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Tiivistelma

Metsien kayttd on hyvin keskeinen maankdyttdbmuoto Suomessa. Metsien kéytt0d koskeva suunnittelu-
ja paatdksentekojarjestelma on kuitenkin yleiseen alueidenkéayton suunnittelujarjestelmaan nahden jok-
seenkin irrallinen kokonaisuus. Yleisen alueidenkéyton suunnittelujarjestelman vaikuttavuuden kannal-
ta on tarkead, ettd siind laaditut tavoitteet valittyvat myds metsien kayttda koskevaan suunnitteluun ja
paatdksentekoon.

Tasséa tutkimuksessa arvioidaan sitd, kuinka maakuntakaavoituksen tavoitteet valittyvat metsien kayttoa
koskevaan suunnitteluun ja paatoksentekoon. Avainasemassa tutkimuskysymyksen selvittdmisen kan-
nalta on MRL 32.2 §:n mukainen maakuntakaavan viranomaisvaikutus, jonka mukaan viranomaisten
on suunnitellessaan alueiden kayttda koskevia toimenpiteita ja paattdessaan niiden toteuttamisesta otet-
tava maakuntakaava huomioon, pyrittavé edistdimaén kaavan toteuttamista ja katsottava, ettei toimenpi-
teilld vaikeuteta kaavan toteuttamista”. Tutkimuksessa selvitetdan metsien kdyton kannalta, mita tahoja
ja mitd toimintaa maakuntakaavan viranomaisvaikutus koskee. Tdémén liséksi tutkimuksessa pohditaan
myos sitd, milla tavalla MRL 32.2 § vaikuttaa eri tilanteissa.

Maakuntakaavan viranomaisvaikutus ulottuu muodollisen viranomaisaseman omaavia tahoja laajem-
malle. Viranomaisvaikutuksen ulottuvuutta tarkasteltaessa lahtokohdaksi tulisi ottaa funktionaalinen
viranomaiskasitys, jossa eri organisaatioiden viranomaisasema madritelladn tehtdvékohtaisesti. Funk-
tionaalisen viranomaiskasityksen raameja voidaan hahmottaa julkinen tehtéva -kasitteen avulla.

Maakuntakaavan viranomaisvaikutus koskee muun muassa suurinta osaa metsakeskusten ja Metsahalli-
tuksen toiminnasta. Tall& on suuri merkitys maakuntakaavan tavoitteiden toteutumisen kannalta, koska
nimenomaan metsakeskukset ja Metsédhallitus ovat keskeisié toimijoita metséalueiden kayttoon liittyen.
Sen sijaan esimerkiksi metsénhoitoyhdistyksid maakuntakaavan viranomaisvaikutuksen ei voitane kat-
soa koskevan.

Avainsanat: Kaavoitusoikeus, maakuntakaava, viranomaisvaikutus, metsien kayttd, metsatalous.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta
Ennen teollista metsien hyddyntdmistd Suomen metsien kdyttoon ei kohdistunut suuria pai-

neita. Metsissd oli puuta yltakylldisesti pienen véestomaaran tarpeisiin nédhden. Kuitenkin
1800-luvulle tultaessa erityisesti jaredsta tukkipuusta oli pulaa laajoilla alueilla. Pahimmilla
alueilla, jotka sijaitsivat yleensé hyvien vesiliikenneyhteyksien varrella, oli puutetta kaiken-
kokoisesta puusta.! Puuvaroja hyddynnettiin huomattavasti yli niiden kestavan kayton, mika
johti lopulta metsien kéyttoa koskevan oikeudellisen sdéntelyn laajentumiseen 1800—luvun

loppupuolella.?

NyKkyisin metsien k&yttéon liittyvat ongelmat ovat varsin erityyppisia kuin puolitoista vuosi-
sataa sitten, jolloin metsia koskeva oikeudellinen saantely alkoi kehittya.® 2000—luvulla met-
sat ovat pikemminkin olleet vajaakaytossa sen sijaan, ettd niitd olisi kulutettu yli kestévan
kayton.* Viimeistaan 1990-luvulla metsépolitiikassa tapahtui murros, jonka seurauksena
metsien kaytossa alkoivat taloudellisen ndkdkulman ohella painottua yha enemman myos
metsien muut arvot. Nykyisin metsien kaytolta edellytetdan ekologista, taloudellista ja sosi-

aalista kestavyytta.

Muuttunut tavoitteenasettelu metsien kayton suhteen edellyttad, etta erilaiset metsien kéyt-
toon liittyvat nakokulmat voidaan ottaa tehokkaasti huomioon kaikessa alueiden kayttod kos-
kevassa suunnittelussa ja péaatoksenteossa. Metsédlaki (1093/1996) on keskeinen metsien
kayttoa koskeva sdados, jossa sddnnellddn osaltaan metsien k&yton oikeudellisista reunaeh-
doista. Metsalain liséksi metsien kdyton kannalta relevanttia sadntelya sisaltyy myds useisiin
muihin lakeihin. Erityisesti metsien k&yton ekologisen kestadvyyden turvaamisen kannalta

olennainen saados on luonnonsuojelulaki (1096/1996, LSL). Kestavan metsatalouden rahoi-

! Ks. esim. Kouki — Niemela 2004, s. 18-20.

2 Ks. Pohjolainen — Uitamo 2004, s. 77.

% Joskin Hollon (2004, s. 3) mukaan eraét nykyisen metsalain (1093/1996) johtavat metsankayton periaatteet
tunnettiin jo 1800-luvulla.

* Vajaakaytoll4 tarkoitan tassa sita, ettd metsien puuntuotosta ei kayteta taysimaaraisesti hyvaksi.



tuksesta annettu laki (1094/1996, KEMERA-laki)® puolestaan on tarkea saannds metsatalou-

den taloudellisen kestavyyden kannalta.

Metsien kayton sosiaalisen kestavyyden kannalta maankaytto- ja rakennuslaki (132/1999,
MRL) on hyvin keskeinen s&&dds. MRL:iin sisdltyvan kaavajarjestelmédn avulla metsien
kayttd voidaan sovittaa yhteen muiden alueidenkayttétarpeiden kanssa.® Suurella osalla maa-
ja metsétalousvaltaisista alueista maakuntakaava on ainoa voimassa oleva MRL:n mukainen
kaava, jolla on oikeudellisia vaikutuksia kyseessa olevien alueiden kayttoon.” Oikeusvaikut-
teinen yleiskaava ja asemakaava vaikuttavat metsatalouden harjoittamiseen maakuntakaavaa
intensiivisemmin, mutta melko pieni osa metsatalouskaytdssé olevista metsisté sijoittuu nii-
den alueelle. Perinteisesti kaavoituksen kayttoéon metséalueiden kéaytén ohjauksessa on suh-
tauduttu varauksella.® Polosen ja Malinin mukaan muun muassa MRL:n ekologisten ja sosi-
aalisten ulottuvuuksien myota kaavoituksella on yhd enemman vaikutusta myds metsaaluei-
den kayttoon.®

Metsétalouden kéytannon toimijoille on usein epéselvad, miten kaavat vaikuttavat metsien
kayttoon ja metsatalouden harjoittamiseen.®® Metsanomistajien keskuudessa on viime aikoina
esiintynyt huolta kaavaohjauksen ulottumisesta yha laajemmin talousmetsiin.'* Yleiskaavalla
voidaan puuttua metsien kayttéon maakuntakaavaa intensiivisemmin, ja padasiassa metsan-
omistajien huoli onkin koskenut kuntien harjoittamaa yleiskaavoitusta. Kuitenkin jo maakun-
takaavassa tehdadn monia maanké&ytollisia ratkaisuja, joista poikkeamiseen kunnalla ei kay-
tdnndssa aina ole kovin suuria mahdollisuuksia. Ndin ollen jo maakuntakaavassa tehdyilla
ratkaisuilla voi olla merkitysta metsien kdyttoon. Maakuntakaavalla voi tietyissa tapauksissa
lisdksi olla suoraan metsanomistajaan kohdistuvia vaikutuksia, minka lisaksi maakuntakaava

voi epdsuorasti vaikuttaa MRL:ssa maaritellyn viranomaisvaikutuksen kautta.

> KEMERA-laki on kumottu kestavan metsatalouden rahoituslailla (544/2007, KMRL), joka tulee voimaan
asetuksella saddettdvana ajankohtana.

® Hollon (2000, s. 10) mukaan ympéristévaikutusten selvittdmisen ja arvioimisen tarve on lahentanyt maankay-
ton suunnittelumekanismeja ympéristolliseen péatoksentekoon, mutta silti on vaikea luoda suoranaista riippu-
vuussuhdetta maankéyton suunnittelun ja varsinaisen ymparistdsaantelyn, kuten luonnonvarojen kaytén ohjauk-
sen vélille.

"YM 2009, s. 3.

® Ks. esim. Salila 294-295.

® Ks. Pglonen — Malin 2011.

2 P§lgnen — Malin 2011.

' Ks. esim. Mattila — Korhonen 2010.



Maakuntakaava on luonteeltaan yleinen alueiden kéyttéd koskeva suunnitelma, joka lahto-
kohtaisesti kattaa kaikki maankayttdmuodot, myos metsatalouden. Metsatalouteen on kuiten-
kin kehittynyt oma, varsin eriytynyt suunnittelujarjestelmansg, jossa huomioidaan p&éasiassa
metsataloudelliset ndkokohdat. Tama ei kuitenkaan ole kestdva lahtokohta enda nykytilan-
teessa, jossa ei 10ydy perusteita asettaa tiettyja kayttomuotoja selvésti toisten edelle metsien

kayton ohjauksessa.'?

Metsétalous on Suomessa erittain merkittava alueidenkayttomuoto, ja
my0s maakuntakaavoitukselle asetettujen tavoitteiden nakdkulmasta on tarkead, ettd maakun-
takaavoitus vélittyy myos metsien kayttod koskevaan suunnitteluun ja paatoksentekoon. Met-
satalouden toimenpiteet liittyvat oleellisesti alueidenkéayttéon, mutta toimenpiteiden suunnit-
telusta ja suorittamisesta saannelldén péaéasiassa muualla kuin MRL:ssa. MRL:n mukainen
kokonaisvaltainen suunnitteluideologia edellyttad, ettd yleiset alueiden kayttoon liittyvét ta-
voitteet voidaan ottaa huomioon myds metsdalueita koskevassa suunnittelussa ja paatoksen-

teossa.

Maakuntakaavan oikeusvaikutukset ovat padasiassa kolmenlaisia. Ensinnékin maakuntakaa-
van oikeusvaikutukset voivat kohdistua yksityiseen metsanomistajaan. Metsdalueiden kay-
tossa yksityistd metsdnomistajaa koskevat oikeusvaikutukset liittyvat yleensd suojelumééara-
yksiin. Toiseksi, maakuntakaavan oikeusvaikutukset liittyvat maakuntakaavan ohjausvaiku-
tukseen, eli maakuntakaavan on oltava ohjeena kuntien laatiessa yleis- ja asemakaavoja.
Kolmantena maakuntakaavan oikeusvaikutukset perustuvat sen viranomaisvaikutukseen.
MRL 32.2 §:n mukaan viranomaisten on suunnitellessaan alueiden kéayttod koskevia toimen-
piteitd ja paittdesséan niiden toteuttamisesta otettava maakuntakaava huomioon, pyrittava
edistdmaddn maakuntakaavan toteuttamista ja katsottava, ettei toimenpiteilla vaikeuteta kaa-

van toteuttamista.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja menetelma
Tutkimuksessa yritetddn selvittdd kuinka maakuntakaavoitus valittyy metsien kaytt6a koske-

vaan suunnitteluun ja paatoksentekoon. Tasta ndkokulmasta tarkasteltuna maakuntakaavan
kuntatason suunnittelua ohjaava vaikutus sekd suoraan yksittdiseen maanomistajaan kohdis-
tuvat vaikutukset eivét ole erityisen mielenkiinnon kohteena. Sen sijaan maakuntakaavan

viranomaisvaikutus on tutkimuskysymyksen selvittdmisen kannalta avainasemassa. Nimen-

12 Donner-Amnell ym. 2011, s. 236-237.



omaan maakuntakaavan viranomaisvaikutuksen kautta maakuntakaavan tavoitteet voivat

kanavoitua metsien kayttod koskevaan suunnitteluun.

Jotta tutkimuskysymykseen voitaisiin tdman tutkimuksen perusteella vastata, tdytyy maaritel-
14 ensinnékin se, mitd tahoja maakuntakaavan viranomaisvaikutus koskee. Taman jélkeen on
vielé erikseen madriteltdva, mitd toimintaa viranomaisvaikutus koskee, koska viranomaisvai-
kutusta ei voida tyhjentavésti maaritelld pelkastaan luettelemalla ne tahot, joihin viranomais-
vaikutus ulottuu.*® Tahan mennessé esimerkiksi Kiviniemi on todennut maakuntakaavan vi-
ranomaisvaikutuksen koskevan metsékeskuksissa ainoastaan niiden harjoittamaa viranomais-
toimintaa.* Lisaksi muun muassa Kuusiniemi ym. ovat esittaneet, ettd viranomaisvaikutus
koskee ainoastaan julkisyhteisja.’> Tass4 tutkimuksessa on tarkoitus muun muassa tutkia

naiden vaitteiden paikkansapitavyytta.

Tutkimus on metodiltaan lainoppia. Talla hetkella oikeudellisesti hieman epéselvané avautu-
va maakuntakaavan viranomaisvaikutuksen merkitys analysoidaan sikali kun silla on merki-
tystd metsien kdyton ohjaamisen kannalta.'® Tutkimuksen oikeuslahdeopillisena erityispiir-
teend voidaan pitdd ymparistoministerion oppaiden korostunutta merkitysta tulkinnan apu-

na.t’

Toisessa paaluvussa esitelldan yleispiirteisesti maakuntakaavoituksen lahtékohdat. Luvussa
kuvataan myds sitd, milla tavoin ja millaisissa asioissa maakuntakaavaa voidaan kdyttaa met-
sien kayton ohjaamisessa. Luku on p&&osin voimassa olevan oikeuden kuvailua, mutta se on

valttamatonta kayda lapi tutkimuksen myohemman analyysin pohjaksi. Kolmannessa paalu-

13 |_ahtokohtaisestihan viranomaisvaikutus ulottuu ainoastaan viranomaisiin. Viime aikoina kuitenkin toiminnal-
liset ja muodollis-organisatoriset erot julkishallinnon ja yksityisen toiminnan vélilla ovat lieventyneet.

Y Ks. Kiviniemi 2004, s. 119.

1> Ks. Kuusiniemi ym. 2001, s. 384.

16 T4ss4 tutkimuksessa keskitytadn selkeyden vuoksi ainoastaan MRL 32.2 §:n mukaiseen viranomaisvaikutuk-
seen, mutta tutkimuksessa esitetty patee soveltuvin osin myds MRL 42.2 8:ssa madriteltyyn yleiskaavan viran-
omaisvaikutukseen. Lainkohdan mukaan viranomaisten on suunnitellessaan alueiden kéayttéa koskevia toimen-
piteitd ja paattdessddn niiden toteuttamisesta katsottava, ettei toimenpiteilld vaikeuteta yleiskaavan toteutumista.
7 Tassa tutkimuksessa kasitellyt ympéaristdministerion oppaat kuuluvat Maankayttd- ja rakennuslaki 2000 -
sarjaan. Oppaat ovat luonteeltaan padsaantdisesti yleisohjetyyppisid, joissa pyritddn muuan muassa tarjoamaan
tulkintoja MRL:n maakuntakaavalle asettamista vaatimuksista. KHO on esimerkiksi ratkaisuissaan 15.8.2007 t.
1995 ja 28.12.2007 t. 3417 viitannut Maankdaytto- ja rakennuslaki -sarjan oppaaseen, mutta todennut samalla
formaalisti, ettd oppaat ovat oikeudellisesti sitomattomia. Téllaisella soft law -tyyppiselld aineistolla voi kuiten-
kin tosiasiallisesti olla oikeudellisia vaikutuksia, vaikka aineisto ei olisi muodollisesti velvoittavaa. Oppaat
voidaan lukea kuuluvaksi myos heikosti velvoittaviin oikeuslahteisiin niiden ratkaisukaytantdja ohjaavasta
tosiasiallisesta merkityksesta johtuen. Aiheesta ks. Maatta 2005, s. 381-400.



vussa tutkitaan sitd, mikd on maakuntakaavan viranomaisvaikutuksen merkitys metsien kay-
ton kannalta. Padhuomio kiinnittyy yleiselld tasolla siihen, mitd tahoja ja mitd toimintaa
maakuntakaavan viranomaisvaikutuksen voidaan katsoa koskevan. Luvussa arvioidaan eri-
tyisesti niita perusteita, joiden kautta viranomaisvaikutuksen ulottuvuus méaraytyy. Neljan-
nessa luvussa kaydaan lapi viranomaisvaikutuksen merkitys tiettyjen metséalueiden kéyttéon
vaikuttavien organisaatioiden toiminnan osalta. Viidennessa ja samalla viimeisessa paaluvus-

sa esitetaan tutkimuksen keskeisimmaét tulokset.



2 METSIEN KAYTON OHJAUS MAAKUNTAKAAVALLA

2.1 Maakuntakaavoituksen laht6kohdat
MRL on ympéristonkayton suunnittelun yleislaki, ja sita sovelletaan kaikilla maa- ja vesialu-

eilla.’® MRL:n tavoitesaannoksen mukaan lain tavoitteena on jarjestaa alueiden kaytto ja ra-
kentaminen siten, ettd siind luodaan edellytykset hyvélle elinymparistolle. Alueiden ké&ytossa
ja rakentamisessa pyritddn edistdimaéan ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuuri-
sesti kestévaa kehitysta. Lisaksi lain tavoitteena on turvata osallistumismahdollisuudet asioi-
den valmistelussa, suunnittelun laatu ja vuorovaikutteisuus, monipuolinen asiantuntemus
seké tiedottamisen avoimuus kasiteltdvana olevissa asioissa. Luonteeltaan MRL on selkedsti
erilaisten intressien yhteensovittamiseen tahtadava laki. Hyvin usein eri tahojen erilaiset
maankayttdintressit ovat keskendan ristiriitaisia, mistd syysta tarvitaan useiden eri tahojen

nakokulmat huomioivaa suunnittelujarjestelmaa.

Yleisen alueiden kayton suunnittelujérjestelman tarkoitus on ohjata alueiden kayttoa yhteis-
kunnan kulloistenkin tarpeiden mukaan. Alueidenkéyton suunnittelujérjestelmé perustuu
tarkentuvan suunnittelun periaatteelle. Suunnittelujarjestelmén ylimpéana ovat valtioneuvos-
ton hyvaksymét valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet (VAT), joita pyritdén toteuttamaan
kaikessa alueiden kayton suunnittelussa.'® Maakuntakaavat puolestaan ovat ohjeena, kun
kuntatasolla laaditaan yleis- ja asemakaavoja. Yleiskaava on vield ohjeena asemakaavan laa-
timisessa. Talla tavoin valtakunnan tasolla laadittavat yleispiirteiset tavoitteet valittyvat aina
kunnissa laadittaviin yksityiskohtaisiin suunnitelmiin saakka. Asemakaavojen liséksi maa-
kunta- ja yleiskaavoilla voidaan my6s suoraan ohjata maankayttéa. Majamaan mukaan maan
eri alueilla tarve suunnitella maankayttoa ja ohjata rakentamista vaihtelee tosiasiassa suures-
ti.° Kaavajarjestelmalle onkin tyypillista, etta kullekin alueelle laaditaan kaava, joka vastaa

alueen saantelytarvetta.*

18 Ks. esim. Jaaskelainen — Syrjanen 2010, s. 88. Salilan (2005, s. 10) mukaan yleiset alueiden kayton ohjaus-
mekanismien vaikutukset riippuvat olennaisesti suunnittelun yleispiirteisyyden asteesta. Mitd yksityiskohtai-
semmasta alueiden kaytdn suunnittelusta on kysymys, sitd konkreettisemmin myds metsatalouden toimintaedel-
Iytykset muovautuvat. Lopulta alue sulkeutuu kokonaan metsalainsaddanndn ulkopuolelle.

¥ Ks. VNp 30.11.2000; VNp 13.11.2008. Ks. aiheesta my6s YM 2003a.

% Majamaa 2003, s. 599.

?! Tolvanen 1998, s. 311.



Maakunnan suunnitteluun kuuluvat MRL 25.1 §:n mukaan maakuntasuunnitelma, muuta
alueiden kayton suunnittelua ohjaava maakuntakaava ja kehittdmisohjelma. Maakunnan
suunnittelussa otetaan MRL 25.2 §:n mukana huomioon valtakunnalliset tavoitteet ja sovite-
taan ne yhteen maakunnallisten ja paikallisten alueiden k&yttoon liittyvien tavoitteiden kans-
sa.?? Maakuntakaavan laatii MRL 26 §:n mukaan maakunnan liitto, jossa alueen kuntien on
oltava jasenia.”® Kaava hyvaksytaan MRL 31 §:n mukaan liiton ylimméssa paattavassa toi-
mielimessa ja vahvistetaan ympéristoministeriossa. Maakunnan liiton on MRL 27 §:n mu-
kaan huolehdittava kaavan tarpeellisen laatimisen lisdksi kaavan pitdmisestd ajan tasalla ja
sen kehittdmisestd. MRL 17.1 §:n mukaan asianomainen ministerid edistdd, ohjaa ja valvoo
maakuntakaavoitusta. Asianomaisella ministeriolla tarkoitetaan MRL 17.3 8:n mukaan ym-

paristoministeriota, ellei asetuksella toisin séadeté.

Sen jalkeen, kun maakunnan liitto on hyvaksynyt maakuntakaavan, kaava saatetaan MRL
31.1 §&n mukaisesti ympéaristdministerion vahvistettavaksi.?* Ymparistdministerion on MRL
31.3 8:n mukaan jatettava kaava kokonaan tai osittain vahvistamatta, jos se ei tayté sille ase-
tettuja siséltovaatimuksia tai jos paatdés on muuten lainvastainen. Muussa tapauksessa ympa-

ristdministerién on vahvistettava paatos.”

Maakuntakaava voidaan MRL 27.2 §:n mukaan laatia kokonaisvaltaisena, vaiheittain tai osa-
alueittain. Kokonaismaakuntakaavaa laadittaessa otetaan huomioon valtakunnalliset, maa-
kunnalliset ja seudulliset alueiden k&yton tavoitteet ja esitetddn niiden mukaiset alueiden kay-
ton ja yhdyskuntarakenteen periaatteet ja tarpeelliset aluevaraukset.?® Osa-alueittainen maa-
kuntakaava koskee maakunnan osaa, esimerkiksi yhtd seutukuntaa tai vesistdaluetta, mutta

sisallollisesti lahestymistapa on kokonaisvaltainen.?” Vaihemaakuntakaavassa sen sijaan ka-

22 Hyvonen (1988, s. 529) kuvaili maakuntasuunnittelua rakennuslain (370/1958) aikana vastanneen seutusuun-
nittelun monia erilaisia tehtivid osuvasti: ”Seutusuunnittelu on pohjimmiltaan maankdyton suunnittelua, mutta
sen yhteydet toiminnalliseen ja taloudelliseen suunnitteluun sek& muuhun fyysiseen suunnitteluun ovat laheiset
ja monipuoliset seka sektorikohtaisesti eri aloille ettd myds valtakunnansuunnitteluun, la&ninsuunnitteluun,
naapurialueiden seutusuunnitteluun ja kuntasuunnitteluun.”

2 Jauhiaisen — Nimenmaan (2006, s. 205) mukaan maakuntien asema on EU-jasenyyden myota kasvanut Suo-
messa.

2 Mybs kuntien yhteiset yleiskaavat alistetaan MRL 47.3 §:n nojalla ympéristéministeriélle vahvistettavaksi.

% Lain esitdiden mukaan (HE 101/1998 vp, s. 71) 31.3 §:n sadnnds ymparistoministerion toimivallasta muutti
lainsd&dantoon vanhastaan sisdltyneitd periaatteita vahvistusviranomaisen toimivallasta. En&a vahvistusviran-
omainen ei voi jatta4 paatosta vahvistamatta tarkoituksenmukaisuusperusteella.

?°YM 20023, s. 31.

"' YM 20023, s. 31.



sitelld&n yhta tai useampaa asiakokonaisuutta tai hanketta, joilla on merkitystd useamman
kuin yhden kunnan alueidenkayttotarpeiden yhteen sovittamiseksi.”® Alueiden kayttoa kos-
kevat ratkaisut pyritadn tekemaan osallisten kannalta [ahimmaélla mahdollisella suunnitteluta-
solla, jolla ne ovat parhaiten tehtévissa, kun otetaan huomioon ratkaisun sisalto ja vaikutuk-
set. Maakunnalliset ja seudulliset alueidenkéyttokysymykset on ndin ollen ratkaistava l&ahto-

kohtaisesti maakuntakaavassa.?®

Alueiden kéytté voi olla maakunnallisesti tai seudullisesti merkittdvaa useasta eri syysta.
Seuraavaksi esitettava jaottelu perustuu ymparistoministerion oppaaseen.*® Ensiksikin, aluei-
den kaytto voi olla maakunnallisesti tai seudullisesti merkittavag, jos alueiden kayton jarjes-
tdminen edellyttdd samanaikaisia tai keskenddn muuten yhteen sovitettuja ratkaisuja usean
kunnan alueella. Tallaisesta alueiden kaytosta voi olla kysymys esimerkiksi luonnon moni-
muotoisuutta ja ekologisia verkostoja turvaavissa alueidenkéyttoratkaisuissa. Toiseksi, maa-
kunnallisesti tai seudullisesti merkittavasta alueiden kaytosta voi olla kysymys silloin, kun
alueidenkéyttoratkaisujen vaikutukset ulottuvat usean kunnan alueelle. Usein téllaisilla suu-
rilla hankkeilla on vaikutusta myos ymparistokuntien alueiden kéyttoon, jotka liittyvat esi-
merkiksi liikennejérjestelyihin tai voimansiirtoverkostojen rakentamiseen. Metsataloudessa

tallaiset hankkeet ovat harvinaisia.

Kolmanneksi, alueiden kayttdé voi olla maakunnallisesti tai seudullisesti merkittavad, kun
pyrkimys alueellista omavaraisuutta tukeviin ratkaisuihin edellyttdd usean kunnan yhteisia
alueidenkéyttoratkaisuja. Esimerkiksi suurten kaupunkiseutujen asukkaiden lahivirkistykseen
liittyvét tarpeet saattavat edellyttdd laaja-alaisia virkistysaluevarauksia kaupunkikeskusten
ympéristokunnissa. Neljanneksi, alueiden kayttd voi olla maakunnallisesti tai seudullisesti
merkittavaa silloin, kun alueiden kaytoll& turvataan maakunnallisesti tai seudullisesti tyypil-
lisid tai ainutlaatuisia kulttuuri- ja luonnonympéristoon liittyvia arvoja. Esimerkiksi jonkin
kohteen tai aluekokonaisuuden arvottaminen joko ainutlaatuisuuden tai alueellisena vahvuu-
tena pidettdvan ominaispiirteen ndkokulmasta on usein perusteltua tehdd maakuntakaavassa.
Viidenneksi, maakunnallisesti tai seudullisesti merkittavaa voi olla sellainen alueiden kaytto,

johon liittyvan kuntien valisen kilpailutilanteen ratkaiseminen edellyttdd maakunnallisesti tai

%YM 20023, s. 31. Ks. myds YM 2009, s. 10.
29 YM 20023, s. 19.
%YM 20024, s. 23-24.



seudullisesti yhteen sovitettuja ratkaisuja. Esimerkiksi elinkeinoeldman hankkeet, joilla on
my06s merkittavia alueidenkéytollisia tai yhdyskuntarakenteellisia vaikutuksia, saattavat edel-
Iyttdd maakuntakaavatasoista suunnittelua. Liséksi tallaisina voidaan mainita hankkeet, joihin
liittyy kuntien erilaisia tarpeellisen toiminnan sijoittamiseen liittyvia etunakokohtia.

2.2 Maakuntakaavan sisalto
MRL 4.3 §:n mukaan maakuntakaava sisaltadd yleispiirteisen suunnitelman alueiden kaytosta

maakunnassa tai sen osa-alueella. MRL 25.4 §:n mukaan alueiden ké&yton ja yhdyskuntara-
kenteen periaatteet osoitetaan maakuntakaavassa. Lisaksi maakuntakaavassa osoitetaan maa-
kunnan kehittamisen kannalta tarpeellisia alueita. Aluevarauksia maakuntakaavassa voidaan
osoittaa vain silta osin ja silla tarkkuudella kuin alueiden kayttod koskevien valtakunnallisten
tai maakunnallisten tavoitteiden kannalta tai useamman kuin yhden kunnan alueiden kayton
yhteen sovittamiseksi on tarpeen. Néin ollen maakuntakaavassa ei tule kasitella vain kunnan

sisaisen alueiden kdyton kannalta merkityksellisia asioita.®*

Maakunnan liitto voi laissa mééritellyissa puitteissa varsin itsendisesti paattdd maakuntakaa-
van siséllostd. MRL asettaa kuitenkin vaatimuksia ja reunaehtoja maakuntakaavan sisallolle
ja esitystavalle. Maakuntakaavan on taytettdvd MRL 28 §:ssé asetetut sisaltovaatimukset,
jotka puolestaan toteuttavat yleisia alueiden kayton suunnittelulle MRL:ssa asetettuja tavoit-
teita.*? Kaavan sisaltdnormien soveltamiseen vaikuttavat MRL 1.1 §:ssd asetetun kestavan
kehityksen tavoitteen lisaksi MRL 5 §:ss& mainitut alueiden kaytén suunnittelun tavoitteet.*
Ne on otettava huomioon eritasoisia kaavoja laadittaessa, koska lain esitdiden mukaan ne
ovat yhteisid kaikille kaavamuodoille. MRL 5 §:4&n sisdltyy 11-kohtainen luettelo alueiden

kaytdn suunnittelun tavoitteista, jotka ovat yhteisia kaikille kaavamuodoille.*

Valtioneuvoston MRL 22 8:n nojalla paattamat VAT:t on MRL 28 §:n mukaan otettava
huomioon maakuntakaavaa laadittaessa. MRL 24 §:n mukaan se on tehtava siten, etta ediste-

L' YM 20024, s. 31.

%2 Syrjasen (2001, s. 832) mukaan kaavojen sisaltévaatimukset ovat muodoltaan usein optimointikéskyn luon-
teisia, koska sdinnon eri osat sisaltavat ristiriitaisia, kesken&én punnittavia argumentteja.

%3 Ks. myds Syrjanen 1999, s. 177.

% MRL 5.1 §:n mukaan alueiden kayton suunnittelun tavoitteena on muun muassa edistaa turvallisen, terveelli-
sen, viihtyisén, sosiaalisesti toimivan ja eri vaestdryhmien tarpeet tyydyttavan elin- ja toimintaymparistén luo-
mista sekd luonnon monimuotoisuuden ja muiden luonnonarvojen sailymista.
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taan niiden toteuttamista. VAT:iden yhtend tehtdvané on varmistaa valtakunnallisesti merkit-

tavien asioiden toteutuminen maakuntien suunnittelussa.*®

MRL 28.1 8:n mukaan maakuntakaavaa laadittaessa on kiinnitettdvd huomiota maakunnan
oloista johtuviin erityisiin tarpeisiin, ja kaava on mahdollisuuksien mukaan sovitettava yh-
teen maakuntakaava-alueeseen rajoittuvien alueiden maakuntakaavoituksen kanssa. Maakun-
nan oloista johtuvat erityiset tarpeet ovat perusteena maakunnallisille ja seudullisille tavoit-
teille, jotka maakuntakaavalle asetetaan. Lisaksi maakunnan oloista johtuvat erityiset tarpeet
vaikuttavat siihen, miten MRL:n mukaiset sisaltévaatimukset painottuvat suunnittelun lahto-
kohtina ja yhteen sovitettaessa niiden mukaisia alueidenkayttétarpeita toisiinsa.*® MRL 28.1
8:n mukainen vaatimus maakuntakaavan sovittamisesta yhteen maakuntakaava-alueeseen
rajoittuvien alueiden maakuntakaavoituksen kanssa liittyy erityisesti ylimaakunnallisiin tai
valtakunnallisiin alueidenkayttétarpeisiin. Maakuntakaavaa valmisteltaessa on suunnittelun
lahtokohtana otettava huomioon naapurimaakuntien maakunta- ja seutukaavat tai, mikéli
nama eivat riittdvasti anna perusteita alueiden kayton yhteen sovittamiselle, kaavan valmiste-
lussa on oltava vuorovaikutuksessa naapurimaakuntien liittojen kanssa.>” Lisaksi LSL 7 ja 77
8:ssa tarkoitettujen luonnonsuojeluohjelmien ja -paattsten sekd 32 §:ssé tarkoitettua maise-
ma-aluetta koskevien perustamispaatosten tulee olla ohjeena laadittaessa maakuntakaavaa.

Maakuntakaavan erityisista sisaltovaatimuksista sdénnellddn maakuntakaavan osalta lain
28.3 §:ssd. Kaavaa laadittaessa on MRL 28.3 §:n mukaan kiinnitettdvd huomiota 1) maakun-
nan tarkoituksenmukaiseen alue- ja yhdyskuntarakenteeseen, 2) alueiden kayton ekologiseen
kestavyyteen, 3) ympdriston ja talouden kannalta kestaviin liikenteen ja teknisen huollon
jarjestelyihin, 4) vesi- ja maa-ainesvarojen kestavaan kayttoon, 5) maakunnan elinkeinoelé-
man toimintaedellytyksiin, 6) maiseman, luonnonarvojen ja Kkulttuuriperinnén vaalimiseen

sekd 7) virkistykseen soveltuvien alueiden riittdvyyteen.

Maakuntakaavan siséltovaatimuksilla pyritdan siihen, ettd maakuntakaavassa maakunnan
kehittamista lahestyttéisiin kokonaisvaltaisesti. Ndin ollen maakuntakaavan siséltovaatimuk-

set voivat olla keskendén ristiriidassa. Maakuntakaavassa tehtévat aluevaraukset ovat komp-

%YM 20023, s. 25. Ks. myds Jaaskelainen — Syrjanen 2010, s. 190.
%YM 20024, s. 40-41.
¥YM 20023, s. 41.
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romisseja eri maankayttointressien suhteen. Kaikkia kaavan sisallélle asetettuja tavoitteita
sekd kaikkia MRL:n siséltovaatimuksia ei voida saavuttaa taysimaaréisina johtuen maakun-

takaavan yhteen sovittavasta luonteesta.*®

MRL 28.4 §:n mukaan maakuntakaavaa laadittaessa on pidettava silméalla alueiden kayton
taloudellisuutta ja sit4, ettei kaavasta aiheudu kohtuutonta haittaa maanomistajalle tai muulle
oikeuden haltijalle. Lisaksi maakuntakaavan laadinnan yhteydessd on selvitettdva, kenen
toteutettavaksi kaava ja sen edellyttdmaét toimenpiteet kuuluvat. MRL 28 §:n viimeisen mo-
mentin mukaan edelld mainitut seikat on selvitettdvé ja otettava huomioon siind maarin kuin

maakuntakaavan tehtdvé yleispiirteisend kaavana edellyttaa.

Maakunnan liiton paatdsharkintaa maakuntakaavan sisallon suhteen rajoittavat myos yleiset
hallinto-oikeudelliset periaatteet seka kaavoituksen ja rakentamisen oikeusperiaatteet.*® Ylei-
sista hallinto-oikeudellisista periaatteista paatosharkintaa rajoittavat ainakin tarkoitussidon-
naisuus-, objektiviteetti-, yhdenvertaisuus- ja suhteellisuusperiaatteet.** Esimerkiksi yhden-
vertaisuusvaatimus edellyttdd muun muassa sitd, ettd alueiden omistajia ei aseteta kaavassa
toisistaan poikkeavaan asemaan, ellei siihen ole maankaytollisid perusteita kaavan sisaltoa
koskevat saanndkset huomioon ottaen.*! Lisaksi maakuntakaava ei luonnollisesti saa olla

ristiriidassa muiden lakien asettamisen vaatimusten kanssa.

2.3 Maakuntakaavamerkinnéat
Maakuntakaava esitetddn MRL 29.1 §:n mukaan kartalla. Maanké&ytto- ja rakennusasetuksen

(895/1999) 9 §8:n mukaan kaava esitetdan sellaisessa mittakaavassa, etté niistd alueiden kay-
ton ohjaustarve huomioon ottaen ilmenevét tarkoituksenmukaisella tavalla alueidenkayton
periaatteet, tarpeelliset alueet ja kaavan muu siséltd. Kaavaan kuuluvat myos kaavamerkinnét

ja -maaraykset.* Ymparistoministerio on antanut asetuksen MRL:n mukaisissa kaavoissa

%YM 20024, s. 35.

% Syrjanen 1999, s. 177.

“% Hallinto-oikeudellisista periaatteista ks. esim. Mé&enpaa 2003, s. 79-97.

*1'YM 2009, s. 8. Yhdenvertaisuusperiaatteen ja kaavoituksen suhde ilmenee myds KHO:n ratkaisukdytannosté
(KHO 2009:58, KHO 2009:90, KHO 2011:54). Yhdenvertaisuusperiaatteen toteuttamistapa riippuu KHO:n
mukaan viime k&dessd kulloinkin kysymyksessa olevasta kaavamuodosta. Periaate edellyttdd muun ohella,
ettei alueiden omistajia kaavassa aseteta toisistaan poikkeavaan asemaan, ellei sithen kaavan sisiltod koskevat
séanndkset huomioon ottaen ole maanké&ytdllisid perusteita”.

*2 Sen sijaan maakuntakaavaan liittyva selostus ei ole osa kaavaa. Selostuksessa esitetddn MRL 29.2 §:n mu-
kaan kaavan tavoitteiden, eri vaihtoehtojen ja niiden vaikutusten seka ratkaisujen perusteiden arvioimiseksi
tarpeelliset tiedot siten kuin asetuksella tarkemmin saddetdan. Mydskaan maakuntakaavamerkintdihin mahdolli-
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kaytettavista merkinnoista (31.3.2000, kaavamerkintaasetus).** Asetuksen 1 §:n mukaan kaa-
voissa kéytetddn kyseisen asetuksen liitteen mukaisia merkintdja. Kaavoissa voidaan tosin
kayttdd muitakin merkintgja, mutta kdytettdessa asetuksen mukaisia merkintgja niita tulee
kayttdd asetuksessa esitetyssa tarkoituksessa. Edelleen asetuksen 1 8:n mukaan merkintda
voidaan tdsmentda kaavamaarayksilla. Asetuksen liitteessa maakuntakaavamerkinnét jaetaan
alueiden kayton kehittdmisperiaatteisiin, osa-alueiden erityisominaisuuksia ilmaiseviin mer-
kintoihin, aluevarauksiin, kohde- ja viivamerkintoihin sekd ymparistomuutoksia kuvaaviin

merkintoihin, joita voidaan kayttaa tarvittaessa.

Ympéristoministerion oppaan mukaan kehittdmisperiaatemerkinnat voivat koskea alueiden-
kayttokysymyksid, jotka ovat tarkeitd maakunnan kehittdmisen kannalta. Kehittdmisperiaat-
teisiin liittyvat yksityiskohtaisesmmat aluevaraustarpeet ja muut alueiden kayton jarjestelyt on
tutkittava kuntatasolla tai muun toteutettavan suunnittelun yhteydessé. Né&in ollen kehitta-
misperiaatteisiin liittyvat maakuntakaavamerkinnat koskevat lahes aina toteutettavaa suunnit-
telua.** Kehittamisperiaatemerkinnat ovat muiden kaavamerkintdjen kanssa paallekkaisia.*
Metsétalouteen vaikuttavia kehittdmisperiaatemerkintdja ovat muun muassa maaseudun ke-
hittamisen kohdealue (mk), matkailun ja virkistdmisen kehittdmisen kohdealue (mv) ja vi-

heryhteystarvemerkinta.*®

Maakuntakaavan osa-alueiden erityisominaisuuksia koskevat kaavamerkinnat voivat ympa-
ristdministerion oppaan mukaan liittyd luonnon- tai kulttuuriympdriston, maiseman sek&
luonnonvarojen kayton erityisiin arvoihin. Myods osa-alueiden alueidenkayttda rajoittavat
ominaisuudet, kuten suojavythykkeet, voivat olla erityisominaisuuksia. Jotkin osa-alueita
kuvaavat merkinnét liittyvat tarpeisiin, joiden toteutus tapahtuu erityislainsdddannon kautta.
Talloin merkinnén tarkoitus on l&hinné informatiivinen. My0ds osa-alueiden erityisominai-
suuksia ilmaisevat merkinnat voivat olla muiden merkintdjen kanssa paallekkaisia.*” Metsa-

talouteen vaikuttavia merkint6ja ovat muun muassa kulttuuriympéristén tai maiseman vaali-

sesti liitettavilla suosituksilla ei ole sitovia oikeusvaikutuksia (ks. esim. VNp:t 28.9.2006, s. 85, 29.3.2007, s.
108 ja 27.12.2007, s. 6). Maakuntakaavaselostuksella ja -suosituksilla ei néin ollen ole sitovaa merkitystad maa-
kuntakaavan viranomaisvaikutuksen kannalta.

% Asetus on julkaistu Suomen rakentamismaarayskokoelman lisaksi ymparistdministerion oppaassa Kaavamer-
kinnat (YM 2000).

*“YM 2003b, s. 18.

“>'YM 2003b, s. 19.

“YM 2009, s. 14-15.

“"'YM 2003b, s. 19.
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misen kannalta arvokkaat alueet (ma), arvokkaat harjualueet tai muut geologiset muodostu-
mat (ge), tarkeét tai vedenhankintakéyttéon soveltuvat pohjavesialueet (pv), Natura 2000 -
verkostoon kuuluvat tai osoitetut alueet (nat), luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen

tarkeat alueet (luo), suojavydhykkeet (sv), perinnemaisema-alueet ja hiljaiset alueet.*®

Aluevarausmerkinnoilla osoitetaan ympéristoministerion oppaan mukaan maakunnan kehit-
tdmisen kannalta tarpeellisia alueita. Aluevarausmerkintdja voidaan liséksi kayttaa tdsmen-
tdmaan kehittdmisperiaatteita tai osa-alueiden erityisominaisuuksia. Alueen pééasiallinen
kayttotarkoitus osoitetaan aluevarausmerkinngilla. Samalla alueella ei voi samanaikaisesti
olla voimassa kahta eri aluevarausmerkintad.*® Aluevarausmerkinnat maarittavét alueiden
kayttotarkoituksen yleispiirteisesti padasiallisen kayton perusteella maakuntakaavan tehtavén
ja luonteen edellyttamalla tavalla.>® Tietylla alueella saattaa siis sen paaasialliseen kayttoon
osoitetun aluevarauksen liséksi olla muutakin alueidenkayttod, joka voidaan ilmaista pa&asi-
alliselle aluevarausmerkinnalle méériteltdvén alaluokan avulla. Metsatalouteen vaikuttavia
aluevarausmerkint6ja ovat esimerkiksi maa- ja metsatalousvaltaiset alueet (M), maa- ja met-
satalousvaltaiset alueet, joilla on erityistd ulkoilun ohjaamistarvetta (MU), maa- ja metsata-
lousvaltaiset alueet, joilla on erityisida ympéristéarvoja (MY), virkistysalueet (V), suojelualu-
eet (S), luonnonsuojelualueet (SL) sekd muinaismuistoalueet (SM).>

Kohdemerkinnat rinnastuvat ymparistéministerion oppaan mukaan aluevarauksiin, ja niita
kaytetdan osoitettaessa kaavan mittakaavaan nahden pienialaisia alueita, tai kun aluevarauk-
sen ulottuvuudella ei ole ylikunnallisen ohjaustarpeen tai maakuntakaavan muun sisallon
kannalta merkitystd. Viivamerkinngilla osoitetaan liikenneyhteyksia, johtoja ja osa-alueita.
Kohde- ja viivamerkinnit ovat kaavan muihin merkintéihin nahden paallekkaisia.”® Metsata-
louteen vaikuttavat viivamerkinnat liittyvét 1&hinn& reitistoihin, kuten ulkoilu- ja moottori-
kelkkareitteihin.

* Ks. YM 2009, s. 15-17. Perinnemaisema-alueille seka hiljaisille alueille ei ympéristdministerion kaavamer-
kintaasetuksessa ole osoitettu omaa merkintéa.

* YM 2003b, s. 19-20. MRL 25.4 §:n mukaan aluevarauksia voidaan kaavassa osoittaa vain silta osin ja silla
tarkkuudella kuin alueiden kéayttoa koskevien valtakunnallisten tai maakunnallisten tavoitteiden kannalta tai
useamman kuin yhden kunnan alueiden kayton yhteen sovittamiseksi on tarpeen.

*0'YM 2003D, s. 60

*1 Ks. myds YM 2009, s. 17-19.

*2'YM 2003b, s. 19-20.



14

2.4 Kaavamaaraykset
Kaavamerkintdihin on mahdollista liittdd myds kaavamaarayksia, joilla kaavamerkinnoilla

ilmoitettua alueen kayttotarkoitusta ja -periaatetta voidaan tasmentaa.>® Maakuntakaavassa
voidaan MRL 30 §:n mukaan antaa maakuntakaava- ja suojelumaarayksia. Maakuntakaava-
madraysten on MRL 30.1 8:n mukaan oltava sellaisia, joita kaavan tarkoitus ja sen sisélldlle
asetettavat vaatimukset huomioon ottaen tarvitaan suunniteltaessa tai rakennettaessa maakun-
takaava-aluetta.>® Maakuntakaavamaaraykset jakaantuvat nain ollen alemmanasteista suun-
nittelua ohjaaviin suunnittelumaarayksiin ja rakentamista koskeviin rakentamismaarayksiin.
Olennaista on, ettd maakuntakaavamaaraysten tulee olla tarpeellisia ottaen huomioon kaavan
tarkoitus ja sen siséllolle asetetut vaatimukset. Yleis- ja osa-aluekohtaiset méaraykset maa-

kuntakaavassa voivat koskea myds kaavan valkoisia alueita.>

Suojelumaaraysten antaminen maakuntakaavassa on MRL 30.2 §:n mukaan mahdollista ta-
pauksissa, jos jotakin aluetta on suojeltava maiseman, luonnonarvojen, rakennetun ymparis-
ton, kulttuurihistoriallisten arvojen tai muiden erityisten ymparistéarvojen vuoksi. Tallgin
maakuntakaavassa voidaan antaa aluetta koskevia tarpeellisia suojelumaarayksia. Suojelu-
maaraykset ovat ehdottomia, minka vuoksi niiden tulee olla maanomistajalle kohtuullisia.®®
Suojelumaarayksien antamista ei erikseen tarvitse perustella kaavan tarkoituksella eika sisél-

tovaatimuksilla.

Maakuntakaavaan liitetyt suojelumaaraykset voivat koskea my6s metsien kasittelyd. Suoje-
lumaaraykset voivat olla luonteeltaan hyvin erityyppisia.>’ Ne voivat koskea esimerkiksi
metsien kasittelyd, ojitusta, metsatien tekemista tai muita toimenpiteitd, joilla on vaikutusta

maisemaan tai luonnonolosuhteisiin.® Suojelumaaraysten tulee perustua MRL 30.2 §:ssd

' YM 2002b, s. 29.

> Yleiskaavamaaraysten antamisperusteet ovat maakuntakaavamaaraysten antamisperusteita laajemmat. Yleis-
kaavassa voidaan antaa méaarayksia, joita kaavan tarkoitus ja sen sisall6lle annettavat vaatimukset huomioon
ottaen tarvitaan yleiskaava-aluetta suunniteltaessa, rakennettaessa tai muutoin kaytettdessa. Suojelumaérayksia
voidaan molemmissa kaavamuodoissa antaa lahes samoin perustein.

% YM 2002b, s. 39. Maakuntakaavassa kasitelldn vain niitd alueidenkayttokysymyksia, joilla on vahintaan
ylikunnallinen merkitys. T&sta syystd maakuntakaavaan j&a myos niin sanottuja valkoisia alueita, jotka kertovat
siitd, ettd alueelle ei kohdistu maakuntakaavassa tutkittuja valtakunnallisia, maakunnallisia tai seudullisia intres-
sejé.

% HE 101/1998 vp, s. 71.

%" Suojelumaaraysten monimuotoisuus lienee ensisijainen syy siihen, minka vuoksi suojelumaaraysten yksittai-
seen maanomistajaan kohdistamat oikeusvaikutukset koetaan usein vaikeaselkoisiksi.

% Ks. myds YM 2003b, s. 26.
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mainittuihin seikkoihin — muilla perusteilla suojelumaarayksia ei voida antaa.>® Virkistysalu-
eella tyypillinen suojeluméardys voi koskea esimerkiksi maisemaa. Virkistysaluevaraus si-
nallaan ei ndhdakseni kuitenkaan voi olla suojeluméaréyksen antamisen peruste, vaikka vir-

kistysalueen virkistysarvon kannalta maisemalla onkin olennainen merkitys.

Suojelumaaraysten kohtuullisuuteen voidaan vaikuttaa maarayksen alueellisella rajaamisella,
sisallollisesti lievalla maarayksella tai rajaamalla ajallisesti maarayksen soveltamisaikaa.®
Ymparistoministerion oppaan mukaan ajallisesti rajoitetut suojelumaaraykset tulevat kysy-
mykseen lahinnd tilanteissa, joissa on tarpeen turvata alueen ympadristdarvoja jo ennen kuin
ryhdytd&dn maakuntakaavan toteuttamiseen esimerkiksi yksityiskohtaisemman kaavoituksen
tai erityislainsdéddannon nojalla. Suojelumaaraykset ovat kayttokelpoisia myds tilanteissa,
joissa ymparistoarvojen suojelu on tarkoitus toteuttaa pelkastaan maakuntakaavalla.®* Tallai-
sissa tilanteissa on n&hdakseni keskityttdvd enemman maaraysten alueelliseen ja sisallolli-
seen rajaamiseen. Esimerkiksi virkistysalueella voitaneen hyvin antaa sisalléllisesti lievia
maarayksid, jotka liittyvat hakkuiden toteuttamistapaan, hakkualueen rajaukseen, hakkuu-
ajankohtaan, maanmuokkausmenetelméaan tai uudistamisessa kaytettavaan puulajiin. Jos jol-
lain alueella joudutaan antamaan maarayksia, jotka puuttuvat voimakkaasti esimerkiksi met-

satalouden harjoittamisen edellytyksiin, maaraykset tulee rajata alueellisesti suppeiksi.

Suojelumaaraysten alueellisella rajaamisella voidaan virkistysalueella tarkoittaa esimerkiksi
madrdysten rajaamista koskemaan ainoastaan virkistysalueen ymparistéarvoiltaan herkimpia
osia. Lisaksi virkistysalueiden suojelumaarayksilla voitaneen myos rajoittaa uudistushakkui-
den pinta-alaa. Koska suojeluméaardykset ovat ehdottomia, suojelumaarayksia annettaessa
tulisi etenkin yksityisten maanomistajien alueilla ndhdékseni l&htdkohtana olla suojelumaa-
raysten alueellinen, siséllollinen ja ajallinen rajaaminen niin suppeiksi, kun se on mahdollista
ilman, ettd alueen suojelutavoitteet vaarantuvat. Aiemmin erityislainsdddannon nojalla toteu-
tettujen suojelu- tai maisema-alueiden osalta alueen erityiset arvot on yleensa riittavasti otet-

tu huomioon jo alueiden perustamisvaiheessa. Erityislainsaddannon nojalla suojeltujen aluei-

%% Ympéristoministerién oppaassa (YM 2003b, s. 27) korostetaan ympéristdarvojen todentamis- ja yksildintitar-
vetta maakuntakaava-asiakirjoissa suojelumaérdyksiin liittyvien oikeusvaikutusten merkittdvyyden vuoksi.
Myds ympéristdarvojen tunnistamiseksi laadittujen selvitysten riittdvyys korostuu.

% HE 101/1998 vp, s. 71.

*LYM 2003D, s. 27.
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den ja kohteiden lahialueilla voi olla tarpeen antaa niiden kayttoa koskevia suojelumaarayk-

sia.%?

2.5 Maakuntakaavan vaikutustavat metsien kayton ohjauksessa

2.5.1 Maakuntakaavan ohjausvaikutus

Maakuntakaavan vaikuttavuus perustuu olennaisesti sen alempaa suunnittelua ohjaavaan vai-
kutukseen.®* MRL 32.1 §:n mukaan maakuntakaava on ohjeena silloin, kun laaditaan ja muu-
tetaan yleis- ja asemakaavaa seka silloin, kun ryhdytddn muihin toimenpiteisiin alueiden kay-
ton jarjestamiseksi.>* Tassa yhteydessa puhutaan maakuntakaavan ohjausvaikutuksesta. MRL
32.3 8:n mukaan maakuntakaava ei ole voimassa oikeusvaikutteisen yleiskaavan eiké asema-
kaavan alueella muutoin kuin 32.1 §:ss& tarkoitetun kaavojen muuttamista koskevan vaiku-
tuksen osalta. Metsien kdyton ohjaamisen kannalta tdma tarkoittaa, ettd alueille, joille on
laadittu oikeusvaikutteinen yleiskaava tai asemakaava, maakuntakaavoitus valittyy juuri
maakuntakaavan ohjausvaikutuksen kautta. Koska maakuntakaava ei oikeusvaikutteisten
yleiskaavojen ja asemakaavojen alueella ole voimassa, silla ei myosk&an ole suoraa vaikutus-

ta naiden alueiden kayttoon.

Pa&asiassa maakuntakaavoituksen tavoitteet valittyvat kuntien alueidenk&yton suunnitteluun
yleiskaavoituksen kautta, mutta maakuntakaava on osaltaan ohjeena myds laadittaessa ja
muutettaessa asemakaavaa. Sen lisdksi, ettd maakuntakaava on ohjeena yleis- ja asemakaa-
van laatimisessa, MRL 32.1 §:n mukaan se on ohjeena myos silloin, kun ryhdytddn muihin
toimenpiteisiin alueiden kayton jarjestamiseksi. Vaikka lain sanamuoto on melko valja, muil-

la toimenpiteilld ei tarkoiteta mitd hyvénsa toimenpiteita alueiden kayton jarjestamiseksi.

®2'YM 2003b, s. 27.

8 MRL:n esitdiden (HE 101/1998 vp, s. 72) mukaan maakuntakaavassa esitetyt maakunnallisista lahtékohdista
madritellyt alueiden k&ytdn periaatteet ja aluevaraukset tdsmentyvat kunnan alueiden kdytdn suunnittelussa.

% Lainkohdan perustelujen mukaan (HE 101/1998 vp, s. 72) sanonta on ohjeena kuvaa maakuntakaavan yleis-
piirteistd luonnetta ja sallii joustavuuden, joka on tarpeellista kaavajérjestelmén tarkoituksenmukaisen toimi-
vuuden kannalta. Kun alueelle on hyvaksytty oikeusvaikutteinen yleiskaava tai asemakaava, maakuntakaava ei
kyseisell alueella ole MRL 32.3 §:n mukaan voimassa muuta kuin MRL 32.1 §:n mukaisen kaavojen muutta-
mista koskevan vaikutuksen osalta.
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Lainkohdan esitdiden mukaan saannos vastaa rakennuslaissa ollutta saanndsta®, ja se koskee

nimenomaan MRL:n nojalla tapahtuvaa paatoksentekoa.®®

MRL:n esitdiden mukaan maakuntakaavan yleispiirteinen luonne on otettava huomioon kaa-
van ohjausvaikutuksia koskevan sdéinnoksen soveltamisessa. Maakuntakaavan ohjeena ole-
minen” sallii kaavajirjestelmin tarkoituksenmukaisen toimivuuden kannalta tarpeellisen
joustavuuden.®” Kunnan kaavoituksessa ei voida hyviaksyad maakuntakaavassa osoitetusta
periaatteita syrjayttavaa ratkaisua, mutta pienemmat muutokset ovat mahdollisia.?® Hallber-
gin ym. mukaan kunnalle kuuluva kaavallinen harkintavalta antaa mahdollisuuden melko
pitkéllekin menevéan poikkeamiseen maakuntakaavaratkaisusta, jos poikkeaminen voidaan
patevésti perustella, eiké se johda maakuntakaavan perusteena olevien seudullisten tai valta-

kunnallisten tavoitteiden heikentymiseen.®®

Kunnan mahdollisuudet poiketa maakuntakaavasta riippuvat myoés maankayttdmuodon eri-
tyisyydesta. Metsatalous ei ole erityinen maankayttdmuoto, joten maakuntakaavassa metsata-
louteen varatuille alueille on mahdollista suunnitella jonkin verran muutakin toimintaa.”
Maankayttomuodon erityisyys riippuu muun muassa siitd, kuinka paljon se edellyttaa yksi-
tyiskohtaista suunnittelua. Esimerkiksi maakuntakaavassa teollisuudelle varatuilla alueilla
maankayttd voi olla silla tavoin erityistd, ettd sille ei voi kuntakaavoituksessa suunnitella

muuta maankayttoa.

Maakuntakaavan ohjausvaikutus perustuu maakuntakaavassa esitettyihin kaavamerkintoihin
ja kaavaméaarayksiin. Suojelumaaraykset velvoittavat esimerkiksi yksityisid maanomistajia jo
suoraan maakuntakaavan nojalla, mutta suunnittelumééraykset konkretisoituvat vasta kunta-

kaavoituksen yhteydessa.

® HE 101/1998 vp, 5. 72

%YM 2002b, s. 43-44. Oppaan mukaan muulla alueiden kéyton jarjestamisell4 tarkoitetaan lahinna rakennus-
jarjestyksen laatimista ja muuttamista.

" HE 101/1998 vp, s. 72.

%8 Ks. esim. Jaaskelainen — Syrjanen 2010, s. 248.

% Hallberg ym. 2006, s. 160

0 Ympéristéministerion oppaan (YM 2002b, s. 40) mukaan esimerkiksi maa- ja metsatalousvaltaisen alueen
osan tdsmentyminen kuntakaavoituksen yhteydessa talouskeskuksen alueeksi ei ole kayttétarkoituksen muutta-
mista, vaan kyseessa on normaali maakuntakaavan tdsmentyminen. Ks. myds Kuusiniemi ym. 2000, s. 94, jonka
mukaan muu maankaytto ei saa kuitenkaan olla niin laajaa, etta se vaarantaisi alueen paakayttotarkoitusta.
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2.5.2 Suoraan maanomistajaan kohdistuvat vaikutukset

Maakuntakaavan tavoitteet voidaan kaavan yleispiirteisyydestd johtuen yleensé sovittaa yh-
teen siten, ettei maakuntakaavasta aiheudu maanomistajalle kohtuutonta haittaa.”* Maakunta-
kaavan yleispiirteisestd luonteesta huolimatta muun muassa oikeusturvanakdékohtien vuoksi
maakuntakaavalta voidaan edellyttdd tarkkuutta erityisesti niiltd osin kuin kaavan oikeusvai-
kutukset koskevat yksityisid maanomistajia. Téallaisia osia voivat olla esimerkiksi rakenta-
misrajoituksen alueet.”> Maakuntakaavassa virkistys- ja suojelualueeksi osoitetuilla alueilla
on MRL 33 8:n mukaan voimassa rakentamista koskeva rajoitus. Liséksi suojelumaarayksilla
on suoraan maanomistajaa sitova vaikutus. Maakuntakaavalla ei kuitenkaan voida velvoittaa
maanomistajaa aktiivisiin toimenpiteisiin. Nain ollen esimerkiksi maakuntakaavan suunnitte-
lumadrayksilla ei lahtokohtaisesti voi olla suoraan maanomistajaan kohdistuvia oikeusvaiku-

tuksia.

MRL 33 §:n mukaisen ehdollisen rakentamisrajoituksen johdosta maakuntakaava voinee vain
harvoin aiheuttaa kohtuutonta haittaa maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle. Tama
johtuu MRL 33.2 §:n sédnnoksestd, jonka mukaan rakentamisrajoituksen alueella lupa raken-
tamiseen on myonnettavd, jos maakuntakaavasta johtuvasta luvan epddmisestd aiheutuisi
hakijalle huomattavaa haittaa, eikd haitasta suoriteta kohtuullista korvausta eika aluetta lu-
nasteta. Koska rakentamisrajoituksen aiheuttama huomattava haitta on mahdollista kompen-
soida rakennusluvan hakemisen yhteydessd, eivat maakuntakaavan ehdolliset rakentamisra-
joitukset esimerkiksi virkistysalueella voine helposti tehdé kaavasta kohtuutonta. Ymparisto-
ministerion oppaan mukaan kohtuuton haitta maakuntakaavan tapauksessa voi konkretisoitua
lahinnd tilanteissa, joissa on kyse maanomistajan tai oikeudenhaltijan muun toiminnan ja
erityisesti elinkeinotoiminnan estymisestd tai muodostumisesta kohtuuttoman hankalaksi tai

kalliiksi.”

™ YM 2002a, s. 87. KHO:n mukaan (6.4.2011 t. 918) “vaatimus siité, ettd kaavaa laadittaessa on muun ohella
pidettava silmalla sitd, ettei maanomistajalle aiheudu kohtuutonta haittaa, on suhteutettava kaavan siséltovaati-
muksiin ja kaavaratkaisun muodostamaan kokonaisuuteen maanomistajan kannalta”.

YM 2002b, s. 34.

™ YM 2002b, s. 26.
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2.5.3 Maakuntakaavan viranomaisvaikutus

Kaavoitus on kokonaisvaltaista alueiden kdytdn suunnittelua, ja se ohjaa muun lainsdadannén
mukaista suunnittelua ja paatoksentekoa.” Maakuntakaavan tavoitteiden toteuttamisen kan-
nalta tarkedssé asemassa on myds niin sanottu maakuntakaavan viranomaisvaikutus. MRL
32.2 8:n mukaan viranomaisen on alueiden kayttod koskevia toimenpiteitd suunnitellessaan
ja niiden toteuttamisesta paattdessaan otettava maakuntakaava huomioon ja pyrittava edisté-
maan kaavan toteuttamista. Viranomaisen on myos katsottava, ettei toimenpiteilld vaikeuteta

kaavan toteuttamista. Tass4 yhteydessa puhutaan kaavan viranomaisvaikutuksesta.”

Kun tutkitaan maakuntakaavan viranomaisvaikutuksen merkitystd, on ensinnédkin tarke&a
madritell& viranomaisvaikutuksen ulottuvuus eli se, ketd viranomaisvaikutus koskee. Maa-
kuntakaavan merkitys metsien kdyton ohjauksessa riippuu olennaisesti siitd, mihin tahoihin
maakuntakaavan viranomaisvaikutuksen katsotaan ulottuvan. Onko esimerkiksi metsékes-
kuksilla toiminnassaan velvollisuus ottaa maakuntakaava huomioon, edistaa sen toteutumista

ja katsoa, ettei toimenpiteilla vaikeuteta maakuntakaavan toteuttamista?’®

Vasta sen jalkeen,
kun viranomaisvaikutuksen ulottuvuus on maéaritelty, voidaan tarkastella sitd, mita eri toi-
mintoja maakuntakaavan viranomaisvaikutus koskee. Naitd kysymyksia kasitelldadn seuraa-

vassa paaluvussa.

™ Ks. myés Kuusiniemi 2001, s. 192.

™ Maakuntakaavan toteuttamisen vaikeuttamista koskeva kielto korvasi rakennuslain (370/1958) 26.2 §:44an
(493/1968) sisaltyneen seutukaavan toteutumisen vaikeuttamista koskevan kiellon. Maakuntakaavan huomioon
ottamista ja sen toteuttamisen edistamistad koskeva sadnnds tulivat MRL:iin uutena. Kuitenkaan maakuntakaa-
van toteuttamisen vaikeuttamista koskeva normikaan ei tarkalleen ottaen siséll6ltaén vastaa rakennuslain aikais-
ta vastaavaa normia samasta sanamuodosta huolimatta. Tdma johtuu siitd, ettd maakuntakaava on seutukaavaa
selkeasti yleispiirteisempi (ks. esim. Laine 1999, s. 28), minka vuoksi seutukaavan toteuttamista vaikeuttanei-
den toimenpiteiden ei vélttdmatta voida sanoa vaikeuttavan myos maakuntakaavan toteuttamista. Vrt. kuitenkin
Kuusiniemi ym. 2001, s. 384.

’® Metsikeskukset eivét ole viranomaisia, mutta ne on perinteisesti luettu kuuluvaksi niin sanottuun vélilliseen
julkiseen hallintoon (HE 117/1995 vp, s. 3). Metsakeskuksille on metsakeskuksista ja metsatalouden kehitta-
miskeskuksesta annetussa laissa (1474/1995) saadetty erditd julkisia hallintotehtévid, joihin siséltyy julkisen
vallan kayttoa. Myos kdynnissa olevassa metsakeskusuudistuksessa lahdetaén siitd, ettd uuden lain my6td muo-
dostettava Suomen metsakeskus kuuluisi jatkossakin valilliseen julkiseen hallintoon (ks. HE 260/2010 vp, s.
22).
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3 MAAKUNTAKAAVAN VIRANOMAISVAIKUTUKSEN PERUSTEET

3.1 Mita tahoja viranomaisvaikutus koskee?
Pelkastadan MRL 32.2 §:n sanamuotoon tukeutuvan tulkinnan mukaan maakuntakaavan vi-

ranomaisvaikutus koskisi ainoastaan valtion ja kuntien ”varsinaisia” viranomaisia. Maakun-
takaavan viranomaisvaikutuksen ulottuvuutta ei kuitenkaan voida méaéritella néin suppeasti,
vaan ndhdakseni sen voidaan katsoa ulottuvan varsinaisten viranomaisten lisaksi myos perin-
teistd viranomaiskoneistoa laajemmalle valilliseen julkiseen hallintoon. Vélillisen julkisen
hallinnon yksikot ovat sdédnndsperustaisesti monessa suhteessa valtioista riippuvia orgaaneja.
Julkisia tehtdvia hoitaessaan ne ovat padosin samojen julkisoikeudellisten sadnndsten ja peri-
aatteiden alaisia kuin vastaavia tehtavia hoitavat viranomaiset.”” Muun muassa perustuslain
(731/1999, PL) 124 8, jossa saannelldan julkisen hallintotehtdvan antamisesta muulle kuin
viranomaiselle, on aiheuttanut tarpeen julkisoikeudessa vaille vakiintunutta maaritelmaa jaa-

neen viranomaiskasitteen rekonstruointiin.’

Maakuntakaavan MRL 32.2 8:n mukainen viranomaisvaikutuksen voidaan katsoa koskevan
ensinnékin sekd valtion ettd kuntien “varsinaisia” viranomaisia. Ekroosin ja Majamaan na-
kemyksen mukaan on selvéd, ettd viranomaisvaikutus koskee ainoastaan julkisyhteisoja, eika
vastaavaa velvollisuutta ole yritysten tai kansalaisten suunnitelmia ja ohjelmia koskien.”
Néhdéakseni on kuitenkin hieman ongelmallista mééritella maakuntakaavan viranomaisvaiku-
tus perustamalla méarittely Ekroosin ja Majamaan tavoin pelkastaan organisaation muodolli-
seen asemaan tai organisaatioiden epédyhtendiseen ja jopa hieman keinotekoiseenkin luokitte-
luun. Hallinnollista toimivaltaa ja julkisia tehtavia on nykyisin melko yleisesti méaéritelty
myos sellaisille itsendisille oikeushenkildille, jotka eivat kuulu valtion- eivéatka kunnallishal-
lintoon. Kuten Maenp&akin toteaa, ndin muodostunut valillinen julkishallinto on rakenteel-

taan ja asemaltaan hyvin epayhtenainen.®

7 Keravuori-Rusanen 2008, s. 52-53.

"8 Keravuori-Rusanen 2008, s. 22. Keravuori-Rusasen mukaan (2008, s. 22) aina ei ole ollut selvaa, mita on
pidettdvé PL 124 §:ssi tarkoitettuna “muuna kuin viranomaisena”.

® Ekroos — Majamaa 2005, s. 164. Ks. myds Kuusiniemi ym. 2001, s. 384. Periaatteessa kanta, ett4 viranomais-
vaikutus koskee kaikkia julkisyhteistja, on perusteltu. Tall& tavoin maakuntakaavassa asetettujen tavoitteiden
toteutuminen kaytanndssa tehostuu.

8 Maenpaa 2000, s. 116
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Puolestaan Kiviniemen késitys siitd, ettd maakuntakaavan viranomaisvaikutuksen ulottuu
metsakeskuksissa ainoastaan niiden harjoittamaan viranomaistoimintaan, liittyy nahdékseni
perinteiseen yksityisoikeuden ja julkisoikeuden valiseen kahtiajakoon.®! Oikeudenalojen eril-
lisyyttd maarittavat kriteerit ovat kuitenkin osittain vanhentuneita,® ja oikeudenalojen vali-
sen rajan voidaan katsoa joiltakin osin lieventyneen.®* Husan mukaan oikeudenalojen maa-
raavat piirteet eivat ole pddmaaria, vaan keinoja jasentéa ja ottaa haltuun oikeudellisen jérjes-

telman kokonaisuus.®*

Julkishallinnon perusrakenne koostuu padosin kolmesta erillisestd toimielinten kokonaisuu-
desta, joita ovat valtionhallinto, kunnallishallinto ja vélillinen julkishallinto. Varsinaisia vi-
ranomaisia ovat valtion ja kunnan toimielimet, joille kuuluu hallinnollisia tehtdvia ja toimi-
valtaa niiden toteuttamiseksi. Sellaisetkin toimielimet, joille kuuluu vain palvelutehtévia,
ovat viranomaisia. Viranomaisen késite ei ole yksiselitteinen, ja viranomaisella voidaan tar-
koittaa eri asioita eri laeissa.®® Perinteisesti julkisia tehtdvia on annettu pa4asiassa viranomai-
sille, mutta perustuslakivaliokunta on jo hallitusmuotoa koskevissa tulkinnoissaan lahtenyt
siitd, ettei virkamieshallintoperiaate merkitse ehdotonta estettd antaa julkisia hallintotehtavia
my6s muille kuin viranomaisille, kuten valtion liikelaitoksille.® Nykyisin julkisen hallinto-
tehtdvan antamisesta muille kuin viranomaisille saénnellddn PL 124 §:ss&, jonka mukaan
julkinen hallintotehtdva voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla,
jos se on tarpeen tehtévan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi. Menettely ei saa vaarantaa
perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Jos tehtdva sisaltda

merkittavaa julkisen vallan kaytt6d, se voidaan antaa ainoastaan viranomaiselle.

Hallinnollista toimivaltaa ja julkisia tehtévid on nykyisin melko yleisesti mééritelty itsendisil-

le oikeushenkildille, jotka eivat hallinnollisesti kuulu valtion- eivédtka kunnallishallintoon.

81 Ks. Kiviniemi 2004, s. 119.

% Ks. aiheesta Tuori 2004, s. 1196-1224.

8 Keravuori-Rusanen 2008, s. 33. Wilhelmsson (2000, s. 33) nakee yksityisoikeuden ja julkisoikeuden valisen
suhteen jatkumona, jonka toisessa padssa on puhdas yksityisoikeus ja toisessa paassa puhdas julkisoikeus. Aari-
péiden véliin mahtuu monta erilaista valimuotoa.

% Husa 2001, s. 71.

8 Maenpaa 2000, s. 99.

8 Ks. PeVL 7/1994 vp, s. 1, jonka mukaan "(1)ainsaadéntokaytanndssa onkin varsin usein pidetty mahdollisena
uskoa julkisia tehtdvia varsinaisen virkakoneiston ulkopuolelle, enemman tai vdhemman yksityisluonteisten
toimielinten hoidettavaksi. Perustuslakivaliokunta on silloin tdhdentényt, etti perustuslaeissa on joitain virka-
mieshallintoperiaatetta ilmentavia kohtia, mutta yksin niiden perusteella ei voida sanoa jonkin yksittéisen toi-
mivaltajirjestelyn olevan vastoin perustuslakia”.
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Kyseiset oikeushenkil6t sijoittuvat julkishallinnon ja yksityisen toiminnan vélimaastossa
olevaan vililliseen julkishallintoon.®” Valilliseen julkishallintoon kuuluu Maenpaan mukaan
kolmenlaisia organisaatioita. Itsendiset julkisoikeudelliset laitokset ovat sek& tehtéviensé si-
séllon ettd organisatorisen asemansa mukaan l&himpané julkisyhteisoa. Julkisoikeudellinen
yhdistys on yhdistys, joka on lailla tai asetuksella jarjestetty erityista tarkoitusta varten.
Yleensé lakiséateiset yhdistykset huolehtivat pédasiassa vapaasta jasentoiminnasta ja jasen-
tensé edunvalvonnasta, mutta niill& voi olla my0s lainsdadanndssé maariteltyja julkisia tehté-
vid. Kolmantena valilliseen julkishallintoon kuuluvat myés yhtion muodossa toimivat ja jul-
kista valtaa kayttavat yhteisot, joiden yhteys julkishallintoon on kuitenkin yleensa etéinen.
Organisaatiomuoto tassd ryhmadssé voi olla myds saatio tai rahasto. Lisaksi julkinen tehtdva
voi joissakin tapauksissa olla uskottu myos yksityiselle henkilolle. Kaikissa edellda mainituissa
tapauksissa toiminta kuuluu valilliseen julkishallintoon vain siltd osin kuin siind kdytetdan

julkista valtaa tai muuten hoidetaan julkista tehtavaa.®

Valilliseen julkishallintoon kuuluvien elinten toiminta voi olla tavanomaista yksityisen oike-
ussubjektin toimintaa, mutta niille on tdmén ohella maaritelty julkisen vallan kayttdvaltaa tai
uskottu muunlaisen hallinnollisen tehtavan hoitaminen.®® Valtiovarainministerién asettaman
Valillinen valtionhallinto -hankkeen selvityksessé valillisen julkisen hallinnon yksikéiden
toimintaa luonnehdittiin seké taloudellisessa ettd toiminnallisessa merkityksessa erittain laa-
jaksi.®® Perusoikeusuudistus sekd PL:n voimaantulo ovat merkinneet oikeudellisen kiinnos-
tuksen kohdistumista aiempaa enemman vélillisen julkisen hallinnon organisaatiomuotojen ja

rakenteiden sijasta sen hoitamiin tehtaviin ja toimintaan.®*

Julkisten tehtdvien piiri on laajentunut ja moninaistunut suhteellisen lyhyessa ajassa. Julkisen
sektorin rakenteet ovat uusiutuneet samanaikaisesti. Kehityksen seurauksena sddnnénmukai-
sesti julkiselle hallinnolle kuuluvia tehtdvié on siirretty yhd enemmaén valtion tai kuntien vi-

ranomaisorganisaation ulkopuolisille tahoille. Jarjestelyilla on pyritty hallintotoiminnan te-

8 Maenpaa 2000, s. 116. Valillisen julkishallinnon sektori on hajanainen, mutta yhdistavéna tekijana on nimen-
omaan siihen kuuluvien elimien mahdollisuus kayttd julkista valtaa tai suorittaa julkisia tehtévid. (Maenpaa
2000, s. 97) Myos Keravuori-Rusasen (2008, s. 48) mukaan valillinen julkinen hallinto muodostaa sekéa organi-
satorisesti ettd toiminnallisesti varsin heterogeenisen kokonaisuuden.

8 Maenpaa 2000, s. 117-118.

8 Maenpaa 2000, s. 116.

% valtiovarainministerié 1999, s. 8.

%! Keravuori-Rusanen 2008, s. 52.
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hostamiseen seka julkisten palvelujen joustavampaan ja laadukkaampaan tarjontaan.” Ai-
emmin julkisten tehtdvien piirin maarittely perustui ldhes poikkeuksetta organisatoriseen
tulkintamalliin. Sen mukaan tehtdva oli julkinen, jos sita hoiti valtion tai lailla tunnustetun
itsehallintoyhdyskunnan viranomainen. Viime aikoina tapahtuneet muutokset julkisen hallin-
non rakenteessa yhdessé yksityistamiskehityksen kanssa ovat johtaneet muodollisen organi-

saatioperustaisen julkisuuskasityksen vaistymiseen.

Julkisessa hallinnossa viime aikoina tapahtuneiden muutosten seurauksena myodskéan maa-
kuntakaavan viranomaisvaikutuksen ulottuvuutta méariteltaessa ei ole syytéd tukeutua perin-
teiseen viranomaiskésitykseen. Perinteisen, muodolliseen organisaatioperustaan nojaavan,
viranomaiskasityksen sijaan téssa tutkimuksessa tukeudutaan funktionaaliseen viranomais-
kasitykseen, jossa olennaista on méaritella kunkin organisaation viranomaisasema tehtavé-
kohtaisesti. Julkisen hallinnon funktionaalinen ajattelumalli on sidottu sellaisten normatiivis-

ten késitteiden tulkintaan kuin “julkinen tehtava”, ”julkinen hallintotehtdva” ja “’julkinen val-

lankaytts™.%*

Julkisten hallintotehtévien antamisesta muille kuin viranomaisille sd&nnelldan PL 124 §:ssa.
Julkisella hallintotehtavélla tarkoitetaan PL:n esitdiden mukaan verraten laajaa hallinnollis-
ten tehtavien kokonaisuutta, johon kuuluu esimerkiksi lakien toimeenpanoon seka yksityisten
henkildiden ja yhteisdjen oikeuksia, velvollisuuksia ja etuja koskevaan paatoksentekoon liit-
tyvia tehtavia.*> Keravuori-Rusasen mukaan lausuma viittaa siihen, etta julkisen hallintoteh-
tavan kasite on tarkoitettu tulkittavaksi laajasti.®® PL 124 §:n mukaan lahtokohtana on, etta
julkisia hallintotehtdvia annetaan vain viranomaisille, mutta niitd voidaan antaa myos muille
kuin viranomaisille, jos se on tarpeen tehtdvén tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eika
vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia.’” Merkittavaa

julkisen vallan kayttoa sisaltavia tehtdvid voidaan antaa ainoastaan viranomaisille.

%2 Keravuori-Rusanen 2008, s. 12.

% Keravuori-Rusanen 2008, s. 154.

% Ks. myds Keravuori-Rusanen 2008, s. 53.

% HE 1/1998 vp, s. 179. Hallintolain (434/2003) 2.3 §:n perustelujen (HE 72/2002 vp, s. 48) mukaan julkinen
hallintotehtévé viittaa toimintaan, johon liittyy yleisen edun toteuttamista tai muutoin julkisten palvelujen jar-
jestdmiselle luonteenomaisia piirteita.

% Keravuori-Rusanen 2008, s. 166.

% PL:n esitdiden (HE 1/1998 vp, s. 179) mukaan tarkoituksenmukaisuusarvioinnissa tulisi hallinnon tehokkuu-
den ja muiden hallinnon sisaisiksi luonnehdittavien tarpeiden lisaksi kiinnittaa erityistd huomiota yksityisten



24

PL 124 §:n mukaisten julkisten hallintotehtdvien antaminen muille kuin viranomaisille ilman
erityisia perusteita on siis kiellettya. Nain ollen julkisten hallintotehtdvien hoitaminen on en-
sisijaisesti ja paasaantdisesti viranomaisten vastuulla.® PL 124 §:n mukaan julkinen hallinto-
tehtavé voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituk-
senmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa eikd muita hyvan
hallinnon vaatimuksia.” Sill4 asialla, onko lahtokohtaisesti viranomaiselle kuuluva tehtava
tarkoituksenmukaisinta hoitaa viranomaisen vai jonkun muun tahon toimesta, ei voi olla
merkitystd maakuntakaavan viranomaisvaikutuksen kannalta. N&in ollen maakuntakaavan
viranomaisvaikutuksen voidaan katsoa koskevan varauksetta julkisten hallintotehtévien hoi-

tamista.

Né&hdéakseni maakuntakaavan viranomaisvaikutuksen ulottuvuutta méariteltdessa lahtokoh-
daksi voidaan kuitenkin ottaa se, etta vélillisen julkisen hallinnon kohdalla maakuntakaavan
viranomaisvaikutus koskee julkisten tehtévien hoitamista riippumatta siitd, mik& organisaatio
kyseisia tehtdvia hoitaa. Maakuntakaavan viranomaisvaikutuksen maarittelyssa ei siis nah-
dékseni tarvitse tukeutua PL 124 §:std johdettuun julkisen hallintotehtédvén kasitteeseen, joka
tosin pitkalti on paallekkainen kasite julkisen tehtavan kanssa.'” Maakuntakaavan viran-
omaisvaikutus koskisi néin ollen julkisten tehtavien hoitamista sikali kuin niill& on merkitys-
td maakunnan alueiden kéyton kannalta. Julkisten tehtdvien kasite siséltda kaikki julkiset
hallintotehtévat, mutta on alaltaan ainakin jonkin verran julkisten hallintotehtédvien maéritel-
maé laajempi.’®* Keravuori-Rusasen mukaan tehtévien yksityistamiselle PL 124 §:ssa asete-
tut lainsdédanndlliset vaikutukset eivat koske kaikkia julkisia tehtdvid, vaan ainoastaan niité,

henkil6iden ja yhteisdjen tarpeisiin. Lisaksi tulisi ottaa huomioon myds hallintotehtdvan luonne. Ndin ollen
palveluiden tuottamisen kohdalla tarkoituksenmukaisuusvaatimus voisi tayttyd helpommin kuin esimerkiksi
yksilon keskeisid oikeuksia koskevan patoksenteon kohdalla.

% PL:n esitdiden (HE 1/1998 vp, s. 179) mukaan julkisten hallintotehtdvien hoitamisen tulee padsaantdisesti
kuulua viranomaisille, ja téllaisia tehtdvid voidaan antaa muille kuin viranomaisille vain rajoitetusti.

% Metsakeskuksille kuuluvat julkiset hallintotehtavét saatettiin vastaamaan PL:n vaatimuksia vuonna 2007
voimaan tulleella lailla (313/2007). Perustuslakivaliokunta totesi lakiesityksestd (HE 178/2006 vp) antamassaan
lausunnossa (PeVL 45/2006 vp, s. 2), ettd julkisen hallintotehtdvan antamisen perusteet muulle kuin viranomai-
selle tayttyvat. Valiokunta piti tosin lainsaédantdteknisesti ongelmallisena lakiesityksessa tehtyd erottelua met-
sékeskuksen edistdmis- ja viranomaistehtéviin, koska sééntelyssa on erheellisesti yhdistetty tehtévé ja toimival-
ta. Valiokunnan ndkemyksen mukaan kunkin tehtdvan merkityksen ja sisallon osalta tulee kuitenkin erikseen
arvioida, sisaltyyko siihen julkisen vallan kayttoa.

1% Maakuntakaavan viranomaisvaikutuksen kannalta ei nahdakseni ole merkitystd mydskaan silld, sisaltaako
toiminta julkisen vallan kdytt6d vai ei. PL:n esitfissa (HE 1/1998 vp, s. 74) julkisen vallankdayton méérittelemi-
seksi esitettiin kaksi tulkintaa ohjaavaa argumenttia. Ensinndkin, julkisella vallan kayt6114 tulee olla yksityisiin
kohdistuvia vaikutuksia. Lisaksi julkisen vallan haltijan tulee voida kayttaa valtaa yksipuolisesti.

101 Ks. myds Keravuori-Rusanen 2008, s. 166.
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joita voidaan pitdd lainkohdassa tarkoitetulla tavalla “hallinnollisina”. Eduskunnan oikeus-
asiamiehen ratkaisussa julkisen tehtévén kasitteen alaan on katsottu kuuluvan kaikki ne teh-
tavit, jotka “ovat perinteisesti kuuluneet julkiselle hallinnolle tai joiden hoitaminen perustuu
lakiin tai asetukseen”.'® Lahtokohtaisesti myos julkiset tehtavat kuuluvat valtion- tai kunnal-
lishallinnon toteuttamisvastuulle, vaikkei mikaan varsinaisesti esta yksityisia toiminnanhar-

joittajia hoitamasta julkisia tehtavié.

3.2 Mité toimintaa viranomaisvaikutus koskee?
Maakuntakaavoitus vaikuttaa luonnollisesti MRL:n mukaiseen paatoksentekoon, minkéa li-

séksi lainsaddanndssa voi olla sdannoksid, jotka velvoittavat maakuntakaavan tietynlaiseen
huomioon ottamiseen.'® Lisaksi maakuntakaava voi MRL 32.2 §:ssd madritellyn viran-
omaisvaikutuksen kautta vaikuttaa myds tietyissa erityislaeissa sdénneltyyn suunnitteluun ja
paatdksentekoon, vaikka kyseisissa erityislaeissa ei erikseen séénneltdisi kaavojen huomi-
oonottamisvelvollisuudesta. Itse asiassa maakuntakaavan viranomaisvaikutuksen voidaan
katsoa ulottuvan myos sellaiseen viranomaisten tekemaén suunnitteluun ja paatoksentekoon,

joista laissa ei ole tasmallisia saannoksia.

Viranomaisia koskeva velvollisuus ottaa maakuntakaava huomioon vaikuttaa muun lainséa-
danndn mukaisessa suunnittelussa ja paatoksenteossa. Muun lainsaaddnndén mukaiset aluei-
den kayttoa koskevat ratkaisut on pyrittdva sopeuttamaan maakuntakaavoitukseen.'®® Seka
maakuntakaavan toteuttamisen vaikeuttamista koskeva kielto sek& kaavan toteuttamisen edis-
tamista koskeva velvollisuus liittyvat laheisesti muun lainsaadanndn mukaiseen paatoksente-
koon, joten niitd noudatetaan rinnakkain muun lainsdéddanndn mukaisen paatoksenteon kans-
sa.'® Ekroosin ja Majamaan mukaan maakuntakaava on otettava huomioon muun muassa

107

metsélain mukaisessa suunnittelussa ja péatoksenteossa.” " Viranomaisia koskevan velvoit-

102 Ks. EOA 2432/4/1999 (22.5.2001).

103 Ks. myds Kuusiniemi 2001, s. 192-196. Esimerkiksi ympéristonsuojelulain (86/2000) 6 §:n mukaan ympa-
riston pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan sijoituspaikan valinnassa on otettava huomion oikeusvaikut-
teisessa kaavassa osoitettu kayttotarkoitus ja aluetta koskevat kaavaméaaraykset.

104 Esimerkiksi Metsahallituksen metsasuunnittelusta ei ole laissa tarkkoja saannéksia, mutta tama ei viel4 tar-
koita sitd, ettei maakuntakaavan viranomaisvaikutus voisi koskea Metsahallituksen harjoittamaa metsésuunnit-
telua.

105 Kuusiniemi ym. 2001, s. 384.

106 Kyusiniemi ym. 2001, s. 385.

197 Ekroos — Majamaa 2005, s. 165. He mainitsevat, ettd “huomioon ottamisen luonne vaihtelee melkoisesti eri
lakien mukaisessa paédtoksenteossa”, mutta eivit tarkemmin erittele huomioon ottamisen luonnetta metsilain
osalta.
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teen on ymparistoministerion oppaan mukaan katsottava koskevan ensinnakin viranomaisen
oman hallinnonalan suunnittelua, jarjestdmista ja toteuttamista. Liséksi viranomaisvaikutus
koskee viranomaisten ulospdin suuntautuvaa toimintaa, kuten erilaisten lupien késittelya ja

esimerkiksi valtion rahoitusta koskevien paatosten tekemist.*®

Maakuntakaavan viranomaisvaikutuksen ulottuvuuden maarittely on varsin selke&é silloin,
kun on kysymys “varsinaisista viranomaisista”. Sen sijaan valillisen julkisen hallinnon ky-
seessd ollessa maakuntakaavan viranomaisvaikutuksen merkitys on ratkaistava tapaus- ja
tehtdvékohtaisesti tukeutumalla edelld esitettyyn funktionaaliseen viranomaiské&sitykseen.
Edella todettiin, ettd maakuntakaavan viranomaisvaikutuksen voidaan katsoa koskevan var-
sinaisten viranomaisten lisaksi myos valillisté julkista hallintoa silloin, kun on kysymys jul-
kisen tehtdvan hoitamisesta. Maakuntakaavan viranomaisvaikutuksen ulottuvuutta maaritel-
téessé keskeistd on siis julkisen tehtdvan méarittely. Julkisen tehtdvan kasite on alaltaan laaja
ja joustava, eika sille ole katsottu voitavan esittad tdsmallisid kriteereitd tai yksiselitteista
sijaintia julkisen toiminnan oikeudellisessa systematiikassa.'® Julkisen tehtavan maarittelys-
sé on turvauduttava julkiselle tehtdvalle ominaisiin piirteisiin, joita julkisilla tehtavilla voi-
daan yleensa katsoa olevan.''® Ominaispiirteiden avulla voidaan tehda paatelmia siitd, voi-
daanko tietty tehtavd maaritelld julkiseksi tehtavéksi vai ei. Keravuori-Rusasen esitykseen
perustuen julkiselle tehtévalle voidaan méaaritella ainakin seuraavat ominaispiirteet: 1) julki-

nen tehtavananto, 2) julkinen luonne ja 3) julkisen tehtavan suhde julkisen vallan kayttoon. ™!

Perinteisesti on lahdetty siitd, ettd tehtava voi olla julkinen vain, jos se perustuu jonkinlaiseen
julkiseen tehtavanantoon.'? Julkinen tehtavananto ei ole yksiselitteinen ilmaus, mutta paa-
saéntoisesti julkisen tehtédvén tulee nojautua normatiiviseen perustaan. Julkisella tehtavalla

tulee olla maaritelty kohde ja julkiseen intressiin kohdistuva tarkoitus.**® Julkisia tehtavia

198 YM 2002b, s. 46-47. Ks. myos Jadskelainen — Syrjanen 2010, s. 252.

1% Keravuori-Rusanen 2008, s. 139.

19 julkinen tehtéva on yhteydessa myds laillisuusvalvontaan. PL 108 ja 109 §:issa maaritellaan valtioneuvoston
oikeuskanslerin ja Eduskunnan oikeusasiamiehen tehtavét, joihin kuuluu julkista tehtdvéd hoitavien tahojen
valvominen.

11 Ks. Keravuori-Rusanen 2008, s. 147—159 viitteineen.

"2 Husa 2000, s. 27.

3 Keravuori-Rusanen 2008, s. 149. Keravuori-Rusasen mukaan lainsaadannélliset tehtavanannot ovat kuiten-
kin usein véljia ja yleislausekkeenomaisia oikeusnormeja, joiden perusteella saattaa jaada epaselvaksi, mitka
yksittaiset tehtavat ovat tietyn tahon vastuulla.
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ovat myds sellaiset tehtavat, jotka ovat perinteisesti kuuluneet julkiseen hallinnonpiiriin.**
Kunnan kohdalla voi olla epaselvéd, ovatko kunnan yleisen toimialan tehtévat julkisia tehta-
vid vai kunnan itsehallintonsa nojalla hoidettavia *kunnan omia” tehtivid."> Suksin mukaan
tehtdva on julkinen, jos kunnanvaltuusto on nimenomaisella p&atokselldan osoittanut tehta-

vén tietyn toimielimen hoidettavaksi.'®

Tehtavén julkista luonnetta arvioitaessa voidaan kiinnittdd huomiota ainakin tehtévien julki-
sen intressin toteutumiseen tahtédavaan tarkoitukseen seké siihen, ettd toiminnalla ei tavoitella
taloudellista hystya.''” Lisaksi yksityisoikeudellisen toiminnan ja julkisen tehtévan erottelus-

sa painoarvoa voidaan oikeuskéytdnnon valossa antaa toiminnan rahoitukselle:

KHO perusteli vuosikirjaratkaisussaan KHO 2002:4 koulujen siséliikuntatilojen vuokraami-
sen luonnetta julkisena tehtdvana silla, ettd liikuntatilat ja niiden yllapitdminen rahoitetaan

paaosin verovaroilla.

Lisaksi julkisten tehtdvien piiri& voidaan hahmottaa edustusvallan ja oikeussuhteen luonteen
konstruktioiden pohjalta.’*® Keravuori-Rusasen mukaan asetelma tiivistyy “julkisoikeudelli-
seen alaisuussuhteeseen, joka toteutuu valtio-orgaanin sisalla yhtaalta viranomaisten ja mui-
den hallintokoneistoon kuuluvien saattamisena valtioneuvoston ohjaus- ja maardaysvallan
alaiseksi seka toisaalta virkamiesten palvelussuhteeseen perustuvana alaisuussuhteena valtio-
tyonantajaan ndhden”. Edustussuhde on yleensi julkisoikeudellinen, vaikka julkista tehtdvaa
hoitava ei olisikaan organisatorinen osa julkisyhteisdd. Tehtavéperusteisen alaisuussuhteen
sisalté on ymmarrettava laajasti, ja erityisesti palvelusuhteen laadun kannalta siind voi olla

erilaisia variaatioita.'*®

Tiivistetysti voidaan sanoa, ettd julkiselle tehtdvélle on tyypillista tehtdvan normatiivinen
perusta ja julkiseen intressiin perustuva tarkoitus. Julkisella tehtavélla ei tyypillisesti tavoitel-
la taloudellista hyotya. Julkiselle tehtévélle voi olla ominaista myds toiminnan rahoitus julki-

sista varoista. Huomiota tulee kiinnittdd myos julkista tehtdvaa hoitavan riippumattomuuteen

114 Keravuori-Rusanen 2008, s. 152.

115 Ks. Keravuori-Rusanen 2008, s. 151.

1% Suksi 1985, s. 309.

17 Keravuori-Rusanen 2008, s. 156. Kyseiset kriteerit ovat kuitenkin parhaimmillaankin vain suuntaa-antavia
ohjeita siihen, millaisia tehtdvid on pidettava julkisina tehtavina.

18 Ks. Suksi 1988, s. 400-405.

119 Keravuori-Rusanen 2008, s. 158.
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valtion tai kunnan ohjausvallasta. Téssa esitetyt julkisen tehtdvan ominaispiirteet ovat kui-
tenkin parhaimmillaankin vain suuntaa antavia ohjeita siitd, millaisia tehtavia on pidettava
julkisina tehtaving. Kasitykseni mukaan kyseisié kriteereja kayttaméalla voidaan enemman tai
vahemman vakuuttavasti perustella se, onko jokin tehtavé julkinen vai ei, ja koskeeko maa-
kuntakaavan viranomaisvaikutus nain ollen tehtavan hoitamista.'® Kriteerien avulla tassa
tutkimuksessa voidaan myos tarkastella sitd, mitd metsien kayttoon liittyvaa toimintaa maa-

kuntakaavan viranomaisvaikutus koskee.

3.3 Miten viranomaisvaikutus vaikuttaa?
MRL 32.2 8:n mukainen viranomaisvaikutus koskee l&hinn& erityislakien nojalla tapahtuvaa

121 MRL 32.2 §:n mukainen maakuntakaavan huomioon otta-

suunnittelua ja paatoksentekoa.
mista koskeva s&annds velvoittaa suhteellisen voimakkaasti, mutta velvoittavuus ei kuiten-
kaan ole ehdotonta, koska kysymys voi olla maakuntakaavan ja erityislainsdddannon sovel-
tamisesta rinnakkain.'??> Ekroosin ja Majamaan mukaan maakuntakaavan mukaiset vaati-
mukset on sovitettava yhteen erityislainsdddannon mukaisten vaatimusten kanssa. Mikali
vaatimukset ovat ristiriitaisia, paatoksentekijan on pyrittava l16ytamaan niiden vélille opti-
maalinen suhde siten, ettd kumpiakaan vaatimuksia ei kokonaan syrjaytettdisi. Nain ollen

ristiriitatilanne jattaa viranomaisille harkintavaltaa maakuntakaavan suhteen.'?®

Mikali viranomaisen toiminta koskee aluetta, jota koskeva maankéyttératkaisu on osoitettu
maakuntakaavassa, viranomaisen on edistamisvelvoitteen mukaisesti pyrittavé edistdméan
maakuntakaavan toteuttamista myds erityislain mukaisessa paatoksenteossa.*** Kuusiniemen
ym. mukaan maakuntakaavan edistamisvelvoite on maakuntakaavan toteuttamisen vaikeut-
tamiskieltoa heikompi velvoite.'® Lahtékohtana voitaneen pitaa sitd, ettd maakuntakaava ei
voi syrjayttad padtoksenteon perustana olevaa lainsaadantod. Tama tarkoittaa, ettd maakunta-

120 Merikoski kiinnitti huomiota julkisen tehtavan maérittelyn ongelmallisuuteen jo yli puoli vuosisataa sitten.
Hénen mukaansa (Merikoski 1956, s. 247) vélillisen valtiohallinnon ja yksityisen toiminnan valisté rajaa méaari-
tettdessa ei voida padsta taysin selvaan jaotteluun.

121 Jo rakennuslain aikainen tulkinta oli, ettei seutukaava voi saada metsien kaytté4 rajoittavaa merkitysta viran-
omaisvaikutuksen kautta. KHO:n ratkaisun (KHO 1982 A Il 49) mukaan seutukaavan viranomaisvaikutukseen
”voida eiké ole katsottava tarkoitetunkaan perustaa sellaista viranomaisen menettelyéd, jolla rajoitettaisiin maan-
omistajan oikeutta esimerkiksi puiden kaatamiseen, soran ottamiseen tahi muihin sellaisiin toimenpiteisiin”.

122 Kuusiniemi ym. 2001, s. 384.

12 Ekroos — Majamaa 2005, s. 165.

124 Jaaskelainen — Syrjanen 2010, s. 252.

125 Kyusiniemi ym. 2001, s. 385. Ks. my6s Ekroos—Majamaa 2005, s. 165.
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kaava ei vaikuta paatdksentekoon siltd osin kuin tdman paatoksenteon oikeudellisista edelly-

tyksista on saannelty tyhjentavasti erityislaissa.'*®

Ymparistoministerion oppaan mukaan maakuntakaavan huomioon ottamisella tarkoitetaan
toimimista tavalla, joka on maakuntakaavan kanssa samansuuntaista eika vahenna mahdolli-
suuksia toteuttaa maakuntakaavaa. Maakuntakaavan toteuttamisen edistdmisella puolestaan
tarkoitetaan aktiivista, maakuntakaavan toteuttamista palvelevaa toimintatapaa, mika edellyt-
ta4 viranomaisilta sitoutumista kaavaratkaisuun.'?’ Maakuntakaavan toteuttamisen edistami-
sen merkitys korostuu erityisesti hallinnon sisaisessa suunnittelussa, jossa suunnittelulle ei
ole asetettu rajoittavia oikeudellisia reunaehtoja. Maakuntakaavan tavoitteita on pyrittava
edistdméan silloin, kun se on mahdollista. Maakuntakaavan toteuttamisen edistdmisen voi
tulla kysymykseen erityislainsadddnnon mukaisessa paatdksenteossa kuitenkin ainoastaan
silloin, kun oikeudellisesti s&annelty paatoksentekotilanne mahdollistaa maakuntakaavan
toteuttamisen edistdmisen. T&té asiaa valaisee my0s seuraava KHO:n ratkaisu:

KHO 11.12.2009 t. 3530: Alue, jossa oli haettu vesilain 9 luvun 8 §:ssa saadettya lupaa maa-
ainesten ottamiseen pohjavedenpinnan alapuolelta, sijaitsi maakuntakaavassa maa-ainesten
ottoalueeksi varatulla alueella. Maakuntakaavalle maankéytté- ja rakennuslain 32 8:n 2 mo-
mentissa saddetty kaavan toteutumisen aktiiviseen edistamiseen velvoittava ohjausvaikutus ei

5128

vaikuttanut vesilain 2 luvun 4 §:n saannoksest huolimatta oikeudellisesti sitovasti oikeus-

harkinnalla ratkaistavan vesitalousasian ratkaisemiseen, vaan lupa voitiin myontéa vain, jos
vesilain 9 luvun 8 §:ssd séadetyt luvan myontdmisen edellytykset olivat késilla. Kun ndmé

edellytykset eivat tayttyneet, ei lupaa voitu myontéa.

Maakuntakaavan viranomaisvaikutuksen merkitys muun lainsdddannén mukaisessa suunnit-
telussa ja paatoksenteossa riippuu siitd, miten asianomaisissa erityislaeissa on sdadetty paa-
toksenteon oikeudellisista edellytyksista ja niihin liittyvasta harkintavallasta. Maakuntakaa-

van viranomaisvaikutuksen merkitys korostuu erityisesti silloin, kun péaatdksentekotilantees-

126 Ks. YM 2009, s. 21. Ks. myds Hollo 2006, s. 116, jonka mukaan maakuntakaavasta valittyvé informaatio
alueen merkittdvyydesta voi lupaharkinnassa vaikuttaa merkittavien luontoarvojen asemaan hyotyjen ja haitto-
jen keskindisessé punninnassa.

127°YM 2002b, s. 46.

128 Vesilain 2 luvun 4 §:n (136/1999) mukaan tapauksessa oli “otettava huomioon, miti maankéytto- ja raken-
nuslaissa sdddetdan maakuntakaavan ja yleiskaavan oikeusvaikutuksista”.
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sa on mahdollista ottaa huomioon tarkoituksenmukaisuuskysymykset.**® Sen sijaan, jos ky-
symys on puhtaasti oikeusharkintaisesta paatoksenteosta, mahdollisuudet ottaa maakunta-

kaava huomioon paétoksenteon yhteydessé ovat heikot.**°

Tenholan ja Kiviniemen mukaan MRL 32 8:n mukaista velvoitetta on tulkittu siten, ettd maa-
kuntakaava on otettava huomioon sellaisessa paatoksenteossa, joka sisaltad tarkoituksenmu-
kaisuusharkintaa. Sen sijaan sidotussa harkinnassa asia on ratkaistava vain kyseisen erityis-
lain nojalla.™*! T4t voitaneen pitaa lahtokohtana, mutta kaikissa tilanteissa asia ei nahdakse-
ni ole ndin yksinkertainen. Vaikka p&atoksenteko ei aina sisaltdisikaan tarkoituksenmukai-
suusharkintaa, saattaa maakuntakaavan viranomaisvaikutuksella tietyissa tapauksissa silti
olla merkitysté paatoksenteossa. MRL 32.2 §8:n mukaan viranomaisten on paattdessaan aluei-
den kayttoon liittyvien toimenpiteiden toteuttamisesta otettava maakuntakaava huomioon,
pyrittdva edistdméan sen toteuttamista ja katsottava, ettei toimenpiteilld vaikeuteta kaavan
toteuttamista. Itse nakisin, ettd maakuntakaavan huomioon ottaminen ja sen toteuttamisen
edistaminen voivat tapahtua vain siina laajuudessa kuin paatoksentekotilannetta sadnteleva
erityislaki sen mahdollistaa. Sen sijaan velvoite, jonka mukaan viranomaisen on katsottava,
ettei toimenpiteilla vaikeuteta kaavan toteuttamista, on laajempi.*** Lainkohdan sanamuodon
perusteella voisi paétya tulkintaan, jonka mukaan kielto vaikeuttaa maakuntakaavan toteut-
tamista voisi adritapauksissa ulottua myos sellaiseen erityislain nojalla tapahtuvaan paatok-
sentekoon, joka ei sisalla tarkoituksenmukaisuusharkintaa. Viranomaisen tulisi talléin var-
mistua siitd, ettei maakuntakaavan toteuttamista vaikeuteta myoskadn tehtdessa alueiden

kayttoon liittyvia oikeusharkintaisia paatoksia erityislainsaadannon nojalla.**®

Toisaalta edelld esitetylle tulkinnalle ei voida saada tukea sen paremmin lain esitdista kuin

oikeuskaytannostakaan. Esimerkiksi KHO:n ratkaisuissa esitettyjen tulkintojen perusteella

29 YM 2002b, s. 46-47.

30 Hollon (2006, s. 116) mukaan pelkka maakuntakaavan aluevaraus ei yleispiirteisyytensa vuoksi yleensa
(kurs. téssd) voi muodostua esimerkiksi maa-ainesluvan myontdmisen esteeksi, koska lupaa koskevien sadannos-
ten mukaan maakuntakaavalla ei ole néin pitkélle menevia oikeusvaikutuksia.

B3I Tenhola — Kiviniemi 2005, s. 12. Oikeus- ja tarkoituksenmukaisuusharkinnan raja ei tosin aina ole selva.

132 Ks. myds Ekroos — Majamaa 2005, s. 165, Kuusiniemi ym. 2001, s. 385.

133 Maakuntakaavan yleispiirteisyydestd ja tarkoituksesta johtuen maakuntakaavan toteuttaminen ei kevein
perustein vaikeutune, mutta esimerkiksi virkistyskayttoon varatuilla alueilla tehtdva laaja ojitus toteutuessaan
voisi vaikeuttaa maakuntakaavan toteuttamista niin merkittavasti, ettd lupaviranomaisen tulisi MRL 32.2 §:n
nojalla olla myontamattd lupaa hankkeeseen. Vesilain (264/1961) 6:2.1:n (1391/2009) mukaan ojitukseen on
tietyissd tapauksissa saatava aluehallintoviranomaisen lupa. Vuoden 2012 alussa tulee voimaan uusi vesilaki
(587/2011), jonka 5:3 sisaltad saanndkset ojituksen luvanvaraisuudesta.
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nayttéisi silta, ettd maakuntakaavan viranomaisvaikutuksella, ja nimenomaan siihen sisélty-
valla vaatimuksella olla vaikeuttamatta maakuntakaavan toteuttamista, ei voisi olla merkitys-

t& oikeusharkintaiseen paatoksentekoon misséan tilanteessa:

KHO 15.8.2007 t. 1995: "Maakuntakaava itsessdén rajoittaa maa-ainesten ottamista vain, jos
siihen on otettu edelld mainitussa momentissa (MRL 30.2 §, lis. tassd) tarkoitettu suojelumaa-
rays. Jollei maakuntakaavassa ole suojeluméaraystd, kaavan oikeusvaikutukset ovat vain
maankaytto- ja rakennuslain 32 8:n mukaiset. Mainitun pykéaldn 2 momentissa tarkoitettu
vaikutus viranomaisiin ei oikeudellisesti sido maa-aineslupaviranomaista, jonka tulee maa-
aineslain 3 ja 6 §:n sddnnosten mukaisesti oikeusharkintaisesti ratkaista lupahakemus.” KHO
28.12.2007 t. 3417: ”(M)aakuntakaavan maankdytto- ja rakennuslain 32 §:n 2 momentissa
tarkoitettu vaikutus viranomaisiin ei oikeudellisesti sido maa-aineslupaviranomaista, jonka
tulee maa-aineslain 3 ja 6 §:n sd&nndsten mukaisesti oikeusharkintaisesti ratkaista lupahake-
mus.” KHO 2.4.2008 t. 678: “Maankaytto- ja rakennuslain 32 8:n 2 momentin sdénndsté
maakuntakaavan viranomaistoimintaa ohjaavasta vaikutuksesta ei ympéristonsuojelulain 41
8:n 1 momentti huomioon ottaen voida sellaisenaan soveltaa ympéristonsuojelulain mukaisen

ympéristéluvan mydntdmisen osalta.”

Myos rakennuslain (370/1958) aikana yleinen tulkinta yleispiirteisten kaavojen viranomais-
vaikutuksesta oli, ettei seutukaavalla eiké yleiskaavalla voi olla lupaharkintaa oikeudellisesti
sitovaa merkitysta silla tavalla, ettd esimerkiksi yksindén kaavan aluevaraus voisi muodostua
luvan epaamisperusteeksi silloin, kun paatoksenteon oikeudelliset edellytykset on tyhjenta-

vésti laissa saannelty.***

Edella esitetyt KHO:n tulkinnat voidaan kuitenkin ymparistdoikeuden yleisid oppeja koske-
van nykytutkimuksen perusteella ainakin jossain maarin kyseenalaistaa.’®® MRL 32.2 §:ssa
viranomaiselle asetettu velvollisuus olla vaikeuttamatta kaavan toteuttamista alueiden kéyt-
toa koskevien toimenpiteiden suunnittelussa ja niiden toteuttamisesta paatettdessd on lain-
tasoinen saannds, joka tassd mielessd rinnastuu esimerkiksi edellda KHO:n ratkaisuissa mai-

nittuihin maa-aineslain sdéannoksiin. KHO on edelld mainituissa tapauksissa turvautunut jul-

134 Ks. esim. Hollo — Kuusiniemi 1989, s. 315, Tolvanen 1998, s. 389-390. Seutukaavan viranomaisvaikutus
ilmeni rakennuslain (370/1958) 26.2 §:st& (493/1968). Lainkohdan mukaan viranomaisten oli suunnitellessaan
alueiden kayttod koskevia toimenpiteitd ja paattdessadn niiden toteuttamisesta katsottava, ettei toimenpiteilld
vaikeutettu seutukaavan toteutumista.

1% Ks. esim. Maatta 2007.
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kilausumattomasti lex specialis -ratkaisusaantoon, jota kayttamalla eliminoidaan toinen tilan-
teeseen soveltuvista oikeusnormeista. Kenties perustellumpi tapa nykypaivana olisi pyrkia
sovittamaan yhteen tilanteeseen soveltuvat oikeusnormit, jolloin mitéén tilanteeseen soveltu-
vaa oikeussadntoa ei tarvitsisi kokonaan syrjayttad. Edella mainittujen KHO:n ratkaisemien
tapausten kaltaisissa tilanteissa tamé tarkoittaisi sitd, ettd esimerkiksi maa-aineslain mukaista
oikeusharkintaista lupapéaatosta tehtdessa voitaisiin myds maakuntakaava tietyiltd osin ottaa

huomioon.

Metsétalouden toimenpiteet eivat yleensa ole luvanvaraisia. Tésté syysta viranomaiset voivat
vain harvoin puuttua alueiden kayttda koskeviin metsatalouden toimenpiteisiin, jotka vaike-
uttavat maakuntakaavan toteuttamista. Jos esimerkiksi maakuntakaavassa virkistykseen 0soi-
tetulle alueelle on tulossa yksityisen maanomistajan mailleen suunnittelema kymmenien heh-
taarien suuruinen hakkuukeskittymd, ja metsékeskus saa siitd tiedon metséankayttoilmoituk-
sen perusteella, metsakeskus ei voi estaa hakkuita MRL 32.2 §:n nojalla.’® Sen sijaan laajat
ojitushankkeet voivat edellyttaa lupaa, jolloin lupaviranomaisella voisi nahdéakseni aaritapa-
uksissa olla MRL 32.2 §:n nojalla oikeus olla mydntamatta lupaa. Silloin, kun kyseessé on
MRL 32.2 8:n mukainen viranomaistaho, eli esimerkiksi kunta tai Metséhallitus, jo luvan

hakemisen pitisi esty4 maakuntakaavan viranomaisvaikutuksen perusteella.'®’

Oma kysymyksensa on, missa vaiheessa maakuntakaavamerkinnét vaikuttavat metsien kayt-
t0d koskevaan suunnitteluun ja péaatoksentekoon. Onko maakuntakaavamerkinnéilla MRL
32.2 8:n mukaista vaikutusta jo lainvoimaisessa kaavassa olevan merkinnan perusteella vai
edellyttdadkd viranomaisvaikutuksen konkretisoituminen sitd, ettd kaavan mukainen toiminta
alueella on jo aloitettu? Nahdakseni l&htékohta on oltava, ettd maakuntakaavan lainvoimai-
suus riittd4 aikaansaamaan MRL 32.2 8:ssd tarkoitetun oikeusvaikutuksen. Ratkaisun KHO

28.4.2004 t. 936 yhteydessa ympéristoministeri6 esitti lausunnossaan KHO:lle seuraavaa:

”Maakuntakaavan maankaytto- ja rakennuslain 32 §:n 2 momentin mukainen viranomaisvai-
kutus koskee — — metsakeskusta sen paattaessa rahoituksen myoéntamisesta kestdvan metsata-
louden rahoituksesta annetun lain nojalla. Metsékeskuksen on katsottava, ettei se vaikeuta

maakuntakaavan toteuttamista myontamall4 rahoitusta toimenpiteille, joilla havitettaisiin

138 Metsakeskuksen on kuitenkin oltava metsalain 25.3 §:n mukaan yhteistydssa kaavoituksesta vastaavien taho-
jen kanssa metsalain ja MRL:n tavoitteiden yhteensovittamiseksi.
37 Nain asian muotoili Vihervuori (1989, s. 194) seutukaavan viranomaisvaikutuksen osalta.
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rme-aluerajausten (eramatkailualue, lis. tdssd) niitd& ominaisuuksia, joiden vuoksi alueilla on

erahenkisen luontomatkailun kehittdmismahdollisuuksia (kurs. tassé).”

Pohjois-Savon maakuntahallitus on saman asian kasittelyn yhteydesséd valituksen johdosta

antamassaan selityksessé lausunut seuraavasti:

”Metsdkeskuksen rahoituslakia koskeva edistdmisvelvoite tulee ajankohtaiseksi vasta suosi-
tuksen mukaisten matkailutoimintojen alettua alueella tai sen osassa, jolloin alueen metsén-
hoidollisetkin tavoitteet tdsmentyvat ja rahoituslain mukaista tukea voidaan ohjata néiden ta-

voitteiden toteuttamiseksi”

Ymparistoministerion lausunnossa késitellddn maakuntakaavan viranomaisvaikutukseen si-
séltyvaa kieltoa olla vaikeuttamatta maakuntakaavan toteuttamista. Pohjois-Savon maakun-
tahallitus puolestaan kasittelee maakuntakaavan edistamisvelvollisuutta. KHO ei lopullisessa
ratkaisussaan ottanut kantaa siihen, tuleeko MRL 32.2 §:ss& madritelty maakuntakaavan vi-
ranomaisvaikutus voimaan suoraan maakuntakaavan nojalla vai vasta sitten, kun maakunta-
kaavassa suunniteltu toiminta alueella on alkanut. Pohjois-Savon maakuntahallituksen mu-
kaan ainakin maakuntakaavan edistdmisvelvoite tulisi ajankohtaiseksi vasta maakuntakaa-
vassa suunnitellun toiminnan alettua alueella. Maakuntakaavan viranomaisvaikutuksen kan-
nalta on kuitenkin yhdentekevéad, onko maakuntakaavan toteuttaminen jo aloitettu tai onko
sitd ylipaataan tarkoitus aloittaa ollenkaan. Ymparistoministerion vahvistaman maakuntakaa-
van viranomaisvaikutus on velvoittava. Téhan ei vaikuta se, onko kysymys maakuntakaavan
toteuttamisen vaikeuttamisesta vai kaavan toteuttamisen edistdmisestd. Kokonaan toinen asia
on, ettd maakuntakaavan viranomaisvaikutukseen sisdltyvdn maakuntakaavan tavoitteiden
edistamisvelvoitteen merkitys lienee kdytdnnossa suurempi vasta maakuntakaavassa suunni-

tellun toiminnan alettua, mitd myds maakuntahallitus lienee lausunnossaan tarkoittanut.
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4 MAAKUNTAKAAVAN VIRANOMAISVAIKUTUS METSIEN KAYT-
TOON LHTTYVASSA TOIMINNASSA

4.1 Metsakeskukset

4.1.1 Metsékeskuksista annetussa laissa saadetyt tehtavat

Metsékeskukset ovat julkisoikeudellisia yhdistyksia.'*® Metsakeskuksista ja metsatalouden
kehittamiskeskuksesta annetun lain (1474/1995) 1 §:n mukaan ne on perustettu metsien kes-
tavaa hoitoa ja kayttda seka niiden monimuotoisuuden sdilyttamista ja metsatalouden muuta
edistamista koskevia tehtavia varten.™*® Lain 1 a §:ss4 (313/2007) on lueteltu metsikeskuksen
julkiset hallintotehtavat, jotka on jaettu viranomaistehtaviin ja edistamistehtaviin.**® Metsa-
keskuksen edistamistehtavia eli sellaisia julkisia hallintotehtavid, joihin ei sisally julkisen

vallan k&ytt6a ovat lainkohdan mukaan:

1) metsien kestavén hoidon ja kdytén seka niiden monimuotoisuuden sailymisen ja metsata-
louden muun ymparistonsuojelun edistaminen;

2) metsatalouden ja metsien tilan ja kehityksen seuraaminen toimialueellaan seka niihin liit-
tyvien esitysten ja aloitteiden tekeminen;

3) metsatalouden yhteistoiminnan edistdminen;

4) metséavaratietojen ja niihin liittyvien palvelujen tuottaminen ja yllapito;

5) metsatalouden alueellisen tavoiteohjelman (alueellinen metsdohjelma) laadinta toimialu-
eelleen;

6) metsétaloutta edistdvé koulutus-, neuvonta- ja tiedotustoiminta;

7) metsétalouteen perustuvien elinkeinojen edistdminen sekd ammattiavun antaminen met-
sanomistajille ja muille metsétalouden piirissa tydskenteleville metsatalouden harjoitta-
miseen liittyvissé asioissa;

8) tehtdviin liittyvaan kansainvaliseen yhteistoimintaan osallistuminen;

9) varautuminen metsatuhoihin ja pelastuslaissa (379/2011) tarkoitetun virka-avun antami-

nen siltd osin kuin virka-apu ei sisalla julkisen vallan kayttoa; seka

138 Tama4 ilmenee esimerkiksi hallintolain (434/2003) 2 §:n perusteluista (HE 72/2002 vp, s. 49).

139 | ain esitdiden mukaan (HE 117/1995 vp, s. 33) metsakeskukset voisivat tarjota metsataloudellisia edistamis-
palvelujaan myds valtion metsié hallinnoiville virastoille ja laitoksille.

140°1.1.2012 tulee voimaan laki Suomen metsikeskuksesta (418/2011), jossa metsakeskuksen tehtavista on
saannelty nykyisesté laista poikkeavalla tavalla. Metsakeskuksen julkiset hallintotehtévét sisaltyvat uuden lain 8
§:44n.
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10) muut metsakeskukselle saadetyt tehtavat, joihin ei sisally julkisen vallan kayttoa seka
maa- ja metsdtalousministerion maarddmat metsépolitiikan taytantoonpanoon liittyvéat

palvelutehtdvat.

Metsdkeskuksista ja metsatalouden kehittdmiskeskuksesta annetun lain 1 a 8:ss& on sdénnelty

myds metsdkeskuksen viranomaistehtavista.***

Metsakeskuksen viranomaistehtavét ovat jul-
kisia hallintotehtavid, ja niihin liittyy julkisen vallan kéaytt6a. Metsédkeskuksen viranomaisteh-
tavista on saannelty lisaksi erityislaeissa, koska julkisen vallan kéyton tulee PL 2.3 §:n mu-

kaan perustua lakiin. Metsakeskuksen viranomaistehtdvia ovat:

1) metsdlaissa (1093/1996), metsatalouden rahoitusta koskevassa lainsdéddanndssa, metsan
hy6nteis- ja sienituhojen torjunnasta annetussa laissa (263/1991), metséanhoitoyhdistyk-
sistd annetussa laissa (534/1998), metsanviljelyaineiston kaupasta annetussa laissa
(241/2002), puutavaranmittauslaissa (364/1991), yhteismetsalaissa (109/2003), yhteis-
aluelaissa (758/1989), varainsiirtoverolaissa (931/1996) ja Kirkkojarjestyksessa
(1055/1993) metsakeskukselle annetut tehtédvat;

2) hirvieldinten aiheuttamien vahinkojen arviointiin, myontdmiseen ja maksamiseen liittyvat
tehtavat;

3) kumottujen maatilalain (188/1977), luontaiselinkeinolain (610/1984) ja porotalouslain
(161/1990) mukaisten valtion saatavien turvaamiseen liittyvat tehtdvat puun myyntien
yhteydessa sanottujen lakien nojalla muodostetuilta tiloilta; seka

4) muut metsékeskukselle séadetyt julkisen vallan kéyttoa sisaltavat tehtavat.

MRL:n esitdissd maakuntakaavan viranomaisvaikutuksen yhteydessa puhutaan maakunta-
kaavan viranomaistoimintaa ohjaavasta vaikutuksesta.!** Metsakeskus ei ole varsinainen
viranomainen, mutta esimerkiksi Kiviniemen nakemyksen mukaan MRL 32.2 8§:n mukainen
viranomaisvaikutus koskee metsdakeskuksia silloin, kun metsékeskus hoitaa viranomaistehtd-
viaan.'*® Mikali tulkittaisiin, ettd maakuntakaavan viranomaisvaikutus koskee ainoastaan
metsékeskuksen viranomaistehtévid, ei metsakeskuksen tarvitsisi ottaa maakuntakaavaa

huomioon eikd mydskadn edistaé sen toteuttamista esimerkiksi laatiessaan alueellista metsa-

141 viranomaistehtévien hoitamista varten metsikeskuksiin on perustettu erillinen viranomaistehtavien yksikko
tehtavien hoidon riippumattomuuden ja puolueettomuuden turvaamiseksi.

12 HE 101/1998 vp, s. 72.

%3 Kiviniemi 2004, s. 119. Ks. myds Tenhola — Kiviniemi 2005, s. 11.
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ohjelmaa.’** Metsdkeskuksen ei tarvitsisi ottaa maakuntakaavaa huomioon my®dskaan esi-
merkiksi seuratessaan metsatalouden ja metsien tilan kehitysta eika tehdessaéan niihin liittyvia
esityksid ja aloitteita. Tallainen tulkintatapa antaa n&hdakseni kuitenkin liikaa painoarvoa
muodolliselle viranomaistoiminnan méérittelylle, eikd ota huomioon sitg, ettd myos metsé-

keskuksen edistdmistoiminta on lailla sdddettya julkisten hallintotehtdvien hoitamista.

Tosiasiassa metsdkeskusten edistdmistoimilla on suuri vaikutus siihen, millaista metsépoli-
tiikkaa metsakeskuksen alueella harjoitetaan.**> Voidaan jopa vaittaa, ettd nimenomaan met-
sékeskuksen edistdmistoimien osalta metsakeskuksella on liikkumavaraa alueella harjoitetta-
van metsdpolitiikan suhteen. Viranomaistoiminta on k&ytdnnossa hyvin pitkélti sidottua oi-
keudellista harkintaa sisaltavéa suunnittelua ja paatdksentekoa, johon maakuntakaavalla ei
kovin laajasti voida vaikuttaa, joten tdssa mielessé on lahestulkoon yhdentekevad, koskeeko
viranomaisvaikutus sitd vai ei. Sen sijaan metsédkeskuksen edistamistoiminnassa olisi laa-
jemmat mahdollisuudet ottaa maakuntakaava huomioon ja edistda sen toteuttamista, koska
edistdmistehtavien hoitamisen oikeudellisista reunaehdoista ei ole saannelty niin tarkasti kuin

viranomaistehtavien kohdalla.

Metsékeskus kuuluu vélilliseen julkiseen hallintoon. Metsakeskuksille julkisten hallintoteh-
tavien hoito on annettu silla perusteella, ettd se on tarkoituksenmukaista annettujen tehtévien
hoitamiseksi.**® Myds metsikeskuksen edistamistehtavét ovat metsikeskuksista ja metsata-
louden kehittdmiskeskuksesta annetun lain 1 a 8:n mukaan julkisia hallintotehtavia. Nain
ollen metsakeskuksen tehtévien jaolla edistamis- ja viranomaistehtéviin ei nahdékseni voi
olla merkitystd maakuntakaavan viranomaisvaikutuksen ulottuvuutta pohdittaessa.'*’ Seka
metsdkeskuksen edistdmis- ettd viranomaistehtévat ovat julkisia tehtévié, jotka on tarkoituk-
senmukaisuusperusteella poikkeuksellisesti saddetty lailla muun kuin viranomaisen hoidetta-

vaksi. Se, ettd metsdkeskuksista ja metsatalouden kehittdamiskeskuksesta annetussa laissa

144 Metsakeskuksen on kyllakin metsien kestavésta hoidosta ja kaytosta annetun asetuksen (1234/2010) 2.2 §:n
mukaan oltava alueellista metsdohjelmaa laatiessaan yhteistydssa muun muassa maakuntien liittojen kanssa.
Tastd ei kuitenkaan ndhdédkseni voida vield vetdd sellaista johtop&atdstd, ettd metsékeskuksen olisi otettava
maakuntakaava huomioon tai edistettdvé sen toteuttamista alueellisen metséohjelman laadinnassa.

15 Ks. esim. MMM 2006, s. 12, jonka mukaan metsanomistajien neuvonta sekd metsanomistajien ja toimijoiden
koulutus ovat keskeisid vaikuttamismuotoja Kansallisen metsédohjelman (KMO) tavoitteiden saavuttamiseksi.
Metsdkeskuksista ja metsatalouden kehittdmiskeskuksista annetun lain 1 a §:n mukaan metsétaloutta edistava
koulutus-, neuvonta- ja tiedotustoiminta kuuluu metsakeskuksen edistamistehtaviin.

146 Ks. HE 178/2006 vp, s. 30.

YTvrt. Kiviniemi 2004, s. 119.
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luetellut edistdmis- ja viranomaistehtdvat on tarkoituksenmukaisinta hoitaa metsakeskuksissa
eika esimerkiksi varsinaisen viranomaisen toimesta, ei vaikuta siihen, tuleeko toiminnassa

ottaa maakuntakaavan tavoitteet huomioon vai ei.

Maakuntakaavan viranomaisvaikutuksen ulottuvuutta koskevan kysymyksen tarkastelussa ei
ole olennaista mydskaan se, siséltyyko tehtdvan hoitamiseen julkisen vallan kayttoa vai ei,
mika on metsakeskuksen viranomaistoiminnan ja edistdmistoiminnan valilla oleva tehtavien
jaotteluperuste.**® Metsdkeskuksen viranomaistehtavat on eriytetty metsakeskuksen muista
tehtdvisté tehtavien hoidon riippumattomuuden ja puolueettomuuden turvaamiseksi. Eriytta-

misen on perusteltua my6s toiminnan lapinakyvyyden vuoksi.**°

Maakuntakaavan viranomaisvaikutuksen voidaan nahdédkseni katsoa koskevan kaikkia met-
sékeskuksen julkisia hallintotehtdvia. Kuten aiemmin todettiin, julkiset hallintotehtavat sisél-
tyvat julkisen tehtdvan méaaritelmaan, jonka perusteella myds maakuntakaavan viranomais-
vaikutus nédhdakseni maaraytyy. Maakuntakaavan viranomaisvaikutuksen ei kuitenkaan voi-
da katsoa koskevan metsakeskuksia kaikkien alueiden kayttoon liittyvien tehtévien suoritta-
misessa. Maakuntakaavan viranomaisvaikutuksen ulottuminen esimerkiksi metsakeskusten

150 Metsakeskusten tilakohtaista metsasuunnittelua voi-

elinkeinotoimintaan on kyseenalaista.
daan pitéda paaasiallisesti elinkeinotoimintana, jota viranomaisvaikutus ei koske, mutta alu-
eellista metsasuunnittelua maakuntakaavan viranomaisvaikutuksen voidaan katsoa koske-

van. ™!

Alueellista metsasuunnittelua harjoittavat metsékeskukset, jotka saavat suunnitteluun rahoi-
tusta valtiolta. Valtion rahoitus tyohén on perusteltua, koska alueellinen metsésuunnittelu
palvelee pitkalti yhteiskunnan etuja, eli toiminnalla on selkeasti julkinen intressi. Kankaan ja
Hannisen mukaan asiakas maksaa suunnittelun ja my6s maarittaa suunnittelulle tavoitteet.
Alueellisessa metsasuunnittelussa asiakas on nahdéakseni yhteiskunta. Alueellinen metsa-

suunnittelu, joka nykyisin kasittdd l1ahinna alueellisen metsévaratiedon keruun, kuuluu met-

148 pL:n esitoiden (HE 1/1998 vp, s. 74) mukaan julkisen vallan kdytén muotoja ovat ensinnakin yksipuoliset
paatokset, joiden vaikutus ulottuu yksityisten oikeussubjektien oikeuksiin, etuihin ja velvollisuuksiin. Toinen
keskeinen julkisen vallan k&ytdn muoto on valittémien voimakeinojen kayttdminen ulkopuolisiin ndhden.

9 HE 178/2006 vp, s. 8.

150 Ks. tarkemmin jakso 4.1.2.

51 Aluesuunnittelun sijasta tulisi paremminkin puhua alueellisesta metsavaratiedon keruusta, ks. Vierula 2003,
s. 9-12.

152 Kangas — Hanninen 2003, s. 154.
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sékeskuksen julkisiin hallintotehtaviin, joten se on samalla myos julkinen tehtavé, jota maa-

kuntakaavan viranomaisvaikutuksen voidaan katsoa koskevan.

Maakuntakaavan viranomaisvaikutus koskee siis kaikkia metsakeskuksista ja metsatalouden
kehittamiskeskuksesta annetun lain 1 a §:n mukaista toimintaa. VViranomaisvaikutuksen mer-
kitys eri tehtdvien hoitamisessa vaihtelee tehtdvakohtaisesti tehtavén luonteesta riippuen.
Viranomaisvaikutuksen ulottuminen koskemaan metsakeskusten toimintaa on maakuntakaa-
van vaikuttavuuden ndkokulmasta joka tapauksessa merkityksellinen asia. Maakuntakaava on
tarkoitettu kokonaisvaltaiseksi maakunnan tai sen osa-alueen alueidenkaytdn suunnitelmaksi,
ja olisi vastoin MRL:n keskeisi& tavoitteita, jos viranomaisvaikutus ei koskisi metsakeskuk-
sia, joilla on huomattavaa maakunnallista merkitystd metsien kayttoon liittyen. Jos maakun-
takaavan viranomaisvaikutuksen ei katsottaisi koskevan metsédkeskuksia, hyvin merkittava
osa alueiden kayttoon liittyvista suunnitelmista ja toimenpiteisté jéisi irralliseksi muusta alu-
eiden ké&yton suunnittelusta. Talléin metsien kéyttod ei tehokkaasti voitaisi sovittaa yhteen

muiden alueidenkaytttarpeiden kanssa.

4.1.2 Elinkeinotoiminta

Metsékeskukset voivat harjoittaa laissa saadettyjen edistamis- ja viranomaistoimien ohessa
myo6s elinkeinotoimintaa. Periaatteessa maakuntakaavan viranomaisvaikutus voi koskea
my6s metsakeskusten harjoittamaa elinkeinotoimintaa. Myods metsakeskusten elinkeinotoi-
minta voitaneen tietyisséd tapauksissa ainakin teoriassa luokitella kuuluvaksi julkisen tehtavan

alaan.

Metsakeskuksista ja metsatalouden kehittdmiskeskuksesta annetun lain 7 §8:n mukaan metsa-
keskus ja metsatalouden kehittdmiskeskus eivét saa harjoittaa elinkeinotoimintaa, joka ei liity
niiden tarkoituksen toteuttamiseen. Lisdksi elinkeinotoiminta ei myodsk&&n saa vaarantaa
metsékeskusten lakisaateisten tehtdvien hoitamista tai sen puolueettomuutta. Metsakeskusten
elinkeinotoiminta on selkeésti markkinal@ht6istd toimintaa, toisin kuin viranomais- ja edis-
tdmistehtdvien hoito, joiden suorittamiseen metsakeskukset saavat valtiolta avustuksia. Elin-
keinotoimintaa harjoittaessaan metsdkeskukset toimivat k&ytdnnossd samoin edellytyksin

kuin yksityiset elinkeinonharjoittajat.
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Keskeisimpia metsakeskuksen elinkeinotoiminnan muodossa tarjottavista palveluista ovat
valtion rahoitustuella toteutettavien metsanparannustéiden suunnittelu ja toteutus seké tila-
kohtaisten metsasuunnitelmien ja tila-arvioiden tuottaminen metsavaratiedoista.**® Kun elin-
keinotoimintaa arvioidaan julkista tehtavad maarittdvien kriteerien valossa, voidaan néhda,
ettei sitd yleensa voitane maéaritelld julkisen tehtédvan hoitamiseksi. Metsédkeskuksen elinkei-
notoiminta ei ensinnakaan perustu julkiseen tehtdvénantoon. Liséksi elinkeinotoiminnalle on
tyypillistd, ettd vaikka se osaltaan edistdisi myos yleisen intressin toteuttamista, ensisijaisesti
se palvelee kuitenkin metsanomistajan tavoitteiden toteuttamista. Liséksi elinkeinotoiminta

markkinalahtdista toimintaa, jossa toimintaan ei yleensa kédyteta valtion avustuksia.

Esimerkiksi tilakohtaisen metsasuunnitelman laatimisen julkista luonnetta tarkasteltaessa
voidaan Kiinnittdd huomiota joihinkin toiminnan ominaispiirteisiin. Tilakohtaisen metsa-
suunnitelman voi metsakeskuksen lisaksi laatia myds yksityinen palveluntarjoaja, jota viran-
omaisvaikutus ei koske.** Tama puoltaa sita nakokulmaa, etta viranomaisvaikutus ei koskisi
myoskaan metsakeskuksia niiden laatiessa tilakohtaisia metsasuunnitelmia. KEMERA-Ilain
mukaisesti toteutettavan hankkeen rahoituksen perustana olevaa tukiprosenttia on mahdollis-
ta alentaa KEMERA-lain 9.3 §:n mukaan.'*® Koska metsasuunnitelmalla on téllainen oikeus-

vaikutus, ndhdakseni myos metsasuunnitelman tulee olla yhdenmukaisin perustein laadittu.

Tilakohtaisella metsasuunnitelmalla on myds joitakin julkiseen tehtévaén viittaavia piirteita.
Ensinndkin suunnittelun rahoituksen ei yksiselitteisesti voida sanoa olevan yksityistad. Metsé-
keskusten tilakohtaiset metsasuunnitelmat laaditaan alueellisen metsasuunnittelun (metsava-
ratiedon keruun) yhteydessa hankittujen tietojen perusteella. Alueellinen metsdvaratiedon
keruu puolestaan rahoitetaan julkisista varoista. N&in ollen metsdnomistajalle metsasuunni-
telma maksaa ainoastaan sen verran kuin mitd metsékeskus veloittaa metsévaratiedon jalos-

tamisesta metsasuunnitelmaksi.

Julkiselle tehtavélle on tyypillista, etté silla on julkiseen intressiin kohdistuva tarkoitus. Tila-

kohtainen metsasuunnittelu voidaan n&hda osittain myos yhteiskunnan etuja palvelevana

153 HE 260/2010 vp, s. 23.

154 Metsikeskusten lisaksi metsanhoitoyhdistyksilla ja metsapalveluyrittajilla on merkittava rooli tilakohtaisten
metsasuunnitelmien laadinnassa, ks. MMM 2008, s. 2.

155 Kestavan metsatalouden rahoituksesta annetun asetuksen 5.3 §:n mukaan tukea alennetaan 10 %:lla, jos
kiinteistolla ei ole ajan tasalla olevaa metséasuunnitelmaa.
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suunnitelmana. Kangas ja Hanninen ovat pohtineet tilakohtaisen metsasuunnitelman asemaa
toisaalta yksityisen metsdnomistajan péaatostukena ja toisaalta metsépolitiikan toteuttamisen
valineend. He ovat ehdottaneet mallia, jossa tilakohtaisella metsasuunnitelmalla ei olisi kyt-
kentad metsépolitiikkaan muuten kuin siind muodossa, ettd suunnitelmaa noudattaessaan
metsédnomistaja ei riko metsien kayttdd koskevia saddoksia. Metsépolitiikkaa toteutettaisiin
alueellisen metsasuunnittelun avulla, joka kuuluisi valtion rahoitettavaksi. Tilakohtainen
metsasuunnitelma olisi sen sijaan metsanomistajalle maksullinen. Tall& hetkella metsasuun-
nittelujarjestelmé rakentuu Kankaan ja Hannisen mukaan siten kuin yhteiskunnan yleinen etu

olisi samalla metsanomistajan etu.™*®

Néhdakseni maakuntakaavan viranomaisvaikutuksen ulottuvuutta pohdittaessa ollaan teke-
misissd saman tematiikan kanssa. Viranomaisvaikutuksen ei voitane katsoa ulottuvan tila-
kohtaiseen metsasuunnitteluun, kun tilakohtainen metsdasuunnitelma ndhd&an yksinomaan
metsédnomistajan paatéstukena, eikd metsapolitiikan vélineend. Nahdakseni ainakin maakun-
takaavan viranomaisvaikutuksen ulottuvuutta koskevan kysymyksen yhteydessa tilakohtai-
nen metsasuunnitelma voidaan nahda nimenomaan metsanomistajien tavoitteita palvelevana
suunnitteluinstrumenttina. N&in ollen, huolimatta tilakohtaisen metsasuunnittelun edelld esi-
tetyista yhteyksistd julkiseen tehtdvadn, maakuntakaavan viranomaisvaikutuksen ei voida

katsoa koskevan tilakohtaista metsasuunnittelua.

4.1.3 Suomen metséakeskukselle sdadetyt tehtavat

Vuoden 2012 alussa tulee voimaan laki Suomen metsédkeskuksesta (418/2011), jolla kumo-
taan laki metsdkeskuksista ja metsatalouden kehittdmiskeskuksesta (1475/1995) metsakes-
kuksia koskevan saantelyn osalta.’® Lain my6ta nykyisista alueellisista metsikeskuksista
muodostetaan yksi, koko maan kattava kehittdmis- ja toimeenpano-organisaatio. Metsakes-
kuksen tehtédvana on uuden lain 1 §:n mukaan metsiin perustuvien elinkeinojen edistaminen,
metsia koskevan lainsdddannodn toimeenpano ja metsétietoihin liittyvien tehtévien hoitami-

nen. Lain perustelujen mukaan metsédkeskuksen yleinen tehtéva ei muuttuisi nykyisesta, mut-

156 Kangas — Hanninen 2003, s. 154-155.

57 Metsatalouden kehittamiskeskukseen sovelletaan metsikeskuksista ja metsatalouden kehittamiskeskuksesta
annettua lakia soveltuvin osin vuoden 2014 loppuun saakka. Myds metsékeskuksen osalta laki sisaltaa siirtymé-
saénnoksié. Esimerkiksi lain 37.1 §:n mukaan metsékeskuksen on saatettava toimintansa julkisen vallan kayttoa
sekd 8 §:ssd tarkoitettujen tehtdvien ja liiketoiminnan eriyttdmistd koskevien sdénndsten mukaiseksi vuoden
2012 kesékuun loppuun mennessa.



41

ta tehtdvien painopiste olisi nykyista selvemmin metsiin perustuvan monipuolisen elinkeino-

toiminnan edellytysten edistaminen.'*®

Suomen metsékeskuksesta annetun lain 2.1 §:n mukaan metsakeskuksen julkisia hallintoteh-
tavié ovat lain 8 8:ssd méaaritellyt tehtavat. Lainkohdan perustelujen mukaan 8 8:ss& méaritel-
ty julkisten hallintotehtévien kokonaisuus vastaisi sisalloltdan metsakeskuksista ja metsata-
louden kehittdmiskeskuksesta annetussa laissa séédettyja metsakeskuksen julkisia hallinto-
tehtdvia. Saannoksilla ei ole tarkoitus antaa metséakeskukselle uusia tehtévia nykyisiin metsa-
keskuksiin verrattuna. Lainkohdan perusteluissa myos todetaan, ettd Metsakeskuksen julki-
siin hallintotehtaviin liittyisi julkinen intressi ja tehtdvien hoitaminen rahoitettaisiin p&aosin

valtionavustuksella.'*®

Suomen metsakeskus voi Suomen metsdkeskuksesta annetun lain 2.2 8:n mukaan harjoittaa
edelleen myos liiketoimintaa, kuten nykyiset metsakeskukset. Uuden lain tavoitteena on kui-
tenkin eriyttaa liiketoiminta selkeésti julkisten hallintotehtévien hoitamisesta metsakeskuksen
puolueettomuuden ja riippumattomuuden vaarantavien sidonnaisuuksien ehk&isemiseksi.
Eriyttamisella metsdkeskuksen liiketoiminta saatetaan muiden metsatalouden toimijoiden
asiakasrahoitteisen toiminnan kanssa yhtenevaiseen asemaan.'®° Lain esitdiden mukaan liike-
toiminnan tavoitteena olisi kaupallisten palveluiden tarjoaminen, minka vuoksi sille olisi
ominaista ansiotarkoitus ja taloudellisen tuloksellisuuden tavoittelu, eik& liiketoimintaan voi-
si kayttad valtionavustusta.’® Kuten nykyisinkin, liiketoiminta ei Suomen metsakeskuksesta
annetun lain 2.2 8:n mukaan saa vaarantaa metsakeskuksen lakisééteisten tehtavien hoitamis-
ta eikd metsdakeskuksen puolueettomuutta. Kuitenkin nykyisin voimassa olevasta laista poi-
keten, liiketoiminnan ei enda tarvitse liittyd metsédkeskuksen tarkoituksen toteuttamiseen,

eik4 sité ole rajattu pelkéstaan metsétalouteen liittyviin palveluihin.*®

Suomen metsdkeskuksen julkisen palvelun yksikkd hoitaa tulevaisuudessa Suomen metsé-
keskuksesta annetun lain 8 8:ssa madriteltyja tehtavié. Lain 3.1 8§:n mukaan julkisen palvelun

yksikkd muodostuu keskusyksikostd ja alueyksikoistd. Metsdkeskuksessa on johtokunta ja

158 HE 260/2010 vp, s. 22.

19 HE 260/2010 vp, s. 22-23.

160 Ks. HE 260/2010 vp, s.23, jonka mukaan eriyttdminen tapahtuu taloudellisesti, henkildittain ja toiminnalli-
sesti.

181 HE 260/2010 vp, s. 23.

162 HE 260/2010 vp, s. 23.
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jokaisessa alueyksikossd alueneuvottelukunta. Suomen metsakeskuksesta annetun lain 8.1
8:ssa méadritelladn keskusyksikolle kuuluvat tehtévat ja 8.2 8:ssé alueyksikolle kuuluvat teh-
tavat. Lain 8.2 §:ssd korostetaan alueyksikdiden roolia metsiin perustuvien elinkeinojen edis-
tdmisessa yhteisty0ssé alueellisten ja maakunnallisten elinkeinotoimintaa edistavien organi-
saatioiden ja toimielinten kanssa. Lainkohdan perustelujen mukaan ndita eri tahoja olisivat
muun muassa maakuntien liitot, elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset ja metsanhoi-
toyhdistykset.'®® Saannos korostaa maakunnan eri alueidenkayttémuotojen yhteensovittamis-

ta, mika vahvistaa maakuntakaavan merkitystd yhteen sovittavana mekanismina.

Néayttaisi selvaltd, ettd maakuntakaavan viranomaisvaikutus koskisi lahtokohtaisesti kaikkea
Suomen metsakeskukselle saadettya toimintaa, joka liittyy alueidenkayttéén. Maakuntakaa-
van luonteesta tosin johtuu, ettd perustettavan metsédkeskuksen keskusyksikén mahdollisuu-
det ottaa maakuntakaava huomioon MRL 32.2 8:n mukaisella tavalla ovat rajallisemmat kuin
alueyksikolla.

Maakuntakaavan viranomaisvaikutus koskee periaatteessa myods Suomen metsakeskuksen
johtokuntaa, mutta kdytannossa johtokunnalla ei ole sellaisia tehtdvig, joissa maakuntakaavan
toteuttamista voitaisiin edistdd. Metsakeskuksen johtokunnan tehtavét on séadetty Suomen
metsakeskuksesta annetun lain 9 8:ssd. Johtokunnan tehtédviin kuuluvat muun muassa metsé-
keskuksen toiminnan johtaminen ja valvominen sekd toiminta- ja taloussuunnitelmasta péat-
tdminen. Johtokunnan tehtévét eivat liity laheisesti yksittdisen maakunnan alueiden kayttoon,
eikd maakuntakaavan huomioon ottamiseen liene taloudellisiakaan edellytyksid. Sen sijaan
alueneuvottelukunnat voivat tehtdvidén hoitaessaan ottaa maakuntakaavan huomioon MRL
32.2 §:n mukaisesti. Alueneuvottelukunnan tehtavista on sadnnelty Suomen metsakeskukses-
ta annetun lain 10 8:ss&. Esimerkiksi alueellisen metséohjelman hyvaksyminen seka ohjel-
man laatiminen, seuranta ja toteuttamisen edistdminen yhteistydssd metsdalan sidosryhmien
kanssa kuuluu alueneuvottelukunnan tehtéviin. Alueneuvottelukunta voinee jopa edistaa te-
hokkaasti maakuntakaavan tavoitteita tehdessaan 10 8:ssd tarkoitettuja aloitteita metsiin liit-
tyvien elinkeinojen kehittdmista koskevissa asioissa. Suomen metsékeskuksesta annetun lain
10 §:n perustelujen mukaan alueneuvottelukunnan tehtévat keskittyvét alueellisen yhteistoi-

minnan edistdmiseen ja eri toimijoiden kanssa tehtdvaan yhteistydohon. Alueyksikoiden ja

163 HE 260/2010 vp, s. 27
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muiden alueellisten toimijoiden yhteistydtd on myds uudella lailla tarkoitus tiivistaa ja moni-
puolistaa.’® Yksi alueneuvottelukunnan seitsemésta jasenesta edustaa maakunnan liittoa,
mik& voi osaltaan parantaa maakuntakaavoitusta koskevan tiedon valittymisté alueneuvotte-

lukunnan paatoksentekoon.

4.1.4 KEMERA-lain mukaiset tehtavat™®

Useat puuntuotannon tai monimuotoisuuden turvaamisen kannalta tarkeat toimenpiteet ovat
usein yksityistaloudellisesti huonosti kannattavia. Tasté syysté valtion tuen ohjaamisella met-
satalouden toimenpiteisiin voidaan edistdd kestdvan metsatalouden harjoittamista ja metsa-
luonnon monimuotoisuuden sailymista.'®® Toimenpiteisiin, joilla edistetdan metsien kestavaa
hoitoa ja kayttéd metsalain mukaisesti, voidaan KEMERA-lain 1 §:n mukaan osoittaa rahoi-
tusta. Rahoitettavia toimenpiteitd ovat puuntuotannon turvaaminen, metsien biologisen mo-
nimuotoisuuden yll&pitdminen, metsédluonnon hoitohankkeet sek& edell& mainittuja toimenpi-
teitd tukevat muut edistamistoimenpiteet.'*” KEMERA-lain 24.1 §:n mukaan ympéristotukea
sekd rahoitusta puuntuotannon kestavyyden turvaamistdihin ja padosaan muista edistamis-

toimenpiteista haetaan metsakeskukselta.®®

Maakuntakaavan viranomaisvaikutuksen voidaan katsoa koskevan metsdkeskuksia KEME-
RA-lain mukaisessa suunnittelussa ja paatoksenteossa.’®® KEMERA-lain mukaiset tehtavat
tayttavat keskeisimmat julkiselle tehtdvalle asetetut kriteerit. Itse asiassa metsakeskuksen
KEMERA-lain mukaiset tehtavét kuuluvat metsékeskuksista ja metsatalouden kehittamis-
keskuksesta annetun lain 1 a 8:n mukaan metsékeskuksen julkisiin hallintotehtéviin, jotka
siis siséltyvat julkisen tehtavan maaritelmaan. Maakuntakaavoituksella voi olla tukitoimien
ohjaamisessa merkitystd, jos lain nojalla mydnnettyjen tukien edellytyksisté ei ole saannelty

tyhjentavasti laissa.' "

164 HE 260/2010 vp, s. 30.

165 KEMERA-laki on kumottu jo vuonna 2007 KMRL:lla (544/2007), joka tulee voimaan asetuksella saadetta-
vand ajankohtana. KMRL:ia ja sen aiheuttamia muutoksia késitelladn lyhyesti myéhemmin jaksossa 3.2.5.

166 HE 63/1996 vp, s. 15.

167 \yuonna 2009 valtio tuki puuntuotantoa runsaalla 66 miljoonalla eurolla. Valtion tuki metsien monimuotoi-
suuden yllapitdmiseen ja metsdluonnon hoitohankkeisiin yksityismetsissa oli samana vuonna yhteensa noin 7,6
miljoonaa euroa. (Metsantutkimuslaitos 2010, s. 111, 161.)

168 |_uonnonhoitohankkeiden rahoitus perustuu metsanomistajan ja metsakeskuksen valiseen sopimukseen.

169 Ks. esim. Hallberg ym. 2006, s. 1609.

170 Ks. esim. YM 2009, s. 21.
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Maakuntakaavan viranomaisvaikutus vaikuttaa KEMERA-lain mukaisten tukien myéntami-
sessa padasiassa kahdella tavalla. Ensinnédkin, MRL 32.2 §:n mukainen velvollisuus katsoa,
ettei toimenpiteilld vaikeuteta kaavan toteuttamista, voi estda joidenkin hankkeiden rahoitta-
misen. Toiseksi, MRL 32.2 §:n mukainen velvollisuus pyrkié edistdmaan kaavan toteuttamis-
ta voi parantaa joidenkin kohteiden rahoituksen saamisen edellytyksia. KEMERA-lain mu-
kaisen rahoituksen kannalta maakuntakaavassa on merkittdvaa se, ettd siind suunnitellaan
pitkélti muita alueidenkayttomuotoja kuin metsataloutta. Lisaksi metsalaissakin ilmaistu pe-
riaate on, ettd metsatalous on vaistyva maankayttémuoto. Tasté johtuu, ettd maakuntakaava
on péadasiallisesti rajoite KEMERA-Iain mukaiseen puuntuotannon tukemiseen. Sita vastoin
esimerkiksi maakuntakaavassa osoitetut virkistysalueet, joiden riittdvyyteen maakuntakaa-
vassa on MRL 28.3 §:n mukaan kiinnitettdva huomiota, voivat puoltaa KEMERA-lain mu-

kaisten luonnonhoitohankkeiden toteuttamista.

KEMERA-lain 5 8:ssa sadnnellddn niistd metsien hoitoa ja kayttod edistdvisté tyolajeista,
joihin rahoitusta voidaan myéntad metsien puuntuotannollisen kestavyyden ja elinvoimai-

suuden turvaamiseksi.*”* Tyélajeja ovat

1) metsanuudistaminen;

2) kulotus;

3) nuoren metsan hoito;

4) energiapuun korjuu; (kohta on kumottu lailla 983/2004, joka tulee voimaan asetuksella s&&-
dettédvéna ajankohtana)

5) metsanterveyslannoitus;

6) kunnostusojitus; seka

7) metsatien tekeminen.

KEMERA-lain 7 §:n mukaan puuntuotantoa tukevat tyot on ohjattava kunkin alueen ja tyola-
jin puitteissa ensisijaisesti puuntuotannon kannalta tarkoituksenmukaisimpiin kohteisiin.
Toiden on oltava tarkoituksenmukaisia taloudellisesti sekd metsaluonnon- ja ymparisténhoi-
don samoin kuin metsien biologisen monimuotoisuuden sailyttdmisen kannalta. Maakunta-

kaavan viranomaisvaikutuksella voi olla merkitysta kaikkien ty6lajien toteuttamisen kohdal-

171 Rahoitus mydnnetadn paaosin tukena, mutta yhteishankkeena toteutettavaan kunnostusojitukseen ja metsa-
tien tekemiseen on mahdollista saada myds lainaa.
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la. Ensinnékin toiden tarkoituksenmukaisuutta voidaan n&dhdéakseni arvioida maakuntakaavas-
ta saatavilla perusteilla. Toisaalta rahoitusta tulee maakuntakaavan viranomaisvaikutus huo-
mioon ottaen myontdd nahdakseni siten, ettd maakuntakaavassa osoitettujen maankayttorat-
kaisujen perusteella arvioiden rahoitus ei heikennd mahdollisuuksia toteuttaa maakuntakaa-

vaa.

KEMERA-lain mukaisilla toilld ei lain 7 8:n mukaan saa aiheuttaa kohtuudella véltettavissa
olevaa haittaa muulle ymparistolle. Liséksi tyét on mahdollisuuksien mukaan keskitettava
siten, ett4 ne voidaan toteuttaa taloudellisesti tarkoituksenmukaisimmalla tavalla. Téssa yh-
teydessé erityisesti maakuntakaavan kehittdmisperiaatemerkinnoéilla voidaan osoittaa yhte-
naisia alueita, joille KEMERA-lain mukaisten tdiden keskittdminen voisi olla taloudellisesti
tarkoituksenmukaista. Periaatteessa maakuntakaavaa voidaan kayttaa perusteena puuntuotan-
toa tukevien tdiden kohdentamiseen. Puuntuotantoa tukevia t0it4 voidaan ohjata esimerkiksi
maakuntakaavassa maa- ja metsatalousalueeksi osoitetuille alueille, joille ei kohdistu muita
maankayttotarpeita.'’® Toisaalta esimerkiksi maakuntakaavan viheryhteystarvemerkinta voi
rajoittaa joidenkin puuntuotantoa tukevien téiden ohjaamista néille alueille. Tallaisilla alueil-
la puuntuotantoa tukevat ty6t lienevat harvoin KEMERA-lain 7 §:n tarkoittamalla tavalla
tarkoituksenmukaisia myo6skadn metsédluonnonhoidon tai metsien biologisen monimuotoi-

suuden sailyttdmisen kannalta.

Maakuntakaavan asettamat rajoitukset saattavat joissakin tapauksissa maakuntakaavan viran-
omaisvaikutuksen vuoksi estdd KEMERA-lain nojalla rahoitettavaksi suunnitellun hankkeen
toteuttamisen.’”® KEMERA-lain 4.3 §:n mukaan hankkeeseen, joka ei ole sen mukainen, mit
metsalaissa tai muualla sdadetdén, ei voida myontéa rahoitusta. Kiviniemen ja Tenholan mu-
kaan t&stéd seuraa, ettd rahoitusta ei voitaisi kéyttaa sellaisiin toimenpiteisiin, jotka ovat esi-
merkiksi maakuntakaavan metsénomistajaa sitovien kaavamaéaraysten, eli esimerkiksi suoje-

lumaaraysten, vastaisia.'™

Asian voisi perustellusti tulkita myds toisin. KEMERA-lain 4.3
8:n mukaan rahoitusta ei ndet saa kayttdd muun muassa sellaiseen tyohon tai toimenpitee-

seen, joka ei ole sen mukainen, mitd metsélaissa tai muualla sdadetdan. Néin ollen rahoitet-

172 KEMERA-lain esitdiden mukaan (HE 63/1996 vp, s. 44) alueellista metsiohjelmaa kaytetaan varojen suun-
taamisessa pohjana ohjattaessa puuntuotantoa tukevia toita ensisijaisesti tarkoituksenmukaisimpiin kohteisiin.
173 Ks. myds Tenhola — Kiviniemi 2005, s. 11.

" Tenhola — Kiviniemi 2005, s. 11.
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tavat tyot tai toimenpiteet eivat voisi olla saadoksien vastaisia. KHO:n vuosikirjaratkaisujen
KHO 1996 A 14 ja KHO 1999:3 perusteella asemakaavamaéraysta ei voitu pitaa silloisen
hallitusmuodon 92.2 §:n mukaisena saddoksend. Syrjanen on liséksi paatellyt KHO:n hyper-
market-tapauksesta (KHO 1996 A 14), ettei yksittaistd kaavamaaraysta voida pitd4 normina,
koska vasta kaava maarayksineen muodostaa kokonaisuuden, jota voidaan pitaa normina.*”
Né&in ollen KEMERA-lain mukaista rahoitusta voitaisiin KEMERA-lain 4.3 §:n estdmatté
joissakin tapauksissa myontad sellaiseen ty6hon ja toimintaan, joka on yksittéisten kaava-

madraysten vastaista.

Né&hdakseni maakuntakaavan viranomaisvaikutus huomioon ottaen rahoituksen myéntdminen
kaavamadaraysten vastaiseen toimintaan on oltava poikkeuksellista. Maakuntakaavan viran-
omaisvaikutus edellyttdad viranomaisilta aktiivista maakuntakaavan toteuttamista palvelevaa
toimintatapaa, mihin ei hyvin sovellu rahoituksen myodntaminen edes yksittaisten kaavaméaé-
raysten vastaiseen toimintaan. Joissakin tapauksissa kaavamaardysten vastainen toiminta voi
jopa vaikeuttaa maakuntakaavan toteuttamista MRL 32.2 8:n tarkoittamalla tavalla, minka
vuoksi rahoitusta ei maakuntakaavan viranomaisvaikutus huomioon ottaen voida myontéa

sellaiseenkaan toimintaan, joka sindllaan ei olisi KEMERA-lain 4.3 8:n vastaista.

KEMERA-lain mukainen rahoitus puuntuotannon tukemiseen voi olla epdvarmaa esimerkik-
si virkistysalueilla. Tallaisilla alueilla voi olla tarpeen pohtia, kuinka yksittdiset metsatalou-
den toimenpiteet, kuten kunnostusojitus, metsateiden tekeminen, pystykarsinta, taimikon
hoito ja energiapuun korjuu vaikuttavat maakuntakaavan tavoitteiden toteuttamiseen. Toi-
menpiteiden vaikutusta maakuntakaavan toteuttamiseen on syytd arvioida tapauskohtaisesti.
Esimerkiksi nuoren metsén hoito voi joillakin alueilla olla my6s maiseman kannalta positii-

176

vinen asia.”” Metsanterveyslannoituksen seurauksena maakuntakaavan toteuttaminen voinee

harvoin vaikeutua.

175 Syrjanen 1999, s. 134.
178 Tallaisissa tapauksissa tulee kuitenkin nahdakseni aina tapauskohtaisesti pohtia, mika merkitys esimerkiksi
maakuntakaavan kehittdmisperiaatteille voidaan antaa. Tuen epd&minen esimerkiksi metsatiehankkeelta maa-
kuntakaavan viranomaisvaikutuksen perusteella on vaikutuksiltaan tosiasiallisesti lahella metsétien tekemisen
estavaa suojelumaaraysta.
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Erdiden KEMERA-lain nojalla rahoitettavien puutuotannon kestédvyyden turvaamiseksi teh-
tavien hankkeiden rahoituksen myéntamisen edellytyksena on suunnitelma.’’” Kyseisiin toi-
menpiteisiin ei edellytetd lupaa, minka vuoksi viranomainen ei voi estad hankeen toteutta-
mista silla perusteella, ettd se vaikeuttaa maakuntakaavan toteuttamista MRL 32.2 §:n mu-
kaisesti. Sen sijaan viranomainen ei nahdakseni voi MRL 32.2 §:n viranomaisvaikutus huo-
mioon ottaen hyvéksya esimerkiksi sellaista ojitusta tai metsatietd koskevaa suunnitelmaa,
joka vaikeuttaisi maakuntakaavan toteuttamista. Monien maakuntakaavan tavoitteiden vas-
taisten hankkeiden toteuttaminen on metsdnomistajien vapaassa harkinnassa, eika lainsdadan-
t0 sindlldadn estd hankkeiden toteuttamista, mutta rahoitusta téllaisiin hankkeisiin ei liene

mahdollista saada.

KEMERA-lain 19 ja 19 a §:ssa (624/2003) saannellaan metsétalouden ymparistotuesta.'’
Mikali metsdanomistaja ottaa metsien hoitoon tai kayttoon liittyvissa toimenpiteissd huomioon
metsan biologisen monimuotoisuuden yllapitdmisen, luonnonhoidon tai metsien muun kuin
puuntuotannollisen kayton tavallista laajemmin, voidaan hénelle lain 19 8:n mukaan maksaa
ymparistotukea.’” Tukea voidaan myontaa toiminnasta aiheutuneisiin vahaista suurempiin
lisdakustannuksiin ja taloudellisiin menetyksiin. P&asaantdisesti ymparistétuesta tehddén so-

pimus metsdnomistajan ja metséakeskuksen valilla.

Maakuntakaavalla voi olla merkitystd ympéristotuella rahoitettavien kohteiden valinnassa.
Esimerkiksi maakuntakaavan kehittdmisperiaatteiden avulla voidaan 16ytaa tarkoituksenmu-
kaisimmat ymparistdtukikohteet. Tdmén voidaan katsoa olevan MRL 32.2 §:n mukaista

maakuntakaavan toteuttamisen edistdmistd. Maa- ja metsatalousministerid on antanut KE-

77 K estdvan metsétalouden rahoituksesta annetun asetuksen (1311/1996) 1 §:n mukaan suunnitelma on pakolli-
nen metsanuudistamista, metsénterveyslannoitusta, kunnostusojitusta, metsatien tekemisté ja metsaluonnonhoi-
tohanketta sek& Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston tukiosaston rahoittamia toimenpiteitd varten.
Liséksi suunnitelma on laadittava tyéllisyystydna tehtdvad nuoren metsan hoitoa ja energiapuun korjuuta sa-
moin kuin kulotusta seka kestdvan metsatalouden rahoituksesta annetun lain 19 8§:ssd tarkoitettua ympéristétu-
kea ja lain 22 §:ssd tarkoitettuja muita edistdmistoimenpiteitd varten silloin, kun se toimenpiteen toteuttamisen
vuoksi on tarpeellista. Muiden toimenpiteiden rahoitus perustuu niiden toteuttamisen jélkeen annettavaan toteu-
tusselvitykseen.

178 KEMERA-lain 19 a § (624/2003) oli voimassa vuoden 2007 loppuun saakka. Pykélan saannoksia kuitenkin
sovelletaan sen voimassaolon aikana tehtyihin sopimuksiin niissd madritellyn sopimusajan loppuun asti. (HE
12/2003 vp, s. 7). Metsatalouden ymparistotuki koostuu peruskorvauksesta, hakkuuarvokorvauksesta ja muusta
korvauksesta.

' Tyen saamisen edellytyksend on muun muassa, ettd huomioon ottaminen tapahtuu laajemmin kuin mika
metsalaissa on saadetty maanomistajan velvollisuudeksi. Ymparistétukea on mahdollista saada myds metsélain
10.3 8&:n velvoitteen tayttamiseksi.
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MERA-lain 19.3 8:n (1286/1997) nojalla tarkempia maérayksid ympéristotuesta paatoksel-
ld&n metsatalouden ymparistdtuesta (MMMp, 144/2000). MMMp 2.1 8:n mukaan ymparisto-
tuki tulee kohdistaa ensisijaisesti metsdlain 10 8:ssd tarkoitettujen erityisen térkeiden
elinymparistdjen ominaispiirteiden sailyttamiseen. MMMp 2.2 §:n mukaan metsakeskus voi
kuitenkin kaytettavissa olevien madrédrahojen puitteissa myontédd ymparistotukea myods mui-
hin kohteisiin. MMMp 12 §:ssd on s&annelty metsédkeskuksen tehtdvistd ymparistotukeen
liittyvissa asioissa. Maakuntakaavan viranomaisvaikutus voi tulla kyseeseen metsakeskuksen
neuvotellessa MMMp 12.1 §:n mukaisesti ympéristotukisopimuksen ehdoista. Viranomais-
vaikutus koskee metsakeskusta myods sen tehdessa paatoksen ympdristétuen myontamisesta

ja maksamisesta MMMp 12.2 §:n mukaisesti.

KEMERA-lain 19 a 8:n mukaan rahoitusta voidaan kayttdd myos Eteld-Suomen, Oulun 144-
nin lansiosan ja Lapin 144nin lounaisosan metsien monimuotoisuuden turvaamisen toiminta-
ohjelmassa (Metso-ohjelma) tarkoitettuihin luonnonarvokauppa- ja yhteistoimintaverkosto-
kokeiluihin, jotka edistdvat metsadtalousmaan monimuotoisuutta. Lainkohta ei ole endé voi-
massa, mutta sen sdannoksid sovelletaan lainkohdan voimassaoloaikana tehtyihin sopimuk-
siin. Kohteet valittiin luonnonsuojelubiologisten kriteerien pohjalta, joten maakuntakaavan
viranomaisvaikutuksella ei tdssa yhteydessé ole voinut olla suurta merkitystd. Kriteerien
avulla tunnistettiin kohteiden luonnonarvot, ja maakuntakaavassa esitetyilla merkinndilla on
voinut olla korkeintaan informatiivinen merkitys kenties arvokkaiden kohteiden paikantami-
sessa. Metso-ohjelmaa on kokeiluhankkeesta saatujen kokemusten perusteella paatetty jat-
kaa."® Toimintaohjelmaan siséllytettdvien kohteiden rahoitus voi edelleen tapahtua muun
muassa KEMERA-lain ympéristotuen nojalla. Kohteiden valinnan perusteena ovat kuitenkin
edelleen luonnontieteellisten valintaperusteiden mukaisesti, joten maakuntakaavan merkitys

tassa yhteydessa on vahainen. '8

Metsaluonnonhoitohankkeiden suunnittelusta ja toteuttamisesta sd&nnellddn KEMERA-lain
20 §:ss&. KEMERA-lain 20.1 8:n mukaan erillisind metsaluonnon hoitohankkeina voidaan

suunnitella ja toteuttaa

180 valtioneuvosto hyvaksyi maaliskuussa Etel4-Suomen metsien toimintaohjelman vuosiksi 2008-2016. Ks.
Valtioneuvosto 2008.
181 |_uonnontieteellisisté valintaperusteista, ks. YM 2008.
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1) usean tilan alueelle ulottuvia, tarkeiden elinymparistdjen hoito- ja kunnostustoit;

2) metsélain 10 §:n 2 momentissa tarkoitettujen monimuotoisuuden kannalta tarkeiden elinym-
péaristdjen kartoitusta;

3) talousmetsien maisemanhoidon kannalta merkittdvid metsan kunnostustoita;

4) metsdojitusalueiden laskeutusaltaiden tyhjentamista tai metsaojituksista aiheutuneiden vesis-
tohaittojen estamista tai korjaamista, jos toimenpiteelld on tavanomaista laajempi merkitys
vesien ja vesiluonnon hoidon kannalta eika kustannuksia voida osoittaa tietylle aiheuttajalle;

5) metséojitusalueen ennallistamista luonnonarvoiltaan tarkealla alueella; seké

6) muita edellda mainittuja vastaavia metsaluonnonhoitoa sekd metsien monikaytt6a, maisema-,

kulttuuri- ja virkistysarvoja korostavia, alueellisesti merkittavia hankkeita.

KEMERA-lain 20.2 §:n mukaan metsdluonnon hoitohankkeet suunnitellaan ja toteutetaan
metsakeskuksen toimesta tai valvonnassa. Maakuntakaavan tavoitteet valittyvat viranomais-
vaikutuksen kautta myos metsédluonnonhoitohankkeiden suunnitteluun ja toteutukseen. Toi-
den suorittaminen edellyttdd aina maanomistajan suostumusta, ja maanomistajan tulee voida
olla mukana myos hankkeiden suunnittelussa. KEMERA-lain 21 8:n mukaan metsékeskus
paattaa varojen kayttdmisestd hankkeiden rahoittamiseen sen kayttoon tatéa tarkoitusta varten
osoitettujen varojen puitteissa. Samalla tulee ottaa huomioon tarkoitukseen mahdollisesti
kaytettavissa olevan muu rahoitus. Lainkohdan perustelujen mukaan metsékeskus kayttaa
varoja niihin hankkeisiin, jotka metsaluonnon monimuotoisuuden yll&pitdmiseksi katsottai-
siin tarkeiksi. Hankkeiden tulisi olla sellaisia, ettd ne tukisivat alueellisen metsédohjelman
tavoitteiden toteuttamista, mikéli ne eivét jo sisaltyisi ohjelmassa esitettyihin toimenpide-

ehdotuksiin.*®?

Metsékeskuksilla on oivat mahdollisuudet edistdd maakuntakaavan toteuttamista metséluon-
non hoitohankkeiden kohdentamisessa. KEMERA-lain 20 8:n perustelujen mukaan aloite
hankkeiden rahoitukseen voisi tulla maanomistajilta, viranomaisilta, kansalaisjarjestoilta ja

vastaavilta.'®

Metsakeskus voi siis myds oma-aloitteisesti tehd& aloitteita metsaluonnon hoi-
tohankkeiden toteuttamiseksi. Toisaalta aloitteen voi hyvin tehdd myds maakunnan liitto
maakuntakaavoituksen yhteydessa. Maakuntakaava voi toimia ohjeena, kun metsédkeskukses-

sa suunnitellaan alueita, joilla metsaluonnon hoitohankkeita olisi tarkoituksenmukaista to-

182 HE 63/1996 vp, s. 48.
183 HE 63/1996 vp, s. 47.
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teuttaa. Metsaluonnon hoitohankkeita voitaisiin ndin suunnitella esimerkiksi alueilla, joilla
on MRL 30.2 §:n mukaisia erityisid ympéristdarvoja. Esimerkiksi maisemaan liittyvat ympa-

ristbarvot voivat olla peruste rahoitukselle.

KEMERA-lain 3 8§:n (1286/1997) mukaan kyseisen lain mukaisten toimenpiteiden rahoituk-
sen tulee perustua ennen toimenpiteiden toteutusta laadittavaan suunnitelmaan tai toimenpi-
teiden toteutuksen jalkeen annettavaan toteutusselvitykseen. Kestdvan metsatalouden rahoi-
tuksesta annetun asetuksen (1311/1996) 1 §:n (1415/1997) mukaan suunnitelma on laadittava
muun muassa metsaluonnonhoitohanketta varten. Ndin ollen maakuntakaavan viranomais-
vaikutus valittyy metsédluonnonhoitohankkeisiin jo niiden suunnitteluvaiheessa. Maa- ja met-
satalousministerion maarayksen mukaan metsédluonnon hoitohankkeesta laadittavasta suunni-
telmasta on kéaytava ilmi toimenpiteiden tarkoitus, sijainti, laajuus ja kiinteistot, joiden alu-

eella hanke sijaitsee.'®*

MRL 30.2 8:n mukaisilla suojelumé&arayksilla ei voida velvoittaa maanomistajaa aktiivisiin
toimenpiteisiin maakuntakaavan toteuttamisen edistdmiseksi.’® Lainkohdassa tarkoitetut
ympéristoarvot voivat kuitenkin olla luonteeltaan sellaisia, ettd ne edellyttavét aktiivista huo-
lenpitoa. Esimerkiksi lehdoissa lehtipuuvaltaisuuden yll&pito voi olla perusteltu tavoite, jol-
loin lehtojen kuusettumista ehkaisevat toimenpiteet voisivat olla rahoituksen kohteena. Tal-
laisissa tapauksissa kohteen ympéristoarvot kyettéisiin sailyttdmadn metsaluonnon hoito-
hankkeiden rahoituksen avulla huomattavasti paremmin kuin pelkkié suojelumaarayksia an-

tamalla.

KEMERA-lain 20.1 8:n 6 kohdan mukaan metsdluonnon hoitohankkeina voidaan toteuttaa
muun muassa alueellisesti merkittavid hankkeita, jotka korostavat kulttuuri- ja virkistysarvo-
ja. MRL 30.2 §:n mukaan mainitaan suojelumaardaysten antamisen perusteena alueen kulttuu-
rihistorialliset arvot. Myo6s esimerkiksi tallaisilla kulttuurisesti arvokkailla alueilla voitaisiin
joissakin tapauksissa toteuttaa metsadluonnon hoitohankkeita. Kulttuurihistoriallisille arvoille
on ominaista, ettd ne ovat muotoutuneet ihmistoiminnan vaikutuksesta. Ndin ollen niiden
yllapitdminenkin voisi useimmiten hoitua paremmin aktiivisten metsaluonnon hoitohankkei-

den avulla kuin suojelumaaraysten avulla, joilla ei voida velvoittaa maanomistajaa aktiivisiin

18 MMM 1999, s. 3.
185 Ks. YM 2003b, s. 27.
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toimenpiteisiin. Virkistysarvoja korostavia hankkeita voitaisiin hyvin ohjata maakuntakaa-
vassa Virkistykseen varatuille alueille. Tama voisi olla perusteltua, koska maakuntakaavassa

virkistysalueeksi merkitdan vain sellaiset alueet, joilla on alueellista merkitysté.

Metséluonnon hoitohankkeet voisivat olla suojeluméardysten antamista tehokkaampi tapa
myos tiettyjen luonnonarvojen turvaamiseksi. MRL 30.2 8:n nojalla suojelumaaréyksié voi-
daan antaa, jos ne ovat tarpeen erityisten luonnonarvojen suojelemiseksi. Joissakin tapauksis-
sa luonnonarvot voidaan saada sailytettyd metsaluonnon hoitohankkeella, jossa metséojitus-
alue ennallistetaan. KEMERA-lain 20.1 §:n 6 kohdan mukaan metsaluonnonhoitohankkeina
voidaan suunnitella ja toteuttaa muita 20.1 §:ssa mainittuja vastaavia metsédluonnonhoito-
hankkeita, jotka ovat alueellisesti merkittavia. Ndin ollen maakuntakaavasta voidaan hyvin
loytdd myods muita perusteita metsaluonnon hoitohankkeiden toteuttamiselle. Rahoituksen
myontamisen harkinnassa KEMERA-lain perusteella néyttéisi olevan liikkumavaraa. Rahoi-
tukseen oikeutettuja hankkeita ei ole tyhjentdvasti lueteltu laissa. Kun metsaluonnonhoito-
hankkeena voidaan toteuttaa nimenomaan hankkeita, jotka ovat alueellisesti merkittavia,
esimerkiksi maakuntakaavassa osoitetuilla virkistysaluevarauksilla ja muillakin maakunta-
kaavassa esitetyilla maankayttomuodoilla voisi hyvin olla merkitysta rahoituksen myéntami-
sen erddna perusteena. Maakuntakaavassa esitetyt alueidenkayttomuodot ovat vahintaan yli-
kunnallisesti merkittavia, joten metsdluonnon hoitohankkeiden alueellinen merkittavyys voi-

taneen helposti perustella.

Edella esitetyn perusteella ndyttaisi siltd, ettd metsaluonnon hoitohankkeiden suunnittelussa
ja toteuttamisessa maakuntakaava voidaan ottaa hyvin huomioon. KEMERA-lain 20 § jattaa
metsdkeskukselle runsaasti harkintavaltaa valita tarkoituksenmukaisimmat kohteet hankkei-

den toteuttamiseksi.

KEMERA-lain nojalla on mahdollista saada rahoitusta myos lain 22 §:n (718/1999) mukai-

siin muihin edistamistoimenpiteisiin, joita ovat

1) KEMERA-Ilain 3 §:ss4 tarkoitettu toteutusselvityksen laadinta,
2) juurik&avan torjunta,

3) ennalta arvaamattoman virheen korjaaminen,

4) vahingon korvaaminen,

5) yksityismetsien kestavaa hoitoa ja kayttod edistava kokeilu- ja selvitystoiminta, seka
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6) KEMERA-lain 6.1 §:ssa tarkoitettu energiapuun haketus.

Maakuntakaavan viranomaisvaikutuksen merkitys muiden edistamistoimenpiteiden kohdalla
on vahainen. Silla voisi kenties olla merkitysta yksityismetsien kestdvad hoitoa ja kayttoa
edistdvassa kokeilu- ja selvitystoiminnassa, jota metsdkeskuksen olisi periaatteessa mahdol-

lista kohdentaa maakuntakaavasta saatavilla perusteilla.

Tassa yhteydesséa ei ole mielekasta kdyda lapi kaikkia maakuntakaavamerkintdja, joilla voisi
olla vaikutusta KEMERA-lain mukaisten tukitoimenpiteiden ohjaamiseen. Maakuntakaava-
merkintoja ei ole jarkevaa yrittdd kattavasti kategorisoida sen mukaan, voiko niilla olla vai-
kutusta tukitoimenpiteiden ohjaamiseen vai ei. KEMERA-lain mukaisia suunnitelmia ja péaa-
toksia tehtéessa tulee pikemminkin tapauskohtaisesti ratkaista se, onko merkinnalla merkitys-
t4 tukitoimenpiteiden kohdistamisen kannalta. T&ssd luvussa olen yrittdnyt kootusti esittada
sen, milla tavalla missakin KEMERA-lain mukaisessa toiminnassa maakuntakaava voidaan
ja tulee huomioida. Erilaisia maakuntakaavamerkintdja olen ottanut mukaan tarkasteluun
vain esimerkinomaisesti siltd osin kuin se on mielestani ollut hyodyllistd asian selventdmi-

seksi.

4.1.5 Uuden KMRL:n mukaiset tehtavat

Edella késitelty KEMERA-laki on kumottu jo vuonna 2007 annetulla KMRL:11a*®, joka tu-
lee voimaan asetuksella séadettdvana ajankohtana. Uuden lain tavoitteena on lisata tukien
vaikuttavuutta, selkeyttaa ja yksinkertaistaa tukiehtoja seka keventaa tukiin liittyvaa hallin-
nollista tyotd. Keskeinen peruste KEMERA-lain kokonaisuudistukselle oli myds PL:n aset-
tamat vaatimukset. Lainsdatdjan tavoitteena ei kuitenkaan ole ollut asiallisesti oleellisesti
muuttaa oikeustilaa, vaan perusperiaatteiltaan uusi laki on voimassa olevan lain ja nykykay-
tannén mukainen.'® Nain ollen mydskaan maakuntakaavan viranomaisvaikutuksen kannalta
uusi laki ei tuo olennaisia muutoksia. Tdméan vuoksi maakuntakaavan viranomaisvaikutusta
koskeva yksityiskohtainen tarkastelu olisi 1ahinnd edell esitetyn toistamista, joten KMRL:n
tarkempi kasittely ei ole tarpeen. Aikanaan voimaan tulevaa KMRL:a voidaan arvioida samo-

jen periaatteiden valossa kuin nykyisin voimassa olevaa KEMERA-lakia.

186 K estavan metsatalouden rahoituslaki, 544/2007.
187 Ks. HE 177/2006 vp, s. 1.
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4.1.6 Metsalaissa metsakeskuksille sdadetyt tehtavat
Metsélaki on metsien hoidon ja kayton yleislaki.*® Siina asetetaan metsien kaytolle reunaeh-

dot, joita metsdtalouden harjoittamisessa tulee noudattaa. Metsdlain tarkoituksena on sen 1
8:n mukaan edistdd metsien taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvaa hoitoa ja
kayttoa siten, ettd metsat antavat kestévasti hyvan tuoton samalla kun niiden biologinen mo-
nimuotoisuus sdilytetddn. Metsélain noudattamisen valvonta kuuluu metsakeskuksille. Met-
sélain 2.1 8:n 2 kohdan (137/1999) mukaan metsélakia ei sovelleta MRL:n mukaisessa kaa-
vassa suojelualueeksi osoitetulla alueella. Maakuntakaavan alueella metsélakia sovelletaan
siten kaikkialla muualla paitsi kaavan suojelualueilla. N&in ollen suurimmalla osalla maakun-
takaava-alueesta on voimassa sekd metsédlaki ettd MRL. Lakien péallekkaisesta sovelta-
misalasta seuraa, etta tietyiltd osin metsien kayttoa sadntele kaksi lakia.'®® Vaikka metsélain

190 " saannosten

191

voidaan ajatella olevan erityislaki suhteessa MRL:iin metsien kayton osalta

tulkinnassa on pyrittdva sovittamaan yhteen molempien lakien asettamat vaatimukset.

Metsélaissa metsakeskukselle sd&detyt tehtavét ovat metsakeskuksesta ja metsatalouden ke-
hittdmiskeskuksesta annetun lain 1 a 8:n mukaan julkisia hallintotehtdvid, joten maakunta-
kaavan viranomaisvaikutuksen voidaan katsoa koskevan niiden suorittamista. Maakuntakaa-
van viranomaisvaikutuksella on merkitystd esimerkiksi alueellisten metséohjelmien laadin-
nassa. Metsélain 4 8:ssa (822/2010) s&dénnelldan kansallisesta (KMO) ja alueellisesta metsé-
ohjelmasta (AMO). Alueelliset metsédohjelmat laaditaan metsien hyddyntamiseen ja moni-
kayttoon liittyvien tavoitteiden yhteensovittamiseksi, ja niiden perusteella seurataan metsata-

louden ja metsaluonnon tilan kehitysta seka tehdaan alueellisia toimenpide-suosituksia. Oh-

188 Maakuntakaavassa voidaan padasiallisesti metsétalouskaytdssa oleville alueille osoittaa tietyin rajoituksin
myds muita alueidenkdyttémuotoja kuin metsataloutta. Metsélain 3.1 §:n mukaan metsalaki ei estd metséatal o-
usmaan ottamista muuhun kayttoon.

189 Karhun (2005, s. 37) mukaan modernille oikeudelle ovat tyypillisia erilaiset paallekkaisongelmat, jolloin
”samaa tilannetta koskevat useat erilaisiin sddnnostamis- ja ohjaustilanteisiin ja -tarpeisiin perustuvat sadnnot”.
Maétéan (2007, s. 9) mukaan saadddsten monimuotoinen lomittuminen ja verkottuminen toisiinsa on ympéristo-
lainsaadannélle tyypillistd. Hanen mukaansa ympéristdoikeuden sdédokset ovat tyypillisesti rinnakkaisia, paal-
lekkaisid ja toisiaan tdydentavia.

190 Ks. esim. VNp 13.11.2000, s. 13.

191 Maatan (2007, s. 10) mukaan tulkinta-asennetta, joka sitoutuu normien rinnakkaisuuden ja paallekkaisyyden
ensisijaisuuteen ja korostaa normien yhteensovittamisen keskeisyyttd, voidaan kutsua yhteensovittamisstrategi-
aksi. Kyseisessa strategiassa painottuvat “aineellis-sisallolliset ratkaisuperusteet, systemaattinen ja laajentava
tulkinta seké analogia, usein myos tavoitteellinen tulkinta, seuraamusharkinta, perusoikeusmyonteinen ja peri-
aateldhtdinen tulkinta”. Hanen mukaansa on poikkeuksellista, ettd samaan tilanteeseen soveltuu usea oikeus-
normi siten, ettd niiden yhtdaikainen soveltaminen on mahdotonta ja normiristiriitojen ratkaisusaantoihin tur-
vautuminen tarpeen. Myos Karhu (2005, s. 37) on sitd mieltd, ettd oikeussaantdjen valisten ristiriitojen ratkai-
superusteita ei enda runsastuneen saantelyn oloissa voida kayttaa kestavien linjausten pohjana.
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jelma sisaltad myos tavoitteet kestavan metsatalouden rahoituksesta ehdotetun lain mukaisten

varojen suuntaamiseen.'*?

Lain 4.2 8:n mukaan metsékeskuksen on laadittava toiminta-alueelleen alueellinen metsdoh-
jelma, ja ohjelmaa laadittaessa sen on oltava yhteistyossa alueen metsétaloutta edustavien ja
muiden tarpeellisten tahojen kanssa. Metsien kestavasta hoidosta ja kaytosta annetun asetuk-
sen 2.2 8:n mukaan metsékeskuksen on oltava alueellista metsdohjelmaa laatiessaan yhteis-
tyossd alueen keskeisten metsatalouden toimijoiden, maakuntien liittojen sekd ympariston-
suojeluviranomaisten ja muiden ohjelman laatimisen kannalta tarpeellisten tahojen kanssa.
Né&hdakseni asetuksen 2.2 §:n vaatimus tarkoittaa sitg, ettd maakunnan liitolle on vahintaén
varattava tilaisuus esittad nakemyksensa alueellisesta metsaohjelmasta. Sen sijaan metsien
kestavasta hoidosta ja kdytostd annettua asetusta ei voida tulkita siten, ettd sen perusteella
metsékeskuksen olisi sovitettava alueellisen metsédohjelmanlaadinta maakuntakaavan tavoit-
teisiin, vaikka toki maakunnan liiton valmistelussa mukana oleminen voi edesauttaa myos
maakuntakaavan tavoitteiden toteutumista. Maakuntakaava ja siind esitetyt tavoitteet valitty-

vat AMO:n kuitenkin valmisteluun my6s maakuntakaavan viranomaisvaikutuksen kautta.

Metsien kestévasta hoidosta ja kdytostd annetun asetuksen 2 § koskee alueellista metsaoh-

jelmaa. Lainkohdan mukaan alueelliseen metsaohjelmaan on siséllytettava

1) vyleiskuvaus metsien ja metsatalouden tilasta seké kehittdmistarpeista ja -tavoitteista;

2) kuvaus metsien biologisesta monimuotoisuudesta ottaen huomioon myés luonnonsuojelulain
(1096/1996) nojalla muodostetut suojelualueet ja rajoitetun metsatalouskayton piirissa olevat
alueet;

3) puuntuotanto seka sen kehittamistarpeet ja -tavoitteet;

4) tarpeet ja tavoitteet metsien biologisen monimuotoisuuden sailyttamiseksi metsalain 10 8:n
1—3 momentissa tarkoitetulla tavalla;

5) tavoitteet kestdvan metsatalouden rahoitusta koskevassa lainsdadédnndssa tarkoitetulle toimin-
nalle;

6) puunkaytto ja sen nykytilanne sekd puunkayton kehittdmistarpeet ja -tavoitteet;

7) kuvaus metsatalouteen liittyvastd yritystoiminnasta ja ehdotukset erityisesti pienyritystoimin-
nan edistamiseksi;

192 HE 63/1996 vp, s. 1.



55

8) metsétalouden tydllisyysvaikutukset ja niiden kehittdmismahdollisuudet sek& ehdotukset tyol-
lisyyden edistdmiseksi;
9) arvio ohjelman toteutumisen taloudellisista ja ymparistovaikutuksista sekd muista vaikutuk-

sista.

Alueelliseen metsdaohjelmaan on metsien kestdvasta hoidosta annetun asetuksen 2.1 8:n 2
kohdan mukaan siséllytettdva kuvaus metsien biologisesta monimuotoisuudesta ottaen huo-
mioon myds LSL:n nojalla muodostetut suojelualueet ja rajoitetun metsatalouskayton piirissa
olevat alueet. Ymparistoministerion oppaassa tdamén on katsottu tarkoittavan sité, etta metsa-
keskusten on laatiessaan AMO:ia otettava huomioon muun muassa kaavoista metsataloudelle

193

aiheutuvat vaatimukset.””® Maakuntakaavan huomioonottamisvelvollisuus on kuitenkin néh-

déakseni olemassa jo MRL 32.2 8§:n nojalla.

Salilan mukaan AMO:t "toimivat viranomaistoiminnan sisaisené ohjeistuksena asettaen met-
sépolitiikan suuntaviivoja seka tavoitteita, joita viranomaiset pyrkivat toiminnassaan noudat-
tamaan ja toteuttamaan voimavarojensa puitteissa”.’** On perusteltua sovittaa alueellinen
metsédohjelma maakuntakaavan tavoitteiden kanssa yhteen jo alueellisten metséaohjelmien
laadinnan yhteydessa. Sekd maakuntakaava ettd alueellinen metsésuunnitelma ovat molem-
mat maakunnan tasolla toteutettavia suunnitteluinstrumentteja, joten niiden yhteensovittami-
nen on tassa mielessé vaivatonta. Koska alueellinen metsdohjelma toimii metséakeskuksen
viranomaistoiminnan (ja edistdmistoiminnan) sisaisend ohjeistuksena, maakuntakaavan ta-
voitteet valittyvat tehokkaammin metsdakeskuksen toimintaan, kun ne otetaan huomioon jo
alueellisen metsdohjelman laadinnassa. Kun metsakeskuksen on useissa toiminnoissaan joka
tapauksessa otettava maakuntakaava huomioon, alueellisen metsaohjelman avulla maakunta-

kaavan tavoitteet on kenties helpompi sisaistdd metsédkeskuksen toimintaan.

Talousmetsissa tehtdvien kasvatus- ja uudistushakkuiden suorittamisesta sadnnellddn metsa-
lain 5, 5aja 5 b §:issd (822/2010). Metsélain 5 ja 5 a §:issé tarkoitettujen kasvatus- ja uudis-
tushakkuiden metsalain mukaisuuden arvioinnissa maakuntakaavaa ei voida kayttaa perus-
teena. Kasvatus- ja uudistushakkuiden edellytyksisté ja toteuttamistavoista sdénnelldén tyh-

jentavasti metsélaissa sekd metsalain nojalla annetussa asetuksessa metsien kestavéastd hoi-

193 yM 2002b, s. 58.
19% salila 2005, s. 255.
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dosta ja kaytostd, eikd maakuntakaava voi tuoda lisdperusteita hakkuiden metsalainmukai-

suuden arviointiin.*®

Metsdlain 6 8:n mukaan hakkuu on kuitenkin mahdollista tehdd kohteen erityisluonteen edel-
Iyttaméll& tavalla, jos kohteella on erityistd merkitystd metsan monimuotoisuuden sailyttami-

sen, maiseman tai metsian monikayton kannalta.*®

Metsélain 6 §:n mukaisten erityiskohtei-
den hakkuissa on mahdollista poiketa metsélain 5-5 b 8:ien mukaisista talousmetsissé sovel-
lettavista hakkuita koskevista sadnnoksista. Maakuntakaavalla ja sen valmistelun yhteydessa
laadituilla selvityksill4 saattaa olla huomattava vaikutus arvioitaessa erityishakkuun toimit-
tamisen edellytyksia.'®” Esimerkiksi maakuntakaavassa virkistykseen osoitetuilla alueilla
saattaa olla erityistd merkitystd maiseman tai monikéyton kannalta. Metsalain 6 8:n mukaista
erityistd merkitysta arvioitaessa merkitystd voitaneen antaa esimerkiksi maiseman herkkyy-
delle. Maakuntakaavassa osoitettu viheryhteystarvemerkinta tai merkint& luonnon monimuo-
toisuuden kannalta erityisen tarkeésté alueesta saattavat osoittaa kohteita, joilla puolestaan on

metsdlain 6 §:n tarkoittamaa erityistd merkitysta metsén monimuotoisuuden kannalta.

Metsélain 6 8§:n mukaisten erityishakkuiden kannalta merkityst& on erityisesti sill&, millaisis-
sa kohteissa metsélain 6 8:n mukaisia erityishakkuita voidaan tehda seka sill&, millaiset hak-
kuutavat erityiskohteissa ovat metsalain 6 8:n nojalla sallittuja. Maakuntakaavasta ja sen tu-
eksi tehdyisté selvityksistd voidaan saada perusteita myos sille, millaisia hakkuita kohteessa
voidaan tehdd. Metsélain 6 8:n mukaan hakkuu on tehtdvé kohteen erityisluonteen edellytta-
malla tavalla, ja juuri kohteen erityisluonteesta voidaan maakuntakaavasta saada tietoa. Met-
sélain 6 §:n mukaisten hakkuiden tekeminen ei ole luvanvaraista, vaan hakkuusta ilmoitetaan
tavalliseen tapaan metsalain 14 8:n (822/2010) mukaisella metsénkayttoilmoituksella. Met-
sékeskus ei tee ilmoituksen johdosta paatostd, joten ennen metsalain 6 8:n mukaista hakkuuta

metsdnomistajan on itse arvioitava, tayttyvatko kohteella erityishakkuun edellytykset.

19 T4ss4 yhteydessa on kuitenkin huomattava, etta metsalain mukaisetkin hakkuut voivat olla maakuntakaavan
suojelumé&aréysten vastaisia.

19 Metsalain esitdista saadaan runsaasti viitteita siita, millaisiin kohteisiin lainsaataja on tarkoittanut pykalaa
sovellettavaksi. Esimerkiksi metsdn monikéyton kannalta merkittavia tekijoitd voisivat lain esitdiden mukaan
(HE 63/1996 vp, s. 28) olla muiden ohella alueen ulkoilu- ja virkistyskayttd, marjastus, riistan viihtyvyys taikka
alueen muu poikkeava talouskayttd, kuten jakalan kerays.

Y97 Ks. myds YM 2002b, s. 59.
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Metsélain 6 8§:n kyseessé ollessa maakuntakaavalla on siis 1ahinnd informatiivinen merkitys.
Maakuntakaavan viranomaisvaikutuksen asettamat velvollisuudet eivat sinallaan voi vaikut-
taa metsédkeskuksen harkintaan siitd, tayttddké kohde erityishakkuun perusteena olevat vaa-

timukset. Erityishakkuun laillisuus ratkeaa metsalain perusteella.

Metsékeskuksen tulee metsénkayttdilmoituksen saatuaan arvioida, onko aiottu erityishakkuu
metsélain mukainen, vai onko sen pyrittdva neuvottelemaan hakkaajan kanssa metsalain 15
8:n mukaisesti tarpeellisten muutosten aikaansaamiseksi. Jos neuvottelut eivét johda tulok-
seen, metsékeskus voi tehdd metsélain 16 §:n (315/2007) mukaisesti maaseutuvirastolle esi-
tyksen alueen mééaradmisestd kasittelykieltoon. Painavalla perusteella metsakeskus voi itse
madaratd alueen véliaikaiseen kasittelykieltoon metsalain 16 a §:n (315/2007) mukaisesti.
Metsakeskus voi tehdessdédn esitystd maaseutuvirastolle arvioida erityishakkuiden metsalain
mukaisuutta maakuntakaavasta saatavia perusteita vasten. Metsalain 16 ja 16 a 8:ien mukais-
ta kasittelykieltoa ei kuitenkaan voida mééarata pelkastaan silla perusteella, ettd aiottu hakkuu
on kaavamadraysten vastainen, koska kasittelykielto voidaan antaa vain, jos aiottu hakkuu on
metsalain tai sen nojalla annettujen saénndsten tai maaraysten vastainen. Metsakeskuksella
on nahdakseni kuitenkin metsélain 25.3 8:n mukaisen yhteistyovelvoitteen nojalla velvolli-

suus ilmoittaa kunnalle havaitsemastaan aiotusta suojelumaaraysten vastaisesta hakkuusta.*®

Metsélain 14 §:n (822/2010) mukaan metsan hakkuusta on tietyin edellytyksin tehtdva met-
sékeskukselle metséankayttdilmoitus. Kuten aiemmin todettiin, metsédkeskus ei tee paatosta
metsankayttoilmoituksen johdosta. Metsékeskus valvoo hakkuun tai muun toimenpiteen met-
salain mukaisuutta yleensa otannalla.’®® Ympéristdministerion oppaan mukaan metsalain
mukaisessa metsankayttoilmoitusten kasittelymenettelyssd metsakeskusten on otettava maa-

kuntakaava huomioon ja pyrittavé edistdmaén sen toteuttamista muilla kuin kaavan suojelu-

198 Metsalain perustelujen mukaan (HE 63/1996 vp, s. 38) metsélain 25 §:n mukainen metsakeskusten ja kuntien
yhteistydvelvoite auttaa erityisesti metsalain soveltamisalaa sek& hakkuita koskevien séénndsten soveltamista
kaytannon tilanteissa, joissa “metsén kisittelyyn vaikuttaminen edellyttdd metsakeskuksen ja kuntien yhteistoi-
mintaa metsélain ja rakennuslain tdytdntoonpanossa”. Joskus voi kdydé niinkin, ettd metsankayttéilmoituksessa
hakkuu on suunniteltu tehtdvaksi maakuntakaavassa suojelualueeksi osoitetulla alueella. Metsakeskuksen lienee
talldinkin ilmoitettava hakkuusta kunnan rakennusvalvontaviranomaiselle, vaikka metsélaki ei kaavojen suoje-
lualueella ole voimassa eikd metsankéyttdilmoitustakaan olisi néin ollen tarvinnut tehdd. Kaavojen suojelualu-
eella sovelletaan usein myds LSL:a, ja talldin metsédkeskuksen on ilmoitettava aiotusta LSL:n vastaisesta hak-
kuusta ELY -keskukselle (Leppéanen 2003, s. 138, Tolvanen 1998, s. 244).

199 Kiviniemi 2004, s. 336.
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aluevarausten mukaisilla alueilla.’® Kaytannossa kuitenkin maakuntakaavan huomioon ot-
tamisen mahdollisuudet metsankayttdilmoituksen kasittelymenettelyssa ovat rajalliset. Met-
sékeskukset valvovat metsdlain noudattamista, ja esimerkiksi maakuntakaavan systemaatti-
nen huomioon ottaminen metsankayttoilmoituksien kasittelyn yhteydessa ei liene mahdollis-

201 eika metsakeskuksissa nain

ta. Vuosittain tehdaan lahes 100 000 metséankéayttéilmoitusta
ollen ole mahdollista tutkia kaikkia ilmoituksia ainakaan kovin tarkasti. Saadessaan ilmoituk-
sen metsédlain mukaisesta kasvatus- ja uudistushakkuusta metsdkeskus voi ottaa maakunta-
kaavan huomioon oikeastaan vain ilmoittamalla metsalain 25 §:ssé saannellyn yhteistyovel-
voitteen perusteella kunnan rakennusvalvontaviranomaiselle havaitsemastaan maakuntakaa-
van suojelumadrdysten vastaisesta hakkuusta. Metsélain 6 §:n mukaisten hakkuiden kohdalla
maakuntakaavan vaikutus metsankayttoilmoituksen kasittelymenettelyssa voi tosin olla suu-

rempi, kuten edelld todettiin.

Mydskaan metsélain 14 a §:n (1224/1998) mukaisen taimikon perustamisilmoituksen kasitte-
lyssd metsékeskuksella ei liene kovin suuria mahdollisuuksia huomioida maakuntakaavaa.
Taimikon perustamisilmoituksen, kuten myds metsankayttdilmoituksen kasittelymenettelys-
s&, erds mahdollisuus edistdd maakuntakaavan toteuttamista voisi kuitenkin olla ilmoitusten
perusteella suoritettavan valvonnan tehostaminen maakuntakaavan herkilld alueilla. Maa- ja
metsatalousministerion maarayksen®*®> mukaan metsélain ja KEMERA-lain valvonnassa tar-
kastettavien kohteiden valinta voi tapahtua satunnaisotannan tai metsakeskuksen oman har-
kinnan perusteella. Esimerkiksi maakuntakaavassa osoitetuilla pohjavesialueilla tai arvok-
kailla harjualueilla tai muilla geologisilla muodostumilla suunnitelluista hakkuista tehdyt
metsankayttoilmoitukset voisi normaalia otantaa useammin tarkastaa maastossa. Tama var-
mistaisi sen, ettd ympériston muutoksille kaikkein herkimmilld alueilla hakkuut olisivat met-
sdlain ja sen nojalla metsien kestavasté hoidosta ja kdytdstd annettujen sadnndsten ja maaré-

ysten mukaisia.

Metsélain 12.1 §:n mukaan valtioneuvosto voi maarata suojametsaalueiksi sellaiset alueet,
joilla metsan séilyminen on térkedd metsérajan alenemisen ehkaisemiseksi. Suojametséalu-

eella metsien hoidossa ja k&ytdssa on noudatettava erityista varovaisuutta. Toimenpiteilld ei

200 yM 2002b, s. 57. Suojelualueilla metsélaki ei ole voimassa.
21 MMM 2010.
%2 MMM 2011, s. 2.
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saa aiheuttaa metsarajan alenemista. Metsélain 12.2 8:n (315/2007) mukaan suojametséalu-
eella puuston hakkuu muuksi kuin kotitarpeeksi on sallittua ainoastaan metsédkeskuksen hy-
vaksyman hakkuu- ja uudistamissuunnitelman nojalla. Maakuntakaavaa ei hakkuu- ja uudis-
tamissuunnitelmaa hyvéksyttdessa ole kovin laajasti mahdollista ottaa huomioon, koska met-
sékeskuksen on hyvaksyttava suunnitelma, jos se tayttdd metsélaissa ja sen nojalla saédetyt
hakkuun suorittamista ja uuden puuston aikaansaamista koskevat velvoitteet.?>® Nain ollen
maakuntakaavasta ei juuri voi saada liséperusteita sen arvioimiselle, olisiko suunnitelma hy-
vaksyttavé vai ei. Maa- ja metsatalousministerio voi kuitenkin rajoittaa myos Kkotitarveottoa
tai kieltdd sen kokonaan, jos erityiset paikalliset olosuhteet sitd vaativat. Téllaisissa tapauk-

sissa erityisista paikallisista olosuhteista voidaan saada tietoa esimerkiksi maakuntakaavasta.

Metsélain 12.3 8:n (822/2010) mukaan metsakeskuksen on yksityisen maanomistajan pyyta-
essa laadittava talle veloituksetta suojametsaalueella vaadittava hakkuu- ja uudistamissuunni-
telma. Periaatteessa metsakeskuksen laatiessa hakkuu- ja uudistamissuunnitelmaa maakunta-
kaava olisi mahdollista ottaa huomioon. Suojametsédalueella voisivat maakuntakaavan kautta
tulla arvioitavaksi esimerkiksi porolaidunnuksen metsétaloudelle asettamat haasteet. Maa-
kuntakaavan viranomaisvaikutus ei kuitenkaan velvoita metsakeskuksia niiden laatiessa hak-
kuu- ja uudistamissuunnitelmaa. Metsélain 12.3 8:n mukaan metsdkeskuksen on hyvaksytta-
va hakkuu- ja uudistamissuunnitelma, jos se tayttaa metsélain ja sen nojalla annettujen séan-

ndsten maaraykset hakkuun suorittamisesta ja uuden puuston aikaansaamisesta.

4.1.7 Muissa laeissa metsakeskukselle sdadetyt tehtavat
Metsakeskukselle on lailla saadetty tehtavid myods muualla lainsdddannossa. Metsékeskusten

julkisia hallintotehtéavia, joihin sisaltyy julkisen vallan kéyttamistd, siséltyy muun muassa
metsan hyonteis- ja sienituhojen torjunnasta annettuun lakiin. Tehtévat liittyvét kuitenkin
paéosin laajojen hyonteis- ja sienituhojen levidmisen estamiseen, ja kdytanndssd maakunta-

kaava ei voi tuoda lain mukaiseen paatoksentekoon liséperusteita.

Metsanhoitoyhdistyksistd annetussa laissa metsékeskukselle sdadetyt tehtavat ovat niin ik&én

julkisia hallintotehtdvid, mutta maakuntakaavan merkitys myo6s tdman lain mukaisissa tehta-

203 Metsélain 12.2 §:n saanndstd muutettiin vuonna 2007. Ennen uudistusta metsikeskuksen itsendinen harkin-
tavalta hakkuu- ja uudistamissuunnitelmaa hyvéksyttdessa oli metsélain 12.2 8:n perustelujen (HE 178/2006 vp,
s. 19) mukaan varsin laaja. Lainkohdan uudistamisen tavoitteena oli lain esitdiden mukaan rajoittaa metsakes-
kuksen harkintavaltaa suojametséaalueella olevan metsan hakkuu- ja uudistamissuunnitelman hyvaksymisessé.
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vissé on véhdinen, koska tehtdvien hoitamisessa ei ole sijaa tarkoituksenmukaisuusharkinnal-
le. Metsanviljelyaineiston kaupasta annetun lain mukaiset metsakeskuksen tehtévat liittyvat
kyseisen lain noudattamisen valvontaan, eikd maakuntakaava voi tuoda paatoksentekoon
lisdperusteita. Myoskaan puutavaranmittauslaissa, yhteismetsélaissa, yhteisaluelaissa, varain-
siirtoverolaissa ja kirkkojarjestyksessa metsédkeskukselle annettujen julkisten hallintotehtévi-
en hoitamisessa maakuntakaavan viranomaisvaikutuksella ei kaytanndssa juuri ole merkitys-

ta.

Hirvieldinten aiheuttamien vahinkojen arviointiin, myontdmiseen ja maksamiseen liittyvista
metsakeskuksen tehtdvista sédannelldan riistavahinkolaissa. Liséksi metsakeskuksen julkisia
hallintotehtévia ovat erdat puunmyyntien yhteydessé valtion saatavien turvaamiseen liittyvat
tehtdvat kumottujen maatilalain, luontaiselinkeinolain ja porotalouslain nojalla muodostetuil-
ta tiloilta. Naissa tehtdvissd maakuntakaavan viranomaisvaikutuksella ei kaytannossé voi olla

merkitysta.

4.2 Metsanhoitoyhdistykset
Metsénhoitoyhdistykset ovat metsdnomistajien perustamia, hallinnoimia ja rahoittamia met-

sanomistajien yhteenliittymid, joiden toiminnasta sdéédnnellaan metsanhoitoyhdistyksista anne-
tussa laissa (534/1998). Metsanhoitoyhdistysten tarkoituksena on lain 1.1 §:n mukaan edistaa
metsanomistajien harjoittaman metséatalouden kannattavuutta ja heidan metsataloudelleen
asettamiensa muiden tavoitteiden toteutumista, minka lisaksi yhdistykset pyrkivat myos edis-
tamaéan taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvaad metsien hoitoa ja kéyttod. Met-
sénhoitoyhdistyksista annetun lain 3 §:n mukaan metsanhoitoyhdistyksen tehtdvéana on tarjo-
ta toimialueellaan metsdnomistajille niitd palveluja, joita he tarvitsevat metsatalouden har-
joittamisessa, ja jarjestdd metsanomistajien kaytettavaksi sitd varten tarvittavaa ammattiapua.
Lainkohdan perustelujen mukaan metsédnhoitoyhdistyksen antama ammattiapu kattaisi kaikki
toimenpiteet puun kasvatuksesta ja puun kasvuedellytysten turvaamisesta puun markkinoin-
tiin. Naiden lisaksi metsdnomistajat tarvitsevat apua myos muissa metsaomaisuutensa hoi-
toon ja kayttoon liittyvissé tehtdvissd, kuten esimerkiksi verotuksessa ja erilaisissa arviointi-

tehtavissa.?*

2% HE 171/1997 vp, s. 19.
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Metsanhoitoyhdistyslain saatamisen yhteydessa metsanhoitoyhdistysten oikeudellinen asema

ei ollut aivan selva.’®

Metsanhoitoyhdistykset maaritellaan eri lahteissa joko yksityisoikeu-
dellisiksi tai julkisoikeudellisiksi yhdistyksiksi.”® Maakuntakaavan viranomaisvaikutusta
tarkasteltaessa metsénhoitoyhdistysten julkisoikeudellinen asema ei kuitenkaan nahdékseni
ole valttaméaton edellytys sille, ettd maakuntakaavan viranomaisvaikutuksen voitaisiin katsoa
koskevan metsénhoitoyhdistyksia. Joka tapauksessa on niin, ettd metsanhoitoyhdistysten
tehtavilla on vahintd&nkin vahva julkisoikeudellinen luonne siitd huolimatta, ettd ne paadyt-

taisiin lukemaan yksityisoikeudellisiksi yhdistyksiksi.

Kysymystd maakuntakaavan viranomaisvaikutuksen ulottumisesta metsanhoitoyhdistyksié
koskevaksi taytyy lahestyda metsénhoitoyhdistysten tehtavien ja tarkoituksen analysoinnin
kautta. Perusteet, jotka puoltavat sitd, ettd maakuntakaavan viranomaisvaikutus koskisi myos
metsanhoitoyhdistyksid, liittyvat ensinnékin metsanhoitoyhdistysten tehtdvien yhteiskunnal-
liseen merkitykseen. Metsanhoitoyhdistyksilla on lain 1.2 §:n mukaan oikeus saada metsan-
hoitomaksuja tarkoituksensa toteuttamiseksi. Oikeus metsdnhoitomaksujen keradmiseen pe-

rustuu siihen, etta metsanhoitoyhdistyksen tehtavilla on myos yhteiskunnallista merkitysta.2%’

Metsanhoitoyhdistyksen tulee kayttda metsanhoitomaksuista saamansa varat metsanhoitoyh-
distyksistd annetun lain 12.1 §:n mukaan ensi sijassa toimialueensa metsénomistajien met-
sénhoidolliseen ja metsataloutta yleisesti edistdvaan neuvontaan, koulutukseen ja tiedotuk-
seen sek& metsédnhoitoyhdistyksen hallinnollisiin tehtéviin. Varoja saa kayttad metsien kesté-
van hoidon ja kayton edistamiseen sekd metsien biologisen monimuotoisuuden edellytysten
turvaamiseen. Erityisesti varat on kuitenkin tarkoitettu kdytettavaksi puuntuotannon kannalta

tarkeiden toimenpiteiden edistdmiseen.

2% Hallituksen esityksessi metsanhoitoyhdistyksista annettavaksi laiksi (HE 171/1997 vp, s. 9, 17) lahtékohtana
oli, ettd metsénhoitoyhdistykset olisivat yksityisoikeudellisia yhdistyksid, joilla on julkisia tehtavid. Vaihtoeh-
tona télle oli, ettd metsanhoitoyhdistysten asema séadettaisiin julkisoikeudelliseksi yhdistykseksi, mutta halli-
tuksen esityksessa metsénhoitoyhdistysten yksityisoikeudellista asemaa pidettiin tarkoituksenmukaisempana,
koska metsé&nomistajien vapaaehtoisella yhdistystoiminnalla on saavutettu hyvid tuloksia yksityismetsétalou-
dessa. Perustuslakivaliokunnan lakiehdotuksesta antaman lausunnon (PeVL 1/1998 vp, s. 2) mukaan “hallituk-
sen esityksen luonnehdinta metsanhoitoyhdistyksistéd yksityisoikeudellisina yhdistyksind ei ole tdysin asianmu-
kainen, olkoonkin, ettd niiden tehtévat séilyvat keskeisesti yksityisoikeudellisina”.

206 K. keskustelusta esim. Anttoora 2002, s. 11-18. Esimerkiksi hallintolain perusteluissa (HE 72/2002 vp, s.
49) metsanhoitoyhdistykset katsottiin julkisoikeudellisiksi yhdistyksiksi.

27 Ks. HE 171/1997 vp, s. 9.
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Metsénhoitoyhdistysten kohdalla on kuitenkin olennaista huomata yhdistysten luonne ni-
menomaan jasentensd perustamina ja hallinnoimina organisaationa, jonka keskeisin tehtava
liittyy juuri metsdnomistajien intresseihin. Periaatteessa olisi mahdollista katsoa maakunta-
kaavan viranomaisvaikutuksen ulottuvan myods metséanhoitoyhdistyksiin silloin, kun yhdis-
tykset hoitavat niille metsanhoitoyhdistyksistd annetun lain 12.1 8:ssd annettuja tehtévia,
joita rahoitetaan metsanhoitomaksuilla. Olisi kuitenkin kyseenalaista asettaa maakuntakaa-
van huomioonottamisvelvollisuus yhdistykselle, jotka ovat metsdnomistajien perustamia ja
hallinnoimia, ja joiden toiminnan rahoittavat kaytanndssa yhdistyksen jasenet itse.’”® Met-
sénhoitoyhdistyksista annetun lain 11 §:n mukaan metsanhoitomaksuista 98 % tulee metsan-
hoitoyhdistysten kaytettavaksi, joten metsanhoitomaksussa ei varsinaisesti ole kysymys yh-

teiskunnan tuesta.?%®

Kaytannon toiminnassa saattaisi olla vaikeaa erottaa sitd, mitd toimintaa viranomaisvaikutus
koskisi ja mitd ei. Ainakin joissakin metsédnhoitoyhdistyksissa on kaytantond, ettd metsanhoi-
toyhdistyksen neuvoja kady henkilokohtaisesti jasentensd luona kerran vuodessa ilmaiseksi
antaakseen metsanomistajille metsatalouteen liittyvaa yleistd neuvontaa. Olisi epdjohdonmu-
kaista, ettd maakuntakaavan viranomaisvaikutus koskisi ainoastaan tatad ensimmaisen kayn-
nin yhteydessa annettavaa neuvontaa. Kaynnin yhteydessa annettava neuvonta voi sitd paitsi
koskea monenlaisia asioita puukaupasta biologisen monimuotoisuuden turvaamiseen, joten
tehtdvakohtaisesti maariteltdvd maakuntakaavan viranomaisvaikutus voisi olla kaytdnnon

nakokulmasta hankala toteuttaa.?!°

Lahestulkoon kaikilla metsanhoitoyhdistysten tehtévilla voidaan toki sanoa olevan myos yh-
teiskunnallista merkitystd, mutta ensisijaisesti metsanhoitoyhdistysten tehtavilld on jasenten-
s4 etua palveleva tarkoitus.?*! Metsanhoitoyhdistysten selkeasti ensisijaisena tarkoituksena
on metsanhoitoyhdistyksista annetun lain 1.1 8:n mukaan edistdd metsdnomistajien harjoit-

taman metsatalouden kannattavuutta ja heidan metsataloudelleen asettamiensa muiden tavoit-

208 \/rt. esim. Kuusiniemi ym. 2001, s. 384, joiden mukaan maakuntakaavan viranomaisvaikutus koskee ainoas-
taan julkisyhteisdja, siis ilmeisesti myds metsanhoitoyhdistyksia.

209 Metsanhoitomaksusta ks. Lahteenoja 2004 ja Anttoora 2002.

210 Metsanhoitoyhdistyksista annetun lain esitdiden (HE 171/1997 vp, s. 5) mukaan metsanhoitoyhdistysten
palveluiden hinnoittelu voidaan jakaa kolmeen ryhmdén, joita ovat maksuttomat palvelut, osittain metsénhoito-
maksuilla subventoidut palvelut ja kokonaan toimitusmaksuilla rahoitettavat palvelut.

21 Ks. metsanhoitoyhdistyksista annetun lain 1 §:n perusteluja (HE 171/1997 vp, s. 18), joiden mukaan metsan-
omistajien auttaminen heidéan tavoitteidensa toteuttamisessa seka yhteiskunnan metsapoliittisten toteuttaminen
ovat toisiaan tukevia osa-alueita.
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teiden toteutumista. Taman liséksi yhdistykset pyrkivat myos edistdimaén taloudellisesti, eko-
logisesti ja sosiaalisesti kestdvad metsien hoitoa ja kayttod. Itse tulkitsen metsanhoitoyhdis-
tysten tehtévat siten, ettd yhdistysten tulee hoitaa niitd yhteiskunnallisten velvoitteiden puit-
teissa. Taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvdn metsdtalouden harjoittamisen
vahimmaissisalto méaéarittyy metsélain perusteella. Metsénhoitoyhdistysten tulee siis aktiivi-
sesti edistdd metsalain tavoitteiden ja sdédnndsten toteuttamista metsdnomistajien tavoitteiden
edistdmisen yhteydessd, mutta MRL 32.2 8:n viranomaisvaikutuksen mukaisia velvollisuuk-
sia metsénhoitoyhdistyksilla ei kuitenkaan nahdakseni ole.

4.3 Metsahallitus

4.3.1 Yleista

Metsahallitus hallinnoi noin kolmasosaa Suomen metsistd.?? Metsahallituksella on suuri
vastuu hallinnoimiensa alueiden hoidosta ja kaytosta. Erityisesti Pohjois- ja Itd&-Suomessa,
missa Metsahallitus omistaa runsaasti maita, sen toiminnan paikallinen merkitys voi olla suu-
ri. Metséhallitus on valtion liikelaitos, jonka toiminnan puitteista sdannelldan Metsahallituk-
sesta annetussa laissa (1378/2004). Nain ollen Metsahallitus kuuluu valilliseen julkiseen hal-
lintoon.”® Maakuntakaavan viranomaisvaikutuksen ulottuminen Metsahallitusta koskevaksi
ratkeaa tehtavéakohtaisesti padasiassa sen perusteella, voidaanko tehtavé luokitella julkiseksi
tehtévéksi vai ei. Metséhallituksen tehtdvia voidaan néin ollen tarkastella muun muassa sen
valossa, mik& on Metséhallituksen tehtavien funktio, kuinka suuri on julkinen intressi tehté-

vien hoidossa ja miké on julkisen rahoitus tehtavien hoidossa.

Metséhallitus on valtion liikelaitos, joka toimii maa- ja metsétalousministerion hallinnonalal-
la. Luonnonsuojelua koskevissa asioissa se on ympéristdministerion ohjauksessa.”** Metsa-
hallituksesta annetussa laissa (1378/2004) séannelld&dn Metsahallituksen toiminnasta valtion
liikelaitoslakia (1185/2002) yksityiskohtaisemmin. Metsdhallituksesta annetun lain esitdiden
mukaan Metsdhallitus p&attda liikelaitoksena itse liiketoiminta-alueistaan ja muusta toimin-

215

tansa sisdisesta jarjestdmisestd.” Valtion liikelaitokset ovat aiemmin olleet hallinnollisen

212 Metsantutkimuslaitos 2010, s. 38.

23 Maenpaan (2003, s. 67) mukaan valtion liikelaitos rinnastuu viranomaiseen hoitaessaan julkista hallintoteh-
tavaa.

2% Ymparistdministerion ohjaukseen kuuluvia asioita ovat Metsahallituksesta annetun lain 1 §:n perustelujen
(HE 154/2004 vp, s. 20) mukaan muun muassa kaavojen suojelualueiden hallinnointi ja hoito.

215 HE 154/2004 vp, s. 17.
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viraston ja valtionyhtion valimuotoja. Liikelaitokset on luettu kuuluvaksi valtionhallintoon,
mutta ne ovat toimineet yleensa melko itsendisesti.”*® Vuoden 2011 alussa voimaan tullut
laki valtion liikelaitoksista (1062/2010) muutti olennaisella tavalla valtion liikelaitoksien
asemaa. Metséhallitukseen uusi laki ei kuitenkaan vaikuttanut, vaan Metsahallitukseen sovel-

letaan edelleen kumottua valtion liikelaitoslakia (1185/2002), kunnes toisin saadetaan.?*’

Ymparistoministerion oppaan mukaan maakuntakaavan huomioonottamis- ja edistamisvel-
vollisuus koskee kaikkia sellaisia valtion ja kuntien viranomaisia, joilla on katsottava olevan
alueiden kayttoon liittyvia suunnittelu- ja toteuttamistehtdvida. Oppaassa on esitetty tulkinta,
jonka mukaan velvoitteen on katsottava koskevan myds valtion liikelaitoksista annetussa
laissa (627/1987, nyk. 1185/2002, 1062/2010) tarkoitettuja valtion liikelaitoksia.?*® Oppaassa
esitetyn tulkinnan mukaan maakuntakaavan huomioonottamis- ja edistamisvelvollisuus seka
velvollisuus olla vaikeuttamatta maakuntakaavan toteuttamista koskisivat néin ollen myos
esimerkiksi Metsahallitusta. N&hdakseni téllainen laintulkinta, joka on tosin saanut hyvék-
synnan myos oikeuskirjallisuudessa®*®, on kuitenkin hieman liian suoraviivainen ja yksinker-
tainen. Myods Metsédhallituksen kohdalla maakuntakaavan viranomaisvaikutuksen ulottuvuus

ratkeaa tehtdvakohtaisesti.

Maakuntakaavan viranomaisvaikutuksen ulottuvuutta tarkasteltaessa olennaista on nahdék-
seni huomata Metsédhallituksen rooli valtion metsdomaisuuden haltijana. Metsahallituksen
hallinnoimiin metsiin kohdistuu merkittava julkinen intressi, mika puoltaa metsien hallin-
noinnin méarittelemistéd julkiseksi tehtavaksi. Metsahallituksesta annetun lain (1378/2004)
2.1 8:n mukaan Metsdhallitus hoitaa, kayttad ja suojelee hallinnassaan olevia luonnonvaroja
ja muuta omaisuutta. Lain 2.2 §8:n mukaan Metsahallitus harjoittaa liiketoimintaa kyseisessa
laissa saadettyjen yhteiskunnallisten velvoitteiden puitteissa, minka lisdksi Metsahallitus hoi-

taa julkisia hallintotehtavia.

218 Maenpaa 2000, s. 105.

27 valtion liikelaitoksista annetun uuden lain perustelujen mukaan (HE 63/2010 vp, s. 21) lain mukaiset peri-
aatteet, joiden mukaan liikelaitoksella ei olisi julkisia hallintotehtdvia eik liikelaitosta rahoitettaisi valtion talo-
usarviosta, eivat sovellu nykymuotoiseen Metséhallitukseen. Metséhallitusta koskevien saénndsten laatiminen
edellyttdd laajaa ja yksityiskohtaista sdadddsvalmistelua sen toiminnan monimuotoisuudesta johtuen.

218 YM 2002D, s. 46.

219 Ks. esim. Jaaskelainen — Syrjanen 2010, s. 252.



65

4.3.2 Julkiset hallintotehtavét

Maakuntakaavan viranomaisvaikutus koskee nédhdakseni Metséhallitusta varauksetta sen hoi-
taessa julkisia hallintotehtavia, jotka on lueteltu Metsdhallituksesta annetun lain 6 §:ss4.%%°
Julkiset hallintotehtdvét 1dhtokohtaisesti “kuuluvat” viranomaisille, joten on luontevaa, ettd
my06s maakuntakaavan viranomaisvaikutus koskee néitd tehtdvia. Metsahallituksen julkiset
hallintotehtavat on Metséhallituksen sisalla organisoitu Luontopalveluiden vastuulle. Metsé-
hallituksesta annetun lain esitdiden mukaan lain erdéna tavoitteena oli julkisten hallintotehté-
vien ja liiketoiminnan selkedampi eriyttaminen ja l&pindkyvyyden parantaminen. Lain myota
julkisten hallintotehtdvien rahoituksessa siirryttiin bruttobudjetointiin, mika tarkoittaa, etta
tehtdvien hoidosta aiheutuvat menot rahoitetaan taysimaaréisesti valtion talousarvioon otet-

tavalla maararahalla.??

Metsien kayttoon laheisesti liittyvid Metséhallituksen julkisia hallintotehtdvid ovat tietyt
luonnonsuojelutehtavat ja luonnonsuojelualueiden hankinta, luonto- ja retkeilypalvelujen
tuottaminen, riistataloudellisten hankkeiden toteuttaminen seka metsapuiden siementen han-
kintaan ja varmuusvarastointiin liittyvat tehtavat. Lain esitdiden mukaan luonto- ja retkeily-
palveluita olisivat muun muassa talousarviossa osoitetulla rahoituksella toteutettavat retkeily-
reittien ja retkeilyyn liittyvan palveluvarustuksen rakentaminen ja yllapito. Riistataloudelli-
silla hankkeilla tarkoitetaan niin ik&&n talousarviossa osoitetulla rahoituksella toteutettavia
riistakannan hoitoon liittyvia hankkeita. Metsédpuiden siementen hankintaan ja varmuusvaras-
tointiin liittyvilla tehtavilla tarkoitetaan lain esitdiden mukaan talousmetsista suoritettavaa
metsdpuiden siementen hankintaa ja varmuusvarastointia Pohjois-Suomen alueella, jossa
metsdpuiden siemenhuolto perustuu harvoin toistuvien luontaisten siemensatojen tehokkaa-
seen hyddyntamiseen.??® Lisaksi lukuisissa erityislaeissa Metsahallitukselle on saadetty julki-
sia hallintotehtdvid. Esimerkiksi erdmaalain (62/1991) 7 8:n mukaisen hoito- ja k&yttosuunni-

telman laatiminen kuuluu Metsahallituksen julkisiin hallintotehtaviin.??

220 Metsahallituksesta annetun lain 6 §:44 on osittain muutettu lailla 998/2011, joka tulee voimaan asetuksella
s&adettdvana ajankohtana.
221 HE 154/2004 vp, s. 13.
222 HE 154/2004 vp, s. 25.
223 Valtioneuvosto totesi Pohjois-Lapin maakuntakaavaa vahvistaessaan (VNp 27.12.2007, s. 10), ettd maakun-
takaavassa annettavalla suunnittelumaaraykselld voidaan ohjata esimerkiksi erdmaa-alueiden hoito- ja kaytto-
suunnitelmien laatimista.
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4.3.3 Liiketoiminta
Ei ole aivan selvad, koskeeko maakuntakaavan viranomaisvaikutus Metsahallitusta sen hoi-

224 Maakuntakaavan viranomaisvai-

taessa muita kuin sille asetettuja julkisia hallintotehtavia.
kutuksen ydin on siing, ettd se vaikuttaa nimenomaan viranomaisen toimintaan. Toisaalta se
voi vaikuttaa myos julkista tehtdvaad hoitavan muun organisaation toimintaan. Metséhallituk-
sen harjoittama liiketoiminta on kuitenkin melko kaukana varsinaisesta viranomaistoiminnas-
ta. Toisaalta erityista Metsahallituksen harjoittamalle liiketoiminnalle on, ettd se harjoittaa
lilketoimintaansa sille asetettujen yhteiskunnallisten velvoitteiden puitteissa. Erityistd Metsa-
hallituksen harjoittamalle liiketoiminnalle on lisaksi se, ettd tuotannontekijana kaytetaan val-
tion omistamia metsia ja muita luonnonvaroja, joita Metsahallitus hallinnoi, joten myds Met-
séhallituksen liiketoiminnassa on selke&sti olemassa julkinen intressi. Tassd mielessa olisi
perusteltua, ettd maakuntakaavan tavoitteet vélittyisivdt myds Metsdhallituksen liiketoimin-

taan.

Metséhallituksen liiketoiminta-alueita ovat talla hetkella talousmetsien hoito ja kayttd seké
puun markkinointi ja myynti (Metsatalous), matkailuliiketoiminta ja erdiden valtion mailla
tarvittavien maksullisten lupien markkinointi ja myynti seka kdmppien vuokraus (Villi Poh-
jola) seka tonttien myynti ja vuokraus (Laatumaa). Lisdksi Metsahallituksella on erdita tytar-
yhtiditd. Metsahallituksen liiketoimintakonserni muodostuu Metsahallituksen liikelaitosmuo-

dossa harjoittamasta seka tytaryhtiomuodossa harjoittamasta liiketoiminnasta.

Metsahallituksesta annetun lain 3 §:n mukaan Metséhallituksen liiketoiminnan toimialana on
metsatalous ja muu luonnonvarojen kayttd seké niihin liittyvat tuotteet ja palvelut. Periaat-
teessa maakuntakaavan viranomaisvaikutuksen ulottuminen Metséhallituksen liiketoimintaan
olisi vastoin taloustieteellisid periaatteita, joiden mukaan yhteiskunnan puuttuminen markki-
noiden toimintaan tulisi pitd4d mahdollisimman vahéisend. Toisaalta Metsé&hallitus ei voi har-
joittaa litketoimintaa taysin vapaasti, vaan sen toimintaa ohjaavat Metséhallituksesta annetun
lain 4 §:n mukaiset yleiset yhteiskunnalliset velvoitteet sek& 5 8:n mukaiset muut yhteiskun-
nalliset velvoitteet. Tastd syystd vapaaseen markkinatalouteen liittyvat argumentit eivét hy-

224 yYmpéristdministerion oppaan (YM 2002b, s. 46) mukaan viranomaisvaikutuksen on katsottava koskevan
myds valtion liikelaitoksia. Oppaassa ei kuitenkaan tarkemmin eritell& sit4, mitd toimintaa viranomaisvaikutus
liikelaitoksessa koskee. Myodsk&an oikeuskirjallisuudessa asiaan ei ole otettu kantaa. Selvad kuitenkin lienee,
ettd maakuntakaavan viranomaisvaikutuksen ei voida katsoa koskevan Metsédhallituksen tytaryhtiditd, jotka
nekin kuuluvat Metséhallituksen liikelaitoskonserniin.
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vin sovellu Metsahallituksen liiketoiminnan kuvailuun. Metsahallituksen liiketoiminnan yk-
sityisoikeudelliseen luonteeseen viittaa se, etta liiketoiminta tapahtuu markkinatalouden eh-

doilla, eika siihen kéyteta julkista rahoitusta.

Metsédhallituksen yhteiskunnallisiin velvoitteisiin kuuluu Metsahallituksesta annetun lain 4
8:n mukaan muun muassa biologisen monimuotoisuuden suojelu, luonnon virkistyskayton ja
ty6llisyyden edistdminen sekéd saamelaisten kulttuurin harjoittamisen turvaaminen. Liséksi 5
8:n mukaan toiminnassa otetaan huomioon tutkimuksen, opetuksen, puolustusvoimien ja

rajavartiolaitoksen maank&yton tarpeet.

Nahdédkseni maakuntakaavan viranomaisvaikutuksen ei voida katsoa ulottuvan Metséhalli-
tuksen liiketoimintaan. Jos maakuntakaava olisi tarkoitettu otettavaksi huomioon Metséhalli-
tuksen liiketoiminnan yhteydessa, tasta olisi luultavasti ollut tarkoituksenmukaista lausua
julki yhdessa muiden liiketoiminnalle asetettujen yhteiskunnallisten velvoitteiden kanssa.
Maakuntakaavan tavoitteet vélittyvat kuitenkin myds Metsahallituksen liiketoimintaan Met-

séhallituksen suunnittelujérjestelmén kautta.

4.3.4 Metsahallituksen suunnittelu

Metsédhallituksen tulee sovittaa yhteen valtion metsiin kohdistuvat erilaiset yleiset intressit,
joita liiketaloudellisten tuottovaatimusten lisdksi ovat esimerkiksi luonnonsuojelu, poronhoi-
to ja luonnontuotteiden keraily.?*® Tasta syysta Metsahallituksen toteuttaman suunnittelunkin

226 Metsahallitus laatii hallinnoimilleen met-

227

on oltava monitavoitteista ja kokonaisvaltaista.
séalueille suunnitelmia, joista ei kuitenkaan ole kovin tarkasti oikeudellisesti saénnelty.
Luonnonvarasuunnittelua ja sen mahdollisuuksia esitellddn ainoastaan Metsé&hallituksesta

annetun lain esit0issa, jossa suunnittelulle asetetaan suuria odotuksia. Metsédhallituksesta an-

225 Ks. Metsihallitukselle asetettujen ristiriitaisten tavoitteiden luomista haasteista Raitio 2008.

226 salila 2005, s. 256.

27 Metsahallituksesta annetussa laissa ei saannella Metséhallituksen suunnittelusta, mutta Metséhallituksesta
annetun lain esitdissd Metséhallituksen suunnittelua on kuitenkin ohjeistettu varsin yksityiskohtaisesti. Lain
esitoistd (HE 154/2004 vp, s. 7) selvidd muun muassa, ettd Metséhallitus sovittaa yhteen eri tehtdvat niin sano-
tun osallistavan suunnittelujérjestelméan avulla. Esitdissd (HE 154/2004 vp, s. 12) korostetaan myos sitd, etta
Metsahallituksen yhteiskunnallisten velvoitteiden asianmukainen huomioon ottaminen kaytdnndn toiminnassa
edellyttdd velvoitteiden sddnndnmukaista huomioimista muun muassa Metsdhallituksen luonnonvarasuunnitte-
lussa. Ks. myds Valtiontalouden tarkastusvirasto 2008, s. 56, jonka mukaan luonnonvarasuunnittelu on par-
haimmillaan laaja-alainen prosessi, jolla toteutetaan valtion maiden kéyttoon liittyvien erilaisten vaatimusten
yhteensovittaminen. Luonnonvarasuunnittelun vaikuttavuutta heikentéa kuitenkin se, ettei suunnitelma ole juri-
disesti eri sidosryhmia sitova.
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netun lain 2.1 8:n viimeisen virkkeen mukaan Metsahallituksen tulee toimia kestavasti ja
tuloksellisesti. Lainkohdan perustelujen mukaan Metsahallituksen toiminnot olisi kestavyys-
tavoitteen saavuttamiseksi suunniteltava ja sovitettava yhteen siten, ettd ekologisen, taloudel-
lisen ja sosiaalisen kestdvyyden vaatimukset tulevat otetuksi huomioon. Tavoitteiden yhteen-

sovittamisessa tarkein keino on luonnonvarasuunnittelu.??®

Metséhallituksen suunnittelujarjestelman ylimmalla tasolla on luonnonvarasuunnittelu, johon
alue-ekologinen tarkastelu on nykyisin yhdistetty. Muita suunnitteluprosesseja ovat erityis-
kohteiden hoidon ja kayton suunnittelu seka toimenpidesuunnittelu.””® Luonnonvarasuunnit-
telu koostuu alueiden kayton ja luonnonvarojen hoidon suunnittelusta. Luonnonvarasuunnit-
telun tuloksena tarkennetaan luonnonvarojen kéytén painotukset seka keskeisten toimintojen
mitoitukset, kuten hakkuusuunnitteen taso, ekologisen verkoston kehittdminen seké kiinteis-

tonjalostuksen ja maa-ainestoiminnan laajuus.?*

Luonnonvarasuunnittelua varten Metséhallituksen hallinnassa oleva maa on jaettu seitsemaan
suuralueeseen. Luonnonvarasuunnitelmat ovat pitkan aikavalin toimintasuunnitelmia, ja ne

maarittavat ja rajaavat muuta toimintaa ja suunnittelua.?*

Alue-ekologinen suunnittelu teh-
daéan yleensd muutaman kymmenen tuhannen hehtaarin alueelle luontoarvojen séilymisen
turvaamiseksi ja kehittdmiseksi. Toimenpidesuunnittelu puolestaan on puunkorjuun ja met-
sanhoitotdiden yksityiskohtaista suunnittelua.?*? Erityisalueiden suunnittelu puolestaan liittyy

lahinna Natura-alueiden suunnitteluun.?*

Maakuntakaavan viranomaisvaikutus koskee n&hdéakseni kaikkia Metséhallituksen metsa-
suunnittelun tasoja. Maakuntakaavan viranomaisvaikutuksen kannalta ei néyttdisi olevan
merkitysta silla, onko alueiden kdyton suunnittelusta nimenomaisesti saannelty laissa vai ei.
MRL:n 32.2 §8:n mukaan viranomaisvaikutus koskee viranomaisia, kun ne suunnittelevat alu-
eiden kayttoa koskevia toimenpiteitd ja paattavat niiden toteuttamisesta. Nain ollen maakun-

takaavan viranomaisvaikutus koskee myds Metséhallituksen laissa nimenomaisesti saantele-

228 HE 154/2004 vp, s. 21. Ks. my6s Hanna ym. (2011, s. 105), joiden mukaan Metséhallituksen suunnittelun
luotettavuutta heikent&a se, etté se ei perustu lakiin. On pitkalti Mets&hallituksen omassa harkinnassa, kuinka se
ottaa erilaiset ndkokulmat suunnittelussaan huomioon.

229 Tapion taskukirja 2008, s. 329.

2%0 Tapion taskukirja 2008, s. 329.

231 Tapion taskukirja 2002, s. 370.

232 Tapion taskukirja 2002, s. 370-373.

2% Tapion taskukirja 2008, s. 332.
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matonta suunnittelua. Nahdéakseni asian voi ymmartda myos niin, ettd metsésuunnittelu sisél-
tyy Metséhallituksen tehtdvana olevaan luonnonvarojen kestdvaan hallintaan. Itse asiassa
juuri Metsédhallituksen suunnittelun valjasta oikeudellisesta sdéntelystd johtuen Metsahalli-
tuksen toiminnassa on melko hyvat edellytykset ottaa maakuntakaava huomioon ja edistéé

sen toteuttamista.

Ehk& suurimmat mahdollisuudet edistdd maakuntakaavan toteuttamista ovat luonnonvara-
suunnittelun ja siihen yhdistetyn alue-ekologisen suunnittelun yhteydessa, jolloin suunnitte-
lun mittakaava mahdollistaa maakuntakaavan huomioon ottamisen. Kyseisilla tasoilla maa-
kuntakaavan toteuttamista voidaan edistdd esimerkiksi maakuntakaavan kehittdmisperiaate-
merkintdjen, kuten viheryhteystarve- ja virkistystarvemerkintdjen asianmukaisella huomioon
ottamisella. Toimenpidesuunnittelussa maakuntakaavan viranomaisvaikutus merkitsee kay-
tdnndssa yksittaisten metsien hoito- ja kayttétoimenpiteiden suunnittelua siten, ettei vaikeute-
ta maakuntakaavan toteuttamista. Myds toimenpidesuunnittelussa on mahdollista edistda
maakuntakaavan toteuttamista esimerkiksi siten, ettd viheryhteystarvealueelle sijoittuvassa
hakkuussa otetaan korostuneesti huomioon luonnonsuojelulliset nakdkulmat. Alue-
ekologisessa suunnittelussa puolestaan voidaan tdsmentdd maakuntakaavassa esitettyja mer-
kintoja ja suunnitella esimerkiksi lisaa tarpeellisia viheryhteysreitteja sellaisille alueille, joille

ei maakuntakaavassa ole osoitettu muuta maankayttoa.

4.4 Kunnat ja seurakunnat
Yksityismetsanomistajat omistavat metsatalousmaasta 52 %, valtio 35 % ja yhti6t 8 %. Kun-

tien, seurakuntien, yhteismetsien ja muiden pienten yhteisbomistajien osuus metsatalous-
maasta on 5 %.%** Kuntien omistuksessa metsia on noin 425 000 hehtaaria.>*® Kuntien ja seu-
rakuntien laaja metsanomistus tekee niistd merkittavia toimijoita metsiin liittyvassa toimin-
nassa. Kuntien ja seurakuntien metsienkdyton ohjaukseen liittyy myds erityispiirteitd. Toi-
saalta kunnat ja seurakunnat ovat itse viranomaisia, ja toisaalta ne ovat metsanomistajia. Té&-
ma tehtévien kaksijakoisuus on otettava huomioon myds kuntia ja seurakuntia koskevan

maakuntakaavan viranomaisvaikutuksen méérittelyn yhteydessa.

24 Metsantutkimuslaitos 2010, s. 38. Metsétalousmaa jaetaan perinteisesti metsamaahan, kitumaahan ja jouto-
maahan. Metsdmaalla puuston kasvu on vuosittain yli 1 m3/ha. Yksityiset omistavat metsdmaasta 60 %, valtio
26 %, yhtiot 9 % ja kunnat, seurakunnat ja yhteisét 5 %.

2% Mikkola ym. 2008, s. 6.
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Seurakunnilla ei omaan metsdnomistukseensa liittyvien tehtavien liséksi juuri ole sellaisia
tehtdvid, jotka liittyisivat muiden kuin sen omien metsaalueidensa kayttoon. Néin ollen maa-
kuntakaavan viranomaisvaikutuksella voisi olla merkitystd ainoastaan sen omien metsien
kayttoon liittyvassa suunnittelussa ja paatoksenteossa. Viranomaisvaikutuksen ulottuminen
seurakunnan omien metsien hoitoon ja kayttéon liittyvaan suunnitteluun ja paatdksentekoon

tulisi kuitenkin voida perustella.

Seurakunnan metsiin kohdistuu erilaisia intresseja seurakunnan jasenten taholta. Seurakun-
nan kohdalla ei samalla tavoin kuin esimerkiksi kunnan kohdalla voida puhua seurakunnan
metsiin kohdistumasta julkisesta intressista. Kirkkolain (1054/1993) 3 luvun 2.1 8:n mukaan
kirkon jasenet kuuluvat seurakuntiin, joilla kullakin on oma alueensa. Lain 2.2 §:n mukaan
kirkon jasen on sen seurakunnan jasen, jonka alueella hanen kotikuntansa on. Uskonnonva-
pauslain (453/2003) 3 §:n mukaan jokaisella on oikeus paattdd uskonnollisesta asemastaan
liittymalla sellaiseen uskonnolliseen yhdyskuntaan, joka hyvéksyy hénet jasenekseen, tai
eroamalla siitd. Seurakunnan jasenyys ei siis ole pakollista, joten myds seurakuntien metsiin

kohdistuvasta julkisesta intressistd puhuminen on hieman ontuvaa.

Maakuntakaavan ulottumista seurakuntia koskevaksi ei voida perustella myoskaan silla, etta
seurakunnalle olisi asetettu yhteiskunnan taholta joitakin tavoitteita tai velvoitteita sen omien
metsien kaytdn suhteen.?*® Seurakunnat eivét saa my6skaan rahoitusta metsiensa kayttoon
liittyen. N&in ollen nékisin, ettd maakuntakaavan viranomaisvaikutuksen ei voida katsoa

koskevan seurakuntia.

Maakuntakaavan viranomaisvaikutuksen voitaneen sitd vastoin katsoa koskevan kuntia. Vi-
ranomaisvaikutus voi velvoittaa esimerkiksi monijasenisia toimielimig, joita ovat valtuusto,
kunnanhallitus, lautakunnat ja johtokunnat, niiden jaostot sekd toimikunnat. Periaatteessa
maakuntakaavan viranomaisvaikutus voi koskea my6s kunnan yksittaisviranomaista, kuten
kunnanjohtajaa. Kunnat voivat jarjestaa hallintonsa kuntalain melko véljasti madrittelemissé
puitteissa, joten kunnallisiksi viranomaisiksi voi lukeutua melko erilaisia elimid. Tavallisim-
pia ovat erilaiset virastot ja laitokset. Téallaisia elimid maakuntakaavan viranomaisvaikutus

néhdakseni koskee. Sen sijaan aivan niin selvéé ei ole, koskeeko maakuntakaavan viran-

% Edella todettiin, ettd Metsahallitukselle ja metsanhoitoyhdistyksille on asetettu tiettyja velvoitteita ja tavoit-
teita yhteiskunnan intressien toteutumiseksi.
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omaisvaikutus esimerkiksi kuntien tytaryhteisojd, joissa kunnalla on maaraysvalta. N&kisin,
ettd maakuntakaavan viranomaisvaikutus ulottuu myos kuntien tytéryhteisdihin silloin, kun
yhteisd hoitaa kunnan tai muun toimielimen antamaa toimeksiantotehtavéa, joka voidaan

luokitella julkisen tehtdvéan hoitamiseksi.

Kuntien tulee ottaa maakuntakaava huomioon ensinnékin yleisesti metsaalueiden kayttoon
liittyvissa tehtévissd, kuten maardrahojen kayton suunnittelussa ja kohdentamisessa, minka
lisaksi maakuntakaavan viranomaisvaikutus velvoittaa kuntia myds niiden omia metsia kos-
kevassa suunnittelussa ja paatoksenteossa.”>’ Maakuntakaavan viranomaisvaikutuksen vel-
voittavuutta siltd osin kuin kunnat hoitavat omien metsiensé kayttoon liittyvié tehtévia, voi-
daan perustella kuntien omistamiin metsiin kohdistuvalla julkisella intressilla, joka aiheutuu
kuntien jasenten ndkemyksisté ja tavoitteista. Kunnan jasenyys on eradnlaista pakkojasenyyt-
t4, koska jokaisella Suomessa asuvalla henkilolld on kotikunta. Tdssé mielessa asetelma
poikkeaa esimerkiksi seurakunnista. Kotikuntalain (201/1994) 2 §:n (1650/1995) mukaan
henkildn kotikunta on péaasaantoisesti se kunta, jossa han asuu. Pakkojésenyys kunnassa on
nahdakseni seikka, joka vahvasti puoltaa sita, ettd maakuntakaavan viranomaisvaikutuksen
voidaan katsoa ulottuvan kuntiin myds niiden omia metsidan koskevassa suunnittelussa ja
padtoksenteossa. Kuntien omien metsien hoitoa ja siihen liittyvad suunnittelua ja paatoksen-

tekoa voidaan nédhdakseni pitéa julkisen tehtavén suorittamisena.

Maakuntakaavan viranomaisvaikutuksen voidaan katsoa koskevan ensinnakin kuntien metsa-
suunnittelua. Kuntien metsien hoidolle ei ole asetettu vaatimusta suunnitelmalliseen metsan-
hoitoon. Kunnat voivat laatia alueillensa metsasuunnitelman itse tai ne voivat myos teettda
suunnitelman ulkopuolisella taholla.?®® Usein kuntiin perustetaan ohjausryhma, joka valvoo
ja ohjaa metsésuunnitelman tekemistd. Kunnan metsasuunnitelma on huomattavasti esimer-
kiksi seurakuntien metsasuunnitelmia vapaamuotoisempi — kunnan metsasuunnitelmasta ei
esimerkiksi tarvitse hankkia lausuntoa metsdkeskukselta. Kunnan metsasuunnitelman ei
myoskaan tarvitse olla metsalain 4 a §:n mukainen, eika tayttaa niita edellytyksig, joita met-

sésuunnitelmalle on asetettu metsien kestdvasta hoidosta ja kdytosta annetun asetuksen 3

27 Ks. myds YM 2002b, s. 46-47, jonka mukaan maakuntakaavan viranomaisvaikutuksen on katsottava koske-
van myos kuntaa sen huolehtiessa MRL 20 §:n mukaisesti alueiden k&yton suunnittelusta ja alueiden kayton
ohjauksesta. Kunnan tulee esimerkiksi pyrkid suuntaamaan kaavoitusta sellaisille alueille, jotka edistdvit maa-
kuntakaavan toteuttamista.

238 Suuri osa kunnista laatii tai laadituttaa metsiinsa metsasuunnitelman.
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8:ss4. Tama voidaan ymmartaa sitd taustaa vasten, ettd kuntien omistamat metsét sijaitsevat

239

usein lahella taajama-alueita®™, joten niiden hoitoa ja kdyttod koskevissa suunnitelmissa pai-

nottuvat erilaiset tavoitteet.

Maakuntakaavan viranomaisvaikutus ei ulotu yksityisiin palveluntarjoajiin, jotka tekevét
kuntien metsiin metsasuunnitelman. Vaikka maakuntakaavan viranomaisvaikutus ei koske
yksityisid palveluntarjoajia, kunnan on kuitenkin tarkoituksenmukaista ohjeistaa metsésuun-
nitelman laatijaa ottamaan metsasuunnittelussa huomioon myds maakuntakaavan tavoitteet.
Helpointa maakuntakaavan tavoitteet on integroida osaksi metsasuunnittelua jo suunnittelu-

prosessin alkuvaiheessa.?*°

Periaatteessa maakuntakaavan viranomaisvaikutus koskee kaikkia kunnan toimenpiteitd, jot-
ka liittyvat sen omien metsien kayttoon. Kaytannossa maakuntakaava kuitenkin valittyy met-
séalueiden kayttoon liittyviin toimenpiteisiin metsédsuunnitelman valitykselld, koska toimen-
piteet tehdaan usein metsasuunnitelmaan perustuen. Maakuntakaava voi kuitenkin myds esi-
merkiksi rajoittaa kunnan tiettyjen alueiden kauppoja. Esimerkiksi kunnan omistaman ja vir-

kistysalueeksi kaavoitetun alueen myynti saattaisi vaikeuttaa maakuntakaavan toteuttamista.

Kunnalla voi olla myds muihin kuin omien metsiensa kayttoon liittyvia tehtavia, joiden suo-
ritamisessa maakuntakaava on otettava huomioon. Esimerkiksi maastoliikennelain
(1710/1995) 13 §:ssa tarkoitetun moottorikelkkailureitin perustamiseksi on maastoliikenne-
lain 15.1 8:n (1018/1996) mukaan laadittava reittisuunnitelma, jonka hyvaksymisesta paattaa

kunnan ymparistonsuojeluviranomainen.?*!

Moottorikelkkareitteja voidaan ohjeellisesti
suunnitella myds maakuntakaavassa, ja maakuntakaavan viranomaisvaikutus koskee kuntaa
reittisuunnitelmaa hyvéksyttédessa. Reittisuunnitelman voi kuitenkin laatia esimerkiksi reitin
pitdjiksi tulevat kunta ja valtio, jolloin maakuntakaavanviranomaisvaikutus koskee jo reitti-
suunnitelman laadintavaihetta. Reittisuunnitelman voi kuitenkin laatia myds esimerkiksi
yksityinen elinkeinonharjoittaja, jota maakuntakaavan viranomaisvaikutus ei koske. YKksityis-
t4 elinkeinonharjoittajaa ei voida velvoittaa laatimaan tietynlaista suunnitelmaa, ja maakun-

takaavan asianmukainen huomioon ottaminen on viime kadessa kunnan vastuulla. Maakun-

29 Ks. esim. Mikkola ym. 2008, s. 6.

#0 pykkalan (2007, s. 8) mukaan metsasuunnitteluprosessin alkuvaiheessa maaritellaan suunnittelutilanne ja
suunnitteluongelma sekd maaritellddn metsan hoidon ja kayton tavoitteet.

2! Moottorikelkkareitti voidaan perustaa myds suoraan maanomistajan kanssa tehtavin sopimuksin.
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takaavan viranomaisvaikutus koskee kuntia myés niiden laatiessa ulkoilulain mukaista ulkoi-
lureittisuunnitelmaa. Maakuntakaavan viranomaisvaikutus koskee kuntia myo6s esimerkiksi

metsien kayttoon liittyvien rahoituspadtoksien tekemisessa.

Maakuntakaavan viranomaisvaikutus koskee myo6s kuntayhtymid, mikéli niilla on alueiden
kayttoon liittyvié tehtavia. Myds maakuntien liitot ovat oikeudellisesti kuntayhtymié eli vi-
ranomaisia, joita viranomaisvaikutus koskee. Esimerkiksi jotkin rahoituksen jakamista kos-
kevat paatokset voivat vaikuttaa alueidenkéyttdéon, joten maakuntakaava tulee ottaa rahoitus-
paatoksia tehtdessa asianmukaisella tavalla huomioon. Esimerkiksi alueiden kehittamisesta
annetun lain (1651/2009) 10.1 §:n mukaan maakuntaliitto muun muassa vastaa alueellisia
rakennerahasto-ohjelmia koskevien ohjelmaehdotusten laatimisesta maakuntaa varten. Maa-
kuntakaavan viranomaisvaikutus koskee maakuntaliittoa myos sen laatiessa edellda mainittua

ohjelmaehdotusta.

4.5 Tutkimuslaitokset
Periaatteessa maakuntakaavan viranomaisvaikutus voi koskea myds tutkimuslaitoksia. Met-

sien kayttoon liittyvad tutkimusta tehddén laajasti esimerkiksi metsantutkimuslaitoksessa.
Metsantutkimuslaitos (Metla) on siitd annetun lain (1114/1999) 1 8:n mukaan maa- ja metsa-
talousministerion alainen valtion laitos. Néin ollen Metla kuuluu siis valilliseen julkiseen
hallintoon. Tastd syysta pohdittaessa sitd, koskeeko maakuntakaavan viranomaisvaikutus
metsantutkimuslaitosta, on kiinnitettdvd huomiota metséntutkimuslaitoksen tehtévien julki-

seen luonteeseen.

Metsantutkimuslaitoksesta annetun lain 2 8:n mukaan laitoksen tehtavénd on tutkimuksen
keinoin edistdd metsien taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvaa hoitoa ja kayttoa.
Lain 4 8:n mukaan Metlan tulee hoitaa ja kayttdd hallinnassaan olevia alueita tutkimustoi-
minnan tarpeiden mukaisesti ottaen samalla huomioon myos alueiden muut kdyttémuodot.
Lainkohdan perustelujen mukaan muita k&yttémuotoja olisivat l1&ahinné opetus- ja virkistys-

kayttd, metsatalous sekd luonnonsuojelu.** Metsantutkimuslaitoksesta annetun asetuksen

2 HE 61/1999 vp, s. 4.
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(1140/1999) 1 §:ssa méaaritelladn Metlan tehtavat tarkemmin. Merkittavia alueiden kayttoon

laheisesti liittyvia tehtavia Metlalla ei juuri ole.?*®

Merkittdvad metsaalueiden kayttoon liittyvaa tutkimusta voidaan tehdd myoés muualla. Tar-
keimpid metséalueiden kayttoon liittyvad tutkimusta tekevid organisaatioita ovat Suomen
Ymparistokeskus sekda yliopistot. Suomen Ympdristokeskus on siitd annetun lain
(1069/2009) 1 8:n mukaan ympéristoministerion alainen ymparistalan tutkimus- ja kehitta-
miskeskus. L&hes kaikki yliopistot ovat yliopistolain (558/2009) 1 §:n mukaan julkisoikeu-

dellisia laitoksia.

Esimerkiksi Metlan tehtdvat sindlldén tayttavat julkiselle tehtévélle asetetut tunnusmerkit.
Metlan toiminta perustuu julkiseen tehtdvanantoon ja toiminta rahoitetaan julkisista varoista.
Tehtévien hoito perustuu ensisijaisesti julkiseen intressiin. Maakuntakaavan viranomaisvai-
kutuksen ei ndhdakseni kuitenkaan voida katsoa koskevan metsantutkimuslaitosta eika mui-
takaan tutkimusorganisaatioita, vaikka ne kuuluvatkin valilliseen julkishallintoon. Tutkimus-
organisaatioiden ensisijaisena tarkoituksena on tieteellisen tutkimuksen tekeminen, mink&
ehdoilla my6s alueiden kayttoon liittyvét tutkimustehtdvat hoidetaan. Tallaista tulkintaa
puoltaa PL 16 §:n s&annds, jonka mukaan tieteen vapaus on turvattu. S&&nnos vastaa halli-
tusmuodon (94/1919) 13 8:43 (969/1995), jonka perusteluiden mukaan tieteen vapauteen
kuuluu sen harjoittajan oikeus valita tutkimusaiheensa ja -menetelmansa. Tieteen suuntautu-
misen tulee toteutua ensisijaisesti tieteellisen yhteison itsensa harjoittaman tieteen Kritiikin

kautta.?**

Jos katsottaisiin, ettd maakuntakaavan viranomaisvaikutus koskisi myos tutkimuslaitoksia,
rajoitettaisiin samalla olennaisesti myos niiden vapautta valita tutkimuskohteensa, koska
maakuntakaavan viranomaisvaikutusta koskeva s&annds velvoittaisi oikeudellisesti tietyn-
tyyppisen, maakuntakaavan toteuttamista edistdvan tutkimuksen tekemiseen. Taméa olisi
myos vastoin yliopistolaissa yliopistoille taattua itsehallintoa, johon yliopistolain 3 §:n mu-
kaan kuuluu, etta yliopistoilla on paatoksenteko-oikeus sisdiseen hallintoon kuuluvista asiois-

ta. Yliopistojen itsehallinnolla turvataan tieteen, taiteen ja ylimmén opetuksen vapaus.

#3 Metlan vastuulle kuuluu kyllakin esimerkiksi hallinnassaan olevien tutkimus- ja luonnonsuojelualueiden
hoitaminen.
24 HE 309/1993 vp, s. 64.
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4.6 Elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskukset sekéa aluehallintovirastot

4.6.1 Elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskusten tehtavat

Lienee selvéa, ettd maakuntakaavan viranomaisvaikutus koskee myds elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskuksia (ELY-keskukset) sek& aluehallintovirastoja (AVI) siltd osin kuin niill&
on alueiden kayttoon liittyvié tehtdvid. Tama johtuu siitéd, ettd ELY -keskukset ja AVI:t ovat

viranomaisia ja kuuluvat valtion aluehallintoon.

ELY-keskuksista annetun lain (897/2009) 2 8:n mukaan ELY-keskukset edistavéat alueellista
kehittdmista hoitamalla valtionhallinnon toimeenpano- ja kehittdmistehtavia alueilla. Lain-
kohdan esitdiden mukaan tdmén tarkoituksen toteuttamiseksi ELY -keskusten olisi edistettava
muun muassa yrittdjyyttd, maaseudun kehittdmista, hyvad ymparistod seké luonnon ja luon-
nonvarojen kestdvaa kayttoa. Ensisijaisesti ELY-keskusten toiminta painottuu alueellisiin
kehittamistehtaviin.?*® ELY-keskuksista annetun lain 3 §:ssa maaritellaan yleisluonteisesti
ELY-keskusten toimiala ja tehtavat.>*® ELY-keskukset hoitavat niille erikseen saadettyja teh-
tavid esimerkiksi maaseudun kehittdmisen, alueiden kayton, luonnon monimuotoisuuden
suojelun ja kestédvéan kayton toimialoilla. Lisdksi ELY -keskusten tehtdvand on muun muassa
valvoa yleistd etua ymparistd- ja vesiasioissa, tuottaa ja jakaa ymparistod koskevaa tietoa

sekd parantaa ympaéristotietoutta. Muista ELY -keskusten tehtdvista voidaan saataa erikseen.

ELY-keskuksille on saadetty tehtavid myds muualla lainsdadanndssa. Metsien kayton kan-
nalta merkitysta on ainakin LSL:ssa ELY-keskuksille sdadetyilla tehtavilla. Joskin LSL:n
mukaisten tehtaville suorittamiselle on tavallista, ettd paatokset tehdaan oikeusharkintaisesti,
joten maakuntakaavalla ei paatdksenteon kannalta useinkaan liene merkitysta. Toinen asia on
se, ettd maakuntakaavamerkinnéilld ja maakuntakaavaa varten tehdyillé selvityksilla voi olla
huomattava merkitys esimerkiksi arvokkaiden kohteiden paikantamisessa ja kohteiden omi-

naispiirteiden arvioinnissa.

LSL 6.2 8:n (1587/2009) mukaan ELY-keskuksen tehtdvéné on edistéd ja valvoa luonnon- ja
maisemansuojelua alueellaan. Tdémén yleispiirteisen sadnnoksen liséksi ELY-keskus voi

maanomistajan hakemuksesta perustaa luonnonsuojelualueen LSL 24 §:n (1587/2009) mu-

2%5 HE 59/2009 vp, s. 59.

248 |_ainkohdan esitdiden (HE 59/2009, s. 60) mukaan keskusten yksityiskohtainen tehtavien ja toimialan maa-
rittely tapahtuu erityislainsdadanndn kautta, koska keskuksen koko tehtavakentta ja sitd koskeva lainsaadanto on
erittain laaja.
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kaisesti. Luonnonsuojelualueen perustamisen yleiset edellytykset on maaritelty LSL 10.2
8:ss4. Lainkohdan mukaan suojelualue voidaan perustaa esimerkiksi silloin, kun alueella on
erikoinen tai harvinainen luonnonmuodostuma tai kun alue on erityisen luonnonkaunis. ELY -
keskus voi LSL 25 §:n nojalla tehdd maanomistajan kanssa madréaikaisen sopimuksen LSL
10.2 §:ssd tarkoitetun alueen osalta. Maakuntakaava itsessaan ei néissé tapauksissa voi vai-
kuttaa siihen, tayttyvatko suojelualueen perustamisen edellytykset, mutta esimerkiksi maa-
kuntakaavan kehittdmisperiaatemerkintd voi vaikuttaa siihen, mitd alueita lopulta perustetaan

suojelualueiksi. Maaraaikaisen sopimuksen tekeminen on ELY -keskuksen harkinnassa.

Maakuntakaavan viranomaisvaikutuksella voi olla merkitystd myos esimerkiksi muuta kuin
valtakunnallisesti merkittavaa maisema-aluetta perustettaessa. ELY-keskus tekee LSL 24 8:n
mukaan paatoksen maisema-alueen perustamisesta maakunnan liiton esityksestd. Maisema-
alue voidaan LSL 32 §:n mukaan perustaa luonnon- tai kulttuurimaiseman kauneuden, histo-
riallisten ominaispiirteiden tai siihen liittyvien muiden erityisten arvojen sdilyttamiseksi ja
hoitamiseksi. LSL 32 8:n mukaiset kriteerit tdyttdvad kohdetta ei ole pakko perustaa maise-
ma-alueeksi vaan edellytysten tayttyessa maisema-alue on mahdollista perustaa. Maisema-
alueen perustamiseen lisdtukea voivat tuoda esimerkiksi maakuntakaavan tavoitteet. Maa-
kuntakaavan tavoitteiden vélittymistd maisema-alueen perustamiseen parantaa osaltaan se,
ettd nimenomaan maakunnan liitto tekee ELY-keskukselle esityksen maisema-alueen perus-
tamisesta. LSA 13.2 §:n mukaan maakunnan liiton on oltava yhteistydssa metsakeskuksen
kanssa valmisteltaessa esitystd metsamaisemien suojelua koskevan maisema-alueen perusta-

miseksi.

Ulkoilulaki mahdollistaa yleisen ulkoilutoiminnan kannalta tarkeiden ulkoilureittien perus-
tamisen. ELY-keskusten vastuulla on ulkoilulain 4 8:n (1572/2009) mukaan ulkoilureitti-
suunnitelman vahvistaminen. Maakuntakaava on otettava huomioon jo ulkoilulain mukaisia
ulkoilureittisuunnitelmia laadittaessa, minka lisdksi maakuntakaavan viranomaisvaikutus

koskee ELY-keskuksia niiden vahvistaessa ulkoilureittisuunnitelmaa.?*’

#7 Ks. myos Ekroos — Majamaa 2005, s. 165, joiden mukaan maakuntakaava on otettava huomioon muiden
ohella ulkoilulain mukaisessa suunnittelussa ja péatdksenteossa. Maakuntakaavan ja ulkoilureittien suhde on
kahtalainen: toisaalta ulkoilureittejd voidaan suunnitella jo maakuntakaavassa, toisaalta taas olemassa oleva
maakuntakaava on kunnan toimesta tehtdvéssa ulkoilureittisuunnittelussa otettava MRL 32.2 §:n mukaisesti
huomioon.
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4.6.2 Aluehallintovirastojen tehtavat

Aluehallintovirastojen toiminta-ajatus maaritelladan aluehallintovirastoista annetun lain
(896/2009) 2 §:ss&. Lainkohdan mukaan virastot edistavat alueellista yhdenvertaisuutta hoi-
tamalla lainséad&nndn toimeenpano-, ohjaus- ja valvontatehtavia alueilla. Lainkohdan perus-
telujen mukaan virastojen olisi tdman tarkoituksen toteuttamiseksi muun muassa edistettava
ympariston kestavaa kayttoa seka terveellista ja turvallista elin- ja tydympéaristoa alueilla.?*®
Aluehallintovirastojen toimiala ja tehtdvat maaritellaan aluehallintovirastoista annetun lain 4
8:ssd. Aluehallintovirastojen tehtaviin ei juuri kuulu metsien kayttoon liittyvié asioita, mutta
esimerkiksi virastojen toimialaan sisaltyvilla ymparistonsuojelu- ja vesilainsdddannon alaan
kuuluvilla lupa- ja muilla hakemusasioilla voi joissain tapauksissa olla merkitysta myos met-
sien kayton kannalta. Aluehallintovirastoilla voi olla aluehallintovirastoista annetun lain 4

8:ssd madriteltyjen tehtavien lisdksi myos muita erikseen saadettyja tehtavia.

4.7 Metsatalouden kehittamiskeskus Tapio
Metsétalouden kehittamiskeskus Tapio on julkisoikeudellinen yhdistys®*®, joten periaatteessa

maakuntakaavan viranomaisvaikutus voisi koskea sitd. Kehittdmiskeskus on metsékeskuksis-
ta ja metsatalouden kehittamiskeskuksesta annetun lain 1 8:n mukaan perustettu metsien kes-
tavaa hoitoa ja kayttda seka niiden monimuotoisuuden sdilyttamistd ja metsatalouden muuta
edistdmistd koskevia tehtdvid varten. Talt4 osin tehtdvékenttd on siis vastaava kuin metsé-
keskuksilla. Kehittdmiskeskuksella ei kuitenkaan ole sellaisia tehtavid, joihin siséltyy julki-
sen vallan kayttamista. Metsékeskuksista ja metsatalouden kehittdmiskeskus Tapiosta anne-
tun lain 3 8:n (1177/2005) mukaan kehittamiskeskus on metsétalouden kehittamis- ja asian-
tuntijaorganisaatio, joka kehittdd ja koordinoi metsakeskusten valtakunnallista yhteistoimin-
taa seka tuottaa palveluja metsakeskuksille, maa- ja metsatalousministeri6lle ja muille tahoil-
le. Pyk&ldd muutettaessa vuonna 2005 sen perusteluissa korostettiin sité, ettd kehittdmiskes-
kus suuntautuisi tehtdvasséan ensisijaisesti metsakeskusten valtakunnallisen yhteistoiminnan
kehittdmiseen liittyvien tehtévien hoitamiseen, samalla kun se tarjoaisi kehittdmis- ja asian-

tuntijapalveluita metsakeskuksille.?®® Kehittamiskeskuksen tehtavista saadetaan tarkemmin

248 HE 59/2009 vp, s. 44.

9 Ks. esim. hallintolain (434/2003) 2 §:n perustelut (HE 72/2002 vp, s. 49). Ks. my6s Kiviniemi (2004, s. 611),
jonka mukaan Metsatalouden kehittdmiskeskuksesta ei voida puhua yhdistyksena.

0 Ks. HE 175/2005 vp, s. 5.
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valtioneuvoston metsakeskuksista ja metsdtalouden kehittdmiskeskuksesta antaman asetuk-

sen (93/1996) 13.1 §:ss4.%* Sen mukaan kehittamiskeskuksen tehtavana on

1) edistad metsien kestavaa hoitoa ja kayttoa seké& niiden monimuotoisuuden sdilymista ja muuta
metsétalouden ymparistonsuojelua;

2) seurata metsatalouden ja metsien tilaa ja kehitysta seka tehda niihin liittyvia esityksia ja aloit-
teita;

3) tuottaa metsataloudellisia asiantuntija-, kehittdmis- ja koulutuspalveluja;

4) edistéa ja kehittdd metsasuunnittelua;

5) suorittaa metsataloutta palvelevaa julkaisu- ja tiedotustoimintaa;

6) yllapitaa ja kehittdd metsatalouden tietohallintoa;

7) kehittdd metsanhoidon ja metsien perusparannustdiden menetelmia puuntuotannon kestavyy-
den turvaamiseksi, metsien monimuotoisuuden sailyttamiseksi ja metsdluonnon hoitamiseksi;

8) edistad metsatalouteen perustuvien elinkeinojen kehittamisté;

9) osallistua tehtéviinsa liittyvaan kansainvéaliseen yhteistyohon; seké

10) suorittaa muut sille saadetyt ja maa- ja metséatalousministerion maaraamat tehtavat.

Metsatalouden kehittamiskeskuksen tehtavat ovat epailematta julkisia tehtavia.”? Kehitta-
miskeskuksella ei kuitenkaan juuri ole sellaisia laheisesti alueiden kayttoon liittyvié tehtavia,
joissa maakuntakaava voitaisiin tehokkaasti ottaa huomioon. Kehittdmiskeskuksen tehtévat
liittyvét suurelta osin kokonaisvaltaiseen metsatalouden kehittamiseen. Tasta syysta tehtaviin
on vaikea yhdistdd maakunnallista, tai ylipaatdan alueiden kayttoon riittdvan konkreettisesti

liittyvad nakokulmaa.

Vuoden 2012 alusta voimaan tulevan lakiuudistuksen (418/2011) myo6ta perustettavaan Suo-
men metsdkeskukseen siirretddn osa kehittdmiskeskuksen tehtdvistd. Metsédkeskuksista ja
metsatalouden kehittdmiskeskuksesta annettua lakia sovelletaan kehittdmiskeskukseen l&hes
sellaisenaan vuoden 2014 loppuun saakka. Suomen metsdkeskuksesta annetun lain
(418/2011) mukaan metsdkeskuksista ja metsatalouden kehittdmiskeskuksesta annetun lain 3

8:n (1177/2005) mukaisista tehtavista kehittdmiskeskuksen tehtévié ovat ainoastaan metséta-

1 Syomen metsakeskuksesta annetun lain (418/2011) 32 §:n mukaan asetus j&4 voimaan kehittamiskeskuksen
osalta vuoden 2014 loppuun saakka lukuun ottamatta asetuksen 13.1 §:n 4 ja 6 kohtaa, jotka ovat voimassa
vuoden 2011 loppuun saakka. VVuoden 2012 alusta lukien asetuksen 13.1 §:n kohdissa 4 ja 6 mainitut tehtévéat
siirtyvét perustettavalle Suomen metsakeskukselle. Siirtyvét tehtévat liittyvat metsasuunnittelun edistdmiseen ja
kehittamiseen sekd metsatalouden tietohallinnon yllapitdmiseen ja kehittdmiseen.

%2 Ks. myds Valtiovarainministerié 1999, s. 28.
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louden kehittdmis- ja asiantuntijaorganisaationa toimiminen sek& palveluiden tuottaminen
maa- ja metsatalousministeriolle ja muille tahoille.®®® Uudistuksen myéta kehittamiskeskuk-
sen asema ei muuttune niin paljoa, ettd maakuntakaavan viranomaisvaikutuksella tulisi ole-

maan merkitystad Metsatalouden kehittdmiskeskus Tapion toiminnassa.

4.8 Valtioneuvosto ja ministeriot
Valtioneuvosto kuuluu julkishallinnon ydinorganisaatioon.®®* Nain ollen maakuntakaavan

viranomaisvaikutus koskee valtioneuvostoa siltd osin, kuin silla on maakunnan alueidenkéyt-
toon kyllin konkreettisesti vaikuttavaa toimintaa. Valtioneuvosto koostuu ministeridista, jo-
ten maakuntakaavan viranomaisvaikutuksen voidaan samoin perustein katsoa koskevan myods
ministeriditd. Metsien kayton viitekehyksessd maakuntakaavalla voi olla vaikutusta lahinna
maa- ja metsatalousministerion sekd ymparistoministerion suunnitteluun ja paatoksentekoon.
Jaljempana esitetddn keskeisimpié valtioneuvoston ja ministerididen metsaalueiden kéyttéon

liittyvié tehtévid, joissa maakuntakaavan viranomaisvaikutuksella saattaisi olla merkitysta.

Ulkoilulain 2 luvussa séannell&an valtion retkeilyalueista. Ulkoilulain 17.1 §:n mukaan ret-
keilyalueen perustamisesta ja sen kayton perusteista paattaé valtioneuvosto. Ulkoilulain 16.1
8:n mukaan retkeilyalue voidaan perustaa valtion maalle, jolla ulkoilun kannalta on huomat-
tava yleinen merkitys. Tietyin edellytyksin retkeilyalueeseen voidaan sisallyttad myds muita
kuin valtion alueita. Retkeilyalueella metsataloutta tulee harjoittaa niin, ettd ulkoilutoiminnan
tarpeet tulevat riittdvasti huomioon otetuiksi. Retkeilyalueen perustaminen on valtioneuvos-
ton vapaassa harkinnassa. Miké&an ei velvoita retkeilyalueen perustamiseen. Periaatteessa
aloitteen retkeilyalueen perustamisesta voi tehdd kuka hyvénséd, koska esityksen tekemisesta
ei ole laissa saannelty. Né&in ollen muiden ohessa maakuntakaavalla ja sit4 varten laadituilla

selvityksilla voi olla todellista vaikutusta retkeilyalueen perustamiseen.

Valtioneuvosto voi maarata metsélain 12 8:n nojalla suojametséalueeksi sellaiset alueet, joil-
la metsén sailyminen on tarpeen metsarajan alenemisen estdmiseksi. Suojametséalueella met-

sien hoidossa ja kaytossa tulee noudattaa erityistd varovaisuutta. Metsia tulee lisdksi hoitaa ja

253 Nain ollen vuoden 2012 alusta lahtien kehittamiskeskuksen tehtévana ei ené ole metsikeskusten valtakun-
nallisen yhteistoiminnan kehittdminen ja koordinointi. 1.1.2012 voimaan tulevan Suomen metsékeskuksesta
annetun lain 39.3 §:n nojalla valtioneuvosto oikeutetaan muodostamaan kehittdmiskeskuksen muusta kuin lain
34.1 §:ssd mainitusta Suomen metsékeskukselle siirtyvéstd toiminnasta ja siihen liittyvastd omaisuudesta vuo-
den 2014 loppuun mennessé valtion kokonaan omistama ja sille palveluja tuottava yhtio.

2% Maenpaa 2005, s. 108.
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kayttaa siten, ettei toimenpiteilld aiheuteta metsarajan alenemista. Valtioneuvostolla on met-
sélain 12.1 §:n nojalla valtuus antaa tarpeellisia yleisid madrayksid metsan hoitamisesta ja
kayttdmisestd suojametséalueella. Suojametsdaluetta koskevien toimien osalta maakuntakaa-
van viranomaisvaikutuksella ei liene suurta merkitystd. MRL 28.3 §:n mukaan maakuntakaa-
vaa laadittaessa on kiinnitettava erityisesti huomiota muun muassa alueiden kéayton ekologi-
seen kestavyyteen, joten perusteet suojametsaalueeksi mééaraamisesté voivat kuitenkin ilmeté

my06s maakuntakaavasta.

Metsien kayttoon liittyvié tehtdvia on voitu sdataa erikseen myds maa- ja metsatalousministe-
ridlle.® Useat tehtavista liittyvat olennaisesti metsaalueiden kayttéon, mutta yleensa tehtavi-
en suorittaminen edellyttdd kuitenkin kansallista ndkokulmaa maakunnallisen nakdkulman
sijaan, joten maakuntakaavojen viranomaisvaikutus ei useimpien tehtavien kohdalla tule ky-
symykseen. Esimerkiksi metsdlain 4 8:n (822/2010) mukaan maa- ja metséatalousministerio
laatii kansallisen metséohjelman yhteistydssa muiden ministerididen, metsasektoria edustavi-
en ja muiden tarpeellisten tahojen kanssa. Ohjelman tavoitteena on metsia monipuolisesti ja
kestavan kehityksen periaatteita noudattaen lisatd kansalaisten hyvinvointia. Ministerioé seu-
raa ohjelman toteutumista ja tarkistaa ohjelmaa tarvittaessa. Maakuntakaavan viranomaisvai-
kutuksella ei kdytannossa ole merkitysté kansallisen metsaohjelman laadinnassa. Kansallisel-
la metsdohjelmalla néaet ohjataan Suomen metsapolitiikkaa, ja se sisaltdd maamme metsapoli-

tiikan keskeisimmat linjaukset.?*®

Maa- ja metsatalousministerid voi tietyissa tapauksissa paattaa metsalain 13 §:n (822/2010)
nojalla pienialaisten, metsén sédilymisen ja sen suojavaikutuksen kannalta arimpien alueiden
muodostamisesta suoja-alueiksi. Padtokseen voidaan sisallyttdd mé&érayksia suoja-alueilla
sallittavasta, metsén séilymiseksi tarpeellisesta metsén kaytosta. Maakuntakaavalla voi tdssé
yhteydessa viranomaisvaikutuksen liséksi olla merkitysta siten, ettd maakuntakaavaa varten
laaditut selvitykset voivat osoittaa arkojen alueiden sijainnin. Samalla tavoin maakuntakaava

voi vaikuttaa maa- ja metsatalousministerion metsalain 12.2 8:n (315/2007) mukaisessa paa-

% Maa- ja metsatalousministerién tydjarjestyksen (508/2007) 10 §:n mukaan metsédosasto kasittelee metsapoli-
tilkkaa ja metsataloutta koskevat asiat sek& yleisten vesialueiden hallintaa ja hoitoa koskevat asiat, mikéli ne
eivdt kuulu muulle osastolle. Tydjarjestyksen 35 §:ssd sédnnellddn yleisesti osaston péallikdn ratkaistavaksi
kuuluvista asioista, 40 §:ss& metsdosaston paéllikon ratkaisuvallasta ja 41 §:ssd metséosaston apulaisosastopéél-
likdn ratkaisuvallasta.

8 Tapion taskukirja 2008, s. 318.
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toksessd, jossa kotitarvepuun ottoa rajoitetaan tai se kielletdadn kokonaan. Kotitarvepuun ot-
tamiseen kohdistuvat rajoitukset ovat mahdollisia, jos erityiset paikalliset olosuhteet sitd vaa-
tivat. Maa- ja metsatalousministeriélle on asetettu lukuisia muitakin tehtavié eri laeissa, mut-
ta mahdollisuudet ottaa maakuntakaava huomioon niiden suorittamisessa ovat k&ytannossé

padosin vahéiset.

Maakuntakaavan viranomaisvaikutus voi koskea myos ympéristoministeriota. Y mparistémi-
nisterid vastaa esimerkiksi LSL 7 8:n mukaisten valtakunnallisesti merkittavien luonnonarvo-
jen turvaamiseksi tehtévien luonnonsuojeluohjelmien laadinnasta sek& LSL 33.1 §:n mukai-
sen valtakunnallisesti merkittdv&dn maisema-alueen perustamisesta ja tarkoituksesta. N&ahdak-
seni ministeriotd ei tallaisissa asioissa kuitenkaan kéytdnndssé voida velvoittaa maakunta-
kaavan huomioon ottamiseen, koska maakuntakaavatasolla ei voida paattaa siitd, milla teki-
joilla on lainkohtien edellyttdmaa valtakunnallista merkittavyyttd. Toki maakuntakaavasta
voidaan t&ssakin tapauksessa saada tietoa myods valtakunnallisesti merkittavista alueista ja

luontoarvoista.

Maakuntakaavan viranomaisvaikutus koskee periaatteessa valtioneuvostoa sekd ministerioita
niiden tehdessa maakunnan metsien kayttoon konkreettisesti vaikuttavia paatoksia ja suunni-
telmia. Maakuntakaavan merkitys valtioneuvoston ja ministerididen toiminnassa on kuiten-
kin véahdinen, koska niilla kummallakaan ei ole paljoa nimenomaan maakunnan alueiden-

kayttoon konkreettisesti vaikuttavia tehtavia. >’

7 \/altioneuvoston ja ministerididen tehtavakentta selkiintyy PL 65 ja 68 §:st4 sekd valtioneuvoston ohjesaan-
nosta (262/2003).
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5 JOHTOPAATOKSET
Oikeudellisesta ndkokulmasta tulkittuna maakuntakaavan tavoitteiden tulisi valittyd metsien

kayttoa koskevaan suunnitteluun ja paatoksentekoon monenlaisissa tilanteissa. Maakunta-
kaavoituksen tavoitteet valittyvat metsien kayttdd koskevaan suunnitteluun ja paatoksente-
koon pitkalti nimenomaan MRL 32.2 8:ss& madritellyn maakuntakaavan viranomaisvaiku-
tuksen vélitykselld. MRL 32.2 8:n mukaan viranomaisten on suunnitellessaan alueiden kéyt-
t0d4 koskevia toimenpiteitd ja paattdessadn niiden toteuttamisesta otettava maakuntakaava
huomioon, pyrittdvé edistdmédn maakuntakaavan toteuttamista ja katsottava, ettei toimenpi-
teillé vaikeuteta kaavan toteuttamista. Lisdksi maakuntakaavalla ja sen laatimisen yhteydessa

tehdyilla selvityksilla voi useissa tilanteissa olla informatiivista merkitysta.

Maakuntakaavan viranomaisvaikutuksen kannalta ei merkitysta ole silla, kuuluuko jokin taho
varsinaiseen viranomaisorganisaatioon vai ei. Nykyisin julkisia tehtdvid annetaan yleisesti
muillekin kuin varsinaisille viranomaisille. Maakuntakaavan viranomaisvaikutuksen voidaan
katsoa koskevan esimerkiksi useita valilliseen julkiseen hallintoon kuuluvia organisaatioita.
Maakuntakaavan viranomaisvaikutuksen merkitysta tulee talldin arvioida tapauskohtaisesti
kiinnittden huomiota toiminnan luonteeseen. Maakuntakaavan viranomaisvaikutuksen ei yk-
siselitteisesti voida sanoa koskevan esimerkiksi kaikkia julkisyhteissja.”*® Maakuntakaavan
viranomaisvaikutuksen ulottuvuutta voidaan arvioida funktionaalisen viranomaiskasityksen
avulla, jossa olennaista on méaaritella kunkin organisaation viranomaisasema tehtévakohtai-

sesti.

Maakuntakaavan viranomaisvaikutuksen on edellé katsottu koskevan tietyiltd osin muun mu-
assa metsékeskuksia ja Metséhallitusta. Esimerkiksi metsédkeskusten osalta merkitysta ei ole
silld, onko kyseessa viranomaistoiminta vai metséatalouden edistdmistoiminta, vaan maakun-

takaavan viranomaisvaikutus koskee kumpaakin toimintaa.**®

Metsdalueiden kayton kannalta
metsakeskukset ja Metséhallitus ovat merkittavia toimijoita, joten maakuntakaavan tavoitteil-
la on ndin ollen hyvét edellytykset valittyd myds metsdalueiden kaytt64 koskevaan suunnitte-

luun ja paatoksentekoon.

258 \/rt. Kuusiniemi ym. 2001, s. 384.
29 \/rt. Kiviniemi 2004, s. 119. Maakuntakaavan viranomaisvaikutus ei kuitenkaan koske metsakeskusten elin-
keinotoimintaa tai Metsahallituksen tytaryhtigita.
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Maakuntakaavan tavoitteet voivat tehokkaasti valittyd metsien kayttod koskevaan suunnitte-
luun ja paatoksentekoon muun muassa Metséhallituksen metsasuunnittelussa. Metsahallituk-
sen luonnonvarasuunnittelu on luonteeltaan erilaisia tavoitteita yhteen sovittavaa. Liséksi
suunnittelu on mittakaavaltaan sellaista, ettd maakuntakaavoituksen tavoitteet voidaan tehok-
kaasti yhdistaa siihen. Metsahallituksen suunnittelu ei ole mydskaan oikeudellisesti tarkoin
séanneltyd, joten maakuntakaavan tavoitteiden toteuttamista voidaan jopa tehokkaasti edis-
taa. Samoin esimerkiksi metsékeskus voi edistdd maakuntakaavan tavoitteiden toteuttamista
paattdessaan luonnonhoitohankkeiden toteuttamisesta, jonka yhteydessé metsakeskuksella on

mahdollisuus kayttaa tarkoituksenmukaisuusharkintaa.

Maakuntakaavan viranomaisvaikutus koskee myds ELY-keskuksia, aluehallintovirastoja,
kuntia, valtioneuvostoa seké ministeriditd. Maakuntakaavan viranomaisvaikutuksen merkitys
kyseisten tahojen metsdalueiden k&yttoon liittyvassd toiminnassa on kuitenkin erinéisista
syistd melko vahdinen. Maakuntakaavan viranomaisvaikutuksen ei lainkaan voida katsoa
koskevan esimerkiksi metsakeskuksia niiden harjoittaessa elinkeinotoimintaa, Metsahallituk-
sen tytaryhtididen toimintaa, seurakuntia eikd tutkimuslaitoksia. Maakuntakaavan viran-
omaisvaikutuksen vaikuttavuutta metsdalueiden kéyton osalta heikentad se, ettd useisiin met-
séalueiden kayttod koskevien toimenpiteiden suorittamiseen ei tarvita lupaa, joten ndin ollen

maakuntakaavan tavoitteetkaan eivat vality kyseisten toimenpiteiden suorittamiseen.

Maakuntakaavan viranomaisvaikutus voi tarkoittaa eri asioita eri tilanteissa. Esimerkiksi vel-
voite olla vaikeuttamatta maakuntakaavan toteuttamista on vahvempi kuin sen toteuttamisen
edistdmistd koskeva velvoite. Toisaalta maakuntakaava on MRL 32.2 §:n mukaan otettava
huomioon. Maakuntakaavan viranomaisvaikutuksen merkitys kussakin tilanteessa on arvioi-
tava tapauskohtaisesti. Joissakin tilanteissa maakuntakaavan toteuttamista on selvasti pyritta-
va edistdméaan, joskus taas maakuntakaava voi tuoda harkintaan ainoastaan lisdperusteita.
Esimerkiksi KEMERA-lain mukaisia luonnonhoitohankkeiden kohdentamisessa metsakes-
kuksella voi olla hyvat mahdollisuudet, ja MRL 32.2 §:n mukaan myos velvollisuus, edistda
maakuntakaavoituksen toteuttamista. Sen sijaan maakuntakaavan luonteesta johtuu, ettd
puuntuotantoa tukevien hankkeiden kohdalla on pé&&asiassa pyrittdva varmistamaan, ettei

hankkeilla vaikeuteta maakuntakaavan toteuttamista.



