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Tutkielmassa tarkastellaan yleistavin yksikon 2. persoonan kiyttéda kaakkoismurteisiin
kuuluvassa inkerinsuomessa. Tarkastelun kohteena on, millaisten verbien kanssa sitd
kdytetddn, mitd aikamuotoja se suosii, millaisissa lausetyypeissd ja merkitystehtdvissd se
esiintyy ja millaisia henkildviittaustulkintoja se voi saada. Lisdksi on tarkasteltu, ja miksi sen
yhteydessd kédytetddn pronomineja. Tutkimusaineistona on 310 yleistivdan yksikon 2.
persoonan sisdltdvdd lausetta, jotka on koottu osasta Joensuun yliopiston Inkeri-hankkeen
haastattelumateriaalia, jota kerittiin vuosina 1990-1997 eri puolilla Viroa ja Inkerinmaata.
Lauseista 74:sséd (23,9 %) on kéytetty pronominia (sie ~ sd ~ sind ~ sdi ~ sa).

Yleistavd yksikon 2. persoona suosii aineiston perusteella erilaisia verbejd kuin
esimerkiksi nollapersoona. Verbeistd 60, 8 % on toiminnallisia, kun taas vaikkapa modaalisia
verbejd on vain 11,1 % ja nesessiivirakenteita 1,7 %. Vaikka aineisto koostuu haastatteluista,
joissa puhutaan paljon menneistd ajoista, yleistivin yksikon 2. persoonan yhteydessd
kdytetddn eniten preesensid (74,5 %) ja kaikista preesensmuodoista peridti 52,1 % on
dramaattista preesensid.

Inkerinsuomessa  yleistavdd yksikon 2. persoonaa kidytetddn péadlauseista
viitelauseissa, retorisissa kysymyksissi ja ei-direktiivisissd imperatiivilauseissa. Sivulauseista
sitd kdytetddn kun-lauseissa, konjunktiottomissa sivulauseissa, jos-lauseissa, vaikka-lauseissa,
ettd-lauseissa, alisteisissa kysymyslauseissa ja relatiivilauseissa. Yhteistd ndille kaikille
lausetyypeille on, ettd niitd kdytetddn affektisessa kontekstissa. Seuraavassa on muutamia
esimerkkejd aineiston lauseista: Suomessa saat osta vaikka mit-, monta autoo, aka meil ei
saant tddlla./ Torut ni sit mdnnoo(t). Olet hilja sit eivit mdne./ A siel ol niin kovat tuulet jot
se, sie et kestd jaloil niin kovaast viep sinnuu——./ Ja sit kons vihdsen sanot, eestin kiel(el) hot
kaks sanna eestin kielel sit kerrasta loytyy kaik mitd sind tahot.

Eri lausetyypeilld on omia, mutta osin myos pééllekkéisid puhefunktioita. Kaikkein
tavallisimmin yleistavdd yksikon 2. persoonaa kédytetddn ilmaisemassa seurausta ja syytd. Sitd
kiytetddn myOs selvennyksissd, perusteluissa, selityksissd, lisdyksissd ja parenteeseissa.
Muita kayttoyhteyksid ovat mm. toiminnan kuvaukset, vastaukset kysymyksiin, referointi ja
erilaisina médritteind toimiminen. Muissakin merkitystehtdvissd sitd kdytetddn. Yleistdvad
yksikon 2. persoonaa kidytetdidn myos ilmaisemaan puhujan asennetta (mm. paheksuntaa,
samantekevyytti, ironiaa).

Viittaussuhteiden tarkastelu osoitti, ettd yleistivd yksikon 2. persoona viittaa
useimmiten puhujaan itseensd, mutta silld viitataan myos ’meihin’, geneerisesti keneen
tahansa ja jonkin verran kolmansiin osapuoliinkin. Pronominien kaytolle ei 10ytynyt yhtd
selvdd ja kaiken kattavaa syytd, mutta mm. tietyt lausetyypit, kysymystyyppiset rakenteet ja
ettd-lause, tuntuvat suosivan pronomineja enemman kuin muut.

Asiasanat: yleistdva yksikon 2. persoona, kaakkoismurteet, murteet, lausetyypit, puhefunktiot,
pronominit, viittauskohde
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Suomen kielessd on viime aikoina lisdintynyt yksikon 2. persoonan kidyttd nollan
paikalla ns. geneerisissd yhteyksissd. Suomessahan geneerisend persoonana on
perinteisesti esiintynyt subjektiton yksikon 3. persoona eli ns. nollapersoona, mutta sen
tilalle tai ainakin rinnalle tuntuu pesiytyneen uusi englannin kielestd levinnyt
“vieraslaji”. Ns. si-passiivi' on tyypillistd nykyajan puhekielti, jolle on irvailtu ja jonka
kieltdmistikin on toivottu mm. siksi, ettd se on monien mielestd suomen kieltd tuhoava
anglismi ja koska se aiheuttaa ymmairtamisvaikeuksia. Tunnetuin esimerkki sen
kaytostd lienee formula-ajaja Mika Hékkisen toteamus ”Kun sd ajat formulaa, niin sd et
voi...”, joka sai jotkut nimittiméadn sitd jopa "Hikkis-passiiviksi”. Nykyistd kiyttotapaa
edustaa hyvin my6s malli Suvi Koposen televisiohaastattelussa esittimé lausahdus ”Jos
sd olet mallimaailmassa, niin sun tdytyy tajuta tdan alan realiteetit.”

Vanhojen murrendytteiden (Sirelius 1894: 112-113, Setdld 1891: 93, ks. myds
Yli-Vakkuri 1986: 102—-105 ja Virolainen 1953: 283) perusteella kyseistd piirrettd on
kuitenkin esiintynyt suomen kielessd jo paljon aiemmin, ja piirre on tyypillisesti
kaakkoismurteinen. Vanhan kaakkoismurteisen kéyttGtavan on sanottu eroavan
nykyisestd kadytostd siind, ettd sitd on kidytetty ilman pronominia. Tdssd tutkielmassa
paneudun mainittuun vanhaan yksikon 2. persoonan kdyttoon, silld tutkimusaineistoni
koostuu kaakkoismurteisten inkerinsuomalaisten haastatteluista. Seuraava esimerkki on
inkerinsuomen aineistosta:

EiL: My6 olDii siin aina rannal ei metsiél kesél sinne metsia et pifise niitd ol itikkoja niitd

hienoi. Jos miinet metséi niin ne syovit siulta et silmiiki# avvoo auk. A joje rannal siin aina
tuuloo. (Toksova, JoYSKL 749 s. 3)

Yksikon 2. persoonan ns. geneerisestd kdytostid ei ole tehty kattavaa tutkimusta,
vaikka esimerkiksi nollapersoonaa ja passiivia on tutkittu monelta kannalta. Hajanaisia

tietoja aiheesta on esitetty sielld tdilld, ja se on 10ytdmissédni ldhteissd mainittu vain

" Iimiosti on kiytetty useita nimityksii. Puhutaan mm. geneerisesti 2. persoonasta (esim. Pilli 2003,
Jokela 2004), epaspesifistd 2. persoonasta (Laitinen 1995), yleistdvistd 2. persoonasta (esim. Seppinen
2000, ISK), [Seppdnen (2000) kayttda artikkelissaan myos termid persoonattomaksi tulkittaval),
avoimesta 2. persoonasta (Helasvuo 2008) ja impersonaalisesta 2. persoonasta (Siewerska 2004). Kéytin
ilmi6sté jatkossa ISK:n mukaan termié yleistivi yksikon 2. persoona.



lyhyesti tai kuriositeettina esimerkiksi nollapersoonan yhteydessd. Sen rakennetta ja
semantiikkaa ei ole juurikaan tutkittu, vaan on keskitytty sen “nollamaisuuteen”,
alkuperiin ja toisaalta drsyttdvyyteen. Yleensd on vain vertailtu yksikén 2. persoonaa
nollapersoonaan. Itsekin teen vertailua jonkin verran, mutta piddasiassa keskityn
mainittuun ja aiemmissa tutkimuksissa melko véhille huomiolle jddneeseen 2.
persoonaan. Tarkoitukseni on tutkia, millaisissa rakenteissa ja merkitystehtivissa
yleistdvdd yksikon 2. persoonan muotoa kdytetddn ja mikd ohjaa valitsemaan timéin
muodon, vaikka muitakin vaihtoehtoja olisi. Tutkin my®&s sitd, millaisten verbien kanssa
sitd kédytetddn, mitd aikamuotoja se suosii ja millaisia henkiloviittaustulkintoja se voi
saada eri konteksteissa. Lisédksi tarkastelen, miksi ja milloin yleistdvin yksikon 2.

persoonan yhteydessd kiytetidin pronomineja.

1.2. Aineisto ja sen Kisittely

Tutkimusaineistoni koostuu inkerinsuomalaisten haastattelunauhoitusten litteraatioista,
jotka kuuluvat Itd-Suomen yliopiston suomen kielen oppiaineen kokoelmiin. Joensuun
yliopiston suomen kielen professori Ilkka Savijdrvi ja vendjin kielen professori Muusa
Savijirvi aloittivat 1990-luvulla tutkimushankkeen “Inkerinsuomalaisten kieliolot ja
inkerinsuomen nykytila”, jonka tarkoituksena oli saada kuva siitd, miten moninaisia
muotoja inkerinsuomalaisten kieli oli olosuhteiden paineissa saanut. Haastattelut tehtiin
eri puolilla Viroa ja Inkerinmaata vuosina 1990-1997, ja niitd on kaikkiaan noin 200
tuntia, joista on litteroitu noin 100 tuntia. Kielenoppaiksi saatiin hyvin eritasoisia ja
erilaisia inkerinsuomen puhujia, ja litteraatioissa ndkyy selvisti yksildiden vélinen
variaatio: osa puhuu hyvin murrettaan, osa pyrkii yleiskielisyyteen, ja osalla ndkyy
selvésti vendjdn tai viron vaikutus. Suurin osa kielenoppaista on syntynyt 1920-luvulla
tai sitd aiemmin. He ovat varttuneet Inkerinmaan suomenkieliselli maaseudulla ja
omaksuneet suomen kielen didinkielendan. Nuorempi sukupolvi ei sukujuuristaan
huolimatta yleensd puhu suomea. Suurin osa haastatelluista on naisia, koska miesten
midrd harventui jo 1930-luvulta ldhtien ensin sortotoimien ja karkotusten, sitten
sodankdynnin vuoksi. (Riionheimo 2007: 21, 41-44; Kokko 2007a: 68.)

Omaan tutkimusaineistooni otin litteroiduista teksteistd mukaan Tarton, Parnun,
Hatsina—Skuoritsan, Kupanitsan ja Toksovan alueen haastattelut. Aineisto on keritty

pddosin kisin poimimalla, koska haastatteluja ei néhtdvisti koneiden vaihtumisen takia



Macistid PC:hen ole tallessa elektronisessa muodossa kuin Viron alueelta, mutta onneksi
litteroidut tekstit on sdilytetty paperiversioina. Tutkimukseeni valitsin ne 42
kielenopasta, jotka ovat kdyttineet yleistividd yksikon 2. persoonaa. Tutkimusaineistoni
kielenoppaista vain seitsemén ei kdyttanyt mainittua muotoa. Valittujen kielenoppaiden
haastatteluista kertyi yhteensid 652 sivua (ajallisesti 35 t 20 min.), joista tapauksia 10ytyi
310 kappaletta 222 jaksossa. 310 esiintymdd mainitussa sivuméirédssid on kuitenkin
tulos, joka vahvistaa, ettd yksikon 2. persoonan yleistivd kidyttd on inkerinsuomeen
vakiintunut ilmaisutyyppi, joskaan kovin tihedén se ei esiinny.

Litteraatiot ovat tarkkuudeltaan eritasoisia, koska litteroijia on ollut useita,
mutta tarkkuuseroilla ei mielestéini ole tutkimukseni kannalta suurta merkitysti, silld
keskityn syntaktisiin ja semanttisiin seikkoihin. Koska tutkimusaineisto on litteroitua,
puhekielistd tekstid, sen vilimerkitys poikkeaa kirjakielen valimerkityksestd. Tastd
syystd olen poiminut esimerkit sopiviksi katsomistani kohdista, jotka eivit vilttiméttd
ole pisteelld eroteltujen jaksojen kohdalla. Olen lisdksi yhtendistdnyt ja
yksinkertaistanut transkriptiota mm. jattdmalld pois liudennukset ja lisddmalli lauseiden
alkuun isot alkukirjaimet. Esimerkkien alussa on kielenoppaan nimikirjaimet ja lopussa
suluissa paikka, jossa nauhoitus on tehty, nauhoitenumero sekd sivunumero, josta
kyseinen esimerkki 10ytyy litteroidusta tekstistd. Kielenoppaat ja nimien lyhenteet
16ytyvit ainesldhteista.

Koska yleistavin yksikon 2. persoonan kéayttod on tutkittu varsin vdahidn, minulla
ei ollut aiheesta alustavia hypoteeseja. Toki esimerkiksi nollapersoonan tutkimus on
antanut joitain viitteitd siitd, mitd asioita 2. persoonasta kannattaisi tutkia, mutta olen
lahtenyt liikkeelle tdysin aineiston ehdoilla ja analysoinut sitd empiirisesti. Olen
syventynyt materiaalista esille nouseviin yleisiin ja silmiinpistdviin seikkoihin ja tehnyt
havainnoistani paiatelmid. Padpaino tdssd tutkielmassa on syntaktis-semanttisissa
seikoissa. Koska yleistdvd yksikon 2. persoona liittyy persoonan ilmaisemiseen ja
epidsuoriin henkildviittauksiin, olen keskittynyt teoriaosassa tihin puoleen asiasta. Olen
lajitellut aineiston tapaukset sen mukaan, ovatko ne referenssiltddn geneerisid vai
spesifisid, ja tarkastelen niiden viittaussuhteita tarkemmin luvussa 5. Olen ryhmitellyt
2. persoonat my0Os kdyttoyhteyden mukaan ja tarkastellut, millaisissa lauseissa niitd
esiintyy ja missd tehtdvissi ne ovat. Olen jakanut tapaukset kahtia myos silld
perusteella, onko niissd pronomini vai ei, koska halusin tietdd, onko pronominillisilla ja

pronominittomilla  lauseilla  jotain  eroja. Olen lisdksi  tarkastellut eri



pronominivariantteja ja niiden yleisyyttd sekd sitd, millaisten verbien ja aikamuotojen
kanssa yleistidvi yksikon 2. persoona esiintyy.

Tarkastelen yleistdvdd yksikon 2. persoonaa tekijin roolissa, ja aineistooni olen
ottanut mukaan vain ne lauseet, joissa se edustaa joko nominatiivimuotoista tai
nesessiivirakenteiden genetiivimuotoista subjektia. Tuomikoski (1971: 232) miirittelee
tekijdan tekemisen suorittajaksi, joka lauseessa edustuu usein kieliopillisena subjektina
tai lauseenvastikkeessa genetiivisend agenttina tai joka voi jdddd kokonaan
ilmipanemattakin. Myos Hakulisen ja Karlssonin (1988) mukaan tekijd liittyy usein
subjektin  késitteeseen. Semanttisesti mdidritelty subjekti eli tekijda vastaa
valenssirooliltaan AGENTIIVIA, joka on tavallisesti toimintaan aktiivisesti osallistuva,
inhimillistarkoitteinen substantiivi tai pronomini. Jos verbin rooleithin kuuluu
AGENTIIVI, se esiintyy yleensd kieliopillisena subjektina. (Hakulinen & Karlsson
1988: 102-103, 158-159.) Kaikki verbit eivit edellytd vilttaméttd juuri tekijan roolia.
Hakulinen (1972: 243) mainitseekin, ettd sama kieliopillinen funktio eli subjekti voi
kitked alleen jopa viisi erilaista roolia. Olenkin ottanut tutkimukseeni mukaan mm.
kokijan, olijan, tuntijan, vastaanottajan ja omistajan rooleissa olevan AGENTIIVIN.

Olen kylld poiminut aineistosta kaikki yleistdavit yksikon 2. persoonat, mutta
muuna kuin tekijdnd se esiintyy vain 12 kertaa (ks. liite 1), joten olen rajannut ne
tutkimuksen ulkopuolelle. Muutaman sanan niistdkin voi silti sanoa. Ensinnikin
huomiota kiinnittdd se, ettd niitd on yleensd kéytetty habitiiviadverbiaaleina.
Adessiivisijaisena ne ilmaisevat omistajaa, jossain tilassa olijaa tai kokijaa,
ablatiivisijaisena sitd, jonka hallusta tai hallintapiiristd jokin siirtyy tai joka muuten
esitetddn jonkin menetyksen tai muun vastaavan tapahtuman kokijana ja
allatiivisijaisena sitd, jonka haltuun tai hallintapiiriin jokin siirtyy tai joka muuten
esitetddn tapahtuman kokijana (ks. ISK § 986). Kaksi kertaa 2. persoonaa on kiytetty
myo6s objektina ja kerran genetiivimuotoisena omistajana. Laitinen (1995: 348) onkin
todennut, ettd tekijan lisdksi geneerinen 2. persoona sopii hyvin esimerkiksi
omistajaksi, mikd on nollalle usein mahdotonta. Toinen huomiota kiinnittiva seikka
tastd tutkimuksesta pois jitetyissi muodoissa on se, ettd useimmiten niitd kdytetddn
samassa yhteydessd, jossa 2. persoonaa on kidytetty myos tekijdnd. Edelld sanotun
perusteella voi todeta, ettd yleistivd yksikon 2. persoona suosii subjektin tai tekijidn
roolia ja on harvinaisempi muissa asemissa. Nollasubjektilauseen subjektihan

puolestaan on usein ei-agentiivinen (Laitinen 1992: 145).



Tutkielmassani tarkastelen siis, millaisissa lauserakenteissa valenssirooliltaan
AGENTIIVINA eli tekijdni toimivaa yleistavdid yksikon 2. persoonaa on kiytetty ja
miten sitd voidaan tulkita merkityksen ja viittaussuhteen kannalta. Tarkoituksenani on
eritelld, mitkd syntaktiset, semanttiset tai pragmaattiset tekijit suosivat sen kayttod ja
mikd ohjaa valitsemaan juuri tdmidn muodon. Tutkimusote tutkielmassa on
kvalitatiivinen, vaikka esitin myos kvantitatiivisia tuloksia, jotka tuovat esiin taajaan
esiintyvid, prototyyppisid piirteitd. Tutkimuksen kannalta kiinnostavia ovat kuitenkin

myo6s odotuksenvastaiset tai harvinaisemmat tapaukset.

1.3. Yleistaviistd yksikon 2. persoonasta

Suomen geneeristi sind-pronominin ja yksikon 2. persoonan kidyttod on pidetty yleisesti
nuorena ilmidné, ja sen on arveltu johtuvan englannin vaikutuksesta (esim. Luukka
1994: 231). Titd uudempaa sind-pronominin kdyttdéd on tosin havaittu esimerkiksi
Helsingin puhekielestd jo 1970-luvulla nauhoitetuista nidytteistd (Paunonen 1995: 273).
Hakulinen ja Karlsson (1988: 253) mainitsevat, ettd tillaiseen geneeriseen eli ei-
spesifiseen tarkoitukseen voi eri kielissd kidyttdd joko varsinaisia pronomineja (esim.
englannissa you tai we) tai erityisid geneerisid pronomineja (englannissa one). Kitawaga
ja Lehrer (1990) toteavat, etti tillaiset impersonaaliset pronominit voivat viitata yhteen
tai useampaan tekijaan, mutta ei keneenkdin tiettyyn. Ne siséltdviat merkityksen "one’,
‘anyone’, ’‘someone’, ’everyone’. Geneerinen you on tyylillisesti vihemmin
muodollinen kuin epiddeiktinen one eikd sen tarvitse sisdllyttdd vastaanottajaa
referenssiinsd eikd toisaalta puhuja ole siitd poissuljettu. Tdlld tavoin kiytetyt
pronominit eivit siis ole deiktisid eivitkad valttaimaittd referentiaalisia eli ne eivit viittaa
puhujaan eivitkd vastaanottajaan. (Mts. 740-741.) Siewierskan (2004: 212) mukaan
impersonaalinen yksikon 2. persoonan kéytto on erittdin yleistd Euroopan kielissd — ja
monissa muissakin kielissd eri puolilla maailmaa, ja hdn mainitsee néihin kieliin
kuuluviksi my6s mm. viron ja slaavilaiset kielet mutta ei suomea. Sen sijaan suomen
kielelle on ominaista yksikon 3. persoonan impersonaalinen kidyttd, mikd taas on
maailman kielissé paljon harvinaisempaa. (Mp.)

Ns. sind-passiivia on pidetty drsyttdvind kielenpiirteend, ja esimerkiksi Ojajérvi
pitdd rakennetta “puhuvan minédn imperialismina”, jolla “puhuja katsoo voivansa

kertoa, mitd ’sd’ haluaisi tehdi tai tuntea” (2000: 19). Seppédnen (2000: 17) on pohtinut



syitd, miksi ns. sd-passiivi aiheuttaa niin paljon &drtymystd. Hénen mukaansa
arsyttdviksi koetaan ensinndkin sd-sanan toistuminen ja ilmauksen leviiminen yhi
henkilokohtaisempiin kokemuksiin. Toisaalta se voi tuntua péillekdyviltd ja liiaksi
kuulijan alueelle tunkeutuvalta. Siind ainakin ndenndisesti vedotaan puhekumppaniin,
jolloin kuulija voi kokea valinnanvapautensa rajoitetuksi. Viadrintulkinnatkin ovat
mahdollisia, koska kuulija voi luulla olevansa viittauksen kohteena, vaikkei puhuja sitéd
tarkoittaisikaan. Kuirin (2000: 15) mukaan nykyisen yleistdvdn 2. persoonan
kdyttiminen on tapa kertoa omista tekemisistddn ikddn kuin siirtien ne kuulijalle
tarkoittamatta kuitenkaan kuulijaa. Puhuja ei vilttamaéttd tarkoita itseddnkddn, vaan
nostaa asian ihmisten yhteiseksi. (Mp.)

Helsingin Sanomien Kieli-ikkunassa Riitta Eronen ottaa kantaa ilmi6on
artikkelissa ”Kun si kédyt huoltoasemalla”. Erosen mukaan kyse ei ole uudesta ilmiosta,
vaan vanhasta kerronnan keinosta, jolla on saatu kuulija tai lukija eldytymddn tarinaan.
Jo Raamatussa on paljon ’sinuun’ eli puhuteltavaan vetoavaa kerrontaa. Passiivin ja
geneerisen yksikon 3. persoonan rinnalla yleistavd 2. persoonan kiyttd on levinnyt
myO0s mm. mainos- ja kdyttoohjekieleen. (HS 25.6.1996.) Seppdsen (2000: 17-18)
mukaan ilmaisutavalla on juuret myds suomalaisessa puhekielessd. Ilmidstd on
havaintoja jo 1800-luvulla ilmestyneisséd tutkimuksissa. Esimerkiksi U.T. Sireliuksen
tutkimuksessa vuodelta 1894 on esimerkkejd yksikon 2. persoonan kéytostd
yleispersoonana Jadsken ja Kirvun murteissa. Seppdnen on kiinnittdinyt huomiota
sithen, ettd vanhoja 1800-luvun esimerkkeji on pantu muistiin eniten juuri
kannakselaisesta puheesta ja etti niihin ei liity pronominitdydennystd vaan pelkkd
yksikdn 2. persoonan muodossa oleva verbi. Seppdnen ei ollut 10ytinyt Suomen
murteiden arkistostakaan kuin muutaman sind-pronomillisen, omien sanojensa mukaan
persoonattomaksi tulkittavan esimerkin, ja niistikin suurin osa oli sananparsia, joista
suurin osa oli Kannakselta. Seppinen esittdédkin oletuksen, ettd yleistdvi 2. persoona on
tyypillisimmin esiintynyt ilman sind-pronominia ja ettd ilmaustapa on enemmén ita-
kuin ldnsisuomalainen. (Mp.) My6s Yli-Vakkurin (1986: 102—103) mukaan ilmaustapa
on tyypillisesti itdisuomalainen, ldhinnd kaakkoismurteinen piirre.

Laitisen (1995: 346-348) mukaan yksikon 2. persoona ei kuitenkaan asetu
suomen persoonajirjestelméin nollan paikalle ongelmitta, koska se mm. mahdollistaa
véddrintulkinnan spesifiksi puhutteluksi, eivitkd ndmé kaksi muotoa muutenkaan ole
taysin pidillekkéisid. Geneeriselle yksikon 2. persoonalle on toisaalta tarvetta, koska

nollan kédytossd on semanttis-kieliopillisia rajoituksia, joista 2. persoonan avulla pddsee



eroon. Laitinen mainitsee, ettd mainitun tyyppinen yksikon 2. persoonan kdyttd odottaa
toistaiseksi huolellista analyysid puheaineistosta. (Mp.) Subjektitonta yksikén 3.
persoonaa ja passiivia on kylld tutkittu paljon, mutta geneerisen yksikén 2. persoonan
tutkimus on vidhiistd, ja se on 10ytdmissdni ldhteissd usein mainittu vain muutamin
esimerkein ja yksikon 3. persoonan yhteydessd (ks. lukua 2.4). Paras ja keskeisin
lahteeni onkin Hanna Jokelan gradu (2004), jossa aihetta on tarkasteltu vihédn
laajemmin ja myos kontekstin kannalta. Jokela on tutkielmassaan keskittynyt enemmén
viron kieleen, miki ei kuitenkaan ole huono asia, koska aineistoni inkerinsuomalaisten
kieleen viro on vaikuttanut selvisti.

Téssd yhteydessd ei ole mahdollista pohtia tarkemmin, mistd yksikon 2.
persoonan geneerinen kdyttd on suomen kieleen tai inkerinsuomeen tullut, mutta
joitakin ajatuksia siitd voi esittdd. Henkiloihin viittaamisen tavat ovat vaikutteille alttiita
ja voivat lainautua kielestd toiseen. Esimerkiksi suomen nykyistd sind-pronominin
geneeristd kiyttod pidetddn englannin mukaisena. Nimenomaan pronominillisen
muodon kiyttd katsotaan lainautuneeksi piirteeksi, koska murreaineistoista 16ytyy
vanhoja esimerkkejd vain yksikon 2. persoonan verbimuotojen kidytostd yksikon 1. ja 3.
persoonan muotojen asemesta. (esim. Luukka 1994: 231.) Voisi kuitenkin ajatella, ettid
vendjdn kielelli saattaisi olla vaikutusta vanhoihin itdsuomalaisiin  ja
kaakkoismurteisiin muotoihin ja tietysti siten my0s inkerinsuomalaisten kielenkdyttoon.
Venidjdan kielessd persoonamuotoja voidaan kéyttdd ilman persoonapronominia
yleistdvassd merkityksessi, jolloin ei ole kyse kenestikddn méératystd henkilostd, vaan
subjektina voi olla kuka tahansa. Verbin muotona on yksinkertainen futuuri, joka tidlloin
menettdd tulevaisuuteen viittaavan merkityksensd ja saa usein modaalisen
mahdollisuuden, mahdottomuuden tai vilttiméttomyyden merkityksen. (Russkaja
grammatika I: 638.) Matti Kuusi (1977) on artikkelissaan ”Yksikon 2. persoona ims.
sananlaskuston venéldistymisasteen mittarina todennut”, ettd ainakin venildisissd
sananlaskuissa yksikon 2. persoonan kédytto on erittdin yleistd. Vertailun vuoksi hidn on
kerdnnyt joitakin lukuja vepsidn, karjalan ja suomen sananlaskujen yksikon 2.
persoonan esiintymistd, mutta hidn ei kuitenkaan vastaa siithen kysymykseen, onko
vendjdn kielelli ollut tdhdn vaikutusta, vaan jdttdd asian tulevien tutkijoiden
ratkaistavaksi. Leinonen (1983: 159) puolestaan pitdd téllaista geneeristd yksikon 2.
persoonan kdyttod venidldisvaikutuksen tuloksena.

Toisaalta yksikon 2. persoonaa kidytetddn aivan yleisesti geneerisesti viron

kielessdkin. Esimerkiksi Eesti keele grammatika (II: 227) mainitsee yksikon 2.



persoonan yhdeksi mahdollisista yleistdvistd persoonista passiivin ja geneerisen
yksikdn 3. persoonan rinnalla. Jokelan (2004) tutkimuksen mukaan viron yksikon 2.
persoona on nollasubjektin jidlkeen yleisin suomen nollasubjektin vastine. Yksikon 2. ja
3. persoona ovatkin virossa geneerisessd kadytossd ldhempédnd toisiaan ja ne ovat
padllekkdisempid ja rinnakkaisempia geneerisen persoonan ilmaisukeinoja kuin
suomessa. Viron kielessd yksikon 2. persoona toimii luontevasti deiksiksensi
ulkopuolella ainakin puhujaan itseensi viittaavana sekd referenssinséd suhteen selvésti
yleistdvini ja geneerisend. [lmio on tavallinen myos yleiskielessd. (Jokela 2004: 55-56,
63—64.) Niin ollen inkerildiset, jotka ovat olleet paljon tekemisissd sekd venéldisten ettd
virolaisten kanssa, ovat voineet saada vaikutteita yksikon 2. persoonan kéytostd
molemmilta suunnilta. Yli-Vakkuri (1986: 104) toteaakin aiheesta, ettid vieraiden
kielten vaikutus sekd omaperdinen ilmaisutapa ovat ennemminkin langenneet yhteen
kuin ettd ilmid olisi perdisin vain vieraista kielista.

Tutkielma etenee siten, ettd kerron ensin inkerinsuomesta ja sen sopivuudesta
tutkimusaineistoksi. Luvun 2 teoriaosassa luon katsauksen sithen, mitd persoonan
ilmaisemisesta, epéasuorista henkiloviittauksista, pronomineista sekid niiden kdytostd ja
poisjatostd on sanottu aiemmin. Esittelen my0Os henkil6viittauksiin liittyvid keskeisia
kisitteitd. Luvussa 3 tarkastelen, millaisia verbejd yleistdvin yksikdn 2. persoonan
kanssa on kdéytetty ja millaisia tempuksia ja moduksia se suosii. Esittelen my0s
aineiston erilaiset pronominivariantit sekd kerron yleistivdan yksikon 2. persoonan
kayttoon liittyvéstd affektista. Luku 4 on omistettu aineistosta 10ytyvien lausetyyppien
ja niiden merkitystehtdvien esittelemiselle. Luvussa 5 tarkastelen yleistidvin yksikon 2.
persoonan viittauskohteita ja luvussa 6 sitd, milloin sen yhteydessd kiytetddn
pronominia. Luvussa 7 esitdn pditelmid saamistani tuloksista sekd niiden herdttamia

ajatuksia.

1.4. Inkerinsuomi Kielimuotona ja tutkimusaineistona

Inkerinsuomalaiset on siind mielesséd poikkeuksellinen ryhmad, ettd heillid on ollut paljon
kielikontakteja muihin kieliin ja he ovat saaneet vaikutteita monesta paikasta, joten
kielimuodon yhteydessid voisi puhua erilaisista sekaidiolekteista. Tapaukset ovat hyvin
eriasteisia: osa on sdilyttanyt kotimurteensa melko hyvin, osa kiyttdd paljon suomen

yleiskielen mukaisia muotoja, kun taas joidenkin puhujien kieli on niin vahvasti



virolaistunutta, ettd tavallisen suomalaisen on vaikea ymmartéa sitd. (Riionheimo 2007:
33,42.)

Inkerinsuomi luetaan suomen kaakkoismurteisiin, mutta puhujien asuinalue ei
ole koskaan kuulunut Suomen valtion alueeseen. Alun perin se on siis
maahanmuuttajien kieltd, ja sen asema pitkddn eristyksisséd olleena, ulkosuomalaisena
murteena on tuonut sithen monia omintakeisia piirteitd. (Kokko 2007b: 1.)
Inkerinsuomi sai alkunsa 1600-luvulla Neva-joen ympéristdssd, jossa asui tuolloin
pddasiassa inkeroisia. Ruotsi ja Veniji taistelivat alueesta 1500- ja 1600-luvuilla, jonka
seurauksena inkeroiset pakenivat sodan jaloista sisemmdis Vendjille ja Inkerinmaan
kyldt jaivat monin paikoin autioiksi. Kun Ruotsi sai alueen hallintaansa, se alkoi
varvitd alueelle viked Suomesta. 1600-luvulla alue suomalaistui ja ndiden muuttajien
kielesti muodostui Inkerin murteisto eli inkerinsuomi. Muuttajat tulivat ldhinna
Karjalankannakselta ja nykyisen Eteld-Savon alueelta, ja ndistd syntyivit
kaakkoismurteisten #dyrdmoisten ja puheenparreltaan savolaisempien savakkojen
kansanryhmit. Kolmantena ryhminéd oli vield erillinen Ala-Laukaan suomalaisiksi
nimetty ryhmd, joka muutti Laukaanjoen alajuoksun tienoille Inkerinmaan ldnsiosiin
lahelle nykyistd Viron rajaa. Namd muuttajat tulivat alueelta, joka ulottuu Viipurin
lansipuolisilta alueilta aina Kymenlaaksoon saakka sekd mahdollisesti Suomenlahden
saarilta. (Kokko 2007b: 2.)

Kun Ruotsi myohemmin menetti alueen Vengjille, inkerinsuomalaiset jdivit
asuinalueilleen ja alue venildistyi. Suurin osa venéldisistd muutti kuitenkin 1700-
luvulla perustettuun Pietarin kaupunkiin ja maaseutukyldt jdivit suomalaisten ja
inkeroisten asuttamiksi. Yhteydet Kannakselle olivat hyvit ja uusia suomalaisiakin
muutti alueelle. 1890-luvulla suomalaisia asui Inkerinmaalla noin satatuhatta. 1900-
luvun kuluessa inkerinsuomalaisten historiallinen tilanne muuttui radikaalisti ja mullisti
myos inkerinsuomen kielitilanteen. Yhteydet Suomeen katkesivat 1920-luvulla, jolloin
Suomen ja Neuvostoliiton raja sulkeutui. 1920- ja 1930-luvuilla inkerinsuomalaiset
joutuivat etnisen sorron kohteeksi ja kokivat sekd karkotuksia ettd suoranaisia
teloituksia. Inkerinsuomalaisia ja muita vdhemmistokansoja siirrettiin itddn aina
Siperiaan asti. Suomenkielinen sivistystoiminta ja uskonnollinen elimé lopetettiin
kokonaan. 1941 Saksa hyokkisi Neuvostoliittoon ja Inkerinmaasta tuli sotatoimialue.
Alkoi lopullinen kansallinen hajaannus. Saksan miehittdmélle alueelle jdédneitd
inkerinsuomalaisia siirrettiin t6ihin Saksaan ja nykyisen Puolan alueelle, kunnes Saksa

ja Suomi solmivat sopimuksen suomensukuisten asukkaiden siirtimisesti Suomeen.
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Leningradin piiritysrenkaan sisdpuolelle jddneet inkerinsuomalaiset evakuoitiin Sisé-
Vendjille ja Uralin taakse. (Kokko 2007b: 2-3, Riionheimo 2007: 18.)

Suomeen evakuoidut inkerinsuomalaiset palautettiin Neuvostoliittoon, jossa
heidit sijoitettiin uusille asuinalueille Sisd-Vendjille. Osa Suomessa olleista pakeni
Ruotsiin, jonne syntyi pieni inkerildisyhteiso. Inkerinsuomalaiset eivét siis péddsseet
palaamaan kotiseudulleen. Ne, jotka sitd yrittivit, kddnnytettiin pois ja monet pdityivit
Viroon, josta heidit kuitenkin karkotettiin mydhemmin. Jddadid saivat vain ne, jotka
olivat 10ytdneet virolaisen puolison. 1950-luvulla monet inkerinsuomalaiset pédtyivit
Karjalan neuvostotasavaltaan, kun sinne vérvittiin tyontekijoitd. 1990-luvun alussa
inkerinsuomalaiset olivat jakautuneet suurin piirtein tasan kolmelle alueelle: Viroon,
Inkerinmaalle ja Karjalaan, ja jokaisella alueella heiti oli noin 20 000 eli yhteensi noin
60 000. (Kokko 2007b: 3.)

1990-luvulla sujuvasti inkerinsuomea puhuvia oli korkeintaan 30 000, ja heidin
keski-ikdnsd oli 7075 vuotta. Tdhdn pidivddn mennessd inkerinsuomea puhuvien
lukuméérd on vdhentynyt suuresti. Lisdksi ne, jotka osaavat inkerinsuomen murretta,
voivat kdyttdd sitd vain harvoin, koska sitd kidytetddan ldhinnd perheensisdisend kielend
niissd perheissd, joissa inkerinsuomea taitavia on enemmin kuin yksi. Monissa
perheissd toinen vanhemmista on muunkielinen eikd inkerinsuomea ole vélttdmaéttd
puhuttu tai opetettu lapsille lainkaan. (Kokko 2007b: 3—4.) Entisen Neuvostoliiton
alueella asuvat inkerildiset ovat vuosikymmenten sosiaalisen ja kulttuurisen paineen
myotd pddtyneet kielen ja kulttuurinvaihtoon niin suuressa méirin, ettd heidédn
murrettaan voi pitdd uhanalaisena kielimuotona. Ven#jdn vaikutus on ollut vahva.
Karjalassa kirjakieleni kiytetty suomen yleiskieli on vaikuttanut kielenkiyttoon jonkin
verran, ja Virossa inkerinsuomalaiset ovat sulautuneet enemmin virolaisiin kuin
vendldisiin. Neuvostoliiton ulkopuolella asuva videsto on pitkille sulautunut
valtakulttuuriin ja vaihtanut valtakieleen. Suomen kielen on séilyttanyt 14hinnd ennen
sotia syntynyt ja lapsuutensa Inkerinmaalla viettdnyt vanhin ikidryhmi, joka eldd
padasiassa Inkerinmaan maaseudulla. Niistdkédan ihmisistd tuskin on endd monta elossa.
(Riionheimo 2007: 19.)

Nykyéddn inkerinsuomea ei voi endad pitdd alueellisena eikd yhteisomurteena,
koska puheyhteis0 on niin hajanainen, eikd kéyttoyhteyksid juuri ole. Useissa
tutkimuksissa on noussut esille yksildiden vélisen variaation valtava laajuus. Murteen
yhteinen sddnnostd on hidmirtynyt puhujien kielitajussa eikd kielenkiyttédjilla ole

sosiaalista painetta korjata puhettaan, kun kukaan ei tule korjaamaan. Kielessa esiintyvi
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vaihtelu voi siis muodostua rajoittumattomaksi, ja sellaisena se johtaa siihen, ettd
jokainen kielenpuhuja voi muuttaa murrettaan omaan suuntaansa ja tuoda sithen omat
erikoisuutensa. Naméd uudennokset eivit kuitenkaan levid puheyhteisossi eivitkd muutu
kielenmuutoksiksi. Sen sijaan vaihtelu jdd pysyvéksi, muttei valttamittd saannolliseksi
ilmioksi puheeseen. Koska puheen ja normiston vililli ei ole toimivaa yhteyttd,
inkerinsuomi ei ole enédd toimiva kielijirjestelmé. (Kokko 2007b: 4; Riionheimo 2007:
22))

Inkerinsuomen aineisto on piddasiassa monologia, ja haastattelut keskittyvit
paljon kerrontaan ja menneen ajan muisteluun. Aineisto sisdltdd paljon myos
kertomuksia, joille luonteenomainen piirre on henkildiden toiminnan selostaminen.
Téllaisiin murreaineistoihin liittyy kielentutkimuksen kannalta aina tiettyjd ongelmia,
joita on tarkastellut mm. Lea Laitinen teoksessaan Vilttamittomyys ja persoona (1992).
Laitinen toteaa, ettd murrehaastattelujen tekstuaalisesti ja pragmaattisesti yksipuoliset
diskurssiominaisuudet ovat olleet kritiikin kohteena mm. siksi, ettd murretekstit ovat
yleensd monologeja eikd puhekumppaneiden suhde ole tasaveroinen. Haastattelujen
teemat ovat etukdteen suunniteltuja ja puheenaiheet rajoitettuja, joten tekstit ovat
muodostuneet ldhinnd narratiivisiksi ja deskriptiivisiksi, koska ne kertovat menneen
ajan tapahtumista ja kuvailevat entisajan elimintapaa. Yhtend murrehaastatteluiden
erikoispiirteend voi pitdd my0s sitd, ettd niissd keskitytddn useammin esittiméan yleisid
ilmiGitd kuin yksittdisid tapahtumia, jolloin konteksti on usein geneerinen tai asiat
esitetddn habituaalisina. Tdhédn suuntaan johdattavat seki haastattelijan kysymykset etta
haastattelutilanteen epidpersoonallinen luonne. Puhujan subjektiiviset arvot, asenteet ja
pyrkimykset ovat kuitenkin ldsnd my0s narratiivisessa diskurssissa ja osaltaan ohjaavat
sen muotoa. (Laitinen 1992: 31-32.)

Laitinen mainitsee myos, ettd murreteksteissi menneisyyden aihepiirien ja
monologimuodon  painottuminen johtavat monien kielellisten kategorioiden
yhdensuuntaiseen painottumiseen. Niissd kiytetddn esimerkiksi enimmikseen
viitelauseita, kun taas kysymykset, ohjeet, toivomukset ja kuulijan reaktioita osoittavat
palautteet kuuluvat haastattelijan rooliin. Jotkin olennaiset muodot voivat jadda
haastatellen provosoitujen esiintymien varaan siksi, ettei keruun diskurssi luo niille
luontevia edellytyksid. Tempusvalikoimassakin vallitsee yleensd imperfektin ylivoima
ja my0s persoonamuodot valikoituvat: kolmas persoona on tyypillisin persoona.

Tyypillistd on myos, ettd yksikon 2. persoona viittaa erittdin harvoin késilld olevan
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puheaktin toiseen osapuoleen. Sen referenttind on yleensad jonkin aiemman puheaktin
osallinen menneen ajan kontekstissa. (Laitinen 1992: 35-36.)

Kédytossédni ollut aineisto on tietysti edelld sanottuun viitaten yksipuolinen, ja
edelld mainitut seikat ovat voineet vaikuttaa juuri tiettyjen muotojen esiintymiseen tai
puuttumiseen. Dialogimaisempi teksti olisi voinut tuoda erilaisia tuloksia. Toisaalta
Riionheimo (2007: 42-43) toteaa, ettd inkerinsuomalaisten Kkielitilanteessa
teemahaastattelu  osoittautui  onnistuneeksi valinnaksi. Keskustelu suomalaisen
haastattelijan kanssa on ollut vilttiméton keino koota suomenkielistd aineistoa, silld
arkieliméssadn haastateltavat kidyttdviat useimmiten alueen valtakieltd (Inkerinmaalla
vendjdd ja Virossa viroa), jolloin aitojen suomenkielisten keskustelujen tallentaminen ei
ole ollut mahdollista. Toisaalta eldmékerrallinen aihepiiri innosti monia haastateltavia
puhumaan pitempdidn kuin muut aiheet ja tuotti usein pitkidkin monologeja. Traagiset
elamédnvaiheet herdttivit puhujissa wusein vahvoja tunteita. Toisentyyppisiin
tutkimusmenetelmiin verrattuna haastatteluaineiston etuna on myds tallennetun puheen
spontaanius. Haastatteluja ohjasivat spontaanimpaan ja vidhemmin huoliteltuun
suuntaan sekd keskustelunaiheet ettd haastattelutilanteen asiakeskeisyys ja
informatiivinen luonne, jotka johtivat haastateltavia kiinnittdmadin enemmain huomiota

puheensa sisédltéon kuin itse puheeseen. (Mp.)
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2. TEOREETTINEN TAUSTA

Persoonan ilmaiseminen ja henkiloviittaukset liittyvit kiintedsti vuorovaikutukseen ja
tdmén tutkielman aiheeseen, joten tidssd luvussa luon katsauksen sithen, mité niistd sekd
subjektipronominin kiytosti ja poisjitostd on aiemmin sanottu. Pronomineja tarkastelen
siksi, ettd omassa aineistossani, niin kaakkoismurteinen kuin se onkin, on kiytetty sekd
pronominillisia ettd pronominittomia muotoja. Otan myos esille viittaamiseen liittyvia
keskeisid kisitteitd, ja tarkastelen, mitd yleistdvdn yksikon 2. persoonan kiytostd ja

viittaussuhteista on aiemmissa tutkimuksissa selvinnyt.

2.1. Persoonan ilmaisemisesta

Ison suomen kieliopin (§ 106) mukaan persoona on kieliopillinen kategoria, joka
perustuu referentiaalisten eli viittaavien NP:iden luokittamiseen puhetilanteen kannalta
kolmia puhujaan, kuulijaan ja muihin. Helasvuo (2008: 187) toteaa, ettd ndin
maidriteltynd persoonan kategoriaan kuuluisi vain nominaalisten ainesten mukaan
madritelty persoona, vaikka esimerkiksi suomen kielessd persoonaa ilmennetddn
persoonapronominien lisdksi verbien persoonapiitteilld ja omistusliitteilld. Tuomikoski
(1971: 232) rajoittaa sanan persoona kdytdon nimenomaan siithen kieliopilliseen
kategoriaan, joka kisittdd sekd yksikossd ettd monikossa kolme kieliopillista persoonaa
ja joka suomessa ilmenee juuri edelld mainituilla kolmella tavalla. Kreikan kielessd
késitteelld persoona on tarkoitettu draamallista karakteeria tai roolia. Lyonsin (1977:
638) mukaan roolin kisite on otettu kielioppeihin, koska puhetilanteet nidhdédin
niytelmind, joissa puhuja ndyttelee pédidroolia, ensimmdistd persoonaa, ja kuulija tai
kuulijat sivuroolia, toista persoonaa. Muut mahdolliset henkil6t esittivit vield
vihdisempdid ja epaaktiivista roolia, kolmatta persoonaa. Myos mm. Yli-Vakkuri (1989:
54) toteaa, ettd persoonamuotojen kieliopilliset nimitykset kuvastavat itse asiassa
puhetilanteen rooleja.

Vuorovaikutuksen ja henkiloviittausten kannalta pronominit ja persoonapiitteet
ovat kiinnostava ryhma. Perinteisten kielioppien mukaan persoonapronominit kuuluvat

pronominien eli asemosanojen luokkaan ja niitd kdytetddn nominin asemesta (Luukka
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1994: 232-233). Silversteinin (1973: 11) mukaan pronominit ovat referentiaalisia
indeksejd. Niilld on konventionaalinen merkitys, joka tidydentyy ja muuntuu
puhetilanteessa (Etelimiki 2006: 14—16). Useimpien pronominien referenssi selvidd
tekstinsisdisten viittaussuhteiden kautta. Jos deiktisen ilmauksen referentti kuuluu
materiaaliseen maailmaan, sitd késitelldin eksoforisena. Jos taas referentti onkin
dialogissa tai puhujien ajatuksissa, se on endoforinen. Myos endoforisilla ilmauksilla
on referentti ulkomaailmassa, mutta sithen ei viitata suoraan vaan korrelaattisanan
kautta. (Halliday & Hasan 1976: 33; ks. my6s Larjavaara 1990.) Luukan mukaan vain
endoforisia ~ pronomineja  voidaan  pitdd substituutteina, ja  suurin = osa
persoonapronomineista on luonteeltaan eksoforisia. Koska pronomineja on yleensd
tutkittu vain kirjoitetussa tekstissd, endoforinen viittaus on maédritelty tekstinsisdiseksi
viittaussuhteeksi ja eksoforinen ulkoiseksi. Eksoforisten pronominien (mind, sind, me,
te) tarkoite selvidd siis puhetilanteessa ja endoforisten (hdn, he) ymparodivastd tekstista.
Puhutussa kielessd hdn ja he ovat kuitenkin usein eksoforisia. Puhutun kielen
pronomineja tutkittaessa joudutaankin pohtimaan uudelleen, mitd ulkoisuus ja sisdisyys
tarkoittaa. (Luukka 1994: 232-233.)

Keskustelussa ’mindn’ ja ’sindn’ tarkoite voi muuttua ja vaihdella, ja
pronominien oikea tulkinta edellyttidi aina puhetilanteen ja ennen kaikkea puheeseen
osallistuvien tuntemista. Ensimmadistd ja toista persoonaa kutsutaan joskus myds
puheaktipersooniksi. (Palmer 1976: 126; Laitinen 1992.) Erityisesti yksikon 1.
persoonan pronomini on yksi kielen tiedostetuimpia piirteitd, ja murteenpuhujatkin
mainitsevat sen usein murteensa ominaispiirteend. Yksikon 2. persoonan pronomini on
tdssd suhteessa hyvin samanlainen osoitin. (Paunonen 1995: 163; Palander 2007: 11.)
Helasvuon (2001: 43) mukaan 1. ja 2. persoonan pronominit ovat subjekteina
keskeisimpid, koska niiden kieliopillinen koodaus toteuttaa selvimmin subjektin roolia:
ne erottelevat subjektin ja objektin roolin myds sijamuodon perusteella ja niissd
subjektin ja verbin kongruenssi on eksplisiittisintd, silld verbinmuodot ilmaisevat
persoonan, vaikka pronomini jdisi pois.

Suomessa persoonan ilmaisemiseen kéytetddn persoonapronominien ohella
myOs omistusliitteitd ja persoonapiitteitd, jotka historiallisesti ovat syntyneet
pronominiaineksen kopioitumisesta. Passiivin persoonapditettd lukuun ottamatta verbin
persoonapiditteen esiintyminen on kongruenssi-ilmid, jossa predikaatti mukautuu
subjektin  persoonaan ja lukuun. Niditd kongruenssisuhteita on kutsuttu

toistoreferenssiksi: samaan tarkoitteeseen viitataan lauseessa useammin kuin kerran.
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Persoonapéite on siis redundanttia ainesta ja logiikan kannalta turhaa. Norminmukaisen
kirjakielen kédytdnto onkin se, ettd pronomini pannaan ilmi ainoastaan silloin, kun se on
lausepainollinen. (Hakulinen & Karlsson 1988: 256; ISK § 1262; L. Hakulinen 1979:
250, 552.) Toisaalta murteissa ja arkisessa puhekielessd kongruenssisuhteet voivat olla
vivahteikkaampia ja poiketa kirjakielen sddnnoistd. Helasvuon (2001) mukaan
toistoreferenssitulkinta antaa liian yksinkertaisen kuvan kongruenssiprosessista.
Kongruenssissa ei ole kyse viittauksen kopioinnista tai toistamisesta, koska verbin
persoonapiitteet ovat indeksikaalisia kuten persoonapronominitkin ja saavat
merkityksensd puhetilanteesta. (Mts. 72-74.) Helasvuolla ja Laitisella (2006: 179-183)
on myos esimerkkejd konteksteista, joissa syntyy merkitysero, jos subjektipronomini
jétetddn pois ja persoona ilmaistaan vain persoonapiitteelld.

Luukka (1994b) mainitsee, ettd fennistiikan alalla pronomineja on alettu tutkia
enemman vasta parina viime vuosikymmenenid. Aiemmin niitd tarkasteltiin etupdédssa
kieliopillisena ilmiond ja niiden sosiaalinen ja vuorovaikutuksellinen merkitys jii
huomiotta. My0s historiallisen ja vertailevan kielentutkimuksen alalla pronomineja on
pidetty epékiinnostavana tutkimuskohteena, koska on katsottu, ettd pronominit eivét ole
alttiina toisten kielten vaikutuksille. Muodolliselta kannalta tarkasteltuna pronominit
eivit tarjoakaan uusia, kiinnostavia ndkoaloja. Kun pronomineja on alettu tarkastella
pragmaattiselta ja vuorovaikutukselliselta kannalta, eteen on avautunut runsaasti
kiinnostavia ongelmia, esimerkiksi miten puhuja voi korostaa tai hdivyttdd itsedin,
miten vastuuta viltetddn, miten luodaan yhteys kuulijaan, miten ndkokulmaa
vaihdetaan. Monille kielen ilmidille ja ilmaisutavoille voi 10ytyd motivaatio
vuorovaikutuksesta. (Luukka 1994b: 228-231; ks. myds Kangasharju 1998: 408—410.)
Myos pronominisubjektin yleisyyttd on tutkittu sekd kaunokirjallisuudessa ettd
arkipuhekielessd ja tarkasteltu pronominisubjektin kdyton ja poisjittdmisen vaihtelun
ehtoja (ks. esim. Heinonen 1995, Mauranen ja Tiittula 2005, Duvallon ja Chalvin 2004,
Duvallon 2006, Lappalainen 2004 ja 2006, Viédnéinen 2010).

Pronominit ovatkin pragmaattisesti ja tekstuaalisesti vivahteikas kategoria. Niitd
kdytetddn silloin, kun jokin tarkoite on jo muulla keinoin riittdvin selva kuulijalle, niin
ettd sithen voidaan vain tdlld semanttisesti jokseenkin tyhjdlld aineksella viitata. Usein
otetaan samalla kantaa siithen, mikd on oma suhde puheenaolevaan henkil6on. Koska
pronominit ovat semanttisesti suhteellisen riisuttuja, niille on kertynyt pragmaattisia
ihmissuhdeulottuvuuksia. (Hakulinen 1988: 56.) Pronomineista nimenomaan

persoonapronominit ovat sanoja, joihin kuulijan huomio helposti kiinnittyy ja joiden
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avulla puhuja voi osittain sdddelld kielimuotonsa yleisilmettd (Mielikdinen 1986: 169—
170). Persoonapronomineista voi esimerkiksi yrittdd paatellda keskustelukumppanin
puhetavan virallisuutta tai puhujan alueellista taustaa, vaikka todellisuudessa yhi
useammilla onkin kdytossddn useita vaihtoehtoisia pronominimuotoja, joiden kaytto
vaihtelee tilanteen mukaan ja jopa yhden keskustelun aikana. Ikd, muuttohistoria tai
keskustelukumppani ei automaattisesti vaikuta kenenkéin kielenkdyttoon. Erilaiset
taustat voivat tarjota yksiloille erilaiset kielelliset resurssit, ja puhuja voi tehdd
epdodotuksenmukaisiakin kielellisid valintoja, joilla hdn muokkaa meneillddn olevaa

vuorovaikutustilannetta. (Lappalainen 2004: 241-243.)

2.2. Keskeisii Kiisitteita

Henkiloviittauksia tutkittaessa keskeisid késitteitd ovat mm. referentiaalisuus,
spesifisyys, epdspesifisyys, geneerisyys, definiittisyys ja indefiniittisyys (ks. esim. ISK
2004, Vilkuna 1992, Larjavaara 1990, koosteita aiheista esim. Jokela 2004: 8-10,
Kilpio 1999: 12-22).

Viittaussuhdetta sanotaan referenssiksi (Vilkuna 1992: 10). Suhteen osapuolena
on toisaalta puhujan luoma ilmaus eli viittaus ja toisaalta tuon viittauksen kohde eli
referentti. Referentit ovat mitd tahansa kohteita tai asiantiloja, jotka ovat
identifioitavissa jonkin puhujan kdyttimidn sanan tai ilmauksen avulla. Kisite, joka
toimii vilittdjdnd puhunnan (parole) ja yksikon ja referentin vélilld on referenssi. Kielen
(langue) tasolla vastaava termi on denotaatio (Lyons 1977: 174—176; Palmer 1976: 30.)
Hawkinsin (1978: 165) lokalisaatio- eli paikannettavuusteorian mukaan referentti
paikannetaan  kuuluvaksi viitejoukkoon, joka voi olla muodoltaan my0s
epidkonkreettinen, kuten vaikkapa aiempi keskustelu. Olennaista on se, ettd kuulija
pystyy tunnistamaan viitejoukon jatkuvasti muuttuvasta referenttiverkosta. Kuulija ei
pysty tavoittamaan referenttid, ellei hdn tunnista viitejoukkoa. Selkeimmin referenssi
tulee esille konkreettisissa tilanteissa. (Mp.) Monet médriiset viittaukset, kuten puhujan
ja kuulijan persoonat eli 1. ja 2. persoona, ovat tilannesidonnaisia (Halliday 1994: 312).
Tillaisissa deiktisissd tilanteissa puhuja voi osoittaa vaikka sormella tiettyd kohdetta,
johon hén puheessaan viittaa.

Vilkuna (1980: 13) huomauttaa, ettd termid referenssi voidaan kéyttdad kahdella

tavalla: toisaalta silloin, kun nimenomaan erityinen tarkoite on puheena - toisaalta
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tarkoittamaan "referenssityyppid", joita ovat spesifinen, epéspesifinen ja geneerinen.
Spesifisyydessi ja epédspesifisyydessi on kyse siitd, viitataanko erityiseen tarkoitteeseen
vai ei (mts. 115). Viittauksen spesifisyydessd on aste-eroja eli puhujan luomat
referentin tavoitettavuusehdot voivat olla eriasteisia: mitd tarkemmin viittaus rajaa, sen
tarkemman referentin se poimii (Hawkins 1978: 168). Spesifisyyteen ja
epidspesifisyyteen liittyvissd indefiniittisyydessd ja definiittisyydessd on kysymys
potentiaalisen tarkoitteen ainutkertaisuudesta eli sen tunnistettavuudesta kuulijalle
(Vilkuna 1980: 115). Hawkins (1978: 167) pitdd paikannettavuutta tarkednd definiittisid
viittauksia maédrittavdnd tekijdnd. Kuulijan on voitava liittdd referentti johonkin
viitejoukkoon kokonaan tai osittain. Definiittisissd viittauksissa kuulija paikantaa
referentin oikeaan viitejoukkoonsa yksiyksisesti, mutta indefiniittisten ilmausten
kohdalla paikannettavuus ei aina ole oleellista. (Mp.)

Luukka (1994b: 234-236) painottaa kontekstisidonnaista tulkintaa.
Henkiloviittaus on definiittinen, jos se on puhetilanteessa definiittinen, ja
indefiniittinen, jos viittauksen tarkoite ei tdsmenny kontekstinkaan avulla.
Definiittisyyden ilmaisemiseen voisikin ajatella olevan kaksi strategiaa: suora ja
epdsuora. Suoria ilmauksia ovat ne, joissa henkiloon viitataan esimerkiksi kyseisen
persoonan pronominilla, nimelld tai ryhmédd kuvaavalla substantiivilla. Epédsuoran
strategian mukaisesti puhuja tai kirjoittaja kdyttddkin esimerkiksi passiivia ja geneerisii
ilmauksia, vaikka yhtd hyvin voisi viitata suoraan henkiloon. Epédsuoraksi viittauksen
tekee se, ettd se esittdd pragmaattisesti definiittisen subjektin muodollisesti
indefiniittisend; molemmat tapaukset ovat pohjimmiltaan definiittisid, koska
henkilotarkoite on kontekstista paateltavissd. Indefiniittisind ilmauksina Luukka pitdd
vain niitd ilmauksia, joiden viittauksen tarkoite ei tiasmenny kontekstinkaan avulla.
(Mp.) Laitinen (1995) kritisoi Luukan nidkemystd, jossa persoonan merkitys ndyttdd
supistuvan madrdisyydeksi eli tarkoitteen ainutkertaisuudeksi kontekstissa, mitd
“muodollisesti epdpersoonallinen” viittaus vain ei suoraan vilitd. Sen indefiniittisyys
jaa sekundaariksi kieliopin ongelmaksi. (Mts. 342.)

Kun puhutaan geneerisyydestd, viitataan yleensd joko ei-spesifisten NP:iden
referentteihin tai aikasidoksettomuuteen. Geneeristen ja ei-geneeristen lauseiden
erottaminen toisistaan ei kuitenkaan ole aina helppoa. Vain muutamissa kielissd on
kieliopillisia keinoja osoittaa geneerisyys (Suojanen 1977: 40). Kyseessd ei useinkaan
ole lausetason i1lmio, vaan on otettava huomioon koko konteksti. Geneeriseen tai ei-

geneeriseen tulkintaan paddytddnkin paljolti pragmaattisen tiedon avulla. (Laitinen
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1995: 337.) Vilkunan (1992: 105, 138) mukaan geneerisessd referenssissd on Kkyse
epaspesifisyydestd ja geneerisyyttd voikin tidlld perusteella pitdd epispesifisyyden
alalajina.

Hakulinen ja Karlsson (1988: 132) pitdviat geneeristen lauseiden
tunnusmerkkind ajattomuutta ja aspektittomuutta. Tillaiset lauseet eivit kuvaa tietyn
hetken tapahtumia tai médédrdtoimintaa vaan ajankohdasta riippumatonta tilaa, tilannetta tai
ominaisuuksia. Ne ilmaisevat noomisia eli lainomaisia asiaintiloja, ja niiden NP viittaa
yleistdvdsti lajiin, ryhméén tai luokkaan. Tdlloin NP voi olla yhtd hyvin yksikossd kuin
monikossakin. (Mts. 105, 253-254.) Geneeriset predikaatit eivit ilmaise ajankohtaan
sidoksissa olevia tapahtumia eiki lause-esiintymén totuus riipu geneerisissa tapauksissa
yhdestd ajankohdasta. (Vilkuna 1992: 144, 148). Aikamuodoista aktiivin indikatiivin
preesens kuitenkin toimii useissa kielissd geneerisyyden ilmaisijana, koska se ilmoittaa
tekemistd ajankohtaan katsomatta ja on lisdksi tunnusmerkitdn ja semanttisesti viljad
(Hakulinen & Karlsson 1988: 247; Suojanen 1977: 40).

Suomen kielessd geneerisend persoonana pidetiddn yleensd yksikon 3. persoonaa
ilman persoonapronominia (esim. Hakulinen & Karlsson 1988: 253). Sitid kiytetddn
yleisesti muiden yksikon persoonamuotojen sijasta, ja passiivimuodot ovat sen
monikollinen vastine (esim. Yli-Vakkuri 1988: 91; KK 1994: 165). Geneerisestd
yksikon 3. persoonasta passiivi eroaa myos siten, ettd ns. nollapersoona yleistda
ilmaisten asian ketd tahansa yksilod koskevana ehtona, kun taas passiivilause yleistda
jonkin asian sellaisena, kuin se yleensid ihmisten keskuudessa tapahtuu (ISK § 1363).
Geneerisyyden ilmaisemiseen on kuitenkin monia muitakin mahdollisuuksia. Voidaan
kayttdd esimerkiksi geneeristi nominaalilauseketta, jolla voidaan viitata paitsi
yksittdiseen tarkoitteeseen myOs koko yleiseen luokkaan (IThminen toimii eri
ympdristoissd eri tavoilla.) Nominaalilauseketta kdytetddn geneerisesti my0s silloin,
kun jokin toiminta, tila tai muu sellainen halutaan esittdd lajityypillisend
kiyttdytymisend tai normina (Eldinlddkdrin on annettava kirjallinen selvitys eldimen
omistajalle tai haltijalle sellaisista elintarviketuotantoon kdytettdville eldimelle
antamistaan lddkkeistd, joille on mdidrdtty varoaika.). Niitd voidaan kiyttid myos
yleisissd luonnehdinnoissa. (ISK § 1407.) Geneeristen nominien lisidksi toimijan
epadmadrdisyyttd voi ilmaista erilaisilla pronomineilla. Esimerkiksi interrogatiivi- ja
kvanttoripronominit sopivat hyvin tdhidn tarkoitukseen (Ketkd osaavat puhua
espanjaa?/ Kaikki tietdvdt sen.). Avoimeen joukkoon voidaan viitata myos sanallisesti

kayttdmalld esimerkiksi ilmaisua kuka tahansa.
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Laitisen (1995: 347) mukaan yksikon 2. persoona saattaa mukautua geneerisen
kdyton tarpeisiin jopa paremmin kuin yksikon 3. persoona, koska siltd puuttuvat
kokonaan nollapersoonan semanttiset rajoitukset. Geneeriseen yksikon 2. persoonaan
voidaan mm. helpommin liittdd agentiivinen predikaatti, ja se sopii paremmin myos
omistajaksi (mts. 339 ja 348). Helasvuo toteaa, ettd kun yksikon 2. persoona tulkitaan
tarkoittamaan ketd tahansa ihmisti, lukeutuvat sithen seki puhuja itse ettd puhuteltava.
Tilloin tarjotaan avoin paikka, johon voidaan samastua ilmaistaessa yhteistd kokemusta
tai tarjottaecssa mahdollisuutta eldytyd toisen kokemukseen. Myos yksikon 1.
persoonalla voidaan viitata puhujan lisdksi avoimesti kehen tahansa. Tamid avoin
tulkinta on aina kontekstisidonnainen. Avoin mind tuo tekstiin toisen ddnen viittaamalla
puhujan sijasta avoimeen joukkoon. Avoimen minédn valinta voi korostaa toiminnan
yksilollisyytta tai silld voidaan tarjota esimerkki, johon kuulijan on helppo samaistua.
(Helasvuo 2008: 191-196.)

Monikon 1. persoonaakin voidaan kiyttidd geneerisesti (ks. esim. Luukka 1994a:
31), samoin monikon 3. persoonaa. Monikon 3. persoonalla ja epiméiirdistekijdiselld
passiivilla on tekijan indefiniittisyyden suhteen yhtymikohtia. Sitd voidaan kayttdd
samassa merkityksessd kuin passiivia (ks. esim. Penttild 1963: 470; Yli-Vakkuri 1986:
84.) Myos Kangasmaa-Minn (1980: 61) mainitsee, ettd monikon 3. persoonan muotoa
kiytetddn passiivin rinnalla ilmaisemassa monikollista epdmdadrdisyyttd. Hén on
verrannut keskenddn lauseita Pitivdit tyttod kauniina - Tyttod pidettiin  kauniina.
Kangasmaa-Minnin mukaan ndmid muodot eroavat toisistaan siind, etti monikon 3.
persoonan kyseessd ollessa yleensid tiedetdin se piiri tai yhteiso, josta epidméiiriiset
persoonat ovat 10ydettdvissd, kun taas passiivi ei anna tistd viitteitd. (Mp.) Mielikdisen
(1984: 168-169) mukaan tdmén tyyppinen monikon 3. persoonan kiyttd on yleisempid
murteissa kuin puhekielessd ja se kuuluu erityisesti kerrontaan ja muisteluun.
Mielikdinen toteaa, ettd yleiskielessd tillaisissa lauseissa kiytettdisiin passiivia. (Mp.)

Aiheesta on tekeilld tutkimus FinDiaSyn-hankkeessa (Forsberg, Vilkuna & Siiroinen).

2.3. Epiasuorista henkiloviittauksista

Seppisen (1989) mukaan pragmatiikan késitteet ovat ohjanneet melko paljon

kielenkdyton tutkimusta. Varsinkin Brownin ja Levinsonin kohteliaisuus- ja

kasvoteoriaan perustuva julkaisu (1978) on inspiroinut monia. Kasvoteorian mukaan
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negatiivinen kohteliaisuus perustuu vilttimisstrategioihin: jotta kasvoja ei uhattaisi,
viltetddn esim. sind- ja mind-pronomineja. Etédisesti ja epdhenkilokohtaisesti puhumalla
voidaan suojella puhujan tai kuulijan kasvoja tai vélttdd vastuun ilmaisemista. Téllaista
negatiivisten kasvojen suojelua ja taipumusta epédsuoriin ilmauksiin monet tutkijat ovat
pitdneet suomen kielelle tyypillisend piirteend. On jopa ajateltu, ettd piirre on juurtunut
syville itse kielen struktuuriin ja liittyy niin kiintedsti kielemme rakenteellisiin
ominaisuuksiin, ettei suoran viittauksen puuttumiselle ole aina edes tarpeen etsid mitddn
tilannekohtaista selitystd. (Seppdnen 1989: 203-204.) Laitinen (1995) mainitsee, ettd
tallaiset kasvoteoriaan liittyvit vilttimisndkemykset olivat Suomessa suosiossa
varsinkin 1980- ja 1990-luvulla. Mm. suomen passiivista ja nollapersoonasta, ns.
kadonneen henkilon rakenteista, alettiin puhua persoonan vilttimisen tai minin
hdivyttimisen keinoina tai epidsuorana itseensd viittaamisen strategiana. Laitinen itse
argumentoi tdtd ndkokantaa vastaan ja toteaa, ettd persoonan vilttimisen teoria ndyttdd
hyvin ikoniselta tulkinnalta. (Mts. 341-342.)

Mm. nollien kuvaus epdsuoraksi viittauskeinoksi pohjautuu siis pragmatiikan
perinteeseen (Laitinen 1995: 342). Myos yleistivian yksikon 2. persoonan voi katsoa
kuuluvan episuoriin viittauskeinoihin. Seppdsen mukaan suorien ja epdsuorien
viittausten keskindinen suhde on kuitenkin varsin monisiikeinen, eiki niiden kiyttod tai
esiintymisympdristdod koskevia sddntojd ole olemassa. Se, ovatko valinnat tietoisia vai
tiedostamattomia, on myos epdvarmaa. Avoin kysymys on lisdksi se, milloin epdsuoran
viittausmuodon esiintymisessd on kyse suoran viittauksen vilttimisestd. Suoran tai
epdsuoran viittauskeinon valinta on kuitenkin sidoksissa tilanteeseen ja heijastaa
keskustelun yleistd sdvyd. (Seppdnen 1989: 204-205.) Pillin (2003) mukaan
eksplisiittisyys eli suora viittaaminen tarkoittaa sitd, ettd ilmauksen merkitys on
kielellisessd asussa selvisti luettavissa eiki se vaihtele esimerkiksi kontekstin mukaan.
Implisiittisyys eli epédsuora viittaaminen puolestaan merkitsee neuvoteltavuutta tai
kulttuurisiin merkityksiin perustuvuutta. [lmauksen merkitys ei siis ole yksiselitteinen,
kun se on implisiittinen. Persoonan esittiminen implisiittisesti on retorinen keino
hdaivyttdd tekijyyttd, silld geneerisesti kuvattuina asiat vaikuttavat enemmén
automaattisesti tapahtuneilta kuin aktiivisesti tehdyiltd. Epdsuoralle henkiloviittaukselle
el ole jarkevii yrittdd 10ytdd jotain tiettyd merkitystd, mutta silld kylld tehddén erilaisia
asioita. Joskus kysymys voi olla esimerkiksi véhittelystd, joskus epdvarmuudesta,
intentionaalisesta sanonnan vérittimisestd tai huumorin lisddmisestd. Epdsuorassa

viittauksessa kahden persoonan ensisijaisuus voi vaihdella ja viittaus voi laajeta
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yksilostd yleiseen keneen vain tai pidinvastoin. Esimerkiksi aikamuoto, konteksti tai
tekemisen luonne voivat ohjata viittauksen tulkintaa. (Mts. 68—70, 226.)

Pilli (2003: 67-68) mainitsee, ettd pragmaattiselta kannalta epidsuorassa
viittauksessa on usein kyseessd viittaus tiettyyn yksildtoimijaan, puhujan ’minddn’,
vaikka ‘mindd’ ei tuotaisikaan kieliopillisesti esiin. Téllaista viittausta voidaan pitda
puhujan valintana, koska ’mindin’ olisi voitu viitata myOs suoraan yksikon
ensimmaisen persoonan avulla. Vaikka puhuja ei pyrkisikdédn strategisesti hdivyttiméin
itseddn, epdsuoran persoonaviittauksen valintaa voi pitdd merkityksellisena.
Kontekstista selvidd, kenestd puhutaan mutta tdmid esitystapa painottaa avointa
indeksikaalisuutta: referenssi on kontekstuaalisesti konstruoitavissa, mutta avoin
indeksikaalisuus avaa lukuisia samastumismahdollisuuksia. (Mp.) Kuirin (2000: 15)
mukaan puhujalla voi olla syitd, joiden takia hén ei halua kdyttdd suoraa viittausta
itseensd, vaan valitsee kiertoilmauksen. Tarve jittdd tekijd epdméaardiseksi on vetidnyt
puoleensa useamman ilmaisutavan ja vetdnee koko ajan uusia. Ndméd tavat eivit
kuitenkaan ole ihan samanarvoisia eikd niitd aina voi vaihtaa toisiinsa. (Mp.)
Esimerkiksi puhujaan viittaava epdsuora henkiloviittaus voidaan saada aikaan mm.
yksipersoonaisella verbilla (Tdytyy tdstd ldahted, nukuttaa.), geneerisesti kdytetyn verbin
imperfektilli (Lomalla sai nukkua tarpeeksi.), passiivilla (esitelmissid: Seuraavaksi
kdasitellddn unihdirioitd.) tai persoonapronominilla (esitelmédssd: Me siirrymme
kdasittelemdidn unihdirioitd.). (Luukka 1994b: 236.) Tahidn voisi lisdtd vield
inkerinsuomen aineistosta esimerkin puhujaan viittaavasta yleistavastd yksikon 2.
persoonasta (EA: — — sellain tultii ja sit myo tuas el-, etti Venndimmaas ja joGa
paiGaas, oi. et muista enndd Gaikkii niim perdjilkee unehutat jo. [Toksova, JoOYSKL

754 s. 4.]).

2.4. Yleistivan yksikon 2. persoonan kiytosta ja viittaussuhteista

Puhujalla on kéytettidvissddn laaja erilaisten varianttien joukko, josta hén tietoisesti tai
tiedostamattaan valitsee kayttotarkoitukseen, sosiaaliseen tilanteeseen, kontekstiin ja
tyyliin parhaiten soveltuvan ilmauksen. Yleistdvédn yksikon 2. persoonan kiyttd on yksi
tapa ilmaista tekijd epidsuorasti. Lihteissd tdmid kdyttotapa on useimmiten esitelty
nollapersoonan rinnalla. Esimerkiksi Ison suomen kieliopin (§ 1365) mukaan sitéd

kdytetddn nollapersoonan tapaan ja usein samassa yhteydessd nollapersoonan kanssa
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etenkin puhutussa kielessi.” Laitinenkin (1995: 347) vertaa yksikon toisen persoonan
kayttdod nollapersoonaan, mutta toteaa, ettei silld ole niin paljon semanttisia rajoituksia
kuin nollapersoonalla. Helasvuo (2008: 190) mainitsee, ettd kéytettdessd yksikon
toisen persoonan muotoja “geneerisesti” jitetddn viittauksen kohde avoimeksi samaan
tapaan kuin nollapersoonaa kéytettdessi. MyoOs Seppdnen (2000: 17) vertaa
kdyttotapoja toisiinsa ja erottaa geneerisen yksikon 2. persoonan samastumaan
kutsuvan merkityksen nollapersoonakonstruktiosta siind, ettd puhekumppaniin
vetoaminen on siind eksplikoitua ja toisinaan kuulija voi kokea olevansa viittaamisen
kohteena, vaikkei se olisikaan ollut puhujan tarkoitus. (Mp.)

Seppdsen (2000: 17) mukaan yksikdon 2. persoonan kiyttoyhteydet ovat
varhaisista 1800-luvun murretiedoista péitellen olleet nykyiseen verrattuna rajallisia.
Hénen mukaansa on todennidkéistd, ettd vanhojen ldhteiden murteisiin perustuvan
pronominittoman geneerisen yksikon 2. persoonan viittauskohteena on ollut
ennemminkin "kuka tahansa’ kuin puhuja itse. (Mp.) Tétd huomiota tukisi mm. se, ettd
U.T. Sireliuksen mukaan niissd tapauksissa on kyse siitd, ettd puhuja haluaa esittdd
kerrottavansa havainnollisesti ja kdyttdd toista persoonaa tarkoittamatta sillda ketddn
erityisesti. Talld tavalla puhujan esittimé ajatus saa yleisemmaén ja objektiivisemman
savyn. (Sirelius 1894: 112.) Myos Setdld, jonka esimerkit ovat kirjallisuudesta,
mainitsee, ettd yksikon 2. persoonaa voidaan kiyttid madrddméttoméastd persoonasta
puhuttaessa. Esimerkkind héan kdyttdd mm. lausetta Kun astut porstuaan, niin on kyokki
oikealla ja kamari vasemmalla puolellasi. (Setdld 1952: 96.)

Aarni Penttildkin (1963: 463) on samalla kannalla. Hinen mukaansa lauseella
Kun kuljet tdstd eteenpdin, on Mdkeld vasemmalla ja Leppdniemi oikealla kddelldisi
voidaan viitata suoraan kuulijaan, mutta varsinaisesti puhutaan kenestd tahansa.
Penttilin mukaan subjektipersoona on téllaisissa lauseissa ’jokainen joka kuulee ~
lukee asianomaisen ilmoituksen’, tai ’jokainen, joka voidaan kuvitella puhutelluksi’,
toisin sanoen ’kuka hyvinsd’. (Mp.) Sadeniemi puolestaan pitdd tdllaista yksikon 2.
persoonan kéyttoi tai sinuttelua mm. saarnakielessé tyylikeinona, jossa pappi sinutellessaan

ei tarkoita jokaista ihmistd erikseen vaan keti tahansa, joka on kuulemassa. Muutoinkin hén

2 Tarkistin asian my6s omasta aineistostani, ja siind 28,8 % yleistivista yksikon 2. persoonista
esiintyi samassa yhteydessd nollasubjektilauseiden kanssa. Kun-lauseiden yhteydessd
nollapersoonalauseiden osuus oli perdti 39 %. Kaikkein yleisimmin nollapersoonaa oli kaytetty
pitid-verbin kanssa, mutta jonkin verran oli kidytetty muitakin modaaliverbejd. Passiivia
yleistavan yksikon 2. persoonan yhteydessa oli kdytetty 7,2 %:ssa tapauksista ja jonkin verran
2. persoonan ldheisyydessd oli myos pronomineja kuka ja jokainen seké sanaa ihminen.
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toteaa, ettd "Milloin puhuttelu ei kohdistu méérihenkiloon, vaan kehen hyvinséd kuulijaan
tai lukijaan, voidaan haitatta sinutella.” (Sadeniemi 1968: 226.) Edelld mainitun tyyppisini
voi pitdd myos erilaisia pelkistddn verbin siséltivid yksikon 2. persoonassa olevia kiskyja
ja kehotuksia, jotka viittaavat yleisesti keneen tahansa. Mm. Aarni Penttildlld (1963: 463)
on esimerkkejd ndistd: kun paperin reunassa lukee Kddnnd, kehotuksen nikee joka kerta eri
henkild ja vastaanottaja ymmaértdd sen itseensd kohdistuvaksi. Samoin jos ovessa lukee
Vedd, viesti ei kohdistu kehenkiin tiettyyn henkilotn vaan jokaiseen, joka nikee tekstin.
Viestin kuulija tai nikijd tulkitsee itsensd viittauskohteeksi, koska lauseessa kiytetdéin
yksikon toista persoonaa ja imperatiivia. (Mp.)

Yksikon 2. persoonaa kiytetddn nykyéddnkin varsin tavallisesti kirjoitetussa
tekstissd, olipa sitten kyseessd kirjallisuus, ainekirjoitus, yleisonosaston mielipide,
mainos tai vaikka lehtien tekstit. Lukijan suora puhutteleminen onkin tehokas retorinen
keino, jolla otetaan suora kontakti lukijaan. Isossa suomen kieliopissa on esitetty
pronominittomia, keneen tahansa lukijaan viittaavia esimerkkeja kirjallisuudesta. ISK:n
(§ 1365) mukaan kirjallisissa teksteissd pronominia ei vilttamittd pannakaan ilmi (ja
annetaan ymmartdd, ettd puhutussa kielessd pannaan). Tétd tukevaa aineistoa 10ytyy
esimerkiksi Satu Laine-Patanalta (2005: 64-66), joka on tutkinut pro gradu -
tutkielmassaan tekstejd, joissa lukion ensimmdiisen vuoden opiskelijat pohdiskelevat
omaa kirjoittamistaan. Kaikki hidnen aineistonsa yleistdavit yksikon 2. persoonat ovat
pronominittomia ja niiden merkitys tuntuisi olevan nykykdyton mukainen (vrt.
Seppidnen 2000). Laine-Patana toteaa tutkimuksessaan, ettd pronominisubjektin puute
saattaakin olla nimenomaan kirjoitetun kielen ilmio, koska puhutussa kielessd nykyinen
malli on pronominillinen.’ (Mp.) Seuraava esimerkki on Laine-Patanan

ainekirjoitusaineistosta:

Vuosien varrella kirjoittaminen on (0:lta) ehkid jddnyt vihemmadlle. Ainakin aineiden,
joiden kirjoittaminen (0:lta) on jadnyt siihen, mitd koulussa (0:n) tulee kirjoitettua.
Ehkéd se johtuu siitd, et nyky-yhteiskunnassa (0:lla) ei ole aikaa sithen. Aamulla
heriit, menet kouluun, tuut koulusta, teet liksyt, kiiyt lenkilld, nukkumaan ja
taas samaa rataa, kunnes tulee loma.

(FO11654)

Laine-Patanan (2005: 63) mukaan yksikon 2. persoonan valinta ilmaisun subjektiksi

aiheuttaa sellaisen vaikutelman kuin lauseessa sanottaisiin implisiittisesti: eiko olekin

3 Nykypuheessa kiytetiin kylld sekd pronominillisia etti pronominittomia variantteja. Pronominittomia
esimerkkejd edustavat esimerkiksi seuraavat tuttavieni puheesta poimimani esimerkit: Mitenpd ostat?
(kun ei ole rahaa) / Aina sama juttu. Kun tulet toistd, kotona oottaa hirvittivi sotku. My0s esimerkiksi
Laitisella (1995: 346-347) on esimerkkejd molemmista kédyttotavoista.
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niin, ettd — — 7. Ei tarkoiteta, etti puhuva mind ja puhuteltava sind kokevat samalla
tavalla, vaan pyydetddn kuulijaa samastumaan, jolloin tdmid voi kokeilla hénelle
tarjottua nidkokulmaa ja ymmaértdd puhujaa. Laine-Patana esittelee samankaltaisia
havaintoja my0s saksan kielen geneerisestd yksikon 2. persoonasta (Bredel 2002): kun
du on puhujaviitteinen, sen tavoitteena on heréttdd kuulijassa ymmaértamysta. Itseen
viittaavana du voi saksassa esiintyd ilmaisuissa, jotka kuvaavat ihmisen toimintaa
spesifissdé mutta samanaikaisesti geneerisessd tilanteessa. Laine-Patanan mukaan
kokemuksen tarjoaminen my0s muille kokijoille ei tarkoita eron poistamista itsen ja
muiden véliltd. Yhteisoon kuuluminen ja vuorovaikutuksessa oleminen ei tarkoita sité,
ettd kirjoittaja lakkaisi olemasta yksilo, vaan kaksi asiaa korostuu: ensinnikin
identiteetin diskursiivisuus ja sosiaalisuus, toiseksi se, ettd kirjoittajan identiteetille on
keskeistd hdnen osallisuutensa johonkin ryhmiidn. Kirjoittajille tekstien lukija edustaa
yhteis6d ja ympardivdd sosiaalista todellisuutta. Yleistavdd yksikon 2. persoonaa
kayttimailld kirjoittajat kurkottavat lukijan puoleen ja pyytivit lukijaa ymmaértdmaéén ja
hyviksyméiin heididn nikemyksensd. (Mp.)

Yli-Vakkurin (1986: 104) mukaan yksikon 2. persoona ldhentdd puhujaa ja
kuulijaa sekd havainnollistaa. Seppidnen puolestaan arvelee nykysuomen yleistivin
yksikon 2. persoonan kaytolld olevan merkityksend sen, ettd puhuja ei tarkoita
persoonalla ketdén erityisesti, vaan puhujan subjektiivinen ajatus ja kokemus esitetiin
objektiivisemmin ja toisille avoimena, jolloin tarjotaan kuulijalle mahdollisuutta
samastua. Geneeristéd 3. persoonaa selvemmin 2. persoona kutsuu kuulijaa tunnistamaan
itsensd geneerisen lauseen subjektista, ja ehkd juuri siksi se mahdollistaa
vidrintulkinnan spesifiksi puhutteluksi. (Seppidnen 2000:17.) Kuiri (2000: 15) kuvailee,
miten puhuja voi kertoa omista tekemisistddn siirtden ne sind- tai sd-pronominia
kayttdmalld kuulijalle, jolloin asia nostetaan “meiddn ihmisten yhteiseksi”. Edelld
sanotun kaltaisesti kdytetddn englannin you-pronominiakin: Kitawaga ja Lehrer (1990:
749) toteavat, ettd usein puhuja kiyttdd sind-muotoa omista kokemuksistaan
puhuessaan, mutta tidlloin hdn laskee itsensd kuuluvaksi suurempaan ihmisten luokkaan
ja ajattelee kokemustensa olevan silld tavalla yleispitevid, ettd kuka tahansa voisi olla
kokijana. Helasvuon ja Laitisen mukaan nykyiselld ns. sind-passiivilla on avoin
referenssi (Helasvuo & Laitinen 2006: 200-201). Helasvuon (2008: 187) mukaan seki
yksikdn ensimmdisen ettd toisen persoonan muotoja voi kidyttdd siten, ettd niilld
luodaan avoin viittaus eli ei siis viitatakaan puhujaan tai kuulijaan vaan avoimemmin ja

tama avoimuus on paiteltdavissd kontekstista. Myos Isossa suomen kieliopissa todetaan,
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ettd yksikon 2. persoonan esiintymin tulkitseminen yleistdaviksi riippuu kontekstista,
eikd aina ole selvid, tarkoitetaanko pelkidstdin puhuteltavaa vai yleistetddnko. (ISK §
1365.)

Jokela (2004: 84) on silld kannalla, ettd suomessa nykyinen puhekielen
geneerinen yksikon 2. persoona on paremminkin puhuja- tai me-viitteinen kuin
puhtaasti yleistdvd. Viron kielessd puolestaan yksikon 2. persoonalla ndyttdd olevan
kuulijaan viittaamisen liséksi nollasubjektin kanssa vastaavat ja padllekkiiset tehtivit:
se voi viitata puhtaasti geneeriseen tekijddn ja toisaalta puhujaan. Virossa geneerinen
yksikon 2. persoona on siis pdillekkdisempi, rinnakkaisempi ja vaihtoehtoisempi
geneerisen yksikon 3. persoonan kanssa kuin suomessa. Silloin kun lauseen puhuja
viittaa itseensd ja korostaa omia kokemuksiaan sekd haluaa kuulijan eldytyvin
kuulemaansa, vaikuttaa yksikon 2. persoona nollasubjektia tehokkaammalta
ilmaisukeinolta. (Mp.) Suomen geneerisen nollasubjektin lisdksi yksikon 2. persoona
sopii virossa myds geneerisen passiivin vastineeksi (Jokela 2004: 64). Mielestini
Jokela on todennut hyvin nollasubjektin ja geneerisen yksikon 2. persoonan
viittaussuhteita tarkastellessaan, ettd lauseen subjektin geneerisyys ja spesifisyys eivit
ole toistensa vastakohtia, vaan ne muodostavat jatkumon, ja puhuja ja kuulija
ratkaisevat, mihin kohtaan jatkumoa sijoittavat itsensd tai ilmauksen. Puhuja voi
tarkoittaa ensisijaisesti itseddn, mutta sama yleistys voi koskea kaikkia muitakin tai ketd
tahansa samassa asemassa olevaa seké jotakuta, joka haluaa siihen itsensd kuvitella ja

asettaa. Puhujalla ja kuulijalla on vapaus tulkita. (Jokela 2004: 84—85.)

2.5. Subjektipronominin kiytosti ja poisjatosti

Kuten jo johdannossa mainitsin, vanhan kaakkoismurteisen yleistdvédn 2. persoonan on
sanottu eroavan nykypuheessa suositusta ns. sid-passiivista siind, ettd verbinmuotoa on
kdytetty ilman pronominia. Inkerinsuomen aineistokin poikkeaa vanhoista
murrendytteistd, koska 23,9 % aineiston lauseista on pronominillisia. Suurin osa (76,1
%) lauseista on kuitenkin pronominittomia. Tdssd luvussa luon lyhyen katsauksen
aiempaan subjektipronominien ilmipanoa ja poisjittdd koskevaan tutkimukseen.
Aihetta on tutkittu ylldttdvin védhédn, ja vasta viime vuosina aiheesta on ilmestynyt
tutkimuksia (esim. Duvallon 2006, Lappalainen 2006, Helasvuo & Laitinen 2006,
Viianidnen 2010).
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Pronominisubjektin kdytté on paljon yleisempdd puhutussa kuin kirjoitetussa
kielessd. Kirjoitetussa kielessd persoonapronominien liiallista kiyttod on kitketty 1800-
luvulta ldhtien, koska sitd on pidetty vieraiden kielten vaikutuksena. (Laitinen 2006:
36.) Varsinkin keskusteluissa ja haastatteluissa pronominisubjektin kidytto on selvésti
yleisempdd kuin kaunokirjallisuuskorpuksissa, jotka sijoittuvat puhutun ja kirjoitetun
kielen vilimaastoon. Ero ei ole kuitenkaan laadullinen vaan maéiréllinen, koska
molemmissa esiintyy sekd ilmisubjektillisia ettd pelkéstddn predikaattiverbillisid
tapauksia. Lisdksi on muistettava, ettd kirjoitettua ja puhuttua kieltd on monenlaista.
Puhekielessd pronominisubjektin poisjittd on kuitenkin aikaisemman tutkimuksen
valossa tunnusmerkkistd. (Lappalainen 2006: 38—39).

Myos Helasvuo (2001) toteaa, ettd kirjoitetussa suomessa yksikon ensimmaéisen
ja toisen persoonan pronominin pois jittaminen on tavallisempi vaihtoehto kuin
ilmisubjekti, mutta puhutussa kielessd pronominien pois jittiminen on melko
harvinaista. Keskustelussa selvin subjektin puuttuminen on tavallisempaa kolmannessa
persoonassa kuin yksikon ensimmaéisessé ja toisessa persoonassa. (Mts. 66.) Tarja Riitta
Heinonen, joka on tutkinut subjektipronominin esiintymisehtoja, mainitsee, ettd
puhekieli suosii 1. ja 2. persoonan pronomineja jopa siind médrin, ettd ne vaikuttavat
pakollisilta. Pronominin poisjittd on poikkeuksellista ja se tdytyy jotenkin motivoida.
(Heinonen 1995: 47.)

Puhekielen kiytdnto siis poikkeaa huomattavasti kirjoitetun kielen normista.
Kirjoitetussa yleiskielessd pronominisubjekti on katsottu tarpeelliseksi vain hyvin
painollisissa yhteyksissd, esimerkiksi silloin, kun subjektipersoona kontrastoidaan
johonkin toiseen mahdolliseen subjektiehdokkaaseen. (Paunonen 2001: 154-156.)
Puhekielessd pronominin kiyttd ei rajoitu painollisiin yhteyksiin. Esimerkiksi yksikon
1. persoonan verbimuodoista yli 80 % voi olla pronominillisia. (Lappalainen 2004: 81.)
Hakulisen (2002: 4) mukaan pronominit muodostavat vapaassa keskustelussa
tavallisimman NP:n (48 %) ja puheessa pelkkd persoonamuotoinen verbi on aika
harvinainen.

Duvallonin (2005: 204) mukaan pronominin poisjittotapauksia on kahdenlaisia:
pronominin pois jattiminen voi liittyd tilanteiseen tai puhujakohtaiseen vaihteluun, ts.
yleiskielisyyden tavoitteluun tai sen asteeseen, tai se voi selittyd kielen rakenteellisista
seikoista késin. Duvallonin mainitsemia rakenteellisia seikkoja eli pronominin
poisjétolle otollisia konteksteja ovat (a) kompleksiset rakenneyksikot, joiden sisalld

subjektipersoona on tuotu esiin jonkin toisen verbin yhteydessd (vierusparirakenteet ja
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samasubjektisten verbien rinnastus), (b) lausumat, joiden modaalisuus suuntautuu
puhuteltavaan (direktiivit, optatiivit ja kysymykset) ja (c) kiteytyneet ilmaukset.
(Duvallon 2005: 205-214.) Heinosen (1995: 61-62) mukaan varsinkin kieltoverbi ja
adverbiaalilla alkavat lauseet ovat syntaktisia ympéristdjd, joissa pronomini jdd usein
pois.

Duvallon huomauttaa, ettd pronominisubjektin kdytdssd on persoonakohtaisia
eroja, joita esiintyy myOs yksikon 1. ja 2. persoonan vililld. Hidn mainitsee, ettd
pronominin poisjiattd on suhteellisesti yleisempdd yksikon toisessa kuin yksikon
ensimmadisessd persoonassa. Duvallon toteaa myds, ettd ensimmidinen ja toinen
persoona eroavat sen suhteen, mitkd ovat yleisimmit pronominisubjektin poisjiton
kontekstit, mutta ei erittele niitd tarkemmin. Esimerkeistd voisi tietysti pddtelld jotain.
(Duvallon 2005: 205.)

Lappalainen (2006a) on tutkinut pronominisubjektin poisjattod Kelan
asiointikeskusteluissa ja hin mainitsee joitakin kielen rakenteeseen liittyvid konteksteja,
joissa pronominin poisjittd on tyypillistd. Sdinnonmukaisinta se on direktiiveissd ja
niistd imperatiivimuodoissa. Institutionaalisissa tilanteissa pronominittomia ovat myos
indikatiivimuotoiset ohjeet ja neuvot, koska pronominisubjekti jyrkentiisi direktiivin
sdvyd. Arkikeskusteluissa pronominin kdyttd voi ndissd tapauksissa kuitenkin olla
tdysin luontevaa. Kolmantena tyyppind Lappalainen esittelee interrogatiivimuotoiset
pyynnét, joissa pronominisubjektin puuttuminen erottaa ne aidoista kysymyksista.
Myoskddn  vaihtoehtokysymyksiin  annetuissa  vastauksissa, vastakysymyksissa,
limittidisrakenteissa ja kahden rinnasteisen finiittiverbin yhteydessd pronominia ei
yleensi ole. (Mts. 40—42.)

Lappalainen on pannut merkille, ettd varsinkin tarkistuskysymyksissa
pronominisubjektin esiintyminen liittyy sanajdrjestykseen. Kun lauseen esikenttd on
tyhjd, lausumassa esiintyy pronominisubjekti. Kun esikenttddn sijoittuu objekti,
predikatiivi tai jokin muu tdydennys, pronominisubjektia ei esiinny ja lauseen
teemapaikka on tyhji. Kun verbin tdydennys on nostettu esikenttdin, sanajérjestys
nostaa lausuman reeman erityisen painolliseksi, minkd voisi ajatella hdivyttivin
subjektin taka-alalle. Subjekti on kuitenkin ldsnd verbitaivutuksen Kkautta.
Pronominisubjektin esiintyminen liittyy siis sithen, mitd osaa lausumassa halutaan
painottaa. Se ettd keskidoon nousee muu kuin toiminnan suorittaja, korostaa itse
toimintaa eikd sen suorittajaa (Lappalainen 2006: 59-64.) Myos Viidndsen (2010)

mukaan esikentin esiintyminen voi motivoida subjektipronominin poisjddmistd, koska
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kaksi substantiivilauseketta ennen verbid on melko raskas rakenne. Siten puhetta olisi
helpompi prosessoida, jos toinen NP, tdssid tapauksessa esikentdn NP:td neutraalimpi
subjektipronomini, jid pois. (Mts. 58.)

Lappalaisen mukaan virkailijat usein orientoituvat asiointikeskusteluissa
kirjoitetun yleiskielen normeihin, jolloin pronominisubjektien kidyttd on vihdisempéai.
Pronominittomilla muodoilla on myds mahdollista hdivyttdd sinuttelun ja teitittelyn
rajaa tilanteissa, joissa puhuttelumuodon valinta on ongelmallista. Lappalaisen
tutkimuksen mukaan pronominittomuus kytkeytyy useimmissa tapauksissa meneilldin
olevaan toimintaan ja vuorovaikutuskontekstiin. Pronominisubjekti voi puuttua
esimerkiksi silloin, kun virkailija esittdd oman toimintansa asiakkaan kannalta
marginaaliseksi. Néissd tapauksissa virkailija useimmiten tydskentelee tietokoneen
ddressd ja raportoi samalla asiakkaalle, mitd hdn on tekemdssd. Télldin subjektin
koodaus ndkyvidmmin tai ndkyméttdomammin on keino ohjata tulkintaa oman toiminnan
relevanssista. Tietiméttomyyden osoittamiseen voi kidyttdd sekd pronominittomia ettd
pronominillisia kieltolauseita, joissa virkailija ilmaisee, ettei tiedd tai muista jotain
seikkaa. Kun subjekti kdy ilmi vain predikaattiverbistd, se on vihemmin kohosteisesti
esilld, ja tdmén voi tulkita liittyvédn virkailijan ongelmalliseen asemaan tilanteessa ja
olevan ndin hyvinkin funktionaalista. Toisaalta pronominia voi kiyttdd, jos
tietdiméttomyydelle on hyvi perustelu tai sitd voi kidyttdd kontrastina sille, ettd vaikka
hin ei tiedd, joku muu kylli tietdd. (Lappalainen 2006: 45-52.)

Tdssd yhteydessd voisi mainita vield yhden, Jokelan (2004) esittelemén
tutkimuksen. Pool (1999: 77-79) on tutkinut vironkielisessd draamatekstissd ja
keskustelussa kidytettyjen geneeristen ja yksikon 1. persoonaan viittaavien yksikon 2.
persoonan pronominien sina/sa esiintymistd. Aineistossa selvisti yleisin oli
pronominiton muoto, kun taas pitkd sina-muoto puuttui siitd kokonaan. Lyhyttd muotoa
esiintyi  ainoastaan  lausepainottomassa asemassa. Pronomini voikin  olla
lausepainollisessa asemassa vain ensisijaisessa kdytossddn eli kuulijaan viittaamassa.
(Jokela 2004: 60.) Myo6s Jokelan omassa aineistossa vastaavassa tehtdvissid kdytettiin
vain lyhyttd sa-muotoa. (Mp.) Téastd voisi padtelld, ettd yleistavd yksikon 2. persoona
suosii nimenomaan pronominittomia muotoja, eikd niille siis valttamaitta tarvitsisi olla
mitddn erityistd syytd. Ennemminkin voi ajatella, ettd pronominiton muoto on
vakiintunut avoimen referenssin ilmaisemiseen. Ongelmaksi jddkin se, miksi
inkerinsuomen aineistossa (ja myo0s Poolin ja Jokelan aineistoissa) on kiytetty

pronominillisiakin muotoja.
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3. YLEISTAVAN YKSIKON 2. PERSOONAN SYNTAKTIS-SEMANTTISTA
TARKASTELUA

Tédssd luvussa esittelen ensin lyhyesti, millaisia verbeja yleistdvin yksikon 2. persoonan
yhteydessd on kéytetty. En paneudu niihin tarkemmin vaan luon vain kokoavan
katsauksen, jonkinlaisen yleiskuvan. Sen jilkeen teen lyhyen katsauksen kiytettyihin

aikamuotoihin ja moduksiin seki tarkastelen aineistossa esiintyvid pronomineja.

3.1. Verbeisti

Verbeji voidaan ryhmitelld eri tavoin, mutta otan tissi esille vain muutaman jakotavan.
Esimerkiksi Hakulinen ja Karlsson (1988: 232-233) erottavat viisi syntaktis-
semanttista verbiryhmiid: modaaliset verbit, implikatiiviset verbit, ei-implikatiiviset
verbit, olo- ja liikeverbit ja aistihavaintoverbit. Verbit voidaan my0s jakaa esimerkiksi
kuvaamiensa tilanteiden perusteella konkreettisiin, mentaalisiin ja abstrakteihin.
Merkitykseltddn konkreettiset verbit ilmaisevat havaittavia tiloja, toimintoja ja tekoja
kuten oleskelua, liikettd, valmistamista ja tuhoamista. Mentaaliset verbit taas kuvaavat
mielen sisdisid tiloja, tekoja ja toimintoja. Mentaaliset verbit voidaan jakaa tunnetta,
havaintoa ja tiedontilaa ilmaiseviin. Kommunikaatioverbeilld on sekd mentaalisten ettd
konkreettisten verbien piirteitd. Abstraktit verbit puolestaan suhteuttavat asiaintiloja
keskenidin pikemmin kuin kuvaavat niitd. Abstrakteja ovat esim. modaaliset verbit ja
toisaalta sellaiset asioiden suhteita ilmaisevat verbit kuin aiheutua, johtua ja korreloida.
Konkreettisen, mentaalisen ja abstraktin vililld ei ole selvéd rajaa, etenkddn kun verbit
voivat metaforisesti laajentaa kidyttdalaansa konkreettisesta abstraktiin pdin. (ISK §
445.) Tutkimuksessani olen jakanut yleistivdn yksikon 2. persoonan yhteydessd
kiytetyt verbit ISK:n mukaan kolmeen pididryhméén eli mentaalisiin, konkreettisiin ja
abstrakteihin.

Mentaaliset eli ihmisen psyykkiseen toimintaan liittyvit verbit ovat ajatteluun,
muistamiseen, tuntemiseen, havaitsemiseen ja puhumiseen liittyvid verbejd. Olen
jakanut mentaaliset verbit kolmeen alaryhméidn (suluissa on mainittu esiintymien
mairit aineistossa), joita ovat seuraavat:

Kommunikaatioverbit (13): sanoa 7, puhua 2, kysyd 2, puhella, torua
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Aistihavaintoverbit (7): katsoa 3, kuulla, kuunnella, huomata, néihdd

Kognitiiviset verbit (52): tahtoa 17, ymmdrtdd S, unohtaa 5, osata 5, tietdd 3,
ajatella 3, saada selviid 3, kdrsid 2, muistaa 3, haluta 4, oppia 2, tuntea 2, kestdd,
ehtid, meinata, yrittdd

Konkreettista toimintaa kuvaavat verbit olen jakanut kahteen ryhméain:

Olo- ja litkeverbit (94): olla 27, mennd 23, tulla 17, ldhted 10, kdydd 4, eldd 3,
jdddd yksin 3, juosta 2, kdvelld, vierid, nousta, pudota, odottaa

Toimintoja ja tekoja kuvaavat verbit (81): ottaa 12, saada 9, panna 7, syodd 5,
antaa 4, pitdd (kunnossa/ yhteyttd/ jotakin 2), tehdd 4, viskata 3, tuoda 2, maksaa
2, vetdd 2, varastaa 2, kantaa 2, sattua 2, kdydd (alkuun 2/ pitkdlleen), juottaa,
myydd, ostaa, kuoria, kirjoittaa, lukea, kasvattaa, nostaa, rikkoa, loytdd, pelata,
viedd, jattdd, avata, kestdd, auttaa, herdtd, saada (= pddstd), laittaa, panna

(jalkaan), pistdd (pois)

Abstrakteja verbejd ovat modaaliset verbit ja muut abstraktit verbit:

Modaaliset verbit (31): saada 18, voida 4, pddstd 4, pitdad 2, tdytyd, huolia (=
tarvita)

Muut abstraktit verbit (9): kdydd (= alkaa) 7, alkaa, sattua

Taulukkoon 1 olen vield koonnut edelld mainittujen verbiryhmien esiintymisosuudet

aineistossa.

Taulukko 1. Eri verbiryhmien esiintymien osuudet.
Konkreettinen Olo- ja litkeverbit 32,7 % 60,8 %
toiminta Toiminta ja teot 28,1 %
Mentaaliset verbit | Kognitiiviset verbit 18,1 % 25 %

Kommunikaatioverbit 4,5 %

Aistihavaintoverbit 2.4 %

Abstraktit verbit | Modaaliset verbit 1,1 % 14,2 %

Muut abstraktit verbit 3,1 %

Taulukosta voi ndhdi, ettd yleistivd yksikon 2. persoona suosii konkreettista
toimintaa kuvaavia verbejd, silld periti 60,8 % sen yhteydessd kiytetyistd verbeistd
kuuluu tdhén ryhméén. Olo- ja litkeverbejid sekd toimintaa ja tekoja kuvaavia verbejid on
kiytetty ldhes yhtd paljon. Mentaalisia verbeji aineistossa on 25 %, ja niistd suurin osa
(18,1 %) on kognitiivisia. Abstrakteja verbejd on yhteensd 14,2 %. Modaaliverbien
osuus kaikista verbeistdi on vain 11,1 %, mikd on ylldttivad. Jos ajatellaan

nollasubjektilausetta, sen predikaattiverbeiksi on todettu kaikkein parhaiten sopivan
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juuri modaaliverbien (esim. Hakulinen & Karttunen 1973: 160; Laitinen 1995), ja
monissa nollapersoonatutkimuksissa modaaliverbeilld on suurin edustus (ks. esim.
Jokela 2004, Kuparinen 2009). Myds nesessiivirakenteiden médrd, vain kolme
varsinaista tapausta ja yksi vendjin mallin mukainen (1,7 % kaikista verbeistd), on
todella pieni. Laitisen (1992: 16) mukaan nesessiivirakenteissa nollasubjektin osuus on
keskeinen, koska nykyaineistojen perusteella se on nédiden rakenteiden yleisin subjekti.
Yleistidvd yksikon 2. persoona ei tunnu tissd aineistossa suosivan nditd rakenteita.

Ehkd konkreettista toimintaa kuvaavien verbien suuri mdird ainakin osittain
selittyy silld, ettd inkerinsuomen aineiston yleistivien yksikon 2. persoonien
subjekteista suurin osa on nimenomaan tekijin roolissa, kun taas tekijd ei ole nollan
tavallisin semanttinen rooli. Johdannossa mainittiin, ettd nollasubjekti on yleensi ei-
agentiivinen, ja siihen liittyen voi lisétd, ettd Laitisen (1995: 339-340) mukaan nollalla
voi olla agentiivinen predikaatti jos-, kun- ja vaikka-lauseissa sekd subjektina tai
attribuuttina olevissa etfd-lauseissa. Pajusen (1988: 282) mukaan agentiivisuuspiirteind
voidaan pitdd elollisuutta, kontrollia, tietoisuutta, vastuullisuutta, tahdonalaisuutta ja
intentionaalisuutta, tarkoituksellisuutta, harkintaa ja toiminnallisuutta. Luetelluista
piirteistd toiminnallisuus on ehkd selvimmin yhteydessd agentin rooliin. (Mp.)
Roolisemanttisesti nolla on subjektina enemmin kokija, vastaanottaja ja tilanmuutoksen
patientti, ja sen predikaateiksi sopivat tilanmuutosta, kokemusta ja vastaanottamista
kuvaavat verbit, joiden ilmaisema tapahtuma ei koskaan ole tdaysin subjektin tarkoitteen
itsensd  kontrolloitavissa. Ndiihin verbeihin sisdltyy joko mahdollisuuden tai
valttdimattomyyden implikaatio. (Laitinen 1995: 340.)

Yleistivin yksikon 2. persoonan predikaattiverbeistd ei ole tehty tutkimuksia, joten
vertailuaineistoa ei ole, mutta on kiinnostavaa verrata niitd esimerkiksi nollapersoonan
yhteydessid kiytettyihin verbeihin, koska usein ndmi kaksi rinnastetaan toisiinsa ja niistid
puhutaan samassa yhteydessd. Kéytidn tdssd vertailuaineistona kolmea nollapersoonaa
koskevaa pro gradu -tutkielmaa. Jokelan (2004) aineistossa, jonka suomi—viro-aineisto on
poimittu aikakauslehdisti ja Turun yliopiston Lauseopin arkiston SCLOMB-
korpuksesta ja viro—suomi-aineisto Andrus Kivirdhkin teoksesta Rehepapp sekd sen
suomennoksesta  Riihiukko,  yleisimmadt  suomenkieliset  nollasubjektilauseen
predikaattiverbit ovat voida (59), saada (43), pitdd (34), saattaa (14), kannattaa (11),
taytyd (10), tarvita (10), ndhdd (9), joutua (7), huomata (6), tietdd (5), pddstd (5),
arvata (4) ja olla (4). Muut aineiston verbit esiintyvit kolme kertaa tai vihemmin.

(Jokela 2004: 25). Pere (2000) on tarkastellut geneeristd nollasubjektilausetta
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aineistonaan Lauseopin arkiston yleiskielen lauseet. Peren aineistossa suurimmat
esiintymit ovat seuraavilla verbeilld: voida (179), saada (69), saattaa (10), tietdid (8)
uskaltaa (7), luulla (7), huomata (7), olla (6) ja jaksaa (6). (Jokela 2004: 25.)
Kuparisen (2009: 79) lounaismurteisessa puhekielen aineistossa eniten on kaytetty
verbeja saada, tdytyd, pddstd, tarvita, voida, joutua, pitdd. Nidissd kolmessa
tutkimuksessa modaaliverbit ndyttivit muodostavan enemmiston predikaattiverbeista.
Oma aineistoni poikkeaa ndistd suurelta osin, silld 11 eniten kiytettyd verbid ovat olla
27), mennd (23), saada (18), tulla (17), tahtoa (17), ottaa (12), lihted (10), saada (ei
mod.) (9), kdydd (= alkaa) 7 + alkaa = (8), sanoa (7) ja panna (7).

Saada niyttdd olevan ainoa kaikissa aineistoissa yleinen verbi, mutta muuten
oman aineistoni verbit eroavat nollapersoonan yhteydessd kiytetyistd yleisimmistd
verbeistd. Peren aineistossa on tosin kéytetty olla-verbid 6 kertaa, mutta se on
esimerkiksi voida- ja saada-verbeihin verrattuna marginaalisen védhén ja toisaalta olla-
verbi on oman aineistoni yleisin verbi, mikd on mielestini merkittavi ero. Olla-verbin
suuri edustus on hieman ylldttivdd, kuten myos se, ettd sitd on kidytetty vain ns.
kopulalauseissa. Ison suomen kieliopin (§ 444) mukaan olla ja ei ovat suomen kielen
yleisimmaét sanat, ja Saukkonen (1979: 7) toteaa olla-verbin yleisimmiksi sanaksi
kaikissa  tekstilajeissa. On my0ds huomattava, ettd esimerkiksi virossa
nollasubjektirakenne ei ole mahdollinen lauseissa, joissa predikaattiverbind on olema.
Suomessa olla-verbi on nollasubjektin predikaattina mahdollinen mm. ehtoa
ilmaisevassa jos-lauseessa. (Jokela 2004: 56.)

Olla-verbi voi esiintyd paitsi apuverbind myds pddverbind monenlaisissa
lauseissa. Intransitiivisena sisdltoverbind sitd kédytetddn merkityksessd ’oleskella’.
Lisdksi olla kantaa tempusta, modusta ja persoonaa monenlaisissa rakenteissa. Yksi
tillainen rakenne on kopulalause, jossa verbiin liittyy predikatiivi tai adverbiaali.
Predikatiivi ja adverbiaali muodostavat olla-verbin kanssa lauseen predikaatin. (ISK §

456.) Aineiston kaikki olla-verbit esiintyvit siis vain kopulalauseissa, joista on alla

esimerkkeja.
(N AV: Ja, ja eiki siell ole paraikaakaa meil mitte mitdki, ko si ldhet sinne siis siin
katsotakse niimmuoti jot sité olet vieras ja hyo om paikaliset. (Tartto, JOYSKL 431 s.
8)
2) SK: Sielld tehtii tyotd. Sielld asuimme. Nii, lapset, paljon on néhty. Paljom piti tehtd

tyotd. No kun olimma nuorempia ni se ei ollut nii raskas. Nyt kun olet vanha ni, nyt
jo, kaikki juohtuu mielee ja. (Kupanitsa, JOYSKL 782 s. 4)



33

3) EH: I sit ko mie menin naimisii, nii meil annettii viel kesdlkii norma [tdssd ’tietty
tyomaéard, joka piti tehdd’]. Siel ko kirutukses olet [’olla kirjoilla’], ne pittdd méan(ni)
viel kesdlki sa- sahhaamaa. Sit kolhoosa kuiteski alko. Sit mie oliv vuuven kolhoosas.
(Kupanitsa, JOYSKL 766 s. 3)

“) MS: No mika tddl on parempi?
HP: No tiél, tunnet niin ko et sie olet, mie olen kotonna. Mini sain jo vahvasti, astua
omalla maalla. (Toksova, JoOYSKL 745 s. 16)

5) HN: Kyl mini eesti, Eestiissd kun tuli, tddlld vuoDen elettyd ni kyl méad eestin kielenkii
tunnen niinku tieDdn paljon niitd. Ja siihen tottu, tottukii kun Eestissé olit, sen ajan
ni. Eestildisen, siin talossa ja. (Hatsina—Skuoritsa, JoOYSKL 683 s. 9)

Inkerinsuomen aineistossa saada-verbejid on yhteensd 28, jos verbi-idiomeissa
kiytetyt saada-verbit lasketaan mukaan. Niitd on siis yksi enemmin kuin olla-verbeja,
mutta saada-verbid on kdytetty useassa eri merkityksessd: modaaliverbind apuverbin
ominaisuudessa 18 kertaa, pddverbind esimerkiksi antamisen vastakohtana 9 kertaa ja

verbi-idiomeissa 3 kertaa. Seuraavassa on esimerkit jokaisesta:

(6) EP: A kyldldisiil ei anneettu enndd passiloi Leninkratis. Ajettii Leninkratist pois.
Kylaldisii, no, suomalaisii. Ni i sit tdmd, a kylds ei ollutkaa passiloi a Leninkratis et
sua elldi ilman passita. (Hatsina—Skuoritsa, JOYSKL 677A s. 2)

@) HR: Minkélaista se elimi nyt on tiil, Viros?
SM: No nythi siai saat elikkeen elikkeet eletidj ja, elike ei ole suur eldk om pien,
tdadl mittd hyvvi o. No tietenki toime tullo ei siin mitti ol. (Parnu, JoOYSKL 656 s. 8)

8) JH: On, mutta paljonhan siind on, yhteistakkii.
HN: On yhteistd paljon kyl. Niinku ettd saatko selvii et saatko arun arun ja. En
viitsi ja semmoost, semmoosta. (Hatsina—Skuoritsa, JOYSKL 683 s. 9)

Haastattelun aihe on tietysti vaikuttanut siihen, millaisia predikaattiverbeja
kielenoppaat kiayttavit. Esimerkiksi se, ettd predikaattiverbeissé on niin paljon
liikkumiseen liittyvid mennd-, tulla- ja ldhted-verbejd, johtuu siitd, ettd suurin osa
haastateltavista kertoo, miten heidiat on karkotettu milloin minnekin, vililldi on ehké
palattu kotiin ja taas jouduttu ldhtemidn pois. Myos monet muut verbit voi johtaa
suoraan keskustelun aiheesta johtuviksi, kun kerrotaan niistd ankeista olosuhteista ja
tapahtumista, joita haastateltavat ovat joutuneet kokemaan. Jos haastateltavilta olisi
kyselty vaikka entisajan maatilan toistd, verbit olisivat varmasti ainakin osittain
toisenlaisia. Toisaalta voi miettid my0s sitd, olisiko yleistdvdd yksikon 2. persoonaa
kiytetty kerrottaessa maatilan toista.

Suurin osa verbeistd on yksiosaisia, mutta abstrakteista verbeistd kaikki

esiintyvdt odotetusti infinitiivitiydennyksen kanssa, jolloin ne muodostavat
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kompleksisia verbikonstruktioita, jotka muodostavat verbin kanssa kaksi- tai
useampiverbisen predikaatin. Nditd kutsutaan verbiketjuiksi. Verbiketjussa on yleensd
A-infinitiivin perusmuoto mutta erdiden verbien yhteydessd voi olla myds mA-
infinitiivi. (ISK § 496-497); Hakulinen & Karlsson 1988: 230-235.) Aineiston
modaalisia verbiketjuja ovat saada (mennd 3/ puhua 3 /eldd 2/ kavelldl syoddl nukkual
jonottaal ostaal meinatal heittdd pois), osata (puhua 3/ sanoal kasvattaa) ja voida
(ostaa 2/ tehddl kohota). Nesessiivisid ovat pitdcd (ollal tietddl mennd), tdytyd (jdttdd) ja
huolia (maksaa).

Muista abstrakteista verbeisti muodostettuja verbiketjuja ovat kdaydd
(kuulustelemaan 2/ tekemdidin 2/ maksamaan/ haastamaan), alkaa (kdydd) ja sattua
(puhumaan). My06s kognitioverbeisti on muodostettu verbiketjuja: tahtoa (laatia 2/
mennd/ syoddl ostaa), oppia (syomddn) ja yrittid (lukea). Yksi verbiketju on
muodostettu aistihavaintoverbistékin eli ndhdd (tulla). Verbiketjuja aineistossa on 53.

Kaksiosaisia ovat myos infinitiivirakenteet, joissa tila- ja liikkeverbeihin liittyy
adverbiaalitdydennys. Tillainen verbiliitto on vakiintunut rakenne, joka koostuu apu- ja
padverbistd ja toimii lauseessa yksinkertaisen predikaattiverbin tavoin. Apuverbinéd on
useimmiten olla, joissakin verbiliitoissa fulla tai muu verbi; pddverbind on infiniittinen
verbinmuoto tai muu verbikantainen muodoste. Verbit muodostavat yhdistelmén, jonka
kokonaismerkitys ei ole osista pédteltdvissd. (ISK § 451.) Inkerinsuomen aineiston
kahdessa verbiliittotapauksessa on molemmissa mA-infinitiivitiydennys ja ne liittyvit
olo- ja liikeverbeihin: olla (kitkemdissd), lihted (makaamaan).

Moniosaisiin predikaatteihin kuuluvat my0s verbisti ja sen laajennuksesta
koostuvat idiomit sekd verbin ja partikkelin muodostamat idiomaattiset sanaliitot.
Aineistossa on nditd edustavat seuraavat tapaukset: saada (selvdd 3/ tyrmdd), kdydd

(alkuun 2/ pitkdilleen), pitdd (kunnossal yhteyttd), panna (jalkaan) ja pistdd (pois).
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3.2. Tempuksista ja moduksista

Tempus on deiktinen kategoria, joka osoittaa, missid suhteessa puheena olevan tilanteen
ajankohta on puhetilanteen ajankohtaan (ISK § 111). Taulukosta 2 ndkyy tempusten
jakauma aineistossa. Taulukossa on eroteltu pronominilliset (P+) ja pronominittomat

(P-) lauseet.

Taulukko 2. Tempukset inkerinsuomen aineistossa.

Preesens Imperfekti  Perfekti  Yht.

P+ [ 76,7 % 23,3 % 74

P— |74 % 25,2 % 0,8 % 236

Yht. | 231 (74,5 %) 77 24,8 %) 2 (0,7 %) 310 (100 %)

Preesens on aineistossa selvisti yleisin tempus: predikaattiverbeistd suurin osa, 74,5 %,
on preesensissd, 24,8 % imperfektissi ja perfektid on kéytetty vain kaksi kertaa (0,7 %).
Kuten taulukosta nikyy, preesensid ja imperfektid on kéytetty prosentuaalisesti melkein
saman verran sekd pronominillisissa ettd pronominittomissa muodoissa. En ole
taulukoinut tdhidn tempuksia eri rakenteista, mutta pelkkdd preesensmuotoa on kiytetty
vain imperatiiveissa. Retoriset kysymykset ovat yhtd lukuun ottamatta myos
preesensissad. Kieltomuotoiset lauseet, joita on yhteensd 55, suosivat my0s preesensid,
silld niistd vain 4 on imperfektissd. Kaikissa muissa rakenteissa on kiytetty sekid
preesensid ettd imperfektia.

Tunnusmerkittomédnid vihérajoituksisin  preesens on tempusjirjestelméssa
yleistempus samaan tapaan kuin kolmas persoona on persoonajirjestelmén
yleispersoona. Luonnehdinta preesensistd nykyajan tempuksena sopii vain osaan sen
kaytoistd. Erilaisilla ajan adverbiaaleilla tai muilla kontekstissa olevilla ilmauksilla
preesensmuodon siséltavd lause voidaan merkitd juuri puhehetken aikaiseksi, tulevaksi
tai menneeksi. Menemittoméan ajan preesensmuodon sisdltdvd lause voi olla
geneerinenkin, joko lainomainen yleispitevina esitetty lause tai habituaalinen ilmaus.
(ISK § 1527.) Preesensin avulla voi viitata myods aiemmin tapahtuneeseen. Mennyt
tapahtuma voidaan rekonstruoida kuulijalle draaman keinoin, ja tdllaista preesensin
kiyttod kutsutaan dramaattiseksi preesensiksi. Puhuja tarkastelee mennyttd tilannetta
ikddn kuin silminnékijand tai kuin olisi ldsnd tuossa menneessd. Mennyt tilanne

esitetddn meneméattoméani eli se “dramatisoidaan”. Dramaattista preesensid onkin usein
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kuvattu erddnlaisena metaforana, joka pohjaa preesensin puhehetkisyyteen: sitd
kiyttdessddn puhuja tahtoo herdttdd kuulijjassaan mielikuvan, ettd kerrottu tapahtuu
parhaillaan hédnen silmiensd edessd. Ellei preesensid olisi upotettu menneen
aikamuodon kehykseen, sen eldvyytti lisddva teho ei olisi niin korostunut. (ISK § 1529;
Ikola 1949: 80; Laitinen 1998: 82-84.)

Yleistdvin yksikon 2. persoonan yhteydessd kiytetyisti preesensmuodoista
19,8 % on puhehetken aikaisia tapauksia, 28,1 % geneerisid lauseita ja 52,1 %
dramaattista preesensid. Usein geneerisyys ja puhehetken aikainen preesens tai
dramaattinen preesens lankeavat myOs yhteen. Esimerkissi 9 on geneerinen ja
puhehetken aikainen preesens samassa. Geneerisen ja dramaattisen preesensin

yhteenliittyméd on mm. esimerkissi 10.

C) JM: No pittdd heindd kidyvvd tekemidd. A mist (kukaki tiet) heijd-, heindmuata. Mist
sitéi suat? ja (— —) Kaikki pitdéd (— —) var- ostaa ja varastaa. (Kupanitsa, JoYSKL 775 s.
19)

Esimerkissd 9 puhuja selittdd, ettd nyt hin ei kidly kovin usein kirkossa, kun on lehma,
jolle pitdd tehdd heindd. Nollapersoonalla puhuja viittaa ensin itseensd, mutta siirtyy
indefiniittipronominia kukaki kédyttdméalli puhumaan geneerisesti. Yksikon 2.
persoonassa oleva retorinen kysymys implikoi, ettd heindpeltoa ei saa mistddn, ja sitd
seuraava nollapersoona tarkentaa, ettei ainakaan ilmaiseksi tai varastamatta.
Esimerkistd ndkyy hyvin se aiemmin mainitsemani asia, ettd yleistavin yksikon 2.
persoonan yhteydessd pitdd-verbi on yleensd nollapersoonassa, eli 2. persoonaa
kdytetddn harvoin nesessiivirakenteissa.

Koska dramaattinen preesens on aineistossa niin yleinen, esittelen sitd tdssd
hieman laajemmin kuin muita aikamuotoja. Vaikka imperfektid pidetdin kerronnan
tunnusmerkittomina tempuksena (esim. Helasvuo 1991: 78; KK 1994: 115), kertojan ei
tarvitse pitdd tempusta samana koko kertomuksen ajan. Vaihtamalla tempusta
kertomukseen saadaan vaihtelua ja sdvyjd. Preesensin kiyttiminen kertomuksen
juonilauseissa poikkeaa kertomuksen prototyypistd. Preesensid kdyttdamilld puhuja
rikkoo odotuksenmukaisen kertomistavan ja kiinnittdd siten kuulijan huomion.
Dramaattinen preesens eli ns. kertomapreesens on tunnettu jo Setéldn kieliopista ldhtien
suomen kieliopeissa. Sen tunnusomaisin tehtivd on siirtdd puhetilanteen osanottajat
kerrottavien tapahtumien silminnékijoiksi. Tapahtumien keskelle siirtyminen on
mahdollista, koska kertoja siirtdd kerrontahetken samanaikaiseksi kuvaamansa

menneen ajan tapahtuman kanssa (Wiik: 1976: 138.)
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Dramaattinen preesens tunnetaan laajalti narratiivisen tekstin keinona sekd
kirjallisessa ettd suullisessa kerronnassa, mutta toisaalta kertomusten preesensin
kdytdssd on eroja eri yksiloiden, murteiden ja kielten vélilld (Laitinen 1998: 82; Ikola
1964: 88.) Dramaattinen preesens voi toimia retorisena keinona keskelld
imperfektimuotoista kerrontaa. Silld etualaistetaan eli merkitddn kohosteiseksi jokin
kertomuksen tirked kddnne- tai huippukohta (ISK § 1472, 1529) tai silld voi nostaa
esille jotain relevanttia menneestd ajasta. Usein preesensjaksossa nidyttdd tapahtuvan
jotain yllattavdd tai muuten epdodotuksenmukaista, tai siind voi olla kertomuksen
kliimaksi. (Laitinen 1998: 96.) Sen kdytolld voidaan eldvoittidd kertomusta ja lisdtd sen
dramaattista voimaa (Helasvuo 1991: 78). Toisinaan sitd kdytetddn vain tyylikeinona.
Usein sitd kdytetddn ilmaisemaan puhujan asenteita tai tunteita, ja kertoja voi elidytya
sen kautta kertomuksen maailmaan. (Laitinen 1998: 84-85.) Yli-Vakkurin (1986: 152)
mukaan dramaattisella preesensilld on affektinen funktio, koska sen avulla lukija tai
kuulija pddsee keskelle tapahtumia. Yli-Vakkuri (1986: 229) mainitsee myds, ettd
dramaattisella preesensilld voi olla jokin Hakulisen ja Karlssonin retorisille
kysymyksille antamista affektiivisista merkityksistd (ihmetys, himiidnnys, suuttumus,
paheksunta tms.).

Esittelen seuraavaksi hieman tarkemmin Laitisen (1998) tutkimusta, koska se
liittyy mielenkiintoisella tavalla omaan tutkimukseeni. Laitisen tutkimusaineiston
dramaattisen preesensin tapauksista suurin osa kuuluu kertomuksiin puhujan omista
merkittdvistd kokemuksista, aivan kuten on laita inkerinsuomalaisissakin tapauksissa.
Tillaiset ovat yleensd harvinaisia murrenauhoitteissa, koska niissd on useimmiten
teemana menneen ajan eldmédntapa ja niissd puhutaan yleensd toistuvista ja
tavanomaisista tapahtumista. Laitisen aineistossa dramaattisen preesensin kaytto
ndyttdd olevan tavallista yleisempdd juuri kaakossa (Raudussa, Moloskovitsassa ja
Markkovassa) ja toisaalta koillisessa (Suomussalmella, Sallassa ja Savukoskella).
(Laitinen 1998: 87-89.)

Laitisen (1998: 95) mukaan dramaattinen preesens kuuluu siis ldhinnd
ainutkertaisten tapahtumien kerrontaan, mutta muutamia poikkeuksiakin hidn on
loytdnyt, ja ne kaikki ovat inkerinsuomesta, jossa dramaattinen preesens nayttda
Laitisen mukaan olevan muutenkin yleinen. Laitisen 10ytdmissd esimerkeissd on myos
kyseessd puhujan oma historia, josta nostetaan esille tietty merkittdvid vaihe, mutta kyse
on samalla myos tietyssd elimédnvaiheessa usein toistuneista tilanteista, joista puhuja

esittdd  jonkinlaisen  tyyppitapauksen.  Preesensmuotoisten  predikaattiverbien
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tapahtumahetki on esimerkeissé moninkertainen (mp.), kuten seuraava Laitisen

esittelema inkerinsuomalainen esimerkki osoittaa:

Ja sil mie jouvui naimisiihe. Voi kui siel ol hauska olla. Nouset ylled, kuin ménet ulos
voa ne, venakko sattuu vastoa, no et_ossaa sannoo mitted. Sanom pdived, ne ei sano
mitted. Siin ol miul asja ennen Go mini opi. Vot, kui villee se nuor ihmine neét oppii.
(Sofia Sihvonen, Markkova SKN 34:6)

Huomattavaa esimerkissd on liséksi se, ettd se on nimenomaan yleistavissd yksikon 2.
persoonassa. Dramaattisen preesensin ja yleistdvian yksikon 2. persoonan liitto ndyttdisi
siis olevan yleinen inkerinsuomessa.

Omassa tutkimusaineistossani dramaattista preesensid kédytetdén aivan
vastaavalla tavalla, ja olen nimennyt tapaukset toimintaa kuvaaviksi jaksoiksi (ks. lukua
4.1.1.3). Niissd on nimenomaan Kkyse usein toistuneista tilanteista, joissa
predikaattiverbien tapahtumahetki on moninkertainen. Omassa aineistossani on tosin
kerran kéytetty imperfektidkin vastaavassa tarkoituksessa, mutta persoonamuotona on
yleistdva yksikon 2. persoona. Tarkastelen tidssd yhtd esimerkkid (10) Laitisen (1998)
mainitsemien dramaattisen preesensin piirteiden valossa. Tarkastelen esimerkkid

tarkemmin edelld mainitussa luvussa.

(10) MJ: Mie va perist sit ajatteli mitev va mie jaksoin sellail jot, ko siel eij olt mittdd
ruokaa paljom mittdd otat keral mitd vihidseen. Aamusil varail ldhet, aamusit
[?’aamiaista’]et syo. Sen viihin villee sy6t, nim miten sie sit koko piivin siel olit.
No siihen aikaa ol vaik, no kanammunnaa otat ja maitoo jos putelin ja leipai
palasen. Koko piivini sit jo sielt tulet kottii viisyksis nilkiisen ja mie en tiijakka.
Vot sellast ol. Ja siithen aikaa mitel lie sité et ajatellut miten se ihminen niim paljon,
voip tehd, sellasella ruual. Ja se pit kantaa sitd pihkaa, sellasii suurii pyttyloi siin on
putski, no (— —). ni jos on hyviést niis putkilois, ni jaat sen suuren sem pytyn kannat
taynndin sitd pihkaa péivias. (Toksova, JOYSKL 757B s. 2)

Esimerkissd 10 on monia Laitisen luettelemia dramaattisen preesensin piirteité.
Ensinndkin dramaattisen preesensin predikaatit ovat usein subjektittomia, ja
ilmisubjektin poissaolo tillaisissa kertomuksissa on aineistossa yleistd. Perinteisesti
nditd rakenteita on kuvattu syntaktisina ellipseind, mutta poissaolokin on tietynlaista
lasndoloa. Lisdksi dramaattinen preesens keskittyy spontaanissa nauhoitetussa
kerronnassa verbeihin, jotka ilmaisevat jonkin olion toimintaa, liikettd, prosesseja, tiloja
tai ominaisuuksia. (Laitinen 1998: 119.) Muita dramaattisen preesensin piirteitd
esimerkissd on mm. se, ettdi kertoja kehystdd tapahtumia imperfektissd olevalla

ajatteluverbilld (Mie va perdst sit ajatteli) (ks. Laitinen 1998: 125). Kuvatun tilanteen
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spatiotemporaaliset adverbit eivit jiljittele tapahtumatilanteen deiktistdi nakokulmaa
(siel ei tddl), silld dramaattisen preesensin jaksoihin kuuluu muistutus kerrotun
tapahtuman ajan ja paikan etdisyydestd (mts. 102-103). Koko kertomusta harvoin
esitetddn dramaattisessa preesensissd, kuten ei tidssdkéddn. Tavallisin on rakenne, jossa
preesens sijoittuu juonijakson keskelle. Tempuksen vaihdos osoittaa kertomuksen
episodien rajakohtia eli tapahtumat, niiden ndyttimo tai henkilot vaihtuvat samassa
kohti kuin tempuskin. Kun kertomuksessa on paljon preesensid, kertomus on
elokuvallinen ja aikamuotojen vaihtelu synnyttdd kertomukseen aaltomaisen liikkeen.
Tempuksen vaihto saattaa etualaistaa ja ikddn kuin zoomata paremmin nidkyville sen,
mitd kertoja haluaa kuulijoiden tilanteesta nidkevin. (Mts. 90-91, 102-104, 107.) Myos
esimerkiksi asyndeettinen ilman ja-sanaa tehty verbien rinnastus (ni jaat sen suuren
sem pytyn kannat tdynndin sitd pihkaa) on yleista dramaattisen preesensin konteksteissa
ja varsinkin inkerinsuomessa (Laitinen 1998: 125-128). Edelld sanotun perusteella voi
todeta, ettd esimerkki 10 edustaa hyvin yhtd dramaattisen preesensin kidyttoyhteytta.
Dramaattista preesensid on tietysti kiytetty muissakin yhteyksissi, ja yksi niistd
on tausta- ja lisdtiedon antaminen, kuten esimerkissd 11. Lisdd vastaavia esimerkkeja
on luvussa 4. Naméakiin eivit siis ole varsinaista kertomusta eteenpdin vievid jaksoja.
Ne kuitenkin  kiinnittdvdat kuulijan huomion sekd aikamuodollaan ettd
persoonaviittauksellaan ja samalla etualaistavat kertomuksesta jonkin puhujan
haluaman kohdan. Niiden tarkoituksena on saada kuulija ymmaértdmiidn jonkin asian

taustat tai jokin asia paremmin.

(11) LP: Valtion sdd-, sddnnds oli jot, voitte, mennd oma kotiseudulle, a, tyokohta
[’tyopaikka’] ei la-, laskenut pois, ettd ei antanut lopputili. Ja sis, sé ei saa ju [-hAn’]
mihinkin, sis tyolle ku sul ei ole, entisest tyo-, -kohast lopputili. Ja sis, sis saimme,
sel, sil taval sis se syksy ol, syksyl ol jo, se ol neljakymment, kuus, viimane laeva tul
sielt pohjaj Jadmerem puolt. (Pdrnu, JoYSKL 719 s. 4)

Esimerkki 11 on aineistossa tyypillinen taustatietoa antava, ja tdssd vield
samanaikaisesti sekd seurausta ettd syytid ilmaiseva dramaattisessa preesensissid oleva
lause. Ilmauksesta vilittyy myos puhujan paheksuva asenne, mikd aiheutuu
dramaattisesta preesensistd, persoonamuodosta, kieltomuodosta ja kieltohakuisesta
sanasta mihinkddn. Lihavoitu lause kertoo, mitd seurasi, jos ei saanut lopputilid
tyOpaikasta: ei voinut pédstd toithin mihinkddn muualle. Sama lause kertoo my0ds syyn

sithen, miksi puhuja ja muut hédnen tyOpaikallaan olleet karkotetut ihmiset eivit
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padsseet lahtemddn kotiseudulleen ennen kuin syksylld, vaikka siihen olisi ollut
mahdollisuus jo aiemmin.

Imperfektid, joka siis ilmaisee puhehetken kannalta mennyttd aikaa, on kdytetty
vain 24,8 Y%:ssa tapauksista, mikd on yllattdvdd siind mielessd, ettd aineiston
haastatteluissa kerrotaan pddasiassa menneistd tapahtumista ja ne sisdltavit muutenkin
paljon kertomuksia. Imperfektidhin kiytetddn tyypillisesti narratiivisissa tekstilajeissa
kuten kertomuksissa ja uutisraporteissa, joissa kerrotaan tietyistd perdkkdisistd,
puhehetken kannalta menneistd tilanteista. (ISK § 1531). Kertomuksissa
imperfektimuodon tulkinta on todennidkoisimmin temporaalinen, kun sen toissijaiset ja
affektiset funktiot ndyttdvit kuuluvan enimmékseen menemittdmén ajan konteksteihin,
useimmiten keskusteluihin ja muihin interaktionaalisiin tilanteisiin. (Laitinen 1992: 37.)
Esittelen tidssd yhteydessd imperfektistd vain yhden esimerkin, koska vastaavia on esilld

runsaasti tutkielman muissa luvuissa.

(12) SyM: — — kuusen oksista talossa vot siel myo sis, makasim. no miti siel oli nyt
makkamista, monen rotkon (sé) toit sielt kotont panit sinne ala ja, ja kaik ja sellain
myo siis siel olimmo. (Parnu, JOYSKL 735 s. 4)

Esimerkissi objektialkuinen lihavoitu lause selittdd minkélaiset olot puhujalla oli sota-
aikana, kun asuttiin kuusen oksien alla ja maattiin rotkojen padlld. Lause selventdd,
minkélaisissa oloissa jouduttiin eliméén ja nukkumaan. Seké konteksti ettd ilmaus itse
ovat affektisia. Objektin voi tdssid ajatella sekd kontrastiiviseksi (ei ollut sidnkyjd tai
edes patjoja) ettd emfaattiseksi (rotkd on negatiivissdvyinen ilmaus).

Perfektid aineistossa on kiytetty vain kaksi kertaa, ja esittelen molemmat
tapaukset tdssd yhteydessd niiden vidhdisen madrdn takia. Laitisen (1998: 84) mukaan
perfekti ilmaisee monissa kielissd joko aikamerkityksensd lisdksi tai sen vaihtoehtona,
ettd kerrottu on puhetilanteessa relevanttia tai perustuu pelkistddn puhujan paittelyyn
tai kuulopuheeseen. (Ks. myos Kuiri 1984: 225-233). Apuverbin preesensmuodosta
johtuu, ettd perfektin ilmaiseman menneenkin tilanteen sisdltd tulkitaan
merkitykselliseksi, relevantiksi viittaushetken ja puhehetken kannalta. Piddttynytkin
tilanne esitetddn ikddn kuin mennyt olisi ldsnd nykyisyydessd. Perfektid kiytetddn
toisaalta kuvaamaan pddttynyttd tilannetta, jolloin tulkinnassa painottuu tilanteen
vaikutus tai tulos ja toisaalta ilmaisemaan aiemmin alkanutta, mutta kidynnissd olevaa

tilannetta, jolloin kyseessd on jatkuvuuden perfekti. (ISK § 1534.) Puhehetkelld
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jatkumisen tulkinta tarjoutuu helposti, jos toiminta on sellaista, ettd se jatkuu ajassa
prosessinomaisesti ilman selvdd lopputulosta (Seppédnen 1997: 3).

Perfekti voi toimia keinona, jonka avulla puhuja merkitsee lausumansa
perusteluksi esitetylle vditteelle tai kannanotolle. Jos perfektissd oleva verbi ilmaisee
joko konkreettista tai ihmisen tajunnassa tapahtuvaa muutosta, perfektin ilmaiseman
puhehetken relevanssin perustaksi tarjoutuu helposti se, ettdi muutoksen seuraukset
tuntuvat puhehetkelld. Niinpd perfekti voidaan n@hdd paitsi seurausta ilmaisevaksi
myo6s osaksi titd selitysprosessia. Sen avulla lausumaa tarjotaan relevanttina jatkona
edelld esitetylle, ei uutena aiheena. (Seppdnen 1997: 2, 7-9.) Perfektistdkin 10ytyy seki

pronominiton ettd pronominillinen versio:

(13) KK: No, ei, ei se elake suuri ollut, no nyt sitd aina véhi kerrallaa liséttiin nyt se, kolme
sattaa markkaa, niin ku, Suome rahas mie suan. Ni, tuota, aha, ko et ole siti herkkuja
ole oppinut syomai ni, kylli se siihe leipéi riittédéd. (Toksova, JOYSKL 752 s. 3)

14) AV: Nyt se, serkku on kuollut no lapset hinel viel, on, elossa ja, lapsellapset. No vot, ja
sit kdivit etsiméd ja sitten tuli niin ko nytki (— —) jot, jot tuota, ilman asjat oli vankittut
ja nyt, nyt ko on kuollut nyt hdn on vapastettu. No eihd se nyt enndd tule, kas, kas se
ole vanki vai mis (— —) ko sie olet kuollut ni ethiin sie sitd enn#did ihmistd takasi
mitenk&d sua. Ja, se on jopa menettint entens, nii jot sitd sellasta sekasotkuu sité ol ja,
ja mene tie miti viel tulloo nyttenkii, ei sitd tiijd. (Tartto, JoYSKL 431s. 6-7)

Molemmat aineistosta 10ytyneet tapaukset edustavat kausaalista kun - niin—tyyppii, ja
ne voi tulkita aiemmin alkaneiksi, mutta edelleen kdynnisséd oleviksi tilanteiksi. Kun-
lauseet toimivat syini tai perusteina jéljessd tuleville viitteille. Esimerkissd 13 puhuja
perustelee eldkkeen riittdvyyttd ruokaan silld, ettei hdn ole oppinut syoméédn herkkuja.
Seppidsen (1997: 5-11) mukaan mentaalista muutosta ilmaisevat verbit kuten oppia
saavat usein puhtaasti eksperientiaalisen tulkinnan, koska niiden ilmaisema tulos
hahmottuu helposti ominaisuudeksi, jonka agentti on saanut menneiden kokemusten
kautta. Muiden muutosta ilmaisevien verbien kuin mentaalisten tulkinta on helpommin
resultatiivinen kuin eksperientiaalinen. (Mp.) Esimerkki on affektinen, koska siind on
kielto, lause on verbiloppuinen ja sen voi tulkita tarkoittavan, ettei puhujalla ole ollut
mahdollisuuttakaan oppia sydméédn herkkuja. Myos itse puheenaihe, elikkeen suuruus
(tai oikeammin pienuus), on monelle aineiston haastateltavalle erittdin affektinen asia.
Esimerkin 14 voikin tulkita resultatiiviseksi, koska siind on kyse menneen ja paittyneen
tilanteen vaikutuksesta myohempéén tilanteeseen. Kertoja puhuu serkustaan, joka etsi
kadonnutta miestddn. Mies oli vangittu ja vapautui vasta serkun kuoleman jélkeen eli

serkku ei saanut endd miestdén takaisin. Esimerkissi on erikoista se, ettd sie-pronominit
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viittaavat eri henkil6ihin: kun joku on kuollut, niin eihdn joku muu voi saada enidi sitd
[kuollutta] ihmistd takaisin. My0Os tdméd esimerkki sisdltdd affektin, silld siindkin on
padlauseessa kiytetty kieltoa, se on verbiloppuinen ja siind on kiytetty kieltohakuisia
sanoja. Myos konteksti on affektinen.

Modus vaikuttaa tempuksen esiintymismahdollisuuksiin siten, ettd vapain ja
laajin tempusvalintojen méidrd on indikatiivissa, jossa esiintyvit kaikki tempukset.
Muut modukset voivat olla vain preesensissd ja perfektissid. (Hakulinen & Karlsson
1988: 245.) Modukset eli tapaluokat ilmaisevat suhtautumista tekemisen, tapahtumisen
tai olemisen laatuun. Indikatiivi on erddnlainen yleismodus, joka ei yleensd ilmaise
mitddn erityissdvyd, vaan esittdd tekemisen tai olemisen todellisena, kun taas
konditionaali ilmaisee, ettd tekemistd pidetddn todenvastaisena, epidtodennikodisend tai
mahdollisesti toivottuna. Perusimperatiivi puolestaan ilmaisee tekemisen ja olemisen
kiskettynd tai toivottuna. (Hiakkinen 1995: 132; Ikola 1992: 57-58.) Taulukosta 3
nikyy modusten jakautuminen pronominillisten ja pronominittomien muotojen kesken
koko aineistossa. Aineiston lauseista 94 % on indikatiivissa, 4,8 % imperatiivissa ja 1,2

% konditionaalissa.

Taulukko 3. Modukset inkerinsuomen aineistossa.

Indikatiivi  Imperatiivi Konditionaali Yht.

P+ |[182% 0,3 % 0,9 % 74

P- | 758 % 4.5 % 0,3 % 236

Yht. | 291 (94 %) 15 (4.8 %) 4 (1,2 %) 310 (100 %)

En esittele tdssd yhteydessd indikatiiveja tai imperatiiveja, koska indikatiiveista on
esimerkkejd sekd tdssd ettd muissa timén tutkielman luvuissa, ja imperatiivilauseille on
oma lukunsa. Otan tissi esille vain aineiston kaikki neljd konditionaalilausetta, mutta

en tarkastele niitd lihemmin, koska niitd on tarkasteltu muissa luvuissa.

(15) AA: Sit meil ol sitéviisi jot sit mo kidim, ja sit ol jot, ei anneta, kyldneuwostosta, ei
anneta millastakka paperi et s piésesit Lenenkraati tyoho. Sul pidp olema, kuhu si
olet sissdkirjutettu, a sitd dokumentti ei anneta meil. Ja Leninkraati tyoho ei oteta.
(Parnu, JoYSKL 451 s. 4)

(16) AK: — — sitten oliki, vaikeuksia menni, eteenpdin oppimaan kun ei, kaikki tuli
vendjaksi ja, ja sind, venitti vield puhua et, osais se oli, silld olikii, nditd
vaikeukseita. (Tartto, JoOYSKL 430 s. 5)
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17 HR: Ei meil olt mihim ménni. Ei meil olt, ei meil olt rahhaa ei meil olt vuatteita, ei
meil mittdd olt. Mihi sinne oisit mint. Myo mintii sit tdhdn, Pskovskii ooplast
metsatoihi metsdd sahaamaa. (Hatsina—Skuoritsa, JOYSKL 656 s. 4)

(18) AA: No, mihi nyt? Takasi Siperi et ennd ldhe, eiké sull ole ennii raha niim paljo et sa
si-, sinne Siperi (saisit). No a sit minul olki se, setimpoika, oli Parivere souhoosissiin,
noh, Are vallas viel. (Parnu, JOYSKL 452 s. 18)

3.3. Pronominivariantit

Inkerinsuomen aineistossa on 236 (76,1 %) pronominitonta ja 74 (23,9 %)
pronominillista lausetta. Pronominittomat muodot ovat siis selvédsti enemmistona.
Erilaisia pronominivariantteja on kaytossa viisi: sie 37 (52,1 %), sd 21 (29,6 %), sind 9
(12,7 %), sdda 2 (2,8 %), sa 2 (2,8 %). Suomen mukaiset muodot ovat selvinid
enemmistond. Puhujakohtaisista eroista ei voi sanoa mitddn luotettavaa, koska
useimmat kayttaviat yksikon 2. persoonan pronominia vain muutamia kertoja (jotkut
eivit ollenkaan) ja toisaalta samallakin puhujalla voi olla kdytossddn useita eri
variantteja. Lisdksi varianttien médrd olisi erilainen, jos mukana olisivat kaikki sind-
pronominin esiintymit eivitkd vain yleistivin yksikon 2. persoonan tapaukset.’
Verbien persoonapiitteet eivit kuitenkaan vaihtele, silli sekd pronominillisten ettd
pronominittomien muotojen yhteydessd on paria poikkeusta lukuun ottamatta
(esimerkit 29 ja 49) kiytetty persoonapiitetti -f. Esimerkin 49 tosin voi tulkita
imperatiiviksikin.

Yleisin pronominivariantti on odotuksenmukaisesti sie (ks. Kettunen 1940,
kartta 112). Toiseksi eniten on kéytetty pikapuhemuotoa sd. Sekddn ei ole ollut
vanhastaan tuntematon kansankielessd: Kettusen mukaan (kartta 112) levikkialue
suomen murteissa on varsin laaja. Myods Muoto-opin arkiston kokoelmiin perustuvat
havainnot viittaavat sd-muotojen kansanomaisuuteen (Mielikdinen 1980: 135-136).

NyKkyisin sd-pronominia on totuttu pitimididn Helsingin puhekielen ominaispiirteend,

4 Olen aiemmin tutkinut tdhédnkin aineistoon kuuluvasta Tarton alueen korpuksesta varsinaisia yksikon 2.
persoonan viittauksia, joita niitdkin oli melko vihén, vain 72, koska kyseessid on haastattelu eikd oikea
dialogi. Tarton aineistossa viitataan kerran haastattelijaan ja loput tapaukset ovat toisen henkilon puheen
referointia. Edelld mainituista 32 oli pronominillisia, 14 pronominittomia ja 26 imperatiiveja. Erilaisia
pronominivariantteja oli kdytossa viisi (sind 16, sie 12, sina 2, sd 1, sa 1), ja suomen mukaiset muodot
olivat niissdkin selvdnd enemmistond. Néissd varsinaisissa yksikon 2. persoonan viittauksissa
pronominillisia muotoja on kiytetty paljon enemmin kuin yleistdvin yksikon 2. persoonan yhteydessa.
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mutta sitd tavataan muuallakin. Inkerinsuomalaisten kédyttamit sg-muodot voivat siis
olla vanhaakin perua. Toisaalta monet haastateltavista ovat jossain eldméinsd vaiheessa
olleet Suomessa ja muoto on voinut tarttua sieltd, ja radiolla ja televisiolla voi myds
olla vaikutusta asiaan. Puhujilla voi myos olla kontakteja sd-muotoa kiyttdviin
ihmisiin. Viron kielen lyhyt sa-pronominikin on voinut osaltaan vaikuttaa sd-muodon
yleisyyteen. Viron kirjakielihin eroaa suomesta siind, ettd persoonapronomineista on
kdytossd kaksi muotoa, pitkd ja lyhyt: mina/ma, sinalsa, temalta, meie/me, teie/te,
nemad/nad (esim. Remes 1982: 104-105). Suomessa lyhentyneet muodot (md, sd)
kuuluvat vain puhekieleen. Pajusalun mukaan pitkit ja lyhyet muodot on katsottu viron
omaperdaiseksi piirteeksi, ja niilld molemmilla on oma syntaktis-semanttinen tehtdvénsa.
Tehtidvien miirittely ei kuitenkaan ole yksinkertaista. Yleinen sddntd on, ettid pitkadd
muotoa kiytetddn lausepainollisessa, lyhyttd lausepainottomassa asemassa. Pitkd muoto
signaloi, ettd se referentti, johon pronominilla viitataan, on jollakin tavalla jonkin muun
referentin vastakohtana tai muuten jotenkin rematisoidussa asemassa. Joidenkin
tutkijoiden (esim. Palmeos 1981, Vseviov 1983) mielestd pitkdn ja lyhyen muodon
kdytossd ei ole selvérajaisia sddantojd, mutta on muistettava, ettd vaikka pitkid muotoja
saa kidyttdd myOs lausepainottomassa asemassa, ei lyhyitd muotoja kuitenkaan saa
kayttdd lausepainollisessa asemassa. Joissakin sijoissa vain yksi pronominimuoto on
mahdollinen, joskus taas toinen muodoista on harvinainen. (Pajusalu 1995: 81, 83-84.)
Yleiskielen mukainen pronominivariantti sind on Kettusen kartan 112 mukaan
kiytossd laajalla alueella suomen murteissa, mutta ei erityisesti kaakkoismurteissa. Sitéd
on kuitenkin kéytetty kolmanneksi eniten. Osittain sen esiintymistiheys voi johtua siitd,
ettd puhujat pyrkivit tietoisesti kdyttdmiin yleiskielistd puhetapaa tai jotkin edelld sd-
pronominin yhteydessd mainituista syistd voivat vaikuttaa sen valintaan.
Haastattelijakin saattaa vaikuttaa asiaan, koska haastateltava voi pyrkid mukauttamaan
puhetapaansa haastattelijan kielenkdyton suuntaan. Puhekumppanin ei-murteelliset
pronominivalinnat saattavat saada haastateltavankin kdyttimiin poikkeavia variantteja.
Riionheimo (2007: 22-23) mainitsee, ettd useissa tutkimuksissa on havaittu, ettd
suomen yleiskieli on selvisti vaikuttanut monen inkerinsuomalaisen kielenkdyttoon,
vaikka heiltd puuttuivatkin pitkdan sodan jilkeen suorat kontaktit Suomessa puhuttuun
suomeen ja suomenkielisiin instituutioithin. Yleiskielistymisen juuret ovatkin
todenndkoisesti suomen kirjakielen vahvassa prestiisissd 1900-luvun Inkerinmaalla,
jossa luterilainen kirkko, koululaitos, lehdisto ja kirjallisuus kéyttiviat Suomessa luotua

kirjakieltd. Inkerinsuomalaisten joukossa vanhin sukupolvi onkin usein yleiskielisempi
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kuin 1930-40-luvulla syntyneet. Sodanjdlkeisind vuosina Kkirjoitettu kieli (usein
uskonnollinen kirjallisuus) on ollut omien ldhisukulaisten lisdksi monilla ainoa
kosketuskohta suomen kieleen. Joillakin on ollut myds mahdollisuus kuunnella Suomen
radion lahetyksid. (Mp.)

Toisaalta tdssédkin aineistossa nousi esille se jo alaviitteessd 3 mainitsemani
seikka, ettd suorissa referaateissa sind-pronomini on paljon yleisempi kuin yleistdvin
yksikon 2. persoonan yhteydessd. Tdhédn vaikuttaa tietysti se, ettd yleistdvad yksikon 2.
persoona on muutenkin yleensd pronominiton, mutta vaikutusta saattaisi olla myos
silld, ettd virossa pitkdd muotoa kidytetdidin nimenomaan painollisessa asemassa ja
viittaamassa puhuteltavaan, kun taas yleistdvd yksikon 2. persoona ei koskaan viittaa
ainakaan pelkéstiin puhuteltavaan tai usein jopa ei ollenkaan puhuteltavaan. Toisaalta
kiintoisa yksityiskohta haastatteluissa on, etti monet haastateltavista kayttavit
haastattelun alussa sind-muotoja my0Os puhutellessaan jotakin ldsnd olevaa henkiloa,
mutta haastattelun edetessd, alkukankeuden vihetessd ja puhujan innostuessa
murteelliset muodot alkavat tulla esille. Tarkka analyysikaan ei silti vilttdméttd anna
vastausta sithen, miksi on valittu juuri tietty pronominivariantti.

Pitkdd sdd-muotoa on kéytetty vain kaksi kertaa, ja niissd pitkd vokaaliaines
saattaa johtua ddntdmyksen epidvarmuudesta ja puhujan epirdinnisti. MyOskdidn
virolaiset sina ja sa eivdat ole suosittuja, vaikka viron persoonapronominit
muistuttavatkin suomen persoonapronomineja. Sa-pronominia on sentddn kaytetty
kaksi kertaa. Inkerinsuomen aineistokin siis osoittaa, ettd pronominit eivit helposti
lainaudu kielestd toiseen, ja ne sdilyvit hyvin, vaikka olisivatkin hyvin samanlaisia.
Varmaan puhujat kiyttivit virolaisia muotoja viroa puhuessaan, mutta ylldttavin hyvin
suomen pronominit ovat sdilyttdneet asemansa, vaikka ldhes kaikki haastateltavat ovat
asuneet jossain eldminsi vaiheessa Virossa ja osa asuu vieldkin.

Aineiston pronominillisissa pddlauseissa on myods kolme nesessiivirakennetta,
joissa on genetiivimuotoinen subjektipronomini. Nesessiivirakenteellahan tarkoitetaan
verbikonstruktiota, jossa nesessiiviseen predikaattiin on liittynyt A-infinitiivin
perusmuoto ja joka voi saada genetiivisubjektin. Tavanomainen nesessiivirakenne on
tyyppid Hdnen piti valehdella./lhmisen tdytyy syodd. (ISK § 505.) Kovin yleinen tdma
rakenne ei siis ole, jos vertaa vaikka nollapersoonaan, joka on yksi sen tavallisimmista
esiintymisympdristoistd. Esittelen tdssd kaikki 10ytdmidni nesessiiviesimerkit niiden

vihdisen miirin takia. Kaikissa esimerkeissd annetaan jonkinlaista tausta- tai lisdtietoa
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ja ne liittyvédt negatiivissdvyisiin tapahtumiin. Tarkastelen esimerkkejd tarkemmin

viitelauseiden yhteydessa.

(19) EiL: Verot etsiit koyhiilt. Meil on toiseel viisii eij ole niinko, koko mualimaas meil jos
sd olet isdntd, sit sd oletki koyha. siun ei huoli siti maksaa toista kolmatta. Valtijo
sinnuu hoitaa ja. (Toksova, JoOYSKL 668 s. 15)

(20) EiL: A ol mifritty jot piDéds sen ammattikoulun kolme vuotta pittii olla tyds jot et sua
ménnd mihinkdd. Mihim miérejiét siel sium pittia olla kolm vuotta. (Toksova,
JoYSKL 668 s. 4)

21 EE: Mutta meill oli semmone, kakskyment, Puola tyttd oli ja, nelkyment vuotta mies
oli nuijan kans, ja sitd valko-, valko-, -sokerijuurikast vai mite mi sanon, se, siin oli
istutettu paljon. A siun tayty jatta yks, tinne, se, no, vili. Tayty jattd yhen, kun om
paljon hén ei kasva. On isot kas-, ja, kui sid et osant kasva sis, myéten tuas nuija sait.
(Péarnu, JoYSKL 720s. 1)

Nesessiivirakennetta on kiytetty kerran myos jos-lauseessa, mutta siind se on vendjidn
mallin mukainen ’jos sinulle pitdi tietdd’. Tarkastelen lausetta tarkemmin jos-lauseiden

yhteydessa.

(22) KK: Ja he etsiviit ja sitten,.
AA: Ja he etsivit ja villi, no kysyttii, jot, "kust se morsie on?” no kust kylést ja, tahotti
tietd ka sitéd viel, ja kuhu ti ldhe-, ménep ja. No muituki ku si raha annoit jos siul pidp
tietd ka. (Pdarnu, JoYSKL 752 s. 26)

3.4. Affektista

Ennen kuin siirryn tarkastelemaan erilaisia lausetyyppejd ja niiden puhefunktioita,
tdytyy mainita, ettd affektiivisuus ja emfaasi nousivat aineistossa erityisesti esille.
Teoksessa Kieli ja sen kieliopit on mainittu, ettd affektiivista viestintdd varten on
kehittynyt kieliopillinen sekundaarijérjestelmi, affektiivinen kielioppi, joka perustuu
sithen, ettd kielen rakennesddntdjd (normaalikieliopin normeja) rikotaan. Kieliopin
manipulointi on erityisesti kansanomaisen puheen tehokeino, ja poikkeavaan kayttoon
liittyy jokin vihjemerkitys, jolla ilmaistaan esimerkiksi puhujan asennetta tai
kohteliaisuutta. (KK 1994: 120-123.) Myos Ison suomen kieliopin mukaan affektiset
ilmaukset ovat sellaisia konventionaalistuneita konstruktioita ja muita kielenaineksia, joilla
puhuja voi osoittaa suhtautumistaan tai asennoitumistaan puheenalaiseen asiaan tai
puhekumppaniinsa. Konstruktiot eivit vélttimattd ole erikoistuneet vain jonkin tietyn

tunnetilan tai asenteen osoittamiseen, vaan toimivat paljon yleisemmallad tasolla esim.
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joko myonteisessi tai kielteisessd kdytossd. Samalla keinolla voidaan ilmentéa erilaista,
jopa keskendin pdinvastaistakin asennoitumista, esim. kauhisteleva tai ihasteleva Mikd
ilma! Yhteistd kaikille tilannekohtaisille tulkinnoille on, ettd ilmaukseen sisiltyy jokin
puhujan asennoitumista osoittava elementti, joka ohjaa vastaanottajan tulkintaa. Affekti
voi ilmetd paitsi tietynlaisissa morfosyntaktisissa rakenteissa myos tietyissd sanaryhmissi,
joihin se on leksikaalistunut, mutta toisaalta affektisessa tehtdvissd kdytettdvid keinoja on
kielen kaikilla tasoilla. Affektiivisiksi katsottavat keinot tuovat lauseisiin ja lausumiin
lisdmerkityksid ja implikaatioita. (ISK § 1707-1709.)

Lihes kaikkiin aineiston yleistdvdn 2. persoonan ilmauksiin liittyy tavalla tai
toisella affekti, joten en kiy kaikkia esimerkkeji 1dpi affektin kannalta, vaan esittelen tédssi
lyhyesti, mitd affektin ilmaisukeinoja aineistossa on kiytetty. Aineistossa yleistdavaa
yksikon 2. persoonaa on ensinnékin lihes poikkeuksetta kidytetty affektisessa kontekstissa,
yleensd Kkielteisessd, ja monesti on vield kysymyksessd arkaluontoisten asioiden
esittiminen. Kontekstin esiin tuomiseksi ja lukijaa helpottaakseni olen selittdnyt taustoja
monista esimerkeistd, koska kielimuoto voi sekakielisyyden takia olla melko vieras ja
pitkdt esimerkit siksi raskaita lukea. Yhtend affektin keinona voi pitdd jo pelkdstidin
yleistdvian yksikon 2. persoonan kéyttodkin. Sen voi lukea edelld mainitun affektiivisen
kieliopin piiriin kuuluvaksi, koska kayttotapa on ylldttavd ja epdodotuksenmukainen,
eikd 2. persoonaa kiytetd normaalissa tehtdvissdin viittamassa puhuteltavaan. Lisiksi
sitd kdytetddn usein silloin, kun puhuja haluaa ilmaista asennettaan esittiméénsa asiaan.
Yleistavid yksikon 2. persoona antaa ilmaukselle myo6s aivan toisenlaisen vivahteen kuin
esimerkiksi nollapersoona. Kun kuulijan huomio heritetdan 2. persoonan muodolla ja
héanelle selvidd, ettei hidn olekaan viittauksen kohteena, vaan sind onkin esimerkiksi
puhujaviitteinen ja sen tavoitteena on herdttdd kuulijassa ymmartdmystd, ilmaus saa
emfaattisen savyn.

Yleistavdd yksikon 2. persoonaa on kidytetty monenlaisissa lausetyypeissa,
mutta mainitsen tdssé niistd erikseen retoriset kysymykset ja imperatiivilauseet, jotka jo
itsessdin ovat affektiivisia. Aineistossa on myos kaytetty ylldttavin paljon kieltomuotoja.
Perati 17,7 % kaikista lauseista on kieltomuotoisia, mutta kiellot ovat kasautuneet
suurimmaksi osaksi viitelauseisiin ja ettd-/jotta-lauseisiin. Muissa lausetyypeissd
kieltomuodot ovat normaalien lukemien rajoissa. Pronominillisista viitelauseista 29,2
% ja pronominittomista 25,5 % on kieltomuotoisia, ja ettd-lauseissa kielteisid muotoja
on 28,6 %. Hakulisen tutkimuksen perusteella tulos ei ehki sittenkddn ole niin yllattava

paitsi prosenttimddrien osalta. Hakulinen on tarkastellut kieltolauseiden osuutta
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tekstissi ja se liikkkuu 10 %:n molemmin puolin (vrt. myds esim. Savijirvi 1977). Tidhédn
lukemaan pidsevit modaalisista lausetyypeistd viitelause ja joko/tai-kysymys. Péi- ja
sivulauseiden vililld ei ole yleisesti ottaen eroja, mutta eri sivulauseissa kiellon miird
vaihtelee selvisti. Perdti 16,5 % ettd-lauseista on kielteisid, kun taas epidsuorissa
kysymyslauseissa kielteisid on vain 2,6 %. (Hakulinen ym. 2010: 112-113.) Kiellon
yhteydessi on kiytetty myos jonkin verran kieltoa vahvistavia sanoja.

Sanajédrjestys, varsinkin verbialkuisuus ja -loppuisuus sekd sananvalinnat (mm.
sdavypartikkelit, modaaliverbit, erilaiset liioittelevat kvanttoriadverbit, deskriptiiviset
sanat ja murteelliset muodot) ovat myds keinoja, joilla puhujat ovat osoittaneet
suhtautumistaan tai asennoitumistaan asiaan. MyoOs toisto tuo ilmaukseen affektisen
funktion. Dramaattisen preesensin runsas kayttd kuuluu myos affektin keinoihin,
kiinnittdd huomiota ja nostaa lausumat kohosteisesti esille. Yleistdvdn yksikon 2.
persoonan yhteydessd olevien subjektittomien 3. persoonaisten nesessiiviverbien
kdytonkin voisi katsoa kuuluvan affektiin. Laitinen (1992: 237-238) on maininnut, etté
dynaamiset nesessiiviverbit ja sisdisen pakon ilmaukset sopivat affektisten kontekstien
emfaattisiksi, ihmettelyd tai péivittelyd ilmaiseviksi verbeiksi. Nesessiiviverbeistid
varsinkin pitdd-verbid kdytetdin affektisissa yhteyksissd myos silloin, kun péivitelldin
infinitiivin edustaman asiaintilan kohtalonomaisuutta ja samalla sen ainutlaatuisuutta.

Affektisesti kéytetty pitdd kuuluu 1dhinni intensifioijiin. (Mp.)
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4. MODAALISET LAUSETYYPIT JA PUHEFUNKTIOT

Yleistdavin yksikon 2. persoonan kidytostd tai esiintymisympdristdistd ei ole paljonkaan
tutkittua tietoa, joten tdssd luvussa tarkastelen, minkélaisia kdyttoyhteyksid silld on
inkerinsuomen aineistossa. Nollapersoonasta on selvitetty mm. sitd, mink&laisissa
lauseissa se on mahdollinen (ks. esim. Hakulinen & Karttunen 1973; Laitinen 1995;
ISK), ja siksi halusin tarkastella yleistavii yksikon 2. persoonaa samasta ndkokulmasta.
Toisaalta itselldni on sellainen tuntuma, ettd nykypuheessa yleistivaa yksikon 2.
persoonaa kiytetddn varsinkin jos- ja kun-lauseissa, ja senkin takia halusin tutkia,
millaisissa lauseissa kaakkoismurteista 2. persoonaa kdytetddn. Halusin myos tietdd,
onko sitd kéytetty joissain tietyissd puhefunktioissa. Tdssd luvussa tarkastelen
yleistdvian yksikon 2. persoonan yhteydessd kéytettyjd pad- ja sivulauseita sekd niiden
merkityksid ja puhefunktioita. Paédlauseista kdsittelen ensin viitelauseita, sitten retorisia
kysymyksid ja imperatiivilauseita. Niistd siirryn sivulauseisiin, joista esittelen ensin ns.
adverbiaalilauseita® (aineiston kun-lauseet, konjunktiottomat sivulauseet® seki jos- ja
vaikka-lauseet) ja sen jalkeen ettd-lauseita, alisteisia kysymyslauseita ja

relatiivilauseita.

4.1. Pailauseet

Hakulinen ja Karlsson (1988: 276) erottavat neljd modaalista lausetyyppid: viite- eli
deklaratiivilause, kysymys- eli interrogatiivilause, kédsky- eli imperatiivilause seka
huudahdus- eli eksklamatiivilause. Vilkuna (1996: 16-17) esittdd samanlaisen jaon,
mutta toteaa sen olevan erittdin epityydyttivdan: korrelaatio lauseen muoto-
ominaisuuksien ja sen tehtdvin kanssa on 16yhd. Ongelmaksi lauseen prototyyppisen

muodon ja tehtdvin vastaavuuden tai vastaamattomuuden lisdksi muodostuu se, ettd on

5 Adverbiaalilauseiksi kutsutaan adverbiaalikonjunktioilla koska, kun, jos, ellei, jollei, mikdli, vaikka, joskin,
Jjos kohta, jotta, ettd (merkityksessa ’jotta’) alkavia lauseita. Konjunktiollinen adverbiaalilause voi olla
hallitsevaan lauseeseen integroitunut restriktiivinen méirite tai toista lausetta kommentoiva epérestriktiivinen
lisdys. Tyypillisesti se on hallitsevan lauseen alisteinen osa, joka esittdd hallitsevan lauseen ilmaisemalle

asiaintilalle patemisen rajat tai tulkinnan kehykset. (ISK § 1112—1114.)

6 Konjunktiottomista sivulauseista puuttuu konjunktio, mutta esittelen ne adverbiaalilauseiden yhteydessi ja
kun-lauseiden jilkeen, koska niihin kaikkiin voisi lisdtd kun-konjunktion (joskus my®s jos voi olla sopiva) ja
ne toimivat samoissa merkitystehtivissi kuin kun-lauseet.
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ddrimmadisen vaikeaa tyhjentdvisti miiritelld, mitd kaikkia tekoja ihmiset kielelld
loppujen lopuksi tekevit. Lausetyypit tarjoavatkin vain ldhtokohdan lausumien
merkitysten tulkintaan. (Mp.) Lausetyyppien ja puhefunktioiden vastaavuuksien
ongelmallisuutta on pohtinut myos Forsberg (1998: 59-62).

Suojanen (1985) toteaa, ettd puhefunktion kisitettd kdytetddin monessa
merkityksessd ja luokituksia on useita; toisaalta voidaan liikkua hyvin korkealla
abstraktiotasolla, mikd johtaa mitdfinsanomattomaan analyysiin, toisaalta liiallinen
yksityiskohtaisuus voi puolestaan johtaa selitysvoimattomaan taksonomiaan. Esimerkkeji
voi olla vaikea sijoittaa luontevasti ja tarkasti olemassa oleviin ryhmiin, joiden
midrittelyssi jo sinénsd olisi toivomisen varaa. Suojanen itse esittelee melko yleispétevini
pitiménsd luokittelun. (Suojanen 1985: 84-85.) Téssi tutkielmassa ei kuitenkaan nojauduta
sithen. Toisaalta tdytyy muistaa, ettd luokittelujen kohteena ovat olleet pédasiassa
péilauseet, koska sivulauseilla ei ole varsinaisia puhefunktioita, mutta tisséd tutkielmassa
sivulauseet ovat yhtd lailla tarkastelun kohteena, koska niillakin on lauseen kannalta aina
jokin merkitys.

Aineistossa on yhteensd 310 yleistidvidn yksikon 2. persoonan siséltivid lausetta,
joista 180 on padlauseita ja 130 sivulauseita. Taulukosta 4 voi niéhdd, minkélaisia

padlauseita aineistossa on ja minkd verran.

Taulukko 4. Pdilauseet.

Viiitelause  Retor. kysymys Imperatiivilause Yht.
P+ 24 17 1 42 (23,3 %)
P- 109 15 14 138 (76,7 %)
Yht. (% pailauseista) | 134 (74 %) 32 (17,7 %) 15 (8,3 %) 180 (100 %)
% kaikista lauseista | 43,2 % 10,3 % 4.8 % 58,4 %

Taulukosta 4 nikyy, ettd hieman yli puolet eli 58,4 % kaikista aineiston lauseista on
pddlauseita. Piddlauseista on pronominittomia 76,7 % ja pronominillisia 23,3 %.
Viitelauseet muodostavat enemmiston sekd péddlauseista (74 %) ettd kaikista aineiston
lauseista (43,2 %). Retorisia kysymyksid on 10,3 % ja imperatiivilauseita 4,8 %
kaikista aineiston lauseista. Liitteessd 2 on lisdksi taulukko 7, josta voi helposti yhdelld

silméyksellda ndhda kaikkien aineiston pdd- ja sivulauseiden miirit suhteessa toisiinsa.
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4.1.1. Vaitelauseet

Esittelen seuraavaksi aineiston vditelauseita ja niiden tyypillisimpid puhefunktioita ja
kayttoympéristojd. Suurin osa (74 %) aineiston péédlauseista on muodoltaan
viitelauseita. Viitelauseella eli deklaratiivilauseella ei ole yhtd prototyyppisté tehtivaa
kuten muilla lausetyypeilld, ja sen puhefunktio kdy ilmi viime kéddessd asiayhteydesti
(ISK § 887). Inkerinsuomen aineiston yleistdvissd yksikon 2. persoonassa olevista
viitelauseista 68,9 % toimii yhdyslauseen osana ja nidisti enemmistd erityisesti
jalkiasemaisena eli pdd- tai sivulauseen jéljessd. Hakulisen ym. (2010: 108) mukaan
onkin oletettavaa, ettd kertovissa teksteissid olisi runsaammin sivulauseita pédédlauseen
edelld, koska sivulauseet ovat useammin temporaalisia kuin tiedottavassa tekstissi.
Tdssd aineistossa jadlkiasemaiset viitelauseet ilmaisevat tavallisimmin jonkin
seuraussuhteen, esimerkiksi kun/jos — niin/sitten. Yhdyslauseen alkuosana olevia
viitelauseita aineistossa on vain yksi. Itsendisid pdilauseita viitelauseista on 31,1 %.
Useimmat viitelauseista eivit ole merkitykseltidiin toimintaa eteenpdin vievid,
vaan ne antavat esimerkiksi tausta- tai lisdtietoa jostain edelld mainitusta asiasta tai
toimivat lisdyksenkaltaisina osina. Usein niissd kerrotaan esimerkiksi seuraus, syy tai
selitys johonkin asiaan tai toimintaan. Toisaalta véitelauseita kiytetdiin toimintaakin
kuvaamassa, mutta vain tietynlaisissa toimintaa kuvaavissa jaksoissa, ja ne ovat yhtd
poikkeusta lukuun ottamatta pronominittomia. Viitelauseita kéytetddn myos
vastauksina retorisiin tai haastattelijan esittimiin kysymyksiin. Olen tarkastelut vield

erikseen itse-sanan sisaltavid lauseita.

4.1.1.1. Seurauksen ja syyn ilmaiseminen

Otan ensin esille aineistossa kaikkein tavallisimman eli seuraussuhdetta ilmaisevan
viitelausetyypin. Nami eivit ole kerrontaa eteenpdin vievid ilmauksia, vaan antavat
taustatietoa asioista. Kuten jo edelld mainitsin, useimmat niistd esiintyvit yhdyslauseen
jélkiosana, jolloin niiden edelld on joko kun- tai jos-lause ja pddlauseen alussa on ldhes
aina ni, sit tai ni sit. Puhutussa kielessd lauseiden rajalla oleva ni(in) on pikemminkin
sadntd kuin poikkeus adverbiaalikonjunktiolla alkavaa lausetta seuraavassa
pddlauseessa. Ni(in) toimii lauseiden rajan merkkind ja luo lauseiden vilille

rakenteellista paralleelisuutta. Se esiintyy tdssd paikassa riippumatta siitd, onko
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adverbiaalilause restriktiivinen vai epéarestriktiivinen. (ISK § 1120.) Lauseiden rajalla
oleva sit(ten) ilmaisee ajallista perdkkiisyyttd ja sitoo lauseen osaksi edeltidvid tekstid.
Toisaalta se siis ilmaisee temporaalista kiinnekohtaa, toisaalta toimii kuin konnektiivi,
koska se tyypillisesti sijaitsee lauseen alussa. Isossa suomen kieliopissa on mainittu,
ettd etenkin jos- ja kun-lauseen jéljessd padlause voi alkaa anaforisella adverbilla silloin
tai sitten. Myos yhdistelmit niin silloin ~ sitten ~ silti ovat mahdollisia. (ISK § 1120.)
Koska tdméd on niin tavallinen yleistdvidn 2. persoonan esiintymisympéristd, annan
useita esimerkkejd sekd jos- ettd kun-lauseiden jéljessd olevista viitelauseista. Olen
myos alleviivannut tidssd luvussa olevista muista esimerkeistd jos/kun — niin/sitten -
rakenteet sen yleisyyden havainnollistamiseksi.

Esimerkeissid 23—25 seurausta ilmaisevia viitelauseita:

(23) KS: Sis oli niin ettd, sis me tekimme keitimme niitd perunoita ku me tagasi, ja, tagasi
aloimma tulla. Jaa ja joba yo kées. Aga piivi valkes ei julgent tulla ku satut politseile
sis olet, karanttiinis (P4arnu, JoYSKL 713 s. 31)

24) EA: — — talvel kéveltiin, titd myote ol lunta, sit leviet sukset olliit tdlldst annettu. Ollii
tidilt, suksem piélt ko putosit, ni sit et piést toisel puol, méntiin, e, toisinnaa mie en tii
eiks meil ol niitd suksii (mi enndd muista) vai miké, ménin eetta, muit- jalat ei
tayttineet pohjaa, (Toksova, JoOYSKL 754 s. 6)

(25) EH: Mie just tahoin sannoo jot, suomen kirkos pitéski olla ihan suomeks (- -).
EL: Jaa, a ku,. Ja sit on sellasta jot ko kiertdit ni sit et ymmaérri et, sité eiké toista se
mannoo sekasii kaik. (Toksova, JoYSKL 668 s. 10)

Esimerkissd 23 puhuja on kertonut, ettd inkerinsuomalaiset karkotettiin sota-aikana
kotiseudultaan. Kun he alkoivat tulla takaisin kotiin, piti varoa tormaidmistéd poliiseihin,
koska muuten joutui putkaan. Nollapersoonaa esimerkissd on kiytetty modaalisen
verbin julgeda (’uskaltaa’) kanssa. Esimerkissd 24 kerrotaan, miten pakkotyoleirildiset,
puhuja mukaan lukien, kuorivat puita erittdin lumisena talvena. Tyontekijoille oli
annettu sukset, ja véiitelause esittdd, mitd seurasi, jos tippui suksilta syvddn hankeen.
Esimerkissd 25 paheksutaan, miten haastateltavien kirkossa kdy eri kielid puhuvia
kiertdvid pappeja ja puhujia, mikd johtaa haastateltavien mukaan siithen, ettd tulee
ymmartamisvaikeuksia.

Vastaavanlaisia seurauksen esittdvid viitelauseita on myos esimerkeissa 26—28:

(26) EE: — — ja se kuorma tiyty olla nin ku (- —) tdlldin, ja tdlldin, tilldin tiyty olla se ki-, se
tayty tulla sen isédnnén kotin, et se oli nin kaunis. Jos ei kaunis ollut, sait jélle tuas
pieksé. [’saada selkddn’] (Pdrnu, JoYSKL 720 s. 4)
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27 KK: Ja jos se toppahousut toppahousut panniit jalkaa ni se, keviiilld vasta sait ne
heittia pois ei sielld ilman toppahousutta voinut olla. (Toksova, JoOYSKL 752 s. 14)

(28) KK: Jarkid eij ollut sillom pidssd. Ja se pit pidssi, tytoks. Ja, pit, sit ko pidsit tytoks sit
sait ménni jo tantsuloille ja, a muuten se sannoot aina “Pienet tytot”. A sit ko kiyt
rippikoulun ni sit olliit jo suur tytto, vaik olliit kuim pien. (Toksova, JOYSKL 752 s.
11)

Esimerkki 26 on siind mielessd poikkeuksellinen, ettd siind on kéaytetty pelkistddn
sanajirjestystd lauseen rajan merkkind. Edelli on kéytetty nollapersoonaa, kun
puhutaan, mitd tdytyi tehdd, mutta yksikon 2. persoonaa kiytetddin lauseessa, joka
kertoo, mitd seurasi, jos heindkuorma oli huonosti tehty: sai selkdin. Esimerkissd 27
puhuja on kuvaillut miten kylmi talvi pakkotyoleirilli oli. Hieman liioitellen hin
toteaa, ettd jos laittoi toppahousut jalkaan, ne sai heittdd vasta keviilld pois. Sen
jalkeen kiytetddn taas nollapersoonaa, kun kerrotaan, miten ei voinut olla. Esimerkissa
28 haastateltava kertoo, miten hidn jatti opintonsa kesken, koska hinelld ei ollut
tarpeeksi jarked ja oli kiire paddstd tytoksi eli pitimididn hauskaa nuorison yhteisissd
riennoissa. Taas modaalisen pitdd-verbin yhteydessd on kiytetty nollapersoonaa ja siitd
on siirrytty 2. persoonaan, kun kidytetddn kun — sitten -rakennetta. Ensimmiinen
lihavoitu viitelause kertoo, mitd tytoksi padsemisestd seurasi eli péaési tanssimaan, ja
toinen lihavoitu véitelause ilmaisee, mitd seurasi, kun oli kdynyt rippikoulun: sitten oli
JO 180 tytto.

Esimerkin 27 jos-lauseessa olevan panniit-muodon voi tulkita yksikon 2.
persoonaksi, koska seuraavassa esimerkissd 28 sama haastateltava kayttda ilmausta
olliit, joka on my0s muodostaan huolimatta selvisti tulkittavissa yksikon 2.
persoonaksi. Kerron hieman muodon taustaa, vaikka tdmén tutkimuksen tarkoitus ei
olekaan paneutua morfologisiin seikkoihin. Riionheimon (2007) mukaan imperfektin i-
tunnus esiintyy inkerinsuomessa muuten lyhyend, mutta monikon 3. persoonassa pitki i
on valtaedustuksena verbeilld, joiden vartalovokaali on kadonnut i:n edelti (esim. ottiit,
keittiit). Muissa persoonissa pitki i on harvinainen, ja sitd esiintyy ldhinnd yksikon 1. ja
3. persoonien sekd monikon 1. persoonan yhteydessd. Riionheimo on I8ytinyt
kielennédyteaineistostakin joitain esimerkkejd pitkdn i:n esiintymisestd muissa kuin
monikon 3. persoonissa, mutta yksikon 2. persoonan muotoja oli mainittu vain yksi
(haasteliit [Ruoppila 1955]). Silloin, kun imperfektin tunnus on pitkd, on vartalon
konsonantti usein geminoitunut. Imperfektissd yleisgeminaatio on rajoittunut alun perin

monikon 3. persoonan muotoihin, ja muissa persoonissa geminaatiota on esiintynyt
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silloin, kun muodossa on ollut pitkd i (esim. ollii ’oli’, mdnnii *meni’). Koska
imperfektin tunnus on silloin tilléin esiintynyt yksikon 3. persoonassakin pitkédnd, on
fonologisehtoinen geminaatio voinut toteutua automaattisesti pitkén vokaalin edelld. Ja
koska yksikoén 3. persoonan muodot ovat erddnlaisia paradigman perusmuotoja,
geminaatallisen vartalon yleistiminen niistd muihin yksikon persooniin on luonnollinen
kehityslinja. (Mts. 88, 241, 245-246.) Esimerkkien 27 ja 28 kaltaiset yksikon 2.
persoonat ovat siis harvinaisia, joten ilmaisutapaa voi pitdd tdmin puhujan idiolektiin
kuuluvana poikkeuksena. Riionheimo onkin todennut (mts. 22), ettd yksi keskeinen,
tutkimuksesta toiseen toistuva havainto inkerinsuomen kielimuodossa on yksiléiden
vilisen variaation valtava laajuus.

Samantyyppiset, seuraussuhdetta ilmaisevat ja sitfen-alkuiset viitelauseet ovat
tavallisia sellaisissakin yhteyksissid, joissa ei ole edelld sivulausetta. Monet niistd voi

tulkita my0s rinnasteisiksi padlauseiksi.

(29) LP: valtion sdi-, sddnnds oli jot, voitte, mennd oma kotiseudulle, a, tydkohta ei la-,
laskenut pois, ettd ei antanut lopputili. Ja sis, s ei saa ju mihinkin, sis tyolle ku sul
ei ole, entisest tyo-, -kohast lopputili. Ja sis, sis saimme, sel, sil taval sis se syksy ol,
syksyl ol jo, se ol neljakymment, kuus, viimane laeva tul sielt pohjaj Jddmerem puolt.
(Parnu, JoYSKL 719 s. 4)

30) EiL: Joo, ja kuustoist vuotta. Kesdl ko, pallin kans ko pelajaat ni sit ko tulet pit,
makkama. Ja sellane ol jos, tyohon et tule, myGhistyit sinne viistoist minuuttii sit puol
vuotta tyrmééi suat. Sitéd ei sua ol.
IS: Oliks niin ankarat méaridykset?
EiL: Joo joo joo.
EH: Niin ol.
EiL: Ja tyost jos ménet pois, EnnemBaii, tydst ménet pois ennempii viistoist minuuttii,
samal viisii. Puol vuotta tyrmié, vaim puol vuotta sit kiyt kakskymment prosenttii
palkaast maksamaa, valtijool. No siin olin kolm vuotta, tyds, siDd tyotd tekemiis.
(Toksova, JoYSKL 749 s. 4)

31 EA: — — toisinnaa mie en tii eiks meil ol niitd suksii (mi enndd muista) vai mikid, ménin
eetta, muit- jalat ei tdyttidneet pohjaa, (ja) sit kiit lummee pitkiillee ja vierit tiilleen
toisel puul ja tuas (--) kuorit sen Guoren, vot, (tilldst) leeviidt sukset raskaat niihen
Gans (—-)... (Toksova, JOYSKL 754 s. 6)

(32) EA: Mie kidim paimenes, lampaita (— —) (vieraita) lamBaita, kevvéil pit jo, eetta, syksyl
m- lampaat kii kaik sit vast piésit kouluu et ei niin ko mdnnoot jo ensimmdine pdivi
syyskuuta. A sit ko panniit elokkaat lidivéd sit pidsit kouluu vast [naurahtaa]. Ja kevviil
taas, eetta, aikase jo pit lopettaa se (se ol) se kouluskidymine sellast. (Toksova, JoYSKL
754 5. 9)

Esimerkissd 29 on aineiston ainoa yhdyslauseen alkuosana esiintyvé péélause, joka oli
jo esilld taustatietoa antavan dramaattisen preesensin yhteydessd luvussa 3.2.
Esimerkissd on inkongruenssitapaus, joka voi olla viron vaikutusta. Pddlause tasmentéda

edelld olevaa lausetta ja kertoo, mitd seurasi, kun tyOpaikasta ei annettu lopputilia:
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kukaan, joka ei ollut saanut lopputili, ei voinut saada uutta tyopaikkaa jostain muualta.
Toisaalta padlauseen jiljessid oleva kun-lause toistaa edelld sanotun asian. Esimerkki
sekd ilmaisee seurauksen ettd selittdd toiminnan taustoja. My0s seuraavassa esimerkissi
30 on kiytetty dramaattista preesensid samalla tavalla jaksossa, jossa annetaan
taustatietoa menneen ajan tapahtumista. Ensin on kerrottu, ettd joutui puoleksi vuodeksi
vankilaan, jos myohédstyi toistd 15 minuuttia tai 1dhti 15 minuuttia ennen tydajan
paittymistd pois. Lihavoitu lause kertoo, miti seurauksia edelld mainitut teot aiheuttivat
vield vankilan jidlkeenkin. Esimerkki 31 on jatkoa aiemmin esitellylle esimerkille 27.
Puhuja kertoo, ettd jos metsitdissd ei ollut jostain syystd suksia mukana, liikkuminen
oli vaikeaa, koska lunta oli niin paljon, etteivit jalat ylettyneet maahan. Téstd seurasi
se, ettd piti litkkua vierimilld. Tdssd lause esittdd seurauksen, mutta siind kuvataan
myo6s toimintaa (vrt. lukua 4.1.1.3). Tavallisempaa ndissd on kidyttdd dramaattista
preesensid ja 2. persoonaa, mutta 2. persoonaa on kdytetty toiminnan kuvaukseen myos
imperfektissd. Molemmat aikamuodot luovat kuulijan eteen elokuvamaisen esityksen,
mutta dramaattisessa preesensissd oleva kuvaus on ehkd voimakkaampi kuin
imperfektissd esitetty kuvaus. Esimerkissd 32 kerrotaan, ettei haastateltavan
nuoruudessa menty kouluun tiettynd pdividnd kuten nykyddn. Puhuja joutui lapsena
kdyméin paimenessa, ja kouluun piisi vasta sitten kun lampaat oli syksylld laitettu
navettaan. [lmaus antaa ymmirtii, ettd ehkd puhuja olisi mennyt mielellddn kouluun jo
aiemmin. Temporaalinen fokuspartikkeli vasta, joka merkitsee ’ei ennen kuin’, lisdd
tatd vaikutelmaa. Tassdkin esimerkissé pitdd-verbin kanssa on kiytetty nollapersoonaa,
mutta kun esitetddn seuraus jostakin, kdytetdédn 2. persoonaa.

Seurauksen esittavid lauseita 16ytyy myds muunlaisista pédédlauseista. Tédhédn

ryhméén kuuluvat lauseet alkavat usein adverbiaalilla ja ovat kieltomuotoisia.

(33) SS: — — on talo nyt siel. (niin on) tie-, tieraha niin kallista nyt et pidse mihink#&. Nyt
pitdd istua. Ei, ei pidse hautausmualle, ditit vanha, ovat sielld Skuoritsa hautausmualla,
hauDattu siskot ja diti isé ja, eikd pidse. Eikd tdnne I- Iljesii tdnnekii mis om mies ja
poika i tdnnekdam pidse. Kuv viel poika kévi viel autol ottamas toisen kerra, viel olin
kotona, kivin, a nyt ei. (Kupanitsa, JoOYSKL 787 s. 8)

(34) HP: — — me jouvuimme Siperiaa, mummo sielld kuoli, a eno, joutui Tseljdpinskoihen
hinet ottivat trudarmeijaa hin kuoli, sielld Tseljdpinskoissa. Vot kaikki ovat hauvattu
kenenkiin hauvalle et paise.(Toksova, JoYSKL 745 s. 4)

(35) HP: — — sikoja mind aina piin nyt on, minull on vuosi, kun en ole, pitinyt sikkaa tdhéin
asti mind aina pijin sikaa, jot aina, kaikellaista ruokaa jdi. A nyt on liian kallis, ruoka
on, kallis ostaa ja, sika pieni on kallis ostaa. Elakor rahal et voi mitenkéin siti.
(Toksova, JOYSKL 745 s. 12)
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(36) EiL: No, siel om monel annettu et niil, pidllikkoil jot heil on annettu jot hyd ovat
koyhit hein ei huol maksaa verot. Verot etsiit koyhiilt. Meil on toiseel viisii eij ole
niinko, koko mualimaas meil jos si olet isénti, sit sd oletki koyhi. siun ei huoli sité
maksaa toista kolmatta. Valtijo sinnuu hoitaa ja. (Toksova, JoYSKL 749 s. 15)

Esimerkissd 33 puhuja on edelld kertonut, ettd hénelld on peritty talo Skuoritsassa
Petrovan kyldssd. Puhuja toteaa, ettd matkustaminen on niin kallista, ettei nyt pdise
mihinkéddn. Samaa asiaa toistellaan sen jilkeen kdyttimalld nollapersoonaa. Téssé ensin
kdytetty 2. persoona tuntuu tehokkaammalta kuin nollapersoonat, jotka tavallaan
antavat esimerkkejd siitd, mitd kaikkea nyr et pidse mihinkdd tarkoittaa. Myos
esimerkissd 34 on kysymys samaan aihepiiriin liittyvastd asiasta: koska mummo ja eno
on haudattu niin kauas, heiddn haudoillaan ei pddse kdyméadn. Esimerkissd 35
harmitellaan nollapersoonaa kéyttien ruoan kalleutta ja sitd, ettd pieni sikakin on kallis
ostaa. 2. persoonaan vaihdetaan, kun kerrotaan, miti siitd seuraa: eldkeldisen rahoilla ei
voi endd ostaa sikaa. Esimerkissd 36 puhuja kertoo katkerana, miten rikkaiden ei
tarvitse maksaa veroja. Haastateltava puhuu ironisesti ja ivallisesti "koyhistd isdnnistd’,
joita valtio hoitaa, ja saa tilld tavoin selvidsti ilmaistua oman mielipiteensd asiasta.
Nesessiivirakenne kertoo tdssd sen, mitd seuraa, jos on “koyhd isidntd”. Verbi huolia
ilmaisee jonkinlaista valttimattomyyttd (Laitinen 1992: 28) ja tdssd tapauksessa sitd,
ettd ei tarvitse tehdi jotain.

Seurauksen ilmaisevat viitelauseet lauseet ovat aineistossa kaikkein yleisimpid,
mutta yleistdvdd yksikon 2. persoonaa on kiytetty vditelauseissa myOs silloin, kun
kerrotaan syy johonkin. Tédssd yhteydessd voi myoOs mainita, ettd kun-lauseissa (ks.
lukua 4.2.1.2) ja jos-lauseissa (ks. lukua 4.2.3) syytd ilmaisevia lauseita 16ytyy
runsaasti, mikd kertoo, ettd yleistdvad yksikon 2. persoona on aika tyypillinen tdssikin

funktiossa kdytetyissi lauseissa.

37 EiL: My6 olDii siin aina rannal ei metséil kesill sinne metséi et pidise niité ol itikkoja

niitd hienoi. Jos minet metsdd niin ne syovit siulta et silmiikdd avvoo auk. A joje
rannal siin aina tuuloo. (Toksova, JOYSKL 749 s. 3)

(38) RV: Suomeks ja. Keti tiijan et ono suomalaisii (— —) ain mdnnoo suomeks tahot ain
luajit suomeks. Oma kiel on ain, vot tahot luatia omaa kielti ja ko olin Viroskii
toisen ker ko, no ol sielkii inkerildisii paljo Viros om paljo, sit ku sait tietdd suomeks ni
sit puhuttiikii suomeks vua. (Kupanitsa, JoYSKL 784A s. 3)

39) MM: Neljd munnaa ja viis munnaa ol jo- joka pdivd ain. Mie tulin, kottii ja ai, ka-
varkaat oli kéylee, eij ole yhtéki kannaa, kaik kanat varas-. Noo, oma munat tapas, (ne-
nellii va viis),.

JM: No no ei sitd munnii ko, kymmene tykkii [‘kappaletta’] pidivis et syo,.
(Kupanitsa, JoOYSKL 775 s. 24)
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Esimerkissd 37 puhuja kertoo lihavoidussa lauseessa syyn siihen, miksi oltiin aina
rannalla eikd metsdssd: kesdlld ei voinut mennid metsdin. Esimerkissd 38 puhuja
perustelee, miksi hidn puhuu aina suomea suomalaisten kanssa: koska hédn haluaa puhua
suomea aina kun mahdollista. Esimerkissd 39 kerrotaan, miksi omien kanojen nelji tai
viisi munaa riittivdt puhujalle ja hdnen vaimolleen: koska kukaan ei syd kymmentd
munaa pdivdssd. Tidssd puhuja on ensin aloittanut nollapersoonalla, mutta vaihtanut

kesken kaiken 2. persoonaan.

4.1.1.2. Selvennykset

Viitelauseita on kiytetty yleisesti my0s silloin, kun selvennetdédn tai tismennetidn

jotain edelld sanottua.

40) MV: A mamma sit ko tul miun peristiin sinne nii sit hid ol, komenDantil likkaan. Joka
Guukous pit kidyva merkkiimis jot sie olet siin jot sie mihink&a et mint. Karkusiil sie
et mént. Joka Guukous pit kiyvd merkkiimas. (Toksova, JoYSKL 760 s. 5)

41) EiL: Ja sit kahev vuuvem piist ko lopetin sen koulun, pittdd ménni tyohon, a tyohon,
kuustoist vuotta ei ole viel. No miten jot tyohon. A ol midrdtty jot piDds sen
ammattikoulun kolme vuotta pittdd olla tyds jot et sua midnnd mihinkdd. Mihim
miirejiit siel sium pittié olla kolm vuotta. (Toksova, JOYSKL 749 s. 4)

(42) HR: Kumpaas tyd sitte ossaatte paremmiv virroo vai vendjai?
SM: En tiid. Kumpaa, huonost vendjié ja honost vi- virroo. Tietenki ymmarriit kaik
a, niin ku et ossa, oiken hyvin vastarididkkita vai mite se sanotaa? (Parnu, JoYSKL
656 s. 8)

Esimerkin 40 itsendisessd pddlauseessa on kyse lisdyksenkaltaisesta selvennyksestd,
joka tarkentaa edelld sanottua ja liittyy siihen tiiviisti. Lauseenalkuinen adverbiaali
antaa vastauksen siithen, mihin ei voinut mennd. Esimerkissi kéytetddn toistoa
lisddmaissd sanotun painokkuutta. Esimerkissd on kédytetty my0Os nollapersoonaa, kun
kerrotaan, mité piti tehdd. Esimerkissd 41 puhuja kertoo, miten hénen oli pakko menna
nuorena toihin eikd hdnen annettu muuttaa pois paikkakunnalta, koska ammattikoulun
jélkeen oli pakko olla kolme vuotta tdissd. Nesessiivirakenteen sisdltdvi, 2. persoonassa
oleva lause selventdd edelld olevaa jorta-lausetta, joka sekin on yksikon 2. persoonassa.
Myos tdssda esimerkissd on kéytetty toistoa ja 2. persoonan lisdksi my0s

nollapersoonalla on ilmaistu, miti piti tehda. Esimerkissd 42 puhuja selventidd, mitd hin
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tarkoittaa silld, ettd osaa huonosti viroa ja vendjdi: hin kylld ymmaértdd, mutta ei osaa
puhua. Viitelauseen alussa oleva tietenki implikoi, ettd jotain hén kuitenkin osaa.

Selvennyksid ovat myos esimerkit 43—46:

43) ELa: En tietd miten ne naiset siel jaksavat sellain. A tddlld ain ain ono puuhaa kéyt
tyossd Leena kivvyy sielld koulus ja kidvvyy musiikkikouluussa. (Hatsina—Skuoritsa,
JoYSKL 684 s. 10)

44) SS: Ja ne saksalaiset jotk olivat meiDan kyldssd ne olliit kaikki vankiks, joutuneet. Ja
ne mei-, jilleen ndhtiin heiti sittej jo, sielld. Ja he joutuivat kaikki vankiksi. Ja kolme
vuot olivat Meitén kyldssd. Ja. Virossa me kéytii, junan katolla, toisen kerran. Nouset
junan Kkatolle i istut sielli ja, katolla. Takasin jo sidkkien kanssa ko tultiin jauhoja ko
tuotiin (- —), (Kupanitsa, JOYSKL 787 s. 14)

(45) EiL: — — no mutta olin, semmonen ndyrd, kuuliaine mitd kysytti ain tekin tille
lautadehdassa, ja sis antoit mulle sen, ku tédll oli, Suomessa saat osta vaikka mit-,
monta autoo, aka meil ei saant tdilla. Sis mind olij jonossa ja, no annetti mulle se
auto, ja timd huone. (Toksova, JoOYSKL 720 s. 8)

(46) IS: Oliks omas kylés oli se koulu vai?
EA: No se ol seitsemin kilometrii pit kdyva jalkasiin, no mitd se meil pienil seitsemén
kilometrii juokset (heti) aamusil sin ja iltasil takasi. Sen Giit niin Go lustikseis ei
sitd ei eetta, ei se tuntunt miltd4d se seitseman kilometrii. (Toksova, JOYSKL 754 s. 8)

Esimerkissd 43 puhuja ihmettelee, miten Suomeen muuttaneet inkerinsuomalaiset
saavat aikansa kulumaan, kun ei ole tyoti, ja vertaa, miten hénelld riittdd aina tekemisti
kotona Virossa. Yksikon 2. persoonassa olevalla ilmauksella hdn tdsmentdd, mité
tekemistd hinelld itsellddn esimerkiksi on ja jatkaa sitten luettelemalla tyttdrensa
tekemisid. Esimerkissd 44 selvennetddn junan katolla matkustamista kertomalla, miten
se tapahtui. Samalla lause kuvaa myos toimintaa, ja dramaattisella preesensilld luodaan
puhujan ja kuulijan eteen kuva tapahtumasta. Esimerkissd 45 lihavoitu lause kertoo,
miksi auton saaminen oli puhujalle niin erikoinen tapahtuma. Puhuja oli halunnut autoa
jo pitkddn, mutta sen saaminen oli hyvin vaikeaa ja piti odottaa. Puhuja haluaa
suomalaisen haastattelijan ymmaértivén, ettd kysymys ei ollut jokapdiviisestd asiasta,
vaan auton saaminen Virossa oli melkoinen onnenpotku sithen aikaan. Erédédnlaisena
selvennyksend voisi pitdd myos esimerkkid 46, jossa vditelausetta on kiytetty
kehuskelemiseen. Puhuja kertoo ensin nollapersoonaa kiyttden, miten seitseméin
kilometrin koulumatka piti tehdi jalkaisin. Puhuja vihittelee ensin moista matkaa (no
mitd se meil pienil) ja dramaattista preesensid ja 2. persoonaa kiyttimilld kuvaa
toimintaa ikdin kuin luoden kuulijan eteen kuvan aamuin illoin juoksevista lapsista.
Samalla lause selventdd, miten koulumatka kiytdnnossé tapahtui. Sitten puhuja siirtyy

taas kiyttimiddn imperfektid ja kehuskelee matkanteon olleen suorastaan lystid ja
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ilmaisee lausumalla siis asennetta. Seuraava nollalause vield vakuuttelee, ettei se
tuntunut miltdin. Matkan pituuden toistelu ja sanajirjestys fokusoivat koulumatkan
pituuden ja tuovat sen huomion kohteeksi siten, ettd kuulijan pitdisi tajuta tuntea

hieman ihailua ja kunnioitusta suoritusta kohtaan.

4.1.1.3. Toiminnan kuvaus

Yleistavdd yksikon 2. persoonaa on kéytetty myOs toimintaa kuvaavissa jaksoissa,
joista on jo edelli ollut muutamia lyhyehkojd esimerkkejd. Toimintaa kuvaavilla
jaksoilla tarkoitan tdssd tilanteita, jotka kerrotaan tapahtumien sarjana, jossa
toimintaketjut kuvaavat usein jotain tapahtumakokonaisuutta tai perdkkéisid
tapahtumia, jotka kerrotaan melkein luettelomaisesti. Jaksoissa on elokuvamainen
vaikutelma, eli puhuja ja kuulija voivat melkeinpi nidhdi tapahtumat silmiensd edessi.
Jaksoissa on kiytetty sekd verbi-, adverbiaali- etti objektialkuisia lauseita, mutta
yleisesti ottaen toimintaa kuvaavissa funktiossa kdytetyt yksikon 2. persoonat ovat
enemmistoltdadn verbialkuisia. Yleistd on myos se, ettd lauseet ovat lyhyitd ja tdmé luo
kertomukseen oman poljennon ja rytmin. Yhtd esimerkkid (50) lukuun ottamatta
toiminnan kuvaukset ovat pronominittomia. Olen lihavoinut esimerkeistd kaikki
yksikon 2. persoonat.

Esimerkissd 47 puhutaan ajasta, jolloin kaupasta sai tavaraa vain kortilla, mutta
Viron kaupoissa ei ollut paljon ostettavaa.

47) KP: Kylld meil oli sillon kun oli se, korttiannokset. Suomees oli, kun on kortti, menet
kauppaa sen korttin,. Voit ostaa sil kortiilla. Mutta meil eij ole kaupaassa. Kortti on,
kaupaas eij olem, ostaa mitd. Se kortti jad vaan sen viskaat pois kun siti eij ole. Sitd
sait jonottaa, niim paljon ettem mi tieDd. Menet yhteen kauppaan, siel oj jono,
kirjotat sen nummeron. Ettet unohta. Toiseessa kaupaassa taas on toisen, sen jonon

nummero. Se on kési kirjoiteettu kaik niitd nummeroita tayteen. Mistéi kaupaasta séi
saat? (Hatsina—Skuoritsa, JOYSKL 673A s. 1)

Taustaa luodessaan puhuja kiyttdd ensin imperfektid ja viittaa geneerisesti virolaisiin ja
suomalaisiin. Toimintaa kuvaavissa viitelauseissa taas on kiytetty pronominitonta
yleistivaa yksikon 2. persoonaa ja dramaattista preesensid. Muutenkin kaupassa
kdynnistd kerrotaan preesensissid, mutta muut kuin 2. persoonassa olevat lauseet eivit
ole toimintaa eteenpdin vievid, vaan antavat taustatietoa. Taustatiedon antamiseen on
myos kéytetty 2. persoonassa olevia sivulauseita. Ettd-lause perustelee, miksi

jonotusnumero piti kirjoittaa muistiin, ja ennemmin piddlauseettomaksi alisteiseksi
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kysymyslauseeksi kuin retoriseksi kysymykseksi tulkittava Mistd kaupaasta sd saat
selittdd edelld sanottua: numeroista (tai niitd sisdltdvistd paperista) nidkee, mistid
kaupasta saa mitdkin. Vilissd on kuitenkin yksi imperfektissd oleva, jonottamisen
liiallisuuteen kohdistuva ja asennetta ilmaiseva sitd-sanalla alkava viitelause, joka on 2.
persoonassa. Aikamuoto siis vaihtuu, kun ilmaistaan asennetta.

Myos esimerkissd 48, jossa puhuja kertoo itsestddin ja karkotusajastaan

pakkotydleirilld, 2. persoonan aikamuodot vaihtelevat samalla tavalla.

(48) MJ: Mie va perist sit ajatteli mitev va mie jaksoin sellail jot, ko siel eij olt mittdd
ruokaa paljom mittdd otat keral mitd vihiseen. Aamusil varail lihet, aamusit et
syo. Sen vihiin villee syot, nim miten sie sit koko péivén siel olit. No siihen aikaa ol
vaik, no kanammunnaa otat ja maitoo jos putelin ja leipai palasen. Koko paivini
sit jo sielt tulet kottii viisyksis nilkiisen ja mie en tiijakkd. Vot sellast ol. Ja siihen
aikaa mitel lie sitii et ajatellut miten se ihminen niim paljon, voip tehd, sellasella
ruual. Ja se pit kantaa sitd pihkaa, sellasii suurii pyttyloi siin on putski, no (— —). Ni jos
on hyvist niis putkilois, ni jaat sen suuren sem pytyn kannat tiynniin sitd pihkaa
péiviis. (Toksova, JoOYSKL 757B s. 2)

Esimerkki oli jo aiemmin esilli dramaattisen preesensin yhteydessd luvussa 3.2.
Esimerkki on samantyyppinen kuin edellinenkin, mutta tdssd muut kuin 2. persoonat
ovat imperfektissd, kun esimerkissd 47 ne olivat preesensissd. Jélleen toimintaa
kuvaavat lauseet ovat dramaattisessa preesensissid ja pronominittomia, mutta kun 2.
persoonalla ilmaistaan omaa mielipidettd ja asennetta (miten sie sit koko pdivin siel
olit; Ja siihen aikaa mitel lie sitd et ajatellut), siirrytddn imperfektiin ja kdytetddn
pronominia ja sitd-sanaa. Téssd tosin sitd ei ole selvd partikkeli, vaan sen voi tulkita
objektiksikin. Huomattakoon myos, ettd tdssdkin esimerkissd nollapersoonaa on
kiytetty, kun kerrotaan mité piti tehda.

My6s seuraavassa esimerkissi 49 toimintaa kuvaavat lauseet ovat
pronominittomia ja asennetta ilmaisevat pronominillisia, mutta aikamuodot menevitkin
pdinvastoin.

(49) IS: A mite sitd kallaa pyyettii siel Vendjimmaal?
JV: Ai, kidsin ne ihan, talven aikam pantii verkot al, sinne jilin alee, a kesdl nuotan
kans, nuot- nuotat olliit suuret kakssattaa viiskym kolmsattaa metri pitkd nuotta,
kymmene henkii (— —) ni ku siin. Viskasit sen veit pois, viskasit ain vejit pois, tyo ol
ei olt helppoo, no niin Go verkkoloihen Gas eij olt vaikeaa tyotd, sinne ménit, panit
ne verkot ensiks ruajettii, tyoté tehtiin ja (— — —) kala ol, se ko on 14hto ni 14ht66 kos ei
lahe ni ei sitd olekaa siel. vaik sie pié sata verkkoon i ei siel mittdé ole. nu pakkasel
kaniesna, siel ol oikeim pakkane, tuulte tuul- tuuloo kovast ja Bakkane, paljain Gédsim
pit verkosta ottaa Galat pois. a minkai sie tiet, a kesdaikaa pittdd sitd nuottaa vettdd se
or raskasta, eij olt kenkii, ei olt millasiikaa, ilmat ovat kylmét, médrkin GoGo ajan, no
ei mittdd, a sit kala ldks ain huonommast huonommaks joGa vuos. minkés sie tiet.

sellail, mie k- em mie kalastan, mie olin sillon kesenkasvun, em mie niitd verkkoloi...
(Toksova, JoYSKL 760 s. 8)
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Esimerkissd 49 puhutaan geneerisesti kalastamisesta. Tédssd toimintaa kuvaavat
yleistdvit yksikon 2. persoonan muodot ovatkin poikkeuksellisesti imperfektissd ja
preesensid puolestaan on kdytetty asennetta ilmaisevissa retorisissa kysymyksissi ja
konsessiivisessa, samantekevyyttd ilmaisevassa vaikka-lauseessa. Muissa kuin 2.
persoonissa on kiytetty sekd imperfektid ettd preesensid. Nollapersoonaa on jilleen
kéytetty pitdd-verbin yhteydessi.

Seuraava esimerkki 50 on aineiston ainoa toimintaa kuvaava jakso, jossa

toimintaa kuvaavissa lauseissa on kidytetty myos pronominia.

(50) SK: Daa, juhannuksen, juhannuksen, poltettii,. Hypittii sitd, noo, juostii, kuka toisen
tapajaa, parissa, sind juokset, sinum poika otetaa, sinulta, siné jiét yksin. No, sit jaat
taas yksin. Taas tulet sinne, lyhtee panemaa, ja, ja nyt ens laulet-. [laulaa]
(Kupanitsa, JoYSKL 782 s. 9)

Téassdkin on ensin puhuttu geneerisesti ja imperfektissd juhannukseen liittyvisti tavoista
ja sitten siirrytty dramaattista preesensid kdyttimailld kertomaan tarkemmin, miten
eristd leikkid leikittiin. On vaikea sanoa, mikd on saanut puhujan valitsemaan tdssd
pronominillisen muodon, mutta voihan olla niinkin, ettd puhuja on kiyttinyt
pronominia viittamassa kuulijaan, jos hdn on tarkoittanut antaa kuulijalle ohjeita leikin
kulusta merkityksessd “mitd sinun [kuulija] tulee tehdd, ettd osaat leikkid titd leikkid’.
Toisaalta jos lauseet on tarkoitettu ohjeiksi, ne ovat melko epaméiirdisii, joten kuulijaan
viittaaminen on siind mielessd epatodennédkoista.

Toimintaa kuvaavat lauseet ovat siis lihes aina pronominittomia véitelauseita

Ehkd yksi syy lauseiden pronominittomuuteen voi olla siind, ettd se voi omalla
tavallaan vertautua finiittiverbin rinnastukseen, jossa tekijd voidaan panna ilmi jo aluksi
kuvattaessa tarkoitteen peridkkéisid toimia, mutta sitd ei endd toisteta, koska tarkoite on
tuotu epamadridisesti esiin jo tapahtumaketjun alussa. Niissd tosin tekijd on yleensa
geneerinen, mutta alussa on aina annettu jonkinlainen vihje siitd, misti joukosta tekijét
l16ytyvit. Toinen mielenkiintoinen seikka on se, ettd jos toimintaa kuvaavat lauseet ovat
preesensissd, asennetta on ilmaistu imperfektilld, mutta jos toiminta on imperfektissa,
asenne on ilmaistu preesensilli. Esimerkeistd ndkyy, ettd aikamuodon vaihtuessa
nikokulma vaihtuu. Kolmas huomiota kiinnittivid, mutta hieman episelvd seikka on se,
ettd ndiden toimintaa kuvaavien jaksojen asennetta ilmaisevissa 2. persoonan lauseissa
on kéytetty pronominia tai sitd-sanaa. Téastd ei kuitenkaan voi tehdd erityisid

johtopditoksid, koska joskus sitd voidaan tulkita objektiksikin (esimerkki 48).
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4.1.1.4. Vastaukset kysymyksiin

Myos haastattelijan esittdmiin kysymyksiin vastattaessa kéytetddn yksikon 2.
persoonassa olevia viitelauseita, mutta vastaus voi toisaalta alkaa myos sivulauseella
kuten esimerkissd 54. Niille kaikille tapauksille on tyypillistd se, ettd haastattelijan
kysymys on silld tavalla geneerissdvyinen ja epdmaédrdinen, ettd kuulija voi késittdd sen
koskevan joko itseddn tai ketd tahansa referentiksi sopivaa inhimillistd olentoa
(esimerkit 51 ja 52) tai kysymyksessd on kédytetty monikon 2. persoonaa (esimerkit 53
ja 54), jolloin kuulijan on valittava, onko kyse teitittelystd vai viittauksesta johonkin te-
ryhméédn. Ehkd téllaiset kysymykset ovat provosoineet valitsemaan vastaukseksi

geneerissdvyisen yksikon 2. persoonan.

(G20 HR: Minkélaista se elimi nyt on tiil, Viros?
SM: No nythé sida saat eliikkeen elikkeet eletid] ja. Eldke ei ole suur eldk om pien,
tadl mittd hyvva o. No tietenki toime tullo ei siin mitti ol. (Pdrnu, JoYSKL 656 s. 8)

(52) MS: No mika tddl on parempi?
HP: No téil, tunnet niin ko et sie olet, mie olen kotonna. Mini sain jo vahvasti, astua
omalla maalla. (Toksova, JoOYSKL 745 s. 16)

(53) MS: Mites tuota, te ootte, osaatte lukea ja kirjottaa suomea?
EiL: No luet ja kirjota vihiiseet.
MS: Missis te opitta?
EiL: No mitd mie kédin koulua, kaheksa luokkaa miul ol. (Toksova, JOYSKL 749 s. 12)

(54) MK: Entis, no timmdset tilanteet on aina semmosii missd puhutte vendjda. Entés sitte,
mis om pelkdstidd suomea? Minkilaisissa tilanteissa kidytitte ainoastaan suomea?
HN: No jos satut niinku tuttavan oman inkerildisen kans se puhu, sen kanssa
puhut inkerin kielti. (Hatsina—Skuoritsa, JOYSKL 683 s. 12)

Esimerkissd 51 puhuja aloittaa vastauksen kayttamalld yksikon 2. persoonaa,
jolla viittaa todennikdisesti itseensd. Viittaus on toisaalta sen verran avoin, ettd sen
voisi tulkita my0s keneen tahansa samaan ikdluokkaan kuuluvaan ja samassa tilanteessa
olevaan viittaavaksi, koska sen jidlkeen kiytetddin myos passiivia ja subjektitonta
yksikon 3. persoonaa. Ehkid haastateltava on valinnut geneerissdvyisen yksikon 2.
persoonan nimenomaan siksi, ettd haastattelijan kysymyskin on hyvin yleisluontoinen
eikd keneenkdin suoraan viittaava. Esimerkin 52 kysymys on hyvin samantyyppinen
kuin edellisessd esimerkissd, ja haastateltava aloittaa vastauksensa yksikon 2.
persoonalla, mutta siirtyy sitten yksikon 1. persoonaan ja puhumaan itsestddn ja omasta
elamidstiddn. Esimerkissd 53 puhuja viittaa 2. persoonalla itseensd. Kirjoittaa-sanan

persoonapiite on saattanut vahingossa luiskahtaa vdhdsen-sanan loppuun. Kun
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haastattelija jatkaa kysymyksid, puhuja siirtyy kidyttiméddn yksikon 1. persoonaa.
Esimerkissi 54 on kiytetty vastauksena jos — (niin) -rakennetta. Puhuja aloittaa
vastauksen ilmoittamalla ensin ehdon, jonka vallitessa puhutaan suomea.
Pronominittomia 2. persoonan muodon siséltdvid viitelauseita on kdytetty myos
silloin, kun haastateltavat vastaavat itse esittdmiinsd retorisiin kysymyksiin tai niitd
muistuttaviin kysymysrakenteisiin (esimerkit 55-58). Vastaukset ovat yleensikin
tyypillinen pronominittomien persoonamuotojen ympiristd puhutussa suomessa (ks.
esim. Duvallon 2006, Lappalainen 2006). Yleensi vastaukset ovat hyvin lyhyiti ja aina

affektiivisia aivan kuten retoriset kysymyksetkin jo itsessddn ovat.

(55) SyM: — — ja sitten siel, no miti siel keral otat et mittii ota. Miti siel otetti kuim paljon
keral ja sis ko meitd vietii, ja myd olimmo laivassa yle meren ko minimmé sis
venildine pommitti viel niitd laivoi. (Parnu, JoOYSKL 735 s. 6)

(56) MiK: Nii, ja sithem pantii risti ja, médne! A mihim ménet? Mihin tahot, mihi haluat.
Ja sitten ku, tuossa asemaalla, olimme toisen kerran tultu tinne, ja seisoimme veljen
kaans ni ei my0 voitu omaa iitin kieltd puhua. (Toksova, JoYSKL 748 s. 8)

57 AA: oteti poikke se, passi, passit otetti poikke annetti meil kolmen, kuum passi,
kolmkyment seitsemdis, statjaa, jot “kahenkymmenen neljan tunnin sisdl teitd
Leninkraatis ei ois”. No, mihi nyt? Takasi Siperi et enni lihe, eiki sull ole ennii
raha niim paljo et sa si-, sinne Siperi (saisit). No a sit minul olki se, setimpoika, oli
Pirivere souhoosissiin, noh, Are vallas viel. (Parnu, JoYSKL 452 s. 18)

(58) EH: [puhuu lapsenlapsestaan, joka asuu hédnen luonaan] nyt pittii min- hénen,
kaheksannel luo-, yheksinnel luokal sinnen, iltakouluu viel tuonne Volossovvaa. A
mistd rahan otat? Se niim paljo tyo-, maksan rahaa. Pussiraha o kallista. (- — —) ei
miul hianti, kuustoist vuotias. Miké hinel on mieles, et tiid. Ko tdd maailma on tilldne.
(Kupanitsa, JOYSKL 766 s. 14)

Esimerkissd 55 retorinen kysymys merkitsee ‘et ota mitddn mukaan’ ja vastaus
toistaa saman asian ja tehostaa ilmausta entisestdin. Esimerkisséd 56 retorinen kysymys
ilmaisee epdtietoisuutta ja hammennysté: ei ole paikkaa mihin menné. Vastaus kertoo
asian hieman toisin sanoin. Toisaalta vastauksen voi tulkita myos vastaukseksi,
ohjeeksi tai neuvoksi, joka on annettu karkotuspaikassa tiedusteltaessa kysymyksen
esittdmii asiaa. Esimerkissd 57 on myos kyseessd karkotus ja taas ihmetelldin, mihin
menni. Vastauksessa kerrotaan, mihin ainakaan ei menné ja syy siithen, miksi sinne ei
padsisikddn. Esimerkin 58 voi tulkita ajatuksia referoivaksi alisteiseksi
kysymyslauseeksi, mutta rakenteeltaan se muistuttaa retorista kysymystd ja vastausta
sithen. Lisiksi edelld on kiytetty jo kerran 2. persoonassa olevaa retorista kysymysti,
joka on voinut johdattaa puhujan kidyttimiin rakennetta, jossa alisteinen kysymyslause

sijaitsee ennen péddlausetta ja piddlause muistuttaa vastausta.
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4.1.1.5. Itse-sanan sisiltavit lauseet

Kisittelen vield erikseen ifse-sanan sisdltdvit lauseet, joita aineistossa on kolme
kappaletta. MyOs namé tapaukset, joiden predikaatti on yksikon 2. persoonassa, voisi
tassd lukea pronominillisiin muotoihin, vaikkei niissd sind-pronominia olekaan ja
vaikka Kokin (2011: 96) mukaan timéin tyyppisid perusmuodossa olevia itse-sanoja ei
kdytetd korvaamassa pois jétettyjd pronomineja vaan niitd voidaan pitdd adverbeina. On
kuitenkin mielenkiintoista, ettd itse-sanaa on kéytetty subjektin paikalla yksikon 2.
persoonassa olevan verbin yhteydessa.

Nykysuomen sanakirjan mukaan itse-sanan merkitys on ’henkilokohtaisesti’
(NS s. v. itse). Vain adverbikidytossd sanan merkitys voidaan tulkita pelkéstid
lauseyhteydestd kisin, tarkemmin sanoen verbin merkityksen avulla. Muissa
tapauksissa alkuperdinen merkitys 'henkilokohtaisesti' on saanut viistyd selvemmin
tekstuaalisen 'asianomaisen' merkityksen tieltd. Yleisin tekstuaalinen tehtivd sanalla
itse lienee kontrastoiva, mutta timén lisdksi voidaan erottaa myos disambiguoiva sekd
relevanssin osoittamisen tehtivd. (Hakulinen 1982: 56.) Hakulisen mukaan on
huomiota kiinnittavin yleistd, ettd itse-sanaa kdytetddn viittaamassa puhujaan. Onhan
puhuja koko tekstin tuottamisen ajan asianosainen eli potentiaalinen puheenaihe.
Ihmisilld on tapana kertoa omista asioistaan ja tekemisistddn ja pitdd siis itsedin
padasiallisena puheenaiheena Jos ifse korvattaisiin esimerkiksi pronominilla mind, se
muuttaisi lauseen tekstuaalisia suhteita. (Hakulinen 1982: 51-52.)

ISK:n (2004) mukaan itse-sanaa kdytetddn ilman possessiivisuffiksia erdissd
tapauksissa, joissa sen korrelaatti ei ole ilmipantu vaan implisiittinen. Jos
subjektipronomini jitetddn panematta ilmi tai lause on nollapersoonainen, itse voi olla
subjektin paikalla. (ISK § 731, 768.) Myos Hakulinen (1982: 48) mainitsee, ettd itse-
sanan sisdltivissd lauseessa ei tarvitse vilttdmittd olla péddsanaa, esimerkiksi
subjektilauseketta, ilmisegmenttind. Hakulinen mainitsee yhdeksi péédsanan
puuttumisen syyksi lauseen geneerisyyden. (Mp.) Jos péddsana ei ole ilmipantuna, itse-
sanan viittauskohde selvida kontekstista (Ikola 1995: 34). Inkerinsuomen aineistossa on
kolme esimerkkid itse-sanan kidytostd yksikon 2. persoonan muotoisen verbin

yhteydessi ja niissd kaikissa annetaan taustatietoa.

(59) HM: — — Jumala anto mul timmosii tehtdvii. Ja ma itse aloitin ja, tietysti Jumalaj
johdatuksella ei itse tie mittdd. Itse vaav voit meinata kaikkea mutta Jumala
johdattaa. (Parnu, JoYSKL 728 5. 9)
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(60) MK: Niin on eldmi. Ai jai sillon Aasiaa ko méntii no ei se, itse aattelit eihin siin, jid
ketted enndé (— —). Siel jdi niim paljo. (Toksova, JOYSKL 751 s. 23)

61) SS: Sit kun alotin syo-, syoD4 alotin ja paremmin sit isdntd kéi syottdmién ja (— -), ja
sit havisivit, syopildiset havisivit. Itse tulit sit jo, tiy-, taytellinen ihmin-, ja sit (jo
mose) hivisivit sit kylld, jah. (Kupanitsa, JoOYSKL 787 s. 15)

Esimerkissd 59 on kyseessd toteamus, joka selventdd edelld nollapersoonassa
olevaa lausetta. Puhuja esittdd ainakin omasta mielestddn yleisen totuuden, ja
viittauksella on avoin referenssi: puhuja voi viitata itseensd tai geneerisesti keneen
tahansa. Ifse-sanaa kiytetddn tdssd ldhinnd merkityksessd ’omin avuin, yksin’.
Hakulinen (1982) toteaa, ettd tillaisen tulkinnan itse-sana saa silloin, kun verbi ilmaisee
suoritusta tai saavutusta ja subjektina toimii intentionaalisesti toimiva henkilotekija.
Tulkinta “omin avuin’ saadaan lauseen kokonaismerkityksestd ja ennen muuta verbin
merkityksestd. Sitd voidaan pitdd merkityksen ’henkilokohtaisesti’ pragmaattisena
tulkintana tietyssd kontekstissa. (Hakulinen 1982: 45-47.) Tdssé voisi my0s ajatella ettd
itse on kontrastoitu jumalaan. Esimerkissd 60 on kyseessd johtolause. Puhuja kertoo
taustaksi, minkilaisia ajatuksia hédnelld herési, kun inkerinsuomalaisia vietiin Aasiaan,
ja jo junamatkan aikana suuri osa ihmisistd kuoli ripuliin ja muihin tauteihin. Puhuja
referoi omia ajatuksiaan ja kdyttimailld pronominia itse hin jatkaa aikaisempaa teemaa
puhumalla itsestddn yhtend ryhméin jasenend. Kontrasti itsen ja muiden vélilld toimii
tdassd siten, ettd puhujalla on varmaa, kerrottavaa tietoa vain ryhmin yhden jasenen
ajatuksista, itsestiddn. Jos on kyse siitd, ettd puhuja kontrastoi omat tekemisensd muiden
ratkaisuihin, itse on vilttdmiton, silld kontrastiivista emfaasia ei saada aikaan pelkélld
1. persoonan pronominilla. Kaiken kaikkiaan siis puhujaan tai kirjoittajaan viittaava itse
sisdltdd implikaation 'mind yhtend asianosaisista' tai 'mind muita vastaan'. Tami
implikaatio puuttuu 1. persoonan pronominilta. (Hakulinen 1982: 53.) Esimerkissd 61
yksikon 2. persoonassa oleva lause ilmaisee seurauksen: mitd seurasi, kun syopalaiset
hivisiviat. Kysymyksessd on teeman vaihtamisesta johtuva itse-sanan kayttd (ks.
Hakulinen 1982: 52), kun siirrytddn toisesta henkilostd (tai puheenaiheesta eli
syopdldisistd) ’'minuun’. Itsen voi ajatella myds kontrastoivaksi joko isdntdiin tai
syopildisiin ndhden. Puhuja oli ollut sairaana ja alkoi parantua vasta, kun sai kunnon
ruokaa. Puhuja kertoo ensin, ettd kun isidntd alkoi syottdad héantd, syopaldisille kidvi niin,
ettd ne hdévisiviat. Hinelle itselleen ruoan saaminen taas merkitsi paranemista,

taydelliseksi tai terveeksi tulemista.
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4.1.2. Retoriset kysymykset

4.1.2.1. Kysymyslause ja retorisen kysymyksen funktiot

Kysymisen puhetoiminnon prototyyppinen kielellinen ilmaisukeino on kysymyslause
eli interrogatiivilause, joka on yksi kolmesta keskeisesti modaalisesta lausetyypista.
Kysymyslause eroaa rakenteeltaan deklaratiivi- ja imperatiivilauseesta, ja sen
tuntomerkki on lauseenalkuinen interrogatiivipronomini (kuka, mikd jne.) tai
liitepartikkeli -kO. Muitakin kysymiseen vakiintuneita keinoja on olemassa. (ISK §
1678.) Semanttisesti tarkasteltuna kysymyslauseet ovat kiskyjen ldhisukulaisia.
Perusfunktioinen kysymys on kuulijalle esitetty kehotus tdydentdd puhujalta puuttuvaa
tietoa timin vaatimalla tavalla. Miidritelmdssd huomioidaan sekd puhuja ettd kuulijalta
odotettava reaktio, vastaus. Méadritelméd koskee vain hyvin prototyyppistd kKysymysta,
silli ldheskddn aina kysymisen puheaktissa ei haeta puhujalta puuttuvaa tietoa.
Vaihtoehtoisesti kysymyksen voidaan tulkita olevan pikemminkin toteamuksen kanssa
samantyyppinen. Téalloin kysymykselld tuodaan julki epitietoisuus tai epdily.
(Hakulinen & Karlsson 1988: 281.)

Hakulisen ja Karlssonin mukaan lausuman illokutiivisen sdvyn eli puhujan
tarkoitusperien mukaan voidaan erottaa viisi kysymyslauseiden ryhmid: aidot
kysymykset, tarkistuskysymykset, retoriset kysymykset, hammaistelykysymykset seka
kehotukset ja pyynnot. Aidot ja tarkistuskysymykset ovat funktioltaan selvid
kysymyksid, muut ryhmét edustavat kysymyslauseiden toissijaista kdyttéd. Mainittu
jako ei ole tyhjentdvd. (Hakulinen & Karlsson 1988: 285.) Myos Yli-Vakkurin (1988:
221) mukaan vastaanottajalle suunnattua informaatiohakuista peruskysymystid voidaan
pitda funktioltaan ensisijaisena ja tdhdn peruskysymykseen ndhden muut kidytot voidaan
madritelld toissijaisiksi. Forsbergin (1998: 209) mukaan kuitenkin esimerkiksi
retoristen kysymysten tarkastelu kysymyslauseiden toissijaisena kdyttond ei ole
kieliopillistumisen ndakokulmasta mielekéstd, koska muodon ja merkityksen yhteyksia
pitdisi tarkastella rajoittumatta prototyyppisiin rakenteisiin.

Ns. toissijaisten kysymysten yleinen piirre on se, ettd ne usein sisédltdvit jonkin
sellaisen rakenteellisen elementin, joka konventionaalisesti implikoi, ettd kysymystd ei
ole tarkoitettu vastattavaksi. Jos toissijaisesta kysymyksestd puuttuu tédllainen merkki,
puhujan tarkoitus tulkitaan ennemminkin yleisten keskustelun periaatteiden mukaan

kuin itse lausuman rakenteellisten seikkojen perusteella. Kun puhetilanteessa
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esimerkiksi aidon kysymyksen esittimisessi ei tunnu olevan mitidin mieltd, kuulijan on
pakko etsid kysymykselle toissijainen tulkinta. (Hakulinen & Karlsson 1988: 288.)

Aidossa kielenkédyttotilanteessa ilmauksen kysymysfunktio méédrdytyy lopulta
kokonaisuuden eli kontekstin perusteella. Kysymyksen ei tarvitse edes olla kovinkaan
tiukasti sidottu tiettyihin kielellisiin muotoihin. Kysymisen puhefunktiota voidaan
ilmaista morfologisten kysymyksenosoittimien liséksi ja rinnalla myds ns. prosodisten
piirteiden avulla. Airitapauksissa kyseeseen tulevat jopa kielenulkoiset tekijit: ilmeet,
eleet jne. Kysymyslauseiden tulkinnassa on analysoitava laajoja konteksteja
kokonaisvaltaisesti ja otettava lingvististen seikkojen lisdksi huomioon myds
pragmaattinen ndkokulma. (Hakanen 1978: 210, 232.)

Retoriset  kysymykset ovat muodoltaan interrogatiivilauseita, —mutta
puhefunktioltaan ne eivit ole kysymyksid. Puhuja ei odota vastausta, vaan haluaa
esittdd mielipiteensd jostakin asiasta kysymysmuotoisena. Kuulija voi toki halutessaan
(tai erehtyessddn puhujan intentiosta) tulkita retorisen kysymyksen aidoksi. Télldin
vastaus on seikkaperdisempi kuin aidoksi tarkoitettuun kysymykseen. (Hakulinen &
Karlsson 1988: 286.) Keskustelussa retorinen kysymys esiintyy usein monologivuoron
osana, koska sithen ei yleensi odoteta vastausta vaan vain jonkinlaista
samanmielisyyden osoitusta. Silld esitetddn jokin keskustelijoiden oletettavasti jakama
késitys. Retorisen kysymyksen voidaan ajatella olevan viite, johon puhuja sitoutuu, ja
tama vdite sisdltdd tavallaan sekd kysymyksen ettd siihen tarkoitetun vastauksen. (Yli-
Vakkuri 1986; 223; ISK § 1705-1706.) Hakulinen ja Karlsson (1988: 286) mainitsevat,
ettd Schmidt-Radefeldtin (1977) mukaan kysymystid kdytetddn usein retorisesti myds
silld tavoin, ettd puhuja vastaa sithen itse eikd odotakaan kuulijan reagoivan kuten
aitoon kysymykseen.

Normaalisti kysymykseen siis liittyy oletus siité, ettd sithen on olemassa myos
vastaus: ettd aukkoon voidaan 10ytdd tdydentdjd tai ettd esitetty propositio on
mahdollinen. Retorisissa kysymyksissid tdméd presuppositio hylidtddn lausuman tehon
vahvistamiseksi. Esimerkiksi Olenko mind joku rahasampo? kieltid presupposition
‘mind olen rahasampo’. (ISK § 1680.) Retorinen kysymys onkin puhefunktioltaan
toissijainen toteamus. Prototyyppinen toteava vditelause ilmaisee propositionsa
kirjaimellisesti, mutta erotukseksi tédstd retorinen kysymys usein implikoi véitteen.
Esimerkiksi retoriseksi kysymykseksi tulkittuna lause Onko sinun pakko huutaa koko
ajan? implikoi sitd, ettd puhujan mielestd kuulijan ei ole pakko huutaa. Lause Onko

sopivampaa hetked kuin tdmd? implikoi ’ei ole sopivampaa hetked kuin tdma’ tai Kuka
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sotaa haluaisi? voidaan tulkita "kukaan ei halua sotaa’. Raja retoristen kysymysten (eli
toissijaisten toteamusten), kehotusten ja huudahdusten vililld on epdselvd. (Hakulinen
& Karlsson 1988: 286.) Kiurun (1977: 60) mukaan kieltomuotoinen retorinen kysymys
vastaa yleensd myonteistd lausetta ja myontomuotoinen joko kielteistd tai myonteista.

Yli-Vakkuri (1986: 221-222) toteaa, ettd toissijaisilla kysymyksilld on tekstissd
sekd temaattisia ettd affektiivisia tehtdvid. Retorisen kysymyksen tehtdvd voi olla
esimerkiksi kiinnittdd viestin vastaanottajan huomio tekstin johonkin kohtaan, jolloin
sen funktio voi olla puhtaasti tekstuaalinen (esim. uuteen asiaan siirtyminen) tai
puhujan asenteisiin viittaava, tekstid koskeva emotionaalinen korostus. Myos Hakulinen
ja Karlsson (1988: 286.) mainitsevat, ettd retorinen kysymys voi ilmentdd puhujan
thmetystd, himmennysti, suuttumusta, paheksuntaa jne.

Periaatteessa mitd tahansa interrogatiivimuotoista kysymystd voi kayttdaa
retorisesti, mutta on olemassa myo0s erditd morfosyntaktisia tai leksikaalisia keinoja,
jotka ilmentdvit retorisuutta. Tillaisia ovat mm. arvelun ilmaukset kuten konditionaali
ja kieltohakuiset modaaliverbit (kehdata, viitsid jne.), kieltoa vahvistavat sanat kuten
kukaan, missddn, endd sekd siavypartikkelit -hAn, -pA, sitd, nyt, sit(ten). Usein myOs
verbiloppuisuus implikoi retorisuutta. (ISK § 1705.) Yli-Vakkuri (1986: 223)
mainitsee, ettd muodoltaan mydnteisissi retorisissa kysymyksissd on usein negatiivisia

muotoaineksia.

4.1.2.2. Inkerinsuomen aineiston retoriset kysymykset

Aineiston piddlauseista 32 (10,3 %) on retorisia kysymyksii, joista 17:ssa on kédytetty
pronominia ja 15 on pronominittomia eli niiden jakauma on melko tasainen. Yleistdva
yksikon 2. persoona nidyttidd olevan melko tavallinen retoristen kysymysten yhteydessa,
mikd voi tietysti johtua siitdkin, ettd se tuntuu tehokkaammalta kuin vaikkapa yksikon
1. persoona tai nollapersoona. Kysymyksen esittiminen kesken kuvailevaa tai kertovaa
esitystd myOs herdttdd kuulijan tarkkaavaisuuden ja mielenkiinnon, ja yksikon 2.
persoonan muoto kiinnittdd varmasti kuulijan huomion, koska tidméin on ensin
paiteltidvd, onko kysymys osoitettu hédnelle. Se saa kuulijankin varmemmin pohtimaan

kysymyksessi esitettyd asiaa eli vetdd hdnet mukaan samastumaan tilanteeseen.
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Seuraavassa esittelen esimerkkejd aineiston retorisista kysymyksistd, mutta

koska niistd 10ytyy esimerkkejd muistakin tutkielman luvuista, en tarkastele tissd kuin

muutamia.

(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

(68)

AA: — —sit (— —) saatetti. Ja nutut jdivatki meil sinne. Ja titi kirjuttais ja Sip-, jélle sielt
jot, “tulka ottama nutut, jot ain, sitd ol sellane, (- —) kdvvyy et meit laitetaa,
etemmiks”. No mihi sie ldhet sota-, aikan kaks sata viiskymt kilometri om ménni
miten sie ménet, ja sité viisi ne jdivét. (Pdrnu, JoYSKL 451 s. 15)

HR: Ei meil olt mihim minni. Ei meil olt, ei meil olt rahhaa ei meil olt vuatteita, ei
meil mittdd olt. Mihi sinne oisit médnt. Myo méntii sit tdhdn, Pskovskii ooplast
metsatoihi metsdd sahaamaa. (Hatsina—Skuoritsa, JOYSKL 656 s. 4)

SyM: No my®6 jaimmo siis veljen kans sinne kdimmo sis venndin koulus siel ja, jAiimmo
sinne itten hyo tulit tdnne tullitki tdinne Parnum mualle, ja tédst, noh nin ku Sintsis mie
eldn nytten ja siis sinne ettepdi viel kolme kilometri siel oli sellanen nin ku, maaseutu
ja, no, sinne hyo sanoit jot "tulkaa” jot “my otommo teitd vasta”. No mil tulet? Auto ei
ole milld eij ole, junal eij ole. Tulimmo jalkasi nim paljo ko, sis se, no pysdh-, -
tytimmo niitd autoloi, kuka autol toi. (Pdrnu, JoYSKL 735 s. 9)

HM: — — sanottii(n) et "huomen tdyty tein olla kello kuus Toksovan asemal. Mukana
voitte otta vain kolmkymment killo koko perhettd koht. Miti otatte.” Mitis myo otit- ei
me jaksettu ottaki mittdd, meil ol sotilaita kyld tdynni ja meidn kotonki ol, keittios ja
meit padstiin ndldnkuolemast, se on upseerien keitti6 tuli meille. Ko meil ol uus, koti ni
sinne tuotii niitd upseereita ja, sehd se padst meit ndlinkuolemast. (Ja se) he antoivat
meille myos syya. (— —) tekit suksiil pail kelkan ja siithen no laitettin sis ditin kans, no
mité sinne laitat kolmkymment killo kuus ihmistd meit ol. Ni viis lasta. (Pdrnu,
JoYSKL 728 s. 3)

MP: — — ja meil ennd eij olt jo voima vettdki kanta nii eihdm myo sit suuril Ampiriloil
jaksettu. Mitd se suurt dmpdrit sis kannat ja se dmpdri ja mis myo siel vidhd otimma ja
no turk- turkkiloilla ku isén ja &itin turkin otin seta ma muistan no mitd, mm- mi- siel
oli mité sinne piene kelkka panet, sinne ei olt mitaki (— —). (Pdrnu, JOYSKL 726A s.
1-2)

MV: Mie ja itkiin sano(i): “Léhetdi takasii,” jot, tyohon ei ota ko eij ole kirjotosta
[’olla kirjoilla’]. A, sellail miten elit. (Toksova, JoYSKL 760 s. 7)

AV: Olha meil mut ei mul ole ennédi mieles jot kuim paljo niit on. Mul nyt muisti (— —
—). No niit vanhoi asjoi viel sittenkii muist- aka sanomma timéa pdivén asjoi mitd on ja,
mi tiijjdn kaik sen asijan miti se on, ldhte mielest pois en ossaa sanno mitti. Olet niin
ko, vars-, no tekelikult [’varmasti’] eihd nima4 laulutka enndd miul lauluja, noo ko mie
oon ndiv vanha ni mité sie sanot. Kolm paiviai jaap enndd aikaa ko surma tullo.
(Tartto, JOYSKL 431 s. 3)

Kaikki aineiston retoriset kysymykset ovat myontomuotoisia, mutta useimmat niistid voi

tulkita kielteisiksi toteamuksiksi tai huudahduksiksi. Esimerkissi 62 ensimméiinen

retorinen kysymys ilmaisee, ettd sota-aikana ei voinut ldhted mihinkéén ja toinen sitd,

ettei 250 kilometrin matkaa pédéssyt sithen aikaan meneméin milldédn. Myo6s esimerkissa

63 merkitys on se, ettd mihinkddn ei voinut menni ja esimerkissd 64, ettd millddn ei

voinut tulla. Esimerkissd 65 tarkoitetaan, ettei kelkkaan voinut laittaa paljon mitéén, ja

samanlainen on myds esimerkki 66. Esimerkissd 67 tarkoitetaan, ettd ei niin voi eldi.
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Mielenkiintoinen on yhdyslauseen osana oleva, seurauksen esittdvi retorinen kysymys
esimerkissid 68. Esimerkki tarkoittaa, ettd koska puhuja on niin vanha, hén ei voi sanoa
mitddn.

Yhtid lukuun ottamatta (aiemmin esilld ollut esimerkki 48) aineiston retoriset
kysymykset ovat preesensissd ja yleensd vield dramaattisessa preesensissd, mikd
entisestddn nostaa ne esille tekstisti. Yhtd lukuun ottamatta (luvussa 3.4 esitelty
esimerkki 27) kaikki ovat myos tyypiltddn hakukysymyksid. Ne ovat muodoltaan hyvin
puhtaita peruskysymyksia eikd niissd verbiloppuisuutta lukuun ottamatta juurikaan ole
kiytetty edellisessd alaluvussa mainittuja morfosyntaktisia tai leksikaalisia retorisuutta
ilmentdvid keinoja (esimerkiksi liitepartikkeleita ei ole kéytetty kertaakaan ja
sdavypartikkeliakin vain kerran). Niilld on siitd huolimatta affektiivinen funktio, koska
niitd on kaytetty affektisessa kontekstissa, ne kiinnittavit huomion puhujan asenteeseen
ja niiden sdvy on negatiivinen; ne osoittavat mm. voimattomuutta, suuttumusta,
paheksuntaa. Muodoltaan ne ovat sellaisia, joihin on vaikea antaa vastausta tai vastaus
on kielteinen. Ne voi tulkita retorisiksi, koska ne ovat monologin osana eikd niihin
odoteta vastausta vaan korkeintaan samanmielisyyden osoitusta. Kuten jo aiemmin
luvussa 4.2.1.4 oli puhetta, usein toistuva kidytinto nidyttdd olevan se, ettd puhuja esittdaa
kysymyksen ja vastaa siihen itse.

Huomiota aineiston retorisissa kysymyksissd kiinnittdd se, ettd niissd kiytetddn
paljon tiettyjd verbejd: useimmiten kiytetyt verbit ovat liikeverbit tulla, mennd ja
ldhted, muita tavallisia verbeja ovat ottaa, panna, laittaa ja eldd. Toinen huomiota
herittivi seikka on se, ettd lihes aina interrogatiivipronominin edelld on kdytetty no-
tai a-lausumapartikkelia. Nykysuomen sanakirjan mukaan no on aloitus-, tiyte- tai
vahvistussana, jolla ei ole omaa merkitystd. Sen todetaan esiintyvdn mm. aloittamassa
kysymyksid. ISK:n (§ 808) mukaan no on puhekielen yleisin partikkeli ja sen yleisin
esiintymisympdristd on vuoron tai lausuman alku. Raevaara (1989) toteaa, ettd sitd
voidaan kiyttdd myOs kertomuksen keskelld siirtyméin merkkinid erottamassa kahta
puhetoimintoa toisistaan tai kertomuksen rajakohdassa, jolloin se osoittaa paluuta
pddjuoneen poikkeaman jilkeen. No-partikkelin paikka on hyvin kiinted myos
puheenvuoron sisilléd: se sijaitsee aina syntaktisessa tai tekstuaalisessa rajakohdassa ja
toimii siirtymédn merkkinéd esimerkiksi siirryttdessd tapahtumakokonaisuudesta toiseen
tai taustaa selittdvistd osasta varsinaisiin tapahtumiin. Se ei kuitenkaan aloita aivan
uutta topiikkia vaan ilmaisee siirtymistd jotenkin jo esilld olleeseen tai

odotuksenmukaiseen aiheeseen. Vuoronsisiisistd no-partikkeleista suurin osa kuuluu
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kertomuksiin, muuten ne ovat vuoron sisidlld melko harvinaisia. Se, ettd no-partikkeli
kytkeytyy tunnusmerkkisiin topikaalisiin siirtymiin ja keskustelukohtiin, selittdd sitd,
miksi se esiintyy harvoin vapaassa keskustelussa ja miksi sen kéyttd on selvésti
yleisempdd poikkeuksellisissa puhetilanteissa, kuten haastatteluissa. (ISK § 808;

Raevaara 1989: 148-153, 161.)

4.1.3. Imperatiivilauseet

4.1.3.1. Yleisti imperatiivista

Imperatiivilla on monia kiyttdtapoja, mutta prototyyppisesti se on kidskyn
(direktiivisyyden) muodostamisen tapa. Predikaattina direktiiveissd on sellainen verbi,
jonka ilmaisema toiminta on tahdonalaista ja késkettivin toteutettavissa. Téllainen ilmaus
tulkitaan késkyksi, kehotukseksi tai ohjeeksi lausuman leksikaalisen sisdllon, puhetilanteen
ja siind meneillddn olevan toiminnan pohjalta. (ISK § 1647, 1649.) Matihaldi puolestaan
luokittelee kédskyn alatyypit neljdéin alaryhmiédn: miidrdykset, vaatimukset, kehotukset ja
pyynnét.  Jako on  tehty  pragmatiikan  n@kokulmasta — midrdysvallan  ja
kieltdaytymismahdollisuuden perusteella. Mitd kohteliaammin puhetilanteessa halutaan
toimia, sitd epdsuorempaa kédskyd on sovellettava. (Matihaldi 1979: 153-154.)
Imperatiivilause on kontekstista ja sisédllostd riippuen mahdollista tulkita myds muilla
tavoin (ISK § 1647).

Imperatiivilauseeseen liittyy enemmain rakenteellisia rajoituksia kuin véite- tai
kysymyslauseisiin. Ensinnidkédédn silld ei esimerkiksi ole tempusvaihtoehtoja; ainoa
mahdollinen tempus on tunnusmerkiton preesens. Myos subjektikonstituentin
puuttuminen on imperatiivilauseelle ominaista. Suomen kielessd voidaan kuitenkin
padtteelld osoittaa, onko puhuteltavia yksi vai useampia. Tédssi ei kuitenkaan liene kyseessi
varsinainen persoonataivutus. (Hakulinen & Karlsson 1988: 289-291.) Vilkunan (2000:
128) mukaan imperatiivit ymmaérretddn yleensd luontaisesti subjektittomiksi: subjekti,
kiskettavd henkild, on implisiittinen. Joissakin tapauksissa ilmisubjekti on kuitenkin
mahdollinen: Al sind siihen tule! Ostakaa tekin auto. (Mp.) Anhava (1987) toteaa, etti
imperatiivilauseiden persoona on moduksen voimakkaan sdvyn takia tavallista
selvempi, ja sen takia pronominia ei vilttdmittd tarvitse panna ndkyviin. Jos

pronominia kuitenkin on kéytetty imperatiivin yhteydessd, sen tehtivd on
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kontrastiivinen. Se ilmaisee, ettd joko kidskyn antava puhuja itse tai joku toinen tekee
jotakin muuta kuin sitd, mitd puhuteltavan kédsketdin tehda. Sitd voidaan kdyttid myos
lieventdmissi kidskyn sidvyd. (Mts. 359-360.)

Imperatiivilause on sanajirjestykseltidin tyypillisesti verbialkuinen. Verbialkuisen
lausuman direktiivisen tulkinnan ehtona on yksikon tai monikon 2. persoonan muoto seki
puheenalaisen toiminnan toteutettavuus. (ISK § 1653.) My6s Vilkuna (2000: 16) mainitsee,
ettd imperatiivilauseessa finiittiverbi on lidhes aina ensimmdiisend, mutta muunkinlaisia
tapauksia on olemassa. Hakulisen ja Karlssonin (1988: 289) mukaan yksi imperatiivin
rajoituksista on myos se, ettd se esiintyy vain péadlauseissa, mutta ainakin ei-
direktiivisessd kdytossd imperatiivi voi olla myos alisteinen ja esiintyd sivulauseissa
(ks. esim. Timonen 2008: 55, Forsberg 2003: 2). Myo6s ISK:n mukaan imperatiivilause
esiintyy erdiden yhdyslauseiden alkuosana niin, ettei silld ole direktiivin merkitysti.
Seurausta painottava indikatiivimuotoinen jélkilause, jonka edessd voi olla partikkeli
niin tai ja, luo direktiiville perustelun tai motivaation. (ISK § 1658.)

Imperatiiveja kdytetdédn siis muuhunkin kuin kidskemiseen. Yli-Vakkurin (1986:
213-221) toissijaista imperatiivia kdytetddn mm. affektiivisissa huudahduksissa ja
toivotuksissa, uhkauksissa, affektiivisissa tekstuaalisissa korostuksissa, ilmaisemassa
odottamattomia ja dramaattisia kédédnteitd kerronnassa, lieviahkoissd pdivittelyissd tai
sadatteluissa ja konsessiivirakenteiden verbinmuotona. Yli-Vakkuri mainitsee
esimerkkindi mm. Sinikka Virolaisen tutkimuksen, jossa on esimerkkejd
kannakselaismurteissa kéytetyistd huudahduksenomaisista imperatiivilauseista, joiden
tarkoitus on vélittdd puhujan voimakkaan affektiivista suhtautumista suunniteltuun
asiaan, joka ei voi toteutua ilmestyneen harmillisen esteen takia. Néissd yksikon 2.
persoonaa kiytetdin yleistdvissd funktiossa, mutta viitataan tosiasiallisesti puhujan
kerrallaa jumalisest). (Mp.)

Forsbergin (2003) mukaan imperatiivilla ilmaistaan my0s monentyyppistd
ohjailua: se voi olla kehotus, méérdys, ohje, neuvo, tarjous, suositus, ehdotus, rohkaisu
toimintaan, luvananto, varoitus, pyynto, toivomus tai rukous. Aina imperatiivin kdytto
ei kuitenkaan liity suoranaiseen ohjailuunkaan. Forsberg mainitsee, ettd ei-
direktiivisessd imperatiivin kdytossd etualalla on puhujan asenteen ilmaiseminen ja
tallaisilla kiteytyneilld konstruktioilla voidaan ilmaista mm. uhkauksia, paheksua toisen
kaytostd, kuvata tehtdvin mahdottomuutta ja my0s sitd, miten tietyssd tilanteessa pitdd

tai piti toimia. Tiettyjen verbien imperatiivimuodot ovat puolestaan kiteytyneet mm.
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huomionkohdistimiksi, diskurssipartikkeleiksi, toivotuksiin, sadatteluihin ja kirouksiin.
(Mp.)

Forsberg toteaa imperatiivia kisittelevissid artikkelissaan Helsingin Sanomien
Kieli-ikkunassa, ettd puhuja kéyttdd ei-direktiivisid retorisia kiskyjd yleensd
kertoessaan omista vaikeista tai hankalista kokemuksistaan, mutta niiden avulla voi
eldytyd my0Os toisten ihmisten kokemiin hankaliin tilanteisiin. Retorisilla késkyilld
toimintaan kohdistettu vaatimus saadaan vaikuttamaan tilanteeseen nédhden
kohtuuttomalta. Imperatiivi on niissd ikddn kuin vadrdssd paikassa, koska normaalisti
sitd kdytetddn tilanteissa, joissa kdskyn tai kehotuksen noudattamiselle ei ole suurempia
esteitd. Toiminnan edellytykset kuvataan riittiméattomiksi tai vaikeiksi, miké luo pohjan
myos ironiselle tulkinnalle. Retorisen kdskyn rakenne tarjoaa yhden keinon esittdd
mielipiteensd, ja monesti tdllainen epdsuora asenteen ilmaisu onkin paljon

tehokkaampaa kuin suoraan sanominen. (HS 28.8.2001.)

4.1.3.2. Inkerinsuomen aineiston imperatiivilauseet

Aineistossa on 15 (4,8 %) imperatiivilausetta, joista yhdessd on kdytetty pronominia.
Kaikki tapaukset ovat ei-direktiivisid ja sijaitsevat péddlauseissa. Tavallisimmin
imperatiivia on kiytetty silloin, kun ilmaistaan jotain mitd piti tehdd tai miten tdytyi
toimia. Seuraavat esimerkit kuuluvat tdhidn ryhmiidn. Ne kaikki ovat voimakkaan
emfaattisia ja kuvastavat hyvin puhujan voimakkaan affektiivisia asenteita asiaa
kohtaan. Ne liittyvdt nimenomaan vaikeisiin tilanteisiin, joissa toimintaan kohdistettu

vaatimus saadaan vaikuttamaan tilanteeseen ndhden kohtuuttomalta.

(69) MaM: Sitten, sitki tuotii meille, miten sanotaa nee, na- nalookii. Lihhaa piti antaa
valtiolle, ja maitoo, ja munii, mun-,.
JM: Jaa, onks siul kannaa vain ei ole, anna viiskyment mun-,. (Kupanitsa, JoYSKL
775 s. 13)

(70) AM: ...sit me annettin se talo hénelle ja sit hidn oli meilld tekemissd niitd, alus-,
tuvanalus-, aluskivid laittamassa ja, kun eij annettu myddi, (ann), pittidi, (— —) kolhoosi
a kolhoosniekalla, anna ilmaseks eihi niil ollu mill ostaa. A mi annoi serkullen ja...
(Hatsina—Skuoritsa, JOYSKL 659 s. 19)

1) JM: neljannes luokas tultii, otettii kirjat poikkee, suomalaiset ja kirjat otettii ja annettii
venildinen kirja. Luve siint. (Kupanitsa, JoOYSKL 775 s. 16)

(72) MK: ihan jot, ndldl pit mdnnd, ménnid (jos) antoit sellasta, huttuu ja, antoit siel
muutamil antoit lehmit keral a ei meil antaneet mitti. Lehma jéta kaik jati kaik jati
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jot, jot sillon yheksédntentoist vuon kaik jétettii jot nyt, nyt pittdd, kolmkymentviientev
vuon toas kaik jattid. (Toksova, JOYSKL 751 s. 11-12)

(73) EiL: No kuka tieD4i aina sitd kaks tuhatta vuotta Venndim mua aina uotteloo jot se
elami tulloo. Ja aina sannoot jot se on ihan tuol, viimese miehen tuase, kommonizma
on. Uottele kirsi vihése viel. Viistoista vuotta kymmenev vuotta kérsi ole ja. Sit se
tulloo se ih(me). (Toksova, JoYSKL 749 s. 15)

Esimerkissd 69 puhutaan ajasta, jolloin talonpoikien piti luovuttaa valtiolle
erilaisia maataloustuotteita, ja mm. 50 kananmunaa piti antaa, olipa kanoja tai ei.
Esimerkissd 70 kerrotaan, ettd kun puhuja muutti lapsineen toiseen paikkaan, entinen
talo piti antaa ilmaiseksi serkulle, koska ensinnikin se oli liitetty kolhoosiin ja sitd ei
saanut myyda ja toiseksi serkulla ei olisi ollut rahaakaan, milld maksaa. Esimerkissd 71
puhutaan ajoista, jolloin suomen puhuminen ja suomen Kkielelld opettaminenkin
kiellettiin ja koulussa annettiin venidjdnkieliset Kkirjat, joista piti sitten lukea.
Esimerkissd 72 puhuja selittdd, miten heiddn perheensd karkotettiin kaksi kertaa omalta
kotipaikaltaan ja kummallakin kerralla omaisuus piti jdttdd sinne. Edes lehméi ei saanut
ottaa mukaan, ja siksi matkalla Siperiaan oli koko ajan nilkd. Esimerkissd 73
arvostellaan Venidjdn kommunistista jarjestelmid, joka suosii rikkaita ja vie rahat
koyhilta. Ihmisille uskotellaan, ettd pian se kommunismin ihme ja paras olemus koittaa.
Pitdd vain odottaa vield. Esimerkeissd 72 ja 73 on kiytetty toistoakin tehostamaan
sanottavaa, ja esimerkissid 73 verbejd on rinnastettu ilman konjunktiota.

Aineistossa oli myods kolme samantekevyyttd osoittavaa konsessiivista
imperatiivitapausta. Konsessiivisessa ilmauksessa voidaan esittdd, ettei mikddn ole riittdva
este kyseessd olevan asiaintilan toteutumiselle tai pdtemiselle. Siind ilmaistaan joko
suoraan tai epdsuorasti, etti on samantekevii mitéd tapahtuu; puheena oleva asiaintila pitee
tai toteutuu joka tapauksessa. Erona vaikka-konsessiiveihin on se, ettd samantekevyyden
ilmauksissa ei esitetd mitddn yhtd asiaintilan epidodotuksenmukaiseksi tekevdd tai sen
toteutumista estdvii asiaintilaa, vaan varaudutaan joko kaikkeen mahdolliseen tai jitetddn
avoimeksi, mikd mahdollisuus toteutuu. Tyypillinen samantekevyyttd ilmaiseva konsessiivi

on verbialkuinen ja sisdltdd indefiniittisen mikd hyvdnsd -ilmauksen. Verbiin liittyy usein

liitepartikkeli -pA. (ISK § 1143.)

(74) AV: No sanomma meil nyt ku tdss_on timd, katu ja, ni jokahisell_on verdjd mistd
sissdd tullaa, tule sé siis auton kans vain, ka siel ei olt mittd mitékii, ja se teep [’tiep-’,
kesken jddnyt sana tiepuoli], se, net, tien puolet ja neet on kaik nin, sitd, pehkoloi ja
kaikki tdynd. (Tartto, JOYSKL 432A s. 16)
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(75) AA: — — my6 ldksimme alku vist sellel, aprillis laksimma sieltd nyt. Aga sit ei soant
pilet-, ei soa piletti, ronkihe [’junaan’]. Junalippu ei soa. No tie mis sa tahat ja
junalippu tidt [haastattelijalle osoitettu ’tieddtkd’] meim pit olema, et me toista kuuta
ennen ko mo saimma Leninkraatihe. Jélle takasipi tulles. (Parnu, JoOYSKL 451 s. 17)

(76) SyM: Olkal on asunto siel ja, kiivin hiinelld, kylds olin siel kymmenem piivd. Oikenhan
siel oli mukava. Kaupas on kaikki ota, mité vaa, haluat. (Parnu, JoYSKL 735 s. 19)

Esimerkissi 74 on aineiston ainoa pronominillinen imperatiivimuoto.
Pronominista huolimatta lause on verbialkuinen. Lauseen voisi hyvin korvata -pA-
partikkelin sisdltavalld tulepa sitten autolla tai milld tahansa -lauseella. Lause ilmaisee
samantekevyyttd: on ihan sama, milld tulet, verdjistd padsee kulkemaan milld tahansa.
Esimerkissid 75 puhuja kertoo, miten joutui odottamaan kaksi kuukautta Leningradiin
padsyd, koska junalippuja oli vaikea saada. Esimerkissd on samantekevyyttd ilmaiseva
yhdyslause tee, miti haluat, jonka voisi korvata retorisella kysymykselld mitdpd siind
voi tehdd. Esimerkki 76 on samantyylinen. Puhuja oli vieraillut Suomessa ystavinsi
luona ja kehuu, miten sielld on kaupassa kaikkea, haluaapa mitéd tahansa. Lauseen voisi
tulkita myos seurausta ilmaisevaksi: koska kaupassa on kaikkea, siitd seuraa, ettid voi
ottaa, mitd haluaa.

Joskus imperatiivilause voidaan tulkita vaikeaa tai mahdotonta toimintaa
kommentoivaksi ironiseksi vditteeksi. (ISK § 1658.) Seuraavaa esimerkkid voisi pitdd

kannanottona, joka implikoi, ettd tehtavd on mahdoton.

(X)) IS: Oliks omas kylés oli se koulu vai?

EA: No se ol seitsemin kilometrii pit kdyva jalkasiin, no mitd se meil pienil seitsemén

kilometrii juokset (heti) aamusil sin ja iltasil takasi. Sen Giit niin Go lustikseis ei sitd

el eetta, ei se tuntunt miltdd se seitsemin kilometrii.

EH: Menes ja panes ne nykyset lapset kiilyméé sen.

EA: Ehi ne lihtiskdd, nyt, nyt pittdd jos yksi pysdkki pittdd mé-, minni jalkasin ni, ei,

pittdd uotella autopus-, auto-, -pussi vai miki, meil sanoot ”autopussi”’. A myo kiytii se

tijjettii jot kukkaa meit ei vie sinne, [naurahtaa] yksim pittdd méinnd. (Toksova,

JoYSKL 754 s. 8)
Esimerkissd edellinen puhuja on kertonut seitsemén kilometrin koulumatkastaan, joka
voitiin kulkea vaikka juoksemalla. Toinen puhuja toteaa ironisesti, ettd yritdpid samaa
nykylasten kanssa. Tdssd tapauksessa myontomuoto implikoi kieltoa, kuten retorisissa
kysymyksissidkin usein on laita. Lausuma siséltdd pikemminkin emfaattisen viitteen,
ettd puhuja epdilee moisen onnistumista nykyaikana. Yli-Vakkuri (1986) mainitseekin,
ettd imperatiivi- ja kysymysmuotojen affektiivista kdyttod tarkasteltaessa on kédynyt
ilmi, ettd myOntdomuotoisia vastaavat usein kieltomuotoiset ja kieltomuotoisia

myontomuotoiset viitelauseparafraasit. Kysymyksessd on kielellinen keino jolla
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affektiivinen teho saadaan aikaan kddntdmalld ilmaisun merkitys pédinvastaiseksi. (Mts.
229.)

Aineistossa on  my0s  yksi  aistithavainto- ja  puheaktiverbien
imperatiivimuotoihin kuuluva kiteymd, jollaisia kédytetddn huomionkohdistimina ja
diskurssipartikkeleina (ks. Forsberg 2003). Yli-Vakkuri mainitsee, ettd jo Sireliuksella
tapaiseksi partikkeliksi. Tietdd saattaa olla tdssd fraasissa vanhassa aktiivisessa

merkityksesséddn *ottaa selvdd’. (Yli-Vakkuri 1989: 214.)

(78) AV: No eihi se nyt ennéd tule, kas, kas se ole vanki vai mis (— —) ko sie olet kuollut ni
ethén sie sitd enndd ihmistd takasi, mitenkdi sua. Ja, se on jopa menettiint entens, nii jot
sitd sellasta sekasotkuu sitd ol ja, ja mene tie mitd viel tulloo nyttenkii, ei sitd tiija.
(Tartto, JOYSKL 431 s. 7)

Esimerkissd puhuja on kertonut serkkunsa miehen vangitsemisesta ja serkun
kuolemasta ja pohdiskelee, ettd ei nytkddn voi tietdd, mitd tulevaisuus tuo tullessaan.
Taméntyyppisen imperatiivilauseen merkitykseen kuuluu se, ettd kuvattu asiaintila
koetaan vaikeaksi tai mahdottomaksi toteuttaa ja verbimuoto yleistdvistd funktiostaan
huolimatta viittaa itse asiassa puhujan itsensd toimiin. Illokutiiviselta sdvyltddn ilmaus
on ldhinni ironinen véite. (Yli-Vakkuri 1986, 214-215; ISK § 1724.)
Onpa joukossa sellainenkin imperatiivilause, jonka voisi tulkita
konjunktiottomaksi sivulauseeksi (joista on lisdd esimerkkeji luvussa 4.3.2).
(79) KK: Ja jos se toppahousut toppahousut panniit jalkaa ni se, kevéilld vasta sait ne
heittdd pois ei sielld ilman toppahousutta voinut olla. Ja huopikkaat jalassa ja, nii ol koi
kylmai ko talvi, siel tallil niitd, hevosiikii ja méniit syottdmad ni, vilkka ["hanko’] se

haaru-, -niekka ota kiitehees ni, timé turkkirukkasii ldvitse palels kidsid. Se pit viijd
aina sinne ldmpiimé3i ja, sit ko ldmpisiit ni sit sait heittdd ne rukkasetki pois ei sit olt

mittdd (— —) enndd. (Toksova, JOYSKL 752 s. 14)
Esimerkissd puhuja kertoo, miten kylmdd Siperiassa oli talvella, ja antaa useita
esimerkkejd kylmyyden vaikutuksista. Imperatiivilauseen voisi tdssd korvata lauseella
kun otit hangon kdteesi, jolloin lauseen voisi tulkita temporaaliseksi tai kausaaliseksi

nikokulmasta riippuen. Konditionaalisenkin tulkinnan se voisi saada.
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4.2. Sivulauseet

Sivulause eli alisteinen lause esittdd pidlausetta koskevaa taustatietoa. Adverbiaalin
tapaan se kertoo pdidlauseen ajasta, syystd, seurauksesta, ehdosta tms. Jo tillainen
semanttinen luonnehdinta kertoo, ettei sivulauseella ainakaan tyypillisesti ole
samantyyppistd jatkavaa ja eteenpdin vievdd tehtdvidd kuin piddlauseella, vaan siind
rajataan piilauseen tulkintaa jostakin nidkokulmasta (ajan, syyn, ehdon jne.). (Shore
2008: 55.) Sivulause alkaa yleensé jollain lauseen alisteisuutta osoittavalla elementilla,
esimerkiksi  adverbiaalikonjunktiolla.  Alisteinen lause voi alkaa  myos
yleiskonjunktiolla  eftd, relatiivilause relatiivipronominilla tai  kysymyslause
kysymyssanalla tai verbilld, jossa on kysyvé liitepartikkeli -kO. Etenkin puhutussa
kielessd ettd voi aloittaa myos alisteisen kysymyslauseen. Sanajérjestys ei ole
sivulauseessa yhtd merkittivd informaatiorakenteen tai emfaasin ilmaisija kuin
padlauseessa. Sivulauseet voidaan erottaa eri ryhmiin niiden tehtdvin mukaan. (ISK §
884.)

Inkerinsuomen aineistossa sivulauseita ovat kun-lauseet, konjunktiottomat
sivulauseet, jos- ja vaikka-lauseet, ettdi/jotta-lauseet, alisteiset kysymyslauseet ja
relatiivilauseet. Suurin osa niistd toimii syntaktisesti adverbiaaleina. Aineiston kun-,
jos- ja vaikka-lauseista p@ddosa toimii yhdyslauseen alkuosana, kun taas muista
sivulausetyypeistd suurin osa on jialkiasemaisia. Shore (2008: 55-56) toteaa, ettd
adverbiaalilauseet ovat semanttisesti kirjava joukko, mutta etu- ja jdlkijdasenind
toimivien adverbiaalilauseiden eroihin ei pddsti pohtimalla ainoastaan lauseiden
suhteita ja niiden semantiikkaa. On kuitenkin selvdd, ettd tekstuaalisesti
adverbiaalilause poikkeaa pddlauseesta ja ettd etujdsenend toimiva adverbiaalilause
poikkeaa tekstuaalisesti jdlkijasenend olevasta adverbiaalilauseesta. Adverbiaalilause
voi Shoren mukaan toimia taustana riippumatta siitd, onko se alussa vai lopussa. (Mp.)

Taulukossa 5 ndkyy sivulauseiden médrd lausetyypeittdin. Taulukko on
samanlainen kuin pédlauseita esittelevd taulukko, eli alimmalla rivilld nidkyy eri
lausetyyppien mdiidrd prosentteina suhteessa kaikkiin aineiston lauseisiin ja toiseksi
alimman rivin prosentit tarkoittavat, kuinka paljon niitdi on suhteessa muihin

sivulauseisiin. Konj. tarkoittaa konjunktiottomia sivulauseita.
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Taulukko 5. Sivulauseet.

Kun Konj.  Ettd Jos Vaikka Alkys Relat. Yht
P+ 7 12 5 1 3 6 34
26,2%
P- 41 7 16 16 4 7 5 96
73,8%
Yht. 48 7 28 21 5 10 11 130
(% SL) | (36,9%) (5,4%) (21,5%) (16,1%) (3,8%) (7,8%) (8,5%) 100%
% 154% 22% 9,0% 6,7% 1,6% 32% 35% 41,6%

Sivulauseita eli alisteisia lauseita on 41,6 % kaikista aineiston lauseista. Naistd on
pronominittomia 73,8 % ja pronominillisia 26,2 % eli melko samat méadridt kuin
padlauseissakin. Eniten sivulauseissa on kun-lauseita (36,9 % kaikista sivulauseista),
toiseksi eniten ettd/jotta-lauseita (21,5 %) ja kolmanneksi jos-lauseita (16,2 %).
Vertailun vuoksi tédssid voi ottaa esille Ikolan, Palomien ja Koiton (1989) tutkimuksen,
jossa todetaan, ettd suomen murteissa on yleensdkin enemmaén alistuskonjunktioilla
alkavia lauseita kuin yleiskielessi. Ikolan ja kumppaneiden tutkimuksesta kdy ilmi, ettéd
Lauseopin arkiston aineistossa konjunktiolla alkavia sivulauseita on 21,1 % kaikista
lauseista ja vertailtavana olevassa yleiskielen aineistossa 13,9 %. Eniten kiytetty
alistuskonjunktio on kun (46,4 %), joka on erddnlainen murteiden yleiskonjunktio.
Toiseksi eniten kiytetddn ertd-konjunktiota (39,3 %). Muita alistuskonjunktioita

kdytetddn ndihin verrattuna vidhin. (Ikola ym. 1989: 77.)

4.2.1. Kun-lauseet

4.2.1.1. Yleista kun-lauseista

Herlinin (1998: 18) mukaan tyypillinen kun-lause on adverbiaalinen sikili, ettd sen voi
sanoa madrittavin pédlausetta “ylimddrdisend” maidritteend. Kun-konjunktiolla on
monia merkitystehtdvid. Herlinin mukaan kun voi puheessa, kuten myos kirjoituksessa,
osoittaa temporaalisen eli ajallisen suhteen, kausaalisen eli seuraussuhteen tai
kontrastiivisen suhteen (Mts. 167). Ikola ym. (1989: 90) puolestaan nimeédvit suomen
murteiden kun-konjunktion tehtidviksi temporaalisen, kausaalisen, komparatiivisen,

konditionaalisen, eksplikatiivisen ja konsessiivisen suhteen ilmaisemisen. Yleisimmiit
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merkitystehtivit ovat kuitenkin temporaalisen tai kausaalisen suhteen ilmaiseminen.
(Mp.)

Kun-lauseen yleisin paikka on yhdyslauseen jilkijdsenend, jolloin se voi olla
merkitykseltddn temporaalinen tai kausaalinen. Yhdyslauseen etujdsenenid kun-lause on
tyypillisesti temporaalinen, mutta voi saada my06s kausaalisen tulkinnan. Usein ndma
temporaaliset ja kausaaliset merkitykset ovat piidllekkiisidkin, koska kausaalinen
tulkinta on temporaaliseen suhteeseen liittyvd implikaatio. (ISK § 1113, 1130.) Kun-
konjunktion kaikki kdytot voi ymmartdd tavalla tai toisella temporaalisuuteen
liittyviksi, vaikka puhekielen kausaalisia kun-ilmauksia onkin joskus vaikeampi tulkita
temporaalisiksi (Herlin 1998: 99). Herlinin (mts. 169) mukaan keskusteluaineistosta voi
olla vaikea 10ytdd varsinaisesti kausaalista suhdetta osoittavaa kun-partikkelia.
Helpommin kausaalisia kun-lauseita 10ytyy kirjoitetusta kielestd, vaikka temporaalisuus
on kirjoitetussakin kielessd paljon yleisempdd kuin kausaalisuus. (Mp.) Toisaalta
temporaalisia kun-lauseita esiintyy ldnsimurteissa useammin kuin itdmurteissa (Ikola
ym. 1989: 326).

Herlin (1998) on tarkastellut myos kun-lauseiden etu- ja taka-alaa tekstissd: kun-
lause ilmaisee yleensd taka-alaisen kuvauksen ja pédlause etualaisen. Han miirittelee
kun-lauseiden tekstuaalista tehtivdd ja lausetta laajempien tekstien etu- ja taka-alaa
puhujan perspektiivin avulla. Kun-lauseet voi ajatella tekstuaalisina viitepisteind, joiden
avulla suhteutetaan tekstin osia toisiinsa. Viitepisteanalyysin avulla myos kerrontaa
edistidvid kun-lauseita voidaan pitdd taka-alaisina. (Mts. 87-95.) Koska myo6s Shoren
(2008: 55-56) mukaan adverbiaalilauseet toimivat taustana ja ilmaisevat asiaintilan,
jonka valossa hallitseva lause tulkitaan, piddn kun-lauseita, samoin kuin muitakin

alisteisia lauseita, taustatietoa antavina.

4.2.1.2. Inkerinsuomen aineiston kun-lauseet

Kun-lauseita aineistossa on yhteensd 48 eli 15,4 % kaikista lauseista. Pronominittomia
ndistd on 41 ja pronominillisia 7. Kaikki aineiston kun-lauseet toimivat syntaktisesti
adverbiaaleina ja suurin osa niistd sijaitsee ennen pédidlausetta. Noin puolet kun-lauseista
on temporaalisia ja loput kausaalisia (alalajeineen) ja konditionaalisia, ja ndmi kaksi
viimeksi mainittua muistuttavat paljon toisiaan, koska ne esittdvidt usein syyn tai

merkitykseltiddn syytd ldhelld olevan perustelun tai selityksen. Erikoista aineistossa on
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se, ettd pronomineja on kdytetty vain temporaalisissa kun-lauseissa, mutta on vaikea
sanoa, onko tieto merkityksellinen, koska yleisesti ottaen pronomineja kiytetdin aika
sattumanvaraisesti, ja néitdkin tapauksia on melko vihin.

Tarkastelen ensin temporaalisia kun-lauseita. Temporaalinen kun-lausehan
esittdd, missd ajallisissa puitteissa hallitsevan lauseen ilmaisemaa tilannetta
tarkastellaan. Se voi esittdd mm. ajallisen kehyksen tai ajallisen ehdon. Lauseiden
tilanteet voidaan tulkita yhtd aikaa kidynnissd oleviksi tai niin, ettd toisen lauseen
ilmaiseman tilanteen ajankohta sisdltyy toisen lauseen ilmaiseman tilanteen aikaan.
Tilanteiden vélinen samanaikaisuus voi siis tdsmentyd joko perdkkdisyydeksi tai
paillekkidisyydeksi. Kerronnassa kun-lauseen ilmaisema tilanne on tavallisesti aiempi
kuin hallitsevan lauseen. (ISK § 1114, 1123; Herlin 1998: 183.)

Inkerinsuomen aineistossa kaikkein tavallisin temporaalisen kun-lauseen tyyppi
on sit(ten) kun -kollokaatiolla alkava adverbiaalilause, ja se sijaitsee ldhes aina ennen
padlausetta. Niistd oli esimerkkejd jo seuraussuhdetta ilmaisevien piilauseiden
yhteydestd, joten otan tdhén vain pari esimerkkid.

(80) RV: Suomeks ja. Keti tiijdn et ono suomalaisii (--) ain mdnnd6 suomeks tahot ain luajit

suomeks. Oma kiel on ain, vot tahot luatia omaa kielti ja ko olin Viroskii toisen ker ko,

no ol sielkii inkerildisii paljo Viros om paljo, sit ku sait tietiiZi suomeks ni sit
puhuttiikii suomeks vua. (Kupanitsa, JOYSKL 784A s. 3)

81) EM: kons, mind Eestis olin tdlldi tulen mind kauppahe taikka mihi siel eivit, sallineet
sitd vendjin kielel, hyo eivit taho antaa mittdd. Hyo ain sanoot “eii ole meil eij ole.” Ja
sit kons vihisen sanot, eestin kiel(el) hot kaks sanna eestin Kielel sit kerrasta 16ytyy
kaik mité sind tahot. (Hatsina—Skuoritsa, JoOYSKL 676 s. 10)

Esimerkissd 80 puhuja kertoo, etti hdn haluaa puhua suomen kieltd aina kun
mahdollista. Sitten kun -lauseessa hin tdsmentdd, milloin niin voi tehdid esimerkiksi
Virossa: kun sai tietdd tai huomasi, ettd puhekumppani on suomenkielentaitoinen.
Myos esimerkissd 81 on kysymys kielenkidytostd. Eestissd ei saanut vendjin kielelld
palvelua tai tavaroitakaan, mutta sitten kun puhui eestid, 16ytyi kaikkea mitd halusi.
Herlinin (1998) mukaan kun-lauseen tulkinta temporaaliseksi on yksiselitteistd
varsinkin silloin, kun mukana on aikaa ilmaiseva adverbi kuten silloin tai sitten.
Kollokaatio sitten kun tismentdid temporaalisen suhteen peridkkdisyydeksi (Mts. 168—
169). Sitten kun -kiteymd ilmaisee tilanteen myohemmyyttd suhteessa toiseen (ISK §
1128). Sitten kun -lauseen esittima tilanne ei pddty ennen piddlauseen esittiméin
tilanteen alkamista vaan jidd vallitsemaan yhtaikaisesti piilauseen esittdmén tilanteen

kanssa siten, ettd sitten kun -lause esittdd tilanteen, joka mahdollistaa pédidlauseen
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esittiman tilanteen alkamisen. (Herlin 1998: 199). ISK:n mukaan (§ 1122) aikasuhteen
merkitsin siffen voi sijaita jommassa kummassa lauseessa tai molemmissa.
Inkerinsuomen aineistossa se tavallisesti sijaitsee molemmissa.

Herlin (1998: 168) mainitsee, ettd useimmat temporaaliset adverbit voivat
esiintyd kun-konjunktion yhteydessd. Kovin tavallisia ne eivdt kuitenkaan
inkerinsuomen aineiston kun-lauseiden yhteydessd ole. Adverbin sitten liséksi
aineistossa on kédytetty vain muutamia kertoja muita temporaalisia adverbeja tai
adverbiaaleja (esimerkit 82 ja 83). Paljon tavallisempia ovat lauseet, joista

temporaalisuuden voi péételld ilman aikaa ilmaisevia sanoja (esimerkit 84—86).

(82) SK: Sielld tehtii tyotd. Sielld asuimme. Nii, lapset, paljon on néhty. Paljom piti tehtid
tyotd. No kun olimma nuorempia ni se ei ollut nii raskas. Nyt kun olet vanha ni, nyt
jo, kaikki juohtuu mielee ja. (Kupanitsa, JOYSKL 782 s. 4)

(83) JH: Minkéslaista Teijd oma elo oli sillon pahoina vuosina, ku ko ihmisii vietii? Oliks,?
AnS: No ajatelkaa millast ol. (Kyl)ld ennenkii ol se se ei, ei se olt kiva elami. Kylla.
Ko aamusilla heriisit ja sanottii ~oi sielt talost isénti vietii”. Vot miun tyttdin miehelt,
hénel ol seitsemin, kuukautta ku isé, iséd otettii. Leninkratis elliit. (Kupanitsa, JoYSKL
788 s. 3)

(84) AA: Ko me souhoosis olime sit meie souhoos maksas rahan, no paivipalkam maksas.
A ko si ollit sitiviisi ku si et, et olt souhoosis sit kiit kuopil keeki ei maksa mittd
kopeekkaaki. Yhtd kopeekkaa ei maksant ja, oamusta ilta, pit niitd kuoppi kaivaa.
(Parnu, JoYSKL 451 s. 6)

(85) HM: ...oi millane lavea joke oli kiir vool oli ne se, virta oli niin kiire et se itham
pyorrytti ku péélt katsot. Ja sielttd nyt meim ménné ylitse. (Parnu, JoYSKL 728 s. 5)

(86) AT: ditin, isdn, ditin siso ja ol viety tuonne Lissildd, sinne, Tosnaa pidin ni, sit ja
kymmenel lasta ol ja, oi ku se ja, ko ménit sinne vieraihen ni sit sil enol ja ol sil ol
kaikki ain, sil olliit ain sékit, tuomesii ja kaik, suur aitta ol sit aitaas olit sit ain, ~’(--)
lapset, mitd tyo tidlt tahotte, ottaka itse mitd tahotte” siel ol kaikellaisii tuomisii meil.
(Hatsina—Skuoritsa, JOYSKL 678 s. 18)

Esimerkissd 82 puhuja kertoo, miten kovaa hinen eldminsi oli nuorempana ollut. Nyt
kun -lauseessa nyt sijoittaa tilanteen puhehetkeen, joka on kuitenkin ymmirrettiva
laajasti  vélittomédn puhetilanteen  ylittavidksi. Nyt toimii esimerkissd my0s
kontrastoivassa tehtivdssid: ennen — nyt. Esimerkisséd on kdytetty nollapersoonaa pitdid-
verbin yhteydessd. Esimerkissd 83 ajan adverbiaali aamusilla tekee lauseesta selvésti
temporaalisen. Puhuja kertoo pahoista vuosista emfaattiseen sdvyyn, koska kun-lause
antaa hieman liioitellen ymmartii, ettd joka aamu vietiin jostain talosta joku. Toisaalta
ilmaus samalla korostaa tapahtuman toistuvuutta. Esimerkit 84-86 tulkitsen

temporaalisiksi, koska ne vastaavat kysymykseen ’milloin’. Esimerkki 84 on samalla
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myo6s kontrastiivinen, koska edelld on kerrottu, ettd sovhoosissa ollessa sai palkkaa,
mutta kun joutui kaivamaan kuoppia, palkkaa ei maksettu. Nollapersoonaa on jélleen
kdytetty pitdd-verbin kanssa. Esimerkki 85 puolestaan on yksi harvinaisista
temporaalisista jdlkilauseena olevista kun-lauseista. Esimerkin 86 kun-lauseessa
kerrotaan, milloin enolla oli lapsille aina paljon tuomisia.

Temporaalisia kun-lauseita on kéytetty aineistossa myds parenteeseina.
Parenteesi on lisdys, joka sijoittuu sivuhuomautukseksi keskelle katkaisemaansa
syntaktista rakennetta. Parenteesit katkaisevat viliaikaisesti meneillidn olevan
rakenteen tai toimintakuvion etenemisen. Rakennetta, jonka parenteesi katkaisee,
sanotaan sen kehysrakenteeksi. Parenteesi voi kommentoida kehysrakennetta,
tarkentaa, korjata tai laajentaa jotain edelld mainittua ilmausta tai suuntautua eteenpéin,
jolloin se taustoittaa ja ennakoi mitd on tulossa. (ISK § 1071.) Kun-lause esittdd
seuraavissa esimerkeissd ajallisen kehyksen tai ehdon ja tarkentaa, milloin jotakin
tapahtuu tai milloin on jonkinlainen tilanne. Tutkimusaineistossa nidmd liittyvit

useimmiten fulla ja mennd -verbeihin.

87 MK: Entids, no timmdset tilanteet on aina semmosii missd puhutte vendjad. Entis sitte,
mis om pelkistdd suomea? Minkélaisissa tilanteissa kéytitte ainoastaan suomea?
HN: No jos satut niinku tuttavan oman inkerildisen kans se puhu, sen kanssa puhut
inkerin kielti.
EL: [tytdr Elviira Laitinen jatkaa] T&dlld kyldssi mummot ko, ménet tétd tietd
mydten nin kattoo, mummot hyo eivit kily vendjdidks miun kans puhumaa (hy6) hyo
inkerin kieltd kaik. (Hatsina—Skuoritsa, JOYSKL 683 s. 12)

(88) EH: Nii itse pittdd meijén kirkko hoitaa.
EiL. Ja ja panna ko tulet jumala, panna sinne, kolehtirahhaa. Kaikin véhédn tuhat
ruplaa ja viis tuhatta pitds panna. (Kupanitsa, JOYSKL 749 s. 11)

(89) SK: Nyt saan elédkettd, kaks sattaa seitsemidnkymment seitsemén tuhatta. Oh hoh se on
suur raha, nii, a sill ei saa, kum maksat sen kerrokse, etti ra-, ja, sit, valosta ja siint
kaasasta ja veestd ja kaikki, kaikki pitdd eriksee. (Kupanitsa, JOYSKL 782 s. 5)

Esimerkissd 87 puhuja tarkentaa kun-lauseella, milloin tapahtuu niin, ettd
mummot vain katsovat hintd, mutta eivit ala puhua hinen kanssaan venijadd, koska
ovat inkerinsuomalaisia. Esimerkissd 88 on taas kiytetty nollapersoonaa, kun kerrotaan,
ettd kirkko pitdd hoitaa itse ja kolehtirahaakin pitdd panna tietyt summat.
Nollapersoonien vilissd kun-lause tarkentaa, milloin kolehtirahaa annetaan: kun tullaan
jumalanpalvelukseen. Todennikdisesti puhuja kritisoi sitd, ettd kirkon hoitamisen
lisdksi pitdd vield maksaa kolehtiakin. Esimerkissd 89 puhuja kertoo elidkkeestdin ja

toteaa, ettd se on suuri raha, mikd kuitenkin paljastuu ironiaksi, kun puhuja sitten
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selventdd sanottua. Yksikon 2. persoonassa oleva kun-lause, jonka merkitys on ldhinni
“sen jidlkeen kun on maksanut asumiskulut’ on sijoittunut nollapersoonassa olevan silld
ei saa (mitddn) lausuman sisélle. Sen jidlkeen on vield toistettu asiaa luettelemalla
erilaisia asumiseen liittyvid kulukohteita, ja lopuksi on vield nivottu ne yhteen
nollapersoonaisella pitdd-verbin sisdltavilla lauseella.

Kun-lauseista noin puolet on kausaalisia, kausaalisuuden alatyypeiksi
laskettavia tai konditionaalisia lauseita. Kuten jo aiemmin mainitsin, niméd merkitykset
ovat usein piillekkdisia. Ison suomen kieliopin mukaan kausaalista kun-lausetta
kiytetdidn silloin, kun kahden lauseen vililld vallitsee syyn ja seurauksen suhde. Toinen
asiaintila esitetddn toiselle syynd tai perusteena. Kausaalinen implikaatio on
tyypillisesti kyseessd silloin, kun kun kytkee perikkdisid tilanteita esittdvid lauseita,
mutta varsinkin paillekkiisia tilanteita kytkevidn kun-lauseen merkitys on keskeisesti
kausaalinen. Kieltomuotoisuus on selvésti kun-lauseen kausaalisuutta esiinnostava
tekijd. Jotta kieltomuotoinen kun-lause voisi saada temporaalisen tulkinnan, sithen on
liitettdvd adverbi silloin. Kausaalisen tulkinnan saavat yleensd myos ilmaukset, joissa
kun-sanan edelld on lauseke. (ISK § 1128, 1130; Herlin 1998: 99, 114, 119-121.) Kun-
lause voidaan tulkita my6s konditionaaliseksi varsinkin silloin, kun lause on geneerinen
tai ei muuten esitd yksittdistd tapahtumaa, koska ehtohan edeltdd seurausta ajallisesti.
Kun-lauseiden merkityksen samankaltaisuus konditionaalisiin jos-lauseisiin ilmenee
myos siind, ettd ne voidaan rinnastaa keskendidn, jolloin merkitysero on véhdinen.
Myos temporaalisuus kuuluu ehtosuhteeseen olennaisesti, silld ehto edeltdd ajallisesti
seurausta. (ISK § 1137.)

Aineistossa on paljon etuasemaisia kun-lauseita, joissa temporaalinen,
kausaalinen ja konditionaalinen merkitys ovat paillekkiisid ja joista on vaikea erottaa
puhtaasti vain yhtd merkitystd. Pelkdstddn kausaalisiksi tulkittavia esimerkkejd on
vaikea 10ytdd. Seuraavista esimerkit 90-92 voi tulkita temporaalisiksi, kausaalisiksi tai

konditionaalisiksi, esimerkki 93 ei voi saada ainakaan temporaalista tulkintaa.

(90) MiK: Nii, ja sithem pantii risti ja, médne! A mihim ménet? Mihin tahot, mihi haluat. Ja
sitten ku, tuossa asemalla, olimme toisen kerran tultu tidnne, ja seisoimme veljen kaans
ni ei myo voitu omaa &itin kieltd puhua. Meijdm pit puhuu venittd. Jos me, puhuimme
4iDin kieltd jos he kuulivat ni sillon ne ménivit siel oli poliisikokki tuos asemaalla. Sit
tuliit uuDestaa, poliisille ja, a toisen kerran ko satut ni sit antovat vuuve vankilaa. Sit
pit vuuveksi 1ihtid. (Toksova, JoYSKL 748, s. 8)

()] KS: Siel oli sellaine asia siel me saimme sis pdivin, kei-, no tdhentip, péivillisen
aikana me saimme sieltd sis, yhen, keittoa ku sielld nelji, ryynié sis, 10ysit sis se oli
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kovasti, sakia. Ku neljd ryynid oli siel. Se oli vain sellaista harmaata veteld. (Parnu,
JoYSKL 713 s. 30)

92) EH: I sit ko mie menin naimisii, nii meil annettii viel kesidlkii norma. Siel ko
kirutukses olet, ni pittdd méin(nd) viel kesidlki sa- sahhaamaa. Sit kolhoosa kuiteski
alko. Sit mie oliv vuuven kolhoosas. (Kupanitsa, JoOYSKL 766 s. 3)

93) KK: No, ei, ei se elake suuri ollut, no nyt sitd aina vihi kerrallaa liséttiin nyt se, kolme
sattaa markkaa, niin ku, Suome rahas mie suan. Ni, tuota, aha, ko et ole siti herkkuja
ole oppinut syoméi ni, kylld se siihe leipaé riittdd. Vuatteita ei tarvitse, niitd on.
Niist pittda tehd viel lekko ['nuotio’] tuon (— —).(Toksova, JoYSKL 752 s. 3)

Esimerkissd 90 puhuja kertoo, ettd jos sota-aikana puhui suomea, joutui poliisin kanssa
tekemisiin. Jos suomen puhuminen toistui, joutui vankilaan. Esimerkin voisi tulkita
temporaaliseksi, koska se alkaa sanoilla toisen kerran (milloin) tai kausaaliseksi (syy:
kuultiin puhuvan suomen kieltd toisen kerran — seuraus: vuosi vankeutta) tai
konditionaaliseksi (ehto: jos puhut toisen kerran, joudut vankilaan). Seuraus toistetaan
vield pitdd-verbin sisdltavissd nollapersoonalauseessa. Myos esimerkin 91 ironisen
lauseen kohdalla voi ajatella samalla tavoin, ettd milloin (temporaalinen), miksi
(kausaalinen) tai milld ehdolla (konditionaalinen) keitto oli sakea. Asian tehostamiseksi
kun-lauseessa esitetty asia toistetaan vield uudestaan, mutta ei kidyteti endd 2.
persoonaa. Esimerkissd 92 voi katsoa olevan piillekkiiset tilanteet: kun on kirjoilla
tietyssd paikassa, se tarkoittaa, ettd pitdd sahata puita myos kesdlld. Padllekkiiset
tilanteet mainittiin edelld merkitykseltddn keskeisesti kausaalisiksi, mutta mielesténi
kun-lause voi tdssd saada myoOs temporaalisen tai konditionaalisen tulkinnan. Raja on
himidrda. Esimerkissd ilmaistaan seuraus nollapersoonassa ja verbind on
odotuksenmukaisesti pitdid. Esimerkissd 93 on kieltomuotoinen kun-lause, joka myds
mainittiin merkitykseltdidn tyypillisesti kausaaliseksi. Konditionaaliseksikin sen ehki
voisi tulkita, mutta ainakaan temporaalinen tulkinta ei tdhdn oikein sovi.
Nollapersoonaa on tédssékin yhteydessa kidytetty pitdd-verbin kanssa.

Kausaaliseen = merkitykseen liittyy  ldheisesti  perusteleva  merkitys.
Inkerinsuomen aineistossa on perustelevassa merkityksessd kiytetty jédlkiasemassa
olevia kun-lauseita. Herlin (1998) toteaa, ettd puheessa kun, jonka yhteydessd ei ole
muita partikkeleita, ndyttdd osoittavan yleisimmin juuri perustelevan suhteen. Kun
kausaalisuhteessa yhdestd tilanteesta seuraa toinen, niin perustelusuhteessa kahden
tilanteen vililld on valinnan tekevd ihminen. Perusteleva kun-lause, joka ei esitd
suoranaista syytd pdidlauseen esittamille tilanteelle, voi osoittaa oikeutuksen joko

pddlauseen esittdmiselle tai sen esittimaélle toiminnalle. Perusteleva ja kausaalinen
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suhde ovat toisiinsa kytkeytyvid kategorioita ja perustelevaa suhdetta voi jopa pitdd
kausaalisuhteen alatyyppind. (Herlin 1998: 132, 137, 169.) Esimerkit 94-96 esittiviit

perustelun.

94) LP: A nyt sai se, talo rakennettut ja nyt on, nyt om millom mité, kuka tulloo vieraita sis
menné ain kohtaama siel ja, on hauska tavata ku, suat puhhuu oma kielti ja kuulet,
kuulet, kuulen, kuunnella ja,. (Pdrnu, JoYSKL 719 s. 8)

95) SRK: Minkalaista sielld oli?
VS: Kyl, kymmenem péividi asuimme siel. Hyvin siel on kylldki assuu. No pojat eiviit
taho. Koton om paremp. Siel mein tuttava sano ko tahotta, no se midnnoo aikaa. No
mie teitd kutsun tdnne, asumaa”. Ei huoli, koton om paremp. No raskas ono, ko et
tietéé Kkiele et tiidi, puhhuu et sua, raskas se kylldki ono. (Kupanitsa, JoOYSKL 769 s.
9-10)

(96) EA: Sit mie olin sellases konnees tyos jot mikéd hoylids, mie lasil lauvan sinne, se kone
hoylis ja sikilt toisest pidst méni ja otim Bois taas (— —), sellai nuoruven aikain, no ei
sit eetta, voihe enndi kaikkii muista (ko) oot jo vanhan. (Toksova, JoYSKL 754 s. 3)

Esimerkissi 94 puhutaan jdlleen inkerinsuomalaisille kohtaamispaikaksi
rakennetusta talosta, ja kun-lauseessa perustellaan, miksi sielld on hauska tavata muita
ithmisid. Pdidlauseessa on kdytetty nollapersoonaa on hauska tavata -rakenteessa. Ikola
ja kumppanit (mts. 259) pitdvit tidllaisia rakenteita nesessiivisind. Ne poikkeavat
tavallisista nesessiivirakenteista siind, ettd finiittiverbiin (tavallisesti olla-verbiin) liittyy
nomini tai adverbi. Esimerkissd 95 puhuja kertoo, miten hin oli poikineen viettdnyt
kymmenen pidivdd Suomessa tuttavan luona. Pojat eivit kuitenkaan viihtyneet sielld,
koska kotona on heiddn mielestddn parempi olla. Puhuja perustelee titi silld, ettd on
raskasta, kun ei osaa kieltd eikéd voi puhua. Tdssdkin on kdytetty nollapersoonaa ennen
perustelua. Esimerkissd 96 puhuja esittelee nuoruuden aikaista tyotdan sahalla ja toteaa
nollapersoonaa kiyttden, ettei kaikkea voi endd muistaa, ja 2. persoonassa oleva kun-
lause sen jdljessd perustelee, miksi ei voi. Hyvin samantyyppinen, mutta temporaalinen
lause oli esimerkissd 82, mutta koska tdstd puuttuu adverbi nyf, se on selvemmin
kausaalinen tai perusteleva.

Kun-lausetta voi kiyttdd myos selittimiseen. My0s selittimiseen kdytetyt kun-
lauseet ovat aineistossa jidlkiasemaisia. Herlinin (1998:142) mukaan ero perustelun ja
selityksen vililld on héilyvd, mutta jonkinlaisena erottimena voi pitdd ymmairtimisen
osuutta. Selittdessddn puhuja yrittdd saada kuulijan ymmairtiméédn jotain sanomaansa.
Eron voi katsoa olevan nidkokulmassa. Peruste on tilanteen motivaatio tilanteen
osallistujan nidkokulmasta, kun taas selityksen puhuja esittdd selvemmin omasta

nikokulmastaan. Perustelusuhde yhdistdd kahta tilannetta toisiinsa kiinteimmin:
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kummassakin tilanteessa on yleensd ainakin yksi sama osallistuja. Selityksen antava
puhuja puolestaan ei vilttamittd osallistu sithen tilanteeseen, jota tai jonka esittdmisté

hin selittdd. (Mp.) Seuraavassa kolme esimerkkii selittdvistd kun-lauseista:

(CH) SS: [kertoo jalkaleikkauksestaan] Tekivit kylld minu sem piston jot mind en, nide, mind
katsoin, kaikki mind niin, kun tehtiin ja. Nyt hid ko (--) vesi kokantu, paljon siihej
jalkaa, koko piivin ko kivelet, jalat ovat sin, alhaal jo se vesi (kopittuu). (Kupanitsa,
JOYSKL 787 s. 10-11)

98) EA: Kenki pit sddstdd. A jalkoi ei huoliint sdadstdd [nauraa]. Jalkoi ei huoliint sddstdd [—
—]. Torilt, torilt jos ostit, miul ja sattuit ja nii et sellaset tuhveliit. Ja mie ko pani ves
satteela jalkahen ni se miniki rullal se pohja kaik [naurua]. Mie jédinkii paljai jaloi(n).
[- —] Nyt sellasta hitrautta tekkiit, sielt toriilt ko otit sellaset kenkit, paperpohjat,
paksuust paperiist pantu pohjat. Ja kun ne ves sae miin ni se otti se pohja méinnee rullal
kaik. Pohja vot paper kastuu. [naurua] Téllasta. Meil Vengjal sitd aina sitd, sellasta no
mite sannoo niinko on sellasta no petosta sellasta ja, jot mite no saivat va toiseelt rahat,
vieteltyy pois. (Toksova, JoOYSKL 754 s. 14)

99) HN: Kyl mini eesti, Eestiissd kun tuli, tddlld vuoDen elettyd ni kyl méd eestin kielenkii
tunnen niinku tieDdn paljon niitd. Ja siihen tottu, tottukii kun Eestissé olit, sen ajan
ni. Eestildisen, siin talossa ja. Eestin kieleeks, kun tultiin tinne ne se aina meni niinku
eestin kieleelld. (Hatsina—Skuoritsa, JoOYSKL 683 s. 9)

Esimerkissd 97 puhuja selittad kun-lauseessa, miksi jalka turpoaa. Téssd ei voi
ajatella puhuttavan kenestdkdin muusta kuin itse puhujasta. Esimerkissd 98 selitetddan
kenkien hajoamista: puhuja erehtyi ostamaan kengét torilta ja tunsi tulleensa huijatuksi,
koska kengit olivat niin huonot, ettd hajosivat sateessa. Esimerkin alussa on kiytetty
nollapersoonaa pitdd ja huolia -verbien kanssa. Esimerkissd 99 puhuja kertoo, miten
hin oli vuoden Eestissi ja osaa siksi eestin kieltd. Hin selittdd vield sen johtuvan siité,
ettd kieleen tottui, kun oli Eestisséd sen ajan. Kun-lauseen edelld olevassa padlauseessa

on kiytetty nollapersoonaa fotfua-verbin yhteydessa.

4.2.2. Konjunktiottomat sivulauseet

Yksi omanlainen lausetyyppinsd aineistossa ovat erikoiset konjunktiottomat
sivulauseet, jotka voi rinnastaa kun-lauseisiin ja jotkut myos jos-lauseisiin, koska ne
toimivat samoissa tehtdvissa kuin edelld mainitut lauseet. Tapauksia on vain 7 (2,2 %
aineiston kaikista lauseista), ja ne kaikki ovat pronominittomia. Ikolan ja
kumppaneiden (1989: 40) mukaan Lauseopin arkiston murreaineistossa ei esiinny

yhtidn  konjunktiotonta  alistusta, mutta  esimerkiksi  Forsbergin  (1998)
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potentiaalitutkimuksen murreaineistossa on 23 konjunktiotonta alisteista lausetta, jotka
kaikki ovat Kainuun keski- ja itdosista. Saman tutkimuksen kansanrunoaineistossa
konjunktiottomia alistuksia on n. 7 % sivulauseista. (Mts. 310, 344.)

Hakulisen (1979: 74-76) mukaan suomalais-ugrilaisissa kielissé ei olisi niiden
aiemmissa kehitysvaiheissa ollutkaan konjunktioita. Hidn toteaa, ettd konjunktiot ovat
suhteellisen nuorta alkuperdd, eikd olemassa ole yhtdin suomalais-ugrilaiseen
kantakieleen palautuvaa konjunktiota. = Kaikki suomen konjunktiot ovat joko
kehittyneet aikaisemmasta adverbista tai ne on lainattu vieraasta kielestd. (Mp.) Herlin
(1997) mainitsee useita tutkijoita, jotka pitdvét konjunktioiden puuttumista mainitusta
kantakielestd kiistimittoméind tosiasiana. Konjunktioiden on mm. katsottu olevan
tyypillisid sivistyskielille ja kirjakielelle. Oletusta on tuettu myos esimerkiksi silld, ettd
suomalais-ugrilaisia kielid yhdistidvit syntaktiset keinot, joiden on katsottu olevan
konjunktioita ja sivulauseita korvaavia. Yhtend argumenttina on kéytetty suomalais-
ugrilaisten kielten konjunktioiden vihdisyyttd, myohidsyntyisyyttid ja lainaperdisyyttd.
(Mts. 99-100.)

Herlinin mielestd perustelut ovat kuitenkin riittiméttomié. Siitd, ettd konjunktiot
kuuluvat kieliopillistumispolkujen héntdpddhdn, ei voi padtelld, ettd niitd ei olisi
aiemmin ollenkaan ollut. Konjunktioiden eldminsykli voi olla niin nopea, ettd
edeltdvilld kielimuodoilla on voinut olla eri aikoina useita sellaisia konjunktioita, jotka
ovat kadonneet jalkid jattamaittd. Toisaalta muiden kielten vaikutus suomen
konjunktioiden kieliopillistumiseen on ymmarrettavd niin, ettd ne ovat vaikuttaneet
sithen, millainen suomen konjunktiojirjestelmd on, eivitkd siihen, ettd suomessa
ylipdidtdan on konjunktioita. Lisdksi on muistettava, ettdi muiden rinnastus- ja
alistuskeinojen kuin konjunktioiden olemassaolo ei tee mahdottomaksi myos
konjunktioiden olemassaoloa. (Mts. 100—102.)

Inkerinsuomen aineiston kaikki konjunktiottomat sivulauseet ovat yhdyslauseen
alkuosana olevia lauseita, joiden jilkiosa ei ainakaan tissd aineistossa ole milloinkaan
2. persoonassa. Jilkimmadisen lauseen edelld voi joskus olla esimerkiksi niin tai sitten,
mutta yleensd ei ole, kuten ei alkuosassakaan ole konjunktiota. Konjunktiottomat
sivulauseet ovat lyhyitd: niissi on joko pelkkd verbi tai verbi ja adverbiaali.
Merkitykseltdin ne ovat temporaalisia ja kausaalis-konditionaalisia. Seuraavassa on

temporaalisia esimerkkejd, jotka vastaavat kun — niin -rakennetta:
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(100)  JH: No teil on nyt téds hieno talo missd, missé voitte tavata tuttuja ja,.
AS: Joo, timd on meil hyvd tdmi on télldne, tihén tulet sis naku rauhoitta timé
kaikki Jumalansana sis on téssd ja sis unehutat kaik ne pois, murhet tilldset. (Pérnu,
JoYSKL 732A s. 6)

(101) MK: seitsemankymment seisemé henkii meid Miikkulaisiin kylast laittoit. Ja tiit sie,
uuten vuoten, kakskymment yheksd henkee ol meidn kylloisii niim paljon kuol sillo
syksyl. Se ol ihan kauhia. Tyost tulit, yhtd kum pessiit, toine jo, on siel, henGel 1dht66
tekkoo ja siel, kolmais ja yhtem péin kuol neljd henkee. (Toksova, JoYSKL 751 s. 6)

(102)  OK: Tapaaks sielld muita suomalaisia vield sielld.
VS: Pikku-, vidhd ono. Keral, no mie ko néin niitdi mummoloi jo mont kertaa ku kéin ni
yhet mummot jotk kdyvytkii ain kirjos. No on siel sit keral suomalaisiiki. No enemmén
on vendldisid. Suomalaisii mummoloi jo, ko, vdhin jidp. Katsot jo siti mummoo eij
ole ko kysyt ni sanoo jot ”’jo kuol se mummo ja”. (Kupanitsa, JOYSKL 769 s. 11)

Esimerkissd 100 puhuja kertoo inkerinsuomalaisille rakennetusta omasta
kokoontumispaikasta, jota kdytetddn myos kirkkona. Hén toteaa, ettd kun sinne menee,
jumalansana aina rauhoittaa. Tédssd on samalla kyseessd vastaus haastattelijan
esittamiin kysymykseen. Haastattelija kdyttdd jdlleen fe-pronominia (teil) ja monikon
2. persoonassa olevaa verbid (voitte), jolloin kuulijan on valittava, onko kyse
teitittelystd ~ vai  viittauksesta johonkin fe-ryhméddn. Puhuja osoittaa ensin
samanmielisyyttd haastattelijan kanssa ja toteaa, ettid talo on hyvid ja sen jdlkeen 2.
persoonaa kidyttden kertoo syyn tai selvennyksen hyvyyteen. Hin aloittaa
temporaalisella konjunktiottomalla sivulauseella ja jatkaa viitelauseilla. Esimerkissd
101 puhuja kertoo, miten heiddn kyldstddn ldhetettiin ihmisid Aasiaan, jossa oli niin
kuuma, ldhes 40 °C, ettd ihmiset sairastuivat vatsatautiin ja kuolivat. Tédssd on
samantapainen liioitteleva ja toistuvuutta kuvaava lause kuin edelld esimerkissd 83.
Esimerkissd 102 puhuja toteaa, ettd suomalaisia mummoja ei endd paljon ole elossa.
Lihavoidulla lauseella hiin tarkoittaa, ettd "kun katsot [etsit], niin siti mummoa ei endi
ole [koska mummo on kuollut]’.

Esimerkkeihin 103-105 voisi hyvin kuvitella my0s jos-sanan, joten nimitidn
niitd kausaalis-konditionaalisiksi, vaikka temporaalisenkin merkityksen esimerkeille

voi antaa. Kaikki edustavat jélleen kun — niin/sitten -rakenteita.

(103)  MS: No nyt on, poika tuolla, kitkemassi.
MA: No, pittdd se ainaki torruu torut ni sit méannéo(t). Olet hilja sit eivit miine.
(Hatsina—Skuoritsa, JOYSKL 671 s. 4)

(104)  SRK: Joo kylmikaappi.
JM: Kylmékaappi on, se on Suomest tuotu sinne. Panet sinne, se on koko uuni.
(Kupanitsa, JoYSKL 775 s. 3)
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(105)  IS: Valkeeta hiekkaa veivit?
AT: Valkeja hiekka nii. Sellai(sta) hienoo hiekkaa. Panit vette hia tult ku maitoo.
(Hatsina—Skuoritsa, JOYSKL 678 s. 5)

Esimerkissd 103 puhuja on kertonut, miten venéldiset ovat laiskoja ja samoin nykyinen
nuoriso. Oma poikakin tietdd kylld paljon asioita, mutta ei halua tehdd mitidin. Nyt
poika on kuitenkin kitkemissd, kun on ensin toruttu. Pitdd-verbin kanssa on kiytetty
nollapersoonaa, mutta syy—seuraussuhteessa yksikon 2. persoonaa. Esimerkissd 104
kerrotaan, ettd lihaa ei tarvitse endd suolata sdilytystéd varten, koska suomalaiset tuttavat
antoivat (kdytetyn) pakastimen. Tdam#d oli iso asia haastatellulle pariskunnalle.
Lihavoidussa lauseessa puhuja kehuu laitetta. Esimerkissd 105 on kerrottu, ettd puhujan
lapsuudenperheessd toimeentulo saatiin maatilalta ja siitd, ettd veljet kuljettivat
hevoskirryilld valkeaa hiekkaa Leningradiin myytdvéksi. Lihavoitu lause kuvailee,

millaista hiekka oli.

4.2.3. Jos-lauseet

Jos-lauseita aineistossa on 18 (6,7 %), joista 15 on pronominittomia ja 3
pronominillisia. Muutamaa tapausta lukuun ottamatta ne sijaitsevat hallitsevan lauseen
edelld ja ovat tyyppid jos — ni(in)/sit(ten)/siis tai sellaisia, joihin voi kuvitella jonkin
em. partikkeleista. Téstd oli jo puhetta pdédlauseiden yhteydessd. Ison suomen kieliopin
mukaan tyypillinen jos-lause esittdd ehdon, jonka wvallitessa hallitsevan lauseen
asiaintila toteutuu tai on mahdollinen. Asioiden vilillda on syyn ja seurauksen suhde,
jota kutsutaan konditionaaliseksi suhteeksi, joka puolestaan rakentuu temporaaliselle
suhteelle: ajallisesti ehto edeltdd seurausta. (ISK § 1134-1136.) Aineiston jos-lauseet
muistuttavatkin hyvin paljon edelld luvussa 4.3.1.2 esiteltyjd kausaaliskonditionaalisia
kun-lauseita. Tdssd kohtaa voisi mainita, ettd virossa kui-lause ei Jokelan (2004: 57)
mukaan ndytd suomen ehtolauseiden tavoin olevan nollasubjektin ominaiskonteksti,
vaan geneerinen subjekti ilmaistaan esimerkiksi yksikon 2. persoonan muodoilla. Tami
voi olla yksi syy siithen, ettd aineiston jos-lauseissa ja niitd muistuttavissa
konditionaalisissa kun-lauseissa on kiytetty yleistavdd yksikon 2. persoonaa. Toki
ndissd lauseissa on kiytetty nollapersoonaakin, kuten vaikkapa esimerkki 106 osoittaa,

mutta syytd ja ehtoa ilmaisevissa lauseissa 2. persoona on my®ds erittdin tavallinen.
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Aineiston tavallisimmassa eli jos — niin/sitten -yhdysrakenteessa jos-lause
ilmaisee siis ehtoa ja niin/sitten-lause seurausta. Ehto- ja seurauslauseiden predikaatin
moduksena on kiytetty aineistossa vain indikatiivia, jolloin ehto ja seuraus esitetdin
mahdollisesti toteutuvina asiaintiloina. Isossa suomen kieliopissa todetaan, ettd
ehtorakenteet eroavat muista yhdyslauseista siind, ettd kumpikaan lauseista ei ilmaise,
ettd tapahtuma on toteutunut tai toteutuu. Lausuma osoittaa pelkistddn sen, miten
yhdessd lauseessa ilmaistun proposition todenmukaisuus on riippuvainen toisen
todenmukaisuudesta. Ehtolauseita kédytetddn puhuttaessa toisistaan riippuvista tai
tavalla tai toisella yhteenkuuluvista asioista. (ISK § 1595.) Ehtoa ilmaisevan
konjunktion ansiosta ehtolauseet ovat aikasidoksettomia ja ei-fakultatiivisia. Nidma
konjunktiot ovat sellaisten syntaktisten kehysten joukossa, jotka antavat propositiolle
sellaista spatiotemporaalista viljyyttd, ettd se on merkitykseltddn yleispiatevi. (Vilkuna
1992: 147.)

Esittelen tdssd yhteydessd vain kolme aineistossa olevaa etuasemaista jos-
lausetta, koska niilld kaikilla on sama funktio, ja esimerkkeji jos-lauseista 10ytyy timén

tutkielman muistakin osista.

(106)  SS: No mitd, mitd, meilld sanotaa laptu. Lydtii, ly6tiin nii ja sit juostii jo vas-, se lydtiin
ja toine siel puolel ja, ne ottivat vastaa, ne ja tdimd kuka 16i se juoksi sinne puolen. Sit
jos ehti takasin. (Sit tuas) a jos et ehtinyt sit se, sai, silla pallolla sit lyétiin ja sit, se
jéi sinne puolel sit jillee takasin ei tullut ja. (Kupanitsa, JOY SKL 787 s. 12-13)

(107)  SS: ...ni huonos vaunuissa toisen kerrav viskattiin se, sikki menem&d maahan sit itse
hypittiin siitd vaunusta kuj juna jo, juna meni ja me hypittiin ja, ja minun se jalk oli
kipja jo, toisen kerran mind jo pelkésin, no, piti hypiti. jos jos sini jo sikin viskasit
no sit piti menna jos sikki o siel, olisi jadnyt. (Kupanitsa, JoOYSKL 787 s. 14)

(108)  KK: Meitd hyo suvatsiit, suomalaisii. Ja, jos vaa ménit ja pyysit miti ni hyo toivat
kaikkii heil oli. (Toksova, JoOYSKL 752 s. 18)

Kaikissa edelld olevissa jos-lauseissa esitetddn syy ja niitd seuraavissa sitten- ja niin-
alkuisissa lauseissa seuraus. Esimerkissd 106 puhutaan pallopelistd ja sen sddnndisté.
Lihavoidun lauseen edelli on ensin kuka-pronominia ja nollapersoonaa kiyttden
kerrottu, ettd jos pallon lyGtyddn ehti juosta toiselle puolelle ja sieltd takaisin, sai lyoda
palloa uudestaan. Kielteinen vaihtoehto, jos ei ehtinyt juosta, kerrotaankin kiyttden
yleistivdad yksikon 2. persoonaa, jonka jdlkeen siirrytddn taas 3. persoonaan.
Esimerkissd 107 puhuja kertoo, miten hinen oli hypittivd junan vaunusta kipeistd
jalastaan huolimatta, koska sdkki oli jo viskattu maahan, ja sinne se olisi jadnyt, jos ei

olisi hypannyt. Adverbi jo ilmaisee aiemmin alkanutta tilannetta, joka vaikuttaa sitd
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seuraavaan tapahtumaan. Silld ilmaistaan, ettd jos ehtolauseen puheena oleva tilanne on
tapahtunut, siithen pitdd reagoida. Esimerkissd 108 on kéytetty fokusoivaa partikkelia
vain, joka vahvistaa ehtosuhteen tulkintaa. Jos-lauseen aloittama yhdyslause tarkentaa,
miti edelld sanottu toteamus mm. merkitsi.

Jilkiasemassa olevia jos-lauseita aineistossa on vain muutamia. Téassd kolme

esimerkkii:

(109)  SS: — — kesd ol viel, ei tyos ei kdyty sit korjattii mansikoita ja. (— —) talviaika on
koulussa, kesdaika sit on kolhoosissa jos oot kitkemaéssé niitd. (— —) niit on, meil ol
paljon tehty, porkkanoita, punajuurta ol tehtyn ja, kaalii oli suuret pellot oli kaalia.
(Kupanitsa, JoYSKL 787 s. 7)

(110)  KK: Ja he etsivit ja sitten,.
AA: Ja he etsivit ja villi, no kysyttii, jot, "kust se morsie on?” no kust kyldst ja, tahotti
tietd ka sitd viel, ja kuhu té ldhe-, médnep ja. No muituki ku sd raha annoit jos siul pidp
tietd ka. (Parnu, JoYSKL 752 s. 26)

(111)  IS: Oottako kuullu et joku ois joutunus siitd vankilaa, et puhu suomii, huasto suomii?
Ei suomen kielestd ole mut jos se, sitd passisysteemii jos se, et piii kunnossa ja sind
sitd,. Oij oi mite sanotaan en muistakaa! (Toksova, JoOYSKL 751 s. 8)

Esimerkissd 109 puhuja kertoo, miten hidnen nuorena ollessaan talvella oltiin koulussa
ja kesilld yleensd kolhoosissa, jos oli kasvimaiden kitkemistid. Jos-lause esittdd tdssi
syyn siihen, miksi oltiin kolhoosissa eikd esimerkiksi jossain muualla palkkatyossa.
Tamid on siis aineistossa poikkeuksellinen jos — niin -rakenne, jonka osat ovat
vaihtuneet toisin pdin. Esimerkissd 110 puhutaan vanhoista hiitavoista. Thmiset
antoivat tulevalle morsiamelle rahaa ja se oikeutti kyselemééin héneltd erindisid tietoja.
Lause on hieman sekava, miké on tietysti puheessa ihan tavallista, mutta tulkitsen sen
tarkoittavan, ettd ’pitdd antaa rahaa, jos haluaa tietdd’. Lauseessa on vendjdn mallin
mukainen sinulle pitdd -nesessiivirakenne, jonka pronomini ei olekaan genetiivissi.
Esimerkissd 111 vastataan kysymykseen toteamalla ensin, ettd siitd, mitd kysyttiin, ei
joutunut vankilaan, ja jatketaan mutta jos -lauseella. Mutta implikoi, ettd jostakin voi
kuitenkin joutua vankilaan; ei siis suomen kielen kdytOstd vaan siitd, jos ei pidd
passiasioitaan kunnossa. Kun mutta esiintyy kieltolauseen jiljessd, ilmauksessa ei
esitetd, ettd entiteetti korvataan jddnnoksettomdsti jollakin toisella, vaan kyseessd on
ldhinnd konsessiivinen kompensaatio. Mutta-lause jittdd ensimmadisestd vaihtoehdosta
jotakin pidtemiidn. Téallaista mutta-konjunktion kdytt6d voi sanoi kompensoivaksikin

kéytoksi. (ISK § 1106.)
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4.2.4. Vaikka-lauseet

Aineistossa on viisi (1,6 %) vaikka-lausetta, joista neljd on pronominittomia ja yksi
pronominillinen. Tapauksia ei siis ole kovin paljon, ja timé lauseryhmi onkin aineiston
pienin. Adverbiaalikonjunktio vaikka on keskeinen konsessiivisen suhteen merkitsin.
Lauseiden vilinen suhde on merkitykseltddn konsessiivinen, jos puheena olevien
asiaintilojen  esitetddn  pidtevin  mutta  implikoidaan samalla  niiden
yhteensopimattomuutta kyseisessd kontekstissa. Konsessiivinen ilmaus voi osoittaa
myo6s samantekevyyttd. (ISK § 1139.) Konsessiivirakenteelle vaikka p, q on ominaista,
ettd p ja q ovat yhteensopimattomia sen perusteella, mitd asioista yleensi tiedetdin.
Hallitsevassa lauseessa esitetdén odotuksenvastainen asiaintila, joka pédtee médritteend
olevan vaikka-lauseen ilmaisemasta asiaintilasta huolimatta. (Kauppinen 2006: 162.)
Vaikka-lauseen tavallisin paikka on yhdyslauseen lopussa eli hallitsevan lauseen
asiaintila ilmaistaan odotuksenvastaisesti usein vasta jilkikédteen. Etuasemaisena se
ennakoi, ettd jiljessd seuraava hallitseva lause esittdd odotuksenvastaisen asiaintilan.
(ISK: 1113, 1140.) Aineiston vaikka-lauseista kolme on etuasemaisia ja kaksi
jalkiasemaisia. Mutta olipa kummin pédin hyvénsd, vaikka-lause on aineistossa
hallitsevan lauseen alisteinen osa ja rajaava médrite, joka esittdd hallitsevan lauseen
ilmaisemalle asiaintilalle pidtemisen rajat ja ilmaisee odotuksenvastaisuutta. Koska tdssd
ryhméssd on vain viisi tapausta, esittelen ne kaikki. Neljdssd ensimmaéisessi

esimerkissd on “tahansa’-merkitys.

(112)  HM: Kaik pelkisit. My6 oltiin kansav vihollissii. Ja "teidédn ei vo- ole tiil oikeus elld
méne pois mine pois, mi en taho, ma ei taho su perist vankila méinna ja ”. Ei hén tult
mul todistama mittd. Vaikka mihim ménit nii aina kakskymment neljd tuntia. Misti
oma oikeuksi saant. (Parnu, JOYSKL 728 s. 8)

Esimerkissd 112 puhuja kertoo, miten inkerinsuomalaisten oli sota-aikana pakko ldhted
pois kotiseuduiltaan. Joka paikassa heille annettiin vain 24 tuntia aikaa pakata tavarat ja
lahted. Esimerkissd esitetdiin, ettd vaikka meni mihin tahansa, aina piti ldhted.
Odotuksenmukaista olisi ollut, ettd edes jossain olisi ollut joku paikka, mihin olisi
voinut jddda tai josta olisi saanut luvan jddda. Konsessiivista tulkintaa on tukemassa
lauseke mihin, jonka voi tulkita mihin tahansa. Esimerkkiin voisi my0s soveltaa ISK:n (§
1143) tulkintaa, jonka mukaan konsessiivinen ilmaus voi myos esittdd, ettei mikdidn ole
riittdvd este kyseessd olevan asiaintilan toteutumiselle tai pitemiselle eli ilmaistaan

suoraan tai epdsuorasti, ettd on samantekevidd mitéd tapahtuu, kuitenkin asiaintila pétee
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tai toteutuu. Erona tavallisiin vaikka-konsessiiveihin on se, ettdi samantekevyyden
ilmauksissa ei esitetd mitdidn yhtd asiaintilan epdodotuksenmukaiseksi tekevdd tai sen
toteutumista estdvidid asiaintilaa, vaan varaudutaan joko kaikkeen mahdolliseen tai
jatetddn avoimeksi, mikd mahdollisuus toteutuu. Tyypillinen samantekevyyttd ilmaiseva
konsessiivi sisdltdd indefiniittisen *mikd hyvénsd’ -ilmauksen. (Mp.)

Seuraavat esimerkit ovat vastaavanlaisia:

(113)  JV: tyotd tehtiin ja (— —) kalaa ol, se ko on 14dhto ni 14ht66 kos ei ldhe ni ei sitd olekaa
siel. Vaik sie piéi sata verkkoo ni ei siel mittdd ole. (Toksova, JoYSKL 760 s. 8)

(114)  AnK: Ko sanoit rapattii [otettiin vékisin’], a siin jo toine kdvy uvamusil vietii. Miks
sanoit rapattii? Vaik kaikki riisuit 4lid sano et rapattii. Ole tyytyvéine siithe mitd siul
jatettii. (Kupanitsa, JoYSKL 778 s. 16)

(115)  KK: Jarkii eij ollut sillom pifissd. Ja se pit pidssi, tytoks. Ja, pit, sit ko pidsit tytoks sit
sait médnnd jo tantsuloille ja, a muuten se sannoot aina “Pienet tytot”. A sit ko kidyt
rippikoulun ni sit olliit jo suur tyttd, vaik olliit kuim pien. (Toksova, JoYSKL 752 s.
11)

Esimerkissd 113 puhutaan vanhoista kalastustavoista. Puhuja toteaa, ettd kun kalaa on
jarvessd, niin sitd tulee, mutta jos kalaa ei saa, ei sitd olekaan. Siind tapauksessa ei auta,
vaikka laittaa jidrveen kuinka monta verkkoa tahansa; kalaa ei tule. Tdssd vaikka-
lauseen predikaatin voisi tulkita imperatiiviksikin. Esimerkissd 114 puhutaan siitd, kun
inkerinsuomalaisilta vietiin omaisuutta jopa maatiloista ldhtien. Eréds ison talon isénta
meni tehtaaseen toihin ja sitd ihmeteltiin kovasti. Syyksi tdamai selitti, ettd “mitis teet,
kun rapattiin”. Ilmausta ei saanut kédyttdd, koska jos vadrit ihmiset kuulivat sanottavan
niin, joutui vankilaan. Vaikka-lause tarkoittaa tdssd, ettd tee mitd tahansa muuta (mutta
dla sano sitd sanaa). Esimerkki 115 oli esilldi jo seuraussuhdetta esittdvien
viitelauseiden yhteydessd. Tdssd vaikka-lausetta kidytetddn huumorin esittdmiseen, silld
se ilmaisee, ettd vaikka oli miten pienikokoinen tahansa, rippikoulun jidlkeen oli suuri
tytto.

Esimerkki 116 poikkeaa edellisistd siind, ettd siitd puuttuu "tahansa’-merkitys.

(116)  AK: Mutta, en mind Kuistakan ettd sitd vaikewuksia, ollenka olisi, ollut, tietysti, mo-,
monessa, paikassa oli niin et sanoit, véddrin, mutta, sitd, kon kuuntelet et virolaiset
puhuvat, mistd he puhuvat sen, ymmarsit, vaikka kaikkia sanoja et tietanyt. No, kun
ldksin, tyohon tinne ompeliaksi oppimaan... (Tartto, JOYSKL 430 s. 11)

Esimerkissid puhuja kertoo, ettd Viroon tullessaan hidn puhui suomea, inkerinsuomea,

mutta se ei aiheuttanut erityisid kielivaikeuksia. Vaikka-lauseessa ilmaistu asiaintila
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voisi toimia mahdollisena esteeni edellisessd lauseessa ilmaistulle asiaintilalle, mutta
odotuksenvastaisesti ndin ei olekaan. Lauseeseen voi kuvitella konditionaalisen

implikaation ’jos ei tiedd kaikkia sanoja, ei vilttiméttd ymmérrd, mitd puhutaan’.

4.2.5. Ettd-[jotta-lauseet

Aineistossa on yhteensi 28 (9 %) ettdljotta-lausetta, joista 16 on pronominittomia ja 12
pronominillisia. Olen ryhmitellyt ettd- ja jotta-lauseet samaan ryhmiidn, koska niitd
kdytetddn samassa funktiossa. Jotra-lausetta ei ole siis kiytetty kertaakaan finaalisen
suhteen osoittimena. Toisaalta murteissa eftd- ja jotta-konjunktioilla ei ole
merkitystehtdvien mukaista vaihtelua kuten yleiskielessd, vaan vaihtelu on
maantieteellistd. Ettd esiintyy kaikilla murrealueilla, kun sen sijaan jotta esiintyy
(enimmékseen vapaassa vaihtelussa ettd-konjunktion kanssa) vain savolais- ja
kaakkoismurteissa sekd eteldpohjalaisissa murteissa. (Ikola ym. 1989: 80-86.)
Syntaktiselta kannalta effd on yleiskonjunktio; silli ei ole samalla tavalla omaa
merkitystd kuin adverbiaali- ja rinnastuskonjunktioilla. Ettd kertoo lauseiden vilisestd
suhteesta vain sen, ettd konjunktiollinen lause on toisen osa: joko
lauseenjédsentehtdvissid esimerkiksi objektina tai subjektina tai sitten médritteend
erityyppisissd rakenteissa. Ettd voi muodostaa myos kiteytyneitd sanaliittoja mm. se-
pronominin ja niin-sanan kanssa. (ISK § 819.)

Kaikkein tavallisin eftd-lauseen rakenne aineistossa on rakenne niin x ettd.
Seurausta ilmaisevassa eli konsekutiivisessa suhteessa asiaintila esitetdin toisen
asiaintilan aiheuttajana eli kausaalisuhde painottuu seuraukseen syyn asemesta. Suhteen
tyypillinen ilmauskeino on niin x ettd, johon kuuluu adjektiivi (tai adverbi tai
prepositio), intensifioiva astemaddrite kuten niin sekd ertd-lause. Hallitseva lause
ilmaisee ominaisuuden pitevin jonkinasteisesti, ja alisteinen lause tdsmentdd timéin
asteen esimerkiksi sen seurausten, tavan tai tarkoituksen kannalta. Niin on
konstruktiossa rakenteellisesti eftd-lauseen esiintymisen edellytys ja ettd-lause toimii
lausekkeen madritteend. (ISK § 1128, 1160.) Kaikki seuraavaksi esiteltdvit esimerkit
esittdvit seurauksen hallitsevan lauseen esittdmisté asiasta, ja niissi on kieltoverbi joko
ettd-lauseessa tai hallitsevassa lauseessa. Jo pelkkd niin x ettd -rakennekin on

affektinen.
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(117)  RV: Siel oli ve- vi- vi- vironkielinen koulu ja yks tunt annettii venin kieltd, yks tunt ol
vaav vend(ja)n kieltd. I vot se kaik se eldméd mén niin sekasin ettet et osaa siivolla(is)
viron Kkielti siivolla(is) suomen kielti. I ne kielet mdnnoot kaik sekasi, no voi jumal
auta. (Kupanitsa, JoOYSKL 784A s. 3)

(118)  AV: ka siel ei olt mittd mitikii, ja se teep, se, net, tien puolet ja neet on kaik nin, siti,
pehkoloi ja kaikki tdyni, jot, et tunne sitii paikkaa ensinki, en tunne, pittdd kyssyy.
Thmisiltd, jot mikd timé on...(Tartto, JOYSKL 431 s. 11)

(119)  AA: No, mihi nyt? Takasi Siperi et enni ldhe, eikd sull ole ennié raha niim paljo et sa
si-, sinne Siperi (saisit). No a sit minul olki se, setimpoika, oli Parivere souhoosissiin,
noh, Are vallas viel. (Parnu, JOYSKL 452 s. 18)

(120)  VS: Ja sit ko siel midnnoo satamaa vettd ko kdvvyy ni sit jalkoim piél télldi se multa
tulloo télldset tulloot, se ain, ain tulloo multa ja tulloo jot et soa kivellikii se multa
onki tdlleen paksu jalam Bidl. Ku tulloo vettd se on sellane mua, siel. (Kupanitsa,
JoYSKL 769 s. 13)

Esimerkissd 117 puhuja kertoo ajoista, jolloin ei saanut julkisesti puhua suomen
kieltd. Koulua kiytiin vironkielisessd koulussa ja vendjddkin piti opiskella. Tdmén
kaiken seurauksena eldami meni niin sekaisin, ettei osannut kunnolla suomea eiki viroa.
Esimerkissd 118 kerrotaan, miten pettynyt puhuja oli vierailtuaan entiselld
kotipaikallaan. Mitddn ei ollut hoidettu, vaan joka puolella oli kaikenlaista romua ja
kaikki oli kasvanut niin tdyteen pehkoja, ettei paikkaa tuntenut entisekseen. Jélleen
pitdd-verbin yhteydessd on kidytetty nollapersoonaa. Esimerkissd 119 puhuja kertoo,
miten inkerinsuomalaisilta otettiin passit pois, annettiin tilalle kolmen kuukauden passit
sekd 24 tuntia aikaa poistua Leningradista. Siperiaan ei endd haluttu menni, mutta
rahaakin oli niin vdhin, ettei sinne edes pdisisi. Seurauksen esittdd myoOs esimerkki
120, josta jotta-lauseesta puuttuu padsana. Esimerkissid puhuja kuvailee, miten hin sota-
aikana joutui olemaan Ukrainassa, jossa oli aina ldhes 40 °C limminté ja hyvin kuivaa,
mutta sitten kun satoi, multa muuttui sen seurauksena sellaiseksi upottavaksi liejuksi,
ettei siind pystynyt kivelemiin. Jotta-lauseen edelle voi kuvitella rakenteen niin x ettd
(niin paljon ettd) tai samantyyppisen rakenteen sen verran ettd.

Sen verran ettd -rakenne on myos seuraavassa esimerkissd 121. Esimerkissd
122 oleva semmoinen x ettd -rakennekin mahdollistaa eftd-lauseen. MyOs tdamid on
konsekutiivinen konstruktio, joka esittdd yleistyksen, jossa ettd-lauseen ilmaisema
asiaintila ymmairretddn tyypillisesti puheena olevan ominaisuuden seuraukseksi.
Rakennetta voidaan kéyttdd ilmaisemaan emfaattisesti jotain, mitd yksinkertaisella
viitelauseella ei voi osoittaa, ja ilmauksella voidaan esimerkiksi esittdd toiminta

puheena olevan entiteetin luonteenomaisena ominaisuutena. (ISK § 1161.)
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(121) EA: No i sit mie karkaamal ldksin, yotd myote kulin, kolmkymt kilometrii kyld vil,
talvel, lunta sen verr(a)n ol lunta, muas jott et valost se tienkohta jot néit tulla,
metsdtien metsd(martta), mie yksinndin tulin metsd(marta), nyt mie en lihtis, a sillon
mie olin mi en pelédnt (yhtid), olin nuor ja vahva viel olin. (Toksova, JOYSKL 754 s. 7)

(122)  VM: ni se, yks esesmies [SS-mies] se Gévi aina meiD4 ottamas sinne, niiD4a BurGama
niiD4 BuuDaloja. Ja se oli semmone, semmone mies (jot), kui, et il-, et huomannut
siis hidn Duli, (---), anDoi sinule, niskoi vast tai miDa. (Hatsina—Skuoritsa, JoYSKL
665 s. 11)

Esimerkissd 121 puhuja kertoo, miten hidn karkasi Siperiasta tyoleiriltd miehenséd luo
toiseen kylddn. Héan kéveli talvella ybaikaan 30 kilometrid yksin pimedd metsétietd
pitkin. Maassa oli kuitenkin lunta, joka mahdollisti kulkemisen. Esimerkissi jotta-lause
kertoo jélleen, mitd padlauseen esittamastd asiantilasta seurasi. Esimerkki 122 poikkeaa
edellisistd siind, ettd se toimiikin adjektiivin méiritteend. Esimerkissd kuvaillaan SS-
miestd aloittamalla lause semmoinen x ettdi -rakenteella, johon on liitetty jos-lause ja
sen seuraus.

Joskus myo6s pelkkd niin-sana voi toimia alisteisen lauseen edellytyksena.
Esimerkeissd 123—125 niin ettd -lause ilmaisee tapaa: ’silld tavoin ettd’. Esimerkki 126
puolestaan on ainoa aineiston ettd-lause, jossa on kiytetty tukipronominia se.
Tukipronominin ensisijainen muodollinen tehtdvd on toimia sijapddtteen kantajana.
Aina ei tukipronominillisella ja paljaalla lauseella kuitenkaan ole selvdd merkityseroa ja

se onkin monissa tapauksissa vain vakiintunut kdytdanne (ISK § 1145, 1153.)

(123)  AV: Mut, kah mé&nn66 niin ko eestin kieles, ja sit tulloo, vilil, jadp seisomaa niij jot,
tahat suomen Kielt huasta aka sanot eestin kieles sinne vilil. Ja sitten tuota, ei mittd4
niin eij_ollut. Mie tein, tekin heil ty6td hyd maksoit sit ja, kaik. (Tartto, JOYSKL 432A
s.27)

(124)  AV: Ja, ja eikd siell_ole paraikaakaa meil mitte mitiki, ko sé ldhet sinne siis siin
katsotakse niimmuoti jot siti olet vieras ja hyo om paikaliset. (Tartto, JoYSKL 431
s. 8)

(125)  AK: Mutta, en mind kuistakan etti sitd vaike uksia, ollenka olisi, ollut, tietysti, mo-,
monessa, paikassa oli niin et sanoit, viirin, mutta, sitd, kon kuuntelet et virolaiset
puhuvat, misti he puhuvat sen, ymmarsit, vaikka kaikkia sanoja et tietdnyt. (Tartto,
JoYSKL 430s. 11)

(126)  IS: Iha samal,.
AP: Tha samal nii mut se oli jo, ero ol siinid ettd puvussa sait, si tiesit ettd se on
ayriamoine. (Hatsina—Skuoritsa, JOYSKL 667 s. 1)
Esimerkissd 123 puhuja on kertonut, miten aikoinaan Vengjélld ei uskallettu puhua

suomen kieltd, koska se oli kiellettyd ja sen takia ihmisten oli puhuttava vendjii.

Vendjiltd puhuja joutui muuttamaan Viroon ja opettelemaan taas uuden kielen. Sitten
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hinet siirrettiin joksikin aikaa Suomeen, ja esimerkissid hidn kertoo, miten suomen kieli
sujui. [lmaus tarkoittaa 1dhinni sitd, ettid ajatus pysdhtyi silld tavalla, ettd vaikka halusi
puhua suomea, viliin tuli vironkielisid sanoja. Esimerkissd 124 sama puhuja on
kertonut vierailustaan vanhassa kotikyldssd, jossa ei ole entisille asukkaille enda
mitddn. Kyldn entiset asukkaat ovat vieraita ja kotikyldn vallanneet uudisasukkaat
paikallisia. Esimerkissd jo sana niimmuoti tarkoittaa ’silld tavalla’. Esimerkeissd 125 ja
126 ettd-lauseet esiintyvit samantyyppisten lauseiden tiydennyksind. Esimerkissd 125
haastattelija on kysynyt, oliko puhujalla kielivaikeuksia, kun hin joutui muuttamaan
Viroon. Puhuja ei ensin muista mitddn vaikeuksia olleen, mutta muistaa sitten, ettd
jotain kuitenkin oli ja ilmaisee sen kidyttdmilld piidlauseessa fietysti-sanaa
tarkentaessaan edelldi sanottua. Esimerkissi 126 haastattelija on halunnut tietédd,
erosivatko dyramoiset ja savakot jotenkin toisistaan. Puhujan mielestd ne olivat ihan
samanlaisia, mutta sitten hdn muistaa, ettd jotain eroa kuitenkin oli ja kdyttdd mutta-
sanaa todetessaan, ettd esimerkiksi juhlissa heidét saattoi erottaa toisistaan puvun
perusteella. Kumpikin eftd-lause liittyy siis erddnlaiseen korjaukseen tai tarkennukseen.

Etti-/jotta-lauseita on kdytetty myos lisdyksen kaltaisina tarkennuksina. Ettd
voikin toimia lisddvidnd lausumapartikkelina, joka esiintyy lausuman alussa ja toimii

parafraasin merkkind (ISK § 803), kuten seuraavat esimerkit osoittavat:

(127)  MV: A mamma sit ko tul miun peréstéin sinne nii sit hid ol, komenDantil likkaan. Joka
Guukous pit kdyvda merkkiimés jot sie olet siin. Jot sie mihinki# et mint. Karkusiil
sie et mént. Joka Guukous pit kiyvd merkkiimis. (Toksova, JoOYSKL 760 s. 5)

(128)  KP: Sitd sait jonottaa, niim paljon ettem md tieDd. Menet yhteen kauppaan, siel oj
jono, kirjotat sen nummeron. Ettet unohta. Toiseessa kaupaassa taas on toisen, sen
jonon nummero. (Hatsina—Skuoritsa, JOYSKL 673A s. 1)

(129) MK: Nyt viimeks kui ldhettii myo, siskon kans ni, nyt meil ol siel, asuttii mein kyldn
naisen kans ja, ol hyvé se kortteeri. Kuka jéi viel elloo. Kyl (siel) ol (vainajii), jot tulit
kottii sielt tydst aina jot, ”a voi kukaha tuolta nyt on kuolt”. (Toksova, JoYSKL 751 s.
16)

(130) AP: — — selmosii lappuja, niissi mid pdisin ruokalaan ilmaseeksi syomiin. Joka
pdivddks minul ain anneettu et paivéllinen. Aa, aamul ja iltasiilla koton et syot sit.
(Hatsina—Skuoritsa, JOYSKL 667 s. 9)

Esimerkissid 127 jotta kytkee toisiinsa kaksi syntaktisesti samanfunktioista lausetta ja
sen merkitys on ldhinnd ’toisin sanoen’. Jalkimmaéinen jotfa-lause toimii lisdyksend,
joka selittdd ja tarkentaa edellistid jotta-lausetta. My0s esimerkissd 128 ettd-lause on

selittdva. Puhuja kertoo, miten tuskastuttavaa oli, kun joka paikassa piti jonottaa ja joka

paikassa oli omat jonotusnumerot. Effd-lause tdsmentdd, miksi numero piti kirjoittaa
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ylos. Esimerkissd 129 puhuja on kertonut, miten he karkotuspaikassaan Keski-Aasiassa
asuivat aluksi parakeissa, joissa oli paljon ithmisid, mutta sitd mukaa kun ihmisii kuoli,
eloonjdidneille alettiin tehdd omia huoneita. Esimerkkid voisi verrata edelld kun-
lauseiden yhteydessd késiteltyyn esimerkkiin 101, jossa on sama puhuja. Jotta-sanaa
seuraa temporaaliseksi konjunktiottomaksi sivulauseeksi tulkittava lause, joka antaa
kuvan siitd, miten paljon vainajia oikein olikaan. Esimerkissd 130 puhuja kertoo, ettéd
sai tyossd ollessaan syodid ilmaiseksi piivillisen tyopaikan ruokalassa ja lisdd monella
adverbiaalilla alkavalla lauseella, ettd aamulla ja illalla hdn s6i kotona. Vaikka ertd ei
olekaan tédssd lauseen alussa, on lause samafunktioinen kuin edelli esitetyt esimerkit.
Aineistossa eftd-lauseita on kiytetty joitain kertoja myos objektina. Ettdi-lauseen
objektikseen saavat verbit ovat mentaalisia ja merkitsevit ajattelemista, oivaltamista,
toteamista tai yleensd kommunikoimista (ISK § 1149-1150). Kaikista
objektitapauksista kuitenkin vain yhden, esimerkin 131, voi tulkita varsinaiseksi
objektiksi, ja sekin on hieman tulkinnanvarainen tapaus. Kaikki muut objektitapaukset
esiintyvit sellaisten kommunikatiivisten ja mentaalisten verbien yhteydessd, ettd ne voi

tulkita referoinniksi. Otan tdhan malliksi esille niistd yhden (esimerkki 132).

(131)  MS: No mika tdil on parempi?
HP: No tiél, tunnet niin ko et sie olet, mie olen kotonna. Mini sain jo vahvasti, astua
omalla maalla. (Toksova, JOYSKL 745 s. 16)

(132)  AT: No oliit kulak(ka), nii. Ja mitd, mitd (ne), sint kulaka-, myd, yhten kesdm piimmo,
niin ku vierast tydvoimaa, sitd, ja sitd hyo (lu-), lukkiit et sie pijit vieraas voimaa. Nii.
Ko meilli sit jo alkoit pellot hyvést kasvaa... (Hatsina—Skuoritsa, JoYSKL 678 s. 6).
Esimerkissd 131 ertd-lause ilmaisee, mitd puhuja tuntee eli sitd voi pitdd objektina,
mutta toisaalta esimerkin voisi tulkita myos tapaa kuvaavaksi niin ettd -rakenteeksi.
Esimerkissd 132 puhuja on aiemmin kertonut, ettd hdnen miehenséd vangittiin ja siksi
kotona tarvittiin vierasta tyovoimaa. Kertomus jatkuu siten, ettd tyovoiman ansiosta
saatiin hyvi sato ja siitd suurin osa jouduttiin pakkoluovuttamaan. Etti-lause on tidssd
referointia, mutta otin sen tidhédn, koska talon vikeen (meihin) viitataan yksikon 2.
persoonalla, vaikka luontevampaa olisi ollut kéyttdd monikon 1. persoonaa.
Samantyyppisid referoifia esimerkkeji etti-lauseesta aineistossa olisi siis useampiakin.
2. persoonassa olevaa ettd-lausetta on kiytetty kaksi kertaa myos substantiivin
maidritteend, jolloin se esittdd, mikd on pddsanana olevan substantiivin tarkempi sisilto.
Ettdi-lauseen saavat mddritteekseen abstraktit, erityisesti mentaalisen tai verbaalisen

toiminnan tulosta merkitsevit verbikantaiset substantiivit kuten ajatus, idea, tieto,
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huomio ja mahdollisen sanoman merkityksen sisdltdvit substantiivit, kuten lappu tai

viesti. (ISK § 1162.)

(133)  AA: sit meil ol sitiviisi jot sit mo kédim, ja sit ol jot, ei anneta, kyldneuwostosta, ei
anneta millastakka paperi et sé pidsesit Lenenkraati tyoho. Sul pidp olema, kuhu sid
olet sissikirjutettu, a sitd dokumentti ei anneta meil. Ja Leninkraati tyoho ei oteta.
(Parnu, JoYSKL 451 s. 4)

(134) MM: sit toista vuotta jdin istuma, ja (leuve toplatsin) jélle samal asi et kielt et oska, a
et osa puhua, no no ne lapset siski viel nendel ol (vea) naer- naeruks panivat kaik.
(Péarnu, JOYSKL 718 s. 4)
Esimerkissd 133 ertd-lause selventdd millaisesta paperista on kyse. Esimerkissd 134

puhuja kertoo, miten hinelld oli vaikeuksia koulussa, koska hin ei osannut kielta.

Saman asian takia, joka [asia] tismennetdin ettd-lauseessa, hén jdi luokalleen.

4.2.6. Alisteiset kysymyslauseet

Aineistossa on yhteensd 10 (3,2 %) alisteista kysymyslausetta, joista 7 on
pronominittomia ja 3 pronominillisia. Esimerkit ovat kahta lukuun ottamatta
muodoltaan hakukysymyksid ja ne kaikki toimivat objekteina. Rakenteensa puolesta
alisteiset kysymyslauseet eivdt juuri eroa itsendisistd kysymyksistd. Myos ero
alisteisten kysymyslauseiden ja vapaiden (tai itsendisten) Kkorrelaatittomien
relatiivilauseiden vililld on vihdinen. Ndmi voidaan oikeastaan erottaa toisistaan vain
hallitsevan lauseen verbin merkityksen tai puhekontekstin perusteella. (Hakulinen &
Karlsson 1988: 285; Vilkuna 1996: 98.) Alisteisilla kysymyslauseilla on pitkilti sama
jakauma kuin deklaratiivimuotoisilla ertd-lauseilla ja puhutussa kielessd ne alkavatkin
usein ertd-sanalla. (ISK § 1703.) Ettd voi toimia referoinnin tai pelkistidin lauseen rajan
merkitsimend. Varsinkin objektina olevissa alisteisissa kysymyslauseissa eftd on
tavallinen. (ISK § 1158.) Funktioltaan alisteisen kysymyslauseen sisiltavd yhdyslause
tulkitaan ensisijaisesti pddlauseen mukaan, koska alisteinen kysymyslause ei ole
yleensd kysyvd (ISK § 1704). Niin ollen se kielellinen kokonaisuus, jonka osana
alisteinen kysymyslause on, voidaan joskus tulkita ohjeeksi siitd, mistd puuttuva tieto
on mahdollista tdydentdd. (Hakulinen & Karlsson 1988: 284). Alisteinen kysymyslause
tyypillisesti referoi esitettyjd kysymyksii tai esittdd pohdiskelun tai tiedustelun alaisina

olevia asioita. (ISK § 1171).
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Aineiston tapaukset ovat siis kahta lukuun ottamatta hakukysymyksid. Kaikki
hakukysymykset ovat mi-alkuisia (lasken néihin kuuluvaksi myos esimerkissd 138
olevan koska-sanan, koska se tarkoittaa samaa kuin milloin). Kuten jo mainitsin, kaikki
aineiston alisteiset kysymyslauseet toimivat objektina, jolloin ne esittdvéat sisdlloltadan
joiltakin osin avoimen tai ratkaisemattoman proposition. Tdmén ratkaisemattoman
asian kisittelyd ilmaisee hallitseva lause. Tyypillinen lauseobjekti sijaitsee predikaatin
jaljessd. (ISK § 472.) Alisteisia kysymyslauseita on kiytetty ensinndkin sellaisten
padlauseiden kanssa, jotka ilmaisevat mitd piti tai mitd ei saanut tehdd (esimerkit 135—
138), ja padlauseen voi ajatella olevan kaikissa tapauksissa nollapersoonassa. Samalla
yhdyslauseet usein ilmaisevat seurauksen jostakin.

Seuraavassa on esimerkkeji aineiston alisteisista kysymyslauseista.

(135)  LES: Ni hid oli laitettu sinne, heijin perheen ol ja laitettu heil isidn, [—- —]. Sillon ei saant

mittdd sannoo, litkkamaista sannaa ei sanot. Sillon ottiit kii. Pittdd ajatella et mité suat
sannoo ja miti et sua sannoo. Sellasta. (Toksova, JOYSKL 747 s. 6)

(136)  LP: Yhtidkén sana en osannut lappalaisten kieltd. No sitd rdyt#tdmalld sittem millo si
syyvvi tahat ja, ja juuvva sis, vesi ol jo, sen, venhen alt sielt joest joimme, ja a sen
opin, opin sis sen lapin kielenki siel neljdssi kuukaudes siel. (Pdrnu, JoOYSKL 719 s. 6)

(137)  IS. Mik4 hinel [veljelle] mahto tulla?
EiL: No puoltoist vuotta ko ol ja aina nilkd. Seitsemid vuotta jo, joka piivd et koska
sitd suat mité syyvi, vatsan tiiytee, sitd eij olt kons aina se ol sellane. Ei leipda eikd
vettd. Mie olin viel suurempi mie tidl sain, voimaa. (Toksova, JoYSKL 749 s. 6)

(138)  EiL: — — ja pidlikko kutsu sano et ”Sie menet oppimaa, auton kuljettajaaks.” Ei sit suant
jot haluut sie vain et haluu, miiridsiit sithen. Ja puol vuotta opettiit, sotilaana.
(Toksova, JoYSKL 749, s. 5)

Esimerkkid 135 voisi pitdd pddlauseen mukaan ohjeena tai neuvona, mutta koska sen
voi tdssd tulkita dramaattiseksi preesensiksi, sen merkityksend on ennemminkin, mitd
piti tehdd. Alisteinen kysymyslause tarkentaa, mitd piti ajatella. Yhdyslause ilmaisee
myos seurausta: se, mitd piti tehdd, oli seurausta vallinneesta tilanteesta. Myos
esimerkin 136 péélauseella on sama funktio. Pdédlauseen voisi laittaa muotoon No sitd
piti sitten ndyttdd eli mitd piti tehdd, ja alisteinen lause selventdd, mitd piti ndyttda.
Samalla yhdyslause kertoo, mitd siitd seurasi, kun ei osannut lappalaisten kielta.
Esimerkissd 137 haastateltava kertoo, miten hdnen veljensi kuoli nédlkédéan. Paédlauseesta
puuttuu verbi, mutta sithen voisi kuvitella esimerkiksi ilmauksen joka pdivd piti
ajatella. Samalla ilmaus kertoo, mitd seurasi, kun aina oli nélkd. Esimerkissd 138
puhuja kertoo, miten hinet armeijassa maédrittiin autonkuljettajaksi. Ettd-sanalla
alkavaa alisteista kysymyslausetta edeltivd pddlause ilmaisee tdssd, mitd ei saanut

tehdd, ja siitd puuttuu padverbi. Verbin valinta vaikuttaa effd-lauseen tulkintaan, ja sen
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voisi tulkita referoinniksikin, mutta jos pididlauseeseen ajattelisi puuttuvan verbin
paikalle esimerkiksi verbin pddittdd [itse], se ei olisi referaatti. Silloin alisteinen
kysymyslause tarkentaisi, mitd ei saanut pddttdd. Ertd-konjunktiota seuraa tdssd
vaihtoehtokysymys, jossa kaakkoismurteille tyypillisesti ei kiytetdi -kO-
kysymyspartikkelia yksikon 2. persoonassa olevassa verbikysymyksessd. Téalloin
subjektipronomini on pakollinen ja sanajérjestys VS osoittaa kysymysfunktiota. (ISK §
1689; Forsberg 1994: 60-61).

Aineistossa on pari muunlaistakin alisteisen kysymyslauseen maédritteekseen

saavaa seurausta ilmaisevaa lausetta.

(139) EA: Torille. Ja ol sellakii se jot sit ol niinko talopaikkoi mis jo aloit kdyvi sellai hyd
tiesiit miné péin sie tuot maitoo, hyo jo olliit vastaas vuotteliit jo jo sellai. (Toksova,
JoYSKL 754 5. 12)

(140)  AA: myo laksimme alku vist sellel, aprillis 1dksimma sieltd nyt. Aga sit ei soant pilet-,
ei soa piletti, ronkihe [junaan]. Junalippu ei soa. No #ie mis sa tahat ja junalippu tidt
meim pit olema, et me toista kuuta ennen k6 mo saimma Leninkraatihe. Jélle takasipd
tulles. (Pdrnu, JoYSKL 451 s. 17)

Koska esimerkissd 139 ei ole ettd-sanaa ja hallitsevan lauseen predikaatti on
mentaalinen mutta ei-kysyva verbi, joka ilmaisee tietimistd, lause on tulkittavissa joko
abstraktiksi itsendiseksi relatiivilauseeksi tai alisteiseksi kysymyslauseeksi (ks. ISK §
1171). Olen lajitellut sen kuitenkin alisteisiin kysymyslauseisiin. Esimerkki siis esittdd
seurauksen: veljet kdvivit tietyissd taloissa ja sen seurauksena talon viki tiesi, minid
pdivind he saavat maitoa. Esimerkkid 140 on kisitelty jo imperatiivilauseiden
yhteydessi, jolloin todettiin, ettd timédn samantekevyyttd ilmaisevan yhdyslauseen voisi
korvata retorisella kysymykselld mitdpd siind voi tehdd. Kun junalippuja ei saanut, siitd
seurasi, ettd piti tehdd sitd, mitd pystyi.

Aineistosta ei 10ytynyt yhtddn merkitykseltddan kysyvdd  alisteista
kysymyslausetta, mutta sitd on kiytetty pari kertaa kysymysten referointiin, joista on

mallina seuraava esimerkki 141.

(141)  JH: No ty0 ettd oo halunnu muuttaa Suomee? Eik nykyid ois aika helppo, et sinne
padsis.
SyM: Viel ei ole minulle tullut,. Haluaisim mutta miul on toku-, annettu jo kaik sinne.
Tallinnast oo-, uottelev vastausta. Eij ole tullut vield. Haluaisin kylld. No, hy6 nin ku
tahtovat tietd et mihin tahot ménni et pitd sano se kaupunki. No, mistéhé mie tieddn
niitd kaupunkeja? (Parnu, JoYSKL 735 s. 18)
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Téssdkin olisi ollut luontevampaa kéyttdd yksikon 1. persoonaa, mutta ehkd puhuja on
halunnut jostain syystd referoida hénelle esitettyd kysymystd juuri sellaisena kuin se on
esitetty. Toisaalta koska alisteista kysymyslausetta seuraa nollapersoonassa oleva lisdys,
jossa on kiytetty pitdd-verbid, my0Os 2. persoonassa olevan alisteisen kysymyslauseen voisi
tulkita yleistidviksi yksikon 2. persoonaksi (jolla puhuja viittaa itseensd). Aiemmin esitelty
esimerkki 133 oli samantyyppinen referointi, ja otin ndmi esille siksi, ettd téllaista
referointia, jossa olisi luonteenomaisempaa kéyttdd jotain muuta persoonaa, mutta onkin
valittu 2. persoona, on kiytetty aineistossa seitsemén kertaa. Ei se siis kovin tavallista ole,

mutta osoittaa, ettd ndinkin asian voi ilmaista.

4.2.7. Relatiivilauseet

Relatiivilauseita aineistossa on 11 (3,5 %), joista kuusi on pronominillisia ja viisi
pronominittomia. Retoristen kysymysten lisdksi timéd on ainoa lausetyyppi, jossa on
enemmin pronominillisia kuin pronominittomia muotoja. Relatiivilause on
relatiivipronominilla joka, kuka, mikd, relatiivisella proadverbilla jonne, minne, jolloin,
milloin tai proadjektiivilla jollainen, millainen alkava lause. Se toimii ensisijaisesti
substantiivin tai pronominin miéritteend, mutta voi olla rajallisesti myos adjektiivin tai
ajankohtaa ja paikkaa ilmaisevan adverbin miiritteend. Lisdksi se voi liittyd
lauseeseen. (ISK § 1164.) Relatiivilauseen tavallisin paikka on heti sen méérittimén
lausekkeen tai lauseen jdljessd kompleksisen lauseen lopussa. Se voi kuitenkin sijaita
myo6s erillidn midrittamistddn lausekkeesta esimerkiksi joidenkin sanajdrjestykselld
aikaansaatujen korostusten tai emfaasien takia. Pddsanalla on tilloinkin kataforinen
tarkenne, joka ennakoi tulevaa relatiivilausetta. (ISK § 1168.) Aineistossa on
kumpaakin tyyppié.

Relatiivilauseet voivat olla restriktiivisid eli rajaavia tai tarkentavia tai
epdrestriktiivisid eli lisddvid tai kuvailevia. Restriktiivinen relatiivilause rajaa NP:n
mahdollisten tarkoitteiden alaa, kun taas epirestriktiivinen relatiivilause esittdd
lisdtietoa tarkoitteesta rajaamatta sen alaa. Restriktiivinen ja epirestriktiivinen
relatiivilause eivit kuitenkaan aina erotu toisistaan selvisti, eikd erottelu kaikissa
yhteyksissd ole olennainenkaan. (ISK § 1165.) Inkerinsuomen aineiston kaikki
relatiivilauseet ovat restriktiivisid eli ne identifioivat NP:n tarkoitteen mahdollisten

tarkoitteiden joukosta.
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Aineiston relatiivilauseita kdytetddan mm. pronominin (esimerkit 142-143) ja

substantiivin (esimerkit 144—145) miiritteen4.

(142)  EM: Kons, miné Eestis olin télldi tulen mind kauppahe taikka mihi siel eivit, sallineet
sitd vendjédn kielel, hyo eivit taho antaa mittdd. Hyo ain sanoot “eii ole meil eij ole.” Ja
sit kons vihisen sanot, eestin kiel(el) hot kaks sanna eestin kielel sit kerrasta 10ytyy
kaik mitéa siné tahot. (Hatsina—Skuoritsa, JoOYSKL 676 s. 10)

(143)  AV: Aka perist sis_se jo, alko menni ja, ja nyt mie en endd hyvin, no voip olla nytt_on
ka voip olla moni tullo sellane mité niin et ymmara. A, ja sellest ka voip tulla paljo et
nii hyvést en sen korvan kans en kuule. Ja, en kuule sen kans. (Tartto, JOYSKL 432A s.
29)

(144) IS: Kalatehtaasko Tyo, tyos olitte?
KK: Aha, kalatehtaas olin ensin, ensin olin, talvella ko olin oikein heikko jo, tuota, en
jaksant midnnd metsdad kaatamaa sit miul annettii kaksi hevosta sit mie niitd syotin. A,
kenkid eij ollut, yhet kenkiit_olliit noo, kotont ko ldhettii mité sie otit keral lapset
olliit sellaset heikot, a minki sait toppatakin pidlleis. Ni se pidlld ldksit. Ku nostin yhtd
sdkkii nostin toista mittii (ei) jaksa kantaa. (Toksova, JoOYSKL 752 s. 6)

(145)  EA: [puhuu didistdén ja veljestddn] Torille. Ja ol sellakii se jot sit ol niinko talopaikkoi
mis jo aloit kiiyvi sellai hyo tiesiit mind pdin sie tuot maitoo, hyo jo olliit vastaas
vuotteliit jo jo sellai. (Toksova, JOYSKL 754 s. 12)

Esimerkissd 142 relatiivilauseen edelld on jo kiytetty 2. persoonaa kun — sitten -
rakenteessa, ja 2. persoonassa oleva relatiivilause rajaa seurausta ilmaisevassa sitten-
lauseessa olevaa kvanttoripronominia kaikki: se tarkentaa mahdollisuuksien joukosta
kyseeseen tulevan. Esimerkissd 143 puhuja on kertonut, millaisia kielivaikeuksia
hinelld oli, kun hin joutui muuttamaan viroon, jossa asuu edelleen. Puhuja toteaa, ettd
vieldkin voi tulla eteen sellaista, mitd ei ymmirrd. My0Os pelkkdd pro-sanaa sellainen
madrittavd relatiivilause on rajaava (ISK § 1166). Esimerkissd 144 relatiivilause
sijaitsee erillddn péddsanastaan ja tdssdkin sen voi tulkita rajaavaksi. Esimerkissd on
kiytetty myos nollapersoonaa modaalisen jaksaa-verbin kanssa. Myos esimerkki 145
on tyypillinen substantiivia médrittdavi, rajaava relatiivilause.

Aineistosta 10ytyy myos kaksi esimerkkid, joissa ei ole péddsanaa. Vaikka
relatiivilause maiirittdd yleensd nominia, se voi esiintyd myoOs itsendisend ilman
pddsanaa toimien subjektina, objektina, adverbiaalina tai predikatiivina. Monet
itsendisen relatiivilauseen esiintymédyhteydet ovat varsin kiteytyneitd: Kojo tanssii
missd haluaa. Terveys on mitd on. Itsendiselld relatiivilauseella on NP:n jakauma, ja se
viittaa lausemuotoisuudestaan huolimatta olioon, paikkaan tms. Se on kuitenkin
epdspesifinen tai geneerinen, ei tiettyyn olioon viittaava. Jilkiasemaisen itsendisen
relatiivilauseen pronominin muoto osoittaa, missid lauseenjidsentehtdvissa lause toimii,

koska pronomini on samassa muodossa kuin hallitsevan verbin vastaavan roolinen NP-
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tdydennys olisi. (ISK § 1169.) Tilld perusteella seuraavat esimerkit toimivat
adverbiaaleina. Molemmissa esimerkeissd on paikkaa ilmaiseva rooli seki hallitsevassa

lauseessa etti relatiivilauseessa.

(146)  SS: — — (kaikki tyot. Piti,) jala, jalat olivat kaik paljaij jaloij juostii juostenneltii ja, ja
lyh-, Iyhteiti sitottiin ja paljaij jaloi. Ja, eij olt, jalkineit eij olt, eij olt mis ostat. Kaikki
oli jaos. No mitd y-, yksi lehmd, lehmistd syo-, elettiin kaiken aikaa. (Kupanitsa,
JoYSKL 787 s.5)

(147)  AA: Sit meil ol sitédviisi jot sit m6 kédim, ja sit ol jot, ei anneta, kyldneuwostosta, ei
anneta millastakka paperi et sd pidsesit Lenenkraati tyoho. Sul pidp olema, kuhu sé
olet sissiikirjutettu, a sitd dokumentti ei anneta meil. Ja Leninkraati tyoho ei oteta.
(Péarnu, JoOYSKL 451 s. 4)

Esimerkki 146 on malliesimerkki kiteymistd. Se muistuttaa Isossa suomen
kieliopissa (§ 1169) mainittua kiteytynyttd A-infinitiivin sisdltdvaa tyyppid Hénelld ei
ole minne mennd, ja sen voisi ilmaista toisin ’x:114 ei ollut paikkaa, mistd ostaa’.
Esimerkki 147 muistuttaa edellistd, mutta ei ole kuitenkaan kiteymid ja sen voisi
ilmaista toisin ’sinulla pitdd olla paikka, missd/jossa olet kirjoilla’. Téassd
relatiivilauseen pronominin voisi tosin tulkita objektiksikin, jos lauseen esittiisi
muodossa ’paikka, johon sinut on sisddnkirjoitettu’, mutta mielestdni ensimmiinen
tulkinta on parempi. Téllaiset itsendiset mi- tai ku-pronominilla alkavat relatiivilauseet
eivit eroa paljon alisteisesta kysymyslauseesta, joka tyypillisesti referoi esitettyja
kysymyksid tai esittdd pohdiskelun tai tiedustelun alaisina olevia asioita. Yksi ero on
kuitenkin se, ettd relatiivilauseessa ei kiytetd lisdnd konjunktiota erzd. Silloin kun
hallitsevan lauseen predikaatti ei ole mentaalinen, mi- tai ku-pronominilla alkava lause
on itsendinen relatiivilause. (ISK § 1171.)

Kaksi aineiston relatiivilauseista sijaitsee hallitsevan lauseen edelld ja niissd

molemmissa on samantekevyyden sdvy:

(148)  JM: Ennemmi, ennemmd, ko kdimme, siel Viros ja Petroskois. Asuimma nii (— —) niin
kaua siel emme (- —) mis me, mihi ménet, pensi, penssi annetaa ja. Kolsata tuhatta
nyt. (Kupanitsa, JOYSKL 775 s. 5)

(149) KK: A, kenkid eij ollut, yhet kenkit olliit noo, kotont ko ldhettii mitd sie otit keral
lapset olliit sellaset heikot, a minké sait toppatakin piilleis. ni se piilli ldksit. Ku
nostin yhté sdkkii nostin toista mittdd (ei) jaksa kantaa. (Parnu, JoOYSKL 752 s. 4)

Esimerkki 148 on juuri edelli mainittujen kiteymien muotoinen itsendinen
relatiivilause, ja siindkin on roolina paikka. Kun itsendinen relatiivilause on hallitsevan

lauseen edelld, pronominin muoto ei vilttimittd kerro relatiivilauseen
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lauseenjasentehtdavid; hallitsevan lauseen predikaatti ei vaikuta relatiivipronominin
muotoon. (ISK § 1169.) Tidssd kuitenkin on taas kysymyksessd adverbiaali, kuten voi
paitelld sen roolista. Esimerkissd 149 on hallitsevassa lauseessa relatiivipronominin
kanssa samaviitteinen pronomini, joka on lauseyhteyden edellyttiméssd muodossa.
Kyse on lohkeaman tyyppisestd rakenteesta. Lauseen voisi tulkita substantiivin

madritteeksi, jolloin pddsanana olisi toppatakki.
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5. PERSOONAVIITTAUSTEN SAAMAT TULKINNAT

5.1. Viittaussuhteet inkerinsuomen aineistossa

Olen jakanut aineiston yksikon 2. persoonan muodot kontekstista tulkitsemieni
viittauskohteiden perusteella neljadn ryhméédn. Ensimmadiseen ryhmididn kuuluvat
puhujaan itseensi epdsuorasti viittaavat tapaukset, joita on eniten eli 89 (40 %), toisessa
ryhméssd viittauskohteena on 'me’, joka esiintyy 61 kertaa (27,5 %), kolmannessa
viitataan yleisesti keneen tahansa 58 kertaa (26,2 %) ja neljdnnessé epédsuorasti tiettyyn
tai tiettyihin ithmisiin 14 kertaa (6,3 %). Osan tapauksista voi selvisti sijoittaa joihinkin
edelld mainituista ryhmistd, mutta joukossa on myos sellaisia, joissa viittaus jda
avoimeksi, vaikka kontekstista voisikin péddtelld jonkin viittauskohteeksi sopivan
referentin.

Aineistossa konteksti on ainoa viittaussuhteen selventdjd. Joskus referentin
loytymisen kannalta tdrkedksi voisi nousta esimerkiksi aikamuoto (ks. esim. Luukka
1994: 235-236), mutta inkerinsuomen aineistossa silld ei ole kovin suurta merkitysta,
silli kaikista neljasti ryhmistd 10ytyy sekd preesensid ettd imperfektid, joten
viittauskohteen osoittimena aikamuotoa ei voi pitdd. Tietysti imperfekti rajoittaa sen
verran, ettd ainakaan kuulija ei voi olla referenttien joukossa. Myoskéddan pronominin
esiintyminen ei vaikuta asiaan: pronominillisia ja pronominittomia muotoja on kiytetty

kaikissa neljdssd ryhmassa.

5.1.1. Puhujaviitteinen yksikon 2. persoona

Aineistossa on paljon nimenomaan puhujaan itseensd kohdistuvia viittauksia.
Tunnusmerkitdn ja suorin tapa viitata itseen olisi kdyttdd yksikon 1. persoonan muotoja,
ja niitd aineistossa onkin kiytetty kaikkein eniten, mutta ylldttivan paljon on kéytetty
my0s yksikon 2. persoonaa. Yli-Vakkuri (1986: 105) on todennut, ettd perimmaéltiin
puhuja monesti tarkoittaakin juuri itsedédn kiyttdessddn yleistiviad yksikon 2. persoonaa.
Jokelan (2004: 59) mukaan puhujaan itseensd ja timén omiin kokemuksiin ja arveluihin
viitattaessa yksikon 2. persoona on ainakin viron kielessd nollasubjektia tehokkaampi

ilmaisumuoto.
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Puhujaan itseensé viittaavien tapausten madrddn aineistossa vaikuttaa tietysti se,
ettd haastateltavat kertovat paljon omista kokemuksistaan. Suurin osa tihdn ryhméén
kuuluvista yksikon 2. persoonista on sellaisia, joissa viittauksen tarkoite on helposti
padteltdvissd kontekstin avulla. Piddn tapauksia tekijansd suhteen spesifeind ja
tavoitettavina mm. silloin, kun haastateltava puhuu aiheesta, josta hdn voi puhua vain
omasta puolestaan, haastateltava kuvaa omaa toimintaansa tai omia ajatuksiaan,
kontekstista 10ytyy mind-pronomini tai yksikon 1. persoonan persoonapdite tai kun
kuulija voi assosiatiivisesti hahmottaa referentin nimenomaan puhujaan itseensd
viittaavaksi. Esittelen aineistosta ensin muutaman esimerkin, joista nikyy selvisti, ettd
puhuja viittaa yksikon 2. persoonalla itseensd eikd viittauskohteesta jdd epidselvyytta.
Niissd kéytetddn sujuvasti vaihdellen yksikon 1. ja 2. persoonaa. Tdméntyyppiset

tapaukset ovat aineistossa varsin tavallisia.

(150)  MS: No mika tdil on parempi?
HP: No tiél, tunnet niin ko et sie olet, mie olen kotonna. Mini sain jo vahvasti, astua
omalla maalla. (Toksova, JOYSKL 745 s. 16)

(151)  AV: Olha meil mut ei mul ole ennéé mieles jot kuim paljo niit on. Mul nyt muisti (- - -
). No niit vanhoi asjoi viel sittenkii muist- aka sanomma tdmi pédivin asjoi miti on ja,
ma tiijjan kaik sen asijan miti se on, ldhte mielest pois en ossaa sannoo mittai. Olet
niin ko, vars-, no tekelikult [’varmasti’] eihd niméa laulutka ennidd miul lauluja,
noo ko mie oon niiv vanha ni miti sie sanot. Kolm pdivii jadp enndd aikaa ko surma
tulloo. (Tartto, JOYSKL 431 s. 20)

(152)  HR: Kumpaas tyd sitte ossaatte paremmiv virroo vai vendjia?
SM: En tiid. Kumpa, huonost vendjdi ja huonost vi- virroo. Tietenki ymmaérrit kaik
a, niin ku et ossa, oiken hyvin vastarddkkita [’vastata’] vai mite se sanotaa? (Pirnu,
JoYSKL 656 s. 8)

Seuraavissa esimerkeissd viittauksen kohteen voi péitelld joko kontekstin
avulla, jolloin tekijdksi on helppo kuvitella juuri puhuja itse tai edelld on kaytetty

yksikon 1. persoonan pronominia.

(153)  SK: Sielld tehtii tyotd. Sielld asuimme. Nii, lapset, paljon on nihty. Paljom piti tehtd
tyotd. No kun olimma nuorempia ni se ei ollut nii raskas. Nyt kun olet vanha ni, nyt
Jjo, kaikki juohtuu mielee ja. (Kupanitsa, JOYSKL 782 s. 4)

(154)  HN: Kyl mini eesti, Eestiissi kun tuli, tiilld vuoDen elettyd ni kyl mii eestin kielenkii
tunnen niinku tieDan paljon niitd. Ja siihen tottu, tottukii kun Eestissé olit, sen ajan
ni. Eestildisen, siin talossa ja. Eestin kieleeks, kun tultiin tinne ne se aina meni niinku
eestin kieleelld. Jidlkee sen. (Hatsina—Skuoritsa, JOYSKL 683 s. 9)

(155)  AV: Just tést teistd virssyy ko hid laulo ni timén miul jdi mielee ja, ja, perést siis opin.
Ja, mie en tiijd, miult om paljo kysynyt "kas sa laulukuoris olt kdynt" mie et "en ole".
Ja kaik mitd opin ni mualimalt vua sellaintee ja, no enne vanhaa ko kdimme siel, meil
talolois, (- -) mie sanoin jot tok-, joka talos sellaintee iltasilkii, ni, eménit mis olin
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likkan ja kaik iltasil viel lauloit enne makkaamaa mene-, -mistd no sit kah kuulit ja
kéi mielee ja, ja ko opettii ja siti viisii, (- -) ja kuullit ja, ja oppi olko hei sit, niit,
nuoriil laululoi vaiyv, kirkkolaululoi vai yks kaik mité. Ja sellai neet on, jedneet ja nyt
on ka, olin yhen kerran olin Karjalas hdis. Ja sit yks mies oli sielt tdalt Eestist ka. Ja hid
ki, soittama, pillil, soittis yhtd lauluu, Eestil lauluu. (Tartto, JOYSKL 432A s. 25)

Esimerkki 153 viittaa puhujaan, koska puhuja on tilanteessa ainoa vanha ihminen, ja
hin puhuu nimenomaan puhehetken aikaisesta tilanteesta aloittamalla lauseen nyz-
sanalla. Toisaalta haastateltava voi puhua tilanteessa vain omasta puolestaan, kun hin
sanoo, ettd nyt kaikki juohtuu mieleen. Esimerkissd 154 haastateltava kertoo, kuinka
hin osaa eestin kieltd, koska on joskus aikoinaan asunut Eestissd vuoden. Koska hén
ensin puhuu itsestddn ja sen jilkeen toteaa imperfektissd kun Eestissd olit, hidn ei voi
tarkoittaa kuin itseddn. Esimerkissd 155 puhuja selittdd, miten hin on oppinut paljon
lauluja. Kun hén nuorena oli piikana taloissa, emédnnit aina lauloivat iltaisin. Puhuja
kuuli ja kuunteli nditd lauluja ja siten ne jdivdat mieleen. Téssdkddn esimerkissa

viittauskohteeksi ei voi kuvitella ketdan muuta kuin puhujan itse.

5.1.2. ’Me’-viitteinen yksikon 2. persoona

Inkerinsuomen aineistossa yleistdvid yksikon 2. persoonaa on kdytetty myos sellaisissa
tapauksissa, joissa konteksti osoittaisi sen saavan 'me’-tulkinnan, joka on myds yksi
tapa viitata puhujaan mutta ryhméin jasenend. Me-pronominin tai monikon 1. persoonan
voi tilloin tulkita *puhuja ja vdhintddn yksi muu henkilo, joka on sini tai hidn’; toisaalta
se vol viitata kuinka suureen joukkoon tahansa. Kuulijan on itse péiteltdvi, keihin me-
deiksikselld viitataan ja kuuluuko hén itse viittauksen piiriin vai ei. (Hakulinen 1989:
196; Larjavaara 1990: 71-72; Yli-Vakkuri 1986: 94.) Semanttisesti monikon 1.
persoona on viittaussuhteiltaan aktiivin epamadriisin eli se itsessddn on jo jonkinlainen
epadmddirdisen tai yleisen persoonan ilmaisin.

Yleistavin yksikon 2. persoonan muodoilla on aineistossa viitattu vain
sellaiseen “me’-viitteiseen joukkoon, johon puhuja kuuluu, mutta joka ei ole tilanteessa
lasnd. Puhetilanteen osallistujajoukkoon sillé ei ole viitattu kertaakaan. Koska kuulija ei
‘me’-viitteisissd tapauksissa kuulu viittauksen piiriin, ilmaukset ovat eksklusiivisia.
Suurin osa tdhidn ryhméén kuuluvista esimerkeistéd on sellaisia, joissa viitataan johonkin
epdspesifiseen ryhmiin, joka késittdd esimerkiksi puhujan kanssa samassa sovhoosissa

tai pakkotyoleirilld olleet ihmiset. Niiden kontekstista 10ytyy me-pronomini ja/tai
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monikon 1. persoonan persoonapiite tai sen vastineena kiytetty passiivi, mutta
referentit eivit ole kuulijan yksiloitdvissd. Ne ovat siis referenssiltdiin melko avoimia
eivitkd kovin tavoitettavia ja spesifejd. Tillaiset 2. persoonan sisdltidvit lauseet
hahmottuvat tulkinnaltaan indefiniittisiksi, koska pronominin kanssa samaviitteistad
ryhméé ei ole tarkemmin esitelty. *Meistd’ tiedetddn varmasti vain se, ettd puhuja
kuuluu tdhén ryhméédn, mutta hin ei osaa, halua tai tunne tarpeelliseksi miiritelld
jokaista ryhmédn kuuluvaa referenttid erikseen. Esimerkit voisi tulkita
yksilokokemuksiksikin, mutta koska ympirilla puhutaan koko ajan meistd, kokemukset

voivat mielestidni koskea ketd tahansa mainittuun me-ryhmién kuuluvaa jasenta.

(156) KS: Siel oli sellaine asia siel me saimme sis pdivin, kei-, no tdhentdp, piivillisen
aikana me saimme sieltd sis, yhen, keittoa ku siellé nelja, ryynii sis, 10ysit sis se oli
kovasti, sakia. Ku neljd ryynid oli siel. Se oli vain sellaista harmaata veteld. (Parnu,
JoYSKL 713 s. 30)

(157)  AA: Ko me souhoosis olime sit meie souhoos maksas rahan, no péivipalkam maksas.
A ko s ollit sitéviisi ku sii et, et olt souhoosis sit kéit kuopil keeki ei maksa mittd
kopeekkaaki. Yhtd kopeekkaa ei maksant ja, oamusta ilta, pit niitd kuoppi kaivaa. Ja
sellainte me sit, olima siel souhosis, ja kdimi kuopil ja, souhoos maksas meille...
(Parnu, JoYSKL 451 s. 6)

(158) VM: — —ni se, yks esesmies [SS-mies] se Gédvi aina meiDid ottamas sinne, niiDi
BurGama niiDd BuuDaloja. ja se oli semmone, semmone mies (jot), kui, et il-, et
huomannut siis hin Duli, (- — -), anDoi sinule, niskoi vast tai miDa. (Hatsina—
Skuoritsa, JOYSKL 665 s. 11)

Esimerkissd 156 yksikon 2. persoona viittaa puhujaan ja niithin h#énen kanssaan
pakkotydleirilld olleisiin ihmisiin, jotka joutuivat sydoméaén kyseistd keittoa. Esimerkissd
157 viitataan puhujaan ja hédnen kanssaan samassa sovhoosissa olleisiin ihmisiin.
Esimerkissd 158 me-viittauksen kohteena on puhuja ja kaikki ne muut hinen
kotikyldnsd ihmiset, joita saksalaiset SS-miehet kédvivit hakemassa kyldstd tyovoimaksi
omiin tarpeisiinsa.

Joskus puhuja tai haastattelija mainitsee nimeltd jonkin ryhmin, jonka jdsenid ei
ole eritelty, mutta ainakin puhuja itse kuuluu siihen. Viittauksen kohdistuminen tiettyyn
joukkoon tekee siitd spesifisen, mutta ryhmid, johon hin viittaa, ei ole tarkasti
spesifioitu. Aina ei ole selvéd, koskeeko viittaus kaikkia joukon jdsenid vai esitetddnko

lausuma vain jonkinlaisena yleisena toteamuksena.

(159) KK: Meitd hyo suvatsiit, suomalaisii. Ja, jos vaa minit ja pyysit mitd ni hyo toivat
kaikkii heil oli. (Toksova, JOYSKL 752 s. 18)

(160)  EV: Onko viime aikoina inkerildisten eli-, elinolosuhteissa tapahtunut muutosta?
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AV: No se muutos oli ainut siis aka no nyt, katsottin ko, ja olet saant vihisen niin
ko, ko olet saant omalle, oman nurkam missi sie elit ja, ja tuota, tiedenkii, ihmiset
ellddt pareminkii ja ko me olemme naishenkilot ja, kahta lasta kasvattasime ja molemat
lesket ja nyt jo eldkkeldiset siis, mie olen tdhdnkii tyytyvéine. (Tartto, JOYSKL 432A s.
29)

Esimerkissd 159 viitataan inkerinsuomalaisiin, jotka oli sota-aikaan siirretty
pakkotyohon Siperiaan, esimerkissd 160 haastattelija pyytdd kertomaan nimenomaan
inkerinsuomalaisten elinolosuhteista, joten haastateltavankin olettaa puhuvan
inkerinsuomalaisista.

Joskus yksikon 2. persoonalla viitataan johonkin spesifiin joukkoon, jonka
osalliset on médritelty. Télloin referentin voi hahmottaa tarkkarajaisesti ja jopa luetella
ne henkil6t, joihin viittaus kohdistuu. Kun me-pronominien referentit ovat kuulijan
yksiloitdavissd, ne hahmottuvat tulkinnaltaan definiittisiksi. Definiittisyyden perustana
on se, ettd referentti on mainittu tai selvisti assosioitavissa. Tillaiset referentit ovat
kaikki tavoitettavia ja spesifejd. Joskus puhujan lisdksi viittaukseen sisiltyvit henkil6t
on mainittu jo ennen pronominiviittausta suoraan nimeten ja joskus vasta
pronominiviittausten jidlkeen esitetyt lauseet kertovat, keihin pronominilla viitataan.
Voisi ajatella, ettd mitd ldhempdnd pronominia viittaukseen siséltyvit referentit on
mainittu, sitd selkeammin kuulija referentin tavoittaa. Esimerkeissd 161 ja 162

referentit on mainittu ennen pronominiviittauksia ja esimerkissid 163 vasta sen jilkeen.

(161) AV: A nytten, pidlle selle talvisotan, sitten meil annetti sellanen késky meill_oli
kolhoos niin ko kolme prikaata, ja sitten kaik pantii se kolhoosi tehti, yheks suureks
kylds. No ja siin me ei saaneetki kauvva elld, mul, mies tuli sielt talvisodast tuli pois ja,
myo0 ostisimme uuvven asunon. Uuvven asunnon ostisimme ja se piti tehd valmis ja
ladva piti tehd valmis mihi sai, elldimet panna, no viel siel jdi tekemittd, no sen talven
sait ellda ja kevvaiail, tuli, kesd ja sit tuli jo toine sota. Ni jot, ei ihan kaikki viel ei oltu
nii, kuntoo tehéki ko ei ole, oleks ollut tarvis. (Tartto, JOYSKL 431 s. 9)

(162) HM: My6 siskon kans tulit tultiim pois. (— — —) Ja sit me tavattiin suomalaisi poikii
mitkd kertoivat et “kuulke tytot et tyd kuoletta talvel tdadl” et, “menkd Virroo”. Et siel
on yksityist, talot viel ja, ja sinne otetaan nditd Inkerin tyttd16i kyl oikein, hyvil mielel
vastaa, et mdnkdi sinne te 10yvitte siel itselleim piian kohat”. Et “’siel ei ole kenelkd
passei eikd teidm passiiki kysy kukkaa”. No ko et tii mispii se Viro onkii (ja). Ko et
tii mispéi se Viro onkii (ja). Me vaan koton kuultiin et, et on Viro ja Viron varkaat
sanottii et kuka varast hevoselki et ne sanoit et "no jo ne Virov varar kiivit taalla”.
Muutem mitté ei tiietty Virost enempéd, ei tiietty silloin et siint saap sul kotimaa. En
tieddnt. (Parnu, JOYSKL 728 s. 8)

(163) SyM: ja my6 ne kaik vaihoimmo ruu-, ruokaa. jot, saimmo syyvd. dmpér perunoi, ja
sis, kan-, se palttokankas. no kauva sil ampiéril eléit kolmen kese? my6 olimmo sis
kolmen kese #iti mie ja veli. (Parnu, JoYSKL 735 s. 8)
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Esimerkissd 161 viittauksen kohteena ovat puhuja ja hinen miehensd, esimerkissd 162

puhuja ja hinen siskonsa ja esimerkissd 163 puhuja sekd hinen ditinsi ja veljensi.

5.1.3. Geneerinen yksikon 2. persoona

Seuraavaksi esittelen sellaisia esimerkkejd, joiden kontekstista ei hakemallakaan 16ydy
tarkempaa korrelaattia ja jotka voi luokitella geneerisiksi. Olen jakanut ne kahteen
ryhméédn: osa niistd on sellaisia, jotka pitevit keneen tahansa milloin tahansa ja
sellaisiin, jotka pétevit keneen tahansa tietyssd tilanteessa tai tiettynd aikana.
Molempien ryhmien persoonaviittaukset, joissa siis samaviitteistd ryhmidd ei ole
esitelty, hahmottuvat kuulijalle indefiniittisind. Varsinkin ensimméiiseen ryhmé&én
kuuluva avoin yksikon 2. persoonan viittaus voi toimia kuulijalle kutsuna tulla mukaan,
kokea myo0s itsensd viittauksen kohteeksi. Mutta koska tekijdd tai kokijaa ei ilmaista
suoraan, vastuu viittauksen tulkitsemisesta jdd viime kiddessd kuulijalle: viittaus
rakentuu niin, ettd kuulija voi mennid mukaan tai olla menemaétta.

Aineiston tapauksista melko harvoja voi sanoa tdysin geneerisiksi eli
ensimmadiseen ryhmiin kuuluviksi, mutta on joukossa sellaisiakin tapauksia, joista voi
ajatella, ettd ne sopisivat keneen tahansa yleisesti. Kaikki tdhdn ryhmééin lukeutuvat
tapaukset ovat preesensissd. Hakulinen ja Karlsson (1988: 247) ovatkin todenneet, ettd
usein  nimenomaan  preesensid  kdytetddn  geneerisissd  lauseissa  sen
tunnusmerkittomyyden ja semanttisen viljyyden takia. Otan tdhédn esille kolme

esimerkkia.

(164)  AV: [Nauha alkaa keskeltéd lausetta:] petyttii jot kaik on, pehkoloi kasvant ja pensaita,
jot no mistd hyo sen saivat (- - -) kans sen, hiekka oli sielld ja, ja kaik sitd materiaali
jot mistd hyo sen toivat. No sanomma meil nyt ku tdss_on tdmid, katu ja, ni
jokahisell_on verdjd misté sissdd tullaa, tule sé siis auton kans vain, ka siel ei olt mitti
mitdkii, ja se teep, se, net, tien puolet ja neet on kaik nin, sitd, pehkoloi ja kaikki tdynd,
jot, et tunne sitd paikkaa ensinki, en tunne, pittdd kyssyy. Ihmisiltd, jot mikd timé on,
ja sit tuota, uamusilla ko, he-, herdsimme yles, ja ldh-, ylos ja liksimme sit, ulos, ja sit,
siin_oliki, yks paar metri oli, siin_oli aita ja, siell_olit, naapurin, penkit. (Tartto,
JoYSKL 431s. 11)

(165)  AV: No sitten tuli se et laksimme sinne Karjalaa, sielld piti kdyvvd myos kolmen kuum
perist sitd passii vaihtamas. No sitten tiet- olime siel Karjalas ja, syyvvi ei ole, perunaa
ei saa kasvattaa, kolme kertaa kui, peruna kéi, no, no kasvamaaj ja halla, otti kaik nii
jot, niin ko herneet sellaset perunat sai no mité sie syot. Ja sitten tulime jéllee sinne
lastenkotisse ja, ja sitten ja tyttoki kasvo tdmai (- -) ja mi-, naimisiihe ja, ja sitte, siint
ast olemme sit elidneet tdil. (Tartto, JoOYSKL 431 s. 3)



112

(166) MaM: Neljd munnaa ja viis munnaa ol jo- joka pdivéd ain. Mie tulin, kottii ja ai, ka-
varkaat oli kdylee, eij ole yhtéki kannaa, kaik kanat varas-. Noo, oma munat tapas, (ne-
nellii va viis),.

JM: No no ei sitd munnii ko, kymmene tykkii ['kappaletta’] paivis et syo,. (JoYSKL
775 5. 24)

Esimerkissd 164 voi ajatella, ettd puhujan mainitsemista verdjistd voi tulla sisdidn kuka
tahansa, milloin tahansa ja milld tahansa. Esimerkissd 165 kerrotaan, ettei ollut mitiin
syotdvad, kun halla vei kasvimaalta kaiken, mitd ihmiset, siis kuka tahansa, yleensd
syovit.  Esimerkissd 166 puhuja toteaa yleisesti, ettd kukaan ei syo kymmentd
kananmunaa pdivissa.

My®0s toiseen ryhméddn kuuluvien tapausten tekijdt voivat olla ketd tahansa,
mutta silld rajoituksella, ettd heilld on yleensédkin ollut mahdollisuus olla osallisena
puhujan esittdmissi tilanteissa. Tapahtumien kontekstit sijoittuvat menneisyyteen, joten
esimerkiksi kuulija ei voi sisdltyd viittaukseen. Osa tapauksista on imperfektissd, joka
viittaa nimenomaan tiettyyn ajankohtaan menneisyydessd ja on tdssd mielessd
definiittinen. Se implikoi tilanteen pédittyneen puhehetkeen mennessd. (ISK § 1530.)
Tdytyy kuitenkin huomata, ettd hyvin usein imperfektin sijasta onkin kiytetty
dramaattista preesensid, preesensida imperfektikerronnan keskelld. Puhutaan siis
menneesti ajasta, mutta siitd nostetaan esille jotain olennaista kidyttimilld preesensid.
Onpa joukossa sellaisiakin tapauksia, joissa on kiytetty sekaisin imperfektid ja
preesensid (vaikkapa esimerkki 167). Tadménkdidn ryhmin viittaussuhteet eivit ole
paidteltdvissd, vaan pronominin tarkoitteeksi sopisi useampi kuin yksi vaihtoehto.
Melkein kaikki tapaukset ovat sellaisia, ettd tekijd voi olla puhuja itse tai kaikki/kuka
tahansa tietystd joukosta tietyssd tilanteessa. Niitd voi sanoa epdmiirdistekijdisiksi,
koska kontekstissa ei ole viitteitd siitd, ettd viittauksella olisi spesifi tulkinta, vaan
kuvattu asiaintila voi koskea ketd hyvinsd tietyntyyppisessd tilanteessa olevaa

inhimillisti osallistujaa.

(167)  EiL: Ja sellane ol jos, tyohon et tule, myohistyit sinne viistoist minuuttii sit puol
vuotta tyrmié suat. Sitd ei sua ol.
IS: Oliks niin ankarat méaridykset?
EiL: Joo joo joo.
EH: (Eino Hamaéldinen) Niin ol.
EiL: Ja tyost jos minet pois, EnnemBié, tyost minet pois ennempii viistoist
minuuttii, samal viisii. Puol vuotta tyrméid, vaim puol vuotta sit kéyt
kakskymment prosenttii palkaast maksamaa, valtijool. (Toksova, JOYSKL 749 s. 4)

(168)  JM: Suo- Suomes ol hyvi, sota-aikanki ol hyvd. Leipédd ol kuim paljo tahot ja, valkea
leipd ja musta leipd ja,.
MaM: Pullaa paistettii lauvanDain ja,.
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JM: Maitoo ja kaikkii ol kuim paljo tahot. Oli Suomes hyvi ja,. Suomest tulim ténne
Vendjam maal, (— — —). (Kupanitsa, JOYSKL 775 s. 11)

(169)  IS: Iha samal,.
AP: Tha samal nii mut se oli jo, ero ol siind ettd puvussa sait, séi tiesit etti se on
ayriamoine. (Hatsina—Skuoritsa, JOYSKL 667 s. 1)

(170)  MK: Siel ol niim paljo niit soarnajii jot monta péivda (niin ko) ménit sinne pellol,
pellol sai médnnd sinne ei sie huutaris (— —), ne ei kerenneet yhtem pdivin kaik pittdd
puhetta niitd ol niim paljon. (Toksova, JoYSKL 751 s. 23)

Esimerkissd 167 viittauskohteena on kuka tahansa tuossa nimenomaisessa
tyopaikassa oleva tyontekiji, joka olisi osallisena mainitussa hypoteettisessa tilanteessa eli
myOhdstyisi toistd. Myods puhuja kuuluu tihidn ryhméédn, koska hin oli toissd kyseisessd
paikassa. Tapahtumat sijoittuvat menneisyyteen ja aikamuotoina kiytetddn imperfektid ja
dramaattista preesensid. Esimerkisséd 168 kerrotaan, miten Suomessa asiat olivat hyvin sota-
aikanakin: leipdd, maitoa ja kaikkea riitti kenelle tahansa niin paljon kuin vain halusi.
Viittauskohteena on kuka tahansa, joka oli tuolloin Suomessa, my&s puhuja itse.
Esimerkissd 169 puhuja kertoo, ettid dyrdmdisid ja savakoita ei erottanut puheen perusteella,
mutta pukeutuminen paljasti, kuka on dyrdmoinen. Esimerkissd 170 puhutaan pellosta,
jossa kivi saarnaajia pitdméissd puheita, ja lihavoitu lause viittaa keneen tahansa, joka meni

kyseiselle pellolle.

5.1.4. Kolmannen osapuolen kokemuksiin viittaava yksikon 2. persoona

Aineistosta 10ytyy myos esimerkkejd, joissa yksikon 2. persoonalla viitataan johonkin
muuhun henkiloon ja kaksi kertaa myos monikollisesti joihinkin muihin henkil6ihin.
Yhtd lukuun ottamatta (esimerkki 178) ndmé esimerkit ovat definiittisid ja spesifisid,
koska niissi viitataan tiettyihin ja nimettyihin henkil6ihin, mutta my0s esimerkisséd 178

on mainittu se ryhmi, josta referentit 10ytyviit.

(171)  MV: A mamma sit ko tul miun peristiin sinne nii sit hid ol, komenDantil likkaan. Joka
Guukous pit kidyvd merkkiimis jot sie olet siin jot sie mihinkéii et mént. Karkusiil
sie et mént. Joka Guukous pit kdyvd merkkiimis. (Toksova, JOYSKL 760 s. 5)

(172)  SyM: Tiilitehases 4iti oli sitten siin tyossd jo ja, ja sitten tuli sellanen aika taas, ditille
panti passi ka-, risti télldin ja kakskyment neljé tuntii, Virosta pois ménnd. Noh, mihin
sie lahet? "Mainka mihin tahotto”. (Pdrnu, JoYSKL 735 s. 10)

(173)  SS: [puhuu juoposta pojastaan ja minifistdsin] Ja heilld koskaan ei ole rahaa. Ain ovat
ilman rahata. Kun viel isdi oli elossa, isi sai sen, invaliDi hdid oli invaliiDi,
sotainvaliiDI. Hin sai sen invaliiDirahaj ja. A kuin sai, eldkerahan sen, sillon olivat
siin, anna heille. (Kupanitsa, JoOYSKL 787 s. 12)
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(174)  IS: Oliks sit paljo kannuloi sit vai vai?
EA: Eihédn niitd kuim paljo siint kannuloi olt [nauraa]. Mie nii hyvédst muista, no
muistav vaa jot diti ajo sit, eetta, i veli, veljet kdivit kahen kesen. [MS: Veljet kiviviit.]
Yy.
IS: No mihi se siel vietii siel?
EA: A kaupunkii tinne Leninkraatii.
MS: No torille?
IS: Torillev vai?
EA: Torille. Ja ol sellakii se jot sit ol niinko talopaikkoi mis jo aloit kdyvé sellai hyo
tiesiit miné péin sie tuot maitoo, hyo jo olliit vastaas vuotteliit jo jo sellai. (Toksova,
JoYSKL 754 s. 12)

(175) EH: Sitte tdmi, Niina, mén etsimad sit eestildise(t) siel olkii ja, Klooka-, siel. Se mén
etsimédd maitoo ja ava-, ni avattii niit rautlankoi auk siel min etsimdd maitoo. Tul sielt
(tilkka maio kan) kaik revittii nututki piélt poikkee ne koirat ei pureksin(t) mut reppiit
hiinen kaik sel vaat-. Toi hinel maitoo. Ei enndd maitoo mént hii sit jo. Loppu (— -). I
sit minit jéllee kerité ja mitékii syyva sielt. No vot. ”Onks siul isd?”” ”Ono.” ”Onks
siul diti?” ”Ono.” "Myo6 siul emmi anna mittdd. Vot ndille annammo ko ndil ei ole
kettdda.” Se tulloo itkiim poikkee, hiin “Miul ei mittdd annettu”. No sit ne palat siel
jakkoit hénelkii... (Kupanitsa, JOYSKL 766 s. 9)

(176)  AK: Ja sitten tuli, niin kun, veitselld leikattin, yhtdéin sanaa suomea ei, koulussa
puhuttu kaikki tyd-, tdytyy vendjd puhua. A, lapset eivit, osanneet puhua venijii. Ja
sitten olikii kun oli, no, et, kirjoittaminen ja kaik ni, se, vihko oli, enemmédm punanen
kui sininen. Sielld oli niim paljo virheitd ettd, lapset ei, no, mutta sitten véhitellen,
aloimme oppia ja, mutta véiliaikana, puhuttiin suomea ja, tunnissa, tiytyy puhua
venittd. Ja tietysti mind olin sillon, vasta, toisella luokalla, joka oli jo, siel,
seitsemédnnessd luokassa ja puhui (- -) niill_oli, huonompi ja sitten oliki, vaikeuksia
mennd, eteenpdin oppimaan kun ei, kaikki tuli venijiksi ja, ja sinii, venétta vield
puhua et, osais se oli, silld olikii, néitd vaikeukseita. (Tartto, JOYSKL 430 s. 5)

Esimerkeissd 171 ja 172 pronominilla viitataan haastateltavien diteihin.
Esimerkissd 173 puhuja viittaa edesmenneeseen mieheensd. Haastateltava kertoo
pojastaan ja minidstiin, jotka ovat juoppoja ja aina rahattomia. Miehen elédessé poika ja
minid ilmestyivéit ovelle rahaa hakemaan aina silloin, kun oli eldkkeenmaksup&iva.
Esimerkin voisi tulkita referaatiksi, mutta myos sellaiseksi imperatiivin ei-
direktiiviseksi kdytoksi, jolla ilmaistaan jotain, mitd oli pakko tehdd eli oli annettava
rahaa. Monikon 3. persoonaan viittaavassa esimerkissd 174 korrelaatiksi voi paitelld
useampaa vuoroa aiemmin sijaitsevan veljet, joihin sitten persoonapaitteen ja
pronominin avulla yhteisesti viitataan. Vaikka puhe polveilee, korrelaatti on
loydettidvissd kontekstista. Esimerkissd 175 viitataan puhujan tyttdreen. Perhe oli
saksalaisten pakkotyoleirilld, jossa ruoka aiheutti kaikille verisen vatsataudin. Yksi
lapsista meni todella huonoon kuntoon ja halusi maitoa. Niina-sisko ldhetettiin etsimdin
sitd leirin ulkopuolelta eestildisiltd. Han saikin sité tilkan, mutta se oli liian myohdista ja

veli kuoli. Niina jatkoi tdmén jdlkeenkin ruoan etsimistd leirin ulkopuolelta.
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Esimerkissd 176 viitataan seitsemisluokkalaisiin, joilla oli vaikeuksia koulussa, kun
kaikki opetus muuttui vendjédnkieliseksi.

Kuten voi huomata, yleistdvid yksikon 2. persoona on viittaussuhteiltaan varsin
monipuolinen, koska sen viittauskohteet vaihtelevat spesifeistd geneerisiin ja voivat
olla kaikkea siltd wvélilta. Silli voi viitata varsin spesifisesti ja definiittisesti
sekaisin yksikon 1. ja 2. persoonan muotoja ja/tai puhuu aiheesta, josta hin voi puhua
vain omasta puolestaan eiki tekijdksi voi kuvitella ketdan muuta. Spesifisid ovat myos
ne tapaukset, joissa viitataan johonkin me-ryhmiin, jonka jdasenet on nimetty tai kun
viittauskohteena ovat tietty tai tietyt henkilot - ei kuitenkaan puhuja. Vaikka
puhuttaisiin tietyistd ihmisistd, yksikon 2. persoonan kiyttdé tuo niihin sellaisen
yleispidtevyyden sdvyn, ettd ne voisivat koskea ketd tahansa siind tilanteessa olevaa
ihmisté. Jotain spesifisen ja geneerisen vililtd puolestaan ovat esimerkiksi ne tapaukset,
joissa mainitaan jokin tietty ryhmd, mutta ei tarkemmin mééritelld koskeeko viittaus
kaikkia ryhmén jédsenid vai vain osaa heistd. Ja lopulta kaikkein geneerisimpien eli
indefiniittisten tapausten tekijind voi olla kuka tahansa, ja niitd tapauksia voisi
viittaussuhteiltaan  verrata nollapersoonaan tai passiiviin, koska ne ovat
viittaussuhteiltaan aivan yhtd tulkinnanvaraisia. Voi kuitenkin todeta, ettd
inkerinsuomen aineistossa yksikon 2. persoona tuntuisi olevan
viittausmahdollisuuksiltaan yksi monipuolisimmista persoonamuodoista, kun mukaan

lasketaan vield sen varsinainen kéytté kuulijaan viittaamassa.
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6. PRONOMININ ESIINTYMINEN YLEISTAVAN YKSIKON 2. PERSOONAN
YHTEYDESSA

Luvussa 2.5 todettiin, ettd puhutussa kielessd varsinkin yksikén 1. ja 2. persoonan
pronominit vaikuttavat miltei pakollisilta ja ettd niiden poisjattd on tunnusmerkkista.
Duvallon (2005: 205) tosin mainitsi, ettd poisjdttd on yleisempdd yksikon toisessa kuin
ensimmaiisessd persoonassa. Joka tapauksessa pelkkd persoonamuotoinen verbi on
puheessa harvinainen, ja siksi tutkimuksissa onkin keskitytty nimenomaan pronominien
poisjiaton ympdéristoihin eikd niiden esiintymiseen. Kaakkoismurteisten yleistdvien
yksikdn 2. persoonien on sanottu olevan pronominittomia, mutta inkerinsuomen
aineistossa on 236 (76,1 %) pronominitonta ja 74 (23,9 %) pronominillista lausetta.
Tdssd luvussa tarkastelen pronominien esiintymisehtoja inkerinsuomen aineistossa ja
koetan 10ytdid yhteisid piirteitd ympdiristoille, joissa pronomineja kédytetdén.

Edelld kévi jo ilmi, ettd viittauskohde ei vaikuta siihen, kdytetdéinko pronominia
vai ei. Pronominilliset lauseet eivit myOskddn suosi erilaisia verbejd kuin
pronominittomat. Lauseiden merkitystehtividkdidn ei voi erotella pronominittomuuden
tai pronominillisuuden perusteella. Toimintaa kuvaavat lauseet ovat tosin ldhes aina
pronominittomia ja kun-lauseissa pronominia kiytetddn vain temporaalisissa lauseissa,
mutta muuten sekd pronominillisia ettd pronominittomia tapauksia 10ytyy kaikista
lausetyypeistd ja merkitystehtdvistd. Joitakin tendenssejda pronominillisia muotoja
suosivista ympaéristdistd voi ndhdd muihin lukuihin tekemistdni laskelmista. Eniten
pronominillisia muotoja kéytetddn retoristen kysymysten, relatiivilauseiden ja
ettdljotta-lauseiden yhteydessd. Myo0s alisteisista kysymyslauseista lidhes puolet
sisdltdd pronominin. Naméad kaikki lausetyypit muistuttavat toisiaan, mikd panee
miettimddn, onko kyse sattumasta vai onko takana jokin pronominin kdyttimiseen
ohjaava seikka. Duvallon (2005) mainitsi yhdeksi pronominittomuutta suosivaksi
ympdristoksi kysymykset. Inkerinsuomen aineistossa yleistivai yksikon 2. persoonaa ei
ollut kéytetty aitojen kysymysten yhteydessd, mikd on tietysti ymmaérrettavid, mutta
muuten kKysymystyyppiset rakenteet tuntuvat suosivan pronomineja.

Heinonen (1995) toteaa, ettd pronomini jdd usein pois kieltolauseista.
Inkerinsuomen  aineistossa 20  %:ssa  kielloista oli  kéytetty pronominia.
Samasubjektisten verbien rinnastus oli mainittu useammassakin tutkimuksessa (mm.
Duvallon 2006, Lappalainen 2006) pronominin poisjaton ympéristoksi, mutta

yleistdvan yksikon 2. persoonan yhteydessd tdllainen on harvinaista (mm. esimerkki
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177), eikd niissd tapauksissa yleensd ole kdytetty rinnastuskonjunktioitakaan. Paljon
tavallisempaa on, ettd pronomini on toistettu, kunnes persoonamuoto vaihtuu (esimerkit

178-180).

(177)  SyM: kuusen oksista talossa vot siel myd sis, makasim. No mitd siel oli nyt
makkamista, monen rotkon sé toit sielt kotont panit sinne ala ja, ja kaik ja sellain
myo siis siel olimmo. (Parnu, JoOYSKL 735 s. 4)

(178)  MYV: A mamma sit ko tul miun peréstéin sinne nii sit hid ol, komenDantil likkaan. Joka
Guukous pit kdyvd merkkiimis jot sie olet siin jot sie mihinkéii et mént. Karkusiil
sie et mént. Joka Guukous pit kdyvd merkkiimis. (Toksova, JOYSKL 760 s. 5)

(179)  EiL: No, siel om monel annettu et niil, pidllikkéil jot heil on annettu jot hyé ovat
koyhit hein ei huol maksaa verot. Verot etsiit koyhiilt. Meil on toiseel viisii eij ole
niinko, koko mualimaas meil jos sé olet iséinti, sit sd oletki koyha siun ei huoli siti
maksaa toista kolmatta. Valtijo sinnuu hoitaa ja. (Toksova, JoOYSKL 749 s. 15)

(180)  AA: Sanotti meil”’kuustoist killo soatta keral ottaa, jot ko viimeset kaik jititte”.
Kuustoist killo mité sie kuuteetoist killo otat? Otat sie nuttuloi? Vai miti sie otat,
eikd siel kelld oikein oltki end nuttuloi (--) ois olt mité ottaa, ni, sitd ois olt kyl ottaa.
Aka kuustoist killo. (Pdarnu, JoYSKL 451 s. 10)

Mainittakoon tdssd, ettd pronominittomienkin lauseiden yhteydessi
rinnastuskonjunktion puuttuminen on hyvin tavallista (esimerkit 181 ja 182). Laitinen
(1998: 126) onkin maininnut, ettd ns. asyndeettinen ilman ja-sanaa tehty verbien

rinnastus on yleistd inkerinsuomessa.
(181) KK: Ja siel oli niin kovat tuiskut, no ei ne kaikkiin sinne, katon alle ja talliloihe
mahtuneet, niitd pit hankel syottdid. Ko veit panit heinét ni, sillo se tuuli vei ne. Ja sit

kaivaa kuoppa ja talloo sinne ja sit sielt sitd hevoset soivit. (Kupanitsa, JoOYSKL 752 s.
15)

(182)  MIJ: Ja se pit kantaa sitéd pihkaa, sellasii suurii pyttyloi siin on putski, no (— —). ni jos on
hyvést niis putkilois, ni jaat sen suuren sem pytyn kannat tiynniin siti pihkaa
péiviis. (Toksova, JoOYSKL 757B s. 2)

Naméd molemmat tavat, pronominin toisto ja rinnastuskonjunktioiden kayttamattomyys,
ovat omanlaisiaan tyylikeinoja ja tuovat ilmaukseen tehokkuutta sekd kiinnittavit
kuulijan huomion.

Luvussa 2.5 esittelemieni muutamien tutkimusten mukaan sanajérjestys on yksi
pronominin esiintymiseen tai esiintymittomyyteen vaikuttava tekija: Heinosen (1995)
mukaan adverbiaalialkuisuus suosii pronominittomuutta, ja Lappalaisen (2006) ja
Viidndsen (2010) mukaan esikentdn esiintyminen voi motivoida subjektipronominin
poisjddmistd, koska kaksi substantiivilauseketta ennen verbid on melko raskas rakenne.

Halusin saada selville, onko inkerinsuomen aineistossa samanlaista tendenssid.
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Tarkastelin erikseen sekd pronominillisten ettd pronominittomien lauseiden
sanajirjestystd saadakseni selville, onko sanajérjestykselld jotain eroa ndiden kahden

vililld. Taulukosta 5 ndkyvit aineiston pronominillisten lauseiden sanajérjestystyypit.

Taulukko 5. Pronominillisten lauseiden sanajirjestykset.

SVX SAV  ASV sov oSV VSX Yht.
Paidlause 11 5 2 1 19
PL jilkilause 2 1 3
Retor. kys. 13 3 1 17
Imperatiivi 1 1
Kun 6 1 7
Ettd/jotta 9 2 11
Jos 4 1 5
Vaikka 1 1
Alist. kys. 2 1 3
Relatiivil. 6 6
Yht. 52 5 7 4 1 4 74

(70,3%) (6,7%) (9,4%) (5.4%) (1,4%) (5,4%) (100%)

Taulukosta 5 voi jo pikaisella silmédykselld huomata, ettd subjektipronomini
sijaitsee yleensd ennen muita médritteitd: 70,3 % aineiston kaikista pronominillisista
lauseista edustaa neutraalia SVX-sanajdrjestystd. Subjektipronominin siséltivissd
lauseissa subjekti sijaitsee ennen verbid ja muita midritteitd 82,4 %:ssa tapauksista ja
ldhes aina (94,6 %:ssa tapauksista) ennen verbid. Tulos kdy hyvin yksiin Helasvuon
(2001) tutkimustulosten kanssa. Helasvuon havaintojen mukaan persoonapronominit
esiintyvdt useammin subjektin tyypilliselld paikalla ennen verbid kuin muut NP:t.
Varsinkin 1. ja 2. persoonan pronomineista yli 90 prosenttia sijaitsee verbin edelli.
(Helasvuo 2001: 81.) Aineiston 74 pronominillisesta lauseesta vain neljdssd verbi
sijaitsee ennen subjektia, ja niissdkin verbi on odotuksenmukaisella paikalla: kaksi
lauseista edustaa vaihtoehtokysymyksié, jotka ovat luonnostaan verbialkuisia, ja myos
kahden muun eli kiellon ja imperatiivin yhteydesséd verbialkuisuus on aivan normaalia.

On oikeastaan yllattavid, ettd kielteisissdkddn lauseissa kieltoverbi ei ole kuin yhdessd
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tapauksessa subjektin edelld (ks. liite 2, taulukko 8), koska esimerkiksi Ikolan (2005:
180) mukaan erityisen yleistéd on, ettéd kieltosana on subjektin edelld mutta padverbi sen
jéljessd, ja téllainen sanajérjestys on vallitseva myos kansankielessa.

Pronominillisten lauseiden yhteydessd tunnusmerkkistd sanajdrjestystyyppid,
jossa objekti sijaitsee ennen subjektia ja verbid, on kédytetty vain kerran (1,4 %).
Seitsemén lauseista (9,4 %) alkaa adverbiaalilla eli sekdidn ei ole kovin tavallinen
rakenne. Pronominillisissa lauseissa pronomini sijaitsee siis ldhes aina esikentédssi, vain
10,8 %:ssa lauseista pronominin edelld on adverbiaali tai objekti. Edella todettiin jo se,
ettd VS-sanajdrjestyksen ei voi katsoa aineiston neljdssd tapauksessa olevan
tunnusmerkkinen. Hakulinen (2010) toteaa tutkimuksensa perusteella, etti suomen
sanajirjestyksen ns. vapaudesta huolimatta tekstilauseissa on selvd SV-jirjestyksen
ylivoima. Toisen nominaalisen pédjdsenen sijoittuminen subjektin ja verbin véliin on
harvinaista: tyyppi SXV esiintyy vain 1 %:ssa ja tyyppi VXS 2 %:ssa lauseista.
Lauseet, joissa subjekti edeltdd verbid, muodostavat kaikkiaan 61 % Hakulisen
kiyttdmén korpuksen tekstilauseista. (Mts. 136.)

Taulukosta 6 nidkyvdt pronominittomien lauseiden  sanajirjestykset

lausetyypeittdin.

Taulukko 6. Pronominittomien lauseiden sanajirjestykset.

VX AV ov Yht.

Péilause 39 38 13 90
PL jilkil. |6 13 2 21
Retor. kys. | 4 8 3 15
Imperatiivi | 10 1 3 14
Kun 24 16 1 41
Konj. 4 3 7
Ettd/jotta | 13 1 2 16
Jos 10 5 15
Vaikka 3 1 4
Alistkys. |6 1 7
Relatiivil. | 4 1 5
Yht. 120 (50,8 %) 91 (39 %) 25 (10,2 %) 236 (100 %)
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Pronominittomista lauseista hieman yli puolet (50,8 %) on verbialkuisia, lopuissa on
esikentédssd adverbiaali (39 %) tai objekti (10,2 %). Verbialkuisista lauseista 59 (49,2
%) on pidlauseita ja 61 (50,8 %) sivulauseita eli molempia on melko tarkkaan puolet.
Niin suuri verbialkuisten lauseiden madrd johtuu mm. siité, ettd tietyt lausetyypit, kuten
imperatiivi ja alisteiset kysymyslauseet, ovat useimmiten luonnostaan verbialkuisia. 21
lauseessa verbialkuisuuden selittdd kieltomuoto. Lisédksi verbialkuisia lauseita kiytetdan
usein toiminnan kuvaamiseen. Verbialkuisuutta voidaan kidyttid myOs ilmaisua
tehostavana tyylikeinona.

Objektialkuisista lauseista suurin osa (84 %) on pidilauseita. Kun puhuja haluaa
kiinnittdd huomion johonkin muuhun kuin subjektin tarkoitteeseen, huomion kohde
nousee esille myos kielellisesti korosteisena yksityiskohtana. Esikentiissd olevien
ilmausten painollisuus vield korostuu, kun subjekti on ilmipanematon. (Hakulinen &
Karlsson 1988: 308-310). Palanderin (1991) mukaan lauseet, joissa objekti edeltdd
verbid ja joista puuttuu subjektilauseke, ovat varsin tavallisia puhekielessd. Palander
mainitsee voimakkaan emfaasin yhdeksi ja usein tidrkeimméksi syyksi objektin
sijoittumiselle verbin edelle. Toisena syyni tille sanajirjestykselle Palander pitda siti,
ettd verbin edelld oleva objekti on teemainen eli aihepiiriltdin kontekstista tuttu. (Mts.
237,241.)

Adverbiaalialkuisia lauseita on huomattavasti enemmén kuin pronominillisten
lauseiden yhteydessd. Voisi ajatella, ettd esikentdssad oleva adverbiaali tai objekti voisi
edesauttaa subjektipronominin poisjadmistd, mutta on muistettava, ettd alun perin
tillaisten kaakkoismurteisten yksikon 2. persoonan muotojen on ajateltu olevan
pronominittomia. Edelld mainittujen tulosten perusteella vaikuttaa siltd, ettd aiemmin
mainittujen Heinosen, Lappalaisen ja Véidndsen tutkimustulokset esikentin
olemassaolon yhteydestd pronominittomuuteen pidtevit joiltain osin myoOs tdhédn
aineistoon, koska jos lauseessa on pronomini, se on yleensd esikentiissi, ja toisaalta
pronominittomissa lauseissa on kiytetty enemmin adverbiaaleja ja objekteja lauseen
alussa. Pronominisubjektin  kdytolld tuntuu siis olevan yhteyksid lausuman
konstituenttien jirjestykseen, mutta verbialkuisten pronominittomien lauseiden suurelle
mairille tdmi teoria ei anna selitysti.

Pronominisubjektin kdyttod voisi tarkastella my0ds jo aiemmin mainitun Poolin
(1999) tutkimuksen valossa. Pool tutki geneerisid ja puhujaan viittaavia yksikon 2.
persoonan muotoja draamatekstissé ja keskustelussa, ja niissd pronominittomat muodot

olivat kaikkein yleisimpid. Lyhytti muotoa esiintyi ainoastaan lausepainottomassa
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asemassa, kun taas pitkd sina-muoto puuttui kokonaan. Myos Jokelan (2004: 60)
aineistossa vastaavassa tehtdvissi kdytettiin vain lyhyttd sa-muotoa. Oma tutkimukseni
tuo esiin samantyyppisid tuloksia. Inkerinsuomen aineistossakin muodoista suurin osa
pronominittomia, ja pronominillisissa lauseissa lyhyitd muotoja (sie, sd, sdd, sa) oli
kiytetty 87,8 %:ssa tapauksista. Tdllaiset avoimet viron ja inkerinsuomen yksikon 2.
persoonan muodot suosivat pronominittomuutta, mutta kaikissa kolmessa
tutkimuksessa on my06s pronominin sisiltdvid tapauksia. Jos pronominia on kéytetty, se
on muodoltaan yleensd lyhyt. Inkerinsuomen sind-muodot selittyvit osittain suomen
yleiskielen vaikutuksella (ks. lukua 3.3).

Yhden mielenkiintoisen nédkokulman yleistavidn yksikon 2. persoonan ja
pronominien kédyttdmiseen tuo Jokelan (2004: 58-59) maininta, jonka mukaan suomen
sitd-sana ja viron sa, yksikon 2. persoona, voivat olla samalla paikalla ja samoissa
pragmaattisissa tehtdvissid. Jokelan aineistossa on esimerkkejd, joissa suomenkielisid
sitd-sanan sisdltdvid lauseita on kiinnetty viroksi kdyttden yksikon 2. persoonaa, ja
toisaalta viron 2. persoonassa olevia lauseita on saatettu kdantdd suomeksi sitd-sanaa
kayttimalld. Esimerkkien joukossa oli tosin yksi pronominitonkin tapaus. Seuraavat

esimerkit ovat Jokelan aineistosta:

Mutta paljonkos sitd yksin kerkecici. (HAVU1364)
Aga palju sa's tiksipdini suudad. (HAVU1364)

Std luule et ne ova ldhel, mut ku ruppe oikke funterama... (TUN723.)
Sa arvad kiill, et nad on ldhedal, aga kui ikka takseerima hakkad... (TUN723.)

”Nojah, kus sa muidu saad?...” (REH20.)
”Mitds sitd muutakaan?...” (REH27.)

Edelld sanotun pohjalta ei voi tehdd johtopditoksid inkerinsuomen aineiston
pronominillisista lauseista, mutta miksei yhtend pronominin kdytdon syynd voisi olla
sekin, ettd pronomini tdyttdd tyhjin paikan samalla tavalla kuin sifd-sana nollalauseissa.
Jokelan esimerkeissd kiinnittid huomiota myos se, ettd kaksi niisti on retorisia
kysymyksid, joissa 2. persoona on tavallinen inkerinsuomessakin, ja ne nimenomaan
suosivat pronomineja.

Tarkistin omasta aineistostani myos sen, onko pronominittoman yleistivin
yksikon 2. persoonan yhteydessa kéytetty sitd-partikkelia, joka on suomessa tavallinen
nollapersoonan ja passiivin yhteydessi (ks. esim. Laitinen 1995: 339; ISK § 827). Auli

Hakulinen on todennut, etti jos vditelauseesta puuttuu ilmisubjekti, kuten on laita
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geneerisissd lauseissa ja passiivissa, jokin ldsnd olevista nominilausekkeista siirretdin
lauseen alkuun tai sithen voidaan lisdtd partikkeli sizd. Hakulisen mukaan
partikkelistunut sitd on puhtaasti pragmaattinen partikkeli, joka saa tulkintansa
kulloisestakin tilanteesta. Sen avulla esimerkiksi mahdollistetaan geneeristen lauseiden
kdyttd padlauseina. Ilman partikkelia sifd verbialkuinen pididlause olisi usein inttdva:
Oppii lukemalla. Lauseen tulkinta on geneerinen, kun siihen lisdd partikkelin sitd: Sitdi
oppii lukemalla. Esimerkissd Sitd ei pidd uskoa kaikkea sana sitd ei ole valttimiton,
koska sitd on pelkka tdyteaines, ns. tyhja sitd, joka on partikkeliksi siirtynyt pronomini.
Sitd esiintyy lauseessa tyypillisesti ensimmadiisend, mahdollisesti my0s toisena, jolloin
ensimmaiiseksi jdseneksi voidaan laskea kokonainen lauseke, mutta toisena
esiintyessddn sitd saa aikaan sdvyeron. Sitd-sana esiintyy yleisemmin puhekielesséd kuin
kirjakielessi ja tdlloin puhujalla on asiasta omaa kokemusta (Hakulinen 1975: 25-39.)

Aineistossa oli kuusi sitd-sanan sisdltavid tapausta (esimerkit 183—188), joista
vain nelji on aivan selvid. Sitd-sanan kidyttdo yleistdvin yksikon 2. persoonan
yhteydessi ei siis ole yleista.

(183) JM: No no ei siti munnii ko, kymmene tykkii péivis et syo,. (Kupanitsa, JoYSKL
775 5. 24)

(184) EA: — — eikd meit ei tarkastanneetkaa, ja sellain my6 piistiin kulkemaa, vot siin ol ja
Jumalan (apu). Nih, voi ko sitd kdyp muistamaa ni ei siti, ehi siti mikkia et muista
niim perijilkee kaik. (Toksova, JoYSKL 754 s. 7)

(185) M1J: No siihen aikaa ol vaik, no kanammunnaa otat ja maitoo jos putelin ja leipadd
palasen. Koko piivind sit jo sielt tulet kottii visyksis nilkdisen ja mie en tiijakkd. Vot
sellast ol. Ja sithen aikaa mitel lie sitii et ajatellut miten se ihminen niim paljon, voip
tehd, sellasella ruual. (Toksova, JOYSKL 757B s. 2)

(186)  KP: Kylld meil oli sillon kun oli se, korttiannokset. Suomees oli, kun on kortti, menet
kauppaa sen korttin,. Voit ostaa sil kortiilla. Mutta meil eij ole kaupaassa. Kortti on,
kaupaas eij olem, ostaa mitd. Se kortti jdd vaan sen viskaat pois kun sitd eij ole. Sitd
sait jonottaa, niim paljon ettem mé tieDd. Menet yhteen kauppaan, siel oj jono,
kirjotat sen nummeron. Ettet unohta. Toiseessa kaupaassa taas on toisen, sen jonon
nummero. (Hatsina—Skuoritsa, JOYSKL 673A s. 1)

(187)  IS. Mik4 hinel (veljelle) mahto tulla?
EiL: No puoltoist vuotta ko ol ja aina ndlka. Seitsemi vuotta jo, joka piivi et koska
sitd suat mité syyvi, vatsan tiytee, sitd eij olt kons aina se ol sellane. Ei leipda eikd
vettd. Mie olin viel suurempi mie tidl sain, voimaa. (Toksova, JoYSKL 749 s. 6)

(188) AV:——jataloloi sielt, purkiit, ja sit toivat sinne ja sit rakensiit itselle suvilat. Ja, ja eikd

siell_ole paraikaakaa meil mitte mitdki, ko sd ldhet sinne siis siin katsotakse
niimmuoti jot siti olet vieras ja hyo om paikaliset. (Tartto, JoYSKL 432A s. 8)

Kaikissa esimerkeissd puhujalla on omaa kokemusta puheenaiheena olevasta asiasta.

Esimerkit 183 ja 184 on aloitettu nollapersoonalla ja vaihdettukin sitten 2. persoonaan.
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Kyse on suunnitelmanmuutoksesta, jolloin ne voi tulkita eri lauseiksi. Esimerkeissd 185
ja 186 sitd-sanan motivaationa on todennédkdisesti nikokulman vaihto. Nama liittyviit
toimintaa kuvaaviin jaksoihin (ks. lukua 4.1.1.3), joissa toimintaa kuvaavat lauseet ovat
pronominittomia ja mielipiteen ilmaisut pronominillisia tai vaihtoehtoisesti niissd on
sana sitd. Kaksi viimeistd esimerkkiéd ovat sivulauseita. Esimerkissd 187 puhuja kertoo,
miten hédnen veljensd kuoli nilkddn. Sitd-sanaa voi pitdd tidssd ns. tyhjind
tayteaineksena, koska sen poistaminen ei aiheuta merkittivdd muutosta sanottavan
sdvyyn, mutta tavallaan se sitoo sanottavan asian puhetilanteeseen ja edelld sanottuun.
Esimerkissd 188 puhuja on kertonut, miten he kivivdt siskonsa kanssa entiselld
kotipaikallaan ja totesivat, ettd venéldiset ovat valloittaneet kaikki talot ja tehneet sinne
kesdhuviloitaan eikd sielld ole jiljelld heille endd mitddn. Tédssd sitd-sanan voi tulkita
olevan lauserakenteen vaatima ns. paikanpitija.

Edelld mainittujen asioiden lisdksi voisi pohtia muitakin mahdollisia
vaihtoehtoja. Kun subjekti on nédkyvissd vain finiittiverbin taivutuksessa, se on esilld
vihemmain kohosteisesti kuin jos lausumassa olisi ilmisubjekti. Variantin valinta voisi
olla yksi keino sdddelld sitd, miten nidkyvisti tekijd on esilld kussakin tilanteessa. Téssa
aineistossa se ei ehkd kuitenkaan ole kaikkein todennikoisin vaihtoehto, koska
yleistdvin yksikon 2. persoonan tekijd on siind mielessd avoin ja epdméidrdinen, ettd
jokaisen kuulijan on itse pédteltdva viittauksen referentti, joka voi joskus olla hyvinkin
epdselvd. Toisaalta pronominien esiintyminen saattaa olla viron vaikutusta, mutta voi
miettid myos sitd, onko vanha kaakkoismurteinen muoto tosiaan ollut pronominiton.
Vanhoja esimerkkejd ei vilttimitti ole olemassa niin paljon, ettd muodon voisi yleistdd
tdysin pronominittomaksi. Voi olla niinkin, ettd pronominiton muoto on alun perin
vakiintunut nimenomaan tihdn avoimeen 2. persoonaan, mutta sen yhteydessd on
jostain syystéd (vaihtelun vuoksi, tehon lisdamiseksi, muista erottautumisen takia tms.)
alettu silloin tédlloin kédyttdd pronomineja. Kielen sisilléd voi olla variaatiota ja vaihtelua;
jokainen voi tuoda sithen omat erikoisuutensa ja vaihtelu voi jadda pysyviksi muttei
saannolliseksi. Edelldi on tullut ilmi muutamia mahdollisia syitd pronominin
kiyttimiselle, mutta mitddn kaiken kattavaa selitystd ei ole 10ytynyt. Inkerinsuomen
aineiston pronominillisten ja pronominittomien muotojen vaihtelu ndyttid melko

vapaalta ja sattumanvaraiselta.
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7. PAATELMAT

Ensisijainen tarkoitukseni ja tutkimuskysymykseni oli selvittdd, miksi ja milloin
yleistdvaa yksikon 2. persoonaa kdytetddan. Aiemmissa tutkimuksissa on mainittu, ettd
muodon valinnalla kuulija tuntuu vedettidvin paljon enemmén osalliseksi kokemuksiin,
tapahtumiin ja tilanteisiin kuin muissa geneerisyyden ilmauksissa. Kuulija ehkd
koetetaan niin saada eldytymddn tilanteeseen ja kokemaan asiat samalla tavalla kuin
puhuja ne kokee. Kun kuulijaa pyydetddn ndin samastumaan, tami voi kokeilla hédnelle
tarjottua nikokulmaa ja ymmartidd puhujaa. Mm. Seppinen (2000: 16) on todennut, ettd
kun viittaus jéttdd avoimeksi sen, kuuluuko kuulija mukaan, voidaan se tulkita
erdinlaisena kutsuna kuulijalle liittyi mukaan viittauksen kohteeksi. Valinta on
kuitenkin kuulijalla: hdan voi mennd mukaan tai olla menemétta.

Omalla tavallaan yleistivdan yksikon 2. persoonan kidyttéd voisi mielestdni
verrata sinutteluunkin, kuten luvussa 2.4 mainittu Sadeniemi (1968) on tehnyt, ja titd
voisi inkerinsuomen aineiston osalta perustella kahdella seikalla. Ensinnékin yleinen
tendenssi aineistossa ndyttdd olevan, ettd 2. persoonaa ei kéytetd paljonkaan
haastattelujen alkupuolella, vaan vasta sitten, kun on jo jutusteltu jonkin aikaa, tultu
tutummiksi ja siirrytty puhumaan aiheista, joita ei késitelli kenen kanssa tahansa.
Keskindiselld sinuttelullahan osoitetaan tuttuutta, ldheisyyttd ja samanarvoisuutta
(Larjavaara 1999: 9; Seppidnen 1989: 195). Toiseksi sinuttelu on puhuttelua ja
puhuttelun tehtdvana on kiinnittdd puhuteltavan huomio eli hakea kontaktia tai yllapitdaa
sitd (esim. Yli-Vakkuri 1989: 44). Tillainen kontaktinotto voi olla kuulijan suoraa
puhuttelemista tai epdsuoraa viittaamista avointen viittausten avulla. Diskurssi aktivoi
persoonan paradigman: kun ihminen kéyttda toisen ihmisen ldsné ollessa sanaa sind, se
vaihtuu tdmén mielessd yleensd ensin mindksi. (Laitinen 1995: 354.) Tilloin yksikon 2.
persoona voi tulla tulkituksi spesifisesti ja sen tulkinta saattaa vaatia tarkentavia
kysymyksid (Laitinen 1995: 347-348), onhan sen referenssi sidoksissa kulloiseenkin
puheaktiin ja sen osanottajiin (Yli-Vakkuri 1986: 91). Puhuja voi olla ainakin jollain
tasolla tietoinen tédstd ja kdyttdd muotoa tietoisesti esimerkiksi sanottavan asian
fokusoimiseen kiinnittiméalld kuulijan huomion kéyttamalla yksikon 2. persoonaa.

Luvussa 2.4 mainittiin, ettd Laine-Patanan (2005: 63) mukaan yksikon 2.
persoona aiheuttaa sellaisen vaikutelman kuin lauseessa sanottaisiin implisiittisesti:
“eikd olekin niin, ettdi — — 7. Inkerinsuomen aineistossa vaikutelma on usein myos

sellainen kuin silld sanottaisiin: “kuuntelepas tdta”. Usein vield kerrotaankin jotain
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tavallisesta poikkeavaa, epaodotuksenmukaista tai jotain, joka on herittdnyt puhujassa
jonkinlaisia tunteita. Téllaisen sinuttelun avulla saavutetaan erilaisia asioita. Ensinnékin
kuulija pysyy paremmin “hereilld” ja mukana tarinassa, kun hén ei voi heti olla varma,
puhutellaanko hidntd vai viitataanko epdsuorasti, kun kéytetddn téllaisia
“sinuttelumuotoja”. Tdmé johtaa siihen, ettd tdrkedt kohdat korostuvat ja huomio
kiinnittyy puhujan haluamaan kohtaan. Puhuttelun avulla voidaan myds onnistua
luomaan kuulijalle tunne siité, ettid tekstilld on sanoma, joka koskettaa myos hinti ja
hinen maailmaansa, ja tdlld tavalla teksti voidaan saada tuntumaan kuulijastaan
laheisemmaltd. Talloin yksilolle voi syntyd tunne siitd, ettd ajatellaan juuri hinti.
Puhuttelumuoto rakentaa tavallaan yhteenkuuluvuuden tunnetta.

Aineistossa kiinnittdd erityistd huomiota se, ettid kaikkein yleisimmin yleistdvaa
yksikon 2. persoonaa on kiytetty silloin, kun puhutaan vaikeista, ongelmallisista,
epamiellyttdvistd ja ei-toivotuista asioista. On vaikea sanoa, miten paljon haastattelujen
aihe on vaikuttanut téllaisen kontekstin yleisyyteen, mutta esimerkiksi Erelt (1990: 36)
on todennut, ettd virossa yksikon 2. persoonaa kiytetdlin puhujan kielteisten
tuntemusten  késittelyyn, kun puhujan toimintaan liittyy  vaikeuksia ja
epamiellyttavyyttd. Jakamalla kokemuksensa kuulijan kanssa puhuja vidhentdd omaa
taakkaansa. (Jokela 2004: 57-58.) Seppinen (1989: 209) on myds maininnut, ettd
epdsuorat viittaukset lisddntyvit, jos puhuja kokee tilanteen tai puheenaiheen jollain
lailla hankalaksi. Affektiivisuus onkin yleistavdn yksikon 2. persoonan yhteydessa
erittdin voimakkaasti esille nouseva asia, ja varmasti yksi tdrked syy sen valintaan.
Viittaustavan vaihto tuo myos ilmaisuun ihan erilaista tehoa kuin jatkuva saman
muodon toisto.

Kun aloin etsid syitd yleistavin yksikon 2. persoonan kéytolle, huomiota
kiinnitti se, ettd yleistdva yksikon 2. persoona esiintyy tavallisimmin tekijan asemassa,
joten rajasin sen muut kdyttoyhteydet tamin tutkimuksen ulkopuolelle. Pois jédédneissi
tapauksissa se esiintyi 9 kertaa habitiiviadverbiaalina, kaksi kertaa objektina ja kerran
genetiivimuotoisena omistajana, ja edelli mainittuja muotoja oli ldhes aina kaytetty
samassa yhteydessa tekijan asemassa olevan 2. persoonan kanssa. Tédssd se muistuttaa
nollapersoonaa, koska Isossa suomen kieliopissa (§ 1358) mainitaan, ettd nolla voi olla
avoin missd tahansa lauseenjdsentehtdvissd, jos samassa yhteydessd on muita
nollasubjektilauseita.

Varsinaisen 2. persoonan kidyttoyhteyksien tarkastelun aloitin verbeista.

Yleistavd yksikon 2. persoona tuntuu timén aineiston perusteella suosivan erilaisia
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verbejd kuin esimerkiksi nollapersoona. Nollapersoonaan verrattuna sitd on kiytetty
vihdn modaaliverbien yhteydessd ja nesessiivirakenteessakin se esiintyy vain neljd
kertaa. Se tuntuu sen sijaan suosivan konkreettista toimintaa kuvaavia verbeji ja niisti
etenkin olo- ja liikeverbejd (esimerkiksi olla-verbin kanssa se esiintyy 27 kertaa ja
liikkeverbien mennd, tulla ja ldihted kanssa yhteensd 50 kertaa). Varsinkin liikeverbien
madrdin on saattanut vaikuttaa haastattelun aihe, puhutaanhan teksteissd usein
siirtymisistd paikasta toiseen karkotusten seurauksena. Toiseksi parhaiten tdmé
persoona tuntuu viihtyvdn konkreettisen toiminnan alaisuuteen kuuluvien toimintoja ja
tekoja kuvaavien verbien kanssa, joita on ldhes yhtd paljon kuin olo- ja liikeverbejikin,
mutta timi ryhmai eroaa edellisestd siten, ettd siind on lukuméiirdisesti eniten erilaisia
verbejd, mutta niitd ei ole yleensd kiytetty kovin monta kertaa. Kolmanneksi suurin
verbiryhma ovat kognitiiviset verbit. Nollapersoona puolestaan suosii modaaliverbeji ja
nesessiivejd ja ehkd niilld saadaan ilmaisuihin samanlaista asennetta ja tehoa kuin
yleistdvilld yksikon 2. persoonalla tuntuu olevan luonnostaan.

Vaikka aineiston haastatteluissa puhutaan yleensd menneestd ajasta, kolme
neljdsosaa yleistivistd yksikon 2. persoonista on preesensissi, ja ndistd vield yli puolet
dramaattisessa preesensissd. Yleistdvidn yksikon 2. persoonan yhteydessd kiytetyistd
preesensmuodoista 19,8 % on puhehetken aikaisia tapauksia, 28,1 % geneerisii lauseita
ja 52,1 % dramaattista preesensid. Nami kaksi muotoa tuntuvat siis kuuluvan yhteen ja
tukevan toisiaan affektin luomisessa. Kahta perfektitapausta lukuun ottamatta loput
lauseista ovat imperfektissd. Moduksista indikatiivi on ldhes 95 %:n edustuksellaan
odotuksenmukaisesti kaikkein tavallisin, kun taas imperatiivi ja konditionaali ovat
melko vihidkayttoisid. Potentiaalia aineistossa ei esiintynyt ollenkaan.

Tarkastelin myos sitd, millaisissa lauseissa ja puhefunktioissa yleistavad
yksikon 2. persoonaa kiytetddn, koska oman tuntumani mukaan ainakin nykyisessa
kdyttotavassa sitd tuntuu esiintyvdn varsinkin jos- ja kun-lauseissa. En osaa sanoa,
olisiko lausetyypit ja puhefunktiot ollut parempi esitelld niin péin, ettd eri
puhefunktioissa kéaytettdvit lausetyypit olisi koottu yhteen, mutta paddyin tdhin
ratkaisuun, koska esimerkiksi Isossa suomen kieliopissa nollapersoonaa on tarkasteltu
siltd kannalta, millaisissa lausetyypeissé se voi esiintyd ja milld ehdoin.

Lausetyypeittdisessd tarkastelussa kdvi ilmi, ettd yleistivdd yksikon 2.
persoonaa kiytetddn hyvin monenlaisissa lauseissa. Eniten aineistossa on viitelauseita
(43,2 %), joissa on sekd itsendisid padlauseita ettd sivulauseiden edelld ja varsinkin

niiden jiljessd olevia lauseita. Sivulauseista kun-lause on hyvin edustettuna, silld 15,4
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% aineiston lauseista on kun-lauseita. Jos konjunktiottomat sivulauseet, joita kdytetdaan
vastaavissa tehtdvissd kuin kun-lauseita ja joihin voisi hyvin lisdtd kun-konjunktion,
lisdttdisiin kun-lauseiden yhteyteen, prosenttimiird olisi 17,6 %. Lihes saman verran
(yhteenlaskettuna 17 %) on kuitenkin rakenteeltaan toisiaan paljon muistuttavia
retorisia kysymyksid, alisteisia kysymyslauseita ja relatiivilauseita. Kysymysrakenteen
tyyppinen ympéristd tuntuu suosivan yleistivdd yksikon 2. persoonaa. Neljdnneksi
suurin ryhmaé ovat eftd-lauseet (9 %), ja muita lausetyyppejd, imperatiivilauseita ja jos-
ja vaikka-lauseita, on kdytetty vihemmain. Huomiota aineistossa kiinnitti mm. kun/jos —
niin/sitten -rakenteiden suuri midrd. Aineisto osoitti siis my0s inkerinsuomen suosivan
nykyisen yleistdvin 2. persoonan yhteydessid yleisesti kdytettyjd kun- ja jos-lauseita.
Tosin jos-lauseet eivit kuitenkaan ole niin kovin yleisié, silld niitd aineistossa oli vain
6,9 %, mutta toisaalta kun-lauseita kédytetddn usein konditionaalisessa merkityksessa.
Huomiota heriéttivit myos konjunktiottomat sivulauseet, ja se, ettd ettd-lauseita oli
kiytetty eniten erilaisissa kiteytyneissd rakenteissa, kuten niin x ettd, niin ettd, sen
verran x ettd ja sellainen x ettd.

Mainitsemisen arvoista on mielestdni myos se jo edellisestd kappaleesta osittain
nidkyviin tullut seikka, ettd useimmiten yleistavdd yksikon 2. persoonaa kiytetddn
silloin, kun annetaan taustatietoa ja kommentoidaan asioita. Sen kiytto liittyy tavallaan
nikokulman vaihtoon. Monet lausumat ovat kannanottoja puheena olevaan aiheeseen.
Sivulauseitahan voi luontaisesti pitdd kerronnassa taka-alaisina (esim. Herlin 1998: 87—
95), joten ne sopivat hyvin taustatiedon antamiseen. Koska ne toimivat hallitsevan
lauseen osina, ne toimivat usein muutenkin kerronnan kehysilmauksina, joissa
poiketaan sivuun kerronnan piilinjalta. Alistuskonjunktiolla alkava lause voi
keskeyttdd kerronnan lisdamailld véliin tilanteen taustaan liittyvdd kuvausta. Téllainen
kehys voidaan tulkita esimerkiksi perusteluksi tai motiiviksi pddlauseen tapahtumille.
Toisaalta pédlauseistakin isoa osaa kiytetdédn taustatiedon antamiseen.

Seuraavaksi tarkastelin lauseiden merkitystehtivid, joista selvisi lisdd yleistdvin
yksikon 2. persoonan kiyttéd valaisevia asioita. Puhefunktioita tarkasteltaessa
huomiota kiinnitti se, ettd eri lausetyyppejd on usein kidytetty samantyyppisissa
merkityksissd. Yleistdvda yksikon 2. persoonaa kéytetddn tavallisimmin ilmaisemassa
seurausta ja syytd, erilaisia selvennyksii, perusteluja, selityksid, ja tarkennuksia. Sitd
kdytetddn myos mm. lisdyksissd, parenteeseissa, toiminnan kuvauksessa, vastauksena
kysymyksiin, referoinnissa, erilaisina médritteind ja ilmaisemassa, mitd piti tehda tai

miten tdytyi toimia. Nollapersoonaa saatetaan kidyttdd ainakin osittain erilaisissa



128

funktioissa, koska pikaisen silmidyksen mukaan esimerkiksi Jokelan (2004) tutkimuksen
aineistossa (jossa ei varsinaisesti tarkasteltu puhefunktioita) nollapersoonaa oli kdytetty
mm. ohjeissa, neuvoissa, suosituksissa, ehdotuksissa, arveluissa, toiveissa,
varoituksissa, kysymyksissd, kielloissa, sallimisessa, luvan antamisessa tai kun
ilmaistaan pakkoa, velvollisuutta tai valttimattomyytta.

Sen lisdksi, ettd yleistdvilld yksikon 2. persoonalla on tiettyjd puhefunktioita,
joihin se tuntuu vakiintuneen, silld ilmaistaan my6s puhujan asennetta. Jo luvussa 3.4
mainittiin, ettd se jo itsessddn sisdltdd affektin ja vihjaa, ettd lausumaan sisiltyy
piilomerkityksid. Inkerinsuomen aineistossa silld ilmaistaan enimmékseen negatiivisia
asenteita, mm. paheksuntaa, samantekevyytti ja ironiaa. Liioittelemiseen ja
kehumiseenkin on kiytetty. Liioittelemalla kertomukseen saa tuotua myds huumoria,
joka kuitenkin kddntyy ironiaksi ja antaa esimerkiksi hyvidn kuvan olojen ankeudesta.
Tillaisia tapauksia ovat vaikkapa esimerkki 91, jossa puhutaan keitosta, joka oli sakeaa,
jos siitd 10ytyi neljd ryynid tai esimerkki 79, jossa puhuja toteaa, ettd jos laittoi
toppahousut jalkaan, niin ne voi riisua vasta kevddlldi. Myonteisen huumorin
ilmaisemiseen yleistdvaa yksikon 2. persoonaa on kidytetty vain kerran (esimerkissa
115), kun puhuja toteaa, ettd rippikoulun jilkeen oli suuri tyttd, vaikka olisi ollut
kooltaan miten pieni tahansa.

Toisena tutkimuskysymyksenéni oli, millaisia henkiloviittaustulkintoja yleistdvi
yksikon 2. persoona voi saada. Viittaussuhteiltaan se osoittautui varsin monipuoliseksi.
Vaikka se onkin referenssiltddn avoin, kontekstin perusteella se tdsséd aineistossa viittaa
kaikkein yleisimmin puhujaan itseensd (40 % tapauksista), melko tasapuolisesti
‘meihin’ (27,5 %) ja geneerisesti keneen tahansa (26,2 %) sekd vield kolmansiin
osapuoliinkin (6,3 %). Vield monikdyttdisemmaksi timén persoonan tekee se, ettd sitd
voidaan kiyttdd tietysti myos varsinaisessa kdytossddn kuulijaan viittaamassa. Nollan
puolestaan on sanottu viittaavan puhujaan, puhuteltavaan tai yleistdvisti kehen tahansa,
johon sanottu soveltuu (ks. esim. ISK § 1347-1348; Jokela 2004: 83). Nollapersoona
implikoi yksikollistd subjektia, passiivi monikollista, mutta 2. persoonalla voi viitata
sekd yksikolliseen ettd monikolliseen subjektiin. ISK:ssa (§ 1348) on mainittu, ettd
nollapersoona vaihtelee tyypillisesti yksikén ensimmdisen persoonan kanssa.
Inkerinsuomen aineistossa 2. persoona vaihtelee tavallisimmin yksikon ja monikon
ensimmiisen persoonan, nollapersoonan ja passiivin kanssa, mutta joskus myos
yksikon ja monikon kolmannen persoonan kanssa. Nollapersoonaa on kiytetty

yleistdvan yksikon 2. persoonan yhteydessd 28,8 %:ssa tapauksista, ja nolla tuntuu
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vithtyvdan varsinkin 2. persoonassa olevien kun-lauseiden yhteydessi. Huomiota
mainituissa nollapersoonissa kiinnittdi se, ettd useimmiten niissd on verbind pitddi.

Yleistdvillda yksikon 2. persoonalla on avoin referenssi, mutta kyseessd ei ole
tekijan haivyttiminen, vaan tekijdn epdmdiirdiseksi ja avoimeksi jattiminen. Toisin
kuin esimerkiksi nollapersoona, yksikon 2. persoona tuntuu ennemminkin korostavan
tekijdd, vaikka se ei varsinaisesti spesifi olekaan. Téllainen avoin referenssi voi tuoda
esitetylle ilmaukselle jonkinlaista yleispétevyyttikin, koska sen avulla voi késitelld
omaa kokemustaan kenelle tahansa vastaavassa asemassa olevalle tyypillisend. Sen
yleistivyys kuitenkin vaihtelee aivan kuten nollapersoonankin. Tutkimuksen
alkuvaiheessa mietin, mitd nimitystd alan kéyttdd tutkimuskohteestani, ja edelld
mainitun perusteella pdddyin valitsemaan termiksi yleistivdan yksikon 2. persoonan.
Myos Helasvuon (2008) kdyttiméa avoin 2. persoona kuvaa kiyttotapaa hyvin.

Kolmas tutkimuskysymykseni koski pronominien kiyttéd. Inkerinsuomen
aineistossa pronominittomia muotoja on 76,1 % ja pronominillisia 23,9 %.
Pronominivariantteja on kdytossd viisi: sie (52,1 %), sd (29,6 %), sind (12,7 %), sdd
(2,8 %) ja sa (2,8 %). Siihen, milloin kdytetddn pronominia, ei 10ytynyt yhtd suoraa
vastausta. Kaikissa lausetyypeissd on kidytetty sekd pronominillisia ettd
pronominittomia muotoja, tosin joissain enemmin kuin toisissa: erilaiset
kysymystyyppiset rakenteet ja ettd-lause tuntuvat suosivan pronomineja enemmén kuin
muut. Sanajirjestyksen tutkiminen osoitti sen, ettd jos pronominia on kéaytetty, se
sijaitsee ldhes aina ennen verbid ja muita méadritteitd, mikd on muiden tutkimusten (mm.
Lappalainen 2006, Viindnen 2010) mukaisesti odotuksenmukaista. Ol
sanajirjestyksen tutkimisesta kuitenkin se hyoty, ettd se selvitti pronominittomien
lauseiden suosivan verbialkuisuutta, silld hieman yli puolet niistd on verbialkuisia.

Pronominien kiyttdé vaikuttaa melko vapaalta ja sattumanvaraiseltakin, mika
panee miettimédidn, onko vanha kaakkoismurteinen kéyttotapakaan ollut tdysin
pronominiton. Pronomineja kdytetddn geneerisen 2. persoonan yhteydessd virossakin,
vaikka Poolin (1999) tutkimuksen mukaan pronominiton muoto on viron kielessikin
paljon yleisempi kuin pronominillinen. Nykyistd kdyttotapaa on joissain yhteyksissa
pidetty pronominillisena (ks. lukua 2.4), mutta nykypuheessakin kidytetidn molempia
variantteja. IThmisilld voi olla syynsi valita pronominillinen tai pronominiton variantti
aivan kuten valitaan suora ja episuora viittaustapakin. Pronominillisiin muotoihin voisi
vield aiheen piitteeksi soveltaa edelli puheena ollutta sinutteluteoriaa. Sind-

pronominin kdyttd on kaikkein tuttavallisin sinuttelun muoto, pronominiton sinuttelu on
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formaalimpaa ja kohteliaampaa (Lappalainen 2004: 197-199). Yleistdavin yksikon 2.
persoonan kiyttd voi joistakin tuntua osoittelevalta, mutta ilman persoonapronominia
viitatuksi tulemisen tunne ei vilttimattd ole niin voimakas kuin persoonapronominin
kanssa. Sekin kuitenkin tekee tehtdvinsi ja herittdd kuulijan huomion eri tavalla kuin
jokin muu persoonamuoto, koska kuulija voi tulkita sen viittaavan itseensd.
Pronominillinen muoto on ehki vield tehokkaampi huomion kohdistin.

Teoriaosassa mainittiin (ks. lukua 2.3), ettd suorien ja epdsuorien viittausten
kdyttod tai niiden esiintymisympéristod koskevia sdantdjd ei ole olemassa (Seppidnen
1989: 204). Tdmén tutkielman perusteella voi sanoa, ettd inkerinsuomen yleistidville
yksikon 2. persoonalle 10ytyi ainakin yksi selvd esiintymisympdristd: affektinen
konteksti. Silld on my6s selvid kdyttoyhteyksid, joihin se on erikoistunut. Luvussa 2.3
mainittiin myos, ettd epédsuoralle henkil6viittaukselle ei ole jarkevdd yrittdd 10ytaa
tiettyd merkitystd, mutta silld kylld tehdddn erilaisia asioita (Palli 2003: 69).
Yleistavilld yksikon 2. persoonalla voidaan ainakin inkerinsuomessa etualaistaa jokin
osa tekstistd, vilittdd tunteita ja asenteita sekd virittdd sanontaa. Pieni vaihdos vaikuttaa
ilmauksen merkitykseen ja savyyn. Yli-Vakkurin (1986: 130) mukaan yksi kielellisten
strategioiden valinnassa merkitsevi tekijd onkin puhujien utilitaariset (= hyodyllisyys)
ja affektiiviset intentiot.

On hyvi, ettd inkerinsuomea on kerdtty talteen ennen kielen lopullista
sammumista, koska nidin laajaa aineistoa siitd tuskin olisi endid saatavilla. Oli todella
mielenkiintoista tutustua tarkemmin tdhdn useasti mainittuun kaakkoismurteiseen
yleistidvddn yksikon 2. persoonaan, johon on aiemmin viitattu vain muutamilla lauseilla.
Voi tietysti ajatella, ettd tdméd tutkimus ei anna aivan oikeanlaista kuvaa vanhasta
kaakkoismurteisesta 2. persoonasta, koska haastateltujen inkerinsuomalaisten
kielihistoria on kirjava ja heillda on ollut kontakteja moneen suuntaan, mutta 1800-luvun
lopulla muistiin pannut vanhat kaakkoismurteiset esimerkit eivit poikkea merkittdvésti
inkerinsuomen aineiston esimerkeistd. Uskallan siis viittdd, ettd aineisto kuvastaa
melko hyvin vanhaa kiyttotapaa. Vaikka kieli on voinut muuttua sadan vuoden
takaisesta, kiyttotapa on sdilynyt. Uutena piirteend voisi pitdd esimerkiksi pronominien
kdyttdd, mutta mitddn varmaa tistéd asiasta ei voi sanoa.

Tutkimus tuotti siis jonkinlaisia tuloksia kaikkien tutkimuskysymysten osalta,
vaikka vastaukset eivit vilttimittd tyhjentdvid olekaan. Olisikin mielenkiintoista
verrata inkerinsuomen yleistivan yksikon 2. persoonan kdyttod johonkin muuhun

vanhaan kaakkoismurteeseen tai jopa vanhaan kaakkoismurteiseen
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keskusteluaineistoon, mutta valitettavasti varsinkin jalkimmadisen toteuttaminen taitaisi
olla mahdotonta. Koska haastattelut ovat péddasiassa monologeja ja keskittyviit
muisteluun ja kerrontaan, keskusteluaineistoon vertaaminen voisi tuoda lisdvalaistusta
taman muodon kaytostd. Tietysti myos nykypuheen yleistivdda yksikon 2. persoonaa
pitdisi tutkia enemmaén. Pitdisi esimerkiksi tarkastella, missd yhteyksissa sitd kidytetdidn
ja verrata, poikkeaako se tdstd vanhasta muodosta. Toivottavasti timi tutkimus antaisi
jollekulle inspiraation tutkia nykyistd yleistdvin 2. persoonan kiyttod. Toisaalta
inkerinsuomen aineiston epdsuorissa persoonaviittauksissakin riittdisi selvitettdvad. Jo
aineistoa kerdtessdni panin merkille, ettd inkerinsuomi on hyvin rikas kielimuoto
persoonaviittausten osalta. Aineistossa kiytetddn paljon erilaisia tekijdn epamiirdiseksi
jattdvida viittauskeinoja: yleistdvdd yksikon 2. persoonaa, nollapersoonaa, passiivia,
monikon 1. ja 3. persoonaa sekd leksikaalisia ilmaisuja (indefiniittipronomineja,
indefiniittisesti kdytettyjd relatiivi- ja interrogatiivipronomineja, kvanttoripronomineja,
erilaisia epdmaddrdiseen ryhmididn viittaavia sanoja [esimerkiksi ihminen/ihmiset,
vendldinen/vendldiset]). Erilaisten epdsuorien viittausten suuri midrd johtuu
todennikoisesti haastattelujen aiheesta, mutta niiden paljous saa pohtimaan, mika
motivoi valitsemaan juuri tietyn viittaustavan. Olisikin mielenkiintoista selvittda
yhdestd ja samasta aineistosta, milloin valitaan mikikin muoto. Voisi esimerkiksi

vertailla puhefunktioita ja kdyttotarkoituksia kaikkien epédsuorien viittausten osalta.
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LITE 1

Muut kuin tekijidn asemassa olevat yleistdvit yksikon 2. persoonat.

HR: Nyt on, tekemisti on sit, tddl?
SM: Nii. Télldi ain joka lauvantaipéin taytyy mennd ja et [nauraa,] et sul on,. (Pdrnu, JOYSKL 724A s.9)

AA: — — sit meil ol sitdviisi jot sit mo kdim, ja sit ol jot, ei anneta, kyldneuwostosta, ei anneta millastakka
paperi et sd pidsesit Lenenkraati tyoho. Sul piéip olema, kuhu sd olet sissékirjutettu, a sitd dokumentti ei anneta
meil. Ja Leninkraati tyoho ei oteta. (Pdarnu, JoYSKL 451 s. 4)

SyM: Mutta silloin oli jdlle sellainen aika ettei ollut kaikki, siim piél, vaid oli tuol al. oli tuol al. Jos siul oli,
no, liksin sinne kauppa ko tahoit, mitd oli siel, hyvvii nuttuloi tai mité tahoit osta, katsoit, ei tappaa, no, ei
tappa sitéd. Jot, jono om pitki kaik ottaat ja ei tappa sitd. A heil on, vot, “nyt on otsas enempd eij ole”. A, siis
ain, ne vendldiset sanot, a minepés katso sielt takant voib olla viel 16yvvit”. (Parnu, JoOYSKL 735 s. 16)

MM: — — ja sitten on Leninkratis. Sitten, sitki tuotii meille, miten sanotaa nee, na- nalookii. Lihhaa piti antaa
valtiolle, ja maitoo, ja munii, mun-,.
JM: Jaa, onks siul kannaa vain ei ole, anna viiskyment mun-,. (Kupanitsa, JoYSKL 775 s. 13)

AA: — — oteti poikke se, passi, passit otetti poikke annetti meil kolmen, kuum passi, kolmkyment seitsemdis,
statjaa, jot "kahenkymmenen neljin tunnin sisél teitd Leninkraatis ei ois”. No, mihi nyt? Takasi Siperi et ennd
ldhe, eiké sull ole enniiéd raha niim paljo et sa si-, sinne Siperi (saisit). No a sit minul olki se, setimpoika, oli
Pirivere souhoosissiin, noh, Are vallas viel. (Parnu, JoYSKL 452 s. 18)

EiL: My®6 olDii siin aina rannal ei metsiél kesdl sinne metséd et pidse niitd ol itikkoja niitd hienoi. Jos ménet
metsédd niin ne syoviit siulta et silmiikdd avvoo auk. A joje rannal siin aina tuuloo. (Toksova, JoOYSKL 749 s.
3)

SK: Daa, juhannuksen, juhannuksen, poltettii,. hypattii sitd, noo, juostii, kuka toisen tapajaa, parissa, sind
juokset, sinum poika otetaa, sinulta, sini jddt yksin. no, sit jdét taas yksin. taas tulet sinne, lyhtee panemaa,
ja, ja nyt ens laulet-. [laulaa] (Kupanitsa, JoYSKL 782 s. 9)

AS: Raha ei ole mist suada. Eliikkeraha midi siul anneta siel se, (huonesta) maksat pois mité jidp selle
kaikki sis vihin ja,. (Parnu, JoOYSKL 732A s. 6)

VM: — — ni se, yks esesmies [SS-mies] se Givi aina meiDa ottamas sinne, niiDd BurGama niiD4 BuuDaloja. Ja
se oli semmone, semmone mies (jot), kui, et &l-, et huomannut siis hian Duli, (- - -), anDoi sinule, niskoi vast
tai miDi. (Hatsina — Skuoritsa, JOYSKL 665 s. 11)

AKO: — — ja sitten, sielld asemalla, s-, saivat, kokkoo toisiin miehiin kans ja miehet sannoot jot, jot “Juho, olit
sellasen suuren talon iséntd ja nyt tulit, niinku kdyhd”. Ne sano jot “menit tehtaaseen t6il” . A hid purist
olkapiitdd ja sano “’(— —) mités tehhd ko, rapattii”. Ko sanoit rapattii, a siin jo toine kdvy uamusil vietii. Miks

sanoit rapattii? Vaik kaikki riisuit dld sano et rapattii. Ole tyytyvidine siihe mitéd siul jitettii. (Kupanitsa,
JoYSKL 777 s. 16)

MV: — — a voimaa eij olt mittdd mie olil lope huono, jot tuul minnuu kuataa iha. A siel ol niin kovat tuulet jot
se, sie et kestd jaloil niin kovaast viep sinnuu se lum tulloo niinko i4 justii. (Toksova, JoYSKL 760 s. 3)

EiL: No, siel om monel annettu et néil, pidllikkail jot heil on annettu jot hyo ovat koyhét hein ei huol maksaa
verot. Verot etsiit koyhiilt. Meil on toiseel viisii eij ole niinko, koko mualimaas meil jos sd olet isénti, sit sid
oletki kdyhd siun ei huoli sitd maksaa toista kolmatta. Valtijo sinnuu hoitaa ja. (Toksova, JOYSKL 749 s. 15)
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Taulukko 7. Yleistidvin yksikon 2. persoonan yhteydessi kédytetyt lausetyypit.

Pronominillinen Pronominiton  Yht.
Pailauseet Viitelause 24 109 133 (43,2 %)
Yht. 181 (58,4 %) | Retor. kys. 17 15 32 (10,3 %)
Imperatiivi 1 14 15 4,8 %)
Sivulauseet Kun 7 41 48 (15,4 %)
Yht. 130 (41,6 %) | Konj. 7 7 (2,2 %)
Ettd/jotta 12 16 28 (9,0 %)
Jos 5 16 21 (6,7 %)
Vaikka 1 4 5 (1,6 %)
Alist. kys 3 7 10 (3,2 %)
Relatiivil. 6 5 11 (3,5 %)
Yht. 74 236 310 (100 %)
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Taulukko 8. Kieltomuotoisten pronominillisten lauseiden sanajirjestykset.

SVX SAV ASV Sov VSO Yht.
Pidlause 1 2 2 1 6
PLjilkilause 1 1
Ettd/jotta 1 1 2
Kun 1 1
Jos 1 1
Yht. 4(363%) 3273%) 2(182%) 109,1%) 10,1%) 11100 %)

Taulukko 9. Kieltomuotoisten pronominittomien lauseiden sanajérjestykset.

VX AV ov Yht.

Pédlause 5 16 4 25

PL jélkilause | 3 3
Al.kysymys 1 1

Ettd/jotta 5 1 6

Kun 5 5

Jos 3 3

Vaikka 1 1

Yht. 21 (47,7 %) 17 (38,7 %) 6 (13,6 %) 44 (100 %)




