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Tiivistelma: Pro graduni tavoitteena on tarkastella kulttuurisen hulluuden konstruointia
erilaisissa kulttuurisissa teksteissa ja konteksteissa. Tutkielman aineisto koostuu kol-
mesta kokonaisuudesta: joukosta 1900-luvun eri vuosikymmenilta peréisin olevia kirjal-
lisia tekstej4, siilinjarvelaista Harjaméen sairaalaa koskevasta muistelukerronnasta seké
Prinsessa -elokuvasta ja Kellokosken prinsessa -kirjasta. Hyddynnén siis moniaineistoi-
suutta eli aineistotriangulaatiota, jonka avulla pyrin avaamaan hulluuteen, monisarmai-
seen ja sisélloltaan hailyvaan ilmiéon useita mielenkiintoisia nakokulmia.

Tutkimusotteeni on konstruktionistinen, johon nojautuen késitan hulluuden kulttuuri-
seksi, inhimillisessd kanssak&dymisessa rakentuvaksi ilmidksi, jonka sisélto ja merkityk-
set ovat muuttuvien historiallisten kontekstien ja sosiaalisten prosessien muovaamia. En
siis ké&ytd hulluutta mielisairauden synonyymina, vaan lahestyn sitd ilmiong, jossa ol-
laan tekemisissa erilaisuuden ja eronteon kanssa: kyse on siitd, mité on kulloinkin pidet-
ty huomiota herattdvan kummallisena, seka siitd, mihin soveliaan ja normaalina pidetyn
kaytoksen rajanormit on vedetty.

Nimitan kutakin aineistoni osa-aluetta kulttuuriseksi tekstiksi, joista yhdessa muodostuu
erdénlainen etnografinen kenttd, jossa havainnoin hulluuden konstruointia ilmién luon-
nollisessa ympaéristossa eli kielessa ja kielenkaytossd. Kasittelen ja havainnoin aineis-
toani kolmessa péaaluvussa, joista kukin rakentuu yhden aineistokorpuksen ymparille.
Aloitan hulluuden konstruoinnin tarkastelun 1900-luvun kirjallisista teksteista, ja etenen
2000-luvulle eli Harjaméen sairaalaa koskeviin muistoihin sek& lopulta aineistoni uu-
simpiin hulluuden representaatioihin eli Prinsessaan ja Kellokosken prinsessaan. Kut-
sun erilaisia korpuksia ja niistd tekemidni havaintoja mikrohistoriasta lainaamani termin
mukaisesti johtolangoiksi, joiden kautta kudon kuvaa hulluudesta, siihen erilaisissa kult-
tuurisissa teksteissé ja konteksteissa liitetyista piirteista ja ulottuvuuksista.

Olen erottanut aineistostani kolme erilaista kulttuurisen hulluuden ulottuvuutta, joiden
kasitteellistamisessa olen hyddyntanyt sosiaalisten representaatioiden teoriaa ja sen ka-
sitteitd. Ensinnédkin olen havainnut representaatioita, joissa hulluus nayttaytyy ihmisille
ikaan kuin tarpeellisena, hyddyllisenad kategoriana, johon monenkirjava, nimedmatdn ja
siten jarjestystd uhkaava erilaisuus ankkuroidaan eli tehddén tutuksi sijoittamalla se en-
nalta tuttuun kategoriaan. Toisaalta aineistostani on erotettavissa representaatioita, joista
hulluus sindnsa heijastuu ongelmana, jonka aiheuttama uhka ja epéjérjestys pyritaan
taltuttamaan objektivoinnin avulla eli muuttamalla abstrakti ilmid konkreettiseen olo-
muotoon, muun muassa eldimellisyytta ja kehittyméatonta viettikontrollia ilmentévien
ihmisten kasvottomaksi kategoriaksi. Erityisesti aineistoni uusimmasta osasta, Prinses-
sasta, on sen sijaan havaittavissa merkkeja ilmion naturalisoitumisesta, ja johtolankana
siithen olen kokenut esimerkiksi elokuvan tavan ankkuroida hulluuteen onnellisuus tai
ainakin sen mahdollisuus — elokuvassa hulluus voi siis toimia uutta, nykykontekstissa
askarruttavaa ilmiota koskevien pohdintojen kasvualustana.

Avainsanat: hulluus; konstruktio ja konstruktionismi; kategoria ja kategorisointi; sosi-
aalisten representaatioiden teorian ankkurointi, objektivointi ja naturalisoituminen
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Kun tutkielman péaotsikkona on Johtolankoja hulluuteen, mihin se itse asiassa viittaa?
Salapoliisintyéhon ja mielisairauteenko? Skottikirjailija Arthur Conan Doylen luomalle
kuvitteelliselle salapoliisihahmolle, hd&mmastyttavasta havainto- ja péaattelykyvystaan
kuuluisalle Sherlock Holmesille, johtolangat ovat merkityksellisi& vihjeitd, joita useim-
mat ihmiset tuskin huomaavat tai jotka he véahintaankin kokevat merkityksettémiksi. Pro
gradu -tutkielmassani johtolangat ovat niin ikd&dn merkkeja sellaisista todellisuuden piir-

teistd ja ulottuvuuksista, jotka eivét ole suoraan havaittavissa.

Doylen teoksissa johtolangat kuljettavat mestarietsivaa kohti arvoituksellisen rikoksen
ratkaisua. Itse kudon omien johtolankojeni eli erilaisten aineistokorpusteni ja niista te-
kemieni padtelmien kautta kuvaa hulluudesta, siihen erilaisissa kulttuurisissa teksteissé
ja konteksteissa liitetyistd ominaisuuksista ja ulottuvuuksista. Hulluus ei tassé tydssé ole
mielisairauden synonyymi, vaan kyseessd on kulttuurinen konstruktio, jonka héailyva
sisdltd on ajan ja sosiaalisten prosessien muovaamaa. Hulluudessa on ennen kaikkea
kyse erosta ja eronteosta: siitd, mita kulloinkin on pidetty huomiota heréttdvan kummal-
lisena, seka siitd, mihin soveliaana pidetyn kaytoksen rajanormit on kulloinkin piirretty.
1800-luvulla elanytta suomalaista kyldhullua, Kalkkimaan pappia, vaitdskirjassaan tar-
kastellut Palvi Rantala on kuvannut osuvasti, kuinka kylahullun mééritys tai *diagnoo-
s’ tehddén yhteisossé ja peilautuu sithen, minkd yhteison jdsenet olettavat olevan nor-
maalia. Kyldhulluus on sosiaaliseen kontekstiin sidottu ilmié” (Rantala 2009, 26). Ka-
silla olevassa tutkielmassa hulluus ei ole vain kyl&dhulluutta vaan myds asetta vakavam-
paa, laitoshoitoa vaativaa poikkeavuutta, mutta lahestyn myds sita ilmiond, jossa konst-

ruoidaan erilaisen ja tavanomaisen, sopimattoman ja sopivan kaytoksen rajoja.

Tapani kasittdd tutkimusaineistoni hulluuden konstruointia koskeviksi johtolangoiksi ei

toki pohjaudu ainoastaan salapoliisiromaaneihin, vaan ajattelulla on tieteellinen tausta
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historioitsija Carlo Ginzburgin pohdinnoissa. Italialaissyntyisen Ginzburgin mukaan
tutkijan tulisi aineistoa tarkastellessaan kiinnittdd huomionsa pienilta ja merkityksetto-
milt4 vaikuttaviin yksityiskohtiin, jotka todellisuudessa ovat kaikkea muuta kuin pienia
ja merkityksettomid; hdnen itsensd sanoin ne ovat avain syvempéén todellisuuteen, jota
el muuten voisi saavuttaa”. Ajatteluaan Ginzburg on havainnollistanut viittaamalla tai-
dehistorioitsija Giovanni Morellin 1800-luvulla kehittelemaén taideteosten aitoutta maa-
rittelevd&n menetelmaan. Morellin mielesté talloin on sivuutettava taideteosten kaikkein
silmiinpistdvimmat ja siten helpoimmin jaljiteltavissa olevat piirteet ja keskityttavéa pie-
niin yksityiskohtiin, esimerkiksi taiteilijan tapaan kuvata korvanlehtien, sormien tai var-
paiden muotoa. Téllaisessa ajattelussa ollaan Ginzburgin mukaan h&nen 1900-luvun
jalkipuolella kehitteleménsa johtolankametodin juurilla: huomio on ndenndisen merki-
tyksettomissa piirteissa, jotka todellisuudessa ovat johtolankoja laajempaan kokonaisuu-
teen. (Ginzburg 1996, 37-45.)

Tutkimustyosséan Ginzburg sivuutti historialliset merkkihenkilot ja etsi uudenlaisia
subjekteja. Hankaluutena oli kuitenkin edelleen tutkia niin sanotun tavallisen kansan
edustajia, silla heitd enemman merkkeja historianlehdille ja sitd kautta tutkimusmateri-
aalia jalkipolville ovat jattaneet toisinajattelijat ja muut poikkeusyksilot. T&mé on ai-
kaansaanut kysymyksen siitd, mita poikkeustapauksiin ja pieniin yksityiskohtiin keskit-
tyva tutkimus voi itse asiassa tarjota. Mika on se laajempi kokonaisuus, johon niiden
vaitetddn olevan johtolankoja? Kysymykseen on vastattu painottamalla, ettd poikkeuk-
sellinen voi kertoa paljon normaalista: sen tutkiminen paljastaa samalla tavanomaisena
ja sallittuna pidetylle k&ytokselle asetetut, usein ndkyméttomissa pysyvét rajat. (Elomaa
2001, 64-65, 70-71.) Vaikka siis koenkin hulluuden ilmidksi, jossa ollaan tekemisissé
erilaisuuden kanssa, se on samalla uusi johtolanka siihen, mita kulloinkin on pidetty
soveliaana ja tavoittelemisen arvoisena. Marginaaliryhmien historiaa tarkastellut Toivo
Nygard on kirjoittanut kuvaavasti, etti [e]rilaisten historia ei ole kertomus kummalli-
sista kuriositeeteista. Se tarkastelee — — ns. normaalien yhteisdd, sen arvoja, asenteita ja
tavoitteita” (Nygéird 1998, 211).

Kiinnostuksellani aihetta kohtaan on juuret lapsuudessani saakka. Olen kotoisin poh-
joissavolaisesta Siilinjarven kunnasta, jossa toimi vuosina 1926-1997 Harjaméen sai-

raalaksi' kutsuttu mielisairaala. 1990-luvun loppupuolella kévin ratsastustunneilla sai-

! Alun perin sairaala tunnettiin nimella Siilinjarven piirimielisairaala, mutta sittemmin nimi vaihtui Har-
jamaden sairaalaksi, joksi sitd pro gradu -tutkielmassani nimitan.
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raalan vanhasta navetasta ratsutilaksi muutetulla tallilla ja vanha mielisairaalamiljo6
alkoi kiehtoa minua. Erityisesti huomioni Kkiinnittyi sairaalan ensimmaiseen, kar-
tanomaiseen padrakennukseen, jonka katonrajaan valettu vuosiluku 1926 tuntui pikkuty-
tosta kaukaiselta. Mietin, millainen maailma sairaalan paksujen seinien sisélle oli mah-
tanut aikanaan katkeytya. Paikkaan tuntui liittyvéan toiseuden ja salaperéisyyden leima,
ja ala-asteikaisina minulla ja kavereillani oli tapana kehottaa holmoyksia tehneité tai
kummallisesti k&yttaytyneitd tovereitamme ldhtemédan “Harjamakkeen”. Vaikka sairaala
kutkutteli mielikuvitustamme ja siité saatettiin puhua, kokonaisuudessaan se oli meille
tuntematon paikka, jonne ihmiset nayttivat hakeutuvan erilaisista syisté ja pidemmaéksi
aikaa kuin tavalliseen sairaalaan. Kyseinen mielisairaala on minulle erdénlainen varhai-
nen johtolanka, johon kiinnittyvéd tuntemattomuus, toiseus ja epéatavallisuus ryhtyivat

huomaamattomasti ohjaamaan minua hulluuden konstruoinnin tarkastelun pariin.

Harjamden sairaalaa kohtaan kokemaani kiinnostusta péasin toteuttamaan lukuvuonna
2007-2008, jolloin tarkastelin kandidaatintutkielmassani kyseistd sairaalaa koskevaa
muistelukerrontaa. Jo tuolloin minulle ehdotettiin, ettd haastattelujen ja kirjoituspyyn-
non avulla kerddmaani aineistoa voisi olla hedelmallistd tarkastella siind mahdollisesti
tapahtuvan eronteon nidkokulmasta. En kuitenkaan tarttunut ideaan, silla en viela taysin
ymmartanyt sitd. Kyseiseen mielisairaalaan kiinnittyva ero oli minulle vield tuolloin
varsin konkreettinen asia: ymmarsin sen paaasiassa erona mielenkiintoisen salaperaisek-
si kokemani sairaala-alueen ja muun kotikuntani vélilla. Aloittaessani pro graduani syk-
sylla 2010 tahdoin jatkaa saman aihepiirin parissa, mutta enda en halunnut keskittya
ainoastaan Harjamden sairaalaan. Parin proseminaarivaiheen jalkeisen opiskeluvuoden
kasvattama ymmarrykseni seké siirtyminen yhdesta tietystd mielisairaalasta myds mui-
hin aineistoihin auttoivat vihdoin tarttumaan minulle jo aikaisesmmin ehdotettuun eron-
teon tarkasteluun. Ymmarsin nyt, etteivat erot useinkaan ole vain konkreettisia rajalinjo-
ja, vaan kyse on sosiaalisesta toiminnasta, jossa inhimillisen kayttaytymisen rajanorme-

ja konstruoidaan.

Tutkielmani aineisto koostuu kolmesta eri kokonaisuudesta: jo kandidaatintutkielmas-
sani hyodyntdmastani muistelukerronnasta, joukosta 1900-luvulta peréisin olevia kirjal-
lisia teksteja sekd Prinsessa-elokuvasta ja saman aiheen ympaérille rakennetusta Kello-
kosken prinsessa -kirjasta. Ne ovat johtolankoja, joita lukemalla selvitdn paatutkimus-
kysymysténi eli sitd, miten hulluutta konstruoidaan erilaisissa kulttuurisissa teks-

teissd ja konteksteissa. Vastausta paakysymykseeni haen edelleen seuraavilla osaky-
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symyksilla: millaisista piirteisté ja ulottuvuuksista kyseistd ilmi6ta konstruoidaan; miten
hulluuden konstruointi muuttuu tekstista ja kontekstista toiseen; mik& on kulloinkin
hulluuden vastakohta sek& mika on kulttuurisen hulluuden funktio? Jokainen neljasta
osakysymyksesta itsessaan on jalleen eraanlainen johtolanka, ja niitd seuraamalla koetan
paasta késiksi hulluuden kulttuuriseen konstruktioon, siihen eri aikoina ja erilaisissa

kulttuurisissa teksteissa kiinnitettyihin piirteisiin ja ulottuvuuksiin.

1.2 Tutkimuksen konstruktionistinen viitekehys

Kysymyksenasettelustani kay ilmi, ettd tarkastelen hulluutta nimenomaan kulttuurisena,
sosiaalisessa toiminnassa konstruoituvana ilmiond. Konstruktionistisen tutkimusotteen
juuret ovat Peter L. Bergerin ja Thomas Luckmannin vuonna 1966 julkaisemassa, yh-
teiskuntatieteelliseksi klassikoksi luonnehditussa tiedonsosiologisessa tutkielmassa To-
dellisuuden sosiaalinen rakentuminen. Teoksen merkittavin sanoma tiivistyy sen pééot-
sikossa: kKirjoittajakaksikon mukaan neutraalia ja autonomista tietoa ei ole olemassa,
vaan jopa kaikkein konkreettisimmilta vaikuttavat tosiseikat ovat sosiaalisesti rakentu-
neita. Merkittdvad Bergerin ja Luckmannin ajattelussa on myo6s heidén tapansa siirtda
aatteet ja teoreettinen ajattelu tutkimuksen keskiosté ja nostaa mielenkiinnon kohteeksi
ihmisten arkipdivainen ajattelu. Kyseiselle kaksikolle nimenomaan arkiajattelu on sosi-
aalisissa prosesseissa konstruoituvaa tietoa, jonka varaan todellisuus rakentuu. (ks. Ber-
ger & Luckmann 1994 [1966], 11, 25.)

Vuoden 1994 suomennokseen jalkisanat Kkirjoittaneiden Tapio Aittolan ja Vesa Raiski-
lan mukaan “teosta voidaan tietyin varauksin pitdd vastareaktiona 1960-luvulla vallin-
neelle rakennefunktionalistiselle tarkastelutavalle, jossa — — yhteiskunnan rakenteellisia
tekijoitd pidettiin ensisijaisina yksilotoimintaan ndhden” (Aittola & Raiskila 1994, 215).
Arkiajattelun painottamisen ohella teoksen merkittavintd antia onkin yhteiskunnan ja
yksilon suhteen ndkeminen dialektisena. Berger ja Luckmann kirjoittavat, ettd nama
kaksi ovat vuorovaikutuksessa keskenéan, silla yksilot toisaalta rakentavat yhteiskuntaa
mutta ovat toisaalta itsekin yhteiskunnan tuotoksia. Téllainen dialektisuus on kaksikon
mukaan seurausta inhimillisen toiminnan taipumuksesta totunnaistua ja asettua vakiin-
tuneisiin muotoihin, jotka taas alkavat helposti ohjata ihmisten toimintaa normien ta-
voin. (ks. Berger & Luckmann 1994 [1966], 65-81.)
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Todellisuuden sosiaalista rakentumista on pidetty merkittavana konstruktionistisen ajat-
telutavan edellakévijana, ja myos pro graduni konstruktionistinen viitekehys lahtee liik-
keelle askeisista Bergerin ja Luckmannin perusajatuksista. Aittolan ja Raiskilan mieles-
td konstruktionistinen tutkimusote eli tapa tarkastella esimerkiksi kieltd, kulttuuria ja
sukupuolijérjestelmaa sosiaalisesti rakentuneina ilmidind on kehittynyt nimenomaan
Bergerin ja Luckmannin teoksen vaikutuksesta (Aittola & Raiskila 1994, 213). Saman-
kaltaisia ajatuksia ennen ja jalkeen kyseisen teoksen on toki esitetty myos muilla tahoil-
la, esimerkiksi sosiaalipsykologiassa. Maapera todellisuuden sosiaalista rakentumista
koskeville ajatuksille on ollut sosiaalipsykologiassa ja erityisesti sen sosiologisessa haa-
rassa otollinen, silla sen piirissé on jo pitkaan haluttu sanoutua irti individualismista ja
ihmisen tutkimisesta laboratoriossa, erotettuna sosiaalisesta kontekstistaan (ks. esim.
Burr 2004, 7-30).

1.2.1 Keskeiset kasitteet

Osa tutkimukseni keskeisista kéasitteista on alun perin perdaisin juuri sosiaalispsykologi-
asta. Esimerkiksi sosiaalisten representaatioiden kasitteen kehittelija4 Serge Moscovicia
kuvaillaan nimenomaan yksilon sosiaalisen sidonnaisuuden tunnustavan sosiaalipsyko-
logian puolestapuhujaksi (Burr 2004, 27). Yhta kaikki jokainen kasite puhuu myés kult-
tuurintutkimuksessa keskeisen sijan saaneen konstruktionismin puolesta ja tekee osal-
taan ymmarrettavéksi lahtokohtaani, jonka mukaan hulluutta konstruoidaan eli rakenne-
taan, muokataan ja yllapidetdan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Aloitan keskeisten
kasitteiden esittelyn representaatioista seka kategorioista ja kategorisoinnista, joiden
selventdmisen uskon edesauttavan kolmannen késitteen eli konstruktioiden seka neljan-

nen kasitteen eli hulluuden syvempad ymmartamisté.

1.2.1.1 Representaatiot

Pro gradu -tutkielmassani mielenkiintoni keskitssa ovat hulluudesta eri konteksteissa
esitetyt representaatiot, ja nain ollen representaatio on luonnollisesti yksi tutkielmani
keskeisimmistd kasitteistd. Kiinnostus representaatioita kohtaan on tieteenalan sisalla
varsin tavanomainen ilmi6: Stuart Hallin mukaan kasitteell& on kulttuurintutkimuksessa
keskeinen sija, silla se yhdistda kielen ja merkitykset kulttuuriin (Hall 1997, 15). Mutta

mita representaatioilla oikeastaan tarkoitetaan? Yleistajuisen ja yksinkertaistavan maari-
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telman mukaan representaatiolla tarkoitetaan jonkin merkityksellisen sanomista tai maa-

ilman esittdmistd merkityksellisend, ymmarrettavana toisille ihmisille (Hall mts. 15).

Maailman merkitykselliseksi tekeminen ei kuitenkaan ole aivan yksinkertainen, suora-
viivainen prosessi. Askeista maaritelmaa voidaan kehitella edelleen sanomalla, etta on
olemassa kaksi representaatioiden jarjestelmé&. Ensinndkin on olemassa jarjestelma,
jossa kaikenlaiset asiat, ihmiset ja tapahtumat korreloivat, 16ytavét vastineensa ihmisten
mielessé olevien kasitekokonaisuuksien, erdanlaisten mentaalisten representaatioiden
kanssa. Ilman téllaista jarjestelmad emme kykenisi merkityksellistimaan maailmaa:
emme esimerkiksi pystyisi viittaamaan kuvitteellisiin objekteihin tai puhumaan todelli-
sista mutta ei-lasné olevista ihmisistd, esineista tai tapahtumista. Jotta kykenisimme
esittdmadn ja vaihtamaan mielessamme olevia kasitteita toisten ihmisten kanssa, tarvit-
semme lisdksi kielen, mistd muodostuu toinen representaatioiden jarjestelma. Samoin
kuin mielemme ké&sitekokonaisuudet representoivat maailman objekteja, Kielijarjestel-
massa merkit esittavat eli representoivat mentaalisia ké&sitteitimme. Representaatioiden
madritelmaan kuuluu olennaisesti my0s ajatus mentaalisten representaatioiden yh-
tenevaisyydestd saman yhteison jasenten kesken, mita ilman ihmisten valinen kommu-
nikointi ei olisi mahdollista. (Hall 1997, 17-19.)

Kieli ja sen merkit ovat siis keskeisella sijalla representaatioiden ymmartamisessa. Kie-
len toiminnasta representaatioiden yhteydessa ei kuitenkaan vallitse taytta yksimieli-
syyttd, vaan on olemassa kolme tapaa ymmaértaa sen ja representaatioiden valinen suh-
de: refleksiivinen, intentionaalinen ja konstruktionistinen. Refleksiivisen Idhestymista-
van mukaan merkitys on kiinnittynyt objekteihin itseensé ja kieli heijastaa néitd merki-
tyksia peilin tavoin. Intentionaalisen lahestymistavan kannattajat kiinnittavat huomionsa
kielen puhujiin ja kirjoittajiin, joista merkitysten uskotaan olevan lahtoisin. (Hall 1997,
15, 24-25.) Kolmas tapa ymmartaa kielen ja representaatioiden suhde on konstruktio-
nistinen, johon myds oma hulluutta koskeva ajatteluni nojautuu. Selitdn konstruktionis-
tista ajattelua ja konstruktion kasitett4d hieman tuonnempana omassa alaluvussaan, mutta
selvyyden vuoksi annan siitd jo tdssa lyhyen madritelman. Konstruktionistinen nako-
kulma huomio kielen sosiaalisen luonteen: sen mukaan asiat sinénsa tai yksittaiset kie-
lenkayttdjat eivat kykene istuttamaan kieleen merkityksid, vaan ihmiset rakentavat,

konstruoivat merkityksi& yhdessa representaatiojarjestelmiemme avulla (Hall mts. 25).
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Konstruktionistinen tapa ymmartaa kieli ja representaatiot sai alkusysayksensa kielitie-
teilijd Ferdinand Saussuren teorioista, jotka korostavat kielen, merkkien ja merkitysten
keinotekoisuutta ja sopimuksenvaraisuutta (Hall 1997, 30-33.) Representaatioita kon-
struktionistisesta nakokulmasta on tutkimukseni kannalta hedelmallisimmin lahestynyt
Serge Moscovici, joka on luonut ja kehitellyt sosiaalisten representaatioiden késitteen.
Moscovici viittaa kasitteellaan representaatioiden mentaaliseen ulottuvuuteen ja méaarit-
telee sosiaaliset representaatiot ihmisten mielessé olevaksi, arkiseksi ja jaetuksi tiedoksi,
joka mahdollistaa objektien luokittelun, vertailun ja selittdmisen seka luo jatkuvuutta ja
jarjestysta elamdé@mme (Moscovici 1988, 214). Sosiaalisten representaatioiden teoriaa
on kritisoitu staattisuudesta ja yksilokeskeisyydestd, minka vuoksi sen sopimista sosiaa-
lisen konstruktionismin kenttd&n on toisinaan kyseenlaistettu (Pirttila-Backman & Hel-
kama 2001, 268-269). Vaikka Moscovici kylla ndkeekin sosiaaliset representaatiot
eradnlaisiksi mentaalisiksi késitekartoiksi, han kuitenkin korostaa niiden olevan yhta
lailla l&snd maailmassa: yksilot eivat luo niitd ilman toisia yksiloitd vaan nimenomaan
yhteistoiminnassa ja kommunikaatioprosessissa (Moscovici 1984, 13, 16; Moscovici
1988, 214).

Moscovicin kasitteen etumadre, sosiaalinen, viittaa nimenomaan representaatioiden so-
siaaliseen luonteeseen: tavassamme merkityksellistdd maailmaa heijastuu edellisten
sukupolvien ajattelu, mutta yhta lailla representaatioiden sosiaalisuus mahdollistaa
mya0s niiden ei-staattisen, muuttuvan luonteen. Sosiaalisten representaatioiden tarkeim-
maksi tehtdvaksi Moscovici madrittelee oudon ja tuntemattoman tekemisen tavanomai-
seksi ja tutuksi. Hanen mukaansa kaikki epatavallinen ja outo toisaalta kiehtoo ihmisia
ja herattdd heidan huomionsa, mutta toisaalta se myds héiritsee ja pelottaa ihmisia, silla
ihmisena olemiseen kuuluu halu tuntea olonsa kotoisaksi seka epasovun ja hankauksien
valttdaminen. Sosiaaliset representaatiot auttavat epatavallisen tekemisessa tavalliseksi,
sill& niihin on varastoitunut kollektiivista tietoa, johon tuntemattomia objekteja voidaan

verrata ja jonka kautta niille voidaan antaa muoto. (Moscovici 1984, 8, 10, 22, 24-25.)

Sosiaalisten representaatioiden teorian mukaan tuntemattoman tekeminen tutuksi tapah-
tuu kahdella tavalla: ankkuroimalla tai objektivoimalla. Ankkuroinnissa oudoksi koettu
objekti liitetddn ja pelkistetddn, toisin sanoen ankkuroidaan johonkin jo olemassa ole-
vaan kategoriaan eli asetetaan tuttuun kontekstiin. (Moscovici 1984, 29.) Kuvaava esi-
merkki ankkuroinnista on psykoanalyysin leviaminen ranskalaiseen yhteiskuntaan

1950-luvulla. Aluksi psykoanalyysi hdmmensi ihmisid, silla ladketieteellinen hoito il-
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man ladkkeita koettiin paradoksaaliseksi. Mahdottomalta tuntunut asia saatiin kuitenkin
muutettua tutuksi vertaamalla sita ripittdytymiseen ja ankkuroimalla se néin pappien ja
katumuksen viitekehykseen. (Pirttila&-Backman & Helkama 2001, 265.) Objektivoinnis-
sa taas abstrakti muutetaan konkreettiseksi, joksikin fyysisessd maailmassa jo olemassa
olevaksi. Kun esimerkiksi vertaamme Jumalaa isda, ndkymaton muuttuu samalla naky-
vaksi ja tutummaksi. (Moscovici 1984, 29, 38.) Ankkuroinnin ja objektivoinnin ohella
Moscovici on kirjoittanut myos kolmannesta sosiaalisten representaatioiden muodosta-
misprosessista eli naturalisoinnista. Silla hén tarkoittaa vaihetta, jossa uudet kasitykset
vakiintuvat, naturalisoituvat osaksi sosiaalista todellisuutta ja alkavat eldd omaa elé-
madnsa. Esimerkiksi juuri psykoanalyysi, alun perin suurta hammennysté aiheuttanut
asia, on nykyisin niin tuttu ja ymmarrettava, ettd siihen voidaan jo ankkuroida muita,

talla hetkella hdmmentéviksi koettuja asioita. (Pirttila-Backman & Helkama mts. 267.)

1.2.1.2 Kategoriat ja kategorisointi

Sosiaalisia representaatioita koskevan teorian tarkoituksena on hahmottaa, miten yksilot
ja ryhmat rakentavat moninaisuudesta vakaata, ennustettavissa olevaa maailmaa (Mos-
covici 1984, 44). Kokemusmaailman muuttumista kaoottiseksi pyritadn estaméaan esi-
merkiksi ankkuroinnilla, joka on objektien kategorisoimista tiettyihin mielessamme jo
olemassa oleviin luokkiin. Mary Douglasin mielestd koko kulttuuri perustuu eraanlaisel-
le sotkun poistamiselle kategorisoinnin avulla. Hanen mukaansa ihmiset pyrkivét jatku-
vasti jarjestelemé&an kokemuksiaan ja poistamaan epéselvyyksid jakamalla objekteja
kategorioihin ja antamalla niille sitd kautta merkityksid. (Douglas 2000, 46-52.) My0s
Moscovici kirjoittaa, kuinka ihmiset usein kokevat luokattomat ja nimettémat asiat uh-

kaaviksi (Moscovici mts. 30).

Moscovicin mukaan ankkuroinnissa tapahtuvan kategorisoinnin tekee hyodylliseksi ja
helpoksi se, ettd se tarjoaa aina sopivan mallin, eradnlaisen prototyypin, jonka piirteita
kaikkien kategoriaan kuuluvien objektien oletetaan heijastavan (Moscovici 1984, 31).
Kirsi Juhila kirjoittaa, ettd kategoriat helpottavat meitd orientoitumisessamme maail-
maan, sill& niihin on aina kiinnittynyt toimintoja ja ominaisuuksia, joita oletamme kate-
goriaan nimetylld objektilla olevan. Nain ollen meilld on k&ytéssamme kulttuurista tie-
toa johonkin tiettyyn kategoriaan kuuluvasta ihmisestd, vaikka emme olisi koskaan ta-
vanneetkaan hanté. Juhila kayttaa tallaisesta ilmiostd Charles Antakilta ja Sue Widdi-
combelta (1998) lainaamaansa sosiaalisen identiteetin ké&sitettd. Ihmiselle rakentuu so-
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siaalinen identiteetti hénen itsenséd tai muiden ihmisten sijoittaessa hénet tiettyyn kate-

goriaan, johon on liimattu tietyt ominaisuudet ja toimintaodotukset. (Juhila 2004, 23.)

Jarjestyksen tuottamisen ohella kategorisoinnilla on myds toinen, tutkimukseni kannalta
vahintdankin yhta merkittdva ominaisuus: objektien luokitteleminen erilaisiin kategori-
oihin tuottaa ja yll&pitaa erilaisuutta ja eriarvoisuutta (Juhila 2004, 24). Jo kielt4 rep-
resentaatiojarjestelmand tutkinut ja pohjan konstruktionistiselle nakékulmalle luonut
Saussure méaritteli eronteon perustavanlaatuiseksi tavaksi luoda merkityksid. Hanen
mukaansa yksinkertaisin tapa tehda eroa ja rakentaa merkitysta on niin kutsuttujen bi-
naaristen oppositioparien avulla: esimerkiksi y6 merkitsee sit4, mitd pdiva ei ole, ja
musta sitd, mita valkoinen ei ole. (Hall 1997, 31.) Saussurea on sittemmin Kritisoitu
lilasta yksinkertaistamisesta, mutta toisaalta kulttuurisille luokittelujarjestelmille on
olennaista nimenomaan se, ettd ne yksinkertaistavat eron ja rakentavat stereotyyppisia,
vastakohtapareihin perustuvia ihmiskuvia (Juhila mts. 25). Myds Moscovicin mukaan
kategorisoinnista on seurauksena tilanne, jossa ihmiset ovat taipuvaisia huomaamaan ja
valitsemaan objekteista ainoastaan kaikkein prototyyppisimmat piirteet. Ndin tapahtui
hédnen mukaansa esimerkiksi Denise Jodelet’'n tutkimille ranskalaiskyldn asukkaille,
joiden joukkoon sijoitettiin mielenterveyspotilaita. Kyléléiset olivat herkempid huo-
maamaan potilaiden puheen ja kaytoksen kummallisuudet kuin esimerkiksi ndiden miel-
Iyttavyyden ja ahkeruuden. (Moscovici 1984, 32.)

Juhila kirjoittaa osuvasti, kuinka [K]ategorisointi on eron tekemistd sekd hyvassa etta
pahassa” (Juhila 2004, 31). My6s Hall ndkee erilaisuuden kaksijakoisuuden: toisaalta se
on valttamatonta merkitysten, késitysten ja identiteettien rakentamiselle, toisaalta se on
samalla myos kielteisten tuntemusten ja aggression aluetta (Hall 1999, 160). Erilaisten
ja eriarvoisten kategorioiden olemassaolo onkin tarke&a paitsi merkitysten rakentamisel-
le, my6s ihmisten identiteetille. Koska oman identiteetin myonteisyys ja arvokkuus on
itsetunnon kannalta tarkead, ihmiset arvostavat usein niitd kategorioita, joiden jasenia he
itse ovat. Oman kategorian arvokkuus ja positiivisuus on kuitenkin mahdollista ainoas-
taan silloin, kun sitd voidaan verrata muiden kategorioiden vahdisempaan arvoon. (Burr
2004, 95-96.) Tallaisesta alempiarvoisiksi ja puutteellisiksi koettujen kategorioiden
jasenyydestd on mahdollista kdyttdd leimatun identiteetin ké&sitettd (Jokinen, Huttunen
& Kulmala 2004, 16).
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Kategorisointi kytkeytyy tiiviisti valtaan, silla eron tekeminen ja méarittely on useimmi-
ten vahvimpien kategorioiden jasenten etuoikeus. Kategorioita, joiden jasenten hallussa
eronteon ja maadrittelyvallan ajatellaan olevan, kutsutaan keskuksiksi, kun taas méaaritte-
lyn kohteena olevat ryhmat ovat marginaalisia kategorioita. (Jokinen ym. 2004, 12-15.)
On kuitenkin tarkeda huomioida, ettd keskusten ja marginaalien valiset erot ovat héily-
vid ja muuttuvia, silld kategorisointi on osa representaatioiden jarjestelméad, joka on ni-
menomaan historiallinen ja muuttuva. Kategorisointi onkin mahdollista k&sittaa erdan-
laiseksi kamppailuksi, jossa keskusten ja marginaalien jasenet kilpailevat objektien kult-
tuurisesta paikasta ja merkityksestd. Leimattua eli marginaalisena ja keskukseen nahden
alempiarvoisena koettua identiteettida on mahdollista vastustaa esimerkiksi vastapuheen
avulla. Juhila médrittelee vastapuheen “sellaisiksi leimattua identiteettid kommentoivik-
si ja vastustaviksi teoiksi, joiden tarkoituksena on esittda tdman identiteetin erilaisuus
suhteessa kulttuurisesti vallitsevaan kategorisoinnin tapaan”. Vastapuhe kohdistuu aina
vakiintuneisiin kategorioihin ja merkityksiin, joita ilman téllainen puhe ei olisi mahdol-
lista. (Juhila 2004, 29.) Merkitys voi siis olla vakiintunut ja nayttéa luonnolliselta, mutta

kuitenkin se on aina representaatiojarjestelman kautta rakennettu (Hall 1997, 21).

1.2.1.3 Konstruktiot

Representaatioiden ja kategorisoinnin esittelyn jalkeen on helppo ymmartaa sosiaalisen
konstruktionismin perusideaa, jossa edellisten kasitteiden luonne mielesténi tiivistyy.
Konstruktionismin keskitssa on kasitys tiedon olemuksesta: konstruktionistien mukaan
se on aina sosiaalisen neuvottelun tulos — tieto on siis heiddn mukaansa sosiaalinen kon-
struktio. Kuten representaatioiden ja kategorisoinnin madrittelysta voi jo paatelld, sosi-
aalisen konstruktionismin ldhtokohtana on kielenkdytdn kasittdminen aktiiviseksi sosi-
aaliseksi toiminnaksi. Kielenkdytté ndhdadn toimintana, jossa kulloinkin puheen koh-
teena olevat objektit rakentuvat ja jonka kautta ndin konstruoitua tietoa jaetaan ja uusin-
netaan. (Nikander 2001, 282-283.)

Konstruktionistisen ajattelutavan mukaan maailma sindnsé ei aseta mink&énlaisia ole-
tusarvoja tai rajoituksia sille, millaisten sanojen avulla kuvaamme sen ilmi6ita (Nikan-
der 2001, 283). Nain sosiaalisen konstruktionismin idealle pohjautuvassa tutkimuksessa
ei ole kyse objektiivisen todellisuuden 16ytamisesté vaan siitd, miten maailmasta konst-

ruoidaan ja kdytetaan erilaisia representaatioita (Burr 2004, 140). lan Hackingin mukaan
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konstruktionistit suhtautuvatkin vallitseviin asiantiloihin kriittisesti ja heidan ajattelunsa

niitd kohtaan voidaan tiivistaa seuraavasti:

X:n [kulloinkin tutkimuskohteena olevan asiantilan, AK] ei tarvitsisi olla
olemassa, tai sen ei tarvitse olla lainkaan sellainen kuin se on. X, tai X sel-
laisena kuin se on nyt, ei ole vélttamatontd seurausta asioiden luonteesta;
X ei ole vdistamaton. (Hacking 2009, 20.)

Tallainen konstruktionistinen ajattelu minka tahansa X:n suhteen on ollut vapauttavaa.
Sen avulla on ymmarretty, etteivat esimerkiksi aitiys ja sen merkitykset ole synnyttdmi-
sen ja lastenkasvattamisen vaistaméattomié seurauksia vaan pikemminkin ideologioiden,
yhteiskunnallisten voimien ja historiallisten tapahtumien synnyttdmia konstruktioita.
(Hacking mts. 14.)

Konstruktionistinen nakdkulma kielenkayttdon ja tiedon rakentumiseen pohjautuu jo
aikaisemmin mainitsemani Saussuren sekd Michel Foucault’n ajatuksille. Saussure tar-
kasteli representaatioita sanojen tapana toimia itsensa ulkopuolisten objektien merkkei-
na ja painotti jarjestelman sopimuksenvaraisuutta, mutta vasta Foucault kiinnostui rep-
resentaatioista sosiaalisen tiedon tuottamisen l&dhteend, Saussuren teorioita avoimempa-
na ja mutkikkaampana valtaan kytkeytyvana systeemind. Hantéa kiinnosti tiedon tuotta-
minen diskursseissa, joilla tarkoitetaan ryhméaa véittamia, jotka tarjoavat ihmisille kie-
len jostakin tietysté aiheesta puhumiseksi eli tiedon representoimiseksi jonakin tiettyna
historiallisena hetkend. Hallin lainaaman Jeffrey Weeksin (1981 & 1985) mukaan esi-
merkiksi homoseksuaalista kéyttaytymistd lienee aina ollut, mutta “homoseksuaali”
tiettynd sosiaalisena subjektina rakennettiin vasta 1800-luvun moraalisissa, oikeudelli-
sissa ja psykiatrisissa diskursseissa. Asioita ja tapahtumia on siis olemassa, mutta mer-
kityksensa niiden voidaan ajatella saavan vasta diskurssien kautta, ja juuri tdma idea on
konstruktionistisen kielikasityksen keskiossa. (Hall 1997, 42-46.)

Sosiaalista konstruktionismia on kritisoitu sen tavasta kyseenalaistaa objektiivisen to-
tuuden saavuttamisen mahdollisuus. Arvostelijat ovat kysyneet, miten sosiaalinen kon-
struktionismi itsessddn voi olla olemassa ja miksi sen tuottamaan tietoon tulisi luottaa,
mikali kaikki tieto on vain konstruktiota (Nikander 2001, 292). Hackingin mielesta on
kuitenkin tarkedd huomioida, mink& sosiaalinen konstruktionismi oikeastaan vaittaa
olevan sosiaalisesti rakentunutta. Jos esimerkiksi tutkitaan naispakolaisuutta sosiaalise-
na konstruktiona, konstruoituja eivét ensisijaisesti ole yksittaiset ihmiset eli tdssa tapa-

uksessa naispakolaiset, vaan konstruoitua on naispakolaisen luokka, sen idea. Mikaéli
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taas tarkasteltaisiin talouden sosiaalista rakentumista, ei kyse Hackingin mukaan olisi
siit4, onko jonkin tietyn valtion taloutta olemassa. Sen sijaan sosiaaliseksi konstruktiok-
si voitaisiin vaittdd ndenndisen vaistamattomalta ja valttamattomalta vaikuttavaa talou-
den ideaa. Ideat ja objektit sekoitetaan usein toisiinsa, mutta kuitenkin ne tulisi pitaa
erossa, jotta itse sosiaalisen konstruktionismin idea tulisi oikeinymmarretyksi. (Hacking
2009, 25, 27, 30, 50.)

Ensisijaisesti sosiaalinen konstruktionismi on siis ideoiden konstruoinnin tutkimista,
mutta toisaalta se tunnustaa, ettd ideat vaikuttavat ihmisiin: yksilon voi ajatella olevan
sosiaalisesti rakentunut tietynlaiseksi, johonkin tiettyyn kategoriaan kuuluvaksi ihmi-
seksi (Hacking 2009, 27). Esimerkiksi mielisairaaksi leimaamisen eli mielisairaan kate-
goriaan sijoittamisen on sanottu vaikuttavan merkittavasti siihen, miltd ihminen nayttaa
niin muiden silmissa kuin omissa silmissaankin. Toisinaan konstruktionismia onkin
kritisoitu nimenomaan liiasta determinismistd, ihmisen hahmottamisesta vain tahdotto-
mana kielellisten prosessien tuotteena. (Burr 2004, 110, 136-137.) Talldin on kuitenkin
hyva muistaa mahdollisuus vastapuheeseen seka keskusten ja marginaalinen kulttuuri-
sesta paikasta jatkuvasti kaytavd kamppailu. Myos Hacking Kirjoittaa, kuinka ihmiset
”voivat tehdd epdsuoria tai jopa d4neen lausuttuja valintoja, sopeutua tai omaksua elin-
tapoja sopiakseen luokitukseen tai p&astdkseen eroon juuri siitd luokituksesta, jota hei-
hin sovelletaan (Hacking mts. 57). Sosiaaliset konstruktiot on siis tdrkedd ymmartaa
historiallisiksi ja muuttuviksi, kullekin aikakaudelle ominaisten diskurssien kautta suo-

dattuviksi rakennelmiksi, mikd on myo6s pro gradu -tutkielmani I&htdkohtainen ajatus.

1.2.1.4 Hulluus

Koska tutkielmani rakentuu hulluuden ympérille ja kaytan késitettd toistuvasti, koen
tarpeelliseksi tehd& representaatioiden, kategorisoinnin ja konstruktioiden méaérittelyn
jatkoksi selkoa myos tastd késitteestd — onhan hulluus graduni keskeisin kasite. Kuten
tutkimuskysymyksistani kay ilmi, tavoitteenani on tarkastella hulluuden konstruointia
erilaisissa kulttuurisissa teksteissd ja konteksteissa, ja ndin ollen kasitteen siséllon ja
merkityksen tarkempi maarittely on vasta aineistoanalyysini tehtdva. Yhden asian voin
ja haluan kuitenkin tehd& selvéksi jo tdssé vaiheessa: en samaista hulluutta ja mielisai-

rautta toisiinsa.
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Vaikka hulluus ei ole tutkimuksessani yhtd kuin mielisairaus, olen tietoinen siitd, etta
néilla kahdella on merkittavd yhteytensa. Myds teoksen Hulluuden houkutus (2008)
kirjoittaja Timo Airaksinen myontdd, ettd ”[u]sein hulluus toki samaistetaan mielisai-
rauteen, kuten silloin kun psykiatrisen sairaalan sijasta puhutaan hullujenhuoneesta”
(Airaksinen 2008, 17). Samankaltaisen samaistamisilmion olen havainnut kertoessani
graduni aiheen siitd kiinnostuneille ihmisille; talléin ihmiset ovat useimmiten aktivoitu-
neet puhumaan nimenomaan mielisairaista ja -sairauksista. En siis vait4, etteiko hulluu-
den sosiaaliseen representaatioon kuuluisi esimerkiksi juuri mielisairaita ja -sairauksia
koskevia kasityksid, mutta silti mielisairaudella ja hulluudella on merkittava ero: mieli-
sairaus on sairaus ja kuuluu kasitteend ladketieteen alueelle, kun taas hulluus on esimer-
kiksi mielisairautta koskevia kulttuurisia kéasityksid sisaltava sosiaalinen konstruktio,

jota mina voin kulttuurintutkimuksen kasittein lahestya.

Airaksinen kirjoittaa, ettd ”[o]n suuri vahinko, jos hulluus samaistetaan mielisairauteen.
Silloin menetetddn mahdollisuus ymmart&a hulluuden luonnetta, merkitysta ja tehtavéaa
thmisten eldméssd” (Airaksinen 2008, 17). Mikdli itsekin samaistaisin hulluuden ja mie-
lisairauden toisiinsa, menettéisin tutkimukseni kannalta jotakin hyvin olennaista eli
mahdollisuuden ymmarta& hulluutta erontekona, johon valta ja erilaiset sosiaaliset kon-
tekstit lyovét leimansa. Hulluuden kasite, jota ei ké&ytetd mielisairauden synonyymina,
antaa myds mahdollisuuden tarkastella niin sanottua normaaliutta, silld marginaalia tar-
kasteltaessa piirramme toiseuden ohella aina myds kaésitystéa siitd, keita me itse olemme
(ks. esim. Jokinen ym. 2004, 10). T&ssa tyossé hulluus ei siis ole mielisairautta vaan

erontekoa, jossa konstruoidaan kasityksié niin erilaisuudesta kuin normaaliudestakin.

Toisinaan aikakauden ja vallan aspektit sisaltdva hulluus on mielisairautta kuvaavampi
kasite puhuttaessa myos psykiatrisista tautiluokituksista; leimasihan psykiatria pitk&an
esimerkiksi homo- ja biseksuaalisuuden seka itsetyydytyksen merkeiksi sairaasta sie-
luneldmasta (ks. esim. Neuman-Rahn 1924, 122-125). Nykypdivan kontekstista katsot-
tuna ymmarretaan, etta talloin oli todellisen sairauden sijasta kyse nimenomaan eronte-
osta, tavoiteltavan ja paheksuttavan kaytoksen rajojen konstruoinnista hulluuden avulla.
Tarkoituksenani ei kuitenkaan ole ottaa kantaa ndin toimineiden ihmisten toimintaan,
mika on jalleen seurausta nojautumisestani konstruktionistiseen tutkimusotteeseen. Kun
kayttaytymisen alkupera ymmarretdan sosiaaliseksi, ei sitd tule missdén nimessa irrottaa
asiayhteydestdan. Sen sijaan ihmiset on pyrittdva ndkemadn sosiaalisessa kontekstis-

saan, jotta heidan todellinen ymmaértaminen olisi mahdollista. (Burr 2004, 38.) Tutkies-
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sani hulluutta sosiaalisena konstruktiona sanoudun siis irti ihmisten arvottamisesta hei-
dan ndkemystensa pohjalta — huomioni on ainoastaan siind, miten aineistossani konstru-

oidaan erilaisia hulluuden representaatioita.

Airaksisen mukaan “ihmisen hulluus on jaanyt psykiatrian varjoon, misté se taytyy va-
pauttaa” (Airaksinen 2008, 17). Kyseisessd teoksessaan hdn pyrkii vapauttamaan sitd
tastd varjosta esittdamélla filosofisia tulkintoja hulluudesta houkuttelevana, onnen saa-
vuttaneen nykyihmisen olotilana. Oman tyoni kannalta Airaksisen teos ja hénen siina
esittdmansa pohdinnat ovat oiva johtolanka siitd, ettda hulluuden sosiaaliseen konstrukti-
oon kuuluu mahdollisesti yh& enenevissd maarin myds muita kuin mielisairauksia ja -
sairaita koskevia késityksid. Konkreettisimmin olen térmannyt ilmidon l&hdekirjoja
kartoittaessani; hakusana “hulluus” tuottaa kirjaston tietokannasta lukuisia, esimerkiksi
teosten Hulluna sieniin ja Hulluna rakkaudesta kaltaisia osumia. Koska en samaista
hulluutta ja mielisairautta toisiinsa, vaan tarkastelen hulluutta erilaisena ja normaalina
pidetyn kaytoksen rajoja piirtdvéné prosessina, olen tietoinen mygds tdmankaltaisen ta-
vanomaisuuden rajat ylittdvan erilaisuuden olemassaolosta. Erityisesti tutkielmani lop-
pupuolella, Prinsessa-elokuvaa nykykulttuurin tuotteena analysoidessani pohdin, konst-
ruoidaanko hulluutta siind edelleen mielisairauden kautta vai voisiko se olla erilaisuutta,
josta ajatus sairaudesta on vaistynyt taka-alalle ja tilalle on noussut jotakin muuta, aikai-

sempia myonteisempid eron merkityksia kantavaa toiseutta.

1.2.2 Edeltavia konstruktionistisia tulkintoja

Konstruktionistista ilmi6ta tarkasteleva pro graduni ei ole l&htokohdiltaan poikkeuksel-
linen vaan pikemminkin tavanomainen; se sijoittuu monien muiden eri tieteenaloilla
tehtyjen sosiaaliseen konstruktionismiin nojaavien tutkimusten joukkoon. Hacking huu-
dahtaakin konstruktionismista kirjoittaessaan kuvaavasti, ”[k]uinka monien asioiden
sanotaankaan olevan sosiaalisesti rakentuneita!”. Huudahdustaan h&n havainnollistaa
aakkosjarjestyksessa etenevélla konstruktionististen tutkimusten listalla, jossa esimer-
kiksi n-kirjaimen kohdalta 10ytyy “naispakolainen” ja t-Kirjaimen kohdalta Bergerin ja
Luckmannin tarkastelema todellisuus”. (Hacking 2009, 13.) H-kirjaimen alla Hackin-
gin listalla on “homoseksuaalinen kulttuuri”, mutta yhté lailla sinne sijoittuu myods oma

tutkimuskohteeni eli ’hulluus”.
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Kyseinen tutkimusote on siis innoittanut lukuisia tutkijoita, mutta vastaavasti se on saa-
nut osakseen myos kritiikkid, mihin olen jo edell viitannut. Keskustelua on kéyty eri-
tyisesti sosiologiassa, jossa se on kulminoitunut rakennetta ja kulttuuria painottavien
nakokulmien véliseksi vastakkainasetteluksi. Yksi usein toistuva kritisoijien argumentti
on kiinnittynyt kysymykseen, miten konstruktionistinen tutkimusote voi itsessaan tuot-
taa patevéd todellisuutta koskevaa tietoa, mikali kaikki on sosiaalisesti konstruoitua.
Esimerkiksi Pertti Tottd on asettanut konstruktionismin ja toden vastakkain artikkelis-
saan Totta vai konstruktiota? (2001) ja toteaa, ettd ”’[k]onstruktionismin paradoksi on
siind, ettei oppia voi soveltaa siihen itseensd” (Tott6 2001, 11). My0s Pertti Alasuutari,
joka itse asettuu puolustamaan konstruktionismia, on Kirjoittanut sita puutteellisesti tun-
tevien tahojen sortuvan usein luulemaan, ettd jonkin ilmidn konstruointia tarkasteleva
tutkija vaittaa, ettei koko ilmiota ole oikeasti olemassa. Konstruktionismia hyddyntavien
tutkimusten kohdalla onkin toisinaan puhuttu niin sanotusta nollatutkimuksesta, joka ei
pysty tuottamaan yhteiskunnallisesti merkittavié tuloksia. Alasuutarin mukaan kyse on
kuitenkin vaarinymmarryksestd: sen sijaan, ettd konstruktionistit kyseenalaistaisivat
tutkimiensa ilmitiden olemassaolon, he pyrkivét kyseenalaistamaan ilmididen itsestaan-

selvyyden ja osoittamaan kyseisen ajattelutavan seuraukset. (Alasuutari 2006, 80, 90.)

Merkittdvimpien konstruktionismiin pohjautuvien tutkimusten on sanottu liittyneen su-
kupuoleen. Esimerkiksi feministit kehittelivéat aikanaan konstruktionistisen sosiaalisen
sukupuolen kasitteen eli sanan gender viittaamaan sukupuolierojen sosiaaliseen, ei-
biologiseen taustaan. (Hacking 2009, 21-22.) Kaésilla olevan tutkimuksen kannalta he-
delmaéllisin sukupuolta ja sukupuolieroa kasitteleva teos on Jan Lofstromin vaitoskirja
Sukupuoliero agraarikulttuurissa (1999), joka kiinnittyy omaan aiheeseeni eron ja eron-
teon teemojen kautta. Lofstrom tarkastelee tutkimuksessaan esimerkiksi agraarikulttuu-
rin piirissé vaikuttaneita naismaisina pidettyja miehié ja miehisiksi koettuja naisia, jotka
yhteisot nayttavat hanen tutkimusaineistonsa valossa hyvaksyneen — suhtautuminen
kiteytyykin osuvasti teoksen alaotsikkoon “’Se nyt vaan on semmonen”. Hyvaksyvasta
suhtautumisesta huolimatta kyseessé oli kuitenkin erilaisuus, ja siihen, miten kyseinen

erilaisuus kategorisoitiin, palaan myéhemmin uudelleen.

Konstruktionistinen tutkimusote on saanut aikaan vilkasta keskustelua myds muista
syistd kuin sille ominaisten todellisuuden olemusta koskevien pohdintojen vuoksi.
Alasuutarin mukaan kritiikki on useimmiten keskittynyt kahteen argumenttiin: toisen

mukaan kyseessé on jo edell& mainitsemani nollatutkimus, jolta puuttuu yhteiskunnalli-
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nen relevanssi, ja toisen argumentin mukaan konstruktionismiin nojautuvat tutkijat ovat
kiinnostuneita ainoastaan ihmisten kokemuksista ja tulkinnoista. Kulttuurin merkitys on
koettu ylikorostuneeksi, mikd on arvostelijoiden mukaan johtanut idealismiin, jossa
toimijat ovat kadonneet ja jaljelle on jaanyt vain merkityksia ja tulkintoja. (Alasuutari
2006, 79-80.) Esimerkiksi Vesa Puuronen on esittényt, etta liiallinen konstruktionismin
ja kulttuurin painottaminen johti 1990-luvun sosiologiassa siihen, ettei laman aiheutta-
miin sosiaalisiin ongelmiin osattu tarttua oikealla tavalla, vaan keskityttiin tutkimaan
“tyottomyyden sijasta tyottomyyttd koskevia diskursseja” ja “kdyhyyden sijasta koy-
hyyttd koskevia diskursseja” (Puuronen 2005, 57). Alasuutari on vastannut kritiikkiin
huomauttamalla, ettei merkitysten painottaminen tarkoita toiminnan hylkdamistd, vaan
tulkintojen ja tilannemaérittelyjen analysoinnin tarkoituksena on nimenomaan tehda
ihmisten toiminta ymmarrettavaksi (Alasuutari mts. 79). Mielestani esimerkiksi edella
mainitsemani Lofstromin véitoskirja havainnollistaa Alasuutarin argumenttia osuvasti.
Tutkimuksessa Lofstromin huomio on mieheydessa ja naiseudessa, jotka eivat ole itses-
taén selvid ja annettuja vaan kulttuurisia ja muuttuvia ilmigitd. Toimijat ja toiminta ovat
kuitenkin jatkuvasti l&sna; mieheys ja naiseus ohjasivat agraarikulttuurin piirissé elénei-
ta ihmisid, ja niiden merkitysten, rajojen ja tulkintojen tarkastelu tekee naiden ihmisten

maailmankuvaa ja toimintaa ymmarrettdvdmmaksi.

Myos muistelukerronta, jota itsekin hyddynnén aineistonani, on luonteeltaan konstruk-
tionistista. Itse asiassa muistoihin pohjautuvien tutkimusten tuottamaa tietoa on luon-
nehdittu rekonstruktionistiseksi: muistelijoiden tuottama kuva ei ole menneisyyden ko-
pio vaan muistelukontekstissa tuotettu konstruktio, ja tutkijan siitd tuottamat tulkinnat
muuttavat sen edelleen rekonstruktioksi (Fingeroos & Haanpéa 2006, 34). Esimerkiksi
juuri perinteentutkimuksen alalla muistitiedon kayttdminen tutkimusaineistona on nyky-
aan suosiossa, ja yksi tallainen, késilla olevan tyon kanssa osittain vastaavia késitteita
hyodyntéva tutkimus on Jyrki Poysan vaitoskirja Jatkan synty (1997). Tutkimuksessa
POysan mielenkiinnon kohteena on metséty6lédiseen viittaava jatkd” sosiaalisena, sisil-
I61t4&4n muuttuvana kategoriana. Jatk& — samoin kuin oman tutkimukseni hulluus — nayt-
taytyy POysédn tarkastelemien muistojen ja kansanperinteen valossa kategoriana, johon
on eri aikoina kiinnitetty erilaisia merkityksid: aluksi se on negatiivinen, padasiassa
Kiertelevasta tyomiehestd kaytetty nimitys mutta muuttuu sittemmin huomattavasti

myonteisemmaksi, metsatyolaisten itse itsestaan kayttamaksi nimitykseksi.
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Edeltavan tutkimuksen joukosta 16ytyy myods esimerkkejd, joissa konstruktionistinen
tutkimusote yhdistyy nimenomaan hulluuteen tutkimuskohteena. Kuuluisin konstruktio-
nismin ja hulluuden yhdistanyt tutkija lienee Michel Foucault, jonka esittelin jo edell&
kehitelleen tapaa ymmartaéd kielen representaatioiden toiminta konstruktionistiseksi.
Hén tarkasteli urallaan myds esimerkiksi seksuaalisuutta, mutta 1960-luvun alussa val-
mistuneessa, alun perin ranskankielisessa vaitoskirjassaan History of Madness (2006
[1961]) han keskittyi nimenomaan hulluuteen. Kyseisessé tutkimuksessa hédn havainnoi
hulluuden merkityksia erilaisissa asiayhteyksissa erityisesti vuosina 1650-1800 eli en-
nen psykiatrisen sairauskasityksen syntyd. Foucault naki siis selkedn eron hulluuden ja
mielisairauden, sosiaalisen konstruktion ja psykiatriseen sairauteen viittaavan kasitteen
valilla ja on osaltaan innoittanut ja viitoittanut myds omaa hulluutta koskevaa sosiaali-

seen konstruktionismiin pohjautuvaa ajatteluani.

On esitetty, ettd yksi syy konstruktionismin osakseen saamalle arvostelulle olisi juuri
Foucault’n kehittdmin diskurssin kidsitteen ymmaértiminen liian suppeassa mielessa,
mika olisi ruokkinut kritiikkia idealismista ja toimijoiden hukkaamisesta. Nimenomaan
foucaultlaisessa mielessa diskurssi ei kuitenkaan esimerkiksi Alasuutarin mielesta viit-
taa vain kieleen ja tulkintoihin materiaalisen maailman vastakohtana vaan pyrkii pain-
vastoin vélttamaan téallaisen asetelman. (Alasuutari 2006, 79, 86.) Myos Erkki Karvonen
on Kirjoittanut diskurssin késitteestd samansuuntaisesti ja painottanut, etta tarkastelles-
saan diskursseja tutkijat pyrkivat selvittdmaan niita tekijoitd, jotka ohjaavat todellisuu-
den hahmottamista, asettavat toiminnan padmaarié ja suuntaavat siten myos itse toimin-
taa (Karvonen 2003, 19). Alasuutarin mukaan konstruktionistisen tutkimusotteen osak-
seen saama kritiikki onkin useimmiten ollut seurausta siitd, etteivat Kkritisoijat ole tunte-
neet kyseista tutkimusotetta, sen metodeja ja késitteita riittavan hyvin. Vastakkainasette-
lua rakenteellisen ja kulttuurisen nakdkulman valilla han pitéda néin ollen aikansa el&-
neend ja turhana, silld “yhteiskuntaeldma on tdynné kiintoisia ja kiperidkin ongelmia,
joten kentélld on kylla tilaa kaikille tutkimusotteille ja niiden kombinaatioille”. (Alasuu-
tari mts. 82, 85, 90.)

1.2.3 Suhde mentaliteettien historiaan ja mikrohistoriaan

Edelld esitteleméni Bergerin ja Luckmannin Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen,

sosiaalipsykologian alalla kehitetyt vastaavat teoriat ja ké&sitteet seké aikaisemman tut-

kimuksen viitoittama esimerkki mahdollistavat hulluuden tarkastelun sosiaalisena kon-
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struktiona. Hulluus mahdollisena tutkimuskohteena on kuitenkin vaatinut konstruk-
tionistisen ajattelun kehittymisen ohella myos toisenlaista ajattelumuutosta, mita koen
tarpeelliseksi selventdd vielda ndin teoreettisen viitekehykseni péatteeksi. Kutakuinkin
1970-luvulle saakka inhimillista ajattelua ja toimintaa tarkasteleva tutkimus pyrki nimit-
téin sivuuttamaan liian epdvirallisina tai esimerkiksi seksuaalisuuden kaltaisina tabuina
pitdimansa aiheet (Peltonen 1992, 30, 61-62). Myos hulluutta laitoshoitoa vaativana
poikkeavuutena on luonnehdittu nimenomaan tabuksi (ks. esim. Knuuttila 1990, 39).

Kuten edellisessé alaluvussa mainitsin, Foucault tarttui tuotannossaan rohkeasti seké
seksuaalisuuteen ettd hulluuteen. Hanen ndit& usein tabuiksi miellettyja teemoja késitte-
levat teoksensa ajoittuvat noin 1960-1980-luvuille, mikd kuvaa osuvasti meneillaan
ollutta muutosta. 1970-luvulla alkoi vaikuttaa niin kutsuttu uusi mentaliteettien historia,
joka toi tutkimuksen keskioon aiemmin perifeerisiksi tai sovinnaisuussyisté liian vai-
keiksi koettuja aihepiirejd. Uusi mentaliteettien historia marssitti huomion keskipistee-
seen uudenlaisia subjekteja, esimerkiksi talonpoikia, merimiehid, rikollisia ja hulluina
pidettyja ihmisia. (Peltonen 1992, 9.) Tilanne oli varsin poikkeuksellinen, silla histo-
riantutkimus, jonka piirissa tallaiset uudet ajatukset saivat alkunsa, oli perinteisesti kes-
kittynyt vain kulttuurin ja politiikan merkkihenkildiden tekoihin ja ajatuksiin (Peltonen
1999, 51).

Uutta mentaliteettien historiaa ja omaa aihettani yhdistaa siis tutkimuskohde, hankalasti
lahestyttavaksi tai osittain suoranaiseksi tabuksi mielletty aihe. Entd miten muutoin na-
mé& kaksi suhteutuvat toisiinsa, ja mitd mentaliteettien historia itse asiassa on? Matti
Peltosen mukaan uudesta mentaliteettien historiasta on vaikea muodostaa yksiselitteista
madritelmad, mutta ainakaan kyse ei ole paluusta 1900-luvun alussa innostaneen ajan
hengen tai kansallishengen tarkasteluun. Pikemminkin mielenkiinnon kohteena ajatel-
laan olevan “’kollektiivisempi, tunnevaltaisempi ja vihemman reflektoitu ajattelu kuin
misté aate- ja oppihistoria on kiinnostunut”. (Peltonen 1992, 67, 60.) Mydskain menta-
liteetin kasitteen siséllostd sindnsa ei ole taytta yksimielisyyttd. Yhden, Markku Hyrk-
kasen esiin nostaman madritelman mukaan mentaliteetti on ihmisten toiminnassa ilme-
neva “tietylle yhteisolle tiettynd aikana ominainen ajattelun ja tuntemisen siséltdjen ja
tapojen kokonaisuus”. (Hyrkkénen 2002, 73, 76.) Néin ollen mentaliteetin késite tulee
lahelle yht& pro graduni keskeisintd ké&sitettd, sosiaalisia representaatioita, joiden on
ajateltu sisdltdvan nimenomaan sosiaalista toimintaa ohjaavaa ja siind rakentuvaa kol-

lektiivista arkitietoa.
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Samanaikaisesti uuden mentaliteettien historian kanssa puhutaan usein myos mikrohis-
toriasta, josta 16ytyy niin ikdan yhtymékohtia kasilla olevaan aiheeseen. Mikrohistoria
sai uuden mentaliteettien historian tavoin alkunsa 1970-luvulla, ja molempien yhteydes-
s& mainitaan usein samoja tutkijoita, esimerkiksi jo tutkielmani taustaa ja tavoitteita
esitellessani mainitsemani Carlo Ginzburg. Mikrohistoria haluaa nimensa mukaisesti
siirtya yhteiskuntaa makrosuurein tarkastelevasta tutkimustyylistd mikrotasolle eli pie-
nempéan mittakaavaan, ja myos se sijoittaa tutkimuksen keskioon ennalta tuntematto-
mia, uudenlaisia subjekteja. Mikrohistorialla sek& Bergerin ja Luckmannin kuuluisalla
teoksella onkin osin samankaltainen syntytausta: molemmat haluavat siirtdd huomion
yhteiskunnan rakenteiden tarkastelusta yksilotasolle. Vaikka uudella mentaliteettien
historialla ja mikrohistorialla on monia yhtymakohtia, Peltosen mielestd ne eivét kui-
tenkaan ole keskendan taysin vaihdettavissa. ”[M]entaliteettien historiassa — — tuodaan
esille uudella tavalla maaritelty tutkimuskohde, kun taas mikrohistoria on tutkimuksen

yleistd strategiaa valaiseva termi”, selvittdd Peltonen. (Peltonen 1999, 13, 19, 124.)

Mikrohistoriaa on kritisoitu epatyypillisen menneisyyskuvan tuottamisesta seka vaivalla
kasatun historiakuvan pirstaloimisesta. Tallaisessa Kritiikissa mikrohistoria on kuitenkin
ymmarretty vaarin, silla pohjimmiltaan mikrohistoria on kiinnostunut suurista asioista ja
etenee parhaimmillaan mikrotasolta makrotasolle saakka. Mikrohistorian onkin sanottu
rakentuvan poikkeuksellisen tyypillisyyden varaan; sita kiinnostavat pienet, aiemmin
sivuutetut yksityiskohdat — poikkeavuudet, jotka eivat ehké sittenkaan ole niin poikke-
uksellisia. Ginzburg on kutsunut téllaisia poikkeuksellisia tyypillisyyksid nimenomaan
johtolangoiksi eli johonkin suurempaan kokonaisuuteen viittaaviksi osailmidiksi. (Pel-
tonen 1999, 26, 55, 131.) Myds hulluuden voi mielestani ajatella olevan téllainen tyypil-
linen poikkeus, silla vaikka se toisaalta on erilaisuutta ja poikkeavuutta, se piirtdd sa-
malla kuvaa koko yhteiskunnasta ja siitd, mihin poikkeavan ja hyvéaksytyn kéytoksen

rajanormit on kulloinkin vedetty.

Pro graduni aineisto rakentuu osin muistelukerronnan varaan, ja my0s muistojen nou-
seminen tutkimuskohteeksi on osittain seurausta mikrohistorian noususta. Mielenkiintoa
muistoja kohtaan on ruokkinut esimerkiksi Ranskassa vuosina 1984-1992 toteutettu
kirjoitushanke Muistin paikat, joka rakentui nimens&d mukaisesti muistin paikkojen va-
raan. Siin& mielenkiinto kohdistui esineellisiin tai ei-esineellisiin symboleihin, joihin
ranskalaisten muistot kiinnittyivat, siis erddnlaisiin mikroilmidihin, joiden kautta pyrit-

tiin hahmottamaan ranskalaisuutta laajana makroilmiéna. (Peltonen 1999, 95-106.)
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Myo0s tdsséd tutkimuksessa muistot ovat erdénlaisia mikrotasoisia johtolankoja, joiden
kautta pyrin nakemé&én jotain laajempaa, merkkeja hulluuden ja sitd kautta myos nor-
maaliuden konstruoinnista. Kiinnostus muistoja kohtaan kertoo myds mentaliteettien
historialle ja mikrohistorialle tyypillisesta mielenkiinnosta alhaisina, arkisina ja vahapa-
toisind pidettyja aineistoja kohtaan (ks. esim. Peltonen 1992, 16). Mielenkiintoa tallaisia
tutkimusaineistoja kohtaan kuvastaa osaltaan my6s oma, seuraavaksi esittelyvuoron

saava aineistokokonaisuuteni.

1.3 Tutkimusaineistojen muodostaminen ja metodit

Tutkimusaineistoni muodostaminen lahti liikkeelle materiaalista, jonka uudenlaisista
tutkimuskohteista ja -aineistoista kiinnostunut mikrohistoria nosti pinnalle: Harjaméen
sairaalaa koskevista muistoista. Kyseinen aineistokorpus on keratty kandidaatintutkiel-
maani varten vuodenvaihteessa 20072008, ja tdssa tydssd analysoin sitd hulluutta kos-
kevana paikallisena muistitietona paaluvussa numero kolme. Pro gradu -tutkielmaani
varten halusin kuitenkin laajentaa kandidaatintutkielmani aineistoa, irrottaa sen Harja-
maéen sairaalasta ja siirtya tarkastelemaan hulluutta my6s muista ndkokulmista. Samalla
graduni lahti liilkkumaan kohti moniaineistoisuutta, ja ndin ollen ryhdyin kartoittamaan
muita mahdollisia tutkimusaineistoja. Kun aloitin tyétani syksylla 2010, oli elokuvateat-
tereihin juuri saapunut Kellokosken mielisairaalaan sijoittuva, tositapahtumiin pohjau-
tuva Prinsessa (2010). Samoihin aikoihin elokuvan kanssa julkaistiin samaisen aiheen
ympérille rakentuva, Prinsessan eli Anna Svedholmin eldmai kasitteleva teos Kellokos-
ken prinsessa (2010). Kyseisen elokuvan seké kirjan ajankohtaisuuden vuoksi ne tun-
tuivat luonnollisilta valinnoilta osaksi aineistoani, ja padluvussa numero nelja analysoin

niitd nykykulttuurin uusimpina hulluuden representaatioina.

Kolmannen aineistokorpukseni muodostavat 1900-luvun eri vuosikymmeniltd perdisin
olevat, erityyppiset Kkirjalliset tekstit, joiden pariin kulkeuduin mielisairaaloihin tavalla
tai toisella liittyviin romaaneihin tutustuessani. Koska romaaneja oli tarjolla runsaasti,
rajasin huomioni ainoastaan suomalaiseen kaunokirjallisuuteen, mistd muodostui sit-
temmin kaikkia aineistokorpuksiani yhdistavé teema; tarkasteluni keskipisteessé ovat
ainoastaan suomalaiset hulluuden representaatiot. Aineistoa kartoittaessani huomasin,
ettd hulluus on innoittanut suomalaisia kaunokirjailijoita halki viime vuosisadan: Aino
Mannerin romaani Viesti yostd 1930-luvulta kietoutuu padhenkilonsa mielisairauden

ympdrille, Aapelin Siunatussa hulluudessa Ana ja Vilippus kuskaavat Elmeri-veljedéan
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mielisairaalaan 1950-luvulla ja Maria Vaara on késitellyt aihetta usean romaanin voimin
1970-1980-luvuilla. Kukin ndistd romaaneista vaikuttaa tulkintojeni taustalla eréanlai-
sena b-aineistona, mutta varsinaiseksi aineistokseni valitsin Vesa Huovion Sarkyneen
toiveen kadun vuodelta 1980. Huomioni Kiinnittyi kyseiseen romaaniin sen realistisen,
kirjoittajan omakohtaisiin kokemuksiin perustuvan otteen sek& mielenkiintoisen ristirii-

taiseksi mieltdmani pappi mielisairaalassa -asetelman vuoksi.

Huovion romaanin lisaksi kaytan kahta mielisairaanhoitajille suunnattua oppikirjaa seka
yht& mielisairaanhoidon historiikkia, joiden pariin minut ohjasi Harjaméen sairaalamu-
seossa Siilinjarvelld tydskennellyt tuttavani; han piti niitd teoksina, joiden sivuilta Kir-
joittamisajankohtana vallinnut hulluutta koskeva kulttuurinen ajattelu kiehtovasti heijas-
tuu. Aineistoni kirjallisten tekstien joukossa on myds Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
ran (SKS) Kansanrunousarkistoon sailottyja kyldhulluutta koskevia kirjoituksia, joita
olen poiminut kayttooni Hullun Kkirjoissa (1990) -teoksen Satayksi originellia -osiosta.
Néiden edellisen vuosisadan eri vuosikymmenid edustavien kirjallisten tekstien kautta
olen rakentanut paaluvun numero kaksi, jonka tavoitteena on tarkastella hulluuden rep-
resentaatioita 1900-luvulta ja toimia vertailupohjana seuraavien lukujen aineistoille ja

niista tekemilleni havainnoille.

1.3.1 Moniaineistoisuuden hyotyja ja haasteita

Yhdessa eri aineistokorpuksistani muodostuu moniaineistoinen kokonaisuus eli kysees-
s& on aineistotriangulaatio, jota voidaan pitdd jo eraanlaisena tutkimusmetodinani. Ai-
neistotriangulaatiolla tarkoitetaan useiden erityyppisten aineistojen, esimerkiksi haas-
tattelujen, lehtiartikkeleiden ja tilastotietojen, hyddyntamistd yhdessa ja samassa tutki-
muksessa. Termi “triangulaatio” viittaa alun perin matemaattiseen, eri pisteisté tapahtu-
vaan mittaamiseen, ja samankaltaista eri positioista tapahtuvaa tarkastelua silla tarkoite-
taan myos ihmistieteissd. Moniaineistoisuuden hyddyntdminen ei ole ainoa tapa triangu-
loida tutkimuksessa; muita mahdollisia tapoja ovat ainakin tutkija-, teoria- ja menetel-
métriangulaatio. Jotkut ndist4 triangulaation muodoista saattavat kuitenkin kayda kal-
liiksi ja viedd turhan paljon aikaa, ja esimerkiksi Jari Eskola ja Juha Suoranta nimeavét-
Kin nimenomaan moniaineistoisuuden triangulaation k&yttokelpoisimmaksi muodoksi.
(Eskola & Suoranta 1998, 68-70.)
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Aineistotriangulaatiota on hyddyntanyt esimerkiksi Satu Apo tutkimuksessaan Viinan
voima (2001), jossa tarkastelun keskidssé on suomalainen alkoholiajattelu ja -kulttuuri.
Samoin kuin itse menettelen kasill& olevassa pro gradussani, my6s Apo kayttaa aineis-
tonaan useita erityyppisid ja eri aikakausilta perdisin olevia aineistoja, esimerkiksi sa-
nanlaskuja, kirjallista muistelukerrontaa sekd kaunokirjallisuutta. Tutkimuksensa moni-
aineistoisuutta han perustelee selittamallg, ettd aineistotriangulaatiosta on hyotya silloin,
kun tutkimuksen kohteena on kansanomaisen alkoholiajattelun kaltainen “laaja-alainen,
ihmisten moniin toimintoihin ja yhteisén monien jasenten elaméén punoutuva kulttuuri-
1lmi6™. Tallaisiin kompleksisiin ja monisdrmdisiin kohteisiin yksi tai kaksi homogeenis-
ta aineistokorpusta avaisivat Apon mielesta liian niukasti nakokulmia. (Apo 2001, 32.)
Mielestani oman tutkimuskohteeni eli hulluuden voi Apon tarkasteleman alkoholikult-
tuurin tavoin néhda laaja-alaisena ja monisarmaisena ilmiona, ja tassé kohdin on jélleen
syytd muistaa, etten kaytd hulluutta mielisairauden synonyymina vaan viittaan silla laa-
jempaan erilaisuuden ja eronteon prosessiin, jossa konstruoidaan tavanomaisuuden ja

epatavallisuuden rajoja.

Eskola ja Suoranta huomauttavat, ettd triangulaatiota ei pida harrastaa vain sen itsensa
vuoksi tai olettaa, ettd jokainen tutkimusongelma vaatisi ratketakseen tukun erilaisia
aineistoja (Eskola & Suoranta 1998, 70). Myds Apo myontad, ettd aineistotriangulaati-
0ssa on omat haasteensa, silla ensinnakin useiden ja monentyyppisten aineistojen hyo-
dyntdminen tekee tutkimuksen rakenteesta véistamatta epayhtendisemman ja véhemmaén
tiiviin kuin ainoastaan yhtéd aineistokorpusta hyddynnettdessa. Pahimmillaan tuloksena
on vain sarja erdanlaisia pienoistutkimuksia seka lyhyt yhteenvetoluku. Parhaimmillaan
moniaineistoisuutta hyodyntavat tutkimukset kuitenkin voittavat kiinnostavuudessa ja
nakokulmien runsaudessa sen, minka ne ovat mahdollisesti tiiviydessd ja koheesiossa
havinneet. (Apo 2001, 32-33.) Ka&silla olevassa tutkimuksessa vasta yhteenvetoluku
yhdistéa luonnollisesti eri aineistoistani tekeméni havainnot lopullisesti, mutta olen pyr-
kinyt luomaan koheesiota vertailemalla ja peilaamalla aineistoja keskenédén jo varsinai-
sissa kasittelyluvuissani. Liséksi jatkuvuutta luovat luvusta toiseen samoina sdilyvat

keskeiset kasitteet seka ennen kaikkea konstruktionistinen tutkimusote.

Myos esimerkiksi David Silverman on esittdnyt kritiikkiéd aineistotriangulaatiota koh-
taan. H&nen mukaansa moniaineistoisuutta hyodyntavén tutkimuksen sudenkuopaksi
voi muodostua se, etta tutkija olettaa kykenevansa tadydentamééan yhden aineiston puut-
teita ja virheitd toisen aineiston kautta (Silverman 1993, 156). Eskola ja Suoranta kir-
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joittavat niin ikaan, ettd triangulaation kayttoa perustellaan usein mahdollisuudella kor-
jata yhden nakokulman luotettavuusvirheitd toisen ndkokulman avulla, minka paikkan-
sapitdvyydesté ollaan kuitenkin montaa mieltd (Eskola & Suoranta 1998, 68). Itse ase-
tan kuitenkin jo lahtokohtaisesti eri aineistokorpukseni samanarvoiseen asemaan, silla
tavoitteenani on tarkastella hulluutta nimenomaan erilaisissa kulttuurisissa teksteissa —
yksik&aan niista ei ole minulle toista arvokkaampi tai luotettavampi, enk& myoskaan pyri
irrottamaan aineistoista tekemiani havaintoja niiden syntykontekstistaan. Vaikka kéy-
tankin aineistotriangulaatiota, on koko Silvermanin esille nostama luotettavuus- ja vir-
heellisyyskysymys tutkimukseni kannalta oikeastaan ep&olennainen. Konstruktionis-
miin nojautuen en etsi aineistostani objektiivista totuutta, silla hulluutta tutkittaessa sel-
laista ei ole olemassakaan; olen tekemisissa ainoastaan eri aikoina ja erilaisissa sosiaali-

sissa prosesseissa syntyneiden representaatioiden kanssa.

Tutkijan ja tutkittavien suhde on Silvermanin mielesté toinen aineistotriangulaation on-
gelmakohdista. Han kirjoittaa olevan eettisesti arveluttavaa, etta tutkija pyrkii toisista
aineistoista saamiensa lisétietojen avulla ymmartdmaén tutkittavaa kohdetta paremmin
kuin yksittaisten aineistojen informantit. Tasté seuraa Silvermanin mukaan ei-toivottava
tilanne, jossa tutkija asemoituu tutkittaviensa ylapuolelle, kun taas tutkittavat nayttayty-
vat haneen verrattuina tietdmattomilta ja alempiarvoisilta. (Silverman 1993, 158.) Apo
vastaa Silvermanin kritiikkiin toteamalla, ettei tutkimuksen etiikalla seka tutkittavien ja
tutkijan tasa-arvoisuudella ole mitdén tekemista sen kanssa, etta tutkija toisinaan ylittaa
yksittéisten informanttien tiedon. Hanen mukaansa asetelma on luonnollinen ja k&éntyy
toisinaan myos paalaelleen, silld myos tutkittavilla on aina vaistdmatta tietoa, jota tutki-
ja ei ole viela tavoittanut. (Apo 2001, 33-34.) Omalla kohdallani asetelma kaantyi Sil-
vermanin oletukseen verrattuna péinvastaiseksi keratessani Harjaméaen sairaalaa koske-
vaa muistitietoa. Tuolloin olin aihetta koskevien tietojeni osalta vield aivan alkutaipa-
leella, ja haastatteluja tehdesséni koin itseni toistuvasti tilanteen tietdmattémammaksi
osapuoleksi. Sittemmin aineistoni on laajentunut moniaineistoiseksi kokonaisuudeksi, ja
erityisesti 1900-luvun alkupuolen mielisairaanhoitajien oppikirjojen kohdalla Silverma-
nin varoittelema tilanne saattaisi kayda toteen, silla minulla on kdytdssa erilaista mieli-
sairautta koskevaa kulttuurista tietoa kuin néiden oppaiden Kirjoittajilla. Konstruktionis-
tiseen tutkimusotteeseen kuuluu kuitenkin olennaisesti asiayhteyden huomioonottami-
nen ja pyrkimys ymmartda tutkittavia ilmioité niiden syntykontekstien kautta. Nain ol-
len olen alusta alkaen pyrkinyt hyédyntdmé&an aineistotriangulaatiota ainoastaan avatak-

seni kyseiseen ilmioon mahdollisimman monipuolisia ja mielenkiintoisia nakokulmia.
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1.3.2 Aineiston esittely

Apon Viinan voima (2001) on osoittautunut tyoni metodologisten ratkaisujen kannalta
tarkedksi teokseksi: se on auttanut ymmartdmaan aineistotriangulaation hyotyja ja haas-
teita seka kasittdmaan aineistokokonaisuuteni eraanlaiseksi etnografiseksi kentaksi, mi-
hin palaan tarkemmin tuonnempana. Itse olen rakentanut jokaisen aineistokorpukseni
ympdrille yhden paaluvun, kun taas Apo on hyddyntényt korpuksiaan hieman vapaam-
massa jarjestyksessa ja analysoi esimerkiksi sananlaskuja useissa eri luvuissa. Perim-
maiset tavoitteemme ovat kuitenkin jélleen samankaltaiset, silla siind missé Apo jéljittaa
aineistostaan suomalaisessa alkoholikulttuurissa ajan kuluessa tapahtuneita muutoksia,
pyrin itse ndkemé&an hulluuden konstruoinnissa erilaisten kulttuuristen tekstien ja kon-
tekstien valilla ilmenevia eroavaisuuksia. Seuraavassa esittelen tavoitteeseeni péastak-
seni kayttaméani johtolangat eli aineistoni kolme eri korpusta siina jarjestyksessd, jossa

niitd jatkossa tarkastelen.

1.3.2.1 Kirjalliset tekstit

Moniaineistoisen aineistokokonaisuuteni vanhin osa koostuu 1900-luvun Kirjallisista
teksteista: kahdesta mielisairaanhoitajille suunnatusta oppikirjasta, yhdesta alan histo-
riikista, romaanista seké kylahulluista kertovista perinneteksteistd. Kyseisen korpuksen
idkkain teksti on Karin Neuman-Rahnin (1876-1962) teos Sielullisesti sairas ihminen ja
hénen hoitonsa vuodelta 1924. Kirjan laatija, Neuman-Rahn, on syntyjdan suomenruot-
salainen sielullisista hairiista kiinnostunut sairaanhoitaja, joka toimi tydurallaan muun
muassa sairaanhoitajaopiskelijoiden kouluttajana seka vuonna 1918 perustetun, henki-
sen terveyden edistdmiseen pyrkineen Suomen sielunterveysseuran sihteerind. Hénen
teoksensa on mielisairaanhoitajattarille Kirjoitettu oppikirja, jonka noin 370 sivua koos-
tuvat péadasiassa tekstistd mutta joukossa on myos erilaisista sielullisista sairauksista
karsivien ihmisten ulkomuotoa havainnollistavia kuvia. Neuman-Rahn aloittaa teoksen-
sa katsauksella alan historiaan ja siirtyy sen jalkeen erittelemaan normaalin ja sairaan
sieluneldmén eroja seké sielullisten sairauksien ryhmittelyd ja ominaispiirteitd. Vaikka
kyseessd on psykiatrian oppikirja, nakokulmani kannalta siind on usein mielenkiintoi-
sella tavalla kyse aikakaudelle soveliaan ja sopimattoman kéaytoksen rajojen konstruoin-

nista.
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Jokainen kéayttamistani kirjallisista teksteistd on perdisin viime vuosisadan eri vuosi-
kymmeniltd, ja ndin ollen Martti Kailan 1930-luvun lopulta ja 1960-luvun puolivalista
perdisin olevat teokset ovat ikansa puolesta jo askelman l&hempéna nykyaikaa. Teosten
Kirjoittaja on vuosina 1900-1978 elanyt psykiatri, joka tyoskenteli aikanaan esimerkiksi
helsinkildisen Lapinlahden sairaalan ylilddkérind. Teoksista vanhempi, Mielitaudit vuo-
delta 1939, on noin 150-sivuinen mielisairaanhoitajien oppikirja, jonka sivuilla Kaila
esittelee Neuman-Rahnin tavoin sielullisten sairauksien syit4, ryhmittelya ja niista kar-
siville ihmisille ominaisia piirteitd. Kailan nuorempi teos, kutakuinkin 190-sivuinen
vuonna 1966 ilmestynyt Psykiatrian historia alan yleiskehityksen ja kulttuurihistorian
valossa on nimensd mukaisesti pikemminkin mielisairaanhoidon vaiheita tarkasteleva
historiikki kuin alan oppikirja. Huomiota heréttavéa ja kiinnostavaa teoksissa on niiden
erilainen sdvy: molemmat ovat toki erilaisille yleisoille suunnattuja ja siten erilaisista
positioista Kirjoitettuja teksteja, mutta yhta lailla koen myos niiden vélissa vaihtuneen

historiallisen kontekstin vaikuttaneen tekstien erilaisiin tapoihin konstruoida hulluutta.

Vesa Huovion (1932-1981) Sarkyneen toiveen katu vuodelta 1980 edustaa tarkastele-
mieni kirjallisten tekstien joukossa jéalleen yhta uutta, askeleen lahempéna nykyaikaa
olevaa vuosikymment4. Romaanin noin 170 sivua ovat syntyneet kirjoittajansa omakoh-
taisten kokemusten kautta: Huovio on pappi, jonka tie vei toviksi sérkyneen toiveen
kadulle eli mielisairaalaan, ja kyseisessa romaanissa hanen aanellddn puhuva minakerto-
ja kertoo sairaudestaan, elaméstdan ja kokemuksistaan mielisairaalan seinien sisélla.
Padhuomio Sarkyneen toiveen kadussa on sairaalaeldman kuvauksessa, mutta romaanin
alussa kerrotaan myds laitoshoitoon paatymiseen johtaneista syistd seka lopuksi vastaa-
vasti kotiinpaluusta. Yhtendiseksi, mielenkiintoiseksi kokonaisuudeksi romaanin sitoo
sitd alusta loppuun halkaiseva terveyden ja sairauden, normaaliuden ja hulluuden héily-

vad rajaa pohtiva ote.

Pekka Laaksosen, Ulla Pielan ja Pirkko Lahden toimittama Hullun kirjoissa (1990) on
ollut tutkielmani kannalta hedelmallinen teos: sen artikkeleita olen hyddyntanyt l&hde-
teksteind, ja ennen kaikkea teos on tarjonnut minulle kirjallisten tekstien muodostaman
aineistokorpukseni viimeisen osan, joukon kylahulluja k&sittelevid perinneteksteja. Ar-
tikkelikokoelman perdan teokseen on liitetty Satayksi originellia -osio, joka pit&dé ni-
menséd mukaisesti sisélld&n satayksi SKS:n Kansanrunousarkistosta valikoitua, erikoisi-
na pidettyja ihmisia kasittelevaa tekstid. Kansanrunousarkistoon ne ovat paatyneet esi-

merkiksi erilaisten kaskukilpailuiden ja perinnekeruiden kautta, ja ajallisesti niissé liiku-
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taan 1800-luvun puolivalin ja 1970-luvun vélisessa Suomessa. Valittaessa kertomuksia
Kansanrunousarkiston suuresta ja moninaisesta kokonaisuudesta on kriteerind antologi-
aan padtymiselle Laaksosen, Pielan ja Lahden mukaan ollut se, “ettd niistd on voinut
aistia kertojan tai muiden ihmisten pitdvan kyseistd henkil6d omituisena, erikoisena”
(Laaksonen ym. 1990, 10). Kyseisissa kertomuksissa ollaan siis hulluuden ytimessa, ja
yhdessa Neuman-Rahnin, Kailan ja Huovion tekstien kanssa pyrin ndakemé&an niissa
1900-luvulle luonteenomaisia hulluuden representaatioita, joihin vertaamalla on mah-
dollista ymmartdd uudemmissa aineistokorpuksissani mahdollisesti tapahtuneita muu-

toksia, niiden ominaista tapaa rakentaa ja yll&pitda hulluuden sosiaalista konstruktiota.
1.3.2.2 Muistelukerronta

Kirjallisten tekstien tarkastelua seuraavan luvun eli paaluvun numero kolme olen raken-
tanut Harjamaden sairaalaa ja sen potilaita koskevien muistojen varaan. 1900-luvun puo-
lelle ajoittuviin kirjallisiin teksteihin verrattuna muistelukerronta on uudempaa, 2000-
luvun kontekstissa tuotettua materiaalia, mutta toisaalta se on korpus, joka on ollut hal-
lussani pisimpéén ja josta kaikki lahti kandidaatintutkielmani kautta aikanaan liikkeelle.
Aloitin muistojen kerddmisen marraskuun alussa 2007 julkaisemalla Uutis-Jousessa eli
Siilinjarven ja Maaningan yhteisessé paikallislehdessé kirjoituspyynnén, jossa kehotin
ihmisia Kirjoittamaan vapaamuotoisesti kaikenlaisista sairaalaan liittyvista muistoistaan.
Koska Kirjoituspyyntdni naytti tuottavan vastauksia vain harvakseltaan, ryhdyin loppu-
vuodesta 2007 tekemdan myos haastatteluja. Né&in kerésin kandidaatintutkielmani ai-
neiston, joka koostuu kolmesta kirjeesta seké neljéstd haastattelusta ja jota hyddynnan

toistamiseen pro gradu -tutkielmassani.

Kirjoittamalla muistoistaan minulle kertoi yksi mies ja kaksi naista: Tauno, Marjatta
sekd Hilkka. Vuonna 1940 syntynyt Tauno® (K2%) on toiminut Harjaméen sairaalassa
harjoittelijana 1950-luvun lopulla, valmistunut sittemmin mielisairaanhoitajaksi ja tyos-
kennellyt eri sairaaloissa sekd virkatehtavissd. Han on laatinut Kirjeensa huolella ja
muistelee siind ihailtavan tarkasti esimerkiksi aikakauden palkkojen suuruutta seké eri
potilasosastojen sijaintia padrakennuksessa, mutta nakdkulmastani johtuen olen pysty-

nyt hyédyntdmaan sitd véhemman kuin Marjatan ja Hilkan kirjeitd. Miesten onkin sa-

2 Yksityisyyden suojaamiseksi olen muuttanut kaikkien informanttieni nimet.

% Aineistoa sanatarkasti siteeratessani viittaan jatkossa kyseiseen kirjeeseen tai haastatteluun sille anta-
mallani numerolla (esim. K1 ja H1). Haastattelulainausten yhteydessa ilmoitan myds haastattelunauhan
numeron (AK1, AK2 jne.). Aineistoa referoidessani olen kuitenkin jattanyt viitteet pois, sillda muuten
tekstini vilisisi niit4 yhten&an, mink& uskoisin hankaloittavan tydni sujuvaa lukemista.
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nottu Kkeskittyvan muistelukerronnassaan esimerkiksi juuri miljoén kuvaukseen, kun
taas naisten muistot kiinnittyvat usein ihmissuhteisiin (Vilkko 1997, 84). Toinen nais-
kirjoittajista, Marjatta (K1), on 1930-luvun puolivélissa syntynyt entinen maatalon
emantd, joka on yhdessa miehensa kanssa ottanut Harjaméen sairaalan potilaita kotiinsa
perhehoitoon®. Miljoon sijasta han keskittyy ihmissuhteisiin ja muistelee potilaita, hei-
dan ja hénen perheensa vuorovaikutusta sekd arjen sujumista. Kolmannen ja samalla
viimeisen Kirjoituspyyntoni tuottaman kirjeen vastaanotin Hilkalta (K3), vuonna 1930
syntyneeltda Harjaméen sairaalan konemiehen tyttéreltd, joka asui lapsuusperheensa
kanssa henkilokunnan asuntolassa sairaala-alueella 1930-luvun alusta 1950-luvun puo-
livaliin saakka. Hanen kirjeensd on pisin, noin 13-liuskainen tietokoneella kirjoitettu
teksti, joka kiinnittyy nakokulmani kannalta hedelmalliselld tavalla esimerkiksi potilai-

siin ja heidan persoonallisuuteensa.

Tauno, Marjatta ja Hilkka ovat sairaalasuhteeltaan erilaisia informantteja: yhdelle Har-
jaméen sairaala on ollut nuoruuden harjoittelupaikka, toiselle lapsuudenkoti ja kolman-
nelle sindnsa vieras paikka, josta perhehoitopotilaat saapuivat. Kartoittaessani mahdolli-
sia haastateltavia jatkoin samalla linjalla, ja valitsin informantteja, jotka eroavat toisis-
taan suhteessaan sairaalaan ja sen potilaisiin. Ndin toimimalla toivoin avaavani kysei-
seen sairaalaan mahdollisimman monia katsantokantoja, mutta myéhemmin olen ym-
martanyt, ettd toisinaan muistelijoiden erilainen sairaalasuhde ilmenee kiinnostavasti
myos erilaisena tapana rakentaa, yllapitaa tai vastustaa hulluuden sosiaalista represen-
taatiota. Neljasta haastateltavasta tunsin etukateen kolme: kaksi heisté on puolisoidensa
kautta minulle kaukaista sukua, mutta ennen kaikkea tuttuutemme on seurausta siita,
ettd kukin heista asuu Siilinjarvelld omien lapsuusmaisemieni lahettyvilla. Esimerkiksi
Martti Gronfors on huomauttanut, ettd toisinaan tuttavien haastattelua on kehotettu ni-
menomaan valttdméaan (ks. Gronfors 1982, 109). En kuitenkaan koe minun ja kolmen
informanttini vélisen tuttuuden vaikuttaneen muistelukerronnan luonteeseen; se ei esi-
merkiksi asettanut informanttejani eriarvoiseen asemaan, silla yksikéan néista kolmesta
el tiennyt tutkielmani luonteesta tai mahdollisista kiinnostuksen kohteistani muita haas-

tateltavia enempéé.

Vuodenvaihteen 2007-2008 molemmin puolin haastattelin kahta miesté ja kahta naista:

Penttid ja Kalevia sekd Helenaa ja Marjattaa. 1930-luvun puolivélissa syntynyt Pentti

* Osalle Harjaméen sairaalan potilaista tarjoutui vuodesta 1958 alkaen mahdollisuus perhehoitoon, jossa
he asuivat ja tydskentelivét lahiseutujen maatiloilla (ks. Lepola 1976, 67).
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(H3) on vieraillut sairaalassa 1950-luvulla siell& potilaana ollutta sukulaistaan tapaa-
massa ja tehnyt siell4 remonttia 1980-luvulla, mutta muutoin hdn on seurannut sen ela-
mad ulkopuolisena paikkakuntalaisena. Vuonna 1933 syntyneen Kalevin (H4) suhde
sairaalaan on sen sijaan ollut hyvin laheinen, silld han on tydskennellyt sielld mielisai-
raanhoitajana yli kolme vuosikymmenta 1950-luvulta l&htien. Kalevin tavoin myds He-
lena (H1), vuonna 1937 syntynyt mielisairaanhoitaja, on tehnyt sairaalassa yli kolmen-
kymmenen vuoden mittaisen, 1950-luvun lopussa alkaneen tyorupeaman. Toinen haas-
tattelemistani naisista, Marjatta (H2), on sama perhehoitoa Harjaméen sairaalan potilail-
le tarjonnut nainen, joka oli jo aikaisemmin kertonut minulle muistoistaan Kkirjoittamal-
la. Haastattelutilanteessa oli 1asnd myds hanen miehensd Unto, mutta danessé haastatte-
lunauhalla on lahes poikkeuksetta vain Marjatta. Lyhyin naista neljasta haastattelusta®
kesti kutakuinkin puoli tuntia, pisin puolitoista tuntia, ja kussakin haastattelussa pyrin

noudattamaan samankaltaista, etukateen suunnittelemaani temaattista runkoa.

1.3.2.3 Prinsessa-elokuva ja Kellokosken prinsessa -kirja

Arto Halosen ohjaama Prinsessa seké llkka Raitasuon ja Terhi Siltalan kirjoittama Kel-
lokosken Prinsessa edustavat aineistossani ajallista paatepistetta: vuonna 2010 ilmesty-
neind teoksina ne ovat vield vuodenvaihteessa 2007—2008 kerdamadni muistelukerron-
taakin tuoreempaa materiaalia, hulluuden uusimpia representointeja. Molemmat Kietou-
tuvat Anna Svedholmin (os. Lappalainen) eli niin kutsutun Prinsessan elamanvaiheiden
ympérille. P4&henkilon juuret olivat alun perin Pohjois-Savossa: hén syntyi kesalla 1896
Kuopion maaseurakuntaan, mutta suurimman osan eldméstéan Prinsessa vietti paékau-
punkiseudulla ja sen lahialueen mielisairaaloissa, padasiassa Kellokoskella. Ensimmai-
sen kerran elamé kuljetti Prinsessan mielisairaalaan vuonna 1931, ja yhtenainen, vuonna
1988 tapahtuneeseen kuolemaan saakka jatkunut mielisairaalahoito alkoi vuonna 1934.
Yli puolivuosisataa kestdneen laitoshoidon aikana laakarit totesivat Prinsessalla skitso-
frenian ja kaksisuuntaisen mielialahairion, mutta elokuvan ja kirjan kannalta hedelmalli-
sin piirre hanen eldmantarinassaan on kuitenkin suuruusharha. Anna Svedholm sanoi
olevansa prinsessa ja eli sen mukaisesti: han kertoi tarinoita kuninkaallisesta alkuperas-
taan, pukeutui ja kayttaytyi ylvaasti sekd jakoi ylhdisia arvonimia lahiymparistonsa ih-

misille.

5 Kyseisia haastatteluja litteroidessani olen kayttanyt pisteita ja pilkkuja harvakseltaan, sill4 niiden luon-
teva sijoittaminen suullisesti tuotettuun tekstiin on vaivalloista. Téytesanoja ja sanantapailuja olen Kkarsi-
nut jonkin verran, jotta tekstini olisi sujuvasti luettavissa. Miettimistauot olen merkinnyt kolmella pisteel-
14 (...), vilihuomautukset ajatusviivoilla (— —) ja painokkaan seké kova&anisen puhunnan olen alleviivan-
nut. Paallekkdispuhunta ja naurahdukset ovat (suluissa), epéselvissa kohdissa on kysymysmerkki (?).
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Kellokosken prinsessa kertoo ensisijaisesti nimihenkilénsa tarinan, mutta samalla teos
tarjoaa ndkyman suomalaisen mielisairaanhoidon historiaan; Prinsessa vietti laitos-
hoidossa vuosikymmenid, ja tuona aikana psykiatriassa ehtivét vaikuttaa monenkirjavat
ajatukset henkisen rappeutumisen pelosta aina avohoidon vaatimukseen saakka. Toinen
Kirjoittajista, Ilkka Raitasuo (s. 1945), on tyoskennellyt Kellokoskella mielisairaanhoita-
jana 1970-luvun loppupuolelta 1980-luvulle, ja teoksen esipuheessa han kertoo tutustu-
neensa tuolloin myos itse Prinsessaan. Terhi Siltala (s. 1975), kirjoittajakaksikon nuo-
rempi osapuoli, on kaunokirjallisuuden ja mielisairauden suhteeseen tutkimustydssaan
perehtynyt Kirjallisuustieteilijd. Tavoittaakseen Kellokosken prinsessaan mahdollisim-
man autenttisen ja dokumentaarisen sédvyn kaksikko kertoo tutustuneensa nimihenkilon
sairauskertomuksiin ja haastatelleensa kymmenid Prinsessan aikanaan tunteneita ihmi-
sid. Taustatydn tuloksena on syntynyt noin 250-sivuinen elamékerrallinen teos, jossa

esitelladn Prinsessan keskeisimmat eldmanvaiheet lapsuudesta aina kuolemaan saakka.

Prinsessa ei pyri olemaan kokonaisvaltainen esitys paahenkilonsé elaméntarinan mer-
kitthvimmista vaiheista, vaan elokuvassa keskitytddn kuvaamaan Prinsessan elaméa
Kellokoskella 1940-luvun lopulla ja 1950-luvun alkupuolella. Elokuvassa nadytetdan
my0s padhenkilon kuolema Nikkilan mielisairaalassa vuonna 1988, mutta muut 1900-
luvun loppupuolen eldméanvaiheet jatetd&n vuosisadan alun tavoin kerronnan ulkopuo-
lelle. Vaikka elokuvan innoittajana on ollut nimenomaan todellinen Anna Svedholm,
Prinsessan tekijat eivat ole Raitasuon ja Siltalan tavoin sitoutuneet dokumentaariseen
kuvaustapaan. Sen sijaan kyseessé on eréanlainen dokumentaarinen fiktio, tositapahtu-
miin pohjautuva elokuva, jonka tekijat ovat halutessaan leikitelleet myos fiktiivisilla
piirteilla. Valitsemalla dokumentaarisen fiktion pelkan dokumentaarisuuden sijaan teki-
jat ovat pystyneet tekeméan pienia muutoksia Prinsessan hoitohistoriaan: elokuvassa
Prinsessa esimerkiksi saapuu Kellokoskelle vasta vuonna 1945 vuoden 1934 sijaan, ja
Nikkil&&n han siirtyy vuoden 1985 sijasta jo 1950-luvulla. Koen jokaisen pienen muu-
toksen ja fiktiivisten piirteiden lisdyksen pyrkimykseksi koodata elokuvaan sen tekijoi-

den tavoittelemia merkityksié, mihin palaan tarkemmin paaluvussa numero nelja.

Raitasuon ja Siltalan teksti punoutuu tiiviisti teoksen nimihenkilon ympérille, kun taas
elokuva nostaa visuaalisena tuotteena katsojansa silmien eteen my6s muita henkiléhah-
moja. Kellokosken mielisairaalan potilaista huomio kohdistuu Prinsessan (Katja Kukko-
la) ohella erityisesti kolmeen henkil6on: Saastamoiseen, von Heyrothiin ja Kuroseen.

Saastamoinen (Peter Franzen) on sodassa &skettdin traumatisoitunut mies, jonka hah-
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mon rakentamisessa elokuvan tekijoitd on luonnollisesti auttanut kuvauksen aloittami-
nen juuri vuodesta 1945 vuoden 1934 sijaan. Vapaaherratar von Heyroth (Krista Koso-
nen) on nuori ja kaunis siniverinen nainen, jonka Prinsessa ottaa hovineidokseen ja joi-
den valille kehkeytyy loppujen lopuksi ldmmin ystavyyssuhde. Kuronen (Pirkka-Pekka
Petelius) on entinen rovasti, alykés ja utelias hahmo, jonka filosofista sanailua ja ajatuk-
sia yhteiskunta ei tunnu hyvéksyneen. Sairaalan henkilokunnasta katse kiinnitetdan 1aa-
kari Lonkaan (Paavo Westerberg), vanhaan ylildakari Soiniseen (Antti Litja) sekd hanet
yliladkarin virassa sittemmin korvaavaan Grotenfeltiin (Samuli Edelmann). Padasiassa
naitd henkiléhahmoja, niiden toimintaa ja keskindisia suhteita tarkastelemalla piirran

luvussa neljé esille Prinsessan tapaa konstruoida hulluutta 2000-luvulla.

1.3.3 Etnografinen lukutapa

Vaikka aineistoni on moninainen, sen erilaisia korpuksia yhdistaa niissa tapahtuvan
hulluuden konstruoinnin ohella myds toinen tekija eli niiden tekstuaalinen luonne. Nain
ollen ké&sitdn esimerkiksi Prinsessa-elokuvan kulttuuriseksi tekstiksi siind missa ana-
lysoimani kirjalliset tekstitkin. Myos Mikko Lehtosen mukaan “teksti voi tarkoittaa miti
tahansa merkityksellistimisen muodoista: Kirjoitusta, valokuvaa, elokuvaa, ylipaataan
kaikkia inhimillisida merkityksellistamiskaytant6ja” (Lehtonen 1996, 73). Tekstin ym-
martdminen merkityksellistdmisprosessiksi on mahdollistanut muun muassa teknologian
ja tekstuaalisuuden yhdistamisen: esimerkiksi Johanna Uotinen nimeéd& tietokoneet
oheislaitteineen kulttuurisiksi teksteiksi, joita tuotetaan ja merkityksellistetdan arkipai-

vaisissa sosiaalisissa prosesseissa (ks. Uotinen 2005, 39).

Kayttaméni kirjalliset tekstit, muistelukerronta ja elokuva ovat siis kasitettavissa teks-
teiksi, joita kohtaan soveltamaani analyysitapaa nimitan etnografiseksi lukutavaksi. Ké-
sitteen etnografia juuret ovat alun perin antropologiassa, ja silla tarkoitetaan sosiaalisen
todellisuuden luonnollisissa olosuhteissa tapahtuvaa havainnointia. Sen tavoitteena on
oppia tutkittavan yhteison ajattelu- ja toimintatavat ikdan kuin sisaltd kasin, minka
mahdollistamiseksi tutkija elda tutkimassaan yhteisdssa maaratyn mittaisen ajan. (Esko-
la & Suoranta 1998, 104, 106.) Ka&silla olevassa tutkimuksessa etnografia ei toteudu
nain kirjaimellisessa muodossa, mutta kuitenkin koen tekstini erddnlaisena etnografise-
na kentténd, jossa havainnoin hulluuden konstruointia sen luonnollisessa ympéristossa;

ovathan kieli ja sitd kautta tekstit perustavanlaatuinen osa representaatiojarjestelmien
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toimintaa. Esimerkiksi juuri sosiaalisia representaatioita onkin suositeltu tutkittavaksi

niiden luonnollisissa konteksteissa (Burr 2004, 121).

Perinteentutkimuksessa etnografista lukutapaa on aikaisemmin kayttanyt ja kehittanyt
Satu Apo, joka on yhdistanyt sen moniaineistoisuuteen jo edelld mainitsemassani, kan-
sanomaista alkoholiajattelua tarkastelevassa tutkimuksessaan Viinan voima (2001). Net-
tiartikkelissaan Seitseman veljeksen etnografisesta luennasta (1999) han madrittelee
etnografisen luennan asetelmaksi, ”jossa lukija (kuulija, kastoja) suhteuttaa Kirjoittajan
(puhujan, visuaalisen viestijan) rakentamaa kertomusmaailmaa niihin reaalitodellisuu-
den ihmisyhteis6ihin ja ndiden eldméankokonaisuuksiin eli kulttuureihin, joihin teos ver-
tautuu tai viittaa” (Apo 1999). Apo kokee siis esimerkiksi Aleksis Kiven romaanit etno-
grafisia aineksia sisaltaviksi teoksiksi, joista voi jaljittdd vanhaa agraarista sukupuolijar-
jestelméa tai alkoholikulttuuria. My®ds itse miellan aineistoni etnografiseksi, hulluutta
koskevia kulttuurisia késityksia sisdanséd sulkevaksi kokonaisuudeksi. Prinsessa-
elokuvan kohdalla on kuitenkin syyta selventad, etten niink&é&n suhteuta sitd sen kuvaa-
maan aikaan, 1900-luvun puolivéliin vaan sen valmistumisajankohtaan eli nykypéivaan;
ymmarran sen 2000-luvun tuotteeksi, yhdeksi uusimmista hulluutta koskevista represen-

taatioista.

Niin Apolla kuin itsellani on aineistona kaunokirjallisuutta, mutta miten fiktio oikeas-
taan sopii kulttuuria sen luonnollisissa eli todellisissa olosuhteissa tarkastelevaan etno-
grafiaan? Erityisesti historiantutkimuksessa kaunokirjallisuuden lahdearvo on usein
kielletty heti, kun sen on huomattu kertovan paikkansapitaméattomia asioita (Pihlainen
2001, 304). Apon mukaan sepitettyjen ilmausten maailmassa liikkuminen ei kuitenkaan
ole ongelmallista jotakin aihetta koskevaa kulttuurista ajattelua jéljitettdessa. Varmalla
pohjalla tulkinta on erityisesti silloin, jos fiktio taytt44 kaksi ehtoa: kirjailija kayttaa
realistista esitystapaa ja kuvaus pohjautuu hanen ensikulttuuriinsa. (Apo 2001, 18.) Mie-
lestdni ndma ehdot toteutuvat niin kayttdmani kaunokirjallisen, Kirjoittajan omakohtai-
siin kokemuksiin pohjaavan teoksen kuin dokumentaariseksi fiktioksi luokittelemani
elokuvan kohdalla, ja vaikka néin ei olisikaan, fiktiivisyyden ei silti tarvitsisi muodostua
ongelmaksi. Fiktiivisen kaunokirjallisuuden on sanottu voivan auttaa tutkijaa kuvittele-
maan vaihtoehtoja ja ymmartdmaan, etteivat menneisyydessa tehdyt valinnat useinkaan

olleet itsest&én selvid, ainoita mahdollisuuksia (Pihlainen mts. 309, 315).
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Myos fiktio voi siis toimia etnografisena kenttand, josta hulluuden konstruointia on
mahdollista tarkastella. Aineistoa lahemmin havainnoidessani olen nojautunut jalleen
Apoon ja hanen alkoholiajattelua jaljittdessa kayttamaansa perusoletukseen, jonka mu-
kaan usein toistuvat, samankaltaiset mielikuvat ja uskomukset viittaavat kollektiiviseen,
kulttuuriseen tietoon (ks. Apo 2001, 28). Nain ollen etnografinen lukutapa, jossa aineis-
ton yksityiskohdista eli mikrotasolta etsitddn merkkej& laajemmista makroilmidista,
omassa tapauksessani hulluuden konstruoinnista, tulee jalleen lahelle Ginzburgin kehit-
tdmaa mikrohistoriallista johtolankametodia. Ginzburgin mukaan johtolankojen havait-
seminen ja tulkinta tutkimustydssa muistuttaa laékérin kykya tunnistaa sairaus sen ul-
koisten oireiden perusteella tai metséastdjan taitoa lukea luonnossa nékyvia vihjeita
(Ginzburg 1996, 45-50). Samalla korostuu my6s johtolankojen etsijan ja tulkitsijan eli
tutkijan rooli, minka huomioiminen onkin olennainen osa jokaista etnografista tutki-
musta. Esimerkiksi Apo muistuttaa, ettd merkitysrakenteiden hahmottaminen perustuu
aina tutkijan tulkintaan, joka taas on sidoksissa tutkijan omaan eldméén ja maailman-

hahmottamistapoihin (Apo mts. 28-30).

1.4 Eettiset pohdinnat

Ihmisten yksityisyyden kunnioittamisen on sanottu olevan yksi tarkeimpia tutkimuseet-
tisid normeja (Kuula 2006, 124). Kasilla olevassa tutkimuksessa olen toteuttanut tata
normia antamalla Harjamé&en sairaalaa muisteleville informanteille ja heidan muistois-
saan esiintyville ihmisille peitenimen. Aineistossa esiintyvien nimien poistaminen on
kuitenkin vain anonymisoinnin minimitaso; astetta kehittyneemmaélle tasolle on mahdol-
lista paasta poistamalla esimerkiksi paikkakuntien ja tyopaikkojen nimet (Kuula mts.
133). Omassa tyossani anonymisoinnin minimitasolta eteenpdin siirtyminen on kuiten-
kin ollut hankalaa, silla esimerkiksi muistelukerronnan informanttien kohdalla olen ko-
kenut heiddn ammattinsa ja sitd kautta sairaalasuhteensa tulkinnan kannalta merkittavik-

si tekijoiksi.

Pro gradussani on myos aineistoa, jossa anonymisointia ei ole mahdollista toteuttaa edes
sen minimitasolla eli poistamalla siind esiintyvat nimet. Ongelma kulminoituu Anna
Svedholmin eldmanvaiheiden ympdrille rakennettua elokuvaa ja kirjaa tarkastellessani:
kuinka Kirjoittaa eettisesti oikein todellisesta ihmisestd, jota en ole koskaan tavannut ja
jonka eldam&én minulla ei ole sen tarkempaa nakymaa kuin muillakaan elokuvan katso-

jilla tai kirjan lukijoilla? Kyseisen ongelman ratkaisussa minua on auttanut Anna Sved-
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holmin ja Prinsessan valisen eron ymmartaminen: edellinen on todellinen, minulle tun-
tematon henkild, kun taas jalkimmainen on elokuvan ja kirjan tekijoiden tuottama re-
konstruktio. Vaikka elokuva ja kirja kylla pohjautuvat Svedholmin eldmdan, niissé
esiintyvda hahmo ei ole Anna Svedholm vaan tekijoiden konstruoima uudelleentulkinta,
rekonstruktio kyseisesta henkilostd. N&in ollen en tutki todellisen Anna Svedholmin
elamaa tai ota siihen kantaa, vaan olen tekemisissd hénesté tuotetun rekonstruktion eli
Prinsessan kanssa. Samasta syystd kaytan tekstissdni nime& Prinsessa nimen Anna

Svedholm sijaan — edellisen tunnen ja hanté voin tutkia, jalkimmaista en.

Teoreettisessa viitekehyksessani olen ottanut esille marginaalin kasitteen: hulluus ja
sithen kytkeytyva erilaisuus ovat marginaalisessa asemassa suhteessa keskukseen ja
normaaliksi luokiteltuun kayttaytymiseen. Kun tutkija nimeda tutkimuskohteensa vaik-
ka vain potentiaalisesti marginaaliseksi, han tulee samalla kiinnittdneeksi tdimén ryhman
edustajiin marginaalisen identiteetin tai ainakin sen mahdollisuuden. Marginaalisuutta
koskevan tutkimuksen tekija ei siis voi asettua marginaalisuudesta kaytavan kulttuurisen
kamppailun ulkopuolelle. (Jokinen ym. 2004, 15.) Nain ollen olen my®s itse osa hulluu-
den paikasta ja siséllosta kaytdvaa kamppailua, mité tutkijan aktiivista roolia painottava
etnografinen lukutapa vield osaltaan alleviivaa. My6s Kuula on hieman samansuuntai-
sesti huomauttanut, ettd tutkimusetiikan kannalta informanttien [tJunnistamista olen-

naisempaa on usein Se tapa, miten tutkija kirjoittaa tutkittavistaan” (Kuula 2006, 135).

Jo kandidaatintutkielmaa tehdessani ymmarsin hulluuden konstruointiin liittyvan ristirii-
taisia, monesti myos kielteisid ja ennakkoluuloisia tunteita. Mielisairauden sosiaalisen
representaation onkin sanottu pitavan sisallaan kasityksia muun muassa oudosta, kasit-
tamattomasta ja uhkaavasta kaytoksesta (ks. esim. Raty 1986, 51). Akkiseltdan voisi
ajatella, ettd graduni suurin eettinen kommahdys voisi olla nimenomaan hulluiksi kate-
gorisoitujen ihmisten marginaalisen aseman ja askeisenkaltaisten kasitysten yllapito ja
vahvistaminen. Yksikdan Harjamaen sairaalaa muisteleva informanttini ei kuitenkaan
kategorisoidu ensisijaisesti hulluuden marginaaliin vaan sitd tuottavaan keskukseen,
eikd tutkimukseni muutenkaan henkilGidy esimerkiksi eldmakerrallisen tutkimuksen
tavoin tiukasti joihinkin tiettyihin ihmisiin. Sen sijaan tarkastelen Hackingiin nojautuen
hulluuden kasitettd, sen idean konstruointia, miké toki tapahtuu sosiaalisissa prosesseis-
sa. Hulluuden konstruktiota tuottavat ja yll&pitavéat ihmiset, omassa aineistossani niin
Neuman-Rahn 1920-luvulla kuin Prinsessa-elokuvan tekijat 2000-luvulla, ja juuri tdhan

huomioon kulminoituvat tutkimukseni tarkeimmat eettiset huomiot.
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Varoitus marginaalin tuottamisesta ei siis tdssa tapauksessa tarkoita niink&an hulluiksi
kategorisoitujen yksildiden saattamista kyseenalaiseen valoon, vaan tilanne on ikéén
kuin péinvastainen: véarinkohdelluiksi saattaisivat tulla hulluutta keskuksesta kasin
tuottavat ihmiset. Esimerkiksi Neuman-Rahn on kirjoittanut teoksensa miltei yhdeksan-
kymmenen vuoden takaisessa ilmapiirissd, ja nykykontekstissa hénen mielipiteensa
esimerkiksi kehitysvammaisuuden ja hulluuden yhteydestd ovat vanhentuneita. Kuiten-
kin niin Neuman-Rahnia kuin muitakin hulluutta aineistossani konstruoivia ihmisié tuli-
si ymmartad muuttamatta heidan kasityksidan. Taman ongelman tiedostaminen tuo tut-
kimusetiikkani lahelle anakronismin kasitetta ja siitd pitkin 1900-lukua kaytyé keskuste-
lua. Anakronismilla tarkoitetaan jonkin asian sijoittamista sille sopimattomaan aikakau-
teen, ja siihen sortumisen vaara on suurimmillaan tutkittaessa menneisyyttd nykyajan
kontekstista. Kenties tiukimman anakronismin vastaisen kannan on ottanut Quentin
Skinner, jonka mukaan historiallisen toimijan ei tulisi koskaan vaittda sanoneen tai teh-
neen sellaista, jota toimija ei itse hyvéksyisi sanoneen tai tehneen (Skinner 1969, 6).
Skinnerin s&&nt6 on tulkittu kehotukseksi vélttaa tilannetta, jossa historiallisia toimijoita
yritetdan tulkita naitd myéhemmin syntyneiden késitteiden ja selittdvien mallien avulla
(Sihvola 2000, 108).

Suomalaisista tutkijoista anakronismeista on varoitellut esimerkiksi Jorma Kalela, jonka
mielestd ”[a]nakronismien vélttdimisen ajatuksena on varmistaa, ettd kiinnostuksen koh-
teena olevia ithmisié ja asioita lahestytddn oikeudenmukaisella tavalla”. Tutkijan tirkein
velvoite on tehd& oikeutta tutkimuksensa kohteena oleville ihmisille ja valttaa arvioi-
masta heité heille vieraan kulttuurin mittapuilla. (Kalela 2000, 84, 88.) Myds konstruk-
tionismin perusajatuksiin kuuluu eraanlainen historiallisten toimijoiden ja heidéan toi-
mintakontekstiensa erottamista koskeva Kkielto: konstruktiot rakentuvat sosiaalisessa
toiminnassa, ja kuten Burr kirjoittaa, “kdyttdytyminen voi johtaa harhaan — — jos se ero-
tetaan kontekstistaan” (Burr 2004, 38). Sitoutumalla konstruktionistiseen viitekehyk-
seen olen samalla sitoutunut anakronismin vaaran tiedostavaan ajatukseen, jonka mu-
kaan historiallisen kontekstin ominaislaatu on tulkinnan kannalta ensiarvoisen tarkea
tekija. Samaan kannustaa myos etnografinen lukutapa, jonka tavoitteena on suhteuttaa
etnografisiksi koettuja teksteja niiden viittaamaan aikakauteen. Esimerkiksi Neuman-
Rahnin tekstid pyrin luonnollisestikin suhteuttamaan sen syntyajankohtaan eli 1920-
lukuun, mika auttaa pyrkimyksessani valttaa siind esiintyvien késitysten saattamista

kyseenalaiseen, arvostelulle alttiiseen asemaan.
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Pro gradussani anakronismien vaara ei kuitenkaan piile ainoastaan siing, etta esimerkik-
si Neuman-Rahnin teosta tarkastellessani sivuuttaisin sen syntykontekstin ja arvioisin
teksti& sille vieraan kulttuurin mittapuilla. Yhté lailla tdrkedd on myos huomioida, ettéa
tekstit ovat paitsi syntyneet eri vuosikymmenillg, ne ovat myods perusluonteeltaan toisis-
taan poikkeavia: esimerkiksi Kirjallisten tekstien muodostama korpus siséltdéd kaksi mie-
lisairaanhoitajien oppikirjaa, yhden historiikin, yhden romaanin seka joukon perinne-
tekstejd. Aikakauden ja sille ominaisten ajattelutapojen ohella tarkeé osa kyseisten teks-
tien syntykontekstia, jota ei sovi unohtaa, on ndin ollen myds se, millaiselle yleisolle
kukin teksti on suunnattu. Esimerkiksi Neuman-Rahnin teosta vuodelta 1924 ja Huovi-
on romaania vuodelta 1980 erottaa vajaan kuuden vuosikymmenen ohella myds erilais-
ten lukijoiden tavoittelu: edellinen on kirjoitettu mielisairaanhoitajille, jalkimmainen
taas on huomattavasti laajemmalle yleisolle suunnattu kaunokirjallinen teos. Osaltaan
anakronismien vaaraa on tutkielmassani lisinnyt myos se, ettd kayttamistani teksteista
kaksi, Mielitaudit (1939) ja Psykiatrian historia kulttuurihistorian ja alan yleiskehityk-
sen valossa (1966), on perdisin samalta kirjoittajalta, Martti Kailalta. Jo aineistoa esitel-
lessani olen maininnut, ettd koen hdnen teoksensa savyltaan erilaisiksi kulttuurisiksi
teksteiksi. Koska ne ovat ikdan kuin hamaavasti perdisin saman Kirjoittajan kynasta,
voisi &kkiseltadan ajatella, ettd erilainen sdvy on seurausta ainoastaan teosten valilla vaih-
tuneesta aikakaudesta ja uusista ajattelutavoista. Tallgin sortuisin kuitenkin anakronis-
miin, silla unohtaisin osan teosten syntykontekstista eli sen, etta Kaila on kirjoittanut ne
erilaisille yleisoille ja siten erilaisista positioista kasin. Jotta siis kykenisin lahestyméén
teksteja ja samalla niiden kirjoittajia oikeudenmukaisella tavalla, olen pyrkinyt huomi-

oimaan tulkinnassani my0ds teosten toisistaan poikkeavat luonteet.

Toisaalta tiedostan Juha Sihvolan tavoin, ettei anakronismien valttdminen ole aivan yk-
sinkertaista. Sihvolan mukaan vaatimus siitd on jopa mahdoton, mikéli sill& edellytetdén
”palaamista tekojen ja tapahtumien alkuperdisiin merkityksiin ja tarkoituksiin sekd nii-
den kuvaamista tutkimuskohteen alkuperiiselld kielelld ja késitteisto114”. Mahdottomak-
si anakronismikiellon tekee esimerkiksi vaikeus tavoittaa sité historiallista ympéristog,
johon tutkimuskohteena oleva ilmi6 pyritaan sijoittamaan. Myos historiallinen konteksti
on nimittéin erehtyvadisten tutkijoiden rajallisten lahteiden avulla tuottama konstruktio.
(Sihvola 2000, 108, 110.) Anakronismeista varoitteleva Kalela myontaa niin ikaan nii-
den taydellisen valttdmisen mahdottomuuden, mist4 esimerkkind hé&n ottaa esille niin
kutsumansa tahattomat anakronismit. Vaara niihin piilee silloin, kun tutkija ei muista

arvioida oman kielensa ja kulttuurinsa kantamia merkityksia vaan rajaa niiden erittelyn
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tutkimusprosessin ulkopuolelle. (Kalela 2000, 103-106.) Anakronismien téydellisen
valttamisen ilmeisestd mahdottomuudesta huolimatta Nick Jardine kuvailee kiistan niis-
t4 paattyneen anakronismien vastustajien voittoon ja keskustelun laantuneen 2000-
luvulle tultaessa (ks. Jardine 2000, 251).

Olivatpa anakronismikiellon puolestapuhujat oikeassa tai vaarassa, oman tutkimukseni
kannalta keskustelun tarkeintd antia on ollut menneisyyden ihmisten ajattelun tutkimi-
sen eettisten ongelmien ymmartaminen. Vaikka esimerkiksi Neuman-Rahn ja Kaila si-
joittuvat hulluuteen ndhden keskuksen edustajiksi, saattaisin heiddn kontekstinsa unoh-
tamalla tai vaarin ymmartamalla saattaa heidat epéedulliseen valoon ja ikaan kuin sijoit-
taa heidéat tata kautta marginaaliseen asemaan. Ei nimittdin ole olemassa vain yht& mar-
ginaalia tai yhta keskusta, minka seurauksena yksilo voi olla yhdella elaméanalueella
keskuksessa ja jollakin toisella marginaalissa (Jokinen ym. 2004, 13). On siis ensiarvoi-
sen tarkedd, ettd tutkija ottaa tutkimuskohteenaan olevien ihmisten ajattelun vakavasti
(Kalela 2000, 100). Anakronismin kasitteeseen ja siitd kaytyyn keskusteluun tutustumi-
nen on auttanut minua ottamaan tdman kehotuksen vield entistakin vakavammin, ja se
mielesséni lahden nyt tarkastelemaan hulluutta erilaisissa konteksteissa ja erilaisten in-

formanttien konstruoimana.
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2. HULLUUDEN REPRESENTAATIOITA 1900-LUVULTA

2.1 Hulluus osana erilaisuutta 1900-luvun alussa

Hulluuden sosiaalista organisoimista mielisairauksiksi ja mielisairaanhoidoksi on Kku-
vailtu moderneille yhteiskunnille luonteenomaiseksi ilmitdksi (Salo 1996, 29). Suomessa
kyseistd ilmiotd kuvaa osuvasti mielisairaalaverkoston perustaminen ja laajeneminen
1800-luvun jalkipuolella ja 1900-luvun ensimmaisind vuosikymmenind. Maan ensim-
mainen mielisairaala perustettiin Helsingin Lapinlahdelle vuonna 1841. On esitetty, etta
maassa olisi tuolloin ollut noin kolmetuhatta psykiatrista hoitoa tarvinnutta henkil6a,
mutta hoitopaikkoja heille oli tarjolla ainoastaan alle sata. Uudelle vuosisadalle tultaessa
mielisairaaloiden mé&éara oli kuitenkin noussut jo kahdeksaan, vuoteen 1920 mennessé
viiteentoista ja vuonna 1930 eri puolilla Suomea oli yhteensé kaksikymmentaviisi mie-
lisairaalaa. (Salo mts. 56; Nygard 1998, 95.) Alaluvun Hulluus osana erilaisuutta 1900-
luvun alussa tehtdvénd on pureutua aineistoni kirjallisten tekstien kautta tilanteeseen,
jossa hulluus muuttui pikkuhiljaa epamaéaraisesta erilaisuuden kategoriasta laitoshoitoa

vaativaksi yhteiskunnalliseksi ongelmaksi.

2.1.1 Sietokykya, kotihoitoa ja naurua

Vuosisadan alun suomalaisessa yhteiskunnassa eli verrattain runsaasti yksiloitd, jotka
olivat tahallaan tai tahtomattaan tavanomaisuudesta poikkeavia. Huolimatta poik-
keavuuden laadusta tai syystd kansa useimmiten hyvéksyi heidat joukkoonsa, ja poik-
keavien yksil6iden eristdminen oli pitkdan esimerkiksi vain kansansivistéjien tavoittee-
na (Sihvo 1990, 28). Miksi ndin sitten oli? Karin Neuman-Rahn kirjoittaa vuodelta 1924
peréisin olevassa mielisairaanhoitajattarille suunnatussa oppikirjassaan, ettd “liiaksi
helposti unohdetaan, etta sielullisesti sairas on sairas® ja etta han yhta hyvin kuin ruu-
miillisestikin sairas tarvitsee huoltoa ja hoitoa” (Neuman-Rahn 1924, 329). Myds Kon-

rad Relander (1892) valittelee Turo-Kimmo Lehtosen mukaan tilannetta, jossa kansa ei

® Kursiivi Karin Neuman-Rahnin.
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vield ole kypsd mink&énlaisten tautien vastustamiseen. Syynd on Relanderin ndkemyk-
sen mukaan ajatus taudeista Jumalan l&dhettdmind ilmiQind, joita vastaan on turha taistel-
la. (Lehtonen 1995, 222.) Kansan tavanomaisimmat kasitykset mielisairauksien syiksi
olivatkin pitkddn nimenomaan Jumalan rangaistus ihmisen pahoista teoista tai sielun

joutuminen paholaisen riivaamaksi (Achte 1991, 22).

Seka Neuman-Rahnin ettd Relanderin kirjoituksista kay ilmi, ettei kansan enemmisto
vield 1900-luvun taitteessa pitanyt mieleltdan jarkkyneiksi katsomiaan yksiloita 1aakéa-
rinhoitoa vaativina ongelmina. Sen sijaan se usein mielsi ladketieteen sairauksiksi luo-
kittelemat ilmi6t rangaistuksiksi, jotka Jumala oli kohdistanut yksiloon tdman tekemien
syntien vuoksi. Kirkon suosiman ja levittdman maailmankuvan mukaan sairaus ei siis
ollut fyysinen vaan pikemmin moraalinen kysymys, jonka kautta Jumala saattoi lahestya
ihmista ja paljastaa yksilon hengellisen tilan vahvuuden. Sairauksien parhaita hoitajia
olivatkin pitkaan ladkarien sijasta papit, silla Kristuksen seuraajina he pystyivat vaikut-
tamaan sielun hyvinvointiin ja vélittamadn Jumalan parantavan voiman. (Joutsivuo
1995b, 68, 80). Mielisairauden ja synnin seké niiden vastakohdaksi asettuvien uskonnon
ja pappien laheinen yhteys on ldsnd myos aineistonani hyddyntamassani Huovion Séar-
kyneen toiveen kadussa. Sen mindkertoja, mielisairaalaan joutunut pappi, rikkoo asetel-

man ja aiheuttaa toistuvasti suurta kummastusta:

[O]lin vasynyt olemaan pappi. Olin yh& uudestaan joutunut ivaavan kysy-
myksen eteen: Miten pappi taalla, hullujenhuoneella? Hullu pappi! Oletko
sind menettanyt uskosi? Mita ihmiset nyt sanovat? Vieldko aiot kastaa ja
vihkia ja jakaa ehtoollista? Onko hullun papin toimittama toimitus pateva?
Jos olisinkin ollut vaikka insindori! (Huovio 1980, 109.)

Huovion teos on ilmestynyt 1980-luvun alussa, mutta silti sen sivuilta heijastuu edelleen
representaatio hulluudesta Jumalan lahettdména vitsauksena. Pappi, jolla on mielisaira-
us, kuvataan romaanissa yhtalond, joka on epanormaali; se heréttd4d huomiota, siitd pu-
hutaan ja se saa huomiosta vasyneen padhenkilon toivomaan itselleen toisenlaista taus-
taa. Olemalla mielisairas pappi paahenkild on eréénlaisessa kaksoismarginaalissa, eri-
lainen vield erilaistenkin joukossa, silla pappeus ja mielisairaus eivat tunnu sopivan sa-

maa henkildon.

Marginaaliryhmien historiaa 1800-1900-lukujen vaihteessa tarkastellut Nygard on eh-
dottanut, ettd minkd tahansa erilaisuuden leimaaminen vahingolliseksi, kielteiseksi tai

synniksi oli vuosisatoja seurausta siitd, etteivat ihmiset kyenneet kasittdmaan ja kasitte-
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lemaan naité asioita millaan muulla tavalla (Nygard 1998, 212). Moscovicin kehittaméan
sosiaalisten representaatioiden teorian mukaisesti ajateltuna kyseessa oli ankkurointi eli
tuntemattomiksi ja siten mahdollisesti uhkaaviksi koettujen asioiden ja ilmitiden sijoit-
taminen tuttuun kontekstiin. Hulluus saatettiin siis ankkuroida esimerkiksi synnin viite-
kehykseen, mista on jaljelld jaanteitda myds Sarkyneen toiveen kadun maailmassa, mutta
toisinaan myos hulluus sindnsé saattoi tarjota kategorian, johon tuntemattomat ja askar-
ruttavat ilmiot ankkuroitiin. Monet tarkastelemani Kansanrunousarkiston perinnetekstit

kertovat esimerkiksi miehekkaiksi koetuista naisista ja naisellisina pidetyistd miehisté:

Pirttikylan Kkirkolla oli seindmaalari, jota sanottiin Palli-Kaisaksi. Tdma oli
kovin krouvia ja rumaa tekoa. Hameet paalla silla oli ja naisena se kirjois-
sa kulki, mutta niin kuin nimi osoittaa, oli siind ihmisessa yhta paljon
miesta kuin naistakin. (HK’, 181.)

Paavo Pennanen Juuan Hallinkyl&ssa tekee naisten toita ja kaikkea, mita
naiset. Ja silla on miehen puku. Silla pitdis olla kaksi varkkia, miesten ja
naisten. Se kutoo kankaan, lypséé lehmét, neuloo kintaan, se pitaa itse sen
huushollinsa, se tekee leivat: ei silla muijaa ole. Eiké se naisia tapaile ol-
lenkaan. — — Sen ruumiink&ytds, astunta esim. tanssissa, se on ihan niin
kuin naisilla. Ei sille parta kasva ollenkaan. Niitd on kutsuttu tallaisia en-
nen naisellisiksi miehiksi. Sitékin tavallisesti sanovat Nais-Poavoksi tai
Tytt6-Poavoksi. (HK, 207.)

On esitetty, ettd menneen maaseutuyhteiskunnan jasenten huomio Kiinnittyi tallaisiin
yksiloihin epéselvéksi koetun seksuaalisuuden vuoksi: kyseessd oli mahdollinen seksu-
aalinen poikkeavuus, jonka késitteellistamisessé ajan ihmisiltd puuttui nykyisenkaltai-
nen tieto ja jonka se siksi sijoitti usein kyldoriginellin kategoriaan (Eskola 1990, 56—
57). Sukupuolieroa agraarikulttuurissa tutkinut Lofstrom on toisaalta mielenkiintoisesti
esittanyt, ettei sen jasenten huomio kiinnittynyt téllaisissa tapauksissa niinkdan seksuaa-
lisuuteen, silld suomalaisessa agraarikulttuurissa sen kautta ei pystytty kertomaan mi-
tdan kovin olennaista yhteison jasenistd, heidan asemastaan tai keskinaisista suhteistaan.
Sen sijaan merkityksellista oli ty6 ja tyokyky, ja esimerkiksi naisellisiin miehiin huomio
kiinnittyi siksi, ettd kankaita kutomalla, lehmié lypsdémalla ja kintaita neulomalla he
rikkoivat sukupuolten tyonjakoa tarttumalla feminiinisind pidettyihin toihin. (Lofstrom
1999, 180-185, 196-197.)

1900-luvun alussa hulluuden kasitteen alle sijoitettiin siis monenlaista erilaisuutta: se oli

kategoria, johon ankkuroitiin psykiatrisen hoidon tarpeessa todella olleiden yksildiden

" HK = Pekka Laaksonen, Ulla Piela & Pirkko Lahti (toim.) 1990, Hullun kirjoissa. Nakokulmia suoma-
laiseen kyléhulluuteen. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 508. Helsinki: SKS.
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ohella my6s askeisenkaltaisia pallikaisoja ja tyttdpaavoja seka toisaalta esimerkiksi ke-
hitysvammaisia. Olipa heiddn poikkeavuutensa syy mika tahansa, valtaosa heisté eli
rintarinnan normaaliksi katsotun kansanosan kanssa. Maalaisyhteisdjen jasenten sieto-
kyvyn arvellaan olleen hyva erityisesti silloin, kun kyseessé oli tuttu oman yhteisén
jasen — vieraspaikkakuntalaiseen hulluuteen yhteis6t sen sijaan suhtautuivat huomatta-
vasti varauksellisemmin (Ylikangas 1990, 49-50). Onkin sanottu, ettd poikkeavaksi
mielletddn aina nimenomaan sellainen kdyttaytyminen, jota ei tunneta (Lahti 1990, 67).
Oman yhteison hullut ja heidan kaytoksensa tunnettiin, kun taas muiden yhteisdjen hul-
luus néyttaytyi vieraana ja outona, vield omankin yhteison hulluutta poikkeavampana
ilmiond. Teoksen Kellokosken prinsessa (2010) kirjoittajat arvelevat saman ilmion ol-
leen taustalla suhtautumisessa Prinsessan ja muiden potilaiden lisd&ntyneeseen vapaa-
kavelyyn Kellokoskella 1900-luvun toisella puoliskolla. Kirjoittajakaksikko arvelee,
ettd “poikkeava ulkondkd, pukeutuminen tai kdyttdytyminen eivét hdirinneet paikkakun-

talaisia, koska kaikki tiesivdt misté erilaisuus johtui”. (Raitasuo & Siltala 2010, 81).

Vuosisadan takaisen ihmisen sietokyky erilaisuutta kohtaan ja hulluuden kotihoito ei
tarkoita sitd, etteikd erilaisuus olisi saanut osakseen naurua ja toisinaan julmaakin pilk-
kaa. 1Imid ei ole ainoastaan suomalainen ja kyseiseen aikakauteen kiinnittyvéa, vaan eri-
laisina pidettyjen ihmisten kayttdamisen viihdyttdjind ja erddnlaisina nayttelyesineina
kerrotaan olevan ikivanha perinne (ks. esim. Alho 1988, 147). Foucault kirjoittaa, etta
esimerkiksi Englannissa oli viela 1800-luvun alussa tapana esitella mielisairaalan poti-
laita halukkaille joka sunnuntai yhden pennyn maksua vastaan. Kertyneen summan pe-
rusteella hén laskee vierailuja kyseiseen sairaalaan kertyneen vuoden aikana miltei
10 000. (Foucault 1965, 68.) Myods Achte kuvaa, kuinka nuori nykyisen kaltainen kési-
tys ihmisarvosta oikeastaan on: viela 1800-luvun alussa keskieurooppalaisissa mielisai-
raaloissa saattoi vierailla vapaasti, ja ruumishuoneet taas olivat julkisia nahtavyyksia
vield 1870-luvun Pariisissa. Suomessa ihmisarvoa loukattiin pitkdan huutolais- ja vai-
vaishuutokaupoilla. (Achte 1991, 77.)

Myo6s Kansanrunousarkistoon on paatynyt Kirjoituksia erilaisiksi leimatuista ihmisisté,
joille todella naurettiin avoimesti ja joiden erilaisuuden katselemisesta oltiin valmiita

maksamaan. Erés téllainen hahmo on Mari Nevalainen eli Euroopan Mari Nurmeksesta:

Mari Nevalainen oli ison maatilan tytdr Nurmeksesta, mutta yksinkertai-
nen ja eli siksi kunnalliskodilla. — — Mari ansaitsi rahaakin. ’Poijanridh-
kit” kulkivat hdnen perdssidin sanoen:
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- Pitt&4 tanssii Martin Vappua!
Mari esitti silloin jonkinlaisen jenkantapaisen tanssin, jota sdesti itse esit-
tden Martin Vappua. Se alkoi: "Martin Vappu se nétti tytto...” Jatkoa en
muista. Marilla oli myds toinen ohjelmanumero, han pelasi iukutammaa
eli konttasi kadulla ja heitti jalkaansa kuin potkiva hevonen. Tanssista ja
iukutammasta hanelle maksettiin 25 tai 30 pennié kerta, ja hénelld olikin
melkoinen omaisuus kuollessaan. (HK, 113-114.)

Hulluuden on sanottu alkavan sieltd, miss&d normirajat ylitetddn, mutta kuten esimerkKi
Euroopan Marista osoittaa, ihmiset saattoivat ruokkia toisten hulluutta ja yllyttdd yha
uusiin normirikkomuksiin — he siis ikaan kuin kaipasivat téllaisia yksiloitad. Kylahullun
oli rikottava normeja, jotta yhteison muut jasenet olisivat selvilld niiden rajoista ja osai-
sivat niitd noudattaa (Knuuttila 1990, 41). On myos esitetty, ettd kyldhullu olisi aina
sitd, mita hanen kulloinkin halutaan olevan ja millainen rooli hdnelle annetaan. Téllaista
narrin osaa kantamalla kyl&dhullu auttoi muita k&sittelemé&an jotain tarkead, esimerkiksi
piilossa olevia, torjuttuja traumoja. (Takalo-Eskola 1990, 79.) Saman funktion on esitet-
ty l16ytyvan myos monien luonnonkansojen harjoittaman rituaalisen ilveilyn taustalta:
siind yhteison jasenet kasittelevat tabuja ja muita kieltojen kohteina olevia asioita nau-
run avulla tiettyjen asiaan vihkiytyneiden jasentenséd johdolla (Alho 1988, 184). Kyla-
hulluille, samoin kuin sirkusten klovneille ja hovien narreille, on kyll4 aina naurettu,
mutta heillda on ollut tarked tehtdvd normirajojen ja tukahdutettujen tunteiden esille-

tuojina.

2.1.2 Kun hulluudesta tulee laitoshoitoa vaativa ongelma

Mielisairaalaverkoston laajenemisesta 1900-luvun alussa kay ilmi, ettd kotihoidon, sie-
tdmisen ja naurun leimaama hulluus oli muuttumassa laitoshoidoksi ja ajatukseksi sai-
raudesta. Sysays muutokseen ei lahtenyt kansasta itsestdan vaan yhteiskunnan hallitse-
vista ryhmittymist4, joilla yleensdkin on yhteiskunnissa valta maaritella se, mik& on
poikkeavaa ja mika ei. Valtaeliitti alkoi ndhda ty6ttdmyyden ja toimettomuuden ongel-
mana, ja samalla huomio kiinnittyi myos sairauksiin, jotka n&htiin usein joutilaisuuden
aiheuttajina. (Nygard 1998, 17.) Kun tyollisyys ja terveys maariteltiin tavoittelemisen
arvoisiksi asioiksi, suuntautui huomio esimerkiksi juuri hulluuteen. Kaésite piti tuolloin
sisélladn esimerkiksi kehitysvammaisuuden, joka luonnollisesti aiheutti vaikeuksia

tyonteossa ja lyhensi joissakin tapauksissa myos elinik&a.
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Kéyttamasséni aikalaislédhteessa eli Neuman-Rahnin oppikirjassa 1920-luvulta Kirjoitta-
ja ei varsinaisesti pyséhdy erittelemaan mielisairaanhoidon lisddmisen tarpeellisuutta,
mutta aikakauden vaikutus kuultaa hénen tekstistaan. Tyo6llisyyden ja terveyden ihanne
kulminoituu esimerkiksi hdnen teoksensa viimeisissa riveissa, joissa han Kirjoittaa, ettéd
“tarkoituksenamme ja pddmadrdndamme on terve ja voimakas suku. Silld siitd lopulta
riippuu koko kansan ja maan tulevaisuus”. (Neuman-Rahn 1924, 373.) Neuman-Rahnin
ajattelu mukailee kirjoittamisajankohtana vaikuttanutta hygienialiikettd, jossa valtaelii-
tin ajattelu sairautta ja sen vaaroja kohtaan tiivistyi. Hygienialiikkeen tavoitteena oli
huomion suuntaaminen kansan terveydentilan hoitoon ja yllapitoon seka sairauksien ja
niiden aiheuttajien leviamisen estdmiseen. Liike ei rajoittunut ainoastaan ruumiilliseen
terveyteen, vaan se suuntasi katseen myds mentaalihygieniaan, jonka tavoitteena oli

sielullisen eli henkisen puhtauden yllapitdminen. (Ojakangas 1995, 292-293.)

Hygienialiike sai voimaa la&ketieteen edistysaskelista ja bakteerien toiminnan ymmar-
tdmisestd. Nain elintapoja ja -ymparistoa ruvettiin &kkia tarkastelemaan uudella tavalla,
ja yksittéisten kansalaisten eldma ja elinolot alkoivat kiinnostaa. Katse suunnattiin eri-
tyisesti kdyhaan véestoon, jonka epahygienisessa ymparistossa bakteerien ajateltiin pe-
sivdn ja josta niiden pelattiin levidvdn muuhun véestoon. (Lehtonen 1995, 206, 208.)
Kun mielenkiinto suuntautui kdyhyyteen ja likaan, kiinnittyi se usein myos aikalaisten
hulluudeksi méaarittelemaan ilmidon, silla monet sen piiriin luetut ihmiset olivat kdyha-
liston edustajia (ks. esim. Nygard 1998, 75). Ja kun bakteereista ja tartunta-ajattelusta
oli saatu pateva tapa selittda tautien syitd, sama ajattelu yleistettiin pian my6s muihin
yhteyksiin, esimerkiksi ajattelutapoihin ja henkisiin sairauksiin (Lehtonen mts. 234).
Hulluus alkoi nédyttaytya sairautena, joka uhkasi kansan terveyttd ja joka olisi parasta

eristaa.

Kansan terveydentilasta kiinnostuminen liittyi kiintedsti yhteen kansan tyotelidisyytta
koskevien ajatusten kanssa. Kansakunnan terveys ja terveyden mahdollistama tyotelidi-
syys olivat tarkeité asioita, silla niiden uskottiin johtavan voimakkaaseen ja vauraaseen
valtioon. Terve ja ahkera véesto ei ollut itsestdanselvyys, vaan sen tuottamisen alettiin
katsoa vaativan véestoon kohdistuvia hallinnollisia toimenpiteitd. (Ojakangas 1995,
294.) Tilanne muistuttaa Foucault’n biovallaksi nimittdm&& moderneille yhteiskunnille
ominaista vallan osa-aluetta, jossa terveyden ylldpito ei ole enda ainoastaan yksilon
vaan myos valtion valvonnan alainen asia. EIamaé ja terveys seka niiden tehokas tuotta-

minen ja yllapitdminen tulivat ranskalaisfilosofin mukaan valtioille tarkeiksi asioiksi
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erityisesti kapitalismin myota, silla sen kehitys ei olisi mahdollista ilman kansalaisten
kontrolloimista ja heidan ruumiinvoimiensa alistamista hyddylliselle ty6lle. (Foucault
1978, 140-144.) Yhteiskunnan modernisoituminen hankaloitti hulluuden asemaa myds
toisesta syystd; se kuljetti vaked maalta kaupunkeihin ja siirsi myos naisia palkkatyo-
hon, minka vuoksi hulluiksi kategorisoitujen laheisten kotihoito kavi hankalaksi (Achte
1991, 113-114).

Hulluuden kotihoidon vaikeutuessa ja terveyden muuttuessa valtion valvonnan alaiseksi
asiaksi monet aikaisemmin vapaasti eléneet yksilot alkoivat nyt ajautua mielisairaaloi-
hin, joista Neuman-Rahn kirjoittaa myonteiseen sédvyyn ja korostaa niiden olevan sai-
raaloita eikd vankiloita, joissa yksilon persoonallinen vapaus mielivaltaisesti riistettéi-
siin. Neuman-Rahn tiedostaa myds mielisairaaloita kohtaan tunnetun hapean ja kauhun,
mutta han vakuuttelee tallaisten tunteiden olevan havidmassa potilaiden hellivéan ja hu-
maanin kasittelyn ansiosta. (Neuman-Rahn 1924, 340-342.) Huovion romaanissa 1980-
luvun alusta mielisairaala yhdistyy kuitenkin edelleen voimakkaasti vankilaan:

Kaannyttiin tielle tai kadulle, jonka molemmin puolin oli sairaala. Kum-
paankohan mennaan? valahti mielessani ensi kertaa. Oikealla puolella oli
tavallinen sairaala, jossa hoidettiin loukkaantuneita ja vatsahaavaisia ja
niitd, joilta taytyi leikata umpisuoli. Sielld oli myds paljon melkein tervei-
td. Vasemmalla puolella oli mielisairaala. Sill& oli miltei yli-inhimillisen
kolkko maine. Palasiko sielta kukaan? (Huovio 1980, 27.)

Sairaus on muuri. Nimenomaan tama sairaus, mielen vika, on muuri. Se
muodosti korkean, ndkymattoman, ylitsepddseméattdoméan muurin koko sai-
raala-alueen ympdrille, niin ettd tadltd ei padssyt “sinne” ja vain harvat tu-
livat sieltd” tdnne. (Huovio mts. 111.)

Siind missa pappeus ja mielisairaus eivat Sarkyneen toiveen kadussa sovi yhteen, as-
sosioituvat mielisairaalat ja vankilat toistuvasti toisiinsa — kummastakaan kun ei paase
niin vain pois. Mielisairaala representoidaan siis juuri sellaisena, jona Neuman-Rahn ei
sitd haluaisi ndhda: tavallisen sairaalan vastakohtana, jolla on huono maine ja joka ra-

joittaa yksilon vapautta.

Koska nuori suomalainen kansallisvaltiovaltio pyrki vaihtamaan hulluuden vapaan koti-
hoidon eristetyksi laitoshoidoksi, voisi &kkiseltdén ajatella, ettei se tarvinnut hulluutta
vaan pyrki siitd kaikin keinoin eroon. Kuitenkin poikkeavuuden ja toiseuden on sanottu
olevan kaikenlaisille yhteisdille tarpeellista, silla niiden kautta kukin yhteiso esittadd né-

kemyksen itsestdan ja luo taydellisen yhteiskunnan ihannetta (Nygard 1998, 16). Esi-
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merkiksi Markku Salo onkin mielenkiintoisesti esittdnyt, ettd modernit yhteiskunnat
olisivat tuottaneet mielenvikaisesta mallikansalaisen vastakohdan, erd&nlaisen malli-
muukalaisen, jonka tehtdvéné on toimia opettavana ja varoittavana esimerkkind muille.
Kansalaisten tulee toimia yhteiskunnan sopimusten ja normien sisépuolella, silla niiden
ulkopuolelle eksyttédessé heitd uhkaa pakkohoito ja holhous. (Salo 1996, 49-50.) Nain
ajateltuna kulttuurisella hulluudella oli siis oma, tarpeellinen funktionsa myds moder-
nissa yhteiskunnassa, silla siind missé vanha maalaisyhteiso tarvitsi hulluutta nauraak-
seen ja kasitelldkseen traumojaan, moderni valtio teki siitd sairautta ja loi samalla kuvaa

terveestd ja tyoteliddstd ihannekansalaisestaan.

2.2 Hulluuden ja alykkyyden yhteensopimattomuus

Jos ajatellaan, etta eristaméalld hulluus laitoksiin on rakennettu eréénlaista mallimuuka-
laista, niin millaisia ominaisuuksia ja toimintaodotuksia tdman sosiaaliseen identiteettiin
on itse asiassa liimattu? Mitd muuta mallimuukalainen oli kuin usein joutilas, ty6ton ja
potentiaalinen vaaran aiheuttaja? Achte kirjoittaa 1990-luvun alussa, ettd yksi ihmisen
suurimmista heikkouksista on ollut vaikeus ymmarta4, ettd ihmisen kayttdytyminen ei
ole kiinni ainoastaan hdnen alykkyydestdan. Sen kasittdminen ja hyvaksyminen, ettd
yksil6 voi olla tunnetasolla epdnormaali olematta samalla myds alyllisesti epdnormaali,
on Achteen mukaan heréttanyt pitk&an vastarintaa yleisessa mielipiteessa. (Achte 1991,
56.) Alaluvun Hulluuden ja &lykkyyden yhteensopimattomuus tavoitteena on tarkastella
nimenomaan hulluuden ja alyn suhteen representaatioita: kytketd&dnkd hulluus ja véahai-
nen alykkyys tarkastelemissani kirjallisissa teksteissa toisiinsa, ja miten tamén uskottiin

ilmenevan?

2.2.1 Intelligenssin representaatiot

Neuman-Rahn nimedd mielisairaanhoitoa vaatineet ihmiset aikakauden mukaisesti sie-
lullisesti sairaiksi ja kuvailee heiddn sairauttaan tekemailld ensin selkoa “normaalisen
sielunelamin rakenteesta”. Yksi timan normaalisen sieluneldmin osista on hdnen mu-
kaansa jarki, jonka piirissé ihmiset harjoittavat itsehallintaa ja tunne-eldmén kontrollia.
Jarjen hallitut ja harjoitetut kyvyt hdn nimeéé edelleen &lyksi eli intelligenssiksi, joka
tulee hdnen mukaansa esille arvostelmissa eli arvostelukyvyssa ja ymmarryksesséa.
Neuman-Rahn pit&4 intelligenssia hyvin merkittdvana normaalisen sieluneldmén osana,

silld “kuta alhaisemmalla tasolla dly on, sen epavarmempi on arvostelu ja sen vaikeam-
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min yksilo kykenee selviytymdédn eldméssd eteenpdin”. (Neuman-Rahn 1924, 67-68.)
Myos Kaila késittelee vuoden 1939 teoksessaan intelligenssia ja tekee ajan ajattelutapaa
hyvin kuvaavan rinnastuksen: “véhdmieliset” ja “neekerit” ovat hanen mukaansa samal-
la, alhaisella kehitysasteella, silla molempien kieli on abstraktien kasitteiden osalta koy-
haa (Kaila 1939, 26).

Tehdessddn rinnastuksen alkuperdiskansojen edustajien ja mielisairaaloiden asukkien
valilla Kaila ei kaytd nimitystd mielisairas vaan véhamielinen. Aikakauden mielisai-
raanhoidolle vaikuttaa olleen tyypillistd potilaiden luokitteleminen heidan alykkyytensa
perusteella erilaisiin ryhmiin, joista yhden muodostavat juuri vahédmieliset. Vahémieli-
set kategorisoidaan vajaamielisiksi, jotka jakautuvat vahamielisten ohella myos kahteen

muuhun alaryhmaan alyn kehitysasteen mukaisesti:

Kun on kysymyksessé taysi-ikdinen vajaamielinen, niin on tapana éalyko-
keiden avulla verrata hanen alytasoaan lapsen &lyyn. Tallgin pidetéan tyl-
samielisend sellaista taysi-ikaista vajaamielistd, jonka alytaso vastaa 0—6-
vuotiaan lapsen &lytasoa, vahamielisend sité, jonka &ly on 6-12-vuotiaan
lapsen alyn tasolla, ja heikkomielisena sellaista, jonka aly on vahaisem-
mé&ssd maarassé jalkeenjaényt, vastaten 12—-16-vuotiaan lapsen alya. (Kaila
1939, 61-62.)

Kuten esimerkistd kay ilmi, usko alyn kehittyméattomyyteen rinnastaa mielisairaaloiden
potilaat lapsiin. Myds Neuman-Rahn muistuttaa, ettd “sielullisesti sairaita on monessa
suhteessa kasiteltdva kuin lapsia” (Neuman-Rahn 1924, 305). Suurin osa mielisairaaloi-
den asukkaista on kuitenkin aina ollut aikuisia, ja pyrkimys vaihtaa heidan aikuisen roo-
linsa lapsen rooliin muistuttaa Erving Goffmanin ajatusta roolivarkauksista. Teokses-
saan Minuuden riistgjat (1997 [1961]) Goffman nime&a yhdeksi totaalisten laitosten eli
esimerkiksi mielisairaaloiden, vankiloiden ja armeijakasarmien luonteenomaisista piir-
teistd nimenomaan niiden tavan takavarikoida asukkaidensa siviilieldmén rooleja, jotta
heidan ohjattavuutensa helpottuisi (Goffman 1997 [1961], 14-15).

Achte kuvaa 1900-1940-lukujen kiinnostuksen intelligenssih&iridihin olleen kohtuut-
toman suuri ja Kirjoittaa sen rakentaneen vastakohtaparin hulluuden ja viisauden valille,
liittdneen hulluuteen ei-viisaan stigman (Achte 1991, 56). Ei-viisaan hullun representaa-
tio on lasnd my6s Huovion romaanissa, jossa hulluuden vastakohdaksi asettuu toistuvas-
ti nimenomaan viisaus. P&ahenkild pohtii esimerkiksi sitd, mista 14&kérit ovat saaneet

vallan erotella viisaat ja hullut toisistaan ja kenelld toisaalta olisi valta maaritell& hullu
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la&kari (Huovio 1980, 52). Seuraavassa katkelmassa hdn on tutustumassa hoitajan kans-

sa sairaala-alueella sijaitsevaan vajaan, josta l0ytyy separaattori:

- Mutta miké&s tdmé& on? hoitaja kysyi.

- Separaattori.

- Silla erotetaan kerma maidosta.

- Hullujenhuone on suuri separaattori. Se on ihmisseparaattori: viisaat
erotetaan hulluista.

- Ei kun péinvastoin, vinoili hoitaja. (Huovio mts. 105.)

Romaanin péaéhenkild tunnistaa toistuvasti hulluuden ja alykkyyden yhteensopimatto-
muuden, mutta ei kuitenkaan halua hyvaksya sitd. Goffman Kirjoittaa tallaisesta totaalis-
ten laitosten pyrkimyksestéd rakentaa erilaisuutta asukkaiden ja henkilokunnan vélille,
minka vaikeus ja keinotekoisuus paljastuvat usein asukkaiden suorittaminen identiteet-
tipilojen avulla (Goffman 1997 [1961], 88-89). Myds Huovion romaanin péaahenkilo
haluaa osoittaa terveen ja sairaan, viisaan ja hullun vélisen rajan keinotekoisuuden pu-
keutumalla valkoiseen takkiin ja siirtymall& asukkaiden joukosta henkildkunnan jouk-
koon. Identiteettipila onnistuu hetken tdydellisesti, ja pddhenkilon toteamus ”se on ko-
vin liukuva ja hamara tuo raja terveen ja sairaan valilla” saa katetta. (Huovio mts. 121—
122.)

2.2.2 Mielen rakenteen heijastuminen ulkoisiin ominaisuuksiin

Siviilieldman roolien anastamisen ohella totaalisilla laitoksilla on Goffmanin mukaan
my06s muita keinoja lavastaa eroa laitosten asukkaiden ja henkilékunnan vélille. Kun
yksild saapuu totaaliseen instituutioon, han joutuu luopumaan vaatteistaan ja muista
henkilokohtaisista tavaroistaan ja tilalle annetaan varustus, joka ”on yleensa ’karkealaa-
tuista’, huonosti sopivaa, usein vanhaa ja sama suurille asukkien ryhmille. (Goffman
1997 [1961], 18-19.) Goffmanin mielesta ero totaalisten laitosten henkildkategorioiden
ulkon&ossa on siis puhtaasti keinotekoinen, mutta hulluutta tarkasteltaessa tormaa myos
sellaisiin representaatioihin, joissa ero hulluiksi ja normaaleiksi luokiteltujen ihmisten

ulkoisissa ominaisuuksissa uskotaan todelliseksi.

Nygard viittaa teoksessaan Erilaisten historiaa (1998) Kustaa H. Vilkunaan (1996),
jonka mukaan vanhat maalaisyhteisot tarkkailivat jaseniadn tiiviisti ja havaitsivat ndissé
tapahtuneet muutokset nopeasti. L&himmaisen ulkondkd oli helppo ja luonnollinen tark-

kailun kohde, ja siind tapahtuneet normeista poikkeamiset saivat muun yhteison liitta-



47
maan asianomaiseen esimerkiksi sairaan tai hullun leiman. (Nygard 1998, 75.) Myo0s
Kansanrunousarkiston kyl&hulluja koskevan aineiston kirjoittajat kuvaavat usein juuri
muistelemansa henkilon ulkonakod, jonka he mieltavat poikkeukselliseksi. Tarinat ker-
tovat esimerkiksi Jammusta, joka puhui ja kiroili itsekseen ja oli likainen, Kokko-
Hetasta, joka halusi pukeutua herrastyyliin sekd Kuninkaasta, joka pukeutui niin ikaan
hienosti ja koristautui kaikenlaisilla helyilld ja koruilla (HK, 135, 154, 158). Hulluuteen
ankkuroidaan jalleen myods mahdollinen seksuaalinen poikkeavuus, jota ei osattu kate-
gorisoida muilla tavoin. Tarinoissa kuvataan esimerkiksi Jakovan Kustaata, joka halusi
olla nainen, Jakovan Erika, ja joka kéytti siksi paéhuivia ja esiliinaa (HK, 134). Vahan-
kin vallitsevista normeista esimerkiksi pukeutumisen osalta poikennut yksilo onkin aina

leimattu herkésti hulluksi (Laaksonen ym. 1990, 7-8).

Ajatus hulluuden ja poikkeavan ulkoisen olemuksen yhteydestd ei kukoistanut vain
maalaisyhteisoissd vaan myds 1900-luvun mielisairaaloiden piirissa. Erityisesti vuosi-
sadan alkuvuosikymmenten mielisairaanhoito, joka koki hoidokkinsa &lyllisesti kehit-
tymattomiksi, uskoi naiden sairaalloisesti muuntuneen sieluneldman heijastuvan myds
ruumiillisessa rakenteessa. Neuman-Rahn opastaa ihmisen sielunelaman saavan ilmauk-
sensa persoonallisuudessa, esimerkiksi katseessa, liikkeissé ja puvussa eli ihmisen vaa-
tetuksessa. Erityisen alhaisella asteella olevien ihmisten ulkomuodon hén kuvaa olevan
“peilikuva hénen sielustaan: piirteet ovat veltot, tyhjét, karkeat, hinessd on usein epa-
muodostumia, liikkeet ovat kankeat ja hitaat”. (Neuman-Rahn 1924, 78, 224.) Neuman-
Rahnin tekstissa ilmeneva tapa lahestyd hulluiksi kategorisoituja ihmisid esimerkiksi
heidan ulkomuotonsa kautta muistuttaa Moscovicin kehitteleman sosiaalisten represen-
taatioiden teorian objektivointia. Antamalla tarkan kuvauksen potilaiden ulkoisista omi-
naisuuksista hén ikaan kuin objektivoi, muuttaa epamaaraisen ja osin tuntemattomaksi
koetun ilmion eli hulluuden konkreettiseen ja siten helpommin késitettavissa olevaan

olomuotoon.

Representaatio poikkeavan nakdisestd hullusta on lasnd myos Kailan teoksissa vuosilta
1939 ja 1966. Varhaisemmassa teoksessaan hén esittelee kuvien ja tekstin avulla erilai-
sia temperamenttityyppeja ja kertoo, etté jokaista tyyppid vastaa tietynlainen ruumiinra-
kenne. Esimerkiksi skitsotyymisellda temperamentilla varustetut ihmiset han kuvailee
laihoiksi, lihaksistoltaan heikoiksi ja kasvonpiirteiltddn soikeiksi ja kapeiksi ihmisiksi,
joilla on ruumiinrakenteeltaan pyoredmpia suurempi alttius esimerkiksi skitsofreniaan.
(Kaila 1939, 4042, 91.) Kailan teoksesta vuodelta 1966 ulkondon yhteys hulluuteen on
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jo osin kadonnut, mutta edelleen hin myontida ruumiillisella rakenteella olevan jonkin

verran merkitystd” (Kaila 1966, 129).

Seké kansan ettda mielisairaanhoidon parissa vaikuttanut késitys ruumiinrakenteesta ih-
misen sisdisen elamén heijastajana ei ollut uusi tai ainutlaatuinen, silla samansuuntaisia
ajatuksia erilaisista temperamenteista ja niihin kiinnittyvista fyysisisté ja psyykkisista
ominaisuuksista oli esitetty jo antiikista l&htien (ks. esim. Joutsivuo 1995a, 31-34).
Ruumiinrakenteen ei mydské&an uskottu heijastavan vain mahdollista hulluutta: esimer-
kiksi Sander L. Gilman (1985) on Ilpo Helenin mukaan havainnut, ettd 1800-luvun lo-
pulla naisen pukeutuminen, poikkeavaksi mielletty kayttdytyminen seka tietty paan ja
ruumiin muoto saatettiin kokea huoruuden merkkeind (Helen 1995, 324). Toisaalta
prostituutio ja mielisairaudet eivat 1900-luvun alkupuoliskolla olleet kaukana toisistaan,
silla sielun puhtautta korostaneille mentaalihygieenikoille ne olivat yhdessé rikollisuu-
den kanssa henkisen alamittaisuuden lajeja, joita vastaan tuli taistella (ks. esim. Ojakan-
gas 1995, 296).

2.2.3 Hulluuden ja nerouden suhde

Vaikka hulluus on usein yhdistetty kehittyméattomaan alyyn, on toisaalta ldhes yhta
helppo 10yt44 representaatioita, jota sijoittavat hulluuden lahelle viisautta. Hulluuden ja
viisauden rajaa onkin kuvattu veteen piirretyksi viivaksi, jonka hailyvét rajat ovat ajan
ja yhteison piirtamié (Laaksonen ym. 1990, 7). Yhdeksi syyksi naiden kahden kasitteen
ldheiseen yhteyteen on ehdotettu monien kulttuurien uskonnollisiin menoihin vaikutta-
neiden shamaanien ja tietdjien sek& mielisairaiden kayttdytymisen samankaltaisuutta.
Shamaanit ja tietdjat eivat valttdmatta itse olleet sairaita, mutta heidan tapansa, tekonsa,
liikkeensa ja elehdintédnsa on saanut ihmiset ndkemaan yhtélaisyyksia hulluksi luokitel-
tuun kaytdkseen. Samalla hulluuteen yhdistyi myds uskonnollisten menojen johtajien
tieto ja viisaus, misté on ollut seurauksena hulluutta kohtaan tunnettu pelokas kunnioi-
tus: hulluuden uskottiin olevan yhteydessé tietoon, joka ei ole tavallisen ihmisen saavu-
tettavissa. (Alho 1988, 103-104.)

Myo6s Foucault kirjoittaa hulluudessa piilevasta viisaudesta ja vertaa sita kristallipal-
loon, jonka muut ndkevét tyhjdnd mutta josta hullun ajatellaan lukevan nédkyméatonté,
salattua tietoa (Foucault 1965, 21-22). Tieto, joka hulluiksi kategorisoiduilla ihmisilla

ajateltiin olevan hallussaan, saatettiin mieltdd yhtd hyvin demoniseksi kuin jumalalli-
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seksikin. Kristinuskoon ja Jumalasta l&ahtdisin olevaan tietoon hulluuden on yhdistanyt
erityisesti Erasmus Rotterdamilainen teoksessaan Tyhmyyden ylistys (1509), jossa hén
Alhon mukaan nimed& hulluuden Jumalalle otolliseksi lapsenmielisyydeksi, viattomuu-
deksi ja yksinkertaisuudeksi, jonka ytimessa piilee luomakunnan pelastuksen siemen.
Toisinaan myos itse Jumalan on vaitetty tekeytyneen nimenomaan hulluksi, silla muu-

toin ihmiset eivat ymmartdisi hanen suurta viisauttaan. (Alho 1988, 164-169, 176.)

Viisauden ja hulluuden hailyvé raja on Kansanrunousarkiston kyldhulluutta koskevan
aineiston perusteella mietityttanyt myds vanhan suomalaisen maaseutuyhteiskunnan
jasenid. Kuvatessaan erikoisina pidettyja henkil6ité tarinoiden Kirjoittajat kuvaavat tois-
tuvasti, ettei kyseisesta henkilostd useinkaan tiedetty, oliko tdma hullu vai sittenkin liian
viisas. Niin kutsutun Kalkkimaan papin, josta kerrottu runsas tarinaperinne on innoitta-
nut jo aikaisemmin mainitsemaani Palvi Rantalaa hanen vaitoskirjassaan Erilaisia tapo-

ja kayttaa kylahullua (2009), viisautta kerrotaan pohditun seuraavasti:

Siitd on paljon puhuttu ja arvosteltu onko se ollu hullu vai viisas, mutta
enimmaékseen ettd se on ollu tavallista ihmista viisaampi ja lahjakkaampi,
ettd jos se olis saanu kouluoppia, niin se olis ollu kuuluisa mies, runoilija
jne. Olen kuullut, etté silla olisi pitaneet olla kaksinkertaiset aivot. (HK,
141.)

Myo6s muista kuin Kalkkimaan papista Kirjoitetuista tarinoista kdy toistuvasti ilmi ajatus
lilasta viisaudesta, joka karkaa normaaleiksi kategorisoitujen ihmisten ymmarryksen
tavoittamattomiin. Toinen toistuva piirre tarinoissa on jokin erityistaito, joka useimmilta
muilta yhteison jasenilta on puuttunut. Vaikkapa Hullu-Antin kerrotaan olleen hammaés-
tyttdvan hyva uimari, ja Poltetuksi kutsutun miehen kuvataan olleen niin etevd Raama-
tun tuntija, etteivat edes papit parjanneet hanelle (HK, 124, 190). Monesti erityistaidot
olivat kuitenkin hyddyttomia omistajilleen: esimerkiksi viipurilaisesta llusta kirjoite-
taan, ettd ”[a]lmanakasta han muisti kaikki nimet ja paljon muuta tietoa, jota hén ei voi-
nut kayttdd mihinkdin hyviakseen” (HK, 133). Hullun leiman saadakseen ei siis tarvin-
nut maarittyd normaalia tyhmemméksi, silla yhté lailla myds liiallinen, muiden késitys-
kyvyn yli meneva viisaus tai hyodyttomat erikoistaidot Kiinnittivat kanssaihmisten

huomion, rikkoivat normeja ja poikkesivat tavanomaisuuden rajoista.

Hulluudessa mahdollisesti piileva viisaus vaivaa myds Neuman-Rahnia, sill4 se naker-
taa uskottavuutta ajatukselta hulluiksi luokiteltujen kehittymattomaésta intelligenssisté.

Kirjoittaessaan vahamielisistd, joiden &lyn han kuvaa olevan heikko tai usein taysin ke-
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hittymaton, hdn myontaa, ettd ndiden joukossa voidaan toisinaan tavata voimakasta
alykkyyttd, mutta se on aina taysin yksipuolisesti kehittynyttd. Yhtend esimerkkind tal-
laisesta yksipuolisesta intelligenssistda Neuman-Rahn mainitsee erddn nuoren musiikki-
miehen, jonka alyn hén luokittelee vahamielisen tasoiseksi mutta joka kykeni siitd huo-
limatta luomaan merkittavid, arvostettuja ja suosittuja sinfonioita. (Neuman-Rahn 1924,
107.) Kyseisen muusikon &lykkyys on kehittynyttd ainoastaan musiikin suhteen, ja
muilla eldménalueilla mies ilmentdd Neuman-Rahnin mukaan &arimmaisen heikosti
kehittynytta intelligenssié. Taiteen ja hulluuden suhde mietityttdd Neuman-Rahnia myos

kuvataiteiden yhteydessa:

[I]Imenee erdan kuulun impressionistisen taiteilijan sielunelamén pirstou-
tuneisuus eréassa hanen taulussaan, joka on aina reunojaan myoten tulvil-
laan yksityiskohtia yhtena ainoana sekamelskana. — — Vaikkakaan taiteilija
ei taulua maalatessaan ollut mielisairas, osoittaa se kuitenkin selvid merk-
keja patologisesta sielunelamasta. Schizofreenisia piirteité ei tarvitse etsid,
sill& koko taulu on schizofrenian leimaama. Sen lisdksi se on syntynyt si-
ten, ettd taiteilija on naulannut puunkappaleita lattiaan, maalannut ne Kir-
javiksi ja tastd motiivista l&htien luonut taulunsa. (Neuman-Rahn mts.
133)

Toisin kuin &sken mainittua musiikkimiesta ja tamén sinfonioita, Neuman-Rahn ei koe
kyseistd kuvataiteilijaa ja taméan erikoisella tekniikalla syntynytté teosta edes yksipuoli-
sen alykkyyden ilmentymind vaan osoituksina sairaasta sielunelamasta. Vaikka Neu-
man-Rahn yrittdd nain poistaa taiteilijaneron luomaa uhkaa hulluuden ja alhaisen élyn
liitolle, tulee hén kuitenkin samalla huomaamattaan l&helle yhta ehdotusta hulluuden ja
taiteilijanerouden vélisesta yhteydestd. Hulluuden on nimittdin sanottu alkavan sielta,
missa totutut normit ylitetdan, ja sama patee myos taiteeseen, jonka olemukseen kuuluu
niin ikaan jatkuva normien rikkominen. Erityisesti 1900-luvulla taiteessa vuorottelivat
useat erilaiset suuntaukset, esimerkiksi Neuman-Rahnin kummeksuma impressionismi,
joka pyrki kaltaistensa tavoin uusien imaisukeinojen luomiseen ja vanhojen murtami-
seen. Tasta syystéd johtuen uusi taide ja sen edustajat on usein Takalo-Eskolan sanoin
”aluksi leimattu kahjoiksi”. (Takalo-Eskola 1990, 82.) Ndin ajateltuna uusi taide ja tai-
teilijat tulevat siis l&helle hulluutta samasta syysté kuin viisauskin; molemmat karkaavat
yli tavanomaisena pidetyn késityskyvyn ja syntyvat totuttujen normien ylittdmisesta,

mitd Neuman-Rahnin &skeinen kuvaus osuvasti heijastaa.
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2.3 Mies- ja naisosastojen erottaminen ja ajatus degeneraatiosta

1900-luvun mielisairaaloissa oli vuosikymmenia erilliset potilasosastot molemmille
sukupuolille, ja sekaosastoihin alettiin siirtyd vasta vuosisadan toisella puoliskolla. Te-
oksen Kellokosken prinsessa (2010) kirjoittajat kertovat, ettd Kellokosken mielisairaa-
lan ensimmainen sekaosasto otettiin kdyttdon vuonna 1969. Osastolla jo olleiden nais-
potilaiden joukkoon sijoitettiin viisitoista miespotilasta, joiden kuvataan olleen nuoria
mutta kroonistuneita ja syrjddnvetdytyvid. Kirjoittajien mukaan “’kaikki sujui kuitenkin
hyvin eiké paheksuttavaa kayttaytymista potilaiden kesken ilmennyt”. (Raitasuo & Sil-
tala 2010, 166-167.) Myo6s Lapinlahden sairaala muutti mies- ja naisosastonsa seka-
osastoiksi vuonna 1969, minké seurauksena erds viikkolehti syytti sairaalaa “’seksiosas-
tojen” perustamisesta (Achte 1991, 159). Alaluvun Mies- ja naisosastojen erottaminen
ja ajatus degeneraatiosta alla pohdin mies- ja naispotilaiden erottamisen taustalla vai-
kuttaneita ajatuksia sekéd osastojen yhdistimisen aiheuttamaa pelkoa “’paheksuttavasta
kéayttaytymisestd” ja “seksiosastoista” — mistd ndma ajatukset olivat perdisin, ja miten

ne ovat muovanneet hulluuden sosiaalista representaatiota?

2.3.1 Pelko sairaalloisen viettielaman seurauksista

Edellisen vuosisadan alkuvuosikymmenten mielisairaanhoito vakuutteli potilaidensa
olevan paitsi alyllisesti kehittymattomia myos kykenemattémia hallitsemaan viettejaan.
Kaila selittad 1930-luvun lopussa, ettd ihmisen kayttaytymista ohjaavat intelligenssin
ohella my06s vieteistd kumpuavat tarpeet, jotka aiheuttavat toimintaa ja joiden taytyy
tulla tyydytetyiksi. N&iden tarpeiden voimakkuus ja laatu ovat riippuvaisia viettieldmén
voimakkuudesta ja laadusta, ja sielullisissa héiri6tiloissa ne tuottavat hairiintynytta
kayttaytymista. (Kaila 1939, 44, 47.) Ajatukset viettielaman epadnormaalista toiminnasta
johtivat luonnollisesti myds ajatuksiin sukupuolivietin hairidistd. Neuman-Rahn varoit-
taa epdtavallisen voimakkaan sukuvietin tuottavan suuria vahinkoja seka yksityisille
ihmisille ettd koko yhteiskunnalle. Esimerkiksi alyllisesti hyvin matalalla asteella olevi-
en “imbesillien” ryhmddn han kuvaa kuuluvan yksil6itd, joiden moraali ja kyky tekojen
kontrolliin ovat kehittyméttomié ja joiden seksuaalisuus ilmenee monesti pahoina sek-

suaalisina hairahduksina”. (Neuman-Rahn 1924, 125, 224.)

Tarkastelemissani 1920- ja 1930-luvuilta perdisin olevissa mielisairaanhoitajille suunna-

tuissa oppikirjoissa hulluus liitetd&n toistuvasti eldimellisyyteen. Neuman-Rahn kuvai-
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lee esimerkiksi “idioottien” ryhmidn luokittelemiensa sielullisesti sairaiden tunne-
eldamén olevan puutteellinen, primitiivinen ja animaalinen (Neuman-Rahn 1924, 112).
Ajatus hulluuden animaalisuudesta juontanee juurensa nimenomaan uskosta viettiela-
man héiriintyneisyyteen. Juuri vietit nahtiin merkkeind ihmisessa piilevasta eldaimelli-
syydestd, ja tdma eldimellisyys miellettiin kartettavaksi, ihmisyydelle, kulttuurille ja
jarjelle vastakohtaiseksi ilmioksi (Ojakangas 1995, 311). Hulluuteen siséllytettiin siis
jalleen piirteitd, joista aikakauden ihannekansalaisen oli syytd pysyé erossa: moraalit-

tomuutta, siveettdmyytta ja harkintakyvyttomyytta.

Ajatus hulluuteen liittyvistd eldimellisyydestd ei ollut uusi, silld Foucault’n mukaan jo
uuden ajan alun ja 1800-luvun valiin ja&va, hanen klassiseksi nimittdmansa aikakausi
oli yhdistanyt hulluuden ja eldimellisyyden (Foucault 1965, 21, 74, 193). 1900-luvun
alkupuoli tarjosi téllaisille ajatuksille kuitenkin aivan erityisen otollisen maaperan, silla
yhteiskuntien vaurastumisen, kehittymisen ja sivistymisen uskottiin aiheuttavan myos
haitallisia lieveilmiditd, esimerkiksi siveettomyyden kasvun (Lehtonen 1995, 243).
Vaikka sivistyksen lisadntyminen koettiin toisaalta myonteiseksi luonnosta erottautumi-
seksi, nahtiin teollistumisen ja kaupungistumisen hieman paradoksaalisesti tuottavan
samalla myo6s elaimellisyytta ja sivistymattomyytta siveettdmyyden muodossa. Yhteis-
kuntien kehittymisen aiheuttamaa fyysista ja henkistéd rappeutumista nimitettiin degene-
raatioksi, jonka oireiksi luokiteltiin esimerkiksi mielisairaudet, sukupuolitaudit, alkoho-
lismi, prostituutio ja rikollisuus (Nygard 1998, 19). Vaikka mielisairaita varten oli
1900-luvulla jo omat laitoksensa, ajatus degeneraatiosta kuvaa osuvasti niiden vield
eriytymatonta asemaa; mielisairaudet nahtiin osana laajaa yhteiskunnallista ongelmaa ja
rinnastettiin samalla esimerkiksi rikollisuuteen, jonka edustajien kanssa mielisairaat oli
aikaisemmin suljettu samoihin laitoksiin. Sama eriytymattémyys heijastuu aikalaisléh-
teistd: Kaila uskoo rikollisten, irtolaisten ja prostituoitujen joukossa olevan runsaasti
vahamielisi4, ja Neuman-Rahn kasittelee seksuaalisia vdhemmist6ja esimerkkeing sai-
raalloisesti muuntuneesta sielunelaméstd (Neuman-Rahn 1924, 123-124; Kaila 1939,
64-65).

Degeneraatiosta huolestuneet tahot pyrkivat nujertamaan uhkan esimerkiksi lainsaadan-
nolla, misté kerron pian tarkemmin, mutta yht& lailla kyseessa lienee ollut jalleen myos
erddnlainen mallimuukalaisen ja mallikansalaisen tuottaminen. Ojakangas Kirjoittaakin,
etta sielun terveyteen ja degeneraation nujertamiseen tdhdanneessa mentaalihygieniassa

oli kyse sielullisesti normaalin yksilon luomisesta eli oikein ja terveellisesti ajattelevan
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ihmisen rakentamisesta (Ojankangas 1995, 294). Hulluuteen siséllytettiin piirteitd, joita
ei katsottu mallikansalaiselle sopiviksi: moraalittomuutta siveettomyytta, harkintakyvyt-
tomyytté ja eldimellisyyttd. Mallikansalaisen tuli valttad nditd ominaisuuksia, ja mieli-
sairaalaan suljettu hulluus toimi varoittavana esimerkkina siitd, mihin ndma kartettavat
ilmiot saattoivat johtaa. On my6s ehdotettu, ettd hulluuteen liittyva pelko ei olisikaan
pelkoa poikkeavaksi koettua yksilod kohtaan vaan sellaista pelkoa ja ahdistusta, joka
aiheutuu omassa itsessa piilevien, kielletyiksi ja poikkeaviksi koettujen ominaisuuksien
tunnistamisesta (Anttinen 1990, 62). Tasta nakokulmasta katsottuna hulluuden eldimel-
lisyydeksi ja siveettomyydeksi leimanneet ihmiset toimivat pikemminkin omasta itses-
tdéan kumpuavien kuin mielisairaaloihin eristdmiensa ihmisten aiheuttamien pelkojen
ajamina. Yhteiskuntien onkin sanottu aina tarvinneen noitansa ja syntipukkinsa, joihin
se on voinut projisoida oman rajallisuutensa ja puutteellisuutensa aiheuttaman ahdistuk-
sen (Achte 1991, 48-49).

2.3.2 Usko henkisen rappeutumisen perinnéllisyyteen

Jo esimerkiksi Sarkyneen toiveen kadusta heijastuva representaatio mielisairaaloiden
eristavastd, vankilamaisesta luonteesta kielii ajatuksesta, jonka mukaan normaaleiksi
madriteltyjen ihmisten katsottiin tarvitsevan suojaa hulluuden vaaroja vastaan. Nygard
kuvaa, ettd viel4d 1800-luvulla tilanne oli tylsamielisiksi luokiteltujen kohdalla péinvas-
tainen: heidan ajateltiin tarvitsevan suojaa ympadriston ajattelemattomuudelta, mutta
vuosisadan lopulla tilanne kaantyi paélaelleen ja yhteiskunta muuttui suojaa tarvitsevak-
si osapuoleksi (Nygard 1998, 182). Pelkka laitoksiin sijoittaminen ei kuitenkaan poista-
nut degeneraation uhkaa vaan aiheutti huolen vield suuremmasta uhkasta eli seksuaali-
sesta kanssakéymisestd ja lasten syntymisesta mielisairaaloiden potilaiden kesken. Pel-
ko oli seurausta degeneraation yhdistamisesta perinnéllisyyteen: henkisen rappeutumi-
sen uskottiin olevan parantumaton ja perinndéllinen ilmid, ja sen mukainen ajattelu saa-
vutti huippunsa 1930- ja 1940-luvuilla (ks. esim. Achte 1991, 104, 113).

Degeneraatiosta ja perinndllisyydesta kirjoittavat sekd Neuman-Rahn ettd Kaila vuoden
1939 teoksessaan. Neuman-Rahn sijoittaa degeneraation alle kaikki ne piirteet, joita
hulluuden yhteydessa on usein representoitu eli matalan alyn, 16yh&n moraalin ja poik-

keavan ulkon&on:
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Degeneraatio ilmenee parhaasta paasta sellaisina sielullisina vammoina
kuin luonteen ryhdittdmyys, oikullisuus, valheellisuus, lyhyesti sanoen
yleisruumiillisesti rasitetuille tyypillisend moraalisena ja alyllisenéd alem-
muutena ja useissa tapauksissa kehittyneena mielitautina. Mutta mydskin
puhtaasti ulkoisia epdnormaalisuuksia katsotaan rappeutumisen merkeiksi.
(Neuman-Rahn 1924, 136.)

Lapsien Neuman-Rahn uskoo olevan ”suuresti vaarannettuja, jos vanhemmilla on edel-
lisenkaltaista perintdd”, ja hin kayttdd nimitystd “degeneroitunut suku” sellaisista su-
vuista, joiden perimdssa rappeutuminen on ottanut vallan (Neuman-Rahn mts. 117,
137). Myos Kaila kirjoittaa sielullisen sairauden olevan riippuvainen perintotekijoista
mutta ottaa esille myds ymparistotekijoiden vaikutuksen. Perinndllisyys on kuitenkin
edelleen olosuhteita merkittavdmpi tekija, silld *[j]os jollakulla on vahvoja perittyja
taipumuksia esim. rikollisuuteen, niin hédnesta tulee rikollinen suotuisastakin ympaéris-
tosta huolimatta”. (Kaila 1939, 53, 55.)

Rappeutumisen perinndllisyys ei koskenut vain mielisairaita vaan yhtélailla myds muita
degeneraation oireita, esimerkiksi juuri rikollisuutta. Mielisairaaloiden asukkien uskot-
tiin kuitenkin olevan erityisen vaarallisia rappion levittdjid, silla hulluuteen yhdistettiin
eldimellisyys, héiriintynyt sukupuolivietti ja moraalittomuus. Nain ollen sukupuolten
erottaminen ja sekaosastojen aiheuttama pelko seksiosastoista ja paheksuttavasta kéyt-
taytymisesta tulee ymmarrettavdmmaksi. Aikalaislahteistd voi myos havaita, ettei epé-
luulo kohdistunut tasapuolisesti molempiin sukupuoliin, vaan erityisesti naiset represen-

toidaan vaarallisiksi:

Eri sukupuolet ovat suurin piirtein katsottuina eri kannalla ja edustavat
usein suuresti toisiaan poikkeavia taipumuksia ja harrastuksia. Sen liséksi
on naisen affektieldma ja vaistonta voimakkaampi, kun taasen mies arvos-
telee kriitillisemmin ja loogillisemmin ja on yleensa epéilija, mika myds-
kin sairaalloisissa tiloissa kdy ilmi. (Neuman-Rahn 1924, 114.)

Vuoden 1966 teoksessaan Kaila hylk&& degeneraatioteoriat ja perinndllisyyden maallik-
komaisina ja epétieteellisia kasityksina (Kaila 1966, 119, 127). Sitd ennen usko rappeu-
tumisen perinndllisyyteen johti kuitenkin nais- ja miesosastojen erottamista huomatta-
vasti voimakkaampaan toimenpiteeseen eli sterilointeihin. Neuman-Rahnin teoksen Kir-
joittamisajankohtana 1920-luvulla sterilisaatiot eivat vield olleet luvallisia, mutta han
puoltaa niitd yhteiskunnan velvollisuudella tulevia sukupolvia kohtaan: ’koska on tun-
nettu seikka, ettd yleisruumiillinen tila periytyy, olisi vajaamittaisilta yksil6ilta kiellet-

tavé oikeus jatkaa sukua ja siirtdéd lapsiin sairaalloisia taipumuksiansa” (Neuman-Rahn
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1924, 364). Steriloimislain tultua voimaan 1930-luvulla sen nojalla steriloitiin Achteen
tietojen mukaan erityisesti naispotilaita aina 1950-luvun lopulle saakka (Achte 1991,
113).

Sterilisaatioiden ohella yhteiskunta pyrki hallitsemaan ja ohjailemaan hulluutta myos
muilla maarayksilla. Laki kielsi mielisairaiksi todetuilta avioliitot, ja puolison mielisai-
raus maariteltiin patevaksi syyksi avioerolle, mikali se oli kestanyt yli kolme vuotta ja
vaikutti parantumattomalta (Kaila 1939, 117-118). Romaanissa Sarkyneen toiveen katu
mindkertoja kokee lainsdaddannon hulluutta kohtaan suuntaamat rajoitukset pyytaessaan

sairaalapastorilta ehtoollista:

- Siin& on véhan vaikeuksia, sanoi pastori.

- Mité vaikeuksia? penasin. — Mina haluan kayda ehtoollisella.

- Kirkkolain mukaan ehtoollista ei saa jakaa mielipuolille! taréytti pas-
tori.

Minun oli vaikea hillit4 itsedni. — — Minua loukkasi, etta pastori oli kéyt-

tanyt noin voimakasta ilmaisua, “mielipuoli”. H&n olisi voinut saman tien

sanoa minua eldimeksi, kysya vaikka hannasta jotakin. — — Valillemme oli

tullut saro, jota olisi vaikea korjata. Enhdn mindk&an seurakunnassani ol-

lut koskaan erotellut ehtoolliselle tulijoita. (Huovio 1980, 136.)

Vaikka sairaalapastori aluksi kieltdytyykin ehtoollisen jakamisesta, han joutuu lopulta
pyortdmaan paatoksensd, silla paahenkild suostuttelee myds parikymmentd muuta poti-
lasta vaatimaan ehtoollista (Huovio mts. 137-138). Téllainen potilaiden yhteistyd heita
kohtaan suunnattuja rajoituksia vastaan on kuitenkin vain yksittdinen tapaus, silla
useimmiten dskeisen kaltaiset rajoitukset ja kiellot murtavat potilaiden yksilollisyyden
ja saavat heidat alistumaan henkilékunnan tahtoon. Potilailla olisi fyysinen ylivoima
vastustaa henkilokuntaa, kapinoida ja avata ovet vapauteen, mutta romaanin minakerto-
jan mukaan se on kuitenkin mahdotonta potilaiden henkisen nujertamisen ja hajaannuk-
sen vuoksi (Huovio mts. 43). Sarkyneen toiveen kadun maailma representoituu juuri
sellaiseksi, johon degeneraatiota pelannyt yhteiskunta lienee pyrkinyt. Se on maailma,
jossa potilaat ovat alistuneita henkilokunnan tahtoon ja liian hajallaan ottaakseen kon-

taktia toisiinsa.

2.4 Kulttuuri hulluuden kontekstissa

Edella kasitteleméani ajatukset henkisesté rappeutumisesta ja sen ilmentdjana pidetysta

hulluudesta heijastelevat vallalla ollutta evolutionistista ajattelua. Evoluutioteoria tarjosi
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katevén selitysmallin yksiléiden ja yhteiskuntien valisille eroille, ja niinp& degeneraa-
tion oireiden eli esimerkiksi mielisairauksien, rikollisuuden ja prostituution ajateltiin
teorian mukaisesti kertovan niiden piiriin kategorisoitujen yksildiden alhaisesta sijain-
nista evolutionistisen kehityksen portaikolla. (Uimonen 1995, 262; Nygard 1998, 214.)
Laitoksiin suljetun mallimuukalaisen ja niiden ulkopuolella eldvdn mallikansalaisen
valilla uskoteltiin siis olevan kehitysero: mallikansalainen oli korkeamman ja pidem-
malle kehittyneen kulttuurin edustaja, kun taas mallimuukalainen oli taantunut vasta-
kohtaansa alhaisemmalle kehitysasteelle. Evolutionismi suuntasi siis myos hulluuden
yhteydesséd huomion kulttuuriin, sen erilaisiin ilmenemismuotoihin ja kehitysasteisiin.
Alaluvun Kulttuuri hulluuden kontekstissa tavoitteena on nimensa mukaisesti tarkastella
aineistoni avulla kulttuurin ja hulluuden representaatioita — millainen rooli kulttuurille

on hulluuden kontekstissa itse asiassa annettu?

2.4.1 Hulluus — hapeéllinen sairaus vai merkki kehittyneesté kulttuurista?

Sek& Neuman-Rahn ettd Kaila varhaisemmassa, vuoden 1939 teoksessaan Kirjoittavat
kulttuurista varsin niukasti. Nykypaivan kontekstista katsottuna se on lasné heidéan us-
kossaan henkiseen rappeutumiseen ja hulluiksi luokiteltujen ihmisten kehittymattomyy-
teen; esimerkiksi Kaila kuvaa “vdhadmielisten” ja “neekereiden” intelligenssin olevan
samalla, huomattavan kehittyméattomaélla tasolla (Kaila 1939, 26). Perinnélliset taipu-
mukset voivat tiputtaa l&nsimaiset hulluuden edustajat kulttuurin kehitysasteilla alas-
pain, mutta kulttuuri ja ymparist6 sindnsa ovat perinnéllisyydelle alisteisia ja vahapatoi-
sid hulluuden aiheuttajia ja sen ilmenemismuotojen muovaajia. Késitellessaan aistihar-
hoja Neuman-Rahn kuitenkin sivuaa kulttuurin mahdollista vaikutusta kirjoittamalla,
ettd [a]istiharhat saavat usein muotonsa ajan henkisilta liikkeilta tai olosuhteilta. Niin-
pa noitavainojen pimeind aikoina paholainen néaytteli huomattavaa osaa ja samaten risti-
retkien fanaattisen uskon aikana oli risti tavallisena ndkoharhana” (Neuman-Rahn 1924,
88). Muutoin ajatukset perinnéllisyydestd ja degeneroituneista suvuista dominoivat mo-
lempia teoksia, ja Kailan kohdalla ne huipentuvat tarkkoihin laskelmiin ja prosenttilu-

kuihin eri mielisairauksien puhkeamisen mahdollisuuksista (ks. Kaila mts. 85, 92).

Kulttuurin ja ympériston niukka kasittely 1900-luvun ensimméiselld puolikkaalla kirjoi-
tetuissa teksteissa noudattelee aikakauden ajattelua. Esimerkiksi Anna Maria Viljanen
on todennut, ettd lansimaissa esiintyvien mielisairauksien kulttuurisidonnaisuus kiellet-

tiin tai vahintaankin jatettiin huomiotta pitkalle 1900-luvun jalkipuolelle saakka. Kasi-
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tys oli seurausta ajattelusta, jonka mukaan l&nsimaissa esiintyvét mielisairaudet olisivat
erottautuneet erdanlaisista kulttuurisista kerrostumista, joiden nahtiin alemman kehitys-
asteen yhteisoissd peittavan mielisairauksien universaalin, biologisen pohjan. (Viljanen
1994, 42-43; Viljanen 2003, 34.) Lansimaissa mielisairauksien ajateltiin siis esiintyvan
ikdan kuin puhtaammassa ja aidommassa muodossa, kun taas lansimaiden ulkopuolella
kulttuurin n&htiin toimivan mielen hdirididen universaalit syyt ja muodot peittdvana
maskina. Ka&sitys on osin ristiriitainen aikaisemmin ké&sittelemieni hulluuden represen-
taatioiden kanssa, silla esimerkiksi eldimellisyyden kohdalla kulttuuri oli auttanut etaan-
tymaan siita ja sivistyméaan, mutta tassa kohdin kehitys onkin sielld, missa kulttuurin

vaikutus kuvataan vahaisimmaksi.

Tarkastelemissani aikalaislahteissé hulluuden ja kulttuurin suhde representoituu ensim-
maisté kertaa avoimesti Kailan 1960-luvun teoksessa: kulttuuri ja sosiaalinen ymparistd
esitellddn siind hulluutta tuottavina ja muokkaavina tekijéind. Kulttuurista Kirjoittaes-
saan Kaila ottaa esille myos hulluudesta kiinnostuneita tahoja pitkdan mietityttdneen
ilmion, jonka mukaan lannessa karsittaisiin mielisairauksista sen ulkopuolisia alueita
useammin. (Kaila 1966, 117, 150.) Viljasen lainaamat Littlewood ja Lipsedge (1989)
ovatkin kirjoittaneet esimerkiksi masennuksen katsotun pitkan puuttuvan tummaihoisil-
ta kansoilta, ja ké&sitys saatettiin uskoa todeksi vield niinkin myohaan kuin 1960-luvulla.
Esimerkiksi Carothersin (1953 & 1972) kirjoittamista aikalaisteksteistd kay Viljasen
mukaan ilmi, ettd kyseisen ajattelun taustalla olivat kasitykset mustien vajavaisista hen-
kisista kyvyista seké Kirjoituksettomasta, pysahtyneeksi, muutoksettomaksi ja tulevai-
suuteen suuntautumattomaksi koetusta kulttuurista. (Viljanen 2003, 34.) Hulluus on siis
toisinaan pyritty valjastamaan eréénlaiseksi elintasosairaudeksi, ja silla on koetettu selit-
tdd myos lansimaiden piirissé eldvien ihmisten valisia eroja. Uimosen mukaan esimer-
kiksi Beard (1881 & 1884) yritti 1800-luvun lopussa selittdd amerikkalaista yldluokkaa
vaivanneen neurastenian osoitukseksi erittdin hienovaraisesta, kehittyneesta ja sensitii-
visestd hermostosta, jollainen puuttui jopa eurooppalaisten enemmistolta (Uimonen
1995, 261).

Kuten edelld on kaynyt ilmi, kulttuuri nayttéisi saavan hulluuden yhteydessé osin risti-
riitaisia representaatioita. Valill4 se kuvataan eldimellisyyden, siveettomyyden ja hul-
luuden vastakohdaksi, toisinaan kulttuuri ndhddan mielisairauksien universaalisuuden
peittdvdna maskina ja toisinaan kulttuuri ja hulluus kulkevat rintarinnan kehittyneen

yhteiskunnan merkkiné. Kaila on 1960-luvun teoksessaan valmis hylkadmaan mielisai-
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raudet sivilisaation kehityksen merkkeind, mutta toisaalta han kuitenkin esittaa, etta
saman kulttuurin piirissd mielisairauksia esiintyisi erityisesti alhaisten sosiaaliluokkien
keskuudessa (Kaila 1966, 155). Hulluus assosioituu siis jalleen kdyhyyteen ja huonoihin
elinolosuhteisiin, joissa myds vuosisadan alun hygieenikot uskoivat tormaavansa hul-
luuteen. Representaatio hulluudesta jonkinasteisen kehittymattémyyden ja alhaisen so-
siaalisen statuksen merkkiné on l&snd my0ds Sarkyneen toiveen kadussa, jossa minaker-

toja ei koe hulluuden sopivan itseensg, korkeasti koulutettuun ihmiseen:

Joskus ajattelin, ettd monen hoitajan ja potilaan vélilla oli vain hiuksen-
hieno ero, jos sitdkaan. Silloin kun olin oikein hankalalla paalla, otin esille
oman ja hoitajien koulutuksen (ladkarin kanssa katsoin olevani suurin piir-
tein tasoissa tdssa suhteessa). Se oli tietysti vahemman tahdikasta, mutta
se oli hoitajille arka paikka. — — Hoitajat olivat hankkineet ammattipate-
vyytensad kansakoulupohjalta vuoden kursseilla — tata en edes aivan tark-
kaan tiennyt — jonka jalkeen palkka oli alkanut juosta. Mind olin kayttanyt
kaksitoista vuotta enemman koulunkéyntiin ja opiskeluun. Ei tésta asiasta
kannattanut puhua silloin, kun kaikki meni hyvin, mutta ”huonoina paivi-
nd” siitd saattoi hyvinkin muistuttaa. (Huovio 1980, 112.)

Padhenkilon tapa muistuttaa oman ja hoitajien koulutustason erosta on yksi tapa horjut-
taa mielisairaaloiden kahden henkil6kategorian, asukkaiden ja henkilékunnan, vélille
lavastettua eroa, mutta samalla se toimii myds hulluuden elintasosairaudeksi mieltavien
representaatioiden vastakohtana; Sarkyneen toiveen kadun maailmassa hulluudella on
alhainen status, jota vastaan paahenkild pyrkii pyristelemaan korkeasta koulutuksestaan

muistuttamalla.

Hulluutta erdénlaisena elintasosairautena pitdvat representaatiot ovat kaukana Sarky-
neen toiveen kadun todellisuudesta myds siksi, ettd romaanissa hulluuteen kytkeytyy
voimakas hdpeén tunne. Hulluuden hépeéllisyys kay ilmi kerta toisensa jalkeen, esimer-

kiksi mindkertojan selittdessé hdnen kotiseurakuntansa kanttorin vierailua sairaalassa:

Oli kanttori puhunut vdhan minun sairaudestanikin, mutta ei paljon. Han
oli sanonut, ett4 paistaa se aurinko vield risukasaankin. Sitten han oli sa-
nonut, ett4 tdmé& on vahan niin kuin olisi jalka poikki, ettd nyt oli otettava
vahan aikaa varovaisemmin. Niin kuin jalka poikki! Se oli oikeastaan hy-
vin sanottu. Mutta siin&dhan ei ollut mitdan hapeallista. Tassa sen sijaan oli:
luultavasti useimpien mielestd pieni varkauskaan ei ollut niin hépeéllista
kuin lojuminen mielisairaalassa. (Huovio 1980, 55-56).

Osallistuessaan potilaille suunnattuun tyoterapiaan ja pestessaén pyykkia sairaalan suu-

ressa pesulassa hulluuden hapeallisyys alkaa jalleen vaivata romaanin minédkertojaa;
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mielisairaala nayttaytyy hullut ja viisaat erottavan separaattorin jatkoksi nyt myos pesu-
lana, jonka tarkoituksena on pudistaa hulluudesta likaa ja hapedd (Huovio 1980, 132).
Kenties my6s hulluutta eréanlaisena sivilisaation merkkiné piténeet tahot ovat pyrki-
neen samaan; kun on vaikuttanut siltd, ettd lansimainen ihminen kérsii muita useammin
mielisairauksista, on tullut tarve puhdistaa niiden hapeallisend ja sivistymattémana pi-
dettyd olemusta liittdméll& niihin esimerkiksi elintasosairauden merkki. Téllainen toi-
minta ei olisi lainkaan mahdotonta tai poikkeavaa, silld hulluudesta on johdettu mité
moninaisimpia, kulloisiakin maérittelijoita itseddn eniten hyddyttaneita kasityksia. Esi-
merkiksi vield vuosisata takaperin hulluudesta tehtiin syy kritisoida naisten lisdantyvéa
palkkatyota; naisten hermoston uskoteltiin olevan kodin ulkopuoliseen ty6hon sopima-
ton, minka taas uskoteltiin nédkyvén neuroositapausten mééran kasvuna (ks. Uimonen
1995, 270, 258).

2.4.2 Kulttuuri avaimena yksilollisyyden I6ytamiseen

Kuten edell& on kaynyt ilmi, kulttuurisilla tekijoilla selitettiin pitké&lle 1900-luvun jalki-
puoliskolle saakka ainoastaan vieraiden kulttuurien hulluutta, sen syité ja ilmenemis-
muotoja. Kiinnostusta ymparistotekijoita ja psykologiaa kohtaan véhensi osaltaan esi-
merkiksi niin kutsutun halvaavan tylsistymisen taudinkuvan selvittdminen aivan vuosi-
sadan alussa. Aikakauden mielisairaaloiden piirissa eli runsaasti ihmisié, jotka karsivat
samankaltaisia oireita, esimerkiksi kouristuksia, halvauksia ja persoonallisuuden muu-
toksia aiheuttavasta taudinkuvasta. Kun tdma halvaavaksi tylsistymiseksi nimetty ilmio
selvitettiin usein jo vuosikausia sitten saadun kuppatartunnan aiheuttamaksi aivo- ja
selkdydinsairaudeksi, saivat sielulliset sairaudet puhtaasti keskushermoston elimellisiksi
sairauksiksi leimaavat teoriat dkkid voimakasta lisdtukea. Vuosisadan alkuvuosikym-
menten suomalaista mielisairaanhoitoa onkin kuvattu psykiatriaksi ilman psykologiaa,
eivatka esimerkiksi Sigmund Freud, psykoanalyysi ja elaytyvd ymmartaminen saaneet

Suomessa jalansijaa vuosikymmeniin. (Achte 1991, 48, 83, 91-92.)

Viljanen on térménnyt kulttuurin merkitystd véahattelevaan ajatteluun vield 1900-luvun
lopulla tutkiessaan suomalaisen oikeuspsykiatrin laatimia mielentilatutkimuksia kahdes-
ta etnisestd ryhmadstd: suomalaisista ja romaneista. Romanien kohdalla mielenterveys-
hairigita saatettiin selittd4 heidan kulttuurillaan, mutta suomalaisten kohdalla kulttuuria
tuskin mainittiin. (Viljanen 1994, 122-123; Viljanen 2003, 34.) Vaikka Viljanen on

tehnyt havaintonsa aivan vuosisadan lopulla, kulttuurin ja hulluuden suhdetta koskeva
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uusi ajattelu kytee kuitenkin jo Kailan teoksessa 1960-luvun puolivélista, ja Kirjoittajan
innoittajana toimii nyt nimenomaan Freudin ajattelu (ks. Kaila 1966, 131-149). Kun
Kaila kirjoittaa sosiaalisten suhteiden ja koko ympardivan kulttuurin huomioimisen tar-
keydestd, alkaa hulluiksi kategorisoiduista ihmisistd samalla hahmottua aikaisempaan
verrattuna hyvin poikkeava kuva: heité ei endé representoida lapsen tasolle taantuneiksi
henkisen rappion edustajiksi vaan yksilollisiksi, aikuisiksi ihmisiksi. Yksilollisyytta ja
elaytyvdd ymmartamista painottavan ajattelutavan mullistavuus kay ilmi verrattaessa

sitd vuosisadan ensimmadisen puoliskon kasityksiin esimerkiksi hysteriasta:

Hysteerinen luonne paljastuu ehka selvimmin voimakkaasti itsekeskeisina
ominaisuuksia. Hysteerikko ajattelee ainoastaan itseddn ja valvoo yksin-
omaan omia etujansa, silloinkin kun uhraus ja intensiivinen tyd naennéi-
sesti suoritetaan aivan epaitsekk&asti yleisen tai hyvéantekevaisyyden pal-
veluksessa. Sitd tyota hdn ndet ei koskaan tee hiljaisuudessa. Hysteerinen
persoonallisuus tarvitsee yleis6a ja yleison ihailua ja myo6tatuntoa. (Neu-
man-Rahn 1924, 148-150.)

Kailan késitys hysteriasta 1930-luvun lopulta on samansuuntainen; hysteerikot ovat
hanen mukaansa teenndisten ja itsekk&iden ihmisten kategoria, joka hakee kaytoksellaan
huomiota (Kaila 1939, 103-104). 1960-luvulle tultaessa Kailan k&sitys on muuttunut
merkittavasti, eikéd potilaiden yksilollisyytta tule enda hukuttaa ankkuroimalla heité hys-
teerikkojen kaltaisiin valmiisiin kategorioihin valmiiksi liimattuine ominaisuuksineen.
Uutta ajatteluaan taustoittamaan Kaila nostaa esille ajatuksen, jonka mukaan ei “ole
olemassa mielisairauksien ryhmid, vaan vain yksityisen ihmisen oma ja tdman ihmisen

kannalta katsoen ainutlaatuinen sairaus” (Kaila mts. 130).

Vaikka hulluuden yksil6llisyys alkoi kulttuurin ja ympariston merkityksen ymmartami-
sen myota nousta esille, tarkastelemassani romaanissa mielisairaalaan joutuminen uhkaa
edelleen kiinnittda sen asukkaisiin hullun leiman, joka koetaan nimenomaan yksilolli-
syyden néivettavana stigmana. Romaanin minékertoja pyrkii sailyttdmaan oman yksil6l-
lisyytensa esimerkiksi ammattiaan ja koulutustaan korostamalla, mutta potilailla on
my0s muita keinoja pyrkid erottautumaan toisistaan ja erottaa vastaavasti myos kanssa-
potilaissa erilaisia ryhmié. Seuraavassa lainauksessa minékertoja innostuu kuvailemaan

potilaiden itsensé harjoittamaa kategorisointia:

Potilaat luokiteltiin t&4&ll&4 sairauden vakavuuden ja hépeallisyyden mu-
kaan:
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a) litkenneonnettomuudessa loukkaantuneet muodostivat eliitin, eivat ol-
leet hulluja, tauti ei ollut hdpeéllinen

b) alkoholistit, vaikka nakivétkin harhoja, eivat kuitenkaan kuuluneet var-
sinaisesti hulluihin, ei hapeallinen

c) kaatumatautiset, vakuuttivat aina, etteivat ole mielisairaita, vdhan hépe-
allinen

d) mielisairaat eli hullut, olivat itse syypdita sairauteensa, pohjasakka, ha-
pedllinen. (Huovio 1980, 91.)

Esimerkista kay ilmi, ettd mielisairaalan potilaat kategorisoivat ainoastaan osan toisis-
taan mielisairaiksi ja liittdvat vain tdhan kategoriaan hulluuden ja voimakkaan héapeélli-
syyden. Romaanin minékertoja kertoo téstd alhaisimmasta potilaskategoriasta toisaalla
vield hieman tarkemminkin ja kuvaa siihen kuuluvat potilaat apaattisiksi, vaisuiksi ja
ympéristostaan piittaamattomiksi hahmoiksi (Huovio mts. 103). Héapedllinen hulluus
pyritadn siis projisoimaan kaikkein heikoimmassa tilassa oleviin potilaisiin, joilla ei ole
ymmarrystd, voimia tai halua kamppailla sen Kielteistd leimaa vastaan. Nain toimimalla
muut potilaat pyrkivat itse valttymaéan hullun leimalta ja kykenevat siten salyttdmaén
yksilollisyytensd paremmin. Romaani kuvaa mielisairaalan eréénlaisena pienoismaail-
mana, jossa on erilaisia ja eriarvoisia ihmiskategorioita, jopa omat mallimuukalaisensa,
joihin tdmén kategorian ulkopuoliset yksil6t voivat vapaasti projisoida kielteisina pita-

miaan piirteita.

Vaisuuden ja apaattisuuden ohella Huovion romaanin alhaisimman potilaskategorian
edustajat kuvataan usein laitostuneiksi; heilld ei ole kykyé tai halua palata sairaalan ul-
kopuoliseen yhteiskuntaan. Minékertoja itse padsee mielisairaalasta pois ja kuvaa sita
kertomalla, ettd ’[s]itd mukaa kuin olin padssyt systeemisti perille, olin auttanut proses-
sia parhaani mukaan TEESKENTELEMALLA?® *tervettd’, kiyttiytymalld toivotun mal-
lin mukaan”. (Huovio 1980, 158.) Vaikka pddhenkilon kuvauksesta kuultaa jilleen pro-
testi hulluuden ja normaaliuden vélistd keinotekoista rajaa vastaan, mahdollisuudessa
palata takaisin sairaalan ulkopuolelle on kuultavissa myos kaikuja uudesta yksilollisyyt-
t4 korostavasta ajattelusta. Mielisairaaloista on toki kaiken aikaa myo6s palattu niiden
ulkopuoliseen maailmaan, mutta tarkastelemissani aikalaislahteissa vasta Kaila vuoden

1966 teoksessaan kirjoittaa painokkaasti paranemisen mahdollisuudesta ja tarkeydesta:

Viime vuosikymmenten aikana on tullut yha ilmeisemmaksi, ettd mielisai-
raiden eristdminen muun yhteiskuntaeldmén piiristd on omiaan katkaise-
maan kaikki ne tarkedt ihmissuhteet, jotka sairaus on rikkonut ja joiden
palauttaminen on sairaan paranemiselle valttdmatontd. Sairaan jatkuva

8 \Versaali Vesa Huovion.
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kontakti oman perheensa jaseniin ja siihen ihmisyhteisoon, jossa hén on
elanyt, on ensiarvoisen térkedd, jotta sairas voitaisiin palauttaa yhteiskun-
taan. (Kaila 1966, 181.)

Kulttuurin ja ymparistotekijoiden yhdistaminen hulluuteen seké sen mahdollistama poti-
laan yksilollisyyden ja sosiaalisen eldméan ymmartdminen synnyttivat siis ajatuksen kun-
toutuksesta, avohoidosta ja yhteiskuntaan palaamisesta. 1970-luvulta l&htien psykiatri-
nen sairaanhoito onkin pyrkinyt luopumaan laitoskeskeisyydesté ja kuntouttamaan poti-
laansa takaisin yhteiskuntaan (Anttinen 1990, 61).

Kun eristamisen ja laitoshoidon vaade ovat kadonneet, on myos mielisairaalaa asuttavan
mallimuukalaisen ja sen ulkopuolella elavan mallikansalaisen eroa koskevassa ajattelus-
sa taytynyt tapahtua muutos. Vield vuosisadan ensimmaiselld puoliskolla eroa tuotettiin
ja yllapidettiin aktiivisesti, ja osittain sen voinee nahda luonnollisena perintona edellisil-
t4 vuosisadoilta ja niiden tavalta jakaa yhteiskuntaa eri osiin ja kerroksiin (ks. esim.
Nygard 1998, 52). Kailaa tallainen jako ei kuitenkaan 1960-luvulla enaa tyydyta, silla
han Kirjoittaa jattilaismielisairaaloiden katkaisseen potilaan yhteydet entiseen elaman-
piiriinsé, kun taas psykiatrian pditehtdvanai tulisi olla nimenomaan “’sairaan sirkyneiden
ihmissuhteiden selvittiminen ja niiden palauttaminen ns. kuntoutushoidolla” (Kaila
1966 183, 186). Kailan nuoremmasta teoksesta piirtyva hulluuden kuva on siis jo varsin
erilainen kuin esimerkiksi hanen ja Neuman-Rahnin 1920-1930-lukujen teoksista hei-
jastuvat hulluuden representaatiot. Asenteiden on kuitenkin sanottu olevan pitkaikaisia
ja jahmeitd, ja mielisairaanhoidon 1900-luvun jalkipuolen uudistajien kuvataan torman-
neen usein muuriin, jonka mukaan mielisairaala on hulluuden ainoa oikea séilytyspaik-
ka (Salo 1996, 205; Nygard 1998, 212). Seuraavaksi siirrynkin 1900-luvulta 2000-
luvulle tarkastelemaan yhteen todelliseen mielisairaalaan kiinnittyvad muistelukerrontaa
ja sen tarjoamia hulluuden representaatioita — piirtyykd niistd edelleen kuva ihannekan-

salaiselle vastakkaisesta mallimuukalaisesta vai ehka jotain aivan uutta?
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3. HULLUUS JA PAIKALLINEN MUISTITIETO

3.1 Muistojen kautta representoituva mielisairaala

Viime vuosisadalta peréisin olevien kirjallisten tekstien muodostaman aineistokorpuk-
sen jalkeen suuntaan huomion siilinjarveldista Harjamaen sairaalaa ja sen potilaita kos-
keviin muistoihin. Vaikka kyseessd on paikallinen muistitieto, ei muistelukerronta toi-
saalta ole milloinkaan puhtaasti yksil6llista, sill& ihminen on aina osa yhteisddan, joka
ohjaa hanen kasityksiaan, mielikuviaan ja muistojaan (ks. Korkiakangas 2006, 126).
Néin ollen edellinen luku ja siiné tarkastelemastani aineistosta tekemani havainnot hal-
kaisevat myods taman luvun; mielenkiinto on siind, uusinnetaanko 2000-luvun muistelu-
kerronnassa samankaltaisia hulluuden representaatiota kuin 1900-luvun Kirjallisissa
teksteissd. Vaikka Siilinjarven kunta, jonka asukasluku oli sairaalaa perustettaessa
1920-luvulla noin viisituhatta ja lopettamisen aikaan vuonna 1997 parikymmentatuhat-
ta, ei ole koskaan lukeutunut alueen pienimpien kuntien joukkoon, oli mielisairaala
kunnan mittakaavassa huomattava toimija; sielld hoitoa saaneiden mééra laskettiin par-
haina vuosina tuhansissa, ja vastaavasti sairaala tarjosi toita sadoille kuntalaisille (Lepo-
la 1976, 79). Alaluvun Muistojen kautta representoituva mielisairaala alla keskityn
sithen, millaiseksi informanttini representoivat tdmén potilas- ja tyontekijamadraltdan

suuren mielisairaalan.

3.1.1 Sulkeutunut ja vankilamainen vai avoin ja ulospainsuuntautunut?

Harjamaen sairaala sijaitsi parin kolmen kilometrin padsséd kunnan keskustasta Harja-
maéeksi kutsutulla alueella. Sairaalan konemestarin tytar Hilkka kuvailee aluetta luon-
nonkauniiksi ja monimuotoiseksi: “Toisella puolen sairaalaa kohosivat harjut uljaine
méantyineen. Sielld lukemattomat polut kiemurtelivat rinteitd pitkin eri suuntiin. Se oli
mukavaa aluetta liikkua”. (K3.) Hilkan kuvaus on sikéli tavanomainen, ettd mielisairaa-
lat oli todella tapana rakentaa rauhallisille, luonnonkauniille alueille kaupunkien melun
ja kiireen ulottumattomiin (ks. esim. Achte 1991, 43; Salo 1996, 38—39). Rauhallisten ja
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suurten asutuskeskittymien ulkopuolisten alueiden suosimisen taustalla piilee kuitenkin
my0s toinen syy eli jo edeltdvassd luvussa esille noussut mielisairaaloiden eristavé
luonne. Achte kirjoittaakin, ettd mielisairaala-arkkitehtuurin esikuvana toimi pitk&an
nimenomaan vankilalaitos, silla molemmilla oli samankaltainen taustaideologia: monien
pienten ja selliméisten yksittdishuoneiden tarkoituksena oli pakottaa niiden asukkaat
mietiskelyyn ja katumukseen seka estadéd 16yhan moraalin leviaminen (Achte mts. 25—
26). Myos Sarkyneen toiveen kadun mindkertoja kokee mielisairaalaa ympéaroivan suu-
ren, ndkyméttdméan muurin, jonka yli ”ei pddssyt ’sinne’ ja vain harvat tulivat ’sieltd’

tanne” (Huovio 1980, 111).

Koska muistelukerronta ei ole koskaan vain yksilollistd vaan yhta lailla myos kollektii-
vista, voisi Harjaméen sairaalaa koskevien muistojen ajatella ilmentévéan esimerkiksi
populaarikulttuurin sekd degeneraatiosta huolestuneen yhteiskunnan mielisairaaloihin
kiinnittdmaa toiseutta. Haastatellessani sairaalan keittiota remontoinutta Penttid ja sai-
raalassa mielisairaanhoitajana tydskennellyttd Helenaa otan aiheen hyvin konkreettisesti
esille ja tiedustelen informanteiltani molemmissa haastatteluissa, oliko sairaalan piha-
alue aidattu. ”En muista, tuskinpa”, vastaa Pentti (H3, AK4), ja myds Helenan vastaus

on samansuuntainen:

Anna: Olikos sielld mitenka tdma piha-alue niin oliko se aidattu siihen ai-
kaan? Etta oliko niilla potilailla tammdset omat kavelypihat vai?

Helena: Se tais olla ihan niihin aikoihin [Helenan mennessa t6ihin sairaa-
laan 1950-luvun loppupuolella, AK] kun ne oli purettu etta sielld ei sillon
ennee ollu niitd aitauksia ollenkaan. Ei sielld ollu ennee, ne oli ihan niin
vuosina purettu. Mutta ei, oishan ne jaaneet mieleen, niin etté ei ollu. Mut-
ta sielld on ollu ne kdvelypihat (Anna: Niin mind oon kuullu...) mutta ei
ne ollu ennee sitten. (H1, AK1.)

Harjamden sairaalasta historiikin Kirjoittanut Tapani Lepola lainaa tekstissaan teosta
Harjamé&en sairaalan toimintakertomus vuodelta 1958 (1959), joka paljastaa kavelypi-
hojen aitojen noihin aikoihin puretun (Lepola 1976, 52). Helena padsee muistoissaan
ldhelle totuutta, mutta ndkdkulmani kannalta on huomionarvoisinta, ettei sairaala-alueen
aita tai sen puuttuminen nayttdydy kummankaan informantin muistoissa merkittavana
tekijand: Pentti sivuuttaa kysymykseni nopealla, kieltavalla vastauksella, ja myds Hele-
nan muistot kieltavat sulkeutuneeseen ja vankilamaiseen paikkaan viittaavien aitausten

tai vastaavien rajoitusten olemassaolon.
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Helenan tavoin myods Kalevi on tehnyt Harjamaen sairaalassa vuosikymmenten mittai-
sen tyorupeaman mielisairaanhoitajana. Helenaan verrattuna hdnen muistonsa ovat kui-
tenkin sikéli erilaisia, ettd han nostaa mahdollisen sulkeutuneisuuden muistelukohteeksi
ilman omaa ohjailuani. Kalevin muistelukerronta kulkeutuu aiheeseen tiedustellessani
haneltd siilinjarveldisten suhtautumista sairaalaan. Kysymys saa hénet muistelemaan
sairaalan muodostaneen 1900-luvun puolivélissa sulkeutuneen yhteisén, mutta huo-
mionarvoista on, ettd hédn kuvaa sulkeutuneisuuden koskeneen koko sairaalayhteisoa.
Toisin kuin Goffman, jonka olen jo edellisessa luvussa kertonut pitdvan yhtena totaalis-
ten laitosten ominaispiirteend pyrkimysta rakentaa eroa henkilokategorioidensa vélille,
Kalevi ei tuota eroa potilaiden ja henkilokunnan vélille vaan kertoo sulkeutuneisuuden
ja rajoitusten koskeneen yhta lailla myos sairaala-alueella asunutta henkilokuntaa:

Kalevi: [Ylilaakéari, AK] Sourander oli sitd mielta ettd siella ei hoitajilla
saa kdyda semmosia [vieraita, AK] — miehilla tai naisilla — ollenkaan (An-
na: Aijaa?). Se kahto ylilaakarin talosta ettd joku meni naisten asuntolaan.
Se huomas etté sinne on joku menossa parvekkeen kautta. Kavi panemassa
yliyokko sen kiinni. Se 1&hti se mies sieltd pois ja se juoksi kuusiaidan vie-
ressa. Yliladkéri juoksi kuusiaidan vieressa perassa yopuvussa, ei se tavot-
tanu, se oli niin liukas mies, se meni karkuun (naurua). Ja se on tosiasia, se
on tosiasia.

Anna: Aijaa, kuulostaa aika... jannélle.

Kalevi: Se on tosiasia, se on monessa muussa sairaalassa ihan sama. — —
Vahitellen se muuttu, nykysinhan ei endd la&kérit enempéa kun hoitajat-
kaan asu. — — Ne asuu jossain muualla, se on muuttunu aika nopeesti. Sita
kautta se tuli se avoimuushommakin. (H4, AKS5.)

Keskuksen ja marginaalin jasenten valisen eronteon puuttumisen ohella askeisessa lai-
nauksessa on huomionarvoista myds Kalevin huomautus “avoimuushommasta”. Kerto-
essaan potilaille suunnatusta, monipuolisena pitdméastddn harrastustoiminnasta Kalevi
painottaa niin ikédén, ettd “kaikki tdmd avoimuus ulospdin oli [Harjamé&en sairaalan toi-
minnan, AK] ldhtokohta” (H4, AKS). Kun huomautan mielisairaaloiden kohdalla tor-
maavan usein myos vastakkaisiin representaatioihin, Kalevi myontaa tilanteen olleen
tallainen aluksi myds Harjamden sairaalan kohdalla mutta kuvailee uuden, ulospéin
suuntautuneen aikakauden alkaneen 1950-luvun lopulla. Kalevi itse on tullut sairaalaan
toihin saman vuosikymmenen puolivalissa, ja nédin ollen sulkeutunutta aikakautta kesti
hé&nen tydurallaan ainoastaan muutaman vuoden. Toisin kuin Helenan ja Pentin kohdal-
la, Kalevin muistoissa mielisairaalalla ja sulkeutuneisuudella on merkityksellinen yhtey-
tensd, mutta oman tydpaikkansa ja itsensa kohdalla Kalevi koettaa horjuttaa kyseisen

yhteyden olemassaoloa. Ensinnékdan han ei liitd Harjamden sairaalan sulkeutuneisuutta
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ainoastaan potilaisiin vaan muistelee sen suuntautuneen yhta lailla myds tyontekijoiden
elamé&an, ja toisekseen hén sijoittaa itsensd, oman toimintansa ja tyOuransa osaksi sai-

raalan avointa aikakautta.

Vaikka Kalevi painottaa Harjaméen sairaalan ulospdinsuuntautunutta ja avointa ilmapii-
rid, mahdollisuus toisenlaiseen toimintaan olisi hdnen mukaansa ollut olemassa vielé
vuosisadan jilkipuoliskollakin. Hén nimittdin huomauttaa, ettd “ei se joka paikassa vie-
ldkaan ole [avointa, AK]. Se riippuu vahan niista ladkareista ja hoitajista ettd katotaanko
sitd ulospdin”. (H4, AKS.) Myos sairaalan potilaita perhehoitoon ottaneiden Marjatan
ja Unton muistoista on havaittavissa samankaltainen kaava: mielisairaalan toimintaan
assosioituu ajatuksia sulkeutuneisuudesta ja rajoituksista, mutta oma toiminta kuvataan
painvastaisena. Aihe nousee puheenaiheeksi, kun tiedustelen pariskunnalta, kokivatko

he perhehoidon kautta jotain erityista:

Marjatta: Tavallaan siind aukiaa silmat ettd kylla se karsii tuommonen l&-
himmadinen. Sairaus on ja sitten kun on niin eristetty, ei sielld ommaiset
soittele ei kdy katsomassa. Se on melkein sellasta suljettua vaikka ei se
suljettu osasto ole koti mutta kyll& hyvin v&hdn ommaiset otti yhteyttd
(Anna: Aijaa?). Ettd mind en ainakaan huomannu millonkaan etta ne ois
soitelleet mutta ussein ndma potilaat niin ykskin soitti veljelleen. Yhennii
potilaan &itin luona kaytiin mutta ei sieltd kuulunna mittdédn (Anna: Joo).
Ei joulukskaan mittadn tullu, korttia ei muita. Etta kyll4 ne melkein minun
mielestd on hyljattyja, en tiida onko sairaalassa mutta ainakin perhehoiossa,
kylla ei ommaiset muista. (H2, AK3.)

Muotoillessaan vastausta kysymykseeni Marjatan muistot kertovat potilaiden yksinéi-
syydestd, omaisten vahéisestd yhteydenpidosta ja sairaalan sulkeutuneisuudesta. Nama
piirteet tuntuvat kuuluvan muisteltavaan teemaan, mutta oman toimintansa pariskunta
muistelee tavanomaisuudesta poikkeavaksi, silld ovathan he vapaaehtoisesti avanneet
kotinsa ovet hulluiksi kategorisoiduille yksil6ille — naapureidensa ja muiden kylalaisten
pariskunta sen sijaa muistelee ihmetelleen kaksikon innostusta perhehoitoon. Sulkeutu-
neisuus, eristyneisyys ja ennakkoluulot ovat siis Marjatan ja Unton muistoissa lasna,

mutta ne halutaan projisoida toisaalle, omasta toiminnasta toisten toimintaan.

Tulkitsen &askeisen kaltaisen kaavan, jossa puhe mielisairaalasta aktivoi tiettyjd, usein
Kielteisesti savyttyneitd piirteitd mutta jossa muistelijat koettavat kieltdd oman toimin-
tansa olleen ndité piirteitd uusintavaa, koko Harjamden sairaalaa koskevaa muistitietoai-

neistoa lapaisevaksi piirteeksi. Useimmista tarkastelemistani kirjallisista teksteistd ha-



67
vaitsemani hulluuden leimattu identiteetti eli hulluus negatiivisina pidettyja piirteita
representoivana toiseutena nédyttdd olevan kerronnassa ldsné ja se suuntaa muistojen
rakentumista, mutta useimmiten muistelijat haluavat korostaa sen vaikuttaneen muiden
kuin itsensé toimintaan. Vanhaa naista koskevia kulttuurisia kasityksia vaitdskirjassaan
tutkinut Sinikka Vakimo on havainnut samansuuntaisen ilmion vanhuusdiskursseiksi
nimittdmiensd, vanhuutta koskevien puhetapojen kohdalla. Hanen informanttinsa tun-
tuivat liittdvan vanhuuteen tiettyjd, usein negatiivisesti varittyneitd puhetapoja, mutta
samalla he pyrkivat torjumaan niitd omalta kohdaltaan korostamalla itsedén aktiivisina,
vaikkapa eldkeldistansseja harrastavina naisina. (Vakimo 2001, 245-248.) Vastaavasti
tulkitsen esimerkiksi Marjatan ja Unton torjuvan hulluuteen liittdm&éansa karttelua ja
eristyneisyyttd korostamalla itseddn aktiivisina ja ennakkoluulottomina, perhehoitoa

tarjonneina kuntalaisina.

Aineistoni Kirjeista kasitystd Harjamé&en sairaalan mahdollisesta sulkeutuneisuudesta tai
ulospainsuuntautuneisuudesta ei suoranaisesti havaitse. Toisinaan juuri muistamatto-
muus voi kuitenkin olla tulkinnan kannalta merkityksellista (Portelli 2006, 58). Sairaa-
lan yhteydessd lapsuutensa ja nuoruutensa viettanyt Hilkka kylla kirjoittaa, kuinka
’seikkailut salaa sairaalan alla kulkevissa huoltokanavissa olivat jannittdvaa puuhaa. — —
Jokainen lukittu ovi kdtki meidédn mielestimme suuren salaisuuden”. (K3.) Ndin Hilkka
tulee muistaneeksi sairaalan monet lukitut ovet, mutta hédn kuvaa niiden tarjonneen mie-
likuvituksellisia haasteita itselleen ja muille henkilékunnan lapsille — viittauksiksi sai-
raalan sulkeutuneisuuteen ne eivat mielesténi ole luokiteltavissa. Kaikkiaan tulkitsenkin
Hilkan ja muiden kirjoittaen muistoistaan kertoneiden informanttieni muistelukerronnan
samankaltaiseksi kuin Helenan ja Pentin. Harjaméen sairaalan ja sen ulkopuolisen maa-
ilman raja ei ole naiden informanttien muistoissa merkityksellinen; sairaala ei represen-
toidu sulkeutuneeksi, toiseutta heijastavaksi yhteisoksi, vaikka Kalevin, Marjatan ja
Unton muistot toisaalta osoittavat, ettd mahdollisuus sellaiseen on mielisairaalaa muis-

teltaessa aina olemassa.

3.1.2 Harjamé&en sairaala lapsuudenkotina, sotasairaalana ja kunnan rikastutta-

jana — muistoja, joita mielisairaalamaisuus ei hallitse

Edell& siteeraamani muisto, joissa Hilkka kuvaa seikkailujaan sairaalan huoltokéytavis-
sé ja niiden salaperdisia suljettuja ovia, eivat siis mielesténi ole suoranaisesti luokitelta-

vissa heijastuksiksi hulluutta kohtaan suunnatuista rajoituksista. Millaista kuvaa tdma ja
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Hilkan muut muistot Harjaméen sairaalasta sitten piirtdvat? Hanen muistelukerronnas-
saan huomio kiinnittyy yha uudelleen siihen, miten vahan informantti itse korostaa lap-
suusymparistonsa poikkeuksellisuutta, vaikka mielisairaalamiljod lapsuus- ja nuoruus-
ajan kotina onkin kiistamatta harvinaislaatuinen. Muistellessaan lapsuuttaan hanen ker-
rontansa kiinnittyy sen sijaan hyvin tavanomaisiin kiinnekohtiin: han kertoo esimerkiksi
vanhemmistaan, erityisesti didistdan, koulunkéynnistaan sek& lapsuudenleikeistaan. Hil-
kan muistoissa Harjaméen sairaala saakin mielestani lapsuudenkodin merkityksen, kun
taas esimerkiksi monen muun informanttini muistelemat mielisairaalassa kéytetyt hoi-

tomuodot puuttuvat hdnen muistelukerronnastaan taysin.

Vaikka mielisairaalamaisuus ei tulkintani mukaan hallitse Hilkan lapsuusmuistoja, han
kylld& myontéd, ettd [s]airaala monine erilaisine ihmisineen ja ympéristdineen oli eri-
koinen kasvuympdristd” (K3). Hilkan lapsuuden ja nuoruuden miljodn erikoisuus ei
kuitenkaan representoidu sellaiseksi poikkeavuudeksi, jota mielisairaaloihin on esimer-
kiksi degeneraatio- ja evoluutioteorioiden seurauksena kiinnittynyt. Kyseessa ei ole
alempiarvoinen, kehittymaton toiseus ja erilaisuus, vaan Hilkka muistelee pdinvastaises-
ti lapsuudenkotiaan tavanomaista parempana paikkana, ja kdymassdmme puhelinkes-
kustelussa h&n nime&a sen kuvaavasti ”Ameriikaksi”, paikaksi, joka kykeni tarjoamaan
enemman mahdollisuuksia kuin ympéaroiva yhteiskunta. Mielestani hdnen muistoissaan
on tasséd kohdin piirteita eron politiikaksi kutsutusta vastapuheesta, joka Juhilan mukaan
“perustuu samanlaisten identiteettien tavoittelun sijasta positiivisille eron merkityksille”
(Juhila 2004, 30-31). Tarkasteltaessa Hilkan muistoja Harjamden sairaala hahmottuu
rakkaaksi lapsuudenkodiksi, ja mikéli siind on jotain erikoista, Hilkka kuvaa sen positii-
viseksi erilaisuudeksi — toiseus on sairaalan ulkopuolella, kun taas sairaalassa itsessdan

on kaikki, mita Hilkka saattoi lapsuudessaan ja huoruudessaan kaivata.

Mielisairaaloita tutkinut Goffman on esittdnyt jonkin asian leimaamisen hulluudeksi
olevan usein seurausta siita, etta véitteen esittaja on itse liian kaukana kohteestaan. To-
dellisuudessa kuitenkin myos mielisairaaloiden seinien sisaltd on hdnen mukaansa usein
I0ydettavissad mielekds ja siedettdva sosiaalinen maailma. (Goffman 1997 [1961], 102—
103.) Tyontekijan tyttdrend Hilkan muistot eivét toki yll& potilasosastojen sisdiseen
maailmaan, mutta muutoin hdnen muistonsa noudattelevat Goffmanin havaintoa hulluu-
den vahvistumisesta tai heikentymisesta tarkastelijan oman sijoittuneisuuden mukaan.
Goffmanin havaintoa tukevat osuvasti myds Achteen teoksessa Lapinlahden sairaalan
historia (1991) kyseista sairaalaa koskevista muistoistaan kertovat muistelijat. Sairaalan
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yliladkarin tytér, joka on Hilkan tavoin asunut lapsuutensa ja nuoruutensa mielisairaalan
yhteydessd, merkityksellistdé sairaalan erdédnlaiseksi Ameriikaksi ja kertoo, kuinka ~’La-
pinlahden portti oli minulle suoja ulkomaailmaa kohtaan, ja pelko helpotti heti, kun
paasin yksin yolla kotiin tullessani portin sisdpuolelle”. Lapinlahden sairaalan portin-
vartijan tytar, joka on asunut sairaalan porttirakennuksessa sairaalan ja sen ulkopuolisen
yhteiskunnan rajalla, sen sijaan muistelee kuunnelleensa “’pelon vallassa sieltd [sairaa-
lasta, AK] silloin talléin kantautuvaa huutoa ja loilotusta”. (Achte 1991, 103, 136.) Laa-
karin tyttarelle hulluutta ei tunnu Hilkan tavoin ik&an kuin olevan olemassa, sillé toiseus
on pikemminkin sairaalan ulkopuolella, mutta sairaalasuhteeltaan astetta etdisemmalle
portinvartijan tyttarelle tuntematonta ja epailyttdvaa toiseutta ilmentdvat nimenomaan

mielisairaala ja sen potilaat.

Kun Hilkka muistelee Harjaméen sairaalaa lapsuudenkotina ja Ameriikkana, sen mieli-
sairaalamaisuus vaistyy taka-alalle. Samoin tapahtuu hanen muistellessaan talvi- ja jat-
kosodan vaikutusta sairaalan toimintaan, mihin han kuluttaa noin puolet kirjeensé koko-
naismitasta. Vuosina 1939-1945 yhdessé Harjamden sairaalan rakennuksista toimi sota-
sairaala, mutta muissa rakennuksissa mielisairaalan toiminta jatkui naind vuosina nor-
maalisti (Hietakari 1959, 38-39). Kuvaillessaan tit4 ajanjaksoa Hilkan muistot kiinnit-
tyvéat pédasiassa sotasairaalaan ja muihin sodan mukanaan tuomiin muutoksiin. Vuosi-
kymmenesta toiseen toimintaansa jatkanut mielisairaala nayttaytyy tassé kohdin tavan-
omaisuutena, kun taas sotasairaalan olemassaolo on merkityksellisempédd ja poik-
keavampaa ja tulkintani mukaan siksi myds kertomisen arvoista. Muistellessaan mieli-
sairaalan sodanaikaista toimintaa hén selostaa, kuinka “’sairaala sai myos omat evakkon-
sa. Sinne sijoitettiin Pilkjarven, Rauhan ja Kontiolahden potilaita”. (K3.) Muutoinkin
han kuvailee sairaalan sodanaikaista eldmaa monin tutuin termein, esimerkiksi tilanah-
tauden sek& elintarvikkeiden ja kayttotavaroiden puutteen kautta. Naiss& muistoissa
mielisairaala ei edusta toiseutta tai poikkeavuutta, vaan sodan kuvataan vaikuttaneen

sen eldamééan samoin kuin muuhun yhteiskuntaan.

Myos toiset informanttini, esimerkiksi Pentti ja Unto, muistelevat Harjamaen sairaalaa
sotasairaalan merkityksessd. Kuvaavaa on, etta kun aloitan Pentin haastattelun tieduste-
lemalla, mit4 hénelle tulee mieleen Harjamden sairaalasta, Pentti aloittaa kerrontansa
muistelemalla sitd nimenomaan sotasairaalana. Harjaméen sairaalan sotasairaalaksi
merkityksellistdvat muistot ovat toki sikali tavanomaisia, ettd ihmisten muistojen on

havaittu kiinnittyvén usein nimenomaan dramaattisiin historiallisiin tapahtumiin (ks.
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esim. Latvala 2005, 73). Kuitenkin ne Kielivat samalla myds mielisairaalan tavanomai-
suudesta paikallisessa muistitiedossa; sen olemassaolo ei ole niin erikoista, epétavallista
tai dramaattista, etteiko se voisi toisinaan painua kerronnassa taka-alalle. Samalla myos
hulluus véistyy mielestani kerronnan keskiostd, silld onhan hulluuden sanottu alkavan

normirajojen ylityksista eli poikkeamisesta nimenomaan tavanomaisuuden rajoista.

Aineistossani on siis runsaasti kerrontaa, jossa Harjaméen sairaalan mielisairaalamai-
suus jaa sivuosaan ja sairaala representoidaan jonakin muuna: lapsuudenkotina, Ame-
rilkkkana tai sotasairaalana. Haastatellessani Helenaa tunnustelen samaa aihepiiria kysy-
malld, mielsikd han Harjamé&en sairaalan mielisairaalaksi vai sairaalaksi. Helena vastaa
pitdneensa sitd tavanomaisena sairaalana ja omana tyOpaikkanaan, mutta kysymykseni
on toki suora ja niukasti vastausvaihtoehtoja tarjoava. Astetta hedelmallisemman vasta-
uksen saan tiedustellessani, miten kunta suhtautui yhteydessaan toimivaan mielisairaa-

laan:

Anna: Mitenkaés sitten kun Siilinjarvi nyt on aina kuitenkii ollu melko pie-
ni paikka ja tdma sairaalahan oli aika iso niin tuntuko se... Miten se tuntu
vaikuttavan Siilinjarveen? Ett4 oliko kunta mielissdén kun oli timmdonen
iso sairaala?

Helena: Totta kai kun verotulot oli hyvét, totta kai. Siitdhén se on Siilin-
jarven kunta hyvillaan kun on katsantokanta ollu niin pitkalle ihmisilla etta
on kunnanisat hyvéksyneet timan mielisairaalan tdnne niin kun Tarinahar-
jun tubiparantolankin. Sitd on tarjottu moniin kuntiin, ne ei ole ottaneet
niit4. Eivat ole halunna ottoo mielisairaita enemman kun sitten tubipotilai-
takaan ettd... Siind mielessdhan se on, ndiden kautta kai se on kunta vau-
rastunut pitkalti. (H1, AK2.)

Helenan muistoissa Harjamaen sairaala ja kunnan toinen suuri sairaala, Tarinaharjun
keuhkotautiparantola, nayttaytyvat kuntaa rikastuttaneina, positiivisina tekijoina. Mie-
lenkiintoista on myds Helenan huomautus, jonka mukaan monet kunnat olivat ennakko-
luuloisesti kieltdytyneet ottamasta keuhkotautisia ja mielisairaita yhteyteensa — muiston
rakentumista ohjaa siis jalleen eréanlainen jako muistelijaan itseensé ja muihin ihmisiin.
Helena itse on syntynyt ja eldnyt Siilinjarvelld, minkd vuoksi hdn on mielesténi rinnas-
tettavissa mainitsemiinsa kunnanisiin. Kun alueen muut kunnat kieltaytyivat mielisai-
raista ja keuhkotautisista, Helenan kotikunta otti heidat ja sai palkkiokseen verotulojen
mahdollistaman vaurastumisen. Samoin kuin Marjatta ja Unto liittivat sulkeutuneisuu-
den puheeseen mielisairaaloista, Helena kiinnitt44 siihen karttelun ja ennakkoluulot,
mutta nimeda ne muiden kuin itsensa ja kotikuntansa toiminnassa ilmeneviksi ominai-

suuksiksi.
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Myos Kalevi muistelee Siilinjarven kahdesta suuresta sairaalasta olleen hyotyéa kunnal-
le. Helenan haastattelun tehneend otan talldin verotulot esille, silla aavistelen juuri nii-

den miellyttdneen kuntaa:

Anna: No mitenkas tuo kunta, se oli varmaan mielissaan kun verotuloja tu-
li kunnalle?

Kalevi: Nimenomaan, eihan taalla sitten mittddn tyopaikkoja ollu kun
maanviljelys oli padelinkeino. Pikkupeltoja ja hevosia, ei ne mikéan vero-
tuloja tuo. Harjaméen sairaala ja Tarinaharju niin olihan sielld hoitajilla
palkka ja ylilaékarilla ja ylihoitajilla palkka, ne oli aika iso maaré sitten
(Anna: Mmm). Harjaméelldkin oli aikanaan kuutisensataa hoitajaa (Anna:
Joo niin, tosi paljon). Alunpitdenkin kaksi kolmesataa hoitajaa. (H4,
AKS5))

Vaikka tiedostan vaikuttaneeni asiaan ohjailevalla kysymyksellani, Kalevi innostuu joka
tapauksessa muistelemaan sairaaloita kunnan rikastuttajina. Maatalous sen sijaan nayt-
taytyy hédnen muistoissaan sairaaloiden vastakohtana, silld siit4 ei ollut kunnan vauras-
tuttajaksi. Han siis tavallaan asettaa kunnan sairaalat arvokkaampaan asemaan kuin
maatalouden, joka séilyi pitkadn paikallisten paaelinkeinona. Myds Kaleville Harjamaen
sairaala on néin ollen erédénlainen Ameriikka, jolla on enemman tarjottavana kuin ympa-
ristol1&an; se on Kaleville keskustaa ja marginaalia on sen ulkopuolinen kunta pikkuvil-

jelyksineen ja -peltoineen.

3.1.3 Mielisairaala nostalgisen muistelun kohteena

Luokittelen Harjamden sairaalan lapsuudenkodiksi, Ameriikaksi ja kunnan rikastutta-
jaksi representoivat muistot savyltadn myonteisiksi muistikuviksi. Samassa linjassa tal-
laisten merkityksenantojen kanssa ovat informanttieni muistot, joissa Harjamé&en sairaa-
lasta kerrotaan nostalgisesti. Menneisyydessa nostalgisen muistelun kohde on saatettu
kokea arkipaivéiseksi tai jopa kielteiseksi, mutta nostalgia muuttaa sen merkityksen
painvastaiseksi (Korkiakangas 2001, 75). Viimeistadn tdssa yhteydessd on toki syyté
huomata, ettd aineistossani ei kuulu yhdenk&an potilaan aani. Pirjo Korkiakankaan lai-
naaman Fred Davisin (1979) mukaan jotkin tapahtumat ovat traagisuudessaan niin ka-
sittaméattomia, etteivat ne nostalgisoidu (Korkiakangas mts. 75). Esimerkiksi Marjatta
epéileekin kirjeesséddn, ettd sairaalassa “on koettu suurta tuskaa monen potilaan kohdal-
la” (K1). Néin ollen on syyta olettaa, ettd potilaiden sairaalamuistoissa nostalgia tuskin

korostuisi, mutta toisaalta aineistostani ilmeneva nostalgia todistaa sen, ettd omille in-
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formanteilleni Harjaméen sairaala ei ole liian traaginen tai erikoinen nostalgisoituak-

seen.

Helenan haastattelussa nostalgia padsee valloilleen sairaalan jouluja muisteltaessa. To-
taalisia instituutioita tarkastellut Goffman on esittanyt laitosten tarjoaminen juhlien ja
urheilutapahtumien olevan ainoastaan tapa pitdd kahteen kategoriaan, asukkaisiin ja
henkilokuntaan, voimakkaasti jakautunut yhteisé koossa (Goffman 1997 [1961], 86).
Helenan muistelukerronta piirtad sairaalan joulujuhlista kuvaa, jossa henkiltkategorioi-
den erot kylla todella hetkeksi hévidvat mutta jossa juhlalla ei muutoin vaikuta olevan
peiteltya taka-ajatusta. Aihe nousee esille, kun tiedustelen, kokiko Helena sairaalassa
jotakin eritysta:

Helena: Juhlapyhat ja kaikki timmdset on aika kohokohtia siella (Anna:
Mmm, varmasti). Niin, mind pari joulua valvoin sielld ja mina sanon kylla
ne on niitd kauneimmia jouluja. Kyll4 se on niin kaunista kun joka paikka
laitetaan, niihin paneudutaan tosiaan.

Anna: Tekiko sielld potilaat koristeita ja?

Helena: Tekivat ja olivat mukana siina koristelussa ja laittamisessa. Nyt-
han sitten viime vuosina hyvin paljon kotiutettiin niitd — niin paljon kun
halusivat ja ottivat omaiset niita jouluksi — mutta alkuvuosinahan oli tay-
det osastot. Kyll& ne oli kaikin puolin niin kauniissa asussa ja valkeissa si-
leissa liinoissaan ja joka kohta oli niin valosata ja kynttil6ita paloi ulkona
ja sisdlld ja... Ja sitten se ruoka ja kaikki, sithen aikaanhan oli ettd henki-
Iokunta sai jouluaattona ruokailla ilmaseks, yhteistd semmosta oli ja juhla-
kahvit annettiin aina henkil6kunnalle siell& kauniissa koristellussa joulu-
juhlasalissa. Mutta ne loppu sitten nekin kaikki viime vuosina (Anna: Ai-
jaa?). Niin, kaikki sellanen vanha perinne. Sitten muuttu tdmé raha raha
raha etta pittee sidstee ja tulla. (H1, AK1.)

Korkiakangas kuvaa, kuinka muisteltaessa mennyt ja nykyisyys punoutuvat toisiinsa”,
ja kun ne sulautuvat yhteen, muistelija kokee olevansa lasnd molemmissa (Korkiakan-
gas 2006, 134). Juuri ndin tapahtuu Helenalle, sill& hetken hdn kéyttdd puheessaan men-
neen aikamuodon sijasta preesensid. Huomionarvoista on myds huomautus siita, etteivét
sairaalan joulut sailyneet muuttumattomina. Nostalgia liittyykin usein yhteiskunnallisiin
muutoksiin, jolloin muistelun kohteet saatetaan liittdd menetettyyn eldmantapaan, joka
nyt koetaan nostalgisen muistelun arvoiseksi (Korkiakangas 2001, 86-87). Karin Jo-
hannisson on kuvannut téallaisia muistoja nostalgian ajalliseksi ulottuvuudeksi, kaipauk-
seksi menetetyksi koettua menneisyytta kohtaan (Johannisson 2001, 8). Helenalle sai-
raalan joulut edustavat nimenomaan kadotettua menneisyytté, joka ei nykyajan tavoin

ollut kiinnostunut taloudellisen hyddyn tavoittelusta.
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Myos Hilkka muistelee sairaalan jouluja. Kerdsin aineistoni vuodenvaihteen molemmin
puolin, joten ehkd joulun l&heisyys on saanut siihen liittyvat muistot aktivoitumaan;
onhan esimerkiksi Saarenheimo havainnut, etta toisinaan muistot tuntuvat aktivoituvan
ilman tietoista muistelemista (Saarenheimo 1997, 89). Hilkalta saamani aineisto on kir-
jallista, mika on jattanyt siihen jélkensd, sill4 koska kirjoitettua tekstia aina mahdollista
muokata, on se luonteeltaan suullista muistelua harkitumpaa (PGysé 2006, 230). Hilkka
muistelee erésta loppiaista, jolloin sairaalan silloinen yliladkari Elon Enroth jérjesti ko-
tonaan kahvitarjoilun, jonne tdman Edith-vaimo kutsui jokaisen tyontekijan henkilokoh-
taisesti. Kirjeeseen kirjoitettu kuvaus on savyltddn melko neutraali, mutta kertoessaan
minulle samasta tapauksesta puhelimessa han kuvasi sitd monisanaisemmin ja piti kah-
vikutsuja erittdin ystavallisend, tyontekijoitd arvostavana tekona, jollaista tapaa enda
harvoin. Helenan tavoin siis myds Hilkka kuvaa Harjaméen sairaalaa nostalgisesti; sen
menneita tapoja kaivataan, koska niiden koetaan olevan haviaméssa. Kenties viela tar-
kedmpaa on oivaltaa, ettd Hilkan nostalgisissa muistoissa on jotakin samaa kuin hanen
ja useiden muiden informanttieni sota-aikaan kiinnittyvissa muistoissa; Harjaméen sai-
raala ei taaskaan nayttaydy eriskummallisena, ympéristotnsa nahden erillisena ilmiona,
vaan sitd koskevat muistot voivat nostalgisoitua siind missa mitka tahansa muutkin asi-

at, esineet ja tapahtumat.

Mielisairaanhoitajana tydskennelleen Helenan ja sairaalan yhteydessé varttuneen Hilkan
muistoissa sairaalaa kaivataan esimerkkind menneesta elamasta ja kadonneista arvoista.
Aineistossani on kuitenkin myods muistoja, joissa kaipauksen kohteena nadyttaytyy Har-
jaméen sairaala sindnsa. Johannisson onkin kuvannut nostalgialla olevan ajallisen ulot-
tuvuuden ohella myds tilallinen ulottuvuutensa, joka ilmenee nimenomaan kaipauksena
paikkaa kohtaan (Johannisson 2001, 8). Esimerkiksi Marjatan kohdalla aavistuksen ha-
nen kaipauksestaan saa jo hanen kirjeestaan, jossa hian kuvailee, kuinka [p]oissa on
sairaalan potilaat. — — Kuljen hiljaa joskus niitd teitd, katselen rakennuksia”. (K1.) Néin
han palaa Helenan ja Hilkan tavoin menneisyyteen, mutta vasta haastattelussa han
myontdd suoraan kaipaavansa sairaalaa ja olevansa pahoillaan sen lakkauttamisesta.
Myds Hilkka ilmaisee puhelinkeskustelussamme samankaltaisia tunteita ja paheksuu
sairaalamiljodssé tapahtuneita muutoksia, esimerkiksi pdarakennuksen pihamaan muok-
kaamista rakennuksessa nykyisin toimivan péivakodin tarpeita vastaavaksi. Hilkan koh-
dalla tallainen kerronta vahvistaa myos tulkintaani, jonka mukaan h&nen muistonsa rep-

resentoivat Harjaméen sairaalan lapsuudenkodiksi; kodin muuttumattomuudella ja py-
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syvyydelld sekd minuuden kokemisen eheydella on nimittéin esitetty olevan voimakas
yhteytensa (Tuan 2006, 18).

3.2 Muistelukerronnasta piirtyva potilaskuva

Vaikka osa informanteistani muistelee Harjaméen sairaalaa nostalgisesti merkkiné ka-
donneesta, nykyistd paremmasta ajasta ja sen lakkauttamista saatetaan harmitella, ai-
neistossani on myos kerrontaa, jossa sairaalasta puhutaan ik&an kuin edelleen toimin-
nassa olevasta laitoksesta. Esimerkiksi Marjatta, joka toisaalla pahoittelee sairaalan toi-
minnan padttymistd, huomauttaa toisaalla, ettd “sitd ei tiid millonka sinne ite joutuu”
(H2, AK3). Salo onkin kirjoittanut, ettd mielisairaaloiden olemassaolo ja sinne joutumi-
sen uhka ovat suomalaisessa kulttuurissa jatkuvasti lasné olevia, muuttumattomiksi ko-
ettuja tosiasioita (Salo 1996, 28). Kolmen seuraavan alaluvun yhteydessa tarkastelen
sitd, millaisiksi paikallinen muistitieto kuvailee ihmiset, joiden kohdalla mielisairaalaan
joutumisen uhka oli toteutunut — millaisia ovat siis muistelukerronnassa esiintyvat Har-
jamaen sairaalan potilaita koskevat representaatiot, ja miten ne suhteutuvat edellisessé

paéluvussa tarkastelemiini kirjallisten tekstien representaatioihin?

3.2.1 Pelontunteiden ja ennakkoluulojen representaatiot

Kuten jo edellisen alaluvun yhteydessa ilmeni, muistot eivat piirrd Harjamaen sairaalas-
ta kovin sulkeutunutta kuvaa, vaan potilaiden muistellaan liikkuneen ilman aitausten
aiheuttamia rajoituksia ja vastaavasti myos sairaalassa vieraileminen kuvataan ongel-

mattomaksi. Helena kuvailee paikallisten suhtautumista potilaisiin seuraavasti:

Kylla kai se oli ihan samalla tavalla kun ajattelloo tuota Tarinaharjun pa-
rantolaakin kohtaan, tietysti pelattiin. Ettd sen mind muistan vield etté joku
sano ettd Harjaméessa on se akkulattaamo ja mika se oli se keuhkotautipa-
rantola sitte... Sillaki oli oma nimensd, mutta enpds nyt muista. — — Etta
ehka joillakin oli semmonen ylimielinen suhtautuminen. Se mitatditiin etta
ne ei 00 ennéa niinku ihmisidkaan. Etta kylla sité siihen aikaan ilmeni, tot-
ta kai, ulkopuolisissa. (Anna: Mmm) Varmasti hirveen syvalla sellanen
kuvitus, minusta tuntuu ettd se on vieldkin, ettd se joka on psykiatrisessa
sairaalassa hoidossa, niin se on ihan alyton, tosiaan ihan mielipuoli. Etta se
el ymmarrd mistd&n ennee mittddn eikd 0ssoo ennee puhua asiallista asiaa.
Eihan todellisuus ole sit4. Voi olla vaikka kuinka sairas ihminen ja levoton
ja sekava, mutta niilldhén on sitten samalla niin... Than tdysin terve miné
kulkee kanssa siind samalla mukana. (Anna: Mmm) On se jdnn& muuten,
ettd kaikki ovat kuitennii... Pystyvat keskustelemaan ihan asiallisesti ajoit-
tain. (Anna: Joo) Ainakin ajoittain ja varsinnii sitten tietysti kun parannoo
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mutta kuitennii. Ettd hirmu harhanen ihminen niin hanellahan on aevan
terve ajatusmaailma sitten toisaalta. (H1, AK1.)

Sairaalassa vuosikymmenié tydskennellyt Helena kuvailee itse suhtautuneensa potilai-
siin myonteisesti, eikd han kategorisoi potilaiden ja muiden ihmisten vélille jyrkkaa
rajapintaa, jollaista mallikansalaisen ja mallimuukalaisen eroa konstruoineet tahot pyr-
kivat 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun ensimmaiselld puolikkaalla tuottamaan. Muis-
tellessaan muiden kuin itsensa suhtautumista Helenan muistot sen sijaan noudattelevat
hulluuteen usein liitettyja piirteitd; han kuvaa muiden nahneen potilaissa kartettavaa
toiseutta, jonka alle naiden yksilollisyys peittyi. Ylimielinen, ennakkoluuloinen ja pelo-
kas suhtautuminen ovat siis osa Helenan muistoja ja ne ohjaavat hanen kerrontaansa,

mutta niiden mukaiseksi ei kuvata omaa vaan nimenomaan toisten toimintaa.

Myos Kalevi muistelee paikallisten suhtautuneen Harjamaen sairaalaan ja sen potilaisiin
vierastaen, “’jos eivét sitten miesten tai naisten perdssd méinneet” (H4, AKS). Heti timén
jalkeen han kuitenkin ehka hieman ristiriitaisestikin huomauttaa, ettei Siilinjarvi kuiten-
kaan ollut “kaikkein pahin [paikka, AK]. Tdnne on hirmu mééra tullu ihmisid ja ne on
nahny maailmaa muuallakin. Jossakin tuolla Seindjoella on ollu ihan erilainen asia. Ei
tadlla ole ihmisten kannalta hankaluuksia ollenkaan ollu”. (H4, AK5.) Kalevin muisto
rakentuu samoin kuin Helenan sairaalan sijoittamista koskeva muisto: Helena muistelee
suurimpien ennakkoluulojen olleen mielisairaalasta kieltaytyneilld kunnilla, ja vastaa-
vasti myos Kalevi kuvailee oman kotikuntansa asukkaat muiden mielisairaalapaikka-
kuntien asukkaita ennakkoluulottomammiksi ja avarakatseisemmiksi. Mielisairaanhoita-
jana ja siilinjarveldisend Kalevi itse kategorisoituu ennakkoluulottomien ja avarakatseis-
ten ihmisten ryhmaan, kun taas hulluutta kartettavana ja puutteellisena toiseutena yllapi-

tavat ja tuottavat hanen mukaansa muut, oman kategorian ulkopuoliset ihmiset.

Seka Helenan ettd Kalevin potilaita ja heihin kohdistunutta suhtautumista koskevissa
muistoissa on jalleen havaittavissa samankaltainen, l&pi aineistoni toistuva kaava: pu-
heeseen hulluudesta liittyy tiettyja leimaavia piirteitd ja ulottuvuuksia, mutta niita ylla-
pitdvaksi ja tuottavaksi kuvataan oman toiminnan sijasta toisten toimintaa. Korkiakan-
kaan lainaama saksalaiskolmikko Welzer, Moller ja Tschuggnall (2002) on havainnut
samankaltaisen, kielteisten piirteiden tunnistamisen mutta toisten ihmisten toimintaan
projisoimisen tarkastellessaan isovanhempien natsiaikaa koskevaa perhemuistia kolmen
sukupolven kohdalla. Perhemuistia varitti Korkiakankaan sanoin se, ettd “isovanhempi-

en eldmé natsiaikana irrotettiin aikaan liittyvista kauheuksista, ja isovanhempiin liitet-
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tiin piirteitd erddnlaisina arkieldmin vastarinnan edustajina”. Aikaan liittyvét kauheudet
tiedostettiin ja ne ohjasivat perhemuistin rakentumista, mutta toisaalta niiden kuvattiin
ilmenneen pikemminkin muiden kuin omien isovanhempien eldméssa. (Korkiakangas
2006, 139.) Tarkastelemaani Harjaméen sairaalaa koskevaa muistitietoa ohjaa niin ikaan
paitsi hulluuden sosiaaliseen representaatioon liittyvien leimaavien piirteiden kommen-
tointi ja torjuminen, myo6s niiden projisoiminen toisten toimintaa ohjaaviksi ja siina il-

meneviksi piirteiksi.

Hulluiksi kategorisoitujen ihmisten leimatun identiteetin yll&pidon toisaalle projisoimi-
nen tulee osuvasti esille Marjatan haastattelussa, jossa tiedustelen perhehoitopotilaiden
kayttaytymistd. Pidin kysymystéani varsin neutraalina ja yllatyin, kun informanttini vas-
taa, ettei hénen tai hadnen perheensa tarvinnut koskaan peléta perhehoidossa olleita poti-
laita. Pelko nayttaisi siis olevan mahdollista potilaista puhuttaessa, mutta oma kaytos

kuvataan sille vastakkaiseksi. Sama kaava toistuu seuraavassa lainauksessa:

Anna: Tuntuuko ettd ndma potilaat olis tunteneet olevansa ehka jollakin
tavalla eristyksissd — ja ihan ylipaataankin ndma Harjaméen sairaalan poti-
laat — ettd minkalainen kasitys teill& on siit4?

Marjatta: No ei myo ainakaan mittaan siita sairaalasta niille puhuttu etta
tyo nyt ootte niité ja niitd (Anna: Niin). Kun min& aena koetin sité ettd tyo
ootte perheenjdsenid ja lapsettii aecna kohtel niitd silld tavalla ettd ei... Ja
ne nautti kun lapset leikki ja koera ulkona. Etta ei myo sité sillon millaén
ettd tyd kun ootte sellasia, leimata ettd ty0 ootte sairaita (Anna: Mmm).
Vieraita kun k&v niin my6 aina sanottiin ettd meij&n perhettd on (Anna:
Mmm). Koska eihdn kukkaan tykkee ettéd jos oes sellanen sairaus ja sitten
sitd leimattaisiin ja esiteltéisiin ettd tdma kun on sielt ja sieltd. (H2,
AK3.)

Siind missd mielisairaalaan joutumisen mahdollisuus néayttdytyy Marjatan muistoissa
muuttumattomana, jatkuvasti 14snd olevana tosiasiana, on myds mahdollisuus hullun
leimaamiseen ja erddnlaisena nayttelyesineend kéyttdmiseen vastaavasti ldsnd. Marjatta
tuntuu olevan haastattelutilanteessa ikaan kuin varuillaan, jotta hédn ei tulisi antaneeksi
pienintdkaan mahdollisuutta oman toimintansa luokittelemiseen hulluutta pelkéaévaksi,
pilkkaavaksi tai leimaavaksi. Hanen toimintansa kuvaa osuvasti hulluutta kohtaan suun-
natun naurun ja pilkan Kiinnittymisté aikaan ja kulttuuriin; se, mille nauramme ja mille
on ennen kaikkea soveliasta nauraa, vaihtelee aikakauden ja ajattelun mukaan (ks. esim.
Korhonen 1999, 11). Viel& 1900-luvun alkupuolella kaikenlainen poikkeavuus ja erilai-

suus olivat kohteita, jolle oli sallittua nauraa avoimesti, mutta tarkastelemassani Harja-
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méen sairaalan kiinnittyvassad muistelukerronnassa téllainen toiminta koetaan Kkartetta-

vaksi.

Ainoa informanttini, joka myontéa suoraan tunteneensa jonkinasteista pelkoa ja ennak-
koluuloa hulluutta kohtaan, on Pentti, jonka suhde Harjamaen sairaalaan on informan-
teistani etaisin. Han on tehnyt sairaalan keittiossd remonttia ja vieraillut sairaalassa
1950-luvulla lankoaan tapaamassa, mutta muutoin han on seurannut sen elamaa ulko-
puolisena kuntalaisena. Kun lankomies pyysi Penttid noutamaan hénet sairaalasta taman
kotona vierailemaan, Pentti muistelee kieltdytyneensa: Siihen aekaan oli vaen mootto-
ripyord. En mdnny hakemmaan sen takia koska mini en seldn taakse sitd ottanna”. (H3,
AK4.,) Tasséd muistossa Pentti liittdd pelkonsa ja ennakkoluulonsa suoraan potilaisiin;
mielisairaalan potilaana lankomies merkitsee hanelle potentiaalista vaaraa, jota tarkaste-
lemani kirjalliset tekstit pyrkivat liittdméaan hulluiksi kategorisoimiinsa ihmisiin esimer-
kiksi kehittymatontd viettikontrollia koskevien ajatusten kautta. Muilta osin hanen pel-
konsa kiinnittyy usein potilaiden sijasta sairaalassa kaytettyihin, hanen rajuina pitamiin-
s& hoitomuotoihin. H&n muistelee paikallisten olleen tietoisia sairaalan potilaisiinsa
suuntaamista hoidoista: ”Kylldhdn ne jutteli [niistd, AK]. Sen takiahan se suhtautumi-
nen on ollu semmonen etté pelolla tai aristeli. Etta se ei tuntunna oikein mukavalle kuul-
la”. (H3, AK4.)

Erityisesti Helenan muistoissa hoitomuodot néyttaytyvét tekijana, johon hanen omat,

Harjamden sairaalan nostattamat pelontunteensa kiinnittyvat:

Helena: Siihen aikaan kun mindkin manin Harjamékkeen niin ndma hoiot-
han oli... Oikeestaan nuorelle mielsairaanhoitajalle ne oli oikeestaan pe-
lottaviakin siind mielessd kun tdmé insuliinihan oli silloin hyvin pop ja
séahkdshokit. Minakin silloin heti kun tulin jouduin levottomalle miesten-
osastolle jossa oli tdma insuliinihoito sitten ké&ytossé. Se oli aika raskas —
tai niin kun oli fyysisestikin mutta sitten henkisestikin raskas — koska se
on aika pitkd menetelm& se hoitojakso, se alotettaan lyhyistd ajoista ja
shokkitila kun saavutettaan sitten ne heratettaan. Siihen joutu sitten ne let-
kutukset ja muut tekeméén niin se oli... Nyt jalestd péen pelottaa enem-
man kun sillon, sillon ei tietysti osannu pelété niink&&n mutta sillon se oli
kyll4 ettd selvidanké min tastd. (H1, AK1.)

Ensin Helena muistelee hoitojen olleen pelottavia, mutta sanoo sitten, ettei viela hoito-
tyotd tehdessdan osannut peldtd. Toisaalta hdn mainitsee epdilleensd selvidmistaan.
Muistot kuulostavat ristiriitaisilta, mutta muisti ei olekaan asioiden passiivinen sailytys-

paikka, sill& esimerkiksi kertojan tietoisuudessa tapahtuneet muutokset tuovat muistoi-
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hin uusia vivahteita (Portelli 2006, 58). Tarkeintd on havaita, ettd pelko on ldsnd myds
Helenan muistelukerronnassa, mutta vaikka h&n kertoo ulkopuolisten kyselleen hénelta
toistuvasti, ettd ’eiko sielld ole ihan hirved olla ja eiko ne tule pidlle” (H1, AK1), Hele-

na ei suostu kiinnittdmaan omaa pelkoaan potilaisiin.

Vaikka muistelukerronnassa tormaé toistuvasti pelon ja ennakkoluulojen representaati-
oihin, ne ik&an kuin leijuvat ilmassa toimien kehikkona muistelijoiden kerronnalle kiin-
nittymattd kuitenkaan muistelijan omaan toimintaan. Vaarallisuus ja arvaamattomuus,
jotka useat edellisessé paaluvussa tarkastelemani Kirjalliset tekstit liittavat hulluuteen,
ovat lasné ja niiden olemassaoloa yll&pidetadn, mutta usein vain liittdmalla ne muiden
toimintaan; muistelijat uskovat, ettd muut liittdvat ne hulluuteen, mutta he itse pyrkivat
sanoutumaan niistd irti. Taunon kirjeessd asetelma, jossa yhteiskunta on hulluudelta

turvaa tarvitseva osapuoli, k&éantyy jopa taysin paalaelleen:

Hoitoalalle oli paassyt silloin ja sen jalkeenkin henkil6ita joilla oli vaike-
uksia itsensékin kanssa, ts. luonnevikaisia. Tallaiset hoitajat nauttivat yli-
otettaan vyysisessd mielessa levottomia ja huutavia sairaita kohtaan. Muis-
tiin on minulle jaanyt iki-péiviksi ne pahoinpitelyt joita jouduin ndkemaan
silloin-talldin eri mielisairaaloissa. Tasta pahasta ei ollut poikkeus Harja-
méen Piirimielisairaalakaan. Ihmisen tarkein hengityslihas on pallea ja sen
lamauttaminen hetkeksi nyrkin iskuin kylla rauhoitti levottomankin poti-
laan. Olisi vaan ollut hyva jos joku ylihoitaja tai potilaan omainen olisi
voinut todeta tdmankin tosiasian mielisairaala toiminnassa. (K2.)

Taunon kuvaus on sikéli poikkeava, ettd siind han tulee kiinnittaneeksi edustamaansa
kategoriaan, sairaalan henkilokuntaan, kielteisina pidettyja piirteitd. Toki myos Kalevi
mainitsee ainoastaan osan ladkareista ja hoitajista olevan avarakatseisia, mutta toisaalta
han kuitenkin selkeésti sijoittaa itsensa ja edustamansa sairaalan parempana pitimaansa
kategoriaan. Merkittavintd Taunon selostuksessa on kuitenkin se, ettd se horjuttaa hul-
luuden leimattua identiteettid sekd keskustan ja marginaalin vélisia rajanvetoja; tarkaste-
lemassani muistitiedossa mielisairaalaan suljetut marginaalin edustajat eivat ole auto-
maattisesti vaaraa aiheuttavia mallimuukalaisia, eivatka keskukseen kuuluvat henkil6-

kunnan jasenet ole automaattisesti mallikansalaisten kaltaisia.

3.2.2 Muistoista heijastuva hulluuden ulkonékd

Edellisessa paaluvussa Hulluuden representaatioita 1900-luvulta kdy ilmi, etta tarkaste-

lemani Kirjalliset tekstit kuvaavat hulluiksi kategorisoimansa ihmiset ulkonddltdan



79
poikkeaviksi. Haastatellessani Penttida Harjamden sairaalan potilaiden ulkoinen olemus

nousee muistelun kohteeksi tiedustellessani potilaiden liikkumista:

Anna: No liikkuko naita potilaita sitte tuolla vaikka Siilinjarven keskustas-
sa? Ettd minkélainen niilld oli se... Ettd saiko ne poistua sieltd sairaalasta?
Se oli varmaan potilaskohtasta?

Pentti: No kylla niitd varmasti... Se oli potilaskohtasta ettd tuota... Jotkut
sai ja jotkut ei. — — Mutta kylla sen huomaa ylleensa etté ketkd on niité...
Anna: Niin mistd ne muuten tunnisti ndma potilaat sitte?

Pentti: No kylld sen huomas tuota... Se ylleensé jolla on mielenterveyson-
gelmia niin se kavelytyyli on ja sitte se silménluonti on toesenlainen. Tie-
tysti toesilla on toesenlaista. Mutta sittenhan vanhainkottiin joutu just naita
samanlaisia jotka ei olleet vaarallisia, niin niill& oli se kdvelyaskel lyhyt ja
semmonen topottava.

Anna: Aijaa?

Pentti: Ettd semmosista huomas, kylla sen pani merkille ettd silloin ei ole
ihmiselld ihan kaikki tallella. (H3, AK4.)

Pentin muistoissa potilaissa on tavanomaisuudesta poikkeavia piirteitd, joihin hanen ja
muiden paikkakuntalaisten huomio kiinnittyi. Muistellessaan sairaalassa hoidettavana
ollutta lankomiestién Pentin kuvaus on jilleen samansuuntainen: ”Lankomies oli sik&li
sielld [mielisairaalassa, AK] etté silla kai jarkky se mielenterveys. Etta silld oli se sil-
minluonti hyvin outo ja tuijotti aena maahan”. (H3, AK4.) Hénen kuvauksensa Harja-
méen sairaalan potilaista noudattelee edellisessa paaluvussa tarkastelemieni Kirjallisten
tekstien tapaa objektivoida hulluus, abstrakti ja kenties hieman uhkaavaksi ja sekavaksi

koettu ilmid, tietynnékoiseksi ja siten tutuksi.

Pentti on sairaalasuhteeltaan omanlaisensa muistelija, sill& siind missa muilla informan-
teillani on ollut useita suoranaisia kosketuspintoja sairaalaan ja sen potilaisiin, Pentti on
seurannut sen eldmaa padasiassa ulkopuolisena paikkakuntalaisena. Han on myds ainoa
muistelija, joka ei projisoi esimerkiksi pelkoa ainoastaan toisten ihmisten madollisesti
tuntemaksi ominaisuudeksi, vaan myontéé tunteneensa ndin myos itse. Sama toistuu
potilaiden ulkonddn kohdalla; h&nen muistonsa piirtavat hulluudesta samankaltaista
kuvaa kuin tarkastelemani kirjalliset tekstit. Pentin muistoista representoituvan hulluu-
den ulkon&kdon ominaislaatu kdy selkedsti esille verrattaessa sitd Helenan muistoihin.
Helenan kertoo tyoOterapiassa olleiden potilaiden kdyneen tyonjohtajiensa johdolla kun-
nan keskustassa asioilla, mitd hdn muistelee kuntalaisten seuranneen mielenkiinnolla.
Kun tiedustelen, mistéd paikalliset tunnistivat potilaat, Helena vastaa tunnistamisen ta-
pahtuneen potilasvaatteiden perusteella. Potilaissa itsessddn ei siis Helenan muistoissa

ole mit&an erikoista ja normaaliudesta poikkeavaa. Ero hulluuden ja normaaleiksi luoki-
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teltujen yhteison jasenten valilla on Helenan muistoissa puhtaasti keinotekoinen, pelkal-
I vaatetuksella luotu, mitd myo6s Goffman on pitényt totaalisten instituutioiden yhtena

tarkeimpéné keinona lavastaa eroa laitosten henkilokunnan ja asukkien vélille.

Mikali Helena muistelee potilaiden ulkon&dssa olleen jotain erikoista, kyseessa ei ole
kielteiseksi savyttyva erilaisuus, vaan asia on pikemminkin painvastoin. Kaava on sa-
mankaltainen kuin Hilkan kuvatessa Harjam&en sairaalaa Ameriikkana; erilaisuus on
naissd molemmissa muistoissa tavanomaista parempaa poikkeavuutta. Seuraavassa lai-
nauksessa Helena kuvailee eréstd naispotilasta, jonka ulkondkdda han kuvailee hyvin

kauniiksi ja miellyttavéksi:

Helena: — — naispotilas siell& levottomalla osastolla, han oli kyll& hyvin
sellanen asiallinen tyttdé mutta aina tuli se huono aika valilla. Ja hdn tykkas
siella kuitennii olla, oikeen kaunis nainen. Sitten han ihastu johonnii mies-
osaston potilaaseen — molemmat saivat liikkua ulkona vappaasti kun olivat
sen kuntosia — niin han ihastu siihen mieheen ja ne l&htivéttii sitten yht
matkaa sairaalasta poekkeen eikd niitd vuoskymmenneen nakyny, niilla
kai sitten mani hyvin yhessa.

Anna: Mmm.

Helena: Niin tdma tyttd kerto sitten mullekkii kerran ettd hénen... Hirvee
kaipuu oli lapseen ettd halus oman lapsen. Ajattelin aina ettd jos aidiksi
joutuu niin varmasti pitds huolen lapsesta, sairauestaan huolimatta. Han
sano ettd hdn tuntee ettd hanen kasvarrellaan aina itkdo se lapsi. Etté se
vaan siind itkdo, ettd hénelld on se lapsi. Hanen miesystavalla soitti sitten
radio mahassa.

Anna: Aijaa? Joo.

Helena: Niin se kerto ettd hanell& on radio mahassa etta se aina kuuloo sen
radion adnen. Etta nain ne on ihmeellisi& ne harhat (Anna: Mmm) ja sitten
aevan terveesti pysty keskustelemaan ja aevan kauniisti niinku semmosen
siisteyen ja kaeken piti niin hyvin ja niin oli kaunis jo muutennii. (H1,
AK1))

Myos toisaalla Helenan muistelukerronnassa on kohtia, jossa han korostaa potilaiden
kauneutta, asiallisuutta ja yksilollisyytta. Siind missé Pentti objektivoi hulluuden tietyn
nakoiseksi, Helenan muistoissa téllaista hulluuden kategoriaa siihen automaattisesti
kuuluvine ominaisuuksineen ei tunnu olevan olemassa. Toisaalta sen voi kyll& ajatella
vaikuttavan hanen kerrontansa muovaajana, silla kauneuden ja yksilollisyyden painot-
tamisen voinee luokitella vastapuheeksi eli pyrkimykseksi vastustaa hulluuden margi-

naalista asemaa ja siihen liimattuja ominaisuuksia ja toimintaodotuksia.

Helenan tavoin myds Hilkka kuvailee potilaiden ulkondkda ja olemusta monin myontei-

sind pidetyin adjektiivein. Han muistelee esimerkiksi eréstd Neiti Birgitta J:ksi nimitta-
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madnsd potilasta, ’joka oli toiminut pankkineitind ja [joka, AK] liikkui kesdisin uljas-
ryhtisend valkoisessa lierihatussaan ja pitsikaulus mekkonsa somisteena” (K3). Hanen
muistonsa kielivat Helenan muistojen tavoin myos henkilokategorioiden vélille raken-
netun eron keinotekoisuudesta, joka paljastuu seuraavassa lainauksessa erdaanlaisella
Goffmanin méarittelemalld identiteettipilalla, jossa henkilokategorioiden héilyva raja

paljastuu:

Herra Hans K. oli kielitaitoinen liikemiesperheen poika Kuopiosta — puhui
sujuvasti seké ruotsia ettd vendjaa. Kielitaidollaan ja kohteliaalla k&ytok-
selld&n han hamasi taydellisesti — ja kun hanelld oli oma puku yll&én,
avautuivat hdnelle ovet monenlaisiin tilaisuuksiin. (K3.)

Tulkitsen Hilkan muistot Helenan muistojen tavoin vastapuheeksi, jossa hulluuteen lii-
matut leimaavat piirteet tunnistetaan mutta jossa niitd vastaan esitetddn vastapuhetta.
Liséksi on syytd muistaa, ettd muisteltaessa tuotetaan aina todellisuuden tulkintoja, ja
kun kertoja muistelee elaméansd, sen hahmottaminen kutakuinkin koherenttina kerto-
muksena vahvistaa hanen identiteettiddn (Korkiakangas 2006, 133). Koska Hilkka on
asunut sairaalan yhteydessa reilut kaksikymmenté vuotta ja Helena taas tydskennellyt
sielld yli kolme vuosikymment&, voinee olettaa, ettd ndin pitk&n ajanjakson muistelemi-

nen kielteisesséa valossa aiheuttaisi naisten identiteettiin saron.

3.2.3 Viisaista ja taitavista potilaista kertovat muistot — vastapuhetta vai tyypillista

hulluuden kategorisointia?

Hulluuden ulkonddn ohella muistot piirtdvat kuvaa potilaiden siséisestd maailmasta.
Tarkastelemani 1900-luvun alkupuolen mielisairaanhoitajille suunnatut oppikirjat yh-
distavat hulluuden ja alhaisen alykkyyden toisiinsa, ja vastaavasti myds Huovion Sarky-
neen toiveen kadun mindkertoja tunnistaa hulluuden ja alykkyyden yhteensopimatto-
muuden, vaikka yrittddkin kamppailla sen olemassaoloa vastaan. Kailan Psykiatrian
historia vuodelta 1966 sen sijaan on teos, jossa tallaiset ajatukset hylatdan ja jossa hul-
luus kiinteine, paalle liimattuine ominaisuuksineen on katoamassa. Mutta miten on asi-

an laita Harjaméaen sairaalaan kiinnittyvassa 2000-luvun muistelukerronnassa?

Helena ja Hilkka ovat molemmat informantteja, joiden kerronta rakentaa kuvaa kauniis-
ta, siisteistd ja huolitelluista potilaista, joita ulkon&ké ei erottanut mallikansalaisista ja

joiden ero henkilokuntaan oli ndin ollen keinotekoinen ja hadilyva. Kumpikin nainen
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puhuu muistelukerronnassaan myos hulluuden ja alhaisen &lyn liittoa vastaan: Hilkka
kuvailee, kuinka sairaalassa oli hoidettavana “pitkille koulutettuja” ihmisié, ja Helena
maédrittelee potilaat toistuvasti ”fiksuiksi ihmisiksi”. Sama ilmi6 toistuu Kalevin kohdal-

la, joka ottaa asian esille omasta tahdostaan:

Anna: No mitenka nuo potilaat sitte muuten ettd minkalaisia ne oli? Etta
juttelitteko te niitten kanssa ja hakiko ne semmosta seuraa? Halusko ne
puhua jostain?

Kalevi: No se on padasia se puhumisenhomma. Elikka pittaa hoitajan olla
sellanen joka ottaa yhteytté siihen potilaaseen. Ja vaikka ei puhuis mittdén
niin se kuuntelee. — — Nehén on ihan fiksuja ihmisia (Anna: Mmm), hyvin
koulutettuja ihmisia jotka tullee ettd ihan ladkéreista lahtien. Etta ei sita
sillé lailla ole ettd ne on tyhmi& alunpitaenkin. Sitten tietysti sithen aikaan
oli ndita kehitysvammaisia mielisairaaloissa. — — Mutta voi olla ihan la&ka-
ri niin kuin meill4 Eeva Lehtola joka tiedetadn hyvin joka on Kirjailija ja
muuta. Niin se oli valilla hirveen huonossa kunnossa. Hirmu hyva laékari,
hirmu hyva sillon kun hyvassa kunnossa (Anna: Joo). Ei sita tieda kukin
ettd missé vaiheessa se homma tullee ja misté syysta. (H4, AK5.)

Helena, Kalevi ja Hilkka ovat kaikki muistelijoita, jotka ovat olleet vuosikausia tekemi-
sissd potilaiden kanssa: kaksi edellista tyonsa kautta, ja jalkimmadinen asuinpaikkansa
vuoksi. Tassa kohdin kolmikkoa yhdistdd myos heidéan muistelukerrontansa, jossa asetu-
taan vastustamaan hulluuden ja alhaisen &lyn yhteytta. Nayttdisi silta, ettd kolmikko
tunnistaa tdman yhdistelmén mahdollisuuden ja se ohjaa kerronnan muotoutumista,
mutta samalla kukin heistd pyrkii hajottamaan mallimuukalaisen ja mallikansalaisen

valille rakennettua alykkyyseroa.

Myaos Pentti muistelee potilaiden alykkyyttd. Hanen muistoissaan hulluuteen assosioituu
Helenan, Hilkan ja Kalevin tavoin pikemminkin viisaus kuin tyhmyys, mutta mielestani
kyseessé ei kuitenkaan ole tavanomainen vaan muiden ké&sityskyvyn tavoittamattomiin

karkaava viisaus:

Anna: No liikkuko néita potilaita sitte tuolla vaikka Siilinjarven keskustas-
sa? Ettd minkélainen niilld oli se... ettd saiko ne poistua sieltd sairaalasta?
Se oli varmaan potilaskohtasta?

Pentti: No kyll& niitd varmasti... Se oli potilaskohtaista ettd tuota... Jotkut
sai ja jotkut ei. Niin ettd ne antovat niinku lomia. Mind muun muassa
muistan ettd 60-luvulla oli yks Tauski, niin se oli kuulemma lukenut niin
se ei ollu vaarallinen. Niin tuota se liikku ithan vappaasti. (Anna: Joo) Ja
tuota se... Hédn kerto kaikkia néitd juttuja niin yhestikin se oli kertonna et-
t4 hé&n joutu koulusta poes sen takia ettd kun opettaja laski viérin. Niin se
kuulemma on niin hyvé ollu, se on paljo lukenu, kouluja kdyny. Niin yhes-
t4 koulusta joutunna poes ettd kun opettaja on vidrin laskenna ja han oi-
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kein laskenna pidssaan. Niin siitd oli timmaosia juttuja tuolla kirkonkylalla.
(H3, AK4.)

Vaikka Pentti muistelee potilaan olleen hyvin viisas, en koe hanen kerrontaansa vasta-
puheeksi vaan pikemminkin tyypilliseksi hulluuden kategorisoinniksi. Kuten edellisessé
paaluvussa ilmeni, hulluuden ja viisauden raja on aina ollut hdilyvé, ja sen epaselvyy-
teen on vaikuttanut esimerkiksi juuri askeisen kaltainen, normaaleiksi kategorisoitujen
ihmisten kasityskyvyn ulottumattomiin kohoava viisaus. Pentin muistelema, Harjaméen
sairaalaan péaatynyt entinen koululainen muistuttaakin SKS:n Kansanrunousarkiston
teksteista heijastuvaa kylahullua, josta muut eivét tiedd, onko tdma tyhma vai sittenkin

liian viisas.

Tarkalla luvulla myds Hilkan kirjeesta on havaittavissa kohtia, jotka kylla toisaalta pai-
nottavat voimakkaasti potilaiden viisautta, koulutusta ja taitavuutta mutta jotka silti tu-
levat lahelle hulluuden tyypillista kategorisointia. Seuraavassa lainauksessa han muiste-
lee Herra Hans K:ta, varakkaan perheen sivistynyttd poikaa, jota hdn on hieman aikai-
semmin kayttanyt esimerkkina potilaiden ja henkilékunnan eron keinotekoisuudesta:

H&n piti huolta myods fyysisestd kunnostaan. Kesdisin hén treenasi pi-
tuushyppya ja kolmiloikkaa. Seurasimme kerran, kun han ketan [kéavelypi-
han, AK] yhdell& sivulla oli hypp&damaéssa, erds mieshoitaja, joka oli val-
vomassa potilaita, sanoi hénelle: ”kun sind olet noin hyvd hyppddji, niin
ndytd padsetkd tdmén aidan yli”. Kettaa kiersi n. 2 metrid korkea aita.
Hans K. ei virkkanut mitéan, vaan siirtyi vahan taaksepéin, keskittyi, otti
vauhtia ja hyppasi aidan yli. Mieshoitajalle tuli kiire noutaa hanet takaisin.
(K3.)

Vaikka Hilkka haluaa esimerkilld&n kertoa potilaiden taitavuudesta sek& siitd, miten
moninaisia ihmisid heidan joukossaan oli, muistikuvasta on kuitenkin havaittavissa jo-
tain tuttua, hulluuden yhteydessa usein representoitua. Kansanrunousarkiston kylahul-
luista kertovat kirjoitukset kuvaavat usein erityistaitoja seka sitd, miten normaaleiksi
kategorisoidut yhteison jasenet yllyttivét erikoisiksi leimaamiaan yksil6ita yha uusiin
norminrikkomuksiin. Hilkan kuvaama potilas on kylla taitava, mutta hanen kuvaukses-
taan piirtyy myos hulluuteen usein liitettyjd ominaisuuksia: potilaalla on eritystaito,
jolla ei mielisairaalaympéristossa ole jarkevéaa kayttoa, ja toisaalta han on altis muiden

ohjailulle ja yllytykselle.
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Kaikkiaan tarkastelemani muistelukerronta liittdd puheeseen hulluudesta usein myds
puheen viisaudesta tai sen puutteesta, ja useimmiten informanttini asettuvat vastusta-
maan alhaisen &dlyn ja hulluuden suhdetta. He néyttdvat tunnistavan hulluuden ja sen
usein leimaavat representaatiot mutta eivét ankkuroi muistelemiaan potilaita niihin vaan
pyrkivat kuvaamaan heitd yksiloind. Useimmista tarkastelemistani Kirjallisista teksteisté
— erityisesti Neuman-Rahnin ja Kailan 1920-1930-luvun teoksista — havaitsemani hul-
luuden leimattu identiteetti eli hulluus negatiivisia, kartettavina pidettyja piirteitd rep-
resentoivana toiseutena ei kuitenkaan taysin hajoa tai katoa muistelukerronnassa, vaan
toisinaan sita yllapidetdadn voimakkaastikin, kuten esimerkiksi sairaalasuhteeltaan etéi-
sen Pentin muistikuvat osoittavat. Nayttaisi silt, ettd mitd laheisempi muistelijan suhde
Harjaméen sairaalaan ja sen potilaisiin on ollut, sitd vdhemmin kerronta yllapitaa ja
tuottaa hulluuden ja alhaisen intelligenssin yhteyttd seka hulluutta alempiarvoisena toi-
seutena ylipaataan. Ja vastaavasti mité etaisempi informantin suhde muistelukohteeseen
on ollut, sitd vahvemmin kerronta hyddyntaa ja yllapitaa edellisessé paaluvussa tarkas-
telemistani kirjallisista teksteista heijastuvaa hulluuden sosiaalista representaatiota.
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4. REKONSTRUOITU HULLUUS

4.1 Kirja vs. elokuva — kaksi erilaista rekonstruktiota samasta aiheesta

Edella tarkastelemani Harjamden sairaalaa ja sen potilaita késittelevat muistot Kiinnitty-
vat menneisiin vuosikymmeniin ja ihmisiin. Kuitenkin kyseinen aineistokorpus on
2000-luvun tuote, sillda muistelukonteksti lyé muistelukerrontaan aina oman leimansa.
Vastaavasti my6s moniaineistoisen pro graduni tuoreimman korpuksen muodostavat
Prinsessa-elokuva ja Kellokosken Prinsessa -kirja Kiinnittyvat menneeseen aikaan mut-
ta ovat ennen kaikkea nykykulttuurin tuotteita, tdssa ajassa vallitsevien hulluutta koske-
vien kulttuuristen ajattelutapojen kautta rakennettuja rekonstruktioita Anna Svedholmin
elaméstd. Luvussa Rekonstruoitu hulluus padhuomioni on Arto Halosen ohjaamassa,
kirjaa suuremman julkisuuden saaneessa elokuvassa, mutta myos Ilkka Raitasuon ja
Terhi Siltalan kirjoittamalla rekonstruktiolla on jatkossa merkittavé rooli; siihen ver-
taamalla on mahdollista tuoda entista selkedmmin esille elokuvan omintatakeinen tapa
konstruoida hulluutta ja jattaa tavoittelemiinsa merkityksiin sopimattomia paloja Prin-
sessan elamasta rekonstruktionsa ulkopuolelle. Dokumentaariseksi fiktioksi kokemani
elokuvan tarkastelu suhteessa dokumentaariseen elamékertakirjaan auttaa ymmartamaan
elokuvaa tyypillisend mediakulttuurin tuotteena: Prinsessa on syntynyt lukuisten merki-
tyksellisten valintojen kautta, representoi pa&henkilonsa tietyssé valossa ja koettaa hou-
kutella my6s katsojansa hyvaksyméén tarjoamansa representaatiot ja niihin Kiinnittyneet

merkitykset.

4.1.1 Traagisista aineksista “pohjattoman syddmelliseksi” elokuvaksi

Elokuva ja kirja l&htevat kuljettamaan tarinaansa erilaisista tilanteista: elokuva alkaa
paahenkilon saapuessa Kellokosken mielisairaalaan vuonna 1945, kirja lahtee liikkeelle
paljon kauempaa, Prinsessan lapsuudesta 1800-luvun lopussa. Molemmat kuvaavat sa-
maa historiallista henkilda mutta rekonstruoivat hanet osin eri tavoin, ja yksi merkitta-

vimmista rekonstruktioiden eroa rakentavista tekijoistd on nimenomaan Kirjan tapa pu-
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reutua Prinsessan lapsuuteen ja nuoruuteen, jotka elokuva taas jattaa kerrontansa ulko-
puolelle. Myos elokuvassa tarjotaan kylla vihjeitd paahenkilén vaikeasta lapsuudesta ja
aitisuhteesta, mutta kirja valottaa hanen lapsuutensa yksityiskohtia dokumentaarisen

tarkasti:

Marraskuussa 1898 [Prinsessan, AK] isd Antti oli kdyméassa Helsingissa,
kun h&n juovuspéissadn putosi suureen rakennuskaivantoon ja menehtyi
kaivannon pohjalla pystyssé olleen terdskangen lavistamana. Anna [eli
Prinsessa, AK] oli tuolloin vasta kaksi ja puolivuotias. Omaisuutta per-
heelld ei juuri ollut — — Nuori leskiditi ei pystynyt endd huolehtimaan kai-
kista lapsistaan ja joutui tekemaan tuskallisia ratkaisuja. Lopulta Anna-éiti
paatti pitdd molemmat poikansa luonaan, mutta antoi ainoan tyttarensé las-
tenkotiin. (Raitasuo & Siltala 2010, 18.)

Kirjan sivuille rekonstruoitu Prinsessa ja& isattoméksi kaksivuotiaana, viettaa lapsuuten-
sa sijaiskodeissa, yrittda tuloksetta lapimurtoa laulajana ja kokee epdonnistuneen avio-
liiton 1920-luvulla. Nédiden kokemusten jélkeen ei Kellokosken prinsessan kirjoittajien
mukaan ole yllattavaa, ettd Prinsessan “eldma alkoi kriisiytyd monin tavoin. Hén luisul
vahitellen taloudelliseen ja henkiseen ahdinkoon ja saapui toukokuussa 1931 ensimmai-
sen kerran mielisairaalahoitoon”. 1930-luvun alussa Prinsessa vietti useita lyhyita jakso-
ja eri mielisairaaloissa, kunnes vuonna 1934 jai laitoshoitoon pysyvasti eli vuonna 1988

tapahtuneeseen kuolemaansa saakka. (Raitasuo & Siltala mts. 17-35, 252.)

Valkokankaalle rekonstruoidun Prinsessan aikaisemmat elaménvaiheet jaavat kuvauk-
sen ulkopuolelle; niihin viitataan vain kerran elokuvan alussa, kun laékari Grotenfelt
lukee &é&neen sairaalan uusimman asukkaan potilashistoriaa. Ratkaisu lienee osittain
seurausta elokuvan rajallisesta kestosta ja painettuun tekstiin verrattuna erilaisista ker-
rontakonventioista, mutta samalla tulkitsen sen elokuvan tekijoiden tekeméksi harkituk-
si ja merkitykselliseksi ratkaisuksi haettaessa elokuvaan tietynlaista, kirjaan néhden
valoisampaa sdvyé. Elokuvan DVD-kansissa Prinsessan mainostetaan olevan “’pohjat-
toman syddmellinen” elokuva ja koskettava tarina yksilostd, jonka yhteiskunta leimasi
sairaaksi, mutta joka valloitti l&hipiirinsd sydamet ja paransi ymparistodan rakastettaval-
la persoonallaan”. Kirja, jossa Prinsessaa kasitelldén kylld ymmartévélla ja hyvaksyval-
I4 otteella mutta jossa ymmarretddn yhta lailla my6s tarvetta hdanen laitoshoitoonsa, ja
elokuva, jossa yhteiskunnan kuvataan leimanneen hdanet sairaaksi, rekonstruoivat paa-
henkilon hulluuden eri tavalla: edellisessa kyseessa on traaginen, laitoshoitoa vaativa
poikkeavuus, jalkimmaisessd yhteiskunnan turhaan leimaama, todellisuudessa kenties

harmiton erilaisuus. Hulluus onkin usein jaettu nimenomaan kahteen ryhmaan eli mieli-
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sairaanhoitoa vaativaan vaaralliseen hulluuteen sekd harmitonta poikkeavuutta represen-
toivaan kylahulluuteen (Lahti 1990, 67). Voidakseen representoida Prinsessan poik-
keavuuden harmittomana ja keveand, kylahullumaisena erilaisuutena elokuvan tekijat
ovat tehneet merkityksellisen valinnan tiputtamalla muun muassa isén traagisen kuole-

man sekd padhenkilon epdonnistuneen avioliiton kerronnan ulkopuolelle.

Ohjaamalla elokuvan paahenkilon hulluutta kyldhullumaiseen, keveddn suuntaan koen
tekijoiden pystyneen samalla ohentamaan mielisairaalahulluuden stigmaattista, hapeal-
lista sdvyd, jonka kanssa esimerkiksi Sarkyneen toiveen kadun mindkertojan kuvataan
kamppailevan. My0s kirjaan rekonstruoitu Prinsessa, samoin kuin hénen &itinsa, tunnis-

taa hulluuden ja hapeéllisyyden yhteyden:

Anna koki itsensd terveeksi ja vélilla hdnen &anenpainonsa kovenivat,
koska hén ei halunnut olla tadlla hullujen kanssa”. Hin pelkési hulluuden
tarttuvan itseensékin, jos olisi liian tiiviisti tekemisissé toisten potilaiden
kanssa. Annan olemuksessa kuvastuu hdmméstys: “"Mitd mind taalla
teen?” (Raitasuo & Siltala 2010, 72.)

Yhteiselo &idin kanssa oli — — myrskyisaa. Aiti ei ilahtunut tyttarensé saa-
pumisesta [kun Prinsessan 1930-luvun alussa lyhyen laitoshoitojakson jél-
keen majoittui ditinsé luokse, AK] ja kayttaytyi vihamielisesti tatd koh-
taan, koska tytar oli hullu. Kerran hén telkesi Annan komeroon — —. Nain
aiti toisti vanhaa késitystd, ettei mielisairaudelle voi mitdén ja hullu on
vain jarjestettdva pois hairitsemastd, jotta normaali elamé voi talossa mi-
tenkaan jatkua. Hdnen mukaansa oli yhdentekevéd, miten hullua kohdel-
laan: Jos hullua lyd niin ei siitd perédstd kysytd”, hin oli Annan sairaus-
kertomuksen mukaan sanonut. (Raitasuo & Siltala mts. 38-39.)

Kirjan ja elokuvan rekonstruktioiden ero hulluuden héapeéllisyyden suhteen tuo esille
hulluuden sosiaalisessa konstruktiossa mahdollisesti tapahtuneen muutoksen. Vaikka
my06s Kellokosken prinsessa on nykykulttuurin tuote, se pyrkii kuvaamaan mennytté
aikaa dokumentaarisen tarkasti ja 16ytaa sieltd hulluuden ja hépeallisyyden tiiviin suh-
teen. Elokuvasta, jossa leikitelldadn myds fiktiivisilla piirteilld, hadpeéan ja hulluuden yh-
teys néyttaisi mielisairaalakontekstista huolimatta puuttuvan. Sen sijaan esitetddn mah-
dollisuus hulluuden ja onnellisuuden yhteyteen ja kysytaan, oliko Prinsessa, mielisairaa-
lassa valtaosan eldmadstddn viettdnyt nainen, mahdollisesti “onnellisempi kuin yksikdan

meista”.

1800-luvulla oli yleistd, ettd mielisairaalapotilaat kuolivat sukulaistensa unohtamina.
Syy loytynee esimerkiksi juuri hulluuden h&peallisyydestd mutta my6s pitkistd hoito-
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ajoista ja tavasta lunastaa potilaat sairaalaan koko loppueldmaéksi. (Achte 1991, 39-40,
52.) Kellokosken prinsessaan rekonstruoitu Prinsessa kokee saman kohtalon viel&
vuonna 1988, silla kirjan tekijat antavat ymmartaé sukulaisten hyldanneen hénet ja esi-
merkiksi veljentyttaren kerrotaan kuulleen ja kiinnostuneen téatinsa olemassaolosta vasta
tdman kuoleman jalkeen (ks. Raitasuo & Siltala 2010, 239). Elokuva ei kiinnit4 tahén
huomiota vaan rekonstruoi Prinsessasta poikkeusyksil6d, jota on mahdotonta unohtaa.
Esimerkiksi hdnen kuollessaan kuvaus siirtyy ékkia Kellokoskelle ja nyt jo idkk&aseen,
Prinsessaa aikanaan hoitaneeseen Grotenfeltiin — aivan kuin tdméan ajatukset olisivat
juuri tuolla hetkelld Prinsessassa, jo vuosikausia sitten Kellokoskelta Nikkildan siirre-
tyssa entisessa potilaassa. Vaikka omaiset ovat unohtaneet kirjan Prinsessan, loppujen
lopuksi my0s siind hanet rekonstruoidaan yksiloksi, joka eld& ihmisten mielessa viela
kauan kuolemansa jalkeenkin; esimerkiksi vuonna 1995 Kellokoskelle kerrotaan pysty-
tetyn Prinsessa-patsas Prinsessan ja hénen potilastovereidensa muistolle. Vaikka siis
koenkin kirjan ja elokuvan eroavan tavassaan rekonstruoida Prinsessan elaméa ja erilai-
suutta, toisaalta ne yhtyvat tavassaan kuvata mielisairaalapotilasta hulluuden massaan

katoamattomana persoonallisena yksilona.

4.1.2 Naurun ja totisuuden kaksoissidos

Kasitys elokuvan pyrkimyksesté esittdd Prinsessan hulluus pikemminkin kyldhulluutena
kuin traagisena hulluutena on oma subjektiivinen tulkintani, rekonstruktio rekonstrukti-
osta, ja joku toinen tulkitsija saattaisi kokea tilanteen toisin. Katsojan valta mediaesityk-
siin ei kuitenkaan ole taysin rajaton, silla kuhunkin mediakulttuurin tuotteeseen on aina
koodattu niin kutsuttu ensisijainen lukutapa, jonka vélittdmat merkitykset vastaanottaja
voi joko hyvaksya tai joita hdn voi toisaalta pyrkid myos vastustamaan. Kyseessa ei siis
milloinkaan ole taysin vapaa merkitysten maarittelyleikki, vaan mediaesitykset asettavat
rajoja katsojiensa tulkinnoille. Esimerkiksi elokuvat pyrkivéat houkuttelemaan kunkin
katsojansa ensisijaiseen katsojapositioon, jonka kautta tdmé saadaan hyvaksymaan elo-
kuvaan koodattu ensisijainen lukutapa ja sen valittdmat merkitykset. (Hall 1999, 142—
143; Herkman 2001, 107, 205.) Tulkitsen Prinsessan tekijéiden koodanneen elokuvaan
lukutavan, jonka hyvéksymaélla paahenkilon hulluus nayttaytyy kevednd ja harmittoma-
na, kyldhullumaisena poikkeavuutena. Ensisijaista lukutapaa on vahvistettu edelleen

hulluuden ja huumorin tiiviilla suhteella.
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Laitoshoitoa vaativaa poikkeavuutta on kuvattu tabuksi, jota on perinteisesti yritetty
késitella esimerkiksi huumorin ja totisuuden kaksoissidoksella (Knuuttila 1990, 39).
Koen kirjan tekijoiden valinneen hulluuden ensisijaiseksi kasittelytavaksi totisuuden,
kun taas elokuvan tekijat ovat valinneet avukseen huumorin, jonka kautta he kuljettavat
elokuvaa kylédhulluuden suuntaan. Kirjan ja elokuvan valilla ilmeneva kasittelytapojen
ero kay esille kiinnitettdessd huomio esimerkiksi niiden tapoihin kuvata potilaiden péi-
varutiineja mielisairaalassa. Kellokosken prinsessassa potilaiden pdivat kuvataan sun-

nuntaita lukuun ottamatta tyotelidiksi ja tarkkaan suunnitelluiksi:

Kellokosken sairaala oli varsin omavarainen ja itsendinen yhteiso. Se har-
joitti maillaan Kkarjataloutta ja maanviljelyd. Potilaat osallistuivat maatalo-
ustoihin ja sairaalan arkisiin askareisiin. Kaikki tapahtui saannollisen pai-
vaohjelman mukaan. Palkattuja karjanhoitajia tarvittiin vain muutama, sil-
I4 suurin osa maataloustdistd onnistui potilasvoimin. Potilaiden tydtehté-
viin kuuluivat kaikki mahdolliset tyot navetassa, sikalassa ja pelloilla.
(Raitasuo & Siltala 2010, 61.)

Elokuvassa muutamien ulkokohtausten taustalla haérii vuodevaatteita kuivumaan asette-
levia tai pihaa haravoivia potilaita, mutta yksik&an heista ei viljele sairaalan peltoja tai
lypsé lehmi&. Ainoa tyOterapiaa muistuttava ja lahikuvassa tapahtuva potilaiden tekemé
ty6 on sairaalan puutarhassa suoritettava koivunrunkojen pyykkaaminen, tuottamaton ja
tarpeeton tyd, jonka avulla elokuvassa tuotetaan yksi monista humoristista, katsojaa
hammastyttavista kohtauksista. Kirjan ote tyGterapiaan on asiallinen ja totinen; Kirjoitta-
jat esimerkiksi muistuttavat, ettd sen tarkoituksena oli aktivoida potilaita ja estaa laitos-
tumista (ks. Raitasuo & Siltala 2010, 61). Nain kirja pitdad huolen siita, ettei lukija
unohda potilaiden sairautta, jossa on kyldhulluuden sijasta kyse traagisesta poikkeavuu-
desta eli mielisairaudesta. Elokuva taas ei ikaén kuin halua asettaa katsojaansa positi-
oon, jossa tdma joutuisi pohtimaan hulluutta kovin tarkasti ja vakavasti, silla esimerkik-
si juuri koivunpesukohtauksessa se representoidaan vain humoristisen kasittamattomak-

si, nauruhermoja kutkuttelevaksi ilmidksi.

Kellokosken prinsessan Kirjoittajat sailyttavat totisen ja asiallisen linjansa lapi teoksen,
ja esimerkiksi Prinsessaan kohdistetut shokki- ja malariahoidot k&yd&én l&api dokumen-
taarisen tarkasti (ks. Raitasuo & Siltala 2010, 109-132). Niin ikdan myos elokuvan teki-
jat ovat pysyneet valinnassaan késitelld hulluutta huumorin avulla, silld vaikka eloku-
vassa néytetddn esimerkiksi shokkihoitoja, niitd tasapainotetaan toistuvasti yha uusilla

kohtauksilla, joissa hulluuden traagisuus nauretaan keveydeksi. Elokuvan pieneen sivu-
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rooliin on kuvaavasti istutettu mieshahmo, jolla on tapana niella ranne- ja taskukelloja.
Yhdessé kohtauksessa hédn tiedustelee viattoman kuuloisesti kelloa potilastoveriltaan,
mutta kun tdmé& ojentaa héanelle taskunauriinsa, mies ei katso siit4 aikaa vaan nielaisee
sen. Hanen ainoa funktionsa elokuvassa on syoda kelloja ja aiheuttaa humoristisia, kat-
sojaa naurattavia tilanteita. Miehen hahmossa olisi kiistamétta ollut mahdollisuuksia
my0s synkempddn kuvaukseen, mutta tdhan suuntaan elokuvaa ei ole haluttu vieda —
katsojaa ei siis taaskaan kutsuta positioon, jossa han joutuisi pohtimaan hahmon taudin-
kuvaa ja tulisi siten kosketuksiin mielisairauden kanssa. Sen sijaan on tuotettu katsoja-
positio, johon asettumalla mielisairaus ja sen seuraukset véistyvét harmittoman ja haus-
kan hulluuden tielt4. Katsoessani elokuvaa valkokankaalta syksylld 2010 kellonsyonti-
kohtaus sai enemmiston yleisostd nauramaan, mink& koen yhdeksi osoitukseksi kysei-

sen katsojaposition hyvéaksymisesté.

2000-luvulla tuotetun Prinsessan tapa valita nauru hulluuden kaltaisen ilmion kasittely-
tavaksi ei sindnsé ole uutta ja mullistavaa, sill& esimerkiksi Alhon mukaan naurulla on
aina tasapainotettu vaikeitakin asioita, esimerkiksi kuolemaa (Alho 1988, 61). Jotta elo-
kuvaa olisi mahdollista ymmartaa kokonaisuutena, johon nykykonteksti on lyonyt lei-
mansa, hulluuden ja naurun yhdistdminen on sen sijaan ymmarrettavd merkityksellisek-
si valinnaksi, jonka keinotekoista ja kaikkea muuta kuin itsestdénselvaé luonnetta Kel-
lokosken prinsessan Kirjoittajien painvastainen valinta osuvasti korostaa. On myds syyta
huomata, ettei nauru kohdistu elokuvassa automaattisesti vain hulluiksi kategorisoitu-
viin ihmisiin. Esimerkiksi koivunpyykkayskohtauksessa nauru kohdistuu ty6hon vasta-
hakoisten potilaiden sijasta pikemminkin pyykkaysta valvovaan ylihoitajaan, jonka toi-
minta, tuottamattomaan ja hyodyttdmaan ty6hon patistaminen aiheuttaa kohtauksen
humoristisuuden. Alho kuvaa osuvasti naurun kiinnittyvén sithen vastakohtaisuuteen,
joka vallitsee olemassaolevan vakiintuneen jarjestyksen ja sitd — — rikkovan epajarjes-
tyksen vililld” (Alho mts. 233). Koivunpesun yhteydessd vakiintuneen jérjestyksen rik-
koo ja naurun aiheuttaa marginaalin sijasta keskuksen edustaja, Kellokosken mielisai-

raalan ylihoitaja.
4.2 Uusi elokuva, vanhat vai uudet representaatiot?
Elokuvan koivunpesukohtaus ilment&d hulluuden konstruoinnin kannalta mielenkiin-

toista kaksijakoisuutta ja ristiriitaisuutta: toisaalta siind kuvastuu hulluuden ja huumorin

perinteinen liitto, mutta toisaalta nauru ja hdmméstynyt katse suuntautuu siind margi-
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naalin sijasta pikemminkin keskuksen edustajaan, mink& koen hulluuden kohdalla uu-
deksi ja poikkeukselliseksi piirteeksi. Mutta onko kyseinen kohtaus elokuvan ainoa
marginaalin ja keskuksen rajanvetoja horjuttava tapaus vai toistaako elokuva samaa
asetelmaa my6s muiden henkiléhahmojensa kohdalla? Seuraavassa pureudunkin ni-
menomaan elokuvan henkiléhahmoihin: Prinsessa on kylla uusi, vasta vuonna 2010
ilmestynyt elokuva, mutta onko sen hahmot konstruoitu vanhoja vai kenties aivan uu-
denlaisia hulluuden representaatioita hyodyntéden? Vertailupohjana kaytan luonnollises-
tikin muita moniaineistoisen tutkielmani aineistokorpuksia eli edella tarkastelemiani
kirjallisia teksteja sekd Harjaméen sairaalaan kiinnittyvad muistelukerrontaa. Apuna on
edelleen myods Kellokosken prinsessa, joka palvelee jalleen hyodyllisend elokuvan omi-
naislaadun paljastavana peilina erityisesti Prinsessan hahmon rekonstruktiota tarkastel-

taessa.

4.2.1 Elokuvan kolme hullua: harmiton hullu, juoppohullu ja traaginen hullu

Seké& elokuvassa ettd Kkirjassa suurin huomio on kohdistettu niiden nimihenkil6on eli
Prinsessaan. Mielenkiinto on hénen suuruusharhassaan, prinsessakuvitelmissa ja niiden
seurauksissa, mika on toki luonnollista; ilman suuruusharhaa Anna Svedholmin eldmé
olisi tuskin saanut osakseen yhtéd suurta huomiota. Todellisuudessa Suomen mielisairaa-
loissa lienee aikanaan eldnyt myds muita kuninkaallisia, silla sek& Neuman-Rahn ett4
Kaila vuoden 1939 teoksessaan ottavat esille suuruusmielteet ja niiden ilmenemisen
esimerkiksi juuri prinsessakuvitelmina. Molemmat nimedvat téllaiset kuvitelmat o0soi-
tuksiksi puutteista kasitys- ja arvostelukyvyssa seka intelligenssissd. (Neuman-Rahn
1924, 104, 172; Kaila 1939, 33.) Kirjassa ja erityisesti elokuvassa suuruusharhainen
Prinsessa on rekonstruoitu toisin: han on nokkela ja sujuvasanainen hahmo, josta juuri
prinsessakuvitelmat tekevét vield hanen kuolemansa jalkeenkin muistettavan poikkeus-

yksilon.

Vaikka Neuman-Rahn esittelee suuruusharhat esimerkking sairaalloisesta sieluneldmés-
t4, han kuitenkin huomauttaa, etté niista karsivien laitoshoito on tarpeen vain tapauksis-
sa, joissa henkild on vaaraksi itselleen tai muille (Neuman-Rahn 1924, 175). Elokuvan
tekijat ovat rekonstruoineet Prinsessan tdmadnkaltaiseksi, itselleen ja ymparistolleen
harmittomaksi ihmiseksi ja tehneet jalleen merkityksellisen valinnan jattdmalla hanen
taudinkuvansa todellisen luonteen pohdinnan vdhemmalle. Samalla kirjan sivuille re-

konstruoitu Prinsessa alkaa jalleen erota valkokankaan Prinsessasta:
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Elokuussa 1950 Annan levottomuus kasvoi ja hénen psyykkinen tilansa
huononi. Han hakkasi huoneessaan ikkunaa nyrkein ja huusi poliisia.
RuokapoOytéén tullessaan hén tuuppasi erddn vanhuksen kumoon. Kesken
ruokailun hén heitteli leipdpaloja ympariinsa, komenteli toisia potilaita ei-
ka totellut hoitajia. Eristettdessa han tappeli vastaan, hakkasi ovia ja ikku-
noita. (Raitasuo & Siltala 2010, 128.)

Kirjan Prinsessa ei ole harmiton kyl&dhullu vaan traaginen, mielisairaanhoitoa tarvinnut
ihminen; l&4&k&reiden kerrotaan diagnosoineen hénelld muun muassa skitsofrenian (ks.
Raitasuo & Siltala mts. 46-49). Elokuvan Prinsessan kohdalla kasitys mielisairaudesta
hanen hulluutensa syyné liukuu taka-alalle ja kyseessd on toisinaan vain ylenpalttinen
kiinnostus kuninkaallisia, kuninkaallisuutta ja koreaa pukeutumista kohtaan — elokuvaan

rekonstruoitu Prinsessa on niin sanotusti hulluna kuninkaallisiin.

Uutta Prinsessassa on elokuvan tapa yhdistaa kylahulluus mielisairaalamiljooseen, joka
on perinteisesti koettu laitoshoitoa vaativan vaarallisen hulluuden kontekstiksi. Tulkit-
sen tdmén yhdeksi vihjeeksi mielisairauden osittaisesta erkanemisesta hulluuden sosiaa-
lisesta konstruktiosta; kasitykset mielisairaudesta eivat endé ole konstruktiossa niin kes-
keisella ja hallitsevalla sijalla, ettd jokainen mielisairaalan potilas nayttaytyisi vain nii-
den kautta, sairaana ja potentiaalisena vaaran aiheuttajana. Sen sijaan nden elokuvan
tavassa rekonstruoida Prinsessa kylahulluksi eraénlaisen paluun tilanteeseen, jossa hul-
luutta ja mielisairautta ei vield ollut sidottu tiukasti toisiinsa vaan hulluuden sosiaalista
konstruktiota dominoi traagisen hulluuden sijaan pikemminkin kylahulluus. Menneilta
vuosikymmeniltd SKS:n Kansanrunousarkistoon on paatynyt kertomuksia esimerkiksi
niin kutsutusta Koko maailman palomestarista, suuruusharhaisesta mutta harmittomasta
henkildstd, jonka harhaan yhteison kerrotaan menneen mukaan (Huuskonen 1990, 104
107). Myos elokuvaan Prinsessa on rekonstruoitu hahmoksi, jonka harhan kellokoske-
laiset hyvaksyvat ja jota jopa sairaalan henkil6kunnasta ja& lopulta vastustamaan vain
ylilaékari Grotenfelt. Yhden tulkinnan mukaan erilaiset ihmiset — niin hovien narrit kuin
kyldhullutkin — ovat olleet hyvaksyttavia ja tarpeellisia, koska heissa ilmenevan
ylosalaisin k&&ntyneen maailman kautta ihminen on pystynyt asettamaan itsestdan sel-
viltd tuntuvat asiat kyseenalaisiksi (Huuskonen mts. 98). 2000-luvulle tultaessa miké&én
ei vaikuta tassd kohdin muuttuneen, silld tulkitsen elokuvan ensisijaisen lukutavan hy-
vaksyvan Prinsessan erilaisuuden ja hyodyntdvén sitd asettaessaan hulluuden konstru-
oinnissa aikanaan tapahtuneen mallimuukalaisen rakentamisen kyseenalaiseksi, mihin

palaan tarkemmin tarkastellessani elokuvaa vastapuheena.
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Kaikki Prinsessan henkilohahmot eivét toki ole paahenkilon kaltaisia harmittomia hul-
luja, vaan elokuvassa on myos toisenlaisia, traagisempia hahmoja, jotka elokuvan tekijat
ovat kuitenkin kuvaavasti istuttaneet sivuhenkil6iden rooleihin. Yksi tallainen hahmo
on Saastamoinen, sodanaikainen kaukopartiomies, jonka suurin ongelmana on alkoholi.
Kellokosken mielisairaalassa Saastamoista yritetddn vierottaa alkoholista alkoholin
avulla; tavoitteena on saada aikaan ylenpalttisen alkoholin aiheuttama oksennus- ja in-
horeaktio, joka lopulta sammuttaisi alkoholistin himon ainetta kohtaan. Saastamoisen
tarina paattyy onnettomasti itsemurhaan, mutta hanenkin kuvitteellisessa roolihahmos-
saan olisi ollut aineksia vield tummempaan, paljon synkempaan ja pohdiskelevampaan
kuvaukseen — mitd kaikkea kuuluukaan esimerkiksi Saastamoisen sodanaikaisiin trau-
moihin, joita han yrittd4 alkoholin avulla epatoivoisesti tukahduttaa? Sité elokuvassa ei
juurikaan kerrota, vaan sen sijaan keskitytdan alkoholivieroituksen humoristiseen kuva-
ukseen; Saastamoisesta konstruoidaan juoppohullu, joka ihmetyttaa hoitajia ja naurattaa
elokuvayleis6d kestamalla alkoholiannoksen toisensa peréan, yhd uudelleen ja uudel-

leen.

Saastamoinen ihastuu elokuvassa kauniiseen vapaaherrattareen, Christina von Heyrot-
hiin. VVapaaherratar on elokuvan traagisin hullu, jonka hahmossa piilee useita Neuman-
Rahnin ja Kailan hulluuden sosiaaliseen identiteettiin liimaamia piirteitd. Elokuvan toi-
seen nakyvaan naishahmoon, useimmiten korrektiin ja asialliseen Prinsessaan verrattuna
vapaaherratar on huomattavasti seksuaalisempi hahmo, jolla on vaikeuksia hallita kay-
tostaan: mielisairaalan parvekkeella han laulaa alasti, suihkujonossa hdn vilauttaa itse-
aan miespuoliselle hoitajalle ja helsinkildisessa pankissa han luopuu jalleen kaikista
vaatteistaan. Degeneraatiota pelannytta ja sterilisaatioihin turvautunutta yhteiskuntaa
hulluuden ja seksuaalisuuden yhteys pelotti, mutta 2000-luvun elokuvayleisolle se esite-
tdan kevedsta ja humoristisesta nékokulmasta. Kun vapaaherratar esimerkiksi riisuuntuu
alasti ollessaan Prinsessan seurana pankissa, syyksi kuvataan ihastuminen alastomaan ja
lihaksikkaaseen, pankin aulaa koristavaan miespatsaaseen. Kerta toisensa jalkeen elo-
kuva joko keventéa traagisuuden naurulla tai tekee merkityksellisia valintoja ja valitse-

matta jattdmisia henkilbhahmojensa elaménvaiheita valkokankaalle piirtdessaan.

Vaikka koen Prinsessan kokonaisuudessaan ilmentdvéan hulluuden sosiaalisessa kon-
struktiossa tapahtunutta muutosta suhteessa vanhimpaan aineistooni eli kirjallisiin teks-
teihin, samalla elokuvassa kuitenkin tunnistetaan ja hyédynnetddn kyseisten tekstien

tuottamia representaatioita. Saastamoisessa ja vapaaherrattaressa piilee hulluuteen kyt-
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keytyvé traagisuus ja kykenemattomyys kéytoksen tdydelliseen kontrolliin, kun taas
esimerkiksi rovasti Kuronen, joka ei elokuvan lopussa osaa laskeutua rappusia muutoin
kuin takaperin alas, ilmentaa hulluuden ja k&sittdmattoman kaytoksen yhteytta. Hulluu-
den leimattuun identiteettiin kuuluvien ominaisuuksien ja toimintaodotusten hyddynta-
misen voisi ajatella peittdvan alleen hahmojen persoonallisuuden; esimerkiksi maahan-
muuttajaksi kategorisoitumisen on havaittu haivyttavan yksilollisyyden seka erot ja saa-
van kaikki ryhmééan kuuluvat ndyttdmdan samanlaiselta, kasvottomalta massalta (ks.
Huttunen 2004, 138). Prinsessassa on kuitenkin merkillepantavaa, ettd ndin ei tapahdu,
vaan hahmot konstruoidaan yksil6iksi, joista jokaisella on oma yksil6llinen sairautensa.
HenkilGiden erilaisuudelle on elokuvassa syynsé: Saastamoisen hulluus on seurausta
traumaattisista sotakokemuksista, vapaaherrattaren epdvakaan kaytoksen ja seksuaali-
suuden taustalla on lapsuuden seksuaalinen hyvaksikayttd. Tassa kohdin elokuvalla on
yhteyksia muistelukerrontaan, jossa osa informanteistani nayttaa niin ikaan kamppaile-
van kasvotonta hulluutta vastaan ja korostavan siksi potilaiden yksil6llisia, myonteisia
piirteitd. Hulluuden yksilollisen syyn kertominen on myds tulkintani mukaan eradnlaista
tavallisuusretoriikkaa; hulluus ei ole sisasyntyista ja késittdmatonta vaan jotain, joka

saattaa tarrata myds alun perin tavalliseksi kategorisoituun ihmiseen.

4.2.2 Liiikdreiden kilpailu: “Pelkiidtko, etti Prinsessa tuo esiin oman pienuute-

si?”

Goffmanin mielesta totaalisten laitosten toimintaan kuuluu olennaisesti henkilokatego-
rioiden valisen eron ja eriarvoisuuden lavastaminen. Mielisairaaloiden kohdalla tama
tarkoittaa potilaiden ja hoitohenkilékunnan valisen eron tuottamista ja yllapitamista.
(Goffman 1997 [1961], 88.) Graduni ensimmadisessa aineistoluvussa havaitsin, etta
Huovion Sarkyneen toiveen kadussa tallainen eronteko tunnistetaan mutta se konstruoi-
daan nimenomaan keinotekoiseksi ja luonnottomaksi. Muistelukerronnassa henkiloka-
tegorioiden erillisyys saatetaan niin ik&an asettaa toisinaan kyseenalaiseksi ja muistella
potilaiden sek& henkilokunnan muodostaneen yhdessa tiiviin sairaalayhteison. Myos
Prinsessa kuvaa luonnollisesti Kellokosken mielisairaalan henkilokuntaa, sen keskinéis-
t4 dynamiikkaa seka suhdetta potilaisiin. Kuvauksen keskitssa on kolme laakarié: Soi-

ninen, Grotenfelt ja Lonka.

Eniten tilaa elokuvassa saavat Grotenfelt ja Lonka, Soininen on heihin ndhden pienessa

roolissa. Vaikka Soinisen nédkyvyys on verrattain pieni, hdnen merkityksensé elokuvan
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tunnelman ja henkil6kategorioiden suhteiden osoittajana on suuri. Elokuvan alkupuolel-
la Soininen on sairaalan yliladkarin virassa, ja siten henkilGhierarkian korkeimmassa ja
arvokkaimmassa positiossa. Korkea asema ja yliladkarin kaytos eivat kuitenkaan aina
tunnu tukevan toisiaan: erddssa kohtauksessa ylihoitaja, Prinsessa, vapaaherratar ja
Saastamoinen I6ytévat Soinisen morfiinitokkurassa tyohuoneestaan, ja sairaalan joulu-
juhlassa ylilaakari rikkoo soveliaan k&ytoksen normeja muun muassa pukeutumalla val-
koisen la&karintakin sijasta Prinsessan hénelle kutomaan liiviin. Soinisen henkil6hah-
mon kautta elokuvassa on pystytty konstruoimaan jalleen uusia tilanteita, joissa katego-
riat ja niihin kiinnitetyt ominaisuudet joutuvat liikkeeseen: jos ylildakéri rikkoo normeja

ja ilment&a siten erilaisuutta, missé on oikeastaan hulluus ja kuka sen méarittelee?

Soinisen henkilékohtaiset ongelmat johtavat vaistymiseen ylildékarin virasta, ja hanen
tilalleen nousee Grotenfelt. Taman vaihdoksen jalkeen kuvauksen keskidén tuodaan yha
voimakkaammin hoitohenkilokunnan erimielisyydet hoitomuodoista: Grotenfelt vannoo
uusien hoitojen, esimerkiksi sahkdshokkien ja lobotomian nimeen, kun taas Lonka kan-
nattaa maltillisempaa ja kriittisempéa suhtautumista alan uutuuksiin. Jo tdssa kohdin
elokuva tuottaa sardn ajatukseen henkilokategorioiden luonnollisesta olemassaolosta,
silla se konstruoi hoitohenkilokunnasta osin epéyhtendista, ristiriitaisin mielipitein va-
rustettua kategoriaa. Elokuvassa on my6s merkityksellinen kohtaus, jossa uusiin hoito-
muotoihin ja niiden kohdistamiseen Prinsessaan epéilevasti suhtautuva Lonka tieduste-
lee rohkeasti Grotenfeltilta, mitd tdma oikein pelkdd. Kysymys “pelkaétko, ettd Prinses-
sa tuo esiin oman pienuutesi” asettaa hulluuden marginaalisen aseman hetkessé kyseen-
alaiseksi: mielisairaalan ylilaakarikd onkin se, jolla on jotain pelattdvad? Hanko onkin

se, joka on potilaisiin ndhden pienemman ja heikomman kategorian edustaja?

Ladkareiden valinen jannite purkautuu Longan voittoon, ja lobotomialeikkaukset Kello-
kosken mielisairaalassa lopetetaan. Nain elokuva jattd4d paallimmaisend katsojan mie-
leen shokkeja ja leikkauksia pehmedmmat, Longan sanoin “inhimillisemmat” hoito-
muodot, mikd edesauttaa elokuvan tekijoiden pyrkimystad keveddn, kyldhullumaiseen
tunnelmaan. Joitakin potilaita ehditdén toki leikata ja elokuvassa on myds vapaaherrat-
taren kaltaisia traagisia kohtaloita, mutta rakentamalla lobotomiasta sit4 vastustavan
ladkarin voittoon paattyvan Kilpailun elokuvan savy pehmenee ja inhimillistyy. Piirre
kay selkeéasti esille verrattaessa sitd esimerkiksi 1970-luvulla valmistuneeseen amerik-
kalaiselokuvaan Yksi lensi yli kdenpesan, jonka tummaa sévya elokuvan pa&ttyminen

paahenkilon lobotomiaan vain korostaa. Merkityksellista Prinsessassa on myods se, etté



96
se asettaa miltei kaikki henkilokunnan jasenet vastustamaan lobotomiaa: sairaalan lobo-
tomialeikkaukset paattyvat, kun henkilokunta marssii yksi toisensa jalkeen ulos leikka-
ussalista. Ylila&kari Grotenfelt, henkil6hierarkian ndenndisesti korkein henkilo, jaa &k-
kia marginaaliin, kun muu henkilékunta ja sitd kautta myos lobotomiaa pelkaavat poti-

laat saavat tahtonsa lapi.

Vaikka sairaalan lobotomialeikkaukset péaattyvat lyhyeen, rovasti Kuronen ehditédén
kuitenkin leikata, minké seurauksena hénen persoonallisuutensa muuttuu: aikaisemmin
nokkelasta, hauskasta ja uteliaasta rovastista tulee hiljainen ja véhéaeleinen hahmo. Muu-
toin elokuva ei juuri alleviivaa lobotomian seurauksia, vaikka mahdollisuus toisenlai-
seen ratkaisuun olisi jalleen ollut olemassa, sill& tosiasiassa osa leikatuista jopa kuoli
itse leikkaukseen tai sen jalkiseurauksiin. Kuitenkin tulkitsen elokuvan esittavan esi-
merkiksi juuri Kurosen hahmon kautta hiljaista kritiikkia mielisairaanhoidon vaiheita ja
hulluuden konstruoinnin kautta aikanaan tapahtunutta mallimuukalaisen rakentamista
kohtaan. Kurosen kohdalla hahmon ké&ytds muuttuu huomiota heréttavén erikoiseksi
vasta lobotomian jéalkeen; vasta sitten hahmo vajoaa omaan maailmaansa, ja vasta sitten
han ei enda osaa laskeutua rappusia alas muutoin kuin takaperin. Kurosen hulluus ei siis
ole perdisin vain hénesta itsestddn vaan ymparistosta eli hénet sairaaksi leimanneesta
yhteiskunnasta. Taiteilija llkka Juhani Takalo-Eskola onkin esittdnyt provosoivasti, etté
yhteiskunnat yllapitdisivét tiettyja traumoja ja sairauksia voidakseen ohjata niiden hei-
kentdmia yksil6ita paremmin (Takalo-Eskola 1990, 85-86). Prinsessan pehmeén pinnan
alta, rovasti Kurosen kohtalosta 10ytyy samankaltainen provosoiva ajatus, jonka mukaan
hulluus on tuotettua ja siten joillekin tahoille tarpeellista.

Myos elokuvan padhenkilén, Prinsessan roolihahmo on rekonstruoitu elokuvaan siten,
ettd katsojaa on vaivatonta houkutella hoitomuotoihin ja hulluuden konstruointiin suun-
natun kritiikin allekirjoittavaan positioon. Valkokankaan Prinsessa on nokkela ja suju-
vasanainen, ymparistddan ilahduttava ja parantava ihminen — miksi hanté kohtaan tulisi
siis kohdistaa séhkdshokkeja tai lobotomia? Nain elokuva tulee jalleen kerran allevii-
vanneeksi terveyden ja sairauden, normaaliuden ja erilaisuuden suhteellisuutta ja sopi-
muksenvaraisuutta. Antamalla kirjan tavoin tilaa p&ahenkildn sairauden, masennuskau-
sien ja ajoittaisen vékivaltaisuuden kuvaukselle katsojaa ei olisi ollut yhtd vaivatonta
houkutella elokuvan tavoittelemaan, hulluuden ja keskuksen rajanvetoja kyseenalaista-

vaan katsojapositioon.
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4.3 Prinsessa 2000-luvun hulluna — ”onnellisempi kuin yksikiin meisti?”

Dokumentaariseksi fiktioksi maarittelemésséni Prinsessassa toteutuu osuvasti mediaesi-
tyksille luonteenomainen tapa muotoilla todellisuutta uudelleen sen suoran heijastami-
sen sijaan. Todellisen henkilon elaménvaiheita hyodyntava elokuva “representoi, esittda
kuvaamansa kohteen — — jostakin ndkokulmasta, tietyssd valossa”. Hyviksymailld tarjo-
tun representaation katsoja hyvéksyy samalla tarjotun katsojaposition ja vastaanottaa
mediaesityksen arvot ja ideologian. (Herkman 2001, 107, 219.) Edella tarkastelemillani,
Prinsessan eldmaa rekonstruoitaessa tehdyilla merkityksellisilla valinnoilla ja valitse-
matta jattamisilla on mielestani tavoiteltu lukutapaa, jossa hulluus ei automaattisesti
konstruoidu Kkartettavaksi ja puutteelliseksi toiseudeksi, vaan sen edustama erilaisuus
kuvataan toisinaan myds tavoittelemisenarvoiseksi ja myonteiseksi. Elokuva houkutte-
lee katsojaa ymmartamaan myos hulluuden keinotekoisuuden, sill& sen rajat ovat eloku-
vassa héilyvia ja epaselvia. Kahdessa seuraavassa ja samalla luvun Rekonstruoitu hul-
luus viimeisissé alaluvuissa tarkastelen Prinsessaa nykykulttuurin uusimpana hulluuden
representaationa; miksi sen tekijat ovat vuonna 2010 halunneet houkutella katsojaa juuri
tallaiseen positioon, ja mika on ennen kaikkea mahdollistanut kyseisenkaltaisen katso-

japosition tavoittelun?

4.3.1 Elokuva vastapuheena

Koen Prinsessan kokonaisuudessaan vastapuheeksi, jossa kaydaan kamppailua hulluu-
den kulttuurisesta paikasta ja merkityksista. Vastapuhetta ei kuitenkaan olisi olemassa
ilman vakiintuneita kategorioita ja niihin kiinnittyneitd merkityksia (Juhila 2004, 29).
Vaikka elokuva pyrkii kyseenalaistamaan ja muuttamaan hulluuteen kohdistuvia maéri-
telmid, se toisaalta tunnistaa hulluutta koskevan kulttuurisesti vallitsevan kategorisoin-
nin tavan, esimerkiksi hulluuden ja naurun laheisen yhteyden seka potilaiden ja henki-
I6kunnan vélisen jannitteen. Hulluuteen ja hulluiksi kategorisoitujen ihmisten sosiaali-
seen identiteettiin litmatut ominaisuudet ja toimintaodotukset toimivat kerronnan kehik-
kona, jonka avulla vastapuhetta voidaan esittdd. Esimerkiksi yliladkari Soinisen sopivan
kaytoksen rajat ylittava toiminta joulujuhlassa kiinnittdd katsojan huomion juuri siksi,
etta siind tavanomaiset toimintaodotukset rikotaan; hulluuden marginaalin sijasta kes-
kuksen edustaja onkin nyt se, joka rikkoo normeja ja asettuu marginaaliin. Samalla ta-
valla myo0s lapsistaan luopumaan joutuneiden, asuntolassa asuvien ditien ja isien on ha-

vaittu rakentavan henkilokohtaista tarinaansa vanhemmuuden sosiaaliseen konstrukti-
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oon kuuluvien merkitysten kautta ja esittdvan vastapuhetta kohdissa, joissa he kokevat
oman vanhemmuutensa olevan ristiriidassa vanhemmuuden kulttuurisen mallitarinan
kanssa (ks. Kulmala & Vanhala 2004, 98-114).

Hulluuden sosiaalisen representaation tunnistaminen ja hyddyntdminen kerronnan ke-
hikkona on tuttua my6s muistelukerronnasta. Tulkitsen informanttieni painottavan esi-
merkiksi potilaiden kauneutta ja muita positiivisina pitami&én piirteité siksi, ettd he ko-
kivat niiden olevan ristiriidassa hulluuden sosiaaliseen identiteettiin liimattujen ominai-
suuksien kanssa. Harjamaen sairaalaa koskeva muistelukerronta ei kuitenkaan ole Prin-
sessan tavoin nimettdvissd kauttaaltaan vastapuheeksi, silla toisinaan siind yllapidetaén
hulluutta kielteisend poikkeavuutena voimakkaastikin. Hulluiksi kategorisoitujen lei-
mattu identiteetti ndyttad Harjaméen sairaalaa muisteltaessa vahvistuvan, jos informan-
tin suhde siihen on ollut etdinen, kun taas laheinen sairaalasuhde nayttaisi ruokkivan
vastapuhetta. Elokuvassa hulluudesta on sen sijaan konstruoitu ilmid, jonka myds ym-
paristd hyvaksyy: esimerkiksi Prinsessan ja vapaaherrattaren Ruotsin-matkalla ihmiset
hyvaksyvét heidat joukkoonsa, ja kaksikon herattdmad huomio on positiivista, kauniin
laulun ja iloisen kédytdksen aiheuttamaa. Elokuva saavutti suuren suosion ja oli vuoden
2010 kolmanneksi katsotuin kotimainen elokuva, mistd voinee paatella suurimman osan

katsojista hyvaksyneen elokuvan tarjoaman lukutavan ja vastapuheen.

Mielisairaalakontekstista huolimatta elokuvan hulluus ei kuitenkaan ole ainakaan sen
paéahenkilon kohdalla traagista ja vaarallista hulluutta vaan pikemminkin kyl&hulluutta.
Olisiko elokuva siis pystynyt tuottamaan samanlaisen vastapuheen kautta rakentuvan
lukutavan, mikéli se olisi rekonstruoinut Prinsessan traagiseksi hulluksi, mihin tdman
elaméntarina olisi kiistamatta tarjonnut aineksia? Goffmanin mukaan hulluus on usein
seurausta siitd, ettd véitteen esittdjd on kaukana kohteestaan (Goffman 1997 [1961],
102-103). Hanen huomionsa toteutuu osuvasti muistelukerronnassa, jossa informantin
etdiselld sairaalasuhteella ja hulluuden leimatun identiteetin yllapidolla nayttaisi olevan
yhteytensd. Myos Pirkko Lahti kirjoittaa, kuinka poikkeavaksi mielletddn usein kéayttay-
tyminen, jota ei tunneta. Samasta syysté psykiatrinen potilas saatetaan kokea késittamat-
tomaksi, mikali hanen maailmaansa mielisairaalassa ei tunneta. (Lahti 1990, 67.) Prin-
sessassa hulluus on ankkuroitu traagista hulluutta tutumpaan ja suomalaisessa kulttuu-
rissa kenties helpommin l&hestyttdvaan harmittomaan hulluuteen eli kylahulluuteen.
Sosiaalisten representaatioiden teorian mukaan ankkuroinnissa on kyse outojen ja jarjes-

tystd uhkaavien asioiden tekemisestd ymmérrettaviksi, ja kasittdmalla elokuvan kylahul-
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luus sen merkityksen kannalta olennaiseksi ankkuroinniksi hulluudessa nayttaisi edel-

leen piilevédn myds outouden ja kasittamattomyyden siemen.

Olipa elokuvan vastapuhe seurausta vain hulluuden ankkuroinnista kylahulluuteen tai
ei, sen on omalta osaltaan mahdollistanut myods asettuminen yksilon puolelle. Saman-
kaltaisen havainnon yksilon puolelle asettumisen seurauksista on tehnyt Hannu Raty,
joka on tutkinut mielisairauden sosiaalista representaatiota 1980-luvulla. Hanen haastat-
telututkimuksessaan mielisairauden ymmartdminen tapahtui usein yksilon ja yhteiskun-
nan suhteen kautta: yhteiskunnallisessa katseessa “mielisairaus edustaa aarimmaisté
inaktiivisuutta, tuottamattomuutta, ongelmaa ja epdjirjestyksen mahdollisuutta”, kun
taas subjektin ndkokulmasta “mielisairas asettuu meiddn puolellemme yhteistd vihollis-
ta, yhteiskuntaa vastaan”. Myonteinen suhtautuminen on Rddyn mukaan seurausta yksi-
I6n puolelle asettumisesta, mista johtuen osa haastateltavista saattoi nimeta mielisairau-
den jopa normaaliksi reaktioksi yhteiskunnan kiihkedd elaménrytmid vastaan. (Réaty
1986, 44, 64-65.) Samalla tavalla myds Prinsessassa konstruoidaan hulluutta yksilon
kautta, ja usein viholliseksi asettuu nimenomaan yhteiskunta; sen kerrotaan aiheutta-
neen sodan muodossa Saastamoisen hulluuden, ja Prinsessan se on leimannut sairaaksi,

vaikka tdma4 itse asiassa paradoksaalisesti parantaa ymparistoaan.

Mikali Prinsessan ajatellaan asettuvan yksilon puolelle yhteiskuntaa vastaan, asettuu
elokuva samalla tarkastelemieni kirjallisten tekstien vastakohdaksi. Konstruoitaessa
hulluudesta laitoshoitoa vaativa ongelma 1900-luvun alussa kyse oli nimenomaan yh-
teiskunnallisesta katseesta, jossa joutenoloa ja kykeneméattomyyttd tuottavaan tyohon
aiheuttava erilaisuus koettiin ongelmaksi. Tallainen mallimuukalaisen konstruointi hei-
jastuu esimerkiksi Neuman-Rahnin ja Kailan teosten sivuilta, joissa hulluus yhdistetaan
rappeutumiseen, alhaiseen alyyn ja poikkeavaan ulkoiseen olemukseen. Vaikka Prin-
sessassa edelleen tunnistetaan ndiden ominaisuuksien l&heinen yhteys hulluuden sosiaa-
liseen representaatioon, yhteiskunta on ikdan kuin menettanyt niista otteensa ja tilalle on
tullut mahdollisuus elokuvan ilmentdmaan vapaaseen vastapuheeseen. Kun hulluus ei
endd olekaan jyrkasti sitd, mitad normaalius ja sovelias kéytos ei ole, hulluus alkaa karata

madrittelijansa kasistd — mité se itse asiassa on, ja mihin sitd nykyéén tarvitaan?
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4.3.2 Houkutteleeko hulluus?

Nygérd kuvaa, kuinka sana “hullujenhuone” on perimitiedon mukaan ollut pelottelu-
keino niin terveille kuin sairaillekin (Nygard 1998, 198). Salo taas kuvailee mielisairaa-
lalaitoksen eristavén luonteen johtaneen aikanaan siihen, etti osa potilaista luuli sijoit-
tamisensa sinne olevan seurausta jostakin rikoksesta (Salo 1996, 35). Vuonna 2010 il-
mestynyt Prinsessa nostaa sen sijaan esille onnellisuuden ja kysyy, onko sen p&é&henki-
16, mielisairaalassa valtaosan eldmdstdan viettdnyt nainen, mahdollisesti “onnellisempi
kuin yksikdin meistd”. Airaksinen taas on nostanut vuonna 2008 esille hulluuden hou-
kuttelevuuden ja kirjoittaa, ettd “omalla omituisella tavallaan hulluus on avain onneen”
(Airaksinen 2008, 7). Hulluutta tuotetaan ja yll&pidetadn edelleen 2000-luvulla, mutta
ilmion sisélto ja merkitys nayttavat muuttuneen pelottelukeinosta joksikin muuksi.

Kirjoittaessaan hulluuden houkuttelevuudesta Airaksinen ei kytke hulluutta mielisairau-
teen, vaan héanelle hulluus on esimerkiksi elamin keveyden hyviksymistd, “merkityk-
settOmyytta, — — kyvyttdmyyttd ottaa vastuuta ja pidattdytymistd kaikista mielipiteista”
(Airaksinen 2008, 17, 21). Prinsessassa hulluus on mielisairaalamiljotstad huolimatta
pyritty konstruoimaan keveaan, humoristiseen suuntaan, ja toisinaan sen péaahenkilon
hulluus ilmenee vain tavanomaista suurempana kiinnostuksena kuninkaallisia ja kunin-
kaallisuutta kohtaan. Mielesténi hulluus on ikaén kuin naturalisoitunut, milla sosiaalis-
ten representaatioiden teoriassa tarkoitetaan tilannetta, jossa uudet ké&sitykset vakiintu-
vat osaksi sosiaalista todellisuutta ja alkavat eldd omaa eldaméénsa. Asioiden ja ilmidi-
den naturalisoitumisesta kielii myos tilanne, jossa niihin voidaan ankkuroida uusia, ny-
kykontekstissa askarruttavia ja tuntemattomiksi koettuja asioita tai ilmigita. (ks. esim.
Pirttild-Backman 2001, 267.) Mahdollisuus yhdistdd hulluus houkuttelevuuteen ja on-
nellisuuteen kielii nimenomaan hulluuden omasta elamaésté ja sen merkityksen erkane-
misesta yhteiskunnan ohjauksesta; viela Neuman-Rahnin ja Kailan aikana 1900-luvun
ensimmaiselld puoliskolla tallainen ei olisi ollut mahdollista, silla moderni yhteiskunta
oli kytkenyt hulluuden tiukasti mielisairauteen seka mallikansalaisen ja mallimuukalai-

sen rajojen konstruointiin.

Rantala on tehnyt Kalkkimaan papista kertovia teksteja tarkastelevassa vaitoskirjassaan
mielenkiintoisia havaintoja tavasta kayttad kyseistd kyl&dhullua eri aikoina eri tarkoituk-
siin. Kalkkimaan papiksi kutsuttu henkil6 eli 1800-luvun puolivalin molemmin puolin,

mutta tarinat hanesta ovat eldneet suullisessa perinteessa, lehtikirjoituksissa seké kuva-
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ja séveltaiteessa jo puolentoista vuosisadan ajan. Rantalan mukaan Kalkkimaan pappia
voidaankin pitaa eraanlaisena aatteiden ja mentaliteettien tulkkina: joinakin aikoina hé-
net on kuvattu “’positiivisena samastumiskohteena, miehend joka ei asettunut asemansa
vaatimaan rooliin” ja toisina aikoina “negatiivisena peilikuvana, jonka tekemiset ja sa-
nomiset kuvataan epamiellyttdvdand ja rumana kidytoksend”. Esimerkiksi 1800-luvulta
1900-luvun puolivéliin saakka Kalkkimaan papista konstruoitiin kuvaa, jossa han nayt-
taytyi ihanteellisen suomalaisuuden ilmentdjand. Taustalla vaikutti nationalismi seka
suomalais- ja valtiokeskeinen ajattelu, jonka rengiksi kyseinen kyl&hullu taivutettiin.
(Rantala 2009, 289, 292.) Omassa 1900-luvun alkupuolelta peraisin olevassa aineistos-
sani hulluiksi kategorisoiduista ihmisistd ei suinkaan konstruoida ihannekansalaisia,
mutta hulluuden funktio sindnsa on sama; sen tulee nayttadd, mika on ihanteellista ja ta-

voiteltavaa olemalla tassé tapauksessa sen tdydellinen vastakohta.

1980-luvulta l&htien Kalkkimaan papista esitettyjen tulkintojen sdavy muuttuu, niiden
yhteiskunnallisuus véhenee ja hahmoa konstruoidaan yksilollisyyden kautta. Kalkki-
maan papin erilaisuutta kuvataan jopa ihailevaan savyyn, ja hanen poikkeavuutensa
koetaan todisteeksi haluttomuudesta alistua tiettyihin normeihin ja tarjottuihin muottei-
hin. Rantalan mukaan tdmé& kuvastaa nykykulttuurissa vallitsevaa poikkeavuuden ja
erilaisuuden ihailua: ”monet tuntuvat haluavan — — samastua pikemminkin kylahulluun
kuin niin sanottuun tavalliseen ihmiseen”. (Rantala 2009, 292-293.) Kasilla olevassa
tutkimuksessa koen Prinsessan samankaltaiseksi, hulluuden konstruoinnissa tapahtu-
neiden muutosten tdménhetkiseksi paatepisteeksi, silla siind hulluus konstruoidaan kyll&
edelleen erilaisuudeksi mutta sille annetaan mydnteinen merkitys. Elokuvan esille nos-
tama ajatus Prinsessan mahdollisesta onnellisuudesta perustuu positiiviselle eron merki-
tykselle, josta olen havainnut johtolankoja jo Harjaméen sairaalaa koskevassa muistitie-
tokorpuksessani. Seké elokuvassa ettd esimerkiksi Hilkan muistoissa, joissa sairaalayh-
teis0 kuvataan ”Ameriikaksi”, toiseus voi olla tavoiteltua ja hyviksyttivia, silld sen
kautta voi kategorisoitua onnellisemman ja siten ikaan kuin tavanomaista paremman

ihmisryhman edustajaksi.

Rantalan mukaan menneisyyden ihmisista valitaan samastumiskohteeksi se, joka kul-
loinkin muistuttaa eniten oman aikamme ihanneihmistd. Kalkkimaan papista esitetyista
eri tulkinnoista pinnalla on téll4 hetkell& hahmo, joka on yksiléllinen oman tiensé kulki-
ja, ihailtavan rohkea poikkeusihminen. (Rantala 2009, 293.) Hulluuden onkin sanottu

olevan sitd, mit& sen kulloinkin halutaan olevan, ja 2000-luvun uusimman hulluuden
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representaation, Prinsessan, tehtavéksi koen positiivisen erilaisuuden ilmentamisen.
Hulluuden muuttumisessa epdmaéraisesta toiseudesta myonteisia eron merkityksia sisal-
tavéksi kategoriaksi on tapahtunut osittain samankaltainen ilmi6 kuin Jyrki POysén tar-
kastelemassa jatka-kategoriassa. Sana “jatka” ndyttdisi alkujaan tarkoittaneen kyldsta
toiseen kiertelevaa ja vierautensa vuoksi usein uhkaavanakin pidettya tyomiesta. Sit-
temmin jatkan kielteinen, epdmaéaréinen savy vaihtui positiiviseksi merkitykseksi; pilk-
kanimesta tuli metsatyomiesten itse itsestddn kayttdma myonteinen nimitys. (Poysa
1997, 295-297.) Samalla tavalla myds Prinsessa ja joiltain osin my6s tarkastelemani
muistelukerronta liittdvat molemmat hulluuteen myonteisia piirteitd epdmaaraisen pelon

ja pilkan sijasta.

Olen pyrkinyt tarkastelemaan hulluutta erona ja erontekona lapi erilaisten aineistokor-
pusteni, ja Prinsessan kohdalla ollaan mielestani tultu tilanteeseen, jossa erilaisuus on
aikaisempaa hyvaksytympaé ja tutumpaa, sosiaalisten representaatioiden teorian kasit-
teitd kayttaen naturalisoitunutta. Nygard on esittanyt, ettd poikkeavuus ja sen tarkaste-
leminen heijastelisi aina taydellisen yhteiskunnan ihannetta (Nygard 1998, 16). Nain
ajateltuna tarkastelemastani elokuvasta avautuu erilainen ihanteellisen yhteiskunnan
kuva kuin aineistoni varhaisimmista kirjallisista teksteista. Esimerkiksi Neuman-Rahnin
1920-luvun ja Kailan 1930-luvun teoksissa hulluus merkitsee uhkaa ja se pyritaan taltut-
tamaan padasiassa objektivoinnin avulla eli muuttamalla abstrakti ilmié konkreettiseen
olomuotoon: hulluutta representoiva mallimuukalainen konstruoidaan tietynnakoiseksi,
esimerkiksi kompeloksi ja hidasliikkeiseksi, ja ennen kaikkea tdman henkiseen olemuk-
seen kiinnitetddn elaimellisyyden, alhaisen &lyn ja kehittymattomaén viettikontrollin kal-
taisia leimaavia piirteitd. Vuonna 2010 ilmestyneessa Prinsessassa hulluuden kautta
voidaan sen sijaan pohtia onnellisuutta, nykykontekstissa askarruttavaa ja kenties osin
tuntemattomaksi koettua ilmiota — elokuvassa esitetddn kysymys, voisiko onni 16ytya
tavanomaisuuden ja vakiintuneen jarjestyksen sijasta pikemminkin sen vastakohdasta

eli erilaisuudesta.
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5. KULTTUURISEN HULLUUDEN ULOTTUVUUKSIA:
YHTEENVETO

Tutkielmani on edennyt pééasiassa kronologisesti: aloitin hulluuden konstruoinnin tar-
kastelun aineistoni idkk&dimmastéd korpuksesta, 1900-luvun Kirjallisista teksteista, ja siir-
ryin sitten 2000-luvulle eli Harjam&en sairaalaa ja sen potilaita koskevaan muisteluker-
rontaan seka Prinsessa-elokuvaan ja Kellokosken prinsessa -kirjaan. N&in olen pyrkinyt
korostamaan hulluutta kulttuurisena, sosiaalisessa toiminnassa rakentuvana konstruktio-
na olennaisesti leimaavaa kontekstisidonnaisuutta ja historiallista muuttuvuutta. Kalk-
kimaan papin representaatioita erilaisissa aineistoissa vaitoskirjassaan tutkinut Rantala
on kuvannut lahteitddn menneisyyttd koskeviksi kairauskohdiksi, ikkunoiksi, joista
avautuu nakymia kullekin ajalle tyypillisiin aatteisiin ja mentaliteetteihin (ks. Rantala
2009, 219-220, 291-292). Itse olen vastaavasti kutsunut erilaisia aineistokorpuksiani
johtolangoiksi, joiden kautta olen pyrkinyt rakentamaan ikkunoita hulluuden kulttuuri-

seen konstruointiin.

Tavoitteenani on ollut selvittdd, miten hulluutta konstruoidaan erilaisissa kulttuurisissa
teksteissé ja konteksteissa. Paatutkimuskysymystani olen tarkentanut kysymalld, millai-
sista piirteista ja ulottuvuuksista kyseistd ilmitté konstruoidaan; miten hulluuden konst-
ruointi muuttuu tekstista ja kontekstista toiseen; miké on kulloinkin hulluuden vastakoh-
ta sekd mika on kulttuurisen hulluuden funktio. Naihin kysymyksiin kootusti vastaavan
yhteenvetoluvun olen jakanut kolmeen alalukuun, silla mielesténi aineistostani erottuu
kolme erilaista hulluuden ulottuvuutta: representaatioita, joissa hulluus nayttaytyy epa-
maaréisena erilaisuuden kategoriana, representaatioita, joissa hulluus on alempiarvoista
toiseutta sek& representaatioita, joissa hulluus on ikdan kuin naturalisoitunut, alkanut
eldd omaa eldmaansa. Tulkintani kehikkona olen hyodyntanyt erityisesti Serge Mosco-
vicin sosiaalisten representaatioiden teoriaa ja sen kasitteita eli ankkurointia, objekti-

vointia seka naturalisoitumista.
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Pro graduni rakentuu kolmen aineistokorpuksen ympérille, ja vastaavasti myds havait-
semiani hulluuden ulottuvuuksia on kolme. Ulottuvuudet ovatkin osittain sidoksissa
kayttdmiini kulttuurisiin teksteihin ja siten vaihteleviin historiallisiin konteksteihin,
mutta ennen kaikkea ne ovat myos paallekkaisid: esimerkiksi hulluus toiseuden katego-
riana piirtyy esille erityisesti 1920- ja 1930-luvulta perdisin olevissa mielisairaanhoidon
oppikirjoissa, mutta yhta lailla koen sen vaikuttavan muistelukerronnan muotoutumi-
seen vield 2000-luvullakin. Kalkkimaan papin representaatioita tarkastellut Rantala on-
kin todennut, ettei kronologisuus tarkoita sitd, ettd yhden tulkintatavan paattyessa se
korvautuisi taydellisesti toisella (Rantala 2009, 221). Vaikka tulkitsen hulluuden epa-
maaréisend erilaisuuden kategoriana representoituvan erityisesti varhaisimmista lahteis-
tani, en tarkoita tdman hulluuden ulottuvuuden katoavan tyystin hulluutta toiseutena
konstruoivien representaatioiden tieltd. Rantalan sanoin ”[u]usia teemoja tulee vanhojen

paille, yksi tulkinta ei sulje toista pois” (Rantala mts. 221).

5.1 Epamaaraista erilaisuutta

Tarkasteluni lahtopisteessa eli 1900-luvun alussa hulluuden kulttuuriseen konstruktioon
oli jo nivoutumassa ajatuksia laitoshoitoa vaativasta yhteiskunnallisesta ongelmasta,
mité laajeneva mielisairaalaverkko osuvasti kuvaa. Kuitenkin aikakauden maalaisyhtei-
sOisséd hulluutta leimasi sairauden ajatuksen ja laitoshoidon vaateen sijaan vield padasi-
assa sietokyky, kotihoito ja humoristinen nauru. Neuman-Rahn toteaakin vield 1920-
luvulla ihmisten unohtavan helposti, ettd “’sielullisesti sairas on sairas ja ettd han yhta
hyvin kuin ruumiillisestikin sairas tarvitsee huoltoa ja hoitoa” (Neuman-Rahn 1924,
329). Koen, etta hulluus oli ajan ihmisille tarpeellinen kategoria, johon hyvin monenlai-
nen, epamaaréinen erilaisuus liitettiin. Aineistoni valossa hulluutta epamadraisen erilai-
suuden kategoriana leimaa ankkurointi, jota Moscovici, sosiaalisten representaatioiden
teorian kehittgja, on kuvannut tuntemattomien asioiden ja ilmididen aiheuttaman epajar-
jestyksen uhkan poistamiseksi sijoittamalla ne johonkin jo ennalta tuttuun kategoriaan
(Moscovici 1984, 29).

Tarkastelemissani SKS:n perinneteksteissa hulluuteen epamaééraisen erilaisuuden kate-
goriana ankkuroidaan esimerkiksi miehekkaiksi koettuja naisia ja naisellisina pidettyja
miehid. Tarinoissa kerrotaan muiden muassa Tytt0-Paavosta, joka tekee naisten toité:
“kutoo kankaan, lypsdd lehmét, neuloo kintaan” (HK, 207). On esitetty, ettd nykykon-

tekstissa tallaiset ihmiset ankkuroitaisiin seksuaalivahemmistdihin, mutta menneiden
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vuosikymmenten ihmisille se oli mahdotonta, silla heiltd puuttui aihetta koskeva, ny-
kyisenkaltainen tieto (Eskola 1990, 56-57). Sukupuolieroa agraarikulttuurissa tutkinut
Lofstrom on toisaalta esittanyt, ettei sen jasenten huomio kiinnittynyt tallaisissa tapauk-
sissa niink&an seksuaalisuuteen, silld toisin kuin esimerkiksi vélimerellis-latinalaisessa
kulttuurissa, suomalaisessa maalaisyhteiskunnassa seksuaalisuuden avulla ei pystytty
kertomaan mitdan kovin olennaista yhteison jasenistd, heidadn asemastaan tai keskini-
sistd suhteistaan. Sen sijaan keskeisessé asemassa oli ty0 ja tyokyky, ja esimerkiksi tyt-
topaavojen kaltaisiin naisellisiin miehiin huomio Kiinnittyi siksi, ettd kankaita kutomal-
la, lehmid lypsdmalla ja kintaita neulomalla he rikkoivat sukupuolten tydnjakoa tarttu-
malla feminiinisind pidettyihin toihin. (L6fstrom 1999, 180-185, 196-197.) Hulluuden
on sanottu alkavan normirajojen ylittdmisestd, ja niin kutsuttujen tyttdpaavojen ja palli-
kaisojen kohdalla rikottu normi ei vélttamatta ollut epaselvé seksuaalisuus vaan tarttu-
minen ik&an kuin vaariin, toiselle sukupuolelle suunnattuihin tdihin. Nain ollen myos-
kaan hulluuden vastakohtaa ei ilmentanyt ihminen, jonka seksuaalisuus suuntautui vas-
takkaiseen sukupuoleen, vaan ihminen, joka yllapiti sukupuolten vélista tyonjakoa py-

syttelemalld naisena naisen toisséd ja miehena miehen tdisséa.

Toisinaan normirajat rikkoutuvat ja hulluus alkaa aineistossani kuitenkin nimenomaan
seksuaalisen poikkeavuuden vuoksi: Neuman-Rahnin teoksessa homo- ja biseksuaali-
suus esitellaan esimerkkeina sairaalloisesta sielunelamasta (ks. Neuman-Rahn 1924,
122-125). Lofstrém on todennut mielenkiintoisesti, kuinka homoseksuaalisuusteema oli
agraarikulttuuria merkittdvdmmin l&sna juuri porvarillis-keskiluokkaisessa kulttuurissa,
jossa mieheyttd ja naiseutta eroteltiin esimerkiksi juuri seksuaalihalun kautta. Sukupuol-
ten erottelu oli tassé kulttuuriymparistdssa maaseutua laaja-alaisempaa, ja siksi siind oli
mahdollista tehdd enemman virheitd, toimia huomiota herattavalla ja poikkeavaksi koe-
tulla tavalla. (Lofstrom 1999, 197.) Toisin kuin tarkastelemissani SKS:n perinneteks-
teissd, Neuman-Rahnin oppikirjassa huomio suuntautuu naismaisiin miehiin ja miehisiin
naisiin nimenomaan heidén seksuaalisuutensa vuoksi: vastakkaiseen sukupuoleen koh-
distuvasta seksuaalisesta halusta rakennetaan normia, jonka ylittaneiden yksildiden ai-
heuttamaa epdjarjestystd pyritddn poistamaan akkuroimalla heidat hulluuteen ja jonka

avulla konstruoidaan samalla aikakaudelle soveliaan ja sopimattoman kéytoksen rajoja.

Normi, jonka ylittdneen yksilon kanssaihmiset ankkuroivat monenkirjavaa erilaisuutta
sisdltdvaan hulluuden kategoriaan, saattoi kytkeytyd myds viisauteen. Tarkastelemani

SKS:n Kansanrunousarkiston kertomukset kuvaavat toistuvasti tilanteita, joissa yhtei-



106
sOl1a oli hankaluuksia maaritell&, oliko kerronnan keskipisteena oleva ihminen hullu vai
kenties vain “liian viisas” — kyse on siis jalleen epévakautta aiheuttaneesta erilaisuudes-
ta, jonka yhteis6 ankkuroi toisinaan nimenomaan hulluuteen pitddkseen maailmanku-
vansa ehednd, ikaan kuin siistind. Moscovici on todennut, ettd ihmiset kokevat usein
nimenomaan luokattomat ja nimettdmét asiat uhkaaviksi, ja Douglas taas on esittanyt
koko kulttuurin perustuvan erdénlaiselle sotkun poistamiselle kategorisoinnin avulla
(Moscovici 1984, 30; Douglas 2000, 46-52). Hulluuden ja viisauden hailyva raja hal-
kookin koko aineistoani: se on ldsnd Neuman-Rahnin ja Kailan asettaessa intelligenssi
yhdeksi sairaalloisen ja normaalisen sielunelaman vedenjakajaksi, Sarkyneen toiveen
kadun minékertojan nimetessé mielisairaalan viisaat ja hullut erottelevaksi separaatto-
riksi, potilaiden fiksuutta usein korostavassa muistelukerronnassa seka jossain méaarin
my0s Prinsessassa, jonka paahenkilén normeja rikkovassa kéytoksessa saattaa piilla
nerokas onnellisuuden avain. Hulluksi kategorisoituakseen ei siis ole tarvinnut maarit-
tyd tavanomaista tyhmemmaksi, vaan yhta lailla myos tavanomaisena pidetyn kasitys-
kyvyn yli karkaava viisaus on aiheuttanut hdmmennystd, Douglasin sanoin sotkua, jon-
ka siivoamiseen hulluus epamaardisena erilaisuuden kategoriana on tarjonnut hyodylli-

sen apukeinon.

Vaikka ankkuroinnissa ollaan Moscovicin mukaan tekemisissa héiritseviksi ja uhkaa-
viksi koettujen asioiden ja ilmididen kanssa, en kuitenkaan koe, ettd hulluus sinénsa
olisi viela tassa kohdin kovin uhkaavaa. Aineistoni valossa hulluus epdmaaraisena eri-
laisuutena nayttaytyy pdinvastoin hyddyllisend ja tarpeellisena kategoriana, jonka avulla
tuntemattomuutensa vuoksi uhkaaviksi koettuja asioita ja ilmiditd pyritddn tunnista-
maan, nimeamaan ja kategorisoimaan — sen funktio on nimenomaan uhkan ja epdmuka-
vuuden tunteen poistaminen. Kun normirajat ylittdnyt kaytds oli ankkuroitu hulluuden
kategoriaan, erilaisuutta siedettiin 1900-luvun alun maaseudulla varsin hyvin, mist4
esimerkiksi Lofstromin sukupuolieroa agraarikulttuurissa tarkastelevan véitoskirjan
osaotsikko, “Se nyt vaan on semmonen”, osuvasti kielii. Hulluuden funktiona oli myds
toimia patoutuneita tunteita purkavan naurun synnyttdjand, asettaa itsestaanselvyydet
kyseenalaisiksi sek& tehd&d sopivan ja sopimattoman k&ytoksen rajalinjat nékyviksi.
N&ma funktiot kulminoituvat esimerkiksi Euroopan Maria koskevassa kansanperintees-
s&: hén oli yksilo, jolle ihmiset maksoivat hullunkurisista esityksist4 ja nauroivat make-
asti paélle (HK 113-114). Vastaavasti myos Prinsessassa pyritdédn vuonna 2010 asetta-
maan itsestdanselvyyksia kyseenalaisiksi, mutta elokuvassa nauru ja h&mmaéstynyt katse

ei endé kohdistu vain marginaaliin vaan toisinaan myos keskukseen.
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5.2 Kartettavan toiseuden kategoria

Aineistossani hulluus ei nayttdydy ainoastaan kategoriana, johon monenkirjava, epé-
madrdinen erilaisuus ankkuroidaan, vaan toisinaan sitd leimaa voimakas toiseuden ulot-
tuvuus. Johtolankoina hulluuden sosiaaliseen representaatioon liimattuun toiseuteen
olen lukenut erityisesti aineistoni kahta mielisairaanhoitajille suunnattua oppikirjaa:
Neuman-Rahnin teosta vuodelta 1924 sek& Kailan teosta vuodelta 1939. Vaikka mo-
lemmat ovat psykiatrian oppikirjoja, koen niiden silti muodostavan etnografisen kentan,
josta kuvastuu ajalle tyypillinen tapa kokea hulluus laitoshoitoa vaativaksi sosiaaliseksi
ongelmaksi. Hulluus sietokyvyn, kotihoidon ja naurun leimaamana epdmaaraisend eri-
laisuuden kategoriana piti sisallaén esimerkiksi irtolaisia, kehitysvammaisia seka muita
tuottavaan tyohon syysta tai toisesta kykeneméttdmiad ihmisid, jotka alkoivat nuoren,
modernisoituvan kansallisvaltion nakokulmasta ndyttaytya jarruina vauraan ja vahvan
yhteiskunnan luomisessa. Mielestani hulluus muuttuu téssé kohdin yksilon asiasta yh-
teiskunnan asiaksi: hulluus, jota leimaa epamaaraisen erilaisuuden ulottuvuus, on yksi-
I6ille tarpeellinen, tuntemattomiksi ja siten uhkaaviksi koettujen asioiden tutuksi teke-
miseen kéytetty kategoria, kun taas kartettavaa toiseutta ilmentavé hulluus on itsessaan
esimerkiksi degeneraatiota aiheuttava uhkakuva.

Asetellessani pro graduni tutkimusongelmaa olen kysynyt, miké on kussakin kontekstis-
sa hulluuden funktio. Kun hulluuteen liitetddn aineistossani vahvan yhteiskunnan luo-
mista jarruttava toiseuden ulottuvuus, voisi &kkiseltdan ajatella, ettei aikakauden yhteis-
kunta tarvinnut hulluutta vaan pyrki siitd eroon sulkemalla sen edustajia laitoshoitoon
yha enenevissd maarin. Kuitenkin hulluuden on esitetty olevan tarpeellista kaikkina
aikoina ja kaikenlaisissa yhteiskunnissa, silla niiden avulla yhteisot esittdvat nakemyk-
sen itsestaan ja luovat taydellisen yhteiskunnan ihannetta (Nygard 1998, 16). Pyrkimys
leimata hulluus sosiaaliseksi ongelmaksi oli l&htoisin yhteiskunnan valtaapitavista ta-
hoista, joihin ndhden hulluus asettui marginaaliseen asemaan. Marginaali taas on aina
suhteessa keskustaan, silla sitd konstruoitaessa piirretddn samalla ndkyviin keskukselle
ominaisia piirteité ja ulottuvuuksia (Jokinen ym. 2004, 12). Né&in ollen koen, ettd konst-
ruoidessaan hulluutta alempiarvoisen toiseuden kautta ajan yhteiskunta pyrki samalla
aktiivisesti tuottamaan sen vastakohtaa, tyotelidsta ja tervettd ihannekansalaista. Téssa
kohdin olen hyddyntanyt Markku Salolta lainaamiani mallikansalaisen ja mallimuuka-

laisen kasitteitd; edellinen on ihminen, joka on elényt yhteiskunnallisten normien ja so-
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pimusten sisdpuolella, jalkimmainen taas on varoittava esimerkki siitd, mihin niiden
rikkominen voi johtaa (ks. Salo 1996, 49-50).

Siind missa hulluutta epamaaréisena erilaisuutena leimaa ankkurointi, hulluutta malli-
kansalaisen ja mallimuukalaisen eroa representoivana toiseutena hallitsee tulkintani
mukaan sosiaalisten representaatioiden teoriasta niin ik&an tuttu objektivointi. Hulluus,
abstraktiksi ja uhkaavaksi koettu ilmi6 pyritddn aineistossani tekemaan tutuksi ja vé-
hemman uhkaavaksi muuttamalla se konkreettiseen olomuotoon. Neuman-Rahnin ja
Kailan teksteissé hulluuteen liimataan tietynlainen siséinen ja ulkoinen olemus: eldimel-
lisyys, moraalittomuus, siveettomyys, harkintakyvyttomyys sek& toisinaan myos ulko-
muodollinen poikkeavuus, esimerkiksi kankeat ja hitaat liikkeet. Objektivoimalla hul-
luus konkreettiseen olomuotoon konstruoitiin samalla tyoteliasta ja rivakkaa, siveelli-
sesti ja hillityn harkitusti kayttdytyvaa ja ajattelevaa mallikansalaista. VVastaavasti esi-
merkiksi prostituutiota keskiajan eurooppalaisissa kaupungeissa tarkastellut Leena Ros-
si on havainnut, ettd myos prostituoitujen ulkoisen olemuksen ohjailuilla ja rajoituksilla
oli aikanaan samankaltainen funktio: hyvien ja pahojen, kunniallisten ja moraalisesti

arveluttavien naisten eron rakentaminen ja nakyvaksi tekeminen (Rossi 2005, 242-251).

Kun hulluutta konstruoidaan aineistossani mallikansalaisen ja mallimuukalaisen valisen
eronteon kautta, olen hyddyntanyt niin kutsuttua leimatun identiteetin kasitettd. Kuten
jo mallikansalaiseen Kiinnitetyista piirteistd voi paatelld, kategorisointi on erontekoa
sekd hyvassa ettd pahassa: toisaalta se on valttamatontd merkitysten luomiselle, mutta
toisaalta esimerkiksi oman identiteetin positiivinen merkitys mahdollistuu vain vertaa-
malla sitd muiden kategorioiden vahaisempaan arvoon (Burr 2004, 95-96; Juhila 2004,
31). Mallikansalainen ja mallimuukalainen tuottavat toistensa merkityksia olemalla vas-
takohtiaan, mutta samalla niiden valille rakentuu voimakas arvoero edellisen hyvaksi.
Mallikansalaisten ryhm@ on positiivinen, arvostettu kategoria, kun taas mallimuukalai-
suus on siihen nahden puutteellinen, alempiarvoinen kategoria, jonka jasenten identi-
teettiin on liimattu leimaavia piirteitd, esimerkiksi kehittyméaton intelligenssi ja kyke-

neméattdmyys toiminnan ja erityisesti seksuaalisuuden kontrolloimiseen.

Neuman-Rahnin ja Kailan teosten ohella my0s tarkastelemastani Harjaméen sairaalaa
koskevasta muistelukerronnasta on havaittavissa mielenkiintoinen, omalaatuinen johto-
lanka hulluuden leimatun identiteetin olemassaoloon. Muisteltaessa kyseista sairaalaa ja

sen potilaita teema tuntuu ikaan kuin aktivoivan mahdollisuuden leimatun identiteetin
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tuottamiseen ja yllapitoon, mutta oma toiminta kuvataan sité vastustavaksi. Esimerkiksi
Marjatta ja Unto korostavat itseddn aktiivisina, perhehoitoa tarjonneina ihmising, joiden
toimintaa naapurit ja tuttavat vieroksuivat; Helena kuvailee kotikuntansa lupautuneen
mielisairaalan sijoituspaikaksi, vaikka alueen muut kunnat Kieltaytyivét siitd ennakko-
luuloisesti ja Kalevi taas korostaa siilinjarveldisten olleen erilaisuuden suhteen muiden
mielisairaalapaikkakuntien asukkaisiin ndhden suvaitsevaisempia ja avarakatseisempia.
Muistot toistavat rakennetta, jossa muistelija kategorisoi itsensé ennakkoluulottomuutta
ilmentévaan, aktiiviseen ja positiiviseen kategoriaan, kun taas oman ryhmén ulkopuolel-
le kategorisoituvien toimijoiden uskotaan yllapitavan hulluuteen kiinnittyvaa toiseutta.
Muistelukerronnassa oman kategorian positiivisuutta ei siis konstruoida suoraan suh-
teessa hulluuteen, vaan vastakohdaksi asettuvat ihmiset, joiden toiminta yllapitaa ja

tuottaa hulluutta kartettavana, puutteellisena toiseutena.

Kaava, jossa hulluutta toiseutena yllapitavat muistelijan kertoman mukaan muut kuin
han itse, halkaisee koko muistitietoaineistoni. Muistojen rakenteeseen ja niiden sisal-
toon tuo kuitenkin oman, merkittdvan savynsa myos muistelijan sairaalasuhde. Pentti,
jonka suhde muistelukohteeseen on ollut informanteistani etdisin, konstruoi potilaita
toisinaan nimenomaan objektivoinnin avulla: ndiden “silminluonti” ja “kavelytyyli”
olivat hanen mukaansa tavanomaisuudesta poikkeavia, toiseutta ilmentdvid. Hanen
muistonsa kertovat kategorisoinnin perusolemuksesta: se tarjoaa kielen, jonka avulla
ihmiset voivat puhua itselleen vieraista asioista, ja lisaksi kategorisoinnista on myds
usein seurauksena tilanne, jossa ihmiset ovat Pentin tavoin taipuvaisia huomaamaan
objekteista vain niiden prototyyppisimmat piirteet (Moscovici 1984, 32; Juhila 2004,
23). Paikallisessa muistitiedossa hulluus toiseutena on erdaanlainen kerronnan kehikko,
jonka prototyyppisiin piirteisiin ja ulottuvuuksiin muistot kiinnittyvét ja joiden kautta
kyseisestd sairaalasta ja sen potilaista kerrotaan. Pentille hulluuden sosiaalinen represen-
taatio tarjoaa kielen, jonka kautta han kykenee puhumaan itselleen verrattain vieraasta
aiheesta, kun taas sairaalasuhteeltaan laheisille muistelijoille, esimerkiksi Helenalle ja
Hilkalle, se tarjoaa kiinnekohtia vastapuheeseen, joka kuuluu tulkintani mukaan havait-

semani kolmannen hulluuden ulottuvuuden eli ilmién naturalisoitumisen yhteyteen.

5.3 Naturalisoituva hulluus

Aineistonani on toiminut kaksi teosta samalta Kirjoittajalta eli Martti Kailalta: Mielitau-
dit vuodelta 1939 seka Psykiatrian historia ladketieteen yleiskehityksen ja kulttuurihis-
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torian valossa vuodelta 1966. Koen, ettd ndiden kulttuuristen tekstien valossa hulluuden
konstruoinnissa on tapahtunut muutos siirryttdessd 1930-luvulta 1960-luvulle, vaikka
luonnollisesti myos teosten erilainen luonne — mielisairaanhoidon oppikirja vs. histo-
rilkki — on osaltaan lyényt leimansa niiden omanlaiseen tapaan l&dhestyd kyseistéd tee-
maa. Tarkasteltaessa Kailan varhaisempaa teosta sen yhteydesséd voidaan mielestani
oikeutetusti puhua nimenomaan kulttuurisen hulluuden konstruoinnista; sen sivuilla
rakennetaan aikakauden ihmiselle sopimattomina pidettyja piirteita representoivaa mal-
limuukalaista, jonka aiheuttama uhka pyritddn poistamaan objektivoinnin avulla. Vuo-
den 1966 teoksessa objektivointi on kadonnut, eik& hulluus en&é nayttaydy kategoriana
valmiiksi liimattuine piirteineen, jotka hukuttaisivat alleen ihmisten yksil6llisyyden ja
erot. Sen sijaan tuodaan esille yksilollisten elaménkokemusten ja kulttuurin vaikutus ja
ehdotetaan, ettei “ole olemassa mielisairauksien ryhmid, vaan vain yksityisen ihmisen
oma ja tdmén ihmisen kannalta katsoen ainutlaatuinen sairaus” (Kaila 1966, 130). Ky-
seisen teoksen kohdalla hulluudesta — sen piirteistd, vastakohdasta ja funktiosta — on
aiempaa hankalampaa saada otetta, sill4 olenhan mieltdnyt sen sopivan ja soveliaan kay-
toksen rajoja piirtavaksi ilmioksi. Teoksessa ollaan kylla edelleen tekemisissa erilaisuu-
den kanssa, mutta kyseessa ei enda ole keskuksen jaseniin nahden alempiarvoinen toi-
seus, vaan pikemminkin yksilollinen ja hyvaksytty, ihmisesté itsestddn lahteva erilai-

Suus.

Vastaavasti myos osa Harjaméen sairaalaa muistelevista informanteistani kertoo potilai-
den yksilollisesté erilaisuudesta. Esimerkiksi Kalevi korostaa potilaiden olleen peréisin
yhteiskunnan kaikista kerrostumista, myos korkeasti koulutettujen ihmisten joukosta, ja
Helena taas saattaa painottaa muistelemiensa potilaiden kaunista ulkondkda ja miellyt-
tavaa kaytosta. Olen tulkinnut tallaiset muistot vastapuheeksi, jota ei kuitenkaan olisi
olemassa ilman vakiintuneita kategorioita ja merkityksid. Juhila on mééritellyt vastapu-
heen “’sellaisiksi leimattua identiteettia kommentoiviksi ja vastustaviksi teoiksi, joiden
tarkoituksena on esittdd tdméan identiteetin erilaisuus suhteessa kulttuurisesti vallitse-
vaan kategorisoinnin tapaan” (Juhila 2004, 29). Koen muistojen kiinnittyvan esimerkik-
si potilaiden moninaisiin taustoihin sek& kauniiseen ulkondkdon ja kaytokseen siksi,
koska hulluus alempiarvoisena toiseutena on kerronnassa jalleen l&snd, mutta infor-
manttini haluavat asettua vastustamaan sen piirteitd ja ulottuvuuksia. Vastapuheen kei-
noina he kayttavét tulkintani mukaan potilaiden tavanomaisuutta korostavaa tavallisuus-
retoriikkaa sekd positiivista toiseutta korostavaa erojen politiikkaa. Edellinen toteutuu

esimerkiksi Kalevin huomauttaessa sairaalaan saapuneen potilaita kaikista sosiaalisista
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kerrostumista sekd Marjatan toteamuksessa, jonka mukaan ”sitd ei tiid millonka sinne
ite joutuu” (H2, AK3). Jalkimmadista eli vastapuhetta erojen politiikan avulla toteuttaa
erityisesti Hilkka, joka muistelee Harjaméen sairaalaa ”Ameriikkana”, erilaisena mutta
nimenomaan erilaisuutensa vuoksi tavanomaista parempana paikkana, johon néhden

ulkopuolinen maailma on marginaalia.

Kailan vuoden 1966 teos, jota tarkasteltaessa ote hulluuteen alkaa lipsua, seka muistelu-
kerronta, jossa potilaiden erilaisuus saatetaan representoida kartettavan toiseuden sijaan
positiiviseksi erilaisuudeksi, ovat mielestani johtolankoja hulluuden kolmanteen ulottu-
vuuteen eli ilmion naturalisoitumiseen. Tall4 sosiaalisten representaatioiden teorian
kolmannella ulottuvuudella tarkoitetaan tilannetta, jossa aiemmin tuntemattomiksi ja
siten uhkaaviksi koetut objektit muuttuvat ajan kuluessa tutuiksi ja alkavat elad omaa,
itsellista elamaansa. Asia tai ilmio ei enad aiheuta uhkaa ja levottomuutta, eiké sité siksi
tarvitse endd ankkuroida toisiin kategorioihin tai objektivoida konkreettiseen olomuo-
toon. (Pirttila-Backman & Helkama 2001, 267.) Kailan nuoremmassa teoksessa seka
sairaalasuhteeltaan laheisten informanttieni muistoissa erilaisuudeksi ja eronteon pro-
sessiksi mieltdmani hulluus on edelleen lasnd, muttei se aiheuta uhkaa; sita ei objekti-
voida konkreettiseen olomuotoon tai ankkuroida valmiita piirteitd ja toimintaodotuksia
siséltaviin kategorioihin, vaan erilaisuus on lasna ik&&n kuin sellaisenaan. My0ds Rantala
on havainnut Kalkkimaan papin yksilollisen erilaisuuden korostuvan hahmon uusim-
missa representaatioissa 1980-luvulta alkaen, minka hén on tulkinnut ikkunaksi muuttu-
neeseen mentaliteettiin, aikaan, jossa erilaisuus ja poikkeavuus ovat aiempaa hyvéksy-
tympid, jopa tavoiteltuja ominaisuuksia (Rantala 2009, 292—-293).

Koen edelliset aineistoni osa-alueet varhaisiksi johtolangoiksi hulluuden muuttuneisiin
piirteisiin ja ulottuvuuksiin, mutta varsinaisesti tulkitsen naturalisoitumisen kytkeytyvan
hulluuteen vasta Prinsessan yhteydessd. Elokuvaa leimaa tilanne, jossa hulluutta pyri-
tdan mielisairaalamiljoosta huolimatta konstruoimaan valoisan ja humoristisen, kyléhul-
lumaisen erilaisuuden suuntaan. Sitd hulluuden kulttuurista konstruktiota, jota elokuvas-
sa tuotetaan ja yllapidetaan, ei tunnu endd dominoivan késitys sairaudesta, vaan hulluus
on ikaan kuin eronnut medisiinisestd hulluudesta ja jaljelle on jaanyt puhtaasti kulttuu-
rinen erilaisuuden kategoria. Samoin kuin osassa muistitietoaineistoani, myos elokuvas-
sa toki tunnistetaan hulluuteen liittyva toiseuden ulottuvuus mutta sitd kohtaan esitetédan
voimakasta vastapuhetta. Elokuva pohtii ja horjuttaa marginaalin ja keskusten vélisia

rajanvetoja nayttamalla niiden hailyvyyden ja keinotekoisuuden: missé on hulluus sil-
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loin, kun ylilaakéri rikkoo sopivan kaytoksen normeja, tai silloin, kuin nauru ja ham-
maéstynyt katse kohdistuu potilaiden sijasta ylihoitajaan? Sosiaalisten representaatioiden
teorian mukaan merkkind ilmididen naturalisoitumisesta voidaan pitaa sitd, etta niihin
kyetddn ankkuroimaan uusia, nykykontekstissa askarruttavia ja tuntemattomiksi koettu-
ja ilmidita (Pirttila-Backman & Helkama 2001, 267). Prinsessassa kylla puhutaan hul-
luutta vastaan, muttei siind kuitenkaan mielestani esitetd, etteiko sité olisi olemassa; sen
sijaan hulluus ja vastapuhe ovat elokuvassa keinoja avata keskustelua, pohtia erilaisuu-

den olemusta, sen yhteiskunnallista paikkaa ja rajoja.

Erityisen selkeé&sti &skeinen naturalisoitumisen ulottuvuus eli tilanne, jossa aikaisemmin
uhkaaviksi koettuihin ilmi6ihin voidaan nyt ankkuroida toisia, talla hetkelld tuntemat-
tomiksi koettuja ilmiditd, tulee esille elokuvan tavassa nostaa esille onnellisuuden tee-
ma. Elokuvassa on kohtaus, jossa ladkéari Lonka ehdottaa Prinsessan suuruusharhan hy-
vaksymistd, silla tdma vaikuttaa onnelliselta, ja vastaavasti elokuvaa on mainostettu
kysymalld, oliko sen padhenkilo mahdollisesti “onnellisempi kuin yksikdin meista”.
Kulttuurisen hulluuden funktiona ei nyt ole toimia kategoriana, johon epadmaarainen
erilaisuus ankkuroidaan, tai kategoriana, jonka toiseutta representoivat piirteet on objek-
tivoitu konkreettiseen olomuotoon, vaan onnellisuutta koskevien pohdintojen kasvu-
alustana — nykykontekstissa askarruttava onnellisuus tai ainakin sen mahdollisuus on
nyt siis ankkuroitu erilaisuutta ilmentavaan hulluuteen. Onnellisuuden ja hulluuden
mahdollista yhteyttd pohtiva Prinsessa tuntuu ikd&dn ymmartavan ja hyvaksyvan ajatuk-
sen, jonka mukaan ei ole olemassa vain yhtd marginaalia ja yhta keskusta, eika keskusta
my0dskadn aina ndyttdydy marginaalista katsottuna tavoittelemisen arvoisena, kiinnosta-
vana kategoriana (ks. esim. Jokinen ym. 2004, 13; Rantala 2009, 243). Hulluuden vas-
takohdaksi piirtyy elokuvassa kylla edelleen tavanomaisuus, mutta toisin kuin esimer-
kiksi kéyttdmisséni vanhoissa psykiatrian oppikirjoissa, sité ei representoida automaatti-
sesti paremmaksi ja arvokkaammaksi kategoriaksi — Prinsessassa onni ja onnellisuus
voivat nimittdin 16ytyd tavanomaisuuden ja vakiintuneen jarjestyksen sijaan nimen-

omaan erilaisuudesta.

Erilaisten historian tarkastelemisen on sanottu valaisevan koko yhteiskuntaa. Esimer-
kiksi Nygard on Kkirjoittanut, ettd tarkastelemalla suhtautumista normaalikansalaisen
mallista poikkeaviin yksildihin kurottaudutaan samalla yhteiskunnan saantdihin ja ihan-
teisiin: ”[m]aéritellessddn tietyt ryhméit poikkeaviksi yhteisé lausuu késityksen itses-

tdin” (Nygard 1998, 16). Sama ajattelumalli on toiminut my6s mikrohistorian, osittain
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hyodyntdmani Ginzburgin johtolankametodin seka kasilla olevan pro gradu -tutkielmani
lahtokohtaisena ajatuksena. Erityisen selkeasti kyseinen ajattelumalli on osoittanut toi-
mivuutensa tarkastelemieni 1920-1930-luvuille ajoittuvien mielisairaanhoitajien oppi-
kirjojen kohdalla, mutta myds aineistoni uusimman representaation, Prinsessa-elokuvan
kohdalla olen yhta lailla kokenut tarkastelevani hulluutta, joka kertoo yhteiskunnan
asenteista, arvoista ja ihanteista. Rantala on mielestédni mielenkiintoisesti verrannut tut-
kimaansa Kalkkimaan pappia muun muassa veteen, jonka pohjalla ovat samanlaisina
ajasta toiseen sdilyvét kertomukset mutta jonka muuttuva pinta heijastaa aina sitd, mita
ymparilla kulloinkin nékyy (Rantala 2009, 294). Nain ajateltuna veden pinnan alla on
Prinsessan kohdalla edelleen erilaisuus ja toiseus, mutta itse veden pinnalta erilaisuus

heijastuu talla hetkell& aikaisempaa hyvéksytympana ja itsenaisempana ilmiona.

Vesi, jonka pinnan alla on verrattain muuttumaton maailma mutta jonka pinnalta heijas-
tuva kuva on sen sijaan riippuvainen ympéristostaan, on kaikkia aineistokorpuksiani
yhdistava vertaus. Kussakin korpuksessa ollaan tekemisissa erilaisuuden kanssa — tamé
on siis ikaan kuin tilanne veden pinnan alla. Se, millaiseksi pinta muodostuu, millainen
on siitd heijastuva hulluuden kuva, on riippuvainen kullekin kontekstille ominaisista
arvoista ja asenteista. Esimerkiksi SKS:n Kansanrunousarkiston kintaita kutovista mie-
hist4 tai liian viisaista yksilista kertovissa tarinoissa erilaisuus uhkaa vakiintunutta jar-
jestysté ja ankkuroidaan siksi hyodylliseen hulluuden kategoriaan, kun taas psykiatrian
oppikirjat hyddyntavat ja tuottavat hulluutta aktiivisesti pyrkiessaan merkityksellista-
maan sen vastakohdalle, aikakauden mallikansalaiselle, ihanteellisia piirteitd. Osa muis-
titietoaineistoni informanteista puolestaan tunnistaa hulluuteen kytkeytyvan leimaavan
toiseuden mutta pyrkii tuottamaan kuvaa itsestadn projisoimalla sen muiden tahojen
yllapitaméksi ulottuvuudeksi, ja Prinsessassa hulluus taas heijastuu pintana, jossa poh-
ditaan keskusten ja marginaalinen keinotekoisia rajoja seké& onnellisuuden olemusta.
Mielestani vertaus veteen korostaa osuvasti hulluutta sosiaalisessa kanssakdymisessé
konstruoituvana ilmitna ja viittaa samalla myos tulevaisuuteen: vaikka Prinsessa ja
siita tekemani tulkinnat edustavat tassd tutkielmassa ajallisen jatkumon pdaatepistettd,
veden pinta ei sdily vakaana, vaan yhteiskunnan uudet arvot, asenteet ja ihanteet tulevat

edelleen muuttamaan siité heijastuvaa hulluuden kuvaa.
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