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Taman tutkielman lahtokohtana on tuottaa tietoa siité, mitka tekijat heratta-
vat lastensuojelullista huolta Siilinjarven kunnan péaivakodeissa, miten huo-
leen puututaan ja miten huoliprosessi etenee. Tutkielman avulla pyrin selvit-
tamaan myos, millaisia keinoja ja tydmenetelmia Siilinjarven kunnan paiva-
kotien tyontekijoilla on lastensuojelullisen huolen tunnistamiseksi ja puheeksi
ottamiseksi. Selvitdn myds, millaisia toiveita Siilinjarven kunnan paivakotien
tyotiimeilla on lastensuojelun sosiaalitydon kanssa tehtavaa yhteistyota var-
ten. Tutkimusaineisto kerattiin kyselylomakkeilla kevaalla 2009. Kyselylo-
makkeet toimitettiin Siilinjarven kunnan paivakotien tyétiimeille.

Tulosten mukaan lastensuojelullista huolta herattavat tekijat voidaan jakaa
lapsen kaytokseen ja lapsen hyvinvointiin liittyviin tekijéihin, lapsen ulkoi-
seen olemukseen liittyviin tekijoihin sekd vanhempiin liittyviin tekijoihin. Van-
hempiin liittyvia tekijoitd, jotka herattavat paivakotien tydntekijdissa huolta
ovat paihteiden kayttd, mielenterveysongelmat, vanhempien kasvatusasen-
teet, lahisuhdevakivalta, lapsen perushoidon puutteet ja vanhempien jaksa-
minen. Paivakotien tyotiimeilla oli selkeat toimintamallit, miten toimia huolen
heréattyd. Lastensuojelullisesta huolesta keskusteltiin ensin tiimissa ja taman
jalkeen otettiin yhteyttd lapsen vanhempiin, paivakodin esimieheen ja tarvit-
taessa paivahoidon yhteistydtahoihin, kuten lastenneuvolaan, erityislasten-
tarhanopettajaan ja lastensuojelun sosiaalitydontekijaan, jonka kanssa jarjes-
tetdan tarvittaessa yhteispalaveri. Paivakotien tydtimien mielesta toimivia
tydmenetelmid puheeksi ottamiseen ja huolen tunnistamiseen ovat kasva-
tuskumppanuus, huolen harmaan vyohykkeiston tuntemus ja kayttd, saan-
nolliset yhteistydpalaverit lastenneuvolan ja sosiaalitydn kanssa seka tiimi-
keskustelut. Siilinjarven kunnan paivakotien tyotiimeiltd puuttui selkea yhte-
nainen ohjeistus lastensuojelun sosiaalityéhon tapahtuvaan yhteyden ottoon
ja lastensuojeluilmoituksen tekoon. Paivakotien tyotiimit kokivat, etta yhteis-
tyon lastensuojelun sosiaalitydhdn tulisi olla sdannollista ja jatkuvaa.

Tutkielman tulokset osoittavat, etta on tarkeda laatia kaikille paivakodeille
yhteiset selkeat ja Kkirjalliset toimintaohjeet huoliprosessin etenemiseen.
Toimintaohjeiden lisaksi saannéllinen yhteisty6 paivahoidon eri yhteistyota-
hojen kanssa ja henkiloston kouluttaminen esimerkiksi kasvatuskump-
panuuskoulutuksessa on hyodyllista ja tarpeellista.
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The basis of this study is to investigate the factors which initiate concerns for
child protection in Siilinjarvi municipal daycare centers’, how work teams
respond to the problem and how the process then proceeds. This research
also aims to establish by what means and work methods the personnel of
Siilinjarvi day care recognize the need for child protection and identify the
problems. The study also explores the expectations of the day care centre
work teams towards the social workers. The data was collected through a
questionnaire in the spring of 2009. Questionnaires were sent to the work
teams of municipal day care centres’ of the Siilinjarvi municipality.

The results revealed that factors that raise concern for child protection can
be divided into three groups: factors related to the behavior and the welfare
of the child, factors related to the appearance of the child and factors related
to the parents. The common factors related to the parents include substance
abuse, mental problems, educational attitudes, domestic violence, the pri-
mary care and mental capacity of the parents. Day care centres’ work teams
have clear approaches on how to deal with any concerns. Firstly the concern
for child protection is discussed within the work team and subsequently par-
ents, nursery supervisor and, where appropriate, day care partners, such as
a children’s clinic, special kindergarten teachers and the child protection so-
cial worker will all be contacted. When necessary a special meeting with the
child protection social worker is arranged. Day care centres’ work teams be-
lieve that educational partnership with the parents, regular meetings with
cooperation partners and regular discussions within work team are useful
working methods in bringing up any issues and identifying the concerns.
Work teams in Siilinjarvi day care centres’ however’ lacked clear guidelines
on how to contact he social worker and when to file a report to the Child
Welfare Authorities. Day care work teams felt that the cooperation with Day
care centers and Child Welfare Authorities should be regular and continu-
ous.

In conclusion the results of this study show that it is important to establish
clear general guidelines on how to file a report with the Child welfare Au-
thor4 ities. In addition, regular cooperation with cooperation partners and
training of personnel is essential.
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1 JOHDANTO

Noin kolmasosa Suomen lapsista voi oikein hyvin ja osa lapsista elad pa-
rempaa lapsuutta kuin lapset koskaan aikaisemmin. Pienehkdlle, mutta laa-
jenevalle lapsijoukolle kasautuu kuitenkin vaikeutuvia ongelmia, eikéa voida
ohittaa sita, ettd neljannes tai perati kolmannes lapista ei voi hyvin. Arvio ris-
kiolosuhteissa elavien lasten maarasta vaihtelevat 25 % - 33 % valilla. On
iimeista, ettd osa riskiolosuhteissa elavista lapsista tarvitsee erityista tukea.
(Torrébnen & Vornanen 2004, 174.) On huolestuttavaa, etté jopa noin kol-
masosalta Suomen lapsista puuttuu perushoiva ja positiivinen minakuva
(Jarventie 1999). On myds esitetty, ettd Suomessa jopa noin 20 % alle kou-
luikaisista lapsista olisi erityisen hoidon ja kasvatuksen tarpeessa (Hamalai-
nen, Polkki & Vornanen 2001, 7).

Lastensuojelun asiakkaiden méaara lisaantyi huolestuttavasti 1990-luvulla ja
kehitys on 2000-luvulla jatkunut samansuuntaisena (Taskinen 2007, 13). Si-
joitettujen lasten lukumaara on kasvanut vuosittain 2 % - 5 % vuosivauhtia.
Lastensuojelun avohuollon asiakkaiden kokonaismaara on kymmenen viime
vuoden aikana kaksinkertaistunut. Kokonaisméaaran liséksi uusien lasten-
suojelun asiakkaiden lukumaéard on lisaantynyt. Avohuollon asiakkaina oli
vuonna 2007 noin 62 000 lasta, joista jopa 30 % oli uusia asiakkaita. (Heino
2007, 10.) Vuonna 2007 puolestaan kodin ulkopuolelle sijoitettuja lapsia oli
yhteensa 16 059 ja lastensuojelun avohuollon piirissa oli yhteensad 62 485
lasta. Naista lapsista varhaiskasvatusikaisia, 1- 6-vuotiaita lapsia oli vuonna
2007 sijoitettu kodin ulkopuolelle yhteensa 2 798 kappaletta, joista huostaan
otettuja lapsia oli kaikkiaan 1 686 kappaletta. (Sosiaali- ja terveydenhuollon

tilastollinen vuosikirja 2008.)

Pohjois-Savossa on lastensuojelun avohuollon asiakkaina olevia lapsia ja
kodin ulkopuolelle sijoitettuja lapsia enemman kuin koko maassa keskiméaa-
rin. Tutkimuksissa todettu huostaan otettujen lasten suuri sairastuvuus ja jo-
pa itsetuhoisuus pysahdyttavat miettimaan, miten vaikeuksissa olevia lapsia
ja vanhempia voitaisiin auttaa aikaisemmin ja entistd paneutuvammin.
(Po6lkki 2003, 63.)



Heino (2007, 62) on selvityksensa pohjalta laatinut kahdeksan erilaista pro-
filia kuvaamaan lastensuojelun avohuollon asiakkuutta. Ensimmaiseen pro-
filliin kuuluvat lapset, joilla on monia vaikeuksia useilla eri elamanalueilla,
esimerkiksi mielenterveysongelmia seka vaikeuksia vanhempien kanssa ja
kaverisuhteissa. Toiseen profiiliin liittyvat epailyt lahisuhdevékivallasta tai
epdilyt lapsen seksuaalisesta hyvéksikaytostd. Kolmatta tilannetta kuvaa
lapsen perushoidon laiminlydnti, riittamaton vanhemmuus, vanhempien
avuttomuus ja osaamattomuus sekd taloudelliset vaikeudet. Neljannessa
profiilissa tunnusomaisia piirteitd ovat vanhempien avioeroon liittyvat ristirii-
dat, lapsen huoltoon ja tapaamiseen liittyvat ristiriidat sek& muualla asuvan
vanhemman aiheuttamat ongelmat. Viidennessa profiilissa painottuvat van-
hempien paihteiden kaytto ja siihen liittyvat mielenterveysongelmat. Kuuden-
teen asiakkuuden kuvaan liittyvat Heinon mukaan asumiseen liittyvat on-
gelmat, kuten vaikeudet talouden pidossa. Seitsemdas asiakkuuden profiili
painottaa vanhempien jaksamattomuutta ja tyoéhon liittyvia tekijoita. Kahdek-
sannessa asiakkuuden kuvassa nékyvat lapsen kehitykseen ja terveyteen
liittyvat tekijat, kuten lapsen kehityksen viivastymat, fyysinen sairastelu tai

vammaisuus.

Miksi lapsemme sitten voivat huonosti? Selityksia pahoinvointiin voidaan et-
sid sekéa perheiden sisaisista etta ulkoisista syista. Kuntien sosiaalijohtajille
vuonna 2005 tehdyssa kyselyssa lahes puolet kakista alle kouluikaisten hy-
vinvointia koskevista huolenaiheista liittyi vanhemmuuteen. Osa lapsiper-
heista on tiukoilla taloudellisesti ja tama heijastuu lasten elamaan. Lapsiper-
heiden taloudelliset ongelmat keskittyvat kolmeen yksinhuoltajaperheisiin,
suuriin lapsiperheisiin ja alle 3-vuotiaiden lasten perheisiin. Perheet myds
hajoavat kasvavassa maarin ja vuosittain perheen hajoamisen kokee noin
30 000 lasta. Lasten arjen turvallisuus on myés huonontunut siten, etta pai-
vahoidossa ja koululuokissa on suurennettu ryhméakokoja. Lasten aikuiskon-
taktien maaralla ja laadulla on selva yhteys lasten oireiluun. ja lastensuojelu-
tarpeen kasvuun. (Bardy 2004, 192-193; Taskinen 2007, 14-15.)



Lapsuusian syrjaytymisen taustalla ovat usein epévakaat kotiolot. Kotiolojen
epavakaus voi ilmetd monin tavoin, kuten vanhempien tyottomyytena ja ta-
loudellisena ahdinkona, paihde- ja mielenterveysongelmina, riitelyna, per-
heen aikuisjasenten vaihtumisena, usein tapahtuvana asunnon vaihtumise-
na ja lapsen kehitysta tukevien virikkeiden niukkuutena. Lasten vanhemmat
ovat ratkaisevassa asemassa lapsuusian syrjaytymisprosessissa, koska
lapsen syrjaytyminen tapahtuu paasaantdisesti vanhempien syrjaytymisen
kautta. (Hamalainen 2001, 44.)

Paivahoito on palvelu, joka koskettaa suurta osaa suomalaisista lapsiper-
heista (Paavilainen & P6s6 2003, 105). Vuonna 2008 seka kunnallisessa et-
ta yksityisessa paivahoidossa oli yhteensa 219 155 lasta, mika on yhteensa
63 % kaikista 1-6-vuotiaista lapsista. (Sosiaali- ja terveydenhuollon tilastolli-
nen vuosikirja 2009, 66). Yhteiskunnallisten muutosten myota kasvatustyon
kohde on muuttunut. Paivakotien lapsiryhmissa on yhd enemman lapsia ja
ryhmista on tullut heterogeenisia. Ryhmien lapset tulevat erilaisista perheista
ja kulttuureista ja erityista hoitoa ja kasvatusta tarvitsevien lasten lukumaara
paivahoidossa on lisaantynyt. Paivahoidossa tapahtuvan tyon kohteeksi pi-
taisi ottaa entistd enemman kokonaiset perheet hoidossa olevan lapsen si-
jaan. Aikuisten kanssa toimiminen on perinteisesti koettu kaikkein haasta-

vimmaksi tehtavaksi varhaiskasvatuksessa. (Hakkarainen 2003, 36—37.)

Paivahoidon asiakkaissa on myds perheitd, jotka herattavat paivahoidon
tyontekijoissa lastensuojelullista huolta. Huolen puheeksi ottaminen perhei-
den kanssa voi paivahoidon tydntekijoéiden mielesta olla vaikeaa, puututaan-
han silloin merkittavasti perheen yksityisyyteen. Moni paivahoidon tyontekija
eparoikin puuttua tilanteeseen, joka herattaa lastensuojelullista huolta. Tyon-
tekijat kokevat, ettei huoleen puuttumisen tulisi olla holhoavaa kontrolloimis-
ta. He saattavat myos kokea, ettd ongelmista tulisi puhua lapsen vanhem-
mille, mutta pelkdavat vanhempien suuttuvan tai loukkaantuvan. Monilla pai-
vahoidon tyontekijoilla on kuitenkin halu oppia ottamaan vaikeita asioita pu-
heeksi lapsen ja perheen elamaa rakentavalla tavalla. (Paavilainen & P6s0
2003, 114-116.)



Pienten lasten erityistarpeisiin vastaaminen on iso haaste paivahoitojarjes-
telmalle. Lapsen oireilu ja kehityksen vaarantavat ongelmat voivat johtaa
kierteeseen, joka kouluiassa jatkuu oppimis- ja sopeutumisvaikeuksina ja
johtaa aikuisuudessa marginalisoitumiseen. Varhainen puuttuminen ongel-
miin, lapsen itsetunnon vahvistaminen ja vanhempien tukeminen voivat
merkittavasti vaikuttaa lapsen elamankulkuun katkaisemalla negatiivisen ke-
hityssuunnan. (Hamalainen, Pdlkki & Vornanen 2001, 8.) Huolen tunnista-
mista, perheiden kanssa kaytavaa vuorovaikutusta ja dialogia seka puheeksi
ottamista varten on valtakunnallisesti laadittu paivahoidon kayttoon erilaisia
malleja ja kaytadnnon tydvalineitd, kuten kasvatuskumppanuuden malli seka
kasvatushenkiléston huolen suuruutta ja laatua kuvaava huolen harmaa

vyOhyke.

Tassé sosiaalitydn Pro gradu tutkielman tarkoitus on selvittaa lastensuojelul-
lisen huolen maarittelyd ja tunnistamista Siilinjarven kunnan paivakodeissa.
Selvitan myds millaisia tydmenetelmia siilinjarven kunnan paivakotihenkilos-
t6lla on huolen tunnistamiseen ja puheeksi ottamiseen henkil6ston ajatuksia
sosiaalitydn kanssa tehtavasta yhteistyostd. Koen aiheen tutkimisen erittain
tarkeana ja ajankohtaisena. Tydskentelen paivahoidossa ja lastensuojelun ja
paivahoidon vélinen yhteistyd ja yhteistyon kehittdminen seka yhteistyon ko-
keminen osaksi paivahoidon luonnollista arkipaivdd on erittain tarkeda ja
ajankohtaista. Sosiaalityd koetaan kuitenkin usein paivahoidossa vieraaksi

ja etaiseksi eika niink&an paivahoidon luonnolliseksi yhteistydkumppaniksi.

Oman paivahoitotydhistoriani aikana vanhempien vasyminen ja jaksamatto-
muus, perheiden ongelmat, lasten rajattomuus ja kasvatusvastuun hamér-
tyminen ja siirtyminen yhd enemman paivahoitopalvelujen vastuulle ovat
mielestani lisdéntyneet jatkuvasti. Nama tekijat heréattavat huolta ja keskus-
telua paivahoidon tyontekijoissa. Lapsia ja perheitd koskevasta huolesta
keskustellaan usein paivahoidossa ja perheiden tukeminen kasvatuskysy-
myksissa on mielestani noussut paivahoidon keskeiseksi ja oleelliseksi tyo-

muodoksi lasten hoidon, kasvatuksen ja pedagogisen toiminnan ohella.



2 PAIVAHOITO SOSIAALIPALVELUNA

2.1 Paivahoidon historia ja jarjestdminen

Kansainvélisesti varhaiskasvatuksen aatteellinen lapimurto tapahtui Fried-
rich Frobelin elamatyon ansiosta. Han perusti vuonna 1839 ensimmaiset las-
tentarhat Saksaan. Frobelilainen varhaiskasvatusaate levisi nopeasti Lansi-
ja Pohjois-Eurooppaan seka Pohjois-Amerikkaan. Suomeen Frobelin aatteet
valittyivat 1860-luvulla maamme kansakoululaitoksen perustajan Uno Cyg-
naeuksen aloitteesta. Lastentarha-aatetta ryhtyi Cygnaeuksen jalkeen edis-
tamaan Hanna Rothman, joka perusti vuonna 1888 lastentarhan Helsinkiin.
(Ojala 1993, 16,26.) Lastentarhapaikkoja ei riittanyt kaikille halukkaille ja
lapset valittiin lastentarhoihin kasvatuksellisin ja sosiaalisin perustein. Las-
tentarhojen tehtava oli lahinna kotikasvatuksen tukeminen. (Toikko 2005,
126.)

Nykyisin paivahoito on osa varhaiskasvatusta. Varhaiskasvatus on pienten
lasten elaménpiireisséd tapahtuvaa kasvatuksellista vuorovaikutusta, jonka
piiriin katsotaan Suomessa kuuluvan l&hinna alle kouluikaisten lasten palve-
lut, kuten paivahoito ja esiopetus seka lisaksi koululaisten aamu- ja iltapaiva-
toiminta. (Alila & Krongvist 2008, 29.) Ojalan (1993, 11) mukaan varhais-
kasvatus on tavoitteellista toimintaa, tavoitteenaan alle kouluikéisten lasten
kokonaispersoonallisuuden kehittdminen. Varhaiskasvatuspalveluja tuotta-
vat kunnat, jarjestot, yksityiset palveluntuottajat sekéa seurakunnat (Varhais-

kasvatussuunnitelman perusteet).

Paivahoitoa jarjestetaan alle oppivelvollisuusikaisille lapsille, sekéa sellaisissa
tilanteissa, joissa erityiset olosuhteet paivahoitoa vaativat, eika lapsen hoitoa
ole muilla tavoin jarjestetty. Tallaisissa tapauksissa paivahoitoon ovat oikeu-
tettuja myds vanhemmat lapset. Paivahoitoa voidaan jarjestaa paivakodeis-
sa, perhepéivahoidossa, leikkitoimintana tai muuna paivahoitotoimintana.
(Laki lasten paivahoidosta 36/1973.) Kunnalliseen paivahoitoon lasketaan
kunnan jarjestama paivakoti- ja perhepaivahoito seka ostopalveluina yksityi-

silté palveluntuottajilta ostetut palvelut. (Sauli & Sakkinen 2007, 170.)



Lasten paivahoito tayttaa sosiaalipalvelun keskeiset tunnusmerkit, koska sii-
hen kuuluvat universaalisuus, palvelun kaytosta maksaminen tulojen mu-
kaan ja palveluvaihtoehtojen valinnanmahdollisuus (Heikkinen 1998, 24).
Vuodesta 1936 vuoteen 1973 paivahoito kuului lastensuojeluun, ja se maari-
teltiin lastensuojelulaissa puoliavoimeksi lasten huollon muodoksi. Vuoden
1973 paivahoitolain myota paivahoidosta tuli yleistd sosiaalipalvelua kaikille
tarvitseville. (Valiméaki 1992, 265.)

Vuonna 2004 kunnille tuli mahdollisuus jarjestaa varhaiskasvatuksen hallin-
nointi parhaaksi katsomallaan tavalla. Vuoden 2009 alussa koottujen tietojen
mukaan paivahoidon hallinto on opetusalalla 40 % kunnista eli 133 kunnas-
sa ja sosiaalialalla 54 % kunnista eli 179 kunnassa. Myds niiden kuntien
maara on kasvanut, jotka ovat organisoineet paivahoidon hallinnon jollain

muulla tavalla kuin sosiaali- tai sivistystoimeen. (Seretin 2009, 32-33.)

Julkisen varhaiskasvatuksen suomalaiseksi perusmalliksi on lanseerattu niin
sanottua educare-mallia, jossa lahtokohtana on lapsen hoidon ja kasvatuk-
sen saumaton kytkeminen toisiinsa. Kasvatuksen ja hoivan samanaikaista
toteutumista on kuitenkin vaikeutettu systemaattisesti erilaisin kaytannén
ratkaisuin 1990-luvulta l&htien. Lapsiryhmien koko on kasvanut, kasvattajien
koulutustasoa on laskettu, aikuisten ja lasten suhdetta on kasvatettu, henki-
|6ston jatkokoulutusta on supistettu ja paivahoidon kustannuksia on karsittu.
Ratkaisut ovat vieneet paivakotien toimintaa vahvasti hoidolliseen suuntaan.
(Hakkarainen 2003, 16.)

Jokaisella alle kouluikaisella lapsella on subjektiivinen oikeus paivahoitoon.
Kunnan on jarjestettava tai valvottava paivahoitoa niin paljon kuin tarvetta
esiintyy. Vuoteen 1996 asti paivahoito oli tarveharkintainen palvelu. Talléin
etusija paivahoitoon oli lapsilla, jotka tarvitsivat paivahoitoa sosiaalista tai
kasvatuksellisista syista. Vuoden 1996 alusta voimaan tullut paivahoitolain
muutos oikeutti kaikki vanhemmat saamaan vanhempainrahakauden paatyt-
tya halutessaan paivahoitopaikan joko paivakodista tai perhepaivahoidosta.
(Alila & Krongvist 2008, 48; Karila & Nummenmaa 2001, 14; Laki lasten pai-
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vahoidosta 1973/36 sek&d lainmuutokset 304/1983; lainmuutos 630/1991,
Valtioneuvoston periaatepddtdés 2002:16.) Suomi on ensimmainen maa
maailmassa, jossa subjektiivinen paivahoito-oikeus toteutui (Hiilamo 2008,
24). Paivahoidon kayttd on kytkoksissa erityisesti aidin toimeentuloon; pai-
vahoitopalvelujen kayttd on sitd yleisempaa, mita korkeampi koulutus aidilla
on (Kontula 2004, 68).

Lasten paivahoidon subjektiivisen oikeuden saatamista perusteltiin esimer-
kiksi paivahoidon ennalta ehkaisevalla merkitykselld, mutta tuon vaikutuksen
tehostaminen olisi edellyttanyt esimerkiksi ryhmé&kokojen pienentamista.
Painvastoin, paivakotien ryhmakoot ovat suurentuneet, mika on lisdnnyt jat-
kuvasti lasten psyykkista kuormitusta paivakodeissa. (Taskinen 2007, 14.)
Lapset viettavat paivahoidossa pitkia paivia tarviten tuttuja, lasnéolevia ja
helposti lahestyttavia aikuisia ja pysyvia kaverisuhteita. Suuret ryhmakoot ja
vaihtuva henkilokunta eivat luo mahdollisuuksia tahan. Sosiaali- ja terveys-
ministerion ja Kuntaliiton selvityksen mukaan kunnat arvioivat, ettd kahdessa
kolmasosassa kunnista paivakodeissa on liian vahan kasvattajia lasna pai-
vittéisessa tydssa. (Salmi, Bardy & Sauli 2004, 28.)

2.2 Paivahoidon tehtavéat

Paivahoidon tarkein tehtava on lapsen hyvinvoinnin laaja-alainen edistami-
nen hoidon, kasvatuksen ja opetuksen keinoin. Paivahoidolla pyritaan tuke-
maan lapsen kasvua ja kehitystéd luomalla hanelle turvallinen, terveellinen ja
virikkeellinen kasvuymparistd, tarjoamalla turvalliset ihmissuhteet ja mahdol-
lisuus kehittdd persoonallisia valmiuksia sekd saada laadukasta kayttayty-
misen ja toiminnan ohjausta. (Alila & Krongvist 2008, 32; Laki lasten paiva-
hoidosta 36/1973.)

Huttusen (1989, 25-27) mukaan paivahoidon keskeisin yhteiskunnallinen
merkitys perustuu koti- ja péaivahoitokasvatuksen integroitumiseen. Tama
perspektiivi méaarittelee pitkalle myos paivahoidon laajemmat yhteiskunnalli-

set tehtavat, joita on nelja erilaista: tyévoimapoliittinen, perhepoliittinen, so-
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siaalipoliittinen sek& koulutuspoliittinen tehtava. Myds Karila ja Nummenmaa
(2001, 11) kayttavat samaa paivahoidon tehtavien luokittelua.

Paivahoidon perhepoliittisen tehtavdn mukaan tasa-arvoisessa ja modernis-
sa yhteiskunnassa paivahoito on edellytys lasten hankkimiselle perheeseen.
Naisten koulutustason kohotessa yha useammat naiset ja &idit haluavat
osallistua tydelamaan ja perheen talouden yllapitoon yhdessd puolisonsa

kanssa. (Karila & Nummenmaa 2001,11.)

Paivahoidon tydvoimapoliittinen tehtava painottaa naisten osallisuutta ja
tydelamassa pysymista. Osallistuakseen tyoelamaan perheet tarvitsevat
apua lastenhoidon jarjestamiseksi. Paivahoito mahdollistaa vanhempien
tydssakaynnin huolehtimalla lastenkasvatustehtavasta tyopaivan aikana.
(Huttunen 1989, 26.)

Sosiaalipoliittisen tehtavan toteuttamisessa paivahoidolla on kahdensuuntai-
nen rooli. Toisaalta paivahoito ennaltaehkaisee lastensuojelutoimenpiteiden
tarvetta tukemalla lapsen kasvua ja kehitysta seka koko perhetta kasvatus-
tehtavassa. Toisaalta paivahoidossa voidaan saada tietoa lapsen ja perheen
vaikeuksista riittavan ajoissa, jotta tukitoimiin ehditdan ryhtya. Tarkeinta pai-
vahoidon sosiaalis-pedagoginen tuki on Huttusen (1989, 27) mukaan haa-
voittuvissa olosuhteissa elaville perheille seké perheille, jotka ovat kaikkein
kipeimmin yhteiskunnallisten tukitoimenpiteiden tarpeessa. Myos Alila &
Kronqvist (2008, 32) painottavat paivahoidon tehtavaa lapsen kasvuymparis-
ton riskitekijoilta suojaamisessa. Heiddn mukaansa esimerkiksi koyhyys ja
vanhempien paihde- ja mielenterveysongelmat ovat kuitenkin ilmiéita, joihin
puuttumisessa tarvitaan seka tiivista kehittamisty6tda muun lainsdadannon
alueella seka yhteisty6td muiden toimijoiden, kuten lastensuojelun sosiaali-

tyon ja lasten terveydenhuollon kanssa.

Koulutuspoliittisen tehtdvan mukaan paivahoito on tavoitteellista varhaiskas-
vatustoimintaa. Paivahoitokasvatus perustuu lapsen yksilllisiin kehitystar-
peisiin ja se tukeutuu kehityspsykologiseen ja kasvatustieteelliseen tietoon
lapsesta ja kasvatuksesta sek& vanhempien ndkemyksiin lapsensa erityis-
tarpeista. Paivahoidon pedagogisen toiminnan nahdaan taydentavan van-
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hempien antamaa kasvatusta, antavan lapselle taman tarvitsemia kokemuk-
sia ja hoitavan osaltaan lapsen opetus- ja kasvatustehtavaa yhdessa van-
hempien kanssa. (Alila & Krongvist 2008, 32.)

2.3 Paivahoito ehkaisevan lastensuojelun toimena

Lasten ja nuorten hyvinvoinnista huolehtiminen on aikuisten vastuulla. Ai-
kuisten tulee kantaa lapsista huolta ja suojella heitad. Taman liséksi lapset
tarvitsevat mahdollisuuksia osallistua elamaansa koskeviin paatoksiin. Las-
tensuojelun ehkaisevan tyén tehtavana on varmistaa, ettei lapsia kohdella
kaltoin tai kayteta eri tavoin hyvaksi. Lapsia suojellaan yksildina aikuisten
kaltoinkohtelulta tai muilta vaaroilta, joita ehkaisemaan virallista lastensuoje-
lua velvoitetaan. Lastensuojelun ehkaiseva tyd saa nain kaksijaksoisen luon-
teen, jolloin lapsille ja nuorille varataan oikeus olla lapsia seka tuetaan hei-
dan kehitystaan ja kasvuaan. Lastensuojelun ehkaisevan tyon avulla voi-
daan tukea lapsivaeston osallisuutta, suojella heitéa seka taata heille tasa-
arvoiset mahdollisuudet yhteiskunnallisiin voimavaroihin. Lastensuojelun eh-
kaiseva tyo on haasteellista toimintaa, koska kaikkia ihmiselle haitallisia teki-
joita ei voida eika ole tarkoituksellista poistaa. Ehkéaisevan tyon tavoitteet pa-
lautuvat kysymykseen hyvasta elamasta: mita hyvalla elamalla tarkoitetaan
ja kuka sen maarittelee? Millainen on hyva tai riittdvan hyva lapsuus? (Tor-
rénen & Vornanen 2004, 154-155.)

Ennaltaehkaisysta voidaan lastensuojelussa puhua useassa merkityksessa.
Lastensuojelullinen ennaltaehkaisy voi kohdistua koko lapsivaeston tai yksit-
taisen lapsen terveydelle ja kehitykselle vahingollisten olosuhteiden ja niiden
yksil6llisten vaikutusten poistamiseen ja toisaalta ndiden vaikutusten mah-
dollisten yhteiskunnallisten seurausten estamiseen ja lievittdmiseen. Ennal-
taehkaisevaksi lastensuojeluksi voidaan kutsua sita lastensuojelullista toi-
mintaa, joka pyrkii ehkaisemaan lasten kasvatuspuutoksia poistamalla nii-
den aiheuttajia ja toisaalta ehkdisemaan kasvatuspuutosten vaikutuksia, jot-

ka ilmenevat yksilétasolla erilaisina lapsen kehityshairidina, perhetasolla
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kasvatusongelmina ja yhteiskunnan tasolla erilaisina sosiaalisina ongelmina.
(Hamalainen 1992, 71-72.)

Lasten tarkein kasvuolo on perhe, jota tuetaan erityisesti yhteiskunnan tahol-
ta. Perheen hyvinvointi tukee myds lapsen hyvinvointia. Tukemalla lapsen
vanhempia ja heiddn mahdollisuuksiaan pitaa hyvaa huolta lapsistaan voi-
daan ehkaista vaikeuksien syntymista. (Torrébnen & Vornanen 2004,159.)
Hearnin (1996) mukaan perheiden tukeminen on paikallisten palvelujen,
toimintojen ja verkostojen luomista ja vahvistamista niita tarvitseville perheil-
le. Naiden palvelujen kayttd johtaa positiivisiin tuloksiin kuten stressin hel-
pottamiseen ja vdhenemiseen, vahvistuneeseen vanhemmuuteen ja se edis-
taa vanhempien ja hyvinvointia ja kykya huolehtia lapsistaan. (Russel 1997,
6.) Paivahoitoikéaisten lasten osalta kaikkein haavoittuvimmassa asemassa
ovat ne lapset ja perheet, joille on kasaantunut erilaisia psykososiaalisia vai-
keuksia. Nama perheet tarvitsevat sellaisia palveluja, jotka ovat helposti

saatavilla ja jotka eivat leimaa kayttajiaan. (Virtanen 1995, 54.)

Kunnan sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen ja kunnan muiden viran-
omaisten on yhteistydssa seurattava ja edistettava lasten hyvinvointia, pois-
tettava kasvuolojen epakohtia ja ehkaistava niiden syntymista (Lastensuoje-
lulaki 417/2007, 7 8). Lasten hyvinvoinnin edistdminen ehkaisee tai ainakin
vahentaa vaikeuksien syntymista ja on siten sek& inhimillisesti tarkeda etta
taloudellisesti kannattavaa. Keskeisia toimijoita lastensuojelun kannalta ovat
perheiden taloudellinen tukeminen ja palvelujen jarjestaminen perheille, mut-
ta niiden ohella kasvuolojen kehittdminen ja ongelmien ennaltaehkaisy ovat

tarpeen kaikilla hallinnon aloilla. (Taskinen 2007, 23.)

Paivahoidolla on keskeinen rooli lastensuojelun kentéassa. Se toimii ehkaise-
van lastensuojelun toimena edistamalla ja turvaamalla lapsen kasvua, kehi-
tysta ja hyvinvointia ja tukee vanhemmuutta. Paivahoito voi toimia myos jo
lastensuojelun asiakkaana olevan lapsen ja perheen avohuollon tukitoime-
na. (Lastensuojelulaki 417/2007.) Paivahoitohenkiléstd voi olla myds taho,
joka kaynnistaa keskustelun lastensuojelun tarpeesta. (Heindméki 2005,

82.) Paivakotipaikan avulla pyritddn kohentamaan lapsen elamanlaatua ja
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tuomaan séaannollisyyttd avohuollon asiakasperheiden elaméanrytmiin. (On-
nismaa 1999,7.) Tilastollisesti lastensuojelun avohuollon tukitoimena péaiva-
hoitoon sijoitettuja lapsia on noin yksi prosentti paivahoidon lapsista. Toisi-
naan lapsi voidaan ohjata paivahoitoon myos ilman avohuollon tukitoimien
luonnetta, kun palvelukentélla ollaan yleisesti huolissaan perheen voimava-
roista. Ohjaus paivahoitoon ei aina tapahdu lapsen tuen tarpeen perusteella,
vaan paivahoitoa voidaan suositella vanhemmille esimerkiksi lapsen kaveri-
seuran tai vanhempien levon tarpeen perusteella. Tallgin paivahoidossa ei
perheen tuen tarve tule tietoon ennalta, vaan mahdollisesti vasta ajan mit-
taan. Tama menettely voi viivastyttdd perheen tuen tunnistamista péaivahoi-
dossa. (Heindméki 2004, 51.)

Usein paivahoidossa ilmaistaan huolta siitéa, etta asiakasperheen voimavarat
ovat heikentyneet. Talloin mietitdan, onko lapsen hyvinvoinnista huolehtimi-
seen riittavasti voimavaroja ja tarvitseeko perhe muutakin kuin paivahoidon
kasvatuksellista tukea ja ohjausta. Perheen voimavaroja arvioitaessa on ky-
symys laajasta maarittelytehtavasta. Mitkd ominaisuudet voidaan liittaa voi-
mavaraiseen perheeseen, joka kykenee huolehtimaan lapsestaan riittavasti?
Milloin on kysymys voimavaroista, milloin taas perheiden erilaisista kasva-
tuskasityksista? (Heindmaki 2005, 35.)

Lapsen tuen tarpeen arvioinnin lahtokohtana paivahoidossa on vanhempien
ja kasvatushenkildstén havaintojen yhteinen tarkastelu tai lapsen aiemmin
todettu erityisen tuen tarve. Lapsi voi tarvita tukea fyysisen, tiedollisen, tai-
dollisen tai tunne-elaman osa-alueilla eripituisia aikoja. Tuen tarve voi syntya
my0s tilanteessa, jossa lapsen kasvuolot vaarantuvat tai eivat turvaa hanen
terveyttddn tai kehitystdan. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2003,
33.)

Osa paivahoitoikaisten lasten ongelmista nakyy lapsen kayttaytymisessa,
kuten esimerkiksi levottomuus, eristdytyminen, kyvyttomyys leikkid toisten
lasten kanssa, aggressiivisuus, piittaamattomuus saanndoista seké oppimis-
vaikeudet. Mutta on myds ongelmia, jotka eivat ndy aina selvasti ulospain.

Tallainen ongelma voi olla esimerkiksi lasten masennus, jota ei aina helposti
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tunnisteta. Yhteistyd vanhempien kanssa on erityisen tarke&aa juuri silloin,
kun lapsella on erityisen tuen tarvetta. Vanhempien kanssa tydskentely vaa-
tii ndissa tapauksissa paljon henkildkunnalta. Vanhemmat saattavat esimer-
kiksi aiheettomasti syyttaa itsedan lastensa vaikeuksista. Joskus saatetaan
my0Os kohdata vanhempia, jotka eivat ole yhteisty6haluisia. Lasten ongelmiin
saattaa myos liittya vanhempien paihde- ja mielenterveysongelmia. (Hama-
lainen, P6lkki & Vornanen 2001, 7.) Wynesin (2000) mukaan voidaan puhua
lapsuuden kriisipuheesta, jossa vanhemmilta ovat hévinneet tarvittavat mo-
raaliset ja sosiaaliset resurssit kunnon kansalaisten kasvattamiseen (Pohjola
2005, 54).

Varhaiskasvatuksessa perheen tukeminen on keskeinen tehtava. Paivahoi-
topalveluissa perheen tunteminen edistaa myos tukea tarvitsevien perheiden
ja perhetilanteiden tunnistamista. Vanhempien kanssa tehtavan yhteistyon
keskitssa on lapsi ja kasvatus. Paivahoitohenkilostén paaasiallinen osaami-
nen ja asiantuntijuus kohdistuvat varhaiskasvatukseen ja yhteys perheeseen
muodostuu varhaiskasvatuksen kautta keskittyen lapsen etuun ja yhteiseen
kasvatustehtavaan. (Heindmaki 2004, 50.)

Vanhempien tukemisessa on tarke&a tunnistaa kotikasvatuksessa ilmenevi-
en puutosten luonne; onko kyseessa vanhempien osaamattomuus, jaksa-
mattomuus vai tahdon puute. Vanhempien tukemisen tehtavaa paivahoito
toteuttaa parhaiten toimimalla vanhempien kanssa ja vanhempien kautta, ei

vanhemmista ohi tai heista riippumatta. (Hamalainen 2001, 48.)
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3 LASTENSUOJELULLINEN HUOLI JA VARHAINEN PUUTTUMINEN

3.1 Lasten suojelun historia ja ndkdkulmia 2000-luvun Suomessa

Lasten ja vanhempien keskindinen huoltovelvollisuus on ikiaikainen, mutta
yht& ikuista lienee sen toimimattomuus (Pulma 2004, 11). Suomen lapsi- ja
perhelainsdadantd on perustunut ndkemykseen, jonka mukaan lapsen van-
hemmat ovat ensisijaisia kasvattajia ja huoltajia. Suomessa, kuten muualla-
kin Euroopassa, lastensuojeluty6 kehittyi erityisesti 1800-luvun jalkipuoliskol-
la. Lasten oikeuksista alettiin varsinaisesti kdyda keskustelua Suomen it-

senaistyttya. (Hamalainen 1993, 110.)

Ensimmainen lastensuojelulaki sdadettiin vuonna 1936. Se maaritteli lasten
ja nuorten yhteiskunnallisen suojelun ja huollon kuntien vastuulle. (Hamalai-
nen 2007, 240.) Vuoden 1936 lastensuojelulain suurin merkitys oli huos-
taanottoprosessin juridinen vahvistaminen. Lain perusajatuksen mukaan yh-
teiskunnalla oli oikeus ja velvollisuus suojata lasta riskeiltd, joita vastaan

lapsen lahiymparistd ei kyennyt lasta suojaamaan. (Pulma 2004, 11, 15.)

Lastensuojelulakia uusittin vuonna 1983, jolloin vahvistui ajatus lapsesta
yksil6llisten oikeuksien subjektina. My6s esimerkiksi péaivahoitolakia ja kou-
lulainsaadantéd uudistettiin 1980-luvun alussa uuden lapsilainsd&ddannon
hengessa. Lainsaadannon periaatteena on lapsen edun kaikinpuolinen tur-
vaaminen ja siihen liittyva oikeus kehitykselle suotuisiin kasvuoloihin. Kodin,
koulun ja muiden kasvatusinstituutioiden tulee turvata lasten riittava hyvin-
vointi. (Hamalainen 1993, 110-112.)

Nykyinen lastensuojelulaki on tullut voimaan vuonna 2008. Sen tavoitteena
on huomioida vanhempien oikeus paattaa lapsensa asioista ja toisaalta laki
painottaa myo6s viranomaisen velvollisuutta huomioida toiminnassaan erityi-
sesti lapsen etu. Laki korostaa ehkaisevan lastensuojelun merkitysta, jolla
tarkoitetaan lapsiperheiden auttamista ja tukemista kunnan normaalipalvelu-
jen piirissd. Tama velvollisuus koskee kaikkia kunnan viranomaisia. (Raty
2007, 6.)
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Lapsipoliittisessa keskustelussa on 1980-luvulta l&htein korostettu lapsen
subjektiviteettia, osallistumista ja osallisuutta, itsemaaraamisoikeutta ja sub-
jektiivisia oikeuksia. Lapsipolitikkaa savyttdda emansipaatio- ja suojeluperi-
aatteiden yhteensovittamisen vaikeus. Yhtaalta lasta ei haluta pitdd hoidon
ja kasvatuksen kohteena, toisaalta hanet ymmarretaan tarvitsevan huolenpi-
toa ja suojelua. Keinoja lasten syrjaytymisen ehkaisyyn etsitdén ja toisaalta
pyritddn lisddmaan lasten mahdollisuuksia paattaéd itse asioistaan. Hyvin-
vointioikeuksia, mutta myos vapausoikeuksia korostetaan. Lastensuojelula-
kiin kirjattu ajatus lapsen edun huomioinnista kaikessa yhteiskunnallisessa
paatoksenteossa nayttdd 2000-luvullakin elinvoimaiselta lapsipolitikan peri-
aatteelta. (Hamalainen 2007, 442.)

Lapsipolitikan yhtend keskeisena jasentdjanad on huoli haavoittuvissa olo-
suhteissa elavien lasten selviytymisesta. Tahan liittyy tietoisuus siita, etta
yhteiskunnan nopean muutoksen seurauksena erilaiset lapsen kasvuoloihin
liittyvat riskit lisdantyvat ja sen myo6ta haavoittuvissa olosuhteissa elavien
lasten lukumaara kasvaa. Suomalainen lapsipolitiikka kiinnittyy 2000-luvulla
edelleen lujasti perinteiseen hyvinvointivaltiolliseen ajatteluun, jossa kunnilla
on lakisaateinen velvollisuus turvata lastensuojelullisten palvelujen tarve nii-

ta tarvitseville. (Hamalainen 2007, 442.)

Suomalainen lapsuus on yhteydessa kansakunnan ja valtion kehitykseen.
Niin sanotun modernin lapsuuden satavuotisen taipaleen alussa keskeisin
huolenaihe oli lapsikuolleisuuden vahentaminen ja siten valtiollisten toimen-
piteiden vaikuttimet olivat vaestopoliittisia. Toisena lapsuuspolitikan linjana
on ollut lasten siirtdminen valittotmasta tuotannosta kouluihin. Nyky-
yhteiskunnassa lapset ovat lahes taysin tuotantoeldaman ulkopuolella. Kol-
mas suuntaus suomalaisessa lapsuuspolitikassa on ollut lapsuuden per-
heistaminen. Nykyisten valtiollisten ja julkishallinnollisten lapsi-instituutioiden
katsotaan perustuvan perhelapsuuteen. Yhteiskunta pyrkii tukemaan perhe-
lapsuutta tukemalla vanhemmuutta taloudellisesti, sosiaalisesti ja kasvatuk-
sellisesti. Perhekeskeisyysideologia on saanut keskeisen sijan myés perhei-

den psykososiaalisissa palveluissa. Perheistaminen on luonut kodin ja kou-
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lun lisdksi myos uudenlaisia palveluita, kuten paivahoidon. (Rousu &
Strandstrom 1998, 11.)

Nykylapsuus on yhteiskunnallisesti sijoittunut perheeseen, paivahoitoon ja
kouluun. Vanhemmat eivat endd kasvata lapsiaan yksin vaan erilaiset aut-
tamisjarjestelmat ohjaavat vanhempia heidéan kasvatustydsséan ja yhteis-
kunnan tukimuodot parantavat perheiden valinnanmahdollisuuksia. Koska
lapsuus ja vanhemmuus on yhteiskunnallistettu, jarjestelmassa tapahtuvat

muutokset vaikuttavat perheiden elamaan. (Rousu & Strandstrom 1998, 12.)

Myds Pulma (1992, 52) kuvailee lapsuuden instituutioita. Hanen mukaansa
Suomessa lapsi on nykyisin jo ennen syntymaansa neuvolalaitoksen tarkkai-
lussa ja huolenpidossa, joka jatkuu koko lapsuuden ajan. Liséksi lapsi to-
dennakoisesti paatyy paivahoitoon, jonka jalkeen kouluun kayden lapi insti-
tuutioiden lapitunkeman elaman koululaitoksesta pois paasyyn saakka.
Myds Paavilaisen ja P6son (2003, 48-49) mukaan lapsuudesta on tullut eri-
laisten yhteiskunnallisten interventioiden kohde ja lapsuus on institutionaalis-

tunut lapsiperheiden kayttaessa hyvin monenlaisia palveluja.

3.2 Varhainen puuttuminen

Varhaisen puuttumisen kasite on kehitetty 1960-luvulla (Russel 1997, 9).
Varhainen puuttuminen ennaltaehkaisyna ja osana paivahoidon perustehta-
vaa on muodostanut uuden l&hestymistavan varhaiskasvatukseen. Varhai-
sen puuttumisen sisalto lahtee kasitteesta early intervention, joka on suoma-
laisessa varhaiskasvatuksessa usein nahty painottuneena tuen tarpeen tun-
nistamiseen ja puheeksi ottamiseen. (Heinaméki 2006, 18.) Suomessa pai-
vahoito kaikille avoimena palveluna on ollut koko olemassaolonsa ajan yksi

varhaisen puuttumisen keskeinen ymparist6. (Heinamaki 2005, 13).

Varhaisilla tukitoimilla pyritdéan ehkaisemaan lapsen tilanteen vaikeutuminen.
Eri sektoreilla, kuten péaivahoidossa ja terveydenhuollossa ja muissa lasten
ja perheen palveluissa, korostetaan varhaista puuttumista silloin, kun lapsi

tarvitsee erityista tukea. Varhainen puuttuminen kuvaa ehkaisevan tyon dy-
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naamista, ammattikaytantoon liittyvaa toiminnallista puolta, jossa ammatti-
laiset ovat aktiivisia ja pyrkivat tunnistamaan riskitekijat ja tarjoamaan apua
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Varhaista puuttumista voidaan pi-
taa tietynlaisena perusnakemyksend, johon sisaltyy erilaisia tyokaytantoja
eri sektoreilla ja ammattilaisten yhteistyossa. (Torronen & Vornanen 2004,
175.)

Varhaisella puuttumisella on kaksi ulottuvuutta. Toisaalta silla pyritaan en-
naltaehkaisemaan ongelmien syntya ja toisaalta se on korjaavaa toimintaa.
Paivahoidolla on ndma kaksi tehtavaa. Se turvaa lapselle hoidon, kasvatuk-
sen ja opetuksen seka vanhemmille mahdollisuuden tydssakayntiin. Paiva-
hoito jo sindnsa toimii ongelmia ehkéaisevana instituutiona yhteiskunnassa.
Erityisen tuen tarpeen havaitseminen ja siihen puuttuminen on korjaavaa
toimintaa. (Huhtanen 2004, 45.) Varhaisen puuttumisen ei tulisi olla ainoas-
taan kriisiin puuttumista vaan pitkaaikaista, yleista perheiden tukemista, jos-
sa perheiden mielipiteet tulisi huomioida (Russel 1997, 7). Varhaisessa
puuttumisessa olennaista on kontrollin sijaan luoda perheille voimavaroja
kontrolloida omaa elamaansa ja mahdollistaa heille palvelujen saanti silloin,

kun se on tarpeellisinta (Carpenter 1997, 166).

Paivahoidossa yhteistydn tekeminen perheen kanssa on toisaalta auttamis-
ta, tukemista ja yhdessa tekemista, toisaalta vaikeissa tilanteissa myds per-
heen asioiden puheeksi ottamista. (Viitasaari 2004, 105.) Jos paivahoidossa
havaitaan, ettei lapsi voi hyvin, tulee asiasta kayda keskustelua ja ymmartaa
esille tulevien asioiden pohjalta lapsen kayttaytymisen ja pahoinvoinnin syi-
ta. Paivahoidossa lapsen kanssa toimivat kasvattajat ovat tarkedssa ase-
massa tukien lapsen hyvan kehityksen kokonaisvaltaista toteutumista. Kai-
kessa lapsen kasvuun ja kehitykseen liittyvassa puuttumisessa on kysymyk-
sessa lapsen etu. Esimerkiksi perhevékivalta on vaikeimpia asioita, jonka
puheeksi ottamiseen paivahoidon tyontekija saattaa joutua. Luottamukselli-
nen ja vuorovaikutuksellinen suhde vanhempien kanssa on puheeksi ottami-
sen ja keskustelun perusta. Hyvassa kasvattajan ja vanhemman yhteis-
tydsuhteessa opitaan nakemaan lapsen psyykkinen tila ja kayttaytymiseen

vaikuttavat asiat seka kotona etta paivahoidossa. (Viitasaari 2004, 112.)
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Lahikaisen (2001) kuvailee, ettd paivahoidon tyontekijoiden mukaan kodin
erilaiset ikavat tapahtumat ovat havaittavissa tai tulkittavissa tietyin varauk-
sin lapsen kayttaytymisesta paivahoidossa. Esimerkiksi alkoholistiperheiden
lasten tunnistamiseksi ei kuitenkaan ole olemassa helppoja kriteereitd. Las-
ten oireet saattavat yhta hyvin kertoa muuntyyppisestéa perheongelmasta tai
tilanteesta. Jotkut lapset purkavat vaikeuksiaan aggressiivisesti ja toiset lap-
set puolestaan ovat vetaytyvia. Osa lapsista kuvailee paivahoidossa tarkasti
kodin tapahtumia. Joskus kasvattajien on vaikea hahmottaa lasten kerto-
muksista, mik& tarinasta on totta ja mika mielikuvitusta. Aikuiset ovat peri-
aatteessa valmiita kuuntelemaan lasta, mutta he saattavat epailld, voivatko
luottaa lapsen puheisiin ja suhtautua niihin yhtéd vakavasti kuin aikuisen pu-

heisiin.

Paivahoidon tyontekijat pohtivat lapsi- ja perhekohtaisesti, kuinka vanhem-
pien kanssa tulisi ottaa puheeksi lapsen muuttunut kaytés tai esimerkiksi
epéily lapsen kotona tapahtuvasta vakivallasta. Tyontekijat kokevat lasta
koskevan vaikean asian puheeksi ottamisen velvollisuudeksi ja perustehta-

vaan kuuluvaksi, mika tekee asian helpommaksi. (Viitasaari 2004, 113.)

Paivakodissa eri ammattilaiset toimivat yhdessd moniammatillisesti. Paiva-
hoidon tydntekijat korostavat paivahoidon sisdisen ammatillisen tuen merki-
tystd. Kun tyontekija pohtii lapsen tai perheen ongelmallisen tilanteen pu-
heeksi ottamista vanhempien kanssa, han kdy usein ensin keskustelua lap-
siryhméssa tyoskentelevien muiden kasvattajien kanssa. Lisdksi tilanteen
arvioinnista ja puheeksi ottamisesta keskustellaan usein myos paivakodin
johtajan kanssa. Paivahoidon moniammatillisuus toimii paivahoidon sisalla
eri ammattiryhmien kesken mutta myds laajasti ymmarrettyna eri sosiaali- ja
terveysalan ammattiryhmien vélilla. Eri sosiaali- ja terveysalan ammattilaisis-
ta muodostuu parhaimmillaan paivahoidon tyontekijoille toimiva tukiverkko.
(Viitasaari 2004, 114-115.)

Paivahoidossa tehddan moniammatillista verkostoyhteisty6ta paivahoitolain

ja varhaiskasvatuksen linjausten mukaisesti koko lasta ja perhettad palvele-
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van verkoston kanssa ja tarvittaessa seudullisesti. Verkostoyhteistyon yhte-
na keskeisena tavoitteena on mahdollisimman varhainen puuttuminen riskiti-
lanteissa. Lastensuojelun, perhetydn, perheneuvolan, kotipalvelun ja muiden
sosiaalitoimen palvelujen kanssa paivahoidolla tulisi olla sovitut lapsen etua
palvelevat yhteistybkaytannot ja periaatteet neuvoteltaessa yksittaisen lap-
sen asioista ja myos viranomaispuuttumista edellyttavia tilanteita varten.
(Varhaiskasvatussuunnitelma perusteet 2003, 37.) Esimerkiksi paivahoidon,
terveydenhuollon ja lastensuojelun toimintaympéaristét ovat muuttuneet yha
haasteellisemmiksi tyontekijoille. Taman vuoksi ty6ta ei voi enaa tehda
omasta tyopisteesté kasin vaan tarvitaan toimivaa yhteistyotd muiden lasten

ja perheiden parissa toimivien ammattiryhmien valilla. (Pihlaja 2001, 25.)

3.3 limoitusvelvollisuus ja lastensuojeluilmoitus

Sosiaalialan ammattietiikka perustuu ammattikunnalle osoitettuun valtaan
puuttua tarpeen vaatiessa ihmisten elamaan ja tehda interventioita aiheelli-
siksi katsomissaan tapauksissa. Ammattityontekijan on tyénsa velvoittama-
na puututtava havaittuihin ja tietoon tulleisiin ongelmatapauksiin. Jos han
laiminlyé tdmé&n velvollisuuden, han laiminlyd ammattitehtaviaan ja tekee
ammattieettisesti vaarin. Ammatillinen oikeutus ja velvoite puuttua toisen
elamaan nousevat kansalaisten oikeuksista hyvaan elamaan, jota on tuetta-
va seka myodnteisin keinoin, esimerkiksi palveluilla, mutta myés kielteisin
keinoin, kuten puuttumalla asioihin. Tarkoituksena on pyrkid suojelemaan
heikompiosaisia yhteiskunnassa. Tuki ja kontrolli ovat siis yhteen kietoutu-
neita. (Niemela 1993, 162.) Koko lahiyhteisén tulee huolehtia lasten hyvin-
voinnista. Sen korostamiseksi on lastensuojelulaissa (417/2007, 25 8) maa-

ritelty ilmoitusvelvollisuus lapsesta, joka voi huonosti.

Myllarniemen (2006) mukaan lastensuojeluprosessin kaynnistaa tavallisim-
min perheen omais- tai sukulaisverkostosta tai lapsen kanssa tyoskentelevil-
ta ammattilaistahoilta tullut lastensuojeluilmoitus. Myds Heinon (2007) mu-
kaan lastensuojelun asiakkuus tulee vireille erilaisia reitteja pitkin. Kun ky-

symys on perheen omasta aloitteesta, apua hakee useimmiten perheen éiti.
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Noin joka toisessa tapauksessa ilmoittaja on perheen ulkopuolinen taho,

useimmiten kyseessa on virallinen ilmoitus.

Kun paivahoidon tyontekijat arvioivat lapsen olevan lastensuojelun tarpees-
sa, he ovat ilmoitusvelvollisia. Talldin on otettava yhteytta lastensuojelun so-
siaalitydhon, jolla puolestaan on vastuu arvioida tilanne. Paivahoidon henki-
|6ston ei tarvitse itse osata arvioida, syntyykd huolen ilmoituksesta lasten-
suojelun tarve vai ei, vaan tarkeintd on saattaa huoli lastensuojelun arvioita-
vaksi. Paivahoidon ja lastensuojelun henkiléston keskuudessa tulisi olla yh-
teisten toimintatapojen ja menettelyjen tuntemusta ja toimivia yhteistyOra-
kenteita. (Heinamaki 2005, 82.) Paivahoito on yksi paaasiallinen yhteyden
ottaja lastensuojeluun koulun ja poliisin ohella (Forsbeg & Linnas 2004,
227).

Lastensuojeluilmoitus tulee tehda lapsesta, jonka hoidon ja huolenpidon tar-
ve, kehitysta vaarantavat olosuhteet tai lapsen oma kayttaytyminen edellyt-
tavat lastensuojelutarpeen selvittamista. Lastensuojeluilmoituksen tekemi-
sen voi aiheuttaa esimerkiksi havaittu lapsen tarpeiden laiminlyonti, lapsen
heitteillejatto tai se, ettéd lapsen hoidossa tai huolenpidossa havaitaan muu-
toin puutteita tai sellaista osaamattomuutta, joka vaarantaa tai voi vaarantaa
lapsen hyvinvointia ja kehitysta. Kyseeseen voi tulla myds lapsen fyysinen
tai henkinen pahoinpitely, seksuaalinen hyvaksikaytto tai niiden epéily tai
uhka. llmoituksen perusteena ja syyna voivat olla kodin olosuhteet, esimer-
kiksi lapsesta huolehtivan vanhemman péaihde- ja mielenterveysongelmat,
jaksamattomuus tai vanhemman oman hoidon laiminlydnti, joka vaikuttaa
my0s lapsen huolenpitoon. llmoituksen syyna voi olla myds lapsen oma kay-
tos, kuten hoitamattomat mielenterveysongelmat tai itsetuhoinen kayttayty-
minen. (Raty 2007, 148.)

Mikali arvioidaan, ettd lapsi on vaarassa ja hanen tilanteensa edellyttaa las-
tensuojelutarpeen arviointia, on lastensuojeluilmoitus aina tehtava. Kynnys
iimoituksen tekoon on siten matala. limoitusvelvollisuus koskee sita tietoa,
jonka henkild saanut tydssaan tai luottamustoimessaan. Lastensuojeluilmoi-

tus tehddan kunnan sosiaalihuollosta vastaavalle toimielimelle, eli kaytan-
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nodsséa sosiaalivirastoon, lastensuojelutoimistoon tai vastaavaan kunnan toi-
mipaikkaan. llmoituksen voi tehda puhelimitse tai kdymalla virastossa henki-
l6kohtaisesti, joissain paikoissa lastensuojeluilmoituksen voi tehdd myo6s
sahkopostilla ja se tulee ensisijaisesti tehda omalla nimella. (Lastensuojelu-
laki 417/2007, 25 §; Raty 2007, 143-145.)

lImoitusvelvollisuuden esteena ei ole se, etta lapsi tai hdnen huoltajansa
vastustaa tai kieltdd lastensuojeluilmoituksen teon. limoituksen tekemiseen
tai tekematta jattamiseen eivat myoskaan vaikuta ilmoitusvelvollista koske-
vat mahdolliset salassapitosddnnokset tai esimerkiksi luottamuksellinen
asiakassuhde ilmoitusvelvollisen ja lapsen tai lapsesta huolta pitdvan henki-
16n valilla. (Raty 2007, 144.)

lImoitusvelvollisuudella korostetaan varhaisen puuttumisen merkitysta ja
avun antamista lapselle seka hanen perheelleen. Lastensuojeluilmoitus on
tehtava viipymatta. Lapsen tilanne voi vaatia valittdomia toimenpiteitd, jolloin
iimoituksen tekoa ei ole syyta lykata. llmauksella "viipymatta” on myos halut-
tu korostaa sita, ettd asian tutkiminen ja lapsen lastensuojeluntarpeen selvit-

taminen kuuluu yksinomaan viranomaisille. (Raty 2007, 148-149.)

Lastensuojelun ilmoitusvelvollisuus tarjoaa tyontekijoille mahdollisuuden
kontrolliin, joka tuo tukea. Peruspalvelujen, kuten paivahoidon, piirisséa las-
tensuojelulain edellyttama ilmoitusvelvollisuus ei nayttaydy paivittain tai edes
viikoittain. Naissa toimipisteissd saatetaan empia lastensuojeluilmoituksen
tekoa etenkin, jos lastensuojelun kanssa ei ole toimivaa yhteistyokaytantoa.
Lastensuojelulain tarkoituksena on turvata ensisijaisesti lapsen etu ja sen
tavoitteena on tukea vanhempia heidan kasvatustydssaan seka suorittaa
perhe- ja yksilokohtaista ehkéaisevaa ja korjaavaa lastensuojelutyota. Tasta
nakokulmasta kaikki lasten parissa tytskentelevat tyontekijat toimivat las-

tensuojelulain alaisissa tehtavissa. (Eriksson & Arnkil 2005, 33.)

Mikali lastensuojeluilmoituksen tekija on saanut lastensuojeluilmoituksen pe-
rustetta koskevat tiedot asiakassuhteessa, on hyvan hallinnon mukaista, etta

asiakassuhteessa asiakkaana olevalle huoltajalle ilmoitetaan mahdollisesta
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lastensuojeluilmoituksen tekemisesta. Informointi voidaan kuitenkin jattaa
tekemattd asian kiireellisyyden tai muun puoltavan syyn takia. (Raty 2007,
144.) Perheella ja lapsella on paasaantoisesti oikeus tietad, kuka lastensuo-
jeluilmoituksen on tehnyt. Jos ilmoittaja on viranomainen, on tdméa viran-
omaistaho kysyttaesséa kerrottava perheelle. (Lastensuojelulaki 417/2007, 25
§, Taskinen 2007, 31.) limoitusvelvolliset eivat voi tehda lastensuojeluilmoi-
tusta anonyymisti (Raty 2007, 149).

Tyontekijan on hyva olla tietoinen siita, etta asiakas saa aina tiedon siita,
kuka viranomainen lastensuojeluilmoituksen on tehnyt. Taman viranomaisen
paljastumisen kerrotaan joskus olevan lastensuojeluilmoitusta estava tekija.
Mika asiasta tekee pulmallisen? Useasti tyontekijat ennakoivat lapsen huol-
tajien reagoivan kielteisesti kuulleessaan asiasta. Pelataan, ettd vanhempi
suuttuu, loukkaantuu tai on vékivaltainen. On kuitenkin kunnioittavaa ja ra-
kentavaa ilmoittaa vanhemmille avoimesti olevansa niin huolissaan, etta ai-
koo pyytda lastensuojelutydntekijan apua. Nain tyontekija toimii alusta alka-
en perheen kanssa avoimessa yhteistydssa. Jos tyOntekija yrittdad salata
huoltaan tai h&n on ollut yhteydessa sosiaalityontekijgan esimerkiksi nimet-
tomasti soittamalla, varittaa tdméa salaisuus avointa yhteisty6ta ja vuorovai-
kutusta perheen kanssa. Kun tilanteesta ja huolesta keskustellaan avoimesti
ja tukitoimista sovitaan yhdessa, kaikki osapuolet tietdavat, mika on huolen
aihe, miten tilanteessa toimitaan ja kuka tekee mitékin lasta koskevan huo-
len vahentamiseksi. (Eriksson & Arnkil 2005, 34.)

Lapselle on tarkeaa, ettd lastensuojelulliseen huoleen puututaan mahdolli-
simman varhain ja hén alkaa saada apua. Lastensuojeluun tulee jatkuvasti
asiakkaita, joilla on ollut pulmia jo pitkaan, mutta niihin ei ole puututtu. Iimoi-
tuksen tekeminen voi olla lapsen elamassa ratkaiseva. Osa lapsista eléé so-
siaalisesti eristaytyneissa perheissa, joiden lahiymparistossa kukaan ei rea-

goi lapsen hatdan. (Forsberg & Linnas 2004, 227.)
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3.4 Aikaisempia tutkimuksia vanhemmuuden tukemisesta ja perheiden

kanssa tehtavasta yhteistyosta paivahoidossa

Rantala on vaitoskirjassaan (2002) tutkinut perheiden kanssa tehtavaa yh-
teistyota ja perhekeskeisyyttd. Han tutki varhaiskasvatuksen ja sosiaali- ja
terveydenhuollon tydntekijdiden kasityksia yhteistyosta erityista tukea tarvit-
sevien lasten perheiden kanssa. Tutkimuksen perusjoukkoon kuuluivat kaik-
ki Suomen suomenkielisten kuntien lastenneuvola-, paivahoito-, sosiaali-
seka terapiatyontekijat, jotka tyoskentelevat alle kouluikaisten kehitykses-
saan viivastyneiden, vammaisten tai lastensuojelua tarvitsevien lasten ja

heidan perheidensa parissa.

Rantalan (2002, 160-190) mukaan tyontekijat kokivat tyonsa riittavan per-
hekeskeisena. Lasten ongelmat liittyivat lahinna puheeseen ja kieleen, tun-
ne-elamaan, kayttaytymiseen seka lastensuojelullisiin kysymyksiin. Perhei-
den pahoinvointi tuotiin esille ja tdman nahtiin heijastuvan myds lasten pa-
hoinvointina ja turvattomuutena. Vanhempien sitoutumattomuus, parisuh-
teen ongelmat ja kumppaneiden vaihtuminen korostuivat kaikkien tyéntekija-
ryhmien nakemyksissa perheista. Tutkimustuloksissa arvioitiin perheiden
kasvavan tuen tarpeen johtuvan sekd vanhemmista itsestddn, kuten heidan
avuttomuudestaan ja itsekkyydestaan, mutta myos yhteiskunnan olosuhteis-
ta, kuten ty6ttomyydesta ja toisaalta tydossaolon paineista ja taloudellisista
vaikeuksista. Tuen kysyntda lisdsi myods perheiden tietoisuus palveluista.
Paivakotien tyontekijat korostivat Rantalan tutkimuksessa perheen osalli-
suutta ja asiantuntijuutta, perhe nahtiin yhteistydkumppanina, kun muissa
tyontekijaryhmissa perheet koettiin puolestaan asiakkaina. Tama selittyy
Rantalan mukaan silla, ettd perhe ja paivahoito jakavat yhdessa arkea ja
kasvatusvastuuta, mutta muut tyontekijaryhmat tyoskentelevat perheiden
kanssa silloin, kun kyseessa on lapsen kehityksen arviointi tai ongelmatilan-
ne. Moniammatillinen yhteistyd oli tydmuotona tydntekijaryhmille melko vie-
ras ja eri ammattialojen valista yhteisty6ta tehtiin vain silloin, kun lapsella tai
perheellda oli ongelmia. YhteistyOaloitteen tekija oli useimmiten péaivahoito,

silla muut tahot toimivat asiantuntija-apuna niin paivahoidolle kuin perheelle-
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kin arjen pulmatilanteissa. Moniammatillinen yhteistyd koettiin tutkimukseen
osallistuneiden mukaan kuitenkin erityisen tarkeaksi ja yhteistyota tulisikin
Rantalan mukaan kehittd&d esimerkiksi erilaisilla koulutuksilla ja tekemalla
yhteisty6ta kaytanndssa. (Rantala 2002, 169-190.)

Onnismaan (1999) selvityksessa "Paivakoti lastensuojelun tukitoimena - toi-
veiden tynnyri vai huolten hautomo” tutkittiin, miten huoli lapsesta syntyy
paivakodissa, millaisia keinoja paivahoidolla on tukea ja auttaa lasta ja per-
hettd seka sita, miten yhteisty0 paivahoidon ja lastensuojelun sosiaalitydon
valilla toimii. Selvitys tehtiin osana Stakesin Huostaanotto-projektia ja sen
tavoitteena oli tuoda esille paivakotien lastensuojeluasioihin liittyvid koke-
muksia seka yhteistyohon liittyvia toiveita. Selvityksen perusteella paivako-
deilla naytti olevan suhteellisen hyvat mahdollisuudet toimia yhtena lasten-
suojelun avohuollon tukitoimena. Paivakotien keskeinen keino lasten ja per-
heiden auttamiseksi kriisitilanteissa oli selvityksen mukaan paivahoidon pe-
rustehtavan mahdollisimman laadukas toteuttaminen. Vanhemmuuden tu-
keminen liittyi paivakodissa luontevasti paivittaisiin kohtaamisiin ja keskuste-
luihin. Paivakotien tyontekijat myos kertoivat vanhemmille erilaisista tuki-
muodoista. Paivakotien auttamismahdollisuudet olivat kuitenkin rajalliset.
Lastensuojelun sosiaalitydn rooli korostui selvityksen mukaan lapsen koko-
naistilanteen selvittdmisessé ja parantamisessa. Onnismaan mukaan per-
heiden auttaminen kriisitilanteissa edellytti paivahoidon nakokulmasta toimi-
vaa moniammatillista verkostoa, paivahoitohenkilokunnan lisakoulutusta se-
ka tyonohjauksellista tukea. Lastensuojelun sosiaalitydn kanssa tehtava yh-
teistyd oli paivahoitohenkildsttn mukaan vaihtelevaa. Yhteistyd koettiin on-
gelmallisena esimerkiksi lastensuojelun resurssipulan, tyontekijéiden vasy-

misen ja vaihtuvuuden seka erilaisten tyokulttuurien vuoksi.

Lammi-Taskula ja Varsa tutkivat selvityksessaan "Vanhemmuuden aika”
(2001) vanhemmuuden tukemisen kaytantdja ja haasteita osana neuvoloi-
den ja paivakotien tyotd. Selvitys liittyi Stakesin Vanhemmuuden aika-
hankkeeseen ja siina kerattiin tietoa 218 kunnan péaivakodeista eri puolilta
Suomea. Paivakodeissa yleisin vanhemmuuden tukemisen keino oli van-

hempien kanssa tehtava avoin ja luottamuksellinen yhteisty6. Myds perheen
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arjen tukeminen ja erityista tukea tarvitsevien lasten ja perheiden huomiointi
oli keskeista. Talla tarkoitettiin muun muassa epavarmojen vanhempien, eri-
tyislasten vanhempien seka vaikeissa oloissa elavien tai syrjaytymisvaaras-
sa olevien vanhempien tukemista. Paivahoidossa heille tarjottiin tukipalvelui-
ta ja ohjattiin asiantuntijapalveluiden pariin. Tahan liittyen paivakotien tyon-
tekijat painottivat vanhempien ndkemysten kunnioittamista ja heidan itseluot-
tamuksensa vahvistamista. Myo6s lakiin kirjattu tavoite yhteistydsta kotien
kanssa oli selvityksen mukaan hyvin siséistetty paivahoidon henkildston
keskuudessa. Vanhempia tuettin pddasiassa enemman lapsen hoitoon,
kasvatukseen ja vuorovaikutukseen liittyvissa kysymyksissad kuin perhe-
elaman ongelmissa. Paivahoidon vanhemmuutta tukeviin tyémuotoihin kuu-
lui selvityksen mukaan vanhemmille tarkoitetun ryhméatoiminnan kehittami-
nen ja moniammatillinen yhteisty6 eri toimijatahojen, kuten neuvolan ja sosi-
aalitoimen kanssa. Paivakodeissa koettiin, ettei henkilostolla ollut riittavasti
voimavaroja vanhemmuuden tukemiseen. Tahan tarvittiin lisakoulutusta.
Ongelmia nahtiin niin kunnan tarjoamissa resursseissa, ammatillisen koulu-

tuksen antamissa valmiuksissa kuin henkildston jaksamisessakin.

Rouvinen on vaitdskirjassaan (2007) tutkinut lastentarhanopettajia toimijoina
paivakodissa. Rouvisen mukaan lastentarhanopettajien kasityksissa van-
hempia pidettiin lapsistaan huolehtivina ja heista valittdvina. Vanhempien
todettiin olevan lastentarhanopettajien kanssa tasavertaisia toimijoita, joiden
kanssa tehtavassa yhteistydssa korostuivat vanhempien kasvattajuuden ar-
vostaminen ja vanhempien tukeminen. Tutkimuksen mukaan lastentarhan-
opettajien kasitykset vanhemmuudesta Kkiinnittyivdt vanhempien kasva-
tusosaamiseen, lapsen asemaan ja vanhempien kasvatustehtavaa rajoitta-
viin tekijoihin. Vaikka lapsen asema perustuikin paaosin lapsesta huolehti-
miseen ja valittdmiseen, se ei vanhempien toteuttamassa kasvatuksessa
valttamatta aina tukenut lasta. Tahan viittaavat Rouvisen (2007, 195) mu-
kaan tulokset, joissa tuotiin esille vanhempien vahainen lasnaolo lapsen
kanssa, vanhempien kaveruus lasten kanssa, vallan siirtyminen lapselle ja

lapsen toissijainen merkitys vanhemmalle.



28

Rouvisen (2007, 124-126, 195) mukaan lapsen asema ja merkitys vanhem-
pien kasvatustehtavassa voivat muuttua vahaisiksi ja epavakaiksi vanhem-
pien kiireen ja tyopaineen keskella. Vanhempien kanssa tehtava yhteistyo
koettiin paivahoidossa haastavana ja kasvatusvastuun katsottiin siirtyneen
entistd enemman paivahoidolle. My6s vanhempien erilaiset elaménongelmat
ja neuvottomuus kasvattajina todettiin tutkimuksessa vanhempien kasvatus-
tehtavaa rajoittaviksi tekijoiksi. Paivahoidon paaasialliseksi ja tarkeimmaksi
tehtavaksi koettiin lasten kasvatus, paivahoitohenkiléston ei katsottu toimi-
van vanhempien teraputteina vaikka vanhempien tukeminen painottui yhéa
enemman paivahoidossa. Rouvinen muistuttaa myds, ettd ammattikasvatta-
jien liiallinen huolehtiminen vanhempien tavasta hoitaa lapsen kasvuun ja
hoitoon liittyvia kaytannon asioita voi vaaristaa vanhempien kasitysta omas-

fa vastuustaan.

Heinamaki tutki vaitoskirjassaan (2004, 174-178, 191) kunnallisten toimijoi-
den ja paattajien ndkemyksia erityispaivahoidon funktioista palvelujarjestel-
massa. Tutkimuksen mukaan erityispaivahoidon tarpeessa olevia lapsia
maaritellessa tuen tarpeessa olivat usein lastensuojelun tukitoimien piirissé
jo olevat perheet tai tuen tarpeessa olevat perheet, joihin ei viela oltu suun-
nattu lastensuojelun tukitoimenpiteitd. Heinamaen mukaan lastensuojelua
tarvitsevien lasten maara on lisdantynyt paivahoidossa, samoin ovat lisdan-
tyneet paivahoidon yhteydenotot lastensuojeluun. Tutkimuksen tuloksissa
vanhempien tukemista korostettiin yhtend erityispaivahoidon tehtavana.
Myds lastensuojelullinen nakdékulma perheisiin oli vahvasti tutkimuksessa
esilla. Vanhempien kyvyttdmyys toimia lapsen kasvattajana, arkielaman hal-
linnan heikkous ja etenkin nuorten perheiden laaja-alainen tuen tarve puhut-
tivat paivahoitoa. Vanhempien tukeminen nahtiin sekd myodnteisesti etté kiel-
teisesti - heita tuli tukea, mutta liiallinen tukeminen saattoi passivoida perhei-
ta. Paivahoidon rooli perheen tukijana ja osana sosiaalityota oli tutkimuksen
mukaan tarkea. Tukitoimena paivahoito ei kuitenkaan paivahoitohenkildston
mielesta aina tukenut perheen omatoimisuutta vaan kannusti perheita jatta-
maan asiat yhteiskunnan hoidettavaksi. Paivahoidolla voitiin turvata lapsen
paivittdinen ravinto, vaatetus, hoiva ja huomio ja rakentaa perheelle paiva-

jarjestys, jota yllapiti lapsen tuominen paivahoitoon sdéanndllisesti aamuisin.
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Kivinen (1994) on tutkinut lastensuojelun asiakkaaksi valikoitumista. Tutki-
muksen mukaan lastensuojelun asiakkaaksi valikoituminen on monitahoinen
ja monitasoinen prosessi. Lastensuojelun asiakkaaksi tullaan useimmiten al-
le kouluikdisend. Sosiaalitydntekijan huolestuneisuus lapsen tilanteesta on
tutkimuksen mukaan yhteydesséa perheen huonoon sosioekonomiseen ase-
maan, Yyksinhuoltajuuteen, perherakenteen muutoksiin ja useiden viran-
omaisten mukanaoloon. Sosiaalitytntekijat eivat olleet huolissaan ainoas-
taan perheen lapsista vaan myods perheen aikuisista. (Kivinen 1994, 149—-
152.)

Aho selvitti Pro gradu tutkielmassaan (2007) Mikkelin ymparistokuntien péai-
vahoidon henkiloston keinoja tunnistaa perhevékivaltaa ja sita, oliko henki-
l6stolla valmiuksia puuttua perhevakivaltaan. Aho selvitti my6s, mitkd asiat
vaikeuttivat perhevékivallan tunnistamista. Tutkielman tulosten mukaan las-
ten kokema perhevakivalta tuli melko harvoin paivahoitohenkiléston tietoon.
Ahon mukaan koulutuksella, tydkokemuksella ja tydpaikalla oli riippuvuutta
siihen, havaitsiko paivahoidon henkilostd asiakasperheissaan mahdollisesti
iimenevaa perhevéakivaltaa. Véakivaltaa tietavat tai epailevat tydskentelivat
paivakodeissa tai ryhméperhepaivakodeissa. Tama kertoi siita, etta ne, joilla
oli mahdollisuus paivittaiseen keskusteluun kollegoiden kanssa, tunnistivat
perhevakivaltaa paremmin. Perhevakivaltaan puuttuminen ja sen puheeksi
ottaminen oli vaikeaa, joten kollegoiden tuella oli suuri merkitys perhevaki-
valtailmion tunnistamiselle. Perhevakivaltaa asiakasperheissa tietavat ja
epailevat paivahoidon tyontekijat keskustelivat asioista esimiehen, kollegoi-
den ja sosiaalityontekijan kanssa. Ahon mukaan paivahoitohenkiléston ol
helppo sanoa toimivansa aktiivisesti puuttuakseen perhevakivaltaan, mutta
kohdatessaan perhevékivaltaa asiakasperheissa, puuttuminen ei ollutkaan
helppoa. Kaikista varovaisimpia puuttumisessa olivat ne, jotka epailivat per-
hevékivaltaa. He halusivat asiasta tayden varmuuden ennen puheeksi otta-
mista ja puuttumista. (Aho 2007, 63—-66.)

Ahon (2007, 65—-66) mukaan on merkittavaa myos se, etta paivahoidon tyon-

tekijat kokivat vaitiolovelvollisuuden vaikeuttavan eri viranomaisten valista
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yhteistyotd perhevékivaltaa kohdanneiden lasten auttamiseksi. Aho pohtii,
oliko kyse siitd, ettei paivahoidossa tunnettu tarpeeksi hyvin lastensuojelula-
kia, joka velvoittaa myds paivahoidon henkildston puuttumaan lapsen kas-
vua ja kehitysta vaarantaviin tekijoihin tekemalla muun muassa lastensuoje-
luilmoituksen perhevakivaltatilanteessa? Vai oliko vaitiolovelvollisuuteen
helppo vedota tilanteissa, jotka ovat arkoja ja joihin on vaikea puuttua. Myods
yhteisen toimintaohjeistuksen puute ja epaselvat vastuukysymykset vaikeut-
tivat Ahon mukaan puuttumista. Kunnissa ja tydyhteisoissa tulisi Ahon mu-
kaan olla hyvin k&ytannon tasolle tuotu ohjeistus esimerkiksi perhevakivalta-

tilanteita varten.
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4 PAIVAHOIDON TYOMENETELMIA HUOLEN TUNNISTAMISEKSI JA
PUHEEKSI OTTAMISEKSI

Huolella tarkoitetaan subjektiivista ndkemysta, joka tyontekijalla syntyy asia-
kassuhteessa. Huolen laht6kohtana on jokin lapsen tai perheen pulma. Huoli
syntyy kontaktissa ja tuntuu tyontekijassa kohdistuen lapsen selviamiseen ja
omiin toimintamahdollisuuksiin. Huoli kohdistuu siis tyontekijan, lapsen ja
muiden merkityksellisten henkildiden suhteeseen. (Eriksson & Arnkil 2005,
21.)

Lapsen kanssa toimiville voi herata huoli, joka liittyy esimerkiksi lapsen kayt-
taytymiseen, kehitykseen tai elaméantilanteeseen. Lasta on tuettava mahdol-
lisimman varhain ennen vaikeuksien kasvamista ja kasautumista. Tallin tu-
kemisen ja auttamisen mahdollisuuksia on vield runsaasti. Kaikissa palve-
luissa, joissa kohdataan lapsia ja tydskennelladn lasten kanssa, tulee tyon-
tekijoilla olla tietoa ja taitoja ottaa huoli puheeksi varhaisessa vaiheessa.
Varhaisen tukemisen vaiheita ovat huolen tunnistaminen, huolen puheeksi
ottaminen yhdessa lapsen ja vanhempien kanssa ja korjaavat toimenpiteet.
(Taskinen 2007, 16-18.)

Huoli herdd tyontekijan lapsen tilanteesta tekemien havaintojen pohjalta.
Naitd havaintoja tyontekija tarkastelee suhteessa kokemuksiinsa ja tietoihin-
sa. Tama herattaa kokonaisvaltaisen ndkemyksen lapsen tilanteesta, joka
voi ilmeta eriasteisena huolena. Tunteiden laatu ja voimakkuus maarittavat
huolen asteen. Perinteisesti arvostetaan tietoa ja yleisempaa tuntua tilan-
teesta pidetaan petollisena. Tuntuma on kuitenkin tarkea tyovéline. Se on
tyontekijan koulutuksen seka tyo- ja elamankokemuksen tuottama ja muo-
dostama kokonaisuus, jonka pohjalta tyontekija kiinnittda huomiota tiettyihin
asioihin ja antaa niille merkityksia. Tasta voidaan puhua niin sanottuna hil-
jaisena tietona tai aanettdomand ammattitaitona. Tyontekijan moraali eli am-
mattietiikka vaikuttaa siihen, kokeeko tyontekija lapsen tilanteen velvoittavan

hanta tekemaan tilanteelle jotain. (Eriksson & Arnkil 2005, 21.)
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Huolen puheeksi ottaminen on olennainen osa kunnioittavaa varhaista puut-
tumista. Omaan huoleen tarttuminen tarkoittaa sita, etta tyontekija ottaa pu-
heeksi oman huolensa sen sijaan, etta puhuisi lapsen tai perheen ongelmas-
ta. Ottaessaan oman huolensa puheeksi tyontekija pyytaa huoltajien apua ja
yhteisty6td huolensa vahentamiseksi. Se on eri asia kuin toisen maarittele-
minen ongelmaiseksi. (Eriksson & Arnkil 2005, 7.)

Huolen puheeksi ottoa helpottaa huolta herattavien havaintojen kirjaaminen.
Huoltajan on helpompi muodostaa k&sitys siitd, mista tyontekijd on huolis-
saan, jos hanelle kerrotaan konkreettisista havainnoista. Huolen konkreti-
sointi auttaa tyontekijaa selkiyttamaan huolenaiheitaan ja myds pohtimaan
tukitoimia, koska konkreetteihin havaintoihin on helpompi l6ytaa tukea. Ylei-
sella tasolla ilmaistu huoli saattaa jddda vanhemmilta ymmartamatta ja hei-
dan saamisensa mukaan yhteistyohon vaikeutuu. (Eriksson & Arnkil 2005,
23.)

Puheeksi ottamisen tavoitteena on yhteistydn aikaansaaminen ja asioiden
kehittyminen myoOnteiseen suuntaan. Yhteistyon tavoitteena tulisi olla lasta
tukeva liittouma, jossa vanhemmat ja tyontekijat yhdistavat voimavaransa.
Talléin perhe, oman elamansa paras asiantuntija, kohtaa paivakodissa lap-
sen kehityksen ja kasvun asiantuntijan. Kun nama molemmat asiantuntijuu-
det saadaan onnistuneesti tdydentdmaan toisiaan, on yhteistydssa mahdol-
lista saada lapsen tilanne kehittymaan myodnteisempaén suuntaan. (Eriksson
& Arnkil 2005, 29-30.)

Toteutuneen huolen puheeksi oton yhteydesséa tydntekija saa paljon lisatie-
toa seka huolitilanteesta ettd omista toimintamahdollisuuksistaan. Vanhem-
pien todelliset reaktiot kertovat siitd, kuinka paljon kontakti kestdd. Taman
tiedon varassa on helpompi ennakoida tulevaa yhteisty6ta ja suunnitella
omaa toimintaa. Tyontekijdn huolta vahentda usein asiakaan halukkuus yh-
teistybhon ja jo rakentava keskustelu lisaa usein toiveikkuutta tilanteen suh-
teen. Onnistunut puheeksi otto saa pulmallisen tilanteen likahtamaan myon-
teisempaan suuntaan ja lisaa asiakkaan ja tyontekijan toiveikkuutta. Huomio

kannattaa kiinnittd&a pieniinkin muutoksiin. Tilanteen kehittyminen vaikuttaa
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my0s myodnteisesti tyontekijan suhtautumiseen asiakkaaseen. Tama puoles-
taan edistaa asiakkaan myodnteistd suhtautumista ja asennoitumista tyonte-
kijadn. Ollaan ikdan kuin kehalla, jossa tapahtuneet myonteiset asiat ja ta-

pahtumat synnyttavat lisaa hyvia asioita. (Eriksson & Arnkil 2005, 38.)

Lapsen herattama signaali voi olla valillinen viesti lahiympariston muuttunei-
ta olosuhteista tai kriisista. Signaali, joka on herattanyt paivahoidossa kysy-
myksen puuttumisen tarpeesta, voi heikentya, kadota tai vahvistua. Ensin tu-
lisi puuttua huolestuttaviin tilanteisiin ja ehkaistd ongelmien syntya jo pikku-
lapsivaiheessa ja toiseksi tulisi puuttua huolestuttaviin tilanteisiin aina, kun
niitd havaitaan. Huolta herattaviin tilanteisiin puuttumista voidaan jasentaa
niin sanotun huolen harmaa vydhyke-tyovéalineen avulla. (Huhtanen 2004,
46.)

4.1 Huolen harmaa vy6hyke ammattikasvattajan tyovalineena

Paivahoidon tyontekijat kokevat puheeksi ottamisen kaikkein vaikeimmaksi
tilanteissa, joissa epaillddn lastensuojelun tarvetta. Lapsen kehitykseen liit-
tyvissa asioissa on huoli helpompi ottaa puheeksi, vaikka talléinkin on mah-

dollista aiheuttaa vanhemmille pahaa mielta. (Onnismaa 1999,24.)

Paivahoidon tyovalineena ehkaisevan lastensuojelun kentassa kaytetaan
esimerkiksi huolen harmaata vyohyketta. Sen avulla voidaan maaritella, mil-
lainen huoli on sellainen, joka edellyttda yhteydenottoa lastensuojelun sosi-

aalitydbhon. (Torrénen & Vornanen 2004, 175.)

Huolen harmaa vydhyke on Suomen kuntaliiton 1990-luvulla kehittamé& arvi-
ointivaline. Tyontekijat tarkastelivat ongelmia omasta nadkdkulmastaan olet-
taen ja vaatien, etta toisilla on sama nékdkulma. Tyontekijdilla ei ollut yhteis-
ta kieltd huolen maarittamiseksi. Vyohykkeen kehittdmisen tavoitteena oli

|oytaa sanat eri auttajien valille. (Luhtasaari 2009, 18.)
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Huolen harmaan vy6hykkeen tarkoituksena on helpottaa lapsen ongelmien
havaitsemista ja niihin puuttumista. Tyontekija voi sen avulla kuvata havain-
tojaan lapsesta, lapsen ja vanhempien valisesta vuorovaikutuksesta, per-
heen olosuhteista ja kodissa mahdollisesti ilmenevista pulmista ja voimava-
roista. Huolen arvioinnissa keskeisia ovat havainnot, jotka kohdistuvat lap-
seen, vanhemmuuteen ja kotiin. Ongelmien ratkaisu edellyttaa eri asiantunti-

joiden yhteistyota ja tukipalvelujen kayttéd. (Huhtanen 2004, 48.)

Huolen vyohykettd ei tule kayttad lasten luokitteluun huolten mukaan vaan
sen avulla tyontekija voi arvioida omaa huoltaan. Oikein kaytettyna vyohyke
tarjoaa pohjaa hyvien kaytantdjen kehittdmiseen: pohditaan kokemuksia
vaihtaen sitd, mitka kaytannot pitavat huolet loitolla ja mitk& huojentavat pie-
nié tai suurempiakin huolia. (Arnkil & Erikson 2008, 15-22.)

Huoleton Pieni huoli Harmaa vyohyke Suuri huoli
tilanne
(€] 2 3 4 ©)] (6) ()
Ei lainkaan | Pieni huoli Huoli tai Huoli kasvaa:  Huoli tuntu- Huolta pal- Huoli erittain
huolta tai ihmettely ihmettely kaynyt | luottamus va: omat voi- | jon ja jatku- suuri.
kaynyt mielessa: toistuvasti mie- | omiin mahdol- mavarat eh- vasti: lapsi Lapsi valitto-
luottamus omiin  lessa: luottamus | lisuuksiin tymassa. vaarassa. massa
mahdollisuuksiin  omiin mahdolli- | heikkenee. Omat kei- vaarassa.
vahva suuksiin hyva. not loppu- Omat keinot
massa. lopussa.
Ajatuksia lisa- Mielessé toi-  Selvasti koet-
voimavarojen vomus lisa- tu lisdvoimava | Lis&voima- Muutos lap-
tarpeesta. voimavaroista rojen ja varat ja kont-  sen tilantee-
ja kontrollin kontrollin li- rollia saatava seen saata-
lishdmisesta. s&amisen tar- | mukaan heti.  va heti.
ve.

Taulukko. Huolen harmaa vyohyke. (Erikson & Arnkil 2005, 25.)

Tyontekijoiden lapsista kokema subjektiivinen huoli voidaan nahda jatkumo-
na, jonka toisessa aaripaassa on taysin huoleton tilanne ja toisessa paassa
tilanne, jossa koetaan lapsen ja nuoren olevan valittotmassa vaarassa (Erik-
son & Arnkil 2005, 26). Vailla huolta olevassa tilanteessa (1) tyontekija ko-
kee lapsen asioiden olevan hyvin. Lapsi kasvaa ja kehittyy normaalisti hy-
vissa kasvuolosuhteissa. Asiat sujuvat niin kuin pitddkin ja tyéntekijan oma
toiminta tuottaa toivottuja tuloksia. Pienen huolen alueella (2-3) tilanteessa

on pientd huolta herattavid tekijoita. Lapsi saattaa esimerkiksi olla levoton
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eikd rauhoitu rutiineihin kuuluvalla tavalla. Huolta saattaa esiintya toistuvas-
tikin mutta tyontekija luottaa omiin auttamismahdollisuuksiinsa, joten perus-
tunnelma tilanteessa on luottavainen. Taman alueen huolet koetaan helpok-
si ottaa puheeksi, koska niihin voi tarjota omaa tukeaan joka usein tuottaa
toivottua, myonteista kehitysta. Talla vyohykkeelld on hyvat mahdollisuudet
varhaiseen puuttumiseen. (Arnkil 2004, 221-222; Erikson & Arnkil 2005,
26.)

Kun tyontekijan huoli kasvaa, tyontekijd on huolissaan myo6s itsestaan, kos-
ka h&nen pitaisi voida tukea ja tukimielessa kontrolloida lasta ja taman per-
hettd, mutta meneeko tyoskentely lapsen ja perheen tueksi? Subjektiivinen
huoli kertoo koetuista omista mahdollisuuksista, miten tydntekijan on autta-
jana kadymassa. Jos omat auttamismahdollisuudet tuntuvat heikkenevan,
huoli kasvaa. (Arnkil 2004, 222.)

Huolen harmaalla vy6hykkeelld (4-5) tyontekijan kokema huoli on tuntuvaa
ja kasvaa edelleen. Tyontekijdn omat auttamiskeinot on kaytetty tai ne ovat
vahissa ja han kaipaa tukea tytskentelylleen. Usko omiin auttamismahdolli-
suuksiin on loppumassa. Usein télla alueella olevaa huolta on jatkunut jo pit-
kaan. Taman vyohykkeen asiakkuudet koetaan kuormittaviksi ja tilanteeseen
kytkeytyvien tahojen tyonjako on yleensa varsin epaselva tai eri tahojen mu-
kanaolosta ei ole tietoa. Tyontekijd kokee jatkuvaa ja kasvavaa huolta ja
kaipaa lisavoimavaroja seka kontrollia, mutta on kuitenkin epavarma nayton
riittdvyydesta ja kokee liioittelevansa. Tyodntekija joutuu myos pohtimaan vel-
vollisuuksiaan; sitooko hanta vaitiolovelvollisuus vai lastensuojelulain ilmoi-
tusvelvollisuus. Kummasta on kysymys? Onko lapsen edun mukaista olla
vaiti vai kertoa? Huolen harmaalla vyohykkeelld on paljon epaselvyyksia.
Talla vybhykkeella on toisaalta lapsia, jotka aiheuttavat ymparistossaan
huolta, mutta joihin ei puututa, seka lapsia, jotka edelleen voivat hyvin, mutta
heidan ymparistonsa antaa aihetta huoleen. (Arnkil 2004, 222— 223; Erikson
& Arnkil 2005, 26; Huhtanen 2004, 48.)

Suuren huolen alueella (6-7) tyontekija arvioi lapsen olevan vaarassa. Huoli

on tuntuvaa ja omat auttamiskeinot ovat lopussa. Téalle alueelle sijoittuvat
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huolet eivat jata tyontekijdlle enda empimismahdollisuutta. Suuren huolen
alueella tyontekija ennakoi lapselle kdyvan todella huonosti, ellei tilantee-
seen saada valittémasti muutosta ja toimintaan aktivoitua muutoksen kan-
nalta valttamattomat tahot. Siksi talla niin sanotulla kriisivyéhykkeella toimi-
minen on helpompaa kuin harmaalla vyohykkeella. Tilanne itsessaan pakot-
taa toimimaan, esimerkiksi ottamaan yhteyden sosiaalityontekijaan. (Erikson
& Arnkil 2005, 26.)

Suuren huolen vydhykkeella ongelmat ovat usein syvéllisid ja monitahoisia
ja niiden ratkaisu ei onnistu yksin esimerkiksi paivahoidossa. Suuret huo-
lenaiheet liittyvat monesti lastensuojelullisiin kysymyksiin, jolloin lapsi on
vaarassa. Naihin huoliin puuttuminen on lastensuojeluviranomaisten tehta-
va, joskin ilmoitusvelvollisuus kuuluu paivahoitohenkilostélle. (Huhtanen
2004, 48.)

Mahdollisen huolen puheeksi ottaminen perheiden kanssa on olennainen
osa varhaista tukemista. Se toteutetaan kunnioittavana keskusteluna. Tyon-
tekijdiden ja vanhempien vélille pyritddn muodostamaan kasvatuskump-
panuus, yhteinen ymmarrys ja toisiaan tukevat toimintatavat lapsen kasva-
tukseen. (Taskinen 2007, 18.) Seuraavassa esittelen kasvatuskumppanuu-

den periaatetta paivahoidossa.

4.2 Kasvatuskumppanuus

Paivahoidossa on kautta aikojen tehty yhteisty6ta lasten vanhempien kans-
sa, mutta yhteistydn méaaréd, suunta ja laatu ovat vaihdelleet eri vuosikym-
menind. Viela 1970-luvulla paivahoitohenkilostd sailytti ammatillisen au-
tonomiansa. Tuolloin ajateltin henkilokunnan kykenevan tekemaan lasta
koskevat ratkaisut koulutukseensa ja tyokokemukseensa perustuen, eika
vanhempien omaa lastaan koskevaa asiantuntijuutta juurikaan huomioitu.
Yhteisty0 oli asiantuntijakeskeista, paivahoitohenkildsto ei puuttunut kotikas-
vatukseen eika vanhempien odotettu puuttuvan paivakotikasvatukseen. Péi-
vahoitokasvatusta ohjaavan teoriataustan selkiytyminen 1980-luvulla ekolo-

gisen teorian ja kontekstuaalisen kasvun teorian my6téa nostivat vanhempien
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ja ammattikasvattajien valisen yhteistydn uudenlaiseen valoon. Ekologisen
teorian mukaan lapsen eri kasvuymparistdjen valinen yhteistyo alettiin nah-
da tarkeana korostaen kasvuymparistbjen keskindisen vuorovaikutuksen
merkitysta. Talloin kasvatus on niiden aikuisten yhteistyoprosessi, jotka toi-
mivat lapsen kasvuymparistossa. Lapsen kasvun ja kehityksen mahdolli-
suuksiin vaikuttaa se, missa maarin lapsen kasvatuksesta huolehtivat aikui-
set kokevat kasvatuksen yhteisend hankkeenaan. Kontekstuaalinen nako-
kulma puolestaan painotti varhaiskasvattajien ammatillisen osaamisen kes-
keisen&d ulottuvuutena kyvyn huomioida yksittédisen lapsen ja perheen tar-
peet seka rakentaa arkipdivan kasvatuskaytadnnoét niiden pohjalta. (Hujala-
Huttunen & Nivala 1996, 21; Hujala, Puroila, Parrila-Haapakoski & Nivala
1998, 127-133.)

Yhteiskunta on antanut paivdhoidon ammattilaisille vaativan ja vastuunalai-
sen tehtavan, lapsen kehityksen tukemisen ja edistamisen yhdessa van-
hempien kanssa. Koska lapsi saattaa viettda suurimman osan valveillaolo-
ajastaan paivahoidossa, eivat paivakodit ainoastaan tadydenné kotikasvatus-
ta vaan kantavat merkittavan vastuun lapsen hyvinvoinnista ja kehityksen

tukemisesta. (Lund, Latvala, Peltola-Helin, Raitio & Tuominen 2003, 239.)

Alle kouluikéisten lasten kasvatus onnistuu hyvin, mikali paivahoidon ja per-
heen yhteistyd on samansuuntaista. Paivahoidon tyontekijdiden ja lapsen
vanhempien yhteistyén kohde on lapsen kasvun tukeminen ja ohjaus. Ta-
man tyon pohjana on molemminpuolinen luottamus, sen rakentaminen ja yl-
lapito. Yhteistydsuhteen hoitaminen kuuluu paivahoidon ammattilaisen toi-
menkuvaan. (Pihlaja 2001, 19.)

Hapon (2006, 155) mukaan paivahoitohenkildstén ja vanhempien vélinen
yhteistyd on muuttunut tarkedmmaksi osaksi varhaiskasvatusta kuin aikai-
semmin ja yhteistyd6 on muuttanut muotoaan. Toisaalta vanhempia ja hei-
dan toiveitaan kuulaan enemman kuin aikaisemmin, toisaalta vanhemmat
tarvitsevat huomattavasti enemman tukea kuin aikaisemmin. Vanhemmuu-

den tukemisesta on tullut oleellinen ja keskeinen osa varhaiskasvatustyota.
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Kasvatuskumppanuus on linjattu vanhempien ja henkiloston valisen yhteis-
tyon periaatteeksi (Alila & Krongvist 2008, 35). Kasvatuskumppanuudessa
tyontekijan rooli ja perheiden parissa tehtavat tyokaytannot perustuvat per-
heléahtoisiin tyémalleihin, jolloin otetaan etaisyytta asiantuntijalahtdiseen tyo-
tapaan (Kaskela & Kekkonen 2006, 19). My6s Maatta (1999, 99-101) kuvaa
perheldhtoistad tyotapaa kasitteella kumppanuus. Kumppanuudella tarkoite-
taan ammatti-ihmisten vastuullisuutta vanhempien suuntaan seka ammatti-
ihmisten ja vanhempien tasavertaisuutta, yhteisen tiedon jakamista, yhteisia

tavoitteita ja molemminpuolista kunnioitusta.

Paivahoidon varhaiskasvattajat osallistuvat lapsen vanhempien rinnalla lap-
sen varhaisvuosien kasvun ja kehityksen tukemiseen ja kannatteluun. Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteissa (2003) vanhempien ja paivahoito-
henkiloston valinen kasvatuksellinen yhteistyd maaritelladn kasitteella kas-
vatuskumppanuus, jolla tarkoitetaan pdaivahoitohenkiléston ja vanhempien
tietoista sitoutumista ja toimimista lapsen kasvun, kehityksen ja oppimisen
tukemiseksi. Kasvatuskumppanuuteen perustuvassa asiakassuhteessa
ammattikasvattajan ja vanhempien samanarvoiset mutta sisalléllisesti erilai-
set tiedot lapsesta ja taidot toimia lapsen kanssa yhdistyvét lapsen hyvin-
vointia kannattelevalla tavalla. Kasvatuskumppanuus on ammatillista toimin-
taa, jossa vanhemmille jarjestetddn mahdollisuuksia osallistua omaa las-
taan, mutta myo6s koko paivakotia ja lapsiryhmaé koskeviin kasvatuskeskus-
teluihin. Vanhemmilla ja ammattikasvattajilla on myos selkeasti yhteisia ta-
voitteita lapsen suhteen. On kuitenkin muistettava, etta lapsen vanhemmalla
on aina lapsensa ensisijainen kasvatusvastuu ja oikeus lapsen kasvatuk-
seen. (Maatta 1999, 100- 101: Kaskela & Kekkonen 2006, 11-17: Rantala
2004, 101.) Paivahoitohenkiloston osaamiselle on todellinen haaste kyeta
kohtaamaan erilaiset perheet erilaisine tarpeineen yhteistybkumppaneina
(Rantala 2004, 97).

Kasvatuskumppanuus velvoittaa pdaivahoidon henkilostdd huomioimaan
vanhempien nakemykset paivahoidossa. Pysyva ja hyva hoitajakiintymys ja
yhteistyd vanhempien kanssa ovat valineitd ennalta ehkaisevassa perhe-

tydssa. Mahdollisiin ongelmiin puuttuminen on helpompaa kiinteéssa ja toi-
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mivassa yhteisty0suhteessa, joka on luotu jo paivahoidon alkuvaiheessa.
(Alila & Kronqvist 2008, 35.)

Kasvatuskumppanuus vanhempien kanssa muuttuu usein lapsen kasvun
myo6ta. Pienista, alle kolmevuotiaista lapsista osataan usein jutella vastavuo-
roisesti ja arkisesti. Isomman lapsen osalta tarvitaan paljon osaamista, jotta
teoreettinen tieto lapsen kehityksesta saadaan muunnettua arkipaivan ha-
vainnoiksi, joista vaihdetaan kuulumisia vanhempien kanssa. (Luhtasaari
2009, 23.)

Kasvatuskumppanuus joutuu koetukselle, kun mielipiteet ja nakemykset las-
ta koskevista asioista ovat erilaisia. Vanhempien voi olla vaikea hyvaksya
kriittista palautetta lapsesta, mutta tilanne voi olla myos péinvastainen van-
hempien arvostellessa paivahoidon toimintaa. Arvosteleva ilmapiiri vaikeut-
taa helposti yhteisty6td. Solmukohtien avaaminen yhteistydssa ja tuen tar-
peen varhainen huomiointi ja siihen puuttuminen on kuitenkin lapsen edun

mukaista toimintaa. (Huhtanen 2004, 38.)

Kasvatuskumppanuuden keskeiset tekijat ovat lapsen leikin, toiminnan, ko-
kemusten, tarpeiden ja toiveiden havainnointi ja havaitseminen. Lapsen
kanssa tapahtuva vuorovaikutus on merkityksellista. Yhten& yhteistyon ta-
voitteena on tunnistaa mahdollisimman varhain lapsen erityisen tuen tarve ja
yhdessa vanhempien kanssa etsia keinoja lapsen tukemiseksi. Tavoitteena
on, etta yhteistydsuhteessa seka tyontekija ettd vanhempi voivat ilmaista
huolensa lapsesta mahdollisimman pian. Ongelmatilanteissa on tarkeaa
luoda ja yllapitdd myonteista yhteistyon ilmapiiria. Vaikeissa ristiriitatilanteis-
sa haasteena on, miten toisaalta voidaan kuulla lapsen &anta, havaita lap-
sen erilaisuus ja tuoda esille lapsen etua ja tarpeita, ja toisaalta yllapitaa
tyontekijoiden ja vanhempien valistd vuorovaikutussuhdetta. (Kaskela &
Kekkonen 2006, 17.)

Kasvatuskumppanuutta ohjaavia periaatteita ovat kuuleminen, kunnioitus,
luottamus, ja dialogi. Kuuleminen ja kuuntelu ovat keskeisid asioita vuoro-

puhelussa. Kuuleminen ei ole niinkd&n taito kuin suhde toiseen ihmiseen. Se
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on elaytyvda kuuntelemista ja keskittymistad siséltden lasnéolon vaatimuk-
sen. Kuuleminen ilmenee toiselle aitona kiinnostuksena, empaattisuutena ja
rehellisyytend. Kuunteleminen onnistuu vain jos kuuntelija kykenee luomaan
turvallisen ja myonteisen ilmapiirin. Kuulluksi tuleminen on aina eheyttava
kokemus ja siksi kasvatuskumppanuuden keskeinen periaate. (Kaskela &
Kekkonen 2006, 17-40.)

Kunnioittavan suhteen luominen on haaste erilaisuuden kohtaamisessa. On
helpompi hyvaksya sellaisia toimintatapoja, jotka ovat lahella henkilon omia
toimintatapoja ja toisaalta vierastaa helpommin sitd, mika tuntuu kaukaiselta
tai muuten sopimattomalta. Kuulemisen kautta voidaan oppia hyvaksymaan,
ymmartamaan ja kunnioittamaan toisia. Toimimalla ja puhumalla asioista re-
hellisesti ja avoimesti osoitetaan toiselle kunnioitusta, kun taas toiselle mer-
kittdvien asioiden salaaminen on viesti kunnioituksen ja arvostuksen puut-
teesta. (Kaskela & Kekkonen 2006, 35.)

Luottamus syntyy kuulemisen ja kunnioittamisen periaatteista ja sen syntyyn
tarvitaan aikaa, yhteisid kohtaamisia ja vuoropuhelua. Vanhempien luotta-
mus syntyy Kaskelan ja Kekkosen (2006, 36) mukaan kasvattajan sensitiivi-
sestd suhteesta lapseen, mutta siihen vaikuttaa my6és vanhempien saama
mahdollisuus vaikuttaa lapsensa hoitoon, kasvatukseen ja opetukseen liitty-

viin asioihin.

Dialogi on vuoropuhelua, jossa ihmiset ajattelevat yhdessa. Dialogin tavoit-
teena on saavuttaa toisten ajattelutavan ymmartaminen. Dialogin lopputulos-
ta ei voi tietdd etukateen, ja juuri siind on sen uudistava ja eteenpain vieva
voima. (Eriksson & Arnkil 2005, 37.)Dialogisuutta voidaan pitaa eettisesti
hyvan kasvatuksen kriteerina (Happo 2006, 60). Dialogisen kasvatuskump-
panuuden onnistumisen kannalta on merkityksellista se, etta tyontekijalla on
kosketus sisdiseen maailmaansa eli ajatuksiinsa, kokemuksiinsa ja tuntei-
siinsa. (Suutari 2003, 46.)

Kasvatuskumppanuussuhteen alku syntyy perheen tutustuessa paivahoitoon

ja péaivahoitohenkilostoon. Perheen kotona tapahtuva tutustumiskaynti on
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osa kasvatuskumppanuusmallin tuomaa kaytantéa. Tutustumiskaynti kotiin
tehdaan ennen kuin lapsi aloittaa paivahoidon. Tutustumiskaynnin tarkoitus
on kayda lapsen paivahoidon aloitukseen, perheen odotuksiin ja toiveisiin
liittyva keskustelu. Koti on lapsen vanhemmille tuttu ja turvallinen paikka ja
siella on helppoa avata keskustelu lapsesta ja perheestd. Perheen kotona
tyontekijalla on ainutkertainen tilaisuus olla luomassa kuulevaa ja luottamuk-

sen perustuvaa suhdetta perheeseen. (Kaskela & Kekkonen 2006, 41-44.)

Paivahoidon aloituskeskustelun tavoitteena on tyontekijdn mahdollisuus aut-
taa perhetta paivahoidon alkuun. Aloituskeskustelussa sovitaan lapsen pai-
vahoitoon tutustumisesta. Paivahoidon aloitukseen kuuluu vanhemman ja
lapsen yhteinen tutustumisjakso péaivahoidossa. Joissakin paivakodeissa
kaytossa oleva omahoitaja- tai vastuuhoitajakaytantoé helpottaa usein lapsen
paivahoitoon tutustumista ja hoidon aloittamista. (Kaskela & kekkonen 2006,
44-45.)

Yhteinen vuoropuhelu vanhemman, lapsen ja kasvattajan valilla tapahtuu
paivittdin kohtaamisissa vanhemman tuodessa tai hakiessa lasta paivahoi-
dosta. Kasvattaja voi omalla esimerkillaan ja myonteisyydelldéan rohkaista
vanhempaa puhumaan, kysymaan tai pohtimaan lapseen liittyvia arkipaivai-
sid ja pulmallisiakin asioita. Puhuttaessa lapsesta puhutaan usein myds per-
heen yksityisistakin asioista. Perheen kannalta asiat saattavat olla hyvinkin
arkaluontoisia, henkildkohtaisia ja tunteita heréttavia. (Kaskela & Kekkonen
2006, 44-45.)

Vanhempien kanssa kaytavat saanndlliset kasvatuskeskustelut ovat keskei-
nen kasvatuskumppanuuden toteutumisen muoto. Kasvatuskeskusteluja py-
ritadn kdymaan ainakin kerran vuodessa, tarvittaessa useammin. Keskuste-
luissa kaydaan syvallisesti asioita lapi lapsesta ja lapsen varhaiskasvatuk-
sesta. (Kaskela & Kekkonen 2006, 45—46.)

Kasvatuskumppanuudessa vuoropuhelua kaydaan jatkuvasti perheiden
kanssa koskien lapsen jokapaivéista elamaa ja varhaiskasvatusta. Luotta-

muksellisen suhteen synnyttyd myds vaativien asioiden puheeksi ottaminen
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on luontevampaa. Henkildston haasteena on kumppanuuden ilmapiirin yll&-
pitdminen tilanteissa, joissa tyontekijoiden ja vanhempien kasitykset yhteis-
tyosta poikkeavat toisistaan. Kasvatuskumppanuuden ilmapiirin yllapitamien
kohtaa haasteita myds tilanteissa, joissa lapsen ja perheen elamantilanne
syysta tai toisesta vaatii tavanomaista kasvatusyhteisty6ta tiivimpaa ja mo-
nipuolisempaa tukea, ohjausta ja apua. (Kaskela & Kekkonen 2006, 45-46.)
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5 TUTKIMUSAINEISTO

5.1 Tutkimuskohteena Siilinjarven kunnan paivahoito

Siilinjarvi on Kuopion pohjoispuolella, Pohjois-Savossa, sijaitseva aktiivinen
ja kasvava kunta, jossa oli vuoden 2009 lopussa 20 964 asukasta. Siilinjarvi
on 51:ksi suurin kunta Suomessa. Vuonna 2009 asukasluvun nettokasvu
oli 195 asukasta. Vaestd on keskiméaaraistd nuorempaa, silla lahes joka nel-
jas siilinjarveléainen on alle 15 vuotias. Kunnan vaestt on myods keskim&a-

raistd paremmin koulutettua. (Siilinjarven kunta- kuntainfo.)

Nilsian kaupungin ja Siilinjarven seka Maaningan kuntien sosiaali- ja tervey-
denhuolto on jarjestetty 1.1.2010 alkaen yhteistydssa isantakunta Siilinjar-
veen kuuluvassa kunnallisessa liikelaitoksessa, Siilisetissa. Siilisetin var-
haiskasvatuspalveluihin kuuluvat kunnalliset paivakodit ja perhepéaivahoito,
esiopetus, avoin paivakotitoiminta, leikkitoiminta, lasten kotihoidon ja yksityi-
sen hoidon tuki mahdollisine kuntalisineen seka yksityisen paivahoidon val-
vonta. Varhaiskasvatuspalvelujen tehtavana on tarjota perheille laadukkaat,
lapsen tarpeista lahtevat riittavat palvelut, joissa kasvu- ja oppimisympéristo
tukee lapsen kokonaisvaltaista hyvinvointia. Perheiden kanssa tytskennel-
ladn kasvatuskumppaneina sailyttamalla ensisijainen kasvatusvastuu van-
hemmilla. Lapsilahtoisyys, yhteisvastuullisuus, valittdminen ja muuntautu-
miskykyisyys ovat paivahoidon tarkeimpia arvoja. Siilisetin alueella on yh-
teensd 18 paivakotia, joista neljatoista Siilinjarvella, kolme Nilsidssa ja yksi
Maaningalla. Henkilékuntaa Siilisetin paivakodeissa on noin 260 ja paivako-
deissa hoidetaan noin 1 200 lasta, joista esiopetuksessa on noin 400 lasta.

(Siiliset; Siiliset-varhaiskasvatus; Siiliset-paivakodit.)

Siilinjarven kunnan paivahoitopalveluiden toiminnallisena tavoitteena on toi-
mia kasvatuskumppaneina vanhemmille lapsen ja perheen parhaaksi. Pai-
vahoito toimii myds moniammatillisessa yhteistydssa ja pyrkii havaitsemaan
yhteistydssd vanhempien kanssa lapsen vahvat ja kehittymassa olevat
osaamisen alueet seka tuen tarpeet. Paivahoidon tavoitteena on ottaa var-
haisessa vaiheessa puheeksi vanhempien kanssa lapseen tai perheeseen

liittyvat huolet. Lisaksi paivahoidossa pyritdan toteuttamaan alustavia tuki-
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toimia mahdollisimman nopeasti, ohjaamaan perhe ja lapset tarvittavien lisa-
tutkimusten ja lisdavun piiriin ja toteuttamaan tarkentuneita tukitoimia. (Siilin-
jarven kunnan lastenneuvolan, erityistyontekijéiden ja paivahoidon ja tiedon-

siirron toimintamalli 2007.)

Siilinjarven kunnassa kasvatuskumppanuus toteutuu kasvatuskumppanuus-
koulutuksena ja yhteisina tyokaytantéina paivahoidossa, neuvolassa ja las-
tensuojelussa. Kasvatuskumppanuuskoulutuksen tavoitteena on lapsen
kasvun kannattelu, vanhemmuuden vahvistaminen, perheiden osallistumi-

nen ja toimiva kasvatusyhteistyd. (Siiliset-kasvatuskumppanuus.)

Monipuolisen kasvatustoiminnan toteuttamisessa pdaivahoidon tydntekijoilla
on yhteistyokumppaninaan laaja lasten ja perheiden kanssa tyoskentelevien
tahojen verkosto. Verkostoyhteistyon tavoitteena on lapsen ehean oppimis-
polun turvaaminen. (Kasvattajan kasikirja, 13.) Siilinjarven kunnan paivahoi-
don tekema yhteisty0 eri tahojen kanssa perustuu vanhempien, paivahoidon
ja eri yhteistydkumppaneiden valiseen keskindiseen luottamukseen seka yh-
teisesti sovittuihin toimintatapoihin. Paivahoidon ja sosiaalityon saanndéllisia
yhteistapaamisia jarjestetaan kunnan paivahoidossa tarpeen mukaan. Nais-
sa tapaamisissa on mukana usein myos neuvolan terveydenhoitaja. Tapaa-
misen yhteydesséa keskustellaan perheistd, jotka paivahoidossa ovat anta-
neet huolen aihetta lapsen nakékulmasta ajatellen. Henkilostolla on lapsen
tilanteen kartoituksessa apuna Huolen harmaa vythyke-lomake. Kasvatus-
kumppanuuden hengessé perheiden kanssa on keskusteltu asiasta jo etuka-
teen. Huolen kasittelyssa toimitaan Siilinjarven erityispaivahoidon hankkees-
sa kehitetyn mallin mukaisesti. (Siilinjarven kunnan lastenneuvolan, erityis-

tyontekijoiden ja paivahoidon ja tiedonsiirron toimintamalli 2007.)
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Siilinjarven kunnan paivahoidossa ja moniammatillisessa yhteistydssa toimii
niin sanottu muksuhuolto. Muksuhuollon periaatteen mukaan lapsen oma-
hoitaja/vastuuhoitaja ottaa ensin mahdollisen huolen puheeksi lapsen van-
hempien kanssa ja suunnittelee tarvittavia toimia yhteistydssa vanhempien
kanssa. Paivakotien tydtiimien jasenet kartoittavat yhdessa lapseen liittyvia
huolia kayttden huolenkartoitus lomaketta ja suunnittelevat ja toteuttavat
alustavasti tarvittavia tukitoimia. Vakavammista huolista keskustellaan yh-
dessa paivakodin johtajan kanssa ja sovitaan paivahoidossa tarvittavista
toimista ja yhteistydsta vanhempien kanssa. (Siilinjarven kunnan lastenneu-
volan, erityistyontekjididen ja paivahoidon ja tiedonsiirron toimintamalli
2007.)

1-2 kertaa toimintakauden aikana jarjestetd&n neuvolan ja paivahoidon pal-
veri, johon osallistuvat lapsiryhman tyontekijat, paivékodin johtaja ja neuvo-
lan terveydenhoitaja. Palaverissa kaydaan lapi kaikki kyseisessa yksikdssa
hoidossa olevat lapset ja sovitaan tuen tarpeessa olevien lasten varhaisesta

tuesta. (Neuvolan ja paivahoidon palaveri-moniste.)

Tarvittaessa koolle kutsutaan muksuhuolto-palaveri, johon osallistuvat lap-
sen huoltaja ja paivakodin vastuuhoitaja seka paivakodin johtaja ja lapsen
asioissa toimivat muut tahot. Muksuhuolto- palaverin tehtavana on kartoittaa
lapsen ja perheen senhetkinen tilanne ja |0ytaa yhteinen ymmarrys lapsen ja
perheen tilanteesta ja sopia tavoite, mihin pyritdan. Lisdksi palaverissa sovi-
taan arviointiaika ja tehdaan lapselle tarvittavaessa kuntoutussuunnitelma.

(Muksuhuolto-moniste.)

Siilinjarven kunnan lapsista lastensuojelun avohuollon piirissa oli vuonna
2009 yhteensa 247 lasta. Huostaan otettuina vuoden 2009 aikana on ollut

yhteensa 68 lasta. (Nissinen A. Henkilokohtainen tiedonanto 28.9.2010.)

Vuosina 1998-2001 Siilinjarven kunnassa toteutetun lapsiperheprojektin or-
ganisaatiopilotin myéta paivahoidon, sosiaalitydn, neuvolan ja koulun henki-
I6kuntaa osallistui yhteisiin huolenkartoitus- ja vanhemmuuden roolikartta-

koulutuksiin sekd varhaisen vuorovaikutuksen tukeminen perustydssa (Va-
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vu)- koulutukseen (Roininen 2006, 152.) Vavu-koulutuksen tavoitteena oli
kouluttaa tydntekijoitd tunnistamaan ne perheet, joissa varhaisen vuorovai-
kutuksen tukeminen oli tarpeen ja auttaa siten vanhempia saamaan hyva
suhde omaan lapseensa. Erityisesti koulutus painottui tyontekijoiden roh-
kaisuun kaytannon harjoittelun kautta arkojen ja ongelmallistenkin asioiden
puheeksi ottamiseen. (Strid 2004, 247.) My6hemmin Vavu-koulutusta kehi-
tettiin ja se nimettiin kasvatuskumppanuuskoulutukseksi. Kasvatuskump-
panuuskoulutuksessa pyrittiin henkilostokoulutuksella kyseenalaistamaan ja
kehittamaan ajattelu-, asennoitumis- ja tydtapoja péaivahoidossa suhteessa
hoitolasten vanhempiin keskittyen erityisesti niihin asioihin, jotka ovat per-
heen ja vanhemmuuden kehittymisen kannalta erityisen herkkia, kuten pai-
vahoidon aloitusvaihe, lapsen siirtyminen kotihoidosta paivahoitoon, lapsen
siirtyminen paivahoidon sisélla joko ryhmasté/paivakodista toiseen ja lapsen
ja perheen erityinen tuki. (Roininen 2006, 152.)

Kasvatuskumppanuuskoulutus toteutetaan Siilinjarven kunnassa koulutus-
prosessina, joka koostuu kahdeksasta koulutuspaivasta. Lisaksi koulutuk-
seen kuuluu vuoden kestava tydmenetelméohjaus. Koulutusta on tarkoitus
jatkaa kunnassa niin kauan, kunnes koko paivahoidon kasvatushenkil6sto
on sen kaynyt. (Roininen 2006, 152.) Kasvatuskumppanuuskoulutus jatkuu

edelleen.

Kasvatuskumppanuuskoulutuksesta saatu palaute ja koulutuksesta saadut
kokemukset ovat olleet pddasiassa myonteisia. Koulutetut ovat esimerkiksi
kokeneet ammattitaitonsa entista vahvemmaksi ja he ovat saaneet varmuut-
ta kohdata perheitd. Koulutus ja sen tarjoamat ty6valineet ovat antaneet li-
sad puheeksi ottamisen keinoja ja rohkeutta ottaa vaikeitakin asioita pu-
heeksi. Koulutus on myds antanut henkildstolle vahvuutta puuttua huolta he-

rattaviin asioihin varhaisessa vaiheessa. (Roininen 2006, 155.)
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5.2 Tutkimuskysymykset

Tassa tutkielmassa tutkimusaineiston tarkoituksena on vastata seuraaviin

tutkimuskysymyksiin:

1. Millaiset tekijat herattavat lastensuojelullista huolta Siilinjarven kunnan
paivakodeissa?
Miten lastensuojelulliseen huoleen puututaan ja miten prosessi etenee?

3. Millaisia keinoja ja tydmenetelmia Siilinjarven kunnan paivakotien tyotii-
meill& on lastensuojelullisen huolen tunnistamiseksi ja puheeksi ottami-
seksi?

4. Millaisia toiveita Siilinjarven kunnan paivakotien tyétiimeilla on lastensuo-

jelun sosiaalityon kanssa tehtavaa yhteisty6ta varten?

Pro gradu tutkielmani on tapaustutkimus, joka on tehty Siilinjarven kunnan
kunnallisissa paivakodeissa. Tapaustutkimus on tutkimus, jossa hankittuja
tietoja kayttden tutkitaan nykyista tapahtumaa tai toimivaa ihmista tietyssa
ymparistossa. Toisaalta tapaustutkimus on maaritelty myos yksinkertaisesti
toiminnassa olevan tapahtuman tutkimukseksi. Maarittelyn kannalta ongel-
mallista on se, etta tapaus voi olla lahes mika vain, kuten esimerkiksi yksilo,
ryhma tai koulu. Tapaustutkimus pohjautuu tutkittavan omiin kokemuksiin.
(Metsdmuuronen 2006, 90-91.)

Tapaustutkimus on yhdestéa tapauksesta oppimista. Tapauksen havainnoin-
nilla pyritédn luotaamaan syvélle ja analysoimaan intensiivisesti moni-
iImeista ilmi6ta. Tapaustutkija etsii toisaalta sitd, mik& on yhteista ja toisaalta
mika on erityista ja uniikkia tapauksessa. Ongelmallinen kysymys liittyy ta-
pausten yleistettavyyteen. Yleisesti ottaen tapaus ei ole yleistettavissa.
Oleellisempaa kuin yleistaminen on tapauksen ymmartaminen. (Stake 2000,
238.)

Taman tutkielman tiedonkeruumenetelmand on kaytetty kyselylomaketta.
Tyypillisessa kyselytutkimuksessa tutkittavilta kerataan yleensa tietoa stan-
dardoidussa muodossa joko kyselylomakkeella tai strukturoidun haastattelun
avulla (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 125). Standardoitu eli vakioitu
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muoto tarkoittaa, ettd kaikilta kyselyyn vastanneita kysytddn samat asiat,
samassa jarjestyksessé ja samalla tavalla. (Vilkka 2007, 28).

Kyselylomake on perinteinen tapa tutkimusaineiston kerddmiseen. Lomak-
keen kysymyksenasettelulla muodostetaan tutkimuksen tavoitteiden ja tut-
kimustehtavien mukainen kokonaisuus. Usein kyselylomakkeiden alussa on
niin sanottuja taustakysymyksia, joihin vastaajan on helppo vastata. Lomak-
keen laadinnassa on tarkedd huomioida lomakkeen pituus, jotta vastaajien
motivaatio kyselyd kohtaan sailyy. Lisaksi lomakkeen teossa tulee huomioi-
da kielen merkitys, jonka tulee olla vastaajan ndkdkulmasta sujuvaa ja riitta-
van helppolukuista. (Valli 2007, 103-105.)

Kyselylomakkeella suoritetussa tutkimuksessa on sek& hyvia ettd huonoja
puolia. Kyselylomaketutkimuksessa tutkija ei vaikuta olemuksellaan tai las-
naolollaan vastauksiin ja siind on myds mahdollisuus esittda runsaasti ky-
symyksia ja tutkimukseen voidaan saada paljon henkil6itd. Kyselylomake on
myos tehokas, koska se sdastaa tutkijan aikaa ja vaivannakéa. Kyselyloma-
ketutkimuksen luotettavuutta parantaa myds kysymysten esittaminen jokai-
selle koehenkildlle taysin samassa muodossa. Vastausprosentti jaa usein
kuitenkin postikyselyna tehdyssa aineistonkeruussa alhaiseksi. Kyselyloma-
ke on helppo laittaa paperinkerdykseen, koska vastaajan ja tutkijan valille ei
synny todellista kontaktia. Kyselylomaketutkimukset toteutetaan usein nimet-
tomind, ja siksi esimerkiksi muistutuskirjeen lahettdaminen niille, jotka eivéat
ole kyselyyn vastanneet, on mahdotonta. Kyselylomaketutkimuksessa tutkija
ei myoskaan voi etukateen tietaa, miten vastaajat ovat selvilla tutkittavasta
aiheesta tai miten perehtyneitda he ovat tutkittavaan asiaan. (Hirsjarvi, Re-
mes & Sajavaara 2007, 190; Valli 2001, 101-102; Valli 2007, 106.)

Tutkielmani kyselylomakkeen kysymykset 1-3 antavat taustatietoja vastaajis-
ta, heidan tyotiimeistddn ja lapsiryhmastd, jossa he tyoskentelevat. Kysely-
lomakkeen kysymykset 4-6 k&sittelevat puolestaan paivahoidon tyontekijoi-
den kasityksia lastensuojelullisesta huolesta ja huoleen puuttumisesta. Ky-
symykset 7-12 kertovat lastensuojelullisen huolen puheeksi ottamisesta ja

siitd, miten puheeksi otto tapahtuu. Kysymykset 12—17 kertovat, miten Siilin-
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jarven kunnan paivahoidosta otetaan yhteytta lastensuojelun sosiaalityonte-
kijadn. Kysymyksissa 18-21 pyrkimyksen& on antaa tietoa siita, ovatko Sii-
linjarven kunnan tyontekijat osallistuneet kasvatuskumppanuuskoulutukseen
ja ovatko he kokeneet sen hyddylliseksi. Kysymykset my6s kertovat muista
Siilinjarven kunnan paivahoidon tydmenetelmista lastensuojelullisen huolen
puheeksi ottamiseksi ja tunnistamiseksi. Kysymyksissa 22—24 kerrotaan Sii-
linjarven kunnan paivahoidon ja lastensuojelun sosiaalitytn yhteisty6sta, sen
toimivuudesta seka paivahoidon toiveista ja ajatuksista kunnan paivahoidon

ja lastensuojelun sosiaalityén kehittamiseksi.

Tutkielman kyselylomake koostuu paaosin avoimista kysymyksista. Erés etu
avointen kysymysten muodossa on se, etta vastausten joukossa voi olla hy-
vid ideoita. Toinen avointen kysymysten positiivinen puoli on mahdollisuus
saada vastaajan mielipide selville perusteellisesti. Avointen kysymysten
huono puoli on, etta niihin jatetdan helposti vastaamatta ja vastaukset saat-
tavat olla ylimalkaisia tai epatarkkoja. Aina vastaaja ei myoskaan vastaa ky-
symykseen vaan sen vierestd. Avoimet kysymykset ovat myos tyolaitd ana-
lysoida, koska vastausten luokittelu ja tulosten laskeminen vie huomattavasti

enemman aikaa kuin valmiiden vaihtoehtojen tulkinta. (Valli 2001, 110-111.)

Tutkielmassani avointen kysymysten avulla on tarkoitus saada selville vas-
taajien ajatuksia lastensuojelullisesta huolesta ja siihen puuttumisesta. Ta-
ma mahdollisti vastaajien nakokulmien, ajatusten ja kokemusten esiin saa-
misen. Lisaksi lomakkeessa on kylla - ei - vastausvaihtoehtoja tarjoavia ky-
symyksia ja asteikkoon perustuva kysymys, jolla pyrin selvittdmaan, kenen
tai mink& tahon kanssa lastensuojelullisesta huolesta keskustellaan ja missa
jarjestyksessa tama tapahtuu.

Tutkimusaineistossani on myds numeeriseen muotoon koottua tietoa.
Alasuutarin (1999, 53) mukaan laadullinen tutkimus voi sisaltad myos kvanti-
tatiivisia osia. Eskolan ja Suorannan (2000, 68—69) mukaan kvalitatiivinen
tutkimus voi sisaltéa myos kvantitatiivisia osia, numeroista voidaan tehda

tulkintoja.
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5.3 Aineisto ja sen luotettavuuden ja eettisten kysymysten pohdintaa

Tutkimusprosessin alkuvaiheessa pyysin kirjallisesti tutkimusluvan Siilinjar-
ven kunnan lapsiperhepalveluiden aluepalvelupaallikoltd ja samalla esittelin
hanelle lyhyesti tutkimustani. Toimitin saatekirjeen Siilinjarven kunnan pai-
vakotien johtajille (lite 1) seka kyselylomakkeen (lite 2) vastauskuorineen ja
vastausohjeineen jokaiseen Siilinjarven kunnan paivakodin ty6étiimiin, joita oli
58 kappaletta yhteensa 13 paivakodissa. Kyselytutkimus on toteutettu maa-
liskuussa 2009. Paivakoteihin laskin kuuluvaksi myds yhden kunnassa toi-
miva ryhméperhepaivakodin. Toimitin kyselylomakkeet vastauskuorineen ja
vastausohjeineen kunnan sisdisessa postissa paivakotien esimiehille ja pyy-
sin heita jakamaan lomakkeet paivakotien tyodtiimeille. Ty6tiimeja pyysin pa-
lauttamaan vastaukset valmiissa vastauskuorissa kunnan sisdisessa postis-
sa. Kyselyyn vastaamiseen annoin aikaa noin kaksi viikkoa. Taman ajan jal-
keen lahetin viela sdhkdpostimuistutuksen tutkimuksesta paivakotien johtajil-
le. Muistutuksessa pyysin johtajia muistuttamaan tyotiimeja kyselyyn vas-

taamisesta ja annoin vastaamiselle aikaa yhden lisaviikon.

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2007, 191) mukaan kyselylomakkei-
den karhuaminen eli vastaamisesta muistuttaminen tehdéén yleensa kaksi
kertaa ja viimeisen karhuamisen yhteydessa lahetetaan yleensa uusi loma-
ke. Itse en toiseen karhuamiseen tai lomakkeiden uudelleenldhettamiseen
ryhtynyt. Paivahoidon esimiehet toimittivat kyselylomakkeet vastaajille ja ko-
kosivat ne, joten minulla ei ollut tiedossa, mitka ty6tiimit olivat jattdneet vas-
taamatta kyselyyn. Olisi my6s ollut kohtuutonta pyytda paivéakotien esimie-
hia selvittamaan ketka olivat jattdneet vastaamatta kyselyyn ja toimittamaan
karhukyselyitd heille. Tassad tapauksessa myds péaivahoitohenkiloston
anonymiteetti olisi jossain maarin karsinyt esimiesten tietdessa, mitka tyotii-

mit olivat jattdneet vastaamatta kyselyyn.

Vuonna 2009 Siilinjarven ei vield kuulunut liikelaitos Siilisetiin, joten en ole

toimittanut kyselylomakkeita Nilsiéan ja Maaningan péaivakoteihin. Halusin to-
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teuttaa kyselyn nimenomaan Siilinjarven kunnan paivahoidossa, koska itse
olen tydskennellyt kunnan paivahoidossa noin kymmenen vuoden ajan ja li-
saksi Siilinjarven kunta on ollut aktiivinen kasvatuskumppanuuskoulutuksen

kehittaja toimien yhtena koulutuksen pilottikuntana.

Paadyin toimittamaan kyselylomakkeet Siilinjarven kunnan paivakotien tyo-
timeille ja pyysin heita vastamaan kyselyyn tiimeittain, jotta ty6tiimien jase-
net voisivat pohtia kysymyksia yhdessa ja rakentaa siten yhteistd ymmarrys-
taan lastensuojelullisesta huolesta ty6timina. Paivahoidon tydtiimit ovat
usein moniammatillisia. Moniammatillisissa tiimeissa jasenten tiedot, taidot
ja kokemukset ovat usein erilaisia, jolloin tarvitaan jasenten keskeista kes-
kustelua ja neuvottelua uuden ymmarryksen ja tiedon tuottamiseksi. (Karila
& Nummenmaa 2001, 98.)

Kyselylomakkeita toimitettiin Siilinjarven kunnan péaivakoteihin yhteensa 57
kappaletta, joista palautui vastauspaivddn mennessa ainoastaan 7 kappalet-
ta. Taman jalkeen lahetin paivakotien johtajille sahkopostilla muistutuspyyn-
non, jossa pyydettiin tyotimeja vastaamaan kyselyyn viikon sisalla. Lopulta
kyselylomakkeita palautui 19 kappaletta, joten koko tutkimuksen vastaus-
prosentti oli 33 %. Kyselylomakkeita jai palautumatta 38 kappaletta. Vasta-
usprosentti jai verraten pieneksi. Kyselylomakkeiden alhaisesta vastauspro-
sentista johtuen tutkielman tieto ei ole yleistettavissa. Lisdksi taméa tutkielma
on alueellinen, yhteen kuntaan, keskittyva tarkastelu, eika sen tarkoituksena

ole ollut tuottaa koko yhteiskuntaan yleistettavaa tietoa.

Mielestani vahaisen vastausprosentin syyna ovat kyselylomakkeen toimitus
paivakoteihin kevaalla tyontekijoiden loma-aikaan seka aiheen vaikeus ja
tuntemattomuus. Lastensuojeluasiat saattavat olla paivahoidon henkildstélle
vaikeita, arkoja, vieraita ja tuntemattomia. Myds yhteistyo lastensuojelun so-
siaalitydbn kanssa saattaa olla paivahoidossa vahaista ja sosiaalityon tunte-
mustakaan ei paivahoidossa valttamatta kovin paljoa ole. Myds vastausten
kirjoittaminen tyotiimeittéin lienee karsinut vastausprosenttia, koska paivako-
tien henkildstolla on kaytdnndssa harvoin tydaikana aikaa ja mahdollisuuksia

yhteiseen kokoontumiseen. Usein ainoa mahdollisuus yhteiseen tydtiimin
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kokoontumiseen on viikoittainen yhteinen tiimipalaveri, joka on tarkoitettu
ajankohtaisten tyotiimin ja lapsirynman asioiden kasittelyyn. Ehk& tutkielma-
ni kyselylomakkeen tayttaminen olisi ollut tydtiimeille lilan aikaa vievaa. Ky-
selylomakkeen kysymykset vaativat mielestani yhteistd keskustelua ja ai-
heen syvéllistd pohdintaa sek& aikaa ja paneutumista. Halusin kuitenkin ni-
menomaan saada tahan tutkielmaan kuuluviin ty6tiimien yhteisen aanen ja
heratella timeja pohtimaan omia arvojaan ja kaytantéjaan omassa tyossaan,
jossa lastensuojelulliset huoliasiat ovat yha yleisempia, mutta joiden pohti-
misille arjen kiireessa jaa usein aivan lilan vahan aikaa. Vastaamattomuu-
teen eli katoon saattoi vaikuttaa myos se, ettei kyseisissa paivakotien lapsi-
ryhmissé ole ollut vastaushetkella hoidossa lapsia, jotka olisivat herattaneet
tyontekijoissa lastensuojelullista huolta tai lapsia ja perheita, jotka olisivat ol-
leet lastensuojelun asiakkaina. N&in aihe ei valttamatta tuntunut tyontekijoita
ajankohtaiselta ja siten kyselyyn jatettiin vastaamatta.

Liséksi alhaiseen vastausprosenttiin vaikutti ehka myds tyétiimien tyonteki-
jéiden vaihtuvuus ja suuri sijaisten maara paivahoidossa. Moni sijainen tyos-
kentelee varsin lyhyitdkin aikoja paivékodissa ja monella sijaisella ei valtta-
matta ole viela kokemusta tai tietoa lastensuojelullisesta huolesta tai huo-
leen puuttumisesta, kasvatuskumppanuudesta tai Siilinjarven kunnan paiva-
hoidon ja sosiaalitydn yhteistydsta. Moni sijainen ei myoskaan ennata lyhyen
sijaisuutensa aikana tutustua lapsiryhmansa asiakasperheisiin syvallisem-
min, vaan perheiden kanssa tehtéava yhteisty0 saattaa jaada hyvinkin pinnal-

liselle, arjen asioita kasittelevélle tasolle.

Tarkasteltaessa tutkijan objektiivisuutta tulee esiin havaintojen luotettavuus
ja puolueettomuus ja siten koko tutkimuksen luotettavuus. Puolueettomuus-
kysymys tulee esiin esimerkiksi tutkijan tulkinnoissa ja tutkimuskohteen ha-
vainnoinnissa. Tahan liittyy riski, etta tutkija syysta tai toisesta, esimerkiksi
omien ennakko-olettamustensa takia nékee tai kuulee vain tiettyja asioita
tietylla tavalla. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 133.) Koska olen itse tydskennellyt
paivahoidossa Siilinjarven kunnassa, minulla on subjektiivista, kokemuspe-
raistd tietoa tutkittavasta aiheesta. Tutkimusta tehdessaan tutkija tekee aina

subjektiivisia valintoja kootessaan teoriaa ja laatiessaan mittareita. Tutki-
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muksen tarvittava etaisyys ja objektiivisuus syntyvat teoreettisesta pohdin-
nasta ja lukeneisuudesta ja sita voi lisdtd menetelmien avulla. (Eskola &
Suoranta 1998,137.) Ennakkotietoni ja paivahoidon ty6kokemukseni ja ai-
heen tunteminen saattaa vaikuttaa tutkijan objektiivisuuteeni, mutta toisaalta
olen kokemukseni kautta saanut tutkittavaan aiheeseen kriittisen nakokul-
man, jonka kautta olen tutkielmani aihetta pyrkinyt hahmottamaan.

Tutkimustilanteessa tutkittavien ja tutkijan valilla ei saa vallita sellaista riip-
puvuussuhdetta, joka voi vaikuttaa olennaisesti tietojen antamisen vapaaeh-
toisuuteen. (Eskola & Suoranta 1998, 55). Yksi tarkeimpia tutkimukseen liit-
tyvia eettisia kysymyksida on myoés vaatimus siitd, ettei tutkittavia voida tun-
nistaa tutkimusraportista. (Alasuutari 2005, 20.) Tutkimustilanteessa olin
tydstani opintovapaalla, enka siten kuulunut mihink&aéan tyétiimiin tai tyoyhtei-
soon kyseisena aikana. En mydskaan ollut tutkielman tiimoilta henkilokoh-
taisesti yhteydessa Siilinjarven kunnan paivahoidon tyétiimeihin tai tyonteki-
joihin, vaan toimitin kyselylomakkeet tiedonantoineen paivéakotien esimiehil-
le, joita pyysin jakamaan lomakkeet tyGtiimeille. Kyselykaavakkeessa ei
myoskaan ollut mink&anlaisia tydtiimien tunnistetietoja, joten tutkimuksen
anonymiteetti sailyi. Tutkimusaineisto jai ainoastaan omaan kayttooni ana-

lyysia varten, jonka jalkeen havitin kyselylomakkeet.

Alasuutarin (2005, 20) mukaan tutkittavia ei saa tunnistaa tutkimusraportista
ja tapaustutkimuksessa saatetaan joutua muuttamaan tietoja jopa paikka-
kunnasta, jota tutkimus koskee. Tassa tutkielmassa en ole kerannyt tutkitta-
vista tunnistetietoja. Toisaalta tutkimus on tapaustutkimus, joka on tehty Sii-
linjarven kunnan paivakodeissa, joten paikkakunnan tiedot ovat tunnistetta-

vissa.

Tutkimuksen suunnittelussa tulisi huomioida, miten tutkimuksesta tuotetun
tiedon avulla voitaisiin tieteellisen tiedon etsimisen ohella parantaa tutkitta-
vana olevaa asiaa tai tutkittavien tilannetta. Tutkijan tulee myds huomioida
tutkimusprosessin loppupaédsséa ne seuraukset, joilla julkaistulla raportilla on
tutkittaville tai heita koskeville ryhmille. (Piispa 2006, 141.) Myds Hirvosen
(2006, 45) mukaan tutkijalla on velvollisuus yrittda vaikuttaa siihen, mihin
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tutkimusta kaytetddn. Taman tutkielman raportin esittelen Siilinjarven kun-
nan paivahoidossa ja lastensuojelun sosiaalitytssa, ja toivon, ettd tutkielma-
ni tuloksissa kuuluvat paivakotien tyontekijoiden ajatukset ja toivon tuloksista
olevan kaytannon hyotya paivahoidon ja lastensuojelun yhteistyota kehitet-

taessa.

5.4 Tulosten analysointi

Olen analysoinut tutkielmani kyselylomakkeen avoimet kysymykset teemoit-
telemalla. Kyselylomakkeen avoimia kysymyksia voidaan Vallin mukaan
(2001, 110) analysoida laadullisesti, jolloin turvaudutaan usein teemoitte-
luun, joka tarkoittaa laadullisen aineiston pilkkomista ja ryhmittelya erilaisten
aihepiirien mukaan. Teemoittelussa aineistosta etsitddn teemoja eli aiheita
ja ideana on etsid aineistosta tiettya teemaa kuvaavia nédkemyksia. Nain on
mahdollista vertailla tiettyjen teemojen esiintymista ja ilmenemista aineistos-
sa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 93.)

Teemoittelu on suositeltava aineiston analyysitapa jonkin kaytanndllisen on-
gelman ratkaisuun. Talldin vastauksista voi poimia kaytanndllisen tutkimus-
ongelman kannalta olennaista tietoa. Teemoittelun avulla tekstiaineistosta
loydetaan kokoelma erilaisia vastauksia ja tuloksia esitettyihin kysymyksiin.
Nain tutkimustulokset palvelevat juuri erilaisia kaytannon intresseja. (Eskola
& Suoranta 1998, 179.)

Teemoittain jarjestetyista vastauksista irrotetut sitaatit ovat usein mielenkiin-
toisia, mutta kovin pitkélle menevaa analyysia ja johtopaatoksia ne eivat
valttdmatta osoita. Teemoittelu vaatii onnistuakseen teorian ja empirian vuo-
rovaikutusta, joka tutkimustekstissd nakyy niiden lomittumisena toisiinsa.
Tekstikatkelmia voidaan kayttaa perustelemaan tutkijan tekemaa tulkintaa.
Sitaatti voi toimia myos aineistoa kuvaavana esimerkkina ja lainaus voi ela-
voittda tekstia ja liséksi aineistosta voidaan pelkistaa tiivistettyja kertomuk-
sia. (Eskola & Suoranta 1998, 175-176.)
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Aineiston teemoihin jakoa seuraa varsinainen analyysivaihe. Tutkija lukee
aineistoa lapi riittavan monta kertaa ja esittda siitd tulkintansa. Analyysissa
tiivistetaan, jarjestetaédn ja jasennetadén aineistoa niin, ettei mitdan olennaista
jaéd pois. Taman jalkeen esitellaan aineiston mielenkiintoisimmat kohdat.
(Aarnos 2007, 173-177.)

Teemoittelun lisdksi olen kayttédnyt analysoinnissa luokittelua, jossa aineis-
tosta maaritellaan luokkia ja lasketaan, montako kertaa jokainen luokka
esiintyy aineistossa. Luokiteltu aineisto voidaan esittaa taulukkona. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 93.)

Olen analysoinut kyselylomakkeeni vastauksia laadullisesti sisallonanalyysia
kayttaen. Sisallonanalyysi on perusmenetelmd. jota voidaan kayttaa kaikis-
sa laadullisen tutkimuksen perinteissé. Siséllonanalyysi on tutkielmassani
teoriaohjaavaa. Tutkielman keskeiset kasitteet eivat nouse aineistosta, vaan
aihepiiriin liittyvasta teoreettisesta keskustelusta. (Tuomi & Sarajarvi 2009,
96-97.)

Olen analysoinut avointen kysymysten vastaukset luokitellen seka teemoitel-
len ja yhdistellen samankaltaisia vastaajien mielipiteitd ja etsien vastauksis-
sa esiintyneita eroja. Teemoittelussa kaytin niin sanottua "lakanaa” ja Word-
tekstinkasittelyohjelmaa. Kyselyyn saamani numeeriset vastaukset (ks. liite
2, kysymykset 1,3 ja 7) tai vastaukset kysymyksiin, joissa oli vain kaksi vas-
tausvaihtoehtoa (kysymykset 11,16,18,19 ja 22) kerasin tekemaani tauluk-
koon vastauksien vertailua helpottamaan. Taulukosta laskin esimerkiksi lap-
siryhmien ikgjakaumia ja kasvatuskumppanuuskoulutukseen osallistuneiden

tyotiimien lukumaéaaria.



57

6 LASTENSUOJELULLISEN HUOLEN TUNNISTAMINEN JA PROSESSIN
ETENEMINEN SIILINJARVEN KUNNAN PAIVAKODEISSA

Ensimmaisessa alaluvussa kasittelen vastaajien taustatietoja eli tyGtiimien
yhteista tyohistoriaa, tydtimien koulutuspohjaa ja lapsiryhmien ikdjakaumaa.
Toisessa alaluvussa kasittelen lastensuojelullista huolta aiheuttavia tekijoita,
paivahoidon tyontekijoiden toimintaa lastensuojelullisen huolen herattya se-
k& huolen puheeksiottotilannetta. Kolmannessa alaluvussa esittelen tyonte-
kijoiden osallistumista Vavu- tai Kasvatuskumppanuuskoulutukseen seka
huolen tunnistamiseen ja puheeksi ottamiseen kehitettyja paivahoidon tyo-
menetelmia ja keinoja. Neljannessa alaluvussa kasittelen paivahoidon ja so-
siaalityOn yhteisty6ta ja paivahoidon yhteistyélle esittdmia toiveita.

6.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselyyn vastanneista tydtiimeista yksitoista (11) tiimid eli 53 % vastaajista
oli tydskennellyt yhdessa alle yhden vuoden. Nelja (4) ty6tiimia eli 23 % vas-
taajista oli tydskennellyt yhdessa vuodesta kahteen. Kolme (3) ty6tiimia eli
16 % vastaajista, oli tyoskennellyt yhdessa kolmesta viiteen vuotta ja yksi (1)
tyotiimi eli 6 % vastanneista, oli tydskennellyt yhdessa yli viiden vuoden
ajan. Tyo6tiimien yhteinen tyoskentelyhistoria vuosina nékyy taulukossa 1.

Taulukko 1. Tyo6tiimien yhteinen tydhistoria (N=19)

Tiimin yhteinen tyQhistoria Vastaajia Osuus (%)
alle vuoden 11 58 %
1-2v 4 21 %
3-5v 3 16 %

yli5 v 1 5%
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Vastanneiden tyotiimien henkilokuntarakenteet vaihtelivat paljon. Kahdessa
(2) tyotiimissa tyoskenteli erityislastentarhanopettaja ja seitsemassatoista
(17) tyotiimissa tyoskenteli ainakin yksi lastentarhanopettaja. Lastentarhan-
opettajan koulutustaustat vaihtelivat ollen lastentarhanopettaja, kasvatustie-
teen kandidaatti, sosiaalikasvattaja ja sosionomi (AMK). Lisaksi timeisséa
tydskenteli lastenhoitajia, joiden koulutustaustat vaihtelivat ollen lastenhoita-
ja, lahihoitaja, paivahoitaja sekéa lastenohjaaja. Liséksi kahdessa tyotiimissa

tyoskenteli yksi (1) avustaja, yhdessa tiimissa kaksi (2) avustajaa.

Paivahoitoasetuksen (239/1973) mukaan péaivakodeissa tulee hoito- ja kas-
vatustehtavissa olla vahintdan yksi henkild, jolla on sosiaalihuollon ammatil-
lisen henkiléston kelpoisuusehdoista annetussa asetuksessa saadetty am-
matillinen kelpoisuus, enintddn seitsemaa kokopaivahoidossa olevaa kolme
vuotta tayttanyttd lasta kohden. Enintaan neljaa alle kolmivuotiasta lasta
kohden tulee paivakodissa hoito- ja kasvatustehtdvissa samoin olla vahin-
taan yksi henkilo, jolla on edella saadetty ammatillinen kelpoisuus. Taméa
tarkoitta, ettd henkil6lla tulee olla koulutuksenaan vahintdan opistoasteinen
sosiaalialan tutkinto. Jos paivakodissa on yksi tai useampia erityisen hoidon
ja kasvatuksen tarpeessa olevia lapsia, on tdma otettava huomioon hoidet-
tavien lasten lukumaarassa tai hoito- ja kasvatustehtavdan osallistuvien
henkildiden lukumaarassa, jollei paivakodissa ole téllaista lasta varten eri-

tyista avustajaa.

Paivakodissa tulee vahintaan joka kolmannella hoito- ja kasvatustehtavissa
toimivalla olla sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston kelpoisuusehdoista
annetun asetuksen 4 8:ssé saadetty ammatillinen kelpoisuus ja muilla hoito-
ja kasvatustehtavissa toimivilla 5 8:ssa saadetty ammatillinen kelpoisuus,
milla tarkoitetaan kouluasteista ammattitutkintoa, kuten paivahoitaja, lasten-

hoitaja tai lahihoitaja. (Asetus lasten paivahoidosta 239/1973.)

Lapsiryhmien ikarakenteet vaihtelivat paivakodeissa suuresti. Alle kolme-
vuotiaiden lasten ryhmia oli kuusi (6) kappaletta ja 5-7 vuotiaiden lasten lap-
siryhmia oli kahdeksan (8) kappaletta. Lisaksi vastanneista tyotiimeista yksi
(1) tydskenteli 2-5 vuotiaiden lasten lapsiryhmésséa, yksi (1) ty6tiimi 3-5 vuo-

tiaiden lapsiryhmassa, yksi (1) ty6tiimi 4-5 vuotiaiden lapsiryhmassa, yksi (1)
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ty6tiimi 3-6 vuotiaiden ja yksi (1) tyotiimi 1-6 vuotiaiden lasten lapsiryhméas-
S&.

Paivahoitoasetuksessa (239/1973, 6 8) maaritellaan hoito- ja kasvatushenki-
|6ston seké lasten suhdeluku lapsiryhméassa. Ryhmékoko perustuu suhdelu-
kuun, joka vaihtelee lasten ian mukaan. Asetuksessa maaritellaan kokopai-
vahoidossa olevien alle kolmevuotiaiden ja koko- tai osapaivahoidossa ole-
vien yli kolmevuotiaiden lasten lukumaara suhteessa kasvatushenkildiden
lukumaaraan. Paivahoitoasetus ei maarittele paivakotiryhmien enimmaisko-
koa. Asetuksen mukaan paivakodissa tulee olla hoito- ja kasvatustehtavissa
yksi henkil6 enintaan neljaé alle kolmevuotiasta lasta kohden ja yksi henkil®

enintaan seitsemaa kolme vuotta tayttanytta lasta kohden.

6.2 Lastensuojelullista huolta aiheuttavat tekijat ja huolen puheeksi ottami-
nen

6.2.1 Lapseen liittyvat tekijat

Olen jaotellut lapseen liittyvéat lastensuojelullista huolta aiheuttavat tekijat
lapsen kaytokseen ja psyykkiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin liittyviin teki-
joihin seké lapsen ulkoiseen olemukseen liittyviin tekijoihin.

Kyselyyn vastanneet Siilinjarven kunnan paivakotien tydtiimit mainitsivat
lapsen kaytoksen ja mahdolliset muutokset lapsen kayttaytymisessa merkit-
tavaksi lastensuojelullista huolta herattavaksi tekijaksi. 63 % vastaajista oli
sitd mielta, ettéa etenkin akilliset muutokset lapsen kayttaytymisessa ja isot
kaytésongelmat herattavat heissa huolta. Lapsen kaytoksessa huolta heréat-
tavia tekijoita olivat vastaajien mukaan lapsesta heijastuva ja lapsesta ulos-
pain nékyva paha olo ja pahoinvointi, erilaiset lapsen kaytésongelmat, kuten
lapsen levottomuus, tunteettomuus, itsetuhoisuus ja aggressiivisuus. Myos
lapsen pelokkuus ja rajattomuus ja vaikeus noudattaa asetettuja saantoja
herattavat huolta paivakotien tyotiimeissa. Lapsen leikit ja niiden sisalto ja
toisaalta myos lapsen leikkimattomyys ovat myds huolta herattavia tekijoita.
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Lapsi voi olla my6s vastahakoinen lahtem&&n kotiin vanhempien tullessa
hakemaan hanta ja jos tdma on selvd muutos lapsen aikaisempaan kayttay-

tymiseen, se herattaa huolta tyontekijoissa.

"Lapsen leikit ja jutut pydrivat huolestuttavien asioiden ymparilla, lapsen va-

kivaltainen ja itsetuhoinen kaytos.”

"Jos lapsen kayttaytyminen tai olemus muuttuu akkia, lapsi vetaytyy, on
poissaoleva, levoton tai ei leiki.”

"Lapsen kayttaytyminen”, psyykkinen tila”’, muutokset lapsen kayttaytymi-
sessa ja olemuksessa, itkuisuus.”

Rantalan (2002, 108, 110, 111) mukaan paivakotitydntekijdissa huolta herat-
tavia lapseen liittyvid tekijoita ovat padasiassa tunne-elaméaan ja kayttayty-
miseen liittyvat tekijat, kielen ja puheen ongelmat seka myos lastensuojelu-
tarve. Rantalan mukaan perheiden ongelmat heijastuvat lapsen pahana olo-
na. Myds Ahon (2007, 51) mukaan paivahoidon tyontekijoisséa perhevakival-
taa epéiltdessd huolta herattavid, lapsen kayttaytymiseen liittyvia tekijoita
olivat arkuus, ahdistuneisuus ja vetaytyminen. Lapset saattoivat myds olla
levottomia, aggressiivisia ja heilla saattoi olla kaytoshairioita. Nama kayttay-
tymisen piirteet ilmenivat erityisesti lasten leikkitilanteissa ja hoitotilanteissa.
Myds lapsen puheet ja kertomukset herattivat Ahon mukaan paivakodin vas-
taajissa huolta ja epailya perhevékivallasta. Myos Ahon mukaan lapset saat-

toivat myds olla vastahakoisia kotiinlahtotilanteissa.

Myos lapsen ulkoiseen olemukseen liittyvat tekijat, kuten lapsen nalkaisyys
hoitoon tullessa, lapsen ulkoinen epéasiisteys seké lapsen epapuhtaus ja hoi-
tamattomuus olivat huolta herattaneita tekijoita Siilinjarven kunnan paivako-
tien henkiloston keskuudessa. Puolet, eli 50 % vastaajista koki lapsen hoi-
tamattoman ja epéasiistin ulkoisen olemuksen, likaisuuden ja epasiistien
vaatteiden herattdvan heissa lastensuojelullista huolta. Myds muutokset lap-

sen ulkoisessa olemuksessa mainittiin.
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Onnismaan (1999,18) mukaan huoli lapsesta syntyy paivakodissa lapsen ul-
koisen olemuksen perusteella, lapsi voi olla hoitamattoman nakdinen paiva-
kotiin tullessaan tai lapsen olemus voi muuttua paivakodissa oloaikana.
Muutoksia huonompaan suuntaan lapsen ulkoisessa olemuksessa pidetaan
Onnismaan mukaan merkkina siita, ettd kotona ei endé jakseta paneutua
perushoitoon ja perustoimintoihin. Lapsen hyvan ruokahalun paivakodissa
ei valttamattd Onnismaan mukaan katsota johtuvan siitd, ettei lapsi saisi ko-
tonaan tarpeeksi ruokaa, koska lapset ovat yksildllisia tdssa suhteessa.
Lapsen poikkeuksellisen voimakas nalkaisyys esimerkiksi maanantaisin joh-
taa kuitenkin vaistamatta pohtimaan kotiruokailujen saanndllisyytta varsin-
kin, jos samalla ilmenee muita merkkeja lapsen perushoidon laiminlyénnis-

sa.

6.2.2 Vanhempiin ja vanhemmuuteen liittyvat tekijat

Vanhempien paihteidenkayttd ja mielenterveysongelmat olivat vastaajien
mukaan merkittava lastensuojelullista huolta herattava tekija. Myos perheti-
lanteet, kuten perheiden rikkonaisuus ja yksinhuoltajuus seka erotilanteet ja
niistd aiheutuvat mahdolliset huoltajuuskiistat mainittiin. Perhetilanteissa ta-

pahtuvat erilaiset kriisit mainittiin myos yleisesti vastauksissa.

"Perheen/vanhempien kriisit tai ongelmat ja niiden vaikutus lapseen (esi-
merkiksi vanhempien paihteiden kaytto ja/tai mielenterveysongelmat).”

Myds Rantala (2002, 104,111) toteaa vanhempien alkoholinkayton lisdénty-
misen mukanaan tuomat ongelmat merkittdavana paivakotihenkiléston huo-
lenaiheena. Rantalan mukaan erityisesti aidin paihteiden kaytto lisdéa turvat-
tomuutta lapsen elamé&an. Myos erilaiset ydinperheestéd poikkeavat perhe-
muodot yhdistetddn moniin perheiden arjen ongelmiin. Erityisesti uusper-
heyden ja yksinhuoltajuuden nahtiin aiheuttavan monenlaisia ongelmia, ku-

ten lasten psyykkista kodittomuutta ja perheenjasenten roolien sekavuutta.
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Vanhempien kasvatusasenteissa oli Siilinjarven kunnan péaivakotien ty6tiimi-
en mukaan myos huolta heréattavia tekijoita. Vanhempien kyvyttomyys aset-
taa lapselle rajoja heratti vastaajissa huolta. Rajojen asettamisen ja niista
kiinnipitamisen vaikeus nakyy paivahoidon arjessa lapsen kayttaytymisen ra-

jattomuutena ja yleisistd saannagista ja ohjeista piittaamattomuutena.

Vanhempien valinpitaméattémyys ja vahainen kiinnostus lasta kohtaan mai-
nittiin vastauksissa merkittdvan huolenaiheena. Lapsen terveyteen liittyvien
asioiden laiminlyonti ja vanhempien vahainen vuorovaikutus lapsen kanssa
herattivat myos huolta vastaajissa. Myos lapsen ylipitkat hoitopaivat ja lasten
lomien puuttuminen ja lomien vahaisyys heréattivat huolta. Lapsen hoitopaiva
saa yleensa jatkua yhtajaksoisesti enintédn kymmenen tuntia vuorokaudes-
sa (Asetus lasten paivahoidosta 239/1973 4 8).

"Vanhempien heikko jaksaminen ja vahainen kiinnostus lasta ja lapsen asioi-
ta kohtaan.”

"Perheen jaksaminen, esimerkiksi yksinhuoltajaperheet ja heidan tukiverkos-

tonsa puute.”

"Vanhempien vuorovaikutus lapseen kylma, negatiivinen, valinpitamaton.”

Lapsen hoidon ja huolenpidon laiminlyénnin voidaan katsoa olevan vékival-
lan muoto, joka kohdistuu toisen avusta riippuvaisiin ihmisiin, kuten lapsiin.
Lapsen hoitoon liittyvien asioiden laiminlydnti voi olla perustarpeisiin kohdis-
tuvaa hoidon vahaisyyttd, hoitamatta jattamista tai lapsen epatarkoituksen-
mukaista hoitoa. Hoitovastuussa oleva henkilé voi epéonnistua hoitotehta-
vassaan tahattomasti tai tarkoituksellisesti. Tahaton hoidon laiminlyonti voi
johtua hoitajan omista ongelmista tai uupumuksesta, kun taas tahallinen
hoidon laiminlydnti tahtda hoidettavan tahalliseen vahingoittamiseen. Hoidon
ja huolenpidon laiminlyonti voi olla joko fyysista tai emotionaalista, kuten

esimerkiksi ruoan tai juoman puutetta, likaisissa vaatteissa tai olosuhteissa
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pitdmistd, sosiaalisista ymparistoista eristamista tai virikekdyhassa ymparis-
tossa elamista. (Perttu 1999, 15.)

Onnismaan (1999, 22) mukaan erilaiset lapsen kotikasvatukseen tai lapsen
ja vanhempien véliseen suhteeseen liittyvat huolenaiheet ovat yleisia paiva-
hoidon tyontekijoiden keskuudessa. Naisséa tapauksissa ei kyse ole ainoas-
taan paihde- tai mielenterveysongelmista, vaan kehittymattomista vanhem-

pien kasvatusasenteista tai kasvatustaidoista.

Rouvisen (2007, 165-174) mukaan paivakotilasten vanhemmat tarvitsevat
ammattikasvattajan tukea erityisesti rajojen asettamisessa lapselle. Van-
hemmat saattavat kokea rajojen asettamisen lapselleen vaikeaksi ja ongel-
malliseksi, eivatka he pysty asettamaan rajoja lapselleen, elleivat tieda, mita
silla kdytannossa tarkoitetaan.

Rouvisen (2007, 174) mukaan lastentarhanopettajien mukaan vanhemmat
saattavat suhtautua varsin vélttelevasti kasvatusvastuun ottamiseen lapses-
taan, koska se merkitsisi sitoutumista jokapéaivaiseen lapsen hyvinvoinnista
huolehtimiseen. Syina kasvatusvastuun vélttelemiseen voivat olla esimerkik-
si vanhempien jaksamattomuus, kypsymattomyys, epavarmuus tai taipumus
mahdollisten vaikeuksien ilmaantuessa luovuttamiseen ja periksiantami-
seen. Kyse voi olla myds valinpitAméattomyydestd. Myds Rantala toteaa
(2002, 104-105) vanhemmuuden katoamisen ja rajojen asettamisen vaikeu-
den heijastuvan vanhemmista. Lapselle ei uskalleta asettaa rajoja, ja jos ra-
jat asetetaan, niistd on vaikeaa pitdd kiinni. Vanhempien kasvatusvastuun
hamartymisen selityksid ovat Rantalan mukaan vanhempien vasyminen,
uusavuttomuus, neuvottomuus seké erilaiset vanhemmuuden vastuuseen
liittyvat pulmat. Kasvatusvastuusta pyritdaan luistamaan etenkin sellaisissa

perheissa, joissa vanhemmat eivat kanna vastuuta omastakaan elaméastaan.

Lahisuhdevékivalta, insestiepdilyt ja lapsen kaltoinkohtelu sek& epailyt kal-
toinkohtelusta mainittiin kyselysséni myds vakavaa huolta herattavina teki-
jéina. Myds lapsen perushoitoon liittyvat tekijat herattivat lastensuojelullista

huolta vastaajissa. Perushoitoon liittyvat tekijat voivat olla lapsen pe-
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rushoidon laiminlyontia ja lapsen terveydestd ja perusturvallisuudesta piit-
taamattomuutta. Vanhempien jaksaminen herétti myds vastaajissa huolta.
Perheiden tukiverkostojen puute, vanhempien vasymys ja loppuun palami-
nen olivat vanhempien jaksamiseen liittyvia tekijoita, jotka heréttivat vastaa-
jissa lastensuojelullista huolta. Myds vanhempien péaivahoidolle asettamat
lian tiukat rajoitukset herattavat huolta péaivahoidon henkilostossa. Lasten-

suojelullista huolta herattavat tekijat esitetaan koottuna taulukossa 2.

"Perheen jaksaminen arjen pyorityksessd, mielenterveysongelmaisten ja

loppuunpalaneiden perheiden kuntoutuminen kestaa kauan. ”

"Epailyt lapsen pahoinpitelysté tai hyvaksikaytosta.”

"Onko vanhemmilla ongelmia (masennus, alkoholismi...)?, vanhempien jak-

saminen ja kiinnostus lasta kohtaan, insesti/lapsen hyvaksikayttoepailyt. ”
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LAPSEEN LIITTYVAT TEKIJAT

VANHEMPIIN LITTYVAT TEKIJAT

e Lapsen kaytokseen liittyvét
tekijat ja psyykkiseen ja sosi-
aaliseen hyvinvointiin liittyvat
tekijat
- levottomuus
- tunteettomuus
- nékyva paha olo
- aggressiivisuus
- itsetuthoisuus
- lapsen leikit ja jutut
- lapsi ei leiki
- pelokkuus
- itkuisuus
- lapsen vastahakoisuus

kotiin lahtiesséa

e Lapsen ulkoiseen olemuk-
seen
liittyvat tekijat
- hoitamattomuus
- epasiisteys
- epapuhtaus
- huonot vaatteet
- likaiset vaatteet
- kova nalka hoitoon tulles-

sa

e Paihteet ja mielenterveysongelmat
e Perhetilanteet
- rikkonaiset perhetilanteet
- huoltajuuskiistat
- avioerot
- yksinhuoltajuus
- lapsen epamaéaaraiset poissaolot péai-
vahoidosta
o Kasvatusasenteet
- rajattomuus
- valinpitamattomyys
- vahainen kiinnostus lapseen
- vanhempien vuorovaikutuksen laatu
lapsen kanssa
- vanhemmuus epéatasapainossa
- lapsen ylipitkat hoitopaivat
- lapsella ei ole lomia
- lapsen paivahoitoon liittyvat rajoituk-
set
e Lahisuhdevéakivalta
- perhevakivalta
- insesti ja hyvaksikayttoepailyt
- fyysiset kaltoinkohtelun merkit
e Perushoito
- perushoidon laiminlydnti
- perusturvallisuus ei kunnossa
- lapsen terveyteen liittyvien asioiden
laiminlyonti
e Jaksaminen
- tukiverkostojen puute
- jaksamattomuus
- vasymys
- loppuun palaminen

Taulukko 2. Lastensuojelullista huolta herattavat tekijat.
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6.3 Toiminta huolen heréttya

Jokaisella vastanneella ty6tiimilla oli suunnitelma, miten toimia huolitilan-
teessa, tosin toiminta huolen herattya vaihteli ty6tiimeittain. Jokaisessa vas-
tanneista tyotiimissa keskusteltiin kuitenkin ensin tiimin sisélla mahdollisesta
lastensuojelullisesta huolesta ja mietittiin yhdessé, kuinka huolen kasittelys-
sa edetddn. Vastauksissa mainittin myods perheiden ja lapsen tarkka ja
saanndllinen havainnointi ja huolta herattavien tilanteiden kirjaaminen ylos
ennen kuin asiaa ja huolta vieddaan eteenpéain. Myo6s Erikson ja Arnkil (2005,

23) toteavat asioiden kirjaamisen olevan tarkeaa huolen herattya.

"Keskustelemme asiasta tiimissd, tarvittaessa seuraamme tilannetta tai
otamme asian heti puheeksi vanhempien kanssa. ”

"Seurataan, havainnoidaan lasta. Viedaan asia eteenpain johtajalle, jos tar-
ve.”

"Puheeksi tiimin kanssa, lapsen havainnointi ja kirjaaminen.”

Myds Rouvisen tutkimuksen (2007, 171) mukaan paivakodin lastentarhan-
opettajat turvautuvat tydssaan tyotiimin ja tydyhteison tarjoamaan tukeen.

Erityisesti tukea tarvitaan ongelmallisissa tilanteissa vanhempien kanssa.

Kyselyyni vastanneiden ty6tiimien mukaan huolesta keskustellaan tiimin si-
saisten keskustelujen jalkeen joko lapsen vanhempien tai esimiehen kanssa.
Vanhempien kanssa keskustellaan tarvittaessa useaankin otteeseen, van-
hemmilta saatetaan kysya vihjaavasti kotona tapahtuvasta arjesta ja van-
hempia saatetaan ohjeistaa myds kirjallisesti yleisella tasolla. Myds erityis-
lastentarhanopettajaan, psykologiin, terapeutteihin ja neuvolaan voidaan
tarvittaessa ottaa yhteytta. Tarvittaessa otetaan yhteys lastensuojelun sosi-
aalityontekijdan ja jarjestetadn yhteispalaveri, jossa on mukana perhe, sosi-
aalityontekija ja paivahoidon tyontekijat. Kiireellisissa huolitilanteissa saate-

taan tehda myos lastensuojeluilmoitus.
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"Puhumme huolesta ensin tiimissa. Sitten otamme huolen puheeksi perheen
kanssa. Kerromme huolestamme myds esimiehelle ja keltolle. Yhdessa mie-
timme, kuinka tilanteessa edetaéan. ”

"Asian puheeksi otto vanhempien kanssa useamman kerran. Yhteys neuvo-
laan tilanteen mukaan ja yhteisty0 sosiaalitydn kanssa. Yhteispalaveri, jossa
mukana perhe, sosiaalitoimi ja paivahoito.”

"Kysellaan vanhemmilta "vihjaavasti” kotona tapahtuvasta arjesta, neuvo-
taan vanhempia yleisesti erilaisten lippujen ja lappujen valityksella.”

"Otetaan huoli puheeksi paivakodin johtajan kanssa, ennen sitd jutellaan
huomioista omassa tiimissa. Sitten juttelemme vanhempien kanssa. Sitten
otamme yhteytta alueemme sosiaalityéntekijoihin, jos tarvetta.”

"Ensin keskustellaan huolesta vanhempien kanssa, tarvittaessa sovitaan jat-
kosta - perhe voi itse ottaa yhteyttd lastensuojeluviranomaisiin tai voidaan
sopia yhteinen tapaaminen (perhe-sos.ty6-paivakoti). Tarvittaessa tehdaan
lastensuojeluilmoitus (yleensa kerrotaan vanhemmille ensin).”

Myds Rouvisen (2007, 171) mukaan paivahoidon tyoyhteisdjen tarkeimpia
tukijoita ovat neuvola, kasvatusneuvola ja sosiaalityontekija. Paivakodin ul-
kopuolisista yhteistyokumppaneista yhteytta otetaan perheiden asioissa
yleensa lahinna neuvolaan ja kasvatusneuvolaan seka mahdollisesti sosiaa-
litydntekijaan. Kontaktit perhetyohon ja sosiaalitydhén ovat paivittaisia mo-
nissa varhaiskasvatusyksikodissa. Myoés Ahon (2007, 52) mukaan paivahoi-
don tyontekijat keskustelevat perhevakivallan tullessa ilmi useimmiten esi-

miehen ja kollegoiden kanssa. My6s sosiaalitydntekijaan otetaan yhteytta.

Arnkilin ja Erikssonin (1999, 106—108) mukaan huolen puheeksi ottamista ei
uskalleta useinkaan tehda, ennen kuin tilanne on jo kriisiytymassa. Lasten-
suojelutoimenpiteitd kohdanneet vanhemmat ovat toivoneet, etté viranomai-
set ilmaisisivat huolen heti, kun siihen on aihetta, ja toisivat huolen esille
mieluummin suoraan kun vihjaillen. Myds Onnismaan selvityksessa (1999,
25) ilmeni, etta lapseen liittyva huoli tulisi ilmaista perheille kunnioittavasti,

mutta suoraan.
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Mikali lastensuojeluilmoituksen tekija on saanut lastensuojeluilmoituksen pe-
rustetta koskevat tiedot asiakassuhteessa, hyvan hallinnon mukaista on, etta
asiakassuhteessa olevalle huoltajalle ilmoitetaan mahdollisesta lastensuoje-
luilmoituksen tekemisestéa. Asiakkaan informointi voidaan kuitenkin jattaa te-
kemattd, jos asia on niin Kiireellinen, ettei ilmoitusta asiakkaalle voida tehda.
(Raty 2010, 196.) Lastensuojeluilmoituksesta tulisi siis pyrkia aina kerto-

maan lapsen vanhemmille.

Lapsen kanssa lastensuojelullisesta huolesta juteltiin 14 tydtiimissa. Lapsen
kanssa keskusteltiin, jos se katsottiin tarpeelliseksi, tai mikali huoli oli sellai-
nen, etta siita voi keskustella lapsen kanssa. Myds lapsen iasta riippui, kes-
kustellaanko huolesta hdnen kanssaan. Yksi (1) vastanneista ty6tiimeista ei
juttele asiasta lapsen kanssa, koska lapsiryhman lapset ovat alle kolmevuo-

tiaita.

1. Huoli

A 4

2. havainnointi, keskustelu ja
asioiden kirjaaminen

v

3. keskustelu esimiehen ja lap-
sen vanhempien kanssa

v

4. yhteydenotto huolesta riippu-
en erityislastentarhanopetta-
jaan, psykologiin, neuvolaan,
terapeutteihin, sosiaalitydhon.
Kiireellisissa tapauksissa Is-
ilmoitus.

A 4

5. Tarvittaessa yhteispalaveri,
jossa paikalla sosiaalityd, péai-
vahoito ja vanhemmat

Kuvio 1. Huoliprosessin eteneminen Siilinjarven kunnan paivahoidon tyonte-
kijoiden mukaan.
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Siilinjarven kunnan paivahoidon tydtimien mukaan huolen puheeksi ottami-
nen ja huoliprosessi etenevat melko samalla tavoin, kuin kunnan erityispai-
vahoidon hankkeessa kehitetty ja aiemmin esitelty malli kuvaa. Paivahoidon
tyontekijat eivat tosin kuvanneet huoliprosessia mahdollisen paivahoidon,
sosiaalitoimen ja vanhempien yhteispalaverin jalkeen, mutta toisaalta taméa
lastensuojelullinen toiminta ja sen tarkempi tunteminen ei kuulukaan péaiva-

hoidon tehtaviin, vaan on lastensuojelun sosiaalitydn tehtava.

Tilanteet, joissa paivahoidon kokema lastensuojelullinen huoli olisi ollut ai-
heeton, vaihtelivat. Kahdeksassa (8) vastauksessa mainittiin, ettei kyseisella
tyotiimilla ollut tallaisesta asiasta kokemusta ja kolme (3) vastaajaa mainitsi,
ettei huoli ole koskaan aiheeton. Yhdesséa (1) vastauksessa mainittiin, etta
huoliasioita tarvitse ajatella kyseisessa paivakodissa. Tama tarkoittanee sita,

ettei kyseisessa paivakodissa ollut huolta aiheuttavia asiakasperheita.

"Huolelle ollut aina aihetta.”
"Voiko huoli lapsesta olla aiheeton?”

"Ei ole ollut sellaisia tilanteita, eikd yleensa tarvetta tdssa tytpaikassa edes
miettia sellaisia asioita.”

Lasten kertomusten ja puheiden pohjalta syntynyt huoli voi myos osoittautua
tarkemmissa vanhempien kanssa kaytavissa keskusteluissa aiheettomaksi
(2 vastaajaa). Myo6s avioerotilanteisiin liittyvat syytokset toista vanhempaa
kohtaan ovat osoittautuneet yhden (1) timin mukaan aiheettomiksi. Lapsen
kehityksen pohjalta syntynyt huoli voi poistua myds itsekseen lapsen kehit-
tyessé ja kasvaessa. Myds yhteiset keskustelut vanhempien kanssa ovat

saattaneet poistaa tyontekijdéiden kokeman huolen.

"Pieni huoli on poistunut keskustelulla vanhempien kanssa, toisinaan jatko-
toimenpiteet ovat olleet tarpeen.”

"Esimerkiksi lapsen puheen kehitys/motorinen kehitys, kehittyminen alle 3 v.
ryhmassa on yksildllista, niin puhe voikin l&hted sujumaan ilman tukitoimen-
piteita.”
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"Kun huomataan esim. lapsen kayttaytymisen muutos johtuen ikaan liittyvis-
ta vaiheita tai fyysiset merkit johtuvat "luonnollisista” seikoista.”

"Joskus lapset ovat kertoneet jotain, miké ei olekaan pitanyt paikkansa, kun
asia on tarkastettu vanhemmilta. Tai toinen vanhemmista voi avioerotilan-
teessa esittaa syytoksia toista vanhempaa kohtaan.”

"Lapsen puheet sai meidat epailemaan, ettd isa olisi kayttéanyt lasta hyvak-
seen. &iti otti asian itse puheeksi kanssamme. Asiasta keskusteltuamme
enemman, seka tiimissa ettad aidin kanssa, totesimme huolen aiheettomak-
Ssi.”

6.4 Huolen puheeksi ottaminen perheiden kanssa

Yleensa huolen ottaa puheeksi perheiden kanssa lapsen omahoitaja (12
vastaajaa). Omahoitajuus tai vastuukasvattajuus on joissakin kunnissa ja
paivahoitoyksikoissa kehitetty kaytantd, joka mahdollistaa seka lapsen etta
perheen yksiléllisen huomioimisen. Omabhoitajakaytantd, jossa lapselle on
nimetty yksi tyontekija/kasvattaja, auttaa lasta etenkin paivahoidon aloitus-
vaiheessa turvautumaan ja lohduttautumaan juuri taman tietyn kasvattajan
l&hella. Samalla kaytantd auttaa hoitajaa tuntemaan ja pitdmaan lapsi mie-
lessaan, kun vastuu lapsista jakautuu usean kasvattajan kesken. Vanhem-
mille omahoitajakaytantd voi tuoda helpotusta tarjotessaan heille mahdolli-
suuden jakaa ajatuksiaan ensisijaisesti yhden kasvattajan kanssa. (Kaskela
& Kekkonen 2006,44.)

Omabhoitajan/vastuukasvattajan liséksi huolen puheeksi ottaja voi olla ryh-
man tiimivastaava eli lastentarhanopettaja tai paivakodin johtaja. Myos eri-
tyislastentarhanopettaja voi olla puheeksi ottaja. Kolmessa (3) vastauksessa
mainittiin, ettd puheeksi ottaja voi olla kuka tahansa tiimista tai huolitilanteen
havainnut tai huolen kokenut tyontekija. Yhdessa (1) vastauksessa mainit-
tiin, ettd mahdollisuuksien mukaan kaikki tiimin jAsenet ovat lasna puheek-

siottotilanteessa.

"Kun asiaa on ensin pohdittu ja tydstetty tiimin kesken, lapsen omabhoitaja ot-
taa huolen puheeksi.”
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"Mahdollisuuksien mukaan kaikki tiimin jAsenet ovat mukana puheeksiottoti-
lanteessa.”

"Lapsen omahoitaja ja tarvittaessa ryhmavastaava. Ja tarvittaessa paivako-
dinjohtaja ja elto (erityislastentarhanopettaja). ”

"Han, joka on ollut tilanteessa ensimmaisend, esim. kohdannut vanhemman
"akuutissa” tilanteessa tai lapsi kertonut haku/tuontitilanteessa vanhemman
kuullen esim. lyémisesta. Jos tilanne on kehittynyt ja muuttunut perheessa
ajan kanssa- tiimin vastaava tai paivakodin johtaja on puheeksiottaja.”

Heindmaen (2004, 190-191) mukaan puheeksi otto ja ongelmiin puuttumi-
nen on usein vaikeaa, vaikka ongelmia ndhdaankin. Puheeksi ottaminen on-
kin ammattitaitoa vaativa tehtava, koska toimivia yhteistyésuhteita vanhem-
piin ei saisi katkaista. Puheeksi ottamisen valttaminen voi olla my6s péaiva-

hoitohenkildstén oman jaksamisen suojelua.

Onnismaan (1999, 24) mukaan puheeksi ottamista ei paivakodeissa koeta
kohtuuttoman vaikeana tai vastenmielisena tehtavana, mutta kyllakin vaati-
vana tilanteena. Lapsesta koetun huolen esille ottaminen koetaan ammatti-
eettisesti velvoittavana asiana, jota ei saa vaistelld, vaikka se tuntuisi vaike-

altakin.

Tilanteet, joissa huoli otettiin puheeksi perheiden kanssa, vaihtelevat vastaa-
jien mukaan. Yleensa huolen puheeksi ottamista varten jarjestetaan erillinen
keskustelu. Lisdksi huolesta voidaan keskustella lapsen tuonti- ja hakutilan-
teissa. Puheeksi ottaminen riippuu my6s huolen laadusta. Pienista huolista
voidaan vastaajien mukaan keskustella paivittiisissd kohtaamisissa, mutta
suurta huolta varten jarjestetaan usein erillinen keskustelu. Lapsen kuullen
huolesta ei valttamatta haluta keskustella, taman vuoksi haku- ja tuontitilan-
teissa tapahtuva huolesta keskustelu voi olla vaikeaa. Huoli voidaan ottaa
puheeksi myos lapsen varhaiskasvatussuunnitelma (VASU)- keskusteluissa,
jotka kaydaan yhdessa vanhempien kanssa. Toisaalta akuuteissa huolissa
asia otetaan puheeksi heti, eikd voida odottaa erillistd keskustelua. Tarvitta-

essa keskustelu voidaan sopia puhelimitse samalle paivallekin.
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"Riippuu huolen suuruudesta; pienemman huolen voi ottaa puheeksi tuonti-
tai hakutilanteissa, jos lapsi ei ole lahettyvilla. Jos huoli suurempi, varataan
keskusteluaika, rauhallinen paikka.”

"Hakutilanteessa sovitaan keskusteluaika esim. myéhemmin (1-3 pv). Akuu-
tissa huolitilanteessa voidaan puhelimitse sopia keskustelu samalle paival-
le.”

"Mikali tuonti-/hakutilanteessa on mahdollista jadda rauhalliseen paikkaan
juttelemaan niin silloin, tai sit sovitaan keskusteluaika. Mikéli mahdollisesti
VAS -keskustelu tai vastaava on l&hiaikoina, keskustellaan asiasta silloin.”

"Erikseen jarjestetyissa keskusteluissa, koska tuonti- ja hakutilanteet ovat
usein Kiireisid. Huolen puheeksi ottaminen vaatii rauhallisen ajan ja paikan.”

Jarjestettyihin huolikeskusteluihin kuusitoista (16) vastaajaa kutsui ainoas-
taan perheen vanhemmat. Lapsia keskusteluun ei kutsuta. Kahden (2) tyo-
tiimin mukaan lapsen lasndolo huolikeskustelussa riippuu vanhempien tah-

dosta ja toiveista.

Huolen vaikeutuessa, edetessa ja jatkuessa lastensuojelun sosiaalityonteki-
jadén yhteyden voivat ottaa vastaajien mukaan ryhman tiimivastaava eli las-
tentarhanopettaja, lapsen omahoitaja tai tarvittaessa myds paivakodin johta-

ja.

"Omabhoitaja tai johtaja, johtaja varsinkin vaikeissa tilanteissa.”

"Lastensuojeluilmoituksen tekee talon johtaja, sen jalkeen kaikki tiimin jase-
net ovat yhteydessa sosiaalitoimeen.”

"Tiiminvetgja eli lastentarhanopettaja p&éaasiallisesti, mutta jos tarve vaatii,
kuka tahansa tiimin jasen voi ottaa yhteyden.”

Siitd, onko paivakodeilla virallista ohjeistusta lastensuojeluilmoituksen te-
koon, kyselyyn vastanneiden ty6tiimien tiedot vaihtelivat. Yksitoista (11) tii-
mi& vastasi, etta paivakodilla on ohjeistus lastensuojelun sosiaalitybhon ta-
pahtuvaan yhteydenottoon. Ohjeistus oli tyétiimien vastausten mukaan hyvin
erilaista eri tyotiimeissa. Ohjeistuksen mainittiin 16ytyvan esimerkiksi Siilin-
jarven kunnan paivahoidon laatukansiosta. Kahdessa (2) tiimissa ohjeistus-

ta ei tiimin tietojen mukaan ollut, kolmella (3) tydtiimilla ei ollut ohjeistuksesta
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tietoa. Yhden (1) tiimin mukaan ohjeistuksena toimii huolen harmaa vythyke
ja yksi (1) tiimi kayttdd lastensuojelulakia ohjeena lastensuojeluilmoituksen
tekoon. Yksi (1) timeista kayttdd ohjeistuksena keskustelua esimiehen tai

erityislastentarhanopettajan kanssa.

Ohjeistus yhteydenottoon Vastaajia Osuus (%)
On olemassa 13 68 %

Ei ole ohjeistusta 2 11 %

Ei ole tietoa ohjeistuksesta 3 16%

Ei vastausta 1 5%

Taulukko 3. Tyotiimien tietoisuus sosiaalitydhén tapahtuvasta yhteydenotos-
ta. (N=19)

"On kunnan yhteinen ohjeistus.”
"On, esimerkiksi huolen harmaa vyodhykkeistéa apuna kayttaen.”
"Valtakunnallinen lastensuojelulaki toimii ohjeistuksena ”

"Ennen yhteydenottoa lastensuojelun sosiaalitydntekijadn puhutaan esimie-
hen/tai kelton kanssa. ”

"Ei kirjallista ohjeistusta.”

"Laatukansiosta l6ytyy ohjeistus.”

Kymmenen (10) tydtiimia oli ottanut yhteytta lastensuojelun sosiaalityohon ja
yhdeksan (9) tiimeista ei ollut ottanut yhteytta lastensuojelun tyontekijaan.
Kuusi (6) tyotiimia ei ollut ottanut yhteytta lastensuojelun sosiaalityonteki-
jaén, vaikka oli miettinyt yhteydenottoa. Yhteytta ei oltu otettu, koska epailyt
ja huoli olivat osoittautuneet aiheettomiksi, vanhempien ja tydntekijéiden

voimavarat olivat riittdneet tai asiat oli saatu muuten ratkaistua.

"Tilanne ja syyt ratkesivat muuta kautta.”
"Ei ole koettu sen olevan tarpeellista kuitenkaan.”

"Omat voimavarat ja vanhemman olleet viela riittavat.”
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"On paasty perheen kanssa hyvaan yhteisty6hon ja asia on saatu tasapai-
noon.”

"Koska epaéily oli aiheeton eika tilanteen jalkeen huolta ole ollut.”

Yhdessa (1) vastauksessa todettiin, ettéa yhteys sosiaalitydntekijddn otetaan
my0s tilanteessa, jossa huoli koetaan pienendkin. Huolen ei siis tarvitse olla
suuri, jotta yhteydenotto voidaan tehda.

"Yleensa jos on pienikin huoli, otetaan yhteytta ja mietitdan sosiaalitytnteki-
jan kanssa, onko tarvetta jatkotoimenpiteisiin.”

6.5 Tydmenetelmét huolen tunnistamiseen ja puheeksi ottoon

Kuudessatoista (16) ty6tiimissa ainakin yksi tiimin tyontekijoista oli osallistu-
nut Siilinjarven kunnan jarjestaméén Kasvatuskumppanuuskoulutukseen tai
sitd edeltavdan Vavu- (varhaisen vuorovaikutuksen tukeminen perustydssa)
koulutukseen. Kolmessa (3) tyotiimissa kyseisiin koulutuksiin ei oltu osallis-
tuttu. Kaikki Kasku- tai Vavukoulutukseen osallistuneet kuusitoista (16) vas-
taajaa kokivat, ettd koulutuksista olleen hyétya lastensuojelullisen huolen

puheeksi ottamisessa ja ylipdataan yhteistydssa perheiden kanssa.

Kasvatuskumppanuuden lisaksi paivakotien tyotiimeilla oli kaytdssaan myos
muita menetelmia ja tyévalineita lastensuojelullisen huolen tunnistamiseksi
ja puheeksi ottamiseksi. Kahdeksassa (8) tydtiimiss& huolen harmaa vyohy-
ke oli tuttu ja ainakin satunnaisesti kaytdssa oleva tyovaline.

Liséksi lastenneuvolan kanssa tehtdva yhteistyd ja yhteispalaverit koettiin
tarkeaksi tydmenetelmaksi. Tyotiimien sisélla tapahtuvat jatkuvat tiimikes-
kustelut ja lasten seka perheiden havainnointi mainittin myds oleellisena
tyovalineena. Myobs yleinen ihmetyksen puheeksi ottaminen perheiden
kanssa mainittiin toimivana tyévalineena. Perheiden kanssa kaytavien saan-

nollisten keskustelujen ja henkilostokoulutusten todettiin myds tuovan var-
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muutta huolen puheeksi ottoon. Vastauksissa mainittiin, ettd huolen taytyy
olla varma ennen kuin se voidaan ottaa puheeksi perheiden kanssa.

"Huolen harmaa vy6hyke on jaanyt vahalle kaytoélle! Tiimin kanssa keskus-
tellaan paljon!”

"Keskustelu tiimissa, havaintojen tekeminen lapsen ja perheen tilanteesta.
Keskustelut vanhempien kanssa, ihmetyksen puheeksi ottaminen.”

"Huolilomakkeen kayttd, yhteispalaverit neuvolan kanssa 2x/vuosi, henkilos-
ton kouluttautuminen ja saanndlliset keskustelut perheiden kanssa.”

"Huolen harmaa vyodhyke ja tiimissa avoin keskustelu. Varma huoli ennen
puheeksi ottamista.”

"Huolen harmaa vythyke on tuttu menetelma, mutta ei ole kaytetty.”

6.6 Yhteisty0 lastensuojelun sosiaalityon kanssa

16 kyselyyn vastannutta tiimia teki yhteistyota Siilinjarven kunnan lastensuo-
jelun sosiaalitydn kanssa. Kaksi (2) vastannutta tyotiimia ei tehnyt yhteistyo-
ta lastensuojelun sosiaalitydon kanssa ja yksi (1) ty6tiimi ei tehnyt yhteisty6ta

lastensuojelun kanssa juuri vastaushetkella.

Paivahoidon ja lastensuojelun sosiaalityon valisen yhteistydn toimivuudesta
vastaajilla oli vaihtelevia kokemuksia. Nelja (4) vastannutta tyotiimia jarjes-
taa vuosittain tai toimikausittain yhteisen "huolipalaverin” lastensuojelun so-
siaalitydn kanssa. Sosiaalitybn tyopaineet nostavat myds paivahoidon "kyn-

nysta” yhteydenottoon huolitilanteissa.

"Tieto kulkee meilta sosiaalitybhon huoli-palavereiden kautta.”
"Toimikausittain palaverit, jossa kartoitetaan huolilapset.”
"Jokavuotiset huolipalaverit sosiaalityon kanssa. Tietaen sosiaalityon tyopai-

neet - kynnys ottaa sosiaalityontekijaan yhteytta on melko suuri.”

Myds Onnismaan (1999) mukaan paivakotien tyontekijat toivat esille lasten-
suojelun kovan ty6paineen, tyontekijoiden vaihtuvuuden ja kaytéssa olevien
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resurssien ja keinojen vahaisyyden. Nama tekijat rajoittivat paivahoidon mu-
kaan yhteistyota sosiaalityon kanssa. Yhteisty0 lastensuojelun kanssa koet-

tiin kuitenkin tarkeana osana lasten ja perheiden hyvaksi tehtavaa tyota.

Kyselyyni vastanneista tyotiimeista kaksi (2) ottaa itse tarvittaessa yhteytta
lastensuojelun sosiaalitybhon. Kolmen (3) vastanneen tyotiimin mukaan yh-
teistyd on toimivaa, mutta toimivuus vaatii paivahoidon puolelta aktiivisuutta.
Kahden (2) vastanneen ty6tiimin mukaan tiedonsiirto sosiaalitydsta paivahoi-
toon pain on vahaista ja kaksi (2) vastannutta tyotiimid myods arvioi yhteis-
tyon olevan ylipdataan liian vahaista. Tiedonsiirron sosiaalitydsta paivahoi-

toon toivottiin yleisesti olevan aktiivisempaa kuin se nykytilanteessa on.

"Yhteisty6 toimii, jos olemme itse aktiivisia.”
"Olemme yleensa "antava” ja yhteytta ottava osapuoli!”

"Yhteistyota on opeteltu tekeméaan, ja halua on varmaankin molemmilla osa-
puolilla. Kynnys ottaa yhteytta sosiaalitydhén on alentunut, mutta paivakodil-
le ei kovin herkasti saa tietoa, jos emme itse ole aktiivisia ja kysy.”

"Aina tieto perheen/lapsen tilanteesta ei siirry lastensuojelun sosiaalitybn
puolelta meille niin kuin sen toivoisi siirtyvan. Valila on tuntunut, ettd meidan
on pitanyt ikdan kuin "kaivaa”/ udella tietoa sielta.”

"Yhteisty® saisi olla tiivimpaa joittenkin perheiden osalta. Kaivataan yhtey-
denottoa sosiaalitytn puolelta paivakotiin. Verkostopalaverit ovat hyvia.”

Kahdella tyotiimilla (2) ei ole ollut tarvetta sosiaalitydon kanssa tehtavaan yh-
teisty6hon ja yksi (1) tiimi kuvailee aiemmin tehdyn yhteisty6n tuoneen heille
varsin negatiivisia kokemuksia. Vastauksissa mainittin myos yhteistyon
toimivan hyvin akuuteissa tilanteissa ja esitettiin myos yleista tarvetta yhtei-

sille sdanndllisille palavereille.

"(Yhteisty6td) ei ole talla tiimilla tehty. Aikaisemmat kokemukset eivét ole ol-
leet positiivisia.”

"Toivottaisi, ettd he paasisivat tulemaan yhteisiin palavereihin — sosiaalitytn-
tekijoité on varsin hankala tavoittaa puhelimella.”

"Yhteisty® on lilan vahaista tiukkojen aikataulujen takia. Akuuteissa tilanteis-
sa yhteistyd on ollut erittain hyvaa.”
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Tyotiimeilla oli runsaasti ajatuksia ja kehittdmisehdotuksia lastensuojelun ja
paivahoidon yhteistyon kehittdmiseksi. Seitseman (7) ty6tiimia toivoi sosiaa-
litydn ja paivahoidon valille tiivimpaa yhteistyota. Yhteistyon muodoksi toi-
vottiin saannollisia palavereja ja sosiaalityon jalkautumista paivahoidon ken-
talle. Paivahoidon ja sosiaalitydn yhteiset muksuhuolto-palavereja toivottiin
jarjestettavaksi useammin kuin kerran vuodessa ja yhdessa (1) tyotiimissa
aiemmin kaytantona olleita muksuhuolto-palavereja ei enaa jarjestetty ja nii-
ta toivottiin palautettavaksi uudelleen yhteiseksi saanndllisesti toteutettavak-
si tyokaytannoksi.

"Muksuhuolto-palverit oli "ennen”, joissa keskusteltiin lastensuojelun ja pai-
vahoidon kanssa- olivat HYVIA! Toive olisi, etta tAma kaytant6 palautuisi.”

"Esim. kerran toimikaudessa tulisi olla yhteinen palaveri. ”

"Toivomme sosiaalitydn jalkautumista paivakoteihin ja saannollista yhteisty6-
ta.”

"Huolipalaverit olisivat tarvittaessa useamman kerran vuodessa. Tasattaisiin
huoliperheiden tietoja puolin ja toisin. Toivottaisiin sosiaalipuolen yhteyden-
ottoja useammin jos perheiden tilanteet muuttuvat.”

"Tiivimpaa yhteistyota paivahoidon kanssa, lapsihan on useimmiten joka
paiva paivakodissa ja vanhempiakin tavataan paivittain.”

Paivahoidon ja sosiaalitydn yhteistydlta toivottiin myds avointa ja joustavaa
tiedonkulkua ja sosiaalityolla arveltiin olevan myds tiukka vaitiolovelvollisuus,

joka estaa tiedon siirtoa paivahoitoon pain.

"Joskus tuntuu, etté sosiaality6lla on liian "tiukka” vaitiolovelvollisuus. ”

"Toivomme, ettd vanhempien luvalla saisimme enemman tietoa esimerkiksi
perheen tilanteissa tapahtuvista muutoksista (aina emme osaa kysyakaan).
Olisi hyva, etta paivakoti pidettéisiin ajan tasalla.”

"Tiedonsiirtoon lastensuojelusta paivakotiin toivoisi parannusta, koska mo-
lemmilla on varmasti annettavaa toisille. Yhteistyd on myds perheen ja lap-
sen etu.”

"Avoimuutta lastensuojelun puolelta. Me tarvitsisimme tietoa enemman, mi-
k& on perheen tilanne.”
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"Jos on yhteinen palaveri, niin antaisivat siltdkin (sosiaalitydn) suunnalta tie-
toa, mika paivahoidonkin on tarkeaa tietda. Niin olisi helpompi toimia lapsen
parhaaksi.”

"Jos meilla on yhteinen "asiakas”, toivomme avoimuutta lastensuojelun puo-
lelta (ettei tule vaan sivulauseessa vastaan, ettéa on jo tuttu perhe)- olemme
vaan ihmetelleet, mikd on pielessd. Koska myos paivahoidon puolella
olemme vaitiolovelvollisia, voitaisiin unohtaa tietosuojalaki.”

Kahdessa (2) vastauksessa mainittiin, etta yhteistyd toimii hyvin ja riittaa, et-
ta sosiaalityd on tarvittaessa tavoitettavissa. Paivahoidolle toivottiin jarjestet-

tavan myos lastensuojeluun liittyvaa koulutusta.

"Kunhan lastensuojeluviranomaisen saa aina tarvittaessa kiinni niin se riit-
taa. Erilaisia koulutuksiakin olisi ko. aiheesta hyva olla.”

Onnismaan (1999, 51) mukaan konkreettisia hyvan yhteistydon merkkeja pai-

vahoidon ja lastensuojelun mukaan ovat esimerkiksi seuraavat:

e lastensuojelu suhtautuu paivakotiin tasavertaisena yhteistyokumppanina,
ei vain tiedottajana ja todistusaineiston kerdajana

e kommunikaatio paivahoidon ja lastensuojelun vélilla on kaksisuuntaista

e lastensuojelun tydntekijan vakava suhtautuminen tehtyyn lastensuoje-
luilmoitukseen tai paivakodin taholta esitettyyn huoleen

e lastensuojelun tyontekija pitdd aktiivisesti yhteyttd paivakotiin ja kertoo,

missa vaiheessa prosessi tietyn lapsen tai perheen kanssa on menossa

Onnismaan (1999, 51) mukaan paivakodin ja lastensuojelun yhteisty6on-

gelmien syyt ovat esimerkiksi seuraavat:

¢ lastensuojelun resurssipula ja lilan suuri tyotaakka

e lastensuojelun tydntekijoiden vaihtuvuus

e paivakodin ja lastensuojelun erilaiset tyokulttuurit: toimistossa hoidetaan
tapauksia, paivakodeissa kohdataan perheet paivittain ja nahdaan konk-
reettisesti lapsen paha olo.

e paivakodin lapsikeskeinen ja lapsuuden laatua korostava lahestymistapa
voi tuntua lilan kapea-alaiselta tai keskiluokkaiselta sosiaalityontekijoista,
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jotka kohtaavat tytssaan eniten syrjaytyneita ja moniongelmaisia perhei-
ta.

Ahon (2007, 65) mukaan vaitiolovelvollisuus vaikeuttaa merkittavasti eri vi-
ranomaisten valista yhteistyota perhevakivaltaa kohdanneiden lasten autta-
miseksi. Toinen yhteisty0td hankaloittava tekija paivahoitohenkiloston mie-
lestda on Ahon mukaan yhteisen toimintaohjeistuksen puute ja epaselvat vas-

tuukysymykset.

Rantalan (2002, 184) mukaan lapsiperheiden kanssa tydskentelevat tyonte-
kijat toimivat palvelujarjestelméassa lahinna sektoreittain ja moniammatillista
yhteisty6ta toteutetaan vain vahaisessa maarin. Yli ammatillisten rajojen
toimiva yhteistyd on melko harvinaista. Tyontekijat kokevat moniammatilli-
sen yhteistyon tavoitteellisena toimintatapana, mutta yhteistyd eri ammatti-
ryhmien kesken ei ole vakiintunut tydskentelytapa, josta olisi kokemusta tai
koulutusta. Eri ammattitahojen vélista yhteisty6ta tehddén Rantalan mukaan
l&hinna silloin, kun lapsella tai perheella ilmenee ongelmia. Paivahoito toimii
useimmiten yhteistydaloitteen tekijana, silla tavallaan muiden tahojen (neu-
vola, sosiaalityd, terapiapalvelut) roolina on toimia asiantuntija-apuna niin
paivahoidolle kuin perheellekin arjen pulmatilanteissa. My6s Vornanen,
Paolkki ja Hamalainen (2001) nakevéat paivahoidon toimivan yhteyksien luoja-
na ja yllapitajana muihin lasta hoitaviin ja kuntouttaviin tahoihin,
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7 YHTEENVETO JA POHDINTA

Tutkielmani tarkoituksena oli selvittaa tekijoita, jotka herattavat lastensuoje-
lullista huolta Siilinjarven kunnan paivakotien tydtiimeissa ja miten huoleen
puututaan. Tutkielman avulla pyrin myo6s selvittamaan, millaisia tydbmenetel-
mia tyontekijéilla oli huolen puheeksi ottamiseksi ja millaisia toiveita paivako-

tien ty6tiimeilla oli lastensuojelun sosiaalitydn kanssa tehtavaa yhteistyolle.

Tulosten mukaan Siilinjarven kunnan paivakodeissa tyoskentelee paljon tyo-
tiimeja, joiden yhteinen tydhistoria on kestanyt alle vuoden (58 % vastan-
neista tyotiimeistd). Yli kolme vuotta yhdessa toimineita tyétiimeja oli vasta-

ushetkella 21 % vastanneista tyotiimeista.

Ty6tiimeissa lastensuojelullista huolta herattavia tekijoitd ovat lapseen ja
vanhempiin liittyvat tekijat. Tyotiimeissa lastensuolelullista huolta herattavia,
lapseen liittyvia tekijoita, ovat lapsen kaytos ja siind mahdollisesti tapahtu-
neet muutokset, kuten levottomuus ja tunteettomuus, aggressiivisuus, itse-
tuhoisuus ja nakyva paha olo. My6s lapsen leikki, leikeissa tapahtuneet
muutokset ja leikkimattomyys seka lapsen jatkuva ja toistuva vastahakoi-
suus kotiinlahtotilanteissa heréttivat vastaajissa huolta. Myds lapsen ulkoi-
seen olemukseen liittyvat tekijat, kuten epapuhtaus ja hoitamattomuus herat-
tavat huolta paivahoidon tydntekijoissd. Vanhempiin ja vanhemmuuteen liit-
tyvia, lastensuojelullista huolta tydtiimeissa herattaneita tekijoita olivat paih-
teidenkayttoon ja mielenterveyteen liittyvat ongelmat. Myds perhetilanteet,
kuten perheiden rikkonaisuus, erotilanteet, yksinhuoltajuus ja huoltajuuskiis-
tat herattavat huolta.

Vanhempien kasvatusasenteissa saattaa myds olla piirteita, jotka herattavat
paivahoidossa huolta. Rajojen asettamisen vaikeus nakyy paivahoidon ar-
jessa lapsen rajattomana ja rajoja hakevana kaytoksend. Myds vanhempien
valinpitamattomyys, lapsen terveydestd huolehtimisen laiminlyénti ja van-
hempien vahainen vuorovaikutus lapsen kanssa ovat huolta heréttavia teki-

joita. Lahisuhdevékivalta, lapsen kaltoinkohtelu tai epdilys siita ovat vakavia
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lastensuojullista huolta herattavia tekijoitd. Perheiden tukiverkostojen puute

ja vanhempien vasyminen mainittiin myos vastauksissa huolenaiheina.

Tuloksista ilmenee, etta jokaisella vastanneella tyétiimilla on toimintamalli,
miten toimia huolen herattya. Tama kertoo siita, etta tydtimeissa on keskus-
teltu siita, miten toimitaan, jos lapsiryhméssa havaitaan lastensuojelullista
huolta. Tamé& on huomioitavaa, koska useimmilla tydtiimeilla oli vain lyhyt
yhteinen tyoskentelyhistoria, mista huolimatta tiimien jasenilla oli yhteinen
ymmarrys siitd, miten huolitilanteessa toimitaan ja edetaan. Tyodntekijoilla on
usein myds tyohistoriansa mukanaan tuomaa hiljaista tietoa ja aikaisempaa
kokemusta toiminnasta lastensuojelullisen huolen herattyd. Toiminta huolen
herattyd vaihtelee tyotiimeittain. Jokaisessa tyotiimissa keskustellaan kui-
tenkin huolesta ensin tiimin sisélla ja havainnoidaan lasta ja perhetta ennen
kuin huolta ryhdytd&n viemaan eteenpéin. Taman jalkeen tilanteesta keskus-
tellaan vanhempien ja paivakodin esimiehen seka tarvittaessa paivahoidon
yhteisty6tahojen kanssa. Huolen pitdd olla varma, ennen kun sité viedaan
eteenpain. Kiireellisissa ja vakavissa huolitapauksissa saatetaan tehda las-
tensuojeluilmoitus. Tulosten mukaan huolen ottaa yleensa puheeksi perhei-
den kanssa lapsen omahoitaja mutta puheeksi ottaja voi olla myds ryhman
tiimivastaava eli lastentarhanopettaja, erityislastentarhanopettaja tai paiva-
kodin johtaja. Puheeksi ottamiselle pyritdan vastaajien mukaan yleensa jar-
jestamaan rauhallinen, erillinen keskustelu. Tama on mielestani tarpeellista,
koska paivittaiset lapsen tuonti- ja hakutilanteet ovat usein kiireisia ja paikal-

la saattaa olla myos perheen ulkopuolisia lapsia ja vanhempia.

Tulosten mukaan Siilinjarven kunnan paivakodeilta puuttuu yhtenainen ja
selkeé ohjeistus yhteyden otosta lastensuojeluun ja lastensuojeluilmoituksen
teosta. 68 % vastanneista tyotiimeista kertoi ohjeistuksen olevan olemassa,
mutta tieto siitd, millainen ohjeistus on, ja mista sen l6ytaa, vaihteli suuresti.
Ohjeistuksena pidettiin esimerkiksi huolen harmaata vyohyketta, lastensuo-
jelulakia ja keskustelua esimiehen kanssa. Vaikuttaa silta, etta tyotiimit tar-
vitsisivat yhtenaisen ohjeistuksen siitd, milloin ja missa tapauksissa otetaan
yhteyttd lastensuojelun tydntekijgéan ja mita lastensuojeluilmoituksen teko

tarkoittaa ja miten se tapahtuu. Vaikka lastensuojeluilmoituksen tekisikin
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paivakodin johtaja, jolla asiasta on tietoa ja kokemusta, jokaisen paivahoi-
don tydntekijan tulisi olla mielestani tietoinen lastensuojeluilmoituksesta, sen

perusteista ja lastensuojeluun tapahtuvasta yleisesta yhteydenotosta.

Kyselyyn vastanneiden ty6tiimien mukaan huolen puheeksi ottamisessa hy-
vaksi todettuja tyomenetelma on kasvatuskumppanuuskoulutus, huolen
harmaa vyohyke seka lastenneuvolan kanssa tehty yhteisty6. Ty6tiimeissa
tapahtuva keskustelu, lasten ja perheiden havainnointi ja perheiden kanssa
kaytavat sdannolliset keskustelut ovat huolen havaitsemisen tyomenetelmia,
jotka toteutuvat paivittdisessa arjessa paivahoidossa. Myds lastensuojelua
kasittelevat henkilostokoulutukset koetaan tarkeind, jotta huoli osattaisiin

havaita ja tunnistaa.

84 % kyselyyni vastanneista tyttiimeista tekee yhteistyota Siilinjarven kun-
nan lastensuojelun sosiaalityon kanssa. Yhteistyon toimivuudesta vastaajilla
oli vaihtelevia kokemuksia. Osa tydtiimeista jarjestad vuosittain yhteispala-
verin lastensuojelun sosiaalityontekijoiden kanssa, kun taas suurimmalla
osalla (78 %) vastanneista tiimeistd yhteistd vuosittaista muksuhuolto-
palaveria ei ole. Muksuhuolto-palaverin tulisi kuitenkin kuulua luontevana ja
saanndllisena yhteistybn muotona paivahoidon, lastenneuvolan ja sosiaali-
tyon valille. Yhteistyossé sosiaalitydn kanssa paivahoidon koettiin olevan yh-
teytta ottava osapuoli, jolta vaaditaan aktiivisuutta. Paivahoidolla on vastaus-
ten mukaan suuri kynnys ottaa yhteyttd sosiaalitybhon, koska sosiaalityon-
tekijoilla koetaan ja tiedetdan olevan suuret ty6paineet. Vastaajat toivovat
yleisesti tiivimpaa yhteistyota sosiaalitydon kanssa. Yhteistyon keinoiksi esi-
tetddn esimerkiksi sdaanndllisia huolipalavereja seka sosiaalityon jalkautu-
mista paivahoidon arkeen. Myds avoimen tiedonkulun paivahoidon ja sosi-
aalityon valilla koetaan olevan ensiarvoisen tarkeéa ja tuon avoimuuden toi-
votaan lisddntyvan etenkin lastensuojelun osalta. Myds Onnismaan (1999,
51) mukaan paivahoidon ja lastensuojelun sosiaalitybn hyvan yhteistyon
merkkejad ovat juuri sosiaalitydn aktiivinen yhteydenpito paivakotiin ja mo-

lemminpuolinen konsultaatio.
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Omien kokemusteni mukaan lastensuojelullisen huolen tunnistaminen ja
etenkin sen puheeksi ottaminen vaatii paivahoidon tyontekijéilta hyvaa las-
ten ja asiakasperheiden tuntemusta. Luottamuksellisen ja avoimen yhteis-
tydsuhteen luominen vaatii runsaasti aikaa ja henkilostolta ammattitaitoa. Ar-
jen asioista keskusteleminen vanhempien kanssa on helppoa ja arkipaivéais-
ta, mutta syvallisen keskustelun luominen ja ikavien asioiden ja huolen pu-
heeksi ottaminen ei ole helppo tehtavd. Myds rajanveto perheen yksityisyy-
den ja puuttumisen vélilla ei ole aina helppo maarittelytehtava paivahoidon
henkilostblle. Etenkin epdvarmoissa huolen harmaalla vyohykkeella olevissa
huolitilanteissa puuttuminen ei ole aina helppoa ja huolitilanteet epaselvia.
Tyontekija saattaa myds ajatella omaa jaksamistaan. Onko helpompi vaieta
mahdollisesta huolesta kuin kohdata mahdollisesti hyvinkin defensiivisesti

kayttaytyva vanhempi?

Kasvatuskumppanuuden periaatteilla, lapsen kasvun ja kehityksen tukemi-
sella lapsen paivahoitouran alusta alkaen ja perheiden kanssa tehtavalla
kiintealla paivittaisella yhteistyolla on suuri merkitys luottamuksellisen yhteis-
tydsuhteen synnyssa. Kasvatuskumppanuuden ja omahoitajuuden periaat-
teet vaativat toteutuakseen mielestani myos pysyvia henkilokuntarakenteita
paivahoidossa. Henkilokunnan poissaolot, suuri sijaisten maara, henkil6-
kunnan vaihtuvuus ja tyGtiimien jasenten vaihtuminen jopa kesken paivahoi-
don toimintakauden ovat mielestani tekijoita, jotka estavat pysyvan ja luot-
tamuksellisen kasvatuskumppanuussuhteen syntymista. Tilanteissa joissa
paivahoidon henkilékunta vaihtuu verrattain usein, henkildston on mielestani
vaikea luoda syvallista vuorovaikutussuhdetta lapsiin ja perheisiin, koska
henkilostdlla ja perheilla ei silloin ole mahdollisuutta oppia tuntemaan toisi-
aan. Paivahoidossa tyoskentelee usein my0s runsaasti sijaisia, jotka eivat
valttdmatta tunne lapsia ja perheita, joten heidan on myoés vaikea havainnoi-

da lapsia ja perheitd, esittaa huolia ja puuttua mahdollisiin huolitilanteisiin.

Paivahoidossa tulisi myds olla mahdollisuus ja riittavasti aikaa perustyoélle,
eli lasten ja perheiden kohtaamiselle ja kuuntelemiselle. Paivahoidolla on
suuri merkitys varhaisen puuttumisen toimijana, ja tdméa puuttuminen vaatii

mielestani riittdvasti aikaa juuri perustydlle. Luhtasaaren (2009, 22) mukaan
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paivahoidossa lapsilta puuttuu I&asné oleva, kuunteleva ja valittava aikuinen.
Perustydn organisointiin ja perustehtavien kirkastamiseen paivahoidossa on
kiinnitettavd huomiota. Paivahoitopalvelu on sitoutunut ryhméaajatteluun ja
ryhma on organisaation perusyksikkd. Verkostoituva tyomalli ei huomio tata.
Henkilokunta tekee ty6ta muuallakin kuin lapsiryhméssa, mika ei heijastu
tydyhteison resurssointiin ja vallalla on hallitsematon rakenne. Tama on pois

lapsen yksilollisestd kohtaamisesta.

Paivahoitohenkilokunnan tyohon siséaltyy kokemukseni mukaan runsaasti
erilaisia koulutuksia, lahes paivittaisia palavereja sek& esimerkiksi jatkuvasti
lisdantyvia oheistehtavia, jotka kaikki vievat varsin runsaasti aikaa perustyol-
ta lapsiryhmassa. Lisaksi henkildston poissaolojen ajalle ei useinkaan oteta
sijaisia niukkojen taloudellisten resurssien vuoksi, joten lapsiryhmissa on
usein henkilékunnan osalta vajausta. Tama henkilékuntavajaus heijastuu
luonnollisesti lapsiryhmén toimintaan ja perheiden seka lasten yksildlliseen
kohtaamiseen, huomioimiseen ja havainnointiin. Myds Onnismaan (1999,
62) mukaan paivakotien tulisi tuoda rohkeasti esille resurssitilanteensa suh-
teessa perustehtavan suorittamiseen, koska selvasti laajemmat ja uudenlai-

set tehtavat vaativat lisaa seka henkilo- etta tydaikaresursseja.

Myds paivakotien ryhmakokoihin tulisi kiinnittdd huomiota. Paivahoidossa
eras keskeinen lapsena olemisen ongelma nyky-Suomessa on kuulluksi ja
nahdyksi tulemisen mahdollisuuden, oman erillisend persoonanaan ja arvos-
tavasti kohdelluksi tulemisen puute. Lasten hyvan kasvun mahdollisuudet
edellyttavat vakaita ja vastavuoroisia suhteita lasten ja aikuisten kesken ja
lasten valilla seka tilaa ja aikaa oman elamanymmarryksen rakentamiseen ja
omien valintojen pohtimiseen. Tallaisten kasvuymparistdjen turvaaminen on
vaikeaa ilman kiireen, kilpailun ja suorittamisvaatimusten kohtuullistamista.
(Salmi, Bardy & Sauli 2004, 29.) Ryhmakokoja jarkevoittamalla lapsen koh-
taamiselle, kasvatuskumppanuudelle ja kiireettomyydelle luotaisiin mielesta-
ni paremmat toteutumismahdollisuudet. Myds Lammi-Taskula ja Varsa
(2001, 74) toteavat, ettd paivahoidon tyontekijat ovat nékdalapaikalla, kun
keskustellaan taman paivan perheiden ja vanhemmuuden haasteista. Pai-

vahoidon tyontekijat tapaavat suuren osan nuorista perheista ja voivat kas-
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vokkaisessa vuorovaikutuksessa antaa tukea vanhemmuuden kysymysten
kanssa kamppaileville perheille. Tyontekijat korostavat perhekeskeisyytta ja
perheldhtbisyyttd tydssaan, mutta ajan ja voimavarojen puute heikentavat
mahdollisuuksia vastata perheiden ja vanhempien tarpeisiin halutulla tavalla.
Paitsi oman tybtehtavan ja -organisaation asettamat puitteet, myos laajem-
mat yhteiskunnalliset kehityssuunnat heijastuvat paivakotien henkilokunnan
tyotilanteisiin. Voimia riittdé varhaiskasvatuksen ohella vanhemmuuden tu-
kemiseen paremmin, jos paivakodin ryhmakoot eivat ole liian suuria. Tydssa
jaksamista edistaa riittava henkilokunnan maara tyotehtaviin ndhden. Voi-
dakseen tukea vanhemmuutta asiakasperheissa péaivakodin tyontekijat tar-
vitsevat tukea myos itselleen ja tyossa jaksamiselleen. (Lammi-Taskula &
Varsa 2001, 74.)

Paivahoitohenkildstolla tulisi omien kokemusteni mukaan olla enemman tie-
toa esimerkiksi sosiaalitydon kanssa tehtavasta yhteistydstéa ja yhteistyon tu-
lisikin olla luonnollinen osa paivahoidon yhteistydverkostoa. Naita ajatuksia
tukee myds kyselyyni vastanneiden pdaivahoidon tydtiimien toiveet lasten-
suojelun sosiaalitydn kanssa tehtévasta tiiviista ja saannoéllisesta yhteistyds-
td. Tietden sosiaalitydn tyopaineet, kynnys yhteisty6hon on etenkin paiva-
hoidon suunnasta usein varsin korkea ja sosiaalitydn kentta jaa helposti pai-
vahoidolle vieraaksi. Itse olen tavannut sosiaalitydntekijan kymmenen vuo-
den ty6urallani yhden kerran paivahoidon, neuvolan ja sosiaalityén yhteispa-
laverissa. Monessa kunnassa yhteisty® on puolestaan arkipaivaa ja sosiaali-
tyontekija "jalkautuu” myds paivahoitoon kayden saanndllisesti vierailulla
paivakodissa ja lapsiryhmissa. Tahan tulisi mielestani pyrkia, jotta sosiaali-
tyosta tulisi paivahoidon luonnollinen yhteistydkumppani, ja kynnys yhtey-
denpitoon ja yhteistydhon tulisi matalammaksi seké paivahoidon mutta myos

lapsiperheiden osalta.

On tarkead, etta paivahoidolla on oma keskeinen roolinsa varhaiskasvatta-
jana ja merkittdvana perheiden yhteistydkumppanina ja tarvittaessa varhai-
sen tuen tarjoajana. Paivahoidossa on kuitenkin muistettava ne seikat, mihin
nimenomaan varhaiskasvatuspalveluilla voidaan vaikuttaa. Paivahoidon

tyontekijat ovat merkittdvassd asemassa oman pedagogisen tyonsa lisaksi
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my0s varhaisen huolen havainnoitsijoina, mutta sille ei tule mielestani salyt-
taa liilan suurta roolia, paivahoidolla tulee olla riittavasti resursseja ja ammat-
titaitoista, moniammatillista henkiléstoa hoitamaan oma, sille kuuluva tehté-
vansa. Paivahoitohenkilostén ja vanhempien yhteistyon ja perheiden tuke-
misen on Rouvisen (2007, 165-166) mukaan pohjauduttava perheiden eri-
laisuuden ja erilaisten elamantilanteiden, lahtokohtien ja arvojen huomioin-
tiin. Sama perhe voi ajankohdasta riippuen tarvita joskus tukea, ohjausta ja

neuvontaa, joskus vapaamuotoista yhteistyota.

Kaikille lapsille suunnattuja peruspalveluja, kuten péaivahoitoa tulee kohentaa
ja kehittda. Ei riitd ainoastaan se, etta lisataan resursseja suurimmassa syr-
jaytymisvaarassa olevien lasten auttamiseksi. Tama on valttAmatonta, mutta
jos samalla ei paranneta toimintamahdollisuuksia lasten jokapaivaisissa
kasvuymparistdissa, yllapidetaan riskia siita, ettd kehkeytyy yha uusia syr-
jaytymisen kierteitd. Syrjaytymista tuottavista mekanismeista yksi keskeinen
on se, ettd kaikille lapsille suunnattuja hyvinvointipalveluja on heikennetty.
On tarkedd havaita yhteys peruspalvelujen ohenemisen ja lasten pahoin-
voinnin valilla. (Salmi ym. 2003, 29-30.) Paivahoito koskettaa suurta osaa
suomalaisista lapsiperheista ja se on mielestani korvaamattomalla aitiopai-
kalla lapsiperheiden tukemisessa, varhaisessa puuttumisessa ja perheiden
yleisen voinnin havaitsemisessa. Paivahoito tarvitsee tukea ja huomiota toi-

miakseen ja pystydkseen vastaamaan yha kasvaviin haasteisiin.

Taman tutkielman tuloksia voidaan kayttaa Siilinjarven kunnan ja Siilisetin
paivahoidon ja sosiaalitydn yhteistyon kehittdmisessa ja yhteistydmuotojen
luomisessa. Tulosten mukaan yhteistydlle ja avoimelle molemminpuoliselle
tiedonkululle on tarvetta. Jatkossa olisi mielenkiintoista tutkia, miten muut
Siilisetin kuntien paivakotien tyontekijat havaitsevat lastensuojelullisen huo-
len ja miten paivahoidon ja sosiaalitydon yhteisty® niissa toimii. Tassa tut-
kielmassa tutkin ainoastaan paivakotien henkiloston lastensuojelullisen huo-
len havaitsemista ja huoleen puuttumista sek& paivakotien ja sosiaalitydon
yhteisty6td ja sen toimivuutta. Jatkossa olisi mielenkiintoista tutkia myos
perhepaivahoidon valmiutta ja keinoja havaita lastensuojelullinen huoli ja

selvittdd, miten Siilinjarven kunnan perhepéaivahoito tuntee lastensuojelun
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sosiaalityotad ja millaiset valmiudet perhepaivahoidolla yhteistyohon lasten-
suojelun sosiaalitydon kanssa. Perhepaivahoitajat tyoskentelevat yksin lapsi-
ryhman kanssa ja heilla ei ole tydyhteison ja tyotiimin tukea arjessa toimies-
saan. Esimerkiksi Aho (2007) totesi tutkimuksessaan, ettd kollegoiden tuki
on tarkeaa esimerkiksi perhevékivallan tunnistamisessa ja parhaat edelly-
tykset esimerkiksi juuri perhevakivallan tunnistamiseen on paivakodeissa ja

ryhmaperhepaivakodeissa, joissa tydskennellaan tyétiimina.
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LITE 1

Siilinjarven kunta/

Palvelualuejohtaja Eeva-Liisa Lyytinen
PL5

71 801 SIILINJARVI

Merja Ronkko

Sarkiranta8 a 5

70 700 KUOPIO

puh. 0400 774 051

sahkoposti: maronkko@hytti.uku.fi

PYYNTO
pro gradu tutkielman kokoamiseksi ja toteuttamiseksi

Tydskentelen ryhmévastaavana lastenhoitajana ryhméperhepdaivakoti Pillipiiparissa.
Opiskelen tyoni ohessa sosiaalitieteitd Kuopion yliopistossa. Padaineeni on sosiaalityo.
Olen aloittamassa opintoihini kuuluvaa pro gradu tutkimusta.

Pro gradu tutkimuksessani tutkin Siilinjarven kunnan paivékotien henkildston ja sosiaa-
lityon yhteistyota. Tarkoitukseni on tutkia lasta ja perhettd koskevan huolen ja puuttu-
misen prosessia. Miten paivéakotien henkildsto puuttuu lasta tai perhettd koskevaan las-
tensuojelulliseen huoleen ja onko heilld valmiuksia sithen? Tarkoitukseni on myos sel-
vittdd, miten puuttuminen tapahtuu ja miten prosessi etenee huolen havaitsemisen jél-
keen. Tarkoitukseni on toteuttaa tutkimus kysymyslomakkein.

Tutkimukseni ohjaajina toimivat sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon professori Pauli Nie-
mel& (puh.017 162 640, s-posti: pauli.niemela@uku.fi) ja sosiaalityon lehtori Aini Peh-
konen

(puh. 017 162 646, s-posti: aini.pehkonen@uku.fi).

Pyydan Sinua ystévallisesti vastaamaan tutkimuslupapyynt66ni joko sdhkopostilla tai
oheisella vastauskuorella.

Ystavallisesti,

Merja Ronkko
sosiaalityon opiskelija
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LIITE 2
Hyvat Siilinjarven paivahoidon kollegat!

Opiskelen sosiaalitytta paaaineenani Kuopion yliopistossa. Teen opintoihini
kuuluvaa pro Gradu tutkielmaa lastensuojelullisen huolen tunnistamisesta ja
huolen puheeksiottamisesta Siilinjarven kunnan paivékodeissa. Tutkimukseni
ohjaajina toimivat Kuopion yliopiston sosiaalitydn ja sosiaalipolitiikan professori
Pauli Niemela seka erikoistutkija Aini Pehkonen.

Lastensuojelullisella huolella tarkoitan tassa tutkimuksessani esimerkiksi lapsen
perushoidon laiminlyontia kotona, lapsen kehitykseen liittyvaa huolta tai per-
heen elamantyyliin ja kasvatusasenteisiin liittyvaa huolta.

Toivon, ettd vastaatte oheiseen kyselyyn yhdessa tyotiimina. Kyselyn tulokset
kasittelen itse ja luottamuksellisesti. Toimitan valmiin tutkimukseni Siilinjarven
kunnan paivahoidon ja kunnan lastensuojelun sosiaalitydn kayttoon, joten jokai-
nen vastaus antaa erittdin arvokasta tietoa kunnan paivahoidosta ja paivahoi-
don ja sosiaalitydn yhteistyosta.

Toivon ty6tiiminne vastaavan kyselyyn mennessa ja palauttamaan sen mi-

nulle oheisessa kirjekuoressa sisaisessa postissa paivakoti Pikkusiiliin.

Annan mielellani lisatietoja tutkimuksestani.

Ystavallisesti

Merja Ronkkd

sosiaalityon opiskelija

puh. 0400 774051

sahkdposti: maronkko@ hytti.uku.fi
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LIITE 2

1. Kuinka kauan ty6tiiminne on toiminut yhdessa?

2. Millainen on ty6tiiminne henkilokuntarakenne ja koulutustausta?

3. Millainen on lapsiryhménne ikdjakauma?

4. Millaiset asiat herattavat Teissa paivahoidon tyontekijoina lastensuojelullista huolta?

5. Miten toimitte, kun lastensuojelullinen huoli heraa?

6. Millaisissa tilanteissa lastensuojelullinen huoli on ollut aiheeton?

7. Kenen kanssa lastensuojelullisesta huolesta puhutaan ja misséa jarjestyksessa?
Merkitkaa numerolla 1se henkild/ henkilot, jonka kanssa otatte huolen ensin puheeksi,
numerolla 2 henkil®, jonka kanssa keskustelette seuraavaksi, jne.

-Tyotimi

-Lapsi




99

LIITE 2

-Lapsen vanhemmat

-Esimies

-Erityislastentarhanopettaja

-Jonkun muun kanssa

Kenen muun kanssa?

8. Kuka tyo6tiimissanne ottaa lastensuojelullisen huolen puheeksi perheen kanssa?

9. Missa tilanteissa huolen puheeksiottaminen perheiden kanssa tapahtuu (esimerkiksi
tuonti- ja hakutilanteet paivahoidossa, erilliset jarjestetyt keskustelut)?

10. Jos sovitte perheen kanssa yhteisen keskusteluajan lastensuojelullisen huolen takia,
pyydatteko koko perheen paikalle?

11. Onko perheen lapsi puheeksiottotilanteessa paikalla?

Kylla

Ei

12. Kysytaanko lapselta puheeksiottotilanteessa jotain, jos han on paikalla?
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13. Kuka ty6tiimisté ottaa tarvittaessa yhteyden sosiaalityon lastensuojelutydntekijaan?

14. Onko yhteydenottoon olemassa paivakodissanne ohjeistusta?

15. Oletteko ottaneet yhteytta lastensuojelun tyontekijaan?

16. Onko ollut tapauksia, joissa yhteytta lastensuojelun sosiaalitydntekijaén ei ole otettu,
vaikka sitd on mietitty?

Kylla
Ei

17. Jos yhteytta sosiaalitydntekijaan ei ole otettu, miksi?

18. Oletteko osallistuneet kasvatuskumppanuuskoulutukseen tai sita edeltaneeseen Vavu
- koulutukseen (varhaisen vuorovaikutuksen tukeminen perustydssa) — koulutukseen?

Kylla
Ei

19. Onko Vavu- tai kasvatuskumppanuuskoulutuksesta ollut hyotyéa lastensuojelullisen
huolen puheeksiottamisessa tai yhteistydssa perheiden kanssa?

Kylla
Ei
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20. Millaisia keinoja tai menetelmia (esimerkiksi huolen harmaa vydhyke) teilla on
kaytossanne lastensuojelullisen huolen tunnistamiseksi tai puheeksiottamiseksi?

21. Oletteko saaneet ohjeistusta kyseisten menetelmien kayttdon tydéssanne?

22. Teetteko yhteistyota Siilinjarven kunnan lastensuojelun sosiaalityon kanssa?

Kylla

Ei

23. Miten yhteistyd kunnan lastensuojelun sosiaalitytén kanssa toimii?

24. Millaisia toiveita tai kehittdmisehdotuksia ty6tiimillanne on lastensuojelun ja paivahoi-
don yhteistyon kehittdmiseksi?

Suuri kiitos vaivannagdstanne ja arvokkaasta ajastanne!
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