Maria Luojus
KUNTOUTUSTIETEEN VERKKO-OPINNOT OPISKELIJOIDEN ARVIOIMANA:

Opintojen antamat valmiudet, oppimista ohjaavat tekijat ja opiskeluun liittyvéat arvot

ITA-SUOMEN YLIOPISTO
Filosofinen tiedekunta
Aikuiskasvatustieteen pro gradu — tutkielma

Elokuu 2012



TIVISTELMA
ITA-SUOMEN YLIOPISTO — UNIVERSITY OF EASTERN FINLAND

Tiedekunta — Faculty Osasto — School

Filosofinen tiedekunta Kasvatustieteen ja psykologian osasto

Tekijit — Author

Maria Luojus

Ty6n nimi — Title
Kuntoutustieteen verkko-opinnot opiskelijoiden arvioimana: opintojen antamat valmiudet, oppimista

ohjaavat tekijit ja opiskeluun liittyvit arvot

Pidaine — Main subject | Ty6n laji — Level Paivimadrd — | Sivuamadri —
Date Number of pages
Aikuiskasvatustiede Pro gradu —tutkielma x | 15.8.2012 61+17
Sivuainetutkielma

Kandidaatin tutkielma

Aineopintojen tutkielma

Tiivistelma — Abstract

Verkko-opetus on moderni, paikasta ja lihes myGs ajasta tiippumaton opetusmenetelmi, mutta kuinka se
soveltuu kiytinnénliheisen kuntoutustieteen opetukseen? Kuntoutustieteen perus- ja aineopintoja on v.
2007 alkaen toteutettu verkko-opintoina Avoimessa yliopistossa, jonka toimintaa ohjaavat lainsddddnnon ja
Opetusministerion  tavoitteet  korkeakoulutettujen — elinikdisestd — oppimisesta, tydelimdn taitojen
parantamisesta ja tyOutrien pidentdmisestd. Kuntoutustiede on monitieteinen ala, jonka kdytint6 jakautuu
ladkinnilliseen, ammatilliseen, sosiaaliseen ja kasvatusalan kuntoutukseen. Kolmen toteuttajayliopiston ja
alan monitieteisyyden vuoksi opiskelijatyytyviisyydestd, opintojen titkeiksi koetuista sisdlldistd, oppimista
tukevista tekijoistd ja oppimiseen liittyvistd arvoista haluttiin saada tietoa opintojen kehittimisty6td varten.
Aineisto kerittiin verkkokyselylomakkeella, joka lihetettiin kaikille (n=256) 15.4.2010 mennessd opinnoissa
mukana olleelle opiskelijalle, vastauksia saatiin 79. Aineiston analysoinnissa kiytettiin sekd médrallistd (Khiin
nelidtesti), ettd laadullista (sisdllonluokittelu ja teemoittelu) menetelméd. Tulosten perusteella opiskelijat
olivat tyytyvdisid opintojen sisiltéon, kdytinnon jirjestelyihin ja opinto-ohjaukseen. Tirkeiksi koettuja
opintojen sisiltéteemoja 16ytyi yhdeksin: tieteellinen tieto, moniammatillisuus, kuntoutuksen suunnittelu,
palvelujirjestelmit, lait, ammatillisuus, tiedonkdsittelytaidot, vaikuttavuus ja esteettomyys. Ndmi teemat
jakautuivat melko tasaisesti opiskelijoiden kesken. Oppimista ohjaavista tekijoistd painottui mairillisesti
eniten ulkoisesti ohjautuva oppiminen, jossa oppimista ohjaavat selked verkkoympirist6, materiaali, tehtdvit
ja opettajan toiminta, lisiksi esille nousivat itseohjautuva ja yhteistoiminnallinen oppiminen. Opiskeluun
liittyvid arvoja tarkasteltiin itsen kehittimisen ja opintojen vilinearvon jatkumolla. Transformatiivinen,
opiskelijan ajattelua ja kiyttdytymistd muuttava oppiminen kuvasi parhaiten itsen kehittimistd. Sitd vastoin
materiaalin tai tehtdvien kopioiminen kuvasi parhaiten opinnoille annettavaa vilinearvoa ja instrumentaalista
oppimista. Saatujen tulosten perusteella opetuksessa ja sen tutkimuksessa tulisi kiinnittdd enemmin huomiota

transformatiivista oppimista edesauttaviin tekijéihin.

Avainsanat — Keywords

kuntoutustiede, aikuiskoulutus, verkko-opetus, transformatiivinen oppiminen




ABSTRACT
ITA-SUOMEN YLIOPISTO - UNIVERSITY OF EASTERN FINLAND

Tiedekunta — Faculty Osasto — School
Philosophical Faculty School of Educational Sciences and
Psychology

Tekijiat — Author

Maria Luojus

Ty6n nimi — Title

Rehabilitation science e-learning; content, supportive factors, and values in the point of students view

Péddaine — Main subject Tyon laji — Level Paivimadrd — | Sivuamadrd —
Date Number of pages
Adult Education Pro gradu —tutkielma X 15.8.2012 61+17
Sivuainetutkielma

Kandidaatin tutkielma

Aineopintojen tutkielma

Tiivistelma — Abstract

E-learning is a modern anytime-anywhere way to teach and learn. However, is it applicable for pragmatic
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pedagogy should pay more attention to the factors contributing to transformative learning.
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1 JOHDANTO

Tutkielmani alkuhetki oli lokakuussa 2009, kun Lapin, Oulun ja Itd-Suomen yliopistojen
edustajien muodostama kuntoutustieteen verkko-opintojen ohjausryhma totesi, ettei
ryhmalla ole kokonaiskuvaa siita, kuinka vuodesta 2007 alkaen lukuvuosittain toteutetut
kuntoutustieteen perusopinnot ja kerran toteutetut aineopinnot olivat onnistuneet
kokonaisuutena ja opiskelijoiden nakdkulmasta katsottuna. Yksittdisista jaksoista ol
keratty saannollisesti palautetta, mutta oppiaineen monitieteisyyden ja useamman
toteuttajan vuoksi opintokokonaisuuksien toteutuksen riskeiksi arvioitiin hajanaisuus,
siséltdjen paallekkaisyys tai vaara painottuminen, silla kuten Opetussuunnitelmassa (liite
1) todetaan, "Kuntoutustieteen opinnoissa kuntoutusta tarkastellaan sosiaalipolitiikan,
ladketieteen, hoitotieteen, sosiologian ja psykologian nakokulmista katsottuna.” Lisaksi
haluttin saada tietoa opiskelijoiden ammatti-, koulutus- ja opintojen hakeutumisen

taustatiedoista opintojen sisalléllisen kehittdmisen ja markkinoinnin tueksi.

Tutkielmani tarkoituksena ei ole pelkastddn ohjausryhman tarpeisiin vastaaminen, silla
kuntoutusalalla tydskennelleena ja kuntoutustieteen opintojen suunnittelussa ja
opetuksessa alusta asti mukana olleena Avoimen yliopiston suunnitteljana minua
kiinnostaa, kuinka kaytannonlaheista kuntoutusalaa ja -tiedetta voi oppia verkko-
opintoina.  Kuntoutustieteen verkko-opintojen tulee vastata sisélldllisesti alan
monitieteiseen vaatimukseen antamalla tietotaitoa joko kuntoutuksen parissa jo
tydskenteleville opiskelijoille tai tieteenalan opintojen alkuvaiheessa oleville opiskelijoille.
Kuntoutuksen monitieteisyys ja osa-alueet perustuvat mm. lainsaadantoon, joka jakaa
kuntoutuspalvelujen kaytannon jarjestamisvastuut ladkinnallisen, ammatillisen, sosiaalisen
ja kasvatusalan kuntoutukseen. Nain ollen myds opiskelijat tulevat kuntoutuksen eri aloilta

ja he opiskelevat joko tyon ohessa tai pé&éatoimisesti, jolloin opiskelijaryhman



heterogeenisyys on haasteellista my6s opinto-ohjauksen nakokulmasta. Oman
lisdhaasteensa tuo opintojen toteuttaminen kahdessa verkkoympéristossa (Optima ja
Moodle).

Kuntoutustieteen opinnot ovat yliopiston elinikdiseen oppimiseen liittyvaa Avoimen
yliopiston aikuiskoulutusta (Yliopistolaki 2009/558), jonka Opetusministerion (2009)
asettamien tavoitteiden mukaan tulee vastata korkeakoulutettujen henkildiden tyéelaman
tarpeisiin, sek& reagoida talouden taantumaan, tydelaman muutoksiin ja ty6urien
pidentamisvaatimuksiin. Aikuiskoulutukseen osallistuvat voidaan maaritella
institutionaalisen nékokulman (Koski & Moore 2001, 9) mukaan aikuisiksi, mutta on
huomattava, etta aikuisuuden maaritelma on nyky-yhteiskunnan eldménkulussa liukunut
ikdnormeista pois eldmankulun muututtua prosesseiksi, joissa ty6- ja koulutusurat ovat

entista yksildllisempia ja pirstaloituneimpia (Antikainen & Komonen 2003).

Aikuisen oppimista ei saatele oppivelvollisuus, jolloin opiskeleminen on vapaaehtoista ja
perustuu opinnoille annettaviin tavoitteisiin, arvoihin, motivaatioon ja oppimista saateleviin
tekijoihin.  Koulutusorganisaation nakokulmasta katsottuna aikuisten  opintojen
suunnitteluun vaikuttavat keskeisesti oppimiseen liittyvat aikuisdidaktiset opetus- ja
oppimiskasitykset, joita Manninen ja Pesonen (2000) ovat jaotelleet opetusteknologisen,
kognitiivisen, konstruktivistisen, humanistisen ja kriittisen nakoékulman avulla. Ajattelu- ja
pohdintataidot kehittyvat ian myo6ta, jolloin kriittisen pohdinnan eli reflektion (Mezirow
1997, 5-12; Sava 1987, 45) taidot paranevat ja yksilon ajattelu- ja kayttaytymistapoja
muuttava transformatiivinen oppiminen (Mezirow 1995, 17-37) on mahdollista. Lisaksi
aikuisen oppimiseen on perinteisesti liitetty vahva sisainen itseohjautuvuus (Knowles
1980, 1984; Koro 1993), mutta sen liséaksi oppimista ohjaavat muut tekijat, joista yksi
tarkeimmista on vertaisopiskelijoista muodostuva ryhma. Opiskelijaryhméan toimintaa on
kuvattu yhteisollisen tai yhteistoiminnallisen oppimisen kasitteilld, joista yhteisoéllinen
oppiminen on tytskentelytavaltaan tiivimpaa ja oppimistulos on ryhmaélle yhteisempaa

yhteistoiminnalliseen oppimiseen verrattuna (Collin, Korhonen, Penttinen & Vakiala 2003).

Oppimiseen liittyy opittavaan tietoon liitettdvéat arvot ja (sisdinen) motivaatio (Peltonen &
Ruohotie 1987, 25-26; Ruohotie 1998, 37-41; Viitala 2004,153-154; Piili 2006,48).
Habermasin (1976) mukaan tieto on aina arvosidonnaista ja tdman teorian perusteella on

maadritelty praktinen kaytantoon liittyva tiedonintressi, yksilda aiemmista nakemyksista



vapauttava emansipatorinen tiedonintressi ja valineelliseen oppimiseen liittyva
instrumentaalinen tiedonintressi. Oppimisessa kohtaavat opiskelijan opinnoilleen antamat
arvot ja oppimista tukevat opiskelijan ulkoiset ja sisaiset tekijat. Kun oppimiseen liittyy
vahva sisdinen motivaatio, voi oppimista kuvata itsen kehittamisen tarpeella, jota Maslow
(1943) on maaritellyt tarvehierarkiaan perustuen korkeimmaksi inhimillisen toiminnan

tarpeeksi.

Arvojen ja oppimista tukevien tekijoiden lisdksi tulee ottaa huomioon, ettei verkko-
oppiminen tapahdu koskaan kulttuurisessa tai sosiaalisessa tyhjiossa. Korhosen (2003,
204-213) mukaan verkko-opinnoissa muodostuvat ja yhdistyvat opiskelijan oma
yksildllinen, opiskelijarynman yhteinen yhteisollinen, sek& koulutusorganisaation
muodostama virallinen konteksti. Nama kontekstit liittyvat taustalla olevaan tiedon
soveltamisen kontekstiin, jossa koulutuksessa hankittuja tietoja ja taitoja kaytetddn
kaytanndssa ja tydelaméssa. Aiempien tutkimusten mukaan verkko-opetuksen on katsottu
tukevan opiskelijan itseohjautuvuutta ja vastuullisuutta omasta sek&@ ryhmén oppimisesta
(Kilpelainen ym. 2011, 285-291), mutta joidenkin tutkimusten mukaan verkko-opetus
jattaa opiskelijalle vain tehtavien palauttajan ja verkkokeskustelijan roolin (Valtonen 2011).
Tietotekniikan kaytt6d on kritisoitu myos epainhimillistavaksi taydellisyyden vaatimuksen
vuoksi, jolloin tietoteknisten valineiden tai taitojen puutteellisuus aiheuttaa valikoitumista ja
epatasa-arvoisuutta opiskelussa ja laajemmin ajateltuna koko yhteiskunnassamme
(Pantzar 1997, 244-248; Jokisaari 2004, 4-16).

Verkko-opinnot ovat moderni, paikasta ja lahestulkoon myés ajasta riippumaton tapa
opiskella, mutta mitd se vaatii opiskelijalta ja toisaalta myds antaa opiskelijalle?
Tutkielmani tehtavana on kartoittaa kuntoutustieteen verkko-opinnoissa opiskelijoiden
tarkeiksi kokemia sisaltéja ja kuvailla oppimista tukevia tekijoitd seka opiskeluun liittyvia
arvoja. Tutkimusaineisto perustuu verkkolomakkeella tehtyyn kyselyyn, joka on lahetetty
kaikille 15.4.2010 mennessa verkko-opintoja opiskelleille opiskelijoille. Aineistoa on
analysoitu seka maarallisin ettd laadullisin menetelmin tutkimusotteen ollessa lahempana
loogista positivismia (Niglas 2004) ja inhimillisen toiminnan selittdmista (Hirsjarvi
1985,65).



2 AIKUISEN OPPIMISEN JA VERKKO-OPETUKSEN LAHTOKOHTIA

Valtaosa kuntoutustieteen verkko-opintojen opiskelijoista on luokiteltavissa ik&nsa ja
ty6tilanteensa puolesta aikuisopiskelijoiksi, jolloin tutkielman teoreettiseen viitekehykseen
kuuluvat keskeisesti katsaukset aikuisuuteen, elinikdiseen oppimiseen, aikuisdidaktisiin
opetus- ja oppimiskasityksiin sekd verkko-opetuksen erityispiirteisiin. Tarkastelen
tutkielmassani aikuisuutta koulutusorganisaation nakokulmasta, silld kuntoutustieteen
opintoja tarjoava organisaatio on Avoin yliopisto, joka on yliopiston aikuiskoulutusta
tuottava instituutio. Kosken ja Mooren (2001, 9) mukaan aikuisopiskelijan roolin maarittely
on nykyisin lahinna institutionaalista, silla aikuiskoulutuksen katsotaan olevan aikuisille
erikseen jarjestettya koulutusta. Avoimen yliopiston opiskelijan rooli on siten ensisijaisesti
aikuisopiskelijan rooli. Poikkeuksen tekevat nuorisoasteen opiskelijat, jotka opiskelevat
opintoja osana yliopiston perustutkintoa, mutta tamankin ryhman yksiselitteinen luokittelu
on vaikeaa, silla osalla yliopiston perusopiskelijoista on takanaan ammatillista koulutusta

ja tybkokemusta tai toinen yliopistotasoinen tutkinto.

2.1 Aikuisuus ja elinikdinen oppiminen aikuiskoulutuksen lahtokohtina

Aikuisuus on moniulotteinen ik&vaihe, jolloin sita voidaan tarkastella mm. kronologisesta,
juridisesta, biologisesta, kehityspsykologisesta, kulttuurisesta ja aikuiskoulutuksen

nakokulmista katsottuina. Nama nakokulmat eivat yksistaan selitd tyhjentavasti



aikuisuutta, mutta niiden yhdistelma antaa kokonaisvaltaisemman kuvan aikuisuudesta ja

aikuisopiskelun lahtokohdista.

2.1.1 Nakokulmia aikuisuuteen

Keskeisten aikuisuuden kronologista alkuikdd maarittelevien lakipykalien mukaan (Laki
Holhoustoimesta 1.4.1999/442 ja Lastensuojelulaki 13.4.2007/417) aikuisuus alkaa
virallisesti 18 vuoden idssa. Kehityspsykologian nékdkulmasta katsottuna aikuisuuden
ikavaihe jakautuu varhaisaikuisuuteen 20-40 vuoden idssa ja keski-ikaisyyteen 40-65
vuoden iassa. Kehityspsykologian teorioissa aikuisuuteen liitetddn erityisia
kehitystehtavia (Havighurst) ja siirtymid (Levinson), sekd persoonallisuuden syntyyn

liittyvia kriiseja (Erikson ja Gould). (Nurmi ym. 2006).

Havighurst (Dunderfelt 2011) luettelee aikuisuuden kehitystehtaviksi elaméankumppanin
valitsemisen, avioliitossa elamaan oppimisen, perheen perustamisen, lasten
kasvattamisen, kodin hoitamisen, ansiotyon aloittamisen, yhteiséllisen vastuun ottamisen
ja omaksi koettujen sosiaalisten ryhmien |6ytdmisen. Havighurstin teoriaa on kritisoitu liian
sosiologiseksi, koska se jattaa yksilon sisasyntyiset persoonaan liittyvat kehitysvaiheet
kokonaan huomiotta. Lisaksi Havighurst maaritteli aikuisuuden kehitystehtavat 1940-
luvulla Yhdysvalloissa, jolloin ne eivat ota huomioon nykyisen aikakauden aikuisuuden

kehitystehtavia epavakaan tybelaman tyontekijana tai vaikkapa uusperheen vanhempana.

Levinson (Nurmi ym. 2006) nakee aikuisian kehityksen elaméanrakenteen muutoksina,
joissa yksilon sisainen persoonallisuuden rakenne kohtaa ympariston ja sen sosiaalisen
rakenteen. Teoriassa on keskeiselld sijalla ikaan liittyva sisainen elamanrakenne ja sen
muutokset ik&vaiheittain. Muutoksen aiheuttaa yksilolle tarkeiden asioiden laajeneminen,
niiden vaihtuminen tai tarkeysjarjestyksen muuttuminen. NA&iden rakenteiden
muodostamisen ja muutoksen vaiheet vuorottelevat lapi elaménkulun. Levinsonin mukaan
nuoruudesta aikuisuuteen siirtyman aika on ikavuosina 17-22 ja ikavuosina 22-28
rakennetaan aikuisen elaméntapaa. Varhaisaikuisuuden jalkeen on 28-33 vuoden iassa
siirtym&, jossa arvioidaan aiemmin tehtyjd eldmdanratkaisuja. Na&itd siirtyméavaiheen

ratkaisuja toteutetaan 33—40 vuoden ikdisend. Ikdan liittyvien elamanrakenteiden ja niiden



muutosten on todettu olevan jonkin verran sukupuolisidonnaisia. 36—42 vuoden ikaisilla
suomalaisilla naisilla ja miehilla perhe, tyo ja terveys olivat keskeisia elaméanrakenteita.
Liséksi naiset arvostivat enemman hoito- ja kasvatustyotd, miehet tekniikkaa, urheilua ja
talouselamaa. Koulutuksella on tarked rooli elamanratkaisuissa, silla koulutus on vayla

uuteen ammaittiin tai vaativampiin tyotehtaviin. (Nurmi ym. 2006.)

Nykykasityksen mukaan aikuisuus nahdaan elaméankulun vaiheena, jossa aikuisian roolit
ja merkittavat tapahtumat nahdaan entistd enemman yksiléllisina ja kronologisesta iasta
riippumattomampina. Modernia elamankulkua on kuvattu neljalla vaiheella (lapsuus,
koulunkaynti, ty0 ja elakeldisyys), joita maarittdéd neljd Elderin (1998) kuvaamaa
periaatetta: historiallinen aika, elamantapahtuman tai siirtyman yksilllinen ajoittuminen,
sosiaalinen verkostoituminen ja yksilon oma toimijuus. Nykyisessd eldménkulussa
nuoruuden ikavaihe on ajallisesti laajentunut ja sitd ihannoidaan (Koski & Moore 2001).
Koulutus vaikuttaa edelleen yksilon sosiaaliseen asemaan, vaikka koulutuksen
saatavuuden parantuminen on tasannut yhteiskuntaluokkien valisid eroja. Koulutuksen
maaran kasvu on saanut aikaan koulutuksen inflaation, jossa entistd koulutetummat
yksilot kilpailevat vahenevista tyOpaikoista. Tama on ollut yksi syy, jonka vuoksi
koulutuksesta tyoelamaan siirtyminen on muodostunut kahdensuuntaiseksi. Aiemmat
normit ikaan liittyvista koulutus- ja tyburista ovat korvautuneet yksildllisilla reiteilla ja
poluilla, jolloin yksilo itse muovaa elamaansa epdvakaassa yhteiskunnassa. Elamankulun
pirstaloituminen ja yksildityminen vaativat entista parempia elamanhallinnan ja

suunnittelun taitoja. (Antikainen & Komonen 2003.)

2.1.2 Elinikainen oppiminen aikuiskoulutuksen lahtékohtana

Koulutusta tarjoavat organisaatiot ja yhteiskunta ovat ajan saatossa maaritelleet
aikuiskasvatuksellisen nakokulman aikuisuuteen. Hampurin aikuiskasvatusjulistuksessa
(Toiviainen 1997, 186) on todettu, ettd “Aikuiskasvatus sisaltda kaikki ne jatkuvat
muodolliset ja epaviralliset oppimisprosessit, joiden kautta yhteiskunnan aikuisina pitamét
ihmiset kehittavat kykyjaan”. Vastaavat suomalaiset historialliset aikuisuuden ja
aikuiskoulutuksen méaaritelmat liittyvat mm. Aikuiskoulutuskomitean mietintihin. Komitean
mietinndn (1971) mukaan aikuisiksi katsottiin henkilét, "jotka tavallisesti toimivat tai ovat

toimineet tydelamassa“. Tydelamaan osallistumisen nakodkulma aikuisuuden maéarittelyyn



on kapea, jolloin komitea painotti ettd tydelama ei ole ainoa aikuiskoulutusta muusta
koulutuksesta erottava tekija. Aikuiskoulutukseen Kkatsottiin siten kuuluvan myos
kouluopintojen aikuissovellukset ja “joidenkin tavanmukaisen kouluidn sivuuttaneiden
erityisryhmien, kuten perheenemantien ja invalidien® opintojen jarjestaminen.
Tyoelamapainotteisuus sailyi myos aikuiskoulutuskomitean vuoden 1975 mietinndssa,
jonka mukaan: “Aikuisuuden tarkein tunnuspiirre tassa yhteydessa on tyontekijan rooli
jaltai aikuisten muut sosiaaliset roolit: ikd on toissijainen, vaikka ei suinkaan merkitykseton
tekija.“ (Komiteanmietintd 1975,12). Elinikdiseen oppimiseen ja aikuiskoulutukseen on
historiallisesti liittynyt tydelamanakokulma, joka nakyy myos nykyisissa Avoimen yliopiston

toimintaa ohjaavissa saadoksissa ja ohjeissa.

Yliopiston alaisuuteen kuuluvan Avoimen yliopiston toimintaa méarittelevat ja ohjaavat
lainsd&danto ja Opetusministerio. Uusimmat toimintalinjaukset perustuvat uudistuneeseen
Yliopistolakiin  (2009/558) seka Opetusministerion Ammatillisesti suuntautuneen
aikuiskoulutuksen kokonaisuudistuksen (AKKU) johtoryhmé&n toimenpide-ehdotuksiin
(Opetusministerio 2009). Laki velvoittaa yliopistoja edistamaan elinikdista oppimista, silla
Yliopistolain toisessa pykalassa viitataan aikuiskoulutukseen seuraavasti: "Tehtavidan
hoitaessaan yliopistojen tulee edistaa elinikaista oppimista, toimia vuorovaikutuksessa
muun yhteiskunnan kanssa seka edistdd tutkimustulosten ja taiteellisen toiminnan
yhteiskunnallista vaikuttavuutta.” Yliopistolain seitsemannessd pykalassd kuvataan
avoimen yliopisto-opetuksen jarjestamisperuste: “Yliopistot voivat jarjestdd myos
taydennyskoulutusta ja avointa yliopisto-opetusta.” Lain perusteella avoimen yliopisto-
opetuksen jarjestaminen tieteenaloittain ei ole pakollista, jonka vuoksi kaikki emoyliopiston

tieteenalat eivat ole automaattisesti tarjolla Avoimen yliopiston opintovalikoimassa.

Opetusministerid ohjaa Avoimen yliopiston toiminnan suuntaa. AKKU -tyéryhman toisen
valiraportin (Opetusministerio 2009) mukaan: "Uudistuksen lahtékohtana on 2010-luvun
tarpeisiin vastaava aikuiskoulutuspolitikka. Kehityslinjana on tyossd ja tyon ohella
tapahtuva oppiminen, aiemmin hankitun osaamisen tunnustaminen, tutkintojen ja
tutkinnon osien joustavat yhdistelymahdollisuudet ja kysyntalahtoisyys.” Uudistuksen
tarkoituksena on reagoida talouden taantumaan, tydeldm&n muutoksiin ja tyQurien
pidentdmisvaatimuksiin. Avoimen yliopiston kehitystehtdvia tydryhman valiraportissa
maadriteltin  seuraavasti: "Avoimen ammattikorkeakoulun ja yliopiston tarjontaa
monipuolistetaan niin, ettd se vastaa nykyistd paremmin tydeldman ja tyGikaisen

aikuisvaeston  korkeakoulutasoisen aikuiskoulutuksen kysyntdan.” Valiraportissa



painottuvat opintojen tydelamanakokulman lisaksi kysyntéalahtdisyys, joka vaikuttaa
merkittavasti emoyliopiston linjausten liséksi Avoimen yliopiston opetustarjonnassa oleviin

oppiaineisiin.

Kansainvdlisella tasolla 2000-luvun elinikdisen oppimisen ideologia nojaa Kiinteasti
tydelaméaan ja sitd kautta yksilon parempaan tyollistettavyyteen. EU:n komission
tyéryhman A Memorandum on Lifelong Learning -ty6paperin (Comission of the European
communities 2000) mukaan elinikdisesta oppimisesta on tullut entista tarkeampaa
Euroopan muututtua tieto- ja talousyhteisdiksi. Komission tydryhman mukaan elinikisella
oppimisella on kaksi tarkeaa tehtavad, jotka liittyvat aktiivisen kansalaisuuden
edistamiseen ja tyollistettdvyyden parantamiseen. Ensimmaisen tehtdvan tavoite on
perusteltu yhteiskuntien sosiaalisten verkostojen ja politikan monimutkaistumisella, joka
on seurausta kulttuurisesta, kielellisestd ja etnisestd monimuotoisuudesta. Toisen
tehtavan tavoitetta on perusteltu tietoyhteiskuntien muodostumisella, jossa tiedon
paivittdmisestd sekd sen yhdistamisesta alykkyyteen ja motivaatioon on tullut seka EU:n
etta sen jasenvaltioiden merkittava kilpailu- ja tyollistymistd parantava tekija. EU:n
tavoitteet tyollistettavyyden parantamisesta ja aktiivisen kansalaisuuden edistamisesta
eivat ole uusia, silla oppivan yhteiskunnan historia on pitkd. Jo vuonna 1974 Torsten
Husen maaritteli (Husen 1974) neljd oppimisyhteiskuntaa maarittelevad piirretta: 1.
ihmisilla on mahdollisuus elinikdiseen oppimiseen, 2. muodollinen koulutus on laajentunut
koskemaan koko ikaluokkaa, 3. ei-muodollinen koulutus on keskeisessa asemassa ja
itseopiskelu suosittua ja 4. muut sosiaaliset instituutiot ja organisaatiot tukevat koulutusta

ja koulutus on puolestaan niista riippuvainen.

Nykyisin oppivan yhteiskunnan kasite on globalisoitunut seka opittavien asioiden, etta
opetuksessa kaytettavien tietoteknisten valineiden osalta. Modernin digitaalisen median ja
oppimisymparistdjen kayttd opetuksessa parantaa opetuksen saatavuutta, mutta toisaalta
se jakaa vaestda vdlineiden kayttotaitojen, seka median lukutaidon suhteen. Pantzarin
(1997, 244-248) mukaan teollistuneiden maiden uhkana on, ettd modernit
oppimisymparistot kasvattavat yksildiden ja ryhmien valisia eroja sen vuoksi, ettei kaikilla
ole varaa hankkia ajanmukaisia tietokoneita oheislaitteineen ja tietoliikenneyhteyksineen.
Myds Jokisaari (2004, 4-16) on kritisoinut elinikdisen oppimisen teknokraattista
nakokulmaa, jossa yksild menettdd autonomian ja joka muuttaa k&ytdannodn toiminnan

epainhimilliseksi, taydellisyytta vaativaksi.



Suomessa koulutuksen kehityskulku on edennyt koulutusyhteiskunnan rakentumisen
kautta oppimisyhteiskunnan muodostumiseen. Peruskoulujen yhtendiskoulutusjarjestelma
ja ammatillisen koulutuksen uudistus olivat keskeisia valineita hyvinvointivaltion
kehittymiselle 1970 ja 1980-luvuilla. Koulutusyhteiskunnan muodostumisen muita
taustavoimia ovat olleet talouden ja tuottavuuden kasvuodotukset ja patevyysvaatimukset,
sosiaalisen kontrollin vaatimukset ja koulutususkonnon nakékulma. Koulutususkonnon
nakokulman mukaan koulutus on ottanut kirkon tehtavida ja koulutuksen katsotaan
edistavan yhteisén ja yksilon kehitystd. Koulutusyhteiskunta —nékemyksesta ollaan
siirtymassa oppimisyhteiskunta —nakemykseen, jossa oppiminen palautuu yksil6lliseksi
toiminnaksi  ja  vapautuu instituutioista  sekd  muodollisesta  (formaalista)
koulutusorganisaatioissa tapahtuvasta oppimisesta epamuodolliseksi (non-formaaliksi)
arkipaivan oppimiseen liittyvaksi. Tama nakyy myos aikuiskasvatuksen nakemyksien ja
kiinnostuksen kohteiden muuttumisena, silla: "Samanaikaisesti maailma on muuttunut ja
moninaistunut; aikuisuus, kasvu, koulutus, tyd ja maailma ovat kadottaneet niille aiemmin
tyypilliset tunnusmerkkinsa. Aikuiskasvatuksen tutkimuskohteet nayttavat yksinkertaisesti
muuttuneen. Mutta niin ovat muuttuneet myo6s niitd jasentdvat elaman ja arjen
perusulottuvuudet: aika, tila ja niiss& alati uudelleen muotoutuvat kommunikatiiviset ja
sosiaaliset kaytannot.” Aikuiskasvatuksen tutkimuksesta on tullut entistd poikki- ja
monitieteellisempdda. (Jauhiainen 2010, 141-145; Salo 2011, 35-44.)

2.2 Aikuisdidaktiset opetus- ja oppimiskasitykset

Manninen ja Pesonen (2000) kuvaavat opetuksen aikuisdidaktisia l&ahestymistapoja ja
oppimista opetusteknologisen, kognitiivisen, konstruktivistisen, humanistisen ja kriittisen
lAhestymistavan avulla. Naista nakokulmista varsinkin kriittinen oppimiskasitys liittyy
aikuisen oppimisen ominaispiirteisiin, silla pohdinnan ja arvioinnin, ts. reflektoinnin taidot

kasvavat ian myota.



2.2.1 Opetusteknologinen nakdékulma

Opetusteknologinen nakokulma l&hestyy behavioristista oppimiskasitysta, silla
opetusteknologisessa opetus- ja oppimisnakokulmassa opetuksen suunnittelu ja toteutus
ovat opettajavetoista ja opiskelijan oppiminen kasitetaan tiedon vastaanottamiseksi ja
reagoimisena annettuihin oppimisarsykkeisiin. Behaviorismin juuret ulottuvat 1900-luvun
alkuun, kun yhdysvaltalainen John B. Watson (1913) julisti artikkelissaan "Psychology as
a Behaviorist Views It", ettd ihmisen tajunta on kelvoton ja epatasmallinen kasite, joka
rinnastaa psykologian uskonnolliseen filosofiaan. Tasta alkoi behaviorismin kausi, jonka
aikana ihmisen oppimista tutkittiin ja ohjattiin kuin laboratorio-oloissa tehtavaa eldinkoetta.
Radikaalin behavioristisen nakemyksen (Skinner 1953) mukaan ihmisen toiminta ja
kayttaytyminen sailyy tilanteesta toiseen, jolloin kayttaytyminen ja oppiminen ovat aina
reagointia ulkoisiin arsykkeisiin (operantti ehdollistuminen). Toivottua kayttaytymista
oletettiin voivan vahvistaa palkkiolla ja vastaavasti ei-toivottua kayttaytymista koettiin
pystyvan vahentdmaan rankaisun avulla. Palkkioiden ja rangaistusten avulla reaktioiden
katsottiin muuttuvan pysyvaksi kayttaytymiseksi. (Tynjala 1999, 29-31; Manninen &
Pesonen 2000, 63-79.)

Pedagogisesta ndkokulmasta katsottuna behaviorismi perustuu opetettavan aineksen
pilkkomiseen pieniin osiin, toivotun Kkayttaytymisen valitttmaan vahvistamiseen ja
virheellisten vastausten huomiotta jattdmiseen. Kun opetus keskittyy ulkoisen
kayttaytymisen ohjaukseen, saatelyyn ja vakiinnuttamiseen, ei opetukseen tai oppimiseen
lity opiskelijan ajattelutapojen, sekd& ymmarryksen Kkehittdmista ja kehittymista.
Behaviorismin ja kognitiivisten oppimiskasitysten vélinen kuilu ei kuitenkaan ole ollut
jyrkka, silla mm. Bandura (1977) on kehittdnyt naiden kasitysten valimaastoon sosiaalisen
oppimisen teorian, jossa yksilon katsotaan oppivan havainnoimalla ja mallintamalla
muiden kayttaytymista ja siihen liittyvia sosiaalisia koodeja ja asenteita. (Tynjala 1999, 29-
31; Sava 1993, 18.)

2.2.2 Kognitiivinen ndkdkulma

Kognitiivisen oppimisen tavoitteena on taydellinen oppiminen (Engestréom 1982).

Opiskelija nAhdaan aktiivisena tiedon kasittelijana ja uusi tieto litetddn olemassa oleviin



tietorakenteisiin. Kognitiivinen oppimiskasitys syntyi 1960-luvulla, kun alettiin kiinnitta&
huomiota siihen, kuinka ihminen kasittelee tietoa. Kognitiivisen oppimiskasityksen mukaan
opiskelija ottaa vastaan tietoja, tekee valintoja ja valikoi, tulkitsee ja kehittda tietoa
edelleen. Nykyisin kognitiivisen oppimisen tutkiminen on painottunut yksilollisen
tiedonkasittelyn sijaan jaetun kognition eli oppimisen yhteisollisen prosessin tutkimukseen.
(Manninen & Pesonen 2000, 63-79; Lindblom-Ylanne & Nevgi 2003,16.)

Engestromin (1982) mukaan kognitiivinen oppiminen aloitetaan opiskelijan ja opettajan
yhteisen orientaatioperustan luomisella tai alkusolun maarittelemisella. Alkusolu tarkoittaa
opittavan ilmion perusyksikkda (esim. tislaus), jonka ymmartaminen on |&htokohta
suurempien kokonaisuuksien hallinnalle (esim. 6ljyjalostamo). Kun orientaatioperusta on
luotu, taydellisen oppimisen tavoitteeseen padastdan kuuden vaiheen kautta. Nama
vaiheet ovat: motivoituminen, orientoituminen, sisdistaminen, ulkoistaminen, arviointi ja
kontrollointi. Opiskelijan oppimismotivaatio heratetdan kaytannon elamén ongelmien ja
ristiritojen avulla. Opiskelijalle syntyy tiedollinen ristiriita, kun hanen tietonsa ja taitonsa
eivat riita uuden tilanteen hallitsemiseen. Opiskelija pyrkii ratkaisemaan ristiriidan joko
hankkimalla uutta tietoa (assimilaatio) tai jarjestamalla aiemman tiedon uudella tavalla
(akkommodaatio). Sisdistamisen avulla opiskelija muokkaa aiempia tietojaan uuden
periaatteen ja mallin mukaiseksi ja ulkoistamisvaiheessa opittua sovelletaan kaytantdon.
Arviointivaiheessa opitun mallin tai tiedon toimivuutta ja soveltuvuutta arvioidaan
kaytannodssa. Kontrollointivaiheessa opiskelija pyrkii tarkastelemaan toimintaansa
objektiivisesti ja tunnistaa siten omat heikkoutensa ja vahvuutensa. Kognitiivisen
oppimisprosessin tuloksena katsotaan syntyvan skeemoja, jotka ovat toimintaa ohjaavia
sisdisia jasentyneita rakenteita ja malleja (Bartlett 1967). Nain ollen uuden tiedon
oppimisen nédhdaén aina perustuvan aikaisempaan tietamykseen. (Lindblom-Ylanne &
Nevgi 2003,16)

2.2.3 Konstruktivistinen nakdkulma

Konstruktivismi  pohjautuu  kognitiiviseen oppimiskasitykseen, jolloin jotkut tutkijat
luokittelevat konstruktivismin kognitiivisen suuntauksen nykyvaiheeksi yhtenevaisten
kasitteiden ja tiedon aktivisen luonteen maarittelyn vuoksi (Miettinen 1984).

Konstruktivistisessa oppimisessa opiskelijan katsotaan rakentavan eli konstruoivan



itseohjautuvasti omat kasityksensa todellisuudesta. Tieto ei siirry, vaan opiskelija rakentaa
sen itse uudelleen, silla oppiminen syntyy opiskelijan ymmarryksen ja oman toiminnan
tuloksena. Oppimista ohjaavat opiskelijan aikaisemmat tiedot ja opiskelijan tavoitteet,
mutta oppimista s&atelee opiskelijan oma tekeminen. Oppiminen nahd&an
tilannesidonnaisena eli kontekstuaalisena, jolloin opitun siirtdminen uusiin tilanteisiin
riippuu tietojen ja taitojen kytkeytymisesta toisiinsa. Nain ollen oppiminen on yksiléllista ja
sama asia voidaan ymmartaa ja tulkita monella eri tavalla. (Manninen & Pesonen 2000,
63-79; Rauste-von Wright & von Wright 1994.)

Konstruktivismi pitda sisallaan monia erilaisia suuntauksia (realistinen, radikaali,
psykologinen, kriittinen, kognitiivinen, sosiokulttuurinen, sosiaalinen ja deweylainen
konstruktivismi), joista tiedon ainutkertaisuutta korostavan radikaalin konstruktivismin
mukaan tieto on aina yksil6llisesti konstruoituvaa ja ainutkertaista, eika tietoa néin ollen
ole olemassa laisinkaan yleisella tasolla. Kognitiivisessa konstruktivistisessa
nakemyksessd korostuu puolestaan opiskelijan ajattelun aktiivisuus ja oppimisen
itseohjautuvuus metakognitiivisten, oppimaan oppimisen taitojen avulla. Sosiaalisessa
konstruktionismissa tiedon katsotaan rakentuvan yhteisollisesti. Aarimmillaan tama
tarkoittaa esimerkiksi sit4, ettd sukupuoliroolien katsotaan rakentuvan puhtaasti
sosiaalisten roolien ja merkitysten kautta, jolloin sukupuoliroolin kehittymiseen liittyvat
biologiset mekanismit sivuutetaan taysin. (Miettinen 2000; Tynjala 1999, 29-31; Berger &
Luckmann 1994.)

Tynjalan (1999, 60-67) mukaan konstruktivistinen ajattelu muuttaa opettajan roolia
oppimistilanteen jarjestajaksi, silla keskeistd on otollisten oppimistilanteiden luominen ja
opiskelijan oppimisprosessin tukeminen. Opettaja ndhddan oman alansa asiantuntijana ja
oppimismotivaation aikaansaamiseksi opettajan tehtdvana on luoda ristiriitaa opiskelijan
aiemmissa ajattelumalleissa tai kokemuksissa. Konstruktivistisen oppimiskéasityksen
mukaan opiskelija on periaatteessa itseohjautuva, mutta itseohjautuvuuden kehittyminen
vaatii harjaannuttamista. Metakognitiivisten taitojen kehittyminen vaatii aluksi ulkoista
tukea ja kontrollia, joita tulee vahentaa asteittain oppimisen itsesaatelytaitojen kehittyessa.
Myds sosiaalinen vuorovaikutus on merkittavad oppimisen kannalta, silla
vuorovaikutuksen kautta opiskelija voi tarkastella omia ajatuksiaan objektiivisesti ja saada
itsereflektion aineksia muilta opiskelijoilta. Oppimisen arvioinnin n&kdkulmasta katsottuna
konstruktivismi  siirtdd arvioinnin painopistettd lopputuloksen arvioimisesta koko

oppimisprosessin arvioimiseen.
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2.2.4 Humanistinen nakdkulma

Humanistinen oppimisndkemys perustuu humanistiseen psykologiaan, joka korostaa
ihmisen arvoa, vapautta ja ainutlaatuisuutta. Alalla keskeisesti vaikuttaneet teoreetikot
Maslow (1943) ja Rogers (1959), pitivat yksilon henkilokohtaista kasvua tarkeimpana
itsensa toteuttamisen tarpeena. Maslowin tarvehierarkian (1943) mukaan fysiologisten
perustarpeiden tullessa tyydytetyksi, toiminnan motivationaalinen saately siirtyy ylemmalle
tasolle, joista korkeimmalla tasolla on itsensd toteuttamisen tarve. Suomalainen
humanistisen psykologian edustaja Lauri Rauhala (1990) on puhunut ihmisen
kokonaisvaltaisesta kehittamisesta ja kehittymisestda. Rauhalan mukaan ihmisessd on

nelja olemassaolon muotoa jotka ovat ruumis, tajunta, elaméantilanne ja kuolemattomuus.

Humanistinen psykologia on luonut kuvan luovasta ja henkiseen kasvuun pyrkivasta
ihmisestd, jolle on ominaista oma-aloitteisuus, aktiivisuus ja kokonaisvaltainen oppiminen.
Oppimisen nékokulmasta katsottuna humanistinen kasitys tarkoittaa itseohjautuvaa
opiskelemista itsensa kehittdmiseksi omiin oppimistarpeisiin ja kykyihin pohjautuen.
Oppimisen katsotaan perustuvan puhtaasti opiskelijan omiin tavoitteisiin ja haluun oppia.
Opettajan rooli on nahty opiskelijan kasvun ohjaajana ja tukihenkiléna. (Manninen &
Pesonen 2000, 63-79; Miettinen 1999, 129-139; Rauste-von Wright & von Wright 2003.)

Humanistiseen psykologiaan perustuva pedagogiikka liittyy laheisesti kokemukselliseen
oppimiseen. Tunnetuimpia kokemuksellisen oppimisen teorioita on Kolbin (1984)
kokemuksellisen oppimisen kehamainen malli, jossa oppimisen katsotaan jakaantuvan
neljdan eri vaiheeseen. Ensimmaéisessé vaiheessa hankitaan konkreettisia kokemuksia,
jonka jalkeen saatuja kokemuksia reflektoidaan. Seuraavassa vaiheessa kokemukset
muutetaan ka&sitteiksi ja lopuksi kokemuksellisen ja reflektiivisen prosessin tuloksena
saatua tietoa ryhdytd&n soveltamaan ja kokeilemaan. Kun oppiminen perustuu pitkalti
opiskelijan  yksildllisiin  kokemuksiin ja itseohjautuvuuteen, on opitun arvioiminen
yksiselitteisin perustein haastavaa. Nain ollen arvioinnissa ovat keskeisella sijalla

opiskelijan kokemukset tavoitteiden saavuttamisesta. (Patrikainen 1999.)
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2.2.5 Kriittinen nakoékulma

Kriittista ndkokulmaa oppimiseen ovat maaritelleet mm. Freire (1998) ja Mezirow (1981).
Mezirow jakaa kriittisen oppimisndkemyksen tiedostamisen tasoihin ja oppimisen lajeihin,
joita ovat instrumentaalinen, kommunikatiivinen ja emansipatorinen oppiminen. Oppimista
tapahtuu elamantilanteissa reflektion avulla. Reflektion tasoja ovat tiedostaminen ja
kriittinen tiedostaminen, joista kriittinen tiedostaminen on oppimisessa keskeisinta.
Mezirowin madrittelemistd oppimisen lajeista instrumentaalinen oppiminen tarkoittaa
valineellistd oppimista, jossa yksild oppii esimerkiksi tietokoneohjelman kayton.
Kommunikatiivinen oppiminen on vuorovaikutukseen pohjautuvaa ja oppimisen kohteena
ovat mm. kulttuuriset kasitykset ja tavat, roolit ja normit. Emansipatorinen oppiminen
tarkoittaa tiedostavaa tai aiemmista kasityksistd vapauttavaa oppimista. (Manninen &
Pesonen 2000, 63-79.)

Freiren (1998) ndkemys kriittisestd pedagogiikasta perustuu perinteisen opetustavan
kritiikkiin, jonka mukaan opiskelijan oppiminen on opettajan antamien valmiiden
asiasisaltdjen tallentamista. Hanen mukaansa opetus ja oppiminen tulisi perustua
luovaan, tilannesidonnaiseen ja vastavuoroiseen dialogiin, jonka tarkoitus on johtaa
opiskelijan aktivoitumiseen, toimintaan ja muutokseen. Lisédksi opetuksen tulisi olla
ongelmaperusteista. Freire painotti nadkemyksessaan myds opettajan valintojen
merkitysta, silla opettajan on tiedostettava tekemansa poliittiset ja moraaliset ratkaisut
opetuksen sisaltoja, tavoitteita ja menetelmia valitessaan. "Pelkat” tieteelliset tai
tutkimukselliset perusteet eivat ole riittavia, silla opettaja ei ole koskaan neutraali tai vapaa
vallitsevasta kulttuurista ja yhteiskunnasta. Opiskelijan vapaan ja kriittisen ajattelun
kehittyminen edellyttaa opetuksessa kaytetyn tiedon, tutkimuksen ja opetuskaytanttjen

eettisten ja poliittisten sidosten tunnustamista.

2.3 Oppimisympaéristondkodkulma verkko-opetukseen

Opetukseen ja oppimiseen liittyvien kasitysten lisédksi opetusmenetelmélla on suuri
merkitys, joka vaikuttaa mm. vuorovaikutukseen ja oppimisen ohjaukseen. Tieto- ja
viestintatekniikan (TVT) vdlineiden ja saatavuuden kehitys on lisdnnyt niiden kayttoa

opetuksessa. TVT:n opetuskaytté alkoi 1960-luvulla ensin tietokoneavusteisena
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opetuksena, josta se kehittyi tietokoneavusteisen oppimisen kautta tietokoneperusteiseen
opetukseen ja siita edelleen verkostopohjaiseen oppimiseen (Tella, 1997). Nykyisin
TVT:n opetuskayttoa katsotaan olevan kahdenlaista, silla TVT:n kéayttd joko tukee muuta
opetusta esimerkiksi kuvan tai @anen jakamisen avulla tai toimii opetusvélineena
(verkkosivustot). Manninen ym. (2007) maaérittelee verkko-opetuksen avoimena tai
suljettuna virtuaalitilana, joka on luotu TVT:n avulla. Opetuksen nakokulmasta verkko-
opetus luo mahdollisuuksia ja lisdd joustavuutta mm. ajan, paikan, opiskelutahdin, seka
osallistumis- ja toteutustavan suhteen. Oppimisymparistond verkossa oppiminen voi
tapahtua esimerkiksi tietokonepelin avulla tai opiskelijoille suunnatun sivuston kautta,
jossa oppimateriaali, tehtavat ja keskustelualueet ovat opiskelijan saatavilla.
Opiskelijaryhmille tarkoitettujen verkkoymparistdjen liséaksi oppimisymparistéind voidaan
kayttaa henkildkohtaisia oppimisymparistdja (esimerkiksi blogi), jotka auttavat opiskelijaa

ohjaamaan omaa oppimistaan.

TVT:n on Kkatsottu tuovan opetukseen mm. seuraavia ulottuvuuksia: yhteisollisen
oppimisen ja kirjoittamisprosessin tukea, autenttisten (simuloitujen) ymparistéjen tehtavien
ratkaisun mahdollistamista, asiantuntijavuorovaikutuksen parantumista seka tiedonhaun ja
—arvioinnin taitojen kehittamismahdollisuuksia. Pedagogisesta nakokulmasta katsottuna
TVT:n kayttd lisad ymmartavaa oppimista, jota on maadritelty opiskelijan motivaation
perustuvaksi ja opiskelijan itsesaatelemaksi oppimisprosessiksi, jossa opiskelija itse voi
vaikuttaa siihen, kuinka vaikeita tehtavida han tekee, missad vaiheessa han tarvitsee
lisatietoja ja miten kauan han tydskentelee saman ongelman parissa. (Manninen ym.
2007.)

Verkko-opetuksen toteutumista on arvioitu myos mielekkdan oppimisen kriteerien avulla.
Mielekkaéan oppimisen kriteerien mukaan opiskelija on tavoitteellinen ja aktiivinen, siten
my0s vastuussa oppimisestaan. Opiskelun taustalla vaikuttaa konstruktiivinen
oppimiskasitys, jolloin opiskelija yhdistda uutta tietoa aiemmin opittuun ja muokkaa
samalla omia tiedonrakenteitaan. Lisdksi  mielekds  oppiminen  tapahtuu
yhteistoiminnallisesti autenttisissa ymparistdissd ja siihen liittyy vuorovaikutusta,
reflektiota ja opitun siirtovaikutusta (transfer). (Manninen ym. 2007, 57; Nevgi & Tirri 2003,
32))
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Korhosen (2003, 204-213) mukaan verkossa oppiminen ei tapahdu koskaan sosiaalisessa
tai  kulttuurisessa tyhjiossd. Tutkimuksessaan han analysoi verkko-opetuksen
kontekstuaalisuutta ja paatyi hoitotieteen opiskelijoiden vastausten analyysin perusteella
siihen, ettd opiskelijat kokivat verkko-oppimisympariston kolmena kontekstina, joita ovat
opiskelijan oma henkilokohtainen, opiskelijoiden yhdessé rakentama yhteistllinen ja
koulutuksen jarjestajan tuottama virallinen oppimisen organisoinnin konteksti. Naiden
kolmen kontekstin taustalla vaikuttaa neljas konteksti, joka on tiedon soveltamisen
konteksti. Tama tiedon soveltamisen konteksti liittyy mm. oman tydn ja osaamisen

kehittamiseen tai tiedon kaytantéon soveltamiseen.
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3 ARVOT, MOTIVAATIO JA OPPIMISTA OHJAAVAT TEKIJAT

Toisin kuin lapsilla ja nuorilla, aikuisen opiskelemista ei saatele oppimisvelvollisuus, jolloin
oppiminen ja opiskelu liittyvat enemman itsensa kehittamiseen, tydhdn, motivaatioon ja
arvoihin. Vaikka opiskelun |ahtokohtana on vapaaehtoisuus, voi opiskelun "moottorina”
toimia tavoitteet paremmasta tyourasta tai opinnoilla saatava patevyys. Kaikki opiskeluun
liittyvat lahtokohdat ovat opetusta tarjoavan organisaation sekd opettajan nakdkulmista
katsottuina yhta arvokkaita, mutta niilla voi olla vaikutusta opiskelijan oppimiselle.
Tarkastelen tdssa luvussa arvoja, attribuaatioita sek& opiskelijan sisaisia ja ulkoisia
tekijoitd aikuisen oppimisen ja verkko-opiskelun lahtékohtina.

3.1 Arvot ja oppiminen

Habermas (1976,134) nosti aikoinaan esille nékemyksen tiedon ehdottomasta
arvosidonnaisuudesta. Hanen mukaansa tieto ei ole koskaan tekijastd riippumatonta,
jolloin puhe taysin arvovapaasta teoriasta on harhaa. Kun yksilobn ajattelu ja
kayttaytyminen  muuttuvat  oppimisen  seurauksena, puhutaan vapauttavasta,
emansipatorisesta oppimisesta, toimintakyvyn lisddntymisesta eli voimaantumisesta, tai

arvojen, ajattelun ja kayttaytymisen muutoksesta transformatiivisen oppimisen avulla.
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3.1.1 Tiedonintressit ja emansipatorinen oppiminen

Tiedon arvosidonnaisuuteen liittyvdén teoriaansa perustuen Habermas (1976, 134) on
maaritellyt kolme tiedon intressia, jotka ovat tekninen (valineellinen), praktinen ja
emansipatorinen tiedonintressi. Tekninen tiedonintressi liittyy jarjestelmaélliseen
tiedonkeruuseen ja analyysiin, jonka tarkoituksena on tydn ja muun toiminnan
jatkuvuuden ennustaminen ja varmistaminen. Praktisen tiedonintressin tavoitteena on
inhimillisen toiminnan, kuten kielen ja kommunikaation, merkitysten ymmartaminen ja
tulkinta. Emansipatorinen tiedonintressi puolestaan pyrkii selvittdmaan yhteiskunnan

lainalaisuuksia ja ideologioita ja niiden suhdetta yksil6on.

Habermasin ja Mezirowin nadkemykset emansipatiosta oppimisen l|ahtokohtana ovat
yhtenevéisid oppijan itsereflektion osalta. Habermas painottaa emansipatorisessa
tiedonintressissaan yksilon itsereflektiota yhteiskunnan vallan tai ideologioiden alta
vapautumisessa, jolloin Habermasin ndkemykset lahenevat Freiren (Hannula 2000,65)
nakemystd heikompien vaestonosien aktivoitumisesta toimimaan oman tilanteensa
muuttamiseksi. Mezirow puolestaan painottaa emansipatiossa Yyksilon vapautumista
hanen aiemmista vadristyneistd merkitysperspektiiveistaan. Yksilon henkilokohtaiset
merkitysskeemat ja —perspektiivit ovat syntyneet kasvatuksen, tiedon ja kokemuksen
myota. Merkitysperspektiivien vaaristyméat Mezirow jakaa episteemisiin, sosiokulttuurisiin
ja psykologisiin vaaristymiin. Episteemiset vaaristymat koskevat tiedon luonnetta ja sen
kayttoa. Vaaristyma voi liittya esimerkiksi havaitsemisongelmiin tai ajattelun kapea-
alaisuuteen. Sosiokulttuuriset vaaristyméat koskevat uskomusjarjestelmia esimerkiksi
seksuaalisesti valtavaestosta poikkeaviin homoihin ja naitd uskomuksia aletaan pitda
kritiikittdmasti itsestaan selvyytend. Uskomukset voivat muodostua itsenséa toteuttaviksi
uskomuksiksi ja ennusteiksi tulevasta. Psykologiset vaaristymét perustuvat ennakko-
olettamuksiin, jotka voivat olla esimerkiksi pelkoja uusia asioita kohtaan. (Habermas 1976;
Mezirow 1991.)
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3.1.2 Voimaantuminen ja transformatiivinen oppiminen muuttavat oppijaa

Kun oppimiseen liittyy yksilon aktivoituminen oman tai muiden tilanteen parantamiseksi,
puhutaan voimaantumisen tai valtautumisen (empowerment) kasitteesta. Voimaantuminen
on maaritelty useissa tutkimuksissa (Prawat 1991; Prilleltensky 1994; Fetterman 1996;
Ceroni & Garman 1994; Zimmerman 1995) ihmisen sisadiseksi prosessiksi, jonka
lahtokohtana ovat oma halu ja omat kasvutavoitteet. Suomalaisista kasvatustieteen
tutkijoista mm. Antikainen (1997, 164-171) on havainnut aikuisten merkittaviin
oppimiskokemuksiin liittyvan elamantilanteita, joissa koulutuksella tai oppimisella ol
selvasti selviytymaan auttava tai voimaannuttava, yksilon toimintakykya vahvistava

merkitys.

Kun yksilon toiminta- ja ajattelutavat muuttuvat oppimisen seurauksena, puhutaan
transformatiivisesta oppimisesta (Mezirow 1997, 5-12). Aikuisten ajattelutapojen ja
nakokulmien katsotaan perustuvan kasitysten, arvojen ja tunteiden yhteyksiin ja niista
syntyneeseen ajattelun viitekehykseen. Tama viitekehys sisaltaa kognitiivisia, tahdollisia
ja emotionaalisia osatekijoita. Mezirowin mukaan ajattelutavat ovat pitkakestoisempia kuin
nakokulmat, jolloin esimerkiksi asenteet, arvot ja ennakkoluulot erilaisia ihmisryhmia
(esimerkiksi romanit) kohtaan ovat melko pysyvia. Transformatiivisessa oppimisessa
aikuinen tiedostaa omat ajatusvaaristyméansa autonomisen ja kriittisen ajattelun avulla ja
muuttaa toimintaansa seka nakokulmaansa aiempaa sallivammaksi. Taylor (1994, 397) ei
lita yksilon ajatustapojen muutosta ajatusvadristymiin kuten Mezirow, vaan han puhuu
yksilébn  merkitysperspektiivin - muuttamisesta (perspective transformation). Té&héan
muutokseen liittyy kaksi prosessia, josta ensimmaisessa yksilo tai yhteisd heraa kriittiseen
tietoisuuteen omista ennakko-oletuksistaan ja —kasityksistdan, jotka vaikuttavat
havaintoihin ja niiden tulkitsemiseen. Toisessa vaiheessa merkitysperspektiivien
rakennetta muutetaan monipuolisemmaksi ja erottelevammaksi, jonka seurauksena yksil6

tai yhteisO perustelee arvovalintojaan ja toimintaansa paremmin.

Ajattelutapojen muutosta edellyttad omien ajattelutapojen reflektoiva pohdinta, jota mm.
Sava (1987, 45) on maaritellyt kolmella eri tasolla tapahtuvaksi. Nama reflektion tasot ovat

seuraavat:

1. Refleksiivisen toiminnan taso, jossa yksilo tulee tietoiseksi yksittaisista
havainnoistaan ja alkaa pohtia niiden henkilokohtaista merkitysta,
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2. Erotteleva refleksiivisyys, jossa arviointi kohdistuu havaintojen arvoihin,
niiden syihin, tehokkuuteen ja luonteeseen osana arkitietoisuutta

3. Arvioiva refleksiivisyys, jossa tietoisuus kasvaa omista ja kulttuurisista
arvoasetelmista ja uskomuksista, joiden pohjalta havaintoja tehdaén ja
tulkitaan.”

Mezirow erottaa reflektoinnin arvioinnista. Mezirow (1995, 17-37) jasentdd pohdinnan
ulottuvuuksia reflektion, kriittisen reflektion ja itsereflektion kasitteilla liittamalla reflektioon
ajatusvaaristymien ja niiden aiheuttamien muutosten tarkastelun. Lisdksi Mezirowin
mukaan reflektio tulee erottaa arvioinnista, joka sisdltdaa paremmuusjarjestykseen liittyvan
asioiden arvottamisen. Nain ollen teoreetikosta riippuen, reflektointi joko sisaltaa tai ei

sisalla arvoihin liittyvaa pohdiskelua ja arvojen muutosta.

3.2 Oppimisen motivaatiotekijat

Oppiminen tarvitsee motivaatiota. Motivaatioon liittyy tunne toiminnan mielekkyydesta ja
hyodyllisyydestd (Deci & Ryan 1985, 3-4), sekd halu ponnistella kohti oppimis- ja
kehittymistavoitteita (Ruohotie 1999, 79). Ruohotie (1998, 50) on koonnut Lockea (1991,
288-299) mukaillen keskeiset oppimiseen liittyvat motivaatioteoriat sekvenssikuvaukseksi.
Kuvauksen mukaan teoriat jakautuvat motivaation perustaa, motivaatioprosessia ja
toiminnan seurauksia kuvaaviin motivaatioteorioihin ja -k&sitteisiin. Yhteista kaikille
motivaation maaritelmille on niiden kuvaamat ominaisuudet yksilon vireystilaan, toiminnan
suuntaan ja orientaatioon liittyvista tekijoista. Tassa tutkielmassa paneudutaan tarkemmin
sisdisen ja ulkoisen motivaation kasitteisiin, seka suoritukseen liittyvaan Weinerin (1985)

motivaatio- ja attribuutioteoriaan.

Yksi tapa tarkastella aikuisten opiskelumotivaatiota on selvittda aikuisen koulutukseen
osallistumissyitd. Houle (1961) maaritteli kolme aikuisen opiskelun opiskelusyihin liittyvaa
typologiaa ja n&ma typologiat ovat: pAdmaarasuuntautuneisuus, toimintasuuntautuneisuus
ja oppimissuuntautuneisuus. Paamaarédsuuntautuneiden opiskelijoiden on katsottu
opiskelevan  tavoitteellisesti ja  koulutus valitaan  tavoitteiden  mukaisesti.
Toimintasuuntautuneiden opiskelijoiden opiskelun lahtékohta on toimintaan, kuten
sosiaaliseen vuorovaikutukseen tai harrastukseen liittyva ajanvietto.

Oppimissuuntautuneet opiskelijat haluavat kehittdd itsedaan monipuolisesti opiskelun
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avulla. Manninen ja Luukannel (2008, 37) tutkivat suomalaisia vapaan sivistystyon
(kansan-, kesa-, kansalais- ja tydvaenopistot ja liikunnan koulutuskeskukset)
koulutusorganisaation opiskelijoita ja havaitsivat aiheen kiinnostavuuden, vaihtelunhalun
ja sosiaalisen vuorovaikutuksen olevan kolme tarkeintd aikuisten koulutukseen
osallistumissyyta. Todistus tai diplomi oli vapaan sivistystyon opiskelijan viimesijainen
lahtokohta opinnoille.

3.2.1 Siséainen ja ulkoinen motivaatio

Sisdisen ja ulkoisen motivaation maarittely ja tutkiminen perustuu 1970-luvulla
psykologian alalla kehitettyyn itsemaaraamisteoriaan (self-determination theory). Teorian
maarittelyn alkuvaiheissa Deci (1971, 105-115) tutki eldain- ja ihmiskokeilla ulkoisen
palkkion vaikutusta sisdiseen motivaatioon. Noista ajoista teoria on Kkehittynyt ja
laajentunut moniulotteisemmaksi. Nykykasityksen mukaan yksilon itsem&araamisen
kehittyminen edellyttad, ettd h&nen patevyyden (competence), yhteenkuuluvuuden
(relatedness) ja itsendisyyden (autonomy) tarpeet tulevat ensin toteutetuksi. Nama tarpeet

ovat yleismaailmallisia, inhimillisia ja sisaisia riippumatta sukupuolesta tai kulttuurista.

ltsemaadraamisteoria on kehittynyt ajan myoéta ja talla hetkella teoriaan kuuluu kolme
keskeista piirrettd, joiden mukaan: 1. ihmisella on sisasyntyinen halu kehittdd omaa
tilannettaan ja omia ominaisuuksiaan, 2. ihmisella on luontainen kasvutaipumus, 3.
pyrkimys optimaaliseen kehittymiseen ja toimintaan ovat sisasyntyisid, mutta ne eivat
tapahdu automaattisesti. Nain ollen yksilén sisdinen kasvu ja kehitys edellyttavat aina
sopivaa sosiaalista kasvuymparistdd. (Deci & Vansteekiste 2004, 17-34; Harter 1978,
661-669; White 1963; Baumaister & Leary 1995; deCharms 1968; Deci 1975.)

Yleisesti ajateltuna, sisdisen ja ulkoisen motivaation katsotaan esiintyvan useimmiten
toisiaan taydentaen samanaikaisesti, jolloin motivaatioiden parhaimpana
jaotteluperusteena on kaytetty toiminnan motiiveja. Ulkoisen motivaation on katsottu
littyvan mm. ty6hon, silloin kun tydn palkkaus on toiminnan motiivina ja tuo tyydytysta
yksilolle. Vastaavasti sisaisen motivaation on katsottu liittyvan sellaiseen toimintaan, jossa

palkkio tulee sisaisen tyydytyksen kautta vailla odotusta ulkoisesta palkkiosta. Téallaista
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toimintaa on esimerkiksi leikkiminen. Maslowin tarvehierarkiaan (1943) perustuen,
ulkoisen motivaation mukaisen toiminnan katsotaan tyydyttédvan yleensd alemman tason
tarpeita, kuten yhteenkuuluvuuden ja turvallisuuden tunnetta. Ulkoiset palkkiot ruokkivat
tyydyttyneisyyttd yleensad melko lyhytkestoisesti, joten yksildlle voi syntya tarve saada
ulkoisia palkkioita useasti. Sisaisen motivaation mukainen toiminta liittyy tarvehierarkian
ylapaahan, jolloin itsensa toteuttaminen, kehittdminen ja merkittavyyden tarve ovat
keskeisella sijalla. Sisaiset palkkiot ovat pitkékestoisempia ja tehokkaampia, silla ne
liittyvat usein uuden oppimiseen ja oman itsen kehittymiseen. (Peltonen & Ruohotie 1987,
25-26; Ruohotie 1998, 37—-41; Viitala 2004,153—-154; Piili 2006,48.)

3.2.2 Oppimissuorituksiin liittyvd motivaatio

Oppimissuoritukseen liittyvien syy-seuraussuhteiden ulottuvuuksia on kuvattu Weinerin
(1985, 548-574) kehittaman attribuaatio- ja motivaatioteorian mukaisesti. Weinerin
mukaan inhimilliseen toimintaan liittyy aina onnistumiseen ja epaonnistumiseen liittyvien
syiden tarkastelu. Tahéan kausaalipohdintaan liittyy aina kolme piirretta, jotka ovat sijainti,
pysyvyys ja hallittavuus. Sijainnilla (locus) Weiner tarkoittaa ep&onnistumisen tai
onnistumisen selittdmisté yksilon sisaisilla tai ulkoisilla tekij6illa. Sisaisia tekijoita ovat mm.
kyky, kokemus ja taito ja vastaavasti ulkoisia selittavia tekijoita ovat mm. tuuri, opettajaan,
tehtaviin tai opiskelijaryhméaan liittyvat ominaisuudet. Nama tekijat voivat olla véliaikaisesti
tai pysyvammin (stability) vaikuttavia, silla esimerkiksi kyvykkyys katsotaan
pitkakestoiseksi ominaisuudeksi ja huono tuuri valiaikaisesti vaikuttavaksi ominaisuudeksi.
Hallittavuus (controllability) liittyy seka sisdisiin etta ulkoisiin tekijéihin, silla yksilon sisaiset

ominaisuudet ovat yksildn toiminnan nakdkulmasta katsottuna hallittavampia kuin ulkoiset.

Yksilon toiminnan saételyyn ja hallintaan liittyvan siséinen-ulkoinen —jaon kehitti alun perin
psykologian parissa toiminut Julian Rotter (Rotter 1966). Hanen mukaansa keskeisella
sijalla ovat yksilon omat kokemukset ja uskomukset siitd, mitka tekijat ohjaavat hénen
elAmankulkuaan. Kun yksilolla on vahva sisainen hallinta, han uskoo ettd hanen
kayttaytymistaan ohjaavat omat paatokset ja ponnistelut. Silloin kun yksild uskoo, ettd
ulkoiset tekijat ohjaavat paaasiallisesti hanen kayttaytymistaan, niin kohtalolle, tuurille ja

ympaéristotekijoille annetaan eniten painoarvoa.
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Motivaatio syntyy Weinerin (1985, 548-574) mukaan kognitiivis-emotionaalisen prosessin
kautta. Aiemmat kokemukset synnyttavéat odotuksia ja tunteita seka sita kautta myos
motivaation uusia vastaavia tilanteita ajatellen. Aiemmin opitun arviointiprosessissa
saatua tulosta arvioidaan seka tunteiden, ettd attribuaatioiden nakokulmista. Saatu tulos
synnyttaa yleisia (primitiivisia) positiivisia tai negatiivisia tunteita, kuten onnellisuus,
turhautuneisuus tai surullisuus. Naitd tunteita pidetdén tuloksista riippuvaisina ja
attribuaatioista riippumattomina. Kun opiskelija arvioi tulosta attribuaatiotekijéiden (sijainti,
pysyvyys ja hallittavuus) kautta, niin silloin syntyy eriytyneempid tunteita, jotka ovat
attribuaatioista riippuvaisia. Tunteet, kuten yllattyneisyys tai seesteisyys, ovat
attribuaatioriippuvaisia, koska suoritukseen liittyvia tunteita on maéaaritelty jo ennen

tuloksen saamista.

3.3 Oppimista ohjaavat tekijat verkko-opetuksessa

Verkko-opetus poikkeaa opiskeluympariston, opetusmenetelmien ja opettajan roolin
osalta perinteisestéa luokkahuoneopetuksesta. Mannisen (2004, 27-40) mukaan verkko-
opetuksessa suurin osa opettamisesta tapahtuu ennen opintojakson alkua, kun opettaja
valitsee ja maarittelee verkkojakson materiaalin ja tehtavat. Mannisen mukaan verkko-
opetuksessa “"Opettajalle jaljelle jaavat opetusmenetelmat muuttavat muotoaan niin
paljon, ettd on luontevampaa puhua ohjauksesta kuin opettamisesta perinteisesséa
mielessa.” Verkko-opetuksessa tiedon tarjoaminen on helppoa, mutta vaikeampaa on
opiskelijan oppimisprosessin ohjaaminen. Opiskelijan opiskelutaitojen ja
itseohjautuvuuden merkitys korostuu, koska oppimista ei tapahdu ilman opiskelijan
aktiivista toimintaa. Huunonen (2003) on soveltanut Uljensin perinteistd opetus-opiskelu-
oppiminen -prosessia verkko-opetukseen sopivaksi ja hé&nen mukaansa verkko-
opetuksessa opiskelijan rooli muuttuu itseohjautuvaksi ja vastaavasti osan opettajan
opetustehtavista korvaavat opiskelijan opintojen ohjaus, opetusmateriaali ja muut

opiskelijat.
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3.3.1 Itseohjautuvuus

Itseohjautuvuuden kasite luotiin 1960-luvulla, jolloin Malcolm Knowles (1968) nimesi
itseohjatun oppimisen (selfdirected learning) tunnusomaiseksi piirteeksi
aikuiskoulutukselle. Knowles kehitti andragogiikan kasitetta vertailemalla pedagogiikan ja
andragogiikan tunnuspiirteitd. Han kehitti vertailuunsa perustuen viisi oppimiseen liittyvaa
olettamusta. Naméa olettamukset liittyvat kasitykseen oppijasta, oppijan kokemuksen
rooliin oppimisessa, oppimisvalmiuteen, oppimisen soveltamiseen ja motivaatioon.
Knowlesin teorian mukaan aikuisella on sisdinen tarve olla itseohjautuva, vaikka han
saattaakin olla valilla riippuvainen muista. Tatad itseohjautuvuuden kehitysta tulee
opettajan tukea. Aikuisopiskelijan aiemmat kokemukset ndhdéaan lisdavan ja edesauttavan
oppimista, jolloin oppimisesta tulee merkityksellista. Aikuisopiskelijan oppimistarpeen
katsotaan nousevan konkreettisista ja kaytantoon liittyvista arkielaméan tilanteista, joissa
aiempi osaaminen ei riitd. Opettajan tehtdvdnd on auttaa opiskelijaa hahmottamaan
opiskelutarpeensa.  Aikuisopiskelijan  katsotaan olevan  suorituskeskeinen ja
opiskelumotivaatiota on maaritelty sisdsyntyiseksi. (Knowles 1980, 1984.)

Koro (1993) maadrittelee itseohjautuvan aikuisopiskelijan sisédisesti motivoituneeksi,
suunnitelmalliseksi, oma-aloitteiseksi, luovaksi, joustavaksi, hyvan itseluottamuksen
omaavaksi, seka itsearviointin kykenevéksi. Itseohjautuvuutta ei kuitenkaan ole
mustavalkoinen ominaisuus, vaan ennemminkin tilanne- ja henkilékohtaisesti riippuva
ominaisuus. Itseohjautuvuuden psykologisen ndkdkulman mukaan: “ltsechjautuvuus ja
vastuullisuus oppimisesta ovat kaikkia aikuisia koskevina ominaisuuksina myytti. Niita ei
pitdisikaan ndhda dikotomioina ulkoaohjautuvuudelle ja taydelliselle vastuun
puuttumiselle, vaan toisena aaripaana jatkumolle, jonka toisessa padssa ovat oppijan
voimakas tarve tulla opetetuksi ja kyvyttdmyys ottaa vastuuta oppimisestaan.” Koro (1993)
ja Knowles (1980,1984) nakivat itseohjautuvuuden yksilon sisdiseksi ominaisuudeksi tai
kasvuprosessiksi. Mezirow (Ahteenméki-Pelkonen 1998, 59-63) lahtee puolestaan
ajatuksesta, jossa itseohjautuvuus koskee enemmankin yksilon ja ympdriston valista
suhdetta. Mezirowin mukaan oppijan sisaiset autenttiset tai vaaristyneet, oppimista
estavat, ominaisuudet vaikuttavat oppijan itseohjautuvuuden ja ymparistésuhteen
muodostumiseen. Autenttisten ominaisuuksien on katsottu edistdvan ymparistosuhteen
muodostumista ja oppimista. Vastaavasti vaaristyneet kasitykset haittaavat

ymparistdsuhteen muodostumista ja siten myds oppimista.
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3.3.2 Yhteistoiminnallinen ja yhteis6llinen oppiminen

Itseohjautuvan oppimisen lisdksi oppimistydskentelya ohjaa opintoihin liittyva ryhma,
jolloin puhutaan yhteistoiminnallisesta tai yhteisollisestd oppimisesta. Collin, Korhonen,
Penttinen & Vakiala (2003) ovat verranneet yhteistoiminnallisen ja yhteiséllisen oppimisen
piirteitd. Vertailun perusteella on todettu yhteistoiminnallisen ja yhteiséllisen oppimisen

eroavan toisistaan ainakin neljalla tavalla:

1. Yhteiséllisella oppimisella on laajempi viitekehys yhdessa oppimiseen
kuin  yhteistoiminnallisella oppimisella.  Yhteisollinen oppiminen on
toimintakulttuuri tai tydskentelyprosessi, kun taas yhteistoiminnallinen
oppiminen on ennemminkin tyétapa tai vuorovaikutusrakenne.

2. Yhteisollinen oppiminen korostaa kognitiivisten ja metakognitiivisten
taitojen kehittamista ja asiantuntijayhteisdille tyypillisia alyllisia toimintoja
kuten uuden tiedon rakentamista. Yhteistoiminnallisen oppimisen keskitssa
ovat puolestaan yhdessa opiskelu ja vuorovaikutus.

3. Yhteisollisen oppimisen tavoitteena on luoda luokkaan keskusteleva ja
pohtiva ilmapiiri kun taas yhteistoiminnallisessa oppimisessa pyritdan
yhteistoiminnan kautta saamaan aikaan yhteinen tuotos.

4. Yhteisollisessa oppimisessa oppilaita kannustetaan kehittamaan omaa
erityisosaamistaan ja pyritddn luomaan luokkaan jaetun asiantuntijuuden
kulttuuria. Yhteistoiminnallisen oppimisen tavoitteena taas on, etta kaikki
oppilaat oppivat samat asiat.”

Merkittéavin ero yhteistoiminnallisen ja yhteisollisen oppimisen valilla on se, ettd
yhteisollisen oppimisprosessin lopputuotoksesta ei pysty erottamaan yksittdisen yksilon
tydpanosta, kun taas yhteisollisessa oppimisessa ryhma toimii yksittdisen opiskelijan
oppimisen tukena ja lopputulos on yksildllisempi (Collin, Korhonen, Penttinen & Vakiala
2003). Muitakin maaritelmia yhteisollisesta oppimisesta on esitetty, silla mm. Dillenbourg
(1999) maarittelee yhteisdllistd oppimista vuorovaikutukseen liittyvaksi "tilanteeksi, jossa
tietyt vuorovaikutuksen muodot ihmisten valilla ovat odotettavissa olevia ja ne voivat
synnyttaa oppimismekanismeja.” Leistevuon (1998) tutkimuksen mukaan aikuisopiskelija
hakeutuu vuorovaikutteisiin opintoihin ja tdma ilmenee myds opiskeltavan aineen

valinnassa.

Tunnetuimpia yhteisollisen oppimisen teorioita on tutkiva oppiminen, jonka lahtdkohtana
on Hakkaraisen (2004, 368) mukaan tiedon vallankumous, jossa "Ajatus siita, ettd ihmisen

alykkyys olisi vain hénen paansa sisdinen ja melko pysyva ominaisuus, on kaynyt
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kestamattomaksi”. Tahan yhteisollisen alykkyyden maaritelmaéan perustuvat tutkimukset

ovat keskittyneet yksildiden sijaan asiantuntijaryhmien toiminnan tutkimukseen.

Itseohjautuvuutta ja yhteisollista oppimista pidetdén verkko-opetuksessa itsestdan selvina
asioina. Mutta, Valtonen (2011) havaitsi tutkimuksessaan, etta opettajat kayttavat verkko-
opetuksen sisallon suunnittelussa ja toteutuksessa edelleen hyvin opettajavetoisia
menetelmia jattden opiskelijalle verkkokeskustelijan ja tehtavan palauttajan roolin, jolloin
itseohjautuvuudelle ja yhteistllisyydelle ei jaa tilaa. Toisenlaisiakin kokemuksia
yhteisollisesta verkko-oppimisesta on, silla Kilpelaisen ym. (2011, 285-291) tutkimuksen
mukaan verkko-opinnoissa opiskelijan oman oppimisprosessin merkitys kasvoi, mika
nakyi opiskelijoiden lisdéntyneena itseohjautuvuutena ja vastuullisuutena omasta ja
opiskelutovereiden oppimisesta. Liséksi opiskeluaikatauluun sitoutuminen oli parempaa ja
oppiminen syveni opintojen kuluessa.

Tutkielmani  teoreettisen viitekehyksen yhteenvetona voi todeta, ettd osa
aikuiskoulutuksen lahtdkohdista on aina liittynyt tydelaman osaamisen ja tydllistettavyyden
parantamiseen. Koulutuksen rooli on muuttunut yksildiden elamankulussa entista
prosessinomaiseksi, jolloin ikd ei normita end& niin voimakkaasti koulutukseen
osallistumista. Aikuisten opetukseen ja oppimiseen liittyvat aikuisdidaktiset oppimis- ja
opetuskasitykset, joista varsinkin kriittinen oppimiskasitys kuvaa aikuisen oppimista
pohdinta- ja ajattelutaitojen kehittyessd ian myoéta. Aikuisen oppimiseen liittyy
vapaaehtoisuus, jolloin opiskelumotivaatio, opitun soveltaminen, itseohjautuvuus ja
opiskeluun liittyvat arvot korostuvat. Liséksi oppimiseen vaikuttaa mukana oleva ryhma,
jolloin puhutaan yhteiséllisestd tai yhteistoiminnallisesta oppimisesta. Verkko-opinnoissa
itseohjautuvuutta ja yhteistoiminnallisuutta pidetdaan itsestdénselvyyksing, mutta
tutkimustiedon  perusteella  verkkoympdériston  toiminnoilla on  suuri  merkitys

itseohjautuvuuden ja yhteisdllisyyden toteutumiselle.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkielmallani on kolme tehtavad, jotka liittyvat kuntoutustieteen verkko-opinnoissa
opittujen tarkeiksi koettujen valmiuksien maarittelyyn, seké oppimista tukevien tekijdiden
ja oppimiseen liittyvien arvojen kuvailuun. Tutkielmani aineiston hankintaratkaisut tehtiin
tutkijan ja kuntoutustieteen ohjausryhman valisend yhteistydond kevaalla 2010, jolloin
paadyttiin kayttamaan verkkokyselylomaketta opiskelijoiden suuren maarédn (n=256) ja
maarallisten tulosten yleistettavyyspyrkimyksen vuoksi. Liséksi kyselylla haluttin saada
palautetta opiskelijatyytyvaisyydesta ja selvittdd opiskelijoiden ammattinimikkeita ja
paatoimista opiskelua kuntoutuksen eri alojen edustavuuden selvittamiseksi ja

markkinoinnin tueksi.

Olen esittanyt syksylla 2010 kuntoutustieteen verkko-opintojen ohjausryhmalle alustavan
raportin opiskelijoiden taustatiedoista, opintotyytyvaisyydesta ja opituista valmiuksista,
mutta verkko-opintojen suunnittelussa ja toteutuksessa alusta asti mukana olleena
suunnittelijana ja opettajana halusin saada taman tutkielman avulla syvemman kuvauksen
opiskelijoiden oppimisesta opintojen sisalléllisen jatkokehityksen lahtokohdaksi. Lisaksi
kuntoutuksen terveydenhuollon ammattilaisena ja kuntoutustieteen opettajana minua
kiinnostaa, kuinka kaytannonlaheistd kuntoutusty6td voi oppia virtuaalisessa

oppimisymparistossa.

Tarkastelen tassa Iluvussa ensin kuntoutustieteen opiskelijaprofiilia vertailemalla

opiskelijaryhman taustatietoja ja opintojen tavoitteita muihin  Avoimen yliopiston
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opiskelijoista tehtyihin tutkimuksiin. Esitan sen jalkeen tarkemmat tutkimuskysymykset ja

kerron aineiston analyysimenetelmista seka tutkimuksen luotettavuudesta.

4.1 Kuntoutustieteen opiskelijoiden taustatiedot ja opiskelun tavoitteet

Tutkielmani kohdejoukkona olivat vuosina 2007-2010 kuntoutustieteen verkko-opintojen
perusopintoja 25 op ja aineopintoja 35 op opiskelleet opiskelijat. Tutkimusaineisto koostui
79 henkilostd, jotka antoivat luvan tietojensa tutkimuskayttéon. Kyselylomake lahetettiin
256 opiskelijalle, joista 89 vastasi. Opiskelijoista 57 on opiskellut kuntoutustieteen

perusopinnot ja 20 aineopinnot, opintokokonaisuuden tieto puuttui kahdelta opiskelijalta.

Kuntoutustieteen opiskelijoiden ammatti- ja koulutustaustasta, sekéa opintojen tavoitteista
ei ole aiempaa tutkimustietoa, joten maarittelin ja vertasin tietoja Rinteen (2003) ja
Mannisenméaen & Mannisen (2004) aiempiin tutkimuksiin Avoimen yliopiston opiskelijoista.
Vertaan taustatietojen lisaksi opiskelijoiden ilmoittamaa opintojen tarkoitusta. Em. tieto on
keratty kyselylomakkeen (liite 2) monivalintakysymyksend, jonka nelja vastausvaihtoehtoa

olivat: ammatillinen lisdkoulutus, yliopistotutkinto, harrastus ja yleissivistys, muu.

laltddn kuntoutustieteen opiskelijat ovat keski-ikéisia, silla valtaosa opiskelijoista oli 36—
45-vuuotiaita (taulukko 1). Havainto tukee aiempia verkko-opiskeluun liittyvia tutkimuksia,
silla Avoimen yliopiston verkko-opintoja opiskeleva on hieman vanhempi (noin 30-49-
vuotias) muihin Avoimen yliopiston opiskelijoihin verrattuna ja hdn on myds useammin
pohjakoulutukseltaan  korkeakoulututkinnon omaava ja opiskelee tyon ohella
(Mannisenméki & Manninen 2004, 36.)
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TAULUKKO 1. Kuntoutustieteen opiskelijoiden taustatiedot (n=79)

Taustatieto Lukumaara Osuus %
Sukupuoli
= Nainen 69 87
=  Mies 6 8
k&
= 26-35v. 13 16
= 36-45v. 36 46
= 46-55v. 23 29
= yli55v. 7 9
Peruskoulutus
= Kansa-, keski- tai peruskoulu 11 14
= Lukio 5 6
= Ylioppilas 57 72
= Muu 6 8
Koulutus
= ei ammatillista peruskoulutusta 2 3
= ammatillinen tutkinto 29 37
= ammattikorkeakoulututkinto 22 28
= alempi korkeakoulututkinto 6 8
= ylempi korkeakoulututkinto 13 16
= lisensiaatti tai tohtori 5 6

Rinteen ym. (2003, 115-155) mukaan Avoimessa Yyliopistossa opiskelee nelja erilaista
opiskelijatyyppid, joita ovat urasuuntautuneet, tutkintotavoitteiset, muutoshakuiset ja
elaméantapaopiskelijat. Tutkimustulos opiskelijatyypeistda myétéilee oppilaitoksessamme
vuonna 2008 tehtyd pro gradu —tutkielmaa opiskelijoittemme opintojen tavoitteista ja
opiskelijatyypeistd. Niemen (2008, 67-90) mukaan Avoimen yliopiston opintojen
aloittamiseen vaikuttaneita tekijoitd ovat olleet: itsensa tai ammattitaidon kehittdminen,
tutustuminen oppiaineeseen, koulutusalaan tai yliopisto-opiskeluun, hakeutuminen
Avoimen yliopiston véaylan kautta tutkinto-opiskelijaksi, sivuaineen opiskelu Avoimessa

yliopistossa, ammatinvaihto tai valmistautuminen yliopiston valintakokeisiin.

Mannisenméen & Mannisen (2004, 40) mukaan Avoimen yliopiston opintoihin
hakeudutaan itsensa kehittdmisen ja oppimishalun vuoksi ja vasta viidenneksi
merkityksellisintd oli tyouran edistaminen. Kuntoutustieteen opiskelijoiden opintojen
tavoitteet poikkesivat aiemmasta tutkimustiedosta, silla 65 % opiskelijoista ilmoitti
koulutuksen tavoitteeksi ammatillisen lisdkoulutuksen tarpeen ja 18 % Kertoi
opiskelevansa kuntoutustiedettd osaksi yliopistotutkintoa. Vain 9 % opiskelijoista opiskeli
harrastuksen vuoksi. Koulutussukupolvien nakokulmasta katsottuna kuntoutustieteen
opiskelijat kuuluvat vuonna 1956 tai sen jalkeen syntyneisiin nuorimpaan

koulutussukupolveen, jotka muodostavat “hyvinvoinnin ja monien koulutusvalintojen
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sukupolven”, jolle koulutus on hytdyke tai itsestddnselvyys ja oma miné tai harrastukset
elaménsisaltd (Kauppila 1996, 45-108). Koulutussukupolven mukainen maaritelmé ei
mielestani sovellu kuntoutustieteen opiskelijoihin, silla valtaosa mé&arittelee koulutuksen

tavoitteet tydelamaan liittyviksi.

Urasuuntautuneet opiskelijat jakautuvat Rinteen (2003, 115-155) mukaan kahtia, jolloin
osa urasuuntautuneista opiskelijoista hakee opinnoista sisalldllistd antia ja osa nakee
koulutuksen vélineend parempiin tyotehtéviin, tydsuhteen vakinaistamiseen, tydelaman
vaatiman patevyyden hankkimiseen tai parempaan palkkaukseen. Urasuuntautunut
opiskelija opiskelee runsaasti ja hanella on selke&t paamaarat ja tavoitteet, jotka liittyvat
tyouralla etenemiseen. Urasuuntautunut opiskelija on keskimaarin 35-vuotias ja hanelld
on jo aiempi korkeakoulututkinto kasvatustieteelliseltd, la&ketieteelliselta tai
luonnontieteelliseltd alalta. Urasuuntautunutta opiskelijaa voi nimittdd koulutuksen
suurkuluttajaksi, silla tdydennys- tai jatkokoulutukseen hakeudutaan viiden vuoden sisélla
ammattiin valmistumisesta ja opintojen pariin hakeudutaan saanndéllisesti 3-5 vuoden
valein. Kuntoutustieteen opiskelijoiden koulutustausta (taulukko 1) tukee Rinteen
havaintoja, silla valtaosa opiskelijoista (71 %) on opiskellut aiemmin joko
ammattikorkeakoulu- tai yliopistotutkinnon ja 37 % opiskelijoista oli ammatillinen tutkinto.

Tutkintotavoitteiset opiskelijat suorittavat eniten opintopisteita ja he kayttavat Avoimen
yliopiston opintoja preppauskursseina varsinaista yliopisto-opiskelua varten. Tahéan
ryhmaan kuuluvat opiskelijat ovat yleensd nuoria, alle 25 -vuotiaita ja heidan yleisin
peruskoulutus on lukio. Tutkintotavoitteiset opiskelijat opiskelevat eniten humanistisia,
matemaattis-luonnontieteellisia ja kasvatustieteellisid aineita. Kuntoutustieteen opiskelijat
edustivat Rinteen tutkimukseen verrattuna hieman vanhempaa ikdluokkaa, mutta siitd
huolimatta tutkintotavoitteisia opiskelijoita oli noin neljasosa, silla 20 opiskelijaa opiskeli

paatoimisesti kuntoutustieteen opintoja. (Rinne ym. 2003, 115-155.)

Rinteen (2003, 115-155) mukaan muutoshakuiset opiskelijat ovat heterogeeninen ryhma
opiskelijoita, jotka jakaantuvat neljaén eri tyyppiin: etsijat, tydelaméénsa tyytymattomat,
haaveiden toteuttajat ja elaménkriiseista toipuvat. Naméa opiskelijat pohtivat uranvaihtoa
joko ikansa, opiskelumotiivinsa tai elamantilanteensa perusteella. Etsijat kokeilevat
itselleen sopivaa alaa ja opiskelumuotoa. Usein aiemmassa koulutusurassa on ollut

vastoinkdymisia ja esteitd, jolloin he etsivat Avoimesta yliopistosta suuntaa
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tulevaisuudelle. Myds tydelaman muutokset, tydn loppuminen tai alan vaihto ovat
tydelamalahtoisia tavoitteita opiskelemiselle. 1k&an liittyvia muutoksia ovat lasten poislahto
kotoa tai eldkkeelle siirtyminen, silld opiskelu on ollut talle ryhmalle haave, joka on jaényt
aiemmin perheen tai tyOn vuoksi toteutumatta. Muutoshakuiset opiskelijat ovat
keskimaéarin yli 40-vuotiaita ja pohjakoulutuksena on lukion lisdksi ammatillinen koulutus.
Muutoshakuisten opiskelijoiden maardd on hankala arvioida kyselyn perusteella, silla
koulutuksen hakeutumisen tavoitteista ei monivalintakysymyksen lisaksi esitetty

tarkentavaa kysymysta.

Neljas Avoimen yliopiston opiskelijatyyppi on elaméntapaopiskelija. Elamantapaopiskelija
on yli tyypillisesti noin 40-vuotias nainen, joka opiskelee humanistisia tai l1&aketieteellisia
aineita. Peruskoulutuksena hanella on yleensa ammatillinen koulutus opistoasteella tai
lukio. Edellisistd opinnoista on kulunut kauan aikaa ja Avoimen yliopiston opinnoista he
hakevat eri aineiden siséaltdtietoa ja suorittavat siten vahan arvosanoja. Opiskelu rinnastuu
heilla harrastuksiin ja opiskelu koetaan rentouttavana ja voimavaroja antavana
yleissivistyksena. Elaméntapaopiskelijat ovat kiinnostuneet eri oppiaineista ja he
suorittavat hyvin harvoin perus- tai aineopintokokonaisuuksia. Opiskelutahti on hidas, eika
opinnoilla haeta parempaa palkkaa, asemaa tai tyopaikkaa. Elamantapaopiskelijat ovat
todennakdisesti vdhemmistdna kuntoutustieteen opinnoissa, silla vain 7 opiskelijaa ilmoitti

opintojensa tarkoitukseksi harrastuksen. (Rinne 2003, 115-155.)

Yhteenvetona kuntoutustieteen opiskelijoiden taustatiedoista voi todeta, etta tyypillinen
kuntoutustieteen verkko-opiskelija on noin 40-vuotias tydssakayva nainen, joka on
peruskoulutukseltaan ylioppilas ja omaa korkeakoulututkinnon joko
ammattikorkeakoulusta tai yliopistosta. Kuntoutustieteen opiskelijat poikkesivat Avoimen
yliopiston  opiskelijaprofiilista  opintojen tybelaméalahtdisyyden osalta. Valtaosa
opiskelijoista (70 %) opiskeli tyon ohella ja yli puolet (65 %) opiskelijoista kertoi

opintojensa tavoitteeksi ammatillisen lisédkoulutuksen.
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4.2 Tutkimuskysymykset ja aineiston analyysimenetelmét

Tutkielmani tehtavéat ovat seka maarallisia etta laadullisia. Esitan seuraavaksi tarkemmat
tutkimuskysymykset ja  kerron  tutkimuksen  eettisyydestd sek&  aineiston

analyysimenetelmista.

4.2.1 Tutkimuskysymykset

Tutkielmani tarkoituksena on selvittdd kuntoutustieteen opintojen sisaltda ja kuvailla
oppimista ohjaavia tekijoita ja opiskeluun liittyvia arvoja. Tutkimuskysymykset ovat

seuraavat:

1. Millainen on opiskelijoiden tyytyvaisyys opintojen sisaltéon, kaytannon jarjestelyihin ja
opinto-ohjauksen riittavyyteen ja mitkd kuntoutustieteen térkeiksi koetut teemat nousevat

esille?
2. Eroavatko tyon ohella opiskelevat ja paatoimiset opiskelijat:

Opittujen kuntoutustieteellisten valmiuksien osalta?
Opittujen tydelamavalmiuksien osalta?
Opinto-ohjaustarpeiden osalta?

o 0o T

Kaytannon jarjestelyjen tyytyvaisyyden osalta?
3. Mitka tekijat ohjaavat kuntoutustieteen oppimista?

4. Mita arvoja kuntoutustieteen opiskeluun liittyy?

Tutkimuskysymyksistda ensimmainen ja toinen liittyvat madaralliseen tutkimukseen ja
kolmas ja neljas tutkimuskysymys laadulliseen tutkimukseen. Opiskelijaryhmien vélisten
mahdollisten erojen analysoimiseksi opiskelijat jaettin ryhmiin heidan ilmoittamansa

ammattinimikkeen ja p&aatoimisen opiskelun perusteella.
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4.2.2 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksessa kaytetty verkkolomake (lite 2) on kasitelty ja tutkimuksen tekoon liittyvéa
tutkimuslupa on pyydetty ja saatu kuntoutustieteen Lapin, Oulun ja Itd-Suomen
yliopistojen edustajista muodostuvan ohjausryhméan kokouksessa 8.2.2010 (liite 3).
Ohjausryhmén pyytamat muutokset on tehty verkkolomakkeeseen, lisdksi esitestasin

kyselylomaketta lahettamalla sen kahdelle kuntoutustieteen opiskelijalle.

Tutkittaviin  otettiin  yhteyttd heid&n opinnoissaan kayttaméan sahkopostiosoitteiden
perusteella. Verkkokyselylomakkeen linkki laitettin 256 opiskelijalle s&hkopostiviestina
saatteen kera kaksi kertaa kevddn 2010 aikana, mutta vastausten maara jai siita
huolimatta alhaiseksi. Opiskelijoista 89 vastasi (vastanneita 34 %) kyselyyn ja 79
opiskelijaa antoi luvan vastaustensa kayttamiseen tutkimuksissa ja julkaisuissa.
Vastaustensa kayton kieltdneet opiskelijat (10 henkildd) on suljettu kokonaan pois

tutkimusaineistosta.

Tutkimukseen osallistuneille annettiin tutkimusaineistossa id —numero, jota kaytettiin
tutkittavien identifioimiseen. Nimi- tai yhteystietoja ei tutkimusaineistossa ole kaytetty
ollenkaan, jolloin aineiston analyysi seka tulosten raportointi ja tulkinta on tehty ilman

tutkittavien henkilttietoja.

4.2.3 Aineiston analyysimenetelmat

Tutkimusotteeni painottui maaralliseen tutkimukseen, vaikka kaytin sekéa laadullista etta
maarallistd analyysimenetelméd (mixed methods). Metodologisen valinnan yksi
maarittelija on tutkimusaineisto, silla Newmanin & Benzin (1998, 109-115) mukaan
tutkimusaineiston analyysin tulokset ovat yhtd luotettavia ja patevia kuin tutkimuksessa
kaytetty aineisto.  Tutkimusaineistoni  perustui  kyselyyn, jolloin  laadullisten
analyysimenetelmien kayttd oli rajallista. Maaréllisen ja laadullisen menetelmien kayttd
nakyi aineiston analyysissa siten, etta kaytan laadullisista menetelmista sisallénanalyysin

luokittelua ja teemoittelua opiskelijoiden vastauksien lausumien analysoimiseksi.
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Maaréallisista menetelmistda kaytdan Khiin nelidtestida  analysoidakseni sisaltéjen

jakautumisen tilastollisesti merkitsevia eroja opiskelijaryhmien valilla.

Niglaksen (2004) laatimalla kasvatustieteen tutkimuksen metodologisella ja
tieteenfilosofisella kartalla tutkielmani sijoittuu lahelle loogista positivismia, jonka
l[Ahtokohtana on syy-seuraussuhteiden ja saanndnmukaisuuksien etsiminen. Myos
perinteisen tieteen traditioiden, eli galileisen ja aristotelisen ndkemyksen (Hirsjarvi 1985,
65) mukaan tutkielmani lahestyy enemman galileista inhimillisen toiminnan selittdmisen
kuin aristotelista toiminnan ymmartamisen nakokulmaa. Kuitenkin on huomioitava, etta
maarallisen ja laadullisen tutkimuksen raja on liukuva, jolloin Heikkinen ym. (2005, 350)
puhuu laadullisen ja maarallisen tutkimuksen kentasta jatkumona, jossa jaottelun sijaan
keskeisempaa on pohtia metodien taustalla olevia olemisen ja olemassaolon kasitteita

(ontologia) seka tiedon luonnetta ja alkuperaa (epistemologia).

Maaréallisen ja laadullisen tutkimuksen eroja on luonnehdittu neljdlla eri tavalla: 1.
laadullinen tutkimus kayttdd sanoja ja maarallinen tutkimus numeroita, 2. maarallinen
tutkimus keskittyy inhimillisen toiminnan tarkoituksen selvittdmiseen ja laadullinen
tutkimus kayttaytymisen laajempaan ymmartamiseen, 3. maarallisen tutkimuksen paattely
liittyy induktiiviseen yksityisesta yleiseen etenevaan paattelyyn ja laadullinen paattely on
deduktiivista, yleisestd yksityiseen etenevaa paattelyd, 4. maaréllisen tutkimuksen
tavoitteena on tiedon yleistaminen, joka ei ole laadullisessa tutkimuksessa merkityksellista
(Brannen, 2004, 313). Omassa tutkielmassani on seka maarallisia, etta laadullisia piirteita.
Tutkielmani tarkoituksena on tuottaa kuntoutustieteen opiskelijoihin yleistettavaa tietoa,
joten opintojen sisaltoon liittyva osa on lahella induktiivista paattelya ja oppimista tukevien

tekijoiden seka opiskeluun liittyvien arvojen kuvaus on lahempana deduktiivista paattelya.

Laadullisiin menetelmiin kuuluvan siséallonanalyysin menetelmista luokittelu on lahimpana
maarallista tutkimusta. Luokittelua pidetddn yksinkertaisimpana aineiston jarjestelyn
muotona. Luokittelun lisaksi kaytdn myds teemoittelua aineiston analyysimenetelmana.
Luokittelu ja teemoittelu alkoivat aina lausumien pelkistamisella. Alasuutarin (1994, 30-31)
mukaan havaintojen pelkistimisessa voi erottaa kaksi vaihetta, jotka ovat tarkastelu- ja
havaintojoukkojen muodostaminen. Tarkastelin ensin aineistoa vain yhdesta tietysta
teoreettis-metodologisesta nakokulmasta kerrallaan. Kiinnitin tarkastelussani huomiota
siihen, mika on kulloisenkin tutkimustehtavan kysymyksenasettelun kannalta olennaista.
Pelkistamisen toisessa vaiheessa yhdistin havainnot havaintojoukoksi havaintojen
yhteisen piirteen tai nimittdjan mukaan. Nimesin lopuksi nama havaintojoukot havaintojen

piirteisiin, tutkimustehtaviin ja -menetelmiin liittyen.
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Luokittelin kuntoutustieteen opintojen sisaltdjen teemat pelkistdmalla ensin opiskelijan
lausuman ja luokittelin lausumat teemoihin, joiden nimike tulee kuntoutustieteen opintojen
sisalloistd (ks. opetussuunnitelma lite 1). Luokittelun jalkeen tarkastelen opintojen
siséltdjen painottumisen eroja kvantifioimalla, jonka tulokset esitan frekvenssi- ja
prosenttijakaumina. Analysoin nain syntyneiden luokkien vélisia eroja opiskelijaryhmittain
Khiin neliotestin ~ avulla  saadakseni  selville, eroavatko  opiskelijaryhmét
opintotyytyvaisyyden ja opinnoissa opittujen valmiuksien osalta tilastollisesti merkitsevasti.
Aineiston luokittelu ei perustu puhtaasti aineisto- eikd teorialahtdiseen analyysiin, vaan
enemmankin teoriaohjautuvaan analyysiin, jossa aiempi teoria ja viitekehys ohjaavat
aineiston analyysid ja tulosten tarkastelua. Teoriaohjaavassa analyysissa aikaisemman
tiedon vaikutus on nimensd mukaisesti ohjaava, eika niinkdan aiempaa tietoa testaava.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 91-124.)

Analysoin oppimista tukevia tekijoita ja opiskeluun liittyvia arvoja teemoittelun avulla.
Teemoittelussa aineisto pilkotaan ja ryhmitellddn erilaisten aihepiirien mukaisesti.
Teemoittelussa lausumien lukuma&aran arviointi ei ole keskeisella sijalla, mutta koin oman
tutkielmani kohdalla lausumien maarén arvioinnin tarpeelliseksi oppimista tukevien
tekijoiden osalta, koska se havainnollisti oppimista tukevien tekijoiden maarallista
jakautumista. Kaytin teemoittelua myds opiskeluun liittyvien arvojen analysoimiseen.
Opiskeluun liittyvien arvojen teemoittelu on teorial&htdisin, silla tarkastelen ja
opiskelijoiden lausumia etukateen laaditun strukturoidun analyysirungon mukaisesti.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 91-124.)

4.3 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisen ja maaéarallisen analyysimenetelmien kaytté edellyttaa tutkimuksen
luotettavuuden ja patevyyden, sekéd tulosten yleistettdvyyden arviointia maarallisen ja
laadullisen tutkimuksen perinteitd noudattaen. Lincoln ja Guba (1985, 300) ovat
verranneet maarallisen ja laadullisen tutkimuksen arvioinnin kriteereja muodostamalla
niistd vastinparit. Kriteerien mukaan maéarallisen vs. laadullisen tutkimuksen kasitteiden
vastinpareja ovat: sisdinen patevyys (internal validity) — vastaavuus (credibility), ulkoinen
patevyys (external validity) — siirrettavyys (transferability), luotettavuus (reliability) —
luotettavuus/riippuvuus (dependability) ja neutraalius (objectivity) — vahvistettavuus

(confimability). Arvioin omaa tutkielmaani seuraavaksi nailla kriteerien vastinpareilla.
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4.3.1 Sisdinen patevyys ja vastaavuus

Tutkimuksen siséisella patevyydella (validity) tarkoitetaan arviointia, jossa tarkastellaan
tutkimuksessa kaytetyn mittarin patevyytta tutkittavan ilmion suhteen, eli kuinka hyvin
tutkija on onnistunut arvioimaan mittarin avulla tutkittavaa ilmiota (Lincoln & Guba 1985).
Tutkimukseni maarallisen osan verkkokyselylomakkeen (lite 2) kysymykset liittyvat
opiskelijoiden taustatietoihin ja Likert-tyyppisiin kysymyksiin, joilla haluttiin selvittda
opiskelijatyytyvaisyytta. Ika- ja koulutustiedot kysyttiin monivalintakysymyksina, mutta sen
lisdksi ammattinimiketta kysyttin avoimena kysymyksena, joka lisdsi ammatti- ja
opiskelustatuksen maarittelyn patevyytta. Maaralliseen osaan kuului myds opiskelijoiden
tarkeaksi kokemien opittujen sisaltdjen maaritteleminen. Asiaa kysyttiin avoimella
kysymyksella seka tieteellisten, etta tydelamavalmiuksien osalta, joissa opiskelijaa
pyydettiin kuvaamaan kolme térkeinta opittua asiaa tai valmiutta. Opintojen antamat
valmiudet kuntoutustieteen tieteelliseen toimintaan ja kuntoutusalan k&aytdnnon toimintaan
voivat erota toisistaan, jolloin valmiuksien Kkartoitus tehtiin validiteetin lisddmiseksi

molempien alueiden osalta.

Tutkielman laadullinen osa liittyi oppimisen ja oppimista tukevien tekijoiden kuvaamiseen.
Kirckpatrick (2006, 21-51) jakaa oppimisen arvioinnin neljddn tasoon, joita ovat: 1.
reaktioiden arviointi, 2. oppimisen arviointi, 3. kayttaytymisen arviointi ja 4. tulosten
arviointi. Kuntoutustieteen opiskelijakysely on ensimmaisen ja osittain myds toisen tason
arviointia, silla ensimmainen taso kattaa opiskelijoiden reaktioiden ja opintoihin
tyytyvaisyyden arvioinnin ja toinen taso arvioi opiskelijan oppimista, joka nakyy asenteen
muutoksena, seka tietomaaran ja/tai taitojen lisaantymisena. Opiskelijatyytyvaisyyskyselyt
ovat kayttokelpoisia tyytyvaisyyden mittaukseen, silla opiskelijatyytyvaisyyden arvioinnilla
saadaan: 1. arviointitietoa meneillddn olevan opetuksen kehittamiseksi, 2. palautetta
opettajille opetuksen tehokkuudesta, 3. opiskelijoiden tarpeet nakyviksi, 4. kvantitatiivista
tietoa opetuksesta opetuksen maksavalle taholle tai opetuksesta kiinnostuneille, ja 5.
uuden opetuksen suunnittelun standardit. Tutkielmani kyselylomakkeella keratty aineisto
vastaa opiskelijatyytyvaisyyden kartoittamisen tavoitteisiin ja tuottaa kuvailevaa tietoa
oppimisesta seka siihen liittyvista tekijdista ja arvoista. Oppimisen seurauksena tapahtuva
kayttaytymisen ja ajattelun muutoksen syvdllisempi syy-seuraussuhteen arviointi

edellyttdd seuruututkimusta tai koe- ja verrokkiasetelmaa.



34

4.3.2 Ulkoinen patevyys ja siirrettavyys

Maarallisen tutkimuksen luonteenpiirteitd ovat tiedon yleistettdvyys ja tutkimuksen
suorittamisen toistettavuus. Maaréllinen tutkimus perustuu koeasetelmien lisaksi
kohdejoukkoa edustavaan otokseen, jonka osallistujat valitaan satunnaistamalla ja
muuttujien satunnaisvaihtelua pyritdan hallitsemaan kaltaistamalla tutkittavat, rajaamalla
tai osittamalla aineistoa, vakioimalla monimuuttuja-analyysit ja kayttamalla muuttujien
jakauman mukaan parametrisid tai non-parametrisia tilastollisia analyysimenetelmia
(Uhari & Nieminen 2001). Tutkielmani on kokonaistutkimus, jolloin tutkimus on tehty
otoksen sijaan koko kohderyhmadlle. Analysoin opiskelijaryhmien vélisia tilastollisesti
merkitsevid eroja Khiin nelidtestilld, jota voidaan kayttaa kahden luokitteluasteikollisen
muuttujan valisen tilastollisesti merkitsevan eron tutkimiseen. Monimuuttujamalleja, kuten
faktorianalyysia ei kaytetty, koska samaa asiaa mittaavia Likert —kysymyksia ei ollut,
jolloin siséllonanalyysimenetelmét toimivat parhaiten avointen kysymysten vastausten

analysoinnissa.

Laadullisen tutkimuksen kohdalla puhutaan siirrettavyydesta, eli siitd kuinka menetelmia
tai tuloksia voi siirtdd samankaltaisiin tilanteisiin tai kohderyhmiin (Lincoln & Guba 1985).
Olen verrannut kuntoutustieteen opiskelijoita muihin Avoimen yliopiston opiskelijoista
tehtyihin tutkimuksiin ja vertailun perusteella opiskelijoiden ik&, sukupuoli ja koulutustausta
vastaa verkko-opiskelijoiden opiskelijaprofiilia. Ainoastaan opintojen
tydelamalahtoisyydessa opiskelijat poikkesivat muista Avoimen yliopiston opiskelijoista,
jolloin taustatietojen perusteella tulokset ovat osittain siirrettdvissa muihin Avoimen
yliopiston verkko-opintojen opiskelijoihin. Myds kayttamani laadulliset menetelmat, el
sisallon luokittelu ja teemoittelu ja niihin liittyvat nelikenttaanalyysi ja analyysitaulukko ovat

hyvin siirrettévissa muihin oppimista koskeviin tutkimuksiin.

4.3.3 Luotettavuus ja neutraalisuus

Tutkielmani luotettavuuden pohdinta liittyy kahteen seikkaan, jotka ovat toistettavissa
oleva kysely (lite 2) ja auki kirjoitettu aineiston analyysiprosessi laadullisten tutkimuksen
osalta. Olen kuvannut esimerkkien ja taulukkojen avulla aineiston sisallénluokittelua ja

teemoittelua. Liséksi olen esittanyt aihetta parhaiten kuvaavat aineistositaatit tutkittavien
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id-numeroiden kanssa, mik& auttaa lukijaa tekem&én johtopaatoksia tutkittavasta ilmiosta

ja arvioimaan tutkijan tekemié paatelmia.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan roolin sekd ennakko-oletusten ja —kasitysten
merkitys aineiston analyysiprosessissa on suurempi kuin maarallisessa tutkimuksessa
(Hirsjarvi 2007). Taman vuoksi tutkijan tulee kuvata omat oletuksensa ja kasityksensa
sekd oma sijaintinsa, josta tutkittavaa ilmiéta tarkastelee. Olen tehnyt noin kymmenen
vuoden tyduran liikunta- ja aistivammaisten laakinnallisen ja sosiaalisen kuntoutuksen
parissa sekd opiskellut kansanterveystieteen maisteriksi, joten tunnen kuntoutusalan
hyvin sosiaali- ja terveydenhuollon nakokulmista katsottuna. Tydskentely kuntoutustieteen
opintojen suunnittelun parissa alkoi vuonna 2007, kun kuntoutustieteen opinnot
perustettin hankerahan avulla Lapin, Oulun ja It4-Suomen yliopistojen yhteistyona.
Opintojen suunnittelun alkuvaiheeseen kuului eri yliopistojen vahvuusalueiden maarittely
ja opintokokonaisuuksien suunnittelu. Tein silloisen Kuopion Avoimen yliopiston
alaisuudessa  yliopistomme  kuntoutuksen dosentin ja  ammattikorkeakoulun
esteettomyyden asiantuntijalehtorin kanssa yhteisty6ssa Kuopion yliopiston jaksot, jotka
liittyivat yliopistomme osaamiseen, eli kuntoutuksen asiakaskohtaiseen suunnitteluun
(Kuntoutuksen jarjestelmat ja nykykaytannét | ja |1l -jaksot) ja esteettbmyyteen

(Esteettomyys | ja Il -jaksot).

Olen opettanut Kuntoutuksen jarjestelmat ja nykykaytannoét | ja Il, seka Esteettomyys | ja Il
-verkkojaksoilla vuodesta 2007 alkaen opiskelijaryhmia, joiden koko on ollut 50-60
henkil6d. Opintojaksokohtaisen opiskelijapalautteen perusteella opiskelijat ovat kertoneet
oppineensa paljon, mutta itselleni on jaanyt huoli siitd, kuinka asiakaskontaktista irrallaan
olevat opinnot kehittavat kaytdnnon tydssa tarvittavaa kuntoutujan tilannetta edistavaa
kokonaisvaltaista tyOotetta, samoin kuin kuntoutustyfssa tarvittavaa asiaosaamista.
Tutkielman aiheeseen liittyen, minulla on positiivisia opetuskokemuksia, seka
jonkinasteinen tuntuma  opiskelijoiden ammatti- ja koulutustaustaa koskien.
Tutkimustyohon liittyen koen, ettei minulla ole minkaanlaisia ennakko-oletuksia, vaan olen

ollut innokas ja utelias selvittdmaan, mita opiskelijat kertovat oppimisestaan.
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5 TULOKSET

Tarkastelen saatuja tuloksia ensin opiskelijatyytyvaisyyden nékodkulmasta esittdmalla
Likert —asteikollisen muuttujien tulokset. Sen jalkeen kuvaan kuntoutustieteen opintojen
siséltoja ja niiden jakautumista, sekd analysoin opiskelijaryhmien valisia tilastollisesti
merkitsevid eroja opintosisaltdjen suhteen. Opintojen sisallon kuvaamisen jalkeen esitéan
aineiston teemoittelun perusteella syntyneen nelikenttdanalyysin oppimista tukevista
tekijoista, seka jatkumon opiskeluun liittyvista arvoista.

5.1 Tyytyvaisyys opintojen sisaltéon, jarjestelyihin ja opinto-ohjaukseen

Kuntoutustieteen opiskelijoista neljdsosa arvioi opintojen antamat tieteelliset ja
tydeldmavalmiudet erinomaisiksi ja yli puolet opiskelijoista piti opintojen antamia
valmiuksia hyvina (kuvio 1). Opiskelijat pitivat opinto-ohjauspalveluja riittaving, silla
viidesosa koki saaneensa erinomaisesti opinto-ohjausta ja yli puolet kertoi saaneensa
hyvin opinto-ohjauspalveluja. Vaikka kuntoutustieteen opinnot toteutetaan kahdessa
taysin erillisessa ja toiminnoiltaan erilaisessa verkko-oppimisympadristéssad (Optima ja
Moodle), niin siitd huolimatta opintojen kaytannon jarjestelyt koettiin joko hyviksi tai

erinomaisiksi.
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Tybelamavalmiudet

Tieteelliset valmiudet

Kaytannon jarjestelyt

Opinto-ohjaus
| | |

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

m Erinomainen Hyva mKeskinkertainen mHuono

KUVIO 1. Kuntoutustieteen opintojen antamat valmiudet, opinto-ohjaus ja kaytannon
jarjestelyt (N=79)

5.2 Opintojen sisalto

Opiskelijoita pyydettiin maarittelem&an kolme tarkeinta opintojen antamaa kuntoutuksen
tieteellisté valmiutta ja tietotaitoa, seka vastaavasti kolme tydelamaan liittyvaa valmiutta ja
tietotaitoa. Opiskelijat kirjoittivat vastaukset verkkokyselylomakkeen avoimiin tekstikenttiin.
Valmiuksia ja tietotaitoja kuvattin yhteensa 217 lausumalla, joista koottiin
sisdllénanalyysin avulla yhdeksan opintojen siséltvé kuvaavaa teemaa. Taulukossa 2 on
kuvattu esimerkki lausumien luokittelusta opintojen sisaltéteemoihin. Sisaltéteemat

nousevat opetussuunnitelman (liite 1) mukaisista opintojaksojen sisaltokuvauksista.
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TAULUKKO 2. Esimerkki lausumien luokittelusta

Alkuperainen ilmaus Pelkistetty ilmaus Teema
Kuntoutusjarjestelman Kuntoutusjarjestelman Palvelujarjestelmien
tuntemus on tarkeaa, silla tuntemus on tarkeda tuntemus

jarjestelmé on hajanainen. Kuntoutujaa ei jateta yksin Kuntoutusprosessin ohjaus
Kuntoutujaa ei jatetd yksin vaan saatetaan seuraavaan

selviytyméaéan vaiheeseen

kuntoutusviidakkoon vaan

saatetaan seuraavaan

vaiheeseen.

Taulukossa 3 on kuvattu kuntoutustieteen opintojen siséltdjen teemoittelun syntyeet
opintojen siséaltda kuvaavat teemat ja lausumien jakaumat teemoittain. Opintojen sisaltoon
littyvid teemoja muodostui yhdeksan ja nama teemat ovat: 1. tieteellinen tieto, 2.
moniammatillisuus, 3. suunnittelu ja kuntoutusprosessin ohjaus, 4. palvelujarjestelmien
tuntemus, 5. lait, 6. ammatillisuus, 7. tiedonkasittelytaidot, 8. vaikuttavuus/tuloksellisuus ja

9. esteettomyys.

Teemoittelun perusteella eniten (20 %) lausumia ohjautui opintojen tieteelliseen tietoon,
jota kuvattin mm. kuntoutusparadigman ké&sitteelld, ihmiskasityksella ja tieteen
historiallisella kehityksella ja asemalla nyky-yhteiskunnassa (taulukko 3). Kolme muuta
runsaasti vastauksia saaneita teemoja olivat moniammatillisuus, kuntoutuksen
asiakaskohtainen suunnittelu ja ohjaus, sekd kuntoutuksen palvelujarjestelmat. Muita
vastauksista esille nousseita kéasitteitd olivat kuntoutusta ohjaavat lait, ammatillisuus,

tiedonkasittelytaidot, eri terapioiden vaikuttavuus tai tuloksellisuus ja esteettomyys.
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TAULUKKO 3. Kuntoutustieteen opiskelijoiden lausumat opintojen antamista tieteellisista

ja tyoelamavalmiuksista (lausumat f= 217)

Teema Sisalto Lausumien
lukumaara
f %
1. Tieteellinen tieto kuntoutuksen monitieteisyys, kasitteet (mm. 43 20
(paradigma) ihmiskasitys), tieteen historiallinen kehitys
ja yhteiskunnallinen asema
2. Moniammatillisuus Monialainen kuntoutuksen kaytannon 38 18
yhteistyd, ammattilaisten verkostot
3. Suunnittelu ja Kuntoutuksen asiakaskohtainen suunnittelu 34 16
kuntoutusprosessin ohjaus ja ohjaus, jotka kattavat kuntoutustarpeen
arvioinnin, sekd HOJKSin, kuntoutus-
palvelu- ja ammatillisen
kuntoutussuunnitelman laadinnan
4. Palvelujarjestelmien Kuntoutusta kustantavat ja tuottavat 32 15
tuntemus viranomaiset ja laitokset, kuten esim. Kela,
Valtionkonttori, Vakuutuskuntoutus VKK ry
ja TyOelékelaitos.
5. Lait Palvelujarjestelmien toimintaa ohjaavat lait, 24 11
kuten Terveydenhuoltolaki
6. Ammatillisuus Osaamisen parantuminen ja 16 7
asiakaslahtoisyys
7. Tiedonkasittelytaidot Tiedonhaku-, arviointi- ja kirjoitustaidot 15 7
8. Vaikuttavuus Eri terapioiden vaikuttavuuteen liittyva 10 5
ftuloksellisuus tutkimustieto ja kuntoutuksen
kustannusvaikuttavuus
9. Esteettomyys Kuntoutujan fyysinen, psyykkinen ja 5 2

sosiaalinen esteettémyys seké apuvalineet

Esitan seuraavaksi esimerkit eli aineistolainaukset kutakin teemaa parhaiten kuvaavasta
vastauksesta. Vaikka vastaukset ovat melko lyhyita, niin niista on luettavissa opintojen

sisaltdon ja oppimiseen liittyvia keskeisia asioita.

Kuntoutuksen tieteellista tietoa maarittelevissa vastauksissa opiskelijat kertoivat

tieteellisen ajattelun kehittyneen ja laajentuneen opintojen my6td. Moni  Kkertoi
soveltaneensa tutkittua tietoa omaan ty6hénsa tai kayttaneensa tieteellista tietoa

kaytannon tyon valintojen pohjana:

"Opinnot ovat vahvistaneet nékemysténi kuntoutuksen monimuotoisuudesta (ihmisk&sitys
- kuntoutusparadigmat) ja rohkaissut arvioivaan ty6otteeseen (arviointia koskevat
opintojaksot) antanut hyvaa tutkimustietoa, josta olen saanut argumentteja perustellessani

valintojani.” (id 16, yli 55 v. nainen, aluesihteeri)
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Kuntoutuksen moniammatillisuus ja —alaisuus olivat opintojen toiseksi eniten esille
noussut sisaltd. Moni opiskelija koki oppineensa paljon muilta opiskelijoilta, jotka edustivat

eri ammattiryhmia:

"Opinnoissa on ollut hyvaa teoriatietoa kantapdan kautta opittuun kaytantoon. Opinnot
ovat antaneet mahdollisuuden nadhda kuntoutus monialaisena, kun mukana on ollut useita
eri ammattiryhmia. Nain ollen on opettanut ns. ndkeméaén asioita myds oman tieteen

ulkopuolelta.” (id 9, n. 40—vuotias nainen, opiskelija)

Opinnoissa harjoiteltiin  asiakaskohtaista kuntoutuksen suunnittelua kuvitteellisten
asiakastapausten avulla. Kuntoutuksen asiakaskohtainen suunnittelu kasittaa asiakkaan
kuntoutustarpeen arvioinnin ja kuntoutustoimenpiteiden suunnittelun kuntoutujan iasta ja
toimintakyvysta riippuen. Opinnoissa harjoiteltiin henkilékohtaisen opetuksen jarjestamista
koskevan suunnitelman eli HOJKSin, kuntoutus-, palvelu- ja ammatillisen

kuntoutussuunnitelman laadintaa. Tata oppimisprosessia kuvattiin myos toiminnallisesti:

"Ymmarsin, etta erityisesti kuntoutustarpeen arviointiin pitaa kiinnittdd huomiota.

Asiakkaat tulivat usein kuulluuksi paremmin toiminnassa, kuin toimistopdydan aaressa.

(id 52, n. 40—vuotias nainen, tyéterveyshoitaja)

Kuntoutuksen  asiakaskohtaisen  suunnittelun  lahtokohtana on  kuntoutuksen
palvelujarjestelméan tuntemus. Kuntoutusjarjestelmien lukumaara on suuri, silla
kuntoutuksen osa-alueesta (la&kinndllinen, ammatillinen, sosiaalinen ja kasvatusalan
kuntoutus) riippuen toimijoita ovat mm. julkinen ja yksityinen terveydenhuolto,
sosiaalitoimi, opetustoimi, potilasjarjestdt, Kela, Valtionkonttori, vakuutusyhtiot,
Vakuutuskuntoutus VKK ry ja TE-keskukset. Kuntoutuksen parissa toimivalla tydntekijalla

on nain ollen tarkea rooli asiakkaan kuntoutusprosessin ohjaajana:

"Kuntoutusjarjestelmén tuntemus on térkeda, silla jarjestelma on hajanainen. Kuntoutujaa
ei jatetd yksin selviytymaan kuntoutusviidakkoon vaan saatetaan seuraavaan

vaiheeseen.” (id 8, n. 50—vuotias nainen, tyétoiminnan ohjaaja)

Kuntoutuksen palvelujarjestelmien toimintaa ja kuntoutujan saamia kuntoutusetuuksia,
kuntoutustarvearvioita, terapioita ja laitoskuntoutusjaksoja saadellddn tarkasti

lainsdadannon avulla. TAman vuoksi opinnoissa kasitelladn keskeisimmat lait ja niiden
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soveltamisen periaatteita. Erds opiskelija kiteytti kolme lainsaadantéon liittyvad opittua

asiaa seuraavasti:

”1.Tietdd, mista voi l0ytaa tietoa (lait, asetukset) 2. Ennakkopaatoksia ja uusia asioita (lait

ym.) 3. Sovellukset.” (id 20, yli 55-vuotias nainen, psykoterapeutti)

Kuntoutustiedetta opiskeltiin tydelamalahtoisesti. Vastauksista voi paatella ettd opinnot
kehittivat opiskelijoiden ammatillisuutta, joka nakyi mm. osaamisen ja jaksamisen

parantumisena:

"Materiaaliin tutustuessa ja tehtavia tehdessa on tullut kivasti paivitettya teoriatietoa, jota
on voinut suoraan hyddyntdd omaan tyohon, toimintojen kehittdmiseen. Opinnot ovat
ehdottomasti innostaneet ja sita kautta vaikuttaneet myos osaltaan tyossa jaksamiseen...”
(id 37, n. 50—vuotias nainen, tydhyvinvointisuunnittelija)

Verkkojaksojen tehtavat ovat valtaosaltaan esseitd. Esseissa vaaditaan tieteellisen tiedon
hakemista, lahteiden kayttbd ja yhtendista Lapin yliopiston yhteiskuntatieteellisen
tiedekunnan lahdeviittaustekniikan ja ulkoasuvaatimuksen mukaista muotoilua.
Tieteellisen tekstin kirjoitustaitojen opettelun lisaksi opiskelijat liittivat

tiedonkasittelytaitoihinsa myos kuntoutuksen vaikuttavuuden arvioinnin:

"Kuntoutustoiminnan perustana olevat ajattelu- ja toimintatavat ovat laajentuneet.
Tietotaito on kasvanut kuntoutuksen tutkimuksen ymmartdmisessa ja tutkimustiedon
hyodyntamisessa arkityossa. Yleensdkin teoreettisesti hallitun tyon merkitys on

syventynyt.” (id 37, n. 50—vuotias nainen, tyéhyvinvointisuunnittelija)

Esteettdbmyydesta opiskelijat mainitsivat lyhyesti vain joko esteettbmyys -termin, tai
kertoivat lilkkunta- tai aistivammaisten apuvalinehankintaprosessin selkiytyneen. Pari
opiskelijaa viittasi Esteettémyys -verkkojaksolla opppimateriaalina kaytettyyn WHO:n
International Classification of Functional and Disability -teokseen, jossa esteettomyys

nahdaan yksilon ja ympériston valisena vuorovaikutussuhteena (2004,18.)
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5.3 Opittujen siséltdjen ja valmiuksien jakautuminen opiskelijaryhmittain

Opiskelijoiden ammattinimikkeen ja p&atoimisen opiskelun selvittdmiseksi opiskelijoilta
kysyttiin sekd ammattinimikettd etta opiskelun paatoimisuutta. Monivalintakysymykseen
"Paatoiminen opiskelu kuluvana lukuvuonna?” vastasi 20 henkil6d opiskelevansa
paatoimisesti. Osa opiskelijoista teki opintoja paatoimisesti opintovapaalla tai ammattia
vaihtaakseen, sillda ammattinimikkeen perusteella opiskelijaksi itsensa luokitteli vain 10
opiskelijaa. Tyossékayvien ja paatoimisten opiskelijoiden erojen Khiin nelidtestin

analyyseissa on kaytetty jakoa tydssakayvat (n=55) ja paatoimisesti opiskelevat (n=20).

Opiskelijoiden ilmoittamien ammattinimikkeiden ja opiskelun p&atoimisuuden perusteella
opiskelijoista muodostui viisi ryhmaa, jotka ovat: 1. sosiaali- ja terveysalan tai jarjestdjen
ohjaajat (palvelu- ja kuntoutusohjaajat sek& aluesihteerit n=14), 2. sairaanhoidon ja
tyoterveyshuollon sairaanhoitajat tai laakarit (n=18), 3. fysio-, toiminta- psyko- ja
puheterapeutit (n=19), 4. opetus- ja kasvatusalan tydntekijat (n=18), ja 5. opiskelijat
(n=10). Opiskelijoiden maarda eroaa aiemmin mainitusta 20 opiskelijasta, mutta eroa
selittda se, ettd opiskelijalla on aiemmin hankittu ammatti, jonka han on ilmoittanut

kyselylomakkeen ammattinimike —kenttaan.

Kun opintojen viitta eniten vastauksia saanutta teemaa tarkasteltiin ryhmittéin, nousivat
terapeuttien lausumat lukumaaréisesti eniten esille (taulukko 4). Teemoittain
tarkasteltuna tieteelliseen tietoon liittyvid asioita oli opittu eniten kaikissa muissa
opiskelijaryhmissa paitsi opetus- ja kasvatusalalla, jonka edustajat olivat oppineet eniten

moniammatillisuudesta.
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TAULUKKO 4. Opintojen teemojen (lausumat f=171) jakautuminen opiskelijaryhmittain

Opintojen teema

Opiskelija- Tieteellinen Moniam- Suunnit- Palvelujar- Lait
ryhméa tieto matillisuus  telu jestelmét

f % f % f % f % f %
Ohjaajat 9 32 6 21 5 18 5 18 3 11
Hoitoalan 9 29 5 16 7 23 4 13 6 19
tyontekijat
Terapeutit 13 22 13 22 12 21 11 19 9 16
Opetusalan 7 18 12 30 7 18 8 20 6 15
tyontekijat
Paatoimiset 5 36 2 14 3 21 4 29 - -
opiskelijat

Ammattialojen perusteella tehdyn jaon lisaksi opintoja tarkasteltin myds vertailemalla
tydssakayvid opiskelijoita (n=55) ja paatoimisia opiskelijoita (n=20), silla kuntoutustieteen
opintojen tulee palvella seka kuntoutuksen tybelamén tarpeita, ettd antaa perustietoa
kuntoutustieteen opintojen alkuvaiheissa oleville. Vertailun perusteella voi todeta, etta
tydssakayvat opiskelijat arvioivat erinomaisiksi opintojen antamat tydeldmavalmiudet ja
vastaavasti paatoimisten opiskelijoiden mielestd erinomaista olivat opinto-ohjauspalvelut.
Tyossakayvat opiskelijat ja pdaatoimisesti opiskelevat opiskelijat eivat eronneet
tilastollisesti merkitsevasti opintojen tyytyvaisyyden osalta (taulukko 5).

TAULUKKO 5. Tydssakayvien (n=55) ja paatoimisesti opiskelevien (n=20) opiskelijoiden
arvio opintojen antamista valmiuksista, opinto-ohjauspalveluista ja kaytannon jarjestelyista

Arvioi erinomaiseksi  Arvioi hyvaksi tai Arvioi valttavaksi P-
Arvioitava keskinkertaiseksi tai huonoksi arvo
valmius/toi Toissa Opiskelee Toissa  Opiskelee Toissa Opiskelee
minto

f % f % f % f % f % f %
Tieteelliset 16 30 5 26 38 70 14 74 - - - - 0,78
valmiudet
Tydelama- 17 32 5 26 36 68 14 74 - - - - 0,64
valmiudet
Opinto- 8 15 6 32 45 85 12 63 - - 1 5 -
ohjaus
Kaytannbn 11 20 2 11 43 80 15 78 - - 2 1 -

jarjestelyt
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Tyossakayvia ja paatoimisesti opiskelevia opiskelijoita vertailtin  my6s opintojen
siséltoteemojen osalta. Tyossakayvat opiskelijat olivat oppineet eniten tieteelliseen tietoon
liittyvid valmiuksia ja tietotaitoja. P&atoimiset opiskelijat olivat puolestaan oppineet eniten
kuntoutuksen moniammatillisuudesta. TyOssékayvat opiskelijat ja p&aatoimisesti
opiskelevat opiskelijat eivat eronneet tilastollisesti merkitsevasti opittujen sisaltoteemojen
osalta (taulukko 6).

TAULUKKO 6. Tydssakayvien (n=55) ja paatoimisten opiskelijoiden (n=20) véliset erot
opintojen antamissa valmiuksissa (lausumat f=217)

Opintojen Toissa Opiskelee P-arvo
teema

f % f %
Tieteellinen tieto 31 73 11 27 0,92
Moniammatillisuus 24 67 12 33 0,21
Suunnittelu/ohjaus 23 72 9 28 0,81
Palvelujarjestelmat 22 71 9 29 0,70
Lait 18 86 5 14 0,13
Ammatillisuus 13 81 3 19 -
Tiedonkasittelytaidot 13 93 1 7 -
Vaikuttavuus/tuloksellisuus 9 90 1 10 -
EsteettOmyys 3 60 2 40 -

5.4 Oppimista ohjaavat tekijat

Opiskelijoilta  kysyttiin avoimena kysymyksend oppimista edistavid tekijoitd seka
tieteellisten etta tydelamavalmiuksien osalta. Teemoittelin vastausten lausumat (f=163)
nelikenttdan, jonka ulottuvuuksina olivat oppimista tukevat opiskelijan siséiset ja ulkoiset
tekijat, seka opiskelun ulkoinen ja siséinen ohjaus. Nelikentdn pystyakselin (ulkoiset tekijat
— sisdiset tekijat) tausta-ajatuksina toimivat Weberin (1985) attribuutioteoria
oppimistuloksen selittdmisestd yksilon ulkoisilla tai siséisilla tekijdilla ja Rotterin (1966)

yksilon toiminnan saatelyyn ja hallintaan liittyva siséinen-ulkoinen —jako.

Nelikentan vaaka-akselin (ulkoinen ohjaus — sisédinen ohjaus) tausta-ajatuksena toimi
Koron (1993) itseohjautuvuuden psykologinen nakékulma, jossa oppimisen ohjautuvuus

nahdaan jatkumona, jonka A&daripdissd ovat opiskelijan sisainen opiskelun ohjaus
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(itseohjautuvuus) ja toisessa aaripaassa “ulkoaohjautuvuus”, jossa opiskelijan oppimista

ohjaavat eniten ulkoiset tekijat.

Kaytin naitd edellda mainittuja teoreettisia lahtdkohtia aineiston analyysin, eli teemoittelun
ja nelikentan (kuvio 2) laadinnan lahtékohtana. Esitdn seuraavaksi esimerkin opiskelijan

vastauksen lausuman teoriaohjaavasta teemoittelusta:

Esimerkkilausuma: “En tuolloin ollut tbéissd - saatoin siis kayttaa aikaani opiskeluun
vapaasti.” (24, yli 55-vuotias nainen, tyoterveyslaakari) on teemoiteltu kuvio 2:n kenttaan:

3. "ltsechjautuva oppiminen” alakohtaan: 3. Elamantilanne on opiskelemiseen sopiva.

Lausumien teoriaohjaavan teemoittelun perusteella puolet lausumista ohjautui kenttaan,
jossa oppimista tukivat parhaiten ulkoiset tekijat, kuten ajankohtainen oppimateriaali ja
lAhteet, ongelmaperustaiset tehtavat, ennalta maaritelty aikataulu sekd tuutoropettajan
palaute. Kun seka oppimiseen liittyvat tekijat ettd oppimista ohjaavat tekijat ovat ulkoisia,

niin nimesin taman kentan ulkoisesti ohjautuvan oppimisen kentaksi.

Arvioin opiskelijoiden lausumista neljdsosan kuuluvaksi kenttaan, jossa sekd oppimista
tukevat tekijat ettd oppimisen ohjaus olivat sisdisid ja nimesin taman kentan
itseohjautuvan oppimisen kentaksi. Tahan kenttdédn ohjautui eniten lausumia, joissa
kuvattin oman motivaation merkitystd opiskelun innoittajana. Muita itseohjautuvaa
oppimista kuvaavia piirteita olivat aiheen kiinnostavuus, elamantilanteen ja ajankayton
optimaalisuus, sekd oppimisen liittdminen muihin  opintoihin  tai aiempaan

tyokokemukseen.

Kolmanneksi eniten lausumia ohjautui kenttéaan, jossa oppiminen liittyi sisaisiin tekijéihin ja
oppimisen ulkoiseen ohjaukseen. Nimesin taman kentan yhteistoiminnalliseksi
oppimiseksi. Yhteistoiminnalliseksi oppimiseksi katsottiin lausumat, joissa kuvattiin
oppimista johon liittyi muiden opiskelijoiden kanssa tapahtuva vuorovaikutus, ryhmétyot,

reflektointi ja moniammatillisuuteen liittyvien tietotaitojen kehittyminen.
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Vahiten lausumia ohjautui kenttdan, jossa oppimista tapahtui sisdisen ohjauksen eli
itseohjautuvuuden ja ulkoisten tekijoiden yhdistelmand. Lausumien perusteella
opetusmenetelma eli verkko-opetus ja tehtdvien monimuotoinen suorittaminen koettiin

parhaimmaksi tavaksi opiskella. Myds opintomenestys ja tutkinnon suorittaminen olivat
keskeisella sijalla.



ULKOISET TEKIJAT

1.0ppiminen sisdisen ohjauksen ja

ulkoisten tekijoiden yhdistelména

a7

2. Ulkoisesti ohjautuva oppiminen (f=81,

\ 50%)

(f=11, 7%) Oppimista tukivat:
1. Verkkoymparisto on paras 1. Ajankohtainen oppimateriaali ja |&hteet
oppimisymparisto 2. Opettajien tuutorointi: nopea palaute,
2. Kokonaisuus hahmottuu ohjaus ja tuki
osasuoritusten perusteella 3. Ongelmaperustaiset tehtavat
3. Tenteiss& onnistuminen motivoi 4. Verkko-oppimisympariston selkeys,
opiskelemaan sujuvuus ja helppokayttoisyys
4. Tutkinnon saavuttaminen on 5. Videoidut asiantuntijaluennot
tarkeda 6. Ennalta maaritelty aikataulu
5. Tehtéavien suoritustapojen 7. Verkkojakson selkea sisallén rakenne
monimuotoisuus ja valinnan ja opiskeluohjeet
mahdollisuus tarkeda
SISAINEN ” ULKOINEN
OHJAUS OHJAUS

3. Iltseohjautuva oppiminen (f=40, 25%)

1.
2.
3.

Oma opiskelumotivaatio on korkea
Aihe on kiinnostava

Elaméntilanne on opiskelemiseen
sopiva

Tehtavien tekemisajankohdan voi
valita

Aiempaa tyokokemusta voi
soveltaa ja hyodyntaa

Muut opinnot tukevat opintoja
sisélldllisesti tai menetelmallisesti

4. Yhteistoiminnallinen oppiminen (f=31,

18%)

SISAISET TEKIJAT

1.
2.

Verkkokeskustelu on runsasta
Osaaminen laajentuu kuntoutuksen eri
aloille rynmatoéiden avulla
Vertaistukea on saatavilla

Ryhma aikaansaa paineen tehtéavien
valmistumiseksi

Ajatusten reflektointi on runsasta
Tehtavien vertailu ja vertaisarviointi on
mahdollista

KUVIO 2. Oppimista ohjaavat sisaiset ja ulkoiset tekijat
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5.5 Opiskeluun liittyvat arvot

Analysoin teemoittelemalla opiskelijoiden vastausten lausumia kysymykseen: “Kerro,
miten olet soveltanut kuntoutustieteen opinnoista saatuja tietotaitoja muuhun elamaasi tai
opiskeluusi?” Teemoittelun tavoitteena oli kuntoutustieteen opiskeluun liittyvien arvojen
kuvaileminen. Teemoittelu tapahtui teoriaohjaavasti, jolloin analyysirunkona toimivan
taulukon (taulukko 7) riveind olivat oppimisen lajit (oppimiskasityksia soveltaen) ja
sarakkeina opiskelun arvolahtokohtien jatkumo, jonka &éripdina olivat itsensa
kehittamisen arvo ja opiskelun valinearvo. Aineiston teemoittelu eteni kutakin aihetta
kuvaavien lausumien kokoamisella, pelkistettyjen ilmausten muodostamisella ja siita
edelleen pelkistettyjen ilmausten toimintakuvauksen tiivistamisellda. Taulukossa 7 on
esitetty esimerkkeja teemoittelusta ja suorat lainaukset opiskelijoiden lausumista. Kaikki
teemoittelun tuloksena syntyneet toiminnan kuvaukset (kayttaytymisen ja ajattelun
muuttuminen, empatiataitojen parantuminen, voimaantuminen, osaamisen kehittyminen,
tyo- ja opiskelumahdollisuuksien parantuminen, syy-seuraussuhteiden pohtiminen,
tehtavien monistaminen ja materiaalin kopioiminen) eivat ole taulukon 7 esimerkeissa,
mutta kerron seuraavaksi niiden teemoitteluprosessista. Teemoitteluun ei liittynyt
lausumien maarallistd arvioimista, sillda se ei ollut merkityksellinen peruste tulosten

tulkintaa ajatellen.

Oppimisen lajeista maarittelin ~ yksilon  ajattelua  ja kayttaytymistd muuttavan,
transformatiivisen oppimisen lajin kuvaavan eniten itsen kehittdmiseen liittyvaa arvoa.
Poimin tutkimusaineistosta lausumia, joiden katsoin kuvaavan kayttaytymisen ja ajattelun
muutosta kuntoutustieteen opiskelun seurauksena. Eras opiskelija kuvasi melko laajasti,
kuinka hé&n on kehittanyt syrjaytyvien nuorten tilanteen parantamiseksi ryhméa- ja
vapaaehtoistoimintaa, seka vaikuttanut paattajiin kirjoittamalla lehtiin ja ollut yhteydessa
kansanedustajiin. Katsoin tadman vastauksen kuvaavan parhaiten transformatiivista
oppimista, silla kuntoutustieteen opiskelu oli muuttanut opiskelijan ajattelua ja
kayttaytymista.

Méaarittelin emansipatorisen oppimisen lajin transformatiivista oppimista seuraavaksi
eniten itsen kehittdmisen arvoa kuvaavaksi, joten sijoitin emansipatorisen oppimisen ja
sitd kuvaavat opiskelijoiden lausumat seuraavaksi itsen kehittamisen vs. opiskelun

valinearvon jatkumolle. Arvioin emansipatorista oppimista kuvaaviksi lausumiksi ne, joissa
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opiskelija kuvasi aiemman kasityksenséd olleen vaard ja joissa opiskelija kertoi
kasitystensad muuttuneen opiskelun myota. Nama lausumat kuvasivat l&hes poikkeuksetta
empatiataitojen parantumista. Opiskelijat kuvasivat tilanteita, joissa aiempi kasitys omia
asiakkaita tai laheisid kohtaan osoittautui vaaréksi ja opiskelun my6ta kuntoutujan
tilanteeseen pystyttin samaistumaan aiempaa paremmin. Niissd tapauksissa joissa
opiskelija kertoi oman, sairauteen liittyvan tilanteen ymmarryksen parantuneen, niin silloin
teemoittelin  vastauksen emansipatorisen oppimisen lajiin  kuuluvaksi, mutta
voimaantuminen —kasitteen alle. Voimaantumisessa on keskeisella sijalla aktivoituminen
tilanteen parantamiseksi, jota oman sairauteen liittyvdn kuntoutuksen hakeminen

mielestani parhaimmillaan on.

Itsen kehittamisen vs. opiskelun valinearvo -jatkumon puolivaliin sijoitin humanistisen
oppimisen lajin ja sitd kuvaavat lausumat. Teemoittelin humanistisen oppimisen lajin alle
opiskelijoiden lausumat, jotka kuvasivat kuntoutukseen liittyvdn osaamisen kehittymista ja
osaamisen hyddyntamisté asiakkaiden tai lahiomaisten kuntoutusprosessin edistédmiseksi.
Liséksi teemoittelin humanistiseen oppimisen lajin alle lausumat, joissa kuvattiin omien
tyo- ja opiskelumahdollisuuksien parantumista kuntoutustieteen opiskelun seurauksena.
Maarittelin ty0- ja opiskelumahdollisuuksien parantamisen jatkumon puolivaliin, silla
opiskelijoiden lausumissa toistui kaksi teemaa. Nama teemat liittyivat joko oman alan
[6ytymiseen tai itselle mieleisen ty6- ja opiskelupaikan saamiseen. Nain ollen lausumista
oli vaikea erottaa toisistaan opiskelijan oman kokonaisvaltaisen kehittymisen tarve ja
valineellisempi uralla etenemisen tarve, johon liittyi opiskelijoiden vastausten mukaan mm.

parempi palkkaus ja vaativammat tyotehtavat.

Méaarittelin  kognitiivisen oppimisen lajin kuuluvaksi itsen kehittdmisen vs. opiskelun
valinearvon jatkumon puolivaliin. T&h&n teemaan liittyen aineistosta |0ytyi runsaasti
lausumia, jotka kuvasivat (teoreettisten) syy-seuraussuhteiden pohtimista ja
kausaalisuuden ymmartamisen parantumista. Nama kausaalipohdinnat liittyivat usein
tyossd tehtdviin asiakkaiden kuntoutusratkaisuihin, joiden perusteleminen lakien,
palvelujen, vaikuttavuuden ja kokonaisvaltaisemman ihmiskasityksen perusteella oli
parantunut opintojen myota. Lisaksi opiskelijat kertoivat pystyvansa perustelemaan
paremmin omia asiakaskohtaisia ratkaisujaan tai kuntoutusalan osaamiseen liittyvid

kehittamistarpeitaan joko muille kuntoutuksen alalla toimiville tai omalle esimiehelleen.
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Instrumentaalinen oppiminen on perinteisesti liitetty jonkin valineen, kuten esimerkiksi
tietokoneen kayttotaidon oppimiseen. Oma nakokulmani instrumentaaliseen oppimiseen
lahenee Habermasin (1976,134) kasitysta tiedon instrumentaalisesta arvosta ja
luonteesta. Sijoitin instrumentaalista oppimista kuvaavat lausumat itsen kehittémisen vs.
opiskelun vélinearvon jatkumolla lahimmaksi opiskelun vélinearvoa. Aineiston
teemoittelun perusteella tdhan teemaan ohjautuivat lausumat, joissa kuvattiin materiaalin
kopioimista omaan opetuskayttdon tai tehtdvien monistamista muiden opintojen hyvaksi.
Mielestani materiaalin kopioiminen ja tehtavien monistaminen liittyvat eniten opiskelijan
opinnoista saamaan valineelliseen hyotyyn, joka ei muuta tai kehitd opiskelijan omaa

ajattelua tai kayttaytymista.



TAULUKKO 7. Esimerkki analyysirungosta
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Oppimisen lajit

Humanisti-
nen

Emansi-
patorinen

Transforma-
tiivinen

Koghnitiivinen

Instru-
mentaalinen

Itsen
kehitta-

minen
A

v
Véline-
arvo

Pelkis-

tetty
ilmaus

Toiminta

"Olen kehittanyt ryhma- ja vertaistoimintaa,
tehnyt vapaaehtoisty6té ja vaikuttanut. Olen
kirjoittanut lehtiin, ilmaissut mielipiteitani, ollut
yhteydessa kansanedustajiin, kaynyt
eduskunnassa ja kaikella tavalla yrittanyt
huutaa esim. syrjaytymisuhkan alla elavien
nuorten puolesta.”

"Olen pystynyt ajattelemaan
kuntoutusprosessia myds erityisoppilaiden

silmin. Nyt ymmarran millainen myllerrys
kuntoutuminen mydgs lapselle tai koko

perheelle voi olla.”

"Nykyisessa tydssani audionomina tarvitsen
kuulonkuntoutuksen tukena oppimiani
asioita. Lopputyon tein kuntouttavan
hoitotydn toteutumisesta, asenteista
jne.vanhusten hoitotyéssa.”
"Olen opiskelun myo6ta
innostunut tutustumaan myos
asioiden taustoihin enk&a
pelkastaan hankkimaan sita
tietoa joka asian hoitamiseksi

Toimintatapani Ymmarran  Tarvitsen
ovat muuttuneet, kuntoutujan oppimiani
teen tilanteen asioita
vapaaehtoistyota paremmin  tydssa

ja vaikutan

syrjaytyvien

nuorten puolesta

Kayttaytymisen Empatia- Osaamisen
ja ajattelun taitojen kehittyminen
muuttuminen parantu-

minen

riittaisi.”

Tutkin
asioiden
taustoja
enemman

Syy-seuraus-
suhteiden
pohtiminen

"Opetan
samoja
asioita.
Loistavia
uusia dioja...”

Kopioin
materiaalia
opetustyohon

Materiaalin
kopioiminen
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Opiskelijoiden vastausten lausumien teemoittelun tuloksena muodostui kenttd, jossa
opiskelijoiden kuntoutustieteen opiskelun seurauksena syntyva toiminta sijoitettiin itsen
kehittamisen ja opiskelun valinearvon jatkumolle (kuvio 3).

Itsen kehittaminen
Kayttaytymisen ja ajattelun muuttuminen
Empatiataitojen parantuminen
Voimaantuminen
Osaamisen kehittymiren

Ty6- ja opiskélumahdollisuuksien parantuminen
Syy-géuraussuhteiden pohtiminen
Tehtavien monistaminen

Materiaalin
kopioiminen

Opiskelun valinearvo

KUVIO 3. Kuntoutustieteen opiskelun synnyttdma toiminta itsen kehittamisen ja opiskelun

valinearvojen kentalla

Opiskelijoiden kuvaama toiminta kuntoutustieteen opiskelun seurauksena sijoittui itsen
kehittamisen ja opiskelun valinearvon kentalla jatkumon &éaripaihin ja jatkumon
valimaastoon. Analyysin tavoitteena ei ollut opiskelijoiden kuvaaman toiminnan
maarallinen arviointi, vaan tavoitteena oli saada kokonaiskuva opiskelijoiden vastausten
perusteella. Yhteenvetona voi todeta, etta kuntoutustieteen opiskeluun liittyy seka itsen
kehittamisen arvo etta valinearvo. Opiskelu on muuttanut opiskelijaa, lisannyt aktiivisuutta,
empaattisuutta ja osaamista. Liséksi opinnot ovat auttaneet tyo- ja opiskelu-uralla

eteenpdin ja antaneet valiaikaisempaa hyotyd materiaalin laajemman kaytén muodossa.
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6 POHDINTA

Pragmaattinen kuntoutustiede ja tydelamalahtdiset opiskelijat — mahdoton l&htbkohta
virtuaaliopinnoille? Tutkielmani tulosten perusteella nain ei valttamatta ole, silla opiskelijat
olivat tyytyvaisia kuntoutustieteen verkko-opintojen antamiin valmiuksiin, opintojen
kaytannon jarjestelyihin ja opinto-ohjaukseen. Pohdin seuraavaksi saamieni tulosten

merkitysta ja kerron samalla tutkielman teon suvannoista ja sudenkuopista.

Koin maarallisen ja laadullisen analyysimenetelman kaytén lisdnneen tutkimuksen
validiteettia. Vaikka tutkimusotteeni liittyi enemman maéaaralliseen inhimillisen toiminnan
selittdmiseen kuin laadulliseen inhimillisen toiminnan ymmartamiseen, antoi maarallisen ja
laadullisen menetelméan yhdistelm& tutkittavalle ilmitlle kokonaisvaltaisemmat kasvot.
Méaaréllisen analyysin tulosten, opintojen sisaltéteemojen jakauman ja opiskelijoiden
maarittelemien opintojen tarkoituksen perusteella olisi voinut paatya loppupaatelmaan,
jossa kuntoutustieteen opinnoilla on enimmakseen kuntoutusalan tyéelaman osaamisen
kehittamiseen liittyva tehtava. Tama tehtdva ei ole vaheksyttava, painvastoin, silla se
tayttdd Opetusministerion  (2009) Avoimelle yliopistolle asettamia tavoitteita

korkeakoulutettujen tydelaman osaamista kehittavien opintojen tarjoamisesta.

Laadullisen analyysin tulosten perusteella voi kuitenkin todeta, ettd opinnoilla oli myds
henkilokohtaisempi, itsen kehittdmiseen liittyvad tehtdva yksilon eldménkulussa. Itsen
kehittamisen tarve on Maslowin (1943) mukaan tarvehierarkian korkein inhimillisen
toiminnan tarve, jolloin siihen tulisi kiinnittdd huomiota myos aikuiskoulutuksessa. Kéasitan

taman tutkielman puitteissa itsen kehittdmisella kuntoutustieteen opintojen edesauttamaa
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tunteiden, ajattelun ja kayttaytymisen muutosta, jotka ovat syntyneet oppimisen tuloksena.
On kuitenkin otettava huomioon, ettd tuloksista tehdyt johtopaatokset perustuvat
yksittéisiin  havaintoihin ja kyselylomakkeella keréattyyn tietoon, jolloin tulosten
yleistettavyys ja siirrettavyys on huonoa ja saatu tieto on lahinna oppimista kuvailevaa.
Luotettavampi  opiskelun seurauksena tapahtuvan opiskelijoiden ajattelun ja
kayttaytymisen muutoksen arvioiminen olisi vaatinut seuruu- tai koeasetelmaa sek&

tutkittavien haastattelua ja/tai havainnoimista.

Aineiston nakokulmasta katsottuna, maaréllisen ja laadullisen aineiston triangulaatio
taydensivat toisiaan. Koin, ettd opiskelijoiden taustatietoja kartoittava osuus
kyselylomakkeesta (kts. liite 2) oli riittava muilta osin paitsi opintojen tarkoitusta
kartoittavan monivalintakysymyksen osalta. Opintojen tarkoitusta/tavoitteita olisi voinut
kysya viela tarkentavalla avoimella kysymykselld, jolloin olisi saatu tarkempaa tietoa
tyotehtavistd, joihin osaamista kaivataan tai arkipdivan tilanteista, joissa opinnoista
saadulla tiedolla on hyotya. Mielestani Likert -tyyppiset kysymykset opintotyytyvaisyydesta
toimivat hyvin samoin kuin niiden jatkoksi esitetyt avoimet kysymykset. Avoimet
kysymykset tarkeiksi koetuista sisalldista, oppimista tukevista tekijoistd ja opitun
soveltamisesta antoivat syvempaa ja laajempaa tietoa opiskelusta ja oppimisesta.
Avointen kysymysten vastausten analyysin perusteella tuli selvasti esille formaalin ja non-
formaalin oppimisen merkitys ja yhdistyminen, joka on teoriatiedonkin perusteella

tyypillista aikuisen oppimiselle.

Tutkimustulosten yleistettdvyyden nakokulmasta koin aineiston maarallista analyysia ja
tulosten tulkintaa eniten haittaavaksi tekijaksi vastaajien merkittavan kadon (vastanneita
34 %), jonka vuoksi tulosten yleistettavyys kaikkiin kuntoutustieteen opiskelijoihin on
huono ja antaa aihetta epéilla tutkittavien valikoitumisesta. Mielestani kyselyn vastaajiksi
valikoituivat opinnot hyviksi kokeneita ja opinnoissa paljon oppineita opiskelijoita, jolloin
kriittisempien nakokulmien kasittely jai vahaiseksi vastausten puuttumisen vuoksi.
Maarallisen osan tuloksista kaikkiin kuntoutustieteen opiskelijoihin yleistettavimpia olivat
opiskelijoiden tydelamalahtbisyys, seka tarkeaksi koettujen valmiuksien melko tasainen

jakautuminen tyéssékayvien ja paatoimisten opiskelijoiden valilla.

Laadullisen tutkimuksen kohdalla puhutaan menetelmien tai tulosten siirrettivyydesta

(Lincoln & Guba 1985). Tutkielmassani laadullisen osion siirrettavimmat
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analyysimenetelmét muihin oppimista tarkasteleviin tutkimuksiin olivat mielestani verkko-
oppimiseen liittyvien tekijoiden nelikenttatarkastelu sek& oppimisen lajit ja oppimiseen
liittyvat arvot yhdistava taulukkona esitetty analyysirunko. Tulosten osalta jain pohtimaan
laadullisen osan tulosten siirrettdvyyttd muihin kuin kuntoutustieteen opiskelijoihin, silla
tulokset liittyivat kiinteasti opintojen sisaltoon ja opitun hyodyntadmiseen. Luulen, ettd
tulosten siirrettavyys voi olla kohtalaista muihin aikuiskoulutuksen terveystieteellisiin

oppiaineisiin liittyen.

Tutkielmani aikuiskasvatustieteenkin nakokulmasta katsottuna tarkeimmaét tulokset
koskevat aikuisopiskelijan transformatiivista oppimista (Mezirow 1995, 17-37) ja oppimista
tukevia tekijoitd. Mielestani on merkillepantavaa, ettd kaytdnnon asiakaskontakteista
irrallaan olevat virtuaaliopinnot voivat antaa niin merkittévid oppimiskokemuksia, etta ne
muuttavat opiskelijan aikaisempia kasityksia ja kayttaytymista aktivoimalla toimimaan
oman tai kuntoutujien elamantilanteiden parantumiseksi. Tosin valtaosa kuntoutustieteen
opiskelijoista opiskeli tydon ohella, jolloin he ovat voineet soveltaa ja pohtia opittuja asioita
samanaikaisesti omaa tyotaan ja asiakasryhmaansa koskien. Tyon lisaksi opiskelijoilla oli
itsell& tai omaisilla kuntoutusta vaativia toimintakyvyn ongelmia, jolloin opinnoissa saadun
tiedon kaytdntdon soveltaminen liittyi ndissa tapauksissa arkipéivaan liittyvien
kuntoutusongelmien ratkaisemiseen. Pohdin seuraavaksi transformatiiviseen oppimiseen

ja oppimista tukeviin tekijoihin liittyvien tulosten merkitysté teoriatietoon peilaten.

Analysoidessani opiskelijoiden vastauksia oppimiseen liittyen, jain pohtimaan merkittavan
oppimiskokemuksen roolia transformatiivisen oppimisen edesauttajana. Antikainen (1997,
164-171) liittAd aikuisten merkittavat oppimiskokemukset formaaliin koulutukseen,
koulutuskokemusten kumuloitumiseen, voimaantumiseen ja koulutuksessa tai tydssa
tapahtuvaan vuorovaikutukseen. Merkittavat oppimiskokemukset syntyvat aikuisilla lapsia
ja nuoria enemmdan formaalissa koulutuksessa, sillA ammatillinen koulutus tai
korkeakoulutus harjaannuttaa ammatin edellyttdmida ominaisuuksia, jolloin koulutusta
kaytetdan osana oman eldmankulun ja identiteetin rakentumista (kts. Houtsonen 1996,
204-205). Tata aikuisuudessa tapahtuvaa ammattiin liittyvaa identiteetin kehittymista ja
muutosta on méaaritelty sosiologisen nakdkulman mukaan myés toissijaisen sosialisaation
(sekudaarinen sosialisaatio) kasitteellda (kts. Helkama ym. 2007, 84), jossa viralliset
sosialisaatioagentit, kuten oppilaitokset, voivat toimia persoonallisuuden kehittgjind mm.

yksilén suoriutumistarpeen, ominaisuuksien ja toimintavalmiuden osalta.
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Identiteetin rakentumisen merkityksen lisdksi aikuisten aiempien oppimiskokemusten
intensiivisyys ja kasautuminen edesauttavat merkittdvan oppimiskokemuksen syntymista.
Koulutuksen voimaannuttavan vaikutuksen Antikainen (1997, 164-171) on maaritellyt
littyvdn joko vaikeasta elamantilanteesta selviytymiseen tai kauan unelmoidun
henkilokohtaisen unelman toteuttamiseen. Na&itd voimaannuttavia kokemuksia oli
luettavissa runsaasti opiskelijoiden vastauksista, joissa kuvattiin koulutuksesta saadun
tiedon auttaneen ja aktivoineen toimimaan oman tai laheisten kuntoutuksen edistamiseksi.
Mm. erds opiskelija kuvasi saaneensa opintojen avulla armoa ja aktiivisuutta omaan
elaméntilanteeseensa autistilapsen vanhempana, jolloin kuntoutustieteen opinnoilla
voidaan maadritella olevan voimaannuttava, vaikeasta elamdantilanteesta selviytymiseen

liittyva funktio.

Antikaisen havaintojen (1997, 164-171) mukaan merkittavan oppimiskokemusten syntyyn
littyy edellda mainittujien tekijoiden lisdksi “oppimisen merkittdvat muut” eli
vuorovaikutussuhteet formaalin koulutuksen vertaisopiskelijoiden tai non-formaalin
oppimiseen liittyen tyéyhteison muiden tyéntekijéiden kanssa. Myods néaita aspekteja ol
luettavissa opiskelijoiden vastauksista, joissa kuvattiin opiskelijaryhman merkitystéd omien
nakokulmien avartumisessa. On  kuitenkin  huomattava, etteivat tutkielmani
tutkimustehtava ja kayttamani kyselylomake liittyneet merkittdvan oppimiskokemuksen
selvittamiseen, jolloin siita syntyy tarkea jatkotutkimuksen aihe. Pidan tarkeimpana
jatkotutkimusaiheena aikuisten transformatiivista oppimista edesauttavien tekijdiden
tutkimista, joista selittavimpina tekijéind pidan taman tutkielman tulosten perusteella

merkittavaa oppimiskokemusta ja opitun soveltamista.

Aikuisen tarve opitun soveltamiselle on tunnettu jo kauan, silla se oli yksi keskeinen
peruste, jolla Knowles (1968, 1980, 1984) maaritteli pedagogiikan ja andragogiikan valisia
eroja. Knowles maaritteli aikuisen opitun soveltamistarpeen teoriasta kaytantdoon, mutta
mielestani aikuisten opitun soveltamisessa ja sen tutkimuksessa tulisi ottaa entista
enemman huomioon myds teoriasta omiin ajattelutapoihin ja tunteisiin tapahtuva tiedon
soveltaminen. Tiedon soveltamista on aiemmin tutkittu paljon mm. opitun siirtovaikutuksen
(transfer) nékokulmasta. Opitun siirtovaikutusta on jaettu horisontaaliseen (aiheesta
toiseen tai teoriasta kaytant6on) ja vertikaaliseen (saman aiheen tai toiminnon sisélla
tapahtuvaan) sekd passiiviseen ja aktiiviseen opitun siirtovaikutukseen. Aktiivisessa
opitun siirtovaikutuksessa on keskeista yksilon oma oivallus aiemmin opitun tiedon

soveltamisesta uuteen tilanteeseen. Tallainen oivallukseen perustuva oppiminen
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edellyttdd oppijalta aluksi tahdonalaista, teoreettisen yleiskasitteen pelkistamista, jota
tapahtuu esimerkiksi teoreettisesti painottuvissa kaytdnnon tyotehtavissd, jotka
edellyttavat ongelmanratkaisua teoriatiedon ja kokemuksen perusteella. (Rauste-von
Wright & von Wright 2003, Lehtovaara 1945, Perkins & Salomon 1989.)

Toinen tutkielmani tarkea tutkimustulos liittyi oppimista tukeviin tekijéihin. Pyrin saamaan
kokonaiskuvan oppimista tukevista tekijdista laatimalla tekijéiden jakaumaa ja sijaintia
kuvaavan nelikentan. Yhteenvetona voi todeta, ettd oppimiseen liittyvat aina opiskelijan
sisdiset tekijat, kuten itseohjautuvuus ja motivaatio, opiskelijaryhman toiminta, seka
ulkoiset, opetusmenetelmaan liittyvat tekijat, kuten verkko-opintojen materiaali, tehtavat ja
aikataulu. Tassa tutkielmassa maarallisesti eniten painottuivat oppimisen ulkoiset tekijat ja
ohjaus ja vasta sen jélkeen toiseksi eniten vastauksia sai itseohjautuva oppiminen. Tata
tulosta pohtiessani koen, ettei kyselylomake ollut péatevin tiedonkeruumenetelméa
oppimista tukevien tekijoiden tarkeysjarjestyksen asettamiselle. Haastattelemalla
toteutettu tutkimus olisi antanut parempaa tietoa siitd, mitd opiskelijat itse kokevat
tarkeimmiksi oppimista ohjaaviksi tekijoiksi. Tekemani analyysi perustui lausumien
frekvenssitarkasteluun, joka ei ole hyva lahtokohta asioiden henkilokohtaisten merkitysten
priorisoimiselle. Liséksi tulee ottaa huomioon Valtosen (2011) havainnot siita, etta
verkkoympariston rakenteilla ja toiminnoilla ohjataan opiskelijan kayttaytymista, jolloin
itseohjautuvalle ja konstruoivalle oppimiselle ei joissain tapauksissa opetusymparistén
rajoitteiden vuoksi saata jaada minkaanlaista tilaa. Myds tama
oppimisymparistonakdkulma opiskelijan toiminnan ohjaajana tulisi ottaa entistd enemman
huomioon verkko-opetuksen toteutuksessa, myo6s kuntoutustieteen opintoja olisi syyta

tutkia enemman oppimisympariston nakokulmasta katsottuna.

Méaarittelemieni tutkimustehtavien ja —kysymysten lisaksi tutkielmani tarkoituksena oli
tuottaa kuntoutustieteen opintojen toteutuksesta vastaavalle ohjausryhmalle tietoa
opiskelijoiden ammattinimikkeista. Vastausten perusteella nousi selkeasti esiin viisi
ryhmaa (1. sosiaali- ja terveysalan tai jarjestdjen ohjaajat, 2. sairaanhoidon ja
tyoterveyshuollon sairaanhoitajat tai laakarit 3. fysio-, toiminta- psyko- ja puheterapeutit 4.
opetus- ja kasvatusalan ty6ntekijat ja 5. paatoimiset opiskelijat), jotka kuvasivat mielestani
melko kattavasti opiskelijoiden toimenkuvia. Opettajana olen huomannut, etta
opiskelijoiden joukossa on myds kuntoutusalan yrittdjia, mutta heitd ei ollut vastaajien
joukossa. Kuntoutusalan yrittgjien nakokulma olisi voinut muuttaa etenkin opinnoissa

tarkeiksi koettuja sisaltbjen teemoja. Itse yllatyin eniten ty6terveyshuollon laakéareiden ja
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sairaanhoitajien suurehkosta osuudesta, mutta tama tieto oli samalla myds tarkea

opetusta jarjestaville organisaatioille opintojen kehittamista ja markkinointia ajatellen.

Tutkielmani tehtavana oli kartoittaa opinnoissa tarkeiksi koettuja sisaltéja ja valmiuksia.
Kuntoutustieteen opintojen tulee vastata kuntoutusalan tieteen ja kaytanndén osaamisen
tarpeisiin. Mielestédni nama vaatimukset tayttyivat, silla tieteellisten ja kaytannoéllisten
valmiuksien lausumien lukumdaara ja prosentuaaliset osuudet menivat kutakuinkin tasan
(kts. taulukko 3). Tarkeiksi tieteellisiksi valmiuksiksi nousivat kuntoutustieteen
monitieteisyys, kasitteet seka tieteen historiallinen kasitys, tiedonhaku-, arviointi- ja
tieteellisen tekstin kirjoitustaidot, seka eri terapioiden vaikuttavuuden arviointi. Vastaavasti
kaytantoon liittyvia valmiuksia olivat moniammatillisen yhteistyon, sek& kuntoutuksen
asiakaskohtaisen suunnittelun taidot, seka palvelujarjestelmien, lakien ja esteettomyyden
tuntemus. Aineistoa analysoidessa omaksi luokakseen erottui ammatillisuuden
kehittyminen, jota opiskelijat kuvasivat tydsséa jaksamisen parantumisella. Mielestani taméa
on tarke& havainto, jonka perusteella voi tulkita paremman kuntoutusalan osaamisen
lisdavan tyohyvinvointia. Havainto tukee lainsdddannon (Yliopistolaki 2009/558) ja
Opetusministerion  (2009) avoimelle yliopisto-opetukselle asettamia vaatimuksia
korkeakoulutettujen tydurien pidentadmisesta.

Kun tarkastelen kokonaisuutena opiskelijoiden oppimista kuntoutustieteen verkko-
opinnoissa, kuvaa sitd mielestani parhaiten Korhosen (2003) hahmottamat kontekstit,
jotka luodaan opintojen kuluessa, mutta jotka eivat ole irrallaan tiedon kaytantéon
soveltamisen ja ympardivan kulttuurin konteksteista. Koen, etta opiskelijan omassa
oppimiskontekstissa tapahtuivat ne oivaltavat ja muuttavat oppimiskokemukset, mutta siita
huolimatta opiskelijaryhmén, opetusta jarjestdvdn organisaation ja taustalla olevan
kaytannon kuntoutusalan kontekstit ovat lasna ja vaikuttivat oppimiseen. Ryhméakontekstin
vaikutus nékyi monella tapaa tutkittavien vastauksissa, silla ryhméssa toteutui
kuntoutusalan keskeinen moniammatillisten asiantuntijoiden verkosto, jossa eri ammattien
valinen kuilu ylittyi yhteisella kuntoutuksen kielellda ja tavoitteella toimia kuntoutujan
parhaaksi. Kasvatusalan ammattilaiset ja paatoimiset opiskelijat kokivat oppineensa
eniten moniammatillisuudesta, joka selittynee p&éatoimisten opiskelijoiden osalta
kuntoutusalan ammatillisen koulutuksen ja tyokokemuksen puutteella ja kasvatusalan
ammattilaisten osalta sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisiin verrattuna erilaisella
koulutustaustalla ja kaytannon yhteistyon puutteella. Kasvatus ja opetus ovat melko

irrallaan sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujarjestelmistd, jolloin eri alojen ammattilaisten
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valisen vuorovaikutuksen merkitys korostuu entisestaan. Yksi jatkotutkimuksen aihe
liittyykin  la&kinnallisen, ammatillisen, sosiaalisen ja kasvatusalan kuntoutuksen
ammattilaisten  kayttdm&n  kuntoutuskielen  puhetapojen  diskurssianalyyttiseen

tutkimukseen.

Yhteenvetona jatkotutkimusaiheista, tutkielmani perusteella muodostui kaiken kaikkiaan
kolme tutkimusaihetta. Kuten aiemmin olen maininnut, niin pidéan transformatiivista
oppimista edesauttavien tekijoiden, kuten merkittdvan oppimiskokemuksen ja opitun
soveltamisen tutkimusta tarkeimpana jatkotutkimusaiheena. Toiseksi tarkeimpana pidan
haastattelulla tai kyselylla toteutettua kuntoutustieteen verkko-opintojen didaktista
tarkastelua mm. konstruktivistisen, humanistisen ja kriittisen oppimisndkemyksen
toteutumisen nakokulmista katsottuna. Kolmanneksi tutkimusaiheeksi nousee
kuntoutustieteen opinnoissa kaytetyn kuntoutuskielen diskurssianalyysi; milla tavalla
l[adkinndllisen, sosiaalisen, ammatillisen ja kasvatusalan taustan omaavat opiskelijat

puhuvat kuntoutuksesta?

Pohdin lopuksi, mita evaita tutkielma antoi kuntoutustieteen opintojen kehittdmistyohon ja
mitd itse opin tutkielmaa tehdessa. Saamieni tulosten perusteella paadyin viiteen
kuntoutustieteen opintojen jatkokehittamisteemaan, joiden tavoitteena on edistaa
oppimista. Nama kehittamisideat ovat: 1. opintojen kaytanndnlaheisyyden lisddminen, 2.
tiedon soveltamisen aspektien parempi hyddyntdminen, 3. merkittdvien muiden, etenkin
vertaisopiskelijoiden roolin korostaminen, 4. aikuisdidaktisten, opiskelijan
ongelmanratkaisutaitoja lisdavien opetus- ja oppimiskasitysten kartoitus ja hyédyntaminen

ja 5. tunteiden ja ajattelutapojen muutosten jonkinasteinen kasittely opintojen puitteissa.

Perustelen seuraavaksi kehittdmisideoitani tarkemmin tutkielmaani tuloksiin liittyen.
Kuntoutustieteen suunnitteluyhteistyéssa mukana olleena tiedan, ettd opinnoissa on
pyritty tieteellisen tiedon kaytdnnon soveltamiseen mm. kaytannonléheisten tehtavien
avulla, mutta saamieni tulosten perusteella tata kehitysprosessia on syyta jatkaa.
Kuntoutuksen kaytantoon liittyvien tehtavien lisddmista on pohdittu kuntoutustieteen
ohjausryhmdasséa, mutta samalla on pyritty huomioimaan myds ne paatoimiset opiskelijat,
joilla ei ole aiempaa kuntoutusalan koulutusta tai tyokokemusta. Kaytannonldheisyys on
toteutunut joko autenttisia kuntoutuksen asiakastilanteita simuloivissa tehtdvissa tai

tehtavissa, joissa on pyydetty haastattelemaan kuntoutusalan ammattilaista. Tutkielmani
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tulosten perusteella opinnoista saatua tietoa on sovellettu ja hyddynnetty oman ja
l&heisten kuntoutuksen edistamisessa, jolloin yhdeksi tehtavan aiheeksi voisi kehittaa
my06s erilaisen, omaan tai laheisten arkipaivaan liittyvan kuvauksen kuntoutustieteen

opinnoissa opitun kaytantéon soveltamisesta.

Opiskelijan kuntoutustieteessa opitun siirtdmisen ja tiedon soveltamistaitojen oivaltamista
ja aktiivisempaa hyddyntamista palvelisi mielestani parhaiten opintojakson alkuun ja
loppuun sijoitettavat tehtavat, joissa opiskelija kuvaisi ennakkotietoja, -kokemuksia ja
asenteitaan kunkin opintojakson sisaltoon liittyen ja lopussa opiskelija vertaisi muutosta
opintojakson opiskelun paatteeksi. Tatdkin ideaa on jo opinnoissa kaytetty, silla mm.
kuntoutustieteen aineopintojen portfolio -tyGskentely (kts. Opetussuunnitelma lite 1)
perustuu tahan opitun pohtimiseen opintojen kuluessa. Tutkielmani tulosten perusteella
portfolio -tyéskentelylle voisi olla tarvetta jo kuntoutustieteen perusopintovaiheessa, jolloin
opitun arvioimisesta tulisi luonteva osa opintoja. Liséksi portfolion kokoamisesta voi

opiskelijalle olla hyotya jatkossa etenkin tydnhakutilanteissa.

Kolmas kehitysidea, eli merkittavien muiden entistd parempi hyédyntaminen liittyy jo nyt
kaytdssa olevien ryhmaéatoiden kayttdidean laajentamiseen. Tarkoitan talla uudentyyppisia
tehtavia tai vapaamuotoisempia keskusteluja, joissa opiskelijat kertoisivat enemman
omista tydtehtavistaan ja arkipaivan kiinnekohdistaan kuntoutukseen liittyen. My6s tassa
yhteydessa tulisi ottaa huomioon ne opiskelijat, joilla ei ole alan aiempaa koulutusta tai
tyokokemusta, mutta heille naistd keskusteluista olisi varmasti eniten hyotyd. Lisaksi
opetus- ja kasvatusalan kuntoutustydn edustajille tdmankaltaiset tehtavat saattaisivat
edesauttaa omalla paikkakunnalla tapahtuvaa verkostoitumista sosiaali- ja terveysalan

kuntoutustyontekijdiden kanssa.

Neljas kehittamisidea perustuu Valtosen (2011) havaintoihin verkko-oppimisympaériston
yhteiséllista ja itseohjautuvaa oppimista rajoittavista tekijoista. Mielestani kuntoutustieteen
verkko-opintojen toteutusta tulisi ensin arvioida opiskelijoiden nakokulmasta joko kyselyn
tai haastattelun avulla Mannisen ja Pesosen (2000, 63-79) kokoamien aikuisdidaktisten
opetus- ja oppimiskasitysten mukaisesti ja kehittda sen jalkeen opintoja entista enemman
opiskelijan omaa oivallusta ja kokonaispersoonaa kehittadvammaksi, jolloin mm.
konstruktivistinen, humanistinen ja kriittinen opetus- ja oppimiskéasitys tulisi ottaa

paremmin huomioon verkko-opetuksen suunnittelussa ja toteutuksessa. Tahan liittyy
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myds viides kehitysidea, jossa keskeiselld sijalla on kuntoutustieteen opintojen
edesauttama opiskelijan tunteiden ja ajattelutapojen muutoksen pohtiminen. Lisdaisin
taman kehitysidean portfolio -tydskentelyyn, jossa yhtend osa-alueena voisi olla
ammatillisuuden kehittyminen. Havaintojeni mukaan juuri tunteissa tapahtuneet muutokset
liséasivat  opiskelijoiden  ty6hyvinvointia ja  ammattimaisempaa otetta omaa
asiakasryhméansé kohtaan. Lisaksi ammatillisuus -otsikon alla pohdittu tunnetyé on
tyéhon liittyvien ominaisuuksien kehittdmista, jolloin se eroaa opiskeluun liittyvien

(yleisten) positiivisten tai negatiivisten tunteiden kasittelysta.

Kerron lopuksi viela siitd, mité koin oppineeni tutkielmaa tehdessa. Aikuisen oppiminen on
aina kiinnostanut minua opiskelun vapaaehtoisuuden ja siihen liittyvdn korkean
opiskelumotivaation vuoksi. Liséksi olen kiinnostunut oppimistapahtumasta, silla se on
ollut minulle ns. "black box”, eli jotain, joka tapahtuu opintojakson alun ja lopun valissa.
Aikuiskasvatustieteen opintojen ja tdman tutkielman my6ta olen havainnut, etta aikuisten
formaalin ja non-formaalin oppimisen raja on liukuva ja kaksisuuntainen, jolloin opittavan
asian merkitys ja sovellettavuus korostuvat. Taman tutkielman myota olen entista
valveutuneempi ja kiinnostuneempi “oppimisen merkittdvien muiden” sekd kaytetyn
opetusmenetelman ja oppimisndkemyksen merkityksista oppimiselle. Tutkielman teko
paransi naiden tekijdiden havaitsemisen taitoja ja toivon, ettd pystyn kehittdmaan
tulevaisuudessa kuntoutustieteen opetusta entistd enemman oppimista, ammatillisuutta ja

yksilén kokonaiskehitysta palvelevammaksi.

Myds tutkimuksen teon nakokulmasta katsottuna olen oppinut paljon. M&aardllisen ja
laadullisen menetelméan kayttd opetti molempien tutkimusotteiden metodologista ja
tieteenfilosofista taustaa. Hahmotan nyt paremmin etenkin laadullisten tutkimusongelmien
asettelua sekd kaytetyn tutkimusmenetelmé@n ja aineiston valistd suhdetta. Jos nyt
aloittaisin kyselyn laatimisen uudestaan, tulisi kyselylomakkeesta varmasti erilainen ja
esitestaisin sitd enemmaén. Toisaalta koen, ettd tam& kyselylomakkeeseen perustunut
aineisto ja sen analysoinnin tuloksena saatu oppimista kuvaileva tieto on ollut hyva
pohjatyd saman aiheen laadulliselle tutkimiselle. Tutkielman tekeminen antoi hyvéan
k&sityksen kuntoutustieteen oppimiseen vaikuttavista tekijoista ja tasta olisi helppo jatkaa
tutkimustyotd esimerkiksi teemahaastattelun keinoin aiheen syventamiseksi ja syy-

seuraussuhteinen arvioimiseksi.
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LIITE 1. Kuntoutustieteen verkko-opintojen opetussuunnitelma lukuvuonna 2010-2011

KUNTOUTUSTIEDE, VIRTUAALIOPINNOT
perusopinnot 25 op
Virtuaaliopinnot Oulun, Lapin ja Itd-Suomen yliopistoissa

Kuntoutustiede on laaja-alainen, kuntoutuksen eri osa-alueet ja ammattiryhmat kattava
monitieteellinen opintokokonaisuus. Kuntoutustiedetta tarkastellaan sosiaalipolitiikan,
l&dketieteen, hoitotieteen, sosiologian ja psykologian nakokulmista. Kuntoutustieteen
opintojen tavoitteena on perehdyttaa opiskelija kuntoutustieteen kehityssuuntiin,
tavoitteisiin, sisaltéon ja keskeisiin kasitteisiin. Tavoitteena on auttaa opiskelijaa
ymmartamaan kuntoutustieteen edellytyksia ja mahdollisuuksia seka kuntoutuksen
yksiléllisia ja yhteiskunnallisia vaikutuksia. Opinnot antavat opiskelijalle kasityksen
kuntoutustieteen kasitteellis-teoreettisesta perustasta ja perehdyttavat kuntoutustieteen
tutkimuksen ja arvioinnin lahestymistapoihin. Opinnot soveltuvat erityisesti sosiaali- ja
terveysalan tyontekijoille, eri kuntoutusalojen tyontekijoille kuten suunnittelijoille,
asiakasneuvojille, opettajille, tydévoimaneuvoijille, vakuutussihteereille, hoitotieteen-,
terveyshallinnon- ja kasvatustieteiden opiskelijoille seka laakareille kuntoutuksen
erityispatevyyden kurssimuotoiseksi koulutukseksi. Opintokokonaisuus voidaan hyodyntaa
myds sivuaineopintoina.

ORIENTAATIOJAKSO OPTIMAAN
Orientation to the Optima web-learning environment

Tavoitteet: Suoritettuaan orientaatiojakson opiskelija tuntee Optima-oppimisympariston

verkko-opintojakson rakenteen, 16ytdd oppimateriaalin ja osaa kayttaa keskustelualueita
seka tehtavatoimintoja.

Sisalto: Opiskelija perehtyy Optima-oppimisympéaristoon Lapin yliopiston opintojaksoihin
verkko-orientaatiojakson keskustelualueen ja tehtavan perusteella.

Opetus ja suoritustavat: Verkko-opinnot.

Opetuksesta vastaa: Lapin Avoin yliopisto

KUNTOUTUKSEN PERUSTEET 5 op
Basic Studies in Rehabilitation

Tavoitteet: Opiskelija oppii ymmartamaan kuntoutusta monialaisena
toimintakokonaisuutena, moni- ja poikkitieteellisena tieteenalana, yksilon ja ympariston
muutosprosessina seka yhteiskunnallisena toimintajarjestelméné. Han saa yleiskuvan
kuntoutuksen muuttumisesta yhteiskunnan kehityksen myoéta. Opiskelija oppii myos
kayttamaan kuntoutuksen tarkeimpia peruskasitteitd ja ymmartamaan niiden taustalla
olevia teoreettisia ndkokulmia.



Sisaltd: Kuntoutuksen kasite ja maarittelytavat. Kuntoutuksen nykytilanne historiallisten
kehitysvaiheiden ja keskeisten kehitysulottuvuuksien pohjalta. Kuntoutuksen arvot.
Kuntoutus yhteiskunnallisena toimintajarjestelmana hyvinvointivaltiossa. Kuntoutuminen
oppimisprosessina ja yksilén ja ympariston muutosprosessina. Toimintakyky,
valtaistuminen ja sosiaalinen osallisuus. Kuntoutuksen vajavuuskeskeisen ja ekologisen
mallin paapiirteet.

Opetusmuoto: Verkko-opinnot

Suoritustapa: 1) Opetusmateriaaliin ja oheiskirjallisuuteen perehtyminen. Verkkotentti (3
op); 2) Verkkokeskustelu pienryhmissa (2 op)

Oppimateriaali: Verkko-opetusmateriaali, Jarvikoski, A. & Harkapaa, K. 2004:
Kuntoutuksen perusteet. WSQY, sivut 1-145. Kallanranta T. & Rissanen P. & Vilkkumaa I.
(toim.) 2001: Kuntoutus. Duodecim (634 s.) tai uudempi versio Kallanranta T. & Rissanen
P. & Suikkanen A. (toim.) painossa: Kuntoutus. Duodecim.

Vastuuopettaja: Lehtori Marjo-Riitta Mattus

Opetuksesta vastaa: Lapin yliopisto, yhteiskuntatieteiden tiedekunta

KUNTOUTUKSEN ASIAKASRYHMAT ASIAKKUUS JA YHTEISTYO 5 op
Client groups, client status and co-operation in rehabilitation

Tavoitteet: Opiskelija perehtyy kuntoutuksen asiakkuuden muotoutumiseen ja saa
monipuolisen kuvan kuntoutuksen asiakkaista ja eri asiakasryhmistéa seka tutustuu

asiakastyon edellyttdmien moniammatillisten kuntoutusryhmien muodostamiseen ja
tyoskentelytapoihin.

Siséalto:

1. Asiakkuuden muotoutuminen ja asiakkaan rooli

2. Asiakkaan asiantuntijuus- kuntoutujan ja kuntouttajan rooli. Asiakkuuden ydin

3. Asiakkaat ja yhteisdllisyys.

4. Kuntoutuksen asiakasryhmat ja erilaiset asiakkuudet.

5. Kuntoutuja kuntoutuksen organisaatiossa.

6. Asiakastilanteiden tarkastelu ja ohjaaminen toiminnallisin menetelmin.

7. Yksilolliset polut kuntoutuksessa.

8. Tiimity6 ja moniammatillisuus.

9. Kuntoutuksen asiakasyhteistydryhmien toiminta ja tavoitteet. Kuntoutumisen tavoitteet.

Opetusmuoto: Verkko-opinnot

Suoritustapa: Verkkoluennot ja —keskustelu sek& oppimispaivékirja kirjallisuudesta (3,5
op). Kirjatentti (1,5 op)

Oppimateriaali: Valinnan mukaan yksi seuraavista kirjoista: Kokko, R.-L. 2003: Asiakas
kuntoutuksen yhteistydéryhmassa. Institutionaalisen kohtaamisen jannitteita.
Kuntoutussaéatio. Karjalainen, V. & Vilkkuma, 1. (toim.) 2004. Kuntoutus kanssamme,
Ihmisen toimijuuden tukeminen. Stakes. Karjalainen, V. 1996. Verkoston lupaus: tutkimus
aikuisasiakkaan palveluverkoston rakentumisesta. Stakes, Helsinki. Veijola Arja 2004,
Matkalla moniammatilliseen perhetyohdn, lasten kuntoutuksen kehittdminen
toimintatutkimuksen avulla. Oulun yliopisto. Kuntoutus —lehden vuosikerta 2006.
Arviointi:0-5

Vastuuopettaja: Professori Markku Alen, TtT Pirjo Kejonen

Opetuksesta vastaa: Oulun yliopisto, |&dketieteellinen tiedekunta



ORIENTAATIOJAKSO MOODLE-OPPIMISYMPARISTOON
Orientation to the Moodle web-learning environment

Tavoitteet: Suoritettuaan orientaatiojakson opiskelija tuntee Moodle-oppimisympéariston
verkko-opintojakson rakenteen, 16ytad oppimateriaalin ja osaa kayttaa keskustelualueita
seka tehtavatoimintoja.

Siséaltd: Opiskelija perehtyy Moodle-oppimisymparisté6n verkko-orientaatiojakson
keskustelualueen ja tehtéavan perusteella.

Opetus ja suoritustavat: Verkko-opinnot.

Opetuksesta vastaa: Itd-Suomen yliopisto

KUNTOUTUKSEN JARJESTELMAT JA NYKYKAYTANNOT I, 5 op
The services of rehabilitation |

Tavoitteet: Suoritettuaan opintojakson opiskelija:

1) Tuntee kuntoutuksen palvelujarjestelmien toimintatavat ja verkostot yhteiskunnan,
yhteistjen seka erilaisten ja eri-ikaisten kuntoutujien nakoékulmista.

2) Osaa kriittisesti pohtia kuntoutuksen toteutumisen ongelmakohtia seka
palvelujarjestelmien valisia vastuukysymyksia.

3) Hallitsee kuntoutuksen asiakaskohtaisen suunnittelun perusteet.

Sisalto: Opintojaksolla perehdytaan lagkinnallisen, ammatillisen, sosiaalisen ja
kasvatuksellisen kuntoutuksen palvelujarjestelmien toimintaan ja sitd ohjaavaan
lainsaadantoon, palvelujarjestelmien alueellisiin sovellutuksiin seka tydn- ja
vastuunjakoon. Opintojaksolla kasitellaan kuntoutus- ja palvelusuunnitelmia, niiden
merkitysta seka toimivuuden edellytyksia.

Oppimateriaali: 1. Jarvikoski A. & Harkapaa K.: Kuntoutuksen perusteet. WSOY, 2004 2.
Kallanranta T., Rissanen P. & Vilkkumaa |.: Kuntoutus. Duodecim, 2007. 3. Ty0terveys ja
kuntoutus, tydterveyshuollon, tydpaikkojen ja kuntoutuksessa toimivien yhteistyd. STM
selvityksia 2007:60 4. Kuntoutuksen verkkopalvelu KunNet (www.kunnet.fi) ja muu
erikseen ilmoitettava materiaali.

Opetus ja suoritustavat: Verkko-opinnot; oppimateriaaliin perehtyminen, tehtavien
tekeminen ja tehtaviin liittyva keskustelu verkkokeskustelualueilla.

Arviointi: 0-5.

Vastuuhenkil: Dos. Eeva Leino.

Opetuksesta vastaa: Itd&-Suomen yliopisto, Terveystieteiden tiedekunta

KUNTOUTUSTIETEELLINEN TUTKIMUS, ARVIOINTI JA KEHITTAMINEN 1, 5 op
Development and Evaluation of Rehabilitation Science |

Tavoitteet: 1) Opiskelija saa yleiskuvan kuntoutustieteen tehtavista ja keskeisista
tutkimustarpeista kuntoutuksen eri osa-alueilla. Han tutustuu kuntoutuksen arvioinnin ja
kuntoutustieteellisen tutkimuksen tavanomaisiin tutkimusmenetelmiin ja oppii arvioimaan
niiden soveltuvuutta erilaisiin tutkimustehtéaviin. Han tutustuu esimerkkien valossa
muutamiin kuntoutuksen laatua ja hyvia kaytantéja arvioiviin tutkimuksiin seka eri
menetelmin toteutettuihin kuntoutuksen vaikuttavuustutkimuksiin. Han tutustuu
esimerkkien valossa Euroopan Unionin kdynnissé oleviin ohjelmiin ja eri ministerididen ja
Kelan toteuttamiin kehittamisohjelmiin ja —hankkeisiin. 2) Han perehtyy tutkimusartikkelin
tai julkaisun perinteiseen rakenteeseen (johdanto, teoreettis-kasitteellinen tausta,
tavoitteet ja tutkimuskysymykset, menetelma, eettiset kysymykset, tulokset seka



johtopéaétokset ja pohdinta) ja erilaisiin sovelluksiin. Han oppii arvioimaan kriittisesti
julkaisuja ja tekemdaan niita koskevia parannusehdotuksia.

Sisaltd: 1) Kuntoutuksen tutkimuksen ja arvioinnin eri osa-alueet ja tutkimusstrategiat.
Kuntoutuksen vaikuttavuuden arviointi seka toimintaprosessien ja hyvien kaytantjen
arviointi. 2) Tutustutaan verkkomateriaalin avulla tutkimus- ja arviointijulkaisuihin (16ytyy
Optimassa). 3) Perehdytaan Euroopan Sosiaalirahaston kaynnissé olevaan ohjelmaan
seka eri ministerididen piirissa kaynnistettyihin valtakunnallisiin ohjelmiin. 4) Yhden
kuntoutustieteellisen artikkelin tarkastelu seka tavoitteita, tuloksia ja johtopaatoksia
koskeviin kysymyksiin vastaaminen pienryhmissa.

Opetusmuoto: Verkko-opinnot

Suoritustapa: 1) Essee verkkomateriaalin ja oheiskirjallisuuden perusteella kahdesta
vaihtoehtoisesta teemasta (3 op); 2) Pienryhmdassa valmisteltu 2-sivuinen arviointiteksti
artikkelin rakenteesta ja sisallosta (2 op).

Oppimateriaali: Aalto, A.-M. ym. (toim.) 2002: Kannattaako kuntoutus?
Asiantuntijakatsaus erdiden kuntoutusmuotojen vaikuttavuudesta Stakes (158 s.),
Helsinki; Jarvikoski, A., Harkapaa, K., Laisola-Nuotio-A., Paatero, H., Rissanen P. 2003:
Kuntoutuksen tutkimus: tehtavat ja mahdollisuudet. Kuntoutus 2003:4:20-32; Robson C.
2001: Kaytannon arvioinnin perusteet. Tammi (222 s.). Yksi artikkeli pienryhméassa
kasiteltavaksi (artikkeli saatavissa Optimassa)

Vastuuopettaja: Professori Aila Jarvikoski

Opetuksesta vastaa: Lapin yliopisto, yhteiskuntatieteiden tiedekunta

ESTEETTOMYYS |, 5 op
Usability |

Tavoitteet: Opintojakson suoritettuaan opiskelija:

1) On perehtynyt laaja-alaisesti fyysisen, psyykkisen ja sosiaaliseen esteettoémyyden
kasitteisiin.

2) Tuntee keskeisimpia esteettémyys- ja apuvdlineratkaisuja seka kuntoutujan
toimintakyvyn arviointimenetelmia.

3) Ymmartaa esteettomyyden merkityksen kuntoutujan maksimaalisen ty6- ja
toimintakyvyn edellytyksena.

Sisaltd: Keskeisid asioita ovat mm. toimintakyvyn ulottuvuudet eri-ikaisilla ihmisill&,
syrjintaan liittyvat ongelmat, yhdyskuntasuunnittelu, tydelaméan esteettomyysratkaisut
seka kommunikaation ja tietoyhteiskunnan haasteet kuntoutuksessa. Lis&ksi
opintojaksolla arvioidaan ICF-mallin avulla kuntoutujan toimintakykya ja elinympériston
tilaa.

Oppimateriaali: 1. Toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden kansainvalinen
luokitus ICF. Stakes 2004. 2. Salminen, A-L. (toim.): Apuvélinekirja. Kehitysvammaliitto
2003. 3. Voutilainen P. & Vaarama M.: Toimintakykymittareiden kaytt6 ikdantyneiden
palvelutarpeen arvioinnissa. Stakes raportteja 2005:7. 4. Lepola O. & Villa S. (toim.):
Syrjintd Suomessa 2006. Ihmisoikeusliitto ry 2007. 5. Hurnasti T.: Apuvélinepalveluja
ohjaavien kasitteiden tulkintaa. Stakesin ty0papereita 2006:22. 6. Aalto A-M ym.: RAND-
36 Terveyteen liittyva elamanlaadun mittarina. Mittarin luotettavuus ja suomalaiset
vaestOarvot. Stakes tutkimuksia 1999:101. 7. limarinen J.: Pitkaa tyburaa! Ikdéantyminen ja
ty6eldméan laatu Euroopan Unionissa. Tyo6terveyslaitos ja STM 2005. 8. Terveys 2015
Kansanterveysohjelma. STM julkaisuja 2001:4.

Opetus- ja suoritustavat: Verkko-opinnot; oppimateriaaliin perehtyminen, tehtéavien



tekeminen ja tehtaviin liittyva keskustelu verkkokeskustelualueilla.
Arviointi: 0 -5.

Vastuuhenkil6: Dos. Eeva Leino

Opetuksesta vastaa: Itd&-Suomen yliopisto, Terveystieteiden tiedekunta

KUNTOUTUSTIEDE, VIRTUAALIOPINNOT
aineopinnot 35 op

ORIENTAATIOJAKSO OPTIMAAN
Orientation to the Optima web-learning environment

Tavoitteet: Suoritettuaan orientaatiojakson opiskelija tuntee Optima-oppimisympariston
verkko-opintojakson rakenteen, 16ytdd oppimateriaalin ja osaa kayttaa keskustelualueita
seka tehtavatoimintoja.

Siséaltd: Opiskelija perehtyy Optima-oppimisymparistéon verkko-orientaatiojakson
keskustelualueen ja tehtavan perusteella.

Opetus- ja suoritustavat: Verkko-opinnot.

Opetuksesta vastaa: Oulun avoin yliopisto

KUNTOUTUKSEN MONIAMMATILLINEN ASIANTUNTIJUUS OSA |, 1 op
Expertise in multiprofessional rehabilitation process

Tavoitteet: Opiskelija tiedostaa kuntoutuksen moniammatillisen kuntoutusprosessin
luonteen ja asiantuntijuuden verkostomaisen rakenteen. Opiskelija tiedostaa omat
vahvuutensa, mutta myos rajoituksensa. Liséksi opiskelija pystyy kriittisesti arvioimaan
omaa osaamistaan, tavoitteitaan ja kehittymisen haasteita sek& osaa antaa arvoa
moniammatillisen tiimin muiden jadsenten osaamiselle. Opintojen edetessa ja portfoliota
kootessa opiskelija perehtyy kuntoutuksen oppisiséaltdihin moniammatillisen tiimityon ja
kuntoutusprosessien nakokulmasta.

Siséaltd: Tiimitydn perusteet, kuntoutuminen monitieteisena ja -tasoisena prosessina,
oppiminen kuntoutumisen lahtékohtana. Voimavarat ja kuntoutuminen.

Kirjallisuus: Lukkarinen H. & Lahtinen M. 2004. Kuntoutus yliopistollisena oppiaineena.
Suomalainen ja englantilainen opetussuunnitelma benchmarking-arvioinnissa. Kuntoutus
4/2004. Perttind P. 2003. Asiakkaan osallistuminen kuntoutussuunnitteluun.
Tutkimusartikkeli. Kuntoutus 2/2003. TAI Perttind P. Kuka minusta puhuu? Asiakkaan
asema kuntoutussuunnittelussa. Lisensiaattity0 Jyvaskylan yliopisto. Etelapelto A. 1997.
Asiantuntijuuden muuttuvat maaritykset. Teoksessa Kirjonen ym. (toim.) Muuttuva
asiantuntijuus. Koulutuksen tutkimuslaitos, Jyvéaskylan yliopisto, 86-102.

Arvointi: HOPS arvioidaan hyvaksytty / korjattavaa ja portfolio arvioidaan 1-5.

Opetus- ja suoritustavat: Verkko-opinnot; Opintojen alussa oman osaamisen ja
rajoitustensa arviointi ja sen pohjalta laadittu HOPS, joka sisaltdd SWOT-analyysin (1 op).
Opintojen paatdsvaiheessa oman kehityksen ja tietotason jasentynyt arviointi portfolion
avulla (4 op).

Vastuuopettaja: Professori Markku Alen

Opetuksesta vastaa: Oulun yliopisto, ladketieteen tiedekunta



ORIENTAATIOJAKSO MOODLE-OPPIMISYMPARISTOON
Orientation to the Moodle web-learning environment

Tavoitteet: Suoritettuaan orientaatiojakson opiskelija tuntee Moodle-oppimisympéariston
verkko-opintojakson rakenteen, 16ytad oppimateriaalin ja osaa kayttaa keskustelualueita
seka tehtavatoimintoja.

Sisaltd: Opiskelija perehtyy Moodle-oppimisymparisté6n verkko-orientaatiojakson
keskustelualueen ja tehtéavan perusteella.

Opetus- ja suoritustavat: Verkko-opinnot.

Opetuksesta vastaa: Itd-Suomen yliopisto

ESTEETTOMYYS II, 5 0p
Usability |1

Tavoitteet: Opintojakson suoritettuaan opiskelija:

1) Ymmartaa fyysisen, psyykkisen, sosiaalisen ja kulttuurisen nakokulman seka
kuntoutujan toimintakykyyn etté esteettémyyden edistdmiseen.

2) On perehtynyt esteettémyyden teoreettiseen taustaan ja edistamisen keinoihin
erilaisissa toimintaympaéristoissa.

3) Osaa perustella teoriatiedon pohjalta hyvan esteettémyysratkaisun ja sen toimintakykya
edistavan merkityksen kuntoutujalle.

Siséaltd: Keskeisia asioita ovat tydympériston esteettomyys ja hyvat esteettdmyysratkaisut
mm. palvelujen saatavuuteen ja liikkumiseen liittyen. Opintojaksolla kasitellaén
esteettomyys -teemaa vammaisten kokemusten, kuntoutuspalvelujen esteettomyyteen
liittyvien oikeuskaytantdjen ja vammaistutkimuksen kautta.

Oppimateriaali: 1. Toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden kansainvalinen
luokitus ICF. Stakes 2004. 2. Smolander J. & Hurri H.: Toiminta- ja tyokyvyn fyysisten
arviointi- ja mittausmenetelmien kartoittaminen ICF-luokituksen aihealueella "likkuminen".
STAKES aiheita 2004:25. 3. Raty T. Vammaispalvelut: Vammaispalvelujen
soveltamiskaytantd. Helsinki Kynnys ry 2003. 3. Pysytdan tydssa. Vaikeavammaisten
henkildiden tydssa pysymisen tukeminen. STM selvityksid 2008:13. 4. Paltamaa J.:
Fyysisen toimintakyvyn arviointi kavelevilla MS-tautia sairastavilla henkilgilla: Mittareiden
reliabiliteetti, muutosherkkyys ja kliininen kayttdkelpoisuus ICF-viitekehyksesséa 2008. 5.
Salminen A-L. & Kotiranta P-L. : Eletdan hyvaa elamaa. Itse. Kansallinen ITSE-hanke
apuvalineosaamista ja -palveluja kehittamassa. STM selvityksia 2005:2. 6. Artikkeli- ja
julkaisukokoelma esteettomyyteen liittyen (saatavana Moodlesta).

Opetus- ja suoritustavat: Verkko-opinnot; oppimateriaaliin perehtyminen, tehtéavien
tekeminen ja tehtaviin liittyva keskustelu verkkokeskustelualueilla.

Arviointi: 0 -5.

Vastuuhenkil6: Dos. Eeva Leino

Opetuksesta vastaa: Itd&-Suomen yliopisto, Terveystieteiden tiedekunta

ORIENTAATIOJAKSO OPTIMAAN
Orientation to the Optima web-learning environment

Tavoitteet: Suoritettuaan orientaatiojakson opiskelija tuntee Optima-oppimisympariston

verkko-opintojakson rakenteen, 16ytdd oppimateriaalin ja osaa kayttaa keskustelualueita
seka tehtavatoimintoja.

Sisalto: Opiskelija perehtyy Optima-oppimisympéaristoon Lapin yliopiston opintojaksoihin



verkko-orientaatiojakson keskustelualueen ja tehtdvan perusteella.
Opetus- ja suoritustavat: Verkko-opinnot.
Opetuksesta vastaa: Lapin avoin yliopisto

KUNTOUTUSTIETEELLINEN TUTKIMUS, ARVIOINTI JA KEHITTAMINEN II 5 OP
Development and Evaluation of Rehabilitation Science Il



LIITE 2. Kuntoutustieteen opiskelijoille lahetetyn verkkokyselylomakkeen kysymykset

1. Taustatiedot

Olen opiskellut kuntoutustieteen: perusopintoja aineopintoja yksittaisia jaksoja olen
keskeyttanyt opinnot

Sukupuoli nainen mies

Ika alle 25 v 26-35v 36-45v 46-55 v yli 55 v
Peruskoulutus: kansa-, keski- tai peruskoulu osa lukiota tai lukio ylioppilastutkinto muu
koulutus

Koulutus: ei ammatillista peruskoulutusta ammatillinen tutkinto
ammattikorkeakoulututkinto alempi korkeakoulututkinto ylempi korkeakoulututkinto
lisensiaatti tai tohtori

Paatoiminen opiskelu kuluvana lukuvuonna?: ei opiskelijana missdan oppilaitoksessa
lukiossa ammatillisessa oppilaitoksessa ammattikorkeakoulussa opiskelijana yliopistossa
opiskelijana muussa oppilaitoksessa

Opintojen tarkoitus: ammatillinen lisdkoulutus yliopistotutkinto harrastus ja yleissivistys
muu

Olen nykyisin: kokopaivatydssa osa-aikatydssa paatoiminen opiskelija tydton
aitiyslomalla/kotona lasten kanssa elékkeelld muu

Jos olet tydelamassa, niin mik& on tamanhetkinen tyd- tai ammattinimikkeesi?

2. Kuntoutustieteen tieteelliset valmiudet ja tietotaito

Opinnot antoivat kuntoutustieteellisid valmiuksia ja tietotaitoja: erinomaisesti hyvin
keskinkertaisesti liian vahan

Kerro kolme tarkeinta kuntoutustieteellisiin valmiuksiin ja tietotaitoon liittyvaa
asiaa, jotka olet oppinut?:

Mitka tekijat edistivat oppimistasi?:

Miten opintoja tulisi kehittaa?:

3. Kuntoutustieteen opintojen antamat tyoelaman valmiudet ja tietotaito

Opinnot antoivat kuntoutuksen tydelamavalmiuksia ja tietotaitoa: erinomaisesti hyvin
keskinkertaisesti liian vahan

Kerro kolme tarkeinta kuntoutuksen tydelamaan liittyvaa valmiutta ja tietotaitoa,
jotka olet oppinut?:

Mitka tekijat edistivat oppimistasi?:

Miten opintoja tulisi kehittaa?:

4. Opinnoilla saadut muut valmiudet ja tietotaito

Kerro, miten olet soveltanut kuntoutustieteen opinnoista saatuja tietotaitoja
muuhun elamé&asi tai opiskeluusi?:

5. Opinto-ohjaus ja k&ytannon jarjestelyt
Sain opinto-ohjausta: erinomaisesti hyvin keskinkertaisesti liian vahan

Miten opinto-ohjausta tulisi kehittaa?:
Opintojen kaytannon jarjestelyt toimivat: erinomaisesti hyvin keskinkertaisesti huonosti



Miten kaytannon jarjestelyja tulisi kehittaa?:

6. Muu palaute

Mitd muuta haluaisit sanoa kuntoutustieteen verkko-opinnoista?:
Jos olet keskeyttéanyt opintosi, niin kertoisitko keskeytyksesi syista?
7. Tietojen luovutus tutkimus- ja julkaisukayttoon

Saako tietoja kayttaa tutkimuksissa ja julkaisuissa?: kylla ei

8. Arvontaan osallistuminen

Kerro nimesi ja maapostiosoitteesi, niin osallistut palkintojen arvontaan:



LIITE 3. Kuntoutustieteen ohjausryhman kokousmuistio 10.2.2010. (Luottamukselliset
tiedot poistettu ja korvattu xxxx-merkein)

QULUN

g

ITA-SUOMEN ’

’ YLIOPISTO Toerer

UNIVERSITY OF LAPLAND

LAPIN YLIOPISTO

MUISTIO
10.2.2010

Kuntoutustieteen virtuaaliopintojen suunnittelukokous
Videoneuvottelu 8.2.2010 klo 10.00 - 13.00

Osallistujat:

Maria Luojus, Ita-Suomen yliopisto

Anne Kanto-Ronkainen, Itd-Suomen yliopisto
Pirjo Ronka, Ita-Suomen yliopisto

Kristiina Simojoki, Oulun yliopisto
Marjo-Riitta Mattus, Lapin yliopisto

Aila Jarvikoski, Lapin yliopisto

Merija Poikela, Lapin yliopisto

Anne-Marie Pekkala Lapin yliopisto

Helena Aho, Lapin yliopisto

Asialista
1. Valitaan kokouksen puheenjohtaja ja sihteeri.
Valittiin puheenjohtajaksi Merija Poikela ja sihteeriksi Helena Aho.

2. Kuntoutustieteen perusopinnot (25 op) 2009-2010 ja aineopinnot (35 op)
2008-2010)

Opiskelijamaarat: xxxxxx

Opintojen paittymiseen liittyvat asiat, opiskelijoiden keskenerdiset opinnot:
XXXXXXXX

3. Lukuvuoden 2010-2011 alkavat perus- ja aineopinnot: Xxxxxxx

4. Kuntoutustieteen verkko-opintojen koordinaatiovastuun siirtaminen Ita-
Suomen yliopistoon vuoden 2010 alusta: xxxxx

5. Muut asiat



e Itd-Suomen yliopisto tekee opiskelijoille kyselyn Kuntoutustieteen aineopintojen
ensimmaisen toteutuksen paattymisen jalkeen. Kysely suunnataan kaikille
opiskelijoille, jossa kysytaan mm. mitd akateemisia ja tyéelama valmiuksia
Kuntoutustieteen opinnot ovat antaneet, mita ty6éelaman taitoja ovat saaneet, ym.
Kyselylomake kasiteltiin ja tutkimuslupa myoénnettiin.

6. Seuraava palaveri
Koordinaatioryhman palaveri 10.9.2010 klo 10.00 - 13.00.

Avoimien yliopistojen valinen palaveri: 15.4.2010 ConnectPro-yhteydella.

Muistion laati Helena Aho



