Auli Hannele Martiskainen
MUISTOINA JA KOKEMUKSINA SAILYVA SISATILA

Kahden ortodoksisen kirkon muutostdiden tausta, toteutus ja merkitykset

Pro gradu —tutkielma
Itd-Suomen yliopisto
Perinteentutkimus
Syyskuu 2012



ITA-SUOMEN YLIOPISTO
Suomen kieli ja kulttuuritieteet
Perinteentutkimus

AULI MARTISKAINEN: Muistoina ja kokemuksina séilyva sisétila. Kahden ortodoksisen
kirkon muutostdiden tausta, toteutus ja merkitykset.
Pro gradu —tutkielma, 138 s. + liite 1 s.

Tiivistelma

Tutkimukseni kasittelee ortodoksisessa kirkossa parina viime vuosikymmenena yleistynyt-
t& ilmiota muuttaa kirkkojen sisétila. Kysymykseni on, miten kirkossa kavijan muistot ja
kokemukset kohtaavat instituution uudestaan mééritteleman ja sisustaman tilan. Pohdin,
mité edellytyksia seurakuntalaisilla on kommentoida instituution kasityksia tilasta ja sen
muutoksista. Haluan tietdd mitd merkityksia muutoksilla on yksil6lle tai yhteisolle.

Lahestyn kirkkotilaa elettynd ja koettuna muistojen ja kokemusten tayttdmana paikkana.
Muistitieto on osa seké aineistoani, ettd tutkimukseni metodia: paitsi muistonsa, muistelija
tuo esille oman ndkemyksensa asioista, jotka tutkijana pyrin sijoittamaan kontekstiinsa.
Tassa hyodynnan pitkad kokemustani Kirkoissa olevien ikoneiden konservoinnista, samoin
jo lapsuudessa tutuksi tullutta kirkossa olemista. Tutkimustani kantavat teoriat tilan ja yk-
silon/yhteisdn vuorovaikutteisen suhteen rakentumisesta. Lahden siitd, ettd tila syntyy jat-
kuvana esteettisten, teknisten ja taloudellisten tekijoiden prosessina ja kantaa siten muka-
naan sosiaalisten suhteiden ja vallan verkostoa. Kirkkotilassa kayttaytyminen ja litkkumi-
nen muuttuvat tilan muuttuessa. On mahdollista, ettd my6s toimijuuden luonne muuttuu,
kun muutetaan tilaa ja olosuhteita, joissa seurakuntalainen on ollut kotonaan. Pohdin téata
muun muassa vertaamalla vanhoja ja uusia tapoja tehda kirkolle lahjoituksia. Tata nayttaa
séatelevan instituution kasvava halu maarata, milta interidorien tulee nayttaa. Aineistostani
olen voinut lukea, etté eron teko vanhojen kirkkojemme autonomian aikaiseen venélaisyy-
teen vaikuttaa edelleen muun muassa pyrkimyksena kirkkojen sisétilojen "tyylikkyyteen”
tavoitteena jonkinlainen skandinaavisesti suodatettu bysanttilaisuus.

Kahden kirkon liséksi aineistoni muodostuu kokemuskuvauksista, joista osa on vanhoja
tekstejd, osa haastatteluja. Tieteellisena aineistonani ovat olleet erilaiset tilan/paikan merki-
tyksen syntyd ja ihmisen kayttdytymista kasittelevat tutkimukset siitd, miten mieli ja ko-
kemus rakentuvat suhteessa tilaan ja sita kayttavaan yhteiséon. Hyédynnéan myds mm. tut-
kimuksia siitd, miten kirkkotiloja on muutettu tarkoituksena muokata kayttaytymista.

Aineistoni analyysi tukee késitysté siitg, ettd kirkkojen uudistuksissa tilan kayttaja ja koki-
ja sivuutetaan. Kéyttaja on uudistajalle epdolennainen. Vaikka paatosvalta viime kédessa
on maallikoiden valitsemilla hallintoelimilld, ei ndhdakseni kirkossa kavijan elamén mit-
taisia kokemuksia osata tai haluta arvostaa. Muutokset ovat suurelta osin luonteeltaan sat-
tumanvaraisia prosesseja, joissa ei ole tilaa yleiselle keskustelulle. Yhteista kielta ei ole.
Kaésitteitd perinne ja traditio on alettu k&yttaa interidbrien muutostoita perusteltaessa. Vies-
ti on selked: uusi perinne korvaa vanhan, ”oikea” vaarin”.

Avainsanat: interioori, kirkkotila, tilan/paikan kokemus, muistaminen, symboliuniversumi
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1. JOHDANTO

Tutkimusaihe

Meilla kaikilla on paivittaiseen elamaan liittyvia tiloja, joissa vietamme pitempia tai lyhy-
empid hetkid kerrallaan. Téssa tutkimuksessa téllainen tila on ortodoksinen pyhakkd. Koti-
seurakunnan kirkkoon liittyy muistoja ja kokemuksia. Seurakuntalainen tuntee tilan kaius-
ta, kuoron laulusta, lukijan resitatiivista, suitsutusastian kilinasta, valilla puheen sorinasta-
kin. Tuttuja ovat my®os reitit ikonien luokse, tuoksut ja kirkon kellojen soitto. Kaikki ndma
maadrittavat hénen tilakokemustaan. Seurakunnan jasen voi silmat ummessakin tunnistaa

olevansa omalla paikallaan, osa kokonaisuutta.

Jokainen kirkkotila on kokemusten ja muistojen kautta erilainen ja siten tilakokemuksena
ainutlaatuinen: ndin tila varsinaisesti vasta syntyy (Saarikangas 2006, esim. 8). Kuitenkin
lukuisia ortodoksisia kirkkoja ja rukoushuoneita on uusittu sisatiloiltaan silla tavoin, ettd
niit4 voi olla vaikea tunnistaa samaksi pyhakoksi. 1950- ja 1960-luvuilla elettiin karjalai-
sen ortodoksisuuden elvyttdmisen ja henkisen jalleenrakentamisen aikaa. Alettiin jarjestaa
praasniekkoja ja rakennettiin karjalaismallisia tsasounia; seurakuntalaisten haluttiin pitavén
kiinni karjalaisortodoksisista tavoista. Tuolloin ei ollut kovin kaukana se aika, jolloin pe-
rinne oli viel& elavad, vaikka sota-aika, evakkous ja sijoittuminen uusille paikkakunnille oli
hetkeksi hajottanut perinteita kantavat yhteisot. Nykyaan Kirkkoja rakennettaessa ja siséti-
loja muutettaessa kurkotetaan kuitenkin jo paljon kauemmaksi menneisyyteen. Tarkoituk-
sena on usein jonkinlaisen alkukirkon, varhaiskristillisen tai bysanttilaisen tilan rekonst-
ruoiminen, jolloin mallia haetaan satojen vuosien takaa, kreikkalaisesta tai venaldisesta
kulttuurista. Kun niitd tuotetaan Suomeen, niistd jaa puuttumaan paikallisuuden leima,

eradnlainen kansanhurskaus, joka kunkin maan omalla alueella on nuo tilat synnyttanyt.

Minulle perinne on sitd mika vuosikymmenten ja satojen aikana on synnyttanyt sen ilma-
piirin mitd lapsuudessani ja nuoruudessani pidettiin suomalaisena ortodoksisuutena. Siksi

oman historian syrjaan lakaisu kerta toisensa jalkeen tuntuu ongelmalliselta.

Kirkkorakennuksella on merkitysta yhteisyyden kokemisen kannalta, kun pienyhteistt ovat
hajoamassa ja elaméa muuttuu yha yksityisemmaksi (Petrisalo 1975, 32). Kirkkotilojen uu-
distamisista kdydyissa keskusteluissa muutoksia perustellaan usein juuri seurakuntalaisten

yhteisen kokemuksen syventdmiselld. Tall6in helposti unohtuu, ettd yhteinen kokemus ei
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kuitenkaan ole kaikille sama. Julkiset rakennukset toimivat kollektiivisena muistinamme,
ja tutut rakennukset ja eri aikakausien ympéristot luovat turvallisuuden tunnetta (Kuisma-
nen 2000, 19). Muutettaessa interidtrejd, kuvamaailmaa, esineistfd ja muita tilan kayttoon
liittyvié toimintoja ja &&nimaisemaa muutetaan samalla vanhaa kollektiivista muistia. Tal-
laista kollektiivista muistia ei ole pidetty trkednd muutettaessa lahes viisikymmenta tai
kuusikymment& vuotta vanhojen ortodoksisten kirkkojen interidoreja. Kirkko instituutiona
hyddyntda toisaalta puhetta yhteisen kokemuksen merkityksesta huomioimatta kuitenkaan

tilan kayttajien kokemusta.

Tutkimuksessani pohdin kirkossa kavijan suhdetta kirkon sisétilaan ja ikoniin. Haluan tu-
tustua tuohon vuorovaikutukseen seuraamalla miten kirkkotila syntyy yksittéisen seura-
kuntalaisen kokemuksissa, miten se latautuu muistoilla, ja mita tapahtuu, kun kirkkotila
onkin eradna paivana muuttunut. Seuratessani kirkkojen muutoksia hallinnollisena proses-
sina ja toisaalta heijastaessani kirkossa kavijoiden kokemuksia voin aineistoni avulla tut-
kia, miten virallisen tahon ja riviseurakuntalaisten kasitykset sisatilasta ja sen kokemisesta
kohtaavat tai eivat kohtaa. Haluan tuoda esille ndkdkulmia, joita voisi pohtia ennen laaja-

mittaisia muutostoita pyhakodissamme.

Ortodoksiset pyhakdt rakentamassa Suomen ortodoksisen kirkon historiaa

Suomessa on parikymmentd Vengjan vallan aikana rakennettua ortodoksista kirkkoa.
Kirkkojen arkkitehtuurissa seurattiin tuolloin ajan arkkitehtonisia ihanteita, vaikka paino-
tus tulikin venaldisesta tavasta soveltaa kulloisiakin virtauksia. Nuo parikymmenté vanhaa
kirkkoa ovat sdilyneet sisatiloiltaan kutakuinkin alkuperaisen nékoisina, silla ne ovat mui-
naismuistolain suojaamia. Kansalaissodan seurauksena venéldisia sotilaskirkkoja purettiin
tai muutettiin muuhun kayttoon sopiviksi. Yksi sdilyneistd on vanhan kasarmirakennuksen
toiseen kerrokseen sisustettu Loviisan kirkko. Kirkkoa on ajan saatossa hieman remontoi-
tu, ja sen seinille on tullut uusia ikoneita. Silti se on séilyttanyt historiansa seiniensa sisalla

jokaisen kirkossa kavijan koettavaksi.



Jumalansynnyttdjan Kazanilaisen ikonin kirkko Loviisassa. Kuva Petter Martiskainen
2005.

Suomen itsendistyttya eroa venéléisyyteen tehtiin voimakkaasti kirkonkin piirissa. Suomen
ortodoksinen kirkko (vuoteen 1953 Suomen kreikkalaiskatolinen kirkko) siirtyi Moskovan
patriarkaatin alaisuudesta jo autonomisena Konstantinopolin patriarkaattiin vuonna 1923.
Talléin ensi tuulahdukset Bysantin kreikkalaisen ortodoksian ilmapiirista tavoittivat suo-
malaiset ortodoksit. (Riikonen 2007, 15.) 1920- ja 1930-luvuilla nuori papisto hakeutui
teologisiin jatko-opintoihin It4-Euroopan hajoavien vanhojen imperiumien tilalle syntynei-
siin kansallisvaltioihin, joista Suomikin oli yksi. Mentiin muun muassa Romaniaan, Bulga-
riaan, Puolaan ja Tsekkoslovakiaan, myéhemmin myds Pariisiin, miké kasittaakseni tuki
irtautumista venalaisyydestd (Aamun Koiton matkakertomukset 1920-luvulla). Kirkollises-
ti siteet Venajalle olivatkin lahes katkenneet. * Esimerkiksi Pastori Paavo Saarikoski esitti,
ettd bysanttilaisen kuva- ja koristetaiteen sekd musiikin koulutusta voitaisiin hakea ulko-
maalaisista alan keskuksista (AK 1931/5, 36). Hiukan myéhemmin alkaneita isommillakin
joukoilla tehtyja Kreikan ja Konstantinopolin retkié tulkitsen niin, ettd ne omalta osaltaan
olivat profiloimassa Suomen kirkkoa irti venéléisyydesta.

1Taidehistoriallinen tutkimus oli jo alkanut, intendentti Bertel Hintze kiinnostui lahes pio-
neerina jo 1920- ja 1930-luvuilla myos ikoneista matkoillaan Neuvostoliittoon (Husso &
Kotkavaara 2012, 10).
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Vuonna 1925 kirkolliskokous perusti Suomen kreikkalaiskatolisen kirkon ulkonaisten
muotojen kansallistuttamiskomitean, jonka tarkoituksena oli 10yt44 suomalaiskansallinen,
karjalaisvaikutteinen tyyli. Kirkon rakentamiseen annettiin tarkat ohjeet, joiden osa papis-

tosta pelkési johtavan liian luterilaiseen malliin. (esim. Kemppi 1997, 117-119.)

Jo 1800- ja 1900-luvun kahta puolta oli rakennettu kirkkoja, jotka ulkon&éltdan muistutti-
vat luterilaisia kirkkoja suippoine kellotorneineen. Lars Pettersson on n&hnyt Karjalan
kirkkojen suippojen tornien esikuvaksi Pietarin kaupungin Pietarin ja Paavalin linnoituksen
kirkon, jossa on korkea suippo torni. Italialais-hollantilainen barokkikirkko on rakennettu
1714-1733. (L. Pettersson, luento 12.9.1975.) Esimerkkind tuollaisesta vaikutteesta voisi
pitad vaikka Suojarven Varpakylan vuonna 1894 rakennettua kirkkoa, joka oli monen Val-

timolle evakuoidun kotikirkko.

1930-luvun alkupuolella rakennetuissa pyhé&koissé ei ole havaittavissa sen enempéa vené-
laistd kuin karjalaista vaikutetta. Ne voisivat ulkonadltdan yhta hyvin olla luterilaisia kirk-
koja, jopa profaaneja rakennuksia. Sellaiselta ndytti esimerkiksi Pitk&drannan seurakunnan
Uomaan kylan rukoushuone. Siina oli satulakatto, neliruutuiset ikkunat ja vuoraamattomat
hirsiseinat. Periaatteessahan vanhat hirsitsasounat saattoivat olla muodoltaan yksinkertaisia
ilman erikorkuisia eteis- ja sisdhuonetiloja, jopa ilman kellotornia. Uomaan rukoushuone

sai kuitenkin ’suomalaisen rakennustyylin mukaisen muodon, ilman muukalaista leimaa”

(AK 1929/23, 256).

Sipulikupoleita ei haluttu, kupolit tehtiin mataliksi ja korkeita ”goottilaisia” torneja Suosit-
tiin. M. Fiilin kommentoi innokkaan suomalaistamisen puuhamiehen livo Harkdsen kan-
naottoja muun muassa ndin: “Hén esittdd nimittdin, ettd sipulitornit meidan kirkoissamme
eivat kuvaa taivasta, vaan ne tulevat paremmin kuvaamaan sita silloin, kuin samat sipuli-
tornit muutetaan porkkanatorneiksi, silla viimeksi mainitut eivat ole itdmaista ja venélaista

mallia, vaan ne ovat todellisia kansallisia s. 0. suomalaisia.” (AK 1930/20, 163-164.)

Suomalaistamisen aikana myds sisétiloista pyrittiin haivyttdaméan venaldiseksi koettuja
elementtejd (AK 1930/32, 250-251). Kiinnostava yksittaistapaus on Sortavalan pappisse-
minaariin rakennettu uusi kirkko. Siihen ei tehty perinteistd korkeaa ikonostaasia, vaan
alttarin ja kirkkosalin erotti toisistaan vain matala aitaus (Kemppi 1997, 123). Téllainen
ratkaisu ei kuitenkaan yleistynyt. Muutaman kymmenen vuoden paastd saman kaltaisiin
ratkaisuihin paadyttiin esimerkiksi Oulussa ja Valtimolla haluttaessa muuttaa ikonostaasin
rakennetta, ja syykin on saattanut olla edelleen sama. Nayttaé silté, ettd jo olemassa olevi-
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en kirkkojen kohdalla muutoksiin ei ryhdytty muutoin kuin késkylla muuttaa vendjankieli-
set tekstit ikoneissa suomenkielisiksi. N&in oli tehty myés Ouluun sijoitetun Aglajarven
kirkon ikonostaasin ikoneissa.

Monissa seurakunnissa nuo suomalaistamisaatteet kulkeutuivat arkitasolle tiistaiseurojen
kautta (ensimmainen tiistaiseura perustettiin vuonna 1886 Pyhien Sergein ja Hermanin
Veljeskunnan alaisuuteen), kotikutoisista kankaista tehtiin tekstiilej& kansalliseen henkeen,
joillakin seurakunnilla oli jopa sini-valkoiset jumalanpalveluspuvut. Néin oli esimerkiksi
Suojarven Varpakyldn Pyhdan Kolminaisuuden kirkossa. Myos Karjalan vareja, mustaa ja
punaista saatettiin kayttad. (Sappi 1997, 315, 330, 338.)

Sotien jalkeen luovutetun alueen ortodoksiset seurakunnat toimivat aluksi siirtoseurakunti-
na, kunnes ne asetuksella lakkautettiin vuonna 1949, ja uusia seurakuntia perustettiin nelja-
toista (Husso 2011, 62). Valtioneuvosto oli asettanut jalleenrakennustoimikunnan
25.5.1950 (Husso 2011, 55). Sen aloitteesta péatettiin valtion kustannuksella rakentaa uu-
sille seurakunnille kirkot, hautausmaat ja seurakuntasalit, seka papistolle ja kanttoreille
asuntoja. Lisaksi tehtiin paatds rakentaa viitisenkymmenta rukoushuonetta syrjaseuduille.
(Mustonen 1980, 64.) Suurin osa ohjelmaan kuuluneista pyhakoista valmistui vasta jakson
lopulla, osa vihittiin kayttoonsa viela 1960-luvun puolella (Husso 2011, 52-54). Néin saa-
tiin pyhakot myods Ouluun (1957) ja Valtimolle (1960). Tassa tutkimuksessa kaytan termié
jalleenrakennusaika siten, ettd se rajautuu yksiselitteisesti juuri tuon jalleenrakennusoh-

jelman toiminnan aikaan.?

Jalleenrakennustoimikunta pyrki hakemaan tyylillisia piirteitd, jotka voisivat toimia orto-
doksisten Kkirkkojen ja rukoushuoneiden arkkitehtuurissa ja interiddreissd. Asiantuntija-
apua haettiin kirkon ulkopuoleltakin, muun muassa professori Lars Petterssonilta (Husso
2011, 192). Suunnitteluty6ta tekivét koulutetut arkkitehdit ja rakennusmestarit, ja ainakaan
edellisista suurin osa ei ollut ortodokseja. Oulun kirkon suunnitteli silloinen kaupunginark-
kitehti Mikko Huhtela ja Valtimon rukoushuoneen arkkitehti Ilmari Ahonen, joka piirsi
noin puolet uusista pyhakoisté, kaksikymmentaviisi. Uusien kirkkojen ja rukoushuoneiden
sisustus muotoutui monestakin syysta varsin yksinkertaiseksi, jopa askeettiseksi. Aiemmin
kuvaillut kansallistuttamiskomitean ihanteet ndyttavat vaikuttaneen vield tuohon aikaan
(AK 1963/7, 77. Katso my0ds Raivo 1996, 130-132). Ajan henki suosi yksinkertaisuutta,

Z Termista on viime aikoina kayty paljon keskustelua, omassa kontekstissani Husson ta-
paan rajautuu kuitenkin pois 1940-luku.
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yleisesti haluttiin suuntautua tulevaisuuteen ja funktionalismikin oli yha voimissaan.
Funktionalismin katsotaan todella alkaneen vaikuttaa suomalaiseen sisustamiseen vuonna
1929, mutta viime sotien jalkeinen modernismi kehittyi kuitenkin luonteeltaan omanlaisek-
seen. (Aaltonen 2010, 14, 102, 248; myos Saarikangas 2006, 65.) Paitsi ikoneista myos
kaikesta muusta sisutusmateriaalista oli pulaa. Ylidiakoni Leo Kasangolla sisustusasiain
asiantuntijana oli suurin ansio ja vastuu jalleenrakennusohjelmaan kuuluvien kirkkojen ja
rukoushuoneiden sisustusten muotoutumisessa. Han muun muassa péatti, miten keskusva-
rastossa olevat ja evakuoidut esineet sijoitettiin eri seurakuntiin. (Husso 2011, 63.) Pyrki-
myksena oli, ettd perillisseurakunnat saisivat lakkautettujen seurakuntien esineistéad. Orto-
doksinen kirkollishallitus méaaritteli vuonna 1954 seurakuntien perillisaseman siirtovaeston
perusteella. N&in Oulun ja Rautalammin seurakunnista tuli Salmin seurakunnan perillisseu-
rakuntia. Nurmes, johon Valtimokin kuului, méaariteltiin Annantehtaan seurakunnan perilli-
seksi. (Husso 2011, 63.) Kumpaankaan pyhakkoon ei kuitenkaan tullut esineistéa vanhasta

seurakunnasta.

Jotkut jélleenrakennuskauden kirkot rakennettiin oman aikansa arkkitehtuuria mukaillen.
Toisissa taas haluttiin toistaa karjalaisiksi miellettyjd, entisen kotiseudun kirkoille luon-
teenomaisia piirteitd. Vaikka harmaat hirsitsasounatkin muistettiin, ne rukoushuoneet, joita
maailmansotien valisend aikana Suomen Karjalassa rakennettiin, olivat lautavuorattuja ja
maalattuja. Esimerkiksi Nilsidn rukoushuoneesta sanottiin, ettd se oli seurakuntalaisten
toiveiden mukaisesti rakennettu Karkun rukoushuoneen Kaltaiseksi (AK 1974/28, 348).
Mpyllykosken rukoushuoneen piirustukset taas hankittiin ”Valkeakoskelta, jonne oli raken-
teilla — — Aglijirven tsasounan mallinen kirkko” (AK 1974/24, 311). My6s Outokummun
laudoitettua, lansitornillista rukoushuonetta pidettiin karjalaistyylisena. Juuri sen takia siita
otettiin mallia Savonlinnan rukoushuoneeseen (AK 1955/11, 101). Kirkon tornin sanotaan

olevan samanlainen kuin Kiteldssg, josta pd&osa seurakunnan vaesta oli kotoisin.

Lautavuorattuja tsasounia ei viime vuosikymmenind ole endd pidetty karjalaisena ihantee-
na, vaan sijalle ovat tulleet ulko- ja sisapuolelta vuoraamattomat pyorohirsitsasounat. Pyo-
rohirren kaytto tuli muotiin 1905 jalkeen (Kemppi 1997, 93-94). Lars Pettersson on oletta-
nut, ettd ulkoseinien hirret jatettiin usein pyoreiksi mutta sisapuolelta ne yleensé olivat
veistetyt, paperoidut tai maalatut (Pettersson, 1946, 49, 51). Uusien pyorohirsitsasounien ja
kirkkojen sisustukselle on ominaista askeettisuus ja kasintehdyn esineiston kaytto. Yhtélai-
syytta vanhoihin karjalaisiin tsasouniin on vaikea n&hda, ja voisi kenties puhua vahitellen
syntyneesta uudesta perinteesté. Idea karjalaisesta tsasounasta on luotu uudelleen siistimal-

I& interioori kaikesta venaldisyydestd, pitdmalla sisustus hillittynd. (Kotkavaara 2004, 39;
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myo6s Raivo 1996, 290.) Esimerkiksi Bomban alueen tai Enon tsasouna ei viittaa niinkaan
karjalaiseen perinteeseen, vaan siihen, millaisena tuo perinne nykyaan ymmarretaan (esim.
Raivo 1996, 290; Heikkinen 1996, 14-15). My6s monet alkukristillisen ja bysanttilaisen
ajan kirkkoihin viittaavat uudet kirkot ovat representaatioita, jotka kertovat minkélaiseksi

tuon perinteen tand paivana ymmarramme.

Kristuksen kirkastumisen tsasouna Enossa (1987).

Jalleenrakennuskauden jalkeen rakennettiin ainoastaan muutama aikansa arkkitehtuuria
edustava kirkko, kuten arkkitehti Vilho Suonmaan suunnittelemat Lintulan luostarin Pyhan
Kolminaisuuden kirkko (1966) ja Liperin pyh&n Andreaksen rukoushuone (1973). Sen
sijaan tyylimuotoja alettiin hakea keskiaikaiselta Vengjalta tai Bysantista. Kiinnostavaa on
myaos, ettd jo jalleenrakennusajalla ndin tehtiin niiden kirkkojen ja rukoushuoneiden koh-
dalla, jotka eivat kuuluneet jalleenrakennusohjelmaan. Tallaisia ovat muun muassa vuonna
1958 valmistunut Helsingin hautausmaan kirkko ja 1977 valmistunut Uuden Valamon
kirkko. Molemmat on suunnitellut arkkitehti lvan Kudrjavtsev.

Ikonimaalaus
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Sodissa menetetyistd pyhakoista evakuoidut ikonit eivét riittdneet tayttdmaan uusia Kirkko-
ja lahestulkoonkaan. Kymmeniin kirkkoihin ja rukoushuoneisiin tarvittiin ikonostaasit ja
muitakin ikoneita. Ikonimaalareita ei nain suurimittaisiin projekteihin ollut helppo loyt&a.
Suurin osa tyosta lankesikin muutamalle taidemaalarille, jotka perehtyivat aiheeseen ul-
komaalaisten taidekirjojen valityksella. Jo aiemmin ikoneita maalannut Martha Neiglick-
Platonoff oli yksi tuotteliaimpia taiteilijoita. H&n maalasi ikoneita kymmeneen jalleenra-
kennusajan pyhakkoon, yksi niisté oli Valtimon rukoushuone. (Mustonen 1980, 110-112.)

1960-luvun alkupuolella alettiin laajemmin kiinnostua ikonien maalaamisesta. Helsingin
vendaléiset nuoret alkoivat hakea oppia Pariisin emigrantti-ikonimaalareilta (Flinckenberg-
Gluschkoff 2004, 104-106). Sieltd oli jo 1950-luvulla hankittu ikonit Helsingin hautaus-
maan Kirkkoon (Kotkavaara 1999b, 25). Suomeen tullessaan nuo ikonit muuttivat merkit-

tavasti kasitysta ikoneista ja niiden maalaamisesta.

Jumalansynnyt-
nen ikoni Hel-
maan  profeetta
(1958), maalan-
Kuva Petter Mar-

Suomeen tuli
japanilaissyntyi-
ikonimaalausta
ikonimaalari
(1939-1999).
ikonimaalarit,
luvulla  maalasi-
tun  katedraalin
Sasakia oppi-
Suomeen asettu-
ikonimaalausta
maita opettanut
Robert de Calu-

toi oman leimansa opilaittensa ikoneihin (Husso 2011, 100).

tdjan Tihvinalai-
singin  hautaus-
Elian Kirkosta
nut G. Morozov.
tiskainen.

vuonna 1967
nen, Ateenassa
opiskellut
Petros Sasaki
Oululaiset

jotka 2000-
vat kaikki uusi-
ikonit,  pitavat
isandan.  Myos
nut mutta
ympéri  Pohjois-
uniaattipappi
we (1913-2005)



9

Vuonna 1976 perustettiin Suomen Ikonimaalarit ry, joka on edistanyt uusien ikonien maa-
laamista ja niiden sijoittamista kirkkoihin, sek& tehnyt tunnetuksi ikonimaalausta myos
muunuskoisten keskuudessa. Valamon opiston ohella se jarjestdd opintomatkoja, maalaus-
kursseja ja nayttelyita (Ikonimaalari 2006/1, 7). Myos paikalliset kansalaisopistot ovat jo
kauan jarjestdneet ikonimaalauskursseja. Oulussa ikonimaalausta alettiin aktiivisesti har-
rastaa jo vuonna 1976, ja 2010 rekisteroitiin Oulunseudun ikonimaalarit -yhdistys. Oulu-
laiset mainitsevat tyylinsd pohjautuvan “bysanttilaiseen perinteeseen” (Paimen-Sanomat
2011/3, 14; jatkossa myds PS).

Jalleenrakennuskirkoissa tapaa seké niin sanottuun akateemiseen tyyliin®, ettd 1950-luvulla
muinaisvenalaiseen tyyliin maalattuja ikoneita, jotka perustuen ikonikirjojen bysanttilaisiin
malleihin tummine kasvoineen nayttivat kenties oudoilta akateemiseen kuvaustapaan tot-
tuneista kirkossa kavijoista. (Yksittaisia esimerkkeja muinaisvenélaiseen tyyliin maalatuis-
ta ikoneista oli ollut, kuten Vammelsuun vuonna 1916 rakennettu kirkko, jossa ikonostaa-
sin ikonit tulivat Kostroman laanista Vendjélta ja noudattivat perinteista ikonimaalaustyy-
lid. Sturm 1997, 180). Viimeaikaiset kirkkojen sisatilamuutokset ovat havittdneet kum-
mankin tyylin interiodreja. Oulun katedraalin ikonit olivat akateemista tyylia, ja Valtimon

rukoushuoneen ikonit taas 1950-luvulla muinaisvenal&iseen tyyliin maalattuja.

3 Taideakatemioiden opettamien tyyli-ihanteiden ja kuvaustapojen hengessa maalattu tyo
(Husso 2011, 200).



(Vas.) Pyhdn Kolminaisuuden kirkko, Oulu, Jumalansynnyttdjan ikoni vanhasta ikonostaa-
sista, ns. akateemista tyylid. Kuva Auli Martiskainen.

(Oik.) M. Neiglick-Platonoffin Valtimon Pyhdn Kolminaisuuden tsasounaan maalaama
Jumalansynnyttdjan ikoni ns. muinaisvenélaista tyylia. Kuva Petter Martiskainen.

2. TUTKIMUSONGELMA JA VIITEKEHYS

Tutkimusongelma

Tutkimukseni oleellisena osana on ihmisen ja kirkkotilan valinen suhde. Tila muuttuu
osaksi sielld lilkkuvan omaa historiaa samalla kun tilan eri elementit tulevat kokijalle tu-
tuiksi. Tilakokemukseen kuuluu ruumiillinen tilan hahmottaminen. (Perttula 2005, 120—
121.) Kirkon sisétila sek& rohkaisee etté rajaa liilkkumista. Kasitykseni mukaan suurin osa

kirkossa liikkumisesta, sukupuolten vélisesta tilajaosta, lasten liikkuma-alueesta ja yleensa



11
tavoista kayttaa tilaa jumalanpalvelusten aikana on tiedostamatonta, sukupolvelta toiselle
valittynyttd tietoa, jota voisi kutsua perinnéistavavaksi (Pirinen 1996, 10). Tasta voisi pu-
hua my0s hiljaisena tietona (tacit knowledge), ruumiin muistona. Ihminen tietd4d enemmaén
kuin pystyy ilmaisemaan. Tavat liikkua ja toimia muuttuvat aina jollakin tavoin, jos tilaa

muutetaan.*

Jokaisella seurakuntalaisella on oma késityksensé ja kokemuksensa kirkkotilasta. Toisaalta
kirkko instituutiona on rakentamassa ja muokkaamassa tuota sisatilaa kulloistenkin tyyli-
ihanteiden mukaiseksi. Niinpa 1980-1990-lukujen vaihteessa yleistynyt tapa muuttaa Kir-
kon sisatila kerralla toisenlaiseksi viittaa siihen, ettd muutoksen luonteen on maarittanyt
joku instituutioksi luokiteltava taho eivétkd seurakuntalaiset yhteisoné. Késitan instituuti-
oksi tassa seurakunnan ja hiippakunnan viroissa toimivat piispat ja papiston seké
ikonimaalarit. Seurakunnan hallintoelimien, kuten valtuuston, neuvoston ja rakennuslauta-
kunnan roolin, nden liikkuvan noiden kahden valilld, ovathan niiden j&asenet enimmakseen
maallikkoja. Toisaalta on selvég, ettd heidan toimintansa ja teemapuheensa vertautuvat
enemmadn instituution vastaaviin. Instituution katson edustavan seurakuntalaisille auktori-
teettia myos tiedollisella tasolla. Tutkimalla haastatteluin ja Kirjallisista tekstiaineistoista
ithmisten kokemuksia kirkkotilasta ja lukemalla, miten aiheesta kirjoitetaan suurien tila-
muutosten yhteydessa instituution yll& pitdméssa lehdistossad, padsen vertailemaan kasityk-

sid ja tekemaan niista johtopéaatoksiéa.

Tutkin sitd, mill& tavoin kirkossa ké&vijan muistot ja kokemukset kohtaavat virallisen, ulko-
puolelta tulevan tilamaarittelyn. Pohdin luvussa Teoria ja kaytant0 tuota tilak&sityksen
muotoutumista ja muistojen ja kokemusten syntymista tilassa. Luvuissa viisi ja kuusi ku-
vailen kahden sisatiloiltaan uudistetun kirkon muutosta paitsi muodollisena prosessina
myos selvittdmalla sisétiloissa tehdyt muutokset arkkitehtonisesti ja esineiston kannalta.
Kirkkoja kuvaillessani sovellan niihin teoreettisia tilapohdintoja. Hallinnollisista paatoksis-
ta paattelen, kuka niihin voi vaikuttaa ja keskustellaanko niistd seurakuntalaisten kanssa
vai ainoastaan luottamuselinten kokouksissa. Haastattelujen ja muistelmatekstien kautta
haen tietoa siitd, minkalaisia kokemuksia ihmisill& on ortodoksisista kirkkotiloista yleensa
tai tutkimuskohteenani olevien kirkkojen sisétiloista ennen muutoksia ja niiden jalkeen.

Haluan tuoda esille myds seurakuntalaisten osallistumisen ja siind tapahtuneen muutoksen

4 Hannele Koivunen on suomentanut Michael Polanyin tacit knowledge -kasitteen hiljai-
seksi tiedoksi (Koivunen 1997, 77). Polanyi kaytta4 tacit knowing- kasitettd huomattavasti
laajemmassa tietdmisen ja ymmartamisen kontekstissa kuin tdmén tutkimuksen konteksti
(Polanyi 1969a, 142-143; Polanyi 1969b, 159-163; myos Jetsu 2001, 42).
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pyhdkkdjensd “lahjantuojina ja kaunistajina”, joita jumalanpalveluksissa rukouksin muiste-

taan.

Tyossani konservaattorina olen dokumentoinut ja tehnyt kuntokartoituksia muutamien
kirkkojen esineistosta. Useaan otteeseen on tullut vastaan tilanteita, ettd vanhojakaan kirk-
koja ei ole kattavasti dokumentoitu. Siksi piddn dokumentointia tarke&dné osana tutkimus-
tani. Vield nyt on kohtalaisen helppoa jaljittda kahden tutkimani kirkon entista interiooria,
vaikka Valtimon rukoushuonetta ei ennen muutostéihin ryhtymisté lainkaan dokumentoitu.
Kadonneita ja niiden tilalle syntyneitd uusia interidoreja kuvaillessani minulla on apuna
paitsi kirjallisia lahteitd ja valokuvia myds ihmisten muistoja ja kuvauksia. Kirjoittaessani
teen niistd omaa tulkintaani. Haastateltavani puolestaan kertovat omaa tulkintaansa. (Raivo
1996, 32, 204.)

Kun ortodoksisen kirkkokunnan piirissé puhutaan kirkon sisétilan eri elementeistd, vaikka-
pa ikoneista, puheissa toistuu usein kaksi teemaa: oikeaoppinen ikoni ja alkukirkko.

Jo viisikymmenluvulla, ellei aiemminkin, oli alettu vertailla ikoneita tyylillisin Kriteerein.
Puhuttiin maalaustyylin l&nsimaistumisesta, rappiokaudesta, jonka vastakohdaksi nousi
bysanttilainen ikoni. Asiantuntijoina tulivat esille muun muassa taidehistorioitsijat Lars
Pettersson ja Aune Jaaskinen (AK 1955/7-8, 71-75; AK 1956/6-7-8, 53-56). Ikonimaala-
uksen suosion kasvun myoté alettiin puhua myos siitd, minkélaiset ikonit ovat oikeaoppisia
eli teologisesti hyvaksyttavia. Yleisesti ottaen tdma tarkoittaa sitd, etta kirkoissamme van-
hastaan — ainakin ennen 1940-lukua — olleet ikonit ovat l&hes kaikki luonnehdittu vaaran-
laisiksi, koska niissé pyhat ihmiset ja tapahtumat kuvataan luonnonmukaisuutta tavoitellen.
Uuteen, vaikkakin vanhoihin esikuviin pohjautuvaan ikonimaalaukseen kuuluu pyhien
esittdminen kirkastuneina, maallisten piirteiden véistyessd vain muutamiksi yksityiskoh-
diksi, joista tietty pyha henkild on tunnistettu kautta vuosisatojen. Kun on pyritty maaritte-
lemé&an sitd, minkalaisia ikoneiden tulisi olla, huomiotta on jatetty tutun, vaikkakin lansi-
maalaistyylisen ikonin merkitys sen edessa rukoilevalle, toisin sanoen ikonin ja rukoilijan

suhde, joka viime ké&dessa tekee ikonista ikonin.

Alkukirkko-kasitettd kaytetddn, kun tarkoitetaan tietynlaisten tilamallien pohjautuvan al-
kukirkolliseen tai varhaisbysanttilaiseen ikonostaasi- ja alttarimalliin. Yleensa esimerkkejé
ei esitetd mistadan konkreettisesta tilasta. Ajalta, jolloin kirkon sisétilat olivat vasta muotou-
tumassa, otetaan mallia ikonostaasin paikalla alkuaan olleesta pelkésté aitauksesta tai kor-

keintaan muutaman tarkeimmaén ikonin sijoittamisesta siihen. Korkeat ja alttarin kokonaan
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piiloon jattavat ikonostaasit nahdaan vuosisatojen mukanaan tuomana turhana liséné, josta
kaivataan eroon. Pyrkimyksissd rekonstruoida tiettynd historiallisena aikana esiintynyt
tilakasitys nayttaisi olevan kyse uuden perinteen synnyttdmisesta.

Valtimolla paikallisen, karjalaisista evakoista alkuaan syntyneen ortodoksiyhteison keskei-
nen yhteinen tila, vuonna 1960 valmistunut rukoushuone, muutettiin 2000-luvun alussa
sisétiloiltaan 1100-luvun kirkkotilaa muistuttavaksi kirkoksi. Paikalliset ovat kautta vuosi-
kymmenten vaalineet karjalaisuuttaan tai sen muistoa juuri kirkolliseen toimintaan liitty-
vissé tapahtumissa ja tilanteissa. Yhdessa ovat syntyneet myds muistot evakkoon lahdéstéa
ja jalleenrakennusajasta. Ndiden muistojen on taytynyt konkretisoitua juuri rukoushuo-
neessa, jota kuitenkin annettiin muuttaa siten, ettei edeltavasta interioorista jaanyt juuri

mitaan muistoa.

Teoria ja kaytanto

”Humanistinen tutkimus tahtdd usein ilmidihin vaikuttavien kulttuuristen, ideologisten,
poliittisten tai taloudellisten taustojen selvittdmiseen” (11). Tam& kaikki koskee omaakin
tutkimustani siten, ettd poliittinen voidaan vaihtaa sanaan kirkkopoliittinen. llmididen taus-
tojen ja niiden muotoutumisen ymmartaminen ja selittdminen kuuluu humanistisen tutki-
muksen ydinalueisiin. Ortodoksisia kirkkoja ja rukoushuoneita on alettu 1980-luvulta alka-
en sisustaa uudelleen, ja ilmi6é on edelleen vahvasti voimissaan. Selvittdessani tutkimani
ilmion kontekstia ja taustoja aineistoni muodostuu kolmesta lahteesta: kirjallisesta materi-
aalista, itse Kirkoista seké haastatteluista. Nain tutkimuksestani tulee empiirista, laadullista
tutkimusta. Kuvailemaani ilmi6ta tutkin tapaustutkimuksina. Tutkimuksessani pohdin kah-
den pyhakon, Oulun katedraalin ja Valtimon kirkon, muutosprosessin kautta juuri noita

taustoja, ajattelutapoja, tapahtumia ja ymparist6jé joissa ilmiot toteutuvat.

Fenomenologisessa tutkimusmenetelmissa ” — — kaikki tutkimuksen vaiheet — tapa hankkia
aineistoa, analysoida sitd sekd ymmartda tutkittava ilmié kokonaisuutena — noudattavat
tutkijan késitysta ihmisestd. Tdman ihmistd koskevan yleisen ajatustavan puitteissa feno-
menologista tutkimusta tekeva tutkija pyrkii valttdmaan luontaista tapaansa ymmartaa asi-
oita etukateisen ymmarryksensd mukaan ja korvaamaan sen tieteellisella fenomenologisel-
la ajattelulla.” (Lehtomaa 2005, 164.) Fenomenologinen tutkimusmenetelma on ihmisten
arkielaméaa tutkittaessa luonteva tyokalu, ja mielestdni myos kirkossa kéynti on omassa

aineistossani osa ihmisten arkielaméaa sikali, ettd se kuuluu eldamaén luonnollisena osana.
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Tutkittavani tuottavat tatd omaa todellisuuttaan omalla ajattelullaan ja toiminnallaan. (Leh-
tomaa 2005, 164; Berger & Luckmann 2005, 30.) Fenomenologista tutkimukseni on, koska

tutkin tilaa ja sen muutosta nimenomaan kokemuksellisella tasolla.

Haastatteluja ja vanhoista Aamun Koitto -lehdistd etsimiéni kirkossakayntikokemuksia
tarvitsen tutkimuksessani, jotta pystyisin tuomaan esille sen, minka tapaiset tilakokemukset
jaavat ihmisten mieliin ja mitk& asiat kirkkotilasta muistetaan. Talla tavoin voin sitten
omista lahtokohdistani késin paatelld, miten muutokset vaikuttavat ja miten ne kohdataan.
Taman avuksi tarvitsen tutkimusmenetelmid, jotka auttavat ymmartdmaan tilan kokemista
ja ihmisen muistoja tilasta. Koska itsekin olen tutkimani ortodoksisen kirkkotilan kayttaja
ja kokija, l&hestyn muittenkin kokemuksia hiukan enemman ymmartavalla kuin ulkopuo-
listavalla otteella. En koe tata tapaa kuitenkaan ristiriitaiseksi ylla kuvailtujen linjausten
kanssa; fenomenologisessa tutkimustavassa on jatettava tilaa myos avoimuudelle ja yllat-
tymiselle. Piddn ymmartavad tulkintaa térkedna kyetékseni lukemaan lahiluvun tavalla
sitékin, misté ikdan kuin vaietaan. Kokemuksellisuuden tutkimuksessa on alettu kiinnostua
poissaolevasta. ”Se, mistd ei puhuta — —voikin yllattden olla juuri sitd, mika on kokemuk-
sellisesti voimakkainta (kauhistavinta, kunnioitetuinta, kaivatuinta)”. (Timonen 2004, 403,
406-407.) IThmeisté ortodoksit eivat yleensd puhu. Niistd kertovat teot eli lahjat ikonille tai
kirkolle.

Relativismin madrittelyn mukaan yksiselitteista totuutta ei ole olemassa, vaan totuuden
muodostumiseen vaikuttaa ymparisto, josta kasin tietoa tuotetaan ja ilmiditd tarkastellaan.
Puhuessaan maltillisesta relativismista Kati Mikkola lisda tuohon lyhyeen méaritelméan
yksilokeskeisen nakokulman; jokainen ihminen jasentaé todellisuutta eri tavoin, eiké sosi-
aaliseen todellisuuteen edes ole padsya muutoin kuin tulkintojen kautta (jotka puolestaan
vaikuttavat taas sosiaalisiin tapahtumiin). Niinpd Mikkolan tavoin voisin puhua filosofise-
na pohjanani maltillisesta relativismista (Mikkola 2009, 47). Filosofinen pohjani tdydentyy
konstruktiivisen muistitietotutkimuksen epistemologialla, johon sisaltyvat selittavd, ym-
martava ja kriittinen muistitietotutkimus. Nimenomaan ymmartavéassa muistitietotutkimuk-
sessa saatetaan paatya hyvinkiin subjektiivisiin tulkintoihin, ja muistitietotutkimus ylip&a-
tdén viittaakin menneisyyden tutkimiseen tulkitsemalla. Muistitieto muodostaa tarkean
osan aineistoani, ja voisi sanoa ettd kaytan sita paitsi tiedon ldhteend myos tutkimukseni
metodina. Muistitietotutkimuksessa léahteend kéytettdva muistitieto tuo esille muistelijan
oman kasityksen menneisyydestd, ja tutkijan tehtédva on esittéé tai tulkita tuo tieto. (Finger-
roos & Peltonen 2006, 9-11.) Vanhoja tekstejd analysoidessa on ymmarrettava myos nii-
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den konteksti. Talloin oma elamantilanteeni ja esiymmarrykseni® asettavat rajoja sille, mité

voin ymmartéa (esim. Senni Timonen 2004, 405).

Tutkija itse on osa olemisen historiallista prosessia. Yhteenkuuluvuus menneen kanssa
ehdollistaa vaistaméattd myos tieteellista tutkimusta ja tekstien (aineistojen) tulkitsemista.
(Tontti 2005, 63-64.) Minakin, vaikka nyt tutkijana, olen osa suomalaisen ortodoksisuuden
historiallista jatkumoa. En néin ollen voi siitd irrottautua enk& taysin etddnnyttaa siitd it-
seani vaikka haluaisinkin: olen itse osa sitd, jota tutkin. Tarkeintd on, ettd tiedostan tuon
rajallisuuden (Tontti 2005, 64), perustelen itselleni ennakkokésityksieni alkuperan ja péate-
vyyden ja erotan ne tutkimusaineistossani esille tulevista kasityksista (Gadamer 2004, 33—
35). Kyseenalaistaessani omat ennakkoasenteeni (ennakkoluuloni) niiden on mahdollista
vertautua aineistossani esille tuleviin ennakkoasenteisiin, jolloin nekin on mahdollista 16y-
tdd (Gadamer 2004, 39). Ndin kaikessa ymmartdmisessa vaaditaan itsekritiikkia, omien
totuuksien kyseenalaistamista tai ainakin asettamista koetukselle. Siksi kaikki ymmaértami-
nen on loppujen lopuksi keskustelua (Gadamer 2004, 74).

Kun tutkitaan tunnetta ja kokemusta, tutkimuksen kohteena eivit voi olla “’sisdiset” yksi-
[6lliset tunteet. On tartuttava “ulkona” sijaitseviin tunteen kollektiivisiin olomuotoihin,
tunnekieleen tai -puheeseen (emotion language, emotion discourse). Tdma nayttaa tarkoit-
tavan mita tahansa kielellisen ilmaisun lajia, jossa tunteet ovat tavalla tai toisella nékyvis-
sd. Tunnekieli siis viittaa tunteiden tapoihin elad Kielessa: arkipuheessa, teemahaastatte-
luissa (Timonen 2004, 309).

Senni Timonen erottaa toisistaan puheet tunteista ja tunteelliset puheet, siis puhutaanko
“about emotion” vai “with emotion”. Edellisessd merkitys on nimenomaan silld terminolo-
gialla ja ilmaisulla, jota tutkittavat kayttavat. Jalkimmaisessa taas keskeisend tutkimuksen
kohteena on pikemminkin tunteellisen ilmaisun vaikutus konteksteissa ja ihmisten valisissa
suhteissa. (Timonen 2004, 309.) Omasta materiaalistani 16ytyy myds tdman tapaista kah-
tiajakoa. Vaikka en teek&én varsinaista emootiotutkimusta, noista késitteista on analyysi-

vaiheessa hyotya.

Ortodoksiseen jumalanpalvelukseen osallistuva jasentdd jumalanpalvelustilaa liikkumalla

palvelusten eri vaiheissa paikasta toiseen, tekemalla ristinmerkkid, katselemalla ymparil-

5 Esiymmiarrys: tulkitsijan persoonallisuus, henkil6historia, kulttuuritausta, sukupuoli seka
mahdollinen uskonnollinen tai ideologionen sitoutuneisuus (Mikkola 2009, 50).
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leen, kuuntelemalla papistoa, kuoroa ja yhteislaulua seka vélilla istuutumalla ja polvistu-
malla. Siksi tuntuu luonnolliselta valita tutkimusta kantaviksi tilan ja yhteiséllisyyden ra-
kentumista méaarittavia teorioita. Kirsi Saarikangas on omissa tutkimuksissaan kiinnosta-
vasti pohtinut pitkalti Henri Lefebvren® teorioihin nojautuen tilan ja sen kayttajan vuoro-
vaikutusta. Han on keskittynyt asumisymparistihin, mutta mielesténi aktiivisen jumalan-

palvelustilan pohtiminen samalla tavalla kdy hyvin painsa.

Kati Mikkola esittelee véitoskirjassaan (Tulevaisuutta vastaan. Uutuuksien vastustus, kan-
santiedon keruu ja kansakunnanrakentaminen, 2009) Pierre Bourdieun habitus-késitteen
sekd tdman siihen liittdman kentan (kentilld Bourdieu tarkoittaa autonomisia sosiaalisia
maailmoita, tassa tutkimuksessa tunnustuksellinen uskonnollinen kenttd). N&issa pohdin-
noissa, aivan samoin kuin Saarikankaan tilan synnyn pohdinnoissa, tulee esiin yksilon ja
sosiokulttuurisen “tilan” vuorovaikutus. Kummassakin, seké tilan ettd yhteiskunnan raken-
tumisessa, yksilo on seka se, joka tuottaa tilaa/yhteiskuntaa ettd kohde, jota tila/yhteiskunta
muokkaa (Bourdieu 1984, 170-171; Bourdieu 1998, 151-152). Vaikka Bourdieu kaytt&a-
Kin habitus-kasitetta maarittdmaan yhteiskunnallisia luokkaeroja, on kasite mielesténi kayt-
tokelpoinen myds puhuttaessa seurakuntalaisen suhteesta seurakuntaan ja kirkkotilaan:
kasitteeseen sisdltyy koko tuo rakenne ja olosuhteet (t&ssd tapauksessa seurakun-
ta/kirkkotila) sellaisina kuin ne ndyttaytyvat oman aseman ottamisessa tuossa rakenteessa
(Bourdieu 1984, 170-171). Saarikankaan teorioita tilan synnyttdmisesté ja toisaalta tilan
tavasta muokata yksiloa késittelen viela tdiman luvun alaluvussa Tilan kuvaamisesta (s. 19),

ja hyoddynnén niita tilakuvauksissa ja tilan sukupuolittuneisuutta kasittelevassé osiossa.

Bourdieu tuo esille habituksen yksilon toimijuuteen vaikuttavana tekijand; toimijuus orto-
doksisessa jumalanpalveluksessa on keskeistd osallistujalle (Mikkola 2009, 176; Bourdieu
1998, 151-152). Jos otamme lahtokohdaksi sen, ettd toiminta on luonteeltaan prosessia,
talléin habitus ja kenttd ovat tuota prosessia synnyttaviéd elementtejd. Habitus on siséisty-
nyttd ja ruumiillistunutta toimintataipumusta, jossa yhdistyvét yht&alta sekd sopeutuminen
tilanteeseen ettd merkityksellisyys ja toisaalta seka subjektius etta riippuvuus yhteisollisista
rakenteista.” Toimija, vaikka onkin tietyn rakenteen synnyttdma, myos muokkaa ja korjaa
sité jatkuvasti, toisin sanoen on aktiivinen suhteessa rakenteeseen (vaikkapa sisétilan toi-

mimisen rakenteeseen), ei passiivinen osa rakennetta. Toimijuus voi sdilya vain jos saily-

6Henri Lefebvre, ranskalainen filosofi, joka on pohdinnoissaan muun muassa yhdistanyt
mentaalisen ja sosiaalisen tilan ja tutkinut tilan syntyé ja tuottamista sosiaalisena prosessi-
na. Hanen paateoksenaan voisi pitdd vuonna 1974 ilmestynyttd, 1991 englanniksi kaénnet-
tyd teosta The Production of Space.
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vat myos ne rakenteet ja olosuhteet, jotka ovat synnyttaneet toimivan ihmisen mielenlaa-
dun ja toimintatavat. (Mikkola 2009, 176-177.) Jos sosiokulttuuriset olosuhteet muuttuvat,
yksilo saattaa huomata, ettei voi endd toimia “kekseliddnd sosiaalisena toimijana”. Sopeu-
tuminen puolestaan on hidas prosessi. Toimijuudelle voi tulla katkos esimerkiksi tilan uu-
delleen jarjestelyn myotd. Ihminen joutuu rakentamaan oman toimintatapansa uudestaan,
joko aktiivisesti ja reippaasti tai jadmalla sivuun kenties pitkaksikin aikaa tai lopullisesti
(kieltaytymalla menemaésta enda tuohon tilaan).

Taman asian hahmottamiseen on apuna késite symboliuniversumi. Esimerkiksi uskonnol-
lista maailmanselitysjarjestelmad voi kutsua symboliuniversumiksi. Ortodoksisen seura-
kuntalaisen kohdalla se viittaa (teoreettiseen) késitejarjestelméan, joka pitaa sisallaan koko
paikallisen pyh&kon historian, instituution ja muiden seurakuntayhteyksien vaikutuksen
yksiloon sekd yksilon oman eldménkulun historian. Ndin se on jokaisella hieman erilainen
mutta yhteisossé kuitenkin osittain jaettu/samanlainen. (Mikkola 2009, 44; my0s Berger &
Luckmann 2005, 110-111, 242; Aittola & Raiskila 2005, 225.) Kuten tila (Saarikankaan
mukaan), eivat sosiaaliset ilmiét tai inhimillinen toimintakaan tule tutkijalle annettuna,
vaan jo osittain tulkittuina. Ihmiset, kokijat, jasentavat todellisuutta erilaisista kasitejarjes-
telmista (symboliuniversumi) ja intresseisté ké&sin, aina tulkintojen kautta (Mikkola 20009,
47: Giddens 1977, 52-53). Todellisuutta koskevat teoreettiset muotoilut, olivatpa ne sitten
tieteellisid, filosofisia tai mytologisia, eivdt ammenna tyhjiin sitd, mikd on “todellista” yh-
teison jasenille. Tamén vuoksi on tarkeda kiinnittdd huomiota aatteiden lisaksi arkitietoon
eli sithen, minkd ihmiset “tietdvat” olevan todellista” jokapdiviisessd, ei-teoreettisessa
elaméssaan. (Mikkola 2009, 17; my6s esim. Berger & Luckmann 2005, 30, 34.) Symbo-
liuniversumi auttaa myos tietimaén “kuka mind olen”, silld oma identiteetti on ankkuroitu
siihen. Yksild on tavallaan suojassa olemassaolon perimmaiselta kauhulta kuuluessaan
merkitykselliseen sosiaaliseen kokonaisuuteen, joka siséltdd menneen, nykyisyyden ja tu-
levaisuuden (Berger & Luckmann 2005, 115-116, 118). Kulttuuriperintd toimii osaltaan
tuon mielekkyyden luojana yhdistamalla menneen ja nykyisen (Vilkuna 2008, 48). "Kult-
tuuriperintd on joukko menneisyydesta periytyneitd resursseja, jotka ihmiset tunnistavat
jatkuvasti kehittyvien arvojensa, uskomustensa, tietonsa ja perinteidensa heijastumaksi ja
ilmaisuksi niiden omistuksesta riippumatta. Siihen kuuluu kaikki ne ympéristén ominai-
suudet, jotka johtuvat ihmisten ja paikkojen historiallisesta vuorovaikutuksesta. ” (Vilkuna
2008, 54.)

Seurakunnallisen eldmaén ja kirkossa litkkumisen ja kayttdytymisen symboliuniversumi on

sukupolvien jatkumossa osittain instituution ja osittain maallikkovéen vakiinnuttama.T&té
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vakiinnuttamista nimitetaan legitimoinniksi (Berger & Luckmann 2005, 108-109). Symbo-
liuniversumia voivat jarkyttdd ulkoa pdin tulevat konkreettiset tai aatteelliset uhkat, kun
taas (vallitseva) instituutio pikemminkin pitaé yll& vallitsevaa symboliuniversumia (esim.
Berger & Luckmann 2005, 122-124). Omassa tutkimuksessani on kiinnostavaa, ettd tuo
uutuuksien, toisin sanoen uusien perinteiden tuottamisen, “uhka” tuleekin juuri siitd insti-

tuutiosta kasin, joka luontaisesti olisi symboliuniversumia yllapitavé eik&d murentava.

Vaikka kasittelen tilaa nimenomaan suhteessa kayttajaan, on paikallaan myos ikonografi-
nen kuvaus. Sen avulla voin analysoida sisatilaa myds kuvana. Uudistettu kirkkotila on
usein suunnittelijansa toiveiden pohjalta maaraytynyt lahettdméan tietyntyyppista viestia
tilan katsojalle, siis kirkossa kavijalle. Tama kuvallinen viesti 16yt44 vastineensa niissé

teemoissa ja aiheissa, joita Kirkolliset lehdet tuovat esille.

Maantieteellisessé tutkimuksessa paikka yhd useammin nahdaén kokemuksellisena, sub-
jektiivisesti merkityksellisend (Erkkilad 2005, 203). Petri Raivo on tutkimuksessaan Mai-
seman kulttuurinen transformaatio valinnut tutkimustavakseen ikonologisen lahestymista-
van. Sen perusajatus on, ettd kohdetta tutkitaan ottamalla huomioon syntyajan konteksti, ne
historialliset ja kulttuuriset seikat, jotka ovat muovanneet maiseman ja rakennuksen oman-
laisekseen. Taman lisdksi han pitéa ikonologisen ldhestymistavan keskeisind piirteina kol-
mivaiheista tutkimuskehikkoa, jossa han erottaa esi-ikonografisen tutkimuksen, ikonogra-
fisen analyysin seké ikonologisen tulkinnan. Naiden avulla hdn omassa tutkimuksessaan
jasentaa uskonnollista kulttuurimaisemaa fyysisesti ja merkityksid analysoimalla, ja tulkit-
see molempia kontekstuaalisesti (Raivo 1996, 3; Panofsky 1972, 5-9). Raivo tuo myos
esille tulkitsevan eli interpretatiivisen tutkimusotteen, jossa kiinnostus kohdistuu yhéa
enemman kulttuuristen ilmididen semioottisiin ja symbolisiin merkityksiin. Maantieteelli-
sessé tutkimuksessa tdmé tarkoittaa muun muassa sité, ettd kiinnitetd&dn huomiota siihen
miten ihmiset maarittavat suhdettaan alueisiin ja maisemiin (Raivo 1996, 22). Tall6in
menn&én jo nakyvaa (empiriaa) syvemmélle; maisemaa luetaan ja tulkitaan myds osana
sosiaalisia prosesseja, joiden avulla maisemaa tuotetaan (Raivo 1996, 24). Téssa lahesty-
taankin Kirsi Saarikankaan keskeisid teemoja, joihin hén on perustanut sisatiloja koskevat
tutkimuksensa. Saarikangas tosin tuo ilmi panofskylaiselle ikonologialle esitetyn kritiikin,
jossa ei huomioida tilan my6hempaa muotoutumisprosessia, vaan ainoastaan tilan arkki-
tehtuurin syntyvaiheiden erilaiset kontekstit (Saarikangas 2006, 54-55). Vaikka Raivo ni-
meddkin oman tutkimustapansa panofskylaiseksi, han mielestani huomioi tuon prosessi-
luontoisuuden maisemassa. Ja kuten Saarikangas, my6ds Raivo tuo esille prosessin kak-

sisuuntaisuuden: Maisemat ovat — — samanaikaisesti paitsi kulttuurisen prosessin tuotteita
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my0s osa itse tuottamisen prosessia” (Raivo 1996, 25). Omassa tutkimuksessani kaytan
noita edelld kuvailtuja 1&hestymistapoja lahinn& innoituksen l&hteend ryhtyessani kuvaile-

maan kirkkojen sisétiloja ja l&hestyessani ihmisen ja tilan vuorovaikutusta.

Y14 kuvaillun kolmivaiheisen tutkimuskehikon (Raivo, Panofsky’) tavalla myds Pauli
Tapani Karjalaisen mukaan paikkaa voi tarkastella kolmessa vaiheessa: Ensiksikin paikan
fyysisen sijainnin ja luonnontieteellisten ominaisuuksien (minulla arkkitehtonisten) kautta.
Toiseksi tunteiden ja kokemusten kautta olettaen ettd paikalla ja sen kokijalla on kiinted
yhteys toisiinsa, eikd kokemus enda rajoita paikkaa samalla tavoin kuin kartografinen ek-
saktius. Kolmanneksi korostamalla paikan omaleimaisuutta kulttuurisen yhtendisyyden ja
yhteisoOllisyyden tuotteena. (Erkkilda 2005, 203-204; Karjalainen 1997, 41.) Kaikkia kol-
mea ldhestymistapaa tarvitaan, jotta voisi ymmartaa paikan kokemusta (kokemista), silla se
muodostuu kaikkien aistien kautta; ihminen osallistuu ympéristoonsa eiké vain tarkkaile
sité visuaalisena ja sisallyttad kokemukseensa koko yhteison. Karjalainen nimittéa tallaista
ihmisen, ajan ja paikan toisiinsa punoutumista topobiografiaksi (Karjalainen 2006, 83).
Néin yksittaiset kokemukset voivat syventaa yleista ymmarrysté tilanteista, joissa ihmiset
toimivat (Erkkila 2005, 204). On mahdollista, ettd kauan seurakunnan jasenena olleen Kir-
kossa kévijan ja juuri seurakuntaan muualta tulleen instituution edustajan (papin, piispan,
kanttorin tai ikonimaalarin) kokemus, paikan taju, seurakunnan pyhékosté eroaa juuri tassa

ja voi johtaa paikan luonteen muuttamiseen.

Tilan kuvaamisesta

Kuvaan tutkimuksessani Oulun ja Valtimon Kirkkoja ikonografisesti seka ennen etta jal-
keen sisustuksen muutosten. Samalla tarkastelen niitd my6s koettuina tiloina. Siksi esitte-
len ensin tapaa, jolla pyrin lahestymé&&n sek& kadonneita etta uusia interiodrejd. Valitsema-
ni metodin mukaan arkkitehtoninen tila ei ole ainoastaan valmiiksi tehty néyttamo, tausta
ihmisten toimimiselle, vaan tila syntyy kaytettdessa. Tilan merkitykset ovat erilaisia sen
mukaan, miten siind liikutaan ja mista perspektiivista sitd aistitaan ja havaitaan. (Saarikan-
gas 2006, 135; ks myds Massey, 2008a, 15.) Tilan merkitykset muodostuvat paitsi tietoi-

sesti myos tiedostamattomasti ja huomaamatta liikkeiden, aistimusten, kosketusten, tuok-

7Panofsky, Erwin, 1892-1968, ikonologisten periaatteiden tdsmentdja ja kehittdja, joka
korostaa koko aikakauden aate- ja perinnehistoriallista merkitysté tutkittavan kohteen ana-
lysoinnissa (Raivo 1996, 33).
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sujen ja adnien kautta. Talla tavalla jokainen tilan kayttaja kuljettaa mukanaan omaa ko-
kemustaan, josta Saarikangas puhuu ruumiin karttatieteend. (Saarikangas 2006, 85; ks
my0s Perttula 2005, 120-121.) Kun tila ndin muodostuu ikaan kuin jatkuvana prosessina,
se keraa erilaisia merkityksia ja kéyttotapoja kayttéjiltdnsa, jotka siirtavat tata implisiittista
kaytantoa tuleville tilan kayttajille. Talloin voi mielesténi puhua kollektiivisesta muistista,
traditiosta (perinndistavasta) tdssd merkityksessd. Tilan merkitysten muotoutuminen on
prosessi, joka siséltad paitsi hyvinkin henkilokohtaisia myo6s yhteisia kulttuurisesti jaettuja
tasoja. Kaiken tuon ilmaisussa tulee vaistaméattd vastaan kielen ja osittain ajattelunkin ra-
jallisuus. Tutkija voi kuitenkin ldhestyd haastateltaviensa tilan kokemisen maailmaa yrit-
tamalla ymmartad ja varovaisesti tulkita haastattelupuhetta tuossa laajassa kontekstissa
tietden, ettd kaikkea tietoa ei voi saavuttaa. (Saarikangas 2006, 167.) Tutussa tilassa liik-
kuminen muodostuu monesti automaattiseksi, totutuksi tavaksi. Ndin on varsinkin juma-
lanpalveluksissa, jotka kukin méaérittavat osallistujan liikkumista jumalanpalveluskaavan,
paikallisten kaytantGjen ja edell& mainittujen perinnéistapojen mukaisesti. Askeleet, asen-
not, reitit, kdantymiset ja pysahtymiset sailyvat muistoina ruumiissamme (Saarikangas
2006, 85; myos Jetsu 2001, 43; Perttula 2005, 151). Tahén kokemukseen minulla on mah-
dollisuus omaa kokemustani hyddyntaen elaytyad. Kirkkointeriddrien sisatilojen kuvailemi-
seen kaytén paitsi haastateltavieni myods omia kokemuksiani tuosta tilasta, verraten niita

my0s tilakokemuksiin muissa kirkoissa.

Kirkkojen sisétilan analyysissa pohdin samanaikaisesti tilaa, sen kayttda ja kokemista.
Otan huomioon sen, ettd tilan kayttdjat ovat olleet luomassa ja antamassa sille merkitystéa.
Tutkimani tila ei ole vain staattinen paikka, abstrakti tila tai kuva, vaan antropologinen —
liikkeessd oleva — eletty tila (Saarikangas 2006, 8, 128). Tilasta voi Saarikankaan mukaan
kertoa kahdella eri tavalla: toisen mukaan tila on kuin kartta, toisen mukaan pikemminkin
kulkureitti, jossa tilan siséltdméat asiat eivét sijaitse pohjapiirrosmaisesti vaan suhteessa
tilassa liikkujaan ja tilan jarjestelyyn (Saarikangas 2006, 128, 61). Tilaa tarkastellaan paitsi

tilan kayttajien myos kulloisenkin historialliskulttuurisen tilanteen synnyttamana.

Tilajarjestelyt rohkaisevat usein tietynlaista lilkkumista ja estévét toisenlaista (Saarikangas
2006, 133). Niinpa muutettaessa kirkon interioorid myos tilassa litkkuminen véistamatta
jossain maarin muuttuu. Pyrin ottamaan tdmé&n huomioon vertaillessani uutta ja vanhaa
interioorid. Sukupuolen merkitys tilan kdyton kannalta sopii hyvin myos tdhan tarkaste-
luun, ja havaintoja tilan kdytén muuttumisesta uudessa interioorissé teen jo tassa luvussa
palatakseni siihen vield analyysiluvussa. Kuvaillessani kahta kirkon sisétilaa joudun tutki-

jana tekemadn valintoja siind, minkd tapaisia asioita painotan ja mitka jadvat véhemmalle
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huomiolle. Seké& entisten ettd uusien interidorien syntyprosesseissa otan huomioon sen mi-
ten Saarikankaan mukaan tilat syntyvat esteettisten, teknisten, taloudellisten, yksityisten ja
kulttuurisesti jaettujen tekijoiden prosessina kantaen mukanaan sosiaalisten suhteiden ja
vallan verkostoa (Saarikangas 2006, 57; myos Massey 2008d, 111, 123). Namé seikat tule-
vat esille kuvaillessani tutkimukseni kirkkojen rakennusvaiheita ja etenkin niiden lapi-
kaymia muutoksia. Kumpikin kirkko on syntynyt omanlaisessaan, tosin keskendin sangen
identtisessd, historiallisessa ja kulttuurisessa kontekstissa. Analyysiluvussa (luku 7) ana-

lysoin tilakokemusta haastattelujen ja muun aineiston pohjalta.

Keskeisia kasitteita

Tutkiessani tilan kokemista olen maéaritellyt itselleni kasitteet tila, interi6ori ja kokemus
(kokeminen). En tutki kokemuksia ja niihin liittyvid muistoja sisdnsd, vaan tilan hahmot-
tumista kokemuksissa ja muistoissa. Otan huomioon sen, ettéd koettu tila on myos aina ke-
hollisesti maarittynyt ja sukupuolittunut tila (esim. Saarikangas 2006, 15; myo6s Perttula
2005, 120-121, kehollisuudesta: ”Ehké valtaosa eldaméntilanteesta merkityksellistyy siitd
paikasta, johon ihmisen keho on asettunut” s. 121). Tilan kokemisessa ei ole kyse jostain
tietystd kokemuksesta, vaan jatkuvasta muuttuvasta, prosessinomaisesta tilan kokemisesta.
Tilakokemukset syntyvat kehon ja aistien kautta. Kokemuksen edellytys on tajuavan sub-
jektin ja koetun kohteen erityinen merkityssuhde. (Perttula 2005, 115-116.) Tilan kokemi-
sen mukana kulkee myds tilan tuottaminen, johon sukupuoli, ik& ja monet muut seikat vai-
kuttavat: tapa ottaa tila haltuun, muistaa vanha tila, toistaa kenties fyysiseksi muistoksi
muuttunut tilan kayttd tutussa kirkossa. Kasitteend sana tila kantaa omassa tutkimuksessani
merkitystd, joka kattaa nimenomaan kirkkotilaan mielestani liittyvat monet ulottuvuudet:
kaikilla aisteilla koettavat ilmi6t, yksilon suhteen muihin tilan kayttéjiin ja sielld tapahtu-
vaan toimintaan, jumalanpalveluksiin. N&in se kantaa mukanaan myds ajan kasitettd. Mas-
seyn mukaan tila on “ulottuvuutta”, kisitteellistiessimme sitd kdsittelemme “yhtd kes-
keisintd tapaamme kokea ja késitteellistdd maailmaa” (Massey 2008c, 35, 57). Kuvailles-
sani kahta tutkimukseni pyhakkod ikonografisesti puhun interidrista. Tallgin sana tarkoit-
taa tavallaan myos kuvaa ja pyrkii anatamaan konkreettista tietoa erityisesti kirkkojen ku-

vaohjelmasta

Tilan kokemisessa on l&snd tilaan tulevan ihmisen koko eldménhistoria. Niinpd myds muis-

taminen liittyy oleellisesti tutkimukseeni. Yksittaisten ihmisten tavasta kokea kirkon sisati-
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la jumalanpalvelusten aikana teen paatelmia siitd, mik& kokemuksissa on henkilékohtaista
ja mitd taas voi pitéé kollektiivisena ymmarryksena tai muistina (Perttula 2005, 154).

Doreen Masseyn mukaan kunkin paikan ainutkertaisuus, erityisyys tai paikan tuntu ei ole
l1ahtoisin joistakin myyttisistd sisédisistd juurista tai suhteellisen eristyksissdolon historiasta
—— vaan pikemminkin paikkaan vaikuttaneiden voimien yhdistelman absoluuttisesta erityi-
syydestd.” (Massey 2008b, 31; 2008d, 111, 123.) Han puhuu tilan ja yhteiskunnan ymmar-
tdmisen tavasta siten ettd ”— — tilallisuutta tulisi ajatella toisistaan erillisten tarinoiden rin-
nakkaisuuden tai yhteiselon alueena, yhteiskunnallisten valtasuhteiden tuotteena. — — ky-
seessd on paikka kohtaamispaikkana ™ (missé on taas kerran tarkeda nahda tilallinen erillis-
ten kertomusten rinnakkaisuutena). Massey vie ajan ja paikan vélisen suhteen teoreettises-
ti, vaikkakin loogisesti, sangen pitkélle. Han puhuu siit4, miten paikat muuttuvat koko
ajan; lahtiessamme péivéksi kotoamme tai kotikaupungista ja palatessamme illalla takaisin
paikka ei endd oikeastaan ole sama. Se on jo muuttunut, emmehén muuten kysyisi, mita

poissa ollessamme on tapahtunut. (Massey 2008f, 213).

Toisella tapaa ajan ja paikan suhteeseen puuttuu Yi-Fu Tuan. Hanen mukaansa paikan taju
on oleellinen osa ihmisen minuuden kehittymisessd, ja paikan on lakattava muuttumasta,
jotta paikan taju voisi syntyd. Muutoksen tulisi ainakin olla hyvin hidasta. Talléin olisi
my06s mahdollista nousta ajan yla- tai ulkopuolelle; olon voi tuntea kotoiseksi vain paikas-
sa, ei ajassa. Silla tavoin tuo Masseyn kuvaama paikka kohtaamispaikkana tukee myos
ajallisen rajoitteen eliminoimista. Tuanin mukaan vain yksilé on aikaan sidottu mutta yh-
teisO ei. Yhteiso on kuolematon. Aikaisemman syklisen, uudistuvan ajan, joka nyt on
muuttunut armottoman yksisuuntaiseksi, voi ihminen kokea Tuanin mukaan vieldkin juuri
paikassa. (Tuan 2006, 27.) Ajan pysayttavan tai ajan ulottumattomiin vievéan paikan ko-
kemus on hdnen mukaansa saavutettavissa myods jonkun taideteoksen &darelld. Tama on
yleisesti ymmarretty yhdeksi taideteosten merkityksistd. Kirkkotilaan ja sen kokemiseen
liittyy monenlaisia tdhan liittyvia elementtejd. Itselleni erdas juhlaveisu tuo aina mieleen
uuden Valamon vanhan kirkon. Nain yksinkertaiseen sdveleen liitetty runo on minulle ko-

kemus tilasta, paikasta ja aina uudistuvasta ajasta.

Ymparisto vaikuttaa ja muokkaa ihmisen kykyéa palauttaa mieleen ja muistaa. Yksilé muis-
taa itsensd aina osana jotakin ryhmaa: ryhmadaidentiteetit muodostavat muistin perustan.
Samoin muistamiseen liittyy olennaisena aina paikka, tapahtuma ja merkitys. Kollektiivi-
nen muisti ja paikka ovat vuorovaikutuksessa keskenadn. Sek& muisti ettd paikka sisaltavat
assosiaatioita historialliseen, intellektuaaliseen, emotionaaliseen ja tiedostamattomaan.

Suomalaisessa kulttuurimaantieteessa ovat 1980-luvulta lahtien tutkimuskohteena olleet
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maisemaan ja sen elementteihin liittyvat, tietyille ihmisryhmille yhteiset merkitykset ja
niiden taustalla olevat syvemmat kulttuuriset, historialliset ja ideologiset tekijat. (Peltonen
2003, 187-188; Halbwachs 1992, 194, 201.)

Tutkin kirkkotilan kokemusta erilaisten sisatilaelementtien ja monen eri aistin tuottamana,
tilan ja ithmisen vuorovaikutteisena ja muuttuvana kokemuksena. En siis tutki varsinaisesti
uskonnollista kokemusta. Kiinnostava ulottuvuus kuitenkin on, ettd ortodoksisen ké&sityk-
sen mukaan jumalanpalveluksessa, erityisesti liturgiassa, paratiisi eli se tila, johon ihminen
on alun perin luotukin, on lasnd. Jokainen kantaa tuota muistoa ihmisen alkuperaisesta
kodista, ja se muisto aktivoituu niissa kokemuksissa, jotka voisi luokitella uskonnollisiksi:
kokemus paratiisista, siitd, ettd “meiddn on tdssé hyvéa olla” (Matteus 17:4, vuoden 1938
kaannos). Myos ihmisen kaipuu erdmaahan, rauhaan, piiloon, olisi ndin tuon muiston ai-
kaan saamaa. Talla tavoin kasitettynd myos jokainen tila, jossa toimitetaan liturgiaa, voi
olla kuva paratiisista, ja se syntyy jumalanpalvelukseen osallistuneen henkil6kohtaisen
elaménkokemuksen ja muistojen joka kerta uudelleen rakentamana (Schmemann 1961,
10-23). Yi-Fu Tuan pohtii hengellisen etsimisen ja paikan suhdetta siten, ettd paikat, jotka
koetaan oman elaman kulussa térkeiksi tai jotka elaman kulun mukana suovat mahdolli-
suuden minuuden tunnistamiseen paikan tajun syntymisen myot4, ovat kuitenkin hengelli-
sessé etsinnassa vain valipysékkeja: todellinen koti on ajan tuolla puolen. (Tuan 2006, 29.)
Kirkko tilana voi ndin ollen olla juuri tuollainen valitila, nakyvan ja ndkymattoman, ihmi-
sen ja Jumalan valilla (Hesse 1998, 288-289). Omaksi koetun kirkkotilan muuttaminen
erilaiseksi voisi siis ndin ollen hammentda kirkossa kévijaa, silla erilaiset kokemukset,

my0s tilan ulkonaiset piirteet, ovat olleet rakentamassa yksilon kokemaa taivasta.

Tutkimuksessani puhun seurakuntalaisen ja instituution tilakasityksista. Virallisten, lain-
s&adantoon nojautuvien jarjestelyjen lisaksi yhteiskunnassa vaikuttavina instituutioina voi-
daan pitdd my6s vahemman virallisia tai muodollisia tahoja kuten uskonto, perhe, ateria,
jopa ystavyys (Perakyld 1997, 178-179). Katson, ettd omassa tutkimuksessani instituutiol-
la, seurakunnan ja koko Suomen ortodoksisen kirkon tavalla vaikuttaa on seka virallinen,
ettd epavirallinen aspektinsa. Jalkimmaiseen kuuluu niin sanottu institutionaalinen keskus-
telu, josta voi lukea sen miten noihin virallisiin ja epévirallisempiinkin instituutioihin kuu-
luvat toteuttavat roolejaan (Perdkyld 1997, 179). Epailematta paitsi papisto ja jotkut seura-
Seurakunnan yhteisollisyys on periaatteessa myos yksildiden tasavertaisuutta, mutta insti-

tutionaalisessa keskustelussa tavalliset seurakuntalaiset voivat jadda ulkopuolelle.
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Tutkimukseni siséllon takia on tarpeen mééritella se, missa merkityksessa kaytan sanoja
traditio ja perinne. Suomen ortodoksisen kirkon institutionaalisessa puheessa molemmat
sanat ovat paljon kaytettyjd, useimmiten ne kasitetd&dn synonyymeiksi. Suomen kielen sa-
nakirjakin esittad kasitteet synonyymeiksi kuitenkin siten, ettd perinne siséltdd mielestéani
vivahteen kansanperinteen suuntaan. Haluan selkeyden vuoksi erottaa sanat toisistaan. Sa-
nalla traditio tarkoitan nimenomaan kirkon (institutionaalisesti) maarittelemé&a traditiota,
joka ei ole herkk& muuttumaan. Se pitaa sisélldan sen, millaisia ovat ortodoksinen kirkko
jumalanpalvelustilana, jumalanpalvelukset ja kirkon opetus. Perinne-kasitteella tarkoitan
niitd tapoja ja muotokielid, jotka edellda mainittujen pysyvampien traditioiden ympérille eri
kulttuureissa ovat kehittyneet. Tavat ovat joustavampia kuin traditiot, mutta tapojen ha-
vidminen vaikuttaa myos traditioon (Hobsbawn, 1993, 2, 3).

Elaytymisté ja etaantymista

Tutkimusaihe on minulle laheinen. Siitd asti kun kuusivuotiaana muutin llomantsiin ja
aloin kdyda Pyhan Elian kirkossa, ovat ortodoksiset kirkot olleet osa elamééni. Olen maa-
lannut ikoneita jo varhaisesta teini-idstd saakka. Tydskentelen konservaattorina paaasiassa
vanhoja ikoneita kunnostaen. Kun seurakunnista tulee ikoneita konservoitavaksi, tulee
usein tutuksi myos kirkko tai rukoushuone, josta ikoni on perdisin. Toisinaan tulee eteen
tilanteita, joissa kunnostettu ikoni ei endad menekaan takaisin omalle paikalleen, vaan se
sijoitetaan johonkin toiseen kirkkoon tai museoon, pois sen seurakunnan luota, joka sen
edessé on rukoillut. Ikonin ja sen &aressa rukoilevan ihmisen kohtalot ovat kytketyt toisiin-

Sa.

Minulla on tutkimusaiheeseeni henkilokohtainen suhde. Haluan omalta osaltani herattaa
keskustelua siitd, mihin suuntaan Suomen ortodoksisessa kirkossa ollaan menossa kirkko-
jen sisatiloja uudistettaessa. Toivon voivani esittdd argumentteja, joiden avulla olisi mah-
dollista 16ytaa sensitiivisempid tapoja uudistaa pyhakkdja, joita muinaismuistolaki ei suo-
jele. Toisaalta tiedostan, etté kaikkia noita prosesseja, joita tutkin, ohjaavat itseni kaltaiset
ihmiset, joille ortodoksisuus ja oma, muutettava kirkko ovat yhta lailla rakkaita ja tarkeitéa.

Tutkiessani kirkkotilassa syntyvia kokemuksia uskon pystyvéni eldytymaan sekd haastatel-
tavieni kokemuksiin ettd tilaan, josta puhun. Tiedan silti, ettd kuvatessani jotakin tapaa
kokea Kkirkon sisétila ja yrittdesséni rekonstruoida jo muutetun tilan aiempaa tunnelmaa

luon uutta representaatiota tilasta (Tapaninen 1997, 118; Raivo 1997, 200). Itselleni tarke-
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an ja laheisen asian tutkimisessa tarvitsen myos keinoja etaannyttaa itseani tilanteesta. Tas-
s& minua auttaa tietoisuus siité, etta kirjoitan tutkimustani perinteentutkimuksen ja naistut-
kimuksen oppiaineiden kontekstissa. Edellisen piiriin katson kuuluvan juuri tuon tilan k&-
sittdmisen sosiaalisena tilana ja tilan tutkimisen siina valossa, miten tila syntyy ja koetaan
jokaisessa kohtaamisessa tilan ja kokijan vélilla. Jalkimmaisen kautta voin lahestya asiaa,
jota en aiemmin ollut juurikaan miettinyt, nimittain sukupuolittunutta tilaa. N&in voin tar-
kastella muutoin liiankin tuttua tutkimusaihettani tavalla, joka auttaa valilla tarpeelliseen
etaannyttamiseen (Suojanen 1997, 155; Lauren 2006, 33). Kenties tdssa etdédnnyttdmisen ja
elaytymisen valimaastossa liikkuessani opin huomaamaan juuri omien ennakko-oletusteni
ja ajattelutapojeni kriittisen tarkastelun tarpeellisuuden (Vakimo 2001, 206), mitd ilman
tutkimustulokseni olisi jo ennalta maaraytynyt. (Elaytymisesta ja etddntymisestad ks myos
Gothoni 1997, 143.)

Opiskellessani 1970-luvulla Helsingin yliopistossa tein p&aaineessani taidehistoriassa pro-
seminaarityon lkonimaalauksen elpyminen Suomessa 1960-luvulla (1975). Taidehistorian
harjoitusaineeni puolestaan késitteli koptilaista taidetta ja kirkkorakennusta koptikirkon ja
jumalanpalvelusten valottamana (1980). Uskontotieteen proseminaarityoni tein niin ikaéan
koptilaisesta taiteesta (1980). Tavallaan jatkan silloisen aiheistoni piirissd pohtiessani nyt
kirkkotilan ja sen kayttdjien suhdetta ja tilan kdytén ehtoja interiodrin muotoutumiselle.
Tuohon aikaan, hakiessani ikonimaalauksen elpymiseen vaikuttaneita tekijoitd ja itsekin
ikonimaalarina, en kuitenkaan vield ymmartanyt miten perustavan laatuisia muutoksia uusi

ikonimaalaus toisi mukanaan.

3. TUTKIMUSAINEISTO

Kaksi muutettua kirkkoa

Selvitdn tutkimuksessani kahden 1950-luvulla rakennetun pyhdkon vaiheita. Molemmat on
rakennettu valtion jélleenrakennusohjelman tuella ortodoksievakkojen tarpeisiin seurakun-
tiin, jotka perustettiin vuonna 1950. Toisesta tuli Oulun ortodoksisen seurakunnan keskus-
kirkko, sittemmin (1980) uuden hiippakunnan katedraali. Toinen on Nurmeksen ortodoksi-
seen seurakuntaan Valtimolle alun alkaen rukoushuoneeksi rakennettu kirkko. Molemmat

on pyhitetty Pyhalle Kolminaisuudelle.



Oulun Pyhé&n Kolminaisuuden kirkko alkuperdisessé ulkoasussaan. Postikortti, kuva Vilho
Myllyselka.

B BN B 3

Valtimon rukoushuone ennen muutostoita. Postikortti.
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Tutkimusongelmaani olisi voinut ldhestyd yhdenkin kirkon vaiheisiin ja sen seurakunta-
laisten kokemuksiin perehtymalld. Namé& kaksi pyhdakkoa valitsin tutkimusaineistokseni
niiden lukuisten kirkkojen ja rukoushuoneiden joukosta, joiden sisétiloihin on tehty suu-
rehkoja muutoksia. Huomasin Oulun ja Valtimon kirkkojen tilanteissa monia yhtélaisyyk-
sid. Historiallisen kontekstin lisdaksi muutosten ajankohta ja monet muutoksiin liittyvat
seikat muistuttivat toisiaan. Molemmat pyhakot uudistettiin sisétiloiltaan 2000-luvulla,
menneesta on jadnyt muistuttamaan vain muutama ikoni. Molemmat kirkot aineistona tu-
Kivat toisiaan ja toisaalta toivat kumpikin lisatietoja seka siita, miten téllaiset prosessit syn-
tyvat, etta siitd miten muutokset niissé kohdataan. Se, ettd muutokset molemmissa kirkois-
sa olivat huomattavia, auttoi mielestani lahestym&én myos seurakuntalaisen ja kirkkotilan
suhdetta, miten se muuttuu muutosten mukana. Naiden kirkkojen nykyasu sekd dokumentit
ja muistot alkuperéisesta sisatilasta ja aiemmista muutoksista yhdessa rakentavat kuvan
muutoksen laadusta. Seuraan esineiston vaiheita kuten 1800-luvulla maalattujen ikonien
paatymisté varastoihin 2000-luvulla. Asiapapereihin perehtymalld olen saanut tietoa korja-
usten tarpeellisuudesta ja ajankohdista seké& syistd, jotka johtivat kirkkotilan muuttamiseen
kymmenkunta vuotta sitten. Kirkkojen uudet ikonit johtavat miettimaén sita, misté ja miksi
ne ovat tulleet, ja vanhojen ikonien véhaisyys pohtimaan sita, miksi ne eivat juuri ndy in-

teridorissa.

En ollut kdynyt kummassakaan pyhéakdssd ennen tutkimukseni aloittamista ja siksi olen
joutunut rekonstruoimaan mielessani sen, millaisilta ndma pyhakét nayttivat ennen 2000-
luvun muutoksia. Oulun kirkon osalta on ollut suurena apuna Valamon konservointilaitok-
sen tekema dokumentointi valokuvineen vuodelta 1981. Molempien kirkkojen interidorei-
hin liittyvaa tietoa olen l6ytanyt myds seurakuntien rakennuslautakuntien poytékirjoista,
seurakunnanneuvostojen ja -valtuustojen poytékirjoista sekéd kalustoluetteloista (joihin tu-
tustumiseen luvan saaminen kangerteli, vaikka kysymyksessa ovat julkiset asiakirjat). Nai-
den dokumenttien avulla olen saanut tietoa aiemmista korjauksista. Esineiston karttumises-
ta ja lahjoituksista l0ytyy tietoa etenkin kalustoluetteloista. Valtimon kirkon sisétilaan
elaytymisessa on avuksi myos kaikki kuvamateriaali, joka jalleenrakennuskirkoista on eri
julkaisuissa; useat rukoushuoneethan muistuttavat toisiaan suuresti koska tekijoina oli
usein sama arkkitehti ja sama ikonimaalarikin. Liséksi kirkkojen rakennusvaiheista on kir-
joitettu Aamun Kaoitto -lehdissd sekda kummankin pyh&kon vaiheista kertovissa julkaise-
mattomissa historiikeissa. Olen paatynyt siihen, ett4d kuvailen vanhojen interidorien esi-
neiston, l&hinn& ikonit, suhteellisen tarkasti mutta uudet yleisluontoisemmin. Kaikki esi-
neet ovat edelleen olemassa mutta vain uudet ndhtavissd, mika mielesténi puoltaa tata va-

lintaa. Sisétilan kokonaisvaltaisempi kuvaus pohjautuu kummankin kirkon asiapapereiden
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vahaisiin mainintoihin esimerkiksi sisdmaalauksista, ja sisatilan hahmottamiseen olen saa-
nut eniten tietoa kirkossa kavijoiltd. Sekd pyhien ihmisten ettd tapahtumien nimet Kirjoitan
siind muodossa, jossa ne ovat uusimmassa Suomen ortodoksisen kirkon kirkkokalenterissa
(Ortodoksinen kalenteri 2012). Mikali ne ovat ikonimaalareiden tiedonannoissa erilaisia,
kaytan heidén antamiaan nimié. Nimitykset eivét ole vakiintuneet, esimerkiksi Neitsyt Ma-
riasta kaytetadn yleisesti nimityksia Jumalanditi tai Jumalansynnyttdja. Tassé tutkimukses-
sa kaytan nimitysta Neitsyt Maria silloin kun ei ole kyse jostain tietystd, omalla nimell&an
kutsuttavasta ikonityypista. Merkitsen ikonien nimet lainausmerkeilld jos Kirjoitan ne siina

muodossa kuin ne on Kirjoitettu itse ikoniin.

Oulun Pyhan Kolminaisuuden kirkko valmistui vuonna 1957 ja Valtimon Pyhan Kolminai-
suuden rukoushuone vuonna 1960. Mielestani niiden silloisia sisatiloja voi pitdd sodan
jalkeisen ajan arkkitehtuuri- ja sisustusihanteiden toistajina. Niitd rakennettaessa ja sisus-
tettaessa on seurattu yleisid ajan virtauksia; funktionalismi nékyy jollain tavalla, kbéyhana
versiona. Koyhyys tulee ilmi siing, ettd jalleenrakennuskirkkoihin saatiin hankittua vain
aivan valttaméattomin varustus huolellisen suunnittelun, evakuoidun esineiston sijoittelun ja
valtion avun turvin. Sota-ajasta selvittya haluttiin keskittya tulevaisuuteen sodan karuuden
ja kauheuden vastapainoksi (Aaltonen 2010, 248). Sisustuksessa tdmé nakyi muun muassa
siten, ettd haluttiin p&&std eroon raskaasta ja tummasta vaikutelmasta — syntyi “valoisa
1950-luku” (Susanna Aaltosen radiohaastattelu, Yle Radio 1, Epookki, 9.1.2012, uusinta
helmikuulta 2011).

Molemmat pyhé&kot rakennettiin alueelle, jossa ennestédan ei ollut nidkyvéaé ortodoksista
yhteis6a. Niinpa ajan hengen mukaisesti pyrittiin kirkkojen ulkoasussa pitaméaan matalaa
profiilia (AK 1963/7, 77), ja luterilaiselta nayttavéa kirkko oli helppo valinta. Oulun ja Val-
timon pyhékoiden sisatilojen yleistunnelmassa oli yhtélaisyytta. VValkoisia seinid reunusti-
vat yksinkertaiset penkit, kapeiden ja korkeiden sivuikkunoiden véleissa tai vieressa oli
tuolle ajalle ominaiset lampetit ja lattiaa peittivat tummanpunaiset kookosmatot. Kliiros-
seilla solean reunoissa oli metalliputkesta tehdyt yksinkertaiset kaiteet, jotka Oulun kirkos-
sa oli tummasta puusta tehty umpinaisiksi. Analogit ja apupdydét oli peitetty samanlaisella
Tikkurilan Silkki Oy:ssa teetetylld kankaalla, joka kansan suussa sai nimen “tikkurilan
silkki”. Kangasmallin oli suunnitellut ylidiakoni Leo Kasanko, eika se ollut silkki&. (Husso
2011, 129.) Liinat ja papiston puvutkin oli valmistettu samasta kankaasta. Molemmissa
pyhéakoissa ikoneita oli vahan. Oulussa oli vanhat, evakuoidut ikonit ja Valtimolla uudet,
varikkaat. Seuraavilla vuosikymmenilla molempiin pyh&kdihin lahjoitettiin yksittéisié iko-

neita.
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Aiemmat tutkimukset

Hanna Pirinen on tutkinut Kirkkotilan muutoksia jumalanpalveluskaytédntéjen muuttumisen
seurauksena Kirjassaan Luterilaisen kirkkointeriédrin muotoutuminen Suomessa, Pitdjan-
kirkon sisustuksen muutokset reformaatiosta karoliinisen ajan loppuun (1527-1718). Mie-
lestdni hén kasittelee kirkkotilaa kéyttdjan synnyttdména tilana, jossa myds tila muokkaa
kayttajaansa. (Pirinen 1996, 12—-14.) Riitta Laitinen kiinnittdd huomiota siihen, miten Kirk-
kotilaa yleensa on tutkittu miltei taysin kokemuksesta irrallisena. Kirkkojen siséatilatutki-
mukset ovat yleisesti koskeneet esineistoa tai arkkitehtuurin yleisvaikutelmaa kokijan jaa-
dessa sivuun. Monien aistien kautta rakentuvana kokonaisuutena — suhteessa kayttajaansa
— kirkkotilaa ei juuri ole pohdittu, ei mydskaan kollektiivisen muistin merkitysté, joka mai-
sematutkimuksessa on tuotu esille. Artikkelissaan Ehtoollisen kokeminen paikassa ja tilas-
sa 1600-luvun Suomessa Laitinen on pystynyt rekonstruoimaan tilan kokemista seurakun-
talaisen kannalta. H&n on koonnut dokumentteja interiodrien rakenteesta, jumalanpalvelus-
ten kulusta ja muutoksista niissa. Ndiden sek& muiden Kirjallisten lahteiden avulla h&n tuo
esiin sen, miten ihmiset ovat kayttaytyneet ja miten heidén olisi toivottu kayttaytyvan.
(Laitinen 2004, 127-154.)

Englantilaiset tutkijat Nigel Yates ja Jim Cheshire ovat yllamainittujen suomalaistutkijoi-
den tavoin hakeneet yhteyksia kirkkotilan ja sen kayttajien valilla. Edellinen on muun mu-
assa tutkinut reformaation (Ecclesiastical reform, 1700-1800-lukujen taitteessa Englannis-
sa) vaikutusta jumalanpalveluskdytantdihin ja sitd kautta jumalanpalveluksissa kéyttayty-
miseen. Samalla linjautuu, kuten Pirisell& ja Laitisella, tapa ohjailla seurakuntalaisten kéyt-
taytymista kirkkojen sisustamisen kautta esimerkiksi pyrkimyksena tehda alttarista aiem-
paa paremmin joka puolelle kirkkotilaa ndkyva. Seka Yates ettd Cheshire tuovat esille tut-
kimukseni aihepiirid Idhenevan, noin 1830-luvulla syntyneen ilmion ”Gothic Revival”
(Yates kayttad myos termid Neo-Medievalism). Liike haki vaikutteita keskiajan kirkolli-
sesta kulttuurista. Sekéa kirkolliseen elaméan ettd kirkkojen sisustuksiin haettiin opillisesti
oikeina pidettyja elementteja kaukaisesta historiasta, aivan kuten tutkimukseni kirkkojen
uudelleen sisustamisen yhteydessé on tehty. (Yates 2008a, 167; Yates 2008b, 113-134;
Cheshire 2008, 28.) Ylla kuvaillun tapaiset kysymysten asettelut voisivat olla yksi suunta

jatkaa omaa tutkimustani.

Artikkelissaan Kirkkorakennukset merkitysten ja muistin yll&pitdjind Anne Birgitta Pessi
on tutkinut sitd mita kirkkorakennukset ihmisille tand paivana merkitsevat. Han sanoo ka-

sitelleensd artikkelissaan Lefevbred mukaillen sosiaalisen tilan — tassa tapauksessa kirkko-
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tilan — kolmatta tasoa: tilaan liitettyja uskomuksia ja merkityksia. Johtopaatoksissaan han
kokoaa ne elementit, joista kirkkorakennuksen merkitys hanen haastatteluaineistossaan on
koostunut. Esimerkiksi iakés kirkko koetaan kirkon nakoisimpana kirkkona. Ylipaataan
kirkkorakennukset hdnen mukaansa pitavat edelleen yll& kulttuurista muistia. Pessin artik-
kelin pohjalta voi tehda sen johtopaétoksen etta perinteiset, muuttumattomina sailyvat sisa-

tilat kantavat tuota kulttuurista ja uskonnollista muistia parhaiten. (Pessi 2008, 368—369.)

Petri Raivo on véitoskirjassaan Maiseman kulttuurinen transformaatio, Ortodoksinen Kirk-
ko suomalaisessa kulttuurimaisemassa (1997) tarkastellut Suomen ortodoksisen Kkirkko-
kunnan maisemien ja miljoiden muutosta sek& konkreettisesti ettd mentaalisesti. Hanen
tutkimuksensa késittad seurakuntien vaiheet sek& entisilla sijoillaan suurimmaksi osaksi
menetetyssa Karjalassa ettd alueilla, jonne seurakunnat siirtyivét. (Raivo 1997, 1.) Tutki-
mus on maantieteellinen ja edustaa niin sanottua humanistis-kulttuurista perinnettd, jossa
maiseman kokijan merkitys tuodaan esille osana tutkimusta (Raivo 1997, 15). Tutkimuk-
sessani tarkastelen samalla tavoin maisemaa mutta nyt sisétilaa. Tutkimuskohteissani on
myos kysymys kulttuurisesta transformaatiosta, suomalaisvenéléisen interiéorin muuttumi-
sesta nykykasityksen mukaiseksi bysanttilaiseksi. Vaikka Raivo ei tutkimuksessaan puhu
sisdtilasta, hénenkin tutkimuksessaan on l&snd paikan tajuaminen ja tilakokemus seké py-
han ja profaanin ero paikan jasentdmisessa (Raivo 1997, 31). Raivon tutkimus siséltaa
myos kattavan kuvauksen ortodoksisen kirkon vaiheista Suomen ja Karjalan alueilla 1000-

luvulta 1990-luvulle.

Suomen ortodoksisen kirkon historiasta on Kirjoitettu paljon. Tieteellistd tutkimusta on
tehty usein teologisessa tiedekunnassa silloinkin kun tutkimus liittyy pikemminkin kuvatai-
teisiin tai arkkitehtuuriin. Varsinaisesti aiheeseeni liittyvaa tutkimusta teologiselta puolelta
on véhan. Lahinna omaa tutkimustani lienevét Paul Hessen tilateologiset tutkimukset. Han
tutkii pyhékkdtilaa teologian ja symbolismin kautta, elavand, myyttisena ja opillisena pe-
rinteend. Hanen tutkimuksissaan pyhakkatila on pikemminkin mielentila. (Hesse 2000.)
Omaa tutkimustani lahinn ovat tutkimukset, joita on tehty taidehistorian saralla. Naist&
tutkijat Kari Kotkavaara ja Katariina Husso ovat paneutuneet nimenomaan ortodoksiseen

kirkkoon liittyvd&n materiaaliin.

Kari Kotkavaara on véitostutkimuksessaan perehtynyt venalaisten emigranttien Euroopassa
aloittamaan ikonimaalauksen elvyttdmiseen, sen historiallisiin juuriin ja monimuotoiseen
ilmenemiseen. H&nen mukaansa ikoneista tuli 1800-luvun jéalkipuolen ja 1900-luvun alun

Vendjélla antikvaarisen tutkimuksen ja taiteenkerdilyn kohde. Samoihin aikoihin uskonnol-
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lis-filosofisissa piireissd alettiin uudelleenluoda Vendjan “alkuperdistd” ikonimaalausta.
Tama ilmid alkoikin kilpailla ajalle tyypillisen kasityoldisten yll&pitaman ikonivalmistuk-
sen kanssa. Parhaiten tunnetaan ensimmadisen ja toisen emigranttisukupolven pyrkimykset
nostaa temperavarien ja vanhavenélaisten esikuvien kayttd uuteen arvoonsa (kaytanndssa
hyoddynnettiin usein taidekirjoissa julkaistuja vanhojen, restauroitujen ikonien kuvia). Toi-
sen polven vendléiset emigrantit kehittelivét lisaksi ranskaksi, saksaksi ja englanniksi Kir-
joitetuissa tai k&&nnetyissa teksteissadn ns. ikoniteologiaa. Se on kiinnostava, véhan tutkit-
tu modernismin taidepuheen” haarauma, jonka avulla mm. Suomessa pééstiin kontrolloi-
maan ja muuttamaan perittyjd, totunnaisia tapoja suhtautua pyhiin kuviin ja kirkkotilaan.
Ikoneita Kotkavaara tarkastelee tutkimuksissaan katsojan ja rukoilijan huomioon ottaen;
ikoni ndyttdd olevan olemassa nimenomaan yhteydessé katsojaansa. Talla tavoin, vaikka
hanen tutkimuksensa kattavat eri teemoja kuin omani, perusajatus on sama. Han on myos
Kiinnittdnyt huomiota tapaan sijoitella ikoneita kirkko- tai muihin tiloihin ja esteettisyyden
vaatimusten vaikutuksiin siind, toisin sanoen siihen, miten eroaa meilld yleistynyt moder-
nistinen tapa sijoittaa ikoneita pyhakon seinille tavasta, jolla niit4 edelleen laitetaan kirkko-
jen seinille Vendjalla, Kreikassa ja emigranttipyhakoissa ympéri Eurooppaa. Kysymyshan
ei ole mausta vaan ikonin kaytosta. (Kotkavaara 1991; 1998; 1999a; 1999b; 2004; 2006.)

Ortodoksinen kirkko, rue Olivier de Serres, Pariisi. Kuva Petter Martiskainen 1991.

Katariina Husson vastikaan (2011) ilmestyneessa vaitoskirjassa Ikkunoita ikonien ja kirk-
koesineiden historiaan tutkimuksen kohteena on Suomen ortodoksisen kirkon esineellinen
kulttuuriperintd. Han keskittyy tutkimuksessaan l&hinnd jalleenrakennusaikaan ja seuraa

evakuoidun esineiston kohtaloita seurakuntiin tai museoon. Han tarkastelee myos uusien
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kirkkojen rakennusvaiheita ja sitd ilmapiirid, joka tuolloin saneli toimintatavat (myds Mus-
tonen 1972). Liséksi hén selvittdd uuden ikonimaalauksen ja suomalaisen ikonitutkimuk-
sen alkuvaiheita ja hahmottaa samalla koko Suomen ortodoksisen kirkon kulttuuripolitiik-
kaa 1920-luvulta 1980-luvulle. Muutamissa artikkeleissaan han pohtii my6s kantaa otta-
vasti ja kulttuurin suojelun nakokohdista jélleenrakennuskauden kirkkojen interidorien
katoamista (muun muassa Husso 2004, 39-43). Samasta aiheesta Kirjoittaa myds Marja
Tuominen kirjassaan Sind valistit pohjoisen kansan (2005), jossa hén kertoo Oulun hiippa-

kunnan kirkkojen vaiheista.

Ortodoksisen kirkkomuseon tutkijoiden kokoama kirja Karjalan ja Petsamon ortodoksiset
kirkot ja kirkkotaide. Antreasta Ayrapaahin — hiljaiset kirkot (1997) antaa perusteellisen
kuvan rajan taakse jaaneistd pyhékoistd, ja Kirjasta 16ytyy kiinnostavaa materiaalia muun

muassa muutoin niin vahan tutkittuun kirkkojen sisustukseen.

Bysanttilaisen taiteen tutkija Robin Cormack pitd&d oman alansa tutkimuksen edellytyksen&
koko bysanttilaisen yhteiskunnan tuntemista ja painvastoin: tutkittaessa bysanttilaista yh-
teiskuntaa on tutkittava myos ikonia ja sen kayttod. Kyse on siis monitieteisesta tutkimuk-
sesta (talla tavalla olen pyrkinyt omassakin tutkimuksessani l&hestymaén tutkimaani ilmio-
t&4, johon kuvat kuuluvat olennaisesti). Cormack lahestyy kuvia niiden tuottajien, kayttajien
ja kayton kautta. Hanen mukaansa uskonnollista taidetta tutkittaessa on otettava huomioon
kuvan katsoja. Toiset katsovat kuvaa taideteoksena, toisille se on pyhd jo materiaalina.
Niin se, onko kuva ”hyvéa taidetta” vai “’kitchiksi” luonnehdittua, kuvaa ainoastaan edelli-
sen ndkemysta uskonnollisesta taiteesta. Hanen mukaansa seka lantisen ettd itaisen kristil-
lisen taiteen tutkimuksessa on tuon tapainen arvottaminen edelleen vallitsevaa (lansi ja
keskiajan ihannointi, itd ja klassiset ikonit). Han pohtii sitd, miten ikonien ajoittamisen
myota niitd on alettu arvottaa idn mukaan. Kun bysanttilaisella ajalla kunnioitettiin ”’van-
haa” ikonia, se saattoi olla todella vanha tai melko uusikin. Se oli ’idtén”. Puhuessaan iko-
nin luonteeseen kuuluvasta dynaamisuudesta ja liikkuvuudesta (lahjoina eri puolille maa-
ilmaa, pyhiinvaeltajien mukana, ristisaatoissa kirkoista kaduille jne.) han nostaa esiin iko-
nin kontekstissaan. Hanen mukaansa ikonilla voi olla tdmén ajan katsojalle nelja néayttay-
tymisen tasoa: kirkossa omalla paikallaan uskonnollisen ympéristonsé suojelemana, néytte-
Iytilan seindlld yksin&é&n ilman (turvallista) kontekstia, ndyttelyluettelossa kuvana kuvien
joukossa ja valokuvattuna omalla paikallaan kirkossa. Viimeksi mainittu on yha harvinais-
ta, mutta Cormackin kirjassa on téllainen kuva esimerkki-ikoniksi valitusta Hodigitria-
ikonin ripustuksesta kreetalaisessa luostarikirkossa muiden ikonien ja uskonnollisen esi-

neiston ympéardimané. (Cormack 1997.) (Tahén voisi lisaté vield viidennenkin tason, iko-
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nin ennen konservointia, ja nayttelya varten tehdyn konservoinnin jalkeen — edelliseen ei
ole enéd4 paluuta). Cormackin ja Kotkavaaran tutkimuksissa esiin tuleva uskonnollisen tai-
teen funktion jakaantuminen antikvaarisen ajattelun myota nakyy myos roomalaiskatolisen
keskiamerikkalaisen kulttiesineiston tutkimuksessa. Yksinomaan uskonnolliseen tarkoituk-
seen usein maallikoiden itsensé tuottama esineistd muuttui sekulaariksi, kun sita alettiin
kutsua “espanjalaiseksi taiteeksi” tai “kansantaiteeksi” ja arvottaa paitsi museaalisesti

myo0s kerdilykohteena. (esim. Farago & Pierce 2009).

Neuvostoaikainen tutkimus ei ollut juuri Kiinnostunut pohjoisvenéldisista kirkoista ja kirk-
kotaiteesta. Interiodreja ei ole dokumentoitu, esineistd on kadonnut tai sijoitettu museoihin,
eika niiden alkuperéisié paikkoja ole helppo selvittad vaikka kiinnostusta nyt olisikin. Suu-
ri osa noista paikoista on tuhoutunut joko kokonaan tai interidoriltaan jatkosodan jalkeen.
Tassa mielessd suomalaisten, erityisesti Lars Petterssonin, dokumentoinnit ja valokuvat
noista pyhakaoista ovat nousseet suureen arvoon. Muun muassa Kizhin saaren tutkijakon-
servaattori Galina Frolova on tutkinut Neuvosto-Karjalan alueen kirkkorakennuksia ja iko-
neita, hanenkin mukaansa sisustuksesta on vaikea sanoa juuri mitdan yllamainituista syista.
Vaikka hédnen tutkimuksensa ovat luonteeltaan ikonikeskeisid, on hdn hiukan sivunnut

mya0s tsasounien ja kirkkojen muuta sisustusta. (Frolova 2002.)

Frederick C. West on 1970-luvun lopulla tutkinut tilan kayttéa ja vallitsevia tiedostamat-
tomia(kin) kayttaytymissaantdja heijastamassa pyhan kokemista. Hanen tutkimuksensa
keskittyy yhteen ortodoksiseen pyhdkkoon (Chicagon venéldiseen Pyhan Kolminaisuuden
katedraaliin) ja siihen, miten maallikot kokevat liturgisen tilan. Tarkkailemalla ihmisten
kayttaytymista ja tdydentdmalla tutkimusta kyselylomakkein han selvitti muun muassa sité,
missa kohden tilaa haluttiin seisoa ja mité alueita taas véltettiin pyhyyden takia. Kiinnosta-
vaa hanen tutkimuksessaan oli erityisesti se, ettd seka kirkon traditio ettd seurakuntalaisten
perinndistavat kohtasivat siten, ettd pyhimmaksi koetut paikat olivat myos liturgisesti py-
himpid — paikkoja, joissa taivas ja maa kohtaavat (alttarin ja kuninkaan ovien alue). Tutki-
mus on poikkeuksellinen, yleensa kirkkotilaa on ortodoksisessa tutkimuksessa l&hestytty
teologian eika kirkossa kavijoiden kannalta. West ei sivunnut sukupuolen merkitysta tilan
kaytossa. (West 1978, 153-162.)

Kaija Heikkisen ja Laura Jetsun tutkimukset naisten toiminnasta uskonnollisissa tehtavissa
Vengjan Karjalassa sivuavat aihettani paitsi saman ortodoksisen viitekehyksensé takia
my0s toimijuudesta kertomalla. Véistdméatta heidan tutkimuksiaan lukiessa alkaa pohtia
myos sitd, mitd heidan kentalta lahdettydén on tapahtunut jos ja kun Vengjan kirkon toi-
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minta taas yltd4 noille syrjaseuduille. Kenties kiinnostavin tapa jatkaa omaa tutkimustani
olisi juuri tuon toimijuuden kasittely sekd menneessa etté nykyisyydessa. Heikkisen ja Jet-
sun tutkimukset ovat olleet minulle myos esimerkkeind siihen, miten tutkija voi uskonnol-
lista aihetta tutkiessaan osallistua yhteison toimintaan seké eldaytymaélla ettd etadntymalla
tarpeen mukaan. (Heikkinen 2006; Jetsu 2001.)

Haastattelut

Haastattelut ovat tarked osa rekonstruoidessani kahta tutkimukseni kirkkoa niiden alkupe-
réiseen tai ainakin muutosta edeltdneeseen asuunsa. En kuitenkaan voi hakea “oikeita vas-
tauksia” siitd, millainen kadonnut sisétila on ollut, vaan vastaukset kertovat siitd, miltd tilat
nayttavat kertojien muistoissa (Erkkild 2005, 201). Olen haastatellut seurakuntalaisia ja
seurakuntien toimihenkilGita my6s saadakseni tietoa siitd, miten muutokset on koettu, ja
mitk& asiat ovat johtaneet muutoksiin. Haastatteluista tuon esille myds sen, miten virallista
tahoa kommentoidaan ja esitetddnko asioita kayttamalla ilmaisuja ”me”, ”meilla”, vai ul-
kopuolistetaanko oma itse tuosta instituutiosta. Joissakin haastatteluissa on havaittavissa

ettd kokemuksesta, erityisesti muutoksesta, on puhuttu aiemminkin.

Haastateltavat 16ytyivat Oulusta ja Valtimolta itselleni jo tuttujen yhdyshenkildiden kautta.
Myaos Joensuusta, omasta seurakunnastani, valitsin kolme haastateltavaa, joista yhden tun-
sin entuudestaan. Kahta joensuulaista, kolmea oululaista sek& yhtd valtimolaista
(ikonimaalari) haastattelin kirkossa péivasaikaan. Kahden haastateltavan kanssa keskuste-
lin heidan kotonaan ja yksi tuli minun kotiini. Yhden haastattelun tein Kuopiossa Ortodok-
sisen kirkkomuseon arkistohuoneessa. Ndiden liséksi olen haastatellut oululaista ikonimaa-
laria puhelimitse, tehnyt puhelimitse joitakin tarkentavia kysymyksid ja kdynyt yhden
haastateltavan kotona tdydentdmassd haastattelua. Haastattelupaikka ja tapa valikoituivat
loppujen lopuksi sen mukaan, miten kaikille osapuolille oli sopivinta. On vaikea sanoa,
miten paikka on vaikuttanut kuhunkin haastatteluun. Kun vertaan haastatteluja toisiinsa,
vaikuttaa siltd, ettd osa kirkossa haastatelluista mahdollisesti piti koko haastattelutilannetta
juuri paikan takia juhlallisempana kuin se olisi ollut jossain muualla. Puhelimitse tehty

haastattelu vertautui mielestani muualla kuin kirkossa tehtyihin.

Haastattelut olivat vapaamuotoisia. Minulla oli lista aiheista, joista toivoin keskustelua, ja
se kasvoi hieman haastattelujen myo6td. Jouduinkin kysymdan joiltakin haastateltaviltani
asioita jalkikateen. Haastatteluni olivat siis teemahaastatteluja, ja tutkimukseni liitteessa on
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lista, jonka mukaan pyrin kuljettamaan keskusteluja. Nauhoitin osan keskusteluista, osa oli
omasta aloitteestani nauhoittamattomia ja kaksi haastateltavaa toivoi, ettei danityslaitetta
kaytettdisi. Tunsin kohtuullisen hyvin saavuttaneeni jonkin asteisen luottamuksen, ainakin
keskustelu oli vapaata ja epdmuodollista. Varauksellisia oltiin yleensa jos kysymykset vaa-

tivat jonkinlaista mielipidettd vaikkapa muutoksen laadusta tai tarpeellisuudesta.

Paitsi omista kokemuksistaan haastateltavat ovat myds jonkin verran tuoneet esiin muilta
kuulemiaan kommentteja oman kirkkonsa muutoksista. Talloin l&sna on tavallaan kolmas-
kin henkild tai koko yhteisd. Valtimolla kdvin yhdessa tiistaiseuran tilaisuudessa, jolloin
tapasin enemman seurakuntalaisia yhta aikaa. Paikalla oli parikymmenté lahinng keski-
ikdistd tai vanhempaa miestd ja naista. Tilaisuus oli samalla syntymdpéivajuhla, jonka

vuoksi en osannutkaan toimia niin, ettd ryhmahaastattelu olisi onnistunut.

Tilakokemusta kartoittavan haastattelun liséksi olen haastatellut joitakin henkil6itd saadak-
seni konkreettista tietoa kirkkojen ja seurakuntien vaiheista. Téllaisia ovat muun muassa
Oulun elékkeelld olevat kirkkoherra ja kanttori, Nurmeksen kanttori, molempien pyhékoi-
den isénnoitsijat, oululainen ja valtimolainen ikonimaalari seka yhdyshenkilénani toiminut
valtimolainen aktiiviseurakuntalainen. My0ds heiddn haastatteluistaan 16ytyy materiaalia
tilan kokemisen pohdintoihin. Kokemus-haastatellut olen nimennyt H-kirjaimella ja vaih-
tuvalla numerolla. Joillekin olen antanut kaksi numeroa, jotta heidan roolinsa konkreettis-
ten tietojen antajina tai kokemuksista kertojina olisivat erilladn. Luettelo haastatelluista on

aineistoluettelossa.

Haastattelujen ja lehteen kirjoitettujen muistojen tulkitsemisessa huomio kohdistuu siihen,
mité ilmiot ja asiat merkitsevat niille, joiden elaménpiiriin ne kuuluvat (Lauren 2006, 32).
Mentaliteetti on osa sitd kokonaisuutta, joka ilment&& kultuurille tyypillista tapaa ajatella ja
merkityksellistéa asioita. “Mentaliteettihistorialliset tutkimukset ovat osoittaneet ihmisten
elavan kulttuurisissa ja historiallisissa jatkumoissa, joissa traditiot ja ajattelutavat ovat
usein hyvinkin pitkdkestoisia.” (Mikkola 2009, 59.) Jatkuvuus ja monikerroksellisuus on
luonteenomaista mentaliteetille ja sen avulla on mahdollista ilmaista ja muodostaa kollek-
titvisia mielipiteita (Lauren 2006, 33; Knuuttila 1994, 56). Seka kirjallisessa ettd haastatte-
luaineistossa tuollaiset kollektiiviset tavat kokea ja esittda asioita tulevat vaistamatta esille,
vaikka kysymys onkin henkilokohtaisista kokemuksista tilassa. T&han merkitys-
ten/merkityksellisyyden verkkoon tutkijan on sitten mahdollista tarttua kielen vélityksell&
siitdkin huolimatta, etta tutkittavat eivat olisi tottuneet ilmaisemaan joitakin asioita. Se, etta

tarkoitukseni on ollut ymmaérta4 tilan kokemista silla tavalla kuin se ilmenee niisté kerto-
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ville ja niist4 Kirjoittaneille pitad tutkimukseni luonteen fenomenologisena. Samalla se te-
kee tutkijalta edellytetyn etd&nnyttdmisen paikoin vaikeaksi. Sen erottaminen, mika on
omaa esiymmarrystani ja omaa kasitystani tilan kokemisesta ja mik& taas haastateltavan
kokemusta, vaatii itsekritiikkid, erehtymisen myontdmista. Vaikka olenkin tavallaan kasit-
telemissani asioissa jo sisélld, tunnen joissakin tilanteissa ulkopuolisuutta ja ymmartdmisen
vaikeutta. Joskus haastateltava yhteiso ikddn kuin jo “tietdd” kaiken, eikd yhteistd kieltd
tutkijan ja kentén vélill4 ehka edes ole (T. Pietildisen alustus Kenttien kutsu-seminaarissa
11.11.2011). Niinpa minullekin yhteisdssa yleisesti tiedetyt asiat saattoivat jaada vain va-
hingossa l0ydettaviksi, koska niité pidettiin itsestdadn selvind yhteison sisalla. Nain on siis

hyvaksyttavé se, etté oleellisiakin asioita on jadnyt huomaamatta tai tunnistamatta.

Haastatteluja lukiessani tiedan, ettd minulle vélittyvd materiaali on monien tekijoiden
summa. Kertomukseen, jota haastateltava minulle kertoo, vaikuttavat hanen sen hetkinen
elaméntilanteensa, hanen koko eldman ajan kerddménsa tieto ja kokemus. N&ma sekoittu-
vat muistoihin ja varittavat niita jalkeenpéinkin. Myos paikka, jossa haastattelen, vaikuttaa.
Kaésitys, jonka haastateltava on minusta saanut, tai tieto, joka osalla haastateltavia on mi-
nusta Kirkon piirissa tyoskentelevand konservaattorina tai ikonimaalarina, vaikuttavat.
Haastattelut ovat vain osa aineistoani, eiké tutkimukseni profiloidu haastattelututkimuk-
seksi. Siksi olen katsonut voivani luottaa omaan tulkintatapaani pitden ohjenuoranani yll&

kuvailemiani asioita.

Aamun Koitto ja muut julkaisut

Suomessa ilmestyy kymmenia lehtid, joiden aihepiiri liittyy ortodoksisuuteen. Osa niista
on perustettu seurakuntien tarpeisiin kertomaan tulevista tapahtumista ja jumalanpalvelus-
ten aikatauluista. Téallainen on Oulun hiippakunnassa ilmestyva Paimen-Sanomat. Osa leh-
dist4 on aikakaus- tai tiedelehtimaisig, ja niissd julkaistut artikkelit tayttavat usein tieteel-
listen artikkelien vaatimukset (esimerkiksi paljon siteeraamani lkonimaalari-lehti). Olen
valinnut Aamun Koitto -lehden tarkeimmaksi kirjalliseksi aineistoléhteekseni, koska se
levikillaan tavoittaa eniten seurakuntalaisia ja on ilmestyvista lehdista vanhin.® Lehti oli

myds jo varhain laajasti luettu, vaikka tilaajamé&arat eivat olleet suuria. Lehted luettiin yh-

8lImestynyt vuosina 1896-1908, 1918 alkaen edelleen. Vaikka lehti on Pyhien Sergein ja
Hermanin Veljeskunnan jarjestdlehti, se on myos kirkkokunnan &&nenkannattaja (Ortodok-
sinen kalenteri 2012)
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teisissa tilaisuuksissa ja lainattiin naapureille ym. (Raivo 1996, 51-52.) Uskon, ettd siina
julkaistuissa artikkeleissa kertautuvat kaikkien ortodoksilehtien tapa puhua eri ilmigista.
Lehden numeroista I0ytyy vuosien varrelta myods kertomuksia seurakuntalaisten toimimi-
sesta kirkon piirissd, sieltd 16ytyvat muistot ja kaipaus menneeseen sekd tulevaisuuden
toiveet. Erityisen arvokkaina omalle tutkimukselleni pidan lukijoiden omista kokemuksista
kertovia kirjoituksia. Paimen-Sanomat -julkaisusta olen voinut lukea, milla tavalla Oulun
kirkon sisatilan muutoksesta on informoitu. Valtimon kirkon remonttia puolestaan on seu-

rattu Nurmeksessa ilmestyvassa Yl4-Karjala-lehdessa.’

Muutama aineistoni teksti on Aamun Koiton kirjoituskilpailuissa palkittuja lyhyité kirjoi-
tuksia ja runoja. Kirjoituskilpailut on julistettu 1946 ja 1947. Edellisessé toivotaan kirjoi-
tusten sivuavan Kreikkalaiskatolista eldméaéd ja aatemaailmaa, jalkimmadisessa toivotaan
kasiteltdvan ortodoksista tai karjalaista elamaa. Molemmat Kilpailut olivat Ortodoksisten
Nuorten Liiton jarjestaméat, mutta vain edellisessé ilmaistaan kilpailun koskevan nuorisoa
(AK 1946/19, 142; AK 1947/19, 131). Aineistoani ovat ainoastaan kilpailuissa menesty-
neet ja Aamun Koitoissa julkaistut tekstit, silla pidan niitda maarallisesti riittdvind. Muut
tekstit ovat kuvauksia pyhakoiden vuosijuhlista ja seurakuntien tapahtumista. On kirjoitet-
tu myos kirkkojen ja seurakuntien historiikkeja, ja joissakin teksteissd muistellaan menetet-
tya kotikirkkoa. Aamun Koitto -lehdistd saatua vanhempaa aineistoa tadydentavéat tekemani

haastattelut. Molemmissa muisteltu pitké ajanjakso on osittain paallekkainen.

Kirkkojen kuvaukset ja muutosten perustelut esittdd enimmékseen jo aiemmin méarittele-
mani instituutio joko itse kirjoittamissaan artikeleissa tai toimittajien tekemien haastattelu-
jen kautta. Namé artikkelit kuvaavat mielestani hyvin sitd, miten kirkkojamme nykyaén
katsotaan ja miten niista puhutaan. Niitd lukiessa huomio kiinnittyy siihen, etta lukijoille

annetaan ohjeita kirkon sisatilan katsomiseen.

Aineistoni perusteella osan kirkkoja kuvailevista teksteistd voi arvioida neutraaleiksi, ne on
talléin kirjoitettu esimerkiksi taidehistorian viitekehyksessda. Osassa halutaan tuoda esille
teemoja kuten “alkukirkko” tai “oikeaoppinen” tai otetaan kantaa myoés tyyli- ja tyylik-
kyyskysymyksiin. Seuraavassa esitan joitakin poimintoja siitd, miten ortodoksisessa leh-

distdssd niin sanottu asiantuntijan aani neuvoo lukijoita katsomaan kirkon sisétilaa. Poi-

9 Leena Sdppi on kerannyt Yl&-Karjala-lehden artikkeleita ja antanut kopiot niista k&yttoo-
ni
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minnat olen ottanut melko uusista lehdistd, vanhemmasta materiaalista on esimerkkeja

luvussa Instituutio ohjaamassa seurakuntalaisia (sivu 39).

Valtimon kirkkoa kehutaan siitd, miten tummilla seinilld on saatu kulmikkaat seina- ja kat-
torakenteet piilotettua. Piispa Arseni kuvaa muutettua Valtimon kirkkoa ndin: “’Kirkon
véri- ja materiaalivalinnat tukevat toisiaan ja luovat interiooriin poikkeuksellisen mystisen
ja itdmaisen tunnelman” (Arseni 2006, 75). Valamon luostarin uudesta ikonostaasista ker-
rotaan: “Ensivaikutelmaltaan majesteetillinen ikonostaasi tayttdd tilan ja luo hyvén koko-
naisvaikutelman. Vanhavendlédinen tyyli yhdistettynd Laatokan Valamosta tuotuihin iko-
neihin luo ryhdikkdan ja harmonisen tunnelman” (AK 2010/8). lisalmen jalleenrakennus-
kirkkoon tehtiin seindmaalaukset, ja kirkko oli ennen sitd “riisuttu ja ankaran harmaa. Nyt
kirkkoon saapuja kohtaa vanhan slaavilaisen kirkkomaalaustyylin — — ” (Solea 2/2005).
Saman artikkelin kuvatekstissd sanotaan: ”Pyhdn Eliaan kirkossa voi kohdata kirkkotaidet-
ta”. Kuhmon Karjalan valistajien kirkko “uudistaa ilmettddn ”, ” — — tsasouna valmistui
1986 ja 1990 funkistyylinen rakennus muutettiin arkkitehtonisesti 1800-luvun lopun kau-

punkipuuempired jiljitteleviksi niin sisdltd kuin ulkopuolelta”.

Hameenlinnaan suunnitteilla olevasta kirkon sisatilan muutoksesta kerrotaan, miten suun-
nitelma Kristus Viinikdynnos-aiheen pohjalta “korostaa kirkon syvinta olemusta Kristuk-
sen ruumiina, eukaristian ympérille kokoontuneena Jumalan kansana”. Vield sanotaan, etti
suunnitelman toteutuessa voisimme toimia erdénlaisina edellakavijoind” Suomessa. (Ana-
logi 2010/5.) Seuraavassa numerossa aiheesta jatketaan ndin: “Jakamattoman kirkon ai-
kaan 300-luvulle pohjautuva uusi pyhékkdsuunnitelma tarjoaa télle tydlle hyvén lahtokoh-
dan” (Analogi 2010/6). Metropoliitta Ambrosius Kirjoittaa, ettd typistetyn pyhyyskasityk-
sen seurauksena ikonostaasi kehittyi rajaamaan alttarin kirkkokansan ulottuvilta mutta etta
”Meiddn aikanamme suuntauksena on vihitellen ’madaltaa’ ikonostaasia” (Analogi
2011/5). Han on myos kirjoittanut Analogi-lehden kolumnissaan: ’Kirkkojemme ihanteek-
si pelkistynyt harmonia”. Tdssa hé&n viittaa jalleenrakennusajan kirkkoihin sanoen, ett4
“niiden pelkistetty harmonia antaisi oivallisen kehyksen liturgiselle liikkeelle ja kirkon
mystiselle kosketukselle”. Han paheksuu tuontitavaraa, jolla useimmat niistd on nykyisin
sisustettu, ja ottaa kantaa siihen, mika on “kitschié (esteettisesti, muodoltaan ja materiaalil-
taan ala-arvoista tavaraa).” (Analogi 2010/2.) Hé&nen aloitteestaan Oulun katedraalin
ikonostaasiin otettiin mallia matalasta, uudesta kreetalaisen kirkon ikonostaasista. Paimen-
Sanomissa kuvataan tuota uutta sisétilaa ndin: ”Oheiset valokuvat antavat aavistuksen siit,
miten jélleenrakennusajan kirkkotilaan on pystytty luomaan atmosféariltdan varhaiskirkol-

linen henki. Se osaltaan auttaa meitd ymmartdmain oman kirkkomme perinnetta entista
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syvemmin” (PS 2003/1). Oulun ja Valtimon kirkkojen muutoksen uutisointi tulee esille

my0s néista pyhékoistd kertovissa luvuissa.

4. PYHAKKOJEN SISATILASTA

”Ort. kirkko antaa erikoisen suuren arvon temppeleille. Ne ovat jumalanpalvelusta
varten erikoisesti pyhitettyja ja vihittyja paikkoja. Niissa on todellisesti Jumalan Py-
ha& Henki. Siksi ne ovat pyhia paikkoja. Siksi mekin niissa kaymalla puhdistumme ja
pyhitymme. Temppeli on ikdén kuin ,,Jumalan taivas”. (AK 1942/37-38, 313, Tapa-
ni Repo Solomannin kirkon vihkimisjuhlassa)

Tassd luvussa esittelen ortodoksisen kirkon sisdtilaa sellaisena kuin olen sen havainnut
Suomessa olevan. Kirkkojen suunnittelijat ja toteuttajat ovat rakentamisajan ihanteita seu-
raten luoneet jokaisesta pyhakdstd omanlaisensa arkkitehtuurin, rakennuksen koon, materi-
aalien, vérien, ikonien ja esineiston valinnalla. Tdssa luvussa haluan valottaa myos seikko-
ja, jotka méarittavat kirkossa kavijan liikkumista ja muita aistinvaraisia kokemuksia kirkon
sisétilassa. Yritdn myos kartoittaa sitd, missa méarin tavalliset seurakuntalaiset lahjoituksia
antamalla, talkooty6lla tai muulla tavoin vaikuttavat sisétilaan. Katson myds, miten sisus-

tuksesta on puhuttu ja minkalaista ohjeistusta on annettu ja milta tahoilta.

Instituutio ohjaamassa seurakuntalaisia

Aamun Koittoa ja muita kirkollisia lehtia esittelevassa luvussa oli jo puhetta siitad tavasta,
jolla kirkkotilasta ja niihin tehdyistd muutoksista kirjoitetaan. Haluan tuoda sen lisaksi
esille havaintoja siitd, minkalaisessa ilmapiirissa ja minkalaisin arvoin papistomme on kou-
lutettu ottamaan vastuuta kirkkojen sisustuksesta. Keskustelua on kéyty vilkkaasti 1950-
luvulla, vaikka aiemminkin Kiinnitettiin ohjailevasti huomiota kirkon sisustamiseen. Kan-
nanotoista l1oytyy erilaisia ndkemyksié. Toisaalta paheksutaan epayhtendisyytta, esineiston
runsautta. Toisaalta taas arvostellaan jalleenrakennuskauden kirkkoja liian askeettisiksi,
jopa karuiksi (Thomenius 1997, 222-224; Sturm 1997, 148). On kiinnostavaa, ettd Aari
Surakka kommentoi nditd kirkkoja sanoilla outo, alastoman kirkas” (AK 1938/38, 295-
296). Hanhéan oli pari vuosikymmentd myéhemmin han myo6s arvostettu asiantuntija sen
ajan interioorejé luotaessa. Kirkolliskokouksen istunnossa vuonna 1955 kanttori Mure oli
tuuminut, ettd on turha tavoitella kalleissa brokadipuvuissa ilmenevaé prameutta, olisi tyy-

dyttdva kotimaisiin kankaisiin nykyaikaisissa vaatimattomissa kirkoissamme. Samaisessa
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kokouksessa oli korostettu sitd, etta kirkkojen piirustusten hyvéksymisvaiheessa olisi kiin-
nitettdvda enemman huomiota tarkoituksenmukaisuuteen (AK 1955/22-23, 198). Ajan hen-
keen lienee kuulunut, ettd tarkoituksenmukaisuus oli yksinkertaisuuden synonyymi, minka
Mureenkin puheenvuorosta voi lukea. Kannanotot kertovat siitd, ettd omannékoisyytta on
etsitty itsendisen suomalaisen ortodoksisen kirkon syntyvaiheista asti. Jumalanpalveluspu-
kujen ja muiden tekstiilien kaytt6on toivottiin yhtendisyyttd. 1930-luvulla arkkipiispa
Herman halusi ettd liturgisten vérien kdyttoon otolla saataisiin aikaan yhtendinen kéytanto
koko kirkkokunnassa. (Sappi 1997, 309.)

Neuvostoliitolle menetettyjen alueiden pyhdkdistd tehtyyn kirjaan ”Vaienneet temppelit”
(1953) jokaisen seurakunnan sen hetkinen kirkkoherra on kirjoittanut lyhyen kuvauksen
seurakuntansa pyhékoista. Seka venalaissukuiset ettd suomalaiset ortodoksipapit huomaut-
tavat kirkkojensa sisatilojen luonteesta nimenomaan silloin, kun se heidan mielestdan on

litan ylenpalttinen ja tyyliltd4n sekava (esim. Vaienneet temppelit 1953, 200).

Vuonna 1953 nimimerkki Y-o. kirjoitti Aamun Koittoon pitkan artikkelin kirkkojen sisus-
tamisesta otsikolla ”Muutama sana uusien kirkkojemme tyylistd ja sisustamisesta”. Hin
esittdd useita mielestd&n huonoja esimerkkejd jo menetetylle alueelle ja&neistd, vanhem-
mistakin kirkoista, joissa ei ndytty vélittdvan siitd, ettd rakennuksen suunnitteli yksi ja si-
sustuksen toinen henkild. Ei liioin vélitetty siitdkddn, ettd sisustukseen kuuluvat esineet
olisivat keskendén sopusoinnussa eli samaa tyylid”. Hanen mielestadn yhtendisesti sisuste-
tussa tilassa “rukoilija tunsi itsensé rauhalliseksi eik& h&dnen huomionsa kiintynyt mihin-
kaan sivulliseen”. Tulevia kirkkoja suunniteltaessa hdnen mielestdan juuri arkkitehdin tuli-
si suunnitella myos sisustus ottamalla huomioon se esineistd, joka on saatavissa. “Ellei
menetelld ndin, niin vaikka miten koettelisimme kaunistaa kirkkojamme, kokonaisuus kui-
tenkin tulee olemaan vdhemman arvokas.” (AK 1953/13, 92-94.)

Eréan artikkelin myota avautuu myos ikaan kuin vaivihkaa yksittaisten seurakuntalaisten
tapa toimia, perinndistapa, joka téssa ndyttaa tosiaan korvautuvan asiantuntijuudella. Leo
Kasanko, joka vastasi suurelta osin siitd, miltd jalleenrakennuskirkot tulivat nayttdmaan,
Kirjoitti poikkeuksellisesti omalla nimellaan lyhyen hatdhuudon kirkkojen sisustuksesta.
Kirjoitus oli otsikoitu: "Muutammeko uudet kirkkomme ja rukoushuoneemme kirkollisten
esineiden varastohuoneiksi?”. Kasanko paheksuu sitd, ettd arkkitehtien suunnittelemiin
kokonaisuuksiin puututaan: Nykyisin rakennettavia kirkkojamme ja rukoushuoneitamme
sisustetaan ottamalla huomioon ensinndkin nykyiset olosuhteet seka pitkélle kehittyneet
esteettiset ndkdkohdat — — arkkitehti méaéraa kirkon sivuseinille tulevien ikonien ja lampet-
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tien paikat muodostaen niistd kokonaisryhmid, joihin sédrkeméttd kokonaisvaikutelmaa ei
enéa voi lisatad mitdan. Tastd huolimatta usein ndemme jalestapéin tehtyjé ’lisdyksié’, jotka
useimmissa tapauksissa ovat esteettiseltd kannalta katsottuna pahasta. Esimerkiksi erdéssa
kirkossa pahvi-ikonien ryhmitys sivuseinélla olevien lampettien alle on kerrassaan mahdo-
ton. Jos yleensa jostakin syysté tahdotaan lisatéa jotakin valmiiksi sisustettuun Kirkkoon tai
rukoushuoneeseen, niin allekirjoittaneen mielesté se on tehtévé harkiten ja pyrittava siihen,
etta yleisvaikutelma olisi hyvé ja sopusoinnussa muun sisustuksen kanssa. Paremmin va-

hemmin esineitd kuin paljon mauttomasti ja epdonnistuneesti asetettuna.” (AK 1960/2,

18

Epdyhtendisyys néaytti edelleen vaivaavan ja aiheuttavan harmia (ks my6s Husso 2011,
192). Kirjoitusta lukiessa on helppo kuvitella, kuinka tapa lahjoittaa ikoneita kirkkoon on
yrittdnyt edelleen pitéa pintansa, vaikka sodan jalkeisena koyhana aikana ne ovatkin olleet
pahville liimattuja painokuvia. Samaan aikaan Helsingissd venaldisten seurakuntien Kir-
koissa Pokrovassa ja Nikolskissa ei tuollaista ongelmaa tunnettu (AK 1963/12, 133-136).
Namakin Kkirkot on rakennettu jalleenrakennuskaudella, ja arkkitehti Ilmari Ahonen on
joidenkin lahteiden mukaan ollut suunnittelussa mukana. Toisin kuin suomalaiset Kirkot,
ndma tayttyivat vahitellen d&riddn myoten sekd kasin maalatuista ettd painetuista lahjoi-
tusikoneista. Niit4 lahjoitetaan edelleen (H. Pavinskij 14.11.2010). Vuonna 1965 suomalai-

siinkin kirkkoihin toivottiin lahjoitettavan ikoneita, jos niille ei ollut kayttéa kotona. Erik-

seen mainitaan ettd painokuvia ei pida lahjoittaa. (AK 1965/2, 28.)
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Ortodoksisen Pokrovan seurakunnan kirkko Helsingisséd. Kuva 1990-luvun alusta, Petter
Martiskainen.

Nimimerkki H.L. (todennakdisesti Hannu Loima) puuttuu jalleenrakennuskirkkojen tyyliin
arvostelevasti pahoitellen sita, etteivat uudet kirkot taytd vaatimuksia, joita kirkkoraken-
nukselta vaaditaan. ”Miksi piti vaihtaa herkkd ja ilmerikas karjalainen tsasounatyyli kui-
vaan ja hengeltddn meille vieraaseen rakennustapaan? — — ei liene pahasta tdman sinansé
laaja-alaisen perinteen tarkkaileminen ja sen puhtauden varjeleminen — — ollaan valmiita
vaihtamaan se uuteen, muka sopivampaan.” (AK 1960/6, 50-53.) Téssd kommentissa kuu-
luu muista aiheeseen liittyvista puheenvuoroista poiketen huoli sen katoamisesta, mihin oli
totuttu.

Heikki Kirkinen kirjoitti vuonna 1959 ajatuksiaan Kreikan matkalta. Hdnen mukaansa
Kreikassa oli “basilikatyyli kehitetty moderniksi, hienoksi ortodoksiseksi tyyliksi — — tuli
mieleen, miten hyvin suoralinjainen basilika sopisikaan suomalaiseen maisemaan ja suo-
malaiseen arkkitehtuuriin. Miksi meill& ei ole rakennettu yhtadn basilikaa? Miksi meilla on
etupadssa tyylilajien sekoituksia nykyajasta barokkiin? Eikd meiltd voida lahettdd miesta
oppimaan ortodoksista arkkitehtuuria Kreikassa? Onko jo myo6héistd?” Ainoassa kuvassa,
joka Kirkisen artikkeliin on liitetty, on pieni valkoinen laatikon muotoinen kreikkalainen
kirkko. (AK 1959/25, 248-250.)

Ylla kuvailluissa esimerkeistd ja lukuisista muista Kirjoituksista voi lukea myds sen, etta
oltiin edelleen huolissaan suomalaisten ortodoksien esteettisestd mausta. Pidettiin tarpeelli-
sena mainita siivoamisen térkeydestd, jopa suoraan puhuttiin kreikanuskoisten siivotto-
muudesta (AK 1959/15, 162; AK 1970/29, 445). Tama oli huomattu myos kirkon ulkopuo-
lella. Vuonna 1945 julkaistussa Siirtovaen késikirjassa opetetaan siisteytta ja hillittya
skandinaavista sisustusta. Varoitellaan paperikukkasista, painokuvista seinilla ja monenlai-
sesta rihkamasta, varoitetaan niiden jopa hairitsevén luonteen tasapainoa. (Vartiainen
1945, 102-103.) Kenties juuri tuollainen karjalainen sisustaja on tuonut paheksuttuja pah-
vi-ikoneita kirkon seinille. H&n ei ndhnyt pahvikuvia rinkamana vaan kuvana siitd pyhéasta,
jonka héan halusi kirkon seinélld olevan puolestaan rukoilemassa. Vaikuttaa silté, etta teko-
kukkien tuominenkin on ollut tavallista, sill4 useassa artikkelissa painotetaan, etta Kirk-
koon on tuotu tai pitaisi tuoda el&vid kukkia (esim. AK 1929/19, 205; Petsalo 1991, 109—
114).
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Kulttuuriero, joka on nakyvissa edelleen Suomen ja nykyisen Vengjan Karjalan valilla, on
sotien jalkeen kenties vaivannut suomalaisvéestod. Kuitenkaan ei valttdamatta ole ollut ky-
symys varsinaisesti siisteydesta vaan erilaisesta kasityksesta siit4, mik& on kaunista. Kirk-
kojen kohdalla on myos kasitys pyhyydesta ollut oleellisesti erilainen. Muistellessaan Ité-
Karjalan vuosiaan kirjassa Tsasounien Karjalassa Erkki Piiroinen kuvailee tummuneita,
suitsutussavun ja kynttildiden nokeamia ikonostaaseja ja kirkon seinid. Vaikka kirkkojen
esineistosta huolehdittiin ja lattiat, liinat ja kynttilanjalat hohtivat puhtauttaan, eivat ihmi-

set tohtineet koskea tuohon vuosisataiseen nokeen. (Piiroinen 1982, 168.)

Kirkkoherra Antero Petsalo on pohtinut kirkon sisatilan luonnetta artikkelissaan Miten
meidan tulisi kaunistaa kirkkojamme. Toisin kuin aiemmissa kannaotoissa, eriaikaisuus saa
nyt nékya ja kirkossa voisi vaikkapa olla viherkasveja viihtyisyyttd tuomassa. Petsalo toi-
voisi seindmaalausten yleistyvéan kirkoissamme niin, ettd vanhoihinkin kirkkoihin tulisi
niitd maalata. (Nain on tehty esimerkiksi hanen seurakuntansa Kiuruveden kirkossa. Siell4
kuitenkin my0s vanha, Karjalasta evakuoitu niin sanottu akateemisen tyylin ikonostaasi on
saanut jaada paikoilleen, vaikka hdnen mielestdédn tuon tyyliset ikonit ovatkin “naturalisti-
sia, kiiltokuvan tapaisia maalauksia”). Hén pitdd kuitenkin tirkednd myos akateemisten
ikonien ja niita siséltavien interidorien sailyttdmistéd kulttuurihistoriallisista syisté. Tassakin
artikkelissa valitetaan epdyhtendistd tyylid. “Matot kuten ehkéd verhotkin ovat keskendan
erilaisia ja kokonaisuuteen sopimattomia. Lampukat, kynttelikét, kukkamaljakot ja kyntti-
l&jalat ym. ovat keskendén eri paria, samoin ehké kattokruunut, kohdevalaisimet ja seina-
lamput.” Asiantuntijoita ndissé asioissa ovat hdnen mielestddn papit ja piispat, joiden hén
toivoo enemman kontrolloivan esimerkiksi sitd, minka laatuisia ikoneita hankitaan kirk-
koihin. (Petsalo 1991, 109-114.)

Ikonimaalari-lehden julkaisemassa artikkelissa Péikki Priha (Aalto-yliopiston taiteiden ja
suunnittelun korkeakoulun professori seké kirkkotekstiilien suunnittelija ja tutkija) Kirjoit-
taa yhtendisyyden ihanteesta. Vaikka artikkeli on ndhdékseni kannanotto luterilaisten kirk-
kojen suunnitteluun, juuri tdssé lehdessa julkaistuna se saavuttaa suuren joukon ikonimaa-
lareita, ja tdssd mielessé vahvistaa instituution kantaa sisustuskysymyksissé myos ortodok-
sisessa kirkossa. Artikkelin ingressissid sanotaan: ”Kirkko on parhaimmillaan kokonaistai-
deteos, jossa toimivaan ja esteettiseen arkkitehtuuriin yhdistyy saumattomasti taideteokset
ja esineistd. On s&ali, jos kokonaisvaltainen suunnittelu joutuu vaistymaan ja hankintoja
tehdaan sieltd mistd halvimmalla saadaan. Kirkko on yha keskeinen rakennus, josta vaiku-
tukset levidvét laajalle. Ei ole samantekevad, mihin suuntaan se kasvattaa kansan taideais-

tia.” (Priha 2012, 61.) Néain kirkkorakennuksesta tehd&d&dn mielestani pelkk& esteettinen,
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kansan makua kasvattava kulttuurirakennus. Kaukana on ajatus siitd, miten liturgia muut-

taa tilan oikeaksi pyhé&koksi eika painvastoin (esim. Hesse 1998, 288-289).

Néayttaa silta, ettd vaikka on pyritty kovastikin ohjailemaan ja vaikuttamaan siihen, minké-
laisiksi kirkkojen interidorit saavat muotoutua, seurakuntalaisten kéyttaytymiseen ja sité
kautta sisatilan synnyttdmiseen ei ole juurikaan puututtu. Joissakin kirjoituksissa evakko-
ajan tuoman hajaannuksen seuraukset ovat pelottaneet, ja on tuotu esiin se, mill& hartaudel-
la ennen Karjalassa jumalanpalveluksiin osallistuttiin. On myos vertailtu jumalanpalveluk-
sissa kayttaytymista eri seurakunnissa ja kannustettu ihmisia yhteislauluun ja maallikko-
palvelusten jarjestamiseen. On selvéa, ettd ndma asiat kietoutuvat kuitenkin erottamatto-

masti yhteen tavoilla joita on vaikea eritella.

Yhteiset piirteet ortodoksisissa pyhakoissa

Ortodoksisen kirkon interiodri koostuu vanhastaan eteisestd, kirkkosalista ja alttarihuo-
neesta. Alttarihuone on yleensa aina itdpadadyssa. Néin auringon valo paistaa kirkon siséén
aina oikeanpuoleisen seindn ikkunoista vuodenaikojen mukaan vaihdellen. Kirkkosali taas
voi jakaantua usein l&hes huomaamattomasti esihuoneeseen ja saliin. Tallainen jako on
Oulun katedraalissakin, jossa sali on hieman leveampi kuin siihen liittyva esihuone. Valti-
mon kirkossa eteisosa on matalahko, sen ylapuolella on parvi, mutta ovia kirkkosalin puo-
lelle ei ole, vaan tila on avoin. Molemmat pyhakot ovat pohjakaavaltaan suorakaiteen muo-
toisia kuten suurin osa Suomessa olevista kirkoista ja rukoushuoneista. Ristikirkoissa ja
pyhakdissa, joissa on pylvaitd jakamassa tilaa, on sivuun, hdmaraan, vetaytyminen hel-

pompaa.

Alttarissa peréseinalld on aina alttari-ikoni, ei yleensa koskaan ikkunaa. Alttarissa voi olla
pienid sivutiloja joita tarvitaan ehtoollisastioiden pesemiseen ja jumalanpalveluspukujen ja
juhlakauden mukaan esille otettavien ikonien ja tekstiilien varastoimiseen. Se, mika varsi-
naisesti erottaa kirkon ja rukoushuoneen toisistaan, sijaitsee alttarissa: vihittyjen kirkkojen
Kiinteddn alttaripdytdén on sijoitettu jonkun marttyyrin pyhdinjdénnos. Liturgiaa ei voi
toimittaa ilman pyhainjaannoksen lasndoloa, ja rukoushuoneissa tai muissa véliaikaisissa
tiloissa toimittavalla papilla on mukanaan antiminssiliina, johon pyh&inja&dnnds on sijoitet-
tu (Arseni 1999, 31).
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Alttari on tavallisesti aina kirkkosalia korkeammalla. Sen ja kirkkosalin vélissa on ikono-
staasi eli kuvaseing, jonka tarkeimmat ikonit, Kristus ja Neitsyt Maria sijoittuvat aina ku-
ninkaan ovien molemmin puolin. Kaikki muut ikoniaiheet voivat olla pyhakkokohtaisesti
valittuja. Kuninkaan ovet ovat kaksoisovi, josta vihitty papisto kulkee alttariin vain vali-
koiduissa jumalanpalvelusten kohdissa. Muulloin hekin kayttavat ikonostaasissa olevia
kahta sivuovea, joista muut alttariin menijat kulkevat. Naissa kaikissa ovissa on yleensé
my0s ikonit. Ikonostaasin koko voi vaihdella seka leveydeltaan etta korkeudeltaan. Yleen-
s& alimmassa rivisséd on kuusi ikonia, ja sen ylapuolella ainakin muutama juhlaikoni. Oulun
katedraalin alkuperdinen ikonostaasi oli juuri tuollainen kaksikerroksinen. Valtimolla ei
ennen kirkoksi muuttamista ollut varsinaista ikonostaasia, mutta ikonit jotka etuseindssé

olivat, toistivat ikonostaasin kuvaohjelmaa.

Kirkkosalin lattiasta kohoaa yhden tai useamman askelman rappuset korokkeelle eli klii-
rossille, kirkkosalin ja ikonostaasin véliselle alueelle. Tdma alue on usein melko kapea,
siihen sopivat kuitenkin yleens& ikonostaasin ikoneiden eteen sijoitetut suuret kynttilanja-

lat. Solea, korokkeen keskiosa, saattaa ulottua ulommas kirkkosalin puolelle.

Erityisesti vanhemmissa kirkoissa on yleensd keskuskupoli, joka kivikirkoissa on usein
sisdpuolelta maalattu muistuttamaan taivasta, siniseksi, joskus tahtineen. Puisissa kirkoissa
kupolissa on useimmiten ikkunat, ja niiden vélissa saattaa olla ikoneita. Valtimon kirkossa
on “goottilaistyylinen”, pieneen sipulikupoliin pdéttyva torni sisddnkaynnin kohdalla, Ou-
lun katedraalissa torni paattyy pieneen telttakattoon, sitd on muutettu 1980-luvulla. Mo-
lempien kirkkojen tornit ovat kellotorneja joihin on kaynti kirkon eteisestd, eikd kummas-

sakaan kirkossa ole keskuskupolia.

Jalleenrakennusajan kirkoissa ja rukoushuoneissa ikkunalasi on usein niin sanottua raaka-
lasia kuten Valtimolla, tai huurremaalilla k&siteltyd kuten Oulun kirkon ikkunoiden alaruu-
dut ennen remonttia. Sielldkin ne remontissa korvattiin raakalasilla. Tarkoitus lienee, ett4
kirkkokansa ei Kkatselisi ulos. Kenties on haluttu rajata pyhd tila ulkomaailmasta sillékin
tavalla. Vanhoissa korkeissa kirkoissa ikkunat ovat melko korkealla, usein vain taivas ja
puiden latvat nakyvat. Sivuseinien ikonit esittavat yksittéisia pyhid, pyhien ryhmié tai ta-
pahtumia Uudesta testamentista. N&in seurakuntalaiset tavallaan rukoilevat yhdessa pyhien

kanssa.

Monissa kirkoissa on joko yksi suuri kattokruunu tai sen lisaksi toinen pienempi lahempa-

na sisddnkayntid. Alttarissa on oma kruununsa. Muu valaistus on melko kirkkokohtaista ja
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kohdevalot ovat yleistyneet. Oulun katedraalissa on matalampiin sivuosiin aikaisemmin
ikkunoiden vélissé olleet lampetin korvattu koko sivukatot tayttava upotettujen lamppujen
sarja. Lampettien vaihtamistarve tullee piankin monissa jalleenrakennuskirkoissa ajankoh-
taiseksi, koska niihin kéyvia kynttilan muotoisia lamppuja on vaikea saada ja ne ovat kal-
liita (K. Tulehmo, 13.3.2012). Uudemmissa kirkoissa (kuten jéalleenrakennusajalla tai kuu-
sikymmenluvulla rakennetuissa) valaisimet ovat edustaneet oman aikansa yleista tyyli,
joissakin on kéaytetty kristallikruunuja, joissakin modernin muotokielen yksinkertaisia va-
laisimia. Nditd on alettu viime vuosina vaihtaa Venédjalta edullisesti saataviin messinkisiin,
vanhojen kattokruunujen kaltaisiin kruunuihin. Kattokruunut nayttavat aina olleen suosittu-

ja lahjoja kirkoille ja rukoushuoneille.

Valojen kéyttd on jumalanpalvelusten aikana melko tarkasti maaritelty, joissakin kohdissa
kaytetdan niukkaa valaistusta, toisinaan taas kaikki valot sytytetdan. Jumalanpalvelus lie-
nee jo varhaisessa vaiheessa muovannut valon kayttoa siten, ettd alttari ja kirkkosalin kes-
kiosa ovat olleet runsaammin valaistuja, ja sivuilta tila on ollut hdamérampi, samalla keski-
tila oli jumalanpalvelusta toimittaneiden kéytossa kansan asettuessa sivulaivoihin tai ulos,
pihamaalle (L. Petterssonin luento 6.11.1974). Samoin jo varhaiskirkon aikana valo on
kasitetty Jumalan metaforana, ja siksi valon laatua ja valon ja pimeén vaihtelua on tilaa
luotaessa pidetty tarkedna (James 1985, 214, 218). Jumalanpalveluksia, ainakaan liturgiaa,
ei ole tapana toimittaa ilman elavan lampukkatulen sytyttdmista. Eldvan tulen pitdisi palaa
ainakin Neitsyt Marian ja Kristuksen ikonien, mielelladn myos temppelijuhlan ikonin edes-
sé, sekd ikonostaasin keskellad ylhaalla olevassa lampukassa. (Thomenius 1997, 266.) Tiet-
tyihin jumalanpalveluksiin liittyy tahattomasti mutta oleellisesti myds ulkoa tuleva valo tai
pimeys. Suuren paaston aikaiset jumalanpalvelukset ovat aina varhaisen kevaan valon
merkitsemid, alkuillan kevaisen haméran. Paasidisyohon taas liittyy hiljaisuus ja pimeys
keskiyon aikaan, ja valon lisdéantyminen tuohustulien levitessa alttarista alkaen (Té&llainen
kaytantd muistini mukaan on kuitenkin omaksuttu kirkkoihimme 1970-1980-luvuilla).
Kirkon ympari kiertdvan ristisaaton jalkeen kirkko on ylésnousemuksen merkiksi koko-
naan valaistu. ”Valo on kaikista arkkitehtonisen ilmaisun keinovaroista herkkéilmeisin ja
dramaattisin — vain valon avulla voidaan luoda niin vastakohtaisia tunnetiloja kuin esimer-

kiksi surumielisyys ja ilo, vakavuus ja ekstaasi” (Pallasmaa 2008, 316).

Aina paikallaan olevia kalusteita pyhakodissa ovat alttaripdytd ja uhripdytd (ehtoollisen
valmistuspoytd) sekd juuri sisddnkaynnin viereen sijoitettu kynttilanmyyntipoyta. Muut
poydat ja analogit (lukupulpettien tapaisia vinopdytid) sijoitetaan tarpeen mukaan tietyille

paikoille, muutoin niitd sailytetddn seinien vierissa. Tosin useimmiten on ainakin kaksi
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analogia, jotka sijaitsevat aina samoilla paikoillaan kirkkosalin lattialla juuri soleaan rajau-
tuen, molemmin puolin alttariin vievad keskivaylda. Nailla analogeilla on ikonit, joiden
aihe vaihtelee eri pyhakoissa. Nekin, jotka eivat halua nousta kliirossille ikonostaasin iko-
nien luo, useimmiten uskaltautuvat ndiden analogien eteen suutelemaan ikoneita. Useim-
miten kirkkosalin vasemmalla puolella l&helld soleaa on matala vainajien muistelupdyta

johon kdyd&an sytyttdmasséa tuohuksia.

Lahes jokaisessa kirkossa on niin sanottu Golgatan risti. Suurikokoiseen puiseen ristiin on
maalattu ristiinnaulittu Kristus. Ristin jalusta vanhoissa kokonaisuuksissa on usein raken-
nettu muistuttamaan kalliota tai Kiviroykkiota, ja sen etusivulla on (Aatamin) péaékallo ja
toisinaan myos saariluut seka lapsia kiehtovat puiset tyokalut ristin tyvessa. Risti on sijoi-
tettu tavallisesti lahelle soleaa joko vasemmalle tai oikealle puolelle kirkkosalia. Valtimol-
la rukoushuoneen aikana tallaista erillistd Golgatan ristia ei ollut, mutta muutostdiden yh-
teydessé se sinne maalattiin. Oulussa Vladimir Tsvetkovin 1950-luvulla maalaama Golga-
tan risti poistettiin kirkosta viimeisen remontin aikana. Golgatan risti on kirkoissamme
vanhaa venaldista perintda (Arseni 1999, 91). Risti siirretddn Suuren perjantain aamupalve-
luksessa keskelle kirkkoa, josta se siirretddn taas takaisin sivummalle Suuren perjantain
ehtoopalveluksessa, kun jumalanpalveluksissa seuraa Kristuksen ristiltd otto ja hautaami-
nen. Tallgin paikalle tuodaan jossain sivummalla tai alttarissa sailytettdva Kristuksen hau-
takuva, joka puolestaan poistetaan juuri ennen juhlittavaa Kristuksen ylosnousemista. Nain

jumalanpalveluksissa kirkon sisétila muuttuu luonteeltaan seuraten kirkkovuoden kiertoa.

Pienissakin pyhakoissa on kirkkolippuja: pitkien puisten varsien padhan kiinnitettyja kan-
kaisia lippuja, joihin on molemmin puolin maalattu ikonit. Joissakin Kirkoissa ne saattavat
olla myos metallia tai puuta. Kirkkolippuja kéytetdan ristisaatoissa esimerkiksi paasidisyo-
nd kirkkoa kierrettdessa tai temppelijuhlassa vedenpyhityspaikalle vaellettaessa, jolloin
maallikot kantavat niit4, ja usein myos ikoneita. Muuna aikana ne yleensé on sijoitettu klii-
rossin ja kirkkosalin yhtymakohtaan, ja ne ndkyvat ikonostaasin kahta puolta heti kirkkoon
astuttaessa. Joskus vanhat kaytostd poistetut liput on sijoitettu sivuseinille ja kliirossin
kulmissa on uudet liput. Oulun kirkon vanhat liput toimitettiin kirkkomuseoon ja tilalle

hankittiin uudet. Valtimolla ei ennen kirkoksi vihkimist& ollut kirkkolippuja.

Pieneltd poydélta tarjotaan ehtoollisen jélkeen siihen osallistuneille viinia ja leipad. POoyté
tuodaan tarvittavaksi ajaksi joko keskelle kirkkoa tai ainakin keskemmalle seinén vieresta,
jotta leip&a ja viinié voi ottaa vapaasti joka puolelta ja ruuhkautumiselta valtytaan. Leipa
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on lautasella pienind palasina, ja viini kaadetaan kannusta pieniin kauhoihin, joista juodaan

toisten jaljilta.

Kirkkokuorolla on vakiintunut paikkansa kirkossa. Tavallisesti kuoro on sijoitettu oikealle
puolelle kirkkosalia l&helle Kliirossia, joskus kuoro laulaa Kliirossilla. Joissakin Kirkoissa
on erillinen kuoroparvi kirkon takaosassa. Né&ita parvia k&ytetddn nykyddn endé harvoin
kuoron sijoituspaikkana. Kuoron paikasta on jonkin verran kayty keskustelua juuri viisi-
kymmenluvulla, silla moniin tuolloin rakennettuihin pyhé&koihin tehtiin kuoroparvet. Toi-
saalta haluttiin kuorot parvelle, etteivat ne peittaisi ikonostaasia nékyvistd, toisaalta taas
oltaisiin haluttu niiden nimenomaan toimivan esilaulajina kirkkokansan nakyvilla, jolloin
kansa laulaisi yhdessé kuoron kanssa. (AK 1948/12, 90; AK 1960/6, 50-53.) Kuoron esiin-
tyminen on useissa kirkkokunnan tapahtumista ja juhlista kertovissa uutisissa erityisesti
mainittu, useimmiten juuri silloin kun kuoro on Kirjoittajan mukaan onnistunut tehtévas-
séan. Eradssa kuvauksessa kerrotaan: ”Laulu kajahtaa kirkkolipun ja suuren ikonikaapin
takaa alttarikorokkeelta. Se voimistuu, paisuu, sévelet tayttavat kirkon, kiirivat ilmoille,
kohtaavat kupolikaton, vérahtavat paksuihin Kiviseiniin, ikkunoiden holveihin, pyhékén
perille, kohtaavat kuulijansa.” (AK 1974/28, 346.)

Suomalaisissa ortodoksisissa ja venéléisissa kirkoissa ei kreikkalaiseen tapaan ole yleensa
istuimia keskella kirkkoa. Sivuseinille on sijoitettu penkkeja. Tavallisesti ne ovat puisia,
mutta viisi- kuusikymmenluvuilla uusissa pyhakdissa oli myds keinonahkapééllysteisié,
nain Oulussakin. Yksittdisidkin tuoleja on sopivissa kohdin. Kreikkalaisen mallin mukai-
sesti keskemmallekin, keskik&ytdvdn molemmin puolin, on alettu sijoittaa istuimia. Kirk-
kosalin keskiosa edesta jatetdan aina tyhjéksi, siihen ei menna edes seisomaan. Myds Kir-
kon peraltd ikonostaasiin asti pyritaan kulku sailyttdmaéan vapaana, ellei kirkko ole aivan
taysi. Oulun katedraaliin on keskikaytdvan molemmin puolin sijoitettu nykyaikaisia vaale-
asta puusta tehtyja tuoleja. Tuoleilla taytettyja kirkkoja on Suomessa kuitenkin harvassa, ja

sellaiseen mennesséén joutuukin miettimaan kulkureittejaan tarkemmin.

Kirkonkellot luovat &animaiseman, joka on tarke& osa kirkossa kaymisen kokemusta. Kel-
lonsoitto on vanhastaan luonnehtinut pyhan erottamista arjesta. Ei siis ihme, ettd ne kellot,
jotka onnistuttiin evakuoimaan, haluttiin sijoittaa tasapuolisesti uusiin pyhakoihin. Koko-
naisina séilyneet sarjat pyrittiin sdilyttimaan ehyind ja sijoittamaan niille paikkakunnille,
joille enemmistd entisestd seurakunnasta oli sijoitettu. Kolme seurakuntaa, Jyvaskyld, li-
salmi ja Kiuruvesi saivat kokonaiset vanhat sarjat (Thomenius 1997, 284; AK 1956/14-15,
117). Valtimolaisten péaékirkkoon Nurmekseen saatiin nelja kelloa, jotka olivat peréisin



49
Sortavalasta, Suojarveltd ja Pitkdrannasta. Naita kelloja valtimolaiset kuuntelevat esimer-
kiksi matkattuaan paasiaisyon jumalanpalvelukseen Nurmeksen Pietarin ja Paavalin kirk-
koon. Ouluun ja Valtimolle ei saatu yhtaan evakuoitua kelloa.

Interiddriin vaihtelua tuovat elementit

Kirkkosalin puolelle astuttaessa ovelta alkaa tavallisesti pitka kapea kdytdvamatto, joka
nousee solean rappusia mydten yhtendisend alttariin asti. Tdaman maton lisédksi suuremmis-
sa kirkoissa saattaa olla sivuilla lyhyemmat matot, usein samanlaiset kuin keskimatto. Ai-
nakin suurempina juhlina myos kirkkosalin keskelle, kupolin alle tai vastaavalle kohdalle
keskilattialle laitetaan kéytdvamaton paalle toinen, juhlavampi matto, jonka paalle sitten
laitetaan juhlaikonia kannatteleva analogipoytd. Uuden Valamon kirkossa Vanhasta Vala-
mosta evakuoidut valtavat juhlamatot tuovat péésidisen aikaan kirkkotilaan aivan poikke-
uksellisen juhlan tunnun. Oulun ja Valtimon kirkkoihin ei uuden kivilattian asennuksen

jalkeen ole en&a haluttu laittaa mattoja.

Ikkunaverhot ja huonekasvit eivét ole kirkoissa nykyaan kovin tavallisia. Siitd paatellen,
etta mainintoja fiikuksista ja palmuista sek& verholahjoituksista pyhékaille on runsaasti, on
verhojen kéytté on ollut 1900-luvun alkupuolella tavallisempaa. Kaihtimia on alettu kéyt-
tdéd suojaamaan ikoneita suoralta auringon valolta. (AK:n kansikuva 1964/6; AK 1974/28,
346.)

On hyvin harvinaista, ettd seinien tai sisdkaton vérisavyt mainitaan vanhoissa teksteissé.
Niinpé tiedon saaminen siitd, minkalaisia vareja milloinkin on suosittu, vaatisi sailyneiden
interidorien maalikerrosten tutkimista. Seinien paperointi lienee ollut tavallisempaa pienis-
sd tsasounissa. Toisaalta Aanisen alueen puukirkoissa on ollut useimmiten sisélta kankaalla
tai paperilla verhoillut seindt, mikali kyseessa on ollut niin sanottu pieni talvikirkko, mutta
suuremmissa kesakirkoissa ei sisdvuorauksia juuri tavattu (G. Frolova 11.8.2012) (ks myos

sivu 6).

Sisétilojen yleisilmeeseen vaikuttaa paljon niin sanottujen liturgisten vérien kaytto tekstii-
leissé. Tapa yleistyi Suomessa 1930-luvulla, tat4 ennen oli vield tavallista, ettd hienompia
pukuja kaytettiin suurissa juhlissa ja huonompia tavallisissa jumalanpalveluksissa (Sappi
1997, 309). Poydat ja analogit on monesti peitetty kokonaan kankaisilla muotoon ommel-
luilla peitteilla tai ainakin hieman reunojen yli yltavilla liinoilla. Ne on valmistettu jostakin
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juhlavasta, usein tarkoitusta varten valmistetusta kankaasta. Né&ité peitteitd voi joissakin
pyhékoissé olla useaakin eri varia, pienissa rukoushuoneissa kenties vain yhden vérisia.
Liturgiset varit ovat ohjeellisia, eik& Kkiinteita saantdja niiden kayttdon eri juhlina ole (Ar-
seni 1999, 175-176). Tavallisin véri on keltainen tai kullansévyinen, paastoon taas liittyy
violetti vari, Neitsyt Marian juhliin sininen ja niin edelleen. Sodan jaloista tekstiileja oli
saatu evakuoitua melko paljon, koska niistd oli apua muiden esineiden pakkaamisessa
(Husso 2011, 130). Niinpa kirkoissa on edelleen kaytdssd myos vanhoja, usein hienoa kési-

ty6té olevia tekstiileja. Ouluun ja Valtimolle evakuoituja kirkkotekstiileja ei saatu.

Seurakuntalaiset ovat aina lahjoittaneet liinoja kaytettavaksi ikonien ympaérilla tai analogi-
poydilla sekd pyyheliinoina alttarissa. N&ma liinat ovat olleet kirjailtuja, kankaana muun
muassa sametti, silkki ja kotikutoinen pellava. Toisinaan liinat ovat lahjoittajan tekemig,
toisinaan tilaustyotad. Esimerkiksi Venajan vepsaléisalueella liinojen kayttd on vieldkin
tavallista (Heikkinen 2006, 83-89). Suomalaisissa ortodoksisissa kirkoissa liinojen kaytté
on nykyisin hyvin niukkaa. Tdma niukkuus korostuu my6s Valtimon ja Oulun kirkkojen
uudessa sisatilassa. Oulussa kéytossd ovat edelleen vanhat pdytien peitteet, muun muassa
“tikkurilan silkkiset”, kuitenkin vain pienind liinoina, ei pOytid sivuineen peittdvind. Val-
timolla on vain pari pientd aivan valkoista liinaa ja Golgatan ristin ymparilla valkoinen
pitka liina. Viel& ennen viime sotia saattoi kuitenkin karjalaisessa tsasounassa nahda hy-
vinkin runsaita liina-asetelmia. NyKkyisin yleisesti kdytetyt késin kirjaillut ”kaspaikat” oli-

vat vain pieni osa tekstiilien kirjoa (Sappi 1997, 305).

Tsasouna rajan taakse jaéneestd llomantsista, mahdollisesti Liusvaara. Petter Martiskaisen
kuva-arkisto.
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Kirkon esineiston vahittdinen vaihtuminen uudempaan on luonnollista. Kaytannon syista
uudet ostetaan juuri Kreikasta ja Vendjalta, joissa niitd valmistetaan, ja koska suomalainen
kasityo on kallista. Kayttoesineisiin verrattuna ikoneilla on kuitenkin paremmat mahdolli-
suudet selviytyd vuosikymmenesta toiseen vaurioitumatta varsinkin, kun nykyiset tavat
tasoittaa ilman kosteus- ja ldmpdvaihteluita ovat kehittyneet sangen hyviksi. Vielda 1900-
luvun alkupuolelta I6ytyy mainintoja ikonostaasin vaihtamisesta uuteen, jolloin saatetaan
mainita, ettd kunto on ollut huono. Toisaalta joistakin maininnoista on vaikea tulkita, onko
vaihdettu vain ikonostaasin kehysosat vai myds ikonit. Esimerkiksi Salmin ja Soanlahden
kirkkojen ikonostaasin uusimisesta puhutaan télla tavalla epéselvasti (AK 1925/3, 25;
1937/22, 171). Tapana on my0ds ollut, ettd huonokuntoisempi tai muutoin vanhanaikaiseksi
koettu ikonostaasi on siirretty toiseen, véhemman tarke&an kirkkoon, ainakin tapauksissa
joissa koko kirkko on siirretty. Niinpa esimerkiksi Oulun katedraalin 2000-luvulla poistettu
ikonostaasi oli ollut mahdollisesti jo kahdella paikkakunnalla ennen Ouluun sijoittamista.
Aglijarven kirkko, jonka ikonostaasi Ouluun tuotiin, oli siirretty Korpiselasta uuden Kir-
kon valmistuttua, ja on todenndkdistd, ettd myods ikonostaasi siirrettiin kirkon mukana,

vaikka se ei olekaan yhta vanha kuin itse kirkko oli.

Aglajarvelle Korpiselasta siirretty kirkko, jonka ikonostaasi patyi Oulun Pyhan Kolminai-
suuden kirkkoon ja mydéhemmin ortodoksisen kirkkomuseon varastoon. Kuva OKM:n ar-
Kisto.

Nayttaa silta, ettd vaikka ikonostaaseja on joskus vaihdettu, muihin kirkon ikoneihin on
suhtauduttu eri tavalla. Jos yksittainen ikoni on siirretty toiseen kirkkoon, on se toisinaaan

yritetty saada takaisin vetoamalla piispaan (AK 1937/16, 122). Hyvin vanha perinne lie-
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nee, ettd vaurioituneita ikoneita on siirretty kirkon eteisen puolelle tai kellotapuliin (edel-
listd ndkee viel&kin paikoin Vengjan Karjalassa, jalkimmaistd Suomessa vield ainakin
1980-luvulla). Né&in kerrotaan tehdyn muun muassa Kitilassa (Kiteld) (AK 1927/16). Kir-
joittamattoman saannén mukaan ikoneita ei ole koskaan saanut hévittaa. Venajalla lienee
ollut joskus tapana lahettad huonokuntoinen ikoni virran vietavéksi (H. Nikkanen 6.6.2011;
Kotkavaaran mukaan kaytant0a voi verrata juutalaisten tapaan katked pyhia esineitd syna-
googiin; myds niiden antikvaarinen arvotus ajoittuu samoihin 1800-luvun lopun ja 1900-
luvun alun aikoihin, jolloin ikoneitakin ”’16ydettiin” paksujen tummuneitten padllemaalaus-
ja lakkakerrosten alta, Kotkavaara 1999a, 160-161). 1900-luvun alkupuolella ikonien res-
tauroinnista ei juuri puhuttu, pyhiin kuviin suhtauduttiin toisella tapaa. Ikonia saatettiin
puhdistaa, mahdollisesti tehtiin korjausmaalausta tai maalattiin kokonaan uusi ikoni samal-
le laudalle vanhan kuvan paélle. Esine oli pyhd, puupohjineen péivineen. (AK 1929/21,
231ym.)

Seurakuntalainen kirkon sisatilan kokijana ja rakentajana

Kirkossa kévija asettuu yleensa kotikirkossaan aina samalle paikalle. Erds haastateltava
tosin kuvaili kirkossa nuorempana kaydessaan olleensa isodidin kanssa hieman taaempana
kirkkoa kuin nyt, itsekseen kaydessaan (H9). Ikaantynyt mieshaastateltava taas kertoi (yl-
pedsti) seisseensa kirkossa aina samassa paikassa (H3). Yksi haastateltavista kertoi valin-
neensa paikkansa mahdollisimman laheltd ikonostaasia, koska muisti uskonnonopettajansa
sanat: ”joka rakastaa Jumalaa, tulee mahdollisimman ldhelle alttaria” (H8). Suomessa on
tavallista, etta kirkko tayttyy ensin takaosasta, ja vaikka ihmisid usein pyydetaan siirty-
maan eteenpdin, on niitd, jotka haluavat jaada lahelle ovea, pylvaiden taakse tai ristivarsien
uumeniin. Yksi haastateltavani piti kirkossa ollessaan tarkednd mahdollisuutta yksityisyy-
teen; hanella on tapana pitdd usein silmié suljettuina (H10). Silloin kun kirkossa sytytetaan
kaikki valot, reunoille ja syvennyksiin ja& hamara, joka korostaa jumalanpalveluksen va-
loisina hetkind tapahtumia keskella tilaa ja toisaalta antaa suojan sille, joka haluaa viipya
hamérassa. Tata valon ja pimeyden kontrastia, joka syntyy eri hetkind palvelusten aikana,
tai valoisinakin hetkina tilan eri osissa, voi pitéa tarkeana tilaa muodostavana elementtiné
(L. Petterssonin luento Bysanttilaisesta taiteesta 27.2.1975), joka vaikuttaa myds paikan
valintaan kirkossa. NyKkyisestd tavasta sijoittaa valoja joka puolelle kirkkoa seuraa, etta
varsinkin kun kaikki valot sytytetdén, tasaisen valon takia syntyy helposti profaaneihin

tiloihin liittyvé tunnelma.
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Ortodoksisessa kirkossa naisen asema maaraytyy osittain sen mukaan, etta papistoon voi-
vat kuulua ainoastaan miehet. Nain myos konkreettisesti mééraytyy naisen paikka kirkkoti-
lassa; naisilla ei ole p&&sya alttariin. T&ta kasitysta on yritetty kirkon taholta oikaista opet-
tamalla, ettd kysymys ei ole sukupuolesta tai tasa-arvosta; alttaria pidetdén pyhana paikka-
na, jonne saavat menna vain ne, joilla on sinne asiaa. Jumalanpalveluksen toimittamiseen
naiset voivat osallistua kanttorina ja kirkkokuorolaisena. Kirkon traditiossa korostetaan
my0s jumalanpalveluksen yhteisollista luonnetta. Seurakunta ja papisto toimittavat juma-
lanpalvelukset yhdessd, seurakunta osallistuu toimittamiseen rukoilemalla ja laulamalla.
(esim. Hakkarainen 1987, 238.)

Joskus kirkon isannoitsijana on nainen, jolloin han voi saada luvan mennd alttariin. Er&an
kirkon naispuolinen isannoitsija kertoo, ettd kirkkoherralta saamastaan luvasta huolimatta
alttariin meno ensimmaisen kerran oli vaikeaa. Han haluaa rajoittaa alttarissa kaynnit véalt-
taméattomimpiin huolimatta siit, ettd tuo lupa on hanell& ollut jo kauan (puhelu 6.2.2012).
Naisen alttariin meno on usein tiedostamatta sisaistetty niin, ettd esimerkiksi ikonien kun-
toa tarkastavan naispuolisen konservaattorin on kovin vaikea menné alttariin vaikka luvan
saisikin, ja toisaalta tuota lupaa ei aina mielellddn annetakaan. Kaytanto vaihtelee seura-
kunnittain ja paatosvalta on kirkkoherralla (R. Kongés 6.2.2012, konservaattorina hanella
on kokemusta sekd luvasta mennd alttariin, ettd epésuorasta kiellosta siten, etté tutkittavat
esineet on tuotu alttarista kirkkosalin puolelle). Jo 1960-luvun lopulla Suomen ortodoksit
keskustelivat siitd, voisivatko naiset Suomessakin toimia alttaripalvelijoina kuten kerrottiin
olevan Neuvostoliitossa ja Kreikassa. Samassa yhteydessa toivottiin, ettd naiset voisivat
toimia kanttoreina, mika onkin jo toteutunut (AK 1969/6). Sukupuolieron voidaan nahda
edustavan myds pyhan ja profaanin rajaa ja eroa. Tallaiseksihan vuosikymmenten tai vuo-
sisatojen saatossa on myods kasitys alttariin astumisesta muodostunut, vaikka nyt koroste-
taankin alttaria nimenomaan paikkana, johon ei turhaan sovi menng, ja tavallaan sivuute-
taan kysymys siitd, onko naisen meno sinne kokonaan kielletty. ”Miehen ja naisen eriar-
voisuus on néin ikuinen totuus tai jumalan tahto, mutta samalla kéasitykset jumalasta ja
pyhésta rakentuvat néille samoille sukupuolittuneille arkikasityksille”. (MVuola 2000, 150-
151.) Vaikka kysymystd voisi tosiaan l&hestyd feministisessé mielessd, on tuo hiljainen
tieto kuitenkin osa kollektiivista kokemusta ja muistia, eiké asia niin ajateltuna enéa ole

niin yksioikoinen.

Termi sukupuolittunut arkikasitys kuvaa hyvin myds sukupuolten asettumista kirkkotilaan.
Alttaria lukuun ottamatta ortodoksisessa kirkkotilassa litkkuminen on sallittu joka paikassa
sukupuoleen katsomatta. Kuitenkin kirkon keskiosa erityisesti edessé seka solea ovat aluei-
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ta, joihin ei ja&da seisomaan koko palveluksen ajaksi. Tamé johtuu jumalanpalvelusten
luonteesta: nd&ma alueet ovat niitd, joissa jumalanpalvelusten toimittajat eniten liikkuvat.
Toisaalta juuri tuo alue on kirkkosalin puolella tiedostamattomastikin “’kaikkein pyhinta”.
Siitd pyhan alue ikaan kuin puoliympyran muotoisesti sitten heikkenee kirkkosalin reunoja
kohti (West 1978, 153). Monilla on tapana vélttdd kuninkaan ovien edessa liikkumista ko-
konaan. Jos ensin viedaan tuohus ikonostaasin Kristus-ikonille, kierretddn usein kirkkosa-
lin puolelta kuninkaan ovien toiselle puolelle Neitsyt Marian ikonin luo. Vaistomaisesti
jatetéén tila auki kirkon keskiosasta alttariin. Erds haastateltava kertoo omasta epavarmuu-
destaan viedesséan tuohuksia ikonostaasin eteen. Hanestd on vaikea ennakoida, milloin
alttarista tulee papistoa. Jos téllaisena hetkend on sytyttdméssa tuohusta, tilanne on hénen

mielestéan kiusallinen (H10).

Naiset asettuvat kirkkosalin keskikaytavan vasemmalle puolelle ja miehet oikealle. Tata
voi perustellusti pitdd hiljaisena tietona, sukupolvelta toiselle siirtyneend perinteend, vaik-
ka siitd mainitaan esimerkiksi vanhassa seurakuntalaisille tarkoitetussa liturgiikan oppikir-
jassa (Ortodoksisen kirkon liturgiikka 1950, 24). Kun kirkko on taysi, keskikéaytavakin
tayttyy eika selvaa rajaa pidetd. Tassa kaytanndssa kuitenkin on paikkakuntakohtaisia ja
havaintojeni mukaan erityisesti sukupolvien vélisid eroja. Toisinaan nuoret lapsiperheet
rikkovat tatd jakoa asettumalla koko perheend jommallekummalle puolelle. My6s ilman
lapsia jotkut pariskunnat seisovat vierekkain. Vendjan vallan aikaan sijoittuva kuvaus Lap-
peenrannan vuonna 1785 rakennetun kirkon naisten ja miesten puolen kaytosta on Kiinnos-
tava. Siella kirkkoa laajennettiin 1800-1900-lukujen vaihteessa, jotta sotilasjoukot voisivat
my0s kayttdd kirkkoa. Varuskunnan vaki asettui aina oikealle puolelle, jolloin tavalliset
miesseurakuntalaiset asettuivat naisten puolelle. "Lieneekd siitd perintond, ettd vanhat kan-
taseurakuntalaiset pitavat rakkaampana juuri tata kirkon vasempaa puolta ja nytkin tuohuk-
sien loistoa nahd&an enemman télta puolelta, luonnollisesti on tdssa suhteessa ikonien jar-
jestelylla osansa”, kertoo Johannes Wolkoff Kirkon 175-vuotisjuhlapuheessaan vuonna
1960 (AK 1960/27, 267). Valtimolaisen miehen lapsuusmuistoihin tsasounassa kaynneista
liittyy muistikuva siitd, miten han aina halusi nimenomaan miesten puolelle olipa isd mu-
kana tai ei. Aiti ja siskot menivat naisten puolelle. Tilan jakautuminen naisten ja miesten
puoliin vaikuttaa tilakokemukseen ja jasentaa tilaa siten, ettd kirkoissa joissa miehid kay

vahén, on miesten puoli tyhjempi kuin naisten.

Liikkuminen kirkossa jasentyy péapiirteissadn jumalanpalveluksen kulun mukaisesti. Kui-
tenkin kirkkoon tultaessa on tapana ostaa tuohuksia kirkon takaosassa olevalta myyntipoy-

dalta. Kirkossa kdvija valitsee usein oman vakiintuneen tapansa mukaisesti ne ikonit, joille
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vie tuohuksen. Suosittuja Kristuksen ja Neitsyt Marian ikonien lisdksi ovat esimerkiksi
parantajina tunnetut pyhéat kuten Panteleimon sekd kirkon oman nimikkopyhan tai -juhlan
ikoni. Erittéin suosittu on tapa sytyttda tuohus vainajien muistelupdydélle. POytd on mata-
la, ja lapsetkin yltdvat omin avuin sytyttamaan siihen tuohuksen. Se on myos kirkossa har-
vemmin kayville kenties helpoiten lahestyttavé tuohusten sytytyspaikka. Ikonostaasin iko-
nien eteen tuohuksen sytyttdminen vaatii nousun kliirossille usein solean, (kliirossin keski-
osan) kautta. Sivuseinill& olevat ikonit taas saattavat olla monille kirkossa kavijoille aiheel-
taan tuntemattomampia. Juhlapéivind kirkon keskelle asetetulla analogilla on juhlaikoni,
jolle viedaan télldin paljon tuohuksia. Mikéli tuohus ei sovi telineeseen, se jatetaan teli-
neen péélle muiden tuohusten juureen odottamaan sytyttdmisvuoroaan. Joko alttaripalvelija
tai joku seurakuntalaisista kdy sammuttamassa lyhyiksi palaneita tuohuksia ja sytyttéa sa-

malla tilalle uudet.

Kun seurakuntalaiset tulevat kirkkoon usein yli puolen tunnin aikavélill& ennen jumalan-
palveluksen alkua tai sen jo alettua, kirkossa tapahtuu koko ajan pienta liikettd. Mité
enemman vaked on, sen helpompaa on liikkuminen ujommillekin seurakuntalaisille. Paitsi
jumalanpalvelukseen tullessa, jolloin ikoneiden eteen kdydaan viemassé tuohuksia esiru-
kouksia pyytden, jumalanpalveluksesta poistuminenkin merkitd&n kdymaélla suutelemassa
ristid: pappi pitad kadessaan niin sanottua papin kasiristia ja seurakuntalaiset jonossa kay-
vat suutelemassa sitd. Matkalla suudellaan myos keskianalogilla olevaa ikonia mikali sel-
lainen on paikalla. Joissakin palveluksissa ainoastaan kaydaan pyytdmassé siunaus papilta
samalla tavalla jonossa, ja kenties suudellaan vield joitakin ikoneita poistuttaessa. Litur-
giapalveluksessa keskelle eteen kerddnnytdadn paitsi ehtoollisen aikana myds sitd ennen,
kun ehtoollislahjat kuljetetaan pyhitettaviksi suuressa saatossa. Talldin papisto kulkee alt-
tarista vaihtelevaa reittid joko pohjoisen puoleisesta sivuovesta suoraan kuninkaanovien
eteen tai pitempaa reittid Kirkon pohjoisseinédn ja takaosan kautta kuninkaanoville. Siin&
saatto kdantyy pdin seurakuntalaisia, jotka kumartavat pyhitettdvaksi meneville viinille ja
leivélle. Jumalanpalveluksissa on siis kohtia, joissa koko kirkkokansa siirtyy yhta aikaa
paikasta toiseen. Liikkuminen on luonnollista, ja sitd rytmittavat myos vaiheet, joissa pappi
tai diakoni kulkee suitsutusastian kanssa kirkon koko sisatilan ympari suitsuttaen ikonit ja

samalla kirkkokansan. Talloin kirkkokansa siirtyilee antamalla tilaa suitsuttajalle.

Jumalanpalveluksissa on tapana seisoa. Istuimia on varattu yleensé vain sivustoille, ja niil-
I& istuvat vuorotellen ne, jotka kaipaavat palveluksen aikana lepoa. On myds yleistynyt
tapa istuutua lattialle (t4std omia huomioita 80-luvulta eteenpdin). Evankeliumin luvun ja

eukaristian eli viinin ja leivén pyhittdmisen aikana on suotavaa seisoa.
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Vaikka kaytannot eivat naytd olevan sukupuolittuneita, yhteisoissa paikan tuntu on kaikille
erilainen, ja naisten ja miesten paikan tunnut ovat myos vaistamatta erilaiset (Massey
2008b, 28). Niinkin méaaraava tekija kuin Kirkkotilan jakaantuminen naisten ja miesten
puoliin ei voi olla vaikuttamatta tilakokemukseen. Se, etta sdédnnollisesti kirkossa kayvalla
on tapana aina seisoa samassa paikassa, tuo myos eréanlaisen ik&hierarkian: vanhimpien
seurakuntalaisten paikalle ei toisinaan mennd edes silloin, kun he eivat ole kirkossa. Jos
seurakuntalainen kuolee, hanen paikkansa muistetaan kauan. On mahdollista, ettd naiset
vievat enemman tuohuksia Neitsyt Marialle, jonka ikoni ikonostaasissa on naisten puolella,
ja miehet vastaavasti Kristukselle, jonka ikoni on miesten puolella ikonostaasia. Oulun
kirkon iséannditsijé ei kuitenkaan ole huomannut tdssé suhteessa eroja. Se, missa sukupuoli
nayttadd jonkin verran vaikuttavan, on joissakin kirkoissa tapa, ettd miehet menevat ensin
niihin tilanteisiin, joihin jonotetaan. Kuitenkin on yleistd, ettd lapset ja huonokuntoisimmat

vanhukset menevét ainakin ehtoolliselle ensimmaisina.

Lapset ovat lisdantyvassa maarin saaneet luvan kuljeskella kirkossa, mutta yleensa hyvin
tarkasti vartioidaan, etteivdt he mene alttariin ainakaan kuninkaanovista. Oulussa lapsia on
alkanut kdyda enemman viime vuosina, ja siita aiheutuva hély haittaa kuulemma joitakin
seurakuntalaisia. Yleisesti kuitenkin nykyaan ollaan sangen karsivéllisid niin sanotun py-
han melun (holy noise, Schmemann 1984) ja muunkin juoksentelun suhteen. Papisto tuntuu
tassa asiassa olevan huomattavasti suopeampaa kuin jotkut vanhimman polven seurakunta-
laiset. Sen sijaan, ettd lasten pydriminen papiston helmoissa véhentdisi tilanteen arvok-
kuutta, se jollain tavalla lisaa sité.

Haastatteluaineistossani nousee esille se, ettd naisille lapset ovat olleet esteena kirkossa
kaymiselle. Aktiivisempi osallistuminen jumalanpalveluksiin ajoittuu siihen vaiheeseen,
kun lapset ovat isompia tai kun puoliso voi hoitaa lapsia kirkkoaikana. Toisinaan kirkkoon
on paassyt vain polkupydérélla (H5), jolloin ei luonnollisesti pieni& lapsia ole voitu ottaa
mukaan. Erds haastateltava kyllda muistaa hevoskyydin, johon koko perhe on mahtunut
mukaan (H7). Tassé on selvaésti tapahtunut muutos autojen yleistyttyd. Kuitenkin edelleen
juuri perheellisen naisen toimijuus ja aktiivisuus kirkossa liittyy koko eldmankaaren mu-
kaisesti lapsiin. Ensin itse lapsena on kayty pikemminkin didin kuin isén kanssa kirkossa,
toisinaan isodidin tai erdan haastateltavani muistoissa idkk&an tadin mukana. Nuorena diti-
ng, silloin kun lapset ovat mukana, kirkkokokemukseen liittyy aina huoli siitd, ettd lapset
hairitsevat jumalanpalvelusta. Heidédn paimentamisensa kirkossa voi olla rasittavaa, eika

esimerkiksi kuorossa laulaminen ole helppoa. Nainen on “vapaa” kdyméan kirkossa vasta
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vanhemmalla iélla. Silloin voikin jo ottaa mukaan lapsenlapsia, jolloin heille puolestaan

syntyy muisto isodidin ja isoisan kanssa tehdyisté kirkkomatkoista.

Joissakin seurakunnissa toimitetaan maallikkopalveluksia, rukoushetkid, joita seurakunta-
laiset itse toimittavat kun papisto ei paédse paikalle. Naita palveluksia on toimitettu erityi-
sesti rukoushuoneissa, tsasounissa. (Nimitys tsasouna tuleekin vendjankielen sanasta "het-
ki”.) Jalleenrakennusaikana tallaiseen omaehtoiseen toimintaan yritettiin kannustaa, koska
vakea oli paljon ja papistoa vahan. Valtimon rukoushuoneen vihkidisissa tallaisesta toi-
minnasta haaveiltiin mutta ilmeisesti tuloksetta (P. Harakka 15.5.2011). Oulussakin asiasta
oli puhuttu jo 1960-luvulla, mutta sielldkaan asia ei ollut ottanut tulta, vaikka viime vuosi-
na nuoret ovatkin alkaneet lukea Jeesuksen rukous-palvelusta keskiviikkoillan ehtoopalve-
luksen jalkeen (H4). Tapa oli tuttu evakoiden kotiseuduilta, mutta viive pyhakkojen saami-
sessa uskoakseni katkaisi tuon perinteen. Pyhépdivat oli jo totuttu viettamaan toisella taval-
la. Mieluummin luultavasti my6s mennaén papin toimittamiin palveluksiin. (Rukoushuo-
neiden tdman tapaisesta kaytosta ks esim. AK 13/1962, 135.)

Suuremmilla paikkakunnilla ollaan ortodoksisissa kirkoissa totuttu siihen, ettd myds ulko-
maalaiset osallistuvat jumalanpalveluksiin. Etenkin yliopistokaupungeissa, kuten Oulussa,
ortodoksisia opiskelijoita voi olla hyvinkin monesta maasta. Venaldiset maahanmuuttajat
lienevat kaikissa seurakunnissa jo 1990-luvulta tuttuja. Omassa seurakunnassani he eivat
kirkossa kayttaytymisessa eroa suomalaisista, naisilla ei esimerkiksi ole tapaa peittaa hiuk-
siaan huivilla tai muulla p&ahineelld. Kenties he ovat hiukan tarkempia lastensa kéyttayty-
misen suhteen. Oulussa suurin ulkomaalaistaustaisten ryhma venaldisten ohella ovat assy-
rialaiset.'® Muutama perhe on ottanut tavakseen kayda ortodoksisissa jumalanpalveluksis-
sa, ja kerralla heitd on yleensé jumalanpalveluksissa kymmenkunta, vaikka ei joka sunnun-
tai. He kayttaytyvat kuten muutkin seurakuntalaiset, mutta joillakin saattaa olla pieni mat-
to, jolla he seisovat ilman kenkid. (K. Vasko 21.10.2011). Kahden haastattelemani seura-
kuntalaisen mukaan he pukeutuvat juhlavammin kuin suomalaiset, ja naisilla on aina huivi
paassa (H1, H2). Vaikka ulkomaalaistaustaiset kirkossa kavijat eivat nayté paljoa vaikutta-
neen seurakuntaan tai jumalanpalveluksiin, voisi olettaa ettd Oulussa juuri assyrialaiset ja

vendaléiset tekevét kirkossa kéyvien yhteisosta omanlaisensa. Niin kirkostakin syntyy paik-

10 Jrakista Saddam Husseinin ajan uskonnollisia vainoja paenneita kristittyja. Assyrilainen

kirkko on syntynyt 100-luvulla. Suomessa on noin parisataa assyrialaista, joista suurin osa
asuu Oulussa, osa heistd k&y roomalaiskatolisissa tai luterilaisissa jumalanpalveluksissa, ks
assyrialaiskristityt (12).
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ka, johon paikalliset ja laajemmat sosiaaliset suhteet ja historiat antavat oman varinsa
(Massey 2008b, 31).

Lahjoitukset

”Seuraten sukunsa vanhoja traditsiooneja sahanomistaja F.V. Hosainov antoi Salmin
kirkolle kallisarvoisen lahjan. Han toi matkoiltaan Italiassa Barin kaupungista pyhan
Nikolain, tuon Karjalan rahvaan taivaallisen ystavén, haudalta hyvén ja aistikkaan
pyhan kuvan, joka asetettuna kirkkoon heréttdd ihmisissé suurta kunnioitusta ja har-
tautta.” (AK 1927/16.)

Tassa pienessa uutisessa 1920-luvulta tulee esille kuusi kiinnostavaa piirretta: tapa lahjoit-
taa ikoneita kirkkoon, tapa tehda pyhiinvaellusmatkoja, pyhan Nikolaoksen merkitys ”Kar-
jalan rahvaalle”, ikonin tulo nimenomaan Nikolaoksen hautapaikalta, sen asettaminen
kirkkoon ja viel& luonnehdinta "hyva ja aistikas” (aistikas-adjektiivia kaytettiin huomioni

mukaan paljon 1900-luvun alkupuolella).

Vaikka kirkko yleensd jo rakennusvaiheessa sisustetaan valmiiksi ottamalla huomioon ju-
malanpalvelukseen kuuluva ja kirkolle luonteenomainen varustelu, ei yksik&an kirkko jaa
muistomerkiksi omasta rakennusajastaan. Tavallisten seurakuntalaisten halu tehda lahjoi-
tuksia kirkolleen ja koristaa sita juhla-aikoina ovat olleet ainakin suomalaisen ortodoksisen
kirkon ja sen kasvattaneen venaldisen kirkon perinnettd. Aineistojeni pohjalta tdmé& perinne
nayttaa sdilyneen ortodoksisissa seurakunnissa ndihin péiviin saakka. Jotkut pyh&koét ovat-
kin muokkautuneet omanlaisikseen sukupolvien my6ta. Rakennus voi ndin olla kartta ajas-
ta (Aarnipuu 2008, 29). Kirkkotila eletaan ja koetaan oman ja seurakunnan elamanhistorian
kautta (Aarnipuu 2008, 29; myos esim. Saarikangas 2006, 31). Monet aikansa ilmi6t, jopa
poliittiset, ovat vaikuttaneet eri vuosikymmenilla siihen, milld tavoin seurakuntalaiset ovat
olleet luomassa omaa kirkkotilaansa. Toiminta, joka liittdd seurakuntalaiset omaan kirk-
koonsa, tekee kirkosta niin rakkaan. Oulun tiistaiseurasta, jossa kuuluu olleen miehidkin
mukana, kerrotaan: “Kiintopisteeksi ja rakkaaksi paikaksi monelle jasenelle on muodostu-
nut kirkko ja kerhohuone juuri tiistaiseuran ansiosta. Esimerkkind mainittakoon, etta kulu-
vana tyokautena on jokainen tilaisuus aloitettu rukoushetkelld kirkossa” (AK 1973/3, 47).
Kertomuksessa Lievestuoreen rukoushuoneen 10-vuotiselta taipaleelta kuvastuu yhteis-

henki ja kodikkuus, joka paikantuu nimenomaan rukoushuoneeseen (AK 1972/7, 90).
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Myos seurakuntalaisten yhdessa hankkimat lahjat kirkolle sitovat heitd kirkkoonsa tai ru-

koushuoneeseensa.

Lahjoitusten motivaationa on toive, ettd Jumala kuulisi lahjoittajan rukoukset. Erityisesti
sairauksiin on ndin toivottu apua. Talldin lahjat on usein annettu jollekin tietylle ikonille,
joko esirukouspyynndn mukana tai kiitokseksi parantumisesta, jopa koetusta ihmeesté.
Ikonien saamat lahjat ovat yleensa koruja. Yksittdisten ihmisten suuret, kallisarvoiset lahjat
ovat tietysti tuoneet lahjoittajalle myds yleisté arvon antoa (ks esim. lahjoituksista llomant-
sin seurakunnalle, AK 1959/4, 46). Toisinaan lahjoituksien rahallinen arvokin kerrotaan
Aamun Kaoiton sivuilla (AK 1938/52, 441). Monesti lahjoittajaa on toivottu muistettavan,
niissa voi olla teksti ”NN:n muistoksi” tai ”Pelasta NN”. Ikoneita on lahjoitettu myds kuol-

leen omaisen muistoksi tsasounaan tai kirkkoon (Nikkanen 2003, 277).

Lahjoitusten antamiseen kannustaa toisinaan se, ettd yksittainen seurakuntalainen kaipaa
jonkun tietyn pyhan ikonia kotipyhdkkoonsa. Tdma lienee suomalaisten ortodoksien kes-
kuudessa harvinaisempaa kuin vaikkapa Vendjalla. Kreikassa taas samankin pyhén ikonei-
ta voi olla kirkon seinéssa vierivieressa. Talldinkin pyha on varmasti ollut tarkoin valittu,
mutta itse ikonin tuominen on ensisijainen asia, ei se, onko seinéll& jo entuudestaan saman-

lainen ikoni.
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Kymmenen pyhdn Minasin ikonia hanelle pyhitetyssé pienessa kirkossa Kreikan Eginalla.
Kuva Petter Martiskainen.

Lahjoittaminen joko tiistaiseurojen tai muiden tahojen jarjestdmiin kerdyksiin on luonnol-
linen tapa osallistua oman seurakunnan toimintaan. Keratyilla varoilla on hankittu tarvitta-
vaa esineistoa ja tekstiileja (esim. AK 1955/5-6, 52). Kdyhina aikoina téllainen yhteisolli-
nen rahan keruu ja rakentaminen on erityisesti ollut voimissaan vaikkapa rakennettaessa
jalleenrakennusajan pyhakoitd. Varejoelta kerrotaan, ettd rukoushuoneen rakentamiseen
osallistui viitisentoista koyhahkoa petsamolaistaloa: “Kynttiloitd varten tehtiin sopivat
Kiinnityslaudat ja kylaldiset kantoivat rukoushuoneelle kaikki ikoninsa.” (AK 1960/22,
222.)

Naisten esikuvaksi nostetaan usein Neitsyt Maria esirukousten kantajana. Myods Martta ja
Maria, Kristuksen ystavat, ovat usein esille tuotu pari, Martta toimivana, Maria hengellisiin
asioihin syventyvana. Kautta kirkon historian naiset ovat osallistuneet molemmilla tavoilla
seurakunnan eldaméén, Martan roolin ollessa heille mallina k&ytdnnon toimijuuteen. Niinpa
pyhéakkdjen kaunistaminen, siivoukset, kirkon ympériston ja hautausmaiden kunnostus,
jumalanpalvelusten jélkeen tarjottavat kirkkokahvit, kirkon diakoniatyd ja monet muut
asiat tarjoavat aktiiviselle naiselle mahdollisuuksia toimintaan. Myos kirkkoleipien paista-
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minen on kuuliaisuustehtévé, joka ainakin menneind vuosina oli erittdin kunnioitettu ja

arvostettu.

Etenkin tiistaiseurat ovat valmistaneet ikkunaverhoja, liinoja, papinpukuja, ja jopa mattoja
(esim. AK 7/1939, 54). Pyhakoissa tiedetddn useimmiten, kuka on lahjoittanut mitakin, ja
muisto kulkee uusille sukupolville. Valtimollakin muistetaan, kuinka oli hankittu edellisen
interiodrin kattokruunut ja matot, ja mika tiistaiseura oli antanut mitakin. Nyt ndma kaikki
esineet ovat poissa. (H5; keskustelu Valtimon tiistaiseurassa 4.10.2011) *Yksi ja toinen on
uhrinsa tuonut, niitd on tuotu aikaisemminkin ja jatkuvasti tuodaan. Matot alttarihuoneessa,
esirippu kuninkaan ovissa, kullatut ristit loistamassa auringon valossa, lampatkadljyt, kuk-
kaset ja nyt eilen juhlapdivdnd kaunista kasityota olevat ehtoollispeitteet — —” (AK
1960/27, 267).

Luterilaisen kirkon piirissa tapahtui arvomuutos jo 1800-luvun alkupuolella, t4t4 ennen
kirkolle lahjoittaminen oli tavallista. 1800-luvulla piispat ja papisto alkoivat hakea klassis-
ta ja selkeda tyylia interiooreihin, Kirkon seinid kalkittiin, ikkunoita suurennettiin tuhoten
samalla vanhaa. On johdonmukaista, etteivat tdhan tyylin muutokseen enéda sopineet seka-
laiset lahjoitukset. (Pirinen 2000, 65.)

Taman tapainen sisatilan arvioiminen néayttaa yleistyneen ortodoksisissa kirkoissa huomat-
tavasti myohemmin, ja uskon sen liittyvan 1900-luvun alun venélaisvastaisuuteen ja suo-
malaistumishaluun etenkin maamme itsendistyttyd. Kari Kotkavaara pitdd Kirkkomuseoon
vuonna 1957 tehtyd mallikirkkoa asiantuntijuuden ehdoilla tehtynd. Hanen mukaansa tasté
alkaen modernismi alkaa nakyéa ortodoksisen kirkon piirissé ja asiantuntijuus korvaa peri-
tyn kéytannon (Kotkavaara 1998, 21, 26; viimeaikaisissa keskusteluissa Kotkavaara arve-
lee modernismin nékyvan jo 1930-luvulla esimerkiksi Sortavalan pappisseminaariin tuol-
loin valmistuneessa kirkossa). Mallia ikoneiden sijoittamisesta kirkon seinille alettiin ken-
ties tahattomasti ottaa tavasta, jolla niita sijoitettiin museoissa. Ikoneita nahtiin nyt uuden
kirkkomuseon seinilld ja muun muassa vuonna 1962 avatussa Pohjois-Karjalan museon
ortodoksisessa osastossa. Aamun Koitossa on kuva museonhoitaja Tuomas Bjérkmanista
esitteleméassa ikoneita tilassa, jonka vaalealle seinédlle on Megrin luostarin ikoneita sijoitet-
tu harvakseltaan kuten muitakin taideteoksia (AK 1963/2, 21). Uusien ikonien maalarit
alkoivat pitaa nayttelyitd, joissa ikonit oli samalla tavalla sijoitettu. Useissa ulkomaalaisis-
sa ortodoksisissa kirkoissa on edelleen tapana sijoittaa ikonit jotenkin vapaammin sinne
minne ne mahtuvat tai missa kukin pyh& on sopivassa kohdin kirkossa rukoilevaan nahden,

eikd sen mukaan, mik& nayttaisi yhtenéiselta.
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Megrijirven luostarista Ilomantsista talteenotetut ikonit on

kunnostettu ja ne muodostavat Pobjois-Karjalan Museon

ortodoksisen osaston rungon. lkoneita esittelemdssi museon-
hoitaja Tuomas Bjorkman.

Megrin luostarin ikoneita Pohjois-Karjalan museon seinalla 1963. Kuva AK 1963/2.

Seurakuntien pyhakkojen ei endd oleteta niin suuressa maarin olevan riippuvaisia lahjoi-
tuksista. lkoneita lahjoitetaan edelleen, mutta lahjoitusikonit eivét valttamaétta jaa kirkkoon
muistuttamaan lahjoittajastaan tai tdimén kokemasta ihmeestd. Niitd siirretddn pois uusien

sisustusten my6td. Nain on kdynyt myés Oulun ja Valtimon kirkoissa.
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Kirkon rakennus- ja remonttivaiheissa paatoksia ovat olleet tekeméassd papiston ohella
my06s maallikot seurakunnan valtuuston, neuvoston tai rakennuslautakunnan jasenind. Tal-
I6in he edustavat virallista tahoa ja noudattavat kulloisenkin ajan tapoja siind, minkalaisia
kirkkoja rakennetaan, kuka ne saa suunniteltavakseen, mistd niihin hankitaan kalusto ja
ikonit ja niin edelleen. Useissa seurakunnissa on myos epévirallisempia ryhmié (tiistaiseu-
rat, toimikunnat), jotka katson yksittaisten henkildiden lisdksi epavirallisiin toimijoihin,
silla rajan veto on monissa tapauksissa mahdotonta. Toisinaan onkin vaikea selvittdd, miké
taho on péadasiallisesti vastuussa tietynlaisen interiédrin muodostumisesta. Kun lahjoitukset
annetaan rahana jotakin tiettya tarkoitusta varten, lahjoittajat itse eivat padtd minkélainen
lahja ostetaan tai mistd. Nain kattokruunu tai matto voi olla vaikkapa papin valitsema.
Erdén informanttini olettamus on, ettd jo 1900-luvun alkupuolella kirkkoherrojen jonkin-
laisen arvonnousun myotéd kirkkojen sisustaminenkin véhitellen “virallistui”, eika kotiku-
toisia interiddreja nahty endd kuin kenties syrjaisimmissd tsasounissa (P. Harakka
4.10.2011). Jalleenrakennuskirkkoja sisustettaessa esineistd oli uutta tai useimmiten yli-
diakoni Leo Kasangon keskusvarastosta valitsemaa, ja ihanteena pidettiin mahdollisimman
yksinkertaista ja modernia interioorid. Juuri jalleenrakennusaikaa voi pitdd myds sisus-
tusarkkitehtien professionaalistumisen aikana (Aaltonen 2010, 242; Aaltosen kéyttamana
jalleenrakennusaika alkanee jo 1940-luvulla) ja tdmé& on kenties vaikuttanut tapaan katsoa
ja suunnitella ortodoksisia pyhakaoitéakin.

Instituutio ja interidorien sailyminen

Jo 1970-luvulla keskusteltiin jalleenrakennuskauden tai vanhempien akateemisten ikonien
vaihtamisesta uusiin, kun niitd nyt osattiin maalata. Arkkipiispa Paavali, Helsingin metro-
poliitta Johannes, sekd pappisseminaarissa opettava Aari Surakka muun muassa toivat esil-
le sen merkityksen, mika ikoneille oli aikojen kuluessa syntynyt seurakuntalaisten mielis-
sd. (Husso 2011, 191-201.) Tuntuu, ettd nykyisin tuon kaltaista puhetta ei juuri kuule. It-
sekin olen syyllistynyt puhumaan ikonin kulttuurihistoriallisesta arvosta syynéa sailyttami-
seen. Merkitys, joka jollakin ikonilla on seurakuntalaiselle, on jaanyt keskustelun ulkopuo-
lelle. Tutkijapiireissé 1980-luvulta alkaen akateemiset, my6héiset ikonit ovat saaneet oman

sijansa osana ortodoksisen kirkon historiaa seka Suomessa ettd VVenajalla.** Suomessa tata

11 Tennispalatsin nayttelyssa Athos — luostarieldmaé Pyhall& Vuorella, 18.8.2006—
21.1.2007 ”dekadenssin” aikaa ei myOnnetty, vaan haluttiin esittdd ettd bysanttilainen
ikonimaalaustyyli olisi katkeamattomana jatkunut tdhan péivaan asti Athosvuoren luosta-
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tutkimusta ja niin sanottua kulttuurin suojelua talta osin ovat tehneet yliopistojen tutkijat,
Ortodoksinen kirkkomuseo ja Valamon konservointilaitos. Tutkimuksessa on myds alkanut
tulla esiin tarve korostaa ikoneiden ja niiden edessa rukoilevien vuorovaikutusta, eli

ikonista tulee ikoni sen saaman funktion kautta (Kotkavaara 1999a, 1).

Huolimatta tyylillisista vaihteluista ikonit ovat Suomessa jakaneet ortodoksien kohtalon
idan ja lannen valissg, sodan ja rauhan aikana (Roivas 2003, 29). Néin jo yksittaisenkin
esineen siirto pois omasta pyhakaosta voi olla monelle suuri menetys. Havaintojeni mukaan
taté tapahtuu sekd puhtaasti sisustamisen innosta ettd turvallisuuteen vedoten. Ikonit ovat
olennainen osa sisétilaa. Varsinkin pienissa rukoushuoneissa, joissa muutoinkin on vahan
esineistdd jonkin ikonin poissa olo jattaa kaipuun, vaikka ei kenties edes olisi tiedetty, mité
ikoni esitti. Muutos vaikuttaa myds rukoilijaan, ei ainoastaan johonkin tiettyyn interiéoriin.
Hangon vuonna 1895 rakennettu ortodoksinen kirkko evakuoitiin kevéttalvella 1940, kos-
ka Hanko luovutettiin Neuvostoliitolle. Jo aiemmin kirkon irtaimistoa oli siirretty Helsin-
gin kirkkoihin. Kun vuonna 1950 kirkkoa alettiin sisustaa uudelleen kaytt6on otettavaksi,
suuri osa esineistod oli pysyvasti sijoitettu muualle, ja ’tdma tuntuu monille olevan edel-
leenkin kiped asia” (Lehtonen 1995, 48). Vuonna 1937 on kéyty kiistaa pyhan Nikolaoksen
ikonista. Orusjarven kylan asukkaat ovat pyytaneet piispantarkastuksen yhteydessd, ettd
”Orusjérven kirkossa aikanaan ollut p. Nikolaoksen kuva, johon on kuvattu tapauksia mai-
nitun pyhimyksen elamastd, ja joka on jolloinkin joutunut Mantsinsaaren kirkkoon, palau-
tettaisiin Orusjdrven kirkkoon.” Mantsinsaarelaiset vastustivat ikonin palauttamista vedo-
ten siihen ettd kyseessé oli laillinen omaisuuden siirto. Ikoni jaikin Mantsinsaareen. (AK
1937/16, 122).

NyKkyisin ikonostaaseja uusittaessa entiset ikonit sijoitetaan Ortodoksisen kirkkomuseon
varastoihin. Sielld ovat Oulun katedraalinkin vanhat ikonit lukuun ottamatta muutamaa
kirkkoon jatetty4 tai seurakunnan varastossa olevaa ikonia. Viime vuosien ikonivarkauksi-
en tuoman uhkan vuoksi joissakin seurakunnissa on siirretty tai harkitaan siirrettavaksi
arvokkaiksi arvioituja ikoneita syrjaisista rukoushuoneista seurakunnan keskuskirkkoihin.
Joistakin ikoneista saattaa myds syntya hienoista kiistaa, kuten Maaningan Haatalan tsa-
sounassa olleesta suuresta Pyhan Kolminaisuuden ikonista. Se havaittiin konservoinnin
yhteydessa yhdeksi maamme vanhimmista ikoneista, eika sitd endd haluttu laittaa takaisin

tsasounaan. Kirkkomuseokin olisi ottanut ikonin mielellddn. Se paljastui kuitenkin Vala-

reissa, vaikka néin ei suinkaan ole ja asia on yleisesti tiedetty. Ks esim. Athos (2006), 32 ja
kuva saman kirjan sivulla 143.
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mon luostarin omaisuudeksi ja sijoitettiin Pielaveden ortodoksiseen kirkkoon, joka on Haa-
talan tsasounaa 1&hinn sijaitseva kirkko (VKL:n arkistokortti 2007/79). Vaikka interigori-
en laajamittaiset muutokset koskevat vain vuoden 1917 jalkeen rakennettuja kirkkoja, ei
yksittéisten ikonien siirtdmista sitd vanhemmistakaan kirkoista ole lailla kielletty. Vaikka
muinaismuistolain 2 luvun 8§19 (vuodelta 1998) kieltddkin vanhan esineen hdvittdmisen, se
ei ole varsinaisesti poistokielto. Sijoituksesta uuteen paikkaan on velvollisuus ilmoittaa.
(Lempa 2000, 118.) Ikoni on aina arvokkain alkuperdisessé ympéristossdan osana kokonai-
suutta, johon se kuuluu (Nikkanen 2003, 277). My6s evakuoidut ikonit ovat jo kauan asu-
neet” uusissa tiloissa muuttaen ne omanlaisikseen. Museoiden varastoihin siirrettyind nii-

den funktio muuttuu kenties lopullisesti tutkimusaineistoksi.

Kirkolliskokouksen avajaisissa vuonna 1970 (AK 1970/22, 294-296) arkkipiispa Paavali
muistutti kuulijoita siitd vastuusta, jota he kantoivat joutuessaan hallinnoimaan seurakuntia
ja niiden pyhékkojd. Han sanoi: ”Edelleen — — on mainittava vaara kasitys kirkon omaisuu-
desta. Voidaan kuulla sanottavan: *Tama on meidan kirkkomme. Me olemme sen rakenta-
neet tai meidan isamme ovat sen rakentaneet jne.” Kirkko ja kaikki mita siihen kuuluu ei
ole meidan kirkkomme, silla se on vihitty ja omistettu Jumalalle, ja jos on tehtdva sita kos-
kevia paatoksid, on aina otettava huomioon Jumalan tahto ja sen selville saaminen. Tdma
koskee kaikkea, mikd kuuluu ndkyvidisend omaisuutena kirkolle.” Téstd kommentista on
luettavissa huoli siitd, miten kirkkoja ja niiden esineistéa on kohdeltu, ja kiinnostavaa oli-
sikin tietdd, minké&laiset asiat ovat nostaneet tdman huolen esille. Ortodoksisen kirkkokun-
nan piirissé keskustellaan harvoin siit4, minkalaisia moraalisia tai lain vaatimia velvotteita
seurakuntien luottamuselimill ja kirkkoherroilla on hallinnoimiensa pyhakkdjen ja niiden
esineiston sailyttdmiseen. Kysymyksessa on perintd, jonka suojelemisesta ja tuleville su-
kupolville siirtdmisesta ollaan vastuussa. Tassé valossa pyhékkdjen sisatilojen suurimittai-

set muutokset vaikuttavat kyseenalaisilta.

Laki Suomen ortodoksisesta kirkosta

Moraalisten ja eettisten seikkojen liséksi on olemassa koko ortodoksista kirkkoa koskeva

laki, jonka puitteissa toimitaan. Lakipykalista 16ytyy hyvin vah&n mitédan, mik& voisi kos-

kea vuoden 1917 jéalkeen rakennettujen kirkkojen interidérien muutoksia.

Suomen ortodoksinen kirkkokunta on Konstantinopolin ekumeenisen patriarkaatin alainen

autonominen kirkko. Kirkkokunnassa valtaa kayttavat piispainkokous, kirkolliskokous ja
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kirkollishallitus. Seurakuntien hallintoa ja toimintaa hoitavat seurakunnanvaltuusto ja -
neuvosto, lautakunnat, toimikunnat, kirkkoherra ja muut tyontekijat (Suomen ortodoksisen
kirkon kirkkojérjestys, jatkossa KJ, § 75). Kirkkojen rakennus- ja remontointiasiat eivat
lakien ja asetusten mukaan kuulu piispainkokoukselle, kaikki muut ylla mainitut elimet
voivat vaikuttaa ndihin asioihin.

Vuoden 2007 alusta on astunut voimaan laki Suomen ortodoksisesta kirkosta (Suomen
sdadoskokoelma, jatkossa SS, 2006). Tdssé laissa on suojelun piiriin siséllytetty kaikki
ennen vuotta 1917 rakennetut kirkot (SS 8 116). Ortodoksisesta kirkosta annetun lain no-
jalla on suojeltu ennen vuotta 1917 rakennetut yhdekséntoista kirkkoa ja nelja rukoushuo-
netta. Ortodoksinen kirkollishallitus voi halutessaan siirtad suojelun piiriin tata uudemman
rakennuksen, ja aloite voi tulla myds seurakunnasta tai museovirastosta. Lakipykalassa
puhutaan ainoastaan Kirkoista, mutta pykalan otsikko sisaltdd myds rukoushuoneet (tsa-
sounat). (SS § 116.)

Ortodoksiseen kirkollishallitukseen kuuluvat kirkkokunnan virassa olevat piispat seka kir-
kolliskokouksen kolmeksi vuodeksi kerrallaan valitsemat neljé kirkollishallinnon asiantun-
tijajasenta (SS, § 30). Kirkollishallitus on kirkkokunnan toimeenpaneva elin (SS, § 33).
Suomen ortodoksisessa kirkossa kokoontuu vuosittain myos kirkolliskokous, johon osallis-
tuvat kaikki hiippakuntien piispat ja apulaispiispat, seké seurakuntien valitsemat edustajat,
joissa on seka maallikkoja etta papistoa, noin puolet kumpaakin (SS, § 10). Kirkolliskoko-
ukseen ovat oikeutetut tekemaén aloitteita piispat, kirkolliskokouksen jasenet, seurakunnat,
luostarit tai kirkollishallitus (SS, § 22). Kirkolliskokouksen péatdsvaltaan kuuluvista asi-
oista pyhakkdjen suojelua voisivat koskea seuraavat asiat: ortodoksisen kirkon lain muut-
tamista ja kirkkoa koskevan muun lainsaadannén muuttamista koskevien ehdotuksien an-
taminen (SS, 8 20: 2), sek& kirkkokunnan toiminnan, hallinnon ja talouden yleinen valvon-
ta (SS, § 20: 13).

Seurakuntalaiset voivat vaikuttaa kirkkojen suojeluun tai muutoksiin vain valillisesti valit-
semalla seurakunnanvaltuuston jésenet. Seurakuntien k&ytannossa kirkon muutostyot alka-
vat aloitteesta, jonka valtuuston tai neuvoston jasen (KJ 8§ 90 ja 96) tai seurakunnan Kirk-
koherra esittdd seurakunnan neuvostolle. Neuvosto esittaa asian valtuustolle (KJ § 94: 3),
ja tarkempaa suunnittelua varten valtuusto useimmiten nimeéé toimikunnan asiaa valmiste-
lemaan (KJ 8 87). Pyhdakkojen korjaustoimissa seurakunnanneuvoston apuna on kiinteisto-
lautakunta (KJ, § 99), jonka seurakunnanvaltuusto on valinnut (KJ 87 8: 2, § 99). Lopulli-

sen paatoksen asiasta tekee seurakunnanvaltuusto, joka vastaa seurakunnan varain kaytostéa
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(KJ, 8 87: 10, 11). P&atoksen jalkeen neuvosto taas vastaa paatoksen toteuttamisesta (KJ §
99).

Suomen ortodoksiset seurakunnat toimivat autonomisesti, niilla on valta tehda paatdkset
omista pyhékoistadn kuten muistakin seurakunnan sisaisistéd asioista. Suomen ortodoksisel-
la kirkollishallituksella ei ole mahdollisuutta puuttua seurakunnan sisaisiin paatoksiin, seu-
rakuntia ohjaavat vain ylla mainitut Suomen ortodoksista kirkkoa koskevat lait. (R. Iké&-
heimo 7.4.2011.) Toisaalta Suomen saaddskokoelman pykalassa 98 sanotaan, etta seura-
kunnanvaltuuston on alistettava suunnitelmansa pyhékkdansa olennaisesti muuttavasta
korjaamisesta kirkollishallituksen tutkittavaksi. Saman pyké&ldn mukaan on tulkittavissa,
etta Kirkollishallitus ei kuitenkaan voi kumota paatoksia. Aiemmin voimassa olleessa laissa
paatds olisi vield ollut vietdva opetusministeriodn hyvaksyttavaksi (Suomen saadosko-
koelma 8.8.1969/521 § 67).

Joensuun piispa Arseni on koonnut tyéryhmaén, jonka tehtdvéana on kartoittaa vuoden 1917
jalkeen rakennetut, vield kohtuullisen alkuperéisessa asussaan séilyneet kirkot ja ehdottaa,
mitka niista voisi sailyttdd. Tydryhméa kokoontui ensi kertaa vuonna 2006, mutta suunni-
telmat ja keskustelu museoviraston kanssa ovat vield kesken. Vuonna 2007 voimaan tul-
leen lain mukaan kirkollishallitus voi nytkin tehda paatoksen yksittaisen uudemman kirkon
suojelusta. (Piispa Arseni 5.4 ja 6.4 1211.)

5. PYHAN KOLMINAISUUDEN KATEDRAALI OULUSSA

Aika ennen omaa seurakuntaa

Oulun kaupungissa oli vuosisadan alussa viel& toimiva ortodoksinen varuskuntakirkko.
Tuohon aikaan paikallisia ortodokseja oli kohtalainen joukko, ja kirkossa kaytiin aktiivi-
sesti. Kirkko sijaitsi yhdessa venaldisistd kasarmirakennuksista. Kirkosta kerrotaan nain:
“Ikonostaasi oli kaunis, samoin alttarthuoneeseen johtavat ovet. Seinilld oli myds paljon
ikoneja. Rakennus oli pyhitetty kirkoksi ja varsinkin suurina juhlapdivina useat papit olivat
suorittamassa jumalanpalvelusta. Kirkossakaynti oli vilkasta.” (AK 1965/1, 9.) Tuo kirkko
kuitenkin héavitettiin kuten monet muut varuskuntakirkot kansalaissodan jalkeen. Esineis-

toa sailytettiin aluksi kasarmin ullakolla, mutta artikkelin kirjoittajalla ei ole tietoa siitd,
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missa kalusto ja ikonit vuonna 1965 sijaitsivat. Artikkelin kirjoittamisen aikoihin vanhat
kasarmirakennukset oli jo purettu uusien tielta.*? 1920-luvulta alkaen paikalliset ortodoksit
yrittivat saada oman kirkon, ja hanke oli vahalla toteutua. Kirkolle oli jo varattu paikka
ldhelle nykyista kirkon paikkaa. Tuohon aikaan Oulun alue kuului Vaasan ortodoksiseen
seurakuntaan ja oli kaukana hallintokeskuksestaan. Jo vanhastaan kaupungissa olevan or-
todoksivaeston joukkoon liittyi 1920-luvun alussa ortodoksisia Vienan pakolaisia (AK
1965/1, 9; Tuominen 2005, 26). Oulun Maikkulassa vuodesta 1923 aina 1970-luvun al-
kuun asti toimineessa pakolaiskeskuksessa, johon nditéd vienalaisia sijoitettiin, oli sisustettu
yksi huone kirkoksi. Sielta tuli sittemmin uuteen Oulun kirkkoon useita ikoneita. (Tuomi-
nen 2005, 61.)

Lahimmét Kirkot ennen oman kirkon valmistumista olivat pakolaiskeskuksen kotikirkon
lisaksi Vaasassa ja Kuopiossa. Vuonna 1932 syntynyt haastateltavani muistaa kdyneensa
jumalanpalveluksissa NMKY:n tiloissa ja paikkakuntalaisten kodeissa. Hanenkin kotonaan
oli toimitettu jumalanpalveluksia, ja tiedottaminen niista tapahtui siten, etta pappi pyysi

seurakuntalaisia kertomaan toisilleen tilaisuuksista. (H1; AK 1965/1.)

Uusi seurakunta ja kirkko

Jatkosodan paatyttyd Oulun seudullekin oli paatynyt joukko Neuvostoliitolle luovutetun
alueen ortodokseja, jolloin ortodoksien mé&aré alueella kasvoi. Enemmist0 uusista seura-
kuntalaisista tuli entisen Salmin seurakunnasta, mutta myos Petsamosta tuli paljon vékea.
(Rajatie 1987.) Vuonna 1950 Oulusta tehtiin uuden seurakunnan keskus, jonka piiriin tuli-

vat kuulumaan myds mm. Kemin ja Tornion kaupungit (Husso 2011, 23).

Vuonna 1957 Oulun kaupunkiin — silloiseen Tori- ja Laitakadun kulmaukseen — valmistui
kirkko suurehkolle tontille. Samalle tontille rakennettiin my6s virkatalo, johon tuli tydnte-
kijoiden asuntoja, virasto ja kerhohuoneisto. Tontti oli ostettu oululaisilta Teppo ja Kaisu
Uitolta, vaikka myds Oulun kaupunki oli tarjonnut tonttimaata (Rajatie 1987). Piirustukset
oli laatinut Oulun la&ninarkkitehti Mikko Huhtela, rakennukset tehtiin punatiilesta ja nii-
den kokonaispinta-ala oli 2200 m?. Keskeneraisessa kirkossa toimitettiin ensimmainen

jumalanpalvelus, rukoushetki, 28.4.1957 peruskiven ja peruskirjan muuraamisen yhteydes-

12Kirjassa Oulun varuskunnan historia (1981) on varuskuntakirkon sisakuva sivulla 119
(Roudasmaa 1981).
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sd. "Tuskinpa tavallista runsaslukuisempana lasna oleva kirkkokansa paljon huomasi kir-
kon keskenerdisyyttd, vaan se iloitsi ja Kkiitti koko sydamestaan Jumalaa, kun vihdoinkin oli
voitu kokoontua omaan P. Kolminaisuudelle pyhitettavaan kirkkoon, ’josta Pohjolan val-
kea kaupunki on saanut merkittdvan lisén kaupunkikuvaan ja —elamaan’ kuten isé Paavo
puheensa yhteydessd mainitsi.” (AK 1957/14, 167). Vuonna 1932 syntynyt oululainen
haastateltavani muisteltuaan véliaikaisissa tiloissa toimitettuja jumalanpalveluksia kertoo,
ettd ’kun tuli tdima kirkko, oli ihana” (H1).

Kesdkuussa 1957 nimimerkki ”vox populi” arvosteli useitakin jdlleenrakennusohjelmaan
kuuluvia kirkkorakennuksia pitden niitd epdortodoksisina, tornit olivat ”goottilaistyylisid”
jne. Oulun katedraalin arkkitehtuuria han paheksui yll& mainitusta syysté pitden ainoana
ortodoksisena piirteend kattoristien vinopienoja. Kellotornia han moitti siitd, etta siihen oli
mahdotonta sovittaa “uusille kirkoille méaarittyd kellosarjaa”. Kiinnostavaksi arvostelun
tekee se, ettd ”vox populi” lienee ollut ylidiakoni Leo Kasanko, joka oli vuonna 1952 pyy-
detty jalleenrakennustoimikunnan sisustusasiantuntijaksi (Husso 2011, 56, 123). Jo heina-
kuun lopulla Oulun ortodoksinen seurakunnanneuvosto ilmeisesti nimimerkin taakse két-
keytyneen henkilon tuntien vastasi tuohon arvosteluun harmitellen sitd, ettei tdmé ollut
aikaisemmin puuttunut mahdollisiin epédkohtiin ’jos olette asiantuntija ja arkkitehtoonisesti
ammattimies”. Todetaan my0s, ettd kirkon jo ollessa ldhes valmis ulkondkéon on mahdo-
ton endd puuttua. Vastineessa korostetaan seurakuntalaisten kiitollisuutta niille henkil6ille,
joiden avulla “moderni” ja “epdortodoksinen” kirkko on suunniteltu ja rakennettu. Myos
lopuksi painotetaan sité, ettd kirkon “ulkomuodon maédrittelee erdissd suhteissa kaupungin
jarjestys ja —asemakaavoitus”, ja ettd tdimén lisdksi my0s rakennushallitus ja jalleenraken-
nustoimikunta ovat tyotd valvoneet, eiké seurakuntalaisilla juurikaan ole ollut mahdolli-
suuksia muuttaa “’jo valmiiksi suunniteltuja ulkonaisia perusmuotoja”. Kellojen sijoittami-

sesta tapuliin neuvosto ei usko tulevan ylipadsematonta ongelmaa. (AK 1957/19, 219.)

Elokuussa 1957 pastori Viktor Turhanen kertoo matkastaan Ouluun, jossa on tutustunut
”Oulun komeaan pappilaan” rovasti ja ruustinna Rajamon vieraana. Pappilan kellarissa
sijaitsi seurakuntasali, jossa jumalanpalveluksia oli pidetty kirkon sisustuksen ollessa viel&
keskenerdinen. Kirkosta hian tuumi artikkelissaan, ettd se on suurenmoisella huolellisuu-
della rakennettu niin kuin pappilakin. Kirkon rakennustyylist4 on vaikea sanoa, mika siin&
on ortodoksista arkkitehtonista perinnettd, mutta onhan tuo Pohjois-Suomen jyrkkakattoi-
nen kirkkotyyli erdénlainen alkukristillisen basilika-kirkon muunnos.” (AK 1958/29, 310.)
Tasta voinee paételld, ettd vox populin” artikkeli on painanut kirkkoherran mieltd, ja asi-

asta on keskusteltu vierailevan pappisveljen kanssa.
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Sunnuntaina 26.10.1958 Pyhan Kolminaisuuden kirkko vihdoin vihittiin. Vihkimisen ja
sitd seuraavan liturgian toimitti piispa Aleksanteri. Paivajuhlan tervehdyspuheessa Pekka
Ruotsi muistutti evakkojen kohtaloista ja uskoi, ettd ennakkoluulot olivat jo vaistyneet.
Juhlapuheessa rovasti Yrjé Rd&me puhui muun muassa siitd, miten ’Ortodoksinen Kirkko
on astunut ulos kuorestaan. Se edustaa 19 vuosisadan takaista kristillisyyttd. Se on elanyt
vaikeissa oloissa, mutta silti sdilynyt vainoista huolimatta.” Ndmi puheet, ja jo aiemmin
mainittu ortodoksisen kirkon tuoma lisa Oulun kaupunkikuvaan, ovat viesteja siit4, minka-
laisten ongelmien keskell& tuolloin elettiin. Juhlassa rakennusmestari Brocke esitteli kirkon
rakennusvaiheita, ja Aamun Koiton artikkeliin hédnen puheestaan on lainattu kohta, jossa
puhutaan kirkonkelloista. Vaikka kirkko oli valmis, kelloja ei vield oltu saatu varojen puut-
tumisen takia (AK 1958/32, 383).

Maaliskuun 21.-22. vuonna 1959 Oulussa vietettiin Ortodoksisten Nuorten Liiton vuosi-
juhlaa. Tuolloin kirkon kellot soivat ensi kertaa. (AK 1959/10, 112.) Kaupungin &animai-
semaan oli tullut uusi elementti. Kellot oli valmistanut Lokomo Oy (Rajatie 1987).

Tiilesta rakennettu Kirkko jakaantuu kolmeen osaan. Ulkoapéin katsottaessa eteisosa ja
alttariosa ovat hieman matalampia kuin kirkkosali, ja sisdéédnkaynnin kohdalla on torni, joka
paittyy “suippolakkiin” kupolin sijasta. Satulakatto on jyrkka. Kirkko on avoimella paikal-
la lahelld kaupungin keskustaa. Sitda ymparoivat nurmikentét ja istutukset. Eteldpuolella on
laajat puistoalueet ja kaikista suunnista tultaessa kirkko nakyyy hyvin. Ndin on todenna-
koisesti ollut jo kirkon rakennusaikana, jolloin sijainti lienee ollut kaupunkikuvassa syrjéi-

sempi.

Vanhan kirkon interi¢ori

Edelld on jo hiukan luonnehdittu jalleenrakennusajan kirkkojen yhteisia piirteitd. Oulun
nykyiseen katedraaliin verrattuna vanhan kirkon suorakaiteen muoto on ollut ehka hallitse-
vampi. Sangen suuren kirkkosalin satulakatto oli maalaamatonta rakolautaa. Kattoa haasta-
teltavat luonnehtivat tummaksi (H3, H4). Kenties puu on alun alkaen ollut vaalea ja tum-
munut ajan mittaan. Seinid reunustivat selkanojalliset keinonahkapenkit, jotka lienevét
ensin olleet vihredt, myohemmin ruskeiksi verhoillut (K. Vasko 21.10.2011). Aukea tila
keskelld on korostanut tilan tuntua. Toisaalta sisétilaa luonnehdittiin matalaksi, mik& osit-
tain lienee ollut tumman katon syyta (esim. H4). Kolme pitkad ja kapeaa k&ytdvamattoa

takasein&lta alttariin pain ovat myos olleet korostamassa suorakaiteen muotoa. Mataluutta
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taas on korostanut se, ettd kohdassa, johon ikonostaasi on rakennettu, katto mataloituu alt-
tarin puolelle, ja ikonostaasin ylapuolelle ja&va pystysuora kattojen valinen seindosa on
mydskin ollut pystylaudoitettua maalaamatonta puuta. Niin ikonostaasi on kenties tuntunut

umpinaisemmalta kuin se olisi korkeammassa tilassa.

ik e

Pyhdn Kolminaisuuden kirkko, Oulu, postikortti, jossa nakyy alkuperdinen sisdkatto jo
vaaleaksi maalattuna.

Lattia on ollut ajalle tyypillinen harmaista nelion muotoisista paloista koottu linoleumlat-
tia, ja sitd on vahaamalla pidetty kiiltavand (VKL:n dokumentointi 1981). Kirkkomuseossa
olevan sisakuvan, joka on viimeistaan vuodelta 1962"° ja Petter Martiskaisen vuonna 1981
ottaman kuvan erona ndkyy se, ettd jalkimmaisessé koko katto on jo maalattu vaaleaksi.
Seurakuntasalissa olevan vérikuvan mukaan alttarin paatyseind on ollut vaaleansininen
vield entisen kellotornin aikaan, eli ennen vuotta 1984. Vanhassa postikortissa sisatila on
mya0s sinisen oloinen, ja muistitietojen mukaan katto onkin ollut siniseksi maalattu juuri
ennen levyttdmisté jonkun aikaa (H1, H4, K. Vasko 4.5.2012). Ennen vuotta 1984 sisati-
lassa ei liene tapahtunut juuri muutoksia lukuun ottamatta sisdkaton maalausta ja muuta-

man ikonin paikan vaihtoa piispan tuolin vuoksi.

13 Kuva lahjoitettu arkkipiispa Paavalille 13.2.1962, OKM taulu n. 6, OKM 567:1.
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Vanha ikonostaasi

Vanhassa ikonostaasissa valkoiset puitteet reunustavat alarivin ikoneja, jotka ovat kaikki
upotetut puun varisiin seinékkeisiin. Kokopuisissa kuninkaan ovissa ei ole valkoisia kehys-
reunoja. Niihin on kuvattu Jumalansynnyttdjan Neitseen Marian ilmestys siten, ettd va-
semman puoleisessa ovessa on arkkienkeli Gabriel ja oikeanpuoleisessa Neitsyt Maria,
pyoreita ikoneita molemmat. Alaosassa kummassakin ovessa on kaksi pyoreétd ikonia
alekkain. Niihin on kuvattu evankelistat siten, ettd vasemman oven ylempi ikoni on Johan-
neksen ikoni ja alempi Markuksen. Oikeanpuoleisessa on ylempéna Matteus ja alempana
Luukas. Heidan nimensa on suomeksi kirjoitettu alkuperdisen tekstin padlle, joka on ensin
paillemaalattu taustan vériselld maalilla. Nimet suomeksi on kirjoitettu ndin: "EVANK.
JOHANNES”, JEVANKEL. MARKUS”, JEVANKEL. MATTEUS” JA "EVANKELIS-
TA LUUKAS”. Evankelista-sana on lyhennetty eri tavoilla sen mukaan, paljonko taustassa

on ollut tilaa tekstille, kirjaimet ovat kuviin nahden melko suuret.

Ikonostaasin alarivissa oli kuusi ikonia. Yleistd ortodoksista tapaa noudattaen kuninkaan
ovien vasemmalla puolella oli Neitsyt Maria sylissdan Kristuslapsi. Oikealla puolella oli
Kristus vasemmassa kédessaan avoin evankeliumikirja, oikea kasi kohotettuna siunauk-
seen. Kirjakaaron teksti on paallemaalaten muutettu suomenkieliseksi, siind lukee: “Ei
kukaan ole Jumalaa milloinkaan nahnyt, ainokainen Poika joka on Isan helmassa on hénet
ilmoittanut.” Kummankin henkiléhahmon nimet ovat alkuperaisessa asussaan (Kristuksen
ja Neitsyt Marian nimet on aina kirjoitettu kreikan kieleen perustuvilla lyhenteilld jotka
tulevat sanoista Jeesus Kristus ja Jumalanditi). Kristuksen oikealla puolella, sivuovessa, oli
arkkienkeli Mikaelin ikoni, jonka nimiteksti ikonin ylélaidassa on muutettu suomenkieli-
seksi, ”P. Arkkienkeli Mikael.”. Mikaelin oikealla puolella reunimmaisena ikonostaasin
ikonina oli Pietarin ja Paavalin ikoni, tekstit niinikddn suomennettuna, ’P. Ap. Pietari” ja
”P.Ap. Paavali”. Vasemmanpuoleisessa sivuovessa oli ”P. Arkkidiakoni Stefanos.” kivi
kédessaan muistona siité, etta hanet kivitettiin kuoliaaksi.** Hanesté oikealle, ikonostaasin
reunimmaisena sill& puolella, oli ikoni, johon on kuvattu Sergei Radoneshilainen ja Lyyki-
an Myran arkkipiispa Nikolaos. Nimet on suomennettu muotoon ’P. Sergei Radoneshil.” ja
”P. Arkkipiispa Nikolaos.”. Kaikki alarivin ikonit ovat kokovartalokuvia, joissa pyhét on
kuvattu suoraan edestépain, ainoastaan Sergein ja Nikolaoksen ikonissa Sergei on hieman

k&antynyt Nikolaokseen péain. Akateemiseen tyyliin maalatuille ikoneille, silloin kun niissé&

14 Sivuoviin on vanhastaan useimmiten kuvattu arkkienkelit Mikael ja Gabriel tai jotkut
ensimmaisisté diakoneista. Tassé ikonostaasissa yhdistyy kumpikin perinne.
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on henkiléhahmot kuvattu kokokuvina, on tyypillistd, ettd taustaan kuvataan maisemaa,
kuitenkin niin, ettd se rajoittuu alareunaan jattden paljon tilaa taivaalle. Toisinaan on maa-
lattu my0s lattia maiseman sijasta. Kristuksen ja Neitsyt Marian, ikonostaasin padikonei-
den, seké arkkienkeleiden jalustana ovat pilvet, mika on tavallista akateemisessa maalaus-
tyylissa.

Kuninkaanovien yldpuolella oli puoliympyrdn muotoinen ehtoollista esittdva ikoni, "Vii-
meinen ateria”, jossa on kuvattu Kristus ja opetuslapset valkealla liinalla peitetyn pdydan
aaressa. Poydalla on jalallinen malja ja astia, jossa on hedelmida. Kristus on pdydan takana
keskelld, hédn murtaa leipdd. Muut opetuslapset katsovat tapahtumaa vaihtelevissa asen-
noissa, mutta yksi, oikealla etualalla kuvattu opetuslapsi, on k&antynyt katsojaan pain, pois
tapahtumasta. Han lienee Juudas, joka néissa kuvissa aina jollakin tavalla erotetaan joukos-
ta. Tama ikoni ja koko alarivi, seka todennakdisesti myos kuninkaan ovien pyoreét ikonit

ovat peraisin Korpiselan Aglajarven kirkosta.

Korpiseldn vuonna 1789 rakennettu vanha kirkko purettiin uuden kirkon valmistuttua ja
siirrettiin vuonna 1903 Aglajarven kylain (AK 1930/35, 274). Ikonit eivat ole yhta vanhoja
kuin Kirkko, mutta on epéselvaa, oliko ikonit hankittu siirtovaiheessa vai kenties jo aikai-
semmin kirkon vield sijaitessa Korpiseldssé. Kirkko ikoneineen séilyi talvisodassa suhteel-
lisen hyvassa kunnossa. Evakuoidut ikonit aiottiin ensin sijoittaa Pielavedelle, mutta ne
paatyivat lopulta Ouluun. Kirkkoon oli toivottu uusia Martha Neiglick-Platonoffin maa-
laamia ikoneita, jollaiset jalleenrakennustoimikunta oli seurakunnalle luvannut. Kasanko
huomasi kuitenkin, ettd kokonsa puolesta Aglajarven ikonit sopisivat Ouluun ja niin séaés-
tyttaisiin kustannuksilta. (Husso 2011, 123-124; Sturm 1997, 188.)"

Ikonostaasin alarivin kaikki ikonit ovat maalatut kiilakehyksille pingotetuille kankaille. Ne
ovat yksittdin katsottuna vérikkaitd, mutta sijoitettuna tummahkoa puupanelia vasten ne
ovat kenties nayttaneet vaisummilta. Niitd on mahdollisesti puhdistettu siin& vaiheessa kun

suomenkieliset tekstit on lisatty.

Juhlaikonien rivi on perdisin Viipurin tuomiokirkosta. Juhlaikonien ehyt sarja on ollut koh-
talaisen harvinainen, ja Ouluun se Husson tulkinnan mukaan joutui siitd syysta, ettd Ka-
sanko — tyytymattomana Huhtelan piirtdmaan ikonostaasiin — tarjosi juhlaikonirivia voi-

dakseen vaikuttaa ikonostaasin rakenteeseen (Husso 2011, 123). Kasanko perusteli sijoi-

15 Kuninkaanovet oli evakuoitu kokonaisina, mutta Oulun kirkossa on vain niiden ikonit
sijoitettuina uusiin oviin (Husso 2011, 124).
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tusta myos sillg, ettd ndin saataisiin huomattavaan asutuskeskukseen téydellisempi ikono-
staasi. Puulle maalattuja ikoneita on kolmetoista: kaksitoista sijoitettiin ikonostaasiin ja
kolmastoista korvasi aina suurten juhlien aikaan ikonostaasista analogille nostetun ikonin.
(Husso 2011, 123.) Kirkkomuseon varhaisimmassa interiédrikuvassa ja vuonna 1981 ote-
tussa kuvassa juhlaikonit ovat hieman eri jarjestyksessa. Oletettavasti niilla ei siis ollut
tiettyd paikkaa, vaan aina edellisessa juhlassa kéytetty ikoni korvasi seuraavan, ja kun juh-
la-aika oli ohi, yhtd ikonia sdilytettiin aina alttarissa varastoituna.

Ikonostaasi on merkitty kalustoluetteloon hankituksi 8.3.1958.

Pyhdn Kolminaisuuden katedraali, Oulu, sisékatto levytettyna. Postikortti, kuva V. Pulkki-
nen.

Kirkkosalin ikonit vuoden 1981 dokumentoinnin mukaan

Viipurin tuomiokirkosta ovat perdisin myos Kliirossien ikonostaasin puoleiselle seinélle
sijoitetut kaksi suurehkoa puulle maalattua ikonia. Kooltaan ne ovat noin 90 cm x 67 cm.
Oikealla puolella oli temppeli-ikoni, Pyha Kolminaisuus, jossa on kuvattu kolme enkelia
vierailulla Aabrahamin luona. Enkelit istuvat liinalla peitetyn pdydén aaressa, poydélla on
ruokaa ja muutama pieni astia. Enkelit keskustelevat iloisen ja valittdman nakoisesti poy-
dan oikealla puolella seisovan isanténsa kanssa. Oikealla reunalla nakyy talon seindmaa, ja
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oviaukosta kurkistaa Saara. Keskella taustalla on Mamren tammipuu ja vasemmalla vuoren
rinne. Ikonin pari, ikonostaasista vasemmalle sijoitettu ”Ylosnouseva Kristus”, esittéda
ylosnousemustapahtumaa silla hetkelld, kun Kristus nousee, l&hes lentédd ylos haudasta.
Enkeli on vield haudan suulla, han on juuri vierittdnyt kiven pois oviaukosta. Etualalla
nukkuu kolme vartijaa. Taustalla oikealla nakyvat kolme ristinpuuta ja vasemmalla kolme
naista, jotka ovat tulossa voitelemaan kuolleen Kristuksen ruumista. Téssékin ikonissa on
eloisuutta, vaikka kumpaakaan ei voi taiteellisessa mielessa pitad mestariteoksena. Kum-
mankaan ikonin venajankielisia nimiteksteja taustassa ei ole muutettu suomenkielisiksi.
Ikoneissa on vanhastaan pidetty tarkean, ettd ikonin nimi on maalattu itse kuvaan. Nain
on lahes poikkeuksetta myos tallaisissa ns. akateemisen tyylin ikoneissa. Néissd kahdessa
ikonissa on kapeat kehykset.

Kummallakin sivuseinalla oli neljan ikkunan sarjan ja kliirossin ikkunan valissé kaksi edel-
l& kuvailtujen ikonien kokoista niin ikadn puulle maalattua ikonia. Ikoneissa on kuvattu
pyhid miehia kokokuvina. Pohjoisseindll4 ollut vasemmanpuoleinen ikoni esittad kahta
pyhédi, joiden nimet on suomenkielelld alkuperdisen tekstin péélle kirjoitettu nédin: ”P. Ti-
hon Sadonskil.” ja ’P. Arseni Konevitsal.”. Tihon on kuvattu piispan asussa ja Arseni py-
hittdjan (skeemamunkin) asussa, Arseni pitelee sylissdan Jumalansynnyttdjdn Konevitsa-
laista ikonia. Heidan ylapuolellaan taivaalla pilvien keskella on siunaava Kristus puoliku-
vana, ja taustalla on taivasta, aivan alhaalla heidan takanaan on vuorimaisema. Tdémén iko-
nin oikealla puolella on kolmen kirkkoisan ikoni. Heidéat esitetdadn usein yhdessa. Kaikilla
on piispan asut, ja nimet on kirjoitettu suomeksi ndin: ”P. Basileos Suuri”, ”’P. Gregorios
Teologi” ja ”’P. Johannes Krysost.” (yleensd kirjoitetaan Basileios. Krysost. on lyhennetty
nimesta Krysostomos). Toisin kuin muissa kolmessa ikonissa taustalla ei ole maisemaa,
vaan siihen on maalattu laatoitettu kivilattia. Vasemmalla oleva Basileios lukee kirjaa
(yleensa téllaista ei néde, vaan Kirja on suljettuna tai avoinna niin, ettd teksti on katsojaan
péin). Keskelld oleva Gregorios pitelee molemmin kasin sivuille kohottamiaan piispan
kynttelikk6ja, jollaisilla piispat nykyaankin siunaavat kirkkokansaa. Oikean puoleinen Jo-

hannes pitelee k&dessaan ristia.

Vastapdiselld, eteldiselld seinallda vasemman puoleisessa ikonissa on siihen Kirjoitetun teks-
tin mukaan kuvattu ”P. Martt. Kosmas.” ja ”P. Martt. Damianos.” lddkdreind, ~palkatta
parantajina” tunnetut. Molempien tekstit on tassakin suomennettu alkuperdisten péalle.
Marttyyrit on kuvattu hieman toisiinsa pdin k&antyneind, molemmilla on k&siss&an palmun
oksilta nayttavat lehvét, ja heidat on kuvattu taustanaan metsdinen jarvimaisema, joka

nayttad varsin pohjoismaiselta. Tdmén ikonin parina, sen oikealla puolella, oli Solovetskin
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luostarin pyhittdjien ikoni. Ikoniin on kuvattu munkin asuisina pyhittajaisat Herman, Zo-
sima ja Savvati. Heidan nimensa on kirjoitettu alkuperdisen tekstin péaille muotoon Pyhitt.
Herman.”, ”Pyhitt. Zosima.” ja ”Pyhitt. Savvati.”. Heidan yl&puolellaan taivaalla, pilvien
keskelld, on Jumalansynnyttajan Ennusmerkin ikoni, ja maa heidén jalkojensa alla on eré-
maata, taustalla pilkottaa vuoria. Zosima pitelee kddesséan piispan sauvaa. Nama nelja
ikonia ovat kehystetyt samalla tavalla kuin kliirossin kaksi ikonia. Niiden kaantopuolella
on pienet paperilappuset, jollaiset on myds noiden kahden ikonin ja ikonostaasin juhlaiko-
nien kaantopuolilla. Niiss& on numerointi ja kirjaimet V. T. Oletettavasti merkinnét on teh-

ty evakuoinnin yhteydessa ja tarkoittavat Viipurin tuomiokirkkoa.

Sivuseinien ikonien paikkoja on jossain vaiheessa vaihdettu. Paimen-Sanomien vuonna
2002 julkaisemassa vanhan interiodrin kuvassa nakyy, ettd molemmat juhlaikonit (Yl0s-
nousemus ja Pyhd Kolminaisuus) on siirretty oikeanpuoleisen Kliirossin kohdalle, vasem-
malle on ripustettu kirkkoisien ja Solovetskin pyhittdjien ikonit. Palkatta parantajien ikoni
samoin kuin Tihonin ja Arsenin ikoni ovat kutakuinkin entisill4 paikoillaan. Maikkulan

Deisis-ikoniryhma on ollut piispan tuolin vasemmalla puolella, kun se nykyéan on oikeal-
la. (P-S 2002/2.)

(Vas.) Pyhan Kolminaisuuden katedraali, Oulu, eteldseind ennen piispan istuinta vuonna
1981. Kuva Petter Martiskainen.

(Oik.) Pyhan Kolminaisuuden katedraali, Oulu, etelaseina vuonna 2011. Kuva Petter Mar-
tiskainen.

Vladimir Tsvetkov maalasi kirkkoon Suuren Golgatan ristin (Husso 2011, 135). Se oli vie-
I& vuonna 1981 vasemman puoleisen Kkliirossin edessa kohtisuoraan kirkkoon tulijaan péin.
Kuten Golgatan ristit yleensa sekin on suuri, korkeudeltaan yli kaksi ja puoli metri& jalus-
toineen. Risti on ikoni ristiinnaulitusta Kristuksesta, se on leikattu ristin muotoon siten, etti
siin& on jalkojen kohdalla vinopuu kuten ortodoksisessa (venaldisen perinteen mukaisessa)
ristissd on, ja ylh&alld on poikkipuu, johon on vaalealle taustalle maalattu kirjaimet

”LN.B.I” (merkintd on Kiinnostava, sill& se on kreikkalainen tapa kirjoittaa nimi joka suo-
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malaisittain merkittisiin J.N.J.K. Venéldistd merkintad ei siis luultavasti tietoisesti tahdot-
tu kayttdd, toisaalta ei suomalaistakaan tai Suomessa tavallista latinalaista tapaa INRI).
Kristuksella on orjantappurakruunu, vaalea ihokas, ja naulat erikseen l&pi kasien ja mo-
lempien jalkojen. Golgatan risti siirrettiin sisatilan uudistuksen jélkeen pois ja myéhemmin
sijoitettiin kirkkomuseon varastoon (K. Vasko 21.10.2011). Sen jalkeen on ristin tilalla
Suuren torstain jumalanpalveluksissa kaytetty analogille sopivaa ristiinnaulitsemisaiheista
ikonia, joka muuna aikana on sijoitettu alttarin sivuseinalle muiden uusien juhlaikonien
joukkoon. Yksi haastateltavista muisteli, ettd Golgatan risti olisi siirretty pois kirkosta jo

paljon aiemmin (H4).

Kirkkoon tuleva huomaa yleensa myos kirkkoliput tarkastellessaan eteensé avautuvaa né-
kymaa, jota ikonostaasi hallitsee. Oulun kirkossakin oli kaksi kirkkolippua, ne oli sijoitettu
Kliirossin kulmiin salin puolelle. Lippujen tangot ylsivét lahes kattoon asti. Kankaisissa
kolmiliepeisissa lipuissa oli soikeat ikonit molemmin puolin. Toisessa lipussa oli Jumalan-
synnyttajan Kasanilainen ikoni, k&d&ntépuolella Kristuksen kaste -aihe. Tama lippu oli si-
joitettu vasemmalle, Golgatan ristin lahelle. Toinen, oikealla ollut lippu esitti Pyhaa Niko-

laosta, kadntdpuolellaan Ylosnousemuksen ikoni.

Kirkkosalin puolella ei ole ollut ylla mainittujen ikonien lisaksi muita ikoneita kuin analo-
geilla pidetyt JumalanaidinTihvinaldinen ikoni ja Pyhdn Nikolaoksen ikoni, jotka molem-
mat ovat riisalla eli metallisella koristepaallyksella peitetyt siten, ettd maalauksesta nakyy
vain kasvot ja k&det, Jumalandidin ikonissa myds Kristuslapsen jalat. Jumalan&idin Tih-
vinaldisen ikonin k&é&ntopuolella on Viipurin kreikkalaiskatolisen seurakunnan leima sek&
vendjankielinen teksti, joka kertoo ikonin olevan maalatun 17. helmikuuta 1891 kuolleen
Aleksander Ivanovits Sergejevin muistoksi. Vaikka ikoni on Viipurista, se voi olla jostain
muustakin kuin tuomiokirkosta. Nikolaoksen ikonissa on ainoastaan numerointi ja lyhenne

”Kyy”, mika voisi viitata Kyyrolaan.

Kirkkosalin puolella on takaseinalla melko ylh&élla ollut metallinen, noin neljankymmenen

senttimetrin korkuinen reliefiristi, muuten takaseina on ollut autio.

Alttarin ikonit

Herra Sebaotia esittavé alttaritaulu on peréisin Suistamon kirkosta. Se sijaitsi, kuten alttari-
taulut yleensakin, alttarin paatyseindssa alttaripdydan takana. Kuvassa néhdaan valtais-
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tuimella istuva is& Jumala, valkopéinen parrakas mies. Tallainen kuvaamistapa yleistyi
vasta uudella ajalla. Itse asiassa juuri ikonostaasin Kristus-ikonissa oleva evankeliumiteksti
kertoo syyn siihen, miksi Jumalaa ei haluttu kuvata. Herra Sebaot on kuvattu kokokuvana,
pilvien paalla istumassa, molemmat kadet levitettyind. S&ddekehd on kolmion muotoinen.
Nimitekstia ei ole muutettu suomenkieliseksi. Ikonissa on kullatut kehykset, se on kankaal-
le maalattu ja kehyksineen l&dhes 240 cm korkea ja 170 cm leved. Alttaritaulu on kalusto-
luetteloon merkitty hankituksi 8.3.1958. Alttaritaulun edessé oli riippulampukka, jossa oli

kymmenkunta kynttilapesaa tuohuksille. Kirkon isannéitsija muistaa, etta seurakuntalaisil-

la oli tapana ostaa tuohus ja pyytéd hanta sytyttdmaan sen juuri alttari-ikonille (K. Vasko
4.5.2012).

Oulun kirkon alttari ennen apsiksen rakentamista. Oikealla nakyy alttari-ikonin alaosa ja
riippulampukka sen edessé. Kuva Oulun ortodoksinen seurakunta.

Alttaripdydan risti on puinen, siihen on toiselle puolelle maalattu ristiinaulittu Kristus, ja
sen ristin sakarat ovat kolmiapilan muotoiset. Yldsakarassa on Herra Sebaot, vasemmassa
Neitsyt Maria ja oikeassa Johannes, apostoli. Tausta on kullattu. K&antépuoli on myos kul-
lattu lukuun ottamatta ristin keskelle maalattua py6reédtd Ylosnousemus-aihetta. Maalaus-
tyylistad paatellen ristin on maalannut Vladimir Tsvetkov, kuten Golgatan ristinkin. Mo-
lempien ristien teksti ”I.N.B.1.” viittaa myds samaan tekijaan. Kalustoluetteloon on risti
merkitty 8.3.1958. Tama risti oli kdytossé 1980-luvun lopulle. Talldin hankittiin uusi altta-
riristi oululaiselta ikonimaalarilta, ja se on edelleen kéaytossa (K. Vasko 22.10.2011). Vaik-
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ka aihe on uudessa sama, ristiinnaulittu toisella ja ylésnousemus toisella puolella, on uu-

dessa sakaroihin kuvattu kerubeja.

Alttaripdadyssa korkealla alttari-ikonin molemmin puolin oli kaksi pienehkoa ikkunaa.
Molempien ikkunaparien alapuolella oli ikonit. Ne olivat Kristus Kaikkivaltias ja Neitsyt
Maria. Ne kuuluvat Deisis-ryhméan, johon kuuluu vield kolmaskin ikoni, Johannes Edella-
kavija (Kastaja). (Deisis-ryhma tarkoittaa esirukousryhmaa, jossa Kristus on keskell ja
muut henkiléhahmot ovat molemmin puolin, Kristukseen pdin k&antyneind. Vakiintuneen
tavan mukaisesti juuri Neitsyt Maria ja Johannes kuvataan ldhinnd Kristusta, mutta Deisis-
ryhma voi jatkua molempiin suuntiin muiden pyhien ikoneilla.) Nama Oulun ikonit ovat
maalatut puupohjalle ”vanhalla” ei akateemisella tyylill4, niissa on taustassa tummaksi
patinoitunutta kultaa imitoivaa lyontimetallia. Kaikkien ikonien kuva-aluetta reunustaa
basma, metallinen kohokuvioitu paallys. Tama ikonisarja (jonka kolmas, Johanneksen iko-
ni ei vuonna 1981 ollut kirkossa seindlld) on diakoni Tapani Leiston mukaan kulkeutunut
emigranttien mukana Vengjaltd ensin Turun seudulle, ja sieltd Maikkulan pakolaisyhtei-
s6on, jonka kotikirkossa se oli kirkon toiminnan loppuun asti (VKL arkistokortti 5714).
Maikkulan kotikirkosta ikonit lahjoitettiin seurakunnalle vuonna 1970. Ne konservoitiin
vuonna 1988, jonka jalkeen ne sijoitettiin takasin kirkkoon, kaikki kolme etel&seinustalle

sijoitetun piispanistuimen vasemmalle puolelle.

Maikkulan kirkosta vuonna 1970 tulivat myds kankaalle maalatut ja kehystetyt Kristuksen
ja Johannes Edellakavijan ikonit. Kristus-ikoni on ollut pakolaiskeskuksen kotikirkon altta-
ritauluna (OKM:n Taulu 7, OKM 574). Niiden k&&ntopuolen leima viittaa Petsamon luos-
tariin. Ne ovat mahdollisesti alkujaan ikonostaasi-ikoneita ja kehystys on uudempi, vaik-
kakin kuvista paatellen jo Maikkulan aikainen. Kristus on kuvattu pilvien paalla kokoku-
vana, oikea kasi siunaa ja vasemmassa on vaaleansininen maapallo. Ikoni oli alttarihuo-
neen eteldseinalld. Johannes on kuvattu kokokuvana suoraan edestapéin maisemassa, jossa
takana nékyy vuoria. Hanelld on sauva kadessaan. Kummankaan ikonin nimea ei ole suo-
mennettu. Johanneksen ikoni oli sijoitettu alttarin pohjoisseinélle. Erddssa valokuvassa

Kristuksen ikoni on paéikonina jossakin voimistelusalissa pidetyssa jumalanpalveluksessa.

Alttarin uhripdydén ylapuolelle oli sijoitettu kankaalle maalattu mutta puulevylla taustasta
tuettu ikoni, joka esittdd Kristusta rukoilemassa Getsemanessa. Ikoni on merkitty kalusto-
luetteloon 8.3.1958 hankituksi. Ikonin alkuperasta ei ole tietoa, eik& siind ole merkintoja.
Tyyliltddn se muistuttaa kirkkosalin puolella olevia suuria Viipurin tuomiokirkon ikoneita

ja on samaan tapaan kehystetty. Todennékaisetsi kaikkien ikonien kehystys on tehty niita
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Ouluun sijoitettaessa, lukuun ottamatta alttaritaulua, jonka kehykset voisivat olla alkupe-

raisetkin.

Alttarissa oli myds muutama pieni ikoni. Pohjoisseinalla Maikkulan Johanneksen oikealla
puolella oli pieni 1978 maalattu Karjalan valistajien ikoni. Ikonissa on suurta tyyliteltya
kirkkorakennusta vasten kuvattu viisi Karjalan pyh&a: Sergei ja Herman Valamolaiset,
Arseni Konevitsalainen, Trifon Petsamolainen ja Aleksanteri Syvarilainen. Arseni on kes-
kelld ja pitelee Konevitsalaista Jumalansynnyttdjan ikonia. Muut pyhét ovat hieman kes-
kelle pain kaéntyneet. Alttaripdydalla oli ihan pieni puulle maalattu Sergein ja Hermanin
ikoni. Ikoni on tyypillinen vanhan Valamon matkamuistoikoni. Pieni metallista valettu
”Taivaallisen Viisauden” ikoni oli sijoitettu kuninkaan ovien yldpuolelle. Keskell&d kuvaa
on ”Sofia”, viisaus”, enkelin hahmossa puolikuvana, reunoja kiertdd kasviornamentti,
johon on pyoéreisiin kuvakehiin kuvattu ylareunaan kolmen kuvan deisis, ja sivuille ja alas
muita pyhid. Té&llaisia metalli-ikoneita oli tapana kayttdd matkaikoneina. Alttarikaapissa
sailytettiin muutamia painokuvaikoneita, sekd huonokuntoista, puulle maalattua pyhén
Nikolan, Kristuksen tdhden houkan, ikonia. Nama ikonit ovat nykyaan seurakuntatalossa

varastoituina.

Vuonna 2003 valmistuneessa remontissa edellda mainitut ikonit ja ikonostaasi (sek& muun
muassa vanhat kirkkoliput) varastoitiin. Osa lahetettiin Ortodoksiseen kirkkomuseoon, osa
paatyi seurakuntatalon varastotiloihin. Ainoastaan seitseman vanhaa ikonia jai kirkkoon,

niista kolme oli ollut kirkossa alun alkaen.

Oulun kirkko on valmistumisvaiheessa todennékdisesti ollut kuin “pala taivasta” ilman
oikeata kirkkoa eldneille ortodokseille. Kirkko oli matala, ”lato”, kuten erds haastateltava
sanoi, mutta ei niin autio kuin samaan aikaan rakennetut rukoushuoneet, sill4 ikonostaasi
oli kaksikerroksinen, ja sivuseinillakin oli ikoneita. Vuonna 1966 paikkakunnalle muutta-
nut mies koki kirkon heti kodikkaaksi (H4). Kirkon rakolautakatto on ollut jossain vaihees-
sa sininen, vaikkakin 1970-luvulla se levytettiin ja maalattiin valkoiseksi. Alttarin péaty-
seindkin on ollut joskus sininen, ja sinistd muistoa, joka haastateltavilla oli kirkosta, on
kenties lisdnnyt suitsutussavu, valo, tunnelma. Sind aikana kun katto oli valkoinen kuulu-

vat jotkut seurakuntalaiset kaivanneen sinisté kattoa (K. Vasko 4.5.2012).

Muutokset ennen suurta sisatilauudistusta
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1980-luvulla kirkko alkoi saada lahjoituksena uusia ikoneita. Vuonna 1984 saatiin Juma-
lansynnyttdjan Neitseen Marian ilmestys -aiheinen ikoni, jonka oli maalannut Raija Savo-
lainen. Kerttu Haapaniemen maalaama kolmen ikonin Deisis ryhma tuli kirkkoon vuosina
1983-1987. Suurehko Pyhdn Kolminaisuuden ikoni, joka nykyaan sijaitsee oikealla klii-
rossilla, entisen Kolminaisuus-ikonin paikalla, on myos lahjoitus. Varejoen rukoushuoneel-
la oli pyhén Nikolaoksen hopeariisalla peitetty suurehko ikoni. Riisassa on vuosiluku 1831.
Konservoinnin jalkeen vuonna 1991 se siirrettiin Oulun katedraaliin. Vuonna 1991 kirkko
sai lahjoituksena koristeellisessa kiotakaapissa olevan Neitsyt Marian ikonin. Ikoni oli si-
séatilauudistukseen saakka kirkossa vasemmanpuoleisen Kliirossin kohdalla, kliirossilla
olevan kaapin paalla kuva kirkkosaliin pain. Remontin jalkeen sita on sailytetty seurakun-
tatalon varastossa. Juuri tasté ikonista oululainen haastateltavani puhui kertoen, ett4 lahjoi-
tusikonin siirtdiminen varastoon herétti keskustelua (H3). Varastossa on niin ikdén vuonna
2010 lahjoitettu Kristus, jossa on metalliriisa. Ikonin sanotaan olevan sotasaalis (nykyéaén

naitd sotasaaliina Suomeen tuotuja ikoneita lahjoitetaan vahin aanin kirkolle).

Tontille oli jo kirkkoa ennen valmistunut seurakuntatalo (1956), jota jatkettiin vuonna
1980. Kirkko liitettiin kaukolampd6n vuonna 1976, ja sisatilat maalattiin seuraavana
vuonna. Talléin myos akustisista syistd sisékatto levytettiin. Sisatilan mainitaan saaneen
“uudet sdvyt”. Tuolloin remontin suunnitteli kirkon arkkitehti Huhtela. (AK 1977/16.)
Vuonna 1980 Oulusta tuli oma hiippakunta. Talléin myos kirkosta tuli katedraali ja piis-
panistuin hankittiin. Ensimainen uuden hiipakunnan piispa Leo vaikutti ortodoksien néky-
vyyteen alueella. Hanen mainitaan olleen aloitteellinen kirkon korjaus- ja muutostdiden
suhteen. Hénen aloitteestaan muutettiin kellotornia vuonna 1984. Muutosty6t annettiin
kirkon arkkitehdin Mikko Huhtelan suunniteltavaksi. Samana vuonna tehtiin muitakin mit-
tavia korjaustoita kuten viemardinti ja vesijohdot, tukirakenteiden korjauksia, ikkunoiden
ja ovien kunnostusta, yldpohja ja vesikate, listoituksia sisdpuolella, sisdmaalaus ja niin
edelleen. Kuoro siirtyi oikealta kliirossilta vasemmalle siind vaiheessa kun oikealle seinus-
talle tuli piispan tuoli. Alttarin molemmille sivuille rakennettiin lisatilaa; keitti6 ja pukuva-

rasto.

Metropoliitta Leon aloitteesta alttariin tehtiin vuonna 1984 apsis. Alttari oli ollut ahdas, ja
néin pienikin syvennys ulkoseindssa antoi lisaa tilaa piispanpalveluksissa, joissa papistoa
ja alttaripalvelijoita on yleensd enemman kuin tavallisissa jumalanpalveluksissa. Apsikseen
tilattiin seindmaalaukset ikonimaalari Petros Sasakilta. Samalla seindé uusittaessa vanhojen
ikkunoiden tilalle tuli apsiksen molemmin puolin yksi kaari-ikkuna. Apsiksessa ylimmassa

vyohykkeessd on Neitsyt Maria ilman Kristuslasta kokokuvana, kadet levitettynd. Tausta
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on tummahko sininen, alaosasta vihred. Hahmo kaartuu apsiksen kattoa myotéillen. Kes-
kimmaiseen vyohykkeeseen on kuvattu ehtoollisen jakaminen siten, ettd Kristus seisoo
kahtena keskelld olevassa katoksessa, ja jakaa toiseen suuntaan k&&ntyneena leipéa ja toi-
seen suuntaan k&antyneend viinid molemmin puolin jonossa oleville opetuslapsille. Kuva
on ikonografialtaan vanhempi kuin ikonostaasissa ollut ”Viimeinen ateria”. Alimpaan ap-
siksen vyohykkeeseen on maalattu poimutettu verho, jossa poimujen jaksottamissa alueissa

on py6reat suuret hennot ornamentit.

Oulun Pyhén Kolminaisuuden katedraalin apsis valmistui vuonna 1984. Kuva Petter Mar-
tiskainen 2011.

Katedraalin uusi interidori

Kirkon interi6drin muutosta oli suunniteltu jo ennen 1990-lukua. Ajateltiin, ettd ikonostaa-
si oli lilan umpinainen, eikd papiston aani kuulunut riittdvan hyvin kirkkosalin puolelle.
Haluttiin myds, ettd apsiksen uusi seindmaalaus nékyisi kirkkosalin puolelle. Uusien ikoni-
en maalaamisen myota alettiin kirkon ikoneita katsoa uusin silmin. Alkuun tosin oli puhet-
ta my6s vanhojen ikonien sailyttdmisesta. Petros Sasaki lienee suunnitellut jo 1980-luvun
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alussa uutta matalaa ikonostaasia, mutta ajatus hautautui. Innostus kirkon sisustamisesta
uusilla ikoneilla alkoi vahitellen, kun ikonimaalarit katselivat kirkon autioita, tummuneita
seinié. Alttariin maalattiin Sasakin johdolla muutama ikoni, ja takaseinélle ylos toteutettiin
suurikokoinen useamman ikonimaalarin yhdessa maalaama puoliympyrédn muotoinen Ju-
malansynnyttdjan kuolonuneen nukkumisen ikoni. (R. Kiiskinen 17.1.2011, H-M. Surcell
2.11.2011.)

Kiinteist6lautakunta oli jo vuonna 1989 kirjannut seuraavat korjaussuunnitelmat: sakraa-
liesineiden sdilytystilat, ikonostaasin uusiminen, kirkkosalin nokeentumisen estdminen,
eteisen kunnostus ja kellotornin vuodon korjaus. 1990-luvulla tehtiin kuitenkin kalliita
korjaustoita kuten katon uusiminen ja ilmastointiremontti, ja kirkon sisustustyot lykk&an-
tyivat. Kesakuussa 1996 paatettiin, ettd sisatilojen uusiminen oli nyt mahdollista. Kiinteis-
télautakunnan toimesta syksylla 2000 valittiin tatd varten suunnittelutoimikunta. Toimi-
kuntaan kuuluivat seurakunnan silloinen vt kirkkoherra Andreas Larikka, arkkitehti Reino
Rinne ja ikonimaalari Helja-Marja Surcell. Toimikunnan kuului my6s neuvotella silloisen
piispan, metropoliitta Ambrosiuksen kanssa. Seurakunnan valtuuston toimintasuunnitel-
massa vuodelle 2001 on tehty merkintd: “Toteutetaan Pyhidn Kolminaisuuden katedraalin
hengellisesti ja kulttuurisesti tarkeé ikonostaasin uusiminen sekd muu sisdremontti.” Neu-
vostossa asia ilmaistiin 10.1.2001 poytédkirjassa seuraavasti: “Toteutetaan vanhatyylinen,
kristillisen arkeologian ja liturgisen teologian tutkimuksen mukaan ns. alkuperdinen matala
soleas- tai templotyyppinen ikonostaasiratkaisu. Ikonostaasirakenteen uusimisen yhteydes-
sé& vaihdetaan alttaritilan ja kliirossin lattiamateriaali marmoriin tai muuhun kivimateriaa-
liin.” Samalla paitettiin uusia katedraalin sisdvalaistus “uuden ikonostaasin ja muiden
ikoniratkaisujen edellyttimalld tavalla.” Tarkemmat suunnitelmat péétettiin tilata arkkitehti
Reino Rinteeltd ja suunnitelma alistettiin hiippakunnan piispan hyvaksyttavéksi. Ikono-
staasin muotoutuminen nykyisen kaltaiseksi tapahtui metropoliitta Ambrosiuksen aloittees-
ta. Han oli ndhnyt Kreetan Kolimparissa sijaitsevassa ortodoksisessa akatemiassa opetus-
kirkon, joka oli hant& miellyttanyt. Opiston rehtorilta pyydettiin piirustuksia, jotka saatiin-
kin pikaisesti. Arkkitehti Rinne suunnitteli niiden pohjalta nykyisen ikonostaasin. (Seura-
kunnan arkisto ja M. Patronen 21.10.2011.)

Vuonna 2002 ikonimaalarit olivat jo tyon touhussa. Alkuun maalareita oli kuusi, mutta
suunnitelmien laajetessa ryhmaan otettiin vield kolme maalaria ja kaksi avustajaa. TallGin
oli jo pdatetty suurista sivuseinien friisin” tapahtumaikoneista (niitd alettiin maalata
vuonna 2006) sekd laajasta juhlaikonisarjasta, joka sijoitettiin alttarin sivuseinille. Tyo
tehtiin talkoina. Ikonimaalarit perehtyivat asiantuntijoihin nojautuen (ikonimaalari Petros
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Sasaki, Valamon kansanopiston opettaja Pekka Tuovinen) ja piispalta hyvéksymisen pyy-
tden hyvin huolellisesti kuvaohjelman laatimiseen (Surcell 2008). Toteutuksessa he pyrki-
vét eradnlaiseen demokraattiseen ratkaisuun siind, kuka maalaa mitakin. Aiheita jaettiin
arpomalla, ja samalla luotettiin toisiin maalareihin puuttumatta liikaa toisten tyohon. Ikonit
maalattiin paksulle filmivanerille. Kaikki pohjat kasitteli, pohjusti ja hioi maalausvalmiiksi
kirkon is&nnoitsija. Han leikkasi myds suunnitteluvaiheessa pahvista erikokoisia levyj4,
joiden avulla ikonien muotoa ja kokoa suunniteltiin. (H-M. Surcell 2.11.2011.)

Maaliskuussa 2002 ilmestyneessé seurakunnan lehdessa oli tulevasta hankkeesta varsin
kattava selostus. Siin& siteerattiin arkkitehti Reino Rinnetta: *” — —mutta miksi lahted keino-
tekoisesti tekem&an sinne mitéén tiettyd tyylikautta. Nahdékseni yksinkertaiset, selkeéat
linjat luovat puitteet palveluksille ja varikkaille ikoneille”. (PS 2002/2, 6.) Kirkon satula-
kattomuotoa rikottiin sen verran, ettd saatiin aikaan hieman basilikamainen kolmilaivalta
nayttava sisatila: matalampien sivujen katto-osat laskettiin tasaisiksi, jolloin katon lappeen
ja tdman matalamman katto-osan valiin jai korkeahkot pystyseindt molemmille sivuille.
Néihin pintoihin sitten paatettiin maalata evankeliumin tapahtumista kertovia ikoneita vie-
riviereen niin, etta saatiin aikaan seindmaalauksia muistuttava yhtendinen kuva-alue. Klii-
rossia paatettiin leventéa ja lattia tehtiin luonnonvaaleasta kivilaatasta, siind on keskikayta-
vad merkitsemdassé punertavat laatat. Seindpinnat maalattiin valkoisiksi, mutta alle kiinni-
tettiin lasikuituharso halkeilun estdmiseksi. Satulakaton muotoinen sisdkatto maalattiin
vaalean siniseksi, mutta sivuilla olevat tasaiset kattopinnat valkoisiksi, ja niihin on upotettu
koko alueen kattavasti lamppuja. Ikkunat eivat kaivanneet toimenpiteitd edellisen remontin
jalkeen. Silloin niiden huurremaalatut alalasit oli korvattu raakapintalasilla.



Oulun Pyhan Kolminaisuuden katedraalin interiodri 2011. Kuva Petter Martiskainen.

Oulun Pyhan Kolminaisuuden katedraali ulkoa 2011. Kuva Petter Martiskainen.

Tullessaan katedraaliin tuntee astuvansa aivan uuteen tilaan. Jo eteisessa on seinan ala-
osassa punertava puupanelointi, jollainen jatkuu kirkon puolellakin peittéen pattereita. Si-
s&an ei tulla takaseindn keskeltd vaan oikeasta reunasta. Vasemmassa nurkassa on suuri
myyntipdyta hyllyineen. Edessa on suorakulmion muotoinen, matalahko mutta massiivisen
oloinen vaalea tila, jossa on molemmin puolin kapeita, korkeita ruudutettuja ikkunoita ja
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ikoneita vuorotellen, ja vield molemmilla sivuilla ylh&élla alttaria kohti jatkuvat vérikkaat
yhtendiset kuvarivit. Sininen sisdkatto myotdilee satulakaton muotoa. Nakyvyys alttariin
on hyva. Kirkkotila on maalattu vaaleansavyiseksi. Ikonit ovat uusia, kirkasvarisié, lukuun
ottamatta viittd vanhaa ikonia piispanistuimen ympérilla. Eteisessa, salin sivuseinilld ikku-
noiden alla ja alttarin seinustoilla kulkevat matalat rei’itetyt paneelit, ikonostaasin puuosat
ja kalusteet, jotka kaikki ovat uusia, toistavat samaa vaaleahkoa oranssin ruskeaa varié, tai
ovat aivan vaaleaa puuta kuten istuimet. Se, etta viisi vanhaa ikonia on juuri idn perusteella

koottu omaksi ryhmékseen ja erotettu uusista ikoneista, antaa museomaisen vaikutelman.

Oulun metropoliitta Panteleimon vihki katedraalin uudelleen 8.6.2003, helluntaina, pyha-
kon omana juhlapdivana. Interiodrista puuttuivat vield tuolloin pitkittéiset, yhtendisena

rivind jatkuvat kuvat sivuseinilla ylhaalla.

Vuonna 2009 vanhat rakennukset purettiin kirkon vierestd, ja tilalle valmistui uusi seura-
kuntatalo. Téassd vaiheessa pihakin laitettiin uusiksi kivedmalld ja tekemélla istutuksia.
Paljaan maan aikaan pihasta tulee mieleen eteldaeurooppalaiset piha-alueet; seurakuntatalon

ja kirkon vali on katettu laatoilla ja reunustettu istutuksilla.

Uusi ikonostaasi ja alttarin ikonit

Paimen-Sanomissa l&dhes valmiista kirkosta kerrotaan, ettd ”Uusi vanhan ortodoksisen pe-
rinteen mukainen ikonostaasi tuo jumalallisen liturgian l&hemmaksi kansaa. Uudistetussa
tilassa on helpompi tuntea olevansa jumalanpalvelukseen osallistuva, ei sitd seuraava”. (PS
2003/1, 6.) Ikonostaasin rakenne on kevyt. Valkoisten pylvéitten valiin on Kiinnitetty mata-
lat puuristikkoseindkkeet. Niiden ylareunaan on kiinnitetty ikonostaasin ikonit, jotka ovat
seinékkeitd kapeammat ja ylareunasta puolikaaren muotoiset. Kuninkaan ovet ovat raken-
teeltaan samanlaiset, mutta niiden kaksi ikonia (vasemmalla enkeli Gabriel, oikeassa oves-
sa Neitsyt Maria, muodostaen yhdessa ilmestys-ikonin) ovat vain hieman kaarretut yla-
laidastaan. Kaikki ikonostaasiin maalatut pyhéat on kuvattu puolikuvina. Kristuksella on
avoin evankeliumikirja, oikea kasi on kohotettu siunaukseen. Kuninkaan ovien vasemmalla
puolella on Jumalansynnyttdjan Konevitsalainen ikoni. Sivuoviin on kuvattu oikealle puo-
lelle marttyyridiakoni Stefanos ja vasemmalle ("naisten puolelle”) naisdiakoni Olympiada.
Uloimpana oikealla on Trifon Petsamolaisen ikoni ja vasemmalla, kuoron puolella, And-
reas Kreetalaisen, kirkkoveisujen sepittdjan ikoni. Ikonostaasi tavallaan jatkuu molemmille

reunoille, kliirossien kohdalla olevilla Pyh&dn Kolminaisuuden ikonilla oikealla ja “Ristiin-
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naulittu, Kunnian Kuningas” -aiheella vasemmalla. Ikonostaasin ylapuolella ndkyvat hyvin
apsiksen maalauksen yléosa sekd sen molemmin puolin arkkienkelien suurikokoiset ikonit,
Mikael vasemmalla ja Gabriel oikealla. Apsiksen molemmin puolin, kaari-ikkunoiden ala-
puolella on kaksi ikonia. Vasemmalla puolella on Neitsyt Marian ikoni (ilman lasta) ja
”Ali itke minua ditini” -aihe: kuollut Kristus puolikuvana, pystyasennossa, hauta-arkussa.
Apsiksen oikealla puolella ovat Tuonelaan laskeutumisen (yksi péasiaisikonien aiheista),
sekd Kaikkien pyhien sunnuntain ikoni. Alttarissa on myo6s kaksikymmenténelja tapahtu-
maikonia. Suurten juhlien ikoneita on yleenséd kolmetoista, joten Oulun kirkkoon on maa-
lattu myds pienempien juhlien ikoneita. Ikonit on sijoitettu pohjois- ja etelaseinélle, kum-
mallekin kaksitoista. Myo6s ne nakyvat hyvin kirkkosalin puolelle. Ikonimaalarit ovat otta-

neet huomioon apsiksen maalausten varit ja toistaneet niitd ikoneissa.

Alttarissa on kalustuksen lisaksi vaihdettu oikeanpuoleisen seindn oven paikkaa. Ennen
oikessa reunassa ollut ovi on siirretty vasempaan reunaan ja siind on vain yl&osastaan kaa-

reva oviaukko varastotiloihin ja itdpaatyseinan uloskayntiin.

Kirkkosali

Kirkkosalin puolelta alttariin pdin katsottaessa aivan ylhaalla keskelld kohdassa, missa
katto mataloituu ja syntyy pystysuora seindma kirkkosalin puolelle, on pyored Kristus
Kaikkivaltias —ikoni. Maalarien mukaan ikoni haluttiin sinne, koska vanhastaan kuvaoh-
jelmaan kuuluu kupolissa oleva tdmén aiheinen kuva, eiké kirkossa ei ole kupolia (vaikka
siitdkin poytakirjojen mukaan on jossain vaiheessa keskusteltu) (H-M. Surcell 2.11.2011).

Vastaavassa paikassa salin takaseinalla on arkkienkeli Mikaelin ikoni.

Kliirossia muutettiin siten, ettd se on nyt yhtendisen levyinen kaksiportainen koroke, jota
levennettiin entisestd yli puoli metrid. Vaikka tila lisddntyi, suuria kynttilanjalkoja, jotka
ennen olivat olleet ikonostaasin ikoneiden edessd, ei enda laitettu takaisin paikoilleen.
Syyné oli toisaalta konservaattoreiden ja “museovden” ohjeistus, etteivét tuohukset palaisi
niin lahella ikoneita vaha- ja Oljyroiskeitten takia. Kynttilanjalkoja pidettiin myos liian
massiivisina kun ikonostaasin rakenne keventyi, vaikka niisté poistettiinkin korkea valkoi-
nen metallilierio, jonka paalla lampukka ennen paloi. Kynttilanjalat sijoitettiinkin alem-
maksi, kirkkosalin lattialle. Entisen kaltaisia Kliirossin kaiteita ei laitettu, vaan ikonostaasin
sivuovien kohdalla on valkeaksi maalatut yksinkertaiset kaiteet. Naiden kaiteiden alttarin

puoleisiin paihin on kiinnitetty uudet kirkkoliput. Ndin ne ovat suunnilleen samassa koh-
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dassa kuin entisetkin. Liput ovat vaaleaa kangasta, johon on kirjomalla tehty nelikulmaiset
ikonit, ja punavalkoinen yksinkertainen ornamentti kiertdd kuvaa ja kulkee pystysuorana
kapeana vyohykkeena lippujen kolmessa liepeessa. Vasemmanpuoleisessa lipussa on Ju-
malansynnyttdjan Ennusmerkki -ikoni, oikeanpuoleisessa Herramme Jeesuksen Kristuksen
Késittatehty -ikoni. Kuvien taustat lipuissa ovat vaaleansiniset. Kirkossa on my6s uusi
Kristuksen hautakuva, jonka taideteollisen korkeakoulun opiskelija Aino Lampio valmisti
harjoitustyondan vuonna 1995. Se on kudottu pellavaloimeen, ja siind on kaytetty useam-

pia kudonnan ja kirjonnan menetelmid. Entinen hautakuva on kirkkomuseossa.

Ikkunaseinilla on niin sanotulle naisten puolelle ikkunoiden valeihin sijoitettu naispyhia ja
miesten puolelle miespyhié. Nain ikoneillakin korostetaan tilan sukupuolittunutta luonnet-
ta. Pohjoisseindlld, naisten puolella on Ksenia Pietarilaisen, keisarinna Teodoran ja pro-
feetta Hannan ikonit. Vastaavasti miesten puolella ovat Serafim Sarovilainen, jonka sano-
taan rukoilevan lasten puolesta (H-M. Surcell 2.11.2011), Johannes Kronstadtilainen ja
Suurmarttyyri ja parantaja Panteleimon. Nama ikkunan véleissd olevat ikonit ovat kapeita
ja korkeita, koska tilaa on niukasti. Naisten puolelle on lisdksi maalattu neljan ikkunan
ryhman ja kliirossin ikkunan valiin kolme samankokoista suurehkoa ikonia, vasemmalla on
”Jumalanditi, profeettojen ennustama”, ”Enkelten kokous™ ja ”Kristus Viinipuu”. Ikkuna-
ryhmén vasemmalla puolella on edellisid suurikokoisempi ikoni, joka esittdd Maria Mag-
daleenan ja Kristuksen kohtaamista puutarhassa ylésnousemuksen jalkeen. Kun koko sei-
naa katsoo yhta aikaa, huomaa, ettd ikonien ja ikkunoiden ryhmitys ja ikonien koko on
tarkoin sommiteltu kokonaisuudeksi, joka kelpaisi ankarallekin “sisustajalle”. Saman

huomion voi tehdd my6s pohjoisseinén ripustuksesta.

Miesten puolen seinustalla ikkunaryhman ja kliirossin ikkunan valiin on sijoitettu uusi
piispan tuoli. Piispan tuolin ympdrille on vanhoista ikoneista ryhmitelty niin sanottu ’mu-
seokokonaisuus”, muistot menneestd. N&ma ikonit valitsi is&nnoitsij& yhdessa silloisen
kirkkoherran kanssa. Tuolin ylapuolelle on kiinnitetty Maikkulan pakolaiskeskuksesta saa-
tu Deisis-ryhmé, kolme ikonia. Piispan tuolin vasemmalla puolella on l&hempéan tuolia
pyhan Nikolaoksen suurikokoinen ikoni, joka siirrettiin Ouluun Varejoelta vuonna 1991.
N&ma ikonit valikoituivat sen tdhden, ettd niitd tunnuttiin pidettavan arvokkaimpina. Viela
ryhmassa on Nikolaoksen vasemmalla puolella kolmea kirkkoiséé esittavé suurehko ikoni,
ainoa ikoni, joka on ollut alun alkaen tassa kirkossa. Tavallaan kuvaavaa on se, ettd kum-
pikaan vanhojen ikonien valitsijoista ei muista, mill& perusteella juuri kirkkoisien ikoni
valittiin, kenties se kuitenkin oli seurakuntalaisille sivuseinien ikoneista helpoimmin tun-
nistettava. (R. Kiiskinen 17.1.2011; K. Vasko 22.10.2011; H-M. Surcell 2.11.2011.)
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Kaksi muuta ikonia, jotka entisestd interiforistd on sijoitettu uuteen, ovat pienet, ennen
analogeilla sailytetyt riisalliset Neitsyt Marian ja pyhan Nikolaoksen ikonit. Namé& ikonit
haluttiin jattaa kirkkoon, mutta koska ne eivat tyyliltdan sopineet uusien ikonien joukkoon,
ne sijoitettiin kirkon takaosaan ikkunoiden ylapuolelle pohjois- ja eteldseinille (K. Vasko
22.10.2011).

Takaseindlld on keskelld suurikokoinen kolmisivuinen, yldosasta suippeneva “Uspenie”,
Jumalansynnyttdjan kuolonuneen nukkumisen ikoni. Juuri tatd ikonia maalatessaan
ikonimaalarit kertomansa mukaan “’paésivit vauhtiin” ja saivat itseluottamusta jatkaa kir-
kon ikonien maalaamista (H-M. Surcell 2.11.2011). Ikoniin on kuvattu keskelle Neitsyt
Maria kuolinvuoteella, Kristus hallitsee kuvaa vuoteen takana keskelld, hénella on pienen
vauvan nakoinen éitinsa sielu sylisséan, ja opetuslapset ovat keradntyneet vuoteen ymparil-
le. Molemmin puolin tat4 ikonia on saman muotoiset pienemmét ikonit. Vasemmalla on
”Kristus, aina valvova silma”: Kristus lepdd paratiisissa lapsen hahmossa (Surcellin mu-
kaan Jumalan tydlevon ja Suuren Lauantain kuva) ja vasemmalla pyha Kristoforos, mat-

kustajien suojelija, kantamassa Kristuslasta (H-M. Surcell 2.11.2011).

Takanurkassa oleva puusta tehty tuohusten ja muun kirkollisen esineiston myyntipoyté
hyllykdineen on kirkon isannditsijan suunnittelema ja tekema. Se on muusta kalustuksesta
poiketen kasitelty vihredlla kuultomaalilla. Kirkkosalin sivuseinille ja lattialle sijoitetut
tuolit ovat vaaleaa puuta. Kirkkoon ei ole laitettu mattoja, ainoastaan alttaripdydan edessé
alttarissa on kuviollinen pieni plyysimatto ja ulko-oven edessa kirkon puolella tumma kyn-
nysmatto. Alkuun mattoja oli kaivattu, mutta nykyaan matottomuudesta ei enaa tule kom-
mentteja (K. Vasko 4.5.2012).

Vaikka valaistus on uusittu, Suistamolta perdisin oleva vanha kattokruunu on sailytetty.
Kruunu on ollut paikallaan koko remontin ajan. On mahdollista, ettei sitd ole koskaan otet-
tu alas katosta. Alttariin vuonna 1975 hankittu kullan varinen kattokruunu jai uudessa si-
sustuksessa pois kaytosta. Vield tatdkin aiemmin alttarissa oli ollut lamput nurkissa. Uudet
valaisimet riippuvat katosta neljan ryhmissé, lamppuryhmat on sijoitettu pareittain siten,
ettd l&helld ikonostaasia on yksi pari, keskemmall& toinen ja takaosassa kolmas. Ne ovat
maitolasia, pienehkojd, kapeita ja pitkdnomaisia. Ikonostaasin ylépuolella on rivi kohdeva-
laisimia. Sivukattoihin on upotettu lukuisia valaisimia, etuosaan enemman kuin takaosaan.
Aiemminkin kirkossa oli sivuikkunoiden véleissd olevien lampettien lisdksi riippuva-

laisimia, ne olivat vaaleat kellon muotoiset, ja ne oli ripustettu kolmen lampun ryhmina
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ikonostaasin lahelle, salin puolelle. Kirkon takaosassa oli sivuseinilld olevien kahden ikku-
nan vélissad lampetit ja takaseindssé yksi lampetti. Remontin yhteydessa tehtiin erillinen
valaistussuunnitelma, jolloin oli suunnitteilla my6s erityisia kohdevaloja ikoneille. Valais-
tussuunnitelma teetettiin alan ammattilaisilla, jotka kayttavéat hyvakseen nykyteknologiaa
kenties ymmartamatta tilan luonnetta. Kohdevaloja ei kuitenkaan laitettu. Isannditsijén
kertoman mukaan aivan vuoden sisalla papiston ja kanttorin toiveesta valoja on pyritty
kayttdmaan vahemman. Valaisimissa on nelj& eri kirkkausastetta, alkuun oli tapana kayttaa
liturgiassa kaikkia valoja, jolloin helposti syntyy odotushuone-tunnelma. Liiasta valosta oli
tuolloin valitettukin. (K. Vasko 4.5.2012.)

Y hteenvetoa muutostoista

Oulun katedraalin muutost6illa nayttdd olleen kolme selkedd syytd. Kun kaupunkiin tuli
piispanistuin, sen myo6ta haluttiin kohentaa ulkoistakin kuvaa. Samoihin aikoihin perusta-
vaa laatua olevien korjaustoiden tarve oli kasvanut suureksi. Noihin vuosiin sattuu myos
ikonimaalauksen harrastuksen laajeneminen ja Petros Sasakin ensimmadiset kaynnit uusien
oppilaittensa luona ohjausmatkoilla. Onkin luonnollista, ettd kaikki tuo yhdessa aiheutti
keskusteluja interiodrin muutoksista jo kauan ennen 2000-luvun alkua, jolloin remontti

lopulta toteutetiin.

Se pyhien joukko, joka ympar6i seurakuntalaisia entisessa sisétilassa, on vaihtunut ldhes
kokonaan. Kristuksen ja Neitsyt Marian ikonit ovat ikonostaasissa, kuten ennenkin, mo-
lemmin puolin kuninkaan ovia. Kuninkaan ovissa ei ole enda evankelistojen ikoneita mutta
Jumalansynnyttdjan Neitseen Marian ilmestys -aihe kuitenkin. Vanhassa ikonostaasissa
vasemmanpuoleisessa sivuovessa oli arkkidiakoni Stefanuksen ikoni, ja uudessa ikonostaa-
sissa hanet on maalattu oikeanpuoleiseen sivuoveen. Arkkienkeli Mikael, joka vanhassa
ikonostaasissa oli oikeanpuoleisessa ovessa, on maalattu kahteenkin ikoniin. Pyhan Niko-
laoksen ikonia, jollainen on vanhastaan ollut lahes aina Suomen ja Karjalan kirkoissa, ei
Oulun uudessa ikonostaasissa ole. Seurakuntalaisten on tunnistettava hénet sivuseinalla
vuodesta 1991 olleesta riisan peittdmésté ikonista tai pienesté niinik&an riisan peittdmésta
ikonista korkealla takaosan ikkunan yldpuolella. Kummallekaan ikonille ei ole endd mah-
dollista sytyttdd tuohusta. Myo6s apostolit Pietari ja Paavali ovat vanhastaan useimmissa
interidoreissd, mutta nyt heidan ikoniaan ei endé ole. Parantajat Kosmas ja Damianos ovat

korvautuneet parantajana tunnetulla Panteleimonilla. Kirkkosalin puolelta on poissa viisi-
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toista pyhéaa, tilalle on tullut jotakuinkin sama maaré toisia pyhid. Aiemmin naispyhia ei

ollut lainkaan, nyt heitd on valittu useita, sijoitettuna naisten puolelle.

Haastatelluista juuri papisto luonnehti tiloja toimiviksi, heiddn mukaansa kuuluvuus on
avoimen ikonostaasin mukana parantunut, ahtauden tunne havinnyt, kirkko on valoisampi
ja ikonit ovat "ihanat”. (R. Kiiskinen 17.1.2011; M. Patronen. 21.10.2011.) Matalan ikono-
staasin huono puoli on se, etta kirkkosalin puolelle nékyy kaikki liikehdinté alttarissa. Siel-
l& tehdd&n monia askareita, jotka ovat valttamattomia jumalanpalveluksen kululle mutta
eivat ole luonteeltaan tarkoitettu katsottaviksi. Jumalanpalveluksissa, joissa on mukana
tavallista enemman papistoa ja piispoja, saattaa edestakaisin kuljeskelu alttarissa turhaan
kiinnittdd seurakuntavden huomiota, onhan tyypillisté, ettd silmé alkaa seurata liikkuvia
kohteita.

Kirkkokuoro lauloi remontin jalkeenkin aluksi vasemmalla kliirossilla, mutta koska katto
oli laskettu reunasta tasakatoksi, tunsivat laulajat tilan ahtaaksi ja ongelmalliseksi. Siksi
kuoro siirtyikin alemmas, kirkkosalin puolelle. (K. Vasko 4.5.2012.)

Oulussa seurakuntalaisten kirkossa litkkumiseen on vaikuttanut tuohusten myyntipdydan
paikan vaihtuminen, vainajien muistelupdydén siirtyminen naisten puolelta miesten puolel-
le ja kuoron paikan vaihtuminen naisten puolelle, alas kliirossilta. Silloin kun vékea on
paljon, taytyy naisten puolella seisovien hakea tilaa itselleen kuoron tayttdesséd osan va-
semmasta reunasta. Ollessani ehtoopalveluksessa véaked oli kohtalainen maard, mutta kes-
kilattialle sijoitettujen tuolien &&reen ei juuri menty. Nama tuolit vaistamétta jakavat tilaa
ja rajoittavat liikkumista ennen avoinaisemmassa kirkkotilassa. Niitd on vain yhdeksén,
kolme tuolia vierekkain kolmessa rivissa molemmin puolin keskikéytdvaa, eika voi sanoa,
ettd ne tayttaisivat koko tilan. Kuulemani mukaan niill& kylla istutaan. Tuolien valissa sei-
sominen on suomalaiselle ortodoksille varmasti opeteltava, helpompi lienee menna seina-

vierille, jossa on paremmin tilaa seisoa ja tehda maahankumarruksia.

Haastateltavani olivat kuulleet padosin positiivisia kommentteja. Matottomuus, liika valo,
ikonostaasin avoimuus ja se, ettei ikonostaasin ikoneille voi vieda tuohuksia eik& ndin ol-
len niitd tohdi myoskaan kayda suutelemassa, ovat asioita, joista kerrottiin puhutun, ja jot-
ka vaivasivat my0s joitakin haastateltaviani (H1, H3). Kirkon isénnditsija arvelee, etté re-
montin jalkeen tuohuksia viedadn aika tasaisesti kaikille ikoneille, joiden eteen se on mah-
dollista. Ké&ydessani kirkossa lokakuussa 2011 kynttilanjalat eivat mielestani olleet min-

kaan tietyn ikonin edessa. Isannditsijan mukaan nykyaan ihmiset kenties useammin uskal-
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tautuvat etuosaan kirkkoa. Remontti ei ainakaan ole vaikuttanut siten, ettd nyt jaataisiin
taakse. Heti remontin jélkeen valaistus oli ollut huomattavasti entistd tehokkaampi, joten
ainakin valon ja hdmaran vaihtelu seurakuntalaisten kokemuksessa on tuolloin muuttunut.
Miten lattiamateriaalin vaihtuminen kiveen on vaikuttanut jumalanpalvelusten aanimaail-
maan, on asia, josta kukaan haastateltava ei maininnut ja jota en edes osannut kysya. Kivi-
lattia ilman mattoja tuottaa kuitenkin varmasti erilaisen akustisen tilan kuin linoleumilattia
kookos- tai plyysimattoineen. Yksittaisend kokemuksena saattaa joku oululainen vield
muistaa Suuren perjantain jumalanpalveluksista Golgatan ristin. Niissa kirkoissa, joissa
sellainen on (ldhes kaikissa), se tuo erityisen tunnelman keskelle kirkkoa sijoitettuna ja
kukkien ympardimana. Sita lahestytddn maahankumarruksin ja suudellaan Kristuksen jal-
koja. Kun téllainen suuri risti vaihtuu pieneen analogi-ikoniin, ei se voi olla vaikuttamatta
kokemukseen. Kerran vuodessa tdma tapahtuma tuo jatkuvuuden, ajan syklisyyden muis-
ton. Pieni ikoni ajanee saman asian, mutta sen edessd keratdan nyt uudet muistot noista

tietyista jumalanpalveluksista.

6. PYHAN KOLMINAISUUDEN KIRKKO VALTIMOLLA

Ortodoksisuus Valtimolla ja rukoushuoneen rakentaminen

Valtimo ei ole vanhastaan ortodoksista seutua. Kun luovutettujen alueiden karjalaisia sijoi-
tettiin uusille asuinsijoille, Valtimolle asettui Suojarveldisia, jolloin lahes kuudes osa kun-
nan asukkaista oli ortodokseja (Bjérn 2009, 318). Valtimon ortodokseista tuli vuonna 1950
perustetun Nurmeksen ortodoksisen seurakunnan jésenid. Nurmeksen seurakunnasta tuli
lakkautetun Annantehtaan seurakunnan perillisseurakunta (Husso 2011, 63). Suuri osa alu-
eelle tulleista evakoista oli 1ahtdisin Suojarven Varpakylastg, jossa oli ollut vuonna 1894
rakennettu pyh&n Kolminaisuuden kirkko. Kirkossa oli korkea umpinainen kellotorni, joka
paattyi suippoon kattoon. Kirkon kuvaa katsoessa tulee kieltdmatta mieleen Valtimon pieni
rukoushuone. (Kemppi 1997, kuva sivulla 101.) Varpakylassa oli myds toinen kirkko, joka
alkujaan oli pyhitetty pyhélle Kolminaisuudelle mutta muutettu vuonna 1911 Jumalansyn-
nyttdjan Neitseen Marian kuolonuneen nukkumisen kirkoksi (kuva AK:ssa 1947/6, 39).
Venaldiset purkivat taman kirkon talvisodan jalkeen. Vuonna 1768 rakennettu kirkko oli
ollut satulakattoinen, suorakaiteen muotoinen, ja perékkain sijoitetuista tiloista ainoastaan

kirkkosali oli muita korkeampi. Kirkko oli ollut vuorattu laudoilla kattoa myoten. Satula-
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katon harjalla oli ollut pitkdhkdn kaulan varassa sipulikupoli. Jatkosodan aikana raunioille
rakennettiin rukoushuone, joka ulkoasultaan muistutti tuhoutunutta kirkkoa. Sen piirsi ra-
kennusmestari Uuno Korhonen pohjakaavaltaan samanlaiseksi, mutta ainakin piirustuksis-
ta paatellen esihuone, kirkkosali ja eteinen olivat samankorkuiset, viisisivuinen alttari ja
avoin sisaantulokuisti olivat matalammat. Kellotornia ei ollut, mutta satulakaton harjalla
keskelld oli kaulan varassa oleva kupoli.'® Tama rukoushuone vihittiin vuonna 1943 ja
nimettiin pyhélle Kolminaisuudelle. Voisi kuvitella, ett4 ne, jotka Valtimon rukoushuo-
neen valmistuessa muistivat tdmén rukoushuoneen tai sen edeltdjan, nakivat uudessa ruko-

ushuoneessaan jotain tuttua, menneestad muistuttavaa.

Jo vuonna 1951 16ytyy Nurmeksen seurakunnan poytakirjoista maininta Valtimon rukous-
huoneen rakentamisesta. Pyhakkoa alettiin kuitenkin rakentaa vasta 1950-luvun lopulla, ja
se valmistui vuonna 1960. Sen suunnitteli arkkitehti IImari Ahonen, ja rakennuspiirustuk-
set hyvaksytettiin asianmukaisesti opetusministeriolla (AK 1958/22, 223). Sitd voidaan
pitaé jélleenrakennuskaudelle tyypillisend pyhakkona, josta jo kaksikymmenluvulla alka-
neen suomalaistamisen kauden mukaisesti ldhes kaikki vendldiset ja karjalaiset piirteet
puuttuvat. Ainoastaan pienen eteistornin paalla oleva risti vinopuineen kertoo rukoushuo-
neen olevan ortodoksinen, ja runko-osan kapeammat paddyt kenties muistuttavat juuri ylla
kuvailluista rajan taakse jaaneistd pyhékoistd. Rukoushuoneesta tuli lautarakenteinen, ul-
kopuolelta pystylaudoitettu, sisdpuolelta levytetty. Arkkipiispa Paavali vihki sen 6.11.1960
Pyhan Kolminaisuuden kunniaksi. Pyhdkon juhlapaivéksi tuli ndin ensimmainen helluntai-

paiva. Rukoushuoneen viereen perustettiin hautausmaa.

Rukoushuone

Rukoushuoneeseen tultiin avoimesta katetusta porstuasta, jolloin ensin oli vastassa tuuli-
kaappi, jossa oli parilliset lasiovet seka sisaan tullessa ettd kirkon puolelle astuttaessa. Ta-
mén jélkeen oikealla oli tuohusten myyntipoyta ja vasemmalla rappuset eteisosan paalla

sijaitsevalle lehterille.

16 Korhonen piirsi myos jalleenrakennusohjelmaan piiriin kuuluvat Hoilolan ja Outokum-
mun rukoushuoneet 1950-luvulla, Mustonen 1980, 111-112. Kuvapiirustuksista Kemppi
1997, 49; vanhan kirkon kuva AK 1947/6, 39.
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Vaikka rakennettiinkin rukoushuone, sisatilat oli jaettu siten, etté itdpaatyyn tuli kapeampi
tila, joka muistutti alttaria. Ikonostaasia ei ollut siind merkityksessa kuin se yleensa ym-
marretddn kuvaseinand, kuninkaanovineen. Kuitenkin rakenne muistutti ikonostaasia siké-
li, ettd alttari-ikonin ollessa taaempana, ikaan kuin apsiksessa, sen ja jumalanpalvelusvaelle
tarkoitetun salin valissé oli seindkkeet, joissa molemmissa oli kaksi ikonia. Lattiakin oli
korotettu alttarin ja ikoniseinien kohdalta siten, etta sinne johti kaksi rappusta, alempi oli
alttariin menevéan suuren oviaukon levyinen, ylempi ylsi sivuseinésté toiseen. Suurten iko-
nien eteen jai alue, joka oli aidattu yksinkertaisella metallisella aidalla sekd vasemmalta

ettd oikealta. Tahé&n aidattuun tilaan mahtuivat korkeat puiset kynttilanjalat seka pari siir-

reltdvaa pientd apupOytéa.

Valtimon rukoushuoneen vanha interioori. Postikortti 1960-luvulta.

Salin leveimmassa kohdassa oli molemmin puolin kolme kapeaa korkeaa ikkunaa vieri-
vieressd, ja niiden yl&reunat olivat kolmikulmaiset. Sama kolmion muoto oikeastaan hallit-
si koko sisétilaa, silla katto oli vuorattu sisaltdpéinkin satulakatoksi, ja kun sisétila kapeni
ovelta alttariseindan pain katsottaessa kahdessa jaksossa, tuo kolmion muoto toistui katos-
sa. My0s isoja ikoneita kannattelevat seindkkeet oli yhdistetty toisiinsa kolmion muotoisel-
la korkealla rakennelmalla. Perimmaéisessa tilassa, alttarissa, oli molemmilla sivuseinilla
katon ylérajassa kolme pienté ikkunaa, neliskulmaisia, kiinni toisissaan. Eteistilan oikealla

seinustalla oli myds pieni ikkuna melko ylhaall4, muodoltaan kuusikulmainen. Alttarin ja
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solean lattia oli yksivarinen, todennakdisesti musta. Kirkkosalin puolella oli mustavalkoi-
nen shakkiruutulattia. Ruudutettu linoleumilattia oli tuohon aikaan tyypillinen, monissa
saman ajan kirkoissa ja rukoushuoneissa on samanlainen. Toisaalta esimerkiksi vanhassa
Tampereen alun perin varuskuntakirkoksi rakennetussa ortodoksisessa kirkossa on Kivilaa-

toista toteutettu shakkiruutulattia.

Rukoushuoneen kalustus

Valtimon rukoushuoneelle ei sijoitettu evakuoitua esineistdd, lukuun ottamatta valamolais-
ta pientd Jumalansynnyttdjan Tihvinalaista ikonia (k&antopuolella merkintd 1844 ja Vala-
mon luostarin leima) sekd Pyhan Nikolaoksen ikonia, joka myos lienee evakuoitu mutta
jonka alkuperasté ei ole tietoa. Nain ollen koko uuden rukoushuoneen kalustus tehtiin ra-

kennusvaiheessa.

Kalustuksen uuteen pyhakkdon teki Valde Kononen (Arseni 2006, 71-75; Paavo Harakan,
2007, mukaan Kisonen), jumalanpalveluspuvut ompeli vaatturi Pekka Jokio, molemmat
Kuopiosta. Ehtoollisastiasto teetettiin ylidiakoni Leo Kasangon suunnitelmien mukaan
Kuopion Kultasepét Oy:ssa (Valtimon kunnan lahjoitus, Harakka 2007. Piispa Arseni pu-
huu ehtoolliskalustosta, Harakka Kkalkista). Piispa Arsenin mukaan “Kasangolla oli hyva
maku, ja hanen onnistui silloisten mahdollisuuksien rajoissa toteuttaa tyylillisesti ehjia
kokonaisuuksia” (Arseni 2006, 71-75). Yla-Valtimon tiistaiseura oli ahkera lahjoittaja.
Vihkimistilaisuudessa se lahjoitti 4500 markkaa kattokruunun hankintaan, ja se oli myods
lahjoittanut plyysimaton, valkoiset liinat ja jalkiviinikupit. Valtimon tiistaiseura taas lah-
joitti 2000 markka, joka lienee kaytetty alttariosan pienempééan kattokruunuun. (Harakka
2007.)

Kalustoluettelon mukaan suurimmat hankinnat rukoushuoneen sisustamista varten tehtiin
vahimmaismaara kalustoa, ja vuonna 1964 sisustusta tdydennettiin. Niinpd vihkimistilai-
suudessa kirkossa ei ollut viiden Neiglick-Platonoffin maalaamien ikonien liséksi muita
ikoneita. Toisaalta jumalanpalvelusten toimittamiseksi valttaméattomat alttari- ja uhripdydat
on merkitty hankituiksi vasta vuonna 1964. Onkin mahdollista, ettd ne kalusteet, jotka on
merkitty hankituiksi vuonna 1964, on itse asiassa hankittu vuodesta 1960 alkaen. Kalusto-
luettelosta voidaan lukea, ettd viiden suuren uuden ikonin lisaksi jo vuonna 1964 rukous-

huoneessa oli kolme pienikokoista ikonia, Jumalansynnyttdjan Tihvinal&inen ikoni (myds



96
virheellisesti Kasanilaiseksi mainittu, varustettu merkinnalla VL 1844), pyhd Nikolaos,
jossa on metalliriisa, sekd “Kéasintekeméton” Kristuksen ikoni, kehystetty painokuva, joka
nékyy vanhassa postikortissa alttari-ikonin oikealla puolella, kehystettynd. Ikoni on tyypil-
linen evakkoajan painokuva. Naiden ikonien alkuperasta ei ole tietoa, ne kenties ovat lah-
joituksia. Valamon luostarista lahjoitettiin vield 1960-luvulla, kenties 1970-luvullakin iko-

neita seurakuntiin ja yksityisille henkildille.

Alttaripdydan, uhripdydén ja papin apupdydéan seka kolmen analogin ja muutaman pikku-
poydén liséksi kalusteisiin on kuulunut tuolloin katafalkki (ruumisarkkukoroke), joka on
vaihdettu uuteen vuonna 1989, nelja penkkia seka kolme kaappia. Alttaripoydalla on ollut
seitsenhaarainen lampukka, toisin sanoen kynttelikon tapainen, jossa kynttiloiden paikalla
palavat Oljylampukat. Lisaksi siind on séilytetty evankeliumikirjaa ja papin kasiristia. Alt-
tarissa on sailytetty ehtoolliskalustoa ja saattokynttildd (korkea, lattialla seisova yhden
kynttilan jalka), kahta suitsutusastiaa, joista toinen on saatu lahjaksi Puolasta vuonna 1992,
metallista jalkiviinikalustoa, johon on kuulunut viinikannu ja viisitoista viinikauhaa (pienia

juoma-astioita), seka viisi lautasta.

Kirkkosalin puolella oli nelj& suurta kynttilanjalkaa, joihin saattoi sytyttd4 useita tuohuk-
sia. Namé oli tehty puusta ja maalattu valkoisiksi. Samanlaisia on muissakin jélleenraken-
nuskirkoissa. Ne oli sijoitettu siten, ettd solealla molemmin puolin oli yhdet kynttilanjalat,
postikorttikuvan mukaan kahden suuren ikonin keskikohdassa, ja toiset kaksi olivat solean
edessd alhaalla, kahden analogin edessd, joilla oli aiemmin mainitut vanhat ikonit, Neitsyt
Marian ikoni naisten puoleisella analogilla. Kirkkokansa on siis voinut sytyttd4 tuohuksia
naihin neljaédn kynttelikkoon seka niin sanotulle vainajienpdydélle, jolla oli metallinen
muisteluteline risteineen, vehnanjyvaastioineen ja tuohuspesineen. Tamé on merkitty han-
kituksi jo vuonna 1960 toisin kuin muu kalustus. Teline peitti koko matalan pdytatason.
Poyta oli sijoitettu Kirkkosalin vasempaan nurkkaan juuri solean laitaan. Rukoushuoneessa

on ollut selk&nojalliset puupenkit seinén vierustoilla

Kaksi kattokruunua on merkitty jo vuonna 1964 kalustoluetteloon. Seinilld oli lisaksi yh-
teensé kuusi kolmehaaraista lampettia, joissa oli s&éhkokynttilat. Lampetit olivat ilmeisesti
messinkid. Vanhan postikortin mukaan alttarin katossa on ollut myés nelja kohdevalaisin-
ta, jotka tuskin ovat olleet katossa heti kirkon valmistuttua. Kirkkomuseossa olevan kuvan
mukaan niité ei ole ollut ainakaan aivan kirkon valmistuessa, kuvassa ei ole vield kaikkia
peitteitd eika ikoneiden edessé olevia kynttilanjalkoja, sen sijaan salin poikki Kkliirossin
aidan kohdalla kulkevaan ohueen tankoon on ollut ripustettuna riippulampukka oikealla
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reunalla (Taulu 3, OKM 546). Vuonna 1964 rukoushuone omisti kolme mattoa, jotka lie-
nevét kaikki olleet punaisia k&ytdvamattoja, tehty kookoskuidusta. Tallaiset matot olivat
kaytossa vield 1970-luvullakin useissa suomalaisissa ortodoksisissa kirkoissa. Vuonna
1977 Yla-Valtimon tiistaiseura lahjoitti plyysimaton (joka lienee vanhassa postikortissa
oleva alttaripdydan eteen sijoitettu matto) ja seuraavana vuonna toisen. Kalustoluettelon
mukaan olisi jossain vaiheessa lahjoitettu kolme kaytdvamattoa. Eteisissé on ollut tavan-
mukaiset kynnysmatot. Kalustoluettelon mukaan rukoushuoneella on ollut kohtuullisen
paljon tekstiileja heti vuosien 1960 ja 1964 merkinnoissa. Papinpukujen lisdksi on ollut
poytien ja analogien peitteitd ja ehtoollispeitteitd. Vanhassa postikortissa peitteet ovat kel-

taiset, kenties muun varisia ei rukoushuoneeseen hankittukaan.

Rukoushuoneen ikonit

Taiteilija Martha Neiglick-Platonoff maalasi rukoushuoneeseen viisi suurta ikonia. Niiden
aiheet ovat Yldsnousemus, Neitsyt Maria, Kristus Kaikkivaltias, Pyhdn Hengen vuodatta-
minen ja profeetta Elia. Lisaksi alttariin sijoitettiin uhripdydan kohdalle pienempi Kristus
rukoilee Getsemanessa -kuva. On kiinnostavaa, etta juuri pyhakon nimed kantavaa ikonia
ei maalattu, vaan toisen helluntaipéivan ikoni. Alttari-ikoniksi maalattiin Yldsnousemuk-
sen ikoni. Platonoff maalasi ikonit kaikkiaan yhteentoista jalleenrakennuskauden pyhak-
koon. Arkkitehti llmari Ahosen suunnittelemista pyhékoista seitsemasséa oli Platonoffin
maalaamat ikonit, ndista lisalmen kirkossa tosin osa ikoneista oli vanhoja, evakuoituja.
(Mustonen 1980, 110-112.) Vaistamatta rukoushuoneet muistuttavat toisiaan jopa harhaut-
tavan paljon, esimerkiksi Martinniemen rukoushuoneessa sisustus on kokolailla saman
kaltainen kuin Valtimolla oli ennen muutosta, samanlaiset rautakaiteet solean reunoissa,
samanlaista kangasta, “tikkurilan silkkid”, pOytien peitteind, samantapaiset lampetit seinil-
14, pieni kristallikruunu, ruudutettu lattia jne. Ikoneissa ero nakyy l&dhinna siing, etta Valti-
mon ikoneissa on kaareva ylareuna ja martiniemel&isissa ikonit ovat viisikulmaisia. Ikoni-

en aihevalintakin poikkeaa hieman.

Valtimolle maalaamissaan ikoneissa taiteilija kdytti punaista taustaa, ja ne ovat muutenkin
tayteldisen varikkaita (kuva sivulla 10). Niiss& on kullatut reunat, ja ne on kehystetty yk-
sinkertaisella okran vaériselld kehyslistalla, jossa on kultainen kapea lista lahinnd kuvan
reunaa. Neljan ikonin ryhman kaikki hahmot on kuvattu kolmeneljasosakuvina, mutta alt-
tari-ikonissa Kristus on maalattu kokokuvana, seisomassa avoimen hauta-arkun ja k&arin-

liinojen padlla. Kristus on levittanyt k&tensd sivuille eikd katso rukoilijaan péin vaan hiu-
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kan sivuun. Etualalla alhaalla istuvat enkelit kuva-alueen kulmissa. Kristuksen puku on

vaalean vihred, enkeleiden puvut valkoista ja keltaista.

Alttariristi hankittiin vasta vuonna 1978 joensuulaiselta Lea Siiliniltd. Lahjoituksina oli
saatu rukoushuoneelle vuonna 1977 (toisen tiedon mukaan jo vuonna 1974) kaksi ikonia,
Kristuksen kirkastus ja Pyha Kolminaisuus, sek& vuonna 1981 toinen Pyhan Kolminaisuu-
den ikoni, jonka maalariksi mainitaan Aino Merilainen. 1990-luvulla oli viel& saatu viisi
ikonia, kasin maalattuja. Yksi niistd, lieksalaisen rouva Erosen lahjoittama Neitsyt Marian
ikoni, mainitaan kalustoluettelossa sijoitetuksi heti Eloméen rukoushuoneeseen. Yksi ikoni
esitti pyhad Sergei ja Herman Valamolaista, ja sen olivat lahjoittaneet Maria Kanervo ja
Maria Hamynen. Pyhdn Serafim Sarovilaisen ikoni oli Aino Merildisen maalaama ja Kar-
hunpéén tiistaiseuran lahjoittama, ja kaksi vanhaa ikonia, Kristuksen syntyma ja Kristuk-

sen temppeliin tuominen, oli saatu Harkinin sukuseuralta 4.6.1995.

Valtimon rukoushuoneessa ei ole koskaan ollut verhoja, sen ikkunalasit ovat raakapinta-

lasia, eika niista ndy lapi, samoin olivat ovien lasit ennen suurta remonttia.

Ennen kirkoksi muuttamista kirkossa oli tehty pienempid muutoksia. Puulammitys vaihdet-
tiin l&mpopuhallusmenetelm&én. Sisamaalaus on muuttanut hieman interigorid vuonna
1981 (Kirkkomuseossa olevassa sisdkuvassa on kadntopuolella merkintd “uudelleen maa-
lattu 19827, Harakan, 2007, mukaan 1981). Luultavasti talléin ikoniseinén listat on maalat-
tu viininpunaisiksi, itse seind on ollut luultavasti luonnon valkoinen kuten sivuseinatkin (L.
Sappi 23.2.2012). Jossain vaiheessa, mahdollisesti yhté aikaa viininpunaisen varin kanssa,
takaseind on maalattu harmaaksi ja ikkunat on ympéroity samalla harmaalla vérilla. Altta-

rin katto on maalattu sinisella ja harmaalla jo vuoden 1971 kuvassa.

Rukoushuoneesta kirkoksi

Neljankymmenen vuoden kayton jalkeen rukoushuoneen kunto alkoi edellyttad peruskor-
jausta, ja silloinen kirkkoherra ehdotti rukoushuoneen muuttamista kirkoksi. Kirkkoherran
porilainen rippilapsi ikonimaalari Harri Stefanius tarjoutui maalaamaan tarvittavat ikonit
uuteen kirkkoon, ja lopulta koko pyhdkodn uudelleen suunnittelu annettiin hanen vastuul-
leen. Stefaniuksella oli alun alkaen visio siitd, milta sisétilan tulisi ndyttad. Rakennuslauta-
kunnan kokouspoytékirjoista kay ilmi, ettd tilanteeseen ajauduttiin, koska Stefanius esitti,
ettd mikali han maalaa, kaikkien ikonien tulisi olla hdnen maalaamiaan, ettei tyylejé sotket-
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taisi. Arkkitehtonisen suunnitelman teki arkkitehti, pastori Paul Hesse, joka on piirtanyt
jonkin verran korjaussuunnitelmia muihinkin kirkkoihin. Stefaniuksen mukaan Hesse halu-
si ikonostaasin kaarilla pehment&a sisatilan jyrkkid kulmia. Muutoin Hesse ei puuttunut
suunnitteluun, mutta Stefaniuksen mukaan tuki hantd 1000-luvun visiossa. Rakennuspii-
rustukset piirsi Leo Tuutti. (H. Stefanius 7.7.2011, P. Harakka 15.5.2011.)

Stefanius saikin loppujen lopuksi taysin vapaat kadet suunnitella lahes viimeista piirtoa
my®oten uusitun kirkon interiodrin. Tahan lienee vaikuttanut muun muassa se, etta raken-
nuslautakunta, johon kuului myos valtimolaisia, ei luottanut itseensa asiantuntijana. Stefa-
nius joutui lopulta, omien sanojensa mukaan, perentymaan monenlaisiin rakennusteknisiin
asioihin suunnitelmia tehdessdén. Toisaalta on kiinnostavaa todeta, miten remontin kustan-
nusarvio kasvoi alkuperdisen noin 44 000 euron suunnitelmasta lahes satatuhatta euroa
(Harakka 2007; Nurmeksen seurakunnan rakennuslautakunnan poytékirjat) siitdkin huoli-
matta ettd ikonit ja Stefaniuksen ty0 olivat ilmaisia. Valtimon Pyhan Kolminaisuuden Kir-
kon vihki arkkipiispa Leo 15.5.2005.

Uusi alttari

Suurin rakenteellinen muutos syntyi kun avoimesta alttariosasta tehtiin kirkoksi muuttami-
sen takia ikonostaasin takana oleva alttari. Lattian korotuksen rakennetta muutettiin niin,
ettd laidasta toiseen ulottuva ikonien edessa oleva koroke poistettiin, ja uuden ikonostaasin
eteen tehtiin puolipyored kahden rapun koroke keskelle. Ikonostaasi on melko avoin, siin
on kolme puista kaariporttia, joista keskimmaéinen on levedmpi ja korkeampi. Keskimmai-
sen kaaren alapuolella ovat matalat kuninkaanovet, joissa on perinteiseen tapaan neljan
evankelistan ikonit, kaksi kummassakin ovessa, ja ylinnd Jumalansynnyttdjan Neitseen
Marian ilmestys kahdessa ikonissa siten, etta arkkienkeli Gabriel on vasemmassa ovessa ja
Neitsyt Maria oikeassa. Ikonit ovat kasvokuvia. Ovien vasemmalla puolella avoimen kaa-
ren alla on Neitsyt Marian ikoni ja oikealla puolella Kristus, molemmat rintakuvina. Tama
seindke muodostaa ikonostaasin, ja suorassa kulmassa siihen nahden ovat oviaukot altta-

riin. Naita ovia kéayttavat papiston lisaksi alttaripalvelijat.

Alttarin puolelle on maalattu uhripéydéan ylapuolelle Amnos-karitsa-aihe. Uhripoyta on
nurkassa, ja poydalle, nurkkaa vasten nojaamaan, on sijoitettu vanha Jumalansynnytt&jén

Tihvinalainen ikoni, joka ennen oli salin puolella toisella analogilla. Alttarissa on myds
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muun muassa pieni Kristuksen syntyma -ikoni, seké ikonit Pyh& Lydia, purppuranmyyja,

apostoli Tuomas ja Kristuksen ylésnousemus, kaikki uusia.

Ikonostaasin takaa nékyy salin puolelle suuri alttarin takaseinalle maalattu Neitsyt Marian
ikoni, jossa hanet on kuvattu edestdpain, puolikuvana, kédet sivuille levitettyind ilman
Kristuslasta. Stefaniuksen suunnitelmassa ikoni on Orantti Jumalanditi”, piispa Arseni
kayttdd nimitystd Jumalansynnyttdja Taivaita Avarampi (Arseni 2006, 75). Ikonostaasin
suuntaisesti vasemmalla puolella, tavallaan ikonostaasin jatkeena, on pyhan parantaja Tri-
fonin ikoni ja oikealla temppelin juhlaikoni Pyhd Kolminaisuus. Namékin ikonit ovat kas-

vokuvia, kooltaan ikonostaasin Kristuksen ja Neitsyt Marian ikoneiden kokoisia.

Valtimon kirkon uusi interiéori 2010. Kuva Petter Martiskainen.

Uusi kirkkosali

Salin ikonostaasin puoleisessa seindssa on molemmin puolin ikonostaasia enkelit, jotka on
kuvattu kokokuvina, ikonostaasiin péin k&antyneind, avoimet kirjakaarot kasissdén. Siina

katon kohdassa, jossa alttarin katto mataloituu salin katosta, on pystysuora vyohyke, joka
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seuraa katon kolmiomuotoa. Siihen on maalattu tavallaan kirkon juhlapéivén aihetta toista-
vasti kaksitoista apostolia, kuusi kummallekin puolelle, vain kasvokuvina. Jokaisella on
punainen Pyhan Hengen liekki p&an paalla, ja ylimpéané kolmion huipussa on puolipy6rea
taivasta kuvaava alue, josta lahtee sateitd apostoleihin pdin. Salin puolen analogeille on
maalattu Neitsyt Marian ikoni vasemmalle ja Kristus Immanuel oikealle. Erillinen suuri
Golgatan risti on sijoitettu salin etuosaan vasemmalle. Sen takana séilytetdan ylimaaréista
analogia sekd pientd apupoytad, joka kulkee pyorilla ja jota kaytetdan ehtoollisen jalki-

viinipdytana liturgiapalveluksissa.

Vainajien muistelupdytd on sijoitettu Golgatan ristin eteen, kutakuinkin samalle paikalle,
kuin se on ollut entisessékin tilassa. Vastaavalla kohdalla oikealla on kanttorin lukupulpet-
ti, kuorolaisten nuottitelineet seka pieni kaappi. Salin sivuseinustoilla on penkit, samoin
takaseinan vieressa oviaukon molemmin puolin. Takaseinan penkkien ylapuolelle on sijoi-
tettu aiemmin ikonostaasissa olleet ikonit siten, ettd vasemmalla, niin sanotulla naisten
puolella, ovat Pyhan Hengen vuodattaminen ja Kristus Kaikkivaltias, ja oikealla, miesten
puolella, Neitsyt Maria ja profeetta Elia. Ikoniparit on ndin sijoitettu eri puolille kuin ne
alkujaan olivat. Oviaukon ylapuolella takaseinalle on maalattu Jumalansynnyttdjan Neit-

seen Marian kuolonuneen nukkumisen ikoni.

Sivuseinille Stefanius on maalannut nelja suurikokoista ikonia. Oikealla on ikkunoista
ikonostaasiin péin kuva, joka esittda kolmen enkelin vierailua pyhittdja Aleksanteri Syvéri-
laisen luona, ja ikkunoiden oikealla puolella Kristuksen syntyman ikoni. Maalaamaansa
Aleksanteri Syvérildisen ikoniin Stefanius upotti vanhan pienen samanaiheisen ikonin,
joka remontin aikana lahjoitettiin kirkkoon. Nyt seka suurella ikonilla etta siihen upotetulla
pienemmalla on erikseen riippulampukat. Myds Kristuksen syntyma -ikonilla on lampuk-
ka. Vasemmalla seindlla takana on Kristuksen kaste, ja ikonin edessé suuri uusi kasteastia.
Vasemman seindn ikkunoiden oikealla puolella on Kristuksen tuonelaan laskeutuminen

(toinen ylésnousemusaiheista).

Kirkkoon on tehty uudet kirkkoliput, rukoushuoneellahan ei kuvien perusteella ollut lippu-
ja. Liput ovat melko pienikokoiset, ja ne ovat tummanpunaisesta kankaasta, niissé on yk-
sinkertainen vaalea tasasakarainen risti, sakaroiden vélissa on kirjaimet IC XC NI KA
(Jeesus Kristus voittaa). Tavallisesti kirkkolipuissa on ikonit molemmin puolin, ne ovat
suurempia ja niissa on kaksi tai kolme lievettd. Kirkkoliput on sijoitettu pitkien puuvarsien

varassa salin ja alttaritilan yhtymékohdassa oleviin kulmiin.
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Oikeanpuoleisen lipun takana oikealla seinallda on vanha alttaritaulu, vastaavalla kohdalla
vasemmalla on sisdénkaynti apukeittioon. Kullanhohtoiset venéléiset uudet kynttelikét on
sijoitettu ikonostaasin ikonien eteen, kaikille neljalle ikonille.

Uusien ikonien maalaaminen

Stefanius on valinnut omien sanojensa mukaan ikoneilleen ja interiéorille 1100-luvun tyy-
lin. Innoittajakseen han mainitsee entisen Jugoslavian alueella olevan Kurbinovon kirkon,
jota hén on kaynyt vuosittain katsomassa piirtden ndkemdadnsé kuva-aiheistoa. Vaikutteet
lienevat kuitenkin yleiselld tasolla, sill4 Stefaniuksen ikonit ovat sangen pitkélle tyylitelty-
ja. Itse hdn sanoo, ettd ne ovat jonkinlaista yhteenvetoa tuon ajan maalaustyylista. Han
mainitsee Komnenoskauden empien, ettd kausi oli kylla aika pitkd. Hanen mielestaan Val-
timon kirkon sisatila toistaa tuota kautta l&hinn& véritykseltadn, tahan paivaén siirrettyna.
H&n on paatynyt ratkaisuun, jossa ikonien henkiléhahmot kuvataan vain kasvoista, ja ta-
pahtumaikoneissakin on tyylitellen jatetty pois aiheeseen perinteisesti kuuluvaa ikonogra-
fiaa. (H. Stefanius 7.7.2011.)

Stefanius kayttad aina ikoniensa taustoissa hyvin tummaa sinistd, joka antaa hahmoille
voimakkaan kontrastin. Han on halunnutkin, ettd lahinna kasvot tulisivat rukoilijan silmien
eteen sangen pimedssa tilassa. Stefanius ei maalaa ikoneihinsa minkaéanlaisia kehyksia,
mika on myoskin poikkeuksellista, eiké niitd ole kehystetty. Akateemisen perinteen mukai-
sissa ikoneissa kehyksié ei mydsk&an maalattu itse kuvaan, mutta ikonit yleensé aina sijoi-
tettiin erilliseen kehykseen. Stefanius perustelee ikonien “reunattomuutta” sillé, ettd siten
katsojaa ei rajata pois kuvatusta tapahtumasta tai kuvatun pyhén laheisyydesta. lkoneistaan
Stefanius sanoo, ettei niissd ole ”mitddn minua”, vaan ne ovat tuon hanen ihanneaikakau-
tensa ilmentymid. (H. Stefanius 7.7.2011.) Han pit&& niitd uniikkeina, ne on luotu tilaan,

johon ne tulevat (Stefaniuksen tarjouksesta seurakunnalle 5.8.2003).

Kuvaohjelman Stefanius on itse suunnitellut. Se toistaa perinteistd kuvajarjestysta sovitet-
tuna pieneen tilaan. Alttariin on maalattu suuri paatyseinan kolmiota mukaileva Neitsyt
Marian ikoni. Hanet on siind kuvattu puolikuvana, kadet molemmille sivuille kohotettuina
niin sanotussa esirukousasennossa. Seka tésta ettd ikonostaasin Neitsyt Marian ikonista on
jatetty pois Kristuslapsi. Oulun katedraalin apsiksessahan Neitsyt Maria on myds maalattu
ilman lasta. Useimmiten ortodoksisessa kuvaperinteessa hanet esitetddn attribuutteineen,

mihin Suomessakin on totuttu.
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Uudesta interioorista

Kirkko on suunniteltu yhtendiseksi kokonaisuudeksi siten, ettd jokainen esine on juuri tata
kirkkoa varten tehty. Kirkkoon takaseinélle on kuitenkin ripustettu edelliseen sisustukseen
siséltyneet nelja Martha Neiglick-Platonoffin maalaamaa ikonia. My0s alttaritauluna ollut
Ylésnousemusaiheinen ikoni on sijoitettu kirkkosaliin oikealle seinélle 1ahinn& ikonostaa-

sia.

Uudet kalusteet suunnitteli alun perin Leo Tuutti, mutta penkkien valmistuttua Stefanius
katsoi, ettei voinut hyvéksya niitd, ja piirsi itse kaikki uudet kalusteet. Tuutti oli tavoitellut
karjalaista tyylia, kun taas Stefanius halusi 1000-luvun tyylia. Turhaan tehdyt penkit saa-
tiin myytyd Porin rukoushuoneeseen. Uudet kalusteet kuten myos ikonostaasin kaarevat
tukirakennelmat tehtiin vaaleasta pyokistd, ja Stefanius halusi saada ne muistuttamaan
marmorisia kalusteita, vaikka ne saivat jaadakin puun vérisiksi. (H. Stefanius 7.7.2011.)
Ainoastaan alttarin pyhéd poyta on valkoinen, siind on musta kansi ja valkoinen liina, joka

on peitetty lasilevylla.

Uusi sisatila on tummasavyinen. Lattia on Kiillotettua mustanharmaata graniittia, johon on
vaaleammilla laatoilla sommiteltu keskelle ristiaihe. Seinat ja katto ovat tumman turkoosit,
ja toistuvat kaariaiheet hallitsevat nyt ennen kulmikasta sisatilaa. Tasasakaraiset ristit tois-
tuvat kalusteissa ja rakenteissa seka varta vasten valmistetuissa pdytien ja analogien peit-
teissa. Kaytossa ovat useimmiten valkoiset peitteet, mutta samanaikaisesti teetettiin myos
keltaiset ja vihreat peitteet, joista tuli kuitenkin hankalat kéayttdaa (A. Verikov 14.3.2011).
Ikkunoiden kolmion muotoiset yldkulmat on peitetty rakenteella, joka saa ikkunat néytta-
maan sisdpuolelta kaari-ikkunoilta. Ikkunoiden pielet ja kaaret ovat valkoiseksi maalatut,
ja ikkunoiden pystyt sivupienat jatkuvat valkoisina lattiaan asti. Naihin ikkunapuitteisiin

on ylimmaksi jokaisen ikkunan kohdalle kiinnitetty valkoinen tasasakarainen risti.
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Valtimon Kirkon eteldseind 2011, ikkunoita muotoilevat valkoiset uudet puitteet. Kuva
Petter Martiskainen.

Raudasta valmistetut valaisimet on Stefanius myds suunnitellut. Bysanttilaisista kirkoista
tuttu mutta yksinkertaisempi pyorea suuri metallivanne keskella salin kattoa on kasitelty
mustaksi, samoin alttarin kaksi pientd kaaren muotoista valaisinta. Musta metalli toistuu
my06s muun muassa kuorolaisten nuottitelineiden jaloissa ja alttarin esiripun tangossa seka
poikittaisessa tangossa joka kulkee alttarin etuosan yli. Kysymyksesséa lienee jonkinlainen

tukirakennelma, tanko on ollut siind pyhékon rakentamisesta asti.

Stefanius halusi my6s varta vasten tata kirkkoa varten tehdyn jélkiviiniastiaston, joka tilat-
tiin porilaiselta savitaiteilijalta. Stefanius pahoittelee sité, ettd joissakin asioissa piti antaa
periksi ja tyyli karsi. Jouduttiin luopumaan caput mortuumin varisesta Kivilattiasta sen kal-
leuden takia. Korkeat kynttilatelineet oli jo ehditty tilata Pietarista, eikd Stefanius voinut
siihen endd vaikuttaa. Hian olisi halunnut tdmmdset taotut siihe aikakauteen kuuluvat”.
Stefanius ei olisi halunnut kultaa tai kullan jaljittelya kirkkoon lainkaan. Nyt kokonaisuus
ei hanen mielestaan ole taydellinen. Kirkon sisatilan tummuutta Stefanius perustelee sill,

ettd rukoilija voi upota hdmaraan huonommissakin vaatteissa. (H. Stefanius 7.7.2011.)

Kirkko ulkoa

Ulkopuolelta kirkkoa ei ole rakenteellisesti muutettu, se on satulakattoinen siten, ettd kes-
kiosa on suurin ja korkein, ja ita- ja lansipdadyissa on matalammat osat, ja sitten viela ma-
talammat ja myos kapeammat ulokkeet. Alttarin kohdalla pohjoisseinustalla on siipiraken-

nus, jossa ennen sijainneet halkovarasto ja ruumishuone on korvattu yleisokaymalalla ja
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pienelld keittiolla. Edelliseen sisddnkéynti on ulkoa, jalkimmaiseen kirkon sisépuolelta.
Alttari(it4)-paddyssa molemmat matalammat osat muodostavat yhdessa alttarin eli ikono-
staasin takaisen osan. Kirkkolaivassa keskivaiheilla on molemmilla sivuseinillé kolme ai-
van toisissaan kiinni olevaa kapeaa ja korkeaa ikkunaa, joiden ylareunat ulkoapdin ovat
entisellddn, kolmikulmaiset. Stefanius olisi halunnut nostaa ikkunat korkeammalle, mutta
se olisi tullut litan kalliiksi (H. Stefanius 7.7.2011). Nain kirkon ulkopuoli séilyi muuttu-
mattomana lukuun ottamatta uusia pienié ristejé ulkoseinissa ja uutta ulkovéritystd. P&a-
sisdaankaynti on lansipdadyssd, jossa on myods kahden matalamman osan liittymékohdasta
nouseva matala, suippo, pieneen kupoliin paéttyva kellotorni. Aiemmin paljon vaaleam-
man sévyinen ulkopinta maalattiin okran vériseksi samoin kuin raystaanaluset. Ikkunoiden
puuosat ja raystaslaudat maalattiin valkoisiksi, ulko-ovi ja tapulin luukku punaisiksi ja

sokkeli siniharmaaksi.

Valtimon kirkko ulkoa vuonna 2011. Kuva Petter Martiskainen.

Toukokuun viidentenatoista paivana 2011, halvaantuneen sunnuntaina, matkaamme Joen-
suusta kohti Valtimon kylaa. Tarkoitus on osallistua Pyhan Kolminaisuuden Kirkossa toi-
mitettavaan liturgiaan ja samalla tutustua yhteen tutkimuskohteeseeni. Olen n&hnyt kuvia
kirkon sisatiloista muutosten jalkeen seka vanhan postikortin, jossa kirkko on aikaisem-
massa asussaan. Nyt on aika ndhdé itse kirkko. Paiva on aurinkoinen ja kesdisen lammin.
Ajamme kuutostietd hieman Valtimon keskustaan kaantyvan tien ohitse ja kdannymme
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oikealle. Hiekkatie kulkee heti junaradan yli ja lahtee sitten lahes péatien suuntaisesti kohti
kirkkoa kuljettaen matkaajia pitkin harvapuustoista harjua. Samalla harjulla ylempan4,
paatien vasemmalla puolella, on aiemmin jo nakynyt luterilainen kirkko. Vaikka on vasta
toukokuun puolivéli, luonto on jo kunnolla vihertynyt. Oikealla alhaalla nékyy vesist6é ja
pieni Lokkisaari, johon johtaa kavelysilta. Punavartiset mannyt ja auringon paiste tuovat
mieleeni lapsuuden kesét, saatan tuntea helteisen ménnikon tuoksun mielesséni auton sisél-
le asti. Heti ndkyy hautausmaa, ja suoraan edesséd Pyhan Kolminaisuuden kirkko, jota Ia-
hestymme alttarista péin, idasta. Olen jo unohtanut aikoja sitten l&hestyvéni tutkimuskoh-
detta, olen menossa naapuriseurakunnan sivukylalld jumalanpalvelukseen ja vain hajamie-
lisesti silmailen ymparistoa miettien samalla, olemmeko jo vadhan myohé&ssé. Kuitenkin
mieleni on tavoittanut taas lapsuuden, jotain muistumia 1950-1960-lukujen vaihteesta.
Tietenkin: pystylaudoitetut okran variset seinat, ikkunat, joiden yldosa on kulmikas, suippo
torni, ei kovin korkea. Paitsi muistumaa maalaiskylien puurakennuksista, myds muistuma
siitd, minkalaiseksi lapsena, aivan pienend, tunnistin kirkon. Ensimmainen oikea kirkko,
jonka uskon ndhneeni, on mummolasta ndkyvé valtava tiilinen Liperin kirkko. Tama pieni
valtimolainen kirkko muistuttaa tuota tiilikirkkoa, suorakaiteen muotoinen runko ja péaty-
torni siinakin, lieneekdhan ikkunoiden muotokin sama. Ja pieni pahvinen kirkko, jonka iséa
oli rakentanut ulkoapéin huolellisesti maalaten: siina oli sisalla sdhkovalo, ja siinékin oli
tuollainen torni, kenties ikkunatkin olivat olleet juuri tuollaiset. Astumme siséan ja yllatyn,
kaikesta huolimatta, huolimatta kuvista, joita olin niin tarkkaan katsonut. Silla tuskin kos-
kaan aikaisemmin olen niin hammentynyt ulko- ja sisatilan taydellisestd vastakohtaisuu-
desta; ne ovat taysin eri maailmoista, niissé ei ole mitddn samaa. Jonnekin kauas on jaényt
havumetséd ja haudat mantyjen valissg, aitaus, istutukset, aurinko ja sen leikki kevéisen

jarven pinnalla. Nyt olen siis taalla, kirkossa sisalla, mutta missa siis olen?

Astun kirkkoon punaiseksi maalatuista ovista, joissa on suuret lasit. Pienen eteisen lapi
kirkon puolelle johtavat samanlaiset ovet, nyt siniset. Tulen kirkon takaosaan, jossa oikeal-
la on tuohusten ja muun kirkollisen tavaran myyntipéytd, vasemmalla puolella on tapuliin
johtavat rappuset. Tila on siniseksi maalattu, mutta siihen tuskin kiinnittd4 huomiota, sill&
edessd aukeaa tumma, kirkkaasta paivanvalosta tulleen silmissa lahes mustalta vaikuttava
tila. Kiiltdvan, paljaan lattian takia tuntuu, etta tila hiukan leijuu ilmassa. Kaikki hohtaa
uutuuttaan, eikd synnykaan tuttuuden tunnetta, jonka useimmiten kokee mihin tahansa or-
todoksiseen kirkkoon astuessaan. Kenties Neitsyt Marian ikonostaasissa oleva ikoni tuo
mieleen jonkun vanhan roomalaisen katakombimaalauksen. Vien sille tuohuksen, ja asetun
vasemmalle puolelle muutaman muun naisen kanssa. Jollakin tavalla tila ja sit4 hallitsevat

kaarirakenteet saavat aikaan tunteen, etta olen jossain lavastetussa (kirkkoa muistuttavassa)
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tilassa. Kenties valojen sytytys pimeéna talvi-iltana saa tilan loistamaan tavalla, jota en
nahnyt kesapéivand. Kenties Kivilattia kaiuttaa papin ja kuoron aant4 juhlavammin. Ste-
faniuksen mukaan aika oli sopivin mahdollinen muutokselle; jaljell& ei ole paljoakaan nii-
t4, jotka vield muistavat entisen rukoushuoneen, ja uuden kirkon aikaan on tullut uusia
ihmisia jumalanpalveluksiin (H. Stefanius 7.7.2011). Evakkoaika ja kdyhyys joutavat

unohtua, kirkkomatkat hevosella tai polkupyoralld, vaalean tsasounan muisto.

Y hteenvetoa muutostoista

Valtimon rukoushuone oli remontin tarpeessa. Kun se tuli ajankohtaiseksi, tuli mukaan
myos suunnitelma kirkoksi muuttamisesta. Vuonna 2002 tehtyyn korjaus- ja muutossuun-
nitelmaan on siséllytetty lattia-, seiné- ja kattopintojen uusiminen, lattialammitys, sivusii-
ven kayttotarkoituksen muuttaminen samalla korottaen sen kattoa, liittyminen kunnan vesi-
johtoverkkoon, jatevesisysteemin rakentaminen, parkkipaikan, piha-alueen ja hautausmaan
kunnostustoitd. Suunnitelmiin siséltyivat myos ulkomaalaus, sisélattialaatoituksen uusimi-
nen sek& alttarin muutokset kirkoksi muuttamisen takia. Tutustumisretkid tehtiin muun
muassa Uuteen Valamoon, jolloin kenties on ihastuttu kirkon uuteen kiiltavéan Kivilatti-
aan. Hautausmaalle ja kirkkoon suunniteltiin uusi tie vahan eri kohtaan kuin aikaisempi.
Kirkollishallitukselta anottiin 37 000 euroa.

Ikonostaasin rakennesuunnittelua lukuun ottamatta Stefanius loppujen lopuksi sai suunni-
teltavakseen koko interioorin varivalintoineen, samoin ulkomaalauksen ja pihatyot istutuk-
sineen. Aitojen siirtely uuden tien takia aiheutti piha-alueelle muutoksia. Rantaan Au-
tiolammen puolelle tehtiin uusi laituri ja ikonikatos. Hautausmaan vesipisteen ylle raken-
nettiin lahdekappeli, johon Stefanius maalasi ikonin Jumalanditi, elavoittava lahde. Liséksi
han suunnitteli kolme kdyntiporttia hautausmaalle seka metallisen p&aportin. Stefaniukses-
ta puhutaan poytakirjoissa ikonimaalarina, sisustussuunnittelijana ja ympariston ideasuun-
nittelijana. Rakennuslautakunnan poytakirjoista voi paatelld, ettd paattajat eivét esittaneet
vastalauseita remonttisuunnitelmien véhitellen muuttuessa ja laajentuessa. Toisaalta vai-
kuttaa siltd, ettd riviseurakuntalaiset eivat juuri olleet tietoisia siitd mita oli tulossa. Seura-
kunnan kanttori muistaa, ettd lahinnd keskusteltiin siitg, jatetddnk® vanhatkin ikonit Kirk-
koon. H&n puolusti niiden jattdmistd, samoin piispa Arseni (M. Mahlavuori 4.10.2011).

Stefanius myds sanoo olleensa sitd mielta.
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Stefaniuksen mielestd entiselleen remontoituna kirkko olisi tullut paljon kalliimmaksi.
Kirkon seiniin ei tarvinnut kajota, eristeet olivat hyvéssa kunnossa eiké seinien levytysta-
kadn purettu. Vaihtamalla suurin osa kirkon kalustusta, teettamalla ne kasityolaisilla mitta-
tilaustyoné pyokisté ja rakentamalla uusi alttarirakennelma, johon muun muassa upotettiin
kohdevalaisimien johdot puupylvéiden siséan, sekd tekemaélld Kivilattia on kustannukset
todenndkdisesti saatu nousemaan korkeammiksi kuin peruskorjaus (lattia oli pakko uusia,
se oli asbestipohjainen ja laatat irtoilivat). Seurakunta oli valmis tuohon, vaikka palvelusta
kohti kavijoita oli viidestd kymmeneen henkeen. Stefanius itse sanoo, ettd kaiken voi
muuttaa takaisin ennalleen haluttaessa. Tassé kohden hén varmaan tietoisesti puhuu kon-
servaattorille (konservoinnin perusperiaatteita on, ettd kaikki toimenpiteet pitéisi olla myods
purettavissa). (H. Stefanius 7.7.2011.)

Valtimon rukoushuoneelta siirrettiin suurin osa irtaimistoa Eloméen rukoushuoneelle. Sin-
ne menivat alttarin pyha poytd, uhripdyta ja apupdytd, ainakin yksi analogi sek& poytien
peitteet ja joitakin papin pukuja. Lisaksi sinne vietiin toinen kattokruunu, toisen sijoitus-
paikka ei ole tiedossani. Pyhakolle lahjoitetut liinat ja kdspaikat on viety pois, ne eivat
kuulemma sovi sisustukseen. Bomban tsasounaan vietiin alttariristi. Alttari-ikoni vietiin
ensin Nurmekseen seurakuntasaliin mutta sittemmin siirrettiin takaisin Valtimolle. Nur-
meksen kirkkoon vietiin jonkin verran tekstiileja sek& ehtoolliskalusto, joka korvattiin
Nurmeksen kirkosta tuodulla hopeisella kalustolla. Seurakunnan holviin sijoitetuksi on

merkitty hopeinen késiristi.

Valtimolle jéai rukoushuoneen kalustosta remontin jalkeen alttaripdydan seitsenhaarainen
lampukka, metallinen vainajien muistelupdydan péallisosa (sijoitettuna uudelle pdydaélle),
sekd ikoneita, jotka on mainittu saaduiksi vuosien mittaan. Naméa ikonit Neiglick-
Platonoffin maalaamia lukuun ottamatta on sijoitettu osa lehterille johtavaan portaikkoon,
osa lehterille.

Yl&-Valtimo-lehti seurasi tulevan kirkon valmistumisvaiheita tarkkaan. Nain paikkakunta-
laiset tutustutettiin ikonimaalariin, useat artikkelit keskittyivat hdnen persoonansa ympaéril-
le. Joitakin uuden kirkon sisétilan ja ikonien ”lukuohjeitakin” annettiin. Pyh&kon arkkiteh-
tuurista Stefanius sanoo: “Jos se noudattaisi tarkasti ortodoksista perinnettd, muotojen kuu-
luisi olla pehmedmpid” (Ylid-Karjala 12.6.2004). ”Jyrkdt muodot eivit kuulu perinteiseen
ortodoksiseen kirkkoon” (Ylid-Karjala 17.5.2005). Katon kristallikruunun vaihtamista
suunnittelemaansa taottuun keh&maéiseen valaisimeen Stefanius perustelee sillg, ettd hanen

esikuvinaan ovat 1100-luvun koruttomat kirkot. Piispa Arseni kirjoittaa Ikonimaalarileh-
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dessa uudesta interiooristé kiitellen erityisesti harmonista kokonaisuutta, sité, etta suunnit-
telija on jaksanut tehda tyonsé pienid yksityiskohtia myoten. Hénen mielestdén “Kirkon
véri- ja materiaalivalinnat tukevat toisiaan ja luovat interiodriin poikkeuksellisen mystisen

ja itdmaisen tunnelman” (Arseni 2006, 75).

Muutoksen laatu on tullut muutaman henkilon mielipiteiden perusteella seurakuntalaisille
yllatyksena (H5, H7). Sisétilan tummuus tuntuu haastattelujen perusteella eniten aiheutta-
neen hamminkid, siihen on ollut vaikea tottua (H5, H7). Kaivattiin entistd valoisaa tilaa, ja
kerrottiin muidenkin sitd kaivanneen (H5, H6, H7). Yhden haastateltavan mukaan sisatila
tuntuu nyt pienemmalta. Han pohtii my6s sitd, miten vaikea on tuollaisessa tilassa ottaa
valokuvia esimerkiksi perhejuhlista (H7). Sisatilan muutosta pidettiin todella suurena. Yksi
haastateltavani kuitenkin piti tummaa sisatilaa parempana, sinne oli helpompi sulautua,
kun taas entisessa vaaleassa tilassa oli ik&én kuin tarjottimella (H6). Han sanoi myés kuul-
leensa kommentteja, etté tila oli nyt rukouksellisempi. lkoneista han piti, etenkin siita, kun
niit on paljon. Ne ovat hdnen mielestddn “taiteellisesti syvempid”. Samoin miellytti yhte-
naisyys sisatilassa. Toisaalta han oli itse ollut jonkin verran mukana projektissa ja on ken-
ties omaksunut tietdamattaan tilan suunnittelijoiden kéasityksia. Leikkimielisesti han mainit-
si, ettei nyt voi moittia kun on itse ollut mukana. Ikonien “raamittomuus” ihmetytti erésté
haastateltavaani (H7). Han ei yleensa ottaen pitényt eroa uusien ja vanhojen ikonien valil-
14, mutta ei kokenut nditd uusia ikoneita taall4 Valtimolla oikein ikoneiksi, kun niissé ei
ollut mink&anlaisia raameja. Hanen mielestdén lattia on nyt ”semmonen kylmé, ehottomas-
ti” ja voisi sopia kirkkoon mutta “ei tdnne”. Hanelle paikka tuntuu edelleen olevan tsasou-
na. Mattojen puuttuminenkin on ihmetyttanyt (H6, H7). Myo6s uutta ulkovaritysta pitaa
yksi haastateltava liian kirjavana (H5). Toinen taas arvelee ettd ulkoapéin varitysta ei ole
muutettu (H7).

Valtimolaisilla oli pyhakdssadn ennen sen kirkoksi muuttamista vain muutaman pyhén
ihmisen ikoni. Nyt kirkon seinill& uusina pyhina ovat parantaja Trifon (ikonostaasissa) ja
Aleksanteri Syvériléainen, liséksi alttarissa ovat apostoli Tuomaan ja Lydian, purppuran-
myyjan ikonit. Typistetyssa Pyhdn Hengen vuodattamis -aiheessa ovat lisdksi kaikki kaksi-
toista apostolia. Uutena ovat mukana myds kuninkaanovien apostolit ja Jumalansynnytta-
jan Neitseen Marian ilmestys, kuninkaanoviahan ei ollut rukoushuoneessa. Pyhaa Nikola-

osta ei kirkossa enaé ole.

Valtimolla kirkon isannditsijan mukaan uusi sisétila ei ole vaikuttanut siihen, miten ihmi-

set asettuvat ja liikkuvat kirkossa. Kuoro laulaa samalla kohden kuin aiemminkin. Vainaji-
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en muistelupdyté on sailynyt lahes entiselld paikallaan. Tuohusjalkoja oli ennen nelja, kak-
si kliirossilla ja kaksi analogien Nikolaoksella ja Tihvinaldiselld Jumalansynnyttdjan
ikonilla. Nyt niitd on vain kliirossilla, Kristuksen ja Neitsyt Marian ikonien edessé. Jos
joku oli vienyt tuohuksen Nikolaokselle, sité ei enda voi tehda uudessa kirkossa. Sen sijaan
seinilla on enemman katseltavaa myos lapsille. Mutta jos joku lahjoittaa kirjaillun liinan tai
ikonin, ei se luultavasti paady esille kirkkoon. Interiodrissd, johon jokainen liinakin on
suunniteltu yht& aikaa muun sisustuksen kanssa, ei ole tilaa kokonaisuuden mahdollisesti
rikkoville esineille. Stefanius kylla puhuu siitd, ettd kirkossa pitdd ndkyé “elamén ja kdyton
jalki”. Tamé tarkoittanee luonnollista kulumista (Yla-Karjala 12.6.2004), silld muutoin

sisustuksen yhtendisyys on hanelle ollut tarkea.

7. ANALYYSI KIRKKOTILAN KOKEMISESTA

Kirkkotilassa vaikuttavat monimuotoisten visuaalisten seikkojen liséksi myds &anet: Kir-
konkellojen soitto, suitsutusastian kiling, jumalanpalvelusta toimittavien &&net, resitatiivi ja
laulu, johon joskus koko kirkkokansa yhtyy. Aanten liséksi etenkin vanhaan kirkkoon as-
tuttaessa tulee jo ovella vastaan kaikialle seiniin ja tekstiileihin imeytynyt suitsutuksen
tuoksu. Moneen kertaan jumalanpalvelusten aikana suitsutettaessa se tarttuu seurakuntalai-
sen vaatteisiin ja muistuttaa vield kotonakin kirkossa kaynnistd. Palavat mehil&isvahakynt-
tilat tuoksuvat myds. Aamupalveluksissa seurakuntalaisten kdytya suutelemassa keskelle
kirkkoa tuotua evankeliumikirjaa ja juhlaikonia pappi voitelee jokaisen otsaan pienella
siveltimell& Oljyristin. Toisinaan 6ljyssé on seassa tuoksuvaa ruusudljya. Talldin myos saa
palan leip&d, joka joskus on viiniin kastettua. Ehtoollisessa makean viinin seassa on leipé-

palasia. Liséksi tuoksuu ja maistuu ehtoollisen jalkeen tarjottava makea lammin jalkiviini.

Kirkossa kévijé tuntee toisten ihmisten lasndolon. On tavallista, ettd kirkkoon tullessa ké-
tell&&n, halataan tai suudellaan joitakin l&himpéand seisovia tuttavia. Liturgiassa saadun
ehtoollisen jélkeen on tapana onnitella toisia, toivottaa, ettd ehtoollinen tulisi télle “’sielun
ja ruumiin parannukseksi”. Talloin on tavallista, ettd suudellaan onniteltavaa kolmesti pos-
kelle. Toisinaan vain katelldan. T&st4 aiheutuu pientd haling, ja on suositeltu, ettd onnitel-
taisiin vasta palveluksen loputtua. Kéytdnnossé lahella olevia onnitellaan kuitenkin heti.

Suudella voi myds toisen sukupuolen edustajia. Paasidisyond monissa kirkoissa papisto
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tulee alttarista suutelemaan seurakuntalaisia kesken palveluksen, ja myés seurakuntalaiset
tervehtivit toisiaan suudelleen ja toistaen “Kristus nousi kuolleista, totisesti nousi”. Tuo-
huksia vietéesséd suudellaan ikoneita. Ikoneita kdydaan suutelemassa myos, vaikka ei sytyt-

taisi tuohusta.

Polvistumisissa ja maahankumarruksissa kosketetaan lattiaa tai pehmedd mattoa. Joissakin
palveluksissa, kuten suuren paaston iltaan ajoittuvissa liturgioissa, joutuu olemaan maahan

kumartuneena pitkahkon ajan.

Haastateltujen kokemuksia kirkkotilasta ja sen muutoksista

Ylla kuvailemani asiat ovat kaikille ortodoksisiin jumalanpalveluksiin osallistuville tuttuja.
Kuitenkaan haastatteluissa, joissa pyysin kertomaan kirkossa kaynnista ja kirkkotilasta,
eivat nuo asiat juuri tule esiin. Kenties niitd pidetdén itsestddn selvind. Kaikista haastatte-
luista tuli esiin se, etta tila ja siella tapahtuvat jumalanpalvelukset koetaan kokonaisvaltai-
sesti. Kdytetddn ilmaisuja kuten ”valoisa”, ”sininen hdmy”, “kdsi mamman kédessa”. Yh-
teisoon kuuluminen tulee jollain tapaa esille sek& niill&, jotka ovat laulaneet kuorossa etta
niill4, jotka ovat osallistuneet talkootdihin siivoamalla tai laittamalla kirkkokahveja. Myos
omaa sijoittumista Kirkkotilassa kuvattiin tarkasti, ja miesten ja naisten puoli nékyi kaikki-
en sijoittumisessa kirkkotilaan. Sita ei kuitenkaan pohdittu, todettiin vain. Eras haastatel-
luista sitoi mielestani oman paikkansa vakiintumisen entisen seurakunnanvaltuutetun roo-
liin. Ainoastaan yksi aikuisialla kirkkoon liittynyt kertoi pohtineensa sité ja uskovansa, etta
asia ei ole kovin merkityksellinen, hén asettuu aina sinne missa on enemman tilaa (H10).
Lapsuutensa Valtimon tsasounassa kayneelle miehelle oli jadnyt muisto yhteisollisyyden

tunteesta ja siitd, miten han ilman muuta oli pienesta asti ollut miesten puolella (H7).

Kahdella haastateltavalla korostui mielestani erityinen rakkaus kirkkoon ja jumalanpalve-
luksiin, mutta kumpikaan heisté ei ollut Oulun tai Valtimon kirkossa kavijoitd. Viimeksi
mainitutkin kyll& puhuivat kauniisti ja arvostavasti, mutta tapaa, jota voisi luonnehtia pu-
heeksi ”with emotion” (ks my0s sivu 15), ei niista puheista 16ytynyt, lukuun ottamatta ken-
ties yhté oululaista, jonka puheessa juuri tuo entisen sisétilan kodikkuus tuli mainituksi.
Muutenkin kaikki kolme haastateltavaani, jotka olivat Joensuusta ja kdyvat 1800-luvun
lopulla rakennetussa kirkossa, puhuvat kirkkokokemuksistaan jotenkin eri tavalla kuin
oululaiset tai valtimolaiset haastateltavani. Kenties tilanne kysymysten asetteluineen aihe-

utti sen, ettd puhe viimeksi mainituilla keskittyi vanhan ja uuden tilan vertailuun, jolloin
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sensitiivisempédd puhetta tilan kokemisesta ei padssyt syntyméan. Ainoastaan lapsuuden
aikaisen tai kyseessa olevan pyhakon vanhan sisatilan kuvailussa saattoi huomata jonkin-
laista 1dhenemistd “with emotion” puhetapaan. Vajaassa kymmenesséd vuodessa ei eldman

tarkeimpiin vaiheisiin liittyva kokemus kirkkotilasta ole ehtinyt kadota uuden tielta.

Joensuulaiset mainitsivat muista poiketen muun muassa vaikuttavimpia jumalanpalvelus-
kokemuksia. Kahdelle heista péaéasiéisyo oli kaikkein merkityksellisin, ja siihen liittyi myos
kotimatkan muisto vaalenevassa aamussa (H8, H9). Kolmannelle tarkeimpid olivat paaston
ajan iltajumalanpalvelukset ja suojaa ja yksityisyyttd antava hamaryys kirkossa, polviruko-
ukset, valon ja hdmarén vaihtelu (H10). Kaikki kolme olivat l&hes téysin tietoisia siitg,
mita esittivat ne ikonit, joille he veivét tuohuksia, ikonit tuntuivat olevan tarkeita. Yksi
haastateltavista mainitsi Kirkon kellot, koska han asuu lahella kirkkoa ja kuulee ne koti-
ovelleen. Hanella on tapana ajatuksissaan vastata niille "tulen tulen” (H8). Kaksi kolmesta
kertoo seuraavansa kirkossa lasten touhuja, heidan omat lapsensa ovat aikuisia (H8, H9).
Kolmas kay toisinaan kirkossa nuorimmaisensa kanssa (H10). Yksi muistaa aistikokemuk-
sia kysyessani kerran, jolloin oli ollut jostain syysta pahan hajuista suitsutusta, ja han on
itse tuonut joskus Kreikasta suitsutuspihkaa kirkkoon (H8). Entisestd kotikirkostaan Ka-
jaanista yksi haastateltava (H8) muistaa valoisuuden ja erityisen vaikuttavana tuohusten
valon iltapalveluksissa. Tuolta menneelté ajalta hdn muistaa sen lisaksi tuohusten viemisen
ja kuorossa laulamisen. Tietystd kirkkoveisusta héan edelleen muistaa omat haansa ja sen
kirkon, jossa heidéat vihittiin. Yksi kolmesta sanoo, ettei pida siitd ettd on lilan prameaa”
(mainitsee Uuden Valamon uusitun kirkkointerigorin), hin sanoo pitavanséd enemman van-
hasta, kuluneesta (H10). Yksi tuntuu huomaavan pienié asioita omassa kirkossaan; lam-
pukka puhdistettu, ikoni konservoitu, kynttilanjalkoja siirrelty. Han mainitsee yhteisolli-
syyden tarkedna osana kirkkokokemustaan (H9). Edellisia seinan véreja tai pienid muutok-
sia esineiden vaihtaessa paikkaa ei tunnuta muistettavan. Vastik&dan hankittuihin sel-
kanojallisiin penkkeihin oli kiinnitetty huomiota, ja yleistakin keskustelua oli kéyty siit,
olivatko ne kirkon tyyliin sopivat (H8, H9). Penkit ovat selvasti nykyaikaisen nékoisia

verrattuna entisiin.

Oululainen nainen muistaa lapsuutensa kirkosta “ihanat enkelit katossa” ja ”sinisen hé-
myn” (H1). Kirkkomatkoista hdn muistaa sen, ettd matka tehtiin hevosella, mieleen on
erityisesti jaanyt kerran kesdaikaan linja-autolla tehty kirkkomatka. Uudistetussa Oulun
kirkossa han ei voi enda kdyda suutelemassa ikoneita, kun tuohusjalat eivét ole ikonostaa-
sin edessa. Tottuneena viemaan tuohukset ikonostaasin ikoneille, Kristukselle ja Neitsyt

Marialle, han oli samalla suudellutkin niitd. Vaikka alempana analogeilla on my6s saman-
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aiheiset ikonit, ei se ilmeisesti ole sama asia, kenties hén ei ole edes tunnistanut ikoneiden
esittdvan samoja pyhid. Oululaisen miehen (H3) kertomat kokemukset ovat lapsuuden ajal-
ta, han muistelee synnintunnustuksella ja ehtoollisella kdynteja papin tullessa kylan koulul-
le jumalanpalveluksia toimittamaan. Salmin kirkosta hdn muistaa vain vaalean sisatilan.
Kirkkoon oli matkaa seitseman kilometria ja sielld kdytiin harvoin. Hanen tapaansa puhua
omasta paikastaan Oulun kirkossa voi mielesténi pitda kokemuspuheena. Molemmat oulu-
laiset huomauttavat, ettd ennen oli mattoja mutta ei endé remontin jélkeen. Tassé yhteydes-
s& he muistavat assyrialaiset, jotka sailyttavat kirkon tiloissa pienida mattoja, joilla seisotaan

jumalanpalveluksissa ilman kenkia. (H1, H3)

Haastateltavat olivat kirkon uuteen ilmeeseen tyytyvaisid, he mainitsevat uuden sisétilan
valoisammaksi. Entista kattoa luonnehdittiin raskaaksi (H2; R. Kiiskinen 17.1.2011), vaik-
ka yksi haastateltava pitikin entista sisétilaa kodikkaana mataluudesta huolimatta (tai juuri
sen takia?) (H4). Kaksi haastateltavaani oli sitd mieltd, ettd kuuluvuus alttarista ei ole pa-
rantunut muutoksen myo6td (H1, H3). Se saattaa johtua Kivilattiasta, jonka pitdisi parantaa
akustiikkaa mutta joka saattaa toisaalta sekoittaa sitd. On vaikea sanoa, missa maarin juuri
ne kaksi haastateltavaani, jotka eivét olleet mink&anlaisessa vastuussa muutoksista, loppu-
jen lopuksi olivat uuteen tilaan tyytyvéisid. He eivét ottaneet mitddn kantaa siihen, ja vai-
kutti, ettd he jollakin tapaa ulkoistivat itsensa tilanteesta.

Kirkkotilaan kohdistuvasta rakkaudesta ja huolenpidosta, ”Martan” roolista, kertoo yhden
haastateltavan muisto siitd, kuinka kirkkoa talkoilla pestiessé kattokruunun puhdisti aina
pieni ja ketterd naisihminen (H1). Haastateltavat muistavat kylla, ettd sek& kattokruunu etté

kynttilanjalat ovat entiset, ja ettd ennen oli kookosmatot, nyt ei lainkaan mattoja (H1, H3).

Erdén haastateltavan lauseesta kuului se, mitd vanha menetetty sisétila kenties voisi merki-
td. Hanen mukaansa siind oli jotain samanlaista kuin lapsuuden aikaisessa kotikirkossa
(H1). Eréén seurakuntalaisen tyttaret puolestaan olivat muutoksen jélkeen todenneet, ettei
kirkko endd tunnu kirkolta (H2).

Valtimolaiset ovat aina sanoneet pyhékkodéan tsasounaksi, ei rukoushuoneeksi. Varhaisem-
piin kirkkomuistoihin liittyivat, kuten oululaisillakin, oleellisina kirkkomatkat, joista aino-
astaan yksi joensuulainen haastateltava mainitsi. Tamé korostuu tietysti silloin, kun matka
kirkkoon on pitkd. Kun Valtimon rukoushuone valmistui, sinne matkattiin monella muul-
lakin tavalla kuin omilla autoilla. Yksi haastateltava muistaa k&dyneensa alkuaikoina lahin-
na keséisin polkupyoralla (H5). Toinen muistaa hauskat hevosmatkat (H7). Koko perheen
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voimalla lahdettiin tsasounaan seké kesalla etta talvella, kirkon edessa oli hevospuomit.
Kun sitten useammasta talosta tultiin ndin kirkkoon, syntyi kotimatkalla pienta kilpa-ajoa.
Han muistaa myos sen, etta toisuskoiset koulutoverit nékivat kirkkoon menon ja pilkkasi-

vat.

Hautausmaa, joka pian pyhakon valmistuttua perustettiin sen viereen, liitti seurakuntalaiset
vahitellen siihen haudattujen vainajien kautta titviimmin tsasounaan. Hautausmaalla kayn-
nit, vainajien muistelupdivat ja ruoan vienti haudoille ovat jaaneet tsasounan alkuaikoina
lapsuuttaan eldneen mieleen (ruoan vieminen, vrt. Jetsu 2001, 153). Samoin mieleen ovat

jadneet kaunissointuiset kirkonkellot. (H7)

Haastattelujen perusteella aikaisempi sisétila koettiin vaaleaksi ja kodikkaaksi (H5, H7),
muistettiin, ettd se oli ulkoa painkin vaalea. Erés haastateltava piti tilaa liian valoisana, jos
halusi havité joukkoon (H6). Pieni poika (H7) unohtui katselemaan varikkaita ikoneita, piti
olla tarkkana, ettd muisti samalla tehd& ristinmerkkeja, muutoin tuli kurinpalautusta. Hén
muistaa, ettd ihmisia oli yleensa paljon, ja syntyi yhteisollisyyden tuntu. Valoisaan tsasou-
naan oli “kiva” mennd. Han muistaa, ettd ihmiset toivat joskus tsasounaan kukkia ja liinoja
sek& muistelukirjan. Muistelukirja on pieni vihko, johon on Kkirjoitettu erikseen elavét ja
kuolleet omaiset ja ystavét, joita halutaan kirkossa muistettavan. Han muistaa vieneensé
tuohuksia naisten puolella olevalle vainajien muistelupdydalle, ja isompana oli jannittavaa
nousta kliirossille viemaéan tuohuksia ja suutelemaan ikoneita. Paheksuttiin, jos joku ei
suudellut. Kuoron h&dn muistaa olleen ainakin osittain valtimolainen, ja “ihan nétisti ne
lauleskeli”. Kun han vertasi kokemustaan omasta kotitsasounasta ja Kuopion kirkosta, jos-
ta tuli hanen uusi kotikirkkonsa, hén puhuu, etté ero oli suuri. Kuopion kirkossa tuntui, etta
“nyt sitd ollaan temppelissd”. Kuopion kirkko on vihitty vuonna 1904, ja siin& on kullattu
ikonostaasi akateemisine ikoneineen. Valtimon uusi kirkkotila on hdnen mielestaan vieraan
oloinen, lifan tumma, ja lattia tuntuu kylméaltd. Haastateltavat muistavat, ettd k&vi enem-
mén ihmisid, ortodokseja oli tsasounan rakentamisen aikaan vield paljon. Naispuolinen
haastateltava (H5) muistaa tiistaiseuran lahjoittamat kattokruunut, joista suurempi h&nen
mielestdan oli todella kaunis. Ikoneista han muistaa Neitsyt Marian ja Kristuksen, tosin
vasta kysyttydni niistd nimeltd. Han muistaa vieneensa tuohuksia analogi-ikoneille ja vai-
najien muistelupdydaélle, ja ettei vienyt niit4 ennenkéén kliirossille, kun ei ollut varma voi-
ko sinne nousta. Han on ollut nuorempana kuorossa, ja yhteiséén kuuluminen tulee hénen
puheessaan esiin siind, ettd han on ollut mukana tiistaiseurassa ja kay vieldkin joskus lait-
tamassa kirkkokahveja. Keittiotilasta tuli hdnen mielestdan remontissa liian ahdas (ennen

sité ei ollut ollenkaan).



115

Muistoja Aamun Koiton sivuilta

Aamun Koiton artikkeleista 16ytyi haastatteluihin verrattuna monipuolisemmin viittauksia
aistikokemuksiin. Maininnat valosta tai hamaryydesté olivat tavallisia (esim. AK 1958/19—
20, 223). Runsaasti oli mainintoja my6s kuoron laulusta, tutuista veisuista, yhteislaulukin
mainittiin: ”Voimakkaasti yhteisesti veisaten tunnusti koko kansa ortodoksisen uskonsa”
(AK 1929/1, 5). Kirkonkellojen soitto mainittiin my6s lukuisissa teksteissa, se liitettiin
historialliseen jatkumoon, sukupolvien ketjuun, joka muissakin kohdin oli voimakkaasti
lasnd teksteissd. Kuuluttiin yhteiséon, josta osa oli tuonilmaisissa, osa t&ssé ja nyt, osa vas-
ta tulevaisuudessa (esim. AK 1947/4, 24). Joissakin teksteissa yhteisollisyys ilmeni yhtei-
sen rukouksellisen tunteen kautta, hartauden joka kuvastui vakijoukoissa (esim. AK
1948/joulunumero, 191). On mahdollista tulkita joitakin teksteja niin, etta kirjoittamisen
oli aiheuttanut joku vaikeasti ilmaistava syva kokemus, joka haluttiin jakaa toisten kanssa.
Odotettiin hiljaisessa hdmarassd, tuohusten valossa, piispaa (Paavali) iltajumalanpalveluk-
seen, tai nahtiin vanhojen munkkien kasvoilta rakkauden ja huolenpidon valo (AK
1971/31-33, 386; AK 1956/22-23, 197). Suitsutussavu mainitaan myos usein. Erddssa
tekstissd sanotaan, ettd se on kauniimpi koriste kuin mitkdan kalleudet. Usein tuli esille
kokemus yksinkertaisesta, vaatimattomasta; ajan hampaan syéman tsasounan vaikuttavuus
(esim. AK 1947/paéasidisnumero, 47). Muutamassa tekstissa mainittiin siitd, miten tsasouna
oli kylalaisten kollektiivisesti rakentama ja hoitama. Menetettyyn Karjalaan jaéneista py-
hakoista kerrottaessa mainittiin yleensd koko ymparistd ja kalmisto. Usein pyhakkd oli
“kylén kauneimmalla paikalla” (AK 1928/18, 214), kuvailtiin maisemaa, puita. Toisinaan
mainittiin kirkon ja sen ristien nadkyvéan kauas (AK 1943/joulunumero, 366). Yksittaisina
mainintoina tulivat kylmyys, kun ei talvella ollut mink&nlaista lammitysta (AK 1956/5,
37), tai lampimyys, joka erityisesti mainittiin Varejoen kylaldisten itse rakentamasta tsa-
sounasta (AK 1960/22, 222) .

Siit4, miten kirkossa kéyva saattaa kaivata jotain vanhaa kirkkotilaa, voi lukea parista ta-
pauksesta Aamun Koiton sivuilta. Vanha kirkko on syysta tai toisesta korvattu uudella ja
vanha sisatila purettu. Kuopion nykyinen pyhén Nikolaoksen kirkko vihittiin k&yttéonsa
vuonna 1904. Kirkkoa oli suunniteltu jo kauan. Sitd edelsi asuinrakennukseen alkujaan
rukoushuoneeksi sisustettu kirkko. Kuopiossa ortodokseja oli tuolloin véhén, vuonna 1846
noin sata henked. Seurakunta oli pastori Kopjevin johdolla yhdessé varustanut rukoushuo-

neen kirkoksi. Kirkon mainitaan saaneen ajan myotd runsaasti lahjoituksia, “kirkollisia
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esineitd, ikoneja ja tauluja”. Kun uusi Kirkko valmistui, vanha purettiin ja siirrettiin samalle
tontille uuden kanssa, ja siitd tehtiin kirkkovahdin asunto. Kirkko oli palvellut seurakun-
taansa jo yli 70 vuotta. "Tdmin pienen puisen kirkon olivat kuopiolaiset ortodoksit vuosien
mittaan muodostaneet sisalta kauniiksi ja viihtyisaksi, herkkatunnelmaiseksi pyhékokseen,
jonka vaikutus oli ulottunut syvélle heidan herkkiin sydamiinsg, ja usein jo kauan sitten
joukostamme poistuneet vanhat seurakuntalaisemme muistelivat syvélla hartaudella ja kai-
pauksella titd temppeliddan.”(AK 1955/5-6, 42-43.)

Hé&meenlinnaan valmistui vuonna 1900 uusi varuskuntakirkko, ja entinen kirkko jéi pois
kaytosta. Sitd ei kuitenkaan purettu, eivatké seurakuntalaiset voineet unohtaa sitd. Uudessa
tilavassa kirkossa oli kauniit ikonit, parempi akustiikka ja “sisétilat muutenkin aivan toisel-
la tapaa kirkolle ominaisia kuin vanhan kirkon”. Sielld kévi kuitenkin vendldisié sotilaita,
joiden kanssa ei haluttu olla tekemisissa. Haluttiin myos, ettd paikkakunnalle perustettai-
siin oma seurakunta. Niinpa arkkipiispa saikin seurakuntalaisilta anomuksen: ”Hameenlin-
nan vanha kirkko seisoo nyt tyhjéna, tarpeettomana, mutta se olisi vield kayttokelpoinen
jumalanpalvelusten toimittamispaikka. Me, jotka olemme monien vuosien kuluessa saaneet
rukoilla tassa kirkossa, joitten lapset ovat tulleet siind kastetuiksi ja joille se on ollut Juma-
lan huoneena, tahtoisimme sdilyttdd tdaman meille rakkaaksi kdyneen muistomerkin, tah-
toisimme kunnostaa sen ja saattaa jalleen jumalanpalvelusten pitopaikaksi. Siksi me
anomme, ettd tdmd kirkko luovutettaisiin meiddn kadyttoomme.” (Laitila 1993, 20-22.)
Vaikka kirkon kayttoon otolla oli poliittiset syynsd, kertoo anomuksen sanamuoto siita,
miten pyhakkoon kiinnytéan. Seurakunta perustettiin ja kirkko otettiin kayttoon. Kun tasta
kirkosta sitten lopulta luovuttiin vuonna 1962, evakkona paikkakunnalle tullut Mikko
Niikko muisteli vanhaa kirkkoa lampimasti paikkana, joka kaiken sodassa menettdneelle

merkitsi pelastusta hetkelld, jona “kaikki tuntui turhalta, mitattomalta” (AK 1962/22, 227).

Yksilon kokemus suhteessa asiantuntijuuteen

Haastateltavien puheesta ja pienista kirjallisista dokumenteista paatellen kirkossa kévijalle
nousevat tarkeiksi yhteisollisyys, sukupolvien ketju, joka konkretisoituu yhteisessé ruko-
uksessa, laulussa ja kirkon iassa (esim. AK 1947/4, 24). My6s jos kirkon tai tsasounan
vierelld on hautausmaa, sielld olevat vainajat tulevat mukaan yhteyteen. Sisatilassa valon
kaytolla ja sen vaihtelulla on suuri merkitys, vaikka monet positiiviset kokemukset puhu-
vatkin “valoisuudesta” sinéllddn. Ikonit tulevat kylld puheeksi haastatteluissa, kun niistad

nimenomaan kysytaan. Kirjallisessa aineistossani niistd puhutaan vahan. Jos on huomattu
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ikonit, ne yleensd muistetaan lapsuudesta. Kokemuksellisesti kiinnostavia ovat muutamat
maininnat siitd, miten paljon evakoille merkitsi menetetyn kotikirkon tutun ikonin ndkemi-
nen. Vesannon rukoushuoneeseen oli “entisdity ja korjattu ikonit entisen Salmin Orusjar-
ven ikonostaasista, ja ehkdpa muutamat Rautalammille sijoitetut orusjarveléiset ovat tunte-
neet tulevansa kuin pyhiinvaellusmatkalle tdhdn rukoushuoneeseen” (AK 1964/26-27,
254). Vuonna 1960 valmistuneen Rautalammin kirkon sivuseinille saatiin myos ikoneita
Salmin Orusjarven kirkosta. ”Niiden nikeminen varmaan tuo monen lahelle rakkaat muis-
tot kotiseudun pyhakdstd — - (AK 1960/17, 169; My6s Rovaniemen kirkkoon on sijoitettu

Orusjarven kirkon ikoneita).

Haastateltavat olivat ikonien aiheista yllattdvan vahan tietoisia. Kuitenkin Neitsyt Marian
ja Kristuksen ikonit ikonostaasissa tuntuivat olleen jollakin tavalla kaikille tutut. Uusien ja
vanhojen ikonien eroon ei otettu mitdén kantaa lukuun ottamatta yhta haastateltavaa, joka
sanoi, etta vaati hieman opiskelua oppia katsomaan uusia ikoneita (H4). Yhdell& haastatel-
tavista oli kasitys, ettd ikoneita vaihdetaan uusiin, koska entiset ovat huonossa kunnossa
(H7). Materiaalini pohjalta onkin selvaa, etta eroa eri tyyleilla tehtyjen ikoneiden valilla ei
tehdd. Erot huomataan, mutta késitys “oikeaoppisista” ikoneista on seurakuntalaisille ha-
mard, ja suuri osa sanoo, ettei ole kuullut sellaisesta puhuttavankaan. Kenties oululaisen
naisen muisto Karjalaan jaaneesté lapsuusajan kirkosta ja Oulun kirkon alkuperdisesta tun-
nelmasta nayttaytyy samanlaisena juuri ikonien tahden, silld muuta yhtélaisyytta on vaikea
kuvitella Kitelan vuonna 1907 valmistuneen kirkon ja Oulun jalleenrakennusajan kirkon
valilla. Erééssa haastattelussa tuli myos esiin lapsuuden aikaisten kiiltokuvien samankaltai-
suus oman seurakunnan (Joensuu) ikonien kanssa (H10). Se ei nayttanyt vaivaavan, vaikka
hanen ensimmadiset muistonsa ikoneista ovatkin Lintulan kirkosta, jossa on Petros Sasakin
1970-luvulla maalaamat ikonit. Téssd kohden mielestani niin sanottu institutionaalinen

puhe ja seurakuntalaisten késitykset eivat ndyta kohtaavan milldan tavalla.

Kysellessani kummankin kirkon muutoksesta ja seurakuntalaisten tyytyvaisyydesté siihen,
sain joko vdlttelevid vastauksia tai saatettiin sanoa ettd "hyvé se on”. Selkedsti mielestani
ulkoistettiin itsesté ne "toiset”, jotka tyon olivat suunnitelleet ja tehneet. Kaksi valtimolais-
ta haastateltavaa tosin ilmaisi tyytymattomyytensa (H5, H7). En mielestani voi vetaa kovin
paljon yleistavia johtopéatoksia siitd, miten muutokset on néissa kahdessa seurakunnassa
otettu vastaan. Olen voinut haastattelujen avulla ainoastaan katsoa minkalaisia asioita tulee

esiin puhuttaessa kirkon sisétiloista yleensa ja omista pyhakoisté erityisesti.
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Se, ettd 1920-luvulta 1970-luvulle yltavissa tekstiotteissa usein toistuu puhe yksinkertai-
suudesta ja vaatimattomuudesta, ndyttdd korvautuvan 2000-luvulla kirkon sisustajien pu-
heella yhtenaisyydestd, jota sitakin on kautta vuosikymmenten korostettu juuri instituution
puheessa. Kasittadkseni on selvaa, ettd yksinkertainen ja vaatimaton ei ole sama kuin yhte-
nainen tyyli. Kukaan Oulun tai Valtimon pyhékkdjen kavijoista ei mainitse tuota ilmisel-
vaa "tyylikkyyttd”, jota molemmissa uusissa interiooreissé on haettu. Pikemminkin muiste-
taan jotain entisen sisatilan yleistunnelmasta puuttumatta kuitenkaan uuden aiheuttamiin

kokemuksiin.

Tekstit, jotka olin valinnut kertomaan sisatilakokemuksista eroavat saman ajan opetus- ja
ohjailuteksteista siten, etta ensin mainituissa korostuu juuri kokemuksellisuus. Jalkimmai-
sissa taas toistuvat ajatukset yhtendisyydestd, suomalaisuudesta ja suomalaisesta karjalai-
suudesta, puhtaudesta ja siisteydestd. Niitd tavoiteltiin, ja jatkuva muistuttaminen niista
taas kielii siit4, ettei toivottua tulosta vieldkadn ole saavutettu. Toimijuus on siirtynyt viime
vuosikymmenten aikana koko yhteisolta instituutiolle (kirkon toimihenkil6t ja ikonimaala-
rit), joka puolestaan perustelee linjauksia teologisilla késitteilla ja terminologialla, jonka
edessd maallikko on aseeton. Voisi sanoa, etta kyseessa on samantapainen epasymmetrinen
suhde, josta puhutaan vaikkapa laakarin ja potilaan valilla. Juuri 14akarin on ymmarrettava
poistaa tuo epdsymmetria joka estaa aidon keskustelun.

Muutosten yhteisollinen, kirkkopoliittinen ja opetuksellinen luonne

Oulun katedraalin ulko- ja sisatilamuutoksiin on merkittavasti vaikuttanut hiippakunnan
perustaminen. Katedraaliksi nimettyna kirkko on saanut enemman nakyvyytta paikkakun-
nalla, vaikkakaan pieni temppeli varsin huonosti vastaa yleista késitysté katedraalista (kui-
tenkin sana vakiintui kirkossamme tarkoittamaan piispan kirkkoa). On luontevaakin, etta
“kasvojen kohotusta” haluttiin tehdid. Ensimmaiseksi tdiméd ndkyi ulkopuolella: kellotornia
muutettiin. Uskon, ettd kaikki muukin, mika véhitellen on muuttanut kirkon ympéristog,
uusi seurakuntatalo, kivetty piha-alue ja tietenkin koko interiédrin muutos jollakin tavalla
liittyvat tuohon statuksen muuttumiseen. My6s Oulun seudun ikonimaalarit ovat toimineet
varsin ndkyvasti ja uusineet jo ennen katedraalia muutamia seurakunnan pienempien pyhé-

koiden interidoreja. Tama kaikki viestittad vireydesta ja aktiivisuudesta.

Valtimon rukoushuoneen peruskorjaustarve kaynnisti hankkeen kirkoksi muuttamisesta.

Koska suunnitelmiin aluksi kuului myos yhteisen kokoontumistilan rakentaminen, lienee
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Valtimollakin haettu jonkinlaista profiilin nostamista. Taloudelliset seikat syrjayttivat seu-
rakuntasalihankkeen, mutta kirkoksi muutettavaan tilaan alun perin suunnitellut muutokset
laajenivat kasittamaan myos kirkon ympariston. Paikallisille muutoksen laajuus ja laatu

nayttavat tulleen yllatyksena.

Tilamuutoksilla véistdmattd ohjataan ihmisten kayttdytymistd. Vaikuttaa siltd, ettd muu-
utoksilla, joita viime vuosina on tehty tai joita suunnitellaan, on tarkoitus muuttaa tilaa
siten, ettd jumalanpalveluksen kokemuksellinen ulottuvuuskin muuttuu. Markus Hiekkasen
mukaan reformaation jalkeisessa kirkkotilassa siirrettiin aiemmin irrallaan ollut alttaripdy-
t& kiinni alttarin takaseindén, ettd ihmiset luopuisivat vanhasta katolisesta tavasta kiertdé
alttaripoyta polvillaan kulkien (Hiekkanen 2010, 73—74). Riitta Laitisen mukaan tuon ajan
rakenteellisilla muutoksilla oli vaikutuksensa myds ehtoollisen kokemiseen ja itse kirk-
koon: ”On selvii, ettd kokemusten muuttuminen muutti ihmisten suhdetta kirkkoon, vaik-
ka onkin vaikea sanoa millainen muutos oli” (Laitinen 2004, 149). Samankaltaisia opillisia
merkityksid on néhty my6s Gothic Revival-ilmiossa juuri anglikaanisen kirkon piirissa,
kun muualla Euroopassa ilmi6 oli lahinnéd arkkitehtooninen (Yates, Cheshire). Vaikuttaa
siltd, ettd Suomen ortodoksisessa kirkossa instituution taholta tuodaan jotakin uudenlaista
kayttdytymismallia seurakuntalaisten omaksuttavaksi, ja ilmién vaikutus kirkkoarkkiteh-

tuuriin on selva. Kiinnostavaa on sitten, kumpi vaikuttaa kumpaan enemman.

Ortodoksisten seurakuntalaisten halutaan osallistuvan enemman jumalanpalveluksen toi-
mittamiseen ottamalla heidat lahemmaksi pyhad poytaa ja luomalla kuulo- ja nakdyhteys
esteettomaksi. Tilanne on kuitenkin problemaattinen: kaikki seurakuntalaiset eivat ole
luonnoltaan osallistuvia. Voisi ajatella, ettd matalat ikonostaasit, joita perustellaan juma-
lanpalvelusten yhteistd toimittamista korostavina, tekisivat uuden tilan kodikkaaksi. Yhtei-
sOllisyyshan on osa tilan kokonaisvaltaista kokemusta. Oulun katedraalin uusimisen jal-
keen seurakuntalaisilta tuli kuitenkin eniten kommentteja juuri avoimesta, joidenkin seura-
kuntalaisten mielestd lilan matalasta ikonostaasista. Saattaa olla, ettd syyné on alttarin ko-
keminen niin pyh&na, ettd se halutaankin rajata katseilta. T4t4 vain ei kenties osata ilmais-
ta, se on juuri sita kollektiivista tiedostamatonta muistoa, joka siirtyy sukupolvelta toiselle
(ks myos West 1978, 154-156.)

Vuosikymmenten ja satojen aikana syntyneet perinnéistavat muuttuvat, jos tilaa muutetaan
siten, ettd alttari onkin toiminnan keskelld. Esittdmissani kahdessa tilan muutosprosessissa
jasentelyé ei ole muutettu noin radikaalisti, mutta tuon kaltaisia suunnitelmia olen kuullut

tehtévén eradseen jalleenrakennusajan kirkkoon. Jumalanpalveluksia kyll& toimitetaan sel-
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laisissakin tiloissa, joissa alttaria ei ole lainkaan, ja tuo yhteinen toimittaminen on luonte-
vaa. Tilalla on silloin oma luonteensa joko rukoushuoneena tai aivan valiaikaisena tilana
(koulut, vanhainkodit, hiekkaerdmaa...). Nopeilla ja totaalisilla tilamuutoksilla katkaistaan
tilan ja siihen liittyvén pitkan ajan kuluessa syntyneen monikerroksisen mentaliteetin yhte-
ys, tuo perinndis- ja ajattelutapojen jatkumo, joka muutoin muuttuisi vain hitaasti ja luon-
nollisesti. Vie kauan ennen kuin jotain uutta pysyvaa on syntynyt. (Ks myos Berger &
Luckmann 2005, 118: Symboliuniversumi jasentdd myos historian. Sen kokonaisuus sisal-
td4d menneen, nykyisen ja tulevan, ja nain yllapitaa muistia, joka liittda yksilot yhteisoksi ja

sukupolvien jatkumoon antaen eldmalle mielekkyyden).

Mita merkityksié entisella kirkon sisatilalla olisi voinut olla kirkossa kavijélle? Paikkakun-
nalla on kenties ollut kirkko muutaman vuosikymmenen ajan, yleensa juuri jalleenraken-
nusaikana rakennettu ja siten muinaismuistolain ulottumattomissa. Seurakuntalaiset ovat
tottuneet kdyma&én tuossa Kirkossa ja tottuneet tuona aikana luotuihin interiéoreihin, joita
niitdkin sddteli jo “hyvd maku”. Kirkko oli rakennettu suunnattomaan tarpeeseen, ja Se
edusti monille kaikkea sitd, mitd menetetyssa kotiseudussa oli ollut rakkainta. Niinpa nuo
jalleenrakennusajan kirkot, kuten kokemuksia analysoidessa voi huomata, toivat yleistun-
nelmallaan, valollaan, haméaryydell&an, suitsutussavullaan ja tutuilla kirkkoveisuillaan mie-
leen entisen, liittden yhteison jalleen sukupolvien ketjuun. Monille tuo jélleenrakennusajan
kirkko oli ensimmadinen todellinen kotikirkko, josta ei tuntunut puuttuvan mitaan. Kirkon
seinille ilmestyi liséé ikoneita, osa niista oli vanhoja, osa uusia, jotkut painokuvia, mutta ne
olivat kaikki lahjoja kirkolle. Vield 1990-luvulla Valtimon rukoushuoneellekin oli lahjoi-
tettu useita ikoneita. Sielld muistetaan jokunen muinoin lahjoitettu liinakin, jota kirkossa ei
enaa ole (keskustelu valtimolaisten tiistaiseurassa 4.10.2011). Jumalanpalveluksissa kulje-
taan tiettyja reitteja vainajien muistelupdydan luo, Golgatan ristille, ikonostaasin eteen tai
jonkun tietyn pyhan ikonin ddreen. Ihmiset asettuvat valitsemilleen paikoille kirkkotilassa,
levahtavéat kenties aina samalla penkilla tai tuolilla. He tietavét, mihin ikoniin aurinko ke-

séiltana paistaa. Interiddrin muuttuessa ja ikonien vaihtuessa tila ei ole enda sama.

Miksi ndma kokemukset ovat térkeitd? Olen silloin t&ll6in kuullut nimenomaan kirkon
tyontekijoiden harmittelevan sitd, ettd seurakuntalaiset liian paljon puhuvat siit4, ettd ennen
tehtiin néin, tai ettd aina on ollut ndin”. Se, ettd tuo kommentti vaikuttaa riittimattomalta
argumentilta muutoksia ehdotettaessa, johtuu todennédkdisesti juuri tuosta epasymmetriasta,
jossa seurakuntalaisilla ei ole muuta tapaa ilmaista se, ettd muutos tuntuu pahalta. Heilla ei

ole muita sanoja vastustamiseen instituution k&yttdmié vastaan.
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Vanha ja uusi perinne

Seké Oulun, ettd Valtimon pyhékkdjen sisatilan uusiminen kertoo mielesténi siité, etta on
haluttu irtisanoutua vanhasta. Oulun seurakuntalaisille oli Paimen-Sanomien sivuilla jo
etukiteen kerrottu, ettd uusi ikonostaasi vastaa aikanaan nykyistd tarkemmin ikonimaala-
uksen vanhaa perinnettd” (PS 2001/4), uuden ikonostaasin mallistakin puhuttiin vanhana
perinteend. Kirjoituksissa ei kerrota uuden ja vanhan ikonostaasin erosta. Myos Valtimon
kirkon ikonimaalarin lehtihaastatteluissa kdytetdaan perinne-sanaa kertomaan lukijoille sii-
t4, mika on oikeaa ja mika vaaraa perinnettd. Seurakuntalaisille annetaan omaksuttavaksi
“perinne” jonain sellaisena asiana, jota heilld ei aiemmin ollut. Heidan kirkkonsa ei ennen
edustanutkaan perinnettd. Remontoitu interidri on kokonaan uusi, mutta se pitdisi kuiten-
kin kokea jotenkin perinteisend. Samoin jumalanpalvelukseen osallistumista ja kirkkotilan
kokemista véistdmaitti ohjataan uusilla ”perinteisilla” ikonografisilla ja tilallisilla malleilla.
Voi hyvin olettaa, ettd tdm& aiheuttaa hdmmennystd, ovathan suomalaisten ortodoksien
perinndistavat ja késitys kirkkotilasta kymmenid, satojakin vuosia vain hitaasti muuttuen
kannatelleet heitd. Kuinka tavallinen seurakuntalainen voisikaan ymmartad perinteeksi
jotakin sellaista, jota ei ole peritty edellisilta sukupolvilta? Juuri tdssa kohden voisi mieles-
tani puhua jopa vallan kaytostd, vallan, jolla johdetaan ihmisten k&sityksia menneisyydes-
tdan. Ihminen on vapaaehtoisesti jonkun kirkon ja seurakunnan jasen ja tunnustaa sen
opinkappaleet. Kirkon perinteeseen kuuluu kuitenkin paljon paikallisia piirteitd, ja on ky-
seenalaista tuoda niiden tilalle kokonaan uusi, ”perinteinen” kasitys esimerkiksi kirkkoti-
lasta. Tallainen perinne-termin kayttdminen merkityksessd, jossa se ei viittaakaan suoraan
omaan lahihistoriaan, on jo 1980-luvulla ihmetyttanyt muun muassa Heikki Rytkolaa, joka
tuolloin pohti, tuhoutuvatko jalleenrakennusajan muistot ehdottoman oikeassaolon vuoksi
(Rytkola 1988, 113-114).

Jo siirtolaisuuden seurauksena jouduttiin vanhoja traditioita kirkon piirissé siirtdmaan uu-
siin olosuhteisiin, ja perinndistapojen unohtuessa syntyi tai synnytettiin uusia entisten poh-
jalle (vrt. esim. Hobsbawn 1993, 5). 2000-luvulle tultaessa tilanne voi olla kirkolle jo ikaan
kuin kysymys elamésté ja kuolemasta. Uusilla ikoneilla ja tilajasentelyilla halutaan ik&én
kuin ravistaa ihmisid ndkemaan kirkko, joka koko ajan joutuu kilpailemaan ihmisten huo-
miosta. Jopa neutraaleiksi luonnehdittavat ulkonaiset puitteet, jotka instituutio on valinnut
kirkon pitk&std historiasta ja esittdd ik&an kuin perinnettd korjaavana”, muokkaavana,
voivat olla keino saada globaalistuneempi, nuorempi seurakuntalaisten joukko kiinnostu-

maan omasta universaaliortodoksisesta taustastaan. Silla on kuitenkin ka&ntépuolensa.
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Mité tapahtuu, kun tuo instituutio on ensin legitimoinut vuosikymmenid, jopa vuosisatoja,
tietynlaista symboliuniversumia ja sitten itse katkaisee tuon historiallisen jatkumon (toisin
kuin esimerkiksi Berger & Luckannin teorioissa, joissa symboliuniversumi aina jarkkyy
ulkoapdin ja uhkaa itse instituutiota, esim. Berger & Lucmann 2005, 140). Interidorin
muutos ja uudet ikonit kertovat muulle maailmalle viestid siitd, minkalaisia oululaisten
ortodoksien toivottaisiin olevan. Mutta ne eivét kerro ulkopuolisille, eivitkd muistuta heita
itsed&nkaan enéa siitd, minkalaisia he joskus ovat olleet.

Valtimolla vallan kayttajand on selkeasti toiminut ikonimaalari: han on luvannut tehda
tyon ilmaiseksi mutta vain siind tapauksessa, ettd saa itse mééarata kaikesta. Taman vallan

seurakunnan toimielimet h&nelle antoivatkin, mukana oli myds valtimolaisia.

Oulusta keraamaésséni aineistossa (lehtileikkeet, haastattelut) ei ole aivan suoraan mainittu
ikonien vaihtamisen syyksi entisten akateemisuutta, “’kiiltokuvamaisuutta”. On selvdi ettd
se kuitenkin on ollut vaikuttamassa, koska yleisesti juuri ikonimaalarit ovat oppineet kat-
somaan noita ikoneita karsaasti (Husso 2011, 194-201). Vanhat ikonit eivét toteutuksel-
taan nahdakseni olleet sen huonompia kuin nykyisetkaan, maalaustyyli ja tekniikka vain
ovat erilaiset. Oletettavasti ei haluttukaan maalata parempia vaan oikeaoppisempia ikonei-
ta. Ikonimaalarit olivat ensin katselleet kirkon “autioita” seinid tarkoituksenaan tehdi jo-
tain lisdyksia entiseen kuvaohjelmaan. Papisto ja piispat ndyttavat tukeneen ikonimaalarei-
ta alusta asti. Vaikka Oulussa vanhat ikonit alkuvaiheessa olikin tarkoitus sailyttaa ja aino-
astaan mataloittaa jotenkin ikonostaasia kuuluvuuden tdhden, nayttaa silta, ettd ikonimaala-
rit ovat alun alkaen olleet uusien ikoneiden kannalla (Surcell 2008). Vaikuttaa siltg, ettd he
eivét olleet ajatelleetkaan, ettéd entiset ikonit olisivat kenelleké&én tarkeitd. Olen haastatellut
my6s molempien kirkkojen uusien ikoneiden maalareita. Naissakin haastatteluissa tulee
esille paitsi konkreettista tietoa remontin vaiheista my0ds niin sanottua kokemuksellista
puhetta. Naissd kahdessa haastattelussa kiinnostavaa on menneen, muistoissa elavan kirk-
kokokemuksen ja uuden, maalarin itsensé luoman sisatilan suhde. Ovatko ne tietoisesti tai
tiedostamatta erotetut toisistaan. Stefanius oli tullut Valtimolle muualta, eik& hanelle ollut
ehtinyt muodostua entisestd rukoushuoneen sisatilasta pitkéaikaisia muistoja, vaikka han
puhui entisistéd ikoneista arvostavasti. Hanen ensimmaiset merkittavat kirkkokokemuksen-
sa ovat Uuden Valamon luostarin vanhasta kirkosta, jossa ikonit ovat 1800-luvun loppu-
puolen valamolaista akateemista tyylid. Han ei muista tuolloin Kiinnittdneensa ikoneihin
juurikaan huomiota, vaikka jo itse maalasi ikoneita. Haastattelemani oululainen maalari-
ryhman jasen oli kylla k&dynyt Oulun kirkossa ahkerasti jo ennen sisatilojen muuttamista,

eikd hankaan osannut oikein luonnehtia sitd, miksi ikonimaalarit olivat niin aktiivisesti
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olleet uusien ikonien kannalla. N&ayttaa silté, ettd ikonimaalarit kokevat sisétilan aivan eri
tavalla kuin muut kirkossa kavijat, he katsovat tilaa interioorind, kuvana, esteettisesti. He
nayttavat pitdvan tyylin yhtenéisyytta tarkedna ja vanhojen ikonien sijoittamista uuteen
interi6orin varotaan juuri sen takia. Myds lahjoitusikonien sijoittelussa tulevat esille sijoit-
tamisen kriteerit kuten esteettisyys ja laatu. Kaikilla muillakin suunnittelussa mukana ol-

leilla on ollut mieless&én juuri yhtendisyys tavalla jota voisi pitad teemapuheena.

Seké Oulun etta Valtimon kirkkoja uusittaessa etdannyttiin koyhasta sodan jalkeisesté ajas-
ta mutta samalla peraannyttiin taaksepdin alkukirkon tai Bysantin aikaan. Seppo Knuuttila
puhuu Pohjois-Karjalan osin kirkollisiinkin turistikohteisiin menneisyydestd haetusta "ai-
toudesta” siten, ettd kysymyksessd on useimmiten juuri visuaalinen tai esteettinen aitous, ei
niinkaan historiallinen (Knuuttila 1994, 128). Tutkimukseni kahden kirkon uuteen il-
miasuun pukemisessa kiinnostavaa on se, miksi nostetaan jokin tietty hetki Kirkon histori-
asta esimerkiksi, ja kuka valinnan tekee. Knuuttila huomioi karjalaisuuden rekonstruktioita
vuonna 1994, mutta 2000-luvun alussa olemme siis péaasseet kurkottamaan vield tavatto-
man paljon kauemmaksi, alkukirkkoon saakka. Kyse on ilmeisesti idean eika varsinaisen
todellisen tilan rekonstruoimisesta (Husso 2011, 212). Abstraktista menneisyydestd hae-
taan “tahratonta ja i4tontd alkuperdisyytta” (Kotkavaara 2004, 41). Tuon ideankin siirtdmi-
nen tahén paivaan on komplisoitua, sill4 tdmén péivan kirkko ja yhteiskunta eivat voi ta-
voittaa aikaa tuhat vuotta sitten siitdkaan huolimatta, etta kirkon opetus ei tuosta ajasta ole
oleellisesti muuttunut. Tila on kdyttajansa synnyttdama emmeka voi synnyttaa tilaa, jollaista
ihmiset joskus muinoin ovat olleet yhdessd tuottamassa. Haettaessa elementtejd mennei-
syydestd on se aina vain yksityiskohtien ja tiettyjen piirteiden toistamista nykymateriaalein
(ks myos Knuuttila 1994, 131). Uusissa kirkossa se toisinaan voi puoltaa paikkaansa, mutta
yksittéisena esimerkkiné vaikka Valtimon kirkon ikkunoiden péaéllekiinnitetyt ja muodon

“bysanttilaiseksi” muuttavat raamit ovat puhdasta lavastusta. (Ks myos Lusa 2004, 83.)

Toimijuus ja perinne

Yhteisollisyys korostuu sek& kokemuksista kertovassa aineistossani ettd muissa kirjoituk-
sissa itsendisen kirkon alkutaipaleelta ja jo ajalta ennen sitd. Seurakuntien kéyhyys loi ny-
kyistd suuremman tarpeen yhteiseen varojen kerd&dmiseen ja talkootyéhon. Suuria kirkkoja
rakennettaessa interidori karttui enimmakseen kerralla kirkon syntyessd, toisinaan sita tay-
dennettiin edellisista pyhékoisté siirrettylld irtaimistolla. Ommeltiin tekstiileja, hankittiin
mattoja ja lahjoitettiin ikoneita, jotka kaikki sijoitettiin kirkkoon. On luultavaa, etta Kirk-
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kokansa ei tuolloin pitanyt yhtendisyytta itseisarvona. Huomioita sisétilojen epayhtenai-
syydesté tekivét ja yh& tekevat yleensé papisto tai muu institutionaalisena pidettava taho.
Véagjaamatta puheet, joissa vilahtivat 1900-luvun alkupuolella kovin suosittu sana aisti-
kas”, puheet koreuden tarpeettomuudesta, siisteyden ja kohennuksen tarpeen painottami-
sesta, alkoivat vaikuttaa. Aiemmin toimeliaana néayttaytyneen yhteison kollektiivinen tilan
synnyttdminen vaihtui jonkinlaiseen yleiseen kontrolliin siitd, mika oli kannatettavaa ja
miké& vierasta suomalaiselle ortodoksiselle kirkolle. Ndin interig0rit on useimmiten saatu-
kin ”yhtendisiksi”, mutta sill& seurauksella, ettd enda ei juuri lahjoiteta mitdén, mité ei ins-
tituution kautta ole tilaan sopivaksi hyvéksytty. Lahjoitettu ikoni ei valttdmatta paadykaan
kirkon seindlle, ommeltu liina ikonin ympérille. Koko aineistoni tukeekin kasitysta siita,
miten asiantuntijuus korvaa perinndistavat (Kotkavaara 1998, 21). Asiantuntijuus ei sanele
ainoastaan sitd, minka nakaoisia ikonimme ovat tai minkélaisiksi kirkot pitda rakentaa. Se
on myos jo kauan sanellut sen, mika on tyylikasta. Ainakin tutkimukseni kahdessa pyha-
kossa on selvaa, ettd kenties lopullisesti on halvaannutettu seurakuntalaisten osallistuminen
kirkkotilan syntymiseen jatkuvana prosessina. Toki heille j&a jumalanpalveluksiin aktiivi-
sesti osallistuvan rooli ja edelleen he toimittavat jumalanpalvelusta yhdesséd. Mutta se ko-
konaisuus, jonka osana he ennen olivat toimineet, on vaistamatta jarkkynyt. Kestaa aikan-

sa, ettd uudet k&ytannot tekevét heista jalleen aktiivisia toimijoita.

Ikonimaalareille kirkkojen uusiminen on tuonut tyotehtévia. Uusia Kirkkoja rakennetaan
harvoin ja valtavalle tekemisen tarpeelle taytyy 16ytaa kohteita. Ikonimaalaus on selkeésti
naisistunut, ja sité voikin pitda uutena tapana osallistua seurakunnan ja koko kirkon toimin-
taan. Olisi toivottavaa, ettd tiloihin, joihin uusia ikoneita maalataan, voisivat vanhatkin
ikonit ja muut kirkolle annetut lahjat jaada, ja niitd edelleen otettaisiin vastaan ja sijoitet-

taisiin kirkkoon.

Tapa, jolla 1900-luvun alkupuolella puhutaan kirkkojen somistamisesta antaa olettaa, ettd
naiset ennen halusivat luoda viihtyisyytta ja kodikkuutta muun muassa tekstiilein. Tdméa on
ainakin kahdessa tutkimukseni pyhakdsséd mielestani korvautunut sovinnaisella tyylikkyy-
della, jonka luominen on siirtynyt kollektiiviselta yhteisolta vaikeasti maariteltavélle asian-
tuntijuudelle. Esille ei kuitenkaan tule se mink&laiseen kokemus- tai tietopohjaan tuo asi-
antuntijuus perustuu. Tekstiileistd kenties hyvaksytaan vain tietynlaiset liinat, mattoja ei
kéytetd, saati verhoja. Tama tekee yhdessa tasaisen joka nurkkaan yltdvan valaistuksen
kanssa tilasta jotenkin steriilin. Oulun ja Valtimon kirkkojen tapaisten sisétilojen ongelma

lienee se, ettd sisatila on niin valmis, kompakti.
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8. YHTEENVETO: PYSYVYYS JA MUUTOS TILAN KOKEMUKSEN MERKITYK-
SELLISTAJINA

Kirkon sisétilojen muutos voi olla ulkopuoliselle pelkastadn positiivinen asia, jos on har-
voin kaynyt jossain kirkossa, joka on sitten “onnistuneesti muutettu” yleisen késityksen
mukaan oikeaoppiseksi ja suomalaisen sisustusmaun mukaiseksi. Toisaalta taas se voi jol-
lekin olla toistuva menetys. Ensin on l&dhdetty evakkoon ja menetetty kotikirkko, uudella
kotipaikalla on ehditty tottua evakkokirkkoon, joka noin 40 vuoden p&astd muutetaan eri
nakoiseksi. Emme voi ulkopuolisina tietdd menetyksen luonnetta vaikka menetetty pyhak-

ko olisi mielestamme ollut rumakin.

Ennen sotia ja viel& sotien jalkeenkin kirkkojen sisustamiseen vaikutti kansallistuttamisen
henki. Mukaan tuli modernistinen ndkemys ikoneista ja interidoreistd, suomalaiseen yh-
teiskuntaan sulautumisen pakotteet ja edelleen péatevét skandinaaviset sisustusihanteet.
Tuolloin kuitenkin aineistoni mukaan otettiin huomioon myo6s kirkossa kévijat ja heidén
muistonsa - tosin 1hinn& esineistdon uudelleen sijoittamisessa. Sen jalkeen saatiin naky-
vyyttd, oikeutus olla olemassa. Olisikin mielesténi aika puntaroida tdman pdivan yhteis-
kunnallista ja kirkkopoliittista tilannetta, resursseja ja arvostuksia myos kirkkorakennusten
ja niihin tehtavien muutosten kannalta. Petja Aarnipuun mukaan ”Rakennuksen kulloinen-
kin tila on ihmisten aktiivisuuden, passiivisuuden tai aktiivisen passiivisuuden tulosta. Ih-
misten aktiivisuus ja epéaktiivisuus rakentamisen ja rakennusten suhteen taas ovat sidok-
sissa sithen sosiaaliseen ja poliittiseen tilanteeseen, jossa eletddn” (Aarnipuu 2008, 49).
Seurakunnan kollektiivinen muisti, hiljainen tieto, joka on ohjannut kirkkotilassa toimimis-
ta katkeaa tai ainakin on uhattuna suurten muutosten edessd. Kollektiivinen, proses-
sinomainen tieto, johon ruumiin muistikin siséltyy, ndkyy juuri niissé toiminnoissa, jotka

perinndistapoja kantavat ja vélittavat eteenpdin (Jetsu 2001, 43).

Samaan aikaan kun antikvaarinen ajattelu ja modernistiset makumieltymykset vahitellen
ottivat jalansijaa ortodoksisen kirkon piirissa, oltiin tilanteessa jossa yhtékkia piti rakentaa
uusia kirkkoja, samalla luoden jotain mitd voisi pitdd suomalaisuutena. Voisi sanoa, etta
asiantuntijat tuolloin olivat profaanissakin mielessa asiantuntijoita (Kotkavaara 1998, 26—
29). Omasta aineistostani on kaynyt selvasti esille, ettd nykyadn asiantuntijoina ovat papit,
piispat ja ikonimaalarit. Asiantuntijoina he esiintyvat myos kirjoittamissaan artikkeleissa
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kirkkokunnan lehdissd. Asiantuntijuus on suoraan verrannollinen kyseisen papin tai piis-
pan, tai laajemmin katsoen kirkon rakentamis- tai muutostdiden moottoreina toimivien
kiinnostuksesta, tiedosta tai joskus vain mausta. Toki kéytetd&n arkkitehteja, mutta heidéan
suhteensa seurakunnan paikalliseen historiaan néayttaa jaavan ohueksi, vaikka juuri paikal-
lisen perinteen tunnistaminen ja arvostaminen tuntuisi kirkkojen rakentamisessa ja korja-
uksissa luonnollisimmalta lahtokohdalta (Lusa 2004, 9). Linjaukset ainakin omassa aineis-
tossani on vetényt papisto, vaikkakin Valtimolla myods ikonimaalari. Niinpd seuraavan

muutoksen vuoro voi tulla jo seuraavan piispan, papin tai ikonimaalarin aikana.

Aineistoni perusteella yksittaiset seurakuntalaiset ja instituutioksi kutsumani tahot katsovat
ja kokevat kirkkotilan eri tavalla. Papisto katsoo tilaa eri paikasta ja heiddn kokemuksensa
on yhta oikeutettu, mutta heilla ei ole tietoa siitd, mita heille uudessa seurakunnassa muille
merkitsee tuo tilan, paikan tuntu. Frederic West havaitsi tutkimuksessaan, etta papisto tila-
kokemuksia kyseltdessé painotti teologista merkitystd oman kokemuksellisen kuvailun
sijasta (West 1978, 153). Vaikuttaa myos silté, ettd kirkkoa katsotaan kuvana: mik& siiné
miellyttdd ja mika on vastoin omaa makua. Tasta esimerkkiné toimivat hyvin sekéd poytéa-
Kirjoihin kirjatut ettd lehdistdssa instituution taholta esitetyt tilaluonnehdinnat. Paallimmai-
send vaikuttanevat tamén ajan yleisesti vallitsevat kasitykset alkukirkollisen ja bysanttilai-
sen mallin teologisesti oikeimmaksi arvottaminen, josta on jo ollut puhetta. Toinen, kilpai-
leva malli ovat uudet Kkarjalaiset, jopa rekonstruktioon asti yltavat pyhakot (Klaukkala) ja
raskaat venéaléiset tuonti-ikonostaasit (Uusi Valamo, Imatra). Toinen ei voita toista, eika
kumpikaan ndhdakseni voita yhteisollisyyden ja sukupolvien jatkumon, kollektiivisen
muistin merkitystd. Laaja nakemys ortodoksisuudesta ja yksittdisesta Kkirkossak&vijasta
siind mukana voisi luoda pohjaa sille, miten ndemme ja koemme omat pyhakkdémme.
Ovatko ne aina vain vajaita ja siten epataydellisid, verrattuna bysanttilaiseen tai venalai-
seen kirkkoon, vai voisivatko ne olla rakkaita karuudessaan ja kdmpelyydessaankin, todis-
taen joskus my6s kdyhemmista ajoista.

Vuonna 1990 jérjestettiin Valamon kansanopistossa konferenssi, jonka esitelmét ja alus-
tukset ilmestyivat pari vuotta mydhemmin kirjasessa Ortodoksisten pyhékkojen suunnittelu
(1992). Asiantuntijajoukko oli huolella valittu. Luennoitsijoitsijoiksi oli pyydetty moni-
puolinen joukko eri alojen asiantuntijoita muualtakin kuin ortodoksisen kirkon piirista.
Luennoissa ja keskusteluissa pohdittiin myds pyhakdissa tehtdvien muutostoiden ja kun-
nossapidon ongelmia. Yli kaksikymmenta vuotta sitten pohditut aiheet ovat edelleen ajan-
kohtaisia, ja kysymyksetkin ovat jadneet avoimiksi. Nimenomaan vanhojen kirkkojen (joi-

hin katson jalleenrakennusajan kirkkojenkin kuuluvan) korjaus- ja muutostdiden suunnitte-
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lussa on edelleen ratkaisematta jaényt erdan luento-otsikon kysymys ”Kuka saa koskea
pyhdan” (Kotkavaara 1992, 149). Teologisessa mielessa kirkkotila todettiin jokaisessa
alustuksessa pyhéksi. Voisi pohtia mitd pyhyydelle tapahtuu siind vaiheessa kun kirkkoa
ryhdytddn remontoimaan. Mité tapahtuu pyhalle tilalle, joka katoaa uuden tieltd? Kuka on

saanut kajota siihen ja miksi?

Késitykseni mukaan ndihin asioihin, joita tutkimukseni késittelee, ei ortodoksisessa pap-
piskoulutuksessa juuri puututa. Voisi ajatella, ettd jo pelkka asian tiimoilla kéyty pohdinta
toisi suuntaviivoja siihen, minkalaisia merkityksia yhteen kirkon sisétilaan voi keraytya.
Opettaminen ja ohjaus on papiston tehtdva. Mutta sensitiivisyytta vaatii se, minka kaltaiset
asiat asetetaan etusijalle, mitk& ovat uskon opin takia oleellisia ja mitk& taas saavat elda
kulttuuristen, ajan myota syntyneiden kaytantdjen mukaisesti. Keskustelu ennen muutok-
siin ryhtymisté voisi toimia seurakuntalaisten yhteiseksi eduksi, eiké asiantuntijoita kenties
edes tarvittaisi, jos tiloja suunniteltaessa ja etenkin muutettaessa kayttdja, seurakuntalainen
huomioitaisiin. Vaikka muutokset syntyvat nékojéan tilanteessa, jossa peruskorjaus on
tarpeen, jonkinlaiset raamit sille, miten mihinkin kirkkoon on sopivaa tehdd muutoksia, on
mielestani mahdollista rakentaa. Vanhenevat kirkkomme saisivat sailyttdd oman historian-
sa ja séastyd epamadrdiseen menneisyyteen viittaavilta uusilta konstruktioilta. Jokainen
seurakuntalaisen tuoma lahja 16ytaisi paikkansa kirkossa, kenties taydellinen epayhtendi-
syys loisikin kaivatun yhtendisyyden tunteen, tekokukatkin kelpaisivat. Kenenkaan ei tar-
vitsisi miettid, onko kirkkotila tai ikoni bysanttilaista, karjalaista vai venéalaista tyylia. Ju-
malanpalvelusta toimitettaisiin yhteison luomassa ja koko ajan lasn&olollaan uudelleen

luomassa pyhékossa.

Suomalainen ortodoksinen kirkko néayttad edelleen etsivan omaa leimaansa. Vaikutteita
haetaan monelta eri suunnalta, ja jo itse hakuprosessi luo kaytantojé ja katkoja. Traditio ja
perinne ovat sanoja, joita toistetaan siind puheessa, joka valittyy kirkkokuntaan kuulumat-
tomillekin ortodoksisesta kirkosta. Anna-Maija Siikalan mukaan uudetkin traditiot ovat
yllapitdjilleen oikeita, arvokkaita. Kulttuurin tutkijan tehtava voisi hdnen mielestdén olla
vaikka sen tarkastelu, mité traditioita valitaan itseméaérittelyn aineksiksi mitké taas torju-
taan ja unohdetaan. (Siikala 1997, 63-64.) Ortodoksisessakin kirkossa perinndistavat ovat
muuttuvia. Missd méarin tuo muuttuminen on sdddeltyd ja minkalainen riippuvuussuhde

perinteeseen on ja miten sitd konstruoidaan, voisi olla seuraavan tutkimuksen aihe.

Molempien tutkimukseni kirkkojen kohdalla osoittautui, ettd haluttiin luoda uusi interidori

josta kiaytetddn méaéritelmaa “perinteinen”. Myos ainakin oululaisen seurakuntavien halut-
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tiin paésevén jumalanpalveluksen toimittamisen yhteyteen suuremmassa maarin avaamalla
nakymaéa alttariin. N&in pyrkimyksen& oli my0s kirkossa kayttdytymisen ja kokemukselli-
sen osallistumisen muokkaaminen oikeammaksi katsotulla tavalla. Aineistoni pohjalta pi-
téisin varsin hypoteettisena késitystd, ettd seurakuntalaiset vastaanottaisivat muutokset
luonteeltaan sellaisina, kuin instituutio ne madrittelee. Toivon, ettd tutkimukseni avulla
olen voinut argumentoida vanhoja kirkkojen sisatiloja puolustavaa nakemysté, sek& maari-
tella jotain siit4, mitd muutoksilla saavutetaan ja mitd menetetadn. Jatkotutkimuksen kan-
nalta kiinnostavaa olisikin juuri tuon kysymyksen pohtiminen, mikali tutkimus asettuisi
esimerkiksi teologisen tutkimuksen piiriin. Tutkimuksessani esille tulleiden perusteiden
mukaan rakennetaan nykyaan uusia ortodoksisia pyhakaita ja uusitaan vanhoja. Ne kenties
synnyttdvat menneen tilalle ja ohelle uusia perinteitd. Tutkimalla ndissa pyhékdissa kayjien
tilakokemuksia ja tapoja kayttaa tilaa olisi kenties historian tassa vaiheessa kiinnostavaa
katsoa, mitk& perinndistavat ovat unohtumassa ja minkélaisia uusia on syntymaéssa. “Jatku-
vuuksien huomaaminen auttaa havaitsemaan nykyisyydessd entisenkaltaisia ilmidita ja
aiempien ajatuskulkujen jaanteitd. Se tuo mahdolliseksi huomata, miten mennyt eldd ny-
Kyisessd ja mikd muutoksessa on pysyvaa” (Mikkola 2009, 307). Kenties olemme kadot-

tamassa jotain, johon ei enéa ole paluuta.

Paikan pysyvyys ja muutos

Tilaa ja paikkaa ei nykyaan enda haluta tutkia irrallaan kokijasta (Saarikangas, Raivo, Erk-
kild, Tuan, Massey jne). Luonnehtiessaan paikkaa tai tilaa ihminen aina sisallyttaa siihen
itsensd ja oman kokemuksensa siitd. Han kuvailee ja katsoo sité sisalta pain. Hanelle tilan-
teeseen valttdmatta liittyy subjektiivisuus, emotionaalinen aspekti, koko sen eldamén aika,
joka tuohon paikkaan liittyy. Ulkopuolelta tullut taas katsoo sitd enemman kuvana, maise-
mana, josta edella mainittu aspekti puuttuu. Ndin on myds yksittdisen ikonin tai vaikka
kirkkoveisun kohdalla. Tamén ymmartdminen vaatii herkkyytta silta, joka katsoo ja aistii

tilaa sen muuttaminen mielessaan (Erkkild 2005, 204-205).

Yi-Fu Tuan puhuu siitd, miten ihmisen paikan taju vakiintuu vasta aikuisidssa, ja kuinka
odotamme itsellemme emotionaalisesti tarkeiden paikkojen sdilyvan ennallaan. Paikan
tajun syntyminen edellyttdd jonkinlaista ajan paikalleen seisahtamisen tuntua, paikkaan
kohdistuvaa tunnetta ja paikan ja oman itsen valilla koettua yhteyttd (Tuan 2006, 15-16).
Kirkkotilassa, Tuania mukaillen, voi téllainen koettu “paikka” olla koko sisétilan sijaan

jokin ikoni, laulu, tuoksu, valo, joku tietty jumalanpalvelus. Doreen Masseyn mukaan
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paikkojen identiteettié ei voi eiké pidédkaan lyoda lukkoon. Han puhuu hyddyttémasta nos-
talgiasta, mit& ilmenee kun halutaan palauttaa jokin paikka sellaisiksi kuin se joskus on
ollut. Silloinhan riistamme paikalta sen historian. T&m& on mahdotontakin, jos piddamme
mielessdmme sen, ettd yhteis6 koko ajan muokkaa tilaa jo pelkalla lasnéolollaan ja sosiaa-
lisilla suhteillaan. Nostalgia on hyédyllistd, kun voimme sen avulla valaista ja muuttaa
nykyhetked halvaannuttamatta sitd. (Massey 2008e, 148; 2008f, 217.) Ajan pysayttaminen
on mahdotonta, mutta paikan tajun syntymiseen riittad, ettd paikka muuttuu hitaasti, sdilyt-
taa tiettyja elementteja ja pysyy kaikille aisteille tunnistettavana. Hyddytont4 nostalgia on
jos vihastumme, kun itsellemme rakas kirkko onkin erilainen kuin kolmekymmenté vuotta
sitten, jolloin sen viimeksi naimme. Kirkko on elanyt omaa historiaansa meidéan elédessam-
me omaamme jossakin muualla. Mutta jos tuo kirkko on kokonaan muutettu, jos sen vai-
voin tunnistaa, jos sieltd on viety kaikki mikéa silmiin nayttda tutulta, silloin on sama
olemmeko olleet poissa péivan vai kolmekymmenté vuotta. Silloin on tuolta nimenomai-
selta temppeliltd riistetty sen erityisyys, historia, joka on ollut yhtd seurakunnan ja seura-
kuntalaisten historian kanssa. Vaikka objektiivisesti, rationaalisesti ajatellen muutos olisi
ollut hyva, silla ei ole juuri merkitystd, kun muistomme ja kokemuksemme ovat poissa
(Tuan 2006, 18).

Jos paratiisi on jotain, mita lahestymme Kirkkotilassa ja jumalanpalveluksessa, se on myos
ajan voittamista, ajan tuolle puolelle kurkottamista (Schmemann 1961, 10-23). Emmek6
silloin tarvitse enemman pysyvyytta kuin muutoksia? Kirkkointeriddrien muuttamista ra-
joittamaan on suunniteltu joidenkin jalleenrakennusajan kirkkojen ja rukoushuoneiden
liittdmistd suojeltavien rakennusten piiriin. Voimme perustella tata kulttuurihistoriallisilla
arvoilla, kenties jopa ekologisilla. Mutta voisimme perustella sitd sillakin, ettd myds Kir-
kossa kavija tarvitsee suojelua. Han tarvitsee paikan, joka pysyy ennallaan, paikan, jonne
palatessa “aika nayttdd pysahtyvan — — paikan, jonka eheys ja rikkumattomuus lujittavat
omaa eheyttimme ja rikkumattomuuttamme”. (Tuan 2006, 19.) Tuo paikka voisi olla
kirkko.
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Haastattelujen runkokysymykset:

mika on varhaisin muisto kirkossa kdynnista, miké kirkko oli kyseessa, mita kayn-
nista jai mieleen

mitka kirkot ovat eldman kuluessa olleet tarkeita (missa asuttu kauimmin, vierailut
luostareissa tai ulkomaiden ortodoksisissa kirkoissa jne.)

miten on kotiutunut uuden asuinpaikan kirkkoon aikanaan

muistellaan kirkkomatkaa, kirkkoon tuloa, mitd on vastassa, miten toimitaan, miten
oma paikka on valittu ja onko se aina sama, mille ikoneille viedaan tuohuksia

onko jokin vuodenaika tai vuorokauden aika mieluisin, tai joku tietty jumalanpalve-
lus ja miksi

muistetaanko aikaisempiin eldmén vaiheisiin liittyneit& kotikirkkoja, mité niista
muistetaan, yksityiskohtia vai yleis tunnelma

mitka ikonit ovat tarkeitd, ja tunnistetaanko ikonit (kuunneltava myés miten ikonei-
ta nimitetaan (ikoni, kuva, pyha kuva, taulu)

huomataanko pienid muutoksia, esineiden paikan vaihtuminen tms.

muistetaanko entiset sisétilat, valo, lampd, matot,vérit ja esineistd niissa
tuodaanko tai tuotiinko ennen kirkkoon lahjoja (ikoneita, liinoja)

vaikuttiko sisatilojen muutos omaan kirkossa kéayttaytymiseen, omaan paikkaan
sielld, tai jonkun toisen kéayttdytymiseen tai paikkaan

missé kohden liikutaan, miss ei liikuta

mité ajatellaan uusien ja vanhojen ikonien erosta (tdma kysymys erityisesti haastat-
telijalle, haettava vastaus muun keskustelun ohesta)

turistit, maahanmuuttajat

puhuttiinko remontista etukateen, tuliko muutos yllatyksend, oliko muutos suuri
(haastattelija tarkkailee kuuluuko puheesta lojaalisuus ja “me” tai ’he”-puhe)
valtimolaisilta kysytty tsasounan kirkoksi muuttamisesta, miten suhtautuvat, onko
nyt erilaista kun pyh&kko on vihitty kirkoksi

kaytettiinkd nimitysta tsasouna vai rukoushuone (Valtimo)



