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Tiivistelma

Tullilaitoksen padasiallinen toiminta liittyy tavaran maahantuontiin ja maastavientiin. Tulli on yksi
toimivaltainen esitutkintaviranomainen. Tullin tutkimat talousrikosasiat tapahtuvat tavaran
maahantuonnin ja maastaviennin yhteydessé ja niihin liittyy l&hestulkoon aina liiketoimintaa ja

kansainvalisia ulottuvuuksia.

Tullin rikostutkintaa ohjaa seka tullilaki etté esitutkinta- ja pakkokeinolaki. Esitutkintalaissa on
séadetty tarkemmin tutkinnan rajoittamisesta. Opinndytetydssa késitelld&n Tullin tutkimien
talousrikosasioiden esitutkinnan rajoittamista. Opinndyte on empiirinen ja
pitkittaistutkimuksenomainen, koska aineisto on kerétty poliisiasiaintietojéarjestelméasta (vuosilta
2002-2012) seka kyselylomakkeen ja puolistruktuurisen fokusoidun haastattelun avulla. Fokusoitua
haastattelua kaytettiin, koska talousrikostutkinta on spesiaalirikostutkintaa. Pitkittdistutkimusta
puoltaa se tosiseikka, ettd Tullissa talousrikostutkintaa on rajoitettu kymmenen vuoden aikana vain
52 kertaa. Tullin talousrikoksia on rajoitettu padasiallisesti joko kustannus- tai

menettelytapaperusteilla.

Opinnaytetyossa tutkitaan tutkinnan rajoittamisen véhyyttd. Vahyytta arvioidaan myos
kriminaalipoliittiselta kannalta. Liséksi otetaan kantaa Tullin tutkimien talousrikosjuttujen

rajoittamisiin ja néiden vahyyteen.
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Abstract

Customs main activities are related to the import and export of goods. Customs is one of the competent
investigating authorities. The economic crimes, which are investigated by the Customs, happen in
connection with importation and the exportation of goods and are nearly always associated with

business activities and international dimensions.

The Customs Act and the Coercive Measures Act direct Customs criminal and pre-trial investigations.
Limitations of the pre-trial investigation are statutory in more detail in the Coercive Measures Act. This
thesis deals with the limitation of the pre-trial investigation in economic crimes that were investigated
by Customs. The thesis is an empirical and longitudinal research in nature, because the data is based on
police information system material (from the years 2002-2012), a questionnaire, and a half structured
interview that was focused on target group. The focused interview was used, because the Customs
economic crime investigation is a special line criminal investigation. Longitudinal research type is
supported by the fact that, during the ten years under study, the Customs economic crime investigations

were limited only 52 times.

A Customs economic crime investigation is limited primarily on the cost or procedural grounds.
This thesis examines the scarcity of the investigation limitations. Scarcity is also analyzed from
criminal policy point of view. Stand is taken on the limitations of the criminal cases investigated by

Customs and to the scarcity of those.

Keywords
Customs, pre-trial investigation, limitation of the investigation, officer in charge of investigation, criminal policy

principles
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JOHDANTO

Olen  tyoskennellyt ~ Tampereen  tullin  rikostorjuntakeskuksessa  talousrikosyksikdssé
talousrikostutkijana ja nyttemmin tutkinnanjohtajana Tullin vakavan linjan rikostorjunnassa
Oulussa. Tampereen tullin talousrikosyksikdssa huomasin, etté talousrikoksia ei juuri ole rajoitettu
milladn tavalla, ainakaan Tampereella. Muut Tullin tutkimat rikosasiat kuten esimerkiksi
ladkerikkomukset tai pienet laakerikokset vakavan rikollisuuden linjalla, ovat esitutkinnan
rajoittamiseen liittyen tavanomaisia tullirikoksia. Talousrikollisuus on yhteiskunnallisesti hyvin
merkittdvd asia ja yhteiskuntaan vaikuttava tekijd. Tulli kerd& vuosittain huomattavan maarén
verotuloja valtiolle. Tulli kantoi vuonna 2011 veroja ja maksuja noin 10,5 miljardia euroa. Tullin
rikostorjunnan vaikuttavuus vuonna 2011 oli 131 milj. euroa. Talousrikos nimikkeelld olevia

rikosasioita oli Tullissa vuonna 2011 yhteensa 123.

Rikoksen selvittamiseksi suoritettava esitutkinta tarkoittaa epéillyn rikoksen johdosta suoritettavaa
selvityksen hankkimista, kerddmistd ja sen analysoimista sekd siitd mahdollisesti seuraavaa
syyteharkintaa ja rikosoikeudenkaynnin valmistelua varten kasattua aineistoa.? Poliisi on
yleisemmin  tunnettu  esitutkintaviranomainen.  Muita  esitutkintaviranomaisia ~ ovat
rajavartiolaitoksen viranomaiset ja tullilaitoksen viranomaiset erikseen nimetyt rikostutkijat ja
tutkinnanjohtajat. Rikoksen esitutkinnassa selvitetddn onko tapahtunut rikos. Rikoksella
tarkoitetaan tassd yhteydessa laissa rangaistavaksi saadettyd oikeudenvastaista syyksiluettavaa
tekoa. Huomioon otettavana tekijanéd ovat olosuhteet, missa rikos on tapahtunut ja tarke&na asiana
keitd rikos todellisuudessa koskettaa. Esitutkinnassa selvitetddn myos rikoksella aiheutettu vahinko

ja saavutettu rikoshyoéty, seka mita vaatimuksia mahdollisilla asianomistajalla on rikokseen liittyen.

Tullilaitoksen péaéasiallinen toiminta liittyy tavaran maahantuontiin ja tavaran maastavientiin. Tulli
on yksi esitutkintaviranomainen, joka on toimivaltainen viranomainen tutkimaan nimenomaan
tullirikoksiin liittyvéat rikokset. Néité rikoksia voivat olla niin sanotut vakavat yhteiskuntaa uhkaavat
rikokset huumeiden osalta rikoslain 50 luvun tarkoittamat rikokset (rikoslaki myéhemmin pelkka
RL) ja salakuljetus ettd sdannostelyrikokset. Salakuljetus- ja sd&nnostelyrikoksista sdédetddn RL:n
46  luvussa maahantuontiin  ja  maastavientiin  tapahtuvaa lainvastaisista  teoista.

Salakuljetusrikoksella tarkoitetaan sellaista rikosta, jossa ilman asianmukaista lupaa taikka muuten

! Tullilaitoksen intratieto.
2 Matti Tolvanen — Reima Kukkonen: Esitutkinta- ja pakkokeino-oikeuden perusteet, Talentum Helsinki 2011



tuontiin ja vientiin koskevaa sddnnon tai maaraysten vastaisesti tuodaan maahan tai vieddén maasta
tavaraa, joidenka tuonti tai vienti on Kkielletty tai edellyttdd viranomaisten lupaa.
Saannostelyrikoksella tarkoitetaan rikoslain laissa sdadettyja tai muussa sdéddoksessa maarattyja tai

mainittuja sdéanndsmaarayksia vastaan tehtyja tekoa tai yrityksia rikkoa niité.

Tulli tutkii my0ds omalta kohdaltaan talousrikoksia, siind missd poliisiviranomainenkin.
Tullilaitoksen tehtdvana on tullimaksujen ja verojen kerd&minen. Tullilaitos torjuu my6s omalta
osaltaan huumausaine- ja talousrikollisuutta. Tulli tutkii itsendisesti tullirikokset. Rikostorjunnassa
tulli keskittyy padasiallisesti ammattimaiseen ja jarjestaytyneeseen rikollisuuteen ja sen torjuntaan.
Rajaan tdméan opinndytetydn Tullin suorittamaan esitutkintaan talousrikollisuudessa ja varsinkin
tutkinnan rajoittamiseen Tullin tutkimissa talousrikoksissa, silloin kun ne koskettavat tullin
tehtdvid. Tutkimuksen alussa avaan Kkasitettd talousrikollisuus, l&hinnd tullin ndkdkannalta.
Tutkimusmenetelmana kaytén kvalitatiivista tutkimusmenetelméaa. Valinta télle
tutkimusmenetelmélle johtui siitd, ettd aikaisempaa tutkimusta nimenomaisesti Tullin

talousrikoksista ja sen esitutkinnan rajoittamisesta ei ole.

Tutkimusongelmana on se, ettd tutkinnan rajoittamisesta paattda syyttaja tutkinnanjohtajan
esityksestd. Tutkinnanjohtaja voi itsendisesti my06s rajoittaa tutkintaa nimenomaan péatoksissa
keskeyttdd tutkinta tai lopettaa se ei rikosta.  Tutkinnan rajoittaminen pohjaa suuresti
tutkinnanjohtajan lainopilliseen osaamiseen ja tulkintaan sekd esitutkintalaissa saddettyyn
mahdollisuuteen rajoittaa tutkintaa. Téahén vedoten voidaan jo alustavasti todeta tutkinnanjohtajalla
olevan suuri merkitys siind, miten rikostutkintaa rajataan ja miksi. Talousrikostutkinta ei
prosessuaalisesti eroa kaytdnnoltdén tavallisesta rikostutkinnasta muuten kuin, ettd tutkinta-aika
kestdd pitempaan kuin tavallinen rikostutkinta. Voimme todeta, ettd talousrikostutkinta on

haastavampaa ja vaativampaa, kuin esimerkiksi huumausainerikostutkinta.

Opinndytety6 on kolmiosainen. Ensimmaisessa osassa madaritellaén ja avataan talousrikollisuutta ja
siihen intensiivisesti kuuluva harmaata taloutta. Toisessa osassa kédyn lapi lainsaadantéa nykyisen
esitutkinta- ja pakkokeinolain kannalta sekd sivuan 1.1.2014 voimaan tulevaa uutta esitutkinta-
(ETL 805 / 2011) ja pakkokeinolakia (PKL 806 / 2011) tutkinnan rajoittamisen osalta. Tdssa
toisessa osiossa kayn myos lapi esitutkintaviranomaisissa suurta puhetta saanut itsekriminoitisuojaa
ja sen periaatetta lyhyesti. Kolmannessa osassa kéyn lapi tarkemmin itse empiiristd tutkimusta

Tullin rajoittamissa talousrikosjutuissa. Tassd osiossa on myds mukana materiaali, johon empiirinen



tyd pohjautuu. Osiossa on esitetty tuloksia graafisessa muodossa ja lopussa Kkasittelen

talousrikostutkinnan vaikuttavuutta vuosien 2002 — 2011 valilla.

Lopuksi haluan kiittad erityisesti Tullirikostorjuntajohtaja Sami Rakshitia ja Eteldisen tullipiirin
Talousrikostutkintayksikon esimiesta tulliylitarkastaja Teemu Koskelaa saamastani tuesta ja
ohjauksesta sek& niitd tullilaitoksen  talousrikostutkinnanjohtajia, jotka  osallistuivat
kyselylomakkeen ja haastattelun kautta tdhan opinndytetyohon. Kiitos teille.

Kajaanissa 8.3.2013 Kimmo Tuulenkari



1 TALOUSRIKOLLISUUS

Mitd on talousrikollisuus ja on motiivi tehdd talousrikoksia? Talousrikoksiksi maéaritelldén
rikostyyppejé, joiden yhdistavana tekijané on taloudellisen hyddyn tavoitteleminen, joko rahallisesti
tai muuten siihen rinnastettava taloudellista hyotya tavoitteleva toiminta.® Kategorisesti voimme
tarkemmin talousrikollisuuden késittdvan ja tarkoittavan verorikoksia, Kirjanpitorikoksia, velallisen
rikoksia, rahanpesurikoksia, arvopaperimarkkinarikoksia seka virka- ja luottamusrikoksia ja osan
petosrikoksista sekd ymparistorikoksia. Talousrikollisuuden taustalla nayttdd olevan laillisen
liiketoiminnan yhteydessa tai tarkoituksella laittoman liiketoiminnan kautta syntynyt mahdollisuus
taloudellisen hyddyn tavoittelemiseen.” Talousrikoksen motiivina on hyvin lyhyesti maariteltyna

taloudellinen hyoty joko itselle tai toiselle. Se voi olla rahallinen tai siihen rinnastettava hyodyke.

1.1 Talousrikokset nimikkeena

Talousrikollisuuden tekojen kirjo on hyvin laaja ja yleisesti voidaan sanoa talousrikokseen liittyvia
rikosnimikkeitd olevan yli sata’. Talousrikoksiin kuuluvat talouselaman rikokset, joissa
rangaistaviin tekoihin tai laiminlyodnteihin syyllistytdan laillisen liiketoiminnan yhteydessa niin
yhteisond  kuin  yksityishenkilond tai  taloudellista hyotyd tavoitellaan  molempina.
Talousrikollisuuden maéritettd on ollut vaikea yksiselitteisesti maarittad. Yleensd kansan parissa
talousrikollisuudella ymmérretdan liike- ja yritystoiminnassa tapahtuvia oikeudettomaan hyotyyn
tdhtdavid rikoksia. Tahan maédritelmddn voidaan vield lisdtd lauseke verrattavissa oleva
vastaavanlainen toiminta”, johon esimerkiksi rahanpesu ja verorikokset edeltdvan lausekkeen
mukaan subsumptioituvat. Voidaan sanoa poikkeuksetta, ettd talousrikokset ovat hyvin
suunniteltuja ja toteutettuja luonnollisen henkilon tekemid tekoja. Péatekijat ovat yleensé
koulutetumpia kuin muut omaisuusrikolliset. Té&lla tarkoitan sitd, ettd henkild, joka tekee
talousrikoksen tai on mukana siind, on hyvin tietoinen lainsdddannosta, sen kiemuroista ja
mahdollisesti lain aukollisuudesta ja Kirjanpidon velvoitteista. Kysyessamme tavalliselta
kansalaiselta, kuka yleensd syyllistyy talousrikoksiin tai mik& on maanldheinen maaritelma

talousrikokselle, yleinen vastaus on “yritysjohtajat ja valkokaulusrikollisuus™.

® Huhtamaki Ari: Pankkirikokset, Lakimiesliiton kustannus, Helsinki 1994

*Vuorinen Sami: Talousrikosten tutkinta, Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuja 184, Helsinki 2002, s. 12
® Hakamo Terhi — Jauhiainen Kirsi — Alvesalo Anne — Virta Erja: Talousrikokset rikosprosessissa,
poliisiammattikorkeakoulun tutkimuksia, Tampere 2009, s. 22



1.2 Talousrikollisuuden hyoty

Talousrikoksissa taloudellinen rikoshyoty on jaettu kahteen osaan. Kyseessa on yhteiskunnallinen
nékokanta julkistaloutta ja toisaalta taloudellisesti jarjestaytynytta instituutiota vastaan kohdistuva
rikollinen ja moitittava toiminta. Sisaasianministerion mukaan vuonna 2009 talousrikollisuuden ja
harmaan talouden oli arveltu tuottavan valtiolle ja kansantaloudelle noin 3-5 miljardin euron
menetykset vuosittain®. Rajat ylittavan talousrikollisuuden ja harmaan talouden torjuminen oli yksi
kaikkien viranomaisten tavoite jo vuonna 2006. Sisaasiainministerion vuonna 2009 julkaisemassa
tiedotteessa todettiin talousrikollisuuden olevan nopeasti kansainvélistyvad, ja harmaan talouden
edellyttdvan seka lainsaddannon ettd viranomaistoiminnan kehittdmistd siihen suuntaan, etté
rikosten paljastamiseen ja selvittdmiseen tarvittavien tietojen saanti, rikosvastuun kohdentaminen ja
rikoshyodyn jaljittdminen myos rajat ylittavéassa rikollisuudessa turvataan ja saadaan suoritettua

asianmukaisesti ja tehokkaasti.”

1.3 Tullin rikostorjunnan vuosikirjan mukainen talousrikollisuuden kehitys

Talousrikoksiksi luokiteltujen rikosten maara laski Tullin rikostorjuntavuosikirjan mukaan vuonna
2011 edellisvuoteen verrattuna® 157:sta 123:n. Vuosikirjojen mukaan, aikavalilla 2002 — 2011,
talousrikosten maara Tullissa vuosittain on aika lailla yhteneva. Talousrikosten maard Tullissa on
vuositasolla vaihdellut 120 rikoksesta 277 rikokseen, mika selvidd Tullin rikostorjunnan
vuosikirjoista talousrikososiosta®. Niin sanottu huippuvuosi oli Tullissa vuonna 2009, jolloin Tullin
rikostorjunnan vuosikirjan mukaan talousrikoksia Tullissa tutkittiin yhtensa 277*°. Vuosikirjan
mukaan kasvua vuoden 2008 ja 2009 vélilla oli yli 70 prosenttia. Tutkittaessa Tullin
talousrikosjuttuja on hyvé aina muistaa se, ettd niihin liittyy yleensad maahantuotu tai maasta viety

tavara.

® Sisaasiainministerion tiedote 29.10.2009

’ Sisaasiainministerion tiedote 9.2.2006

& Tulli rikostorjunnan vuosikirja 2011 s. 6

® Tulli rikostorjunnan vuosikirjat 2002 — 2011.
0 Tulli rikostorjunnan vuosikirja 2009 s. 7



2 RAJAT YLITTAVA TALOUSRIKOLLISUUS

Rajat ylittava talousrikollisuus on siind mielessa vaikeaa, koska talousrikos paljastuu vasta jonkin
ajankuluttua, kun teko on jo tdyttynyt tai rikos on “kdynnissa”. Talldin rikoksen tekija on jo voinut
halutessaan poistua maasta tai rikoksella saatu hy6ty on siirretty pois viranomaisten ulottuvilta.
Tama tarkoittaa sitd, ettd yleensa talousrikollisilla on hyvét taloudelliset ja sosiaaliset yhteydet
ulkomaihin jo valmiiksi. Talousrikolliset ovat myds ottaneet selville sen merkityksellisen seikan,
millaiset eri maiden luovutusta koskevat sopimukset Suomi ja mahdollinen kohdemaa ovat
keskenaan sopineet'’. Rajat ylittava talousrikollisuus on haasteena vaikeampaa kuin kansallinen
talousrikollisuus. Koska talousrikosjutuissa naytté perustuu asiakirjandyttoon, kuten Kirjanpitoon, ja
henkildiden kuulusteluihin, voi ndiden hankkiminen ja henkilén kuultavaksi saaminen tuottaa

vaikeutta selvitettdessa rajat ylittavaa talousrikollisuutta.

2.1 Suomesta poispain suuntautuva talousrikollisuus

Y leisimpid maamme yrityksiin kohdistuvia talousrikoksia ovat liike- ja asiakassuhteen pettdmiseen,
esimerkiksi etumaksumenettelyyn liittyvat rikokset. Tasta hyvéna esimerkkind on tapaus, jossa
Kotkassa vendldistaustaisen miehen pitaméasta tullivarastosta oli havinnyt noin 260 000 kappaletta
matkapuhelimia ja 80 000 autonrengasta sek& jotain muuta tavaraa. Tapauksessa huolintayrityksen
kirjanpidon ohi siirtyi todennékdisesti Vendjélle laillisen tavaran seassa ndma nyt kateissa olevat
tavarat. Myos Suomeen péin sama kyseinen huolitsija oli yrittdnyt saada vajaan 3000 kappaleen
matkapuhelinlastin véittden lastin arvoksi vain vahan vajaa 4000 dollaria eli noin euron per

matkapuhelin.*?

Suurta keskustelua saanut kaksoislaskutus on ehka tunnetuin talousrikosten muotoa mik&
suuntautuu poispdin suomesta, yleensd Vendjadn suuntaan. Kaksoislaskutus ei sindnsa kosketa
suomen viranomaisia siind mielessd, ettd Suomesta pois vietdva tavara esitetaan rajalla oikeilla
vientidokumenteilla. Tall6in suomen viranomaisiin ei kohdistu vaarenndésrikosta. Rikos tapahtuu
Vengjan raja- ja tulliviranomaisille esitettyjen virheellisten tavaran tuontidokumenttien esittdmisen
yhteydessd. Hyvana esimerkkiné kaksoislaskutukseen on tapauksia jossa Suomesta vieddédn kallista
pien- ja kodinelektroniikkaa rakennusaineena. Vietdvan tavaran tullitariffikoodi muutetaan siten,

ettd vietdvan tavaran tulli tippuu useita prosenttiyksikoitd. Tallainen erheellinen dokumentti

1 Vuorinen Sami: Talousrikosten tutkinta, Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuja 184, Helsinki 2002, 5.76
12 http://www.hs.fi/uutiset/3.12.2006 - yli 250 000 kannykkaa katosi tullivarastosta.



esitetddn sitten Vendjan tulliviranomaiselle. Suomen kansainvélistyvdn harmaan talouden
loppuraportissa™ on arvioitu Suomen ja Venajén viennista aiheutuvan Venajén valtiolle vuositalolla
240 — 530 miljoonan euron veromenetykset. Suomen kautta Vendjalle tapahtuva jallenvienti ja
transitokuljetuksen kautta ilmenneet veromenetykset raportin mukaan olisivat arvioituna olleet 1000
— 2200 miljoonaa euroa vuonna 2008. Voimme selvésti néhdd, ettd molemmilla valtioilla
yhteiskunnalliset intressit torjua talousrikollisuutta molemmilla on kovat. Harmaan talouden
loppuraportissa  todetaan  yksiselitteisesti  kaksoislaskutuksen  kuuluvaan huolinta- ja
kuljetusliikkeiden tavanomaisiin palveluihin ja nain olevan normaalia laskutustoimintaa™*. Vaite on
kova ja sen pois Kkitkeminen laillisesta liiketoiminnasta on tydlastda. Harmaan talouden
loppuraportissa on todettu Suomessa kaksoislaskutetun tavaran maara olevan 1 — 5 %. Raportin

mukaan se merkitsi rahallisesti mitattuna vuonna 2008 noin 16 — 80 miljoonaa euroa.

2.2 Suomeen pdain suuntautuva talousrikollisuus

Yleensa suomalainen yrittdja palkkaa ulkomaalaista tydvoimaa alipalkattuun hintaan. Tydnantaja
jattdd sumeilematta maksamatta tyonantajamaksut ja hoitamatta muut velvoitteet. Eduskunnan
tarkastusvaliokunnan teettdmésséd selonteossa harmaata taloutta késittelevassa tutkimuksen
loppuraportin johdannossa®® todettiin selvasti, ettd suomessa vallitseva harmaa talous on kovaa
vauhtia kansainvalistynyt ja sitd kautta suomalaiset yrittajat kiertdvat verojaan kansainvalisten
sijoitusmahdollisuuksien kautta. Raportin johdannossa todettiin myds Euroopan Unionin
valvontajarjestelman olevan aukollinen ja ndin ollen useita satoja miljoonia euroja siirtyy Suomesta
tai suomen kautta verottamatta ulkomaille. Erdind yleisimpind talousrikollisuuden muotoina ovat
teollisoikeudellisten oikeuksien loukkaus ja tuotevadrennokset, joita Tullin talousrikostutkijat
kohtaavat melkein paivittdin. Tuotevaarennysrikollisuus koskettaa monia suomalaisia yrityksid.
Tastd hyvand esimerkkingd on erityisesti Kiinan kasvava tuotevéérennysrikollisuus, joka on
globaalinen uhka. Suurimpia haasteita ja tavoitteita koko yritystoiminnan kentélle aiheuttaa niin

sanottu pimean ty6voiman kayttd, joka on yksi haitallisin rikollisuuden ilmio™.

3 Suomen kansainvilistyva harmaa talous Eduskunnan tarkastusvaliokunnan tilaaman harmaata taloutta kasittelevan
tutkimuksen loppuraportti, Toim. Harmaa Hirvi Oy: Markku Hirvonen, Pekka Lith, Risto Walden, Kesédkuu 2010

1 Suomen kansainvalistyvd harmaa talous Eduskunnan tarkastusvaliokunnan tilaaman harmaata taloutta kasittelevan
tutkimuksen loppuraportti, Toim. Harmaa Hirvi Oy: Markku Hirvonen, Pekka Lith, Risto Walden, Kesédkuu 2010

1% Suomen kansainvélistyva harmaa talous Eduskunnan tarkastusvaliokunnan tilaaman harmaata taloutta kasittelevan
tutkimuksen loppuraportti, Toim. Harmaa Hirvi Oy: Markku Hirvonen, Pekka Lith, Risto Walden, Kesékuu 2010

1 Sisaasiainministerio: Sisaisen turvallisuuden ohjelma vuosille 2008-2011. Esitysohje yrityksille; Kilpailukyvyn
lisdédminen yritystoiminnan turvallisuutta parantamalla.



2.3 Talousrikollisuus kansainvélisessa ja jarjestaytyneessa rikollisuudessa

Talousrikollisuuteen hyvin laheisesti kuuluu kansainvélisyys ja kansainvélinen rikollisuus. Kuten
edellisessa kappaleessa totesin jo, ettd suuria talousrikoksia tekevat henkilot ovat hyvin tietoisia
lainsdadannostda ja eri maiden valisistd rikoksen tekijoiden luovutussopimuksista. Téastéa
kansainvélistymisesta on hyvana esimerkkind omaa alaani lahelld oleva savukkeiden salakuljetus.
Korkeimman oikeuden ennakkopa&toksessa (myohemmin Korkein Oikeus KKO) 2008:18 on hyvin
tuotu oikeuskaytantoon ennakkotapaus. Tapauksessa oli kyse siitd, ettd Suomeen oli pidemmaén
ajanjakson aikana Venajalta salakuljetettu savukkeita. Savukekartonkiméérat olivat olleet kerrallaan
hyvin suuret ja ne oli katketty laillisen tavaran sekaan. Teko oli jarjestelmallista ja hyvin
organisoitua molemmissa valtioissa. Valtiolle tilitettavét ja saamatta jadneet tullit ja maksut sek&
verot ylittivat kokonaisuutena yli 3,4 miljoonaa euroa.

Savukkeiden kuljettamiseen ja siirtdmiseen Suomessa sijaitsevasta varastopaikasta oli varta vasten
ja nimenomaan palkattu Vendjalta kaksi henkiloa. Naiden henkildiden tyona oli savukkeiden siirto
varastosta kulutukseen ympari Suomea. Tullihallitus oli valituksessaan vedonnut myds siihen, etta
kyseinen toiminta olisi malliltaan jérjestaytyneen rikollisryhmittymén toimintaa ja sitd kautta tahan
salakuljetusketjuun kuulumisen takia, osallistumatta esirikokseen eli salakuljetukseen, tuli kaikKi
osalliset tuomita torkedstd veropetoksesta.'” Oikeudellisia ongelmia tissa nimenomaisessa
rikosjutussa on monia. Yksi ongelma on tullattavan ja verotusta varten ilmoitettavan tavaran
ilmoitusvelvollisuuden tayttyminen tai sen tayttymatta jaaminen. Kyseinen KKO:n ennakkopaatos'®
ottaa kantaa myos tahan siind mielessd, ettd ilmoitusvelvollisuus ei lakkaa, vaikka tavara on
ylittdnyt valtakunnan rajan. Ennakkopéaatoksessa selvennetaan laissa olevaa ilmoitusvelvollisuuden
aukollisuutta ja siitd on luettavissa ja havaittavissa se, ettd vaikka ilmoitettava tavara saadaan
haltuun vasta sisdmaassa, siirtyy ilmoitusvelvollisuus tavaran mukana. Korkeimman Oikeuden
kanta RL:n 29 luvun 1 § perustuva ilmoitusvelvollisuus ei ole kuitenkaan rajattu tekijavastuuna vain
niihin ensisijaisiin henkil6ihin, joilla on nimenomainen ilmoitusvelvollisuus. Tekijavastuuta tulee
arvioida rikoksen osallisuusperiaatteen kannalta. Tassa opinnédytetydssa kasittelen tekijévastuuta ja

rikoskumppanuutta luvussa 4 tarkemmin.

7 Korkein Oikeus ennakkopaatds 2008:18
18 Korkein Oikeus ennakkopaatds 2008:18



2.4 Rahan jaljittaminen

Talousrikollisuudessa kyse on rahallisen aseman tai oman taloudellisen aseman hyddyntamisesta.
Tasta saadusta hyodystd ja sen takaisin saamisesta kéytetddn mééaritelmaa rikoshyéty ja sen
jaljittaminen. Poliisin ylijohdon loppuraportissa kyseinen madritelma tarkoittaa viranomaisen
toimivaltuuksien avulla rikoksella aiheutetun taloudellisen hyodyn jéljittdmista ja sen pois ottamista
seka vahingonkorvauksien etta konfiskaatioiden turvaamista.® Talousrikoksissa rikoksella saatu
hyoty on yleensé piilotettu tai siirretty velkojien tai viranomaisten ulottumattomiin. Nain ollen
rikoksella saatu hyoty ja sen jaljittdminen vaatii kansainvélisid yhteyksid ja viranomaisten
keskinaista yhteisty6ta. Rahan jaljittaminen on rikostutkinnassa erittdin haasteellinen tehtava®.
Rahan jaljittamisessa haastavana tekijana on saada selville tositeketju ja sen edelleen selvittdminen

mahdollisimman pitkalle.

Pankit noudattavat pankkisalaisuutta asiakkaan ja pankin vélilld. Pankkisalaisuuden murtaminen
edellyttdd kansallisesti ja varsinkin kansainvélisesti valtioiden valisid sopimuksia ja rikostutkintaa.
Rahan jaljittdminen talousrikoksissa on ongelmallista, koska eri maiden pankkijarjestelmat
aiheuttavat monenlaisia ongelmia?’. Aikaisemmin on ollut mahdollista, kuten Sveitsiss, tilin
avaaminen nimettdémana tai nimenomaan sitad varten perustetulla yhtiélla. Nyttemmin kaikissa
finanssikeskuksissa pankki- tai asiakassuhteen avaaminen numerosarjalla, on mahdollista, mutta
pankin tulee saada todelliset henkil6tiedot pankki- tai asiakassuhteen avaajasta varten.”> Varojen
I6ytyminen riippuu paljolti katkopaikasta seka siitd, kuka niitd etsii. Yritys sada velkoja joltain pois
omin avuin on turhaa, varsinkin jos velallinen on ulkomailla. Suomessa tilanne on toinen. Apuna

maassamme on velkomukseen perustuva tuomioistuimen antama tuomio ja ulosottoviranomainen.

Ulosottoviranomaisella on Suomessa valtuudet selvittda tiedot kaytannollisesti kaikista tileista ja
tallelokeroista sekd oikeustoimista, joihin velalliset Suomessa hankkiutuvat tai ryhtyvat. Samoin
konkurssipesien hoitajilla ja pesanjakajilla on seka pesénjako- ettd ositustapauksissa melko laajat
toimivaltuudet. Suomalaisten viranomaisten toimivaltuudet loppuvat kuitenkin valtakunnanrajaan.?
Talloin viranomaisia auttaa ulkomailta rikoshyodynjéljittdmisessé kansainvéliset tai kahden valtion

valiset oikeusapusopimukset, joista seuraavassa kappaleessa enemman.

19http://www.poliisi.fi/PoIiisin ylijohdon julkaisusarja: Viranomaisyhteistyond tehtdvén rikoshyddyn jaljittdmista
selvittdneen tydryhman loppuraportti, 6-2008

0 Huhtamaki Ari: Pankkirikokset, Lakimiesliiton kustannus, Helsinki 1994, s. 160 — 162.

2! Huhtamaki Ari: Pankkirikokset, Lakimiesliiton kustannus, Helsinki 1994, s. 160 — 162.

22 Huhtamaki Ari: Rahan jaljittaminen, Lakimiesliiton kustannus, Pieksdmaki 2000, s. 46 - 58

2 Huhtamaki Ari: Rahan jaljittaminen, Lakimiesliiton kustannus, Pieksdaméki 2000, s. 7 - 10
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2.5 Oikeusapu

Kun valtio pyytdd oikeusapua joltain toiselta itsendiselta valtiolta, tulee sen liittyd johonkin jo
tapahtuneeseen rikokseen. Sill& ei ole merkitysté oikeusapua pyydettdessa, millainen rikosnimike tai
rikoksen vakavuusaste on kyseessa.?* Avun saaminen kylla edellyttad sita, ettd kyseinen rikos,
johon oikeusapua pyydetaan, on myos rikos oikeusapua kysyttavéssa valtiossa. Pyytavéssa valtiossa
rikoksen epdilys tulee olla riittdvan vahva, jotta esitutkintaviranomainen tai tuomioistuin voi pyytaa
oikeusapua. Oikeusapu perustuu kansainvélisiin sopimuksiin ja néiden sopimusten perusteella
séadettyihin kansallisiin lakeihin. Pyynnon saaneen valtion tulee mahdollisesti tayttad pyynté oman
kansallisen lainsdéddannon puitteissa. Oikeusapupyynndsséd on tarkkaan eriteltdvd mitd halutaan
pyydettdvan valtion viranomaisten tekevén, silld pyynnén saanut valtio ei voi oma-aloitteisesti
laventaa pyynt6d. Hyvaa tésséd on kuitenkin se, ettd jos pyynndn saanut viranomainen ei ole
pyynnon osoitetussa valtiossa kyseiseen rikokseen toimivaltainen, tulee sen siirtdd se

automaattisesti toimivaltaiselle viranomaiselle.?®

Kansainvalisissé oikeusapupyynndissé on rajoituksia. Téllainen rajoitus on esimerkiksi kuulla jotain
henkilod rikoksessa, josta seuraa mahdollinen seuraamus. Laki kansainvélisestd oikeusavusta
rikosasioissa (4/1994) estdd henkilon pidattamisen, vangitsemisen taikka matkustuskieltoon
maardaadminen. Vakavissa rikoksissa kansainvalisen oikeusapupyynnon lahettdneen valtion tulee
esittaa rikoksesta epaillyn henkilon luovuttamista pyynnon esittaneeseen valtioon.® Henkilén
luovuttamista  késittelen  edempand.  Oikeusavusta voi  myos  kieltdytyd.  Naista
kieltdytymisperusteista on sovittu kansainvalisissd sopimuksissa. Kieltdytymisperusteita on
kolmenlaista. Ensiksi oikeusapupyyntd kohdistuu sellaiseen toimintaan, joita sopimukset eivat
koske lainkaan. Toiseksi pyynté loukkaa pyydettdavan valtion oikeusjarjestysta ja kolmanneksi

kieltaytyminen perustuu erilaisiin sopimuksilla tehtyihin kieltaytymisperusteisiin®’.

Oikeusaputoimintaa on helpotettu nimenomaan esitutkinnallisesti siten, ettd Neuvoston
saannoksessa®® 29.5.2000, (joka tuli voimaan 23.8.2005), paatettiin edistad oikeus-, poliisi- ja
tulliviranomaisten keskindistd avunantoa ja sen toteutumista. Tassa yleissopimuksessa maéritellaan
tarkasti ne tapaukset, joissa keskindista oikeusapua voidaan antaa. Pyynndn saaneen jasenmaan on

noudatettava pyynnon esittdméan jasenvaltion ilmoittamia muodollisuuksia ja menettelyé.

2 Huhtamaki Ari: Rahan jaljittaminen, Lakimiesliiton kustannus, Pieksamaki 2000, s. 181

% Huhtamaki Ari: Rahan jaljittaminen, Lakimiesliiton kustannus, Pieksamaki 2000, s. 180 - 182
% Huhtamaki Ari: Rahan jaljittaminen, Lakimiesliiton kustannus, Pieksamaki 2000, s. 196

2" Huhtamaki Ari: Rahan jaljittaminen, Lakimiesliiton kustannus, Pieksamaki 2000, s. 209

% EYVL C 197, 12.7.2000
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Padsaantoisesti oikeusapupyynnot tehd&én suoraan niiden oikeusviranomaisten vélill4, jotka ovat
alueellisesti toimivaltaisia. Jasenvaltion esitutkintaviranomaisella on nyt tdmén yleissopimuksen
mukaan mahdollisuus l&hettdd suoraan oikeusapupyyntd jasenvaltion alueella oleville

toimivaltaisille viranomaisille.

Poikkeuksia my0s on. Erityistapauksissa oikeusapupyynnét joudutaan tekemé&&n niin sanotun
keskusviranomaisen kautta, joita ovat mm. Keskusrikospoliisi ja Tullihallitus (lakannut 31.12.2012,
taman jalkeen pelkka Tulli). Téllaisia erityistapauksia voivat olla vapautensa menettdneen henkilon
valiaikainen siirtdaminen tai kauttakulkupyynnot sekéd ilmoitukset paatoksistd. Yhtena erityisena
erityistapauksena on valvottu lapilasku. Siind jasenvaltioiden viranomaiset seuraavat
jasenvaltioiden valilla tapahtuvan tavaran liikkumista jésenvaltioista toiseen, ilman ettd tavara
pysaytetadn ennen kuin se on saapunut maaranpaahansd. Valvotussa lapilaskussa tavaran seuranta

tulee olla aukotonta loppuun asti.?®

Tullilaitoksen keskusviranomainen oli 31.12.2012 asti Tullihallitus. 01.01.2013 alkaen
Tullilaitoksen keskusviranomainen on Tulli, jossa Tullia koskevat oikeusapupyynnot késitellaan.
Tullilaitoksessa on oma oikeusapupyyntéihin keskittyvé asiantuntijalinjansa. Tdma asiantuntijalinja
on keskeisessd asemassa siten, ettd tullilaitoksen kaikki oikeusapupyynnot tulee alistaa sille.
Jasenvaltiot voivat kuitenkin vaihtaa oma-aloitteisesti ilman mitéén erillistd pyyntoa tietoja, jotka
liittyvat rikollisiin tekoihin ja joiden tutkinta tai kasittely kuuluu pyynnén saaneen viranomaisen

itsendiseen toimivaltaan.

2.6 Rahan tai muun siihen rinnastettavan hyodyn jaljitys

Talousrikostutkinnan yhteydessa on hyvin tarkeaa jaljittaa, 10ytadé ja saada rikoksella saatu hyoty
takaisin valtiolle mahdollisimman kattavasti. Kun rahaa tai rikoksella saatua hyotya jaljitetdén
ulkomaille, joutuvat suomalaiset viranomaiset turvautumaan ulkomaalaisten oikeus- tai
esitutkintaviranomaisilta saatuun oikeusapuun, jota edellisessd kappaleessa sivusin. Naita
oikeusapuja valtiot ovat solmineet kahden kesken tai EU:n direktiivilla koskemaan jasenmaita ja
saattamaan oman kansallisen lainsdadantonsd EU:n vaatimalle tasolle. Tallainen kansainvélinen
oikeusapu on hyvin herkkaa, koska siina otetaan toisen valtion itsemaaraamisoikeuteen kantaa.®

Rahan jaljittdmisessa kaikkein haastavinta on se, minne ja mihin valtioon se on katketty ja miten.

»EYVL C 197, 12.7.2000, tiivistelmé
%0 Huhtamaki Ari: Rahan jaljittaminen, Lakimiesliiton kustannus, Pieksdmaki 2000, s. 10 - 17
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Tahan jaljittamiseen tarvitaan asiakirjatodisteita rahan liikkeista ja mahdollisesti hankittujen
kiinteistdjen kauppakirjoja ja lainhuudatukset. Kun halutaan kétked rahaa tai muuta siihen
rinnastettavaa talousrikoksella saatua hyotyd, vaikuttavat kohdemaan valintaan kohdemaan

poliittinen vakaus, pankkisalaisuus ja varsinkin verotusnakokohdat®:.

2.6.1 Kohdemaan poliittinen vakaus

Kohdemaan poliittinen vakaus on hyvin tarked seikka siind mielessd, kun talousrikollinen harkitsee
valtiota, minne siirtad rahat viranomaisilta ja muilta velkojilta katkoon. Téassé on tarkeéa se, ettd
sijoitusmaa tarjoaa yhteiskunnallisesti poliittiselta vakaudeltaan varojen hyvat séilymispuitteet. Jos
sijoitusmaa ei tayta riittdvaa poliittista vakautta, on rahojen menettaminen suuri riski toisen valtion
invaasion takia tai kohdemaassa tapahtuvan poliittisen vallankumouksen my6td. Samoin on
mahdollista, ettd kyseisen maan pankkilaitos ja jarjestelmé eivat ole silla riittavalla tasolla, ettei
siihen kohdistuisi luotto- ja vaarinkayttoriskia.*

2.6.2 Kohdemaan pankkisalaisuus

Toinen varteenotettava seikka valittaessa rahojen sijoitusmaata on sen valtion oikeusjarjestys ja
varsinkin pankkisalaisuus. Ennen vanhaan pakkisalaisuus rinnastettiin rippisalaisuuteen, koska
pankin ja asiakkaan valisia tietoja ei pankki saanut paljastaa. Jos tiedot paljastettiin, pidettiin sita
luottamuksen pettdmisend ja osoituksena siitd, ettd kyseinen pankki oli epaluotettava. Nykyéaan kyse
on enemman yhteyskunnallisesta intressista ja valtioiden halusta torjua rikollisuutta ja nimenomaan
siitd, ettd yhteiskunta arvottaa yksityisyytta ja julkista etua toisiinsa rikostorjunnassa. Historiallinen
sanonta “raha ei haise” on nykyddn historiaa. Raha on edustanut kautta aikojen yleisesti
maksuvalinettd ja raha on ollut helposti liikuteltavaa ja sen haltijalla on ollut yksipuolinen
maaraamisoikeus siihen. Lahestulkoon kaikissa EU maissa pankkisalaisuus on rajallista. Naissa
maissa on voimassa lahes samanlaiset poikkeukset pankkisalaisuuden kattavuuteen kuin
Suomessakin. Suomessa viranomaiset ovat oikeutettuja saamaan tietoja tilinomistajan tileista,

talletuksista ja tallelokeroista rikostutkintaa suorittaessaan.*

! Huhtamaki Ari: Rahan jaljittaminen, Lakimiesliiton kustannus, Pieksdmaki 2000, s. 38 - 45
%2 Huhtamaki Ari: Rahan jaljittaminen, Lakimiesliiton kustannus, Pieksdmaki 2000, s. 38 - 45
%% Huhtamaki Ari: Rahan jaljittaminen, Lakimiesliiton kustannus, Pieksdmaki 2000, s. 39 - 43
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2.6.3 Verotus

Verotus on yhteiskunnallisesti erilaista riippuen julkisen vallankéyttdjan laajuudesta ja tehtavéasta.
Taman takia joissain maissa verotkin ovat alhaisempia. Veroparatiiseiksi on kutsuttu sellaisia maita,
jotka eivat verota lainkaan ulkomaalaisia sijoittajia. Tést4 johtuen talousrikolliset ovat hyvin selvilla
kohdemaan verotuskaytdnnosta. Veroparatiiseihin perustettujen yhtididen kautta varat voidaan
sijoittaa kolmanteen maahan kansainvélisiin finanssikeskuksiin varainhoitajien hallittaviksi. Talloin
veroparatiisiin perustetun yhtion tehtavana on toimia verotuksellisena Kkirjauskeskuksen paikana,

jonne sijoituksesta kertyneet varat kirjataan verotusta varten.**

2.7 Tekijavastuu

Talousrikollisuus on kansainvalista rikollisuutta. Miten sitten muiden maiden kansalaiset ovat
syyllistyneet ja miten heidat on saatu tuomituksi Suomessa tekemistdén rikoksista. Seuraavassa
osiossa kasittelen tekijavastuuta ja rikoskumppanuutta, koska nuo elementit liittyvat vahvasti rajat
ylittavaan talousrikollisuuteen. Korkeimman Oikeuden 2008:18 ratkaisu® oli tissd mielessa
edistyksellinen my6s kansainvélisesti. Paatoksessa Korkein Oikeus otti kantaa siihen, miten
tekijavastuu tulee ottaa huomion ja arvioida myos rikoksen osallisuutta koskevien periaatteiden
mukaan. Samassa paatoksessa Korkein Oikeus linjasi kansainvaliseen rikollisjarjestoon kuulumisen

edellytykset nimenomaan savukkeiden salakuljetuksen yhteydessé.

On hyva tutkia osallisuutta KKO 2008:18 paatoksessa. Kansantajuisesti osallisuudella tarkoitetaan,
ettd jotkut ihmiset ovat yhdessa tehneet jonkin teon tai ottaneen osaa johonkin tekemiseen.
Rikossédannoksissd osallisuudesta todetaan, ettd tekijand pidetddn yhtd henkil6d, vaikka rikosiin
saattaa liittya useiden henkildiden yhteistoimintaa®™. Kun henkil6itd on useampia mukana
rikolliseksi  madritellyssd teossa, joudutaan téall6in ratkaisemaan se Kysymys, miten
rikosoikeudellinen vastuu jaetaan eri tekijoiden tai osallisten kesken. Kategorisesti voimme jakaa
vaihtoehtoisesti osallisten yhtenaisvastuuseen tai erillisvastuulle perustuvaan jarjestelmaan.

Yhtendisvastuullisessa  jarjestelméssd jokainen rikokseen osallistunut tekijd tai siihen
myotavaikuttanut henkild tuomitaan tekijdnd. Rangaistusta mitattaessa yhtendisvastuullisessa
jarjestelmassé osallisten toiminta otetaan huomioon. Erillisvastuujérjestelmassa tehdééan selkeé ero

tekijévastuun ja varsinaisen osallisuusvastuun kesken eli yllytyksen ja avunannon valilla.

* Huhtamaki Ari: Rahan jaljittaminen, Lakimiesliiton kustannus, Pieksdmaki 2000, s. 43 - 45
% Korkein Oikeus ennakkopaatds 2008:18
% Jussi Tapani, Matti Tolvanen: Rikosoikeuden yleinen osa — vastuuoppi, Helsinki 2008, s. 387.
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Rikoksen tekemisen muotoja on eroteltu tekijavastuun ja varsinainen osallisuuden kesken.
Tekijavastuu jakautuu vield vélilliseen ja valittoméan tekemiseen ja rikoskumppanuuteen. Naista
valittomassa tekemisessa tekijavastuu kiteytyy ja kohdentuu henkil66n, jonka teko ja menettely ovat
omiaan tayttdmaan rikoksentunnusmerkiston. Rikoskumppanuudessa kaikki osalliset tuomitaan
kuten varsinainen rikoksentekija (katso esim. Rikoslaki 39/1889, 20 luku, 1 8, [raiskaus].
Valillisessa tekemisessa tekijavastuu on silld, joka tekee rikoksen toista henkilda niin sanotusti
vélikappaleena kayttden®’. Osallisuus on Kasitteellisesti rikokseen myétéavaikuttamista.

Suomen rikosoikeudessa tekijdvastuu perustuu erillisvastuujarjestelmadn. Taman jarjestelman
edellytyksend on se, ettd osallisuusmuodot voidaan erottaa jollain Kriteerilld toisistaan erilleen.
Tassa kyseisessda KKO: ennakkoratkaisussa oli kyse savukkeiden salakuljetuksesta ja nimenomaan
siitd, etta eri ihmiset toisistaan tietdmattddn osallistuivat rikokseen ja sen tayttymiseen.
Erillisvastuujarjestelmassa osallisten rikosoikeudellinen vastuu on sidoksissa paatekijan teon
rangaistavuuteen  liitdnndisvastuuna eli  kyse on vastuun aksessorisuudesta.®®  Tassd
aksessorisuudessa on kyse sité, ettd osallisten rangaistus tulee olla sama kuin jutun p&atekijan
rangaistus. Eli jos paétekijad ei saada Kkiinni ja rangaistuksi, tulee muutkin tekijat jattaa
rankaisematta, tai jos paatekija tiedetddn ja hanet tullaan tuomitsemaan, tullee kaikkien rikokseen
osallistuneiden tulla tuomituksi samalla tavalla. Kuitenkin tallainen aksessorisuusvaatimus on
oikeusturvankannalta ongelmallinen. Oikeuskaytdnndssa aksessorisuusvaatimusta onkin lievennetty
siten, ettd rikokseen avunantajana tai yllyttajand toimivat henkil6t voivat ulkoisten elementtien
perusteella paatella, millaiseen tekoon he ovat olleet apua antamassa tai tekijaa yllyttdmassa vai

kumpaankin.

2.8 Rikoskumppanuudesta

Rikoskumppanuus on tarke&a erottaa tekijavastuusta rikosoikeudellisesti. Rikosoikeudessa tekijana
pidetddn henkil6d, jonka tekeminen tayttad rikostunnusmerkistdn edellytykset. Néitd tekoja voi
henkil6lla olla yhdestd useampaa tekoon. Muun muassa RL:n 29 luvun veropetoksessa tekijan
asema ei ole rajoitettu muodollisessa asemassa olevaan henkiléon. Téssd luvussa tekijan asemaa
arvioidaan henkilon todellisen toiminnan mukaan. RL:n 5 luvun 3 8:ssd saddetaan, ettd mikali kaksi
tai useampi henkild ovat yhdessa tehneet tahallisen rikollisen teon, rangaistaan tekoon osallistunutta

yksittaisend rikoksentekijana. Talldin rikosoikeudellinen vastuu edellyttdd yhdessa tekemistd. Talla

%7 Jussi Tapani, Matti Tolvanen: Rikosoikeuden yleinen osa — vastuuoppi, Helsinki 2008, s. 387 — 388.
% Jussi Tapani, Matti Tolvanen: Rikosoikeuden yleinen osa — vastuuoppi, Helsinki 2008, s. 389
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tarkoitetaan lyhykéaisyydessa sitd, etté tekijé tai tekijoiden tulee olla tietoisia siitd, ettd hanen oma
toimintansa yhdessa muiden tekijoiden toiminnan kanssa toteuttaa tietyn rikoksen tunnusmerkiston.

Tallainen tietoisuus tai yhteisymmarrys voi toteutua vasta rikosta tehdessé.

Rikoskumppanin arviointiin liittyy se, etta henkil® suorittaa rikoksen taytantdoénpanotoimen, taikka
osallistuu siihen tai hdnen kokonaispanoksena rikoksessa on kokonaisuudessa riittdvan suuri tai
merkittdva. Ero rikoskumppanuuden ja avunannon vélilla edellyttaa sité, ettd tuomioistuinten tulee
arvioida tapahtumainkulkua kokonaisuutena sekd arvioida jokaisen rikokseen osallistuneen
henkilon osuutta tayttyneeseen tekoon® ja tastd on kyse Korkeimman Oikeuden ratkaisussa
2008:18. Tassda ennakkopéatoksessa korkein oikeus viittasi osallisuutta rikosasian olosuhteessa.
Paatoksessa ei ollut periaatteessa merkitysta silla, oliko epdilty suomalainen vai ulkomaalainen.
Paatoksessa myos keskeinen asema oli Tullihallituksen ndkemykselld. Tullihallitus linjasi
savukkeiden laittoman maahantuonnin liittyvdn vahvasti kansainvélisesti organisoituun ja

jarjestaytyneeseen rikollisryhmittyméan.

Korkein Oikeus tuli siihen johtopaatokseen, ettd suurten savukelastien salakuljetus on ja vaatii
hyvin jarjestellyn toiminnan ja sitd kautta on jarjestaytynytta rikollisuutta ja talla tavalla yhtyy
Tullihallituksen omaan linjauksen. Henkildiden yhtendinen toiminta, toisistaan riippumatta torkeéan
veropetokseen, on yhdistdva tekijd ja sitd kautta vastuuaseman osalta teon yhteisymmarrys
tayttyvaan rikoksentunnusmerkiston mukaiseen tekoon. Korkein Oikeus siis katsoi paatoksessaan
salakuljetusketjussa toimimisen olevan pitkalti kyse kansainvalisesti jarjestaytyneen rikollisryhman
yhteisestd tavoitteesta, eikd merkitystd ollut silla, missda tekija olisi konkreettisesti
salakuljetusketjussa. Né&in ollen Korkeimman Oikeuden uusi linjaus on se, ettd kokonaisuutena
salakuljetustoimintaan tai siihen myo6tavaikuttanut henkilé voidaan tuomita veropetoksesta.
Tapauksessa tekijavastuun tayttymistd pidettiin lahtokohtaisesti siind, ettd savukkeiden laaja
salakuljetus olisi yleensda hyvin organisoitua, suunnitelmallista ja jérjestaytynyttd erillisiin

tydtoimintoihin perustuvaa rikollisuutta.*’

Kyseinen ennakkop&étds on hyva ajatellessa nimenomaan salakuljetus- ja sddnnostelyrikoksia, jotka
ovat yleisempid rajat ylittavié rikoksia ja sitd kautta talousrikollisuutta. On totta, etta tietyt rikokset
onnistuakseen vaativat eri ihmisten yhteistyotd, vaikka ndméa ihmiset eivéat koskaan tiedd, ket&
kaikkia on mukana. Ennakkop&atoksessa KKO totesi, ettd RL 29 luvun 18 veropetoksen

% Jussi Tapani, Matti Tolvanen: Rikosoikeuden yleinen osa — vastuuoppi, Helsinki 2008, s. 390 - 396
%0 palo Sanna: Vaitoskirja Helsingin yliopisto, oikeustieteellinen tiedekunta -jarjestaytyneet rikollisryhmét ja
rikosvastuu-, Helsinki 2010, http://urn.fi/fURN:ISBN:978-952-10-5536-2


http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-10-5536-2
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ilmoitusvelvollisuutta ei ole rajattu tekijavastuuna yksittdin niihin henkildihin, joilla on
nimenomainen ilmoitusvelvollisuus, vaan Kkyseistd tekijdvastuuta tuleekin arvioida rikoksen
osallisuutta kasittelevien periaatteiden mukaan®'. Kyseinen ennakkopaatds on talousrikoksia

ajatellen todella merkityksellinen liittyen veropetokseen, joka on yksi talousrikoksen aloista.

2.9 Oikeudenmukaisuus ja rikoksesta epaillyn luovuttaminen

2.9.1 Yleista

Rikosoikeudessa oikeudenmukaisuus velvoitetaan liitettavaksi suhteellisuus- ja
yhdenvertaisuusperiaatteiden kasitteisiin. Suhteellisuusperiaatteessa edellytetdan rikoksen ja sen
rangaistavuuden véliseltd suhteelta oikeudenmukaisuutta. Td&mén tulee ilmetd ndiden kahden
keskindisesta riippuvuudesta ja rangaistuksen yleisestd tasosta. Yhdenvertaisuusperiaate tarkoittaa,
ettd samankaltaisilta tapauksilta vaaditaan yhtaldista kohtelua, jossa oikeudenmukaisuus edellytt&dé
ennalta saddettyjen kriteerien olemassaoloa. Yhdenvertaisuuden alle liitetddn myds oikeusturva,
ennakoitavuus sekd mielivallan kayttdmisen vélttdminen. Onko kyseisen KKO:n 2008:18
ennakkopaatoksen®? perusteella vaarana, ettd yksittainen viranomainen kuten tullihallitus, voi nyt
sanella jatkossa kantansa mikd on jarjestaytynyttd rajat ylittdvéan talousrikollisuutta ja siihen

kuulumista?

2.9.2 Luovuttaminen Euroopan unionin sisalla

Tatd oikeudenmukaisuutta on hyva lahestya rikolliseen toimintaan syyllistyneen henkildn
luovuttamisen kannalta ensiksi Euroopan unionissa. Euroopan unioni on hyvéksynyt 13.6.2001
puitepdatoksen  eurooppalaisesta  pidatysmaardyksestd  sekd  j&senvaltioiden  vélisista
luovuttamismenettelyistd. Tama kyseinen paatdés on yksi osa Euroopan unionin jasenvaltioiden
valisistd oikeudellisista toimista ja yhteistyosta rikosasioissa. Puitepadtoksen tarkoituksena on
ldhentda jasenvaltioiden valista lainsdéddantod. Kyseisen puitepadtoksen myota luovuttaminen on
muuttunut monin tavoin parempaan suuntaan.”* Luovuttamisessa on kyse siitd suomessa, etta
rikoksesta epailtyné ei ole suomenkansalainen. Tarkoitus on siis saattaa toisesta valtiosta rikoksen

johdosta siirtdminen kyseiseen valtioon, jossa rikos on tapahtunut. Kysymyksessé voi siis olla

! Korkein Oikeus ennakkopaatds 2008:18

*2 Korkein Oikeus ennakkopaatds 2008:18

* Laki rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla
(1286/2003, Ri 403).
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oikeudenkéyntiin tai tuomion suorittamiseen liittyva elementti. Luovutusmenettely vaihtelee jonkin
verran eri valtioiden valilla, koska alueellisesti ja valtiollisesti luovutusjarjestelméat eroavat
toisistaan. Suomi luovuttaa rikoksesta epdillyn tai tuomitun henkilén toiseen valtioon kansallisen
lakinsa johdolla ilman ettd siind olisi kansainvalisen oikeuden velvoittavaa olemassaoloa.
Suomalaisen luovuttaminen edellyttda tiettyjen asioiden tdyttymystd. Na&itd ovat esimerkiksi
rikoksen vakavuusaste, rangaistuksen pituus sekd kaksoisrangaistavuuteen liittyvat tekijat, jolloin
kyseisen rikollisen teon pitdd olla sdadetty rangaistavaksi molemmissa valtioissa. Rikosasian
esitutkinnan yhteydessa saattaa selvité sellaisia niin sanottuja pimeiksi jaéneité rikoksia, jotka ovat
muutoin vield lopullisesti selvittaméattd. Jos henkild on luovutettu toiseen valtioon ja hénta aletaan
epéilla tai syyttdd jostain muusta rikoksesta kuin alkuperdisessd luovutuspaatoksessé on eritelty,
tulee kyseisen valtion pyyta4 siihen erikseen luovuttajavaltiolta suostumus.*

2.9.3 Luovutus muualta kuin EU:n alueelta

Rikosoikeus on kansallinen oikeudenala. Suomessa luovuttamisesta sdddetédan tarkemmin laissa
rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta 456/1970. Jokainen valtio soveltaa omaa
rikoslakiaan rajojensa sisélld tehtyihin rikoksiin. Suomelle rajat ylittdva rikollisuuden torjunta
yhteistyossa esimerkiksi Vendjan kanssa on erityisen tarkedd. Vendja on vuonna 2000 liittynyt
Euroopan neuvoston yleissopimukseen. Téssd sopimuksessa jasenvaltiot sitoutuvat antamaan
oikeusapua toisilleen, mutta oman kansallisen lainsdddantonsa puitteissa. Tama koskee myds
selitysmuistioiden mukaan esimerkiksi rikoksesta epaillyn kuulemista. Yleensé on ollut tiedossa se,
ettei Vengja luovuta kansalaisiaan kuultavaksi tai tuomittavaksi muualle. Suomen Poliisin ja Tullin
Vendjalle lahettdmat oikeusapupyynnot, esimerkiksi Venélaisen Suomessa tekeméaan rikokseen ja
siihen liittyvaan kuulusteluun, eivéat ole tuottaneet toivottava tulosta, koska venaldiset eivat
kuulustele Suomen pyynnosta kansalaisiaan. Vaikka neuvotteluita kdydaan, epdilty ei joudu
teostaan edesvastuuseen Vendjalla. Ainut mahdollisuus on Suomen viranomaisilla etsintdkuuluttaa
henkilé ja kun han seuraavan kerran saapuu maahan ottaa hanet kiinni rajalla ja toimittaa
kuulusteluun. Koska Vendjan kansallinen lainsadadanté on ristiriidassa Euroopan Neuvoston

sopimuksen kanssa, on Vendja alkanut tulkita tiukemmin oikeusapupyyntdja oman lakinsa pohjalta.

*“ Laki rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla
(1286/2003, Ri 403).
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2.10 Paatelma talousrikososioon

2.10.1 Yleista

Talousrikollisuus on entistd enemman kansainvélistyméssa ja oma kansallinen lainsaadantémme ei
mielestani pysy mukana torjuttaessa rajat ylittavad talousrikollisuutta. Onneksi viranomaiset ovat
yhdistyneet ja yhteisesti pyrkivét estamaan talousrikollisuuden kehitystd Suomessa. Kova tyo on
viela edessd, ettd saamme muuten niin byrokraattisen oikeusaputoiminnon herkemmaksi. Tama
nékyy ulkomaille l&hetettdvissa kuulustelu-, kiinniotto- ja selvityspyynndisséd sekd& muissa
rikostutkinnallisissa asioissa. Rikostutkijoilla ja varsinkin tutkinnanjohtajilla tulee ja pitéda olla
hyvat yhteydet muiden maiden talousrikostutkinnanjohtajiin. Ta&ma onnistuu  vain
kansainvélistymélla ja pitaméalld yhteyttd aktiivisesti rajojen ulkopuolille. Rikolliset eivat rajoja
tunne eivétkd niitd kumarra. Suomen liittyminen EU:n antoi tavaralle, pddomalle ja tyévoimalle
sekd palveluille vapaan liikkumisen mahdollisuuden ja se on omalta osaltaan vaikeuttanut
talousrikostutkintaa. Ihmisid ja tavaroita ei tarkisteta endd niin tehokkaasti kuin ennen EU aikaa,
vaan rikostorjuntaa pyritddn tekemadn etukéateisprofiloinnin ja analyysin mukaan. Nyt
talousrikollisuudella hankittu raha tai muu siihen rinnastettava hyddyke voidaan kuljettaa tai siirtdé
melko helposti rajojen yli. Kuten olen edelld todennut, on oikeusavulla l&hetty pyynto
sekaantumista toisen valtion itseméaardédmisoikeuteen ja valtion kansalaisten perusoikeuksiin.
Kansallinen lainséadantd voi mahdollistaa sen, ettd henkilé voi tehdd suvereenisti rikoksia toisessa
valtiossa pelkaamaétta sitd, ettd hanet luovutettaisiin tekemiensa rikosten johdosta toiseen valtioon
vastaamaan teoistaan. Koska talousrikollisuus on kasvava rikollisuuden ala ja se koskettaa useita
valtioita, on jé&senvaltioiden vélilla tehdyt sopimukset ja oikeusapupyynnét antamassa
mahdollisuuden auttaa valtioiden valista yhteisty6ta torjumaan talousrikollisuutta tehokkaammin ja

tuloksellisemmin.
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3 KESKEINEN LAINSAADANTO

3.1 Esitutkintalain periaatteet ja voimassaoleva lainsdadanto esitutkinnasta

Esitutkinta ja varsinkin pakkokeinojen kayttd on vahvasti perustuslain séd&nnoksiin ja
kansainvélisiin  ihmisoikeuksiin  puuttumista  epdillyn  kohdalla.  Esitutkinta - ja
pakkokeinolainsaddannon periaatteet ovat yhtenevét poliisilain 1 luvussa saddeltyjen periaatteiden
kanssa.* Naista periaatteista tarkeimmat ovat perus- ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen seka
oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin toteuttaminen ja siihen liittyva aineellisen totuuden periaate.
Tassa osiossa késittelen viranomaisten keskuudessa suurta keskustelua herattdneen aihetta, epdillyn
oikeuksia koskettavana. Tama siitd syystd, koska julkisuudessa on ollut suurta merkitysta silla, etta
epaillylle on ilmoitettava h&nen oikeutensa heti kiinnioton yhteydesséd ja pyrittdva turvaamaan
epéaillyn oikeudet heti. Tdmé& nojaa suurta huomiota saaneen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
(mydhemmin pelkké& EIT) antamaan ns. Salduz- tuomioon. Tuomiossa keskeisend ongelmana oli se,
ettd syytetyn oikeuksille aiheutuu periaatteessa korvaamaton vahinko, jos hédntd kohtaan
langetetussa tuomiossa nojaudutaan hénen syyllisyyttadn osoittamiin lausumiin, jotka on annettu
ilman hénen avustajansa paikallaoloa esitukinnassa suoritetussa kuulustelussa. Sitten
oikeuskaytantda on vahvistanut Salduz -tuomion linjausta myotailevat muut tuomiot, jotka ovat
olleet myo6tavaikuttamassa kyseista itsekriminointisuojan periaatetta. Nama EIT:n antamat tuomiot
ovat olleet nyt meidankin oikeuskaytant6d ohjaavia. Esitutkinnassa epdillyn itsekriminointisuojan
periaate on vahvassa asemassa, esimerkiksi suoritettaessa kuulustelua epéillyn rikoksen johdosta.
Tama on uusi periaate. Tama periaate tarkoittaa epaillyn oikeudesta olla vaiti ja myo6tavaikuttamatta
hantd kohtaan epdillyn rikoksen selvittdmisessa. Taméa uusi periaate nojaa vahvasti Euroopan
Ihmisoikeussopimuksen, (myéhemmin pelkka EIS), 6 artiklan 2 kappaleen syyttdmyysolettaman
kautta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin. Itsekriminointisuojan tarkoituksena on tosiaan se,
epaillyn oikeus olla vaiti ja mydtavaikuttamatta rikoksen selvittdmiseen omalta kohdalta seka se,
ettd hénen ei tarvitse esitutkinnassa lausua mitdan hantd kohtaan kohdistetussa rikosepdilyssa.
Epéillylla on kylldakin velvollisuus kertoa yhteys- ja henkilGtietonsa, mutta muuta
totuudessapysymisvelvoitetta epdillylla ei ole. Tastd oikeudesta héanelle on ilmoitettava
esitutkintalain, (my6hemmin esitutkintalaki pelkkd ETL), mukaan ennen kuulustelun alkua. Tamé

ilmoitusvelvollisuus viranomaisten puolelta on hyva suorittaa epéillylle jo alustavassa puhuttelussa.

% Matti Tolvanen — Reima Kukkonen: Esitutkinta- ja pakkokeino-oikeuden perusteet, Talentum Helsinki 2011, s. 14 —
17.
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Tassa alustavassa puhuttelussa on tuotava esille epdillyn mahdollisuudesta kéyttad avustajaa heti.
Jos epdilty luopuu yksiselitteisesti avustajan kayttomahdollisuudesta, on se Kkirjattava hyvin
perustellusti kuulustelupdytakirjaan, miksi epdilty luopuu tai ei halua k&yttaa oikeuttaan avustajaan.
Tama muistuttaa hyvin pitkélle ns. Miranda-oikeutta. Miranda-oikeudella tarkoitetaan sitd, ettd
henkild jota epédillddn rikoksesta, on epdillylle kiinnioton yhteydesséd kerrottava hénen oikeudesta
neuvotella avustajansa kanssa, oikeudesta olla todistamatta itseddn vastaan ennen Kkuin
esitutkinnassa tapahtuva epéillyn kuulustelu aloitetaan. Tama vastaava kdytdntd on otettu myos
meilld Suomessa kaytantoon EIT:n antamien ratkaisujen perusteella. varsinkin epéillyn lasnéolo-
oikeus on hyvin téarked silloin, kun epailtyyn rikosasiaan keratdan todisteita esimerkiksi kotietsinnan
yhteydessa. Suomessa oikeuskaytantda ohjaava tapaus on annettu KKO 2012:45% jossa kasiteltiin
epéillyn oikeudesta saada avustaja esitutkintaan paikalle ja varsinkin itsekriminointisuojaan liittyva
asiayhteys oli paatoksen keskeisend asiana. Onko talla itsekriminointisuojalla sitten vaikutusta
Tullin  talousrikosjuttujen  rajoittamiseen? Tahan Kkysymykseen yritdn saada vastausta

kysymysosiossa, jotka esitdn Tullin talousrikostutkinnanjohtajille.

NyKkyinen esitutkinta pohjaa esitutkintalakiin 449/1987. Uusi esitutkinta- ja pakkokeinolaki tulevat
voimaan 1.1.2014 alkaen (ETL 805/2011). Voimassaolevan saanndksen mukaan Poliisin tai muun
esitutkintaviranomaisen tulee esitutkinta suorittaa rikoksen johdosta, jollei muussa laissa ole toisin
sééadetty (ETL 18). Esitutkinta on toimitettava, kun toimivaltaiselle esitutkintaviranomaiselle on
tehty ilmoitus tai muun syyn perusteella on syytd epdilla rikoksen tapahtuneen (ETL 28).
Esitutkinnan toimittamisen jattdmisestd on saadetty ETL 4§ erikseen hyvin seikkaperaisesti®’.
Kyseissa pykalassa sdadetddn syyttdjan mahdollisuudesta ja paatantévallasta lopettaa esitutkinta tai
padtos siitd, ettd esitutkintaa ei toimiteta ollenkaan. Tdm& ETL:n kohta on sd&detty nimenomaisesti

tutkinnanrajoittamisen kannalta.

3.2 Esitutkinnan rajoittamisesta

Tutkinnanjohtaja voi esittad syyttdjalle tutkinnan rajoittamista perustellusti. Esitutkinnan
rajoittamisen yhtend tarkedna taustaperiaatteena on ennen kaikkea prosessitaloudellisuus, joka péatee
kaikkeen esitutkinnan rajoittamiseen. Oikeudenkdynnin ja sen menettelyn uudistumisen myo6ta ja
kustannussaastdjen  lisddntymisen takia on eri esitutkintaviranomaisten voimavarojen

tarkoituksenmukaisuus ja kustannustehokkuuden suuntaamisen tarve korostunut. Taltd kannalta

“® Korkein Oikeus ennakkopaatds 2012:45
" Kyseisestd kohdasta selitetty tarkemmin opinndytetyén 15 luvussa tutkimuksesta sen tuloksista
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esitutkinnan rajoittaminen on erityisen tarkeéd keino saastad yksinkertaisesti koko viranomaisketjun
voimavaroja. Voimavarojen sdastamiselld ja kohdentamisella saatava prosessitaloudellinen hyoty
on sitd suurempi mitd aikaisemmassa vaiheessa rajoittamispaatos tehdaan tai esitetadan. Esitutkinnan
rajoittamisen edellytykselle ei ole estettéd siind mielessd, onko rikosta selvitetty. Nayttokysymysten
epaselvyys ei siis ole este esitutkinnan rajoittamiselle. Esitutkintaa voidaan rajoittaa ensinnékin
seuraamusluonteisesti ETL 4 § 3 momentin mukaan. Tdss& nojaudutaan suurelta osin siihen, etta
odotettavissa on seuraamusluontoiseen syyttamatta jattdmiseen. Edelld mainittu normi pohjaa
esitutkinnan rajoittamiseen. Esitutkinnan rajoittamisen perusteet ovat: véhaisyys, nuoruus, kohtuus
ja konkurrenssi sekd rikoslaissa (39/1889 myO6hemmin RL) esiintyva erityissddnnés 35:7
(vahingonteko, luopuminen) ja 50:7 (huumausainerikos, toimenpiteistd luopuminen). Toinen
rajoittamisperiaate on prosessuaalinen rajoittaminen ETL 4 8 4 momentti 1 kohdan virkkeen
loppuosa. Téhén kategoriaan pitdd sisallddn kohdat ei ole tapahtunut rikosta, ei ole ndyttoa
rikokseen, ei ole syyteoikeutta tai se on vanhentunut”. Viimeisend kohtana tai periaatteena on

kustannusperusteinen rajoittaminen ETL 4 § 4 momentti 1 kohdan virkkeen alkuosa.

Syyttdjan ja tutkinnanjohtajan vélinen yhteistyd on merkityksellista esitutkinnan aikana. Se alkaa tai
pitéisi alkaa tutkinnan alussa heti. Tutkinnanjohtaja voi esittaa syyttajélle, ettd esitutkinta lopetetaan
rajoittamisperusteilla. Tall6in on selvinnyt jo suoritetussa asian selvittelyssd, ettd tutkinnan
jatkamisesta aiheutuvat kustannukset olisivat selvdssd epésuhteessa tutkittavana olevan asian
laatuun sekd siitd mahdollisesti madrattdvadn seuraamukseen. Tutkinnanjohtaja voi esittaa
syyttdjalle jo suoritettujen esitutkintatoimenpiteiden perusteella, ettd on varsin todennakdista, etta

syyttaja tullee jattamaan syytteen nostamatta.*®

“8 Yleinen ohje syyttajalle VIKS:2007:2, esitutkinnan rajoittaminen, voimassa 1.7.2007 - toistaiseksi
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4 TUTKIMUKSEN TAUSTA JA MERKITYS

4.1 Mita aiheesta aikaisemmin tiedetaan

Talousrikoksiksi méaritelldédn rikostyyppeja tai lajeja, joidenka yhdistdvana tekijand on
taloudellisen hyddyn tavoitteleminen joko rahallisesti tai muuten siihen rinnastettava taloudellista
hy6tya tavoitteleva toiminta®®. Talousrikollisuuden erds ongelma on siin4, etté rikostyyppiin kuuluu
lukuisia rikosnimikkeitd®®. Kategorisesti voimme tarkentaa talousrikollisuuden kasittavan ja
tarkoittavan  verorikoksia,  kirjanpitorikoksia,  velallisen  rikoksia,  rahanpesurikoksia,
arvopaperimarkkinarikoksia seka virka- ja luottamusrikoksia ja osa petosrikoksista seké
ymparistorikoksia. Talousrikollisuuden taustalla ndyttd4 olevan laillisen liiketoiminnan yhteydessé
tai tarkoituksella laittoman liiketoiminnan kautta syntynyt mahdollisuus taloudellisen hyoddyn

tavoitteleminen.>

Talousrikoksen motiivi on hyvin lyhyesti méaritelty taloudellisen hyddyn tavoittelemiseksi joko
itselle tai toiselle. Talousrikoksia esiintyy siis yksittaisten henkil6iden niin kuin yhtion toiminnassa
tehtynd. Téstd hyvand esimerkkind on Tullin rikostutkinnassa ollut Outokummun terdsvienti
Vendjélle, jossa Outokumpu Stainlessin epdiltiin tehtailleen kaksoislaskutusta Venéajan
tulliviranomaisten erehdyttdmiseksi seka epéily rahanpesusta. Kuten edelld olen todennut,
talousrikollisuuden tekojen kirjo on hyvin laaja ja yleisesti voidaan sanoa rikosnimikkeité olevan yli
sata®’. Talousrikoksiin voimme eritelld kuuluvan talouseldmén rikokset. Talousrikoksissa
rangaistaviin tekoihin tai laiminlydnteihin syyllistytdan laillisen liiketoiminnan yhteydessd, niin
yhteisona kuin yksityishenkiloné tai hyotya tavoitellaan molempina. Talousrikollisuuden maéritetta
on ollut vaikea yksiselitteisesti maarittdd. Yleensa kansan parissa talousrikollisuudella ymmarretdan
lilke- ja yritystoiminnassa tapahtuvaa oikeudettomaan hyotyyn tahtadvia lainvastaista toimintaa.
Téatd madritelmédn voidaan vield tdydentdd lausekkeella “verrattavissa oleva vastaavanlainen
toiminta”, johon esimerkiksi rahanpesu ja verorikokset edeltdvan lausekkeen mukaan liittyvat.
Voidaan sanoa poikkeuksetta, ettd talousrikokset ovat hyvin suunniteltuja ja toteutettuja tekoja.
Paatekijat ovat yleensa koulutetumpia kuin muut omaisuusrikoksiin syyllistyvét henkil6t. Talla

tarkoitan sitg, ettd henkil® joka tekee talousrikoksen tai muuten on siind mukana, on hyvin tietoinen

* Huhtaméki Ari: Pankkirikokset, Lakimiesliiton kustannus, Helsinki 1994

%0 Alvesalo — Ervasti: Oikeus yhteiskunnassa, ndkdkulmia oikeussosiologiaan, Helsinki 2006. s 146 - 149

%1 vuorinen Sami: Talousrikosten tutkinta, Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuja 184, Helsinki 2002, s. 12
%2 Hakamo Terhi — Jauhiainen Kirsi — Alvesalo Anne — Virta Erja: Talousrikokset rikosprosessissa,
poliisiammattikorkeakoulun tutkimuksia, Tampere 2009, s. 22
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lainsdadannosta sen kiemuroista ja mahdollisesti lain aukollisuudesta seké kirjanpidon velvoitteista.
Itse tutkinnan rajoittamista talousrikoksissa ei ole tutkittu. Talousrikollisuutta yhteiskunnallisesti
vaikuttavana tekijana ja talousrikollisuutta rikostutkinnallisesti on tutkittu niin yliopistoissa kuin
poliisiammattikorkeakoulussa. Tama ilmid, talousrikollisuus, on mukana valtion harmaan talouden

torjuntasuunnitelmassa, johon kaikki viranomaiset ovat panostaneet.

4.2 Talousrikollisuuden hyoty

Talousrikoksissa taloudellinen rikoshyoty on jaettu kahteen osaan. Kyseessd on ensinndkin
yhteiskunnallinen nakodkanta julkistaloutta vastaan tehdysta rikoksesta, joka on laissa kielletty ja
moitittava teko ja toisaalta taloudellisesti jarjestaytynyttd yhteisollista instituutiota vastaan
kohdistunut rikoksen kautta saatu hyoty. Siséasianministerion mukaan vuonna 2009
talousrikollisuuden ja harmaan talouden oli arveltu tuottavan valtiolle ja kansantaloudelle noin 3-5
miljardin euron menetykset vuosittain®. Rajat ylittdvan talousrikollisuuden ja harmaan talouden
torjuminen oli yksi kaikkien viranomaisten tavoite jo wvuonna 2006. Siséasiainministerion
julkaisemassa tiedotteessa todettiin talousrikollisuuden olevan nopeasti kansainvalistyvéé ja harmaa
talous edellyttavan sekd lainsdadadnnon ettd viranomaistoiminnan kehittdmista siten, ettd rikosten
paljastamiseen ja selvittdmiseen tarvittavien tietojen saanti, rikosvastuun kohdentaminen ja
rikoshyodyn jéljittdminen myos rajat ylittavassa rikollisuudessa turvataan ja saadaan suoritettua

asianmukaisesti.>*

4.3 Tutkimusongelma

4.3.1 Tutkimuskysymys

Rikostutkinnan rajoittamista ei maariteta tarkkarajaisesti siind mielessa, milloin tutkintaa pitaa
rajoittaa. Sité esittda tutkinnanjohtaja syyttajalle, joka tekee tutkinnanjohtajan esityksesta paatoksen
tutkinnan rajoittamisesta ja sen lopettamisesta. Tutkielmassani kasittelen yli kymmenen vuoden
ajalta Tullin talousrikoksia, joita on esitetty rajoitettavaksi ja jotka syyttdja on péaattanyt rajoittaa
tutkinnanjohtajan esityksestd. Aiheen rajauksen suhteen joudun ottamaan kaikki tapaukset
tarkasteluun ja analysoitavaksi niiden vahyyden takia. Olen ottanut eri tullipiirissd olevista

talousrikostutkintaa suorittavien yksikoiden talousrikosasiat esiin patja-jarjestelmén kautta.

%3 Sisaasiainministerion tiedote 29.10.2009
% Sisaasiainministerion tiedote 9.2.2006
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Tutkimuskysymyksend olen asettanut alustavasti itselleni seuraavat alla olevat kysymykset.

Tutkimuksen edetessé esiin saattaa nousta vield uusia kysymyksié ja niihin tulee varautua.

— missa maarin Tullin talousrikostutkintaa on rajoitettu ja rajoitetaan
— mitka tekijat ovat vaikuttaneet Tullin talousrikosjuttujen vahyyteen ja rajoittamisen

laajuuteen ja ovatko ne yhtenevia

Hain vastausta tutkimuskysymyksiin vertailemalla kahta eri periaatetta prosessuaaliselta ja
kustannusperusteiselta nékokannalta rajoittaa tutkintaa. Tutkimustydaikana mahdollisesti esiin
nousseet lisatutkimuskysymykset tulen kdymaan lapi erillisessa osiossa. Opinndytety0dssé tulen
esittdamdédn muutaman kohdennetun kysymyksen, jotka on suunnattu talousrikostutkinnanjohtajille
eri tullipiireissd seka haastattelen muutamaa tullin tutkinnanjohtajaa aiheeseen liittyen. Koska
aiheesta ei ole aikaisempaa tutkimusta ja aineistoa ei ole hirvedasti, pyrin sen takia tekemaan
tutkielmastani kuvailevan. Pyrin myds saamaan esittdmillani kysymyksilld ja haastattelulla
lisamateriaalia tutkimukseeni. Tullihallituksen asiantuntijapalvelusta, sahkopostin valityksella
tullitarkastaja Soini Sailalta saatu selvitys siité, etta tutkinnan rajoittamisesta ei ole Tullissa tehty
taikka pidetty mitdan tilastoa, asettaa myds tietynlaiset rajat opinnédytetyolle. Opinndyte ja

tutkimuksenaihe ovat siind mielesséa neitseellisia.

4.3.2 Hypoteesi

Valtakunnansyyttdjanvirasto on esittdnyt hypoteesin seuraamusluontoisesta syyttamatta jattamisesta
seuraavalla tavalla: “kdytettivissd olevan aineiston valossa arvioituna, jos esitutkinta
toimenpiteisiin  loppuun ja jos rikokseen liittyvat nayttd- ja oikeuskysymykset saataisiin
syyksilukevan ratkaisun edellyttdmalla varmuudella esitutkinnan selvittyd, tulisi tekem&an asiassa

seuraamusluontoisen syyttamattajattamispaatoksen”™.

Tutkimuksessa tulen kdymaan jonkin verran ldpi myos tutkinnanjohtajien saamaa juridista
koulutusta ja juridiikan tuntemusta méaérittda tutkinnanrajoittamisen edellytyksiéd seka rajoittamisen
tuntemusta ja prosessuaalista kéyttémahdollisuutta talousrikoksissa. Naihin toivon saavani

nakemysta kyselylomakkeen ja haastattelun kautta ja sielld esiin tuotujen vastausten perusteella.

% Yleinen ohje syyttajalle VKS:2007:2, esitutkinnan rajoittaminen, voimassa 1.7.2007 - toistaiseksi
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4.4 Tutkimuksen tarkoitus, nakokulma, teoreettiset viitekehykset ja keskeiset kasitteet

4.4.1 Tutkimuksen tarkoitus

Taman aiheen mukaista tutkimusta ei ole aikaisemmin tehty. Tullissa talousrikoksien rajoittamista
ei ole aikaisemmin seurattu mitenkdan. Tamén tutkimuksen tarkoitus on myags siing, ettd valttamatta
Tullin tutkinnanjohtajien juridinen osaaminen rajoittaa tutkintaa, ei ole mielestédni aivan
selvalinjainen talousrikoksissa. Haluan myo6s tuoda esiin tullin tutkinnanjohtajien juridisen
tietdmyksen talousrikoksista ja my6s onko alueellisella toimipaikalla ja juridisella tietdamyksell&
vaikutusta tutkinnan rajoittamiseen. T&ta vaittdmad puoltaa se, ettd eri tullipiireissa ei ole
talousrikoksia samassa maarin kuin esimerkiksi Eteldisessa tai Itaisessa tullipiirissa>®. Tutkimuksen
merkitys korostuu myos siind, ettd sitd voidaan kayttad osana tullilaitoksen koulusta. Uskoakseni
suurin hyoéty tulee tutkielmastani olemaan tullikoululle® ja sita kautta my6s Tullilaitokselle. Aihe
on hyvin neitseellinen, koska itsellani ei ole tiedossa yhtdan aikaisempaa tutkielmaa nimenomaan
Tullin tutkimista talousrikoksista ja niiden rajoittamisesta. Kvalitatiivisen tutkimusotteen valinnan
kautta voidaan saada kyseisesta ilmitstd monipuolista tietoa. Tutkimuksen merkitys korostuu myos
siing, ettd silla saadaan ajantasaista tietoa talousrikostutkinnanjohtajien osaamisesta ja
mahdollisuuksista vastata yhteiskunnallisesti merkittdvéan talousrikos- ja harmaan talouden

torjuntaan, joka on talla hetkellda voimakas trendisuuntaus yhteyskunnassa ja kuten myds Tullissa.

4.4.2 Tutkimuksen nakokulma

Tutkimuksessa pyrin kuvaamaan tarkemmin tutkinnan rajoittamista toimintatutkimuksen kautta®®.
Tama lahestymistapa sen takia, koska itsellani on omakohtainen kokemus tullin
talousrikostutkinnasta ja tdtd puoltaa kvalitatiivinen tutkimusote asiaan. Toivon tutkielman
herattdvan kysymyksia siitd, miksi juuri ndin on esitutkintaa rajoitettu Tullin talousrikoksissa. Olen
toiminut Tampereen tullissa talousrikostutkijana ja nykyédéan tutkinnanjohtajana Tullin vakavan
rikollisuuden torjuntalinjalla, Tornion tutkivan yksikén Oulun ryhmdssd ja sitd kautta
esitutkinnanrajoittaminen on noussut myods kohdallani merkitykselliseen asemaan. Aineiston tulen
kasaamaan poliisiasiaintietojéarjestelméstd eli PATJA:sta esiin nousevien Tullin tutkimien

talousrikosten kautta. Tdmé sen takia, ettd saisin objektiivista tutkimusaineistoa kéytettavaksi.

% Opinnaytetydn sivut 32 — 37.
% Metsamuuronen Jari: Laadullisen tutkimuksen kasikirja, Jyvaskyla 2006, s. 38 - 42
%8 Eskola — Suoranta: Johdatus laadulliseen tutkimukseen, vastapaino, Jyvaskyla 2005, s. 126 - 130
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Valitessani  toimintatutkimuksen pyrin  saamaan vastauksen siihen onko kaytannossa
tutkinnanjohtajien tietdmys tutkinnan rajoittamisen k&yttdmisestd olematon ja voidaanko
tutkinnanjohtajien lain soveltamista tutkinnan rajoittamisessa parantaa.”® Yhtena nakokulmana
esitutkinnan rajoittamiselle on se, etté siitd neuvotellen syyttdjan ja tutkinnanjohtajan valillg, jotta

voidaan estaa epéatarkoituksenmukaisia tilanteita.

4.4.3 Teoreettinen viitekehys

Esitutkinnan yhteisena taustaperiaatteena on prosessitaloudellisuus®. Tutkimuksessani aineiston
materiaalin vahyys asettaa teoreettiselle viitekehykselle hyvin tiukat rajat®’.

4.4 .4 Keskeiset kasitteet

Keskeisind kasitteina tyossani tulee olemaan talousrikos ja esitutkinnantutkinnan rajoittaminen.
Siséasiainministeriossd vuonna 2008 tehdyn loppuraportin jarjestaytyneen rikollisuuden ja
terrorismin torjuntaohjelman mukaan ei ole tarkkaa késitettd talousrikoksesta ja taloudellisesta
rikollisuudesta, eikd yleisesti hyvéksyttdvad maaritelmé&d. Tatad varten sisdasiainministerio on
antanut talousrikosten esitutkintaa varten yleismadritelméan talousrikoksesta. Maaritelmassa
talousrikoksella tarkoitetaan yrityksen, julkishallinnon tai muun yhteisén toiminnan yhteydessa tai
niitd hyvaksi kayttden tapahtuvaa, oikeudettomaan, huomattavaan valittoméan tai valilliseen
taloudelliseen hy6tyyn tahta4vaa rangaistavaa tekoa tai laiminlyontia. ®

Esitutkintalaissa (449/1987) madritellyt edellytykset rajoittaa tutkintaa ovat prosessuaalinen ja
kustannusperusteiset mahdollisuudet. ETL 4 §:n 4 momentin 1. virkkeen loppuosassa esiin tuleva
esitutkinnan rajoittamismahdollisuus kytkeytyy niin sanottuun prosessuaalisen syyttamatta
jattamisen edellytyksiin.  Kustannusperusteinen prosessi on korostunut entistd enemman
esitutkinnassa. Talla toimella sa&stetddn tehokkaasti esitutkintaviranomaisten muutenkin véhaisia
resursseja. Tahan s&annodkseen nojaten rikostutkinta voidaan jattd4d kokonaan toimittamatta.
Edellytys kuitenkin télle on se, etté esitutkinnan rajoittamiseen liittyvat edellytykset ja perusteet on
oltava olemassa. Voimavarojen sdastdmiselld ja kohdentamisella ja sillda saatava
prosessitaloudellisella hyoddyllda on sitd suurempi merkitys mitd aikaisemmassa vaiheessa

rajoittamispaatos tehdaén ja sité esitetdan syyttajalle, kuten olen edelld aikaisemmin todennut.

% Metsamuuronen Jari: Laadullisen tutkimuksen kasikirja, Jyvaskyla 2006, s. 90 - 110

% Yleinen ohje syyttajalle VKS:2007:2, esitutkinnan rajoittaminen, voimassa 1.7.2007 - toistaiseksi

81 Alasuutari Pertti: Laadullinen tutkimus, Tampere 1994, s. 67 - 79

82 Sisaisen turvallisuuden ohjelman valmisteluun osallistuneen asiantuntijaryhmén loppuraportti, Siséasiainministerié 31.3.2008.
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S TUTKIMUSASETELMA ERILLISINE RAJAUKSINEEN

5.1 Tutkimusasetelma

Tutkimusasetelmana kédytdan kokonaisotantaa talousrikostutkinnanjohtajista haastatteluna. Taman
haastattelun tulen kohdistamaan jutussa olleisiin tutkinnanjohtajiin tullipiireittain®. Tahan
asetelmaan péadyin sen takia, koska tullin talousrikokset keskittyvat pééasiallisesti tavaran
maahantuontiin ja tullin talousrikostutkinnanjohtajia on hyvin véhan. Tall4 asetelmalla saan
tutkielmaan vertailua alueittain ja ndkemyksen siitd, onko alueellisella ja asiallisella rikostutkinnan
rajoittamisessa eroja. Tosiasia on se, ettd eteldinen - ja pohjois-suomi ovat rikostuttujen sisaan
tulona &éripéitad. Kuten edella jo totesin, on tullilaitoksessa vain muutamia tutkinnanjohtajia, joka
ovat suuntautuneita péadasiassa talousrikostutkintaan suuntautunut. Namé& tutkinnanjohtajat
tyoskentelevat padasiallisesti Eteld- ja Itd-suomessa Tullin talousrikostutkinnassa, joissa
rikosjuttujen sisaan tulo on voimakasta. Juttujen esiintyminen painottuu péaasiassa eteldsuoneen.
Padasiallisesti  toteutan tutkielmani  pitkittdistutkimuksena aikavélilla 2002 - 2012.
Tutkimusasetelmaa muutti se, ettd péé&sin haastattelemaan vain kahta Tullin talousrikosjutuissa

toimivaa tutkinnanjohtajaa.

5.2 Kvalitatiivinen tutkimusasetelma ja tutkimuksen rajaus

Kuten edella olen jo todennut, on talousrikos hyvin laaja-alainen kasite. Tutkimuksessa
kvalitatiivista ~ tutkimusotetta  puoltaa se  vaihtoehto, ettd talousrikostutkinta  on
spesiaalirikostutkintaa. Rikostutkijan on tunnettava rikoslain-, verolain- ja kirjanpitoon liittyvaa
lainsdadantda ja osattava soveltaa sitd keskenddn. Parhaan tuloksen ja nédkemyksen saamiseen
talousrikostutkinnasta ja sen rajoittamisesta on “jalkautua” sitd tekevien tutkinnanjohtajien ja
rikostutkijoiden pariin. ”Seind kdrpdsend” oleminen ja havainnointi sekd havaittuihin paatoksiin
kohdennettuihin haastattelut, verrattuna jo keréttyyn materiaaliin ndhden antavat mielesténi parhaan
mahdollisen lopputuloksen. Téata esittdmaani teoriaa puoltaa kvalitatiivisen tutkimusasetelman
kayttaminen. Tutkimuksen rajaus on hyvi pitdd kapeana, koska talousrikostutkinta “ruokkii” itse
itseddn. Rikosnimikkeitd saattaa olla alussa vain muutama kuten veropetos ja Kirjanpitorikos, mutta
se voi kasvaa hetkessd useisiin muihinkin rikosnimikkeisiin ja tunnusmerkistotekijoihin. Edelld
esittdmani tutkimuskysymykset ovat kaikessa yksinkertaisuudessaan my6s melko laajoja

kysymyksid. Uskon haastattelun aiheuttavan my0s sen, ettd uusia ennalta arvaamattomia

8 Metsamuuronen Jari: Laadullisen tutkimuksen kasikirja, Jyvéskyla 2006, s. 43 — 48.
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kysymyksid saattaa nousta esiin, kuten tavallisessa esitutkinnassa kuulusteltaessa rikoksesta

epéiltya.

5.3 Miten aineistoa hankitaan tutkimukseen

5.3.1 Tutkimusyksikot

Tutkimusaineiston tulen kerddméaan itse. Tutkimusyksikot ja aineisto on keratty Tullihallituksesta
saadun tutkimusluvan myota vain ja yksistdan poliisiasiantietojarjestelméan eli patjasta ja sen
rikosilmoitusosajarjestelman avulla (rikosilmoitusten osajérjestelmé myéhemmin pelkka riki-trip) ja
kyselylomakkeen ja puolistruktuurin omainen fokusoidun haastattelun kautta. Tutkielmassa tulen
soveltamaan pitkittaistutkimusotantaa aikavélilla 2002 — 2012, eli tutkin tutkinnan rajoittamista
Tullin  talousrikoksissa kymmenen vuoden aikavalilla. Samalla yritdn saada myos
poikittaistutkimusta aiheeseen, verratessa samalle vuodelle tapahtuneita yhtenevié rikosjuttua siind
mielessd, ovatko ne tapauksena samankaltaisia. Poikittaistutkimuksessa pyrin hyddyntdaméén
juttujen rajoittaneiden tutkinnanjohtajien antamien haastattelujen tuotosta. Tullin rikostorjunnan
vuosikirjoista 2002 — 2011 hain kantaa siihen, miten talousrikostutkinta on muuttunut vai onko se
muuttunut vuosien varrella mitenk&&n. Tutkimuksessa otettu aikavali on ristiriidassa siihen, koska

Tullin rikostutkinnan vuosikirja 2012 ei ole ilmestynyt opinndytetydn valmistumiseen mennessa.

5.3.2 Aineiston analysointiin kaytettavat menetelmat

Aineisto analysoidaan hyvin tarkasti ja kriittisesti sen mukaan mitd esitutkinnan
rajoittamismahdollisuutta on kéytetty. Tama tarkoittaa sitd, ettd tulen perehtymaén rikostapauksiin,
joissa Tullin suorittamaa talousrikosesitutkintaa on rajoitettu. Tama analysoitu tuotos jaetaan
kategorisesti prosessuaalisiin ja kustannusperusteisiin teemoihin. Nama kategorisesti esiintyvat osat
tai madaritellyt teemat jaotellaan vield karkeasti omiin luokkiinsa tai uusiin teemoihin esimerkiksi
niin, ettd luokittelukriteerind voi olla rajoittamisperusteen mukaan esimerkiksi rikoshyoty tai
mahdollinen seuraamuksen luonne kuten sakko. Mutta aikaisemmin mainittu alakategorioihin jako
tapahtuu vasta sen perusteella, mitd aineistoa haastattelu tuottaa. Taman jalkeen tutkimusteemoja
etsitddn tai niiden esiintymistineyttd. Analyysiin tulee ottaa vield haastattelussa saatu tieto ja sen
purkaminen omiin teemoihin ja sen tarkka analysointi. Analyysid tdydentdd ja selkeyttdd naiden
kahden analyysin lopullisten tulosten ristiin vertaaminen ja niiden tulosten tutkiminen ja

vertaaminen jo tapahtuneisiin tutkinnan rajoittamisiin.
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Tama saatu analyyttinen tulos ponnistetaan esittaméani tutkimuskysymyksiin ja verrataan sen
kestavyytta ja ilmiota.** Analyysin ongelmana saattaa esiinty4 tutkijan oma vahva tulkinta asiaan.
Tama saattaa aiheuttaa itsepintaisen kasityksen analyysista. Analyysin luotettavuutta ei voida pitéa
mielesténi tassd vaiheessa kovinkaan luotettavan, koska olen jo edempéna todennut rajoitettujen

talousrikosjuttujen niukkuuden vaikuttavan mielesténi todelliseen analyysiin.

Analyysin ja siitd kertynyt valmiin aineiston pyrin esittdméan kirjoitetussa ja myos graafisessa
muodossa, jotta Tullin talousrikostutkinnassa kéytetyt paatokset ovat selkeasti havainnoitavissa ja
luettavissa. Graafisella esitykselld pyrin nayttdmaan sen, mitd selitettd on yleisimmin kaytetty
talousrikostutkinnan rajoittamisessa. Nama selitteet olen edempéna liittanyt tutkielmaan mukaan ja
my0s niiden perusteella rajoittamispadtokset eri tullipiirien talousrikostutkinnassa esitdn ne

seuraavassa osiossa 5.4.

5.4 Tutkimuksesta ja sen tuloksista

5.4.1 Ylesta rajoittamispaatoksista

Esitutkinta paatetadn joko henkil6-, tapaus- tai juttupdatoksend. Esitutkinnan rajoittamispaatokset
on jaettu paatosperusteen ETL:n 4 luvun 38 tai 48 mukaan joko henkil6- tai tapauspéatosperusteella
rajoitetuksi. Na&ma henkil6- ja tapauspdatokset on jaettu vield kolmeen alaosaan
seuraamusluontoinen, kustannus- tai prosessiperusteinen tutkinnan rajoittamisvaihtoehto. Selitteet
kertovat, mitd kohtaa tutkinnanjohtaja on esittanyt syyttdjalle ja minka kohdan tai selitteen mukaan

syyttédja on esitutkintaa rajoittanut.

Henkilopaatosperusteella tehty tutkinnan paattdminen tarkoittaa sitd, ettd rikoksessa on luonnollinen
henkild, joka voidaan asettaa rikosoikeudelliseen vastuuseen teostaan ja néin ollen voidaan tuomita
tehdysté teosta tiettyyn seuraamukseen. Myds itse tehty teko tayttaa laissa rangaistavaksi sdadetyn
teonkuvan. Tapauspédatosperusteessa on myds luonnollinen henkildé. Ero henkildpadtokseen ja
tapauspéaétokseen on itse teonkuvassa. Tietyn henkilon tekema teko ei tapauspaatoksessé ole riittava
tayttdmaan laissa rikokseksi ja rangaistavaksi méériteltyd tekoa, esimerkiksi laiton uhkaus (RL 25
luku 78). Siind on luonnollinen henkild, jonka sanominen tai muu teko, kuten aseella uhkaaminen,

saattaa uhkauksen kohteesta tuntua silta, ettd hanella on perusteltu syy oman henkilokohtaisen tai

& Metsamuuronen Jari: Laadullisen tutkimuksen kasikirja, Jyvaskyla 2006, s. 121 — 130.
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toisen henkilokohtaisen turvallisuuden tai omaisuuden olevan uhattuna perustellusti. Yleensa
tallaisen laittoman uhkauksen sanonta saattaa kuulua seuraavalla tavalla: “katsotaan kumpi meista
ensiksi ldhtee”, tai siihen rinnastettavaa. Siind uhkaaja on luonnollinen henkild, mutta itse uhkaus

ei ole omiaan perustellusti tdyttamaan laissa tarkoitettua laitonta uhkausta.

Kyseinen alla oleva tulostus on siirretty ja kopioitu suoraan PATJASTA esitutkinnan rajoittaminen
kyselyosioista Tullin esitutkinnassa rajoitetuissa rikosjutuista. Selitteet ovat numeroitu
valtakunnallisesti sen takia, koska tutkinnanjohtaja l&hettdd patjassa olevan Sakari-jarjestelmén
kautta ehdotuksen syyttdjélle esitutkinnan rajoittamisesta joko niin sanotusti henkilopaétos- tai
tapauspéatosperusteisesti, joka sitten syyttdjan oman harkintansa mukaan tutkinnanjohtajan
esityksestd rajoittaa tietyn perusteen nojalla. Tutkinnanjohtajalla on vield yksi esitutkinnan
rajoittamiselementti, juttupaatokset, joissa esitutkinta tutkinnanjohtajan paatokselld, ilman syyttdjan
konsultointia, voidaan keskeyttda esitutkinta siksi, ettd rikoksen tekijasta ei ole mitdén tietoa tai
rikosta ei voida selvittdd esitutkinnassa. Yleensa tutkinnan keskeyttdminen Tullin rikosasioissa on
konkreettinen ns. ulkomaan postilahetyksissd, joissa ldhetyksen vastaanottajaa ei pystyta tarkasti
identifioimaan, eli vastaanottaja on anonyymi. Tamén edelld mainitun juttupaatosten
mahdollistaman esitutkinnan rajoittamisen ja keskeyttdmisen jatan tyoni ulkopuolelle. Tata
mahdollisuutta ei ole kéytetty useasti talousrikosjutuissa juuri, koska talousrikoksissa on yleensa
luonnollinen tai oikeudellinen henkil6 tiedossa.

1) HENKILOPAATOSPERUSTEET/ Personbeslutsgrunderna

Selite
18 Esitutkintaa ei toimiteta, seuraamusluonteinen rajoittaminen,
Esitutkintalaki 4 8 3 mom./Forundersdkning skall inte goras, begrénsning av

paféljdsnatur, Forundersokningslag 4 § 3 mom.

19 Esitutkinta lopetetaan, seuraamusluonteinen rajoittaminen, Esitutkintalaki
4 § 3 mom./Forundersokning skall avslutas, begransning av paféljdsnatur,

Forundersokningslag 4 § 3 mom.

21 Esitutkinta lopetetaan, kustannusperusteinen rajoittaminen, Esitutkintalaki
4 § 4 mom./Férundersokning skall avslutas, kostnadsbaserad begransning,

Forundersokningslag 4 § 4 mom.
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22 Esitutkinta lopetetaan, prosessuaalinen rajoittaminen, Esitutkintalaki 4 8
4 mom./Foérundersokning skall avslutas, processuell begrénsning,

Forundersokningslag 4 § 4 mom.

1) TAPAUSPAATOSPERUSTEET/ Fallbeslutsgrunderna

Selite

23 Esitutkintaa ei toimiteta, seuraamusluonteinen rajoittaminen,
Esitutkintalaki 4 § 3 mom./Férundersokning skall inte goras, begransning av
paféljdsnatur, Forundersokningslag 4 § 3 mom.

24 Esitutkinta lopetetaan, seuraamusluonteinen rajoittaminen, Esitutkintalaki
4 8 3 mom./Forundersokning skall avslutas, begransning av pafoljdsnatur,
Forundersokningslag 4 8 3 mom.

25 Esitutkinta lopetetaan, kustannusperusteinen rajoittaminen, Esitutkintalaki
4 § 4 mom./Forundersokning skall avslutas, kostnadsbaserad begrénsning,
Forundersokningslag 4 8 4 mom.

26 Esitutkinta lopetetaan, prosessuaalinen rajoittaminen, Esitutkintalaki 4 §
4 mom./Foérundersokning skall avslutas, processuell begrénsning,
Forundersokningslag 4 8 4 mom.

5.4.2 Esitutkinnan rajoittamiset talousrikosjutuissa piireittain aikavalilta 1.1.2002 — 10.7.2012.

Tassa alaosiossa olen ottanut suoraan PATJA-jarjestelmasta esitutkinnan rajoittamiset ja syyttdja
yhteistyon osiosta tulosteet ja materiaalin. Kyseessa ovat syyttajan lopullisella paatoksella tehdyt
esitutkinnan rajoittamispaatokset. Olen jakanut kyseiset paatokset vield eri tullipiirien mukaan.
Paatosten jalkeen on vield mainittu rikokset, joita rajoittamispaatokset koskevat seka rikosten maara
jokaisen eri selitteen kohdalta. Tulen vertaamaan nditd summia kesken&an eri tullipiirien vélilla ja
tekemé&an siitd graafisen esityksen tutkielman loppuun. Mielenkiintoista on ndhda se, miten eri

rajoittamisen selitteet ovat rinnastettavissa toisten tullipiirien valilla.
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Ongelmalliseksi asiaksi muodostuu se, ettd esimerkiksi L&ntisen-, Itdisen- ja Pohjoisen tullipiirin
rikostutkinnassa ei ole omaa talousrikostutkintayksikkdd, vaan talousrikostutkinta on siséllytetty
Tullin vakavan rikostorjuntalinjan alle, jossa liiketoiminnan yhteydessa havaitut tullirikokset ja
nimenomaan tullin talousrikokset tutkitaan. Tasta syystd Lantisen-, Itdisen- ja Pohjoisen tullipiirin
talousrikokset eivat anna oikeaa kuvaa esitutkinnan rajoittamisesta tullin tutkimissa talousrikoksissa
pohjoisen tilastossa. Tullilaitoksen ainoa talousrikostorjuntayksikko ja talousrikostutkintaa tekeva
tutkiva yksikko 10ytyy vain Etelaisesté tullipiirista.

5.4.2 Tehdyt esitutkinnan rajoittamispaatokset Etelaisessa tullipiirissa.

HENKILOPAATOSPERUSTEET/ Personbeslutsgrunderna

Selite

18 Esitutkintaa ei toimiteta, seuraamusluonteinen rajoittaminen,
Esitutkintalaki 4 § 3 mom./Fdérundersdkning skall inte gdras, begrdnsning av
pafoljdsnatur, Forundersdkningslag 4 § 3 mom.

19 Esitutkinta lopetetaan, seuraamusluonteinen rajoittaminen, Esitutkintalaki
4 § 3 mom./Fdrundersdkning skall avslutas, begrédnsning av pafdljdsnatur,
Forundersékningslag 4 § 3 mom.

21 Esitutkinta lopetetaan, kustannusperusteinen rajoittaminen, Esitutkintalaki
4 § 4 mom./Fdrundersdkning skall avslutas, kostnadsbaserad begrédnsning,
Forundersdkningslag 4 § 4 mom.

22 Esitutkinta lopetetaan, prosessuaalinen rajoittaminen, Esitutkintalaki 4 §
4 mom./Foérundersdkning skall avslutas, processuell begrédnsning,
Forundersdkningslag 4 § 4 mom.

TAPAUSPAATOSPERUSTEET/ Fallbeslutsgrunderna

23 Esitutkintaa ei toimiteta, seuraamusluonteinen rajoittaminen,
Esitutkintalaki 4 § 3 mom./Fdérundersdkning skall inte gdras, begrdnsning av
pafoljdsnatur, Forundersdkningslag 4 § 3 mom.

24 Esitutkinta lopetetaan, seuraamusluonteinen rajoittaminen, Esitutkintalaki
4 § 3 mom./Fdrundersdkning skall avslutas, begradnsning av pafdljdsnatur,
Forundersékningslag 4 § 3 mom.

25 Esitutkinta lopetetaan, kustannusperusteinen rajoittaminen, Esitutkintalaki
4§ 4 mom./Fdrundersdékning skall avslutas, kostnadsbaserad begransning,
Forundersékningslag 4 § 4 mom.

26 Esitutkinta lopetetaan, prosessuaalinen rajoittaminen, Esitutkintalaki 4 §
4 mom./Foérundersdkning skall avslutas, processuell begrédnsning,
Férundersdkningslag 4 § 4 mom.
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TORKEA VEROPETOS 0 0
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summa 0 0 4 3 0 0 5 1

5.4.3 Tehdyt esitutkinnan rajoittamispaatokset Lantisessa tullipiirissd Tampereen yksikko

HENKILOPAATOSPERUSTEET/ Personbeslutsgrunderna

Selite

18 Esitutkintaa ei toimiteta, seuraamusluonteinen rajoittaminen,
Esitutkintalaki 4 § 3 mom./Forundersdkning skall inte gbdras, begransning av
pafoéljdsnatur, Forundersdkningslag 4 § 3 mom.

19 Esitutkinta lopetetaan, seuraamusluonteinen rajoittaminen, Esitutkintalaki
4 § 3 mom./Fdrundersdkning skall avslutas, begréansning av pafdljdsnatur,
Forundersékningslag 4 § 3 mom.

21 Esitutkinta lopetetaan, kustannusperusteinen rajoittaminen, Esitutkintalaki
4 § 4 mom./Fdrundersdkning skall avslutas, kostnadsbaserad begradnsning,
Forundersékningslag 4 § 4 mom.

22 Esitutkinta lopetetaan, prosessuaalinen rajoittaminen, Esitutkintalaki 4 §
4 mom./Foérundersdkning skall avslutas, processuell begrédnsning,
Forundersékningslag 4 § 4 mom.

TAPAUSPAATOSPERUSTEET/ Fallbeslutsgrunderna
Selite

23 Esitutkintaa ei toimiteta, seuraamusluonteinen rajoittaminen,
Esitutkintalaki 4 § 3 mom./Forundersdkning skall inte gbéras, begransning av
pafoljdsnatur, Forundersdkningslag 4 § 3 mom.

24 Esitutkinta lopetetaan, seuraamusluonteinen rajoittaminen, Esitutkintalaki
4§ 3 mom./Fdrundersdkning skall avslutas, begrédnsning av pafdljdsnatur,
Forundersdkningslag 4 § 3 mom.

25 Esitutkinta lopetetaan, kustannusperusteinen rajoittaminen, Esitutkintalaki
4§ 4 mom./Fdrundersdékning skall avslutas, kostnadsbaserad begransning,
Forundersdkningslag 4 § 4 mom.

26 Esitutkinta lopetetaan, prosessuaalinen rajoittaminen, Esitutkintalaki 4 §
4 mom./Férundersdkning skall avslutas, processuell begransning,
Forundersdkningslag 4 § 4 mom.
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summa 0 0 0 1 0 0

5.4.4 Tehdyt esitutkinnan rajoittamispaatokset Itaisessa tullipiirissa

HENKILOPAATOSPERUSTEET/ Personbeslutsgrunderna
Selite

18 Esitutkintaa ei toimiteta, seuraamusluonteinen rajoittaminen,

25 26
0 0
0 0

Esitutkintalaki 4 § 3 mom./Férundersdkning skall inte gdras, begrdnsning av

pafoéljdsnatur, Forundersdkningslag 4 § 3 mom.

19 Esitutkinta lopetetaan, seuraamusluonteinen rajoittaminen, Esitutkintalaki
4 § 3 mom./Fdrundersdkning skall avslutas, begréansning av pafdljdsnatur,

Forundersékningslag 4 § 3 mom.

21 Esitutkinta lopetetaan, kustannusperusteinen rajoittaminen, Esitutkintalaki
4 § 4 mom./Fdrundersdkning skall avslutas, kostnadsbaserad begrédnsning,

Forundersékningslag 4 § 4 mom.

22 Esitutkinta lopetetaan, prosessuaalinen rajoittaminen, Esitutkintalaki 4 §

4 mom./Fbrundersdkning skall avslutas, processuell begransning,
Forundersékningslag 4 § 4 mom.

TAPAUSPAATOSPERUSTEET/ Fallbeslutsgrunderna

Selite

23 Esitutkintaa ei toimiteta, seuraamusluonteinen rajoittaminen,

Esitutkintalaki 4 § 3 mom./Fdérundersdkning skall inte gdras, begrdnsning av

pafdljdsnatur, Férundersdkningslag 4 § 3 mom.

24 Esitutkinta lopetetaan, seuraamusluonteinen rajoittaminen, Esitutkintalaki
4 § 3 mom./Fdrundersdkning skall avslutas, begrédnsning av pafdljdsnatur,

Forundersékningslag 4 § 3 mom.

25 Esitutkinta lopetetaan, kustannusperusteinen rajoittaminen, Esitutkintalaki
4§ 4 mom./Fdrundersdkning skall avslutas, kostnadsbaserad begransning,

Forundersékningslag 4 § 4 mom.

26 Esitutkinta lopetetaan, prosessuaalinen rajoittaminen, Esitutkintalaki 4 §

4 mom./Foérundersdkning skall avslutas, processuell begransning,
Forundersdkningslag 4 § 4 mom.

Rikos 18 19 21 22 23 24
TULLISELVITYSRIKOS 0 0 0 0 0 0
VAARENNYS 0 0 0 0 0 0

summa 0 0 0 0 0 0

25 26
1 0
1 0
2 0
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5.4.5 Tehdyt esitutkinnan rajoittamispaatokset Lantisessa tullipiirissd Turun yksikdssa

HENKILOPAATOSPERUSTEET/ Personbeslutsgrunderna

Selite

18 Esitutkintaa ei toimiteta, seuraamusluonteinen rajoittaminen,
Esitutkintalaki 4 § 3 mom./Fdrundersdkning skall inte gdras, begrdnsning av
pafdljdsnatur, Foérundersdkningslag 4 § 3 mom.

19 Esitutkinta lopetetaan, seuraamusluonteinen rajoittaminen, Esitutkintalaki
4 § 3 mom./Fdorundersdkning skall avslutas, begrédnsning av pafdljdsnatur,
Forundersdkningslag 4 § 3 mom.

21 Esitutkinta lopetetaan, kustannusperusteinen rajoittaminen, Esitutkintalaki
4§ 4 mom./Fdrundersdkning skall avslutas, kostnadsbaserad begrédnsning,
Forundersdkningslag 4 § 4 mom.

22 Esitutkinta lopetetaan, prosessuaalinen rajoittaminen, Esitutkintalaki 4 §
4 mom./Foérundersdkning skall avslutas, processuell begrédnsning,
Forundersékningslag 4 § 4 mom.

TAPAUSPAATOSPERUSTEET/ Fallbeslutsgrunderna

Selite

23 Esitutkintaa ei toimiteta, seuraamusluonteinen rajoittaminen,
Esitutkintalaki 4 § 3 mom./Fdérundersdkning skall inte gdras, begrdnsning av
pafoljdsnatur, Forundersdkningslag 4 § 3 mom.

24 Esitutkinta lopetetaan, seuraamusluonteinen rajoittaminen, Esitutkintalaki
4 § 3 mom./Fdrundersdkning skall avslutas, begréansning av pafdljdsnatur,
Forundersékningslag 4 § 3 mom.

25 Esitutkinta lopetetaan, kustannusperusteinen rajoittaminen, Esitutkintalaki
4§ 4 mom./Fdrundersdkning skall avslutas, kostnadsbaserad begransning,
Forundersdkningslag 4 § 4 mom.

26 Esitutkinta lopetetaan, prosessuaalinen rajoittaminen, Esitutkintalaki 4 §
4 mom./Foérundersdkning skall avslutas, processuell begrédnsning,
Forundersdkningslag 4 § 4 mom.

Rikos 18 19 21 22 23 24 25 26
DOPINGRIKOS 0 0 2 1 0 0 0 0
HUUMAUSAINERIKOS 0 0 1 1 0 0 2 2
LAAKERIKKOMUS 1 0 0 0 0 0 0 0
LAAKERIKOS 0 0 0 3 0 0 1 1

summa 1 0 3 5 0 0 3 3
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5.4.6 Tehdyt esitutkinnan rajoittamispaatokset Pohjoisessa tullipiirissa

HENKILOPAATOSPERUSTEET/ Personbeslutsgrunderna

Selite

18 Esitutkintaa ei toimiteta, seuraamusluonteinen rajoittaminen,
Esitutkintalaki 4 § 3 mom./Fdrundersdkning skall inte gdras, begrdnsning av
pafdljdsnatur, Foérundersdkningslag 4 § 3 mom.

19 Esitutkinta lopetetaan, seuraamusluonteinen rajoittaminen, Esitutkintalaki
4 § 3 mom./Fdorundersdkning skall avslutas, begrédnsning av pafdljdsnatur,
Forundersdkningslag 4 § 3 mom.

21 Esitutkinta lopetetaan, kustannusperusteinen rajoittaminen, Esitutkintalaki
4§ 4 mom./Fdrundersdkning skall avslutas, kostnadsbaserad begrédnsning,
Forundersdkningslag 4 § 4 mom.

22 Esitutkinta lopetetaan, prosessuaalinen rajoittaminen, Esitutkintalaki 4 §
4 mom./Foérundersdkning skall avslutas, processuell begrédnsning,
Forundersékningslag 4 § 4 mom.

TAPAUSPAATOSPERUSTEET/ Fallbeslutsgrunderna
Selite

23 Esitutkintaa ei toimiteta, seuraamusluonteinen rajoittaminen,
Esitutkintalaki 4 § 3 mom./Fdérundersdkning skall inte gdras, begrdnsning av
pafoljdsnatur, Forundersdkningslag 4 § 3 mom.

24 Esitutkinta lopetetaan, seuraamusluonteinen rajoittaminen, Esitutkintalaki
4 § 3 mom./Fdrundersdkning skall avslutas, begréansning av pafdljdsnatur,
Forundersékningslag 4 § 3 mom.

25 Esitutkinta lopetetaan, kustannusperusteinen rajoittaminen, Esitutkintalaki
4§ 4 mom./Fdrundersdkning skall avslutas, kostnadsbaserad begransning,
Forundersdkningslag 4 § 4 mom.

26 Esitutkinta lopetetaan, prosessuaalinen rajoittaminen, Esitutkintalaki 4 §
4 mom./Foérundersdkning skall avslutas, processuell begrédnsning,
Forundersdkningslag 4 § 4 mom.

HUUMAUSAINERIKOS 0
LIEVA VEROPETOS 0
LAAKERIKKOMUS 0
LAAKERIKOS 0
TORKEA HUUMAUSAINERIKOS 0
VAARALLISIA ESINEITA KOSKEVIEN SAANNOSTE 0
VEROPETOS 0
VAARENNYS 0

O O OO OO oo
OO OO OO o
O OO OO oL
OO OO OO o
O O OO OO oo

summa 0 0 1 2 1 0 11 6
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Erot tullipiirien talousrikosten esitutkinnan rajoittamisista evati ole vertailukelpoisia keskenaan.
Esimerkiksi osa Pohjoisen- ja Léntisen tullipiirin kirjaamista esitutkinnan rajoittamisesitykista
syytdjalle  Sakari-jarjestelmédn  kautta ldhetetyistd rikosasioista eivat ole tdyttaneet
talousrikosnimikkeitd, joita ovat mm. torked huumausainerikos, huumausainerikos ja

ladkerikkomus.

Piireittain rajoittamisia on kuitenkin ollut aikavalilla 2002 — 2012 seuraavasti:
Etelainen tullipiiri yhteensda 13 rajoitusta, Lantinen tullipiiri yhteensda 16 rajoitusta (mukana
Tampere ja Turku), Itéinen tullipiiri yhteensd 2 rajoitusta ja Pohjoinen tullipiiri yhteensa 21

rajoitusta.

Selitteet ja koodit kuvaavat esitutkinnan rajoittamista vuosien 2002 ja 2012 valilla seuraavasti:
Koodi 18 mukaan esitutkintaa on rajoitettu yhden (1) kerran.
Koodi 19 mukaan esitutkintaa on rajoitettu nolla (0) kertaa.
Koodi 21 mukaan esitutkintaa on rajoitettu kahdeksan (8) kertaa.
Koodi 22 mukaan esitutkintaa on rajoitettu yksitoista (11) kertaa.
Koodi 23 mukaan esitutkintaa on rajoitettu yhden (1) kerran.
Koodi 24 mukaan esitutkintaa on rajoitettu nolla (0) kertaa.
Koodi 25 mukaan esitutkintaa on rajoitettu kaksikymment& yksi (21) kertaa.

Koodi 26 mukaan esitutkintaa on rajoitettu kymmenen (10) kertaa.

Yhteensd esitutkintaa on edellisten perusteella rajoitettu tullin talousrikostutkintayksikdisséd 52
kertaa, mutta t&ssd luvussa on mukana myds sellaiset rajoittamiset, jotka eivat kuulu

talousrikostutkintaan.

5.5 Tuloksia ja niiden tulkintaa sekéa talousrikosjuttujen luokittelua

Kyseisten tulosteiden perusteella on havaittavissa se, ettd esitutkintaa ei ole rajoitettu kovinkaan
suurella menestykselld Tullin talousrikoksissa. Kuten aikaisemmin olen jo todennut, on vain
Etelaisen tullipiirin  talousrikostorjuntalinjan  tutkivassa yksikdssdé mukana kategorisesti
talousrikollisuuteen liittyvat rikosnimikkeet. Muiden tullipiirien esitutkinnan rajoittamisissa on
mukana muitakin rikosnimikkeitd kuten huumausaine- tai dopingrikoksia, jotka eivét selvéstik&én
kuulu sellaisenaan talousrikosnimikkeisiin. Tdhan on yhtend syynd talousrikosten luokittelu

Tullissa, tai paremminkin luokittelun puute. Rikosjutun luokittelun tarkoituksena mielestani on
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tukea talousrikostorjuntaa. Luokittelu auttaa talousrikostorjunnan strategisessa ja operatiivisessa
suunnittelussa. Luokittelu toimii suunnittelun apuvalineend ja tuottaa tarvittavaa analysoitua tietoa
talousrikostorjunnan vaikuttavuudesta ja tehokkuudesta. Talousrikoksen luokittelu varhaisessa
vaiheessa on tarkeda esimerkiksi rikosten sarjoittamisen ja varsinkin analyysitoiminnan kannalta.
Tassa opinndytetydssé en tule kiinnittdmaéan suurtakaan huomiota talousrikosjuttujen luokitteluun,
koska sitd ei ole tehty Tullin talousrikosjutuissa siind mielessa kuin luokittelua tehdaan Tullin
selvittdmissa huumausainerikosjutuissa. Mutta hyvé kysymys on se, onko luokittelun puuttumisella
ollut vaikutusta suuntaan tai toiseen talousrikosjuttujen rajoittamisessa. Opinndytetyén alussa
totesin talousrikosnimikkeitd olevan suuren maaran. Luokittelun puute, sen kayttdmattomyys tai
tietdmattomyys tai jopa luokittelun virheellisyys, voivat olla yhten&d tekijanad talousrikosjuttujen
rajoittamiseen ja rajoittamisten vahaisyyteen. Nyt Tullin talousrikostutkinnassa tdhan on myos
kiinnitetty huomiota. Luokittelua on alettu tehda talousrikosjutuissa. Toinen kysymys on se,
antaako luokittelu nyt tarpeellista tietoa tai informaatiota esimerkiksi analysointiin Tullin
talousrikoksissa. Kolmas kysymyksen aihe on PATJA-jdrjestelméssa valmiiksi olevat
luokittelukriteerit ja niiden sopivuus talousrikosjuttujen oikeaan luokitteluun. Kuten aiemmin

totesin, en ota kyseisiin aiheisiin tassé opinndytetydssa kantaa.

5.5.1 Talousrikosjuttujen rajoittaminen aikavalilla 2002 — 2012

Seuraavissa graafisissa kuvissa esitetdan rikosnimikkeet ja niiden prosenttiluvut. Aikaisemmin
mainituissa rajoittamisissa Tullin tutkimissa talousrikoksissa ja sen nimenomaisessa kategoriassa,
on vain kuusitoista (16) rikosjuttua. Tullin talousrikoksia selkeyttdd seuraava graafinen esitys.
Graafisissa esityksissa pyrin tuomaan julki opinndytetydssa rajoitetut rikosasiat Tullin
talousrikostutkinnassa koodeittain eri tullipiirien talousrikostutkinnassa rajoitetut rikosasiat
pitkittaisotannan mukaan aikavalilla 2002 — 2012. Kuva 1%.

Kuvissa 2 — 5 esitédn graafisesti eri rikostutkintayksikdiden rikokset nimikkeiden mukaan, joissa
esitutkintaa on rajoitettu. Lopuksi pyrin esittdimadn graafisessa muodossa sen, miten
talousrikostutkinnan rajoittamiset ovat jakautuneet vuositasolla 2002 — 2012 eri tutkintayksikoiden
kesken (kuva 6).

% Talousrikostutkinnan rajoittamiset koodeittain ja nimikkeina ajalta 2002 — 2012.
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5.5.2 Talousrikosjuttujen rajoittamisesta eri tutkintayksikoissa nimikkeiden mukaan.

Graafisessa kuvassa nro 1 on esitetty Tullin talousrikostutkinnan rajoittamiset aikavalilla 2002 —
2012 koodeittain. Kokonaisméaarallisesti tutkinnan rajoittamisia aikavalilla 2002 — 2012 oli yhteensé
52, mutta t&ssd luvussa on mukana mm. Léntisen ja Pohjoisen tullipiirin tekeméan rajoittamiset
kuten huumausaine- ja torkedt huumausainerikokset.

Kuva 1.

Koodi 18
2%

Koodi 19
0%

Koodi 26
19 %

Koodi 21
15 %

Koodi 22
21 %

X_Koodi 23

2%
Koodi 24

0%

Koodi 25
41 %

‘DI(oodil8lI<oodi19DI<oodi21DI<oodi22l|<oodi23DI<oodi24l|<oodi25DI<oodi26

Henkilopaatosperusteiset rajoittamiset:

Koodi 18, esitutkintaa ei toimiteta, seuraamusluontoinen rajoittaminen. Esitutkintaa on rajoitettu
yhden (1) kerran. Esitutkintalaki 4 § 3 mom.

Koodi 19, esitutkinta lopetetaan, seuraamusluontoinen rajoittaminen. Esitutkintaa on rajoitettu nolla
(0) kertaa. Esitutkintalaki 4 8 3 mom.

Koodi 21, esitutkinta lopetetaan, kustannusperusteinen rajoittaminen. Esitutkintaa on rajoitettu
kahdeksan (8) kertaa. Esitutkintalaki 4 § 4 mom.

Koodi 22, esitutkinta lopetetaan, prosessuaalinen rajoittaminen. Esitutkintaa on rajoitettu yksitoista
(11) kertaa. Esitutkintalaki 4 8 4 mom.

Tapauspaatosperusteiset rajoittamiset:
Koodi 23, esitutkintaa ei toimiteta, seuraamusluontoinen rajoittaminen. Esitutkintaa on rajoitettu
yhden (1) kerran. Esitutkintalaki 4 § 3 mom.
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Koodi 24, esitutkinta lopetetaan, seuraamusluontoinen rajoittaminen. Esitutkintaa on rajoitettu nolla
(0) kertaa. Esitutkintalaki 4 8 3 mom.

Koodi 25, esitutkinta lopetetaan, kustannusperusteinen rajoittaminen. Esitutkintaa on rajoitettu
kaksikymmentdyksi (21) kertaa. Esitutkintalaki 4 § 4 mom.

Koodi 26, esitutkinta lopetetaan, prosessuaalinen rajoittaminen. Esitutkintaa on rajoitettu

kymmenen (10) kertaa. Esitutkintalaki 4 § 4 mom.

Eteldisen tullipiirin rikosnimikkeet ovat: luonnon suojelurikos, ladkerikos, omaisuutta koskevan
viranomaiskiellon rikkominen, saannostelyrikos, torke& veropetos, torked vaarennds, vaarallisten
aineiden kuljetusrikos ja véarennosaineiston hallussapito. Otannan aikavéli on opinnéytetydssa
kaytetty 2002 — 2012 vélinen aika, jolloin Etel&isen tullipiirin talousrikostutkinnan kokonaisrajoitus

kuvassa 2°® maara oli 13 juttua.

Kuva 2.

koodi 25

koodi 21 S
Luonnosuojelurikos; 2;

vaarenngdsaineiston

hallussapito; 1; 8 % 15%
koodi 21 koodi 25
Vaarallisten aineiden Laakerikos; 1; 8 %
kuljetusrikos; 3; 23 % koodi 25

Omaisuutta koskevan
viranomaiskiellon
rikkominen; 1; 8 %

koodi 26
Torkea vaarennds; 1; 8
%

-

_ koodi 22
koodi 25 S&aannostelyrikos; 3;
Torkea veropetos; 1; 8 22 %

%

O Luonnosuojelurikos koodi 25

W Laakerikos koodi 25

O Omaisuutta koskevan viranomaiskiellon rikkominen koodi
O saannostelyrikos koodi 22

W Torkea veropetos koodi 25

O Torkeé vaarennds koodi 26

W Vaarallisten aineiden kuljetusrikos koodi

O vaarenndsaineiston hallussapito koodi 21

% Etelaisen tullipiirin talousrikosjutut koodeittain ja nimikkeittain.
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Lantisen tullipiirin eli Tampereen ja Turun rikostutkintayksikdiden rikosnimikkeet ovat:
veropetos, ladkerikos, dopingrikos, huumausainerikos, ladkerikkomus. Otannan aikavéli on
opinndytetydssé kaytetty 2002 — 2012 valinen aika, jolloin Lantisen tullipiirin talousrikostutkinnan

kokonaisrajoitus kuvassa 3% maara oli 16 juttua.

Kuva 3.
koodi 18
Laakerikkomus; 1;
7% koodi 22
koodi 26 Laakerikos; 4; 30
Huumausainerikos; %
2:14 %
koodi 25
Huumausainerikos;
2,14 % koodi 21
koodi 22 ~—Dopingrikos; 2; 14
Huumausainerikos;—~" %
L7% | koodi 22
koodi 21 Dopingrikos; 1; 7 %
Huumausainerikos;
1; 7%
O Laakerikos koodi 22 B Dopingrikos koodi 21 O Dopingrikos koodi 22
O Huumausainerikos koodi 21 B Huumausainerikos koodi 22 @ Huumausainerikos koodi 25
B Huumausainerikos koodi 26 O Laakerikkomus koodi 18

Kuten huomaamme, Lantisen tullipiirin rikostutkintayksikdissa on mukana myds selvésti

talousrikosalueeseen kuulumattomia rikosnimikkeita kuten huumausainerikos.

®7 Lantinen tullipiirin talousrikosjutut koodeittain ja nimikkeittain
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Itéisen tullipiirin Lappeenrannan rikostutkintayksikon rikosnimikkeet ovat: véarennds ja
tulliselvitysrikos. Otannan aikavéli on opinnéytetydssa kaytetty 2002 — 2012 valinen aika, jolloin

Lantisen tullipiirin talousrikostutkinnan kokonaisrajoitus kuvassa 4°® maara oli 2 juttua.

Itdisessd tullipiirissa rikosnimike on téysin Tullin talousrikosnimikkeiden alla verrattuna

aikaisempiin kahteen muuhun tullipiiriin.

Kuva 4.

koodi 25 koodi 25
Tulliselvitysrikos; 1; Vaarennos; 1; 50
50 % %

O Vaarennos koodi 25 B Tulliselvitysrikos koodi 25

% Itainen tullipiirin talousrikosjutut koodeittain ja nimikkeittain
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Pohjoinen tullipiirin Tornion rikostutkintayksikén rikosnimikkeet ovat: huumausainerikos, lieva
veropetos, ladkerikkomus, ladkerikos, torked huumausainerikos, vaarallisia esineitd koskevien
sdannosten rikkominen, veropetos ja vadrennos. Otannan aikavali on opinndytety0ssé kaytetty 2002
— 2012 valinen aika, jolloin Pohjoisen tullipiirin talousrikostutkinnan kokonaisrajoitus kuvassa 5%
méaara oli 21 juttua patja-jarjestelmé@n mukaan. Pohjoisen tullipiirin graafinen esitys poikkeaa

aikaisemmasta siind mielessa, koska nimikkeité on paljon ja itse rikosjuttua niihin verrattua vahan.

Kuva 5.

5% 1,5%

\/Z

1;5%
1,5%

1,5%

5%

1;5%
2:9%

1;,5%
L5% 2,9%

6; 28 %

O Huumausainerikos koodi 21

B Huumausainerikos koodi 22

O Huumausainerikos koodi 23

O Huumausainerikos koodi 25

B Huumausainerikos koodi 26

O Lieva veropetos koodi 25

W Laakerikkomus koodi 26

O Laakerikos koodi 25

W Laakerikos koodi 26

B Torked huumausainerikos koodi 22
O Vaarallisia esineita koskevien sadnndsten rikkominen koodi 25
O Veropetos koodi 26

B Vaarennds koodi 25

% pohjoinen tullipiirin talousrikosjutut koodeittain ja nimikkeittain
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5.5.3 Tullin talousrikosjuttujen rajoittamismaarat vuosien 2002 — 2012 valilla

Piireittdin rajoittamisia (lakkaavat 1.1.2013) on ollut aikavalilla 2002 — 2012 seuraavasti:
Etelaisessa tullipiirissa 13 rajoitusta, Lantisessé tullipiiri 16 rajoitusta (mukana Tampere ja Turku),
Itdisessa tullipiirissa 2 rajoitusta ja Pohjoisessa tullipiirissa 21 rajoitusta.

Kuva 6.
Tutkinta yksikgittain 2002 - 2012
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Tulli piirit

Vaakarivilla ovat tullipiirit (lakkaavat 1.1.2013) ja pystyrivilla talousrikostutkintojen rajoitusmaaréat

piireittain.

5.6 Tullin talousrikosjuttujen rajoittamismaarat henkilo- ja tapauspaatoksilla

Aikaisemmin olen esittdnyt Tullin talousrikosjutut rajoitetun henkil- ja tapauspaatoksilla ja naiden
alaosaan kustannus- tai prosessuaalisella perusteella. Olen jattanyt tarkoituksella pois
seuraamusluontoisen rajoittamispaatoksen, koska niita oli kymmenen vuoden aikana vain kaksi (2).
Tutkimuksessa selvisi vuosien 2002 ja 2012 valilla talousrikosjuttuja rajoitetun kaikkiaan 52 kertaa.
Tasta 52 rajoituksesta rajoitusperusteen kustannus- tai prosessuaalisella perusteella oli rajoituksia

tehty kaikkiaan 50 kertaa. Jakauma naiden kahden perusteen vélilla muodostui seuraavasti.
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Henkilopaatoksen mukaan talousrikoksia oli rajoitettu 19 kertaa ja henkilopdatoksen alaosan
kustannusperusteisesti Tullin talousrikostutkintaa rajoitettiin 50 talousrikosjutussa kahdeksan (8)
kertaa eli 16 prosenttia ja alaosan prosessuaalisella perusteella yksitoista (11) kertaa eli 22

prosenttia.

Tapauspaatoksen mukaan talousrikoksia oli rajoitettu 31 kertaa ja tapauspadtOksen alaosan
kustannusperusteisesti Tullin talousrikostutkintaa rajoitettiin kaksikymmentayksi (21) kertaa eli 42
prosenttia ja alaosan prosessuaalisella perusteella kymmenen (10) kertaa eli 20 prosenttia (kuva
7",

Kokonaisjakauma prosentuaalisesti vuosien 2002 ja 2012 vélilla Tullissa oli yhteensa
henkilopaatosperusteisesti (koodit 21 ja 22) ja tapauspaatdsperusteisesti (koodit 25 ja 26)

seuraavanlainen, josta kuva 7.

Kuva 7.

" Taulukko henkils- ja tapauspaatoksista koodeittain vuosilta 2002 — 2012.
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Henkilopaatosperusteisesti 50 jutusta 19 rajoitusta on 38 prosenttia ja tapauspaatosperusteisesti 50
jutusta 31 rajoitusta on yhteensa 62 prosenttia (kuva 8)".

Kuva 8.

Tasta on vield hyva erottaa kaikki henkilo- ja tapauspaétoksissa kustannusperusteisesti tehdyt
rajoitukset 50 talousrikosjutusta oli 29 kertaa eli 57,99 prosenttia. Henkil6- ja tapauspaatoksissa

prosessuaalisella perusteella on tehty 50 talousrikosjutusta 21kertaa eli 42 prosenttia, kuva 97,

Kuva 9

B Henkil6- ja tapauspaatos kustannusperusteinen

B Henkil6- ja tapauspdatos prosessuaalinenperuste

™ Taulukko henkils- ja tapauspaatoksista vuosilta 2002 - 2012
"2 Taulukko henkild- ja tapauspaatosten alaosien kustannus- ja prosessuaalinen rajoittaminen vuosilta 2002 — 2012
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6 KYSYMYKSET JA HAASTATTELUT

6.1 Kyselylomake

Kysymykset ~on  laadittu  opinndytetyossd  kéytetyn  kirjallisuuden,  tullilaitoksen
tutkinnanjohtajankoulutuksen yhteydessa saadusta materiaalista ja omien ajatusten pohjalta.
Esitutkinnassa télla hetkelld suurta sijaa laitoksen linjauksessa pohjustaa se, miten rikoksella saatu
hyoty on takaisin saatavissa tai otettavissa. Osa laatimistani kysymyksistd on laadittu tdmén
pohjalta. Samoin muutamassa kysymyksessa sivuutan kansainvélisten sopimusten ja oikeusavun
kautta, kuten MLA (Mutual Legal Assistance) ja Napoli Il sopimukseen liittyen. Toivon
vastauksissa pienimuotoisia perusteluita nakemyksillenne ja kannanotoillenne. Vastaukset
kasitellddn luottamuksella, mutta opinnaytetyohon liitettdvana. Olen tehnyt Kkysymykset
talousrikokseen ja tullin suorittaman esitutkinnan rajoittamiseen liittyvand. Kysymykset on
numeroitu juoksevalla numeroinnilla I — X. Vastaukset toivon Kirjattavaksi kysymysten alle
jatettyyn vastaustilaan ja toivon perusteluja vastauksillenne, koska tullihallituksesta saadun

selvityksen mukaan minkaanlaista tilastoa esitutkinnan rajoittamisesta ei ole pidetty laitostasolla.

Kyselyt l&hetettiin tullilaitoksen sisélla seitsemadlle tutkinnanjohtajalle, jotka tyGtehtdvissadn
joutuvat enemmaén tai véhemman tekemisiin talousrikosjuttujen kanssa. Madraaikaan mennessa ei
palautunut kuin kaksi kyselya. Kyselylomakkeiden vastaukset on purettu ja analysoitu auki

kysymysten kohdalle. Kyselyn kautta saatu tieto on analysoitu lopussa olevaan johtopéaatokseen.

Haastattelu on tehty kahdelle tutkinnanjohtajalle Tullikoululla, jotka tydskentelevat Tullin
talousrikostutkinnanjohtajina tyotehtdvissddn. Haastattelusta saatu tieto on analysoitu lopussa

olevaan johtopééatokseen.
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KYSYMYKSET:

I. Talousrikostutkinnan tutkimisajan on todettu olevan yksi pitk&kestoisimmista esitutkinnoista.
Voiko oikeusapupyynt6 ja sen vastauksen kestaminen kysyttavasta valtiosta olla mielestasi syyna

talousrikostutkinnassa tutkintaa rajoittavana tekijana? Miksi?

Molemmat vastaajat vetosivat esitutkintalain 4 §, jossa saadetaan rajoittamisen edellytyksista.
Vastauksissa pohdittiin myos sita, etta talousrikosjutun tutkintaaika ei kuulu rajoittamisperusteisiin.
Vastauksissa pohdiskeltiin myds suppeasti oikeusapupyynndn kestoa, jos selkeasti tiedetéaan
vastauksen saamisen kestdvan kohtuuttoman kauan. Voidaan siis todeta vastausten perusteella se,
etta tutkinnan tai oikeusapupyynnon kestokesto ei ole talousrikostutkintaa rajoittava tekija kyselyyn

vastanneiden mukaan.

I1. Talousrikoksilla saavutettu taloudellinen hydty on usein huomattava. VVoiko rikoshyodyn takaisin
saaminen toisesta valtiosta olla mielestasi talousrikostutkinnassa tutkintaa rajoittavana tekijana?
Miksi?

Vastauksissa viitattiin ensimmaiseen kysymyksen vastaukseen ja myds siihen, ettd rikoshyotya
voidaan hakea viel& esitutkinnan paatyttya. Kyselyyn vastanneet eivat nahneet rikoshyédyn takaisin

saannin olevan talousrikostutkintaa rajoittava tekija, vaikka sita pitéisi hakea toisesta valtiosta.

I11. Aikaisempien patjasta otettujen talousrikostutkinnan rajoittamisesitysten mukaan, suurimmaksi
luokkakohdaksi selvésti nousi kohta 25, esitutkinnan lopettaminen kustannusperusteisena. Onko
mielestdsi kannattavaa tehda tutkinnan rajoittaminen Tullin talousrikoksissa esitutkinnassa tehda

mieluummin kustannusperusteisesi kuin prosessuaalisella perusteella? Miksi?

Tassd kysymyksessd vastaajat olivat kahta eri mieltd. Yhtaaltd talousrikostutkinta olisi niin
vaikuttava kokonaisuuksia, ettd se pitéad tutkia loppuun asti kustannuksista viis ja toisaalta, jos
selkedsti havaitaan, ettd tutkintaan tarvittavat resurssit ja tutkinnalla saavutettava hyoty eivat ole

sopusuhteessa, niin tutkinta pitaisi rajoittaa kustannusperusteisesti.



49

IV. Oikeusapupyynt6 tehd&an rikosprosessuaalisesti pakkokeinon oikeuttamana, eli jo tapahtuneen
rikoksen selvittdmiseksi. Esitutkintaa edeltdvissa tiedustelu- ym. vaiheissa tapahtuvaa muuta tiedon
vaihtoa pidetddn puolestaan virka-apuna eli hallinnollisena prosessina. Voiko téalloin esitetty
hallinnollinen virka-apupyyntd ja kysymyksen saaneen valtion antama vastaus olla mielestasi

esitutkintaa rajoittavana tekijana talousrikoksessa? Miksi?

Tassa kohtaa vastauksissa viitattiin yksiselitteisesti tiedustelutietoon ja siihen, etta sitd ei voi
kayttdd muuhun tarkoitukseen kuin tiedusteluun. Jos saadun tiedon perusteella on selkedasti
havaittavissa, ettd juttu on monimutkainen ja monitahoinen, voi tiedustelutietona saatu tieto olla
indikaattori siihen, ettd tutkinnanjohtaja joutuu hakemaan samaa tietoa oikeusaputeitse
rikosprosessiin.  Mutta molemmista vastauksista oli havaittavissa, ettd se ei ole

talousrikostutkintaan tai sen rajoittamiseen vaikuttava tekija.

V. Talousrikokset ovat juttukokonaisuuksina hyvin laajoja. VVoiko mielestasi tiedusteluvaiheessa
saatu selvitys olla esitutkintaa rajoittavana tekija siind mielessd, etté tutkinnan rajoitusesitys tehdaan
syyttdjalle kustannus- tai prosessuaalisena esityksend ennen todellisen esitutkinnan aloittamista?
Miksi?

Tamankin  kysymyksen vastauksessa molemmat vastaajat olivat samoilla linjoilla.
Tiedusteluvaiheessa saatu tieto, jos siind on viitteita esimerkiksi ne bis in idem-tilanteeseen, olivat

molemmat kyselyyn vastanneet rajoittamisen kannalla.

VI. Suomessa esitutkintaa johtaa tutkinnanjohtaja. Suomessa tutkinnanjohtajan ei tarvitse olla
oikeustieteellisen loppututkinnon suorittanut henkild. Toisin on esimerkiksi Virossa ja Ruotsissa,
joissa esitutkintaa johtaa syyttdja. Yleensa Tullin talousrikoksiin liittyy hyvin vahvasti tavaran
maahantuonti tai sen maastavienti. Talousrikosten voidaan sanoa olevan kansainvalista siind
mielessd. Voiko talousrikostutkintaa rajoittavana tekijana olla mielestdsi se, ettd toisen maan
esitutkintaa johtaa syyttajataustainen henkil6? Miksi

Kyseissa tilanteessa molemmat vastaajat eivat nahneet ongelmaksi tai talousrikostutkintaa
rajoittavaksi tekijaksi sitd, ettd toisessa maassa rikostutkintaa johtaa oikeustieteellisen

loppututkinnon omaava henkilo.
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VII. Ne bis in idem on latinankielinen fraasi ja oikeusperiaate. Ne bis in idem tarkoittaa "ei kahdesti
samassa asiassa”. Sisallollisesti prosessioikeudessa se tarkoittaa sit, ettd samasta asiasta ei voida
antaa kahta tuomiota eli tuomioistuin ei saa ottaa uudestaan kasiteltavéksi sellaista seikkaa, joka jo
on lainvoimaisella paatokselld ratkaistu. EU-kontekstissa kyseinen merkitys tarkoittaa sitd, ettéd
saantd estdd toiseen kertaan tapahtuvan syyttdmisen toisessa jasenvaltiossa, jos yhdessé
jasenvaltiossa asia on jo saatettu lopullisesti paatokseen. Poikkeuksena tasté padasaannostd ovat eraat
rikostyypit, mm. sotilas- ja virkarikokset. Oikeusvoima-kaésite syntyy sen seurauksena, etta "ne bis
in idem™ nimelld tunnettu oikeusperiaate on toteutettu jonkin maan oikeusjarjestyksessd. Voiko
mielestési esitutkintaa tullin talousrikosjutuissa rajoittavana tekijana olla mahdollinen toisen valtion

antama ne bis in idem vaikka rikosasiaa ei ole saatettu lopulliseen p&atokseen? Miksi

Vastauksissa oli havaittavissa epavarmuutta siihen, etté voidaanko rikostutkintaa suorittaa, vaikka
toinen valtio suorittaa sitd samanaikaisesti. Lopulliseen johtopaattkseen vastaajat paatyivat, etta

jos kyseessa on samaa tekoa koskeva ne bis in idem-tilanne, niin se voi olla rajoittava tekijé.

VIII. Oikeusapuna saatu vastaus voi olla rajattuna niin, ettei vastauksessa voida ottaa tai saada
kayttdd jotain vastuksen kohtaa todisteena rikosasiassa. Voiko tallainen seikka olla, vastauksen

saavuttua, prosessuaalisesti Tullin talousrikoksissa esitutkintaa rajoittavana tekijana? Miksi

Molemmat vastaajat olivat sitd mieltd yhtenevasti, ettd mikali rikosasiassa ei saada mitaan uutta
nayttoa tai saatua tietoa ei voida hyodyntdd rikosprosessissa, voi se olla talousrikostutkintaa

rajoittava tekija.

IX. Onko itsekriminointisuojalla mielestdsi vaikutusta tullin talousrikosjuttujen rajoittamiseen?
Miksi?

Molemmat vastaajat olivat sitd mieltd yhtenevasti, ettd jos esitutkinnan rinnalla on kaynnissa
verotarkastus tai joku muu hallinnollinen prosessi, on se totuudessapysymisvelvollisuuden kautta

tullin talousrikostutkintaa rajoittava tekija.
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X. Kerro lopuksi, miten sind henkilokohtaisesti rajoitat talousrikostutkintaa, jos siihen on
mahdollisuus? Mitd seikkoja painotat tutkinnan rajoittamisessa, miksi ja onko tullin
talousrikosjutuissa syyté ajatella esitutkinnan rajoittamista, miksi?

Vastauksissa kasiteltiin yhteistydn merkitysta syyttdjan kanssa ja siitéd saatu palaute on osatekija
tutkinnanjohtajalle indikaattorina esittad talousrikostutkinnassa rajoittamisesitysta. Vastauksissa
tuli esiin se seikka, ettd vastanneet tutkinnanjohtajat olivat kayttdneet prosessuaalista perustetta

mahdollisen ne bis in idemin takia.

6.2 Haastattelu

Haastattelussa kaytan syvéahaastattelua™. Haastateltaviksi olen pyytanyt kahta Tullin
tutkinnanjohtajakoulutuksessa olevaa tullivirkamiestd, jotka ovat koulutukseltaan akateemisia ja
ovat johtaneet esitutkintaa Tullissa ja lahinnd talousrikosjutuissa. Haastattelu on referoitu

seuraavaksi aiheittain.

Ensimmadisend aiheena Kkasiteltiin haastattelijoiden tuntemusta esitutkinnan rajoittamiseen ja
kayttoon. Molemmat haastateltavat ovat kéyttdneet ainakin kerran esitutkinnan rajoittamista
rikosasiassa ennen haastattelua. Toinen haastateltavista kertoi kayttdneensa rajoittamista
veropetosepailyssa ja toinen vaarennosrikoksessa, jossa valtettyjen verojen arvo oli vahdinen.
Molemmat haastateltavat ovat tyotehtavissédan kayttdneet hyvin véhadn tutkinnanrajoittamista.
Haastateltavien vastauksesta oli paateltdvissd se, ettd esitutkinnan rajoittaminen tullin

talousrikosjutuissa ei ole yleista.

Toisena aiheena kasiteltiin tarkemmin niit4 rikosasioita, joissa haastateltavat ovat kayttaneet
esitutkinnan rajoittamista. Tarkemmin keskusteltiin, kummalla perusteella kustannus vai
prosessuaalisella, esitutkintaa rajoitettiin. Toinen haastateltavista oli rajoittanut esitutkintaa
prosessuaalisella  perusteella  veropetoksessa ja toinen haastateltava oli  kayttanyt
kustannusperusteista esitutkinnan rajoittamismahdollisuutta. Molemmissa rikosasioissa ei sindlldén

ollut yhteiskunnallisesti vaikuttavasta tai huomattavasta taloudellisesta asiasta kyse.

7 Tassd yhteydessa tarkoitan syvahaastatteluna sité, etta haastateltava kertoo vapaasti keskustelun aiheesta.
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Kolmas aihe haastattelussa oli tutkinnanrajoittaminen esitutkinnassa tehokkaana tyokaluna ja
keinona kohdistaa tutkintaa. Molemmat haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd esitutkinnan
rajoittaminen silloin kun epdiltyd ei tavoiteta yrityksistd huolimatta tai selke&sti ei pystytd
yksiloimaan rikoksesta epdiltyd, esitutkinta tulisi rajoittaa heti. Sen kautta henkilOstod voitaisiin
kohdentaa paremmin ja tehokkaammin. Samoin molemmat haastateltavat nakivét esitutkinnan
rajoittamisen tehokkaana keinona silloin, kun esimerkiksi selkeésti ndhdaan, ettei edes oikeusapuna

ulkomailta saatava tieto auttaisi milldan tavalla rikoksen selvidmisessa.

Neljantena aiheena keskusteltiin oikeusavusta ja sen kayttdmahdollisuudesta. Oikeusapupyyntd
saattaa kestda useita kuukausia kohdemaan viranomaisilla. Haastateltavien kokemuksesta oli
havaittavissa, ettd kannattaa miettid lahettd&dko oikeusapupyyntoa sellaiseen valtioon, josta selvésti
tiedetddn vastauksen saamisen kestavdn kohtuuttoman pitkddn. Samalla néhtiin esitutkintaa
rajoittavana tekijana se, ettd jos oikeusapuna lahetettdava pyyntd ei ole osoitettu suoraan oikealla
henkil6lle tai viranomaistaholle, voi vastauksen saaminen kestdd kohtuuttoman pitkdn ajan
esitutkinnan suorittamisaikaan nahden. Mutta molemmat olivat kylla myo6s sitd mielt, ettd jos
oikeusapupyynnolla saatu tieto olisi esitutkintaa auttava tieto, niin odotus kannattaisi. Kohdemaa

nousi haastattelussa voimakkaasti esiin.

Viidentend ja kuudentena aiheena yhdistettiin keskustelu tutkinnanjohtajan koulutustaustaan.
Suomessa Tullin tutkinnanjohtajana ei valttdmatta ole akateemisen loppututkinnon omaava henkild.
Verrattaessa esimerkiksi Ruotsiin tai Viroon, joissa esitutkintaa johtaa syyttdja, ei nahty ongelmaa
koulutustason suhteen. Ongelmana nahtiin, ettd jos syyttdja olisi tutkinnanjohtajana Tullin
rikosasioissa, kuinka syyttdjan tietdmys esimerkiksi tullimenettelyistd ja verotuksellista olisi ajan
tasalla. Positiivisena asiana koettiin se, etta tallainen ”maallikko tutkinnanjohtaja” osaa hoitaa jutun
kaytannollisesti paremmin, kuin teoreettinen, akateemisesti koulutettu henkild. Molemmat
haastateltavat olivat siind mielessa samoissa mielipiteisséan, ettd silla ei ole merkitysta oliko
tutkinnanjohtajana syyttajdkoulutustaustainen henkil6. Juridinen osaaminen ja tietdmys tai sen
puuttuminen ole ollut esteend rajoittaa Tullissa esitutkintaa. Molemmat olivat samaa mieltd, etta
tutkinnanjohtajalla on paras tietdmys jutusta, oli han sitten juridisen koulutuksen saanut tai ei.
Molemmat haastateltavat olivat sitd mieltd yhtendisesti, ettd Tullin tutkinnanjohtajien koulutusta

pitaisi lisatd varsinkin talousrikos puolella.
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Seitseméntend aiheena keskusteltiin siitd, onko oikeusapuna toisesta valtiosta saatu vastaus
tutkinnanjohtajalle syy esittdd syyttajalle heti, ettd talousrikostutkintaa rajoitetaan tai joudutaan
myOhemmin esitutkinnan aikana rajoittamaan. Molemmat haastateltavat olivat siind samaa mielt4,
ettd oikeusapuna saatu tieto voi olla indikaattori siihen ettd esitutkintaan tullaan esittdmaan
syyttédjalle rajoitettavaksi. Myos heti tiedustelutietona saatu tieto siitd, ettd esitutkinnassa ei saada
selvitettyd rikosta, olisi indikaattori siihen esitutkinnan rajoittamiseen tullin talousrikosjutuissa
syyttéjéalle.

Kahdeksantena ja viimeisend aiheena keskusteltiin esitutkinnan rajoittamisen véhyydesta ja siita,
ettd opinndytetydssd on ilmitullut vain 52 esitutkinnan rajoittamista Tullin talousrikosjutuissa
kymmenen vuoden aikana. Tah&n esitutkinnan rajoittamisen véhyyteen haastateltavat katsoivat
syyna oleva lahinna se, ettd Tullissa talousrikostutkinta silld nimelld kdynnistyi vasta vuonna 2007.
Toisena syyna esitutkinnan rajoittamisen vahyyteen nahtiin rajoittamisperusteiden tunnistaminen.
Kolmantena syyna esitutkinnan rajoitusten vahyyteen nahtiin talousrikosjuttujen olevan
tutkinnallisesti vaikeimpia ja haastavampia kuin esimerkiksi tavallisen huumejutun esitutkinta.
Tullissa haastateltavien mukaan talousrikokset tapahtuvat paaasiallisesti tullimenettelyssé, koska
tullikoodeksi seka soveltamisasetus ovat erittain tulkinnallisia. Tullin tarkastuksen ja rikostutkinnan
synkronointi, tai sen puute, oli haastateltavien mielesté yksi syy rajoitusten vahyyteen. Molemmat
haastateltavat olivat samaa mielta siind, ettd talousrikosjutuissa esitutkintavaihe on pitka. Samalla
painotettiin sitd, ettd hallinnollisessa prosessissa kannattaa olla huolellinen ja tdsmallinen. Lopuksi
molemmat haastateltavat olivat siind mielessa samaa mieltd, ettd nyt Tullissa saatu koulutus on

aivan liian vahaistg, verrattuna poliisin saamaan tutkinnanjohtaja koulutukseen.
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7 KRIMINAALIPOLIITTINEN NAKOKANTA TULLISSA RAJOITETTUJEN
TALOUSRIKOSJUTTUJEN VAHYYTEEN

7.1 Kriminaalipolitiikka ja kriminalisointiperiaatteet Tullin talousrikoksissa

Yleisesti kriminaalipolitiikalla ymmarretaan rikollisuuteen liittyvéa ja koskevaa yhteiskunnallisesti
merkittdvaa paatoksentekoa ja kokonaisuutta’. Kriminaalipolitiikalla on merkittava osa-alue
rikosoikeudessa. Kriminaalipolitiikalla on vaikutusta yhtenevésti rikosoikeudellisissa kaytanngissa
kuten myos rikosoikeudellisissa tutkimuksissa. Kriminaalipolitiikka voidaan jakaa kaytdnnolliseen
ja tieteelliseen kriminaalipolitiikkaan. Kaytanndlliselld kriminaalipolitiikalla tarkoitetaan yleista
yhteiskunnallista pdatoksentekoa, yhteiskunnan tavoitteenasetteluja ettd sen toteuttamistapoja, kuten
rikoksella aiheutettujen haittojen véhentamistd. Talloin kaytanndllinen kriminaalipolitiikka liitettaan
ja  sulautetaan  suurempaan ja  vaikuttavampaan  yhteiskuntapolitiikkaan ~ mukaan.
Kriminaalipolitiikan ajatellaan tarkoittavan toimenpiteiden aiheuttamien ja kéytannollisten toimien
yhteiskunnallista merkitysta arvioitaessa saavutettavien hyotyjen ja haittojen valistd eroa ja ndin
etsimaan ja mahdollisesti l8ytamaan vaihtoehtoisia keinoja’. Tieteellinen kriminaalipolitiikka
tarkoittaa tutkimusta, jolla pyritddn vaikuttamaan kaytannon kriminaalipolitiikkaan tai se tutkii
kaytannon kriminaalipolitiikkaa. Kriminalisointiteoria tai paremminkin kriminalisointiperiaate
Melanderin  mukaan on selitettdvissa ultima ratio -periaatteen, rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen, suhteellisuusperiaatteen ja hyoty-haitta-punninnan n&koékannasta seka
suojelutarpeen periaatteen kautta. Silld on mielestdni konkreettinen kaytdnnon merkitys lain
soveltamisessa ja tulkinnassa. Suojelutarpeen periaatteella tarkoitan tdssa yhteydesséd oikeushyvien
ja yhteiskunnallisesti taloudellisia etuja ja ndiden loukkaamattomuutta. Oikeushyvilld on ndin olleen
ymmérretty lailla suojeltavia etuja kuten henkilokohtainen vapaus, henkeen ja terveyteen
kohdistuva, mutta nykydan myods laajemmin yleinen turvallisuus ja markkinoiden hairiintyméton
toiminta, kun kyseessa on painava yhteiskunnallinen syy tai intressi. Tullin talousrikosjutut ovat
enenemassa maarin yhteiskunnallisesti globaalisesti huomattavia, kuten esimerkiksi sotilas- ja
kaksikayttotuotteiden kautta kulku.

Suhteellisuusperiaatteella on hyvin suuri merkitys esimerkiksi rikostutkintaan kaytettavien

resurssien kaytosséd ja on siten saavutettava hyoty. Taméan periaatteen mukaan toiminnallisten

™ Inkeri Anttila — Olavi Heinonen — Pekka Koskinen — Raimo Lahti: Rikollisuus ongelmana, kriminaalipolitiikan
perusteet, Kustannusosakeyhtié Tammi, Helsinki 1974, s. 11

® Sakari Melander: Kriminalisointiteoria-rangaistavaksi ~saatamisen oikeudelliset rajoitukset, Suomalaisen
lakimiesyhdistyksen julkaisuja, A-sarja N:o 288, Vammala 2008, s. 471 - 486
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rajoitusten tulee olla jarkevéssa suhteessa suojattavaan etuun. Tamé korostuu varsinkin silloin, kun
kasiteltdvana olevaan aiheeseen tai asiaan soveltuisi rikosoikeudellisen kiellon ohella jokin muu

saannods tai ohje.”

Miten sitten kriminaliperiaate tai — periaatteet ovat sijautuneet tutkinnan
rajoittamiseen yleisesti? Aikaisemmin esitetyistd kriminalisointiperiaatteista hyoty-haitta punninnan
-, ultima ratio -periaate ja sitd kautta suhteellisuusperiaate ovat ldhinna tutkinnan rajoittamiseen
vaikuttavia kriminaliperiaatteita, joita pohdin seuraavaksi tarkemmin Tullin rajoittamien

talousrikosjuttujen ndkodkannalta ja niiden vaikutuksesta rajoittamiseen.

7.2 Hyoty-haitta punninnan periaate ja suhteellisuusperiaate tutkinnan rajoittamisessa

Hyoty-haitta punninnan periaatteessa kriminalisoinnista, eli jonkin teon luokittelemista rikolliseksi
teoksi, tdytyy olla huomattavasti enemmén hyotyd kuin haittaa seurauseettisestd nékokulmasta
katsottuna. Hyoty-haittaa punnintaa voidaan kayttaa arvioitaessa kriminalisoinnin yhteiskunnallisia
vaikutuksia ja se on hyva kaytdannontyodkalu kriminalisoinnin arvioimisessa. Kyseistd periaatetta
verrattaessa tullin talousrikosjuttujen rajoittamisessa nousee esiin konkreettisesti resurssien kaytto
rikostutkinnassa ja ndiden resurssien kohdentaminen oikein ja tehokkaasti, jotta
talousrikostutkinnassa saavutetaan tehokas tulos. Kun vertaamme nyt opinndytety6ssa esiin
nousseita, koko tullilaitoksen talousrikostutkinnan rajoittamismaaria (52 kappaletta), en née
kyseisella periaatteella olevan suurtakaan merkitystd tutkinnan rajoittamiseen. Kyseisestd ajatusta

tukee haastattelussa saatu empiirinen nakemys tutkinnanjohtaja Sanna Kupariselta’’.

Yhteiskunnallisesti ajatellen hyoty — haitta periaate ei sinallaan vaikuta tullin talousrikosjuttujen
rajoittamiseen. Talousrikosjutut, joita Tullissa on rajoitettu, eivét yhteiskunnallisessa vertailussa ole
merkityksellisi&, tai niihin k&ytettyjen resurssien voimavarat eivat ole suhteessa tavoiteltuun tai
haluttuun lopputulokseen ndhden. Tassa yhteydessd on hyvd muistuttaa ja mieliin palauttaa
esitutkintalaissa maaritellyn tutkinnan rajoittamisen mahdollisuudesta’®. Mietittaessa hydty — haitta
periaatetta esiin  nousee  pakostakin  suhteellisuusperiaate  viranomaisten  toiminnassa.
Suhteellisuusperiaatetta on  kuvattu yleisemmaksi  hallinto-oikeudelliseksi  periaatteeksi.
Viranomaisen tekema ratkaisu tai p&atds on hallinnollinen paatds. Hallintopaatokset voidaan jakaa

karkeasti kolmeen ryhmé&én, jotka ovat etuja suojaavat, oikeuksia perustavat ja velvoittavat

® Sakari Melander: Kriminalisointiteoria-rangaistavaksi saatamisen oikeudelliset rajoitukset, Suomalaisen
lakimiesyhdistyksen julkaisuja, A-sarja N:o 288, Vammala 2008, s. 141 — 192

" Tullikoululla tulliylitarkastajan ja tutkinnanjohtaja Sanna Kuparisen ja J-P Heikkilan haastattelu, opinndytetydn sivu
49 —51.

"8 Esitutkintalaki 30.4.1987 / 449 (voimassa 31.12.2013 saakka)
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hallintopdétokset. Hallintopaatdkset ovat yksipuolisia viranomaisen tekemia ratkaisuja, joissa
viranomainen kayttaa suvereenisti julkista valtaa ja ndin ollen konkreettisesti soveltaa lainsdadant6a
yksittaisessa tapauksessa. Tutkinnan rajoittamisesitys tai -p4&t6s on ymmartaékseni nimenomaan
edun suova hallinnollinen paatos, koska siind rikoksesta epailtya ei aseteta viralliseen syytteeseen
vaikka toiminta muuten olisikin moitittavaa. Suhteellisuusperiaatteen keskeisin ajatus on siind, etta
se koskettaa viranomaisen toiminnan mitoitusta ja toiminnan oikeaa suhdetta ja nédiden toimien
tarkastelua tavoiteltuun pddmadrédan ndhden. Viranomaisen paatds, tdssa tapauksessa tutkinnan
rajoittaminen, on oltava konkreettisessa suhteessa siihen mitd esitutkinnallista merkitysta tai
selvitystd saavutettaisiin, jos esitutkinta vietéisiin loppuun tai yritettéisiin viedd loppuun saakka.
Suhteellisuusperiaatteen sanotaan olevan yksi ultima ration -periaatteista. Talla tarkoitan sité, etta
suhteellisuusperiaatteen soveltaminen talousrikostutkinnan rajoittamisessa, voi tulla kyseeseen
esimerkiksi silloin, kun kasiteltdvand olevaan tapaukseen soveltuu rikosoikeudellisen kiellon tai
seuraamuksen ohella jokin muu tai muut saannokset, kuten esitutkintalain mukainen mahdollisuus
tutkinnan rajoittamisesta ja nain ollen mahdollistaa hy6ty — haitta punninnan konkreettisesti
yksittaisessa tapauksessa.”” Hydty — haitta periaate mahdollistaa jarkevan rikosoikeudellisen
kaytdnnon soveltamisen ja nimenomaan hyddyn ja haitan huomioonottamisen esimerkiksi
rikostutkinnassa. Talousrikosasioissa tutkinnanjohtaja joutuu konkreettisesti puntaroimaan niita

vaihtoehtoja, miten jarkevasti tutkinnallisia resursseja on syyta kayttaa tai jattaa kayttamatta™.

7.3 Ultima ratio -periaate Tullin talousrikosjuttujen rajoittamisessa

Ultima ratio -periaatteen mukainen kriminalisointi on viimeinen keino, jota tulisi kéyttaa siten, kun
mitddn muuta keinoa ei ole kaytettdvissa. Kyseiselld periaatteella puututaan I&hinnd ihmisen
perusoikeuksiin, kuten esimerkiksi henkilon vapauteen tai koskemattomuuteen. Ultima ratio -
periaate edellyttda rikosoikeudellisen ja muun mahdollisen vaihtoehtoisen jarjestelmén keskindista
vertailua. Tdmén vertailun tulee tapahtua tiettyjen ennalta mietittyjen kriteerien kautta. Ultima ratio
-periaatteen ajatuksena on vaihtoehtoisen jarjestelman kéyttdminen ensisijaisesti, joka olisi
luokiteltavissa rikosoikeudellista jarjestelmaa myotéilevaksi sekd kustannuksiltaan jarkevaksi ja

ndin ollen perusoikeuksiin ja suojeltaviin oikeushyviin né&hden tehokas vaihtoehtoinen

" Sakari Melander: Kriminalisointiteoria-rangaistavaksi saatamisen oikeudelliset rajoitukset, Suomalaisen
lakimiesyhdistyksen julkaisuja, A-sarja N:o 288, Vammala 2008, s. 141 — 192

8 Tullikoululla tulliylitarkastajan ja tutkinnanjohtaja Sanna Kuparisen ja J-P Heikkilan haastattelu, opinndytetydn sivu
49 —51.
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mahdollisuus. Téassa on otettava huomioon se kuinka oikeushyvastd on kyse ja sen mukaan

millainen puuttumiskeino tulee valita.**

Sakari Melanderin mukaan ultima ratio mahdollistaa jarkevésti toimenpiteistd luopumisen, kun se
on tarkoituksen mukaista ja perusteltua. Talla han tarkoittaa ultima ratio -periaatetta rikosoikeuden
sisdiseksi periaatteeksi.?? Talla Melander tahtoo sanoa, ettd kriminalisointiperiaatteena kaytettyna
ultima ratio -periaate pyrkii sanktio tason alentamiseen ja n&in ollen rikosoikeudelliseen
joustavuuteen. Huomion arvoista kuitenkin on se, etta kyseisilla periaatteilla ei ole tarkoitusta siirtda
lainsédadantda sen soveltajalle. Mitd tdma tarkoittaa talousrikoksissa tutkinnan rajoittamisessa?
Ymmarrdn sen tarkoittavan sitd, ettd ennen ultima ratio -periaatteen kayttod, tulisi syvallisesti
harkita muita seuraamuksia tai toimia, jotka eivét ole rikosoikeudellisluonteisia, kuten ohjeiden ja
neuvojen kayttéad esimerkiksi tullaukseen liittyvissd tapauksissa. Tutkinnan rajoittamista
harkittaessa tai ennen esitystd, tulisi siis harkita taman mukaan sitda, mité oikeushyvéa on rikottu ja
mika on tai olisi seuraamus tasta rikkomuksesta. Melander jakaa ultima ration -periaatteen kahteen
eri osaan, jotka ovat ulkoiseen ja sisaiseen ultima ratio -periaateosaan®. Ulkoinen ultima ratio -
periaate tarkoittaa lyhyesti rikosoikeudellisen jarjestelmén suhdetta muuhun oikeusjérjestykseen ja
naiden valistd vertailua. Tassa ajatus on siind, ettd se pakottaa lainsadtdjan pohtimaan, voidaanko
jokin suojeluntavoite saavuttaa muulla vdhemman perusoikeuksiin puutuvalla kriminalisoinnilla
yhteiskunnallisesti. Sisdinen ultima ratio -periaate taas tarkoittaa lyhyesti jo sdddetyn
rikosoikeudellisen jarjestelman ja siihen valttamattomasti velvoittavien sanktioiden ja

moitittavuuden arvioimista ja suhteuttamista keskenaan.

7.3.1 Esimerkki: tullaus vaaralla nimikkeella

Tutkinnan rajoittamista voidaan siis vertailla naiden kahden eri osan perusteella vain siséaisen ultima
ratio -periaatteen kautta. Esimerkkind kéytdn normaalia tullausmenetelmda kolmannesta maasta
saapuvaan tavaraan ja ndiden suhdetta rikostutkintakynnyksen laukeamiseen ja tutkinnan
rajoittamiseen suhteutettuna sisdisen ultima ratio -periaatteen mukaiseen toimenpiteesta

luopumiseen. Tullin talousrikostutkinta liittyy aina tavaran liikkumiseen ja liiketoiminnan

8 Sakari Melander: Kriminalisointiteoria-rangaistavaksi ~saatamisen oikeudelliset rajoitukset, Suomalaisen
lakimiesyhdistyksen julkaisuja, A-sarja N:o 288, Vammala 2008, s. 408 - 412
8 Sakari Melander: Kriminalisointiteoria-rangaistavaksi ~saatamisen oikeudelliset rajoitukset, Suomalaisen
lakimiesyhdistyksen julkaisuja, A-sarja N:o 288, Vammala 2008, s. 141 — 192
8 Sakari Melander: Kriminalisointiteoria-rangaistavaksi saatamisen oikeudelliset rajoitukset, Suomalaisen
lakimiesyhdistyksen julkaisuja, A-sarja N:o 288, Vammala 2008, s. 403 - 407
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yhteydessé tai sitd hyvéksikéyttden tehtyihin talousrikoksiin. Esimerkiksi luonnollinen henkil®
harjoittaa liiketoimintana, vaikka tavaran tuontia yhteison ulkopuoliselta alueelta Suomeen suuria
madria. Tavara saapuu maahan meriliikenteessa ja merikonttiin on lastattu hyvinkin erilaista tavaraa
suuria maariad. Han tekee tullille ilmoituksen, jossa hénen pitdd ilmoittaa tavaran tai tavaroiden
nimikkeet tullille. Eri nimikkeille on maaritelty erilliset tullin arvot, arvonlisavero ja muut maksut
maahantuotaessa. Tdman tullauksen pystyy tekem&dan nykyddn myos sahkoisesti, jolloin vaaralla
nimikkeelld tullaaminen pitéisi pienentyd huomattavasti, mutta tassé sahkoisessa ilmoituksessa
pystyy niin sanottuun tavaran kuvauskenttaa kirjoittamaan periaatteessa mitd vaan ja néin ollen
saamaan tullauksen onnistuneesti paatdkseen. Mutta jos luonnollinen henkil6 haluaa tehda
tullauksen manuaalisesti, sekin onnistuu tullitoimipaikassa. Henkilon pitdd tayttdd Euroopan
yhteisolomake (sad-lomake), jossa ilmoitetaan tavaran nimike, jonka mukaan kannetaan tullit ja
muut maahantuontiin liittyvat verot ja maksut, seka esittdd samassa yhteydessa tavarasta
kauppalaskun. Tulli voi pyytaa tavaran esittdmista tullissa ja talléin on tullilla mahdollisuus myds
tarkastaa tavara ja todeta tullattavan tavaran nimike ja kauppalaskun yhtenevaisyys kesken&éan
aukottomasti. Aina ndin ei tapahdu. Naissa ilmoitus hetkissd on mahdollista, ettd tulli ei huomaa
vaaraa nimikettd, koska kauppalaskuun on tavaran kuvaus Kirjoitettu hyvinkin ymparipyoreésti,
vaan suorittaa tullauksen loppuun ja ndin ollen antaa liiketoimintaa harjoittavalle henkil6lle luvan
luovuttaa tavara vapaaseen liikkeeseen yhteison alueella. Esimerkki tapauksessamme liiketoimintaa
harjoittava henkild onnistuu tekeméaén tullauksia vaaralla nimikkeell& saaden itselleen mahdollisesti
huomattavaakin verohyotya. Tulli suorittaa tavaran tarkastuksen ilmoitettuun tavaraan ja huomaa
nimikevirheen. Tulli pyytda liiketoimintaa harjoittavan luonnollisen henkilon korjaamaan
nimikkeen oikeaksi ja néin tapahtuu. Mutta henkilo padttd&kin muuttaa muutaman kuukauden
jalkeen nimikkeen takaisin sen mukaiseksi, jossa tullit ja muut maahantuonti verot ovat hanta
ajatellen edullisesmmat. Maahantuotu tavara onnistutaan tullaamaan taas huomattavasti pienemmilla

veroilla ja tulleilla.

Tulli suorittaa jossain vaiheessa aina tavarantarkastuksen ja huomaan virheellisen nimikkeen.
Valvontaryhma huomaa eron nimikkeen ja oikean ilmoitetun tavaran vélilla ja tekee siitd
ilmoituksen yritystarkastukselle. Yritystarkastus suorittaa kyseisessa liikkeessé yritystarkastuksen ja
huomaa kirjanpidosta tavaraa tulleen huomattavan maaran, mutta vaaralla nimikkeelld ja nain yritys
on saanut mahdollisesti huomattavaa verohyotya. Yritystarkastus voi jo tdssa vaiheessa tehda tullin
rikostutkinnalle tutkintapyynndn ensisijaisesti veropetoksesta tai toissijaisesti tulliselvitysrikoksesta
ja mahdollisesti myds kirjanpitorikoksesta. Yritystarkastus Tullissa ei ole toimeenpaneva elin vaan

se esittda erindisid vaihtoehtoja, lahinn& verotukselle tullien, arvonliséd- ja valmisteveron
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kantamisesta tai ndiden mahdollisesta korottamisesta. Verotus maaraa verot ja kantaa ne Tullissa.
Nyt on mahdollista tehdd rinnakkain hallinnollista ja rikosprosessuaalista toimintaa.
Hallinnollisessa prosessissa tutkitaan esimerkiksi verotuksellisia mahdollisuuksia antaa vaikka
yritykselle maahantuotuun tavaraan liittyen hallinnollisia seuraamuksia. Miten tdma sitten liittyy
ultima ration sisaiseen periaatteeseen? Yritystarkastus, verotus ja rikostutkinta joutuvat ja naiden
tulisi  keskustella keskenadn. Keskustelussa tulisi miettida sitd, onko hallinnollinen vai
rikosprosessuaalinen seuraamus hyddyllisin ja menestyvin sanktio. T&t4 asiaa puntaroitaessa tulisi
muistaa, ettd jokainen luonnollinen henkil6 tai oikeushenkil6 voi olla mahdollinen rikoksentekijé ja
néin ollen joutua hallinnolliseen ja rikosprosessuaaliseen prosessiin. Tastda on hyvéd ennakkopaatos
Korkeimmasta Hallinto-oikeudesta®. Aikaisemmin miettiessani hallinnollista  ja
rikosprosessuaalista vaihtoehtoa sekd néiden preventiivistd vaikutusta on hyvd muistaa
rikosprosessissa, etta rikosasialla ei vélttdmatta ole hyvid mahdollisuuksia menestyd my6hemmin
syyteharkinnassa tai tuomioistuin kasittelyssad. Talléin on hyva muistaa, ettd hallinnollisessa
menettelyssd on konkreettinen mahdollisuus saada jotain ns. saatua rikoshyotyd valtiolle
korotetuilla ja maksuun méaaratyilla maksuilla kuten jélkiverolla. Mielesténi Tullissa tdma ultima
ratio -periaate toteutuu hyvin, koska hallinnollinen seké rikostutkinta keskustelevat asiasta
avoimesti. Tata ultima ratio -periaatetta on mielestani ollut havaittavissa myés Tullin tutkimissa
kaksikayttotuotteissa, joissa aikaisemman rikostutkinnan johdosta on ollut havaittavissa se, etta
rikosasia ei menesty myohemmin syyteharkinnassa. Tutkinnan rajoittamisessa taustaperiaatteena on
pidetty voimavarojen jarkevaa kohdentamista sekd lainséatajan antaman mahdollisuuden kautta

kayttaa kohtuutta ja tarkoituksenmukaisuutta alusta lahtien.

7.4 Yleispreventisyytta korostava rangaistusteoria Tullin talousrikosjutussa

Rangaistuksia on pyritty ajattelemaan pelotteena yhteiskunnassa. Téssé ajattelussa vaikutteena on
pelote, joka on jaettu kahteen eri teoriaan. N&ma peloteteoriat ovat yleispreventiivinen ja
erityspreventiivinen pelote. Yleispreventiivinen vaikutus Kiteytyy siihen, ettd rangaistusta ajatellaan
pelotteena ja ndin pyritddn antamaan kuva siitd, ettd viranomaisten tekemilla vastatoimilla pyritdén
estamddn muita tekemdstd ja syyllistyméstd samantyyppisiin rikoksiin tulevaisuudessa.
Yleispreventisyys yleensa edellyttdd rangaistusjérjestelmén olevan jollain tavalla kansalaisten
nédkokulmasta huomioituna ymmarrettdvé, selked ja johdonmukainen sek& oikeudenmukaisuutta
korostava. Erityispreventiivisyyden tehtdvana on turvata erityisesti ulkopuolisia ja eristaé rikoksia

tehnyt henkild vankilaan. Erityispreventisyydessd jokin tehty teko on yhteiskunnassa tuomittu

8 Korkein Hallinto-oikeus ennakkopaatds 2011:41
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ankarasti ja talla seurauksella on yleispreventioon verrattuna kovempi pelote. Yleispreventaatio on
liitetty kriminalisointitasoon, jolla ymmarretddn pelotteen vaikutustoimintaa. Talla tarkoitan sita,
ettd tietylla pelotevaikutuksella pyritddn ihmiset saamaan luopumaan tietyistd -ei-toivotuista
tekemisista®. Miten tdma sitten nakyy Tullin  talousrikosjutuissa? Kansanomaisesti
yleispreventiivisyys ymmarretddn suuresti moitittavuuden kautta. Tatd moitittavuutta voidaan
korostaa yhteiskunnassa epamiellyttavéllda seurauksella kuten julkisuus. Vaikka Tullin
talousrikosjutuissa on esitutkinta vasta menossa, on hyvd muistaa se, mitd aikaisemmin olen

todennut kustannustehokkuus saavutettavaan hyoty — haitta — punninta periaatteen mukaan.

Talousrikollisuus on ollut puheena yhteiskunnassa siind mielessd, ettd mitd lainsaatajan ajatuksena
on mietittdessa pakkokeinon sallimia toimivaltuuksia. Nyt esimerkiksi pakkokeinolailla
telekuuntelulupaa ei saa tavalliseen veropetokseen, vaan rikoksen minimisanktion tulee olla nelja
kuukautta vankeutta. Jos telekuuntelu olisi sallittua tavallisessa veropetoksessa, uskoisin sen olevan
yleispreventiona tehokas yhdessé julkisuuden kanssa. Tassd perustuslakivaliokunta on ottanut
kannan talousrikoksiin niin, ettd talousrikokset eivat olisi sellaisenaan yhteiskuntaa ja yksiloa
vaarantavia rikoksia, kuin torkeana liike- tai ammattitoiminnoissa tehtyna®. Perustuslakivaliokunta
on perustellut kantaansa erityisesti siten, ettd torkeén rikoksen Kriteerit téyttyvat silloin, kun
rikoksella tavoitellaan suurta taloudellista hytya ja se on tehty erityisen suunnitelmallisesti.?’ Jos
kuunteluoikeus on vyorytetty tavallisen talousrikoksen torjuntamahdollisuuteen, uskoisin silla
olevan yhteiskunnallisesti todella merkittava rooli torjuttaessa talousrikollisuutta. Talousrikollisuus
siind mittakaavassa, kuin se oikeasti on, on se hyvinkin suunnitelmallista, erityisen korkean
taloudellisen hyoddyn tavoittelua ja yhteiskuntapoliittisesti sek& globaalisesti merkittavaa. Tullin
tutkimien talousrikosjuttujen rikoshyoty on hyvin ndyttdvadd. Vaikka en ole ottanut téssa
opinnaytetydssd kantaa milladn tavalla rikoshydtyyn, on yhteiskunnallisesti selvaa, etta
talousrikollisuudessa pydrivat suuret rahat, suuremmat kuin huumausainerikollisuudessa. Tullin
rikostilaston mukaan Tullin haltuun saadun rikoshyddyn arvo vuonna 2012 oli 26,1 miljoonaa
euroa. Tullin talousrikostorjuntaa on lisaamassa sahkdinen- ja sisakauppa®. Miten estavaa
yleispreventiota voidaan toteuttaa sahkoisessa kaupankaynnissa ja sisékaupassa? En osaa vastata
tdhan, koska ndma talousrikosmuodot tai niissa tapahtuvat talousrikokset ovat taysin uutta myos
koko Tullille.

% Sakari Melander: Kriminalisointiteoria-rangaistavaksi saatamisen oikeudelliset rajoitukset, Suomalaisen
lakimiesyhdistyksen julkaisuja, A-sarja N:o 288, Vammala 2008, s. 180 — 183, 480 - 487
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8 Sakari Melander: Kriminalisointiteoria-rangaistavaksi ~saatamisen oikeudelliset rajoitukset, Suomalaisen
lakimiesyhdistyksen julkaisuja, A-sarja N:o 288, Vammala 2008, s. 480 - 487

8 Tullin rikostilasto vuodelta 2012, julkaistu 29.1.2013 kello 1500 jalkeen.
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8 JOHTOPAATELMAT

Opinnaytetyohon keratyn materiaalin, kyselylomakkeen vastausten ja haastattelun perusteella on
selkedsti paateltavissa se, ettd Tullin talousrikosjutuissa ei ole kaytetty tutkinnanrajoittamista siiné
laajuudessa, kuin sitd voisi kéyttad. Poliisiasiain tietojarjestelméstd (PATJA) saadun tiedon
perustella on ndhtavissa opinndytetytssa kaytosséa olleen kymmenen vuoden otannalla se, ettd
talousrikostutkintaa, tai sen nimikkeen alle, on rajoitettu yhteensa vain viisikymmenta kaksi (52)
kertaa. Tdma luku tarkoittaa sitd, ettd vaikka talousrikosasioiden sisadntulo on Tullissa nykyaéan
voimakasta, on itse talousrikostutkinta silld nimelld uutta ja alkuvaiheessa. Tullissa on
talousrikostutkinta aloitettu vasta vuodesta 2007 l&htien. Haastattelussa saatu lisatieto puoltaa taté
olettamaa taysin.

Aikaisemmin  esittdmiini  tutkimuskysymyksiin  olen  pyrkinyt  l0ytdmdan  vastauksia
kyselylomakkeen ja haastattelun kautta. Sainko niitd? Kyselylomakkeiden vastauksissa ei ollut
selvéa vastausta siihen, miksi tullin talousrikosjuttuja on niin véhéan rajoitettu? Syy t&dhan on
varmaan kysymysten asettelussa. Kysymyksissa ei missddn kohtaa suoraan Kkysytty vastaajien
kantaa tutkinnanrajoittamisen vahyyteen, vaan aihetta lahestyttiin laajoilla kysymysten asettelulla.
Kyselylomakkeeseen vastanneita tutkinnanjohtajia oli vain kaksi, vaikka kysely lahetettiin
seitsemalle tutkinnanjohtajalle. Kyselyn vastausten perusteella ei td4hdn opinndytetyon saatu uutta
tietoa tai nékemysté aiheeseen. Yhtend osasyyné on siis tuo kysymysten asettelu ja sisélto.

Suoritetun haastattelun kautta aiheeseen saatiin vahan lisaselvyyttd ja nakemystd. Haastattelun
perusteella tehty analyysi tuki sitd olettamusta, ettd Tullin talousrikostutkinnan rajoittamisen
vahyyteen vaikuttaa olennaisesti se, ettd talousrikoksia on alettu varsinaisesti Tullissa tutkia vasta
vuoden 2007 jalkeen talousrikosyksikoissa silla nimelld. Vaikka Tulli on tutkinut rikosnimikkeitéa
veropetos, salakuljetus tai saannostelyrikos, jotka nimikkeind ovat talousrikollisuuden alaan
kuuluvia, on Tullissa perusteellinen talousrikostutkinta lahtenyt kunnolla liikkeelle vasta vuoden
2007 jélkeen. Opinndytetytssa kaytetyn pitkittdisotannan seurauksena on ollut huomion kohteena
se, ettd Tullin talousrikosyksikdiden talousrikosjuttujen rajoituksissa on ollut mukana
talousrikollisuuteen kuulumattomia rikosasioita. Samalla huomion arvoinen seikka oli se, ett4
talousrikosjuttuja ei ole luokiteltu siind laajuudessa kuten esimerkiksi Tullin tutkimia
huumausaineiden maahantuontiin liittyvia rikoksia on luokiteltu. Opinnédytetydssa en ota kantaa

tdhan luokitteluun vaan sivuan sité lyhyesti mahdollisuutena parantaa talousrikosjuttujen yksildintia
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ja sitd kautta mahdollistaa talousrikosjuttujen rajoittamista esimerkiksi Kkustannus- tai

prosessuaalisella perusteella.

Haastattelussa saadun tiedon ja tutkinnanjohtajien omakohtaisten kokemusten perusteella on ollut
havaittavissa se seikka, ettd talousrikosjuttuja on rajoitettu seka kustannus- ettad
prosessuaalisperusteisesti. Tatd olettamaa puoltaa myds PATJA-jarjestelméstd saatu graafinen
piirros (esim. kuva 4, Itéinen tullipiiri ja tutkinnanjohtaja Sanna Kuparisen vastaus haastattelussa).
Totta kai tdhan analyysiin vaikuttaa se, ettd haastateltavia tutkinnanjohtajia oli vain kaksi ja
molemmat olivat kédyttdneet hyvin vahén rajoittamisia talousrikosasioiden tutkinnassa.
Huomioimisen arvoinen seikka oli se, ettd prosessuaaliseen rajoittamispaatokseen vaikutti
rikosasian kansainvélisyys ja sitd kautta toisen maan oikeuskulttuuri ja kaytdntd seka toisessa

rajoittamispaatoksessa selva kustannusperusteinen nakékulma.

Mika sitten on ollut syy véhyyteen? Yhtend syyna néin sen, ettd niin sanottua esipriorisointia ei ole
tehty siind mielessd, kuin sitd esimerkiksi tehd&an poliisin talousrikostutkinnassa. Esipriorisointi eli
esikasittelyvaihe nousee hyvinkin suureen arvoon tutkinnan suunnitteluvaiheessa. Taman kautta
Tullin talousrikokset voidaan luokitella ja jakaa ne parhaiten niille talousrikostutkinta yksikaille,
joilla on riittdva valmius suoriutua siitd. Samoin vahyyteen on vaikuttanut se, mika nousi esiin
my0s kyselylomakkeessa ja haastattelussa, ettd koulutusta tarvitaan enemman. Laintuntemus on
meilld  kaikilla tutkinnanjohtajilla omanlaisensa.  Rajoittamisperusteiden  tuntemus ja
kayttomahdollisuus tuntuvat olevan jokseenkin olemattomat ja suurena syyna se, ettd Tullin
talousrikostutkinta on alkanut kunnolla vasta vuoden 2007, eli olemme talousrikostutkinnallisesti
vasta alkuvaiheessa.

Alueellisesti tutkimuksessa nousi esiin, etta Itdisessa tullipiirissa on talousrikostutkintaa rajoitettu
yllattdvan véhan. Itdisessé tullipiirissa rajoitetut rikosnimikkeet olivat suoraan talousrikoksiin
liittyvat tulliselvitys- ja vadrenndsrikos. Muiden entisten tullipiirien alueella tapahtuneet
esitutkinnan rajoittamiset talousrikoksissa olivat maarallisesti lahelld toisiaan. Voin siis todeta, etta
alueellisesti ei tutkimuksessa esiin noussut suuria eroja. Eteldisen, Lantisen ja Pohjoisen tullipiirin
talousrikoksina oli patja-jarjestelmdn mukaan rajoitettu myds siis talousrikoksiin nimikkeen&
kuulumattomia rikosnimikkeitd. Katsonkin, ettei alueellisella nakemykselld ollut merkitysta

talousrikosten rajoittamiseen millaan tavalla.



