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1. JOHDANTO

“Tieddttehdn, ettd veljenne kaikkialla maailmassa
Jjoutuvat kokemaan samat kéirsimykset.” 1. Piet 5:9b

(KR-92)

1.1 Tutkimuskysymys ja aineisto

”[K]arsimyksen ongelma on ristiriitainen: ei miten vélttdd kdrsimystd, vaan miten karsia.
Miten tehda fyysisestéd kivusta, henkilokohtaisesta menetyksestd, ajallisista tappioista tai

toisten tuskan mietiskelystéd jotain siedettdvdd — jotain, jonka voi tavoittaa kdrsimyksen

1

avulla.

Voiko kérsimyksestd olla hyotyd? Lainauksen mukaan voi olettaa, ettd kdrsiminen on
jopa haluttu olotila. Auttaako kérsimys tavoittamaan jotain, joka muutoin on hankalaa tai
mahdotonta, ja voiko uskonto auttaa tdssd tehtdvdssd? Uskontoja on luonnehdittu
tulkinnan ja toiminnan yhteisdiksi. Theissenin mukaan uskonto on vastausta Pyhén
kokemiselle ja timé vastaus eletddn todeksi yhteisesti jaetuilla sosiaalisilla ja eettisilld
normeilla.” Theissen myds hahmottelee kuusi uskonnon perusolettamusta. Eris niistd
olettamuksista késittelee kérsimystd ja sen mukaan kirsimykseen voi sisdltyd salattu
viesti. Viesti voi olla vaatimus poistaa kdrsimys tai todistaa kestdvyyttd kdrsimyksen

avulla.’

Néamai kaksi ndkemystd kdrsimyksen luonteesta ja tehtdvéstd saavat kysyméén: Pitddko
ihmisen kérsid? Voiko ihminen olla ihminen ilman kirsimystd ja tuleeko olla aina
valmiina kirsimddn? Mikd saa ihmisen kdrsimddn ja voiko jokin tai joku motivoida
thmistd kirsimddn? Samantyylisid kysymyksid nostaa esiin myds 1. Pietarin kirje, jossa

keskidssd on kirsimys, syyttomén kdrsimys sekd sen hienous. Ensimmadiselld ja toisella

' Geertz 1973, 104 (kiannds kirjoittajan).
% Theissen 1993, 258.
3 Theissen 1993, 260.



vuosisadalla elédneet ihmiset saattoivat pohtia nditd samoja kysymyksié, kohdatessaan

vastoinkdymisid eldmissddn ja ympardivéssd yhteiskunnassa.

Vaikka kirjeen kérsimystematiikkaan voi olla kohtuullisen helppoa samastua, on
kuitenkin huomioitava, ettd konteksti, joka ympdrdi nyky-yhteiskuntaa poikkeaa
huomattavasti siitd ympdristostd, johon 1. Pietarin kirje ajoittuu. Tamé kulttuurinen ja
ajallinen ero tekee kérsimyskysymyksestd ja sen tutkimisesta erityisen mielenkiintoista
ja haastavaa. Olivatko ensimmdisen ja toisen vuosisadan kristityt’ valmiimpia kirsimén,
kuin mydShempien aikojen kristityt? Irtaantuiko Jeesus-liike omaksi lahkokseen
juutalaisuudesta sen takia, ettd sen edustajat olivat valmiimpia kdrsimdin ja seuraamaan

Jeesuksen esimerkkii?

Kirjeessd esiintyvdn kirsimystematiikan syitd on pyritty selvittiméan lukuisin keinoin.
Monissa tutkimuksissa kdrsimysaihetta sivutaan jollain tasolla. Kédrsimysteeman lisdksi
tutkijoiden kiistan kohteena on ollut kirjeen ajoitus, joka on osoittautunut
ongelmalliseksi. Kirjeen kdrsimystematiikan syitd selvittdmélld voisi olla mahdollista
pohtia tarkemmin my0s kirjeen ongelmallista ajoitusta, kirjoittajaa ja sitd millaisena

kdrsimys ndyttdytyi ajan yhteiskunnassa ja yksilon eldmaéssa.

Itse kérsimys ja sen kokeminen ei vélttdméttd muutu juurikaan muutamassa
vuosikymmenessd, joten kirjeen ajoittaminen pelkdn kdrsimysteeman avulla on
hankalaa.” Monet tutkijat pitivit kirjeen kirjoituspaikkana Roomaa.’® Timin my6td on
mahdollista tutkia kirjeen ajoitusta hyddyntdmailld esimerkiksi Neron vainoja kristittyja

kohtaan vuonna 64 jKr.” Mikili kirjeen kirjoituspaikkana olisi ollut Rooma muuttuisi

*1.) Kiytin tydssi kirjeen kohdeyleissti nimitysti vastaanottajat. Toinen mahdollisuus oli kiyttis
nimitystd kuulijat, mutta vastaanottajat termi sisédltdd mielesténi tarpeeksi laaja-alaisesti koko ryhmén,
joka kirjeen sanomaa tulkitsi ja sovelsi. 2.) TyOssd kdytdn my0s satunnaisesti termid kristityt, joka
kuvastaa sitd lahkoa, joka oli syntynyt kun Jeesus-liike 1dhti kehittymd&n. Termi (kristityt) on
ongelmallinen etenkin puhuttaessa ensimmadisestd vuosisadasta jKr., koska varsinen kristillisyys ei ollut
vield syntynyt kokonaisuudessaa. Oli vain ryhmittymid ja lahkoja, jotka seurasivat Jeesuksen ja
opetuslasten esimerkkid.

> Aiheesta lyhyesti esim. Selwyn 1952, 56.

°Ks. Horrell 2008, 23-24.

"Ks. Selwyn 1952, 59-62; Aejmelaeus 2007, 32-33; Jobes (2005, 8) toteaa, ettd 1. Pietarin kirjettd on
yritetty ajoittaa kolmen Rooman hallitsijan avulla, joiden tiedetddn vainonneen kirkkoa (Nero 54-68,
Domitianus 81-96 ja Traianus 98-117). Koskipa kirjeen ajoitus ketd tahansa mainittua hallitsijaa,
kirjoituspaikan ollessa Rooma ja kirjoittajan ollessa Pietari, kirjeen ajoitus ldhes viistimaittd aikaistuu



kirjeen ajoitus kdrsimysteeman ympadrilld merkityksellisemmaksi. Samalla myos kirjeen

siséltdmi kdrsimysteema saisi tutkimuksessa erilaisen merkityksen.

Kirjeen monitulkintainen rakenne ja tdstd johtuvat ongelmat herittdvat kysyméaén myos
kirjoittajan motiiveja kérsimysaiheen laajaan kdyttoon. Mitd kirjeen kirjoittaja haluaa
vastaanottajien tekevdn, kun Kkirjoittaja vakuuttaa karsimyksen olevan hienoa ja
arvokasta (1.Piet. 2:19-20)? Kehottaako Kkirjoittaja vastaanottajia kérsimién, koska
nikee sen sosiaalisena velvollisuutena, ainoana mahdollisuutena pelastukseen ja uuden
litkkkeen sdilymiseen (1. Piet 1:7-9)? Kristuksen kérsimyksestd seurasi hyvéa, miksi ei

myos seuraajien kirsimyksestd?

Tutkimuksen kohdeaineistona on 1. Pietarin kirje ja sen sisdltimat kéarsimysti
kasittelevdt kohdat. Lisdksi kasittelen kirjoittajan tekemid viittauksia VT:n puolelle.
Tyossd pyrin selvittimédn syitd kirjeessd ilmenevddn kérsimystematiikkaan. Kaytdn
apuna sosiaalitieteellistd metodia ja pyrin tarkastelemaan kirjeen kdrsimystematiikkaa
sosiaalisesta viitekehyksestd késin hyddyntden kahta keskeistd arvoa tuon ajan
yhteiskunnassa — kunniaa ja hédpedd. TyOssd késittelen myoOs kahta aikaisemman
tutkimuksen kannalta vaikeaksi osoittautunutta kohtaa, jotka 16ytyvit kirjeen luvusta

neljd (4:1bja 4:12).

Pyrin 16ytdmain kirjeen karsimystematiikan kautta uusia ndkdkulmia, jotka voisivat olla
avuksi kirjeen ajoituksen, kirjoituspaikan ja kirjoittajan madrittelyssa.® Lisdksi tyon
tarkoitus on selvittdd kdrsimystd ilmiond ja sen merkitystd ensimmdiisen ja toisen
vuosisadan ihmisten ja ryhmien eldmidssd. Kirsimyskysymys on mielenkiintoinen siitd
syystd, ettd kirjeen painopiste — ohjeistus — painottuu siithen, miten kirjeen vastaanottajat

selvidviat vaikeuksista.

ennen vuotta 64 kirjoitetuksi. Tadma siitd syystd, ettd kirje ei pidd valtiota kirkon vihollisena (Thurén &
Thurén 2007, 90).

¥ Mm. William Joseph Dalton on huomauttanut, etti kirjeen tulkintaan vaikuttavat huomattavasti ennakko-
olettamukset kirjeen taustasta, ldhteistd, kirjoitusajankohdasta ja kirjoittajasta. Ks. Bechtler 1998, 41 n.1.



1.2 Tutkimuksen lihtokohdat

Tutkimuksen ldhtokohdat rakentuvat VT:sta 10ytyvan kdrsimystematiikan pohjalle, joka
on siirtynyt tietyin osin UT:n puolelle. Kérsimystematiikkaa 16ytyy niin evankeliumeista
kuin my®0s eri kirjeistd mukaan lukien 1. Pietarin kirje. 1990-luvun alussa Raamatun
tutkijoiden kiinnostuksen kohteeksi nousi Raamatun sosiaalinen maailma ja Raamatun
sisdltimén kirjallisuuden sosiaalinen ulottuvuus. John H. Elliott hyddynsi sosiologista
eksegeesid Raamatun tutkimukseen. Elliotin kohde oli 1. Pietarin kirje ja etenkin
olosuhteet, jotka johtivat kirjeen syntyyn, rakenteeseen ja kirjeen vaikutukseen, jolla se

mahdollisesti vahvisti aikaisen kristillisen liikkeen teologiaa ja ideologiaa.’

Témin tutkimuksen tarkoituksena on analysoida 1. Pietarin kirjeen kéarsimysti
kisittelevid kohtia sosiaalitieteiden ja kognitiivisten teorioiden avulla. Pyrin luomaan
mallin, jota on tarkoitus testata seuraavaan hypoteesiin: Kirjeen kirjoittaja motivoi
vastaanottajia kunnian ja hdpedn kenttid hyddyntden kestdmédn kdrsimystd. Lisdksi
tutkin sisdltddko kirje aiempaa joustavamman késityksen kérsimyksestd ja sen syistd.
Pyrin myos selvittdméédn voiko kérsimystematiikkaa tutkimalla saada lisdinformaatiota

kirjeen syntyajankohdasta ja kirjoittajan kdyttdmaista tausta-aineistosta.

Tutkimuksessa kéyttdmillani metodeilla pyrin arvioimaan tekstin syntyajan sosiaalista
ympéristdd sekd sen vaikutuksia tekstiin ja sen sisdltoon. Kognitiiviset teoriat tarjoavat
puolestaan uuden ja vdhemmin kéytetyn ndkokulman 1. Pietarin kirjeeseen, sen
karsimyskysymykseen ja kirjoittajan hyddyntdméén motivoinnin teemaan. Molemmissa
lahestymistavoissa  yleisldhtokohta  perustuu  kéyttdytymisen ja  kulttuurien
yleistettdvyyteen. On muistettava, ettd niin kulttuuri, kuin ihmismieli ovat molemmat
moniulotteisia ilmiditd. Tutkittaessa kulttuuria, jota on mahdoton tavoittaa reaalisesti,
lahteind ovat tekstit. Sosiaalitieteen teoriat ja niiden pohjalta luodut mallit ovat
perusteltuja tapoja tutkia tekstid silloin, kun halutaan selvittdd tekstin kulttuurista
kontekstia ja sen vaikutusta tekstiin. Kognitiiviset ldhestymistavat tuovat ihmismielen ja
sen samankaltaisuuden tutkimukseen ja auttavat ndin ymmaértiméan erilaisten ulkoisten

tekijoiden vaikutusta ihmisen kaytokseen.

° Elliott 2005, 1.



Ensimmédistd Pietarin kirjettd on tutkittu perinteisin metodein ja modernien
ldahestymistapojen avulla. Kdrsimystematiikan osalta kirjettd ei ole sosiaalitieteellisen
metodin, eikd varsinkaan kognitiivisten teorioiden avulla tarkasti analysoitu. Kirjetekstia
tutkittaessa on huomioitava myds tekstin retoriikka, mutta tdssd tyossé jétdn retoriikan
sivuosaan. Kirjeen retoriseen tarkasteluun voi tutustua eri teosten avulla.'” Huomioin
kuitenkin kirjeen retorisen luonteen eli kirjeen tekstin ymmirtdmisen vastaanottajiin

vaikuttamaan pyrkivini, ohjeistavana (pareneesi).''

Seuraavaksi kdyn ldpi kysymyksid jotka liittyvdat 1. Pietarin kirjeen kirjoittajaan,
vastaanottajiin  ja ajoitukseen. Tdmédn jélkeen siirryn késitteleméddn kirjeen
tutkimushistoriaa tyoni kannalta merkittivistd aiheista. Tutkimushistorian jdlkeen kdyn
lapi kérsimystematiikkaa laajemmin. Késittelen kdrsimystd niin VT:n kuin UT:n ilmioni,
jonka jdlkeen esittelen sosiaalitieteellisen metodin sekéd sen tarjoamat mahdollisuudet
raamatuntutkimuksessa. Samassa yhteydessd kdyn myods ldpi metodin historiaa ja
kritiikkid, jota se on saanut osakseen. Luvussa neljé esittelen myds kognitiiviset teoriat,
joita hyddynnén tyossd. Luvussa viisi késittelen kdrsimystd kunnian ja hipedn muotona
kirjeen ja motivoinnin viitekehyksessd. Tyon péétén luvussa kuusi, jossa kokoan yhteen
tyon keskeisimmain sisdllon, tuon esiin joitakin johtopdétdksid ja kartoitan tarkemman

tutkimuksen tarvetta niin kirjeen kuin yleisemmin koko kérsimystematiikkaan liittyen.

1.3 Ensimmiiisen Pietarin Kirjeen taustaa

Keskustelu Ensimmdisen Pietarin kirjeen Kkirjoittajasta, kirjoitusajankohdasta ja
vastaanottajista jakaa edelleenkin tutkijoita. Vastaanottajista ja heiddn tilanteestaan ei
ole voitu tutkimuksessa antaa kovinkaan yksityiskohtaista historiallista tietoa, koska
kirje on suunnattu laajalle kuulijakunnalle.'” Kirjeessé ei suoraan mainita vastaanottajien
taustaa, mutta luultavimmin he ovat olleet pakanakristittyjd. Joukossa on voinut olla

my0s taustaltaan juutalaisia, mutta heitd ei ole erikseen mainittu, kuten on tehty

' Ensimmiisen Pietarin kirjeen retoriikasta mm. Thurén 1990, Campbell 1998.

' Ks. lisdd taulukko 2.3.

PElliott 2000, 82-84; Elliott 2005, 59-60; Jobes 2005, 19-23; Thurén (1990, 34-35) mainitsee, ettd
kaikki se tieto mitd vastaanottajista on saatu menettdd kuitenkin merkityksensd, mikédli vastaanottajien
oletetaan olevan fiktiivisid. Thurén kuitenkin tyrm&d Bronxin (1979, 32, 34) viitteen, jonka mukaan
vastaanottajien lista olisi fiktiivinen.
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esimerkiksi Roomalaiskirjeessd. ' Yleisesti on ajateltu, etti kirjeen vastaanottajat
kuuluivat pédasiassa yhteiskunnan alimpiin luokkiin ja joutuivat kokemaan

vastoinkdymisid ymparoivin yhteiskunnan kanssa.'*
1.3.1 Ajoitus

Kirjeen ajoittaminen on ongelmallista. Suurin osa tutkijoista hyvéksyy kirjoituspaikaksi
Rooman, mutta kirjoitusajankohta hajoaa vuosien 56—105 jKr. viliin."> Aikaisen (ennen
vuotta 64) ajoituksen kannalla ovat muun muassa Selwyn ja Boismard.'® Selwynin
mukaan kirje on kirjoitettu vuonna 63 tai vuoden 64 alkupuolella. Hén ajoittaa kirjeen
lahes kymmenen, jopa 30 vuotta aikaisemmaksi kuin valtaosa 1990- ja 2000-luvun
tutkijoista tai aikalaisistaan. Selwyn huomauttaa, ettd mikili kirje on kirjoitettu ja
lahetetty 63 syksylld se on ehtinyt perille seuraavan kevédén pédsidisjuhlaan. Selwynin
mukaan kirjeen ajoituksen kannalta keskeisid ovat Jaakobin kuolema 62 ja Neron
jérjestimdt vainot 64. Kirjeen Kkirjoitus on tapahtunut ndin ollen ndiden kahden

tapahtuman vilissa.'’

Myos Olsson ajoittaa kirjeen mieluummin aikaisempaan ajankohtaan. Hanen mukaan
ehdotukset ovat vililla 40-110 jKr. Kirje on sidottu usein johonkin yleiseen Rooman
valtakunnan vainoon, mutta Olssonin mukaan kirjeestd ei l0ydy tukea tdllaiselle
ajatukselle, joten téllainen yhdistiminen ei anna mitddn. Kirjeessd ilmenevd lopun
ldheisyys viestii Olssonin mukaan sitd, ettd kirjeen ajoitus on todennékdisesti aikaisempi
kuin 80-luku, johon asti ensimmiinen kristitty sukupolvi voisi ylettyd.'® Toinen Pietarin

kirje on suurella todennikoisyydelld vanhin todiste 1. Pietarin olemassaolosta (3:1)."

" Elliot 2000, 95-96; Seland 2005, 169.

" Thurén 1990, 34-35.

1> Bechtler (1998, 205) ajoittaa kirjeen vilille 75-105; Elliott (2000, 138) ajoittaa kirjeen vuosien 73-92
vilille; Jobes (2005, 5) ajoittaa kirjeen 75-95; ks. my6s Thurén & Thurén 2007, 88-91.

' Ajoituksesta lisdd ks. Balch 1981, 11—14. On my6s monia tutkijoita, jotka ajoittavat kirjeen kirjoituksen
lahelle Selwynin ajoitusta, mutta kuitenkin vasta Neron vainojen (64) jalkeen. Ndin mm. Goppelt (65-80),
Balch (1981, 138) ja van Unnik, jonka mukaan kirje on kirjoitettu ennen vuotta 70. Ks. tarkemmin emt.
12-14.

7 Selwyn 1952, 56-63.

'* Olsson 1982, 201-202.

! Thuren & Thuren 2007, 87.



1.3.2 Kirjoittaja

Kirjeen tarkoitus on edustaa apostoli Pietarin ajatuksia. Téstd ndkokulmasta katsottuna
valtaosa tutkijoista pitdd kirjettd pseudepigrafina.®® Kirje on kiertokirjeend lahetetty
kehotuspuhe, joka on todennikdisimmin tarkoitettu luettavaksi laajalla alueella.”' Monet
tutkijat pitdvdat kirjettd yhden kirjoittajan, yhteen tarkoitukseen tekemina
kokonaisuutena.”> Ajan saatossa on esitetty erilaisia argumentteja puolesta ja vastaan
liittyen Pietariin kirjeen kirjoittajana.”> Monet niisti argumenteista, jotka kiistivit
Pietarin mahdollisuuden Kkirjoittajana ovat kumottavissa vasta-argumentein. Niayttda
kuitenkin siltd, ettei ole tarpeeksi tarkkaa tietoa ajasta jolloin 1. Pietarin kirje on

kirjoitettu.*

Pietari toimi luotettavan perimdtiedon mukaisesti Roomassa viimeistddn 60-luvun
alkupuolella ja Clemens Romanus (noin 95 jKr.) mainitsee Pietarin marttyyrikuoleman.
Kirje ei pidd valtiota Kristuksen kirkon vihollisena ja suhde valtiovaltaan on jopa
myoOnteinen. Lisdksi on huomioitava se seikka, ettd muun muassa Apostolien teot ja
ensimmadinen ja toinen Timoteuksen kirje edustavat Roomassa 60-luvun alkupuolella
vallinnutta késitystd Vdhin-Aasian kirkkojarjestyksestd. 1. Piaterin kirje sopii ndihinkin

seikkoihin vedoten sielti silloin kirjoitetuksi.*®

My0s sanan Babylon kéyttd (5:13), joka usein yhdistetddn Roomaan kirjoituspaikkana,
voi antaa suuntaa ajoitukseen. Selwyn huomauttaa, ettd timé on todennikoisesti aikaisin

nimi tai salanimi Roomalle. Roomaa kutsutaan Babyloniksi my0s joissakin muissa

%% Jobes 2005, 5. Thurén (1990, 31) huomauttaa, etti mikili kirje on kirjoitettu ennen apostolin kuolemaa
noin 64 jKr. se on Pietarin itsensi kirjoittama, muussa tapauksessa kirje on pseudepigrafi.

*! Thurén & Thurén 2007, 91.

**Ks. Jobes 2005, 53—54; Tamin my6td hylattiin myds ajatus, ettd kirje olisi yhdistelma kahdesta eri
tekstistd, joista toinen olisi kastesaarna tai —liturgia.

* Pietaria kirjeen kirjoittajana vastustavat viittavit mm. kirjeen Kreikan kielen olevan liian hyvii
Galilealaisen kalastajan kirjoittamaksi, kirjeen teologian olevan Paavalin teologiaa ja termin ‘“Babylonia”
kayton Roomaa kuvaavana alkaneen vasta vuoden 70 jdlkeen. Puolustajat taas vetoavat, ettd Silvanus on
yhdessd Paavalin kanssa on tehnyt lopullisen version kirjeestd ja tdmédn takia kirjeen kieli on sujuvaa,
Paavali ja Pietari jakavat samaa kristillistd materiaalia ja liséksi Pietarin kirje on voinut olla ensimmaéinen
teksti, jossa Roomaa kutsutaan Babyloniksi. Ks. Thurén 1990, 32-34.

** Thurén 1990, 34.

?*Ks. Thurén & Thurén 2007, 88-91.



kirjoituksissa ja myos UT:ssa (Ilm. 14:8; 16:19; 17 ja 18), mutta ndma kaikki ovat mité

suurimmalla todennikoisyydelld myohdisempii kuin 1. Pietarin kirje.*
1.3.3 Vastaanottajat

Vastaanottajiksi luetellaan kirjeen alussa: Pontoksen, Galatian, Kappadokian, Bitynian ja
Aasian maakunnissa hajallaan asuvat kristityt. Alueen koko oli noin 129000
nelidkilometrid ja vdestdd alueella oli noin 8,5 miljoonaa. Erds merkittdvé piirre kirjeen
vastaanottajien maantieteellisessd sijainnissa on maaston, ihmisten ja kulttuureiden

.. 2
valtava moninaisuus.’

Kirjeen vastaanottajien suhteen on keskustelua kéyty myds paljon. Yksi
merkittdvimmistd kysymyksistd on kisitellyt sitéd, olivatko vastaanottajat juutalaisia vai
pakanoita ennen kddntymistddn kristityksi. Monet kommentaarit padtyvit
lopputulokseen, jossa kirje on kohdistettu ryhmaélle, joka siséltdd sekd pakanoita ettd
juutalaisia.”® Nykytutkimuksen myéti on syntynyt myos kisitys, ettd kirjoittaja ei ole
tuntenut vastaanottajiaan, eikd heidén tilannettaan tarkasti ja on tdimén vuoksi joutunut

kuvittelemaan vallitsevan tilanteen eri nikokulmista.?

Viittaus “hajallaan olevista muukalaisista” voisi toimia osoituksena siitd, ettd
vastaanottajat kuuluisivat juutalaisiin, jotka ovat sijoittuneet Palestiinan ulkopuolelle.
Juutalaisuus Palestiinan ulkopuolella ei ollut epidtodennékdistd, silld oli joukko ihmisid,
jotka olivat itse ldhteneet tai heiddt oli pakotettu ldhteméddn juutalaisuuden

harjoittamisen rajan ulkopuolelle.’’

2. TUTKIMUSHISTORIA

Téssd luvussa tarkastelen tutkimuskysymykseeni liittyvid nakemyksid tutkimushistorian

avulla. Erdéind keskeisend tapahtumana my6hemméin tutkimuksen kannalta voi pitdd

2% Selwyn 1952, 243.

*7 Elliott 2005, 59-61.

** Thielman 2005, 569 n. 4.

** Thurén 1990, 34-38. My®s se, etti kirjoittaja kiyttaa moni merkityksellisid rakenteita voi olla viitteeni
siitd, ettd kirjoittaja kirjoittaa useille ja tuntemattomille vastaanottajille vrt. (Seland 2005, 94).

* Selwyn 1952, 42-43; Ks. Elliott 2005, 25-26, 42-44, 49-49.



John H. Elliottin ja David L. Balchin debattia vuonna 1981. Tutkimushistorian esittely
on jaettu pieniin osiin, koska mielestdni ne palvelevat parhaiten aiheiden esittelya.
Toinen mahdollinen tapa olisi ollut jakaa tutkimus vanhempaan ja uudempaan

tutkimukseen ja rajata se esimerkiksi Elliottin ja Balchin debatin ajankohdan mukaan.

2.1 Lahtokohdat

Kirjeen poikkeava rakenne on saanut aikaan usean tavan ymmértdd teksti, sen
yksittdinen teema, kirjoittajan paamasrs, etiikka tai teologia.’' Aikaisempi tutkimus on
kisitellyt paljon kysymystd kérsimyksen luonteesta, jota kirjeen vastaanottajat ovat
joutuneet kokemaan. Vililld kdrsimyksen on nédhty aiheutuvan verbaalisista
hyokkayksisti ja vililld fyysisestd vékivallasta, toisinaan molemmista. Viimeaikaisessa
tutkimuksessa on tultu tulokseen, ettd kirjeen kuvaus kertoo sanallisesta vikivallasta ja
pilkanteosta, jota uuden uskonnon edustajat joutuivat uskonsa tdhden ja siihen

kadntyneind kokemaan naapureiltaan.

Tutkimuksessa on kisitelty myos vainojen osuutta kirjeen kirsimyskuvauksissa.>
Kisiteltivin ajankohdan liittimisestd keisari Neron aikaisiin vainoihin on luovuttu.”> On
kuitenkin syytd huomioida, ettd uusi uskonto kohtasi 60-luvulla useita vastoinkdymisii,
joiden my®td uskonto sai uusia todistajia. Nama osoittivat uskon térkeyden suostumalla
kidutukseen ja jopa kuolemaan.’* Marttyyrit olivat niiti, jotka vahvistivat kirkkoa ja

lopputuloksena olevaa yhteenottoa Rooman kanssa, mutta my&s sen térkeinti voittoa.>
2.2 Kiérsimystematiikka, kunnia ja hiiped aikaisemmassa tutkimuksessa

Esittelen lyhyesti 1. Pietarin kirjeen tutkimushistoriaa, joka liittyy etenkin kirjeen
kirsimystematiikkaan sekd kunnia ja hdped kysymykseen keskeisind arvoina kirjeen

tulkinnassa. Lisdksi tuon tietyiltd osin esiin myds aiemman tutkimuksen, joka on

! Tutkijat ovat kuitenkin yhtd mieltd siitd, ettd 1. Pietarin kirje on suuressa laajuudessa sidottu eri
traditioihin ja sisdltdd materiaalia VT:sta, juutalaisesta ja aikaisesta kristillisestd traditiosta, mutta on
saanut my0s vaikutteita hellenistisesté filosofiasta (Thurén 1995, 14).

32 Bechtler 1998, 207; Horrell 2008, 53-59.

> Elliott 2000, 100.

** Stark 1996, 186-188.

% Elliott 2000, 284.
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liittynyt kirjeessd olevaan motivoinnin teemaan. Aikaisemman tutkimuksen osalta on
nédhtivissi tiettyjd painotuksia, jotka liittyvét kdrsimykseen, kirjeen 1dhdepohjaan ja sen
luonteeseen. Niiden esittelyjen pohjalta pyrin luomaan ndkokulmia nithin erityisiin

ongelmiin, joita kyseisen aiheen tutkimisessa on ilmennyt.
2.2.1 Tulinen koettelemus

Kirjeen keskeisend teemana on 1900-luvun alkuun saakka pidetty kastetta ja tdmén
kultillisen tulkinnan my&td 1. Pietarin kirje olisi kastesaarna tai -liturgia. Muut
tekstijaksot on tulkittu tdhdn hypoteesiin vedoten. Suuremmat osat tekstistd puhuvat
kuitenkin karsimyksestd, sosiaalisen eldmdn sdénndistd ja seurakunnan sisdisistd

suhteista.*®

1900-luvun alkupuolella tutkijoita kiinnosti 1. Pietarin kirjeen laji ja ldhteet, kirjeen
alkuperd. Kirje jaettiin kahteen osaan muun muassa kirjeessd ilmenevien kdrsimys-
viittausten vuoksi. Sanan mopwoig (tulinen koettelemus, 4:12) ajateltiin olevan nykyista
todellisuutta, kun taas kohdat (1:6; 3:13—14, 17) ndhtiin hypoteettisina mahdollisuuksina.
Ajatus kaksoisrakenteesta ja kastepuheesta kirjeen osana hyvidksyttiin lukuisin

.3
muunnelmin.’’

Erilaisen ldhestymistavan kirjeeseen otti vuonna 1946 Edward Gordon Selwyn, joka
huomautti, ettei sanaa mOpwolg tarvitse selittdd silld, ettd kdrsimykset olisivat
lisddntyneet vastaanottajien keskuudessa. Kirjeessd mainitut vaikeudet eivdt johdu
organisoiduista vainoista vaan jaksottaisista herjauksista, sosiaalisesta hyljeksinndsta,
vékijoukon vikivallasta ja jopa esivallan suorittamista pidétyksisti ja syytteistd. Selwyn
hylkési ajatuksen, ettd kirjeeseen olisi tuotu materiaalia mysteeriuskonnoista ja piti itse

lihdepohjana VT:a ja juutalaista seki aikaista kristillisti traditiota.>®

® Thurén 1995, 16-17, 199-200; 1990, 177; yhdistelmamuodon (kaksi erillistd kirjettd) hylkdaminen
vahvistaa sitd, ettei kirje ole pelkdstdéin kastesaarna tai —liturgia; Jobes 2005, 53—54 ja Horrell 2008, 7.

" Bechtler 1998, 1-2.

¥ Selwyn 1952, 52-56; Bechtler 1998, 3.
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2.2.2 Vanhan testamentin merkitys korostuu

Eduard Lohsen (1954)°° mukaan kaste ei voinut olla selittiva tekiji kirjeessd. Kirje on
paremminkin ndhtdvd ohjeistavana suullisena traditiona, joka on koostettu useista eri
lahteista.* David Hill yhtyy myos Lohsen nikemykseen kasteesta kirjeen toissijaisena
teemana. Hill véittdd kirjeen keskeisimméksi teemaksi ohjeiden antamisen kristityille,

jotka ovat keskelld karsimystd.*'

Helmut Millauer pyrki paljastamaan alkuperén ja traditio-historiallisen taustan erilaisista
ndkokulmista karsimykseen, joka muodostaa kirjeen kirsimysteologian. Myos Millauer
on sitd mieltd, ettd l&hdepohja rakentuu VT:n, juutalaisen ja kristillisen tradition

Varaan.42

Kirjeen kirjoittaja kasittelee Millauerin mukaan laajaa yleistd hyljeksintdd ja pyrkii
puuttumaan tdahdn uskonnollisella perinteelld eikd tiedolla vastaanottajista. Tdmédn
vuoksi tulkinta lausumista, jotka késittelevdt kéarsimystd, on pyrittdvd etsimiin

traditiosta, eikd rakentamalla historiallista tilannetta kirjeestd.*
2.2.3 Sosiologia mukaan tutkimukseen

Jotakin kirjeen luonteesta ja sen monitulkintaisesta rakenteesta kertoo se, ettd vuosina
1981 ja 1986 ilmestyneet kaksi merkittdvdd teosta péddtyivdt vastakkaisiin tuloksiin,
vaikka metodi ja tutkittava kohde olivat samat. Niin John Elliott** kuin David Balch®
perustivat tutkimuksensa sosiologiseen teoriaan ja havainnointiin. Ongelmana néiden
tutkimusten mukaan oli se, ettd vastaanottajat assimiloituivat kulttuurin valtavirtaan joko

liikaa tai liian vihan. *° Keskeisin ongelma vastaanottajille oli kiusaus sulautua

* Bechtler 1998, 4 n.15.

0 Bechtler 1998, 4; Thurén 1995, 12 “ja jossa kirjoittajan oma teologia ei niyttele merkittivia roolia”.

*! Bechtler 1998, 5; Thurén 1995, 198.

* Bechtler 1998, 6.

* Bechtelr 1998, 7.

* Elliott 1981.

* Balch 1981 & 1986.

¢ Artikkelit julkaistiin Talbertin toimittamassa teoksessa ks. (Seland 2005, 150 n. 7) ja (Thurén 1990, 36—
37; 1995, 23).
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ympirdiviian yhteiskuntaan, jotta viltyttiisiin kérsimykseltd.*’ Sielld missd Balch nikee
assimilaation ja vaatimustenmukaisen kdyttaytymisen, Elliott ndkee omaleimaisuutta ja

vastustusta.*®
2.2.4 Retoriikka, argumentaatio ja motivointi osana Kirjetti

1990-luvulla Lauri Thurén® ja Barth Campbell™ ovat tutkineet 1. Pietarin kirjettd
kdyttden apuna retoriikan, argumentaation ja epistolografian menetelmid. Thurénin
aikaisempi tyo kisittelee kirjettd retorisen kritiikin metodein. Tutkimuksessa kiinnitetddn
huomiota kirjeessé ilmeneviin monitulkintaisiin partisiippeihin. Hinen mukaan retorinen
analyysi osoittaa, ettd kirje on tarkoitettu kahdelle (ndkymaittomaélle) vastaanottajalle.
Vastaanottaja voi toimia kahdella eri tavalla kirjeen perusteella. Thurén luo
vastaanottajista myos kaksi ddripddti: aktiivinen ja passiivinen vastaanottaja. Kirjoittaja
pyrki vaikuttamaan molempiin &dripdihin, sekd kaikkiin variaatioihin &éripdiden

vililla.>!

Toisessa tydssddn Thurén kéyttdd Stephen Toulminin argumentaatiomallia ja pyrkii sen
avulla selvittimdin 1. Pietarin kirjeessd ilmenevén pareneesin perimmadisen syyn. Milld
kirjoittaja motivoi kuulijoitaan? Kirje sisdltdd Thurénin mukaan kolme suurta
motivointitekijdd ja kun ndmd kolme suurta tekijdd yhdistetdéin saadaan kattava
ideologinen jirjestelmd motivoinnista suostutteluun.’® Vastaanottajien motivointi kohti
uutta statusta, uutta eldmidd, on merkittdvdssd asemassa kirjeesséi.53 Nami kuvaukset
uudesta statuksesta toimivat motiiveina kirjeessd. Uutta statusta on kuvattu kirjeessé
monesta eri perspektiivistd kdsin. Erds mahdollinen uuteen statukseen liittyva

ominaisuus on vieraantuminen yhteiskunnasta ja tastd seurauksena osallisuus Kristuksen

47 Thurén 1990, 37.

“8 Horrell 2008, 80.

4 Thurén 1990 & 1995.

3% Campbell 1998.

! Thurén 1990, 4246, 68-78, 180—182 vrt. Campbell 1998, 25.
32 Thurén 1995, 34-49, 212-221.

33 Thurén 1995, 202.
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kdrsimykseen. Mainitut ilmaukset voidaan kirjeessd ymmaértdd joko kaskyiksi tai

e e e . .54
motivoiviksi ilmaisuiksi.

Campbell keskittyy teoksessaan klassiseen retoriikkaan sekd kunnian ja hipeédn
merkitykseen kulttuurissa. Héan kayttdd tyOssd klassista retorista kritiikkid ja
sosiaalitieteitd. Campbell toteaa, ettd uskovan yhteisdn ansaitsematon kérsimys johtaa
siihen, etti kirjoittaja puolustaa kuulijoiden kunniaa.” Hinen mielestdin kirjeen padaihe,

kérsimys, on osin péillekkiin kirjeestd 16ytyvin kunnia ja hiped tematiikan kanssa.>®
2.2.5 Kunnia ja hipei

Bechtler toteaa, ettd kirsimysongelman ydin 1. Pietarin kirjeessd olivat verbaaliset
hyokkéykset kirjeen vastaanottajia kohtaan muodostaen uhan heidén kunnialleen.
Kunnian kerddminen ja hépedn vélttiminen olivat tirked asia, ja sosiaalinen
kanssakdyminen yksiloiden vililld oli maédritelty tarkoilla koodeilla, jotka koskivat
kunniaa ja hédpedd. Kirjeen vastaanottajien kunnia kyseenalaistettiin uudessa
ympéristdssd, joten heiddn paikkansa yhteiskunnassa ja yhteisossd oli hyokkdyksen

kohteena.’’

Bechtler hyddyntdd tydssdsn Victor Turnerin teoriaa. >° Hin kisittelee kirjettd
seuraavista teorian tarjoamista vaihtoehdoista kdsin: ajallinen kynnys, vertauskuvallinen
kynnys, yhteison sisdiset suhteet ja yhteison ulkoiset suhteet. Bechtler toteaa kirjeen
kirjoittajan turvautuvan Kristukseen, joka kérsi, mutta timén seurauksena kirkastettiin.
Tarkoituksenaan kirjoittajalla oli vahvistaa symboliuniversumi vastaanottajilleen heidén

kohdatessa ympirivin yhteiskunnan painostus.>

Asettamalla rinnakkain kristittyjen ja Kristuksen kédrsimyksen seka kristittyjen kohtalon

ja Kristuksen ylistamisen kirje uudelleen jérjestdd karsimyksen ja kunnian suhteen. Néin

>* Thurén 1995, 201.

>3 Campbell 1998, 15-16, 235-238.

> Campbell 1998, 34.

3" Bechtler 1998, 207.

>¥ Latinan sana limen tarkoittaa kynnys (treshold); ks. Bechtler 1998, 119.
> Bechtler 1998, 118178, 180.
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ollen kirje tarjoaa vastaanottajilleen vilineet kestdd hiped menettdmitti kunniaa.*® Niin
Bechtler kuin Campbell nidkevidt keskeisend osana kirjeen ja sen siséltimén

karsimystematiikan tulkintaa kunnia- ja hdpedkysymyksen.
2.3 Johtopiatokset

Alla olevaan taulukkoon olen koonnut tutkimushistoriasta tutkijoiden ndkdkulmia
liittyen kirjeessd ilmenevdin motivointi, kirsimys ja kunnia sekd hiped kysymykseen
liittyen. Taulukon tarkoitus on koota yhteen tutkimukseni kannalta keskeiset elementit ja
havainnollistaa monien eri tutkijoiden mielipiteet. Taulukko toimii tyovilineend jatkoa

ajatellen.

Taulukon ulkopuolelta l0ydettdvid, monen tutkijan hyvéksymid ndkokulmia, ovat
yhteinen ldhdepohja, joka koostuu VT:sta sekd juutalaisen ja varhaisen kristillisyyden
vaikutteista. Lisdksi monet tutkijat huomauttavat aikakauden filosofioiden vaikutuksesta

kirjeeseen.

Vaikka itse taulukko on suppea, voi siitd kuitenkin nostaa esiin joitakin keskeisié
piirteitd, jotka moni tutkija on 10ytanyt. Yhteisend asiana on kirsimysteeman nikeminen
kirjeessd. Se, miten tuo kérsimysaihe tulkitaan, vaihtelee, mutta monet tutkijat niakevét
sen syynd hyljeksinndn, sanallisen vastarinnan, sosiaalisen paineen ja jopa fyysiset
rangaistukset. Toisena kirjeeseen liitettynd piirteend on pidetty myos kirjeen kehottavaa

ja ohjeistavaa luonnetta (pareneesi).

Uudempien tutkimusten painopiste on ollut kirjeen tutkiminen retoriikkaa ja
sosiaalitieteitd hyddyntden. Kaksi 1990-luvulla julkaistua tutkimusta (Bechtler ja
Campbell) nidkevit myos kunnia- ja hipedkysymyksen tirkeénd tutkittavana kohteena
kirjeessd. Vaikka tdssd tyOssd kidytdn sosiaalitieteiden menetelmid, pyrin tuomaan
tutkimukseen uuden ndkdkulman hyddyntamélld kognitiivisen uskontotieteen teorioita

tutkimuksen yhtend osa-alueena. 1. Pietarin kirjetté ei ole juurikaan tutkittu kognitiivisen

% Bechtler 1998, 180.
% Thurén 1995, 14 n. 7, 192—-194; Seland 2005, 117. Seland toteaa, ettd 1. Piet 2:11 “has been called the
most strongly Hellenised yuyn passage in the NT”.
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uskontotieteen menetelmid hyddyntden, joten uskon, ettdi ndmid menetelmidt pystyvit
tuomaan uusia ndkokulmia kirjeen kdrsimyskysymykseen, motivoinnin teemaan ja

héped- ja kunniakysymykseen, sekd ndiden tulkintaan.

Taulukko 2.3
Tutkija Kirjoittaja Vastaanottajat | Vastaanottajat Kirjeessd Kunnia- ja
pyrki joutuivat joutuivat ohjeistava sdvy | hépedkysymys
motivoimaan kokemaan kokemaan (pareneesi). keskeisend
vastaanottajia. | sanallista fyysistd tekijand
vastarintaa. vastarintaa. kirjeessa.
Selwyn® X X X
Lohse® X X X
Hill* X X
Millauer® X
Goppelt® X X X X
Elliot” X X X
Balch® X X X
Thurén® X X X X
Campbell
. X X X X
Bechtler” X X X X

62 Selwyn 1952, 24-26; Bechtler 1998, 3—4.

5 Bechtler 1998, 4-5.

% Bechtler 1998, 5.

55 Bechtler 1998, 6-7.

% Bechtler 1998, 7-8.

7 Elliott 2000, 12-41, 98-100, 103; Horrell 2008, 78-81.

% Balch 1981, 61-62; Bechtler 1998, 12—13.

% Thurén 1995, 14, 193-195, 210; Thurén & Thurén 2007, 97, 141.
7 Campbell 1998, 27, 166, 235-238.

"I Bechtler 1998, 87-92, 94-104, 205-209.
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3. KARSIMYSTEEMA RAAMATUSSA JA VARHAISJUUTALAISUUDESSA

Tésséd luvussa kiinnitdn huomiota VT:n, UT:n, eri filosofisten liikkeiden ja apokryfien
kirsimyskuvauksiin.  Pyrin  selvittimdin millaisissa  yhteyksissd ja  syissd
karsimystematiikkaa esiintyy. UT:n osalta keskityn erityisesti evankeliumeihin.
Tarkoitukseni ei ole menné kovin eksaktille tasolle, vaan pyrin hahmottamaan niin VT:n
kuin UT:n puolelta laajempia kokonaisuuksia kdrsimysteemoihin liittyen. VT:n osalta
keskityn etenkin viisauskirjallisuuteen ja siitd 16ytyviin ndkemyksiin kidrsimyksen syisté,

luonteesta ja tarkoituksesta.

Tarkoitukseni on tuoda esiin joitakin aiemman tutkimuksen 16ytdmid yhtymédkohtia 1.
Pietarin kirjeen erdédnd kiintednd piirteend pidettyyn kdrsimystematiikkaan. Nostan esiin
tiettyjd keskeisid piirteitd 1. Pietarin kirjeen sisdllosté ja sanastosta. Etsin hypoteettisella
tasolla yhtdldisyyksid 1. Pietarin kirjeen kirjoittajan tausta-aineistosta ja siitd
kirjallisuudesta, jota kirjoittaja on mahdollisesti lainannut tai hyddyntdnyt kirjeessa.
Lisdksi jotkin kirjeen jakamat aiheet aikaisemmasta juutalaisesta kirjallisuudesta tai
filosofioista nousevat tarkastelun kohteeksi — mukaan lukien kysymys hépeén ja kunnian

merkityksestd aikaisemmassa kirjallisuudessa.

Yleiselld tasolla voi todeta, ettd Raamatun kirjoittajilla ei ole koskaan tarkoitus antaa
neutraalia, tasapainoista kuvaa omasta ideologiastaan. Erityisesti kirjeet ovat kirjoitettu
tiettyyn tilanteeseen, tietyille vastaanottajille ja niiden on haluttu vaikuttavan
vastaanottajiin tietylld tavalla. Vaikka katoliset kirjeet voivat olla hieman erilaisia, koska
ne ovat niin sanottuja yleisid kirjeitd, ei tdmi tarkoita, ettd niiltd puuttuisi tarkoitus
vakuuttaa ja suostutella vastaanottajiaan.’> Myds VT:n, UT:n muiden tekstien, eri

filosofioiden sekid apokryfien osalta tima viite on ainakin osin paikkansa pitiva.

3.1 Vanha testamentti

Vanhan testamentin merkitys 1. Pietarin kirjeen 1dhdepohjana on merkittdvd. Monet
tutkijat ovat yhtyneet sithen ndkemykseen, ettd 1. Pietarin kirje sisdltdd suoria lainauksia

VT:std. Lainauksien liséksi kirje sisdltdd myos viittauksia VT:n puolelle. Kaikkia VT:n

"2 Thuren 1995, 30.
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kirjallisuuden muotoja (Toora, Profeetta kirjallisuus ja kirjoitukset) on edustettuina ja

usein on yhdistetty esimerkiksi Jesajan kirjaa, Psalmeja ja Sananlaskuja.”

Varhainen kristillisyys ei ollut vield laaja itsendinen uskonto, vaan pikemminkin pieni
juutalainen lahko.”* Se sai vaikutteita juutalaisuudesta ja varhaiselle juutalaisuudelle
muistot menneistd kdrsimyksistd olivat tdrkeitd komponentteja uskonnollisen identiteetin
rakennuksessa. Muun muassa luominen ja israelilaisten ldht6 Egyptistd pidettiin
hengissd uusien metaforien avulla, jotka oli upotettu osaksi kollektiivista varhaisen
juutalaisyhteison muistia, yhteisén, joka muokkasi identiteettiddn vastatessaan
kirsimykseen. Muistot luomisesta ja siirtolaisuudesta ovat paljon enemmédn kuin
litkkumattomia mytologisia fossiileja upotettuina Israelin uskonnolliseen traditioon: ne

ovat dynaamisia muistoja Luojan viliintulosta menneisyydessa.”

VT:n tekstikohdat voivat kuvata kdrsimystd varsin suppeasti. Fyysinen kdrsimys, kuten
nilka tai sorto, voivat puuttua tekstikohdasta. Ndin on esimerkiksi Psalmin 137 kohdalla.
Todellinen kérsimys ei monesti 10ydy suoraan pdivittdisen eldmédn tarpeista vaan
tosiasiasta, ettd on etddntynyt Siionista. Eldminen vieraalla maalla on usein itse valittua
tai johtuu taloudellisista syistd. Huolimatta siitd, ettd taloudelliset asiat ovat paremmin,
ei muukalaisuus ja sen herdttdmé epéselvyys identiteetistd poista unelmaa kotiin

paluusta.”

Kitevand selityksend kirsimykselle, jota VT ilmentdd on monesti pidetty sitd, ettd
vastoinkdymiset olivat rangaistusta synnistd. Tamé ndkemys kohtaa kuitenkin helposti
vastustusta. Mallilla on puolustettu Jumalan oikeudenmukaisuutta: hyvéd palkitaan ja
pahaa rangaistaan.’’ Jobin ystdvien kohdalla timi tarkoitti sitd, ettd he uskovat
rationaaliseen Jumalaan, joka oli suuremman periaatteen orjuuttama. Tuo periaate oli
oikeudenmukaisuus. Heiddn mukaansa oli olemassa kaksi maailmaa hallitsevaa

periaatetta, ja ensimmdiinen niistd ei ollut Jumala. Téllaisessa teologisessa systeemissé

7 Ks. kappale 2.3 ja esim. Achtmeier 1996, 12—13; Elliott 2000, 12.
" Thurén 2002, 218.

> Bosman 2009, 80-81.

7% Becking 2009, 201-202.

"7 Crenshaw 1998, 104.
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kirsimys oli merkkind syyllisyydestd ja epdonni merkitsi inhottavaa rikosta. Jumaluus

oli alennettu toiminnan luokkaan.”® (kuva 3.1)

Kuva 3.1

Oikeus

|

I Jumaluus

\/

1 Toiminta

1
n

Menestys seurausta_ _ . N . Karsimys seurausta
hyveellisyydesta pahoista teoista

VT:ssé kirsimys ilmenee monilla eri tavoilla, mutta yhteisend tekijédné karsimykselle on
valitus, jonka kérsimykset aiheuttavat ja jolla on keskeinen asema lipi koko VT:n.”
Kérsimys saa muotonsa jo Mooseksen kirjoissa ja saa jatkoa Jobin kirjan, Sananlaskujen
ja Psalmien muodossa. My0s Jesajan ja Jeremian kirja kertovat jotain kdrsimyksesta.
VT:n kirjoittajat tiesivdt suurella todenndkdisyydelld kayttdvinsd metaforia. Ndin on
esimerkiksi Jesajan kirjan luvuissa 4055, joissa kdrsimysté on selitetty useilla erilaisilla

tavoilla.®

* Eksiili pakkotyond, joka on johtunut synnistd ja tottelemattomuudesta
yksinvaltiuden aikana.

7 Crenshaw 1998, 105.

7 Ks. (Veijola 1982, 34) esim. 5. Moos. 26:5-10 katkelma: “Me (Egyptissi olleet israelilaiset) huusimme
Herramme, isiemme Jumalan puoleen, ja Herra kuuli meiddn huutomme ja ndki meidén kurjuutemme,
vaivamme ja kidrsimdmme sorron”.

80 Ks. Bosman 2009, 77.
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* Jumalan hiljaisuuden vuoksi.

e Tuloksena siité, ettd Jumala on ollut usein vihainen.
* Jumalan muistamattomuuden vuoksi.

¢ Jumalan toimettomuuden vuoksi.

Jesaja linkittdd eksiilissd koetun kdrsimyksen sithen kdrsimykseen, joka oli aiemmin
koettu Egyptin pakkosiirtolaisuuden yhteydessd. Eksodusta ja eksiilin aikaa voi pitda

keskeisind tekijoind VT:n tulkinnan kannalta:

”Eksodus ja eksiili ovat myyttejd, joilla on kahdet kasvot, ja jotka muovaavat tarinat ja
puheet heprealaisen Raamatun viitekehyksessd. Nédiden kahden padkohdan véliin on

muotoiltu, valmistettu ja muodostettu olennaisin  kertomus heprealaisessa
2581

Raamatussa.
Deuterojesaja sai alkunsa tilanteessa, jossa ihmiset kokivat voimattomuutta johtuen
traumasta, jonka he olivat kokeneet maanpaossa. Deuterojesaja muodostaa
selviytymiskirjallisuuden tarjoten mahdollisuuden vastata tilanteeseen, jossa ihminen
16ytdd itsensd eikd olekaan toisten hallitsema. Deuterojesajan mukaan Israel oli kutsuttu
eldmdin eri tavalla, eldmddn myotatunnossa eikd pakottamalla. Vaikka Deuterojesajan
ddni jéikin hiljaisemmaksi aikalaistensa alla (Esra 9:10-10:5, Nehemia 13:23-27) se jdi

kuitenkin eldmain ja kaivettiin esiin myohemmissi traditiossa.*

My0s osa Psalmeista kertoo surusta, valituksesta ja kdrsimyksestd. Psalmit 74 ja 137
ovat hyvid esimerkkejd. Psalmien sanoma kertoo Daschken mukaan ainakin kaksi
tarkedd seikkaa: ensimmaéisend poismuutto normaalista sosiaalisesta kehyksestd, joka
ailemmin kuvasti pakkosiirtolaisten identiteettid ja tdmdn seurauksena syntynyt
kyvyttdmyys muistaa sitd, mikd ennen madritti heiddt. Toisena tarve pitda
loitolla “kyvyttdmyys muistaa”. Ainoa keino tdhdn oli muistella sitd hyvéié, mitd ennen

oli ollut kokemalla muiston kipu ja menetys uudelleen. Suremalla kotejaan ja itseddn

*' Bosman 2009, 80.
%2 Claassens 2009, 68—69. Ks. n. 48: “there is thus a line of continuity connecting the community in exile

and the apostle who could quote Second Isaiah in interpreting the meaning of Christ’s passions (2 Cor.
6:2)”.
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entisaikoja muistelemalla pakkosiirtolaiset liittivdt muistot menneisyydestd, jotta voivat

alkaa mairittid tulevaisuuttaan.

1 Virtojen varsilla Babyloniassa me istuimme ja itkimme, kun muistimme Siionia. 2
Rannan pajuihin me ripustimme lyyramme. 3 Ne, jotka meidét olivat sinne vieneet,
vaativat meitd laulamaan, ne, joiden orjuudessa me vaikeroimme, késkivit meidén iloita
ja sanoivat: "Laulakaa meille Siionin lauluja!" 4 Kuinka voisimme laulaa Herran lauluja
vieraalla maalla? 5 Jerusalem, jos sinut unohdan, kadotkoon kdteni voima! 6
Tarttukoon kieleni kitalakeen, ellen sinua muista, ellen pidd ylimpand ilonani sinua,
Jerusalem! 7 Muista, Herra, Jerusalemin hévityksen pédivdd, muista edomilaisia, muista,
miten he huusivat: "Repikédd, repikdd se maan tasalle!" 8 Ja sind Babylon, tuhoon
tuomittu nainen! Hyvin tekee se, joka sinulle kostaa sen minké meille teit. 9 Hyvin tekee

se, joka tarttuu lapsiisi ja lyd ne murskaksi kallioon! (KR-92 / Ps. 137)

Jan Assmann puolestaan toteaa, ettd jos jonkin tekstin tarkoitus maailman
kirjallisuudessa on luoda muisti ja muisto Nietzschen tarkoittamalla tavalla, sen tekstin
taytyy olla tdma. Israelilaiset eivét saa unohtaa lakia, eikd kertomusta Israelin 14hdosta
Egyptistd. Jotta kertomus ja laki pysyisivdt muistissa, on ne muutettava osaksi traditiota,

. .. . 84
kulttuurisen muistin symboliseen muotoon.

10 "Herra, teiddn Jumalanne, vie teiddt nyt sithen maahan, jonka hdn on esi-
isillenneAbrahamille, lisakille ja Jaakobille vannomallaan valalla luvannut teille. Te
saatte  omaksenne suuria ja kauniita kaupunkeja, joita ette ole rakentaneet, 11 taloja,
jotka ovat tdynnd kaikenlaista hyvdd, mitd ette ole niithin hankkineet, kallioon hakattuja
vesisdilioitd, joita ette ole itse hakanneet, viinitarhoja ja oliivipuita, joita ette ole
istuttaneet. Kun sitten syotte itsenne kylldisiksi, 12 varokaa unohtamasta Herraa, joka

johdatti teidét pois Egyptistd, orjuuden maasta. (KR-92 / 5. Moos. 6:10-12)

Identiteetin  rakentamiseen liittyy unohtaminen, unohtaminen, joka ei ole
muistinmenetys vahingossa, vaan tarkoituksellinen muistamattomuus tai paremminkin
muistaminen toisella tapaa. Muistaminen ja unohtaminen ovat molemmat vallan muotoja.

Uuden liikkeen tuli unohtaa valittomésti menneisyys tai joidenkin litkkeen henkil6iden

%3 Daschke 2010, 4.
8 Assmann 2006, 17.
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menneisyys ja muistaa menneisyys voimakkaampana ja potentiaalisempana. Jonkun

muun luomana menneisyyteni.*

3.2 Uusi testamentti

Uuden testamentin kirjoitusaikana vaikuttivat vahvasti filosofiset koulukunnat
(stoalaisuus, skeptismi ja epikurolaisuus), jotka keskittyivdt hyveellisyyteen,
onnellisuuteen ja yksilén mielenrauhaan. Epiktetoksen®® esikuvia olivat muun muassa
Sokrates, Diogenes ja Herakles. Erityisesti esikuvallista oli heiddn tapansa kohdata
kirsimys ja kuolema. Epiktetoksen kuvaus Herakleesta Zeuksen poikana voisikin hyvin
olla jostain varhaiskristillisestd 1dhteestd. Huttusen mukaan lukijalle kdy selvdksi, ettd
Jeesuksen kuolema on esikuva tuleville paimenille, erityisesti Pietarille. Johanneksen
evankeliumin lopussa Pietari asetetaan paimeneksi ja samalla viitataan hdnen

kuolemaansa, joka tiyttii jalon kuoleman tunnusmerkit (Joh. 21:15-19)."

Juutalaiseen traditioon sankarikuoleman ajatus levisi hellenistisend aikana ja tulee hyvin
esiin muun muassa VT:n apokryfikirjoihin kuuluvassa toisessa Makkabilaiskirjassa,
jossa jalo kuolema esiintyy sekd marttyyriuden etti sodan yhteydessi.* Kirsimys voi
ilmetd monella eri tapaa, mutta erds selvisti erottuva piirre on se, ettd Jeesuksen
seuraajien kdrsimys on jotain, joka kuuluu osaksi sitd tietd, minkd he ovat valinneet.
Tallaisesta kirsimyksestd kertovat edellisen lisdksi kohdat: (Matt. 5:11-12; Luuk. 6:22-
23; Hepr. 12:7; Hepr. 5:8; Apost. 9:16; Room. 8:17; 2.Kor. 1:5; Fil. 3:10; 1. Piet. 2:19; 1.
Piet. 1:1-2.).

Tutkimuksen kohteena oleva 1. Pietarin kirje heijastaa monin paikoin myo0s
evankeliumeista 10ytyvdd motivoinnin teemaa. Motivointia kérsimykseen ja sen
kestdmiseen. Téstdi muun muassa Estrada: "Myo6s Matt. 5:11 ja Luuk. 6:22 olevissa

julistuksissa on erityinen piirre, motivointi. Kérsimys on koettava, lapikdytiva Jeesuksen

%> Bauman-Martin 2007, 174-175.

% 55135 jKr. kehitti stoalaisuutta populaarieettiseen suuntaan ks. Sihvola 1998, 79.
*” Huttunen 2011, 48-49.

* Huttunen 2011, 50.
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29 89

vuoksi.””” MyoOs Balch huomauttaa 1. Pietarin kirjeen ja Matteuksen tallentamien

Jeesuksen sanojen yhtildisyyden.”

Matteuksen tallentama Jeesuksen puhe muistuttaa paljolti 1. Pietarin kirjeen ndkyméa.
Jeesuksen ohjeistus vaikuttaa olevan tarkoitettu myohemmille kristityille. Synoptisen
apokalypsin (Matt. 24; Mark. 13; Luuk. 21:5-38) tapaan se kuvaa eskatologisen
ahdistuksen viimeisid aikoja. Matteuksen kohdassa 10:16-22 niitd ovat uskovien vaino

ja perhesuhteiden vdiristyminen.

16 "Miné ldhetdn teiddt kuin lampaat susien keskelle. Olkaa siis viisaita kuin kdfrmeet
ja viattomia kuin kyyhkyset. 17 "Pitdkdd varanne, silld ihmiset vievit teiddt oikeuden
eteen ja ruoskivat teitd synagogissaan. 18 Maaherrojen ja kuninkaidenkin eteen teitd
tullaan viemdidn minun takiani, todistukseksi heille ja kansoille. 19 Mutta kun teidét
luovutetaan viranomaisten kasiin, dlkdd olko huolissanne siitd, miten tai mitd puhuisitte,
silld teille annetaan tuona hetkend sanat, jotka teiddn tulee puhua. 20 Te ette puhu itse,
teissd puhuu Isénne Henki. 21 "Veli antaa veljensd surmattavaksi, isd lapsensa, ja lapset
nousevat vanhempiaan vastaan ja tuottavat heille kuoleman. 22 Kaikki tulevat
vihaamaan teitd minun nimeni tdhden, mutta se, joka kestdé loppuun asti, pelastuu. (KR-

92)

% Estrada 2010, 192. Mm. W. Nauck on osoittanut, ettd 1. Piet 4:13—14 sisdltdd samat elementit kuin
Matteuksen (5:11) ja Luukkaan (6:22) evankeliumin viimeinen julistus, mutta erilaisessa jérjestyksessa
(Estrada 2005, 194).

% Balch 1981, 95. Sanojen (siunattu, olla iloinen, oikeudenmukaisuus, iloita, ja voidaan moittia)
yhdistelmé kohdissa 3:14 ja 4:13—14 osoittavat, ettd Jeesuksen sanoja kohdassa Matt. 5:10-11 on kaytetty
1. Pietarin kirjeessd, jossa sanoilla on rohkaistu Kristittyjd heiddn kdrsimyksissaén.



Matt. 5:11-12

"Autuaita olette te, kun
teiti minun tihteni
herjataan ja vainotaan ja
kun teistd valheellisesti
puhutaan kaikkea pahaa.
lloitkaa ja riemuitkaa,

silld palkka, jonka te

taivaissa saatte, on suuri.

Niinhén vainottiin
profeettojakin, jotka

elivit ennen teiti.
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1. Piet. 4:13-14

lloitkaa pdinvastoin sitd

enemmdn, mitd
enemman paasette
osallisiksi  Kristuksen
karsimyksisté, jotta

saisitte iloita ja riemuita
my0s silloin, kun hinen
kirkkautensa ilmestyy.
Kun teitd solvataan
Kristuksen nimen
tdhden, te olette autuaat,
silld teiddn ylldnne on
kirkkauden Henki,

Jumalan Henki.
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Matteuksen evankeliumin erddnd piirteend voi pitdd tietynlaista ehdottomuutta. Tdma
samantyylinen ehdottomuus on ldsnd myds 1. Pietarin kirjeessd, mutta sidottuna
Kristuksen esimerkin seuraamiseen ja kdrsimykseen, jopa syyttomén kdrsimyksen
kestamiseen.”' Kaikissa mainituissa kohdissa (Matt. 5; Luuk. 6; 1. Piet. 4) julistus on
samantyylinen. Iloitkaa ja riemuitkaa, vaikka joutuisitte vainon, herjauksen tai

karsimyksen kohteeksi, silld palkka jonka tulevaisuudessa saatte on suuri.

Jeesuksen julistus, jonka Matteus ja Luukas ovat tallentaneet on vilittynyt eteenpéin ja 1.
Pietarin kirje puhuu Jeesuksesta jo Kristuksena. Kaikesta huolimatta kamppailu liikkeen
hengissd pysymiseksi ja sdilymiseksi on silmiinpistavé piirre kaikissa tekstikohdissa. 1.
Pietarin kirjeen korostus hyvéé tekemisen térkeydestd, jopa silloinkin, kun siitd seuraa
karsimystd, puuttuu kuitenkin Matteuksen ja Luukkaan kohdista. Matteus ja Luukas

korostavat kohdissaan erilaisen aseman, vainon ja vihan kestamista.

Seuraava kysymys on: voiko juutalaisten kuninkaan hdpeéllinen kuolema néyttaytya
vield 1. Pietarin kirjeen aikanakin syvésti traumaattisena kokemuksena, jolle kirjoittaja
etsii kirjeessd selitystd. Syreeni toteaa, ettd esimerkiksi Markukselle Jeesuksen kuolema
oli keskeinen aihe hédnen evankeliumissaan. Syyksi Syreeni arvelee juuri Jeesuksen
hépeillistd kuolemaa, joka oli traumaattinen kokemus opetuslapsille ja vaati selitysta.

Opetuslapsen mallina ei ole ylosnoussut vaan kirsivi ja kuoleva Kristus.”

Johanneksen evankeliumin hyvd paimen vertauksessa (Joh. 10:11-13) esiin tulevat
puolestaan kolme piirrettd (vapaaehtoisuus, tarkoituksellisuus, velvoittavuus), jotka

kuuluvat my6s antiikin teksteihin, joissa puhutaan sankarivainajista.”

a) Vapaaehtoisuus liittyi antiikin maailmassa sotilaan jaloon kuolemaan.
Sotilaat valitsivat mieluummin kuoleman kuin orjuuden. Orjuus néhtiin

hépedllisend ja vapaus jalona (kalon). Platon nostaa esiin sotilaiden

! Ks. mm. Thurén 2002, 225. Thurén toteaa, ettd verrattaessa Jer. 27 ja 1. Pietarin kirjettd on kehotuksessa
alistumiseen huomioitava erds poikkeus ndiden vililli: motivointi. Jeremian uhatessa Jumalan vihalla
(Nebukadnessarin vilitykselld) ja lupauksella eldd, menee 1. Pietarin kirje vield pidemmalle todetessaan
rangaistuksen ja palkinnon tulevan ihmisten kdyttdytymisen mukaan. Kristus jétti jalkeenséd esimerkin, jota
tulisi seurata, koska Kristus on pelastanut heidat (1. Piet. 2:21-25).

%2 Syreeni 1995, 148.

** Huttunen 2011, 46-47.
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vapaaehtoisen kuoleman: "Meille on mahdollista eldd ilman jaloutta (kalon),

mutta jalosti (kalos) valitsemme mieluummin kuoleman.”*

b) Tarkoituksellisuus oli sankarikuoleman toinen tuntomerkki. Kuolema
tapahtui valtion, perheen tai ystdvien puolesta. Tdhin ei tule sekoittaa
uhriteologiaan liittyvdd késitystd, jonka mukaan uhri voidaan antaa jonkun
puolesta. Vaikka Jeesus esitetdéinkin monin paikoin uhrina, hyvén paimenen
kohdalla (Joh. 10:11-13) ei ole siitd kysymys. Kuolema lampaiden puolesta

selittyy paremmin sankarikuolemana.”

c) Velvoittavuus on my0s teema, joka liittyy sankarikuolemaan. Kuolema jétti
jdlkeenjdédneille esimerkin, joka wvelvoitti toimimaan sankarivainajan
hengessd ja astumaan ddritapauksissa heiddn tavoin kuolemaan. Muun
muassa Perikles lausui vainajista: ”Seuratkaa tekin néitd miehid. Ajatelkaa,
ettd onni on vapautta ja vapaus rohkeutta, dlkddka sdikkyko sodan vaaroja.”

Sankarivainajat jittivit esimerkin oikeasta moraalisesta toiminnasta.”

Evankeliumeiden tapaan myo0s kirjeet kuvaavat kirsimystd. Heprealaiskirjeessa
kirsimys nédhdddan kasvattavana (Hepr. 12:7) ja osana pojan normaalia osaa. Kirjoittajan
mukaan kirsimys saa aikaan kuuliaisuutta (Hepr. 5:8). Jumalan lapsina olemme osallisia
ja perillisid yhdessd Kristuksen kanssa ja jos kdrsimme yhdessd Kristuksen kanssa,
padsemme myos osallisiksi samasta kirkkaudesta kuin Hédn (Room 8:17). Kérsimys
kuuluu siis tdménkin kohdan mukaan Kristuksen seuraajan osaan. Tulemalla osalliseksi
Kristuksen kérsimyksestd ja kuolemasta voi ansaita ylosnousemuksen — “ehkéd silloin

saan myds nousta kuolleista.” (Fil. 3:10-11).

Antiikin filosofista kenttdd luonnehti eklektisyys: nekin filosofit, jotka identifioivat
itsensd vahvasti johonkin tiettyyn koulukuntaan, saattoivat samalla omaksua kilpailevan

koulukunnan ajatuksia. Samanlaista filosofista eklektisyyttd voidaan havaita my0s

** Huttunen 2011, 47 (vrt. Platon ja Joh. 10:17-18).
%% Huttunen 2011, 47-48.
% Huttunen 2011, 48.
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Paavalin teksteissd. Paavali saattoi liittda filosofisen materiaalin muuhun, ei filosofiseen
materiaaliin. Hén saattoi myds hyddyntdd useiden eri filosofisten koulukuntien

ajatuksia.”’

Erés piirre, jota ei 10ydy suoranaisesti Huttusen mainitsemista evankeliumikohdista, on
kuuliaisuus. Ensimméinen Pietarin kirje mainitsee kuuliaisuuden (Umaxon) ainakin
seuraavissa kohdissa: 1:2 (Unakorv); 1:14 (Urmaxofc); 1:22 (Uraxofi); 2:13 (Yrotdaynte);
2:18 (Umotacoopevor); 3:1 (Umotacoduevar); 3:5 (Unotaocoodueval); 3:6 (UTNKOLEV);
3:22 (Umotoyévimv); 5:5 (Umotdynte). Kuuliaisuus ja alistuva (Umotdoocwm) ovat
molemmat termejd, jotka KR-92 kddntdd sanalla kuuliaisuus. Kohdat ovat sinénsd
mielenkiintoisia, ettd esimerkiksi kohdan 1. Piet. 3:6 viittaus Abrahamiin ja Saaraan tuo
kirjeen kuulijalle helposti mieleen kertomuksen VT:n puolelta, jossa Abrahamin
kuuliaisuutta koeteltiin (Gen. 22). Monet my6hemmait kirjoittajat pitivit Abrahamia
esimerkkini uskosta ja kuuliaisuudesta (Room. 4; Hepr. 11:17-22; Jaak. 2:21-23).”®
Abraham toimii myds esimerkkind siitd, millainen on Jumalaa pelkddvd ihminen ja

miten Jumala voi testata tai koetella uskon aitoutta ja ihmisen kuuliaisuutta.”

7 Huttunen 2011, 72.
% Ks. Veijola 1990, 136; 1998, 229; Wenham 2008, 39.
% Veijola 1990, 135, 148-149, 152.



3.3 Hellenistiset filosofiat

Hellenistiset padkoulukunnat, epikurolaiset, stoalaiset ja skeptikot, ymmadrsivit
filosofian perustehtivin ja hahmottivat sen perusongelmat tavalla, joka tarjoaa
kiinnostavan mahdollisuuden tarkastella niitd myds rinnakkain. Kaikki hellenistiset
suuntaukset painottivat onnellisuutta, jolle oli ominaista mielenrauhan saavuttaminen.'®
Kaikki ndma hellenistisiksi kutsutut koulukunnat syntyivit 300-luvun lopussa ja 200-

101
luvun alussa eKr.

Ensimméinen Pietarin kirje on suurella todenndkodisyydelld saanut vaikutteita
ympérdivan yhteiskunnan eri filosofioista. Kirjeen yhteys stoalaiseen filosofiaan ja
aikakauden eri filosofioithin on mainittu muun muassa kirjettd késittelevissi
tutkimuksissa.'”* Alla oleva kuva stoalaisesta tavasta luokitella perustunteita ei sininsé
vield todista mitdén stoalaisista piirteistd 1. Pietarin kirjeessd, mutta osoittaa sen, ettd

sanastollista yhtenevéisyyttd on jollakin tasolla olemassa.

Kuvio 3.3 (Stoalainen perustunteiden luokitus)'"

'%Ks. Sihvola 1998, 77.

""" Sihvola 1998, 78. Sihvola tosin toteaa, ettei hellenistisen filosofian ajallinen rajaus ole aivan
yksinkertaista. ~ Vasta  200-luvulla  syntynyt uusplatonismi avaa selvdsti  uudentyyppisi
kysymyksenasetteluja.

2 Ks. Mm. Balch 1981, 89-103, 143—144; Thurén 1995, 14 n. 7, 192—-194; Myds monet muut jo esim.
200-100 eKr. syntyneet teokset ovat saaneet vaikutteita hellenismistéd ja stoalaisesta filosofiasta. Naistd
mainitakoon mm. Sirakin kirja ja sen yhtdldisyydet em. filosofioihin (Veijola 2009, 348, 352, 354).
Mielenkiintoista on huomata, ettd kirje on voinut saada vaikutteita stoalaisuudesta, vaikka kirjeen
perusteella voisi helposti pditelld ihmisen eldmén maan péélld paljon kdrsimysté siséltdvéksi ja stoalainen
filosofian perusdogman mukaan maailma taas on perusluonteeltaan rationaalinen ja ithmisen kannalta hyva
paikka elda (Veijola 2009, 354).

' Sihvola 1998, 95 Kuvio on muunneltu kopio Sihvolan kuviosta. Lisiyksid ovat sanojen
esiintymiskerrat 1. Pietarin kirjeessd. Madrat ilmoitettu sulkujen sisédlld. Vastaavat kreikankielen sanat
ovat: halu (¢émbopia) 1:14, 2:11, 4:2, 4:3; pelko (p6pog) 1:17, 2:18, 3:2, 3:14, 3:15; nautinto (ndovn) ja
tuska (Avmn) 2:19.
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Aika
A

Halu Pelko

Tuleva 4) (5)
Nautinto Tuska

Nykyinen (0) (1)

» Arvo
Hyvia Paha

My0s muita yhteisid sanoja ja teemoja 10ytyy. Ajatuksen kosmisesta suurpalosta
kehittivdt ensimmadiset stoalaiset, vaikkakin silld on vield vanhemmat juuret. Paremmin
kuin stoalaisuudesta muinaisen Israelin uskonnosta on 16ydettdvissd yhteys jumalallisen
tuomion ja tulen vililld. Muun muassa monien aikaisten profeettojen kohdat kertovat
104

siitd miten Jumala rankaisi joko Israelin vihollisia tai Israelin kansaa tulella.

Pietarin kirjeessa tulesta puhutaan kahdessa kohtaa:

a) Kultakin koetellaan tulessa, ja onhan teiddn uskonne paljon arvokkaampaa kuin
katoava kulta. Koettelemuksissa teiddn uskonne todetaan aidoksi, ja siitd koituu

Jeesuksen Kristuksen ilmestyessé ylistystd, kirkkautta ja kunniaa. (KR-92 / 1. Piet. 1:7)

b) Rakkaat ystavit, dlkdd oudoksuko sitd fulta ja hehkua, jossa teitd koetellaan, ikddn

kuin teille tapahtuisi jotakin outoa. (KR-92 / 1. Piet. 4:12)

Molemmissa kohdissa tuli yhdistetddn lopunaikojen odotukseen ja jopa hyvidéin asiaan.

Aivan kuten stoalaisessa kisityksessd. Kohtaan 4:12 palaan tyon luvussa 5.1.2 ja

14 Van der Horst 1994, 234.
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samassa luvussa sivuan myds kohtaa 1:7. Tulta pidettiin yleisesti tirkednd ja keskeisend.
Alkukantainen tuli néhtiin tavallaan siemenend, joka sisélsi kaiken, mikd oli tullut, on
olemassa ja tulee olemaan.'® Stoalainen kisitys sisilsi tulen, joka sekd tuhosi etti
rakensi uudelleen. Tama sykli toistui, eikd mikd4n sen sisidlld muuttunut, vaan maailma
rakentui uudelleen samanlaiseksi kuin se aiemmin tulen se tuhotessa oli ollut. Tulen
avulla maailmasta syntyisi osa Jumalaa ja tdmé nihtiin pikemminkin hyvdnd kuin

. 106
pahana asiana.

3.4 Apokryfikirjat ja 1. Pietarin kirje

Téssd luvussa kdyn lépi apokryfikirjojen ja 1. Pietarin kirjeen yhtéldisyyksid. Sirakin
kirjan yhteys stoalaiseen ajatteluun ja Henokin kirjan sanastolliset yhtildisyydet 1.

Pietarin kirjeen kanssa antavat aihetta tutkia tarkemmin néiden kolmen teoksen yhteytta.

3.4.1 Sirakin Kkirja

Apokryfikirjoihin kuuluva Jeesus Sirakin kirjan teksti oli pitkddn tunnettu pelkistd
kadnnoksistd. Kuitenkin kirjan prologin perusteella oli tiedetty, ettd teksti oli alun perin
kirjoitettu hepreaksi. Muun muassa Hieronymos ja rabbiinisessa kirjallisuudessa olevat
sitaatit todistivat heprealaisen tekstin olemassaolon.'’” Ben Siran pojanpoika kiznsi
isoisdnsd teoksen kreikaksi Aleksandriassa 2. vuosisadan lopulla eKr. Kéannds on
kuitenkin timén jilkeen saanut monia uusia tekstimuotoja, jotka ndkyvét Septuagintasta
ja sen pohjalta syntyneisti tytirkaannoksisti.'® Ben Siran kirjallinen toiminta ajoitetaan

yleisesti vuosien 190 ja 180 eKr. viliseen aikaan.'”

Sirakin kirja kuuluu selvisti niin sanottuun viisauskirjallisuuteen. VT:ssa Sirakin kirjaa
muistuttavat tyyliltdéin ja sisdlloltdédn Sananlaskut, Saarnaaja, Job ja Viides Mooseksen

kirja. Kirjan keskeinen aihe on viisaus ja sen saavuttaminen sekd erilaiset ohjeet.

1% Van der Horst 1994, 227, 230.

1% Van der Horst 1994, 231-234.

7 Veijola 2009, 343.

1% yeijola 2009, 345; ks. myds Voitila 2008, 188.
1% Veijola 2009, 348.
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Kaytannollisten ohjeittensa ohella Sirakin kirja on yhteydessé aikansa kreikkalaiseen

ajatteluun, erityisesti stoalaisuuteen.' '’

Viisauden, Mooseksen lain ja jumalanpelon synteesi on Sirakin kirjan teologisesti
merkittdvin panos juutalaisuuden ja hellenismin véliseen vuoropuheluun. Sirakin kirjan
nidkemys viisaudesta tiivistettynd kuuluu: Tooran kanssa samastetun viisauden voi
saavuttaa vain se, joka pelkdd Jumalaa ja noudattaa hinen kdskyjdan. Viisaus on luotu

ennen kaikkea muita, eikd se koskaan katoa (24:9).'"

Kun Sirakin kirjan ajatusta
viisaudesta vertaa aiemmin mainittuun VT:n luomaan kuvaan oikeudesta (kuva 3.1), on
joitakin yhtéldisyyksid havaittavissa. Kuvassa mainitun oikeuden on tavallaan korvannut
Sirakin kirjan viisaus, jonka voi liittdd myds Sirakin kirjassa ilmenevédn

kunnioittamisen teemaan.

[Joka isddnséd kunnioittaa, eldd pitkdén, joka kuulee Herraa,] kunnioittaa ditidén. Poikani,
pidd isdsi kunniasta kiinni &ldkd ikipdivdand hylkdd héntd. Jos hdnen ymmaérryksensd
heikkenee, ole pitkdmielinen, &ld milloinkaan saata héntd hdpeddn. Isélle osoitettua
laupeutta ei pyyhitd pois, se on pysyvdmmin muistissa kuin syntiuhri. Ahdingon aikaan
se luetaan hyviksesi, se havittdd syntisi kuin aurinko kuuran. Joka halveksii isddnsa,

toimii julkeasti, joka #itidén viheksyy, vihoittaa Luojansa.' ' (Sirakin kirja 3:6,12-16)
3.4.2 Henokin kirja

Etiopialainen Henokin kirja ei muodosta yhtensistd homogeenisti kokonaisuutta.'” Se
on juutalainen kokoomateos, joka pohjautuu itdmaisiin ja juutalaisiin perinteisiin. Teos
on ldhtoisin apokalyptisistd ja essealaisista piireistd suunnilleen ajalta 170-30 eKr.
Katkelmia on 18ydetty eri kielilld, mutta etiopialainen kd&nnds on tehty ilmeisesti 500

iKr 114

Tutkimuksessa on jo varhain huomattu mahdollinen yhteys 1. Pietarin kirjeen (3:18-20)

ja Henokin kirjoista 16ytyvin Henokin tehtivin ja taivaan poikien vilille. '

""" Harviainen & Veijola 2008, 182—183.

""" Harviainen & Veijola 2008, 184.

"2 Sirakin kirja 2005, 38, 40.

'3 Kirjasta kiytetdan nimityksii Eenokin ja Henokin kirja.

"4 Piiroinen 1982, 6.

!5 Kapinallinen enkeli, kelvoton enkeli, taivaan poika / pojat ks. Nickelsburg 2001, 140—141.
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Uudemmassa tutkimuksessa on  kiinnitetty lisdd huomiota  sanastolliseen
samankaltaisuuteen 1. Pietarin kirjeen ja viimeisen (108) Henokin kirjan vaililla.
Yhtéldisyydet ovat huomionarvoisia, silld molemmat tekstit kdyttavit vallitsevien
kirsimysten keskelld uskon motivointiin lupausta tuomiosta ja tulevaisuuden toivosta
oikeudenmukaisuuden vuoksi. Lisédksi molemmat tekstit puhuvat yleisestd tilanteesta
kidyttden sanastoa, joka on yleistd apokalyptiselle viisaus-traditiolle.''® Alla osa

vastaavuuksista 1. Henokin kirjan luvun 108 ja 1. Pietarin kirjeen valilla.

1.Hen. 108 1. Piet.

Pahan tekijat 2,6,10 3:12

Havidvit siemenet  3b 1:23 (Katoavasta siemenesta)
Kidutettavat henget 3-6 3:19-20 (Vankeudessa olevat henget)
Kullan halveksinta 8 1:7, 18

Henki koeteltavana, (Usko koeteltavana,

16ytyy puhtaana 9 1:7 16ytyy aitona)

Kutsu pimeydesta

valoon 11 2:9

Kirkkaus, ylistys 12 5:4,6

Oikeudenmuk. tuomiol3 1:17; 2:23

Henokin viimeisen kirjan ja 1. Pietarin kirjeen yhtildisyydet ovat myds merkittidvia
mietittdessd molempien ajoitusta. Henokin kirja on voinut hyvin kuulua Pietarin kirjeen

kirjoittajan teologiseen tausta-aineistoon.

3.4.3 Ensimmiiinen Henok ja Jeesus Sirak

Kuten Henokin kirjan kohdalla, myds Sirakin kirja on hyvinkin voinut olla osa 1.
Pietarin kirjeen Kkirjoittajan tausta-aineistoa. Tutkijat ovat aiemmin jaottaneet
viisauskirjallisuuden ja apokalyptisen kirjallisuuden omiin kategorioihin, mutta hiljattain

on huomattu aiempien madritelmien puutteellisuus ja pyritty madaltamaan muuria

1 Nickelsburg 2001, 560.
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ndiden kirjallisuustyylien vililld. On mahdollista, ettd juutalainen viisaus ja apokalypsi

ovat paljon lihempini toisiaan kuin aiemmin on uskottu.'"’

Henokin ja Sirakin kirja jakavat kirjalliset teemat ja muodot, vaikkakin eroavat
ldahestymistavoissa ja tulkinnassa ndiden osalta. Sirakin kirjan ohjeet hyvistd tydstd,
hyvin hoidetusta perheestd ja kunniasta yhteison silmissd, vaihtuvat Henokin kirjan
ohjeisiin siitd, miten valttdd lopunajan tuomio ja saavuttaa lopunajan voitto. Molemmat
teokset antavat ohjeensa kuitenkin saman malliin mukaan: seuraamalla Jumalan tahtoa

oikein voi saavuttaa hyvin, joka odottaa niitd jotka ovat uskollisia.''"®

3.5 Johtopiatokset

Kuten on huomattu, VT:n merkitys 1. Pietarin kirjeen l&hdepohjana on merkittava.
Monet tutkijat ovat yhtyneet sithen ndkemykseen, ettd 1. Pietarin kirje sisdltdd suoria
lainauksia VT:sta. Lainauksien liséksi kirje siséltdd myds viittauksia VT:n puolelle.
Varhainen kristillisyys oli alussa juutalainen lahko, joka sai vaikutteita juutalaisuudesta.
Juutalaisuudelle puolestaan muistot menneistd kdrsimyksistd olivat tdrkeitd
komponentteja uskonnollisen identiteetin rakennuksessa. Selityksend karsimykselle
pidettiin vastoinkdymisid, jotka olivat rangaistusta synnistd: hyvé palkitaan ja pahaa

rangaistaan.

Kirjeen on nihty heijastavan monin paikoin myds evankeliumeista 10ytyvad motivoinnin
teemaa: motivointia kirsimykseen ja sen kestdmiseen. Monet yhtéldisyydet eri
filosofisiin liikkeisiin ja apokryfeihin osoittavat, ettd kirjeen kirjoittaja on tuntenut
jossain madrin aikaisempaa kirjallista tuotantoa ja ettd varhainen kristillisyys on jakanut
monien eri litkkeiden, filosofioiden ja aatteiden ajatuksia seki tdrkeind pidettyjd asioita.
1. Pietarin kirje jakaa vastaanottajille hyvin samantyylisen ohjeen kuin Henokin ja
Sirakin kirjat: seuraamalla Jumalan tahtoa oikein voi saavuttaa hyvén, joka odottaa niiti,

jotka ovat uskollisia.

"7 Wright 2007, 159.
"8 Wright 2007, 168, 175.
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4. SOSIAALITIETEELLINEN KRITIIKKI RAAMATUN TUTKIMUKSESSA

4.1 Sosiaalitieteiden kiytto aiemmassa tutkimuksessa

Lihes kiistattomasti voi todeta, ettd uskonnon sosiologian kenttdd 1970-luvulla ja 1980-
luvun alussa hallitsivat sekulaarit teoriat (Berger/Luckmann 1966, Martin 1978, Wilson
1969). Uskontotieteen kentdn muuttuessa ja tultaessa 1980-luvulle monet tutkijat
suuntasivat tutkimuksensa uskonnon harjoittamiseen ja uskomusten hajaantumiseen.
Néamai uudet tutkimukset herédttivét paljon uusia kysymyksid sosiologien piirissd: heididn
kisitteensd olivat aluksi rakennettu analysoimaan uskonto, joka oli sisdllytetty erilaisiin
instituutioihin. Véhitellen opittiin huomaamaan historian — ajan ja tilan — merkitys

. 119
uskonnoissa.

My06s Raamatun tutkimus sai osansa uskonnon tutkimuksen muutoksessa. Raamatun
tekstien alkuperin, siséllon, syntypaikan ja -ajan sekd historiallisen ja kulttuurisen
kontekstin merkitys huomattiin myds sosiologien keskuudessa. Juuri se, mitd sosiologit
eividt uskonnon tutkimuksissa aiemmin huomioineet, huomattiin. Yksi UT:n
eksegetitkan ndkyvimmistd muutoksista onkin ollut sosiaalitieteiden tuleminen
tieteenalan tutkimusmenetelmiin ja kysymyksenasetteluun sekd timin mydtd syntynyt

kiinnostus tutkia varhaiskristillisyyden sosiaalista maailmaa.'*’

Kautta ajan on ihmisten tdytynyt huolehtia omasta ja yhteison elannosta ja kohdata
erilaiset ihmiseldmaén kriisit kuten sairaus ja kuolema. Miten ensimmaéiselld vuosisadalla
eldneet ihmiset kohtasivat ja kisittelivat niditd kysymyksid ja miten ne vaikuttivat heihin
ja heidédn kayttdytymiseensd? Millaisia muutoksia kristillinen usko sai aikaan ihmisen

sosiaalisessa todellisuudessa ja elimintavassa?''

Yhtélailla voi miettid kdrsimyksen
merkitystd ja roolia tai kdrsimyksen vaikutusta ihmisten eldméntapaan esimerkiksi 1.

Pietarin kirjeen kontekstissa.

19 voyé 2004, 195-199.
120 Uro 2004, 9-10.
121 Uro 2004, 10.
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Tutkijat paittelivdt, ettd olisi mahdollista saada tietoa UT:n sosiaalisesta maailmasta
hyodyntdmalla historiallisten ldhteiden liséksi sosiaalitieteissd koeteltuja yleisid teorioita
ihmisyhteisdjen ja kulttuurien kéyttdytymisestd. Sosiologia ja antropologia ovat olleet
yhteiskuntatieteiden laajasta kentdstd kaytetyimpid aputieteitd. Sosiologian lukuisista
suuntauksista eksegeetit hyoddynsivit tiedonsosiologiaa. Ensimmdiset sosiaalitieteitd

hy6dyntineet raamatuntutkimukset sijoittuivat 1960- ja 1970-lukujen taitteeseen.

Wayne Meeksin artikkeli (The Man from Heaven in Johannine Sectarianism 1972) oli

122

pioneerityd, joka vaikutti merkittdvasti sosiologisen eksegetiikan kasvuun. “* My0s

Vernon K. Robbinsin sosioretorinen eksegeesi on tuonut sosiologian menetelmié

Raamatun tutkimukseen.'?

John H. Elliott puolestaan lanseerasi nimikkeen sosiologinen
eksegeesi, tehdessddn 1. Pietarin kirjettd késittelevdd tyotddn ja tarkensi nimikettd

myGhemmin lisaa.'**

Erds suuntaus on analysoida UT:n maailman mééradvid kulttuurisia arvoja ja normeja.
Monien tutkijoiden mukaan koko Vilimeren alueen kulttuuria voidaan tarkastella
yhtendisend arvojen jirjestelmind, jonka jokainen alueen yhteiskuntien jdsen oli jollain
tasolla sisdistdnyt. Johtavana hahmona on ollut Bruce J. Malina, jonka julkaisema teos
(The New Testament World: Insights from Cultural Anthropology 1981, 2001) loi
pohjan liikkeen jésenten tydskentelylle. Malinan mukaan UT:n maailmassa kunnia ja
héped muodostivat arvoasetelman, jonka varaan muut kulttuuriset normit ja tavat paljolti
rakentuivat. UT:n ihmisen mindkuva rakentui ensisijaisesti muiden tunnustamalle

julkisivulle.'*

Voi ajatella myds ajan yleisen kidrsimyskésityksen rakentuvan kunnian ja hipedn
vuorovaikutuskenttddn. Se, mikd on hépeillistd lisdd kédrsimystd, kun taas kunniakas
toiminta poistaa kirsimysti tai ainakin lieventdd sitd. Karkeasti ilmaistuna kdrsimyksen
intensiteetti siis kasvoi hdpedn myotd. Toki kdrsimys voi olla niin fyysistd kuin

psyykkista.

122 Robbins 1996a, 144—145; Uro 2004, 10—13.
123 Ks. Robbins 1996a, b.

24 Elliott 2005, xix.

125 Uro 2004, 19-20.
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Vaikka kulttuuriset mallit ovat tuoneet UT:n tutkimukseen suuren méérdn
sosiaalitieteellistd tietoutta ja osaamista, sisdltyy mallien hyddyntdmiseen kuitenkin
ongelmia. Malinan tapa soveltaa kulttuuriantropologiaa tuottaa helposti kaksinapaisia
malleja. Lisénd voi mainita myds sen, ettd esimerkiksi kdsitykset perheestd ja avioliitosta
olivat hyvin erilaisia juutalaisessa, kreikkalaisessa ja roomalaisessa yhteiskunnassa.'*’
Raamatun sosiaalista maailmaa koskevan tutkimuksen yksi keskeisimmistd keskustelun
aiheista on ollut mallien kayttd. Metodikeskustelussa mallien kayttéd on kritisoitu
ensinnékin siitd, ettei termid malli ole kyetty selittimaén riittivan selvirajaisesti. Termid

on kiytetty laaja-alaisesti ja yleisesti kuvaamaan lihes kaikkea tieteellisti toimintaa.'’

4.2 Sosiaalitieteen mallit raamatuntutkimuksessa

Sosiologisten ja antropologisten mallien asemasta vallitsee eksegeettien parissa varsin
suuri erimielisyys. Osa tutkijoista tdhdentdd mallien ensisijaisuutta. Ndiden tutkijoiden
mukaan oikea tieteellinen metodi on se, ettd tutkija ensin valitsee jonkin sosiaalitieteissa
laajemmin hyvéksytyn mallin, jota hén sitten testaa UT:n aineistoon. Kysymys malleista
ja mallien seké teorioiden asemasta eksegeettisesséd analyysisséd jakoi UT:n sosiaalisesta
maailmasta  kiinnostuneet tutkijat jo varhain kahtia. Tutkijat ryhmittyivat
sosiaalihistorioitsijoihin ja sosiaalitieteilijoihin, joista kumpikin ryhmd sovelsi
tutkimuksissaan sosiologiaa ja antropologiaa. Sosiaalihistorioitsijat nékivdt mallien

kiytossi vaaroja, kun taas sosiaalitieteilijit puolustivat niitd.'*®

Sosiaalihistoriallinen tutkimus hyddyntdd selkedmmin perinteistd historiallis-kriittistd
metodia Raamatun sosiaalisen maailman tavoittamisessa. Sosiaalitieteellinen metodi
nojaa vahvemmin tietoiseen sosiologisten ja antropologisten mallien kayttdon ja
soveltamiseen tekstejéd tutkittaessa. Kaiken kaikkiaan olisi tdrkedd tiedostaa mallien ja

teorioiden luonne. Huomioida minkilaiseen kéyttoon hyddynnetyt sosiaalitieteelliset

126 Uro 2004, 20-21.
127Ks. Malina 2001, 19-24.
128 Uro 2004, 23-25.
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mallit ovat tarkoitetut. Erddksi keskeiseksi henkil6ksi viimeksi mainitussa ryhméssé voi

. . . .. . 129
nimetd aiemmin mainitun Bruce Malinan.

4.3 Kunnian ja hiipein kentiit

Malina méérittelee mallin seuraavasti:

”[J]ostakin  todellisen maailman objektista, tapahtumasta tai interaktiosta

yksinkertaistetuksi ~ abstraktiksi ~ representaatioksi,  jonka  tarkoituksena  on

tutkimuskohteen ymmirtiminen, kontrollointi tai ennustaminen”."*
Malinan médritelmdd on pyritty myohemmassd keskustelussa tdsmentdmain.
Yleisemmin mallit ymmaérretddn alemman tason tyOvilineiksi, joiden avulla voidaan
soveltaa, testata ja muokata laajempia teorioita.”’' Mallien kiyttd perustuu ajatukseen
antropologian, sosiologian ja  sosiaalipsykologian, teorioita soveltuvuudesta
raamatuntutkimukseen. Thmisten sosiaalisen kidyttdytymisen katsotaan olevan siind
médrin yleispitevid, ettd sosiaalitieteiden mallit ja teoriat voivat olla avuksi myos UT:n

tutkimuksessa. 1>

Niiden teorioiden pohjalta muodostetaan malleja, joiden avulla
tarkastellaan Raamatun tekstid tavoitteena hahmottaa tekstin taustalla vaikuttaneita

sosiokulttuurisia ilmigita.

Mallien hyddyntdminen tutkimuksissa ohjaa kriitikkojen mielestd liiaksi Raamatun
varsin hajanaista aineistoa tutkijan haluamaan suuntaan. Tdlldin on vaarana, ettd mallien
avulla tdytetddn aukkoja tutkittavassa aineistossa. Tdhdn kritiikkiin on vastattu
korostamalla mallien késitteellistd luonnetta. On kuitenkin mielestdni syytd kysyd miten

patevid tutkimustulokset kyseiselld metodilla ovat.

Mallien heuristinen luonnehdinta kuitenkin korostaa tutkimuksen testaavaa luonnetta.
Télloin mallin kdytt6d on mahdollista muokata ja kehittdd, jos se ei osoittaudu
hyodylliseksi. Heuristiseen ja tulkinnalliseen mallinnukseen liittyy myds omat vaaransa

siind, miten tietyn mallin kdytto perustellaan. Kulttuurit ovat aina olleet moniulotteisia,

129 Uro 2004, 24-27.
30 Uro 2004, 23-24.
B Uro 2004, 23-24.
132 Uro 2004, 10.
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eivitkd nykykulttuureita tutkimalla muodostetut perusmallit kykene tyhjentévisti
selittdmédn edes kaikkia nykyisid kulttuuri-ilmioitd. Mallien kéytossd on tdmén vuoksi
tarkedd tehdd selked rajaus siind, mihin ilmi66n tutkimuksessa kiinnitetd&n huomiota ja

millé tavalla kyseistd ilmi6ta tutkitaan.

4.4 Motivointi kirjeen kontekstissa

Kirjeen erddnd keskeisend tekijand pidetddn tutkimuksessa pareneesia, kirjeen
ohjeistavaa sdvyd sekd pyrkimysti vaikuttaa vastaanottajiin.'’® 1. Pietarin kirjetti
motivoinnin vélineend on tutkinut Thurén. Hian on l0ytanyt tutkimuksessaan kirjeestd

yleisen rakenteen, jolla kirjoittaja motivoi vastaanottajiaan:

“Kun kolme suurta motivoivaa tekijdi on laitettu yhteen, saadaan kattava
»134

ideologinen jarjestelmd motiiveja, joita kirjoittaja kdyttdd suostutteluun.
Thurén myds toteaa, etti paraneettisen tekstin pddtehtivd on motivointi.>> 1. Pietarin
kirjeestd on loydettdvissd niin eksplisiittisid kuin implisiittisid motivointi-ilmauksia.
Implisiittiset ilmaukset voivat olla esimerkiksi metaforia tai vertauksia. Psykologiset
tekijét, jotka synnyttdvit motivaatiota voivat olla hyvinkin yksinkertaisia. Muun muassa
halu noudattaa Jumalan tahtoa, Jumalan tuomion pelko tai Jumalan tarkoituksen
etsiminen. Myds kiitollisuuden ja uuden statuksen esiintuominen ja niistd
muistuttaminen toimivat motivaatiota lisddvind tekijoind kirjeen kontekstissa (1. Piet.
1:10-12; 1:1; 2:9-10)."*° Yhteenvetona tissd yhteydessi toimii seuraava kuva Thurénin

tyosta.'’

133 K. taulukko 2.3.

" Thurén 1995, 220 “When the three major motivating factors are put together, we obtain a
comprehensive ideological system of the motifs in the persuasion”.

5 Thurén 1995, 226.

6 Thurén 1995, 187-188, 191, 196, 201.

7 Thurén 1995, 221.
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The supporting motivation
(tukeva motivointi)

| l

The basic motivation The specific motivation
(perustava motivointi) (yksityiskohtainen motivointi)

l

Willingness to act according to the author’s exhortation
(halukkuus toimia kirjoittajan kehotuksen mukaan)

Ty0ssd en ldhde kdyttdméén uudelleen Thurénilla metodina ollutta Toulminin mallia jo
siitdkin syystd, ettd motivointia on silld keinoin tutkittu kirjeen osalta. Témén tyon
keskeisind tekijoind ovat hédped ja kunnia. Toiseksi keskeiseksi tekijaksi nousee
motivointi. Ndiden kahden eri tekijdn keinoin ei kirjettd ole yhtdaikaa tutkittu, vaikkakin

molemmat ovat aikaisemmassa tutkimuksessa huomioitu.

Ty0ssd tutkin hdpeédn, kunnian ja kédrsimyksen lisdksi motivaatiota. Motivaatiota tutkin
kognitiivisena ilmiond eri ndkdkulmista. E. N. Anderson on muun mussa todennut, ettd
esimerkiksi antropologiaan liitettyind kognition, tunteiden ja motivaation tutkimus tulee

¥ Yhtd hyvin motivaation tutkimus osana kognitiivisen uskontotieteen

lisddantymaan.
kenttdd voisi myds olla kasvussa. Joka tapauksessa menetelmé on uusi etenkin liitettyné
Raamatun tutkimukseen, enkd ole 16ytinyt tutkimusta, joka olisi aiemmin keskittynyt

motivaation tutkimukseen kirjetekstin yhteydessd kognitiivisten teorioiden avulla.

4.4.1 Kognitiivisten teorioiden tarjoamat mahdollisuudet osana motivoinnin

tutkimista

Kognitiivinen uskontotiede ldhtee ajatuksesta jonka mukaan uskonnollisen ajattelun ja
kayttaytymisen on tehnyt mahdolliseksi kehittynyt kognitiivinen kapasiteetti, joka on
sama kaikilla thmisilld ja miké tdmén vuoksi voi selittdé tietyt varmasti uusiutuvat mallit
uskonnollisissa kuvauksissa. '*° Saman ajatuksen jakavat my6s muut ihmisen

140

kayttaytymistd tutkivat tieteet. = Ta@mén olettamuksen mukaan voi siis ajatella, ettd 1.

Pietarin kirjeen syntyhistorian aikana ihmisten eldméddn: niin uskonnollisuuteen,

3% Anderson 2011, 325.
19 pyysidinen 2002, 1.
140 Kolak 2006, 5-8.
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sosiaaliseen kanssakdymiseen, pelkoihin, toiveisiin, haluihin ja valintoihin liittyva
kiyttdytyminen on toiminut ainakin osittain samojen periaatteiden ja mallien mukaan
kuin nykyisin. Nédin ollen eri tieteenalojen mallit ja teoriat, jotka kdyttdvit apunaan
kognitiotieteitd, ovat osin tai sellaisenaan sovellettavissa myds eksegeesiin, jonka

kohteena on ensimmaéisen vuosisadan aikana syntynyt teksti.
4.4.2 Kognitiivinen antropologia ja tunteet

Antropologiassa motivaatio ndhdddn helposti ihmisten tapana tehdd mitd kulttuuri heiltd
vaatii. Kuitenkin muun muassa Leslie White (1949) on ldhes kokonaisuudessaan
hylannyt mainitun ajatuksen. Teoriat motivaatiosta ovat olleet hitaita muodostumaan.
Nykyinen antropologia keskittyy yksityisen ihmisen haluihin ja toiveisiin tai

rakenteelliseen paineeseen — valtaan ihmisten yll4.'"'

Tunteista on puhuttu paremminkin osana ajattelemista kuin osana motivointijarjestelmaa.
Kuitenkin tunteet ovat mukana (sisdénrakennettuna) jokaisella tasolla kohti paamaaras,
jonka ihminen asettaa ja itselleen motivoi. Tunteet tarjoavat jopa suoran motivaattorin —
selvimmin silloin, kun raaka pelko pakottaa meidét juoksemaan leijonaa pakoon, mutta

my®6s silloin kun rakkaus sokaisee meidit tai yksindisyys pakottaa etsimadn seuraa.'*?

Tunteet ja perustavat biologiset halut toimivat korkeimpina motivaattoreina. Kuitenkin
tunteet, persoonallisuus ja itsetunto ovat jollakin tasolla kulttuurillisesti rakennettuja,

kuin my6s kognitio.'*?
4.4.3 Oppimismotivaatioteoriat

Teoriat ja empiiriset kokeet koskien motivaation, tunteen ja kognition keskindistd
suhdetta omaavat pitkdn tradition kasvatustieteissd ja kasvatus-psykologiassa. Useimmat
teoriat koskien oppimismotivaatiota on sijoitettu kognitiiviseen kehykseen keskittyen

opiskelijoiden ajatuksiin, kisityksiin ja uskomuksiin.'** Liséksi erddnd aiheena on

4! Anderson 2011, 322.
142 Anderson 2011, 323.
"> Anderson 2011, 324.
'*4 Hidi, Renninger, Krapp 2004, 89-90 (achievement goal theory, task value theory, self-efficacy theory).
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tutkittu myos mielenkiintoa ja kiinnostusta, joiden avulla on paremmin alettu ymmaértaa

myos toiminnallisia yhteyksid motivaation, oppimisen ja tunteiden valill.'*
4.4.4 Affekti-tunneteoriat

Stoalaiset filosofit viittivit, ettd tunteet ovat epiluotettava ja yliherkki tiedon lihde.'*
Damasio (2001) on taasen todennut tuntemusten ja tunteiden olevan monimutkaisia
mielentiloja, jotka johtuvat tunnetiloista. Tai kuten Marleau-Ponty (1968) on asian
ilmaissut: Tunteet ovat omakohtaista, biologista palautetta, jota saamme vastaanottaa

lihastamme.'*’

Affekti-tunteet ovat laadullisesti poikkeava, epigeneettisesti kasvava, toiminnallinen
jérjestelmd, jonka tehtivd on arvioida tunteita tunteiden ldpi. Affektit arvioivat
meneillddn olevia kokemuksia ja elimiston sen hetkistd tilaa hyvénd tai pahana,
viehidttdvand tai inhottavana, positiivisena tai negatiivisena ja sen jélkeen informoivat
ihmisen salattua itsed aivoissa ndistd arvioista. Tdméd kdynnistid automaattisesti
kisittelyn ja tehtdvén tilan, joka valmistaa kehon reaktioita ja ennakkoasennetta sekd
kayttaytymistd. Tédmé erityinen toimintatapa johtuu affekteista, kun ne kohtaavat
elimiston (pelko johtaa kohti pakoa, viha kohti tappelua, rakkaus kohti fyysistd

kontaktia).'**

Motiivit, elimiston ndkdkulmasta, ilmaisevat affektiivisia tavoitteita, jotka ovat tarpeeksi
voimakkaita vaikuttaakseen toiminnan tai toimintatavan valintaan. Namid muodostavat
peruskehikon henkilon tadlld-ja-nyt-motivaatiolle. Motiivit voivat olla voimakkaita ja

yhi episelvid objekteistaan, jotka niitd miellyttévit.'*

Tunteet, jotka vaikuttavat ihmiseen ldpi eldmén, ovat moninaisia. Erdén ndkdkulman

tahdn tarjoaa Csikszentmihalyihin teoria virtauksesta / noususta.”’ Hinen mukaansa

'3 Hidi, Renninger, Krapp 2004, 105.

16 Brackett et Al. 2004, 175.

147 pascual-Leone and Johnson 2004, 201.

148 pascual-Leone and Johnson 2004, 201.

149 pascual-Leone and Johnson 2004, 203-204.

0 Flow-tilasta lisid ks. Veijola 2009, 317 (Veijola lainaa Csikszentmihalyihia:"flow-hetket ovat
optimaalisia onnen ja luovuuden tiloja seké tuottavat suurta mielihyvaa”).
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ihmisen kokiessa flow-tilan, esimerkiksi kilpailussa, palkintona toimivat kilpailun
jénnitys ja haaste. Kilpailija ei niinkddn hae ulkoista palkintoa. Csikszentmihalyihin
teoria laadittiin madrittimiin ominaisuuksia, jotka liittyvdt sisdiseen motivointiin ja

sisdiseen palkitsemiseen.'”!

4.5 Johtopiatokset

Mallin muodostaminen on tutkijan tehtdvd. Mallin kéyttd sosiaali-tieteellisessa
raamatuntutkimuksessa rajaa ja kohdentaa tutkimuskysymystd sekd ohjaa tutkittavan
aineiston tulkintaa. Toisin sanoen malli ja tutkimuskysymys ovat sidoksissa toisiinsa.
Mallin muodostamiseen vaikuttaa se, onko tavoitteena tarkastella tekstid yleiselld
kulttuurisella tasolla vai kiinnittdd huomiota tarkkaan aiheeseen. Malli siséltda
taustaoletuksen, jonka pohjalta tekstid tutkitaan. Téten tutkittava teksti vaikuttaa osaltaan
mallin muodostukseen. Thanne on, ettd malli ja tutkimuskysymys ovat sopivia aineistoon

nihden.

Téssd tutkimuksessa tarkoituksenani on hyddyntdd kahta eri ldhestymistapaa.
Ensimmadisend kdyn ldpi yleisid ensimmadisen vuosisadan arvoja, joista keskeisid tissa
tyossd ovat kunnia ja hdped. Kunnia ja hiped vaikuttavat muun muassa sosiaalisiin
vuorovaikutustilanteisiin ja ryhmien ja yhteis6jen muodostumiseen. Toiseksi kdytin
apuna kognitiotieteiden teorioita, joiden yhdistdvdnd tekijind on motivointi.
Kognitiotieteiden avulla pyrin hahmottelemaan kirjeessd keskeisend tekijand olevaa
motivoinnin teemaa. Néistd kahdesta ddripdédstd rakennan seuraavassa luvussa mallin,

jonka avulla tutkin kédrsimystd lukujen kolme ja viisi materiaalia hyddyntéen.

5. KARSIMYS KUNNIAN JA HAPEAN MUOTONA 1. PIETARIN KIRJEESSA

Sosiaalitieteellinen tutkimus on mahdollista néhdd laajana kokonaisuutena erilaisia
sosiologisia ja antropologisia ldhestymistapoja. Téssd luvussa luon synteesin

sosiaalitieteen ja kognitiotieteen kesken. Lisdksi esittelen 1. Pietarin kirjeen aikana

15! Charness, Tuffiash, Jastrzembski 2004, 301.
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vallinnutta kunnian- ja hdpeédn kulttuuria, rakennan ja hyddynndn mallia ja tarkastelen
kahta aikaisemman tutkimuksen kannalta hankalaksi muodostunutta kohtaa (4:1b ja

4:12).

5.1 Kunnian ja hipeédn kulttuuri

Kunnia ja héped olivat ratkaisevia arvoja jo VT:n esiintuomien ihmisten elaméssi, mutta
sitd ne olivat my0s UT:n kuvaamien ihmisten ja heidén yhteisonsd elaméssi. Kirjeessd
esiin tulevat kunnian ja hépedn kentdt menevét osin pidillekkéin kirjeessd esiintyvédn
kirsimystematiikan kanssa. Kérsimys, joka kirjeessd mainitaan, liittyy Campbelin

mukaan héipedn, jota sosiaalinen erottelu aiheuttaa.'>>

Bechtler huomauttaa, ettd kirjeestd puuttuvat muun muassa termit, jotka kuvaisivat
kéarsimyksen syyksi vainot: diwypog ja OAtyig ja termi katnyopia, joka kuvaa syyttdmista
ja syytosti. Yhteison kirsimys on paremminkin kuvattu hyvin yleisilli termeilld.'>

Milloin kirje kuvaa kdrsimystd ja sen luonnetta tarkemmin kéyttdd se sanastoa, joka on

154

tyypillistd herjaavalle ja syyttdville puheelle. ™" Bechtlerin mukaan jdlkimmaéisen

ryhmén sanasto selvésti osoittaa, ettd ympérdivd yhteiskunta solvaavat kristittyja

155

sanallisesti. °~ Bechtlerin ndkemys sanallisesta solvauksesta on saanut kannatusta

aiemmassa tutkimuksessa.'>®

Malinan mukaan ryhmét muodostivat ensimmadiselld ja toisella vuosisadalla keskeisen
vaikuttamisen ja olemisen tilan. Ihmiset toimivat ryhmdnid ja ryhmissd. "’
Padsadntoisesti henkild ei ajatellut itseddn yksilond, joka toimii yksin riippumatta siité,
mitd toiset sanovat ja ajattelevat. Pikemminkin henkild oli aina tietoinen muiden
odotuksista, varsinkin merkittdvien toisten odotuksista, ja pyrki vastaamaan niitad

158

odotuksia. Voikin todeta, ettd individualismin korvasi paremmin voimakas

kollektiivisuus. Thmiset tarvitsivat toisia ihmisid mairitelldkseen itsensd ja paikkansa

132 Campbell 1998, 34-33.

33 Ks. Bechtler 1998, 87 (Ildoyw, IMadfpata, dmoeépety Aomag, Avandfivor mokilolg meipacpois, 1
TOPWOOIG TPAC TEPATUOV).

34 Ks. Bechtler 1998, 87 (énmpatm, Katohoaréo, oveldilo, Aitelv Aoyov, Bhooenuén).

"> Bechtler 1998, 87.

% Mm. Selwyn 1952; ks. my®s kappale 2 tutkimushistoria.

157 Malina 2001, 62.

5% Malina 2001, 75.
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yhteiskunnassa.'>® Kaikki mielenkiinnon kohteet, syyt ja kannat johtuivat kulttuurin
sisélld jaetuista stereotypioista. Ndmd stereotypiat muodostuivat kunkin ryhmén

piirteistd ja kiytoksestd.'®

Niéin ollen ryhmin sisdinen valta tai ulkopuolelta tuleva vallan kdytto saattoi muodostua
ongelmaksi. Tédssd mielessd valta on merkittdvd symboli. Voimalla puolestaan
tarkoitettiin sosiaalista arvostusta, joka syntyi henkilon kyvystd kontrolloida toisten
kayttaytymistd piilotetun voiman avulla. Ihmiset tunnistavat henkilén voiman koska he
aistivat voiman ldsndolon, etenkin silloin jos tuli suhtautua vastahakoisesti vallan

ylldpitdjddn. !

Mikéli henkild oli halukas valitsemaan kivun ja ndyryytyksen, voiko se tuoda hinelle
voimaa ja kunniaa? Miten itse aiheutettu kédrsimys voi tuottaa voimaa ja itsensd
ndyryyttdminen kunniaa? Itse aiheutetun kivun ja vapaasti valitun kdrsimyksen
kestiminen on kestdvyyttd vallan seuraamuksesta. Kivun kestdminen merkitsee, ettei
pelkad valtaa, ettd on immuuni vallalle, ja ettd valtaa pitdvilld ei ole vaikutusta kyseiseen
henkiloon. Koska vallanpitijilld on yleensd parempi asema yhteiskunnassa, on vapaasti

valittu kirsimys viite paremmuudesta, jopa viite parempiosaisten valtaa kohtaan.'®*

Itsensd nOyryyttdmisen kestdminen on myds niiden seuraamusten kestdmistd, joita
ihmiset, joilla on valta, voivat henkilolle tehdd. Yhteiskunnan vahvimmat voivat saattaa
ihmisen hdpeddn ja ndyryyttdd hintd. Itsensd ndyryyttdmisen kestdiminen on merkkind

siité, ettei henkilo pelkéd niitd joukon voimakkaimpia.'®

Kiarsimys ei ollut vain yksilon ongelma, vaan se aiheutti vaaran koko ryhmiille.
Ongelmat ulkopuolisten kanssa olivat usein uhka koko ryhmén yhteenkuuluvuudelle.'®
Tédmin nédkokulman kautta on ymmarrettavai, ettd ryhmén yhteenkuuluvuutta tuli jollain

tapaa kasvattaa. Vieras yhteiskunta voi oletetusti vastustaa uuden uskonnon edustajia

159 Malina 2001, 62.
160 Malina 2001, 75.
16! Malina 1998, 170.
12 Malina 1998, 171.
13 Malina 1998, 171.
164 Elliott 2005, 101.
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yhtélailla, kun wvastusti Kristusta. Kristillinen yhteis¢ toimi vaihtoehtoisena

yhteiskuntana sen jasenille.'®

5.1.1 Jae 4:1b ja OmhicocOs

Luvun neljd, jakeet 1-2, kuten ne on yhdistetty KR-92:ssa osoittautuvat
mielenkiintoiseksi kirjeen kéirsimystematiikan kannalta. Erityisesti jae yksi ja sen

166

loppuosa ovat kiinnostavia. ~° KR-92 kdintdd kohdan seuraavasti:

Kun siis Kristus on ruumiissaan kdrsinyt, niin olkaa tekin valmiita kéirsimddn, jotta
eldisitte jdljelld olevan maallisen elamidnne Jumalan tahdon mukaisesti ettekd ihmisten

himoja seuraten. Silld se, joka on ruumiissaan kdirsinyt, on luopunut synnistd. (4:1-2)

4:1b Xpotol olv mabéviog capki kol Upels thv althv &vvowav Omhicacle 6t O

nafwv capki mémavton duoptiong

Thurén esittelee ensimmaéiseksi yksinkertaisen mallin kohdasta 1. Piet. 4:1-2 (kuva
5.1.2). Episelvéksi kuitenkin jd&, olettaako kirjoittaja vastaanottajien kérsivin vai
kannustaako hin vastaanottajia olemaan valmiina kérsimaan. '’ Kausaalisuutta
merkkaava Oti-konjuktio on semanttisessa mielessd melko mutkaton. 1. Pietarin kirje
sisdltdd kaksitoista kausaalista Gti-konjunktiota, jotka aloittavat motivointilausekkeen.
Kahdessa kohden tulkinta on ongelmallista (1:12 ja 4:1).'°® Kelly (1969) viitti
kausaalisen merkityksen olevan poikkeuksellinen, koska kohdassa viitataan Kristukseen.
Suurin osa tutkijoista hylkda kuitenkin tdmén tulkinnan, koska on olemassa monia hyvii

vaihtoehtotulkintoja.'®

Kuva 5.1.2

1% Jobes 2005, 45.

' Thurén huomauttaa, etti juuri ensimmiinen jae on aiheuttanut ongelmia tulkinnassa. On jadnyt
epdselvaksi mitd tarkoitetaan Kristuksen asenteella, ja antaako &tt- ilmaus syyn (because...) vai selityksen
(namely that...); nédin ollen mikd on tdmén ilmauksen tarkoitus ja merkitys (Thurén 1995, 165.) Myds
Bechtler toteaa tulkinnan vaikeuden kohdasta trv oadtv &vvowav alkaen. Bechtler huomauttaa, ettd
etenkin v avtv £€vvolav merkitys, 6t merkitys ja se, mihin 6 mabmv viittaa, ovat ongelmallisia
(Bechtler 1998, 196).

"7 Thurén 1995, 166.

' Thurén 1995, 66-67.

' Thurén 1995, 66-67 (vaihtoehtotulkinnoista ks. n. 34).
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Se joka karsii (lihassa) on luopunut synnista

Kristus Kirsi lihassa  —

. . » Sinun tulisi hyvaksyd Kristuksen asenne
Sina haluat luopua synnistd

Ensimmaéiseksi huomio kohdistuu sanaan “valmiita”, joka on kdénnds kreikankielen
sanasta OmAicocOe (OmAilw). Perusmerkitykseltdédn sana on valmistaa, mutta sanaa
kiytetdin my0s sotilaista puhuttaessa merkityksessd: varustaa aseilla. Mediumin ja
passiivin muotojen merkitys voi olla my0s varautua ja valmistua (esimerkiksi
tanssimaan). Sana 10ytyy vain vertauskuvallisessa tarkoituksessa UT:sta (1. Piet. 4:1),

joka voidaan kidntis myos muotoon: ”Aseistakaa itsenne samalla asenteella”.'”

Myos kddnnokset “Valmistakaa itsenne samalla ndylld” tai “olkaa valmiina samalla

1 K ehotus sisiltid selviisti sotilaallisen

ymmairrykselld varustettuna” ovat relevantteja.
metaforan. Samantyylinen ajatusmaailma on havaittavissa kohdasta 1:13 (vyottiytykad)
olkaa henkisesti valmiina toimintaan.'”> My&s kohdasta 2:11 16ytyy sotilaallista sanastoa

(sotivat sielua vastaan).

Kohdan 4:1b kanssa samanlaista opetusta siséltdd Henokin kirjan luku 67, jossa
mainitaan ruumiillisen kérsimyksen puhdistava vaikutus.'” Rabbiininen kirjallisuus
esittelee myos ajatuksen kérsimyksen, sairauden ja kuoleman sovittavasta sekd
hyvittidvistd luonteesta. Selwyn mainitsee, ettd kdrsimyksen néhtiin usein kovettavan ja

174

katkeroittavan miehid, miké tekee heistd kestdvid pahaa vastaan. " Bechtlerin mukaan

kohta thv autflv €vvolav tulee ymmaértdd mahdollisimman yksinkertaisesti, kirjallisessa
merkityksessd. Mahdollisia kd&nnoksid olisivat nédin ollen “samalla ndkemykselld”

tai “samalla ajatuksella”.'”

O TDNT 1983 V, 294-295.

" GELNT 1993, 684.

172 Ramsey 1988, 225.

'3 Mybs kappaleessa 3.2.2 toin esiin aiemman tutkimuksen 16ytdmia yhtildisyyksid 1.Pietarin kirjeen ja
Henokin kirjan vélilla.

7* Selwyn 1952, 209.

' Bechtler 1998, 196-197.
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5.1.2 Jae 4:12 ja mopooer

12 Rakkaat ystdivdt, dlkdd oudoksuko sitd tulta ja hehkua, jossa teitd koetellaan, ikddn
kuin teille tapahtuisi jotakin outoa. 13 Iloitkaa pdinvastoin sitd enemman, mité
enemman pédsette osallisiksi Kristuksen kérsimyksistd, jotta saisitte iloita ja riemuita

my®0s silloin, kun hdnen  kirkkautensa ilmestyy. (KR-92 / 1. Piet. 4:12—13)

12 Ayarnroi, un Eeviteole tf] &v Ul mopdoer mpOc meipaouOv Uulv yivouévi we Eévoo
Uul ovpPaivovrog, 13 GAA kabo koweveite toic tol Xpiotol madipacty yoipets, vo

xal &v 1f] Anoxadvwyer thic 86&ng altol yapfite Ayodldpevor.

Jakeen 4:12 mupaoetl (mhpwoic) voidaan kiddntdd usealla tavalla: muun muassa tulinen,
tulessa palava, palava ja tulelle altistuminen (leipoessa). Erddnd vaihtoehtona on
myo0s “tulella testaaminen”. Viimeinen vaihtoehto voi viitata alun 1:6—7 jakeisiin, jossa
kullan koettelua tulessa verrataan uskon koetteluun vaikeuksien keskelld. Tuli merkitsi
juutalaisille myds lopunaikojen odotusta ja on mahdollista, ettd tdimé on yksi syy miksi
verbid mupdoet on kiytetty tissd yhteydessd.'’® Puhdistaminen tulella on aihe, joka on

lainattu VT:sta.!”’

Kérsimysten ei vilttimattd nidhty olevan mitédn uutta ja néin ollen vastaanottajien ei
tulisi ihmetelld niitd. Kun kirjeen kohdat 1:6-7, 4:1b ja 4:12 yhdistetdén, voi todeta, ettd
kirje yksiselitteisesti kutsuu vastaanottajiaan kérsimdén tulessa palamisen tavoin
(mopwoig), jonka tarkoituksena on koetella heiti (mpOg mepaouOv Upiv). Vaikka kirje
kohdissa 1:6-7 ja 4:1b kisittelee kérsimistd testind niin kohdassa 4:13 kirje luo
kirsimykseen jarkiperdisen syyn. Kyseessd olevassa kohdassa vastaanottajat ovat
kutsuttu iloitsemaan siité, ettd saavat jakaa Kristuksen kérsimykset ja néin ollen iloita
myo0s tulevaisuudessa kun Kristus ilmestyy kirkkaudessaan. Vastaanottajien ei
pelkdstddn tarvitse tyytyd jakamaan Kristuksen kdrsimyksid, vaan he saavat myos

osallistua Kristuksen kirsimykseen.'”®

76 Ks. Selwyn 1952, 221.
77 Campbell 1998, 47-48.
78 Bechtler 1998, 199 (Bechtler tulkitsee verbin yoipete imperatiivina).
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Mikéli kirjoittaja kehottaa vastaanottajia olemaan sitkeitd tai valmiita kdrsimddn,
perustelu testilld tarjoaa hyvdn motivoinnin (kuva 5.1.3). Kiskiessddn vastaanottajia
riemuitsemaan, jotta he saisivat jotain, kuulostaa epdnormaalilta. Vaihtoehtoinen tapa on

tulkita kirjoittajan kehottavan vastaanottajia riemuitsemaan jo nyt, koska he saavat

179

myos iloita, kun Kristus ilmestyy. ~ Kaikesta huolimatta jiljelle jd& viahintdén kaksi

mahdollisuutta tulkita kyseinen kohta: “olkaa valmiina kéirsimdin saadaksenne

pelastuksen” tai “iloitkaa karsimyksists, silld te saavutatte pelastuksen”.'®

Kuva 5.1.3
Kaérsiminen merkitsee testid = Testin kestdminen johtaa kunniaan = Ilo
testin aikana merkitsee testin kestimistd = Ne jotka iloitsevat
karsimyksessé iloitsevat myos silloin, kun Kristus ilmestyy.

5.2 Kysymys mallista

Malina toteaa tieteellisen metodin rakentuvan seuraavista osista: (1) Esitd malli, teoria
tai paradigma; (2) kokeile mallia ‘todellista maailmaa’ vastaan, johon se liittyy; (3)
muuntele mallia suhteessa testin tulokseen véhentden ulkopuolisia virheitd havaitsemalla
aukkokohtia tai virheitd tehtdvissd. Tdmd menetelmd estdd tormadmastd kahdenlaisiin
ongelmiin: pintapuolisuuteen ja epitarkkuuteen. Mallit ovat kuitenkin ennen kaikkea
oletuksia, jotka antavat tietyn ndkokulman. Mallit voidaan ainoastaan perustella eli
kaiken tiedon tulee helposti sopia oletettuun malliin ja kaikkien tulee voida tarkistaa

181
ne.

Seuraavassa kappaleessa esiteltdivd malli on paremminkin yhteenveto aikaisempien
kappaleiden esiintuomista asioista. Malli rakentuu useampaan tasoon, jotka kuitenkin
tukeutuvat toisiinsa. Ldhtokohtana on aikaisempaan tutkimukseen perustuvat tiedot 1.
Pietarin kirjeen kirjoittajasta, vastaanottajista, ajoituksesta, ldhdepohjasta ja kulttuurista.

Oletuksena mallin taustalla on kirjeen kirjoittajan tarkoitus vaikuttaa vastaanottajiin.

' Thurén 1995, 172-173.
%0 Thurén 1995, 174.
'8! Malina 2001, 18 (ks. luku 4.3 timi tyd).
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Kirjeen ohjeistava sdvy (pareneesi) ja motivointi on kuitenkin erotettava toisistaan

ainakin tietylla tasolla, vaikka ne voivat liittya toisiinsa.

Toisena oletuksena on, ettd kirjoittaja hyodyntdd kunnian ja hdpedn arvoja
motivoidakseen vastaanottajia tehokkaasti. Motivointiin kirjoittaja hyddyntdd my0s
kirjeessd esilld olevaa kdrsimysteemaa, sekd VT:n, UT:n ja eri filosofioiden tarjoamia

nikemyksid kdrsimyksestd ja sen luonteesta seki syisté.

5.2.1 Malli ja sen kiytto tissa tyossa

Kunnia ja hapea

Kirjeen taso

un ia Hapea\
............................................. Vastaanottaj a
L Kar51mys
MOTIVOINTL sssssssissibssssmsassssssinsissmssissssmisnsssissasssonss
!_ 1. Pietarin kmeen kirjoittaja ]

<+«— > Apokryfit «——» Fllosoﬁat|

P sl

Mallin ennakko-oletukset:
1. Kirjeen kirjoittajan pyrkimys vaikuttaa vastaanottajiin.'™

2. Kirjoittaja olettaa vastaanottajien kirsivén.'>

%2 K. kappaleet 2.3 ja 4.4.
'8 K. kappale 2., erityisesti 2.3.
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3. Kunnia ja hiped ovat kirjeen kontekstissa keskeisid arvoja, jotka

ohjaavat muun muassa sosiaalista kdyttdytymistd ja vuorovaikutusta.

4. Motivointi liittyy keskeisesti kunnian ja hépeédn arvoihin ja kirjoittaja

tiedostaa timaén.

Mallissa kunnia ja hdped muodostavat parin, jonka avulla pyrin selvittiméén kirjoittajan
kiyttdmdd motivoinnin teemaa, jonka muun muassa Thurén on tuonut esiin kirjeesta.
Motivoinnin avulla kirjoittaja pyrkii tuomaan sanomansa mahdollisimman perustellusti
esiin. Tutkimushypoteesiksi muodostuu ndin ollen seuraava: kirjoittaja motivoi
vastaanottajia kunnian ja hdpedn kenttid hyddyntden kestdmédn kérsimysta.
Tutkimuksessa késittelen kérsimystd yhtend arvona hdpedn, kunnian ja kdrsimyksen

kolmikentiissi.'®* Seuraavaksi esittelen mallin siséltdmit osat.

Kunnia ja hiped: Ensimmdiisen vuosisadan ihmiset olivat kiinnostuneita heidin
kunnialuokituksestaan. Thmisen status perustui toisen ihmisen sosiaalisen identiteetin
tunnistamiseen. [hmisen paikka yhteisossd riippui kunnialuokituksesta. Yhteison jdsenen
kunnia saattoi nousta tai laskea yhteison sisélld. Henkil6lld saattoi olla ansaittua kunniaa

tai hiéin saattoi my6s hankkia sitd.'®

Mies, joka tiesi miten yllépitdd ja saavuttaa sekd nostaa omaa kunnialuokitustaan oli
kunniakas ja hyvd. Samoin oli myds nainen joka, omistautui miehelleen ja perheelleen

sekid osasi kasvattaa lapsia ja suojata perheen kunnian. '*°

Koska tuon ajan
yhteiskunnassa ei vallinnut individualismi, vaan pikemminkin kollektiivisuus oli tarkeda
ylldpitdd yhteison kunniaa. Sosiaaliset ryhmilld kuten perheelld, naapurustolla, kylélla

tai seudulla oli hallussaan kollektiivista kunniaa, johon jdsenet kuuluivat.'®’ Kunnian

'8 Hiped, kunnia ja kirsimys voidaan nihdd myds tunteen lopputuloksena. Thmisen perustunteet ovat viha,

kunnioitus, halveksunta, inho, kiusaantuneisuus, kiihtymys, pelko, syyllisyys, mielenkiinto, surullisuus,
héped ja himmaistys (Ekman 1992, 193). Namai tunteet voivat aiheuttaa kdrsimystd, mikali yhteiskuntaa
sadtelevit tietyt normit ja arvot. Mikéli esim. hdped on arvona huono, aiheuttaa hdpedn tunne kérsimysta.
'*> Malina 2001, 31-32.

' Malina 2001, 58.

"7 Malina 2001, 43.
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liittdminen nimenomaan naisen kiyttdytymiseen on piirre, joka on syvélld UT:n ajan

kulttuurissa ja maailmankuvassa.'™

Kunniaa oli erityyppistd. Ansaittu kunnia oli kunniaa, joka tuli esimerkiksi syntymalla
kunniakkaaseen perheeseen. Ihminen ei tehnyt mitddn saavuttaakseen ansaittua kunniaa.
Toisin oli hankitun kunnian kanssa, joka kertyi tai vdheni vuorovaikutuksessa toisten
kanssa. Kunnian oletettiin myos kuuluvan sukulaissuhteisiin. Henkild voi néin ollen aina

luottaa sukulaisiinsa ja perheeseensa.'™

Kéarsimys: Tutkimuksen parissa vallitsee epdselvyys siitd, millaista karsimysta
vastaanottajat  joutuivat todellisuudessa kokemaan. Enemmistd on sanallisen
kiarsimyksen kannalla. Kirsimys syntyy, kun vastaanottajan kunnia joutuu

kyseenalaiseksi uuden uskonnon kohdatessa vastustusta ulkopuoliselta ryhmalti."””

Motivointi: Kirjeen kirjoittaja pyrkii antamaan vastaanottajille ohjeita (pareneesi), joilla
selvitd uudessa tilanteessa. Motivoinnilla hdn yrittdd vakuuttaa vastaanottajat, jotta he

noudattaisivat kirjoittajan kehotuksia.'”!

Vastaanottaja: Henkilo tai ryhmd, jolle Kkirjoittaja on osoittanut kirjeen. Yleinen
mielipide on, ettd vastaanottajat ovat olleet niin pakanoita kuin juutalaisia ja ettd kirje on
tarkoitettu laajalle vastaanottajaryhmaille. Vastaanottajat ovat joutuneet sanallisen vainon
ja herjan kohteeksi. Heihin on jopa kéyty késiksi. Verbaalinen ja jopa fyysinen

vastarinta aiheuttaa uhan vastaanottajien kunnialle ja tuottaa heille kirsimysti.'**

Tavoite: Kirjeen kirjoittaja pyrkii vakuuttamaan vastaanottajat. Koska kirjoittaja ei tunne
vastaanottajiaan, hinen tiytyy kuvitella vastaanottajien tilanne useasta eri nikokulmasta
kasin.'”? Kirjoittaja on voinut tietid vastaanottajien olevan vaikeuksissa, koska heidin

edustamansa uskonto ja ympérilld oleva kulttuuri sekd sen edustajat eivét tulleet toimeen

88 Uro 2004, 21.

189 Malina 2001, 32-36.

0 K. kappeleet 2.2.1 ja 2.2.5.

I Ks. kappale 4.4 Thurén.

12 K. kappaleet 1.3.3 ja 2.2.

193 T4sta tarkemmin mm. Thurén 1990. Ks. my&s kappale 2.2.4.
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keskendédn. Vastaanottajat eivét tienneet tulisiko heidén pitdd ylld omaa uskoaan vai

sulautua valtavirtaan (ympariva yhteiskunta).'

Kirjoittaja jakoi mitd suurimmalla todennékdisyydelld yhteiset Vdlimeren alueen arvot ja
normit vastaanottajien kanssa.'’> Retoriset taidot, historian ja kirjoitusten tuntemus
antoivat kirjoittajalle mahdollisuuden hyodyntdd laajaa materiaalia, jolla saisi
motivoinnista tehokkaan. Lisdd tehokkuutta motivoinnille tuo sen painottuminen
kunnian ja hdpedn sekd kirsimystematiikan ympdrille. Kirjoittaja voi myods asettaa
itsensd ja vastaanottajat Jeesuksen rooliin — marttyyriksi uskonsa ja yhteisonsd puolesta

— ja saa ndin aikaan sen, etti kdrsimyksesti tulee tarkoituksellinen eli kunniakas.'*®
5.2.2 Kritiikkié mallista

Sosiaalitieteellisen mallin kritiikkid ja sen heikkouksia kasittelin luvussa 4. On kuitenkin
syytd vield erikseen pohtia esittimédni mallin toimivuutta, kun siihen yhdistetddn
motivoinnin teema ja ldhestymistavaksi kognitiiviset teoriat raamatuntutkimuksen

ulkopuolelta.

Mallin esittelyn yhteydessa luettelin mallin ennakko-oletukset. Kun mallia rakennetaan,
tutkijalla on mielessédn tietyt skeemat. Ndma eivét kuitenkaan vélttimittd vastaa sitd
todellisuutta, joka tutkimuksessa tulee esiin ja joka pidtee historiaan tutkittavassa
kohteessa. Nidin ollen skeemat on syytd tuoda esiin mallin esittelyn yhteydessd. Kun
tutkijan ennakko-oletuksia vertaa malliin ja esiin tuotavaan tutkimusaineistoon, voidaan

ennakko-oletukset tarkistaa, hyvéksyé tai hylat.

Mallit ovat kuitenkin ennen kaikkea oletuksia, jotka antavat tietyn ndkdokulman. Mallit
voidaan ainoastaan perustella eli kaiken tiedon tulee helposti sopia oletettuun malliin ja

kaikkien tulee voida tarkistaa ne.'”’

194 Aiheesta tarkemmin Elliot 1981; Balch 1981, 1986. Ks. kappale 2.2.3.
193 Ks. Malina 2001. Ks. kappale 5.1.

190 Ks. kappale 3.2.

7 Malina 2001, 18 (ks. luku 4.2.1 timi tyd).
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Kognitiivisten teorioiden tuominen malliin ja niiden soveltaminen tapahtuu oikeastaan
vasta yhteenvedossa kappaleessa kuusi, jossa pyrin kokoamaan yhteen tyon
kokonaisuudessaan ottamalla huomioon kaikki tdmédn tyon osa-alueet. Koska
kognitiiviset teoriat ovat antropologian, oppimistieteiden ja tunneteorioiden kokoelma,
on ldhestymistapa niiden osalta 1&hinnd katsauksenomainen. Teoriat tarjoavat ldhinnd
uusia ndkokulmia kirjeen motivoinnin teemaan osana kérsimyksen, kunnian ja hipedn
kolmikenttdd. Kriittisyyttd on syytd korostaa siitdkin syystd, ettd tydssd kasittelin

kognitioon liittyvié teorioita varsin suppeasti.

6. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Kirjeessd ilmenevdd kérsimystematiikka on mielestdni relevanttia ldhestyd aluksi
seuraavan yksinkertaistetun paradoksin kautta. Alla olevaan kuvaan olen koonnut
kirsimyksen, kunnian ja hdpedn kolmikentén, joka on keskeinen osa kirjettd ja sen
tulkintaa. Kuva on jaettu kahteen osaan: maallinen (epiusko) ja hengellinen (usko).
Nuolet osoittavat ristiriitaa, joka kunnian ja hipedn suhteen syntyy, kun niité tarkastelee

yhdessi kirjeen kédrsimystematiikan kanssa.
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Maallinen (epausko) Hengellinen (uskova)

Karsimys = Karsimys =
uhka kunnialle tuo kunniaa

<
<

Kunnia =

L o Hapea =
vahentaa karsimysta

lisad kdrsimysta

>

Kirjeen kirjoittaja ja vastaanottajat ovat jakaneet maallisessa mielessd (kulttuurin tasolla)
samat arvot. Kuten on tullut ilmi, kédrsimys on voinut olla ajan kulttuurissa hyvinkin
yleistd, eikd se vdlttdméttd ole merkinnyt uhkaa kunnialle kaikissa olosuhteissa.
Kédrsimys on ndhty muun muassa kasvattavana, kuuliaisuutta lisddvénd ja testind.
Aiempi tutkimus on maininnut kérsimyksen syyksi muun muassa verbaaliset
hyokkéykset kirjeen vastaanottajia kohtaan. Namé hyokkaykset olivat olleet uhka niin
kyseiselle yhteisolle kuin yksittdiselle henkildlle yhteison sisdlld. Téllaisessa tapauksessa

karsimys nidyttdisi aiheuttavan uhan kunnialle.

Karsimyksen ndkeminen eskatologisessa perspektiivissd saa sen ndyttimaddn testiltd,
jolla Jumala koettelee omiaan: kultakin koetellaan tulessa. Kun kérsimys ndhdéén testind,
josta voi selviytyd sen kestdmailld, syntyy kérsimyksestd kunniaa (hengellinen
ndkokulma). Maallisen kunnian voi taas nihdéd vdhentidvan karsimystd, koska kunniakas
henkild oli arvostettu. Hanen ei tarvinnut kohdata samassa méérin toisten loukkauksia
tai vastarintaa, mikd on ndhty vastaanottajien erdénd karsimyksen aiheuttajana. Syyton
kirsimys ei myoskddn aikaisemmassa filosofisessa kirjallisuudessa saanut hapedllistd

leimaa.
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Hengellinen ndkokulma hépeidstd kdrsimyksen lisddjand liittyy uskoon ja epduskoon.
Mikali vastaanottaja ei usko, tuo se hinelle hdpedi (1. Piet. 2:6), usko taas tuo kunniaa,
mutta sen seurauksena voi joutua kdrsiméddn. Toisinsanoin eskatologinen (hengellinen)
kdrsimys tuo kunniaa, kun taas maallinen kunnia vdhentdd kérsimystd. Kirjeen
kirjoittajan on tdytynyt erottaa usko (kunnia) ja epdusko (héped) kahteen eri kontekstiin,
jotka ovat maallinen, jossa kdrsimykset eliminoidaan hetkeksi ja hengelliseen, jossa

karsimykset kuuluvat nykyhetkeen, mutta poistuvat tulevaisuudessa.

Kirjoittaja  kdyttdd apunaan niin kuuliaisuuden, Jumalan pelon kuin my0s
oikeudenmukaisen tuomarin teemoja, jotka toistuvat kirjeessd. Oikeudenmukainen
tuomari tuomitsee tekojen mukaan. Ajatus on hyvin samantyylinen kuin Henokin ja
Sirakin kirjan kirjoittajilla: Seuraamalla Jumalan tahtoa oikein voi saavuttaa hyvin, joka
odottaa niitd, jotka ovat uskollisia. Teemat ovat tuttuja jo VT:n viisauskirjallisuuden
parista. Kirjeessd ndmi teemat toimivat my0s motivoinnin apukeinoina ja tarjoavat

pohjan argumentaatiolle.

Tutkittaessa hdpedn ja kunnian kenttid kognitiivisten teorioiden tarjoamilla ndkemyksilla
voi huomata, ettd tunteet, palkitseminen ja motivaatio kulkevat rinnakkain. Motivointi
on tehokasta silloin, kun siithen yhdistetdén palkitseminen, tunne tai biologinen halu.
Tunteet voivat yksindén tarjota suoran motivaattorin monissa tilanteissa. Kirjeen
kohdalla kunnian saavuttaminen voidaan ndhdd palkintona, joka saavutetaan, kun
vastaanottaja noudattaa kirjoittajan kehotusta. Motivointia vahvistetaan Jumalan pelon
teemalla. Hédped ja kunnia ovat molemmat voimakkaita tunnetiloja, joita oikein

kayttaméalld motivointiin saa helposti voimaa.

Mikéli kirjeen Kkirjoittaja kéytti Jumalan pelon teemaa motivoinnin osana, on
mielenkiintoista havaita affekti-tunneteorian ilmid, minkd mukaan affektit toimivat
tunteiden yldpuolella. Affektit valmistavat kehoa toimimaan tilanteen vaatimalla tavalla,
ja saavat aikaan esimerkiksi pelon tilan ja tdstd seuraavan pakoreaktion. Affektit saavat

siis aikaan primitiivisid kdyttdytymisen malleja.

Kirjeen motivoinnissa kédrsimyksien kestdmiseen voi ndhdd my0s vanhan

sankarikuolemakultin, tosin muunneltuna mallina, jossa kuoleman on korvannut
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sankarillinen kédrsimys Jeesuksen mallin mukaan. Sankarikuolemaan liittyi velvoittavuus
ja tarkoituksellisuus, jotka molemmat ovat myds tehokkaita motivoinnin osia.
Kirjoittajan motivointi painottuu myds voimakkaasti Jeesuksen esimerkin seuraamiseen,
joka johti mydhemmin hyvéédn lopputulokseen. Vastaanottajien kohdalla motiivit, joita
kirjoittaja heihin kdyttad, voivat olla voimakkaita ja yhtd aikaa episelvid objekteistaan,
jotka niitd miellyttdvét. Seurauksena voi olla, ettd ihmiseen sisddnrakennetut kulttuuriset
arvot, héped ja kunnia, saavat aikaan pakonomaisen tarpeen toimia Kkirjoittajan

kehotuksen mukaisesti, vaikka se tuottaisikin heille kirsimysta.

Palkinnon (kunnian) ndkeminen kdrsimyksenkin uhalla saa vastaanottajat toimimaan.
Palkitsemisprosessiin liittyy myos Csikszentmihalyihin mallin mukaan jénnitys ja haaste,
jotka voivat toimia tietyissd tilanteissa riittdvind palkintoina — motiiveina. Jeesuksen
esimerkin seuraaminen ja itsensd haastaminen kdrsimyksen uhalla voivat toimia

motiivaattorina hankalissakin tilanteissa.

Campbell nédki kirjeen kirsimystematiikan johtavan siithen, ettd kirjoittaja puolustaa
vastaanottajien kunniaa. Campbellin ndkemys on osin ristiriidassa tyoni kanssa.
Mielestidni Campbellin ajatus kédrsimyksestd kirjeen pddaiheena on oikeansuuntainen, ja
yhdyn my6s Campbellin ndkemykseen kérsimysteeman, kunnian ja hépeédn
padllekkdisyydestd. Kirjoittajan motivoinnin niden puolestaan kannustavan vastaanottajia
kohti kdrsimystd ja kohti eskatologista kunniaa. Maallisen kunnian puolustus ei ollut
kirjoittajan paédmotiivi. Paremminkin kirjoittajan padmotiivina voi ndhdd eskatologisen
riemun ja ilon, jotka syntyvit Kristuksen saapuessa. Maallinen ilo ja riemu olivat kylla

mahdollisia, mutta vain Kristuksen jélkid seuraten ja hintd odottaen.

Bechtlerin mielestd kirjoittaja pyrki vahvistamaan vastaanottajien symboliuniversumia,
jotta he kestdisivdt ympidrdivdn yhteiskunnan painostuksen. Kirjoittaja jérjestda
uudelleen kdrsimyksen ja kunnian suhteen, jonka avulla vastaanottajat kestdisivét hipeda
menettimattd kunniaa. Bechtlerin ndkemys tulee ldhelle omaani silld erotuksella, ettd
mielesténi kirjoittaja motivoi vastaanottajia kestimédn kérsimystd kunnian (maallinen)

menettdmisen uhallakin.
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Kirjeen kirjoittaja saattoi omata vanhatestamentillisen nikemyksen kérsimyksestd, jota
hén siirtdd eteenpdin osana motivointia. Vastaanottajien kohdalla tilanne saattoi olla
toinen. Balchin teoria assimiloitumisesta ja ympérdivin yhteiskunnan mukaisesta
eldmédntavasta saattaa hyvinkin pitdd paikkansa. Kirjoittajan on ollut pakko kannustaa ja
motivoida vastaanottajia irtaantumaan ympérdivan yhteiskunnan mallista ja seuraamaan
hénen osoittamaansa tietd. Vastaanottajat eivét vélttdmattd helposti jakaneet kirjoittajan

98 Hankalaa tulkinnan

tunnustamaa vanhatestamentillista ndkemystd karsimyksesta.
kannalta on VT:n ilmentd oikeudenmukaisuusoppi, jossa hyvéstd seuraa hyvdi ja
pahasta pahaa. 1. Pietarin kirjeen kohdalla hyvéstd kadytoksestd voi seurata kédrsimysté

(pahaa).

Erdand mielenkiintoisena, aikaisemmassa tutkimuksessa esilld olleena asiana, voi
mainita muukalaisuus teeman 1. Pietarin kirjeessd. Voi tietenkin olla, ettd
vastaanottajien kéirsimykset johtuvat ympdrdivin yhteiskunnan painostuksesta, mutta
toisaalta ne voivat johtua my0s muistamisen kivuista. Kidrsimyksen aiheuttaisi nédin ollen
hyvin samantyylinen syy, kuin pakkosiirtolaisuuden ajan sukupolvella. Niin sanottu
uuden sukupolven pakkosiirtolaisuus on voinut olla kérsimyksestd ja uuden identiteetin

rakentamisesta johtuen Jeesus-liikkeen sdilymisen ehto.

Kirjoittajan kasitystd kdrsimyksestd ja sen syistd on hankala saada selville. Osin tima
voi johtua Thurénin esiintuomasta kirjoittajan tavasta kdyttdd ilmauksia, jotka ovat
monimerkityksellisid. Se ilmentddko kirje aikakautensa kisitystd kiarsimyksestd jad myos
arvailujen varaan. Kirjeen ldhdepohja on laaja ja tdimédn myotd kirjoittaja voi kéyttdd
materiaalia, jossa kérsimys ndyttdytyy hyvin erilaiselta kuin kirjeen kirjoitus hetkella.
On tosin huomattava, ettd kirjeen kirjoitushetken vallitseva tilanne nékyy kirjeen
siséltdméssd kdrsimysteemassa ainakin osittain. Kirje ei kuitenkaan pidé valtiota kirkon

tai Kristuksen vihollisena ja suhtautuminen esivaltaan on kirjeessd jopa myonteinen.

Mielenkiintoisen lisén 1. Pietarin kirjeen tutkimiseen tuovat myds rabbiinisen
kirjallisuuden, filosofioiden ja muun muassa apokryfisen kirjallisuuden nikemykset

karsimyksestd. Kirjeen kirjoittajan lainaukset ja viittaukset VT:n puolella sekd monet

198 Ks. kappale 3.1.
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yhtenevit kohdat ja aiheet esimerkiksi Henokin kirjan kanssa antavat aihetta miettid
kirjoittajan taustamateriaalia. Monet kdrsimykseen, kunniaan ja hipedén liittyvét kohdat

voivat olla juutalaisuudessa pitkddn vaikuttaneita nikemyksia.

Ensimméisen Pietarin kirjeen ajoitus tuottaa edelleen ongelmia tutkimukselle. Kirjeen
kdrsimysaiheen avulla tarkempi ajoittaminen on hankalaa. Kérsimysaiheen
hyodyntdminen ajoituksessa on kuitenkin mahdollista. Muun muassa kirjeen
kirjoituspaikan sijoittaminen Roomaan ja Neron vainojen (64) huomioiminen
kirsimyskysymyksen ja kirjoituspaikan suhteen, tekee kérsimysteemasta ajoituksen
kannalta huomattavasti merkityksellisemmén. Mikd kirje olisi kirjoitettu Roomasta

ennen vuotta 64 olisi se suurella todennékoisyydelld Pietarin kirjoittama tai sanelema.

Mielestdni motivoinnin tutkiminen osana 1. Pietarin kirjeen kirsimyskysymystd on
aiheellista. Motivoinnin ja kédrsimyskysymyksen yhteyttd olisi mielenkiintoista selvittdd
lisdd. MyoOs Henokin ja Sirakin kirjan yhtdldisyydet 1. Pietarin kirjeeseen, sen
karsimyskysymykseen, sekéd kysymykseen kunnian ja hdpedn merkityksestd motivoinnin
yhteydessd, olisivat mielekkiitd tutkimusaiheita. Erilaiset uudet teoriat ja mallit
motivaatiosta osana tunteita ja kognitiota tarjoavat paljon erilaisia ldhestymistapoja

myos kirjetekstiin.

Tyon alussa lainasin Geertzid ja osin myds Theissenid. Molemmat kohdat antavat
kirsimykselle ja sen syylle sekd merkitykselle omat tulkintansa. Juuri kirsimysteeman
monimuotoisuus ja sen yleisyys niin VT:n, UT:n, juutalaisuuden kuin filosofioiden
keskuudessa tekee siitd mielenkiintoisen tutkimuskohteen. Kérsimysteeman
yhdistyminen motivointiin ja kunnian sekd hépedn arvoihin laajentaa tutkimuksen
mahdollisuuksia ja tekee siitd entistd mielenkiintoisempaa. Geertzin ja Theissenin
médritelmét eivdt avanneet karsimyskysymystd ldheskddn kokonaan. Niin ei tee
tamékadn tyo, mutta 1. Pietarin kirjeen osalta tyd tarjoaa joitakin uusia havaintoja ja

tutkimussuuntia, joita tulevaisuudessa voi hyddyntaa.
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EPILOGI

"Viéhdn aikaa kdrsittydnne hdn itse varustaa,
voimistaa, vahvistaa ja lujittaa teiddt.” 1. Piet 5:10b

(KR-92)
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