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Timii tutkimus kohdistuu yhteiséllisyyteen ja seurakuntalaisen osalli-
suuteen Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa. Ensinnikin tutkitaan
sitd, millaisena yhteisollisyys ja sen kehittdmisen kysymykset nidyttiytyvit
2000-luvun alun kirkossa erityisesti maaseudun seurakuntien nikékulmas-
ta. Toiseksi tutkitaan, miten kirkossa ja seurakunnissa puhutaan yhteisslli-
syydestd ja osallisuudesta, ja millaista osallisuutta timi puhe seurakuntalai-
selle tarjoaa. Edellisten pohjalta tutkitaan vield kirkon yhteisollisyyteen liit-
tyvin puheen ja toiminnan vilistd suhdetta.

Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessi kisitelldin yhteisollisyyden ja
osallisuuden Kisitteitd sosiaalipsykologisesta, sosiologisesta ja sosiaalipeda-
gogisesta viitekehyksestd. Lisiksi huomioidaan kisitteiden liittyminen teo-
logisiin ja erityisesti kirkkososiologisiin lihtokohtiin. Tutkimusaineistoina
toimivat seurakunnan tyontekijoiden ja seurakuntalaisten haastattelut, kir-
kon strategiaa kisittelevd mietintd seki yhteisollisyyden kehittimishankkeen
arviointikeskustelut. Aineistojen analyysissi sovelletaan laadullista sisillon-
analyysid, semioottista tulkintaa ja diskurssianalyyttisti lihestymistapaa.

Tutkimuksen tulokset esitelldin neljdssi osa-artikkelissa seki niitd kokoa-
vassa yhteenvetoartikkelissa. Tulosten perusteella maaseudun seurakunnan
yhteisollisyys rakentuu sosiaalisen ja hengellisen ulottuvuuden yhdistimalle
perustalle. Yhteisollisyyden kehittimisen haasteet liittyvit seurakuntien pe-
rinteisesti tyontekijidkeskeisiin toimintatapoihin ja niissi esille tuleviin seu-
rakuntalaisen osallisuutta rajoittaviin tekijoihin. Seurakuntalaisen osallisuu-

den vahvistuminen edellyttdd tyontekijsiltd rohkeutta irrottautua perintei-



sestd tyontekijiroolista ja kohdata seurakuntalainen avoimessa vuorovaiku-
tussuhteessa. Aito osallisuus edellyttii, ettd seurakuntalaisella on mahdolli-
suus olla mukana seurakunnan yhteiséllisyyden rakentamisessa. Huolimatta
siitd, ettd sekid kirkon strategiamietinndssi ettd paikallisten toimijoiden pu-
heessa painotettiin yhteisllisyyttd ja seurakuntalaisen osallisuutta, niytti-
viit muutokset kiytinnén toiminnan tasolla tapahtuvan kuitenkin hitaasti.

Tutkimus nostaa esille sen, miten vahvasti ajattelutavat, kielelliset ilma-
ukset ja toiminta ovat sidoksissa keskendin. Kirkossa ja seurakunnissa kiy-
tossd olevien puhetapojen voidaan nihdi sekd kuvaavan yhteisollisti todel-
lisuutta ettd samalla my6s muovaavan ja uusintavan sitd. Yhteisollisyyteen
ja osallisuuteen liittyvien puhetapojen tarkastelu tekee nikyviksi usein ni-
kymiccomiksi jadvid ja itsestddn selvind pidettyjd ajattelutapoja, jotka ohjaa-
vat seurakunnan toimintaa. Pienet puhetavoissa esiintyvit vivahteet ja sivyt
voivat joko asettaa seurakuntalaisen objektiksi ja osallistamisen kohteeksi tai
kutsua hinti osallisuuteen ja kumppanuuteen. Niyteadkin siled, ettd kirkko
on murrostilanteessa, jossa puheen sisillollisilld merkityksilld kerrotaan seu-
rakuntalaisten toimijuuden vahvistamisesta, mutta puhetavat osittain vield

uusintavat perinteistd tyontekijikeskeistd ajattelutapaa.
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his study focuses on communality and participation of parish mem-

bers in the Evangelical-Lutheran Church of Finland. Firstly, it is stu-
died how community-based work and the issues regarding its development
manifest themselves in the Church in the early 2000, especially from the
viewpoint of rural parishes. Secondly, it is studied how communality and
participation are talked about in the Church and parishes, and what kind
of participation this talk offers to the parish members. On the basis of the
aforementioned, the relationship between the talk regarding Church com-
munality and action is further studied.

In the theoretical framework of the study, the concepts of communality
and participation are dealt with in the sociopsychological, sociological and
sociopedagogical framework. In addition, the linking of the concepts with
premises of theology and especially Church and social studies are taken in-
to account. Interviews with parish workers and parish members, the memo
concerning the strategy of the Church as well as the assessment discussions
regarding the development project of communality served as research data.
In the analysis of the data, qualitative content analysis, semiotic interpreta-
tion and the discourse analysis approach are applied.

The results of the study are presented in four separate articles and in a
summary article linking the articles together. On the basis of the results,

the communality of a rural parish is built upon a basis linked by the social



dimension and the spiritual dimension. Challenges regarding the develop-
ment of community-based work are connected with the traditionally wor-
ker-focused practices of parishes and factors within them delimiting the
participation of the parish members. The strengthening of the participati-
on of parish members requires, on the part of the workers, courage to de-
tach themselves from the traditional worker role and meet the parish mem-
ber is an open interactional relationship. A genuine participation requires
that the parish member has a possibility to be involved in constructing pa-
rish community-based work. Despite the fact that both in the Church stra-
tegy memo and in the talk of local doers, communality and the participati-
on of parish members were emphasized, changes on the practical level, ho-
wever, seem to materialize slowly.

The research highlights how strongly ways of thinking, linguistic expres-
sions and action are interwoven. Manners of speaking in use in the Church
and parishes can be seen as both describing the reality of community-based
work and forming and re-establishing it. Observing manners of speaking
connected with communality and participation makes visible those ways of
thinking often remaining invisible and being taken for granted that guide
the activities of the parish. Small nuances and overtones present in man-
ners of speaking may either make the parish member an object and the sub-
ject of participatory activity or invite him/her to participation and partner-
ship. It seems that the Church is in a state of upheaval where the content
meanings of speaking tell about the strengthening of the doership of parish
members while the manners of speaking still partially re-establish the tradi-

tional worker-focused way of thinking.

Keywords (LCSH): communality, = Themes: Church and parish
participation, church, parish, Languages and communication
content analysis, discourse analysis,  Civil society

linguistic interaction
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KIITOKSET

dmin viitoskirjan tydstiminen on ollut useita vuosia kestivi prosessi.
Olen paneutunut sithen vililld intensiivisemmin ja vililld siirtdnyt si-
td sivummalle muiden asioiden tieltd. Tyon tekeminen on ollut innostavaa,
mutta toki sithen sisiltyy myos puurtamisen makua. Matkan varrella vastaan
tulleista epitoivon ja visymyksen hetkistd huolimatta olen iloinen siit3, et-
td viitostyoni on nyt valmistumassa enki ole luovuttanut kesken matkan.
Yhteni tutkimusprosessin etenemisti edistivind tekijini on ollut se, et-
td viitostyon aihe on minulle liheinen ja merkityksellinen. Olen kokenut
tirkeiksi saada tutkia kirkon ja seurakuntien toimintaan liittyvid yhteisol-
lisyyden ja osallisuuden kysymyksii. Nididen kysymysten merkitys avautui
minulle tydskennellessini aiemmin seurakunnan diakoniatydssi. Haluankin
tdssd kiittdd entisid tydtovereitani Jappilidn seurakunnassa ja kaikkia kanssa-
kulkijoita, joiden kanssa olen saanut olla kokemassa yhteisollisyyden tuo-
maa limpoi seurakunnan keskelld niin tyontekijini kuin seurakuntalaisena.
Siirryttyini seurakuntatydstd yliopisto-opiskelijaksi sain aloittaa seurakun-
nan yhteisollisyyden nikskulmien pohtimisen seki sosiaalipsykologian pii-
aineessa ettd sivuaineopintojen yhteydessi. Kiitin tisti mahdollisuudesta
kaikkia silloisia Kuopion yliopistossa minua ohjanneita ja erityisesti pro gra-
du -tyoni ohjaukseen paneutunutta Mikko Saastamoista. Maisteriopintojen
vaihe loi pohjaa ja kiinnostuksen asioiden tutkimukselliselle tarkastelulle.
Tidmin viitoskirjani ohjaajina ovat toimineet professori Vilma Hinninen
Itd-Suomen yliopistosta ja yliopistonlehtori Heikki Pesonen Helsingin yli-
opistosta. Vilmaa kiitdn avoimesta asenteesta ja osoittamastasi mielenkiin-
nosta tutkimusaihettani kohtaan. Olet jaksanut paneutua yhi uusille kier-

roksille tuleviin kisikirjoituksiini, kannustaa ja myétieldd kaikenlaisissa tut-



kimusprosessin aikana vastaan tulleissa vaiheissa. Heikkii kiitin osuvista
kommenteista ja esille nostamistasi uusista nikokulmista. Olette molemmat
olleet arvokkaita tekijoitd timin tyon ohjaajina ja taustatukijoina.

Viitoskirjani sisdltdd nelji erillistd artikkelia ja niitd kokoavan yhteenve-
don. Artikkeleiden tydstiminen, niiden tarjoaminen julkaisuihin, palautteen
vastaanottaminen ja tekstin uudelleen tydstiminen on ollut hidasta ja vilil-
14 raastavaakin. Jilkeenpiin katsoen olen kuitenkin kiitollinen my®ds niistd
kokemubksista ja kaikilta referee-arvioijilta saamastani palautteista. Ne ovat
kasvattaneet minua tutkijan uralla ja ennen kaikkea tukeneet siti, ettd ar-
tikkeleista on muodostunut julkaisukelpoisia tekstejd. Kiitin myos kaikkia
muita tekstejini kommentoineita henkilsiti seki sosiaalipsykologian jatko-
opiskelijoiden ryhmiissi ettd Diakin tySyhteisossi. Téssd vaiheessa huomaan
myds sen, miten tirkedd on ollut saada myos keskustella eri tilanteissa tut-
kimusaiheestani. Yksin puurtaen olisi jainyt monta nikokulmaa havaitse-
matta ja monta oivallusta tekemitti.

Tihin tutkimukseen on liittynyt liheisesti myos Diakonian yhteisollisyy-
den kehittimishanke, jossa oli mukana seitsemin itisuomalaisen seurakun-
nan tyontekijoiti ja seurakuntalaisia. Viitostyoni kannalta on ollut tirkeis,
ettd olen saanut tutkimuksen tekemisen rinnalla peilata ajatuksia kiytinnon
tasolla ja paneutua kanssanne pohtimaan yhteisllisyyden ja osallisuuden
kehittimisen mahdollisuuksia. Kiitos teille kaikille rohkeudesta lihted mu-
kaan toimintatutkimukselliseen kehittimishankkeeseen.

Viitoskirjani kisikirjoituksen esitarkastajia professori Eila Helanderia ja
dosentti Eero Suonista kiitin arvokkaista kommenteista ja korjausehdotuk-
sista. Olen ottanut paneutuneet lausuntonne vastaan lahjana, joiden ansios-
ta vieli moni asia on tydssini hioutunut lopulliseen muotoonsa.

Tdmi viitostyd ei olisi toteutunut ilman mahdollisuuksia irtautua vilil-
l4 varsinaisesta tydstini tutkimuksen pariin. Siksi kiitos kuuluu myos tut-
kimustani rahoittaneille tahoille: Suomen Kulttuurirahaston Pohjois-Savon
maakuntarahasto, Olvi-sitid, Tykes-ohjelman jatko-opintotuki, Kerttu ja
Oiva Turusen diakoniarahasto sekd Diakoniatyontekijoiden liiton koulu-
tusrahasto. Tydnantajaani Diakonia-ammattikorkeakoulua kiitin seki tut-
kimusjaksokuukausista ettd kaikesta muusta tuesta viitostydni edistdmisek-
si. Arvostan myds mahdollisuutta julkaista timi tutkimus Diakin julkaisu-
sarjassa. Erityiskiitokset Jukka Miittiselle julkaisuun liittyvistd ohjeista ja
Atte Kollanukselle tekstini kieliasun tarkastamisesta.



Tutkimusyhteison ja tydyhteison lisiksi ystavit, perhe ja muu lihiyhteiso
muodostavat sen sosiaalisen maailman, jossa olen elinyt my6s tutkimuksen
teon vaiheita. Kiitos, etti olette eri tavoin mukana elimissini. Vanhempieni
tuki on ollut minulle merkittdvai. Isini rohkaisu opiskelun pariin on kannus-
tanut minua lapsesta saakka ja ditini huolenpito on kannatellut elimini eri
vaiheissa. — Ja ilman teitd rakkaat, Pekka, Paula ja Henri, en olisi nyt tissi.

Kiitos, ettd saan eldd myos titd viitdstyon valmistumisen hetked kanssanne.

Pieksimiielli lokakuussa 2013
Piivi Thitz
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1 JOHDANTO

dmin tutkimuksen kohteena on Suomen evankelis-luterilaisessa kir-

kossa' ja seurakunnissa toteutuva yhteiséllisyys, jota tarkastellaan tis-
sd yhteydessi erityisesti seurakuntalaisen osallisuuden nikékulmasta. Tut-
kimuksen keskeisend kysymykseni on, miten yhteisollisyys ja seurakunta-
laisen osallisuus niyttdytyvit kirkon toiminnassa ja toimijoiden puheessa.
Yhteisllisyyden kisitteeseen liittyy paljon positiivisia mielikuvia, odotus-
ta limpimistd suhteista ja hyvistd elimistd. Yhteisollisyyden tiedetddnkin
edistivin ihmisten hyvinvointia, turvallisuuden tunnetta ja terveyttd (Hyyp-
pd 2002, 184-287; Matthies, Kattilakoski & Rantamiki 2011, 20). Lahts-
kohtaisesti yhteisollisyys nivoutuu sellaiseen ihmisten viliseen vuorovaiku-
tukselliseen ja yhteistoiminnalliseen olemisen tilaan, jossa on mahdollisuus
olla osallinen toisten kanssa jactusta kulttuurisesta ja sosiaalisesta elimisti.
Viimeisten vuosikymmenten kulttuuriset ajattelutapoihin ja elimintyylei-
hin vaikuttaneet muutokset seki yhteiskunnan rakenteellinen kehitys ovat
muuttaneet yhteisjen rakentumisen tapoja ja yhteissllisyyden kokemisen
mahdollisuuksia. Nimi muutokset haastavat uudistamaan olemassa olevia
yhteisollisii toimintamuotoja seki erilaisten instituutioiden kiytinnoissi et-

td kansalaisyhteiskunnan toimintatavoissa.

1.1 Kirkko tyontekijoiden ja seurakuntalaisten yhteisoni

Kirkkoa ja seurakuntia voidaan lihestyi erilaisten yhteisollisten ulottuvuuk-
sien nikokulmasta. Henrietta Gronlundin ja Liisa Bjorklundin (2009, 13)

1 Jatkossa kiytin yksikertaisuuden vuoksi kisitettd “kirkko” tarkoittaessani Suomen evankelis-luterilaista kirkkoa.
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mukaan kirkkoa voidaan tarkastella ensinniikin hengelliseni yhteisoni, jol-
loin yhteiséllisyyden perusteet nousevat kirkon opista ja teologiasta. Toi-
seksi kirkko voidaan nihdi osallisuuden yhteisond, jossa kirkon tyonteki-
jit toimivat yhdessi kaikkien sen jisenten kanssa ihmisten arjen keskelld.
Kolmanneksi kirkko on my®s tydyhteiss, joka tarjoaa tydpaikan seurakun-
tatydssi (mm. papisto, diakoniatydntekijit ja nuoriso-ohjaajat) ja muussa
kuin seurakuntatydssid (mm. hallinto- ja toimistotyd, hautausmaaty, kiin-
teistd- ja kirkonpalvelustyd) toimiville tydntekijoilleen. Tidssi tutkimukses-
sa keskityn erityisesti osallisuuden yhteison ulottuvuuteen, mutta huomioin
sen hahmottamisessa myds hengelliseen yhteis66n ja osin tydyhteisoonkin
liittyvid nikokulmia.

Yhteisollisyyden on koettu olevan kristillisen kirkon syntyhetkisti alka-
en keskeinen osa kirkon olemusta. Kirkon alkuvaiheista kertovissa teksteis-
si yhteisollisyys nikyy Jeesuksen seuraajien keskiniiseni yhteyteni, huo-
lenpitona ja yhteisen hyvin jakamisena. Titd yhteyttd kuvattiin muinaisen
kreikan kielelld koinonian kisitteelld. (McGrath 2000, 106—-107.) Lisiksi
kirkkoa on kuvattu Kristuksen ruumiina, jonka tasavertaisia jisenii kaikki
kristityt ovat (Lemberg 2006, 10-12). Vihitellen kristillinen kirkko muo-
vautui organisoituneeksi yhteisoksi, joka toimi tietyn jirjestyksen mukaan
ja jonka tehtivii jaettiin erikseen niihin valituille henkilsille. Kirkon teh-
tdviin valittujen tyontekijoiden ja kastettujen seurakuntalaisten asema on
2000 vuoden aikana saanut erilaisia painotuksia eri puolilla kristillisti maa-
ilmaa. (McGrath 1999, 499-535.)

Tdmin tutkimuksen nikékulmasta erityisen kiinnostavaa on se, miten
kirkossa miritetdin tyontekijoiden ja seurakuntalaisten keskiniistd suhdet-
ta, erilaisia tehtivii ja asemaa seurakuntayhteisossi. Seurakuntalaisen osalli-
suuden kannalta oleellinen kysymys on, keiden nihdidin olevan kirkon kes-
keisid toimijoita. Ovatko kirkon toiminnan varsinaisia subjekteja kirkon
tyontekijit vai aktiivinen ydinseurakunta (Kirkko 2020 2010, 14)? Tyon-
tekijoiden ja seurakuntalaisten rooleja ja erilaisia toiminnallisia asemia on
pohdittu Suomen evankelis-luterilaisen kirkon viimeisten vuosien strategi-
sissa teksteissd. Meidin kirkko — osallisuuden yhteiso -strategiamietinnos-
si (2007) kirkon vahvuutena nihddin monialainen, ammattitaitoinen ja
motivoitunut tydntekijijoukko. Samalla kuitenkin haasteeksi koetaan seu-
rakuntien toimintakulttuurin tydntekijikeskeisyys, joka ei riittivisti mah-

dollista maallikkovastuuta ja vapaachtoistoimintaa. Strategian mukaan kir-



kossa tulee kehittid erilaisia tapoja eldi todeksi kristittyjen yhteytti ja vah-
vistaa jasenten mahdollisuuksia kehittdi toimintaa ja luoda uutta. (Meididn
kirkko -mietinté 2007.) My®ds kirkon vapaachtoistydn linjauksessa koros-
tetaan seurakuntalaisten mukaan ottamista tyontekijiden rinnalle toimin-
nan suunnitteluun ja toteuttamiseen (Jokainen on osallinen 2009). Stra-
tegisista painotuksista huolimatta seurakuntalaisten osallisuutta tavoittele-
van toimintakulttuurin kehittyminen on edennyt hitaasti, miki on herit-
tinyt myos kriittistd keskustelua. Kirkon tulevaisuutta tarkasteleva tyénoh-
jaaja Heikki Palmu (2010, 208) toteaa poleemisesti, ettd tilld hetkelld moni
seurakunta ei tarvitse seurakuntalaisiaan muuhun kuin tydntekijoiden toi-
minnan yleisoksi. Voidaankin kysyi, 16ytidké timin ajan ihminen seura-
kunnasta itselleen merkityksellisen yhteison, jos hinen paikkansa sielli on
olla toiminnan objektina.

Tissd tutkimuksessa paneudutaan tihin ajankohtaiseen teemaan. Ensin-
nikin selvitetdin sitd, millaisena yhteisollisyys ja sen kehittimisen kysymyk-
set ndyttdytyvit 2000-luvun alun kirkossa erityisesti maaseudun seurakun-
tien nikokulmasta. Toiseksi tutkitaan, miten kirkossa ja seurakunnissa pu-
hutaan yhteisollisyydesti ja osallisuudesta, ja millaista osallisuutta timi pu-
he seurakuntalaiselle tarjoaa. Edellisten pohjalta tutkitaan vield kirkon yh-

teisollisyyteen liittyvin puheen ja toiminnan vilistd suhdetta.

1.2 Tutkimuksen sijoittuminen yhteiskuntatieteiden
kenttidin ja osaksi kirkon yhteisotutkimusta

Tdm3 tutkimus on lihtokohtaisesti sosiaalitieteellinen ja pohjautuu ensisi-
jaisesti sosiaalipsykologiseen kisitykseen ihmisestd, ihmisten vilisestd vuo-
rovaikutuksesta ja sosiaalisen todellisuuden rakentumisesta. Sosiaalipsyko-
logian tutkimusperinteessd timin tutkimuksen painopiste on sen sosiolo-
gisessa suuntauksessa, jossa lihtokohtana on ihmisen sosiaalisuus, jolloin
ihmisen toiminnan nihddin perustuvan sosiaalisen yhteisén normeihin,
sosialisaation kautta omaksuttuun identiteettiin ja toiminnan sosiaaliseen
kontekstiin (Kuusela 2007, 19). Vuorovaikutustutkimuksen kentissi timi
tutkimus voidaan sijoittaa sosiaalisen konstruktionismin viitekehykseen, jos-

sa kielelld on keskeinen merkitys sosiaalisen todellisuuden rakentumisessa

(Gergen 2003, 15-16).
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Tutkimuksen keskeiset kisitteet, yhteisollisyys ja osallisuus, ovat laaja-
alaisia ja niitd on eri tieteenaloilla lihestytty hieman erilaisista nikokulmis-
ta. Tidssd tutkimuksessa kisitteiden miirittely pohjautuu sosiaalipsykolo-
gian lisiksi sosiologiseen ja sosiaalipedagogiseen viitekehykseen. Sosiologi-
nen tutkimus tuo nikokulmia erityisesti yhteisllisyyden ja yhteiséjen muu-
toksen tarkasteluun korostamalla yhteiskunnan rakenteen, elimintapojen
ja ihmisten arjen merkitystd muutoksessa. Sosiaalipedagoginen yhteisoki-
sitys tuo tutkimukseen lisimerkityksid korostamalla ihmisen subjektiuden
ja valtaistumisen mahdollisuuksia sekd yksilon kiinnittymistd yhteison ji-
senyyteen. Osaltaan timi tutkimus kohdistuu my®ds yhteiskuntatieteellisen
maaseutututkimuksen alueelle. Seki yhteisollisyys ettd seurakunnan toimin-
ta maaseutumaisella alueella sisdltivit erityispiirteitd, jotka on otettava huo-
mioon timin tutkimuksen lihtékohdissa ja tulosten tulkinnassa. Téstd ni-
kokulmasta titd tutkimusta voidaan hahmottaa myds monitieteiseni maa-
seutututkimuksena, jossa eri tieteenalojen nikokulmasta lihestytiin maa-
seudun ihmisti ja ihmisen toimintaa maaseudulla (Siiskonen 2009, 76-86)

Sosiaalitieteellisten lihtokohtien lisiksi on tissd tutkimuksessa luonnolli-
sesti huomioitava kirkon konteksti, jolloin lihestytiin teologisen tutkimuk-
sen alueita. Tutkiessani yhteisollisyyttd ja seurakuntalaisen osallisuutta olen
tutkimuksen lihtokohtana pyrkinyt huomioimaan kirkon oman tulkinnan
kirkosta yhteisoni ja seurakuntalaisen osallisuudesta sen jiseneni. Kirkon
virkaa ja kirkon opin perinnetti kisittelevit kysymykset liittyvit dogmatii-
kan tutkimusalaan, kun taas seurakuntaelimin ja ihmisen kohtaamisen ky-
symykset sivuavat lihinni kidytinnéllisen teologian tutkimusalueita. Kirk-
kososiologinen tutkimus suuntaa katseen kirkon ja uskonnollisen elimin ja
yhteiskunnan viliseen suhteeseen, joka monilla tavoilla muovaa myos kir-
kon yhteisollistd elimii. Téssd tutkimuksessa ei voida sivuuttaa mydskiin
diakoniaa ja diakonian tutkimuksen esille nostamia teemoja, jotka liittyvit
yhtiiled hidissi olevien ihmisten tukemiseen ja saattamiseen seurakunnan
yhteyteen ja osallisuuteen seki toisaalta jokaisen seurakuntalaisen mahdol-
lisuuksiin toimia yhteisonsi hyviksi vapaachtoistoiminnan kautta.

Suoranaisesti kirkon yhteiséllisyyteen tai seurakuntalaisen osallisuuteen
keskittyvii tutkimusta ei ole suomalaisessa kontekstissa aiemmin tehty. Kui-
tenkin useissa 2000-luvun Suomen evankelis-luterilaisen kirkon elimii tar-
kastelevissa tutkimuksissa yhteisollisyyden ja osallisuuden teemat tulevat
vahvasti esille (mm. Hikkinen 2010; Haastettu kirkko 2013). Niissi tut-



kimuksissa yhteisollinen ulottuvuus nihdiin kirkkoon sitoutumisen keskei-
seni elementtind. Samoin monissa kirkon toiminnan kehittdmishankkeisiin
liittyvissd analyyseissi on noussut esille seurakuntien yhteissllisen toimin-
nan merkitys ihmisid yhteen liittdvini rakenteena ja osallisuuden toteutu-
misen mahdollistajana (Jormakka 2008; 2010; Leinonen & Niemeld 2012;
Nokelainen 2012).

1.3 Yhteenvetoartikkelin rakenne

Tdma viitoskirja koostuu yhteenvetoartikkelista ja neljistd referee-menet-
telyn lipikidyneestd osa-artikkelista. Artikkelit on julkaistu vuosien 2006—
2013 aikana ja ne ovat alkuperdismuodossaan timin yhteenvedon lopussa.
Tdmin yhteenvetoartikkelin tarkoituksena on koota osa-artikkeleiden tu-
losten pohjalta nikemys siitd, millaisena yhteisollisyys ja sen kehittdiminen
ndyttdytyy maaseudun seurakunnissa ja miten seurakuntalaisen osallisuus
tulee esille kirkon puheessa ja toiminnassa.

Tdmi yhteenvetoartikkeli sisiltdd yhdeksin lukua. Toisessa luvussa kisit-
telen tutkimuksen teoreettista viitekehysti, joka muodostuu yhteisollisyy-
den ja osallisuuden kisitteiden ympirille. Nostan esille tutkimukseni kan-
nalta keskeisid kisitteiden miirittelyji, joiden kautta rakentuu timin tut-
kimuksen teoreettinen taustoitus. Nien yhteisollisyyden ja osallisuuden yh-
teiskunnallisen ja kulttuurisen muutoksen mukana kehittyvini sosiaalisina
ilmidini, jotka saavat kussakin ajassa erilaisia ilmenemismuotoja ja kehitys-
kulkuja, joten olen sisillyttinyt niiden kehityskulkujen kuvauksen osaksi
teoreettista viitekehystd. Kolmannessa luvussa keskityn niihin erityispiirtei-
siin, jotka liittyvit yhteisollisyyteen ja osallisuuteen kirkon ja maaseutuseu-
rakuntien konteksteissa.

Yhteenvetoartikkelin neljinnessi luvussa kuvaan tutkimustehtivin muo-
toutumista ja tismentymisti. Kolmen tutkimuskysymykseni avulla jisen-
nin sitd, miten osa-artikkeleihin liittyvit tutkimukset koostuvat yhteen te-
maattiseksi ja menetelmilliseksi kokonaisuudeksi. Viidennessi luvussa ki-
sittelen tutkimuksen metodologisia lihestymistapoja, kuvaan kiytdssini ol-
leet tutkimusaineistot sekd perustelen aineistojen analyysimenetelmiin liit-
tyvid valintojani. Lisiksi pohdin tutkimukseen liittyvid eettisid kysymyksii.

Kuudennessa luvussa esittelen tiivistetysti liitteeni olevien osa-artikkelei-

den keskeisen tulokset. Seitseminnessi luvussa tulkitsen tutkimukseni tu-
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loksia ja tuon esille niiden pohjalta tekemiini johtopaitsksid. Keskeisiksi
teemoiksi nousevat yhteiséllisyys ja sen kehittdminen, seurakuntalaiselle ra-
kentuva toimijuus seki puheen ja toiminnan vilinen suhde. Tistd luvusta
on l8ydettivissi vastaukset tutkimuskysymyksiini seki niiden kontekstua-
lisointi laajempaan sosiokulttuuriseen kehykseen. Kahdeksannessa luvussa
pohdin tulosten merkitysti kirkon toiminnan kannalta ja sosiaalipsykologi-
sesta nikokulmasta. Viimeisessi luvussa arvioin tutkimuksen luotettavuutta
ja yleistettdvyyttd sekd omaa rooliani tutkijana. Lopuksi nostan esille muu-

tamia jatkotutkimuksen aiheita.



2 SOSIAALITIETEELLINEN NAKOKULMA
YHTEISOLLISYYTEEN JA OSALLISUUTEEN

Téissii luvussa kisittelen tutkimukseni sosiaalitieteelliset lihtokohdat. En-
simmiiseksi nostan esille sellaista sosiaalipsykologista ajattelua, joka
liittyy yksilon ja yhteison viliseen suhteeseen. Sen jilkeen tuon esille oman
tutkimukseni kannalta keskeisid yhteis6llisyyteen liittyvid madrittelyji ja sen
toteutumisen mahdollisuuksissa tapahtuneita muutoksia. Hahmotan myos
osallisuuden kisitettd seki sitd, millaisten osallisuuden prosessien kautta yk-
sil6 kiinnittyy yhteisoon. Lopuksi kokoan vield yhteen ajattelua, joka toimii

oman tutkimukseni lihtokohtana.

2.1 Yksilon ja yhteison vilinen suhde sosiaalipsykologisessa
ajattelussa

Tissd tutkimuksessa korostuu sellainen sosiaalipsykologinen ajattelu, jossa
tuodaan esille ihmisen vahvaa sidoksellisuutta sosiaaliseen ympirist66nsi
ja sisdsyntyistd tarvetta kuulua toisten joukkoon. Tistd nikokulmasta tut-
kimuksen kohteena ovat ihmisen sosiaalisuuteen, ihmisten viliseen vuoro-
vaikutukseen ja sen taustalla vaikuttaviin laajempiin kulttuurisiin tekijoi-
hin liiteyvit kysymykset. Tutkiessani yhteisollisyyttd ja osallisuutta kiinni-
tin huomiota erityisesti sosiaalisia suhteita ja sosiaalista identiteettid kisit-
televiin sosiaalipsykologiaan.

Lihestyn yksilon ja yhteison vilistd sidoksellisuutta Kenneth J. Gergenin
(2009) ajattelun nikskulmasta. Hinen aikaisemmat sosiaaliseen konstruk-
tionismiin liittyvit nikemyksensi ovat nostaneet esille todellisuuden sosi-

21



22

aalisen rakentumisen kielen kautta (emt. 2003). Uudempaa ajatteluaan hin
esittdd teoksessaan Relational Being — Beyond Self and Community (2009),
jossa korostuu sosiaalisten suhteiden merkitys inhimillisessi elimissi. Lih-
tokohtana on, ettd ihmiset eivit ole toisistaan erillisii, vaan inhimillinen ole-
minen rakentuu ja tapahtuu ihmisten vilisissd suhteissa. Hin nikee, ettd
mielen sisdinen todellisuus muodostuu suhteissa olemisen kautta. Ihmisen
ajatukset, toiminnan suuntaaminen, kokemukset, muistot ja luovuus eivit
rakennu yksilon mielessi irrallaan sosiaalisesta ympiristdsti ja toisista ihmi-
sistd, vaan ne syntyvit yhteistoiminnan kautta sosiaalisissa suhteissa. Yhtei-
solliset olemisen ja todellisuuden ymmirtimisen tavat muodostuvat men-
neiden, nykyisten ja tulevien, todellisten ja kuviteltujen suhteiden kautta.
Kannamme siis tissd hetkessd ja timin hetkisessd ajattelussamme mukanam-
me menneiden suhteiden jilkid. Gergenin mukaan toisten ihmisten kanssa
yhteydessi oleminen luo sosiaalista jirjestystd, joka auttaa meitd ymmarti-
miin toisiamme, tavoittamaan toistemme tarkoituksia ja toimimaan yhdes-
si. (Emt. 2009, 61-95.) Hin korostaa my®os sitd, ettd yhteisollisyys ja dia-
loginen monidinisyys organisaatiossa voi tukea yhteisii tavoitteita tai joh-
taa niiden luovaan uudistamiseen (emt., 325-329).

Gergenin vahvaa sosiaalisuutta korostava ajattelu timin tutkimuksen lih-
tokohtana korostaa sitd, ettd yhteiséllisyyteen ja osallisuuteen liittyvit kysy-
mykset eivit ole riippuvaisia yksittdisten ihmisten ajattelusta ja yksittiisis-
td ithmisten vilisistd suhteista, vaan niissi on kyse yhteison tavoista ajatella
ja toimia. Esimerkiksi seurakuntalaisen ja tyontekijin viliseen suhteeseen
liittyvissd ongelmissa ei ole kyse vain heidin henkilokohtaisesta tai keski-
ndisestd prosessistaan, vaan kysymysten taustalla vaikuttaa monisyinen yh-
teisollistd ajattelua rakentava menneiden ja nykyisten vuorovaikutussuhtei-
den verkosto.

Sosiaalisen identiteetin nikokulmasta tissd tutkimuksessa nousevat esille
yhteisén merkitys ja osallisuuden tarjoamat mahdollisuudet sosiaalisen iden-
titeetin rakentamisessa. Sosiaalipsykologisessa ajattelussa sosiaalista identi-
teettid on tarkasteltu erilaisista nikékulmista. Kognitiivinen nikskulma ko-
rostaa sosiaalisen identiteetin muodostuvan lihinni mielen sisiisen itsemii-
rittelyn pohjalta, jossa itselle liheinen sisiryhmi midritellddn “meiksi” ja si-
ten tehdddn eronteko toisiin ryhmiin kuuluviin “muihin”. Ttsemiirictelyn
kautta omaan identiteettiin voidaan sisillyttdd omaan sisiryhmain liitetty-
jd positiivisia puolia. (Taifel 1981.) Edellisen rinnalla identiteetin rakentu-



mista on tarkasteltu kielellisten kategorioiden kautta kehittyvini ilmioni.
Identiteetin nihdiin muotoutuvan kussakin vuorovaikutustilanteessa sen
mukaan, miten ihmiset tulkitsevat itseddn ja toisiaan. Tissd nikokulmassa
korostuu se, ettd vuorovaikutustilanteessa rakentuvat identiteetit eivit yleen-
sd tule esille suorina sanallisina miirittelyind, vaan ne tuotetaan kielellis-
ten tekojen ja niihin sisiltyvien vihjeiden kautta. (Suoninen 2012, 90, 96—
97.) Yhteisollinen sosiaalipsykologia (community social psychology) taas tutkii
identiteetin sosiaalista rakentumista intersubjektiivisuuden nikokulmasta.
Yhdessi elimisen ja toimimisen kautta rakentuu tietoisuus toisista ihmisis-
td ja osallisuus heidin hyvinvointiinsa. Yhteisollisyyden kollektiivinen tun-
ne tulee esille "meisyytend” (we-ness), johon kuuluu kokemus omasta pai-
kasta toisten joukossa. Siihen liittyy kyky asettua kasvokkaisiin suhteisiin ja
ymmirtdi toisia yhteisossd jaettujen merkitysten kautta. (Cronick 2002.)
Yhteisollisen sosiaalipsykologian ajattelu lihestyy sosiaalipedagogista yhtei-
sollisyyden kisitetti, jossa painotetaan ihmisen subjektiutta ja toimintaky-
kyisyyttd yhteiskunnan ja yhteis6jen jisenend (Kurki 2002a, 50; Himailii-
nen 2001, 61-62).

2.2 Yhteisollisyyden ulottuvuuksia

Julkisessa keskustelussa yhteisollisyyden kisite on usein esilld ja siltd odo-
tetaan paljon, mutta sen tarkempi miirittely on osoittautunut haastavaksi
(Day 2006, 1-2; Blackshaw 2010, 19-21). Kiytettdessid yhteisollisyyden ki-
sitetti saatetaan helposti kiinnittyd menneeseen aikaan toivoen, etti tuo ro-
mantisoitu yhteisollisyyskuva olisi mahdollista siirtii sellaisenaan tihin pii-
vidin. Vaikka yhteis6ihin liittyminen koetaan edelleen luonnollisena osana
ihmisen sosiaalista elimii, ei vilttimirttd tiedosteta sitd, miten paljon kult-
tuuriset ja yhteiskunnalliset muutokset ovat vaikuttaneet yhteiséllisyyden
toteutumisen mahdollisuuksiin ja muotoihin.

Sosiaalitieteissd yhteisollisyys niyttdytyy elastisena kisitteend, joka jous-
taa ihmisten vilisten siteiden tuottamasta mielihyvisti aina solidaarisuuden
moraalisiin arvoihin saakka (Elliot 2006). Yhteisollisyyden (engl. communi-
ty) midrittelyn vaikeus liittyy osaltaan siihen, ettei yhteisollisyyttd voi mii-
ritedd pelkistddn fyysiseksi tai paikalliseksi ilmioksi, vaan sitd on tutkittava
myds sosiaalisena ilmioni, jota rakennetaan ja ylldpidetiin sosiaalisissa kiy-

tinndissi. Yhteisollisyys nihdiankin yleensd yhteison kisitettd laajempana,
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koska se sisiltid kokemuksellisen ja liittymisen elementin, kun taas yhtei-
s66n voi kuulua olematta siitd itse erityisen tietoinen tai toimimatta siind
itse erityisen aktiivisesti (Raina 2012, 11). Yhteistd yhteiso-kisitteen kiy-
tolle ndyttavit olevan sithen yhdistettdvit myonteiset tunteet tai limpimi-
en suhteiden mahdollisuus. (Bauman 2001, 1; Erisaari 2009, 69.) Perin-
teistd yhteisollisyyttd on usein kuvattu tavoilla, joiden voidaan katsoa liit-
tyvin Heikki Lehtosen (1990) esittimiin yhteison mairitelmiin. Sen mu-
kaan yhteison rakentumiseen liitetddn tietty maantieteellinen alue, mutta
myos ihmisid yhdistivit suhteet ja ihmisten vilinen vuorovaikutus (Lehto-
nen 1990, 20-23). Kisite viittaa yhtdiled keskindisiin vilittdimisen tuntei-
siin tai yhteiseen merkittiviksi koettuun intressiin. Toisaalta kisite viittaa
yhteisollisen organisoitumisen muotoihin, kuten esimerkiksi yhdessi toimi-
miseen tai erilaisiin yhteiselimin muotoihin.

Sosiaalitieteiden historiassa yhteiso-kisitteen keskeisimpini midrittelijoind
on pidetty Ferdinand Ténniesii (1855-1936) ja Emile Durkheimia (1858~
1917). He nikivit yhteison kisitteen muotoutuvan yhteiskunnan kehitty-
misen myoti. Ténnies jaotteli yhteisst Gemeinschafi- ja Gesellschafi-tyyppei-
hin. Gemeinschaft-yhteiséllisyys viittaa traditionaalisiin, luonnollisiin, su-
kulaisuuteen tai liheisyyteen perustuviin yhteisdmuotoihin, kun taas Ge-
sellschaft-yhteissllisyys ilmenee moderneissa, poliittiseen normijirjestelmiin
perustuvissa yhteiskunnissa (Tonnies 1887/2001). Yleensi traditionaalinen
yhteisollisyys on nihty "aitona” yhteis6llisyyteni, joka on kadotettu yhteis-
kunnan kehittymisen myoti. Sen sijaan Durkheim perusti yhteisdjen jaot-
telun yhteisoi ja yhteiskuntaa koossapitiville solidaarisuudelle. Durkheimin
mukaan kokemukset yhteisollisyyden tunteesta kasvattavat ja kiinnittivit
yksilon vihitellen osaksi yhteisén moraalista jirjestystd. Hin niki traditio-
naalisten yhteisdjen perustuvan mekaanisen solidaarisuuden varaan. Niis-
s yhteisoissd elimdnmuoto oli kollektiivista ja ihmisid yhdistivit jaetut ta-
vat, uskomukset ja perinteet, mutta keskiniiselle solidaarisuudelle ei ollut
vahvaa tarvetta. Sen sijaan orgaaniselle solidaarisuudelle perustuvissa mo-
derneissa yhteiskunnissa yksilot ovat tietoisempia omasta paikastaan ja suh-
teestaan toisiin ja tydnjako on kehittyneempii. Siksi ndissd yhteisoissi ihmi-
set tarvitsevat enemmin toisiaan. (Durkheim 1893/1990, 126-128, 193—
194.) Durkheim kuitenkin niki, ettd vaikka pienet, tiiviit ja limpimit yh-
teisdt tuovat turvallisuutta, ne saattavat muodostua ahdistaviksi vaatiessaan



vahvaa yhdenmukaisuutta, jossa ei jid tilaa yksilollisille valinnoille (Durk-
heim 1952/1975, 374-376; Day 20006, 3-7).

Yhteisollisyys on nihty myos poliittisena kisitteeni ja tavoitteena, jolloin
sithen usein liitetddn hyvin elimin ja onnellisuuden elementteji (Bauman
2002, 205). Yhteiskunnallisesta ja kulttuurisesta kehityksesti ja yksil6llisten
arvojen korostumisesta huolimatta kaipaus luonnolliseen ja aitoon yhteisol-
lisyyteen on siilynyt seki poliittisena ettid vaihtoehtoisen elimintavan pyrki-
mykseni. 1980-luvulla Yhdysvalloissa esiin noussut kommunitaristinen liike
korostaa perinteisid yhteisollisid arvoja ja niiden elvyttimisti (Saastamoinen
2009, 39). Liikettd edustava Amitai Etzioni (1997, 24-25) nikee yhteisén
sosiaalisten suhteiden verkkona, jonka perusta on yhteisissd arvoissa. Yksi-
I6llisiin oikeuksiin ja keskiniiseen kilpailuun perustuvan yhteiskuntamal-
lin sijaan kommunitarismi pyrkii palauttamaan me-hengen, sosiaalisen vas-
tuullisuuden ja oikeudenmukaisuuden seki yhteisélliseen toimintaan sitou-
tumisen. Niitd yhteisollisyyden odotuksia on kuitenkin kritisoitu romanti-
soituina ideoina, joita on todellisuudessa vaikea saavuttaa (Bauman 2002,
205). Kritiikkid on herittinyt my6s kommunitaristisen yhteisokisityksen
sisiltimi samanmielisyyden korostus ja moralisoiva vallankiytté toisin ajat-
televia kohtaan (Saastamoinen 2009, 53; Day 20006, 15-18).

Gerard Delantyn (2003) kokoamassa sosiologisessa yhteiséllisyyden mii-
rittelyssi keskeistd on ajatus johonkin kuulumisesta ja vastaanotetuksi ja hy-
viksytyksi tulemisesta. Yhteisollisyyden kisite ilmaisee paikallisuutta ja osal-
lisuutta, joihin sisiltyy liheisid ja kasvokkaisia sosiaalisia suhteita, vuorovai-
kutusta ja yhteistd toimintaa. Toisaalta kisitteeseen voidaan sisillyttdd myos
liittyminen universaaleihin yhteisoihin kuten esimerkiksi kristittyjen kuulu-
minen maailmanlaajuiseen hengelliseen yhteiséon. Samoin kuin Durkheim
(1952/1975), myds Delanty nikee yhteison kisitteeseen sisiltyvin kaksi ulot-
tuvuutta. Samalla kun yhteiso sulkee sisdinsi, se my®s rajaa toiset ulkopuo-
lelle ja saattaa siten sisiltdd myos vallankiyton ja syrjayttimisen elementte-
ji. (Delanty 2003, 12-14.) Vaikka yhteisot voivat parhaimmillaan tarjota
jasenilleen kohtaamista ja aitoa vilittimistd, ne eivit ole vastaus kaikkeen
eivitkd ongelmattomia. Joillekin yhteiséihin liittyminen voi myos olla yli-
voimaisen vaikeaa, minki vuoksi yhteisoissd tapahtuvaan kohtaamisen laa-

tuun on kiinnitettdvi erityistd huomiota (Niemeld 2006, 80).

25



26

2.3 Yhteisollisyys muutoksessa

Tissd tutkimuksessa liityn ajatukseen muutoksessa olevasta yhteisollisyy-
destd (Delanty 2003), joka etsii uusia muotoja muuttuvien elimintapo-
jen maailmassa. Viimeisten vuosikymmenten aikana on ollut selvisti nih-
tdvissd siirtyminen alueellisista yhteisoistd kohti teknologiavilitteistid yhtei-
sollisyyted. Perinteisistd paikallisuuteen, sosiaalisiin verkostoihin ja yhteen-
kuuluvuuden tunteisiin liitetyistid yhteisollisyyden miirittelyistd on siirryt-
ty kohti kuvitteellisia, erilaisten symbolien tai mielikuvien varaan rakentu-
via yhteisojid (Bauman, 2002). Filosofi* Martin Heideggeriin viitaten Tony
Blackshaw (2010, 20-22) kuvaa esimodernin ajan yhteis6d osana elimisen
muuttumatonta jirjestystd ja olemusta. Esimodernin ajan ihmisille yhtei-
s6 oli maailma pienoiskoossa. Se oli osa yksilon ja yhteiskunnan vilistd yh-
teenkuuluvuutta ja toisiaan tiydentivyyttd. Tdminkaltainen yhteisollisyys
ruokkii paikallaan pysymistd ja muuttumattomuutta korostaen, etti yksilon
tehtivini on eldi silld paikalla, johon hinet on asetettu. Zygmunt Bauman
(2002, 202-203) kuvaa osuvasti tillaisia yhteis6jd raskaina ja vankkoina rau-
tahikkeind, joiden vahvuus perustuu traditioihin ja perittyihin totuuksiin.

Kirkon yhteisstutkimuksen kannalta merkittivid on modernisaatioon liit-
tyvd muutos, joka nostaa esille kulttuurin, rationaalisuuden, ajattelun vapau-
den, kehityksen ja yksilollisyyden merkityksen yksilon ja yhteison viliselle
suhteelle. Yksilon on mahdollista itse mddrittidd itsensd ja eliminsi suhtees-
sa ympiroivdin maailmaan uudella, yksilollisemmalld tavalla. (Blackshaw
2010, 22-24.) Toisaalta individualismiin perustuvan elimintavan vaarana
on kadottaa sellainen yhtendinen elimisen ympiristd ja perusta, jossa yhtei-
sollisyys voisi toteutua. Thmisten viliset siteet jadvit hauraiksi ja yhteisois-
td tulee toisistaan irrallisten ihmisten yhteis6jd, joista on helppo irtautua ja
siirtyd uuteen. Yhteiso toimii tilloin lihinnd ndyttdytymisen ja omien iden-
titeettien tydstimisen paikkana, jossa koetaan hetkellisesti yhteisid elimyk-
sid. (Bauman 2002, 203-205.) Anthony Giddens (1995, 115) nikee yhtei-
s6llisyyden tarjoavan epivarmuuden keskelld eldville ihmiselle turvallisuut-
ta tuovan ankkuripaikan, johon voi kiinnittdi identiteettinsi. Se voi kuiten-

joka ei pysty todellisuudessa tarjoamaan sellaista turvaa ja liheisyyttd, jota

2 Koska tutkimukseni painottuu sosiaalipsykologian ja sosiologian tutkimusaloille, en erikseen esittele niiti
aloja edustavia tutkijoita tai kirjoittajia. Sen sijaan tuon esille muita lihitieteitd edustavien henkildiden tut-
kimusalan, jotta lukijan on helpompi asemoida viittaukset eri tieteenalojen kenttiin.



siltd haetaan (Bauman 2002, 239). Useat sosiologit ovatkin sitd mielti, ettd
modernisaatioon liittyvit muutokset ovat tehneet perinteisen yhteisollisyy-
den toteutumisen mahdottomaksi ja ettd intensiivistyvi yksilsllistyminen
on rapauttanut yhteiséllisyyden (Saastamoinen 2011, 61; Blackshaw 2010,
202). Yksilollisesti valintoja tekevi ja erilaisista yhteisoistd toiseen liikkuva
ihminen saattaa jiidd hyvin yksin omien arvojensa ja tavoitteidensa kans-
sa eikid vilttdmairttd kykene 16ytimidin yhteisod, jossa voisi kokea osallisuut-
ta ja kaipaamaansa yhteisyytti.

Postmodernin yhteiséllisyyden nihddin rakentuvan kokonaan uudenlai-
selle perustukselle. Se kuvaa lipinikyvii ja liheistd yhdessidolemisen tapaa,
johon liittyy vahvasti jaettu ymmirrys ihmisid yhteen liittdvisti asioista. Toi-
saalta siind korostuu erilaisuus ja erilaiset yhdessiolemisen tavat ilman pysy-
vid elimin perustuksia. Postmoderni nikskulma pyrkii tekemiin nikyvik-
si myds yhteisdelimin pimeit puolet ja asiat, jotka yleensi halutaan jittdd
sivuun. (Blackshaw 2010, 40.) Vaikka traditionaalinen yhteisllisyys toisi-
naan perustui hierarkkisille, elimintapaa normittaville ja epitasa-arvoisille
kiytinnaille, yhteison jdsenet saattoivat siitd huolimatta kokea yhteisslli-
syyden turvalliseksi ja toimivaksi. Tdmin pdivin yhteisoji kiinnipitivit ar-
vot ovat kehittymissi avoimuutta korostavaan suuntaan. Yhi enemmin yh-
teisdjen toimintatavoissa nostetaan esille vallankiyton lipinikyvyys, mah-
dollisuudet tulla kuulluksi ja vaikuttaa yhteisén toimintaan. Lisiksi koros-
tetaan luottamusta ja erilaisuuden hyviksymistd yhteisollisyyden perusta-
na. (Raina 2012, 25-28.)

Nykyajan yhteisdissd vuorovaikutus ei ole vilttimittd kasvokkaista, vaan
se voi toteutua vilittyneesti median tai teknologiavilitteisen kommunikaa-
tion kautta (Aro 2011, 50-52). Sosiologit kuvaavat yhteiséllisyyden jousta-
vana liitkkumisena identiteetisti toiseen, lumoutumisena kulloisestakin tilan-
teesta seki tunteita ja avointa vuorovaikutuksellisuutta korostavana olemi-
sena (Delanty 2003, 132-135). Uudenlaisen sosiaalisuuden myéti raken-
tuvaa yhteisllisyyttd onkin kuvattu verkostososiaalisuuden (Wittel 2001,
69-70; ks. myos Saastamoinen 2011, 80) ja yksilollisen yhteissllisyyden ki-
sitteilld (Kangaspunta, Aro & Saastamoinen 2011, 245).

Nykysosiologien mukaan postmodernin ajan yhteis66n kuuluminen pe-
rustuu enemmiin kommunikatiivisiin prosesseihin kuin institutionaalisiin
rakenteisiin, paikkoihin tai symbolisiin merkityksiin (Delanty 2003, 187).
Onkin nihtivissi, ettd yhteison kieli ja diskurssit ovat nousseet merkitti-
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viksi yhteisollisyyttd midrittiviksi tekijoiksi. Yhteison kiyttimien puhe-
tapojen avulla rakennetaan jatkuvasti erilaisia kisityksid todellisuudesta.
(Blackshaw 2010, 44.) Mediateknologian kehitys ja internetin verkkomaa-
ilma ovat luoneet uuden, jatkuvasti monimuotoistuvan toimintaympiris-
ton, jossa uudenlaiset todellisuuden kisitykset myos liikkkuvat nopeasti ja
joustavasti. Voidaan sanoa, ettd 2000-luvun ihminen eldi keskelli monen-
laisia yhteisollisyysverkostoja, joihin sisiltyvit niin l3hipiiriin, tyohon, har-
rastuksiin tai vakaumuksiin liittyvit yhteisot kuin kuvitteelliset ja virtuaa-
liset yhteisyyden muodot. (Kangaspunta 2011, 31.) Muutosta voi kuva-
ta esimerkilld, ettd jos ennen keskusteltiin papin saarnasta tai muista ajan-
kohtaisista asioista jumalanpalveluksen jilkeen kirkonmaielld, niin nykydin
kirkkoon liittyvia keskustelua kiydiin erilaisilla verkon keskustelupalstoil-

la, chateissa ja blogeissa’.

2.4 Osallisuuden ulottuvuuksia

Osallisuuden kisite on keskeinen sosiaalipedagogiikan tutkimusalueilla, jos-
sa osallisuuden nihddin toteutuvan nimenomaan yhteiséon kuulumisen
kautta (Nivala 2008, 166). Osallisuus nihdiin liittyvin kiintedsti yhteisén
ja yhteisollisyyden kisitteisiin. Osallisuuden kisitteen yksiselitteisen mai-
rittimisen tekee vaikeaksi se, etti sille ei ole selkeid vastinetta tieteen valta-
kielilla (Kiilakoski, Gretschel & Nivala 2012, 15). Englannin kielen kisi-
te inclusion viittaa yhteison sisipuolisuuteen tai sisdpuolelle ottamiseen, ja
sen vastakohta syrjiytyminen (exc/usion) merkitsee ulkopuolelle jiamistd tai
ulos sulkemista (Nivala 2008, 166). Osallisuus tisti nikokulmasta voidaan
nihdd mukaan ottamisen politiikkana. Sitd kiytetddn erityisesti Euroopan
Unionin ohjelmakielessi, jossa silld korostetaan kansalaisten aktivoimista
ja mukaan ottamista yhteiskunnalliseen toimintaan. (Haahtela 2006, 28.)
Social engagement (tai social involvement) Kisitteilld kuvataan yhteyden saa-
mista, yhteiséon sitoutumista ja mukanaoloa yhteiséllisesti tirkeissd pro-
sesseissa. Sen sijaan Kisite participation voidaan kiintid seki osallisuudek-

si ettd osallistumiseksi. Osallisuuden ja osallistumisen kisitteitd on kuiten-

3 Sen lisiiksi, etti mobiiliteknologia tarjoaa vilineitd uskonnollisista kysymyksisti kiytiville keskustelulle, se
on tullut myds osaksi uskonnollisuuden tutkimuksen kenttdd. Tutkimuksen kohteena ovat esimerkiksi 4ly-
puhelinten kiyttd uskontokasvatuksessa ja erilaisten uskonnollisten kokemusten vilittiminen mobiililaittei-
den avulla. (Torma & Teusner 2011.)



kin tarpeen tarkastella toisistaan erillisini, vaikka ne ovat osin piillekkaisid
ja sidoksissa toisiinsa.

Osallistumisella tarkoitetaan yleensi mukanaoloa toisten jirjestimissi ti-
lanteessa ilman omakohtaista panosta asiaan (Viirkorpi 1993, 22). Osal-
listumisen voidaan tilléin nihdi rakentuvan hallinnon kansalaisille tarjo-
amien osallistcumismahdollisuuksien myoti eli aloite osallistumiseen tulee
yleensi osallistujan ulkopuolelta (Pehkonen 2004, 52; Rantakokko, Lehti-
nen, Lundstrém & Kenni 2009, 56). Sen sijaan osa/lisuus nihdiin suomen
kielessd osallistumista laajempana ja vahvempaa omakohtaista sitoutumista
edellyttivind kisitteend. Sosiaali- ja terveydenhuollossa asiakkaiden osalli-
suutta tutkinut Kaarina Sirvié (2010, 131) tarkoittaa osallisuudella kiinnit-
tymistd yhteiskuntaan, kokemusta jisenyydesti sekd mahdollisuutta osallis-
tua, toimia ja vaikuttaa yhteisossi ja yhteiskunnassa. Se merkitsee vaikutta-
mista asioiden kulkuun ja vastuun ottamista myds toiminnan seurauksista.
Toisin kuin osallistuminen osallisuus kehittyy alhaalta ylospdin, yksilostd tai
yhteison ruohonjuuritasolta lihtevini prosessina. Osallisuuden kokemuk-
sen rakentuminen edellyttid mahdollisuutta yhteisen tietimyksen jakami-
seen, sitoutumista toimimaan yhteiseksi hyviksi ja kykyi vaikuttaa asioihin.
(Viirkorpi 1993, 22-24; Anttiroiko 2003, 16-19.) Erityisesti nuorten tai
syrjdytyneiden ryhmien osallisuutta tutkittaessa korostetaan yksilon koke-
musta muutoksen aikaansaamisesta omassa elimissi ja ympiristdssd. Niin
osallisuus vahvistaa ihmisen kokemusta tiysivaltaisuudesta, omasta kyvyk-
kyydestdin ja pitevyydestdin vaikuttaa ja toimia yhteiskunnassa. (Autio,
Hiillos, Mattila & Keskinen 2008, 26; Pehkonen 2004, 53.)

Sosiaalipedagogiikan tutkija Elina Nivala (2008) jasentdd viitoskirjassaan
osallisuuden kisitettid erityisesti kansalaisen osallisuuden ja yhteison jise-
nyyden nikékulmasta. Hin mdirittdd osallisuuden annetun, osallistuvan
ja koetun yhteison jisenyyden kautta. Annettu jisenyys on yhtiiltd kuulu-
mista yhteis66n eli oikeutta yhteison jisenyyteen. Toisaalta se on oikeutta
osuuteen yhteison hyvisti eli kaikesta siitd positiivisesta, mitd yhteisolld on
jasenilleen tarjottavana, esimerkiksi turvallisuutta, mielekkiitd toiminnan
mahdollisuuksia tai yhteistyén kautta rakentuvaa hyvinvointia. Lisiksi se
liittyy niihin velvollisuuksiin, joita yhteison jisenyys edellyttdd. Osallistuva
Jjédsenyys avaa yhteison jisenelle mahdollisuuksia toimia yhteisossi, olla mu-
kana sen sosiaalisessa kanssakdymisessi ja vaikuttaa yhteison asioihin. Mi-
td laajemmin yhteis6n jisen hyodyntid toimintamahdollisuuksia osallistu-
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malla yhteisén elimiin, siti vahvemmin jisenelle konkretisoituu yhteison
sisipuolisuus eli kuuluminen yhteis66n. Osallistuminen riippuu seki yhtei-
son tarjoamista mahdollisuuksista ettid yksilon valmiuksista hyddyntdd nii-
td mahdollisuuksia. Nimi valmiudet ovat konkreettisia sosiaalisia taitoja ja
asenteellisia valmiuksia kuten avoimuus, aloitteellisuus ja kiinnostus yhtei-
son asioita kohtaan. Yhteison jisenen itsensd kannalta osallisuus toteutuu
vasta sitten, kun hin kokee olevansa osallinen yhteison jisenyyden sisilti-
mistd mahdollisuuksista ja yhteison elimisti, toiminnasta ja vuorovaiku-
tuksesta. Koettu osallisuus siis rakentuu muodollisen jisenyyden ja toimin-
taan osallistumisen seki yhteis66n kiinnittymisen kautta. Nivalan mukaan
kiinnittyminen yhteisén kokonaisuuteen, sen arvoihin, normeihin ja kult-
tuuriperintéon, konkretisoituu yhteison jisenen identiteettini ja kiinnitty-
minen sosiaaliseen yhteisd6n konkretisoituu yhteenkuuluvuuden tuntee-
na. (Emt., 166-170.)

Nien edelld kuvatun Nivalan (emt.) tulkinnan osallisuuden ulottuvuuk-
sista soveltuvan kuvaamaan my®ds seurakunnassa rakentuvaa osallisuutta.
Annetun jisenyyden voi nihdi kuvaavan yleensi kirkkoon kuulumista, jol-
loin yksilo voi ottaa yhteison jisenyyden ulkoapiin annettuna tai osallistua
yhteison toimintaan ilman erityistd sitoutumista tai kiintedd suhdetta seu-
rakuntaan. Sen sijaan osallistuva jisenyys kuvaa vahvempaa sitoutumista ja
eri tavoin mukana olemista seurakuntayhteison elimissi. Kirkon toimin-
nan ihanteellisena tavoitteena voidaan nihdi Nivalan (emt.) kuvaama koet-
tu osallisuus, jossa seurakuntalainen jakaa yhteiset uskon peruskisitykset,
kokee yhteenkuuluvuutta ja solidaarisuutta toisten yhteisén jisenten kes-

ken ja 16ytdd oman paikkansa yhteison jiseneni.

2.5 Osallisuus, valtaistuminen ja toimijuus

Osallisuus ei kuitenkaan ole itsestdidn selvisti jaettavissa tai otettavissa, vaan
se on sidoksissa vallan jakamisen ja vallan kiyttimisen mahdollisuuksiin. So-
siaalipedagogisen kasvatustyon uranuurtaja Paulo Freire (1921-1997) ni-
kee osallisuuden yksilsiden ja yhteisojen valtaistumisena, jossa keskeistd on
kriittinen tietoisuus ja liittyminen kollektiiviseen muutosprosessiin. Freiren
vapauttava pedagogiikka kuvaa muutosprosessin lihtevin litkkeelle olemassa
olevien olosuhteiden ja ideologioiden kyseenalaistamisesta ja alistavien pro-

sessien tunnistamisesta. Valtaistumiseen liittyvi kriittinen tietoisuus kasvaa



kohtaamalla arjen elimin ongelmia seki kyseenalaistamalla olemassa olevia
rakenteita. (Freire 1970/2005, 58-69.) Freiren ty6ti aikuiskasvatustieteen
viitoskirjassaan tutkinut Aino Hannula nikee tiedostamisen prosessin muo-
dostuvan todellisuuden tuntemisen, oman ihmisyyden ja vapauden kohtaa-
misen ja kommunikaation muuttavan voiman ymmirtimisen kautta. Ihmi-
sen subjektiuden kehittyminen niyttiytyy kykyni nimetd ympirdivid maa-
ilmaa, katkaista alistuva hiljaisuuden kulttuuri ja loytdd oma #ini. Tieto ja
tiedostamisen kyky kehittyvit yhteisen vuorovaikutuksen ja kokemusten ref-
lektion kautta. (Hannula 2000, 136-144.) Yhteison dialogisessa vuorovai-
kutuksessa luodaan uusia tapoja ymmairtid maailmaa ja rakennetaan uutta
olemisen ja toimimisen tapaa. Uusi tieto ja ymmirrys muodostuvat tasa-ar-
voisuuden, oikeudenmukaisuuden ja demokraattisen yhteistyon perustalle.
(Freire 1970/2005, 69; Ledwith & Springett 2010, 22-23.)

Vallan poliittisia ulottuvuuksia tutkinut Hannah Arendt kiyttdd porenti-
aalisen vallan kisitettd kuvatessaan valtaa ihmisid yhdistivini tekijina. Til-
16in valta on sidoksissa yksilon tai yhteisén toiminnan mahdollisuuksiin ja
on olemassa vain toteutuessaan. Eristiytyminen ja osallistumattomuus yh-
teiseen elimiin johtavat vallan menetykseen. Yhteisollistd valtaa sen sijaan
muodostuu sielld, missd ihmiset eldvit riittdvin lihekkiin ja heilld on mah-
dollisuus toimia yhdessi. (Arendt 1958/2002, 202.) Valta rakentuu aina ti-
lanteisesti, ja muuttuvat valtasuhteet voivat rikkoa perinteisiin normeihin
perustuvan valtarakennelman. Esimerkiksi kansalaisten herdiminen oma-
aloitteisuuteen ja organisoituminen edistimain itselleen merkityksellisii asi-
oita saattaa muuttaa vallitsevia valtasuhteita radikaalisti. Instituutiot eivit
enii kohtaa perinteisii ja tuttuja ryhmittymii, vaan heidin on kohdatta-
va uusia toimijoita ja yhteenliittymii. Tdmi saatetaan kokea instituutiois-
sa haastavana, koska uudet toimijat tekevit toiminnasta ennakoimatonta ja
vaikeasti hallittavaa. (Lappalainen 2011, 2-3.)

Subjektiuden ja osallisuuden kokemuksen rakentumiseen liittyy empower-
ment-Kisite, joka on suomennettu valtaistumiseksi tai voimaantumiseksi.
Kisitteitd kiytetdin osin paillekkiin, mutta organisaatiotutkimuksessa voi-
maantumisen kisitteelld viitataan useammin tyéntekijin nikékulmaan, kun
taas valtaistuminen liitetdin enemmin asiakaslihtoisyyden ja asiakkaan toi-
mijuuden tarkasteluun. Kasvatustieteissi voimaantumista on luonnehdittu
yksilon tai yhteison prosessiksi, jossa saadaan voimaa, energiaa ja voimava-

roja elimdin (Mahlakaarto 2010, 23). Voimaa ei voi antaa toiselle, vaan se
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lihtee yksilosti itsestiin omien kykyjen tunnistamisen ja elimin piamii-
rien asettamisen kautta. Toimintaympiristo voi kuitenkin luoda mahdolli-
suuksia yksiloiden voimaantumiselle. (Siitonen 1999, 161-162.) Yhteisota-
solla tapahtuvassa voimaantumisen prosessissa keskeistd on sosiaalinen vuo-
rovaikutus ja yhteison tarjoama tuki sekd ympiristo, jossa korostuvat osalli-
suuden, arvostuksen ja hyviksynnin kokemukset. Lisiksi voimaantumista
edistdvit mahdollisuudet aktiiviseen osallistumiseen ja vaikuttamiseen seki
organisaation yhteisollisyytti tukeva toimintarakenne. (Mahlakaarto 2010,
29-30.) Vahva voimaantuminen niyttid myos toimivan katalyyttina yhtei-
s60n sitoutumisessa (Siitonen 1999, 181).

Seurakuntalaisen osallisuutta tutkiessani kiytin valtaistumisen kisitettd,
koska haluan tehdi nikyviksi seurakuntalaisen asemaa ja suhdetta yhteisos-
sd olemassa olevaan valtaan. Valtaistumisen kisite korostaa yksilon suhdet-
ta yhteison valtarakenteisiin ja nostaa esille yksildiden valtaistumisen mydtd
rakentuvan demokraattisemman yhteisén (Heikkild & Heikkild 2005, 29).
Valtaistumisen nikokulma on sidoksissa myés Freiren (1970/2005, 29-31)
korostamaan oman tilanteen tiedostamisen prosessiin seki yksilon ja yhtei-
sojen aktiiviseen pyrkimykseen oman tilan ja vaikutusvallan lisdimiseksi.

Vallan olemassaolon tunnistaminen ja sen itsestdin selvini pidettyjen ra-
kenteiden kyseenalaistaminen on haasteellista. Linsimaisessa ajattelutavassa
oikeudenmukaisuus, valtaistuminen ja osallisuus on otettu sanoina poliitti-
seen kiytt66n, mutta osallisuutta vahvistava muutos jid nidenniiseksi, ellei
puheen tasolta siirryti rakenteiden uudistamiseen. Muutokset ovat haastei-
ta erityisesti instituutioille, joissa hierarkia ja kontrollin tarve ovat vahvis-
taneet ylhailedpdin tulevaa valtaa. (Ledwith & Springett 2010, 37, 81-82.)
Robert Adamsin (1996, 12) mukaan empowerment -ajattelussa vaarana on
valtaistumisen tuottaminen, miki saattaa nikyd organisaation “haluna val-
taistaa” (Cruikshank 1999; Lappalainen 2012, 3—4). Tillainen osallistami-
seen pyrkivi toiminta sisiltdd kutsun, mutta myos vaatimuksen osallistua
(Kykyri 2008, 153). Tilloin valtaistumisen lihtokohta on jirjestelmin mii-
rittdmissd tarpeissa tai ylhiiltidpiin tulevassa ohjauksessa. Osallisuus sen si-
jaan edellyttdi vallan jakamista ja yhteison sisilld vallitsevaa luottamusta ja
luopumista kontrollin tarpeesta (Ledwith & Springett 2010, 99).

Osallisuuden ja vallan vilistd yhteyttd voidaan tarkastella myds toimijuu-
den nikokulmasta. Kysymys on tillsin siitd, millaisia toimijuuden mahdol-

lisuuksia seurakuntalaiselle osallisuuden my6td avautuu. Sosiaalipsykologias-



sa toimijuuden nihdiin rakentuvan yksilon ja hinen ympiristonsi vilisissd
suhteissa (Hinninen 1992; Vesala 2012). Tuula Gordon (2005, 115) mii-
rittdd toimijuuden yksilon kapasiteettina tehdi paicoksii ja toteuttaa niiti.
Toimijuuden tunteen rakentuminen liittyy yksilon kisitykseen siitd, onko
hin toiminut tai onko hinen ollut mahdollista toimia. Toimijuus ei kuiten-
kaan ole mahdollista, jos toimijalla ei ole valtaa ja voimaa vaikuttaa asioihin.
Toimijuus liittyy my6s rakenteeseen, sithen systeemiin, joka mahdollistaa
tai rajoittaa yksilon toimintaa. Derek Layder (2006, 211) kuvaa rakenteella
sitd, miten sosiaaliset organisaatiot, instituutiot ja kulttuuriset tuotteet, ku-
ten kieli, tuottavat yksiliden toiminnalle sosiaalisen kontekstin (Laulainen
2010, 37). Toimijuus liittyy siis sithen, missi mairin yksilét omilla valin-
noillaan ohjaavat toimintojaan, ja missi mairin taas sosiaaliset, taloudelliset
ja yhteiskunnalliset rakenteet ja kulttuuriset normit ohjaavat tai mahdollis-
tavat yksiliden toimintaa (Eteldpelto, Heiskanen & Collin 2011, 12-13).

2.6 Osallisuus yhteis66n kuulumisen ja kiinnittymisen
prosessina

Tissd tutkimuksessa nien yhteisollisyyden ja osallisuuden vahvasti toisiin-
sa kietoutuneina. Catherine Campbell ja Sandra Jovchelovitch (2000) esit-
tivit, ettd yhteisollisen osallisuuden Kisitteelld (community participation) voi-
daan liittdd yhteen keskeisid sosiaalipsykologian tutkimusalueita. He mii-
rittdvit yhteison ryhmiksi ihmisid, jotka jakavat yhteisen identiteetin, yh-
teisen tulkinnan todellisuudesta sekid vallan kiyttoon liittyvit rajoitukset ja
mahdollisuudet. Osallisuuden he nikevit prosessina, jossa nditd yhteislli-
syyden ulottuvuuksia pannaan kiytintoon ja jossa yhteisollisyys todentuu,
siitd neuvotellaan ja sitd rakennetaan. Ti4ssd prosessissa rakentuu kriittinen
tietoisuus omasta tilanteesta ja yhteison mahdollisuuksista. Sosiaalisen iden-
titeetin rakentuminen on merkittivi yhteiséllisyyden tunnetta edistivi teki-
jd ja toisaalta osallisuus yhteisdssi vahvistaa sosiaalista identiteettid. Vuoro-
vaikutuksen ja toiminnan kautta yhteisossi rakennetaan yhteisid nikemyk-
sid ymparoivistd todellisuudesta. Yhteiset ymmairtdmisen tavat ovat sidok-
sissa seki sosiaaliseen ettd historialliseen kontekstiin. Osallisuus yhteisos-
td tarjoaa mahdollisuuden dialogiin erilaisten nikemysten ja todellisuuden
tulkintojen vililld. Yhteisesti midritetyt kisitykset todellisuudesta ohjaavat

vuorovaikutusta ja mahdollistavat yhteison jasenten keskiniisen ymmirryk-
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sen, mutta ovat myds sidoksissa elimii hallitseviin ja rajoittaviin ideologi-
siin mekanismeihin. (Campbell & Jovchelovitch 2000, 264-265.)

Campbell ja Jovchelovitch (2000, 266) korostavat yhteisdissi lasni olevan
vallan kaksijakoisuutta. Yhtdiled valea liittyy materiaalisiin mahdollisuuk-
siin toimia ja osallistua, mutta toisaalta myos symbolisiin esteisiin, jotka es-
tdvit sosiaalisen muutoksen ja yhteisollisyyden kehittymisen. Seurakunnas-
sa materiaalisten mahdollisuuksien valta voi ndyttiytyd esimerkiksi siten, et-
td syrjaseudulla asuvan ihmisen voi olla vaikeaa osallistua, jos seurakunnan
toimintaa on tarjolla vain keskustaajamassa. Symboliset esteet taas voivat
tulla esille esimerkiksi tyontekijéiden asiantuntijuuteen ja seurakuntalaisen
maallikkouteen liittyvini rajoituksina, jotka ohjaavat sitd, millaisia toimin-
nan mahdollisuuksia heille todentuu. Useimmiten valtarakenteet yllipiti-
vit vallitsevaa tilaa ja asemia sen sijaan, ettd ne tarjoaisivat marginaalissa ole-
ville ihmisille mahdollisuuksia tyydyttii tarpeitaan ja toiveitaan. Yhteisol-
lisyyden ja osallisuuden kannalta keskeisti ihmisten valtaistumiselle on sel-
lainen yhteisoltd tuleva tuki, joka tarjoaa heille mahdollisuuden vaikuttaa,
rakentaa todellisuutta ja antaa asioille uusia merkityksid. (Campbell & Jo-
vchelovitch 2000, 266.)

Yhteisllisyyden ja osallisuuden keskindinen suhde tulee esille myos yh-
teisollisen kiinnittymisen (community attachment) ja yhteisllisyyden tun-
teen (sense of community) Kisitteissd. Yhteisolliselld kiinnittymiselld viitataan
kiinnittymisti tiettyyn paikkaan, johon liittyy itselle tirkeitd joko fyysiseen
ympiristdon, sosiaalisiin suhteisiin tai tunnekokemuksiin liittyvid merkityk-
sid (Cross i.a.). Yhteisollisen kiinnittymisen kisitteelld kuvataan osallisuu-
den kokemusta, joka rakentuu osallistumisen my6tid syntyvien sosiaalisten
siteiden ja yhdessi koettujen merkittivien kokemusten kautta ja joka laa-
jenee yhteiséllisen vastuun kantamiseen (Beggs, Hurlbert & Haines 1986;
Liu, Ryan, Auchbach & Besser 1998).

Yhteisllisyyden tunteen muodostumisen ehdoiksi McMillan ja Chavis
(1986) midrittavit jisenyyden, vaikutuksen, integraation ja tarpeiden tyy-
dyttimisen seki jactun tunneyhteyden. Yhteison jisenyyden kautta raken-
tuu emotionaalinen turvallisuuden tunne, kokemus kuulumisesta, persoo-
nallisesta suhteesta ja identifioitumisesta toisten kanssa samaan joukkoon.
Vaikutuksella tarkoitetaan yksilon ja yhteison vilistd vastavuoroista suhdetta
eli yhteison jasenen mahdollisuuksia vaikuttaa yhteison toimintaan ja myos

yhteison vaikutusta jiseniinsi. Integraatiolla viitataan sithen, miten yhteisd



kohtaa ja vastaa jisenen tarpeisiin ja miten timi vahvistaa tunnetta osalli-
suudesta yhteisdssi. Vastavuoroiset tunnesuhteet yhteison jisenten kesken
rakentuvat yhteisten asioiden, yhteisen historian, kokemusten ja yhteen ko-
koontumisen mahdollisuuksien mydtd. (McMillan & Chavis 1986, 9; Mc-
Millan 1996.) Niin mairiteltynd yhteisollisyyden tunne tulee lihelle aiem-

min esilld ollutta Elina Nivalan (2008) kuvaamaa osallisuuden miirittelyi.

2.7 Koonti tutkimuksen teoreettisista lihtokohdista

Kisilld olevan tutkimuksen teoreettiset lihtokohdat pohjautuvat edelld esi-
tettyyn sosiaalipsykologiseen ajatteluun seki yhteiséllisyyden ja osallisuuden
midrittelyihin. Tutkimukseni taustalla ei ole yhti yksittiistd teoriaa, vaan
kisittelyni kiinnittyy tissd tutkimuksessa useampiin yhteisollisyyttd ja osal-
lisuutta avaaviin nikokulmiin. Kiteytin seuraavassa vield ajattelua, joka toi-
mii tutkimukseni teoreettisena kehykseni.

Lihtokohtaisesti nden ihmisen olevan vahvasti sidoksissa toisiin ihmisiin
ja sosiaaliseen ympiristoonsi. Ymmirrin, ettd todellisuutta kuvaavat ja ji-
sentdvit merkitykset syntyvit sosiaalisissa suhteissa ja yhteistoiminnassa.
Liityn Kenneth J. Gergenin (2009) ajatukseen siiti, ettd yksilsllistymises-
td huolimatta ihminen ei ole toisista ihmisisti irrallinen, vaan suhteissa ole-
minen on edelleen oleellinen osa ihmisyyttd. Yhteisollisyyden miariteelyssi
tukeudun Gerard Delantyyn (2003) ja ajattelen, ettd yhteisollisyys toden-
tuu toisten joukkoon kuulumisen seki vastaanotetuksi ja hyviksytyksi tu-
lemisen kautta. Sen lisiksi jaan sosiaalipsykologisen nikemyksen siitd, ettd
ihmisen identiteetti rakentuu ennen kaikkea yhteisoon kiinnittymisen kaut-
ta (Campbell & Jovchelovich 2000, 264-265; Saastamoinen 2001, 3-4).
Nien seurakunnan yhteiséni, jossa rakennetaan kisitysti siitd, mitd on olla
“kirkon jisen” tai “seurakuntalainen” ja millaisia ulottuvuuksia tihin iden-
titeettiin liitetdin. Yhteisossi rakentuva identiteetti ei kuitenkaan ole staat-
tinen, vaan se muovautuu sosiaalisen vuorovaikutuksen ja sen taustalla vai-
kuttavien historiallisten ja kulttuuristen ajattelutapojen kautta.

Lihden tutkimuksessani nikemyksestd, etti kiinnittyikseen seurakuntayh-
teisdon yksild tarvitsee kokemuksia osallisuudesta. Liityn ajattelussani Eli-
na Nivalan (2008) sosiaalipedagogiseen osallisuuden tulkintaan ja yhteisol-
lisessd sosiaalipsykologiassa hahmoteltuun kisitykseen yhteisollisestd osalli-
suudesta (Campbell & Jovchelovitch 2000). Tiltd pohjalta nien osallisuu-
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den prosessina, jossa ihminen rakentaa ja yllipitdd suhdettaan yhteiséon.
Pelkki ulkoapiin annettu jisenyys ei vield kiinnitd ihmistd yhteis66n, vaan
osallisuuden kokemuksessa on oleellista vuorovaikutuksellinen suhde yhtei-
son kanssa ja tunne kuulumisesta toisten joukkoon. Sosiaalisten suhteiden
ja yhteenkuuluvuuden tunteen lisiksi nien osallisuuden rakentumisen liit-
tyvin yhteisossi jaettuihin merkityksiin ja mahdollisuuteen neuvotella niis-
td merkityksistd. Seurakunnassa jaetut uskonnolliset kisitykset ja yhteinen
arvomaailma liittdvit ihmisii toisiinsa ja vahvistavat myds keskindisen soli-
daarisuuden siteitid. Lisiksi ajattelen, ettd osallisuuden kisitteeseen sisiltyy
valtaistumisen ulottuvuus (Mahlakaarto 2010, 29-30) eli yksilon mahdol-
lisuus toimia yhteisossi, kiyttid omia lahjojaan, jakaa itselle merkitykselli-
sid asioita ja vastavuoroisesti olla myds saamassa osuutensa yhteison hyvis-
td. Yhteison jisenen toiminnan nien liittyvin yhteisdssd ldsni olevaan val-

taan ja sen myotd tarjoutuviin tai rajoittuviin toiminnan mahdollisuuksiin.



3 YHTEISOLLISYYS JA OSALLISUUS KIRKON
KONTEKSTISSA

delld olen hahmotellut yhteisollisyyden ja osallisuuden lihtokohtia so-

siaalitieteellisistd nikokulmista. Kisitteet saavat kuitenkin tiettyji eri-
tyispiirteitd, kun niité tarkastellaan kirkon ja seurakuntien kontekstissa. Kir-
kon olemus ja toiminta rakentuvat yhtiiltd vuosituhantisen tradition varas-
sa ja toisaalta osana muuttuvaa yhteiskuntaa. Viime aikojen huoli perintei-
sen yhteisollisyyden rapautumisesta ja sen vaikutuksista kirkon jisenyyteen
sitoutumisessa ovat nostaneet yhteiséllisyyden ja osallisuuden teemat esille
kirkkoon liittyvissi keskustelussa. Seuraavassa hahmotan yhteisllisyyden
ja osallisuuden teologisia lihestymistapoja ja kisittelen yhteisllisyyden ke-
hittimisestd kiytyd keskustelua. Lopuksi nostan vield esille yhteisollisyyttd

maaseutuseurakunnan erityispiirteen.

3.1 Yhteisollisyys ja seurakuntalaisen osallisuus osana
kirkon olemusta

Teologisesti tarkasteltuna yhteis6llisyyden ja osallisuuden katsotaan liittyvin
olennaisesti kirkon olemukseen. Kirkon perustehtivini on julistaa evanke-
liumia, huolehtia sakramenteista seki toimia kristillisen sanoman levitti-
miseksi ja lihimmaiisenrakkauden toteuttamiseksi maailmassa (Kirkkolaki
1054/1993, 1:2). Yhteisollisyyden nikokulmasta kirkkoa kuvataan saman-
aikaisesti seki hengelliseni ettd inhimillisend yhteisoni. Jo alkuseurakunnas-
sa kirkon tunnusmerkkeini nihtiin yhteys ja osallisuus, jotka rakentuvat se-
ki suhteessa Jumalaan etti suhteessa toisiin ihmisiin (McGrath 1999, 522—
523). Katekismuksessa (1999, 21) todetaan, ettid kristittyjen yhteys ei ole
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vain yhteisten tapojen tai perinteiden noudattamista, eiki se rakennu pel-
kin yhteisollisyyden tunteen varaan, vaan sen perustana on yhteinen usko.

Osallisuuden yhteisoni kirkon nihddin muodostuvan jisenistiin (CA
1530, VII; Meidin kirkko — osallisuuden yhteis6 -mietints 2007, 3). Kui-
tenkaan pelkistddn jisenten yhteen kokoontuminen ei tee kirkosta kirkkoa,
vaan se edellyttidd osallisuutta myos kirkon hengellisesti elimistd, Raama-
tun sanasta ja sakramenteista (Hikkinen 2010, 78-79). Ihmisten keskinii-
sen kohtaamisen ja pyhin kohtaamisen vilinen sidoksellisuus tulee esille fi-
losoft Martin Buberin ajattelussa, jonka mukaan ihmisten aito ja tasavertai-
nen kohtaaminen on yhteydessi Jumalan kohtaamiseen (Buber 1923/1999,
132-134; Kotila 2010, 178). Meidin kirkko — osallisuuden yhteiso -strate-
giamietintd (2007, 3) korostaa, ettd kirkon jisenyyteen liittyvi osallisuus ke-
hittyy seki yhteyteen kuulumisen etti yhteison elimiin osallistumisen kaut-
ta. Kirkon tunnustuksen mukaan kaste liittdd ihmisen kirkon yhteyteen ja
osallistuminen seurakunnan hengelliseen elimiin tukee titd yhteyttd (Hik-
kinen 2010, 88-89). Kirkkohistorian tutkija Mikko Malkavaara (2011a) to-
teaa, ettd Raamatun ideaalina on yhteisollisyys, joka vahvistaa jokaisen oi-
keutta osallisuuteen, omaan paikkaan ja tehtiviin yhteisossi.

Seurakuntalaisen osallisuuden kannalta mielenkiintoista on se, miten ty6n-
tekijéiden ja seurakuntalaisten suhdetta ja erilaisia tehtivii kirkossa miiri-
tetddn. Puhuttaessa kirkon virasta tai kirkon erityisestd palveluvirasta viita-
taan Kristuksen apostoleille antamaan tehtiviin. Tillsin korostetaan viran
teologista olemusta, johon kuuluu kirkon opin ja tunnustuksen mukainen
toiminta ja joka kiinnittyy seurakunnan kutsuun ja yhteison kannatteluun.
(CA 1530, VIL.) Erityisesti protestanttisissa kirkoissa on siilynyt timin eri-
tyisen viran rinnalla kisitys kaikkien kristittyjen yhteisesti (yleisestd) pap-
peudesta. Yhteisen pappeuden perusteella kirkon tehtivin toteuttaminen
katsotaan kuuluvan jokaiselle kirkon jisenelle (Lemberg 2006, 12). Liitty-
essiddn kasteen kautta kirkon jisenyyteen ihmistd kutsutaan elimiin usko-
aan todeksi arjessaan ja seurakunnan yhteydessi (Hikkinen 2010, 88). Niin
seki kirkon viran ettd yhteisen pappeuden nihdiin olevan osallisia Kristuk-
sen pappeudesta. Yhdessi ja toisiaan tiydentivini ne rakentavat seurakun-
tayhteison. (Pihkala 1984, 164-171.)

Augsburgin tunnustuksen (CA 1530) mukaan yhteisen pappeuden nojal-
la kaikilla kastetuilla on kirkkoyhteisossi yhtildinen valta. Sen lisiksi kirkon

virkaan kutsutut kiyttdvit hengellistd valtaa evankeliumin saarnaamisessa



ja sakramenttien toimittamisessa edustuksellisesti kaikkien kastettujen yh-
teisdn puolesta. Tdmin perusteella kirkon jisenet ovat siis viranhaltijoiden
rinnalla oleellinen osa kirkkoa, mutta viranhaltijoilla on erityinen kutsuun
perustuva tehtivi. Myos kirkon hallinnon keskeinen perusperiaate on, ettd
kirkko on lisni, kun seki kirkon jisenet ettd virka on saapuvilla. (Kirkon
keskushallinnon kehittiminen 2007, 45.) Kirkon viran ja jisenten rinnak-
kaisuudesta huolimatta seurakuntalaisen osallisuus viranhaltijoiden rinnal-
la nihdidn jinnitteisend, miki osin liittyy kirkon hierarkkiseen toiminta-
rakenteeseen. Piispa Seppo Hikkinen korostaa seurakuntalaisen osallisuu-
den kirkossa toteutuvan nimenomaan yhteisen pappeuden kautta. Sen pe-
rusteella seurakuntalaiset eivit ole oikeutettuja vain kidyttimiin edustuk-
sellista ddnivaltaansa, vaan ovat kutsutut osallisiksi Jumalan pelastusteosta
ja hinen kirkolle antamastaan tehtivisti. Haasteena hin kuitenkin nikee
sen, ettd yleinen pappeus ei kiytinngssi toteudu siind mairin kuin se olisi
mahdollista. (Hikkinen 2011.)

Suomessa luterilainen uskonnollisuus on kehittynyt vahvasti osana kult-
tuurista syvirakennetta ja saanut ilmentyminsi ihmisten ja yhteisojen ajat-
telussa ja toiminnassa. Alun perin papiston ja yliluokan toimintaan perus-
tuva kirkollinen elimi sai 1800-luvulla rinnalleen kansalaistoimintaan pe-
rustuvat heritysliikkeet ja 1900-luvun alussa kristillisen jirjestotoiminnan.
Seki heritysliikkeiden etti jirjestdjen toiminta on kehittynyt ihmisten oma-
ehtoisen aktiivisuuden ja yhteisollisten toimintamuotojen kautta. (Huotari
2006, 188-190.) Suomen kirkossa on siis perinteisesti toiminut seki seu-
rakunnan viranhaltijoita ettd maallikoita, mutta suomalainen seurakunta-
elimi niytedd kuitenkin maailmansotien jilkeen muovautuneen monia eu-
rooppalaisia sisarkirkkojaan vahvemmin tyontekijidpainotteiseksi. Kirkko-
jarjestyksen (1055/1993, 6:9) mukaan jokaisessa seurakunnassa tulee olla
kirkkoherra sekd vihintiin yksi kanttorin ja diakonian virka. Niiden lisik-
si seurakunnassa on yleensi myds muita papin virkoja, nuorisotyénohjaa-
jan ja lapsitydnohjaajan virat sekid muita tyontekijoitd erilaisissa hallinnol-
lisissa ja toiminnallisissa tehtivissid. Suomen kirkossa onkin ollut seki lain-
siddinnon luomia ettd taloudellisia mahdollisuuksia kehittdd seurakuntien
toimintaa ja seurakunnan eri tydaloja siten, ettd niilld toimii kullekin alalle
koulutuksen saaneita tydntekijoitd. Tdmi on kuitenkin muovannut kirkkoa
palkattujen tyontekijoiden vetimiksi toiminnaksi, jossa jisenet saattavat ko-
kea olevansa lihinnid palvelujen kuluttajien asemassa. (Lemberg 2000, 12.)
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3.2 Kirkkososiologiset nikokulmat yhteisollisyyteen

Kirkon ja seurakuntien toimintaan liittyvid yhteisollisyyttd ja osallisuutta
voidaan tarkastella kirkon oppiin ja organisaatioon liittyvien lihtokohtien
lisaksi kirkkososiologian nikskulmista. Emile Durkheimin (1980/1912) us-
kontoteoreettinen ajattelu korostaa uskontoa rajankiyntini pyhin ja maalli-
sen vililld. Pyhit asiat muodostavat organisoituneen kirkon teologisen sisil-
16n, mutta uskonnolliset perinteet vaikuttavat my6s ihmisten yhteiskunnal-
lisessa elimissd. Hin nikee uskonnon voiman olevan sen kyvyssi sitouttaa
yhteison jisenet yhteisiin arvioihin ja niiden symbolisiin representaatioihin.
(Durkheim 1980/1912, 54-64.) Yhteison jdsenyys ja yhteisollisyyteen lii-
tetyt merkitykset ovat vahvasti esilli linsimaisessa kirkkososiologisessa tut-
kimuksessa. Tultaessa 2000-luvulle esille ovat nousseet yhtidltd maallistu-
miseen ja perinteisten kristillisten yhteisojen heikentymiseen liittyvit kysy-
mykset ja toisaalta lisddntyvi kiinnostus uudenlaisia uskonnollisuuden ilme-
nemismuotoja kohtaan (Helander 2003, 14). Kirkkososiologia ja uskontoi-
hin liittyvi sosiologinen tutkimus korostaakin siti, ettd uskonto ilmioni ei
ole katoamassa, mutta se etsii uudenlaisia ilmenemismuotoja (Davie 2007,
2-5). Yhteni tulkintana on nihdi uskonnollisuuden muuttuneen nouto-
pdytiuskonnollisuudeksi, jossa ei endd vilttdmaitti sitouduta perinteisiin ta-
poihin, vaan ihmiset kokevat oikeudekseen valita ja rakentaa uskontoaan
oman elimintilanteensa ja mieltymystensid mukaan (Helander 2007, 155—
156; Davie 2007, 96-97; Bruce 2002).

Suomalaisessa kontekstissa kirkon toiminnan ja uskonnollisen elimin
muutokset ovat yhteydessi edelli mainittuihin globaaleihin ja kansallisiin
muutoksiin. Tutkimusten mukaan suomalaisten kiinnittyminen kirkon op-
piin, toimintaan ja jisenyyteen on tultaessa 2000-luvulle yhi nopeammin
heikentynyt. Yhteisollisyyden kokemusten ja jisenyyteen kiinnittivien si-
teiden haurastuessa yhi useampi harkitsee mys eroamista kirkon jisenyy-
destd. Kun uskonnollisiin perinteisiin ja kulttuurisiin tapoihin liittyvit toi-
mintamallit, kotien uskonnollinen kasvatus ja kokoontuminen yhdessi ja-
ettujen uskomusten ddreen vihenevit, vaikuttaa se myds uusien sukupol-
vien kirkkoon liittyviin valintoihin. (Kairidinen & Niemeld 2006, 323—
327.) Toisaalta osa haluaa siilyd kirkon jiseneni, vaikka osallistuminen
kirkon toimintaan liittyisikin lihinni vain elimin keskeisiin siirtymivai-
heisiin (Niemeld 2003, 143). Seppo Hikkisen (2010) viitoskirja tuo vah-



vasti esille ristiriidan: kirkko odottaa jiseniltidn aktiivista uskonnonharjoi-
tusta ja osallistumista, mutta todellisuus osoittaa julkisen uskonnonharjoi-
tuksen vihenevin ja kirkon uskoon sitoutumisen heikentyneen. Hikkisen
tutkimus tekee nikyviksi jannitteen, joka on havaittavissa kirkon yhteisol-
lisen luonteen ja 2000-luvun alun yksilsllistyvin yhteiskunnan vililld. Sa-
moilla linjoilla jatkaa kirkon toimintaa analysoiva nelivuotiskertomus Haas-
tettu kirkko (2012). Siini kirkon tilanne jisenyyden, sitoutumisen ja osal-
listumisen nikékulmista nihddin yhi vakavampana, mutta toisaalta koros-
tetaan, ettd aktiivisella panostamisella toimintatapojen uudistamiseen voi-
daan saada positiivisia tuloksia.

Yhteni uskonnollisten yhteisdjen siilymisen kysymyksend on nihty se,
miten yhteiso kykenee yllipitimiin uskonnollista kielti ja siirtimiin sitd
seuraaville sukupolville (Lehtonen 2005, 60-61). Yhi enemmin merkitys-
td saa myds kirkon toimintaan, arvoihin ja uskonnollisiin kysymyksiin liit-
tyvi julkinen keskustelu ja median kirkosta vilittima kuva. Kirkon nelivuo-
tiskertcomuksessa nihdain, ettd viimeaikaisten muutosten myoti kirkko on
tilanteessa, jossa sen on entistd vahvemmin omalla olemuksellaan ja toimin-
nallaan rakennettava luottamusta ja vakuutettava jisenet kirkkoyhteison
kuulumisen merkityksestid. (Haastettu kirkko 2012, 407-413.)

My®és yhteiskunnallisen tilanteen kehitys ja rakenteelliset muutokset vai-
kuttavat kirkossa ja seurakunnissa toteutuvan yhteiséllisyyden ja osallisuuden
mahdollisuuksiin. Muutokset tulevat kiytinndssi esille seurakuntien alueel-
listen rajojen muutoksina, kirkollisverotulojen vihenemiseni ja vaikutuk-
sina tyontekijirakenteeseen. Lisiksi tieto- ja viestintiteknologian merkitys
on laajentunut, toiminta kansainvilistynyt ja uskontoon ja arvoihin liittyvi
keskustelu on moniarvoistunut ja osin polarisoitunut. (Seurakuntien raken-
nemuutoksen ohjausryhmi 2011; Haastettu kirkko 2012, 11-12.) Nidmi
kehityskulut vaikuttavat seurakuntien toiminnan muotoutumiseen ja mah-
dollisuuksiin. Vuonna 2011 kirkon palveluksessa oli reilut 21 000 tydnte-
viestostd ja on neljin vuoden aikana laskenut 4,5 prosenttiyksikkoa. Jasen-
midrin viheneminen on johtanut siihen, ettd puolet seurakunnista suun-
nittelee lihivuosia taloudellisista syistd myds tyontekijimiirin vihentimis-
ti. (Haastettu kirkko 2012, 74, 435). Toisaalta muutoksen voidaan nihdi

avaavan my®ds uutta luovia mahdollisuuksia, jos ne ohjaavat seurakuntia ke-
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hittimidin toimintaansa esimerkiksi huomioimalla laajemmin seurakunta-
laisten omaehtoisen toiminnan mahdollisuudet.

Kirkkososiologian tutkija Anne Birgitta Yeung (2006) nikee, ettd muu-
tos ja jatkuvuus sekid yksilollisyys ja yhteiséllisyyden kaipuu eldvit rinnak-
kain uskonnollisten instituutioiden elimissi. Tutkimukset luovat kuvan
mydohiismodernin ajan ihmisestd, joka kaipaa uskonnollisilta instituutioil-
ta erityisesti tunnetta ja elimyksellisyytti ja toisaalta mahdollisuutta omiin
valintoihin ja yksilollisyyteen. Vaikka uskonnollisten instituutioiden sisil-
t0, korostukset ja painopisteet eldvit traditioissa ja perinteissd, ne toisaalta
ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa muuttuvan maailman ja monimuotois-

tuvien elimintapojen kanssa. (Yeung 2006, 55-57.)

3.3 Osallisuuteen ja valtaan liittyvit kysymykset diakonian
tutkimuskohteena

Viimeaikaisessa diakoniaan liittyvissi tutkimuksessa ovat nousseet esille yh-
teisollisyyteen ja hyvinvointiin seki seurakuntalaisen osallisuuteen ja val-
taan liittyvit kysymykset. Uskonnollisten yhteisdjen merkitystd hyvinvoin-
nin ja hyvin elimin edistimisessd on tutkittu laajasti kahdessa 2000-luvun
alun eurooppalaisessa tutkimushankkeessa (Welfare and Religion in Euro-
pean Perspective ja Welfare and Values in Europe), joissa myds suomalaiset
kirkkososiologit ovat olleet mukana (Bickstrom & Davie 2010; Bickstrom
2012). Tdmin tutkimuksen kannalta kiinnostava havainto on se, etti yksi-
16itymiskehityksestd huolimatta tavalliset ihmiset haluavat toimia lihiyhtei-
sdjensi hyvinvoinnin ja sielld elivien ihmisten hyvin elimin puolesta. Eri-
tyisesti Pohjois-Euroopassa kirkkojen ja kolmannen sektorin vapaachtoistoi-
minnan merkitys on ollut kasvussa 2000-luvun ensimmdiselld vuosikymme-
nelld. (Bickstrom & Davie 2010, 183—184) Tutkimushankkeen suomalainen
osatutkimus nostaa esille kirkon merkityksen kohtaamisen ja yhteisollisyy-
den paikkana. Kirkon erityislaadun suhteessa muihin hyvinvointipalveluja
tarjoaviin organisaatioihin nihdiin liittyvin hengellisyyteen, kirkon arvo-
perustaan ja eettisten kysymysten esille nostamiseen. Lisiksi keskeisiksi nou-
sevat kirkon mahdollisuudet kohdata ihmisii syvemmalld ja kokonaisval-
taisemmalla tasolla. Merkittivi osa kirkon kohtaamisista tapahtuu nimen-
omaan vapaachtoistoiminnassa, miki siten toimii merkittivini solidaari-

suuden ja yhteisollisyyden edistdjind. (Pessi 2010, 90.)



Uskonnollisiin arvoihin liittyvit tutkimukset osoittavat, ettd uskonnolli-
suudella, altruismilla ja onnellisuudella on vahva yhteys keskeniin. Usko
ja uskonnollisuus niyttivit edistivin toisten hyviksi toimimista, miki taas
lisad ihmisen onnellisuutta. Toisaalta usko ja uskonnollisuus edistivit on-
nellisuutta ja onnellinen ihminen on halukkaampi auttamaan toisia. (Pessi
2011, 13-14.) Nidmai tulokset vahvistavat kirkon yhteiséllisen toiminnan
laajaa merkitystd paikallisten yhteisdjen ja alueen ihmisten hyvinvoinnil-
le. My6s suomalaiseen sosiaali- ja terveysalan jirjestdjen vapaachtoistyshon
kohdistuneen tutkimuksen tulokset korostavat vapaachtoistyon yhteisslli-
joille, jirjestdille, autettaville, osallistujille, yhteisoon ja koko yhteiskuntaan.
Vapaachtoistyshon osallistuminen koetaan voimauttavana ja se lisdd toimi-
joiden aktiivisuutta muunkin kansalaistoiminnan parissa. Kokonaisuutena
onkin nihtivi, ettid vapaachtoistoiminta lisdd sosiaalista pidomaa sekd va-
paachtoisten, palveluiden kiyttdjien ettd myds yhteiskunnan tasolla. (Pessi
& Oravasaari 2010, 163-165.)

Vapaachtoistoiminnan lisiksi timin tutkimuksen kannalta kiinnostavia
ovat diakonian tutkimuksessa esille nousseet vallan ja valtaistumisen kysy-
mykset. Diakoniatyshon liittyvit valtakysymykset voidaan nihdi osana laa-
jempaa keskustelua, jota kiydidn yksilon ja yhteison vilisestd suhteesta ja
yksilon asemasta institutionaalisissa suhteissa. Diakoniatydssi tydntekijin ja
asiakkaan vilille rakentuva suhde on keskeinen osa diakonian auttamispro-
sessia ja siksi tirkei, vaikkakin vaikeita kysymyksii esille nostava tutkimus-
kohde. Valta saatetaan kokea kirkon tyontekijoiden keskuudessa hankalana
lan kiyttdjini ja auktoriteettiaseman haltijana (Dillen 2011, 74). Ristirii-
ta nousee siiti, ettd vaikka diakoniatyon tavoitteena on tukea ihmisen val-
taistumista, saattaa diakonisen avun antamiseen liittyi sellaisia vallankiyton
26). Niin hyvii tarkoittaviin pyrkimyksiin voi kietoutua vaikeasti havaitta-
vissa olevia vallankiyton ja alistamisen elementteji.

Ulla Jokela (2011) on tutkinut sosiaalityén alaan liittyvissd viitoskirjas-
saan diakonisessa asiakastydssi rakentuvia osittain my6s vaikeasti havaitta-
via hallinnan kiytintojd. Hin nikee tyontekijin ja asiakkaan vilisen suh-
teen ensinnikin vastavuoroisena vaihtosuhteena, jossa diakoniatyon asiakas

kertoo oman tarinansa ja tydntekiji vastaa tarjoamalla tukea ja apua. Tyon-
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tekijin ja asiakkaan vilinen suhde voidaan nihdd myés hallinnan suhteena,
jossa tyontekijin kidyttdmai valta on nihtivissi tyontekijin arvottaessa asiak-
kaan elimiin kuuluvia asioita tai asiakastyshon sisiltyvien ndyryytyksen ja
diakonisen avun jakamisen sattumanvaraisuuden kiytinnoissi. Lisiksi dia-
koniaty6n voidaan nihdai liittyvin yhteiskunnallisessa auttamisty6ssd vallit-
seviin hallinnan kiytintoihin. Nimittimilld diakoniatydssi kohdattua ih-
mistd asiakkaaksi asetetaan hinet tiettyyn yhteiskunnalliseen rooliin, jonka
vastapuolella ovat toimistot, ajanvaraukset ja tietyt tymenetelmit. Auttaes-
saan yksittdistd asiakasta hinen taloudellisessa hidissiin diakoniatyon voi-
daan nihdi samalla osallistuvan yhteiskunnan auttamisjirjestelmien paik-
kaamiseen ja epikohtien yllipitimiseen. (Jokela 2011, 186-198.)
Uudenlaisiin vallan nikékulmiin liittyy my6s empowerment-kisitteen nou-
seminen yhdeksi diakonian kidytinnén ja teorian avainkisitteeksi (Nordstok-
ke 2012, 185). Diakonian historiassa esiintyvin ylhiiltdpdin tulevan ja hol-
hoavan avun sijaan on alettu korostaa keinoja, joilla tuetaan ihmisen omien
voimavarojen esiin tulemista (Malkavaara 2011b, 134). Kansainvilisen dia-
konian tutkija Kjell Nordstokke (2012) korostaa, etti valtaistumisen pro-
sessien ei nihdi liittyvin vain tydntekijin ja asiakkaan viliseen suhteeseen,
vaan diakoniassa korostuvat tavallisten ihmisten mahdollisuudet tukea ja
olla toistensa rinnalla yhteisollisessi elimassi. Valtaistumisella viitataan til-
16in ihmisten selviytymismahdollisuuksien etsintddn kéyhyyden, kirsimyk-
sen ja epioikeudenmukaisuuden kysymyksissi. Empowerment-nikokulma
diakoniassa nostaa esille tavallisten ihmisten mukaan ottamisen ja alhaal-
ta kasvavan diakonian, joka perustuu yhteisllisen elimin kokemuksiin ja
uskon kautta rakentuvaan luottamukseen tulevaisuuden mahdollisuuksis-
ta. Se tarjoaa myds vaihtoehtoisen tavan ihmisen kohtaamiseen. Diakonian
paternalististen kiytintojen sijaan painotetaan ihmisen oikeutta olla ja toi-

mia oman eliminsi subjektina. (Emt., 185-188.)

3.4 Yhteisollisyyden ja osallisuuden kehittiminen kirkossa

Tutkittaessa kirkon yhteisollisyyttd ja sithen liittyvdd muutosta on luota-
va katsaus niihin yhteiséllisten kiytintsjen kehittimispyrkimyksiin, joiden
kautta on tultu timin hetkiseen tilanteeseen. Kiytinnén kehittdmispyrki-
mysten lisiksi huomio kohdistuu seurakuntien toimintakulttuuriin, jolla

tarkoitan tissi tutkimuksessa seurakunnassa vakiintuneita toimintatapoja ja



erilaisia toiminnassa esiintyvii kiytintoji. Toimintakulttuurin taustalla vai-
kuttavaan laajempaan yhteison arvojirjestelmain viitataan organisaatiokult-
tuurin kisitteelld (Schein 2001). Organisaatiokulttuuri sisiltidd yhteison toi-
mintaa, vuorovaikutustapoja ja yhteisty6td ohjaavia virallisia ja epdvirallisia
sdantojd sekd yhteison asenteita, arvoja ja periaatteita. Organisaatiokulttuu-
ria ohjataan sanallisesti strategioilla tai toimintaohjeilla, mutta siihen liitty-
vit myds sellaiset yhteison jakamat normit ja uskomukset, jotka eivit kir-
joitetuissa ohjeissa tai linjauksissa vilttimited tule esille. (Kuusela & Kuit-
tinen 2008a, 220-229.) Yhteis6llisyyden kehittimisessi ei siis ole kyse vain
yksittdisten kiytintojen kehittimisestd, vaan myds niiden taustalla olevien
yhteison arvojen, asenteiden ja ajattelutapojen uudistamisesta.

Yhteisollisyyden ja osallisuuden kysymykset ovat olleet esilld kirkon toi-
minnan kehittdmisessd erityisesti 1980-luvulta alkaen ja ovat vahvistuneet
edelleen tultaessa 2000-luvulle. Suomessa hallinto- ja tydntekijikeskeisek-
si muodostunut kirkon toiminta on seurannut valtion ja kuntien hallinnon
kehittdmislinjauksia kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien parantamisesta
ja osallisuutta painottavista toimintamalleista (Kirkon keskushallinnon ke-
hittdiminen 2007, 30-31). Kirkko 2000 (1986) -prosessissa haluttiin kehit-
tdd erityisesti vuorovaikutusta, alhaalta kasvavaa toimintakulttuuria, verkos-
toituvaa toimintatapaa ja maallikoiden aktivointia (Nieminen 1994, 24-27;
Nieminen 2002, 351.) Prosessin konkreettiset tulokset jdivit kiytyd keskus-
telua lukuun ottamatta kuitenkin melko laihoiksi, minki osoittaa kirkon
jasenten tarpeiden huomioonottamista 1990-luvulla tehty tutkimus. Siini
Pirkko Vuokko (1996) toteaa, etti seurakuntalaisten tarpeiden huomiointi
ndyttdd olevan vahvasti sidoksissa kirkkoherran ja yksittdisten tydntekijoi-
den motivaatioon ja tydssdin tekemiin ratkaisuihin.

Asiakaslihtoisyyden kisite nousi uudestaan esille vuosituhannen vaihtees-
sa julkaistussa strategia-asiakirjassa Lasndolon kirkko (2002). Sen mukaan
kirkko Jumalan lisniolon yhteiséni ja koko kansan kirkkona on lisni suo-
malaisessa todellisuudessa ja kohtaa ihmiset heidin omassa eliminpiiris-
sdin. Seppo Hikkisen (2010, 63) mukaan suomalaisessa kirkkokisityksessi
tapahtui vuosituhannen vaihteessa suunnanmuutos. Kirkossa alettiin aktii-
visen toiminnallisuuden sijaan painottaa kirkon yhteisollistd olemusta. T4-
hin liittyen alettiin kiyttdd koinonian kisitettd, jolla kuvataan ihmisen yh-
teyttd kirkon pyhiin asioihin ja toisiin kristittyihin seki osallisuutta kaikesta
kirkon tarjoamasta hyvisti. Tilld kirkon diakoniatyshon liheisesti liittyvilld
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ajattelulla on haluttu korostaa kirkon yhteissllistd luonnetta ja sithen sisil-
tyvid jakamista, kumppanuutta ja solidaarisuutta. (Veikkola 1994, 55-56.)

Seurakuntalaisen toimintamahdollisuudet ja asema yhteisoss liittyvit yh-
teisen pappeuden todentumiseen kidytinnén tasolla. Yhteisen pappeuden on
nihty toteutuvan maallikkoutena, joka jaetaan kolmeen tehtivialueeseen:
seurakunnan tehtivii toteuttavaan vapaachtoistoimintaan, hallintoon liitty-
viin luottamushenkiltoimintaan ja arjen kristillisyyttd toteuttavaan seura-
kuntalaisuuteen (Harju 2006, 17; Mikkelin hiippakunnan maallikkotoimi-
kunnan kehittimistyéryhma 2006, 16). Niisti keskeiseksi seurakuntalaisen
osallisuuden kehittdmisalueeksi on viime vuosina nostettu vapaaehtoistoi-
minta, jota on kehitetty valtakunnallisen kirkon vapaachtoistoiminnan ke-
hittimishankkeen avulla. Kehittimishankkeessa tehdyn tutkimuksen mu-
kaan seurakunnan vapaachtoisty6n lihtokohtana nihddin ensinnikin se, et-
td seurakuntalaisten osallistuminen kuuluu seurakunnan perusolemukseen.
Toiseksi vapaachtoistoiminta vahvistaa yhteisollisyytti ja kutsuu uusia ihmi-
sid mukaan, ja kolmanneksi vapaachtoisena toimiminen kasvattaa ihmistd
ja antaa merkitystd hinen elimainsi. Seurakuntalaisten toteuttama vapaa-
chtoistoiminta niyttid suurelta osin liittyvin sidnnsllisen toiminnan jirjes-
timiseen ja yksittdisten tapahtumien organisointiin. Sen sijaan toiminnan
kehittimiseen tai uusien toimintamuotojen suunnitteluun osallistuminen
on tutkimuksen mukaan vihiisempii. Kuitenkin tydntekijéiden kokemuk-
set seurakuntalaisten kanssa suunnitelluista ja toteutetuista toimintamalleis-
ta ovat positiivisia ja antavat seurakuntalaisille kokemuksen heidin ty6nsi
ja asiantuntemuksensa arvostamisesta. (Oravasaari 2012.) Vapaachtoistoi-
minnassa mukana olevien seurakuntalaisten nikékulmasta vapaaehtoistoi-
minta niyttiytyy suhteessa ammattilaisten tekemiin tychon kahtalaisena.
Se on luonteeltaan joko selkeisti tydntekijoiden tydtd avustavaa ja tiyden-
tdvid tal tyontekijoiden rinnalla tasaveroista toimijuutta tavoittelevaa. Ta-
saveroista toimijuutta tavoittelevat seurakuntalaiset itse kokevat, ettd seura-
kunnissa voitaisiin hyodyntii vapaaehtoisten omaa osaamista huomattavas-
ti nykyistd enemmiin, ja he myds mielelldin osallistuisivat toiminnan suun-
nitteluun ja tavoitteiden asettamiseen. (Nokelainen 2012.)

Toinen yhteisollisyyteen ja seurakuntalaisen osallisuuteen liittyvd meneil-
lddn oleva uudistamishanke keskittyy jumalanpalveluksen kehittimiseen. Ju-
malanpalvelusta on perinteisesti pidetty seurakunnan keskeiseni toiminta-

muotona, mutta seurakuntalaisten osallistuminen jumalanpalveluselimiin



on erilaisista uudistamispyrkimyksistd huolimatta vihentynyt (Haastettu
kirkko 2012, 96). Kehittimistyon aluksi Kirkon tutkimuskeskus kartoitti
jumalanpalvelukseen osallistuvien odotuksia ja kokemuksia. Kartoituksen
tulokset korostavat sielunhoidollisuuden lisiksi jumalanpalveluksen sosiaa-
lista merkitystd. Jumalanpalvelukseen osallistuminen koetaan tirkeiksi yh-
teiseksi kokemukseksi ja juhlaksi, jossa voi kokea tulevansa hoidetuksi, eten-
kin jos kiytetty kieli ja sisilté nivoutuvat osallistujan arkeen. (Leinonen &
Niemeld 2012.) Kehittdimishankkeessa etsitiin tapoja jumalanpalveluseli-
min suunnitteluun, seurakuntalaisten osallisuuden lisddmiseen ja vuorovai-
kutuksen ja yhteisollisyyden kehittimiseen.

Kokonaisuutena voidaan nihdi, etti kirkossa on viimeisini vuosikymme-
nind panostettu vahvasti toiminnan kehittimiseen. Toimintaa linjaavia stra-
tegioita on laadittu sekd kokonaiskirkon ettid seurakuntien tasolla. Toimin-
muokkaamalla toimituskirjoja sekd Raamattua ja Virsikirjaa. Useita seki val-
takunnallisia ettd paikallisia kehittimishankkeita on toteutettu. Niistd uu-
distuspyrkimyksistd huolimatta kirkko joutuu painiskelemaan monenlais-
ten haasteiden edessi. Kirkon nelivuotiskertomuksessa (Haastettu kirkko
2012, 407-416) todetaan, ettd yhteisollinen ulottuvuus on kirkkoon sitou-
tumisen keskeinen elementti ja uudenlaisen yhteiséllisyyden rakentaminen

on kirkon toiminnan kannalta ratkaisevaa.

3.5 Yhteisollisyys maaseudun seurakuntien kysymykseni

Tutkittaessa seurakuntien yhteisollisti toimintaa maaseutuseurakunnissa on
huomioitava joitakin maaseutualueisiin liittyvid erityispiirteitd. Suomalai-
nen maaseutu on viimeisten vuosikymmenien muutosten my6ti muuttu-
nut agraarimaaseudusta asumisen maaseuduksi, jossa aluetta ei endd miiri-
td yksittdinen elinkeino, vaan joka muodostaa asumisen, tyon ja vapaa-ajan
suhteen moninaisen ja liikkkuvan kentin (Ponnikas, Korhonen, Kuhmonen,
Leinamo, Lundstrom, Rehula & Siirild 2011, 81). Suomalainen maaseutu ei
mydskdin kisitteend muodosta yhti yhteniistd kokonaisuutta, vaan sitd on
luokiteltu jaottelemalla se kaupunkien liheiseen maaseutuun, ydinmaaseu-
tuun ja harvaanasuttuun maaseutuun (Maaseutupolitiikan yhteistydryhmi
2009, 17). Tdmin tutkimuksen kohteena olevien seurakuntien alueita voi-

daan luonnehtia lihinni harvaan asutuksi maaseuduksi, joissa on nihtivis-
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si monenlaista negatiivisen kehityksen kierrettd. Harvaan asutun maaseu-
dun tyypillisid piirteitd ovat nuorten muuttaminen pois, palvelujen kaik-
koaminen, maatalouselinkeinon tyéllistivien ja yhteisollisten vaikutusten
heikkeneminen, vieston voimakas ikdintyminen ja kuntien painiskelu ta-
loudellisten vaikeuksien kanssa. Toisaalta harvaan asutulla alueella on nih-
tdvissd myds maaseudun elinvoimaa edistivii asioita, kuten puhdas ja tur-
vallinen elinympiristd, maisemalliset ja kulttuuriset luonnonvarat, maaseu-
tu vapaa-ajan elimisen paikkana seki tietolitkenneyhteyksien ja sihkoisten
palvelujen mahdollistamat uudenlaiset palvelut ja tyon tekemisen mahdolli-
suudet. (Ponnikas ym. 2011, 9-11.) Kirkon maaseutustrategia (Kirkon lis-
niolo maaseudulla 2008, 11-13) korostaa, etti kirkko haluaa olla mukana
tukemassa maaseutua hyvini ja elinvoimaisena paikkana ja puolustaa maa-
seudun ihmisii ja sen elinoloja.

Maaseudun sosiaalinen elimi on perinteisesti nihty vahvasti yhteiséllise-
ni, jossa ihmiset kokoontuvat luontevasti yhteen, tukevat toisiaan ja toimi-
vat oman yhteisonsi hyviksi. Maaseutuympiristdssi eliminen on kiinnit-
tinyt ihmiset yhteiseen arvomaailmaan ja traditioon perustuviin kiyttiyty-
mistapoihin (Raina 2012, 14-15). My®és seurakunta on maaseudulla koet-
tu pitkidn luontevana osana toimintaympiristd (Pesonen & Vesala 20006,
11). Kuitenkin maaseudun viestdrakenteen muuttuessa elintavat ovat muut-
tuneet enemmin yksil6llisyyttd korostaviksi, ja perinteinen toisista huoleh-
timinen ja yhteis6llisyys ovat my6s maaseudulla heikentyneet. Téstd huoli-
matta maaseutukeskuksissa ja kylissd on myds onnistuttu siilyttimain yh-
teisollistd elimii yllidpitivid toimintatapoja, jotka toteutuvat yleensi kylitoi-
mikuntien, jirjestdjen ja seurakuntien organisoimina. Kolmannen sektorin
toimintaa maaseudulla tarkasteleva tutkimus korostaakin erilaisten yhteisten
tilaisuuksien, tilojen, yhteisen toiminnan, hankkeiden ja tapahtumien mer-
kitystid yhteis6llisyyden yllipitimisessd. Vaikka ihmisten keskindisessd koh-
taamisessa ja yhteisollisessd vastuussa on kyse ensisijaisesti ihmisten omaeh-
toisesta toiminnasta, edellyttii se silti tiettyjd puitteita ja toimintaa mahdol-
listavia tekijditd. (Pihlaja 2010, 77-79.) Harvaanasutulla maaseudulla, jos-
sa yhteiskunnan jirjestimit palvelut ovat usein pitkien vilimatkojen myé-
td vaikeasti saavutettavissa, korostuu seurakunnan tarjoamien palvelujen ja
yhteisollisen toiminnan merkitys. Erityisesti seurakuntien tekemi kotikidyn-
tity6 ja lihimmaispalvelu seki erilaiset ihmisid yhteen kokoavat tapahtumat

nousevat esille merkittivini yksiniisten ja ikddntyneiden hyvinvoinnin tu-



kijoina (Kirkon lisniolo maaseudulla 2008, 14). Kuntien, seurakuntien ja
jarjestdjen yhteistydssd ndyttiisikin olevan vield tiltid osin paljon kehittdmi-
sen mahdollisuuksia (Pihlaja 2010, 71-73).

Toisaalta maaseutualueiden yhteisllisyyden muodostumisessa on kyse
myds alueellisesta identiteetistd, omaan kyldin, kuntaan tai seurakuntaan
kuulumisesta. Viimeaikaiset muutokset, muuttoliike ja kuntien seki seura-
kuntien rakennemuutokset ovat murentaneet alueellista identiteettii. Til-
16in erityisen tirkeiksi nousevat erilaiset symbolisen yhteis6llisyyden muo-
dot, kuten tunne kuulumisesta tietyn alueen yhteisdon sekd omaan yhtei-
s66n liitetyt tirkedt kiinnekohdat ja siihen liitetyt symboliset merkit. Seura-
kuntaliitosten kohdalla timi nikyy kipeind kysymyksini esimerkiksi tuttu-
jen toimintamuotojen ja tyontekijéiden katoamisesta, seurakunnan nimen
muuttumisesta ja yhteisdlle merkittivien kirkollisten rakennusten ylldpiti-
misestid. Vaikka maaseudun ja seurakuntien rakenteellisiin muutoksiin liit-
tyy monia vaikeita kysymyksii, niissid voidaan nihdi myds mahdollisuuk-
sia seurakunnallisen elimin elvyttimiseen ja seurakuntalaisten toiminta-

mahdollisuuksien kehittimiseen (Kirkon ldsniolo maaseudulla 2008, 15).
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4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS

Téiss'ai luvussa kuvaan tutkimukseni muotoutumista ja tutkimustehtivin
tismentymisti. Lisiksi miirittelen tutkimukseni tarkoituksen ja tut-
kimuskysymykset. Kuvion avulla havainnollistan kysymysten jisentymisti
tutkimukseni neljissd osa-artikkelissa (Kuvio 1).

4.1 Tutkimustehtivin tismentyminen

Oma kiinnostukseni yhteisollisyyteen ja seurakuntalaisen osallisuuden ra-
kentumiseen pohjautuu kiytinnon seurakuntatyon kokemuksiin. Tyésken-
nellessini seurakunnan diakoniatydssi saatoin lihietiisyydeltd havainnoi-
da sitd, miten seurakuntalaiset erilaisten tehtivien tai toimintaan osallistu-
misen kautta kiinnittyivit osaksi yhteiséd. Kohtasin myds seurakuntalais-
ten keskiniistd huolenpitoa toisistaan ja sitoutuvaa vastuunottamista seu-
rakuntayhteison asioista. Toisaalta pohdin sitd, millainen merkitys tyénte-
kijoiden toiminnalla ja asenteella tai laajemmin seurakunnan ilmapiirilli ja
sielld vallitsevilla toimintatavoilla on yhteis6llisyyden kokemusten rakentu-
miseen. Tiltd pohjalta lihdin sosiaalipsykologian opintojeni pro gradu -vai-
heessa tutkimaan yhteisollisyyttd seurakunnan diakoniatydssi.

Pro gradu -tutkielmassani Diakonian yhteisslliset merkitykset (Thitz
2005) kysyin, millaisia merkityksii seurakunnan diakoniatoiminnassa mu-
kana olevat seurakuntalaiset ja tyontekijit antavat seurakunnan yhteisslli-
syydelle. Tutkimuskohteena oli yksi itisuomalainen maaseudun seurakun-
ta, jossa kokosin aineistoni haastattelemalla tyontekijoiti ja seurakuntalai-
sia. Pari vuotta aiemmin oli Kirkkohallituksesta lihetetty seurakuntiin Kir-

kon diakonia- ja yhteiskuntatyon strategia nimeltiin Vastuun ja osallisuu-
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den yhteis6 (2003), jossa yhteisollisyys ja koinoninen diakoniakisitys olivat
vahvasti esilld. Tyontekijoiden kanssa kiymissini keskusteluissa kivi ilmi,
ettei tuo strateginen linjaus ollut mitenkiin erityisesti vaikuttanut seura-
kunnan diakoniatoiminnan suuntaamiseen, vaan diakoniatoiminta perus-
tui lihinni seurakunnan perinteisiin ja hyviksi havaittuihin toimintatapoi-
hin seki tyontekijoiden nikemyksiin seurakunnan yhteiséllisestd olemuk-
sesta. Tdhin liittyen minulla herisi kysymys siitd, miten kirkon "virallinen”
yhteiséllisyyspuhe ja kiytinnon tason toiminta kohtaavat.

Tutkielmani tulokset nostivat esille perinteisen yhteisollisyyden haavoit-
tuvuuden tilanteessa, jossa ympirdivi toimintakulttuuri on nopeassa muu-
toksessa. Oli havaittavissa, ettd kirkon perinteiset toimintatavat eivit vilt-
timittd enid olleet toimivia, koska ihmisten tapa kiinnittyi ja sitoutua yh-
teisihin oli muuttumassa. Muutokseen niytti liittyvin my6s osallisuuden
nikskulman vahva esille tuleminen seki kirkon strategioissa ettd laajem-
min julkisessa keskustelussa. Esille noussut osallisuusajattelu korostaa siti,
ettd seurakuntalaiset eivit enidd halua olla pelkistddn palvelujen vastaanotta-
jia, vaan heilld on halua ja potentiaalia olla mukana rakentamassa ja uudis-
tamassa kirkkoa. Toisaalta niin, ettd kyse on my®és tietystd jannitteestd kir-
kon hallinnon tason asettamien tavoitteiden ja kidytinnon seurakuntatyn
tasolla toteutuvan toiminnan vililld. Kiinnostuin siitd, miten kirkon strate-
giat hallinnollisena puheena linjaavat diakoniatoiminnan suuntaa ja miten
ne samalla miirittavit eri toimijoiden asemaa ja toimintamahdollisuuksia.

Niiden ajatusten pohjustamana lihdin etsimidin mahdollisuuksia tutkia
ja kehittdd yhteisollisyyden toteuttamismuotoja, jotka voisivat ylldpitii seu-
rakunnan yhteisollistd olemusta tdssd muuttuvassa tilanteessa. Siirryttyini
tyohon Diakonia-ammattikorkeakouluun minulle tarjoutui mahdollisuus
suunnitella diakonian yhteisllisyyteen liittyvii kehittimistoimintaa ja sii-
hen nivoutuvaa tutkimusta. Vuonna 2007 julkaistu Meidin kirkko — osal-
lisuuden yhteiso -strategia tarjosi kirkon taholta perustan, jolle kehittimis-
toiminta rakentui. Myshemmin timin kirkon strategiapuheen analyysi lin-

kittyi myos yhdeksi tutkimukseni osaksi.

4.2 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Vihitellen tutkimukseni kohteeksi on kiteytynyt seurakunnan yhteisollinen
toiminta ja sithen liittyvid puhe ja puhetavat. Tarkoitukseni on tutkia yhtei-



s6llisyyttd ja seurakuntalaisen osallisuutta kirkossa ja seurakunnassa. Lahto-
kohtanani oli maaseudulla toteutuva seurakunnan diakoniatyd, mutta ni-
kokulma on tutkimusprosessin my6ti laajentunut. Jo ensimmiisen artik-
kelin tydstimisvaiheessa havaitsin, ettd yhteisollinen toiminta ja siihen liit-
tyvit puhetavat eivit liity vain diakoniaan, vaan ne voidaan nihdi laajem-
min osana kirkon ja seurakunnan elimii. Myoskiin diakoniatydn parissa
toimineet haastateltavat eivit erityisesti painottaneet puheessaan diakoni-
an nikokulmaa, vaan korostivat yhteiséllisyyden liittyvin yleensi kirkon ja
seurakunnan toimintaan.

Tutkimuksessani on sisikkiin kaksi kertomusta. Yheidled cutkin sitd, mil-
laisena seurakunnassa rakentuva yhteisollisyys ja seurakuntalaisen osalli-
suus maaseutuseurakuntien toiminnassa niyttiytyy. Toisaalta tutkin sitd,
miten yhteis6llisyyteen ja osallisuuteen liittyvd puhe rakentaa seurakunta-
laisen osallisuutta ja toimijuutta. Tutkimukseni siis kohdistuu seki kiytin-
nén toiminnan ettd toimintaa kuvaavan ja rakentavan puheen tasolle. Seu-
rakuntien yhteisollisen toiminnan toteutumista ja sen kehittdmistid tutkin
haastattelemalla diakoniatoiminnassa mukana olevia tydntekijoiti ja seura-
kuntalaisia. Yhteisollisyyteen ja osallisuuteen liittyviid puhetta edustavat tis-
sd tutkimuksessa kirkon toimintaa linjaava strategiamietinté (Meidin kirk-
ko — osallisuuden yhteiso -mietinté 2007) ja yhteisollisyyden kehittimis-
toimintaan osallistuneiden tydntekijoiden ja seurakuntalaisten keskustelut.

Viitostyoni tutkimustehtivin voi tiivistdd kysymykseen, miten yhteisolli-
syys ja seurakuntalaisen osallisuus niyttiytyvit seurakunnan toiminnassa ja
* Millaisena yhteiséllisyys ja sen kehittiminen niyttdytyy maaseutuseura-

kuntien diakoniatoiminnassa? (Artikkelit 1 ja 3)

* Miten kirkossa ja seurakunnissa puhutaan yhteisollisyydesti ja seurakun-
talaisen osallisuudesta ja millaista toimijuutta timi puhe seurakuntalai-
selle tarjoaa? (Artikkelit 2 ja 4)

* Millainen on yhteisollisyyteen ja seurakuntalaisen osallisuuteen liittyvin
puheen ja toiminnan vilinen suhde? (Artikkelit 1,2,3 ja 4)

Vastaukset niihin tutkimuskysymyksiin rakentuvat osa-artikkeleiden kaut-
ta. Tdmin yhteenvetoartikkelin tarkoitus on koota osa-artikkeleista rakentuva
tutkimus yhdeksi kokonaisuudeksi. Seuraavassa kuviossa (Kuvio 1) havain-

nollistan sitd, miten tutkimustehtivini rakentuu osa-artikkeleiden kautta.
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Yhteisollisyys ja seurakuntalaisen osallisuus

PUHE/PUHETAVAT
TOIMINTA
Artikkeli 2:
Artikkeli 1: Miten seurakuntalaisen
Millaisena yhteiséllisyys osallisuutta tuotetaan kirkon
nayttaytyy strategiapuheessa?
maaseutuseurakunnan
diakoniatoiminnassa? Artikkeli 4:
Miten tyontekijoiden ja
Artikkeli 3: seurakuntalaisten puhe
Millaisena yhteisollisyyden merkityksellistaa
kehittdaminen nayttaytyy seurakuntalaisten osallisuutta ja
maaseutuseurakunnassa? millaista toimijuutta se

seurakuntalaiselle tuottaa?

Puheen ja toiminnan vdlinen suhde

Kuvio 1. Tutkimustehtivin rakentuminen osa-artikkeleiden piikysymysten kautta

Tutkimukseni ydin liikkkuu kirkon kontekstissa toteutuvan yhteissllisyy-
den ja seurakuntalaisen osallisuuden tarkastelussa ja niiti esille tuovassa pu-
heessa ja toiminassa. Osa-artikkelit valottavat tutkimustehtiviini erilaisista
tarkastelunikokulmista. Artikkeleissa 1 ja 3 keskityn tutkimaan seurakun-
nan yhteisollistd toimintaa ja sen kehittimisti. Artikkelit 2 ja 4 painottuvat
seurakuntalaisen osallisuutta rakentavaan puheeseen ja puhetapoihin, jol-
loin tutkimus kohdistuu siihen, miten seurakuntalaisen osallisuudesta pu-
hutaan ja millaista toimijuutta timi puhe seurakuntalaiselle tarjoaa. Kol-
mas tutkimuskysymys on luonteeltaan kokoava. Se ohjaa minua hahmotta-
maan yhteiséllistd toimintaa kuvaavien tutkimustulosten suhdetta puheen ja
puhetapojen kautta rakentuviin merkityksiin. Vastauksia etsiessini hyodyn-
nin kokonaiskuvaa, joka minulle on rakentunut eri osa-artikkeleiden kaut-

ta. Samalla hahmotan siti sosiokulttuurista muutosta, joka kirkon konteks-



tissa seurakuntalaisen osallisuuteen liittyen on tapahtumassa. Tillin huo-
mioni kohdistuu siihen, miten havainnot mikrotasolla eli puheessa ja toi-
minnassa seki toisaalta havainnot makrotasolla eli puhetapoja muovaavien

ajattelutapojen kulttuurisissa muutoksissa niyttiytyvit suhteessa toisiinsa.
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5 METODOLOGIA JA TUTKIMUSMENETELMAT

S osiaalipsykologisessa tutkimuksessa kieli ja kielen kiytt6 nihdain keskei-
seni sosiaalista elimii ja sen muovautumista rakentavana tekijini. T4s-
sd tutkimuksessa katseeni kohdistuu yhtiiltd seurakunnan yhteisollisti eld-
mid kuvaavaan ja toisaalta sitd rakentavaan ja uusintavaan kieleen. Yhtialed
tutkin aineistoja siitd nikokulmasta, millaisia merkityksii kielen kautta to-
dellisuudesta vilittyy. Sen lisiksi lihestyn aineistoja tutkien sitd, miten kie-
li rakentaa ja muovaa todellisuutta. Kisittelen aineistoihin ja menetelmiin
liittyvid valintojani tarkemmin seuraavissa alaluvuissa. Kuvaan ensin tutki-
mukseni metodologisia lihestymistapoja ja esittelen sen jilkeen tutkimus-
aineistot sekd kidyttimini analyysimenetelmit. Lisiksi nostan esille aineis-

toihin ja menetelmiin liittyvid eettisid kysymyksii.

5.1 Symbolinen interaktionismi ja sosiaalinen
konstruktionismi lihestymistapoina

Tdmi tutkimus sijoittuu sosiaalitieteellisen laadullisen tutkimuksen kent-
tddn. Nien yhteisollisyyden ja osallisuuden kisitteiden liittyvin sellaiseen to-
dellisuuteen, jota ei voi tarkastella eksaktisti mittaamalla tai tuottamalla to-
dellisuudesta sitd kuvaavia ehdottomia faktoja. Enemmainkin nien kisittei-
den viittaavan todellisuuteen, joka rakentuu asioille annettujen merkitysten
ja kielen kautta. T4ssd tutkimuksessa lihestyn kirkon ja seurakuntien yhtei-
s6llistd todellisuutta sosiaalisesti, vuorovaikutuksessa ja kielen kautta raken-
tuneena. Luodakseni siitd mahdollisimman monipuolisen tulkinnan, tut-
kin sitd kahdesta erilaisesta nikokulmasta. Yheailed kiytin tutkimuksessani

kieltd vilineen, jonka avulla kuvaan seurakunnan yhteissllisti todellisuutta.
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Tillsin liityn symbolisen interaktionismin lihestymistapaan. Toisaalta kiy-
tin kieltd tutkimuksen kohteena, joka rakentaa seurakunnan yhteisollistd
todellisuutta, jolloin liityn sosiaalisen konstruktionismin lihestymistapaan.

Symbolisen interaktionismin lihestymistapa kohdistaa huomioni kielen
vilittdimiin merkityksiin. Tutkiessani seurakuntien yhteisollistd toimintaa ja
sen kehittdmistd huomioni kohteena on se, millaisia merkityksid haastatelta-
vat antavat seurakunnassa rakentuvalle yhteissllisyydelle. Pyrkimykseni on
siis tavoittaa tutkimuskohde yksiloiden kokemusten ja niille kokemuksille
annettujen merkitysten ymmirtimisen ja erittelyn kautta (Perttula 1996, 97;
Raatikainen 2004, 100-104). Tami merkitysten tutkimus liittyy symboli-
sen interaktionismin tutkimusperinteeseen, joka perustuu lihinni George
Herbert Meadin (1967) ja Herbert Blumerin (1986) ajatteluun. Symboli-
sen interaktionismin lihestymistapa korostaa ihmisen tietoisuuden ja kiyt-
tdytymisen suhdetta vuorovaikutukseen ja kommunikaatioon. Se tarkaste-
lee ihmistd aktiivisena, merkityksid tuottavana toimijana. Kielen ja symbo-
lien vilitykselld ihminen rakentaa merkityksii asioille ja muokkaa niitd vuo-
rovaikutuksessa toisten kanssa. (Sandstrom, Martin & Fine 2003, 9-15.)
Tutkimuksen tekemisessd korostuu paneutuminen tutkittavien kiyttimien
merkitysten ymmirtimiseen ja merkitysten luovaan ja huolelliseen analyy-
siin (Blumer 1986, 40—46).

Ensimmiisessi ja kolmannessa osa-artikkelissa pyrkimykseni on siis ym-
mirtid yhteisollisyytti ja osallisuutta sen perusteella, mitd haastatellut sii-
td kertovat, millaisin kisittein he sitd kuvaavat ja mitd asioita he niihin ki-
sitteisiin liittdvit. Pyytidessini haastateltavia kertomaan seurakunnan yhtei-
s6llisyydestd olen kutsunut heitd tulkintaprosessiin, jossa he nimeivit aja-
tuksiaan, kuvailevat kokemuksiaan ja arvioivat itsedin ja omaa toimintaansa
(Koivusalo-Kuusivaara 2007, 92-93). Tissd prosessissa he tulkitsevat omia
kokemuksiaan ja haastattelutilanteessa jakavat niiti yhteisollisyydelle anta-
miaan merkityssisiltdja minun kanssani. Olen pyrkinyt lihestymiin ndin
saamiani aineistoja fenomenologis-hermeneuttisella ymmartimiseen pyrki-
villd otteella (Tuomi & Sarajirvi 2012, 34-35). Tdmin lihestymistavan ta-
voitteena on ollut luoda mahdollisimman jisentynyt tulkinta siitd, millaise-
na maaseutuseurakunnan diakoniatoiminnassa toteutuva yhteisollisyys ja sen
kehittiminen seurakuntalaisten ja tydntekijoiden nikokulmasta niyttiytyy.

Sosiaalisen konstruktionismin lihestymistapa tarkastelee kielti ja kielen-
kiyttdd todellisuuden rakentajana. Sosiaalinen konstruktionismi pohjautuu



sosiaalitieteissd 1970-80-luvuilla tapahtuneeseen tutkimusperinteen muu-
tokseen, jonka my6ti tutkimuksen painopiste vaihtui kielen sisdltdmin tie-
don kerddmisesti ja analysoimisesta sen tutkimiseen, kuinka kieli aktiivisesti
vaikuttaa puhujien ja kirjoittajien elimissi (Hicks & Taylor 2008, 52). Psy-
kologiassa, sosiaalipsykologiassa ja sosiologiassa sosiaalinen konstruktionismi
keskittyy padsiddntoisesti ihmisten vilisen vuorovaikutuksen, heitd yhdistivin
sosiaalisen maailman ja sitd koskevien si@nnonmukaisuuksien tutkimukseen
(Kuusela & Kejonen 2008, 25). Suuntauksessa todellisuus nihdiin vuoro-
vaikutuksessa rakentuvana, yhteiskuntaan ja kulttuuriin sidoksissa olevana
asiana. Siksi ihmisen tutkiminen arjen vuorovaikutuksen osapuolena ja osa-
na ryhmii, yhteiséd ja kulttuuria voi tarjota laajemman ymmarryksen in-
himillisestd todellisuudesta. (Berger & Luckmann 1966/1994, 205-211.)

Sosiaaliselle konstruktionismille ei ole yksiselitteistd mairitelmai, vaan se
saa erilaisia painotuksia eri tutkijoiden miirittelyissi. Vivien Burr (2003)
nostaa esille nelji yhteisti piirrettd, joiden avulla voidaan hahmottaa sosiaa-
lisen konstruktionismin lihestymistapaa. Ensimmiiseksi sosiaalinen konst-
ruktionismi suhtautuu kriittisesti itsestdin selvind pidettyyn tietoon. Se
haastaa kisityksen, jonka mukaan havaintomme voisivat tuottaa absoluut-
tisia totuuksia todellisuudesta. Sen sijaan se nikee, etti todellisuutta voi-
daan kuvata erilaisten selitystapojen ja kertomusten kautta. Toiseksi sosiaa-
linen konstruktionismi korostaa, ettd todellisuudesta luomamme kisityk-
set ovat sidoksissa historiaan ja kulttuuriin. Sen mukaan todellisuuskisityk-
sid ei voida irrottaa siitd kontekstista, jossa ne ovat syntyneet, vaan niitd on
tarkasteltava suhteessa kulloiseenkin aikaan ja vallitseviin kulttuurisiin ajat-
telutapoihin. Kolmanneksi tiedon nihdiidn rakentuvan sosiaalisissa proses-
seissa. Kisitykset todellisuudesta muovautuvat ihmisten vilisessd vuorovai-
kutuksessa ja erityisesti kielen kautta. Neljanneksi tiedon ja sosiaalisen toi-
minnan nihdiin liittyvin yhteen. Vuorovaikutuksessa rakentuvien kisitys-
ten painoarvo on siind, miten kulloinkin vallalla olevat todellisuuskisityk-
set ohjaavat toimintaamme ja siini, millaisen toiminnan niemme mahdol-
lisena. (Emt., 2-5.)

Toisessa ja neljinnessi osa-artikkelissa tulkitsen aineistoja siitd nikokul-
masta, miten ne rakentavat yhteisllistd todellisuutta ja miten ne liittyvit
laajempiin sosiokulttuurisiin jisennyksiin. Huomio kiinnittyy yhtaled sii-
hen, millaisia tulkintoja yhteiséllisyydesti ja seurakuntalaisen osallisuudes-
ta kirkon yhteisopuheessa on l6ydettivissd. Se, miten kirkossa puhutaan yh-
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teis6llisyydesti ja osallisuudesta, voidaan nihdi liittyvin yhtailed historias-
sa rakentuneisiin kisityksiin kirkon yhteisollisestd olemuksesta ja toisaalta
ajassa oleviin kulttuurisiin yhteis6llisyyden kisityksiin. Toiseksi tissd tutki-
mubksessa esille nousee kielen seurauksellisuus. Kiinnostus kohdistuu siihen,
millaisia seurauksia niilld kielellisilld tulkinnoilla on eli miten ne midritti-
vit seurakuntalaisen asemaa ja toimijuutta. Kiytdssi olevat puhetavat seki
heijastavat kirkon historiallista perinnettd, mutta samalla my6s uusintavat
sitd. Yheeisollisyyttd ja osallisuutta kuvaava kieli nihdiin sosiaalisena toi-
mintana, jonka avulla ei vain kuvata, vaan myos rakennetaan kirkon yhtei-
sollistd todellisuutta. Kielen kautta kokemukset todellisuudesta muuttuvat
sisdistyneeksi tiedoksi, jaetuiksi merkityksiksi ja osaksi laajempaa kulttuu-
rista kisitejirjestelmii. Samalla kun vuorovaikutus toisten kanssa todentaa
ympirdivdid maailmaa, se my6s mahdollistaa merkitysten uudelleentulkin-
nan ja muuttumisen. (Berger & Luckmann 1966/1994, 166-173; Juhila
2004.) Tulkintojen muutos on mahdollista nimenomaan silloin, kun toimi-
jat sanallisesti analysoivat tekemisiiin eli tiedostavat ja kyseenalaistavat ru-
tiineiksi muodostuneita kiytintsji (Heiskala 2000, 187-189).
Havainnollistan kunkin osa-artikkelin lihestymistapoja, aineistoja ja ana-
lyysimenetelmii seuraavassa taulukossa (Taulukko 1). Taulukossa on nihti-
vissi se, miten tutkimuksen kokonaisuus muodostuu erilaisten lihestymis-
tapojen, aineistojen ja analyysimenetelmien kautta. Sen jilkeen kuvaan vie-
ld tarkemmin tutkimukseni kohteena olleita aineistoja ja kidyttimiini ana-

lyysimenetelmii.



Taulukko 1. Tutkimuksen osa-artikkeleiden nikokulmat, lihestymistavat, aineistot

ja analyysimenetelmiit

Osa-artikkelin | Lihestymis- | Aineisto Analyysin Analyysi-
paikysymys tapa kohde menetelmi
1. Millaise- Symbolinen in- | Seurakuntalais- | Toiminta: Sisillénanalyysi
na yheeisolli- teraktionismi: | ten ja tydnteki- | Yhteisollisyy-
syys niyttdytyy | Kieli merkitys- [ jdiden haastat- | delle annetut
maaseutuseu- | ten vilittdjind | telut 2004 merkitykset
rakunnan dia- (3 tyontekiji,
koniatydssi? 12 seurakunta-

laista ja 1 dia-

koniaryhmy)
2. Miten seu- | Sosiaalinen Meidin kirkko | Pube ja puhe- | Semioottinen
rakuntalai- konstruktionis- | — osallisuuden | ravar: tulkinta sub-
sen osallisuutta | 7i: Kieli todel- | yhteisd -stra- Kirkon yhteiss- | jektiposition
tuotetaan kir- | lisuuden raken- | tegiamietinté | puheessa kidy- | kiisitteen avulla
kon strategia- | tajana 2007 tossd olevat
puheessa? (Kirkkohalli- | puhetavat

tuksen tydryh-

min laatima

tekstiaineisto)
3. Yheeisolli- Symbolinen in- | Kehittdmis- Toiminta: Sisillonanalyysi
syyden kehit- | teraktionismi: | hankkeen Yheeisollisyy-
timinen maa- | Kieli merkitys- | arviointikes- den kehittdmi-
seutuseurakun- | ten vilittdjind | kustelut 2009 | selle rakentu-
nassa (kehittimis- vat mahdolli-

hankkeen suudet
4. Seurakun- | Sosiaalinen toimijat.:' 13 ) Pube ja (Kriittinen)
talaisen osalli- | konstruktionis- | tyontekijad ja pubetavat: diskurssiana-
suus ja toimi- | i Kieli todel- | 7 .seura.kunta— Seurakuntalai- | lyysi
juus tydnteki- | lisuuden raken- laista) sen osallisuu-
joiden ja seu- | tajana den puhetavat
rakuntalaisten ja seurakunta-
puheessa laiselle rakentu-

va toimijuus

5.2 Tutkimusaineistot

Tdmin tutkimuksen aineistot muodostuvat haastatteluaineistosta, keskuste-
luaineistosta ja tekstiaineistosta. Lihestymilld yhteisollisyytti ja osallisuutta
erilaisten aineistojen kautta tavoitteenani on ollut luoda tutkimuskohtees-
tani mahdollisimman moniulotteinen kuva. Tutkiessani seurakuntien yh-
teisollistd toimintaa ja sen kehittdmistd symbolisen interaktionismin lihes-

tymistavalla aineistoina toimivat tyontekijoiden ja seurakuntalaisten haas-
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tattelut ja kehittimishankkeen arviointikeskustelut. Tutkiessani kirkossa ja
seurakunnissa kiytossi olevia puhetapoja sosiaalisen konstruktionismin l4-
hestymistavalla aineistoina toimivat kirkon strategiaa kisittelevi tekstiai-
neisto ja kehittimishankkeen arviointikeskustelut. Samaa kehittdmishank-
keen arviointikeskusteluaineistoa olen siis analysoinut seki toiminnan ettd

puhetapojen nikokulmista.

5.2.1 Yhteisollisti diakoniatoimintaa kisittelevit haastattelut
(Artikkeli 1)

Seurakunnan arjessa toteutuvaa yhteiséllistd toimintaa kuvaavan haastattelu-
aineiston kerisin vuonna 2004 osana pro gradu -tutkielmaani (Thitz 2005).
Kiinnostukseni kohdistui tuolloin erityisesti perinteisessi maaseutumaises-
sa seurakunnassa rakentuviin yhteisollisyyden piirteisiin. Tutkimuksen koh-
teeksi valitsin yhden Kuopion hiippakuntaan kuuluvan seurakunnan. Tutki-
musseurakunnan valinta toteutui monivaiheisesti hiippakunnassa tydsken-
televien diakoniatyontekijoiden avustuksella. Rovastikuntien diakoniatyon
yhdyshenkildini toimivat diakoniatydntekijit ehdottivat pyynnéstini seu-
rakuntia, joissa he kokivat yhteisollisyyden toteutuvan vahvasti. Tutustu-
malla viiden esille nousseen seurakunnan diakoniatydn toimintakertomuk-
siin valitsin tutkimukseni kohteeksi seurakunnan, jossa niytti olevan mo-
nipuolista yhteisollistd toimintaa ja aktiivinen joukko seurakuntalaisia mu-
kana diakoniatydssi.

Kerisin aineiston vierailemalla tutkimusseurakunnassa kaksi kertaa. Haas-
tattelujen lisiksi minulla oli samalla mahdollisuus tutustua seurakunnan
toimintaan olemalla mukana muutamissa tapahtumissa ja keskustelemas-
sa ihmisten kanssa vapaamuotoisesti. Niin rakensin alustavaa kuvaa seura-
kunnasta yhteisni ja sain aistia sielld vallitsevaa ilmapiirii. Haastateltaviksi
pyrin valitsemaan tutkimusaiheen kannalta relevantteja informantteja, joil-
la olisi sanottavaa seurakunnan yhteisllisyyteen liittyen. Kokonaisuutena
seurakunnasta kerdimini haastatteluaineisto koostui kolmen tyontekijin
ja 12 eri tavoin diakoniatoiminnassa mukana olevan seurakuntalaisen se-
ki yhden diakoniatyon ryhmin (n=10) haastatteluista. Haastateltavat seu-
rakuntalaiset toimivat seurakunnan luottamushenkildini, vapaaehtoistys-
tekijoini tai osallistuivat seurakunnan ryhmitoimintaan. Ryhmihaastatte-
lun ajatellaan tuottavan hieman erilaista puhetta todellisuudesta verrattu-

na yksilohaastatteluun. Yksilohaastatteluissa ihmiset yleensi kertovat tutki-



jalle siitd, miten he itse asioista ajattelevat. Sen sijaan ryhmihaastattelu tuo
esille enemmin yhteisolle ominaisia ajattelu- ja hahmottamistapoja. (Ala-
suutari 2011, 151-152.)

Haastattelukysymykset muotoutuivat sekd yhteisollisyyteen liittyvien teo-
reettisten lihtokohtien ettd seurakuntatyon kokemusteni ohjaamana. Haas-
tattelujen keskeiset teemat liittyivit haastateltavan kokemuksiin osallistu-
misesta seurakunnan toimintaan ja ajatuksiin seurakunnassa rakentuvasta
yhteisollisyydestd. Haastattelurungot ovat timin tekstin liitteend (Liite 1).
Oma roolini haastattelutilanteissa oli kysymyksilld ohjata vastaajaa kuvai-
lemaan ajatuksiaan, kisityksidin ja kokemuksiaan seurakunnan yhteisslli-
syydestd. Pyrin etenemiin haastattelurungon mukaisesti ja tarvittaessa pa-
lautin haastateltavan suunnitelmani mukaisiin teemoihin. Jos haastatelta-
van tuntui olevan vaikea paistd alkuun vastauksessaan, kiytin tarkentavia
lisakysymyksii. Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin. Litteroitua

haastatteluaineistoa kertyi yhteensi 98 sivua.

5.2.2 Meidin kirkko — osallisuuden yhteis6 -mietinté (Artikkeli 2)

Tutkimukseni toisena aineistona toimii Kirkkohallituksen vuonna 2007 jul-
kaisema Meidiin kirkko — osallisuuden yhteisi Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon strategiaa vuoteen 2015 laatineen tyéryhmin mietintd, joka on sa-
mannimisti strategiaa laajempi ja taustoittava osa. Mietintd sisiltdd strate-
gian teologiset lihtskohdat, kirkon olemuksen ja perustehtivin pohdinnan,
kirkon toimintaympiristdn muutoksen analyysin, kirkon arvot ja vision tu-
levaisuuden kirkosta seki toiminnan keskeisten suuntaviivojen tarkemman
hahmotuksen. Strategian ja mietinnén on laatinut kirkkohallituksen vuon-
na 2005 asettama tyoryhmi, jossa on tydskennellyt piispa Simo Peuran joh-
dolla 11 eri tavoin kirkon toimintaa tuntevaa jisenti. Tyéryhmi on kiynyt
strategian luonnoksista keskustelua, kerinnyt palautetta seurakunnilta ja
yhteistyokumppaneilta ja kuullut asiantuntijoita. Mietint6 kokonaisuudes-
saan on laajuudeltaan 46 sivua. Tissd tutkimuksessa olen rajannut tarkem-
man analyysin kohteeksi kirkon arvoja, visiota ja tulevaisuuden suuntavii-
voja hahmottelevat mietinnén osat (sivut 35-46). Kiyttimini diskursiivi-
sen menetelmin ohjaamana olen nihnyt tarkoituksenmukaiseksi rajautua

nimenomaan strategiapuheen tavoitteita ja tulevaisuutta linjaavaan osaan.
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Niin olen voinut myds myshemmin analysoida sitd, millainen suhde niilld
kirkon hallinnon asettamilla tavoitteilla on seurakuntien arjen toimintaan.

Mietinnén tekstin voidaan nihdi edustavan kirkon hallinnon virallista
puhetta kiytinnén toimintaa toteuttaville seurakunnille. Mietinnon tar-
koituksena on ollut vilittdd seurakunnille tulevaisuuteen luotaavia suunta-
viivoja kirkon tehtivisti ja toiminnasta muuttuvassa toimintaympiristds-
si. Kirkon keskushallinnon tehtivini on seki luoda edellytyksii ettd yhte-
ndistdd seurakunnissa tehtivii tyod (Kirkon keskushallinnon kehittimi-
nen 2007, 70-71). Mietinnén teksti voidaan nihdi “kirkon ddneni”, joka
tarjoaa seurakuntien toiminnan kehittdmiselle raamit, luo yhteniisti kieltd
ja sitouttaa yhteisiin tavoitteisiin (Jormakka 2009, 8). Yleensi organisaati-
oiden strategiapuhe koetaan hallitsevana, asiantuntijoiden tuottamana pu-
heena, jossa rakentuvia merkityksid pidetdin tirkeini. Strategiapuhe hou-
kuttaa samaistumaan tarjoamiinsa nikékulmiin ja kisityksiin, koska orga-
nisaation toiminta saa niiden kautta mielen ja merkityksen. Strategiapuheen
kuvauksien voidaan nihdi kantavan mukanaan seki organisaation histori-
assa rakentuneita puhetapoja etti arjen tasolla tapahtuvaa toimintaa. (Lai-
ne 2010, 20.) Lisdksi strategia voidaan nihdd myos osana organisaation uu-
distumista. Sitd voidaan pitdi yhteisend ajatteluna ja puheena, jonka kautta
organisaatio eldd ja kehittyy ajassaan ja ympiristdssidn. (Mantere, Tienari,
Vaara & Vilikangas 2008, 172.)

Strategiapuhetta tutkimalla tarkoitukseni on ollut syventyi kirkon pu-
heessa kiytossi oleviin kielellisiin resursseihin. Strategian puhetavat kuvaa-
vat niitd kielellisid resursseja, joita tekstin laatijoilla on 2000-luvun ensim-
miiselld vuosikymmenelld ollut kidytdssddn kirkon toiminnan ja sen tavoit-
teiden hahmottamiseksi. Puhetavat eivit siis kuvaa yksittdisten ihmisten
ajattelutapoja, vaan ne on nihtivi laajempina, kulttuurisesti jaettuina asi-

oiden jisentdmistapoina.

5.2.3 Kehittimishankkeen arviointikeskustelut (Artikkelit 3 ja 4)

Tdmin tutkimuksen kolmas aineisto sisiltdd seurakunnan tyontekijoiden ja
seurakuntalaisten keskusteluja seurakunnan yhteisollisyyden kehittimises-
td. Aineisto liittyy Diakonian yhteiséllisyyden kehittimishankkeeseen (Koi-
nonia 2007-2009), jonka tavoitteena oli kehittdi seurakuntien yhteisollistd

toimintaa. Hanketta koordinoi Diakonia-ammattikorkeakoulu ja toimintaa



rahoitti tydministerion Tydelimin kehittdmisohjelma (Tykes). Kehittimis-
toiminnassa oli mukana seitsemin itisuomalaista seurakuntaa. Hankkeel-
la pyrittiin vastaamaan maaseutuseurakuntien toimintaympiriststd nou-
seviin haasteisiin ja liittymiin kirkon strategisiin linjauksiin (Meidin kirk-
ko 2007). Toimintatutkimuksellisen kehittimistoiminnan taustalla oli so-
siaalipedagoginen yhteisdajattelu, jossa korostuu dialoginen vuorovaikutus,
moniiinisyys ja yhteison jisenten sitoutuminen oman yhteisénsi rakenta-
miseen (Kurki 2002b, 70). Hankkeen tarkoituksena oli kehittid yhteisolli-
syyttd ennen kaikkea vahvistamalla seurakuntalaisten osallisuutta ja eri toi-
mijoiden vilistd yhteistyotid. Seurakuntalaiset olivat mukana kehittdmistoi-
minnassa osallistumalla siithen yhdessi tyontekijoiden kanssa.

Tidmin tutkimuksen aineistona kiytin kehittimishankkeeseen osallistu-
neiden seurakunnan tyontekijiden ja seurakuntalaisten kidymii hankkeen
arviointikeskusteluja. Keskustelut toteutuivat kehittimishankkeen piitos-
vaiheessa vuonna 2009. Keskustelujen tarkoituksena oli arvioida hankkeen
toimintaa, suunnata toiminnan jatkumista ja juurruttaa yhteisollisid toimin-
tatapoja osaksi seurakuntien perustyoti. Keskustelujen tarkemmat teemat
ovat timin yhteenvedon liitteend (Liite 2). Arviointikeskustelut toteutet-
tiin seurakunnittain ja niihin osallistuivat hankkeessa keskeisesti toimineet
diakoniatyontekijit (n=7), seurakuntalaiset (n=7) ja seurakuntien kirkko-
herrat (n=6). Keskustelut nauhoitettiin, ja nauhoituksen jilkeen litteroidun
aineiston laajuudeksi muodostui yhteensi 117 sivua.

Kehittimishankkeen toimintatutkimuksellinen ote on luonnollisesti vai-
kuttanut arviointikeskusteluihin ja omaan rooliini niissi. Toimintatutki-
muksen tavoitteena ei ole vain ymmirtid organisaation toimintatapoja,
vaan myds vaikuttaa niihin. Toimintatutkimuksessa ei tuoteta tutkimustu-
loksia vain yhteisén ulkopuolelle, vaan ne ovat osa yhteison kehittymisti ja
muutosta (Blackshaw 2010, 52). Tutkimuksen toteuttamiseen liittyy vahva
dialogi tutkijan ja tutkimukseen osallistuvien vililld. Tutkimuksen kohtee-
na olevat toimijat eivit myoskiin ole perinteisessi mielessd objekteja, vaan
osallistuvia toimijoita ja samalla my3s oman toimintansa tutkijoita (Gron-
fors 2011, 73-74). Arviointikeskusteluissa olin itse mukana seki keskuste-
lun ohjaajana ja kysymysten esittdjind, mutta myds yhteni keskustelijana.
Toimintatutkimuksellinen ote on ohjannut minua osallistumaan keskuste-
luun tekemilld yhteenvetoja, liittimailld esille nousseita asioita hankkeessa

kiytossd olleisiin kisitteisiin tai viittaamalla muissa hankkeen seurakunnis-
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sa keskeisiksi nousseisiin kysymyksiin. Olen my®s kysymyksillini nostanut
esille kehittdmisen ja toiminnan jatkuvuuden nikékulmasta asioita, joita
keskustelijat eivit muutoin olisi keskustelussa kisitelleet. Niin olemme ra-
kentaneet yhdessi kisityksid siitd, mitd kehittdimistoiminnassa on tapahtu-
nut ja mihin suuntaan yhteisollinen toiminta seurakunnissa voisi kehitty.
Seuraavassa keskustelukatkelmassa on nihtivissi esimerkki omasta roolis-

tani (H) keskustelun kulussa.

K2: Mut niinkun sanoin, niin mind en ossaa sanoa, etti missi médrin ku-
kin on kéyttinyt titi koinonia- tai yhteisollisyys-termid.

H: Niin, ettii se on ehki sanana vieras, ei vélttimitti samalla tavalla eld,
mutta tietysti se asia voi elid.

K2: Niin asiana elii. Ne kinkerikommentit oli aina, etti tiihin on it-
sestiiin selvyys, siti ei vaan tule ajatelleeks.

Omalla kommentillani tuon keskusteluun vaihtoehtoisen tulkinnan, jos-
sa esitin mahdollisuuden yhteiséllisyyden todentumiseen my®ds silloin, kun
yhteisollisyyteen liittyvid kisitteitd ei suoranaisesti kiytetd. Tyontekijd liictyy
tihin ajatukseen kertomalla esimerkin kinkereilld yhteisollisyydestd kdydys-
td keskustelusta. Niin keskustelumme myoti rakentuu kuva yhteisollisyy-
destd, joka eldd seurakunnassa ihmisten vilisissd kiytinnéissi, vaikka yhtei-

s6llisyys tai koinonia eivit kisitteini olisi kidytdssd tai tuttuja.

5.3 Analyysimenetelmit

Tdmin tutkimuksen aineistojen analyysimenetelmini olen kiyttinyt sisil-
l6nanalyysii, semioottiseen sosiologiaan pohjautuvaa tulkintaa ja diskurssi-
analyyttisti lihestymistapaa. Tutkiessani seurakunnan yhteissllistd olemusta
(Artikkeli 1) ja yhteisollisyyden kehittimisprosessia (Artikkeli 3) pyrin ym-
mirtimiin yhteisollisyyteen ja sen kehittdmiseen liitettyjd merkityksii si-
sillonanalyysin avulla. Till6in analyysini kohdistuu seurakuntien yhteisolli-
sen toiminnan tasolle. Analysoidessani seurakuntalaisen osallisuuden raken-
tumista kirkon strategiapuheessa (Artikkeli 2) seki tyontekijoiden ja seura-
kuntalaisten kidymissi keskusteluissa (Artikkeli 4) lihestyn tutkimuskohdet-
ta kiyteamalli kielellisid cutkimusmenetelmii. T4lloin analyysini kohdistuu

yhteisollisyyteen ja osallisuuteen liittyvin puheen ja puhetapojen tasolle.



5.3.1 Sisillonanalyysi (Artikkelit 1 ja 3)

Tutkiessani maaseutuseurakunnissa rakentuvaa yhteisllisyyttd ja sen ke-
hittdmistd haastattelu- ja keskusteluaineistojen avulla olen kiyttinyt me-
netelmini laadullista sisillonanalyysid. Huomioni kohdistuu tilléin seura-
kunnassa tapahtuvan toiminnan kuvauksiin. Tarkoitukseni on ollut keskit-
tyd sithen, millaisia merkityksid haastateltavat ja keskustelijat antavat yhtei-
s6lliselle toiminnalle ja sen kehittimiselle. Merkitysten kautta ihminen te-
kee ymmarrettiviksi omia ajatuksiaan ja omaa toimintaansa, mutta ne eivit
kerro vain yksittdisen ihmisen sisdisestd maailmasta, vaan ne ovat sidoksis-
sa hinen sisdistimiinsi yhteison kollektiivisiin ajattelutapoihin ja vuorovai-
kutustilanteessa rakentuviin merkityksiin (Juhila 2004, 157-158). Aineis-
tojen analyysissd olen keskittynyt niiden merkitysten tulkintaan ja niiden
ymmirrettiviksi tekemiseen.

Laadullisessa tutkimuksessa sisillonanalyysid voidaan kiyttid joko vilja-
ni teoreettisena kehykseni tai yksittdiseni analyysimenetelmini (Tuomi &
Sarajirvi 2012, 92). Kiytettdessi sisillonanalyysid viljini teoreettisena ke-
hykseni kuvataan yleisesti laadullisen aineiston analyysin etenemisti, jo-
hon voi sisiltyd useanlaisia etenemisvaihtoehtoja. Sen sijaan kiytettiessi si-
sillonanalyysia yksittdisend analyysimenetelmini viitataan erilaisten doku-
menttien systemaattiseen ja objektiiviseen analyysiin. T4ssd tutkimuksessa
olen soveltanut sisillsnanalyysid menetelmini viljisti, mutta kuitenkin seu-
raavassa kappaleessa kuvaamiani sisillonanalyysin periaatteita noudattaen.

Kivin litteroitua haastattelu- ja keskusteluaineistoa jirjestelmallisesti 13-
pi lukemalla sitd useaan kertaan tutkimuskysymysteni ohjaamana. Lukies-
sani aineistoa kysyin, millaisista asioista yhteisollisyyteen ja sen kehittimi-
seen liittyen puhutaan, millaisia kisitteitd sithen liittyen kiytetdidn ja millai-
sia kysymyksii tai haasteita nostetaan esille. Aineistoa jasentimall siitd vi-
hitellen hahmottuivat keskeiset teema-alueet, joista muodostin aineiston si-
siltod kuvaavia luokkia. Temaattisen analyysin jilkeen pyrin hahmottamaan
saamiani luokituksia suhteessa yhteisollisyyden teoriaan ja laajempaan seu-
rakuntien toiminnan ja kehittimisen kontekstiin. (Ks. esim. Ruusuvuori,
Nikander & Hyvirinen 2010, 18-21.) Sisillonanalyysin avulla olen pyrki-
nyt luomaan yhteisollisyytti ja sen muutosta kisittelevistd aineistoista mah-

dollisimman systemaattisen sanallisen kuvauksen.
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Sisillonanalyyttisessd aineiston tulkinnassa olen litkkunut taustalla olevan
teorian ja tutkittavaa todellisuutta kuvaavan aineiston vililli. Tekemaini ana-
lyysii voi kuvata lihinni teoriasidonnaisena analyysini, jossa teoreettiset lih-
tokohdat ovat olleet tukemassa tulkintojeni tekemistd (Eskola 2001). Yhtei-
sollisyyttd ja osallisuutta koskeva esiymmirrys on muodostunut teoreettisen
hahmottamisen, aiemman tyskokemukseni seki ajankohtaiseen yhteiskun-
nalliseen ja kirkolliseen keskusteluun tutustumisen kautta. Tami esiymmiir-
rys on ohjannut haastattelukysymysten asettelua, keskusteluteemojen valin-
taa sekd sitd, millaisiin aineistoissa esiintyviin sisiltihin olen kiinnittinyt
huomioni. Lisiksi se on toiminut peilini tulkitessani saamiani tutkimustu-

loksia ja muodostaessani niiden pohjalta johtopaitoksii.
5.3.2 Semioottinen sosiologia ja subjektiposition kisite (Artikkeli 2)

Analysoidessani kirkon strategiamietintdid seurakuntalaisen osallisuuden
nikokulmasta olen hyddyntinyt semioottisen sosiologian lihestymistapaa.
Huomioni kohteena on tillsin strategiapuheen kieli ja puhetavat. Semioot-
tinen sosiologia pohjautuu Pekka Sulkusen ja Jukka Torrosen (1997) koos-
tamiin ajatuksiin kielen kautta rakentuvista merkityksisti ja niiden tulkin-
nasta. Se ei ole yksittdinen analyysimenetelmi, vaan mezateoria todellisuu-
den ymmdirrettiivyydesti ja sen tuottamisen sosiaalisuudesta (Sulkunen 1997,
17). He perustavat teorian Algirdas J. Greimasin kehittimain kielen tulkin-
tamenetelmiin, jonka varassa sosiaalinen todellisuus dokumentoituu teks-
tind tai puheena. Semioottisen sosiologian tutkimuskohteena on yhteissl-
linen toiminta ja oleminen. Siini kiinnitetdin huomiota yhteisollisti toi-
mintaa ohjaaviin arvoihin ja tekstin tai puheen nikékulmiin. Lihestymis-
tavassa nihdiin sosiaalisen todellisuuden ilmenevin symbolisesti puheena
tai tekstind joltakin lihettdjiltd oletetulle vastaanottajalle. Vuorovaikutuk-
sessa midrittyvit puhuja- ja vastaanottajakuvat ovat osa todellisuuden mii-
rittelyi ja sen nikokulmia. Tuottaessaan erilaisia merkityksid puhuja ei vain
kuvaa todellisuutta, vaan my®s arvottaa ja normittaa sitd. Kielen vilittimin
merkityksen todellisena subjektina ei kuitenkaan nihdi olevan yksittdinen
lihettdji tai vastaanottaja, vaan merkityksen tuottaa kulttuuri, kieliyhteiso
tai tulkintayhteiss. Kunkin yhteison arvot ohjaavat sitd, miten erilaisia asi-
oita tulkitaan, mistd nikékulmasta todellisuutta rakennetaan ja kenelle yh-
teison kielelliset ilmaukset kulloinkin osoitetaan. (Emt., 17—18, 35-43.)



Kokonaisuudessaan semioottisen sosiologian lihestymistapa ja Greima-
sin teoria tarjoaa aineiston analyysiin hyvin moniulotteisen teoreettisen vi-
lineiston. Sen vaikeaselkoisuudesta huolimatta sitd on kuitenkin sovellettu
suomalaisissa yhteiskuntatieteellisissd tutkimuksissa (Torronen 1999; Aut-
to 2012) ja my®s strategiakdytintdjen tutkimuksessa (Laine 2010). Tdssd
analyysissd en ole hyddyntinyt kaikkia sen mahdollisuuksia, vaan olen so-
veltanut sitd valitsemalla tutkimustavoitteeni kannalta tarkoituksenmukai-
set tutkimusvilineet. Kiytettiessi semioottisen sosiologian lihestymista-
paa aineistoa voidaan tulkita sekd lausuman ettd enonsiaation ulottuvuuk-
silla, jotka molemmart vaikuttavat tekstin kautta rakentuvaan merkitykseen.
Lausumalla viitataan sithen, miti todellisuudesta kerrotaan eli lihinni teks-
tin sisiltoon. Tissi strategiapuheen analyysissi olen keskittynyt enonsiaati-
on ulottuvuudelle, joka kohdistaa huomion siihen, miten ja keiden niks-
kulmasta asioista tekstissi puhutaan ja miten subjektius tekstissi rakentuu.
(Sulkunen & Térrénen 1997, 97-100.) Analyysin kohteena on tilloin se,
kenen nikokulmasta seurakuntalaisen osallisuudesta kulloinkin puhutaan
ja millaisia toimijoiden vilisid suhteita tai toimija-asemia tekstiss rakentuu.

Analyysini tarkemmaksi vilineeksi olen ottanut subjektiposition (-aseman)
kisitteen. Subjektipositiolla viitataan yksilélle vuorovaikutuksessa rakentu-
vaan sosiaaliseen asemaan (Térronen 2000, 247-248). Myos roolin kisit-
teelld viitataan ihmisen sosiaaliseen asemaan, mutta se nihdiin yleensi vi-
ralliseen tai muodolliseen asemaan liittyvini ja pidempiaikaisena sosiaalise-
na miirityksend. Sen sijaan subjektipositioiden nihddin mairiceyvin kus-
sakin vuorovaikutustilanteessa erikseen. (Harré 2004.) Vuorovaikutuksessa
tapahtuva positiointi voi olla toisten yksilolle mairittimin aseman tuotta-
mista tai yksilon itsensi asettautumista tiettyyn asemaan puhujana tai kuu-
lijana (Burr 2003, 204). Sen tarkoituksena on muodostaa yksilélle tilan-
teeseen sopiva, minuuden yhteniisyytti rakentava ja usein my®s historial-
lista jatkuvuutta osoittava subjektipositio (Davies & Harré 1990, 47-48).

Vivien Burr (2003) toteaa, etti positiointi méirittdd ihmisen tietyn tyyp-
piseksi tai tiettyjd rajoituksia tai oikeuksia omaavaksi. Positioinnin analyy-
si keskittyy sithen, millaisia toimintaan liittyvid oikeuksia ja velvollisuuksia
sekd mahdollisuuksia ja rajoituksia toimijoille midrittyvit subjektipositiot
tuottavat (emt., 111-114). Miirittdessddn erilaisia sosiaalisia asemia ja nii-
den vilisid suhteita positiointi liittyy organisaatiossa lisni olevaan valtaan
(Kuusela & Kejonen 2008, 37). Sosiaalipsykologian kriittinen teoria tut-
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kii vallan olemassaoloa ihmisten vilisissd suhteissa ja diskursseissa nimen-
omaan positioinnin kisitteen avulla. Sen nihdiin olevan yksilon asemaan
tai tehtiviin liittyvdd madrictdmistd tai se voi tulla esiin vuorovaikutukses-
sa siten, ettd ilmaistaan odotuksia tai osoitetaan yksilon paikkaa suhteessa
toisiin yhteison jiseniin. (Harré, Moghaddam, Cairnie, Rothbart & Sabat
2009, 17-22.)

Tissd tutkimuksessa huomio kiinnittyy siihen, miten seurakuntalaisen
paikkaa seurakuntayhteisdssi ja hinen toimintamahdollisuuksiaan miiri-
tetddn positioinnin kautta. Sari Kuusela (2010) kuvaa valtaa tutkivassa vii-
toskirjassaan positiointia “paikan osoittamiseksi”. Siini vallankiyttiji oh-
jaa tilannetta omien odotustensa mukaisesti ja samalla vilittdd vuorovaiku-
tuksen kautta viestin siitd, miten hin nikee oman ja toisten aseman. Puhu-
ja osoittaa positioinnilla vuorovaikutuksessa "kuka kukin on” ja miten kun-
kin odotetaan toimivan (emt., 143—154). Nien positioinnin liittyvin aja-
tukseen, jonka mukaan ihmisten viliset suhteet kantavat mukanaan jaettua
yhteisollisti ajattelua, tapaa muistaa asioita, tehdi paitoksii tai ratkaista on-
gelmia (Harré 2004, 2). Yhteisolliset ajattelutavat ohjaavat esimerkiksi siti,
miten ihmisiin liittyvid oikeuksia ja velvollisuuksia yhteisossi jaetaan. Niitd
yhteisossi rakentuvia kulttuurisia tulkintoja kuvataan semioottisessa sosio-
logiassa tarinalinjoina, joita positioidut kutsutaan vahvistamaan (Davies &
Harré 1999, 40). Jukka Torrésen (2010, 185) kuvaaman jisennyksen mu-
kaan keskityn analysoimaan sitd, miten subjektipositiot rakentuvat keskus-
teluissa seurakuntalaisen toimintaa jisentivini osallistujarooleina ja vuoro-
vaikutuksessa kehkeytyvini kommunikaatioasemina. Tekstin luomat mieli-
kuvat seurakuntalaisen subjektipositioihin sisiltyvistd mahdollisuuksista tai
rajoituksista asemoivat seurakuntalaisen suhteen seurakunnan tydntekijoi-
hin seki hinen paikkansa ja toimintamahdollisuutensa seurakuntayhteisossa.

Olen perustanut subjektipositioiden analyysin tekstin huolelliseen tulkin-
taan. Tissd kohtaa tulkintani voidaan miiritelld aineistolihtdiseksi analyy-
siksi (Eskola 2001). Olen pyrkinyt tutkijana tarjoamaan tekstille mahdolli-
suuden "puhua”, mutta toki tekemini havainnot ovat sidoksissa sen hetki-
seen esiymmairrykseeni seurakuntalaisen osallisuudesta. Olen strategiamie-
tinnon analyysissd kiynyt tarkasti ldpi valitsemani seurakuntalaisen osalli-
suuteen liittyvit aineistokohdat keskittyen puhetapaan, jolla osallisuudes-
ta niissd puhutaan. Kiinnitin huomioni valitsemieni lausumien ilmauksiin,

jotka midrittivit tekstin nikokulmaa, eri toimijatahoja, seurakuntalaisen ja



tyontekijin vilistd suhdetta sekd seurakuntalaisen asemaa yhteisollisessi ole-
misessa ja toiminnassa. Kiinnitin analyysini tulokset laajempaan konteks-
tiin tarkastelemalla l6ytimiini subjektipositioita historiallisesti kehittyvini
tarinalinjoina ja suhteessa seurakunnan toimintakulttuureja kuvaaviin ke-
hitysmalleihin (Voutilainen 1994 ja Seurakuntalaisten kirkko 1997). Teks-
tissd esiintyvit tarinalinjat kuvaavat seurakuntalaisen osallisuuden raken-
tumista eri suuntiin velvoittavien kertomusten valossa. Tarinalinjojen voi-
daan nihdi kuvaavan sitd, miten sosiaalista todellisuutta ymmirretiin ikdin
kuin yksinkertaistettuina tarinoina, joissa ihmisii asetetaan tiettyihin sub-
jektipositioihin ja kutsutaan heitd nikemiin asiat tietylld tavalla. Tarinalin-
jat sisiltdvit yhteison arvo-orientaation, joka mairittdd yhteison toiminnan
suuntaa kussakin ajassa. Strategiapuheen analyysin kannalta mielenkiintois-
ta on se, miten yhteisén puheessa kulloinkin esiintyvit tarinat saatetaan ko-
kea velvoittaviksi ja toimintaan suostutteleviksi ja joskus my®s itsestddnsel-
vini vastaanotetuiksi kertomuksiksi todellisuudesta. (Térrénen 1995; Tor-
ronen 1997, 221.)

5.3.3 Diskurssianalyyttinen lihestymistapa (Artikkeli 4)

Tissd tutkimuksessa kiytin diskurssianalyyttista lihestymistapaa analysoi-
dessani yhteis6llisyyden kehittimishankkeen toimijoiden arviointipuhetta
seurakuntalaisen osallisuuden nikskulmasta. Huomioni on kohdistunut til-
16in kielen ja puhetapojen tasolle. Diskurssianalyysi kohdistaa huomionsa
sithen, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kiy-
tinnoissd (Suoninen 1999a, 18-19). Diskurssi muodostuu, kun tiettyi ob-
jektia konstruoidaan sosiaalisessa yhteisossi kielellisesti yhdenmukaisella ta-
valla (Kuusela & Kejonen 2008, 27). Diskurssianalyysi keskittyy tutkimaan
puheenvuoroja ja selontekoja joiden avulla vuorovaikutuksen osapuolet te-
kevit itseddn ja ympdroivdd maailmaa toisilleen ymmairretyksi (McKinlay
& McVittie 2008, 8—12; Suoninen 1999a, 20). Diskursiivisessa tutkimuk-
sessa kielenkiyttdd ei nihdid vilineend ihmisen sisdisen maailman ymmiir-
timiseen, vaan kielenkiyttod tarkastellaan sosiaalisena toimintana, jolla on
vaikutusta ihmisiin ja heidin vuorovaikutukseensa. Omassa tutkimukses-
sani paneuduin sithen, miten seurakuntalaisen osallisuus ilmenee tyonteki-
joiden ja seurakuntalaisten vuorovaikutuksessa ja millaisia selontekoja toi-

mijat tihin liittyen esittdvit. Seurakunnan puheessa vallitsevien diskurssi-
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en voidaan ajatella yhtiilti vaikuttavan seurakunnan toimijoiden tapaan
ajatella ja hahmottaa seurakunnan toiminnan luonnetta. Toisaalta diskurs-
sit my®s vaikuttavat toimijoiden tapaan toimia seurakunnan vuorovaiku-
tuksellisissa tilanteissa.

Kiyttimassini lihestymistavassa kohdistin huomioni seki kielen merki-
tyssisdltoihin (mitd ja miksi -kysymykset) ettd merkitysten tuottamisen ta-
poihin (miten-kysymykset) (Jokinen & Juhila 1999, 66). Kysyin seki sitd,
mitd puhujat seurakuntalaisen osallisuuteen liittyen lausuvat, etti sitd, mi-
ten he niitd merkityksid tuottavat. Sovelsin analyysissidni vuorovaikutuksen
mikromaiseman tutkimuksessa kiytettyjd tarkastelutasoja, joissa analyysi
kohdistuu sanojen ja sanaston valintaan, keskustelun vuorotteluun ja jak-
sottumiseen sekd puheen sivyihin ja tyyleihin. Kiytettivissi oleviin sano-
jen ja sanastojen valinnan ja niiden tulkinnan lisiksi kiinnostavia ovat kes-
kustelun puhujanvaihdoskohdat seki puheenvuoroihin vastaaminen tai vas-
taamattomuus, joissa voidaan nihdi myontyvyytti tai edellisen puheenvuo-
ron vastustamista. Puheenvuorojen jaksottaisuuden analyysi kuvaa sitd, mi-
ten yhteisid merkityksid rakennetaan liittymilld toisen puheeseen. Lisiksi
puheen analyysissi kiinnitetddn huomiota sellaisiin hienovaraisiin sivyihin
ja tyyleihin, joiden kautta voi vilittyd asian merkityksellisyys ja asiaan liit-
tyvit tunteet. (Suoninen 1999b, 107-121.)

Puhetta ja kielenkiytt63 yksityiskohtaisesti analysoimalla pyritdin tunnis-
tamaan puheesta vakiintuneita tapoja, joiden kautta sosiaalinen ja kulttuu-
rinen maailma eldd ja tulee nikyviksi yksittdisten ihmisten puheessa (Fair-
clough 1997, 81-82). Huomio kohdistuu tillsin yhteisossi kulloinkin val-
litsevaan “totuuteen” ja vuorovaikutuksen taustalla olevien kulttuuristen
merkityksenantojen nikyviksi tekemisen (Suoninen 1999b, 124; Vaara &
Laine 2006, 159). Analyysin avulla tuon esille sitd, millaisia merkityksid
seurakuntien tyontekijoilld ja seurakuntalaisilla on kiytdssidn ja millaisiin
“totuuksiin” he liittyvit kiydessiin keskustelua yhteisollisyydesti ja seura-
kuntalaisen osallisuudesta.

Nikokulmassani on aineksia myos kriittisestd diskurssianalyysisti, jossa
korostuvat kielenkiyton ja valtasuhteiden viliset yhteydet (Fairclough 1995,
9; Pietikiinen 2000, 195). Michel Foucaultin (1980) mukaan valta on lisni
ja kietoutuneena vuorovaikutussuhteisiin, joissa se houkuttaa ihmisii toi-
mimaan tiettyjen kiytintdjen mukaisesti. Analyysi pyrkii tekemiin niky-

viksi timin yhteyden tuomalla esille niitd tapoja, joilla kieli toimii valta- ja



vallankiyttosuhteissa (McKinlay & McVittie 2008, 12). Yhteison keskus-
teluissa esille tulevia puhetapoja tutkimalla voidaan nihdid, miten tiettyji
ilmiditd tai toimintatapoja oikeutetaan tai luonnollistetaan. Oikeuttami-
nen ja luonnollistaminen tulevat nikyviksi siind, miten tietyt kisitykset lii-
tetddn yhteison auktoriteetteihin tai miten jotkut asiat otetaan osana todel-
lisuutta, jolloin niitd ei enii tarvitse perustella ja niitd on vaikea kritisoida
tai kyseenalaistaa. (Vaara & Laine 2006, 165-167.) Kriittinen diskurssiana-
lyysi kohdistaa huomion my®s vallitsevissa sosiaalisissa kiytinnoissi esille
nouseviin muutosprosesseihin (Fairclough 2003, 205). Tissi tutkimukses-
sa kiinnitin huomiota siihen, miten tiettyji tyontekijéiden ja seurakunta-
laisten vilisid vuorovaikutustapoja pidetiin itsestidnselvini tai miten niistd
pyritiin murtautumaan ulos. Lisiksi kriittinen nikékulma suuntaa katset-
ta sithen, miten seurakuntalaisen osallisuus on muuttumassa ja miten pyr-
kimys muutokseen tulee vuorovaikutustilanteissa esille.

Lihdin analyysissini liikkeelle aineistolihtoisesti lukemalla arviointipu-
heen aineistoa useaan kertaan ja etsien sielti puhekatkelmia, joissa seura-
kuntalaisen osallisuus, toimijuus tai valta joko sisilldllisesti tai puhetavan
nikokulmasta tuli nikyviksi. Analysoin niditd 16ytimiini selontekoja se-
ki kdytossi olleen sanaston, keskustelun etenemisen ettd vuorovaikutuksen
hienopiirteisten sivyjen ja tyylien nikokulmasta. Olin kiinnostunut siiti,
millaista valtaa osallisuuteen sisillytetdin, ja miten se midrittdd seurakun-
talaisen subjektiutta sekd mahdollisuuksia toimia ja vaikuttaa seurakunnas-
sa. Etenin prosessimaisesti esittien aineistolle kysymyksii, loytien vastauk-
sia ja palaten taas kysymyksiini. Pyrin mahdollisimman huolelliseen valit-
semieni vuorovaikutuskatkelmien tulkintaan. Loydettyini aineistosta seu-
rakuntalaisen osallisuutta rakentavia puhetapoja olen suhteuttanut niiti ai-
empiin tutkimustuloksiini sekd yleisempiin kirkon osallisuuskeskusteluun.

Diskurssianalyysi ja semioottinen sosiologia tutkivat molemmat kielen-
kiyttod todellisuuden rakentajina, mutta niilli on omat painotuksensa. Se-
miotiikan nihdidn keskittyvin enemmin kielen sisiisiin merkitysjirjestel-
miin, kun taas diskurssianalyysin kiinnostus kohdistuu aktiiviseen kielen-
kidyttoon ja sen tilanteisiin ja kulttuurisiin seurauksiin (Jokinen 1999, 49).
Tdmin tutkimuksen diskurssianalyyttisessd osuudessa painottuu enemmin
kriittinen nikdkulma eli se, miten tietyt asiat otetaan itsestdinselvyyksini
ja miten nditd “totuuden” kisityksid pyritdin murtamaan. Semioottisen so-

siologian nikokulmassa taas korostuvat enemmin kielen taustalla olevat

73



74

yhteison arvot ja niiden mukanaan kantama sosiaalinen maailma. T4lloin
huomio kohdistuu sithen, miten tietyt ilmaisut tuovat esille toimijan ole-
misen ja tekemisen mahdollisuuksia ja rajoituksia. Molemmissa analyyseis-
sa vallan nihdiin olevan lisni kielen ilmauksissa. Kriittisessd diskurssiana-
lyysissd pyritdin paljastamaan kielenkidyton rakenteissa piilevii valtasuhtei-
ta, kun taas semioottisen sosiologian nikékulmassa valta niyttiytyy siini,
miten yhteison jisenti velvoitetaan vastaanottamaan tietty subjektipositio

ja omaksumaan tietty tarinalinja.

5.4 Tutkimuksen eettiset kysymykset

Koska tutkimukseni kohdistuu ihmisiin ja ihmisten yhteis6ihin, on sen te-
kemisessid huomioitava tutkittavien itsemiirdimisoikeuteen seki yksityisyy-
teen ja tietosuojaan liittyvit kysymykset. Lisiksi tutkittaessa yhteisod ja sen

toimintaa on myds pyrittivi vilttimiin vahingon aiheuttamista yhteison
toiminnalle. (Kuula 2006, 60—65; Mikinen 2006, 114—119.) T4ssi tutki-
ld heiltd etukiteen halukkuutta osallistua tutkimukseen ja mahdollisuutta
nauhoittaa haastattelut. Kehittimishankkeessa tutkimuksellinen nikékul-
ma oli jo hankkeen alusta pitden tutkittavien tiedossa ja siten kirjalliset lu-
vat osallistumisesta tutkimushankkeeseen oli pyydetty ennakkoon seki seu-
rakunnilta ettd yksittiisiltd hankkeen toimijoilta. Kirkon strategiamietinto
(Meidin kirkko 2007) on julkinen asiakirja, enki siksi ole tarvinnut erillis-
td lupaa sen kiyttéon tutkimusaineistona.

Haastattelu- ja keskustelutilanteiden aluksi kivimme vieli Livitse haastat-
telun ja aineiston Kisittelyn periaatteet. Lihtokohtanani on ollut siilyttid
mahdollisimman pitkille haastateltavien anonymiteetti, joten olen tarvit-
taessa poistanut aineistosta haastateltaviin tai yksittdisiin seurakuntiin liit-
tyvit viittaukset. Ensimmiiseen artikkeliin liittyvissi yksilohaastatteluissa
annoin vield haastattelujen lopuksi omat yhteystietoni siltd varalta, etti jo-
ku tutkittavista haluaisi tiydentii tai joltakin osin muuttaa kertomaansa.
Yksi tutkittava ottikin minuun tissi mielessi mychemmin yhteyttd. Vaik-
ka periaatteena on haastateltavien anonymiteetin siilyttiminen, on siihen
arviointikeskustelujen osalta esitettdvi muutamia varauksia. Koska kehitti-
mishanke on rahoituskanavansa puolesta julkinen, ovat myds hankkeeseen

osallistuvat seurakunnat ja tyontekijit julkisesti esilli hankkeen raporteis-



sa. Siten jonkun niitd seurakuntia liheltd tuntevan tahon voi olla mahdol-
lista yhdistdid tekstindytteissd puheena oleva seurakunta tiettyyn hankkees-
sa mukana olleeseen seurakuntaan tai arvata tekstindytteessi esiintyvi. Toin
timin esille ennen hankkeen arviointikeskusteluja ja haastateltavat hyvik-
syivit sen. Lihtiessdin mukaan toimintatutkimukselliseen prosessiin he oli-
vat jo asennoituneet olevansa myds mukana tutkimuksessa. Haastatteluai-
neistot on siilytetty sekd nauhoituksina ettd litteraatioina tutkijan hallus-
sa, mutta timin tutkimuksen valmistumisen jilkeen aineistoista poistetaan
yksittdisiin henkil6ihin viittaavat tunnisteet.

Tutkimukseni tarkoitus on ollut tuottaa uutta tietoa ja tehdd mahdolli-
simman pitevisti nikyviksi yhteiséllisyyteen ja osallisuuteen liittyvid asioita
kirkon ja seurakuntien toiminnassa. Erityisesti ihmisten tai yhteisdjen pu-
va kunkin omia ajattelutapoja kunnioittaen. Olen pyrkinyt tuomaan asioi-
ta esille siten, etten tietoisesti vahingoittaisi tai aiheuttaisi mielipahaa tutki-
muksessa mukana olleille seurakuntalaisille, seurakuntien tydntekijoille tai
laajemmin seurakunnille ja kirkolle. Kuitenkin kielellinen tutkimusmene-
telmi ja sithen liittyvi kriittinen lihestymistapa saattaa nostaa esille sellai-
sia yhteisolle tai yksilolle itselleen nikymittomii ajattelu- tai toimintatapo-
ja, jotka tutkimusartikkeleissa esitettyini saattavat herittid loukkaantumi-
sen tunteita. Tieteellisessd tutkimuksessa tulee kuitenkin olla mahdollisuus
myos rakentavaan kriittisyyteen, jonka kautta tutkittavaan todellisuuteen
liittyvit asiat tulevat nihdyiksi ja huomioiduiksi (Johnstone 2008, 28-29).
Timin tutkimuksen tarkoituksena ei ole ollut arvostella tutkimuksen koh-
teena olleita yksittdisid toimijoita, seurakuntia tai kirkon toimintaa yleen-
sd, vaan tuottaa erilaisia nikokulmia yhteisllisyyteen ja osallisuuteen kir-

kon kontekstissa.
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6 TUTKIMUKSEN OSA-ARTIKKELIEN TULOKSET

Tutkimuksen osa-artikkelit tuovat seki sisillollisesti etti menetelmailli-
sesti erilaisia nikokulmia kirkossa ja seurakunnassa toteutuvaan yhtei-
s6llisyyteen ja seurakuntalaisen osallisuuteen. Osa-artikkeleiden my6ti yh-
teis6llisyydesti ja seurakuntalaisen osallisuudesta rakentuu vihitellen syven-
tyvi kokonaiskuva. Seuraavaksi esitin tiivistetysti osa-artikkeleiden sisillot
ja sen jilkeen havainnollistan vield kokonaisuutta kokoamalla osa-artikke-
leiden tutkimustulokset yhteiseen taulukkoon (Taulukko 2).

6.1 Artikkeli 1: Yhteisollisyys diakoniatyossa

Ensimmiisessd artikkelissa tutkin yhteissllisyydelle annettuja merkityk-
sid seurakunnan diakoniatyossi. Artikkelin taustalla oli yhtiilti ajatus yh-
teis6llisyyden muutoksesta ja toisaalta siitd, ettd maaseutumaisten alueiden
seurakunnat ovat perinteisesti toimineet yhteisollisyytti rakentavalla taval-
la. Tuon artikkelissa esille, ettd vaikka perinteiset yhteisolliset eliminmuo-
dot ovat 2000-luvulle tultaessa muuttumassa, ihmiset kuitenkin kaipaavat
liitcymisti toisten joukkoon ja osaksi yhteisod (Maffesoli 1995, 123). Myés
kirkon diakonia- ja yhteiskuntatyé miiritteli strategiassaan tavoitteekseen
toimia vastuun ja osallisuuden yhteisoni, edistdd yhteisollistd elimintapaa
ja tukea ihmisten kiinnittymisti seurakuntayhteiséon (Vastuun ja osallisuu-
den yhteis6 2003, 41). Halusin tutkimuksellani tarkastella sitd, miten tyon-
tekijit ja seurakuntalaiset kokevat yhteisollisyyden toteutumisen ja millaisia
merkityksii he sille antavat.

Seurakunnan tydntekijoiden ja seurakuntalaisten haastattelujen tulokse-

na piirtyi kuva yhteiséllisyydestd, joka rakentuu henkilskohtaisten kohtaa-
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misten, sosiaalisen kanssakiymisen ja yhteistoiminnan seki elimin merki-
tyksellisyyden kokemusten varassa. Henkilokohtaisten kohtaamisten kaut-
ta rakentuu ihmisten vilinen liheisyys, jota yllipidetiin vuorovaikutuksen
ja yhteistoiminnan kautta. Seurakuntayhteisossi rakentuva elimin merki-
tyksellisyyden kokemus muodostuu seki yhteisoon kuulumisen kokemusten
ettd kirkon olemukseen liittyvien uskonnollisten merkitysten kautta. Seu-
rakunnassa rakentuvan yhteisollisyyden erityiseni ulottuvuutena on hen-
gellisyys, joka on lisnd ihmisten vilisissd kohtaamisissa, yhteistoiminnas-
sa ja merkityksen kokemisessa. Aktiivisesti mukana olevien kiinnittyminen
seurakuntayhteis6on vahvistaa heidin seurakunnallista identiteettidin, jo-
ka osaltaan rohkaisee toimimaan ja kantamaan vastuuta yhteison jiseneni.

Tarkasteltaessa haastattelujen tuloksia suhteessa kirkon diakonia- ja yh-
teiskuntatyolle asetettuihin tavoitteisiin, nousi esille kysymys, miten seu-
rakunnan jisenten osallisuus yhteisosti toteutuu. Vaikka monet aktiivisesti
seurakunnan toiminnassa mukana olevat kokivat seurakunnan olevan heil-
le merkittivi yhteiso, laaja osa seurakunnan jisenistid jdd kuitenkin yhtei-
sollisen toiminnan ulkopuolelle. Lisiksi osa jisenistd koki yhteison rajat ja
kynnyksen korkeaksi. Toinen tulosten pohjalta noussut kysymys oli, kuin-
ka diakonia voitaisiin nihdi laajempana lihimmaisvastuuna, jossa seura-
kunnan jisenet omalla paikallaan ja omissa tehtivissdin toimisivat diako-
nisesti. Perinteinen tyontekijikeskeinen toimintamalli pystyy tavoittamaan
vain osan seurakuntalaisista, mutta ei pienessikiin seurakunnassa mahdol-
lista kaikkien ulkopuolisuutta tai yksiniisyyttd kokevien tavoittamista. Sik-
si jdin pohtimaan erityisesti sitd, mikd on tyontekijin rooli yhteisllisyyden
rakentamisessa ja millaista seurakuntalaisen osallisuutta kirkon toiminnas-

sa todella tavoitellaan.

6.2 Artikkeli 2: Seurakuntalaisen osallisuus kirkon
strategiapuheessa

Toisessa artikkelissa paneuduin Meidin kirkko — osallisuuden yhteiso -stra-
tegiamietintddn (2007) kysyen sitd, miten mietinndn kuvaamissa kirkon toi-
minnan tulevaisuuden linjauksissa puhutaan seurakuntalaisten osallisuudes-
ta ja millaisia subjektipositioita niissd seurakuntalaiselle tarjotaan. Strategi-
alla pyrittiin vastaamaan kirkkoon kuulumisen ja seurakunnan toimintaan

osallistumisen vihenemiseen liittyviin haasteisiin (Monikasvoinen kirkko



2008, 380—389) ja uudistamaan seurakuntien toimintaa. Seurakuntalaisen
osallisuuden vahvistamisen kannalta keskeisiksi uudistamistavoitteiksi stra-
tegiamietinndssd midriteltiin luopuminen toiminnan tydntekijikeskeisyy-
destd, seurakuntalaisten aktiivinen kohtaaminen ja seurakuntalaisten toi-
mintamahdollisuuksien lisdgiminen.

Kielellisen analyysin tuloksena strategiapuheesta [6ytyi nelji seurakunta-
laisen osallisuutta méirittivid subjektipositiota: seurakuntalainen objekti-
na, seurakuntalainen osallistamisen kohteena, seurakuntalainen ei-osallistu-
vana ja seurakuntalainen kumppanina. Objektin positiossa seurakuntalai-
nen ndyttiytyy tyodntekijin toimenpiteiden kohteena, kun taas osallistami-
sen kohteen positiossa seurakuntalainen voi ottaa aktiivisemmin vastaan asi-
antuntijan roolissa olevan tydntekijin organisoimia tehtivid. Sen sijaan ei-
osalliseksi mairittyvi seurakuntalainen asettuu tai jdi yhteison ulkopuolelle,
jolloin my®os suhde tyontekijoihin jid ohueksi tai olemattomaksi. Kumppa-
nin positioon miirittyvi seurakuntalainen on yhteisén aktiivinen toimija,
jonka toimintaa tydntekijid omalta osaltaan mahdollistaa.

Tarkasteltaessa niitid subjektipositioita suhteessa seurakuntalaisen osalli-
suuden yleisempiin kehitykseen kirkossa, voidaan nihdi osallisuuden ole-
van vihitellen kehittymissi objektin asemasta kohti tydntekijin ja seurakun-
talaisen keskiniistda kumppanuutta, jossa seurakuntalainen asemoituu tydn-
tekijin rinnalle rakentamaan seurakuntayhteiséi itselleen merkityksellisilld
tavoilla. Kehityssuunnasta huolimatta on strategiapuheessa nihtivissi edel-
leen my®és seurakuntalaista objektina tai osallistamisen kohteena pitivid pu-
hetapoja. Strategiapuheen haasteena niyttiikin olevan se, etti vaikka stra-
tegisissa tavoitteissa pyritdin seurakuntalaisen osallisuuden tukemiseen, sen
kiyttimit puhetavat osin edelleen uusintavat perinteisii hierarkkisia vuoro-

vaikutussuhteita ja tyontekijikeskeistd toimintakulttuuria.

6.3 Artikkeli 3: Maaseudun seurakuntien yhteisollisyyden

kehittiminen

Kolmannessa artikkelissa keskityin tutkimaan yhteisollisyyden kehittimistd
ja kehittimisen aikaansaamaa muutosta maaseudun seurakuntien diakonia-
tyossi. Artikkelin taustalla oli kehittimishanke, jonka tarkoituksena oli ke-
hittdd toimintamalleja yhteisollisyyden ja osallisuuden toteuttamiseksi seu-

rakunnissa. Seurakuntalaisten osallisuutta pyrittiin tukemaan ottamalla seu-
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rakuntalaiset mukaan kehittimistoimintaan tydntekijoiden tyopareiksi. Toi-
mintatutkimuksellinen kehittimistoiminta eteni kunkin seurakunnan omien
kehittimisideoiden kokeilemisen, toiminnan yhteisen arvioinnin ja uudel-
leen kehittimisen sykleissi (Kuula 1999, 218). Yleensi kehittimistoimin-
ta lihtee liikkkeelle nykytilanteen ongelmien tiedostamisesta ja uuden, pa-
remman toimintatavan tavoittelemisesta (Toikko & Rantanen 2009, 14),
mutta sen yhteni haasteena on, ettd kehitetty toiminta tahtoo jiddi irralli-
kil 2006). Analyysin kohteena toimivien arviointikeskustelujen tarkoituk-
sena oli sekd arvioida toteutettua toimintaa ettd juurruttaa sitd osaksi seu-
rakuntien diakonian perustydti.

Tarkastelin analyysin tuloksia suhteessa organisaation muuttumista ja uu-
distumista tutkineen Maiju Markovan (2005) kuvaamiin muutosmalleihin.
Kehittimishankkeen toimijat kuvaavat yhteiséllisyyden kehittimistd muu-
toksena, jossa on nihtivissi piirteiti sekid pienimuotoisemmasta toimin-
nan kehittdmisestd ettd kokonaisvaltaisemmasta organisaation uudistami-
sesta (emt., 19-25). Kapea-alaisempaan toiminnan kehittimiseen keskit-
tyvissi muutoksessa toiminnan uudistamisen merkitys saatettiin kyseen-
alaistaa, kehittimistoimintaan sitoutuminen tapahtui yksittdisten henkilsi-
den tai ryhmien tasolla ja kehittimisen myéti tapahtuneet muutokset ni-
kyivit konkreettisina yksittdisind toimenpiteini. Lisiksi toimintaan liittyvi
vuorovaikutuskulttuuri niyttdytyi perinteisend ja hierarkkisia tapoja nou-
dattavana. Sen sijaan organisaation uudistumiseen tihtidvi muutos niytti
edellyttivin kehittimistoiminnan nikemistd seurakunnan kannalta viltti-
mittdmini ja arvokkaana. Kehittimisen tavoitteisiin sitouduttiin yhteison
vuorovaikutuksellisen prosessin kautta. Tilloin muutos perustui enemmin
ajattelun ja asenteiden uudistumiseen ja sen my6td toiminnan pitkijintei-
seen kehittimiseen. Vuorovaikutuskulttuurissa pyrittiin ylittimain perin-
teisid kategorisia rajoja ja rohkaistiin monidinisyyteen.

Analyysin perusteella voidaan sanoa, ettd pitkijinteinen toimintaraken-
teiden uudistaminen edellyttdd seurakunnassa laajaa yhteisollistd tydsken-
telyd ja uskallusta rikkoa perinteisten ajattelutapojen ja toimintakulttuurei-
den rajoja. Toisaalta on nihtivd myos kehittdmistoiminnan kiinnittyminen
kirkon traditioon ja paikalliseen taustaan, jotka osaltaan ovat muovaamas-
sa sitd, mikd nihddin mahdollisena. Tulosten pohjalta jiin pohtimaan si-

td, miten erilaiset olemassa olevat ja itsestddn selvini pidetyt ajattelu- ja toi-



mintatavat ohjaavat ja vaikuttavat toiminnan kehittdmiseen ja siind nihtyi-

hin mahdollisuuksiin.

6.4 Artikkeli 4: Neuvotteluja seurakuntalaisen
osallisuudesta

Neljiannessi artikkelissa paneuduin lihemmin siihen, miten seurakuntalai-
sen osallisuus todentuu tydntekijoiden ja seurakuntalaisten vuorovaikutuk-
sessa. Aiempien tutkimusten perusteella yhdeksi keskeiseksi seurakuntalai-
sen osallisuutta mairitciviksi tekijiksi on osoittautunut tydntekijin ja seu-
rakuntalaisen vilinen suhde. Siksi halusin vield keskittyd vuorovaikutuksen
tutkimukseen kysyen sitd, miten seurakuntalaisen osallisuutta tydntekijoi-
den ja seurakuntalaisten puheessa ja vuorovaikutuksessa rakennetaan ja uu-
sinnetaan. Lisiksi kysyin sitd, millaista toimijuutta esille tulevat osallisuu-
den puhetavat seurakuntalaiselle tuottavat. Analysoin kehittimishankkeen
arviointikeskusteluja tutkimalla seki kielen merkityssisilt6jd ettd merkitys-
ten tuottamisen tapoja (Jokinen & Juhila 1999, 66). Pyrin tunnistamaan
seurakunnissa vakiintuneita puhetapoja, joilla kielenkiyton kautta tuote-
taan seurakuntalaisen osallisuutta.

Analyysini perusteella 18ysin aineistosta kolme seurakuntalaisen osalli-
suutta tuottavaa puhetapaa: tyontekijikeskeinen osallistamispuhe, dialo-
ginen kumppanuuspuhe ja kamppaileva tai neuvotteleva rajankiyntipuhe.
Tyontekijikeskeinen osallistamispuhe voidaan nihdi ylhdiled alaspiin suun-
tautuvana seurakuntalaisen valtaistamisena ja yhteisossi kidytettynid hallin-
nan vilineeni, jolla pyritiin saamaan seurakuntalainen toimimaan yhtei-
s6n nikokulmasta tarkoituksenmukaisella tavalla (Lappalainen 2012, 3—4).
Dialogisessa kumppanuuspuheessa korostuu toimijoiden vilinen yhteistys,
maallikkoasiantuntijuuden arvostaminen ja seurakuntalaisten rohkaistumi-
nen aktiiviseen vaikuttamiseen ja toimijuuteen. Kamppaileva tai neuvotte-
leva rajankiyntipuhe kyseenalaistaa perinteiset toimintatavat ja saa aikaan
tyontekijoiden ja seurakuntalaisten vilisen suhteen ja vuorovaikutuksen uu-
delleenmiirittelyd.

Arviointipuheen kielellinen analyysi nostaa esille sen, miten vahvasti yh-
teison kiytossi olevat kielelliset resurssit ovat sidoksissa laajempaan vuoro-
vaikutukselliseen, institutionaaliseen ja yhteiskunnalliseen tilanteeseen (Pie-
tikdinen & Mintynen 2009, 49). Tyontekijoiden ja seurakuntalaisten puhe-
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tavat kiinnittyvit seurakuntien historialliseen organisaatiokulttuuriin ja va-
kiintuneisiin toimintatapoihin, kirkossa kiytyyn osallisuuskeskusteluun se-
ki laajempaan kulttuuriseen tilanteeseen. TAmai tulee esille siing, ettd vaikka
toiminnan tavoitteeksi on mairitelty seurakuntalaisen osallisuus, puheta-
vat kertovat edelleen osin my6s tyontekijikeskeisestd toimintakulttuurista.
Muutokset ajattelutapojen tasolla eivit tapahdu nopeasti, vaan vaativat pi-
dempiaikaisempaa todellisuuden uudelleentulkintaa (Berger & Luckman
1966/1994, 82) ja toimijoiden institutionaalisista asemista neuvottelua.

6.5 Osa-artikkeleiden tulosten koonti

Esitin osa-artikkeleiden keskeiset tulokset yksinkertaistetussa muodossaan
vield koottuna seuraavaan taulukkoon (Taulukko 2). Koonnin tarkoitukse-
na on havainnollistaa sitd, miten artikkeleiden erilaiset lihestymistavat ovat
tuoneet esille erilaisia yhteisollisyyteen ja seurakuntalaisen osallisuuteen liit-

tyvid nikoskulmia.



Taulukko 2. Osa-artikkeleiden keskeiset tulokset

Osa-artikkeli

Keskeiset tulokset

Artikkeli 1. Yheeisollisyys diakoniatydssid

Yhteisollisyys diakoniatydssi rakentuu

1) henkilokohtaisten kohtaamisten

2) sosiaalisen kanssakdymisen ja yhteistoi-
minnan seki

3) elimin merkityksellisyyden kokemus-
ten kautta.

Hengellisyys on lidsni kaikissa niissi ulot-

tuvuuksissa.

Artikkeli 2. Seurakuntalaisen osallisuus
kirkon strategiapuheessa

Seurakuntalaisen osallisuutta miarittivit

subjektipositiot:

1) seurakuntalainen objektina

2) seurakuntalainen osallistamisen
kohteena

3) seurakuntalainen ei-osallisena

4) seurakuntalainen kumppanina.

Artikkeli 3. Maaseudun seurakuntien
yhteisollisyyden kehittiminen

Yheeisollisyyden kehittiminen

seurakunnassa tapahtuu

1) pienimuotoisena toiminnan kehitti-
miseni (yksittdisten toimintatapojen
muutos) tai

2) kokonaisvaltaisena organisaation uudista-
misena (ajattelun ja asenteiden muutos).

Artikkeli 4. Neuvotteluja seurakuntalaisen
osallisuudesta

Seurakuntalaisen osallisuutta tuottavat
puhetavat:

1) tydntekijikeskeinen osallistamispuhe
2) dialoginen kumppanuuspuhe

3) kamppaileva tai neuvotteleva rajan-

kiyntipuhe.
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7 TULOSTEN KOKOAVA TULKINTA

Té’lmﬁn sosiaalitieteellisen tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvit-
tdd sitd, miten yhteisollisyys ja seurakuntalaisen osallisuus niyttiyty-
vit seurakunnan toiminnassa ja toimintaa kuvaavassa puheessa. Tutkimuk-
sen osa-artikkelit ovat valottaneet yhteisollisyytti ja seurakuntalaisen osal-
lisuutta erilaisista nikokulmista. Seuraavassa kokoan saamani tulokset yh-
teen ja tulkitsen niitd suhteessa teoreettisessa viitekehyksessi esille ottamii-

ni kisitteisiin ja aiempiin tutkimustuloksiin.

7.1 Sosiaalinen kanssakiyminen ja hengellisyys
yhteisollisyyttd rakentavina tekijoinid

Tissi tutkimuksessa kysyin ensimmiiseksi sitd, millaisena yhteisollisyys nidyt-
tdytyy maaseutuseurakuntien diakoniatoiminnassa. Tutkimukseni perusteel-
la voi todeta, etti perinteinen maaseudun seurakunnan yhteiséllisyys niyt-
tdd rakentuvan sosiaalisen kanssakiymisen ja hengellisyyden yhdistimaille
perustalle. Keskeisii tissd yhteisollisyydessi ovat kohtaaminen, vuorovaiku-
tus ja mielekkaiksi koettu yhteistoiminta. Kohtaaminen todentuu siini, et-
td ihminen otetaan vastaan yhteisdssi ja ettd hin voi kokea tulevansa siel-
la hyviksytyksi. Seurakuntalaisten keskiniinen kanssakiyminen, kohtaa-
miset tapahtumissa tai ryhmitoiminnassa sekd vapaachtoistydssi toteutuva
yhteistoiminta luovat monille merkittivin sosiaalisen elimin areenan. Ni-
mi tulokset ovat yhtenevit kansainvilisten tutkimusten kanssa, joiden mu-
kaan maaseudulla uskonnollisilla yhteissilli on merkittivi rooli yhteisollis-

ten suhteiden luomisessa ja yllipitimisessi (Liu ym. 1998, 447; Mitchell
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2007, 283). Lisiksi tutkimus vahvistaa Antti Hautamien (2005, 59) esit-
timdid nikemysti, ettd ihmisten vuorovaikutus ja yhteistoiminta tarjoavat
mahdollisuuksia elimin mielekkiiksi kokemiseen ja sellaisten merkitysten
lsytimiseen, joiden varassa voi tulkita itseddn ja ympiroivid todellisuutta.
Mielekkiin tehtivin 16ytiminen seurakunnan vapaaehtoistoiminnassa lisid
elimin merkityksellisyyden kokemusta, ja osallistuminen vertaisryhmitoi-
mintaan tarjoaa mahdollisuuksia jakaa asioita toisten kanssa ja 16ytid niille
elimid tukevia merkityksii.

Seurakuntaan sitoutumisen nikokulmasta tulokset todentavat myds Ni-
valan (2008, 167-168) nikemysti siitd, ettd mitd laajemmin ihminen on
mukana yhteison elimissi, sitd vahvemmin hinelle konkretisoituu yhteison
sisipuolisuus ja yhteisd6n kuuluminen. Parhaimmillaan seurakunnan toi-
mintaan osallistumisen kautta niyttdd rakentuvan yhteisoon kiinnittymis-
td ja sitoutumista vahvistava kehi, jossa sosiaalinen kanssakiyminen, jaetut
uskonnolliset merkitykset seki yhteisossi rakentuva huolenpidon ilmapiiri
vahvistavat kuulumisen tunnetta ja halua kantaa vastuuta yhteisssi. Myos
Patricia Obst ja Naomi Tham (2009, 358-359) ovat seurakuntayhteisdjen
tutkimuksessaan havainneet, ettd vahvasti kirkon jisenyyteen identifioitu-
vat ihmiset kokevat tunneyhteyttd muiden jisenten kanssa, jakavat yhteisid
arvoja ja luottavat yhteison jisenten positiiviseen asenteeseen heitd kohtaan.

Seurakunnassa rakentuvalle yhteiséllisyydelle on luonteenomaista, ettd
yhteiséllisyyden hengellinen ulottuvuus on ikdidn kuin sisidnkirjoitettuna
seurakunnan sosiaalisessa elimissi. Yhteisossd lisni oleva hengellisyys tu-
lee esille ihmisten vilisessi vuorovaikutuksessa sekd yhteisten rituaalien ja
erilaisten symbolien kautta. Hengellisyyden koettiin olevan mukana ihmis-
ten keskiniisissd kohtaamisissa ja yhteistoiminnassa myos silloin, kun sii-
hen ei sanallisesti tai muulla tavoin erityisesti viitattu. Sosiaalisen ja hen-
gellisen yhdistimii yhteisollisyyttd voi kuvata matkakumppanuuden ko-
kemuksena, liittymisenid samaan suuntaan kulkevien ihmisten joukkoon.
Durkheim (1912/1980) on kuvannut titi sosiaalisen ja uskonnollisen eli-
min yhteenliittymistd nimenomaan yhteisollisyytend, jossa kollektiivinen
ajattelu ja elimi voi tuottaa jotakin sellaista, miki ylictdd yksilslle mahdol-
liset todellisuuden kokemisen ja selittimisen tavat (emt., 396-398). Myos
Heikki Pesonen ja Kari Mikko Vesala (2007) viittaavat maaseudun seura-
kuntia koskevassa tutkimuksessaan tihin hengellisyyden ja sosiaalisuuden
sisakkiisyyteen. Uskontoantropologian nikékulmasta yhteis6llisyytti tar-



kasteleva Veikko Anttonen (2006, 102) tuo esille, ettd yksilollisyyttd koros-
tavassa ajassa yhteyttd kaipaava ihminen voi 16ytid uskonnollisesta yhteisos-
td elimiinsi integroivan kiinnekohdan, jonka arvoihin ja symbolisiin rep-
resentaatioihin hin voi sitoutua.

Yhteisollisyyden limpoi, yhteenkuuluvuutta ja hyvii elimii korostavan
puolen varjona on kuitenkin nihtivissi yhteis6llisyyden pimeidmpi puoli.
Vahvaa me-yhteiséllisyyttd korostavassa seurakunnan toiminnassa voi nous-
ta esille Durkheimin (1952/1975, 241) kuvaamat yhteisollisyyden kielteiset
puolet, sen ulossulkevuus ja kahlitsevuus. Tissd tutkimuksessa niitd yhtei-
s6llisyyden kielteisid puolia nousi esille seurakuntalaisten tasapuolisen koh-
telun, toimintaan mukaan piidsemisen ja yleensi toiminnan avoimuuden
kysymyksissi. Keskeiseksi tydntekijoiden ja seurakuntalaisten viliseen suh-
teeseen liittyviksi kysymykseksi nousi se, keitd kutsutaan mukaan esimer-
kiksi vapaachtoistoimintaan ja miten avoimesti timi kutsu esitetdin. Lisik-
si tuloksissa nousi esille my®s yhteisén olemukseen usein liittyvi sisidnpiin
kddntyvyys, joka nikyi seurakuntalaisten keskiniisessd toiminnassa. Seura-
kunnassa mukana olevat kokevat yhteison limpéi ja yhteenkuuluvuutta,
mutta ulkopuolella olevan ei vilttimitti ole helppo paidstd mukaan tai loy-
tdd paikkaansa yhteisossd. Niamai kirkkoon liittyvin yhteisollisyyden varjo-
puolet ovat nousseet runsaasti esille myds viime aikojen julkisessa keskuste-
lussa, joissa on neuvoteltu kirkon toiminnan rajoista tai yhteiséllisiin kiy-
tintoihin liittyvistd traumatisoivista kokemuksista.*

7.2 Kehittimisen kipeys ja monidinisyyden mahdollisuudet

Yhteisollisyydelle annettujen merkitysten lisiksi kysyin ensimmiisessi tutki-
muskysymyksessi sitd, millaisen maaseutuseurakunnan yhteissllisyyden ke-
hittiminen niyttiytyy. Tutkimuksen perusteella seurakuntien yhteiséllisen
toiminnan kehittdiminen niyttii etenevin piidasiassa pienin askelin. Kirkos-
sa asetetuista tavoitteista huolimatta seurakunnan tydntekijit kokevat yhtei-
s6llisen toiminnan kehittimisen ja toimintatapojen uudistamisen vaikeak-
si. Pitki traditio ja yhteisossd omaksutut toimintamallit yheiiltd luovat seu-
rakunnan toiminnalle vankan pohjan, mutta toisaalta ne my®s rajoittavat

uusien mahdollisuuksien nikemisti. Vaikka koettaisiin tarvetta toiminnan

4 Keskustelua on kiyty esimerkiksi seksuaalivihemmistdjen osallisuuteen kirkon palveluista (ks. esim. Mikinen
2010) ja vanhoillislestadiolaisen liikkeen hoitokokousten kiytintsihin tai yhteisdstd ulossulkemiseen liittyen
(Linjakumpu 2012).
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uudistamiselle, kiytinnon tasolla toiminnan muuttaminen ei ole helppoa.
Olemassa olevat rakenteet ja toimintakulttuuri ohjaavat kehittimistoimien
keskittdmisti yksittdisiin kdytinnon tason kysymyksiin. Laajempi toiminta-
kulttuurin uudistaminen sen sijaan vaatisi irrottautumista entisistd toimin-
tatavoista ja sitoutumista pitkijinteiseen muutostyshon.

Hyvistd tahdosta ja pyrkimyksistd huolimatta seurakuntalaisen rooli toi-
minnan kehittdmisessi jid edelleen marginaaliseksi, ellei kyetd astumaan
ulos perinteisisti tyontekijikeskeisistd toimintamalleista. Myos hyvinvoin-
tialalla tehty tutkimus (Matthies 2008) osoittaa, ettd vaikka tydntekiji pe-
riaatteessa kannattaa asiantuntijan ja asiakkaan vilistd yhteistoimintaa, hin
voi kokea sen kiytinnén tasolla epirealistisena ja hankalana toteuttaa. Tdmi
tutkimus osoittaa, ettd seurakuntalaisen osallisuutta vahvistavien tydtapo-
jen kehittdminen edellyttdd tyontekijiltd valmiutta astua ulos rutiininomai-
sista toimintatavoistaan ja perinteisesti tydntekijiroolistaan ja ottaa vastaan
avoimeen vuorovaikutussuhteeseen liittyvit haasteet. Seurakuntalaisen ni-
kemykset ja toimintaideat voivat poiketa totutusta tai saattavat vaatia seura-
kunnan tydyhteissltd rohkeutta lihted mukaan sellaisiin seurakunnan tehti-
vin toteuttamistapoihin, joita ei ole ennen kokeiltu. Vaikka seurakuntalais-
ten tarpeista versova toimintakulttuuri ja lisddntyvi vuorovaikutuksellisuus
saatetaan kokea aluksi kuormittavana, omakohtaisten kokemusten kautta
luottamus avoimen vuorovaikutuksen tuomiin mahdollisuuksiin lisidntyy.

Toisaalta tulokset osoittavat, ettd pienetkin kehittimistoimet voivat toimia
sytykkeind yhteisollisyyden laajenemiselle, jos ne saavat aikaan yhteisollis-
td kanssakdymistd vahvistavia sosiaalisia rakenteita. Tyon kehittdmisen tut-
kimuksessa puhutaan ekspansiivisen oppimisen mallista (Engestrom 1987;
2004), jossa nykyisen epityydyttiviksi koetun toimintakulttuurin ja orga-
nisaatiolle annettujen uusien tavoitteiden vilinen jinnite saa aikaan yhtei-
sollistd litkettd. Muutos etenee tillin tilanteen analyysin, uusien toiminta-
tapojen kokeilun ja arvioinnin kautta uuden omaksumiseen. Uusi toimin-
tatapa vakiintuu vihitellen, kun tietoisesti tehtyjen ratkaisujen ympirille
alkaa syntyd uudenlaisia nikymittomii sosiaalisen kanssakidymisen muoto-
ja, jaettuja symboleja, ajattelutapoja ja tottumuksia. (Engestrom 1998, 88—
92.) My®6s timi tutkimus antaa viitteitd sithen, ettd yhteison toiminnan ke-
hittdmistarpeiden esille nostaminen, niistd kiyty avoin keskustelu ja yhdes-
si toteutettu toiminta voi rakentaa toiminnan kehittimisen kannalta uusia

vuorovaikutusverkostoja.



Tulosten perusteella on my6s nihtivissi, ettd yhteisollisyyden kehittdmi-
nen vaatii siirtymistd yksittdisen tyontekijin tai seurakunnan tyontekiji-
joukon nikskulmasta laajempaan ja moniddnisempiin kehittimisnakokul-
maan. Maallikoiden mukaan ottaminen toiminnan kehittimiseen ja suun-
nitteluun nihdiin toisaalta kirkon yhteisollisen olemuksen mukaisena toi-
mintatapana, mutta sen kiytinnén toteuttamisessa kohdataan usein ristirii-
toja. Tyontekijoiden ja seurakuntalaisten vilisen yhteistoiminnan haasteiksi
koetaan halu pitiytyd perinteisissi toimintamalleissa, tyontekijin asiantun-
tijaroolin korostuminen vuorovaikutuksessa seki toimijoiden tehtivirajo-
jen ja roolien episelvyys. Uudenlaisiin keskiniistd kumppanuutta korosta-
viin toimija-asemiin astuminen ei ole itsestddn selvii ja osittain sen taustalla
saattavat vaikuttaa toimijoille itselleen nikymittomiksi jadvit tekijic. Seu-
rakunnassa itsestddnselvind pidetyt toimintatavat saattavat vahvistaa tyon-
tekijakeskeisyyttd korostavia vallan kiytintdji, jotka estivit seurakuntalai-
sen ddnen kuulumista tai toiminnan mahdollisuuksia. Yhteissjen kehitti-
miseen liittyvissi tutkimuksissa on havaittu, ettd organisaatioissa saatetaan
peliti vallan menettdmistd ja jakamista, jolloin ruohonjuuritason toimijoi-
den mukaan ottaminen jidi nienniiseksi, eikd yhteison todellista valtaistu-
mista tapahdu (Blackshaw 2010, 174-175).

Todellinen osallisuus merkitsee avointa vuoropuhelua ja mahdollisuuksia
olla rakentamassa merkityksii ja muotoilemassa seurakunnan yhteisollisen
toiminnan sisiltéd. Seurakuntalaisen kohtaamisen ja hinelle tarjotun luot-
tamuksen kautta voi rakentua sellainen osallisuuden kokemus, joka johtaa
yhteis6on sitoutumiseen ja vastuun ottamiseen sen kehittimisestd (Freire
1970/2005, 188). Sosiaalipedagogisen ajattelun mukaan aidossa yhteisossi
kehittimisen lihtokohtana ovat yhteison jisenten unelmat ja yhteiset toi-
minnan merkitykset, jolloin kehittdmisen painopiste siirtyy virkamiesten ja
asiantuntijoiden valmiista suunnitelmista ihmisten kuuntelemiseen ja hei-
din oman toimintansa tukemiseen (Kurki 2002a, 129). Tillaisessa yhteison
kehittdmisessd tydntekijin roolina on ennen kaikkea olla yhteisén toimin-
nan mahdollistaja, joka rohkaisee ihmisii tiedostamaan oman tilanteensa ja
suhteensa niihin yhteis6ihin, joiden keskelld he elavit (Freire 1970/2005,
187-188; Blackshaw 2010, 158).
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7.3 Osallisuuden puhetavat toimintaa rakentamassa

Tdmin tutkimuksen toisen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli selvitti,
miten kirkossa ja seurakunnissa puhutaan yhteiséllisyydestd ja seurakun-
talaisen osallisuudesta ja millaista toimijuutta timi puhe seurakuntalaisel-
le tarjoaa. Tutkimukseni perusteella voidaan nihdi, ettd seurakuntalaisen
osallisuuden ja toimijuuden mairittyminen kirkon hallinnon seki tydnte-
kijoiden ja seurakuntalaisten puheessa liittyy seurakunnissa vallalla olevaan
toimintakulttuuriin ja sen kehittymiseen. Kussakin vuorovaikutustilantees-
sa tarjolla olevat osallisuuden puhetavat ovat sidoksissa yhteison kulttuu-
riseen merkitysvarantoon (Heikkinen 2007, 38). Seurakuntalaisen osalli-
suudesta puhuttaessa kiytetdin yhteisossi tarjolla olevia puhetapoja eli sii-
td mahdollista puhua siten, kuin kirkon piirissi on totuttu puhumaan tai
koetaan kussakin tilanteessa hyviksyttiviksi tai mahdolliseksi puhua. Perin-
teisesti tihin toimintakulttuuria kuvaavaan puhetapaan on liittynyt tydnte-
kijin mddrittiminen toiminnasta paittiviksi ja sitd organisoivaksi auktori-
teetiksi ja seurakuntalaisen miiritctiminen toiminnan kohteeksi, seurakun-
nassa tarjottavien palvelujen vastaanottajaksi tai toimimaan kutsutuksi toi-
mijaksi. Kirkossa meneilldin oleva keskustelu yhteiséllisyyden ja seurakun-
talaisen osallisuuden vahvistamisesta uusintaa niitd puhetapoja ja lisdi tar-
jolla olevia puhetapojen resursseja.

Tamin tutkimuksen tulosten valossa voidaan nihdi seurakuntalaisen
osallisuuden olevan kehittymissi toiminnan kohteena olevasta objektista
ja osallistamisen kohteena olevasta asiakkaasta vihitellen yhteisoi rakenta-
vaksi jiseneksi ja tyontekijin kumppaniksi. Seurakuntakulttuurin kehitys-
td tarkastellut Eero Voutilainen (1994) toteaa, etti jo 1980-luvulla alettiin
puhua seurakuntalaisen kirkosta, ja vuosituhannen vaihteessa osallisuutta
korostavat ddnenpainot vahvistuivat. Muutos ei kuitenkaan ole ollut nope-
aa, vaan se ndyttii tapahtuneen sykiyksittiin useiden vuosikymmenten ai-
kana. (Voutilainen 1994, 42—48.) Organisaatiossa vakiintuneiden toimin-
tamallien muuttaminen onkin todettu hitaaksi prosessiksi erityisesti sellai-
sissa organisaatioissa, joiden kulttuuriin liittyvit vahvat osallistumista sii-
televit kiyttdytymisnormit (Kykyri 2008, 153.)

Seki kirkon strategiapuheessa ettd kehittimishankkeen toimijoiden pu-
heessa yhteni keskeiseni sisilllliseni tavoitteena oli luopuminen tydnteki-

jakeskeisistd toimintamalleista. Tdmin tutkimuksen perusteella kirkossa ja



seurakunnissa kiytdssi olevat puhetavat tuottavat edelleen seki seurakun-
talaista objektivoivaa ja osallistavaa, mutta myos kumppanuuteen kutsuvaa
toimijuutta. On nahtivissi, ettd viimeaikaisen keskustelun myotd ja osalli-
suuden kokemusten vahvistuessa myos seurakuntalaisen yhteisollinen toi-
mijuus alkaa vihitellen todentua. Kuten useat organisaatioiden muutoksen
tutkijat ovat todenneet, aito ja pitivi kulttuurimuutos on sisidsyntyinen. Se
ei synny kiskemilld, vaan edellyttdd riittdvin vahvasti koettua muutostar-
vetta ja muutoshalua. (Ledwith & Springett 2010, 192; Matthies, Kattila-
koski & Rantamiki 2011, 20; Voutilainen 1994, 38—39.)

Tyontekijoiden ja seurakuntalaisten puheen analyysi kuitenkin nosti esil-
le, ettd seurakuntalaisen osallisuuden toteutuminen ei ole pelkistiin kiin-
ni vain tyontekijiden tarjoamista toiminnan mahdollisuuksista, vaan se
edellyttdd muutosta myds seurakuntalaisen ajattelussa ja toiminnassa. Seu-
rakuntalainen piisee perinteisestd objektin positiostaan vain tiedostamal-
la tilanteensa, 16ytimilld omat vahvuutensa yhteison jiseneni ja ottamalla
aktiivisen toimijan roolin. Kansainvilisessi kristillisten kirkkojen uudistu-
misliikkeessd Emerging Church korostetaan, ettd seurakunnan muutos asia-
kasyhteisdstd toimijayhteisoksi voi tapahtua vain todellisen osallistumisen,
ei ulkopuolisen tarkkailun ja objektina olemisen kautta. Postmodernin ajan
ihmisen osallisuus seurakunnassa rakentuu erityisesti omien lahjojen kiyt-
timisen ja vastuun ottamisen kautta, minki seurauksena yksilén suhteessa
yhteisoon rakentuu “omistajuuden” kokemus. (Gibbs & Bolger 2006, 160—
162). Nienniinen vuorovaikutukseen tai toimintaan osallistuminen ilman
todellista vaikuttamisen mahdollisuutta ei luo aitoa osallisuutta, vaan en-
nemminkin uusintaa hierarkkisia vallan kiytintji. Toisaalta kaikki seura-
kuntalaiset eivit vilttimited koe tarpeelliseksi tavoitella aktiivisen toimijan
asemaa, vaan he haluavat tulla seurakunnan tarjoaman "valmiin poydin” d4-
reen. Osallisuutta ei voida antaa toiselle ulkopuolelta kisin, vaan se syntyy
seurakuntalaisen omasta tarpeesta, yhteisollisessd kanssakiymisessd ja suh-
teessa itselle merkittiviin asioihin.

Tutkimuksen tulokset korostavat sitd, miten merkityksellisid kielenkiy-
ton ja puhetapojen pienetkin vivahteet ja sivyt voivat olla. Yleensi tekstid
tai puhetta tuotettaessa keskitytddn tietoisesti pohtimaan sanoman sisilto4,
kun taas puhetapa pohjautuu yhteisossi kiytossi oleviin ja itsestddn selvinid
pidettyihin tapoihin. Kuitenkin vastaanottajan tulkintaan vaikuttaa puheen

sisdllon lisiksi se, miten asioista puhutaan, millaista viestid puhe toimijoi-
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den positioista vilittdd ja millaista yhteisollistd ilmapiirid viesteilld luodaan.
Jokinen, Juhila ja Suoninen (2012, 241) toteavat, etti instituutioiden teks-
teilld on taipumus muodostua virallisiksi totuuksiksi huolimatta siiti, ettd
niiden tuottamisessa joudutaan tekemiin monia valintoja, ja ne voitaisiin
laatia useillakin erilaisilla tavoilla. Niin myos kirkon strategiatekstid saate-
taan lukea seurakunnissa toimintaa miirittavini totuutena, vaikka sen laa-

dinta on vain osa kirkon toiminnan kehittdmisti ja suunnanmaiirittelyi.

7.4 Puheen ja toiminnan vilinen suhde

Kolmanneksi olen tissi tutkimuksessa etsinyt vastausta sithen, millainen on
yhteisollisyyteen ja seurakuntalaisen osallisuuteen liittyvin puheen ja toi-
minnan suhde. Tami nikékulma kokoaa tutkimukseni eri osa-alueita yh-
teen ja vastatessani sithen huomioin kaikkien osa-artikkeleideni tulokset.
Kiinnittimilld huomiota puheen ja toiminnan viliseen suhteeseen tarkas-
tellaan mikro- ja makrokontekstin vilistd vuorovaikutusta. Arjen vuorovai-
kutuksen tasolla esille tulevat puhetavat tekevit nikyviksi puheen taustalla
olevia laajempia kulttuurisia ajattelutapoja. Samalla puhetavat muovaavat
ja uusintavat toimijoiden asemia ja heille tarjoutuvia toiminnan mahdol-
lisuuksia. Diskursiivinen nikdkulma nostaa esille sen, ettd yhteisossd kiy-
tetty kieli ja yhteison toiminta eivit ole toisistaan erillisid, vaan kieli yhteis-
ten merkitysten tuottamisena ja jakamisena kuvastaa oleellisella tavalla ole-
massa olevaa toimintaa (Kuusela & Kuittinen 2008b, 224). Siksi tarkaste-
len seuraavassa seurakuntien puhetta ja toimintaa toisiinsa liittyvin, ikdin
kuin samalla janalla liikkuvina ulottuvuuksina. Nostan esille puheen ja toi-
minnan yhteisti linjaa ja jatkuvuutta korostavia asioita seki tité jatkuvuutta
rikkovia ristiriitaisuuksia. Lisiksi pohdin puheen ja toiminnan vilistd vuo-

rovaikutuksellista suhdetta.

7.4.1 Puheen ja toiminnan samansuuntaisuus ja ristiriitaisuus

Kiyttimieni aineistojen perusteella voi todeta, ettd lihtokohtaisesti yhtei-
sollisyyteen ja osallisuuteen liittyvit puhe ja toiminta kirkossa ja seurakun-
nassa jakavat yhteisen niyn ja tavoittelevat yhteistd pddmidrdd. Strategia-
mietinnon voidaan katsoa kirkon hallinnon puheena ohjaavan seurakun-

nissa tapahtuvaa toimintaa. Asettamalla tiettyjd suuntaviivoja ja velvoituk-



sia seurakuntien tydlle se miirittdd samalla sitd, mikd on keskeistd ja tirke-
44 ja millaisiin asioihin tulee kiinnittdd huomiota. Jo strategian otsikko AMei-
diin kirkko — osallisuuden yhteisi kuvaa vahvasti sitd pddmairid, jota myds
strategiamietinnon sisiltd pyrkii tavoittelemaan. Se kutsuu tyontekijoicd
ja seurakuntalaisia sekd sosiaaliseen ettd hengelliseen yhteyteen ja toteutta-
maan seurakunnan tehtivii yhdessi. Strategiamietinnén otsikko nivoutuu
vahvasti sithen todellisuuteen, jota timin tutkimuksen perusteella tyonte-
kijit ja seurakuntalaiset kuvaavat me-tunteena tai yhteiseni matkana koh-
tl jaettua pidmiddrdd. Samoin strategiapuheessa korostettu seurakuntalais-
ten kohtaamisen merkitys tuli my6s arjen toiminnan kuvauksissa esille yh-
teisdon kiinnittdvini tekijini.

Tutkimusaineiston kielellinen analyysi nostaa esille tyéntekijoiden ja seu-
rakuntalaisten vilisten kohtaamisten ja vuorovaikutuksen laadun, eli mi-
ki tahansa kohtaaminen ei vahvista kiinnittymisti seurakunnan yhteyteen.
Keskeiseksi muodostuvat tilloin sindnsi pieniltd tuntuvat, mutta vuorovai-
kutuksessa merkitykselliset asiat. Vuorovaikutustilanteessa kuullaan se, mi-
td sanotaan, mutta sen lisiksi siind miiritetdin puheen ja kielenkiyton ym-
pirilld olevaa todellisuutta. Miti kiytetyt sanat, puheen sivy ja siihen liit-
tyvit eleet kertovat tydntekijin ja seurakuntalaisen vilisestd suhteesta? Mil-
lainen ilmapiiri ja tunnelma seurakuntalaisen ja tyontekijin kohtaamises-
sa rakentuu? Myos vuorovaikutustilanteessa lisnd oleva valta voi mairittyd
kielenkdyton kautta vain toiselle osapuolelle kuuluvaksi tai jakaantua yh-
teisdd voimauttavaksi vallaksi. Tulokset tekevit nikyviksi sitd, miten seura-
kunnan tydntekiji voi olla jossakin tilanteessa yksisuuntaisen vallan kiytti-
jd suhteessa seurakuntalaiseen ja jossakin toisessa tilanteessa seurakuntalai-
sen rinnalla kumppanina ja osallisuuden mahdollistajana. Lisiksi tulokset
tuovat esille seurakuntalaiselle vihitellen avautuvia mahdollisuuksia toimi-
juuteen, ddnensi kuuluville saamiseen ja kohteen positiosta ulos astumiseen.

Lihdettdessi kehittimain seurakuntaa strategiapuheen osoittamaan suun-
taan huomio kiinnittyy siihen, ettd sanoitetuista tavoitteista huolimatta jois-
sakin tyontekijoiden puhetavoissa paljastui edelleen suhtautuminen seura-
kuntalaiseen ohjailtavana toiminnan kohteena. Lisiksi esille tuli tietynlaista
varovaisuutta suhteessa seurakuntalaisten omaan aktiivisuuteen, jonka ko-
ettiin ehkd uhkaavan tyontekijin omaa tydn hallintaa. Vaikka strategiapu-
he ja tyontekijdt siis sanoillaan korostivat yhteisollisyytti ja pyrkimysti seu-

rakuntalaisen osallisuuden tukemiseen, ei uudenlainen ajattelutapa viltti-
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mittd vield tullut puhetapojen pienissi vivahteissa esille. Kirkon strategiapu-
heen ja kehittdimishankkeen arviointipuheen analyysi nostaa esille sen, mi-
ten vahvasti yhteison historiassa kehittyneet ja yhteisossi sisiistetyt ajatte-
lumallit eldvit kirkon teksteissd ja puheessa. Tim Rapley (2007, 119) kuvaa
tidtd tekstissd ja puheessa nihtivini “nykyhetken historiana’, jonka kautta
voidaan tehdi nikyviksi prosesseja, joiden kautta nyt luonnollisina pidetyt
asiat ovat rakentuneet. Esimerkiksi seurakunnan toiminnan tydntekijikes-
keisyys on sisiistetty niin itsestdin selviksi ajattelutavaksi, ettei sen olemas-
saoloa ole helppo tiedostaa, saati kyseenalaistaa. Kuten kielen tutkijat to-
teavat, kielelliset valinnat ovat toki osittain tietoisia, mutta osan valinnoista
ihminen tekee automaattisesti kiyttamailld kisitteitd ja ilmaisutapoja, jot-
ka ovat hinelle tai yhteisélle tuttuja ja luonnollisia (Heikkinen 2007, 34).
Toisaalta tyontekijoiden ja seurakuntalaisten vilisessd vuorovaikutukses-
sa oli nihtivissi myds pyrkimysti kyseenalaistaa itsestddnselvyyksii, neuvo-
tella ja etsid yhdessi seurakuntalaisen osallisuutta mahdollistavia toiminta-
tapoja. Organisaatioiden yhteiséllistd todellisuutta luodaan ja uusinnetaan
nimenomaan diskursiivisten ja retoristen puhekiytintdjen ja niissi raken-
tuvien merkitysten vilitykselld (Kuusela & Kejonen 2008, 39). Puheen si-
sillon ja puhetapojen vilinen ristiriitaisuus ja toisaalta pyrkimys murtautua
ulos hierarkkisuuteen perustuvasta toimintakulttuurista kertoo siitd ajattelu-
tavan muutoksesta, joka kirkossa ja seurakunnissa on meneilldin. Voidaan-
kin nihdi, ettd kirkko on tilld hetkelld murrostilanteessa, jossa puheen sisil-
lsllisilld merkityksilld kerrotaan seurakuntalaisten toimijuuden vahvistami-
sesta, mutta puhetavat kuitenkin osittain vield uusintavat perinteisti tyon-

tekijikeskeistd ajattelutapaa.

7.4.2 Puheen ja toiminnan vuorovaikutus

Tutkittaessa puheen ja toiminnan vilistd vuorovaikutusta huomio kiinnittyy
puheen seurauksia tuottavaan luonteeseen. Timin tutkimuksen nikékul-
ma korostaa sitd, miten erityisesti kirkon hallinnon ja tyntekijoiden, mutta
myos seurakuntalaisten puhetavat muovaavat kirkon toimintaa ja sen raken-
teita. Instituutioiden tuottama ja auktoriteetin asemassa olevien puhe koe-
taan yleensi painokkaampana kuin tavallisen kansalaisen puhe. Kielitieteili-
jit painottavat julkisen yhteisén puhetapojen merkitysti, koska instituutioi-

den kiyttimilld kielelld on taipumus vakiinnuttaa toimijoiden asemia mii-



rictdimilld esimerkiksi sitd, millainen asema viranhaltijalle tai kansalaiselle
tarjoutuu. Vihitellen puhumisen ja toimimisen tavat alkavat muuttua sdin-
tojen kaltaisiksi uskomuksiksi, joilla kontrolloidaan eri tahojen toimintaa.
(Heikkinen, Hiidenmaa & Tiilild 2000.) My®s organisaatioiden tutkimuk-
sessa nostetaan esille, ettd toimintakulttuurin sdintoji ja uskomuksia opi-
taan elimailld yhteisossd ja omaksumalla niiti vihitellen "hiljaisena tietona”.
Nimi yhteison perusolettamuksiin liittyvit uskomukset saattavat olla risti-
riidassa yhteison ilmaisemien arvojen ja piimiirien kanssa, mutta tiedos-
tamattomina ja itsestdin selvind pidettyini kisityksini ne voivat silti ohjata
kidyttdytymisti ja yhteison toimintaa. (Kuusela & Kuittinen 2008b, 220.)

Ajattelutavat, kielelliset ilmaukset ja toiminta ovat siis vahvasti sidoksis-
sa toisiinsa. Muutokset yhdelld alueella vaikuttavat myos toiselle alueelle,
mutta muutos vaatii aikaa, dialogista vuorovaikutusta ja kriittistd asioiden
reflektointia. Tissd tutkimuksessa l6ydetyt osallisuuden diskurssit ilmenti-
vit kirkon ja seurakuntien muutoksessa olevaa todellisuutta. Erilaisten pu-
hetapojen vilitykselld seurakunnan toimijat ilmentivit ja luovat omaa ja
toisten toimijoiden paikkaa seurakunnan yhteisdssi ja yhteiséllisyyden ke-
hittdmisessi. Esimerkiksi seurakuntalaista osallistava puhetapa pitii seura-
kuntalaisen tyontekijin ohjauksessa, kun taas kumppanuutta korostava pu-
hetapa mahdollistaa seurakuntalaisen omachtoisen toimijuuden tyonteki-
jan rinnalla. Muutoksen kannalta keskeistd on se, mitki diskurssit paisevit
johtavaan, hegemoniseen asemaan (Pirttild, 2006, 40). Kuten kehittimis-
hankkeen arviointipuheen analyysissa tuli esille, erilaisten puhetapojen koh-
taaminen herittii ristiriitoja ja saattaa aiheuttaa konflikteja. Kuitenkin vain
kyseenalaistamalla itsestddnselvyyksii ja nostamalla esille myds vaikeita ky-
symyksid voidaan edeti kohti uutta toimintakulttuuria. Osallisuuden kiy-
tintdjd tutkineet Margaret Ledwith ja Jane Springett (2010) nikevit kriit-
tisen reflektion prosessin haastavaksi ja todellisuuden tiedostamisen kivu-
liaaksi. Organisaation sisipuolella toimivien on usein vaikea nihdi omak-
sumiaan epitasa-arvoa ylldpitivid toimintatapoja. Muutos saatetaan nihdi
mahdottomana, silli siihen liittyy sekd mielensisiistd ettd yhteison tasolla
ilmenevii vastustusta. Muutos voikin tapahtua vasta, kun muutamme ki-
sitystimme siitd, mikd on mahdollista. (emt., 155-158.)

Tulokset osoittavat, ettd kiymailld keskusteluja ja pohtimalla yhdessi si-
td, mitd seurakuntalaisen osallisuuden vahvistaminen vaatii, voidaan luo-

da ajatuksellista tilaa uudenlaisen toiminnan mahdollisuuksille. Esimerkik-
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si kehittimishankkeen toimijat kuvasivat, etti oman toiminnan ja sen lih-
tokohtien reflektoinnin avulla on mahdollisuus kohdata vanhan ja uuden
toimintakulttuurin vilisid ristiriitoja. Sen lisiksi toisten kehittimistoimi-
joiden kanssa kidydyt keskustelut antoivat rohkeutta uusien toimintatapo-
jen kokeilemiseen ja mahdollistivat niiden yhteisen arvioinnin. Niin vihi-
tellen uudenlainen toimintatapa aletaan nihdi mahdollisena todellisuute-
na. Myos kehittivin tydntutkimuksen periaatteissa korostetaan, ettd orga-
nisaatioiden toimintajirjestelmien kehittimisen lihtokohtana on tunnistaa
toiminnan historialliset kehityslinjat, joiden pohjalta voidaan asettaa uu-
sia tavoitteita, hahmotella uusia toimintatapoja ja kokeilla niitd kdytdnnos-
si. Kokeiltujen toimintatapojen yhteinen reflektointi eri toimijoiden kes-
ken rakentaa yhteistd ymmiirrysti uudenlaisen toiminnan mahdollisuuksis-
ta. (Engestrom 2004, 11-12.)



8 PoHDINTA

dssd luvussa tarkastelen tutkimukseni tulosten merkitysti kirkon toi-
minnan kehittdmisen kannalta. Lisiksi pohdin sitd, millaisia sosiaali-
psykologisia nikokulmia tuloksista on johdettavissa kielen ja vuorovaiku-

tuksen kysymyksiin.
8.1 Kohti osallisuuden yhteisoa

Tdmin tutkimuksen lihtokohtana ovat olleet kirkon toiminalle asetetut ta-
voitteet yhteisollisyyden ja seurakuntalaisen osallisuuden vahvistamisesta.
Viitostyon kokonaisuuteen sisiltyy vuoropuhelua niin teorian ja kiytinnon,
tutkimuksen ja kehittimisen kuin myos puheen ja toiminnan vililld. Tyén
tuloksena hahmottuu kuva yhteiséllisyyttd ja seurakuntalaisen osallisuut-
ta tavoittelevasta kirkosta, jossa etsitddn timin ajan yhteisollisyyden muo-
toihin paremmin sopivia toimintatapoja. Kuvassa heijastuu my®s se, miten
seurakunnan toimintakulttuuri muotoutuu kirkon tradition ja yhteiskun-
nallisen ja kulttuurisen tilanteen vilisessd vuorovaikutuksessa.
Yhteisollisyys ja seurakuntalaisen osallisuus liittyvit olennaisesti kirkon
olemukseen. Ne voidaan nihdi yhtend vastauksena kirkon ajankohtaisiin
haasteisiin, silld osallisuuden kautta kirkon jisen kiinnittyy seurakuntaan.
Yksilollistd yhteisollisyyttd korostavassa ajassa odotetaan sellaista osallisuutta,
jossa kukin saa tuoda oman yksilollisyytensi osaksi yhteison jasenyyttd. Val-
miiksi ajateltu ja jirjestelty toiminta ei vilttimittd enidi kiinnitd yhteis66n,
vaan ihmiset tulevat sinne, missi he voivat olla itse suunnittelemassa, kiyt-
timissd omia lahjojaan ja luomassa mielekisti yhteisollistd elimid. Mielek-

kiiden osallisuuden tapojen etsinnissi on keskeistd kysyd, miten seurakun-
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talainen aktivoituu sekd miten hinti kutsutaan ja motivoidaan. Vai olisiko
aika kysyi seurakuntalaisilta itseltdin, miten he haluavat yhteisdsuhteitaan
kirkon piirissd edistdd (ks. Hyviri 2012)?

Muutoksen ja toiminnan kehittdmisen nikékulmasta esille nousee se, et-
tei kirkon, kuten ei muidenkaan instituutioiden, toiminta muutu ylh4iled
kisin miiritellyilld linjauksilla. Hallinnolliselta tasolta tulevien kehittimis-
linjausten siirtyminen kiytinnén tasolle on osoittautunut hyvin vaikeak-
si, mikd on nihtivissi esimerkiksi meneilldin olevassa kunta- ja palvelura-
kenneuudistuksessa. Kokonaisuuden nikskulmasta rakennetut yhteiset lin-
jaukset osoittavat toiminnan suunnan, mutta muutokset tapahtuvat seura-
kuntien sisilld, kiytinnon ja arjen elimin tasolla. Lihdettiessi kehittimidin
yhteisollisyytti ja osallisuutta on tirkeid kiinnittdd huomiota kehittimisen
lahtokohtaan. Kehitetdinko kirkkoa organisaation ja rakenteiden, tybalojen
ja tehtivinkuvien vai seurakunnan olemuksen ja tehtivin nikokulmasta?
Lisiksi on huomioitava se, miten yhteison eri toimijoiden, niin hallinnon,
tyontekijéiden kuin seurakuntalaistenkin, osallisuus kehittdmistoiminnassa
mahdollistuu. Kirkon yhteiséllisen toiminnan kehittdmisessi on kyse yhteis-
ten merkitysten tuottamisesta ja jakamisesta yhteison sisilld. T4lloin ei ole
keskeistd pelkistidn se, mitd konkreettisesti tehddin vaan myos se, syntyyko
toimijoiden kesken yhteisid merkityksid ja miten niitd vuorovaikutuksessa
jaetaan (Kuusela & Kuittinen 2008b, 224). Osallisuuden yhteiss tulee to-
deksi, kun sille rakennetaan sisiltd4 yhdessi toisten kanssa. Muutosprosessin
toteuttaminen on toimijoiden vilistd dialogia, johon sisiltyy seki olemassa
olevien toimintamallien arviointi ettd uusien osallisuutta tukevien toimin-
tamallien kehittiminen. Toiminnan strateginen kehittdminen nihdéinkin
nimenomaan uuden luomisen ja vanhan siilyttdmisen vilisend jinnitteend
ja kamppailuna (Mantere ym. 2008, 187). Vasta strategioiden siirtyminen
kdytinnén toiminnan tasolle lopulta osoittaa, miten aidosti kirkossa ollaan
menossa kohti seurakuntalaisen osallisuutta.

On kuitenkin huomioitava, etti kirkko ja seurakunnat elivit yhi moni-
arvoisemman ja monella tapaa my®s polarisoituvan todellisuuden keskella.
Seurakunnat, seurakuntien tyontekijit tai jisenet eivit muodosta endd yh-
td yhtendistd ryhmii, joiden kysymyksiin olisi vain yksi ratkaisu. Meidin
kirkko -strategian (2007) tavoitteista huolimatta myoskiin kaikki kirkon
jasenet eivit halua olla akdtiivisia ja toimivia ainakaan perinteisilld osallistu-

misen tavoilla. Keskustelussa onkin nostettu esille, menettiisiko kirkko jo-



takin syvimmisti olemuksestaan, jos se luopuisi perinteiseen osallistumi-
seen perustuvan yhteiséllisyyden keskeisyydesti (Helander 2007, 157). Tis-
td nikokulmasta voi kysyi, missd mairin esimerkiksi teknologian kautta ra-
kentuvat yhteisollisyyden tavat® mahdollistavat sellaista yhteiséllisyyttd, jos-
sa seki sosiaalisen ettd hengellisen osallisuuden ulottuvuudet olisivat ldsna.
Yhteisollisyyteen liittyvissd keskustelussa on vaarana luoda liian positiivisia
odotuksia yhteis6llisyyden maailmaa muuttavasta voimasta. Bauman (2002,
206) muistuttaa, ettd kuva yhteisostid turvapaikkana, jonka ovet ovat aina
avoinna, on kaukana todellisuudesta, jossa kohdataan ristiriitoja, yhteisoon
petytiin ja siitd erotaan. Toisaalta nimenomaan kirkon olemukseen perus-
tuva yhteisollisyys, jossa sosiaalinen ja hengellinen ulottuvuus on samanai-
kaisesti lisn4, voidaan nihdi rikkaana lihtokohtana monentasoiseen osalli-
suuden kokemukseen. Timin tutkimuksen tarkoituksena on ollut tuottaa
nikékulmia sithen keskusteluun, jota kirkossa ja seurakunnissa kiydiin yh-
teis6llisyyteen ja osallisuuteen liittyvien haasteiden ja mahdollisuuksien vili-
sessd jannitteessi. En siis tarjoa varsinaisesti ratkaisuja tai ohjeita seurakun-
tien yhteiséllisyyden rakentamiseen, mutta yhden nikékulman haluan ti-
min tutkimuksen perusteella nostaa esille: Lisiamillid avoimuutta ja vuoro-
vaikutusta tyontekijoiden ja seurakuntalaisten vililld voidaan kulkea kohti
yhteisollisempii kirkkoa. Kohtaamalla toinen ihminen aidosti ja kiymalld
dialogiin hinen kanssaan on mahdollista vahvistaa osallisuuden tunnetta ja
kokemusta sekd seurakuntalaisen ettid tyontekijin nikokulmasta. Parhaim-
millaan nimi kohtaamiset voivat johtaa sellaiseen luovaan vuorovaikutus-
prosessiin, jossa syntyy uudenlaista yhteisollisyytti ja osallisuutta.
Kansalais- ja jirjestotoimintaan perehtynyt Aaro Harju (2010) nikee tu-
levaisuuden yhteiséllisyyden rakentuvan luontevasti ihmisten yhdessi teke-
misend. Toiminnan ytimeni ovat ihmisille aidosti tirkeit ja merkitykselli-
set asiat. Toiminta on kehittyvii, avointa, kommunikatiivista ja yksilollisen
yhteisollistd. Keskeistd on ihmisten mahdollisuus olla toiminnan subjektei-
na ja heidin oman osaamisensa arvostaminen. Ihmiset lihtevit mukaan, jos
he kokevat, etti heidit otetaan vakavasti ja etti heilld on todellisia mahdol-
lisuuksia vaikuttaa itselleen merkityksellisiin asioihin. (Emt., 83-84, 100.)
Niistd samoista yhteisollisen toiminnan tavoitteista puhutaan myos uusim-

missa kirkon toiminnan tulevaisuutta luotaavissa asiakirjoissa (Kirkko 2020
2010; Haastettu kirkko 2012).

5 Verkossa ja sosiaalisessa mediassa toteutuvia kohtaamisen areenoita on kehitetty esimerkiksi Hengellinen
tyd verkossa -hankkeessa (2009-2012) ja vuonna 2012 aloittaneessa Seurakunnan verkkohankkeessa.
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8.2 Kielen ja vallan kysymyksii

Sosiaalipsykologisesta nikokulmasta tissi tutkimuksessa korostuu yhtiil-
td kielen ja kielenkiyton keskeinen asema yhteison rakentumisen kannal-
ta ja toisaalta yhteisossi ldsni olevat vallan ulottuvuudet. Kielen merkitys
nihdiin yleisesti viestien vilittimisen ja vuorovaikutuksen mahdollistumi-
sen nikokulmasta. Téssd tutkimuksessa kieltd on lihestytty sen vilittimien
merkitysten lisiksi sen todellisuutta tuottavasta nikokulmasta. Seurakun-
nan yhteisossi kiytetty kieli muovaa seurakunnan yhteissllistid todellisuut-
ta, se joko uusintaa olemassa olevaa tai luo uutta. Kirkon strategiapuhe tai
kehittdmishankkeessa kiydyt keskustelut eivit kerro vain sisillsllisesti toi-
minnan suunnasta, vaan samalla myds uusintavat sitd. Téssi tutkimuksessa
tulee vahvasti esille se, miten puhetapojen kautta rakentuvat subjektiposi-
tiot tai toimija-asemat osoittavat ihmiselle hinen paikkansa yhteiséssi. On
siis tirkeid havaita yhteisossd kiytetyn kielen seurauksellisuus: Se joko kut-
suu mukaan ja tarjoaa mahdollisuuksia tai sulkee ulkopuolelle ja rajoittaa
toimijuutta.

Vuorovaikutuksessa kiytetty kieli on merkittivi viline myds yhteison toi-
mintaa uudistettaessa. Sosiaalisia suhteita korostavassa sosiaalipsykologiassa
nihdiin, ettd ajattelu- ja toimintatavat voivat muuttua vain vihitellen yh-
teisén vuorovaikutuksessa ja yhteistoiminnassa (Gergen 2009). Yksittiisis-
sd vuorovaikutussuhteissa tai yksittdisissd seurakunnissa tapahtuva ajattelu-
tai toimintatavan muutos laajenee, jos siitd kiydiin keskustelua ja sithen
liittyvid onnistumista ja ongelmakohtia pohditaan yhdessi toisten kanssa.
Vuorovaikutuksen ja yhteistoiminnan kautta syntyy uusia nikékulmia, uu-
sia tapoja ajatella ja toimia. Vihitellen nimi uudenlaiset ”totuudet” voivat
muodostua yhteisossi vallalla oleviksi ajattelu- ja toimintatavoiksi.

Kieleen ja vuorovaikutukseen liittyvi tutkimus on mahdollistanut huo-
mion kiinnittdmisen my®s yhteisollisyyden ja osallisuuden kannalta keskei-
siin vallan kysymyksiin. Tutkimukseni nostaa esille sen, miten yhteisossi
lasni olevat vallan kiytinteet ovat usein piiloutuneina yhteisén puhetapoi-
hin. Vuorovaikutuksessa vallan osoittaminen voi tulla esille suorina sanalli-
sina ilmauksina, mutta my®ds hienovaraisina sivyini tai vihjeini. Koska pu-
hetapoihin liittyvit vallan ilmaukset eivit ole vilttimitti tietoisia, puheen
sisdltd ja puhetavat saattavat vilitedd ristiriitaisen viestin. Vaikka kiytetyil-

14 sanoilla korostettaisiin osallisuuden ja kumppanuuden tirkeytti, puheta-



vat voivat osoittaa, ettd puhuja asettaa seurakuntalaisen toiminnan kohteen
asemaan. Valtaa osoittavat puhetavat kuvastavat usein yhteisossd omaksut-
tuja itsestddn selvini pidettyji ajattelutapoja, joita on vaikea itse havaita tai
kyseenalaistaa. Edelld esitetty korostaa kielen ja kielenkiyton tutkimuksen
kannalta sitd, miten tirked on kiyttdd tekstin ja puheen sisilto3 tarkastele-
vien menetelmien rinnalla myés kielenkdyton tapoja analysoivia menetel-
mii. Yksi tutkimusmenetelmi tai nikékulma tuottaa vain yhden totuuden,
eiki vilttdmittd avaa todellisuuden moninaisuutta tai tuo esimerkiksi val-
lan piiloutuneita kiytintoji nikyviksi.

Yhteisollisyyden ja osallisuuden tutkiminen kielen vilitykselld nostaa esille
myos kysymyksen tutkimuksen kiytossi olevista kisitteistd. Eurooppalais-
ten yhteisollisyyden tutkijat nostavat esille, ettd yhteisollisyyden muuttues-
sa tarvitaan uusia teoreettisia kisitteitd, joilla voitaisiin osuvammin kuvata
sekd siihen liittyvid positiivisia ettd negatiivia puolia (Francescato & Zani
2010, 451). Tissd tutkimuksessa olen pohtinut erityisesti osallisuuden ki-
sitteeseen liittyvid midrittelyjd. Milld kisitteelld voisin kuvata sellaista osal-
lisuutta tukevaa toimintaa, jossa ei ole osallistamiseen liittyviid vallankiy-
ton sdvyi, vaan joka sisiltiisi mahdollistamisen ja rinnalla kulkemisen ulot-
tuvuuksia? Uutta yhteisollisyyttd kuvaavia kisitteitd (yksilollinen yhteisolli-
syys, verkostososiaalisuus) on kehitettykin, mutta ne eivit ole vield vakiin-
tuneet laajempaan kiyttoon. Monitieteisen tutkimuksen nikokulmasta tir-
keidd olisi loytdd kisitteille tieteenalojen kesken yhteisid merkityksid, mutta
kehittdd niitd my®s siten, ettd tutkimuksen ja kdytinnon toiminnan vilinen

vuoropuhelu olisi mahdollista.
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9 TUTKIMUKSEN ARVIOINTIA

Tutkimuksen tulosten esittdmisen jilkeen on tarpeen katsoa taaksepiin
ja arvioida tutkimukseni kokonaisuutta. Keskeinen tutkimuksen laa-
tua ja merkittdvyyttd arvioiva taho on tiedeyhteisé (Varantola 2012, 48).
Lisiksi toivon, ettd kirkon toimijat, sekd tyontekijit ettd seurakuntalaiset,
osallistuvat aktiivisesti tutkimukseni tulosten ja niiden merkityksen arvioin-
tiin. Tissd luvussa tarkastelen tutkimusprosessiani ja nostan esille luotetta-
vuuteen ja yleistettivyyteen liittyvid kysymyksid. Lisiksi pohdin omaa tut-

kijan positiotani ja esitin muutamia jatkotutkimusaiheita.

9.1 Tutkimusprosessin arviointi

Tutkimuksen tehtivinasetteluun seki osa-artikkeleiden aineistoihin ja me-
netelmiin liittyvit valinnat ovat muotoutuneet tutkimusprosessin kuluessa.
Osa-artikkeleissa ja tissd yhteenvedossa olen hahmotellut tutkimukseni teo-
reettista taustaa keskittyen piiasiassa yhteisollisyyden ja osallisuuden kisit-
teisiin sosiaalitieteellisistd ja osittain myos teologisista nikokulmista. Olen
pyrkinyt valitsemaan teoreettiset lihteet kriittisesti ja tarkoituksenmukaises-
ti ja merkitsemiin lihdeviitteet siten, ettd kdyttdmini aineisto on jiljitettd-
vissi. Kunkin osa-artikkelin teoriaosuus on painottunut kisiteltivind ole-
viin kysymyksiin. Koska artikkelit kuitenkin nivoutuvat samojen teemojen
ympirille ja niiden tulee olla my®s itsendisesti ymmirrettivii, teoriaosuuk-
sissa on jonkin verran paillekkiisyytti. Toisaalta tutkimukseni eteneminen
vuosien 2006-2013 aikana on tuonut tutkimuskohteen hahmottamiseen

ajallista perspektiivid. Kuluneina vuosina kiyty keskustelu kirkon yhteisol-
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lisyydesti ja seurakuntalaisen osallisuudesta on nostanut esille nikskulmia,
joihin olen voinut artikkeleissa ja tissd yhteenvedossa liittyid.

Tutkimuksen alkuvaiheessa suunnitelmani oli tutkia yhteiséllisyytta kir-
kon asettamien tavoitteiden ja toiminnan nikdkulmista, mutta vihitellen
tutkimuskohde tismentyi yhteis6llisyyteen liittyvin puheen ja toiminnan
viliseksi tarkasteluksi ja seurakuntalaisen osallisuuden nikokulmaan. Olen
pyrkinyt pitdytymiin niissi rajauksissa, vaikka tutkimusprosessin aikana on
tullut esille muitakin mielenkiintoisia lihestymiskulmia.

Tissd tutkimuksessa analyysini kohteena oli kolme erilaista aineistoa. Tut-
kimukseni pohjautuu itisuomalaisista seurakunnista kerdttyihin haastattelu-
ja keskusteluaineistoihin seki kirkon strategiaa kisitteleviin mietintéon. Ai-
neistojen pohjalta tekemini tulkinnat eivit ole automaattisesti yleistettavissd
koko kirkon kenttdin. Seurakunnista kerityn aineiston voidaan katsoa ku-
vaavan lihinni suomalaisten maaseutuseurakuntien nikékulmaa 2000-lu-
vun ensimmiiselld vuosikymmenelld.

Ensimmiinen aineisto on keritty vain yhdesti seurakunnasta ja tarjo-
aa siten suppean otoksen maaseutuseurakuntien yhteisollisyydestd. Kui-
tenkin erityisesti tyontekijoiden haastatteluissa muodostui Kisitys, etteivit
esille nousseet nikskulmat olleet pelkistddn tuolle seurakunnalle ominai-
sia, vaan haastateltavat liittivit niitd yleisemmin kokemuksiinsa seurakun-
tatydstd. Samoin pystyin luontevasti liittimddn niitd myos omiin aiempiin
diakoniatyon kokemuksiini.

Strategiamietinnén teksti valikoitui tutkimusaineistoksi sen ajankohtai-
suuden ja kirkon ydintoimintaa kuvaavan sisillon vuoksi. Mietinnén teks-
tin voidaan nihdi edustavan kirkon hallinnon tasolla tuona aikana vallalla
olevaa ajattelua. Analyysissi kiyttimilleni diskursiiviselle menetelmille on
ominaista kiinnittyi sellaisiin historiallisiin ja kulttuurisiin puhetapoihin,
jotka ovat tutkimuksen kohteena olevan yhteisén piirissi laajemmin vallit-
sevia (Alasuutari 2011, 244). Siind mielessi kirkon 2000-luvun alun strate-
giamietinnén ja siitd tehtyjen tulkintojen voidaan nihdi edustavan yleises-
ti kirkon piirissi esiintyvid ajattelu- ja puhetapoja.

Diakonian yhteisollisyyden kehittimishankkeessa kerittyd keskusteluai-
neistoa arvioitaessa huomio kiinnittyy sen toimintatutkimukselliseen luon-
teeseen ja keskustelujen vuorovaikutukselliseen asetelmaan. Arviointikes-
kustelujen aineisto on periisin vuorovaikutustilanteista, joissa olen ollut it-

se tutkijana mukana vaikuttamassa keskustelun kulkuun. Lihtkohtaises-



ti olen pyrkinyt kuulemaan kehittimistoimijoiden #intd, mutta olen myds
nostanut esille kehittimiseen liittyvi nikékulmia. Tiéssd olen siirtynyt neut-
raalin tutkijan roolista tietoiseen sosiaalisen todellisuuden kriitikon ja uu-
distajan asemaan (Vaara & Laine 2010, 171). Lisiksi arviointikeskustelujen
sisiltdjen painotuksiin ja keskustelujen ilmapiiriin ovat vaikuttaneet my®os
keskustelijoiden erilaiset hierarkkiset asemat. Esimerkiksi kirkkoherrojen
lasnidolon keskustelussa voi olettaa vaikuttaneen sithen, milld tavoin ja mil-
laisia asioita seurakuntalainen on kokenut voivansa ottaa esille. Luonnolli-
sesti keskusteluissa on vaikuttanut myds kunkin toimijan valmiudet kiyt-
tdd seurakunnan yhteisollistd toimintaa kuvaavaa kieltd ja rohkeus arvioi-
da olemassa olevaa toimintaa. Toisaalta keskustelijat olivat tuossa vaiheessa
olleet kahden vuoden ajan mukana kehittimishankkeessa, pohtineet yhtei-
s6llisyyden kysymyksid kehittimisryhmissi ja osallistuneet hankkeen vili-
arviointiin, joten tilanne ei kenellekdin ollut aivan uusi. Sinilldin tyénte-
kijoiden ja seurakuntalaisten yhteiset keskustelut mahdollistivat heidin kes-
kindisen suhteensa tarkastelun myos vuorovaikutuksellisesta nikskulmasta.

Yhteni aineistoihin liittyvini kysymykseni on niiden edustavuus. Seura-
kunnasta keritty haastatteluaineisto ja kehittimishankkeen keskusteluaineis-
to edustavat yhteisollisyydesti kiinnostuneiden toimijoiden puhetta. Téssd
mielessi aineistojen perusteella rakentuneet kuvaukset kertovat niiden seu-
rakuntien tarinaa, joissa yhteiséllisyyden edistiminen nihddin mydnteise-
nd asiana. Huomioitava on my®s se, ettd yhteison jisenet ja organisaation
edustajat kertovat omasta yhteisostiin yleensi mielellddn positiivisia asioi-
ta, kun taas kielteisid piirteitd voi olla vaikea nostaa esille tai tunnistaa. Tut-
kimukseen saatetaan liittdd myds oletus, ettd tutkija haluaa kuulla nimen-
omaan “hyvin onnistuneesta” toiminnasta. Pyrin poistamaan niitd haastei-
ta ohjaamalla keskustelua tarvittaessa yhteisllisyyteen ja osallisuuteen liit-
tyviin ongelmiin ja kipeisiinkin kysymyksiin.

Tutkimuksen menetelmillinen moninaisuus on vaatinut perehtymisti eri-
laisiin lihestymistapoihin ja analyysimenetelmiin. Pdddyin kuitenkin siihen,
ettd asettamani tutkimustehtivi vaatii ja ansaitsee moniulotteisen lihesty-
misen. Sisillénanalyysin tuottama toimintaa kuvaava nikokulma ja kielel-
listen menetelmien tarjoama puhetapojen analyysi ovat mahdollistaneet
tutkimuskohteen tarkastelun kahdesta erilaisesta todellisuuden kisityksesti
kisin. Kokonaisuutena nien, ettd kahden erilaisen lihestymistavan aikaan-

saama jinnite on tuonut nikyviksi asioita, joita ei vain yhdelld lihestymis-
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tavalla tai tulkintamenetelmilld olisi voitu saavuttaa. Kirkon strategiapu-
hetta kisittelevin artikkelin analyysin vilineeksi valitsemani subjektiposi-
tion kisite toimi mielestini hyvin seurakuntalaisen osallisuuden analyysis-
si. Sen sijaan siihen liittyvd semioottisen sosiologian lihestymistapa tarjosi
niin laaja-alaisia teoreettisia ja menetelmallisida hahmotuksia, ettd pdadyin
valitsemaan sieltd vain timin tutkimuksen kannalta tarkoituksenmukaiset
osat. Jilkikiteen arvioituna kokonaisuudesta olisi rakentunut selkeimpi, jos
olisin syventynyt sisillonanalyysin lisiksi vain yhteen kielelliseen menetel-
miin. Yhteni soveltuvana kielen tutkimuksen menetelmini olisi voinut toi-
mia kategoria-analyysi, jonka avulla olisi ollut mahdollista tarkastella seura-
kuntalaisen osallisuutta identiteettien rakentumisen ja niistd neuvottelemi-
sen seki luokitteluun sisiltyvin vallan nikékulmista (Suoninen 2012; Jo-
kinen 2012, 262-264).

Tutkimukseni suhteellisen pitkd aikajana ja sen my6tid oman tutkijarooli-
ni kehittyminen on nihtivissi osa-artikkeleissa. Tdmin tutkimuksen osana
oleva ensimmiinen artikkeli on valmistunut ennen varsinaista viitoskirja-
suunnitelmaa ja sen pidpaino on pro gradu -tutkielmani (Thitz 2005) taus-
tan ja tulosten kuvauksessa Sen sijaan kiyttimini analyysimenetelmin kuva-
us jdi siind ohueksi. Puutteista huolimatta liitin artikkelin osaksi tutkimus-
tani, koska se kuvaa niitd lihtkohtia, joiden pohjalta timin tutkimuksen
asetelma on rakentunut. Kirkon strategiamietinnén tutkiminen kielellisin
menetelmin heritti jossain mairin kriittisid d4nenpainoja. Sain artikkelini
tyostovaiheessa kommentteja, joiden mukaan en ollut ymmirtinyt strate-
giamietinnén tarkoitusta oikein, eikd kdyttimini menetelmi soveltunut sen
tutkimukseen. Kommenteissa oli varmasti osaksi kyse artikkelini sen hetki-
sestd keskeneriisyydesti. Toisaalta tulkitsen reaktioita siten, ettd kuvatessa-
ni strategiapuheessa esiintyvii subjektipositioita saatoin nostaa esille sellai-
sia kirkon hierarkiaan ja vallankdytton liittyvid kysymyksid, joista ei mie-
lellddn puhuta. Kokonaisuutena tutkimuksen prosessimainen eteneminen
on mahdollistanut oman ajatteluni vihittdisen rakentumisen hermeneutti-
sen kehin tavoin (Siljander 1988, 116-117), jossa tulkintani on syventy-
nyt osa-artikkeleiden ja niiden pohjalta rakentuvan kokonaisuuden vilises-
si vuoropuhelussa.

Laadullisen tutkimuksen arviointi ei ole yksiselitteistd, koska saadut tu-
lokset perustuvat tutkijan tekemiin tulkintoihin. Tutkittaessa ihmisten pu-
hetta ja kielenkiyton tapoja ei ole 1oydettivissd yhtd totuutta, vaan moni-



naisia versioita todellisuudesta. Sosiaalipsykologisen tutkimuksen viimeai-
kainen keskittyminen kielenkiytt6on ja tutkimuksen tuottaman tiedon ku-
vaaminen vain yhteni tarinana todellisuudesta on herittinyt kysymyksii sii-
td, miten sen pitevyyttd voidaan arvioida (Rapley 2007, 128; Ylijoki 2012,
160-161). Itsekin joudun toteamaan, etti esittimini tulokset ovat yksi ta-
pa tulkita aineistoa, eiki sitd voi pitdd ylivertaisena tai ainoana tulkintatapa-
na. Olen kuitenkin pyrkinyt kuvaamaan tutkimusprosessia mahdollisimman
huolellisesti ja esittimiin perusteluja tekemilleni tulkinnoille. Lisiksi olen
havainnollistanut tulkintojen rakentumista artikkeleissa esittimalld sitaat-
teina niitd strategiapuheen ja haastattelujen tekstikatkelmia, joihin analyy-
sini perustuu. Tilld lipindkyvyydelld olen halunnut mahdollistaa sen, ettd
tutkimukseni tulosten pitevyyttd voidaan arvioida. Artikkelimuotoisen tut-
kimuksen voi katsoa osaltaan tukevan tulosten luotettavuutta, koska tutki-
jayhteisd on referee-arvioinnin myéti osallistunut tutkimuksen pitevyyden
ja luotettavuuden arviointiin jo tutkimusprosessin kuluessa.

Tutkimuksen merkitysti arvioitaessa huomio kiinnittyy tutkimuskohteen
lihestymiseen erilaisista nikokulmista ja niiden kautta avautuviin merkityk-
siin. Tami tutkimus tuo esille niitd nikskulmia, joita yhteisollisyyteen ja
osallisuuteen liittyen on kirkon kontekstissa ja maaseutuseurakunnissa ha-
vaittavissa. Tutkimukseni erityisend vahvuutena nien sen, ettd erilaisten ai-
neistojen kautta on kuultu seki seurakuntalaisten ettd kirkon tydntekijoi-
den ja hallinnon #inti yhteisollisyyden ja osallisuuden kysymyksissi. Kielel-
linen tutkimusote on nostanut esille myds sellaisia yhteisollisyyteen ja osal-
lisuuteen liittyvid piirteitd, jotka pelkidn toimintaa kuvaavan analyysin poh-

jalta olisivat saattaneet jiddd nikymittomiksi.

9.2 Tutkijan positio

Oma tapani ilmaista asioita on my®ds yksi diskursiivinen kiytints, joka on
sidoksissa oman elimini sosiaaliseen ja kulttuuriseen ympiristoon. Siksi ko-
en tarpeelliseksi kuvata oman ajatteluni lihtokohtia ja asemoitumistani tut-
kimuskohteeseen ja pohtia niiden merkitysti tutkimusprosessissa. Olen tut-
kijana ollut tutkimusprosessissa lisni ja vuorovaikutuksessa tutkimuskoh-
teen kanssa. Olen my®és kiyttinyt tutkijan valtaa monissa tutkimusproses-
sin vaiheissa. Valintoja tehdessini olen kuitenkin tukeutunut laadullisessa

tutkimuksessa yleisesti hyviksyttyihin kiytintsihin ja pyrkinyt toimimaan
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tutkimusasetelmani kannalta mielekkiilli tavalla. Oman orientaationi mer-
kitystd tutkimuksessa ei voi kuitenkaan viheksyi, vaan se on huomioitava
osana tutkimuksen kokonaisuuden rakentumista.

Tutkimukseni lihtokohtana on toiminut aikaisemman koulutukseni ja
tyokokemukseni perusteella rakentunut nikemys yhteiséllisyyden ja seu-
rakuntalaisten osallisuuden merkityksestd seurakunnan elimissi. Lisik-
si ajatteluuni liittyy oleellisesti kisitys jokaisen ihmisen arvosta ja ihmisen
omaamista moninaisista mahdollisuuksista. Diakoniatydssi olen kokenut,
ettd kohtaamalla ihminen aidosti ja tukemalla hinen valtaistumistaan voi-
daan auttaa hintd rakentamaan mielekistd elimii ja 16ytdimidin oma paik-
kansa yhteison jiseneni. Tistd ajattelusta kisin olen kokenut osallisuuden
ja subjektiuden kisitteet sekd empowerment-ajattelun itselleni luontevina
tapoina hahmottaa diakonian ja seurakuntayhteison olemusta. Niiden ki-
sitteiden avautumisen my6td minulla on vahvistunut nikemys seurakun-
nan mahdollisuuksista toimia yhteisoni, jossa oman elimin merkitykselli-
syyden kokeminen ja oman paikan todentuminen sosiaalisessa elimissi on
keskeistd. Tédtd tutkimusta arvioitaessa on siis huomioitava, ettd olen kat-
sonut todellisuutta edelld kuvatun “diakonisen ikkunan” lipi ja ollut tutki-
muksen vaiheissa eri tavoin my6s omalla ddnellidni luomassa merkityksii ja
rakentamassa tulkintoja.

Tutkimusta tehdessini olen myds tutkijana itse asemoitunut tiettyihin
positioihin. Oma taustani seurakunnan diakoniatyéntekijini on tarjonnut
minulle tissd tutkimuksessa jossain miirin sisdpuolisen aseman. Sen mydtid
tutkimuskontekstin ymmirtiminen ja yhteisen kielen 16ytyminen esimer-
kiksi haastattelutilanteissa on ollut helpompaa. Toisaalta yhteiskuntatieteel-
liset opinnot ovat etddnnyttineet tistid sisipuolisuudesta ja tuoneet teoreet-
tisia vilineitd hahmottaa toimintaa, jossa olen myos itse ollut mukana. Ke-
hittdimishankkeessa toimin ammattikorkeakoulun tyontekijini sekd tutki-
jan ettd kehittdjin positiossa, jolloin koin usein kumppanuutta seurakun-
tien kehittdmistoimijoiden kanssa, mutta vililld tietoisesti etddnnytin itseni
tarkastelemaan kehittimistoimintaa ulkopuolisen perspektiivisti. Erilaiset
positiot ovat mahdollistaneet kokonaisvaltaisemman ymmairryksen luomi-
sen tutkimuksen kohteesta kuin miki olisi ollut mahdollista pelkistdin ul-
kopuolisen tutkijan roolissa.

Olen tissi tutkimuksessa lihtenyt liikkeelle ajatuksesta, ettd seurakunta-

lainen haluaa olla osallinen seurakuntayhteison jisenyydestd. Vain toisessa



osa-artikkelissa olen kisitellyt myos sitd, etteivit kaikki kirkon jisenet odo-
ta jasenyydelti laajempia osallisuuden mahdollisuuksia tai koe tarvetta olla
kehittdmissi seurakuntaa mihinkiin erityiseen suuntaan. Nikokulman vah-
vempi mukaan ottaminen tutkimukseeni olisi laajentanut yhteisoon kiinnit-
tymisen ja osallisuuden merkityksen pohdintaa. Tissd tutkimuksessa olen
kuitenkin halunnut liittyd sellaiseen ajankohtaiseen keskusteluun yhteisol-
lisyydesti ja osallisuudesta, jossa osallisuuden tarjoamat yhteis66n kiinnit-
tymisen mahdollisuudet ovat tutkimuksen keskiossi. Nykyisessi tilantees-
sa, jossa kirkkoon kuuluminen koetaan paljolti yksilon omana valintana, on
tuota valintaa tukevilla tekijoilld yhi tirkeimpi merkitys. Siksi olen nihnyt
osallisuuden ja yhteisollisyyden tutkimisen nimenomaan seurakuntalaisen

osallisuutta tukevasta nikokulmasta merkitykselliseksi.

9.3 Jatkotutkimusaiheet

Tdma tutkimus antaa tietoa maaseutuseurakunnissa toteutuvasta yhteisslli-
syydestd ja sen kehittdmisesti. Lisdd tutkimusta kaivattaisiin siitd, millaisena
yhteisollisyys ja seurakuntalaisen osallisuus niyttiytyy kaupunkiseurakun-
nissa ja alueilla, joissa thmisten yhteydet seurakuntaan ovat jo lihtskohtai-
sesti ohuemmat. Eroavatko perinteisesti yhteis6llisind pidetyt maaseutuseu-
rakunnat kaupunkien monimuotoisista ja monella tapaa litkkeessi olevista
yhteisoistd? Lisdd tutkimusta voisi my6s suunata niihin seurakuntiin, jois-
sa on aktiivisesti lihdetty etsimiin tapoja toimia yhdessi seurakuntalaisten
kanssa, tai seurakuntien sisilld rakentuneisiin pienyhteisdihin, joiden toi-
minta perustuu seurakuntalaisten vahvaan osallisuuteen.

Tissd tutkimuksessa on sivuttu ajankohtaisia kirkon jisenyyteen ja seura-
kuntayhteisoon kiinnittymiseen liittyvid keskusteluja. Kirkon jisenyyteen
liittyvid haasteita tarkastellessaan piispa Jari Jolkkonen (2013, 18) nostaa
esille kysymyksen, olisiko jisenyyden tarkastelun sijaan kiinnitettivd enem-
min huomioita sithen, miten kristillinen identiteetti rakentuu. Jatkotutki-
muksessa voisi hyodyntid sosiaalisen identiteetin kisitettd ja hahmottaa si-
td, millaisia kisityksid ihmiset liittdvit kirkon jisenen identiteettiin ja mil-
laisten merkitysten kautta ihminen identifioi itsensi seurakunnan jiseneksi.

Tehtyd tutkimusta voitaisiin hahmottaa myés yhteis6llisyyden kehitti-
misen prosessina, jossa on nyt toteutettu taustatiedon kerdiminen. Tutki-

mus voitaisiin nihdi ikdin kuin toimintatutkimuksen ensimmiiseni syk-
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ling, joka antaa aineksia sellaiseen seurakuntien yhteiséllisen toiminnan ra-
kentamiseen, jossa myds seurakuntalaisen osallisuus on huomioitu. Seuraa-
vana kehittimissyklind voisi olla tydntekijoiden ja seurakuntalaisten vuoro-
vaikutuskiytintdjen kehittiminen. Seurakunnissa olisi mahdollista kokeil-
la esimerkiksi deliberatiivisen kansalaistoiminnan mallia, jossa julkisesti ja
avoimesti kiytiisiin keskustelua yhteisestd toiminnasta ja erilaisista osalli-
suuden mahdollisuuksista. Deliberatiivisen demokratian mallissa yhteinen
neuvottelu avautuu asioiden ja mielipiteiden hahmottelemisen tilana, jossa
ei ole etukiteen sitouduttu tiettyihin mielipiteisiin, vaan jossa vuorovaiku-
tus nihddin mahdollisuutena uusien ideoiden ja ajatusten luomiseen. (Dry-
zek 2005, 219-220; Matthies, Kattilakoski & Rantamiki 2011, 18.) Sa-
malla kun yhteiskunnassa kehitetdin uudenlaisia kansalaisten demokratiaa
ja osallisuutta edistdvid malleja ja niihin liittyvidd koulutusta, myos kirkos-
sa voitaisiin kiinnittdd huomiota tydntekijéiden ja seurakuntalaisten kou-

luttamiseen tilld alueella.
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LIITTEET

Liite 1: Pro gradu-tutkielman Diakonian yhteisolliset
merkitykset (2005) haastattelurungot

TYONTEKIJOIDEN HAASTATTELURUNKO

Toiminnan sisilti ja toimintaan osallistuminen:

Milld tavalla yhteisollisyys nikyy teidin seurakuntanne diakoniatydssi?
Millaisista asioista yhteisollisyys rakentuu?

Missd toimintamuodoissa yhteisllisyys nakyy?

Miti toiminnan sisiltdjd diakonian yhteissllisyyteen liittyy?

Keitid ovat tillaiseen toimintaan osallistujat?

Miki toiminnassa mukana olijoita yhdistda?

Miten kiinteitd tai avoimia tillaiset ryhmit ovat?

Miten ryhmiin piisee mukaan?

Miten aktiivisia tai passiivisia toimintaan osallistujat ovat?

Onko se enemmin osallistumista vai toiminnan yhdessi rakentamista?
Kuka piittid ohjelmasta, kuka toteuttaa?

Miki on tydntekijin rooli yhteis6llisyyden rakentamisessa?

Miten se, ettd seurakuntalaiset ovat maaseudun ihmisii, vaikuttaa yhteisol-
lisyyden rakentumiseen?

Miten tyontekijini koet kirkon keskushallinnon taholta tulevien diakonia-
tyon linjausten merkityksen (esim. Vastuun ja osallisuuden yhteiss)?

Miti nikoaloja se avasi?

Oliko siini jotakin uutta suuntaa diakoniatyolle?

Osallisuus ja yhteinen vastuu:

Mitki ovat diakoniatoiminnan yhteisollisen toiminnan mahdollisuudet x-
paikkakuntalaisten keskuudessa?

Milli tavoin toiminta edistdd ihmisten vilistd kanssakdymistd?

Mikd on seurakunnan rooli paikallisen, ihmisten vilisen yhteiséllisyyden
rakentamisessa?

Millainen merkitys toiminnalla on ihmisten kiinnittymiselle seurakuntaan?
Miten yhteisollisen vastuun ajatus toteutuu ryhmin sisilld / ryhmistd ulos-

pain?



Ongelmat:
Miti kielteistd toimintaan saattaa liitty4?
Mitki ovat tillaisen toiminnan ongelmat?

Miksi osa ihmisisti ei lihde mukaan seurakunnan (diakonia)toimintaan?

Seurakunta yhteisoni:

Miten diakoniatyon yhteiséllinen toiminta eroaa muusta, ei-seurakunnal-
lisesta toiminnasta?

Mikd merkitys seurakunnan sanomalla on yhteiséllisyyden rakentumiselle?
Miki merkitys tilld toiminnalla on ihmisten hengelliselle elimalle?

Milld tavalla tim3 toiminta liittyy seurakunnan toiminnan kokonaisuuteen?
Miten toiminnassa mukana olevat kokevat yhteyden kirkkoon/maailman
laajuiseen kristittyjen yhteisoon?

Millainen olisi mielestisi hyvi seurakuntayhteiso?

Millaista seurakuntalaisten osallisuutta ja vastuun kantamista sini toivoisit,
ettd seurakuntayhteisossi olisi?

Mikid merkitys tilld toiminnalla on niille seurakuntalaisille?

Miti tillaisessa toiminnassa mukana oleminen sinulle itsellesi merkitsee?

Onko vield jotakin muuta, miti haluaisit sanoa tistd asiasta?
SEURAKUNTALAISTEN HAASTATTELURUNKO

Toimintaan osallistuminen ja toiminnan sisilto:

Miten tulit mukaan tihin toimintaan?

Mist sait tiedon (lehdestd, tuttavalta, tyontekijiles)?
Kuinka kauan olet ollut mukana?

Missi muussa seurakunnan toiminnassa olet mukana?
Oletko ollut mukana jossain muussa (ei-seurakunnallisessa) ryhmitoimin-
nassa, harrastustoiminnassa tai jdrjestossd?

Miti te teette ryhmissi, jossa olet mukana?

Millaisia aiheita tai teemoja on ollut?
Suunnitteletteko yhdessi, kuka paittid ohjelmasta?
Tuleeko uusia ihmisid mukaan ryhmiin?

Miten uusi ihminen otetaan mukaan?

Miten se, ettd ryhmin jisenet ovat maaseudun ihmisid, vaikuttaa toimintaan?

123



124

Osallisuus ja yhteinen vastuu:

Miti timi toiminta sinulle antaa?

Miti iloa tihdn ryhmiin kuuluminen on sinulle tuottanut?

Onko tissd toiminnassa mukana oleminen muuttanut sinua jotenkin, miten?
Onko se muuttanut jotenkin kisitysti itsestisi?

Miten ryhmissi kidyminen on vaikuttanut kanssakdymiseen muiden ihmis-
ten kanssa?

Miten tdssi ryhmissi mukana oleminen on vaikuttanut ajatuksiisi kirkos-
ta tal sen sanomasta?

Oletko tutustunut ryhmin kautta uusiin ihmisiin?

Piditks joidenkin ryhmin jisenten kanssa yhteyttd my6s toiminnan ulko-
puolella, miten paljon, milld tavoin?

Miki teitd ryhmissd mukana olevia yhdistaa?

Miten yhteisen vastuun ajatus nikyy tissd toiminnassa?

Miten ihmisten vilinen toinen toisistaan huolehtiminen nikyy tissi ryh-
missd?

Mitd sind saat toisilta tdssd toiminnassa mukana olevilta?

Koetko itse voivasi antaa jotakin ryhmin toisille jasenille?

Ongelmat:

Millaisia ongelmia tillaiseen ryhmin toimintaan voi liittyi?
Millaisia negatiivisia kokemuksia sinulla on tistd toiminnasta?
Epiroitko joskus mukaan lihtemistd, milloin, miksi?

Miksi osa thmisisti ei osallistu tillaiseen toimintaan?

Seurakunta yhteisoni:

Jos vertaat seurakunnassa mukana oloa johonkin muuhun toimintaan, esim.
johonkin harrastuspiiriin, miten se mielestisi eroaa?

Miten seurakunnan sanoma nikyy ryhmin toiminnassa?

Miti seurakuntaan kuuluminen sinulle merkitsee?

Miten tirkei seurakunnan sanoma on sinulle?

Miten te timin toiminnan kautta liitytte laajempaan kristittyjen yhteisson?
Miki tydntekijin rooli on tissid toiminnassa?

Millainen mielestisi olisi hyvi seurakuntayhteiso?

Millaista osallisuutta ja vastuunkantoa sini toivoisit, ettd seurakuntayhtei-

sOssd olisi?



Miki on seurakunnan rooli paikallisen yhteisollisyyden rakentumisessa / x-
paikkakuntalaisten elimissi?

Miti tissd toiminnassa mukana oleminen merkitsee sinulle?

Miki on tirkeintd, mitid sini olet timin toiminnan kautta saanut?

Onko vield jotakin muuta, mitid haluat sanoa tistd asiasta?
RYHMAN HAASTATTELURUNKO

Toimintaan osallistuminen ja roiminnan sisilti:
Miten kauan timi ryhmi on toiminut?

Miti te teette tdilld yhdessi?

Miki teiddt saa tulemaan tihin ryhmiin?

Miki teitd ryhmalidisid / tdssd toiminnassa mukana olevia yhdistda?

Osallisuus ja yhteinen vastuu:

Miki on mielestinne timin toiminnan tarkoitus?

Miki merkitys silld on, ettd timi on seurakunnan ryhmi?
Miti kirkon sanoma merkitsee tille ryhmille?

Miten ihmisten vilinen huolenpito nikyy tissd ryhmissi?

Seurakunta yhteisoni:
Millainen on hyvi seurakuntayhteis6?
Kysymys jokaiselle ryhmin jisenelle: Miki tissd toiminnassa on sinulle tir-

keintd?
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Liite 2: Diakonian yhteisollisyyden kehittimishankkeen
arviointikeskustelujen teemat

1. Hankkeessa mukana olemisen merkitys seurakunnalle

2. Hankkeen my®éti kehittyneet konkreettiset asiat: uusia ajattelutapoja, toi-
mintatapoja, ideoita

3. Hankkeen esilld oleminen tydyhteison tasolla tai mahdolliset suunnitel-
mat jatkossa

4. Kun kehittimishanke piittyy, miti jiid elimiin?

5. Hankkeen toimintatavan arviointi: ohjausryhmi, kehittimisryhmit, seu-
rakunnan tason toiminta

6. Seurakuntalaisen ja tydntekijin vilinen tySparitoiminta ja ajatuksia tu-
levaan yhteistyohon liittyen

7. Muuta hankkeen arviointiin liittyvia

126



Piivi Thitz
Diakonian tutkimus 3 (2) 2006, 93—-111.

Yhteisollisyys diakoniatydssa

Johdanto

Yhteisollisyys on perinteisesti nahty yhdeksi ihmiseksi kasvamisen ja hyvan ela-
mén rakennuselementiksi. 1900-lukua leimannut yksildllisyyden ihannoiminen ja
perinteisten yhteisdllisten elamanmuotojen rapautuminen ei ole voinut muuttaa mm.
Michel Maffesolin (1995, 123) korostamaa tosiasiaa, etts ihmiselld on tarve liittya
toisiin ihmisiin ja olla osana yhteis6&. Vaikka ihminen haluaisi selviytyd omillaan,
kaipaa han silti yhteisén antamaa suojaa ja turvaa epavarman maailman keskell3.
Yhteisdllisyys voidaankin n3hdéa toisaalta katsomisena taaksepéin ja sellaisen
menneen etsimisend, jonka nykyaika on tuhonnut. Toisaalta yhteiséllisyys katsoo
eteenpain korostaessaan modernien arvojen ja sellaisten elamankokemusten et-
sintad, joiden avulla liitytdan yhteiscihin epavarmassa maailmassa. (Delanty 2003,
186-188.) Myés sosiologi Zygmunt Bauman (2002, 204) nakee epavarmuuden ja
turvattomuuden keskeiseksi tissa ajassa ahdistusta tuottavaksi tekijaksi ja yhtei-
sbllisyyden tavoittelun liittyvén yhteisén tarjoamaan lupaukseen "turvasatamasta
eldman myrskyavélla merelld”. Yhteiso tarjoaa ihmiselle ankkuripaikan, johon hén
voi kiinnittda identiteettinsa ja luoda perusluottamuksen, jonka varassa ihmisten
vélisia suhteita luodaan (Giddens 1995, 115).

Suomalaisessa yhteiskunnan perusrakenteessa yhteiséllisyys nayttaytyy
1860-luvulta alkaen kehitettynd hyvinvointivaltiomallina, joka perustuu ihmisten
vélisen hyvinvoinnin tasaamiseen ja heikoimmista huolehtimiseen. Viime vuosina
on kuitenkin jouduttu toteamaan, ettei yhteiskunnan jéarjestamalla huolenpidolla
kyetd vastaamaan yksilollisiin paikallisen tason kysymyksiin, vaan tarvitaan myés
paikallisia yhteisoja laheisyytta korostavina turvasaarekkeina, joiden avulla ihmiset
tekevat eldméstéan hallittavan ja ymmarrettavan. (Soine-Rajanummi & Saastamoi-
nen 2002.) Toisaalta on myos nahty, ettad yhteiskunnan jarjestamista huolenpidon
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rakenteista huclimatta yhteiséllisyyteen liittyvét sosiaalisen padoman resurssit
eivat valttdmatté ole havinneet, vaikka nykyinen elamantyyli ei erityisesti tue niiden
séilymistd, Kuitenkin sosiaaliseen pddomaan sisaltyvia luottamuksellisia suhteita
taytyy jatkuvasti huoltaa ja yllapitaa, silla kayttaméattomana sosiaalinen padoma
heikkenee ja menettda arvonsa. (Hyyryldinen & Rannikko 2002, 173.)

Kristillinen kirkko on olemassaolonsa ajan toiminut yhtena yhteisollisyytta vah-
vistavana rakenteena yhteiskunnassa. Yhteiséllisyys ja kollektiivinen elaméantapa
kuvataan seurakunnan ominaisuudeksi jo varhaiskirkon ajasta alkaen. Kirkon
olemus rakkauden yhteisoné néakyi erityisesti diakoniatyéssé apua tarvitsevista
huolehtimisena, vieraanvaraisuutena ja keskindisen avustusjarjestelman kehitty-
misend (Mannermaa 1991, 42—43). Viimeaikaisessa kansainvalisessa diakonia-
keskustelussa on karitatiivisen auttamisen rinnalle nostettu diakonian sosiaalista ja
yhteiskunnallista roolia korostavat nakemykset. Diakonian tehtavaksi on nostettu
erityisesti yhteyksien luominen ja sellaisen yhteisén rakentaminen, joka vastaa
seurakuntalaisten tarpeisiin ja ehkaisee syrjaytymista. (Collins 2002, 121-132.)

Myos Suomen evankelis-luterilaisen kirkon vuosituhannen vaihteen visioissa
rakennetaan linjauksia yhteiséllisyyden vahvistamisen suuntaan. Kirkon vuoden
2010 visiona on olla "lasnéolon kirkko”, Jumalan ldsndolon yhteisé suomalaisen
todellisuuden keskella. Avoimena yhteiséna kirkko kutsuu mukaan kaikkia ja liittaa
ihmiset seké Kristukseen etta toinen toisiinsa. (Lasndolon kirkko 2002, 2.) Viela
painokkaammin yhteisédllisyyden teemaa alleviivataan kirkon diakonia- ja yhteis-
kuntatyossa, joka linjaa tavoitteekseen olla "vastuun ja osallisuuden yhteis6”.
Tavoitteena on, etta "diakonia- ja yhteiskuntatyonsa kautta kirkko pyrkii kasvamaan
vastuun ja osallisuuden yhteisdksi, mutta toisaalta se myds pyrkii vaikuttamaan
yhteiskuntaan siten, ettd sitd ohjaisivat vastuun ja osallisuuden periaatteet ja
siind kehittyisi erilaisia vastuun ja osallisuuden yhteis6jd.” Diakonian strateginen
suunnanmadrittely tavoittelee kirkon kasvua yhteisoksi, jossa ihmiset loytavat toi-
sensa ja Jumalan ja jossa ihmisten keskindinen solidaarisuus ja osallisuus voivat
toteutua. "Kirkko on lahetettynd maailmaan ja ihmisia varten. Siksi sen on oltava
sielld, missé ihmiset ovat ja mahdollistettava ihmisten osallisuus Jumalan lahjois-
ta, saatettava heidét toistensa yhteyteen, autettava heitd nidkemain elamansa
merkitys ja eldméaén vastuullista eldméa yhdessa toisten kanssa.” (Vastuun ja
osallisuuden yhteisé 2003, 41.)



Kirkon olemus l&sna olevana yhteisona suomalaisessa todellisuudessa, dia-
konia vastuun ja osallisuuden edistajana seka yhteisollisyyden mahdollisuuksiin
litetyt odotukset nostavat yhteiséllisyyden keskeiseksi teemaksi kuvattaessa kirkon
ja diakoniatyén roolia tdman paivan todellisuudessa. Diakania- ja yhteiskuntatydn
linjaus lahtee siitd, etta diakonia- ja yhteiskuntatyd seurakunnassa on nimenomaan
yhteiséllisyyden vahvistamisen véline, joka mahdollistaa ihmisten kiinnittymistd
seurakuntayhteis66n ja on mukana luomassa verkostoja yhteisollisen toiminnan
rakenteiksi myds yhteiskunnassa. Virallisten linjausten lisdksi yhteiséllisyys on
yhtena toimintaan sisdanrakennettuna periaatteena diakoniatyossa (Hakala 2002,
261-262). Yhteiséllisyys on lasna seka tydntekijén ja seurakuntalaisen valisessa
kohtaamisessa, joka ovat luonteeltaan yhteisd6n kutsuvaa, etta erilaisessa ryhma-
toiminnassa. Maaseudulla perinteisia diakoniatyén ryhmia ovat olleet diakoniapiirit
seka vanhusten, eri vammaisryhmien, mielenterveyskuntoutujien, riippuvuusongel-
mista karsivien ja omaisensa menettédneiden ryhmat. Viimeisten vuosikymmenten
aikana ryhméatoimintaa on kehitetty esimerkiksi tyéttémien, maahanmuuttajien,
omaishoitajien seké syrjdytyneiden lasten ja huorten parissa. Lis&ksi maalaisseu-
rakuntiin ovat levinneet erilaiset avointen ovien toimintamuodot, joissa seurakun-
talaisten osallisuuden vahvistaminen, vapaaehtoistyd ja linkittyminen paikallisiin
verkostoihin ovat keskeisia tyén elementtejé.

Tassa artikkelissa on tavoitteena selvittdd, millaista on diakoniatoiminnan
kautta rakentuva yhteisdllisyys. Yhteisollisyytta tarkastellaan erityisesti diakonian
parissa tydskentelevien ja diakoniatoimintaan osallistuvien seurakuntalaisten
nédkokulmasta. Keskeisid kysymyksida ovat, miten diakoniatoiminnassa mukana
olevat yhteisollisyyden kokevat ja millaisena kirkon toiminnan tavoitteissa esille
tuotu yhteiséllisyys seurakunnan diakoniatoiminnassa néayttaytyy. Artikkelissa
tarkastellaan ensin yhteiséllisyyttd sosiaalitieteiden kasitteena ja kirkon nakékul-
masta nousevaa yhteiséllisyyden teoreettista jasentelyd. Maalaisseurakunnassa
tehtyihin haastatteluihin perustuvaa tutkimusaineistoa kasitelldan siséliénanalyysin
avulla nostaen esille niitd tulkintoja, joista diakoniatoiminnassa mukana olevat
ovat yhteisollisyydelle antaneet. Artikkelin lopuksi tarkastellaan diakoniatyén yh-
teistllisyydesta rakentunutta kuvaa rinnakkain kirkon diakonia- ja yhteiskuntatyon
yhteiséllisyyden vahvistamiseen liittyvien tavoitteiden kanssa.
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Yhteisollisyys sosiaalitieteiden kasitteend

Yhteisollisyyden késite nousee esille erityisesti sosiaalipsykologisessa ja sosiologi-
sessa keskustelussa, jossa tarkastellaan yksilon suhdetta sosiaaliseen maailmaan
ja yhteiskuntaan kussakin ajassa. Sosiaalitieteissa yhteis6a on yleensa maéaritelty
viitaten kolmeen elementtiin: maantieteelliseen alueeseen, ihmisia yhdistaviin suh-
teisiin ja ihmisten valisen vuorovaikutuksen jatkuvuuteen. Taman liséksi korostetaan
yhteisdn symbolisina merkkeina yhteenkuuluvuuden ja samankaltaisuuden tunteita.
(Saastamoinen 2000, 166.) Yhteisdllisyys on nahty ensinnakin ihmisten valisessé
vuorovaikutuksessa kehittyvana ilmidna, joka muotoutuu konkreettisen toiminnan
seurauksena. Toiseksi yhteisyys vahvistuu ihmisten tietoisuudessa yhteenkuulu-
vuuden tunteena, jolloin tuloksena kehittyy symbolista yhteytta. Yhteis6 voidaan siis
ndhda sosiaalisena ilmitnd, joka perustuu toisaalta séannélliseen kohtaamiseen
ja toisaalta yhteisiin kulttuurisiin perusteisiin. (Lehtonen 1990, 23-36.)

Yhteisdéllisyyden kéasite on jossain maarin ambivalentti siséltden samanaikaisesti
seké paikallisuuden ja osallisuuden ajatuksen ettd universaalin yhteiséllisyyden.
Paikallinen yhteisé on nahty tarkeana vilittdjana tasapainon saavuttamisessa
persoonallisen identiteetin ja yha moniadnisemman sosiaalisen maailman va-
lilld. Yhteisdé antaa mahdollisuuden 16ytda oman &anen ja rakentaa identiteetin
suhteissa toisiin. Koska ympardiva maailma ei tarjoa kiinnekohtaa minuuden ra-
kentumiselle, ovat paikalliset yhteisét yha merkittdvampia etsittdessa vastauksia
kysymykseen, kuka mina olen. Sen sijaan yhteisollisyyden universaali ulottuvuus
tarjoaa mahdollisuuden kollektiivisen identiteetin omaksumiseen. (Delanty 2003,
1214, 70-71, 133-135.)

Sosiaalitieteissa yhteisdllisyys on nahty vastavoimana ja ladkkeend postmo-
dernin maailman ja individualistisen elamantyylin aikaansaamalle karsimykselle.
Suomalaisten keskeisimpid karsimyksen aiheuttajia ovat kontaktien puute ja
pitkdaikainen yksinaisyys seka niihin liittyva arvottomuuden kokemus (Hanninen
& Timonen 2004, 213-214). Tunne, etten kuulu oikein mihink&an tai millaan ta-
voin liity toisten joukkoon, saattaa sysétéd inmisen hyvin syvélle yksinaisyyteen ja
ulkopuclisuuteen. Nykypdivan traditioista irrallinen ihminen saadakseen otteen
elamistdan tarvitsee yhteisdn, joka ottaa hanet vastaan ja pitdd hanesta kiinni
(Utriainen, 2004, 242—-243). Taméan "ystdvyyden kdden” tarjpamisen ja omista
tunteista ja elamaéntilanteesta avautumisen kautta voi rakentua yhteisdssé keski-
néinen luottamus ja solidaarisuus (Giddens 1995, 149).



Yhteisollisyyteen liitetddn usein nostalgisia ja romantisoivia oletuksia, mutta
valttdmatta yhteiséelama ei ole historiankaan valossa aina ollut pelk&staan har-
monista yhdessé elamista. Yhteissihin liittyy myés maonentasoista vallankéyttoa ja
normittamista. (Lehtonen 1990, 186.) Erityisesti maaseutuyhteisoja ovat perintei-
sesti leimanneet voimakas sosiaalinen kontrolli ja keskenaan ristiriidassa olevat
sosiaaliset roolit seka niihin liittyneet kompleksiset kommunikointisdannét (Holmila
2001, 142-146). Uuden yhteisdllisyyden haasteena taas on nahty yhteistjen
rakentuminen pelkkien tunteiden ja hetkellisten eldmysten varaan, jolloin yksildn
kannalta uhkana voi olla pelkkaa yhteenkuuluvuuden tunnetta tarjoava sisélléltaan
tyhja yhteisollisyys (Delanty 2003, 195).

Koinonia ja yhteisollisyys kirkossa

Diakonia- ja yhteiskuntatyon visiossa ajatus vastuun ja osallisuuden yhteisdsta
perustuu uustestamentilliseen koinonian késitteeseen, jolla tarkoitetaan yhteytta,
osallisuutta ja jakamista. Sen mukaan olemme kaikki osallisia yhteisdstd, joka
perustuu meita itsedmme suurempaan lahjaan ja merkitykseen. Kuulumme yhteen
toistemme kanssa, mika merkitsee seka yhteisvastuullista heikompien kuormi-
en jakamista ettd jokaisen vetdmistad yhteisten lahjojen ja yhteisen ihmisarvon
osallisuuteen. Kirkon palvelutydn ja yhteiskuntavastuun lahtdkohta korostaa siis
osallisuutta Jumalan rakkaudesta ja samalla osallisuutta toisistamme. (Vastuun
ja osallisuuden yhteisd 2003, 15—16.) Koinonia diakonian perusmallina korostaa
elamistd yhteisona, jossa ihmiset otetaan tysivaltaisina, omaehtoisina ja itsenai-
sind yhteison jasenind eika auttamisen kohteina. Todesta otettuna "koinoninen
diakonia” kyseenalaistaa jyrkdn erottelun auttajiin ja autettaviin, viranhaltijoihin ja
asiakkaisiin ja lahestyy yhdyskuntatyén malleja, jossa yhdessé ihmisten kanssa
etsitddn sellaisia yhteiséllisia eldmanmuotoja, joissa myés vaikeuksiensa kanssa
kamppailevien osallisuus toteutuu. (Veikkola 1897, 83-84.)

Tarkastellessa diakonian toimintatapaa ihmisen kokonaisvaltaisessa auttami-
sessa korostetaan, ettd "seurakunnassa tapahtuvan ihmisen kohtaamisen erityis-
vahvuutena on se, ettd seurakunta voi parhaimmillaan tarjota ihmiselle yhteison,
johon kuulua® (Hakala 2002, 261). Seurakuntayhteisd koetaan turvapiirind, jossa
hengellinen sanoma seka toisten l&snéolo ovat konkreettisesti antamassa elamaélle
merkitysta ja suojaa yksindisyytta ja omien asioiden ympérille kapertymista vastaan.
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Yhteisossa rakentuu suojaavia ja merkityksia luovia kehyksid, joiden kautta ihminen
mieltdd maailmassa olemistaan. On néhty, ettd mm. uskonto voi toimia tallaisena
sosiaalisia tilanteita jasentéava kehyksena ja auttaa elaman mielen ymmartamisessa.
(Utriainen 2004, 230—231.) Diakoniatoiminnassa rakentuva yhteisen uskon kehys
ohjaa sita tapaa, jolla ihminen maarittda paikkansa seka seurakuntayhteisdssa etté
yhteiskunnassa yleensa. Uskontososiologisessa tutkimuksessa kuvataan uskontoa
mm. ihmisié yhdistédvana késitejarjestelména, joka tarjoaa sellaisen yhtendisen
tiedostamisen ja arvostamisen mallin, jonka avulla he voivat yhdessé kohdata
uhkaa ja turhautumia (Allardt 1992, 44).

Koinonian teemat tulevat esille erityisesti niissé diakoniatydén muodoissa, joissa
seurakuntalainen on toiminnan subjekti ja joissa rakentuu toisista huolta pitéavaa
yhteytta seurakuntalaisten valille. Osallistuminen erilaisiin keskindisen avun ryhmiin
ja mahdollisuus toimia myés itse toisen tukena vahvistavat osallisuutta yhteison
jésenyydestéd. Kirkon vapaaehtoistydta tarkastelevat tutkimukset korostavat
seurakuntaa ja sen vapaaehtoisty6td kontekstina, jossa ihmiset voivat toteuttaa
itsedan yksiloina ja elaa todeksi sosiaalisuuttaan (Yeung 2003,2005). Diakonian
vapaaehtoistydn on nahty vahvistavan kansalaisyhteiskuntaa ja yhteiséllisyytta
eri tavoin kuin mita tyontekijan ja asiakkaan valisilla kohtaamisilla pystytédan saa-
vuttamaan. Vapaaehtoistydssa on mahdollisuus tavata samoin ajattelevia ihmisia
ja jaettu uskonnollisuus vahvistaa keskindistd yhteenkuuluvuutta, luottamusta ja
sosiaalisia siteitd. Erityisesti maaseudulla seurakuntien vapaaehtoistyd nayttaa
tarjoavan edelleen luontevan sosiaalisen toiminnan mahdollisuuden, jonka kautta
jaettu altruismi, valittdminen ja jakaminen vahvistuvat. (Yeung 2005, 53-56.)

Seurakunnan merkitystd maaseudulla laajemmin tutkineet yhdysvaltalaiset
sosiologit Liu, Ryan, Aurbach ja Besser (1998) nostavat esille yhteiséllisen kiinnitty-
misen (community attachment) késitteen, joka kuvaa yksilon sitoutumista asuinpaik-
kaan osallistumisen, ihmisten viilille rakentuvien suhteiden ja tunneulottuvuuden
kautta. Heidan tutkimustensa mukaan paikallisella kirkolla on tarked merkitys
sosiaalisen integraation lisdamisessa, koska sen jasenyys tarjoaa mahdollisuuksia
tutustumiseen ja ystavyyssuhteiden luomiseen. Kohtaamisen mahdollisuuksia voi-
daan lis&ta esimerkiksi tarjoamalla julkisia tiloja ja tuattamalla paikallisia tapahtumia.
Henkildkohtainen sitoutuminen yleensé laajenee pelkasta jasenyydesta aktiivisem-
piin muotoihin kuten osallistumiseen erilaisiin ryhmiin tai kirkon luottamustoimiin.
Paikallinen kirkko tarjoaa tarkedn mekanismin ystdvyyssuhteiden kehittdmisessé
seka paikkoja, joissa luodaan yhteyksid myds muihin paikallisiin organisaatioihin.



Kirkon rooli korostuu nimenomaan pienissa maaseutuyhteisdissa, joissa on védhan
muita yhteiséllista liittymista edistavia paikallisia instituutioita.

Samantapaisiin tuloksiin on paadytty myds suomalaisissa seurakunnan roolia
maaseudulla tarkastelevissa tutkimuksissa, jotka korostavat diakoniatoimintaa
yhteiséllista kiinnittymista vahvistavana elementtind. Aktiivinen jdsenyys seura-
kunnassa mahdollistaa ihmisten vélisten siteiden luomisen samoin ajattelevien
ihmisten valille. Ndiden siteiden vahvistumisen kautta rakentuva yhteiséllisyys
laajenee muihinkin seurakuntayhteisdn ulkopuolisiin sosiaalisiin verkostoihin.
Seurakunnassa syntyvét epaviralliset verkostot ja ystavyyssuhteet vahvistavat nain
sosiaalista padomaa ja paikalliseen yhteisoén kiinnittymista. (Pesonen & Vesala
2006a, 12—14, 2006b.)

Diakonian yhteisollisyyden tutkiminen

Tassa artikkelissa kaytetty tutkimusaineisto on keratty vuonna 2004 Kuopion
hiippakunnan yhdestd maalaisseurakunnasta osana Kuopion yliopistossa tehtya
sosiaalipsykologian pro gradu tutkielmaa (Thitz 2005). Aineisto koostuu kolmen
seurakunnan tyéntekijan ja 12 eri tavoin diakoniatoiminnassa mukana olevan
seurakuntalaisen haastatteluista (n=15), Tavoitteena on ollut valita haastateltaviksi
sellaisia avaininformantteja, joilla on omia kokemuksia osallistumisesta diakonia-
tyohon tai diakoniatyon jarjestdmaan toimintaan. Haastatellut seurakuntalaiset
toimivat mm. luottamushenkildind, vapaaehtoistydntekijoind Ystavan kamarilla,
talkoissa, Yhteisvastuu-keraddjina, ryhmien vetéjing tai osallistuivat diakoniatydn
jarjestamaan ryhmatoimintaan. Henkildkohtaisten haastattelujen lisdksi vierailin
kahdessa diakoniatytn ryhméssa, joista toisessa tekemaani ryhméahaastattelua
(n=10) kéytdn myos aineistonani. Haastateltavien ika vaihteli 40—88 vuoteen ja
mukana ali 16 naista ja 9 miesta. Haastattelujen paateemoina olivat seurakuntayh-
teis6on osallistumisen kokemukset seka yhteisollisyydelle annetut merkitykset.
Haastatteluaineistoa on késitelty sisallonanalyysin avulla. Haastateltavien
puhetta kuvaavat sitaatit' tekstissa toimivat analyysin tukena ja tehtyjen tulkin-
tojen perusteluina. Yhteisollisyytta tarkastellaan niiden merkitysten kautta, joita
diakoniatoiminnassa mukana olevat ihmiset antavat seurakunnassa kokemalleen
vuorovaikutukselle, yhteiselle toiminnalle ja yhteenkuuluvuudentunteelle. Vaikka
tutkimuskohteena on diakonian yhteiséllisyys, ei sita voi irrottaa erilliseksi osaksi
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seurakuntayhteison kokonaisuudesta. Myoskaan haastatellut seurakuntalaiset
eivatkd kaikin osin tyontekijatkaan erotelleet diakoniatydn kautta rakentuvaa yh-
teisollisyytta yleensa seurakunnassa rakentuvasta yhteisllisyydests. Kuitenkin
sekéa haastatteluissa ettd aineiston analyysissa nakokulma seurakuntayhteis6on
on erityisesti keskindists vastuuta ja osallisuutta korostava diakoninen seurakun-
tayhteisd.

Diakoniatydn yhteiséllisyyden ulottuvuudet

Diakoniatoiminta kiinnittdd yhteisoon kohtaamisten kautta
Seurakunta voi tarjota ihmiselle yhteison, johon hén voi liittyé ja kiinnittyd. Diakonia
seurakunnan tybmuotona rakentuu eri muodoissaan ihmisten valisistd kohtaami-
sista, jotka toimivat porttina sisille yhteisé6n. Diakoniatoiminta on luonteeltaan
yhteisé6n kutsuvaa, jossa tydntekijén tai toisen seurakuntalaisen esittamalla
henkilkohtaisella kutsulla on tarked merkitys. Tastd vapaaehtoistydntekijaksi
mukaan tullut seurakuntalainen kertoo: Se oli niin, kun -- [tydntekija] pyys minua
sithen. Tyontekijan lisaksi téarkeina kutsujina toimivat foiset seurakuntalaiset, kuten
tyontekija seuraavassa kuvaa: Ja varmaan kerhoonkin tulemiseen on, ettd vaikka
miné aina syntymdpéivakaynnilla kerron, jos on semmonen ihminen, joka ei 0o
kdynyt, ettd meilld tdmmdnenkin kerho on seurakunnalla, mutia harva ehké sité
sifld [kutsulla) fullee. Mutta jos joku tuttu sannoo, ettd ldheppd minun mukkaan,
niin sitd sillein tullee lahettya.

Kasvokkainen kohtaaminen ja ihmisen rinnalle pysahtyminen toimivat kutsuna
ja kiinnitysalustana yhteisdn jasenyyteen, mista tyontekija kertoo: Niin joskus kun
kysytdén ihmisilts, ettd mitd [kerhotoiminnan] pitds olfa, niin ne sannoo, eftd tdmé
on hyvé, etté se on tdrkee, eltd kun miné oon ovelta tullu vastaanoftamaan ja kéesté
pittéin toivotan tervetulleeks. Etté tinne on niin mukava tulla. Etté ne odotukset on
hirvedn pienet, ettd se, eltd huomataan siind ovella. Henkilékohtainen vastaan-
ottaminen merkityksellinen asia, joka valittda seurakuntalaiselle tunteen siitd, etta
h&n on tarkea ja hanet hyvaksytaan tassa yhteisdssa. Hyvén seurakuntayhteisén
keskeista tehtdvaa taas erds seurakuntalainen kuvaa seuraavasti: Eftd niinkun
seurakunnan tehtéva on olla se, kuunnella ja olla ldsné. Ettd mahollisimman véhén
tulis sellasta tunnetta ibmisille, etta on torjuttu. Etta siiné just on se oleellisin, ettd voi
tulla ja saa ofla sernmosena kuin on. Pelkkd seurakunnan tyéntekijén tapaaminen



ei valttdmatta rakenna yhteyttd, vaan se vaatii kokemuksia vélittidmisests, aidosta
kiinnostuksesta ja ajan antamisesta. Se sidos tai suhde, mika syntyy seurakunta-
laisen ja tyéntekijan tai vapaaehtoistydntekijén valille ndissa kohtaamisissa, ei ole
vain kahden ihmisen valinen suhde. Samalla siiné syntyy suhde seurakuntalaisen
ja koko tydntekijan edustaman yhteisodn ja yhteisdssa tarkeiden asioiden vélille.
Nain ihmisten vélille rakentuvat suhteet ja niiden kautta saatu sosiaalinen tuki ovat
merkittdvia seurakuntayhteis66n kiinnittavid sidoksia.

Toisaalta kaikille seurakunnan jasenille ei yhteis66n kiinnittyminen ja sieltd oman
paikan I6ytaminen ole valttdmattd helppoa, joskaan kaikki eivét valttdmatta kovin
tiivistd yhteyttd kaipaakaan. Tyontekijdn mukaan osa seurakuntalaisista kokee
epdvarmuutta siitd, kuuluvatko he seurakuntayhteison vai ovatko sen ulkopuo-
lella: Aina jotkut ryhmétilanteet, ettéd kenenkd ne on ja voiko sinne tulla. Etta ne
on ne kysymykset, jotka alakaa, ettd kuulunkos miné siihen joukkoon. Epéardinti
voi liittyd pohdintaan, etta olenko sopivan ikdinen vanhusten kerhoon tai onko mi-
nulla "oikea diagnoosi” johonkin vertaisryhmaan, mutta taustalla voivat olla myés
kysymykset siitd, olenko riittdvan kristitty tai onko minulla oikeanlainen usko tai
osaanko kayttaytya yhteisén normien mukaisesti, jotta voisin osallistua. Erityisen
tarked yhteisd6n mukaan tulemisen kokemus on niille, jotka tuntevat eldvansa
yhteiskunnan tai yleisen hyvaksynnan reuna-alueilla. Tydntekija kertoo kokemuk-
sensa siitd, kuinka paihdeleirildisten osallistuminen yhteisen jumalanpalveluksen
toteuttamiseen madalsi osallistumisen kynnysté ja vahvisti yhteisdn jasenyytta:
Tai siften jossakin seurakunnassa on ihan sunnuntain jumalanpalvelukseen menty
ja on oltu sielld [paihdeleirildiset] ja -- moni on sanonu, ettd on tosi tdrked, ettsd
me osallistuttiin sinne ja laulettiin kuorona ja luettiin tekstid. Ja ne ehkd nostaa
itsetuntoa ja sitd ettd kuulutaan, ettd mindkii kuulun, mullakin on oikeus kuulua
tédhén seurakuntayhteiséon.

Vuorovaikutus ja yhteistoiminta sosiaalisen elimin yllapitajana

Osallistuminen diakoniatoimintaan tarjoaa mahdollisuuden sosiaalisten suhteiden
luomiseen ja ylldpitdmiseen. Seurakuntayhteisdn merkitys sosiaalisten kontaktien
syntymisessa ja ihmisten valisten suhteiden rakentumisessa tulee esille seuraa-
vassa seurakuntalaisen puheesta lainatussa sitaatissa: Téatd niinkun oottaa tata
tappaamista. Tdéa on joku kohokohta. Saa jonkunlaisen kosketuksen toisiin ihmisiin.
Erityisen tarkeita jarjestetyt mahdollisuudet sosiaalisten suhteiden luomiseen ovat
niille, joilla on vahainen sosiaalinen verkosto seka toisaalta eldman muutosvai-
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heissa, jolloin sosiaalisia suhteita joudutaan usein jarjestdmaan uudelleen. Haas-
tateltavat kertoivat seurakuntayhteyden merkinneen paljon esimerkiksi elékkeelle
jaadessi, puolison kuoltua tai asuinpaikkaa muutettaessa.

Kirkan tutkimuskeskuksen mukaan diakoniatydssé kohdattujen asiakkaiden
ongelmia tarkasteltaessa seurakuntien tydntekijat kertovat vuosien 2000-2003
aikana mielenterveyteen, toimeentuloon, yksindisyyteen seka perheeseen ja pa-
risuhteeseen liittyvien ongelmien lisdantyneen (Kirkko muutosten keskella 2004).
Tutkimusseurakunnassa ihmisten yksingisyys tuli esille keskeisena diakoniatyén
kohtaamana sosiaalisena ongelmana. Maaseudulla kylien autioituminen ja vaeston
ikaantyminen vahentavat mahdollisuuksia sosiaaliseen kanssakdymiseen ja yh-
teistoimintaan. Tall6in seurakunnan toimintojen sailyttdmisella on merkittdva rooli
sosiaalisten kontaktien yllapitamisessa, kuten tydntekija seuraavassa kertoo: Etté
se voi olla se seurakunnan kokoontuminen sielld [kylalid] ainoita kokoontumisia,
mitd yleensa ihmisten vililld on todella. Yksinaisyyttd koetaan kuitenkin myds
kirkonkylalla, jossa esimerkiksi sivukylalta muuttaneen ik&antyneen ihmisen voi
olla vaikea luoda uusia sosiaalisia suhteita. Myos naissa tilanteissa seurakunnan
jarjestamat ryhmétoiminnat luovat mahdollisuuksia ihmisten véliseen vuorovaiku-
tukseen, mika kay ilmi seuraavasta sitaatista, jossa vapaaehtoistydntekija kuvaa
Ystavan kamarille kokoontuneita ihmisia: Ne vaan kerta toisensa jélékeen sinne
tulleevat, ja tidlld on paljon yksindisia ihmisid. Jotka ei sitten vélttdmatta, jos ne ei
ldhe minnekk&an, niin ei kellekkdin, ettd suaftaa ménna kaks péivdé ja kolomek-
kiin, eiké kellekkdan tartte sannoo huomenta eiké téllai. Seurakunta nayttaytyy
paikkana, johon vai tulla tapaamaan toisia ja kokemaan osallisuutta toisen ihmisen
lasnaolosta. Rakennetut yhdess&olon muodot ovat néin tulleet korvaamaan aiempia
sukulaisuuteen tai naapuruuteen liittyvia kanssakdymisen muotoja.

Diakoniatydn keskeinen olemus on toisen ihmisen kuuntelemista ja sosiaalisen
tuen keskinaista jakamista. Diakoniatyon ryhmat ja toiminnat tarjoavat ihmiselle
mahdollisuuden l6ytda ymmartavia kuuntelijoita ja saada siten helpotusta oman
elaman ahdistaviin kysymyksiin. Omien asioiden jakamisen mahdollisuuden mer-
kityksesta diakoniaty6n ryhmaan osallistuva kertoo: Se anfaa uutta ponita jaksami-
seen ja sithen arkielaméan. Se on silld lailla merkittdvaa, ettéd voi vaihtaa ajatuksia
ja kertoo mitd sinulle kuuluu, vaikeistakin asioista voi joskus kertoo, kun ne ei 0o
aina nditd hyvié asioita. Etta timé on tassé aika térked, etté voi luottamuksellisesti
puhua. Se, etta joku kuuntelee ja on kiinnostunut ajatuksistani, koetaan yleensa
terapeuttisena. Avautumisen kautta voidaan murtaa yksingisyytta ja hakea toisten



ymmarrystd omaan eldmantilanteeseen kuten myds Hénninen ja Timonen (2004,
218) ovat tutkimuksessaan todenneet.

Yhteistn vuorovaikutukseen ja toimintaan liitettiin haastatteluissa my&s negatii-
visia piirteitd. Seurakuntalainen kuvaa osallistumisen kynnysta seuraavassa: Kun
ei tdmaé seurakuntayhteisékkéén heleppo oo kaikkien tulla mukkaan. Sillai kynnys
on korkea, niin ma aattelin, ettd enemmén varsinkin néitten paihdeongelmaisten
kanssa, ettd ne ei taho uskaltaa tulla jumalanpalivelukseen sunnuntaina, eftd se
on se kynnys niin korkee, eltd niiften ihmisten saaminen on. Eltd kun ne saaftaa
vaikka sannookkii, eftd mitas se tuo ténne tulloo. Jos ei koe téyttavansa yhteisdssa
vallalla olevia kdyttaytymiskriteerejé tai tunnistavansa yhteistssé kaytettya puhe-
tapoja, voi mukaan lahteminen olla vaikeaa. Myds yhteisdssa jo mukana olevat
voivat vahvistaa néita raja-aitoja omalla kayttaytymiselldan.

Toisaalta diakonian kohtaamisiin ja ryhmaéatoimintaan littyvé omien asioiden
jakaminen sisaltda myos riskejd. Kuvatessaan seurakuntayhteisdssa rakentuvaa
laheisyyttd seurakuntalainen pohtii: Ei tdsta sita tdydellistd hyvda varmasti, tai niitd
tulee sellasia juttuja, mitd ei osaa ennakoida, niinkun ihmisten kanssakdymisessé
tulee. Onko se toisaalta niin, ettd mitd ldheisempi suhde, sitd herkemmin niitd
tulee. Elté olisko se hyvé pitéé sitten jonkinlainen etdisyys. Jos aatellaa, niin sité
on aika haavoittuva sellasessa ldheisessd. Rakentaessaan ldheisid suhteita ja
jakaessaan sisimpia tuntojaan ihmiset asettuvat alttiiksi haavoittumiselle ja luot-
tamuksen vaarinkdyttadminen voi koskea kipedsti. Yhteisén kaikilla jasenilla ei ole
vélttamatta samanlaista vastuuntunnetta tai vaikka yhteisisté pelisdannoista olisikin
sovittu, aina kaikki eivét naitd sopimuksia kykene pitamaan. Kaj llmosen (2004)
mukaan sosiaalisen paddoman elementtind kasvavaan luottamukseen liittyy, etta
annamme toisten haltuun jotakin meille arvokasta ja se tekee meisté haavoittuvia.
Luottamussuhteeseen liittyy talldin vallankaytdn mahdollisuus. Positiivinen vallan-
kayttd nakyy siten, ettd tuemme luottamuksen osoittajaa hanen haavoittuvassa
tilanteessaan kun taas negatiivista vallankaytt6a on toisen haavoittuvan aseman
hyvéaksikayttaminen.

Yhteisdssa jaettu merkitysmaailma yhteenkuuluvuuden
vahvistajana

Seurakuntalaisten haastattelujen perusteella nayttaa silta, ettd diakoniatoiminnan
kautta rakentuvassa vuorovaikutuksessa ihmisille muodostuu jossain maarin
yhteinen tapa ymmartda eldmaansa. Ndma kirkon sanomaan ja arvomaailmaan
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pahjautuvat yhteiset merkityskehykset vahvistuvat diakoniatoiminnassa yhteen-
kuuluvuuden tunteen, elamankokemusten jakamisen ja yhteisen toiminnan kautta.
Erityisesti kylilla toimivissa piireissa ja kerhoissa osallistujien ydinjoukko muodostuu
yleensa samoista ihmisista, jotka jakavat mahdollisesti vuosikymmenié jatkuneen
tuttuuden ja yhteenkuuluvuuden. Seurakuntalainen kuvaa yhdessaolosta rakentu-
vaa laheista yhteyttd perheyhteytena. Siis minulla on ainakii téélla kévédseminen,
se on niinkun kottiin tulis. Oon kokena sen, kaikki on tasa-arvosia ja me ollaan
sammaa Jumalan perhettd. Yhdessaolon jatkuvuus ja yhteinen arvomaailma luovat
turvallisuuden tunteen yhteisén sisélle.

Erilaisissa diakoniatydn ryhmissa kaydyissa keskusteluissa rakennetaan mielta
oman eldman menneille tapahtumille yhdessa toisten kanssa, kuten seurakunta-
lainen seuraavassa kuvaa: Kylldhén se tuli sitten ilimi puheissa, aina sitten néissé,
mitd on kokenut, ndissd muisteluksissa, tdd Jumalan johatus ja sitten ne oli tosi
mukavia nda keskustelut, kun joku kerfo, ettd se ei ollu saftumaa, kun néin piti
tapahtua. Samankaltaiset eldmankokemukset toimivat ikdan kuin yhteisena polkuna
elamén mielen ymmartamiselle. Kertomalla omia kokemuksia ja eldytymalla toisten
tunteisiin etsitdan myds syvempaa kosketusta ihmisten vélilla. Mahdollisuus omien
tunteiden ja kokemusten esille tuomiseen ja niiden yhteinen kasittely auttaa ihmista
j8sentdmaan eldmiansa ja rakentamaan siitd mielekésta kokonaisuutta.

Elaman merkityksellisyys vahvistuu myds yhdessa toimimisen myéta erilaisissa
vapaaehtoistytn tehtédvissa. Kokemus siitd, ettd olen tarpeellinen ja voin tehdd
jotakin hyodyllisté ja merkittdvaa yhteison hyvéksi, antaa monelle vapaaehtois-
tyontekijélle elamén siséltoa, kuten seuraavasta sitaatista kdy ilmi: Ja siften kun
miné jéin eldkkeelle, niin mind olin véhdn semmonen, niinkun vakammastikin oli
semmonen tunne, eftd minua ei kukkaan tartte. Yhteiskunita ei tartte minua ennéaa,
kun minéd oon eldkeldinen, lapset oli jo aikuisii ja omissa perheissdén ja kukkaan
ei tartte. -- Niin se jotennii tidlla sitten kun tulloo ténne talakoisiin ja tidlld on, niin
funtuu, ettd no voin mind vdhédsen, voin miné tidlld vahdsen vield olla. Elaman
tarkoituksellisuus rakentuu osaksi tunteesta, etté eldmalla, ihmisen olemassaololla
ja toiminnalla, on merkitysta toisille inmisille. Diakoniatoiminta tarjoaa mielekkaita
tehtdvia, joiden kautta voi olla palvelemassa ja toimimassa yhteisén hyvaksi. On
semmonen, etta tulloo ldhettyy ja saapi siséltod elamélieen. Kylld semmonen
tédrked ainakin on.

Hengellisyys nayttaytyy seurakuntatoiminnassa keskeisena pohjavireena, joka
on lasna ihmisten valisissa kohtaamisissa eldamaa jasentdvana ja sille merkitysta



antavana tekijana. Hengellisyys on keskeinen tekija, joka erottaa seurakunnan
jarjestaman toiminnan muiden yhteisdjen toiminnasta, kuten seurakuntalainen
kertoo: Kylldhédn se on se sanoma, joka on meijjdn iankaikkisuuden ndkdkulman
kannalta hyvin tdrked. Kristuksen pelastus- ja sovitustyd, tatdhan ei julista muut.
Se on se, joka on oltava ydinta siind.

Hengellisyys diakoniatoiminnassa mukana olevien yhteisend merkityskehyk-
sena vahvistaa yhteenkuuluvuutta. Yhteisdéssd syntyva kokemus kulkemisesta
kohti yhteistd pdamaaraa liittad ihmiset toisiinsa ja vahvistaa seurakuntayhteisén
jasenten yhteista "matkalaisuuden” kokemusta. Seurakuntalainen kuvaa jumalan-
palveluksessa tapaamiaan ihmisia: Min& kylld ajattelen sen, eltd nuijen ihmisten
kanssa mind voisin olla taivaassa joskus. Elt4 se on sitd samaa joukkoa.

Vastuu laajenee yhteisGssi

Yhteenkuuluvuuden tunne ja halu kantaa vastuuta yhteisdssa ovat vastavuoroi-
sessa suhteessa. Kun seurakuntalainen kokee laheisyytta toisten kanssa, yhtei-
sollinen side vahvistuu ja halutaan my&s toimia yhteisén hyvéksi. DiakoniatyShén
liittyvista talkoista seurakuntalainen kertoo: Niin ne halluu osallistua. -- Musta
tuntuu ettéd tdélld on jotenkin ernittdin Iahheinen tuo seurakunta monille ihmisille tai
talakoovéelle. Yhteisollinen vastuu ndkyy toisen ihmisen huomioivana elaméan-
asenteena, mita seurakuntalainen kuvaa: Toisaalla sitten se seurakunnan retki on
sifld tavalla mukava, kun sielld on niin mukava yhteishenki ja loppujen lopuksi se
ei oo mikkaén kallis ja sielld huolehittaan toisistaan jos misséén. Eltéd sielld saa
jokainen, joka 14ht66, niin than kylld mennd silld mielelld, eftd minusta kannetaan
huolta sielld. Seurakuntayhteistissa solidaarisuuden tunteen rakentuminen liittyy
erityisesti jo aiemmin esille tulleeseen ihmisten valiseen laheiseen kosketukseen.
Tallsin yhteinen toiminta ennen kaikkea vahvistaa yhteis6n sisaista yhteenkuulu-
vuuden tunnetta.

Useat vapaaehtoistyontekijat kokevat, ettd tydskentely yhteisten asioiden
hyvaksi antaa enemman kuin mitd se vaatii, kuten vapaaehtoistytntekija kertoo:
No minullehan se antaahii, sehdn hirvedn paljon enempi antaa, kun mitd miné
pystyn antamaan seurakunnalle. Se on enttdin rauhottavaa ja se tuopi semmo-
sen hyvénolon tunteen. Vapaaehtoistydssa toiminnasta itselle saatu tyydytys ja
palaute seka mahdollisuus olla mukana toisten auttamisessa motivoivat toimimaan
yhteisGssa. Toisaalta toimintaa ohjaa myos velvollisuuden tunne ja vastuu yhteison
toiminnasta. Seurakuntalainen kuvailee: Niilld on oikeen semmonen hengen palo
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sithen, eftd sinne mennéan. Eikd oo koskaan kuulemma t&élld, ettd talakoista
puuttus vékkee. Tieto siitd, ettei toiminta pyori, ellei tarvittavia tehtavia hoideta,
herattaa sisaisen tarpeen toimia.

Diakoniatydssa tapahtuu yhteisén jasenten kasvua lahimmaisenrakkauteen
seké persoonakohtaisella ettd yhteisolliselld tasolla. Diakoniatyon rooli seurakun-
tayhteisdn kasvun tukemisessa on toisaalta olla vaikuttamassa ihmisten asentei-
siin siten, ettd suvaitsevaisuus ja tasa-arvo lisdantyisivat ja lisaksi auttaa ihmisia
tiedostamaan toisten tarpeita ja tarjota mahdollisuuksia toimia yhteisen vastuun
kantamisessa. Tydntekija maarittelee seurakunnan roolia: Jos kenelld niin seura-
kunnalla on tdrkee rooli siind asenteiften muokkaamisessa, eltd osaftais vieraisiin
Jja muukalaisiin suhtautua.

Seurakunta julistuksellaan ja toiminnallaan tukee lahimmaisyyteen kasvamista
tuomalla esille sita, mita yhteisvastuu ja Iahimmaisyys kdyt&nnossa tarkoittavat.
Olemalla mukana yhteis6ss3, jonka toimintaperiaatteena on ldhimmaisenrakkaus
ja jossa korostetaan yhteisdéllisid arvoja, sisdistetdan vastuullisuus ja huolenpito
osaksi omaa merkitysmaailmaa. Osallistuminen seurakunnan toimintaan ja sen
kautta rakentuva sosiaalinen hyvinvointi ei koske vain osallistuvaa ihmista, vaan
mydnteiset vaikutukset laajenevat myos Iahipiiriin, kuten tyéntekijd seuraavassa
kuvaa: Kylld mé luulen, ettd useissa tapauksissa se vastuu laajenee, elté ne kyild
auttavat ja rakastaval naapureitaan ja perheen jasenidén ja koittavat auttaa niita,
kayvét sairaiden luona ja auttavat perhepiirissé sielld alkoholiongelmissa olevia.

Toisaalta diakoniatoiminnan kautta liitytdan my6s osaksi maailmanlaajuista
Jumalan lasten joukkoa, jolloin vastuun kantaminen laajenee myés ldhiyhteison
ulkopuolelle. Seurakunnassa luontevia yhteyksid globaaliin kanssakdymiseen
tarjoavat esimerkiksi ystdvyysseurakuntatoiminta, kansainvalinen diakoniatyt ja
I18hetystyd. Toiminnan kautta seka valitetaan tietoa ihmisista eri puolilta maailmaa
etta tarjotaan mahdollisuuksia ja kanavia toimintaan. Tasta tyontekija kertoo: Ma
luulen et seurakunta tekee siind tarkedn tydn, eltd se niinkun antaa kanavan ja
mahollisuuven tdhdn laajempaan vastuuseen auttaa kehitysmaiden kdyhié ja tukea
ldhetystydts. Tietoa maailman hadéanalaisista ihmisista tulee nykyaan paljon myés
yleisten tiedotusvalineiden kautta, mutta yhteison sisalla valittyvalla tiedolla on eri-
tyinen merkitys, koska se sitoutuu samalla myds yhteiseen merkityskehykseen.



Yhteenveto ja pohdinta

Millaista siis on se yhteisdllisyys, joka diakoniatoiminnan kautta seurakunnassa
rakentuu? Yhteenvetona diakonian yhteiséllisyyden voi kuvata rakentuvaksi seu-
raavista elementeista, jotka liittyvét toisiinsa ja ovat vuorovaikutuksessa keskenaan:
1) Henkilokohtaisissa kohtaamisissa rakentuva Idheisyys, 2) vuorovaikutuksen ja
yhteistoiminnan sosiaalista eldmaa yllapitdva luonne, 3) yhteistssa jaettu elaméan
merkityksellisyyden kokemus seka 4) halu kantaa vastuuta, joka yhteisollisyy-
den tunteen kasvamisen myota lisadntyy ja laajenee myds seurakuntayhteisén
ulkopuolelle. Omaleimaista diakonian yhteiséllisyydelle on yhteistssa ja sen
toiminnan taustalla vaikuttava hengellinen ulottuvuus. Edell3 esitetyt diakonian
yhteisdllisyyden elementit voisivat olla mitd tahansa yhteiséz kuvaavia piirteité,
mutta seurakunnassa ja diakoniassa ne kytkeytyvét yhteiséssa sisimpana olevaan
hengelliseen perustaan (kuvio 1).

Keskindisen huolenpidon rakentuminen seurakuntayhteiséssa edellyttaa
mahdollisuutta kiinnittya ja liittya sek& yhteistssa elaviin ihmisiin ettd yhteiseen
merkityskehykseen. Kasvaminen vastuun ja osallisuuden yhteis6ksi tapahtuu yh-
teiséssa koetun hyvaksynnén ja lahimmaisenrakkauden sanoman sisdistamisen
kautta. Diakoniatoiminnassa mukana olemisen ja osallisuuden kautta rakentuu
ihmiselle diakoninen merkityskehys, josta kisin tarkasteltuna myos yhteisén uiko-
puolelle laajentuva diakoninen eldméantapa ja toiminta on perusteltua. Diakonisen
merkityskehyksen voidaan nahdé sisiltédvan seka yhteisen ymméarryksen eldman

Henkilékohtainen Sosiaalisen eldaman
kohtaaminen yllapitaminen

Hengellisyys

Yhteistssd jaettu
eldman merkitys

KUVIO 1. Diakonian yhteiséllisyyden rakentumisen elementit.
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tarkoituksesta etta elaman mielekkyyden rakentumisen toisten hyvaksi toimimisen
kautta. Yhteis6ssa sisaistetty vastuullinen elamanasenne laajenee seurakuntayh-
teison sisalta kohti ymparoivad maailmaa.

Tarkasteltaessa seurakunnan diakoniatyGssa yhteisollisyydelle annettuja mer-
kityksia rinnakkain kirkon diakonia- ja yhteiskuntatydlle asetettujen tavoitteiden
kanssa nayttavét peruslinjaukset olevan yhtenevaiset. Diakoniastrategia osoittaa
sen yhteisollisen toiminnan suunnan, johon diakoniatyon arjessa pyritdan, mutta
myd&s kehittdmisen haasteita ja mahdollisuuksia voidaan nahda.

Yhtend kehittdmishaasteena on se, miten seurakunnan jasenten osallisuus
yhteisdstd (Vastuun ja osallisuuden yhteisé 2003, 43) todella mahdollistuu. Vaikka
maalaisseurakunnissa sitoutuminen seurakuntaan ja osallistuminen toimintaan
voi olla aktiivisempaa kuin kaupungeissa, on sielldkin ihmisia, joille seurakunta ei
nayttaydy arkipdivén tasolle ulottuvana huolenpidon yhteistna tai jotka kokevat
seurakunnan vieraana suhteessa omaan elamaénpiiriinsd. Yhteison rajoja ja kyn-
nyksia pitdisi kyetd madaltamaan panostamalla yhé edelleen suvaitsevaisuutta
ja erilaisuuden hyvdksymistd korostavan asenneilmapiirin laajentamiseksi, jotta
erityisesti yhteiselamasta syrjaytyneet voisivat I6ytdé paikkansa seurakuntayh-
teisdsta. Merkittava seurakuntayhteisé6n kutsuva tekija on yhteis6ssa aktiivisesti
mukana olevien kyky vélittda sellaista rakkauden ja avoimuuden ilmapiirig, johon
itsensa ulkopuoliseksi tai erilaiseksi kokeva rohkenee liittya.

Elaman yksiléllistyminen seka yhteiskunnassa koettu epavarmuus ja irrallisuu-
den tunteet nostavat esille tarpeen uudenlaisten yhteisd6n kiinnittymisen muotojen
kehittdmiseen perinteisten toimintamuotojen rinnalle. Maffesolin (1995, 93—-94)
mukaan postmodernin maailman yhteiséllisessé toiminnassa korostuu erityisesti
tarve olla kosketuksissa toisiin ihmisiin. Tall6in yhteisdllisyys rakentuu jaetuista tun-
teista ja laheisista siteista, jotka myds vahvistavat ihmisten vélista solidaarisuutta.
Esimerkiksi Ystdvan kamarit ja muut matalan kynnyksen kohtauspaikat tarjoavat
mahdollisuuden jaettujen emootioiden kokemiseen ja Iaheisten suhteiden luomi-
seen. Ne tarjoavat myos perinteisen ryhmaan osallistumisen sijaan mahdollisuuden
toimia itse, kantaa vastuuta ja siten olla rakentamassa yhteiséa.

Toisaalta yhteiskunnan rakenteellisten muutosten my6ta yhteisollisyytts ja
ihmisten osallisuuden mahdollisuuksia uhkaa se, etta erityisesti pieniss& maa-
laisseurakunnissa taloudellisten paineiden alla voidaan joutua supistamaan niissa
toiminnoissa, jotka ovat yllapitaneet yhteisen merkityksen ja solidaarisuuden ra-
kenteita. Vaikka yhteisdllisyys ei ensisijaisesti perustu taloudellisiin resursseihin,



tarvitsevat ihmiset sailyttddkseen yhteenkuuluvuuden kuitenkin mahdollisuuksia
sadanndlliseen toistensa kohtaamiseen ja yhteyden rakentamiseen. Talloin toi-
minnan vahentdminen sieltd, missa se saattaa olla ainoa syrjdytymista estava
"turvasaareke”, sotii diakonian periaatteita vastaan.

Toinen kehittdmishaaste on diakoniatyén oman roolin ja tehtdvén selkeyttami-
nen turvallisuutta rakentavissa huolenpidon verkostoissa (Vastuun ja osallisuuden
yhteisé 2003, 43—44). 1990-luvun rakennemuutoksen ja yhteiskunnan sosiaalisen
vastuun voimakkaan verkostoitumisen myéta diakonia on mukana hyvin monen-
laisessa yhteistyissd yhteiskunnan ja kolmannen sektorin palvelujérjestelmien
kanssa. Sen sijaan, ettad diakonia ndhdaan tydntekijavetoisena seurakunnan
tybalana, voitaisiinka se yhd enemman ndhda seurakuntayhteisdsta yhteiskun-
taan laajentuvana lahimmaisvastuuna, jossa jokainen seurakunnan jasen omalla
paikallaan ja omissa tehtavissdén elda diakonisesti. Tall6in seurakunnan roolina
olisi ensisijaisesti varustaa seurakuntalaisia niin, etta heille voisi rakentua sellai-
nen sisdinen merkitysmaailma, joka edesauttaa ihmisten keskindisen vastuun ja
osallisuuden vahvistumista. Téma varustaminen tapahtuu kohtaamalla seurakun-
talaiset henkilokohtaisella tasolla ja vastaamalla ensin heiddn omiin sosiaalisiin
ja hengellisiin tarpeisiinsa. Léytdessdan kiinnipitdvan ja turvallisuutta tuottavan
yhteisdn (Utriainen 2004, 242) rakentuu ihmiselle sellainen identiteetti, josta k&-
sin hanelld on vahvuutta ja rohkeutta toimia vastuullisesti ja solidaarisesti omalia
paikallaan yhteiskunnassa.

Itselleni tdman tutkimukseni my6ta merkittdvimmaéksi on noussut ajatus dia-
konian ydinsiséllosta. Diakoniatydssa toimiessani olen kokenut, ettd diakonian
rikkautena oleva monialaisuus ja joustavuus erilaisten haasteiden edesséa saattaa
johtaa sen perustehtdvan hamartymiseen seka seurakunnan sisalla etta yhteis-
tydkumppaneiden taholla. Vaarana on talléin diakonian ytimen sulautuminen
sindnsa tarkeisiin sosiaalisen ja hoidollisen tuen moninaisiin muotoihin, jolloin se
menettds sen keskeisen merkityksen, jonka varassa diakonia ja diakoninen yhteis6
elda. Diakoniatoiminnan perustana olevan kristillisen sanoman pitdminen myos
toiminnan keskeisena punaisena lankana auttaa valttdmaan uhkaa sisalléltasn
tyhjasta yhteiséllisyydesta, joka houkuttaa ihmista kiinnittymaan, muttei lopulta
tarjoa mitaén todellista (Delanty 2003, 195). Se diakonian ydin, mita toiminnassa
vélitetdan, on Jumalalta lahtéisin oleva rakkaus. Talle perustalle rakentuva toiminta
antaa diakonialle sen oman erityisen leimansa muiden yhteis6jen ja sosiaalisen
eldman toimijoiden rinnalla.
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Piivi Thitz
Diakonian tutkimus 9 (1) 2012, 7-31.

Seurakuntalaisen osallisuus kirkon
strategiapuheessa

sallisuuden ja osallistumisen teemat ovat ajankohtaisia keskustelunaiheita
O seka yhteiskunnallisella tasolla etté kansalaisjarjestdjen ja kirkon toiminnassa.
Kansalaisten osallistumisaktiivisuuden heikentyessé ja osallistumiskaytantdjen
muuttuessa nayttaa silta, etteivat perinteiset osallistumisen muodot ole riittavia
(Nivala 2008, 297). Tilannetta on pyritty parantamaan uudistamalla lainsdadantéd
demokratiaa ja osallisuutta korostavaan suuntaan. Euroopan neuvosto on laati-
nut suosituksen koskien kansalaisten osallisuutta julkiseen eldamaan paikallisella
tasolla (Paikallisdemokratian osallisuuspolitiikka 2001). Lisdksi eurooppalaisessa
hyvinvointipolitikassa on yhd vahvemmin painotettu osallistavaa ajattelumallia,
jossa tavoitteena on kansalaisten valtaistaminen palvelujen kéyttéjina ja tuottajina.
Kuitenkin sanoista on pitkd matka todellisiin tekoihin ja toimiviin kaytantéihin, silla
pyrkimykset muuttaa kansalaisia osallistuvimmiksi eivét ndyta toimivan, elleivat
myos yhteiskunnan jarjestelmét ja toimijat ole valmiita muutokseen. (Matthies 2008.)
Myods Suomen evankelisluterilaisessa kirkossa' on pohdittu osallisuuden ja
osallistumisen haasteita. Juhani Veikkolan (1994, 61) mukaan kansalaisyhteiskun-
nan kehittyminen ja kritiikki hierarkkisia rakenteita kohtaan nostivat esille ihmisten
oman toiminnan, paatésvallan ja valinnanvapauden merkityksen myés kirkon ja
seurakuntien toiminnassa. Viimeisina 1900-luvun vuosikymmenina korostui néky
alhaalta kasvavasta kirkosta, jossa seurakunta suuntautuu entistd lahemmés
ihmista ja ihmisten elaman keskelle. Esille nostettiin toimintatapoja, jotka olisivat
vahemman tyontekijdkeskeisia ja perustuisivat seurakuntalaisten aktiivisuuteen
ja uuteen yhteisdllisyyteen kirkossa. (Veikkola 1994, 54-55; Kirkon suunta 2000
1992.) Uuden vuosituhannen alkaessa kirkon haasteet konkretisoituvat jaAsenmaa-
ran nopeutuneena vahenemisena ja jaseneksi identifioitumisen heikentymisena
sekd kirkon lasnaolona yha monikasvoisemman jasenistonsa eldméssa. Erityisesti
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on oltu huolissaan nuorten aikuisten irrallisuudesta ja osallistumattomuudesta
seurakuntayhteisdn toimintaan. (Helander 2007, 156; Monikasvoinen kirkko 2008,
380-389.)

Yhteis6on kiinnittymisen (Liu ym. 1998) haasteita ja kirkossa rakentuvaa osal-
lisuutta pohditaan myés kirkon uusimmassa strategiassa Meidan kirkko — osalli-
suuden yhteis6 (2008) ja laajempaa pohdintaa sisaltdvassa strategiamietinndssa
(Meidan kirkko -mietintd 2007). Strategian luotaama visio kirkosta osallisuuden
yhteistna jatkaa alhaalta kasvavan seurakuntamallin rakentamista. Kirkon toimintaa
pytitdén uudistamaan mm. vahvistamalla kirkon jasenyyden merkitysta kohtaamalla
seurakuntalaisia ja luomalla heille enemmén toimintamahdollisuuksia. Strategiaa
valmistellut tydryhma nékee edelleen yhtena seurakuntalaisten osallistumisen kehit-
tamisen haasteena seurakuntien tydkulttuurin tydntekijakeskeisyyden, minka vuoksi
yhteiseen pappeuteen perustuva maallikkovastuu ja vapaaehtoisty$ eivit saa
riittdvid mahdollisuuksia seurakuntaeldmassa (Meidan kirkko -mietinté 2007, 24).

Téassé artikkelissa kohdistan huomion siihen, miten kirkon strategiamietinnén
luotaamissa tulevaisuuden suuntaviivoissa puhutaan seurakuntalaisen osallisuu-
desta, ja millaisia k&sityksia seurakuntalaisen osallisuuden kehittymisesta on nahta-
vissa. Taustoitan analyysiani kuvaamalla ensin yleisemmin yhteiskunnallisen osal-
lisuuden kasitetta. Sen jalkeen tarkastelen sita, millaisia maérityksia Meidan kirkko
-mietintd (2007) erityisesti kirkon olemusta ja tehtivaa kasittelevissi osuudessa
antaa osallisuudelle ja osallisuuden yhteisélle, ja millaista keskustelua kirkossa on
viimeisina vuosikymmenina kayty seurakuntalaisen osallisuuden kehittdmisesta.

Osallisuus yhteison ulottuvuutena

Osallisuus on keskeinen yksilon ja yhteisdn valiseen suhteeseen liittyva kasite, jota
tavallisesti on tarkasteltu hallinnon ja kansalaisen vélisen suhteen nakékulmasta.
Kansalaisen osallisuutta tutkineen Elina Nivalan (2008, 168) mukaan osallisuus
rakentuu yhteis66n kuulumisesta ja sen perusteella oikeudesta osuuteen yhteison
hyvésta. Aaro Harju (2004, 112) korostaa osallisuuden kahtalaista luonnetta. Osalli-
suus on kuulumisen ja mukanaolon tunnetta, kun taas kokemukset ei-osallisuudesta
jattavat ihmisen yhteisén ja yhteiskunnan ulkopuolelle. Nivalan (2008, 168-172)
mukaan osallisuuden toteutuminen vaatii toisaalta yhteisdn tarjoamia osallisuuden
mahdollisuuksia ja toisaalta yksilolta valmiuksia kdyttda naitd mahdollisuuksia



hyddykseen. Osallisuuden mahdollisuudet sisaltavat oikeudet yhteison tarjoamaan
turvallisuuteen ja hyvinvointiin seka sellaiset yhteison toiminnalliset rakenteet, joiden
kautta yksilé voi vaikuttaa ja osallistua paatoksentekoon. Kansalaisilla tulisi olla
tiedollisia, taidollisia ja toiminnallisia valmiuksia kayttad hyvakseen yhteisén tarjo-
amia mahdollisuuksia seka kiinnittya yhteison sosiaaliseen toimintaymparistéon.
Naiden lisiksi osallisuuden toteutumisen edellytyksena ovat yksilén osallistuminen
ja kokemus yhteisddn kuulumisesta.

Osallisuus, osallistaminen ja osallistuminen voidaan nahda jossain maarin
toisistaan erillisina kasitteina. Osallistaminen on osallistumismahdollisuuksien
tarjoamista, joka toteutuu ylhaalta alaspéin, hallinnosta kansalaisten suuntaan
(Rantakokkao ym. 2009, 56), kun taas osallisuus kehittyy yksilosté itsestdan alhaalta
yléspéin (Anttiroiko 2003, 18—19). Yleensa ihmiset toimivat ja osallistuvat, mikali
osallistumisen kohde on tarpeeksi kiinnostava ja merkityksellinen (Laiho 2000,
28). Osallistumisen asteen vahvuus voi vaihdella passiivisesta toisten tarjoamien
toimintojen vastaanottamisesta aktiiviseen toiminnan tavoitteen méarittelyyn,
suunnitteluun, toteuttamiseen ja arviointiin saakka (Nivala 2008, 171). Siirryttdessa
osallistumisesta osallisuuteen ihmiset eivét ole enda vain suunnittelun tai osallis-
tamisen kohteita, vaan myds tekijita ja todellisia asiantuntijoita, jotka vaikuttavat
omaa elamaansa koskeviin asioihin ja paatoksiin (Salmikangas 2002, 17). Tassa
merkityksessé voidaan puhua osallisuudesta valtaistumisen tunteena, jolloin yksild
kykenee asettamaan itsensa toimijan asemaan (Gretchel 2002). Téll6in keskeinen
osallisuuteen liittyva kasite on subjektius, jolla kuvataan ihmisen taysivaltaistu-
mista, itsensa ja oman paikkansa |6ytamist3 yhteisén ja yhteiskunnan jisenena
(Hamalainen 2001, 59).

Myos aktiivisen kansalaisuuden kasite liittyy osallisuuden ja osallistumisen
maédrittelyihin. Aktiivisessa kansalaisuudessa on ennen kaikkea kysymys yhteis66n
kuulumisesta, yhteisén tulevaisuuden muotoiluun osallistumisesta ja toimijuudesta
omassa elamassa. Aktiiviseen kansalaisuuteen kasvaminen edellyttds yksiloita
avoimuutta ympardivdd maailmaa kohtaan, mika opitaan kokemuksen kautta,
kohtaamalla, kuuntelemalla muita, olemalla ja toimimalla muiden kanssa (Harju
2004, 19, 27). Konkreettisia toimia kansalaisten osallisuuden vahvistamiseksi on
Suomessa kehitetty mm. valtakunnallisella osallisuushankkeella (1997-2002), jolla
pyrittiin 16ytdmazn uusia kansalaisia kiinnostavia tapoja demokratian toteuttami-
seksi paikallisella tasolla. Hankkeen keskeisimpia havaintoja olivat osallisuuden
toteutuminen alhaalta ylospiin seké sen muovautuminen kansalaisten, lucttamus-
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henkildiden ja viranhaltijoiden keskindisessa kumppanuudessa ja demokraattisessa
vuorovaikutuksessa. Yksilon halu osallistua yhteisén toimintaan syntyy luotta-
muksen vahvistuessa siihen, ettd hanella on mahdollisuuksia ja keinoja vaikuttaa
asioihin. (Laiho 2002, 137-138.)

Seurakuntalaisen osallisuus kirkossa

Edella esitetyt yhteiskunnallisen osallisuuden perusilmiét ovat suurelta osin néh-
tavissa kirkossa kaydyssa osallisuuskeskustelussa. Myos kirkon kontekstissa
osallisuuden késite liitetddn yhteisé6n kuulumiseen ja osallisuuteen yhteisén
tarjoamasta hyvasta. Meidan kirkko -mietintd (2007) avaa osallisuutta kirkossa
seurakunnan olemuksen ja tehtavan nakdkulmasta. Mietinndssa kuvataan kirkkoa
samalla kertaa hengellisena ja inhimillisend yhteisénd, joka on avoin erilaisille
ihmisille ja joka toimii vuorovaikutuksessa ympéardivdn maailman kanssa. Lahto-
kohtana on Jeesukseen uskovista muodostuva yhteisd, jonka tunnusmerkkeiné
on sen historian alusta saakka ollut keskindinen yhteys ja osallisuus. Osallisuus
Jumalaan tulee nakyvéksi seurakunnan yhteiséllisessa elamassa. Yhteinen usko
littad ihmiset Kristukseen ja toisiinsa ja yhteys rakentuu yhteisten kokoontumisten
ja keskindisen huolenpidon myétd. Yhteison keskeisena tehtdvand on valittaa
sanomaa Jumalasta ja kutsua ihmisia osallisuuteen Jumalan lahjoista. (Meidan
kirkko -mietinté 2007, 3-4.)

Nakyvéssd ja paikallisessa muodossaan kirkko suunnittelee, jérjestas ja arvioi
toimintaansa siten, etta se vahvistaa ihmisten osallisuutta seurakunnasta muuttuvan
yhteiskunnan keskella. Strategiamietinndn mukaan kirkko kohtaa jasenensé ennen
kaikkea kirkollisten toimitusten, laajan kasvatus- ja diakoniatyén seké erilaisten
viestimien kautta. Kristityn kutsumuksen mukainen vastuun kantaminen kirkon
sanomasta ja [dhimmaisista ndhdaan mietinndssd monen kirkon toimintamuodon
onnistumisen edellytyksend. Vapaaehtoisty6hén osallistuminen ja luottamushenki-
I6na toimiminen ovat keskeinen asa yhteisen vastuun kantamista. Kirkon toimintaa
pyritddn edelleen kehittAmaan niin, ettd mahdollisimman moni I1dytaisi uskon mer-
kityksen ja paikkansa kirkossa oman elamantilanteensa keskella. (Meidan kirkko
-mietintd 2007, 4, 22-24.)

Mietintd kuvaa kirkkoa avoimena yhteisoné, johan ihmista kutsutaan saamaan
rakennusaineita hengelliselle elamalleen, kasvamaan kristittyna, kokemaan yhteytta



toisten kanssa ja kantamaan vastuuta lahimmaisesta ja luomakunnasta. Toisaal-
ta mietint® nostaa esille myds kirkko-yhteista ohjaavat arvot: pyhén kunnioitus,
vastuullisuus, oikeudenmukaisuus ja totuudellisuus, jotka ohjaavat yhteisén ja sen
jésenten toimintaa. Sitoutuminen yhteisiin arvoihin seké vahvistaa yhteison iden-
titeettia ettd on osa kirkon tehtévén ja strategian linjausten toteuttamista. (Meidan
kirkko -mietintd 2007, 4, 35.) Strategiamietinnén mukaan kirkon jasenyys siis tukee
ihmisen osallisuutta yhteison elamasta tarjoamalla mahdollisuuksia kirkon tehtévan
toteuttamiseen ja yhteisen arvoperustan omaksumiseen.

Kirkon osallisuuden erityispiirteend on se, ettd samanaikaisesti on lasné seka
inhimillinen ja nakyva ettd hengellinen ja usein selittdmattomaksi ja&va ndkymaton
osallisuus. Sosiaalisen vuorovaikutuksen ja yhteenkuuluvuuden, toiminnallisen
osallistumisen ja jaetun arvoperustan rinnalle tulee hengellinen ulottuvuus eli ko-
kemuksellinen osallisuus Pyhéasts, Pyhan lasnéolosta ja rakastettuna olemisesta.
Tama osallisuus Pyhastd konkretisoituu seurakuntalaisen liittyessa yhteiseen
uskoon uskontunnustuksen, sanan ja sakramenttien seké kirkon toimintaan osal-
listumisen kautta. (Pihkala 2009, 195-219; Hakkinen 2011, 35.)

Seurakuntalaisen osallisuuden kehittaminen

Suomalaista arvomaailmaa, yhteisollisyyttad ja yksildllisyyttd muokkaavan mur-
roksen kohtaamisessa nahtiin tarkeéksi uudistaa kirkon toimintaa vahvistamalla
tyéntekijdiden ja aktiivisten maallikciden yhteistyta (Nieminen 1994, 27). Kirkon
kehittamistoiminnassa malleja kansalaisten seurakunnan rakentamiseksi kehitettiin
1980-luvulta alkaen Kirkko 2000 -prosessissa. Prosessin keskeisina kasitteina olivat
alhaalta kasvava seurakunta, pienet toimivat yhteisét ja jumalanpalvelusyhteisd.
Keskustelua kaytiin erityisesti seurakuntalaisen asemasta seurakunnan jasenené
ja toimijana. Uudenlaisella seurakuntalaislahtgisella toimintaotteella pyrittiin ke-
hittdmasn seurakuntien aluetyots siten, etta rakentuisi [dheisyyttd ja keskindista
vilittamista edistavia yhteissja, joissa vapaaehtoiset seurakuntalaiset ja tynte-
kijat toimivat yhteistyossa. Toisaalta haluttiin kehittdd luottamushenkilétoimintaa
siten, ettd paikallista toimintaa koskevat ratkaisut tehtéisiin pienissé alueellisissa
yksikdissa, jolloin seurakuntalaisen &ani tulisi valittémasti kuuliuksi ja seurakunta
voisi joustavammin reagoida paikallisiin haasteisiin. (Nieminen 2003, 219-222.)
Lahes puolet seurakunnista kokeili ainakin joltakin osin aluety6téd 1990-luvulla,
mutta osa luopui mallista kokeilun jalkeen. Haasteiksi osocittautuivat seurakuntien
tyémuotaopohjainen toimintatapa, virkarakenne ja hallinnollinen paéattksentekomailli.
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Suurimpana ongelmana oli se, ettd malli pyrittiin istuttamaan vanhojen toiminta-
rakenteiden péaalle muuttamatta niitd uuden toimintamallin mukaisiksi. (Nieminen
2003, 219-224.)

Vaikka Kirkko 2000-prosessin uudistukset kohtasivat haasteita, sai prosessi
kuitenkin aikaan keskustelua seurakuntalaisten asemasta. Matti Jérvelaisen
(1994, 70) mukaan tyontekijdkeskeinen seurakuntamalli on luonut subjekti—objekti
-asetelman, jossa seurakuntalaiset ovat toiminnan kohteita. Seurakunnista on
muodostunut erdanlaisia ohjelmatoimistoja, joissa tydntekijat jarjestavét seurakun-
talaisille vapaa-ajan ohjelmaa. Seurakunnan toiminnan uudistamisessa keskeiseksi
nousee tyontekijdiden ja maallikoiden vélisen suhteen muuttuminen todellisen
yhteisollisyyden suuntaan ja seurakunnan jdsenten keskinéisen vuorovaikutuksen
vahvistuminen. Veikkola (1994, 55) nédkee Kirkko 2000-prosessin luoneen kuvaa
avoimesta kirkosta, joka voisi toimia kohtaamispaikkana jasenilleen ja jonka sisélla
toimivissa pienissa yhteisoissa kasvetaan vastuuseen. Myds Raimo Nieminen
(1994, 24-25) nakee kehityksen kulkeneen kohti vahvempaa asiakaslahtbisyytta.
Hanen mukaansa seurakuntien tulisi kehittyd asiakaskeskeisiksi, muutokseen
nopeasti reagoiviksi tehtdvaorganisaatioiksi, jotka eri toimijoiden yhteistyélla ky-
kenevét kohtaamaan tulevaisuuden haasteet.

Jos 1900-luvun lopulla kirkon huolena oli seurakunnan toimintarakenteen
kyvyttomyys uudistua (Nieminen 2003, 219), niin 2000-luvulla on keskitytty jase-
nyyden ja muuttuvan yhteiséllisyyden kysymyksiin. Tutkimukset osoittavat, ettad
vaikka ihmiset odottavat kirkolta yhteyden kokemuksia, he kuitenkin vierastavat
sellaista yhteisollisyytta, jota kirkko tarjoaa. Perinteisen kollektiivisen yhteistoimin-
nan, sukupolvelta toiselle siirtyvien normien ja yhtenéisen toimintakulttuurin sijaan
yhteis6on kiinnittymisen lahtékohdaksi nousevat enemman yksilon persoonakoh-
taiset tarpeet ja omat valinnat. Talldin ihmiset valitsevat myés uskontoon liittyen
mieltymystensaé ja tarpeidensa mukaiset ainekset erilaisten yhteisdjen tarjonnasta,
eivatka valttamatta sitoudu kirkon jasenyyteen tai toimintaan samassa mielessé
kuin aiemmin. (Helander 2007, 156—157; Meidan kirkko -mietint$ 2007, 12.) Meidan
kirkko -strategiaprosessilla on pyritty vastaamaan naihin haasteisiin ja tarjoamaan
uusia suuntaviivoja kirkon yhteiséllista olemusta ja jasenten sitoutumista tukevan
toiminnan kehittamiseen.



Seurakuntakulttuurien kehitysmallit

Osallisuuden kehittymisté kirkossa voidaan tarkastella seurakunnan toimintakult-
tuureja kuvaavien mallien avulla. Eero Voutilainen (1994) tarkasteli 1990-luvun
puolivdlissa seurakuntien toimintakulttuurien muutoksia ja naki niiden uudistumisen
tapahtuneen aaltomaisena kehityksena hallinto- ja tarjontakulttuurin aikakaudesta
palvelukulttuuriin ja edelleen kohti yhteisokulttuuria. Voutilaisen (1994, 40) mukaan
kukin seurakuntakulttuuri on sidoksissa oman aikansa yhteiskunnalliseen tilan-
teeseen ja kirkon sisdiseen kehittymiseen. Sotien jdlkeen kehittynyttd hallinto- ja
tanjontakulttuuria luonnehtii toiminnan selkeys ja varmuus. Toiminta perustuu
muodolliseen edustukselliseen demokratiaan, selkedan tydalajakoon ja tyéntekijoi-
den keskeiseen rooliin. Seurakunta kohtaa jasenensa ensisijaisesti virastoaikaan
seurakunnan tiloissa eika palkattujen tyontekijdiden ja vapaaehtoisten toiminta
vilttamatta paljoakaan kohtaa toisiaan. Sen sijaan vuosituhannen lopulla kehitty-
nytta palvelukulttuurin seurakuntaa luonnehtii seurakuntalaisten tarpeiden ja kirkon
perustehtavan nakokulmista rakentuva vahva palvelutoiminta. Palvelukulttuurissa
lahtdkohtana on seurakuntalainen asiakkaana ja pyrkimyksena on yhteistoiminnas-
sa rakentaa seurakuntalaisten tarpeiden mukaisia uusia toimintatapoja. Voutilainen
ennakoi, etté tultaessa 2000-luvulle seurakunta kehittyy kohti yhteisékulttuuria,
jonka elementteina ovat aito kohtaaminen ilman roolileimoja ja seurakuntalaisten
kutsuminen mukaan heidan omilla ehdoillaan. Tyontekijdiden ja seurakuntalaisten
vélinen raja ohenee ja seurakuntalaiset ovat yha vahvemmin omien lahjojensa ja
kiinnostuksena mukaisesti yhteistnsé voimavaroina. Tyontekijat tukevat yhteisél-
lisyyden rakentumista ja antavat oman asiantuntemuksensa joustavasti yhteisén
kayttoon. (Voutilainen 1994, 39—48.)

Seurakuntien toimintakulttuurin ja erityisesti tyéntekijéiden ja seurakuntalaisten
vélisen suhteen kehittyminen oli esilla my6s vapaaehtoistydn tulevaisuutta kirkossa
tarkastelleen tydryhman selvityksessé (Seurakuntalaisten kirkko 1997). Selvitykses-
sé kirkon nahtiin kehittyvan tyontekijdkeskeisesta kirkosta kohti seurakuntalaisten
kirkkoa. Tydntekijékeskeista kirkkoa luonnehtii hierarkia, jossa papisto ja palkatut
tydntekijat johtavat kirkkoa. Toiminta rakentuu systeemeihin, joissa ihmisten vélinen
yhteys on naenndista ja spontaanille toiminnalle jaa vain vahan tilaa. Sen sijaan
seurakuntalaisten kirkossa seurakuntalaisten ja tydntekijéiden kesken toteutuvat
tasa-arvo ja keskindinen kunnioitus. Seurakuntalaiset ovat kasteen perusteella
kirkon taysivaltaisina jasenind ja subjekteina kantavat yhteista vastuuta kansan-
kirkosta. Taméan nahtiin kuitenkin edellyttavan kirkolta irrottautumista laitostuneista
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toimintamalleista ja uudenlaista suhtautumista jaseniinsa tasavertaisina yhteisty6-
kumppaneina. (Seurakuntalaisten kirkko 1997, 26—28.)

Tutkimustehtivi, aineisto ja menetelmi

Tésséd artikkelissa siis tutkin, millaisin kielellisin ilmauksin seurakuntalaisen
osallisuutta tuotetaan kirkon strategiapuheen tulevaisuuden suuntaviivojen maa-
rittelyss&. Kirkon strategiapuheella tarkoitan tdssd Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon strategiaa vuoteen 2015 laatineen tyéryhman mietintéd, joka varsinaista
strategiaa laajemmin kasittelee kirkon perustehtévaa, arvoja, visiota ja toiminnan
suuntaviivoja (Meidan kirkko -mietinté 2007). Kiinnostukseni kohteena on se, miten
seurakuntalaisen asema ja toimijuus paikantuvat kirkon strategisissa linjauksissa ja
millaisia tulkintoja sen perusteella voidaan tehda seurakuntalaisen osallisuudesta ja
osallisuuden kehittymisesta kirkossa. Sosiaalitieteellisen ndkdkulman ohjaamana
keskityn tasséd artikkelissa osallisuuden ndkyviin ulottuvuuksiin eli osallisuuteen
konkreettisen toiminnan, vuorovaikutuksen ja keskindisen yhteyden alueilla. Sen
sijaan seurakuntalaisen hengellista osallisuutta sivuan I1dhinna silloin, kun se liittyy
seurakuntalaisen tai tydntekijan asemaan tai toimijuuteen seurakuntayhteiséssa.

Meidan kirkko -strategia ja -mietinté voidaan ndhda osana kirkollisen strate-
giapuheen jatkumoa, joka siséltaa kirkon toimintaa suuntaavia linjauksia useiden
vuosikymmenten ajalta (esim. Kirkon kasvatustoiminnan kokonaisohjelma 1977,
Kirkko 2000 1986, Kirkon suunta 2000 1992, Lasnaolon kirkko 2002). Nyt kasilld
olevan strategian on laatinut kirkkohallituksen asettama tydryhma, johon on kuulu-
nut kirkon keskushallinnon, seurakuntien ja kirkkoa ldhella olevien yhteistyotahojen
edustajia. Mietinnén esipuheen mukaan strategian laatiminen on edennyt vuoro-
vaikutteisena prosessina, jonka aikana tyéryhma on kaynyt strategian luonnoksista
julkista keskustelua ja kerannyt palautetta kirkon henkilostélta, seurakunnista
seké asiantuntijoilta. Tydryhman laatiman linjauksen jélkeen strategiaprosessin
on tarkoitus jatkua seurakuntien tasolla. Taméa tapahtuu paikallisesti tytstamalla
strategian linjauksia konkreettisiksi toimenpiteiksi ja kdytanndn suunnitelmiksi.
(Meidan kirkko -mietintd 2007, Strategiaopas seurakunnille 2009.)

Kielellinen nakékulma kirkon strategiapuheeseen
Strategiamietintd on siis luonteeltaan kirkon toiminnan yhteisia suuntaviivoja



luotaava ja seurakuntien kehittamiselle virikkeitd tarjoava keskustelunavaus.
Sosiaalipsykologisen tutkimuksen nakokulmasta kirkon strategian laadintaa ja
sen vilittamista seurakuntiin voidaan tarkastella myds diskursiivisena toimintana,
viestin valittdmisena, jossa asioille annetaan merkityksié, toimijoille tiettyja rooleja
ja valta-asemia seké luodaan toiminnan kulttuuria. Michel Foucaultin (1991, 49)
mukaan kielellinen vuorovaikutus ei ole vain informaation valittdmista vaan myoés
erilaisten asiantilojen, asemien ja identiteettien tuottamista. Tdss& artikkelissa
haluan painottua strategiapuheen varsinaisen siséllén tutkimisen sijaan sen diskur-
siivisiin ulottuvuuksiin eli siihen, millaista osallisuutta teksti kielellisilla iimauksillaan
seurakuntalaiselle yhteis6n jdseneni tuottaa ja tarjoaa.

Loytaakseni naita seurakuntalaisen osallisuutta maarittdvia merkityksié k&ytan
strategiapuheen analyysissa semioottisen sosiologian lahestymistapaa ja erityi-
sesti subjektiposition kasitettd. Semioottinen sosiologia tarkastelee puheessa
rakentuvia merkityksid kahdella ulottuvuudella, keskittyméllad joko siihen, mitéd
sanotaan (sisallgllisiin lausumiin) tai siihen, miten sanotaan (kommunikatiivisiin
enonsiaatioihin), Lausuman ja enonsiaantion ulottuvuudet voidaan nahda erilaisina
lahestymistapoina aineistoon. Sisallgllisen lausuman tarkastelu kohdistuu tekstin
tuottamiin konstruktioihin todellisuudesta, kun taas enonsiaatiot viittaavat siihen,
keiden nakdkulmasta asioita tarkastellaan tai millaisia eri toimijoiden vélisia suh-
teita ja vuorovaikutuksen osoittamia asemia tekstissa voidaan havaita. (Sulkunen
& Toérrénen 1997, 96-97, 100.) Tamén artikkelin tarkoituksena on siis paneutua
kommunikatiivisten enonsiaatioiden nakékulmaan ja sen avulla tutkia strategiapu-
heessa madarittyvia seurakuntalaisen subjektipositioita. Talléin kohdistan analyysini
siihen, millaisia subjektipositioita seurakuntalaiselle kirkon strategiapuheessa
rakentuu ja millaista osallisuutta tai yhteisollista toimijuutta ndma subjektipositiot
seurakuntalaiselle tarjoavat.

Térrénen (2000) maarittaa subjektiposition muodostumista tekstissé ilme-
nevien luokitusten, tarinalinjojen ja asemoitumisten yhteisvaikutuksena. Tekstin
puhuja tekee luokitteluja Meidén ja Muiden valilla peilaamalla puhujan tai yhteisén
arvoja suhteessa Muihin. Toisaalta tekstissa voidaan tarkastella subjektiaseman
kiinnittymista historiallisiin jatkumaoihin, jotka ilmaisevat haluamista, tahtomista,
kykenemist tai osaamista eli sitd suuntaa, jota kohti yhteiséssa pyritdan. Naité
ilmauksia erittelemalla voidaan kysya, kuinka teksti kiinnittda subjektipositioita
tiettyihin yhteistn arve-orientaatioihin nimeamalla objekteja halun, tahdon tai vel-
voitteen kohteeksi ja osoittamalla millaisia kykyjé tai osaamista tavoiteltu toiminta
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edellyttas. Kolmantena subjektipositiota maérittavana tekijéna ovat luockitusten ja
tarinalinjojen suhteutuminen erilaisiin nakékulmiin tai asemiin vuorovaikutuksessa.
(Térrénen 2000, 243—-250.) Subjektipositio siis maarittelee toimijoiden oikeudet
ja velvollisuudet, mahdollisuudet ja rajoitukset erilaisissa diskursseissa ja siten
tarjoaa toimijoille erilaisia identiteettejd (Burr 1995, 141-142). Tarkasteltaessa
seurakuntalaisen subjektiposition rakentumista kirkon strategiapuheessa huomio
kiinnittyy siihen, millaista paikkaa strategiapuhe seurakuntalaiselle tarjoaa, millainen
toiminta tai asema vuorovaikutuksessa ndhdaan seurakuntalaiselle mahdolliseksi
tai miten seurakuntalaisen paikka asemoituu osaksi yhteisdn toimintaa kuvaavia
historiallisia toimintakulttuureita.

Koska diskursiivinen lahestymistapa edellyttda syventymista valitun aineiston
vivahteisiin, on aineiston rajaukseen kiinnitettéva erityistd huomiota (Juhila &
Suoninen 1999, 241). Valitsin Meidan kirkko -mietinnosta varsinaisen analyysin
kohteeksi luvun 4 Kirkko vuonna 2015, jossa kasitellasn kirkon tavoittelemaa tu-
levaisuuskuvaa ja luvun 5 Strategiset suuntaviivat vuoteen 2015, jonka keskiéssa
ovat ne toiminnalliset linjaukset, joiden avulla kuljetaan kohti valittua visiota (Mei-
déan kirkko -mietinté 2007, 37—46). Aineiston laajuudeksi rajautui talldin 10 sivua.
Jétin varsinaisen analyysin ulkopuolelle kirkon olemusta, tehtavaa ja arvoja seké
kirkon muuttuvaa toimintaympéristéa kuvaavan mietinnon osan. Olen kuitenkin
edelld kasitellyt seks mietinndssa ettd muussa keskustelussa esilla olleita kirkon
yhteisélliseen olemukseen ja seurakuntalaisen osallisuuteen liittyvié méaarittelyja ja
siten kiinnittényt analyysiani kirkko-yhteisén kulttuuriseen kontekstiin ja historiallisiin
kehitysjatkumoihin. Tarkoitukseni on tissé analyysissa paneutua kirkon tulevaisuu-
denkuvaa linjaavan mietinnén osan kielelliseen tarkasteluun ja tehda sen pohjalta
johtopaatoksia siité, millaista osallisuutta strategiapuhe seurakuntalaiselle tarjoaa.

Varsinaista analyysia varten poimin aineistosta kaikki oman tulkintani mukaan
seurakuntalaisen osallisuuteen liittyvat lausumat, joita l6ysin tekstistd yhteenséa
68 kappaletta. Taman jalkeen siirsin nakékulmani strategiapuheen siséllésta
enonsiaatioon eli tapaan, jolla osallisuudesta tekstissd puhutaan. Kiinnitin huo-
mioni valitsemieni lausumien ilmauksiin, jotka maarittavat tekstin nakdkulmaa,
eri toimijatahoja, seurakuntalaisen ja seurakuntayhteistn tai tyontekijan valisté
suhdetta seké seurakuntalaisen asemaa yhteiséllisessé olemisessa ja toimin-
nassa. Kielellinen lahestymistapa rajattuun mietinnén osaan ei kuitenkaan tuo
nakyvaksi sitd, mitd mietinnélla sisélldllisesti on haluttu sanoa tai mitks ovat olleet
tekstin laatijoiden intentiot. On selvaa, ettéd strategiamietinnén laatimisprosessi



useiden tahojen yhteistyéssa on edellyttényt kompromissien tekemista erilaisten
puhetapojen kesken. Tdman analyysin kohteena on tuon yhteiséllisen prosessin
lopputuloksena tuotettu teksti, joka valittaé kuvaa kirkon yhteiséllisistd puhetavoista
ja sen taustalla olevasta ajattelusta. Tahan liittyen en tarkastele strategiapuhetta
yksittdisen tydryhman puheena, vaan naen sen ennen kaikkea kirkon historiassa
kehittyneen ajattelun tdmanhetkisena tuotteena.

Semioottisen sosiologian lahestymistapa perustuu vahvasti tutkijan tulkintaan.
Oma aiempi kokemukseni seurakunnan tyontekijanéd antaa mahdollisuuksia ym-
martid4 strategiapuheen kohteena olevaa kontekstia. Toisaalta sisdpuolisuus tuo
tulkintaan haasteita, silla yleensa ndemme valitsemamme toimintatavat positiivi-
sessa valossa ja jdsennamme todellisuutta valitsemastamme nékékulmasta kasin
(Sulkunen 1997, 17-19). Kuitenkin tassa tarkastelussa pyrin ottamaan etdisyyttd
ja ndkemaan myds "tekstin taakse" ja tekemaén siten interventiota kirkon puhee-
seen seurakuntalaisen osallisuudesta. Diskursiivisessa menetelmassa tehtyjen
tulkintojen vakuuttavuuden arviointi jaa lukijalle (Juhila & Suoninen 1999, 235).
Aineistokatkelmilla olen kuitenkin pyrkinyt tekemaan nakyvaksi ne perusteet, joihin
tulkintani kiinnitan. Myos aineisto kokonaisuudessaan on lukijan saavutettavissa
mm. kirkon verkkosivujen kautta. Taytyy kuitenkin huomioida, etté tekemani tulkin-
nat ovat vain yksi mahdollisuus strategiapuheen kielenkaytdn tarkastelussa (emt.
235). Aineistosta on mahdollista tehda myos muunlaisia tulkintoja seurakuntalaisen
osallisuuden rakentumisesta.

Seuraavassa tuon esille keskeisid havaintojani strategiapuheen seurakunta-
laiselle tarjoamista subjektipositioista. Sen jélkeen tarkastelen subjektipositioiden
kuvaamien tarinalinjojen suhdetta kahteen teoriaosassa esillé olleeseen seurakun-
takulttuurin kehitysmalliin ja teen johtopaatoksia seurakuntalaisen osallisuudesta
siirryttdessa 2000-luvun ensimmaiselle vuosikymmenelle.

Seurakuntalaisen subjektipositiot

Seurakuntayhteison toimijatahot strategiapuheessa

Strategiapuheessa eri toimijat nayttaytyvat paiasiassa me-joukkona, jotka yh-
teisend rintamana ovat rakentamassa meidén kirkkoa osallisuuden yhteisoksi.
Tekstissa kuvataan tavoiteltua toimintaa useimmiten monikon ensimmaéisessa
persoonassa, kuten tuemme, huolehdimme, toteutamme, otamme todesta (MK,

157



158

3B)2. Tama korostaa strategian laatimisen ja toteuttamisen yhteiséllisté luonnetta,
jossa eri toimijoiden yhteistyd ja osallisuus nousevat esille. Ryhdymme uudistuksiin
seurakuntalaisternme ja maamme asukkaiden hengellisten tarpeiden ndkékulmas-
ta (MK, 45). Rakennamme yhdesséa osallisuuden kirkkoa ja teemme paikalliset
strategiat huolella ja laajan yhteistydn avulla (MK, 46). Kirkon strategiapuhe néyt-
taakin téssa poikkeavan yleisesti passiivimuotoon kirjoitetuista organisaatioiden
strategiateksteista.

Kaytetystd me-puheesta huolimatta strategiapuheessa on 6ydettévissd myos
eri tahoille tarjottua toimijuutta. Keskeisina osallisuuden yhteiséa rakentavina
toimijatahoina voidaan nihda kirkon keskushallinto, seurakuntien tyéntekijét ja
seurakuntalaiset. Mietinnon laatinut tyéryhma maarittyy tekstissa kirkon keskus-
hallinnon &anen4, joka tekee linjauksia ja ohjaa seurakuntia toimimaan tiettyyn
suuntaan. Esitdmme seuraavassa kuusi keskeistd toiminnan aluetta, joihin on
syyta kiinnittdd huomiota (MK, 38). Tall6in tekstin puhuja erottautuu tekstin
vastaanottavasta yleisosti erilliseksi auktoriteetiksi, joka nime&a vastaanottajat
velvoitteen kohteeksi. Henkilékohtainen viestintd on vaikuttavin viestinndn muoto.
Seurakuntalaisten, luoftamushenkildiden ja henkildston tulee olla siité tietoisia. (MK,
42.) Tassé kohden velvoitteen kohteeksi maérittyvat seka seurakuntalaiset, luot-
tamushenkilét etta tyéntekijat. Useimmin strategian laatijataho nayttaa suhteessa
seurakuntalaiseen jd3van taustavaikuttajaksi, joka ohjaa seurakuntien toimintaa
vilillisesti tyontekijatason kautta.

Seurakuntien tydntekijat edustavat keskeistd seurakuntien toiminnan organi-
sointitahoa, jonka odotetaan toimivan tietyn suuntaisesti ja joiden sitoutuminen
esitettyihin linjauksiin nahdaan strategian toteutumisen ehtona. Strategian tavoit-
teet toteutuvat, jos jokainen kirkon tyéntekija omaksuu ne, sitoutuu niihin ja toimii
péivittédin tyéssédén strategian suuntaviivojen mukaisesti (MK, 45). Vaikka toimijaa
ei aina olisikaan erikseen maaritelty, voidaan se tulkita tyontekijéksi silloin, kun
asiaa lahestytaan selkeasti tyontekijalle kuuluvan toiminnan nakékulmasta, kuten
seuraavassa kirkollisia toimituksia kuvaavassa lausumassa: Hoidamme kirkolliset
loimitukset aina hyvin ja otamme huomioon toimitusten luonteen jumalanpalveluk-
sena eldmén kddnnekohdassa (MK, 38).

Seurakuntalaiset ndyttaytyvit strategiapuheessa seké toiminnan toteuttaja-,
etts vastaanottajatahoa. Seurakuntalaisen toimijuus tulee selkeimmin esille silloin,
kun seurakuntalainen erikseen nimetdan toimijaksi. Jokainen kiistitly on viestinvie-
ja. Kirkon viestintd on siten koko yhteison tehtéva. Se kuuluu seurakuntalaisille,



luottamushenkiléille ja tyontekijGille. (MK, 42.) Jossain kohden taas toimijuus jaé
avoimemmaksi tai toimijana voidaan tulkita olevan sekd seurakuntalainen etté
tydntekija, kuten seuraavissa esimerkeissa: Tarvitsemme enfaisia tapoja eldé
todeksi kristittyjen yhteytté ja syventédd hengellistd kasvua (MK, 39). Puhumme
uskostamme ja arvoistamme avoimesti ja ymmaérreltdvésti ja puolustamme niité
rohkeasti (MK, 39). Useissa strategiapuheen me-muotoisissa lausumissa voidaan
néhdé kuitenkin viittauksia tyéntekijan toimijuuteen, jolloin seurakuntalainen méa-
rittyy toiminnan kohteeksi tai vastaanottajaksi. Merkittdva osa seurakuntalaisten
hengellisesti eldmésta toteutuu median valitykselld. Joukioviestimia hyédyntéden
raataléimme eri kohderyhmille heidian hengellistd eldamaénsé tukevaa aineistoa.
(MK, 39—40.) Sen sijaan kuvattaessa strategian tavoittelemaa visiota, kaytetéan
selkeammin seurakuntalaisen toimijuutta korostavia ilmaisuja. Kirkon jdsenet
nikevét itsenséd osana maailmanlaajuista kristillistid kirkkoa ja toteuttavat sen
lahelystehtdvad (MK, 37).

Strategiapuheessa toimijuus nayttéa siis olevan joko kaikki toimijatahot mu-
kaansa kutsuvaa me-toimijuutta tai enemmin yksittéiselle toimijataholle maaritty-
nytta. Vaikka me-puhe toisaalta viittaa vahvasti yhteisd6n ja sen yhteistoimintaan,
voidaan silli viitata myos itsestdan selvéna pidettyyn yhteiseen nakemykseen,
jota ei kyseenalaisteta (Bauman 1997, 91). Tasta ndkékulmasta mietinnén me-
puhe voidaan diskursiivisesti tarkasteltuna nahda myés kaikkia yhteison toimijoita
velvoittavana hallinnon viestina.

Seurakuntalaisen subjektipositiot maarittyvét strategiapuheessa suhteessa
muiden toimijoiden, 18hinn tydntekijdiden, asemiin, jolloin tarkastelun kohteena
on seurakuntalaisen paikka toimijana tai toiminnan kohteena. Toisaalta huomio
kiinnittyy my6s siihen, millaisia mahdollisuuksia tai rajoituksia seurakuntalaisen
toimijuudelle asetetaan. Keskeiseksi talldin nousee se, millaista asemaa eri
toimijoiden keskindisess& vuorovaikutuksessa ja toimijoiden valisissa suhteissa
strategiapuhe nayttés seurakuntalaiselle tarjoavan. Témén vuorovaikutuksen esille
tuloa tarkastelemalla strategiapuheesta on ldydettavissé neljd seurakuntalaiselle
tarjottua subjektipositiota: objektin, osallistamisen kohteen, ei-osallistuvan ja
kumppanin subjektipositio.
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| Seurakuntalainen objektina

Ensimmaiseksi strategiapuheessa voidaan 16yt44 subjektipositio, jossa seurakunta-
lainen on objektina eli tydntekijan toiminnan kohteena. Vaikka me-puhe ensisijaisesti
vahvistaa yhdessa toimimista, nousee joissakin kohden esille vuorovaikutuksen
yksisuuntaisuus suhteessa toiminnan kohteeseen. Tuomme pelastuksen, ikuisen
eldmin ja pyhyyden ihmisten ulottuville (MK, 38). Tekstissa korostuu kirkon tehtava
sanoman vélittajana, mutta samalla se maarittda seurakuntalaisen passiiviseksi yh-
teison jaseneksi, joka ottaa vastaan tyontekijén hanelle tarjoaman sanoman. Tamé
toiminnan kohteen subjektipositio voidaan nahdd myds seuraavassa lausumassa:
Tavoitamme jokaisen jasenemme laadukkaasti vahintdén viisi kertaa vuodessa
(MK, 42). Teksti vahvistaa institutionaalista nakdkulmaa, jossa seurakuntalainen
madrittyy kohtaamisen objektiksi, jonka suhteen tehtyjen toimenpiteiden maaraa
ja laatua arvioidaan tai mitataan.

Strategiapuhe voi maarittda seurakuntalaisen myds tiettyyn kohderyhmé&an
kuuluvaksi, kuten perheet, hitaan joutuneet tai maahanmuuttajat, joita yhteisé
tyontekijdidensa vélitykselld pyrkii tukemaan. Tuemme perheitd arkieldméssé,
myads sen vaikeuksissa ja nistinidoissa (MK, 38). Seurakuntalaisen méaarittyessa
tietyn kohderyhman jaseneksi tydntekija maarittyy hanta tukevaksi asiantuntijaksi.
Keskusteltaessa heikossa asemassa olevien seurakuntalaisten hddasta voidaan
toimijuuden ajatella olevan ensisijaisesti kirkon hallinnolla, paattajilla tai tyontekijil-
I1d. Osallistumme yhteiskunnalliseen keskusteluun tuomalla esille ihmisten hédan
Jja sen taustalla olevat rakenteelliset ongelmat. Kdymme keskustelua heikoimpien
asemasta yhteiskunnan pdéttéjien kanssa (MK, 40). Heikossa asemassa olevien
ryhmazn maarittyva seurakuntalainen voi asemoitua tydntekijan erityistad huolen-
pitoa tai sucjelua tarvitsevaksi. Maahanmuuttajien maéré kasvaa voimakkaasti.
He kohtaavat tullessaan monenlaisia ongelmia. Toimimme maahanmuultajien ja
pakolaisten puolestapuhujina ja suojelijoina. (MK, 40.)

Seurakuntalainen madrittyy objektin subjektipositiossa suurelta osin tyéntekijan
tai hallinnon toiminnasta kasin. TAman voidaan nahda kuvaavan tytntekijakeskei-
sen seurakunnan toimintakulttuuria (Jarveldinen 1994, 70), jossa seurakuntalainen
osallistumisesta huolimatta jaa passiiviseksi toimintojen vastaanottajaksi (Nivala
2008, 171). Tyontekija maarittyy tallin keskeiseksi yhteisda yllapitdvéksi subjek-
tiksi, joka asemastaan k&sin ohjaa, tukee ja kohtaa seurakuntalaisen.



2 Seurakuntalainen osallistamisen kohteena

Strategiapuheen toisessa subjektipositiossa seurakuntalainen ndhdéén tyoénte-
kijan osallistamisen kohteena. Osallistaminen on seurakuntalaisen kutsumista
mukaan yhteison toimintaan ja osallistumismahdollisuuksien tarjoamista. Tyon-
tekijan toiminnassa korostuu kiinnostus seurakuntalaisen danen kuulemiseen ja
sen huomioimiseen. Olemme kiinnostuneita siitd, mité kirkon jasenet haluavat
jasenyytensd merkitsevdn (MK, 41). Tyontekija pyrkii muovaamaan toimintaa
huomioiden seurakuntalaisen odotuksia ja tarpeita. Kutsumme perheitd perheju-
malanpalveluksiin ja pyhdpéivén messuun ja otamme niissd huomioon my0s lasten
Jja nuorten hengelliset tarmpeet (MK, 38). Osittain strategiapuhe nayttaisi kuitenkin
sisaltavan ajatuksen seurakuntalaisten toiveiden huomioimisesta ldhinna yhteison
madrittdmien tehtavien sis&ila, kuten seuraavissa perheiden sitouttamiseen liitty-
vissd esimerkeissa kéy ilmi. Tuemme kotien hengellistéd eldméé, joka siirndé uskoa
Ja kristillisia tapoja sukupolvelta toiselle. Rohkaisemme vanhempia opeltamaan
lapsilleen iltarukouksen ja kannustamme heitd tuomaan lapsensa seurakunnan
pyhékouluun ja kerhoihin. (MK, 38.)

Vapaaehtoistydssa osallistamisen diskurssi maarittad seurakuntalaisen mukaan
tulemista toimintaan. Diakonia tarjoaa vapaaehtoisille mahdollisuuden toimia I4-
himmadisenrakkauden puolesta ja kantaa vastuuta (MK, 40). Osallistava toimijuus
tarjoaa seurakuntalaiselle toiminnan mahdollisuuksia, mutta toiminnan tavoite on
yhteison valmiiksi méérittelema. Esimerkiksi seuraava katkelma siséltaa ristirii-
taisen viestin seurakuntalaisen osallisuudesta. Luovumme tydntekijékeskeisesté
ajattelutavasta ja luomme vapaaehtoisille mielekkéita toimintamahdollisuuksia (MK,
42). Toimijuus me-puheessa nayttda maarittyvan tyontekijélle, vaikka tarkoitus on
luopua tytntekijakeskeisyydesta. Seurakuntalainen vapaaehtoisena jaa toiminnan
kohteeksi, jolle tyontekija pyrkii luomaan mielekkaité toimintamahdollisuuksia.

Osallistamisen subjektipositiossa seurakunnan teiminnan tavoitteet nayttavat
toteutuvan tydntekijan tehtévien hoidon tuloksena. Seuraavassa lausumassa tulee
esille ajatus, etta seurakuntalaisen osallisuus kirkon tarjoamasta hengellisyydesté
on sidoksissa tyéntekijén toiminnan onnistumiseen. Hyvin hoideitu jumalanpal-
veluseldmé antaa tilaa seurakuntalaisten yhteyden, hiljentymisen ja Jumalan
kohtaamisen kaipuulle ja vastaa siihen niin, ettd heiddn hengellinen eldménsé voi
syventyé ja uskonsa vahvistua (MK, 39). Toisaalta tilan antaminen seurakuntalaisten
yhteydelle, hilientymiselle ja Jumalan kohtaamiselle voi tukea seurakuntalaisen
omaa toimijuutta, mutta toisaalta tekstissa on luettavissa tydntekijan vahva rooli seu-
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rakuntalaisen yhteiséén kiinnittymisen ja hengellisen kakemuksen mahdollistajana.

Seurakuntalaisen osallisuus nayttaytyy osallistamisen kohteen subjektiposi-
tiossa kahtalaisena. Toisaalta seurakuntalainen maérittyy yhteis6én kutsuttuna
ja yhteiséssa toimivana jasenend, mutta toisaalta hdnen toimijuuttaan rajoittaa
valmiiksi rakennettu seurakunnan toimintakehys. Seurakuntalaisen nakékulmasta
hénen osallistumisensa ja toimintansa tapahtuu muiden maarittelemissa tilanteissa
(Harju 2004, 111) ja instituution maéarittelemien rajojen sisélla. Kun edellisessa sub-
jektipositiossa n&kdkulma oli vahvasti tydntekijassé, méaarittyy se tdssd enemman
tydntekijan ja seurakuntalaisen vuorovaikutuksesta ja yhteistoiminnasta kasin.
Tyontekijalla on pyrkimys asiantuntija-roolissaan kuunnella seurakuntalaisen
tarpeita ja muovata seurakuntalaiselle tarjottavaa toimintaa niiden perusteella.
Seurakunta pyrkii asiakasldhtoisyyteen (Nieminen 1994, 27), mutta toiminta on
kuitenkin lahinna osallistumismahdollisuuksien tarjoamista, jolloin vuorovaikutus
jaa ylhaalta alaspain suuntautuvaksi (Rantakokko ym. 2009, 56).

3 Seurakuntalainen ei-osallistuvana

Kolmanneksi strategiapuheessa voidaan nahda maarittyvan subjektipositio, jos-
sa seurakuntalainen on passiivinen, ei-osallistuva tai jdsenyydesta irrottautuva
yhteistn jdsen. Toiminnan ulkopuolelle jgéminen tuodaan esille joko seurakun-
talaisen eldmantilanteeseen liittyvana asiana tai hanen tietoisena valintanaan.
Ei-osallistuvan subjektipositiossa voidaan kuulla 43nia toisaalta seurakuntalaisen
ulkopuolisuudesta ja toisaalta yhteisén pyrkimyksestd kohdata yhteison osallisuu-
desta tai jasenyydesté luopuvat. Huolehdimme siitd, ettd muutto seurakunnasta
toiseen ei katkaise seurakuntayhteyttd. Haluamme tavoiftaa ja kohdata ne, jotka
ovat luopuneet kirkon jasenyydesta. (MK, 42.)

Seurakuntalaisen jaéminen toiminnan ulkopuolelle koetaan yhteisén nékokul-
masta jannitteisena. Vaikka strategiapuheessa tavoitellaan yhteis64, jonka tehtavan
toteuttamisessa jasenet ovat mukana, joudutaan kuitenkin hyvaksymaan myos
muodollinen, ei-osallistuva jasenyys.

Monelle seurakunnan jasenelle riittaa tietoisuus, ettd kirkko on olemassa
ja ettd se toimii. Heidan sitoutumisensa kirkkoon on yhta merkittavaa
kuin niiden, jotka eldmantilanteensa vuoksi voivat osallistua aktiivisesti
seurakunnan toimintaan. Arvostamme heidén sitoutuneisuuttaan ja
vahvistamme heidan identiteettidén kirkon jdsenend. (MK, 42.)

Ulkopuolelle jdaminen tai jattaytyminen ei ole yhteison kannalta toivottu tila,



joten siltaa toiminnan ulkopuolelle jadvaan seurakuntalaiseen pyritdén rakenta-
maan vahvistamalla kirkon jisenen identiteettiad. Kuitenkin strategiapuhe kuvaa
ty6ntekij6ita jossain madrin valinpitamattéming tai kykenemattémina toimimaan
suhteessa ei-osallistuvaan tai jasenyydests irrottautuvaan seurakuntalaiseen.
Strategiapuhe korostaa, etta nykyisessé tilanteessa yhteisén on aiempaa enemman
oltava kiinnostunut niistd merkityksié, joita seurakuntalainen itse jasenyydelleen
antaa. Kiinnitimme aiempaa enemman huomiota kirkon jasenyyden merkityssisél-
t66n. Tuemme kristillisen identiteetin vahvistumista. Emme ole vélinpitdméattomia,
vaan rohkaisemme ja vahvistamme kastettuja jasenidmme uskomaan ja eldméaén
sen mukaisesti. (MK, 41.) Lisaksi strategiapuheessa velvoitetaan seurakuntien
paattajia ja tyontekijoita yha aktiivisemmin tutustumaan toiminnan ulkopuolelle
jadvien seurakuntalaisten tarpeisiin ja ryhtymaan toimiin heidan tavoittamisekseen.
Seurakuntamme laativat oman jasenstrategian. Siina selvitetédén jasen-
kunnan odotukset ja tarpeet sekd arvioidaan nykyinen toiminta ja sen
kattavuus. Seurakunnan jasenstrategian avulla uudistamme ajattelu- ja
toimintatapoja, kehitdmme henkiloston ammattitaitoa ja kohdistamme
toimintaa ja resursseja. (MK, 41.)

Aktiivisen toiminnan ulkopuolelle jattaytyvan seurakuntalaisen subjektipositio
maarittyy seka suhteessa tyontekijadn, mutta erityisesti suhteessa instituutioon,
sen arvoihin ja toimintakulttuuriin. Se nostaa esille seurakuntalaisen aiempaa
vahvemman itsendisen toimijuuden valintojen tekijana suhteessa seurakunnan
toimintaan ja myés jésenyyteen. Ei-osallistuvan subjektiposition taustalla on
kuultavissa ajatus, ettei seurakuntalainen koe seurakunnan toimintaa ja siihen
osallistumista itselleen merkittavaksi (Laiho 2000, 28; Helander 2007, 156). Koska
seurakuntalainen ei cle mukana yhteison toiminnassa ja vuorovaikutus yhteisén
tai seurakunnan tyéntekijin kanssa jaa véhaiseksi, myds yhteis6on kuulumisen tai
mukana olon kokemuksia ei padse rakentumaan (Harju 2004, 112). Tdma saattaa
vahvistaa seurakuntalaisen kokemaa ulkopuolisuutta ja my&s suunnata irrottautu-
maan yhteison jasenyydesta. Tyontekijélle seurakuntalaisen osallistumattomuus
asettaa vaateita ammattitaidon ajantasaistamisesta, asenteiden uudistamisesta ja
toiminnan kehittamisesta nykyhetken tarpeiden mukaiseksi.

4 Seurakuntalainen kumppanina
Neljas subjektipositio nostaa seurakuntalaisen subjektiksi, yhteisén aktiiviseksi
toimijaksi ja ty6ntekijan kumppaniksi. Meidédn kirkko on fofta, kun kirkon jésenet
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kokevat sen omaksi hengelliseksi kodikseen ja osallistuvat sen perustehtévén
toteuttamiseen (MK 38). Seurakuntalaisella on paikka yhteistn keskiéssa ja hén
osallistuu sen tehtdvédan. Téman subjektiposition nakdkulmissa pyritdan I6ytdmaén
uudenlaisia toimintakaytantsjd, jotka muuttavat tyontekijan ja seurakuntalaisen
vélistd suhdetta. Luomme paikallistasolla kéytantoja, joilla vdhennetdan tyonte-
kijakeskeista toimintaa, lisdtddn vapaaehtoisuutta ja vahvistetaan osallisuutta
(MK, 42). Strategiapuhe kuvaa yhteis6n vuorovaikutusta tasavertaiseksi erilaisten
ihmisten kanssakaymiseksi, joka ei ennalta madrittele osapuolten ndkemyksia tai
eldméntapoja yhteisdssa.

Kirkkona yhteisémme koostuu monenlaisista ihmisista, joiden elaman-

tilanne ja hengelliset tarpeet ovat erilaisia. Luomme mahdollisuuksia

etsi& evankeliumin sanomaa ja 6ytda se seka el ja toimia kristittyna.

Tarvitsemme erilaisia tapoja eldéa todeksi kristittyjen yhteytté ja syventaa

hengellistd kasvua. (MK, 39.)

Tyontekijan toiminnassa suhteessa seurakuntalaiseen korostuu hierarkian
sijaan yhdessa kulkeminen. Haluamme pysyd jdsentemme rinnalla eldménkaaren
eri vaiheissa (MK, 41). Pyrkimys yhteistoimintaan tuo esille sek& tytntekijén etté
seurakuntalaisen toiminnan merkityksen yhteistn keskeisten tavoitteiden saavut-
tamiseksi. Kasteen yhteydesséd vanhemmat ja kummit sitoutuvat huolehtimaan lap-
sen kiislillisestd kasvatuksesta yhdessé seurakunnan kanssa. Siksi seurakunnan
tarkein yhteistyGkumppani on perhe. (MK, 38.) Puhetavassa korostuu tydntekijan
ja seurakuntalaisen valinen kumppanuus seurakunnan tehtédvéan toteuttamisessa.

Kumppanuutta korostavassa strategiapuheessa tydntekija tukee seurakunta-
laisten keskindista yhteytta ja omaehtoista toimintaa. Tuemme pienten toiminnal-
listen ryhmien ja yhteis6jen syntymista ja vahvistamme jasenten mahdollisuuksia
kehittida toimintaa ja luoda uutta (MK, 39). Puhetapa maarittaa tyontekijan yhtei-
sollisyyden mahdollistajan rooliin, joka arvostaa seurakuntalaisen aktiivisuutta
vastuun kantamisessa. Kun seurakunnan jasenet haluavat elda knistiltyiné ja kantaa
vastuuta toisistaan pienissd ryhmissé ja yhteis6issé, seurakunnat ndkevét téllaisen
toiminnan merkityksen. Ne tarjoavat sille rohkaisua, tukea ja voimavaroja. (MK, 37.)

Kumppanin subjektipositiossa toimivan seurakuntalaisen asema hahmottuu
kirkolle tarpeelliseksi, jopa valttamattémaksi. Kirkko toimii jdsentensé kautta (MK,
41). liman seurakuntalaista ei yhteison perustehtava voi toteutua. Seurakuntalainen
madarittyy omalla paikallaan yhteison edustajaksi, jolla on myés vastuu yhteisén
tehtdvan toteuttamisesta. Jokainen kristitty on viestinvieja. Kirkon viestintd on



siten koko yhteison tehtdvéd. Se kuuluu seurakuntalaisille, luottamushenkiléille ja
tyontekijoille. (MK, 42.) Osallisuuden yhteisén rakentamiseen tarvitaan seurakun-
talaisten panosta ja yhteis6 voi kehittyd ottamalla seurakuntalaisten erilaiset lahjat
kayttaon seka tuomalla vuoropuheluun erilaisia nédkemyksia. Tarvitsemme strate-
gian toteuttamiseen mukaan en tavoin osaavia seurakuntalaisia. Rakennamme
yhdessé kirkollisten jérjestdjen ja hengellisten liikkeiden kanssa meidén kirkkoa,
osallisuuden yhteiséd. (MK, 46.)

Seurakuntalaisen kumppaniksi maérittava subjektipositio kuvaa osallisuutta,
jossa seurakuntalainen kokee olevansa aktiivinen yhteisén rakentaja ja valtais-
tunut toimija (Nivala 2008, 171). Seurakuntalainen nahdaan Niemisen (1994,27)
kuvaamana aktiivisena ja sitoutuneena maallikkona, joka yhdessd tyontekijdiden ja
muiden asiantuntijoiden kanssa uudistaa ja rakentaa seurakuntayhteisga. Talldin
vuorovaikutus yhteistssa rakentuu tasavertaisena kanssakaymisend, jossa lasna
ovat demokratian ja kumppanuuden periaatieet (Laiho 2002, 137). Tydntekijan
toimijuus néyttaytyy seurakuntalaisen rinnalla toteutuvana kumppanuutena. Tyénte-
kija omasta roolistaan kasin mahdollistaa seurakuntalaisten keskinaisen yhteyden
rakentumista, omaehtoista toimintaa ja vastuunottamista tukemalla, kannustamalla
ja tarjoamalla asiantuntijuutensa yhteisdn kayttéon.

Tyontekijikeskeisyydestd kohti seurakuntalaisten kirldkoa
Seurakuntalaiselle strategiapuheessa rakentuvat subjektipositiot voidaan nah-
d4 toisilleen rinnakkaisina, mutta myés perakkaisiksi rakentuvina tarinalinjoina.
Tarinalinjojen tarkastelussa esille nousee se, keiden toimijuutta strategiapuhe
vahvistaa ja keiden heikentda tai millaista jatkuvuutta meidan ja muiden valisiin
asetelmiin tekstissa rakentuu (Térrénen 2000, 250). Tall6in tarinalinjojen voidaan
ndhda kuvaavan seurakuntalaisen osallisuuden historiallista kehittymista objektin
asemasta kohti aktiivisesti yhteisén rakentamisessa mukana olevaa kumppania.
Seuraavaksi tarkastelen strategiapuheessa esille nousevia tarinalinjoja suhteuttaen
niité edella esitettyihin seurakunnan toimintakulttuurin kehitysmalleihin (taulukko 1).
Voutilaisen (1994, 41—48) esittamien toimintakulttuurien kehitysaaltojen na-
kokulmasta voidaan seurakuntalaisen osallisuuden kehitysta tarkastella likkeena
alamaisen asemasta kohti vahvaa yhteistn rakentaja -jasenyyttd. Talléin seura-
kuntalaisen maarittyminen kuvaa hallinto- ja tarjontakulttuurin aikakautta, jossa
seurakuntalainen on toiminnan kohteena ja jolle esitetdan kutsu, tulkaa. Tyontekijd
instituution edustajana maérittaa toiminnan sisallén, johon seurakuntalaisen odo-

165



166

TAULUKKO 1. Seurakuntalaisen subjektipositioiden tarinalinjat suhteessa seura-
kuntakulttuurin kehitysmalleihin.

Strategiapuheen tarinalinjat Seurakuntakulttuurin kehitysmallit
Seurakuntalaisen  Seurakuntalalsen Tydntekijan Voutilainen 1994 Vapaaehtoistydn
subjektipositiot toimijuus toimijuus selvitys 1997
Seurakuntalainen  Passiivinen vas- Ylapitava Hallinto- ja Tyodntekijé-
objektina taanottaja toteuttaja tarjontakulttuuri keskeinen kirkko
Searakuntalaineniy 4 4ivinen Asiantunteva  Tyontekijs-
osallistamisen . B Palvelukulttuuri . .

vastaanottaja organisaija keskeinen kirkko
kohteena
SELIRKIAISIslgeniy Ulkopuotalle Heikosti toimiva | Palvelukulttuuriz | YOMtekid-
ei-osallistuvana asettuva keskeinen kirkko?
Seurakuntalainen  Aktiivinen Mahdollistava e . Seurakuntalaisten

N - A Yhteisokulttuuri .

kumppanina toimija kumppani kirkko

tetaan osallistuvan. Palvelukulttuurin seurakunta kuvaa seurakuntalaisen asemaa
osallistamisen kohteena. Seurakuntalaiselle toiminnan organisoituminen viestittyy
luokseni tullaan -rakenteena. Toimintaa pyritdan jarjestamaan huomioiden kirkon
perustehtiivi ja seurakuntalaisen tarpeet. Toisaalta myds ei-osallistuvan subjektipo-
sition voidaan nahda kuvaavan palvelukulttuurin seurakuntaa, jossa seurakunnan
tarjoamat palvelut ja seurakuntalaisen odotukset osoittautuvat yhteensopimattomik-
si eikd seurakuntalainen ole I6ytanyt seurakunnan tarjonnasta omiin tarpeisiinsa
sopivaa toimintaa. Kuitenkin osallisuudella voi olla kullekin yksilélle erilaisia mer-
kityksia (Harju 2004,22) eivatka kaikki kirkon jasenet valttdmattd haluakaan olla
aktiivisia toimijoita, vaan heille saattaa riittda tietoisuus mahdollisuudesta kayttaa
kirkon palveluja (Monikasvoinen kirkka 2008, 381). Yhteisokulttuurin seurakunnassa
seurakuntalainen asemoituu kumppaniksi, jota kutsutaan luomaan seurakuntayh-
teiso4an itselleen merkityksellisilla tavoilla.

Kirkon vapaaehtoisty6n tilannetta ja tulevaisuutta kuvaavassa selvityksessd
esilld ollut malli tyéntekijakeskeisests ja seurakuntalaisen kirkosta voidaan nah-
dé samoin kuvaavan kehitysta kohti vahvempaa seurakuntalaisen osallisuutta
(Seurakuntalaisten kirkko 1997). Tytntekijakeskeisen kirkon toimintaa yllapitéa
hierarkia, jossa papisto ja palkatut tytntekijat toimivat johtavassa asemassa, ja
jolloin myés hallinnollisissa luottamustehtavissa toimivat seurakuntalaiset jaavat



helposti objektin asemaan tai osallistamisen kohteeksi. Mikéli toiminnassa ei
ole riittévasti huomioitu seurakuntalaisten odotuksia ja tarpeita, voivat he valita
jAamisen muodollisen jasenyyden varaan tai itautumisen yhteisosta. Sen sijaan
seurakuntalaisten kirkossa seurakuntalaiset yleisen pappeuden kautta ovat toimin-
nan keskeisié subjekteja, jotka yhdessa tyontekijéiden kanssa rakentavat elavaa
seurakuntaa. Seurakuntalaisen rooli muuttuu méariteltyja tehtéavia hoitavasta
vapaaehtoistyéntekijasta aktiiviseksi seurakuntalaiseksi, joka eléa yhteydessa ja
yhteydesta seurakuntaan. (Seurakuntalaisten kirkko 1997, 26—-30.)

Vaikka strategiapuheessa on tulkittavissa pyrkimys kohti vahvempaa seura-
kuntalaisen subjektiutta, kohtaa kirkon uudistuminen haasteita. Niemisen (1994,
24-25) mukaan jo Kirkko 2000-prosessin tulokset osaittivat, etta kirkon perinteisesti
vahva ja auktoriteettiin perustuva hallinto- ja hierarkiarakenne enemmankin yliépitaa
pysyvyytta kuin kannustaa uusiin aloitteisiin, Toisaalta kirkon perinteinen hallinto-
ja tyontekijakeskeisyys on myés strategiapuheessa néhty keskeiseksi muutoksen
kohteeksi. Toiminnan uudistamisen na3hdaan vaativan ennen kaikkea tyéntekijoiden
ja paattajien asennemuutosta ja avointa sitoutumista uudistamisprosessiin (Meidan
kirkko -mietinté 2007, 45). Kun halutaan kuulla enemman seurakuntalaisten tarpei-
ta, rakennetaan samalla demokraattisempaa vuorovaikutuskulttuuria, jossa ollaan
avoimia uudenlaisille ajatuksille. Voutilainen (1994, 39) ndkee, etté alhaalta versova
toimintakulttuuri saattaa tuntua aluksi hallitsemattomalta ja tyontekijaé kuormitta-
valta. Uudenlaisen toiminnan kulttuurin rakentaminen edellyttda uskaltautumista
rajoja ylittavaan oppimis- ja muutosprosessiin (emt., 50-51). Seurakuntalaisten
voimavaroja kayttoonottava yhteisokulttuuri vaatii seka tyontekijoilta etté seura-
kuntalaisilta tasaveroisempaa toimijuutta. Seurakuntalaisten kirkkoa voisi verrata
Harjun (2004, 106) visioimaan kansalaisten yhteiskuntaan, jonka peruspilareina
ovat ihmisten toiminnallinen aktiivisuus seka osallistumisen ja vaikuttamisen mah-
dollisuudet. Samaa ajattelua on esilld Voutilaisen (1994, 47—48) yhteisokulttuurin
seurakunnassa, jossa tydntekija ja seurakuntalainen saavat olla mukana aitona
itsenéan ja omilla ehdoillaan.

Toisaalta on kysyttava, millaisin rajauksin seurakuntalaisen subjektius tai tasa-
vertainen yhteisékulttuuri on kirkossa mahdollista. Yksittdisten seurakuntalaisten
vapaata ja luovaa yhteisén rakentamista rajaavat ne reunaehdot, jotka liittyvat
kirkon perustehtévin maérittelyyn Raamatussa ja luterilaisissa tunnustuskirjoissa
seké toiminnan toteuttamista ohjaavaan kirkkolakiin ja -jarjestykseen (Meidén kirkko
-mietintd 2007). Kirkon tehtava pysyvé, eivatka jasenet siind mielessa luo yhteisda
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tai tarpeidensa perusteella valitse toiminnan tavoitteita (Juntunen 1996, 14). Sen
sijaan kirkon tehtévén erilaisissa toteuttamistavoissa on seurakuntalaisen toimin-
nalle mahdollisuuksia l6yta4 tilaa. Seppo Hakkisen (2010, 237) mukaan olennaista
on kehittaa sellaisia seurakuntatyén muotoja, jotka tarjoavat kirkon jasenille mah-
dollisuuden sitoutua seurakuntaan ja kokea osallisuutta heidan omilla ehdoillaan.

Lopuksi

Strategiapuheen analyysi nostaa esille kaksi keskeistéd nikokohtaa. Yhtéalta
kirkko elad mukana yhteiskunnallisessa ja kulttuurisessa muutoksessa pyrkien
uudistumaan ja rakentamaan osallisuuden yhteisda. Toisaalta kielellinen analyysi
tekee ndkyvéksi sen, kuinka vaikea on irrottautua perinteisistd hallinto- ja tydnte-
kijajohtoisista toimintamalleista. Vaikka pyrkimys muutokseen on olemassa, eivat
puhetavat ja niiden taustalla olevan ajattelu muutu kdden kaanteessa. Strategia-
puhetta ei voi irrottaa kirkon historiallisesta kehityksesta, vaan siina on kuultavissa
ne késitykset ja tulkinnat kirkosta ja seurakuntalaisesta, jotka ovat historian myota
muotoutuneet (Hakala & Sumiala-Seppanen 2002, 33). Kuitenkin on huomattava,
etté pyrkiessaan kohti uudistuvaa kirkkoa strategiapuhe ei ainoastaan kuvaa kir-
kon tavoitteenasettelua, vaan se myods merkityksellistdd, uusintaa ja muovaa sité
(Jokinen ym. 1993, 18). Siten strategiapuhe osana kirkon viestintaa voi kielellisilla
iimaisuillaan joko yllapitaa perinteista tydntekijdjohtoista toimintakulttuuria tai vah-
vistaa seurakuntalaisen asemaa ja toimijuutta.

Koska kirkon perustehtava liittyy keskeisesti sanoman vélittdmiseen, on
viestintéan sisaltyvit tiedostetut tai tiedostamattomat nakokulmavalinnat merkit-
tévéassa roolissa. Erityisesti 2000-luvulle tultaessa on huomio kirkossa kiinnittynyt
yhé enemman viestin vélittdmisen tapoihin uudenlaisissa toimintaympéristéissa
(Vuoropuhelun kirkko 2004; Monikasvoinen kirkko 2006, 305, 325-236). Mielikuvat
kirkosta eivat vility enda niinkaén paikallisten seurakuntien toiminnan ja kristillisen
kasvatuksen kautta, vaan enemmankin paikalliset rajat ylittavien viestimien ja avoi-
mien verkkoyhteisdjen vilityksella (emt. 326; Kirkko 2020, 2010). Ihmisten luomat
kasitykset kirkosta yhteisona ja kirkon seurakuntalaiselle tarioamasta paikasta
liittyvat kiintedsti eri tahoilta valittyviin teksteihin, puheisiin ja keskusteluihin. Sen
lisaksi, etta kaytetty kieli on viesti osallisuuttaan pohtivalle kirkon jasenelle, saat-
tavat kaytossamme olevat vanhat ja usein jaykét kielelliset kasitteet olla esteena



myds ajatusjarjestelmiemme uudistumiselle (Rahkonen 2004). Ehk& muuttuvat
osallisuuden muodot vaatisivat myds uudenlaisten kielellisten ilmausten I6ytamista,
joilla voitaisiin paremmin kuvata nykypdivan ja tulevaisuuden kirkkoa.

Edell olen kuvannut seurakuntalaisen osallisuuden kehittymista ja osallisuuden
ulottuvuuksia Meidan kirkko -strategiamietinnéssa (2007). Kirkon toimintaympéris-
ton yha nopeutuva muutos haastaa jatkuvaan uudistumiseen. Tastéd kertoo myds
se, etta artikkelin kirjoittamisen aikana on strategiamietinnén rinnalle ilmestynyt
kirkon toiminnan tulevaisuutta luotaava selonteko Kirkko 2020 (2010). Myds siin&
luodaan tulevaisuudenkuvia ja useita malleja kirkosta, jotka tarjoavat seurakuntalai-
selle erilaisia paikkoja yhteisdssa. Taman artikkelin puitteissa ei ole mahdollisuutta
syvempaan analyysiin selonteon kuvaamasta osallisuudesta, mutta tulevaisuuden
suunta nayttas silta, etta seurakuntalaiselle halutaan tarjota yhd monikasvoisempia

mahdollisuuksia osallisuuteen ja osallisuuden todeksi elamiseen kirkossa.
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Maaseudun seurakuntien
yhteisollisyyden kehittaminen

TIIVISTELMA

Artikkeli kasittelee yhteisollisyyden kehitta-
mistd maaseudun seurakuntien ndkokulmas-
ta. Kehittamisen taustalla ovat kirkon strategi-
set linjaukset ja seurakuntien toimintaympa-
riston muutokset, jotka ovat pakottaneet
seurakuntia uudistamaan toimintaansa. Ana-
lysoimalla Diakonian yhteisollisyyden kehitta-
mishankkeen arviointikeskusteluja pyrin tuo-
maan esille yhteisdllisyyden kehittdmiseen
liittyvia nakokulmia ja sen my&ta mahdollistu-
vaa muutosta hankkeessa mukana olleissa
seurakunnissa. Kehittdmisen keskeiset ndko-
kulmat liittyvat kehittdmisen |ahtokohdan
madrittelyyn, tavoitteisiin sitoutumiseen, toi-
minnassa toteutettuihin muutoksiin seka ke-
hittdmistoimintaan liittyvdan vuorovaikutus-
kulttuuriin.  Kehittdmistoiminnassa ndyttaa
olevan elementteja sekd pienimuotoisemmas-
ta toiminnan kehittdmisestd etta kokonaisval-
taisemmasta organisaation uudistamisesta.
Yhteisollisyyden kehittdmisen tavoitteisiin
padseminen edellyttda toisaalta avoimempaa
tyontekijoiden ja seurakuntalaisten vilista
vuorovaikutusta seka seurakuntalaisten osalli-
suuden vahvistumista ja toisaalta kirkon ole-
mukseen kuuluvan tradition huomioimista
keskeisend yhteisén elementtina.

irkon olemukseen liittyvd yhteisollisyys
on seurakuntien toimintaympiriston

muuttuessa kohdannut uudenlaisia kehit-

timistarpeita. Vaikka seurakuntien toi-
minta rakentuu ensisijaisesti kirkon perustehtivin
pohjalta, sithen vaikuttavat myds yhteiskunnassa
meneillidn olevat kulttuuriset ja rakenteelliset
muutokset. Perinteiset yhteisolliset toimintatavat
eivit vastaa riittdvisti seurakuntalaisten muuttuviin
tarpeisiin, vaan niiden rinnalle on 16ydettivd uu-
denlaisia ihmisten kohtaamista ja osallisuutta tuke-
via toimintatapoja (Hikkinen 2008).

Tissa artikkelissa kuvaan maaseudun seurakun-
tien yhteisollisyyden kehittdmistd. Artikkelin aineis-
tona toimivat itdsuomalaisissa maaseutuseurakunnis-
sa toteutetun Diakonian yhteisollisyyden kehittamis-
hankkeen arviointikeskustelut, joissa hankkeen
toimijat kuvaavat yhteisollisyyden kehittimisen haas-
teita ja mahdollisuuksia. Aineistoa analysoimalla et-
sin vastausta sithen, millaisia maaseudun yhteisolli-
syyden kehittimiseen liittyvid kysymyksid keskuste-
luissa nostetaan esille ja millaista muutosta tillainen
kehittdmistoiminta seurakunnissa mahdollistaa.

Yhteiséllisyyden muutos ja maaseutu

Perinteisesti yhteisollisyys on kisitetty erityisend
sosiaalisen siteen muotona (Durkheim 1990), jota
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mairittavit alueellisuus, yksiloiden keskeinen vuo-
rovaikutus ja yhteenkuuluvuuden tunne (Lehtonen
1990: 16—17; Delanty 2003). Kisitteen kehittymis-
td tutkineen Elina Nivalan (2008: 50) mukaan yh-
teenkuuluvuuden tunne rakentuu ennen kaikkea
yhteisen toiminnan ja jacttujen symbolisten merki-
tysten eli yhteisten arvojen ja ihanteiden kautta.
Yhteisollisyyttda 1800-luvun lopulla analysoinut
Ferdinand Tonnies (1887/2001) kuvasi kaksi yh-
teisdeliman tyyppid eli perinteisen Gemeinschaft
ja yhteiskunnallisen Gesellschaft yhteisollisyyden.
Perinteinen maaseutumaiseen elimintapaan ja ih-
misten ldhipiiriin liittyvd yhteisollisyys korostaa yh-
teenliittymistd luonnollisena ja itsessddn tirkednd
pddmidrind. Sen sijaan kaupungistumisen ja elin-
piirien laajentumisen myotd kehittyvissd yhteis-
kunnallisemmassa  yhteiséllisyydessdi ~ painottuu
enemmain ihmisten vilisten suhteiden rationaali-
suus, sopimuksellisuus ja vilineellisyys. (T6nnies
2001.) Sosiologian klassisissa médritelmissi yhtei-
sollisyydelld tarkoitetaan siis johonkin paikkaan si-
doksissa olevaa, vilitonta ja kokonaisvaltaista yh-
teiselimidn muotoa, jossa ihmisten keskindisen
vuorovaikutuksen myotd rakentuu tunne yhteen-
kuuluvuudesta (Saastamoinen 2009; Jaro 2011).
Yhteisollisyyden muutokset ovat olleet 2000-1u-
vun ensimmiiselld vuosikymmenelld laajasti pu-
heenaiheena yhteiskunnallisessa keskustelussa ja
yhteisollisyydesti on haettu ratkaisua moniin yh-
teiskunnallisiin ongelmiin (Delanty 2003: 16; Saas-
tamoinen 2009). Tdmi keskustelu on tuonut esille
erilaisia tapoja mairittdd yhteisollisyyttd ja ymmar-
tid sen muuttumassa olevaa luonnetta. Heikki Leh-
tonen (1990) kuvaa yhteisollisyyden muutosta kul-
kuna biologisia ja kulttuurisia tekij6itd korostavista

sukuyhteisoisti kohti statusyhteis6ji ja edelleen
kohti sopimusyhteisojd. Statusyhteiséissi yhteis-
kunnallinen asema tai jokin muu tekijd maarittaa
yksiloiden suhdetta toisiinsa, kun taas nykyajan so-
pimusyhteistissd toimijat ovat ennen kaikkea yksi-
l6itd, joiden mukana olo yhteisdssd perustuu
omaan vapaachtoiseen ja tilannekohtaiseen valin-
taan (Lehtonen 1990: 108-112).

My6s Gerard Delantyn (2003) analyysin mu-
kaan yhteisollisyys on muuttumassa paikallisuu-
teen ja pitkdaikaisiin suhteisiin perustuvasta yhtei-
sollisyydestd kohti uudenlaisia, avoimia ja moni-
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Hin

yhteiséjen perustuvan enemmainkin kommunika-

ddnisida  verkostoja. korostaa  nykyajan
titvisiin prosesseihin kuin institutionaalisiin raken-
teisiin tai symbolisiin merkityksiin. Yhteis66n kuu-
lumisesta on tullut ennen muuta osallisuutta yhtei-
s6n vuorovaikutuksesta. (Delanty 2003: 187-190.)
Nykyajan elimintavalle on ominaista, ettd ihmiset
ovat samanaikaisesti kiinnittyneitd useisiin yhtei-
s6ihin (Etzioni 1997: 27) tai kokevat vahvaa yh-
teenkuuluvuutta ja jakavat tunteitaan erilaisissa
verkkoyhteis6issd ihmisten kanssa, joiden fyysistd
olinpaikkaa he eivit tiedd (Saastamoinen 2009).
Postmodernin ajan yhteis6t ndyttavit liittyvan kiin-
tedsti yksilolliseen elimintapaan ja uudenlaiseen
valintaperusteiseen kollektiivisuuteen (emt.). Zyg-
mund Bauman (2002: 202-205) kuvaakin nditd yh-
teis6ja kevyind kaapuina”, jotka helppo pukea
piille silloin, kun tarvitaan turvaa epavarmuuden
keskelld, mutta jotka tilanteen muuttuessa on help-
po riisua ja vaihtaa toiseen.

Maaseudulla yhteisollisyys on pitkilti perustu-
nut samalla alueella asuvien ihmisten yhteiseen pai-
kalliseen identiteettiin, joka on rakentunut yhteis-
toiminnan ja pitkdaikaisten ihmissuhteiden varassa
(Hyyryldinen 2002). Thmisid yhdistdnyt naapuruus
ja usein my0s lihiseudulla asuvien sukulaisuus loi-
vat vahvan pohjan arjen tarpeista nousevalle yh-
teistoiminnalle ja kylin sosiaaliselle elimille (Hol-
mila 2001). Tultaessa 1900-luvun viimeisille vuosi-
kylien

toiminta oli jossain mddrin vaarassa taantua maa-

kymmenille perinteinen  yhteis6llinen
seudun rakenteellisten muutosten ja arjen uuden-
laisen jasentymisen my6td. Toisaalta 1990-luvulta
alkaen on ollut nihtivissd kylitoiminnan uutta ke-
hittymistd, kun Euroopan Unionin ja kansallisen
maaseutupolitiikan jdsentyminen ovat nostaneet
esille uusia nikyja maaseudun monimuotoisuudes-
ta ja erilaistuvien maaseutualueiden mahdollisuuk-
sista. Laajenevan maaseudun kehittimistoiminnan
my6td kylitoiminta on muovautunut kylien aktiivi-
en ja “uudisasukkaiden” vuorovaikutukseksi ja laa-
jeneviksi kumppanuusverkostoiksi. Toiminnan ke-
hittimisessd on otettu kiytt66n yhd enemmin
my6s ammatillisen hankety6én toimintamalleja.
(Hyyryldinen 2002.) Yhteisollisyyden nidkokulmas-
ta merkittivi muutos maaseudun kehittimispolitii-
kassa on ollut siirtyminen hierarkkisesta ja byro-



kraattisesta jirjestelmistd kohti osallistavampaa ja
kansalaistoimintaa korostavaa mallia, jossa kylien
elinvoimaisuutta, palveluja ja thmisten hyvinvointia
pyritddn kehittimain yhi enemmin viranomaisten
ja vapaachtoistoimijoiden yhteistyolld. (Maaseutu-
politiikan yhteistyéryhma 2009: 13-30.)

Yhteisollisyys maaseudun
seurakunnissa

Kirkon kontekstissa yhteisollisyyden kisitteessi
korostuvat vuorovaikutuksen, yhteistoiminnan ja
yhteenkuuluvuuden lisiksi yhteiset uskonnolliset
kokemukset ja yhteisén jakama arvomaailma. Kir-
kollisten toimitusten vilitykselld liitytddn seurakun-
nan jisenyyteen ja osallistumalla toimintaan vah-
vistetaan yhteisollisten suhteiden rakentumista ja
osallisuutta yhteisestdi uskonnollisesta kokemuk-
sesta, mitkd vahvistavat yhteisollistd kiinnittymisti
seurakuntaan (Liu ym. 1998). Kirkon yllapitimit
perinteet esimerkiksi uskonnollisten juhlien vietos-
ta ja erilaiset seurakuntaelimidn liittyvit symbolit,
kirkkorakennukset ja muut yhteisyyttd lujittavat
merkit, toimivat osaltaan yhteenkuuluvuutta vah-
vistavina tekijéind (Lehtonen 2005; Thitz 2006:
52). Yhteisollisend toimijana seurakunta nayttiytyy
jasentensi keskindisen vuorovaikutuksen ja yhteis-
toiminnan niakokulmasta, mutta my6s perinteita,
uskonnollisia ja ihmisliheisid arvoja korostavana
instituutiona (Lehtinen 2008). Valdemar Kallungin
(2010:22-23) mukaan huolimatta laajasta ja monin
eri tavoin ajattelevasta jasenkunnastaan seurakunta
voidaan ndhdd tunnustuksellisesti yksiarvoisena
toimijana moniarvoisessa toimintaymparistossa.
Institutionaalinen sitoutuminen kirkon yhteiseen
oppiin ja alueellinen toimintarakenne yllapitavit
seurakuntien yhteis6llistd luonnetta.

Maaseudulla tehtivin seurakuntatyon erityis-
piirteitd on tarkastelu 2000-luvun alussa Kirkon
maaseututyoryhmin (Kuusimiki 2003) ja Kirkon
maaseututoimikunnan toimesta (Kirkon ldsndolo
maaseudulla 2008). Yhteisollisyyden nidkokulmasta
erityispiirteind nousevat esille alueellisuuden lisaksi
vapaachtoistoiminnan aktiivisuus ja yhteiséllisen
vastuun kantaminen sekd seurakunnan vahva ver-
kostoituminen paikallisten toimijoiden kanssa

(Hikkinen 2003; Kallunki 2010: 22-23). Kylilld

toimivat piirit ja eri ikdluokkia tavoittava ryhmitoi-
minta mahdollistavat yhteisollisen kanssakdymisen
kokoamalla thmisid toistensa seuraan ja seurakun-
nan sanoman ddrelle. (Thitz 2006: 83—84.) Lisiksi
seurakuntalaisten keskindinen huolenpito erilaisis-
sa vertaisryhmissi tai vastuun ottaminen vapaach-
toistoiminnassa luovat mahdollisuuksia Delantyn
(2003: 188) kuvaamien vuorovaikutuksen polkujen
rakentumiseen ja kiinnittymiseen seurakunnan ji-
senyyteen (Liu ym. 1998).

Vaikka seurakunta edelleen niyttiytyy maaseu-
dun ihmisille jollakin tasolla merkittivina ja luon-
tevana yhteis6nd (Pesonen & Vesala 2006: 11), on
my6s maaseudulla nihtivissd uskonnollisiin insti-
tuutioihin sitoutumisen heikentyminen, uskonnol-
lisuuden yksityistyminen ja perinteisiin toiminta-
muotoihin osallistuminen vihentyminen. (Lehto-
nen 2005; Kirkkohallitus 2008: 13; Monikasvoinen
kirkko 2008: 380; Hikkinen 2010: 194, 214-215.)
Kirkossa on viime vuosina jouduttu toteamaan,
etteivit entiset seurakuntatyon kaavat ja lihtékoh-
dat vilttimittd endd toimi muuttuneessa toimin-
taympiristossi (Pesonen & Vesala 2006: 11-12;
Meidin kirkko — osallisuuden yhteisé 2007). Suo-
malaisten omaksumat modernit elimintavat, va-
paa-ajan kdytén moninaisuus ja yhteiskunnan mo-
niarvoistuminen ovat tuoneet haasteita seurakun-
talaisten tavoittamiseen ja luontevien yhteyksien
rakentamiseen. Esimerkiksi ihmisten lisddntyvi
osallisuus erilaisissa verkkoyhteisdissd nostaa esille
uudenlaiset seurakuntalaisten kohtaamisen paikat
ja tilat. Samoin erityisesti maaseutua koskettavat
seurakuntaliitokset vaikuttavat seurakuntalaisten
identiteetin jasentymiseen sekid kokemuksiin osal-
listumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksista.
Nuoremmilla sukupolvilla jisentietoisuuden ja kir-
kollisten traditioiden siirtymisen heikentyminen
néyttdd ohentaneen sitoutumista paikalliseen seu-
rakuntaan. (Muuttuvien yvhteisdjen kirkko 2007;
Hikkinen 2010: 259.) Nimi muutokset luovat
odotuksia my6s seurakuntien yhteisollisen toimin-
nan uudistamiselle. Kirkon maaseutustrategia
(Kirkkohallitus 2008) korostaa, ettd vaikka kirkon
tehtivd muuttuvalla maaseudulla pysyykin samana,
on seurakuntatyén uudenlaisia toteuttamistapoja
etsittivi paikallisesti kuuntelemalla ihmisié ja otta-
malla heiddt mukaan toiminnan kehittimiseen.
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Kehittamistoiminnalla toiminnan
uudistamiseen

Samoin kuin muutkin organisaatiot my6s kirkko ja
seurakunnat ovat pyrkineet vastaamaan toimintaym-
périst6std nouseviin muutospaineisiin kehittimalld
toimintaansa. Kirkossa muutoksen suuntaa on mai-
ritelty sekd yhteisilld toimintaa ohjaavilla linjauksilla
ettd seurakunnissa toteutetuilla paikallisilla strategia-
prosesseilla. (Meididn kirkko — osallisuuden yhteiso
2007; Jormakka 2009; Kirkkohallitus 2010.) Linja-
uksissa korostetaan mm. seurakunnan jasenten koh-
taamista ja erilaisten tarpeiden kuulemista sekd seu-
rakuntalaisten omachtoisen toiminnan ja osallisuu-
den tukemista. Seurakunnat ovat viime vuosina
my6s osallistuneet erilaisiin kirkon tai kristillisten
jarjestdjen organisoimiin kehittdimishankkeisiin ja
toimineet my6s kumppaneina erilaisissa sosiaaliseen
tukemiseen ja paikalliseen kehittimiseen littyvissid
hankkeissa (Lehtinen 2008).

Muutoksesta ja uudistumisesta onkin tullut osa
organisaatioiden arkea vastattaessa toimintaympi-
ristdn haasteisiin. Maiju Markovan (2005: 19-20)
kdsiteanalyysin mukaan muutos on jonkinlainen
poikkeustila kahden tasapainotilan vililld, kun taas
organisaation uudistuminen ndhdddn jatkuvana
pyrkimyksend sopeutua toimintaympdriston muu-
toksiin. Amir Levy (19806) jakaa muutokset ensim-
midisen ja toisen asteen muutoksiin, joissa ensim-
miisen asteen muutokset ovat pienid parannuksia
ja sopeutumisia, jotka kehittivit organisaation pe-
rustoiminnan sisiltéd vallitsevan ajattelun ja toi-
minnan puitteissa. Sen sijaan toisen asteen muu-
tokset ovat laajempia ja ne uudistavat organisaati-
on perustaa, asenteita, normeja, maailmankuvaa ja
kiyttdytymistd siten, ettd syntyy uusi olemisen,
ajattelemisen ja toiminnan taso. (Markova 2005:
21-22.) Toisaalta puhutaan myds siitd, ettd perin-
teinen muutoskdsitys mekaanisena ja lineaarisena
tai normaalia toimintaa hiiritsevind tapahtumana
on muuttumassa. Endd muutosta ei valttamittd
nahda kontrolloitavissa olevana ilmioni, vaan se
koetaan epilineaarisena ja sekasortoisena, mutta
normaalina ja jatkuvana olotilana. Samalla muutos
nihddin yhd enemmin dynaamiseksi, luovuutta ja
uusia mahdollisuuksia tdynni olevaksi uudistumi-
seksi. (McMillan 2004: 67.) Uudenlaisen dynaami-
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sen muutoskisityksen voidaan nihdi tulevan lihel-
le toisen asteen muutosta, joka laadullisesti ja val-
lankumouksellisesti muuttaa toiminnan kontekstia
ja ottaa uusia suuntia (Markova 2005: 22).
Kehittimistoiminnalla voidaan Matti Hellstr6-
min mukaan (2004: 13) tarkoittaa kaikkea muutos-
toimintaa, jossa padmairind on saada asiantilassa
parannus aikaisempaan asiantilaan. Toikon ja Ran-
tasen (2009: 14) mukaan kehittdmistoiminnan lh-
tokohtana ovat nykyisen tilanteen ongelmat ja toi-
saalta niky jostakin uudesta. Kehittimistoiminta
tihtdd muutokseen eli silld tavoitellaan jotakin pa-
rempaa tai tehokkaampaa kuin mitd entisilld toi-
mintatavoilla tai -rakenteilla on kyetty tuottamaan.
Usein kehittdmistoiminta tapahtuu yksittdisten or-
ganisaatioiden kehittimisen sijaan erilaisissa ver-
kostoissa, joissa on mukana seki tyontekijit ja asi-
antuntijat ettd palveluiden kdyttdjit. Verkostomal-
leilla tavoitellaan innovatiivisia rajapintoja, joissa
eri alojen toimijat rikastavat ajatteluaan ja eri nako-
kulmista asioita tarkastelevat kehittivit uusia inno-

vaatioita. (Toikko & Rantanen 2009: 14-17.)

Kehittaminen muutoksen
vdlineena ja tutkimuksen
kohteena

Tissd artikkelissa tarkastelen yhteisollisyyden ke-
hittdmistd kehittdimishankkeen toimijoiden niké-
kulmasta. Diakonian yhteisollisyyden kehittdmis-
hanke (Koinonia-hanke) syntyi Diakonia-ammat-
tikorkeakoulun ja  seitsemidn itdsuomalaisen
seurakunnan yhteistyond vastaamaan tarpeeseen
luoda uusia tapoja seurakuntien yhteisollisyyden
vahvistamiseen. Diakonia-ammattikorkeakoulun
hallinnoima ja Tydelimin kehittimisrahaston ra-
hoittama hanke toteutettiin vuosina 2007-2009.
Lihtékohtana oli ajatus, etteivit entiset yhteisolli-
set toimintatavat ole riittdvid, vaan on tarpeen uu-
distaa seurakuntien yhteisollistd toimintaa. Yhtei-
sollisyys toimi hankkeen kehittdmistoimintaa ko-
koavana teemana, mutta kunkin seurakunnan
konkreettiset kehittimiskohteet muotoutuivat ke-
hittdmisprosessin aikana seurakuntien omien tar-
peiden mukaisesti. Kehittdmistoiminnan taustalla
oli sosiaalipedagoginen yhteisajattelu, jossa ko-

rostuu dialoginen vuorovaikutus, moniddnisyys ja



Koinonia-hanke

Seurakuntien yhteisollisyyden kehittamisprosessi

Kehittamis-
tavoite

KUVA 1. Arviointikeskustelut osana hanketta ja kehittamisprosessia

yhteison jdsenten sitoutuminen yhteisén rakenta-
miseen (Kurki 2002: 70).

Hankkeen tarkoituksena oli kehittdd yhteisolli-
syyttd ennen kaikkea vahvistamalla seurakunta-
laisten osallisuutta ja eri toimijoiden vilistd yh-
teistyotd. Seurakuntalaiset olivat konkreettisesti
mukana kehittimistoiminnassa osallistumalla sii-
hen yhdessi tyontekijéiden kanssa. Kunkin seu-
rakunnan diakoniatyontekiji ja vapaaehtoinen
seurakuntalainen muodostivat tybparin, erddnlai-
sen ydinryhmin, jonka yhteistyon tavoitteena oli
16ytdd uusia nikemyksid ja toimintamalleja yhtei-
sollisyyden vahvistamiseen. Eri seurakunnista tu-
levat tyOparit kokoontuivat hankkeen kehittdmis-
ryhmiin, joissa kokeiltiin yhteis6llisid toimintata-
poja sekid ideoitiin, suunniteltiin ja arvioitiin
seurakunnissa toteutunutta kehittimistoimintaa.
Seurakunnissa  yhteis6llisyyden  kehittdmiseen
osallistuivat tyéparien lisdksi ohjausryhmissi toi-
mineet kirkkoherrat sekd osin my6s seurakuntien
tyGyhteisot ja seurakuntalaiset.

Tavoitteena oli, ettei Koinonia-hanke jiisi
muun toiminnan ulkopuoliseksi kehittimistoimin-
naksi, vaan olisi osa seurakuntien yhteisollisyyden
rakentamiseen liittyvii perustyoti ja toiminnan ke-
hittdmisen jatkumoa. Erilaisten kehittdmishankkei-

den yleinen haaste on ollut kehitetyn toiminnan

jaidminen irralliseksi ja madrdaikaiseksi sen sijaan,
ettd se kiinnittyisi osaksi organisaation perustoi-
mintaa (Arnkil 2006). Kuitenkin usein organisaati-
on muutostarve on herdnnyt jo ennen varsinaista
hanketta ja parhaimmillaan prosessi jatkuu hank-
keen paittymisen jilkeen (Vataja & Seppinen-Jir-
veld 2000). Tidssd tapauksessa vastaaminen maa-
seutuseurakuntien toimintaympdriststi nouseviin
haasteisiin ja liittyminen kirkon strategisiin linjauk-
siin loivat kehyksen ja perustelut kehittimistoimin-
nalle (vrt. Toikko & Rantanen 2009: 57) ja siten
my6s sitouttivat seurakuntia pidempiaikaiseen yh-
teisOllisten toimintatapojen juurruttamiseen.

Analysoin artikkelissa Koinonia-hankkeen lop-
puvaiheessa kiytyjd arviointikeskusteluja. Keskuste-
luissa pyrittiin arvioimaan toteutunutta kehittdmis-
toimintaa, suuntaamaan toiminnan jatkumista ja
juurruttamaan hankkeessa aloitettua yhteisollisyy-
den kehittimistd osaksi seurakuntien perustyoti.
(Kuva 1.) Analyysin kohteena olevat arviointikes-
kustelut sijoittuivat kehittimisprosessin jatkumisen
kannalta tirkeddn hankkeen pddtdsvaiheeseen. Tut-
kiessani seurakuntien yhteisollisyyden kehittdmista
analyysini kohdistuu sithen, millaisia kysymyksid
hankkeen toimijat nostavat esille kuvatessaan kehit-
timistoimintaa ja millaista muutosta seurakunnissa
hankkeen myoti néyttii tapahtuneen.
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Tutkimuksen aineisto ja
analyysimenetelmdit

Tutkimuksen kohteena oleva aineisto kasittad kuu-
den' Koinonia-hankkeessa mukana olleen seura-
kunnan kanssa kaydyt hankkeen arviointikeskuste-
lut kevidalld 2009. Keskusteluissa olivat mukana
hankkeen keskeiset toimijat eli kunkin seurakun-
nan kirkkoherra, diakoniatyontekiji ja seurakunta-
lainen. Itse toimin hankkeen tutkija-kehittdjind ja
asemaani arviointikeskusteluissa voisi kuvata la-
hinni tulkitsijaksi: tutkijan 4dni on vuorovaikutuk-
sen yhtend osapuolena mukana sekd aineiston
tuottamisessa ettd siitd tehtdvissd tulkinnoissa (Ju-
hila 1999: 212-213). Kaydyissi keskusteluissa voi-
daan nihdd kommunikatiivisen arvioinnin (Lindh
& Suikkanen 2008) elementtejd, missd kehittdmis-
toimintaa ei arvioida ulkoisesta asiantuntijaroolista
kisin, vaan hankkeen toimijat ovat itse keskeisesti
mukana arviointiprosessissa.

Kukin atviointikeskustelu kesti 1,5-2 tuntia.
Keskustelut nauhoitettiin ja litteroitiin, jolloin ai-
neiston laajuudeksi muodostui 117 sivua. Artik-
kelin tulososioon lainaamiani sitaatteja olen saat-
tanut luettavampaan muotoon poistamalla tiyte-
sanoja. Muutamia nimii tai tiettyyn seurakuntaan
identifioitavissa olevia asioita olen muuttanut tai
jattdnyt pois tunnistettavuuden vilttimiseksi. Te-
kemani muutokset olen merkinnyt hakasulkujen
sisddn. Lainausten yhteydessd viittaan seurakun-
tiin numeroilla 1-6 ja toimijoiden asemiin kirjai-
milla: D=diakoniatyontekija, K=kirkkoherra ja
S=seurakuntalainen. Hankkeen aineistojen kay-
tostd tutkimuksessa on sovittu hankesopimukses-
sa ja vield erikseen keskustelujen yhteydessi.

Lihdin tarkastelemaan kehittdmistoiminnan at-
viointikeskusteluja kiyttien sisdllonanalyysia vilja-
nd teoreettisena kehyksend (Tuomi & Sarajirvi
2009: 91). Midritin analyysiyksikoksi yhden tai use-
amman lauseen muodostaman asiakokonaisuuden.
Kivin aineistoa systemaattisesti lapi kysyen, millai-
sista asioista yhteisollisyyden kehittdmiseen liittyen
puhutaan ja millaisia kehittimisen etenemiseen
liittyvid haasteita ja mahdollisuuksia tuodaan esille.

1 Hankkeessa oli mukana seitseman seurakuntaa, mutta yksi ar-
viointikeskustelu on jatetty tdman aineiston ulkopuolelle, koska
seurakunnan kirkkoherra ei ollut mukana keskustelussa.
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Kokosin saamani vastaukset yhteen ja muodostin
saamistani vastauksista sisdlt6d kuvaavia luokkia.
Tarkastelin luokittelemiani sisdltéjd tutkimuskysy-
mysten nikokulmasta ja muodostin yhteen liitty-
vistd alaluokista yliluokkia, jotka kuvaavat yhtei-
sollisyyden kehittdimisprosessiin littyvid keskeisid
kysymyksid hankkeen toimijoiden ndkokulmasta.
Seuraavassa kokoan yhteen analyysini tulokset ja
kuvaan niiden pohjalta muodostamani keskeiset
kehittimisen nakokulmat. Tekstiin liittdmani sitaa-
tit toimivat esimerkkeind kuhunkin aiheeseen liitty-
vistd keskustelusta.

Yhteisollisyyden kehittamisen
keskeiset nakokulmat

Kehittdmisen Idhtokohta

Pohtiessaan yhteisollisyyden kehittimisen merki-
tystd ja tavoitteita oman seurakuntansa kannalta
lihes kaikki hankkeen toimijat néikivit yhteisolli-
syyden kehittimisen vilttimattomaksi seurakun-
nan toimintaympiristdssd tapahtuneiden muutos-
ten takia. Toimintaympiriston muutokset toivat
epavarmuutta olemassa olevaan tilanteeseen ja
pakottivat etsimddn uusia ratkaisuja. Toisaalta ke-
hittimistoiminta nidhtiin my6s mahdollisuutena
toimia kirkon strategiassa esilld olevien tavoittei-
den suuntaisesti.

Toimijoiden mukaan yhteis6llisyys, vilittiminen
ja yhteen tuleminen sckd seurakuntalaisten vapaa-
chtoinen toiminta on heikkenemissi ja siksi niiden
eteen on aktiivisesti toimittava. Perinteiset toimin-
tamuodot eivit ole enda kaikilta osin toimivia, vaan
uudenlaisia avauksia yhteisollisyyden vahvistami-
scksi olisi 16ydettiava. Keskusteluissa pohdittiin
muun muassa sitd, kuinka seurakunta kykenee toi-
mimaan seurakuntien yhdistymisen mukanaan tuo-
massa uudessa tilanteessa tai miten yhteisollisyys
mahdollistuu seurakunnan vikimairin ja resurssien
vihetessd. Myos tyontekijiresurssien viheneminen
johtaa pohtimaan uudenlaisten toimintakdytinto-
jen kehittdmistd esimerkiksi vapaachtoistyon lisda-
miscksi. Keskustelujen perusteella nayttaa siltd, ettd
toimintaympdriston muutoksen kohtaaminen saa
tyontekijit tarttumaan uudenlaiseen tyGotteeseen ja
kehittimain toimintaansa.



Kun tad meijan tyontekijatilanne on hiipumassa tdssd vuosien
saatossa. Ettd meilld jouvutaan tekemaan yhd moninaisempia
tehtdvid, niin tdmad on innostanut tétd vapaaehtoistydn kehit-
tamistd meijan seurakunnassa. Ettd mind oon yrittényt nyt si-
touttaa itseni tahdn hommaan enemmankin. (D3)

Yhteisollisyyden kehittdimisen vilttimattOmina
nakemisen rinnalla keskusteluissa nousee esille
my6s yleisestd linjasta poikkeavaa puhetta, jossa
kehittimisen merkitys kyseenalaistetaan. Yksi toi-
mijoista nikee kehittimisen tarpeettomana, eikd
koe silld saavutettavan varsinaisesti mitdin sellaista,
jota seurakunnassa ei olisi jo joskus kokeiltu.

Kylld meilld jo 60-luvulla oli tekstin lukijoita kirkossa ja valilla
kdteltiin, ettd eihdn tdma periaatteessa mitddn jarisyttdvan
uutta ole. (K6)

Tami toimija kokee, ettd seurakuntalaisten osal-
lisuudelle ja yhteisollisyydelle on jo riittdvisti mah-
dollisuuksia perinteisissid toimintatavoissa eikd uu-
sia avauksia vilttimatta tarvita.

Tavoitteisiin sitoutuminen

Yhteisollisyyden kehittiminen ndyttdd hankkeen
toimijoiden mukaan lihtevin liikkeelle yhteisolli-
syyden midrittimisestd. Jotta hankkeen kehittdmis-
tavoitteet tulevat ymmirrettiviksi ja seurakunnan
toimintaan liittyviksi asioiksi, on ensin yhdessd
mietittdvd, mitd yhteisollisyydelld seurakunnassa
tarkoitetaan ja mité silld tavoitellaan. Hankkeen al-
kuvaiheessa vuonna 2007 yhteisollisyys ei ollut jul-
kisessa keskustelussa siind maarin esilld kuin se on
viime vuosina ollut ja muutoinkin yhteisollisyys
voidaan ymmadrtdd monilla eri tavoilla. Siksi yhtei-
sollisyyden kdsitteen sisdistiminen ja seurakunnan
kontekstiin liittiminen vaati useita keskusteluja
seurakuntien tyoyhteisdissd, kehittimisryhmissi ja
ty6parien kesken.

Se ehkad vaatii paljon enemmdn, ettd edes itselleen pystyy
hahmottamaan. Ettd monta noita meijénkii [kehittdmisryh-
mien] palaveria, mitd oli, niin se oli pikkusen semmosta ala-
kuun, ettd ei sitd oikein heti ymmartanyt. (S2)

Useissa  seurakunnissa yhteisollisyys —otettiin
keskusteluaiheeksi luottamushenkildiden parissa,
erilaisissa ryhmissa tai tapahtumissa, jotta se tulisi

my6s seurakuntalaisille tutuksi ja konkretisoituisi
seurakunnan ja ihmisten arkeen.

Kinkereilla taa yhteisollisyys oli meilld asiana. Sitd kautta timad
yhteisollisyyden ajatuksen esilla pitaminen voimistui meijan
seurakunnassa ja tiedostus asian tiimoilta lisasi sitten kdytan-
ndn toimia erilaisiin tilanteisiin. (K2)

Yhteisollisyyden merkityksen hahmottaminen
auttoi ndkemidn, milld tavoin yhteisollisyys seura-
kunnissa jo toteutuu ja 18ytimédn perustelut toi-
minnan kehittimiselle.

Tamd ainakin hallinnossa ja luottamushenkilditten parissa on
hyvd ponnahduslauta, kun sielld on tuotu esille, ettd ollaan
tassa Koinonia-hankkeessa mukana, niin se antaa semmosen
pohjan tai aloitteen ldhtee viemddn tata [yhteiséllisyyden ke-
hittdmisasiaa] luottamushenkilditten pariin. (K3)

Ty6yhteisoissd ja seurakuntalaisten kanssa kiy-
tyjen keskustelujen my6td kehittdmisen sisiltd ja
suunta hahmottuivat kunkin seurakunnan omiksi
kehittimistavoitteiksi. Seurakunnan toiminnan tat-
kasteleminen yhteisollisyyden ndkokulmasta johti
seurakunnan yhteisollisten tavoitteiden vahvistu-
miseen ja viritti ndkyd toiminnan kehittimisesti.
Hankkeen kehittimis- tai ohjausryhmin yhteisessd
ty6skentelyssd mukana oleminen tarjosi mahdolli-
suuden toimintaideoiden jakamiseen ja esilld ollei-
den ajatusten soveltamismahdollisuuksien pohti-
miseen suhteessa omaan tyohon. Konkreettisten
toimintaan liittyvien ideoiden karttumisen lisdksi
hanke sai tyontekijit tarkastelemaan yhteisollisyyt-
td oman tyonsi tavoitteena. Tilloin tyontekijit ei-
vit pelkistddn sovella saamiaan kdytinnon ideoita,
vaan pohtivat syvillisemmin sitd, mitd yhteisolli-
syys heidin tyéssdin merkitsee.

Minulle se on merkinnyt ihan tydn sisallollista kehittamista.
Siitd md oon niinkun ilonen, ettd sitd omaa tydtddn on tullut
tarkasteltua yhteisollisyyden kautta. — — Ettd en niinkddén oo
|dhtenyt niitd perinteisia latuja kulkemaan, vaan koittanut
luoda omaa ja uutta nimenomaan sen yhteisllisyyden nakd-
kulmasta. (D1)

Toimijoiden mukaan kehittdmistoiminta on
parhaimmillaan ohjannut tyén tulevaisuuden suun-
taamista ja luonut nakyi yhteiséllisemmistd seura-
kunnasta. Kun seurakunnan tyGalat tai seurakunta
ja yhteistybkumppanit saavat kokemuksia yhteis-
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toiminnasta, herdttdd se my6s pohtimaan yhteis-
tyon ja yhteisollisyyden mahdollisuuksia laajem-
minkin.

Jotenkin se, ettd heti itekin herdd sille, kun jotakin tehhdan

yhdessd. — — Se, ettd mietitdan, ettd me voitais olla limittdin
ja miten me voitais tehdd, ettd ndd ihmiset kohtais. (D4)

Kehittdmiseen sitoutumisen haasteina keskus-
teluissa tulevat esille projektimaisen toiminnan
miirdaikaisuus sekd tyontekijoiden resurssien ja
tyoyhteison yhteisen kehittdimisndyn puute. Tyon-
tekijan kokemuksen mukaan kertaluonteiset kokei-
lut eivit rakenna vield todellista tai pysyvédd yhtei-
sollisyyttd, vaan se vaatisi vahvempaa paneutumis-
ta ja asian sisdistdmistd sekd seurakuntalaisten ettd
tyontekijéiden osalta.

Voi tulla yksittdisia kokemuksia siitd yhteisollisyydestd, mikd
sekin on arvokasta, mutta ettd se muuttaisi yhteisod ja tekis
siitd yhteisollisemman, niin se on sitten paljon isompi ja haas-
tavampi askel. Se olis isompi aalto kuin pelkka yksittdinen ti-
lanne, ettd se vahvemmin muuttais. (K1)

Yhteisiin kehittimistavoitteisiin sitoutuminen
néyttdd vaativan heti alkuvaiheessa mahdollisim-
man laajoja keskusteluja hankkeen tavoitteista. Sen
sijaan jos alkuvaiheen keskustelut jiivit vain pie-
nen joukon tai yksittiisten tyontekijéiden piiriin,
oli esimerkiksi tydyhteisén yhteistoimintaa my6-
hemminkéin vaikea saada kiyntiin.

Jos ajattelee tydyhteisdd, niin sen pitdisi Idhted silloin, kun kaikki
tyontekijat on mukana, ettd se on yhdessd pohdittu, eikd niin,
ettd yksi tuo [kehittamisidean]. Ettd sen pitdisi olla semmonen
yhteinen nakemys, ettd télla tavalla nyt edetdén. (D4)

Kehittimistoiminnan liikkeelle 1dhdon ja etene-
misen kannalta tdrked kysymys ndyttdd olevan se,
keiden on mahdollisuus olla mukana kehittimisen
lihtokohtien ja suunnan madrittelyssd. Mikali tyoyh-
teisd el syysti tai toisesta ollut mukana kehittdmista-
voitteiden mdirittelyssi, jai hanke heidin nakokul-
mastaan irralliseksi. My6s vastuu kehittdmisesta jii
hankkeeseen nimettyjen toimijoiden harteille.

Perinteisistd toimintatavoista luopuminen edel-
lyttid uuden omaksumista pintatasoa syvillisemmin,
mikd vaatisi mahdollisuuden paneutua kehittdmis-
toimintaan. Tyontekijit kuitenkin kokivat, ettd riittd-
vid voimavaroja muutoksen toteuttamiselle on
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muun tyon ohessa vaikea 16ytaa. Lisdksi toimijat nd-
kivit haasteena yleisen hanketyon vastustuksen seké
perinteisiin toimintatapoihin sitoutumisen.

Se mydskin tyontekijan nakokulmasta voi olla vaikeeta muut-
taa niitd toimintatapoja, miten tulis tehda tai miten on seura-
kunnassa yhdessa totuttu tekemdan tydyhteisossa. (K1)

Uusien ideoiden tuominen tydyhteisd6n voi he-
rittad vastustusta, miké saattaa johtaa kehittdmistoi-
mien toteuttamiseen lihinnd asiasta innostuneiden
kesken. Samoin tyGyhteisossd meneillidn olevat
muutokset saattoivat haitata kehittimistoimintaan
sitoutumista, jolloin hankkeen mahdollisuudet jiivit
seurakunnassa osin hyodyntimitta.

Se on surullista, ettd se kehittdminen on joskus tdmménen
kertakdyttshomma. (S6)

Kehittimistoimintaan —sitoutuminen néyttdd
olevan haasteellista erityisesti silloin, jos se koetaan
ulkoapiin tulevaksi tai mahdottomaksi sopeuttaa
paikallisiin kéytinteisiin. Ellei seurakunnan sisilla
synny aitoa kehittimistarvetta, on kehittimisideoi-

ta vaikea saada etenemiin.

Toiminnan muutokset

Kehittimistoiminnan tavoitteena oli toiminnan
muutos yhteisollisyyttd ja seurakuntalaisten osalli-
suutta vahvistavaan suuntaan. Yhteisollinen toi-
minta kehittyi joko olemassa olevaa toimintaa ke-
hittdmalld tai uusia ideoita kokeilemalla. Perinteis-
ten yhteisollisten toimintamuotojen elvyttimisessi
otettiin huomioon timin hetkinen tilanne ja pai-
kalliset tarpeet. Haastattelujen mukaan seurakunta-
laiset néyttdvit kaipaavan sekd perinteisid ihmisid
yhteen kokoavia seurakunnan toimintamuotoja et-
td uutta kokeilevia toimintatapoja.

Yks semmonen yhteisdllisyyden huipentuma oli kylld se vuos
sitten jdrjestetty ekumeeninen ditienpdivdjuhla. — — Se on
ehkd yks, ettd nditd vanhoja traditioita herdttad, jotka kokkois
ihmisia. (K5)

Kehittimishankkeessa mukanaolo tarjosi mah-
dollisuuden kokeilla uudenlaisia toimintatapoja.
Kokeillun toiminnan arviointi ja saatu palaute
voivat rohkaista uudenlaisten toimintatapojen
kiyttdonottoon ja edelleen kehittimiseen.



Se yks messu on tehty, sen jélkeen oli tad yleinen keskustelu
tyontekijakokouksessa, jossa todettiin, ettd ehkd kuitenkin olis
tarvetta tlldselle vahan toisen malliselle jumalanpalveluksel-
le, kun mitd se meidan messu on. (D6)

Uuden toiminnan kokeilut, kuten seurakunta-
laisten mukanaolo messun toteuttamisessa tai luot-
tamushenkildiden osallistuminen seurakuntalais-
ten syntymipiivikaynneille, laajensivat seurakun-
talaisten toiminnan mahdollisuuksia ja antoivat
heille uusia kokemuksia osallisuudesta. Seurakun-
talaisten toimijuuden vahvistamisessa tyontekijoi-
den asenteella, heidin osoittamallaan arvostuksella
ja rohkaisulla, on keskeinen merkitys. Samoin va-
paachtoisty0ssd saatu myonteinen palaute innosti
seurakuntalaisia toimintaan.

Mutta néilld ihmisilla, jotka tekkee nditd syntymépadivakdyntejd,
niin sielld oli semmonen [vapaaehtoistydntekijd], joka hirveesti
pelekds olla seurakunnan edustajana. — — Mutta sitten han soitti
sen jalkeen, kun hén ol sielld kdynyt, niin hén oli niin intoo téynnd,
ettd han ei arvannut, ettd se antoi hanelle niin paljon. (D5)

Hankkeen my6ta myOs seurakuntalaisten kesken
rakentui uutta yhteistoimintaa, jossa eri ryhmiin
kuuluvat ihmiset toimivat yhdessi. Samoin seura-
kuntalaiset, jotka perinteisesti ovat olleet diakonia-
toiminnan kohteena, kuten kehitysvammaiset, mie-
lenterveys- tai paihdekuntoutujat, 16ysivit tehtivia
vapaachtoistyossi. Tyontekijin roolina on tissd ol-
lut seurakuntalaisten keskindisen toiminnan mah-
dollistaminen ja tukeminen. Keskusteluissa todet-
tiin, ettd parhaimmillaan seurakuntalaisten yhteistoi-
minnasta rakentui toinen toistaan tukevien thmisten
ketju, jossa roolit auttajien ja autettavien vililld hal-
ventyivat.

Semmonen monella tasolla tapahtuva yhteistyd kehitysvam-
matydn kanssa. Meidan rippikoululaisten ja kehitysvammais-
ten paivdtoimintakeskuksen kanssa yhteistyd ja sitten ne hy-
vempi tasoiset kehitysvammahuollon asiakkaat olivat
auttamassa vanhusten virkistyspdivassa avustajina. Ja sitten
oli se, kun vapaaehtoiset kavivat sielld marjassa ja saivat mar-
jarahoilla hankittua rahat niihin [kehitysvammaisten] lahjoi-
hin, eli siind oli monta timmadsta tasoa. (D1)

Seurakuntalaisten osallisuutta korostava toi-
minta vaatii uutta nikya tyontekijoiltd, mutta myos
seurakuntalaisilta uudenlaista vastuunottoa, omien

lahjojen kiytt6d ja oman paikan 16ytimistd yhtei-
son toiminnassa. Valttdimittd seurakuntalaisten-
kaan ei ole helppoa ottaa aktiivisen toimijan roolia,
koska on totuttu tyontekijin kantavan vastuuta ja
hoitavan asiat. Toisaalta kehittdmistoiminnassa tuli
esille my6s tilanteita, joissa seurakuntalaiset olivat
hyvinkin valmiita toimimaan, kuten seuraavassa
luottamushenkildiden vapaachtoistydhén  kutus-
umista kuvaavassa esimerkissa kiy ilmi.

Niin ettd taa hanke on innostanut tavallaan siihen uuteen toi-
mintaan, kun taalld ei oo ennen luottamushenkildita tam-
mdseen vastaavaan toimintaan pyydetty. Ettd etukdteen oli
vdhan semmonen skeptinen, ettd mahtaako sieltd ketaan in-
nostua, mutta se oli yllatys ettd sieltd ilmoittautui vapaaehtoi-
sia niinkin paljon. (K3)

Vuorovaikutuskulttuuri

Kehittimistoiminta nosti esille eri toimijoiden kes-
kindiseen vuorovaikutukseen ja suhteisiin littyvid
kysymyksia. Toimintatapojen muuttaminen edel-
lyttda ja toisaalta mahdollistaa uudenlaisen vuoro-
vaikutuksen ja yhteistoiminnan rakentumista. Kes-
keisimpind vuorovaikutuksen muutoksena tuo-
daan esille tyontekijéiden ja seurakuntalaisten
vilisen suhteen aktivoituminen. Tyontekijit kuvaa-
vat saaneensa hankkeen my6ti lisad rohkeutta kut-
sua uusia seurakuntalaisia mukaan, nihdd heidan
lahjojaan ja luottaa heidin toimintaansa.

Ehkd se on sitd, ettd rohkeemmin pitdis uskaltaa kysya nditd
ihmisia, ettei aina ite joka kohassa oo. Ettd oppis, ettei sielld
aina tarvii olla seurakunnan tyontekijan. (D5)

Hankkeessa kokeiltiin tydntekijan ja seurakun-
talaisen tyOpari-mallia, jonka tarkoituksena oli yh-
teistyon tiivistiminen ja seurakuntalaisten mukaan
ottaminen my&s toiminnan kehittimiseen. Tilan ja
mahdollisuuksien antaminen seurakuntalaisten toi-
minnalle vaatii sekd tyontekijoiltd ettd seurakunta-
laisilta uudenlaiseen suhteeseen asettumista.

Md ajattelen, ettd se vaatii keskindisen luottamuksen ja avoi-
muuden. Ehkd mydskin rohkeutta, ettd annetaan tilaa ja mah-
dollisuuksia toimia. Ettd tyontekija ei koe sitd seurakuntalaista
uhkana, jos se astuu hanen alueelleen, ettd se on yhteinen se
alue tai se tiedetadn. (K1)
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Tyontekijoiden ja seurakuntalaisten keskindi-
nen luottamus ja avoimuus néyttivit olevan edel-
lytyksid yhteistoiminnan kehittymiselle, mutta
toisaalta toimijoiden kokemuksen mukaan luotta-
mus ja avoimuus my6s vahvistuvat yhteistoimin-
nan myota.

Jossain maarin kehittdmistoiminta naytti siis li-
sadvin pyrkimystd aktiivisesti kysya ja kdydd kes-
kustelua seurakuntalaisilta tulevista toiminnan ke-
hittdmisideoista. Kuitenkin keskusteluissa nostet-
tiin esille myGs tilanteita, joissa tyOntekijoiden ja
seurakuntalaisten keskindiset rajat ja roolit koettiin
epaselviksi, eikd vuoropuhelua pidssyt kehitty-
miin. Seurakuntalaisten esittimit kehittdmisideat
saattoivat kohdata seurakunnan rakenteeseen tai
toimintakulttuuriin liittyvid kysymyksii, joiden ylit-
timinen nahtiin miltei mahdottomana. Keskuste-
luissa pohdittiin muun muassa seurakuntalaisten
tarpeiden kuulemisen haasteellisuutta kiytinndssa
sekd seurakuntalaisten aloitteiden etenemismah-
dollisuuksia seurakunnan hallinnossa.

Kirkkovaltuustossa oli viimeks yks aloite siitd, ettd luottamus-
henkildt koolle, seurakunta-aktiivit koolle ja sitten seurakun-
talaisilta kysellddn, mitd he haluaa. Se on tietysti hyvin iso
juttu, jos kutsutaan kaikki luottamushenkildt ja johtokunnat
koolle. — —Semmonen joukkohan ei pysty mitddn tekemdan.
— — Ettd hyvd aloite, mutta toteutus on nyt aika vaikea. (K6)

My6s muutamat hankkeessa mukana olleet seu-
rakuntalaiset kokivat, ettei seurakuntalaisten ole
valttimattd helppoa olla aktiivinen tai vaikuttaa
seurakunnan toiminnan kehittimiseen.

Etta tyontekijatkin voi kuvitella, ettei ne [seurakuntalaiset]

sielld omilla sektoreillaan, mutta kylla mind oon taalld kokenut,
ettei meilld nyt kauheen hyvin oo siind suhteessa pullat uunis-
sa, ettd seurakuntalaiset padsis juuri sanomaan. (S6)

Avoimuuden puute nikyi esimerkiksi siind, ettd
toimijoilla saattoi olla erilaisia odotuksia yhteistoi-
minnan suhteen, mutta niitd ei tuotu selkeasti esil-
le. Yksi keskeinen kysymys oli seurakuntalaisten
kutsuminen mukaan toimintaan tai vapaachtois-
tydhon. Seurakunnissa oli ollut tilanteita, joissa
perinteiset kutsumisen tavat eivit toimineet, eivit-
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ki toimintaan mukaan haluavat seurakuntalaiset
olleet 16ytineet paikkaansa seurakuntayhteisossa.
Tyontekijat odottivat seurakuntalaisilta enemmin
omaa aktiivisuutta vapaachtoistyohon tarjoutumi-
sessa, kun taas seurakuntalaiset kokivat, etteivat he
voi tarjoutua toimijoiksi, ellei heitd kutsuta.

Yhteisollisyyden kehittaminen
muutoksen nakokulmasta

Seuraavassa kokoan yhteen maaseudun seurakun-
tien yhteisollisyyden kehittimiseen liittyvid havain-
toja ja tarkastelen niitd muutoksen nikékulmasta.
Arviointipuheesta on 16ydettivissd kuvauksia
muutoksesta, joka voidaan nihdi joko toiminnan
kehittdmisend tai organisaation uudistumisena.
Markovan (2005: 19-20) mukaan kehittimiselld
kuvataan usein pienimuotoisempia muutoksia, kun
taas uudistumisella tarkoitetaan laajempaa ja koko-
naisvaltaisempaa organisaation muutosta. Taulu-
kossa 1 esitin hanketoimijoiden kuvaamat yhtei-
sollisyyden kehittimiseen littyvit keskeiset teemat
ja jaottelen niiden sisdltéd suhteessa toiminnan
kehittdmiseen ja organisaation uudistumiseen.

Varsinaisessa arviointipuheessa muutos ei tullut
esille niin kahtiajakoisena, vaan tapahtuncen kuva-
uksessa voidaan nahda piirteitd sekd toiminnan ke-
hittdmisestd ettd organisaation uudistumisesta.
Esimerkiksi vaikka seurakunnan yhteisollisyyden
kehittdiminen nahtiin vilttimattomiksi ja se koet-
tiin mielekkddnd, saatettiin silti pddtyd toteutta-
maan lihinna yksittdisid ja konkreettisia kehitti-
mistoimia. Vaikka kategorinen jaottelu siis jossain
mairin yksinkertaistaa tuloksia, voidaan sen avulla
selkiyttia kehittimistoiminnan tuottamia muutok-
sen mahdollisuuksia.

Maaseudun seurakuntien yhteisollisyyden kehit-
timistd kuvaavasta puheesta on 16ydettivissa kaksi
tapaa lihestyd ja arvottaa kehittimistoimintaa. Yh-
tddltd yhteisollisyyden kehittiminen nidhddin toi-
mintaympdristén muutosten takia valttimattéma-
na kehittimistoimena, mutta toisaalta se voidaan
my6s kyseenalaistaa ja ndhdd tarpeettomana. Ai-
neistossa esilld ollutta kehittimispuhetta selkedsti
hallitsi puhetapa, jossa yhteiséllisyyden kehittami-
nen nihtiin mielekkdind muutoksena kohti uuden-
laisia ajattelu- ja toimintatapoja. Kehittimisen



TAULUKKO 1. Yhteisollisyyden kehittaminen ja muutos

YHTEISOLLISYYDEN
KEHITTAMINEN

MUUTOS

Toiminnan kehittamisena

Organisaation uudistamisena

Kehittamisen ldhtokohta

Uudistaminen tarpeetonta

Uudistaminen vélttamatontd ja
arvokasta

Tavoitteisiin sitoutuminen

Yksittdisten ryhmien tai yksildiden
prosessi

Yhteison dialoginen prosessi

Toiminnan muutokset

Konkreettiset toiminnan muutokset

Ajattelun ja asenteiden muutokset

Yksittdiset toimenpiteet

Pitkdjanteinen perustyon
kehittdminen

Vuorovaikutuskulttuuri

Perinteinen ja hierarkkinen

Rajoja ylittdvd ja moniddninen

avulla pyrittiin saavuttamaan tasapaino suhteessa
muuttuneeseen toimintaymparisto6n uudistamalla
toimintaa siten, ettd se vastaa nykytilanteessa esille
tulleisiin ongelmiin (Markova 2005: 19-20). Sen
sijaan  kehittimistoimintaa kyseenalaistava puhe
nayttaytyi lahinnd yksittdisen toimijan vastapuhee-
na (Filander 2000: 57), jossa painotettiin seurakun-
nan toimintatavoissa toistuvia perinteitd ja aktiivis-
ten muutospyrkimysten tarpeettomuutta. Ajatus
samantapaisina toistuvista muutostrendeista viittaa
McMillanin (2004: 67) kuvaamaan perinteiseen
muutoskasitykseen, jossa muutos on jollakin tapaa
ennakoitavissa ja sithen voidaan mekaanisesti vas-
tata totutuilla tavoilla. Siind tapauksessa muutos-
tarpeen aktiivinen esille ottaminen koetaan nor-
maalitilannetta hiiritsevini ja mahdollisesti tuhoi-
sana tapahtumana (McMillan 2004: 67).
Kehittimistavoitteisiin  sitoutuminen tapahtui
seurakunnissa padasiassa yksittdisten toimijoiden
sitoutumisena, mutta muutamissa seurakunnissa
kaytiin my6s laajempaa dialogia yhteisollisen kehit-
timisen suunnasta. Jorma Heikkilin (Hulsi 2008)
mukaan todellinen muutos edellyttid sekd henkil6-
kohtaista ettd dialogista uudenlaisen ajattelutavan
omaksumisprosessia. Vaikka kehittimisen taustalla
olisikin toimintaympdristosti ja seurakuntien vihe-

nevistd resursseista nouseva muutospakko, voi se
yhteisen merkityksen rakentamisen kautta johtaa
innostukseen ja muutokselle antautumiseen. Té-
man analyysin perusteella voidaan nihdi, ettd to-
dellinen yhteis6llinen toiminta rakentuu tyonteki-
joiden, luottamushenkiléiden ja seurakuntalaisten
keskindisen kohtaamisen, avoimuuden ja luotta-
muksen perustalle, mutta tillaisen vuorovaikutuk-
sen rakentaminen seurakunnan hierarkkisessa toi-
mintaympdristossd ei ole helppoa. Dialoginen ld-
hestymistapa kuitenkin mahdollistaa erilaisten
nikemysten esilletuomisen (Toikko & Rantanen
2009: 72), jolloin kehittiminen ei suuntaudu vain
yksittdisten tyontekijoiden tyondyn mukaisesti,
vaan yhteison jasenet voivat sitoutua kehittimistoi-
mintaan tuomalla mukaan omia ajatuksiaan. Heik-
kild korostaakin, ettd sitoutuminen muutosproses-
siin on helpompaa silloin, kun valtaa ei kiytetd
toisten yli, vaan yhdessi toisten kanssa (Hulsi
2008). Verkostoituminen kehittdmistoiminnassa
siten, ettd tyontekijoiden ja asiantuntijoiden, mutta
my6s palveluiden kiyttdjien nikokulmat tulevat
kuulluiksi, antaa mahdollisuuden Toikon ja Ranta-
sen (2009: 17) kuvaamien innovatiivisten rajapin-
tojen tavoittamiseen.

Seurakuntien suhtautuminen kehittimistoimin-
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taan erosi myos siind, mitd toimijat odottivat kehitta-
miseltd tai minka laatuisia toiminnan muutoksia he
toteuttivat. Useimmat toteutetut kehittimistoimet
voidaan nihdid Levyn (1986: 11) kuvaamina ensim-
miisen asteen muutoksina, joissa keskityttiin ldhinna
konkreettisten yhteisollisten toimintaideoiden sovel-
tamiseen olemassa olevassa toiminnassa. Sen sijaan
toisen asteen muutoksia ja varsinaista yhteisén uudis-
tumista lahestyttiin ehki silloin, kun pohdittiin sita,
miten seurakuntayhteisé voisi sisaltdpdin rakentua
yhteisollisemmiksi tai miten seurakuntalaisten ja
tyontekijoiden asenteiden tulisi muuttua, jotta kesta-
vampi muutos yhteisollisyyden suuntaan voisi alkaa
tapahtua. (Markova 2005: 21-22.)

Jatkuvuuden nikokulmasta tirkedksi koettiin
hankkeessa kehitettyjen toimintatapojen linkitty-
minen osaksi seurakunnan perustyotd. Tom Arnkil
(2000) kiyttdd kehittimistoiminnan tarkastelussa
kaskiviljelyn ja peltoviljelyn metaforia. Kaskivilje-
lylli tuhlataan voimavaroja useisiin rinnakkaisiin
yksittdisiin kehittimistoimiin, joilla saatetaan saada
nopeita, mutta usein lyhytaikaisiksi jadvid tuloksia.
Sen sijaan peltoviljelyssd paneudutaan kehittdmi-
seen vihitellen ja pitkéjinteisesti, toimitaan voima-
varojen mukaan ja odotetaan kohtuullisia tuloksia.
Tilloin kehittdmisprosessin eri osiot kiinnittyvit
sen keskeiseen ytimeen ja tukevat toisiaan. (Arnkil
2006: 77-78.) Yksittiisten tapahtumien jirjestami-
nen tai toimintaideoiden kokeilu seurakunnissa
saattoi jadda lahinnd projektin tekniseksi lipiviemi-
seksi, jolloin koettiin hetkellisesti yhteisollisyyden
vahvistumista, mutta toiminta ei valttimatta johta-
nut pidempiaikaiseen muutokseen. Sen sijaan poh-
dittaessa syvemmin yhteisollisyyden kehittimisen
perusteita, saatettiin 16ytdd niky yhteisollisemmis-
td seurakunnasta, jolloin myds sitouduttiin pitké-
janteisempédn toiminnan uudistamiseen ja yhtei-
sollisen ajattelutavan juurruttamiseen osaksi seura-
kunnan perustyota.

Yhteison toimijoiden vilisen vuorovaikutuk-
sen tavat, sen hierarkkisuus tai tasaveroisuus ja
moniddnisyys, nousivat keskeisiksi kehittimisen
kysymyksiksi. Kehittimisen tavoitteena oli kir-
kon strategioiden mukainen kasvu yhteiséksi,
jossa tyontekijikeskeisyys vihenee ja seurakun-
talaisten osallisuus mahdollistuu (Meididn kirkko
— osallisuuden yhteisé 2007). Hankkeen myotd
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kaydyt keskustelut johtivat olemassa olevan yh-
teisllisyyden tiedostamiseen, mutta toisaalta
myds perinteisten toimintatapojen kyseenalais-
tamiseen. Joissakin seurakunnissa esimerkiksi
nihtiin, ettei entisilli seurakuntalaisten toimin-
taan ja vapaachtoistydhén kutsumisen tavoilla
voida enii jatkaa, vaan seurakuntalaisten roolia
on katsottava uusista nikékulmista. Seurakunta-
laisten mukaan ottaminen yhteisén aktiivisiksi
jaseniksi tuli esille esimerkiksi silloin, kun ennen
toiminnan kohteena olleet ryhmit, kuten kehi-
tysvammaiset, mielenterveys- tai paihdekuntou-
tujat, lOysivdt paikkansa yhteison toimijoina.
Jaykkid toiminnan ja vuorovaikutuksen rakentei-
ta pystyttiin my6s ylittimain silloin, kun syntyi
uudenlaista tybalojen vilistd yhteistyotd, paikal-
lisia verkostoja ja ihmisten keskindisen kohtaa-
misen tiloja.

Tyontekijakeskeisyyden murtamisen ja seura-
kuntalaisten roolin vahvistamisen tielli todettiin
kuitenkin olevan haasteita ja esteitd. Sosiaalipeda-
goginen yhteistajattelu korostaa, ettei yhteisén
kehittiminen ole viranomaisten suunnittelemaa ja
organisoimaa toimintaa, vaan silli pyritddn saa-
maan ihmisid osallistumaan omista tarpeistaan
kdsin aina toiminnan suunnittelusta sen arvioin-
tiin saakka. Perinteisemmistd yhteisGtyostd se
eroaa juuri siind, ettd uskotaan yhteisén jisenten
mahdollisuuksiin oman osallistumisensa kautta
sitoutua yhteisonsi rakentajaksi. (Kurki 2002:
69-70.) Tyontekijoiden ja toiminnassa jo mukana
olevien seurakuntalaisten rooli ndytti olevan mer-
kittdvi toiminnan ulkopuolella olevien seurakun-
talaisten kutsumisessa ja osallistumisen tukemi-
sessa. Jotta yhteison jisen voi 16ytdd kutsumuk-
sensa, tulee yhteisOllisten suhteiden perustua
tasavertaiseen mind—sini -dialogiin, jossa jokaisen
ihmisen persoonallista arvokkuutta ja itsemadrai-
misoikeutta kunnioitetaan (ICurki 2006: 153). Eri-
tyisesti diakoniatyontekijit kokivat, ettd heidin
on opittava uudenlaisia tapoja kohdata seurakun-
talaisia, olla itse tyontekijoind vihemmin esill ja
annettava enemmain tilaa seurakuntalaisten omal-
le toiminnalle. Toisaalta vuorovaikutuskulttuurin
uudistaminen ei ole kiinni vain tyéntekijoiden
asenteista, vaan kyse on myds seurakuntalaisten

herddmisesta mahdollisuuksiensa nikemiseen.



My6s seurakuntalaisten saattaa olla helpompi pi-
tiytyd omissa perinteisissi rooleissaan kuin ylittdd
rajoja ja ottaa aktiivisen toimijan rooli yhteisossa.

Paatelmia

Yhteenvetona voidaan todeta, etti maaseudun
scurakunnissa suuntaudutaan useimmin sellai-
seen yhteisollisyyden kehittimiseen, jossa pyri-
taan konkreettisilla toiminnan muutoksilla, mutta
perinteisissi rakenteissa pysyen, l6ytimdin uu-
denlaisia yhteisollisid toimintatapoja. Eli kuten
yleensikin organisaatioissa, ndyttida myos seura-
kunnissa olevan helpompaa saavuttaa edelld ku-
vattuja ensimmadisen asteen muutoksia. Vaarana
talloin kuitenkin on, ettd muutokset jadvit vaiku-
tuksiltaan melko lyhytaikaisiksi ja ovat usein yk-
sittdisten tyontekijoiden tai vapaachtoisten toi-
minnan varassa. Sen sijaan pitkdjinteinen toimin-
tarakenteiden uudistaminen on vaativa prosessi,
joka edellyttdd laajaa yhteisollistd tyOskentelyd ja
uskallusta rikkoa perinteisten ajattelutapojen ja
toimintakulttuureiden rajoja.

Samoin kuin suomalaista altruismia tutkineet
Anne Birgitta Pessi ja Juho Saari (2008: 219) to-
teavat, voidaan my6s timin analyysin perusteella
sanoa, ettd seurakuntalaisilla ndyttéisi olevan ha-
lua toimia ja kantaa vastuuta yhteis6issddn, mutta
ihmisten innostaminen, toimintaan rekrytointi ja
sitouttaminen vaativat toimintakulttuurin uudis-
tamista. Yhteisollisyyden kehittiminen edellyttdd
seki tyontekijoiltd ettd seurakuntalaisilta valmiut-
ta avoimeen vuorovaikutukseen, seurakunnan
ruohonjuuritasolta nousevien tarpeiden ja nike-
mysten kuulemista ja tilan antamista seurakunta-
laisten toiminnalle. T4lléin on kehitettava sellaisia
osallisuutta vahvistavia kohtaamisen tiloja ja paik-
koja, joissa tasaveroinen vuorovaikutus on mah-
dollista. Koinonia-hankkeen tyontekijéitd ja seu-
rakuntalaisia yhdistdvad kehittimisryhmatoiminta
osoittaa, ettd eri toimijoiden dialogisissa vuoro-
vaikutusverkostoissa on mahdollista etsid suuntaa
toimintaa uudistaville muutoksille.

Niyttdd siltd, ettd yhteisollisyyden kehittdmi-
sen haasteellisuus maaseudun seurakunnissa liit-
tyy paljolti kehittimistoiminnan paikantumiseen

perinteen ja muutoksen vilimaastoon. Yhteisolli-
syyden muutos paikallisuudesta ja institutionaali-
sesta jatkuvuudesta kohti avoimia ja moniddnisid
verkostoja (Delanty 2003: 187) ja toisaalta maa-
seudun seurakuntien rakenteelliset muutokset
viistimittd pakottavat toiminnan uudistamiseen.
Kehittimistoiminta on astumista ikdan kuin uu-
teen maailmaan, vaikka sitd on toisaalta vaikea ir-
rottaa organisaation toimintakulttuurista ja ra-
kenteista (Alasoini 2006: 40—41). Uusia nikyjd on
vaikeaa sijoittaa perinteisiin rakenteisiin ja toi-
mintatapoihin, silli ne vaatisivat usein myds laa-
jempaa toimintakulttuurin uudistamista. Silti ke-
hittdminen ei voi lihted liikkkeelle vain nykyhet-
kestd  kohti
seurakunnilla kuin kirkollakin on oma taustansa

tulevaa, vaan niin paikallisilla
ja omat perinteensi, joihin kehittdminen kiinnit-
tyy. Niiden osittain vastakkaisten, mutta samalla
toisiaan tiydentdvien kehityslinjojen esille nosta-
mista haasteista huolimatta maaseudun seurakun-
tien yhteisollisyyden kehittimisessd on ndhtidvissi
mahdollisuuksia sellaisten uusien toimintatapojen
luomiseen, jotka tukevat kirkon perinteestd nou-
sevaa yhteisollistd tehtdvdd timidn ajan muuttu-
vassa toimintaymparistossa.
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Neuvotteluja seurakuntalaisen osallisuudesta

Johdanto

Kansalaisten osallisuus ja osallisuuden tukeminen suhteessa yhteiskunnallisiin toimintajérjestelmiin
on ollut yksi keskeisistd 1900- ja 2000-luvun vaihteen kehittdmissuuntauksista. Thmisten viheneva
sitoutuminen yhteisten asioiden hoitoon ja niistd vastuunottamiseen on saanut poliittiset padttajat
miettimién keinoja ja kehittdmdén uusia mahdollisuuksia osallisuuden ja
vaikuttamismahdollisuuksien kehittdmiseksi. (Valtioneuvoston selonteko ... 2002;
Demokratiapolitiikan suuntaviivat 2010.) Toisaalta samalla, kun kiinnostus osallistumista ja
poliittista vaikuttamista kohtaan on vdhentynyt, ovat kansalaiset entistd tietoisempia oikeuksistaan,
entistd osaavampia ja rohkeampia vaikuttamaan asioissa, jotka he kokevat itselleen merkittdviksi
(Harju 2003, 102).

Myds Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa on ndhtédvissé keskustelu ja huoli jasenten
osallisuudesta. Uusimmat tutkimukset osoittavat, etté kirkon jasenyyteen sitoutuminen on edelleen
heikentynyt. Seurakuntien jérjestdmaén toimintaan osallistuminen on vahentynyt ja erityisesti
nuorten aikuisten yhteys kirkkoon néyttdd ohenevan. (Haastettu kirkko 2012, 90-91.) Muutos on
haastanut kirkkoa etsimién uudenlaisia osallisuutta ja yhteisollisyyttd tukevia toimintamalleja
(Hékkinen 2010, 222; Kirkko 2020 2010, 41-44). Kirkon tulevaisuutta luotaavissa linjauksissa
korostetaan seurakuntalaisten osallisuutta tukevaa toimintaa, ihmisen kokonaisvaltaista
kohtaamista, tydntekijoiden ja seurakuntalaisten vuoropuhelun lisd&mistd ja uudenlaisten
osallistumismuotojen kehittdmistd (Meidan kirkko 2007; Kirkko 2020 2010).

Kirkossa osallisuus ndhdéén vahvasti osana kirkon olemusta. Kirkko kuvataan yhteisoni, jonka
perustehtivind on tarjota osallisuutta seké kirkon sanomasta etti ihmisten keskindisestd yhteydesta.
Kirkon jasenyyteen liittyva osallisuus rakentuu sekd seurakunnan yhteyteen kuulumisen
kokemusten ettd yhteison eldméin osallistumisen ja sen toimintaan vaikuttamisen kautta. (Meidan
kirkko 2007.) Vaikka osallisuus siis on kiintedsti kirkon toiminnan ytimessd, haasteena on kehittda
toimintaa siten, ettd se kohtaisi tdmédn ajan ihmisen osallisuuden tarpeet (Hékkinen 2010, 259-260).

Pohdittaessa osallisuutta seurakunnan toiminnassa on huomioitava kirkon yhteiséllinen
erityisluonne, jota voidaan kuvata samanaikaisesti sekd hengellisend ettd inhimillisend yhteisoni
(Meidéan kirkko -mietintd 2007, 3). Yhtaalta tyontekijét ja seurakuntalaiset muodostavat pyhien
yhteisdn”, jossa jokaisella jasenelld on yleisen pappeuden perusteella tasavertainen asema ja

osallisuus yhteisossd (CA 1530). Toisaalta seurakunta muodostaa maallisen instituution, jossa
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toimitaan kirkollisen lainsdddédnnon ja jarjestyksen mukaan. Tama jarjestys maarittda tyontekijoille
omat tehtdvinsé ja vastuunsa, mutta myos seurakuntalaisille mahdollisuuden kéyttié valtaa
luottamuselinten kautta. Kirkon yhteisdkasityksen mukaan seurakuntalaiset ovat erityiseen
tehtivadn kutsuttujen tyontekijoiden rinnalla oleellinen osa kirkkoa. Kirkkojérjestyksen (1055/1993,
1: 5§) mukaan kirkon jésenten tehtdvéna on edistdd seurakunnan tehtévén toteutumista. Kuitenkin
seurakuntien toimintaa on pitkélti leimannut tyontekijakeskeisyys ja asiantuntijuuden korostus
(Seurakuntien rakennemuutoksen ohjausryhma 2011), miké on jéttényt seurakuntalaiset lahinna
tyontekijoiden tuottamien palvelujen vastaanottajan rooliin. Kirkon 1980-luvulta alkaneissa
uudistamisprosesseissa onkin korostettu sité, ettd kirkko ei ole vain tydntekijoiden toiminnallinen
yhteiso, vaan myds seurakuntalaisten odotetaan yhd enemmén osallistuvan yhteis6llisen vastuun
kantamiseen (Seurakunta 2000 1987). Témén vastuun kantamisen yksi keskeinen muoto on
seurakuntalaisten toteuttama vapaachtoistoiminta, jossa voi toteutua seké osallisuuden etti
osallistumisen elementit (Yeung 2003, 307).

Tassa artikkelissa tutkin sitd, miten tydntekijat ja seurakuntalaiset puheessaan tuottavat
merkityksid seurakuntalaisen osallisuudelle. Miérittelen ensin osallisuuden kisitetta niista
sosiaalitieteellisistd ndkdkulmista, jotka liitdn kirkossa kuvattuun osallisuuteen. Sen jilkeen
késittelen tutkimusaiheen muotoutumista, aineistoa ja kaytettyd analyysimenetelmés. Tulososiossa
tuon esille aineistosta analysoimiani puhetapoja ja pohdinnassa liitdn niitd teoreettiseen

jasennykseen ja ajankohtaiseen osallisuuskeskusteluun.

Osallisuuden taipuisa kisite

Osallisuuden késitteelld ei ole yhtd jaettua médritelméd, miké johtunee osin siitd, ettei silld ole
tieteen valtakielilld selkedtd vastinetta. Esimerkiksi englannin kielen participation voidaan kaantaa
sekd osallistumiseksi ettd osallisuudeksi, jotka taas suomen kielessd erotetaan toisistaan. Yleisesti
osallisuuden kuitenkin katsotaan liittyvan ihmisend olemisen sosiaaliseen perustaan ja subjektin
position valtaistumiseen yhteisollisissd suhteissa. Liséksi osallisuus liitetddn ithmisen toiminta- ja
vaikuttamismahdollisuuksien todentumiseen sosiaalisessa ymparistossé. (Ledwith & Springett
2010, 14; Kiilakoski ym. 2012, 14-16.)

Elina Nivala (2008) médrittda sosiaalipedagogiikassa osallisuutta annettuna, osallistuvana ja
koettuna yhteison jasenyytend. Annettu jdsenyys on kuulumista yhteisdon ja oikeutta osuuteen siitd
hyvéstd, mitd yhteiso1ld on jasenilleen tarjottavana. Lisdksi se liittyy velvollisuuksiin, joita yhteison
jasenyys edellyttdd. Osallistuva jisenyys avaa yhteison jésenelle mahdollisuuksia toimia yhteisossa,

olla mukana sosiaalisessa kanssakdymisessd ja vaikuttaa yhteison asioihin. Mitd laajemmin yhteisdn
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jasen hyodyntda toimintamahdollisuuksia osallistumalla yhteison eldmién, sitd vahvemmin
jasenelle konkretisoituu yhteison sisépuolisuus eli kuuluminen yhteisdon. Yhteison jasenen itsensa
kannalta osallisuus toteutuu vasta sitten, kun hén kokee olevansa osallinen jasenyyden sisdltdmista
mahdollisuuksista ja yhteison eldmésté, toiminnasta ja vuorovaikutuksesta. Koettu jdsenyys siis
rakentuu sekd muodollisen jdsenyyden ja yhteison toimintaan osallistumisen ettd yhteisoon
kiinnittymisen kautta. (Nivala 2008, 166—170.)

tarkastelee osallisuuden kisitettd suhteessa siithen, mikd motivoi kansalaista osallistumiseen ja
miten aktiivinen rooli toimijalla itsellddn on. Han viittaa Georg Simmel’iin (1890; 1898a ja b;
1899), jonka mukaan yhteiskuntaa voidaan kuvata sosiaalisten piirien tilana. Nit4 piirejd ovat
esimerkiksi valtio, kunta, kirkko tai tyopaikka, yhdistykset ja harrastukset. Yksilon kuuluminen
erilaisiin piireihin muodostaa tavallaan hinen oman yhteiskuntansa, johon liittyy hdnen sosiaalinen
eldménsd. Tatd sosiaalisiin piireihin kuulumista voidaan kutsua osallisuuden kisitteelld, joka kattaa
erilaiset aktiivisen ja passiivisen mukana olemisen muodot ja tavat. Piireihin kuulumista voidaan
tarkastella sekd toimijalta edellytetyn aktiivisuuden ettd toimintaan motivoivan tai intressoivan
tahon ulottuvuuksilla. Siisidinen muodostaa néistéd ulottuvuuksista neljd osallisuuden alatyyppid,
jotka ovat osallistuminen, mukautuva/suostuva osallisuus, aktivoiva osallistaminen ja
pakottaminen/holhoaminen. Osallisuus ei kuitenkaan yleensé rakennu vai yhden alatyypin varassa,
vaan samanaikaisesti voi olla 14snd useita osallistumiseen motivoivia tai intressoivia tekijoitd ja
osallisuuden ulottuvuudet voivat osallistumisen mydté joustavasti muuntua. (Siisidinen 2010, 10—

13.)

Tutkimuksen tavoitteet

Oma kiinnostukseni seurakuntalaisen osallisuuden rakentumiseen pohjautuu kaytdnnon
seurakuntatyon kokemuksiin sekd yhteisollisyyteen ja seurakuntalaisen osallisuuteen liittyvaan
kehittdmis- ja tutkimustyohon. Tutkimuksissani olen tarkastellut seurakuntalaisen osallisuutta
kirkon strategiapuheessa seki seurakunnan toiminnassa ja sen kehittdmisessé (Thitz, 2006; 2011;
2012). Kiinnostavaa on ollut havaita, ettd vaikka seurakuntalaisen osallisuuden vahvistaminen on jo
usean vuosikymmenen ajan nostettu toiminnan tavoitteena esille (mm. Kirkko 2000 1986;
Seurakuntalaisten kirkko 1997; Meidin kirkko 2007), osallisuuden ajatuksen siirtdminen kidytdnnon
tasolle on osoittautunut vaikeaksi. Aiempien tutkimusten perusteella ndyttai siltéd, ettd yhtend
seurakuntalaisen osallisuutta haastavana tekijané on tyontekijoiden ja seurakuntalaisten véilinen

suhde ja vuorovaikutus. Vuosien saatossa syville juurtuneet tydntekijikeskeiset ajattelu- ja
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toimintamallit (Jarveldinen 1994, 70; Meidén kirkko 2007, 24) ohjaavat ja rajoittavat
seurakuntalaisen osallisuuden toteutumista. Tama tyontekijdkeskeinen ajattelutapa on ndhtévissa
sekd kirkon strategiapuheessa ja seurakuntien toimintaa kuvaavissa puhetavoissa, mutta myos
seurakuntalaisten omassa suhtautumisessa osallistumisen ja toiminnan mahdollisuuksiin. (Thitz
2011;2012.)

Téssd artikkelissa haluan vield ldhemmin ja seurakuntaeldmén arkisen vuorovaikutuksen tasolla
paneutua siihen, miten seurakuntalaisen osallisuus tyontekijoiden ja seurakuntalaisten
vuorovaikutuksessa todentuu. Tutkimukseni kontekstina on kehittimishanke', jossa seurakunnan
tyontekijét ja seurakuntalaiset pyrkivét kehittdmistoiminnan avulla paneutumaan seurakunnan
yhteisollisyyden ja seurakuntalaisten osallisuuden kysymyksiin (Thitz 2009). Tarkoitukseni on
diskursiivisesti analysoida tyontekijoiden ja seurakuntalaisten puhetta ja keskindisté
vuorovaikutusta kysyen sitd, miten seurakuntalaisten osallisuutta siind rakennetaan ja uusinnetaan.

Tutkimukseni ldhtokohtana on ajatus kielen ja kielenkdyton sosiaalisuudesta ja
seurauksellisuudesta (Berger & Luckman 1966). Néen kielenkdyton sosiaalisena toimintana, jonka
avulla rakennetaan késitystd ympardivastd todellisuudesta ja samalla my6s osallistutaan sen
jarjestdmiseen, uusintamiseen ja muovaamiseen (Jokinen ym. 1993a, 17-18; 1993b, 227). Tutkin
tyontekijoiden ja seurakuntalaisten puheessa esittdmid kuvauksia selontekoina, jotka perustuvat
asioille yleisesti annettuihin merkityksiin ja sosiaalista jarjestystéd luoviin kulttuurisiin puhetapoihin.
Kéytdn tdssa tutkimuksessa selonteon kisitettd kuvaamaan osallistujien puhetta, jonka avulla he
pyrkivit tekeméén itsedén ymmarretyiksi. (Fairclough 1997, 50; Suoninen 1999a, 20.) Puhuessaan
seurakuntalaisten osallisuudesta tyontekijét ja seurakuntalaiset tuottavat kéasityksid siitd, millainen
osallisuus on seurakuntakontekstissa luonnollista tai toivottavaa. Samalla he neuvottelevat siité,
millainen osallisuus seurakunnassa nihdéén mahdolliseksi. En tarkastele puhetta pelkkéni puheena,
vaan puhetekoina, joilla rakennetaan sosiaalista todellisuutta (Potter & Wetherell 1987).
Tarkoitukseni on tehdd nakyvéksi myds sitd, millaisia seurauksia erilaisilla puhetavoilla on
seurakuntalaisen osallisuuden kannalta. Analysoimalla selontekoja ja puhetapoja pyrin tuomaan
esille, millaista valtaa tai vallan rajoituksia osallisuuteen sisillytetdin ja miten ne maérittévét
seurakuntalaisen subjektiutta sekd mahdollisuuksia toimia ja vaikuttaa.

Edelld esitettyyn pohjautuen tutkimustehtévéni voi muotoilla kahdeksi kysymykseksi: Miten
tyontekijoiden ja seurakuntalaisten puhe merkityksellistdd, uusintaa ja muovaa seurakuntalaisten

osallisuutta? Millaista toimijuutta esille tulevat osallisuuden diskurssit seurakuntalaiselle tuottavat?
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Tutkimusaineisto ja menetelméa

Tutkimuksen aineistoina toimivat kehittdmishankkeen loppuvaiheessa kdydyt arviointikeskustelut.
Hankkeessa mukana olleet seitseméan seurakuntaa olivat pienid alle 7000 jdsenen seurakuntia, joissa
ajankohtaisiksi tyon haasteiksi koettiin seurakuntarakenteen ja vdestorakenteen muutokset sekd
perinteisen yhteisollisen toiminnan heikentyminen. Kunkin seurakunnan hankkeen keskeiset
toimijat, diakoniatyontekija ja vapaachtoinen seurakuntalainen, muodostivat yhteistyotd tekevian
tydparin. Heiddn tavoitteenaan, vuorovaikutuksessa toisista seurakunnista tulevien tydparien
kanssa, oli 16ytdd uudenlaisia ndkemyksié ja toimintamalleja seurakunnan yhteisollisyyden
kehittdmiseksi. Seurakuntalaisten mukaan ottaminen seka kehittdmistoiminnan suunnitteluun,
toteutukseen ja arviointiin oli osa yhteisollisten ja osallisuutta tukevien tydtapojen kehittdmista.
Néin seurakuntalaisten osallisuus oli sekd hankkeen tavoite ettd sen keskeinen toimintatapa.
Seurakuntien kirkkoherrat olivat mukana hankkeen ohjausryhmaéssa ja pyrkivit tukemaan
kehittdmistoiminnan toteutumista seurakuntien tydyhteisdisséd sekd luottamushenkildiden ja
seurakuntalaisten parissa.

Arviointikeskustelujen tarkoituksena oli arvioida toteutunutta kehittdmistoimintaa, suunnata
toiminnan jatkumista seurakunnissa ja juurruttaa kehitettyjd toimintamalleja osaksi seurakunnan
perustyotd. Kunkin seurakunnan arviointikeskusteluun osallistui kirkkoherra seki
diakoniatyontekiji ja seurakuntalainen -tydpari. Keskusteluissa oli mukana yhteensa 6 kirkkoherraa,
7 diakoniatyontekijdé ja 7 seurakuntalaista. Itse toimin hankkeessa seké tutkijan ettéd kehittijan
roolissa ja arviointikeskusteluissa olin mukana keskustelujen vetdjand. Kaytyja
arviointikeskusteluja voidaan kuvata teemoittain eteneviksi ryhmékeskusteluiksi, joissa osallistujat
toivat esille omia kokemuksiaan ja mielipiteitdén, mutta samalla pyrkivit myds muodostamaan
kollektiivisesti jaettua ymmaérrystd yhteis6llisyyden kehittdmisestd. Arviointikeskustelut kestivét
1,5- 2 tuntia ja kaikki keskustelut nauhoitettiin. Litteroitua aineistoa kertyi yhteensa 117 sivua.
Samaa keskusteluaineistoa olen analysoinut myds toisessa maaseudun seurakuntien
yhteisollisyyden kehittdmisté tarkastelevassa artikkelissa (Thitz 2011).

Kayttdméssini diskursiivisessa ldhestymistavassa kiinnostus kohdistuu seké kielen
merkityssisdltdihin (mitd/miksi -kysymykset) ettd merkitysten tuottamisen tapoihin (miten -
kysymykset) (Jokinen & Juhila 1999, 66). Kysyn siis seké sitd, mitd puhujat osallisuuteen liittyen
lausuvat ettd sitd, miten he néitd merkityksié tuottavat. Merkityksié ja niiden tuottamisen tapoja
analysoidaan paitsi paikallisesti tapahtuvina myos laajempina kulttuurisina prosesseina. (Jokinen
ym. 1993a, 17-18.) Tutkiessani kehittdmishankkeen toimijoiden puhetta kiinnostukseni ei kohdistu
niinkdin yksittdisten henkildiden puheeseen, vaan seurakuntien toiminnan kehittdmiseen liittyviin ja

laajemmin kirkon kontekstissa vallalla oleviin osallisuuden puhetapoihin. Puhetta ja kielenkayttoa
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analysoimalla pyrin siis tunnistamaan puheesta vakiintuneita tapoja, joiden kautta sosiaalinen ja
kulttuurinen eldi yksittdisten ihmisten puheessa (Fairclough 1997, 81-82).

My®os vuorovaikutuksessa ilmenevi valta on kietoutuneena sosiaalisiin kaytdntoihin ja ilmenee
keskustelun vuorovaikutusjarjestyksessa. Erityisesti kriittisessd diskurssianalyysissa kiinnostuksen
kohteena on se, miten joku tieto tai ajatus saa itsestédén selviné pidetyn totuuden aseman ja miten
hegemoniset diskurssit vaientavat vaihtoehtoisia totuuksia. Valta ndyttaytyy myos toimijoiden
vilisissé suhteissa ja diskursseissa rakentuvissa positioissa. Erilaiset puhetavat asemoivat
keskustelun osapuolet positioihin, joita luonnehtivat tietyntyyppiset toiminnan mahdollisuudet,
oikeudet ja rajoitukset. (Jokinen & Juhila 1993, 75-86; Fairclough 1995, 38-39.) Aineistoa
tulkitessani kysyin esimerkiksi sitd, kuka kayttda puhevaltaa, keiden puhe otetaan vakavasti tai
millaisia oikeuksia ja velvollisuuksia tai toiminnan mahdollisuuksia selontekojen my6ta toimijoille
médrittyy. Foucault (1980) rinnastaa vallan yksiloiden osaamiseen, voimaan ja kyvykkyyteen, joka
mahdollistaa seké subjektin toiminnan ettd subjektiksi tulon. Toimijuus ei ole mahdollista, ellei
toimijalla ole valtaa ja voimaa vaikuttaa asioihin, tehdé valintoja ja paatoksié ja saada aikaan
jotakin (Eteldpelto ym. 2011, 13).

Etenin analyysissani kuuntelemalla ja lukemalla aineistoa ldpi useaan kertaan. Véhitellen
aineistosta valikoitui esille selontekoja, joissa seurakuntalaisen osallisuus, toimijuus tai valta joko
siséllollisesti tai puhetavan ndkokulmasta tuli erityisesti esille. Jatkoin ndiden selontekojen
lukemista kysymélld muun muassa sitd, millaisin kuvauksin ja kenen ndkdkulmasta
seurakuntalaisen osallisuudesta puhutaan, millaisilla vihjeilla tai sdvyilld sithen viitataan, millaiset
selonteot otetaan itsestdéin selvind tai miten uusiin ja vaihtoehtoisiin nikemyksiin suhtaudutaan.
Eteneminen oli prosessimaista: 10ytdessidni vastauksia avautui samalla taas uusia kysymyksia.
Aluksi olin vahvasti kiinni aineistossa, mutta véhitellen aloin suhteuttaa esille nousseita
osallisuuden merkityksid myds makrotasolle eli yleisempéén teoreettiseen ja kirkossa kéytyyn
osallisuuspuheeseen.

Koska hanke oli 1ihtokohdiltaan toimintatutkimuksellinen, tyopareilta ja kirkkoherroilta oli jo
aiemmin pyydetty kirjallinen lupa hankkeen aineistojen kayttimiseen tutkimustarkoituksiin. Sen
lisdksi kunkin arviointikeskustelun alussa vield kdivimme l4pi nauhoittamiseen ja aineiston
kisittelyyn liittyvit asiat. Kerroin hankkeen toimijoille, ettd tutkimusaineistoa pyritdin kayttiméain
siten, etteivit yksittdiseen henkiloon tai seurakuntaan liittyvét asiat tule nimettyina esille. Kuitenkin
toin esille my0s sen, ettd koska hankkeen tiedot ovat julkisia, ei voida vilttdmétta estdd sitd, ettd
joku tutkimuksen lukija tunnistaisi kyseessé olevan seurakunnan ja mahdollisesti my0s
keskusteluun osallistujan. Téssd raportissa esilld olevista aineistonéytteistd olen poistanut selkeét

henkil66n tai seurakuntaan liittyvét tiedot. Tutkimuseettisistd svistd en mvoskdén eritellvt
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puhujajoukosta kirkkoherroja ja diakoniatyontekijoitd, vaan olen kisitellyt heitd yhtend
tyontekijdjoukkona. Keskusteluissa puhuviin seurakuntalaisiin viittaan kirjaimella S ja numeroilla

1-7, tyontekijoihin kirjaimella T (1-13) ja tutkijaan kirjaimella H.

Osallisuuden puhetavat

Analyysiprosessin my6td olen 10ytényt aineistosta kolme erilaista seurakuntalaisen osallisuutta
ilmaisevaa puhetapaa, jotka olen nimennyt tyontekijikeskeiseksi osallistamispuheeksi, dialogiseksi
kumppanmuuspuheeksi seki kamppailevaksi tai neuvottelevaksi rajankidyntipuheeksi. En tarkastele
puhetapoja kertomuksina yksittdisten ihmisten ajattelusta, vaan nden ne sosiaalisina ja kulttuurisina
ilmidind, jotka vaikuttavat ihmisiin ja heiddn vuorovaikutukseensa (McKinlay & McVittie 2008, 8).
Kuvaan puhetapoja sosiaalisina siteind, jotka luovat ryhmityksid vuorovaikutuksessa esiintyvien
subjektien ja objektien vilille ja siten samalla ilmentédvéit myds vuorovaikutuksessa rakentuvia

valtasuhteita (Parker 2005, 94).

Tyontekijdkeskeinen osallistamispuhe

Tyontekijédkeskeistd puhetapaa voisi luonnehtia myos vertikaaliseksi puhetavaksi, joka suuntautuu
hierarkkisesti ylhédlta alaspdin ja korostaa tyontekijan tai tyontekijdjoukon ndkokulmaa. Keskeista
puhetavassa on tyontekijan toimijuus seurakuntalaisen osallisuuden ehtona. Puhetapa méadarittaa
seurakuntalaisen osallistamisen kohteen positioon. Seurakuntalainen on tydntekijén
osallistamistoimien kohteena ja voi toimia seurakunnan toimintakulttuurin ja tyontekijan hinelle
asettamissa rajoissa.

Ensimmaisessd ndytteessd tyontekijd argumentoi seurakunnan tilannetta, oman tyondkynsa

muutosta ja samalla méérittd4 seurakuntalaisen osallisuutta ja toiminnan rajoja.

Nayte 1:

T5: No jos mind nyt alottasin ehkd siitd ndkékulmasta, kun tdd meijdn tyontekijdtilanne on, ettd
se on hiipumassa tdssd vuosien saatossa. Ettd meilld jouvutaan tekemddn yhd moninaisempia
tehtdvid, niin tdmd on minulle innostanut tdtd vapaaehtoistyon kehittimistd meijin
seurakunnassa, ettd mind oon yrittdnyt nyt sitouttaa itseni tihdn hommaan enemmdnkin. Ettd
mulla on tdmd ollut pddpainona. Se kylld meilld diakoniatyon painospistealueena on, mutta
meilld ei oo silld lailla koko seurakunnan kanssa mietitty niitd painopistealueita. Ettd mitd meilld

on ollu yhteisid, niinkun luottamushenkilGitten kanssa, niin on niitd suuria linjoja mietitty, mutta
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ei 00 nithin yhteisiin painopistealueisiin. Mutta jollakin tavalla se minun motto on aina ollu se
tyontekijikeskeisyydestd seurakuntalaisten roolin vahvistumiseen, se ajatus. Ja mdd niinkun
opetan samalla itsedni tidhdn hommaan, ettd md niinkun luotan ihmisiin ja annan niille tehtdvid,
niitten omien tyyppisid tehtdvid. Ettd md sithen kasvatan itsedni, ettd md osaisin poimia niitd
hedelmid ja ettd md olisin mahdollistaja monille asioille, ettd md en olis kapuloita rattaisiin

iskijd vaan ettd md mahdollistaisin mahdollisimman monia juttuja.

Tyontekijan puheenvuoron voidaan ndhdé rakentavan kahdenlaista merkitysmaailmaa. Ensinndkin
tyontekijdn puheenvuoro siséllollisesti kuvaa muutosta, jossa pyritdén luopumaan
tyontekijakeskeisyydestd ja vahvistamaan seurakuntalaisten roolia. Toisaalta puheessa on paljon
tyontekijddn viittaavia mind ja me -pronominien eri muotoja, jotka rakentavat tydntekijille ja
tyontekijdjoukolle toiminnan keskeisen subjektin asemaa. Puheenvuoro tuottaa késityksen, ettd
seurakuntalaisten osallisuus liittyy vahvasti tyontekijoiden toimintaan eli sithen, miten tyontekijat
miettivdt asioita, antavat tehtdvid ja mahdollistavat toiminnan toteutumista. Vaikka sanat
siséllollisesti kertovat siirtymisestd uudenlaiseen ajattelutapaan, puhetavassa tulee ilmi perinteinen
tyontekijakeskeinen toimintakulttuuri. Téssd toimintakulttuurissa seurakuntalaisen kohteena
olemisen positio on niin luonnollista, ettd puhujan itsensd on sitd varmasti hyvin vaikea havaita
(Fairlough 1995, 42). Huolimatta tyontekijén itsensd sitouttamiseen ja kasvattamiseen liittyvista
kuvauksista, puhetapa tulee uusintaneeksi perinteisté tyontekijdjohtoista toimintakulttuuria.
Keskustelu jatkuu hieman myohemmin tilanteessa, jossa kdydédédn neuvottelua seurakuntalaisten

roolista ja mahdollisuuksista toimia kyléseurojen vetdjana.

Nayte 2:

T5: No sitten se meijdn kyldseuratoiminta, ettd sitd meijdn pittdd miettid. Ettd se saattais osittain
onnistuakii, onhan sielld osin sellasiakin vetdjid, jotka vois aina vdlilld toimia, mutta meijin
pittdd sitd miettid ja kehitelld sitd systeemid.

T6: Hmm.

T5: Niilld pitdis olla aika tavalla valmis opintokerhoaineisto.

S3: Niin joku runko pitdis olla, minkd ympdirille.

T5: Ettd mennddnko siihen vai, kun sielld on niin monenlaista toivetta sitten. Niin me on vield
toteutettu se tyontekijdvoimin, seuratyyppisend.

T6: Niin. Se olis hirmusen hyvd, jos vaikka sais silld tavalla toimimaan, ettd joka toinen kerta olis
sielld oma vetdjd ja joka toinen kerta olis tyontekid. Kun meijin on ihan pakko se miettid kun

tyontekijdresurssit vihenee.
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Vuorovaikutuskatkelmassa tuotetaan selkedsti kaksi toimijaryhméd. Meilld viitataan toiminnan
uudistamista miettivddn ja kehittelevdin tyontekijijoukkoon, kun taas ilmaisuilla sielld ja niilld
tuotetaan tyontekijoistd erillistd seurakuntalaisten toimijajoukkoa. Katkelma tuottaa késitysté
tyontekijoistd, jotka toisaalta seurakuntalaisten erilaisia toiveita kuunnellen ja toisaalta pakon
edessd ovat tekemissd seurakuntalaisten osallisuuteen liittyvié ratkaisuja. Seurakuntalaisten
toimijuus jad tilanteessa marginaaliseen asemaan, kun taas tyontekijoiden toimijuuteen itsestdén
selvini kuuluu asioiden pohtiminen ja kehittdminen. Katkelmaa sdvyttdd myos epdvarmuus
seurakuntalaisten mahdollisuuksista tai kyvykkyydesté toimia kyldseurojen vetijini. Epdvarmuutta
rakennetaan ilmaisuilla: saattais osittain onnistua, vdlilld tai joka toisella kerralla toimia.
Seurakuntalaisten osaamattomuutta vield vahvistaa lausuma, ettd heille pitdisi olla aika tavalla
valmis aineisto. Seurakuntalaisen kommentti, ettd joku runko pitdis olla, tuottaa kuitenkin
seurakuntalaisen osaamattomuutta lieventivin vasta-argumentin.

Tyontekijén vastuu seurakuntalaisen osallisuudesta tulee esille my6s seuraavassa
puheenvuorossa, jossa tyontekijd itsekriittisesti arvioi omaa rooliaan seurakuntalaisten

vapaaehtoistoimintaan kutsumisessa.

Néyte 3:

T11: Mutta tota, itse olen vaan miettinyt, ettd kylld se vaatis kovasti meiltd tyontekijoiltd
semmosta niinkun asennemuutosta, ettd me osattais kutsua, pyytdd ihmisid ja antaa niitd oikeita
tehtdvid. Ja sit vaan jotenkin se on ddrimmdisen raskasta, se kutsuminen ja etsiminen, tddn
kaiken ohella ja lisdksi. Sitd kulttuuria en oo vield kauheesti itsestdnikddn loytdny ja sitd olen
tavallaan ottanut itseni luokalle siitd, ettd miten voisin olla jotenkin avoimempi ja kutsuvampi ja

tarjota oikeesti sitd yhteistyon tekemisen mahollisuutta.

Puheenvuoro madrittad tyontekijan position vastuulliseksi, vaikeaksi ja raskaaksi, josta ei ole
helppo 16ytia ulospddsyd. Puheenvuoro tuottaa runsaasti velvoitteita tydntekijille, jonka pitdisi
kaiken tekeménsé tyon ohella ja lisdksi kyetd vield avoimemmin ja kutsuvammin tarjoamaan
seurakuntalaisille yhteistyon mahdollisuuksia. Viittaukset itseen ja meihin pitdd nikokulman
vahvasti tyontekijdn positiossa, johon itsestddnselvyytend liittyy vastuu ja valta seurakuntalaisten
osallisuudesta. Puheenvuoro tuottaa seurakuntalaisen positioksi olla tyontekijan kutsumisen ja
tehtdvien annon kohteena, mutta myds heréttelee mahdollisuutta yhteistyon tekijan positioon.
Seuraavassa niytteessd my0s seurakuntalaisen itsemédrittely kehittdmishankkeen toimijana

vahvistaa tyontekijdkeskeistd nikdkulmaa.
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Néyte 4:

H: Miten sd koet, ettd mikd sun roolis on ollu tdssd?

S4: No ehkd mie niinkun oon ((tyontekijdd)) jollakin tavalla yrittinyt ainakin auttaa ndissd
kaikissa, mitd nyt on yritetty jdrjestdd ja tuonu niitd ajatuksia.

H: Hmm.

S4: Ettd oon tukenut héntd ainakin kaikissa niissd hankkeissa, mitd hdd on yrittdny ja tuonu

meille esille.

Seurakuntalaisen luonnollisena ilmaisema puhetapa maarittda seurakuntalaisen tyontekijan
avustajan ja tukijan asemaan. Samalla tyontekijan positio rakentuu seurakunnan toiminnan
keskeiseksi subjektiksi. Puhetavassa esille tuleva vuorovaikutusjérjestys perustuu seurakunnan
kulttuurissa saavutettuun yhteisymmarrykseen ideologisten asemien ja kdytdntdjen
kunnioittamisesta (Fairlough 1996, 35). Tyontekijdn avustajan positiossa seurakuntalainen auttaa ja
tuo ajatuksia, mutta hinen toiminnan mahdollisuutensa rajautuvat tai maérittyvit sen mukaan, mita
tyontekija yrittdd ja tuo seurakuntalaisille esille. Vaikka kehittdmishankkeen ldhtkohtana oli
tyontekijan ja seurakuntalaisen tydparitoiminta, tyontekijakeskeisyyden puhetavassa pidetdan
luonnollisena vastuun ja vallan kuulumista selkeésti tyontekijélle. Siten puhetapa yllapitda ja
uusintaa olemassa olevaa valtarakennetta (Fairlough 1995, 94).

Tyontekijédkeskeinen puhetapa siséltdd myds seurakuntalaisen ajattelun ja mielipiteiden ohjailun
elementtejd. Seuraavassa naytteessd tyontekiji ja seurakuntalainen muistelevat hankkeeseen

liittyvén asian késittelyd seurakuntaneuvostossa.

Néyte 5:

T4: Kun tdstd alotteesta, sen hankkeen, toteuttamista keskusteltiin, niin muistatko sind, ettd
minkdlaisia ajatuksia siind tuli keskustelussa esille. Kun oli ajatus mydskin siitd OP-talon
toisesta kerroksesta, missd on entisen terveysaseman tilat, ettd sellanen on sopiva tila.

T3: Niin!

T4: Mutta minkdlaisen vastaanoton se sai siind?

S2: Kylld se minusta silleen ithan mydnteinen vastaanotto oli siind.

T4: Eikos siind ollut pikkusen véihdn semmonen maku ettd meilld on liian pieni yhteiso.

S2: Semmosta toki tuli kylld varmasti esille.

T4: Ettd onko siind tddlld sitten sellasta toteuttamismahdollisuutta ihan sen takia, ettd miten sen

rahoittaminen jatkossa sitten onnistuisi.
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H: Hmnm. - -
T4: Tammonen mielikuva mulla on. -

S2: Kylld siitd oli ndin keskusteltu.

Tyontekijén ja seurakuntalaisen vuorovaikutuksessa seurakuntalaisen muistikuva asian saamasta
vastaanotosta on aluksi myonteinen, mutta muuttuu vuorovaikutustilanteen edetessd epavarmaksi ja
véhitellen tyontekijan nikemyksen mukaiseksi. Puhetapa vetoaa aluksi seurakuntalaisen
asiantuntijuuteen neuvoston jisenend, mutta seurakuntalaisen vastauksen poiketessa tyontekijan
nidkemyksestd, puhetapa muuttuu suostuttelevaksi ilmaisulla: eikds siind ollut. Seurakuntalainen
liittyy tyontekijén esittdmdidn nikemykseen kdyttdmalld vakuuttavuutta ilmaisevia sanoja toki,
varmasti. Vaikka neuvottelu alkaa tyontekijén seurakuntalaiselle esittdmésti kysymyksestd, niin se
paittyy tyontekijan vakuuttavaan toteamukseen omasta muistikuvasta, timmonen mielikuva mulla
on, ja seurakuntalaisen yhtymisesté siithen. Seurakuntalaiselle méérittyvé positio tyontekijan
nikemyksen myotéilijand ja vahvistajana tuo esille vuorovaikutuksessa noudatettavan jérjestyksen,
joka osoittaa, kenelld on valta mairittdd ja antaa asioille oikeutus. Instituutioihin liittyva valta tulee
ndkyvéksi ihmisten vélisid suhteita ohjaavissa normeissa, jotka ovat yleensd ldsni sanattomina
itsestiddnselvyyksind ja aktivoituvat keskustelun vuorovaikutusjérjestyksessi. (Fairlough 1995, 24,
35)

Yhteenvetona voi todeta, ettéd tyontekijdkeskeisessd puhetavassa subjektius, toimijuus ja
toimintaan liittyva valta maarittyvét tyontekijéille. Puhetta sdvyttavit tyontekijoiden pyrkimys
muutokseen ja toisaalta muutoksen tekemisen vaikeus. Kdytetyt sanat rakentavat kuvaa
tyontekijoistd, jotka pyrkivit seurakuntalaisia osallistavaan ajattelu- ja toimintatapaan, mutta
puhetapa osoittaa, etti seurakuntalaisten osallisuus médrittyy tyontekijoiden toiminnan kautta ja
tyontekijoiden tarjoamissa rajoissa. Seurakuntalaisten toimijuus rajoittuu tydntekijéan kutsusta
mukaan tulemiseen, tydntekijan tarjoamien sopivien tehtidvien toimittamiseen ja tydntekijan
avustamiseen ja myOtéilemiseen hénen esille ottamissa asioissa. Ndmé positiot eivét ole pelkastidan
toimijoiden kyseisessd tilanteessa madrittimid, vaan instituutio on historiansa myoti rakentanut
tietynlaisen ideologisen ja diskursiivisen subjektin (Fairglough 1995, 39), jota kéytossd oleva
puhetapa uusintaa. Niin tyontekijit kuin seurakuntalaisetkin toimivat kuten heidén odotetaan
toimivan, ottavat vastaan normeja ja oletuksia luonnollisina tiedostamatta niiden institutionaalista
alkuperéa.

Keskusteluissa tulee esille kuitenkin myds pyrkimysté tyontekijakeskeisestd diskurssista
ulosmurtautumiseen. TyOntekijét painiskelevat monitahoisten muutospaineiden ja ristiriitaisten

sisdisten ja ulkoisten vaatimusten keskelld. Yhtiéltd seurakuntalaisten toimijuus tuottaa
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epdavarmuutta olemassa olevaan jarjestykseen, toisaalta se ndhdddn taloudellisena pakkona. Tarve
muutokseen tiedostetaan, mutta sen toteuttaminen mairittyy keskusteluissa vaikeaksi ja paljon
tyontekijoiden miettimisti ja organisointia vaativaksi. Seurakuntalaiset taas toisaalta joko ottavat
vastaan tyontekijin heille tarjoaman valmiiksi mééritellyn toimijuuden tai pyrkivit hienovaraisesti

kiistimddn tarjottua osallistamisen kohteen positiota.

Dialoginen kumppanuuspuhe

Dialoginen puhetapa suuntautuu horisontaalisesti ja korostaa seurakuntalaisten keskindista tai
tyontekijoiden ja seurakuntalaisten jakamaa toimijuutta ja vuorovaikutusta. Kumppanuuspuhe
korostaa toimijoiden rinnakkaisuutta ja vuorovaikutuksessa rakentuvaa affektiivista suhdetta.
Seurakuntalaisten aktiivinen toimijuus tulee esille selonteossa, jossa tyontekija kuvaa

ryhmétoimintaa, jossa seurakuntalaiset ovat toiminnan keskeisid subjekteja.

Néyte 6:

T13: Et jotenkin mulla on semmonen olo, et meilld toimii pienessd mittakaavassa esimerkiksi
rvhmid, jotka toimii siis ilman tyontekijdn jatkuvaa Ildsndolloo. Ja se on niinkun mulle semmonen
merkityksellinen asia, et heijin kokkoontumisissa, et vaikka ne ryhmdit ei ole syntyneet tdssd
hankkeessa, mut tddn hankkeessa mukana olon aikana, mut niissd tapahtuu asioita, mistd

puhutaan niissd palavereissa.

Selonteossa korostuu seurakuntalaisten keskindinen toiminta, joka sen pienestd mittakaavasta
huolimatta on tyontekijille merkityksellistd. Ilmaisu meilld toimii rakentaa kuvaa seurakunnasta
toiminnallisena kokonaisuutena, jossa myds seurakuntalaisilla on toimijan positio. Viittaus Aeijdn
kokkoontumisiin kategorisoi seurakuntalaiset omaksi toimijajoukoksi, jossa tyontekijélla ei ole
keskeistd asemaa. Puheenvuoro tuottaa seurakuntalaisten keskindisen ryhméatoiminnan
toimintatavaksi, jossa ilman tydntekijin jatkuvaa ldsndoloa rakentuu seurakuntalaisen osallisuutta
tukevaa toimintaa. Seuraavassa ndytteessd seurakuntalaisten keskindisen aktiivisuuden merkitys

tulee esille uusien seurakuntalaisten mukaan kutsumisessa.
Niyte 7:

T7: Ettd kylld se ndin on, ettd seurakuntalaisten tulee kutsua toinen toisiaan. Nid meijdn lehti-

ilmotukset, vaikka ne tehhddn silleen ndyttdvdsti, halutaan julkisesti tehhd, niin se ei oo mitddn
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muuta kuin vaan ettd kuhan noin. Et kylld se tosiasia on, et seurakuntalaiset pystyvit
aktivoimaan toinen toisensa.
S4: Yhymm.

T7: Myé tyontekijit ollaan siind sivustakatsojia. Ja ndin sen pitdd ollakin.

Selonteko madrittdd seurakuntalaiset ja tyontekijat erillisiksi toimijaryhmiksi. Puhetapa tuottaa
seurakuntalaiselle aktiivista toimijuutta ja tyontekijin ilmaisu kylld se ndin on vield painottaa
seurakuntalaisen roolin merkitysti. Perinteinen tyontekijoiden lehti-ilmoituksiin perustuva
kutsumistapa médirittyy toimimattomaksi ja rutiininomaisesti, kunhan noin, tehdyksi.
Seurakuntalaisille rakentuu tdssd selonteossa itsendisen subjektin positio; heilld on keskeinen
tehtiva seurakunnassa, heidin siis tulee kutsua toinen toisiaan ja he myds pystyvdt niihin tehtdviin.
Tyontekijé vield korostaa seurakuntalaisten asemaa maarittdmalld tyontekijdjoukon sivustakatsojiksi
ja painottamalla, ettd tdma suuntaus on oikea toimintatapa.

Tyontekijoiden ja seurakuntalaisten jaettua toimijuutta ja osallisuutta rakennetaan
neuvottelemalla yhdessi esilld olevista kysymyksistd. Pyrkimys toimijoiden véliseen dialogiin tulee
esille, kun tyontekija ja seurakuntalainen pohtivat miesten ja naisten vilisid osallistumisen eroja

seurakunnan toiminnassa.

Néyte 8:

T10: Miten sd ((seurakuntalaisen nimi)) oot kokenut, kun minua kiinnostaa aina tdd miesten ja
naisten nikokulmasta, tdid ero, niin tdmdn tyyppinen projekti, joka tamdkin on ollut, niin on
varmaan olemassa joku perusero miesten ja naisten tavassa ldhted mukaan? Niinkun tdssd, ettd
naiset lihtee liikkeelle tietdmdittd mitd syntyy ja sitten pdldpdldpdld ja sitten tehhddn. Niin ettd
onko se yks syy siihen, ettd ndihin on vaikee saaha miehid mukaan?

S5: En tiijd, omalta kohalta mulla on ihmeellinen taipumus saaha tdmd, ettd mind oon ainut mies
jossakin.

T10: Mikd se on tdd?

S5: En mind siind nde erroo, ei minun miehisyys siitd kérsi, jos oon mukana. Ei tdd ole erityisen
naisellinen harrastus, pdinvastoin.

T10: Niin mutta miks se leimaantuu niin?

H: Jos vaikka aattelis sitd alue- tai kyldtoimintaa, ettd minkdlaista se pitdis olla, ettd miehet?
S5: No jos se mennee semmoseen ompelu- tai leivontakerhoon, niin eihdn sielld oo miehille
mittddn tekemistd, mutta voishan sielld kahvilla kdyvd, tihdnhdn se mennee sitten.

T10: Niin ettd mies vois tulla jos ois jottain tekemistd.

201



§5: No jos ne jottain nuotiopaikkaa korjais siind, niin aina parempi.
T10: Niin ja tihdn suuntaan niin kuin sanoit, ettd sitd mitd oikeesti ossaa eikd toimintaa

toiminnan vuoksi eikd keskustelukerho niinkddn.

Selonteoko ldhtee liikkkeelle tydntekijén seurakuntalaiselle esittdmésta kysymyksesta.
Seurakuntalaisen nimeltd kutsuminen korostaa vuorovaikutuksen henkilokohtaisuutta ja puhetapa
tarjoaa seurakuntalaiselle kokemusasiantuntijan positiota. Dialogissa tulee esille osapuolten
erilainen asiantuntijuus liittyen tyontekijin ja seurakuntalaisen rooleihin sekd naisen ja miehen
rooleihin. Tyontekijad pohtii seurakunnan toimintaa ja miesten ja naisten vilisid eroja yleisemmalla
tasolla kuvaten sitd, miten naiset yleensd toimii ja miten seurakunnan toiminta helposti leimaantuu
naisten toiminnaksi. Sen sijaan seurakuntalaisen ndkemykset perustuvat hdanen omakohtaisiin ja
konkreettisiin kokemuksiinsa siitd, ettd ellei miehille ole jotakin omaa tekemisté, kuten vaikka
nuotiopaikan korjaamista, niin heidédn roolikseen jii passiivinen mukana oleminen.
Vuorovaikutuksessa on nihtdvissé tyontekijan ja seurakuntalaisen liittyminen toistensa
puheenvuoroihin ja siten vuorovaikutuksen joustava liikke ammatillisen ja kokemuksellisen
asiantuntijuuden vilill4, jonka mydté rakentuu yhteistd ymmarrystd miesten ja naisten
osallistumisen eroista. Tyontekijin ammatillinen yleisemmaélla tasolla liikkkuva puhetapa ei téssé
sulje ulkopuolelle seurakuntalaisen konkreettisia kokemuksia, vaan tyontekija osoittaa ilmaisulla
tdhdn suuntaan niin kuin sanoit” tarvitsevansa niitd ymmaértaikseen asian luonnetta.

Dialogisessa puhetavassa my0s seurakuntalaiselle voi maérittyd aktiivinen ja uusia ajatuksia
tuottava positio. Seuraavassa ndytteessa tulee esille seurakuntalaisen aktiivinen toimijuus seka

vuorovaikutuksessa ettd keskustelun kuvaamassa tilanteessa.

Nayte 9:

T1: Minusta on ihan hyvd, ettd on joku jonka kanssa pohtia nditd asioita, minusta ihan ok. Silleen
ettd joku on vihdn enemmdn tietonen tdstd.

S1: Ja mihinkddn mind en karkoo, vaikka projekti loppuu. Et jos joku tarvii mielipijettd, niin
mindhdn sen hirveen nopeesti sanon. Vaikka en kauheen...

H: Hyvd, se on hyvd, mainio piirre sinussa, sinulta saa ajatuksia.

S1: En tiijd. Jos sitd joskus jotain kdyttokelpoistakin sanois, kun paljon puhuu, niin siind tullee
millon mitdkin. Mut tdd puolukkaretki oli hyvd ajatus, se lihti ulukoilusta ja just oli puhuttu
tdstd, niin sehdn muljaht mulle just mieleen. Ja ((tyontekijd)) tarttu siihen ja se toteutettiin
vdlittémdsti, siind ei mdnnyt sitten. Se toteutettiin heti, kun puolukka-aika oli just sillon.

T2: Sindhdn kdvit virastossakin sillon.
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S1: Niin kédvin vihdn sinua kyselemdssd, ettd minkdlaista ilmotusta laitetaan lehteen.

S1: Niin vihdn kdvin kyselemdssd, ettd saahanko myé ldihtee. [nauraen]

T2: Niin kysymdssd ettd suatteko ldhtee, ldhtee puolukkaan olleenkaan!

[yhteistd naurua]

T2: Mind en sitd muista, ettd minkdlainen se oli se houkutteleva kutsu, johon ei sitten paljon
tullut.

S1: Se oli ihan seurakunnan, ei, vai oliko siid eri ilmotus, mutta sind olit kanssa siihen hyvin
mydétdmielinen, et tdd on hyvd juttu ja sitten kun muutamakin ldhti mukaan, niin ens vuonna vois

taas olla, ettd joku ottaa kaverinsa mukaan.

Vuorovaikutuksen dialogisuutta ilmentdva kuvaus toiminnan rakentumisesta on sévyltdin avoin,
luontevasti ja vastavuoroisesti etenevd. Katkelma tuo esille kanssakdymisen helppoutta ja
tyontekijoiden ja seurakuntalaisen tasaveroisuutta. Néytteen alkuosassa seurakuntalainen méérittyy
tyontekijan tukijaksi ja yhteistydkumppaniksi, jonka kanssa tyontekijd voi pohtia asioita, mutta
jatkossa seurakuntalainen saa aktiivisen ja itsendisen toimijan position. Seurakuntalaisella on ollut
toimintaidea, jonka toteuttamisesta hdnen on neuvotellut ensin yhden tyontekijén kanssa ja sitten
vield viestinnésti toisen tyontekijan kanssa. Vaikka esilld oleva toiminta kuvataan sindlldén
edenneen seurakunnassa olemassa olevan hierarkkisen jérjestyksen mukaan, luo puhetapa
kasityksen yhteistoiminnallisesta etenemistavasta. Tyontekijoiden myOnteinen suhtautuminen ja
seurakuntalaisen oma innostus ja aktiivisuus ovat yhdesséd mahdollistaneet toiminnan toteuttamisen.
Huomionarvoista on se, ettd vaikka seurakuntalainen aluksi vdhittelee omien ajatustensa
kéyttokelpoisuutta, hdn kuitenkin voi sanoa tuottaneensa hyvdin ajatuksen, joka lahti sitten elaméaén.
Kumppanuutta korostava puhetapa antaa mahdollisuuden méaérittda seurakuntalainen aktiiviseksi,
ideoita tuottavaksi ja toteuttavaksi toimijaksi. Tyontekijat maérittyvét tdssad toiminnan tukijoiksi ja
mahdollistajiksi. Vuorovaikutuksessa esille tuleva vitsailu ja yhteinen nauru tuottavat kasityksen
toimijoiden tasaveroisuudesta ja hyvéstd yhteishengestd. Huumorin kdyttiminen
vuorovaikutuksessa edellyttda luottamusta siihen, ettd kuulija on samalla aaltopituudella ja puhuu
tavallaan yhteista kielta.

Viahidn myohemmin puhutaan siitd, mité tyontekijén ja seurakuntalaisen tasaveroinen
yhteistoiminta vaatii. Keskustelussa seurakuntalainen nostaa esille mahdollisen ristiriidan aiheen,
joka puheen humoristisesta sévystd huolimatta otetaan keskustelussa myos asiallisesti

pohdittavaksi.
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Nayte 10:

T2: M ajattelen, ettd se vaatii keskindisen luottamuksen ja tietynlaisen avoimuuden. Ehkd
mydskin rohkeutta, ettd annetaan tilaa ja mahdollisuuksia toimia. Ettd tyontekijd ei koe sitd
seurakuntalaista uhkana, joka astuu hinen alueelleen, ettd se on yhteinen se alue tai tiedetddn
miten toimitaan, tdd varmaan sitd luottamusta puolin ja toisin. (4)

S1: No niin se varmaan on, mutta ei kai se tyontekijd ajattele, jos seurakuntalainen jotain ideoita
heittelee ja on valamis toteuttamaankin, et ei kai se rupee epdilee, et tdssd tyoala menee nurin?
[yhteistd naurua]

T1: Niin sehdn ois vaan hienoa, kun ois kauheesti niitd ihmisid, joita, niin sehdn ois helppo
homma.

T2: Niin mind istun tddlld toimistossa ja organisoin. [nauraen]

T1: Niin. Tosi hienoa.

S1: Ei kai se varpaille astumista?

T2: Niin, mutta kylld sellasiakin pelkoja voi olla ja tietysti riippuu véhdn siitd tehtdvdstd.

Toisen osapuolen kuunteleminen ja tasavertaisuuden ilmapiiri mahdollistaa myds hankalien
kysymysten esille ottamisen. Seurakuntalainen ei jai pelkdstddn myontelijdn rooliin, vaan voi
nostaa esille kriittisid ndkokulmia. Erilaisten ndkemysten salliminen ja erityisesti seurakuntalaisen
rohkeus niiden esilletuomiseen kertoo uudenlaisen toimintatavan murtautumisesta esiin.
Dialogisessa puhetavassa yhteistd ndkemystd rakennetaan kiinnittymaélld toisen puheeseen ja
liittdmé&lla sithen uusia ndkdkulmia.

Esille tuli myos kuvauksia tilanteista, joissa passiivisen seurakuntalaisen roolista siirrytdan
aktiivisempaan toimijuuteen. Seuraavassa katkelmassa kuvataan tilannetta, jossa tyontekija oli
kutsunut seurakuntalaisia rakentamaan yhdessa tapahtumaa, mutta osanottajia tuli paikalle liian
véahin. Kiinnostavaa tilanteessa on se, ettd kun tyontekija on luovuttanut uuden idean

eteenpdinviemisestd, niin seurakuntalainen tarttuu toimeen.

Néyte 11:

H: Mutta se voi olla aika herdttivikin kohta, kun tydntekijd sanoo, et tdd ei nyt ollenkaan
onnistunut.

S4: Kylld minulle ainakin, ettd voi hyvinen aika, kun ((tyontekijd)) sano, ettd ei tdstd tuu mitddn,
niin minulle nous ainakin, ett kylld tdstd tulee.

[yhteistd naurua]

S4: Et heti, et mulla ainakin se sytty ja varmaan kaikille, ketkd sielld oli, kun jokanen sano, et

mie ainakin rupean soittamaan.
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H: Joo.

S4: Et se tulee ja se, et kyl me, et me ndyteteddn ettd tdstd tulee.

T7: Mut tdd tdssd on kaiken kaikkiaan, tdd on vanha juttu, siis tdd kirkkovenesoutu homma, et jos
tyontekijd vaan yksin soutaa kirkkovenettd, niin se ei kovin kauan jaksa.

T8: Niin.

T7: Eikd se ole ndin tarkotettukaan, ei seurakunnassa ole tarkotettu, ettd yks tekee, vaan ettd myé
tehhddn kaikki yhessd. Mut sen oivaltaminen.

S4: Hmm.

T7: Se varmaan vaatii joskus semmosta niinkun jdreitd keinoja tai semmosta, et nyt oikeesti ei

onnistu ilman yhteistd ponnistusta.

Tilanteessa lasnd olevista seurakuntalaisista rakentuu kuva aktiivisena me-joukkona, joka tarttuu
ponnekkaasti toimeen ja haluaa ndyttdd, ettd toiminta onnistuu. Katkelman loppuosa tuo esille, ettd
tyontekijoiden ja seurakuntalaisten yhteistoiminta edellyttié asian tiedostamista, oivaltamista, ja
yhteistd ponnistusta sen kdytantoon panemiseksi. Seurakunnan toiminta méérittyy tissd puhetavassa
enemmén dialogisen vuorovaikutuksen kautta rakentuvaksi yhteistoiminnaksi, jossa toimijuus
jakaantuu seka tyontekijélle ettd seurakuntalaiselle.

Dialogisessa kumppanuuspuheessa seurakuntalaisten osallisuus niyttai siis rakentuvan joko
ilman tyontekijan aktiivista panosta seurakuntalaisten keskindisend yhteistoimintana tai
tyontekijoiden ja seurakuntalaisten vélisend yhteistyond. Yhteistoiminta edellyttdd vuorovaikutusta,
jossa molemmat toimivat oman asiantuntijuutensa ja tehtdviensi pohjalta. Yhteisen
merkityksenannon liséksi dialogisessa puheessa on kyse oman vuorovaikutustavan sovittamisesta
toisen tapaan, liittymisestd toisen esittdmiin ilmauksiin, toisen kayttdméén kieleen tai puheen
sdavyihin. Yhteisen vuorovaikutusasetelman rakentamista kuvataan kulttuurisen tanssin kisitteelld,
joka on suostumista yhteensopivien askelten kdyttdmiseen (Gergen 1994, 222-234; Suoninen

1999b, 115).

Kamppaileva tai neuvotteleva rajankayntipuhe

Kamppaileva tai neuvotteleva puhetapa nostaa esille tilanteita, joissa yhteistd puhetapaa ei ole, vaan
siitd joudutaan neuvottelemaan. Asioiden ndkeminen luonnollisina ja yleisend mielipiteend tekee
niistd huomaamattomia, mutta ristiriitojen ja dilemmaattisten kysymysten tiedostaminen heréttia
mahdollisuuden asioiden kyseenalaistamiseen (Fairlough 1995, 41-42). Usein neuvottelu- tai

kiistatilanteet liittyvit puhetapojen muutostilanteisiin, joissa kulttuurinen jérjestys murtuu ja
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kéydddn rajankdyntid vanhan ja uuden vélilla. Tama tuli ndkyvéksi keskusteluissa esimerkiksi
puheen siséllon ja vuorovaikutuksen vilittdmén viestin vilisend ristiriitaisuutena. Seuraavassa
néytteessd tyontekijd antaa seurakuntalaisesta kehittdmishankkeen toimijana vahvasti positiivisen

lausunnon.

Néyte 12:

T4: Minun mielestdni hin on juuri oikea henkilo olemaan tissd seurakuntalaisena mukana.
Monet puhuvat, sanotaan ettd talonmies, ettd hin on yhden talon, mutta hinestd voi sanoa ettd
kyldn mies, hdn hoitaa koko kyldn. Elikkd tavattoman tdamménen tihed verkosto erilaisissa
ihmisten vilisissd yhteisoissd ja kontakteissa, tdmmdésissd ja vaikuttamisen mahollisuus on ollu
paljon parempi kuin jollakin toisella. Siitd sataprosenttisen varma. ((Poistettu katkelma, jossa
kuvaillaan seurakuntalaisen jdsenyyttd erilaisissa yhteiséissd.)) Ja seurakunnan
luottamuselimissd myoskin, seurakuntaneuvostossa ja diakoniatyon, ettd aivan oikea ihminen
siihen.

H: Joo. Mites..

S2: Ihan kiva kuulla.

Naytteessa tyontekijd puhuu tilanteessa paikalla olevasta seurakuntalaisesta kdyttden
persoonamuotoa Adn. Puheen tulkinta nostaa esille kaksi mahdollisuutta. Se voidaan yhtaéltad nahda
epasuorana, ikddn kuin kiertoteitse tapahtuvana, seurakuntalaisen kehumisen tapana. Puheenvuoro
sisdltdd ilmaisuja, joilla vahvistetaan seurakuntalaisen sopivuutta hankkeen toimijana.
Puheenvuoron ilmaisut juuri oikea henkilo, tdmmdnen tihed verkosto, paljon parempi tai aivan
oikea ihminen tarjoavat seurakuntalaiselle arvostetun toimijan positiota. Kuitenkin puhetavassa
voidaan ndhdd my0s seurakuntalaista objektoivia muotoja. Tydntekijé ei puhuttele suoraan
tilanteessa paikalla olevaa seurakuntalaista, vaan puhetapa on monologinen ja puheenvuoron
yleisoksi médrittyvit toiset ldsndolijat tai ulkopuolinen yleisd. Puhetapa korostaa tyontekijian
arvostavaa asennetta seurakuntalaista kohtaan, mutta kolmannen persoonan ilmaisu Adn méérittaa
puheen kohteena olevan seurakuntalaisen tilanteesta ulkopuoliseksi. Mielenkiintoista selonteossa on
se, ettd seurakuntalainen ei ota vastaan tai huomioi titd objektin positiota, vaan kiinnittyy
vuorovaikutukseen reagoimalla tyontekijan palautteeseen myonteisesti, ihan kiva kuulla. Rohkeutta
oman ajatuksen ilmaisuun osoittaa se, ettd hin antaa vastauksensa huolimatta siité, ettd haastattelija
on jo aloittanut seuraavan puheenvuoron. Télld kohden seurakuntalaisen vaihtoehtoinen vastaustapa
olisi voinut olla itsedén ja omaa toimijuuttaan vihitteleva, kun sen sijaan positiivinen ja aktiivinen

palautteen vastaanottamistapa muovaa kuvaa itsetietoisesta seurakuntalaisesta, joka murtautuu ulos
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objektin positiosta. Téallaiset siirtymaét tai puhetapaa murtavat vastaliikkeet voidaan ndhdi osana
puhetavan muuntumista tai kehittymista (Fairlough 1995, 202).

Rajankéyntid perinteisen ja uuden position vililld kdydéén seké toimijoiden vélill ettéd toimijan
sisdisend prosessina, jonka rakentuminen tulee niakyviksi vuorovaikutuksen kautta.
Seurakuntalaisen puhetavan muutos ilmenee seuraavassa selonteossa, jossa hén kuvaa tunnelmiaan

lahtiessddn mukaan kehittdmishankkeeseen.

Nayte 13:
S3: Niin ensin vihdn arkaillen ldhin mukkaan, mutta sitten véihdn toisten pdin, ettd olin
oikeaastaan aika otettu, ettd minut on tahottu tihdn, ettd jospa sitd jotakin ossais ja sais aikasiks

sitten.

Osallistamisen kohteen positiota korostavaa puhetapaa edustaa seurakuntalaisen kertoma arkaillen
mukaan ldhteminen. Puhetavassa seurakuntalaisen osana on puhua omasta osaamisesta ja
toimijuudesta epdvarmoin ilmauksin, jospa sitd jotakin ossais. Varovaiset ilmaisut viestivit siité,
ettd seurakuntalaisen oman osaamisen selked esille tuominen tai ainakaan liiallinen korostaminen ei
kuulu asiaan. Selonteko ilmaisee kuitenkin myds muutosta, suuntautumista uuteen puhetapaan,
jossa on mahdollisuus oman position toisenlaiseen méaérittdmiseen. Seurakuntalainen kuvaa
kokeneensa seurakunnan taholta tulleen mukaan kutsumisen mydnteisené ja hineen osaamistaan
arvostavana. Siten selonteko tuottaa késityksen véhitellen oman osaamisensa arvostamista ja oman
toimijuutensa tunnustamista kohti pyrkivésta seurakuntalaisesta.

Edelld olevissa néytteissi oli esilld tilanteita, joissa seurakuntalainen pyrkii irtautumaan hénelle
médritetystd kohteen positiosta. Puhetapojen vilistd rajankdyntié tarkasteltaessa huomio kiinnittyy
myds kohtiin, joissa yksilo aktiivisesti vastustaa hdnelle tarjottua positiota tai kyseenalaistaa
instituution vuorovaikutusjarjestyksen (Fairlough 1995, 50). Seuraavassa katkelmassa
seurakuntalainen kiistda hénelle osoitetun position keskeyttdmalld tydntekijan puheen ja haastaa

vastapuheellaan tyontekijda arvioimaan tilannetta uudelleen.

Néyte 14:

T12: Sitten on otettava huomioon, ettd minun tyossd on paljon sellasta, mihin en voi pyytdd apua.
Md en vois sanoa, et tule tekemddn mulle hautapuhe, tule tekemddn mulla vihkipuheita, tee
ristidispuhe, tee tota, voitko auttaa,

S6: Tekstin lukkuun voit kyssyy.

T12: voitko auttaa saarnan tekemisessd.
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S6: No saarnan, kylld voi sinne, siihen rinkiin vois.

T12: No kylld mulla on muutamia vakituisia avustajia, jotka sanovat, ettd minun pitdis saarnata
sitd. Mun tekis mieli laittaa se kuukauveks saarnaamaan, tuo neuvoja, ja kahtoo kuinka
((seurakunnan nimi)) kirkko tiyttyy hdnen saarnoillaan, ettd tuota on siis hyvin paljon tdssd

tyossd, mikd taytyy tehdd yksin.

Tyontekijan puhetapa on vahvasti oman tehtdvén erityisyytta ja itsendisyyttd puolustava, miké
voidaan ndhdé reaktiona itseen tai omaan asemaan kohdistuvaan uhkaan. Tyontekijad kuvaa tehtdvia,
joihin hén ei voi pyytdé seurakuntalaisen apua ja jotka on tehtivé yksin. Seurakuntalainen pyrkii
kiistdimddn tyontekijan nikemystd, mutta tyontekijé ohittaa seurakuntalaisen vastapuheen.
Kuitenkin niytteen viimeinen puheenvuoro voidaan ndhdé episuorana vastauksena, jolla evitdan
seurakuntalaisen kyvyt ja toiminnan mahdollisuudet kyseisiin toimiin nihden. Selonteossa nousevat
esille toimijoiden kiistanalaiset valta-asemat. Seurakuntalaisen viliintuleva puhetapa méarittaa
seurakuntalaisen aktiiviseen toimijuuteen tarjoutuvaan ja tyontekijan toimijavaltaa kritisoivaan
positioon. Tyontekijdn puhetapa taas korostaa tyontekijidn valtaa méérittdd oma tehtivinsa ja rajata
seurakuntalaisen osallisuus sen ulkopuolelle. Puheenvuoron hienoisesti ironinen sdvy toimii vield
omaa argumentointia vahvistavana keinona (Jokinen 1999, 156).

Hegemonisen, kulttuuristen perinteiden my6ti vahvaksi rakentuneen puhetavan murtaminen
vaatii omaa ndkemystid perustelevaa argumentointia ja retoristen keinojen kayttod. Ndiden puheessa
kaytettyjen keinojen avulla luodaan uusia visioita, arvioidaan olemassa olevaa, tuodaan esille itselle
arvokkaita asioita ja puolustetaan omia nidkokantoja (Johansson 2012, 37). Seuraavassa
seurakuntalaisen ajatuksia ja kokemuksia valottavassa ndytteessa kritiikki perinteistd

tyontekijéjohtoisuutta kohtaan on edellisti suorasanaisempaa.

Nayte 15:

S6: Ettd tyontekijdtkin voi kuvitella, ettei ne nuo osaa tai silleen, ettd tullee semmosia
hénksdtyksid siihen vidlille. Jotenkin ettd jos ne liian paljon ruppee seurakuntalaistkii
hddrddmddn, niin kyllihdn se sekasin mddnndéo. Ettd kylldhdn ne tyontekijdt johtaa, johtaa ja on
kapelimestareita sielld omalla sektoreillaan, mutta kylld md oon tddlld kokenut, ettei meilld nyt
kauheen hyvin oo siind suhteessa pullat uunissa, ettd seurakuntalaiset pddsis sanomaan juuri,
ettd kylld se vihdn nyt on. Ettd onko se sitd kulttuuria, jos on, niin toivosin, ettd siind sitd

kulttuurin muutosta tulis. Sanon nyt télleen, tdilleen jo vihdn topakammin.
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T12: Nden, ettd kun on huonot ajat, tdmd toimeliaisuus lisddntyy pakon edessd. Sen on nihnyt
tamdn, kun on kdynyt tuolla rajan toisella puolella, tuolla Sortavalassa tai Kupanitsassa tai

Keltossa... mutta kun ajat paranee, niin se tahtoo sitten se homma viljihtyd.

Seurakuntalaisen puhetapa asettaa tyontekijdjohtoisuuden kriittiseen valoon ja ndkee
seurakuntalaisen vaikutusmahdollisuudet heikkoina. Tyontekijédt médrittyvét omilla tydaloillaan
valtaakdyttiviksi toimijoiksi, jotka kokevat seurakuntalaisten mukaan tulemisen héiritsevana
héinksdtyksend. Selonteon ilmaisu meilld maarittad sekd tyontekijit ettd seurakuntalaiset kuuluviksi
seurakunnan toimijayhteisoon. Tdssd yhteydessd puhujan voidaan ndhda viittaavan ilmaisulla
itselleen merkittdvaéan sisdryhmaén (Pélli 2003, 96-98). Seurakuntalaisen kriittissdvyinen puhe,
topakampi sanominen, rikkoo perinteistd puhetapaa ja korostaa tarvetta saada nikemyksensa
huomioiduksi. Omaa nikemysté voidaan painottaa kdyttdméilld vahvoja retorisia keinoja (Jokinen
1999, 156), kuten metaforia (tyontekijdt kapelimestareita, pullat uunissa), retorisia kysymyksia
(ettd onko se sitd kulttuuria) ja kategorisointia (hyvd/huono kulttuuri). Tavanomaista kielenkéyttoa
vahvempi ilmaisu my0s asettaa toiselle osapuolelle odotuksia reagoida téhén vuorovaikutuksen
“tanssiinkutsuun” (Suoninen 1999b, 114-115). Puheenvuoroa seuraava hiljaisuus ilmentda
hierarkkisen puhetavan sééntdjen rikkomisen tuottamaa hammennysta ja sitd, ettei puheenvuoroon
ole helppo vastata. Tyontekija ei seuraavassa puheenvuorossa otakaan kantaa seurakuntalaisen
esille nostamaan valtakysymykseen, vaan kdantédd puheen oman asiantuntemuksensa tuottamaan
kasitykseen seurakuntalaisten toimeliaisuuden jatkuvuuden haasteista. Kiistanalaisen kysymyksen
sivuuttaminen kertoo siitd, miten vaikeaa on siirtyd perinteisestd monologisesta puhetavasta
avoimeen vuorovaikutukseen.

Toisaalta vuorovaikutus voi rakentua avoimen ja vastavuoroisen kanssakdymisen suuntaan
huolimatta siitd, ettei olla samaa mieltd tai ei 10ydeta yhteistd merkitystd asioille. Vastavuoroisuus
ndkyy toisen nikemyksen kuulemisena ja pyrkimyksend vastata sithen. Seuraavassa tyontekija ja

seurakuntalainen neuvottelevat vapaaehtoistyohon mukaan tulemisen ja kutsumisen tavasta.

Nayte 16:

S6: Et sind aattelet, et kylld voi tulla, mutta mihinkds mind oikein voin tulla, jos sind et taas sano,
et nyt ois tammaostd hommaa, nyt ois perunankuorimista keittiossd. Avot, mie tulen, mie hirveen
mielellédni kuorin perunoita keittiéssd.

T11: Hmm.

S6: Niin ettd pitdis olla se tehtdvd pikkusen niinkun tiijossa,

T11: ettd mut.
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S6: ettd tulenks mie sit ohikulkiissan, et oisko tddlld nyt sitd porkkanankuorintaa..

T11: Mut se, ettd tarkotankii silld just sitd, ettd sitten vois niin kuin ilmineerata sitd, ettd vois,
ettd olisin valmis tekemdidn sitd, ettd soita, jos sulla on jotain. Et silloin on huomattavasti
helpompi mydés, koska kylld tdssd tulee, ettd ihan selvisti huomaan, ja itselldni on vield tdd ikddn
liityyvd kysymys. Ettd meiddn vapaaehtoiset on selkeesti vanhempia kuin mind. Ettd mind aina
mietin sitd, ettd kehtaanko pyytdd ja en visyttdis litkaa. Ettd eihdn vapaaehtoistyd voi olla
sellanen riippakivi, jota puolikuolleena vetdd perdssddn. Mut ettd on pakko luottaa siihen, ettd
ihmiset sanoo. Mut meilldkin on vield paljon niitd ihmisid, jotka niinkun aattelee, ettd kun
seurakunnan tyontekiji pyytdd, niin pakkohan minun on mennd. Ja niinkun se on myds sellanen
kulttuurinen ero, et minun ikdluokka varmaan niinkun ajattelee, ettd tervetuloa, ilmaiskaa
itsenne, ettd katotaan ettd mitd. Eikd aina varmaan osaa sanookkaan ettd mitd se vois olla, et

onks sulla niinkun ajatusta siitd, ettd mitd tddlld vois tehd.

Néyte tuo esille seurakuntalaisen odottavan tyontekijalta selkedéd kutsua vapaaehtoistoiminnan
tehtiviin, mutta tyontekiji ei ota itsestddn selvéni tita hinelle tarjottua vastuunkantajan roolia.
Tyontekijén tuo esille useita perusteluja sille, miksi vastuu vapaaehtoistoiminnasta ei voi olla yksin
tyontekijalld. Han tuo esille myos sen, miksi hdnen tyontekijand on pakko luottaa siihen, ettd
ihmiset ilmaisevat toimintahalunsa ja jaksamisensa rajat. Vaikka esilld olevaan kysymykseen ei

1o ydeté selkeda tai yhteistd ratkaisua, molempien nikemykset paédsevit esille. Vuorovaikutuksen
vastavuoroinen sdvy rakentuu toimijoiden keskindisen puhuttelun kautta. Kéyttimélld pronomineja
mind ja sind he kutsuvat toisensa mukaan vuorovaikutukseen. Toisaalta vuorovaikutus sisiltdd asian
kiistanalaisuutta ilmentdvid elementteja kuten toisen puheen keskeyttdmisté ja tunnepitoista sdvya.
Omaa ndkemysté perusteleva puhetapa tarjoaa kuitenkin toiselle osapuolelle mahdollisuuksia
ymmartdd my0s erilaista ajattelutapaa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd antautuminen kamppailevaan tai neuvottelevaan
rajankdyntipuheeseen edellyttdd toimijoilta rohkeutta ja itsensa alttiiksi panemista. Kun omia
nikemyksié tuodaan esille tietdmattd, miten toinen niihin reagoi, astutaan tuntemattomalle
maaperille. Sielld myds ristiriitaiset tulkinnat ja kiistat ovat mahdollisia. Hierarkkisessa
vuorovaikutuksessa vuorovaikutuksen sddnnot ovat selkeét, kun tiedetdédn, ettei alemmassa
asemassa oleva yleensd kyseenalaista ylemmaén ndkemyksié. Siind tyontekijan johtava rooli tai
seurakuntalaisen osallistamisen kohteena olemisen positio otetaan itsestdén selvini. Kohteen
positiossa olevilla seurakuntalaisilla ei ole tapana nostaa esille ristiriitaisia kysymyksia tai tuottaa
uudenlaisia toiminta-ajatuksia. Sen sijaan ddneen pddseminen, mahdollisuus kriittiseen ja

reflektoivaan kielenk&yttoon ovat toimijuuden ldhde ja véline (Pietikdinen & Méntynen 2009, 128).
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Uudenlaisen dialogisen puhetavan murtautuessa esiin, entinen itsestddnselvyys katoaa eivétka
entiset vuorovaikutuksen sddnnot endd pade. Talloin vuorovaikutustilanteesta tulee mutkikkaampi ja

rajankdyntien avulla joudutaan luomaan toimijoille uuteen tilanteeseen sopivia positioita.

Pohdinta

Analyysini perusteella aineistosta on siis 10ydettdvissd kolme seurakuntalaisen osallisuutta tuottavaa
puhetapaa: tyontekijdkeskeinen osallistamispuhe, dialoginen kumppanuuspuhe ja kamppaileva tai
neuvotteleva rajankdyntipuhe. Tuloksiin liittyvind rajauksina on huomattava, ettd esittiméni
puhetavat ovat timén arviointikeskusteluaineiston perusteella rakennettuja. Aineiston puhujajoukko
on siind mielessd valikoitunutta, ettd he olivat kehittdmishankkeen mydtd paneutuneet pohtimaan
nimenomaan yhteis6llisyyteen ja osallisuuteen liittyvid kysymyksid. Tekemdini tulkinnat on
mahdollista liittd4 useisiin eri selontekoihin, vaikka tulososiossa tutkimusmenetelmén ohjaamana
olen sitonut analyysini kulloinkin valittuun néytteeseen. Loydetyt puhetavat eivat ole kiinnity
yksittdisiin seurakuntiin, vaan yhden seurakunnan toimintaa arvioivassa keskustelussa saattoi olla
samanaikaisesti aineksia useampaan puhetapaan.

Tuloksia arvioitaessa on huomioitava myds oma kaksoisroolini tutkijana ja kehittdjand ja sen
merkitys haastattelutilanteissa (McKinlay & McVittie 2008, 253). Esittamillédni kysymyksilld ja
vilikommenteilla olen osaltani ollut ohjaamassa keskustelujen kulkua. Kehittdjin roolissani olen
pyrkinyt suuntaamaan keskustelua yhteisollisyyden kehittdmisen kannalta keskeisiin tai kriittisiin
teemoihin. Haastateltavien vastauksissa voidaan ndhdd myds tutkijalle ja hdnen taustayhteisdilleen
osoitettuja selontekoja (Jokinen 1999, 128-129), joilla pyritdén oikeuttamaan tai perustelemaan
esimerkiksi toteutettua kehittdmistoimintaa. Késitykseni kuitenkin on, ettd tdssd mielessé
vaikutukset ndyttiytyvit enemmén puheen merkityssisalldissi kuin puheen tuottamisen tavoissa,
jotka yleensi ovat osallistujille itselleen vaikeammin havaittavia (Fairlough 1995, 28). Siirtymisténi
kehittdjan nikokulmasta tutkijan ndkdkulmaan on helpottanut se, ettd hankkeen péaattymisen ja
aineiston analyysin vélilld ehti kulua kolme vuotta.

Vaikka esilld olevat puhetavat on muodostettu timén aineiston pohjalta, ovat ne sidoksissa
seurakuntien kontekstissa mahdollisiin puhetapoihin ja tarjolla oleviin kielenkayton resursseihin.
Haastatteluissa tuotettu puhe, kielenkéyttd ja siihen liittyvét valinnat ovat sidoksissa laajempaan
vuorovaikutukselliseen, institutionaaliseen ja yhteiskunnalliseen tilanteeseen (Pietikdinen &
Miéntynen 2009, 49). Siten tyontekijédkeskeisen osallistamispuheen voidaan ndahdé olevan sidoksissa
seurakuntien perinteiseen toimintakulttuuriin, jossa seurakuntalainen méaérittyy passiiviseen

tyontekijad myotiilevadn positioon tai jossa tyontekijd pyrkii valtaistamaan hénta aktiiviseksi ja
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toimivaksi seurakuntalaiseksi. Tyontekijidkeskeisen osallistamispuheen my6ta rakentuva mukautuva
osallisuus ottaa asiat ylhddltdpain annettuina. Talloin myds toimintaan motivoituminen voi
pohjautua ndenndiseen vapaaehtoisuuteen. Sen sijaan aktivoiva osallistaminen tapahtuu
osallistamisen kohteen myotavaikutuksella, mutta siinékin aloitteen tekijané on instituutio tai muu
toimijan ulkopuolinen taho. (Siisidinen 2010, 11-12.) Seurakuntalaisen valtaistaminen voidaan
néhda Barbara Cruikshankin (1999) kuvaamana hallinnan tekniikkana, jolla osallistetaan ihmisid
varvadmalla heitd toimimaan sopuisasti ja yhteison toivomalla tavalla (Lappalainen 2012, 3-4).
Voidaankin kysyé, kenen intressien ohjaamaa osallistuminen esimerkiksi seurakunnan
vapaachtoistoimintaan on. Motivoituuko seurakuntalainen osallisuuteen ja toimijaksi omasta
sisdisestd halustaan tai kokiessaan toiminnan arvot itselleen tarkeiksi vai ldhteekd hdn mukaan
ensisijaisesti tyontekijan innostamana? Tai liittyyko osallistuminen yhteison herdttdméén
velvollisuudentunnon tai suostuttelun kautta rakentuvaan “’pakkoon”, josta ei alisteisessa asemassa
tohdita kieltaytya? Yhtdiltd tyontekijan aktivoimana alkanut osallistuminen voi muuttua
seurakuntalaisen aidoksi innostumiseksi, jossa toimitaan ja ollaan mukana toteuttamassa itselle
mielekkaitd tavoitteita. Mutta toisaalta se voi myOs muovautua rutiininomaiseksi
velvollisuusosallistumiseksi, jossa omaksutaan passiivisen mukana olijan positio. (Siisiéiinen 2010,
13).

Dialoginen, toimijoiden vélistd vuorovaikutusta ja yhteistydtd korostava kumppanuuspuhe on
vahvasti sidoksissa ajankohtaiseen osallisuuskeskusteluun ja mm. kirkon strategiassa linjattuun
avoimeen vuorovaikutukseen ja tyontekijdkeskeisyydestd luopumiseen (Meidan kirkko 2007, 42).
Kuitenkin kumppanuusajatteluun liittyy asiantuntijuuden tuoma jannite (Alasuutari 2007), mika
tulee seurakunnassa esille tyontekijoiden ja maallikoiden erilaisissa asemissa suhteessa valtaan ja
vastuuseen. Yleensd ammattilaisen rooli ndhdéédn yhteistydssd johtavana ja valtaa kdyttdvind, mutta
my0s toiminnasta ja sen suunnasta vastuuta kantavana. Maallikon toiminta taas voi olla vapaampaa,
eikd se valttdmitta kiinnity samalla tavoin seurakunnan toiminnan perinteisiin tai
kokonaistavoitteisiin kuin mité tyontekijéltd saatetaan odottaa. Seurakuntien toimintakulttuurin
muutos kohti tasaveroisempaa tyontekijoiden ja seurakuntalaisten kumppanuutta haastaa molempia
osapuolia. Se kyseenalaistaa tyontekijoiden asiantuntijoina kdyttdmén vallan ja muokkaa
tyontekijoiden ja seurakuntalaisten keskindistd suhdetta. Uudessa asiantuntijuudessa korostuu
maallikkoasiantuntijuuden kdyttdminen ja arvostaminen, tyontekijin ja asiakkaan kumppanuus ja
yhdessé tuotettu tieto (Alasuutari 2007; Juhila 2004). Samalla kun tyontekijéltd odotetaan
asennemuutosta, myds seurakuntalaisen uusi rooli tydntekijan kumppanina edellyttdd valtaistumista
aktiiviseksi seurakuntayhteison jaseneksi ja osalliseksi seurakunnan perustehtévén toteuttamisesta

(Meidan kirkko 2007, 38). Osallisuuden rakentuminen edellyttdd seké yhteison tarjoamia
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mahdollisuuksia ettd yksilon valmiuksia kayttda nditd mahdollisuuksia hyvikseen. Yksilon kasvu
kriittiseen toimintakykyyn nékyy itseluottamuksena ja uskona omiin vaikuttamisen
mahdollisuuksiin sekéd valmiutena osallistua yhteison eldméén, toimintaan ja paatdoksentekoon.
(Nivala 2008, 163-169, 175.)

Kamppaileva tai neuvotteleva rajankayntipuhe liittyy muutostilanteeseen, jossa seurakunnan
perinteiset tavat toimia menettivét oikeutustaan ja tulevat kyseenalaistetuiksi. Selonteot nostavat
esille tyontekijén perinteisen aseman ja strategiapuheessa tavoitellun aseman vélisen jannitteen.
Tyontekijan odotetaan olevan yhtailtd seurakunnan toimintaa ohjaava ja toteuttava asiantuntija ja
toisaalta seurakuntalaisen osallisuuden mahdollistava seurakuntalaisen kumppani. Samoin
seurakuntalaiset joutuvat maarittdimain uudelleen omaa asemaansa suhteessa tyontekijan
toimivallalle alisteiseen tai tasavertaiseen toimija-asemaan. Irrottautuessaan vanhoista rutiineistaan
ja rakentaessaan uudenlaista toimintatapaa yksilot ja yhteisot joutuvat perustelemaan toimintansa
lahtokohtia ja selkeyttdméddn arjen toiminnan vaihtoehtoja (Filander 2000, 52). Muutoksen
rajankdyntitilanteissa vanha ja uusi eldvét rinnakkain ja puhetapojen saamasta tilasta ja
hegemoniasta joudutaan neuvottelemaan. Tyontekijoiden ja seurakuntalaisten keskindinen
vuorovaikutus médrittyy uudelleen eika toimijoiden uusia positioita ole vélttdmétta helppo ottaa
vastaan. Toiminnalliseen ja kantaa ottavaan aktiivisuuteen herddva seurakuntalainen voidaan kokea
héiritsevdni “muukalaisena”, joka ei sovi yhteison vakiintuneeseen muotoon, vaan jérkyttaa
olemassaolollaan sen jarjestystd (Bauman 1997, 17). Samoin kuin aktiivisesti toimiva ja kriittisesti
kantaa ottava seurakuntalainen niin my0s seurakuntalaista avoimesti kumppanuuteen kutsuva
tyontekija saattaa heréttiéd yhteisdssé epavarmuutta, koska yhteisolld ei ole olemassa selkeda koodia
sithen, miten ndissa tilanteissa tulisi menetelld. (Juppi 2004, 121-123.)

Taman artikkelin taustalla on ollut kysymys siitd, miksi kirkon piirissa pitkdén esilld ollut
osallisuuden ajatus nayttdd niin hitaasti siirtyneen seurakunnissa kdytantoon. Yhtend vastauksena
voidaan nihda kielellisen toiminnan merkitys uuden ajattelutavan sisdistdmisessd. Muutos tapahtuu
véhitellen todellisuuden uudelleentulkintana sosiaalisissa tilanteissa (Berger & Luckman 1994,
182). Kun tiettyd ideaa toistetaan, se muuttuu véhitellen luonnolliseksi asiaksi, osaksi yhteison
kulttuuria ja siihen liittyvien yksildiden sisdistd tietoisuutta ja kokemuksia (Potter 1996, 12—13).
Téassd mielessa tieto tai ymmaérrys syntyy yhteison historiaa ja kulttuuria mukanaan kantavassa
kielessd, sen kisitteissd ja kategorioissa (Burr 1997, 6- 7). Uuden kielellisen merkitysjarjestelman
rakentuminen tarjoaa uusia vaihtoehtoja myds sosiaalisen toiminnan resursseiksi. Seurakuntalaisen
osallisuutta maarittdvissd puheessa on ndhtdvissi rinnakkain erilaisia puhetapoja. Analyysi yhtaalta

osoittaa, ettd puhetavat ovat vahvasti sidoksissa yhteison toimintakulttuuriin ja toimijoiden
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institutionaalisiin asemiin, mutta toisaalta on havaittavissa myds vuorovaikutuksen mahdollisuudet

muovata ja uusintaa yhteison todellisuuden mairittelyd ja sen myoté seurakuntalaisen osallisuutta.
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Diakonia-ammattikorkeakoulun julkaisuja A Tutkimuksia

Sarjassa julkaistaan merkittivid tutkimuksia. Julkaisun on tuotettava uutta
ja innovatiivista tutkimustietoa Diakonia-ammattikorkeakoulun opetus-,
tutkimus- ja kehittimistoiminnan alueilta. Sarjaan voivat tarjota julkaisuja

niin Diakonia-ammattikorkeakoulun omat tydntekijit kuin ulkopuoliset.

1 Kainulainen, Sakari (toim.) 2002

Ammattikorkeakoulu - tehdas vai akatemia?

2 Rask, Katja & Pasanen, Sina 2003
Perhekuntoutuksesta valmiuksia piihteettdmyyteen, vanhemmuuteen ja
eliminhallintaan. Perheen yhdistetty hoito (PYY) -kuntoutusprosessin ar-

viointi.

3 Rask, Katja & Kainulainen, Sakari & Pasanen, Sina 2003
Diakoniatydn ja kirkon nuorisotyon arki vuonna 2002. Tutkimus diakonia-
tyontekijdiden ja kirkon nuorisotyonohjaajien kokemuksista seurakunta-

tyostd ja tyotaidoistaan.

4 Rask, Katja, Kainulainen, Sakari & Pasanen, Sina 2003
Koulutuksen antamat valmiudet seurakuntatyéhon. Vuosina 1998-2002
valmistuneiden diakoniatyontekijoiden ja kirkon nuorisotydnohjaajien se-

ki heidin esimiestensi kisityksia kirkollisista valmiuksista.

5 Hynynen, Heidi & Pyérre, Susanna & Roslof, Raija 2003

Elimi kisilld - viittomakielentulkin ammattikuva.

6 Gothdni, Raili & Jantunen, Eila 2003
Seniorien seurakunta - 75-vuotiaiden helsinkildisten ajatuksia elimistidin

ja seurakunnastaan

7 Karjalainen, Anna Liisa 2004
Kokemuksesta kirjoittaminen ja kirjoittamisen kokemus. Omaelimiker-
rallinen kirjoittaminen sosionomikoulutuksessa ja narratiivinen menetel-

mi sosiaalialan tyossi



8 Launonen, Pekka 2004
Nuorisonohjaajasta nuorisotyénohjaajaksi. Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon nuorisotyénohjaajien koulutus ja ammattitaidon muuttuvat tulkin-

nat 1949-1996.

9 Rautio, Maria 2004
Muuttuva tydelimi haastaa tyterveyshuollon kehittimiin menetelmidin
ja osaamistaan. Tyoterveyshuollon menetelmien kehittiminen moniamma-

tillisena opppimisprosessina.

10 Leskinen, Riitta 2005
Itseohjautuva ammattikorkeakoulun jatkotutkinto-opiskelija. Tapaus Diak
ja Hamk.

11 Hyviri, Susanna & Latvus, Kari 2005

Paikallisia teologioita Espoossa

12 Lampi, Hannu 2005
Michen sydininfarktikokemus: Fenomenologinen tutkimus sairastumises-

ta ja potilaana olosta.

13 Semi, Eija 2006
Sosiaalialan tydn ja sosiaalipedagogiikan yhtymikohtia historiallisen tulkin-

nan ja opetussuunnitelmien valossa

14 Ryokis, Esko 2006

Kokonaisdiakonia

15 Pesonen, Arja 2006

Asiakkaiden kokemuksia mielenterveyspalveluista
16 Karppinen, Leena 2007
”Vain paras on tarpeeksi hyvii lapsille”. Ruusu Heininen Sortavalan Kas-

vattajaopiston perustajana ja kehittdjini

17 Hyviri, Susanna 2008
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Paikkasidos elimintavassa ja eliminkulussa - maaseutu ja kaupunki yhden
ikiryhmin kokemana

18 Jantunen, Eila 2008
Osalliseksi tuleminen — masentuneiden vertaistukea jisentivi substantiivi-

nen teoria

19 Rautasalo, Eija 2008
Hoitotyén ammattilaisten nikemyksii ikiddntyvien ihmisten seksuaalisuu-
desta

20 Korhonen, Saila 2008

Ohjaus siini sivussa

21 Mikkola, Tuula 2009

Sinusta kiinni — Tutkimus puolisohoivan arjen toimijuuksista

22 Launonen, Pekka 2009

Kasvu kirkon tyontekijiksi. Diakoni-, diakonissa- ja nuorisotyénohjaaja-
opiskelijoiden ammatillinen motivaatio, osaaminen ja identiteetti vuosi-
na 2004-2008

23 Valtonen, Minna 2009

Kertomuksia kirkon tyontekijiksi kasvamisesta

24 Rittyd Lea 2010

Diakoniatydntekijoiden kuvauksia tyostiin ja siind jaksamisestaan

25 Gothéni Raili ja Jantunen FEila 2010
Kisitteiti ja kisityksid diakoniatydstd ja diakonisesta tydsti

26 Koivumiki Risto 2010
Isyyttd alihankintana. Narratiivinen analyysi sijaisisini toimivien miesten

identiteetin rakentumisesta



27 Hiilamo Heikki & Saari Juho (toim.) 2010
Hyvinvoinnin uusi politiikka - johdatus sosiaalisiin mahdollisuuksiin

28 Ritokoski Sami 2010
Ty6, jolla on tulevaisuus. Seurakunnallisen varhaisnuorisotyon ydin ja haas-

teet tyontekijoiden kuvaamina

29 Pietili-Hella Riitta 2010
Tuntemattomista vertaistuttaviksi. Esikoisditien ja —isien perhevalmennus-

prosessi Espoon uudentyyppisessi perhevalmennuskokeilussa

30 Nietola Vuokko 2011
Vikivaltatyd asiantuntijayhteisty6ni.

31 Pessi Anne Birgitta & Saari Juho (toim.) 2011
Hyvien ihmisten maa. Auttaminen kilpailukyky-yhteiskunnassa

32 Karvinen Ikali 2011

Towards Spiritual Health. An ethnographic research about the conceptions of
spiritual health held by the Kendu hospital staff members, patients, and the
inhabitants of the Kendu Bay village

33 Johansson Juhani 2011
Pyorit eivit pyori ilkivallan pelossa. Diskurssianalyysi Keski-Uusimaa —leh-

den artikkeleista koskien lasten ja nuorten rikoksia

34 Jokela Ulla 2011

Diakoniatydn paikka ihmisten arjessa.

35 Karjalainen Anna Liisa 2012
Elettyd ymmartimissi. Omaelimikerrallinen kirjoittaminen ja teksti ref-

lektiona sosiaalialan ammattikorkeakouluopinnoissa

Perusturva ja poiskddnnyttiminen
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37 Hietala, Outi 2013
A-klinikan asiakaskahvilassa - etnografinen tutkimus asiakkaiden juomisel-

le ja ammattiavulle antamista merkityksistd

38 Saari, Juho, Taipale, Sakari & Kainulainen, Sakari (toim.) 2013

Hyvinvointivaltion moderneja klassikoita.
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SARJOJEN KRITEERIT

A Tutkimuksia

Sarjassa julkaistaan uutta ja innovatiivista tietoa tuottavia tieteellisid tutki-
muksia Diakonia-ammattikorkeakoulun opetus-, tutkimus- ja kehittdmis-
toiminnan alueilta. Julkaisut ovat lihinni viitgskirjoja, korkeatasoisia ar-

tikkelikokoelmia seki lisensiaatintutkimuksia.

B Raportteja

Sarjassa julkaistaan henkilskunnan tutkimuksia (lisensiaatintoiti, pro gra-
duja), ansioituneita Diakonia-ammattikorkeakoulun opinniytetsitd sekd
niiden Diakin kehittimisprojektien raportteja, jotka ovat tuottaneet inno-

vatiivisia ja merkittivii tydelimai kehittivid tuloksia.

C Katsauksia ja aineistoja

Sarjassa julkaistaan Diakonia-ammattikorkeakoulun tutkimus-, kehittimis-
ja opetustoiminnan tuloksena syntyneitd julkaisuja, esim. tydelimin oppi-
misympiristdistd ja muista projekteista nousevia opinniytetditi, oppimate-

riaaleja, ohjeistuksia sekd seminaari- ja projektiraportteja.

D Tyo6papereita

Sarjassa julkaistaan asiantuntijapuheenvuoroja ja kannanottoja ajankohtai-
siin asioihin, erilaisia suunnittelutydn tarpeisiin tehtyji selvityksii (esim. laa-
ja projektisuunnitelma) ja projektien viliraportteja. Sarja mahdollistaa ko-

kemusten ja asiantuntijatiedon nopean eteenpiin viemisen.
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