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TIIVISTELMA

Téassd tyossd tutkitaan tieto- ja viestintateknologian opetuskayton kulttuurin
muotoutumista siten, kuin se ndyttdytyy luokanopettajaopiskelijoiden puheessa
opettajankoulutuksen kontekstissa. Tutkimuksen ldhtokohtana on diskurssianalyysi ja
siind esitetyt ndkemykset kielen toiminnallisesta luonteesta. Kulttuurin muotoutuminen
paikannetaan  tutkimuksessa  yksittdiseen  opettajankoulutuksen  tilanteeseen.
Tutkimustehtdvdand on kuvata ja ymmartdd kulttuurin diskursiivista muotoutumista
opiskelijaryhmén  yhteisend  saavutuksena.  Tutkimustehtdvan  selvittdmiseksi
tutkimuskysymyksilld etsitddn vastauksia siihen, millaisilla yhteisesti jaetuilla
kielenkaytontavoilla luokanopettajaopiskelijat perustelevat tieto- ja viestintateknologian
kayttod opetuksessa ja oppimisessa ja mikd merkitys perusteluiden esittdmistavoilla on
tieto- ja viestintdteknologian opetuskayton kulttuurin muotoutumisessa.

Tutkimusaineistona kdytetdan luokanopettajaopiskelijoiden kirjoittamia
oppimispdivakirjoja. Oppimispaivakirjat (N = 70) on tuotettu vuonna 2008 arkisissa
opettajakoulutuksen tilanteissa osana tieto- ja viestintiteknologian opetuskayton
opiskeluun liittyvaa opintojaksoa.

Nykyaan tieto- ja viestintdteknologian kadyttdmisen odotetaan olevan osa opetusta ja
oppimista. Samanaikaisesti monissa yhteyksissd kayddan jannitteistd keskustelua
opetuskdyton merkityksestd. My0Os tdssd tutkimuksessa luokanopettajaopiskelijoiden
kayttamat kielenkayton tavat jasentyvat keskendan erilaisiksi puhetavoiksi, joilla tieto- ja
viestintdteknologian kdyton ja opetuksen ja oppimisen valisid suhteita tarkastellaan.
Téassa tutkimuksessa puhetapoja ovat vakiinnuttamis-, rutiini-, oma-aloitteisuus- ja
sukupolvipuhe. Vakiinnuttamispuheessa ~ huomio  kiinnitetddn  tieto-  ja
viestintdteknologian opetuskéyton tavallisuuteen ja helppouteen seké siihen, miten tieto-
ja viestintateknologian opetuskdyton maddrdd sdddellddan. Puheessa hyvaksytaan se, ettei
opiskelija itse aktiivisesti etsi tieto- ja viestintdteknologian kayttoon liittyvid positiivisia
merkityksid. Rutiinipuheessa tieto- ja viestintateknologian kdytén ja opetuksen ja
oppimisen vélisten suhteiden arvioinnilla uudistetaan opetusta ja oppimista.



Uudistamisessa tieto- ja viestintdteknologialla on vilineellinen merkitys. Vélineellisessa
merkityksessd tieto- ja viestintdteknologian opetuskédyttd juurrutetaan perinteisesti
hyvana pidettyihin opetuksen ja oppimisen tapoihin. Puheessa on normaalia se, ettd
opetuskayttodn sitoutuminen on ensisijaisesti hallintataitojen kehittdmista ja oppimiseen
liittyvid  ndkemyksid ei  laajenneta. = Oma-aloitteisuuspuheessa  tieto- ja
viestintdteknologian kdyton ja opetuksen ja oppimisen valisten suhteiden arvioiminen on
puolestaan uudenlainen mahdollisuus. Uudenlaisena mahdollisuutena vélineiden
merkityksid tarkastellaan opetuksessa ja oppimisessa eri tavoin kuin aikaisemmin ja
yhteistydssda muiden ihmisten kanssa. Oma-aloitteisuuspuheessa hyvaksytaan se, ettd
opetuskdyttd on soveltamista, johon liittyvdt myds epdonnistuneet kokeilut.
Sukupolvipuheessa pidetddn normaalina sitd, ettd sitoutuminen tieto- ja
viestintdteknologian opetuskdyttdon on sukupolvittain erilaista. Tdssd puhetavassa
arvostetaan vapaa-ajan tieto- ja viestintdteknologian kayttamistda. Sukupolveen
kuuluminen kuvataan kuitenkin  yksilollisesti sekd totunnaisia tieto- ja
viestintdteknologian kayttotapoja eritellen.

Puhetapoja yhdistavien ja erottelevien piirteiden tarkastelu kertoo siitd, ettd tieto- ja
viestintateknologian = opetuskdyton kulttuuri muotoutuu opetuskdytén rajojen
madrittelynd, opetuskayton poikkeuksellisuuden korostamisena, kouluympariston ja
koulun ulkopuolisen ympariston vilisen suhteen arviointina sekd muutokseen
vastaamisena. Kulttuurin muotoutumisessa kielenkdayton tehtdvdand on luoda
turvallisuuden tunnetta yksinkertaistamalla tieto- ja viestintdteknologian kayton ja
opetuksen ja oppimisen vilisid suhteita. Liséksi tieto- ja viestintdteknologian kaytosta
tehddan opetukseen ja oppimiseen liittyva vaihtoehto. Kielenkdyton tehtdvana on myos
leimata tieto- ja viestintateknologian kayton ja opetuksen ja oppimisen vilisten suhteiden
arvioiminen uudenlaiseksi tavaksi tarkastella opetusta ja oppimista. Uudenlainen tapa
edellyttdd kannanottoa, miten muuttuneeseen tilanteeseen sitoudutaan. Muutoksen voi
joko ainoastaan todeta tai muutokseen voi ottaa aktiivisesti kantaa joko muutosta
kannattaen tai muutosta kyseenalaistaen.

Tutkimuksessa tieto- ja viestintdteknologian kayttamista ei sidota luontaiseksi osaksi
opetusta ja oppimista. Kayttdminen heréttdd epavarmuutta, mutta suhtautuminen
epdvarmuuteen vaihtelee. Puhetilanteesta riippuen epavarmuus joko hyvaksytaan tai
epdvarmuutta halutaan valttdd. Opetuskédyton taustalla vaikuttavat kulttuuriset ja
sosiaaliset rakenteet luovat sosiaalista painetta kayttdd tieto- ja viestintdteknologiaa
opetuksessa ja oppimisessa, mutta niilla myds luodaan sosiaalista hyvaksyntaa sille, ettd
tieto- ja viestintateknologiaa ei kdytetd. Kulttuurin muotoutumisessa epavarmuuden
hyvaksyminen ja epavarmuuden vélttiminen paikannetaan erityisesti yksin ja yhdessa
tekemisen perinteisiin. Sitoutuminen epavarmuuden hyvéksymisend korostaa yhdessa
tekemistd.  Sitoutuminen epdvarmuuden  valttimisend korostaa  puolestaan
yksilokeskeisyytta.

Keskeinen padtelma tdssd tutkimuksessa on se, ettd kielenkdytdn tehtdvana on
madritelld tieto- ja viestintdteknologian kayttd opetuksessa ja oppimisessa irralliseksi.
Luokanopettajaopiskelijoiden esittamat kuvaukset sekd vahvistavat ettd halventavat
kayton irrallisuutta, mutta puheessa korostuvat totunnaisesti mielekkaat perustelutavat.
Jatkossa  opettajankoulutuksessa on  tdrkeda tarkastella, miten totunnaiset
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kielenkaytontavat antavat tilaa epavarmuuden korostumisen sijaan ndhda tieto- ja
viestintdteknologian opetuskdayton oppiminen ldahtdkohtaisesti kiinnostavana ja
positiivisia ndkemyksié aktivoivana toimintana, kuten oppimisen ilona ja toiveikkuutena.

Avainsanat:  tieto- ja  viestintdteknologian  opetuskdyttd,  diskurssianalyysi,
luokanopettajaopiskelijoiden puhe, merkityksenantotavat, puhetavat
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ABSTRACT

This study focuses on how the culture of educational use of ICT is constructed during
discursive practices of class student teachers. Two main goals of the study are 1) to
identify student teachers’ shared discursive practices to express the relations between
ICT use and teaching and learning and 2) to find out the meaning of those shared
practices within the context of the teacher education. This study relies on the discourse
analysis. According to discourse analysis the culture is understood as student teachers’
common achievement. Data was gathered in 2008 during a teacher training course
(Information and Communication Technology in Teachers' Work, 3 credits) at the
University of Joensuu (now University of Eastern Finland). Data consists of student
teachers’ written learning diaries (N=70).

At the present, educational use of ICT is expected to be part of everyday life in
teaching and learning. However, the debate is still controversial and as the study
indicates, ICT is not unconditionally accepted as a part of education. Student teachers’
discursive practices are still not homogeneous.

In this study students’ discursive practices consists of four different manners of
speaking; students using initial talk, routine talk, innovative talk and generation talk.
When students use initial talk, the emphasis is on how general circumstances impact on
educational use of ICT, underlining the easiness and regulation. However, the study also
points out the importance of how often ICT is used in teaching and learning. Students are
not actively searching positive meanings between ICT use and teaching and learning.

In routine talk, students engage to improve their individual skills in technology but
are not broadening their views of how people learn. The purpose of ICT use is to update
teaching and learning methods.

In innovative talk, students” main goal is to innovate the educational use of ICT; new
ideas are shared with other people. Students recognize that the educational use of ICT is
complex and difficult. Therefore, trial-and-error experiments are accepted as a normal
part of engagement.

viii



When students use generation talk, they appreciate how technology is used in and
out of the school context. In generation talk students highlight the differences between
generations. ICT is not widely used by the older generation, especially when comparing
to its use by the younger generation. However, being a part of a certain generation is
constructed individually and students themselves describe how to use technology in
conventional ways.

The comparison between these four manners of speaking (initial, routine, innovative
and generational talk) indicates how student teachers construct the culture of educational
use of ICT. For student teachers the use of ICT is a new dimension in teaching and
learning. They are forced to speak out regarding how they engage into the changed
situation. Student teachers can state the change or they can actively speak out either
underpinning or questioning the change, thus new situation causes uncertainty. This is
done from the perspective of the blurred line between 1) school time and leisure and 2)
individual and group-level learning. The main result in this study is that student
teachers’ discursive practices emphasize the exceptional role of educational use of ICT.

Therefore, in teacher education it is important to 1) encourage students to achieve a
balance between individual and group-level learning and 2) encourage them to see their
own learning positively, and 3) promote students to see the educational use of ICT as an
inseparable and intrinsic part of the teaching and learning.

Keywords: educational use of ICT, discourse analysis, class student teachers talk,
meaning making
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Esipuhe

Tieto- ja viestintdteknologia on aina ollut osa opiskelu- ja tydeldamddni. Opiskelu- ja
tyburani alussa tehtavani eivat kuitenkaan liittyneet pedagogiikkaan. Juuri tuosta syysta
jatkoin opintojani vuonna 1994 Joensuun yliopistossa. Joensuu on niitd harvoja paikkoja,
jossa pystyy opiskelemaan aineenopettajaksi yhdistimélld pedagogiset opinnot
tietojenkasittelytieteen opintoihin. Pedagogisten opintojen jalkeen vuonna 1997 olin
ensimmadistd kertaa “totylainen”. Jo alkuaikoina olen osallistunut keskusteluihin, joissa
on pohdittu opetuskdytén monimuotoisuutta ja sitd, mitd opetuskdyttd kaytannossa
merkitsee. Kiitos kaikille sen aikaisille totylaisille, ne ajat olivat minulle tarke&da
oppimisen aikaa. Minua itsendni opetuskédyttd on askarruttanut ehkad toisin kuin
useampia muita. En ole osannut ajatella tieto- ja viestintdteknologiaa erityisen
verrattomana tai erityisen soveltumattomana opetukseen ja oppimisen liittyvana
vélineend. Minulle se on olennainen ja kiinnostava osa ymparistod, jossa opitaan ja
tyoskennellddn muutoinkin. Sen sijaan jo alkuajoista ldhtien minua on askarruttanut se,
miten eri tavoin sekd opettajat ettd opettajaopiskelijat suhtautuvat tieto- ja
viestintdteknologian kdyttoon. Ajatus tutkimuksen tekemisestd onkin virinnyt pikku
hiljaa. Noin 15 vuotta sitten herdnnyt kiinnostava kysymys ihmisten erilaisista
suhtautumistavoista on siis askarruttanut tdhan paivaan saakka ja askarruttaa edelleen.
Tassda vaiheessa tutkimusprosessia mieleni valtaa kuitenkin tyytyvdisyys. Olen
tyytyvdinen siitd, ettd luokanopettajaopiskelijoiden puhe on lopulta tarkentunut
tutkimuskohteekseni. Haluan osoittaa kiitokset luokanopettajaopiskelijoille, jotka ovat
tehneet timén prosessin mahdolliseksi!

Viitoskirjatyoni ohjaajana on koko prosessin ajan ollut professori Pertti Vaisanen.
Kiitan Perttid avoimesta ja joustavasta avusta tyoskentelyn eri vaiheissa. Sinun ansiostasi
olen voinut tehdd tutkimusta omalla tavallani. Osoittamasi luottamus ja kannustus ovat
olleet tarkeitd tutkimuksen edistymiseen. Osaston johtajana olet myos puoltanut sitd, etta
minulla on ollut mahdollisuuksia irrottautua opetustyosta ja olen voinut keskittya tdhan
tutkimukseen. Liséksi sinun tukesi ansiosta nyt tieddn sen, ettd epatoivon hetkista
huolimatta kannatti jatkaa.

Tutkimukseni alkuvaiheessa ohjaukseen osallistui my6s KT Anu Haapala. Kiitos
Anulle keskusteluista, joihin itse osallistuin todella ronsyilevin tavoin. Anun siirryttya
yliopistosta muihin tyotehtéviin jaivat keskustelut valitettavan kesken, vaikka ronsyilyni
jatkui. Véitoskirjatyoni viimeisen vaiheen toteuttamiseen sain arvokkaita kommentteja
tyoni esitarkastajilta professori Marja Kankaanrannalta ja KT Liisa [lomé&eltd. Lampimét
kiitokseni teille siitd, ettd autoitte minua kriittisesti tarkastelemaan ja tasmentdmaan
tutkimustani. Kiitan lampimasti myds KM Johanna Alpiaa. Yhteisesti jaetut lapsuuden
maisemat antoivat pontta keskittya tekstin kielenhuoltoon.



Itd-Suomen yliopiston soveltavan kasvatustieteen ja opettajankoulutuksen osasto
Joensuussa on ollut tutkimuksessani merkittivd ymparistd. Olen voinut tehda
tutkimusta, joka kiintedsti liittyy nyt noin kymmenen vuotta kesténeeseen arkipdivaiseen
opettajan tyohoni luokanopettajaopiskelijoiden parissa. Kiitos yleisesti tyotovereilleni,
jotka monin tavoin ovat osoittaneet kannustusta, tukea ja ymmarrystd prosessin eri
vaiheissa. Kiitdn tutkimusaineiston koonnin aikaan tehdysta yhteistyostda Mikkoa. IIman
yhdesséd toteutettua opintojaksoa tdma tutkimus ei olisi voinut toteutua tallaisessa
muodossaan. Kiitdn my&s Teemua. Yhteistydomme tutkimusprojektin aikana on ollut aina
rentoa, usein naurun siivittdimaa. Viimeaikaisesta tydarjen jakamisesta haluan kiittaa ita-
siiven kollegoitani. Kiitos Maarit, Jari, Stiina, Sini, Terho ja Jani! Also thank you professor
Patrick Dillon. Your support has been important for the whole toty group. Katria olen
kaivannut “spontaaniin” keskusteluun héanen eldkkeelle jaantinsa jalkeen. Kiitos sinulle
kaikista soutamisen ja huopaamisen hetkistd, jolloin puhuimme diskurssianalyysista ja
paljon muusta.

Tutkimukseni tekemiseen on liittynyt apurahakausi vuonna 2010. Kiitos siitd kuuluu
Itd-Suomen yliopiston filosofiselle tiedekunnalle, Pohjois-Karjalan kulttuurirahastolle ja
Olvi-sdatiolle. Apurahakauden aikana sain tdsmennettya ja selkeytettya tutkimustani.

Elaméni tarkeimman sisdllon olen koko prosessin ajan jakanut “miesporukassa”
kotona. Omistan tdman véitoskirjan Olaville, Niilolle ja Niklakselle. Tasapaino

tutkimuksen teon ja muun elamén vélilld on s&ilynyt teidan ansiostanne!

Sisareni Diibyn syntymépéaivana Lehmossa 27.10.2013

Susanna Pontinen
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1 Johdanto

Tieto- ja viestintdteknologialla on oma erityinen roolinsa opetuksessa ja oppimisessa. Sen
kaytto herdttdd kokemukseni mukaan runsaasti keskustelua, silld opettajankouluttajana
olen kuullut useanlaisia kuvauksia siitd, mitd tieto- ja viestintadteknologian opetuskaytto
merkitsee. Tieto- ja viestintdteknologian opetuskaytostd puhutaan monin ymmarrettavin
ja vaihtelevin tavoin sen mukaan, missd puhe esitetddn, kuka puhuu ja miten puhe
ankkuroidaan opetuksen ja oppimisen kysymyksiin (ks. Voogt & Knezek 2008a; Voogt &
Knezek 2008b). Tutkimusten esille tuoman kirjon ja kokemukseni mukaan tieto- ja
viestintateknologian opetuskdyttoon liittyva kielenkdyttd on rikasta, kuitenkin jollain
tavoin myo0s vakiintunutta. Puheet tuovat esille tietojen ja taitojen, varmuuden ja
epdvarmuuden, odotusten ja pettymysten, teknologian ja oppimisen sekd muistojen,
nykyisyyden ja tulevaisuudenkuvien kirjoa. Kielenkédyton rikkaus ja vakiintuneisuus
kertovat yksilollisistd ja yhteisollisista merkityksistd, joiden ymmartdmisesta olen tassa
tutkimuksessa kiinnostunut. Yksilllisten ja yhteisollisten merkitysten ymmartaminen
perustuu tutkimuksessani diskurssianalyysiin (Jokinen, Juhila & Suoninen 1999;
Pietikdinen & Maintynen 2009). Diskurssianalyysiin tukeutuen tutkimuksessani
tarkastelen yksityiskohtaisesti sitd, miten luokanopettajaopiskelijat kayttavat kielta ja
mikd merkitys kielenkdytontavoilla on. Kielenkdyton analysoinnin ja tulkinnan
tavoitteena on selvittdd, miten yksiloind esitetyt ndkemykset ja yhteisdssa hyvaksytyt
tavat tarkastella tieto- ja viestintdteknologian opetuskayttoa kietoutuvat toisiinsa. Olen
erityisesti kiinnostunut siitd, miten tieto- ja viestintateknologian opetuskdytén kulttuuri
muotoutuu luokanopettajaopiskelijoiden puheessa.

Tieto- ja viestintateknologian opetuskaytté on ollut ajankohtainen tutkimusteema
kasvatustieteellisessd tutkimuksessa usean vuosikymmenen ajan (Enkenberg 1989;
Hékkinen 2002; Jarvela 1995; Valtonen, Dillon, Hacklin & Vaisdnen 2010).
Ajankohtaisuutta on perusteltu tieto- ja viestintateknologian kayton yleisyydella
yhteiskunnassa ja erityisesti silld, ettd tieto- ja viestintiteknologian kdytolld on nahty
olevan erityinen rooli opetuksessa ja oppimisessa. Erityinen rooli nayttaytyy siten, ettd
tieto- ja viestintateknologian kayton ja opetuksen ja oppimisen valisten suhteiden
esittiminen on sekd ajassa muuttuvaa ettd pysyvaa. Ajan myota tutkimuksissa esitetyt
painotukset ovat muuttuneet, mutta yhteistd niille on se, ettd tieto- ja
viestintdteknologian kayton ja opetuksen ja oppimisen véliset suhteet nahd&dan
jannitteisind. Tieto- ja viestintiteknologian kayttimisen opetuksessa ja oppimisessa
kuvataan parhaimmillaan edistavan syvallistd oppimista (Scardamalia & Bereiter 2006),
mutta samanaikaisesti sen toteuttamiseen on kuvattu liittyvan useanlaisia esteitd ja
vaikeuksia (Mumtaz 2000). Jannitteisyyttd rakennetaan myos siten, ettd tieto- ja
viestintdteknologian erityistd asemaa opetuksessa ja oppimisessa sekd korostetaan etta
héivytetdan. Nykyaan tutkimuksissa ei tehdd eroa teknologisten ympaéristjen ja ei-
teknologisten ymparistdjen vilille siind madrin kuin aikaisemmin on tehty (Greenhow,
Robelia & Hughes 2009; Hakkinen & Hamaldinen 2012).



Opettajankouluttajan ty6ssani olen usein pohtinut, miten opettajaopiskelijoiden
esittimdt ndkemykset ja tutkimuksissa esitetyt ndkemykset kohtaavat arkisissa
opettajankoulutukseen liittyvissa tilanteissa. Tieto- ja viestintdteknologian opetuskayton
erityisestd roolista huolimatta tutkimuksissa on kiinnitetty vihemméan huomiota siihen,
miten  tieto- ja  viestintiteknologian  opetuskdyton  kulttuuri = muotoutuu
opettajaopiskelijoiden kuvaamana. Tutkimuksissa on sen sijaan arvioitu sitd, mitka tekijat
vaikuttavat opiskelijoiden késitysten mukaan opetuskdyton toteutumiseen (Chen 2010),
miten laadukkaasti opiskelijoiden arvioidaan toteuttavan opetusta (Hammond, Reynolds
& Ingram 2011) ja miten laadukkaasti opiskelijoiden arvioidaan opiskelevan tieto- ja
viestintdteknologissa ympaéristdissa (Jarveld & Héakkinen 2002). Tassd tutkimuksessa
tarkastelundkokulma asettuu kuitenkin toisin ja kiinnitin huomiota siihen, miten
luokanopettajaopiskelijat itse esittdvit tieto- ja viestintdteknologian kdyton ja opetuksen
ja oppimisen vilisid suhteita.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on tuotu esille, ettd luokanopettajaopiskelijat kuvaavat
soveltavansa tieto- ja viestintdteknologiaa opetukseen ja oppimiseen sitoen kayton osaksi
perinteisid kouluopetuksen tydskentelytapoja (Hammond, Reynolds & Ingram 2011;
Valtonen, Pontinen, Kukkonen, Dillon, Viisianen & Hacklin 2011). Perinteiset
kouluopetuksen tydskentelytavat kertovat syvaan juurtuneista opetuksen ja oppimisen
tavoista, mutta jattavat epaselvaksi sen, millaisiin yksittdisia opetustilanteita laajempiin ja
kulttuurisesti pysyvampiin rakenteisiin ja historialliseen kehitykseen tieto- ja
viestintdteknologian opetuskdyton tavat luokanopettajaopiskelijoiden kuvaamana
pohjautuvat. Tutkimuksessani olenkin kiinnostunut selvittdmaan yksityiskohtaisesti,
miten tieto- ja viestintdteknologian kayttod opetuksessa ja oppimisessa perustellaan ja
miten opetukseen ja oppimiseen liittyvat merkitykset luokanopettajaopiskelijoiden
puheessa rakentuvat. Tutkimuksessani selvitin sitd, miten luokanopettajaopiskelijat
puhuvat tieto- ja viestintdteknologian opetuskaytostd ja mika merkitys puheella on tieto-
ja viestintdteknologian opetuskdyton kulttuurin muotoutumisessa. Olen erityisesti
kiinnostunut selvittim&&dn luokanopettajaopiskelijoiden kielenkdyton luonnetta tieto- ja
viestintateknologian = opetuskdyton opiskelun yhteydessd opettajankoulutuksen
kontekstissa. Kielenkdyton luonteen selvittdmiseksi teen diskurssianalyysin keinoin
lapindkyvaksi, miten luokanopettajaopiskelijat esittavat tieto- ja viestintateknologian
kdayton ja opetuksen ja oppimisen vélisid suhteita ja mikd merkitys suhteiden
esittdmistavoilla on tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyton kulttuurin
muotoutumisessa.

Tieto- ja viestintdteknologian opetuskayton kulttuurin muotoutumisen tutkiminen on
ajankohtainen teema erityisesti tutkimukseeni osallistuviin opiskelijoihin itseensa liitetyn
keskustelun vuoksi. Nykyajan opiskelijoiden kuvataan kuuluvan sukupolveen, jolle tieto-
ja viestintdteknologian kayttaminen nayttaytyy eri tavoin kuin vanhemmille sukupolville
(Howe & Strauss 2000; Oblinger & Oblinger 2005a; Prensky 2001; Tapscott 2008).
Tutkimuksissa on kuitenkin esitetty kriittisia arviointeja siitd, mitd tieto- ja
viestintdteknologian kayttaminen opiskelijoille merkitsee ja miten he hyodyntavat
teknologiaa opetuksen ja oppimisen kontekstissa (Bennett, Maton & Kervin 2008; Bennett
& Maton 2010; Jones, Ramanau, Cross & Healing 2010; Valtonen, Hacklin, Dillon,
Vesisenaho, Kukkonen & Hietanen 2011). Tieto- ja viestintdteknologian kdyttdmisen



odotetaan olevan nuoremmille sukupolville luontevampaa kuin vanhemmille
sukupolville, mutta kriittiset arvioinnit sukupolven merkityksestd tuovat edelleen esille
tieto- ja viestintdteknologian kayton jannitteisen luonteen opetuksessa ja oppimisessa.
Kokemusteni mukaan opettajaopiskelijat ndkevit tieto- ja viestintdteknologian kayton
merkityksen opetuksessa ja oppimisessa tdrkednd, mutta suhtautuvat siihen
ristiriitaisesti. Tieto- ja viestintdteknologian kayttaminen kuuluu osaksi nykyaikaista
opetusta ja oppimista, mutta samanaikaisesti sen merkitysta epdillddn ja toteuttamista
epardiddan. Tutkimusten mukaan opettajaopiskelijat tarvitsevat tukea erityisesti
uudenlaisten tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyton tapojen kehittamisessa
(Hammond ym. 2011), silld opiskelijoiden luottamus tieto- ja viestintateknologian
opetuskdyttoon on nahty jopa vahdisemmaksi kuin tyOssd olevilla opettajilla (Russell,
Bebell, O'Dwyer & O'Connor 2003, 305). Tieto- ja viestintdteknologian opetuskayttod ei
ole siis itsestdanselvyys opettajaopiskelijoille ja tdlld perusteella on ajankohtaista
tarkastella, miten tieto- ja viestintdteknologian opetuskéytolle annetut merkitykset
muotoutuvat opetuskéyton opiskelun yhteydessa opettajankoulutuksessa.

Kulttuurin muotoutumisen tutkiminen paikantuu ty0ssdni yhteen erityiseen
opiskelutilanteeseen ja siihen, miten erilaiset ndkemykset tieto- ja viestintateknologian ja
opetuksen ja oppimisen vilisistd suhteista ovat ldsnd opiskelijoiden puheessa.
Tutkimusaineistona  ty0ssani  ovat  luokanopettajaopiskelijoiden  kirjoittamat
oppimispdivakirjat (N = 70). Oppimispaivakirjat ovat opettajankoulutukseen liittyvia
arkisia sosiaalisia kaytédnteita, jotka tutkimukseeni osallistuvat luokanopettajaopiskelijat
ovat kirjoittaneet opettajaopintojensa alkuvaiheen opinnoissa lukuvuonna 2008-2009.
Oppimispaivakirjat on kirjoitettu osana Tieto- ja viestintateknologia opettajan tyossd (3
op) -opintojaksoa, joka rakenteellisesti sijoittuu yliopisto-opintojen ensimmaisen
lukukauden opintoihin ja on pakollinen osa luokanopettajaopiskelijoiden opintoja.

Viimeaikaisissa tutkimuksissa on tuotu esille, ettd tieto- ja viestintdteknologian
opetuskayton merkitykset muotoutuvat uusien ja keskenddn erilaisten pedagogisten
perusteluiden yhteensovittamisena (ks. Greenhow ym. 2009; Hékkinen & Hémaldinen
2012). Tutkimuksissa esitetyt ndkemykset haivyttdvat aikaisemmin korostettua tieto- ja
viestintdteknologian kayton erityista roolia kouluopetuksessa ja ne luovat kulttuuria,
jossa tieto- ja viestintateknologian kaytto seka uudistaisi ettd olisi luontainen osa opetusta
ja oppimista. Tutkimusten kautta esille tullut tieto- ja viestintdteknologian opetuskayton
kulttuurin muutos tarkoittaa tutkimuksessani erityisesti sitd, ettd tarkastelen
luokanopettajaopiskelijoiden  puhetta aineistoldhtdisesti. ~Tarkastelutavassa seka
totunnaiset ettd uudet tavat esittdd tieto- ja viestintdteknologian ja opetuksen ja
oppimisen vélisid suhteita tulevat tutkimuksen kohteeksi ainoastaan silloin, kun
opiskelijat tekevéat ne kielenkaytolladn olemassa oleviksi (Pietikdinen & Mantynen 2009,
66-72). Kokemukseni opettajankouluttajana ja aikaisemmat tutkimukset ovat
tutkimuksessani valja viitekehys ja ne kuvastavat esiymmairrystani kulttuurin
muotoutumisesta. Tutkimuksessa itsessddn kysyn, mitd kielenkdyton tilanteessa
oikeastaan tapahtuu, mistd puhutaan ja mita seurauksia puheella on.

Diskurssianalyysin =~ mukaan  kielenkdyttd  ndhdddn  ihmisten  véliseen
kanssakdymiseen liittyvana toimintana, ja kulttuuri sekd ilmenee ettd syntyy kielellisissa
prosesseissa ja niiden seurauksena (Jokinen ym. 1999; Pietikdinen & Mantynen 2009).



Oppimispaivékirjoissa opiskelijat esittavat tieto- ja viestintdteknologian opetuskayttoon
liittyvid ndkemyksidan reflektoimalla omaa oppimistaan. Diskurssianalyysiin tukeutuen
tieto- ja viestintdteknologian kadytdn ja opetuksen ja oppimisen vilisten suhteiden
esittdmistavat luovat, herattavat ja yllapitavat rakenteita, joiden noudattamista ja joista
poikkeamista kielenkdytossa perustellaan (Suoninen 1999a). Suhteiden esittdmistavoilla
on diskurssianalyysin mukaan monenlaisia vaikeasti péételtavissa olevia symbolisia ja
aineellisia seurauksia ja niiden tulkitseminen edellyttdd valintaa, mistd nakokulmasta
kulttuurin muotoutumista tutkimuksessa pyritdan ymmartamaan. Tassd tutkimuksessa
pyrin ymmartdmaan kulttuurin muotoutumista opiskelijoiden saavutuksena. Maarittelen
kulttuurin =~ kokonaisuudeksi, = joka = muotoutuu  luokanopettajaopiskelijoiden
kielenkdytossd ja kielenkdyton seurauksena. Se on tutkimukseen osallistuvien
opiskelijoiden yhteinen saavutus, joka rakentuu tieto- ja viestintdteknologian ja
opetuksen ja oppimisen valisid suhteita esittden.

Tutkimuksessa ymmaérran kulttuurin muotoutuvan siten, ettd katson yksittaisten
luokanopettajaopiskelijoiden kirjoittamien oppimispéivakirjojen sisdltiméaa kielenkayttoa
suhteessa toisiinsa. Kokonaisuuden tarkastelun avulla muodostan ndkemysta siitd, miten
luokanopettajaopiskelijat ryhmand rakentavat tieto- ja viestintdteknologian opetuskayton
kulttuuria (Nikander & Vehvildinen 2010, 375). Ryhmén ndkemykset muodostuvat
tutkimuksessani opiskelijoiden yhteisesti jakamien kielenkdytontapojen seurauksena
(Edwards & Potter 1992, 108-109). Ryhmén kielenkaytontavoista kdytan tutkimuksessani
sanoja puhetapa, merkityksenantotapa ja retorinen keino (vrt. Jokinen & Juhila 1999, 66—
70). Puhetavat, merkityksenantotavat ja retoriset keinot kuvastavat sitd, millaisilla
yhteisesti  jaetuilla  tavoilla  luokanopettajaopiskelijat  jasentdvdt  tieto- ja
viestintdteknologian ja opetuksen ja oppimisen valisid suhteita. Niistd muotoutuu seka
yksittdisia kielenkdytontapoja laajempia kokonaisuuksia ettd ne konkretisoituvat
luokanopettajaopiskelijoiden kielenkdytdssé eri tavoin.

Retoriset keinot ilmenevat konkreettisessa kielenkdytdssa eli puhuttuina sanoina. Ne
ovat kielenkdytontapoja, joita kdyttden luokanopettajaopiskelijat konkreettisesti esittavét
tieto- ja viestintdteknologian kayton ja opetuksen ja oppimisen vilisid suhteita. Retoriset
keinot ovat merkityksenantotapojen ja puhetapojen perusta. Merkityksenantotavat ja
puhetavat ovat abstraktimpia kuin retoriset keinot, ja niiden suhde on kaksisuuntainen.
Yhtdiltd puhetavat muotoutuvat merkityksenantotavoista ja toisaalta puhetavat
raamittavat sitd, mikd merkitys merkityksenantotavoilla on. Merkityksenantotavat
toimivat siis puhetapoja yhdistdvéssa ettd erottelevassa merkityksessd ja puhetavat
muotoutuvat erilaisiksi ja samanlaisiksi sen mukaan, mita niissd merkityksenantotavoilla
saadaan aikaan.

Tutkimuksessani ~ etsin,  millaisia  yhteisesti  jaettuja  retorisia  keinoja
luokanopettajaopiskelijat oppimispédivékirjoissaan kayttavdt. Retoristen keinojen
analysointi ja tulkitseminen antaa tietoa siitd, millaisia merkityksenantotapoja ja
puhetapoja  luokanopettajaopiskelijat puheessaan  kayttavat. Tutkimusaineiston
analysointi ja tulkinta seka perustuu ettd antaa tietoa kielenkayton monikerroksisuudesta
(Pietikdinen & Maéntynen 2009, 28-37). Kielenkdyton monikerroksisuus tieto- ja
viestintdteknologian opetuskdyton opiskelun yhteydesséa on oleellista tutkittavan ilmion
luonteen vuoksi. Yhtdalta tutkimuksissa on tuotu esille, ettd tieto- ja viestintdteknologian



opetuskdyton kulttuurin muotoutuminen nahddan pohjautuvan yhteistyohén, ja
sitoutuminen opetuskdyttoon rakentuu yksilon lisdksi yhteison tasolla (Kaisto,
Hamaéldinen & Jarveld 2007, Somekh 2008; Ertmer & Ottenbreit-Leftwich 2010).
Yhteistyona opetuskédyton paamaarat rakentuvat ja ovat osa yhdessa kdydyn neuvottelun
tulosta. Yhdessd kadytyjen neuvottelujen tuloksena tieto- ja viestintdteknologian
opetuskayton kulttuurin muotoutumista ei voi paikantaa yksildllisiksi valinnoiksi, vaan
se on luonteeltaan sosiaalista. Toisaalta kielenkdyton monikerroksisuus tarkoittaa
kulttuurin muotoutumista seka paikallisissa ettd yhteisollisissa kielenkdyton tilanteissa.
Paikallisuus tarkoittaa sita, etta kulttuuri muotoutuu yksittaisten
luokanopettajaopiskelijoiden  kirjoittamissa oppimispédivékirjoissa eli  yksittdisten
opiskelijoiden antamissa merkityksissd. Yhteisollisyys tarkoittaa sitd, ettd kulttuuri
muotoutuu luokanopettajaopiskelijoiden muodostaman ryhmén aikaansaannoksena,
mutta kulttuurin sallimissa rajoissa. Diskurssianalyysin mukaan kulttuurin jasenina tieto-
ja viestintdteknologian ja opetuksen ja oppimisen vélisid suhteita esitetddn kulttuurisesti
hyvaksytyilld tavoilla. Luokanopettajaopiskelijoiden kielenkayttd siis yhtéalta luo
kulttuuria ja toisaalta ilmenee kulttuurin sallimissa rajoissa. Kulttuuri on
tutkimuksessani ainutlaatuinen luokanopettajaopiskelijoiden saavutus ja samanaikaisesti
luokanopettajaopiskelijoiden saavutusta raamittava yleinen konteksti (Juhila 1999).

Opiskelijoiden kielenkdyton ymmartaminen antaa tutkimuksessani uutta tietoa siitd,
miten tieto- ja viestintateknologian opetuskdyton monikerroksisuus nayttaytyy
luokanopettajaopiskelijoiden itsensd kuvaamana. Monikerroksisuuden lapindkyvaksi
tekeminen tuo esille, miten luokanopettajaopiskelijat perustelevat tieto- ja
viestintdateknologian opetuskdyttoon liittyvid valintojaan. Ne ovat arvosidonnaisia ja
haastavat tutkimusten mukaan tarkastelemaan opetusta ja oppimista uudenlaisista
nakokulmista (Kaisto ym. 2007; S&ljo 2010). Uudenlaisten ndkokulmien esittiminen on
kuitenkin vaikeaa, ja monikerroksisuus juurtuu opetuksen ja oppimisen tapoihin, joita
kulttuurin jasenind on opittu arvostamaan tietylla tavoin (Kaisto ym. 2007; Somekh 2008;
Ertmer & Ottenbreit-Leftwich 2010). Monikerroksisuuden tulkinta antaa erityisesti tietoa
kulttuurin muotoutumisen sosiaalisesta luonteesta (Hofstede & Hofstede 2005).
Sosiaalisen luonteen ymmartaminen antaa tutkimuksessani uutta tietoa, miten yksil6lliset
ja yhteisolliset merkitykset suhteutuvat toisiinsa ja muodostavat ldhtokohdat, joihin
tukeutuen ja joita kyseenalaistaen luokanopettajaopiskelijat sitoutuvat tieto- ja
viestintdteknologian opetuskayttodn yliopisto-opintojen alkuvaiheen opinnoissa.

Téssa johdantoluvussa pyrin luomaan yleiskuvan tutkimuksestani. Luvussa kaksi
tarkennan tutkimukseni lahtokohtia ja tutkimusprosessissa tekemidni valintoja. Ensiksi
esitin  perusteluita sille, miten luokanopettajaopiskelijoiden kielenkdytté on
tutkimuksessani  tutkimuskohteena ja  paikannan tutkimukseni sijoittumista
diskurssianalyyttiseen tutkimustraditioon. Sen jalkeen kuvaan tutkimuksen tekemiseen
liittyvid vaiheita ja esitdn tutkimuskysymykset. Luvusta kolme lukuun kuusi vastaan
kahteen ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni. Kukin luku rakentuu lyhyesta johdanto-
osasta, aineiston analysoinnista ja tulkinnasta sekd yhteenvedosta. Erityisesti aineiston
analysoinnissa ja tulkinnassa pyrin tarkkaan esittimiseen kuvatakseni yksityiskohtaisesti,
miten olen padtynyt tutkimuksessa esittdmiini johtopaatoksiin. Luvussa seitsemédn
vastaan kolmanteen tutkimuskysymykseeni, joka kokoaa yhteen tutkimuksessa



tekemidni keskeisid tulkintojani. Viimeisessd luvussa kahdeksan tarkastelen ja arvioin
koko tutkimusprosessia ja esitan tutkimukseni esille tuomia jatkotutkimusaiheita.



2 Luokanopettajaopiskelijoiden
puhe tutkimuksen kohteena

Tarkastelen tdssa luvussa tutkimuksen toteuttamiseen liittyvid ldhtokohtiani ja
paikannan tyoni sijoittumista diskurssianalyyttiseen tutkimustraditioon.
Tutkimuksessani kielenkdyton tarkastelu pohjautuu konkreettisiin tekoihin, ja nden
oppimisen kielenkdyton prosesseihin kietoutuneeksi sosiaaliseksi toiminnaksi. Lisdksi
kuvaan tdssd luvussa tutkimuksen toteuttamiseen liittyvid vaiheita esittamalla
tutkimusaineiston koontiin ja analysointiin liittyvid valintojani. Lopuksi esitdn
yhteenvedon tutkimukseeni liittyvistd lahtokohdista ja kuvaan tutkimuskysymykset.

2.1 KIELENKAYTON SOSIAALINEN LUONNE

Kielenkayton tutkiminen perustuu tutkimuksessani diskurssianalyysiin. Se on
tutkimussuuntaus, jossa yhdistetddn aineksia eri tieteenaloilta, kuten filosofiasta,
kielitieteistd, psykologiasta ja sosiologiasta (Schiffrin, Tannen & Hamilton 2001; Potter
2004). Diskurssianalyysi jaetaan kuitenkin usein kahteen eri traditioon sen mukaan,
miten kielenkdyton ja todellisuuden wvilistd suhdetta tarkastellaan. Yhtaalta
tutkimuksissa kysytdan, miten kielenkdyttd kuvaa tai heijastaa maailmaa ja toisaalta
kysytddn, miten maailma merkityksellistyy kielenkédytossa (Juhila 1999, 162-174).
Kriittisessd diskurssianalyysissa tutkimuskohdetta ei palauteta kokonaisuudessaan
kieleen, silld tekstien ja puheiden ulkopuolella ajatellaan olevan ei-diskursiivisia
maailmoja (Parker 2002; Fairclough 2003). Ei-diskursiiviset maailmat voivat olla
instituutioiden, ihmisen sisdisen mielen tai ruumiin maailmoja. Diskurssianalyyttisessa
traditiossa kysymys kielellisen ja ei-kielellisen maailmojen vélisesta suhteesta voi asettua
my0s eri tavoin. Kiinnostuksen kohteena on ainoastaan se, miten kielenkayttd itsessdan
rakentaa ei-diskursiivista maailmaa (ks. Potter 2012a). Silloin kysymys kielen
ulkopuolella olevasta materiaalista maailmasta tai ihmismielen sisdistd todellisuudesta
sivuutetaan (Edwards 2006). Sivuuttamista perustellaan silld, ettd tutkimuksessa ei ole
mahdollista vaittdd mitddan sellaista, joka ylittdd ihmisen tekemidt kuvaukset.
Todellisuutta voi ymmartdad ainoastaan kielenkayton kautta. Yhteistd eri traditioille on
kuitenkin se, ettd tutkimukseen liittyvid ontologisia ja epistemologisia ldhtdkohtia
tarkastellaan tekemisend. Riippumatta siitd, miten diskursiiviset ja ei-diskursiiviset
todellisuudet vastaavat toisiaan, huomio kiinnitetaan siihen, miten niitd rakennetaan
kielellisissd kaytannoissa.

Kielenkdyton tutkimisten taustalla vaikuttaa muun muassa Ludwig Wittgensteinin
myohdisfilosofinen ndkemys “kielipelistd” (Wittgenstein 1981). Kielipelin mukaisesti
tutkimuksen keskiossd ovat aktuaaliset kielenkédyton tilanteet, joissa kieli nivoutuu seka



ihmisten viliseen kanssakdymiseen ettd kielen erilaisiin kayttotapoihin (Wittgenstein
1981, 27). Diskurssianalyysissa todellisuus on sosiaalista todellisuutta ja aina sidoksissa
sithen, miten kieltd kaytetddn. Todellisuus rakentuu tavoista, joilla ihmiset sanoja
kayttavat ja selittivat sanojen kayttoa. Kielipeleja on kuitenkin erilaisia, ja niiden
ymmartaminen edellyttdd kielipelien yhteisten piirteiden tarkastelemista (Wittgenstein
1981, 36, 68). Télla perusteella yhden totuuden sijaan diskurssianalyysissa hyvaksytdan
useiden tulkintojen yhtdaikainen muotoutuminen (Suoninen 1999; Pietikdinen &
Mantynen 2009, 28-37). Keskeistd on tarkastella sitd, miten ndkemykset todellisuudesta,
tiedosta ja tietdmisestd nayttaytyvat kaytannon toiminnassa.

Wittgensteinin (1981, 36-37) mukaan kielipelit ovat ihmisten aikaansaannoksia ja
erilaisia toiminnallisia konteksteja, joissa ilmaukset saavat merkityksensd. Kielen
puhuminen on osa ihmisten moninaista toimintaa, silla ihmiset kayttavat kielta eri
tavoilla ja eri tarkoituksissa. Kielenkdytontapoja on lukemattomia, kuten kadskeminen,
kysyminen, pyytdminen, otaksumien esittdminen, odotusten kyseenalaistaminen ja niin
edelleen. Koska kieli on tekoja ja toimintaa, se ei ainoastaan kuvaa merkityksid, vaan se
my0s luo uusia todellisuuksia (Gergen 1997). Talld perusteella olemme myds sidoksissa
yhteison tapaan kayttdd kieltd ja yhteison tapaan ndhdd maailma. Kielenkadyton
tutkiminen ei ole siis pelkdstdan sanojen tutkimista, vaan sitd, miten elamme puhuen
(Kuusela 1998).

Diskurssianalyysissa tiedon ymmaérretdan rakentuvan aktuaalisissa kielenkayton
tilanteissa, mutta merkitykset juurtuvat samanaikaisesti pitkiin ajallisiin prosesseihin.
Kielelld ja sanoilla on useita merkityksid, joita ei voi selittdd sanoihin liittyvilla
rakenteilla, merkeilld ja hahmoilla (Pietikdinen & Maintynen 2009, 11-22). Pysyvien
merkitysten sijaan kielelld on muuttuvia merkityksid sen mukaan, kuka puhuu, missa
tilanteessa puhe esitetddn ja milloin puhe esitetdan. Koska kielenkdyton tavat kehittyvat
ja muuttuvat paikallisissa kielenkayton tilanteissa, ovat merkitykset ja merkitysten
antamisen tavat kiintedsti toisiinsa kietoutuneita, ja niiden erotteleminen toisistaan on
analyyttistd (Berger ja Luckaman 1994, 13, 29-39; Jokinen & Juhila 1999, 66-76). Berger ja
Luckman (1994) korostavat tiedonsosiologisessa suuntauksessaan ihmisen ajattelun
suhdetta heiddn yhteiskunnalliseen taustaansa. Téssd suuntauksessa todellisuuden
rakentuminen on instituutioiden rakentumista, jonka ndhdain olevan riippumatonta
yksilon haluista ja kasityksistd. Todellisuus on sitd, mitd emme toiveillamme voi
muuttaa. Bergerin ja Luckmanin suuntaus ei Miettisen (2000) mukaan sisdlla
materiaalista maailmaa, luonnon esineitd, rakennuksia ja tyokaluja. Erotteluun liittyy
taméan kasityskannan ongelmallisuus. Téssa tutkimuksessa ei ole tarkoituksenmukaista
erottaa kielipelid inhimillisen toiminnan esinemaailmasta, eikd myd&skaan sitoutua
nakemykseen, jossa todellisuuden rakentuminen erotetaan yksilon haluista ja
kasityksistd. Tutkimuksessani pikemminkin pysdahdyn tarkastelemaan sosiaalisia
instituutioita siten, miten kielipeli on yhteydessa sekd esineiden kayttotapoihin ettd
yksildiden haluun ja késityksiin. Kielellisen ja ei-kielellisen todellisuuden voi siis ndhda
olevan erottamattomasti ja jatkuvasti vuorovaikutuksessa toistensa kanssa, vaikka
tutkimuksen mielenkiinto kohdistuu kielenkédyttoon ja siihen, miten kielenkaytolla
maailmasta tehdédan tosi (S&ljo 2004, 92).



Kielipeliin kuuluu my6s se, ettd tutkimuksen tavoitteena on erityisesti pysahtya
ymmartaméan kielenkdyton merkitystda (Wittgenstein 1981, 80). Kielenkayton ei siis
odoteta millddn yksinkertaisella ja yksiselitteiselld tavalla paljastavan sosiaalisen
todellisuuden rakentumista. Kielenkdyton ymmartdmisen vaikeudesta kertoo myos se,
ettd diskurssianalyysissd on useita tapoja nimetd “kielipeli”. Tutkimuksissa kédytetdaan
usein sanoja diskurssi ja tulkintarepertuaari (Parker 1990; Potter & Wetherell 1990), joilla
tarkoitetaan kielipelin kaltaista kokonaisuutta. Yhteisend piirteend eri sanojen kaytolle on
se, ettd niilla tarkoitetaan kielenkdyttoon liittyvien sdantdjen kokonaisuutta. Saéntdjen
kokonaisuus viittaa siihen, millaisilla yhdenmukaisilla tavoilla kieltd kaytetdan ja
millaisia yhteisesti ymmarrettavida merkityksid sanojen kaytolld saadaan aikaan.
Kokonaisuudet ovat itsessddn varsin eheitd, mutta saavat merkityksensa suhteessa toisiin
kokonaisuuksiin sekd kokonaisuuksien yhtéldisyyksien ettd eroavaisuuksien mukaan.
Kielipeli, diskurssi ja tulkintarepertuaari ovat tutkijoiden luomia abstraktiota, mutta ne
antavat mahdollisuuden “ottaa kiinni’ ihmisten kielenkaytosta ja nédin toimivat tyokaluna
ymmaértdd kielenkayttoa. Tassd tutkimuksessa kaytdn kielipelin, diskurssin ja
tulkintarepertuaarin sijasta sanaa puhetapa. Perustelen puhetapa-sanan kayttoa
tutkimusaineiston luonteella ja tutkimuksen tavoitteilla.

Tutkimusaineistona kadyttiméani oppimispaivékirjat ovat luokanopettajaopiskelijoiden
minuutta ja kokemuksia kuvaavia puheita. Diskurssin késite on arvioni mukaan liian
karkea ja etdinen kuvaamaan sitd, mitd tieto- ja viestintidteknologian opetuskayton
opiskelu opiskelijoille merkitsee. Diskurssit korostavat pikemminkin valtaa ja
hegemonioita kuin ainutkertaisia saavutuksia (ks. Fairclough 2003). Vaikka téssa
tutkimuksessa tarkastelen oppimispdivakirjoissa esitettyd kielenkdyttod osana
opiskelijoiden kdymaa yhteista kielipelid, haluan korostaa sitd, ettéd kielipeli muodostuu
kuitenkin niistd merkityksenantotavoista ja merkityksistd, joita yksittdiset opiskelijat
oppimispdivakirjoissaan esittdvat. Puhetavat ovat tutkimuksessani yhteisollisia
puhekonteksteja, jotka Nikander ja Vehvildinen (2010, 375) nimedvéat diskursseiksi.
Heiddn maarittelemand diskurssit kertovat kielenkdyttoon osallistuvien ihmisten
saavutuksista, ei ulkoa annetuista kehyksistd. Talla perusteella myos diskurssin kasite
voisi kuvastaa luokanopettajaopiskelijoiden kdayman kielipelin luonnetta. Diskurssi
ihmisten saavutuksena ei kuitenkaan ole yhtd yleinen tapa jasentdd yksilollisten ja
yhteisollisten merkitysten keskinaistd suhdetta kuin kriittisesta diskurssianalyysista tuttu
valtakamppailu. Talld perusteella paadyn diskurssi-sanaa neutraalimpaan ilmaisuun.

Tutkimuksessani puhetavat muotoutuvat luokanopettajaopiskelijoiden yhteisesti
kdyttamien kielenkadytontapojen seurauksena ja yhteiséllisyys ilmenee siind, millaisilla
yhteisesi jaetuilla kielellisilld tavoilla opiskelijat kuvaavat tieto- ja viestintateknologian
kdyton ja opetuksen ja oppimisen viélisid suhteita. Puhetavat rakentavat tutkimuksessani
opiskelijoiden keskindistd yhteenkuuluvuutta ja tekevit luokanopettajaopiskelijoista
yhtendisen ryhmén. Edwards & Potter (1992, 108-109) kayttavat vastaavassa tilanteessa
sanaa tulkintarepertuaari. Se korostaa merkitysten tilanteista rakentumista ja sitd, miten
sisdltd organisoidaan keskeisten metaforien ymparille (Potter & Wetherell 1990).
Tulkintarepertuaari pohjautuu erityisesti keskustelunalayysiin (Potter 2012b). Téassa
tutkimuksessa en keskity ensisijaisesti sisédltéd kuvaavien metaforien etsimiseen, vaan
tutkin tieto- ja viestintdteknologian opetuskayton kulttuurin muotoutumiseen liittyvia



vakiintuvia toimintatapoja kirjoitetussa muodossa tuotettua puhetta tulkiten.
Vakiintuvien toimintatapojen korostaminen perustuu kuitenkin maardavien
kielenkdytontapojen etsimiseen. Talld perusteella tutkimuksessani siis yhdistdn
puhetapaan piirteitad seka diskurssin etta tulkintarepertuaarin kasitteista.

Tutkimuksessani pyrin kuitenkin ymmartamaan ensisijaisesti kulttuurin tilanteista
muotoutumista ja kielen tilanteista kdyttod. Mielenkiintoni kohdistuu mahdollisimman
aineistosidonnaiseen tarkasteluun, ja ennen aineiston analysointia raamitan
analysointiprosessia mahdollisimman vahén (ks. Jokinen & Juhila 1999, 57-60).
Aineistosidonnainen tarkastelu voi tutkimuksissa tarkoittaa esimerkiksi sitd, etta ennen
analysointia tutkija kuvaa ainoastaan kielenkdyton tilanteeseen liittyvat institutionaaliset
tavoitteet ja velvollisuudet. Tutkimuksessa itsessdan kysytdan, mitd kielenkdyton
tilanteessa oikeastaan tapahtuu, mistd puhutaan ja mita seurauksia puheella on
(Penttinen 2005). Aineistosidonnaisessa lahestymistavassa tutkija voi valintansa mukaan
laajentaa tutkimustulosten pohdintaa analyysin jélkeen laajempiin konteksteihin tai
asettaa tavoitteekseen sen, ettei tutkimuksessa pyri maarittimaan esimerkiksi hyvén tai
onnistuneen kdytdnnon kriteereitd (Penttinen 2005, 11). Tassd tutkimuksessa
tavoitteenani ei ole arvottaa hyvdn tai onnistuneen kadytdnnon kriteereja.
Tutkimuksessani en myoskddn tee etukédteen oletuksia joidenkin valtasuhteiden tai
alistussuhteinen olemassaolosta ja luonteesta, vaikka tieto- ja viestintiateknologian
opetuskayton kategorisointi vaikeaksi esiymmaérrykseni mukaan on todellinen
(Greenhow ym. 2009; Sdlj6 2010; Hakkinen & Héamalainen 2012). Tassa tutkimuksessa
ensisijaisesti katson, miten luokanopettajaopiskelijat kielenkaytollddn tekevét tieto- ja
viestintateknologian kadyton ja opetuksen ja oppimisen véliset suhteet olemassa oleviksi
ja millaisiksi suhteet puheessa kategorisoidaan. Erilaisten tulkintojen esille nostaminen
mahdollistaa tarkastella tulkintojen valistd kamppailua ja sitd, liikkuvatko jotkin
madritykset teksteistd ja puheista toisiin (Juhila 1999, 163-170). Esimerkiksi tieto- ja
viestintdteknologian kayton ja opetuksen ja oppimisen vilisen suhteen ndkeminen
jannitteisend on kategoria, josta tulee merkittdva tutkimuskohde ainoastaan, jos se
kielenkdytolld tehddan olemassa olevaksi.

Téssa suhteessa tutkimukseni ei sijoitu kriittisen diskurssianalyysin traditioon, jossa
jannitteisyys otettaisiin tutkimusaineiston analysoinnin ldhtokohdaksi. Valintaani
vahvistaa se, ettd tieto- ja viestintateknologian kéyttd opetuksessa ja oppimisessa on
viime kadessd opettajan valinta. Esimerkiksi opetuskédyton rakenteellinen asema
suomalaisen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa on hatara ja vailla
vakiintumatonta ja vahvaa perustaa (Opetushallitus 2004). Tieto- ja viestintateknologian
opetuskdyttd —madritelldan opettajan valitsemiksi tyotavoiksi. Télld perusteella
luokanopettajaopiskelijoiden itsensa esittamat merkit siitd, miten he ymmartéavat tieto- ja
viestintdteknologian kayton ja opetuksen ja oppimisen véliset suhteet ovat arvioni
mukaan kiinnostavampia kuin etukéteisoletusten  viitoittama tarkastelutapa.
Tutkimukseni ldhtokohtana on sen selvittdminen, mika kielenkédytossa itsessddn
muotoutuu selvaksi ja epaselvaksi (Wittgenstein, 71).

Wittgensteinin (1981, 36-37) kuvaamat kielipelit eivat ole muuttumattomia, silla uusia
kielipeleja syntyy ja vanhoja unohdetaan. Ihmisind hahmotamme kaiken kielen avulla.
Tama tulee erityisesti esille uusissa tilanteissa ja niihin liittyvissd kielellisissa
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kdytannoissa (Jokinen 1999a, 40). Uudet tilanteet ja niihin liittyvat kielelliset kaytannot
saavat aikaan uusien kisitteiden ja kuvaamisen tapojen syntymisen. Kieli on joustava
resurssi, joka taipuu uusiin tilanteisiin ja sitd voi kdyttdd monin tavoin ja eri seurauksilla
(Pietikdinen & Mantynen 2009, 26). Esimerkiksi teknologisten vilineiden ja niiden kéayton
lisddntyminen ovat tuottaneet uusia késitteitd ja vakiintuneita tapoja kuvata teknologian
ja oppimisen vilisid suhteita. Teknologian yleistymisen myotd kasvatustieteellisissa
tutkimuksissa alettiin ensin puhua muun muassa tietokoneavusteisesta oppimisesta
(CAI), mydhemmin tietokoneavusteisesta yhteisollisestd oppimisesta (CSCL) ja viime
aikoina sosiaalisesta mediasta (Koschmann 1996; Greenhow, Robelia & Hughes 2009).
Muutokset ei-kielellisessd  todellisuudessa eivat kuitenkaan itsessddn anna
késitteellistdmisen tapoja, vaan kielen ja aineellisen todellisuuden vilinen prosessi on
monimutkainen. Olennainen tekija kisitteellistimisen tavoissa on se, ettd ihmisten
valisessd kanssakdymisessa ja siihen kietoutuneessa vallassa toiset asioiden nimeédmisen
tavat saavat vahvemman ja pidemman jalansijan kuin toiset (Foucault 1970). Esimerkiksi
nimedmistavan muutos tietokoneavusteisesta oppimisesta tietokonevilitteiseen
yhteisolliseen oppimiseen kertoo teknologiavetoisten nimeédmisen tapojen heikentyneesta
asemasta ja oppimisen sosiaalista luonnetta kuvaavien tapojen vahvistumisesta
(Pulkkinen 2003).

Vaikka tutkimuksessani sitoudun aineistoldhtdiseen tutkimusaineiston tarkasteluun,
on yksilon kielenkdyttd aina sidoksissa aikaisempiin kielenkédyton tilanteisiin.
Aktuaalisissa kielenkédyton tilanteissa kieli toimii &lyllisend vélineend ihmisten valisessa
kanssakdymisessda (Sdljo 2004, 89-97). Kieli élyllisend valineend sekd konkretisoi
kielellisen ja ei-kielellisen sekd daneen puhutun ja ihmismielen sisdisen todellisuuden
vilisid suhteita ettd on osa kulttuurisena jatkumoa. Kielenkdyton ndhddan olevan
sidoksissa kulttuuriseen ilmapiiriin, jossa kieltd kéaytetadn (Jokinen & Juhila 1999, 60-62).
Tutkija voi ottaa analysoinnin ldhtokohdaksi esimerkiksi sen, miten virallinen julkipuhe
ja poliittinen historia ovat sidoksissa kielenkayttodn. Tutkimuksissa analysoitava
kielenkaytto sijoitetaan osaksi jotain laajempaa kokonaisuutta ja tarkastellaan esimerkiksi
diskursiivista todellisuutta, joka sditelee yksilon toiminnan mahdollisuuksia ja rajoja
sekd viime kéddessd hanen identiteettidan (Herranen 2003). Kulttuurista jatkumoa ei
diskurssianalyysissa oteta kuitenkaan itsestdanselvyytend, vaan jatkumo toimii analyysin
kehyksend rakenteiden tilanteiselle muotoutumiselle. Kulttuuri rakentuu kuitenkin aina
aineistosta yhd uudelleen ja johonkin suuntaan muuntuvana (Suoninen 1999a, 23).
Kulttuurista jatkumoa painottavissa tutkimuksissa huomio kiinnittyy kuitenkin siihen,
miten jdrjestystd ja rakenteita kielenkdytolla tuotetaan (Herranen 2003, 15). Tassa
tutkimuksessa kulttuurinen jatkumo on ldsnd siten, ettd pyrin analysoinnissani
syventamaan kielenkdyton ymmartédmista siten, ettd peilaan luokanopettajaopiskelijoiden
tieto- ja viestintdteknologian opetuskaytolle antamia merkityksid aikaisemmissa
tutkimuksissa esitettyihin ndkokulmiin. Lahtdkohtana tutkimuksessani on kuitenkin
aineistoldhtoisyys ja kiinnitan huomiotani erityisesti siihen, miten
luokanopettajaopiskelijat itse rakentavat kielenkaytollaan puhetapaan liittyvaa jarjestysta
ja rakennetta.

Kielenkdyton tuottamisen tavoille on yhteistd se, ettda merkitykset ovat osa ihmisten
valistd kanssakdymistd ja kielenkdyton tavoissa ihmisilld on kaytossa tilanteesta toiseen
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liikkkuvia merkityksia (Juhila 1999, 174-182). Télla perusteella ymmarran puheen
kasitteen tutkimuksessani varsin laajasti. Kielenkdyton tuottamisen tapoja ovat yhtélailla
ihmisten valinen kasvokkain tapahtuva kielellinen vuorovaikutus, kirjoitetut tekstit kuin
monimediaiset esitykset (Kress & Van Leeuwen 2001; Levine & Scollon 2004). Puheen
kdsite ei palaudu tyGssdni ainoastaan ihmisten viliseen kasvokkain tapahtuvaan
kielelliseen kanssakaymiseen, vaan kaikissa kielenkédyton tuottamisen tavoissa on omalla
tavallaan kaytossa tilanteesta toiseen liikkuvia merkityksida. Tutkimusaineistona
yksittdiset oppimispéaivakirjat ovat puhetta vahintdan opiskelijalle itselleen. Yksittdiset
oppimispaivakirjat my0s itsessddn siséltavat erilaisia kielenkayton tapoja, silld niissa
opiskelijat eri tavoin ja eri tilanteissa reflektoivat omaa oppimistaan. Ennen kaikkea
kulttuuriin pohjautuvina kielellisind prosesseina yksittdiset kielenkdyton tilanteet ovat
yhtaaltd jatkumoa aikaisempiin diskursiivisiin kdytéant6éihin ja toisaalta jattavat avoimeksi
sen, miten merkitysten antamiseen jatkossa suhtaudutaan (Jokinen & Juhila 1999, 56-66).

Diskurssianalyysissa kielenkdyton kontekstit ymmarretddnkin monikerroksisesti.
Puhekontekstin monikerroksisuus edellyttdd valintaa, miten kontekstien ulottuvuudet
tutkimuksessa huomioidaan (Pietikdinen & Maéntynen 2009, 28-37). Kielenkdyton
ndhdddn tapahtuvan yhteisollisessa kontekstissa, joka on konkreettista kielenkayton
tilannetta laajempi konteksti (Pietikdinen & Mantynen 2009, 36). Yhteisollisen kontekstin
nahddan muodostuvan siis laajemmin kuin kielenkdyton tilanteeseen liittyvista ja
kuuluvista ihmisista, jotka ovat toistensa kanssa kanssakdymisessa tietyssd rajatussa
tilanteessa tai rajatussa ymparistossda. Yhteisoon kuuluvat ihmiset soveltavat kieltd
tietylla tavalla, vaikka yleisndkemysta sanojen kaytosta ei olekaan (Wittgenstein 1981, 90,
94-100). Yhteison kielenkdytto mahdollistaa yhteisen ymmarryksen rakentumisen. Tadssa
tutkimuksessa oppimispaivakirjojen tuottamiskontekstina on Tieto- ja
viestintdteknologian opetuskayton opiskelun -opintojakso, johon kaikki tutkimukseeni
osallistuneet  luokanopettajaopiskelijat ovat osallistuneet ja jossa tieto- ja
viestintdteknologian opetuskdyttod on yhdessa opiskeltu (ks. Valtonen ym. 2011c).
Luokanopettajaopiskelijoita voi luonnehtia opiskelun muodollisten tavoitteiden ja
yliopisto-opiskeluun liittyvien opiskelukokemusten perusteella yhtendiseksi nuoreksi
ryhmédksi (Hammerness ym. 2005, Hammond ym. 2009; Cullen & Greene 2011).
Yhteisollistda kontekstia ei tutkimuksessani voi kuitenkaan paikantaa konkreettiseksi
tapahtumaksi tai kayttotilanteeksi, vaan se on olemukseltaan sosiaalista. Muodollista
kielenkdyton kontekstia oleellisempaa tutkimuksessani on se, ettd tarkastelen
kielenkdyttod prosessina, joka muotoutuu opiskelijoiden keskindisena yhteistyona (ks.
Arvaja 2007).

Diskurssianalyyttisia tieto- ja viestintdteknologian opetuskayton opiskeluun liittyvia
tutkimuksia on opettajankoulutuksen kontekstissa toteutettu toistaiseksi vahan.
Aiemmissa tieto- ja viestintdteknologian opetuskayttoon liittyvissa tutkimuksissa huomio
on kiinnitetty = vuorovaikutukseen, kun opiskelijat opiskelevat tieto- ja
viestintdteknologiaa hyddyntden opettajankoulutuksen kontekstissa (ks. Arvaja 2007;
Arvaja 2011). Naissa tutkimuksissa on tarkasteltu yhdessa tapahtuvaa oppimista, ja
oppimisen tarkastelussa on oltu kiinnostuneita opiskelijoiden keskinaisesta
vuorovaikutuksesta. Tutkimuksissa on keskitytty vuorovaikutuksen laatuun ja
vuorovaikutuksen tapoihin (Valtonen, Havu-Nuutinen, Dillon & Vesisenaho 2011).
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Tutkimukseni painopiste asettuu kuitenkin toisin, silld tieto- ja viestintateknologian
opetuskayttd on tutkimuksessani luokanopettajaopiskelijoille oppimisen kohde, ja
puheen sisdltdna ovat tieto- ja viestintdteknologian opetuskaytolle annetut merkitykset.
Lisdksi  tarkastelen  tutkimuksessani  luokanopettajaopiskelijoiden  keskindista
kanssakdymistd kulttuurisena kysymyksend, ja "tdssd ja nyt’ tapahtuva vuorovaikutus
nayttaytyy tutkimuksessani opiskelijoiden yhteisesti jakamien kielenkaytontapojen
etsimisena.

Merkityksenantotapoja ei voi tutkia tdysin irrallaan kielenkédyton tilanteissa
rakentuvista yksilollisistd merkityksistd, silld merkitykset muotoutuvat tilanteisesti
neuvottelemalla (Potter 2004). Minuuden ja kokemusten kuvaukset ovat koko ajan
kdynnissd olevaa dynaamista toimintaa (Shotter 1993, 35-38). Tutkimuksessani en
kuitenkaan ole kiinnostunut puhetta tuottavista yksiloista tai yksittdisten opiskelijoiden
esittdmistda merkityksistd (Wood & Kroger 2000, 78). Tutkimuksessani tarkoitan
yksilollisilla merkityksilla opiskelijoiden yhteisesti jakamia tapoja esittdda merkityksia
ikdadn kuin ne olisivat yksilollisid valintoja (Pietikdinen & Mantynen 2009, 66-72).
Yksilolliset merkitykset tulevat esille yksilon positiosta esitettyind kuvauksina. Ne
paikantuvat kielenkayton tavoiksi, joilla opiskelijat eksplisiittisesti puheessa tuovat esille
‘minén tietdjana’. Yleisesta positiosta esitetyt kuvaukset tuovat puolestaan esille ‘mindn
tiedettynd’, jolloin konkreettinen kielenkdyttd on yksilod yleisemmastd positiosta
esitettyd puhetta. Yksiload yleisemmasta positioista esitetty puhe on puhetta esimerkiksi
yleensd opettajista ja yleisend mielipiteend esitettyjd tosiasiakuvauksia tieto- ja
viestintdteknologian kayton merkityksestd opetuksessa ja oppimisessa. Puheen
vaihtelevuuden tarkastelu tuo esille, miten opiskelijat itse ontologisoivat maailmaa. Valta
ja vastarinta kulkevat aina kasi kddessd, ja kielenkayttd tekee valtasuhteita nakyvaksi.
Kielenkaytolla kyseenalaistetaan itsestdanselvyyksid ja tehddan tilaa vaihtoehtoisille
puhetavoille ja merkityksille esimerkiksi sosiokulttuurisiin rakenteisiin liitettyja
hegemonisia ajattelutapoja kyseenalaistaen.

Diskurssianalyysin juurtuminen sosiaaliseen konstruktionismiin haivyttdd myds
odotuksen tiedon objektiivisuudesta. Nakemykset maailmasta tai minuudesta eivét saa
luotettavuuden leimaa sen vuoksi, ettd ne olisivat objektiivisia totuuksia, vaan tiedoksi
rakentuu se, miten yhteisdssa olemme oppineet asioista ja tilanteista puhumaan. Paasya
universaaliin todellisuuteen “sellaisena kuin se on” ei ole (Tynjdla, Heikkinen & Huttunen
2006). Kiriittisessd diskurssianalyysissa ontologinen status annetaan vakiintuneille
fyysisille ja sosiaalisille asioille ja rakenteille (Parker 2002; Fairclough 2003). Niiden
varassa ihmisten ymmaérretdadn diskurssien vaélitykselld rakentavan ymmarrysta
maailmasta ja itsestddn (Juhila 1999, 163-167). Diskurssit ovat siten osa jarjestystd, jossa
tieto, valta ja totuus kietoutuvat toisiinsa. Ne tukevat ja pitdvat ylla valtasuhteita, silla
lahtokohtana on se, ettd yksittédisissdkin kielenkdyton tilanteissa tuotetut merkitykset
eivét ole ainutkertaisia, vaan sidoksissa kielenkédyton ulkopuoliseen maailmaan. Ihmiset
eivét luo maailmaa vapaasti, vaan ainoastaan uusivat vallitsevaa materiaalis-sosiaalista
rakennetta tai muovaavat sitd toisenlaiseksi. Tédssd tutkimuksessa keskitan huomion
kontekstuaaliseen toimintaan ja tiedoksi rakentuu se, minka luokanopettajaopiskelijat
kielenkaytolldan yhdessa madrittelevat. Tutkimus kiinnittyy ja palautuu aina kieleen ja
sithen, miten kielenkaytolla maailmasta tehdaan tosi.
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Aikaisemmissa tieto- ja viestintateknologian opetuskayttoon liittyvissd tutkimuksissa
mielenkiinto on kohdistunut muun muassa siihen, miten laadukkaasti yksittdiset
opettajat ja opettajaopiskelijat kayttdvat tai suunnittelevat kayttdvansa tieto- ja
viestintdteknologiaa opetuksessa ja oppimisessa (Hakkarainen ym. 2001; Hammond ym.
2009; Valtonen ym. 2011c). Tutkimusaineistoja on tarkastelu siten, ettd ne sindllaan
paljastavat opettajien ja opettajaopiskelijoiden kasityksid siitd, mitd tieto- ja
viestintdteknologian opetuskaytto heille merkitsee. Talld perusteella tutkimuksissa on
ollut mahdollista arvottaa tieto- ja viestintiteknologian opetuskaytolle annettuja
merkityksid ja arvioida annettujen merkitysten laadukkuutta. Tieto- ja
viestintdteknologian opetuskdyttod on tuotu esille esimeriksi siten, ettd koulussa
toteutetut kaytanteet eivdat ole vastanneet yleisid odotuksia siitd, mitd tieto- ja
viestintdteknologian opetuskaytté voisi parhaimmillaan tarkoittaa (Kozma 2003; Ertmer
& Ottenbreit-Leftwich 2010). Tadssa tutkimuksessa en kuitenkaan pyri maarittelemdan
laadukkaan tieto- ja viestintdteknologian opetuskayton piirteitd tai hyvan oppimisen
piirteita vaan sitd, miten tieto- ja viestintdteknologian opetuskayton kulttuuri muotoutuu
tieto- ja viestintdteknologian kdyton ja opetuksen ja oppimisen valisiéd suhteita esittden.

Kulttuurin  muotoutumisen kuvaamiseksi ja ymmartamiseksi laadukkaan
vuorovaikutuksen sijaan olen kiinnostunut yksittdisten kielenkéayton tilanteiden valisesta
vuoropuhelusta. Sen ymmartdmiseksi kokoan tutkimuksessani eri opiskelijoiden
esittdimat nakemykset loogisiksi ja yhtendisiksi kokonaisuuksiksi. Kokoamisen
tavoitteena on yhtddltd tehda kulttuurin muotoutuminen lapindkyvéksi ja toisaalta
kuvata kulttuurin muotoutumisen ulottuvuuksia opiskelijoiden kdyttamid puhetapoja
muodostaen ja puhetapojen merkityksid tulkiten. Tutkimuksessani konkreettisena
kielenkayton kontekstina ovat oppimispdivakirjat. Oppimispéivakirjat sindnsd ovat
kirjoittamisen kontekstina yksilollista kielenkédyttod ilmentavid, silli ne ovat
luokanopettajaopiskelijoiden henkilokohtaisia kirjoituksia siitd, mitd tieto- ja
viestintdteknologian opetuskéyttd heille merkitsee. Tutkimuksessani paapaino ei
kuitenkaan ole tarkastella oppimispaivékirjoissa ilmenevaa kielenkayttda yksilollisina
merkityksind ja merkityksenantotapoina, vaan yksilolliset kielenkadyttoon liittyvat teot
ovat osa laajempaa kielenkayttoa (Holma & Kontinen 2005, 89).

Sitoudun tutkimuksessani siis diskurssianalyysin, jossa sosiokulttuuriset rakenteet
muotoutuvat aina uudestaan ja uudestaan kielenkéyton tilanteissa. Kieltd puhuessaan
ihmiset tekevit erilaisia asioita. Rakennamme identiteettejd, muistelemme, puhumme
motiiveistamme, tunteistamme ja niin edelleen. Diskurssianalyysissa pitdaydytddn
kuitenkin siind, ettd ihmisten minuutta ja kokemuksista on mahdollista tutkia siten kuin
ne ilmenevit kielenkayton tilanteissa (Potter 2012b). Tassa tutkimuksessa lahtokohtani on
tarkastella, miten puhe minuudesta ja kokemuksista aktivoituu ja millaisia kulttuurisesti
tuttuja elementteja luokanopettajaopiskelijat puheeseen sisillyttavat. Otan lahtokohdaksi
sen, ettd opiskelijat puheessaan konstruoivat minuuttaan ja kokemuksiaan (‘min&
tietdjand’), mutta kuvaukset vihjaavat kulttuurisesti rakentuneista sisdisen maailman
puhumistavoista (‘mind tiedettyna’). Talld perusteella tdssa tutkimuksessa ymmarran
minuuden ja kokemusten kietoutuvan osaksi niitd puhetapoja, joita opiskelijat itse
kielessa tuottavat.
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Tutkimuksessani sitoudun myos lahtokohtaan, jossa tutkijalla ei ole hallussaan tietoa
ontologisesta maailmasta, johon voisin téssa tutkimuksessa analysoimaani kielenkayttda
verrata. L&dhtokohtaisesti mielenkiintoni kohdistuu luokanopettajaopiskelijoiden
ainutlaatuisiin tapoihin kayttdd kieltd, jolla he antavat merkityksid tieto- ja
viestintateknologian opetuskdytolle. Kielenkdyton tilanteissa on kuitenkin aina kyse
jollain tavoin kielellisestd vallankdytosta ja tiettyjen tulkintojen ontologisoitumisesta
(Juhila 1999, 166-167). Télla perusteella yksittdisissa kielenkayton tilanteissa tuotettua
todellisuutta on mahdollista suhteuttaa muihin puheisiin ja teksteihin ja 10ytaa tata
kautta jatkuvuutta tavoissa, joilla tieto- ja viestintdteknologian opetuskaytdsta puhutaan.
Kysymys on intersituationaalisuudesta, jossa merkitykset liikkuvat tilanteista toisiin
realisoituen kuitenkin aina omalla ainutlaatuisella tavallaan. Tutkijana minulla on paasy
ensisijaisesti puheisiin ja teksteihin, jotka ovat konkreettisesti olemassa olevia sosiaalisia
kaytantoja. Diskursiivista ja ei-diskursiivista maailmaa ei ndin eroteta toisistaan. Ei-
diskursiivinen tai ontologinen maailma on se, mika sellaiseksi kielenkéytolla kuvataan ja
selitetaan. Todellisuus on tulosta diskursiivisista kdytdnnoistd, eika jotakin, joka edeltda
nditd kaytantoja. En lue luokanopettajaopiskelijoiden teksteja ennalta tiedossa olevan
vallan tai totuuksien ldpi, vaan tutkimuksen ldhtokohtana on se, mitd opiskelijat
kulloinkin kielenkayton tilanteissa tekevat.

2.2 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Kulttuurin muotoutuminen tutkimuskohteena tarkoittaa ty0ssani sitd, ettd tutkin tieto- ja
viestintdteknologian opetuskayton kulttuurin muotoutumista siten, kuin se nayttaytyy
luokanopettajaopiskelijoiden kielenkdyton tilanteissa heiddn itsensd kuvaamana.
Kielenkdayton luonteen tulkinta edellyttdd  tutkimuksessani  puhekontekstin
monikerroksisuuden huomioimista (Pietikdinen & Mantynen 2009, 28-37). Puhekonteksti
on yhta aikaa paikallinen, yhteisollinen ja sosiokulttuurinen. Paikallinen konteksti viittaa
konkreettiseen kielenkdyton tilanteeseen ja ymparistoon, jossa kielenkayttd tapahtuu.
Yhteisollinen konteksti viittaa puolestaan ryhmatason kontekstiin, johon kuuluen ja jossa
toimien ihmiset kielta kdyttavat. Sosiokulttuurinen konteksti on paikallista ja yhteisollista
kontekstia laajempi kielenkdytt6d ympardiva yhteiskunnallinen konteksti, joka sisaltaa
kulttuuriset, historialliset ja sosiaaliset kéytanteet ja tavat. Puhekontekstit ovat
diskurssianalyysin mukaan yhteydessd siihen, miten kieltd kaytetddn ja miten
kielenkaytolld toisaalta kyseenalaistetaan kielenkdyttoon jahmettyneitd kaytanteita
(Suoninen 1999a, 20-25). Puhekontekstien monikerroksisuuden perusteella tarkastelen
opiskelijoiden kielenkayttoa yksiloa laajemmasta nakokulmasta. Kielenkayton tavat eivat
paikannu ainoastaan yksittdisten opiskelijoiden kayttdmiksi kielellisiksi resursseiksi,
vaan yhteisossa ryhman kesken jakamiksi tavoiksi eritelld tieto- ja viestintdteknologian ja
opetuksen ja oppimisen viélisia suhteita.

Kulttuurin muotoutumisen tutkimiseksi etsin tdssd tutkimuksessa vastauksia
seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Miten luokanopettajaopiskelijat esittavat tieto- ja viestintateknologian kayton ja
opetuksen ja oppimisen valisid suhteita?
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2. Millaisia luokanopettajaopiskelijoiden yhteisesti jakamia merkityksenantotapoja
suhteiden esittdmistavoilla muodostuu?

3. Mikda merkitys yhteisesti jaetuilla merkityksenantotavoilla on tieto- ja
viestintdteknologian opetuskayton kulttuurin muotoutumisessa?

2.3 TUTKIMUSAINEISTON KOONTI

Seuraavaksi kuvaan, miten olen valinnut luokanopettajaopiskelijoiden kirjoittamat
oppimispaivakirjat tutkimusaineistoksi ja missd kontekstissa aineisto on koottu.
Kéyttamani tutkimusaineisto on syntynyt tutkimushankkeessa, jossa kaytettiin useita
aineistonkoontimenetelmid (Valtonen 2011; Valtonen ym. 2011c), mutta téssa
tutkimuksessa kaytédn vain osaa tutkimushankkeen aikana kootuista aineistoista.

Tutkimushankkeessa aineistoa koottiin sekd maarallisilld ettda laadullisilla
menetelmilld osana Joensuun yliopistossa soveltavan kasvatustieteen laitoksella
toteutettua tieto- ja viestintdteknologian opetuskayttoon liittyvda opintojaksoa (nykyisin
Itd-Suomen yliopisto, soveltavan kasvatustieteen ja opettajankoulutuksen osasto
Joensuu). Opintojaksolle, Tieto- ja viestintdteknologia opettajan tyossd (3 op),
osallistuivat tutkimukseeni osallistuvien 70 luokanopettajaopiskelijan lisdksi noin 200
aineenopettajaopiskelijaa. Opintojakso oli pakollinen kaikille pedagogisiin opintoihin
osallistuville opiskelijoille, ja tutkimukseen osallistuville luokanopettajaopiskelijoille
opintojakson suorittaminen liittyi yliopisto-opintojen ensimmadiseen opiskeluvuoteen
lukuvuonna 2008-2009.

Maaréllinen menetelma tutkimusprojektin aineiston koonnissa tarkoitti sahkoisella
kyselylomakkeella kerdttyd aineistoa, jossa opettajaopiskelijat arvioivat omaa
suhtautumistaan teknologisiin innovaatioihin (Rogers 1995). Esitetyissd vdittamissa
opiskelijat arvioivat sitd, miten merkityksellisindi he ndkevét uusien innovaatioiden
kayttoonoton. Vaittamat kuvastivat teknologian kayttoonottoon liittyvad tuen tarvetta,
tuen antamista ja opiskelijoiden kiinnostusta ottaa kayttdon uusia teknologioita.
Opiskelijoiden oman suhtautumisen ohella vdittdmissd kysyttiin tieto- ja
viestintdteknologian opetuskdyttoon liittyvid koulukokemuksia. Niitd kuvaavissa
védittdmissd opiskelijat arvioivat, miten yleistd tietokoneiden kayttd on ollut heiddn
kouluaikanaan alakoulussa, yldkoulussa ja lukiossa. Opiskelijoilla oli mahdollisuus my®os
kertoa omin sanoin kokemuksiaan tietokoneiden opetuskaytostd. Oman suhtautumisen ja
kokemusten arvioinnin lisdksi kyselylomakkeessa opiskelijat arvioivat omaa
oppimistyylidan (liite 1).

Jo tutkimuksen suunnitteluvaiheessa maarallisen aineiston kayttotarkoitus ei liittynyt
omaan tutkimukseeni ja tdlld perusteella en sisallyttanyt sitd osaksi tdssa tutkimuksessa
kayttdmaani tutkimusaineistoa. Tutkimusprojektin aikana kootut laadulliset aineistot
olivat sen sijaan tutkimukseni ldhtokohtana, joista kdytdn kuitenkin vain osaa
lopullisessa  tydssani (taulukko 1). Laadullisia aineistoja olivat opiskelijoiden
opintojakson aikana kirjoittamat oppimispaivakirjat ja luokanopettajaopiskelijoiden
kaymat vertaiskeskustelut.
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Taulukkol: Tutkimushankkeen tutkimusaineistot.

opintojakson opintojakson koko opintojakson
alku aikana ajan
kyselylomake vertaiskeskustelut oppimispaivakirjat

Opiskelijoiden ~ kdyméat  vertaiskeskustelut ja  oppimispaivdkirjat  ovat
tutkimusaineistoja, joita ei ole varta vasten tuotettu tutkimustarkoitukseen. Opiskelijat
kavivat vertaiskeskusteluja opintojakson aikana ja kirjoittivat oppimispdivékirjaa osana
koko tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyton opiskeluun liittyvda opintojaksoa.
Opintojakso koostui luennoista (5 h), pienryhmaharjoituksista (10 h) ja kirjallisuuteen
liittyvastd verkkotentistd sekd oppimispéivékirjasta (Rautopuro, Pontinen & Kukkonen
2006). Opintojaksolla korostettiin yliopisto-opiskelulle luonteenomaista opiskelijoiden
aktiivista roolia ja omaa sitoutumista opiskeluun (ks. Vaisdnen 2000). Opintojakson
luentojen tavoitteena oli oppilaan oppimisen ndkokulmasta esitelld tieto- ja
viestintateknologian opetuskayttoon liittyvid mahdollisuuksia ja haasteita sekd tuoda
esille opetuskdyttoon liittyvid kehitysvaiheita ja kéytannoén esimerkkeja osana
suomalaista kouluopetusta ja yhteiskuntaa. Verkkotentin tavoitteena oli puolestaan se,
ettd opintojakson luentoihin ja kirjallisuuteen pohjautuen opiskelijat vastasivat
tentaattorin laatimiin kysymyksiin. Kysymykset mittasivat opiskelijoiden tieto- ja
viestintateknologian opetuskdyttoon liittyvid teoreettisia perusteita. Verkkotentti
toteutettiin Moodle-ymparistssd, ja opiskelijat saivat tehdd tentin vapaa-ajallaan silloin,
kun se heille sopi. Tenttiymparistdssa oli tentin suorittamiseen liittyvat ohjeet, viittaukset
tenttikirjallisuuteen sekd tenttikysymyksia sisdltava tietokanta. Tenttiin osallistuessaan
opiskelija vastasi héanelle satunnaistesti tietokannasta valikoituneisiin tenttikysymyksiin.

Opintojaksolla luokanopettajaopiskelijoille ja aineenopettajaopiskelijoille jarjestettiin
yhteiset luennot ja verkkotentti mutta erilliset pienryhméaharjoitukset. Yhteen
pienryhmaéan osallistui noin 20 luokanopettajaopiskelijaa ja luokanopettajaopiskelijoiden
pienryhmia oli yhteensd neljd. Opintojakso arvioitiin asteikolla hyvaksytty — hylatty.
Hyvéksytty suoritus koostui osasuorituksista, joita olivat aktiivinen osallistuminen
pienryhmaéharjoituksiin seka hyvaksytty tenttisuoritus ja hyvéksytty
oppimispaivakirjasuoritus. Opintojaksolla oli kaksi opettajaa, joista itse olin toinen.

Opintojakson pienryhmaharjoitusten keskeisend tavoitteena oli soveltaa luentojen ja
opintojakson kirjallisuuden sisdltojd. Opintojakson pienryhmaéharjoituksissa tieto- ja
viestintdteknologian kéayton soveltamiseen liittyvdt ohjatut tehtavat olivat joko
paritehtdvid tai tiimitehtdvid. Tehtdvistd keskustelimme yhdessa kuhunkin
harjoitusryhméén osallistuneiden opiskelijoiden kesken, ja opiskelijat dokumentoivat
kunkin tehtavan herédttamia keskeisia nakokulmia luokanopettajaopiskelijoiden yhteisesti
kayttamdaan Moodle-ymparistoon. Sielld olivat myos opintojakson luentoihin liittyvat
materiaalit,  pienryhmaharjoituksiin ~ liittyvat  tehtdvanannot sekd  linkkeja
lisamateriaaleihin.

Pienryhmaharjoituksissa opiskelijoiden tehtdvana oli muun muassa analysoida, miten
tieto- ja  viestintiteknologian  opetuskdyttod — maadritelldadn  perusopetuksen
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opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2004). Opetussuunnitelmatekstin
sisdltdd opiskelijat analysoivat oppiaineittain tuoden samalla esille omia tieto- ja
viestintdteknologian opetuskdyttoon liittyvid kokemuksiaan. Pienryhméharjoituksissa
opiskelijat my0s vertailivat erilaisia tieto- ja viestintateknologian opetuskayttoon liittyvia
verkkomateriaaleja. Vertailussa ohjasimme opiskelijoita esimerkkeihin pohjautuen
arvioimiaan tieto- ja viestintdteknologian opetuskayton merkitysta oppilaiden oppimisen
nakokulmasta. Vertailun pohjana olevat esimerkkimateriaalit olivat verkkosivustoja ja
niiden toteutustavat poikkesivat toisistaan. Esimerkkeihin oli koottu muun muassa
tekstipainotteisia sivustoja ja interaktiivisuutta sisdltavia sivustoja. Lisdksi esimerkkeihin
oli valittu lasten ja nuorten vapaa-ajalla kayttdama verkkoyhteiso. Opintojakson opettaja
koosti yhteenvedon eri harjoitusryhmissa tehdyistd vertailuista ja yhteenveto oli
opiskelijoiden saatavilla Moodle-ymparistossa.

Yksittdisid tehtdvid laajempana tehtdvanad opiskelijoilla oli suunnitella pedagoginen
sovellus alakoulun opetukseen. Opiskelijatiimit (3—4 opiskelijaa) suunnittelivat
pedagogisen sovelluksen, ja suunnittelu perustui avoimeen tehtdvanantoon. Sovelluksen
suunnittelussa opiskelijat valitsivat itse, miten ja mitd tieto- ja viestintateknologiaa
oppilaiden oppimisen edistamisessd kaytetddn. Sovelluksen tavoitteet ja toteutustavat
opiskelijat maarittelivit my6s yhdessa, muta niiden oli pohjauduttava perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa esitettyihin tavoitteisiin ja sisdltdihin. Muutoin
sovelluksen toteutukseen liittyvét tavoitteet, sisallot, toteutustavat ja kéytettava tieto- ja
viestintdteknologia perustuvat opiskelijoiden keskindiseen neuvotteluun. Opiskelijat
laativat ja dokumentoivat suunnitelman Moodle-ymparistdon siten, ettd opiskelijoilla oli
mahdollisuus kayttdd ymparistdd opettajan roolissa.

Pedagogisen sovelluksen tavoitteena oli se, ettd opiskelijat maarittelevat yhdessa
oppilaiden oppimista tarkoituksenmukaisella tavalla edistivan oppimistehtavan.
Sovelluksen suunnittelussa opiskelijoita ohjattiin perustelemaan suunnittelemansa
oppimistehtdvd mielekkdan oppimisen kriteereihin nojautuen (Bransford, Brown &
Cocking 1999). Kriteerit oli esitetty opintojakson tenttikirjassa ja ne tuotiin
tehtavanannossa tiivistetysti esille. Kirjallisuuteen perustuen tehtdvanannossa tuotiin
esille, ettd oppimisessa on merkityksellistda oppilaiden aikaisemman tietdmyksen
huomioiminen. Oppilaiden oppimisessa ndhdaan keskeisend se, ettd oppija pyrkii
yhdistimédan aikaisemmin oppimansa ja uudet asiat uudeksi, mielekkaaksi ja
ymmarrettavdksi kokonaisuudeksi. Oppimista edistdd myos teoreettisen ja vaikean
aineksen soveltaminen todellisissa ja aidoissa tilanteissa (Bransford ym. 1999, 10-12).
Mielekkdan oppimisen kriteereissa korostettiin oppilaan aikaisemman tietdimyksen
huomioimisen lisaksi oppimisen vuorovaikutuksellisuutta. Tata tuotiin esille siten, etta
oppimista edistdd usein asioiden ja ongelmien yhteinen pohdiskelu ja ratkaisu, jolloin
oppiva yhteis6 oppii keskustellen, ollen aktiivisesti vuorovaikutuksessa toistensa ja
ulkopuolisten asiantuntijoiden kanssa. Suunnittelutehtdvaan liittyvassa ohjeistuksessa
tuotiin esille, ettd kaikki oppimisen ja ongelmanratkaisun muodot eivdt ole
tehokkaimmillaan ryhmaéssa. Suunnittelun lahtokohdaksi esitettiinkin yksilollista ja
yhdessa tekemista edistédvien opiskelumuotojen yhdistamista.

Tenttikirjallisuuteen perustuen opiskelijoiden ohjeistuksessa tuotiin esille myos
oppilaiden aktiivisen toiminnan merkityksellisyyttd. Mielekds ja merkityksellinen
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oppiminen on oppijan aktiivista toimintaa, jossa hén itse aktiivisesti tyostaa opiskeltavaa
asiaa esimerkiksi kirjoittaen, esitettyihin ongelmiin ratkaisuja laatien ja erilaisia aineistoja
itselleen ymmarrettivadn muotoon muokaten. Aktiivisuus edellyttdd oppilaan
tavoitteellista toimintaa (Bransford ym. 1999, 60-62), jolloin opiskelija ottaa itse vastuuta
omasta oppimisestaan ja itsendisesti pyrkii saavuttamaan asettamansa oppimistavoitteet
(Bransford ym. 1999, 133-149). Tavoitteellisuuden ja motivoinnin lisdksi oppiminen
nahddan mielekkddn oppimisen kriteereissdé kontekstuaalisena. Oppiminen on
kontekstuaalista eli opiskeltava asia ja aines opitaan mahdollisimman autenttisessa
tosieldman tilanteessa. Parhaimmillaan opiskeltavaa asiaa pystytdan soveltamaan ja ndin
kehittdmaan oppimisen siirtovaikutusta uusiin tilanteisiin (Bransford ym. 1999, 62-78).
Opittavan asian syvaéllisempi ymmartaminen edellyttdd pohdiskelua ja oman oppimisen
reflektointia ja miettimistd (Bransford ym. 1999, 216-224).

Suunnittelutehtdavan ohjeistuksessa korostettiin suunnittelun vaiheittaista etenemista.
Ensimmaisend vaiheena opiskelijoilla oli tiimeissd hahmotella opetuskayttoon liittyvaa
suunnitelmaa.  Toisena  vaiheena  opiskelijatiimit  keskustelivat  laatimistaan
suunnitelmista siten, ettd jdsenet jaettiin keskusteluryhmiin, jossa eri tiimien jasenet
esittelivét ja keskustelivat sekd omasta suunnitelmastaan ettd tutustuivat ja keskustelivat
toisten tiimien laatimista suunnitelmista. Kolmantena vaiheena suunnittelussa oli
kehittdd oman tiimin suunnitelmaa eteenpdin keskusteluryhmissa esille tulleita uusia
ideoita ja ajatuksia soveltaen. Suunnitteluprosessin tavoitteena oli rohkaista opiskelijoita
esittdimddn keskenerdisid suunnitelmia toisille opiskelijoille ja kehittdd omaa
suunnitelmaansa vertaiskeskusteluissa esille tulleita ideoita ja ajatuksia soveltaen.
Suunnittelutehtdavan tekemiseen oli pienryhmdharjoituksissa varattu aikaa yhteensa
kuusi tuntia. Tutkimusprojektia varten yhden pienharjoitusryhman
suunnittelukeskustelut taltioitiin videokameralla. Videokamert olivat opiskelijoiden
kdytossa  suunnitteluprosessin  ajan, ja he itse lisdksi taltioivat myos
pienryhméharjoitusten ~ ulkopuolella ~ kdymé&nsd  suunnitteluprosessiin  liittyvat
keskustelut.

Opintojakson aikana opiskelijat kirjoittivat my0ds oppimispdivakirjaa (Morrison 1996).
Oppimispaivékirjat ovat arkisia opettajankoulutukseen liittyvid sosiaalisia kaytanteitd,
silli ne ovat syntyneet opintojakson aikana ja niitd ei ole Kkirjoitettu erityisesti
tutkimustarkoituksessa. Opintojakson aikana oppimispéivékirjan kirjoittamista ohjattiin
teemoilla ja  kysymyksilld, joita opiskelijat pohtivat opiskelun aikana.
Oppimispéivékirjaan liittyvat teemat ja ohjeistukset laadittiin opintojakson opettajien
yhteistyona. Oppimispaivékirjojen tavoitteena oli, ettd kukin opiskelija pohti oman
oppimisen ndkokulmasta tieto- ja viestintdteknologian opetuskayttdd ja sen opiskelua.
Opintojakson pienryhmaéharjoituksissa opiskelijoille esiteltiin, mitd oppimispaivakirjan
kirjoittaminen tdlld opintojaksolla tarkoittaa. Esittelyssd korostettiin kirjoittamisen
henkilokohtaisuutta, prosessimaisuutta ja sitd, ettd kukin opiskelija pohtii omasta
ndkokulmastaan, mitd tieto- ja viestintdteknologian kayttaminen opetuksessa ja
oppimisessa héanelle merkitsee. Opiskelijoita ohjattiin kirjoittamaan
oppimispdivakirjoihin ohjattujen teemojen liséksi heitd askarruttavia asioita tai asioita,
jotka ovat heidan ndkemyksensd mukaan luonteeltaan yksityisid tai joita opintojakson
luennoilla ja pienryhmaharjoituksissa ei kasitelty. Kukin opiskelija sai paattaa
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kirjoituksen laajuuden. Yleisend ohjeena annettiin se, ettd koko opintojakson aikana
koostuvan oppimispaivékirjan ohjeellinen pituus on noin viisi sivua ja oppimispaivékirja
kirjoitetaan tekstinkasittelyohjelmalla. Lisdksi opiskelijoita ohjeistettiin palauttamaan
oppimispaivakirja opintojakson paatyttyd Moodle-ymparistoon opettajien luettavaksi.

Opintojakson  aikana  jokainen  opiskelija  kirjoitti ~ merkint6ja = omaan
oppimispaivéakirjaansa. Ensimmaisessa merkinndssa, ensimmaisen
pienryhméakokoontumisen jalkeen, opiskelijaa pyydettiin pohtimaan omia tieto- ja
viestintdteknologian opetuskayton opiskeluun liittyvid tavoitteitaan. Tavoitteiden
kirjoittamista ohjattiin avoimilla teemoilla: “mikd tieto- ja viestintdteknologian
opetuskaytossa on mielestési tarkeintd”, “misséd koet olevasi vahvoilla” ja “misséd sinun
pitdisi erityisesti kehittyd”. Opiskeluun liittyvien tavoitteiden lisdksi opiskelijat
dokumentoivat oppimispdivakirjansa toisessa osassa opiskeluprosessin vaiheita.
Opiskeluprosessin vaiheiden dokumentointi sidottiin erityisesti pedagogisen sovelluksen
suunnitteluun ja suunnittelun etenemiseen. Ajallisesti toisen vaiheen sisallot ulottuivat
kolmannesta pienryhmaharjoituksesta viidenteen eli viimeiseen pienryhmaharjoitukseen.

Kolmannen harjoituskerran jidlkeen opiskelijoita  pyydettiin ~ kuvaamaan
oppimispdivakirjaan pedagogisen sovelluksen vaiheita ja ajankayttoa.
Oppimispédivékirjan toinen merkintd koostui siis siitd, miten opiskelija kuvasi
suunnittelun aikaista tyskentelydén ja ajankayttodaan. Neljannen pienryhmaharjoituksen
sisdltond oli pedagogisten sovellusten esittely. Pienryhméharjoituksissa kaytyjen
pedagogisten sovellusten esittelyiden ja niihin liittyvien keskustelujen jalkeen
opiskelijoita pyydettiin erittelemdan oppimispaiviakirjaan tieto- ja viestintdteknologian
opetuskdyton mahdollisuuksia ja rajoitteita. Ne ohjattiin kuvaamaan miellekarttana
(Buzan & Buzan 2006). Laadinnassa opiskelijoita ohjattiin pohtimaan my®ds opintojakson
luentojen sisaltoja. Opiskelijat liittivat miellekartan kuvana oppimispaivakirjaansa. Kuva
ohjattiin toteuttamaan joko miellekarttojen laadintaan suunnitellulla tietokoneohjelmalla
(Inspiration tai FreeMind) tai kuvaamalla paperille laadittu miellekartta
digitaalikameralla. Miellekartta oli oppimispaivakirjaan liittyva kolmas merkinta.

Neljas osa oppimispdivdkirjaa oli opiskelijoiden tiimeissd suunnittelemien
pedagogisten sovellusten kuvaukset. Kuvaukset olivat miellekarttojen tapaan kuvia,
mutta kuvankaappauksia Moodle-ymparistdistd, jonne kukin opiskelijatiimi oli
dokumentoinut oman pedagogisen sovelluksensa. Kuvaukset sisdlsivdit myds
opiskelijoiden kirjoittamaa tekstid suunnittelutyon etenemisen vaiheista ja ajankaytosta
Liséksi kuvauksissa oli tekstid siitd, miten opiskelijatiimit olivat kehittdneet oppilaille
suunnattua oppimistehtdvda pedagogisten sovellusten esittelyn ja esittelyyn liittyvan
keskustelun jdlkeen. Neljds oppimispdivakirjan merkintd ohjattiin kirjoittamaan
viidensien pienryhmaharjoitusten jalkeen.

Opintojakson pienryhméharjoitusten ja tentin jédlkeen kukin opiskelija kirjoitti
viidennen merkinnan oppimispaivéakirjaansa. Oppimispaivékirjan viimeisen merkinnan
tavoitteena oli koota yhteen opintojakson aikana opittuja asioita ja rohkaista opiskelijoita
asettamaan tavoitteita tulevia opintoja silmélla pitden. Viimeisessi merkinnassa
opiskelijat hyodynsivat taulukkoa (liite 2), jossa heitd ohjattiin kuvamaan omia
opiskeluun liittyvid kokemuksiaan, nykyisid tieto- ja viestintateknologian kayttoon
liittyvid tietojaan ja taitojaan sekd tulevaisuuden mahdollisuuksia ja visioita (Vesisenaho
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2007). Taulukossa opiskelijat esittivdt taman hetkisid ndkemyksidan omista tiedoistaan ja
taidoistaan sekad asettivat sellaisia tavoitteita, jotka he né&kivat tulevaisuudessa
merkityksellisiksi oppimisen tavoitteiksi.

2.4 TUTKIMUSAINEISTON VALINTA

Osa tutkimusprojektissa kootuista laadullisista aineistoista on analysoitu tatd tutkimusta
aikaisemmin. Opiskelijoiden opintojakson aikana laatimien pedagogisten sovellusten
sisdllot on analysoitu laadullisin menetelmin ja analysoinnin tulokset on julkaistu
artikkelina (Valtonen ym. 2011c). Laadullinen analysointi vahvistaa aikaisempia
tutkimustuloksia siitd, etta tieto- ja viestintdteknologian opetuskayttd integroidaan osaksi
totuttuja toimintatapoja (Kozma 2003; Ertmer & Ottenbreit-Leftwich 2010). Artikkelissa
johtopaatoksend on se, ettd opiskelijat jatkavat totunnaisia tieto- ja viestintdteknologian
kdyttotapoja ja heiddan luokitteleminen tieto- ja viestintateknologiaa kayttavaksi
sukupolveksi on kyseenalaista opetuksen ja oppimisen kontekstissa (vrt. Oblinger &
Oblinger 2005a; Prensky & Berry 2001). Johtopaitdstd vahvistaa my0ds opintojakson
pienryhméharjoitusten aluksi kootun maaréllisen aineiston analysoinnin tulokset.
Maaréllisen aineiston analysoinnin tulokset on julkaistu samassa artikkelissa kuin
laadullisen aineiston analysoinnin tulokset (Valtonen ym. 2011c). Mééréllisen aineiston
analysointi perustuu Rogersin (1995) esittimaan malliin siitd, miten ihmiset arvioivat
omaa suhtautumistaan innovaatioihin. Madaréllisen aineiston analysointi tuo esille sen,
ettd suurin osa luokanopettajaopiskelijoista nakee itsensa tieto- ja viestintdteknologian
kdytossa seuraajina edelldkavijoiden sijaan. Talla perusteella opiskelijoiden tieto- ja
viestintdteknologiasuhdetta kuvaa varovaisuus ja turvallisuus.

Alkuperdisend suunnitelmanani oli kayttda tdssa tutkimuksessa tutkimusaineistona
opiskelijoiden kdymiéd vertaiskeskusteluja, joissa opiskelijat tiimeissd keskustelevat ja
suunnittelevat pedagogista sovellusta alakoulun opetuksen ja oppimiseen.
Vertaiskeskusteluaineistoon tutustuminen muutti kuitenkin alkuperaista suunnitelmaani
ja luovuin niiden kéyttdmisestd tutkimusaineistona. Vertaiskeskusteluista luopuminen
eteni vaiheittain seuraavasti. Tutkimusaineiston koonnin jilkeen katsoin kaikki
opiskelijoiden videoimat vertaiskeskustelut ja poistin aineistosta tutkimukseen
kuulumattomat aineiston osat seka yhdistin yhteenkuuluvat osat toisiinsa. Tutkimukseen
kuulumattomia aineiston osia ovat esimerkiksi videokameran kokeiluun liittyvét
taltioinnit ja yhteenkuuluvia osia saman opiskelijatiimin kaymaét keskustelut, jotka
koostuvat useammasta eri taltioinnista. Tutkimusaineiston teknisen késittelyn jélkeen
katsoin  kaikki  vertaiskeskustelut ja  kirjoitin = keskusteluista muistiinpanot.
Muistiinpanoihin kirjasin keskustelun etenemisen tiivistettynd omin sanoin ja kiinnitin
huomiota my6s keskustelun ajalliseen etenemiseen. Muistiinpanoilla pyrin
hahmottamaan sita, mista opiskelijat vertaiskeskusteluissa puhuvat.
Vertaiskeskusteluihin liittyvien puheiden hahmottamisen tavoitteena oli rakentaa
kokonaiskuvaa  aineistosta ja  tarkastella  alustavasti aineistoa  suhteessa
tutkimustehtdvdan. Valinnan yhteydessd luin samalla diskurssianalyysiin liittyvaa
kirjallisuutta seka diskurssianalyyttiselld lahestymistavalla tehtyja tutkimuksia ja
hahmotin omaa tapaani toteuttaa diskurssianalyyttista tutkimusta.
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Oman ldhestymistapani hahmottamiseksi litteroin yhden opiskelijjatiimin kaymat
vertaiskeskustelut ja tarkastelin litteroidun tekstin avulla tutkimusaineistoa
tutkimusaiheen ndkokulmasta tarkemmin. Videoaineistoon tutustumisen yhteydessa
paddyin kuitenkin siihen, ettd opiskelijoiden vertaiskeskusteluissa tulevat esille
pikemminkin suunnitteluprosessin vaiheet ja suunnittelun etenemiseen liittyvat
vaikeudet kuin tieto- ja viestintdteknologian opetuskaytolle annetut yksilolliset ja
yhteisolliset merkitykset. Tastd nakokulmasta arvioituna aineiston soveltuvuus
tutkimustehtavaan jai arvioni perusteella ohueksi. Vertaiskeskustelujen hahmottaminen
on tutkimuksessani kuitenkin merkittdvad vaihe. Se ohjasi tutkimusaineiston valinnan
lisdksi aineiston analysointiin liittyvid perusteluitani siitd, ettd tekstimuotoon tuotettu
kielenkdyttd antaa toisenlaisen ndkokulman tieto- ja viestintdteknologian opetuskayton
kulttuurin muotoutumiseen kuin opiskelijoiden ohueksi jaavat vertaiskeskustelut (ks.
Jarvela & Hakkinen 2002; Arvaja 2007, 156; Arvaja, Hamaldinen & Ollington 2008).

Vertaiskeskusteluihin tutustumisen jadlkeen luin tatd tutkimusta varten kahteen
kertaan kaikkien opiskelijoiden kirjoittamat oppimispéaivakirjat. Oppimispaivékirjojen
sivumaéara vaihtelee kuudesta kahteentoista sivuun siind muodossa, kun opiskelijat ovat
ne itse kirjoittaneet. Oppimispdivéakirjoja lukiessani keskityin erityisesti tekstimuotoon
tuotettuun puheeseen ja oppimispdivakirjaan liitetyt kuvat sekd aikaisemmassa
tutkimusartikkelissa jo julkaistut pedagogiset sovellukset jatin vdhemmalle huomiolle.

Koko aineistoon tutustumisen jdlkeen valitsin satunnaisesti viiden eri opiskelijan
kirjoittamat oppimispédivékirjat, joita tarkastelin tarkemmin. Viiden satunnaisesti
valittuun oppimispaivakirjan tarkastelun tavoitteena oli arvioida oppimispéivakirjoja
suhteessa tutkimusaiheeseen ja kiinnittdd huomiota tutkimukseni filosofisiin ja
metodologisiin lahtokohtiin. Tassd vaiheessa vertaiskeskustelujen arvioinnista saamani
kokemukset olivat tarkeitd. Keskustelujen arvioinnin myotd hahmotin, miten puheen
sisdltd on monikerroksista, mutta sidnnoénmukaista (Hakulinen 1997). Havainto puheen
monikerroksisuudesta ja sddnnonmukaisuudesta auttoi minua tarkastelemaan
oppimispaivakirjojen sisdltda ja vei ajatteluani eteenpadin. Omat ennakkokasitykseni
osoittautuvat rajoittuneiksi ja opiskelijoiden oppimispdivakirjojen tuottama todellisuus
oli moni-ilmeisemp&da kuin ennakkokasitykseni ohjaamana olin etukdteen arvioinut.
Vertaiskeskustelujen sdannénmukaisuus, jolla tarkoitan puheenvuorojen vaihtumisen
rytmid kasvokkain tapahtuvassa vuorovaikutuksessa (Hakulinen 1997), avasi omia
ennakkokasityksidni my0s tekstind tuotetun puheen hahmottamisessa. Vaikka tekstin
muotoon tuotetussa puheessa keskustelukumppani ei ole konkreettisesti nahtavilld,
kiinnittyvat tekstit osaksi vuorovaikutustilanteita, joissa opiskelijat ovat aikaisemmin
olleet ja joissa he kirjoittamisen jdlkeen tulevat olemaan (Alasuutari 1994, 144-154).

Tekstin rakenteen hahmottaminen auttoi minua huomaamaan kirjoitetuista puheista
saannonmukaisuuksia, jotka ovat irrotettavissa puheen sisillosté ja kuvastavat sitd, miten
puhe rakentuu. Kirjoitetunkin tekstin voi ndin ymmartad puheena vahintiaan kirjoittajalle
itselleen, mutta ennen kaikkea osana kulttuurista jatkumoa, jossa teksti tuotetaan
(Jokinen, Juhila & Suoninen 1999; Potter 2004; Pietikdinen & Mantynen 2009).
Tutkimuksen tédssd vaiheessa valitsin opiskelijoiden kirjoittamat oppimispaivakirjat
vertaiskeskusteluja merkittdvammaksi tutkimusaineistoksi, silld oppimispéivakirjoissa
tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyttoon liittyvat yksildlliset ja yhteisolliset

22



perustelut tulevat arvioni mukaan esille tavalla, jota pystyn hyoddyntdmaan
tutkimustehtdavdan  vastaamisessa. ~ Tekstimuotoon  tuotetussa  kielenkéytdssa
opiskelijoiden tavoitteena on tulla ymmarretyksi ja ymmaértad muita (Shotter 1993, 17—
32), vaikka aktuaalisessa kielenkédyton tilanteessa vuorovaikutuskumppani tai oletettu
yleisd eivdt ole konkreettisesti ldsna (Potter & Wetherell 1987). Télla perusteella
opiskelijoiden kirjoittamat oppimispaivakirjat ovat sosiaalisesti muotoutuneina, joista on
mahdollista tutkia yhteisesti jaettuja kuvaamisen tapoja.

Lopullisessa analysoinnissa ovat mukana kaikkien 70 luokanopettajaopiskelijan
kirjoittamat tekstit. Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa ei ole tarkkoja ohjeita siitd,
millainen tutkimusaineisto on laadukasta tai riittdvda (Parker 2013, 224-227).
Laadukkuuden ja riittdvyyden arviointi tarkoittaa tutkimuksessani sitd, ettd arvioin
aineiston riittdvan laadukkaaksi ja riittivan kattavaksi suhteessa tutkimustehtavaan.
Halusin  siséllyttdd myos kaikkien opiskelijoiden tekstit tutkimukseeni, silld
oppimispaivakirjojen  siséllot ovat erilaisia. T&lld perusteella arvioin, ettad
tutkimusaineisto on kattava tdssa tutkimuskontekstissa. Aineisto koostuu kaikkien
niiden luokanopettajaopiskelijoiden oppimispaivikirjoista, jotka ovat palauttaneet sen
opintojakson pdatyttyd. Diskurssianalyysissa aineiston mdédrd ei kuitenkaan sindnsd
kuvaa tutkimusaineiston laatua, silld diskurssianalyysissa huomio kiinnitetadn
yksityiskohtaiseen kielenkdyton analysointiin. Talloin yksittdisten sanojen kayttoonkin
liittyvilla merkityksilld on merkitystd (Suoninen 1999, 25-29). Keskeistd on sailyttaa
kielenkdyton yhteys kontekstiin, jossa puhe on tuotettu. T&lld perusteella paadyin
kattavaan aineistoon, enkd esimerkiksi valinnut edustavimpia, monisanaisimpia tai
kiinnostavimpia oppimispdivéakirjoja. Kaikkien opiskelijoiden kirjoittamat tekstit ovat
tutkimuksessani yhta arvokkaita ja merkityksellisia.

Analysoinnin aloittaminen tutkimusaineistoon tutustumalla oli merkityksellinen
vaihe myos tutkimuseettisestd ndkokulmasta. Ajallisesti aineistoon analysointi eteni
siten, ettd tutustuin opintojakson aikana koottuihin vertaiskeskusteluaineistoihin vasta
opintojakson paatyttyd. Vertaiskeskusteluiden tutkimuskayttda varten olin opiskelijoilta
pyytanyt erikseen tutkimusluvan (liite 3). Sen sijaan oppimispdivékirjojen kayttod
tutkimusaineistona ei kuulunut alkuperdiseen suunnitelmaani ja timén vuoksi en ollut
pyytanyt niiden kayttoon erillista tutkimuslupaa opintojakson aikana. Suunnitelmieni
tarkennettua katson kuitenkin, ettd silloisen kaytdannon mukaisesti yliopiston yhteisten
Moodle-ymparistoon liittyvien kayttdehtojen hyvaksymisen yhteydessad opiskelijat ovat
tulleet tietoisiksi opintojaksojen aikana syntyneiden aineistojen mahdollisesta
tutkimuskaytostd. Ennen opetukseen osallistumista opiskelijat ovat hyvaksyneet
sopimuksen, jossa opiskelija antaa “koulutuksen jarjestdjélle suostumuksensa kurssin
aikana syntyneen aineiston mahdolliseen kaytt6on tutkimusaineistona tutkimuseettisten
periaatteiden mukaisesti” (liite 4). Tassd tutkimuksessa tutkimuseettiset periaatteet
tarkoittavat erityisesti sitd, ettd olen haivyttdnyt tutkimusraportissani opiskelijoiden
tunnistamiseen liittyvat tiedot ja kaytdn aineisto-otteissa koodausta, jonka olen
muotoillut irrallaan opiskelijoiden henkil6- tai sukupuolitiedoista. Tutkimustehtavassa
tuon my®os esille, ettd en ole kiinnostunut opiskelijoiden henkil6kohtaisista mielipiteistd,
eivitka yksittdiset opiskelijat ole tutkimusaineiston analysoinnin keskiossa. Talla
perusteella tutkimusraportista ei voi tunnistaa yksittédisia opiskelijoita.
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2.5 ANALYSOINNIN JA TULKINNAN TASOT

Diskurssianalyysissa tutkimusaineiston analysointi ja tulkinta ovat aineiston tasolla
tapahtuvaa tyoskentelya, ei yhteenvetojen tekemistd (Antaki, Billig, Edwards & Potter
2003). Tyoskentely on kuitenkin sitd, ettd analysointi ja tulkinta ovat lopulta tutkijan
omaan padttelyyn perustuvaa; mitd tutkimuksessa korostetaan ja mitd tutkimuksessa
héivytetdan, joko tiedostamatta tai tiedostaen, ovat tutkijan valintoja. Tutkimuksessani
tutkimusaineiston parissa tyoskentely on osittain sellaista, jonka voin esittdd
tutkimusraportissani. Osittain tyoskentely on sellaista, josta voin esittdad vain paapiirteet.
Téaman vuoksi kuvaan, miten analysointi ja tulkinta ovat tutkimusprosessissani
jasentyneet eri tasoilla tapahtuvaksi tydskentelyksi. Tasot ovat tutkimusprosessin aikana
muotoutuneita ja liikkuminen tasojen vaililld on ollut koko analysointi- ja
tulkintaprosessin aikaista. Kuvaan tutkimusraportissa tasot prosessin jasentdmisen
vuoksi erillisind ja hierarkkisena jatkumona, vaikka tyoskentely kaytanndssa eteneekin
kehdmadisena ajatteluna eri tasojen valilldi. Yksityiskohtainen opiskelijoiden
kielenkayttotapojen merkitysten tulkinta etenee liikkeend tasojen vailld, mutta
painotukset ovat muuttuneet prosessin edetessa. Muutoksesta huolimatta analysointi ja
tulkinta ovat tutkimuksessani koko ajan yhtaaltd tyoskentelya yksittdisten opiskelijoiden
kdyttdman kielenkdyton parissa, toisaalta yksittdisten opiskelijoiden kielenkayton
suhteuttamista toisiinsa, kolmannekseen opiskelijoiden kesken yhteisesti jaettujen
kielenkaytontapojen valintaa sekd neljannekseen opiskelijoiden yhteisesti jaetun
kielenkdyton suhteuttamista aikaisempiin tutkimuksiin.

2.5.1 Ensimmaiinen taso

Ensimmadiselld tasolla tutkimusaineiston analysointi ja tulkinta on tydskentelyd, jossa
kiinnitdin huomiota yksittdisen opiskelijan kielenkdyttoon. Tarkastelen yksittdisen
opiskelijan kielenkayttoa siten, ettd koko tutkimusprosessin ajan pyrin sdilyttamdan
aineistoldhtdisen lukutavan. En kuitenkaan lue yksittdisen opiskelijan kielenkayttoa
hdnen ’sisdisend maailmanaan’, vaan kiinnostukseni kohdistuu kielenkdyton
monimuotoisuuteen (Billig 1991, 31-52). Monimuotoisuus tarkoittaa sitd, ettd nden
esimerkiksi kasitysten ja asenteiden muotoutuvan kielenkéytdssa (ks. Potter & Wetherell
1990). Tutkijana minulla on péasy ainoastaan siihen, miten opiskelija kieleltd kdyttden
kuvaa asioita, itseddn ja toisia ihmisia.

Kielenkdaytén monimuotoisuuden ymmartdminen on edennyt vaiheittain. Prosessin
aluksi kiinnitin huomiota erityisesti puheen sisélt6on. Alkuvaiheessa muodostin kaikkien
opiskelijoiden oppimispéivakirjan ensimmaisestéd osasta Atlas.ti -tietokoneohjelmalla 338
koodia. Koodien parissa tydskentelyn tavoitteena on keskittya tarkastelemaan yksittdisen
opiskelijan puhetta ilman tiivistimistd, mutta samanaikaisesti 16ytdd samankaltaisuuksia
opiskelijoiden kielenkdytossa. Prosessin alkuvaiheessa etenin siten, ettd luokittelin ensin
opiskelijoiden kirjoitukset, jotka he olivat kirjoittaneet teemaan “tieto- ja
viestintdteknologian opetuskdytossd on tirkeinta”. Taman jalkeen laajensin aineiston
analysoinnin ja tulkinnan my6s muihin oppimispaivakirjan ensimmaisiin merkint6ihin.
Eli laajensin luokittelua teksteihin, joissa opiskelija kuvaa tieto- ja viestintdteknologian
opetuskdyton  opiskeluun liittyvid  tavoitteittaan  omien  vahvuuksien ja
kehittamistarpeiden ndkokulmasta. Tassa vaiheessa opiskelijoiden kirjoitusten luokittelu
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sisdllon mukaan osoittautui vaikeaksi. Laatimani koodit eivat olleet arvioni mukaan
kayttokelpoisia. Pitdytyminen ainoastaan siséllollisten teemojen mukaisessa aineiston
analysoinnissa ja tulkinnassa ei antanut tydvélineitd muodostaa kokonaiskuvaa tieto- ja
viestintdteknologian opetuskédyton kulttuurin muotoutumisesta, silld en Ioytanyt
sisdllollista yhteyttd eri teemojen alle kirjoitettujen tekstien vilille. Tama vahvisti
valintani siitd, ettd kiinnitin huomiota kielenkdyton tapoihin etsimélld opiskelijoiden
kdyttdmia retorisia keinoja.

Valintaani vaikuttaa myos se, ettd opiskelijoiden kirjoitukset ovat niukkasanaisia.
Télla perusteella kielenkdyton tapojen tarkasteleminen esimerkiksi ennalta tiedossa
olevien diskurssien ndkokulmasta jdisi arvioni mukaan liian yleiselle tasolle (ks. Potter,
Wetherell, Gill & Edwards 1990). Etukateisoletuksiin nojautuvat menetelmaét eivit antaisi
tyovalineitd tuoda esille niitd vivahteita, joita opiskelijat itse puheessaan tuottavat. Sen
sijaan ldahtokohtana se, ettd tekstit ja puheet syntyvat aina jossain sosiaalisessa
kontekstissa, jossa on tavalla tai toisella osoitettavissa 'puhujan ja kuuntelijan’ roolit
(Alasuutari 1994, 154-160). Tama avaa mahdollisuuksia koota yhteen sindnsa sirpaleista
tekstid. Koska kielenkdyttd on aina suunnattu jollekin yleisolle, joko kielentuottamisen
hetkessd ldsnd olevalle vuorovaikutuskumppanille tai vahintddnkin kielen tuottajalle
itselleen, ovat my0s kirjoitetut tekstit puhetta (Juhila 1999, 174). Talla perusteella
tutkimusaineiston analysointi ja tulkinta on sen erittelemistd, miten yksittdinen
luokanopettajaopiskelija esittdd tieto- ja viestintdteknologian ja opetuksen ja oppimisen
vilisid suhteita. Ensimmaisessd tasossa 'puhujan ja kuuntelijan’ roolit sulautuvat siis
toisiinsa ja tarkastelen opiskelijan kielta yksin puhujan roolissa.

2.5.2 Toinen taso

Analysoinnin ja tulkinnan toisella tasolla etsin tutkimusaineistosta opiskelijoiden
kdyttdmid retorisia keinoja. Diskurssianalyysissa retoriset keinot maaritellaan
kielenkayton tavoiksi, joilla puhuja tuo esille, miten han haluaa vaikuttaa oletettuun
yleisoonsa. Talloin retorisilla keinoilla sekd oikeutetaan kielenkéytdssa esitettyja
ndkemyksid ettd varaudutaan mahdolliseen omia nakemyksid vastustavaan kritiikkiin
(Perelman 1996). Oletettuun yleis6dn vakuuttamisen tarkasteleminen perustuu samaan
lahtokohtaan kuin kielenkayton tarkasteleminen diskurssianalyysissa yleensékin eli sen
ymmartamiseen, mitd ihmiset kielenkéaytollaan tekevat tietyissa puhekonteksteissa (Billig
1996). Taman vuoksi tutkiminen sidotaan kiintedsti todellisiin kielenkayton tilanteisiin ja
konkreettisiin tekoihin. Kieleen liittyvien sadntdjen tai rajojen maéérittelemistda ei ole
mahdollista tehda irrallaan kdyttoyhteydests, silla ihmiset tilanteisesti seka luovat uusia
ettd muuttavat ja kyseenalaistavat vanhoja kielenkdyton tapoja (Gee 2005, 28-31).
Aktuaalisessa kielenkdytossd retoriset keinot kiinnittyvat ajatuskokonaisuuksiin, jotka
puolestaan konkretisoituvat opiskelijan esittimédnd sanoina, lauseena tai lauseina.
Tutkimusaineiston analysoinnin ja tulkinnan tarkoituksena on eritelld ja liséta
ymmarrystd siitd, miten kielellisillda valinnoilla luokanopettajaopiskelijat rajaavat ja
avaavat vaihtoehtoja ja miten he kuvaavat sitoutumistaan tiettyihin ajatusmalleihin.
Tarkastelen retorisia keinoja siten, ettd puhujan tavoitteena on esittdd omia
nakemyksiddn positiivisina (Perelman 1996). En siis etsi tutkimusaineistosta ennalta
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tiedettyja malleja tai sitd, miten retoriset keinot voisivat toimia esimerkiksi
manipuloinnin vélineina (vrt. Dijk 2006).

Tutkimuksen toisessa tasossa tydskentely on sen hahmottamista, mitd opiskelija saa
kielenkaytolld aikaiseksi. Tutkimusprosessin edetessd olen etsinyt ja 16ytanyt useita
opiskelijoiden kdyttamid retorisia keinoja. Ne muotoutuivat asteittain prosessin edetessd,
kun ymmarrykseni opiskelijoiden kielenkaytostd on lisaantynyt. Muotoutumisen aikana
olen pitdnyt huolta siitd, ettd tarkastelen 16ytdmiani retorisia keinoja aina suhteessa koko
opiskelijaryhman kielenkayttoon. Yhteisesti jaettuja retorisia keinoja paikantaessani
varmistan systemaattisuutta siten, ettd ‘olen koetellut’ 1oytdmieni retoristen keinojen
kattavuutta eri tasoilla. Toisin sanoen loytdmani retoriset keinot ovat olleet tietoisesti
tarkastelun kohteena, kun olen palannut edelliselle ja siirtynyt seuraavalle analysoinnin
ja tulkinnan tasolle. Lisdksi olen aineistoa luokittelemalla varmistanut sen, ettd olen
huolellisesti tarkastellut kaikkien opiskelijoiden kaikki oppimispdivakirjan osat.
Tutkimusprosessin edetessa yhtaaltd opiskelijoiden kieli on tullut minulle tutkijana
tutuksi ja toisaalta oppimispaivékirjojen tekstit ovat nédyttdytyneet erilaisina
kokonaisuuksina prosessin eri vaiheissa. Tutkimuksen edetessd ja erityisesti
loppuvaiheessa tekstit ovat vakiintuneesti jakautuneet osiin aineistosta tekemieni
analysointien ja tulkintojen mukaan. Koko tutkimusprosessin ajan olen siis luokitellut
aineistoa ja tarkastellut niiden avulla oppimispéivékirjojen kieltd usealla eri tavalla.

Kulttuurin muotoutumisen ymmartamiseksi analysoinnissa ja tulkinnassa selvitan,
millaiset retoriset keinot vakiintuvat luokanopettajaopiskelijoiden yhteisiksi tavoiksi
esittdd tieto- ja viestintdteknologian ja opetuksen ja oppimisen valisid suhteita (Juhila
1999, 174). Valintoja ohjaavat kdytinteet nojautuvat yleisesti kulttuurisesti
hyvaksyttyihin tapoihin, joita noudattaen ja joita kyseenalaistaen tieto- ja
viestintdteknologian  opetuskdytostd ~ puhutaan. Opiskelijoiden  kirjoittamat
oppimispaivakirjat ovat tiiviitd kuvauksia tieto- ja viestintdteknologian opetuskayttoon
liittyvistd merkityksistd, ja niissd kaytetdan tihedsti erilaisia retorisia keinoja.
Opiskelijoiden kuvausten tiiviys ja retoristen keinojen tiheys ovat tutkimusaineiston
rikkaus ja rajoite. Tiiviit kuvaukset ilmenevét lyhyina teksteind ja niukkasanaisuutena,
mutta retoristen keinojen tiheys tuo puheeseen vaihtelevuutta. Vakiintumisen
selvittdmiseksi etsin, mitka retoriset keinot ovat toistuvia. Toistuvuuden selvittamiseksi
tarkastelen opiskelijoiden kayttamia retorisia keinoja, jotka yhtaalta ylittavat yksittdisten
opiskelijoiden kirjoittamien oppimispaivakirjojen rajat ja toisaalta esiintyvat
oppimispaivakirjojen eri osissa.

Diskurssianalyysissa retoristen keinojen kayttamistd tarkastellaan samanaikaisesti
sekd vakuuttelun ettd reagoinnin strategioina (Jokinen 1999b). Oma argumentointi
pyritdén esittiméan vakuuttavasti, mutta osana puheenvuorojen jatkumoa. Tassa tasossa
aineiston analysointia ja tulkintaa tulee esille se, miten retoristen keinojen merkitykset
ovat kaksitasoisia. Keinot oikeuttavat sekd puheen kohteena olevaa asiaa ettd puhujaa
itseddn (Klein 2007). Strategian kaytolla puheen kohteena oleva asia pyritdan esittimaan
uskottavasti. Lisdksi retorisilla keinoilla oikeutus liitetddn puhujan ominaisuudeksi,
jolloin henkild on oikeutettu uskomaan puheen kohteena olevan asian jollain perusteella.

Toisella tasolla tarkastelen opiskelijan kielenkdyttda siten, ettd han haluaa vaikuttaa
universaaliin yleis66n (Alasuutari 1994, 154-160), mutta opettajankoulutuksen
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kontekstissa. Silloin puheessa vedotaan kulttuurissa yleisesti totena ja hyvéaksyttyina
pidettyihin perusteisiin. Tassa tutkimuksessa kirjoitettua kieltd ei tarkastella ainoastaan
yhden opiskelijan puheenvuorona, vaan opiskelijoiden keskindisend kanssakdaymisena.
Puheenvuorot ovat opiskelijan henkilokohtaisia kannanottoja, mutta niiden valilld on
yhteys, kun tarkastelen niitd retoristen keinojen avulla suhteessa toisiinsa. Toisessa
tasossa tarkastelen siis yksittdisten opiskelijoiden kielenkdyttéa sekd “puhujan ettd
kuuntelijan’ rooleissa.

Tutkimusprosessin aluksi retoriset keinot olivat jasentymé&ttomid, mutta prosessin
edetessa tiivistin opiskelijoiden yhteisesti kdyttimaét retoriset keinot aluksi kahdeksaan
eri strategiaan. Aluksi nimesin retoriset keinot seuraavasti: 1) kieltoilmaukset, 2)
kvantifiointi, 3) eronteot, 4) &dri-ilmaukset, 5) yksityiskohtaiset esimerkit, 6) omista
intresseistd irrottautuminen, 7) sitoutumisen kuvaukset ja 8) taitekohdat. Maarittelen
tutkimusprosessin aikana sitd, mikd on kunkin retorisen keinon tehtdva opiskelijoiden
yhteisesti jakamassa kielenkaytdssd. Taulukkoon 2 olen koonnut tutkimusprosessin
aikana tutkimusaineistosta paikantamiani retorisia keinoja. Tassd taulukossa esitetyt
retoriset keinot ovat eldneet tutkimusprosessin aikana, eivatka niiden maaré, tehtavit ja
sisdllot ole pysyneet samana. Taulukossa on kuitenkin esitetty retoristen keinon nimi
sekd yksinkertaistetut esimerkkimerkitykset puheen kohdetta oikeuttavassa tehtdvéassa ja
puhujaa oikeuttavassa tehtdvassa.

Taulukko2:Retoristen keinojen kirjo.

retorinen keino

miten kohteen
oikeuttaminen tapahtuu

miten puhujan oikeuttaminen
tapahtuu

kieltoilmaus erottamalla kouluaika ja vapaa- opiskelijoille ei ole itsestaan
aika toisistaan selvyys, mita valineita koulussa
kaytetaan
kvantifiointi madarittelemalla tieto- ja opiskelijoilla on vahan tieto- ja

viestintdteknologiset tiedot ja
taidot mitattavissa oleviksi

viestintateknologian
opetuskayttdon liittyvia
kokemuksia

aari-ilmaisut

esittdmalld ristiriitoja

tieto- ja viestintateknologian
opetuskdyttoon pitdisi suhtautua
positiivisesti

eronteot

korostamalla tieto- ja
viestintdteknologian
hyotykdyttéa koulussa

ihmisten tavat kayttaa tieto- ja
viestintateknologiaa ovat erilaisia

yksityiskohtaiset
esimerkit

maarittelemalla valineet
oppiainesidonnaisiksi ja
valineiden kayttoé niille
suunniteltuihin
kayttoétarkoituksiin

tavoitteena on helppo
opetuskayttd ja taydellinen
osaaminen

omista intresseista
irrottautuminen

korostamalla opetuskayton
haasteellisuutta

keskittyméallad soveltamisen
taitoihin
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sitoutumisen arvostamalla korkeamman korostamalla avointa

kuvaukset tason taitojen oppimista suhtautumista

taitekohdat kyseenalaistamalla yksin korostamalla kokemusten
tekemista omakohtaisuutta

2.5.3 Kolmas taso

Kolmannessa tasossa analysoin ja tulkitsen retoristen keinojen vilisid suhteita. Retoristen
keinojen suhteuttaminen toisiinsa kertoo tulkintojen vélisestd jarjestyksestd, joka on seka
hierarkkista, odotettua ettd ristiriitaista (Bateman & Delin 2006). Jarjestyksen
tarkasteleminen havainnollistaa, mitkd tavat puhua tieto- ja viestintateknologian
opetuskdytostd ovat opiskelijoiden kuvaamana arvokkaita ja mitkd vahemman
merkittdvid. Retoristen keinojen valisten suhteiden tarkasteleminen tuo myds esille
yhteison kielenkdytontapoja (Potter & Wetherell 1987, 27; Shotter 1993, 26-33; Sljo 2004,
89-97). Ne kertovat siitd, millaiset tieto- ja viestintdteknologian kdyton ja opetuksen ja
oppimisen vilisten suhteiden kuvaamistavat ovat ryhman jasenten hyvaksymia. Suhteet
viittaavat puhujien yhteiseen kieleen, jolloin kieltd ei voi paikantaa kenenkaan yksilon
omaksi kieleksi.

Retoristen keinojen suhteiden analysointi ja tulkinta heijastaa arvioni mukaan
opiskelijoiden yhteis66n kasvun vaiheita (Wenger 1998). Retorisilla keinoilla opiskelijat
kuvaavat omaa rooliaan yhteison jasenend. Yhteiso itsessddn on opiskelijoille kuitenkin
epamaddrdinen, silld retorisiksi  keinoiksi ei nouse esimerkiksi me-puhe.
Tutkimusprosessin edetessé tutkimusaineiston analysointi ja tulkinta on tiivistynyt siten,
ettd tarkastelen retoristen keinojen merkitystd siitd ndkokulmasta, miten
luokanopettajaopiskelijat kuvaavat niiden avulla sitoutumistaan puheen kohteena
olevaan asiaan. Tama tarkoittaa sitd, ettd tarkastelen opiskelijan kielenkdytostd sitd,
esittddko hdn asioita ja tilanteita henkilokohtaista sitoutumista kuvaavina puheina vai
raportoimalla jotain yleisesti tiedossa olevaa, oman kontrollin ulottumattomissa olevia
asioita tai tilanteita. Omissa nimissa esitetty puhe tuo esille, missa tilanteissa ja mihin
asioihin opiskelija kuvaa voivansa itse vaikuttaa. Omissa nimissd esitetyn puheen
tulkitsen kertovan siitd, ettd se tuo esille asioita ja tilanteita, joihin opiskelija nikee
voivansa ja haluavansa yksilona vaikuttaa. Yleisena puheena esitetyt kuvaukset kertovat
puolestaan merkityksistd, joihin opiskelija ei aktuaalisessa kielenkdytossa kuvaa voivansa
tai haluavansa itse vaikuttaa. Yleisend puheena esitetyissd nakemyksissd painottuvat
yleisesti hyvaksytyt yhteisolliset merkitykset.

Riippuen puheen esittdmisen tavoista sitoutuminen rakentuu opiskelijan
kielenkdytossd joko aktiiviseksi tai passiiviseksi (ks. Billig 2009). Aktiivisuus kuvastaa
opiskelijan tapaa kayttdd kieltd siten, ettd sitoutuminen on opiskelijan oma asia.
Passiivisuus kuvastaa opiskelijan kielenkdyttotapoja, joilla sitoutuminen saadaan
ndyttdimaan tilanteelta, johon opiskelija ei itse voi tai ei halua itse vaikuttaa.
Aktiivisuuden ja passiivisuuden vaihtelut eivat toteudu kielenkdytossa kuitenkaan

opiskelijoiden kesken yhdenmukaisina valintoina. Sama retorinen keino voi toimia
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tilanteesta riippuen yhdelle opiskelijalle aktiivisuutta korostavassa merkityksessa ja
toiselle opiskelijalle passiivisuutta korostavassa merkityksessd. Kolmannessa tasossa
tarkastelen opiskelijoiden kielenkayttoa kuitenkin siten, miten he yhdessa pyrkivat
vakuuttamaan oletettuun yleiséon. Talloin opiskelijat ovat yhdessd ’“puhujan ja
kuuntelijan’ roolissa, vaikka voivatkin kayttaa kieltd keskendan erilaisissa merkityksissa.

2.5.4 Neljds taso

Neljannessa tasossa analysoin ja tulkitsen sitd, millaisia kokonaisuuksia retoriset keinot ja
niiden valiset suhteet muodostavat. Tamd kokoaa yhteen sitd, miten opetuskayton
kulttuuri tulkintani mukaan muotoutuu opiskelijoiden kielenkéytdssda. Kulttuuria
kuvastavia piirteitdi ovat esimerkiksi yksin tekemisen kulttuuri, helppoutta ja
suoraviivaisuutta ihannoiva kulttuuri ja rohkeutta edellyttava kulttuuri. Kunkin
puhetavan johdan keskeisestd retorisesta keinosta (vrt. Suoninen 1997, 91). Se on
esittdmistapa, josta paikannan muut puhetavoissa kdytetyt retoriset keinot (vrt. Wetherell
1998). Retorisista keinoista ja niiden valisistd suhteista muodostan tutkimuksessani
kokonaisuuksia eli erilaisia puhetapoja. Puhetavat ilmentédvat yhtaalta sita, mitka tavat
luokanopettajaopiskelijoiden kesken ovat jaettuja tapoja tehdda puheen kohteena olevaa
asiaa ymmarrettavaksi ja toisaalta siitd, mitd tapoja yksittdiset kielenkdyttdjit osaavat ja
pystyvat puheessaan kdyttdmaan (Pietikdinen & Maintynen 2009, 15-22). Ne kertovat
opiskelijoiden tavoista jasentaa tieto- ja viestintateknologian opetuskaytoén ulottuvuuksia.
Kullekin puhetavalle on luonteenomaista, ettd se maarittelee tieto- ja viestintateknologian
opetuskayttoa tietystd nakokulmasta.

Puhetapa on tutkimuksessani laajempi merkityskokonaisuus kuin puheen sisallollista
yhdenmukaisuutta kuvaava juonne, koska samankaltaiset kuvaukset toistuvat
oppimispdivakirjojen  eri  kohdissa ja  eri  opiskelijoiden  kirjoittamissa
oppimispdivakirjoissa. Samankaltaiset kuvaukset liittyvdt opiskelijoiden puheessa
siséllollisesti eri teemoihin, kuten tapaan puhua tieto- ja viestintdteknologian
opetuskayton tiarkeydestd ja opetuskdyttoon liittyvistd opettajan vahvuuksista.
Puhetapoja kaytetdan kuitenkin tietyn tyylin mukaisesti, ja ne ovat sisdisesti suhteellisen
johdonmukaisia (Potter & Wetherell 1987, 149). Ne kuvaavat opiskelijoiden yhteistd
ymmarrystd niistd ulottuvuuksista, joilla tieto- ja viestintdteknologian opetuskaytosta
puhutaan.

Retoristen keinojen merkitykset ilmenevat tutkimusaineistossa myds yksittaisten
puhetapojen tyyleja ja kielenkdyton tapoja laajempana jéarjestyksena. Yksittdisia tyyleja
laajempana jarjestyksend retoriset keinot saavat uudenlaisia merkityksid, kun niita
tarkastellaan eri puhetavat ylittdvind merkityksenantotapoina, osana puhetapojen
kokonaisuutta (Juhila 1999, 178). Retoristen keinojen analysointi osana puhetapojen
kokonaisuutta tuo esille niiden kayttoon liittyvaa vaihtelevuutta.
Merkityksenantotapojen tulkinta kertoo siitd, mitd yksittdisilla retorisilla keinoilla
saadaan aikaan eri puhetavoissa, miten ne erottelevat puhetapoja toisistaan ja my®ds siité,
miten yksittdiset retoriset keinot yhdistavat eri puhetapoja toisiinsa.

Tutkimusprosessin edetessd olen kiinnittdnyt opiskelijoiden yhteisesti jakamat
retoriset keinot, vaikka niiden paikantaminen aktuaalisessa kielenkéytossa on jatkuvaa
valintaa. Yhtdaltd kielenkayttod on vaikea analysoida ja tulkita ilman yksinkertaistamista
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ja tiivistdmistd, mutta toisaalta yksinkertaistaminen ja tiivistiminen edellyttdvat minulta
tutkijana kielen monikerroksisuuden huomioimista. Taméa tarkoittaa sitd, ettd yhden
opiskelijan esittdmaa yhta retorisen keinon kayttéd on vaikea luokitella ainoastaan
yhteen kulttuurin muotoutumista kuvaavaan merkitykseen. Taman vuoksi yhden
opiskelijan esittimd vakuuttelun strategia kuuluu padsddntoisesti yhteen yhteisossa
jaettuun merkitykseen, mutta sama strategia saattaa liittyd my6s useampaan kulttuurin
muotoutumista kuvaavaan merkitykseen. Monikerroksisuus on my0s sen huomioimista,
ettd kulttuurin muotoutumisen ymmartdmisessd kiinnitin huomioita merkitysten
rakentumisen vakiintumisen ja vaihtelevuuden lisdksi kielenkayton
sdannonmukaisuuteen (Jokinen & Juhila 1999, 63-66). Sen selvittdminen auttaa
muodostamaan ja ymmartimddn  opiskelijoiden kdyttimid puhetapoja ja
merkityksenantotapoja kokonaisuutena.

Paikallisuuden (yksittdisen opiskelijan oppimispdivakirja) ja yhteisollisyyden
(kaikkien opiskelijoiden oppimispéivakirjat) lisaksi merkitykset rakentuvat osana
oppimispdivakirjaa laajempaa historiallista jatkumoa, jossa opiskelijat esittdvét tieto- ja
viestintdteknologian kayton ja opetuksen ja oppimisen valisid suhteita.  Laaja
tulkintakonteksti tarkoittaa tutkimuksessani sitd, ettd analysoin ja tulkitsen, miten
luokanopettajaopiskelijoiden esittimat nakemykset ja aikaisemmissa tutkimuksissa
esitetyt ndkemykset suhteutuvat toisiinsa. Tassé tasossa sekd opiskelijoiden kielenkaytto
ettd aikaisemmat tutkimukset ovat ‘puhujan ja kuuntelijan’ rooleissa. Erilaisia
esittdmistapoja yhdistda se, ettd diskurssianalyysissa puheen esittiminen ymmarretdan
tapahtuvan kulttuurin sallimissa rajoissa. Silloin puhetapoja ja perusteluita esitetdan
tavoilla, jotka ohjaavat yksilon aktuaaliseen kielenkdyttoon liittyvid valintoja. Valintoja
ohjaavat kaytanteet nojautuvat yleisesti kulttuurisesti hyvéaksyttyihin
kielenkaytontapoihin. Niilld tuotetut merkitykset eivat siis ala tyhjéstd ja toisaalta ne
jattavat avoimeksi se, miten merkityksenantotapoihin jatkossa suhtaudutaan (Juhila
1999).

Puhetapojen muodostaminen tuo esille sen, miten tutkimusaineiston analysointi ja
tulkinta ovat viimeiseen asti kdynnissd olevia prosesseja. Tastd huolimatta puhetapojen
idut muotoutuivat tutkimuksessani jo prosessin alkuvaiheessa. Alkuvaiheessa en
madritellyt itujen sisaltod yksiselitteisesti, vaikka hahmotin niitd alusta alkaen kolmesta
eri ndkokulmasta. Puhetavat ovat jollain tavalla kertoneet koko prosessin ajan siitd, ettéd
niissd on eri tavoin keskeistd se, ettd tieto- ja viestintateknologian opetuskdyton pitaa
tukea oppilaiden oppimista, opetuskéytté muuttaa opetusta ja oppimista ja koulu opettaa
koulun ulkopuoliseen elaméén. Asteittain muotoutuvat puhetavat tarkoittavat my®ds sita,
ettd tutkimusraportin kirjoittaminen on ollut koko ajan kdynnissé olevaa kirjoitustyota.
Tutkimukseeni ei siis kuulu erillistd raportointivaihetta, vaan kirjoitustyd nivoutuu
osaksi aineiston analysointia ja tulkintaa.

2.6 KULTTUURIN MUOTOUTUMISEN KUVAAMINEN
TUTKIMUSRAPORTISSA

Tutkimusraportissa vastaan luvuista kolme lukuun kuusi kahteen ensimmaéiseen
tutkimuskysymykseeni: =~ miten  luokanopettajaopiskelijat  esittdvat  tieto- ja
viestintdteknologian kaytén ja opetuksen ja oppimisen vélisid suhteita ja millaisia
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luokanopettajaopiskelijoiden yhteisesti jakamia merkityksenantotapoja suhteiden
esittdmistavoilla muodostuu. Luokanopettajaopiskelijoiden  yhteisesti jakamien
merkityksenantotapojen esittdminen jakautuu tutkimusraportissani kahteen tasoon.
Kukin puhetapa on kokonaisuus, joka sindnsd ilmentda opiskelijoiden tapaa jasentda
tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyttod. Toisaalta kunkin puhetavan yhteenveto-
osioon olen koonnut tulkintani merkityksenantotavoista, joilla puhetavasta muotoutuu
yhtendinen kokonaisuus.

Luvussa seitsemédn vastaan kolmanteen tutkimuskysymykseen: mikd merkitys
yhteisesti  jaetuilla ~ merkityksenantotavoilla ~ on  opetuskdayton  kulttuurin
muotoutumisessa. Kielenkdyton merkityksen tulkinnan paikannan tutkimuksessani
erityisesti siihen, millaisilla yhteisesti jaetuilla merkityksenantotavoilla eri puhetavoissa
kuvataan tieto- ja viestintateknologian ja opetuksen ja oppimisen vélisid suhteita. Talla
tuon esille, ettd sisallollisten ndakokulmien sijaan kulttuurin muotoutumisen tutkiminen
tarkoittaa tutkimuksessani merkityksenantotapojen tarkastelua.

Tutkimusraportissa ~ kuvaan  yksityiskohtaisesti, =~ miten  olen  paatynyt
tutkimusaineistosta tekemiini johtopaatoksiin. Esitdn aineiston analysoinnin ja tulkinnan
yksityiskohtaisesti ja kdytdn tekstissda runsaasti aineisto-otteita. Aineisto-otteet olen
kopioinut  tutkimusaineistosta sellaisenaan ja en ole esimerkiksi korjannut
kirjoitusvirheitd. Aineisto-otteet erotan muusta tekstistd lainausmerkeilld siten, ettd
sisdllytdn otteita samaan tasoon kirjoittamani tekstin kanssa. Lainausmerkeilld
erottamani aineisto-otteiden perdan liitin oppimispédivakirjaa yksiléivan koodin.
Koodauksessa olen haivyttianyt opiskelijoiden tunnistetiedot ja korvannut ne o-
kirjaimella ja juoksevalla numeroinnilla. Padsdantdisesti esitdn aineisto-otteet siten, etta
en katkaise opiskelijan esittim&da viitettd. Joissain tilanteista luettavuuden
parantamiseksi olen kuitenkin néin tehnyt. Téll6in kuvaan kolmea pistettd kdyttéden sitd,
mistd kohtaa puhetta olen aineisto-otteen katkaissut. Katkaisun nayttaytyy
tutkimusraportissa seuraavasti: “Uskon siis, ettd TVT:td hyddynnetdan kouluissa
jatkuvasti enemmén ja enemmaén .. Toivon, ettd minulla olisi tulevaisuudessakin
innostusta perehtya eri teknologioiden kayttoon, erityisesti jos siihen tarjotaan opetusta. ”
(056). Kolme pistettd sanojen enemman ja toivon vélissd kuvaat sitd, ettd olen jattanyt
jotain ndiden véliin kirjoitettua tekstid aineisto-otteesta pois.

Tutkimusraportissa kuvaan merkitysten rakentumista kirjoittamani tekstin tasossa
my0s siten, ettd kokoan useita aineisto-otteita osaksi itse kirjoittamaani tekstia. Talla
tavoin pyrin tekeméén lapindkyvéksi sitd, ettd puhetavat muotoutuvat eri opiskelijoiden
kdymédna vuoropuheluna, vaikka oppimispdivdkirjat sindnsd ovat kielenkdyton
konteksteina yksil6llisid. Kokoavassa esitystavassa tdydennan aineisto-otteita yksittaisilla
sanoilla ja tdydennykset kirjoitan ilman lainausmerkkeja. Taydentdvien sanojen
merkityksend on parantaa luettavuutta. Aineisto-otteiden kokoaminen nayttaytyy
tutkimusraportissa muun muassa seuraavasti: Opiskelijat ndkevit tieto- ja
viestintdteknologian “rikastavan opetusta, mutta se ei kuitenkaan olisi se tarkein osa”
(039) ja “tarked asia on vakuuttaa siitd, ettd monista TVT:n sovelluksista on aidosti apua
niin oppilaille kuin opettajillekin” (044), eikd “missdén tapauksessa kaikkea opetusta
tietenkdan” (06) tieto- ja viestintateknologiaa hyddyntamalla.
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Tekstin tasoon liittimien aineisto-otteiden lisdksi esitdn otteita opiskelijoiden
kielenkdytosta siten, ettd erotan ne muusta tekstin tasosta. Téllaiset otteet muotoilen
tutkimusraporttiin siten, ettd sijoitan ne Kkirjoittamieni tekstikappaleiden valiin.
Seuraavassa kappale on esimerkki, jossa aineisto-ote on eri tasossa kirjoittamaani tekstiin
nahden.

Tunne sukupolveen kuulumisen yksilollisyydestda nayttidytyy sukupolvipuheessa
siten, ettd opiskelijat erittelevdt, missd he ovat oppineet tieto- ja viestintdteknologian
kayttamistd. Opiskelijat kuvaavat, ettd ovat oppineet kédytt6d vapaa-aikana “lahinna itse
sekd veljien ja kavereiden opastuksella” (053). Kodin merkitys néyttaytyy
sukupolvipuheessa vahvuutena, johon opiskelijat vetoavat, kun kuvaavat oppineensa
tieto- ja viestintdteknologian kdyttdd omilta vanhemmiltaan ja sisaruksiltaan. Kotoa
saadun tuen merkitys tulee esille erityisesti silloin, kun opiskelijat kokevat, etteivét ole
oppineet tieto- ja viestintdateknologian kaytt6a kotonaan.

Meilla ei kotona ole koskaan ollut tietokonetta, joten vieroksuin kovasti tietokoneen kayttoa
koulussa. 038

Sukupolvipuheessa kotoa saadut kokemukset tieto- ja viestintdteknologian kaytosta
kantavat aikuisiélle, silld omaan tieto- ja viestintdteknologian kéytt66n on opiskelijoiden
puheen perusteella “vaikuttanut varmasti my®os se, ettd asuessani kotona, meillé ei ollut
toimivaa tietokonetta.” (055).

Tutkimuksessa painottuu retoristen keinojen analysointi, mutta tulkitsen retoristen
keinojen  merkitystd =~ osana  laajempaa = merkityskokonaisuutta. Laajempi
merkityskokonaisuus muotoutuu retoristen keinojen kaytdssd muodostuvista
puhetavoista. Puhetavat eivit tutkimuksessani ole kuitenkaan selkearajaisia, jota tuon
tutkimusraportissa esille esittimaélla samoja aineisto-otteita eri merkityksissa. Esimerkiksi
olen analysointut ja tulkinnut seuraavan aineisto-otteen tutkimusraportissani kahdella
tavalla.

Erityisesti tieto erilaisista kaytettdvistda vilineistd, viestimistd ja ohjelmistoista on
valttamaton, koska télld tavalla voidaan tilanteen sekd tarpeen mukaan valita hyodyllisin
tapa tutkittavaan asiaan tai toimenpiteeseen. 021

Yhtadltd aineisto-ote on analysoitavissa ja tulkittavissa tieto- ja viestintateknologian
opetuskdyttod yksinkertaistavassa merkityksessd, silld opetuksessa ja oppimisessa
hyodyllisimméan vélineen valinta kuvataan mahdolliseksi. Toisaalta aineisto-ote kertoo
tulkintani mukaan siitd, ettd koulussa tarkastellaan omaa suhdetta tieto- ja
viestintdteknologiaan ja  opitaan erittelemdidn, mikd merkitys tieto- ja
viestintdteknologialla on arkieldimé&ssa. Retoriset keinot saavat merkityksensa siis
kayttoyhteyksissadn ja suhteessa muihin retorisiin keinoihin.

Aineisto-otteiden erilaisilla esilletuontitavoilla korostan tutkimusraportissani
aineistoldhtdisyytta ja sitd, ettd tutkimuksen kohteena on tieto- ja viestintateknologian
opetuskdayton  kulttuurin  muotoutuminen luokanopettajaopiskelijoiden itsensa
kuvaamana. Kéytdn tutkimusraportissa sanoja ”opiskelijat kertovat” ja ”opiskelijat
ndkevat”, joilla viittaan siihen, miten opiskelijat itse puhetta rakentavat. Runsailla
aineisto-otteilla luokanopettajaopiskelijoiden yhteisesti jakamat puhetavat pyrin tuomaan
esille siten, ettd ne muotoutuvat tutkimusraportissa lapindkyviksi ja kertovat, miten
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merkitykset rakentuvat puheessa. Tatd pyrin kuvaamaan siten, ettd tuon esille, mita
puheessa tapahtuu ja mitd puhe saa aikaan (esimerkiksi ”sukupolvipuheessa” tai
”sukupolvipuheen perusteella”). Tutkimusraportissa esitdn viittaukset aikaisempiin
tutkimuksiin osana tutkimusaineiston aineisto-otteita, analysointia ja tulkintaa.
Aikaisempiin tutkimuksiin tekemilldni viittauksilla teen ldpindkyvéksi kulttuurista
jatkumoa oppimispadivékirjoja laajemmasta kielenkdyton nakokulmasta. Viittaukset
aikaisempiin tutkimuksiin ilmentdvdt sitd, miten luokanopettajaopiskelijoiden
kielenkdytté uusintaa, kyseenalaistaa ja jattdd huomiotta tutkimuksissa esitettyja
nakemyksia. Tutkimusraportissa kdytdn muun muassa vahvistaa-sanaa tai lyhennetta ks.
silloin, kun opiskelijoiden puhe tulkintani mukaan uusintaa tutkimuksissa esitettyja
nakemyksid. Kdytin muun muassa kysenalaistaa-sanaa tai lyhennettd vrt. silloin, kun
opiskelijoiden kielenkidttyd arvioni mukaan on vastakkainen tutkimuksissa esitettyihin
nakemyksiin suhteutettuna.

Olen lopulta 16ytanyt tutkimusaineistosta viisi keskeistd retorista keinoa ja
muodostanut niistd neljd puhetapaa, jotka kuvastavat tieto- ja viestintdteknologian
opetuskayton kulttuurin muotoutumisen ulottuvuuksia. Kussakin puhetavassa kéytetaan
kaikkia 16ytamidni retorisia keinoja. Kullekin puhetavalle 16ytyy kuitenkin yksi tai kaksi
keskeistd retorista keinoa, jotka tekevdt puhetavoista eheitd kokonaisuuksia.
Aktuaalisessa puhetilanteessa retoriset keinot esiintyvat yhta aikaa ja toisiinsa
kytkeytyneind, ja keskeisten retoristen keinojen valinta auttaa tutkimusaineiston
tulkinnassa. Olen koonnut tutkimusaineistosta paikantamani puhetavat ja niihin liittyvat
keskeiset retoriset keinot taulukon muotoon (taulukko 3).

Taulukko 3:Puhetavat ja niiden keskeiset retoriset keinot.

vakiinnuttamispuhe rutiinipuhe omaaloitteisuus- | sukupolvipuhe
puhe
maaralla vakuuttelu aari-ilmaisut taitekohdat yksityiskohtaiset
esimerkit ja
kieltoilmaukset

Taulukon tavoitteena on antaa lukijalle ennen tutkimusaineiston analysoinnin ja
tulkinnan kuvausta tietoa siitd, mitkd puhetavat ja mitka retoriset keinot olen valinnut
tutkimusaineistosta keskeisiksi luokanopettajaopiskelijoiden kielenkayttéa kuvaaviksi
merkityksenantotavoiksi. Etukateistiedon tarkoituksena on auttaa seuraamaan
tutkimusaineiston analysointi- ja tulkintaprosessia ja helpottaa arvioimaan prosessin
johdonmukaisuutta ja luotettavuutta. Keskeisten retoristen keinojen valinta on tulkintani
tarkastella opiskelijoiden kielenkadyton luonnetta ja puheessa annettuja merkityksia.

Luvusta kolme lukuun kuusi kuvaan, miten luokanopettajaopiskelijat esittdvat tieto-
ja viestintateknologian kayton ja opetuksen ja oppimisen vélisid suhteita. Kukin luku
muodostaa yhden puhetavan ja luvun padotsikko kuvaa tulkintaani siitd, mikéd merkitys
puhetavalla on tieto- ja viestintdteknologian kulttuurin muotoutumisessa.
Tutkimusraportissa luvun péadotsikoihin tiivistdn siis puhetavan keskeisimman
merkityksen siitd, miten sitoutuminen tieto- ja viestintateknologian opetuskéyttoon
kielenkaytossda rakentuu. Kunkin luvun alkuun kirjoittamani johdanto-osa tuo
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puolestaan esille tulkintaani siitd, mikd on keskeisen retorisen keinon merkitys
puhetavassa.

Luvussa seitsemdn kokoan yhteen Iluokanopettajaopiskelijoiden kielenkdytosta
I6ytamieni retoristen keinojen merkityksid. Vertaan, mité yksittaisilla retorisilla keinoilla
kussakin puhetavassa saadaan aikaan. Seitsemdnnen luvun alaluvuissa tiivistdan kunkin
retorisen keinon keskeisen merkityksen. Keskeisen merkityksen tulkitsen siis
muotoutuvan eri puhetavat ylittdvind merkityksenantotapoina.
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3 Vakiinnuttamispuhe

Vakiinnuttamispuhe muotoutuu niistd opiskelijoiden esittdmistd nakemyksista, joissa he
kdyttavat retorisena keinona erityisesti ~madrdlla  vakuuttelua. Tieto- ja
viestintateknologian ja opetuksen ja oppimisen valistd suhdetta kuvataan lukuina ja
madrdd kuvaavina laadullisina sanoina. Maardan vedoten tieto- ja viestintateknologian
opetuskayttd ndhdaan kokonaisuutena, joka sindlldédn on osa opetusta ja oppimista. Talla
perusteella sen kuvataan joko toteutuvan tai jadvan toteutumatta kouluopetuksessa.
Sitoutumisessa korostuu se, ettd tieto- ja viestintdteknologian kayttdminen opetuksessa
oppimisessa on  epdtavallista, ja  kdyton  odotetaan olevan  helppoa.
Vakiinnuttamispuheessa sitoutumiselle on leimallista my0s jannitteisyys. Se muotoutuu
madran saadtelyna. Opiskelijat tuovat esille, miten he seka voivat ettd eivat voi vaikuttaa
sithen, miten tieto- ja viestintdteknologiaa opetuksessa ja oppimisessa kaytetaan.

3.1 TIETO- JA VIESTINTATEKNOLOGIAN OPETUSKAYTON
EPATAVALLISUUS

Tutkimuksissa on oltu erityisen kiinnostuneita tieto- ja viestintateknologian
opetuskdyton epédtavallisesta merkityksestd koulussa. Téllaista merkitystd on luotu siten,
ettd koulun kuvataan olevan paikka, jossa tieto- ja viestintdteknologiaa kaytetaan
erityiselld tavalla (Selwyn 2010). Erityisyytta on perusteltu kdyton maaran vahaisyydelld,
ja maaradn vetoavat merkityksenantotavat ovat vahvasti ldsnd tieto- ja
viestintdteknologian opetuskayttoon liittyvassa keskustelussa (Norris, Sullivan, Poirot &
Soloway 2003; Lim & Khine 2006; Eteokleous 2008). Vakiinnuttamispuheessa myos
opiskelijat kuvaavat, miten paljon ja kuinka usein tieto- ja viestintdteknologiaa
opetuksessa ja oppimisessa kaytetddn. Tieto- ja viestintateknologian opetuskayttd
muotoutuu epatavalliseksi, silld vakiinnuttamispuheessa opiskelijoilla ei ole esittaa
kokemuksia siitd, miten tieto- ja viestintateknologiaa opetuksessa ja oppimisessa
koulussa kdytetdadn tai kokemukset ovat yksittaisid muistoja.

Tutkimusten mukaan opiskelijoiden koulukokemukset ovat merkityksellisid sen
vuoksi, ettd ne ovat yhteydessd siihen, millainen kuva opettajaopiskelijoilla on
opetuksesta ja oppimisesta (Hammerness ym. 2005). Vakiinnuttamispuhe rakentaa kuvaa
opetuksesta ja oppimisesta, joihin tieto- ja viestintdteknologian kayttamista ei liiteta.
Opiskelijat kuvaavat madrddan vedoten, ettd heiddn alakouluaikoinaan tieto- ja
viestintdteknologiaa on kaytetty koulussa joko vahén tai ei lainkaan, eikd kokemuksia
alakouluajoilta juuri ole. Opiskelijoiden puheet “tvt:n kédytté opetuksessa oli hyvin
niukkaa” (010) ja ”kayttokokemuksia ei niiltd vuosilta ole” (025) luovat kuvaa tieto- ja
viestintdteknologian opetuskadyton epatavallisuudesta koulussa. Ainoastaan yhdessa
kohdassa erds opiskelija tuo esille, ettd hdnen omat muistonsa “tvt:n opetuskaytosta
ulottuvat alakoulun ensimmadiselle Iuokalle” (046). Vakiinnuttamispuheessa opiskelijat
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yhdenmukaisesti kuvaavat koulun paikaksi, jossa tieto- ja viestintdteknologian kdyton
maaralld on merkitysta.

Fredricks, Blumenfeld ja Paris (2004) tuovat esille, ettd koulussa oppilaiden
sitoutumisen laatu vaihtelee, ja sitoutuminen tarkoittaa muun muassa sitd, miten
nakyvasti koulun sadntdja noudatetaan. He korostavat, ettd sitoutumista on tarkasteltava
erikseen luokan ja kouluyhteison tasolla. Vakiinnuttamispuheessa koulun saannot
tarkoittavat kadyton sdannénmukaisuuden arviointia kouluasteittain. Opiskelijat
jasentdvat opetuskayton madrda kouluasteittain ja rakentavat puheellaan odotusta siité,
ettd opetus ja oppiminen muuttuvat ajan oloon.

Alakoulussa tvt:td ei juurikaan kéytetty, mutta yldkoulussa jo hieman enemman. Lukiossa

kdytimme jo paljon tietokoneita opiskelumme tukena opiskelumme tukena, esim.
tiedonhaussa ja tekstinkasittelyohjelmia. 052

Vakiinnuttamispuheessa esitetdédn, ettd tieto- ja viestintdteknologian kayttd on ollut
opiskelijoille heidan kouluaikanaan ylakoulussa ja lukiossa yleisempaa kuin alakoulussa.
”Alakoulussa kokemukset tvt:n kaytostd rajoittuivat television ja tietokoneen
kdyttdmiseen. Mitd pidemmialle opiskeluissa” (066) opiskelijat ovat edenneet, sitd
enemmadn tieto- ja viestintdteknologiaa kdytetdan. ”Yldkoulun ja lukion aikana tvtn
kayttd yleistyi” (048), silld kdyton maédran kuvataan kasvaneen alakoulun jalkeisissa
opinnoissa. Yldkoulussa tieto- ja viestintateknologiaa on kaytetty enemmén kuin
alakoulussa, ja lukiossa tieto- ja viestintateknologiaa on kaytetty opiskelun tukena entista
enemman. Opiskelijat tuovat esille odotuksensa siitd, ettd tieto- ja viestintateknologian
opetuskayttd muuttuu opintojen edetessa kouluasteittain.

Vakiinnuttamispuheessa opiskelijat kuvaavat yhdenmukaisesti opetuskédyton roolin
yliopisto-opiskelussa suuremmaksi kuin muilla opiskelu- ja kouluasteilla. Tieto- ja
viestintdteknologian opetuskdyttd on toteutunut yliopisto-opinnoissa, ja maardaan
vetoamalla tieto- ja viestintdteknologian kaytostda muotoutuu yksiselitteisesti osa
yliopisto-opiskelua. Yliopistossa tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyttd on
poikkeuksetta yleisempaa kuin peruskoulussa ja lukiossa.

Yliopistossa tvt:td kdytetdan muutenkin alempia kouluasteita enemman. Tvt:n kdytto ndkyy
mm. oppimisalustojen kayttona, sahkopostin kdyttdmisena yleisena
kommunikointivdlineend sekd tehtdvien tekemisend ja palauttamisena sdhkoisessa
muodossa. 041

Yliopistossa tieto- ja viestintdteknologiaa kdytetddn enemmaén kuin aikaisemmilla
kouluasteilla, silla sen “rooli on nyt ehdottomasti suurin koulu-urani ajalta” (018). Tieto-
ja viestintateknologian opetuskayton yleistymista opiskelijat vahvistavat vertailun lisaksi
aari-ilmauksilla. Yleistymistd korostetaan yliopisto-opintoihin liittyvissa kuvauksissa
tuomalla esille, ettd “lukiossa ja yliopistossa viestintdvalineiden térkeys on ollut
korvaamaton” (017). Erityisesti ”tekstinkésittelyohjelma on korvaamaton tietyntyyppisia
opiskelutehtdvid tehtdessa” (062). “Yliopisto-opiskelussa tvt kytkeytyy kaikkeen
toimintaan; esimerkiksi sahkdpostin, WebOodin ja Moodlen kayttd on jokapdivaista”
(050) ja siitd “on muodostunut jo valttdimattomyys” (065). Vaikka “yliopisto-opiskelussa
tvt tuntuu jo kuuluvan arkeen” (052), tieto- ja viestintateknologian kdyttdminen on
kuitenkin edelleen irrotettavissa mitattavaksi ja laskettavaksi osaksi opetusta ja
oppimista. Tieto- ja viestintdteknologian kaytto esitetddn konkreettisiin havaintoihin
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perustuen, jolloin tieto- ja viestintdteknologian kayttdminen “ndkyy” opetuksessa ja
oppimisessa.

Erot kouluasteittain ovat vakiinnuttamispuheessa vahvasti esilld. Odotus kaytdn
erilaisuudesta konkretisoituu jatkumoa kuvaavina puheina seka kieltoilmauksina.
Jatkumoa kuvaavat puheet “alakoulusta lukioon” (034) ja kieltoilmaukset ”sielldkdan en”
(032) sekd “rajoittuvat lukioon” (069) sisaltivdat odotuksen ajanjaksojen vélisestd
erilaisuudesta. Opiskelijoiden puhe luo kuvaa, ettd kieltoilmauksen sisdltiméa asia voi
joissain tilanteissa olla toisin. Tieto- ja viestintdteknologiaa voitaisiin kouluopetuksessa
kayttdaa ja siihen voitaisiin kouluopetuksessa tutustua, mutta omat koulukokemukset
ndhdaan toisenlaisina, ja kaikilla opiskelijoilla ei ole ‘esittdd tuloksia’ tieto- ja
viestintateknologian opetuskdyton sidnnénmukaisesta toteutumisesta. Kieltoilmauksin ja
taitekohdittain etenevélld puheella tieto- ja viestintateknologian opetuskayttoon liittyva
odotus ulotetaan kuitenkin koskemaan myds opiskelijoiden omaa kouluaikaa.

Nettiin tutustuin muistaakseni vasta yldasteella ja sielldkddn en sitd hirvedsti hyddyntanyt

opiskelussa. En mydskédan kdynyt mitdan atk-kursseja, eikd meilld ollut vield lukiossakaan
hirvedsti mitddn tietokoneella toteutettavia opintoja. 032

Tieto- ja viestintateknologian kayton vahédinen asema kertoo siitd, ettd opetuskayttoon
liittyy esteitd. Vakiinnuttamispuhe vahvistaa sitd, ettd tieto- ja viestintateknologian
kayttod ei ndhda keskeisend opetuksen ja oppimisen kehittdmiseen liittyvana tyokaluna
(Ramboll Management 2006). Tieto- ja viestintdteknologian opetuskédyton vahéista
asemaa kouluopetuksessa on tutkimuksissa tarkasteltu selvittimaélld opetuskdyttoon
liittyvia esteitd ja esteiden hdivyttdmiseen liittyvia toimintatapoja. Koulun tasolla yhdeksi
opetuskdyton esteitd haivyttdvaksi toiminnaksi on nahty yhteisesti jaettu suunnittelu
siitd, mitd tieto- ja viestintiteknologian kéyttaminen opetuksessa ja oppimisessa
merkitsee (Hew & Brush 2007, 228-229). Yhteisesti jaetun suunnittelun merkitys
kuvataan tutkimuksissa parhaimmillaan prosessiksi, jonka tavoitteena on sitouttaa
opettajia tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyttoon. Jo suunnitteluvaiheessa tieto- ja
viestintdteknologian opetuskayttoon sitoutumisessa on merkityksellistd etsid tasapainoa
pedagogisten ja teknologisten nakdkulmien kesken.

Tasapainon etsimisen kuvataan edellyttavan lyhytkestoisen suunnittelun sijaan seka
yhteistyotd opettajien ja koulun muun henkiloston kanssa ettd tieto- ja
viestintdteknologian merkityksen arviointia jokapdivdisend ja erottamattomana osana
opetusta ja oppimista (Krumsvik 2005; Cerratto-Pargman ym. 2012, 2). Tutkimusten
mukaan yhteiseen suunniteluun liitetyistd odotuksista huolimatta sitoutuminen tieto- ja
viestintdteknologian opetuskéyttoon vaihtelee, ja koulujen vélilla on eroja siind, miten
tieto- ja viestintdteknologian opetuskéyttd kouluopetuksessa toteutuu (Kankaanranta &
Puhakka 2008; Iloméki & Lakkala 2011). Koulujen valinen epitasaisuus nayttdytyy
vakiinnuttamispuheessa my®os siten, ettd ainoastaan erés opiskelija kertoo, ettd alakoulun
jalkeen “tvt tuli lapdisevaksi osaksi koulunkdyntia” (050).

Opiskelijoiden opetukseen ja oppimiseen liittdmat aikaisemmat mielikuvat toimivat
linsseind, joiden lapi opettajankoulutuksen siséltoja tarkastellaan (Borko & Putnam 1996,
674-675). Aikaisemmat mielikuvat ovat my®os sellaisia, johon opettajankoulutuksessa on
vaikea vaikuttaa. Vakiinnuttamispuheessa mielikuvat tieto- ja viestintdteknologian
merkityksestd ovat my0ds opiskelijoiden itsensd arvioimina sellaisia, joihin he eivat kuvaa
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voineensa itse vaikuttaa. Opiskelijoiden kuvaukset luovat vaikutelmaa autenttisista ja
totuudenmukaisista tapahtumista, joiden toteutumista opiskelijat kuvaavat omina
kokemuksinaan. Opiskelijoiden kayttamét kielelliset valinnat ”muistan”, ”“emme”
ja ”olen ollut” tuovat esille, ettd vdhaiset kokemukset tieto- ja viestintateknologian
opetuskdytostda ovat tapahtuneet opiskelijoille itselleen, mutta omista intresseistd
irrallisina tapahtumina. Aikakaudelle tyypilliset olosuhteet sindnsd ovat riittava
perustelu selittdd, ettei opiskelijoilla ole tieto- ja viestintdteknologian opetuskayton
kokemuksia omilta kouluajoiltaan.

Kévin peruskouluni 1980-luvulla joten tieto- ja viestintdtekniikan kayttckokemuksia ei niilta
vuosilta ole. 031

Aikakauden olosuhteet ovat sellaisia, jotka eivat edellyta lisdselvitysten antamista, ja
ne hyvaksytaan sellaisenaan perusteluksi véhaisille tieto- ja viestintdateknologian
opetuskdyton madrdlle. Koulukdynnin ajankohdasta riippumatta aikakauden yleiset
olosuhteet ovat perustelu, jolla tieto- ja viestintiteknologian opetuskdyton madran
merkitystd  tuodaan esille.  Aikakauden = olosuhteisiin vedoten tieto- ja
viestintdteknologian opetuskdyton vahdisestd méadrdstd rakennetaan hyvaksyttiva ja
normaali toimintatapa, silld opiskelijoiden kouluaikana “ei ollut tietokoneluokkia saati
dokumenttikameroita, internetin kédytdstda puhumattakaan” (02). Vaikka tutkimuksissa
tieto- ja viestintiteknologian opetuskdyttdé vuosituhannen vaihteessa on nahty
suomalaisessa koulussa keskivertoa merkityksellisempand (Fullan 2000; Kirschner &
Selinger 2003; Pelgrum 2001; Cerratto-Pargman, Jarvelda & Milrad 2012), rakentaa
vakiinnuttamispuhe toisenlaista ndkemysta suomalaisesta koulusta.

Vakiinnuttamispuheessa tulee esille, ettd nykyisin ja tulevaisuudessa koulussa
kdytetddn enemman tieto- ja viestintdteknologiaa kuin aikaisemmin. Kéyton méaaran
kasvu tulee esille muutoksen kuvaamisena, silld “kehitystd on tapahtunut huimasti ja
nykydan tvt:d kdytetddn enemmadn” (027). Opiskelijat esittdvat, ettd tieto- ja
viestintdteknologian opetuskayttd ei ole viela vakiintunut osaksi koulukulttuuria, mutta
tulevaisuudessa "liitutaulu ja muu vanhanaikainen opetus tulee varmaan olemaan taakse
jaanyttd" (ol4). Vakiinnuttamispuheessa opiskelijat eivédt kuitenkaan itse sitoudu
muutoksen suunnitteluun, vaan muutos esitetddn yksiselitteisend ja yleisend puheena.
Muutoksen yksiselitteisyytta ja yleisyyttd vahvistetaan kvantifioinnilla ja opiskelijat
kuvaavat "kaikkien mahdollisten ohjelmien" (014) kdyton opetuksessa lisddantyvan
tulevaisuudessa ja "opettajalla tulee varmasti olemaan paljon erilaisia teknisid laitteita
kaytettavissa" (038). Puhe siitd, etta ”luultavasti TVT:ta kédytetaan jo alaluokilta lahtien ja
sen kdyttd vain lisddntyy opiskelun edetessd” (024) tuo muutoksen esille omista
intresseistd irrallisena asiana.

Odotus  tieto- ja viestintidteknologian kdyton madrd kasvusta nostaa
vakiinnuttamispuheeseen yksittdiset esimerkit siitd, mihin tarkoituksiin tieto- ja
viestintdteknologiaa opetuksessa ja opiskelussa kaytetddan. Tama kuvastaa merkitysten
antamisessa tapahtuvaa hienoista muutosta; kédyton méaardn kasvaminen nostaa
puheeseen méadrda ilmaisevien sanojen lisdksi kuvaustavat, joilla tuodaan esille, mihin
tarkoituksiin tieto- ja viestintdteknologiaa opetuksessa ja oppimisessa kaytetaan.
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Vasta yldkoulussa pddsin ensimmdiseen tietokoneluokkaani ja suoritin tietokoneen
ajokortin, joka sisdlsi muun muassa tekstinkésittelyd, taulukointia, kuvankasittelyd seka
kotisivujen vasddmistd internetiin.o2

Kayttotarkoitusten ~ kuvaukset — jddvat  kuitenkin  vakiinnuttamispuheessa
luettelomaisiksi, ja niille on luonteenomaista maaralld vakuuttelu sen sijaan, ettd
puheessa tuotaisiin yksityiskohtaisesti esille, miten tieto- ja viestintdteknologian ja
opetuksen ja oppimisen valinen suhde on kdytannon tilanteissa toteutunut. Luettelointi,
kuten “tietokoneen kéytté matematiikan, didinkielen ja tietotekniikan tunneilla, kasetti- ja
cd-soittimen kdyttd kielten ja musiikin tunneilla, piirtoheittimen kaytto esitelmissd,
tietokoneen ja internetin kaytto tiedon etsimiseen, videokameran kdytto tvtn tunneilla”
(022), jattada merkitykset yleiselle tasolle. Silla rakennetaan kuvaa pikemminkin tieto- ja
viestintdteknologian opetuskayton vélineiden saatavuuden tarkeydesta kuin siitd, miten
niiden kdyttd on edistdnyt oppimista. Tutkimuksissa on kuitenkin tuotu esille, etta
vilineiden saatavuus yksindan ei ole tae sille, ettd opettajat kayttaisivat niitd opetuksessa
ja oppimisessa (Cuban, Kirkpatrick & Peck 2001; Ertmer 2005).

Vakiinnuttamispuheessa tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyton kuvataan
kuitenkin lisdédntyneen sitd mukaa, kun koulun vilinevarustelu on laajentunut ja ”tvtmn
merkitys opetuskdytossd tulee myoskin varmasti lisddntymaan hurjasti” (054). Ajan
oloon laajentuneen vilinevalikoiman kuvaaminen heijastaa koulussa kaytetyn
teknologian saatavuuden muutosta ja teknologian kehityksen yhteytta tieto- ja
viestintateknologian opetuskdyton maaraan. Tutkimuksissa on tuotu esille, ettd tieto- ja
viestintdteknologian  opetuskdyton toteutuminen  perustuu  koulukulttuurisiin
kdytanteisiin (Ertmer 2005, Inan & Lowther 2010; Mumtaz 2000), mika
vakiinnuttamispuheessa viittaa tietoisuuteen siitd, mitd yksittédisid vélineita koulussa on
saatavilla.

Alakoulussa sekd yldakoulussa kaytettiin apuna piirtoheitintd, tietokoneita, diaprojektoria,
videoita, kasetti-/cd-soitinta sekad televisiota. Lukioaikana opettaja hyddynsi opetuksen
apuna kasetti-/cd-soitinta, televisiota sekd videoita, piirtoheitinta ja tietokoneita. Yliopistossa
olen nahnyt kdytettivan dokumenttikameraa, videotykkid, piirtoheitintd ja tietokoneita. 08

Koulussa kaytetyn teknologiakuvauksen sdvyna on yksittdisten vélineiden
kayttaminen kouluopetuksessa. Puhe heijastaa aikakaudelle tyypillisten vélineiden
kayttamistd  kouluopetuksessa.  Opiskelijoiden  kouluaikana piirtoheittimienkin
luokitteleminen tieto- ja viestintdteknologiseksi valineiksi on oikeutettua, jotka erdan
opiskelijan sanoin “olivat, hieman kérjistetysti sanoen, hienoa teknologiaa ensimmaisina
kouluvuosinani” (02).

Vakiinnuttamispuheessa vahvistetaan kuvaa, jossa tieto- ja viestintateknologian
kayton merkitystd opetuksesta ja oppimisesta on vaikea arvioida (Valtonen, Kukkonen,
Dillon & Viisdnen 2009). Ilman merkityksid teknologiaa ei voi puolestaan maaritelld, silla
teknologian merkitykset maarittyvat kayttotarkoitusten mukaan (Stahl, Koschmann &
Suthers 2006, 10). Puheessa ainoastaan yksittdisiin esimerkkeihin viitaten tuodaan esille,
miten tieto- ja viestintdteknologiaa on opetuksessa ja oppimisessa koulussa kaytetty.
Kayttotarkoituksissa tulee esille muun muassa, miten yksittdinen tarinan kirjoittaminen
on ainoa tieto- ja viestintdteknologian opetuskayttoon liittyva muisto alakoulussa.

Alakoulussa muistan kerran kirjoittaneeni koulussa tekstinkésittelylld pienen tarinan. 037
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Vakiinnuttamispuheessa kayttotavat nayttaytyvat tekstinkasittelyohjelmien kayton ja
tiedonhaun  mainintoina, silla  “tekstinkésittely, = sdhkoposti ja  Internetin
tiedonhakupalvelimet” (ol) nousevat tarkeimmiksi kayttotarkoituksiksi. Lisdksi
opiskelijat kuvaavat ettd, ”opettelimme ldhinnd tietokoneen kayttdd, osia ja Wordin
kayttod” (060), mutta "tietokonetta kdytettiin myos esim. tiedonhakuun useissakin
aineissa" (025). Kozman (2003) esittdman nakemyksen mukaan tiedonhaku kuvastaa sitd,
miten opettajat aloittelevat tieto- ja viestintdteknologian kayttimistd opetuksessa ja
oppimisessa. Vakiinnuttamispuheesta puuttuvatkin esimerkiksi yleiset tieto- ja
viestintdteknologian kayttoon liitetyt ominaisuudet, kuten siséltdjen muunneltavuus,
toimintojen toistettavuus ja vuorovaikutuksen ohjaus (Stahl ym. 2006, 12). Ne eivit ole
vakiinnuttamispuheessa tapoja kuvata tieto- ja viestintiteknologian opetuskayton
merkityksid opetuksessa ja oppimisessa. Talld perusteella puhe rakentaa pikemminkin
kuvaa koulukulttuurista, jossa oppimista kuvaavien kayttStapojen erittely on vahaista ja
tieto- ja viestintdteknologian opetuskdytto on arkisesta koulukdytdstda poikkeavien
vélineiden kayttoa.

3.2 HELPOSTI KUVATTAVA OPETUSKAYTTO

Vakiinnuttamispuheessa tieto- ja viestintidteknologian ja opetuksen ja oppimisen suhde
kuvataan helposti hallittavana. Opetuskdytostd rakennetaan helposti hallittava ja
yksiselitteinen =~ kuva. Téllainen kdytté —muotoutuu mekaanisena tieto- ja
viestintdteknologian opetuskayttond. Mekaaninen opetuskdyttd on yhtaaltd sellaista,
jossa opettaja ja oppilas kuvataan vuorotelleen aktiivisiksi tieto- ja viestintdteknologian
kayttdjiksi ja toisaalta sellaista, jossa opetuskdyton toteuttaminen on mahdollista kuvata
joko oppimista edistavaksi tai oppimista estavaksi.

Helposti hallittavana ja yksiselitteisend opetuskdyton tavat kuvataan tilanteina, joissa
tieto- ja viestintdteknologiaa kdytetdan opettajan valitseman tiedon vélittdmisessa (Chan
& Aalst 2008, 303). Tieto- ja viestintdteknologian kayttaminen opettajan valitseman tiedon
valittdimisessd rakentaa opettajasta aktiivista tieto- ja viestintdteknologian kayttdjaa ja
valintojen tekijdd. Opettaja valitsee opetukseen soveltuvat oppimateriaalit ja vélittdd ne
opiskelijoille ja oppilaille (Marjanovic 1999, 137). Tiedon vailittdmisessd opettajan
valitsema tieto on paketoitu tieto- ja viestintdteknologiseen muotoon ja esitetddn
opiskelijoille ja oppilaille sellaisenaan. Tamé rakentaa tieto- ja viestintdteknologiasta
opettajaa sindlldan ja korostaa opettamisen asemaa opiskeluprosessissa (Lujan & DiCarlo
2006). Opiskelijoiden ja oppilaiden tehtdvéksi rakentuu tiedon vastaanottaminen, ja
heiddn roolikseen muotoutuu tieto- ja viestintdteknologisen oppimateriaalin seuraaja.
Pitaytyminen opettajan valitseman tiedon vélittamistd kuvaavissa merkityksissa rakentaa
vakiinnuttamispuheessa tieto- ja viestintdteknologian opetuskaytosta mekaanista, jolloin
oppimisen mahdollisuuksia ikddn kuin rajoitetaan ja tieto- ja viestintdteknologian
merkitysta perustellaan yksipuolisilla kéyttotavoilla.

My®ds oppilaista huomaa innostuneisuutta ja motivoituneisuutta, kun tavallisen opetuksen

mausteeksi kdytetadn vaikkapa jotain opetusohjelmaa, kuunnellaan cd:lta satua tai katsotaan
videoita. 018
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Vakiinnuttamispuheessa opiskelijat kuvaavat pitdvansa tieto- ja viestintdteknologian
kdyton ”tuomasta vaihtelusta kouluopetukseen” (065), silla kaytto tuo ”vaihtelua joskus
yksitoikkoisten luentojen keskelle ja varhaisempina kouluaikoina mm. tietokoneen,
videokameran kayttd tuntui aina innostavalta” (018). "Myos tekstinkasittely ohjelman
kaytto tarjoaa vaihtelua kasin kirjoittamiselle” (025), ja niin tieto- ja viestintateknologian
opetuskaytosta muotoutuukin “erinomainen keino oppilaiden motivointiin” (050).

Medioiden (teksti, ddni ja kuva) kuvataan tutkimuksissa olevan sellaisia, jotka saavat
aikaan opiskelijassa ja oppilaassa tietynlaista toimintaa. Mayerin (2003) mukaan
medioiden kdytto edistdd oppimista, mikali tieto- ja viestintateknologian keinoin tuotetun
oppimateriaalin ~ kayttdd  ohjataan  opiskelutilanteessa  tarkoituksenmukaisesti.
Vakiinnuttamispuheessa tarkoituksenmukaisuus rakentuu siten, ettd opettajan tehtdvana
on soveltuvan tiedon valinta, ja opettajan valitseman tiedon kadyton ohjaaminen perustuu
opiskelijoiden ja oppilaiden huomion suuntaamiseen. Tallaiset sanat “kuunneltiin
kappaleita ja kuuntelutehtdvia CD-soittimen kautta” (056) sekd “opetusvideoita
katsottiin joskus” (053) esiintyvdt puheessa passiivi-muodossa. Passiivi korostaa
kielellisena strategiana tekemisen kohdetta, mika viittaa muun muassa opetusvideoiden
katsomiseen ja  ddnitteiden kuuntelemiseen. Puhe oppimisesta esitetddn
vakiinnuttamispuheessa  opiskelijoiden omista intresseista irrallisena yleisesti
hyvaksyttyna asiana.

Mekaanisessa merkityksessa tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyttod on
mahdollista kuvata vetoamalla maadrdad ilmaiseviin sanoihin ja esittdmalla
yksityiskohtaisia ~ esimerkkeja  tieto- ja  viestintiteknologian  kayttotavoista.
Oppimateriaalien katsominen ja kuunteleminen yhdistyy opiskelijoiden puheessa tiedon
lisdadntymiseen yksilon oppimisen nédkokulmasta ja kertoo opetukseen ja oppimiseen
liittyvastd mekaanisesta merkityksesta. Erds opiskelija kertoo, ettd “muistan katsoneeni
kyseistd ohjelmaa ala-asteella ja huomasin oppineeni sen avulla paljon” (014). Kuvaukset
oman oppimisen nakdkulmasta ovat kuitenkin vahaisid, mika kertoo siita, ettd opettajan
valitseman tiedon merkitystd oppimisen ndkokulmasta on haasteellista arvioida.

Nykykasityksen mukaan oppilaan toimintaa opiskelutilanteissa kuvataan muun
muassa sanoilla kasitelld, arvioida, kysya ja selittda (Kaisto, Hamaladinen & Jarvela 2007,
18-19). Tiedon katsomisen ja kuuntelemisen sijaan tiedosta keskustellaan, tietoa
yhdistellddn ja tietoa sovelletaan. Vakiinnuttamispuheessa opiskelijat eivdt kuvaa
nykykésityksen mukaisia sanoja kdyttden oppilaan oppimista, mutta opiskelijat tuovat
esille ndkemyksensd siitd, ettd mekaaniseen opetuskdyttoon on otettava kantaa.
Vakiinnuttamispuheessa ~ mekaaninen opetuskaytto luokitellaan ~ oppimista
yksinkertaistavaksi ja talld perusteella sen kdytostdi on perusteltua luopua
kouluopetuksessa. Vaikka puheessa tulee esille, ettd “oppilaat tarvitsevat selkedd,
mielekésta ja soveltavaa sisdltod, eivat puuduttavia ja visuaalisesti tympeitd mekaanisia
harjoituksia” (019), kuvaavat opiskelijat saaneensa koulussa kokemuksia mekaanisesta
opetuskaytostd. “Koulukokemukseni tvtn kdytosta liittyvat ldhinnd mekaaniseen
kdyttoon. Tvt on helpottanut tiedonhakuani ja erilaisten oppimistehtavien tekoa” (050) ja
tieto- ja viestintdteknologiaa on kaytetty ”“ldhinnd ylimaardisten ja kertaustehtdvien
muodossa ... mutta luonteeltaan opetus ei ole jarin konstruktivistista ollut.” (043).
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Opettajan valittdiman tiedon liséksi tieto- ja viestintateknologian merkitys opetuksessa
ja oppimisessa kuvataan vakiinnuttamispuheessa tilanteina, joissa oppilas kayttaa
aktiivisesti tieto- ja viestintdteknologiaa. Se tarkoittaa vakiinnuttamispuheessa opiskelijan
ja oppilaan tavoitteellista osallistumista siten, ettd he kayttdvat konkreettisesti tieto- ja
viestintdteknologiaa. Opettajan tehtdvdksi kuvataan opiskelijoiden ja oppilaiden
ohjaaminen ympariston ddrelle ja ymparistossd toimimisen ohjaaminen (Kozma 2003, 12).
Vakiinnuttamispuheessa oppilaan aktiiviseen kayttamiseen liittyvissd kuvauksissa
korostuvat opiskelijan ja oppilaan roolin kuvaukset ja opettaja ikddn kuin haivytetdan
taustalle. Opettajan roolin haivyttaiminen aktuaalisesta kielenkdytosté ei kuitenkaan tee
opettajan roolista merkityksetontd, mutta rooli rakentuu kuin mutkan kautta
opiskelijoiden ja oppilaiden toiminnan kuvauksissa ja tieto- ja viestintdteknologian
merkitysten kuvauksissa.

Vakiinnuttamispuheessa  oppilaan  positiosta  esitetyt puheet rakentavat
oppilaskeskeisempéa koulukulttuuria kuin kuvaukset, joissa tieto- ja viestintateknologian
opetuskayttoa tarkastellaan opettajan aktiivisena toimintana. Myds tutkimuksissa
oppilaskeskeisyyttd tuodaan esille siten, ettd oppilaiden kuvataan aktiivisesti ja
konkreettisesti tyoskentelevdn tieto- ja viestintdteknologisessa ymparistossa (Ertmer &
Ottenbreit-Leftwich 2010, 256). Vakiinnuttamispuheessa aktiivisuus nayttaytyy
esimerkiksi kieliopin harjoittelemisena ja tiedon etsimisena.

Lukiossa harjoittelimme kielioppia yksinkertaisilla harjaannuttamis ohjelmilla ja
yhteiskuntaopin tunneilla etsimme netista tietoa. 053

Oppilaskeskeisyys rakentuu opiskelijoiden ja oppilaiden havainnointia kuvaavien
sanojen sijaan tiedon parissa tyoskentelya kuvaavilla sanoilla. Opiskelijat kuvaavat, ettd
“kirjoitimme”, “haimme” ja “etsimme” tietoa, jolloin opettajan valitseman tiedon
seuraaminen, kuunteleminen ja katsominen muuttuvat havainnoinnista konkreettista
tekemistd kuvaaviksi sanoiksi. Opiskelijoiden ja oppilaiden kuvataan tydskentelevan
tiedon parissa, ja sisdltdd opiskellaan konkreettisesti tieto- ja viestintdteknologisessa
ymparistossd. Opiskelijoiden ja oppilaiden ei kuvata vastaanottavan opettajan valitsemaa
tietoa, vaan kayttdvan sitd itse. Vakiinnuttamispuheessa esitetyt yksityiskohtaiset
esimerkit kayttotilanteista ovat kuitenkin luonteeltaan tietojen ja taitojen
harjaannuttamista kuvaavia tilanteita sen sijaan, ettd niitd luonnehtisivat esimerkiksi
avoimet ongelmat, todellisen eldman tilanteet tai korkeamman tason ajattelun taitojen
kehittdminen (Kozma 2003, 2; Warschauer & Matuchviak 2010, 198). Harjaannuttaminen
kuvataan sekd véahdttelevdssa ettd ymmartavassa sdvyssd. Tamd konkretisoituu
vakiinnuttamispuheessa arvostuksen vaihteluna, joka tulee esille muun muassa ”vain”-
ja “tietenkin”-sanojen kayttona. “Lahinna haimme vain tietoa jostakin aiheesta” (038) tuo
mekaanisen kdyton esille vahidttelevddn savyyn. Toisaalta “koulussa tvt:n opetus oli
melko alkeellista, keskityttiin lahinnd kirjoittamiseen koneella, mikad on sekin tietenkin
tarkeda” (021) tuo mekaanisen kayton esille ymmartdvassa sdvyssd. Ymmarrystad
rakennetaan sekd opetuksen alkeellisuudella ettd tietokoneella kirjoittamisen
harjoittamisen tarkeydella.

Tieto- ja viestintdteknologian mekaaninen opetuskédyttd muotoutuu myos siitd, ettd
opiskelijat esittdvat omia koulukokemuksiaan yksiselitteisesti. Oppilaiden aktiiviseen
tyoskentelyyn liittyvdt kokemukset kuvataan yhdenmukaisia kielenkdytontapoja
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kdyttden. Ainoastaan kirjoittamiseen liittyvat koulukokemukset ovat sellaisia, joihin
liittyvat kayttokokemusten kuvaukset rakentuvat vakiinnuttamispuheessa opiskelijoiden
kesken eri tavoin. Kokemusten kuvausten erilaisuus vahvistaa sita, miten erilaiset
opiskelunprosessin ohjauksen tavat sitouttavat oppilaita eri tavoin tieto- ja
viestintdteknologian =~ opetuskayttoon  (Zepke &  Leach 2010,  169-174).
Vakiinnuttamispuheessa kirjoittamisen ohjaaminen ja tekstinkasittelyohjelman kayton
ohjaaminen tarkoittavat aineiden ja tarinoiden kirjoittamista tekstinkasittelyohjelmalla
sekd tekstinkasittelyohjelman oppimista. Opettajan valinnoista riippuen sitoutuminen
sekd kirjoittamiseen ettd tekstinkasittelyohjelman kayttoon rakentuu joko tietoa
tuottavaksi tai mekaaniseksi (Webb 2008, 260). Tietoa tuottavaa tapaa kuvastaa tarinan
kirjoittamista  tekstinkdsittelyohjelmalla  ja  mekaaninen  tapa  puolestaan
puhtaaksikirjoittamista. Mekaaninen merkitys rakentuu toiminnan kuvauksena, jossa
opiskelija ja oppilas toistavat jossain muussa kuin tieto- ja viestintiteknologisessa
ymparistossa oppimaansa tai tuottamaansa tietoa.

Alakoulussa kdytimme tvt:td hyvéksi ldhinnd silloin, kun tietokoneella kirjoitimme
didinkielessd aineitamme puhtaaksi 043

Mekaanisessa  merkityksessda  opiskeluprosessin  sijaan  korostuu oppilaan
sitouttaminen prosessin lopputulokseen (Kozma 2003, 11-12). Opiskelu muussa kuin
tieto- ja viestintdteknologisessa ymparistdssa on ensisijaista, ja siind esitetddn uudelleen
aikaisemmin muussa kontekstissa opittuja siséltéja. Kirjoittamiseen liittyvassa
esimerkissd oppilaat kirjoittavat aineensa puhtaaksi tietokoneella, jolloin oppilaat
kayttavat itse aktiivisesti tietokonetta kirjoittamiseen, mutta kopioidakseen muussa
yhteydessa kirjoittamansa tekstin. Tieto- ja viestintateknologisen ympaéristén rooliksi
rakentuu mekaaninen k&yttd, jossa opiskelija ja oppilas toistavat tieto- ja
viestintateknologisessa ympdristossd tietoa, jonka ovat oppineet jossain muussa
ympdristossd. Tiedon toistaminen nousee vakiinnuttamispuheessa esille my06s siind,
miten opiskelijat kuvaavat kdyttdineensd muun muassa “matematiikassa ja englannissa
mekaanisia harjoitusohjelmia” (06) sekd kuvaavat opetuksen olleen “yksittdisia
tietokonetunteja (muistan lahinna tekstinkasittelya)” (025).

Tekstinkasittelyn kéyttd opetuksessa ja oppimisessa saa toisenlaisen merkityksen,
kun kirjoittaminen tietokoneella kuvataan kayttdtavan perusteluksi. Opetuskaytossa
“useimmiten syynd oli tarinan kirjoittaminen” (02) ja tehtdvdnd on ollut “usein monia
kirjallisia tehtdvia tekstinkdsittelyohjelmaa apuna kayttden” (015). Mekaaninen
opetuskdayttd6 ~ on  erilaisista =~ kdyton  perusteluista  huolimatta  vahvasti
vakiinnuttamispuheessa lasnd. Edelleen opetuksen tavoitteeksi kuvataan ”opettaa
oppilaalle tiettyjé perustaitoja, esimerkiksi tekstinkasittelyohjelman kaytt6a” (033). Puhe
siitd, ettd ”joitain oppimistehtdvid alettiin kirjoittaa tekstinkdsittelyohjelmia apuna
kdyttden, mutta varsinaisesti havainnollistamisvéalineend tietokonetta ei kuitenkaan
kdytetty” (035) tuo esille, millaiseen opetuskayton kulttuuriin opiskelijat ovat kasvaneet.
Vakiinnuttamispuheessa opetuskulttuuria luonnehtii mekaaninen kayttd ja huomio
kiinnitetdan véalineiden kaytto6n sindnsa.

Opiskelijoiden puheessa kuvaustapa kuitenkin muuttuu Internetin kayttdéon
liittyvissa kuvauksissa. Internetin kayttod opiskelijat selittdvat muutoin kuin ainoastaan
luettelemalla, ettd sitd on kouluopetuksessa kaytetty. Internetin kdyttoa tuodaan esille
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esimerkiksi kotisivujen laatimisen ndkokulmasta. Kotisivujen laatiminen kertoo siitd,
oppija luo aktiivisesti itse sisdlt6jd kotisivuille. Kotisivujen laatiminen jaa kuitenkin
vieraaksi kouluoppimiseen liittyvaksi toiminnaksi, silld siséllon tuotanto halutaan tuoda
esille vahattelevadn sdvyyn tai sithen on tutustuttu vasta peruskoulun jalkeisissa
opinnoissa. TyoOskentely on ollut “kotisivujen vdsddmistd internetiin” (02) tai se on
tarkoittanut peruskoulun jalkeisissd opinnoissa sitd, ettd “koodasimme myds omat
interaktiiviset internetsivut” (03).

Tieto- ja viestintdteknologian kehityksessda Internetin merkitys on herdttanyt ja
herattda edelleen laajaa keskustelua opetuksen ja oppimisen kontekstissa. Kiinnostusta
Internetin merkityksen tarkasteluun opetuksessa ja oppimisessa perustellaan ihmisten
védlisen kanssakdymisen muutoksella. Internetin yleistyminen 1990-luvun puolivélin
jalkeen on nahty olevan eri tavoin yhteydessa ihmisten valiseen yhteydenpitoon kuin
aikaisemmat teknologiset keksinnot (Kraut ym. 1998). Internetin myota
oppimisympariston kuvataan laajentuneen (Resnick 2002; Collins & Halverson 2010)
verkon mahdollistaman sosiaalisen kanssakdymisen vuoksi (Pulkkinen 2003; Roschelle,
Schank, Brecht, Tatar & Chaudhury 2005; Scardamalia & Bereiter 2006; Stahl ym. 2006).
Opetuksen ja oppimisen kontekstissa Internetin vahvuutena on nihty tiedon jakaminen
ja erityisesti tiedon yhteinen rakentaminen sekd ajasta ja paikasta riippumattoman
tyoskentelyn =~ mahdollistuminen.  Vakiinnuttamispuheessa  Internetin  merkitys
kouluopetukseen rakentuu opiskelijoiden puheessa kuitenkin taitekohdittain esitettyna
puheena, ja Internetin kdyton merkitys oman oppimisen nakokulmasta jaa kuvaamatta.

Omana alakouluaikanani tietokoneet ja Internet olivat vield aika uutta. Muistelen, ettd
viidennelld ja kuudennella luokalla tietokonetta kaytettiin muutaman kerran tiedonhaun
vilineend. En kuitenkaan osannut vield alakouluaikanani kayttdd tietokonetta.
Opetuksessakaan ei juuri teknologiaa kadytetty piirtoheitintd lukuun ottamatta. Joitakin
opetusvideoita alakouluaikana tosin katsottiin. 035

Opiskelijoiden kuvaukset koulun tieto- ja viestintdteknologisista vélineistd
vahvistavat kasitysta siitd, ettd kouluopetuksessa arvostetut vélineet ovat sellaisia, joita
perinteisesti on kaytetty opettajajohtoisessa opetuksessa (Resnick 2002, 32-33).
“Dokumenttikamera, tietokone ja Internet ovat opettajan apuna koko ajan” (050) ja tdlla
perusteella vakiinnuttamispuheessa Internetinkin kayttd luonnehditaan tiedonhaun
vidlineeksi. Puheessa jdtetddn kuvaamatta sen merkitys opettajan ja oppilaan tai
oppilaiden vilisen vuorovaikutuksen ndkokulmasta. ”“Tietokoneita kaytettiin tehtavien
tekoon, mutta Internet oli vieras” (026), sillé sité ei kéytetty ”oikeastaan oppimateriaalien
etsintddn, vaan saimme oppituntien lopuksi vapaasti surffailla netissd” (030).
Opetuskdyton kuvataankin liittyvan “pelkdstadn valttdimattomiin kayttotilanteisiin,
kuten tekstinkasittelyohjelman kayttoon, sahkopostiin ja tietojen etsiminen internetistd”
(058).

Vakiinnuttamispuheessa  yliopisto-opinnoissa  tieto- ja  viestintdteknologian
kayttdminen on erilaista kuin aikaisemmilla kouluasteilla. Yliopisto-opintoihin liittyvissa
kayttotarkoituksissa opiskelijat tuovat esille kayton maaran kasvun lisdksi sen, etta tieto-
ja viestintateknologian rooli on erilainen kuin aikaisemmilla kouluasteilla. Yliopistossa
tieto- ja  viestintiteknologian kayttéa kuvataan myds yhteydenpito- ja

kommunikointivalineena.

44



Alakoulussa emme hyddyntaneet tvt:td juuri lainkaan. Yldkoulussa ja lukiossa kdytimme
tvt:td hyvidksemme mm. tietojen etsinndssd sekd erilaisten esitelmien tekemisessd ...
Yliopistossa tvt:td kdytetdan muutenkin alempia kouluasteita enemman. Tvt:n kdytto ndkyy
mm. oppimisalustojen kayttona, sahkopostin kdyttdmisena yleisena
kommunikointivdlineend sekd tehtdvien tekemisend ja palauttamisena sahkoisessa
muodossa. 041

Kayttotarkoitusten luonteen muuttumisen esille tuominen vahvistaa opiskelijoiden
tapaa jasentdd tieto- ja viestintateknologian opetuskayttda kouluasteittain. ”Yliopistossa
tvt:td kdytetddn muutenkin alempia kouluasteita enemman” (o41) herattdaa
vakiinnuttamispuheessa sekd kayton yleistymistd kannattavia ettd kyseenalaistavia
merkityksid. Kun tieto- ja viestintdteknologian opetuskdytté ndhdaan konkreettisesti
omaa oppimista edistdvissa merkityksessd, méddran kasvu ndhdaan positiivisessa valossa.
Positiivisuus on esimerkiksi sitd, ettd “yliopiston osalta uutta oppia tuli ldhinnd moodlen
ja weboodin kdyton osalta (03). Teito- ja viestintdteknologian kayttd saa positiivisen
merkityksen, kun opiskelija kokee, ettd “yliopistossa kéaytetdan mielestdni tvt:td hyvin
hyodyksi ja olen kokenut opiskelun mielekkddksi esim. moodle-alustassa” (047).
Positiivisuus on vakiinnuttamispuheessa uutta, silld “usein tvt:n opetuskayttd on hyvin
kankeaa/ irrallaan muusta opiskelusta ja sitd kdytetdan lahinnd muun opetusmateriaalin
lisdna. Yliopisto-opiskelussa tvt:n kdyttod on jo linkitetty paremmin opetustapahtumien
ja materiaalien yhteyteen.” (032). Kielenkdyton tarkoituksena on korostaan sitd, etta
kayttotarkoitukset ja niille annetut merkitykset muotoutuvat kouluasteittain.
Kéyttotarkoitukset ndhdédan positiivisena silloin, kun ne soveltuvat kunkin kouluasteen
koulukulttuuriin: ”Yliopistossa olen huomannut, ettd tvt-taitoja pyritadn kehittimaéan,
koska jo esim. kurssi-ilmoittautumiset, opintosuunnitelmat, portfoliot, esitelmat pyritaan
toteuttamaan tieto- ja viestintidteknologiaa hyvaksikdyttden. Soveltavuus otetaan siis
huomioon.” (037).

Oman oppimisen arviointi on vakiinnuttamispuheessa vaikeaa. Opiskelijat toteavat,
ettd omat kokemukset tieto- ja viestintdteknologian kaytosta opetuksessa ja oppimisessa
“ovat olleet pelkdstddn positiivisia” (017) tai “suurimmaksi osaksi positiivisia. TVT:n
kaytto tiedonkeruu ja erilaisiin toteutus tarkoituksiin on jokseenkin itsestddn selvaa”
(024). Se, ettd tieto- ja viestintateknologian kdyttd on ”tdahdn asti ollut minulle positiivinen
kokemus” (053), kertoo syvaan juurtuneesta koulukulttuurista. Opetuskaytté kuvataan
vakiinnuttamipuheessa mekaanisesti esimerkiksi oppimateriaalien saatavuuden ja
sisdllon laajentumisena, eikd uudenlaisina opetukseen ja oppimiseen liittyvina
kayttotapojen kuvauksina (Ellis, Hughes, Weyers & Riding 2009, 112-113). Koulussa
“katsottiin opetusvideoita, mutta muuta teknologiaa (esim. kameroita tai sahkopostia) ei
hyodynnetty” (035). Vakiinnuttamispuheessa opiskelijoiden ndkemykset kuvastavat
pikemminkin tapahtumien raportointia, silla opiskelijaa ja oppilasta itsedan ei kuvata
valttamattd edes tiedon vastaanottajaksi, vaan tieto- ja viestintateknologia on ainoastaan
”ilmentynyt opetuksessa joko video/dvd muodossa, jolloin opetettavaa asiaa on pyritty
havainnollistamaan kuvallisena” (014). Yliopisto-opiskelussakin verkkoymparistdjen
kayttod luonnehditaan siten, ettd “luentorunkoja on jaettu Moodlessa tai sahkopostin
kautta” (015). Vaikka ”varsinkin lukiossa ja yliopistossa viestintdvélineiden tidrkeys on
ollut korvaamaton” (017), voi tieto- ja viestintdteknologian opetuskayton maaran kasvua
vakiinnuttamispuheessa myds kyseenalaistaa.
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Yliopistoon tullessani TVT on jotenkin korostunut. Tuntuu kuin mitdén ei voisi enda tehda
ilman TVT:td. Myoskin opetusharjoittelussa TVT:td korostettiin mielestdni ehka liikaakin.
049

Kéyton maaran kasvu ei nayttaydy yhdenmukaisesti siten, ettd “yliopstossa kédytetdan
ihailtavan paljon tvt:td kaikissa aineissa” (029). Erds opiskelijat luonnehtii lukiossa ja
yliopistossa tieto- ja viestintdteknologian kdytt6d laajemmaksi, “kun mukaan tulevat
dokumenttikamerat ja videoiden katsominen helposti videotykin avulla” (010).
Vilineiden luettelointi ei kuitenkaan tee opetuskaytostd merkityksellistd, silla opiskelija
tdydentdd esittdmadansa merkitystd kielto- ja &dri-ilmauksilla tuoden esille, ettd
opetuskayttd “KUITENKIN mielestdni rajoittuu hyvin pitkdlti vain ja ainoastaan
havainnollistamiskdyttoon” (010). Laajemmat oppimiseen liittyvdt merkitykset
jatetadankin vakiinnuttamispuheessa maaritteleméattda. Puhe siitd, ettd tieto- ja
viestintdteknologian “hyddyntaminen kursseilla on uutta ja kehittdvaa” (059) vahvistaa
tutkimuksissa esitettyd nakemysta siitd, ettd kdyton merkityksen arviointi opetuksessa ja
oppimisessa on opiskelijoille vaikeaa (Valtonen ym. 2009; Valtonen ym. 2011b).

3.3 OPETUSKAYTON MAARAN SAATELY

Vakiinnuttamispuheessa tieto- ja viestintateknologian kayton merkitystd opetuksessa ja
oppimisessa perustellaan aikakauden olosuhteisiin vetoavien kielenkdytdntapojen seka
opetusta ja oppimista yksinkertaistavien kielenkédytontapojen lisdksi vetoamalla opettajan
asemaan ja opettajan henkilokohtaisiin  arvostuksiin. Vakiinnuttamispuheessa
korostetaan opettajan autonomista asemaa perustella tieto- ja viestintateknologian
kayttoon liittyvia valintoja henkilokohtaisilla arvostuksillaan.

Vakiinnuttamispuheessa sitoutumista kuvataan vaikeaksi, silldi opettajan asenteen
ndhdaan ohjaavan sitd, miten ja millaisia merkityksid tieto- ja viestintdteknologian
opetuskaytolle annetaan. Tutkimuksissa tieto- ja viestintdteknologian kdyton arvioinnin
kuvataan liittyvdn siihen, miten merkityksellisend sosiaalisessa kanssakdymisessa
tapahtuneet muutokset nahdaadn sekd miten yleisestikin uudistuksiin suhtaudutaan
(Legris, Ingham & Collerette 2003; Siljo 2010). Vakiinnuttamispuheessa opettajan
asenteen nahdédan heijastuvan opetukseen ja nayttaytyvan opetustilanteissa. Tieto- ja
viestintdteknologian opetuskéyttod ei puheen perusteella voi paikantaa mekaaniseksi
suoritukseksi, vaan se edellyttdd opettajalta positiivista suhtautumista tieto- ja
viestintateknologian kayttoon.

Opettajien positiivinen suhtautuminen tieto- ja viestintdteknologiaan ei ole selvio,
vaan  vakiinnuttamispuheessa  opettajien = kuvataan  suhtautuvan tieto- ja
viestintdteknologiaan eri tavoin. Opettajan suhtautumista kuvataan aari-ilmauksin, joilla
siitd tehd&dédn seka selkedsti havaittava ettd yksiselitteisesti positiivinen tai negatiivinen.
Aédri-ilmaisut liittyvit muun muassa opettajan taitoja ja asennetta luonnehtiviin
kuvauksiin ja sitd kautta opettajan roolin kuvauksiin. Opettajan taitoihin vetoaminen
tarkoittaa tieto- ja viestintdteknologian kaytostd mitddn tietimattdoméan opettajan
rinnastamista tietokoneita vihaavaan ihmiseen.

Jos opettaja ei tieda tietokoneesta mitdén ja itse niitd vihaa, voi olla jopa vahingollista vieda
oppilaat tietokoneluokkaan opettajan johdolla tuskastumaan tietokoneisiin. Kaikki ldhtee
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opettajista. Opettajan tulisi itse pohtia asenteitaan ja taitojaan tietotekniikan parissa. Kun
heidédn asenteensa tvt:aa kohtaan paranee, voi ndin samaa olettaa ajan kanssa kdyvan myds
oppilaille. 028

Opettajan oma sitoutuminen heijastuu puheen perusteella selkedsti opetukseen, ja
oppilaiden kuvataan tuskastuvan asenteeltaan negatiivisesti tieto- ja viestintateknologian
kdyttoon suhtautuvan opettajan opetuksessa. Opetus- ja oppimiskulttuuri edellyttavét
opettajalta positiivista suhtautumista tieto- ja viestintdteknologiaan, muutoin opetus voi
olla jopa vahingollista.

Negatiivinen asenne tieto- ja viestintiteknologiaa kohtaan kuvataan niin
voimakkaaksi, ettd sen nahdédan olevan uhka tieto- ja viestintdteknologian opetuskayton
toteutumiselle.

My0s opettajan oma asenne tvt:td kohtaan on ratkaisevassa asemassa. Mielestdni heiddn
tulisikin ndhda tvt hyvana ja kédyttdkelpoisena vaihtoehtona “normaalille” opetukselle, eika
sen uhkana. 048

Kéyttoon sitoutuminen edellyttda sitd, ettd opettaja henkilokohtaisesti arvostaa tieto-
ja viestintateknologian kayttoad osana kouluopetusta. Opiskelijat luokittelevat seké itsensa
ettd omat opettajansa sellaisiksi, jotka eivdt ilman epdilyja arvosta tieto- ja
viestintateknologian kayttamistd kouluopetuksessa. Opiskelijoiden epdily nayttaytyy
sanavalinnoissa, joita kadyttden tieto- ja viestintateknologian asemaa kouluopetuksessa
kuvataan. Sanat ”vaihtoehtona”, “apuopena” ja ”valinearvona” maarittelevit tieto- ja
viestintdteknologian opetuskdyton vaihtoehtoiseksi opetuksen tavaksi.
Vakiinnuttamispuheessa ei esiinny kuvauksia siitd, etta tieto- ja viestintdteknologia olisi
luontainen osatekija opetus- ja oppimisprosesseissa, kuten myo6s Hékkinen ja
Hamalainen (2012, 3) tutkimuksessaan esittavat.

Asenteisiin  vedoten tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyttd madritellddn
kouluopetuksessa vaihtoehtoiseksi opetuksen muodoksi ja siihen voi suhtautua joko
negatiivisesti tai positiivisesti. Negatiivinen suhtautuminen tarkoittaa opiskelijoiden
nakemyksissa jopa uhkaa “normaalille” opetukselle. Vaikka opiskelijat epailevit tieto- ja
viestintdteknologian kayttdmistd opetuksessa ja oppimisessa, eivat he luokittele kaikkia
opettajia tai itseddn opettajiksi, joille opetuskdyttd ndyttdytyisi uhkana. Opettajan
kiinnostus tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyttod kohtaan ja oppilaiden
kannustaminen nayttaytyvdat kuitenkin perusteluna silloin, kun tieto- ja
viestintateknologiaa koulussa kaytetdan.

Olen ala-asteelta saakka ollut hyvin runsaasti tietotekniikan kanssa tekemisissa, kiitos ala-
asteaikaisen opettajani, joka oli hyvin innostunut tietotekniikasta ja erittdin kannustava
meitd oppilaita kohtaan timén asian suhteen. 043

Opiskelijoiden puheessa tieto- ja viestintiteknologian opetuskdyttoon liittyvia
kokemuksia kuvaa sattuma siitd, ettd omat opettajat ovat suhtautuneet positiivisesti tieto-
ja viestintateknologian opetuskayttoon. Sattuma on yksittdisten opettajaopiskelijoiden
kohdalla tarkoittanut sitd, ettd tieto- ja viestintdteknologiaa on kouluopetuksessa
kaytetty, silld ”jo ala-asteella minulle sattui varsin patevia TVT:n kdyttdjia opettajiksi”
(07). Vakiinnuttamispuheessa tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyttoon sitoutumisen
kuvataan perustuvan opettajan henkilokohtaiseen kiinnostukseen, jota myds
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tutkimuksissa on luonnehdittu sitoutumisen piirteeksi (Sugar, Crawley & Fine 2004; Teo
2009).

Opiskelijat kuvaavat tavoitteekseen kayttda tieto- ja viestintdteknologiaa opetuksessa
mahdollisimman monipuolisesti. Monipuolisuuden merkitystd opiskelijat eivat epéardi,
vaan se kuvataan varmana tavoitteena. Opiskelijat kuvaavat esimerkiksi erilaisten
vilineiden kdyttimisen sindnsd merkkind monipuolisesta opetuskaytostd. Vélineiden
kdyttdminen konkretisoituu vakiinnuttamispuheessa luettelointina, jolla opiskelijat
rakentavat kuvaa monipuolisesta opetukseen ja oppimiseen liittyvéstd vélineiden
valikoimasta. Kuvaus "kaytdn dokumenttikameraa, tietokonetta ja videotykkid" (022) luo
vaikutelmaa siitd, ettd opetuksessa on tavoitteena kayttdd useanlaisia vélineitd.
Monipuolisuus tarkoittaa vakiinnuttamispuheessa myos sitd, ettd vilineitd kdytetaan
mahdollisimman usein. Opiskelijat kertovat haluansa "hyddyntdd koulun vélineiden
mukaan mahdollisesti dokumenttikameraa ja tietokonetta mahdollisimman paljon
opetuksessa" (069).

Tieto- ja viestintdteknologian opetuskayttd herdttdd opiskelijoissa kuitenkin myds
huolta perinteisten vélineiden ja toimintatapojen sdilyttamisesta. Puhe on yhdenmukaista
Hammond, Reynolds ja Ingramin (2011, 196) tutkimustulostan kanssa. Tieto- ja
viestintdteknologian opetuskayttd "laajentaa perinteisid opetuskaytintoja" (o5) ja
edellyttaa opiskelijoilta uudenlaisten tydskentelytapojen oppimista, joista esimerkkina
opiskelijat mainitsevat ongelmalédhtdisen oppimisen ja prosessinomaisen opiskelun.
Vakiinnuttamispuheessa opiskelijat eivat tarkemmin kuvaa, mitd ongelmaldhtdinen
oppiminen ja prosessimainen opiskelu tarkoittavat, vaan pitaytyvat eritteleméédn niiden
merkitystd vastakkainasetteluna. Silloin sitoudutaan perinteisten opiskelumenetelmien
kannattajiksi ja pohditaan perinteisten ja uusien opetusmenetelmien keskindista suhdetta.
Opiskelijat tuovat esille huolensa siitd, ettd tieto- ja viestintateknologian kayttaminen
opetuksessa syrjdyttdd normaalit ja perinteiset tydskentelytavat koulussa. Opiskelijat
kuvaavat haluavansa kéyttdd opetuksessa tieto- ja viestintiteknologiaa, mutta
opetuskayton kuvataan korvaavan perinteiset opetuksen menetelmat, ja opiskelijat
ndkevdt mahdollisena "joidenkin perinteisten opetusmenetelmien syrjdytymisen" (039).
Kun opiskelijat kuvaavat sitoutuvansa niihin, jotka ovat huolestuneita perinteisia
tyoskentelytapojen syrjaytymisestd, vetoavat he erityisesti koulussa kaytettaviin
valineisiin. Perinteisiksi valineiksi opiskelijat kuvaavat kynan ja paperin.

Haluaisin kayttda tieto- ja viestintiteknologiaa tulevaisuudessa mahdollisimman

monipuolisesti opetuksessa. Haluan sdilyttdd myds "perinteisid” opetustapoja kyndd ja
paperia kdyttden, mutta tvt tarjoaa nopeutta ja uusia mahdollisuuksia. 037

Kynan ja paperin kéayttd6 nahddan vastakkaisina vilineind tieto- ja
viestintdteknologisille vélineille. Vastakkaisuus kuvastaa tieto- ja viestintateknologisten
vidlineiden epatavallisuutta oppimisprosessissa (ks. Hakkinen & Hamaldinen 2012).
Kouluopetuksessa erilaisten vélineiden valikoima on perinteisesti ollut tietynlaista ja
kuvattu muutos tekee vilineistd opiskelijoille vieraita (Resnick 1987). Vaikka perinteisten
vdlineiden syrjdytyminen ndhdddn huolestuttavana, on opiskelijoiden kuitenkin
nykykasityksen mukaisesti kuvattava itsensa opettajiksi, jotka suhtautuvat positiivisesti
tieto- ja viestintdteknologian opetuskayttoon. Opiskelijat eivédt halua erottautua tédssa
suhteessa yleisestd odotuksesta ja kuvaavat itsensd tuleviksi opettajiksi, jotka pikkuhiljaa
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Ioytavat "sellaiset toimintatavat, ettd tieto- ja viestintdteknologia ja niin sanotut
"perinteiset” opetusmenetelmat 10ytavat tasapainon ja sitd kautta tukevat toinen tosiaan”
(06), vaikkakin "kynaé ja paperi ovat vielakin tdrkein valine" (037).
Vakiinnuttamispuheessa  opiskelijat ndkevat tieto- ja viestintdteknologian
positiivisessa valossa, kun se toimii opetuksessa opettajan apuna. Opiskelijat kuvaavat,
ettd “tietokoneiden kdyttd opetuksessa on jo sinélldan itsestddn motivoivaa” (070) ja se
"voi innostaa oppilasta aivan uudella tavalla oppimaan” (026). Opetuskdyttoon
sitoutuminen pohjautuu vakiinnuttamispuheessa koulukulttuuriin, jossa perinteisesti on
korostettu opettajan yksin tekemisen kulttuuria (Hargreaves 1992). Tieto- ja
viestintdteknologian opetuskédyton myota opettajan yksin tekemisen kulttuuria kuitenkin
kyseenalaistetaan, ja muutosta opiskelijat kuvaavat adri-ilmaisuina.
Vakiinnuttamispuheessa opiskelijat nédkevat opettajan tehtivdn muuttuneen tiedon
jakajasta opiskelun ohjaajaksi. Muutos tiedon jakajasta opiskelun ohjaajaksi ilmaistaan
roolien ddripdina ja valimuodot jatetddn kuvaamatta. Muutokselle annettu merkitys on
opiskelijoiden puheen perusteella merkittavaa.
Opettajan oma asenne tieto- ja viestintdteknologiaa kohtaan on ratkaisevassa asemassa
sithen, millaisia menetelmallisid ratkaisuja opettaja opetukseen sisaltdd. Suuri osa oppilaista
on tietoisia teknologiasta, ja timéa voikin johtaa opettajan mahdollisesti ikdvaan asemaan.
Opettajan asema on aiemmin ollut tiedon jakajana ja ns. tiedon ldhteend. Nyt opettajan rooli
on muuttunut tiedon jakajasta tiedon ohjaajan rooliin pain. Tama pédtee hyvin etenkin
tietotekniikan puolella. On siis mahdollista, ettd oppilaiden tietotaso ylittdd opettajan tieto-
taidon, jolloin opettaja saattaa, koettuaan aseman uhatuksi, sivuttaa tietotekniikan
hyvaéksikdyton ja luottaa opetuksessaan ns. vanhoihin menetelmiinsa. 023

Opettajan roolin muuttuminen kuvataan jopa opettajaidentiteetin uhkana. Aseman
menettdmin kaikkitietdvastd opettajasta ndhddan uhkana sen vuoksi, ettd oppilaiden
tietotaito on mahdollisesti parempaa kuin opettajan tietotaito. Opiskelijat kuvaavat
opettajan tiedon jakajaksi ja oppilaat tiedon vastaanottajiksi, mutta tieto- ja
viestintdteknologian opetuskayton myo6ta roolien kuvataan muuttuvan. Oppilaiden ja
opettajien roolien vaihtuminen on vakiinnuttamispuheen perusteella murroksessa ja
opettajajohtoisen kulttuurin muuttaminen on vaikeaa. Opettajan ja oppilaiden roolien
vaihtuminen kuvataan vakiinnuttamispuheessa yhdenmukaisesti tutkimuksissa
esitettyjen ndkemysten kanssa eli osaksi opettajan nidkemysta siitd, ketkd koulussa
oppivat (Mumtaz 2000; Cuban ym. 2001; Kozma 2003; Ertmer & Ottenbreit-Leftwich
2010). Vakiinnuttamispuheessa opettajan odotetaan oppivan tieto- ja viestintateknologian
kayttdiminen muualla kuin kouluympéristossd ja muutoin kuin yhdessd oppilaiden
kanssa. Oppilaiden ndhdddn puolestaan oppivan tieto- ja viestintateknologian
kayttaminen koulun ulkopuolella.

Oppilaiden suhde oppimateriaaliin on oppimisessa merkittivdd (Chen & Macredie
2002), ja vakiinnuttamispuheessa tieto- ja viestintiteknologian opetuskadyton myota
oppilaiden suhde oppimateriaaliin kuvataan muuttuvan. Muutos oppimateriaaleissa saa
opiskelijoiden = puheen  perustella aikaan oppilaissa  innostuneisuutta ja
motivoituneisuutta. Digitaaliset oppimateriaalit ndhdédéan erilaisina tiedon esittamisen
tapoina muihin oppimateriaaleihin verrattuna, ja erilaisuuden kuvataan innostavan
oppilaita opiskeluun (54ljo 2010, 59-61). Erilaisten esittimistapojen innostava vaikutus
perustuu opiskelijoiden puheessa tavallisen opetuksen ja tieto- ja viestintdteknologian
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opetuskdytén vuorotteluun. Vuorottelussa tavallinen opetus mdaritellddn ajallisesti ja
maarallisesti valta-asemaan, josta tieto- ja viestintdteknologian opetuskayttd saa osansa,
ja téllda perusteella tieto- ja viestintdteknologian kdyton kuvataan tuovan vaihtelua
tavalliseen opetukseen ja innostavan oppilaita opiskeluun.

My®s oppilaista huomaa innostuneisuutta ja motivoituneisuutta, kun tavallisen opetuksen
mausteeksi kdytetaan vaikkapa jotain opetusohjelmaa, kuunnellaan cd:1td satua tai katsotaan
videoita. On siis kuitenkin ensiarvoista, ettd teknologiaa kaytetddn oikeilla tavoin ja
sopivissa madrin. Koko opetusta ei voi nojata pelkkdan teknologiaan, oppilaiden
ylivoimaisesti tdrkein tukikeino koulussa on tietenkin heiddn oma persoonallinen
opettajansa, jota ei voi korvata milldan koneella tai laitteella. 018

Nékemys oppilaiden oppimisen innostamisesta digitaalisilla oppimateriaaleilla
tarkoittaa vakiinnuttamispuheessa opetuskdyton edistimisen vastaparina opetuskayttoa
rajoittavia ndkemyksid. Opiskelijat kuvaavat kouluopetuksen tavoitteeksi ikdan kuin
saastella tieto- ja viestintateknologian kadyttdd, jotta sen oletettu vetovoimaisuus
oppilaiden oppimisen motivoinnissa sdilyisi. Vetovoimaisuutta pidetdédn ylla siten, ettd
vilineiden kayttamista rajoitetaan. Opiskelijat kuvaavat, ettd tavoitteena on tuoda
vaihtelua ja "silloin t&lldin kdytettynd antaa uutta virikettd myos oppilaille perinteiseen
opetukseen verrattuna" (069). Koska oppijan ja oppimateriaalin vélinen suhde ndhddan
oppimisessa merkityksellisenda (Lawless & Brown 1997; Papanikolaou, Grigoriadou,
Kornilakis & Magoulas 2003), ”sopivissa madrin” (018) kédytettynd tieto- ja
viestintdteknologian opetuskdyttd nahddan olevan positiivisella tavalla yhteydessa
oppilaiden opiskelumotivaatioon.

Muutos oppimateriaaleissa tarkoittaa vakiinnuttamispuheessa sitd, ettd opettajan
rooli oppilaiden oppimisen ohjaajana on vahdisempi tieto- ja viestintdteknologian
opetuskdytossa kuin opetuksessa, jossa tieto- ja viestintdteknologiaa ei kédytetd. Opettajan
roolin muuttuminen tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyton myotd antaa
opiskelijoille oikeutuksen my06s olla toteuttamatta tieto- ja viestintdteknologian
opetuskayttoa, “silla oppilaiden ylivoimaisesti tdrkein tukikeino koulussa on tietenkin
heidan oma persoonallinen opettajansa, jota ei voi korvata millddn koneella tai laitteella”
(018). Muutoksen arviointi on opiskelijoille tdrkedd, silld tieto- ja viestintdteknologian
opetuskdyton peldtddn korvaavan opettajan merkitys opetus- ja opiskeluprosessin
ohjaajana. Opiskelijat tuovat vakiinnuttamispuheessaan esille, ettd koko opetus “ei voi
nojata pelkkdan teknologiaan” (018). Opettajan korvautuminen tieto- ja
viestintdteknologisilla  vélineilla ja oppimateriaaleilla = maérittelee tieto- ja
viestintdteknologian  opetuskdayton mekaaniseksi, ja mekaanista kayttda on
kouluopetuksessa opiskelijoiden esittimien ndkemysten mukaan véltettava.

Vakiinnuttamispuheessa tieto- ja viestintateknologian opetuskdyton mdarad halutaan
rajoittaa my0s silld perusteella, etta tieto- ja viestintateknologian opetuskayton liiallisen
aseman kouluopetuksessa ndhdaan vaaristdvan oppilaiden taitoja ja kasityksia ihmisten
vilisestd kanssakdymisestd. Opiskelijat arvioivat tieto- ja viestintateknologian
opetuskayttoa oppilaiden oppimisen edistdmisen ndkokulmasta ja tuovat esille huolensa
siitd, ettd tieto- ja viestintdteknologian opetuskdytto kaikessa opetuksessa ei ole
hyvaksyttavaa.
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Toivon kuitenkin, ettd tvt:kkaa ei kdytettdisi aivan kaikessa, silld oppilaan on ehdottoman
tarkedd oppia tekemddn tyta ihmisten kanssa myos ilman kaikenlaisia koneita. 042

Kieltoilmaisulla ja dari-ilmaisulla opiskelijat kuvaavat toiveensa siita, ettd tieto- ja
viestintdteknologiaa kaytettaisiin kouluopetuksessa kohtuullisesti. Opiskelijat kuvaavat
olevansa valmiita kdyttdimaan tieto- ja viestintateknologiaa opetuksessa, mutta
vakiinnuttamispuheessa opetuskdyton madra halutaan pitdd kohtuullisena. Tieto- ja
viestintateknologian opetuskdyttd nahddan ihmisten viliseen vuorovaikutukseen
kietoutuneeksi ja tdllda perusteella sen asemaa kouluopetuksessa halutaan rajoittaa.
Opiskelijoiden ndkemysten mukaan myos opettajan “on osattava opettaa monipuolisesti
my0s ilman apulaitteita” (038), ja opiskelijat tuovat esille, etteivit “tahdo sen olevan
suurin osa opetustani, vain osana antamassa oppitunneille rikastusta” (039), silla
oppilaan on ehdottoman tédrkedd oppia tekemédan tyota ihmisten kanssa myds ilman
kaikenlaisia koneita” (042) (vrt. Siljo 2010).

3.4 YHTEENVETO

Vakiinnuttamispuheessa kielenkdytén tehtdvand on tuoda esille, ettd tieto- ja
viestintdteknologian opetuskédyttd on luokanopettajaopiskelijoille sosiokulttuurisesti
uutta. Huomio kiinnitetaén siihen, kuinka usein tieto- ja viestintateknologiaa opetuksessa
ja oppimisessa kdytetddn, kuka tieto- ja viestintdteknologiaa kayttdd ja miten tieto- ja
viestintdteknologian opetuskdyton toteutumista sdddelladn. Retorisena keinona
kdytetddn erityisesti mddralld vakuuttelua, ja uutena opetuksen ja oppimisen
ulottuvuutena tieto- ja viestintidteknologian kayttd on epétavallista ja opetus ja
oppiminen ilman tieto- ja viestintateknologiaa on tavallista. Mitattavissa ja laskettavissa
olevana ilmitna tieto- ja viestintdteknologian opetuskédyttd ei ole luontainen tai
olennainen osa opetusta ja oppimista, vaan silli on epitavallinen merkitys. Tama
merkitys ndyttaytyy siten, ettd tieto- ja viestintateknologian kayttd voi joko esiintya tai
olla esiintymattd opetuksessa ja oppimisessa.

Luokanopettajaopiskelijat antavat tieto- ja viestintateknologian opetuskayttoon
liittyvid merkityksid aikakaudelle tyypillisid olosuhteita kuvaten. Olosuhteita tuodaan
esille yhdenmukaisina tapoina kuvata koulukokemuksia. Opiskelijoiden omaan
kouluhistoriaan tieto- ja viestintdteknologian opetuskaytto ei ole kuulunut alakoulussa.
Yldkoulussa ja lukiossa opetuskdytté on osalle opiskelijoista tullut tutuksi.
Koulukokemuksien kuvauksissa korostetaan kayton vahdisyyttd, ja tieto- ja
viestintdteknologian opetuskayttoon liittyvaksi saannoksi rakentuu poikkeuksellinen ja
harvinainen toimintatapa alakoulussa. Opiskelijoiden koulukokemukset rakentuvat
kuitenkin osittain erilaisiksi, sillé tieto- ja viestintateknologian opetuskéytdn kokemuksia
tuodaan esille my6s runsaina. Taitekohdittain etenevélla puheella tuodaan esille kidyton
madrdssd tapahtuneita muutoksia tai odotusta siitd, ettd kdyton maara olisi muuttunut
opintojen edetessa.

Vakiinnuttamispuheessa tieto- ja viestintdteknologisten vilineiden kehittyminen ja
vidlineiden saatavuus ovat yhteydessd opetuskayton toteutumiseen. Sitd mukaa, kun
valineiden mééra ja valineiden saatavuus kouluopetuksessa kasvavat, kasvaa myds tieto-
ja viestintateknologian opetuskdyton maara. Vakiinnuttamispuheessa vélineet kuitenkin
‘tulevat kouluun’, silld opiskelijat esittavat vilineiden kayton omista intresseista
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irrallisena asiana. Opiskelijat eivdt kuvaa, miten voisivat itse vaikuttaa siihen, mitd uusia
vilineita opetuksessa ja oppimisessa kaytetddn. Vakiinnuttamispuheessa tyydytaankin
ainoastaan toteamaan, ettd opettajan kdytdssd olevien valineiden mé&ird on
tulevaisuudessa suurempi kuin aikaisemmin. Vakiinnuttamispuheessa tieto- ja
viestintdteknologian opetuskdyttd ndhddan olevan sidoksissa koulun ulkopuolella
tapahtuvaan tieto- ja viestintateknologian kehittymiseen (Roschelle ym. 2005; Stahl ym.
2006), silla muutokset koulun tieto- ja viestintateknologisissa valineissa kuvataan yleisiin
kulttuurisiin olosuhteisiin vedoten.

Aikakauden olosuhteiden lisdksi tieto- ja viestintdteknologian opetuskayttdd
perustellaan henkildkohtaisilla arvostuksilla. Ne erottelevat tieto- ja viestintateknologiset
védlineet ja perinteiset valineet toisistaan. Perinteiset vélineet, kuten kynd ja paperi,
nahdaan vastakkaisina vélineind tieto- ja viestintdteknologisille vélineille. Vélineiden
vastakkainasettelulla tieto- ja viestintateknologian opetuskdyttd saadaan ndyttdmaan
hyvaksyttavalta, silla tieto- ja viestintdteknologiset vélineet ja digitaaliset oppimateriaalit
erilaisina tiedon esittdmisen tapoina innostavat oppilaita opiskeluun (S&lj6 2010, 59-61).
Oppimisen innostajina niiden merkitystd on vaikea kumota. Vastakkainasettelulla on
kuitenkin my6s kdantopuolensa. Oppimisen innostamisen ohella perinteisten vélineiden
ja toimintatapojen kuvataan muuttuvan tai jopa havidvan (Hammond ym. 2011, 196).
Muutos herdttdaa huolta siitd, ettd opettajan ja oppilaan valinen vuorovaikutus vahenee
digitaalisten vélineiden kayton myota ja muuttuu epatoivottavaan suuntaan.

Vakiinnuttamispuheessa opiskelijat maéérittelevat tieto- ja viestintdteknologian
opetuskdyton satunnaiseksi osaksi opetusta ja oppimista. Satunnaisuuden kuvaukset
tuovat esille, miten tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyttd perustuu viime kadessd
yksittdisten opettajien valintaan. Opettaja saddtelee, miten ja kuinka usein tieto- ja
viestintdteknologiaa opetuksessa ja oppimisessa kadytetddan. Vakiinnuttamispuheessa
korostuu opettajan ja oppilaiden vilinen vuorottelu tieto- ja viestintdteknologian
kdyttdmisessd, ja sosiaalisessa kanssakdymisessd tapahtuvat muutokset tyydytdan
toteamaan mekaanisina ja helposti kuvattavina opetuskédytdn tapoina (vrt. Legris ym.
2003; Saljo 2010). Puheessa huomio kiinnittyy kdyton maédraan saatelyyn. Sita
perustellaan vahvoilla argumenteilla siten, ettd opettajan asenne heijastuu opetukseen ja
oppimiseen. Jos opettaja suhtautuu tieto- ja viestintiteknologian opetuskayttoon
positiivisesti, on opetuskayttd oppimista edistdvad ja vakiinnuttamispuheessa sallittua.
Opettajan negatiivinen suhtautuminen edellyttda puolestaan tieto- ja viestintdteknologian
opetuskaytostd luopumista. Vakiinnuttamispuheessa opettaja siis henkilkohtaisiin
mieltymyksiinsa ja kiinnostuksen kohteisiinsa vedoten kontrolloi opetuskayton
toteutumista.

Vakiinnuttamispuhe tuo esille, miten tieto- ja viestintateknologian opetuskaytolle
annetut merkitykset muotoutuvat kullekin aikakaudelle tyypillisid puhetapoja kayttaen.
Vaikka opiskelijoilla itsellddn ei ole esittdd kokemuksia tieto- ja viestintdteknologian
opetuskaytostd ja sitoutuminen tieto- ja viestintateknologian opetuskayttoon heréattaa
jopa huolta, odotetaan kdyton olevan nykyaikana osa opetusta ja oppimista (Selwyn 2010;
Spector 2010; Hakkinen & Héamaldinen 2012; Cerratto-Pargman ym. 2012). Kielenkayttod
‘tdssd ja nyt' tapahtuvana toimintana rakentaa odotusta tieto- ja viestintateknologian
opetuskayton toteutumisesta. Siihen sitoutuminen on kulttuurinen odotus, jonka
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toteuttamatta jattdminen edellyttdd jatkoselitysten antamista. Kun tieto- ja
viestintdteknologiaa ei haluta kdyttda opetuksessa ja oppimisessa, on ndkemysta
erityisesti puolustettava. Puolustaminen luo ilmapiiria, jossa sitoutuminen muotoutuu
jannitteisesti. Vastoin yleisid odotuksia sosiaalisessa kanssakdymisessda tapahtuneita
muutoksia ei ehdoitta hyvdksytd sitoutumisen perustaksi, vaan henkilokohtaisesti
muutokset ndhddan myds negatiivisina (Watson 2001).

Opiskelijat rakentavat vakiinnuttamispuheessa tieto- ja viestintateknologian kayton ja
opetuksen ja oppimisen valisid suhteita sekd yhteisollisid ettd yksilollisia merkityksia
kuvaavina puheina. Yhteisolliset —merkitykset tieto- ja viestintdteknologian
opetuskayttoon rakentuvat yhdenmukaisina kielenkdytontapoina kuvata yhteista
historiaa. Opiskelijat kuvaavat omia koulukokemuksiaan ja aikakauden olosuhteita
todellisina kokemuksinaan mutta kokemuksina, johon eivdt kuvaa voineensa itse
vaikuttaa. Koulukokemuksia ja aikakauden olosuhteita luonnehtivat raportoivat
kerronnat, jossa opiskelijat médaraan vetoamalla vakuuttavat tieto- ja viestintateknologian
opetuskayton maardn olleen merkityksellistd heiddan kouluaikanaan. Puheessa pidetdan
normaalina sitd, ettd opiskelijat eivdt itse ole voineet vaikuttaa opetuskdyton
toteutumiseen.

Yksilolliset merkitykset rakentuvat yhdenmukaisina kielenkdytontapoina kuvata
omaa sitoutumistaan tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyttoon. Tunne omasta
sitoutumisesta kuvataan tieto- ja viestintateknologian opetuskayton maéran saatelyna. Se
esitetddn vakiinnuttamispuheessa nakemyksing, johon opettaja voi omalla asenteellaan ja
valinnoillaan vaikuttaa. Opettaja kontrolloi tieto- ja viestintateknologian opetuskéytdn
toteutumista. Opiskelijat tuovat esille my6s haluansa itse jatkaa koulukulttuuria, jossa
tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyton merkitys sdilyy sattumanvaraisena. Se
kdannetdan puheessa oppilaiden oppimista edistdviaksi vahvuudeksi ja talla perusteella
se on kouluopetuksessa hyvaksyttaviat tapa sitoutua tieto- ja viestintdteknologian
opetuskayttoon.  Puheessa hyviaksytddn se, ettei itse aktiivisesti etsi tieto- ja
viestintdteknologian kayttoon liittyvid positiivisia merkityksia.
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4 Rutiinipuhe

Rutiinipuhe muotoutuu niistd opiskelijoiden esittdmistd ndkemyksistd, joissa he
kdyttavat retorisena keinona erityisesti ddri-ilmauksilla vakuuttelua. Tieto- ja
viestintateknologian kayton ja opetuksen ja oppimisen vilistd suhdetta kuvataan siten,
ettd puheessa korostuvat perinteisesti oikeana ja hyvana pidetyt opetukseen ja
oppimiseen liittyvit nakemykset. Aari-ilmauksiin vedoten opiskelijat odottavat tieto- ja
viestintdteknologian kéayton tuovan lisdarvoa opetukseen ja oppimiseen. Se sidotaan
osaksi entuudestaan tuttuja opetukseen ja oppimiseen liittyvid ndkemyksid, vaikka tieto-
ja viestintdteknologian opetuskaytto sindnsd ndhddan uutena opetukseen ja oppimiseen
liittyvand ulottuvuutena. Sitoutumisessa korostuu se, ettd tieto- ja viestintateknologian
kdyttdminen on ennakoitavissa, ja opettajan odotetaan sujuvasti osaavan kayttaa tieto- ja
viestintdteknologiaa hyoddyllisend opetukseen ja oppimiseen liittyvana valineena.

4.1 LISAARVON ODOTUKSET

Tieto- ja viestintdteknologian kaytdlle on ollut tyypillista vahva odotus siitd, ettd se tuo
lisdarvoa opetukseen ja oppimiseen. Keskustelua ovat leimanneet teknologiavetoiset
toiveet opetukseen ja oppimiseen liittyvistd positiivisista ja yksiselitteisistd kaytannoista.
Tutkijoiden kdyma keskustelu on kuitenkin luonteeltaan toisenlaista. Tieto- ja
viestintdteknologian opetuskayttoon liittyvéan lisdarvon arvioiminen on ajassa muuttuvaa
(Koschmann 1996, Watson 2001; Hékkinen & Hamaldinen 2012). Ajassa muuttuvana
tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyttoon liittyvid lisdarvon perusteluita on
tarkistettava ja toimintatapoja suhteutettava vastaamaan muuttuneiden tilanteiden ja
olosuhteiden vaatimuksia (Bruner 1996). Yksiselitteisten kdytdntSjen sijaan tieto- ja
viestintdteknologian kdyttdminen opetuksessa ja oppimisessa edellyttda opettamiseen ja
oppimiseen liittyvien kayténtdjen tavoitteellista muuttamista ja vapaa-ajalla tapahtuvien
muutosten huomioon ottamista (Cerratto-Pargman, Jéarvela & Milrad 2012).
Rutiinipuheessa opiskelijat sitoutuvat siihen, ettd tieto- ja viestintateknologian kdyton
pitdisi tuoda lisdarvoa opetukseen ja oppimiseen. Tutkimuksissa esitetyistd nakemyksista
poiketen lisdarvo sidotaan osaksi entuudestaan tuttuja opetukseen ja oppimiseen liittyvia
nakemyksia.

Tieto- ja viestintateknologian kayttoon liittyvan lisdarvon kuvaaminen dari-ilmaisuina
on merkityksellistd sen vuoksi, ettd se vahvistaa tietynlaisia opetukseen ja oppimiseen
liittyvid —nakemyksid. Rutiinipuheessa opiskelijat odottavat, ettd tieto- ja
viestintateknologian opetuskdyttd tuo “paljon positiivista lisdd” (018) opetukseen ja
oppimiseen ja se “tarjoaa monipuoliset mahdollisuudet perinteisen luokkaopetuksen
uudistamiseen” (031). Siihen liittyvan ”ldhes dédrettdmén potentiaalin” (019) mukaisesti
odotuksena on se, ettd tieto- ja viestintdteknologian kayttaminen tuo suurta hyotya
opetukseen ja oppimiseen. Odotusta lisdarvosta on vaikea kumota, eiké rutiinipuheessa
esiinny puhetta siitd, etta tieto- ja viestintdteknologiaa voisi kdyttda kouluopetuksessa
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ilman positiivisia vaikutuksia. Odotus lisdarvosta on niin vahva, ettd ”erilaisista tvt-
valineista tulisi saada maksimaaliset hyodyt irti, mitkd palvelevat opiskelijoiden
tiedollisia ja sosiaalisia taitoja” (017).

Rutiinipuheessa hyddyllisyys muotoutuu vapaa-ajalla tapahtuvan ja koulussa
tapahtuvan tieto- ja viestintiteknologian kayton yhteensovittamisena. Puheessa
vuorottelevat koulun sisdisia tavoitteita kuvaavat nakemykset sekad koulun ulkopuolista
elamada kuvaavat nikemykset. Vapaa-ajan ja kouluajan yhtdaikainen tarkastelu ei ole
ongelmatonta. Vaikka “edut ovat kiistattomat” (031) askarruttavaa se, "kuinka saadaan
tekniikasta paras mahdollinen hyoty opetuskéytdssa” (07). Rutiinipuheessa todetaan, etta
”yleensékin kaikkien mahdollisten ohjelmien kaytté opetuksessa tulee varmasti olemaan
tarked osa opetusta" (014) ja "Tvt:n opetuskdyton merkitys tulee varmasti entisestddn
lisdaantymaan" (034). Yhteensovittaminen on ongelmallista sen vuoksi, ettd
opetuskdyttoon sitoutumisen lahtokohdat kuvataan omista intresseista irrallisena asiana.
Téllainen kuvaustapa jattdd vahemmalle huomille sen, "miten tvtista saisi yha
luonnollisemman osan muuta koulutydskentelyd" (063). Rutiinipuheessa toiveeksi
muotoutuu se, ettd ilman ponnisteluita "TVT: muuttuisi luonnolliseksi osaksi omaa”
(049) opetusta ja sitd kautta “tieto- ja viestintdteknologia tulee luonnolliseksi osaksi
oppilaan koulunkayntid” (027).

Vapaa-ajan ja kouluajan yhtdaikainen tarkastelu konkretisoituu myds kontekstista
toiseen siirtymind. Tama tuo esille, miten tieto- ja viestintdteknologian opetuskaytossa
sovitetaan eri diskursseja toisiinsa. Puhe vahvistaa tutkimuksissa esille tuotua nakemysta
siitd, ettd koulussa tieto- ja viestintdteknologiaa sindnsd ei arvosteta, mutta koulun
ulkopuolella sitd arvostetaan (Mueller, Wood, Willoughby, Ross & Specht 2008, 1533;
Selwyn 2010). Koulun sisdiset tavoitteet ja koulun ulkopuoliset tavoitteet ovat yhta aikaa
lasnd rutiinipuheessa, joita molempia on “kiistatta” ja “tietysti” tarkasteltava
kouluopetuksen nakdkulmasta.

Teknologialla itsessdén ei ole sikéli arvoa opetuksessa, mikéli sitd ei pystytd hyddyntamaan
opeteltavien asioiden oppimiseen. Katsoisinkin tieto- ja viestintateknologialla olevan lahinna
vilinearvoa. Tietysti on huomattava, ettd tietoteknisten asioiden opettelemisella on
nykypdivan yhteiskunnassa kiistimaton merkitys, mutta opetuskdytdssd painotus olisi
ensisijaisesti suunnattava juurikin oppiaineisiin. Tastd seuraa lisdksi se, ettd oppilas kuin

huomaamattaan oppii kdyttdmaan teknologiaa ja tutustuu tietotekniikan maailmaan. Kaksi
karpastd yhdella iskulla, siis. 043

Sitoutumisesta muotoutuu rutiinipuheessa jannitteistd, silla dari-ilmauksiin pitdytyen
tieto- ja viestintiteknologian kayton hyodyllisyys sekd erotetaan vapaa-ajalla
tapahtuvasta tieto- ja viestintdateknologian kaytosta ettd kiedotaan entuudestaan tuttuihin
kouluopetuksen kaytanteisiin. Kontekstista toiseen siirtymét vahvistavat tutkimuksissa
esitettyd ndkemystd siitd, miten valinnat muotoutuvat ja ovat osa yksiloa laajempaa
kulttuurista kontekstia, jossa ne esitetaan ja jossa ne syntyvit (Kaisto ym. 2007; Somekh
2008; Ertmer & Ottenbreit-Leftwich 2010). Rutiinipuheessa vapaa-ajan ja kouluajan
yhteensovittaminen on yksisuuntaista, silld sitoutumisen lahtokohdaksi otetaan
totunnaiset opetukseen ja oppimiseen liittyvéat ndkemykset, eikd opetuksen ja oppimisen
luonnetta tarkastella uudenlaisista nakdkulmista.
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Opettamiseen ja oppimiseen liittyvan hyoddyllisyyden arvioinnissa tulee esille, etta
tieto- ja viestintdteknologian kéayttaminen voi koulussa olla itseisarvo. Téllaista asemaa
kouluopetuksessa on kuitenkin kyseenalaistettava.

Mielesténi tvt.n kdytdssd kouluissa on térkeintd sen soveltuvuus. Tarkoitan sitd, ettd tvt- ei
voi olla kouluopetuksessa (atk-taitoja lukuun ottamatta) itseisarvo. Ei ole mitdédn jarked
kayttaa tvt:td jos sithen ei ole todellista tarvetta vain pakon vuoksi. Tvt on tarked osa-alue
koulussa ja sen kdyttéa tulisi pyrkid lisddmdan, mutta soveltuvin osin. Esimerkiksi
ortodoksiuskonnon opetuksen ja opetusryhmien heterogeenisyyden vuoksi olen kokenut
UO:ta opettaessani erittdin tarkedksi tvt:n ja esim. Ortowebin tarjoaman oppimisympériston
kdytdon mm. sen eriyttdimismahdollisuuksien mukaan. 067

Rutiinipuheessa tieto- ja viestintdteknologian kdyttiminen sindnsd kuvataan jarjen
vastaiseksi ja pakoksi kouluopetuksessa. Hyodyllisyys tarkoittaa sitd, ettd tieto- ja
viestintateknologian opetuskaytto on jarkevaa ja vapaaehtoista, joita opiskelijat kuvaavat
sanoilla soveltuvuus ja todelliset tarpeet. Puhe ”soveltuvista opetusohjelmista” (030)
yhdistettynd tosiasiaan, ettd oppilaat “tarvitsevat selkedd, mielekdstd ja soveltavaa
sisaltod” (019) vahvistaa ndkemysta siitd, ettd tieto- ja viestintdteknologiaa kaytetdan
koulussa vasta sitten, kun siihen on todellinen tarve ja se soveltuu kouluopetukseen
(Ertmer & Ottenbreit-Leftwich 2010, 259). Rutiinipuheessa korostetaan sitd, ”ettei laitteen
kaytto ole itsetarkoitus” (038) ja “kadyttd voi oikein hyddynnettynd parantaa oppimista,
mutta sitd ei kuitenkaan voi pitda itseisarvona” (056). Adri-ilmaisut saavat aikaan sen,
ettd tyytyvaisyys nykyisiin opetukseen ja oppimiseen liittyviin ndkemyksiin saadaan
ndyttamaan jarkevaltd ja uudenlaisten ndkemysten esittdmiseen ei ole tarvetta.

Tyytyvéisyys nykyisiin opetukseen ja oppimiseen liittyviin ndkemyksiin tulee esille
sekd yleisestd positiosta ettd henkilokohtaisesta positiosta esitettyna kielenkayttona.
Yleisesta positiosta esitettynd kielenkdyttond tyytyvdisyys nykyisiin opetukseen ja
oppimiseen liittyviin ndkemyksiin irrotetaan opiskelijan omista intresseista.
“Pahimmassa tapauksessa tvt ei ndy koulun opetustydssa lainkaan” (028), silla
”dokumenttikamera, tietokone ja Internet ovat opettajan apuna koko ajan, jos vain
koulun resurssit riittdvat niiden hankintaan” (050). Omista intresseistd irrotetulla
puheella tyytyvaisyys totunnaisiin ndkemyksiin kuvataan yleisesti koulukulttuurissa
jaetuksi tavaksi suhtautua tieto- ja viestintdteknologian opetuskayttoon.

Tekniikan hinnan alennusten my6td yhd mielikuvituksellisemmat sovellutukset ja
teknologia tulevat osaksi opetusta ja ihmisten arkea. Teknologiamessut tulvivat uudenlaisia
ideoita, ja ainoa tapa pysyd tekniikan perdssa on tutustua yritysten tarjontaan ja seurata
kehitystd. Padméadrat saavutetaan seuraamalla ihmisten teknologiatottumuksia. Arjen
tekniikkaa hyodyntamalld ja uutta teknologiaa esittelemalld voidaan vaikuttaa ihmisten
kykyyn kdyttdd olemassa olevaa hyotytekniikkaa. Ihmiset kayttdvat kodeissaan hyvinkin
modernia teknologiaa, ja koulutuslaitosten olisi hyva pysya tietoisina kuluttajien suosimista
tuotteista. 019

Opetukseen ja oppimiseen liittyvien ndkemysten muuttaminen ja muuttumattomuus
sidotaan osaksi vapaa-ajalla tapahtuvan tieto- ja viestintdteknologian kayton tuntemista
ja arvostamista. Kielenkdytolld tuodaan esille, ettd “koulutuslaitosten” olisi hyvd pysya
tietoisina vapaa-ajalla tapahtuvasta tieto- ja viestintiteknologian kadytostd ja sopeuttaa
toimintakulttuuriaan sen mukaan. “Koulun ja opettajien olisi siis oltava kehityksessa
mukana, eikd kehityksen jarruna” (035), ja samanaikaisesti “koulun tulisi investoida

56



teknologiaan jolloin opetustakin olisi helpompi jdrjestdd” (043). Rutiinipuheessa
vahvistetaan tieto- ja viestintdteknologian opetuskayttoon yleisesti liitettyd odotusta siité,
ettd se itsessddn toisi positiivista lisdd opetukseen ja oppimiseen (Barab, Thomas, Dodge,
Carteaux & Tuzun 2005).

Rutiinipuheessa vapaa-ajalla tapahtuvaa tieto- ja viestintdteknologian kdyttamista ei
siis arvosteta siten, ettd henkilokohtaisia opetukseen ja oppimiseen liittyvid nakemyksia
muutettaisiin. Tyytyvaisyys nykyisiin ndkemyksiin opetuksesta ja oppimisesta tulee
rutiinipuheessa yleisestd positiosta esitetyn puheen lisdksi henkilokohtaisesta positiosta
esitettynd kielenkayttonad. Esimerkiksi erds opiskelija tuo esille, ettei arvosta lasten ja
nuorten vapaa-ajalla kdyttamien ymparistdjen merkitysta kouluopetuksessa.

Néama kyseiset sivustot olisivat sovellettavissa my0s opetuskdyttoon, mutta en usko, etta
antaisin itse ndille sovelluksille suurta arvoa opetuksessani. Mahdollisesti ndma toimisivat
tunnin aloituksessa tai lopetuksessa, mutta kokonaista tuntia en néille valttamatta uhraisi,
jollen kayttaisi Habbo Hotellia ihan varsinaisena oppimisympaéristdna. o51

Tutkimusten mukaan eri medioiden kayttd opetuksessa ja oppimisessa korostaa
kuitenkin opetuskdyton suunnittelun ja opettajan ohjauksen tadrkeyttd (ks. Mayer &
Moreno 2003). Tieto- ja viestintdteknologian ldsndolo opiskelutilanteessa ei siis
automaattisesti takaa, ettd se edistdisi opetusta ja oppimista, vaan opetuskdytto juurtuu
opettajan henkil6kohtaisiin ndkemyksiin siitd, mitd han opetuksessa ja oppimisessa
arvostaa (Robertson 2008). Vapaa-ajan kayttotottumusten ymmartdmisen sijaan todellisia
opetuksen ja oppimisen tilanteita ovat rutiinipuheessa esimerkiksi oppilaiden
keskindisen erilaisuuden huomioiminen ja asioiden kertaaminen. “Tvt tarjoaa
oppitunneille lisdtehtdvia ja lisdharjoituksia” (061) ja tukee opetusta auttamalla “mm.
heikompia oppilaita (eriyttdiminen)” (018). Erilaisuuden huomioiminen ja kertaaminen
ovat tilanteita, jolloin opetusta nahdaéan tarpeelliseksi erityttdd. Opiskelijat eivat tuo
puheessaan esille, etta erilaiset oppijat ja erilaiset ndkemykset olisivat sellaista, jota tieto-
ja viestintdteknologian opetuskaytolla yhdistetdan, vaan nédkevat yksilolliset oppimisen
tarpeet opetuksen eriyttimista edellyttdvéksi asiaksi (vrt. Brown & Campione 1994).
Opetuksen erityttdminen maaritellddn télla perusteella tavaksi, johon tieto- ja
viestintdteknologian kdyttdiminen kuvataan soveltuvan ja jossa sen ndhdddn olevan
hyodyllista.

Rutiinipuhe vahvistaa ndkemysta siitd, ettd tieto- ja viestintdteknologian opetuskaytto
soveltuu tietynlaisten tavoitteiden ja tietynlaisten oppimiseen liittyvien ndkemysten
yhteensovittamiseen (Gibson 2001, 57-59). Rutiinipuheessa opetuskdyton ldhtokohtana
on arvioida ensisijaisesti opetuksen kdytantojd, jotka ndhdaan osaksi tehokasta opetusta
ja oppimista. Lisdarvona ndhddan se, ettd tieto- ja viestintateknologia helpottaa
tyoskentelyd ja “tarjoaa nopeutta ja uusia mahdollisuuksia” (037), silld “tiedon
siirtiminen helpottuu ja nopeutuu” (051). Koska “lisdantynyt sdhkdinen viestinta ja
tekniikka voi olla helpotus ja nopeutus opetukselle” (026), tieto- ja viestintdteknologian
opetuskdyton hyodyllisyys rakentuu suhteessa aikaan. Opiskelijat odottavat, ettd tieto- ja
viestintdteknologian opetuskaytté ei vie kouluopetuksessa liikaa aikaa, joten
opetuskdyttd ndhdaan positiivisena asiana silloin, kun ajankdyttd on tehokasta.

Ajankayton perusteluna esimerkiksi oppilaiden tieto- ja viestintateknologisten
taitojen kehittdiminen on rutiinipuheessa riittdmatonta (vrt. Scardamalia & Bereiter 2006;
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Anderson 2008; Borko, Whitcomb & Liston 2009; Selwyn 2010). Ajan haaskaaminen on
opiskelijoiden ndkemysten mukaan sellaista, jota on kaikin keinoin valtettiva. Tama
ndyttaytyy puheena, jolla tieto- ja viestintdteknologian opetuskéyttd oikeutetaan osaksi
kouluopetusta silld perusteella, ettd “lapset ovat myds “kasvanet sisddan” tekniikan
maailmaan, joten voisi luulla, ettd tvt:n avulla opiskelu on heille luontevaa eikd aikaa
tuhraannu laitteiden ja sovellusten kayton opetteluun” (032). Oppiaineiden siséltdjen
oppimisen tdrkeyteen vetoamalla tieto- ja viestintdteknologian opetuskayttd voidaan
sivuttaa silld perusteella, ettd huomio kiinnittyy kouluopetuksessa perinteisesti
arvostettujen siséltdjen oppimisen sijaan muihin sisélt6ihin ja tavoitteisiin.

Oppilailta modernin opetusmenetelman hallinta vaatii teknisti osaamista, joka tulee

huomioida opetuksessa. Painopiste oppimisella on kuitenkin laitteiston hallinnan sijaan itse
opittavalla asialla eli kulloisenkin aineen sisall6lla. 020

Luontevia tieto- ja viestintateknologian kayttdjia ovat esimerkiksi ”5-6 luokkalaiset,
koska heidédn kanssaan voi kdyttda monia erilaisia vélineitéd seka heilld on tarvittava tieto-
ja taitomaddrd tehtdvaa varten.” (021). Tutkimusten mukaan oppilailla kuluu kuitenkin
aikaa tieto- ja viestintdteknologisessa ympéristossa opiskeluun, vaikka opetuksessa
kdytettavd media sindnsa on oppilaille entuudestaan tuttu. Esimerkiksi videon
katsominen kuvataan aikaa vieviksi opiskeluksi (Atkins & Blissett 1989), vaikka videot
ovat mediana oppilaille tuttuja. Opetukseen ja oppimiseen liittyvan tehokkuuden sijaan
tutkimuksissa tuodaan esille, ettd ymmartdva oppiminen on aina aikaa vaativa prosessi.
Erityisesti uuden tiedon luominen ja elinikdinen oppiminen ovat taitoja, joita nykyaikana
arvostetaan ja joiden oppiminen edellyttdd pitkdjanteistd sitoutumista tieto- ja
viestintdteknologian opetuskayttoon (Scardamalia 2001).

Rutiinipuheessa  hyvaksytdan tieto- ja viestintdteknologian opetuskaytosta
luopuminen vahvistamalla keskustelua siitd, ettd kouluopetuksessa on paljon muutakin
tarkeda kuin tieto- ja viestintdteknologian opetuskaytto (Keengwe, Onchwari & Wachira
2008, 79-80). Tieto- ja viestintiteknologian opetuskdyttod ei kuvata ainoana
kouluopetusta muuttavana ndkokulmana ja kdyton ensisijaisuutta ja merkityksellista
osatekijad oppimisen ympaéristond vahatelladan. Opiskelijoiden kielenkayttd rakentaa
opetuksen ja oppimisen kehittdmisesta ja siind kehittymisessa monitasoista, silld “tieto- ja
viestintdteknologia on oiva apuvéline opetuksessa ja oleellinen osa tulevaisuutta seka
ihmisen eldmdd, mutta sen lisdksi on paljon muutakin tirkedd oppimisen kannalta” (02).
Lisdaksi, “kun oppii opettamaan ja ”“rutinoituu”, niin jid enemmaéan energiaa esim.
tietotekniikan hallitsemiseen” (064). Vetoaminen “paljon muuhunkin tdrkedan” ja
“rutinoitumiseen” nayttaytyvat ymmarrettavalta nuorille opettajille, joille useat asiat ja
tilanteet ovat uusia ja tieto- ja viestintdteknologian opetuskéayttd on yksi kysymys muiden
joukossa. Rutiinipuhe poikkeaa esimerkiksi Pearsonin ja Somekhin (2006) kielenkaytosts,
jotka totunnaisten toimintatapojen sijaan korostavat &ari-ilmauksilla opettajien ja
oppilaiden roolien ‘'radikaalia’ muutosta. Rutiinipuhe vahvistaakin keskustelua siitd, etta
opettajaopiskelijoita on rohkaistava tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyttoon
(Murphy & Greenwood 1998).
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4.2 SUJUVA OPETUSKAYTTO

Tieto- ja viestintateknologian opetuskdyton erityisyys tulee rutiinipuheessa esille siten,
ettd opetus ja oppiminen voidaan ndhdad hyvand ilman tieto- ja viestintiteknologian
kayttodkin. Tutkimusten mukaan opetuskdyttdoon sitoutumista edistda erityisesti se, kun
tieto- ja viestintdteknologian kadyttd ndhdaan olennaisena osana koulukulttuuria. Ertmer
ja Ottenbreit-Leftwich (2010, 258-261) perddnkuuluttavat, ettd opettaminen pitaisi
nykyéan nahda hyvana vain silloin, kun opetuksessa ja oppimisessa hyddynnetdén tieto-
ja viestintdteknologiaa. Tieto- ja viestintdteknologian opetuskdaytén arvostaminen
olennaisena osana koulukulttuuria vahvistuu puolestaan silloin, kun koulussa
arvostetaan opettajien valista yhteisty6td ja kdytantdjen jakamista (Niemi, Kynaslahti &
Vahtivuori-Hanninen 2013). Rutiinipuheessa sitoutuminen hyvadan opetukseen
muotoutuu kuitenkin toisin. Tieto- ja viestintateknologian kayton nakeminen olennaisena
osana hyvaa opetusta askarruttaa opiskelijoita, silla sita ei maaritelld hyvan opetuksen ja
oppimisen edellytykseksi. Lisdksi hyvén opetuksen ja oppimisen kuvataan perustuvan
opettajan itsendiseen tyoskentelyyn, joskin koulukulttuurin sallimissa rajoissa.

Rutiinipuheen taustalla on vahva ndkemys siitd, mitd koulukulttuurissa arvostetaan.
Kysymys siitd, “kuinka saadaan tekniikasta paras mahdollinen hyoty opetuskdytossa”
(07) on erityisen relevantti, silld “tdrkeintd on luoda paras mahdollinen
oppimisymparistd oppilaille” (020). Parhaan mahdollisen hyédyn saaminen ja parhaan
mahdollisen oppimisympériston luominen ovat nédkemyksid, joita on vaikea
kyseenalaistaa. Maksimaalisen hyddyn tavoittelulla on kuitenkin my6s kaantépuolensa.
Opiskelijat kokevatkin tarpeelliseksi kieltda tieto- ja viestintateknologian “hyddyttoman”
kayttamisen kouluopetuksessa. Kielenkdyton tapana kieltoilmaukset, “mikali sitd ei
pystytd hyoddyntdmaan” (043) ja mikali “opettajien taidot eivat mahdollista niiden
potentiaalista hyodyntamistd” (o7), vahvistavat opiskelijoiden ndkemysta siitd, etta
opetukselle ja oppimiselle hyddytontda kayttdmistd ei kannateta. Rutiinipuheessa
yhdenmukaisesti odotetaan tieto- ja viestintateknologian opetuskdyton tuovan
kouluopetukseen lisdarvoa ja “tieto- ja viestintdteknologiaa ei tulisi kdyttdd vain sen
itsensd takia, vaan sen avulla voidaan tukea oppimista kaikissa oppiaineissa ja
kdytettavien keinojen ja tyomuotojen tulisi tukea oppimista mahdollisimman hyvin”
(030).

Harris (2010) on tuonut tutkimuksessaan esille, ettd opettajien tavat puhua oppilaiden
sitouttamisesta vaihtelevat oppilaskeskeisyyttd korostavasta puhetavasta
opettajajohtoisuutta korostavaan puhetapaan. Puhetapoja erottelee se, miten keskeisena
opettajat nakevat oppilaiden kanssa tehtdvan yhteistyon, ja miten keskeisend opettajan
rooli ndhdédan toimintojen sdatelijand ja jarjestyksen pitdjand. Rutiinipuheessa &éri-
ilmauksilla vahvistetaan ensisijaisesti opettajajohtoista koulukulttuuria ja opettajaa
toimintojen séételijana. Maksimaalisen hyodyn tavoitteleminen on ”paljoltakin opettajan
harteilla” (027) ja lisdarvon ndkeminen maaritellddn opettajan tehtévaksi, silld tavoitteena
on “ndyttdd vastuullista ja eettisesti oikeata mallia oppilaille. Opettajan esimerkista
oppilaat myos oppivat, ettei teknologiassa ole mitdan pelattdvad, vaan ettd teknisten
vilineiden kayttamisestd voi olla hyotya monella eri tapaa.” (022). Hyddyllisyyden
osoittaminen muotoutuu rutiinipuheessa kuitenkin vaikeaksi, silld lisdarvo sidotaan
opettajajohtoisiin ja teknologiavetoisiin nakemyksiin. Vaikka ”“tvt on loistava tapa
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havainnollistaa opetusta ja se luo monenlaisia uusia mahdollisuuksia mm. nopeaan
tiedonhankintaan”  (068), edellyttdd se opettajalta tietynlaista sitoutumista.
Rutiinipuheessa hyotyjen esittiminen ndhdaan vaikeana, silld kielenkayttd pysyy vasta-
argumenttien esittdmisend myds silloin, kun vedotaan hyvan opetuksen ja oppimisen
piirteisiin.

Vasta-argumenttien esittamiselld muu kuin hyvédna pidetty opetus ja oppiminen
kielletaan. Kieltaminen kielenkdyton tapana kiinnittdd huomion siihen, miten tieto- ja
viestintdteknologiaa ei pitdisi koulussa kayttaa. Tieto- ja viestintdteknologian kaytto ”ei
saisi tehda opetuksesta katkonaista, vaan ne tulisi liittda opetukseen niin, ettd ne tukevat
tehtdvien tekemistd ja ndin myos oppimista” (036). Puheen perusteella opetuskayttd voi
olla my0s katkonaista ja tehda opetuksesta jotain muuta oppilaiden oppimista edistavaa.

Mielestani tdarkedd TVT:n kdytossd opetustarkoitukseen on osata kayttdd vaihtoehtoisia
menetelmid tarkoituksenmukaisesti ja harkiten. Ne eivit itsessdédn lisda oppimista tai tehosta
opetuksen laatua, vaan niitd pitdd osata kayttdd oikein. Pahimmassa tilanteessa vairin
kdytettyina ne voivat jopa haitata oppimista. Oikein kaytettynd niistd on kuitenkin apua niin
opettajalle kuin oppilaillekin. 066

Rutiinipuheessa tieto- ja viestintdteknologiaa voi kayttdd opetuksessa tavoilla, jotka
edistavat tai estavat oppilaiden oppimista tai jotka tehostavat tai heikentavat opetuksen
laatua. “Oikein” kaytettyna tieto- ja viestintdteknologian opetuskdytén kuvataan olevan
hyodyllista sekd opettajille ettd oppilaille. “Vaard” kayttd voi puolestaan haitata
oppimista. Nykykésityksen mukaan oppilaiden oppimisen edistiminen on entista
enemman yhteistyotd (Kozma 2008, 1086-1087). Tallda perusteella tieto- ja
viestintateknologian opetuskdyton merkitys joko positiivisena tai negatiivisena on
haasteellista osoittaa (Mueller ym. 2008, 1525). Rutiinipuheessa opetuskdyton merkitysta
on kuitenkin mahdollista kuvata siten, ettd kdyton hyodyllisyys voidaan yksiselitteisesti
arvioida.

Rutiinipuheessa kielenkdytontavoilla uudenlaisten vaihtoehtojen puntarointia
pidetian  toissijaisena.  Adri-ilmaisuilla ~ padhuomio  suunnataan  vahvoihin
argumentteihin, jolloin tieto- ja viestintdteknologian kohdalla on tdrkeda ”aina miettid
sen kayton tarkoituksenmukaisuutta” (060) ja sitd, ettd “tekniikka palvelisi oppituntia,
eikd painvastoin” (058). Rutiinipuheessa ei kyseenalaisteta nykyisten nédkemysten
mukaista toimintaa, vaan kriittinen arviointi suunnataan tieto- ja viestintateknologian
kayttoon. Talloin “on katsottava asioita kriittisesti ja poimittava tvt:n kattavasta
valikoimasta opetuskayttoon tarkoituksenmukaisia virikkeita ja apuvalineitd” (053).

Opiskelijat ndkevat, ettd parhaimmillaan tieto- ja viestintdteknologia lisdd oppilaiden
mielenkiintoa ja motivaatiota. Opiskelijat kuitenkin epdilevat motivaation edistimisen
merkitystd oppilaiden oppimisessa. Rutiinipuheessa vakuutetaan, ettd oppilaiden
mielenkiinnon herattamisen liséksi oppimisen avustaminen ja tukeminen ovat olennaisia.

Mielesténi tekniikan kayttd opetuksessa toimii parhaiten, kun se lisdda oppilaiden

mielenkiintoa ja motivaatiota, olennaista on tietysti myds oppimisen avustaminen ja
tukeminen. 023.

Kouluoppimisessa ndhdaan tiarkedna oppimisen avustaminen ja tukeminen, johon
tieto- ja viestintateknologian ei kuvata parhaimmillaan soveltuvan. Samanaikaisesti
oppiaineiden sisdltdjen opettaminen luokitellaan koulussa ensisijaiseksi opetuksen ja
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oppimisen tavoitteeksi. Talld perusteella odotus tieto- ja viestintdteknologian
opetuskayton innostavasta merkityksesta edellyttda rutiinipuheessa jatkoselityksia. Tieto-
ja viestintdteknologia ndhddan “apuopena, jolloin opettaja voi antaa teknologialle osan
‘opetusvastuusta’. Talloin opettajan tulee olla kuitenkin todella tietoinen teknologian
kdytettavyydestd ja sovelluksien sisdlldistd.” (o51). Opettajan apuna tieto- ja
viestintdteknologia nahdaan “kollegana”, jolle ei kuitenkaan anneta taytta luottamusta.
Rutiinipuhe vahvistaa ndkemysta siitd, ettd opetukseen ja oppimiseen liittyvan lisdarvon
ndkeminen on jannitteistd, silld opetuskadyttd edellyttdd opettajalta sitoutumista
tarkastella opetukseen ja oppimiseen liittyvid ndkemyksidan uudenlaisista ndkokulmista
(Keengwe, Onchwari & Wachira 2008, 78-80). Rutiinipuheessa uudenlaisia nakemyksié ei
kuitenkaan esiteta.

Opetusvastuun jakaminen on viime kédessa opettajan harkinnassa, jota opiskelijat
vahvistavat ddri-ilmauksilla. Vastuun jakamisen kuvataan edellyttavan sitd, etta opettaja
on “todella tietoinen” (051) siitd, mitd tieto- ja viestintdteknologia merkitsee oppilaiden
oppimisessa ja “loppujen lopuksi opettaja on itse vastuussa oppimisen edistymisesta ja
huolehtii ettd myds ohjattu oppimistilanne pysyy oikealla kurssilla.” (020). Vastuuta
tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyton arvioinnista ei rutiinipuheessa jaeta
esimerkiksi oppilaiden tai muiden opettajien kanssa, vaan opiskelijat luottavat
henkilokohtaisiin ndkemyksiinsd sen hyodyllisyydestd opetuksessa ja oppimisessa. Puhe
kuvastaakin kapeaa ndkemystd oppilaiden oppimisesta ja esimerkiksi oppilaiden
hyvinvointiin ja sitouttamiseen liittyvat ulottuvuudet jatetddn huomiotta (ks. Fredricks
ym. 2004; Jarveld, Veermans & Leinonen 2008; Zepke & Leach 2010). Rutiinipuheessa
henkilokohtaisia oppimiseen liittyvid ndkemyksid ei tarkastella kriittisesti, vaan tieto- ja
viestintdteknologian opetuskdyton odotetaan tukevan nykyisten ndkemysten mukaista
toimintaa. Rutiinipuheessa ei my0dskaan tarkastella esimerkiksi oppiaineiden luonnetta
uudenlaisista ndkokulmista.

Nakemys siitd, “kuinka suurta hyotya sen tarkoituksenmukaisesta kayttdmisestd voi
saada” (050), esitetddn siten, ettd sitoutumisessa on tietty jarjestys. Sitoutumisessa se on
ymmarrettivad, mutta vaiheet esitetddn selkeind siirtymina. Siten vaiheiden esittiminen
tarkoittaa sitd, ettd “aluksi tulisi tutustua monipuolisesti erialaisiin tvt:n sovelluksiin.
Nédin hankitun tietotaidon avulla olisi pyrittdivda kdytdannon sovellutuksiin
opetuskaytossa.” (057). Jarjestykseen sitoutumisessa tieto- ja viestintateknologian kayton
ndhdadn pohjautuvan mekaaniseen kayton hallintaan. Vasta sen jidlkeen siirrytdan
soveltavaan kayttoon.

Aluksi kdytdnnon tyo on varmasi mekaanisempaa, asioiden suorittamista, mutta tyon ja
erilaisten ty6tapojen tultua tutummiksi asiat alkavat sujua joutavammin eika tiettyja asioita
endd mieti vaan se sujuvat enemmaénkin automaattisesti. TyOstd tulee sujuvampaa, mika
mahdollistaa my®s erilaisten tehtavien soveltamisen. 040

Muutoksen tiedostaminen kayttotavoissa korostaa sitd, ettd tieto- ja
viestintdteknologian opetuskdytdn odotetaan olevan kouluopetuksessa sujuvaa.
Sujuvuuden korostaminen puolestaan hdivyttdd oppilaiden oppimiseen liittyvat
kompleksiset nakokulmat ja opettajan odotetaan oppivan tieto- ja viestintdteknologian
opetuskaytto sitoen kayttd entuudestaan tuttuihin ndkemyksiin. "Vaarana’ on kuitenkin
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pitdaytyminen sujuvissa, mekaanisissa merkityksissd, eikd siirtymistd soveltavaan
kayttoon tarvitse ndin ollen tehda.

Rutiinipuhe kuvastaa Hammondin, Reynoldsin ja Ingramin (2011) ndkemysta
rutiinitason  tieto- ja  viestintdteknologian opetuskdytostd. Rutiinitasolle on
luonteenomaista halu rajoittaa tieto- ja viestintdteknologian kayttéd opetuksessa ja
oppimisessa. Rutiinipuheessa kaytt6d halutaan rajoittaa silla perusteella, ettd opetuksessa
ja oppimisessa oppilaiden huomion peldtdan kiinnittyvan ensisijaisesti kdytettaviin
valineisiin oppiaineiden sisiltdjen oppimiseen sijaan. Opetus ja oppiminen eivét “saa olla
pelkén teknologian varassa vaan teknologian tarjoamia hyotyja pitdisi yhdistdd muuhun
opetukseen” (053). Kdyton on oltava “opetukseen sopivaa, eika sellaista ettd sen kayttd
vie oppilaan huomion pois opetettavasta aiheesta.” (014). Rutiinipuheessa vahvistetaan
sitd, ettd tieto- ja viestintdteknologian opetuskdytén hyodyllisyys rakentuu suhteessa
perinteisiin, entuudestaan tuttuihin opetuksen ja oppimisen tapoihin (ks. Gibson 2001).
Opiskelijat nédkevat tieto- ja viestintdteknologian “rikastavan opetusta, mutta se ei
kuitenkaan olisi se tarkein osa” (039) ja “tarked asia on vakuuttaa siitd, ettd monista
TVT:n sovelluksista on aidosti apua niin oppilaille kuin opettajillekin” (044), eika
“missddn tapauksessa kaikkea opetusta tietenkddn” (o6) tieto- ja viestintdteknologiaa
hyodyntamalla.

Opetuskdyton  tavat  ovat  ldhinnd  tottumusten  ”siirtdmistd  uuteen
ymparistoon/kontekstiin ilman” (010), ettd tietoja tai taitoja muokataan ja sovelletaan
uuden kayttotarkoituksen vaatimuksiin. Tavoitteena halu oppia kdyttaimaan “tieto- ja
viestintdtekniikkaa sujuvasti hyodyksi omassa” (034) opetuksessa ja tieto siitd, “kuinka
tvt:td sovelletaan eri oppiaineissa ja miten niitd voisi nimenomaan sujuvasti yhdistella”
(047) on leimallista rutiinipuheessa.

. verkossa sijaitsevien tehtdvien lisdksi oppilaiden kanssa my0s keskusteltaisiin tunnin
alussa ja ennen verkkotehtdvien tekoa. Ndin oppilaita johdateltaisiin ja tutustutettaisiin
késiteltavdan aiheeseen. Opettaja voi johdatella aiheeseen my6s esimerkiksi Power Point-
ohjelmaa apuna kdyttden. Oppilaat voivat kayttdd verkkotehtdvien apuna internettia

tiedonhakuun. Tehtdvien tekemisen jdlkeen olisi tarkoituksena myo6s yhdessd kasitelld
tuotoksia. (015)

Odotus siitd, ettd ”“opettajan taytyy osata tekniikan kayttd niin sujuvasti, ettd han
pystyy opettamaan sitd myos oppilailleen” (041) toteutuu silloin, kun pitaydytdan
mekaanisissa kéyttotavoissa.

Sujuvan opetuskéyton ldhtokohtana ovat siis mekaaniset kayttotavat, joiden kaytto
kouluopetuksessa onnistuu ilman suuria ponnisteluita. Opiskelijat kuvaavat tietavansa
”vain vdhan tdimanhetkisestd tvt:n kdytostd” (027), mutta “pienella lisdharjoittelulla opin
kdyttdmaan niitd myos sujuvammin” (15). Kouluopetuksessa hyodyllisiksi vélineiksi
muotoutuvat dokumenttikamera, videotykki, tietokoneet ja niiden eri hy6tyohjelmat seka
Internet. Digitaali- ja videokamerat “ovat hauska ja hyddyllinen lisimauste oppimiseen”
(027). Mekaanisia koulukulttuurin kdyttdtapoja ovatkin rutiinipuheessa tiedonhaku,
tekstinkasittely ja videoiden katsominen.

Luulen ettd kdytan Internettid omaan ja ohjatusti oppilaiden tiedonhakuun. Tekstinkasittely
(ja muita esim. power point) ohjelmia erilaisiin tuottamistehtdviin. Videot ja dvd:t ovat

opetuskdytossd luultavasti minulla tulevaisuudessa, tirkedd on ettd niitd kdytetdan
tarkoituksen mukaisesti. Dokumenttikamera vaikuttaa hyvin helpolta ja kétevélta valineelta.
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Siinad kohtaa, kun valmistun, niitd luultavasti 16ytyy jo useammista kouluistakin. Luokalle
voisi tehdd internet-sivut, jossa tulisi esille mm. luokan tapahtumia ja vaikka paivittdin
kotildksytkin. (025)

Mekaanista ja sujuvaa opetuskédyttda kuvatessaan opiskelijat eivédt rakenna kuvaa
tieto- ja  viestintiteknologisten vélineiden merkityksestd ihmisten vélisen
kommunikoinnin ja tiedon tuottamisen ndkokulmista, vaan pitdytyvét ohjelmisto- ja
laitetason hallintaa kuvaavissa maarityksissd. Ihmisten valiseen kanssakdymiseen
liittyvan puheen puuttumisen vuoksi erds opiskelija muistuttaa itsedén siitd, ettd ”tieto- ja
viestintateknologian kédyttd on usein loistava apu, motivaation lisddjd, havainnollistaja,
mutta sen ei mielestdni pida antaa kumota taysin nykyistd ns. perinteista opetusta” (068).
Télla perusteella opettajan osaamisalueeksi rakentuukin ainoastaan “kaikenlaiset
opetuksessa hyodylliset laitteet, kuten videotykin ja dokumenttikameran kayton
opetteleminen” (027).

Opetuksen sujuvuuden varmistaminen on opettajan tehtdvd. Sujuvuuden
takaamiseksi hanen on hallittava tieto- ja viestintdteknologian kaytto, silld “ei voi opettaa
toisia, jos ei osaa itse” (016). Rutiinipuheessa korostuu, ettd sujuva opetuskayttod
madritellaan yksittdisten opettajien tehtdvaksi. Tulkintaposition vaihdokset “ettéd
ymmarran itse hyvin” (056) ja ”opettaja, joka ottaa” (046) laajentavat odotusta opettajan
toiminnasta koskemaan my®&s muita kuin opiskelijaa itseddn. Puhe rakentaa nakemysta,
jonka mukaan opetuskdyton ldhtokohtana on opettajan tieto- ja viestintdteknologinen
osaaminen, silld "kaikki ldhtee opettajasta” (021) ja "kun mind opettajana hallitsen tvt:n
kdayton" (025), niin tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyttd kuvataan sujuvaksi.
Pahimmillaan tieto- ja viestintdteknologian kayttimisen nadhddan haittaavan ja
monimutkaistavan opetusta ja oppimista.

erittdin térked pointti tvt:n kdytdssa on, ettd opettaja, joka ottaa tvt:td mukaan opetukseensa,
hallitsee itse sen tdydellisesti (pahimmassa tapauksessa tvt vain haittaa ja monimutkaistaa
opetusta) 046

Sujuvan opetuskdyton kietominen osaksi opettajan hallintataitoja korostaa
pikemminkin opetuskdyton vierautta ja uutuutta kuin sitd, ettd tieto- ja
viestintdteknologian kaytto olisi edellytys hyvalle opetukselle ja oppimiselle. Opettajan
tulee tietdd “hieman laitteiden toimintaperiaatteista. T&lloin koulussa eteen tuleva
teknologiaopetus ei olisi aivan hepreaa” (027). Puhe vahvistaa ndakemysta siitd, etta tieto-
ja viestintdteknologiaa ei ilman epdilyja ndhda positiivisena oppimiseen liittyvana
vélineend (Kozma 2003b).

Tieto erilaisista valineistd kuvataan vélttdmattomaksi, koska hyodyllisimméan
vilineen valinta ndhd&ddn opettajan tehtivand. Rutiinipuheessa sujuva opetus ja
oppiminen edellyttavat sitd, ettd opettaja valitsee tapauskohtaisesti hyddyllisimman
toteutustavan.

Erityisesti tieto erilaisista kaytettdvistd vélineistd, viestimistd ja ohjelmistoista on

valttdmaton, koska télld tavalla voidaan tilanteen sekd tarpeen mukaan valita hyodyllisin
tapa tutkittavaan asiaan tai toimenpiteeseen. 021

Puhe hyoddyllisimmédn  védlineen arvioinnista rakentuu  yksinkertaistavan
puhestrategian kaytolld, jolla valintatilanne maéritelldan selkeédksi ja yksiselitteiseksi,
vaikka samanaikaisesti “tulevassa opettajan tydssd se on kuin valtava viidakko, josta
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pitéisi 10ytda hyodyllisid” (059) vaihtoehtoja. Opiskelijoiden puhe vahvistaa tutkijoiden
esittdimad nakemystad siitd, ettd opettajan odotetaan toimivan virheettdmaésti (Rasku-
Puttonen, Eteldpelto, Lehtonen, Nummila & Hakkinen 2004; Parker, Martin, Colmar &
Liem 2012). Virheettéméan toiminnan tavoittelulla on toinen puoli, silld hyodyllisimméan
vaihtoehdon painottaminen antaa oikeutuksen sille, ettd opetus ja oppiminen ilman tieto-
ja viestintateknologian kdyttod ovat hyvaksyttavid. “Nykyaan on paljon erilaisia laitteita,
mutta oppiminen on mahdollista my®6s ilman laitteiden tuomista opetukseen” (038), silla
“nykyadan ongelmana on nimenomaan se, ettd teknologiaa ei voi hyddyntdd parhaalla
mahdollisella tavalla, silld opettajilla ilmenee kayttotaidottomuutta.” (056).
Rutiinipuheessa  sujuvaa opetuskayttoa perustellaan opettajan tieto- ja
viestintateknologisen osaamisen lisdksi oppilaiden tieto- ja viestintateknologisella
osaamisella. Tutkimuksissa on tuotu esille, ettd aikakaudelle tyypilliset vélineet ja
ympdristot ohjaavat sitd, miten tieto- ja viestintdteknologiaan opetuksessa ja oppimisessa
luotetaan (Wallin 2005). Tieto- ja viestintateknologian opetuskéyttoon sitoutuminen
kuvataan  talldin  yksittdisen opettajan  vaikutuspiirin  ulkopuolella  oleviin
ympaéristotekijoihin vedoten. Rutiinipuheessa tdma tarkoittaa opetuksen ennakointia
siten, ettd opettaja tietdd etukdteen, mitkd materiaalit ja tavat edistdvat oppilaiden
oppimista.
On kuitenkin erittdin tdrkedd ensin itse testata ne ohjelmat, joita on aikonut kdyttda. Ei ole
itsestddn selvad, ettd kaikki opetukseen soveltuva netistd 10ytyvad materiaali on opetukseen

soveltuvaa. Esimerkiksi jokin nettipeli liittyen johonkin opetettavaan aineeseen voi olla liian
yksinkertainen eika opeta oppilaalle mitdan. 045

Opettaja pyrkii etukadteen poistamaan opiskeluun liittyvat haasteelliset tilanteet,
etteivat oppilaat “turhaudu tehtdvid tehdessdan” (032). Tutkimusten mukaan opettajan
rooli saa toisenlaisia merkityksid silloin, kun oppimista tarkastellaan ryhmaéssa
tyoskentelyn ndkdkulmasta (Hurme, Merenluoto & Jarvela 2009). Ryhmassa tapahtuvissa
ongelmanratkaisutilanteissa osallistujien keskindiselld tuella on merkitysta siind, miten
ryhmaén jasenet kokevat oppimiseen liittyvat haasteelliset tilanteet. Ryhman tuella on
nahty parhaimmillaan olevan haasteellisuuden tuntemusta alentava merkitys, mikd on
tutkimusten mukaan syntynyt ryhmaprosessin seurauksena, ei ainoastaan opettajan
tuella. Ryhmén tuki on ndhty merkitykselliseksi kompleksisissa oppimiseen ja
opiskeluun liittyvissd tilanteissa. Talld perusteella rutiinipuheessa pitdydytaan
merkityksenantotavoissa, joilla oppiminen nahdééan tietojen siirtdmisen nédkdkulmasta.

Sujuva opetuskdyttd viittaakin rutiinipuheessa oppilaiden oppimisen edistimiseen
siten, ettd opettaja ohjaa oppilaat oikean tiedon lahteille (vrt. Hannafin & Land 1997).
Opiskelijoiden puheessa opettajan sitoutumista kuvataan tarkoituksenmukaisen
materiaalin valitsijana. Opettaja valitsee oppilaiden oppimisen edistédmiseen soveltuvan
oppimateriaalin, jota oppilaat katsovat ja kayttavat. Opettajan valinta perustuu
rutiinipuheessa oppimateriaalin tietosisallon ja hyvaksyttavyyden arviointiin. Opiskelijat
korostavat, ettd opetukseen soveltuvien oppimateriaalien on oltava tietosisalloltdan
virheettomia ja eettisesti hyvaksyttavid. Tietosisdllon arviointi nousee puheeseen silloin,
kun opiskelijat erittelevat Internetistd 16ytyvien oppimateriaalien merkitysta opetuksessa
ja oppimisessa. Téllaisten materiaalien kayttd "vaatii opettajalta kriittisyytta sivustojen
tiedon oikeellisuuden tarkistamiseksi" (ol) ja etukateisvalinnalla “voitaisiin paremmin
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varmistua siitd, ettd oppilaat kayttavat sivustoa oikeasti hyddykseen” (037). Oikean
tiedon parissa tydskentely ndhddan opetuksen ja oppimisen perustana, silld puheesta
puuttuvat esimerkiksi oppilaiden arviointitaitojen kehittdmiseen liittyvat ndkokulmat
(vrt. Scardamalia, Bransford, Kozma & Quellmalz 2012). Opettajan on hyva tutustua
kdytettdavddn materiaaliin etukdteen myos silld perusteella, “ettd hdn osaa opastaa
oppilaita oikein tehtdvan tekoon” (069). Tavoitteeksi muotoutuukin ”valttaa tvt:n tuomia
huonoja puolia ja panostaa sen tuomiin mahdollisuuksiin.” (066). Tdlld perusteella muun
muassa videoiden katsominen on “kehittdvéa, jos samalla on annettu tehtavaksi 16ytaa
vastaukset tiettyihin kysymyksiin” (042).

Sujuva opetuskayttd tarkoittaa rutiinipuheessa myos sitd, ettd kdyton odotetaan
sulautuvan opetuksen ja oppimisen kokonaisuuteen. Tieto- ja viestintdteknologian
kdyton asema jaa rutiinipuheessa kuitenkin toissijaiseksi. Vaikka opetuskayton tulisi aina
integroitua muuhun opetukseen, toimii se ensisijaisesti muun opetuksen ”tukijana ja
tdydentdjand. Muuten se saattaa jadda hyvin irralliseksi, eivdtka oppilaat siten pysty
hyodyntdmaén tvt:n mahdollisuuksia parhaalla mahdollisella tavalla.” (048). “Hyvia ja
my0s ilmaisia ohjelmia opetuksen tukeen 10ytyy netistd” (013), mutta ensisijaisena
opetuksen ja oppimisen valineend tai ymparistona tieto- ja viestintdteknologian kayttoa ei
rutiinipuheessa nahda. Rutiinipuheessa tieto- ja viestintateknologian opetuskayttd
tdydentda opetusta ja oppimista, mutta suhdetta ei kuvata kaksisuuntaisesti (ks. Valtonen
ym. 2011c).  Tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyton merkitys ei rakennu
rutiinipuheessa vastavuoroiseksi tieto- ja viestintdateknologisessa ympaéristossa ja muissa
ympaéristoissa vuorottelevaksi tyoskentelyksi.

Tavoitteeksi muotoutuu kuitenkin se, ettd opiskelijat haluavat oppia kdyttamdan
tieto- ja viestintateknologiaa monipuolisesti opetuksessa ja oppimisessa. Rutiinipuheessa
tulee esille, ettd “monipuolisista tvt:n kdyttémahdollisuuksista minulla ei ole kokemusta”
(028), mutta tavoitteena “tulevaisuudessa on kayttda tvt:td niin monipuolisesti, kuin se
koulujen tarjoamissa resursseissa on mahdollista” (035). Rutiinipuheessa monipuolinen
kayttd6 muotoutuukin koulukulttuurissa uudenlaiseksi tavaksi tarkastella tieto- ja
viestintateknologian opetuskdyttda. Erds opiskelija perustelee monipuolisuuden
merkitystd my6s omilla kokemuksillaan.

Haluan oppia yhd monipuolisempia tapoja kayttdd tvt:td opetuksessa, silld huomasin
avustajavuoteni aikana, ettd oppilaat kyllastyvét nopeasti liian yksipuoliseen tvt:n kdyttoon,
esimerkiksi liika tietokoneen ja samojen opetusohjelmien kayttd ei tue oppilaiden
motivaatiota tarkoituksenmukaisesti. (030)

Liian yksipuolinen kayttd ei edistd rutiinipuheen perusteella oppimista. Tarkeda
onkin “kdyttda tekniikkaa riittivan monipuolisesti jamahtamattd vain yhteen osa-
alueeseen.” (03), vaikka kayttotavat sindnsa rutiinipuheessa maaritellidn mekaanisiksi
opetuskayton tavoiksi. Pitdytyminen monipuolisissa, mekaanisissa opetuskayton
tavoissa sdastdd opiskelijat siltd, ettd opetukseen ja oppimiseen liittyvid nakemyksia
laajennetaan. Rutiinipuhe vahvistaa ndkemysta siitd, ettd hyva opetus on erityisesti sité,
ettd opettaja antaa selkedt ohjeet oppilaille ja tieto- ja viestintdteknologian opetuskaytto
on toissijaista (Devine, Fahie & McGillicuddy 2013).
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4.3 HALLINTATAITOJEN RIITTAVYYS

Tutkimusten mukaan opettajan oma arviointi siitd, ettd han pystyy kayttimaan tieto- ja
viestintdteknologiaa opetuksessa ja oppimisessa on merkityksellistd (Anderson &
Maninger 2007; Liaw, Huan & Chen 2007). Erityisesti opettajan luottamus omiin
kykyihinsd kayttda tieto- ja viestintdteknologisia vilineitd heijastuu opetukseen ja
oppimiseen. Opettaja, joka luottaa omiin tietoihinsa ja taitoihinsa, sitoutuu
positiivisemmin tieto- ja viestintdteknologian opetuskéyttoon kuin opettaja, joka ei luota
omiin tietoihinsa ja taitoihinsa. Rutiinipuhe vahvistaa tutkimuksissa esitettyd nakemysta
siitd, ettd opettajan oma arvio tieto- ja viestintdteknologisista kayttotaidoistaan heijastuu
opetuskayttodn. Kielenkdytontapa vahvistaa ndkemystd siitd, miten oppimisen
kognitiivinen, emotionaalinen ja toiminnallinen luonne kietoutuvat yhteen (Jones &
Issroff 2005). Puheessa nousee esille oppimiseen liittyvan kontrollin tunteen merkitys.
Kontrollin tunne juurtuu yhteisesti jaettuihin nakemyksiin siitd, mita tietoja ja taitoja
tieto- ja viestintdteknologian opetuskaytossa arvostetaan. Yhteisesti jaettuja ndkemyksia
tarkastellaan yksil6llisestd nakokulmasta, ja tarkastelutapa tuo esille, miten opiskelijan
tunne omasta osaamisestaan on opetuskayttoon sitoutumisessa merkityksellista.

Tieto- ja viestintdteknologiseen osaamiseen vetoaminen on rutiinipuheessa vahva
tapa kuvata sitoutumista, mutta sitoutumisen varmuutta samanaikaisesti epailldan. Eras
opiskelija tuo esille, ettd “pystyisin varmasti soveltamaan tvt:td jollakin tapaa
opetuksessa” (040). Toinen opiskelija esittdd puolestaan véitteen, ettd “varmastikin
pystyn hyodyntiméédn esim. Internettid, tekstinkdsittelya, taulukkolaskentaa ja power
pointtia opetuskaytossa” (025). Kolmannen opiskelijan ndkemys omasta osaamisestaan

YN

on se, ettd’ “tietokoneen perusjutut varmastikin hallitsen, mutta en niin yksinkertaisia
teitd kuin mitd voisi, olenhan itse kokeilemalla oppinut asioita” (038). Opiskelijoiden
kielenkaytossd varmasti-sanan kdytto tuo esille, miten rutiinipuheessa ldhtokohtana on
se, ettd pystyy “jollain tavoin” kdyttimé&an tieto- ja viestintdteknologiaa opetuksessa ja
oppimisessa. Kielenkédytontapa ei kuitenkaan anna lupausta siitd, ettd opiskelijat olisivat
ehdottoman varmoja ja tyytyvaisid niihin kayttotapoihin, joita kuvaavat pystyvansa
opetuksessa ja oppimisessa kdyttamaan.

Oma arvio tieto- ja viestintiteknologian kayttotaidoista juurrutetaankin
rutiinipuheessa yleiseen ndkemykseen siitd, millaisia tietoja ja taitoja pidetdan seka
sujuvan ettd hyodyllisen opetuskdyton perustana. Kielenkaytto tuo esille, ettd taipumus
tietyntyyppiseen tieto- ja viestintdteknologian kayttddn on opettajaopiskelijoiden
ndkemysten mukaan opetuskédyton perustana. Keskeiseksi kdyttdtavaksi muotoutuu
teknologian peruskaytto.

Minulla on hallussa perustaidot tietokoneen kanssa. Pystyn kayttamaan yksinkertaisimpia
teknologian muotoja. Ohjeistuksella ja opiskelemalla olen kykenevdinen hallitsemaan
monenlaisia taitoja. (066)

Tietokoneen kdyton taidot tarkoittavat sitd, ettd “tekstinkésittely yms. perusjutut
onnistuvat” (054) ja tuttuja ovat ”digikamera ja muut jokapdivaiset teknologian laitteet”
(012). Lisdksi ”perusjutut tieto- ja viestintatekniikan kaytostd” (032) tarkoittavat sitd, ettd
opiskelija osaa “tehdd powerpoint -esityksen, pitda yhteyttad sdhkopostitse, etsid tietoa
internetistd, kayttdd kannykkda, kopiokonetta, piirtoheitintd ja dokumenttikameraa
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jollain tavalla” (032). Puhe luo kuvaa siitd, ettd opiskelijat hallitsevat omasta mielestdan
”perusasioita melko monista teknologioista” (062).

Kielenkaytté tuo esille, ettd tietyntyyppisen tieto- ja viestintdteknologian kaytdn
arvostaminen sekd lisdd ettd vdhentdd tieto- ja viestintdteknologian opetuskayttoon
liittyvdd varmuuden tunnetta. Perustaitojen sujuva hallinta ndhdddn opetuskdytossa

vahvuutena.

Hallitsen tietokoneen kédyton monilta osin sujuvasti ja siksi pystyisin kylld kayttamaan
etenkin Internetid opetuskaytdssa. My0s digitaalikameran ja videokameran kayttd onnistuu.
Perustietokoneohjelmista ainakin Exel-taulukkolaskentaohjelman kaytdssa tarvitsisin
harjoitusta. ~ Olisi  kiintoisaa ~ myds  oppia  kdyttdimdan  sujuvasti  joitain
kuvanmuokkausohjelmia tai musiikkiohjelmia, joilla voi editoida musiikkia. 027

Rutiinipuheessa opiskelija kuvaa omaa tieto- ja viestintateknologisesta osaamistaan ja
tekee arvionsa siitd, miten riittdvind han nédkee tietonsa ja taitonsa opetuskdyton
toteuttamisen nédkokulmasta. Néakemykset siitd, ettd “kaytdn sujuvasti tieto- ja
viestintdteknologiaa (034) ja “perustaitoni ovat kohtalaiset” (016) antavat oikeutuksen
jatkaa, ettd ”vahvuudekseni voisin sanoa, ettd uskon pérjadvéni. (034) ja ”“pystyn
mielestdni kdyttdimdan taitojani opetuskdytossd melko hyvin” (016). Sujuvat
peruskayttotaidot ndhddéan rutiinipuheessa riittavina.

Sitoutuminen muotoutuu rutiinipuheessa myds toisenlaiseksi. Kun opiskelija kertoo,
ettd  “tdmanhetkiset  taitoni  rajoittuvat  hyvin  alkeellisiin = tietokoneen
peruskéyttotaitoihin” (o1), jatkoselityksen merkityksend on epéilld omaa sitoutumistaan.
Télloin ”seka jo olemassa olevat ettda uudet tiedot ja taidot olisi saatava rutiininomaisiksi,
jotta niiden kaytto olisi mielekdstd ja sujuvaa. ” (ol). Rutiinipuheessa tunne tieto- ja
viestintdteknologisten hallintaitojen sujuvuudesta on merkityksellistd. Opiskelijat
kuvaavat sitoutuvansa “jollain tavoin” tieto- ja viestintateknologian opetuskdyttoon,
vaikka hallintataidot nédhtdisiin riittimattomind. Erads opiskelija uskoo kéyttavansa tieto-
ja viestintdteknologiaa opetuksessa ja oppimisessa, vaikkei tunne olevansa varsinaisesti
missaan vahvoilla.

En kuitenkaan tunne varsinaisesti olevani missddn vahvoilla, kun kysy on tieto- ja
viestintatekniikasta. Uskon kuitenkin kdyttavani opetuksessa tieto- ja viestintatekniikkaa,
kuten nykypdivana on tapana. 032

Hallintataitojen korostamisella on siis kadntopuolensa. Niiden kuvauksella
korostetaan tietyntyyppisten teknologioiden kayton ja tietynlaisten kayttdtapojen
arvostamista. Rutiinipuheessa korostuu, ettd sitoutumisen perustana ovat sujuvat
peruskéyttotaidot. Vasta sitten, kun opiskelija sujuvasti hallitsee tieto- ja
viestintdteknologian kayton, on sitoutuminen opetuskéyttoon mielekéstd. Ongelmana on
kuitenkin se, ettd hallintaidot kuvataan rutiinipuheessa ilman, ettd tietojen ja taitojen
merkitystd kiedotaan nékyvasti oppilaiden oppimiseen liittyvien nakokulmien
puntarointiin.

Rutiinipuheessa yksityiskohtaisilla esimerkeilla huomio kiinnitetdan sujuvaan tieto- ja
viestintdteknologiseen osaamiseen. Kielenkadyttotapa sivuuttaa oppilaiden oppimiseen
liittyvien ndkokulmien pohtimisen. Sujuvat tieto- ja viestintdteknologiset hallintataidot
kuvataan ikdan kuin paketteina, jotka ovat siirrettavissa kayttoyhteydestd toiseen (Talja
2003, 34). Peruskayttotaidot otetaankin kyseenalaistamatta opetuskayton perustaksi, silla
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“onneksi nykydan suurin osa laitteista on toiminnoltaan sen verran yksinkertaisia, etta
niitd osaa maallikkokin pikaisen perehtymisen jélkeen kdyttdd” (038). Peruskayttotaitojen
korostaminen tekee sitoutumisesta samanaikaisesti kaksijakoista. Yht&alta opiskelijalla on
tunne siitd, ettd han osaa hyodyllisid asioita. “Osaan nykyisin soveltaa tehokkaasti
teknistd osaamistani eri kayttotarkoituksiin” (020), silld “omaan suhteellisen hyvan
kokonaiskasityksen TVT:n maailmasta” (017). Puhe rakentaa kuvaa, ettd tieto- ja
viestintdteknologiset taidot ovat sisdisesti yhtendinen kokonaisuus, jota voi siirtda
kayttoyhteydesta toiseen.

olen aina osannut siirtdd aikaisemmin oppimani yhden laitteen kanssa, toisen laitteen

kayttoon. Esimerkiksi videonauhurin kdyton osaava henkild voi varsin hyvin kayttad DVD-

soitinta , jos hdn ei kiinnitd huomiotaan laitteen nimen eroon vaan siihen, kuinka symbolit

molempien laitteiden kaukosddtimissa vastaavat toisiaan. “Play”-nappi saa hyvin
todennékoisesti aikaa saman ilmion molemmissa laitteissa. 028

Vilineiden toimintaperiaatteiden ymmartdminen tuo varmuutta opetukseen, silld
“tiedon siirtovaikutuksen havainnollistaminen muille, on sen itse ymmartavalta
helppoa” (028). Puhe vahvistaa ndkemysta siitd, ettd opettajalle itselleen miellyttavat ja
hyodylliset tieto- ja viestintdteknologian kayttokokemukset edistdvdt opetuskdyttoon
sitoutumista (Christensen & Knezek 2008).

Toisaalta hallinnan tavoittelu voi kaadntya itseddn vastaan. Kieltoilmausten
kayttiminen muuttaakin sitoutumisen luonnetta. Niiden kéyttdminen tuo esille
opiskelijan tunteen siitd, ettei hdn osaa arvioida hyodyllisia asioita, silld “en oikein osaa
luetella mitkd ovat vahvoja puoliani tvt-laitteiden kaytossda” (036). Teknologiavetoinen
arviointi tekeekin sitoutumisesta yksipuolista. Halu “oppia kédyttimdan exel -
taulukkolaskentaa taulukoiden ja diagrammien tekemiseen” (032) on vélineiden
hallintaan liittyvid tarkeitd taitoja, mutta niissd pitdytyminen vahvistaa odotusta siitd,
ettd opiskelijan on toteutettava tieto- ja viestintiteknologian opetuskayttd
kouluopetuksessa tietylla tavalla.

Microsoft Excel:n kdytdssa: monesti olen yrittdnyt mm. matematiikan ympyradiagrammia,

mutta kertaakaan ei ole lopulta onnistunut. ...tekstinkasittelyohjelmastakin 16ytyy pienid
kohtia, joita en osaa itsendisesti kayttad 046

Rutiinipuhe vahvistaa kuvaa useiden vilineiden hallinnan tarpeellisuudesta ja siita,
ettd nykyaikana arvostetaan monipuolista tieto- ja viestintdteknologian kayttamista
(Fleming, Motamedi & May 2007, Bennett & Maton 2010; Avalos 2011). Samalla
rutiinipuhe korostaa opiskelijan itsendisid kayttotaitoja ja yllatyksettomyyttd. Huomion
kiinnittaminen teknologiavetoisiin sisiltdihin tapahtuu rutiinipuheessa turvallisia ja
totunnaisia kielenkdytontapoja kadyttden, silld tiettyjen teknologisten piirteiden hallinta
on epailemattd opetukseen liittyvien rutiinien kehittdmisessa merkityksellistd (Mumtaz
2000, 320-321). Kaantopuolena on kuitenkin se, ettd ndkemyksid tarkastellaan
yksipuolisesta ndkokulmasta.

Perusasioiden hallintataidot ovatkin sellaisia, joka “rajoittuvat melkein pelkastaan
valttamattomiin kayttotilanteisiin, kuten tekstinkasittelyohjelman kayttoon, sahkopostiin
ja tietojen etsiminen internetistd” (058). Perusasioiden hallintataidot liittyvéat valineisiin,
joita on totuttu opetuksessa ja oppimissa yleisesti kdyttamaan (Kleinfeld, McDiarmid,
Hagstrom & Haisman 2009). Rajoittaminen tekee esimerkiksi verkkoymparistoista
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sellaisia, ettei niitd luonnehdita opetukseen ja oppimiseen liittyviksi rutiiniymparistdiksi,
vaikka niiden kédyton oppimista pidetdankin tavoiteltavana.
Tvt:n taitoni eivdt ole kovinkaan monipuoliset. Osaan kdyttdd sdahkopostia, etsid tietoja

Internetista, kdyttdad dokumenttikameraa ja Microsoft Office -ohjelmia sekd jossain méaarin
oppimisalustaa (Moodle). 041

Kéyton osaamisen kuvaukset vahvistavat ndkemysta siitd, etta verkkoymparistoja ei
madritella  kouluopetuksessa  rutiiniymparistdiksi ~ (Scardamalia ym.  2012).
Verkkoympéristojen kédyton osaamista ei ndhda ensisijaisena taitona, silld “olisi hienoa,
jos saisin kdyttoon esm. moodlen ja osaisin antaa sielld erilaisia tehtdvéasarjoja” (042).
Puhe tuo esille, ettd verkkoymparistjen opetuskdyttd on “hienoa” ja edellyttdd uuden
oppimista. Uuden oppiminen koetaan siis eri tavoin kuin perusasioiden hallinnan
oppiminen. Perusasioiden hallinnan oppimisen merkitystd ei kyseenalaisteta, mutta
verkkoympaéristdjen kédytdn oppimisessa sdvy muuttuu epailevédksi. Esimerkiksi
opiskelija kuvaa, ettd "Wordin kédytdssd on paljon ns. nippelitietoa, jota en tédysin
hallitse.” (023) ja jatkaa, ettd “Internet tarjoaa mahdollisesti paljon enemmain
hyodynnettdvda materiaalia, kuin osaan edes ajatella.” (023). Internet ndhddan
opetuksessa ja oppimisessa mahdollisuutena, ja “mahdollisuuksien mukaan aion olla
ajan hermolla ja hyddyntda uusinta teknologiaa opetuksen apuna” (019). Rutiinipuheessa
onkin poikkeuksellista se, ettd “osaan mielestani kiitettdvasti suoriutua moodle
ympdriston toiminnoista” (011).

Pitdytyminen tieto- ja viestintdteknologian peruskdyton arvostamisessa ndyttdytyy
rutiinipuheessa oppiainesidonnaisuutena. Opiskelijoiden puhe vahvistaa nakemysta
siitd, ettd sitoutuminen opetuskayttoon jdsennetdan yleisesti oppiaineittain (Mishra &
Koehler 2006; Roblyer 2006; Voogt 2008). Tutkimuksessaan Harris (2010) esittas, etta
oppiainesidonnainen ajattelutapa on pinnallisempaa kuin huomion kiinnittiminen
oppilaiden kanssa tehtdvdan yhteistyohon. Oppiaineldhtdisyys on  kuitenkin
rutiinipuheessa vahvasti esilli, mikd tutkimusten mukaan on Iluonteenomaista
opettajaopiskelijoiden sitoutumiselle (Hammond ym. 2011, 195-196; Sadaf, Newby &
Ertmer 2012, 942). Oppiainesidonnaisuus tarkoittaa tieto- ja viestintateknologisten
vilineiden integrointia oppiaineiden sisiltdjen opettamiseen ja oppimiseen. Tieto- ja
viestintdteknologian kaytdn integroiminen osaksi oppiaineiden opiskelua rakentuu
rutiinipuheessa eheyttdmisen sijaan osaksi yksittdisten oppiaineiden opiskelua. Erés
opiskelija esittdd, ettd tieto- ja viestintateknologia ”onkin mielestani luontevaa integroida
didinkielen opetukseen, erityisesti medialukutaitoon ja tiedonhankintaan” (050). T&lla
perusteella “mahdollisuuksien tunteminen olisi tdrkedd, ettd pystyn omassa tulevassa
tydssani hyddyntdmaan niitd mahdollisimman hyvin eri aineita opettaessani” (048).
Oppiainelahtoisyytta rakentaa myds se, ettd ”télla hetkelld luontevinta olisi opettaa tvt:aa
integroimalla sitd johonkin oppiaineeseen ja opettamalla oppilaille tiedonhakua” (027).

Kouluopetuksessa kaytettdvien vilineiden kirjo rakentuu rutiinipuheessa valineiksi,
joita on perinteisesti kéytetty kouluopetuksessa. Opiskelijat vahvistavat ndkemysta siitd,
ettd tietokone, Internet, televisio, videot, videokameran ja musiikkisoittimet ovat osa
koulun perinteisia tieto- ja viestintateknologisia vélineitd (Keengwe ym. 2008, 77-78).
Rutiinipuheen kuvaukset vahvistavat ndkemystd oppiaineittain erilaisista tieto- ja
viestintdteknologian vailineistd ja sovelluksista (Webb & Cox 2004). Omat
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koulukokemukset siitd, ettd “kuvaamataidossa otettiin valokuvia” (027) ja “kasetti- ja cd-
soittimen kayttd” (015) on ollut leimallista kielten ja musiikin tunneille vahvistaa
ndkemystd siitd, ettd kayttod arvioidaan sellaisiin tarkoituksiin, joita varten ne on
suunniteltu (Kleinfeld ym. 2009, 54-55). Vailineilld on tiettyja ominaisuuksia, jotka
palvelevat niille suunniteltuja kayttotarkoituksia (Talja 2003, 24), eikd rutiinipuheessa
pohdita vélineisiin liittyvid uudenlaisia kdyttotapoja. Rutiinipuheessa koulun vélineisiin
ei liitetd esimerkiksi litkuteltavia vélineitd (vrt. Weitz 1997; Sharples 2000). Kuvaustavat
madrittelevat kouluopetuksessa kaytettdvat vélineet luokkahuoneisiin sijoitetuiksi
vilineiksi.  Valineiden sitominen osaksi luokkahuoneissa oppimista jatkaa
koulukulttuuria, jossa varmuus muotoutuu siitd, ettd oppilaat oppivat samaan aikaan
samoja asioita (Collins & Halverson 2010, 19)

Oppiainesidonnaisuus my&s askarruttaa opiskelijoita. Erds opiskelija nékee
opetuskdyton sujuvana vasta sitten, kun “jokaisella oppilaalla on oma kannettava” (05).
Télloin “jokaisen oppiaineen sisdltoon liittyy luontevasti tvt:n kayttd, eika sita tarvitse
enda ajatella erillisend osana” (05). Liséksi erds opiskelija kertoo, ettd “suhtaudun vahan
skeptisesti valmiisiin opetuspeleihin” (046), silla “yleensd animaatiot ja muut
toteutusratkaisut ovat olleet hiukan kompelo6itd tai tonkkojd, ei innostavia oppimaan”
(046). Irrallisuus onkin keskeisin tapa korostaa sitd, ettd opetuskdyttd askarruttaa
opiskelijaa. Se tarkoittaa rutiinipuheessa sitd, ettd tieto- ja viestintateknologian kaytto
kuvataan ilman, ettd kdyttoa sidotaan osaksi yhteistyota oppilaiden kanssa.

Suhtautumiseni tieto-ja viestintdteknologiaan on melko skeptinen, joten en tunne myd&skaan
olevani kovin vahvoilla millddn sen osa-alueilla. Kirjoitusohjelmien kaytto kuitenkin alkaa jo
pikku hiljaa sujua ja tiedostojen ldhettdminen sdhkopostilla on helpottunut kerta toisensa
jalkeen. Kuitenkin lisdlaitteiden kayttd (kamerat, mp3-soittimet jne.) vaatii vield
harjaannuttamista. Odotan mielenkiinnolla dokumenttikameran kayton opettelemista, koska
se tulee tulevaisuudessa varmasti olemaan merkittdvd osa padivittdistda tyoskentelyani.

Mielestani myos tiedonhankintakykyni (internet-tiedon) on kehittynyt merkittavasti viime
vuosien aikana. 051

Rutiinipuheessa  sitoutuminen kuvataan teknologiavetoisesti. Hallintataitojen
kehittdminen tarkoittaa sitd, ettd “haluaisin oppia tvtin tarkoituksenmukaista
hyodyntamistd. Esimerkiksi erilaisia koulutditd tehdessa tai valokuvia muokatessa
haluaisin osata kayttda kaikkia tvt:n tarjoamia hienouksia ja apuvélineitd. (053). Liséksi
”osaan esim. tietokoneesta vain perusohjelmien kayton, mutta opin koko ajan lisdd” (016)
ja “tieto- ja viestintdteknologian osa-alueista tekstinkasittely ja tehokas seka tuloksekas
tiedonhankinta ovat vahvuuksiani. Tottakai taidoissa on aina parannettavaa, mutta nuo
taidot ovat kehittyneet mielestani melko kattaviksi tietotekniikkaa kayttdessani.” (068).
Kielenkaytolla ei lahtokohtaisesti sidota hallintaitoja osaksi oppilaiden oppimista
edistdvien kaytdntdjen pohtimista. Tama nayttdytyy erdan opiskelijan kielenkaytossa
my0s silloin, kun hallintataitojen kehittdmisen lisdksi tavoitteena on hyddyntéa erilaisia
valineita opetuskaytossd. Han kuvaa, ettd “tulevaisuudessa kaytankin tvt:td luultavasti
osana muuta opetusta. Olisi mielestdni mielenkiintoista hyddyntda esimerkiksi
digikuvausta, kuvien muokkaamista ja animaatioiden tekoa. Pé&dasiassa tvtn
opetuskayttd olisi kuitenkin erilaisten vélineiden hyddyntdmista opetuskaytossa.
Haluaisin my06s omalla toiminnallani ndyttdd oppilaille, kuinka tvt:td voidaan luontevasti
yhdistaa joihinkin asioihin, kuten esimerkiksi tiedonhankintaan ja projektitéihin.” (053).
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Puhe vahvistaa rutiinipuheessa tyypillistd tapaa nahda hallintataitojen kehittaminen
lahtokohtaisesti irrallaan oppilaiden oppimisesta.

Rutiinipuheessa varmuutta tuo se, ettd sekd oppilaiden ettd opiskelijoiden omaa
oppimista tarkastellaan yksilollisen oppimisen ndkokulmasta. Tutkimuksissa on sitd
vastoin tuotu esille, ettd opetuskdyttoon sitoutumista edistdd se, kun oppimisen
luonnetta tarkastellaan ihmisten vélisen kanssakdymisen ndkokulmasta. Yhteistyon ja
yhdessd toimimisen arvostamisen kuvataan edistdvan tieto- ja viestintateknologian
opetuskdyttodon sitoutumista toisella tavoin kuin yksilokeskeisen oppimisen
arvostaminen (Sang, Valcke, Braak & Tondeur 2010). Vieraiden kielten oppimisessa timéa
tarkoittaa esimerkiksi oppimisen tarkastelua vuorovaikutustaitojen kehittymisen (Voogt
2008, 124) ja eri kulttuurien tuntemisen (Kern 2006, 198-200) nakokulmasta. Aidinkielen
opetuksessa huomiota on kiinnitetty erityisesti  kirjoitustaitoon. Tieto- ja
viestintdteknologian opetuskdytén kuvataan nayttaytyvan hyodyllisena niille opettajille,
jotka ndkevat kirjoitusprosessissa tarkednd epalineaarisuuden ja yhteiskirjoittamisen
(Webb & Cox 2004, 260-261).

Tutkimuksissa tieto- ja viestintidteknologian opetuskdyttoon —sitoutumisessa
arvostetaan yhteisid ja todelliseen eldmaéén liittyvid kokemuksia ja toimintatapoja (Winn
2002, 335-336). Luonnontieteiden opetuksessa vaikeiden kasitteiden havainnollistaminen
ja oppiaineen sisaltdjen visualisoinnin arvostaminen kuvataan yhdeksi tavaksi ymmartaa
opetuskaytén hyodyllisyys kouluopetuksessa (Webb 2008). Erityisesti simuloinnin on
ndhty edistdvan oppilaiden oppimista silld perusteella, ettd oppiminen tapahtuu tiukasti
rajatussa ja hallitussa ymparistossd. Tieto- ja viestintdteknologinen ympaéristo
mahdollistaa tdlloin oppilaiden yhdessa kokeilevan ja tekevdn asioita, jotka muutoin
olisivat joko mahdottomia tai liian vaarallisia.

Taito- ja taideaineissa, erityisesti kasitdissd, positiivinen sitoutuminen nayttaytyy
yhteisesti jaetun suunnitteluprosessin arvostamisena (Seitamaa-Hakkarainen, Viilo &
Hakkarainen 2010). Yhteisesti jaetut toimintatavat ovat kouluopetuksessa haaste, silld ne
edellyttavat opettajilta ja oppilailta toisenlaista sitoutumista kuin mihin perinteisesti
koulussa on totuttu (Hartikainen 2007). Vilineiden oppiainesidonnaisuutta
merkittdvimpand haasteena tieto- ja viestintateknologian opetuskdytdssd onkin nahty
koulukulttuurin muutos (Scardamalia 2001). Sitd perustellaan myos koulun tieto- ja
viestintdteknologisen ympaériston muuttamisella (Winn 2002, 344-346), mutta
viimeaikoina erityisesti vapaa-ajalla tapahtuvan tieto- ja viestintdteknologian kaytdn
arvostamisella (Bull, Thompson, Searson, Garofalo, Park, Young & Lee 2008; Greenhow
& Robelia 2009; Jurasaite-Harbison & Rex 2010; Wong, L.-H.;Looi, C.-K; 2011 Dabbagh &
Kitsantas 2012; Kumpulainen, Mikkola & Jaatinen 2013).

Rutiinipuheessa yksittéisten laitteiden ja ohjelmien kédyton hallinta lisdd varmuuden
tunnetta. Tieto- ja viestintdteknologia nahd&déankin vélineend, ja opettajan odotetaan yksin
osaavan yhdistdd sen kayttd osaksi opetusta ja oppimista. Rutiinipuheessa opetuksen
havainnollistaminen ja tiedonhaku nousevat keskeisimmiksi tavoiksi kayttda tieto- ja
viestintdteknologiaa opetuksessa ja oppimisessa.

Taitoni ovat vield kehittymassd, mutta pystyisin opetuksessani esim. havainnollistamaan
tuntiani ndyttimalld aiheeseen liittyvid kuvia netista tai ndyttdmaan videoita ja mahdollisesti
jopa luomaan kysymykset moodlen kaltaiselle alustalle.- tdytyisi vain kdyttdd enemman
tietokonetta ja harjoitella enemmaén ohjelmien kayttda ja termejd. 037
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Havainnollistaminen tarkoittaa rutiinipuheessa opetuksen jdsentamistd tieto- ja
viestintdteknologisilla valineilla. Talloin tieto- ja viestintdteknologian kayttoa
tarkastellaan oppilaan ja tietoteknologian vélisen kanssakdymisen n&kokulmasta.
Esimerkiksi "ohjelma havainnollistaa opitun teorian mielenkiintoisessa piiretyn
muodossa” (014) ja “tvt:n avulla saadaan havainnollistettua asioita aivan eri tasolle kuin
ilman tvt:td” (046). Puhe vahvistaa nikemystd siitd, ettd intensiivinen sitoutuminen
edellyttdisi oppilaita aktivoivien ja oppilaiden tiedonrakentelua arvostavien
kayttotapojen arvostamista (Hakkarainen ym. 2001). Rutiinipuheessa varmuuden tunne
on kuitenkin ensisijaista, ja silloin sitoudutaan “kdyttim&ddn yksinkertaisimpia
teknologian muotoja” (066). Puheeseen eivédt kuulu suunnittelemattomat tai ennalta
arvaamattomat tavat hallita tieto- ja viestintdteknologisten valineiden kayttoa.

Opiskelijat kuvaavat kehitystd vaativiksi osa-alueikseen tiettyjen ohjelmien, kuten
tekstinkasittelyn ja taulukkolaskentaohjelmien, monipuolisen hallinnan. Tiettyjen
ohjelmien monipuolisemman kdyton hallinta rinnastetaan laaja-alaiseen ja rakentavaan
tieto- ja viestintateknologian opetuskayttoon. Monipuolinen kayttd tarkoittaa
esimerkiksi sitd, ettd opiskelija voi “kayttad PowerPointia tuntien rikastuttamiseksi ja
kokeilla erilaisia taulukkoja laittaessani esimerkiksi eri tuloksia ylos pitkdaikaisseurantoja
varten” (060). Tietokoneohjelmien monipuolisen hallinnan kuvataan olevan
merkityksellistd sen vuoksi, ettd niihin taitoihin nojaten opettaja itse voi laatia digitaalisia
oppimateriaaleja. Niiden laatimisen merkitystd on vaikea kieltdd, mutta nykyaan
oppimateriaalin  ndhddin pikemminkin syntyvan oppilaiden keskindisessa
vuorovaikutuksessa oppimisprosessin aikana kuin etukdteen opettajan yksin laatimana
tuotoksena (Roschelle & Teasley 1994; Scardamalia & Bereiter 2006).

TVT:ssd itse koen, ettd minun pitdisi hieman parantaa tietokoneen kayttotaitoja. Perusasiat
osaan wordista, exelistd jne., mutta paremminkin voisi osata. My0Oskddn tietokoneen
tekniikasta en ymmarra oikein mitdan. Olisi my0s hienoa, jos osaisi HTML ja JAVA asioita,
joita tosin olen yhdelld ylakoulun valinnaiskurssilla jo vahédn opiskellut, mutta mitdan en
endd osaa. Niiden avulla voisi oppilaille tehdd mielekdstd oppimateriaalia esim. kotitehtavid
nettiin, jos tilanne olisi sen kaltainen, ettd kaikilta 10ytyisi koneet kotoa. Myos
videokuvaukseen liittyen olisi hienoa oppia editoinnista alkeet, jotta videokuvausta voisi
paremmin kayttda opetuksessa. 018

Harjaantuneisuuden myo6ta tieto- ja viestintdteknologian kaytostd kuvataan kasvavan
varmaa sekd vyleistd, kontekstista toiseen siirrettdvad osaamista. Rutiinipuheessa
opiskelijat yksiselitteisesti edellyttavat itseltdidn runsasta tieto- ja viestintdteknologian
kayttoon liittyvaa kokemusta. Vasta runsaan kokemuksen kuvataan tuovan varmuutta
tieto- ja viestintiteknologian opetuskdyttoon. Luu ja Freeman (2011) esittavat
tutkimuksessaan, ettad tieto- ja viestintidteknologian kdytdon varmuuden ja oppimisen
vilistd suhdetta on vaikea yksiselitteisesti arvioida. Heiddn mukaansa merkityksellista on
se, miten tieto- ja viestintdteknologian kaytto ja erityisesti peruskaytté maaritellaan.

Rutiinipuheessa ohjelmointitaito viittaa perusasioiden hallintaa syvallisempaan
taitoon. Opiskelijoiden puhe luo odotusta siitd, ettd ohjelmointitaidot ovat opettajan
tydssa merkityksellisid sen vuoksi, ettd opettaja voi laatia oppilaiden oppimista edistavaa
oppimateriaalia (Winn 2002, 332-333). Merkityksellisyyttd opiskelijat vahvistavat
kuvauksilla, joissa ohjelmointitaidot kuvataan tavoiteltavaksi taidoksi. Puhe ”en viela
tdysin edes ymmarra” (037) ja ”ohjelmoinnit ja vastaavat ovat minulle vield vieraita ja
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outoja” (059) korostaa taitoa ymmartaa tieto- ja viestintateknologisia periaatteita, vaikka
opiskelijalla “ei varsinaisesti ole juuri mink&&nlaisia ohjelmointitaitoja tai sovellusten
luomiseen tarvittavaa taitoa tai koulutusta” (019). Ohjelmoinnin osaaminen edellyttaa
rutiinipuheessa harrastuneisuutta ja taitojen jatkuvaa yllapitimista. Puhe konkretisoituu
esimerkiksi siten, ettd “hienoa, jos osaisi HTML ja JAVA asioita, joita tosin olen yhdella
ylakoulun valinnaiskurssilla jo vahan opiskellut, mutta mitdan en endd osaa” (025).
Ohjelmoinnin osaaminen kuvataan rutiinipuheessa vaativaksi taidoksi, joka liitetadan
niihin ihmisiin, jotka ovat erityisen kiinnostuneita tieto- ja viestintdteknologiasta. Silloin,
kun opiskelija ei luokittele itsedan tieto- ja viestintateknologiasta erityisen kiinnostuneiksi
ja kuvaa vierastavansa tietokoneita, ndhddin ohjelmoinnin taitaminenkin
mahdottomaksi, ”joten minkdadnlainen ohjelmointi tai muu vaativampi tvtn kaytto ei
tulisi kysymykseenkaan” (058).

Puhe ohjelmoinnin merkityksestda vahvistaa ndkemysta siitd, ettd ohjelmointia
hallitsevat ymmartavat syvemmin vélineiden kayttda ja pystyvét hallitsemaan tieto- ja
viestintdteknologian opetuskayttéd paremmin kuin ne, jotka kayttavat valmiita ohjelmia
(Talja 2003, 29). Eras opiskelija vahvistaa &ari-ilmaisulla ndkemysta siitd, ettd vasta
ohjelmoinnin osaamisen myo&td hidn pystyisi soveltamaan tieto- ja viestintdteknologiaa
itse tdysin halumaansa muotoon.

Jos tulevaisuudessa osaisin esimerkiksi Java-ohjelmointia ja resurssit riittdisivat, pystyisin
mahdollisesti ohjelmoimaan esimerkiksi erilaisia opetusohjelmia itse tdysin haluamaani
muotoon. Tdssd olisi oiva mahdollisuus huomioida jokaisen oppilaan yksilollinen
oppiminen ja ohjelmoida ohjelmat ndiden yksilllisten tarpeiden mukaan. 010

Opiskelijan ndakemyksen mukaan ohjelmoinnin osaamisen myotda opetusohjelmia voi
opetuksessa kayttda dlykkadnd tutorina. Alykkéiden tutoreiden kédytén odotuksena on,
ettd oppimisen selvittaminen yksityiskohtaisesti on mahdollista ja opetusohjelma seuraa
sekéd arvioi yksilon oppimista mahdollisimman tarkoituksenmukaisella tavalla (Lehtinen
2006, 266). Taito ennakoiden oppilaiden oppimista tuo siis opetuskayttodn varmuutta.
Rutiinipuhe vahvistaa keskustelua siitd, etta tieto- ja viestintdteknologisten vélineiden
piirteet eivat saa ohjata opetukseen ja oppimiseen liittyvien toimintatapojen muuttamista
tai kehittamista (Keengwe ym. 2008, 82-84). Rutiinipuheessa opetuskayttod perustellaan
opettajan tarkoituksenmukaisilla valinnoilla, jotka puolestaan opitaan ldhtokohtaisesti
erilldén ja irrallaan tieto- ja viestintateknologian kaytosta.

Nykyisin yhéd enenevéssd maarin valineiden hallintataitoja tarkeammaksi taidoksi
nostetaan tiedon soveltamisen, tiedon tuottamisen sekd vuorovaikutukseen liittyvien
taitojen oppiminen (Bawden 2001, 225-230). Tassa suhteessa rutiinipuheessa oppimiseen
liittyvien tavoitteiden kuvaustavat kertovat tieto- ja viestintateknologisten tietojen ja
taitojen arvioinnin vieraudesta. Siitd kertoo muun muassa se, ettd opiskelija asettaa
tavoitteekseen oppia “kaikki” tieto- ja viestintdteknologian hienoudet.

Haluaisin vield kehittdd perusasioiden hallintaa. Erityisesti haluaisin oppia tvtn

tarkoituksenmukaista hyodyntdmista. Esimerkiksi erilaisia koulutdita tehdessa tai valokuvia
muokatessa haluaisin osata kayttda kaikkia tvt:n tarjoamia hienouksia ja apuvélineitd. 053

Kaikkien piirteiden hallinnan tavoittelu tekee sitoutumisen perustasta eparealistisen.
Se, ettd “monet asiat vaativat vield paljon harjoitusta ennen kuin ne olisivat taydellisesti
hallussa” (021), ei anna mahdollisuutta tuntea varmuutta ennen kuin opiskelija hallitsee
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yksityiskohtaisesti tieto- ja viestintateknologian kdyton. Puhe rakentaa ristiriitaista kuvaa
opiskelijan taidoista suhteessa tutkimuksissa esitettyihin ndkemyksiin tieto- ja
viestintdteknologisten taitojen luonteesta. Tieto- ja viestintateknologisen taitojen
luonteeseen liitetddn kuvaus opettajasta, joka ymmartdd sen, ettei esimerkiksi kaikkia
tietokoneohjelmia voi hallita taydellisesti (Tuomivaara 2000, 76). Opettajan identiteettid
luonnehtii pikemminkin ndkemys omien taitojen rajallisuuden hyvéksymisesta kuin
taydellisten taitojen osaamisen tavoittelusta.

Rutiinipuheessa  esiintyy  ainoastaan vahan opiskelijan omien kriittisten
arviointitaitojen kehittdmiseen liittyvid kuvauksia. Eréds opiskelija luonnehtii arvioinnin
olevan ”viela jossain maarin melko pinnallista” (021). Arviointi onkin opiskelijoille uutta,
minkd opiskelijat puolestaan kokevat eri tavoin. Uutuus ndyttaytyy yhdelle opiskelijalle
sekavuutena toiselle mielenkiintoisena oppimiseen liittyvana kokemuksena. Sekavuutta
perustellaan siten, ettd ”“aikaisemmin ajattelin teknologian tarkoittavan vain tietokonetta
ja joitakin siihen liittyvid vempaimia ... Joten sekavat on ajatukset ja niihin kehitysta
ensisijaisesti haen” (010). Mielenkiintoisuutta perustellaan siten, ettd perustaitojen
hallinnasta huolimatta ”opittavaa riittda ja silla saralla taytyykin vield kehittya. Olikin
mielenkiintoista paddstd toteamaan, ettd oma osaaminen onkin vield hyvin puutteellista.”
(070).

Rutiinipuheessa arviointitaitojen pinnallisuus kdannetdan vahvuudeksi, vaikka
tutkijoita arviointitapojen pinnallisuus askarruttaakin (ks. Kukkonen, Karkkéinen,
Valtonen & Keinonen 2011). Rutiinipuheessa pinnallisuus tulee esille opetukseen ja
oppimiseen liittyvind yleistyksind. Tietokoneet, Internet ja digitaaliset kamerat ovat
perusvilineitd (Hinostroza, Labbé, Lopez & Lost 2008, 90), joiden kayttdmistd opiskelijat
arvioivat opetuksessa ja oppimisessa sellaisenaan. Tietokone ja Internet ovat laajoja
ympaéristéjd ja pitdvat sisdllddn lukemattomia sovellusmahdollisuuksia, mutta
rutiinipuheessa ne nayttaytyviat kokonaisuuksina, joiden hallinta antaa opiskelijalle
varmuutta opetukseen ja oppimiseen.

Omasta mielestdini pystyn kayttimdan perusvilineiti opetuksessa.  Varsinkin
dokumenttikamerat ja tietokoneet ovat ennestddn tuttuja. Osaan mielestdni soveltaa
oppimiani taitoja varsin hyvin eri opetustilanteisiin. 064

Perusvélineiden hallintataito antaa varmuutta soveltaa niiden kdyttda opetukseen ja
oppimiseen. Luottamus hallintataitoihin tuo varmuutta, jota erds opiskelija kuvaa siten,
ettd “verkkoympérist6jen hyddyntaminen opetuksessa sujuu myds minulta hyvin” (023).
Rutiinipuheessa minkd tahansa vélineen hallita tuo varmuutta opetukseen, silld erds
opiskelija nikee vahvuutena myos sen, ettd han pystyy “kdyttamaan hyvin piirtoheitinta.
(038). Taustalla onkin vahvasti jaettu ndkemys, miten varmuus tieto- ja
viestintdteknologian  opetuskdyttoon muotoutuu. Rutiinipuheen tehtivdand on
yksinkertaistaa tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyton moninaisuutta ja tehda siita
hallittavaa. Yksinkertaistaminen tarkoittaa yksityiskohtaisten esimerkkien ohella
yleistavien ndkemysten esittdmistd. Laajat hallintataitojen kuvaukset kertovat olennaisen
ja epdolennaisen tiedon ja taidon padttelyn vaikeudesta (Hakkarainen & Paavola 2006,
215-216). Olennaista on siis maaritelld, mitd tieto- ja viestintdteknologisilla vélineilla
tarkoitetaan, silld “olisi hienoa oppia kayttdmadn niitdi omassa opetuksessa
tulevaisuudessa sujuvasti ja hyvin” (036).
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4.4 YHTEENVETO

Rutiinipuheessa  kielenkdyton tehtdvand on tuoda esille, miten tieto- ja
viestintdteknologian kayton ja opetuksen ja oppimisen vilisten suhteiden arvioiminen
uudistaa opetusta ja oppimista. Uudistaminen muotoutuu siten, ettd tieto- ja
viestintdteknologialla on vélineellinen merkitys. Silloin tieto- ja viestintateknologian
kdyton odotetaan toteutuvan opetuksessa ja oppimisessa tietylld tavalla, juurtuvan
perinteisiin kouluopetuksen kdytéanteisiin ja tuovan lisdarvoa opetukseen ja oppimiseen.
Rutiinipuheessa opiskelijat kayttavat retorisena keinona erityisesti aari-ilmauksia, ja dari-
ilmauksiin vedoten opiskelijoiden on mahdollista kuvata, miten hyvé&éan ja tavoiteltavaan
tieto- ja viestintateknologian opetuskdyttoon sitoudutaan.

Rutiinipuheessa  sitoutuminen tieto- ja viestintdteknologian opetuskayttoon
muotoutuu yhteisesti jaettujen rutiinien kehittimisena. Opiskelijat rakentavat tieto- ja
viestintdteknologian opetuskdyttoon liittyvid rutiineja etsien tasapainoa perinteisten
opetukseen ja oppimiseen liittyvien ndkemysten ja tieto- ja viestintdteknologian kayton
tuoman lisdaarvon viélilla. Yhtdaltd puhe kyseenalaistaa tieto- ja viestintdteknologian
merkityksen sindnsd kouluopetuksessa, silld tieto- ja viestintdteknologian merkitys
nahdédan hyvéksyttavana silloin, kun sitd hyddynnetaan oikein ja tarkoituksenmukaisesti
oppiaineiden sisdltdjen oppimisessa. Toisaalta opiskelijat nédkevdt ongelmallisena
yhdistaa tieto- ja viestintdteknologian kayton osaksi oppiaineiden opetusta ja oppimista
ja kuvaavat huoltaan siitd, ettd huomio kiinnittyy ensisijaisesti kaytettdaviin valineisiin
oppiaineiden sisiltdjen oppimiseen sijaan (Hammond ym. 2011, 197). Rutiinien
kehittdminen on opiskelijoille vierasta, ja opiskelijat sitoutuvat kdyttdmaan opetuksessa
ja oppimisessa vélineitd kayttotarkoituksiin, joita varten joku toinen on ne suunnitellut
(Talja 2003, 24; Kleinfeld ym. 2009, 54-55).

Rutiinipuheessa  opiskelijat  arvioivat ensisijaisesti ~opetuksen kaytantdja
oppilaslahtdisen ajattelun sijaan (Gibson 2001, 57-59). Opiskelijoiden kayttamat
kielenkdyton tavat tuovat esille, ettd sitoutuminen tieto- ja viestintdteknologian
opetuskdyttoon muotoutuu erityisesti opettajan toimintaa kuvaavien ndkemysten
esittimisend. Opettajan toiminnan korostaminen on kulttuurisesti hyvéksyttava tapa
tuoda esille omaa kehittymistddn rutiinien toistamiseen tdhtddvassd suunnassa.
Sitoutuminen on tyytyvaisyytta entuudestaan tuttujen rutiinien kehittdmiseen, ja tarvetta
uudenlaisten rutiinien 16ytamiseksi ei esitetd (Hakkarainen & Paavola 2006). Tieto- ja
viestintdteknologian kadyton kuvataan soveltuvan eriyttdmiseen, tiedonhakuun ja tietojen
ja taitojen harjaannuttamiseen. Puhe vahvistaa odotusta siitd, ettd tieto- ja
viestintdteknologian opetuskdyttd sujuu kouluopetuksessa tietylld tavalla ja
kayttotarkoitukset edistavat oppilaiden oppimista Iuokkahuoneissa tapahtuvana
tyoskentelynd. Samanaikaisesti opiskelijat oikeuttavat olla kayttamaétta tieto- ja
viestintdteknologiaa opetuksessa ja oppimisessa silloin, kun opetus ja oppiminen eivat
suju  kouluopetuksessa  odotetulla  tavalla. Rutiinipuheeseen eivat kuulu
ennakoimattomat ja kompleksiset kayttotarkoitukset, kuten avoimet ongelmat, todellisen
elaman tilanteet tai korkeamman tason ajattelun taitojen kehittiminen (Kozma 2003, 2;
Warschauer & Matuchviak 2010, 198). Myo0s tieto- ja viestintdteknologisten taitojen
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kehittdminen irrotetaan erilliseksi opetuksen ja oppimisen tavoitteeksi, joita ei nahda
oppilaiden oppimiseen liittyvind merkityksellisind taitoina (vrt. Scardamalia 2001).
Oppilaiden tieto- ja viestintdteknologisten taitojen kehittdminen on riittimé&ton perustelu
kayttaa tieto- ja viestintdteknologiaa opetuksessa ja oppimisessa, ja taitojen kehittdminen
luokitellaan ajan tuhlaamiseksi (vrt. Scardamalia & Bereiter 2006; Anderson 2008; Borko
ym. 2009; Selwyn 2010).

Rutiinipuheessa tieto- ja viestintdteknologian opetuskayttoon sitoutuminen rakentuu
opettajan tieto- ja viestintdteknologisiin hallintataitoihin ja kokemukseen niiden
riittdvyydestda (Keengwe ym. 2008). Opiskelijat kuvaavat kehittdmistd vaativiksi osa-
alueiksi henkilokohtaisten tieto- ja viestintdteknologisten tietojen ja taitojen
laajentamisen. Hallintataidot ndhddadn merkityksellisind sen vuoksi, ettd sujuvien
rutiinien kehittdminen on tdrked opettajan tehtiva (Mumtaz 2000, 320-321).
Rutiinipuheessa opiskelijat tuovat esille, ettd opettaja tarvitsee paljon harjoitusta tieto- ja
viestintdteknologian hallintataitojen kehittdmisessd, silla tieto- ja viestintdateknologian
opetuskayttd edellyttdd laajoja hallintataitoja (Avalos 2011). Tarvetta suurelle
harjoitukselle vahvistetaan &éari-ilmauksilla, jotka eivdat anna mahdollisuutta muille
tulkinnoille. Hallintataitojen merkityksen korostaminen on kuitenkin tasapainoilua
kulttuuristen odotusten kanssa, koska opiskelijat jatkavat puheellaan koulukulttuuria,
jossa opettajan virheille ei ole sijaa (vrt. Rasku-Puttonen ym. 2004; Parker ym. 2012).

Hyvéksyttdva opettajan toiminta on itsendistd, sillda ”vaarin” kéytettyna tieto- ja
viestintdteknologia voi haitata ja monimutkaistaa opetusta ja oppimista (Kozma 2003, 1).
Tavoitteena on, ettd tieto- ja viestintdteknologian kayttdminen edistdd opiskelijoiden
nykyisten ndkemystensd mukaista toimintaa. Opetuskdyttd on sitoutumista oppilaiden
oppimisen edistdmiseen siten, ettd opettaja ohjaa oppilaat oikean tiedon lahteille (vrt.
Hannafin & Land 1997) ja oppilaiden odotetaan oppivan samaan aikaan samoja asioita
(vrt. Weitz 1997; Sharples 2000; Scardamalia ym. 2012). Rutiinipuheessa opiskelu muussa
kuin tieto- ja viestintdteknologisessa ymparistdssd on ensisijaista, koska rutiinien
kehittdmisen tavoitteena on se, ettd opettaja voi varmistaa ja etukdteen arvioida,
oppivatko oppilaat tieto- ja viestintdteknologiaa kayttden. Rutiinien kehittdiminen
yllapitaa yllatyksetontd suhdetta tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyttoon.
Rutiinipuheessa oppilaiden oppimisen ennakointi on mahdollista, silld tieto- ja
viestintdteknologian kayttaminen liitetdén tilanteisiin, joissa oppilaat toistavat tai
kertaavat sisdltdja, joita ovat jo aikaisemmin opiskelleet ilman tieto- ja
viestintdteknologiaa. Tieto- ja viestintdteknologian kdyton merkityksend on siis toistaa
muussa kontekstissa opittuja sisdltdja uudelleen tieto- ja viestintdteknologisessa
ymparistossa.

Toimivien rutiinien kehittiminen rakentuu rutiinipuheessa sekéd yhteisollisid etta
yksilollisia merkityksia kuvaavina puheina. Yhteisolliset merkitykset tieto- ja
viestintdteknologian opetuskdyttéon rakentuvat yhdenmukaisina kielenkédytdntapoina
kuvata koulukulttuurissa yleisesti arvostettuja kaytanteita. Niitd ei tarvitse esittdd omissa
nimissddn, vaan ne ovat yhteisid toimintamalleja ryhmééan kuuluvien jasenten kesken.
Yleisesti arvostettuja kdytdnteitd ovat sujuva ja lisdarvoa tuottava opetuskaytto.
Sitoutuminen tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyttéon pohjautuu kulttuurisiin
nakemyksiin siitd, mitd opetuskdyttd koulussa tarkoittaa (Kozma 2003b; Ertmer &
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Ottenbreit-Leftwich 2010). Opiskelijat odottavat tieto- ja viestintateknologian kayttamisen
tuovan opetukseen ja oppimiseen lisdarvoa ilman, ettd opetuksen ja oppimisen liittyvia
ndkemyksid tarkastellaan uudenlaisessa tilanteessa uudenlaisista nakokulmista. Puhe
kuvastaa kapeaa sitoutumista, koska rutiinipuheessa ei tule esille halua laajentaa
oppimiseen liittyvid ndkemyksid. Tieto- ja viestintdteknologian opetuskdytossa pidetdaan
normaalina sitd, ettd rutiinit toimivat sujuvasti ja huomaamattomasti tutuissa
ympadristdissd (Fredricks ym. 2004; Scardamalia & Bereiter 2006; Anderson 2008; Jarvela
ym. 2008; Borko ym. 2009; Zepke & Leach 2010; Selwyn 2010).

Toimivien rutiinien kehittdminen rakentuu rutiinipuheessa yksildllistd sitoutumista
kuvaavana kielenkédyttond. Tunne omasta osallistumisesta rakentuu henkil6kohtaisina
velvollisuuksina toteuttaa opetusta ja oppimista oikealla ja hyvalla tavalla. Aari-ilmaisut
saavat tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyttoon liittyvan  sitoutumisen
nayttdytymaan jopa epatoivottavassa valossa. Sitoutuminen tieto- ja viestintateknologian
opetuskayttoon nahdddn  epétoivottuna  silloin, kun  opettajan  tieto-  ja
viestintdteknologiset ~ taidot ~ ovat  puutteelliset. =~ Puutteellisten  tieto- ja
viestintdteknologisten taitojen nidhd&an rutiinipuheessa estdvan oikeana ja hyvana
pidetyn opetuksen toteuttamisen. Rutiinipuheessa tieto- ja viestintateknologian
opetuskaytto edellyttda opettajalta varmuutta hallita valineiden kayttaminen sujuvasti, ja
opiskelijat kuvaavat henkilokohtaisesta positiosta esitettynd puheena, millaisena nékevat
omat tieto- ja viestintateknologiset taitonsa. Puheessa hyvaksytddn se, ettd
opetuskayttoon sitoutuminen on ensisijaisesti hallintataitojen kehittamista.
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5 Oma-aloitteisuuspuhe

Oma-aloitteisuuspuhe muotoutuu niistd opiskelijoiden esittimistd ndkemyksistd, joissa
he kayttavdt retorisena keinona erityisesti taitekohdilla vakuuttelua. Tieto- ja
viestintateknologian ja opetuksen ja oppimisen vélistd suhdetta tarkastellaan siten, etta
sitoutuminen edellyttdd aktiivista aikaisempia ndkemyksid laajentavien ndkemysten
esittamistd. Taitekohtiin vedoten opiskelijat kuvaavat tieto- ja viestintateknologian
opetuskayttoon sitoutumista soveltamisena seké yhteistyona. Oma-aloitteisuuspuheessa
kielenkdyttd tuo esille, miten opiskelijoilla itselldidn on mahdollisuus vaikuttaa siihen,
millaisia merkityksia tieto- ja viestintdteknologialle opetuksessa ja oppimisessa annetaan.

5.1 SITOUTUMINEN ON SOVELTAMISTA

Tutkimuksissa on tuotu esille, ettd sitoutuminen tieto- ja viestintateknologian
opetuskayttoon edellyttdad opettajilta itseltddn uudenlaista ajattelua (Resnick 2002; Collins
& Halverson 2010; Selwyn 2010; Scardamalia, Bransford, Kozma & Quellmalz 2012).
Téllaiseen ajatteluun vetoaminen asettaa kyseenalaiseksi opettajien aikaisemmat
oppimiseen ja opettamiseen liittyvat ndkemykset. Uudenlaisten ndkokulmien kuvataan
parhaimmillaan laajentavan ajattelua, jolloin opettamista ja oppimista tarkastellaan
jaettuna prosessina ja konkreettisina tekoina. Tdma viittaa esimerkiksi siihen, ettad
opetuskaytén myota tiedon tuottamisen ja kasittelyn tapojen ndhdaan monipuolistuvan
ja muuttuvan aikaisempaa lapindkyvimmiksi (Saljo 2010). Muutos laajentaa myds
oppimisen sosiaalisen luonteen tarkastelua. Yksilollisen oppimisen lisdksi oppimisessa
arvostetaan yhteisid ideoita, tuotoksia ja neuvotteluita (Chai & Lim 2011). Uuden
oppiminen kuvataan my0s oma-aloitteisuuspuheessa tilanteeksi, jossa tieto- ja
viestintdteknologisten valineiden kayttotarkoituksia tarkastellaan uudenlaisilla tavoilla.
Puheessa kielenkdyton tehtdvand on tuoda esille, ettd tieto- ja viestintdteknologian
opetuskaytto edellyttda toisin ajattelua. Se nayttaytyy oppimisen tarpeen tiedostamisena
ja siind, ettd aikaisempien ndkemysten laajentaminen kuvataan positiivisella tai
neutraalilla tavalla.

Tieto- ja viestintdteknologian opetuskadyton opiskelua luonnehditaan tilanteeksi, joka
on ”avannut silmid moneen suuntaan” (066), silld “ennen tieto- ja viestintdteknologian
kurssia tietoni tvt:n opetuskdytostd oli varsin suppea ja koostui ldhinnd omista
kouluajoistani ja sielld kéytettavistd opetusmenetelmistéd tvt:n suhteen. Nyt tiedédn tvtn
monipuoliset mahdollisuudet opetuksen ja oppimisen edistdjand” (026). Oma-
aloitteisuuspuheessa taitekohtiin vetoaminen on sen huomaamista, ettei ole aikaisemmin
tulleet ajatelleeksi, mitd kaikkea tieto- ja viestintdteknologia tarkoittaa ja mitd se
merkitsee opetuksessa ja oppimisessa.

Ennen ajatteli, ettd tvt on pelkkia tietokoneita ja tietokoneohjelmia, eikd tullut ajatelleeksi,
mitéd kaikkea se sisdltdd, saatikka mihin silld pyritdan. 066
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Oma-aloitteisuuspuhe vahvistaa ndkemystd siitd, ettd opettajan arvio tieto- ja
viestintdteknologiasta itsessdan on téarkeda (Ertmer & Ottenbreit-Leftwich 2010, 258-261),
Uudenlaisten tapojen tarkasteleminen juurrutetaan oma-aloitteisuuspuheessa siihen, etta
opiskelija tiedostaa tarpeen laajentaa aikaisempia ndkemyksidan. Puhe vahvistaa
nakemysta siitd, ettd tieto- ja viestintdteknologia ei itsessddn muuta opetusta ja oppimista,
vaan opettajien on omaksuttava muutoksen toteuttaminen osaksi omaa rooliaan (Fisher
2006).

Tieto- ja viestintdteknologian opetuskéyttoon sitoutuminen muutoin kuin perinteisilla
tavoilla edellyttad kuitenkin opiskelijalta itseltddn halua oppia. Oppimista perustellaan
halulla laajentaa oppilaiden oppimiseen liittyvid nédkemyksia, silld opetuskayttd
on “muutakin kuin tietokoneita” (013). “Haluan oppia yhd monipuolisempia tapoja
kayttaa tvt:td opetuksessa” (030), perustellaan my0Os siten, ettd opiskelija kertoo
huomanneensa avustajavuotensa “aikana, ettd oppilaat kylldstyvat nopeasti liian
yksipuoliseen tvtn kdyttoon, esimerkiksi liika tietokoneen ja samojen opetusohjelmien
kaytto ei tue oppilaiden motivaatiota tarkoituksenmukaisesti.” (030). Oma-
aloitteisuuspuhe korostaa nakemysta siitd, ettd sitoutuminen opetuskayttoon juurtuu
opettajan haluun toimia toisin.

Muutoksen omaksuminen kiedotaan kiintedsti haluun laajentaa totunnaisia
nakemyksid, silld uutta on se, ettd tieto- ja viestintdteknologian kayttd “avaa paljon
soveltamismahdollisuuksia”  (063).  Kielenkdytontapana  taitekohdat esitetdan
mahdollisina, mutta positiivisina. “Haluaisin oppia soveltamaan” (030) ja “haluaisin
perehtyd erilaisiin verkkomateriaaleihin ja oppimisymparistéihin” (058) eivét tee
ndakemysten laajentamisesta valttamatontd. Halu laajentaa totunnaisia ndkemyksia
edellyttadkin jatkoselityksia. Jatkoselitykset tuovat esille, ettd tyytymattomyys nykyisiin
nakemyksiin antaa pontta muutokselle. Oma-aloitteisuuspuheessa jatkoselitykset tuovat
esille, ettd opiskelija ei pelkdstddn tyydy toteamaan tilannetta, vaan ottaa aktiivisesti
kantaa muutokseen. Eri vilineitd ”voidaan kaikkia kayttdd opetuksessa” (055) ja
opiskelija kertoo olevansa ”vain tyytyvdinen , ettd voin kehittdd ajatteluani juuri
sellaisessa kontekstissa missd se kaipaakin kehittimistd”(049). Vilineiden ndkeminen
osana opetusta ja oppimista on myds uutta, silla “helposti tvt:std tulee edelleen mieleen
vain Internet ja perusohjelmat (kuten Word), mutta onko se jotain muutakin?” (063).
Oma-aloitteisuuspuheessa sitoutuminen perustuu nakemysten laajentamiseen, jolloin
taitekohtien esittimisen tavoitteena on yhtdiltd suhteuttaa muutosta jo ennestddn
tuttuihin ndkemyksiin ja toisaalta esittda nakemyksia siitd, miten asiat voisivat olla toisin.

Oma-aloitteisuuspuheessa tietoisuus uudenlaisen ajattelun mahdollisuudesta on
merkityksellistd, silld sitoutuminen tieto- ja viestintateknologian opetuskéyttoon
rakentuu haluna sovittaa totunnaisia ja uudenalisia ndkemyksia toisiinsa. Sitoutuminen
on siis soveltamista. Se ndyttdytyy oma-aloitteisuuspuheessa oppimiseen liittyvien
ympéristojen laajentamisen tiedostamisen lisdksi opettajan ja oppilaan roolien uudelleen
arviointina. Opiskelijat kuvaavat, ettd ”opettaja oppii samalla, kun oppilaat oppivat” (036)
ja “oppilas ja myoskin opettaja oppii, ettei tietoa ole saatavilla vain ja ainoastaan
kouluinstituution sisélla” (049). Oppilaiden ja opettajien roolien esille tuominen kertoo
tavasta  tarkastella oppimiseen liittyvid sosiaalisia ~muutoksia. Tieto- ja
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viestintdteknologian opetuskdyton merkitykseksi opiskelijat kuvaavat oppilaiden
aktiivisen tyoskentelyn.

Oppilaiden aktiivisen tyoskentelyn nakeminen positiivisena asettaa pohdinnan
kohteeksi koulukulttuurin kéytanteet, jossa ”opettaja puhuu ja oppilaat kuuntelevat”
(070). Opiskelijat ndkevat uudenalaisten tyOskentelytapojen innostavan oppilaita
opiskeluun, silld “ohjelman kdyttd on niin innostavaa ja ihmeellistd, ettd oppilaskin saa
varmasti siitd enemman irti kun saa vapaasti tutkia ohjelman siséltda” (058). Roolien
muuttuminen saa oppilaat innostumaan, ja tdma kuvataan opiskelijan omista intresseista
irrotettuna puheena. Kielenkéytt6 saa tilanteen nayttdmaan sellaiselta, johon opiskelija
sindlldan ei voi itse vaikuttaa. Tieto- ja viestintdteknologian opetuskaytté on luonteeltaan
sellaista, jossa koulussa perinteiseksi mielletyt roolit muuttuvat ja oppilaiden aktiivinen
osallistuminen lisddntyy. Oma-aloitteisuuspuheessa on kuitenkin keskeistd se, etta
opiskelija ndkee muuttuneet roolit positiivisesti. Uudessa tilanteessa positiivista on
esimerkiksi se, ettd “nettifoorumeilla tapahtuva keskustelu on ujommille ehka
motivoivampaa ja parempi vaihtoehto, ja sitd kautta oppilaat saavat tuotua ajatuksiaan
hyvin ndkyvédksi, mikd on opettajalle tdrkeda” (o56). Oppilaiden aktiivinen
osallistuminen nahdaan positiivisena myos silloin, kun tieto- ja viestintdteknologisen
ympaériston ndhddan mahdollistavan oppilaiden kokemusten laajenemisen. Tama
tarkoittaa ”vaikka moniulotteisia simulaattoreita, joissa oppilaat saavat nihda ja kokea
virtuaalisesti erilaisia paikkoja, tapahtumia ja luonnonilmigita virtuaalisesti” (013).

Opettajan ja oppilaan roolien uudelleenajattelu kiedotaan oma-aloitteisuuspuheessa
kuitenkin koulun normeihin. Tarvetta uudenlaiseen ajatteluun ja soveltamiseen
perustellaan opetussuunnitelman perusteilla. Opiskelijat kuvaavat, ettd perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet (Opetushallitus 2004) eivat anna opettajalle tarkkoja
ohjeita siitd, mitd tieto- ja viestintdteknologian opetuskdytté koulussa tarkoittaa.
Téllaisten ohjeiden puuttuminen edellyttdd opettajalta soveltamisen taitoja (Ertmer &
Ottenbreit-Leftwich 2010, 260). Opetussuunnitelman epémaaraisyyteen vetoaminen
rakentaa opettajasta aktiivista valintojen tekijdd ja toteuttajaa, silld opetussuunnitelma
kuvataan asiakirjaksi, jossa ei viitata suoraan tieto- ja viestintdteknologian kayttoon ja
kouluopetuksen sovellusmahdollisuuksiin.

Havaitsimme, ettei opetussuunnitelma viittaa aivan suoraan tieto- ja viestintdtekniikan
kdyttoon ja sovellusmahdollisuuksiin missddn kohtaa eikd ndin ollen anna opettajalle
ohjenuoraa (punaista lankaa) sen kdyttomahdollisuuksista. Téssd varmasti piileekin asian
haastavuus ja sovellusmahdollisuuksien runsaus. ol

Opetussuunnitelma seké velvoittaa ettd antaa opettajalle luvan soveltamiseen. Tieto-
ja viestintateknologian opetuskéytto liittyy “niin aihekokonaisuuksiin kuin OPS:n yleisiin
tavoitteisiin” (063). Soveltaminen kuvastaa sitd, ettd tieto- ja viestintateknologian
opetuskayttoon sitoutuminen on aikaisempien ndkemysten sovittamista uudessa
tilanteessa “opsin mukaan soveltaen” (027). Tieto- ja viestintdteknologian opetuskayton
punainen lanka on opettajan harkinnassa ja tdlld perusteella sitoutuminen
opetuskdyttoon luokitellaan vaikeaksi, mutta myos mahdollisuuksia avaavaksi.

Sitoutuminen soveltamisena kuvastaa sitd, ettd tieto- ja viestintiteknologian
opetuskaytto siséltaa runsaasti erilaisia mahdollisuuksia, joita opetuksessa ja oppimisessa
opettaja voi harkintansa mukaan kayttdaa. Yhtaaltd opetussuunnitelma on opetuksen ja
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oppimisen ldhtokohta ja toisaalta asiakirja, josta opettaja saa valinnoilleen tukea. Oma-
aloitteisuuspuheessa opetussuunnitelmalla on useita merkityksid. Sen merkitysta
sitoutumisen ldhtokohtana korostaa se, ettd opetus ja oppiminen perustuvat
opetussuunnitelmassa maariteltyihin sisaltdihin ja tavoitteisiin. Talloin ”tavoitteet ovat
siis suoraan OPS:sta eikd niitd tarvinnut erikseen pohtia” (034). Merkitys on toisenlainen,
kun kielenkaytolla tuodaan esille opetussuunnitelma opettajan valintojen tukena. Talla
tavoin kuvattuna sitoutuminen muotoutuu “heikkouksia etsien ja niita eliminoiden seka
toisaalta taas idean mahdollisuuksia pohtien ja niille lisdargumentteja etsien (esim.
OPS:ista)” (063). Eraan opiskelijan esittdmassa nakemyksessd, “yhdessa ideoiden ja ops:ia
lukien” (010), kiteytyy se, ettd sitoutuminen soveltamisena on opettajan nakemysten ja
opetussuunnitelman tavoitteiden yhteensovittamista.

Sitoutuminen  tieto- ja  viestintiteknologian  opetuskdyttoéon ~on  oma-
aloitteisuuspuheessa yhteydessa my6s koulun vélinevarusteluun. Opiskelijat toteavat,
ettd koulujen vélinevarustelu on vaihtelevaa ja ettd kaikilta kouluilta ei 16ydy esimerkiksi
yleisesti kouluopetukseen liitettavia vélineitd, kuten dokumenttikameraa ja videotykkia.
Koulujen vaihtelevien resurssien kuvauksella opiskelijat rakentavat kuvaa, ettd he eivat
voi tietdd, millaisessa kouluympdristossda tulevaisuudessa tulevat opettamaan.
Kouluympéristéjen erilaisuuden kuvaus rakentaa vaateita opettajan tyohon, mitka téssa
yhteydessa viittaavat opettajan kykyyn soveltaa tieto- ja viestintateknologiaa opetuksessa
ja oppimisessa koulun resurssien rajoissa.

On varmasti monia asioita, joissa minun taytyisi vield kehittya tieto- ja viestintateknologian
saralla. Ensimmadisend kuitenkin mieleeni tuli se, ettd koulun resurssien suomin edellytyksin
olisi opittava erilasten mahdollisuuksien monimuotoista hyddyntamista. Kovinkaan monista
alakouluista ei vield 16ydy dokumenttikameroita tai videotykkeja, joten opettajalta vaaditaan
sovelluskykya. Lisdksi haluan kehittya itsendisen tyon harjoittamisessa sekd tahdon tarjota

tulevaisuudessa oppilailleni paljon erilaisia viestintdd ja kielitaidon kehittdmista
mahdollistavia harjoitustehtdvia ja —ohjelmia. 08

Koulujen vaihtelevat resurssit edellyttavét opettajalta sovelluskykya, muutoin tieto- ja
viestintdteknologian opetuskédyttd ei ole mahdollista. Se tarkoittaa "uteliaisuutta,
rohkeutta ja kokeilemisenhalua" (o1), silla koulujen toimintaympaéristot ovat keskenaédn
erilaisia ja vélineet kouluissa vaihtelevat, eika tiettyd mallia tieto- ja viestintdteknologian
opetuskayttodn ole olemassa. Lisdksi koulun resurssit ovat opiskelijoiden kuvaamina
kehikko, jonka sisdlld tieto- ja viestintdteknologiaa kdytetadn opetuksessa ja oppimisessa.
Télloin tieto- ja viestintdteknologian opetuskayttd toteutuu "koulun resurssien suomin
edellytyksin" (069), jolloin opettajien on oma-aloitteisuuspuheessa sopeuduttava
rajallisiinkin  resursseihin ja rajallisuudesta huolimatta "olisi opittava erilaisten
mahdollisuuksien monimuotoista hyddyntdmista" (069). Opiskelijoiden sitoutumista
kuvaa siis ennakkoluulottomuus, jossa eivdt edes koulun puutteelliset valineet ole
esteend tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyton toteuttamisessa.

Soveltamisessa merkitykselliseksi muotoutuu luottamus omaan oppimiseen: “Itsensa
kouluttaminen on yha tarkedmpaa. Piirtoheittimet ovat siirtyméssd historiaan
videotykkien tieltd.”(034). Koska piirtoheittimet ovat siirtymassa historiaan, ”ainakin
tietokone ja dokumenttikamera liittyvit jokapéivdiseen opetukseeni” (046). Taitekohdalla
vakuuttelu tuo esille, miten sitoutuminen juurtuu koulukulttuuriseksi kysymykseksi.
Oma-aloitteisuuspuheessa  yleisella puheella haetaan tukea henkilokohtaiseen
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sitoutumiseen, silla ”toivottavasti reissuvihkokin on esimerkiksi siirtynyt sahkoiseksi”
(046). Sitoutuminen onkin esimerkiksi odottamista, silld ”“odotan mielenkiinnolla
dokumenttikameran kdyton opettelemista, koska se tulee tulevaisuudessa varmasti
olemaan merkittdva osa paivittdistd tyoskentelyani” (051). Luottamus omaan oppimiseen
alkaa oma-aloitteisuuspuheessa kuitenkin siitd, ettd “minun tulisi tiedostaa, ettd ndita
asioita kannattaa todella harjoitella ja miettid. Kun nden seuraavan kerran tilaisuuden
uuden oppimiseen, minun tulisi tarttua tilaisuuteen.” (058).

Soveltamisena koulussa kayttokelpoisiksi vélineiksi luokitellaan esimerkiksi erilaiset
kamerat. Niiden kdyttiminen kouluopetuksessa vahvistaa nakemysta siitd, etta opettaja
sitoutuu tietojen esittdmisen sijaan oppilaiden luovaa tydskentelya edistavan opetuksen
toteuttamiseen (Wozney ym. 2006, 185). Talloin korostuvat leikillisyys ja pelillisyys, lupa
kokeilla erilaisia vaihtoehtoja sekd minimaalinen ohjaus (Loveless, Burton & Turvey
2006). Téllaisen tyoskentelyn ohjaamisessa opettajan rooliksi on kuvattu oppilaiden
kanssa oppiminen. Se kuvastaa puolestaan perinteisen opettajan roolin muuttumista
(Smeets & Mooij 2001). Luovaa tydskentelya edistavia valineita ei kuitenkaan ndhda oma-
aloitteisuuspuheessa itsestaan selvind kouluun kuuluvina vélineina.

Tvt opetuskdyttd ei ole vield levinnyt kovin laajalle: vain ne, jotka sen hyvin taitavat,
uskaltavat kdyttda sitd opetuksessaan. Paljon tarvitsisivat opettajatkin lisdkoulutusta tvt:n
suhteen. Pitdisi padsta eroon ns. kdyttopelosta. Tvt voi rikastuttaa opetusta toden teolla! Jos
koulussa on “hienot ja uudet laitteet” my0ds opettajat ovat innokkaampia opiskelemaan
niiden kayttod. Haluaisin saada paljon ideoita tvt:n sovelluksista opetukseen. Pidan
tietokonetta kaikkein monipuolisimpana vilineend opetuskaytdssd. Helposti ajattelenkin,

ettd tvtien liittyy aina tietokone. Siksi tarvitsisin vield runsaasti opastusta, ideoita ja ohjeita
tvt:n mahdollisemman suuren hyddyntdmisen suhteen. 046

Perinteiset ja uudet vélineet ovat molemmat oma-aloitteisuuspuheessa ldasnd, mika
kertoo siité, ettd tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyton mahdollisuudet lisddntyvat ja
opiskelijoilla on paljon opittavaa.

Lawless ja Pellegrino (2007, 580-582) tuovat tutkimuksessaan esille, ettad
opetuskayttoon liittyvid vaikutuksia on tarkasteltava pitkalld aikavélilld ja vaikutusten
pohtiminen edellyttdd opetuskdyton monimuotoisuuden tunnustamista. Oma-
aloitteisuuspuheessa pitkdn aikavélin vaikutusten tarkasteleminen tarkoittaa sitd, ettad
opetuskayton tavoitteita sovelletaan muuttuneissa olosuhteisissa. Talloin tieto- ja
viestintdteknologian opetuskdytostd rakentuu osa opetusta, eikd opetuksen lisd tai
tdydentdja. Sitoutuminen konkretisoituu haluna kéyttdd sdannollisesti tieto- ja
viestintdteknologiaa opetuksessa ja oppimisessa. Oma-aloitteisuuspuheessa hyvaksytdaan
se, ettd “voisin kayttdd tvt:itd pdivittdisesti hyodyksi omassa opetuksessani” (062), ja
“koulussa oppilas on jatkuvasti tekemisissa teknologian kanssa jollain tapaa ”(027).
Téllainen puhe vahvistaa my0s ndkemysta opetuskdyton monimuotoisuudesta, silld
sitoutumista perustellaan oppilaiden etuna. Oma-aloitteisuuspuheessa oppilaiden edun
mukaista on oppia koulussa tietoja ja taitoja, joita he voivat hyddyntdda koulun
ulkopuolella.

Tieto- ja viestintdteknologian kayttoon liittyvien taitojen opettaminen on tarkeda

nykymaailmassa, jossa teknologia eldad niin keskeisessd asemassa. Se on mukana ihmisten
arkipdivéassa ja tulee varmasti tulevaisuudessa myos lisddntymaan edelleen. Siksi mielesténi
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on tirkedd, ettd oppilaat saavat jo varhain hyvit tiedot, taidot ja valmiudet tieto- ja
viestintdteknologian kayttoon. 015

Oma-aloitteisuuspuheessa ~ koulun tehtdavdksi kuvataan hyvien tieto- ja
viestintdteknologisten tietojen ja taitojen opettaminen oppilaille, koska nykyaikana
teknologian  merkitys on niin keskeinen. Oppilaille opetetaan tieto- ja
viestintdteknologian kayttod alakoulun alkuajoista lahtien, silla "TVT:ta voisi, ja pitadkin,
kayttaa pdivittdin" (065). Tieto- ja viestintiteknologian opetuskdyttd6 on oma-
aloitteisuuspuheessa tavoite, jonka kuvataan edellyttavan tutkimuksissakin esitettyd
pitkan aikavélin sitoutumista (Mumtaz 2000, 327-328). Tieto- ja viestintateknologian
opetuskayttd ndhdaan hyodyllisend, kun “koulussa oppilas on jatkuvasti tekemisissa
teknologian kanssa jollain tapaa” (027).

Oma-aloitteisuuspuheessa huomion kiinnittdiminen opetuskdyton
sdannonmukaisuuteen korostaa sitd, ettd tieto- ja viestintdteknologiaa sovelletaan
opetuksessa ja oppimisessa alakoulun alusta lahtien. T&lloin “jokainen oppilas saa jo
hyvin varhaisessa vaiheessa peruskoulutuksen juuri esimerkiksi internetin kaytto6n” (07)
ja “lapsen on hyva tutustua erilaisiin laitteisiin jo pienestd pitden ja oppia kayttamaan
niitd hyodyksi” (028). Oppiminen viittaa tietoihin ja taitoihin, joita yleisen ndkemyksen
mukaan opitaan pitkalld aikavalilld (Sharples 2000). Koulua on yleisesti kritisoitu siitd,
ettd oppiminen tapahtuu irrallaan todellisen eldman tilanteista (Resnick 1987, 13-14; Bers
2010; Vartiainen, Liljestrom & Enkenberg 2012). Oma-aloitteisuuspuheessa todellinen
elama viittaa siihen, ettd oppilaiden oppimiseen liittyvia tavoitteita ei arvioida ’tassa ja
nyt’ mitattavina tuloksina. Oppimisen merkityksend on se, ettd oppilaat
saisivat “tuntumaa sovellukseen jo varhain ja olisivat valmiita tydskentelemaan
haastavampien tehtdvien parissa ylemmilld luokka-asteilla” (07). Todellisen elamé&n
tilanteiden on ndhty edistdvan oppilaiden sitoutumista oppimiseen (Roschelle, Pea,
Hoadley, Gordin & Means 2000). Oma-aloitteisuuspuheessa opetuksen ja oppimisen
tavoitteita tarkastellaan todellisen eldmin tilanteina siten, ettd “myos tyomarkkinat
vaativat jonkinlaista osaamista télld saralla” (027). Opetukseen ja oppimiseen liittyvia
tavoitteiden tarkastelussa huomioidaan koulun ulkopuolinen aika, joskaan esimerkit
eiviat liity oppilaiden nykyisyyteen. Erds opiskelija toteaakin, ettd “mielestdni
tietotekniikkaa opetetaan aivan liian vahan peruskoulussa, koska sita tarvitaan kuitenkin
tulevaisuudessa lahes joka alalla” (045). Puhe vahvistaa ndkemysta siitd, ettd oppimiseen
liittyvat tilanteet ja tavat edellyttavat erityistd huomiota opetuksessa ja oppimisessa
(Lonka, Hakkarainen & Sintonen 2000; Illeris 2011; Vartiainen, Liljestrdm & Enkenberg
2012).

Oma-aloitteisuuspuheessa  sitoutuminen  sddnnonmukaiseen  opetuskédyttoon
tarkoittaa taitekohdittain esitettynd puheena sitd, ettd tavoitteet ulottuvat ajallisesti
oppilaiden tulevaisuuteen. Tavoitteet ovat luonteeltaan erilaisten vélineiden soveltavan
kdyton oppimista siten, ettd opetuskdyttd sidotaan osaksi luokkahuonetydskentelya
laajempia sosiaalisia rakenteita ja oppilaiden persoonallista kasvua. Tallaisessa puheessa
tavoitteeksi kuvataan oppilaiden opiskeluvalmiudet tulevissa opinnoissa. Soveltavaa
kayttod on esimerkiksi edistdd oppilaiden teknologian kéayton osaamista, “jotta he voivat
hyodyntda teknologiaa opiskelussaan” (062). Tieto- ja viestintdteknologiset taidot
nahdddn osana opiskelun taitoja, joita tutkimusten mukaan oppilaiden kuvataan
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tarvitsevan nykyaikana (Aspin & Chapman 2001, 24; Scardamalia, Bransford, Kozma &
Quellmalz 2012). Oma-aloitteisuuspuheessa tulevaisuudessa tarvittavat taidot ndahdaan
oppilaan henkilkohtaisina oppimaan oppimisen taitoina.

Haluaisin oppia soveltamaan tieto- ja viestintdteknologian tarjoamia mahdollisuuksia yha
enemmadn ja monipuolisemmin ja oppia huomaamaan kunkin oppilaan henkil6kohtaiset
tarpeet ja valmiudet tieto- ja viestintateknolgian kaytt6on omassa oppimisessaan. 030

Oma-aloitteisuuspuheessa kielenkdyton tehtdvdna on tuoda esille, ettd soveltaminen
on myos oppilaiden sitouttamista opetukseen ja oppimiseen. Huomio kiinnitetdan siihen,
ettd “oppilaat my0Os itse oppisivat kdyttamdan koneita ja my0s hyddyntdamdan niitd
omassa oppimisessa ja opiskelussa” (064). Tulevaisuuden taitojen merkitystd painotetaan
my0s erontekoina siten, ettd vaadittavia taitoja ei kuvata opittavan automaattisesti.
Kouluopetuksella halutaan varmistaa se, ettd kaikki saavat valmiudet tulevaisuuteen,
silla “voi olla ettd oppilaat eivdt kotona saa ohjeistusta” (ol4) tieto- ja
viestintdteknologian kayttoon.

Yksilolliset opiskelutaidot tarkoittavat oma-aloitteisuuspuheessa myos sitd, ettad
oppilaat oppivat tyoskentelemddn yhdessd toisten ihmisten kanssa. Uusi oppimaan
oppimisen taito edellyttdd oma-aloitteisuuspuheessa oppilailta keskustelu- ja
vuorovaikutustaitojen oppimista. Yhdessa oppiminen ndhdaén ”prosessinomaisena
ryhmityona. Se edellyttad oppilailta tavoitteellista ja vastuullista oppimista, jota heidan
on hyva harjoitella mahdollisimman nuoresta idsté lahtien.” (048). Positiivisena piirteena
yhdesséd tapahtuvassa tyoskentelyssa ndhddan, ettd se “parantaa lasten yhteisty6taitoja ja
keskindistd neuvottelukykya” (048) ja “ainakin siind kasvaisi luokkahenki ja
yhteistyokyvyt” (038). Tutkimuksissa on tuotu esille, ettd yhteisollisessda oppimisessa
neuvottelun taidoilla viitataan siihen, ettd osallistujat eivat vastaa ainoastaan omasta
oppimisestaan, vaan yhdessd maéérittelevat toiminnan tavoitteet ja sopivat ryhman
tyoskentelyn tavoista (Hakkinen, Arvaja & Makitalo 2004). Yhteiset toiminnan tavoitteet
erottavat yhteisollisen oppimisen perinteisestd ryhmaty0std, jossa tehtdvat usein jaetaan
itsendisiksi osasuorituksiksi. Yhdessd tyOskentely on opetuksessa ja oppimisessa
mahdollisuus, joka edellyttda oppimaan oppimisen taitoja tieto- ja viestintdteknologisissa
ympaéristoissa (ks. Valtonen, Hacklin, Kontkanen, Hartikainen-Ahia, Karkkdinen &
Kukkonen 2013). Yhdessa tyoskentelyn taidot eivat siis tutkimusten mukaan ilmene
automaattisesti tai kehity itsestdédn silloin, kun opetuksessa ja oppimisessa sovelletaan
tieto- ja viestintateknologiaa.

Oma-aloitteisuuspuheessa  tiedonhankinta nousee ilman epdilyja nykyaikaan
kuuluvaksi opiskelun taidoksi. Tiedonhankintaan liittyvat taidot ovat erityisesti
muuttaneet yleistd ndkemystd siitd, miten tietoon suhtaudutaan ja miten tietoa on
saatavilla (Salomon & Ben-Zvi 2006, 213). Tiedon muistamisen sijaan nykyaan
korostetaan tiedonhankintataitojen keskeisyyttd. Tiedonhankinta ”erilaisia tieto- ja
viestintateknologioita hyddyntdamalld on ensiarvioiden hyvin merkittdva taito nykyajan
teknologistuneessa maailmassamme!” (011) esitetddn myos oma-aloitteisuuspuheessa
tosiasiana ja perusteiksi nimetddn se, ettd tietoa “on valtavasti ja niiden keinojen
oppiminen, joilla pédastddn oikean tiedon ldhteille tukee lasta tulevissa oppilaitoksissa”
(020). Tiedonhankintataitoja ei luonnehdita sanoilla yhteisollisyys, arkipdivaisyys tai
arkiset askareet, vaikka “koneiden kayttdiminen tiedonhakuun tai kittd pidempéana ovat
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hyodyllisia ~ taitoja tai jopa elintdrkeitda taitoja. (028). Talld perusteella
tiedonhankintataitoja on koulussa oppilaille erikseen opetettava ja yleisyyteen
vetoamalla ne maddritellddn taidoiksi, jotka kaikkien on hallittava. Oma-
aloitteisuuspuheessa tima tarkoittaa sitd, ettd oppilasta ohjataan soveltamaan tietoa myds
muutoin kuin perinteisid kouluopetuksen tyoskentelytapoja toteuttaen.
Haluan oppia hyddyntdmééan erilaisia vilineitd, jotka ovat tulevaisuutta ja pyrkid
perinteisessd luokkaopetuksessa laajentamaan oppilaiden kokemuksia erilaisista vélineista

opetuskadytdssd. Mielestdni tieto- ja viestintdateknologiaa voi hyddyntdaa huomattavan paljon
enemman kuin esimerkiksi pelkdstdan tutkielmien tai muiden raporttien tekemisessa. 069

Oma-aloitteisuuspuheessa oppilaiden kokemuksia tieto- ja viestintiteknologian
opetuskdytostd laajentaa se, kun vilineitd sovelletaan muutoin kuin tutkielmien ja
raporttien tekemisessd. Opetuskdyton tavoitteena on, “ettei se kasittdisi pelkdstadn
mekaanista tiedonhakua, vaan my0s konkreettista tekemistd ja tietotekniikan
kayttamistd” (o44). Oppilaiden aktiivisen kédyton myotd tieto- ja viestintdteknologia
tarkoittaa  sitd, ettd opettaja = “hyddyntdd myds internetid = oppilaiden
oppimisymparistond.” (03). Oma-aloitteisuuspuheessa irrottaudutaan tieto- ja
viestintdteknologian vilineellisestd merkityksestd ja tavoitteeksi asetetaan se,
ettd “oppilas oppii tarkoituksenmukaista tiedonhakua internetista ja osaa hyodyntaa sita
toiminnassaan ja sen suunnittelussa” (028).

Sovelluskyky koulun rajallisissa resursseissa laajenee oma-aloitteisuuspuheessa
kdaytannon kokeilujen ja tilanteiden myotd. Kokemuksena ”“kdytdnndn tilanteet ja
ongelmat auttavat huomaamaan kehittymispisteet ja ohjaavat kehitysta eteenpdin. Uskon,
ettd luovuus, rohkeus ja jarjen kaytto kehittdvat naitakin taitoja eteenpdin.” (063).
Luovuus on avoimuutta soveltaa opetuksessa tarpeen vaatiessa jopa opettajan
henkilokohtaisia tieto- ja viestintdteknologisia vélineitda silld, "mikéali koululla ei ole
kaikkia tarvitsemiani laitteita, kdytdn omiani, esimerkiksi digikameraa" (059).
Henkilokohtaisten vilineiden kayttdmisen kuvataan ilmentdvan varmuutta toteuttaa
tieto- ja viestintateknologian opetuskdyttoda muutoin kuin turvallisia opetukseen ja
oppimiseen liittyvid tapoja toteuttaen (Hammond ym. 2011, 195), silla kulttuuristen
rakenteiden ndhdadan yleensd olevan opettajan tuki tieto- ja viestintateknologian
opetuskayton toteutumisessa (Sheingold & Hadley 1990). Oma-aloitteisuuspuheessa
sitoutuminen edellyttdd opettajalta avointa suhtautumista, kun tuki ndhdaan
puutteellisena.

Oma-aloitteisuuspuheessa avoimuus muotoutuu siten, ettd opetuksessa ja
oppimisessa sovelletaan vélineitd, joita ei ole alun perin suunniteltu koulukayttoon.
Puheellaan opiskelijat samanaikaisesti jatkavat keskustelua siitd, ettd tieto- ja
viestintdteknologisia vélineitd luokitellaan ldahtdkohtaisesti kayttdtarkoituksiin, joita
varten ne on suunniteltu (Hinostroza ym. 2008, 89). Vilineiden ensisijainen
kayttokonteksti on koulun ulkopuolella, jolloin tieto- ja viestintdteknologian kayttda
kuvataan avoimeksi ja viihteelliseksi elaméntavaksi (Murphy & Beggs 2003; Greenhow,
Robelia & Hughes 2009). Koulussa kayttotarkoitukset ovat puolestaan etukateen rajattuja
ja etukdteen suunniteltuja.

Erilaisten animaatioiden ja lyhytelokuvien tekeminen kiinnostaa. Oppilaiden kanssa voisi
esim. integroida kuvista ja didinkieltd samaan tehtdvaan. Ensin voitaisiin esim. piirtda ja
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maalata tai muuten kuvittaa erilaisia hahmoja, keksid niille vuorosanoja ja sen jilkeen
kuvata erilaisia otoksia digitaalikameralla. Sen jalkeen kuvia voisi muokata jonkin ohjelman
avulla ja tyOstda lyhyeksi animaatioksi tai elokuvaksi jollakin siihen tarkoitetulla ohjelmalla.
069

Uudenlaisten nakemysten esittdminen oma-aloitteisuuspuheessa tuo esille, etta
vidlineiden kontekstisidonnaisuutta on arvioitava uudelleen. Opiskelijat esittavat
esimerkiksi videoinnin ja videon editoinnin uutena opetukseen ja oppimiseen liittyvana
nakemyksend, silld opiskelijoille itselleen videokameroiden kayttd on kouluopetuksessa
uutta. “Jonkin verran katselimme televisio-ohjelmia, mutta videokameraa tai muita
kuvausvilineitd emme juuri kdyttdneet” (039) tai ”videokuvausta oli myos jonkin
verran” (040) sisdltynyt opetukseen ja oppimiseen. Oma-aloitteisuuspuheessa on
tavanomaista se, ettd opiskelija kertoo, ettd  “videokameraa en ole kayttanyt
muistaakseni ollenkaan opiskelun tukena” (033). Poikkeukseksi muotoutuu kielenkaytto,
jolla opiskelija esittdd oppilaskeskeisia esimerkkeja videokameroiden kaytosta
opetuksessa ja oppimisessa. Kokemus siitd, ettd ”&idinkielessd meilld oli muutama
tehtava, jossa pienessd ryhmassa suunnittelimme esimerkiksi mainoksen, jonka jalkeen se
kuvattiin videokameralle ja lopuksi katsottiin kaikkien ryhmien mainokset nauhalta”
(056), on poikkeuksellista.

Uudenlaisten ndakemysten esittdminen tarkoittaa opettajan ymmarryksen laajenemista
esimerkiksi siitd ndkokulmasta, miten tieto- ja viestintdteknologiaa voi hyddyntaa
oppilaiden oppimisprosessin eri vaiheissa (Ertmer & Ottenbreit-Leftwich 2010, 260).
Oma-aloitteisuuspuheessa soveltaminen tulee esille oppimiseen liittyvien vaiheiden
kuvaamisena.

Uskon, ettd tietokoneet ovat edelleen perusosa tvt:n kayttdd, mutta pyrkisin yha
monipuolisemmin hyddyntdmaan myods muita mahdollisuuksia. Voisin esimerkiksi kuvata
oppilaiden kanssa videokameralla jonkin oman projektimme ja sitten yhdessa oppilaiden
kanssa pyrkid tekemddn taman videon muokkauksineen ja leikkauksineen loppuun asti,
jotta oppilaat saisivat olla mukana kaikissa tyovaiheissa mahdollisuuksien mukaan. 024

Sen lisdksi, ettd “oppilaat saisivat olla mukana kaikissa tyOvaiheissa
mahdollisuuksien mukaan” (024) soveltaminen on sitd, ettd opettajana ”osaisin hyvin
johdattaa oppilasta eteenpdin vaikeuksien yli” (02). Télld perusteella ”esim. pienten
ndytelmien kuvaaminen ja editointi onnistuisi” (05). Erds opiskelija esittda, etta
perustaitojen oppimisen sijaan “on siis tdrkedmpé&a mielestani se, ettd oppilat voisivat
toskennelld yhdessa ja erikseen, erilaisia ongelmanratkaisuprosesseja hyddyntaen.” (09).
Vaiheiden kuvaustavat tuovat esille prosessimaisuuden ja sen, ettei opitakaan selkeind
siirtymina vaiheista toiseen.

Oma-aloitteisuuspuheessa opiskeluprosessin eri vaiheiden tarkasteleminen tarkoittaa
huomion suuntaamista oppilaskeskeisiin nakokulmiin. Puhe kuvastaa opiskelijoiden
nakemysté valineiden soveltavasta kéytostd, silla niiden kuvataan avaavan uudenlaisia
mahdollisuuksia oppilaiden oppimisen edistdmiseen siten, ettd oppilaat ovat aktiivisesti
mukana eri tyOvaiheissa. Niiden kuvaaminen jaa kuitenkin opettajajohtoisen ja
oppilaskeskeisen tyoskentelyn rytmittimisen kuvaamiseksi.

Ensimmaéiseksi koimme opettajajohtoisen opetuksen hyddyllisimméksi, koska se on uuden
asian ilmaantuessa selkein ja johdonmukaisin tapa toimia. Sitten siirryttdisiin pari-
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/ryhmaitydskentelyyn, jonka aikana internetid kaytettdisiin hyodyksi tiedon sekd kuvien
haussa. (070)

Taitekohdittain etenevdn puhe tuo esille, miten sitoutuminen on opettajajohtoisen
tyoskentelyn ja  oppilaskeskeisen tydskentelyn vuorottelua. Opetuksessa ja
oppimisessa “on opettajajohtoisuutta(erityisesti laitteiden opetus, tehtdvaan orientointi),
ryhmaé/pari tyoté ja yhteistoiminnallista oppimista” (039). Litmasen ym. (2012) mukaan
opettajajohtoinen tyoskentely herdttdd oppijoissa vahemman negatiivisia tunteita kuin
opiskelijoiden keskindinen yhteistyd. Oma-aloitteisuuspuheessa opiskelijat eivdt arvioi,
millaisia tunteita oppilaskeskeiset tydskentelytavat oppilaissa heréttdvat. Sen sijaan
taitekohdittain etenevd puhe tuo esille, miten opiskelijat itse kokevat eri tapojen
puntaroinnin. Sitoutuminen muotoutuu positiiviseksi silloin, kun on ”mielenkiintoista
etsid tasapainoa opettajajohtoisuuden ja oppilaslédhtdisen tydskentelyn valiltd” (03) ja
on “mielenkiintoista hyodyntda esimerkiksi digikuvausta, kuvien muokkaamista ja
animaatioiden tekoa” (053).

5.2 SOVELTAMINEN ON VAIKEAA

Oma-aloitteisuuspuhe vahvistaa tutkimuksissa esitettyd ndkemystd siitd, ettd uuden
oppiminen on vaikeaa (Pelgrum 2001; Earle 2002; Voogt 2008). Sitoutumisen vaikeutta on
tutkimuksissa perusteltu seka tieto- ja viestintateknologisten vilineiden ja opetuksen
madran valiselld vertailulla (Cuban ym. 2001) ettd erityisesti opettajien pedagogisten
nikemysten ja kdytdnnon opetustyon viliselld vertailulla (Ertmer & Ottenbreit-Leftwich
2010). Opettajien pedagogisten nakemysten on kuvattu olevan maardd merkittavampi
sitoutumista kuvaava ulottuvuus (Kozma 2003). Parhaimmillaan koulukulttuurin
odotetaan muuttuvan opettajakeskeisestd opetuksesta oppilaskeskeiseen kulttuuriin.
Muutos on kuitenkin vaikeaa ja edellyttdd sekd opettajilta ettd koko kouluyhteisolta
aktiivista sitoutumista muutokseen ja sen toteuttamiseen (Ilomdki & Lakkala 2011). Oma-
aloitteisuuspuheessa kielenkdyton tehtdvand onkin kiinnittdd huomiota siihen, ettd
uuden oppiminen edellyttdd luottamusta ja rohkeutta poiketa totunnaisista
nakemyksista.

Tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyttd edellyttdd oma-aloitteisuuspuheessa
keskenerdisyyden sietoa. Tieto- ja viestintdteknologia “kehittyy kuitenkin koko ajan,
siksipa koskaan ei ole taysinoppinut” (036). Opiskelijat kuvaavat sitoutuvansa tieto- ja
viestintdteknologian opetuskadyttoon tavalla, joka kuvastaa jatkuvaa oppimista ja
luottamusta omaan oppimiseen. Taitekohdittain eteneviana puheena luottamus jatkuvaan
oppimiseen pidetdan luontevana osana tieto- ja viestintdteknologian opetuskayttoa.

Uskon tvt:n kdyttdomahdollisuuksien kokoajan vain lisddntyvén, joten minulla on vield
paljon opittavaa tulevaa ammattiani ajatellen. Tastd on kuitenkin hyvéa jatkaa. Pidédn jo
oppimiani taitoja ylld, kerddn materiaalia kokoajan tulevaisuutta varten. Mikali koululla ei
ole kaikkia tarvitsemiani laitteita, kdytdn omiani, esimerkiksi digikameraa. Jotta voin kdyttaa
erilaisia alustoja hyoddyksi, minun tulisi opetella kayttamaan koulussani kaytettdvia

ohjelmia, esimerkiksi arviointia ajatellen. Uskon kehittyvéni koko ajan tvt:n kdytdssd, ja voin
hy6dyntaa sita kokoajan vain enemman ja enemman my®ds opetuksessani. 059

Oma-aloitteisuuspuhe kuvastaa pitkdjanteistd sitoutumista opettajana kehittymiseen
ja tieto- ja viestintateknologian opetuskayttoon. Oppimista ei kuvata ainoastaan tdssa ja
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nyt tapahtuvana tai ainoastaan tulevaisuudessa tapahtuvana asiana, vaan jatkuvana
oppimisena (Mueller ym. 2008, 1524). Oma-aloitteisuuspuheessa sitoutuminen on
henkilokohtaista ja sen kuvataan perustuvan muuhun kuin vélineelliseen ja mekaaniseen
opetuskayttoon.

Luottamus oman oppimiseen on avoimuutta kohdata ja sietdd epavarmoja tilanteita.
Oma-aloitteisuuspuhe vahvistaa nakemysta siitd, ettd epdonnistuneet kokemukset
yhtaaltad kuuluvat tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyton luonteeseen ja toisaalta ne
eivdt saa lannistaa opetuskdyton toteuttamista (Hannafin & Land 1997, 186).
Sitoutuminen on siis sitkeytta jatkaa epaonnistuneista kokemuksista huolimatta.

Olemalla itse avoin, oppimishaluinen ja aktiivinen. Ei riitd, ettd vain puhu haluavansa

kayttaa tvt:td opetuksensa tukena kekseliddsti, vaan on joskus epdonnistuneista kokeiluista
huolimatta oltava tarpeeksi rohkea kokeilemaan uusia keinoja. 018

Sitoutumisen edellytykseksi opiskelijat maarittelevdat avoimen asenteen, jota on
pidettava ylla opetuskdyton vaikeudesta huolimatta. Tieto- ja viestintdteknologian
opetuskdyttd tarkoittaa oma-aloitteisuuspuheessa opetuskayttoon liittyvia kadytannon
kokeiluja. Ne ovat tarkeita ja ilman kokeiluja ja kokeiluihin liittyvia epaonnistumisia ei
opetuskadytossa voi kehittyd. Opetuksen muuttaminen opettajakeskeisesta opetuksesta
oppilaskeskeiseen kulttuuriin ei tapahdu hetkesss, silld kokemusten lisdksi sitoutuminen
edellyttdd omien nakemysten reflektointia ja kokeiluista saatujen kokemusten arviointia
(ks. Parsons & Stephenson 2005). Opetuskéyton kehittimisen vaikeudesta huolimatta
sitoutuminen kuvataan oma-aloitteisuuspuheessa kaikkia koskettavaksi. Jokainen
“kykenee siihen jos vain aidosti haluaa” (018), vaikka tieto- ja viestintateknologian
opetuskayttd ”vaatii rohkeutta poiketa totutusta perinteisestd opetuksesta ja uskoa omiin
kykyihin” (039).

Oma-aloitteisuuspuheessa luottamusta itsensa jatkuvaan kehittdmiseen myds
epardiddan. Epardinti nayttaytyy kielenkdyttona, jolla oman mielenkiinnon jatkuvuutta
avoimesti epdroiddan, silld ”tdlld hetkelld ainakin viehattda tvtn integrointi eri aineisiin”
(040) ei anna lupausta jatkuvasta itsensa kehittamisestd. Puhe vahvistaakin nakemysta
siitd, ettd sitoutuminen tieto- ja viestintdteknologian opetuskayttoon perustuu siihen,
miten opettaja suuntaa kiinnostustaan opetuskayttéa kohtaan (Bonanno & Kommers
2008; Knezek & Christensen 2008; Teo, Lee & Chai 2008; Sipild 2010; Cullen & Greene
2011). Kouluopetuksessa tieto- ja viestintateknologian opetuskayttd on vaihtoehto, ja
sithen voi suhtautua eri tavoin. Oma-aloitteisuuspuheessa opiskelijat kuvaavat, ettd
oman kiinnostuksen ylldpitdminen on olennaista. Perusteluksi esitetdén, ettd teknologiaa
kehitetdan jatkuvasti ja yhd nuoremmat oppilaat alkavat hyoddyntdd tieto- ja
viestintdteknologiaa sekéd vapaa-ajalla ettd koulussa. Muutos on asia, johon opettajan on
reagoitava. Se tarkoittaa kouluttautumista ja oman kiinnostuksen yllapitamista.

Teknologian kéyttomahdollisuudet ovat tulevaisuudessa rajattomat, silld teknologiaa
kehitetddn jatkuvasti, ja samoin yhd nuoremmat oppilaat alkavat hyodyntda teknologiaa
arkieldmédssddn ja my0s oppimisessaan. Uskon siis, ettd TVT:td hyddynnetdadn kouluissa

jatkuvasti enemmaén ja enemman ... Toivon, ettd minulla olisi tulevaisuudessakin innostusta
perehtya eri teknologioiden kdyttd6n, erityisesti jos siihen tarjotaan opetusta. 056

Oma-aloitteisuuspuheessa esitetdan, ettd tieto- ja viestintateknologian opetuskayttd
tulee tulevaisuudessa koulussa lisddntymaan, ja kasvu kuvataan jatkuvana. Jatkuvan
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muutoksen vuoksi opiskelijat kuvaavat tirkednd my0s sen, ettd oma suhtautuminen
tieto- ja viestintdteknologian opetuskédyttdon on positiivinen ja heilld on innostusta
perehtya opetuskdyton mahdollisuuksiin. “Minun tulee siis jatkossakin opetella tvtn
kayttod lisda” (053) ja “piddn jo oppimiani taitoja ylla (062) edellyttdd innostuksen
ylldpitamista. Se on selviytymisstrategia siind, ettd opettaja jaksaa olla kiinnostunut
kehityksen seuraamisesta. Kiinnostus tieto- ja viestintdteknologian opetuskéyttdon on
puheen perusteella jatkuvasti koetuksella, ja omaan suhtautumiseen on télla perusteella
kiinnitettava huomiota.

Henkilokohtaista sitoutumista tieto- ja viestintdteknologian opetuskayttoon
perustellaan erityisesti silloin, kun omaa sitoutumista epardidaan. Opiskelijat tarkentavat
omaa haluaan kayttad tieto- ja viestintdteknologiaa ja kuvaavat haluavansa kayttda sitd
“edes pienissda madrin” (042). Opiskelijat kertovat, etteivdat “itse antaisi tieto- ja
viestintdtekniikalle kovin suurta roolia eri oppiaineiden suunnitelmia tehtdessd, mutta
ennen kaikkea lisdtehtavind sekd eriyttdmisessd ne tarjoavat uusia mahdollisuuksia”
(069). Puheen perusteella pitdytyminen perinteisissa koulun toimintatavoissa on vahvaa,
ja asioiden tekeminen toisella tapaa on vaikeaa. Uusiin mahdollisuuksiin ei voi luottaa
samalla tavoin kuin kouluun perinteisesti miellettyihin toimintatapoihin. Luottamus
téllaisiin ~ toimintatapoihin ilmaistaan oma-aloitteisuuspuheessa kieltoilmauksena.
Opiskelijat kuvaavat, “ettei tekniikkaan tule luottaa liikaa ja ettd myds perinteiset
tyoskentelytavat pitda hallita” (032). Muutos uusien mahdollisuuksien hyddyntamisesta
koulussa ei ole ilmeistd ja myonteisyys muutosta kohtaan on haaste (Cullen & Greene
2011). Epéroinnilld tieto- ja viestintateknologian opetuskayttd sidotaan osaksi koulun
perinteisid kdyténteitd, jolla kouluopetusta pikemminkin uudistetaan kuin muutetaan, ja
opetuskaytolld "syvennetadn oppilaiden tietoa ja jo opittuja asioita" (036).

Henkilokohtaisella tasolla positiivinen suhtautuminen tieto- ja viestintateknologiaa
kohtaan ei ole siis selvio (Bai & Ertmer 2008). Omaa asennetta on kehitettdva
positiivisemmaksi, jotta tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyttd olisi mielekasta
(Anderson & Maninger 2007). Tama tulee esille myds oma-aloitteisuuspuheessa.
Henkilokohtaisen suhtautumisen kehittyminen tarkoittaa muun muassa sitd, ettad
”suhtautuminen kehittyisi kohti teknistyvan maailman haasteita ja mahdollisuuksia”
(020). Opiskelijat eivat yhdenmukaisesti kuvaa teknologiaa omaksi kiinnostuksen
kohteekseen.

En todellakaan ole mikéén tekniikan ihmelapsi enka ole oikeastaan ollenkaan kiinnostunut
teknologiasta. Hallitsen muutamista kouluissa kaytettavistd teknisistd laitteista alkeet tai
perusasiat, mutta en sen enempai. Huono puoleni on, ettd minua ei kiinnosta kehittaa
itsedni teknologian kdytdn osalta mitenkdédn ellei ole ihan pakko. Haluaisin esim. osata
kayttaa tietokonetta paljon paremmin kuin mitd nyt osaan, siis paljon muutakin kuin vain
perusasiat. Myds digikameran kayttda ja kuvankasittelyd haluaisin oppia niin, ettd osaisin
niistd perusasiat. Minulla on aina ollut tunne teknologian suhteen, ettd sen kadytdn
oppiminen on minulle jotenkin ylivoimaista. Nyt vasta aikuisiélld olen esim. padssyt yli siita
luulosta, ettd tietokone voisi jotenkin seota kdytdssani. Tieddn sen, ettd jos saisin itseni
ajattelemaan, ettd mind pystyn oppimaan tdmén, niin myds oppisin sen. o5

Puhe vahvistaa odotusta, ettd siitd tieto- ja viestintdteknologian kaytostda nykyaan
pitéisi olla kiinnostunut (Selwyn 2003; Knezek & Christensen 2008). Kun opiskelija arvioi,
ettei ole kiinnostunut teknologiasta, on asennoitumista selitettava. Selitys tarkoittaa oman
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suhtautumisen tiedostamista ja yleisen odotuksen mukaisesti suuntaamista kohti
teknologian kayttod. Erds opiskelija esittda, ettd “asenteeni tieto- ja viestintdteknologiaan
on ehkd jopa hieman negatiivinen ainakin sen laajemman kéyton suhteen” (040). Oma-
aloitteisuuspuheessa henkilokohtaisten ndkemysten laajentaminen on merkityksellistd,
jotta negatiiviset tunteet tieto- ja viestintiteknologian opetuskdyttoa kohtaan
muuttuisivat. Tavoitteena on “muokata asennettani tvt:td kohtaan yleensakin ja tiedon
kautta liennyttda siihen liittyvid negatiivisia tunteita” (058). Opiskelijan ndkemys siitd,
ettd muutos on jo tapahtunut tarkoittaa sitd, ettd ”aikaisemmat negatiiviset ja suppeat
kasitykseni tieto- ja viestintatekniikan kaytostd ovat muuttuneet myonteisiksi, ja halu
kehittya on noussut esiin” (o1).

Muut kuin vilineelliset ja mekaaniset tavat kdyttdd tieto- ja viestintdteknologiaa
opetuksessa ja oppimisessa ovat opiskelijoille itselleen uutta. Puhe vahvistaa ndkemysta
siitd, ettd tieto- ja viestintdteknologian kayttiminen esimerkiksi yhteisessa
tiedonrakentelussa on opiskelijoille vierasta (Tan, Hung & Scardamalia 2006). Ainoastaan
yhdessé kohdassa erés opiskelija tuo koulukokemuksia kuvatessaan esille, ettd lukiossa
opiskelijat ja  opettajat  keskustelevat  opiskeltavista  sisdlldistd  yhteisilla
verkkokeskustelufoorumeilla. Tydskentely verkkoymparistossa kuvataan tyoskentelyksi,
johon ovat osallistuneet sekd opiskelijat ettd opettajat.

Meilld oli usealla kurssilla netissd oma keskustelufoorumi, jonne piti aina palauttaa pienia

tehtdvid joista sitten foorumilla keskusteltiin yhdessa opettajan ja muiden kurssitovereiden
kanssa.o56

Puheen perusteella opiskelussa vuorottelevat yksilollisen oppimisen ja yhdessa
opiskelun kaytanteet siten, ettd opiskelijat palauttavat tehtavia, joista sen jalkeen
keskustellaan yhdessa. Taitekohdittain etenevan tydskentelyn kuvaukset tuovat esille
uudenlaisia tapoja toteuttaa kouluopetusta. Toteuttaminen on tutkimusten mukaan
koulussa vaatimatonta ja koulukohtaiset erot asettavat oppilaat eriarvoiseen asemaan sen
mukaan, miten pedagogisesti mielekkaélld tavalla tieto- ja viestintdteknologian
opetuskdyttdd toteutetaan (Kankaanranta & Puhakka 2008). Viimeaikaisissa
tutkimuksissa on korostettu, ettd parhaimmillaan kouluoppiminen sitouttaa opiskelijat
yhteisolliseen tiedonrakenteluun, jossa tiedonrakentelun prosessi on tarkedmpéa kuin
uuden tiedon ja uusien havaintojen tuottaminen sindnsa (Tan ym. 2006).

Oma-aloitteisuuspuheessa yhteinen tiedonrakentelu vahvistaa kuitenkin yleista
nidkemysta siitd, ettd opettaja on kysymysten esittdja ja oppilaat kysymyksiin vastaajia (ks.
Lonka ym. 2000). Irrottautuminen perinteisesti vahvasta nakemyksestd on vaikeaa, silla
oma-aloitteisuuspuheessa taitekohdittain kuvattuna opetuksen kuvataan etenevin
tietyssa jarjestyksessd. Opiskelijat kuvaavat tdtd siten, ettd ”laatisimme oppilaille
kysymysmonisteen, jossa oleviin avoimiin kysymyksiin he joutuisivat etsimdan
vastauksia Internetistd” (03) ja videoiden katsominenkin olisi mielekésté vasta sitten, “jos
samalla on annettu tehtdvdksi 10ytdd vastaukset tiettyihin kysymyksiin” (042).
Ensisijaiseksi kysymysten esittdjaksi kuvataan opettaja, vaikka myos oppilaat voivat
esittdd kysymyksid. Talloin opiskeltavaan aiheeseen liittyvan “sivustoon tutustumisen
jalkeen opettaja on kyselijan roolissa ja oppilaat pyrkivéit palauttamaan mieliin uutta
tietoa ja kayttavat tarvittaessa oppikirjaa apunaan. Myds oppilaat voivat kysella aiheesta
esiin nousseita kysymyksid.” (037).
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Yhteisollisen oppimisen edistdmisessd oikea-aikainen ja oikeanlainen ohjaus on
tutkimuksissa nahty tarkeand, mutta kaytdnnossa vaikeana toteuttaa (Stahl, Koschmann
& Suthers 2006). Oma-aloitteisuuspuheessa oppilaiden yhteisen tydskentelyn
edistamiseen sitoutuminen on vaikeaa sen vuoksi, ettd se on koulukulttuurissa
uudenlainen tapa tarkastella opetusta ja oppimista.

Asianmukainen tekniikan kdyttd on mielestdni hyddyllistd ja sisdltdd mahdollisuuden
parantaa oppimista. Tieto- ja viestintidteknologisissa sovelluksissa on tdrkeda opetuskayton
kannalta se, ettd ne tukevat oppilaan kognitiivista, tiedon, tietimyksen ja ymmarryksen
alueelle ulottuvaa tydskentely- ja oppimisprosessia. Samalla se tukee vuorovaikutuksellista,
tietyssa mielessd yhteisollista tyoskentelya. (040)

Yhteisen ~ymmarryksen rakentaminen on ndenndisesti puheen taustalla,
silla "yhteiséllinen oppiminen on timén pédivan kuuma sana, ja sitd tulisi harjoittaa
lastenkin kanssa. Erilaiset oppimisymparistot voisivat olla tukemassa tallaista toimintaa.”
(09). Opettajan ohjauksen ensisijaiseksi tavoitteeksi on vaikea maaritelld yhteisolliseen
tyoskentelykulttuurin opettamista.

Oma-aloitteisuuspuheessa tieto- ja viestintdteknologiaa on vaikea madéritella
ympaéristoksi, jossa oppilaiden yhteinen tydskentely tapahtuu. Puheessa on
tdhdennettava sitd, ettd vuorovaikutustaitojen oppiminen tapahtuu ensisijaisesti muutoin
kuin tieto- ja viestintdteknologiaa kdyttden. Tieto- ja viestintdteknologian opetuskayttoon
sitoutuminen “ei ole siis vain tietokone ja sen ymparilla tapahtuvaa oppimista” (039),
vaan opettajan on otettava kantaa siihen, millainen vuorovaikutus edistaa oppilaiden
oppimista. Oma-aloitteisuuspuheessa esimerkiksi sahkoposti ja keskustelu erilaisissa
verkossa olevissa oppimisymparistdissda voidaan kuitenkin ndhda ympaéristdind, joissa
oppilaat voisivat rakentaa yhteistd ymmarrysta opiskeltavasta asiasta.

Téarkednd osana tieto- ja viestintdteknologiassa on mielestdni myds vuorovaikutustaitojen
oppiminen teknologian avulla. Néistd esimerkkind sadhkopostin kdyttd tai keskustelu
erilaisissa verkossa olevissa oppimisympéristdissa, joissa oppilaat voivat rakentaa yhteista
ymmaérrystd opiskeltavasta aiheesta. Tdmd voidaan ndhdd myos erddnlaisena yhteisollisen
oppimisen muotona, vaikka tdmd keskustelu tapahtuisikin verkossa, jossa et voi
konkreettisesti nahda opiskelukaveriaan. 035

Yksityiskohtaisiin esimerkkeihin vedoten puhe korostaa sitd, ettd tieto- ja
viestintdteknologian soveltaminen “tarjoaa myds mahdollisuuden yhteisolliseen
oppimiseen” (035). Soveltaminen on vaikeaa sen vuoksi, ettd tieto- ja
viestintateknologisia ymparistéjd on arvotettava suhteessa perinteisiin koulun
tydskentelytapoihin. T&lloin “lupaavimpia muotoja ovat hypermedian, simulaatioiden ja
verkostopohjaisten oppimisympéristéjen opetuskayttd. Nailla kaikilla voidaan tukea
oppilaan aktiivista oman ajattelun kehittymistd. Myds yhteisollinen oppiminen on isossa
roolissa.” (057). Oppilaan aktiivinen oman ajattelun kehittdminen nousee ensisijaiseksi
opetuksen ja oppimisen tavoitteeksi, vaikka yhdessd oppimista pyritddn my0s
arvostamaan.

Puheessa vuorottelevat henkilokohtaisia tavoitteita kuvaavat aktiivissa esitetyt
puheet ja koulukulttuuria kuvaavat passiivissa esitetyt puheet. Aktiivissa ja passiivissa
esitettyjen puhetapojen vaihtelut vahvistavat sitd, ettd sitoutuminen saadaan nayttdmaan
sekd henkilokohtaiselta valinnalta ettd koulun tieto- ja viestintdteknologiseen
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ymparistoon kietoutuneelta haasteelta (Mueller, Wood, Willoughby, Ross & Specht 2008,
1524). Soveltamisen vaikeus rakentuu silloin, kun tarve oppimiselle ja ndkemysten
laajentamiselle tiedostetaan, mutta koulun tieto- ja viestintdteknologinen ympéristd
kuvataan sellaiseksi, johon opiskelija itse ei voi vaikuttaa.

Koen, ettd voisin kehittya siind kuinka tietoaineissa TVT:td kdytettdisiin muuhunkin, kuin
mekaaniseen tiedonhakuun esim. internetin valitykselld. ... Kuvittelisin, etta
tulevaisuudessa TVT on yha suurempi ja keskeisempi osa opetusta kuin nykydan.” (044).

Henkilokohtaista sitoutumista tarkennetaan passiivissa esitettynd puheena, jolloin
opiskelija esimerkiksi uskoo, “ettd tulen kdyttamddn paljon tvt:td opetuskdytossa. Se
nopeuttaa ja helpottaa monia asioita. Videokameran kayttoa tulisi opetella
lahitulevaisuudessa.” (029). Kielenkadytontapana taitekohta “tulevaisuudessa” tekee
sitoutumisesta ehdollista siten, ettd puheessa jaa avoimeksi se, mika viimekadessa tekee
muutoksesta mahdollista. ~ Ainoastaan yksi opiskelija tuo erddssd kohden esille
sitoutumistaan siten, ettd kuvaa tulevaisuudessa olevansa ”“koulun tietotekniikan
hankintojen kanssa tekemisissd, jollei jopa padttdmassd asioista joissain maarin” (o4).

Opiskelijat ndkevat, ettd tieto- ja viestintateknologian opetuskayttd on ensisijaisesti
koulukulttuurinen kysymys silloin, kun he kuvaavat alistuvansa koulujen puutteelliseen
tieto- ja viestintdteknologiseen varusteluun. Tilanteen muuttuminen edellyttad koulujen
vilinevalikoiman laajenemista, mika esitetddn omista intresseistd irrallisena puheena.
Puheessa muutoksen toteuttaminen kuvataan jonkun muun kuin opiskelijan itsensa
tehtdvaksi.

Téaman hetken visiooni tvt:hen liittyen kuuluu ldhinna toive siitd, ettd jokaiseen kouluun
saataisiin monipuolisemmat tvt:n opetuskdyttod tukevat laitteet. Talld hetkelld se tarkoittaa
sitd, ettd koulussa kuin koulussa olisi toimivat ja monipuoliset atk- luokat, jossa olisi
tietokoneita koko luokalle. Kouluilla tulisi olla my6s enemman erilaisia kameroita (Digi-,
digivideo-, sekd dokumenttikameroita) kdytossdan. Koska useissa kouluissa nditd ei vield
ole, se luonnollisesti estdd niiden tehokkaan kayton. Ongelmia tietysti aiheuttaa teknologian
nopea kehittyminen, joten koulut tulevat joka tapauksessa jéljessd. Esimerkkina
mainittakoon, ettd kotipaikkakuntani kouluilla ei ole ma&rarahoja hankkia oppilaille edes
uusia kirjoja ja kynid, joten voi vain kuvitella, mille sijalle tvt sijoittuu nédiden koulujen
hankintalistalla. 035

Opiskelijat maarittelevdt koulut erilaisiksi niiden tieto- ja viestintdteknologisen
varustelun suhteen ja uskovat, ettd vélineiden puuttuminen estdd tieto- ja
viestintateknologian opetuskdyton toteutumisen. Télld hyvaksytdan se, ettd “koulun ei
tarvitse ottaa heti kdytt6on uusimpia teknologian kehityksid, mutta suhtautuminen niita
kohtaan tulisi olla myonteistd, ja ajan kuluessa siséllyttdda ne mahdollisesti myos
opetukseen.”(023).

Soveltaminen on opettajaopiskelijoille vaikeaa koulun jahmedn tieto- ja
viestintdteknologisen ympaériston lisdksi koulun ulkopuolella saatujen kokemusten
perusteella. Puhe vahvistaa nakemysta siitd, ettd opetuskayttoon sitoutuminen juurtuu
opettajan kokemuksiin koulun ulkopuolella tapahtuvasta tieto- ja viestintdteknologian
kaytosta (Wozney, Venkatesh & Abrami 2006). Opiskelijat ovat oppineet ldhinna itse
tekemallad seka “veljien ja kavereiden opastuksella” (053), jolloin heiddn on vaikea ndhda
taitojaan soveltavaan opetuskdyttoon sitoutumisessa vahvuutena.
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Tvt:n opetuskdyton visioni saavuttamiseksi minun on pidettdvana itsedni ajan tasalla ja
tutustuttava tvt:n tarjoamiin mahdollisuuksiin. Kuten jo oppimispéivékirjan ensimmaisessa
muistiinpanossa mainitsin, olen oppinut tvt:n kdyttod itse tekemailld ja my®ds muiden
avustuksella. Minun tulee siis jatkossakin opetella tvt:n kayttoa lisdd. 053

Opetuskayton tarkoituksenmukaisuutta on tutkimuksissa perusteltu
opetussuunnitelman sisiltdjen ja tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyton vilisen
yhteyden Ioytamisella (Voogt 2008). Pelgrum (2001) on opetussuunnitelmia
arvioidessaan tuonut esille, ettd tieto- ja viestintdteknologian opetuskayttd kouluissa
tarkoittaa erityisesti oppilaiden itsendisen tydskentelyn edistdmistd, opetuksen
erityttdmistd sekd oppilaiden tiedonhaun, tiedon prosessoinnin ja tietojen esittimiseen
liittyvia tavoitteita. Opetussuunnitelman sisdltdjen ja tieto- ja viestintateknologian
opetuskayttoon liittyvien tavoitteiden yhteensovittaminen edellyttaa kuitenkin erityisesti
oppilaiden keskindisen sekd oppilaiden ja opettajan vélisen vuorovaikutuksen uudelleen
arviointia (Kozma 2003). Oma-aloitteisuuspuheessa yhteyden 16ytdminen on erityisesti
halua  toimia  ennakkoluulottomasti. =~ Talloin  opiskelija ~ haluaa  “toimia
ennakkoluulottomasti ja suvaitsevasti uutta asiaa kohtaan ja kokeilla uusia keinoja seka
menetelmid” (059), silld sitoutumiseen kuuluu ”ennakkoluuloton luova kokeileminen”
(063). Soveltamisessa on siis myos kaantdpuolensa. Oma-aloitteisuuspuheessa tulee
esille, ettd ”valitettavasti opetussuunnitelman takia oppilaat ovat eriarvoisessa asemassa.
Silla luokanopettajan vastuulla on integroida TVT:td muiden oppiaineiden yhteyteen. On
selvaa ettd kaikki ei tee sitd kovinkaan ansiokkaasti.” (06). “Innokkuus kokeilla uusia
asioita ennakkoluulottomasti ja tutkia erilaisia mahdollisuuksia esimerkiksi Internetin
maailmasta” (059), ei oma-aloitteisuuspuheessa ole itsestaanselvyys.

Oma-aloitteisuuspuheessa  positiivinen suhtautuminen uutta asiaa kohtaan
edesauttaa opetuskayttoon sitoutumisessa. Opiskelijoiden puheen perusteella tieto- ja
viestintdteknologian opetuskédyton toteutuminen kouluopetuksessa pitdd hyvaksya
osaksi koulukulttuuria ja ndhda mahdollisuutena osana koulussa tapahtuvaa opetusta ja
oppimista. Mahdollisuuksien ndkeminen on tutkimuksissa kuvattu osaksi luovaa ja
ennakkoluulotonta sitoutumista, jossa uusien keinojen ja menetelmien kokeileminen on
olennaista (Hammond, Reynolds & Ingram 2011, 196). Oma-aloitteisuuspuheessa tima
viittaa siihen, ”ettd ennakkoluuloton luova kokeileminen, omien rajojen tunteminen ja
avun etsiminen silloin kun rajat tulevat vastaan, auttavat eteenpéain kehityksessa” (063).
Positiivinen suhtautuminen on oppilaiden edun mukaista, silla kokeilevassa opetuksessa
"he saavat kokemuksia erilaisista tieto- ja viestintdteknologian sovellutuksista, ja oppivat
kdyttdmaan niitd rohkeasti ja luontevan ennakkoluulottomasti” (050).

5.3 SOVELTAMISTA OPPII MUODOLLISISSA JA EPAMUODOLLISISSA
YHTEYKSISSA

Tutkimuksissa on tuotu esille, ettd opettajien epéviralliset suhteet kollegoiden kanssa
ovat merkityksellisid tieto- ja viestintdteknologian opetuskayttoon sitoutumisessa. Becker
ja Riel (2000) esittavét, ettd opettajat, jotka pitdvat yhteyttd keskenddn, sitoutuvat
oppimiseen toisella tavoin kuin opettajat, joilla ei ole epavirallisia suhteita kollegoidensa
kanssa. Opettajien keskindisen yhteistyon kuvataan olevan yhteydesséd siihen, miten
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opettaja soveltaa yhteisty6td ja tietojen prosessointia edistdvida tyoskentelytapoja
oppilaiden kanssa. Yhteistyon merkityksend on siis tehdd eroa siind, sitoutuvatko
opettajat mekaaniseen vai nykykasityksen mukaan mielekkddseen tieto- ja
viestintdteknologian opetuskayttéon (Kozma 2003; Kaisto, Hamaldinen & Jarvela 2007).
Oma-aloitteisuuspuheessa tieto- ja viestintiteknologian ja opetuksen ja oppimisen
vidlisten suhteiden kuvataan vahvistuvan yhteistyossa sekd muodollisissa ettéd
epamuodollisissa yhteyksissd. Puhe vahvistaa erityisesti ndkemysta siitd, ettd
oppimisessa on merkityksellistd se, mitd muut yhteison jasenet tietdvat (Wenger 1998,
124-126). Oma-aloitteisuuspuhe laajentaa perinteistd ndkemysta siitd, misséd tieto- ja
viestintdteknologian opetuskayttdd opitaan. Sitoutumista vahvistaa se, ettd opiskelija on
kanssakdymisessd muiden ihmisten kanssa sekd muodollisessa koulutuksessa ettd
muodollisen koulutuksen ulkopuolella.

Oma-aloitteisuuspuheessa sitoutuminen on sitd, ettd laajennetaan ndkemysta siitd,
missé ja kenen kanssa tieto- ja viestintdteknologian opetuskayttda opitaan. Sitoutuminen
tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyttoon tarkoittaa oma-aloitteisuuspuheessa
tavanomaisten ja epatavallisten opiskelutilanteiden aktiivista etsimistd. Puhe kuvastaa
sitd, ettd sitoutuminen tieto- ja viestintiteknologian opetuskayttoon rakentuu muiden
ihmisten kanssa tapahtuvana kanssakdymisend muodollisessa koulutuksessa ja
muodollisen koulutuksen ulkopuolella. Epaviralliset yhteisdt viittaavat vapaa-ajan
suhteisiin, jotka liitetddn osaksi tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyttoon
sitoutumista.

Uskoisin, ettd padmadrien saavuttaminen tulisi mahdolliseksi tai ainakin ldhemmaksi, jos
yliopisto-opiskeluaikana valitsisi tvt:n kursseja, ja vapaa-ajalla kayttdisi aktiivisesti tvt:td
sekd tydelaman ohella paivittdisi tietojaan esim. tdydennyskoulutuksilla tai asiaa osaavien

ihmisten opastuksella, jotta omat tieto- ja viestintdteknologiset tiedot ja taidot olisivat
ajanhermolla 032

Puhe laajentaa oppimisen mahdollisuuksiksi muodollisen koulutuksen ulkopuolella
tapahtuvan  oppimisen, silld  oma-aloitteisuuspuheessa  opettajan  kuvataan
kouluttautuvan erilaisilla kursseilla, mutta oppivan tieto- ja viestintateknologian
opetuskdyttdd myos vapaa-ajallaan. Oman “innokkuuden opetella tvt:n asioita vapaa-
ajalla” (059) ndhdaan oma-aloitteisuuspuheessa sitoutumista edistavana.
Oma-aloitteisuuspuheessa opiskelijat kuvaavat epavirallisten suhteiden merkitysta
taitekohdittain etenevdnd puheena. Puheellaan he tuovat esille sen, ettd yhdessa
tekeminen muiden kanssa on merkityksellistdi sen vuoksi, ettd “omat tieto- ja
viestintdteknologiset tiedot ja taidot olisivat ajanhermolla” (032), silld "tvt- tietojen
jakaminen kollegoiden kanssa on hyddyllistda” (017). Opiskelijoiden tapa kuvata
yhteistyon tavoitteita kertoo yhteiséon osallistumisen vaiheesta, jossa sitoutuminen
nahddadn oman aseman kuvauksina (Lave & Wenger 1991). Oman aseman nakeminen
osana yhteisod on merkityksellistd silld, mikdli opiskelija ei koe kuuluvansa
opetuskaytosta kiinnostuviin opettajiin, ei silloin ole myoskdan tarvetta kehittya: ”En koe
mitddn tarvetta hankkia tai kokeilla tuoreinta tekniikkaa. Olen siis “hitaasti lampiava”
uudelle tekniikalle. Né&in ollen en siis my6skaan ole aina tdysin ajan hermolla! ” (022).
Oma-aloitteisuuspuheessa opiskelijat tuovat yhdenmukaisesti esille sen, ettd he itse
tarvitsevat ohjausta muilta ihmisiltd. Muiden ihmisten kanssa tapahtuvalla tyoskentelylla
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ja muiden ihmisten opastuksella opiskelijat rakentavat kuvaa, ettd he oppivat tieto- ja
viestintdteknologian kayttda itseddn osaavammilta henkil6iltd ja epévirallinen yhteistyo
toisten opiskelijoiden ja opettajien kanssa on merkityksellista (Wenger 1998). Tieto- ja
viestintdteknologian  opetuskdyton osaaminen edellyttdd monipuolista itsensa
kehittamistd, jossa oma aktiivinen suhtautuminen tieto- ja viestintdteknologian kayttoon
vapaa-ajalla on yksi tapa muiden joukossa. Taman lisdksi opiskelijat kaipaavat ohjausta
asiantuntijoiksi luokittelemiltaan henkildiltd, jolloin ikdan kuin varmistetaan oikean
tiedon ja taidon oppiminen sekd ”lupa” tieto- ja viestintdteknologian opetuskayttoon.
Téaman ovat myds Hammond ym. (2011, 198) tuoneet esille opettajaopiskelijoiden tieto- ja
viestintdteknologian opetuskayttod kuvatessaan.

Opiskelijat esittavat, ettd yleinen kiinnostus yhteiskunnallisia asioita kohtaan on tieto-
ja viestintdteknologian opetuskdyton sitoutumisessa vahvuus, mutta oma aktiivinen
suhtautuminen tieto- ja viestintateknologian kehityksen seuraamisessa ei kuitenkaan ole
itsestddnselvyys. Positiivinen asenne tieto- ja viestintateknologian opetuskéyttéa kohtaan
kuvataan tutkimuksissa siten, ettd asenne rakentuu vuoropuheluna muiden kanssa
(Cullen & Greene 2011). Positiivisen asenteen rakentuminen vuoropuheluna muiden
kanssa tarkoittaa oma-aloitteisuuspuheessa erityisesti sitd, ettd tieto- ja
viestintdteknologiaa kaytetddn koulussa tietylld tavalla ja keskustelut asiantuntijoiden
kanssa erilaisista toteutuksista ovat tapa seurata kehitysta.

Olen itse hyvin kiinnostunut yhteiskunnan kehityksesti ja sen painottamista asioista. Uskon,
ettd tvtlla tulee olemaan vahva asema tulevaisuudessa niin yleiselld kuin opetuksenkin
tasolla. Haluaisin tdmén osalta antaa oppilaille hyvét evadt omaan kehittymiseen ja opettaa
tyOssdni erityisesti tvtmn hyotykdyttod. Myos kannustaminen laitteiden kayttoon tulee
olemaan osaltani esilli. Tuntien ja opetuksen toteutus on varmasti erittdin
tekniikkapainotteista. Olisi mukava kokeilla eri oppimisympéristéjd ja suunnitella
oppimistehtdvien toteutusmahdollisuuksia tvt:ta hyddyntden. Oman mielenkiinnon
lisddminen teknisia laitteita kohtaan edesauttaa varmasti pdamaariani. Tekniikan kehitysta
olisi syytd seurata aktiivisesti ja keskustella alan asiantuntijoiden kanssa erilaisista
toteutuksista. Myos laajemman kokonaisuuden hahmottaminen ja ymmartdminen, tvtn
liittyminen yleiseen eldmaan, olisi tukena saavuttamassa paamaariéani. 026

Tieto- ja viestintdteknologian opetuskdytto tulee lisddntymadn, ja silld perusteella
opiskelijat kuvaavat halunsa taata sen, ettd koulussa “oppilaille annetaan hyvat
valmiudet” (044) ja “hyvat evdat omaan kehittymiseen” (026). Tieto- ja
viestintdteknologian opetuskayton lisdantyminen esitetddn omista intresseistd irrallisena
puheena, johon opiskelijat eivdat kuvaa voivansa vaikuttaa. Varmuus omasta
kiinnostuksesta tieto- ja viestintateknologian opetuskdyttod kohtaan ndhdaan sen sijaan
tilanteeksi, johon opiskelijat kuvaavat voivansa itse vaikuttaa. Positiivisen asenteen
yllapitamiseen on kiinnitettdva erikseen huomiota, koska opetuskayton merkityksen
ymmartaminen koulun ulkopuoliseen eldm&dan liittyvana ilmiond on oma-
aloitteisuuspuheessa vierasta. Syventddkseen opetuskdyton merkitysta opiskelijat
kuvaavat, ettd kehittyminen edellyttdd oman mielenkiinnon ylldpitimistd ja oman
kiinnostuksen suuntaamista teknisid vélineitd kohtaan ja erityisesti sen ymmartamistd,
mihin tieto- ja viestintateknologian opetuskadytto laajasti tarkasteluna kouluopetuksessa
liittyy. Puhe rakentaa odotusta siitd, ettd opettajan on ymmarrettava tieto- ja
viestintateknologian opetuskéyton yhteys osaksi sitd elamaa, jossa oppilaat elavat koulun

95



ulkopuolella. Koulussa tieto- ja viestintdteknologian opetuskayttd tarkoittaa ”erityisesti
tvtn hyotykayttéa” (026), mika poikkeaa tutkimusten mukaan koulun ulkopuolella
viihteelliseksi kuvatusta tieto- ja viestintdteknologian kaytosta (Selwyn 2010). Oppilaiden
kannustaminen tieto- ja viestintdteknologisten vélineiden kayttdmisessd on tilla
perusteella vaikeaa yhdistda osaksi perinteisid kouluopetuksen tapoja ja tavoitteita, jossa
tieto- ja viestintdteknologian opetuskadyton myotd entistd enemmaén otetaan huomioon
koulun ulkopuolinen eldma.

Opiskelijat ndkevat vapaa-ajalla tapahtuvan itsensa kehittamisen arvokkaana myds
silloin, kun maarittelevat tieto- ja viestintateknologian opetuskayttoon sitoutumisen
oppilaiden yksilollisen ja yhdessd tapahtuvan oppimisen edistimisend sekéa
havainnollistavana opetuskadyton muotoina. Oppilaiden oppimista kuvaavat nakemykset
ovat opiskelijoiden puheen perusteella heille vield vieraita, silld niiden tarkemmat
merkitykset jatetddn kuvaamatta. Opiskelijat kuvaavat kuitenkin tavoitteekseen oppia
oppimiseen liittyvad teoriatietoa ja tuovat puheessa esille, ettd omaa osaamista voi
kehittdd "myds koulun ulkopuolella, olemalla kiinnostunut asioista ja ottamalla selvaa"
(057). Sitoutuminen opiskeluun ja oppimiseen koulun ulkopuolella on yksi puoli tieto- ja
viestintateknologian opetuskdyttoon sitoutumisessa.

Minun tdytyy vield opiskella paljon oppimisprosesseista, ongelmanratkaisusta ja
pedagogisista menetelmistd ynm.. Toisaalta ndkisin keskeiseksi myds oman asenteen ja
innokkuuden opetella tvt:n asioita vapaa-ajalla. Tarkedd on myos innokkuus kokeilla uusia
asioita ennakkoluulottomasti ja tutkia erilaisia mahdollisuuksia esimerkiksi Internetin
maailmasta. 056

Oma-aloitteisuuspuheessa avoimesti tunnustetaan oma osaamattomuus pedagogisten
menetelmien hallinnassa. Puhe vahvistaa sitd, ettd oppilaiden oppimiseen ja pedagogisiin
menetelmiin liittyvia ndkemyksia on laajennettava (Ertmer & Ottenbreit-Leftwich 2010,
262-264). Se edellyttdd puheen perusteella tiedonhankinnan lisiksi oman asenteen ja
innokkuuden yllapitdmista. Tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyton oppiminen
edellyttdd positiivista suhtautumista ja vireilla oloa. Innokkuuden ylldpitaminen
tarkoittaa opiskelijoille sitd, ettd he ennakkoluulottomasti tutkivat erilaisia tieto- ja
viestintdteknologian opetuskdyton mahdollisuuksia. Ennakkoluuloton perehtyminen
”saattaisi olla mahdollista tulevien ty6tovereiden kanssa” (049). Opiskelijoiden puhe luo
vahvistaa odotusta siitd, ettd tieto- ja viestintdteknologian opetuskayttd edellyttaa
teoreettista pohjaa ja reflektoivaa suhtautumista omien valmiuksien arviointiin ja
kehittdmiseen (Parsons & Stephenson 2005). Se tarkoittaa oma-aloitteisuuspuheessa sité,
ettd opiskelijat reflektoivat omaa pedagogista osaamistaan ja pohtivat, miten oppilaiden
oppimista edistavaa teoreettista tietoa tulisi opiskella.

Opiskelijoiden puhe madritteleekin tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyton
asiaksi, joka edellyttda tavanomaisista ratkaisuista ja suunnitelmista poikkeamista. Tama
ndyttdytyy muun muassa siten, ettd kouluttautuminen vapaa-ajalla vélineiden
opetuskayttdjiksi on tarpeen, jos opettajankoulutus ei anna sithen mahdollisuutta.

Haluan my6s hyodyntad koulun vélineiden mukaan mahdollisesti dokumenttikameraa ja
tietokonetta mahdollisimman paljon opetuksessa. Perinteinen piirtoheitin voi minun
puolestani jaada vahemmaille kéytolle. Voisin opiskella tallaisiin tehtaviin vaadittavia taitoja
omalla ajalla jollakin kurssilla esim. kansalaisopistossa tms. jos muuten oman koulutuksen
kautta ei sithen ole mahdollisuutta. 069
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Kieltoilmauksena esitetty opettajankoulutukseen liittyvd puute, "jos muuten oman
koulutuksen kautta ei siihen ole mahdollisuutta" (069), edellyttdd tavanomaisesta
opiskelusta poikkeavien vaihtoehtojen puntarointia. Kansalaisopisto
opiskeluesimerkkina kuvastaa sité, ettd opiskelijoiden tavoitteena on pikemminkin oppia
tieto- ja viestintdteknologisia taitoja sindnsa kuin muodollisen koulutuksen kautta tieto-
ja viestintdteknologian pedagogisia kayttotaitoja (ks. Mumtaz 2000, 319-321). Tieto- ja
viestintdteknologian opetuskdyttd on oma-aloitteisuuspuheessa luonteeltaan sellaista,
jossa muodollisen koulutuksen kautta hankitut tiedot ja taidot ainoastaan osittain
kuvaavat opetuskdyttoon sitoutumista. Muodollisen koulutuksen vihiattely on
ymmarrettdvadd, jos opetuskdyton tavoitteeksi asetetaan tieto- ja viestintdteknologian
opetuskdyton madadran lisddminen korvaamalla aikaisemmat koulussa kaytetyt vélineet
tieto- ja viestintateknologisilla vélineilld. T&lloin "kdytantd on usein erilaista, kuin
opettajankoulutuksessa annetaan ymmartaa" (057).

Itsenséd kehittdmisen kuvataan edellyttdvan myos sitd, ettd “rohkeasti ottaa harkaa
sarvista” (022) ja “minun tdytyy tulevaisuudessa vain rohkeasti kayttdd tvt:td
opetuskaytossa, eikd arastella sen kdyttod” (052). Rohkeuden kuvaukset kertovat siité,
ettd hyvan oppimisympadriston luomisen ndhdadn edellyttivan opettajalta pedagogista
ymmarrystd ja rohkeutta tieto- ja viestintateknologisten vélineiden kaytossa (Cuban ym.
2001; Ertmer & Ottenbreit-Leftwich 2010). Oma-aloitteisuuspuheessa oppilaskeskeisen
tyoskentelyn toteuttaminen on opiskelijoiden sitoutumista kuvaava ulottuvuus
(Hannafin & Land 1997), mutta sen toteuttaminen edellyttdd aktiivista sitoutumista
itsensd kehittdmiseen ja ndkemysta siitd, ettd pystyy “olemaan rohkea ja innovatiivinen
tvt:n kdyttdja opettajana” (018).

5.4 YHDESSA TEKEMINEN AUTTAA SIETAMAAN EPAVARMUUTTA

Tieto- ja viestintidteknologian ja opetuksen ja oppimisen vilisten suhteiden
ymmartamisen kuvataan vahvistuvan opettajien ja oppilaiden vilisessa yhteistyOssa.
Tutkimuksissa on tuotu esille, ettd opettajien valiset pedagogiset keskustelut ja yhteistyd
edistdvat parhaimmillaan tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyttoon sitoutumista
merkittavalla tavalla (Mumtaz 2000, 324-327). Epavarmuuden ja epdonnistumisten
kuvaukset herdttavit opiskelijoiden puheeseen opettajan tyohon liittyvan eettisen
perustan pohdinnan. Opiskelijat kuvaavat tavoitteekseen halunsa “antaa oppilaille hyvat
evadat omaan kehittymiseen” (026) ja painottavat sitd, etteivat “tdrkedt taidot jaisi
keneltdkddn oppimatta” (068). Hyvat evédat tulevaisuuteen ja tasa-arvoisen
kouluopetuksen toteuttaminen ovat tavoitteita, joita kouluopetuksessa arvostetaan ja
joiden toteutumatta jattamistd on erikseen perusteltava. Nakemykset opettajan
velvollisuudesta ovat sellaisia, ettd ne auttavat sietiméén tieto- ja viestintateknologian
opetuskayttoon liittyvaa epavarmuuden tunnetta ja epdonnistumisen pelkoa silloin, kun
opiskelijat kuvaavat sitoutumistaan yhteistyona.

Yhteisty6 luo tukiverkoston, jonka avulla opiskelijat kuvaavat saavansa hyvaksynnan
ja oikeutuksen mahdollisille epdonnistumisille. Vaikka puhe juurruttaa aikaisempien
tutkimusten mukaisesti sitoutumisen opettajan yksilolliseen kasvuun perustuvaksi
eettiseksi pohdinnaksi (Vaisdanen 2000), laajentavat opiskelijat opetukseen ja oppimiseen
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liittyvan arvioinnin opettajien ja oppilaiden kanssa tehtdvéksi yhteistyoksi. Se on oma-
aloitteisuuspuheen perusteella mahdollisuus, silld "loppujen lopuksi opettaja on itse
vastuussa" (013) tieto- ja viestintdteknologian opetuskéyttoon sitoutumisesta. Puhe
yhteistyosta esitetddn omista intresseista irrallisena puheena.

Opettajan tulisi yhdessd muiden opettajien ja oppilaiden kanssa arvioiden 16ytdd sopivat
havainnollistamisvalineet ja -keinot tieto- ja viestintdteknologian piirista. 030

Opettajan velvollisuutta kuvaavat sanat “tulee”, "tdytyy” ja “pitdd” vaihtuvat
yhteistyon kuvaamisessa ehdollisiksi kuvaaviksi ilmaisuiksi. "Opettajan tulisi" (030) ja
"ehkdpa jopa yhdessd lasten kanssa" (02) ilmaisut tuovat esille yhteistyon
mahdollisuutena, mutta eivét rakenna yhteistyosta opettajan velvollisuutta. Opiskelijat
nakevat oppilaiden kanssa tehtdvdn yhteistyon osana tieto- ja viestintdteknologian
opetuskayttoon sitoutumista tavalla, mika laajentaa ndkemyksia siitd, kuka yhteistydssa
oppii ja miten yhteisty0ssa opitaan (ks. Brown & Palincsar 1989).

Oma-aloitteisuuspuheessa opiskelijat kuvaavat asiantuntijoiksi opettajat ja oppilaat.
Asiantuntijuus nahdaan yhteisoon kasvamisena, jolloin oppilaiden asiantuntemus kasvaa
opettajana tukemana (Hyvonen & Kangas 2010). Asiantuntijuus yhteis66n kasvamisena
kuvataan esimerkiksi vastuun jakamisena, jolloin opettaja valitsee oppilaiden kanssa ne
ohjelmat, joita opetuksessa kaytetdan. Talloin “oppilaiden kanssa yhteinen TVT:n
oppiminen” (049) on tapa kuvata opetuskdyttoon sitoutumista. Oppilaiden
asiantuntemuksen merkitystd perustellaan oma-aloitteisuuspuheessa silld, ettd tieto- ja
viestintdteknologian opetuskdytén ndhdaan edellyttdvan valintaa.

Itsendinen tutustuminen opetusohjelmatarjontaan ja mahdollisuuksien esittely my6s
oppilaille. Oppilaiden kanssa valita ne ohjelmat, joita luokka hyddyntéda opetuksessa. 021

Valinta kuvataan opettajan ja oppilaiden yhteistyoksi, jossa oppilaat osallistuvat
luokan yhteiseen p&étoksentekoon. Sellainen osallistuminen on tutkimuksissa kuvattu
osaksi oppilaiden hyvinvointia ja sitd, ettd koulussa opiskelu koetaan miellyttdvana
(Stefanou, Perencevich, DiCintio & Turner 2004). Oma-aloitteisuuspuheessa opettajan
sitoutuminen tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyttoon rakentuu puheena, jossa
opettajan valinta perustuu laajempiin nakékulmiin kuin opettajan yksinddn tekemaén
valintaan siitd, mitkd tieto- ja viestintateknologiset ohjelmat edistdvat oppilaiden
oppimista. Yhteistyon kuvaukset vahvistavat sitd, ettd valinnan taustalla ovat myds muut
kuin oppilaiden oppimiseen liittyvit kognitiiviset tavoitteet (Stefanou ym. 2004).

Kéytettavien ohjelmien liséksi oppilaiden asiantuntemus liittyy siihen, miten ohjelmia
kouluopetuksessa kaytetddn. Opettajan sitoutuminen tieto- ja viestintdteknologian
opetuskayttoon ndhdaan yhteistyond, jossa hyddynnetadn oppilaiden kokemuksia.

ottaa oppilaat mahdollisesti mukaan suunnittelemaan erilaisia tapoja toteuttaa tvt:n kayttoa
kouluty6skentelyssa. 033

Oma-aloitteisuuspuheessa hyodyllisend ndhddan se, ettd oppilailla on kokemusta
tieto- ja viestintateknologian kaytosta koulun ulkopuolella. Koulun ulkopuolelta saatuja
kokemuksia arvostetaan sillikin ehdolla, ettd “oppilaat jo nyt ovat nokkelampia kuin
mind”  (049). Erilaisten ndkokulmien huomioiminen = sitouttaa tieto- ja
viestintdteknologian opetuskayttdon opettajan lisdksi oppilaat tavalla, jossa erilaiset
ndkokulmat ndhdadn opetuksessa ja oppimisessa haasteiden sijaan rikkautena (ks.
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Atjonen, Korkeakoski & Mehtaldinen 2011). Nakemykset oppilaiden kanssa tehtavasta
yhteistyostda vahvistavat ndkemysta siitd, ettd opiskeluprosessin suunnittelu ja oman
oppimisen ohjaaminen sitouttavat positiivisella tavalla erilaisia oppijoita tieto- ja
viestintdteknologian opetuskayttoon silloin, kun erilaiset ndkokulmat n&hddan
opetuskdyttoon sitoutumisessa positiivisena mahdollisuutena (Jarveld, Veermans &
Leinonen 2008).

Erityisesti yhteisollistd oppimista tarkastelevissa tutkimuksissa on tuotu esille, ettd
oppiminen edellyttdd suotuisaa ilmapiirid erilaisten ndkemysten esittimiselle ja
vaarinymmarryksille (Arvaja, Rasku-Puttonen, Hékkinen & Eteldpelto 2003). Erilaisten
ndkemysten kuvataan edellyttivdan sitd, ettd vastavuoroisuuteen perustuvalle
kanssakdymiselle annetaan tilaa. Suotuisan ilmapiirin opettajan ja oppilaan vélisessa
kanssakdymisessa kuvataan oma-aloitteisuuspuheessa liittyvan siihen, ettd tieto- ja
viestintdteknologian opetuskdyttd voi olla sekd opettajille ettd oppilaille uutta.
Uudenlaiseksi kuvatussa tilanteessa opettajan kokema varmuus omista tiedoista ja
taidoista ndhd&dén sekd vahvuutena ettd haasteena. Opettajan omakohtaiset vaikeudet ja
heikkoudet k&ddnnetdan vahvuudeksi silld perusteella, ettdi ne laajentavat opettajan
ymmarrystd oppilaan asemaan asettautumisessa.

Jos mietin itsedni opettajana, luulisin vahvuuteni olevan omissa vaikeuksissani ja
heikkouksissani. Ymmarran tdysin oppilaita, joilla on vaikeuksia tietoteknisten vélineiden
kdytossa ja joille niiden kayttd osana oppimista ei valttdimattd ole meluisaa. Positiivinen
ominaisuuteni TVT :n kdyttdjand on varmastikin kyky ja halu rakentaa kannustava ja
kokeileva oppimisymparisto. ol

Oppilaiden asemaan asettautumisessa opettajan oma kokemus tieto- ja
viestintdteknologian opetuskdyton vaikeudesta ndhdédan opetustilanteissa positiivisena
asiana. Tutimuksissa oppilaiden vaikeuksien ymmartaminen on liitetty osaksi
empaattisen opettajan ymmarrysta (Hammerness ym. 2005, 246). Oma-
aloitteisuuspuheessa ei esiinny nakemyksié sitd, ettd opiskelijoiden kokema tottuneisuus
tieto- ja viestintdteknologian kdytossd auttaisi ymmartamaan oppilaita, joille tieto- ja
viestintdteknologian  kayttd on wuutta. Tottuneisuus kuvataan pikemminkin
haasteelliseksi, ilmapiirid heikentavaksi asiaksi, “koska itse olen kokenut kayttdjd, en aina
koe tarpeelliseksi selittdd asioita tarpeeksi yksinkertaisesti” (034). Sitoutuminen tieto- ja
viestintdteknologian  opetuskdyttoon ndyttdaytyy oma-aloitteisuuspuheessa  siis
uudenlaisena tapana arvioida opettajan vahvuuksia ja vahvistaa kasitysta siitd, etta tieto-
ja viestintdteknologian opetuskayttoon sitoutuminen rakentuu muutoin kuin ainoastaan
opettajan tietojen ja taitojen arviointina sellaisenaan (Jimoyiannis & Komis 2007; Chen
2010).

Opettajan empaattisen roolin on kuvattu olevan erityisen merkittdva silloin, kun
oppilaita kannustetaan ja tuetaan itsendiseen tydskentelyyn (Assor, Kaplan & Roth 2002).
Kyky ja “halu rakentaa kokeileva oppimisymparistd” (ol) vahvistaa ndkemysta, jossa
oppilaiden oppimisen tukeminen tarkoittaa oppilaiden hyvinvoinnin ja mukavuuden
tunnetta edistdvan ilmapiirin luomista (Stefanou ym. 2004). Oma-aloitteisuuspuheessa
positiivisen ilmapiirin luominen edellyttdd opiskelijoilta uudenlaista ajattelua. Se
rakentuu siten, ettd omat vaikeudet ja heikkoudet ndhdédan opetustilanteessa vahvuutena
ja omat vahvuudet puolestaan opetustilanteissa haasteena. Opiskelijoiden kokema
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varmuus omista tiedoista ja taidoista rakentuu oma-aloitteisuuspuheessa kuitenkin
valtaosaltaan totunnaisia puhetapoja kdyttden. Opiskelijat kuvaavat tutkimusten kanssa
yhdenmukaisesti opetuskaytossa vahvuudeksi sen, ettd opettaja tuntee olonsa varmaksi
tieto- ja viestintdteknologian kayttdjéksi (Fleming, Motamedi & May 2007; Chen 2010),
eivdtka opettajan ja oppilaiden vélistd yhteystyota kuvaavat puhetavat ole itsestdan selva
osa opettajaopiskelijoiden aktuaalista kielenkayttoa.

Oma-aloitteisuuspuheessa opettajia ja oppilaita yhdistda tieto- ja viestintateknologian
opetuskaytossd se, ettd opetuskdyton toteuttaminen edellyttdd sitoutumisen kuvausta
tunnesanoina. Vaikka opiskelija ei osaa “kuvitella enédé opettaa ilman tvt:aa” (05), tuntee
hén itsensd “helposti epavarmaksi, jos tukenani ei ole asiantuntevaa henkil6a” (050).
Arkuuden kokeminen on sellaista, joka nousee esille, kun opiskelija kuvaa
tuntemuksiansa siitd, millaiseksi kokee uuden tilanteen. Uudenlaisena asiana tieto- ja
viestintdteknologian opetuskdytté nahddan oppilaillekin epavarmuutta herattavana
asiana. Vaikka oppilaiden kuvataan “kasvaneen sisddn” (038) tekniikan kdyttodn, on
tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyttd “monelle oppilaalle tdysin uutta, toisille tuttua
ja jopa turvalliseksi tullutta” (026). Oma-aloitteisuuspuheessa tieto- ja
viestintateknologian opetuskdyton toteutuminen edellyttdd kouluopetuksessa ilmapiirid,
jossa uskaltaa rohkeasti kokeilla uudenlaisia opetuksen ja oppimisen tapoja seka
uskallusta "poiketa totutusta perinteisesta opetuksesta” (039).

Yhteistyon ohella avoimuus tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyttod kohtaan
tarkoittaa opiskelijoille omien rajojen etsimistd. Tatd opiskelijat vahvistavat &éri-
ilmauksilla. Opetuskayttoon liittyvéat kokeilut kuvataan sellaisiksi, jotka edellyttavat
védlilld olemaan opettajana “jopa uhkarohkea kokeiluissaan” (027). Uhkarohkeuden
kuvaus maarittelee opetuskayttoon sitoutumisen heittdytymisend uudeksi kuvattuun
tilanteeseen. Tavoite tdllaisessa tilanteessa on epamaéarainen, sillda “mahdollisuuksia on
valtavasti” (018). "Maaratietoisella tyoskentelylld ja opiskelulla” (036) sitoutuminen
kuvataan kuitenkin mahdolliseksi ja onnistumisten ja epdonnistumisten kautta saa
opetukseen uusia ideoita. “Jos jokin asia ei onnistu sitd voi muokata ja kokeilla jotain
toista keinoa” (040), kuvastaa avointa ja heittdytyvdd sitoutumista tieto- ja
viestintdteknologian opetuskayttoon.

Yhdessa tekemisen muiden kanssa kuvataan tuovan varmuutta tilanteeseen, joka on
uusi ja herdttdad jopa pelkoa. Tieto- ja viestintdteknologian opetuskdytdon nidkeminen
pelkoa herattavaksi asiaksi rakentuu siten, ettei tieto- ja viestintdteknologian
opetuskdytto ole osa perinteistd koulukulttuuria, vaan edellyttdd rohkeutta ja uskallusta
toteuttaa uusia tavoitteita.

Totta kai tvt tulee kdyttdd tulevaisuudessa samoin kuin nytkin, eli hyodyntéa tietokoneita,
tietokoneohjelmia, dataprojektoreja ja moodlen tapaisia oppimisympaéristdjd, jottei tallaiset
nykyisin erittdin tarkeét taidot jdisi keneltdkddn oppimatta, silld niitd tarvitsee varmasti
jokainen opiskelunsa varrella ja my&s ty6elamédssa. Olen itse innostunut asiasta ja hankin
itselleni riittdvan tietotaidon ja tukiverkoston, josta saan apua tarvittaessa, niin silloin

uskallan itse alkaa luoda ja toteuttaa kyseisid visioita. Epdonnistumista ja uutta ei pida
peléts, silld kaikki on opittavissa, mikali itse haluaa ndhda hiukan vaivaa. 068

Sitoutumisen  herdttimd epdvarmuus  hédlvenee  oma-aloitteisuuspuheessa
verkostoitumalla. ~ Puhe verkostoitumisesta tulee esille silloin, kun opiskelijat
kyseenalaistavat perinteistd koulukulttuuria. Verkostoitumisen merkitykseksi maarittyy
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tuki opettajalle, jota perinteisten koulukdytanteiden kyseenalaistaminen ja toteuttaminen
edellyttavat. Puhe kyseenalaistaa koulukulttuurin perinteista kasitystd siitd, etta
oppiminen ymmarrettdisiin ainoastaan oppiaineiden siséltotietojen ja sisdltotaitojen
lisdadntymisend. Koulukulttuurin muutoksen edellytykseksi oma-aloitteisuuspuheessa
esitetddn opettajan oma rohkeus uskaltaa epdonnistua ja opettajan oma sitkeys jatkaa
opiskelua ja oppimista epdonnistumisista huolimatta. Puheessa sitoutuminen kuvataan
prosessiksi, jossa opettaja toimii oman osaamisensa 4&drirajoilla ja kyseenalaistaa
perinteista kasitystd opettajan virheettomasta osaamisesta. Uudenlaisen koulukulttuurin
muotoutuminen tarkoittaa opiskelijoiden puheen perusteella opettajan oman osaamisen
rohkeaa kehittimistd sekd luottamusta omaan oppimiskykyynsé, jossa muilta saatava
apu ja tuki auttavat pddmaddrien saavuttamisessa.

5.6 YHTEENVETO

Oma-aloitteisuuspuheessa kielenkdyton tehtdvand on tuoda esille, ettd tieto- ja
viestintdteknologian kdyton ja opetuksen ja oppimisen valisten suhteiden arvioiminen on
uudenlainen mahdollisuus. Téallainen mahdollisuus muotoutuu siten, ettd valineiden
merkityksid tarkastellaan opetuksessa ja oppimisessa eri tavoin kuin aikaisemmin. Oma-
aloitteisuuspuheessa opiskelijat kdyttdvat retorisena keinona erityisesti taitekohtia.
Niihin vedoten opiskelijat tuovat esille, miten tieto- ja viestintdteknologian opetuskaytto
edellyttdd avointa suhtautumista laajentaa aikaisempia opetukseen ja oppimiseen
liittyvia nakemyksia.

Oma-aloitteisuuspuheessa sitoutuminen tieto- ja viestintiateknologian opetuskayttéon
muotoutuu aktiivisina muutoksien kuvauksina. Sitoutumisen kuvataan edellyttdvan
opiskelijoilta itsestddn toisin ajattelua ja uudenlaisten ndkemysten esittdmistd (Resnick
2002; Collins & Halverson 2010; Selwyn 2010; Scardamalia ym. 2012). Henkilokohtaisten
nakemysten muuttaminen leimataan oma-aloitteisuuspuheessa vaikeaksi (Cuban ym.
2001; Pelgrum 2001; Earle 2002; Voogt 2008; Ertmer & Ottenbreit-Leftwich 2010).
Nékemysten muuttaminen on vaikeaa sen vuoksi, ettd tietyt vilineet ndhdadan
opetuksessa ja oppimisessa ensisijaisina vélineind. Opiskelijat tuovat esille, ettd
opetukseen ja oppimiseen kuuluvat perinteisesti tietyntyyppiset perusvélineet. Niihin
liittyvaa ndkemystd on oma-aloitteisuuspuheessa laajennettava, mutta sitoutumisen
koulun vilinevalikoiman laajentamiseen kuvataan tapahtuvan yhtdalta koulukulttuurin
sallimissa rajoissa ja toisaalta omintakeisina ja luovina opettajan henkilokohtaisina
valintoina. Ensisijaisten vélineiden kayttoon liittyvat kuvaukset ovat luonteeltaan
opettajajohtoista koulukulttuuria vahvistavia ja uudenlaisten vélineiden kayttoon
liittyvat kuvaukset puolestaan oppilaskeskeistd kulttuuria oikeuttavia.

Oppilaskeskeisten vélineiden liittdminen osaksi koulussa tapahtuvaa opettamista ja
oppimista on opiskelijoille uutta. Opiskelijat esittdvét, ettd tieto- ja viestintateknologisia
vilineitd ei ole alun perin suunniteltu koulukadyttoon, vaikka niitd sovelletaankin
opetuksessa ja oppimisessa (Fischer, Bruhn, Grdsel & Mandl 2002, 289-299).
Sitoutuminen opetuskayttoon tarkoittaa valineisiin itseensd liitettyjen nakemysten
uudelleen arviointia opetuksen ja oppimisen kontekstissa (Lawless & Pellegrino 2007,
580-582). Muutokset vilineiden kayton ja opetuksen ja oppimisen vilisissd suhteissa
ndhdddan  oma-aloitteisuuspuheessa  edellyttdavan  soveltamista.  Tieto-  ja
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viestintdteknologia ei itsessddan muuta opetusta ja oppimista, vaan opiskelijoiden on
omaksuttava muutoksen toteuttaminen osaksi opettajan roolia (Fisher 2006).
Sitoutuminen tarkoittaa opiskelijoille roolin omaksumista siten, ettd he kuvaavat halunsa
toimia ennakkoluulottomasti uudessa tilanteessa. Yksiselitteisten ja varmojen
toimintamallien sijaan sitoutuminen edellyttda ennakkoluulotonta suhtautumista tieto- ja
viestintdteknologian opetuskédyttoon (Hammond ym. 2011, 196). Ennakkoluulottomuus
konkretisoituu haluna ja rohkeutena kokeilla opetuksessa ja oppimisessa uusia keinoja ja
menetelmid. Oma-aloitteisuuspuheessa kulttuuriset rakenteet, kuten koulun tieto- ja
viestintdteknologinen ymparisto, ovat soveltamisen kehikko (Sheingold & Hadley 1990),
mutta sitoutuminen edellyttdd opettajalta avointa suhtautumista ja uskallusta tehda
asioita toisin.

Muutokset vélineille annetuissa merkityksissa haastavat pohtimaan kouluopetuksen
tavoitteita ja sitd, miten koulussa opitaan (Lonka ym. 2000; Siljo 2010). Yksiselitteisten
tavoitteiden sijaan opetuksen ja oppimisen tavoitteet kuvataan opiskelun taidoiksi, joita
oppilaiden ndhdaan tarvitsevan luokkahuoneen ulkopuolella (Aspin & Chapman 2001).
Oppimisen tavoitteita ei ndhda ainoastaan koulun sisdisinad tavoitteina, vaan oppilaita
valmennetaan tuleviin opintoihin. Opetus ja oppiminen ndhdddn prosessimaisena ja
yhteistyotd arvostavaa tyoskentelykulttuuria vahvistavana (Ertmer & Ottenbreit-
Leftwich 2010, 260). Prosessimaiseen ja yhteistyota arvostavaan tydskentelykulttuuriin
sitoutuminen on opiskelijoille uutta, silld puheessa korostuvat kuitenkin totunnaiset
tavat, ja tieto- ja viestintdteknologisten vilineiden merkitykset oppilaiden keskindisessa
vuorovaikutuksessa ainoastaan todetaan.

Sitoutuminen tieto- ja viestintiteknologian opetuskdyttoon tarkoittaa omien
nakemysten laajentamista siind, miten ja kenen kanssa tieto- ja viestintateknologian
opetuskdyttdd opitaan (Brown & Palincsar 1989; Stefanou ym. 2004). Oma-
aloitteisuuspuheessa opetuskayttdd kuvataan opittavan yhteistyéna sekd muodollisissa
ettd epamuodollisissa yhteyksissda (ks. Wenger 1998, 125-126). Opiskelijat kuvaavat
oppivansa sekd muodollisessa opettajankoulutuksessa ettd muodollisen koulutuksen
ulkopuolella vapaa-ajalla. Opettajan epédviralliset suhteet kollegoiden kanssa ovat talld
perusteella merkityksellisia tieto- ja viestintdteknologian opetuskayttdon sitoutumisessa.
Opettajien keskindinen yhteistyé on Beckerin ja Rielin (2000) mukaan yhteydessa myos
sithen, ettd opettaja ndkee yhteistyon mahdollisuutena my6s oppilaiden oppimisessa.
Oma-aloitteisuuspuhe siis yhdistdd koulun ja vapaa-ajan tieto- ja viestintdteknologian
kayttotapoja, sillda lahtokohtaisesti koulussa ja vapaa-ajalla tapahtuva tieto- ja
viestintdteknologian kdyttaminen nahd&an erilaisena (ks. Selwyn 2010).

Muodollisen koulutuksen ulkopuolista oppimista kuvataan oma-aloitteisuuspuheessa
sitoutumisena, mika edellyttda omaa kiinnostusta jatkuvaan oppimiseen ja epatavallisten
oppimiseen liittyvien mahdollisuuksien etsimistd. Oma-aloitteisuuspuheessa aktiiviseen
muutokseen liittyvdt epdonnistumisen kokemukset. Sitoutuminen tieto- ja
viestintdteknologian  opetuskdyttoon on  rohkeutta sietdd epdonnistumisia.
Epdonnistumisen kokemukset kuuluvat tieto- ja viestintdteknologian opetuskayttoon, ja
ne edellyttavat opettajalta sitkeyttd jatkaa ep&donnistuneista kokeiluista huolimatta
(Hannafin & Land 1997, 186). Yhteistyo auttaa sietimadan epaonnistuneita kokemuksia,
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koska tieto- ja viestintdteknologian kayton ja opetuksen ja oppimisen vilisen suhteen
nahdééan vahvistuvan yhteistyossa.

Muiden ihmisten kanssa tapahtuvalla tydskentelylld opiskelijat rakentavat oma-
aloitteisuuspuheessa kuvaa, ettd oppivat tieto- ja viestintdteknologian kayttoa itseaan
osaavammilta henkil6iltd, mutta my0s tasavertaisena yhteistyond kollegojen ja
oppilaiden kanssa. Tieto- ja viestintateknologian opetuskayton toteutuminen edellyttaa
ilmapiirid, jossa rohkenee poiketa perinteisistd opetuksen ja oppimisen tavoista ja
rohkenee kokeilla uudenlaisia opetuksen ja oppimisen tapoja. Suotuisan ilmapiirin
kuvataan oma-aloitteisuuspuheessa liittyvan siihen, ettd tieto- ja viestintdteknologian
opetuskayttd voi olla opiskelijoiden ndkemysten mukaan uutta sekd opettajille ettd
oppilaille. Puhe tuo esille, miten opiskelijat hdivyttavat perinteistd opettajan ja oppilaan
valistd tyonjakoa. Tieto- ja viestintdteknologian kayttoon liittyva epavarmuus ja myos
asiantuntijuus ulotetaan koskemaan sekd opettajia ettd oppilaita. Nakemys
tasavertaisuudesta edistdd suotuisan ilmapiirin muotoutumista ja antaa tilaa erilaisten
ndkemysten esittdmiselle ja vaarinymmarryksille (Arvaja ym. 2003).

Opiskelijat rakentavat oma-aloitteisuuspuheessa tieto- ja viestintdteknologian kayton
ja opetuksen ja oppimisen vilisid suhteita sekd yhteisollisind ettd yksilollisind
merkityksind. Yhteisolliset merkitykset rakentuvat yhdenmukaisina tapoina tuoda esille,
miten vilineiden uudenlaiset kayttotarkoitukset laajentavat kouluopetuksen tavoitteita.
Tavoitteiden laajeneminen korostaa oppilaskeskeisyytta ja oppilaille hyddyllisten taitojen
opettamista. Sitd perustellaan yleisestd positiosta esitettynd ja omista intresseista
irrotettuna puheena. Puhe rakentaa opetuskdyttéon sitoutumisesta koko koulua
koskettavaa, silld oppimiseen liittyvid tavoitteita ei madritelld henkilokohtaisiin
intresseihin pohjautuvina ndkemyksina (Fullan 2000). Sitoutuminen yhteisossa jaettuihin
merkityksiin maaritellddn kuitenkin vaikeaksi ja oma-aloitteisuuspuheessa hyvaksytaan
se, ettd uusien mahdollisuuksien hyddyntaminen opetuksessa ja oppimisessa ei ole
ilmeistd, ja myonteisyys muutosta kohtaan on haaste (Cullen & Greene 2011).

Puheessa pidetdan normaalina sitd, ettd oppimiseen liittyvia ndkemyksia laajennetaan
yhteison tuella, vaikka sitoutuminen oppimiseen liittyvien ndkemysten laajentamiseen
sindnsd ndhdaan edellyttdvan opiskelijoilta itseltddan aktiivista sitoutumista. Omissa
nimissa esitetyt taitekohdat tuovat esille, miten opiskelijat itse vaikuttavat siihen, miten
tieto- ja viestintateknologian kéyttdd opetuksessa ja oppimisessa arvostetaan (Bonanno &
Kommers 2008; Knezek & Christensen 2008; Teo ym. 2008; Cullen & Greene 2011; Sipila
2010). Oma-aloitteisuuspuheessa erityisesti sanoilla ”mind”, ”minun” ja “itse”
vahvistetaan sitd, ettd sosiaalisessa kanssakaymisessa tapahtuneiden muutosten arviointi
esitetddn henkilokohtaisena sitoutumisena (Resnick 2002; Collins & Halverson 2010;
Selwyn 2010; Scardamalia ym. 2012). Sen sijaan muutoksen sisiltd itsessddn, kuten
uudenlaiset kadyttotarkoitukset, esitetddn yleisend puheena. Oppimiseen liittyvien
ndkemysten laajentaminen tapahtuukin kulttuurin sallimissa rajoissa, ja aikaisemmista
tavoista poikkeavien oppimiseen liittyvien mahdollisuuksien esittdminen on varovaista.
Sosiaalisessa kanssakdymisessd tapahtuneille muutoksille pyritddn kuitenkin antamaan
positiivisia merkityksid ja samanaikaisesti hyvéksytddn se, ettd opetuskdyttd on
soveltamista, johon liittyvat my0ds epaonnistuneet kokeilut.
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6 Sukupolvipuhe

Sukupolvipuheessa opiskelijat kayttdvat retorisena keinona erityisesti kieltoilmauksia ja
yksityiskohtaisia esimerkkejd. Niiden kayttdmiselld tieto- ja viestintdteknologian kayton
ja opetuksen ja oppimisen vélinen suhde ndhddan perustuvan siihen, miten vapaa-ajan
tieto- ja viestintdteknologian kayttdmistda opetuksessa ja oppimisessa arvostetaan.
Retorisilla keinoilla opiskelijat tuovat esille sukupolvien valista erilaisuutta, vaikka tieto-
ja viestintateknologian kdyttdminen sindnsa on yksilollista.

6.1 KOULU OPETTAA YHTEISKUNTAAN

Sukupolvipuheessa on merkityksellistd, miten sitoutumista tarkastellaan yksittdisen
opettajan tekemid valintoja yleisemmalld tasolla. Tallaisen tarkastelun tavoitteena on
haivyttdd vapaa-ajan ja kouluajan valistd erilaisuutta. Opiskelijat maarittelevat
mielekkddksi opetuksen, jossa kéytetddn tieto- ja viestintateknologiaa. Mielekkdan
opetuksen ldhtokohtana on se, ettd ilman tieto- ja viestintdteknologian kayttamista koulu
olisi erilainen ymparistd koulun ulkopuoliseen elamé&én verrattuna.

Tieto- ja viestintdteknologian kdyttd opetuksessa on tdrkedd, koska ympardivda maailma on
pullollaan kyseisen alueen sovelluksia, eikd opetusta tdlloin olisi mielekdstd toteuttaa
irrallaan ymparoivasta maailmasta. 010

Yleisena kasityksené on se, ettd nykyaika on "pullollaan” tieto- ja viestintdteknologisia
sovelluksia, ja tatd vaitettd on vaikea kumota (Selwyn 2010). Puhe luo kuvaa, ettd
opetuskdyton taustalla ovat tosiasiat ja mielekds opetus ja oppiminen tieto- ja
viestintdteknologiaa kdyttden on jarkevaa. Jarkisyyt opetuskayton perusteluna liittavat
koulun osaksi arkieldman ympaérist6ja. Perusteluita ei tarvitse esittdd henkilokohtaisina
valintoina, silld on “seka itselle opettajana ettd oppilaille mielekéstd, ettd opetustilanteet
ovat erilaisia ja joissa kdytetdan erilaisia opetusmenetelmia” (05).

Jarkisyihin vedoten "tulevaisuudessa TVT on yhd suurempi ja keskeisempi osa
opetusta kuin nykyaan" (042). Suurempi ja keskeisempi osa opetusta ja oppimista
edellyttad kuitenkin perusteluita. Merkityksen laajeneminen kouluopetuksessa
kyseenalaistaa esimerkiksi sitéd, ettd tieto- ja viestintdteknologian kdyttaminen sindnsa
innostaisi oppilaita opiskeluun. Sukupolvipuheessa teknologian kdyttiminen sindnsa ei
motivoi opiskeluun, vaan merkitys kuvataan jopa pédinvastaisena. Puhe vahvistaa
nakemystd siitd, ettd tieto- ja viestintdteknologian kadyttdminen on nykyajan lapsille ja
nuorille arkipdivdistd (Zevenbergen 2007; Oblinger & Oblinger 2005b). Samaan aikaan
sukupolvipuheessa kyseenalaistetaan sitd, ettd tieto- ja viestintateknologia itsessdan
innostaisi oppilaita opiskelemaan (vrt. Hakkarainen ym. 2000; Hall & Higgins 2005).
Tama néyttdytyy sukupolvipuheessa siten, ettd vélineiden innostavan vaikutuksen
mielekkyyttd epdillaan.
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TVT:n kéyttd ei ole itsessddn oppilaita motivoivaa. Tietokoneet ovat nykydan hyvin
tavallisia ja osa opetuskédyttodn suunnatuista ohjelmista on luokattoman huonoja. Onneksi
muutama valopilkku on joukossa ja olen itse saanut my0s positiivisia kokemuksia. 028

Vilineiden innostavan vaikutuksen kyseenalaistamisella vahvistetaan sitd, ettd
koulussa kaytettavdt vilineet ja ymparistot eroavat arkieldimastd (Mumtaz 2001).
Sukupolvipuheessa vapaa-ajan vélineet ja ymparistot ndhddan mielekkdampina kuin
koulussa kaytettdavat vilineet ja ympaéristot. Téssa tilanteessa koulun vilineet ja
ympaéristét kuvataan aikansa elaneiksi ja puuduttaviksi. Talld perusteella ne eivat
itsessddn motivoi oppilaita opiskeluun. Ero kouluympdriston ja koulun ulkopuolisen
ympaériston vélilld kuvataan niin suureksi, ettei innostajaksi riitd ainoastaan se, ettd
opetuksessa kaytetddn tieto- ja viestintdteknologiaa (ks. Murphy & Beggs 2003).
Opiskelijat nostavatkin opetuskdyton tavoitteeksi muun muassa sen, ettd opetuksessa
kaytettdisiin muita "ohjelmia kuin Word ja Powerpoint” (06), silla ”oppilaiden
mielenkiinto sdilyy, kun tydmuodot ja tehtavatyypit vaihtelevat tarpeeksi” (030).

Opiskelijat eivat kuitenkaan sukupolvipuheessa erittele yksityiskohtaisesti, millaisia
ympaérist6jd oppilaat kouluopetuksen ulkopuolella kdyttdvat tai millaisena he ndkevéat
oppilaiden  tieto- ja  viestintiteknologian  kayttotottumukset  vapaa-ajalla.
Sukupolvipuheessa opiskelijat eivit siis tee eroa oppilaiden vililld siind, millainen suhde
oppilailla on teknologiaan. Tutkimusten mukaan tieto- ja viestintdteknologian
kayttotavoissa on kuitenkin vaihtelevuutta ja yksilollisid eroja (Bullen, Morgan &
Qayyum 2011). Sukupolvipuheessa opiskelijat eivdt kiinnitd huomiota yksilollisiin
eroihin vaan luottavat yleiseen kasitykseen siitd, ettd nykyaan eri-ikdisten on kuvattu
kdyttdvan tieto- ja viestintdteknologiaa (Oksman 2003; Uotinen 2003, 122). Ikaihmisia
lukuun ottamatta tieto- ja viestintateknologian kayttd liitetddn ilman epailyja osaksi
sukupolvien eldmdi (Sankari 2003). Oma kokemus siitd, ettd opetuskayttd innostaa
opiskeluun siirtyykin sukupolvipuheessa my6s oppilaiden oppimisen arvioinnin
lahtokohdaksi. Talloin my0ds negatiiviset kokemukset toimivat kimmokkeena
opetuskadyttoon sitoutumisessa. ”Olemassa olevien ja kurssilla tarkasteltujen ohjelmien
kankeus ja yksipuolisuus toimivat kimmokkeena virikkeellisemméan opetussovelluksen
kehittelyyn” (019) on sukupolvipuheessa erds tapa arvioida, millainen opetuskayttd
innostaa oppilaita opiskeluun.

Tutkimuksissa lasten ja nuorten kuvataan kéyttdvdan sdannollisesti tieto- ja
viestintateknologiaa vapaa-ajallaan (Cameron & Lee 1997; Selwyn & Bullon 2000; Tarozzi
& Bertolini 2000; Greenhow, Robelia & Hughes 2009). Silloin tieto- ja viestintateknologiaa
kdytetdaan muun muassa pelaamiseen, yhteydenpitoon, tekstinkasittelyyn, verkkosivujen
selaamiseen, musiikin kuunteluun seka kaupallisiin tarkoituksiin (Valcke, Schellens, Van
Keer & Gerarts 2007, 1387). Oppilaiden vapaa-ajan kayttotottumusten on kuvattu olevan
yhtaalta sellaisia, ettd niiden merkitykset kouluopetuksessa jaavat irrallisiksi (Thomas
2005; Greenhow ym. 2009). Toisaalta on tuotu esille, ettd oppilaiden tieto- ja
viestintdteknologian kayttdtavat vapaa-ajalla kuvataan teknologialdhtdisesti, ja
kayttotapojen merkitykset opetuksen ja oppimisen kontekstissa jaavat talla perusteella
vieraiksi (Bennett, Maton & Kervin 2008; Leu, O’'Byrne, Zawilinski, McVerry & Everett-
Cacopardo 2009). Tutkimuksia onkin kritisoitu siitd, ettd niissa oppilaiden kayttotavat
kuvataan yleistden ja yksipuolisiin perusteluihin vedoten. Kadytdn maardn sijaan
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yksilollisilla kayttotottumuksilla on nédhty olevan merkitystd koulussa oppimiseen (Lei
2010; Luu & Freeman 2011).

Tutkimuksissa on korostettu sité, ettd ainoastaan osa oppilaista kayttad tietokoneita
oppimista edistavalla tavalla. Osa oppilaista kayttdd vapaa-ajallaan tietokoneita
esimerkiksi siten, ettd kdyttd harjoittaa oma-aloitteista ongelmanratkaisukykya (Wittwer
& Senkbeil 2008). Téllaisilla tietokoneenkdyttotavoilla on puolestaan kuvattu olevan
matematiikan oppimista edistdvd merkitys. Vapaa-ajan pelaamisen yhteytta
matematiikan oppimiseen on tutkimusten mukaan vaikea osoittaa (Wittwer & Senkbeil
2008), mutta pelaamisen on nadhty olevan positiivisella tavalla yhteydessa kielten
oppimiseen (Biagi & Loi 2013). Tutkimustulokset vahvistavat opetuksen ja oppimisen
kontekstisidonnaisuutta ja sitd, ettd yleispatevid oppimisen tyylejd ei voi madaritelld
(Kirschner & van Merrienboer 2013, 174-176).

Sukupolvipuheessa opiskelijat kuitenkin tarkastelevat lasten ja nuorten tieto- ja
viestintdteknologian kayttoa yleisella tasolla ja kuvaavat sen merkitystd koulukulttuurin
ndkokulmasta. Puheessa opiskelijat vetoavat konventionaalisiin kouluopetuksen
tavoitteisiin  ja esimerkiksi oppilaiden vapaa-ajan viihteellisten ja luovien
kayttotottumusten  merkitysten  arviointi  kouluopetuksen  ndkokulmasta  jaa
sukupolvipuheessa huomiotta (vrt. Barab, Thomas, Dodge, Carteaux & Tuzun 2005;
Greenhow, Robelia & Hughes 2009). Tieto- ja viestintdteknologian kayttod on
opiskelijoiden puheen perusteella koulussa lisdttdva. Lisdamistd perustellaan siten, ettd
tieto- ja viestintdteknologian kdyttdminen liittdd koulun osaksi ympérdivéa yhteiskuntaa.
Kouluopetuksen tavoitteita on arvioitava uudelleen “suhteutettuna siithen miten paljon”
(045) tieto- ja viestintdteknologiaa kdytetddn ja tarvitaan nykyaikana. Lisdksi “tieto- ja
viestintdtekniikka on muuttunut paljon” (09) opiskelijan omista kouluajoista. Tarvetta
lisdadamiselle ei siis poista edes se, ettemme ”pysty tarkasti vield tietim&dan millaista
teknologiaa meilld tulevaisuudessa on opetuksen apuvélineend” (08). Perusteluna tieto-
ja viestintdteknologian opetuskédyton lisddmiselle esitetddnkin se, ettd tieto- ja
viestintdteknologian opetuskayttd avaa koululle “uusia maailmoja opetuskaytossa" (063),
jotka muutoin olisivat koulun ulottumattomissa.

Uudet ymparistot ovat koulusta riippumattomia, ja opiskelijat nakevat, ettd niiden
ensisijainen merkitys on koulun ulkopuolella. Ensisijaista merkitystd maaritellessaan
opiskelijat vakuuttavat, ettd koulua ympardivien ympaéristéjen avautuminen "tuovat
paljon” (018) ja "tarjoavat valtavasti” (041) uusia ulottuvuuksia kouluopetukseen. Koulua
ei sukupolvipuheessa maaritelld tasavertaiseksi ympéristoksi muihin ympéristoihin
verrattuna, vaan pikemminkin poikkeavaksi ymparistoksi. Koulu kuvataan paikaksi, jota
ollaan vasta liittimé&ssa osaksi ymparistojen kokonaisuutta. Opiskelijat sanovatkin, etta
tieto- ja viestintdteknologian merkitys koulussa "on vield nykydan aika pieni" (035) ja
“minun aloittaessani tydeldmaa, sen merkitys on kasvanut huimasti myds tasta paivasta
(066). Uusien ympéristdjen avautuminen on sukupolvipuheessa mydnteinen asia ja talla
perusteella tieto- ja viestintdteknologian opetuskéyttd ndhdddn mielekkddnd, mutta
kouluopetukseen vasta ajan kanssa liittyvana asiana.

Tutkimusten mukaan uusien ymparistjen merkitykseksi rakentuu kouluopetuksessa
se, miten koulun ulkopuolisiin yhteisihin osallistutaan (Roschelle & Pea 2002; Lipponen,
Rahikainen, Lallimo & Hakkarainen 2003; Leinonen, Jarveld & Hakkinen 2005).

106



Sukupolvipuheessa koulun tehtdvdksi kuvataan opettaa oppilaita toimimaan nyky-
yhteiskunnassa ja koulun ulkopuolisissa ymparistdissd. Vahemmalle huomiolle jaa
esimerkiksi se, ettd koulussa hyddynnettdisiin oppilaiden vapaa-ajan kayttotottumuksia
koulukulttuuriin soveltuvilla tavoilla (vrt. Hall & Higgins 2005 Kafai 2006).
Opiskelijoiden ndkemysten perusteella koulun ulkopuoliset ymparistot muuttavatkin
ainoastaan védhan koulun perinteistd toimintaa ja sitd, miten koulun ulkopuolisiin
yhteis6ihin  osallistumisen ja tieto- ja viestintdteknologisissa ymparistdissa
tydskentelemisen merkitysté arvioidaan.

Tutkijoiden parissa keskustelua on herdttinyt se, ettd koulussa kéaytettavét
tyoskentelytavat olisivat entistd enemman yhdenmukaisia vapaa-ajalle tyypillisten tieto-
ja viestintateknologian kdyttotapojen kanssa (Howe & Strauss 2000; Bull ym. 2008).
Sukupolvipuheessa arvioidaan vain vdhdn oppimiseen liittyvien tydskentelytapojen
muuttumista. Puheessa huomio kiinnitetdan siihen, missa ja miten tietoa on saatavilla.

Oppilas ja myoskin opettaja oppii, ettei tietoa ole saatavilla vain ja ainoastaan
kouluinstituution sisilld vaan sitd voi my®0s etsid itse. 049

Sukupolvipuheessa tiedon saatavuus on laajentunut verrattuna aikaisempaan, silld
tieto- ja viestintdteknologia avaa ”“monenlaisia uusia mahdollisuuksia mm. nopeaan
tiedonhankintaan” (068) ja ”sen avulla saadaan luotua aivan uudenlaisia ja uusiin
ulottuvuuksiin yltavia oppimisymparist6ja” (048). Perinteisesti tietoa on ollut saatavilla
kouluinstituution sisélld ja tdmad ndhddan sukupolvipuheessa eri tavoin. Tieto- ja
viestintdteknologian opetuskédyton myota tietoa on saatavilla muuallakin kuin koulussa.
Samanaikaisesti puhe vahvistaa nakemysta siitd, ettd nykyaika on sellainen, jota kukaan
ei voi yksindan hallita ja opettaa sellaisenaan toisille (Gibson 2001, 51).

Tiedon saatavuuden uudelleen arvioiminen oikeuttaa opiskelijat kyseenalaistamaan
perinteisid nakemyksia siitd, ketkd koulussa oppivat. Koulu ei endd tutkijoiden mukaan
kontrolloi tietoa eikd sitd, millaisia tietoldhteitd nyky-yhteiskunnassa opitaan kayttdmaan
(Saljo 2010, 58-59). Opetus ja oppiminen ndhdddn perinteisessd opetuksessa koulun
sisdisend asiana, mutta uudessa tilanteessa tuodaan esille opetuksen ja oppimisen
avoimuus. Sukupolvipuhe maarittelee koulusta paikkaa, jossa yhdistyvat erilaiset
ympaéristot ja ymparistdisséd tydskentelevat ihmiset. Opiskelu ja oppiminen eivét kosketa
ainoastaan opettajia ja oppilaita, vaan kouluopetukseen liitetddn my06s koulun
ulkopuolisia ihmisid (Kumpulainen & Renshaw 2007, 110-111).

Tietotekniikan avulla voidaan jakaa tietoa my6s muille. Esimerkiksi oppilastoitd voidaan
asettaa julkisesti Internetiin. Toinen hyva esimerkki tiedon jakamisesta on vaikkapa
wikipedia, jonne oppilaiden kanssa voi laatia yhdessa artikkelin. Tama voi auttaa oppilaita
ymmaértamédan paremmin tieteen luonteen esim. itsedén korjaavana. 063

Koulussa tapahtuvan oppimisen laajeneminen kuvataan tutkimusten kanssa
yhdenmukaisesti esimerkiksi oppilastdiden jakamisena (Scardamalia & Bereiter 2006).
“Tieto- ja viestintdteknologia avaavat uudenlaisia sosiaalisia ulottuvuuksia” (055), silla
“voisimme tehdd luokallemme omat sivut joita jokainen saisi vuorotellen péivittda”
(045). Oppilastdiden avoimella jakamisella opiskelijat ulottavat opetuksen ja oppimisen
tapahtuvaksi muuallakin kuin perinteiseksi luokitellussa kouluympéristossa.

Tiedon jakaminen Internetissdé on tiedonrakentelua, jota ei ndhd&d ainoastaan
yksittdisen opettajan tai yksittdisen oppilaan oppimisena (Kumpulaisen ja Renshawin
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2007, 110-111; Hakkinen 2011, 2). Oppimista kuvaa vastavuoroinen yhteisty6. Koulu on
osa laajempaa yhteisdd, jossa tietoa tuotetaan vastavuoroisesti. Koulun ulkopuolisiin
yhteis6ihin osallistumisen tarpeellisuutta perustellaan sukupolvipuheessa laajentuneiden
tietoldhteiden lisaksi tiedon yhteisolliselld luonteella. Tiedon luonne ”itsedan korjaavana”
(063) viittaa siihen, ettd tieto- ja viestintdteknologiset ympadristot toimivat sosiaalisena
muistina (S&ljo 2010, 57-58). Silloin korostuu se, ettd tieto muodostuu ihmisten valisessa
kanssakdymisessa ja kanssakdymisen seurauksena. Tietoa talletetaan ja kasitellaan
tavoilla, jotka poikkeavat perinteisistd kouluopetuksen kaytéanteistd. Sukupolvipuheessa
tdma tarkoittaa muun muassa sitd, ettd oppimateriaalista “aukeaa suora yhteys
wikipediaan” (016). Suora yhteys konkreettisesti liittdd opiskeltavan sisallon osaksi
yksittdista opiskelutilannetta laajempaa yhteisoa.

Tutkimuksissa tiedon yhteisollistd luonnetta on perusteltu vapaa-ajan tieto- ja
viestintdteknologian kayttoon vedoten. Vapaa-ajan kdyttd kuvataan vapaaehtoisuuteen
perustuvaksi sekd luovuutta ja kdyton sosiaalisuutta korostaviksi kéyttdtavoiksi (Bennett
& Maton 2010; Nasah, DaCosta, Kinsell & Seok 2010; Dabbagh & Kitsantas 2012).
Sukupolvipuheessa tiedon yhteisollistd luonnetta on kuitenkin vaikea esittda perusteluna
opetuskdyttoon sitoutumisessa. Puheessa kuvataankin, ettd tieto- ja viestintdteknologia
koskettaa pakosta kaikkia ihmisid. Se on kaikkialla ldsnd olevaa, eikd sen olemassaolo
riipu yksilon omasta kiinnostuksesta tai halusta.

Ténd pdivand meitd ympardivat erilaiset koneet kaikkialla. Jokaisen ihmisen jokaiseen
elettyyn paivaan melkein pakostakin kuuluu jonkun koneen kanssa “kommunikointi”. Tama
ei valttamatta ole tietoista silloinkaan, kun henkil6 varta vasten kiinnittdd huomiota siihen.
Thminen jattaa helposti jalkensa turvakameroihin, kédyttdd tavanomaisia ovia, jotka kuitenkin
lukittuvat tdysin automaattisesti tai kdvelevat liikennevalojen tunnistimeen. Vain luonnossa

pystyy erottautumaan koneista, vaikkakin suurin osa nykyihmisen vaatteista yms. on tehty
koneilla. 028

Riippumattomuus omista intresseistd viittaa puheeseen, jolla teknologian merkitys
etadnnytetddn henkilokohtaisista tarkoitusperista. Sukupolvipuhe vahvistaa nakemysta
siitd, ettd kaikkialla ldsna oleva teknologia on osa ihmisten elamaéd, ja suhde teknologiaan
rakentuu sekd jokapaivaiseksi ettd pakkoon verrattavaksi tilanteeksi (ks. Selwyn 2003).
Téllainen jokapaivaisyys kuvastaa tieto- ja viestintdteknologian sulautumista ihmisten
elaméan (Streitz & Nixon 2005). Sulautumista selitetddn tutkimuksissa teknologisten
vidlineiden huomaamattomuudella ja kommunikoinnin yksisuuntaisuudella (Weiser
1991). Oikein toimiessaan tieto- ja viestintdteknologian kayttamiseen ei erikseen
kiinnitetd huomiota ja se on osa arkista ymparistda ja arkista kdyttoa. Sukupolvipuheessa
ihminen on pakosta teknologian ympéardimana ja taman vuoksi suhtautumista tieto- ja
viestintdteknologiaan on koulussa erikseen pohdittava. Sitd on pohdittava tieto- ja
viestintdteknologian huomaamattomuuden vuoksi, koska kouluopetuksen tavoitteena on
“kasvattaa lapsista vastuuntuntoisia ja tietoisia tieto- ja viestintateknologian kayttéjia”
(058). Télla perusteella on ”“tarkedd nayttda vastuullista ja eettisesti oikeata mallia
oppilaille” (022).

Tieto- ja viestintateknologian kayttdamisen on koulun ulkopuolella kuvattu olevan
vapaaehtoista ja aktiivista osallistumista (Feiertag & Berge 2008). Koulussa puolestaan
korostuvat yksilollinen oppiminen, painettujen materiaalien kayttdminen seka
yksiselitteisten ja valmiiden vastausten antaminen ja saaminen. Sukupolvipuheessa
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kdyton vapaaehtoisuutta on vaikea arvioida opetuksen ja oppimisen ndkokulmasta.
Tavoitteeksi muotoutuukin selkeét tieto- ja viestintdteknologian kayttotavat.

Internetin kayttd vaatii opettajan selkeét ohjeet, jotta oppilas osaa suuresta tietomaarasta
poimia juuri ty6lleen keskeisen tiedon. 066

Selkeiden ohjeiden ”pohjalta oppilaat voisivat suhteellisen itsendisesti toimia
tietenkin  niin, ettd opettaja  ohjaisi” (055). Vapaaehtoisuus tarkoittaakin
sukupolvipuheessa ldhinna sitd, ettd opetuksessa ja oppimisessa lahtokohtana on muu
kuin tietokoneen ”pakkokaytt6”. Tama konkretisoituu siten, ettd ”“oppilas saa vapauden
kdyttda tvt:td mm. tiedon etsintdd, mutta hantd ei pakoteta ottamaan mukaan tvt:td”
(046). Sitoutumisen perusteluna ovat siis muut seikat kuin oppilaiden vapaaehtoinen ja
aktiivinen osallistuminen. Bennet ja Maton (2010, 325-326) perdankuuluttavat, ettd
oppilaille itselleen pitdisi antaa mahdollisuus soveltaa vapaa-ajallaan oppimiaan tieto- ja
viestintateknologisia kayttotaitoja koulussa. Tasapaino oppilaiden oma-aloitteisuuden ja
koulun opetuksen valilld my0s askarruttaa tutkijoita. Kirschner ja van Merrienboer (2013)
korostavat, ettd oppilaat itse eivét valttamatta tieda riittdvasti omasta oppimisestaan.
Télla perusteella oppilaat saattavat tyytyd miellyttaviin, mutta oppimiselle toissijaisiin
oppimisen tapoihin.

Opiskelijoille oppilaiden kasvun tukeminen tarkoittaa kouluopetukseen perinteisesti
liitettya vastuullisen kdyton opettamista. Vastuullinen kadyttdminen luonnehditaan
sukupolvipuheessa kriittiseksi tieto- ja viestintdteknologian kaytoksi.

Mediakriittisyys on tdrkedd ja tdhdn liittyen mediakasvatus. Varsinaisten laitteiden
kdyttdmistd voi aina opetella, mutta etukdteen on hyva olla tietoinen omasta vastuusta. 037

Sukupolvipuheessa oppimisessa hyodyllista on se, ettd oppilaat ovat tietoisia omasta
vastuustaan tieto- ja viestintdteknologian kayttajind. Opiskelijoiden nakemykset liittyvat
uudenlaisen lukutaidon maéaérittelyyn, jossa muun muassa Internetissd sosiaalisten
kaytantdjen osaaminen sekd erilaisten medioiden ymmartamiseen liittyvat strategiat
kuvataan olennaisiksi (Leu, O’'Byrne, Zawilinski, McVerry & Everett-Cacopardo 2009).
Teknologian kdyton osaamisen sijaan oma vastuu viittaa puheessa siihen, ettd ymmartaa
tieto- ja viestintateknologian erityispiirteita ja esimerkiksi sen, etta “kaikki tieto ei aina
ole paikkaansa pitdvaa” (052).

Kriittistd arviointia on opiskelijoiden puheen perusteella opetettava koulussa myos
siksi, ettd se liittyy koulun opiskelukdytinteisiin. On tdrkedd opettaa “kriittistd
medialukutaitoa, silla nykyisin haemme tietoa esimerkiksi koulun esitelmiin internetista”
(033). Tiedonhaku ja tietojen esittdiminen ovat perinteisia kouluopetuksen tavoitteita, joita
tieto- ja viestintdteknologian opetuskdytossa korostetaan (Pelgrum 2001). Kriittisyyden
opettaminen sitoo tieto- ja viestintateknologian kayton osaksi laajoja opetuksen sisaltoja.
Ne ovat sellaisia, jotka edellyttavét ajallisesti pitkdkestoista sitoutumista ja naita taitoja ei
voi oppia hetkessd. “Kriittistd tiedon tarkastelu tulee varta vasten opettaa” (021)
oppilaille ja opetuksessa ohjeistaa oppilaita. Arviointitaidot ovat opiskelijoiden
ndakemysten mukaan taitoja, joita koulussa opetetaan ja joihin vapaa-ajalla runsaaksi
kuvattu tieto- ja viestintateknologian olemassaolo ei siis automaattisesti anna valmiuksia
tutkimustenkaan mukaan edes opiskelijoille itselleen (Warschauer & Matuchviak 2010,
208; Fry & Seely 2011).
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Vastuullisen tieto- ja viestintiteknologian kayttamisen opettaminen viittaa
sukupolvipuheessa myd&s viestintddn. Viestintdan liittyvd kouluopetuksen tavoite on
“kayda huolellisesti oppilaiden kanssa léapi erilaiset viestintdan liittyvat etiketit” (069).
Puhe vahvistaa ndkemystd, miten ”sekd turvallinen ja selked” (o4) ettd asianmukainen
tieto- ja viestintdteknologian kdyttdé on kouluopetuksen tavoitteena (Bers 2010).
Sukupolvipuheessa tieto- ja viestintateknologisessa ympéristossa viestintddn liittyvat
sisdllot eivat kuitenkaan ole keskeisid vastuullista kdyttdmistd luonnehtivia sisaltoja.
Viestintdan liittyva sisallot tyydytdan toteamaan, eikd niitd erityisesti eritelld. Puheessa
“oppilaiden tutustuttaminen erilaisiin viestintatapoihin” (09) mainitaan, silld
opetuskaytossa nahdaan tarkednad ”opettaa, ettd mikd on oikea tapa toimia esim. netti
ympdristossd.” (06). Nykykasityksen mukaan keskeistd uuden lukutaidon maaérittelyssa
on se, ettd kaikki voivat osallistua tdysipainoisesti esimerkiksi verkkoyhteiséjen
toimintaan (Leu ym. 2009) ja oppivat turvallisesti pitimaan yhteytta toisiin ihmisiin (Bers
2010). Taysipainoinen osallistuminen tarkoittaa opettajaopiskelijoille sitd, ettd oppilaat
oppivat sdadntdjd, joita noudattaen koulun ulkopuolisissa yhteisdissa viestitddn (ks.
Hakkarainen 2010, 181-183).

Kriittiset taidot tarkoittavat tdlld perusteella sitd, ettd koulussa tarkastellaan omaa
suhdetta tieto- ja viestintdteknologiaan ja opitaan erittelemdan, mika merkitys silla on
arkielamaéssa. Kriittisiin arviointitaitoihin liittyy tutkijoiden mukaan tietimys tieto- ja
viestintdteknologioiden toimintaperiaatteesta ja peruskaytosta (Hakkarainen ym. 2000).
Oppilaiden  harjaannuttaminen  erilaisten  vélineiden  kéyttdon  kuvataan
sukupolvipuheessa vélttamattomaksi, jotta suhdetta tieto- ja viestintdteknologiaan voi
arvioida. Kouluopetuksessa taméa nayttdytyy myos keskustelutaitojen kehittymisend.
Oppilaita opetetaan “kriittisesti tarkastelemaan ja keskustelemaan tieto- ja
viestintdteknologiasta” (039) my0s sen vuoksi, ettd teknologian “avulla oppilaat pystyvat
keskustelemaan toistensa kanssa, antamaan palautetta, mutta asiaankuulumaton
keskustelu tai kiusaaminen ei ole sallittuja” (060).

Kriittinen tietous eri viestintdvalineitd kohtaan kuvataan sukupolvipuheessa osaksi
vankkaa tieto- ja viestintateknologista osaamista. Sukupolvipuheessa halutaan ”lasten
saavuttavan vankan tvt:n osaamisen niin, ettd tiedoista ja taidoista olisi hyotya heille
tulevaisuudessakin” (039). Puhe vahvistaa ndkemysta siitd, ettd uudenlaisen lukutaidon
madrittely on ajassa muuttuvaa (Leu ym. 2009). Opiskelijat kuvaavat, ettd oppilaat ovat
nykyisin tekemisissd monenlaisten tieto- ja viestintdteknologisten ymparistdjen kanssa,
mutta kayton ei kuvata takaavan kouluopetuksessa tarkedksi kuvattua kriittista
suhtautumista tieto- ja viestintateknologisten vélineiden kayttoon. Kouluopetuksen
tavoitteena on opettaa lapsille kriittistda suhtautumista medioihin ja eri sovellusten ja
laitteiden kayttoon.

Nykyaikana lapsille on niin paljon sdhkdista virikettd tarjolla, ja he ovat usein opettajiakin

edelld tiedossa ja taidossa, tarkead olisi kasvattaa lapsista vastuuntuntoisia ja tietoisia tieto-
ja viestintateknologian kayttdjid. 058

Sukupolvien erilaisuus kayttotaitoihin vedoten on sukupolvipuheessa kuitenkin
riittdmaton perustelu sille, ettd tieto- ja viestintateknologian kdyttd oppimisen kohteena
voitaisiin koulussa sivuuttaa. Oppimisen kohteeksi opiskelijat kuvaavat kriittisen
suhtautumisen opettamisen. Tama nahd&dan myos tutkimuksissa taidoksi, jota oppilaille
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on runsaasta vapaa-ajan tieto- ja viestintdteknologian kaytostda huolimatta koulussa
tavoitteellisesti opetettava (Greenfield 2009). Opetuksen tarpeellisuuteen ei myodskaan
sukupolvipuheessa vaikuta se, ettd oppilaat ovat opettajiaan edellda tieto- ja
viestintdteknologisissa tiedoissaan ja taidoissaan (Bers 2010). Nyky&éan uuden lukutaidon
madritelmddn liitetddn kyky kayttdad useita erilaisia medioita rinnakkain (Kellner 2002).
Se ndhddan luonteenomaisena tieto- ja viestintdteknologisten ymparistdjen kaytossa.
Kyky kayttaa eri medioita rinnakkain herattad tutkijoiden parissa kuitenkin epailyja
(Kirschner & van Merrienboer 2013, 170-174). Rinnakkaisuuden hyddyllisyyttd on
erityisen vaikea tunnistaa silloin, kun oppiminen n&hddan tiedonprosessointina.
Prosessoinnissa tiedon etsiminen, 16ytdminen ja késitteleminen edellyttavat oppimisen
tarpeen tunnistamista, tarkoituksenmukaisten tietoldhteiden 16ytdmista seka eri ldhteistd
hankittujen tietojen arviointia ja yhdistamistd (Kirschner & van Merrienboer 2013, 176—
177). Siirtymat eri medioiden vélillda ndhddan pikemminkin prosessia katkaisevina kuin
oppimisen jatkumoa edistévina.

Tieto- ja  viestintateknologian opetuskdyttoon sitoutuminen  maaritellddn
sukupolvipuheessa tasa-arvon toteutumisen ndkokulmasta. Tasa-arvon edellytyksena ja
tasa-arvon edistdjand tieto- ja  viestintdteknologian opetuskdyttd ndhdaan
itsestddnselvyytend kouluopetuksessa (Kellner & Share 2007). Itsestddn selvdnd asiana
tieto- ja viestintateknologian opetuskayttd todetaan tosiasiana, eikd sen merkitysta
kouluopetuksessa kyseenalaisteta, “silld faktaa on, ettd jokainen oppilas tulee jossain
vaiheessa tekemddn tuttavuutta internetin kayton kanssa” (o4). Tasa-arvon
toteutumiseen liittyvat kuvaukset konkretisoituvat sukupolvipuheessa aari-ilmauksien
kayttamisend. Opiskelijat kuvaavat, ettd kaikkien on nykydan osattava kdyttaa tieto- ja
viestintdteknologiaa koulun ulkopuolisissa yhteisdissd arkisissa askareissa. Tieto- ja
viestintdteknologian kayttdmistd kuvataan valttaimattomyytend, joka kaikkien on
hallittava ja télld perusteella tieto- ja viestintdteknologian opetuskayttd kuvataan
kouluopetuksessa itsestdanselvyydeksi.

TVT:n opetuskdytdssd on mielestdni tarkedd yksinkertaisesti se, ettd se on nykypdivaa ja
kaikkien on hallittava sen kaytt6 arkisissa toiminnoissa. 029

Opiskelijoiden puheen perusteella tasa-arvo toteutuu silloin, kun kaikki oppivat
kayttdmaan tieto- ja viestintdteknologiaa arkisissa askareissa (Selwyn & Bullon 2000).
Silloin viitataan kouluajan ulkopuolen vaatimuksiin, kuten ajankohtaisten asioiden
seuraamiseen. Tieto- ja viestintiteknologian kayttotaitoja “tarvitaan yhd enemman ja
enemman arkielamdssa” (o014). Ajankohtaisten asioiden seuraaminen nykyaikana
edellyttaa tieto- ja viestintdteknologian kdyton hallintaa, jota kaikkien tulee osata, ja
“Internetistd tiedon hakeminen ovat ainakin sellaisia perustaitoja, joita jokainen
tarvitsee” (045). Sukupolvipuhe vahvistaa ndkemysta siitd, ettd kouluopetuksessa
oppilaita kasvatetaan tulevaisuuden yhteisdihin, kuten tydelaméaédn (Feiertag & Berge
2008). Sellaisiin yhteisdihin kasvattaminen on koulussa kuitenkin poikkeuksellista, silla
opiskelijat vaittavat, ettd koulussa opetetaan liian véhéan tietotekniikkaa. Sukupolvipuhe
vahvistaa sitd, ettd tieto- ja viestintdteknologia ei saa kouluaikana sellaista merkitysta
kuin nykyaikana sen pitéisi saada (Selwyn & Bullon 2000). Tahéan tilanteeseen opiskelijat
kuvaavat tarvittavan muutosta. “Tarkeintd tvt:n kdytossd kouluympéristossd on sen
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ajankohtaisuus” (04), koska tieto- ja viestintateknologiaa tarvitaan ”ldhes jokaisella
alalla” (045).

Tutkimuksissa tieto- ja viestintdteknologian opetuskayttda perustellaan silld, ettd
arkipdivan askareiden hallinta kuvataan haasteelliseksi (Sefton-Green 2004). Opiskelijat
kuvaavat, ettd tasa-arvoinen kouluopetus vastaa haastaviin muutoksiin ja koulussa
oppilaille on opetettava tieto- ja viestintdteknologian kayttoa.

Lisdantyva teknologian kéyttd viestinndssd, ajankohtaisten asioiden seuraamisessa ja
jokapdivaisissa askareissa on kasvanut huomattavasti viime vuosina. Tarkeda onkin, ettd

jokainen oppisi kdyttdimdin uuden teknologian tuomia mahdollisuuksia ja samalla
turvaamaan selviytymisensa yha haasteellisemmassa yhteiskunnassa.026

Kéyton oppimisen myota oppilaiden arjessa selviytymisen kuvataan olevan turvattua
(Makin, Diaz & McLachlan 2007). Selviytyminen on oppilaiden itsensé harteilla, mutta
koulussa oppilaille tieto- ja viestintiteknologian kdytté on oppimisen kohteena, ja
koulussa opitaan tulevaisuutta varten. Tasa-arvoon vetoamalla opiskelijat haluavat
varmistaa, ettd jokainen oppii kdyttiméadn tieto- ja viestintdteknologiaa. Opettamista
perustellaan siten, ettd tieto- ja viestintdteknologian kaytto liitetddn osaksi nykyajan
kansalaistaitoja. Tieto- ja viestintdteknologisen ympériston kadyton osaaminen takaa
osallistumisen mahdollisuudet eri yhteisoihin, silld “tieto- ja viestintdteknologian kaytto
lisdadntyy koko ajan arkieldmaéssé kaikilla aloilla, joten oppilaille on suuri hydty tvtn
kaytonkin opetuksesta koulussa” (046).

6.2 TUNNE SUKUPOLVEEN KUULUMISESTA ON VAHVUUS
OPETUKSESSA JA OPPIMISESSA

Tutkimuksissa on esitetty ristiriitaisia ndkemyksida sukupolven ja tieto- ja
viestintdteknologian opetuskayton valisestd suhteesta. Tieto- ja viestintdteknologian
kayttod on yleisesti kuvattu sukupolvittain (Howe & Strauss 2000; Prensky 2001;
Oblinger & Oblinger 2005a; Tapscott 2008). Samanaikaisesti tutkimuksissa on esitetty
kriittisid nakokulmia sukupolven ja tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyton yhteen
kietomisesta (Kleinfeld, McDiarmid, Hagstrom & Haisman 2009; Lei 2009; Bennett &
Maton 2010; Jones ym. 2010; Bullen ym. 2011; Kirschner & van Merrienboer 2013).
Kriittisia kannanottoja esille tuovissa tutkimuksissa sukupolvittain yhdenmukainen tieto-
ja viestintdteknologian kayttd opetuksessa ja oppimisessa on ndhty liian yleisena
ndkokulmana, silld sille ei ole ndhty olevan riittdvid perusteluita. Sukupolvipuheessa
opiskelijat kuitenkin kuvaavat tieto- ja viestintiteknologian opetuskdyton omalle
sukupolvelleen yhteiseksi ja tutuksi asiaksi, ja tunne sukupolveen kuulumisesta
muotoutuu vahvuudeksi opetuskayttdon sitoutumisessa.

Yhteisend asiana tieto- ja viestintdteknologian kayttd luo opiskelijoiden kesken
yhteenkuuluvuuden tunnetta ja toisaalta yhteenkuuluvuuden tunne erottaa eri
sukupolvet toisistaan. Sukupolvipuheessa opiskelijat nakevdt oma sukupolvensa
sellaisena, joka on ollut pitkddn tekemisissd tieto- ja viestintdteknologian kanssa.
Opiskelija on ”sukupolvea, joka on jo melko nuoresta ldhtien oppinut hyédyntamaan
teknologiaa” (015) ja ”sukupolveni on jo alakoulusta ldhtien ollut tekemisissé tieto- ja
viestintdtekniikan kanssa” (055). Puhe vahvistaa yleistd ndkemysta siitd, ettd tieto- ja
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viestintdteknologian kayttaiminen on nykyajan nuorille yleistd (Kennedy, Judd,
Churchward, Gray & Krause 2008; Jones, Ramanau, Cross & Healing 2010; Nasah,
DaCosta, Kinsell & Seok 2010). Kielenkaytolla vahvistetaan yhteenkuuluvuutta tuoden
esille, minkd ikdisind tieto- ja viestintateknologian kayttd on alkanut. Tieto- ja
viestintateknologiaa on alettu kédyttda “n. 7—vuotaiaasta lahtien” (052) tai opiskelija on
”ala-asteelta saakka ollut hyvin runsaasti tietotekniikan kanssa tekemisissa” (043). Osalle
opiskelijoista tieto- ja viestintdteknologian kayttd on alkanut my6hemmin, esimerkiksi
“vasta yla- asteen seitsemdnnen luokan alussa tietotekniikan peruskurssilla” (031).
Kéyton alkamisajankohdasta riippumatta tieto- ja viestintdteknologian kayton tuttuus on
kuitenkin yhdenmukainen perustelu rakentaa sukupolvesta tieto- ja viestintdteknologiaa
kayttavaa sukupolvea. Téalld perusteella tunne sukupolveen kuulumisesta kietoutuu
osaksi tieto- ja viestintateknologian opetuskayttoon sitoutumista.

Sukupolvipuheessa yhteenkuuluvuudella tehddan myds eroa eri sukupolvien valilla.
Eronteot konkretisoituvat vertailuna, mika kuvastaa sukupolvittain tapahtuvaa
muutosta.  Sukupolvipuhe vahvistaa ndkemystd monenlaisten sukupolvien
olemassaolosta (Barbour 2009, 5-9) ja siitd, ettd nykyinen opiskelijasukupolvi luokitellaan
tieto- ja viestintdteknologiaa kayttaviksi sukupolveksi (Barnes, Marateo & Ferris 2007).
Erilaisuus konkretisoituu siten, ettd opiskelijat eivdat maarittele omaa sukupolvea
vanhempia sukupolvia tieto- ja viestintdteknologiaa kayttaviksi sukupolviksi.
Vanhemmat sukupolvet kuvataan pikemminkin sellaisiksi, joille tieto- ja
viestintdteknologian kayttdminen on vierasta.

Lukiossa tilanne muuttui, silld pdasin juuri remontoituun lukioon, jossa kaikki oli viimeisen
péalle hienoa ja uutta tekniikkaa joka puolella. Ainoa oli ettei vanhat opettajat osanneet ja
jaksaneet kdyttad kaikkia mahdollisuuksia hyodykseen. 044

Sitoutuminen tieto- ja viestintdteknologian opetuskayttoon muotoutuu sukupolvittain
eri tavoin, silld “vanhat opettajat” eivat véalttdmattd osaa tai jaksa kdyttaa tieto- ja
viestintdteknologiaa opetuksessa ja oppimisessa. Eronteko tydssd oleviin opettajiin
muotoutuu  opiskelijoiden vahvuudeksi, sillai nykyiseen opiskelijasukupolveen
kuuluvana opiskelija on ”“tottunut kayttamaan tietokoneita, mitd valttamatta kaikki
vanhemmat opettajat eivat ole” (025). Tama tarkoittaa my0s sitd, ettei “luota sokeasti
uusimpiin opetusmenetelmiin ajatellen ettd ne ovat automaattisesti parempia kuin
vanhemmat menetelmét, vaan osaan tarkastella ja pohtia asioita kriittisesti” (056) seka
ymmartdd “tietokoneiden edut, mutta myos haitat” (025).

Sukupolvipuheessa luokanopettajaopiskelijat maarittelevit omaa sukupolvea
nuoremmat sukupolvet ehdoitta tieto- ja viestintateknologiaa kayttaviksi sukupolviksi.
Puhe kyseenalaistaa sitd, ettd sukupolvi olisi liian yleistava ndkokulma kuvata kaytt6on
sitoutumista (vrt. Guo, Dobson & Petrina 2008; Helsper & Eynon 2010).
Sukupolvipuheessa omaa sukupolvea nuorempien sukupolvien kuvataan kayttdvan
tieto- ja viestintdteknologiaa lapsesta asti ja kdayton kuvataan olevan erilaista kuin oman
sukupolven kéytto. Oppilaiden sukupolvea luonnehditaan tieto- ja viestintateknologisilta
taidoiltaan paremmiksi kuin opettajien sukupolvea.

Esimerkiksi itse opin tietokoneen peruskéyttotaidot vasta yld- asteen seitseménnen luokan
alussa tietotekniikan peruskurssilla. Taméa ei ollut omana kouluaikanani mitenkdan
“epanormaalia” eika lilan myohdistd, mutta nykydan ndiden taitojen osaamista vaaditaan jo
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nuorempina. Tietotekniikan kayttd on nykylapsille huomattavasti ajankohtaisempaa, kuin
omassa lapsuudessani. Alakouluaikanani ei kdytetty siind maarin Internetid koulussa tai
vapaa-aikana, kuin mitd nykypaiviand kédytetaan. Tietotekniikka on yhd enenevissd maarin
jokaisen arkipdivad, koulussa sekd myds vapaa- ajalla. 035

Tieto- ja viestintdteknologian kayttdé kuvataan nykylapsille sekd vapaa-aikaan etta
kouluun kuuluvaksi asiaksi ja sen kdyton kuvataan edelleenkin yleistyvan. Opiskelijat
kuvaavat tieto- ja viestintdteknologian kayton olevan “yha enenevissd maarin” (029) ja
"yha enemmaén ja enemman" (06) osa lasten ja nuorten eldmé&a. Asia todetaan varmana ja
yleisesti hyvéksyttdvana tosiasiana, sillda "yhd nuoremmat oppilaat alkavat hyodyntda
teknologiaa arkieldmadssdan" (056) ja nykyaikana “lapsille on niin paljon sdhkoista
viriketta tarjolla" (058).

Sukupolvien vilinen vertailu konkretisoituu myds siten, ettd tieto- ja
viestintdteknologian kayttda kuvataan koko sukupolven tasolla. Opiskelijan omalle
sukupolvelle tiettyjen valineiden kayttotaidot kuvataan arkipaivaisiksi.

Minulta 16ytyvéat arkielaméssd tarvittavat perustaidot, jotka varmasti 16ytyvat myos lahes
jokaiselta muulta nykyajan nuorelta ihmiseltd, silld olemmehan sukupolvea, joka on jo
melko nuoresta ldhtien oppinut hyddyntdmaan teknologiaa, esimerkiksi tietokoneita ja

internettid, ja siksi saatammekin usein osata kdyttdd nditd asioita esimerkiksi
vanhempiamme paremmin. 015

Sukupolveen kuuluminen ndhdddn vahvuutena sen vuoksi, ettd opiskelija kokee
osaavansa kayttdd tieto- ja viestintdteknologiaa tavoilla, jotka ovat sukupolvessa
yhteisesti jaettuja. Puheessa yhteiset tavat ndhddan vahvuutena sen vuoksi, ettd kdyton
tuttuus sukupolven yhteisend asiana antaa oikeutuksen nahdd oma sukupolvi jopa
parempana  opetuskdyttdjand  vanhempiin = sukupolviin  verrattuna. = Nykyistad
opiskelijasukupolvea vanhemmat sukupolvet ovat tutkimusten mukaan kasvaneet
ympaéristossd, jossa painettujen materiaalien, television ja radion merkitys on ollut
keskeistd. Nykyiselle opiskelijasukupolvelle puolestaan Internet kuvataan merkittavaksi
mediaksi (Alexander 2006; Blank & Reisdorf 2012). Erityisesti Internetin kayttoon
liittyvilla kuvauksilla tutkimuksissa tuodaan esille, ettd ainoastaan tieto- ja
viestintdteknologian kayton tuttuuteen ja ikddn vetoaminen antaa yksipuolisen kuvan
kayttotapojen merkitysten ymmartamiseen (Bennett & Maton 2010).

Sukupolvipuhe vahvistaa ndkemysta siitd, ettd nykyopiskelijat kdyttavat tieto- ja
viestintdteknologiaa opetuksessa eri tavoin kuin heiddn omat opettajansa (Hammond,
Reynolds & Ingram 2011). Tieto- ja viestintdteknologian kdyton tuttuuteen vedoten
opiskelijat rakentavat kuvaa opettajasta, joka pystyy hyoddyntdmaan arkielamassa
oppimiaan tieto- ja viestintdteknologisia taitoja opetuksessa ja oppimisessa paremmin
kuin vanhemmat. Sukupolvien vélinen erilaisuus ja opiskelijasukupolven paremmuus
nayttaytyy kielenkayttond, jolla opiskelija irrottautuu opetukselle ja oppimiselle
hyodyttomasta opetuskadytosta. Tieto- ja  viestintdteknologian opetuskayttoon
sitoutuminen on ”arkipdivdista ja oppilaatkin tottuisivat siihen, ettd tvt on tyovéline
opetuksessa, eikd se ole mikddn hauskanpidon ja huvittelun vélinen tunnilla” (047).
Sitoutumisesta muotoutuu vakavasti otettava tavoite, mikd edellyttdd uudenlaista
sitoutumista. ~Opiskelijan omana kouluaikana “teknologian kayttd oli siis
“hupipainotteista” eikd se tdhddnnyt oppimiseen” (056). Sukupolvipuheessa vakavasti
otettavana tavoitteena tieto- ja viestintdteknologian kayttd opetuksessa ja oppimisessa
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tarkoittaa sitd, ettd “teknologian tulisi lahinnd tukea oppimista, eikd olla niinkdan
harjoitus- ja drillipohjaista tekemista” (04).

Tavoitteena on ”ldhted ihan alkeista, jotta perusasiatkin tulisivat oppilaille selvaksi”
(045), mutta perustaitojen oppimisen merkitysta tarkastellaan vapaa-ajan nakokulmasta.
Tavoitteena on ”siis opettaa teknologian kayttod niin ettd oppilaat uskaltaisivat vapaa-
ajallakin hyddyntda koulussa oppimiansa taitoja ja tietoja” (045). Arkiset kokemukset
nahdaan sukupolvipuheessa sitoutumisessa vahvuutena.

Tieto- ja viestintdteknologian kdytdssda oma vahvuuteni on ainakin se, ettd olen tietokoneella
tyoskentely on minulle erittdin tuttua ja arkipaivaista. Olen kdyttanyt tietokonetta paivittdin
eri tarkoituksiin jo yli kymmenen vuotta ja tunnen sen tuoneen varmuutta tydskentelyyni ja
tietokoneen hallintaan. Omina kouluaikoinani kdytimme jonkin verran tvt:td ldhinna
matemaattisten aineiden seka kielten opiskelussa. Omien kokemusteni kautta osaisin ehka
motivoida oppilaitani paremmin tvtmn hyddyntdmiseen kuin osa itsedni opettaneista

opettajista. Uskon, ettd osaisin liittdd tvt:n avulla tehtdvid harjoituksia hyvin
asiayhteyksiinsa ja laajempiin kokonaisuuksiin. 043

Sukupolvipuheessa oppimiseen liittyvat nakemykset ovat sukupolvisidonnaisia ja
yhteydessa siihen, miten opettaja on sisdistanyt tieto- ja viestintdteknologian kayton.
Puhe vahvistaa ndkemysta siitd, ettd sitoutumisessa on merkityksellistd se, millaisessa
mediaympaéristossa opettaja on kasvanut ja eldnyt kouluopetuksen ulkopuolella
(DeGennaro 2008). Puheen perusteella aikakaudelle tyypilliset mediat ja niihin liittyvat
kayttotottumukset heijastuvat kouluopetukseen (Feiertag & Berge 2008, 458-459).
Sukupolvipuheessa tama tarkoittaa sitd, ettd opettaja osaa yhdistda tieto- ja
viestintdteknologian opetuskayton luonteviin asiayhteyksiin ja laajoihin kokonaisuuksiin.
”Internetin kautta voidaan olla yhteydessé laajempiin tietoverkkoihin” (056), silla “Tvt
on yleensa my®ds kohtuullisen helppo yhdistda luonnollisesti asiayhteyksiin” (018). Tieto-
ja viestintdteknologisten taitojen kuvaaminen arkieldmdstd kumpuavana osaamisena
perustellaan tieto- ja viestintdteknologian kdyton pitkdaikaisuudella sekd osaamisen
monipuolisuudella. Eronteko tydssd oleviin opettajiin rakentaa kuvaa, ettd nykyaan
tydssa olevien opettajien tieto- ja viestintdteknologiset taidot ovat puutteellisempia kuin
opiskelijoiden taidot. Omiin taitoihin vedoten rakennetaan luottamusta siihen, ettad
opiskelijat uskovat pystyvénsa liittdmaan tieto- ja viestintateknologian osaksi laajojen ja
luontevien kokonaisuuksien opettamista. Sen sijaan vanhempien opettajasukupolvien
kayttotapoja opiskelijat eivét kuvaa sanoilla laaja tai luonteva opetuskaytto.

Omaa sukupolvea vanhemmat sukupolvet eivdt ole luokanopettajaopiskelijoiden
mielestd tieto- ja viestintdteknologiaa kayttavid sukupolvia, mutta oma sukupolvi on
opiskelijan puheessa ”sitda sukupolvea” (048), joka kayttda tieto- ja viestintdteknologiaa.
Vanhemmat sukupolvet kuvataan kohteliasta puhetapaa kdyttden sukupolveksi, jota ei
luokitella tieto- ja viestintiteknologiaa kadyttavaksi sukupolveksi, silld "vanhemmat
itsekkddn eivat valttdmatta hallitse uutta teknologiaa” (014). Kohtelias puhetapa ei sulje
kokonaan pois sitd mahdollisuutta, etteiviatkd vanhemman sukupolvet kayttaisi tieto- ja
viestintdteknologiaa opetuksessa ja oppimisessa, vaikka sukupolvea sindllddan ei
luokitella tieto- ja viestintdteknologiaa kayttavéksi sukupolveksi (ks. Russell, Bebell,
O'Dwyer & O'Connor 2003). Kohtelias puhe nousee esiin esimerkiksi kiitoksena, jolla
korostetaan sitd, ettd vanhempien sukupolvien kiinnostus tieto- ja viestintateknologiaan
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ansaitsee erityista huomiota - "kiitos ala-asteaikaisen opettajani, joka oli hyvin innostunut
tietotekniikasta" (043).

Sukupolvipuheessa tieto- ja viestintdteknologian kayttoon liittyvat kokemukset
ndhdaan opetuskdytdssd vahvuutena sen vuoksi, ettd tieto- ja viestintdteknologian
opetuskdyton luokitellaan ldhtokohtaisesti aiheuttavan opettajalle lisdstressid. Lisdstressi
tarkoittaa uhrautumista, silld tutkimuksissa opetuskadyttd kuvataan sellaiseksi, ettd se
edellyttdd ajan ja mielenkiinnon suuntaamista tieto- ja viestintateknologian
opetuskayttoon (Mumtaz 2000, 335). Sukupolvipuheessa ajan ja mielenkiinnon
suuntaaminen muuttuu sukupolvittain, ja erds opiskelija “on my®0s aistinut, ettd jotkut
opettajat kokevat tvt:n enemman uhkana kuin mahdollisuutena omassa opetuksessaan.
Nykyisin tvt:itd voi hyodyntdd kaytdnnossd jo jokaisessa oppiaineessa.”(048).
Opiskelijoiden omalle sukupolvelle tieto- ja viestintdteknologian ei siis kuvata
aiheuttavan lisastressia.

Pidan siis tavallaan vahvuutena juuri sitd, ettd minulle ikdni puolesta tieto- ja
viestintateknologia on tuttua, eikd sen kayttd kouluymparistdssd aiheuta lisdstressia,

pikemminkin voisin kuvitella sen vdhentdvan sitd, koska itse olen oppinut hyStyméaan
esimerkiksi monista tietokoneohjelmista. 02

Sukupolvipuheen mukaan tieto- ja viestintdteknologia on opiskelijoille helpompaa
ottaa mukaan opetukseen kuin nykydan tydelamaéssa oleville opettajille. Tutkimuksissa
on kuitenkin tuotu esille, ettéd ika ei yksistdan selitd tieto- ja viestintdteknologian tietojen
ja taitojen oppimista, vaan ne ovat opittavissa syntymaaikaan katsomatta (Valtonen ym.
2009; Helsper & Eynon 2010). Sukupolvipuhe rakentaa kuitenkin odotusta siitd, etta
opiskelijat kdyttavat tieto- ja viestintateknologiaa opetuksessa ja oppimisessa aikaisempia
sukupolvia paremmin (Hammond ym. 2011, 199), vaikka ”toki tieto - ja
viestintdteknologiaan liittyy monia uhkakuvia ja riskejd, mutta osaavan opettajan
ohjauksen avulla teknologia lisid monia ulottuvuuksia oppimiseen” (020).

Kéyton tuttuuden korostamisella tieto- ja viestintateknologisista vélineista tehdaan
opiskelijoiden sukupolvelle arkisia. Arkisuuden korostamisella huomio kiinnitetdan
tieto- ja viestintdteknologiseen ymparistoon, ja siithen “ettei tieto- ja viestintateknologia
ole rajattu vain tietokoneen Internetin kayttoon” (012). Opiskelijoiden kayttamat
kielelliset strategiat, ”ei rajoitu vain tietokoneen kayttéon” (055) ja “pelkat tietokoneet
eivét ole riittavid” (030), rakentavat kuvaa, ettd kieltoilmauksen sisdltdima asia voi joissain
tilanteissa olla toisin. Toisen tilanteen esille nostaminen viittaa siihen, ettd nykynuoret
tarkastelevat totunnaisia tieto- ja viestintdteknologian madrittelytapoja toisin kuin
aikaisemmat sukupolvet (Smith 2012, 3-5). Sukupolvipuheessa hyviaksytaan se, etta
“tietotekniikka on yhd enenevissd maarin jokaisen arkipaivdd, koulussa sekd myds
vapaa- ajalla. Téhdn teknologiaan voidaan helposti lukea tietokoneiden lisdksi kdannykat
ja erilaiset kamerat” (035) “samoin kuin televisio ja dvd- laitteet, seka erilaiset ohjelmistot
(029). Puhe rakentaa kuvaa, ettd koulun vélineet on rajattu tietynlaisiksi, ja oma
sukupolvi rikkoo totunnaisia ndkemyksia.

Nykyédan oppimisen kuvataan tapahtuvan kompleksisissa ymparistoissa. Yksittdisten
vidlineiden kdyton sijaan oppiminen ndhdadn ymparistdissd tydskentelynd, jolloin
sovelletaan useita erilaisia vilineita erilaisiin tarkoituksiin ja usein samanaikaisesti
(Hakkinen & Hamaldinen 2012; Junco & Cotten 2012; Judd 2013). Kompleksisuutta
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vahvistaa myo0s se, ettd oppimista edistavia tieto- ja viestintateknologian opetuskayton
tapoja on vaikea kuvata yksiselitteisesti (Kirschner & van Merrienboer 2013).
Kompleksisuuden  sijaan  sukupolvipuheessa  opiskelijat  pyrkivdat kuitenkin
yksinkertaistamaan opetuskayttoon sitoutumista.

Sukupolveni on jo alakoulusta ldhtien ollut tekemisissd tieto- ja viestintdtekniikan kanssa,
mika on nopean kehityksen kannalta positiivista. 055

Pitkddn jatkunut tieto- ja viestintiteknologian kayttd muotoutuu sukupolven
vahvuudeksi, silld se ndhdadan nopealle kehitykselle positiivisena. Tottuneisuutta tieto- ja
viestintdteknologian kayttoon perustellaan nopealla oppimisella. Eréds opiskelija kuvaa,
ettd “opin yleensd kayttamdan uusia laitteita nopeasti ja minusta on helppoa neuvoa
niiden kéyttdmistd muillekin” (022). “Vahvuuteni onkin nopea oppiminen” (053), mika
sukupolvipuheessa viittaa siihen, ettd “opin nopeasti uusia” (013) ohjelmia. Vaikka
opiskelija ei ole teknologianero, “on hyvd ominaisuus oppia siihen liittyvid asioita
helposti” (056). Nopean oppimisen esille tuominen vahvistaa ndkemystd siitd, ettd
nuorten on kuvattu olevan innokkaampia tieto- ja viestintateknologian kayttajia kuin
heidéan vanhempiensa (Bull ym. 2008, 101).

Nykyééan Internetin kuvataan helpottavan yhteisollisyyden ja jakamisen kulttuurin
muodostumista (Kennedy ym. 2007, 518-519). Eri tavoin tapahtuvat yhteydenpidot,
tietojen jakamisen sekd tietojen yhteisen rakentamisen kuvataan olevan nykynuorille
luontevaa. Sukupolvipuheessa ”ohjelmistojen ja oppimisymparistdjen omaksuminen on
nopeaa” (04) ja osaan “ehkd motivoida oppilaitani paremmin tvt:n hyddyntamiseen kuin
osa itsedni opettaneista opettajista” (043). Samanaikaisesti tavoitteena on “oppia
I6ytdamaan internetista jarkevida oppimista tukevia tyd- ja apuvélineitd ja kayttaa niita
luovasti” (032) sekd “oppia tekemddn tvtmn avulla arkipdivin ongelmia, jotka olisi
mahdollista tuoda luokkatilaan” (032). Sukupolvipuheessa yhteenkuuluvuutta luo se,
ettd tietojen kasittelyn kuvataan helpottuvan. Tietojen késittelyn helpottumista ei
ensisijaisesti liitetd osaksi yhteisollisyyttd ja tietojen jakamisen kulttuuria kuvaavia
kayttotapoja.

Mielestédni tieto-ja viestintdteknologiassa on tédrkeintd se, ettd sen avulla tietoa pystytdan
muokkaamaan ja etsimddn rajattomasti ja helposti. Tietoa on helppo saada esimerkiksi
internetistd ja erillisistd ohjelmista. Tiedon muokkaaminen helpottuu myds huomattavasti
kun kdytossd on kirjoitusohjelmat, joiden avulla valmistakin tekstid voidaan muokata
jalkikdateen ilman kumittamista ja yliviivaamista. Tietoa voidaan siis padivittdd helposti.
Térkedd on myds se, ettd tiedon siirtdminen helpottuu ja nopeutuu. Opettajat voivat pitaa
helposti yhteytta toisiinsa, oppilaiden vanhempiin ja itse oppilaisiin. 051

Sukupolvipuheessa sitoutuminen opetuskdyttoéon onkin murroksessa. Puheessa
korostuu tietojen késittelyn helppous ja vaivattomuus, mutta yksityiskohtaisilla
esimerkeilld ei kuvata auki, mitd oppilaiden, opettajien ja vanhempien vailinen
kanssakdayminen on. Yhteydenpidon =~ mahdollisuus kuitenkin ~ tuodaan
yksinkertaistettuna esille. ”"TVT:td voi hyodyntdd sekd koulun sisélld ettd sen
ulkopuolella (044), silld "TVT:n opetuskdyttd ei endd rajoitu pelkkddn tiedonhakuun.”
(044).

Opiskelijasukupolvelle uutta on se, ettd ihmisten vilinen kanssakdayminen tapahtuu
tieto- ja viestintateknologissa ymparistoissa. Uutuus muotoutuu siten, ettd kielenkayttd
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jaa tyoskentelytapojen vaihtelun kuvaukseksi ja opetukseen ja oppimiseen liittyvat
kompleksiset nédkokulmat jadvat vahemmalle huomiolle (vrt. Hakkinen & Hamaéldinen
2012).

haluaisin osata tehdd oppilaille oppimisympaérist6jd, joissa heilld olisi mahdollisuus
kaksisuuntaiseen vuorovaikutukseen ja myds yhteisdn, joka olisi tarkoitettu oppilaiden
vanhemmille, jossa he voisivat keskustella toistensa kanssa ja johon mind voisin kertoa
luokan yleiset kuulumiset joka viikko. (032)

Yleinen ndkokulma edistdd opiskelijasukupolven yhteenkuuluvuuden tunnetta,
vaikka tutkimuksissa se on nahty opetuksen ja oppimisen nédkdkulmasta liian yleistavana
(Valtonen ym. 2011a; Bennetta, Bishop, Dalgarno, Waycott, Kennedy 2012; Kirschner &
van Merrienboer 2013). Sukupolvipuheen perusteella oppilaiden ja opettajien valinen
vuorovaikutus tieto- ja viestintidteknologisissa ymparistdissd on ensin tehtava
hyvaksyttavaksi. Vasta tdmén jdlkeen jatkoselityksilld voisi tuoda esille, mita
opetuskaytto itse asiaa tarkoittaisi.

6.3 TUNNE SUKUPOLVEEN KUULUMISESTA MUOTOUTUU
YKSILOLLISESTI

Opiskelijat kuvaavat itse kuuluvansa sukupolveen, jolle tieto- ja viestintateknologian
kdyttdminen on tuttua. Teknologian kehittyminen ”pitaisi ottaa koulussa huomioon jotta
sekd opettajat, ettd oppilaat pysyisivat tdssd kehityksessdi mukana” (055). Vaikka
opiskelijat kuvaavat, ettd omalle sukupolvelle tieto- ja viestintateknologian kayttd on
tavallista ja sen kdyttd on jatkunut pitkdan, epardivat opiskelijat omaa kuulumistaan
tieto- ja viestintdteknologiaa kayttavddan sukupolveen. Sukupolvipuhe vahvistaa
nakemystd siitd, ettd sukupolveen kuuluminen on yksilollistd (Bennett & Maton 2010).
Opiskelijoiden puheessa rakentuukin eri tavoin se, millaisen merkityksen pitkdan
jatkunut tieto- ja viestintateknologian kaytto saa, silld jo oman sukupolven luokittelua
tieto- ja viestintdteknologiaa kayttavéksi sukupolveksi epéardidaan.

Opiskelijoiden puheet “sukupolveni on jo alakoulusta ldhtien ollut tekemisissa” (055)
ja “olemmehan sukupolvea, joka on jo melko nuoresta lahtien oppinut hyddyntdamaan
teknologiaa” (015) kuvaavat tieto- ja viestintdteknologian kaytén omalle sukupolvelleen
varmana tosiasiana. Sukupolvipuheessa oman sukupolven luokittelua tieto- ja
viestintdteknologiaa kayttdvaksi sukupolveksi puntaroidaan myos toisin. Perusteluna
“alan olla jo tietotekniikka sukupolvea” (050) luo kuvaa siitd, ettd tdhdn mennessa
aikaisempia sukupolvia ei ole madritelty tieto- ja viestintdteknologiasukupolviksi
(Stoerger 2009). Tieto- ja viestintdteknologian kdyttd on alkanut pikkuhiljaa oman
sukupolven aikana. “Olen kaiketi sitd sukupolvea” (048) ja ”alan jo olla tietotekniikka
sukupolvea” (050) rakentavat kuvaa tieto- ja viestintateknologiaa kayttdvasta
sukupolvesta, jossa tulee olla osallisena, vaikka omaa osallisuutta siihen epardidaan.

Mielestédni olen keskiverto tvtn kayttédja eli tekniikka ei ole kovin vierasta muttei kaikista
laheisintakdan. (055)

Erityisesti epardinti tieto- ja viestintateknologiaa kadyttdvaan sukupolveen
kuulumisesta kuvastaa sitd, ettd sukupolveen kietoutunut keskustelu tieto- ja
viestintdteknologian opetuskédyton yhteydessd on opettajaopiskelijoiden mielesta
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kulttuurisesti normaalia. Omaa suhde kulttuurisesti normaalina pidettivaan asiaan on
perusteltava, oli perustelu sitten myoétdilevdad, puolustavaa tai yleisid odotuksia
vastustavaa (ks. Suoninen 1999a, 20-25). Tieto- ja viestintateknologian kaytto liitetddn
osaksi omaa eldmidd silld perusteella, ettd sen kuvataan olevan osa nykyaikaa ja
henkilokohtaiset valinnat tai kiinnostukset jatetadan puheessa kuvaamatta.

Tunne sukupolveen kuulumisesta muotoutuu kuitenkin yksilollisesti. Yksilollisyys
nayttaytyy erityisesti sukupolveen kuulumisen epdilyna. Se konkretisoituu puolestaan
taitojen ja taitojen vahattelyna. Opiskelijat vertaavat omia taitojaan sukupolven sisallg, ja
vertailulla opiskelijat rakentavat tieto- ja viestintdteknologian kayton erilaisuutta
sukupolven sisilld. Sukupolven sisilld omia tietoja ja taitoja verrataan siihen, miten
sukupolveen  kuuluvien ihmisten yleensd odotetaan kayttdvan tieto- ja
viestintdteknologiaa.

Pidén siis tavallaan vahvuutena juuri sitd, ettd minulle ikdni puolesta tieto- ja
viestintdteknologia on tuttua, eikd sen kayttd kouluymparistossd aiheuta lisdstressia,
pikemminkin voisin kuvitella sen vahentavan sitd, koska itse olen oppinut hydétymaan

esimerkiksi monista tietokoneohjelmista. Kuitenkin oman ikdpolveni vélisessd vertailussa
kyseisen alueen taidoissa olen varmasti monessaasiassa jalkijunassa. 010

Sukupolvipuheessa opiskelijat eivat tuo esille, ettd olisivat tieto- ja
viestintdteknologisten kayttotapojen perusteella oman sukupolven sisilla keskivertoa
parempia tieto- ja viestintidteknologian kayttdjid, vaan pikemminkin véhattelevit ja
epdilevat omia taitojaan ja tekevit eroa odotettuun ndkemykseen hyvistd taidoista.
Taitojen vahittely ja epdrdinti rakentaa sukupolven sisdistd erilaisuutta, mika on
erityisesti  sukupolvipuhetta  kriittisesti  tarkastelevissa  tutkimuksissa todettu
tarkeammaéksi nakokulmaksi kuin se, etta koko sukupolvi luokitellaan yhdenmukaisiksi
tieto- ja viestintateknologian kayttajiksi (Bennett ym. 2008; Barbour 2009; Jones ym. 2010).
Keskeista kuitenkin on se, ettd sukupolvipuheessa opettajaopiskelijat rakentavat odotusta
siitd, ettd sukupolvi kayttad yhtendisesti tieto- ja viestintdteknologiaa, vaikka esimerkiksi
omat taidot verrattuna muiden taitoihin kuvataankin erilaisiksi.

Tunne sukupolveen kuulumisen yksil6llisyydestda ndyttaytyy sukupolvipuheessa
siten, ettd opiskelijat erittelevdt, missd he ovat oppineet tieto- ja viestintateknologian
kdyttdmista. Sitd on opittu vapaa-aikana ja kotona ”ldhinna itse sekd veljien ja
kavereiden opastuksella” (053). Kodin merkitys néayttaytyy sukupolvipuheessa
vahvuutena, johon opiskelijat vetoavat, kun kuvaavat oppineensa tieto- ja
viestintdteknologian kaytt6a omilta vanhemmiltaan ja sisaruksiltaan. Kotoa saadun tuen
merkitys tulee esille erityisesti silloin, kun opiskelija kokee, ettei ole oppinut tieto- ja
viestintdteknologian kéytt6a kotonaan.

Meilld ei kotona ole koskaan ollut tietokonetta, joten vieroksuin kovasti tietokoneen kayttoa
koulussa. 038

Kotoa saadut kokemukset tieto- ja viestintdateknologian kdytosta kantavat aikuisiélle,
silld omaan tieto- ja viestintateknologian kayttdon on opiskelijoiden puheen perusteella
“vaikuttanut varmasti myo6s se, ettd asuessani kotona, meilld ei ollut toimivaa
tietokonetta.” (055). Arvioinnissa pohditaan erityisesti vapaa-ajan kdyton yhteytta
kouluajalla tehtaviin valintoihin. Puhe vahvistaa tieto- ja viestintateknologisen osaamisen
ja tieto- ja viestintdteknologian kayton kontekstisidonnaisuutta (Brown, Collins &
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Duguid 1989), ja tuo esille, ettd opiskelijoiden mahdollisuudet kayttda tieto- ja
viestintdteknologiaa kotona eivét ole yhdenmukaisia (ks. Hargittai 2009). Vapaa-ajan
kayttotottumukset ovat merkityksellisid, silld niillda on sukupolvipuheessa yhteys siihen,
miten vélineisiin suhtaudutaan muodollisessa opiskelussa ja oppimisessa.

Sukupolvipuheessa opiskelijat arvioivat sekd vapaa-ajan ettd muodollisen
koulutuksen kautta hankittuja tieto- ja viestintateknologian kayttotapoja ja erittelevat
kontekstisidonnaisesti kayttotapojen merkitystd opetuksessa ja oppimisessa. Opiskelijat
luokittelevat ~ vapaa-ajalla  oppimansa tieto- ja viestintiteknologian kdyton
perusosaamiseksi. Perusosaamista puntaroidaan sukupolvipuheessa arvokkaaksi sen
vuoksi, ettd niiden turvin tullaan “riittdivdn hyvin toimeen ympardivassa
yhteiskunnassa”  (046).  Perusosaaminen on  sukupolvipuheessa tieto- ja
viestintdteknologian opetuskayton sitoutumisen perusta.

Opiskelijat kuvaavat oppineensa tieto- ja viestintateknologian kayttoa erityisesti
vapaa-ajallaan. Koulussa on omat tieto- ja viestintiteknologian kayttoon liittyvét
saantonsd, jotka poikkeavat vapaa-aikaan liitetyistd sdannoistd (Selwyn, Potter &
Cranmer 2009). Opiskelijoiden puheen perusteella tieto- ja viestintateknologian
kayttaminen liittyy koulun ulkopuoliseen elamaan.

Alakoulusta lukioon, tvtmn kdyttd satunnaista, jopa harvinaista opetuskdytossd, kayttd
lahinnd vapa-ajalla ja omaehtoista. 04

Opiskelijat kuvaavat, etteivat ole kayttaneet tieto- ja viestintdteknologiaa koulussa,
mutta kertovat kdyttdneensa sitd omaehtoisesti vapaa-ajallaan. Puhellaan opiskelijat
tekevdt eroa kouluajan ja vapaa-ajan valillda siten, ettd koulussa tieto- ja
viestintdteknologiaa ei ole kaytetty, mutta vapaa-aikana sitd on kaytetty. Vapaa-ajalla
tieto- ja viestintdteknologian kdyttdmisen kuvataan perustuvan omaehtoisuuteen, mika
tuo esille sitoutumisen vapaaehtoisuuden. Puhe juurruttaa tieto- ja viestintdteknologian
opetuskdyton vapaa-ajalla opittuihin tietoihin ja taitoihin, silld koulussa tieto- ja
viestintdteknologian kdyttdmisen kuvataan toteutuneen satunnaisesti (ks. luku 3).

Opiskelijat kuvaavat vapaa-ajan tieto- ja viestintdteknologisiksi valineiksi
tietokoneen, Internetin ja digitaalikameran. Opiskelijoiden luetteleman listan liséksi tieto-
ja viestintateknologisiin perusvélineisiin liitetddan nykyisiin esimerkiksi matkapuhelin
(Kennedy ym. 2008, 117). Sukupolvipuheessa opettajaopiskelijat arvioivat vain vdhan
matkapuhelimiin tai muihin liikuteltavien laitteiden kayttoon liittyvid kokemuksiaan.
Opiskelijoiden puhe vahvistaa tutkimuksissa esitettyd nakemystd siitd, ettd
matkapuhelimia lukuun ottamatta opiskelijat kayttavat liikuteltavien vélineiden sijaan
yleisimmin joko kannettavia tietokoneita tai poytakoneita (Bennett & Maton 2010, 322—
323; Jones ym. 2010). Perustaitojen osaaminen liittyy esimerkiksi siihen, ettd “Internetin
kayttd sujuu melko mukavasti, dokumenttikameran ja videotykin kayttod taytyy
opetella” (036). Sukupolvipuheessa yhtendisyyttd ja samalla yksilollisyytta rakentaa se,
ettd osaa kayttdd “arkipdivaa lahinna olevia laitteita kuten kdnnykkas, tietokonetta ja
digikameraa, mutta niistdkin vain yksinkertaisimpia ohjelmia ja toimintoja” (027). Vaikka
sukupolvipuheessa opiskelija kuvaa kuuluvansa tieto- ja viestintdteknologiaa kayttavaan
sukupolveen, on sukupolveen kuulumista selitettdva. Selityksenad on esimerkiksi se, ettéd
“taitoni ovat tdlla hetkelld keskinkertaiset (037) ja opiskelija pystyy omasta mielestdan
“kayttamdan tvt:itd keskinkertaisesti” (021) korostaa kadyton yksipuolisuutta.

120



Yksipuolisuus tarkoittaa myos sitd, ettd kéayttotavoissa tuodaan esille niitd tapoja, joita
opiskelija kédyttda arvionsa mukaan eniten. Talla perusteella “kaikkein vahvimmaksi osa-
alueeksi kokisinkin juuri tdmén takia tietokoneen ja internetin kdyton, koska ne ovat
eniten kdyttdmidni tieto- ja viestintateknologian sovelluksia, silld kdytan paivittdin
internettid apuna koulutyossd, tarkistan sdhkopostini sekd teen usein monia kirjallisia
tehtavia tekstinkasittelyohjelmaa apuna kéyttaen.” (015).

Tutkimusten mukaan opiskelijat kayttavat tieto- ja viestintdteknologiaa tiedonhakuun
ja yhteydenpitoon (Bennett & Maton 2010, 324). Sen sijaan sosiaalinen verkostoituminen
(blogit, wikit) ja digitaalinen sisallontuotanto (tekstit, dani ja video) ovat opiskelijoiden
keskuudessa harvinaisempaa kuin yleisesti on odotettu (Jones ym. 2010). Sukupolvipuhe
tieto- ja viestintiteknologian kayttStavoista vahvistaa edelld kuvattua nakemysta.
Sosiaalisten medioiden, kuten Facebookin ja pikaviestimien, kdyton arviointia esiintyy
sukupolvipuheessa vidhan. Opiskelijat kuvaavat kuitenkin kayttdvinsa tieto- ja
viestintdteknologiaa yhteydenpitoon. Opiskelijat kertovat, ettd “surffailen ihan mielellani
netissd ja pidan yhteyttd ystdviin sdhkopostitse, mesengerin kautta tai facebookissa
viestittelemalld” (026) ja vapaa-ajalla tietokonetta kiytetdan ”sahkopostien lukemiseen ja
erilaisten sdhkoisten lehtien lukemisessa” (060). Yhteydenpito pikaviestimilld ja
yhteisopalveluilla ei kuitenkaan rakennu sukupolvipuheessa pitkédaikaiseksi
kokemukseksi, silld opiskelijat kuvaavat, ettd yliopisto-opintojen alkaessa tieto- ja
viestintdteknologian kaytto vapaa-ajalla on laajentunut.

Uutena minulle ovat tulleet opiskelujen alkaessa Messenger ja Facebook, joitten kautta voin

olla yhteydessd myds niihin kavereihini, jotka asuvat kaukana. Ennen kirjoitettiin kirjeitd ja
soitettiin lankapuhelimella, nyky&aan “mesetetddn” ja soitetaan kannykalla. 020

Taitekohdan kuvaukset vélineiden kaytossd kuvaavat sitd, ettd tieto- ja
viestintdteknologia ‘otetaan kayttéon’ silloin, kun siihen on tarvetta. Perusteluina
kaytolle esitetddan henkilokohtaisten syiden lisdksi yleiset kulttuuriset muutokset, kuten
esimerkiksi se, ettd “ennen Kkirjoitettiin kirjeitd ja nykydan soitetaan kannykallda”.
Perusteluina Internetin kaytolle esitetddan muun muassa tiedonhaku, viihdekaytto seka
yhteydenpito, mutta esimerkiksi pelien pelaamista (Kennedy ym. 2007, 520) ja musiikin
kuuntelua (Selwyn ym. 2009, 926) opiskelijat eivat tuo sukupolvipuheessa esille. Tieto- ja
viestintdteknologian kaytostd rakennetaan kuvaa, jossa tieto- ja viestintdteknologisia
tyovalineitd  hyodynnetddn  vapaa-ajalla  monipuolisiin  tarkoituksiin, mutta
yhteydenpitoa lukuun ottamatta passiiviseen kayttoon.

Tutkimusten mukaan perusosaaminen viittaa passiivisiin kayttotapoihin, joissa
hyodynnetdan valmiita sisaltdjd oman sisallontuotannon sijaan (Kennedy ym. 2007, 520).
Ainoastaan yksittdiset opiskelijat kuvaavat sukupolvipuheessa esimerkiksi laatineensa
www-sivuja Internetiin mutta kukaan ei kuvaa muokanneensa esimerkiksi wikin sisaltoja
tai osallistuneensa verkkokeskusteluihin vapaa-ajalla. Tieto- ja viestintdteknologian
kayttoon esitetyt perustelut rakentavat kuvaa tietynlaisesta kaytostd, mika tarkoittaa
aktiivista kdytt6d henkilokohtaisessa yhteydenpidossa ja tiedonhaussa, mutta passiivista
kdyttod yhteisesti jaettujen sisdltjen tuottamisen ndkokulmasta. Tutkimuksissa
aktiiviseksi tieto- ja viestintdteknologian kayttamiseksi on kuvattu luova siséltéjen
tuottaminen, johon liittyy erityisesti se, ettd tuotokset jaetaan verkossa (Bull ym. 2008,
102). Luova ja sosiaalisesti jaettu sisdltdjen tuottaminen on sukupolvipuheessa

121



opiskelijoille vieras tapa kuvata henkilokohtaista tieto- ja viestintateknologian kayttoa.
Sitoutuminen tieto- ja viestintidteknologian kayttoon rakentuu muutoin kuin
itseilmaisuun liittyvilld tieto- ja viestintateknologian kayttotavoilla (vrt. Feiertag & Berge
2008, 461-462).

Sukupolvipuheessa tieto- ja viestintdteknologian kayttdtavoista rakentuu kuitenkin
poikkeus silloin, kun opiskelija kuvaa oppineensa tieto- ja viestintdteknologian kayttoa
osana ammattiin valmistavaa opiskelua tai kuvaa olevansa erityisen harrastunut tieto- ja
viestintdteknologian kayttaja. Silloin tieto- ja viestintateknologian kaytto tarkoittaa myos
siséltdjen tuottamista.

Itse koen olevani tvtn kdyton osalta hyvinkin kokenut sekd kayttdjand, ettd osittain

tekijanakin. Olen opiskellut tietotekniikka noin kaksi ja puoli vuotta ammattikorkeakoulussa
034

Ammattiin liittyvan opiskelun kautta tieto- ja viestintdteknologian kaytoksi kuvataan
siséltojen tuottaminen ja tekeminen, jolloin my0s “tietokoneet, kuvankaésittely ja erilaiset
digikamerat ovat tuttuja juttuja jo toisen” (05) ammatin puitteissa. Esimerkiksi
digitaalikamera madritelladn sukupolvipuheessa perusvilineeksi, eivatka opiskelijat
erittele siihen liittyvid kayttotarkoituksia. Tama kuvastaa sitd, ettd tieto- ja
viestintdteknologian kayton oppiminen arkielaman kontekstissa nahdaén erilaiseksi kuin
harrastuneisuuden ja muodollisen koulutuksen kautta hankittu osaaminen (Talja 2003,
24). Opiskelijoiden puheessa eronteot kayttdjien ja ammattilaisten vélillda jakaa
sukupolveen kuuluvat ihmiset eri kategorioihin sen mukaan, missd ja miten tieto- ja
viestintdteknologian kéaytt6d on opittu ja opiskeltu.

Taitojen kuvauksissa perusvilineiden kayttaminen on sellaista, josta opiskelijat
kuvaavat selviytyvénsa itsendisesti. Sen sijaan vaativampi tieto- ja viestintdteknologian
kayttd on sellaista, josta opiskelijat eivdt kuvaa selvidvénsa itsendisesti. Vaativampaan
tieto- ja viestintateknologian kayttoon opiskelijat liittdvat tutkimusten kanssa
yhdenmukaisesti teknologisista ongelmatilanteista selviytymisen (Schrum 1999, 88). Sen
opiskelijat kuvaavat myos osaksi opetusta ja oppimista. Ongelmatilanteet ovat sellaisia,
joista selviytyminen edellyttdaa koulutuksen kautta hankittuja taitoja, sillda opiskelijat
kuvaavat, ettd “en yleensa ole kokenut tilannetta, jossain en ole tietoteknisistd ongelmista
selvinnyt” (o4) ainoastaan silloin, kun oma osaaminen perustellaan muodollisen
koulutuksen kautta hankituksi osaamiseksi (vrt. Jones ym. 2010, 730). Muodollisen
koulutuksen kautta saadun osaamisen kuvataan siirtyvan myds kouluopetukseen, jossa
opettaja tarvitsee itsendistd taitoa selvittdd eteen tulevia tieto- ja viestintdteknologisia
epdselvyyksid. =~ Ammatillisen = koulutuksen = merkitys nostetaan  tieto- ja
viestintdteknologian  opetuskadyttoon sitoutumisessa  positiiviseksi  sitoutumista
edistavaksi kokemukseksi.

olen vahvimmilla kuvankasittelyohjelmia hyddyntdvien opetustuokioiden parissa. Olen

suorittanut kuvataiteen perustutkinnon ja opintojen lomassa tydskentelimme paljon
digitaalisen valokuvan seka liikkkuvan kuvan parissa. 023

Ammatillisen koulutuksen kautta hankittujen kayttotaitojen kuvataan antavan
varmuutta tieto- ja viestintdteknologian opetuskayttoon sitoutumisessa. Tutkimuksissa
on esitetty, ettd tieto- ja viestintdteknologian toimintaperiaatteiden ymmartdminen on
yksi tieto- ja viestintdteknologian kdyton halukkuutta rakentava nakokulma (Garland &
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Noyes 2008, 568). Sukupolvipuheessa tdma viittaa siihen, ettd vasta ammatillinen
koulutus antaa syvallisempéaa ndkemysta tieto- ja viestintdteknologian opetuskayttoon.

Muodollisen koulutuksen ohella opiskelijat nédkevit vapaa-ajalla oppimansa tieto- ja
viestintdteknologiset taidot vahvuutena silloin, kun arvioivat kokemuksiaan runsaiksi.
Vapaa-ajalla oppimiaan tietoja ja taitoja opiskelijat kuvaavat voivansa hyodyntda
opetuksessa ja oppimisessa. Esimerkiksi viestimien sujuva kdyttd luokitellaan taidoksi,
joka  edesauttaa  opetuskdyton toteuttamista. = Opetuskdytén  kriteerind  on
sukupolvipuheessa opettajan tottuneisuus tieto- ja viestintateknologian kayttocn, jolla
opiskelijat rakentavat kuvaa siitd, ettd opettajan taitoihin pohjautuen oppimisen
edistdminen sujuu hyvin.

Olen ollut melko paljon tekemisissd tiedonhaku/etsintd koneiden kanssa ja lasken sen
vahvuudekseni tvt:ssa. Viestimien sujuva kaytto kuitenkin edesauttaa tehtdvia tehdessa 017

Tuttuuden myo6ta tieto- ja viestintdteknologian kaytosta kasvaa yleistd, kontekstista
toiseen siirrettdvdd osaamista (Luu & Freeman 2011), mikéd puolestaan on opiskelijoiden
puheessa vahvuus tieto- ja viestintdteknologian opetuskdytdssa. Sukupolvipuheessa
opiskelijat edellyttavdt opettajalta runsasta tieto- ja viestintdteknologian kayttoon
liittyvaa kokemusta. Vasta runsaan kokemuksen tieto- ja viestintiteknologian
kayttdmisestda kuvataan tuovan varmuutta tieto- ja viestintdteknologian opetuskayttoon
sitoutumisessa.

Taitojen arviointi ei-muodollisen koulutuksen kautta saatuna vahvuutena rakentaa
henkilokohtaisten kayttotaitojen merkitystd myos toisin. Opiskelijat kuvaavat
kdyttdvansa paljon perusvélineitd (Valtonen ym. 2010), mutta vapaa-ajalla opitut
vélineiden kdyttoon liittyvat taidot kuvataan toisenlaiseksi kuin koulutuksen kautta
hankitut taidot.

Vaikka kédytankin internettid ja tekstinkasittelyohjelmaa paljon, en kuitenkaan ole mikadan
asiantuntija tietokoneiden kanssa, enkd ymmarrd kovinkaan hyvin teknisten laitteiden
toimintaperiaatteita. Esimerkiksi jos laitteeseen tulee jokin vika, en yleensa osaa itse selvittdaa
mistd vika johtuu tai korjata sitd. Téalla osa-alueella tuntisin voivani kehittya vield paljon.
Tama koskee tietenkin myds muita teknisid laitteita, kuin tietokoneita, silld en tunne niiden
kayton olevan vahvinta osaamiseni aluetta. 015

Tieto- ja viestintateknologian hallintaan ja hallinnointiin liittyvat taidot nousevat tassa
yhteydessa opiskeljjoille merkitykselliseksi, ja asiantuntijat eli opettajat kuvataan
taidoiltaan sellaisiksi, jotka ymmaértavat teknologisten laitteiden toimintaperiaatteita ja
osaavat my0s tarpeen tullen korjata vioittuneita laitteita (vrt. Meskill, Mossop, DiAngelo
& Pasquale 2002). Opiskelijat eivdat kuitenkaan luokittele itsedan taidoiltaan
asiantuntijoiksi, vaan tuovat esille arviointinsa siitd, ettd heilla itsellddn on vield paljon
kehitettdavaa henkilokohtaisissa tieto- ja viestintdteknologisissa taidoissaan. Puhe
vahvistaa tutkimuksissa esille nostettua ndkemysta siitd, ettd opiskelijasukupolven tieto-
ja viestintdteknologian kayttotottumukset sindllddn eivédt siirry vahvuudeksi
opetuskdyton toteuttamisessa (Starkey 2010). Kayttotottumusten kuvataan olevan
ristiriidassa koulukulttuurin kanssa, jossa korostetaan opettajajohtoista tiedon siirtoa
sosiaalisen oppimisen ja yhteisen tiedonrakentelun sijaan. Opettajajohtoinen
koulukulttuuri on tutkimusten mukaan syvéan juurtunutta ja sen muuttaminen on
opiskelijasukupolvelle vaikeaa.
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Opiskelijat kuvaavat olevansa kiinnostuneita tieto- ja viestintdteknologian
opetuskaytosta. Opiskelijoiden kuvaukset, ”tunnen mielenkiintoa asiaa kohtaan ja haluan
tutustua sen tarjoamiin mahdollisuuksiin paremmin” (025) ja “nden kuitenkin tieto- ja
viestintdteknologian mahdollisena apuvalineend 029”, rakentavat kuvaa positiivisesta
suhtautumisesta tieto- ja viestintiteknologian opetuskdyttod kohtaan. Positiivinen
suhtautuminen ja omien tieto- ja viestintdteknologisten taitojen arvioinnin kanssa
herattdd puheeseen keskenddn vastakkaisia merkityksid. Tieto- ja viestintateknologian
opetuskaytto on yleisesti hyvéksyttavaa, eivatka opiskelijat tdssd suhteessa halua poiketa
muista, mutta opiskelijoiden nakemykset omista tieto- ja viestintdteknologisista taidoista
rakentavat ristiriitaista suhtautumista tieto- ja viestintiteknologian opetuskayttoa
kohtaan. Opiskelijoiden puheet kuvastavat kulttuurista odotusta siitd, ettd tulevien
opettajien oletetaan nykyaan kayttavan tieto- ja viestintidteknologiaa opetuksessa ja
oppimisessa, vaikka omat arviot sen toteutumisesta horjuvatkin. Toisaalta opiskelijat
kuvaavat olevansa kiinnostuneita tieto- ja viestintdteknologian opetuskaytostd, mutta
ndkemykset omien tieto- ja viestintdteknologisten taitojen varmuudesta eivét tue tata
nakemysta.

Sukupolvipuheessa tunnesanojen kaytolld oikeutetaan olla kdyttimatta tieto- ja
viestintdteknologiaa opetuksessa. Tunteet kuvataan henkilokohtaisesta positiosta ja niita
ei ole totuttu kyseenalaistamaan.

Itse olen kdynyt alakoulun aikana, jolloin tietotekniikan kaytto oli vahaistd. Toisaalta meilld
oli opettaja, joka ei ollut kovinkaan innostunut uudesta tekniikasta. Yleensdkin olen ollut, ja
olen osittain edelleen hyvin vdhin tekemisessa tietotekniikan tai ylipdatdan teknologian
parissa. Minulla on kyld aiheesta vaadittava perustieto, mutta en nakisi mitdan tieto- ja
viestintdteknologian osuutta selkedsti vahvuudekseni. Jokaisella osa- alueella on pédinvastoin
kehitettavad. Edelld mainituista syistd voisin kuvitella itseni hieman araksi opettajaksi
tietotekniikan saralla. Né&en kuitenkin tieto. ja viestintiteknologian mahdollisena
apuvilineend, kunhan vain saan omat perustaitoni tasolle, jotka palvelevat minua myds
opettajan tehtdvissa. 035

Tieto- ja viestintiteknologian opetuskdyton vahdisyys yhdistettynd opiskelijan
henkilokohtaisten kayttotaitojen epavarmuuteen vahvistaa kuvaa tulevasta opettajasta,
jolle kdyttd opetuksessa nadyttdytyy epavarmana. Epavarmuus kumpuaa vihdisesta
koulukédytostd, joka puolestaan rakentuu opettajan kiinnostukseen rinnastetuksi
toiminnaksi. Opettajaopiskelijat eivat kuvaa itse olevansa varauksettomasti
kiinnostuneita tieto- ja viestintdteknologiasta, mikd herattdd yhteensopimattomuutta
kulttuuristen odotusten kanssa. Tieto- ja viestintdteknologiasta tulisi olla kiinnostunut ja
nykyadan sen kayttoa pidetddn itsestddnselvyytend, mutta omaa kiinnostusta tieto- ja
viestintdteknologian kayttod kohtaan kuvataan epdvarmasti. Talld perusteella tunne
sukupolveen kuulumisesti on myds sitd, ettd ”“minun olisi saatava kitkettya
ennakkoluulojani yha pienemmiksi” (050), silld “kenties suurin este ndiden
tulevaisuuden ndkymien tielli on ihmisten ennakkoluulot ja aseenteet teknologiaa
kohtaan” (044). Tunteisiin vetoamalla rakennetaan hyvaksyttava tilannetta jattaa tieto- ja
viestintdteknologian  opetuskdytté  toteuttamatta. = Samanaikaisesti  tieto-  ja
viestintateknologian kdyton odotetaan kuuluvan osaksi kouluopetusta, silld “vahinkoa ei
tarvitse laittaa kiertimédan” (042). Tunnesanojen ja opetuskayttoon liittyvien odotusten
yhteen kietominen tuo esille, ettd opettajan on “tunnettava olonsa mukavaksi” (018), kun
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han kayttda tieto- ja viestintdteknologiaa opetuksessa ja oppimisessa. Sukupolvipuhe
vahvistaa kuitenkin nakemysta siitd, ettd aloittaville opettajille mukavuuden tunne ei
automaattisesti ole osa tieto- ja viestintdteknologian opetuskayttod (Russell, Bebell,
O'Dwyer ja O'Connor 2003).

Sukupolvipuheessa kuvaukset siitd, ettd peruskoulussa tai lukiossa saadut
kokemukset olisivat rohkaisseet opiskelijoita tieto- ja viestintateknologian kayttdmisessd,
ovat vdhaisid. Ne rakentavat pikemminkin vastakkaista ndkemysta koulun roolista tieto-
ja viestintdteknologian kayttoon rohkaisemisessa. Luottamuksen puute tieto- ja
viestintdteknologian kayttoon nayttaytyy merkityksellisend erityisesti silloin, kun omia
koulukokemuksia tieto- ja viestintdteknologian opetuskdytostd ei kuvata olevan.
Luottamuksen puute liitetddn omaan oppimisen ja itsensd kehittdmisen arviointiin, mika
ndyttdytyy oman osaamisen ja oppimisen epdilynd. Opiskelija epdilee, oppiiko
kdyttdmaan tieto- ja viestintdteknologiaa siten, ettd tuntee itsensd varmaksi tieto- ja
viestintdteknologian kaytt&jiksi.

Kévin peruskouluni 1980-luvulla joten tieto- ja viestintatekniikan kéayttckokemuksia ei niilta
vuosilta ole. ... 1990-luvulla kirjoitin lopputydni tietokoneella, muuta tvt-kokemusta ei
opiskeluajalta ole. Siksi koen ehkéd hieman epdvarmuutta timan asian suhteen ja oloni on
ristiriitainen: tunnen mielenkiintoa asiaa kohtaan ja haluan tutustua sen tarjoamiin

mahdollisuuksiin paremmin mutta samaan aikaan minua mietityttdd ettd opinko
kdyttdmaan tieto-ja viestintatekniikkaa niin ettd tunnen oloni varmaksi sen seurassa? 031

Koska omia kokemuksia tieto- ja viestintateknologian opetuskdytosta ei ole, kuvaa
opiskelija omat tieto- ja viestintdteknologiset taitonsa opetuksen ja oppimisen
ndkokulmasta epavarmoiksi. Puhe vahvistaa odotusta varmasta opettajasta, jonka tulee
osata kdyttdd tieto- ja viestintdteknologiaa opetuksessa tietylld tavalla (Tolmie 2001).
“Ennakkoluulotonta asennetta ja halukkuutta kokeilla ja opetella erilaisia tvt-
tekniikkoita” (036) ei voi pitdad itsestddnselvyytend, sillda ”perehtyminen tekniikkaan ja
ajan hermolla eldminen” (038) herattdd opiskelijoissa epavarmuutta ja myo6s arkuutta.
Sitoutuminen on yksilollistd, silld opiskelija kuvaa voivansa “kehittyd ndissa asioissa
kunhan vain suhtautuisin néihin asioihin ennakkoluulottomasti ja uskaltaisin yrittda
enemman” (047).

Epdvarmaa sitoutumista tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyttoon esitetddn
henkilokohtaisesta positiosta esitetyn puheen lisdksi yleisestd koulun positiosta esitettyna
puheena. Néakemykset henkilokohtaisen varmuuden merkityksestd opetuskdyttoon
sitoutumisessa laajenevat koskemaan kouluopetusta yleensd (Ertmer ym. 2003, 96).
Koulun liittiminen osaksi sitd ympéroivia yhteisoja ei opiskelijoiden puheen perusteella
tapahdu ilman epadilyjd. Harkinnanvaraisuutta rakennetaan tekijin vaihdoksilla. Oma
ndkemystd ajan hermolla pysymisestd on selitettdvd yleisestd positiosta esitetylld
puheella.

Mielesténi tarkedd on ”ajan hermolla” pysyminen. Koulun ei tarvitse ottaa heti kdyttoon
uusimpia teknologian kehityksid, mutta suhtautuminen niitd kohtaan tulisi olla myonteista,
ja ajan kuluessa sisallyttda ne mahdollisesti myds opetukseen. 023

Kehityksen arvostaminen on yleisesti hyviksyttyd, ja opiskelijat eivat halua olla tassa
suhteessa poikkeava, mutta omaa ndkemystd on kouluopetuksen kontekstissa
kyseenalaistettava. ~ Kyseenalaistamisessa turvaudutaan yleistd koulukulttuuria
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kuvaavaan puheeseen, jossa harkinta tieto- ja viestintateknologian opetuskéytosta jaetaan
yleiseksi, koko koulua koskettavaksi asiaksi. Sitoutuminen tapahtuu “unohtamalla turhat
ennakkoluuloni” (042), silli koko koulun asiana tieto- ja viestintdteknologian
opetuskayttodn sitoutumista on luvallista ‘jarrutella’. T&lldin opiskelija kuvaa, ettad
“vahvuuteni on kuitenkin siind, ettd osaan pitdd jalat maassa ja ottaa teknologian
hyodyllisena apuna kéyttden sitd kohtuudella” (050). ‘Jarruttelua’ pehmennetédan silla,
ettei tieto- ja viestintdteknologiaa tarvitse ottaa kdyttoon heti, mutta ajan kuluessa niin
mahdollisesti niin tulisi tehdd. Sukupolvipuheessa vahvistetaan sitd, ettd suhtautumisen
tieto- ja viestintateknologian opetuskaytt6d kohtaan tulisi koulussa olla myonteistd,
mutta vapaa-aikaan juurtuvana tieto- ja viestintdteknologian kéyton arvostaminen
opetuksessa ja oppimisessa on haasteellista (Lei 2009; Bennett & Maton 2010).

6.4 YHTEENVETO

Sukupolvipuheessa kielenkdyton tehtdvéna on tuoda esille tieto- ja viestintdteknologian
kayton ja opetuksen ja oppimisen vélisten suhteiden ajanmukaisuus. Ajanmukaisuus
muotoutuu siten, ettd koulussa ja vapaa-ajalla tapahtuvan tieto- ja viestintdteknologian
kdyton valistd erilaisuutta hédlvennetddn. Sukupolvipuheessa opiskelijat kayttavat
retorisena keinona erityisesti kieltoilmauksia ja yksityiskohtaisia esimerkkeja. Retoristen
keinojen kayttamiselld opiskelijat tuovat esille, miten koulu ja sitd ympardiva ymparistd
luokitellaan lahtokohtaisesti erilaisiksi, mutta tieto- ja viestintateknologian opetuskayton
myo6ta erilaisuuden kuvataan viahenevan.

Sukupolvipuheessa sitoutuminen tieto- ja viestintdteknologian opetuskayttoon
muotoutuu siten, ettd opiskelijat ndkevit tieto- ja viestintdteknologian opetuskaytolle
annettujen  merkitysten rakentuvan sukupolvittain.  Sitoutumisen tieto- ja
viestintdteknologian opetuskayttoon kuvataan vaihtelevan sukupolvittain ja olevan
yhteydessa siihen, millaisessa mediaymparistossd opettaja on kasvanut ja eldnyt
kouluopetuksen ulkopuolella (DeGennaro 2008). Puheen perusteella aikakaudelle
tyypilliset mediat ja niihin liittyvat kayttotottumukset heijastuvat kouluopetukseen
(Feiertag & Berge 2008, 458-459). Vapaa-ajalla kaikkialla ldasnd oleva teknologia on osa
ihmisten eldmad, ja suhde siihen rakentuu seka jokapdivdiseksi ettd pakkoon
verrattavaksi tilanteeksi (ks. Selwyn 2003). Opiskelijat luokittelevat oman sukupolvensa
ja omaa sukupolvea nuoremmat sukupolvet tieto- ja viestintateknologiaa kayttaviksi
sukupolviksi (Zevenbergen 2007). Sen sijaan omaa sukupolvea vanhempia sukupolvia ei
luokitella tieto- ja viestintdteknologiaa kayttaviksi sukupolviksi.

Tieto- ja viestintdteknologiaa kayttavien sukupolvien odotetaan sisdistdneen tieto- ja
viestintdteknologian kayttimisen. Sisdistiminen on sukupolvipuheen perusteella
tapahtunut vapaa-ajalla pitkalla aikavalilld. Opiskelijoiden vahvuudeksi rakentuu se, etta
tieto- ja viestintdteknologian kayttaminen on heille tuttua ja yleistd (Kennedy ym. 2008;
Bennett & Maton 2010). Vanhemmat sukupolvet kuvataan puolestaan sellaisiksi, jotka
eividt ole sisdistdneet tieto- ja viestintiteknologian kayttimista. Heille tieto- ja
viestintdteknologian kéayttamisen opetuksessa ja oppimisessa kuvataan aiheuttavan jopa
ahdistusta.
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Tieto- ja viestintateknologian kayton tuttuuteen vedoten opettajaopiskelijat kuvaavat
itsensa tuleviksi opettajiksi, jotka kayttdvat ja arvostavat tieto- ja viestintdteknologiaa
opetuksessa eri tavoin kuin heitd vanhemmat opettajat (Ertmer & Ottenbreit-Leftwich
2010, 257; Hammond ym. 2011). Sukupolvipuheessa opiskelijat rakentavat odotusta siita,
ettd he kdyttavét tieto- ja viestintateknologiaa opetuksessa paremmin kuin vanhemmat
opettajat. Tunne paremmuudesta muotoutuu sukupolvipuheessa siten, ettd opiskelijat
kuvaavat tieto- ja viestintateknologian kdyton olevan heiddn sukupolvelleen seka
helpompaa ettd luontevampaa kuin vanhemmille opettajille. Opiskelijat kuvaavat
olevansa varmempia kohtaamaan tieto- ja viestintdteknologian opetuskayttoon liittyvaa
epavarmuutta kuin vanhemmat opettajat.

Erot sukupolvien vililld ovat kuitenkin hdilyvid. Yhtddlta opettajaopiskelijat
odottavat, ettd sukupolveen kuuluvat ihmiset kayttavat keskenddn samalla tavoin tieto-
ja viestintateknologiaa. Toisaalta varmuus tieto- ja viestintdteknologian kayttdmisesta
muotoutuu yksilollisesti. Opiskelijat eivét luokittele itseddn tai kaikkia tydssa olevia
opettajia yhdenmukaisiksi tieto- ja viestintdteknologian kayttdjiksi (Bennett ym. 2008;
Barbour 2009; Jones ym. 2010). Opiskelijat tuovat esille epdileviansa omaa kuulumistaan
tieto- ja viestintateknologiaa kayttavdan sukupolveen, koska tunne kuulumattomuudesta
esitetdan poikkeuksena. Vanhempien opettajien kuulumista tieto- ja viestintateknologiaa
kayttdavaan sukupolveen puolestaan vahvistetaan poikkeuksien kuvauksilla. Tyossa
olevat opettajat, jotka kéyttavat tieto- ja viestintdteknologiaa opetuksessa ja oppimisessa,
saavat sukupolvipuheessa erityisten huomion.

Sukupolvipuheessa ainoastaan opiskelijasukupolvea nuorempien eli nykyisten
oppilaiden ndhddidn ehdoitta kuuluvan tieto- ja viestintdteknologiaa kayttavaan
sukupolveen. Oppilaiden kuuluminen tieto- ja viestintdteknologiaa kayttavaan
sukupolveen edistdd opiskelijoiden sitoutumista tieto- ja viestintdteknologian
opetuskayttodn. Sukupolvipuheessa opiskelijat nédkevit tieto- ja viestintdteknologian
opetuskayton itsestddnselvyytend kouluopetuksessa (Kellner & Share 2007), koska
sitoutumista pidetddn tasa-arvoisen kouluopetuksen toteutumisen edellytyksend ja
edistdjand. Tasa-arvo toteutuu, kun kaikki oppilaat oppivat koulussa kdayttimaan tieto- ja
viestintdteknologiaa ja arvioimaan omaa suhtautumistaan teknologiaan (Selwyn &
Bullon 2000; Makin ym. 2007). Kayton oppimisen tarkeytta vahvistavat oppilaiden vapaa-
ajan tieto- ja viestintdteknologian kdyton luonne. Opiskelijat kuvaavat kouluoppimisen
tavoitteeksi opettaa oppilaita vastuullisesti kdyttdmaan tieto- ja viestintdteknologiaa
vapaa-ajalla, johon vapaa-ajalla runsaaksi kuvatun kayttdmisen ei ndhdd antavan
valmiuksia (Greenfield 2009; Warschauer & Matuchviak 2010, 208).

Opiskelijat rakentavat sitoutumistaan myos siten, ettd kuvaavat tasavertaisesti
oppijoiksi sekad opettajat ettd oppilaat. Nykyaika kuvataan kompleksiseksi, jota kukaan ei
voi opettaa sellaisenaan toisille (Gibson 2001, 51). Yksistdan koulu tai opettaja ei
kontrolloi tietoa, eika tietoldhteiden kayton oppimista (Sdljo 2010, 58-59). Tasavertaisuus
konkretisoituu kielenkadyttond, jolla koulussa kaytettdvat tyOskentelytavat kuvataan
entistd enemman yhdenmukaisiksi vapaa-ajalle tyypillisten kayttotapojen kanssa (Bull
ym. 2008). Koulussa tapahtuva oppiminen laajenee koulun ulkopuolisiin yhteiséihin
osallistumiseksi (Kumpulainen & Renshaw 2007, 110-111), minkd n&hdaan
sukupolvipuheessa olevan uutta seka oppilaille ettd opettajaopiskelijoille itselleen (Fry &
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Seely 2011). Puhe kouluoppimisen kontekstissa hédlventdd ndkemysta siitd, etta
nuoremmat sukupolvet olisivat yksiselitteisesti etevampid tieto- ja viestintateknologian
kayttdjia kuin vanhemmat sukupolvet (Bers 2010).

Osallistumisen tasavertaisuus tarkoittaa opettajaopiskelijoille ensisijaisesti kuitenkin
sitd, ettd oppilaille opetetaan sdaantojd, joita noudattaen koulun ulkopuolisissa yhteisdissa
toimitaan (Hakkarainen 2010, 181-183). Puheeseen eivédt kuulu oppilaiden vapaa-ajan
viihteellisyyteen (Barab, Thomas, Dodge, Carteaux & Tuzun 2005) ja itseilmaisuun
(Feiertag & Berge 2008, 461-462) liittyvien kayttotapojen arviointi opetuksessa ja
oppimisessa. Opetuskayttodn sitoutumisessa opiskelijat painottavat tietynlaisia tieto- ja
viestintdteknologian kayttoon liittyvia ndkemyksid. Sukupolvipuheessa opiskelijat
kuvaavat vahvuudekseen sen, ettd kayttivat vapaa-ajalla monipuolisesti tieto- ja
viestintdteknologiaa, = mutta  yhteydenpitoa  lukuun  ottamatta  passiivisiin
kayttotarkoituksiin. Oman sisédllontuotannon ja luovuuden sijaan passiivisiin
kayttotapoihin kuuluvat valmiiden siséltéjen hyddyntdminen ja niiden arvioiminen
(Greenhow, Robelia & Hughes 2009).

Sukupolvipuheessa opiskelijat luottavatkin muodollisen koulutuksen kautta
saatuihin tieto- ja viestintdteknologian kayttotaitoihin ja vapaa-ajalla saatuihin
kdyttotaitoihin eri tavoin (Talja 2003, 24). Yhtaalta opiskelijat nakevét vahvuutena
opetuksessa ja oppimisessa sen, ettd ovat oppineet Kkayttdmain tieto- ja
viestintdteknologiaa vapaa-ajallaan. Vapaa-ajalla karttuneet kokemukset auttavat
ndkemadn, miksi koulussa oppilaita opetetaan toimimaan nyky-yhteiskunnassa ja
osallistumaan koulun ulkopuolisiin yhteiséihin (Lipponen ym. 2003; Roschelle & Pea
2002; Leinonen ym. 2005). Toisaalta vapaa-ajalla karttuneet kokemukset vaihtelevat
opiskelijoiden kesken, koska tunne kokemusten vahaisyydesta tai irrallisuudesta herattaa
sukupolvipuheessa epavarmuutta. Tieto- ja viestintateknologian opetuskayttoon liittyvan
ahdistuksen hilveneminen ei ole siis yhdenmukaista kaikille opiskelijoille. Muodollisen
koulutuksen kautta saadut kokemukset tuovat varmuutta opetukseen ja oppimiseen.
Opiskelijat arvioivat muodollisen koulutuksen kautta hankittuja taitoja arvokkaammiksi
kuin vapaa-ajalla hankittuja taitoja. Muodollisen koulutuksen kautta hankittuihin
taitoihin tukeutuen opiskelijat kuvaavat selviytyvédnsad tieto- ja viestintateknologian
opetuskayttoon liitetystd odotuksista. Opiskelijat kuvaavat kdyttdvansa vapaa-ajalla
tieto- ja viestintdteknologiaa, mutta vapaa-ajan kayttotottumukset eivat sinéllaan siirry
vahvuudeksi opetukseen ja oppimiseen, minkd myos Valtonen ym. (2010) ovat
tutkimuksessaan osoittaneet.

Opiskelijat rakentavat sukupolvipuheessa tieto- ja viestintidteknologian kayton ja
opetuksen ja oppimisen valisid suhteita sekd yhteisollisid ettd yksilollisia merkityksia
kuvaavina puheina. Yhteisolliset —merkitykset tieto- ja viestintdteknologian
opetuskayttoon rakentuvat yhdenmukaisina kielenkédytontapoina maaritelld tieto- ja
viestintdteknologian ja opetuksen ja oppimisen vélisten suhteiden muotoutuminen
sukupolvisidonnaiseksi. Puheessa sukupolvisidonnaisuutta pidetddn normaalina, ja se
esitetddn omista intresseista irrotettuna puheena. Yhteisolliset merkitykset muotoutuvat
sukupolvipuheessa my0s erontekoina, jolla koulu ja vapaa-aika maéaritelladn erilaisiksi
ympaéristoiksi tieto- ja viestintiteknologian kdyton suhteen. Eron kuvaamisella
opetuskdayton merkitys saadaan nayttamadan itsestddn selvéltd, sillda tieto- ja
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viestintdteknologian kdyton myota opetus ja oppiminen luokitellaan mielekkaéksi.
Mielekds opetus ja oppiminen kuvataan omista intresseistd irrotettuna puheena, ja
mielekésta opetusta ja oppimista on vaikea kyseenalaistaa.

Tunne omasta sitoutumisesta tieto- ja viestintdteknologian opetuskayttoon rakentuu
sukupolvipuheessa yhdenmukaisina kielenkdytontapoina kuvata henkilokohtaista
kuulumistaan tieto- ja viestintdteknologiaa kdyttdvaan sukupolveen. Omaa sitoutumista
kuvaavat puheet raamitetaan yleiselld, koko sukupolvea koskettavalla puheella. Sellainen
puhe esitetddn omista intresseista irrallisena puheena, mutta sukupolveen kuuluminen
kuvataan yksilollisesti. Sukupolveen kuuluminen yksildllisind kuvauksina tuo esille,
miten yksistddn ikd ei riitd kuvaamaan tieto- ja viestintdteknologian opetuskayttoon
sitoutumista. ~Opettajan on  aktiivisesti tunnettava kuuluvansa tieto- ja
viestintdteknologiaa kadyttdvaan sukupolveen ja vasta tunne kuulumisesta edistda
sitoutumista. Puheessa kuitenkin hyvéksytddn se, ettd opetuksessa ja oppimisessa
arvostetaan vapaa-ajan tieto- ja viestintateknologian kayttamista.
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/ Tieto- ja
viestintateknologian
opetuskayton kulttuurin
muotoutumisen
montkerroksisuus

Luokanopettajaopiskelijoiden puheessa 10ytyi tdssa tutkimuksessa viisi keskeistd
retorista keinoa ja niistd muodostui neljd erilaista puhetapaa. Kussakin puhetavassa
retorisilla keinoilla on omanlaisensa tehtava maééritelld tieto- ja viestintdteknologian
opetuskayttod tiettyihin sanavalintoihin ja kuvaamisen tapoihin tukeutuen.
Tutkimusaineiston analysoinnin kulun kuvaamisessa havainnollistin, miten olen
tulkinnut opiskelijoiden kielenkaytt6a ja mihin valitsemani kielenkadytontavat perustuvat.
Aktuaalisissa kielenkdyton tilanteissa retoriset keinot eivét esiinny puhtaina tai erillisind
keinoina, vaan ovat kiinteasti toisiinsa kietoutuneina. Tdman vuoksi nostan kunkin
retorisen keinon keskeiset piirteet erikseen tarkasteltaviksi kokonaisuuksiksi ja kuvaan
niiden merkitysta puhetavoittain. Retoristen keinojen erillisen tarkastelun tavoitteena on
tuoda esille, miten ripotellen esiintyvid tieto- ja viestintiteknologian ja opetuksen ja
oppimisen vélisid suhteita puhetavoissa muodostuu. Tallaisista merkityksistd muodostuu
kokonaisuutena kuitenkin merkittdvd merkityksenantotapa tarkastella tieto- ja
viestintdteknologian ja opetuksen ja oppimisen vélisid suhteita. Tavoitteena on nédin
koota yhteen analysoinnin kulkua ja tutkimuksessa esittimi&dni tulkintoja sekéd tuoda
korostetusti esille retoristen keinojen tehokkuutta ja toisaalta yksinkertaistaa aktuaalisen
kielenkdyton luonnetta. Tdssad luvussa vastaan kolmanteen tutkimuskysymykseeni, mika
merkitys yhteisesti jaetuilla merkityksenantotavoilla on opetuskdyton kulttuurin
muotoutumisessa.

7.1 MERKITYSTENANTOTAPOJEN VERTAILU ERI PUHETAVOISSA

Tutkimusaineistosta olen 16ytanyt viisi keskeistd retorista keinoa, joita opiskelijat
yhdenmukaisesti puheessaan kayttavat. Ne esiintyvat tutkimusaineistossa yksittdisten
opiskelijoiden Kkirjoittamissa oppimispdivakirjoissa, oppimispaivakirjojen eri kohdissa
sekd yksittaisten opiskelijoiden oppimispaivakirjojen rajat ylittdvind opiskelijoiden
yhteisesti jakamina kielenkédytontapoina. Ne kertovat opiskelijoiden tavoista kuvata tieto-
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ja viestintdteknologian kayton ja opetuksen ja oppimisen vilisid suhteita. Retorisilla
keinoilla opiskelijat méaérittelevat puheen kohteena olevan tieto- ja viestintateknologian
opetuskayton tietynlaiseksi ja vahvistavat niilld nakemyksid, joita itse kannattavat tai
joita itse vastustavat.

Tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyton kulttuurin muotoutumisessa on keskeista
sosiaalinen muutos ja se, miten sosiaaliseen muutokseen yksildind sitoudutaan (Saljo
2010). Tutkimusaineiston analysoinnin ja tulkinnan perusteella sosiaalinen muutos
rakentuu kullekin puhetavalle ominaisilla tavoilla, mutta my0s eri puhetavat ylittdvina
merkityksenantotapoina. Téassa tutkimuksessa keskeisimmat eri puhetapoja méaarittavat
merkityksenantotavat ovat retorisia keinoja, jotka olen nimennyt 1) maarélla, 2) aari-
ilmauksilla, 3) yksityiskohtaisilla esimerkeilld, 4) kieltoilmauksilla ja 5) taitekohdilla
vakuutteluksi. Eri retoriset keinot esiintyvat kuitenkin kaikissa puhetavoissa, vaikka
niilld saadaan aikaan puhetavalle tyypillisid seurauksia. Retorisilla keinoilla nostetaan
esiin ja haivytetdan tiettyja tieto- ja viestintateknologian opetuskayton piirteitd, vaikka
suhde tieto- ja viestintdteknologian opetuskayttoon muotoutuu puhetavoittain eri tavoin.
Seuraavaksi vertailen, miten eri retoriset keinot esiintyvat eri puhetavoissa. Arvioin sité,
mitd niiden kdytolld kussakin puhetavassa saadaan aikaan tuomalla esille, miten niistd
muotoutuu merkityksenantotapoja, jotka yhdistavat puhetapoja toisiinsa ja erottelevat
niitd toisistaan.

Puhetavoissa maaralla vakuuttelu on luokanopettajaopiskelijoiden yleisesti kayttama
retorinen keino. Sitd esiintyy erityisesti vakiinnuttamispuheessa, mutta sen lisdksi muissa
puhetavoissa. Niissdkin méaaralla vakuuttelu on niin vahva, ettd retoriset keinot ovat
ikddn kuin kietoutuneita ma&édrdd ilmaiseviin kuvaustapoihin. Ainoastaan oma-
aloitteisuuspuheessa maarallisten ilmauksien merkitys on vahdisempda verrattuna
muihin puhetapoihin. Poikkeus kuitenkin vahvistaa valintani siitd, ettd tarkastelen eri
puhetapoja yhdistavid ja erottelevia piirteita ldhtien liikkeelle méaarallisestd retorisesta
keinosta. Maarédlla vakuuttelun jélkeen tarkastelen &aari-ilmauksien, yksityiskohtaisten
esimerkkien ja kieltoilmausten merkitystd kulttuurin muotoutumisessa. Paatin
merkityksenantotapojen tarkastelun oma-aloitteisuuspuheessa vahvasti kaytettyihin
taitekohtiin. Ne ovat maaréllisen retorisen keinon tapaan opiskelijoiden yleisesti
kayttama vakuuttelun keino kaikissa puhetavoissa.

7.1.1 Tieto- ja viestintidteknologian opetuskdytdn rajojen madrittely

Maérélliset  sanat  merkityksenantotapoina  tuovat esille, miten tieto- ja
viestintdteknologian = opetuskdyton = merkitykset = paikannetaan = maéarittelemalla
opetuskaytolle rajat. Rajojen mddrittelylld tieto- ja viestintdteknologian kayttoa
tarkastellaan suhteessa entiseen ja jo aiemmin tunnettuun (Borko & Putnam 1996, 674—
675). Madralld vakuuttelu retorisena keinona tuo esille tieto- ja viestinteknologian
opetuskayton merkityksen mitattavissa ja laskettavissa oleviin ominaisuuksiin vedoten.
Maéran arvioiminen konkretisoituu tutkimusaineistossa sekd lukujen ettd maaraa
kuvaavien laatusanojen kayttdmisend. Lukujen esittdiminen ja ma&&ardd kuvaavien
laatusanojen kayttaminen, kuten yksi, paljon, vdhan ja runsaasti, luo kuvaa selkeasta ja
yksiselitteisen ristiriidattomasta tiedosta (Jokinen 1999b, 146-148). Sellaisessa
kuvaustavassa tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyton taustat jatetddn kuvaamatta.

131



Puheessa jatetddan avoimeksi se, mitd mitattavissa ja laskettavissa oleva tieto- ja
viestintdteknologian kdyttd opetuksessa ja oppimisessa itse asiassa tarkoittaa ja miten sita
suhteutetaan entiseen jo aiemmin tunnettuun.

Maaralla vakuuttelua esiintyy sekd tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyttoon
liittyvissa ~ koulukokemusten kuvauksissa ettd tieto- ja viestintdteknologian
opetuskayttoon liittyvien tavoitteiden, tietojen, taitojen ja tulevaisuuden kuvien
kuvauksissa. Puhetavoissa sitoutumisen luonne muuttuu sen mukaan, mitd kohdetta
opiskelijat puheessaan maarittelevdt. Esimerkiksi oman oppimisen tavoitteiden
kuvaukset saavat erilaisen siséllollisen merkityksen sen mukaan kuvataanko oppimisen
tavoitteeksi se, ettd tietokoneiden ”puolelta varsinkin on paljon vield 10ydettavaa seka
opittavaa” (021) vai kuvataanko oppimisen tavoitteeksi “opiskella paljon
oppimisprosesseista, ongelmanratkaisusta ja pedagogisista menetelmista” (056).
Maarallisilld argumenteilla tarve oppimiselle tiedostetaan, mutta tavoitteita ei tarkemmin
analysoida. Yhteistd merkityksenantotavalle onkin se, ettd tieto- ja viestintdteknologian
opetuskayttoon liittyvét perustelut halutaan saada nayttaméaan yksiselitteisilta.

Vakiinnuttamispuheessa kdyton rajat muotoillaan yksiselitteisesti. Rajojen
yksiselitteinen madarittely kertoo siitd, ettd tieto- ja viestintdteknologian kdyttiminen
voidaan havaita ja erottaa erilliseksi osaksi opetusta ja oppimista. Sitd joko kéytetdan tai
ei kdytetd opetuksessa ja oppimisessa ja talld perusteella on mahdollista tietdd, mité tieto-
ja  viestintateknologian kayttdminen opetuksessa ja oppimisessa merkitsee.
Vakiinnuttamispuheessa rajojen maédrittelylla pyritddn tuomaan esille tieto- ja
viestintdteknologian véhdinen kayttd ja toisaalta kielenkaytolld pyritdan kieltimaan
liiallinen kayttd. Toiveeksi muotoutuukin se, ettd tieto- ja viestintdteknologiaa “ei
kaytettdisi aivan kaikessa” (042), silla opetuskdyton madrdd tarkastellaan suhteessa
muuhun kouluopetukseen. Muut tavat toteuttaa opetusta ja oppimista ndhdaan
tutumpina ja arvokkaampina kuin tieto- ja viestintdteknologian opetuskéyttd. Puheessa
tieto- ja viestintateknologian kadyton ja opetuksen ja oppimisen viéliset suhteet jatetdankin
etdisiksi. Tieto- ja viestintateknologian kayttoa ei pyritd muokkaamaan osaksi oppilaan ja
opettajan vdlistd vuorovaikutusta, eikd opetuksen ja oppimisen kaytintdja pyritd
aktiivisesti muokkaamaan tieto- ja viestintiteknologian kayttoon sopiviksi. Kayton
madran korostamisella tieto- ja viestintateknologian opetuskdyttd saadaan ndyttdmaan
radikaalilta ja luonnottomalta opetukseen ja oppimiseen liittyvaltd uutuudelta, koska sita
ei osata tai haluta paikantaa entiseen ja jo aiemmin hyvéksyttyihin opetuksen ja
oppimisen tapoihin (ks. Pantzar 1996, 51). Puheessa tyydytdan toteamaan totunnaisesti ja
riskittomadsti, ettd aikakauden olosuhteet ja tieto- ja viestintdteknologian saatavuus
madrittelevat rajat opetuskaytolle.

Myos rutiinipuheessa maaralla vakuuttelu nostaa esille, miten tieto- ja
viestintdteknologian opetuskayttoon liittyvia rajoja madaritellaan.
Vakiinnuttamispuheeseen verrattuna rajoja maaritellddn suhteessa opettajan tietoihin ja
taitoihin. Rajoja rakennetaan rutiinipuheessa siten, ettad tieto- ja viestintateknologian
opetuskdyttd ja opettajan tieto- ja viestintateknologiset hallintataidot kiedotaan
madrallisilld argumenteilla yhteen. Opetuskédytén toteutuminen muotoutuu suhteessa
opettajan hallintataitoihin, silld niiden merkitys valikoituu tarkedksi opetuskayttoa
edistavaksi ulottuvuudeksi. Hallintataitojen tarpeellisuutta peraankuulutetaan laajojen ja
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kaikkien ohjelman piirteiden hallinnan tavoittelulla. Puheessa samaistumisen kohteena
on tieto- ja viestintateknologian kayton hallitseva opettaja, joka yksin hallitsee ja osaa
“kayttdd kaikkia tvtn  tarjoamia hienouksia” (053). Kaikkien tieto- ja
viestintdteknologisten vélineiden piirteiden hallinnan tavoittelu kertoo eparealistisesta
suhtautumisesta tieto- ja viestintiteknologian kayttoon. Kaikkia tieto- ja
viestintdteknologisia vélineitd on mahdotonta yksin hallita, mutta halu erottautua tieto-
ja viestintateknologian kayttod taitamattomasta opettajasta on puheessa vahvasti lasna.
Eparealististen tavoitteisen lisdksi opettajan tietojen ja taitojen kuvaukset rajataan
teknisiin hallintaitoihin. Maarallisilla argumenteilla hallintataidot ovat teknisid tietoja ja
taitoja, joiden merkitysta tarkastellaan opettajan kasvojen sailyttamisend. Rutiinipuheessa
tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyttoé muokkaa erityisesti opettajan roolia, koska
puheessa halutaan vahvistaa kulttuurista nakemysta siitd, ettd opettaja on erehtyméton ja
opetus ja oppiminen perustuvat ensisijaisesti opettajan virheettomddn toimintaan.
Hallintataitojen ~ osaamisen korostaminen saa tieto- ja  viestintateknologian
opetuskayttoon liittyvat perustelut nayttamaan yllatyksettomilta ja turvallisilta.
Oma-aloitteisuuspuheessa maarda ilmaisevat sanat eivit ole tyypillinen tapa esittaa
tieto- ja viestintdteknologian kdyton ja opetuksen ja oppimisen vilisid suhteita.
Merkityksenantotapa saa kuitenkin tiarkedn roolin, kun puhetapoja tarkastellaan
kokonaisuutena. Oma-aloitteisuuspuheessa maarallinen argumentointi tulee esille
luettelointina, jolla tuodaan esille valineitd, joita kouluopetuksessa ensisijaisesti
kdytetddn. Luetteloinnilla rajataan, ettd ainoastaan tietynlaiset valineet ovat
lahtokohtaisesti sellaisia, joita pidetdan kouluopetukseen soveltuvina valineind.
Kouluopetuksen vélineiden rajaamisella tieto- ja viestintateknologian opetuskaytto
istutetaan aikaisempiin koulukulttuuria maadrittaviin nakemyksiin.
Luokanopettajaopiskelijoille ei ole yhdentekevaa, mité vélineitd koulussa kédytetddn, vaan
kdytettavien vélineiden odotetaan olevan jatkumoa siihen valinevalikoimaan, joita
kulttuurin jasenind on kouluopetuksessa opittu arvostamaan. Oma-aloitteisuuspuheen
suhde vakiinnuttamispuheeseen ja rutiinipuheeseen tuo esille tieto- ja
viestintdteknologian = opetuskdyttoon  liittyvan  rajoittuneisuuden.  Tieto- ja
viestintdteknologian opetuskdyttd juurrutetaan aiemmin koulussa tunnettuihin
valineisiin, mutta opiskelijoiden kokemukset rajoittuvat irrallisiin tilanteisiin. Perustelut
tieto- ja viestintdteknologian opetuskayttdén muotoutuvatkin oma-aloitteisuuspuheessa
irrottautumisena tieto- ja viestintdteknologisten vélineiden perinteisistd kayttdtavoista.
Irrottautumisessa  opiskelijat  oikeuttavat  uudenalaisia  valineisiin  liittyvia
kayttotarkoituksia ja esittavdt selityksid siitd, milld perusteella koulun perinteista
vilinevalikoimaa on luvallista laajentaa. Laajentaminen etenee varovaisin askelin, koska
tieto- ja viestintdteknologian kayttoon liittyvid perusteluita esitetddan turvallisesti siten,
ettd ne sidotaan kiinteasti perinteisiin opetuksen ja oppimisen nakemyksiin.
Oma-aloitteisuuspuheessa maaraa kuvaavilla sanoilla tuodaan my®ds esille, etti tieto-
ja viestintateknologian opetuskaytto edellyttda jatkuvaa opiskelua. Puheessa korostetaan
sitd, ettd opiskelijoilla on vield paljon opittavaa ja opiskeltavaa tulevaisuutta varten.
Oppimiseen ja opiskeluun liittyvid tavoitteita muotoillaan luonnolliseksi osaksi tieto- ja
viestintdteknologian opetuskayttdd, koska tavoitteita maaritelladn muutoin kuin tieto- ja
viestintdteknologisina hallintataitoina. Oma-aloitteisuuspuheessa maérda kuvaavien
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sanojen vahdisyydelld rakennetaan turvallista ilmapiirid, jolloin on luvallista myos
tunnustaa oma osaamattomuutensa ja epdilevd suhtautuminen tieto- ja
viestintdteknologian opetuskayttoon. Puheessa esimerkiksi se, ettd kaikkein tarkeimpana
tavoitteena on oman suhtautumisen kehittyminen kohti ”teknistyvan maailman haasteita
ja mahdollisuuksia” (020), tuo esille ilmapiirin merkityksellisyyden. Rutiinipuheessa
esiintyvan kasvojen sdilyttdmisen ja muodollisen pitevyyden sijaan oppimisen ja
opiskelun tavoitteet muotoillaan henkilokohtaista suhtautumista kuvaavina tavoitteina.
Tavoitteiden saavuttamista ei ndhda suoraviivaisena tai pakonomaisena vaan
realistisena. Realistisuus tulee esille siind, ettd erityisesti oman suhtautumisen muutos
positiivisemmaksi kuvataan edellyttavan opiskelijoilta itseltddn sitkeyttd, ponnisteluja ja
epdtavallisten opetuksen ja oppimisen tapojen etsimista ja arvostamista.

Sukupolvipuheessa maardad kuvaavilla sanoilla tuodaan puolestaan esille, miten tieto-
ja viestintateknologian opetuskayttd rajataan koskemaan ainoastaan tiettyja sukupolvia.
Opiskelijat kuvaavat itse kuuluvansa sukupolveen, joka on kéyttinyt vapaa-ajallaan
tieto- ja viestintdteknologiaa pitkdan. Pitkddn jatkunut kayttd on merkki siitd, ettd
opiskelijat kuuluvat ryhmééan, joka on sisdistanyt tieto- ja viestintdteknologian kayton.
Puhe rajaa tieto- ja viestintdteknologian opetuskadyton opiskelijoiden oman sukupolven
tehtavadksi, koska tieto- ja viestintiteknologian kayttd opetuksessa ja oppimisessa
ulotetaan koskemaan koko sukupolvea. Sukupolvipuheen suhde
vakiinnuttamispuheeseen tuo kuitenkin esille tieto- ja viestintdteknologian kayton
juurtumisen hallitsemattomuuden. Opiskelijat kuvaavat sukupolvipuheessa oppineensa
kdyttdmaan  tieto- ja  viestintdteknologiaa  kouluajan  ulkopuolella, mutta
vakiinnuttamispuheessa esille nostettu kdyton mddrdan vadhdisyys koulussa leimaa
opetuskdyton  kuitenkin  koulukulttuurissa ~ uudeksi  ulottuvuudeksi.  Lisaksi
opiskelijoiden kuvaukset tieto- ja viestintdteknologian kayttotottumuksista ovat
sukupolvipuheessa peruskdyttod ja passiivista tieto- ja viestintdteknologian kayttda
kuvaavia taitoja. Aktiiviset tavat kayttaa tieto- ja viestintdteknologiaa tyydytddn vain
toteamaan, vaikka tieto- ja viestintdteknologian kédytdn kuvataan jatkuneen pitkdan ja
muutosten  sosiaalisissa  vuorovaikutustavoissa kuvataan olevan huomattavia.
Sukupolvipuheessa tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyttoon liittyvat perustelut
saadaan kuitenkin ndyttimaan turvalliselta, silld opetuskédyton kuvataan koskettavan
koko sukupolvea.

7.1.2 Tieto- ja viestintidteknologian opetuskaytté on poikkeuksellista

Puhetavoissa &ari-ilmauksien tehtdvand on korostaa niitd piirteitd, joita tieto- ja
viestintdteknologian opetuskédytdn arvostamiseen halutaan liittdd. Niiden kayttamisella
omat valinnat saadaan ndyttimddn normaaleilta luomalla tieto- ja viestintdteknologian
opetuskdyttoon liittyvistd ndkemyksistd kiistaton, toistuva, yksittdinen tai satunnainen
mielikuva (Jokinen 1999b, 150-152). Aéri-ilmauksilla tieto- ja viestintiteknologian
opetuskdyttd saadaan myds ndyttimadn uhkaavalta tilanteelta, jossa mitddn ei ole
tehtédvissa. Tieto- ja viestintdteknologian kayttd méaéritelldén silloin kaikkiin opetuksen ja
oppimisen osa-alueisiin vaikuttavaksi asiaksi, jonka tietyissd tilanteissa kuvataan
syrjdyttdvan muut merkitykselliset asiat. Yhteista dari-ilmauksien kdytossa on kuitenkin
se, ettd tieto- ja viestintiteknologian kayttd opetuksessa ja oppimisessa nahddan
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poikkeuksellisena. Sellaiseen opetukseen ja oppimiseen liittyvdnd ulottuvuutena
opetuskdayton kuvataan edellyttdvan positiivista suhtautumista, jotta tieto- ja
viestintdteknologian kayttaminen olisi mahdollista ja hyvaksyttavaa.

Vakiinnuttamispuheessa aari-ilmauksilla korostetaan tieto- ja viestintdteknologian
kdyton vahdisyyttda opetuksessa ja oppimisessa. Vahdisyyden lisdksi dari-ilmauksilla
tieto- ja viestintateknologian opetuskédyttd saadaan nayttiytymaan jopa uhkana
opettajaidentiteetille. Tieto- ja viestintdteknologian opetuskdytté vahvistaa opettajan
roolin muuttumista tiedon siirtdjastd oppimisen ohjaajaksi. Silloin opiskelijoiden on
vakiinnuttamispuheen perusteella hyvaksyttava tilanteet, joissa oppilaat ovat
mahdollisesti taitavampia ja osaavampia kuin opettaja. Muutokset sosiaalisissa
vuorovaikutusrakenteissa ovat kuitenkin vakiinnuttamispuheessa epamiellyttavid ja
antavat oikeutuksen olla kayttamatta tieto- ja viestintdteknologiaa opetuksessa ja
oppimisessa. Vetoaminen sosiaalisten vuorovaikutusrakenteiden muutokseen tulee esille
opettajan roolin muuttumisen lisdksi yleisend tieto- ja viestintdteknologian kayttoon
liittyvand muutoksena. Opetuksessa ja oppimisessa ndhddan arvokkaana se, ettd oppilaat
oppivat toimimaan yhdessa toisten ihmisten kanssa. Tieto- ja viestintdteknologian kayton
myo6td vuorovaikutustilanteiden kuvataan muuttuvan epdtoivottavaan suuntaan.
Muutoksiin liittyy pelko siitd, ettd tieto- ja viestintdteknologiset vélineet korvaavat
opettajan. Opettajan korvautuminen vilineilld herdttdd aseman menettdmisen lisdksi
pelkoa teknologian  ylivallasta  ja liiallisesta teknologiariippuvuudesta.
Vakiinnuttamispuheessa opetuskayton rajoittamisella halutaan vélttaa sitd, ettd oppilaat
eivét osaisi jatkossa endad toimia ihmisten kanssa “ilman kaikenlaisia koneita” (042). Pelko
ihmisten vélisen vuorovaikutuksen vdhenemisestd ei ole hyvaksyttdvd tapa perustella
tieto- ja viestintateknologian kayton lisidmista opetuksessa ja oppimisessa, silld kdayton ei
nahda edistdvian oppilaiden oppimista. Tieto- ja viestintdteknologian kédyton nahdaan
vahentdvan ihmisten valistd kanssakaymistd ja tdlld perusteella se halutaan sailyttaa
poikkeuksellisena opetukseen ja oppimiseen liittyvdand ulottuvuutena vahvistamalla
opetuskayttoa rajoittavia nakokulmia.

Adri-ilmaisut ovat erityisesti rutiinipuheessa kiytetty merkityksenantotapa. Siina
vahvistetaan vakiinnuttamispuheen tavoin opetuskdyttod rajoittavien nakemysten
esittdmistd. Opetuskdyttod rajoittavat merkitykset sidotaan kulttuuriseen jatkumoon,
jossa keskeisend tavoitteena ndhddan perinteisten kouluun liitettyjen siséltojen
oppiminen. Se muotoillaan tdrkeimmaéksi opetuksen ja oppimisen tavoitteeksi, mutta
tavoitteita ja sisiltSjen luonnetta tarkastellaan irrallaan tieto- ja viestintdteknologian
kaytosta. Rutiinipuheessa tavoitteita ei muotoilla vuoropuheluna etenevéna keskusteluna
siitd, mitd opetus ja oppiminen tieto- ja viestintdteknologiaa kayttaen merkitsee. Tieto- ja
viestintdteknologia ndhdaan vilineend, jota sellaisenaan sovelletaan aikaisemmin tai
tieto- ja viestintateknologian kaytosta irrallaan méaariteltyjen tavoitteiden toteuttamiseen.
Yhta aikaa tieto- ja viestintdteknologian kdyton odotetaan kuitenkin tuovan positiivista
lisdd opetukseen ja oppimiseen. Jos tieto- ja viestintdteknologian kdyttiminen ei tuo
positiivista lisia opetukseen ja oppimiseen, maéritellaan kiyttd pakoksi. Aari-ilmauksien
voimalla tieto- ja viestintdteknologian kayton luonnetta tarkastellaan ikdén kuin vakiona,
ennalta tiedettynd, ja jota voi ilman opetuksessa ja oppimisessa tapahtuvaa muutosta
kayttaa lisdarvoa tuottavana valineend. Jos tieto- ja viestintateknologian kdyttaminen ei
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edistd jo aiemmin tunnettujen oppimista kuvaavien nikemysten mukaista oppimista,
leimataan opetuskayttd poikkeukselliseksi ja jérjen vastaiseksi.

Oma-aloitteisuuspuheessa &éari-ilmaisut eivét ole vahvasti kaytettyjad kielenkayton
tapoja. Adri-ilmaisut tuovat silti tehostetusti esille, miten tieto- ja viestintiteknologian
opetuskdyttd saadaan nayttdmddn tadrkedltd opetukseen ja oppimiseen liittyvaltd
ulottuvuudelta. Jos rutiinipuheessa tieto- ja viestintateknologian kayttaminen leimataan
jopa jdrjen vastaiseksi, on dari-ilmausten teho oma-aloitteisuuspuheessa pdinvastainen.
Aéri-ilmauksilla tieto- ja viestintiteknologian opetuskdytdstd muotoutuu tirked osa
oppilaiden oppimista. Kdyton tavoitteet muotoillaan pitkdjanteista kayttoa edellyttédvina
tavoitteina. Ne kuvataan oppilasldhtdisesti ja liitetddn oppilaiden oppimiseen ja
tulevaisuuden taitoihin. Rutiinipuheeseen verrattuna oppilaiden oppimiseen liittyvia
tavoitteita on oma-aloitteisuuspuheessa vaikea yksiselitteisesti arvottaa, mika kertoo
niiden poikkeuksellisuudesta.

Oma-aloitteisuuspuheen  tapaan my0ds  sukupolvipuheessa  &éri-ilmauksilla
kyseenalaistetaan tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyton rajoja. Sukupolvipuheessa
kyseenalaistetaan sitd, ettd tieto- ja viestintdteknologian kdyton maara on opetuksessa ja
oppimisessa rajattua. Vakiinnuttamispuheessa ja rutiinipuheessa rakentuvia rajoja
kyseenalaistetaan sukupolvipuheessa siten, ettd tieto- ja viestintateknologian
opetuskayttd kuvataan mielekkadksi opetuksen ja oppimisen ulottuvuudeksi. Tieto- ja
viestintdteknologian kayttda perustellaan muutoin kuin opettajan henkil6kohtaisilla
valinnoilla  tai  opettajan  hallintataidoilla. ~ Aéri-ilmauksien tavoitteena  on
sukupolvipuheessa  kyseenalaistaa  tieto- ja  viestintdteknologian  kayton
poikkeuksellisuutta. Vakiinnuttamispuheessa esille nostettu arvio oppilaiden ja opettajan
valisen vuorovaikutuksen muuttumisesta nayttaytyy sukupolvipuheessa
henkilokohtaisten arviointien sijaan yleisesti hyvaksyttyna tapana kuvata sosiaalisissa
vuorovaikutusrakenteissa tapahtuneita muutoksia. Poikkeuksellisuus on kuitenkin
vahvasti sukupolvipuheessakin opetuskdyttod leimaava lahtokohta, silld opetuksessa ja
oppimisessa tieto- ja viestintdteknologian kdytostd odotetaan olevan oppilaille ”suuri
hyoty” (046).

7.1.3 Kouluympiriston ja koulun ulkopuolisen ympariston vilisen suhteen
arviointi

Yksityiskohtaisten esimerkkien ja kieltoilmausten tehtdvana on eri puhetavoissa tuoda
esille, miten tieto- ja viestintdteknologian opetuskayttoon liittyvid rajoja ylitetaan.
Yksityiskohtaisten esimerkkien kuvaamisella tieto- ja viestintdteknologian ja opetuksen ja
oppimisen vilisistd suhteista tuotetaan autenttinen ja totuudenmukainen vaikutelma
(Jokinen 1999b, 144-145). Suhteiden kuvaukset saadaan puheessa ndyttimdan
yllatyksettomiltd ja odotetuilta ilman, ettd esimerkkejd tarvitsee nimenomaisesti
perustella. Yksityiskohtaisten esimerkkien kayttd merkityksenantotapana taydentda
opiskelijoiden ndkemyksistd “puuttuvan palan”, jolloin he eivét itse joudu suhteita
esittdessddn selontekovelvolliseksi. Uskottavuutta rakennetaan silla, ettd opiskelijat
pitdytyvat tosiasioissa, eivatka syyllisty esimerkiksi perdttomien véitteiden esittajiksi.
Yksityiskohtaisiin esimerkkeihin vetoaminen on joissain tilanteissa myo6s tieto- ja
viestintdteknologian  opetuksen ja  oppimisen vilisid suhteita murentava
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merkityksenantotapa. Talloin yksityiskohtaisten esimerkkien sijaan puheeseen nostetut
epamdardiset sanonnat tai yleiset kuvaukset ovat tehokkaampi tapa vahvistaa
sanomaansa (Jokinen 1999b, 144-145). Esimerkkien voima perustuu siis my&s siihen, etta
niitd on vaikea kiistdd, ja ne vievdt huomion pois varsinaisesta argumentista tai sen
heikkouksista.

Kieltoilmauksien tehtivand on tuoda esille asioiden ja tapahtumien
kontekstisidonnaisuutta. Mikd yhdessa kontekstissa on merkittavaa tai mahdollista, voi
toisessa kontekstissa olla vdhemmaé&n merkittdvaa tai mahdotonta. Ne tuovat esille sen,
ettd asiat ja tapahtumat saavat erilaisia merkityksid sen mukaan, missa ympéristossa niita
tarkastellaan. Kieltoilmauksilla vallitsevia kasityksida pidetdan ylld tai niitd epaillddan
siten, ettd asioiden ja tapahtumien kontekstisidonnaisia rajoja vahvistetaan tai
kyseenalaistetaan. Kieltoilmauksilla tuodaan my®0s esille vaihtoehtoja, joiden merkitysta
puntaroidaan korostamalla sitd, miten opiskelijat suhtautuvat vaihtoehtojen
toteutumiseen. Vaihtojen esittdminen positiivisessa tai negatiivisessa valossa luo
tilannekohtaisesti vaikutelmaa esimerkiksi tilanteisiin ajautuneesta, avarakatseisesta,
tunnollisesta  tai  perinteisissd  valinnoissa  pitdytyvastd puhujasta.  Yhteista
yksityiskohtaisten esimerkkien ja kieltoilmausten kdytolle on se, ettd niiden tehtdvana on
tuoda esille tieto- ja viestintdteknologian kayttd koulun ja koulun ulkopuolisen
ympariston valisten suhteiden arviointina.

Vakiinnuttamispuheessa koulun ulkopuolella tapahtuvan tieto- ja
viestintdteknologian kédytdn arvostaminen on vierasta. Yksityiskohtaisilla esimerkeilla
tieto- ja viestintdteknologian kdyttdminen koulussa mdaritellddn sen sijaan helposti
hallittavaksi. Helposti hallittavat opetuskdyton toteutukset ndyttdytyvdt mekaanisina
tieto- ja viestintdteknologian opetuskéyton tapoina ja niiden ndhd&déan tuovan vaihtelua
opetukseen ja oppimiseen. Mekaaniselle opetuskdytolle on tunnusomaista se, ettad
opettaja ja oppilaat kuvataan vuorotellen aktiivisiksi tieto- ja viestintdteknologian
kayttdjiksi. Opetuskdyton rajoja ylitetddn siten, ettd opetuskaytto tarkoittaa normaalista
opetuksesta ja oppimisesta poikkeavia esimerkkeja. Ne on tarkoitettu
vakiinnuttamispuheessa “mausteeksi” opetukseen ja oppimiseen. Silloin talloin
kaytettyna opetuskayttd motivoi ja innostaa oppilaita, silld vetovoimana ndhdééan tieto- ja
viestintdteknologian satunnainen kayttd. Opettaja sddtelee, miten usein tieto- ja
viestintdteknologiaa  opetuksessa ja  oppimisessa  kdytetddan  perustelemalla
kayttotarkoituksia tai kdyttotapoja kayton satunnaisuudella ja helppoudella. Kayton
satunnaisuuteen liittyvdt perustelut ovat vakiinnuttamispuheessa kevyitd ja kertovat
pikemminkin halusta korostaa sosiaalista vuorovaikutusrakennetta, jossa opettajalla on
valta kontrolloida oppilaiden toiveiden tayttymistd. Satunnaisen kayton sitominen osaksi
oppilaiden innostamista ja motivointia on tapa saada tieto- ja viestintiateknologian
opetuskdyttd nayttim&dan oppilaiden oppimista edistdvaltd ja tédlla perusteella
hyvaksyttavalta opetukseen ja oppimiseen liittyvéltd tavalta. Opetuskédytdn helppoutta
tavoittelevissa kuvauksissa ei kéytetd kieltoilmauksia, mikd kertoo nakemysten
esittdmistapojen vakiintuneisuudesta ja siitd, ettd koulun ulkopuolella tapahtuvaa tieto-
ja viestintateknologian kayttod ei pohdita opetuksessa ja oppimisessa. Opetuskayttda
kuvatessa ei tarvitse ylittdd raja-aitoja, vaan helppous on yleisesti hyvaksyttava
opetukseen ja oppimiseen liittyva piirre. Vakiinnuttamispuheessa tieto- ja
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viestintdteknologian kayton helppous saadaan nayttamadn hyvaksyttavaltda ja
ymmaérrettavalta, silld opiskelijoilla itselldén ei ole esittdd kokemuksia siitd, miten tieto- ja
viestintdteknologia koulussa olisi edistanyt heiddn omaa oppimistaan, ja kuvaukset ovat
yksittaisia tieto- ja viestintdateknologian kayttoon liittyvid muistoja.

Rutiinipuheessa yksityiskohtaiset esimerkit tuovat esille, miten puheessa pyritdan
rakentamaan kuvaa tunnollisesta opettajasta. Rutiinipuheessa oppilaiden oppimisen
ohjaamisessa nostetaan merkittavaksi nakokulmaksi sujuvaa opetuskdyttdd. Se etenee
saumattomasti, ja tieto- ja viestintdteknologian kayttiminen halutaan haivyttda taka-
alalle. Puheessa ei puntaroida opetuskayttdd oppilaiden oppimisen ndkdkulmasta, vaan
keskiton nostetaan opettajan rooli oppimisen ennakoijana. Oppilaiden oppimista on
mahdollista ennakoida huolellisella valmistautumisella ja silld, ettd opettaja etukéteen
arvioi, oppivatko oppilaat tieto- ja viestintdteknologiaa kayttden. Kaytostd muotoutuu
erillinen osa opetusta ja oppimista, mutta samanaikaisesti kdyton odotetaan olevan
huomaamaton osa oppilaiden opiskelua. Jos opetuskéyttd ei ole huomaamaton osa
opetusta ja oppimista, on kyse pakosta. Rutiinipuheessa esimerkiksi tieto- ja
viestintdteknologisten taitojen oppimista ei arvosteta, vaan oppilaiden tarve oppia
kayttamdan tieto- ja viestintdteknologiaa ndhdddn tapahtuvan kouluopetuksen
ulkopuolella. Opetuksessa ja oppimisessa tieto- ja viestintdteknologian kayton luonteen
ymmartaminen sindnsd kuvataan ajan tuhlaukseksi. Yksityiskohtaisilla esimerkeilld
tuodaan myos esille tyytyvaisyys nykyisiin oppimista kuvaaviin nakemyksiin. Naita
ndkemyksiad ei puntaroida kriittisesti, vaan aikaisempia ndkemyksia vahvistetaan siten,
ettd tieto- ja viestintdteknologisten vélineiden kayttotarkoitukset rajataan niille
suunniteltuihin kayttotarkoituksiin. Tallaiset kdyttotarkoitukset ovat sellaisia, jotka muut
kuin opiskelijat itse ovat maaritelleet. Rutiinipuheessa jo aiemmin suunniteltuja
kayttotarkoituksia ei ldhdetd kyseenalaistamaan tai laajentamaan. Rajojen ylittimisen
haasteeksi muotoutuukin se, ettd oppimista edistavid tieto- ja viestintdteknologian
opetuskayton tapoja on vaikea todentaa.

Oma-aloitteisuuspuheessa yksityiskohtaisilla esimerkeilld tuodaan esille, miten tieto-
ja viestintdteknologian kdyttdiminen on uudenlainen mahdollisuus opetuksessa ja
oppimisessa. Oma-aloitteisuuspuheessa rajojen ylittamisessd kdytetdan kieltoilmauksia
enemman kuin vakiinnuttamis- ja rutiinipuheessa. Uudenlaiset mahdollisuudet
haastavat vakiinnuttamispuheessa ja rutiinipuheessa maéariteltyjé rajoja, koska puheessa
pyritddn purkamaan tieto- ja viestintdteknologian opetuskayttoon liittyvid totunnaisia
tapoja. Kieltoilmauksien tehtdvdnd on tuoda esille, ettd uudenlainen mahdollisuus
tarkoittaa oppilaslahtoisten opetukseen ja oppimiseen liittyvien tapojen esittamista ja sitd,
ettd oppilaat oppisivat tietoja ja taitoja, joista on hyotya kouluajan ulkopuolella.
Oppilasldhtoisissa tavoissa aktiivisiksi tieto- ja viestintdteknologian kayttdjiksi kuvataan
oppilaat. Oppilasldhtdisyys tarkoittaa my0s oppilaiden toiminnan kuvaamista
prosessina, jolloin yksittdisten tieto- ja viestintdteknologisten kayttotilanteiden
esittdminen ei riitd. Prosessimaisuus sitouttaa oppijat pitkédkestoiseen tydskentelyyn,
johon liittyy erilaisia vaiheita. Vaiheiden kuvaamisessa ei pyritd ennakoitavuuteen, vaan
“oppilaat saisivat olla mukana kaikissa tyovaiheissa mahdollisuuksien mukaan” (024).
Opetuskdyton madran sddtelyn sijaan oma-aloitteisuuspuheessa tuodaan esille
pitkdjanteinen sitoutuminen tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyttoon. Sen
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lahtokohtana on ennakoimattomuus ja tdméd asettaa my0s opettajan uudenlaiseen
tilanteeseen. Oma-aloitteisuuspuheessa totunnainen sosiaalinen vuorovaikutusrakenne
asetetaan kyseenalaiseksi, silld oppilaat ja opettajat kuvataan tasavertaisiksi oppijoiksi.
Tieto- ja viestintdteknologian opetuskaytdssd oppijoiksi kuvataan sekd oppilaat ettad
opettajat. Tasavertaisuutta haetaan my0s silld, ettd opetuskdyttoon liittyvat
valintatilanteet ovat yhteisid oppilaille ja opettajille. Valintojen kéytettavista vélineistd ja
kdyttotavoista kuvataan tapahtuvan yhteistyssa vaihtoehtoja arvioiden ja vaihtoehtoja
etsien. Opetuskaytto tarkoittaa oma-aloitteisuuspuheessa aktiivista oppimiseen liittyvien
ndkemysten puntarointia, silld opettaja ei aikaisempiin nakemyksiinsd nojautuen voi
tietdd, mita tieto- ja viestintdteknologia opetuksessa ja oppimisessa merkitsee. Oppilaiden
ndkemysten arvostaminen on oma-aloitteisuuspuheessa tarked opetuskdyton ulottuvuus.
Tama tarkoittaa myOs sitd, ettd opettaja ymmartad oppilaita, joille tieto- ja
viestintdteknologian kayttaminen ei ole mieluisaa. Kulttuuristen rajojen ylittaminen
onkin vaikeaa ja kiinnostusta tieto- ja viestintateknologian opetuskaytt6d kohtaan on
oikeutettava. Oma-aloitteisuuspuheessa on vahvasti taustalla ndkemys siita, ettd
"loppujen lopuksi opettaja on itse vastuussa" (013) opetuskdyton toteutumisesta.
Totunnaiset rajat ovat syvélld, vaikka yksin tekemisen perinnettd halutaankin oma-
aloitteisuuspuheessa murtaa. Oma-aloitteisuuspuheessa ravistellaan aiemmin tunnettuja
nakemyksia siitd, kenelld on oikeus arvioida ja suunnitella oppilaiden oppimista ja ketka
oppivat tieto- ja viestintateknologian opetuskaytossa.

Sukupolvipuheessa yksityiskohtaiset esimerkit ja kieltoilmaukset ovat tyypillisid
merkityksenantotapoja. Niilld kyseenalaistetaan mekaanista opetuskayttod seka
hédlvennetddan koulun ja koulun ulkopuolisen ympadriston valistd erilaisuutta.
Yksityiskohtaisilla esimerkeilld korostetaan oppilaiden oppimiseen liittyvid tavoitteita
koulun ulkopuoliseen eldamaén vedoten ja tuodaan esille opettajan velvollisuus opettaa
oppilaille vastuullista tieto- ja viestintdteknologian kayttamistd. Tallaista on muun
muassa oppilaiden kyky arvioida omaa suhdettaan tieto- ja viestintdteknologian kaytt6on
ja taito osata noudattaa kdyttoon liittyvid sadntdja. Sukupolvipuheessa opetuskayton
tavoitteet ja perustelut kiinnittyvat koulun sisdisid tavoitteita laajempiin ndkokulmiin,
joiden kuvataan kuuluvan ajanmukaiseen kouluopetukseen. Koulun ulkopuoliseen
elamadan perustuvat tavoitteet muotoutuvat uudenlaiseksi opetukseen ja oppimiseen
liittyvaksi vastuuksi. Vastuuta ei perustella henkilokohtaisilla valinnoilla, vaan yleisina
nykyaikaan liittyvind muutoksina. Muutoksessa esimerkiksi oppilaiden motivointi
opetuskdayton madran sadtelynd saadaan nadyttdmaan katteettomalta, silla kouluajan
ulkopuolella tapahtuva tieto- ja viestintiteknologian kayttaminen on yleista.
Vastuullinen opetuskdyttd tarkoittaakin sukupolvipuheessa sitd, ettd koulussa
arvostetaan oppilaiden kouluajan ulkopuolella tapahtuvaa tieto- ja viestintdteknologian
kayttdmistd ja oppimisessa ndhdaan arvokkaana oppilaiden osallistuminen. Oppiminen
osallistumisena kyseenalaistaa kulttuurisia rakenteita, joilla tieto- ja viestintateknologian
opetuskdyton rajoja maédritellddn, silld osallistumiseen liittyvid oppimisen tavoitteita
asetetaan oppilaiden tulevaisuutta ja luokkahuoneen ulkopuolella tapahtuvaa elamaa
silmallé pitden. Pelko opettajan korvautumisesta tai vuorovaikutuksen muutoksesta eivét
ole sukupolvipuheessa muotoutuvia merkityksid. Pelon sijaan sosiaalisissa
vuorovaikutusrakenteissa tapahtuvia muutoksia pyritddn ymmaértdmaan koulun
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ulkopuolisen eldmdn nédkokulmasta. Muutokset sosiaalisissa rakenteissa ndhdaan
sukupolvipuheessa kompleksisina ja tdlld perusteella oppilaille on opetettava taitoja,
joilla he selvidvat nyky-yhteiskunnassa.

7.1.4 Muutokseen vastaaminen

Taitekohdat ovat kielenkdyton tapa, jolla puhetavoissa rakennetaan muutosta ja tuodaan
esille, mitd merkityksia muutokselle annetaan. Muutos paikannetaan jatkuvaksi,
menneisyydessd toteutuneeksi tai toteutumattomaksi, nykyisyydessa tapahtuvaksi tai
tulevaisuudessa odotetuksi kdanteeksi. Ajallisen ulottuvuuden lisdksi taitekohdat
ilmentavat muutoksen sosiaalista luonnetta tuoden esille sen, keta muutos koskee tai
ketkd muutoksen toteuttavat. Taitekohdille annetaan puhetavoissa myo0s erilaisia
merkityksid. Muutokset nahdddn taantumisena, paikallaan pysymisend ja edistyksend,
silld sosiaalinen todellisuus ennen muutosta kuvataan toisenlaiseksi kuin muutoksen
jalkeinen aika (Herranen 2003, 42).

Merkityksenantotapana taitekohtien luokittelu tietynlaiseksi kertoo opiskelijoiden
sitoutumisesta tieto- ja viestintateknologian opetuskayttoon. Opiskelijat luokittelevat
taitekohtia yht&alta sellaisiksi, jotka ovat tapahtuneet olosuhteiden ja aikakaudelle
tyypillisten tapahtumien seurauksena. Nditd taitekohtia kuvatessaan opiskelijat tuovat
esille taitekohtien ylivoimaisuuden ja tyytyvét ottamaan vastaan kaannekohtiin liittyvat
muutokset olosuhteiden pakosta. Taitekohdat ja niihin kytkeytyvat muutokset
luokitellaan tutkimusaineistossa luonteeltaan sellaisiksi, joihin opiskelijat eivat kuvaa
voivansa vaikuttaa. Opiskelijat eivat kuvaa voivansa vaikuttaa siihen, ettd teknologialla
ndhdaan olevan kasvava ja laajeneva merkitys oppilaiden elaméssd. ”Teknologian
kayttomahdollisuudet ovat tulevaisuudessa rajattomat, silld teknologiaa kehitetdan
jatkuvasti, ja samoin yhd nuoremmat oppilaat alkavat hyddyntdd teknologiaa
arkieldimédssaan ja my0s oppimisessa” (056). Toisaalta opiskelijat kdyttdvat taitekohtia
aktiivista sitoutumista kuvaavana merkityksenantotapana. Té&lloin taitekohdat
luokitellaan sellaisiksi, joiden aikaan saamaa muutosta tarkastellaan henkilokohtaisena
valintana, koska opiskelijat kuvaavat esimerkiksi halunsa pitdytya perinteisissa tavoissa
ja tottumuksissa yleisestd muutoksesta huolimatta. “Haluan sailyttdd myos “perinteisia”
opetustapoja kynda ja paperia kdyttden, mutta tvt tarjoaa nopeutta ja uusia
mahdollisuuksia” (037). Tapa kuvata perinteisten vélineiden sailyttdmista asettaa tieto- ja
viestintdteknologiset valineet ja muut véalineet vastakkain tuoden esille vélineiden vélisen
kilpailuasetelman. Perinteiset vélineet hyvéksytaan niita kyseenalaistamatta, mutta tieto-
ja viestintdteknologisten vélineiden on tuotava positiivista lisdd opetukseen ja
oppimiseen. Positiivinen lisd tarkoittaa esimerkiksi nopeutta ja uusia mahdollisuuksia.
Aktiivinen sekd passiivinen sitoutuminen kuvastavat kuitenkin yhdenmukaisesti sitd,
ettd tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyttdé on muutokseen suhtautumista joko
muutoksen toteamisena, muutosta kannattaen tai muutosta kyseenalaistaen.

Vakiinnuttamispuheessa ja sukupolvipuheessa taitekohdat ovat
merkityksenantotapa, joilla tuodaan esille muutos ajallisten kokemusten jasent&jana.
Opiskelijat sitovat ajallisia kokemuksiaan aikakauden olosuhteisiin. Aikakauden
olosuhteisiin vedoten taitekohdilla tuodaan esille, ettd tieto- ja viestintdteknologian
kdyttdminen ei vield ole osa koulun opetusta ja oppimista. Samanaikaisesti rakennetaan
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kuitenkin odotusta siitd, ettd niin tulisi olla ja muutos ulotetaan koskemaan aikakauden
olosuhteita my0s opiskelijoiden omana kouluaikana. Muutos kouluopetuksessa saadaan
taitekohdilla ndyttimédan vadjaamattomalta. Taitekohtiin eivdt kuulu henkilkohtaiset
valinnat siitd, mikd merkitys tieto- ja viestintdteknologian kaytolle annetaan.
Vagjaamattomyytta perustellaan tieto- ja viestintdteknologisten vilineiden maddran ja
kayttoon liitettyjen merkitysten laaja-alaisuudella. Méédran ja merkitysten nahddan
yhtaéltd tulevan kouluopetukseen opettajan valinnoista riippumatta ja toisaalta
muotoutuvan pakoksi, josta ei voi kokonaan irrottautua. Vakiinnuttamis- ja
sukupolvipuheessa taitekohdat luovat ilmapiirid, jossa muutos ndhdaén jatkuvana mutta
paikallaan pysyvéna. Tieto- ja viestintdteknologian kayttamisen pitéisi olla osa opetusta
ja oppimista, mutta opiskelijoiden kuvaukset sen merkityksestd opetuksessa ja
oppimisessa tuovat esille toisenlaisia kokemuksia. Yhteiseksi historiaksi muotoutuu se,
ettei tieto- ja viestintdteknologialla ole nykyaikanakaan sellaista merkitystd opetuksessa
ja oppimisessa kuin yleisesti on odotettu.

Rutiinipuheessa taitekohtien merkitystd sindnsa véhatellddn ja puheessa tulee esille
halu sdilyttaa opetus ja oppiminen sellaisina, miten ne on aiemminkin néhty. Oppimiseen
liittyvien ndkemysten laajentaminen tai koulussa kaytettdvien vélineiden laajentaminen
eivdt ole rutiinipuheessa arvostettuja tapoja tarkastella tieto- ja viestintateknologian
opetuskayttdd. Puheessa arvostetaan totunnaisia opetuksen ja oppimisen tapoja, jolloin
ne ovat riskittémia ja turvallisia. Muutokset kuvataan arvokkaiksi ainoastaan silloin, kun
tieto- ja viestintdteknologian kdyttdminen istuu osaksi entuudestaan tuttuja opetuksen ja
oppimisen tapoja. Talld perusteella opettajan velvollisuutena on kehittda henkilokohtaisia
hallintataitojaan. Ne viittaavat tieto- ja viestintdteknologian kdyton itsendiseen hallintaan.
Hallintataidot kuvataan opettajan yksilolliseksi osaamiseksi ja niiden odotetaan tuovan
varmuutta opetukseen. Varmuus rakentuu siitd, ettd opettaja hallitsee erilaisten tieto- ja
viestintdteknologisten valineiden kayton laajasti ja sujuvasti. Téllaisen hallinnan
tavoittelu tuo esille halun haivyttida tieto- ja viestintdteknologian kayttaminen taustalle,
silla oppilaiden huomio ei saa kohdistua kdytettdvaan tieto- ja viestintdteknologiseen
ympdristoon. Nakemys tieto- ja viestintiteknologian kdyton haivyttamisestd saadaan
nayttimaan hyvaksyttavaltd, silld muiden kuin tieto- ja viestintateknologisten sisaltdjen
oppiminen on kiistatta koulussa opetuksen ja oppimisen perusta. Ongelmana
rutiinipuheessa on kuitenkin se, ettd tieto- ja viestintdteknologian kayttamisen ndhdaan
olevan arjesta poikkeavaa. Hallintataitojen osaamisen kuvataan olevan ”hieno” ja ”oiva
mahdollisuus” opetuksessa ja oppimisessa, vaikka tavoitteena on oppia soveltamaan
tieto- ja viestintdteknologiaa ”varsin hyvin”, “sujuvasti” ja “pysyvéana osana” opetusta.
Pysyvana osana opetusta tieto- ja viestintateknologian kayton hallinta edellyttda jatkuvaa
opiskelua, jota rutiinipuheessa ei kuitenkaan kiedota osaksi opiskelua, jossa tavoitteena
olisi oppimiseen liittyvien ndkemysten laajentaminen.

Oma-aloitteisuuspuheessa oppimiseen liittyvien ndkemysten laajentaminen on
puolestaan keskeinen sitoutumista kuvaava tavoite. Taitekohtien kayttdminen onkin
tarked merkityksenantotapa. Taitekohtien kayttaiminen sidotaan osaksi opettajan
henkilokohtaisia ndkemyksid sekd tapoja, joilla tieto- ja viestintateknologian
opetuskayttod opiskellaan. Muutokset oppimisen tavoitteissa ja tavoissa tuovat esille,
miten aikaisempia ndkemyksid, tapoja ja rakenteita haastetaan eri tasoilla. Muutokset
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sosiaalisissa ja kulttuurisissa rakenteissa eivdat ole oma-aloitteisuuspuheessa
yksinkertaisia, silldi muutokset edellyttdvét rohkeutta ja epavarmuuden sietoa. Niita
perustellaan silld, ettd tieto- ja viestintateknologian opetuskaytté on soveltamista. Se tuo
esille sen, ettei opettajalla ole normeja siitd, mitd tieto- ja viestintateknologian
kdyttdminen opetuksessa ja oppimisessa kdytdnnossa tarkoittaa. Normittomuus on
uudenlainen vapaus, mikd edellyttdd ennakkokuulottomuutta uutta asiaa kohtaan.
Lahtokohtaisesti tieto- ja viestintdteknologian kayttaminen nidhdédan kouluopetuksessa
vaikeana tai negatiivisena asiana, johon uudessa tilanteessa on suhtauduttava
”suvaitsevaisesti”.

Yksilon nédkokulmasta oma-aloitteisuuspuheessa tuodaan esille se, miten tieto- ja
viestintateknologian opetuskaytto edellyttdd aktiivista oppimiseen liittyvien ndkemysten
tarkastelua. Siind tulee esille, miten opiskelijat laajentavat ndkemyksiddn siitd, mita
oppilaiden oppiminen heiddn mielestdan tarkoittaa. Oppilaiden oppimista ei tarkastella
ainoastaan tietojen lisddntymisend, vaan ndkemyksissd korostuu oppilaslahtdisyys. Se
sidotaan oma-aloitteisuuspuheessa kouluun perinteisesti mielletyn vélinevalikoiman
laajentamiseen. Tietyt perusvélineet, kuten tietokoneet, ovat opetuskédytdon perustana.
Uudenlainen tilanne edellyttdd kuitenkin vélinevalikoiman laajentamista mekaanista ja
yksilokeskeista tyoskentelya korostavista valineista yhteisollistd ja luovaa tydskentelya
mahdollistaviin valineisiin. Yhteisollisyys ja luovuus tulevat esille oppimiseen liittyvien
muutosten oikeuttamisena. Oppimisessa ndhddan uutena piirteend prosessimaisuus ja
osallistuminen. Prosessimaisuus laajentaa tieto- ja viestintdteknologian kayton osaksi
pitkajanteista tyoskentelya. Kukaan ei opi hetkessd, vaan sekd oppilaiden ettad opettajien
on sitouduttava kayttdmddn aikaansa oppimiseen. Ajallinen sitoutuminen yhtaalta
hélventdd sosiaalisia valtarakenteita ja toisaalta kyseenalaistaa kulttuurisia rakenteita.
Oma-aloitteisuuspuheessa  opettajan ja oppilaan vélistd tydnjakoa pohditaan
uudenlaisista nakokulmista, silld oppijoina ndhddan sekda oppilaat ettd opettajat.
Oppilaiden ja opettajan tasavertaisuus konkretisoituu yksittdisten tieto- ja
viestintdteknologian  kdyttoon  liittyvien opetustilanteiden lisdksi laajempana
kulttuurisena jarjestyksend siitd, ketkd osallistuvat opetuksen ja oppimisen
suunnitteluun. Opetuksen ja oppimisen asiantuntijoina ndhdadn opettajan lisdksi
oppilaat, joiden kanssa tieto- ja viestintateknologian opetuskdyton mahdollisuuksia
yhdessé arvioidaan.

Oma-aloitteisuuspuheessa ndkemysten muuttamista ei voi paikantaa ainoastaan
yksildllisiksi valinnoiksi, vaikka muutokset edellyttavat yksilon aktiivisuutta ja sitkeytta
sitoutua muutokseen. Aktiivisuus ja sitkeys haastavat muun muassa sitd, missa tieto- ja
viestintateknologian opetuskdyttdd opiskellaan. Oma-aloitteisuuspuheessa arvostetaan
my6s muodollisen koulutuksen ulkopuolella hankittuja tietoja ja taitoja. Puhe tuo esille,
miten opetuskdytté pakottaa pohtimaan omaperdisia oppimisen tilanteita ja tapoja.
Muutoksen kuvataan kuitenkin tapahtuvan yhteison tuella ja yhteison hyvaksynnissa.
Uudenlaisessa tilanteessa avoin ja positiivinen ilmapiiri auttaa sietimdan tieto- ja
viestintdteknologian opetuskdyton herdttdimaa epavarmuutta. Taitekohdilla oma-
aloitteisuuspuheessa hyvaksytaankin, ettd muutos on Iuontainen osa tieto- ja
viestintateknologian opetuskéyttod. Muutosta vahvistetaan edelleen mahdollisuuksien
runsaudella. Se runsaus sekd himment&a opiskelijoita ettd luo tilaa laajentaa opetukseen
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ja oppimiseen liittyvida nakemyksid. Normien puuttuessa opetukseen ja oppimiseen
liittyvien ndkemysten laajentaminen yhteison tuella kyseenalaistaa opettajan yksin
tekemisen roolia ja pidéttaytymistd aikaisemmissa oppimiseen liittyvissd ndkemyksissa.
Taitekohtien kayttaminen oma-aloitteisuuspuheessa tuo esille epavarmuuden sietimisen
olennaisena tieto- ja viestintiteknologian opetuskdyttoon liittyvdnd ulottuvuutena.
“Epdonnistumista ja uutta ei pidd pelatd” (068), silld ilman epdvarmuuden sietdmista
suhde tieto- ja viestintdteknologian opetuskayttoon ei voi muuttua.

Sukupolvipuheessa opiskelijat ottavat kantaa yleiseen odotukseen siitd, ettd tieto- ja
viestintdteknologian kaytto olisi tirked osa opetusta ja oppimista. Opiskelijoiden oma
sukupolvi ndhddan sukupolvena, joka toteuttaa muutoksen. Opiskelijat kuvaavat
olevansa ensimmadinen sukupolvi, jolle tieto- ja viestintdteknologian kdyttiminen on
tullut tutuksi vapaa-ajalla. Omaa sukupolvea aikaisempia sukupolvia ei luokitella tieto-
ja viestintateknologiaa kayttaviksi sukupolviksi, mutta omaa sukupolvea nuoremmat
sukupolvet luokitellaan ehdoitta tieto- ja viestintdteknologiaa kayttaviksi sukupolviksi.
Tieto- ja viestintdteknologian kdyttdminen kuvataan yleisend sukupolvea yhdistavana
piirteend ja ndin sen kadyttdminen my0s opetuksessa ja oppimisessa ulotetaan koskemaan
koko sukupolvea. Sukupolvipuheessa muutoksen toteuttamisen eli tieto- ja
viestintdteknologian kayttdmisen opetuksessa ja oppimisessa kuvataan onnistuvan
paremmin omalta sukupolvelta kuin vanhemmilta sukupolvilta. Talld perusteella
sukupolvipuheessa muutos saadaan nayttamédan sosiaaliselta paineelta. Oman
sukupolven ndhdddn olevan valmiimpi kdyttimadan tieto- ja viestintateknologiaa
opetuksessa ja oppimisessa kuin vanhempien opettajien sukupolvet. Sukupolveen
kuuluminen muotoutuu kuitenkin yksil6llisesti. Yksilollisyys tulee esille siind, miten
muutokseen suhtautuminen on yhtaalta sosiaalinen paine ja toisaalta yksil6llinen valinta.

Sukupolvipuheessa yksilolliset ndkemykset omasta kuulumisestaan tieto- ja
viestintdteknologiaa kayttavdan sukupolveen muotoutuvat opiskelijoiden kesken
erilaisina nakemyksind. Erilaisuus muotoutuu vertailuna, jossa tieto- ja
viestintdteknologian kayton tuttuus maaritelladn nykyaikaan kuuluvaksi muutokseksi,
mutta tunne tieto- ja viestintateknologisten taitojen riittavyydestd on ikdd vahvempi tae
opetuskadyttoon sitoutumisessa. Tunne taitojen riittdvyydestda muotoutuu eri tavoin sen
mukaan, millaiseksi opiskelijat kuvaavat oman tieto- ja viestintdteknologian kéytt6on
liittyvan historiansa. Sitoutuminen muotoutuu kuitenkin poikkeuksetta vahvemmaksi
silloin, kun tieto- ja viestintateknologian kayttoon liittyvdt kokemukset ovat
opiskelijoiden itsensd kuvaamana monipuolisia ja laajoja tai kéyttd on opittu
muodollisessa koulutuksessa. Vapaa-ajalla opittuja taitoja kuvataankin perustaidoiksi,
mutta syvallinen ja aktiivinen tieto- ja viestintiteknologian toiminnan ja kdyton
ymmartaminen ei ole opiskelijasukupolvelle itsestdanselvyys tai sitd ei tuoda esille tieto-
ja viestintateknologian opetuskayttoon liittyvéna vahvuutena.

7. 2 YHTEENVETO

Puhetapoja  yhdistdvat ja erottelevat merkityksenantotavat ovat tieto- ja
viestintdteknologian opetuskdyton rajojen madarittely, tieto- ja viestintateknologian
opetuskdyton poikkeuksellisuuden korostaminen, kouluympériston ja koulun
ulkopuolisen ympériston vélisen suhteen arviointi sekd muutokseen vastaaminen

143



(taulukko 4). Merkityksenantotapojen tehtdvand on luoda turvallisuuden tunnetta
yksinkertaistamalla tieto- ja viestintdteknologian kaytén ja opetuksen ja oppimisen
valisid suhteita. Lisaksi merkityksenantotavoilla tieto- ja viestintdteknologian kaytosta
tehddan opetukseen ja oppimiseen liittyva vaihtoehto. Merkityksenantotapojen tehtavana
on myos leimata tieto- ja viestintdteknologian kdyton ja opetuksen ja oppimisen vilisten
suhteiden arvioiminen uudenlaiseksi tavaksi tarkastella opetusta ja oppimista.
Uudenlainen tapa edellyttdd kannanottoa, miten muuttuneeseen tilanteeseen
sitoudutaan. Muutoksen voi joko ainoastaan todeta tai muutokseen voi ottaa aktiivisesti
kantaa muutosta kannattaen ja muutosta kyseenalaistaen.

Taulukko 4: Puhetapoja yhdistivien ja erottelevien merkityksenantotapojen tehtiuviit.

maaralla aari-ilmaisut taitekohdat yksityiskohtaiset
vakuuttelu esimerkit ja
kieltoilmaukset
rajojen maarittely poikkeuksellisuuden muutokseen kouluympariston
korostaminen vastaaminen ja koulun

ulkopuolisen
ymparistdn valisen
suhteen arviointi

Eri puhetavat ylittdvien merkitystenantotapojen kaytolla sitoutumisen tieto- ja
viestintdteknologian opetuskaytt6on nahddan edellyttavéan positiivista suhtautumista. Se
on kuitenkin vaikeaa, silld tieto- ja viestintiateknologian kayttiminen opetuksessa ja
oppimisessa perustuu erityisesti siihen, miten opiskelijat arvioivat kouluympaériston ja
koulun ulkopuolisen ympaériston vélistd suhdetta (Greenhow, Robelia & Hughes 2009;
Hékkinen & Héamaldinen 2012). Kouluympariston ja koulun ulkopuolisen ympariston
vélisen suhteen arvioiminen on opiskelijoille uusi tapa tarkastella opetusta ja oppimista,
mika edellyttda opiskelijoilta itsestdén toisin ajattelua (Resnick 2002; Collins & Halverson
2010; Selwyn 2010; Scardamalia, Bransford, Kozma & Quellmalz 2012). Lisaksi uusi tapa
tarkastella opetusta ja oppimista perustuu kulttuurissa vahvasti jaettuihin ndkemyksiin
opetuksesta ja oppimisesta.

Sitoutuminen tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyttoon muotoutuu siitd, miten
opiskelijat arvioivat vapaa-ajan tieto- ja viestintdteknologian kdyttoa koulussa. Vapaa-
ajan ja kouluajan viliset suhteet eivit itsessaan muuta opetusta ja oppimista. Kulttuurin
muotoutuminen edellyttdd soveltamista, silld opiskelijoiden on omaksuttava muutoksen
toteuttaminen osaksi omaa rooliaan (Fisher 2006). Vapaa-ajalla kaikkialla ldsna oleva
teknologia on osa ihmisten elamaa, ja suhde teknologiaan rakentuu seka jokapaivaiseksi
ettd pakkoon verrattavaksi tilanteeksi (ks. Selwyn 2003). Opetuksen ja oppimisen
nakokulmasta arvioituna tieto- ja viestintdteknologian kdyttdminen edellyttda kuitenkin
opiskelijoilta halua toimia suvaitsevaisesti tieto- ja viestintateknologian kayttoa kohtaan.
Yksiselitteisten ja varmojen toimintamallien sijaan tavat suhtautua muutokseen tulevat
esille kielenkdyton tapoina, joilla korostetaan ennakkoluulottoman suhtautumisen
merkitystd (Hammond, Reynolds & Ingram 2011, 196).
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Ennakkoluuloton suhtautuminen tieto- ja viestintdteknologian opetuskayttoon ei
kuitenkaan ole ilmeistd. Opiskelijoiden on vaikea ndhda tieto- ja viestintdteknologian
kayttod merkityksellisend osana opetusta ja oppimista. Tieto- ja viestintdteknologian
kayttdo herattdd yhtaaltd huolta siitd, ettd se vadristd opettajan ja oppilaiden vilista
vuorovaikutusta  ja toisaalta  huolta siitd, ettd  huomio  kiinnittyy
epatarkoituksenmukaisiin sisaltdihin ja tavoitteisiin (Hammond ym. 2011). Tieto- ja
viestintdteknologian opetuskdyttd nahdaan velvollisuutena toteuttaa opetusta ja
oppimista ennakoiduilla tavoilla. Ne nayttdytyvat tavoitteena kehittad hallintataitoja ja
opetuksessa ja oppimisessa toimivia rutiineja. Rutiinien kehittdmisessd tieto- ja
viestintdteknologian kayttaminen sidotaan nykyisten ndkemysten mukaiseen opetukseen
ja oppimiseen. Opetuskdytossd sitoudutaan pitdytymaan tunnollisissa, vaikkakin
kapeissa opetusta ja oppimista kuvaavissa merkityksissa. Varovaisuus kulttuurin
muotoutumisessa nayttaytyy myos tieto- ja viestintdteknologian opetuskayton saatelyna.
Opetuksessa ja oppimisessa ndhddan ensisijaisena ja arvokkaampana muut tavat kuin
tieto- ja viestintdteknologian kaytto.

Soveltaakseen tieto- ja viestintdteknologiaa opetukseen ja oppimiseen opiskelijoiden
on esitettdva keinoja kohdata uudenlaiseksi kuvattu tilanne (Hannafin & Land 1997, 186).
Uudenlaisessa tilanteessa opiskelijat sitovat keinot ensisijaisesi vélineiden kayttotapojen
arviointiin. Sidos koulun ulkopuolella tapahtuvaan tieto- ja viestintiteknologian
kayttoon mahdollistaa valineisiin liitettyjen ndkemysten uudelleen arvioinnin opetuksen
ja oppimisen kontekstissa. Muutokset vélineille annetuissa merkityksissa haastavat
pohtimaan kouluopetuksen tavoitteita ja sitd, miten koulussa opitaan (Lonka ym. 2000;
Séljo 2010). Soveltamisen tarve ja siihen liittyvd ennakkoluulottomuus ndyttaytyvat
rohkeutena kokeilla opetuksessa ja oppimisessa uusia keinoja ja menetelmid. Kokeilun
tavoitteet nahdédan perinteisia kouluopetuksen sisaltdjd laajempina oppilaan oppimiseen
liittyvind tavoitteina. Yksistddn koulu tai opettaja ei endd kontrolloi tietoa eika
tietoldhteiden kayton oppimista (S&ljo 2010, 58-59).
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8 Johtopditokset

Lopuksi kokoan yhteen tutkimuksen keskeistd antia arvioimalla sen merkitysta tieto- ja
viestintateknologian  opetuskdyttoon liittyvdnd tutkimuksena. Lisdksi arvioin
tutkimusprosessin luotettavuutta ja rajoitteita sekd esitdn tutkimuksen esille tuomia
jatkotutkimusaiheita.

8.1 KIELENKAYTON MERKITYKSEN YMMARTAMINEN

Téassa tutkimuksessa tutkin tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyton kulttuurin
muotoutumista luokanopettajaopiskelijoiden kuvaamana. Tutkimukseni tuo uutta tietoa
siitd, miten luokanopettajaopiskelijat itse jdsentdvat tieto- ja viestintadteknologian kayton
ja opetuksen ja oppimisen vilisid suhteita. Tutkimuksessani kysyin, millaisilla yhteisesti
jaetuilla tavoilla kielenkdyttod jasennetddn ja mika merkitys jasennystavoilla on tieto- ja
viestintdteknologian opetuskaytén kulttuurin muotoutumisessa. Tutkimukseni syventaa
ymmarrystd siitd, miten merkityksenantotavat sidotaan kulttuurisiin ja sosiaalisiin
rakenteisiin ja miten ne ilmentévit opetuskayttoon sitoutumista.

Keskeinen paitelmd tdssd tutkimuksessa on se, ettd tieto- ja viestintdteknologian
kaytto opetuksessa ja oppimisessa on luokanopettajaopiskelijoiden kuvaamana irrallista.
Tamd herattdd opiskelijoissa epdvarmuutta, mutta suhtautuminen epavarmuuteen
vaihtelee pubhetilanteittain. Tilanteesta riippuen epdvarmuus joko hyvaksytddn tai
epdavarmuutta halutaan vélttdd.  Tieto- ja viestintateknologian kayton irrallisuus
opetuksessa ja oppimisessa muotoutuu siis epdvarmuuden hyviksymisend ja epdvarmuuden
vilttimisend. Puheen kirjo tuo esille, miten keskendédn vastakkaiset ndkemykset ovat yhta
aikaa lasna opiskelijoiden arjessa. Yksittdisen opiskelijan ndkokulmasta irrallisuutta ei voi
kuitenkaan tarkastella joko-tai-kysymyksend. Opettajankoulutuksessa on tdman
perusteella kiinnitettdivd huomiota erityisesti opiskeluun prosessina. Yksiselitteisyyden
sijaan opiskelijoita on tuettava pitkdjanteisesti laajentamaan ymmarrystaan opetuskéyton
monimutoisuudesta ja sietimaan keskenddn vastakkaisiakin nakemyksia.

Tassa tutkimuksessa epdvarmuuden hyvadksyminen ja valttdminen muotoutuvat
monikerroksisesti tuoden esille kulttuurisia rakenteita, joita tieto- ja viestintdteknologian
opetuskdyttodon  sitoutumisessa  vahvistetaan ja kyseenalaistetaan. Tieto- ja
viestintdteknologian  opetuskéyttoon liittyville valinnoille haetaan sosiaalista
hyvaksyntda. Sitd haetaan ndkemyksid puolustavassa merkityksessa silloin, kun
luokanopettajaopiskelijat tuovat kielenkdytollaan esille tieto- ja viestintdteknologian
opetuskdyttod rajoittavia nakemyksidan. Sosiaalista hyvaksyntdd haetaan ndkemyksid
oikeuttavassa merkityksessa silloin, kun luokanopettajaopiskelijat esittavat tieto- ja
viestintdteknologian kayttéa kannattavia ndkemyksidan. Tutkimukseni vahvistaa
aikaisemmissa tutkimuksissa esitettya arviointeja siitd, ettd tieto- ja viestintateknologian
kdyttdminen ei ole luontainen osa opetusta ja oppimista (Greenhow, Robelia & Hughes
2009; Hakkinen & Hamaéldinen 2012). Tama tutkimus tuo esille, miten opetuskéyttoon

146



sitoutuminen juurtuu yksilollisten valintojen lisdksi yksilod laajempiin kulttuurisiin
lahtokohtiin. Yksilollisten valintojen tarkastelu osana yksilod laajempia merkityksia
tapahtuu muutoin kuin "tdssé ja nyt’ tapahtuvina tietojen ja taitojen oppimisena. Omien
valintojen suhteuttaminen osaksi jatkumoa, jossa opiskelijat itse ovat kasvaneet ja elédneet
ei tdmdn tutkimuksen perusteella anna tukea tieto- ja viestintdeknologian opetuskayttoon
sitoutumiseen. Epdvarmuuden hyvaksyminen kertoo siitd, ettd opetuskdyton opiskelu ei
etene opettajankoulutuksessa entisten mallien sisdistimisend. Talld perusteella
opettajankoulutuksessa opiskelijoita on kannustettava uteliaisuuteen ja 16ytamaan uusia,
aluksi ehkd toimimattomiakin, pedagogisia tieto- ja viestintdteknologian kayttdtapoja.
Opettajankoulutuksessa opetuskayton opiskelussa opiskelijoita on tuettava siin, ettd he
ovat muutoksen toteuttajia ja heilld itsellddn on oltava rohkeutta ndhda tieto- ja
viestintdteknologian kdyttdminen luontaisena osana opetusta ja oppimista.
Kielenkdytossa epdvarmuuden hyvaksyminen ja epdvarmuuden valttiminen
paikannetaan erityisesti yksin ja yhdessa tekemisen perinteisiin. Tadssa tutkimuksessa
epavarmuuden hyviksyminen ja vélttdminen sekd yksin ja yhdessd tekeminen ovat
sitoutumista kuvaavia ulottuvuuksia. Ne ovat toisiinsa kietoutuneita, eika niita arkisissa
kielenkdyton tilanteissa tarkastella erillisind kulttuurisina merkityksina (vrt. Hofstede &
Hofstede 2005, 75-116, 158-201). Ulottuvuudet merkityksellistyvat kuitenkin eri tavoin
eri puheyhteyksissa. Sitoutuminen epdvarmuuden hyviksymisend korostaa yhdessi tekemistd.
Tieto- ja viestintdteknologian kayttaminen edellyttdd avointa suhtautumista ja uskallusta
tehda asioita toisin. Tutkimuksissa on kyseenalaistettu perinteistd ndkemysta siitd, etta
hyviaksyttdva opettajan toiminta on itsendista ja virheetontd (Rasku-Puttonen, Eteldpelto,
Lehtonen, Nummila & Héakkinen 2004; Parker, Martin, Colmar & Liem 2012). My0s tassa
tutkimuksessa opiskelijat tietyissd puhetilanteissa kyseenalaistavat sekéd opettajan yksin
tekemistd  ettd  virheetontd osaamista. Kyseenalaistaminen tekee yhtdalta
epdonnistumisen ja uudet kokeilut luontaiseksi osaksi tieto- ja viestintdteknologian
opetuskayton kulttuurin muotoutumista sekd toisaalta haastaa kulttuurisia rakenteita
soveltamisen kehikkona. Opiskelijoiden puhe tekee kulttuurin muotoutumisesta sellaista,
jossa yhdessa tekeminen auttaa sietimddn epdonnistuneita kokemuksia, silld tieto- ja
viestintdteknologian ja opetuksen ja oppimisen vélisen suhteen ndhddén vahvistuvan
yhteistyossda. Talld perusteella myds opettajankouluttajien yhteistyén pitédisi nakya
opiskelijoiden arjessa. Opettajankoulutuksessa on pohdittava yhteisesti sitd, miten
tasapaino on mahdollista 16ytda yksilollisen ja ryhmatason oppimisena. Sitoutuminen
muotoutuu yhtaaltd yksilollisend oppimisena ja toisaalta ryhmaéssé ja ryhmén tuella.
Moniselitteisyyden sietokyky kasvaa tdman tutkimuksen perusteella yhteistyossa.
Yhdessa tekeminen on yhtddltd nakemysten laajentamista siitd, missd ndhdaan
oppittavan. Aikaisemmissa tutkimuksissa esitetyt ndkemykset yhdessd tekemisesta
muodollisissa ja epdmuodollisissa yhteyksissa (Wenger 1998, 125-126) nousevat téssa
tutkimuksessa tieto- ja viestintateknologian opetuskdyttoon sitoutumista vahvistaviksi
ndkemyksiksi. Epéviralliset suhteet kollegoiden kanssa ovat tapa saada erityisesti
hyvaksyntaa ja tukea tieto- ja viestintateknologian opetuskdyttoon sitoutumisessa.
Yhdessa tekemisen kuvauksilla nostetaan tutkimusaineistossa esille myos oppilaiden ja
opettajien vilinen yhteistyd. Se esitetddn tavalla, joka kyseenalaistaa perinteistd opettajan
ja oppilaan vélistd tyonjakoa ja koulussa oppiminen laajenee koulun ulkopuolisiin
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yhteis6ihin osallistumiseksi (Kumpulainen & Renshaw 2007, 110-111). Yhdessa
tekemisen merkitykset jadvat tassa tutkimuksessa paikallisissa kielenkédyton tilanteissa
maininnoiksi, mutta kokonaisuutena niilld kuitenkin héivytetdan totunnaisia ndkemyksia
siitd, missd ymparistossd opitaan. Oppimisen ympaéristdiksi kuvataan muodollisen
koulutuksen lisdksi epdmuodolliset tilanteet. —Puheessa korostuu  epidvarmuuden
hyviksyminen haluna ja rohkeutena hilventid muodollisen koulutuksen ja vapaa-ajan vilisti
erilaisuutta. Muodollisessa koulutuksessa kaytettavien tyOskentelytapojen odotetaan
olevan entistd enemman yhdenmukaisia vapaa-ajalle tyypillisten kayttotapojen kanssa
(ks. Bull ym. 2008). Tilanne on opettajaopiskelijoille uusi, ja heilld ei ole tdiménk&aan
tutkimuksen perusteella kieltd kuvata, mitd sosiaalisen kanssakdymisen tavoissa
tapahtuneet muutokset opetuksessa ja oppimisessa itse asiassa tarkoittavat (ks. Legris,
Ingham & Collerette 2003; Siljo 2010; Fry & Seely 2011). Perinteisesti
kasvatustieteellisessa tutukimuksessa tieto- ja viestintateknologian kdyttoon liittyva
kielenkdyttd vapaa-ajalla ei ole ollut kiinnostuksen kohteena. Tutkimuksissa on
kiinnitetty huomiota vélineiden kdyton kirjoon ja méardan vapaa-ajalla (Valtonen 2010)
sekd siihen, miten luokanopettajaopiskelijat soveltavat tieto- ja viestintateknologian
kayttod opetukseen ja oppimiseen (Valtonen 2011c). Kielen puuttuminen asettaa
opettajankouluttajatkin aivan uudenlaiseen tilanteeseen. Vapaa-ajan kaytt6d kuvaavan ja
ymmartavan kielen puuttuminen on siis yhteinen asia sekd opettajankouluttajille etta
opettajaopiskelijoille. ~ Talla perusteella avoin ilmapiiri 16ytdd pedagogisesti
merkityksellisid tieto- ja viestintdteknologian kayttStapoja on yhteinen asia sekd
opettajankouluttajille ettd opettajaopiskelijoille.

Epdvarmuuden vélttdmisessd yksilokeskeisyys on puolestaan vahva tapa tuoda esille
sitoutumista tieto- ja viestintateknologian opetuskayttoon. Siind korostuu opettajan yksin
tekeminen sekd opettajan autonomia valintojen tekijand ja auktoriteettina oppilas—
opettaja-suhteessa. Yksilokeskeisyyttd korostavassa puheessa oppilaat ohjataan oikean
tiedon lahteille ja oppilaiden odotetaan oppivan sujuvasti samaan aikaan samoja asioita.
Puhe kyseenalaistaa erityisesti tutkimuksia, joissa tieto- ja viestintateknologian kayttoa
opetuksessa ja oppimisessa on tarkasteltu oppilaiden aktiivisena yhteisollisena
tiedonrakenteluna (Hannafin & Land 1997; Sharples 2000; Scardamalia ym. 2012).
Yksilokeskeisyyden korostaminen tuo esille, miten opetuskdyton kuvataan olevan
yhteydessa siihen, millaisessa mediaymparistossd opettaja on kasvanut ja eldnyt
kouluopetuksen ulkopuolella. Aikakaudelle tyypillisten medioiden ja niihin liittyvien
kayttotottumusten odotetaan heijastuvan kouluopetukseen (Feiertag & Berge, 458-459).
Kayttotottumukset paikantuvat tdssa tutkimuksessa aikaisempien tutkimusten kanssa
yhdenmukaisesti  opettajan  henkilokohtaisiksi ~ tieto- ja viestintdateknologisiksi
hallintataidoiksi (Mumtaz 2000, 320-321; Keengwe, Onchwari & Wachira 2008). Tassa
tutkimuksessa  hallintataidot juurrutetaan vapaa-ajalla  hankittuihin tieto- ja
viestintdteknologisiin tietoihin ja taitoihin. Vapaa-ajalla hankitut tiedot ja taidot ovat
opiskelijoiden kuvaamana yhteydenpitoa lukuun ottamatta passiivisia tieto- ja
viestintdteknologian kayttotarkoituksia. Hallintataitojen kuvaukset ovat yhdenmukaisia
aikaisempien  tutkimusten  kanssa, joissa  opiskelijasukupolven  tieto- ja
viestintdteknologinen osaaminen on kuvattu olevan vaatimattomampaa kuin nykyaikana
on odotettu (Jones ym. 2010, 727-728; Valtonen ym. 2010). Oman sisélléntuotannon ja
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luovuuden sijaan kayttotapoihin kuuluvat valmiiden siséltéjen hyodyntaminen ja niiden
arvioiminen (Greenhow ym. 2009). Hallintataitojen kuvauksissa nouseekin esille
yksil6llinen riittdméattdémyyden tunne. Se tunne muotoutuu silloin, kun opiskelija kokee,
ettei osaa kdyttda tieto- ja viestintateknologisia vélineitd odotetulla tavalla.
Riittdmattomyyden tunteen valttamiseksi puhe korostaa halua vilttid epdvarmuutta, jolloin
arvostetaan opettajan kykyd itsendisesti arvioida oppimisen tilanteet tehokkaasti, yksiselitteisesti ja
ennakolta tiedossa oleviksi. Sosiaalinen velvollisuus toteuttaa tieto- ja viestintateknologian
opetuskadyttdd tulee ndin tadytettyd, vaikka vélineiden kayttotarkoituksia arvioidaan
lahtokohdista, jotka jotkut muut kuin opiskelija itse on madritellyt.
Opettajankoulutuksessa ei voi sivuttaa opiskelijan esiymmaérrystd mekaanisesta
opetuskdytOsta ja siitd, ettd han ndkee opetuksen ja oppimisen tilanteet yksiselitteisind ja
erityisesti opettajan tieto- ja viestintdteknologiseen osaamiseen perustuvina. Opiskelijalla
pitdd olla mahdollisuus opiskella siten, ettd hdn I0ytdd tasapainon pedagogisten
nakokulmien ja tieto- ja viestintdteknologisten ndkokulmien yhteensovittamiseen.
Tasapainon 16ytdmiseksi opettajankoulutuksessa on hyvéksyttidva se, ettd pedagogiset
ndkemykset voivat laajentua myds siten, ettd opiskelijan ymmarrys tieto- ja
viestintateknologian kaytosta laajenee ja opiskelija oppi arvioimaan my®ds sitd, miten han
itse oppii tieto- ja viestintateknologisissa ymparistoissa.

Tieto- ja viestintdteknologian kayton merkityksellisyys vapaa-ajalla on vahva
perustelu hyvaksya tai kieltda tieto- ja viestintdteknologian kadyttiminen opetuksessa ja
oppimisessa. Tassd tutkimuksessa tieto- ja viestintdteknologian kayton irrallisuutta
pyritddn halventdamaan silloin, kun yksilon tieto- ja viestintdteknologian kayton
osaaminen ndhddan yhteis66n osallistumisen nakokulmasta. Yksittdisid tietoja ja taitoja
merkittavammaksi oppimisen tavoitteeksi nostetaan tdlloin se, ettd oppilaat ja opettajat
oppivat arvioimaan omaa suhtautumistaan tieto- ja viestintateknologian kayttoon ja
oppivat selviytyméddn nyky-yhteiskunnassa (Scardamalia & Bereiter 2006; Anderson
2008; Borko, Whitcomb & Liston 2009; Selwyn 2010). Puhetilanteesta riippuen erityisesti
oppilaan tieto- ja viestintateknologiasuhteen merkitystd myos vahételldaan. Tieto- ja
viestintateknologian kadyton irrallisuutta vahvistetaan silld, ettd oppimisessa ei ndhda
merkityksellisena sitd, ettd oppilaat oppivat arvioimaan omaa suhtautumistaan tieto- ja
viestintdteknologian kayttoon tai oppivat oppimaan tieto- ja viestintdteknologiaa
kayttden.  Erilaisista = merkityksellistimisen = tavoista  huolimatta tieto- ja
viestintdteknologisten tietojen ja taitojen arvostamisesta seuraa kokonaisuutena kuitenkin
opiskelijasukupolven erilaisuus vanhempiin sukupolviin verrattuna. Luokanopettajaopiskelijat
kuvaavat itsensa tuleviksi opettajiksi, jotka kayttdvat ja arvostavat tieto- ja
viestintdteknologiaa opetuksessa eri tavoin kuin heitd vanhemmat opettajat.
Tutkimustulos ~ vahvistaa aikaisemmissa tutkimuksissa esitettyji ndkemyksia
sukupolvien erilaisuudesta (Ertmer & Ottenbreit-Leftwich 2010, 247, Hammond ym.
2011). Opettajankoulutuksessa tdma tarkoittaa arvioni mukaan joustavuuden etsimista.
Joustavuus opetuskdyton opiskelussa muotoutuu siten, ettd opetuskayttoa opiskellaan
erottamattomana osana opettajankoulutuksen sisdltdja. Tama tutkimuksen tulosten
perusteella opetuskdyton opiskelu on opiskelijalle kuitenkin monitasoinen ja
kompleksinen  prosessi. Talld perusteella opetuskdyttod on tarkasteltava
opettajakoulutuksessa seka kokonaisuutena ettd yksitdisiin opetuksen ja oppimisen
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sisaltoihin kietoutuneena. Tama tarkoittaa lisdksi sitd, ettd tieto- ja viestintdteknologian
opetuskayttoon ja sen opiskeluun liitetdéan realistisia odotuksia.

Sukupolven merkitys tieto- ja viestintateknologian opetuskayttoon sitoutumisessa on
kuitenkin kaksitahoinen; sukupolvi on seki kollektiivinen tuki etti sosiaalinen paine. Yhtaalta
tunne tieto- ja viestintdteknologiaa kayttdvddn sukupolveen kuulumisesta antaa
kollektiivista tukea sitoutua tieto- ja viestintdteknologian opetuskayttoon ja toisaalta
kollektiivinen tuki kdantyy sosiaaliseksi paineeksi silloin, kun omaa kuulumista tieto- ja
viestintdteknologiaa kayttavdan sukupolveen epardiddan. Tunne sukupolveen
kuulumisesta muotoutuu yksilollisesti (Bennett ym. 2008; Barbour 2009; Jones ym. 2010)
ja tassd tutkimuksessa tunne tieto- ja viestintdteknologiaa kayttdvadn sukupolveen
kuulumisesta ei poista 'tosiasiaa’, etteikd tieto- ja viestintateknologian opetuskayttod
edellyttdisi oppimiseen liittyvien ndkemysten uudelleen arviointia. Henkilokohtaisten
nakemysten muuttaminen leimataan tassakin tutkimuksessa vaikeaksi (Cuban ym. 2001;
Pelgrum 2001; Earle 2002; Voogt 2008; Ertmer & Ottenbreit-Leftwich 2010). Opiskelijat
eivit kuvaa varauksettomasti suhtautuvansa tieto- ja  viestintdteknologian
opetuskayttoon (Bennett, Maton & Kervin 2008; Barbour 2009; Jones, Ramanau, Cross &
Healing 2010), vaikka oppilaiden vapaa-ajan kdyton huomioiminen kuvataankin
vastuulliseen opetukseen ja oppimiseen liittyviksi nakokulmaksi (Roschelle & Pea 2002;
Lipponen ym. 2003; Leinonen ym. 2005; Greenfield 2009; Warschauer & Matuchviak
2010, 208). Tieto- ja viestintdteknologian opetuskdyttoon sitoutumisessa opiskelijat
kdyvat jannitteistd keskustelua, miten tieto- ja viestintdteknologian kayton odotetaan
olevan osa nykyaikaista kouluopetusta, mutta kayttodn sitoutumista epaéillaan (Selwyn
2010; Spector 2010; Hakkinen & Hamaldinen 2012; Cerratto-Pargman, Jarvelda & Milrad
2012). Sosiaaliseen paineeseen on vaikea vastata, jos opettajankoulutuksessa
opetuskayton opiskelun ldhtokohtana on siis jokin muu kuin oppilaiden ja opiskelijoiden
oppimiseen liittyvien nykyyisten ndkemysten laajentaminen.

Luokanopettajaopiskelijoiden esittdmat kuvaukset tieto- ja viestintateknologian
kayton ja opetuksen ja oppimisen valisista suhteista luovat kulttuuria, jossa korostuvat
totunnaisesti mielekkddt perustelutavat. Kokonaisuutena tassa tutkimuksessa korostuu
yksin tekemisen kulttuuri, silli epavarmuuden hyvéaksyminenkin yhdessd tehden
edellyttad jatkoselitysten antamista. Yhdessa tekemistd ja vapaa-ajalla viihteelliseksi
kuvattua tieto- ja viestintateknologian kayttoa ei tdssa tutkimuksessa oteta opetukseen ja
oppimiseen liittyviksi lahtokohdiksi. Niitd ei ndhda opetukseen ja oppimiseen liittyvina
vahvuuksina ja tdlld perusteella niitd ei ldhdetd tarkemmin tarkastelemaan. Taméan
tutkimuksen perusteella opettajankoulutuksessa tieto- ja viestintdteknologian
opetuskdayton opiskelussa on jatkossa kiinnitettivd huomiota totunnaisiin
kielenkaytontapoihin. Térkedd on tarkastella, miten totunnaiset kielenkdytontavat
antavat tilaa epdvarmuuden korostumisen sijaan ndhdd oppiminen ldhtokohtaisesti
kiinnostavana ja positiivisia ndakemyksia aktivoivana toimintana, kuten oppimisen ilona
ja toiveikkuutena.

8.2 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Tutkimuksen  luotettavuuden  arvioinnissa tuon esille omaa  suhdettani
tutkimuskohteeseen, silld diskurssianalyysissa tutkimukset ndhdédan olevan tutkijan
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kielen avulla tuottamaa sosiaalista todellisuutta, johon vaikuttavat tutkijan
tutkimusprosessin aikana tekemat valinnat (Juhila & Suoninen 1999, 251). Oma suhteeni
tutkimuskohteeseen on kolmitahoinen. Ensinndkin olen ollut osallisena kontekstin
luomiseen, jossa tutkimusaineisto on muodostunut, toiseksi kuvaan tassa tutkimuksessa
tutkimustulosten kautta opettajaopiskelijoiden rakentamaa sosiaalista todellisuutta ja
kolmanneksi tutkimuksessani my0s itse luon sosiaalista todellisuutta (Jokinen 1999a, 40).

Tutkimustulosten syntyyn on vaikuttanut oma roolini tutkimusaineiston
muotoutumisessa. Tutkimusaineisto on koottu opintojakson aikana, jossa itse toimin
toisena opettajana. Erityisesti tutkimuksen alkuvaiheessa koin vaikeaksi irrottautua
esiymmarryksestdni. Luin opiskelijoiden kirjoittamia oppimispéaivakirjoja opettajan
linssien 1dpi ja niiden sisdltoa oli aluksi vaikea tarkastella tutkijana. Odotin opiskelijoiden
kielenkayton ilmeisemmin kertovan oppilaiden oppimiseen liittyvistd nakemyksistd,
vaikka myos aikaisemmissa tutkimuksissa on tuotu esille kriittisia nakemyksia
opiskelijoiden vertaiskeskusteluista (Jarvelda & Hakkinen 2002; Arvaja 2007; Arvaja,
Hémaéldinen & Ollington 2008). Tutkimusprosessin edetessd olen kuitenkin arvioni
mukaan pystynyt irrottautumaan opettajan roolista, kun ymmaérrykseni kielenkdyton
luonteen monivivahteisista merkityksistd on laajentunut. Tutkimusraportissa tuon esille,
miten aluksi koin vaikeaksi ymmartaa opiskelijoiden vertaiskeskusteluja ja kasvokkain
tapahtuvaa vuorovaikutusta.

Tutkimuksen  alkuvaiheessa minun  oli my0s vaikea  suhteuttaa
luokanopettajaopiskelijoiden  aktuaalista  kielenkdyttéd  osaksi  aikaisemmissa
tutkimuksissa esitettyd jatkumoa. Askarruttava kysymys oli muun muassa se, mika
opiskelijoiden kielenkdytossd on riittdvaa, ettd voin esittdd opiskelijoiden kielenkdyttoon
perustuvia tulkintojani. Aikaisemmat tutkimuksissa tuotetut ndkemykset tieto- ja
viestintdteknologian opetuskaytén kulttuurin muotoutumisesta perustuvat muihin kuin
diskurssianalyyttisiin tutkimuksiin. Téssé suhteessa tulkintojen yhteen liittdminen ei tue
tutkimuksessa tekemiéni 16ydoksia yhtd mielekkdalla tavalla kuin silloin, jos tulkintojen
kumuloitumisen esittdd tukeutuen muihin diskurssianalyyttiselld ldhestymistavalla
tehtyihin tutkimuksiin (Juhila & Suoninen 1999, 236).

Konkreettisena kielentuottamisen kontekstina ovat tdssa tutkimuksessa yksittdisten
opiskelijoiden kirjoittamat oppimispédivakirjat. Tavoitteena tdssa tutkimuksessa on
yksityiskohtaisella kielenkaytén analysoinnilla ja tulkinnalla tuoda esille kulttuurin
muotoutumisen  ulottuvuuksia  siten  kuin ne ndyttaytyvat  yksittaisessa
opettajankoulutukseen liittyvdssd opiskelutilanteessa. Télla perusteella tutkimuksessa
kdyttdmani aineisto on luotettava ja autenttinen, silld opiskelijat ovat kirjoittaneet
oppimispdivakirjat osana opettajankoulutuksessa toteutettua opintojaksoa. Ne ovat
henkilokohtaisesta positiosta esitettyja tulkintoja tieto- ja viestintateknologian
opetuskayton todellisuuden rakentumisesta. TyOssani tarkastelen henkilokohtaisesta
positiota  esitettyd  puhetta = monikerroksisesti. Olen  pyrkinyt tekemdin
monikerroksisuuden ldpinakyvaksi siten, ettd tutkimusraportissa aineisto-otteiden
erilaisilla esittdmistavoilla teen lukijalle selvdksi, miten tutkimusaineistosta tekeméni
tulkinnat ovat muotoutuneet. Aineiston analysoinnin ja tulkinnan patevyyden arvioinnin
helpottamiseksi nostan luokanopettajien aktuaalisen kielenkdyton merkittavaksi osaksi
tutkimusraportin sisaltoa.
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Opiskelijoiden kielenkdytosta tekemani tulkinnat olen kuvannut siten, ettd pyrin
selittdimédan tulkintoihini liittyvan paattelypolun eri tasot huolellisesti ja esitan
tutkimusraportissa runsaasti aineisto-otteita. Niiden tavoitteena on havainnollistaa,
mihin  tulkintani tutkimusaineistossa  perustuvat. Paattelypolun huolellisella
kuvaamisella ja aineisto-otteilla lukijalla on mahdollisuus tehdd omia tulkintojaan ja
arvioida tekemieni tulkintojen vakuuttavuutta (Juhila & Suoninen 1999, 234-236).
Paattelypolkujen arvioimisen lisdksi pyrin kuvaamaan tutkimuksen etenemisen vaiheet
siten, ettd tutkimusprosessin edetessd tekemdni valinnat ovat mahdollisimman
lapinédkyvia ja valinnat pysyvia.

Tyon etenemisen olen luettavuuden vuoksi kirjoittanut tutkimusraporttiin tavalla,
jossa olen pyrkinyt jarjestdimaan analysoinnin ja tulkinnan tasot loogiseen jarjestykseen.
Kaytdnnossa eri tasot eivdt ole kuitenkaan seuranneet toisiaan kronologisessa
jarjestyksessd, vaan ne ovat olleet jatkuvasti kdynnissa olevia. Tutkimuksen etenemisen
tasoja kuvaa iteratiivisuus ja ne ovat kiintedsti toisiinsa kytkeytyneitd. Tasot ovat
syntyneet toistona lineaarisesti etenevien toteutusten sijaan. Tutkimukseen liittyvét
lahtokohdat ovat tarkentuneet prosessin edetessd ja aineiston analysoinnin ja tulkinnan
tasot ovat muotoutuneet prosessin aikana.

Tasoissa liikkuminen oli aineistolahtdisyyden lisdksi valttdmatontd oman osaamiseni
nakokulmasta. Oma osaamiseni tutkijana ja diskurssianalyyttisen ldhestymistavan
soveltajana on jatkuvaa opiskelua. Opiskelu tarkoitti erityisesti vuoropuhelua
diskurssianalyysin teoreettisten lahtdkohtien ja tutkimusaineiston kanssa, jotta pystyin
tekemddn tutkimuksen toteuttamiseen liittyvid valintoja ja valitsemaan tasot, joissa
toteutan tutkimusaineiston analysoinnin. Huolellisesta analysointi- ja kuvaustavoista
huolimatta olen tutkijana kuitenkin ulkopuolinen. Teen tutkimuksessani ainoastaan
tulkintoja ja yksinkertaistuksia sosiaalisesta todellisuudesta, jossa
luokanopettajaopiskelijat eldvat ja jota he kielenkéytollaan muuttavat.

Vaikka aineiston analysointi ja tulkinta ovat edenneet iteratiivisena prosessina eri
tasoissa, olen yhdenmukaisesti pyrkinyt analysoimaan koko tutkimusaineistoa. Taméa
tarkoittaa tutkimusprosessissa sitd, ettd luin ensin tarkasti ja aineistoldhtdisesti, miten
luokanopettajaopiskelijat esittavét tieto- ja viestintdteknologian kayton ja opetuksen ja
oppimisen valisid suhteita. Ensimmaéinen vaihe oli ajallisesti pitka ja edellytti jatkuvaa
tutkimusaineiston yksityiskohtaista tarkastelua. Siirryin toiseen vaiheeseen vasta sen
jalkeen, kun arvioni mukaan olin saanut riittdvén tarkkan kuvan tutkimusaineistosta.
Toisessa vaiheessa jdsensin ensimmdisessd vaiheessa l0ytdmani tavat mielestdni
loogisiksi kokonaisuuksiksi. Toinen vaihe oli my0s ajallisesti pitkd, silla loogsesti
yhdenmukaisten = puhetapojen = muotoutuminen oli  kuitenkin = neuvottelua
kielenkaytontapojen ja puhetta kuvaavien sisaltdjen valilla.

Vasta ensimmadisen ja toisen vaiheen jdlkeen ’suljin tulkintani’ siitd, mitd puhetapoja
ja retorisia keinoja luokanopettajaopiskelijat puheessaan kayttdvat. Tassd vaiheessa
kirjoitin kuhunkin puhetapaan liittyvdat johdannot ja yhteenvedot, jotta pystyin
nostamaan esille niitd asioita, jotka arvioni mukaan mudostavat pohjan puhetapojen
viliselle vertailulle. Erityisesti tima vaihe kuvastaa sitd, ettd diskurssianalyysissa tutkija
valinnoillaan ~ joko tiedostaen tai tiedostamattaan korostaa ja  haivyttda
tutkimusaineistosta esille niitd ndkdkulmia ja tutkimustuloksia, joita tulkintansa mukaan

152



pitaa tarkeind. Neljantend vaiheena tutkimusprosessissani kirjoitin nakemykseni siitd,
mikd merkitys retorisilla keinoilla on tdssa tutkimuksessa. Neljas vaihe oli ajallisesti
Iyhempi kuin kolme ensimmdistd vaihetta. Tutkimusraportin kahdeksannen luvun
kirjoitin tutkimusprosessin lopuksi.

Tutkimusaineiston analysoinnissa ja tulkinnassa olen kiinnittdinyt huomiota
luokanopettajaopiskelijoiden kielenkayton vakiintumiseen, vaihteluun ja
saannonmukaisuuteen.  Nakokulmien  huomioimisen  vakuuttamiseksi  nostan
luokanopettajaopiskelijoiden kielenkédytosta esille myos kielenkdyttoon liittyvia
poikkeuksia (Potter 1996). Poikkeuksien kuvaamisen tavoitteena on tdsmentaa
kielenkdyton rakentumista ja vahvistaa tekemieni tulkintojen péatevyyttd. Poikkeuksien
kuvaukset liittyvat tutkimuksessani kielenkdyttoon, eivdtkd esimerkiksi siithen, miten
yksittdisten opiskelijoiden késitykset tai kokemukset poikkeavat opiskelijoiden yhteisesti
jaetuista kasityksista tai kokemuksista.

Tutkimusaiheen valintaan ovat vaikuttaneet kéaytinnon opetustydssd tekemani
havainnot sekd tutkimusten kautta muotoutunut kuva tieto- ja viestintdteknologian
opetuskayton laaja-alaisuudesta (Voogt & Knezek 2008a; Voogt & Knezek 2008b).
Tutkimusaineiston analysoinnissa olen pyrkinyt aineistoldht6isyyteen. Se on tarkoittanut
tutkimuksessani sitd, ettd luokanopettajaopiskelijoiden kielelliset prosessit sindnsa ovat
tutkimuksen ja analysoinnin kohteena. Aineistolahtdisyys on tutkimuksessani toteutunut
siten, ettd tieto- ja viestintateknologian opetuskdyton kulttuurin muotoutumista kuvaavat
aikaisempien tutkimusten ja teorioiden esille tuomat ndkokulmat olen suhteuttanut
osaksi aineistosta tekemia tulkintojani silloin, kun luokanopettajaopiskelijat ovat ne itse
kielenkdytollddn tehneet olemassa oleviksi (Juhila 1999). Laaja-alaisena ilmiona tieto- ja
viestintdteknologian opetuskaytdssd korostuvat useanlaisten yhtédaikaisten sosiaalisten
todellisuuksien olemassaolo. Objektiivisten faktojen tai ‘oikeanlaisten ja vaaranlaisten’
puhetapojen etsiminen jda tutkimuksessani kiinnostukseni ulkopuolelle (Juhila &
Suoninen 1999, 234-236). Tédssad mielessa tutkimukseni tuo vahan uutta tietoa, silléd tieto-
ja viestintdteknologian opetuskédyton laaja-alaisuus ja irrallisuus on tuotu esille jo
aikaisemmissa tutkimuksissa (Valtonen 2011). Sen sijaan tutkimukseni tuo uutta tietoa
siitd, miten merkitykset rakentuvat luokanopettajaopiskelijoiden itsensd kuvaamana.

Téman tutkimuksen tavoitteena ei ollut esittdd suosituksia, malleja tai yleistyksia.
Tutkimus tuo kuitenkin ndkokulmia opettajankoulutukseen, erityisesti tieto- ja
viestintateknologian opetuskayton opiskelun nakokulmasta.
Luokanopettajaopiskelijoiden kayttamat merkityksenantotavat kytkeytyvat monelta osin
viimeaikaiseen tieto- ja viestintateknologian opetuskayttoon liittyviin tutkimuksiin (Saljé
2010; Hammond, Reynolds & Ingram 2011), mutta suhde aikaisempiin tutkimuksiin jaa
osin etdiseksi. Etdisyys johtuu arvioni mukaan siitd, ettd kielenkdyton tarkasteluun
perustuvia tieto- ja viestintateknologian opetuskayton opiskeluun liittyvia tutkimuksia ei
suomalaisessa opettajankoulutuksen kontekstissa ole toteutettu. Aikaisemmissa
tutkimuksissa ei myoskddn ole pyritty muodostamaan kokonaiskuvaa tieto- ja
viestintdteknologian opetuskdyton kulttuurin muotoutumisesta. Téllda perusteella
uudenlainen  ldhestymistapa  tekee  tutkimuksestani  ajankohtaisen,  vaikka
tutkimustulokset sindnsd jaavat diskurssianalyyttiselle tutkimukselle luontaisesti
kuvailevalle tasolle (Juhila & Suoninen 1999, 236).
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Tutkimusprosessin lapikaytyani kokoaisin tutkimusaineistoa siten, ettd oma suhteeni
aineiston koontiin olisi vain osittain yhté ldheinen kuin tdssa tutkimuksessa. ‘Neutraali’
aineisto avaisi jatkossa tutkimuskohdetta todenndkdisesti toisella tavoin. Téassa
tutkimuksessa kayttdmaani tutkimusaineistoa syventdisin nyt esimerkiksi kokoamalla
aineistoa muistelumenetelmda soveltaen (ks. Kokko 2007). Ohjatut vertaiskeskustelut
antaisivat mahdollisuuden esittdd tarkentavia kysymyksid ja antaisivat myds
opiskelijoille paremman mahdollisuuden kayttdd kieltd sisdllollisesti eri tavoin kuin
kirjoitetut tekstit. Toisaalta tdssa tutkimuksessa koen, ettd Kkirjoitetut tekstit
kokonaisuutena muodostavat merkityksellisen tutkimusaineiston. Vaikka
tutkimusraportissa tuon esille, ettd yksittdisten opiskelijoiden kirjoitukset nayttaytyvat
niukkasanaisuutena, muodostuu niista kokonaisuutena luotettava aineisto.

8.3 JATKOTUTKIMUSAIHEITA

Téssa tutkimuksessa pddhuomio kiinnittyy kulttuurin muotoutumisen ulottuvuuksien
etsimiseen luokanopettajaopiskelijoiden itsensd kuvaamana. Keskityin tarkastelemaan
kulttuurin muotoutumista siten, kuin se ndyttdytyy arkisessa opettajankoulutuksen
tilanteessa. Tdssd tutkimuksessa esitetyt tulokset auttavat opettajankouluttajia
tunnistamaan eri tavoin jdsentyvid tapoja puhua tieto- ja viestintdteknologian
opetuskaytostd. Eri puhetavat ovat merkityksellisia erityisesti sen vuoksi, ettd niilla tieto-
ja viestintateknologian opetuskayton merkitykset muotoutuvat erilaisiksi.

Tutkimukseni vahvistaa ndkemystd tieto- ja viestintdteknologian opetuskayton
irrallisuudesta ja siitd, ettd opettajankoulutuksessa opiskelijoiden luottamusta ja
varmuutta omaan tekemiseen tulisi vahvistaa. Opettajaopiskelijoita  tulisi
opettajankoulutuksessa eri sisdltéjen opiskelun yhteydessd rohkaista 16ytdmddn itse
erilaisia pedagogisesti tarkoituksenmukaisia opetuskédyton tapoja. Télld perusteella
tutkimuksia tulisi suunnata entistd enemman vapaa-ajan ja kouluajan vilisen suhteen
tarkasteluun, jolloin  tutkimusten tavoitteina on ymmaértdd opetuskayttda
kokonaisvaltaisesti (ks. Hékkinen & Hamaldinen 2012). Tieto- ja viestintdteknologian
opetuskayton opiskeluun keskittyneissa tutkimuksissa ei tulisi ainoastaan tarkastella
opiskelijoiden osaamista ja ymmadrtamistd, vaan laaja-alaisesti oppimisprosessien
muotoutumista ja niihin vaikuttavia kulttuurisia ja sosiaalisia tekijoitd. Tieto- ja
viestintdteknologian opetuskayttd on luonteeltaan myods monitieteistd ja esimerkiksi
kulttuurin tutkimus tdydentdd kasvatustieteellistd tutkimuskenttdd tuoden esille arjen
tilanteissa opittuja merkityksellistimisen tapoja (ks. Talja 2003; Hofstede & Hofstede
2005).

Yhteisen kielen 1dytdminen opettajankouluttajien ja opettajaopiskelijoiden kanssa
opettajankoulutuksen alkuvaiheessa on tarkeda. Erilaisten puhetapojen tunnistaminen ja
niiden merkitysten ymmartdaminen ei kuitenkaan ole opettajankouluttajille helppo
tehtdvd. Opettajankoulutuksessa ymmarrys siitd, mille perustalle tieto- ja
viestintateknologian opetuskayttoon liittyvat ndkemykset juurtuvat, antaa tietoa sovittaa
sisdltoja suhteessa aikaisemmin tiedettyyn. Jatkossa opettajankoulutuksessa tulisi 10ytda
tasapaino, miten opiskelijoiden arkisten tieto- ja viestintateknologian kayttotapojen
ymmartaminen antaisi lahtokohdan tarkastella opetuksessa ja oppimisessa irralliseksi
jaavien vélineiden merkityksia toisin kuin aikaisemmin. Téssa tutkimuksessa esimerkiksi
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madrdd kuvaavien merkityksenantotapojen ja kieltoilmausten runsaus herattda
kysymyksen, ovatko ne kielenkdyton tapoja, joilla luokanopettajaopiskelijat jasentavat
my6s nykyddn opetuskdyttod ja myOs vapaa-ajalla tapahtuvaa tieto- ja
viestintdteknologian kayttoaan.

Tieto- ja viestintateknologian opetuskdyton kokonaisvaltainen tarkastelu edellyttaa
myds oppimiseen liittyvien sosiaalisten ja tunnepitoisten ulottuvuuksien ldhempaa
tarkastelua kuin mihin tassd tutkimuksessa pddsin. Avoimen ilmapiirin merkitys tuli
kuitenkin esille tdssd tutkimuksessa tieto- ja viestintdteknologian opetuskéytdssa
positiivisesti nadhtynd ulottuvuutena. Opettajaopiskelijoiden keskindiset sosiaaliset
suhteet sekd avoimuus pyytdd apua nostavat mielenkiintoisia tutkimuskysymyksia.
Sosiaalisten ja tunnepitoisten ulottuvuuksien tutkiminen esimerkiksi opiskelijaan
itseensa liittyvien kasitysten nakokulmasta antaisi lisitietoa, miten ja miksi vapaa-ajan
tieto- ja viestintdteknologian kayttStottumukset kilpailevat opetukseen ja oppimiseen
liitettyjen kayttdtottumusten kanssa. Erityisesti tunnepitoisten ulottuvuuksien lahempi
tarkastelu on opettajankoulutuksessa tdrkeda: millaiset kielenkdyton tavat ovat
luokanopettajaopiskelijoille tyypillisid tapoja esittdd tieto- ja viestintdteknologian
kayttoon liittyvia positiivisia kokemuksia vapaa-ajalla ja milld perusteella positiiviset
kokemukset hylataan, kun puhutaan opetuksesta ja oppimisesta.

Metodologisesti  jatkotutkimuksissa seurantatutkimus avaisi uudelaisia
mahdollisuuksia  tarkastella — opetuskédytt6on  sitoutumosta.  Tutkimusaineiston
kokoaminen yhdenmukaisilla tavoilla opettajankoulutuksessa sekd tydelamdan
siirryttdessa eri kielenkédytontilanteista eri aikoina syventdisi kulttuurin muotoutumisen
ymmartamista. Eri kayttotilanteiden tarkasteleminen mahdollistaisi kielenkayton
analysoinnin kielenkdyton hallinnan nékokulmasta (Suoninen 1997, 91-122), jolloin
muutos- ja kehitysprosessien tarkasteleminen olisi keskidssd. Tutkimuksessa olisi talldin
mahdollista tarkastella, miten opiskelijoiden puhetavat mahdollisesti muuttuvat
opettajankoulutuksen aikana ja sen jdlkeen tydeldmassd. Yhta lailla tutkimusaineiston
koonnin laajentaminen erilaisiin opettajankoulutuksen arkisiin tilanteisiin ja eri
opettajankoulutusyksikoihin antaisivat mielenkiintoisen mahdollisuuden vertailevalle
tutkimukselle.  Vertaileva tutkimus antaisi tietoa erityisesti —opetuskdyton
kontekstisidonnaisuudesta: miten yleistd epavarmuuden valttiminen ja hyvaksyminen
ovat tieto- ja viestintateknologian opetuskayton kulttuurin muotoutumisessa.

155



Lahdeluettelo

Alasuutari, P. (1994). Laadullinen tutkimus. Tampere: Vastapaino.

Alexander, B. (2006). Web 2.0: A new wave of innovation for teaching and learning?
Educause Review 41 2, 32-44.

Anderson, R. E. (2008). Implications of the information and knowledge society for
education. Springer, 5-22.

Anderson, S. E. & Maninger, R. M. (2007). Preservice teachers' abilities, beliefs, and
intentions regarding technology integration. Journal of Educational Computing
Research 37 2, 151-172.

Antaki, C, Billig, M., Edwards, D. & Potter, ]J. (2003). Discourse analysis means doing
analysis: A critique of six analytic shortcomings. Discourse Analysis Online
http://www .shu.ac.uk/daol/articles/v1/nl/al/antaki2002002—t.html.

Arvaja, M. (2007). Contextual perspective in analysing collaborative knowledge
construction of two small groups in web-based discussion. International Journal of
Computer-Supported Collaborative Learning 2 2, 133-158.

Arvaja, M. (2011). Analyzing the contextual nature of collaborative activity. S.
Puntambekar, G. Erkens & C. Hmelo-Silver (toim.) Analyzing interactions in
CSCL: Methods, approaches and issues, Computer-Supported Collaborative
Learning Series 12, 25-46.

Arvaja, M., Hamaéldinen, R. & Ollington, G. (2008). Collaborative knowledge construction
during structured tasks in an online course at higher education context. Teachers
and Teaching: Strategies, Innovations and Problem Solving, 359-376.

Arvaja, M., Rasku-Puttonen, H., Hakkinen, P. & Eteldpelto, A. (2003). Constructing
knowledge through a role-play in a web-based learning environment. Journal of
Educational Computing Research 28 4, 319-341.

Aspin, D. & Chapman, J. (2001). Towards a philosophy of lifelong learning. Teoksessa D.
Aspin, ]J. Chapman, M. Hatton & Y. Sawano (toim.) International handbook of
lifelong learning, part 1. London: Kluwer Academic Publishers, 3-33.

Assor, A., Kaplan, H. & Roth, G. (2002). Choice is good, but relevance is excellent:
Autonomy - enhancing and suppressing teacher behaviours predicting students'
engagement in schoolwork. British Journal of Educational Psychology 72 2, 261 -
278.

Atjonen, P., Korkeakoski, E. & Mehtéldinen, ]. (2011). Key pedagogical principles and
their major obstacles as perceived by comprehensive school teachers. Teachers
and Teaching: Theory and Practice 17 3, 273-288.

Atkins, M. & Blissett, G. (1989). Learning activities and interactive videodisc: An
exploratory study. British Journal of Educational Technology 20 1, 47-56.

Avalos, B. (2011). Teacher professional development in teaching and teacher education
over ten years. Teaching and Teacher Education 27 1, 10-20.

156



Bai, H. & Ertmer, P. A. (2008). Teachers educators' beliefs and technology uses as
predictors of preservice teachers' beliefs and technology attitudes. Journal of
Technology and Teacher Education 16 1, 93-112.

Barab, S., Thomas, M., Dodge, T., Carteaux, R. & Tuzun, H. (2005). Making learning fun:
Quest atlantis, A game without guns. Educational Technology Research &
Development 53 1, 86-107.

Barbour, M. (2009). Today’s student and virtual schooling: The reality, the challenges, the
promise. Journal of Distance Learning 13 1, 5-25.

Barnes, K., Marateo, R. & Ferris, S. P. (2007). Teaching and learning with the net
generation. Innovate Journal of Online Education, 3(4) April/May 2007.

Bateman, J. & Delin, J. (2006). Rhetorical structure theory. Teoksessa Keith Brown (toim.)
Encyclopedia of language & linguistics. Oxford: Elsevier, 589-597.

Bawden, D. (2001). Information and digital literacies: A review of concepts. Journal of
Documentation 57 2, 218-259.

Becker, H. J. & Riel, M. M. (2000). Teacher professional engagement and constructivist-
compatible computer use. Report no. 7 Irvine: University of California, Centre for
Research on Information Technologies and Organizations.

Bennett, S., Bishop, A., Dalgarno, B., Waycott, J. & Kennedy, G. (2012). Implementing web
2.0 technologies in higher education: A collective case study. Computers &
Education 59 2, 524-534.

Bennett, S., Maton, K. & Kervin, L. (2008). The'digital natives' debate: A critical review of
the evidence. British Journal of Educational Technology 39 5, 775-786.

Bennett, S. & Maton, K. (2010). Beyond the ‘digital natives’ debate: Towards a more
nuanced understanding of students' technology experiences. Journal of Computer
Assisted Learning 26 5, 321-331.

Berger, P. L., Luckmann, T. & Raiskila, V. (1994). Todellisuuden sosiaalinen
rakentuminen: Tiedonsosiologinen tutkielma. Helsinki: Gaudeamus.

Bers, M. U. (2010). Beyond computer literacy: Supporting youth's positive development
through technology. New Directions for Youth Development 2010 128, 13-23.

Biagi, F. & Loi, M. (2013). Measuring ICT use and learning outcomes: Evidence from
recent econometric studies. European Journal of Education 48 1, 28-42.

Billig, M. (1991). Ideology and opinions: Studies in rhetorical psychology. London: Sage.

Billig, M. (1996). Arguing and thinking: A rhetorical approach to social psychology.
Cambridge: Cambridge University Press.

Billig, M. (2009). Reflecting on a critical engagement with banal nationalism-reply to
skey. The Sociological Review 57 2, 347-352.

Bitner, N. & Bitner, J. (2002). Integrating technology into the classroom: Eight keys to
success. Journal of Technology and Teacher Education 10 1, 95-100.

Blank, G. & Reisdorf, B. C. (2012). The participatory web: A user perspective on web 2.0.
Information, Communication & Society 15 4, 537-554.

Bonanno, P. & Kommers, P. (2008). Exploring the influence of gender and gaming
competence on attitudes towards using instructional games. British Journal of
Educational Technology 39 1, 97-109.

157



Borko, H. & Putnam, R. T. (1996). Learning to teach. Teoksessa P. A. Alexander & P. H.
Winne (toim.) Handbook of educational psychology MacMillan, 673-708.

Borko, H., Whitcomb, J. & Liston, D. (2009). Wicked problems and other thoughts on
issues of technology and teacher learning. Journal of Teacher Education 60 1, 3-7.

Bransford, J., Brown, A. & Cocking, R. (toim.). (1999). How people learn: Brain, mind,
experience, and school. Washington, D.C.: National Academies Press.

Brown, A. L. & Campione, J. C. (1994). Guided discovery in a community of learners.
Teoksessa K. McGilly (toim.) Classroom lessons: Integrating cognitive theory and
classroom practice. Cambridge: MA: MIT Press, 227-270.

Brown, A. L. & Palincsar, A. S. (1989). Guided, cooperative learning and individual
knowledge acquisition. Teoksessa L. Resnick (toim.) Knowing, learning, and
instruction: Essays in honor of robert glaser. NJ: Lawrence Erlbaum: Hillsdale,
393-451.

Brown, J. S., Collins, A. & Duguid, P. (1989). Situated cognition and the culture of
learning. Educational Researcher 18 1, 32—42.

Bruner, J. S. (1996). The culture of education. Cambridge: MA: Harvard University Press.

Bull, G., Thompson, A., Searson, M., Garofalo, J., Park, J., Young, C. & Lee, J. (2008).
Connecting informal and formal learning: Experiences in the age of participatory
media. Contemporary Issues in Technology and Teacher Education 8 2, 100-107.

Bullen, M., Morgan, T. & Qayyum, A. (2011). Digital learners in higher education:
Generation is not the issue. Canadian Journal of Learning and Technology/La
Revue Canadienne De lapprentissage Et De La Technologie 37 1,
Spring/printemps.

Buzan, T. & Buzan, B. (2006). The mind map book. Edinburgh: Pearson Education.

Cameron, C. A. & Lee, K. (1997). Bridging the gap between home and school with voice-
mail technology. The Journal of Educational Research 90 3, 182-190.

Cerratto-Pargman, T., Jarveld, S. & Milrad, M. (2012). Designing nordic technology-
enhanced learning. The Internet and Higher Education 15 4, 227-230.

Chai, C. S. & Lim, C. P. (2011). The internet and teacher education: Traversing between
the digitized world and schools. Internet and Higher Education 14 1, 3-9.

Chan, C. & Aalst, J. (2008). Collaborative inquiry and knowledge building in networked
multimedia environments. Teoksessa J. Voogt & G. Knezek (toim.) International
handbook of information technology in primary and secondary education. New
York: Springer, 299-316.

Chen, R. J. (2010). Investigating models for preservice teachers' use of technology to
support student-centered learning. Computers & Education 55 1, 32—42.

Christensen, R. & Knezek, G. (2008). Self-report measures and findings for information
technology attitudes and competencies. International Handbook of Information
Technology in Primary and Secondary Education, New York: Springer, 349-365.

Collins, A. & Halverson, R. (2010). The second educational revolution: Rethinking
education in the age of technology. Journal of Computer Assisted Learning 26 1,
18-27.

158



Cuban, L., Kirkpatrick, H. & Peck, C. (2001). High access and low use of technologies in
high school classrooms: Explaining an apparent paradox. American Educational
Research Journal 38 4, 813-834.

Cullen, T. A. & Greene, B. A. (2011). Preservice teachers' beliefs, attitudes, and motivation
about technology integration. Journal of Educational Computing Research 45 1,
29-47.

Dabbagh, N. & Kitsantas, A. (2012). Personal learning environments, social media, and
self-regulated learning: A natural formula for connecting formal and informal
learning. The Internet and Higher Education 15 1, 3-8.

DeGennaro, D. (2008). Learning designs: An analysis of youth-initiated technology use.
Journal of Research on Technology in Education 41 1, 20.

Devine, D. & Fahie, D. McGillicuddy, D. (2013). What is ‘good’teaching? teacher beliefs
and practices about their teaching. Irish Educational Studies 32 1, 83-108.

Earle, R. S. (2002). The integration of instructional technology into public education:
Promises and challenges. Educational Technology 42 1, 5-13.

Edwards, D. (2006). Discourse, cognition and social practices: The rich surface of
language and social interaction. Discourse Studies 8 1, 41-49.

Edwards, D. & Potter, J. (1992). Discursive psychology. London and Beverly Hills CA:
Sage.

Enkenberg, J. (1989). Tietokoneen koulukayttd, ajattelu ja ajattelun kehittyminen LOGO-
ympaéristossa. Joensuun yliopiston kaasvatustieteellisia julkaisuja N:O 8.

Ertmer, P. A. (2005). Teacher pedagogical beliefs: The final frontier in our quest for
technology integration? Educational Technology Research and Development 53 4,
25-39.

Ertmer, P. A, Conklin, D., Lewandowski, ]J., Osika, E., Selo, M. & Wignall, E. (2003).
Increasing preservice teachers’ capacity for technology integration through the use
of electronic models. Teacher Education Quarterly 30 1, 95-112.

Ertmer, P. A. & Ottenbreit-Leftwich, A. T. (2010). Teacher technology change: How
knowledge, confidence, beliefs, and culture intersect. Journal of Research on
Technology in Education 42 3, 255-284.

Eteokleous, N. (2008). Evaluating computer technology integration in a centralized school
system. Computers & Education 51 2, 669-686.

Fairclough, N. (2003). Analysing discourse: textual analysis for social research. Oxon,
New York: Routledge.

Feiertag, ]. & Berge, Z. L. (2008). Training generation N: How educators should approach
the net generation. Education Training 50 6, 457—464.

Fisher, T. (2006). Educational transformation: Is it, like ‘beauty’, in the eye of the
beholder, or will we know it when we see it? Education and Information
Technologies 11 3, 293-303.

Fleming, L., Motamedi, V. & May, L. (2007). Predicting preservice teacher competence in
computer technology: Modeling and application in training environments. Journal
of Technology and Teacher Education 15 2, 207-231.

Foucault, M. (1970). The order of things. London, Tavistock/Routledge.

159



Fredricks, J. A., Blumenfeld, P. C. & Paris, A. H. (2004). School engagement: Potential of
the concept, state of the evidence. Review of Educational Research 74 1, 59.

Fry, S. & Seely, S. (2011). Enhancing preservice elementary teachers' 2l1st-century
information and media literacy skills. Action in Teacher Education 33 2, 206-218.

Fullan, M. (2000). The return of large-scale reform. Journal of Educational Change 11, 5-
27.

Garland, K. J. & Noyes, J. M. (2008). Computer attitude scales: How relevant today.
Computers in Human Behavior 24 2, 563-575.

Gee, J. P. (2005). An introduction to discourse analysis: Theory and method. Taylor &
Francis e-Library.

Gergen, K. J. (1997). Realities and relationships: Soundings in social construction.
Cambridge: Harvard University Press.

Gibson, 1. W. (2001). At the intersection of technology and pedagogy: Considering styles
of learning and teaching. Journal of Information Techology for Teacher Education
10 1-2, 37-61.

Greenfield, P. M. (2009). Technology and informal education: What is taught, what is
learned. Science 323 5910, 69.

Greenhow, C., Robelia, B. & Hughes, J. E. (2009). Learning, teaching, and scholarship in a
digital age web 2.0 and classroom research: What path should we take now?
Educational Researcher 38 4, 246-259.

Guo, R. X., Dobson, T. & Petrina, S. (2008). Digital natives, digital immigrants: An
analysis of age and ICT competency in teacher education. Journal of Educational
Computing Research 38 3, 235-254.

Hakkarainen, K. (2010). Learning communities in the classroom. Teoksessa K. Littleton,
C. Wood & ]. K. Staarman (toim.) International handbook of psychology in
education. Howard House, Wagon Lane, Bingley: Emerald Group Publishing
Limited, 177-225.

Hakkarainen, K., Ilomaki, L., Lipponen, L., Muukkonen, H., Rahikainen, M., Tuominen,
T., Lakkala, M. & Lehtinen, E. (2000). Students' skills and practices of using ICT:
Results of a national assessment in Finland. Computers & Education 34 2, 103-117.

Hakkarainen, K., Muukonen, H., Lipponen, L., llomaki, L., Rahikainen, M. & Lehtinen, E.
(2001). Teachers' information and communication technology (ICT) skills and
practices of using ICT. Journal of Technology and Teacher Education 9 2, 181-197.

Hakkarainen, K. & Paavola, S. (2006). Kollektiivisen asiantuntijuuden mahdollisuuksia ja
rajoituksia — kognitiotieteellinen nakokulma. Teoksessa ]J. Parviainen (toim.)
Kollektiivinen asiantuntijuus. Tampere: Tampereen Yliopistopaino Oy — Juvenes
Print, 214-272.

Hakulinen, A. (1997). Vuorottelujasennys. Teoksessa L. Tainio (toim.),
Keskustelunanalyysin perusteet. Tampere: Vastapaino, 32-55.

Hall, I. & Higgins, S. (2005). Primary school students' perceptions of interactive
whiteboards. Journal of Computer Assisted Learning 21 2, 102-117.

Hammerness, K., Darling-Hammond, L., Bransford, J., Berliner, D., Cochran-Smith, M.,
McDonald, M., ym. (2005). How teachers learn and develop. Teoksessa L. Darling-

160



Hammond & J. Bransford (toim.) Preparing teachers for a changing world: What
teachers should learn and be able to do. San Francisco: Jossey-Bass, 358-389.
Hammond, M., Crosson, S., Fragkouli, E., Ingram, J., Johnston-Wilder, P., Johnston-
Wilder, S., ym. (2009). Why do some student teachers make very good use of ICT?

an exploratory case study. Technology, Pedagogy and Education 18 1, 59-73.

Hammond, M., Reynolds, L. & Ingram, J. (2011). How and why do student teachers use
ICT? Journal of Computer Assisted Learning 27 3, 191-203.

Hannafin, M. J. & Land, S. M. (1997). The foundations and assumptions of technology-
enhanced student-centered learning environments. Instructional Science 25, 167-
202.

Hargittai, E. (2009). Digital na (t) ives? variation in internet skills and uses among
members of the “Net generation”. Sociological Inquiry 80 1, 92-113.

Hargreaves, A. (1992). Contrived collegiality: The micropolitics of teacher collaboration.
Teoksessa N. Bennet, M. Crawford & C. Riches (toim.) Managing change in
education: Individual and organizational perspectives. London: Paul Chapman
Publishing Ltd., 80-94.

Harris, L. (2010). Delivering, modifying or collaborating? Examining three teacher
conceptions of how to facilitate student engagement. Teachers and Teaching:
Theory and Practice 16 1, 131-151.

Harris, L. (2011). Secondary teachers’” conceptions of student engagement: Engagement in
learning or in schooling? Teaching and Teacher Education 27 2, 376-386.

Hartikainen, A. (2007). Seitsemasluokkalaisen oppilasryhmén interpsykologiset
oppimisprosessit tutkivan oppimisen kontekstissa. Joensuun = yliopiston
kasvatustieteellisid julkaisuja N:o 124.

Hartley, J. (2007). Teaching, learning and new technology: A review for teachers. British
Journal of Educational Technology 38 1, 42-62.

Helsper, E. & Eynon, R. (2010). Digital natives: Where is the evidence? British Educational
Research Journal 36 3, 503-520.

Herranen, J. (2003). Ammattikorkeakoulu diskursiivisena tilana. Joensuun yliopiston
kasvatustieteellisid julkaisuja N:o 85, Joensuun yliopisto Kasvatustieteiden
tiedekunta.

Hew, K. F. & Brush, T. (2007). Integrating technology into K-12 teaching and learning:
Current knowledge gaps and recommendations for future research. Educational
Technology Research and Development 55 3, 223-252.

Hofstede, G. & Hofstede, G. J. (2005). Cultures and organizations, software of the mind,
intercultural cooperation and its importance for survival. revised and expanded
2nd edition. New York: McGraw-Hill.

Holma, K. & Kontinen, T. (2005). Filosofinen realismi ja oppimisteoreettinen
konstruktivismi toiminnan teoriassa. Teoksessa P. Kalli & A. Malinen (toim.)
Konstruktivismi ja realismi. Vantaa: Kansanvalistusseura ja Aikuiskasvatuksen
Tutkimusseura, 83-106.

Howe, N. & Strauss, W. (2000). Millennials rising: The next great generation. New York:
Vintage Books.

161



Hurme, T. R., Merenluoto, K. & Jarveld, S. (2009). Socially shared metacognition of pre-
service primary teachers in a computer-supported mathematics course and their
feelings of task difficulty: A case study. Educational Research and Evaluation 15 5,
503-524.

Hyvonen, P. & Kangas, M. (2010). Children as experts in designing play environment.
Teoksessa E. Kronqvist & P. Hyvonen (toim.) Insights and outlouds: Childhood
research in the north. ACTA UNIVERSITATIS OULUENSIS E Scientiae Rerum
Socialium 107, 143-170.

Hékkinen, P. (2002). Challenges for design of computer-based learning environments.
British Journal of Educational Technology 33 4, 461-469.

Hékkinen, P., Arvaja, M. & Maikitalo, K. (2004). Prerequisites for CSCL: Research
approaches, methodological challenges and pedagogical development. Teoksessa
K. Littleton, D. Faulkner & D. Miell (toim.) Learning to collaborate and
collaborating to learn. New York: NY: Nova Science, 161-175.

Hékkinen, P. & Héamaldinen, R. (2012). Shared and personal learning spaces: Challenges
for pedagogical design. The Internet and Higher Education, 231-236.

lleris, K. (2011). The fundamentals of workplace learning: Understanding how people
learn in working life. London and New York: Routledge.

Iloméki, L. & Lakkala, M. (2011). Koulu, digitaalinen teknologia ja toimivat kaytannot.
Teoksessa M. Kankaanranta & S. Vahtivuori-Hanninen (toim.) Opetusteknologia
koulun arjessa II. Jyvaskylan yliopisto, Koulutuksen tutkimuslaitos, 55-75.

Inan, F. A. & Lowther, D. L. (2010). Factors affecting technology integration in K-12
classrooms: A path model. Educational Technology Research and Development 58
2, 137-154.

Jarvela, S. (1995). The cognitive apprenticeship model in a technologically rich learning
environment: Interpreting the learning interaction. Learning and Instruction 5 3,
237-259.

Jarveld, S. & Hadwin, A. F. (2013). New frontiers: Regulating learning in CSCL.
Educational Psychologist 48 1, 25-39.

Jarvela, S. & Hakkinen, P. (2002). Web-based cases in teaching and learning—the quality of
discussions and a stage of perspective taking in asynchronous communication.
Interactive Learning Environments 10 1, 1-22.

Jarveld, S., Veermans, M. & Leinonen, P. (2008). Investigating student engagement in
computer-supported inquiry: A process-oriented analysis. Social Psychology of
Education 11 3, 299-322.

Jimoyiannis, A. & Komis, V. (2007). Examining teachers’ beliefs about ICT in education:
Implications of a teacher preparation programme. Teacher Development 11 2,
149-173.

Jokinen, A. (1999a). Diskurssianalyysin suhde sukulaistraditioihin. Teoksessa A. Jokinen,
K. Juhila & E. Suoninen (toim.) Diskurssianalyysi liikkeessa. Tampere: Vastapaino,
37-53.

Jokinen, A. (1999b). Vakuuttelevan ja suostuttelevan retoriikan analysoiminen. Teoksessa
A. Jokinen, K. Juhila & E. Suoninen (toim.) Diskurssianalyysi liikkeessa. Tampere:
Vastapaino, 126-159.

162



Jokinen, A. & Juhila, K. (1999). Diskurssianalyyttisen tutkimuksen kartta. Teoksessa
Jokinen, A., Juhila, K., Suoninen,E. (toim.) Diskurssianalyysi liikkeessd. Tampere:
Vastapaino, 54-97.

Jokinen, A., Juhila, K. & Suoninen, E. (toim.) (1999). Diskurssianalyysi liikkeessa.
Tampere: Vastapaino.

Jones, C., Ramanau, R., Cross, S. & Healing, G. (2010). Net generation or digital natives: Is
there a distinct new generation entering university? Computers & Education 54 3,
722-732.

Judd, T. (2013). Making sense of multitasking: Key behaviours. Computers & Education
63, 358-367.

Junco, R. & Cotten, S. R. (2012). No A 4 U: The relationship between multitasking and
academic performance. Computers & Education 59 2, 505-514.

Juhila, K. (1999). Kulttuurin jatkuvasti rakentuvat kehéat. Teoksessa A. Jokinen, K. Juhila
& E. Suoninen (toim.) Diskurssianalyysi liikkeessa. Tampere: Vastapaino, 160-198.

Juhila, K., & Suoninen, E. (1999). Kymmenen kysymystéd diskurssianalyysistd. Teoksessa
A. Jokinen, K. Juhila & E. Suoninen (toim.) Diskurssianalyysi liikkeessa. Tampere:
Vastapaino, 233-252.

Jurasaite—-Harbison, E. & Rex, L. (2010). School cultures as contexts for informal teacher
learning. Teaching and Teacher Education 26 2, 267-277.

Kafai, Y. B. (2006). Playing and making games for learning. Games and Culture, 1(1), 36.

Kaisto, J., Hamaladinen, T. & Jarveld, S. (2007). Tieto-ja viestintdtekniikan pedagoginen
vaikuttavuus pohjoisessa suomessa. ACTA UNIVERSITATIS OULUENSIS E
Scientiae Rerum Socialium 98.

Kankaanranta, M. & Puhakka, E. (2008). Kohti innovatiivista tietotekniikan
opetuskayttéa: Kansainvialisen SITES 2006-tutkimuksen tuloksia. Jyvdskylan
yliopisto: Jyvéskylan yliopistopaino, Koulutuksen tutkimuslaitos.

Keengwe, J., Onchwari, G. & Wachira, P. (2008). The use of computer tools to support
meaningful learning. AACE Journal 16 1, 77-92.

Kellner, D. (2002). New media and new literacies: Reconstructing education for the new
millennium. Teoksessa L. Lievrouw & S. Livingstone (toim.) The handbook of new
media. London: Sage, 90-104.

Kellner, D. & Share, J. (2007). Critical media literacy is not an option. Learning Inquiry 1
1, 59-69.

Kennedy, G., Dalgarno, B., Gray, K., Judd, T., Waycott, J., Bennett, S., Maton, K., Krause,
K.L., Bishop, A. & Chang, R. (2007). The net generation are not big users of web
2.0 technologies: Preliminary findings. ICT: Providing Choices for Learners and
Learning. Proceedings Ascilite Singapore 2007, 517-525.

Kennedy, G., Judd, T. S., Churchward, A., Gray, K. & Krause, K. L. (2008). First year
students’ experiences with technology: Are they really digital natives?
Educational Technology 24 1, 108-122.

Kern, R. (2006). Perspectives on technology in learning and teaching languages. Tesol
Quarterly 40 1, 183-210.

163



Kirschner, P. & Selinger, M. (2003). The state of affairs of teacher education with respect
to information and communications technology. Technology, Pedagogy and
Education 12 1, 5-17.

Kirschner, P. & van Merriénboer, J. J. (2013). Do learners really know best? Urban legends
in education. Educational Psychologist 48 3, 169-183.

Kleinfeld, J., McDiarmid, G., Hagstrom, D. & Haisman, I. G. (2009). Are all our teacher
candidates equally digital natives? Journal of the Manitoba Educational Research
Network 32 3, 50.

Knezek, G. & Christensen, R. (2008). The importance of information technology attitudes
and competencies in primary and secondary education. Teoksessa J. Voogt & G.
Knezek (toim.) International handbook of information technology in primary and
secondary education. New York: Springer, 321-331.

Kokko, S. (2007). Kasityot tyttdjen kasvatuksessa naisiksi. Joensuun yliopiston
Kasvatustieteellisia julkaisuja n:o 118.

Koschmann, T. (1996). Paradigm shifts and instructional technology. Teoksessa T.,
Koschman (toim.) CSCL: Theory and Practice of an Emerging Paradigm.
Mahwah, New Jersey: Lawrence Erlbaum, 1-23.

Kozma, R. B. (2003a). Technology and classroom practices: An international study.
Journal of Research on Technology in Education 36 1, 1-14.

Kozma, R. B. (toim.) (2003b). Technology, innovation, and educational change: A global
perspective: A Report of the Second Information Technology in Education Study,
Module 2. Eugene: International Society for Technology in Education.

Kozma, R. B. (2008). Comparative analysis of policies for ICT in education. Teoksessa ]J.
Voogt & G. Knezek (toim.) International handbook of information technology in
primary and secondary education. New York: Springer, 1083-1096.

Kraut, R., Patterson, M., Lundmark, V., Kiesler, S., Mukophadhyay, T. & Scherlis, W.
(1998). Internet paradox: A social technology that reduces social involvement and
psychological well-being?. American Psychologist 53 9, 1017-1031.

Kress, G. & Van Leeuwen, T. (2001). Multimodal discourse: The modes and media of
contemporary communication. London: Arnold.

Krumsvik, R. (2005). ICT and community of practice. Scandinavian Journal of
Educational Research 49 1, 27-50.

Kukkonen, J., Kéarkkdinen, S., Valtonen, T. & Keinonen, T. (2011). Blogging to support
inquiry-based learning and reflection in teacher students’ science education.
Problems of Education in the 21st Century 31 3, 73-85.

Kumpulainen, K., Mikkola, A. & Jaatinen, A. (2013). The chronotopes of technology-
mediated creative learning practices in an elementary school community.
Learning, Media and Technology 1-22 (ahead—of-print).

Kumpulainen, K. & Renshaw, P. (2007). Cultures of learning. International Journal of
Educational Research 46 3—4, 109-115.

Kuusela, O. (1998). Wittgensteinin kieliopillinen filosofia. Niin & Nain 3, 18-25.

Kvavik, R. (2005). Convenience, communications, and control: How students use
technology. Teoksessa D. Oblinger & ]. Oblinger (toim.) Educating the net
generation. Boulder: EduCause, 7.1-7.20.

164



Lakoff, RT. (2001). Nine ways of looking at apologies: The necessity for interdisciplinary
theory and method in discourse analysis. Teoksessa D. Schiffrin, D. Tannen & H.
E. Hamilton (toim.) The handbook of discourse analysis. : Malden, Massachusetts:
Blackwell Publishers Ltd, 199-214.

Lave, J. & Wenger, E. (1991). Situated learning: Legitimate peripheral participation.
Cambridge: Cambridge University Press.

Lawless, K. A. & Pellegrino, J. W. (2007). Professional development in integrating
technology into teaching and learning: Knowns, unknowns, and ways to pursue
better questions and answers. Review of Educational Research 77 4, 575-614.

Legris, P., Ingham, J. & Collerette, P. (2003). Why do people use information technology?
A critical review of the technology acceptance model. Information & Management
40 3, 191-204.

Lehtinen, E. (2006). Teknologian kehitys ja oppimisen utopiat. Teoksessa S. Jarveld, P.
Hékkinen & E. Lehtinen (toim.) Oppimisen teria ja teknologian opetuskaytto.
Helsinki: WSOY Oppimateriaalit Oy, 264-278.

Lei, J. (2009). Digital natives as preservice teachers: What technology preparation is
needed. Journal of Computing in Teacher Education 25 3, 87-97.

Lei, J. (2010). Quantity versus quality: A new approach to examine the relationship
between technology use and student outcomes. British Journal of Educational
Technology 41 3, 455-472.

Leinonen, P., Jarveld, S. & Hakkinen, P. (2005). Conceptualizing the awareness of
collaboration: A qualitative study of a global virtual team. Computer Supported
Cooperative Work (CSCW) 14 4, 301-322.

Leu, D. ], O'Byrne, W. L., Zawilinski, L., McVerry, J. G. & Everett-Cacopardo, H. (2009).
Expanding the new literacies conversation. Educational Researcher 38 4, 264-269.

Levine, P. & Scollon, R. (Eds.). (2004). Discourse and technology: Multimodal discourse
analysis. Washington D.C: Georgetown Univesity Press.

Liaw, S., Huang, H. & Chen, G. (2007). Surveying instructor and learner attitudes toward
e-learning. Computers & Education 49 4, 1066-1080.

Lim, C. & Khine, M. (2006). Managing teachers’ barriers to ICT integration in singapore
schools 14 1, 97-125.

Lipponen, L., Rahikainen, M., Lallimo, J. & Hakkarainen, K. (2003). Patterns of
participation and discourse in elementary students' computer-supported
collaborative learning. Learning and Instruction 13 5, 487-509.

Litmanen, T., Lonka, K., Inkinen, M., Lipponen, L. & Hakkarainen, K. (2012). Capturing
teacher students’ emotional experiences in context: Does inquiry-based learning
make a difference? Instructional Science, 1-19.

Lonka, K., Hakkarainen, K. & Sintonen, M. (2000). Progressive inquiry learning for
children—experiences, possibilities, limitations. European Early Childhood
Education Research Journal 8 1, 7-23.

Loveless, A., Burton, J. & Turvey, K. (2006). Developing conceptual frameworks for
creativity, ICT and teacher education. Thinking Skills and Creativity 11, 3-13.

Lujan, H. L. & DiCarlo, S. E. (2006). Too much teaching, not enough learning: What is the
solution? Advances in Physiology Education 30 1, 17.

165



Luu, K. & Freeman, J. G. (2011). An analysis of the relationship between information and
communication technology (ICT) and scientific literacy in Canada and Australia.
Computers & Education 56 4, 1072-1082.

Makin, L., Diaz, C. J. & McLachlan, C. (toim.). (2007). Literacies in childhood: Changing
views, challenging practice. Maricville, Australia: Elsevier.

Marjanovic, O. (1999). Learning and teaching in a synchronous collaborative
environment. Journal of Computer Assisted Learning 15 2, 129-138.

Mayer, R. E. & Moreno, R. (2003). Nine ways to reduce cognitive load in multimedia
learning. Educational Psychologist 38 1, 43-52.

Meskill, C., Mossop, J., DiAngelo, S. & Pasquale, R. K. (2002). Expert and novice teachers
talking technology: Precepts, concepts, and misconcepts. Language, Learning &
Technology 6 3, 46-57.

Morrison, K. (1996). Developing reflective practice in higher degree students through a
learning journal. Studies in Higher Education 21 3, 317-332.

Mueller, J.,, Wood, E., Willoughby, T., Ross, C. & Specht, J. (2008). Identifying
discriminating variables between teachers who fully integrate computers and
teachers with limited integration. Computers and Education 51 4, 1523-1537.

Mumtaz, S. (2000). Factors affecting teachers' use of information and communications
technology: A review of the literature. Technology, Pedagogy and Education 9 3,
319-342.

Mumtaz, S. (2001). Children's enjoyment and perception of computer use in the home
and the school. Computers & Education 36 4, 347-362.

Murphy, C. & Beggs, J. (2003). Primary pupils” and teachers’ use of computers at home
and school. British Journal of Educational Technology 34 1, 79-83.

Murphy, C. & Greenwood, L. (1998). Effective integration of information and
communications technology in teacher education. Journal of Information
Technology for Teacher Education 7 3, 413-429.

Nasah, A., DaCosta, B., C. & Seok, S. (2010). The digital literacy debate: An investigation
of digital propensity and information and communication technology.
Educational Technology Research and Development 58 5, 531-555.

Niemi, H., Kynaslahti, H. & Vahtivuori-Hanninen, S. (2013). Towards ICT in everyday
life in Finnish schools: Seeking conditions for good practices. Learning, Media and
Technology 38 1, 57-71.

Nikander, P., & Vehvildinen, S. (2010). Discource analysis. Teoksessa B. McGaw, E. Baker
& P. P. Peterson (toim.) International encyclopedia of education. Oxford: Elsevier,
373-379.

Norris, C., Sullivan, T., Poirot, J. & Soloway, E. (2003). No access, no use, no impact:
Snapshot surveys of educational technology in K-12. Journal of Research on
Technology in Education 36 1, 15-28.

Oblinger, D. & Oblinger, J. (toim.) (2005a). Educating the net generation. EDUCAUSE.

Oblinger, D. & Oblinger, J. (2005b). Is it age or IT: First steps toward understanding the
net generation. Teoksessa D. Oblinger & J. Oblinger (toim.) Educating the net
generation EDUCAUSE, 2.1-2.20.

166



Oksman, V. (2003). "Kyl jo kolmivuotiaskin osaa tietokoneella tehd". Teoksessa S. Talja &
S. Tuuva (toim.) Tietotekniikkasuhteet kulttuurinen ndkokulma. Helsinki:
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 56-72.

Opetushallitus. (2004). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004. Vammala:
Vammalan Kirjapaino Oy.

Pantzar, M. (1996). Kuinka teknologia kesytetddn: Kulutuksen tieteestd kulutuksen
taiteeseen. Hanki ja jaa. Helsinki: Tammi.

Parker, I. (1990). Discourse: Definitions and contradictions. Philosophical Psychology 3 2—
3, 187-204.

Parker, I. (2002). Critical discursive psychology. Gordonsville, VA: Palgrave Macmillan.

Parker, I. (2013). Discourse analysis: Dimensions of critique in psychology. Qualitative
Research in Psychology 10 3, 223-239.

Parker, P. D., Martin, A. J.,, Colmar, S. & Liem, G. A. (2012). Teachers’ workplace well-
being: Exploring a process model of goal orientation, coping behavior,
engagement, and burnout. Teaching and Teacher Education, 503-513.

Parsons, M. & Stephenson, M. (2005). Developing reflective practice in student teachers:
Collaboration and critical partnerships. Teachers and Teaching 11 1, 95-116.
Pearson, M. & Somekh, B. (2006). Learning transformation with technology: A question of
sociocultural contexts?. International Journal of Qualitative Studies in Education

19 4, 519-539.

Pelgrum, W. (2001). Obstacles to the integration of ICT in education: Results from a
worldwide educational assessment. Computers & Education 37 2, 163-178.
Penttinen, L. (2005). Gradupuhetta tutkielmaseminaarissa. Jyvaskylda Studies in

Education, Psychology and Social Research 269.

Perelman, C. (1996). Retoriikan valtakunta. Tampere: Vastapaino.

Pietikdinen, S. & Mantynen, A. (2009). Kurssi kohti diskurssia. Tampere: Vastapaino.

Potter, J. (1996). Discourse analysis and constructionist approaches: Theoretical
background. Teoksessa J. T. E. Richardson (toim.) Handbook of qualitative
research methods for psychology and the social sciences. Leicester: British
Psychological Society, 125-140.

Potter, J. (2004). Discourse analysis. Teoksessa M. Hardy & A. Bryman (toim.) Handbook
of data analysis Sage London, 607-624.

Potter, J. (2012a). Re-reading discourse and social psychology: Transforming social
psychology. British Journal of Social Psychology 51 3, 436—455.

Potter, ]. (2012b). How to study experience. Discourse & Society 23 5, 576-588.

Potter, ]. & Wetherell, M. (1987). Discourse and social psychology: Beyond attitudes and
behavior. London: Sage.

Potter, J., Wetherell, M., Gill, R., & Edwards, D. (1990). Discourse: noun, verb or social
practice?. Philosophical Psychology 3 2-3, 205-217.

Prensky, M. (2001). Digital Natives, Digital Immigrants Part 1. On the Horizon 9 5, 1-6.

Prensky, M. & Berry, B. D. (2001). Digital Natives, Digital Immigrants Part 2: Do They
Really Think Differently? On the Horizon 9 6, 1-6.

Pulkkinen, J. (2003). The paradigms of E-education: An analysis of the communication

structures in the research on information and communication technology

167



integration in education in the years 2000-2001. ACTA UNIVERSITATIS
OULUENSIS E 66.

Ramboll Management (2006). E-learning nordic - impact of ICT on education.
Copenhagen: Ramboll Management.

Rasku-Puttonen, H., Eteldpelto, A., Lehtonen, O., Nummila, L. & Héakkinen, P. (2004).
Developing teachers' professional expertise through collaboration in an innovative
ICT-based learning environment. European Journal of Teacher Education 27 1, 47—
60.

Rautopuro, J., Péntinen, S. & Kukkonen, J. (2006). Towards the information society - the
case of finnish teacher education. Informatics in Education 5 2, 285-299.

Resnick, L. B. (1987). Learning in school and out. Educational Researcher 16 9, 13-20.

Resnick, M. (2002). Rethinking learning in the digital age. Teoksessa G. S. Kirkman, P. K.
Cornelius, J. D. Sachs & K. Schwab (toim.) The global information technology
report: Readiness for the networked world. Oxford: Oxford University Press.

Robertson, I. (2008). Learners' attitudes to wiki technology in problem based, blended
learning for vocational teacher education. Australasian Journal of Educational
Technology 24 4, 425-441.

Roblyer, M. D. (2006). Integrating educational technology into teaching. New Jersey:
Merrill an imprint of Prentice Hall.

Rogers, E. M. (1995). Diffusion of innovations. New York: Free Press.

Roschelle, J., Pea, R. D., Hoadley, C. M., Gordin, D. N. & Means, B. M. (2000). Changing
how and what children learn in school with computer-based technologies. The
Future of Children 10 2, 76-101.

Roschelle, J. & Pea, R. (2002). A walk on the WILD side: How wireless handhelds may
change CSCL. Proceedings of the Conference on Computer Support for
Collaborative Learning: Foundations for a CSCL Community, 51-60.

Roschelle, J., Schank, P., Brecht, J., Tatar, D. & Chaudhury, S. (2005). From response
systems to distributed systems for enhanced collaborative learning. Proceeding of
the 13th International Conference on Computers in Education (ICCE 2005), 363—
370.

Roschelle, J. & Teasley, S. D. (1994). The construction of shared knowledge in
collaborative problem solving. NATO ASI Series F Computer and Systems
Sciences 128 3, 69-69.

Russell, M., Bebell, D., O'Dwyer, L. & O'Connor, K. (2003). Examining teacher technology
use: Implications for preservice and inservice teacher preparation. Journal of
Teacher Education 54 4, 297-310.

Sadaf, A., Newby, T. & Ertmer, P. (2012). Exploring pre-service teachers' beliefs about
using web 2.0 technologies in K-12 classroom. Computers & Education 59 3, 937-
945.

Salomon, G. & Ben-Zvi, D. (2006). The difficult marriage between education and
technology: Is the marriage doomed? Teoksessa L. Verschaffel, M. Boekaerts, S.
Vosniadou & F. Dochy (toim.) Instructional psychology: Past, present, and future
trends - sixteen essays. Amsterdam: Elsevier, 209-222.

168



Sang, G., Valcke, M., Braak, J. & Tondeur, J. (2010). Student teachers' thinking processes
and ICT integration: Predictors of prospective teaching behaviors with
educational technology. Computers & Education 54 1, 103-112.

Sankari, A. (2003). Tietotekniikan ihmevanhat? Teoksessa S. Talja & S. Tuuva (toim.)
Tietotekniikkasuhteet ~ kulttuurinen  ndkokulma. Helsinki: = Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura, 73-92.

Savolainen, K. (1998). Kieli ja sen kayttdja &idinkielen oppikirjasarjan tuottamana.
Joensuun yliopiston kasvatustieteellisia julkaisuja n:o 43.

Scardamalia, M. (2001). Big change questions will educational institutions, within their
present structures, be able to adapt sufficiently to meet the needs of the
information age? Journal of Educational Change 2 2, 171-176.

Scardamalia, M. & Bereiter, C. (2006). Knowledge building: Theory, pedagogy, and
technology. Teoksessa R. K. Sawyer (toim.) The cambridge handbook of the
learning sciences. Cambridge: Cambridge University Press, 97-115.

Scardamalia, M., Bransford, J., Kozma, B. & Quellmalz, E. (2012). New assessments and
environments for knowledge building. Teoksessa P. Griffin, B. McGaw & E. Care
(toim.) Assessment and teaching of 21st century skills. Dordrecht Heidelberg
London New York: Springer, 231-300.

Schiffrin, D., Tannen, D., & Hamilton, H. E. (toim.). (2001). The handbook of discourse
analysis. Malden, Massachusetts: Blackwell Publishers Ltd.

Schrum, L. (1999). Technology professional development for teachers. Educational
Technology Research and Development 47 4, 83-90.

Sefton-Green, J. (2004). Literature review in informal learning with technology outside
school. Futurelab Series, Report 7. Bristol: NESTA Futurelab.

Seitamaa-Hakkarainen, P., Viilo, M. & Hakkarainen, K. (2010). Learning by collaborative
designing: Technology-enhanced knowledge practices. International Journal of
Technology and Design Education 20 2, 109-136.

Selwyn, N. (1999). Why the computer is not dominating schools: A failure of policy or a
failure of practice? Cambridge Journal of Education 29 1, 77-91.

Selwyn, N. (2003). Apart from technology: Understanding people’s non-use of
information and communication technologies in everyday life. Technology in
Society, 25, 99-116.

Selwyn, N. (2010). Schools and schooling in the digital age. London and New York:
Routledge.

Selwyn, N. & Bullon, K. (2000). Primary school children's use of ICT. British Journal of
Educational Technology 31 4, 321-332.

Selwyn, N., Potter, J. & Cranmer, S. (2009). Primary pupils' use of information and
communication technologies at school and home. British Journal of Educational
Technology 40 5, 919-932.

Sharples, M. (2000). The design of personal mobile technologies for lifelong learning.
Computers & Education 34 3, 177-193.

Sheingold, K. & Hadley, M. (1990). Accomplished teachers: Integrating computers into
classroom practice. New York: Center for Technology in Education, Bank Street
College of Education.

169



Shotter, J. (1993). Conversational realities: Constructing life through language. London:
Sage Publications Ltd.

Sipila, K. (2010). The impact of laptop provision on teacher attitudes towards ICT.
Technology, Pedagogy and Education 19 1, 3-16.

Smeets, E. & Mooij, T. (2001). Pupil - centred learning, ICT, and teacher behaviour:
Observations in educational practice. British Journal of Educational Technology 32
4,403 - 417.

Smith, E. E. (2012). The digital native debate in higher education: A comparative analysis
of recent literature. Canadian Journal of Learning and Technology 38 3, 1-18.

Somekh, B. (2008). Factors affecting teachers’ pedagogical adoption of ICT. International
Handbook of Information Technology in Primary and Secondary Education, New
York: Springer , 449—460.

Spector, J. M. (2010). An overview of progress and problems in educational technology.
Digital Education Review, 3, 27-37.

Stahl, G., Koschmann, T. & Suthers, D. (2006). Computer-supported collaborative
learning: An historical perspective. Teoksessa R. K. Sawyer (toim.) Cambridge
handbook of the learning sciences. Cambridge, UK: Cambridge University Press,
409-426.

Starkey, L. (2010). Teachers” pedagogical reasoning and action in the digital age. Teachers
and Teaching 16 2, 233-244.

Stefanou, C. R., Perencevich, K. C., DiCintio, M. & Turner, J. C. (2004). Supporting
autonomy in the classroom: Ways teachers encourage student decision making
and ownership. Educational Psychologist 39 2, 97-110.

Streitz, N. & Nixon, P. (2005). The disappearing computer. Communications of the ACM
48 3, 32-35.

Sugar, W., Crawley, F. & Fine, B. (2004). Examining teachers’ decisions to adopt new
technology. Educational Technology and Society 7 4, 201-213.

Suoninen, E. (1997). Miten tutkia monidédnistd ihmistd? Diskurssianalyyttisen
tutkimusotteen kehittelyd. Tampere: Tampereen Yliopisto.

Suoninen, E. (1999a). Nédkokulma sosiaalisen todellisuuden rakentumiseen. Teoksessa
Jokinen, A., Juhila, K., Suoninen,E. (toim.) Diskurssianalyysi liikkeessd. Tampere:
Vastapaino, 17-36.

Suoninen, E. (1999b). Vuorovaikutuksen mikromaiseman analysoiminen. Teoksessa A.
Jokinen, K. Juhila & E. Suoninen (toim.) Diskurssianalyysi liikkeessa. Tampere:
Vastapaino, 101-125.

Saljo, R. (2004). Oppimiskaytannot. sosiokulttuurinen nakdkulma. Helsinki: WSOY.

Saljo, R. (2010). Digital tools and challenges to institutional traditions of learning:
Technologies, social memory and the performative nature of learning. Journal of
Computer Assisted Learning 26 1, 53-64.

Talja, S. (2003). Tietotekniikkaminuus - miten se rakentuu? Teoksessa S. Talja & S. Tuuva
(toim.) Tietotekniikkasuhteet kulttuurinen ndkokulma. Helsinki: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura, 15-40.

Tan, S., Hung, D. & Scardamalia, M. (2006). Education in the knowledge Age—Engaging
learners through knowledge building. Teoksessa D. Hung & M. S. Khine (toim.)

170



Engaged learning with emerging technologies. Dordrecht, The Netherlands:
Springer, 91-106.

Tapscott, D. (2008). Grown up digital: How the net generation is changing your world.
New York: McGraw-Hill Professional.

Tarozzi, M. & Bertolini, P. (2000). Children at the dawn of the internet: Exploratory
research on current and potential use at home and in school. European Journal of
Teacher Education 23 2, 189-201.

Teo, T. (2009). Modelling technology acceptance in education: A study of pre-service
teachers. Computers & Education 52 2, 302-312.

Teo, T., Lee, C. & Chai, C. (2008). Understanding pre-service teachers' computer attitudes:
Applying and extending the technology acceptance model. Journal of Computer
Assisted Learning 24 2, 128-143.

Thinyane, H. (2010). Are digital natives a world—wide phenomenon? An investigation
into South African first year students’” use and experience with technology.
Computers & Education 55 1, 406—414.

Thomas, A. (2005). Children online: Learning in a virtual community of practice. E-
Learning and Digital Media 2 1, 27-38.

Tolmie, A. (2001). Examining learning in relation to the contexts of use of ICT. Journal of
Computer Assisted Learning 17 3, 235-241.

Tuomivaara, S. (2000). Vapaa-ajan ja tyon tietokonesuhteet ja kaytt6halukkuusmallit.
Acta Electronica Universitatis Tamperensis 28.

Tynjald, P., Heikkinen, L.T. & Huttunen, R. (2006). Konstruktivistinen oppimiskasitys
oppimisen ohjaamisen perustana. Teoksessa P. Kalli & A. Malinen (toim.)
Konstruktivismi ja realismi. Aikuiskasvatuksen 45. vuosikirja. Vantaa:
Kansanvalistusseura.

Uotinen, J. (2003). "Agricolan pdivdna se kannettiin meidan makuuhuoneen pdydalle”
tietotekniikka, kokemus ja kertomus. Teoksessa S. Talja & S. Tuuva (toim.)
Tietotekniikkasuhteet ~ kulttuurinen = ndkokulma. Helsinki:  Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura, 118-147.

Valcke, M., Schellens, T., Van Keer, H. & Gerarts, M. (2007). Primary school children’s
safe and unsafe use of the internet at home and at school: An exploratory study.
Computers in Human Behavior 23 6, 2838-2850.

Van Dijk, T. (2006). Discourse and manipulation. Discourse & Society 17 3, 359-383.

Valtonen, T. (2011). An insight into collaborative learning with ICT: Teachers' and
students' perspectives. Dissertations in Education, Humanities, and Theology No
12.

Valtonen, T., Dillon, P., Hacklin, S. & Vaisdnen, P. (2010). Net generation at social
software: Challenging assumptions, clarifying relationships and raising
implications for learning. International Journal of Educational Research 49 6, 210-
219.

Valtonen, T., Hacklin, S., Dillon, P., Vesisenaho, M., Kukkonen, J. & Hietanen, A. (2011a).
Perspectives on personal learning environments held by vocational students.
Computers & Education 58 2, 732-739.

171



Valtonen, T., Havu-Nuutinen, S., Dillon, P. & Vesisenaho, M. (2011b). Facilitating
collaboration in lecture-based learning through shared notes using wireless
technologies. Journal of Computer Assisted Learning 27 6, 575-586.

Valtonen, T., Kukkonen, J., Dillon, P. & Vaiséanen, P. (2009). Finnish high school students’
readiness to adopt online learning: Questioning the assumptions. Computers &
Education 53 3, 742-748.

Valtonen, T., Pontinen, S., Kukkonen, J., Dillon, P., Vidisanen, P. & Hacklin, S. (2011c).
Confronting the technological pedagogical knowledge of finnish net generation
student teachers. Technology, Pedagogy and Education 20 1, 3-18.

Vartiainen, H., Liljestrém, A. & Enkenberg, J. (2012). Design—oriented pedagogy for
technology—enhanced learning to cross over the borders between formal and
informal environments. Journal of Universal Computer Science 18 15, 2097-2119.

Vesisenaho, M. (2007). Developing university-level introductory ICT education in
Tanzania. Computer Science Dissertations 16. Joensuu, Joensuun yliopistopaino:
Univeristy of Joensuu.

Voogt, J. & Knezek, G. A. (2008a). International handbook of information technology in
primary and secondary education - part one. New York, Springer.

Voogt, J. & Knezek, G. A. (2008b). International handbook of information technology in
primary and secondary education - part two. New York, Springer.

Voogt, J. (2008). IT and curriculum processes: Dilemmas and challenges. International
Handbook of Information Technology in Primary and Secondary Education. New
York, Springer, 117-132.

Vidisdnen, P. (2000). Kohti oppimiskeskeistd pedagogiikkaa opettajankoulutuksessa.
Teoksessa ]J. Enkenberg, P. Viisdnen & E. Savolainen (toim.) Opettajatiedon
kipinéitd. kirjoituksia pedagogiikasta. Savonlinnan opettajankoulutuslaitos:
Joensuun yliopisto, 34-60.

Wallin, E. (2005). The rise and fall of swedish educational technology 1960-1980.
Scandinavian Journal of Educational Research 49 5, 437-460.

Warschauer, M. & Matuchviak, T. (2010). New technology and digital worlds: Analyzing
evidence of equity in access, use, and outcomes. Review of Research in Education,
34, 179-225.

Watson, D. M. (2001). Pedagogy before technology: Re-thinking the relationship between
ICT and teaching. Education and Information Technologies 6 4, 251-266.

Webb, M. (2008). Impact of IT on science education. International Handbook of
Information Technology in Primary and Secondary Education. New York,
Springer, 133-148.

Webb, M. & Cox, M. (2004). A review of pedagogy related to information and
communications technology. Technology, Pedagogy and Education 13 3, 235-286.

Weiser, M. (1991). The computer for the 21st century. Scientific American 265 3, 94-104.

Weitz, R. R. (1997). Lessons from notebook/mobile computing. Information &
Management 32 2, 103-111.

Wenger, E. (1998). Communities of practice: Learning, meaning, and identity. Cambridge:
Cambridge University Press.

172



Wenger, E. (2009). A social theory of learning. Teoksessa K. Illeris (toim.) Contemporary
theories of learning. London and New York: Routledge Taylor & Francis Group,
209-218.

Wetherell, M. (1998). Positioning and interpretative repertoires: Conversation analysis
and post-structuralism in dialogue. Discourse & Society 9 3, 387-412.

Winn, W. (2002). Research into practice: Current trends in educational technology
research: The study of learning environments. Educational Psychology Review 14
3, 331-351.

Wittgenstein, L. (1981). Filosofisia tutkimuksia. Juva: WSOY.

Wittwer, J. & Senkbeil, M. (2008). Is students’ computer use at home related to their
mathematical performance at school? Computers & Education 50 4, 1558-1571.

Wood, L. A. & Kroger, R. O. (2000). Doing discourse analysis: Methods for studying
action in talk and text. Thousand Oaks, California: Sage Publications.

Wozney, L., Venkatesh, V. & Abrami, P. C. (2006). Implementing computer technologies:
Teachers' perceptions and practices. Journal of Technology and Teacher Education
141, 173-207.

Zepke, N. & Leach, L. (2010). Improving student engagement: Ten proposals for action.
Active Learning in Higher Education 11 3, 167-177.

Zevenbergen, R. (2007). Digital natives come to preschool: Implications for early
childhood practice. Contemporary Issues in Early Childhood 8 1, 19-29.

173



Liitteet

LIITE1: Opintojakson alussa opiskelijoille tehty kysely

Taustakysely

Teknologialla tarkoitetaan tassé kyselyssa laaja-alaisesti digitaalisia tieto- ja viestintdteknisia
valineitd, kuten soittimia, tietokoneita, kdnnykoitd, kameroita jne. Kyselysta saatavia tietoja
kéytetddn opettajankoulutuksen kehittdmisessd. Henkilotietosi eivdt tule esille, mutta
opiskelijanumeroa tarvitaan mahdollisessa kyselyn tarkentamisessa.

taustatiedot

Opiskelijanumero:
Sukupuoli: nainen mies
Olen opiskelijana
¢  luokanopettajan koulutuksessa
e erityisopettajan koulutuksessa
e  opettajan pedagogisissa opinnoissa
e muualla

Teknologian kdytto
(Vastausohje: 1 = ei pida lainkaan paikkaansa, 5 = pitéda taysin paikkansa.)

12345

1. Innostun helposti uusien teknologioiden kokeilusta

2. Kehittelen mielelldni itse teknologioiden uudenlaisia kdyttdmahdollisuuksia

3. Otan kdyttoon vain teknologioita, joiden kdyttoon on saatavissa muilta
kayttajilta tukea ja opastusta

4.  Moni teknologia ndyttda periaatteessa hyvalta, mutta kdytannon tekijat estavat
téllaisten kokeilujen tekemisen

5. Minulle on tyypillista kokeilla uusia teknologisia valineita heti ensimmaisten
joukossa

6. Minulla on ystavia joilta voin kysya apua uuden teknologian suhteen

7. Seuraan aktiivisesti uutta teknologiaa kasittelevia verkkosivustoja

8. Autan usein tuttaviani uuteen teknologiaan liittyvissa asioissa

9. Uusi teknologia ei kiinnosta minua

10. Loydan helposti uudesta teknologiasta itselleni sopivia sovelluskohteita

11. Otan kéyttooni sellaisia teknologioita, joiden kdytto on yleista ystavépiirissani

12. Seuraan aktiivisesti uutta teknologiaa kasittelevia aikakauslehtia

13. Viltan teknologian hankkimista kaikin mahdollisin keinoin

14. Kayttotaitoni eivét riitd uuden teknologian hyddyntamiseen
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15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

34.

Uudet teknologian sovellukset ovat useimmiten pelkkid ohimenevia muoti-
ilmioitad

Hankin uutta teknologiaa vasta kuultuani toisten kadyttokokemuksia
Pelkéaén, etta uusi teknologia sarkyy kaytossani

Teknologiavalineiden mukana tulevat kdyttoohjeet ovat minulle tarkeitd
Kéaytan mielestani uutta teknologiaa enemman kuin ystdvani

Kysyn usein tuttaviltani apua uuteen teknologiaan liittyvissa ongelmissa
Kéytan uutta teknologiaan vain, jos muita mahdollisuuksia ei ole
Hankin teknologiaa, vaikka en sitéd valttamatta tarvitsisi

Hankin teknologiaa vain hyvin tuntemistani yrityksista

Minulta kysytdan usein apua teknologiaan liittyvissa asioissa

Pelkaan, etta uusi teknologia menee jumiin kayttoni seurauksena
Teknologiaa ostaessani hankin vain hyvin tuntemiani tuotemerkkeja
Hankin uutta teknologiaa usein verkkokaupoista

Alakoulussa opiskelussa hyddynnettiin usein tietokoneita

Alakoulussa kéytettiin liian vahén tietokoneita opiskelussa

Yldkoulussa opiskelussa hyddynnettiin usein tietokoneita

Ylakoulussa kaytettiin liian vahén tietokoneita opiskelussa

Lukiossa opiskelussa hyddynnettiin usein tietokoneita

Lukiossa kadytettiin liilan vahan tietokoneita opiskelussa

Kuvaile, millaisia kouluaikaisia kokemuksia sinulla on tietokoneen kaytosta
osana opiskelua:

Oppimistyyli yleensa

(Vastausohje: 1 = ei pidd lainkaan paikkaansa, 5 = pitda tdysin paikkansa.)

35.

36.
37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

12345
Yritdn aina mahdollisuuksien mukaan yhdistelld uusia ajatuksia yhdeltd
kurssilta toisten kurssien kanssa.
Pyrin yleensa ymmartamé&an perin pohjin lukemani tekstin tarkoituksen.
Ideat kirjoissa laukaisevat padssani usein pitkia ajatuskulkuja, jotka vain
hatarasti liittyvat sithen mita juuri luin.
Haluan, ettd minulle kerrotaan tarkasti miten kirjoitan esseet ja suoritan muut
tehtavat.
Huomaan usein asettavani kyseenalaiseksi asioita, joita kuulen luennoilla tai
luen kirjoista.
Jatkuva paine opinnoista, maaraajoista ja kilpailusta tekee minut usein
jannittyneeksi ja masentuneeksi.

Minun on vaikea vaihtaa ajatusmallia kesken ongelman ratkaisun. Mieluummin

seuraan yhta mallia niin pitkalle kuin voin.
Luennoilla opettajat tuntuvat nauttivan tehdessdén yksinkertaisen tosiasian
tarpeettoman monimutkaiseksi

Minulla ei useinkaan ole aikaa miettid lukemani tekstin sis&ltda ja seuraamuksia.
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44.

45.

46.

47.
48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

Yrittdessani ymmartda pulmallista asiaa, annan aluksi mielikuvitukseni litkkua
vapaasti vaikkei se tuntuisikaan suoranaisesti vievan minua ldhemmads ratkaisua.
Ponnistelen yleensa kovasti yrittdessédni ymmartaa asioita, jotka aluksi tuntuvat
vaikeilta.

Valitsen mieluummin kursseja, jotka ovat selvésti jasenneltyjd ja hyvin
organisoituja.

Joudun paniikkiin vastatessani surkeasti tentin ensimmaiseen kysymykseen
Opetellessani uusia asioita, yritdn usein soveltaa ne todellisen eldman vastaaviin
tilanteisiin.

Yritan lukiessani oppia ulkoa térkeita faktoja, silld ne voivat osoittautua
hyodyllisiksi myShemmin.

Leikittelen mielellani omilla ideoillani, vaikka ne eivét veisi minua puusta
pitkdén.

Yleensé olen varovainen tehdesséni johtopéatoksia elleivat ne ole vahvasti
todisteiden tukemia.

Kéaydessani kasiksi uuteen aiheeseen, kysyn usein itseltdni mihin uusi tieto antaa
vastauksen.

Olen huomannut, ettd minulla ei ole aina mahdollisuutta ymmartda lukemiani
asioita.

Yritan mielelldni 16ytda muutamia vaihtoehtoisia tapoja tulkitessani kaytdannén
tyoni tuloksia.

Olen huomannut, ettd minun taytyy keskittya oppimaan ulkoa suuri osa
opiskeltavasta asiasta.

Lukiessani kirjojen ajatukset tuottavat joskus selvid ja eldvid mielikuvia, jotka
sitten alkavat eldd omaa elam&&nsa.

Kun haluan ymmartaa tieteellisten termien merkitykset, minulle paras tapa on
muistaa ulkoa oppikirjojen maaritelmat.

Minun taytyy lueskella opiskeltavaa aihetta laajasti, ennen kuin olen valmis
kirjoittamaan omia ideoitani paperille.

Yleensd muistan faktat ja yksityiskohdat, mutta minusta on vaikea sovittaa ne
kokonaiskuvaan.

Yritan lukea vain vaaditun maaran kirjallisuutta suorittaakseni kurssitehtavat.
Minulle on kauhistus, jos joudun puhumaan oppi/seminaaritunneilla.

Pidéan erityisesti arvoituksista ja ongelmista, varsinkin kun joudun kahlaamaan
koko aineiston lapi paastakseni loogiseen johtopaatokseen.

Minua on helpottanut, kun olen tehnyt oman hahmotelman uudesta asiasta.
Samalla olen nahnyt miten eri ajatukset sopivat yhteen.

Muistan asiat parhaiten, jos keskityn muistamaan ne samassa jarjestyksessa kuin
luennoitsija ne esittaa.

Lukiessani tutkimusraporttia tai artikkelia vertailen yleensé tarkkaan todisteita
ollakseni varma johtopaatdsten oikeellisuudesta.

Opettajat nayttavat haluavan, ettéd olisin rohkeampi kokeilemaan omia ideoitani.

Kiitos vastauksista!

176



LIITE2: Oppimispdivikirjan viimeinen merkintd, CATI-taulukko

A. Omakohtainen kuvaus.
Luokittele mahdollisuuksien
mukaan CATI-tasoille (tuoda,
siirtdi, soveltaa, kontekstualisoida)

B. Kuinka voisit kehittya tissa
osa-alueessa (esim. mekaanisen
CATI-tason kehittyminen
soveltavampaan suuntaan)?

I. Omat
kokemukseni tvt:n
opetuskaytosta
(oppilaana ja
opiskelijana, myos
yliopisto-
opiskelussa)

II.a Timédnhetkinen
tietoni tvt:n
opetuskdytossa
(mita tiedit tvt:n
opetuskdytosti?)

IL.b Timéanhetkinen
taitoni tvt:n
opetuskdytossd
(miten pystyt
kayttimdan tvt:ta
opetuksessa?)
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Kuinka saavuttaa nimi
paamaarat?

II1. Visioni tvt:n
opetuskdytossd
tulevaisuudessa
(miten kuvittelet,
ettd voisit kayttad
tvt:ta
tulevaisuudessa?
ndita taitoja ei
tarvitse vield osata)
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LIITE3: Opiskelijoilta pyydetty tutkimuslupa vertaiskeskusteluihin

Tutkimuslupa

Annan luvan kadyttaa Tieto- ja viestintdteknologia opettajan tydssa —
kurssilla taltioituja videomateriaaleja tutkimuksessa. Tutkimusaineistoa
kasitellaan luottamuksellisesti, eivatka henkilotiedot tule missaan
vaiheessa esille.

Joensuussa 3.12. 2008

nimen selvennys
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LIITE4: Suostumus opiskelijan valmistaman aineiston tutkimuskayttoon (kohta 4)
Opiskelijoiden sopimus (v. 29.6.2007)
SOPIMUS

LUKEKAA HUOLELLISESTI SEURAAVAT MAARAYKSET JA EHDOT ENNEN
VERKKO-OPETUKSEEN OSALLISTUMISTA.

TAMA SOPIMUS, JOKA KOSKEE OPISKELIJAN KAYTTOOIKEUKSIA JOENSUUN
YLIOPISTON (JALJEMPANA KOULUTUKSEN JARJESTAJA) TARJOAMAAN
OPPIMATERIAALIIN SEKA KOULUTUKSEN JARJESTAJAN OIKEUTTA
OPISKELIJAN VALMISTAMIIN AINEISTOIHIN (JALJEMPANA "SOPIMUS"), ON
OIKEUDELLISESTI SITOVA SOPIMUS OPISKELIJAN JA KOULUTUKSEN
JARJESTAJAN VALILLA.

HYVAKSYMALLA TAMAN SOPIMUKSEN SEKA REKISTEROITYMALLA VERKKO-
OPETUKSEN VERKKOKURSSILLE OPISKELIJAKSI AINEISTON KAYTTAJA
SITOUTUU NOUDATTAMAAN TAMAN SOPIMUKSEN MAARAYKSIA JA EHTOJA.

1. Opiskelijan kiyttooikeudet oppimateriaaliin
1.1 Kayttooikeuksien rajaus

Taman sopimuksen ehtojen mukaisesti Koulutuksen jarjestdja myontda opiskelijalle
korvauksetta kadyttooikeuden koulutukseen liittyvan oppimateriaalin kdyttoon opiske-
lutarkoituksen edellyttamassa laajuudessa.

Opiskelija saa seuraavat kayttdoikeudet aineistoon oman opiskelunsa yhteydessé:

- oikeus tallentaa aineistoa digitaalisessa muodossa tietokoneen muistiin, tietolevyk-
keelle tai muulle digitaaliselle alustalle (esim. CD-ROM-levylle)

- oikeus valmistaa oppimateriaalista paperitulosteita

- oikeus valmistaa varmuuskopioita oppimateriaalista

- oikeus muunnella aineistoa ja oikeus yhdistelld aineistoa muuhun opiskelumateriaaliin
- oikeus hyddyntdad muunnelmia samalla tavoin kuin alkuperéisaineistoa

- oikeus esittda ja ndyttdd aineistoa ja sen muunnelmia opiskeluun liittyvan opetuksen
yhteydessa

- oikeus levittda paperitulosteita muille samaan koulutukseen osallistuville opiskelijoille
- oikeus saattaa aineistoa muulla tavoin koulutukseen osallistuvien saataville
koulutukseen liittyvien tehtdvien tayttamiseksi (esim. ryhmaétyotilanteissa).

Oppimateriaalia ei saa hyddyntdd missaan muussa yhteydessa kuin verkko-opetukseen
liittyvassa opiskelukdytdssa ilman oikeudenhaltijan erikseen antamaa kirjallista
suostumusta.
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Taman sopimuksen nojalla valmistettuja kopioita ei saa kayttaa, levittas, esittaa tai
nayttaa julkisesti tai muutoin saattaa yleison saataviin missddan muussa yhteydessa kuin
verkko-opetukseen liittyvéssa opiskelukdytossa.

Taman sopimuksen mukainen kdyttooikeus ei ole siirrettdvissa toiselle.
1.2 Moraaliset oikeudet

Opiskelijan tulee oppimateriaalia tai sen osia kédyttdessdan mainita oppimateriaalin tekija
ja muut oikeudenhaltijat hyvan tavan mukaisesti. Aineistoon siséllytettyja
oikeudenhaltijamerkintdjd ei saa poistaa.

1.3 Tietokoneohjelmiston kiytt6d koskevat madrdykset

Mikali oppimateriaali siséltda konekielisessa muodossa (object code) olevan tietoko-
neohjelmiston, seuraavat toimet eivét ole sallittuja ilman ohjelmiston oikeudenhaltijan
etukdteen antamaa kirjallista lupaa, paitsi silta osin kuin pakottava lainsdadanto sen
mahdollistaa:

(a) ohjelman kdantdminen ldhdekielelle tai ohjelmiston purkami-nen/muuttaminen
ihmiselle tulkittavaan muotoon,

(b) ohjelmiston muuttaminen, uusien versioiden tai johdannaisteosten luominen,

(c) ohjelmiston yhdistdiminen muuhun ohjelmistoon,

(d) ohjelmiston alilisensiointi, vuokraus, vuokrasopimuksen tekeminen, lainaus tai
ohjelmiston tai sen osan kaikenlainen jakelu joko sellaisenaan tai muutetussa muodossa,
ja

(e) ohjelmiston kaytto tai kopiointi muuhun kuin tdiméan sopimuksen 1 kohdassa
mainittuun tarkoitukseen.

2. Opiskelijan huolellisuusvelvoite

Opiskelija on velvollinen noudattamaan tassa sopimuksessa maéaréttyja kayttdoikeuden
rajoituksia. Opiskelijan tulee sdilyttda saamaansa kayttdjatunnusta ja/tai salasanaa
huolellisesti ja huolehtia siitd, etteivat hdnen saamansa kayttdjatunnus ja/tai salasana
joudu kolmannen haltuun. Opiskelija vastaa kéyttdjatunnuksellaan ja/tai salasanallaan
tapahtuvasta aineiston kaytosta.

3. Vahingonkorvausvastuu

Opiskelija vastaa kaikista mahdollisista vahingoista, joita Koulutuksen jérjestsjalle
aiheutuu Opiskelijan tdiman sopimuksen vastaisesta oppimateriaalin kaytosta.

4. Suostumus opiskelijan valmistaman aineiston kaytto6n

Opiskelija antaa suostumuksensa siihen, ettd Koulutuksen jarjestdja saa oikeuden kayttaa
opiskelijan valmistamaa aineistoa sen kurssin verkko-opetuksen yhteydessd, jolle
opiskelija osallistuu.
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Koulutuksen jérjestdjd saa valmistaa aineistosta kopioita milld tahansa tavalla, esittéd ja
ndyttad aineistoja kyseisen kurssin verkko-opetuksen yhteydessa, levittad aineis-toista
tehtyja tulosteita kurssille osallistuville opiskelijoille ja saattaa aineiston muiden kurssille
osallistuvien opiskelijoiden saataviin tietoverkon valityksella.

Koulutuksen jérjestdja ei saa kayttad aineistoa kurssin paatyttya opetuksessaan taman tai
minkddn muun kurssin yhteydessd, vaan tillaisesta kdytostd osapuolten on sovittava
kirjallisesti erikseen. Opiskelija antaa kuitenkin koulutuksen jarjest&jélle suostu-
muksensa kurssin aikana syntyneen aineiston mahdolliseen kayttoon tutkimusaineis-
tona tutkimuseettisten periaatteiden mukaisesti.

5. Sovellettava laki ja erimielisyyksien ratkaiseminen

Téahan sopimukseen sovelletaan Suomen lakia ja sitd koskevat riidat ratkaistaan Joensuun
kardjaoikeudessa.

Hyviksyminen

Hyvéksyn tdiméan sopimuksen ehdot ja hyvaksyn etta se koskee kaikkia taman
ympaériston kursseja.

Contract for students (v. 29.6.2007)
CONTRACT

READ CAREFULLY THE FOLLOWING REGULATIONS AND TERMS BEFORE
PARTICIPATION IN VIRTUAL TEACHING.

THIS CONTRACT, WHICH APPLIES TO THE RIGHTS OF USE OF THE STUDENT
WITH REGARD TO THE EDUCATION MATERIAL OFFERED BY THE UNIVERSITY
OF JOENSUU (HEREINAFTER REFERRED TO AS “ORGANISER OF EDUCATION”),
AS WELL AS TO THE RIGHT OF THE ORGANISER OF EDUCATION TO THE
MATERIALS PREPARED BY THE STUDENT (HEREINAFTER REFERRED TO AS
"CONTRACT”), IS A LEGALLY BINDING CONTRACT BETWEEN THE STUDENT
AND THE ORGANISER OF EDUCATION.

BY ACCEPTING THIS CONTRACT AND BY REGISTRATING AS A STUDENT OF THE
COURSE OF VIRTUAL TEACHING, THE USER OF THIS MATERIAL ENGAGES TO
COMPLY WITH THE REGULATIONS AND TERMS SPECIFIED IN THIS CONTRACT.

1. Students’ rights to use the education material

1.1 Limitations of the rights of use
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In accordance with the terms of this contract, the Organiser of Education grants the
Student without compensation the right of use of the education material related to the
education in the scope required by the purpose of studies.

The Student gets the following rights of use to the material in connection with his own
studies:

- the right to save the material in a digital form into the memory of a computer, into a
disk or into some other digital platform (e.g. CD ROM)

- the right to make paper copies of the education material

- the right to make backup copies of the education material

- the right to modify the material and combine it with other education material

- the right to utilise the modifications the same way as the original material

- the right to present and show the material and its modifications in connection with
education related to studies

- the right to distribute paper copies to other students participating in the same education
- the right to make the material in some other way available to the participants of
education for fulfilment of tasks related to the education (e.g. in group work)

The education material shall not be utilised for any other purpose than for studies related
to virtual teaching without a written consent separately given by the holder of the right
concerned.

Copies made based on this contract shall not be used, distributed, presented or shown in
public or otherwise made publicly available for any other purposes than studying related
to virtual teaching.

The right of use in accordance with this contract cannot be assigned to a third party.
1.2 Moral rights

When using the education material or parts of it, the Student shall mention the author of
the education material as well as other holders of rights in accordance with good practice.
The markings concerning holders of rights shall not be omitted.

1.3 Regulations concerning the use of computer software

If the education material includes computer software in machine language, the following
measures are not allowed without a prior written consent given by the right-holder of the
software, except to the extent enabled by imperative legislation:

(a) translation of the software to the source language or decoding / transformation of the
software to an interpretable mode,

(b) modificaton of the software, creation of new versions or derivative works,

(c) combining the software with other software,

(d) sub-licensing or renting of the software, making of rental agreements, lending or
distribution of the software or a part of it, either as such or in a modified form, and
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(e) use or copying of the software to a purpose not mentioned in the paragraph 1 of this
contract.

2. Obligation of diligence of the Student

The Student is obliged to comply with the limitations of the rights of use specified in this
contract. The Student shall keep his user identification and/or password with care and
see that his user identification and/or password are not made available to a third party.
The Student is responsible for the use of material taking place with his user identification
and/or password.

3. Liability for damages

The Student is liable for all possible damages caused to the Organiser of Education due to
the use of the education material by the Student contrarily to this contract.

4. Consent with regard to the use of material made by the Student

The Student gives his consent that the Organiser of Education can use the material
prepared by the Student in connection with the virtual teaching in the course in which
the Student participates.

The Organiser of Education is entitled to make copies of the material by whatever means,
to present and show the material in connection with the virtual teaching in the course
concerned, to distribute printouts made of the material to students participating in the
course and to make the material available through the web to other students participating
in the course.

After the end of the education, the Organiser of Education shall not be entitled to use the
material in its education or in connection with any other course. Such use shall be agreed
upon separately in writing between the parties. The Student, however, gives the
Organiser of Education his consent to possible use of the material created during the
course as research material in accordance with the research-ethical principles.

5. Applicable law and settlement of disputes

The Finnish law shall be applied to this contract and disputes arising from it shall be
settled in the district court of Joensuu.

Acceptance

I accept the terms of this contract and I accept that it applies to every course of virtual
teaching in this platform.
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