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ESIPUHE

Tein aikanaan kandidaatintutkielmani sokeiden kaupunkikokemuksesta. L&htiesséni tutustumaan
maantieteelliseen vammaistutkimukseen ja sokeiden maailmaan minulla ei ollut pohjatietoja
aiheista, mutta sitdkin enemman intoa oppia. Aihepiiri osoittautui erittain mielenkiintoiseksi,

joten sen parissa oli luontevaa jatkaa pro gradu -tutkielmassa.

Tahdon kiittdd muutamia tahoja, jotka antoivat oman panoksensa talle pro gradu -tutkielmalle.
Ensinnékin valtava kiitos kaikille haastatelluille. Avuliaisuutenne ja avoimuutenne mahdollisti-
vat tyon toteutumisen. Suuri kiitos myds Pohjois-Karjalan Nakovammaiset ry:lle ja erityisesti
Maire Tarvaiselle avusta ja haastattelutilan tarjoamisesta. Tyon ohjauksesta ja kdytannonléahei-
sistd neuvoista kiitan YTT Juha Kotilaista. Lisaksi haluan Kiittda ystaviani ja perhettani kannus-

tuksesta ja kéarsivéllisyydestd; lupaan jatkossa puhua muustakin kuin gradusta.



1 JOHDANTO

Kaupunkitilan kéyttajat poikkeavat toisistaan niin ialtaan, elamantilanteeltaan kuin fyysisilta
ominaisuuksiltaan ja siksi heista jokainen kokee kaupunkitilan omalla yksil6llisella tavallaan.
Erot mielipiteissé ja kokemuksissa voivat ilmeté yllattavien asioiden kohdalla. Esimerkiksi ke-
séisin kaupunkien keskustoissa jalkak&aytaville nostettavat ja kauppakeskuksissa ympérivuotises-
ti kaytavilla olevat, mahtavista mahtavinta tarjousta hehkuttavat mainostelineet tarkoittavat yrit-

tajille halpaa mainostilaa, mutta nakvammaisille ne ovat pahimmillaan turvallisuusriski.

Helsingin Sanomissa 13.8.2013 julkaistun Johanna Mannilan artikkelin mukaan paikallisten
nakdvammaisten etua ajavien jarjestojen tekemat aloitteet ovat Tampereella ja Hameenlinnassa
johtaneet siihen, etta jalkakéaytavilla sijaitsevien mainostelineiden kéayttd on kielletty kaupunkien
ydinkeskustoissa. Vastaava aloite on toimitettu myos Helsingin rakennusvirastoon. (Mannila
2013.) Keskustelu mainostelineiden kieltdmisestd kaupunkien ydinkeskustoissa osoittaa hyvin,
kuinka kaupunkitilaa koskevat poliittiset paatokset ja suunnitteluratkaisut vaikuttavat yksilon
arjen sujuvuuteen. Mainostelineiden kieltoa koskeva péatos kiteytyy arvovalinnaksi siitd, kumpi
koetaan tarkedmmaksi: kaupungin esteettémyys vai yrittdjien mahdollisuus asettaa mainosteli-

neité liikkeidensé edustoille.

Kun kaupunkisuunnittelua ja siihen kytkeytyvia poliittisia paatoksia pohditaan riittavan pitkaan,
paadytaan perustavanlaatuiseen kysymykseen siitd, keille kaupunkeja oikein suunnitellaan. Ky-
symyksen innoittamana paadyin yhteiskuntamaantieteen pro gradu -tutkielmassani tutkimaan
sokeiden asemaa kaupunkitilan kéyttdjina ja sitd, kuinka sokeat henkil6t otetaan kaupunkisuun-

nittelussa huomioon. Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Mitké asiat korostuvat sokeiden kaupunkitilan kayttoon liittyvissa kokemuksissa ja mi-
ten ne vaikuttavat kaupunkitilan kaytt6on?

2. Miten sokeat pyritaan ottamaan huomioon Joensuun kaupunkisuunnittelussa?

3. Milla tavoin esteettomyys toteutuu kaupunkisuunnittelun kéytdnndissa ja sokeiden

kaupunkitilan kaytossa?

Nékovammaisten asemaa suomalaisissa kaupungeissa on tutkittu lahinnd esteettdmyyden nako-
kulmasta ja tutkimusten painopisteend on ollut etsi& rakennusteknisié keinoja, joilla kaupunkien
esteettdmyytta voitaisiin parantaa (esim. Verhe 1996; Jokiniemi 2007). Esteettomyys eri ulottu-

vuuksineen on olennainen osa myds omaa tutkielmaani, mutta tarkastelen sit4 hieman eri kan-
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nalta. EsteettOmyytta edistdvien teknisten ratkaisujen sijaan tutkin sokeiden henkilokohtaista
kaupunkikokemusta ja sitd, miten esteettomyys otetaan kaupunkisuunnittelussa huomioon. Ver-
taamalla sokeiden kokemuksia kaupunkitilan kéytdsta ja kaupunkisuunnittelijoiden kokemuksia
kaupunkisuunnittelusta pyrin selvittdmaan, miten kaupunkisuunnittelulla voidaan vaikuttaa so-

keiden itsendiseen kaupunkitilan kayttoon.

Mainostelinekiistan lisdksi nakvammaisten tutkiminen kaupunkitilan kéyttajina on sikali ajan-
kohtaista, ettd vaeston ikadntymisen myota nakdvammaisten mééran arvioidaan tulevaisuudessa
kasvavan Suomessa (Ojamo 2011: 10). Suomessa asuu arviolta 80 000 ndakévammaista, joista
noin kahdeksasosa on sokeita. Ehdoton enemmistd, noin nelja viidesosaa, ndkévammaisista on
yli 65-vuotiaita. (Nakdévammaisten keskusliitto ry 2013a.) Vaikka nakdévammaisten osuus ei
prosentuaalisesti ole suuri suhteessa koko Suomen vdestdon, koen heidan kaupunkikokemuk-
sensa tutkimisen térkedksi. Yhdenvertaisuuden nimissé kaupungit tulisi suunnitella mahdolli-
simman hyvin kaikille asukkailleen soveltuviksi huolimatta siitd, miten pientd véhemmistéryh-

maa kaupunkitilan kayttaja edustaa.

Suomessa ndkévammaisuuden madrittelyssa ja luokittelussa kaytetddn maailman terveysjarjesto
WHO:n luokitusta. Késitteelld ndkdévammainen viitataan sekd heikkon&kdisiin ettd sokeisiin
henkildihin. (Ojamo 2011: 6; Nakovammaisten keskusliitto ry 2013b.) WHO:n luokituksen mu-
kaan henkild on ndkévammainen, jos hdnen paremmin nakevan silmansé nako on silmélasikor-
jauksen jélkeen alle 0,3 tai vastaavalla tavalla heikentynyt. Jos nakotarkkuus on alle 0,05 tai
siihen verrattava, nakdvammaisuuden asteesta voidaan kayttaa termia sokeus. (WHO 1973: 10—
11.) Normaali nakotarkkuus vaihtelee vélilla 1,0-2,0. Jos ndko voidaan korjata silmalaseilla tai

piilolinsseilld, henkil6a ei luokitella ndkévammaiseksi. (Ojamo 2011: 6-7.)

WHO:n mééaritelméssa nakvammaisuuden vaikeusasteet jaetaan viiteen luokkaan (WHO 1973:
10). Suomen nakdévammarekisterissa kahteen ensimmaiseen vaikeusasteluokkaan kuuluvat hen-
kilot maaritelladn heikkonékaisiksi tai vaikeasti heikkonakoisiksi. Arjessa heikkonakdiset tarvit-
sevat nékoaistinsa hyddyntamiseen optisia apuvalineitd. (Ojamo 2011: 6.) Ndkdévamman vaike-
usasteen kuuluessa luokkiin 3-5 henkildstd voidaan WHO:n luokittelun mukaan kayttaa termia
sokea (WHO 1973: 11). Luokkaan viisi kuuluva taysi sokeus, jossa henkilolld ei ole minkaan-
laista valontajua, on harvinaista. Taysin sokeiden henkilGiden liséksi termi& sokea kaytet&an
henkil@istd, jotka ovat syvasti heikkondkoisié tai lahes sokeita. He voivat havaita valaistuseroja

ja jopa hahmoja, mutta suuntausnadn puuttuminen vaikeuttaa huomattavasti vieraassa ymparis-



t0ssé litkkumista. Osa syvasti heikkonékaisista pystyy lukemaan lukutelevision avulla. (Ojamo
2011: 6, 43-44; Ndkbvammaisten keskusliitto ry 2013b.)

Tassa tutkielmassa keskityn tutkimaan vain sokeiden henkildiden kaupunkikokemusta ja heidan
huomioon ottamistaan kaupunkisuunnittelussa. Heikkondkdisia pystytaan auttamaan kaupunki-
suunnittelussa esimerkiksi julkisissa tiloissa kaytettavilla tehostevareilla ja valaistuksella (Verhe
1996: 42 ja 50), minkd myd6té heidén ja sokeiden henkildiden huomioon ottamisessa kaupunki-
suunnittelussa on jonkin verran eroja. N&in ollen rajasin heikkonakdiset tutkimusaiheen ulko-
puolelle, jotta aihe pysyisi yhtendisend ja pystyisin tarkastelemaan sitd mahdollisimman syvélli-

sesti.

Tutkielman aluksi tarkastelen, kuinka tutkimusaiheeni yhdistyy osaksi maantieteen tutkimustra-
ditioita. Tamén jéalkeen kasittelen kaupunkitilan kokemista teoreettisesta nakokulmasta. Kiinni-
tan erityishuomiota kaupungin esteellisyyteen ja sen aiheuttamiin seurauksiin. Neljannessa lu-
vussa pohdin suomalaista kaupunkisuunnittelua ja sen kehitystd viime vuosikymmenind. Kau-
punkisuunnittelun yleisen tarkastelun liséksi perehdyn siihen, mik& on yksittdisen kaupunki-
suunnittelijan ja hanen henkilokohtaisten arvojensa asema kaupunkitilan lopullisessa muotou-

tumisessa.

Teoriaosuuden jalkeen esittelen hieman tutkielman esimerkkikaupunkina toimivaa Joensuuta.
Kayttamani aineistonkeruu- ja analyysimenetelmat saavat tdman jélkeen ansaitsemansa huomion
luvuissa kuusi ja seitseman. Aineiston analyysin tulokset kasittelen luvuissa kahdeksan, yhdek-

sén ja kymmenen ennen siirtymista tutkielman paattaviin johtopaatoksiin.



2  KAUPUNKIMAANTIETEELLINEN TUTKIMUS JA ESTEETTOMYYS

Vaikka jokainen kaupunki on olemukseltaan ainutlaatuinen, Michael Pacionen (2005: 3) mu-
kaan kaupunkeja yhdistéé valtava joukko yhteisia piirteitd. Kaikista kaupungeista 16ytyy muun
muassa asuinalueita, kaupallisten palvelujen keskittymia ja liikenneinfrastruktuuria. Lisaksi tie-
tyt ongelmat, kuten sosiaalinen eriarvoistuminen, litkenneruuhkat ja puutteet asuinoloissa, ovat
yhteisid kaikille kaupungeille. Pacione toteaa, ettd keskeisin ero kaupunkien valilla on, missa
laajuudessa yhtenevat piirteet kussakin kaupungissa ilmenevat. Juuri kaupunkien yhteiset omi-

naisuudet luovat Pacionen mukaan perustan kaupunkimaantieteelliselle tutkimukselle.

Tim Hall (2006: 21) toteaa, ettd kaupunkimaantieteelld ei ole tarkkaa, vakiintunutta maaritel-
maa. Hall itse méaarittaa tyypillisiksi kaupunkimaantieteellisiksi tutkimuskohteiksi kaupungeissa
esiintyvien yhteiskunnallisten rakenteiden ja prosessien tutkimisen eri ndkokulmista. Tarkastelu-
tapana voi esimerkiksi olla erilaisten rakenteiden tunnistaminen ja kuvaaminen. Toisaalta voi-
daan tutkia, kuinka ihmiset tulkitsevat kaupungissa esiintyvia rakenteita seka prosesseja ja miten
tulkinnat vaikuttavat ihmisten toimintaan kaupungissa. Kolmas yleinen kaupunkimaantieteelli-
nen tutkimuskohde on Hallin mukaan selitysten etsiminen sille, mihin olemassa olevat rakenteet

ja prosessit perustuvat.

Pacionen (2005: 20) mukaan kaupunkimaantieteessa kaupunkeja voidaan tutkia muun muassa
vertailemalla eri kaupunkeja kesken&dén ja tarkastelemalla kaupunkien alueellista sijoittumista.
Lisaksi kaupunkeja voidaan Pacionen mukaan tutkia ikdin kuin sisalta péin tarkastellen kaupun-
gin toimintaan vaikuttavia rakenteita seka kaupungissa esiintyvia sosio-spatiaalisia eroja ja yhta-
laisyyksia. Tutkielmani nédkokulmana on tutkia kaupunkia sisdltd pain tarkastellen sokeiden
kaupunkikokemusta sek& kaupunkisuunnittelua rakenteena. Pacione (2005: 21) painottaa, ettd
kaupunkimaantieteellisen ilmidn ymmartdmiseksi tarvitaan myos muiden maantieteen tutkimus-
alojen tietoja. Esimerkkind han mainitsee, kuinka humanistisesta maantieteestd saadaan tukea
kaupungissa tunnetun toiseuden ymmartamiseen. Kuten Hallin ja Pacionen laveista maaritelmis-
td voidaan huomata, kaupunkimaantiede siséltda tutkimusalalana mitd moninaisimpia tutkimus-
kohteita. Kaupungeissa esiintyvien yhteiskunnallisten rakenteiden tarkastelu on kuitenkin mo-
lempien tutkijoiden mukaan kaupunkimaantieteelle tyypillinen tutkimuskohde.

Dearin ja Haklin (1998: 60) mukaan kaupunkitutkimuksessa voidaan yhteiskunnan toimintaa
séatelevien rakenteiden lisaksi tutkia instituutioita ja toimijoita. Instituutioilla Dear ja Hakli tar-

koittavat jarjestelmid ja toimintatapoja, joina rakenteet konkretisoituvat. Instituutioita ovat muun



muassa suunnitteluvirastot ja suunnittelussa kaytettdvat ohjeistukset. Toimijoita tutkittaessa
keskitytaan siihen, miten yksilot ja ryhmat vaikuttavat yhteiskunnallisiin prosesseihin. Dearin ja
Héklin mukaan maantieteellisessé kaupunkitutkimuksessa on eri toimintatasojen lisaksi keskeis-

t4 huomata tilaulottuvuuden merkitys kaupungin kehityksessa.

Tassa tutkielmassa tarkastelen kaupungin sisdisend rakenteena kaupunkitilan suunnittelua ja
erityisesti sen yhteyttd kaupunkitilan esteettoémyyteen. Dear ja Hakli (1998: 60) toteavat raken-
teiden, instituutioiden ja toimijoiden olevan vuorovaikutussuhteessa keskenddn ja muuttavan
toinen toisiaan. Lahestyn aihettani tutkimalla toimijoiden, eli kaupunkisuunnittelun ammattilais-
ten, keinoja ja mahdollisuuksia luoda esteetonta kaupunkitilaa. Instituutioiden osalta sivuan tut-

kielmassa suunnittelua koskevaa lainséadéntéa ja muuta ohjeistusta.

Maantieteellisessé tutkimuksessa ympariston esteellisyyttd on eri aikoina tarkasteltu eri kannoil-
ta. Ensimmaisissd vammaisuuden ja ympdriston suhdetta késittelevissd maantieteellisissa tutki-
muksissa vammaisuutta tarkasteltiin ladketieteellisesti maariteltavissa olevana yksilon ominai-
suutena. Tutkimukset olivat pddosin vammaisten kokemuksia kuvailevia, ja ratkaisuja esteelli-
syyden tuottamiin ongelmiin etsittiin esimerkiksi teknologiasta. (Imrie & Edwards 2007: 624;
Chouinard ym. 2010: 1-2.) Ensimmadisten tutkimusten kuvailuissa huomattiin useita vammais-
ten tilan kéytossd kohtaamia epakohtia, mutta niiden taustalla oleviin syihin ei perehdytty sen
tarkemmin. Tutkimuksia kohdanneen Kritiikin myota seuraavissa tutkimuksissa ryhdyttiin selvit-
tdmaan, miten yhteiskunnalliset rakenteet ja kdytannét vaikuttavat ympérist0ssé esiintyvien es-
teiden syntyyn. Tutkijat olivat kiinnostuneita selvittdimaéan, miten yhteiskunnalliset rakenteet

aiheuttavat vammaisten ulossulkemista tilasta. (Chouinard ym. 2010: 2.)

Esteellisyytta tuottavien yhteiskunnallisten rakenteiden tunnistaminen ja tutkiminen jatkuu yha,
mutta tilan ja vammaisuuden vélisen suhteen tarkastelu on nykyisin entistd moniulotteisempaa
(Chouinard ym. 2010: 3). Esimerkiksi vammaisuuden maaritelma (eng. disabled, joskus myods
dis/abled) on kyseenalaistettu, ja joissakin tutkimuksissa késite on laajennettu koskemaan mydos
muita ihmisryhmid, kuten ylipainoisia tai vanhuksia, jotka jatetdan ulkopuolelle osasta yhteis-
kunnan toiminnoista (Imrie & Edwards 2007: 634; Chouinard ym. 2010: 3-4). Maantieteellisel-
I& vammaisuutta kasittelevalla tutkimuksella pyritddn myos entistd enemman vaikuttamaan po-

liittiseen paatoksentekoon (Chouinard ym. 2010: 14-15).



Imrien ja Edwardsin (2007: 635) mukaan vammaisuutta kasittelevdn maantieteellisen tutkimuk-
sen tulevaisuuden haasteena on yhdistdd ymmarrys tilan tuottamisesta ja yhteiskuntatieteellinen
tutkimus. Tahan pyrin omassa tutkielmassani tarkastelemalla sokeiden henkilokohtaisia kaupun-
kikokemuksia ja vertaamalla niita kaupunkitilaa tuottaviin kaupunkisuunnittelun kaytanteisiin.
Ympariston ja ihmisen vélisen suhteen ymmartaminen on Pacionen (2005: 398) mukaan keskei-
nen maantieteellinen tutkimuskohde. Imrie ja Edwards (2007: 625) painottavat, ettd ihmisten
luokittelu dualistisesti esimerkiksi vammaisiin ja vammattomiin tai sortajiin ja sorrettuihin ei ole
hedelmallistd, vaan tutkimuksen teossa tulisi pitdd mielessé tilallisten kokemusten moninaisuus,

subjektiivisuus ja muuttuva luonne.



3 KAUPUNKI ARKIPAIVAISENA KOKEMUKSENA

3.1 Kaupunki tilana

Kaupungin julkiset tilat ovat lahtokohtaisesti kaikille avoimia ja kaikkien kaytettavissa (Ridell,
Kymalainen & Nyyssonen 2009: 7-8; Andersson 2009: 51). Yksil6t voivat hetkellisesti ottaa
julkisen tilan kayttoonsa, mutta yksittdinen henkil0 ei voi méaraté julkisen kaupunkitilan k&ytos-
t4 (Sheller 2008: 32). Kaupunkitilassa ihmiset hoitavat arkipaivéisia asioita, osoittavat mieltaan,
tapaavat toisiaan ja oleskelevat muuten vain. Julkinen kaupunkitila on myds lapikulkupaikka
siirryttaessé yksityisesta tilasta toiseen, kuten kodista toihin. (Butler & Bowlby 1997: 419; Shel-
ler & Urry 2003: 110.) Julkisen tilan vastakohdaksi asetetaan usein koti, joka esimerkiksi Rob
Imrien (2010: 24) madritelmdn mukaan on muiden Kkatseilta ja yhteiskunnan kaytdsnormeista
vapaata, intiimié tilaa. Vaiou ja Kalandides (2009: 12) toteavat, ettd tietyt toimet koetaan yhteis-

kunnallisesti kotiin kuuluviksi, eiké niita odoteta nahtavan julkisissa tiloissa.

Etenkin englanninkielisissa tutkimuksissa kaupunkitilan synonyymina kaytetdan termia julkinen
tila (eng. ”public space”, esim. Butler & Bowlby 1997; Sheller & Urry 2003; Imrie 2010). Suo-
menkielisessé tutkimuksessa Ridell, Kymaldinen ja Nyyssonen (2009: 7) ovat kuitenkin toden-
neet, ettd julkisen tilan kasitteella voidaan kaupunkitilan lisaksi viitata esimerkiksi internetin ja
digitaalisten pelien verkkomaailmaan seké taide- ja mediaesitysten diskursiivisiin tiloihin. Kos-
ka suomen kielessé termi julkinen tila on n&in monitulkintainen, kaytan t&ssé tutkielmassa kési-

tettd kaupunkitila viitatessani kaikille avoimeen, julkiseen urbaaniin tilaan.

Kaupunkitilalla on useita ulottuvuuksia. Suunnittelijoiden poydalla kaupunkia tarkastellaan 1ah-
tokohtaisesti kartoin ja tilastoin esitettdvassa muodossa (Kymaldinen 2000: 20). Olemassa ole-
vien rakennusten, teiden ja kaupungin muiden nakyvien ja kosketeltavissa olevien ominaisuuk-
sien muodostamasta kokonaisuudesta voidaan kayttaa esimerkiksi kasitteitd konkreettinen (Jau-
hiainen 2002: 131) tai absoluuttinen (Ridell ym. 2009: 12-13) kaupunkitila. Relationaalisella
tilalla tarkoitetaan tilan jatkuvassa muutoksessa olevaa olemusta. N&kemys tilasta on erilainen
tarkastelijan vaihtuessa tai olosuhteiden, kuten séan tai vuorokaudenajan, muuttuessa. Tilan
muuttuminen kytkeytyy keskeisesti myos tilassa vaikuttaviin valtasuhteisiin sek& ihmisten vali-
siin sosiaalisiin suhteisiin ja kaytantoihin. (Hakli 1999: 51-52; Ridell ym. 2009: 13.) Samaa
teemaa sivuten Jauhiainen ja Niemenmaa (2006: 15) puhuvat relatiivisesta tilasta, joka muotou-
tuu erilaiseksi asiayhteyden muuttuessa ja jossa yhdistyvat kaupungin fyysiset ominaisuudet,
ihmisten arkiset toimet ja niiden yhdessa synnyttaméat mielikuvat. Lisaksi yksilétasolla kaupun-

kitila voidaan maarittdd mentaalisena tilana, eli yksilon subjektiivisena mielikuvana kaupungis-
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ta, johon tilan muut ulottuvuudet sek& yksilon omat kokemukset ja ominaisuudet vaikuttavat
(Jauhiainen 2002: 131).

Jauhiaisen ja Niemenmaan (2006: 15) mukaan alueellisella suunnittelulla pyritdan vaikuttamaan
etenkin relatiivisen tilan muotoutumiseen. Yrjo Sepdnmaa (1998: 18-19) toteaa, ettd suunnitteli-
joiden on mahdollista vaikuttaa ihmisten elamiin ja valintoihin siten, ettd joidenkin asioiden
tekemisestd kaupunkitilassa tehdaan helppoa ja toisten mahdotonta. Esimerkiksi liikennevaylille
varatut maa-alueet ovat l&hes taysin poissa muunlaisilta maankayttétavoilta (Laakso & Loikka-
nen 2004: 300). Kaupunkitilassa kdyskentelevat ihmiset eivat kuitenkaan ole suunnittelijoiden
kaskytysvallassa olevia satkynukkeja, eivétka kaupungit kehity taysin paperille laadittujen
suunnitelmien mukaisiksi. Jenni Kuoppa ja Raine Méantysalo (2010: 14) toteavat kaupunkitilan
kayttajien osaltaan muokkaavan sitd, millaiseksi kaupunki muodostuu. He mainitsevat kaupun-
kitilaa muokkaavina ja sen suunnittelua ohjaavina tekijoéind muun muassa yksiléiden asumis- ja

kulkutapavalinnat.

Kaupunkitila ja yksilot vaikuttavat vastavuoroisesti toisiinsa. Kuopan ja Mantysalon (2010: 14)
mukaan kaupunkitilan ominaisuudet vaikuttavat siihen, miten sita voidaan kayttaa. Tilan omi-
naisuuksien muotoutumiseen vaikuttavat heidan mukaansa yhteiskunnalliset ja taloudelliset teki-
jat, suunnittelukéytannot seké yksildiden toimet. Jussi Semi (2010: 64-65) toteaa kuitenkin, ettd
kaupunkitilaa kéyttavat ihmiset voivat halutessaan muokata tilan luonnetta ennakoidusta poik-
keavaksi. Esimerkiksi kauppakeskukset eivat ole kaikille kayttajilleen ensisijaisesti ostospaikko-
ja, vaan niista on tullut osalle ihmisista tarkeitd kohtaamispaikkoja (Semi 2010: 65; Tani 2011: 5
jal2).

Tilan kayttotarkoituksen muuttaminen alkuperdisestd kayttotarkoituksesta toiseksi voi kohdata
vastustusta, silld suunnittelun lahtokohtien lisdksi tilan kdyttod maarittavat yhteiskunnalliset ja
kulttuuriset sdanndt (Semi 2010: 68). Esimerkiksi Kampin kauppakeskuksen kohtaamispaikak-
seen ottaneita nuoria on ajoittain pyydetty poistumaan tilasta heidan oleskellessaan vartijoiden
mielestd “vadrdssd paikassa”. Lisdksi tilan omistaja viestitti kauppakeskuksessa aikaansa vietté-
ville nuorille penkkeja poistamalla, eli fyysistd tilaa muuttamalla, ettd heiddn tapansa kayttaa
tilaa ei ollut toivotunlainen. (Tani 2011: 12-15.)



3.2 Yksityisid ja yhteisid kokemuksia kaupungissa

Kaupunkikuvan synty on yksil6llinen prosessi. Kaupunki tarjoaa kayttéjélleen erilaisia ominai-
suuksia huomattavaksi ja ihminen valitsee niistd omia tarkoitusperiddn myoétaillen olennaisim-
miksi kokemansa seké antaa ndkemaélleen merkityksid. Taten jokaisen mielikuvassa kaupungista
korostuvat eri asiat ja mielikuvat voivat poiketa toisistaan suuresti. (Lynch 1971: 6.) Kaupungin
aikaansaaman mielikuvan syntymiseen vaikuttavat nakoaistin liséksi muiden aistien havainnot.
Kokemus kaupungista on ikaan kuin kaikkien aistihavaintojen yhteensulautuma, jossa eri tilan-
teissa jonkin tietyn aistin havainnot voivat korostua. (Lynch 1971: 2; Rodaway 1994: 5; Sepan-
maa 1998: 14.) Sepanmaan (1998: 18) mukaan se, miten paljon &rsykkeitd kaupunki tarjoaa eri
aisteille, lahtee aivan kaupunkisuunnittelun perusteista, kuten kaupungin sijaintipaikasta, liiken-

neratkaisuista ja kaupungin kehittdmistavoista.

Pohdittaessa ihmisten ja kaupungissa esiintyvien &anien suhdetta voidaan kayttaa kasitetta &a-
nimaisema. Rodawayn (1994: 86) ja Neuvosen (2011: 61) mukaan danimaisemalla tarkoitetaan
kokijaa ympdroivaa aanimaailmaa. Koettu danimaisema on Neuvosen (2011: 60-61) mukaan
hyvin subjektiivinen ja siihen vaikuttavat esimerkiksi kokijan henkilokohtainen historia ja kuun-
telutilanne. Neuvosen mukaan &4nimaisemaa tutkimalla voidaan selvittad adnimaisemissa ilme-
nevia eroja ja sitd, miten koettu adnimaisema vaikuttaa yksilon kaytokseen. Hén toteaakin, ettéd

desibeleja kiinnostavampia ovat adnimaiseman sisélto ja siihen liittyvat kokemukset.

Siind missé visuaalinen maisema on suhteellisen pysyvé, ddnimaisema on usein jatkuvassa muu-
toksessa. Kokijan omat toimet, muut ihmiset ja ympariston tapahtumat muokkaavat aanimaise-
maa tauotta. Adnimaisema voi myos muuttua huomattavasti kokijan siirtyessa lyhyen matkan
paikasta toiseen. (Rodaway 1994: 86-87; Neuvonen 2011: 64.) Neuvosen (2011: 65-66) mu-
kaan ddnimaisemat ovat kaupungeille yhté luontaisia kuin visuaaliset maisemat. Neuvonen tote-
aa, etta kaupunki ei ole koskaan d&neton, vaan yhden danen poistuessa sen tilalle tulee havaitta-

vaksi uusi aani, joka mahdollisesti peittyi edellisen alle.

Ihmisen hajuaisti tottuu ympérdéiviin tuoksuihin ja tuttuihin hajuihin, joten hajuaistin avulla saa-
tavat havainnot ympaéristosta eivat ole jatkuvia. Koska hajuaisti reagoi hajujen muutoksiin, se on
keskeinen aisti ymparistossé tapahtuvien muutosten huomaamisessa. (Rodaway 1994: 64.)
Tuoksut voivat heréttdd kokijassa muistoja hanen liittdessaan ne johonkin tiettyyn paikkaan kuu-
luvaksi. Talléin menneisyyden muistot ja niiden aikaansaamat tunteet vaikuttavat mahdollisesti

siihen, millaiseksi tilakokemus muodostuu. (Rodaway 1994: 69; Urry 2000: 393.) Nykyisin mo-



derneissa yhteiskunnissa pyritddn Urryn (2000: 394-395) mukaan monilta osin taysin hajutto-

maan ja tuoksuttomaan ymparistoon.

Myo0s tuntoaistilla on merkityksensa ympariston kokemisessa. Tuntoaistin avulla ihminen ja
ymparist0 ovat kirjaimellisesti yhteydessa toisiinsa. Tuntoaistissa on kyse niin ihmisen ja erilais-
ten pintojen valisesta kosketuksesta, asioiden ja esineiden tunnustelusta kuin elévien olentojen —
sekd ihmisten keskindisen ettd ihmisten ja eldinten — vélisestd kommunikaatiosta. Aktiivisen
koskettamisen lisdksi tuntoaistin avulla ymparistéa havainnoidaan passiivisesti. Esimerkiksi
kasitys lampotilasta ja ilmankosteudesta on tuntoaistin valittdma tieto. (Rodaway 1994: 44-45.)

Kaupungin aistittavat ominaisuudet ja niiden herattamat tuntemukset eivat suinkaan ole ainoa
kaupunkikokemukseen vaikuttava tekija. Vasta ihmisten lasnéolo ja toiminta heréttavat tilan
eloon (Ridell ym. 2009: 9). Lynchin (1971: 2 ja 7) mukaan samalla, kun kaupunkitilaa kayttavat
ihmiset tekevat havaintoja kaupunkitilasta ja sitd kayttavista ihmisistd, he ovat itse muiden ih-
misten tarkkailun kohteena ja siten osa muiden kaupunkitilasta muodostamaa mielikuvaa. Vaik-
ka Lynch korostaa kaupunkikuvan muodostumisen olevan yksilollinen prosessi, han toteaa sa-
maan hengenvetoon samanlaisen taustan omaavien henkildiden kaupunkikokemuksissa olevan
yhtalaisyyksia. Kaupunkisuunnittelijoille ihmisryhmien yhtenevéiset kokemukset kaupungista

ovat kiinnostavia.

Kaupunkitilan kokemisen tutkimisen kannalta erilaiset paikat ovat keskeisid. John Agnew
(2005: 82-85 ja 89) kuvailee paikan kasitetta adjektiiveilld erityinen ja rajattu, kun taas tila on
hanen mukaansa yleinen ja abstrakti. Tila ja paikka kietoutuvat kuitenkin toisiinsa, silla paikat
sijaitsevat aina jossakin tilassa ja niiden olemus pohjautuu tilan asettamiin lahtokohtiin. Ag-
new’n mukaan paikoissa on keskeistd niiden tuttuus. Mielikuvien ja eletyn elamén myo6té jotkin
kohdat yleisessa tilassa muuttuvat erityisiksi kohdiksi, toisin sanoen paikoiksi. Paikka voi pis-
temadisen sijainnin liséksi olla laaja alue, riippuen siihen liitetyistd mielleyhtymistd. Agnew’n
maadritelman mukaan olennainen ero paikan ja tilan vélilla on, ettd paikka maarittyy yksilén ko-

kemana, kun taas tila muotoutuu ylh&alta alaspdin valtaa pitdvien ohjaamana.

Sen lisdksi, ettd paikka on karkeasti sanottuna erityinen kohta tilassa, paikan kasitettd voidaan
tarkastella viel& hienojakoisemmin. Agnew (2005: 89) on jakanut paikan mééaritelman kolmeen
osaan. Paikalla voidaan ensinndkin tarkoittaa sijaintia, jossa jokin asia tai toiminto sijaitsee. Tal-

laiset paikat kytkeytyvét toisiinsa niiden valill4 liikuttaessa ja ne muodostavat siten suuremman
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kokonaisuuden. Esimerkiksi puhuttaessa kaupungeista paikkoina viitataan usein téllaiseen toi-
siinsa kytkeytyneiden sijaintien kokonaisuuteen. Toisekseen paikkoja voidaan tarkastella ihmis-
ten arkielaman tapahtumapaikkoina. Kyse ei ole enaa tietyistd pistemaisista kohteista, vaan ylei-
sesti sijainneista, joissa sosiaalinen vuorovaikutus ja arkiset toimet tapahtuvat. Téallaisia ovat
esimerkiksi kodit, kaupat ja tyopaikat. Kolmas Agnew’n paikalle antama maééritelma on sellai-
nen sijainti, jolla on erityinen merkitys kokijalleen. Voimakas paikkaan kuulumisen tunne ja

henkinen sidos paikkaan ovat olennainen osa paikan kolmatta maaritelmaa.

Kaupunkitilan eri paikat herattavat ihmisissé tunteita. Maantieteilijd Hille Koskela on tutkinut
kaupungissa pelottaviksi koettuja paikkoja. Koskelan (1994: 29; 2009: 79-81) mukaan yleisesti
ottaen miehet ja naiset kokevat eri paikat pelottaviksi. Naiset pelkadvat aukeita alueita, kuten
toreja tai puistoja, joissa muita ihmisia litkkuu harvakseltaan, sek& hamaéria tunneleita, joista on
vaikea paeta mahdollisen hyokkayksen kohteeksi jouduttaessa. Koskela toteaa, ettd miehet sen
sijaan pelkaavét yollisten juhlijoiden kansoittamia nakkikioskien jonoja ja ravintolojen edustoja,
joissa on mahdollista joutua késirysyyn humalaisten kanssa. Kaupunkitilan kokeminen pelotta-
vana ei kuitenkaan aina kytkeydy vékivallan pelkoon. Osa Sue Bergerin (2012: 11) haastattele-
mista ndkdvammaisista vanhuksista kertoi tuntevansa olonsa kaupunkitilassa liikkuessaan haa-
voittuvaksi heikentyneen nakokyvyn takia. He kokivat kaupunkitilan pelottavana, koska he pel-

kasivat tulevansa tonityksi, joutuvansa varkauden kohteeksi tai jaavéansa auton alle.

Koskelan (1994: 26; 2009: 76-78) mukaan se, millaiseksi paikka koetaan, voi vaihdella eri
ajankohtina. Esimerkiksi vakivallan uhriksi joutumista pelatddn enemmaén pimeina kuin valoisi-
na vuorokaudenaikoina, mikd Suomen pimeiden talvien vuoksi voi tarkoittaa suurinta osaa pai-
vasta. Toisaalta mekastavat humalaiset voivat akkinaisella kaytokselladn herattdad pelkoa myos
valoisina kesaoind. Koskela toteaakin, etté itse paikka ei ole pelon aiheuttaja, vaan siihen liitetyt
mielikuvat turvallisuutta uhkaavista ihmisistd. Jos kaupunkitilassa esiintyy syysta tai toisesta
pelottavina koettuja paikkoja, se voi rajoittaa kaupunkitilan kayttéa yksilon ryhtyessa valttele-
maan ahdistaviksi kokemiaan paikkoja (Koskela 1994: 26; 2009: 79; Semi 2011: 64).

Oman sijainnin hahmottamisella suhteessa muuhun ymparistéon on osansa kaupunkitilan koke-
misessa turvalliseksi. Taydellinen eksyminen voi aiheuttaa suurta ahdistusta. (Lynch 1971: 4.)
Uusien paikkojen ja reittien opettelu voi olla sokealle hyvin haastavaa ja aikaa vievaa (Golledge
1997: 392-393; Honkanen & Vartio 1998: 96). Aikuisidlla sokeutunut maantieteen tutkija Re-
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ginald Golledge (1997: 392-393) kertoi omiin kokemuksiinsa perustuvassa artikkelissaan pitay-

tyvansa tasta syysta paéosin tutuilla reiteilld yksin liikkuessaan.

Eri ikaluokkien kaupunkikokemukset poikkeavat usein toisistaan. Semi (2010: 201-204) tutki
vaitoskirjassaan kolmen eri sukupolven kaupunkikokemuksia Joensuussa ja niiden muodostu-
mista. Tutkimuksen vanhimman sukupolven, jonka edustajat olivat syntyneet vuosina 1919-
1939 ja joita Semi nimitti tyon sukupolveksi, kaupungin paikkoja koskevissa kertomuksissa
korostuivat sota-ajat ja niitd seuranneet ankarat jalleenrakentamisen vuodet. Toiseksi vanhin
sukupolvi, vuosina 1940-1969 syntynyt muutoksen sukupolvi, kertoi Joensuuta kohdanneesta
nopeasta kaupungistumisesta ja siitd seuranneesta lapsuuden paikkojen katoamisesta. Nuorim-
malle sukupolvelle, vuosina 1970-1989 syntyneille elamyssukupolven jasenille, kaupunki ei
vanhempien sukupolvien tavoin jasentynyt muistojen paikoista. Heidén kasityksensa Joensuusta
muodostui tapahtumien ja kuluttamisen kautta. Tahan vaikutti se, ettd nuorimman sukupolven
edustajista vain harva koki olevansa taysin juurtunut Joensuuhun. Sukupolvien valilla ilmenevat
erot kaupunkikokemuksissa osoittavat Semin mukaan, miten nykyhetken lisaksi eri aikakausien

yhteiskunnalliset olot ja elamankokemus muokkaavat yksilon tapaa tulkita tilaa.

Vaikka yksilon paikkakokemus muodostuu pitkalti hdnen omien lahtokohtiensa ja tuntemusten-
sa perusteella, paikoilla on myds yhteiséllinen merkitys. Huolimatta ihmisten arvomaailmojen
eroavaisuuksista fyysiset julkiset paikat ovat yhteisia ja ndin ollen yhdistavat ihmisia (Staffans
2004: 69). Henkilokohtaisten kokemusten ja muistojen liséksi paikalle annetaan merkityksia
my0s yhteisten muistojen, etenkin paikan historian, perusteella. Siispa paikkakokemuksen lop-

putulos on punos yksityisia ja yhteisid mielikuvia. (Kymaélédinen 2000: 28.)

3.3  Erilaisuudelle esteeton kaupunki

Esteettomyys on monisyinen késite. Yhteiskunnassa esiintyvat esteet voidaan Inge Komardjajan
(2001: 79-80) mukaan jakaa fyysisiin ja sosiaalisiin esteisiin. Fyysisilla esteilla han tarkoittaa
sellaisia konkreettisia rakennelmia ja rakennusteknisié ratkaisuja, jotka estavét osaa vaestdsta
paésemastd jonnekin tai vaikeuttavat tilassa liikkumista. Sosiaaliset esteet ovat Komardjajan
mukaan puolestaan yhteiskuntaan juurtuneita ajattelu- ja toimintatapoja, jotka vaikuttavat ihmis-
ten keskindiseen kaytokseen. Suvi Friedin (2011: 56) maaritelmén mukaan sosiaalisessa esteet-
tomyydessa kyse siitd, onko tila avoimesti kaikkien kaytettdvissa ja ovatko eri ihmisryhmét ta-

savertaisia tilan kayttajina.
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Esteettdmyyden kasitettd voidaan laventaa hyvinkin pitkalle. Esimerkiksi kasvatustieteilijd Ma-
rianne Terds (2013: 96 ja 98) kayttda termia kulttuurinen esteettdmyys kuvatessaan sitd, millai-
sia haasteita maahanmuuttaja kohtaa uuden kulttuurin tapojen ollessa hanelle vield vieraita.
Myo0s tiedon saavutettavuus on Terdksen mukaan erds esteettomyyden ulottuvuus. T&ssé tut-
kielmassa pyrin tarkastelemaan Joensuun kaupunkitilan esteettomyyttd sokeiden ihmisten kan-
nalta mahdollisimman monipuolisesti. Koska tutkielmassa tarkastellaan myds kaupunkisuunnit-

telijoiden ndkemysta asiaan, paapaino on kuitenkin Joensuun fyysisessa esteettomyydessa.

Esteettomyyden madritelma ei ole yksiselitteinen, vaikka puhuttaisiin pelkastaan fyysisesta es-
teettomyydesta. Ruotsalaiset tutkijat Iwarsson ja Stahl (2003: 59-62) toteavat, ettd esteettomyy-
den (eng. accessibility) kasitettd on vaihtelevasti kéytetty kuvaamaan sekéd subjektiivista etta
objektiivista ndkemysta tilan esteettomyydesta. Siksi he ehdottavat, ettd esteettomyyden rinnalla
kaytettaisiin termejd kéytettdvyys (eng. usability) ja universal design. Esteettomyyden késitettd
Iwarsson ja Stahl kayttaisivat kuvaamaan sitd, kuinka yksilon ominaisuudet ja ympariston puit-
teet soveltuvat yhteen. Tarkastelun nadkékulma olisi objektiivinen, ja arviointi suhteutettaisiin

voimassa oleviin esteettomyytta koskeviin lakeihin ja muihin sd&doksiin.

Subjektiivisen kokemuksen kuvaamiseen lwarsson ja Stahl (2003: 62) ehdottavat kaytettavan
kasitetta kaytettavyys. Kaytettavyys on alisteinen esteettomyydelle, silla tilaan padsyn esteetto-
myys on ensiedellytys tilan kayttdmiselle. Kaytettavyydeltd&n hyvassé tilassa erilaiset kayttéjat
paasevat lilkkumaan ympariinsa ja he pystyvat kayttdmaéan tilaa ja sen toimintoja tasavertaisesti.
Analysoitaessa tilan kaytettavyytta tilaa koskevat muutosehdotukset eivat Iwarssonin ja Stahlin
madrittelytavan mukaan ole sidoksissa voimassa oleviin normeihin, kuten esteettdmyytta arvioi-
taessa, vaan yksilon mielipiteisiin ja kokemuksiin. Kaytettavyydelld voidaan viitata myos esi-
neiden kaytettavyyteen (Terds 2013: 96). Universal design -kasitteella lwarsson ja Stahl (2003:
62) tarkoittavat suunnittelutapaa, jossa tuotteet ja rakennukset suunnitellaan mahdollisimman
monenlaisten kayttajien tarpeisiin soveltuvaksi. Kyse on heiddn mukaansa ennemminkin ideaa-

lin tavoittelusta seka suunnittelukulttuurin muuttamisesta kuin varsinaisesta suunnittelutavasta.

Monet tutkijat ovat todenneet yhteiskunnan muuttavan vamman vammaisuudeksi yhteiskunnal-
listen toimijoiden suunnitellessa sellaisia ymparistoja ja vaaliessa sellaisia kaytantoja, jotka eivat
sovellu kuin tietynlaisille kayttdjille (esim. Butler & Bowlby 1997; Gleeson 1999; Chouinard
ym. 2010). Nakdvammarekisterin vuosikirjan kirjoittanut Matti Ojamo (2011: 5) toteaa, ettd

vammaisuudessa ei ole kyse yksilon vammasta, vaan siitd, ettd henkilon suorituskyky ei vastaa
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yhteiskunnan vaatimuksia. Siten esimerkiksi ndkévammaisuudessa ei ole Ojamon mukaan kyse
vain ndkdvamman laaketieteellisestd méaritelmastd, vaan siitd, minkalaista ndkokykya ihmiselta
vaaditaan yhteiskunnassa toimimiseen. Esimerkkind Ojamo mainitsee visuaaliset opasteet ja
erilaiset automaatit, joiden kéaytosta selviytydkseen kayttajalta vaaditaan tietyntasoista nakoky-

kya.

Ympariston fyysisella esteellisyydellda on monia kerrannaisvaikutuksia yksilon arkeen. Fyysiset
esteet estdvat yksiload padsemasta julkisiin rakennuksiin tai kayttamastd kaupunkitilaa, minka
johdosta han jaa ulkopuolelle osasta kaupungissa tapahtuvista vuorovaikutustilanteista (Hahn
1986: 274; Butler & Bowlby 1997: 421; Gleeson 1999: 138). Fyysisten esteiden vuoksi vam-
maisilla voi olla vaikeuksia paasta paikkoihin, joissa kaydaan poliittista keskustelua, minkéa
vuoksi heidan &&anensé jaa kuulematta. Kuitenkin esimerkiksi kaupunkisuunnittelua koskevassa
paatoksenteossa olisi tarkead tietdd erilaisten kayttajaryhmien kaupunkitilassa kohtaamista on-
gelmista. (Gleeson 1999: 2 ja 138.)

Liikkumisesteet rajoittavat myos harrastusmahdollisuuksia ja muita vapaa-ajanviettotapoja. Yh-
dysvaltalainen tutkija Sue Berger (2012) tutki idkkdiden nakdvammaisten henkildiden osallis-
tumista kodin ulkopuolisiin vapaa-ajan harrastuksiin. Haastatteluissa ilmeni, ettd osa vanhuksis-
ta jatti menematta harrastuksiin muun muassa esteellisen harrastuspaikan ja huonon saavutetta-
vuuden takia. Julkisilla kulkuvalineill& siirtyminen harrastuspaikkaan koettiin liian vaivalloisek-
si saatuihin hyo6tyihin ndhden, ja osa haastatelluista ei halunnut vaivata tuttaviaan kysymalla

kyytia harrastuspaikalle.

Rachel Aldredin ja James Woodcockin (2008: 486 ja 488) Iso-Britanniassa tekeméssa tutkimuk-
sessa ilmeni, ettd vammaiset kansalaiset matkustavat selvésti keskivertoa vdhemman, mika voi
vaikeuttaa esimerkiksi henkilén saapumista oppilaitokseen tai osallistumista erilaisiin tapahtu-
miin. Tutkijat painottavat, ettd esteettomyydesta puhuttaessa tulee rakennusten esteettdmyyden
lisaksi tarkastella paikasta toiseen siirtymisen esteettomyytta. Erityisesti yhteiskunnan voimakas
autoistuminen ja siitd johtuva valimatkojen kasvu on Aldredin ja Woodcockin mukaan ongel-
mallista autottomille kansalaisille. Amerikkalaiset tutkijat Clarke ja George (2005: 1937-1938)
saivat tutkimuksissaan vastaavia tuloksia. Heid&n tutkimustulostensa perusteella yksipuolinen
maankéytto, joka vahvisti yksilon autoriippuvuutta, heikensi tutkimuskohteina olleiden vanhus-

ten mahdollisuuksia selviytya arjesta itsendisesti.
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Kaupunkitilan ja rakennusten esteellisyys vaikuttaa my6s vammaisten taloudelliseen asemaan.
Rakennusten esteellisyys saattaa estdd kayttamastd jonkin liiketilan palveluita, mika pakottaa
henkilon ostamaan tuotteet toisesta, mahdollisesti kalliimmasta, liikkeestd. Ympariston fyysiset
esteet voivat myos vaikeuttaa vammaisen tyollistymistd. (Gleeson 1999: 132 ja 138.) Fyysisten
esteiden lisdksi vammaisten tyollistymistd voivat vaikeuttaa yhteiskunnassa esiintyvét sosiaali-
set esteet. Elina Ekholm (2009: 204-205) haastatteli vaitoskirjatutkimustaan varten tyéelamassa
asiantuntija-asemassa olevia nakdvammaisia. Heista suurin osa oli tarvinnut tyollistyékseen jul-
kisen hallinnon tai nakdvammaisorganisaation tukea esimerkiksi tukityollistamisen tai tyokokei-
lujen muodossa. Ty6nantajien asenteellisten esteiden péihittdminen vaati Ekholmin tutkimuksen
perusteella ulkopuolista apua, jotta tyontekijéa arvioitaisiin hdnen osaamisensa, ei vammansa

perusteella.

Vammaiset joutuvat kohtaamaan ihmisten ennakkoluuloja kaupunkitilassa liikkuessaan. Ennak-
koluuloiset asenteet ilmenevét esimerkiksi ohikulkijoiden sédalivind Kkatseina, ylitse pursuavan
holhoavana kaytoksena tai vihamielisyytend vammaista kohtaan. (Hahn 1986: 275; Butler &
Bowlby 1997: 420.) Taman kaltaisissa sosiaalisissa esteissd ei ole kyse ainoastaan vammaisiin
kohdistuvissa tOkerdsta kaytoksestd, vaan siitd, missa méaarin ihmisten keskindinen erilaisuus
ylipaataan hyvaksytaan osaksi yhteiskuntaa. Normaaliksi ja hyvaksytyksi mielletty tapa liikkua
ja olla kaupunkitilassa on perinteisesti ollut hyvin tiukka ja osan vaestosta kaupunkitilasta ulos-
sulkeva (Butler & Bowlby 1997: 419; Semi 2010: 69). Reaktiot kaupunkitilan poikkeavaan
kayttotapaan vaihtelevat tuijotuksesta vihamielisiin kommentteihin ja virkavallan toimiin hairit-
sevasti kayttaytyvan yksilon poistamiseksi (Butler & Bowlby 1997: 419).

Vaikka henkilon ulkoisesti havaittavissa oleva vamma saattaa aiheuttaa muissa kaupunkitilan
kayttdjissa ennakkoluuloista kaytosta, se voi myds toimia yleisesti hyvaksyttavana syyna poik-
keavalle tavalle kéayttad kaupunkitilaa (Hahn 1986: 276; Butler & Bowlby 1997: 425). Butlerin
ja Bowlbyn (1997: 425-427) mukaan esimerkki ndkévammasta kertova valkoinen keppi muut-
taa sellaisen kéaytoksen, jota muutoin mahdollisesti kummeksuttaisiin, hyvaksyttavaksi. Heidén
tutkimuksessaan ilmeni, ettd osa nakdvammaisista kontrolloi kayttaytymistadn kaupunkitilassa
valttadkseen korostamasta erilaisuuttaan. Nakdévammaiset pyrkivédt ndin sopeutumaan yhteis-
kunnassa vallitseviin kaytantoihin. Haastatellut eivat kokeneet itsendisesti liikkumisen taitoa
tarkeéksi ainoastaan oman eldman hallinnan vuoksi, vaan myos siksi, etta yleisten kayttaytymis-

normien mukaisesti kanssakdyminen tuntemattomien kanssa tulee jattaa vahalle.
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Maantieteilija Gill Valentine (2010) on tutkinut, miten britannialaiset perustelevat omia ennak-
koluulojaan muun muassa seksuaalivahemmistdja, ulkomaalaistaustaisia ja vammaisia kohtaan.
Yksi perusteluista oli ”he eivit ole niin kuin me” -tyyppinen ajattelu ja poikkeavuudet koettiin
uhkana haastateltujen omalle, “normaalille”, tavalle eldd. Tdma saattoi konkretisoitua vaivaan-
tumisena vammaisen kohdatessa tai esteettomyyden eteen tehtévien rakennusten muutostoiden
kokemisena hankalina. Toisaalta vahemmistoryhmien néenndinen erilaisuus koettiin Valentinen
arvion mukaan hyvaksyttavana, jos se ilmeni kotioloissa, eiké sitd tuotaisi esiin julkisilla pai-
koilla. Ennakkoluulojen ytimessé oli siis erilaisuuden aiheuttama tilallisten kéayttaytymisnormi-

en rikkominen kaupunkitilassa.

Ihmiset eivét aina tunnista ennakkoluulojaan, vaan kokevat mielipiteensa oikeutettuina, silla ne
ovat osittain opittuja kéyttadytymismalleja. Lisaksi mit4 epdvarmemmaksi ihmiset kokevat oman
asemansa yhteiskunnassa, sitd ennakkoluuloisempia he ovat erilaisuutta kohtaan. (Valentine
2010: 533-535; Valentine 2013.) Lopulta kaikille esteettomassé kaupunkitilassa ei ole kyse ai-
noastaan kaupungin fyysisten puitteiden muokkaamisesta mahdollisimman hyvin ihmisten eri-
laiset fyysiset suorituskyvyt huomioivaksi, vaan myds vammaisten yhteiskunnassa kohtaamien

sosiaalisten esteiden kaatamisesta.

Kaikille taysin seka sosiaalisesti ettd fyysisesti esteetonta julkista tilaa ei liene suunniteltavissa,
vaan kyse on ihanteesta, jota tavoitella (Ridell ym. 2009: 15; Laitinen & Nurmi 2013: 23). Kas-
par ja Bihler (2009) tutkivat Zlrichiin perustettua puistoa, jonka kaupunki oli aiesuunnitelmassa
maarannyt suunniteltavaksi kaikille avoimeksi ja sellaiseksi, ettd kaikki puiston kayttajat kokisi-
vat olonsa puistossa mukavaksi ja turvalliseksi. Puiston suunnitellut arkkitehtitoimisto pyrki
pitdamaén puiston mahdollisimman pelkistettyna, jotta puistoa ei valmiilla rakenteilla ohjattaisi

vain tiettyjen toimintojen paikaksi ja siten suunnattaisi tietyille kayttajaryhmille.

Kasparin ja Bihlerin (2009) puiston kayttéjille tekemissé haastatteluissa ilmeni kuitenkin eridvia
mielipiteitd puistosta ja sen viihtyisyydestd. Toiset Kiittelivat puiston avoimuutta sen luoman
turvallisuuden tunteen myotd, kun taas toiset totesivat kokevansa olonsa paljaaksi ja haavoittu-
vaksi avoimessa puistossa. Lisaksi puiston kaytdssé ilmeni ristiriitoja toisten pelatessa pallope-
lejd samalla ruohikkoalueella, jossa toiset viettivat lepohetked. Kaikista ristiriidoista huolimatta
Kaspar ja Blhler totesivat puiston tarjoavan kayttajilleen demokraattisen tilan, jonka kayttota-
voista ihmiset voivat péattad ja keskustella keskendan. Puisto on siis ldhtokohtaisesti kaikille
avoin, mutta sosiaaliset k&ytdnnot saattavat sulkea joitakin kayttdjaryhmia puiston ulkopuolelle.
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4 KAUPUNKISUUNNITTELUN TEKIJAT JA TEHTAVAT

4.1 Kaupunkisuunnittelun tarkoitus

Lainaten kaupunkisuunnittelua vaitdskirjassaan tutkineen arkkitehti Aija Staffansin (2004: 21)
maadritelmaa kaupunkisuunnittelulla tarkoitetaan kiteytetysti kaikkia niita kaytantoja, joilla kun-
tien maank&ytt6a ohjataan. Suomalaisen kaupunkisuunnittelun ehdottomassa keskigssa on kaa-
voitus (Staffans 2004: 271; Korpivaara 2008; Staffans & Vayrynen 2009a: 15), mutta se ei suin-
kaan ole kaupunkisuunnittelun ainoa keino. Esimerkiksi kuntien harjoittama maapolitiikka, siis
maa-alueiden hankkiminen ja luovuttaminen eteenpdin, vaikuttaa siihen, miten eri toiminnot
sijoittuvat kaupungin alueelle (Laakso & Loikkanen 2004: 229; Jauhiainen & Niemenmaa 2006:
273; Syrjanen 2012: 48-49). Koska kaupunkisuunnittelussa on yh& useammin kyse vanhojen
alueiden taydentdmisrakentamisesta, eiké yksistaan uusien kaupunginosien perustamisesta, Aila
Korpivaara (2008: 55) korostaa kunnan ja yksityisten tahojen valisen yhteistyon ja vuorovaiku-

tuksen merkitysta nykyaikaisessa kaupunkisuunnittelussa.

Kaupunkisuunnittelulle on madriteltavissé useita tarkoituksia. Kaupunkisuunnittelussa voidaan
maarittdd olevan kyse tulevaisuuden maankayttdtarpeiden ennakoinnista (Haila 2002: 94; Staf-
fans & Véyrynen 2009b: 186). Maankéyton tulevia muutoksia arvioidaan muun muassa vaesto-
ja tyopaikkaennusteiden pohjalta (Haila 2002: 94). Ongelmana on kuitenkin se, ettd kaupungit
muotoutuvat pikkuhiljaa monien tekijoiden, kuten taloudellisten muutosten ja pinnalla olevien
trendien, vaikutuksesta, minka myo6ta ennusteiden tekeminen on aarimmaisen vaikeaa (Staffans
& Véyrynen 2009b: 186). Toisaalta kaupunkisuunnittelu voidaan maaritella myds ympariston
hallituksi kehittdmiseksi. Hallitun kehittdmisen tarve voi kummuta elinympadristéssa havaituista
epékohdista tai halusta parantaa ympariston laatua. (Horelli & Kukkonen 2002: 248.)

Suomessa myos lainsaatdja on osallistunut kaupunkisuunnittelun tarkoituksen maarittelyyn aset-
tamalla maankayton suunnittelulle tavoitteita. Esimerkiksi kuntien maankayton ohjauksessa kay-
tettéville yleis- ja asemakaavoille on asetettu siséltdvaatimuksia. Voimassa olevan maankéytto-
ja rakennuslain (132/1999, my6hemmin MRL) mukaan seka yleiskaavojen (39 §) ettd asema-
kaavojen (54 8) laatimisessa on suunnitteluvaiheessa kiinnitettdva huomiota siihen, etté kaavoi-
tuksella luodaan eri vaestonryhmien kannalta tasapainoisia, turvallisia ja terveellisia elinympa-

ristoja.

Taloustieteen ndkdkulmasta kunnan ohjaaman kaupunkisuunnittelun tarkoitus on varmistaa, etta

kaupungissa on sellaisia palveluita ja fyysisia rakenteita, joita sinne ei pelkdn markkinameka-
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nismin varassa syntyisi. Téllaisia rakenteita ovat muun muassa kaupungin liikenneverkot ja
puistot, joiden rahoittaminen ja toteuttaminen ei onnistuisi ilman julkista valtaa. Kaupunkitalou-
dellisesti katsottuna maankayton ohjauksella voidaan luoda positiivisia ja ehkéistd negatiivisia
ulkoisvaikutuksia. Kaupunkisuunnittelun positiivisia ulkoisvaikutuksia ovat muun muassa toi-
miva yhdyskuntarakenne ja puistojen luoma viihtyisyys, kun taas negatiivisia ulkoisvaikutuksia
ovat esimerkiksi meluhaitat ja liian lahelle asutusta sijoitettujen teollisuusalueiden aiheuttama
asuinviihtyisyyden huonontuminen. Talouden nékokulmasta julkisen hallinnon ohjaama kau-
punkisuunnittelu saa oikeutuksensa, jos ulkoisvaikutusten kontrollointi parantaa yhteiskunnan
hyvinvointia. (Laakso & Loikkanen 2004: 192-193 ja 211.) Tonttien kaavoitus ja toimiva infra-

struktuuri lisd&vat maan arvoa ja siten edistavat kaupungin taloutta (L6nnqvist 2012: 55).

Eri maéaritelmissa kaupunkisuunnittelulle on annettu laajoja yhteiskunnallisia tehtdvia, mutta
niiden lisdksi tarkastelussa tulee yhtélailla huomioida kaupunkia kéyttavét ihmiset. Ylevasti sa-
nottuna kaupunkisuunnittelun on maaritelty olevan osa demokratiaa ja keino huolehtia tasa-
arvoisesti kansalaisten hyvinvoinnista (Sumu 1998: 119; Staffans & Vayrynen 2009b: 201).
Staffans ja Vayrynen (2009b: 200-201) painottavat, ettd kaupunkisuunnittelun keskeisin tehtdva
ei ole valmis kaava tai sen pohjalta rakennettu uusi alue, vaan alueen kayttdjien tyytyvaisyys ja
laadukas elinympaéristd. Laadukkaaseen elinympéristodn kuuluu Staffansin ja Vayrysen mukaan
alueen kayttéjien tyytyvaisyys niin rakennettuun ymparistoon kuin alueen palveluverkoston toi-
mivuuteen. Sari Puustisen (2004: 67) suurten kaupunkien kaavoittajille tekemissé haastatteluissa
ilmeni, ettd monet vanhemmat kaavoittajat kokevat kaavoituksen tarkeimmaksi tehtévaksi vasta-

ta kaupungin kayttajien, siis kansalaisten ja yritysten, tarpeisiin.

Suomessa yhdyskuntasuunnittelun toteutuksesta, etenkin kaavoituksesta, vastaavat padasiassa
kuntien palveluksessa tytskentelevét arkkitehdit ja maanmittauksen alalta valmistuneet diplomi-
insin@orit. Lisdksi kaavoituksen parissa tyoskentelee jonkin verran suunnittelumaantieteilijoita
ja yhteiskuntatieteilijoita. (Puustinen 2006: 124.) Kimmo Lapintien (2003: 12 ja 22—-23) mielesta
arkkitehtien korostunut asema kaupunkisuunnittelussa on vaikuttanut siihen, kuinka kaupunki-
suunnittelun sisélto ja tehtavat Suomessa mielletédan. Arkkitehtien ammatillinen ydinosaaminen,
estetiikan asiantuntemus, on Lapintien mukaan vakiintunut kaupunkisuunnittelullisen ammatti-
taidon keskeiseksi piirteeksi, minkd myoté kilpailevien ammattiryhmien, kuten maanmittausin-
sindorien, biologien tai suunnittelumaantieteilijoiden, on vaikea horjuttaa arkkitehtien valta-

asemaa tulevaisuudessakaan.
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4.2 Teoriat suomalaisen kaupunkisuunnittelun taustalla

Kaupunkisuunnittelussa vallalla olleet suunnitteluteoriat ovat vaihdelleet vuosikymmenten saa-
tossa. Suunnittelun taustalla olevien teorioiden tunnistaminen ja kriittinen tarkastelu on tarkeéa,
koska ne vaikuttavat muun muassa suunnittelukdyténtoihin ja siihen, ketkda paastetddn mukaan
suunnitteluprosessiin, ja sitd kautta myos suunnittelun lopputulokseen. Toisen maailmansodan
jalkeen aina 1970-luvun loppupuolelle saakka suomalaisessa kaupunkisuunnittelussa vallitsi
suunnittelun jarkiperaisyyttd ja objektiivisuutta korostanut teoria, jota Bécklund ja Mantysalo
(2009: 20-21) nimittavat komprehensiivis-rationalistiseksi suunnitteluksi ja Jauhiainen ja Nie-
menmaa (2006: 48-51) proseduaaliseksi suunnitteluteoriaksi. Rationaalisuutta korostavassa
kaupunkisuunnittelussa suunnittelu nahtiin politiikasta ja arvoista vapaana toimintana ja suun-
nittelun lahtokohtana oli yhdyskunnan yleinen etu (Jauhiainen & Niemenmaa 2006: 49-50;
Méantysalo 2007: 73; Mantysalo & Bécklund 2009: 20-21).

Suunnittelun objektiivisuutta perusteltiin positivistis-henkisesti suunnittelun pohjana kéytetyn
tutkimustiedon puolueettomuudella. My6s kaupunkisuunnittelijoiden ammatillisessa koulutuk-
sessa saaman tietotaidon oikeellisuutta ja objektiivisuutta korostettiin. Johtavana ajatuksena oli,
ettda suunnittelun tulisi pohjautua puolueettomaan tietoon, jolloin suunnittelu ja sitd koskevat
paatokset olisivat rationaalisia, loogisia ja objektiivisia. (Jauhiainen & Niemenmaa 2006: 49-51;
Backlund & Mantysalo 2009: 20-21.) Suunnittelijoiden tehtdvana oli keratyn tiedon pohjalta
ohjata yhdyskuntien kehittymistd yhdyskunnan ulkopuolisena asiantuntijana. Mitd laajempaan
tietopohjaan suunnitelma perustui, sitd onnistuneempana ja puolueettomampana sita pidettiin.
(Mantysalo 2007: 71.) Asukkaiden tietamysta alueesta ei koettu tarkeand, vaan heidan roolinsa

oli olla suunnittelun kohde, ei yhteistydkumppani (Backlund & Mantysalo 2009: 21).

Rationalismia korostavaa suunnitteluteoriaa Kritisoitiin jo 1960-luvulla, mutta kritisointi voimis-
tui entisestdan 1970-luvulle tultaessa. Erityisesti suunnitteluratkaisujen pohjautumista pelkkaéan
objektiiviseen, jarkiperdiseen tietoon arvosteltiin. Kriitikoiden mielestéd taysin aukottoman, yh-
teiskunnan joka osa-alueen huomioon ottavan tietopohjan aikaansaaminen suunnittelun pohjaksi
on mahdotonta yhteiskunnan monimutkaisuuden ja ennalta-arvaamattomuuden takia. (Jauhiai-
nen & Niemenmaa 2006: 51; Backlund & Méntysalo 2009: 21.) Liséksi rationalistista suunnit-
telua syytettiin inhimillisyyden unohtamisesta. Suunnittelu ja suunnittelijat ovat osa yhteiskun-
taa, eika niitd ndin ollen voitu kriitikoiden mukaan pitd4 arvoneutraaleina. (Jauhiainen & Nie-
menmaa 2006: 51; Mantysalo 2007: 74.) Myo6skaan yleisen edun korostamisen ei koettu johta-

neen onnistuneisiin suunnitteluratkaisuihin (Méntysalo 2007: 75).
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Inkrementalistiseen suunnitteluteoriaan pohjautuva ajattelu alkoi sivuuttaa rationalismin koros-
tamisen suomalaisessa kaupunkisuunnittelussa 1970-luvun loppupuolella. Teorian esiintulon
pontimina olivat muun muassa 1960-luvulla rakennetuissa suurissa l&hidissa ilmenneet sosio-
ekonomiset ongelmat sekd aiempien yleiskaavojen ylimitoitukset. (Backlund & Méntysalo
2009: 22.) Uudentyyppisessa suunnittelussa asukkaiden ja muiden intressiryhmien mielipiteita
kuultiin, jotta suunnittelun perustana kaytettavé tieto monipuolistuisi ja suunnittelijoiden tiedol-
liset aukot tayttyisivat. Laajat kaavakokonaisuudet eivét olleet endd kaupunkisuunnittelun it-
seisarvo, vaan yhdyskuntarakennetta muutettiin pienind palasina, niin kutsuttuina inkrementtei-
na. (Jauhiainen & Niemenmaa 2006: 55; Backlund & Méntysalo 2009: 22-23.)

Inkrementalistisen suunnitteluteorian lisdksi rationalismia korostavan suunnitteluteorian kilpaili-
jaksi tuli niin kutsuttu asianajosuunnittelu. Asianajosuunnittelussa kaupunkisuunnittelu koettiin
keinona toteuttaa moniulotteista demokratiaa. Suunnittelutavassa ihmisten erilaisia tarpeita ko-
rostettiin ja siksi esimerkiksi vahemmistéryhmien mielipiteita haluttiin ottaa aiempaa enemman
huomioon suunnittelussa. (Jauhiainen & Niemenmaa 2006: 55.) Edellytyksena asukasmielipitei-
den huomioimiselle oli kuitenkin, ettd ne oli kerrottava suunnitteluprosessissa kaytettavalla asi-
antuntijakielell& (Jauhiainen & Niemenmaa 2006: 55-56; Staffans 2004: 66).

Inkrementalistisen suunnitteluteorian ja asianajosuunnittelun my6té olennaisimmat suunnittelu-
maailmassa tapahtuneet ajattelutapojen muutokset olivat suunnittelun poliittisuuden tunnusta-
minen ja sitd myotad demokraattisuuden korostaminen. Demokratian korostaminen johti siihen,
ettd asukkaat nahtiin uudella tavalla tiedontuottajina ja heidan mielipiteensa haluttiin kuulla.
(Puustinen 2006: 183.) Uudet suunnitteluteoriat eivat kuitenkaan saastyneet kritiikiltd. Niita
molempia kritisoitiin Jauhiaisen ja Niemenmaan (2006: 56) mukaan suunnittelijoiden ja asuk-
kaiden vélisten suhteiden yksinkertaistamisesta. Jauhiaisen ja Niemenmaan mukaan Kritisoijat
nostivat esiin sen, kuinka suunnittelutapoja uudistettiin ja yllapidettiin suunnittelun ammattilais-
ten sisapiirissd, johon asukkailla ei ollut paasya. Inkrementalismia kritisoitiin Backlundin ja
Mantysalon (2009: 22) mukaan liséksi vallitsevien valtarakenteiden vahvistamisesta, silla se otti
huomioon ensisijaisesti jo olemassa olevien ryhmien mielipiteet. Backlund ja Méntysalo totea-
vat, ettei inkrementalistisessa suunnittelussa pyritty yhteisymmarryksen aikaansaamiseen tai

toisilta oppimiseen, vaan jokainen intressiryhma pyrki kiivaasti ajamaan oman ryhménsé etua.

Viime vuosikymmenind vaatimus suunnittelun kommunikatiivisuudesta, eli viestinnallisyydesta,

on voimistunut entisestddn (Jauhiainen & Niemenmaa 2006: 61; Puustinen 2006: 192-193).
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Kommunikatiivinen suunnitteluteoria pohjautuu ajatukseen siitd, mité varten ja kenen aloitteesta
suunnittelutietoa kerdtdan (Backlund & Mantysalo 2009: 23). Siind missa inkrementalistinen
suunnittelu ja asianajosuunnittelu nékivat suunnittelun poliittisuuden eri intressiryhmien valise-
na valtataisteluna, kommunikatiivinen suunnitteluteoria tarkastelee sit4 suunnittelu- ja paatok-
sentekomenetelmien hyvéksyttavyyden kannalta (Mantysalo 2007: 87). Teoria keskittyykin
enemman suunnitteluprosessin kuvaukseen kuin suunnittelun lopputulosten tarkasteluun (Puus-
tinen 2006: 85).

Kommunikatiivisen suunnittelun tavoitteena on ihmisten eldamismaailman ja suunnittelun kay-
tantojen seké lopputulosten kohtaaminen. Suunnittelijoiden, asukkaiden ja intressiryhmien vali-
nen vuorovaikutteinen keskustelu arkielamésta ja suunnittelun kohteena olevasta ympéristosta
tuo alueesta esiin uutta tietoa, jota voidaan kayttd varsinaisen suunnittelun pohjana. Keskuste-
luissa pyritd&n eri osapuolten valiseen yhteisymmarrykseen, jonka myo6ta eri tahot myds pa-
remmin hyvaksyvét suunnittelun lopputulokseen. Kommunikatiivisen suunnittelun rationaali-
suus syntyy vuorovaikutuksessa esiin tulevan ja syntyvén tiedon seké oppimisen myota. (Jauhi-
ainen & Niemenmaa 2006: 61-62.) Ideaalitilanteessa kommunikatiivisessa suunnittelussa on
kyse Méntysalon (2007: 89) sanojen mukaan “’parhaan argumentin vallasta”, jolloin vain perus-
telun merkityssisallolla on merkitysta, ei esimerkiksi sanojan auktoriteetilla tai valta-asemalla.
Suunnittelijoiden erityistehtavdnd kommunikatiivisessa suunnittelussa on saada keskustelu vi-

reille ja ohjata sen etenemistd (Staffans 2004: 54; Jauhiainen & Niemenmaa 2006: 62).

Kommunikatiivista suunnitteluteoriaa on Kkritisoitu siitd, etta keskittyessadn suunnitteluprosessin
tarkasteluun se ei kiinnita tarpeeksi huomiota suunnittelun sisaltéon ja lopputulokseen (Jauhiai-
nen & Niemenmaa 2006: 63—-64; Puustinen 2006: 185). Teoriaa on syytetty myos liiallisesta
idealistisuudesta ja utopistisuudesta asettaessaan kommunikoinnin eri osapuolet ndenndisen ta-
sa-arvoiseen asemaan. Vaikka asukkaat otettaisiin mukaan keskusteluun, suunnittelijat ovat yha
vallankéyttadjia keskustelun ohjaajina. Lisaksi on Kritisoitu, ettd asukkaat otetaan mukaan proses-
siin vasta hankkeen ollessa jo kdynnissa: ongelmien ja suunnittelutarpeiden maérittelemien yh-
dessé toteuttaisi demokratiaa arvostelijoiden mielestd paremmin. (Jauhiainen & Niemenmaa
2006: 64; Backlund & Mantysalo 2009: 23-24.) Aija Staffans (2004: 55) arvostelee vaitoskir-
jassaan sitg, ettd kommunikatiivisessa suunnittelussa jokainen keskusteluun osallistuja voidaan
luokitella jonkin tietyn kannan tai jotakin tiettyd asiaa ajavan ryhmén edustajaksi, eik& niin kut-

suttuja puolueettomia tavallisia kansalaisia enda ole.
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Uutena nousevana suunnitteluteoriana Jauhiainen ja Niemenmaa (2006: 66—68) nostavat esiin
postkolonialistisen suunnittelun. Heiddn mukaansa feministisistd, postmoderneista ja postkolo-
nialistisista teorioista ammentavan postkolonialistisen suunnittelun ydinajatuksena on asukkai-
den erilaisten ajattelu- ja elintapojen tiedostaminen ja tukeminen. Jauhiaisen ja Niemenmaan
mukaan postkolonialistisessa suunnittelussa tiedostetaan suunnittelijan valta-asema ja nain ollen
Kiinnitetddn huomiota suunnittelun oikeudenmukaisuuteen. Backlund ja Mantysalo (2009: 24—
26) puhuvat puolestaan agonistisesta suunnittelusta, jonka lahtékohtana on tunnustaa suunnitte-
lun eri osapuolten erilaiset ajattelutavat todellisuudesta ja suunnittelulla tavoiteltavista padmaa-

rista.

Vaikka talla hetkell& ei ole tunnistettavissa Suomessa selvésti vahvoilla olevaa suunnittelu teori-
aa, suunnittelun kommunikatiivisuutta ja avoimuutta korostavat teoriat ovat voimassa olevan
maankaytto- ja rakennuslain ansiosta vahvoilla. Suunnittelun vuorovaikutteisuudesta sek& asuk-
kaiden ja muiden intressiryhmien osallisuudesta kaavoituksessa tuli lain maaraama edellytys
uuden maankaytto- ja rakennuslain astuttua voimaan 1.1.2000. Lain koko luku 8 kasittelee kaa-
voitusmenettelyn ja osallisten valista suhdetta. Kaavoitusprosessi tulee MRL 62.1 §:n mukaan
jarjestad siten, ettd suunniteltavan alueen maanomistajilla ja muilla yhteisoilla, joiden toimialaa
kaavassa kasitellddn — niin kutsutuilla osallisilla — on mahdollisuus vaikuttaa kaavan valmiste-
luun ja ilmaista mielipiteensa seké kaavan siséallosta etta vaikutuksista. Lain valmisteluvaiheessa
laaditun hallituksen esityksen (HE 101/1998 vp, s. 36) mukaan osallisten aseman vahvistamisel-
la on pyritty lisdédma&an suunnittelun avoimuutta ja vuorovaikutteisuutta. Aivan taysivaltaisiksi ja
samanarvoisiksi suunnittelijoiksi kuntalaisia ei kuitenkaan lain nojalla paéseté, silla kuten Back-
lund ja Mantysalo (2009: 24) toteavat, demokratian kannalta on tyystin eri asia paastd maaritte-
lemadn itse ongelmaa tai suunnittelutarvetta kuin paastd lausumaan mielipiteensa vireilla ole-

vaan suunnitelmaan.

4.3  Kaupunkisuunnittelun arvot ja arvaamattomuus

Suunnittelun vuorovaikutteisuuden lisaksi uusimmille suunnitteluteorioille on ominaista suun-
nittelun subjektiivisuuden hyvaksyminen. Suunnittelua ja suunnitteluratkaisuja koskevia péatok-
sid el ndhdd endd arvoista vapaina (Kymaélainen 2000: 17; Jauhiainen & Niemenmaa 2006: 19),
kuten rationaalisen suunnitteluteorian valtakaudella n&htiin. Kaupunkisuunnittelun taustalla vai-
kuttaneet arvot vaihtelevat aikakausien hengen ja poliittisten arvojen mukaan. Mikael Sundman
(1991) toteaa kirjoittamassaan Suomen kaupunkisuunnittelua koskevassa historiikissa, ettéd esi-

merkiksi 1800-luvulla kaupunkien kaavoissa kullekin vaestdluokalle oli osoitettu omat tonttinsa.
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Kaupungin keskeisimmille paikoille suunniteltiin vauraalle véaestolle soveltuvia asuinkiinteisto-
ja, kun taas tyovéaenluokan asunnot rakennettiin kaksi kertaa tiiviimmin kauemmaksi keskustas-
ta. Toisaalta Sundmanin historiallisesta tarkastelusta kdy myds ilmi, ettd rakennettaessa hyvin-

vointiyhteiskuntaa 1960-luvun Suomessa yhtend tyovalineend kaytettiin kaupunkisuunnittelua.

Kaupunkisuunnittelun taustalla olevista arvoista ja tavoitteista ei voida puhua ilman mainintaa
politiikan ja kaupunkisuunnittelun kytkoksesta. Kuten Olavi Syrjanen (2012: 45-46) artikkelis-
saan toteaa, Suomessa kunnilla on kaavoitusmonopoli, eli niilla on oikeus kaavoittaa myos yksi-
tyisten omistamia maa-alueita, valta paattd4 kaavoituksen aloittamisesta jollakin alueella ja aset-
taa tavoitteet laadittavalle kaavalle. Koska kaavoitus on osa kunnan strategioiden toteuttamista,
niihin kohdistuu Syrjdsen mukaan myds poliittisia paineita. Jauhiaisen ja Niemenmaan (2006:
19) mukaan kunnanvaltuusto, kunnanhallitus ja tietyt lautakunnat maarittavat kunnan kehitta-
mistd koskevat tavoitteet, mika asettaa rajat kaupunkisuunnittelijoiden tyodlle ja heidan laatimi-

ensa suunnitelmien sisalldille.

Staffans ja Vayrynen (2009b: 200-201) kritisoivat suomalaista kaupunkisuunnittelua siitd, etta
kaupunkisuunnittelulle asetetuille tavoitteille ei maaritetd niiden toteutumista mittaavia indikaat-
toreita ja mittareita. Lisdksi he toteavat hankkeiden jélkiarvioinnin olevan véhaista, miké puoles-
taan on ongelmallista uuden alueen kehityksen ja kaupunkisuunnittelun laadun parantamisen
kannalta. Kuten Staffans ja VVayrynen toteavat, suunnitteluprosessin péatyttya asukkaiden elama
vasta alkaa. Aluesuunnittelun jalkiarviointia tutkineen Janne Roinisen (2012: 174-175) mielesté
alueiden kayttdjat tulisi ottaa nykyista paremmin mukaan arvioimaan hankkeiden ja ohjelmien

onnistumista.

Kaupunkisuunnitteluun kytkeytyvien arvojen ja tavoitteiden pohtimisen lisaksi olennainen ky-
symys on, keille kaupunkeja suunnitellaan. Pahimmillaan kaupunkisuunnittelulla voidaan sulkea
kaupunkien ulkopuolelle kokonaisia ihmisryhmia esimerkiksi kaavoittamalla erityisen paljon
pientuloisten tavoittamattomiin jaavia kalliita asuinalueita, mika taas aiheuttaa kaupunkien seg-
regoitumista (Laakso & Loikkanen 2004: 211 ja 285). Jos taas kaupunkisuunnittelulla pyritaan
edistdmaan kaupungin imagoa, vaarana voi olla kaupungin paakéyttdjien, asukkaiden, tarpeiden
unohtaminen (Kymaldinen 2000: 54-55).

Suunnittelun taustalla olevien arvojen tarkastelu on lopulta katkeamaton kierre. Ristiriitojen

lisdksi erilaiset arvot kytkeytyvét toisiinsa ja samassa suunnitteluhankkeessa voidaan edistda
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useiden arvojen yhtdaikaista toteutumista. Esimerkiksi kaupungin viihtyisyys edistdd jossakin
maarin myos taloudellisia arvoja (Laakso & Loikkanen 2004: 192 ja 300-301). Kymaldisen
(2000: 34) mukaan arvojen liiallinen luokittelu pelkistad arvojen monimutkaista luonnetta ja
nithin liittyvid tuntemuksia. Silti suunnittelun taustalla vaikuttavien arvojen tunnistaminen on
tarkedd, jotta suunnittelu olisi avointa ja lapindkyvaa. Lapintien (2003: 13) mielestd suunnitteli-
joiden tulisi tiedostaa arvomaailmansa vaikutus kaupunkisuunnitteluun. Jos suunnittelija jaa
liialti tietyn ajattelutavan vangiksi, Lapintien mukaan on vaarana, ettd hén ei nde oman arvomaa-
ilmansa ulkopuolelle jadvia ympériston ominaisuuksia. Puustisen (2004: 62—63) tekemissé haas-
tatteluissa ilmeni, ettd etenkin kokeneet kaavoittajat kokivat voivansa korostaa tyssaan tarkeik-

si kokemiaan arvoja, kuten urbanismia tai ymparistéarvoja.

Tutkielmani kannalta kiinnostava kysymys on, kuinka tarke&né arvona esteettomyytta pidetéaan
kaupunkisuunnittelussa. Lainsaddantd edellyttdd suunnittelijoita huomioimaan vammaiset
maankayton suunnittelussa (MRL 5.1 8&n 1 kohta) ja maankéyttd- ja rakennusasetuksen
(895/1999) 53 §:ss& velvoitetaan huomioimaan esteettomyys erityisesti hallinto- ja palvelura-
kennusten sijoittamisessa ja rakentamisessa. Kuitenkin se, missa méérin esteettomyyteen kiinni-

tetadn huomiota kunnallisella tasolla, voi olla jo tyystin eri asia.

Huolimatta poliitikkojen ja suunnittelijoiden valta-asemasta, kaupungin yhdyskuntarakenteen
muotoutuminen ei lopulta ole yksistdan poliitikkojen ja suunnittelijoiden kasissé, vaan siihen
vaikuttavat my6s muiden toimijoiden arvomaailmat. Kaupunkirakenteen lopulliseen muotoon
vaikuttavat yksityiset ja yhteiskunnalliset toimijat omilla paatoksillaan seka eri toimijoiden yk-
sittdisten paatdsten yhteisvaikutukset (Kuoppa & Mantysalo 2010: 12). Esimerkiksi kaupunki-
laisten kulutusvalinnat, koskivatpa ne sitten péivittaistavaroita, kulkuvélineita tai asumismuoto-
ja, seka véestorakenteen muutokset ja teknologian kehitys pitavat ylla kaupunkirakenteen jatku-
vaa muutosta ja osaltaan ohjaavat sen suuntaa (Kuoppa & Mantysalo 2010: 14; Lonnqvist 2012:
54). Virastoissa laadittujen suunnitelmien lisaksi kaupunkitilan kehittymisessa on kyse myos

puhtaasti sattuman kaupasta (Kuoppa & Mantysalo 2010: 12).
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5 ESIMERKKIKAUPUNKINA JOENSUU

Tutkimuksen esimerkkikaupungiksi valikoitui kéytannon syista opiskelukaupunkini Joensuu,
joka on hieman yli 74 000 henkilon asuttama kaupunki Itd-Suomessa, Pohjois-Karjalan maa-
kunnassa (Joensuun kaupunki 2013a). Valitsemalla itselleni tutun kaupungin halusin varmistaa,
ettd tiedan vahint&an suurin piirtein kdyttamissani aineistoissa mainitut paikat. Lis&ksi varmistin,
ettd pystyn haastattelutilanteessa tarvittaessa esittdmaan tarkentavia kysymyksia tiettyyn sijain-

tiin liittyvista teemoista.

Vesiston laheisyys on keskeista joensuulaisessa maisemassa. Kaupunki sijaitsee kirjaimellisesti
Pyhéselkaan laskevan Pielisjoen suulla (kartta 1). Joensuun keskusta-alue sijaitsee Pielisjoen
rannalla ja muodostuu melko tiiviisti rakennetusta ruutukaava-alueesta (kartta 2). Sundmanin
(1991:61) ja Visannin (2003: 38-39) mukaan suomalaisten kaupunkien keskustat ovat usein
suunniteltu ruudukoiksi johtuen historiallisista, Ruotsin vallan aikaan annetuista hallinnollisista
paatoksistd. Ruutukaavoituksen etuina pidettiin muun muassa paloturvallisuutta ja kaupunkien
edustavuutta (Laakso & Loikkanen 2004: 220). Keskustapalvelut sijaitsevat Joensuussa padosin

Kauppatorin ldheisyydessa.

Pohjois-Karjalan ja Heindveden kunnan alueella sokeiden, vaikeasti heikkonakdisten ja kuu-
rosokeiden etu- ja asiantuntijajarjestona toimii Pohjois-Karjalan Nakovammaiset ry. Yhdistyk-
selld on 575 jasenta. (Pohjois-Karjalan ndkévammaiset ry 2014.) Yhdistyksen toimialueella asu-
vien sokeiden henkil6iden lukumaéarasta ei ole tarkkaa tietoa, mutta yhdistyksen puheenjohtajan
Marjatta Lackmanin (2013) mukaan sokeiden suhteellinen osuus jérjeston jasenmaarasta on pie-

ni.
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6 MINA KYSYN, SINA VASTAAT?

6.1 Teemahaastattelu aineistonkeruumenetelména

Kerasin tutkielman aineiston tekemalld teemahaastatteluja Joensuuta tunteville sokeille henki-
I6ille ja kaupunkisuunnittelun parissa tyoskenteleville Joensuun kaupungin tyontekijoille. On
arvioitu, ettd erilaiset tutkimushaastattelut ovat yhteiskunta- ja kayttaytymistieteissa kaikkein
yleisimmin kéaytettyja aineistonkeruumenetelmid (Ruusuvuori & Tiittula 2009: 9; Hirsjarvi &
Hurme 2011: 11). Haastattelu voidaan maaritella keskusteluksi, jolla on tarkoitus. Keskusteli-
joilla on tutkimushaastattelun aikana erityiset roolit, joissa haastateltava on tiedonhaltija ja tutki-
ja pyrkii kysymysten avulla sekd keskustelua ohjaamalla saamaan haastateltavalta tutkimuksen
kannalta olennaista tietoa. Haastattelut ovat luonteva tapa hankkia aineistoa, kun halutaan tietoa
ihmisten kokemuksista, mielipiteistd, toimintatavoista ja niiden perusteista. (Tiittula & Ruusu-
vuori 2009: 22-23; Hirsjarvi & Hurme 2011: 11-12 ja 42.)

Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelumenetelma (Ruusuvuori & Tiittula 2009: 10;
Hirsjarvi & Hurme 2011: 47). Teemahaastattelut etenevat tutkijan ennalta maéarittelemien valjien
teemojen, eika esimerkiksi tarkan kysymysluettelon, varassa, minka myota haastateltavan oma
aani paasee haastattelussa voimakkaammin esiin ja haastattelijan kysymysten ohjailevuus véhe-
nee (Hirsjarvi & Hurme 2011: 47-48). Haastattelujen teemat pohjautuvat usein aihetta koskeviin
aiempiin tutkimuksiin, tutkimuksen teoreettisista kasitteistd kumpuaviin teemoihin ja tutkijan
intuitioon (Eskola & Vastaméki 2010: 35; Hirsjarvi & Hurme 2011: 66-67). Nain muotoutuivat

my06s minun laatimani teemahaastattelurungot kysymyksineen (liitteet 1 ja 2).

Haastattelutilanteessa teemojen jarjestys ja laajuus vaihtelevat haastateltavien vastausten perus-
teella. Myos tarkat kysymykset muotoutuvat haastattelutilanteen aikana. (Eskola & Vastaméki
2010: 35; Hirsjarvi & Hurme 2011: 50 ja 66.) Esimerkiksi Hirsjarvi ja Hurme (2011: 66 ja 103)
neuvovat teemahaastattelua tekevaa tutkijaa laatimaan tarkan kysymyspatteriston sijaan listauk-
sen kaikissa haastatteluissa lapikaytévista teemoista. Joitakin kysymyksia voi heiddn mukaansa
Kirjoittaa ylos sen varalta, etta haastattelu ei lahde luontevasti etenemaan pelkkien teemoja tar-
kentavien kysymysten varassa. Toisaalta Tuomi ja Sarajarvi (2013: 75) toteavat, ettd on tutki-
muskohtaista, toteutetaanko teemahaastattelu Iahes avoimen haastattelun kaltaisena keskustelu-

na vai strukturoidusti etenevana haastatteluna.

Loyhien teemalistojen sijaan péatin tdydent&d teemahaastattelurunkojani yksityiskohtaisilla ky-

symyksillad haastattelujen onnistumisen takaamiseksi. Tehdessani ensimmaiset kaksi sokeiden
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henkildiden haastattelua joulukuussa 2012 pro gradu -ty6tani alustanutta kandidaatintutkielmaa-
ni (Juntunen 2013) varten kyseessé olivat elaméni ensimmaiset tutkimushaastattelut. Kokemat-
tomalle haastattelijalle tarkat kysymyslistat toivat mielenrauhaa, silla niihin tiesi voivansa tukeu-
tua hiljaisen hetken mahdollisesti uhatessa. Ensimmaiset haastattelut etenivétkin melko tarkasti
kysymysluetteloa myotdillen paria tarkentavaa kysymystd ja kysymysten jarjestyksen vaihtelua
lukuun ottamatta. Sen sijaan tehdesséni haastatteluja talvella 2013-2104 osasin jo rentoutua

haastattelijana ja haastattelut etenivét edellisvuotta enemmaén juuri teemojen varassa.

Ennen haastatteluja kerroin haastateltavilleni tutkielmani aiheen. Sen liséksi kerroin sokeille
haastateltaville, ettd toivoin kuulevani juuri henkilokohtaisen kokemuksen aiheesta ja kaupunki-
suunnittelijoita vihjasin siitd, ettd varsinaisen teeman — sokeiden huomioon ottamisen kaupunki-
suunnittelussa — lisaksi kyselisin kaupunkisuunnitteluun vaikuttavista arvoista ja tavoitteista.
Tuomen ja Sarajarven (2013: 78) mielestd kysymyslistat tai haastatteluteemat tulisi lahettaa
haastateltaville etukéteen tutustuttavaksi aineistonkeruun onnistumisen varmistamiseksi. Kysy-
mysten lahettdmista he perustelevat sillg, ettd haastatteluilla on tarkoitus saada keréttya mahdol-
lisimman paljon tietoa tutkittavasta aiheesta ja tietdessaan kysymykset etukédteen haastateltavat
voivat paremmin valmistautua haastatteluun. P&atin kuitenkin jattd4 haastattelurungot l&hetta-
matta haastateltaville. Lahetin kysymykset ainoastaan yhdelle asiantuntijahaastateltavalle hénen

omasta pyynnostéaan.

En lahettanyt haastattelukysymyksié etukateen, koska kysymykset olivat hyvin arvo- ja tunnepe-
rusteisia, ja halusin vastausten olevan mahdollisimman spontaaneja ja aitoja reaktioita kysymyk-
siin. Toinen peruste jattdd haastattelukysymykset lahettdmaétta etukateen oli, etta halusin haasta-
teltavien vastausten olevan mahdollisimman omakohtaisia. Haasteltavani edustavat pienia ryh-
mi&, Joensuuta tuntevia sokeita henkil6itd ja Joensuun kaupungin palveluksessa tydskentelevia
kaupunkisuunnittelijoita. Oletan, ettd molempien ryhmien siséll& sosiaalinen vuorovaikutus on
aktiivista, ja haastatteluihin pyydetyt puhuivat mahdollisesti etukéateen keskenaan osallistuvansa
haastatteluun. Jos olisin lahettdnyt haastattelukysymykset etukateen, he olisivat mahdollisesti
puhuneet kysymyksista keskendén ja vaihtaneet mielipiteitd ké&siteltavistd teemoista. Koska mo-
lempien ryhmien haastatteluissa esiintyi henkil0kohtaisia ja arkojakin aiheita, kuten sokeilla
haastateltavilla kaupunkitilaan ja siella litkkumiseen liittyvéat tunteet ja kaupunkisuunnittelijoilla
tyohon liitetyt arvot, halusin vélttya riskiltd, ettd haastateltavien véliset keskustelut haastattelu-

kysymyksista olisivat mahdollisesti vaikuttaneet haastatteluissa annettujen vastausten sisaltoon.
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Paatostani puoltaa se, ettd Hirsjarven ja Hurmeen (2011: 35) mukaan joillakin haastateltavilla on

tarve antaa sosiaalisesti hyvaksyttaviksi katsottuja vastauksia.

Haastattelutilanteessa haastateltava pyrkii puhumansa kielen avulla vélittdmaan haastattelijalle
kuvan ajatusmaailmastaan. Sekd haastattelijan ettd haastateltavan kielenk&yttoon vaikuttavat
muun muassa iké ja haastattelun luonne. Haastateltavan vastauksissa heijastuvat haastatteluky-
symysten muotoilu ja haastattelijan tapa esittdd kysymykset sekd haastateltavan omat aiemmat
vastaukset. Kyse on sosiaalisessa vuorovaikutustilanteessa tuotetusta aineistosta, joten haastatte-
luissa saadut vastaukset muodostuvat haastatteluosapuolten yhteistyon tuloksena. N&in ollen
niihin vaikuttaa haastattelutilanteen onnistuminen. (Tiittula & Ruusujarvi 2009: 10; Hirsjarvi ja
Hurme 2011: 12 ja 48-50.) Puhetavan lisdksi esimerkiksi status- ja ikéeroilla voi olla vaikutusta

sithen, miten luontevaksi haastattelutilanne muotoutuu (Eskola & Vastamaki 2010: 32).

Puhetavan merkityksen huomasin tehdesséni jarjestyksessaan toista haastattelua, jonka aikana
teitittelin haastateltavaa. Haastattelun puolivalin tienoilla haastateltava vihjasi kokevansa itsensa
vanhaksi teitittelyn takia. Kokemattomana haastattelijana en osannut muuttaa puhetapaani akki-
seltadn, vaan teitittelin hanta paikoitellen haastattelun edetessakin, mik& luultavasti sai haastatel-
tavan tuntemaan olonsa epamukavaksi. Sosiaalisena vuorovaikutustilanteena haastattelu ei siis
onnistunut parhaalla mahdollisella tavalla, mutta onneksi aineistonkeruun kannalta haastattelu
oli onnistunut. Seuraavissa haastatteluissa paatin sinutella haastateltavia rennomman ja vélitto-

mamman ilmapiirin luomiseksi.

6.2 Kokijahaastattelut

Haastattelin kahdeksaa sokeaa henkil6d kerédtékseni tietoa siitd, millainen on heidan kokemuk-
sensa Joensuussa liikkumisesta. Sain haastateltavien yhteystiedot Pohjois-Karjalan ndkdvam-
maiset ry:n kautta. Yhdistyksen tyontekija kysyi kuvaukseeni sopivia henkil6itd haasteltaviksi,
minka jalkeen sain hdneltd haastatteluun suostuneiden yhteystiedot ja paésin sopimaan haastatte-
luajoista haastateltavien kanssa. Kahdeksan henkilon otanta on ilmeisen kattava, silla yhdistyk-
sesta arvioitiin, etti haastattelupyyntd toimitettiin suurimmalle osalle Joensuussa tai sen l&hei-
syydessé asuvista ja yhdistykseen kuuluvista sokeista henkil6isté, ja heistd vain pari Kieltaytyi

osallistumasta haastatteluun.

Tein haastatteluista kaksi pro gradu -tutkielmaani alustaneen kandidaatintutkielman yhteydessa

joulukuussa 2012 ja loput kuusi marraskuussa 2013. Kaytin vuoden 2013 haastatteluissa vuoden
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2012 teemahaastattelurunkoa l&hes sellaisenaan. Ainoat tekeméni muutokset olivat liian yksi-
tyiskohtaisesti muotoiltujen kysymysten yksinkertaistaminen ja joukkoliikennetta seka kiertoliit-
tymiéd koskevien kysymysten lisdédminen. Joukkoliikennettd koskevan kysymyksen lisasin ai-
emmin tehtyjen tutkimusten perusteella ja kiertoliittymia koskevan kysymyksen siksi, etta aihe

nousi esiin molemmissa vuoden 2012 haastatteluissa.

Haastateltavista seitseman asui haastatteluhetkelld Joensuun kuntarajojen sisépuolella ja yksi
naapurikunnan puolella, vajaan 20 kilometrin pa&ssé Joensuun keskustasta. Joensuussa asuvista
haastateltavista kolme kertoi asuvansa ruutukaava-alueella, kolme noin viiden kilometrin etéi-
syydelld keskustasta ja yksi noin kymmenen kilometrin paésséa keskustasta. Rajasin haastatelta-
vien joukon Joensuussa tai sen liepeilld asuviin henkildihin, koska halusin ensisijaisesti kuulla
Joensuussa asuvien tai sielld toistuvasti kdyvien henkildiden arkipaivéisid kokemuksista kau-
pungista. Kauempana Pohjois-Karjalassa asuvien haastateltavien kokemukset Joensuusta olisi-
vat olleet enemmankin turistin ja satunnaisen vierailijan nakemyksia kaupungista, eika ndin ol-
len taysin vertailtavissa kaupungissa tai sen lahettyvilla asuvien henkildiden arkipaivéisten ko-

kemusten kanssa.

Haastateltavista kolme on syntymasokeita. Muut haastateltavat ovat olleet sokeita 3—30 vuoden
ajan. Kolmella myohemmalla iall&d sokeutuneesta haastateltavasta oli ollut jokin edeltdava nako-
vamma, joka oli ilmennyt jo lapsuudessa tai vasta aikuisialla. Haastateltavista kolme oli kotoisin
Joensuusta, kolme muualta Pohjois-Karjalan alueelta ja kaksi Pohjois-Karjalan ulkopuolelta.
Kaikki haastateltavat olivat jossain vaiheessa elaméansa asuneet jonkin aikaa Joensuun ulkopuo-
lella. Kaksi haastatelluista oli muuttanut Joensuuhun 2010-luvulla, kun taas loput olivat asuneet
Joensuussa, tai yhden haastateltavan tapauksessa Joensuun naapurikunnassa, useita vuosikym-

menia tai lahes koko ikaansa.

Haastateltavista kolme oli naisia ja kuusi miehid. 1altddn haastateltavat jakautuivat kolmeen
ryhmééan kahden henkilon ollessa parikymppisia, kolmen viisikymppisia ja loppujen kuusi-
kymppisid. Koska téysin sokeiden henkildiden osuus Joensuussa asuvista henkil@ista on pieni,
en erittele haastateltavien ikid tdimén tarkemmin suojellakseni heidéan yksityisyyttaan.

Tein kaikki haastattelut yksil6haastatteluina. Haastattelujen kesto vaihteli 40 minuutista 80 mi-
nuuttiin. Haastatteluista seitseman tein Pohjois-Karjalan ndkdvammaisten alueyhdistyksen ti-

loissa. Tutkimushaastatteluja koskevassa Kirjallisuudessa haastattelupaikkaa ei pidetd yhdente-
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kevénd haastattelun onnistumisen kannalta. Hirsjarvi ja Hurme (2011: 76) kehottavat valitse-
maan rauhallisen haastattelupaikan, jossa haastateltava kokee olonsa turvalliseksi, jotta haasta-
teltavaan saisi hyvan kontaktin. Eskolan ja Vastaméen (2010: 29-30) mukaan esimerkiksi yli-
opiston tilat voivat tuntua haastateltavasta vierailta ja jopa pelottavilta. Pohjois-Karjalan néko-
vammaisten alueyhdistyksen tilat olivat kaikille haastateltaville ennestdan tutut, ja monet heista
ehdottivat itse alueyhdistyksen kokoushuonetta haastattelupaikaksi. Koska alueyhdistyksen ko-
koushuone oli ik&&n kuin neutraalia ei kenenk&an maata, en usko tilalla olleen merkittavaa vai-

kutusta haastattelujen onnistumiseen ja siten niiden sisaltoon.

Yht& henkil6d haastattelin hdnen omasta toiveestaan puhelimitse. Koska puhelussa ei vélity
haastateltavan sanaton viestintd, joka voi vaikuttaa vastausten tulkintaan, Hirsjarvi ja Hurme
(2011: 64) ovat sitéd mieltd, ettd puhelinhaastattelut sopivat paremmin tilastollisiin kuin laadulli-
siin tutkimuksiin. Haastateltava kertoi kuitenkin kokemuksistaan selkeasti ja perustellusti, joten
uskon, etté tassa tapauksessa kasvokkain tehty haastattelu ei olisi tuonut erityista lisdarvoa haas-
tattelun onnistumiselle. Jos haastateltava olisi ollut kovin lyhytsanainen tai vaikuttanut kokevan

haastattelun vaivaannuttavana, puhelinhaastattelu ei luultavasti olisi onnistunut yhta hyvin.

Adnitin kaikki haastattelut haastateltavien luvalla, mutta valitettavasti puhelinhaastattelusta tehty
aanite oli huonolaatuinen ja paikoitellen kohina peitti alleen haastateltavan sanat. Koska en ollut
koskaan aikaisemmin &anittanyt puhelua, olin haastattelun aikana kirjoittanut varmuuden vuoksi
perusteelliset muistiinpanot haastateltavan vastauksista. Yhdistaméalld muistiinpanot seka &ani-
tallenteen selkedt kohdat pystyin ottamaan my6s puhelinhaastattelusta kertyneet vastaukset
osaksi aineistoa. Adnitteen huonon laadun vuoksi en kuitenkaan pystynyt aineistoa analysoides-
sani palaamaan sellaisiin pieniin yksityiskohtiin, joita en ollut haastattelun aikana ehtinyt kirjoit-

taa ylos.

6.3 Asiantuntijahaastattelut

Selvittaakseni, millaista kaupunkia kaupunkisuunnittelulla tavoitellaan ja miten sokeat kuntalai-
set sekd esteettomyys pyritddn huomioimaan Joensuun kaupunkisuunnittelussa, haastattelin
kuutta kaupungin palveluksessa kaupunkisuunnittelun parissa tyoskentelevad henkiloéd. Alasta-
lon ja Akermanin (2010: 373 ja 375) mukaan asiantuntijahaastatteluissa kiinnostuksen kohteena
on ensisijaisesti asiantuntijoilla oleva tieto tutkittavasta prosessista, eikd niink&an asiantuntija
henkilona ja tutkimusaiheen kokijana. Puustisen (2004: 62—-63) kaavoittajille tekemissd haastat-

teluissa ilmeni, ettd kaavoittajat pystyvéat tyossaan korostamaan tarkeiksi kokemiaan arvoja, jo-
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ten kysyin haastateltavilta kaupungin virallisen linjan lisdksi hieman myds heidan omia mielipi-

teitdan, koska ne osaltaan vaikuttavat kaupungin viralliseen linjaan.

Asiantuntijahaastatteluissa haastateltavien joukko on usein tarkoin maaratty, eivatka haastatelta-
vat ole vaihdettavissa (Alastalo & Akerman 2010: 374). Haastattelemani asiantuntijat edustavat
poikkileikkausta kaupunkisuunnitteluun eri vaiheissa osallistuvista ammattilaisista. Haastatelta-
vien toimenkuvat ja vastuualueet vaihtelevat strategia- ja ohjelmatydsta kaavoitukseen ja lopulta
yksityiskohtaiseen, teknis-luonteiseen yhdyskuntarakenteen suunnitteluun. Jatdn haastateltavien
tarkat ammattinimikkeet kertomatta haastateltavien yksityisyyden suojaamiseksi. Rajasin joukon
koskemaan vain Joensuun kaupungin palveluksessa tydskentelevia asiantuntijoita, enké pyytanyt
haastatteluun esimerkiksi kaavoitukseen tai katusuunnitteluun osallistuvia konsultteja. Haastel-
tavien joukon rajaaminen johtui siitd, ettd halusin selvittad, mitk& ovat Joensuun kaupungin kei-
not ottaa sokeat huomioon suunnittelussa, enk& niinkd&n sitd, miten yksittaiset suunnittelijat

pyrkivéat heidat huomioimaan.

Tein teemahaastattelut haastateltavien tyopaikalla yksil6haastatteluina tammi-helmikuussa 2014.
Haastattelujen tekeminen asiantuntijoiden tyopaikalla oli luonteva ratkaisu, silla haastateltavat
olivat omassa tydymparistossddn minun haastatellessani heitd heidan ammatilliseen asiantunte-
mukseensa liittyvista teemoista. Haastattelujen pituudet vaihtelivat 35 minuutista 75 minuuttiin.
Aanitin kaikki haastattelut. Kaikilla haastateltavista oli joko ammattikorkeakoulu- tai yliopisto-
tasoinen tutkinto. Viidell4 haastateltavalla tutkinto oli joltakin teknilliseltd alalta ja yhdella
luonnonvara-alalta. Haastateltavien tyouran pituus Joensuun kaupungin palveluksessa kaupunki-

suunnittelun parissa vaihteli neljasta 28 vuoteen.

Alastalo ja Akerman (2010: 384) toteavat viranhaltijoiden voivan olla haasteellinen kohdejouk-
ko asiantuntijahaastatteluiden tekemiselle, koska ohjeistukset tai ammattietiikka voivat vaikuttaa
voimakkaasti heidan toimintaansa. Alastalon ja Akermanin mukaan tdma voi johtaa muun mu-
assa asioiden kaunisteluun ja esittdmiseen parhaassa valossa. Haastatteluja tehdessani en koke-
nut tatd suureksi ongelmaksi, vaikka toki osasta haastateltavista huomasi heidéan miettivan lau-
semuotoiluja pidempéén ja valitsevansa sanoja harkitummin kuin esimerkiksi kokijahaastatte-
luissa haastattelemani sokeat haastateltavat tekivat. Koin haastattelut ilmapiiriltddn kuitenkin
avoimiksi, eivatka haastateltavat vaikuttaneet siltd, ettd he olisivat yrittdneet erityisemmin salail-

la mitaan.
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7  MERKITYSTEN JA FAKTOJEN ETSINTAA

7.1 Kokijahaastattelut ja siséllonanalyysi

Ennen analyysin aloittamista litteroin, eli Kirjoitin sanasta sanaan puhtaaksi, kokijoiden haastat-
telujen aanitallenteet aineiston kasittelyn helpottamiseksi. Jotta en vield litteroinnin aikana tekisi
aineistosta tulkintoja, Kirjoitin haastattelut kokonaisuudessaan sekd haastateltavien ettd itseni
keskustelussa kayttamien sanavalintojen mukaisesti. Ruusuvuoren ja Tiittulan (2009: 16) mu-
kaan litteroinnin tarkkuus riippuu siitd, analysoidaanko aineistoa ennemmin vuorovaikutustilan-
teena vai siséltonsd puolesta. Koska olin kiinnostunut haastateltavien vastausten sisallosta ja
henkilokohtaisista kokemuksista, enk& niinkdan kerrontatavasta, en litteroinut haastatteluja
kaikkine taukoineen ja adnenpainojen vaihteluineen. Vastausten tulkintaan mahdollisesti vaikut-
tavat naurahdukset tai erityisen pitkét tauot kuitenkin mainitsin litteroinneissa. Litteroinnin tu-
loksena minulle kertyi 141 A4-liuskan verran aineistoa sokeiden kaupunkikokemuksesta. Lisak-

si puhelinhaastattelusta olin kirjoittanut késin viisi muistiinpanosivua.

Kokijoiden haastatteluista kertyneen aineiston analyysitapana kaytin siséllonanalyysia. Tuomen
ja Sarajarven (2013: 103-104) mukaan sisallénanalyysilla tekstista etsitdan tutkimusongelman
kannalta keskeisid merkityksia, kun taas esimerkiksi diskurssianalyysissa ollaan kiinnostuneita
siitd, miten tekstissd ilmenevid merkityksié tuotetaan. Tuomi ja Sarajarvi maarittavat, etta sisél-
Ionanalyysin tarkoituksena on aineistoa uudelleen jarjestelemalla tuottaa yleinen ja tiivis kuvaus
tutkittavasta ilmiosta. Tekstiaineistojen analysointitavoista sisallénanalyysi sopi tutkimusaihee-
seeni parhaiten, koska olin kiinnostunut siitd, mita sokeat henkil6t kertoivat Joensuun kaupun-
gista ja kaupunkitilan kokemisesta, enka esimerkiksi siit4, milla tavoin he kaupunkitilasta ker-
toivat. Siséllonanalyysilla voidaan tarkoittaa valjaa teoreettista viitekehysta, jonka siséllad ana-
lysointitavat voivat tutkimusten vélilla hieman vaihdella, tai yksittaistad analysointimetodia, jon-
ka toteuttaminen on madritelty tarkkarajaisemmin (Hirsjarvi & Hurme 2011: 153; Tuomi & Sa-
rajarvi 2013: 91). Tassé tutkielmassa siséllonanalyysilla viitataan ensiksi mainittuun véljaan
teoreettiseen analyysikehykseen.

Toteutin analyysin teoriaohjaavana analyysina. Toisin kuin taysin teorialahtoisessa analyysissa
teoriaohjaavassa analyysissa ei ole tarkoitus testata tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen paik-
kaansa pitavyytta tutkittavassa tapauksessa, vaan teorian tarkoitus on antaa analyysille uusia
nédkokulmia ja siten auttaa aineiston analysoinnissa (Tuomi ja Sarajarvi 2013: 117-118). Teo-

riaohjaavassa analyysissa on teoreettisia kytkenttj& ja siind on huomattavissa teorian vaikutus
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analyysin kulkuun, mutta se ei yksinomaan perustu teoriaan. Etenkin alkuvaiheessa analyysi
etenee aineiston ehdoilla. (Eskola 2007: 162; Tuomi & Sarajarvi 2013: 96 ja 117.)

Sisallonanalyysin eri vaiheita on hankala erottaa toisistaan niiden limittyessé kesken&an, mutta
pelkistetysti voidaan sanoa, ettd se kostuu kolmesta vaiheesta: luokittelusta, analysoinnista ja
tulkinnasta. Luokittelussa aineistosta etsitaan jarjestelmallisesti lapikaymalla ja aineiston eri osia
keskenddn vertailemalla sen keskeiset piirteet. Samalla aineistosta karsitaan pois tutkimusaiheen
kannalta turhat asiat. Tarkoituksena on jarjestda aineisto uudelleen sen keskeisten piirteiden,
toisin sanoen luokkien, mukaisesti. (Ruusuvuori, Nikander & Hyvérinen 2010: 11 ja 18; Hirs-
jarvi & Hurme 2011: 147-149).

Luokat ovat apuvaline analyysivaiheen toteuttamiseen. Analyysissa luokkien véliltd etsitddn
sdannonmukaisuuksia ja yhtaldisyyksid, minka perusteella niitad yhdistelld&n suuremmiksi koko-
naisuuksiksi. Analyysivaiheessa aineistosta pyritddn I6ytamaan jotakin sellaista, mika ei ole
sellaisenaan huomattavissa suorista lainauksista. Jotta aineiston analyysi ei jad yksistaan aineis-
ton keskeisten piirteiden kuvailuksi, tulkintavaiheessa analyysin tuloksia vertaillaan aiempien
tutkimusten kanssa ja analyysia kehitetdan sitd kautta uudelle tasolle. Tulkinnan tarkoitus on
tarjota uusia katsantokantoja tutkittavaan aiheeseen ja innostaa muita tutkijoita késittelemaén
aihetta uudesta nakokulmasta. (Ruusuvuori ym. 2010: 19-23 ja 29; Hirsjarvi & Hurme 2011:
147-150.)

Aloitin aineiston kasittelemisen lukemalla kokijoiden haastattelut lapi aineistolahtdisesti. Koros-
tin vérikynin niita aihealueita, jotka toistuvat usein tai olivat keskeisia tutkimuskysymysten kan-
nalta. Tassa vaiheessa aineisto jakaantui 17 luokkaan. Analyysivaiheessa jarjestin aineiston
edellisessa vaiheessa saamieni luokkien mukaisiin taulukoihin ja vertailin niitd kesken&an etsien
eroja ja yhtaldisyyksié. Sen jalkeen yhdistelin luokkia alustavasti. Lisdksi tein kaaviot jokaisen
haastateltavan arjessa kayttamista paikoista ja niihin siirtymisesta. Kaaviot tein hahmottaakseni
paremmin yksildiden tapaa kéayttda kaupunkitilaa ja havaitakseni kayttotavoissa mahdollisesti
esiintyvid yhtalaisyyksid ja eroja. Vertaamalla analyysivaiheen luokkia laatimieni kaavioiden
sekd tutkielman teoreettisen viitekehyksen kanssa aineisto pelkistyi tulkintavaiheessa viiteen
lopulliseen teemaan: Joensuussa viihtyminen, kaupungissa suunnistaminen ja ympéristén hah-
mottaminen, pelottaviksi koetut paikat, yksin ja yhdessa liikkuminen, seka sosiaaliset esteet ja
tiedon saavutettavuus. Analyysin tuloksia késittelevissé luvuissa sokeat haastateltavat on yksi-

I6ity ikdryhmaén ja sukupuolen mukaan taulukossa 1 osoitetuin lyhentein.
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Taulukko 1. Sokeiden henkildiden yksildinnissa kéytetyt lyhenteet.

Ika/sukupuoli 20-29 50-59 60-69

) M50-1 M60-1

Mies M20 M50-2 M60-2
Nainen N20 N50 N60

7.2 Asiantuntija-aineiston analyysi

Litteroin asiantuntijoiden haastatteluiden aanitallenteet samalla tarkkuudella kuin kokijoiden
haastattelut. Asiantuntijahaastatteluista Kirjallista aineistoa kertyi 99 A4-liuskaa. Alastalon ja
Akermanin (2010: 381) mukaan asiantuntijahaastattelujen analysoinnin tarkoituksena on I8ytaa
tutkittavaa ilmiota koskevia faktoja. He kuitenkin painottavat, ettd faktojen etsinndssé taytyy
muistaa se, ettd haastateltava tulkitsee ilmitt4 omasta henkilokohtaisesta nakokulmastaan, mika
vaikuttaa vastausten sisaltoon. Lisaksi vuorovaikutustilanne vaikuttaa Alastalon ja Akermanin
mukaan siihen, miten haastateltava esittéa tulkintansa haastattelijalle. Jotta asiantuntijahaastatte-
luilla kerd&@maéssani aineistossa ei painottuisi liikaa tietyssd ammattiasemassa olevien tulkinta
tutkittavasta aiheesta, valitsin haastateltaviksi seka yksityiskohtaista suunnittelua tekevié etta

lahinna strategiatasolla kaupunkisuunnitteluun osallistuvia asiantuntijoita.

Alastalo ja Akerman (2010: 386-390) kehottavat tutkijaa tdydentdméain asiantuntijahaastatteluil-
la kerattya aineistoa aihetta koskevilla dokumenteilla ja asiakirjoilla, jotta tutkijan kiinnostuksen
kohteena olevan prosessin kuvauksesta saisi mahdollisimman totuudenmukaisen. Taydentavan
aineiston kaytossa ja analysoinnissa tulee kuitenkin muistaa, ettd ne on tuotettu tiettya yleisoa ja
tarkoitusta varten. Faktojen loytamiseksi Alastalon ja Akermanin mukaan on keskeista vertailla

Kriittisesti haastatteluaineistoa ja dokumentteja keskenaan.

Asiantuntijahaastatteluja tukevana aineistona ké&ytin vuosille 2013-2016 laadittua Joensuun
kaupungin strategiaa (Joensuun kaupunki 2013b) ja sitd tdydentévad kaupunkirakenneohjelmaa
(Joensuun kaupunki 2013c). Valitsin ainoastaan kaupunkisuunnittelun tulevaisuutta koskevaa
aineistoa asiantuntijahaastattelujen tueksi, koska tutkielmani aiheen kannalta on keskeista, mil-
laista kaupunkia nykysuunnittelulla tavoitellaan ja milla perustein tavoitteet on asetettu. Mo-
lemmat dokumentit on julkaistu Joensuun kaupungin virallisilla internet-sivuilla, joten ne on
viranomaiskayton lisaksi tarkoitettu kuntalaisten ja muiden Joensuun kehittdmisesté kiinnostu-

neiden luettaviksi.
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Analysoin asiantuntija-aineiston kokija-aineiston tavoin teoriaohjaavalla siséllénanalyysilla.
Aluksi luin asiantuntijahaastatteluin kerddmani aineiston aineistolahtoisesti ja luokittelin sen 14
alustavaan luokkaan. Analyysivaiheessa luokkia yhdistelemalla ja vertailemalla etsin vastauksis-
ta yleista linjaa muun muassa sille, keille Joensuun kaupunkia suunnitellaan, millaisiin tavoittei-
siin joensuulaisessa kaupunkisuunnittelussa pyritd&n ja miten esteettémyys huomioidaan suun-
nittelussa. Tassé vaiheessa luin myos lapi asiakirja-aineiston ja vertasin sitd haastatteluissa an-
nettuihin vastauksiin. Sen jalkeen luin molemmat aineistotyypit lapi vertaillen niita tutkielman
teoreettiseen viitekehykseen. Lopullinen tulkinta syntyi eri analyysivaiheet yhdistaméll4d. Ana-
lyysin tuloksia késittelevissé luvuissa asiantuntijat on yksiloity lyhenteillda AT1, AT2, ATS3,
AT4, AT5 ja AT6.
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8 KOETTU, ELETTY JOENSUU

8.1 Viihtyminen Joensuussa
”No ihan mukava kaupunkihan téid on. Silleen kuitenkin sopivan vilkas, ei nyt ihan mikddn
tuppukyld, mutta ei nyt toisaalta mikddn liian levotonkaan.” M20
Haastateltujen yleinen mielipide Joensuusta oli pddosin myonteinen. Kaupungin koko mainittiin
Joensuun hyvéksi puoleksi viidessa haastattelussa. Kaupungin asukasmé&ara koettiin sopivaksi,
koska se riittdd takaamaan monipuoliset ja riittdvét palvelut, mutta toisaalta vakiluku ei ole niin
suuri, ettd litkenteen aiheuttama melu tai ruuhkat olisivat jatkuvia. Pari haastateltavista vertasi
Joensuuta Helsinkiin ja totesi kokevansa padkaupungissa litkkumisen olevan Joensuussa liik-
kumista kaoottisempaa litkennemadrien ollessa suurempia ja lahes &&nettémien raitiovaunujen
vaistelyn tuodessa omat riskinséa liikkumiseen. Kantakaupungin pienen fyysisen koon eduksi

mainittiin se, ettd kaupungin sisdiset valimatkat eivat ole kohtuuttomia kavellen kuljettaviksi.

Joensuussa luonnon &éresta 10ytyy paljon haastateltujen miellyttéviksi kokemia paikkoja. Ranta-
raittia kehuttiin helppokulkuiseksi, keséistd Aavarantaa uimarantoineen ihanaksi ja joen seka
jarven rannalta mainittiin useita viihtyisia paikkoja, joissa haastateltavat viettavat aikaa esimer-
Kiksi puistonpenkeilla istuskellen ja koiraa uittaen. Myos puistot ja ulkoilualueet, kuten Mehti-
maen lenkkeilypolut ja l&hiympériston retkeilykohteet nuotiopaikkoineen, kerasivat positiivisia
mainintoja. Monissa mukavaksi koetuissa luonnonlaheisissa paikoissa oli haastateltavan miellyt-
tavaksi kokema aanimaisema. Luonnon &énet ylipaatddn mainittiin mukaviksi kuunnella. Useis-
sa haastatteluvastauksissa miellyttaviksi elementeiksi luonnon tuottamassa &animaisemassa
mainittiin linnunlaulu ja liikkuvan veden &ani. Osa haastateltavista mainitsi hakeutuvansa tietoi-
sesti luonnon danten ja veden &areen. Miellyttavaksi koettu &&nimaisema vaikuttaa siis kaupun-
Kitilan kayttoon.

”Kyllahan sitd mielellaan kuuntelee lintujen laulua kaupungissakin ja silleen, etta just sen

takia hakeutuu joskus tonne metsareissuille ja kdvelemmé&an. Tota, ei aina tota liikennetta

valittais niin kuunnella.” N60

Neuvonen (2011: 63-64) kritisoi kaupunkien &&nimaisemasta kaytavaa keskustelua liiallisesta
hiljaisuuden ja melun vastakkainasettelusta. Hdnen mukaansa keskustelussa tulisi nykyista
enemman kiinnittdd huomiota myos sellaisiin &aniin, jotka eivat ole yksiselitteisesti terveyden
kannalta hyvié tai huonoja, mutta jotka vaikuttavat positiivisesti ihmisten tunteisiin. Viisikymp-
pisen mieshaastateltavan kuvailu lintujen laulun kuuntelemisesta osoittaa hyvin aanien pirista-

van vaikutuksen.
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”Ensimmaiset tintit kun kevaalla alkaa laulella sehén on jo, alkaa suupielet kaantya ylos-
pain.” M50-2

Keskusta-alueen paikoista kesdinen tori sai kaksi mainintaa kuusikymppisiltd mieshaastateltavil-
ta miellyttdvana paikkana. Mukavaa &animaisemaa kaupunkialueella luovat kuusikymppisen
mieshaastateltavan (M60-1) mukaan esimerkiksi osaavat katusoittajat. Neuvonen (2011: 60)
toteaa ddnimaiseman kokemisen olevan subjektiivista. Ihmisten erilaisten kiinnostuksen kohtei-
den vaikutus siihen, millaisen &animaiseman pariin hakeutuu, ilmeni my6s saamissani haastatte-
luvastauksissa. Siind missd monet mainitsivat pitdvansa erityisesti luonnonadnisté ja hakeutu-
vansa niiden pariin, parikymppinen mieshaastateltava tituleerasi itseddn tekniikka- ja autohul-
luksi ja sanoi liikkuvansa tasta syysta mielellddn keskustassa tai menevansa Hasaniemeen kuun-
telemaan veneiden aani.

”...mind oon enemmdn semmonen, ettd mind litkun mieluummin kaupungilla. Jotenkin sii-

na on tavallaan enempi ymparilla tapahtuu, autoja kulkee ja pakokaasu tuoksuu ja. Mie

rakastan pakokaasun tuoksua. Autohulluna.” M20
Parikymppisen mieshaastateltavan vastauksesta kuvastuu hyvin myo6s se, miten jokapéivadinen
kaupunkikokemus d&nineen ja tuoksuineen on moniaistinen kokemus, kuten Rodaway (1994: 5)

ja Sepanmaa (1998: 14) ovat todenneet.

Kaupungille tyypilliseksi koettu ddnimaisema oli haastatteluvastausten perusteella tarked osa
viihtyisan kaupungin luonnetta. Rodaway (1994: 103) toteaa, ettd kosketusetéisyyttd kauempana
olevien asioiden havaitsemisessa sokea pystyy nojautumaan ainoastaan kuuloonsa. Rodawayn
mukaan ympaéristossa esiintyva asia, jota sokea ei voi kuulla tai tuntea, ei ik&dan kuin ole sokealle
olemassa. Tama ilmenee hyvin viisikymppisen naishaastateltavan kaupungin &ania koskevassa
vastauksessa.

”En nyt ihan vastustakaan tAmmostakaan jotain ihmisten pulinaa tai tuota autojen metelii

tuolla kaupungissa kun kyllahan nyt kaupungissa pitaa jotain aanta kuuluu, etta ei se mi-

kaan kaupunki 00, jos siella ei ketéaan kule.” N50
Jos kaupungilta vietéisiin sen danimaisemaan kuuluvat tyypilliset piirteet — ihmisten kanssa-
kaymisen aiheuttama sorina, keséiset katusoittajat ja autojen &anet — se Rodawayn teoriaa mu-
kaillen katoaisi nykymuodossaan tilana sokeilta. Haastateltavieni vastausten perusteella vilk-
kautta heijasteleva, moninaisista elementeistd koostuva d&nimaisema tekee sokealle kaupungin
tietysta tilasta keskustan. Neuvosen (2011: 63-64) mielesta kaupunkien &animaisemaan olisi

hyva kiinnittdd huomiota muutenkin kuin melukysymyksen osalta, jotta kaupunkien daanimaise-
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man positiiviseksi koetut piirteet tunnistettaisiin nykyistd paremmin ja niitd voitaisiin vaalia

tulevaisuudessa.

Joensuulaiset ihmiset koettiin yleisesti ottaen helposti lahestyttaviksi ja haastateltavat kertoivat
saaneensa aina apua kysyessaan. Pari vuotta sitten toiselta paikkakunnalta Joensuuhun muutta-
nut haastateltava (M50-1) kertoi tosin yllattyneensa siitd, ettd joensuulaiset ovat sulkeutuneem-
pia ja jayhempié kuin maine lupsakoista karjalaisista antaa ymmartaa. Viisikymppiset mieshaas-
tateltavat kokivat Joensuun liikennekulttuurin véhentavan kaupungin viihtyisyyttd. Heidan ko-
kemuksiensa mukaan autoilijat eivat véisté jalankulkijoita tai anna tietd valkoisen kepin kaytta-
jille. Molemmat viisikymppisistd mieshaastateltavista mainitsivat suojateiden kunnioituksen
olevan heidan kokemustensa perusteella paremmalla tolalla Helsingissd, joten suojateistd piit-
taamaton litkennekulttuuri ei ole sidoksissa liikenteen ma&raan.

”Varsinkaan Joensuussa kun sielld [ydinkeskustassa] ei kunnioiteta ei jalankulkijaa, eika

lilkennevaloja. Tassa on tota, ihan erilaista vaikka jossain Helsingissa, vaikka siella on se

liikenne paljon vilkkaampi, niin siella kylla kunnioitetaan ihmista---.” M50-2

8.2 Moniaistista havainnointia

Arkieldam edellyttad liikkumista paikasta toiseen, kuten Reginald Golledge (1993: 71) toteaa.
Jos nékdvammainen ei pysty lilkkumaan itsendisesti paikasta toiseen, han jaa riippuvaiseksi
muiden ihmisten avusta, mikd vahentdd hanen mahdollisuuksiaan elda itsendista elamaa (Gol-
ledge 1993: 71; Butler & Bowlby 1997: 427). Haastattelemistani sokeista henkil6ista seitseman
kahdeksasta kertoi kdvelevénsa ainakin jonkin verran yksin joko kepin tai opaskoiran kanssa
kotinsa ulkopuolella. Yksi haastateltavista ei sokeudesta riippumattomista terveydellisisté syista

liiku ilman avustajaa kotinsa ulkopuolella.

Yksin liikkumista koskevissa vastauksissa korostui reittien selkeyden tarkeys. Viisi- ja kuusi-
kymppisistd haastateltavista viisi mainitsi keskustan ruutukaavan olevan selke&d hahmottaa, mikéa
helpotti alueella liikkumista. Esimerkiksi tutulle reitille ilmestyneen rakennustyémaan kiertami-
sen todettiin olevan korttelien sddnnonmukaisuuden ansiosta helppoa. Kaksi haastateltavista
vertasi Joensuun ruutukaava-aluetta kehdmaiseksi kaavoitettuun Haminan keskustaan ja he tote-
sivat ruutukaavan olevan heille selkedmmin hahmotettavissa. Ydinkeskustan alueella reittien
selkeyttd haittaavat erilaiset kulkuvéylille nostetut mainostelineet ja sinne tdnne parkkeeratut
polkupyorat. Niiden kiertely vaikeuttaa haastateltavien mukaan oikean kulkusuunnan hahmot-

tamista ja reitilla pysymistd. Keséisin kavelykadulle pystytettavat jaatelokioskit aiheuttavat sa-
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man ongelman. Komardjaja (2001: 69) toteaa fyysisten esteiden vaikeuttavan vapaata liikkumis-
ta kaupunkitilassa. Erilaiset reitille yllattaen ilmestyneet, kiertelya aiheuttavat kohteet ovat siis

erés haastattelemieni henkildiden kohtaama fyysisen esteellisyyden muoto kaupunkitilassa.

Ruutukaava-aluetta lukuun ottamatta haastateltavat mainitsivat kéyttdvansa péaasiassa tiettyja
tuttuja reittejd. Tutuilla reiteilla pysymistad puoltaa Golledgen (1993: 68-69) mukaan se, etta
nakdvammaisella ei ole tietoa tuntemattomassa ymparistdssa olevista mahdollista vaarallisista
paikoista. Lisaksi ndkdvammaisen kasitys kaupungista voi Golledgen mukaan olla niin pirsta-
leinen, ettd h&n ei hahmota katujen ja reittien keskindisid suhteita. Golledge toteaa “kartalla
olemisen” olevan ndkdvammaisille erityisen tarkedd, jotta reitiltd eksyminen ei johda kaoottisiin

ja paniikinomaisiin tuntemuksiin.

Yhdysvaltalaisen Golledgen kuvaus eksymisen aiheuttamista tunteista on melko kérjistetty suh-
teessa joensuulaisten vastauksiin, silla yksikaan haastattelemistani sokeista henkildista ei toden-
nut keskusta-alueella eksymisen olevan erityisen pelottavaa. Tympaantymista ja turhaantumista
osa toki tunsi, mutta ei sen suurempaa ahdistusta. Apua saa haastateltavien mukaan kysymalla ja
toisaalta “eihan me mistddn maailmasta kadota taalta, etta jos tassa keskustassa eksytaan”, ku-
ten viisikymppinen naishaastateltava asian ilmaisi. Haastateltavien mukaan liikkuminen yksin
vaatii kuitenkin jatkuvaa keskittymistd ja ajatusten harhaileminen toisaalle johtaa helposti ek-
symiseen.

“Etta sitd putoo kartalta kylla aika helposti, kun rupee vaan ajattelemaan jotain ihan

muuta kuin sita kulkemista.” M60-1

”Sokkonakaan ei 00 aina sataprosenttisen valppaana. Rankka paiva takana tai miljoona

muuta asiaa edessa ja ajatukset jossain ihan muualla niin kyllahan siina helposti saattaa

kavella jonnekin muualle, minne ei pitéis.” M20

Taysin tavatonta tuntemattomille seuduille poikkeaminen ei kuitenkaan ole. Opaskoiransa kans-
sa aktiivisesti ympari kaupunkia liikkuva ja Joensuun omien sanojensa mukaan hyvin tunteva
kuusikymppinen mieshaastateltava (M60-1) kertoi kulkevansa Mehtimé&en urheilukentén takana
olevassa metsikdssa oikopolkuja pitkin, koska todellista eksymisvaaraa ei ole tien tullessa jos-
sain vaiheessa vastaan. Taysin vieraille seuduille hédnk&an ei kuitenkaan halua lahted yksin. Itse-
néistd liikkumista opetteleva parikymppinen naishaastateltava totesi, ettd pienet eksymiset ja

harhailut ovat térkeitd uusien reittien oppimiseksi.
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”...mind oon oikeesti sitd mieltd, ettd uusia reittejd ei voi muuten oppia kuin seikkailemal-

la ja eksymdilld ja tutkimusmatkailemalla.” N20

Nelja haastateltavista kertoi, ettd sokeutumista edeltdvat muistikuvat Joensuusta helpottavat suu-
resti yksin litkkumista ja kaupungin hahmottamista. Heidén sokeutumista edeltanyt ndkokykyn-
sé vaihteli vakavasta heikkonakdisyydestd normaaliin ndkéon. Tosin heistakaan monella ei ole
taytta kasitysta siitd, millaisia heidan sokeutumisensa jélkeen rakennetut asuinalueet ovat. Mo-
net haastateltavista totesivat opettelevansa uusia reitteja vain tarpeen vaatiessa. Toisaalta erds
haastateltavista oli muuttanut Joensuuhun vasta sokeutumisensa jalkeen, mutta han vaikutti tun-

tevan Joensuun melko hyvin, silla han lenkkeilee ahkerasti ympéri kaupunkia koiransa kanssa.

Rodawayn (1997: 37) mukaan erilaiset aistihavainnot ovat keskeisia paikasta toiseen suunnista-
misessa, tilan hahmottamisessa ja sijainnin paikantamisessa. Haastateltavieni vastauksissa reitil-
I& pysymisessd ja oman sijainnin hahmottamisessa tilassa korostuvat kuulo- ja tuntoaistin merki-
tys. Pari haastateltavista mainitsi, ettd ohikulkevien autojen &anet auttavat suunnistamisessa.
Esimerkiksi parikymppinen naishaastateltava kertoi, ettd ...jos on vaikka pikkusen hukassa
suunnasta niin siita auton liikkeest& saa selville sen suunnan, et missd suunnassa se katu me-
nee”. Yksi haastateltavista (M60-2) kertoi pystyvéansa kuulemaan akustiikan muutokset esimer-
Kiksi kaupungissa porttikongien ja ovisyvennysten sekd maaseudulla postilaatikkorykelman
kohdalla ja hyddyntavéansa taitoa sijaintinsa hahmottamisessa.
”Tuommosethan on mukavii kato, tietysti kun ei n&4, niin oppii kuuntelemaan,--- kun on
nditd porttikongeja kun kdvelee, niin sehdn kuuluu ettd "whuu”. --- Samoiten kun tuolla
maaseudulla kavelee kun on kato postilaatikoita kato rivissa siella tienvarressa niin se
muuttuu se aani, niin tietda etté on postilaatikoijen kohalla. ---.” M60-2
Nain tarkkojen danihavaintojen tekeminen on yksil6llista. Toinen kuusikymppisistd mieshaasta-
teltavista (M60-1) kertoi tuntevansa erittdin tarkkakuuloisia sokeita, mutta han itse ei havaitse
ympdriston aanimaailmassa tapahtuvia pienenpienia muutoksia.
”Ne kuulee, ettd aha, tossa on talo ja tossa on aukko, porttikongi, ne kuulee ihan kuulon
perusteella, ettd kato, tossa on sahkdtolppa. En mind kuule niitd, etté joillain on niin hyva
kuulo, ettd ne vaistoo sen.” M60-1

Tiettyyn paikkaan sidotut &anet, niin kutsutut 4dnimajakat, auttavat sokeita suuresti sijaintinsa
paikantamisessa ja suunnistamisessa. Kyse on erddnlaisesta paikkaan sidotusta, tunnistettavasta

aanimaisemasta ja sen hyodyntdmisesta. Kuusikymppinen mieshaastateltava (M60-1) mainitsi
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Joensuussa sijaitseviksi &&nimajakoiksi muun muassa raviradan lahell&4 olevan suihkuldhteen
lorinan seké Citymarketin takana sijaitsevan tuulettimen hurinan. Viisikymppinen mieshaastatel-
tava (M50-2) totesi satamasta lahtevan laivan danen ja rautatien kolinan auttavan suunnistami-

sessa, vaikka ne eivét jatkuvia ja tdysin paikallaan pysyvia &&nié olekaan.

Kaupunkitilassa esiintyvét adnimaisemat ovat Neuvosen (2011: 64) mukaan jatkuvassa liikkees-
sé. Alituisesti muuttuva adnimaisema tekee ymparistosté pelkan kuuloaistin avulla havainnoitu-
na arvaamattoman ja jaksoittaisen (Rodaway 1994: 103). Ei siis ole mik&&n ihme, etta haastatel-
tavien vastauksissa korostuivat aanien havainnoinnin liséksi tuntoaistin tarkeys reitilla pysymi-
sessd ja oman sijainnin hahmottamisessa. Jalkakéytdvien selvésti erottuva ja helposti kepilla
tunnusteltavissa oleva reunakivi helpottaa haastateltavien mukaan reitilla pysymista, silla se
toimii ik&an kuin ohjaimena. Suojateiden kohdalla reunakiven luiskauksessa olisi sokeiden kan-
nalta ihanteellisinta jattd4 pieni korkeusero ajoradan ja luiskauksen vélille, mutta kuten useat
haastateltavista totesivat, asiasta kaydaan kadenvéaantéa pyoratuolin kayttdjien kanssa. Ajoradan
ja kavelytien vélinen korkeusero voi nimittéin vaikeuttaa pyoratuolilla liikkumista. Taysin tasai-
silla risteysalueilla sokeiden on kuitenkin vaikea hahmottaa, missa suojatie alkaa ja missa vai-

heessa ajoradan on jo ylittanyt.

Viisikymppinen naishaastateltava kertoi, ettd hanen asuinalueellaan noin viiden kilometrin paas-
sé keskustasta jalkakdytavien ja ajoratojen vélilla ei ole kepill& havaittavaa korkeuseroa, mutta
kiitteli sitd, ettd suojatien kohdat oli viistottu siten, ettd ”...se niin ku tdilleen viistosti mennee
sinne ajoradalle, niin mie kyll& sen jaloissani huomaan.” Kyse on kinesteettisesta aistista, jonka
avulla ihminen havainnoi pinnan muotoa ja kaltevuutta seké oppii arvioimaan etaisyyksia (Ver-
he 1996: 25). Parikymppinen mieshaastateltava mainitsi, etta pihojen sisdédnkaynnit on helpompi

huomata, jos niitd on hieman viistottu alaspain.

Haastateltavien vastauksista ilmeni, ettd materiaalierot esimerkiksi asfaltin ja nurmikkoalueiden
valilla auttavat sokeaa hahmottamaan tien reunan ja séilyttdmaan suunnan reitilladn. Joensuun
ruutukaava-alueella osalla jalkakéytavista on kéytetty asfaltin sijasta hiekkaa ja erilaisia laattoja.
Viisikymppinen naishaastateltava kertoi alueellisten materiaalierojen auttavan oman sijainnin
hahmottamisessa, silld vain tietyissé paikoissa kdytetyn jalkakaytdvamateriaalin kohdatessaan
h&n pystyy varmistumaan sijainnistaan. Hajuaistillakin voi olla merkitystd oman sijainnin pai-

kantamisessa, kuten viisikymppiselle naishaastateltavalle kdynyt sattumus osoittaa.
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”Niin kuin yhen kerrankin esimerkiks mie kavelin tuolla ja koira oli sitten, en min&a nyt
enaa muista miten, mita varten nyt koira lahti vaaraan suuntaan, mutta kuitenkin niin mi-
na ajattelin ettd, jos mina olisin Torikadulla niin mina oisin varmaan Houkutuksen koh-
dalla, kun taalla haisee niin hyvalta. Ja sitten jalestapain mina tajusin, ettd Houkutuksen
kohdallahan min& olin.” N50

Hajuaistiin perustuvat havainnot suunnistamisen apuna ovat saamieni vastausten perusteella

yksittéistapauksia.

Talvella materiaalierot eivat ole huomattavissa, mutta lumipenkkojen reunat auttavat haastatel-
tavien mukaan suunnistamisessa. Ongelmaksi voivat kuitenkin muodostua parikymppisen mies-
haastateltavan sanoja lainaten “auraustaskut”. Tiettyd sisadnkayntid etsittdessd lumipenkassa
olevat syvennykset voivat sekoittaa sisdankayntien laskemisen ja ndin ollen vaikeuttaa oikean
sisdankaynnin 16ytdmistd. Muutoin aurauksesta aiheutuviksi vaikeuksiksi mainittiin suojateiden
eteen jatetyt lumivallit, joiden vuoksi viisikymppisen naishaastateltavan mukaan ei tiedd ’oonko

mie vaarassa kohassa vai onko lumi vaarassa kohassa.”

Vammaisen itsendista liikkumista voidaan tukea panostamalla niin kutsuttuihin esteettomyysket-
juihin. Tapanisen ym. (2002: 111) kayttamalla termilla tarkoitetaan sitd, ettd ympariston tulee
olla liikkumisen kannalta esteeton kotiovelta kohteeseen saakka. Sokeiden kohdalla t&mé tar-
koittaa sitd, ettd ympadriston tulee tarjota tarpeeksi arsykkeitd erityisesti tunto- ja kuuloaistille
oman sijainnin hahmottamiseksi ja reitilla pysymiseksi. Esimerkiksi tiettyyn paikkaan sidotut
aanimaisemat tai viisikymppisen naishaastateltavan mainitsemat, paallyste-erojen aikaansaamat
“tuntomaisemat” auttavat suunnistamisessa ja kaupungin hahmottamisessa. My0ds kinesteettisen
aistin avulla havaittavia kaltevuuseroja voidaan hyodyntdd sokealle soveltuvan ympariston
suunnittelussa. Yksin kepin kanssa liikuttaessa kaikkein hankalimmaksi ympéristoksi kulminoi-
tuu hiljainen, tasainen aukio. Pari haastateltavista mainitsi vélttelevansa torien ylittdmista, koska
suunnan sailyttdminen ilman danimerkkeja tai kepilla seurattavaa tienreunaa tai muuta ohjainta
on epavarmaa.
”...mieluiten semmonen ymparistdé missd on mahollisimman vahan mink&anlaisia aukioi-
ta, koska sokkona ainakin ittellani, on todella ongelmallista se, etté jos min& yritan kulkea
suoraan ilman kiintopistettd, mulla lahtee aina vetdmaan jompaankumpaan suuntaan.”
M20
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8.3  Turvallinen kaupunki?
Kaupungeissa eri paikkoihin liitetyt pelot ovat Koskelan (1994: 26; 2009: 77-78) mukaan
useimmiten pelkoa vékivallan uhriksi joutumisesta. Pacione (2005: 408) puolestaan toteaa, ettd
moderneissa kaupunkiymparistoissd ihmiset pelkdavat joutuvansa rikoksen tai terroristi-iskun
uhreiksi. Terrorismin pelko ei rajoittanut yhdenkaan haastateltavan kaupunkitilan kayttda, mutta
jonkin verran vastauksissa ilmeni huolta rikoksen uhriksi joutumisesta. Parikymppinen mies-
haasteltava kertoi tiedostavansa, ettd ”...sokko on helpompi ryostaa. Eihan siind mittdan. Onhan
se ihan selvid. Tosin riippuu sokosta.” Han sanoi, ettei suuremmin pelkaé rikoksen uhriksi jou-
tumista, mutta totesi kuitenkin olevansa iltaisin kaupungilla liikkuessaan varautuneempi kuin
paivalla. Koskelan (2009: 76) mukaan kaupunkitilan pelottavuus voi vaihdella eri vuorokau-
denaikoina. Kuusikymppinen naishaastateltava kertoi valttelevansa iltaisin kaupungilla liikku-
mista, koska han pelkad arvaamattomasti kayttaytyvia ihmisia seka erilaisuuteen takertuvia huu-
telijoita.

“Etta on sellasta joutavaa suunsoittajjoo sielld ja mista sen tietdd tana paivana kun on

huumeittenkayttajia ja kaikkia niin kylla sitd vaan niin turvallisuushakunen on, etta mie-

lella&n on omassa kotonaan, kun sinne paasee.” N60

Vékivaltaa ja rikoksia enemman haastateltavat pelkésivat liikenteen aiheuttamia vaaroja. Tiet-
tyihin paikkoihin liitetyt pelon tunteet voivat rajoittaa kaupunkitilan kéyttod (Koskela 1994: 26;
2009: 79; Semi 2011: 64). Monet haastateltavista mainitsivat vélttelevansé pelottaviksi kokemi-
aan risteyksid. Osaa Joensuun risteyksista pelattiin jalkakaytavén ja ajoradan valisen tasoeron
puuttumisen vuoksi. Esimerkiksi toinen kuusikymppisistd mieshaastateltavista (M60-1) mainitsi
valttelevansa Joensuun keskusta-alueella Torikadun ja Koskikadun risteysaluetta. Toisaalta pari
haastateltavaa mainitsi, ettd jalkakaytavan ja ajoradan valinen korkeusero ei saisi olla huomatta-
van korkea kompastumisvaaran takia. Pienend yksityiskohtana ilmeni, ettd opaskoiran kanssa
liikkuville olisi turvallisuuden kannalta tarke&d, ettd suojatiet olisi merkitty musta- valkoisella
raidoituksella.
”Ja se sitten, no tuohan on tietysti ihan hyva yritys tama kavelykadussa mitka on nuo, tuo-
ta, koho- tuommoset tuota laatat, tuossa niin kuin tuon suojatien kohalla, mutta tuota siina
on tietysti se etté esimerkiks se, ettd koira ei ymmarra niitéa laattoja, kun niissa ei minun
ymmartaakseni 0o vareja. Siina ei oo sitd valkosta viivaa. Nii monesti koira ei ymmarra

sitd, ettd mihin tassa nyt pysahytaan” N50
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Tasaisten risteysalueiden lisdksi pelottavina paikkoina mainittiin monikaistaiset, vilkkaat riste-
ykset, joissa autoilijat ajavat kovaa vauhtia. Vilkkaan liikenteen aiheuttama melu voi haastatel-
tavien mukaan vaikeuttaa oleellisten asioiden, kuten lahestyvien ajoneuvojen, kuulemista ja si-
ten itsendisté litkkumista. Parikymppisen mieshaastateltavan kuvaus osoittaa meluisan, vilkas-
litkenteisen tien ylittdmisen olevan joskus riskinottoa.
”...jos tietd on ylittamassa ja silloin on valtava jyrina ymparilld, niin voi olla aina vahan
vaikeeta paatelld, etta hetkinen, tuleeko sielté nyt autoa vaiko ei. --- ei siind auta ku odot-
taa vaan, etta pikkuinen hiljainen hetki, ei siité tuu ketdan, arvotaan, yli, vauhdilla.” M20
Kuusikymppinen mieshaastateltava kertoi kokevansa meluisissa paikoissa litkkumisen stressaa-
vana. Meluisten paikkojen valttely vaikuttaa siihen, mihin aikoihin hén liikkuu kaupungissa.
”Et toi on just, ettd, ettd mua hermostuttaa liikenteessa, et esimerkiks toi Suvantosilta, et
se on kamala kohina ja meteli, oikein tommonen kova autoliikenne, niin vaikka siind ei mi-
taan vaaraa ole, mut mé& hermostun semmosessa, kovin meteldivassa paikassa. Sen takia
ma kayn aikaseen aamulla tai myéhaan illalla enemman ulkona sitten, kuin keskipaivalla
et.” M60-1

Kaupunkitilassa eri vuorokaudenaikoina vallitsevalla adnimaisemalla on siis vaikutusta kuusi-
kymppisen mieshaastateltavan (M60-1) kaupunkitilan kayttoon. Kyse on Iwarssonin ja Stahlin
(2003) termia lainaten kaupunkitilan kaytettavyydestd. Jos jotakin kaupunkitilan osaa ei pysty
melun takia lainkaan kayttdmaan, melu on kaupunkitilan ké&ytt6a rajoittava este. Kyse ei ole
konkreettisesta fyysisestd esteestd, mutta kovan melun sokealle aiheuttamassa kaupunkitilan
kayton rajoittumisessa on yhtélaisyyksia esimerkiksi portaiden pyoratuolin kéayttajalle aiheutta-

maan esteellisyyteen.

Liikennevalojen &&nimerkit auttavat haastateltujen mukaan suuresti tien turvallisessa ylittami-
sessd. Esimerkiksi kuusikymppinen naishaastateltava sanoi ylittdvansa vilkkaan, monikaistaisen
Koulukadun mieluiten liikennevalojen kohdalta.
”...on niin tuo Koulukatukin, niin aika vilkas, niin siind on ne summeroidut liikennevalot,
niin tuota, sen takia kulen siitd.” N60
Sen liséksi, ettd lilkennevalojen merkkidadni ohjaa ylittdmaan tien silloin kun autot ovat pysah-
dyksissa, risteyksen toiselta laidalta kuuluva &ani auttaa kuusikymppisen naishaastateltavan mu-
kaan ylittdm&an tien nopeasti ja kaartelematta. Haastateltavat kehuivat liikennevalojen aani-
merkkien olevan Joensuussa padosin riittdvan kovalla. Toinen kuusikymppisistd mieshaastatel-

tavista (M60-1) totesi liikennevalojarjestelyjen parantuneen viime vuosina, mutta vanhoissa
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risteyksissa on hanen mukaansa vield parantamisen varaa liikennevalotolppien sijoittelun suh-
teen. Han kertoi, ettd jos tien kulmassa on liikennevalot kahteen suuntaan, pylvaat tulisi sijoittaa
ulommaisiin reunoihin mahdollisimman kauas toisistaan. Muuten aénimerkit saattavat menna

sekaisin keskenaan.

Risteysalueista puhuttaessa parikymppinen mieshaastateltava totesi, ettd “Semmoset saareke-
maiset tienylitykset, missa on miljoona kilometria sinne toiselle puolelle, niin ne on véahan sem-
mosia kauhun paikkoja kieltdmatta. --- Niitd en mielellani harrasta. Jos ei 0o pakko.” Han oli
haastateltavista ainoa, joka mainitsi suojatiesaarekkeet, joten on mahdotonta sanoa, ovatko saa-
rekemaiset tienylitykset ainoastaan hdnen mielestdan hankalia vai vélttelevatké nakdvammaiset
yleisesti niiden kayttod. Asian selvittdminen olisi hyddyllista entista turvallisempien risteysalu-

eiden toteuttamiseksi.

Liikenteessa autojen liséksi pyorailijat voivat haastateltavien mukaan aiheuttaa vaaratilanteita.
Lahestyvat polkupyorét ovat liki danettdmid, minka vuoksi niiden havaitseminen on sokealle
vaikeaa. Kaksi haastateltavista kertoi, ettd he eivat liiku mielellddn yksin Pielisjoen ylittavilla
silloilla, koska he kokevat kovaa vauhtia jalankulkijoiden seassa pujottelevat polkupyoréat pelot-
tavina.

”Ne ajaa aina ihan missa kohti sattuu, kukakin suihkii mista puolelta sattuu aina ja tam-

mosi&, niin noita mieluummin vaan semmosia, missa sais vahan niin kuin rauhassa, missa

ois pelkkia kavelijoita ja tuolleen.” M50-2
Viisikymppinen naishaastateltava kertoi, ettei hanen koiransa kévele mielellaan aivan sillan reu-
nan vieressd, vaan hakeutuu mieluummin keskemmélle kevyen liikenteen vayladd. Niinpa han
toivoisi siltojen kevyen liikenteen véylien olevan nykyistd levedmpid, jotta pyorailijoiden kanssa
tapahtuvilta vaaratilanteilta valtyttaisiin. Kuusikymppinen mieshaastateltava (M60-1) mainitsi
Suvantosiltaan liittyvéksi hankaluudeksi Penttilan kaupunginosaan johtavat, metalliritildista
rakennetut portaat. Liikkuminen portaissa on hdnen mukaansa hankalaa, koska ”...keppi menee
aina niistd rei’istd ldpitte, niin ei silldkddn saa semmosta tuntumaa, ettd ne on niinku, ainakin

minun mielestd, tosi hankalat portaat.”

Sokeille reittien esteettomyys on keskeistd litkkumisen turvallisuuden kannalta. L&hes kaikKi
haastateltavat mainitsivat erilaisten kulkuvaylilla olevien mainostelineiden ja ulkotulien olevan
vaarallisia. Sokea voi tormata ja kompastua telineisiin tai kulkea liian l&heltd ulkotulia, jolloin

tuli voi pahimmillaan tarttua hénen vaatteisiinsa. Telineiden kiertdmista vaikeuttaa toisen kuusi-
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kymppisen mieshaastateltavan (M60-1) mukaan se, etté telineet ovat joka paiva hieman eri koh-
dassa. Ongelma ilmeni seké opaskoirallisilla ettd opaskoirattomilla haastateltavilla. Niin kutsut-
tujen yléesteiden, joita ei voi havaita kepin avulla, suhteen asiat ovat Joensuussa ilmeisen hyval-
l4 tolalla. Kukaan haastatelluista ei maininnut vaarallisia ylaesteitd. Kuusikymppinen mieshaas-
tateltava (M60-2) kehui seiniin kiinnitettyjen litkennemerkkien sijoittelua ndkévammaiset huo-
mioon ottavaksi.

”...nuo merkit on laitettu, laitettu silleen, ettd ei kalju kolaha joka paikassa, ettd nostettu

ylos---.” M60-2

Yksi haastateltavista (M50-2) mainitsi, ettd talvella yllattaviin paikkoihin jatetyt lumipenkat
aiheuttavat kaatumisvaaran. Hénen kaksi vuotta sitten Joensuuhun muuttanut ikatoverinsa
(M50-1) kertoi kuitenkin ihastelleensa, miten hyvin ja nopealla aikataululla Joensuussa jalka-
kaytavat ja pyoréatiet aurataan verrattuna katujen auraukseen Helsingissa. Ympariinsa pyoréhte-
levien aura-autojen liikkeiden ennakoiminen on kahden haastateltavan mukaan hankalaa, minka
he kokevat pelottavana. Toinen heistd sanoikin pyrkivéansa liikkkumaan kaupungissa vasta sen

jalkeen, kun aura-autot olivat tehneet lumisateen jélkeiset tyonsa.

Seitsemén haastateltavista mainitsi tietydmaiden ja niiden lahiympéristjen olevan mahdollisia
vaaran paikkoja. Toinen kuusikymppisista mieshaastateltavista (M60-2) kertoi, ettd hanen kotin-
sa lahelld olleen tietyomaan laheisyydessa liikkuminen oli vaikeaa reitilla lojuneiden esteiden
takia.
?..kun tietoitd tekivdt siind meilldkin, niin silloin on pelottavia, kun sielld on, siel on ki-
vee, ja siella oli niita tielaattoja ja, ja niita niin silloin on hirveeta kavella, kun se on niin
kuin perunapeltoo ja sitten tuota ei ne saanu niitd mihinkaan vaikka mina sanoin, etta siir-
takee nyt et tuos ois ees reitti, vaan ne oli siellda missa sattuu ---.” M60-2
Onnettomuuksien ehkéisemiseksi tydmaiden ympéristot tulisi merkitd mahdollisimman hyvin ja
niitd kiertavien aitausten tulisi haastateltavien mukaan olla yhtendisia. Parikymppinen naishaas-
tateltava kiitteli sitd, ettd rakennustydémaiden tydntekijat olivat joskus opastaneet hanet tyémaan

ohi takaisin turvalliselle reitille.

8.4 lhmisoppaita ja opaskoiria
Yksikddn haastateltavista ei kertonut liikkuvansa kaupunkitilassa erityisen mielelldan yksin
pelkkd keppi apunaan. Neljalla haastateltavista (N50, M50-2, M60-1 ja M60-2) on opaskoira.

Jokainen opaskoiran omistajista totesi, ettd litkkuu vain poikkeustapauksissa yksin ilman koiraa.
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Kaksi haastateltavista oli ottanut opaskoiran mahdollisimman pian sokeutumisen jélkeen, minka
myota kepin kanssa lilkkumisen opettelu on jaanyt vahélle.
”...00n ma tasta joskus kepin kanssa ihan leikin pain kokeillu, mutta se on semmonen, et-
t& ma jannitan niin paljon ettd mulla on paa markana ja kainalot markéna vaikka ei 0o
tossa kuin kolme ylitysta talla matkalla ja hiljaiseen aikaankin kun kulen, niin ei, emma
osaa kepin kanssa kulkee.” M60-1
Opaskoiran omistajat mainitsivat koiran olevan tarkea tuki liikkumisessa. Etenkin usein kayte-
tyilla reiteilla opaskoiran kanssa litkkumisen kerrottiin olevan rentoa koiran huolehtiessa osal-
taan suunnistamisesta. Lisdksi pari haastateltavaa totesi kepin varassa liikkumisen hitauden tur-

hauttavan verrattuna reipastahtisempaan koiran kanssa liikkumiseen.

Perustuen haastateltujen mainitsemiin paikkoihin ja kulkutapoihin laadin kaaviot siitd4, miten
opaskoiralliset ja opaskoirattomat haastateltavat liikkuvat kotoa arjen paikkoihin. Arjen paikat
ovat Agnew’n (2005: 89) mukaan paikkoja, joissa hoidetaan arkisia toimia ja joissa ilmenee
sosiaalista kanssakdymistd. Kaavioissa mainitut paikat vaihtelevat hieman keskenaan, koska

haastatteluissa mainitut paikat poikkesivat toisistaan.
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Kaavio 1. Yhteenveto opaskoirattomien haastateltavien liikkumisesta kotoa arjen paikkoihin.
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Kaavio 2. Yhteenveto opaskoirallisten haastateltavien liikkumisesta kotoa arjen paikkoihin.
Osaan paikoista mennaan tilanteesta riippuen joko yksin koiran kanssa tai avustajan seurassa.

Tarkastelemalla kaavioita 1 ja 2 voidaan huomata, ettd opaskoiralliset kdyttavat kaupunkitilaa
opaskoirattomia itsendisemmin. Opaskoirattomat haastateltavat liikkuvat yksin l&hinnd tyo- ja
koulumatkoja seké siirtyvat kohtaamispaikoille, joista he jatkavat matkaa jonkun toisen kanssa.
Sen sijaan opaskoirallisten lilkkuminen paikasta toiseen ei ole yhtd sidottua muihin ihmisiin.
Opaskoiralla on selvésti vaikutusta koiranomistajien innokkuuteen opetella uusia reitteja, silla
heiddn kertomansa mukaan uusien reittien opettelu piristdd ja motivoi koiraa. Koska koiran
kanssa on lenkkeiltdva paivittdin, opaskoiran omistajat kayttavat kaupunkitilaa opaskoirattomia
aktiivisemmin. Néin ollen he vaikuttavat hahmottavan kaupungin paremmin ja suhtautuvat il-
man avustajaa liikkumiseen myoénteisemmin. Toki tutkielmani otantaryhmé on pieni, ja pari-
kymppiset haastateltavat omien sanojensa mukaan vasta opettelevat itsenéisté litkkumista, joten
yleistyksid ei voida tehda.

Opaskoiralliset haastateltavat kertoivat tuntevansa Joensuun véhintddan melko hyvin, kun taas
opaskoirattomat kertoivat mielikuvansa Joensuusta olevan melko pirstaleinen. Opaskoirattomat
haastateltavat kertoivat liikkuvansa yksin lahinnd tuttuja paivittaisia reittejd. Kaupungin huonon

hahmottamisen myo6ta eksymisen riski kasvaa ja kuusikymppinen naishaastateltava kertoi sen
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vahentévan hanen halukkuuttaan litkkua yksin. Asiaan vaikuttaa myos se, ettd han kokee avun
kysymisen epamiellyttavana.
”...se on kumma asia tuo, tulleen silleen kerjdldisolo, ettd jos joutuu kyselee, ettd jos on

vaikka hukassa, niin ei tule liikuttua sen takia, kun havettaa, jos eksyy.” N60

Huolimatta opaskoiran tuomasta tuesta lahes jokainen sekéd opaskoirallisista ettd opaskoiratto-
mista haastateltavista kertoi olevansa rennoimmillaan liikkuessaan oppaan kanssa. Moni haasta-
teltavista mainitsi, ettd toisen kanssa olo oli turvallisempi kuin yksin liikkuessa. Oppaiksi mai-
nittiin useimmiten henkilokohtainen avustaja tai omainen. Oppaan kanssa esimerkiksi reittien
osaamista, oikean kohteen I6ytdmisté tai teiden ylittdmisia ei tarvitse jannittaa.
“Jos nyt koiran kanssakin tuntuu helpolta liikkua mutta sitten nyt ei tarvii enda mietiskella
sitd ettéd no tuota missas se suojatie nyt olikaan ja pysahtyyké koira suojatien eteen vai
menn&anko vahingossa yli ihan suorilla. --- Se on tietysti silleen kaikkein rennointa menoo
sitten, kun on joku nakeva ihminen mukana niin ei tarvii sitd huolehtia, ettd no mihinka

tassa nyt mennaan.” N50

Keskeista opastuksessa on luottamus oppaaseen ja toimiva yhteistyd. Esimerkiksi tyonnetyksi
tuleminen pelotti toista kuusikymppisista mieshaastateltavista.
”Niin, mutta kun toiset ottaa kato ja tyontda. Ei siind uskalla ottaa, kylla ei sitten askelta-
kaan, vaikka ois missa. Tuntuu ettd minneka se tipahtaa.” M60-2
Toinen kuusikymppinen mieshaastateltava (M60-1) sanoi opaskoiran kanssa liikkumisen olevan
helpompaa kuin tottumattoman oppaan kanssa, silla kokematon opas ei tunne opastuksessa kay-
tettdvaad kehonkieltd, eiké vélttamatta kerro oleellisia asioita ymparistosta. Lynch (1971: 4) tote-
aa eksymisen olevan useille erittdin pelottava kokemus, eli kdanteisesti ajateltuna turvallisuuden
tunne olisi kytkoksissa oman sijainnin hahmottamiseen. Parikymppiset haastateltavat kuitenkin
kertoivat, ettd oppaan kanssa liikkuessaan he eivat kiinnitd huomiota litkkumiseen tai reittivalin-
toihin. Sité on vahan niin kuin istuis auton kyydissd.” parikymppinen naishaastateltava totesi.
Heille turvallisuuden tunteen kannalta keskeista ei siis ole oman sijainnin hahmottaminen, vaan

luottamus oppaaseen.

Kaupungilla liikkuessaan sekd opaskoiralliset ettd opaskoirattomat haastateltavat kaipaavat op-
paan tuomaa tukea eniten julkisissa tapahtumissa ja tungoksissa. Haastateltavat kertoivat, etta
ihmismassan keskelld yksin liikkuessa suunnat menevét helposti sekaisin. Ruuhkassa liikkumi-

sen tekee epadmiellyttavéksi myos riski tormata muihin ihmisiin.
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”No siis toki nyt jos hirvittava tungos on, vaikka mina silloin yleensd nakevan kanssa lii-
kunkin, kyllahéan se vahan on semmosta etté vahan varuillaan saa liikkua, etta ei nyt ta-
hattomasti tuu leikkineeks keilapalloa.” M20
Opaskoiran omistajat kertoivat koiralla olevan vaikeuksia ymmartaa ihmisvilindssé, mihin suun-
taan ollaan menossa. Lisaksi kaksi haastateltavista totesi, etta ruuhkissa ihmiset eivat kiinnita
huomiota joukon seassa kulkevaan koiraan ja tallovat sen tassuille. Jokainen haastateltavista
sanoi menevansa ihmisvilinddn vain toisen henkilon kanssa. Esimerkiksi molemmat kuusi-
kymppiset mieshaastateltavat mainitsivat kesaisen torin mukavaksi paikaksi, mutta kayvansa

sielld 1&dhinna vain nakevan kanssa.

Tungosten liséksi sokeat kertoivat kaipaavansa nakevan apua etenkin asioiden hoidossa ja ostos-
ten teossa. Kaupan suuryksikot mainittiin ongelmallisiksi, silld niissa tuotteiden 16ytdminen yk-
sin on vaikeaa ja henkilokunnan véahdisyydesta johtuen henkilokohtaista palvelua on vain har-
voin saatavilla. Sosiologi Pasi Mé&enpaan (2005: 184-185) mukaan péivittdistavarakaupan kes-
Kittyminen suuriin yksikéihin alkoi 1960-luvulla palvelumyymaéldiden maaran lahtiessa laskuun.
Samalla itsepalvelukulttuuri on Mdenp&én mukaan yleistynyt vuosi vuodelta.
”...koiran kanssakin menee tohon Citymarkettiinkin, niin eihdn sieltd 16yda yhtaan mi-
taan. Et siella pitaa olla joku ndkeva mukana, kun siella ei tahdo henkilokuntakaan kerkii
jeesaamaan siind.” M60-1
Joensuun péivittdistavarakaupoista sai parikymppiseltd naishaastateltavalta kiitosta Papinkadulla
sijaitseva pieni ruokakauppa, jossa palvelu on ystavéllista ja henkilokunta ehtii auttamaan. Siel-

14, toisin kuin suuressa Citymarketissa, han on kaynyt ilman nakevén henkilon avustusta.

Paivittaistavarakauppojen lisdksi muun muassa apteekit, huoltoasemat ja kioskit muistuttavat
Méenpédéan (2005: 185) mukaan yhd enemmaén itsepalvelumyymal6itd, joissa vapaa oleskelu ja
kiertely ovat korostuneet henkilokohtaisen palvelun jad&dessa vahemmalle. Kuusikymppinen
naishaastateltava kertoi kaipaavansa palveluluukullisia kioskeja, joissa pienten ostosten tekemi-
nen oli helpompaa kuin nykyisissa liikehuoneistoissa sijaitsevissa kioskeissa. Kolme haastatel-
tavista mainitsi muun muassa apteekeissa ja virastoissa nykyisin yleiset vuoronumerolaitteet ja -
jarjestelmat hankaliksi.

”...kaikki pankit ja tammaset niin neh&n nyt on niité vuoronumerojuttuja, jotka on taas sit-

ten sokkeelle vaikeita, kun se ei se kone sano, ettd mikd numero mulla on ja mikd numero

siella taululla on. Ja tuota sitten tietysti pitais 16ytaa se konekin.” N50
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Seké& opaskoiralliset ettd opaskoirattomat haastateltavat kertoivat hoitavansa virastoasiat ja os-

tokset etenkin kaupan suuryksikdisséd mieluiten nédkevan kanssa.

Iwarssonin ja Stahlin (2003: 62) mukaan tilojen kayttoa voi tilan fyysisen esteellisyyden lisaksi
vaikeuttaa tilojen huono kaytettavyys. Edellda mainittujen esimerkkien perusteella Joensuun lii-
ketilojen esteellisyys tai niihin paésy ei ole sokeille ongelma, vaan palveluiden huono kéytetta-
vyys. Vuoronumerolaitteisiin nojaava palvelukulttuuri ei huomioi asiakkaan mahdollista nako-
vammaa ja henkilokunnan puute vaikeasti hahmotettavissa kaupan suuryksikoissé haittaa niiden
kaytettavyyttd. Puhesyntetisaattorit vuoronumerolaitteissa ja vuorossa olevan numeron kuulut-
taminen daneen helpottaisivat haastateltavien mukaan tilannetta. Sokeiden henkil6iden rahan-
kayttotilanteiden sujuvuutta tutkinut Michael Schillmeier (2007: 598) toteaa, ettd perinteiset
pankkiautomaatit on suunniteltu vain nékevat kayttajat huomioiden ja ovat néin ollen sokeille
vaikeita kayttdd. Tilanne on Suomessa toivon mukaan parantumassa puhesyntetisaattorilla va-
rustettujen pankkiautomaattien yleistyessd. Parikymppinen mieshaastateltava kertoi, ettd Joen-

suussa on yksi puhuva kateisautomaatti ja han toivoi niitd asennettavan tulevaisuudessa lisaa.

Kulttuuriharrastusten parissa opas koettiin tarpeelliseksi muun muassa paikan loytdmisessa ja
esimerkiksi elokuvan kuvailutulkkauksessa. Avustajan kaytettavyys vaikuttaa rajoittavan jonkin
verran harrastusten pariin paasya. Esimerkiksi viisikymppinen naishaastateltava totesi, ettd ha-
nen henkilokohtaisella avustajallaan on viisi muutakin avustettavaa. Avustajan saatavuuden li-
séksi oppaaksi pyytamista voidaan vélttdd muista syistd. Haastateltava kertoi avustajansa olevan
aamu-uninen, joten héan ei halua héiritd avustajaa pyytdmalla hantd mukaan sunnuntaiaamuna
jarjestettavélle vammaisten uintivuorolle. Bergerin (2012) tutkimuksessa nakdévamman vaiku-
tuksesta vanhusten vapaa-ajan harrastuksiin osallistumisesta ilmeni vastaavia tuloksia. Bergerin
haastateltavat kertoivat, ettd erds harrastuksiin menemattomyyden ja kotiin jaddmisen syista oli

haluttomuus kysya muilta apua muualle kuin valttdmattomiin paikkoihin menemisessa.

Julkista paikallisliikennettd haastateltavat eivat kayta yksin. Sen hankaluudeksi mainittiin oike-
alle pysékille jadminen ja matkan jatkaminen omatoimisesti pysakiltd kohteeseen. Ainakin Hel-
singissa paikallisliikenteen linja-autoissa kaytossé olevat pysékkikohtaiset kuulutukset helpotta-
vat parikymppisen naishaastateltavan mukaan suuresti paikallisliikenteen kayttod. lkaan kuin
itsendisen liikkumisen ja oppaan kanssa liikkumisen vélimuotona haastateltavilla on lain tur-
vaama oikeus kayttad kunnan jarjestamaa kuljetuspalvelua. Vammaisuuden perusteella jérjestet-
tavista palveluista ja tukitoimista annetun lain (380/1987) 8.2 §:ssa (134/2010) kunnat velvoite-
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taan jarjestdamadn vaikeavammaiselle henkil6lle kohtuulliset kuljetuspalvelut arkisten asioiden
hoitamiseksi. Joensuussa kuljetuspalvelun toteuttavat Noutopoika-palvelu (entinen Kyytipoika)
sekd Itd-Suomen taksit (Joensuun kaupunki 2012a). Palvelun parhaaksi puoleksi mainittiin ha-
keminen kotiovelta ja tarvittaessa saattaminen perille kohteeseen. Taksikuskit myos tulevat mu-
kaan esimerkiksi ostoksille kuljetettavan ndin halutessa.
“Taksi on semmonen julkinen kulkuneuvo, ettd sit on, siind on niin hyvdt kuskit ja muuta.
Ne sitten auttaa ja. Samoiten kun kaupassa kun kaypi, kaydaan myo missa kaupassa hy-
vaansa, --- ruokakaupassa, rautakaupassa, viinakaupassa, missa vaan niin tuota, ne tulloo
mukaan.” M60-2

Kuljetuspalvelu vahent&é haastateltavien riippuvaisuutta omaisista ja lakisaateisesta henkilokoh-
taisesta avustajasta, silla he voivat kaytta4 palvelua itsendisesti. Kuljetuspalvelun matkoja ei ole
kuitenkaan madrattomasti kaytossa, vaan esimerkiksi yhdensuuntaisia vapaa-ajan matkoja
myonnetddn Joensuussa lahtdkohtaisesti 18 kappaletta kuukautta kohden (Joensuun kaupunki
2012a). Nain ollen sokean itsendista liikkumista ei voida jattaa yksistaan kuljetuspalvelun va-
raan, vaikka se keskeinen tuki itsendisen liikkumisen mahdollistajana onkin. Palvelu ei myos-
kaan anna vammaiselle taydellistd vapautta vastata omasta liikkumisestaan. Molemmat pari-
kymppiset haastateltavat kertoivat tapauksista, joissa he olivat joutuneet odottamaan kyytipalve-
lua yli tunnin sovittua lahtoaikaa pidempaan. Kyydin myohéastymisen takia naishaastateltava ei

ollut paassyt osallistumaan harrastukseensa.

8.5 Sosiaalisia esteitd ja tiedollisia aukkoja
Sosio-kulttuuriset esteet voivat estdd vammaista paadsemésta yhteiskunnan tasa-arvoiseksi jase-
neksi (Imrie & Huw 2008: 477). Myos haastattelemani henkil6t kohtasivat arjessaan sosiaalisia
esteitd, eli Komardjajaa (2001: 79) lainaten yhteiskuntaan juurtuneita ajattelu- ja toimintatapoja,
jotka vaikuttavat ihmisten kayttaytymiseen. Esimerkiksi toinen kuusikymppisista mieshaastatel-
tavista totesi vélttelevansa julkisia tapahtumia ja juhlia ulkopuolisuuden tunteen vuoksi.
”En nimenomaan, kato kun se olipahan mika kissanristidinen hyvansa, mut kun sité kun ei
na4, ja sinne jonnekin menndo istumaan ja en mina tiid, noilla ihmisilld, niin pelkdakoé ne
etta se tarttuu, vai mika lie, mutta sielld saat sitten istua napottaa, helvetti saa kahvikup-
pia kateen, kun toiset siella ryystda.” M60-2
Myo6s kuusikymppinen naishaastateltava (N60) mainitsi rajoittavansa julkisilla paikoilla liikku-
mista ihmisten asenteiden ja ennakkoluulojen masentaessa hantéd. Yhdeksi syyksi ennakkoluu-

loihin hén arveli ndkoaistin merkityksen korostumisen nyky-yhteiskunnassa toimimisessa. Pari
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haastateltavaa totesi ladheistensé kertoneen, ettd haastateltavaa on tuijotettu hénen liikkuessaan

kaupungilla.

Joensuulaisten kerrottiin olevan padosin avuliaita sokean kysyessa apua esimerkiksi eksyttyaan.
Haastateltavien vastauksista kuitenkin ilmeni, ettd sokean tulee itse olla useimmiten aloitteelli-
nen muiden ihmisten lahestymisessa. Kuusikymppinen naishaastateltava totesi, ettd esimerkiksi
risteysalueilla vinkit tien sopivasta ylityshetkestd helpottaisivat hdanen liikkumistaan, mutta ih-
miset harvoin sanovat mitdan. Viisikymppinen naishaastateltava kertoi, etta ihmiset vaikuttavat
oppineen, ettei tyotaan tekevad opaskoiraa saa héiritd, mutta mainitsi samalla myas, ettei huo-
miotta jattdmisen tarvitsisi ulottautua haneenkin.

”Kylla ihmiset vield Joensuussa hirveesti kylla tietda sen, etta koiraa ei saa hairita. Etta

ehka enemmaénkin joskus mieli tekis niille sanoo, etté kylla minuu saapi hairita, mut koi-

raa ei saa hairitd. Kun joillakin tuntuu olevan sellainen kasitys varmaan ettéa jos mina

tuolla jossain harhailen ettei mullekaan saa sannoo mittaan.” N50

Poikkeuksena ihmisten viiledn etdiseen kaytokseen ovat paihtyneet henkilot. Parikymppinen
mieshaastateltava kertoi jo tottuneensa siihen, ettd hdn kohtaa aika ajoin juttelemaan tulevia
”juoppoja ja muuta semmosta, mista ei nyt yleensa oo kylla mitdan harmia”. Kuusikymppiselle
naishaastateltavalle humalaisten ikéva kaytds on muodostunut sosiaaliseksi esteeksi. Han kertoi
valttelevansi ilta-aikoina ulkona liikkumista, ettei joutuisi erilaisuuteen takertuvien humalaisten
silmatikuksi. Osa kohtaamisista on ollut hdnen kertomansa mukaan hyvin ahdistavia. Han kertoi
tapauksesta, jossa iltaviiden aikaan humalainen oli tuppautunut hanen ja hanen ndkdvammaisen
ystavansa juttusille keskustassa ja alkanut huutelemaan naisille torkeyksia, kun he olivat poistu-
neet epamiellyttavaksi kokemastaan tilanteesta.

”...8iis tammdoset ihmiset minnuu niinku pelottaa, et semmoset rumat puheet ja semmoset

etta ne takertuu niin kun ja niin kun just humalaisilla monilla on se tapana etté jos on joku

erilaisuus ihmiselld, vaikka nyt ndkévamma, niin aletaan tulla sénkkeemaan siihen jottain

tyhjee ja kaikenlaista.” N60

Erds haastateltavien kohtaama sosiaalinen este on Butlerin & Bowlbyn (1997: 420 ja 424) tut-
kimuksessakin ilmennyt ndkdvammaisten kohtaama ylenpalttinen holhoaminen. Kaksikymppi-
nen naishaastateltava totesi, etta ”...joillekin nékeville ihmisille se on vahan niin kuin sosiaali-
sesti, tai siis silleen niin kuin, se on kauhistuttava ajatus, etta sokko liikkuu yksin”. Kokemukset

juontavat juurensa siihen, ettd lukioaikoina hén ei voinut itsendisesti harjoitella lukion tiloissa
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lilkkumista avun tarjousten ja neuvojen ollessa jatkuvia. Butlerin ja Bowlbyn (1997: 423-424)
mukaan ylisuojeleva asenne ndkévammaista kohtaan johtuu muun muassa siitd, ettd vahvasti

nakoaistiinsa varaavat henkil6t aliarvioivat sokean kyvykkyyden toimia arjessa.

Liikkeissd saatavan palvelun laatu — silloin, kun sitd on saatavilla — on haastateltavien mukaan
hyvaa. Kuusikymppinen mieshaastateltava (M60-1) kertoi palvelun laadun parantuneen parissa
vuosikymmenessd huomattavasti. Aiemmin oli huomattavasti yleisempéad, ettd asiakaspalvelijat
puhuivat asiakkaana olevan sokean ohi hénen avustajalleen. Ongelmana palveluiden kaytetta-
vyydessé ei haastatteluvastausten perusteella ole asiakaspalvelijoiden asenne, vaan henkilokun-
nan vahaisyys ja siita johtuvat huonot mahdollisuudet saada henkilékohtaista palvelua. Palvelu-
jen osalta ei siis ole huomattavissa sosiaalisia esteitd, mutta toisaalta tutkimuskysymykseni sivu-

sivat vain pintapuolisesti aihetta, joten yleistyksia ei voida tehda.

Yrittdjien ajattelutavoissa Komardjajan (2001: 76) tarkoittamia sosiaalisia esteitd vaikuttaisi
olevan. Kuusikymppinen mieshaastateltava (M60-1) sanoi, ettd joensuulaisia yrittdjia on toistu-
vasti pyydetty siirtamaan fyysisen esteen muodostavat ja turvallisuusriskin aiheuttavat mainoste-
lineet seinien viereen. Pyynn@illd ei ole ollut vaikutusta. llmeisesti mainostelineet on niin totuttu
nostamaan etaalle seinistd, ettd toimintatapaa ei haluta muuttaa. Piintyneen tavan muuttamiseksi
tarvittaisiin luultavasti yrittdajien yhteinen paatés mainosten sijoittelusta tai poliittisten paattajien
puuttuminen asiaan. Helsingissa, Tampereella ja Hdmeenlinnassa kéydyt keskustelut perinteisen
kadunvarsimainonnan muuttamisesta ovat olleet kiivaita (Mannila 2013), mika osoittaa, ettd

toimintatavan ja siihen kytkeytyvan arvomaailman muutos voi olla pitkéllinen prosessi.

Tiedon saavutettavuutta voidaan Terdksen (2013: 96) mukaan tarkastella esteettémyyden kan-
nalta. Tekemieni haastattelujen perusteella kaupunkitilaan liittyvéan tiedon saavutettavuus ei ole
sokeille esteetontd. Esimerkiksi rakennustyomaista ja muuttuneista liikennejarjestelyistad kuul-
laan useimmiten nékevilta tuttavilta, eikd esimerkiksi kaupungin virallisia ilmoituskanavia pit-
kin. Rakennustyomaita Kiertavéat suoja-aitaukset ovat sokeille tarkeité viestimia vaaran paikoista,
mutta niiden kaytossa olisi useiden haastateltavien mukaan parantamisen varaa. Pari haastatelta-
vaa mainitsi, ettd suoja-aidan alareunassa tulisi olla lauta, joka on huomattavissa kepilla.
”Se alalauta pitéis olla aina ettéd se keppi osuu siihen ja kopsahtaa niin tota sen tietaa sii-
ta ettd tassa on nyt joku este.” M50-2
Suoja-aitauksen on oltava myos aukoton, jotta sokea tai hdnta opastava opaskoira ei paése aito-

jen vélista tydmaalle. Viisikymppinen naishaastateltava nosti esiin myos sen, ettd kevaélla ka-
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toilta putoavasta lumesta varoitetaan usein vain seinddn kiinnitettavilla lapuilla, jotka eivat
luonnollisesti ole sokeiden luettavissa. Sokeiden turvallisuutta voitaisiin hdnen mukaansa paran-

taa ilmoittamalla myos tallaiset kohteet suoja-aidoilla.

Perinteiset paperille painettavat kartat eivat sovellu heikkondkoisten tai sokeiden kaytettaviksi
(Golledge 1993: 69). Kuusikymppinen naishaastateltava toivoi Joensuun keskustasta kohokart-
toja. Han ei ole kohokarttoja juuri kayttanyt, mutta haluaisi kokeilla, olisiko niista apua kaupun-
gin hahmottamisessa. Kohokartat voisivat auttaa kaupungin kokonaisuuden hahmottamisessa
etenkin syntymasokeita, joilla ei ole myéhemmin sokeutuneiden tavoin aiemman ndkokyvyn
avulla saatuja mielikuvia kaupungin rakentumisesta. Kuusikymppinen naishaastateltava totesi
erilaisten matkapuhelimissa olevien GPS-paikannuspalveluiden auttavan sokeiden liikkumista
tulevaisuudessa. Kuten hén totesi, sovellusten tulee olla kaytettdvissa myos sokeiden kayttoon

soveltuvissa puhelinmalleissa.
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9 SUUNNITELMIN TAVOITELTU JOENSUU

9.1 Kaupunkisuunnittelulle asetetut tavoitteet

Vuosille 2013-2016 laaditun Joensuun kaupungin strategian iskulause on ”lhmisen kokoinen ja
yrityksen ystdva — elinvoimainen karjalainen kaupunki vailla rajoja”. Strategiassa kaupungin
kehittdmiselle on asetettu 16 pddmaarad, joista neljaksi keskeisimméksi mainitaan yritysystaval-
lisyys ja tyollisyys, vetovoima, hyvinvointia ja terveyttd edistavd ympéristo seka toimintatapo-
jen ja tuotannon uusiminen. Pddmaérien saavuttamiseksi on tehty eri toimialoja koskevia strate-
gian toteuttamisohjelmia. Toteuttamisohjelmissa strategiassa asetetuista pdamaarista on johdettu
alakohtaiset tavoitteet ja niita koskevat aikataulut. Yksi strategian toteuttamisohjelmista on kau-
punkirakenneohjelma. (Joensuun kaupunki 2013b.) Kaupungin strategia ja kaupunkirakenneoh-

jelma laaditaan haastateltujen asiantuntijoiden mukaan valtuustokausittain.

Kysyttéessd Joensuun kaupunkisuunnittelulle asetettuja tavoitteita asiantuntijoiden vastauksissa
korostuivat kaupungin strategiassakin mainitut kaupunkirakenteen tiivistdminen seka pyorailyn
ja jalankulun olosuhteiden parantaminen. Kaupunkistrategiassa kaupunkirakenteen tiivistamisen
eduiksi mainitaan infrastruktuurin tehokas hyddyntaminen ja ymparistoystavallisyys. Tiivista-
minen koskee sekd keskusta-aluetta etta etdédmmalla sijaitsevia kylié ja taajamia. (Joensuun kau-
punki 2013b.) Asiantuntijat mainitsivat tiiviin kaupunkirakenteen eduiksi liséksi kustannuste-
hokkuuden ja asukkaiden pitdmisen palveluiden lahelld, jolloin liikkumistarve véhenee. Tarkoi-
tus on luoda “Kaupunkimaista ymparisto0, lyhyitd etlisyyksid.”, kuten erds asiantuntijoista
(AT1) asian tiivisti.

Kaupunkirakenteen tiivistdminen ja lyhyet etdisyydet ovat asiantuntijoiden mukaan myds kyt-
koksissa tavoitteeseen parantaa kevyen liikenteen olosuhteita ja lisata sen kayttéa. Joensuun
kaupungin ajattelutapa vaikuttaa olevan sama kuin Zeitlerilla (2008: 238), jonka mukaan ihmisia
ei voida liikennesuunnittelulla pakottaa tiettyihin kulkutapavalintoihin, mutta suunnittelulla voi-
daan kannustaa tiettyihin litkkumismuotoihin luomalla niihin soveltuvia ympérist6ja. Haastatte-
lujen perusteella Joensuussa on tavoitteena luoda kattava ja yhtendinen kevyen liikenteen ver-

kosto, joka ulottuu keskustasta eri kaupunginosiin ja jatkuu niiden sisélla.

Jalankulun ja pyorailyn edistdmisen osalta etenkin keskustassa tehd&an kaupunkirakenneohjel-
man (Joensuun kaupunki 2013c) ja haastattelijoiden vastausten perusteella tulevaisuudessa suu-
ria muutoksia. Keskustassa sijaitsevaa kavelykatua tullaan laajentamaan ja ruutukaava-alueelle

rakennetaan paapyordilyreittejd keskustan nykyisten pyorailyreittien ollessa puutteellisia. Lisék-
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si kaupungin strategiassa (Joensuun kaupunki 2013b) ja kahden asiantuntijan vastauksissa mai-
nittiin joukkoliikenteen kayton edellytysten parantaminen. Erés asiantuntijoista (AT6) kuitenkin
huomautti, ettd yksityisautoilun tarpeita keskustaan saapumisessa ei voida tdysin sivuuttaa
suunnittelussa valimatkojen ollessa Itd&-Suomessa pitkia ja joukkoliikenteen kysynnén pienta.
Ydinkeskustan suunnittelussa ldhtokohtana on, ettd ”...k&vely ja pyoraily on kuitenkin se kunin-
gas siellad.” (AT6).

Kaupunkistrategiassa mainitaan symmetrisen kaupungin tavoite, jonka ydinhankkeena on "Joki
keskelle kaupunkia”. Hankkeella pyritadan elavoittdaméan ja uudistamaan keskusta-aluetta. (Joen-
suun kaupunki 2013b.) Kaupunkirakenneohjelmassa symmetrisen kaupunkirakenteen tdsmenne-
tdan tarkoittavan keskustamaisen rakentamisen ulottamista joen toiselle puolelle Penttilanran-
taan. Keskustamaisella rakentamisella tavoitellaan liikkumisen helppoutta sekd uusia asuntoja ja
tyopaikkoja koko keskusta-alueelle. Symmetrisella kaupungilla viitataan kaupunkirakenneoh-
jelman mukaan my6s Joensuun koko kaupunkiseudun tasapainoisuuteen. (Joensuun kaupunki
2013c.) Eraassa asiantuntijahaastattelussa (AT1) kaupunkiseudun tasapainottamisen tasmennet-

tiin tarkoittavan sitd, ettd kaupungin fyysinen kasvu painottuu sen itareunalle.

Kaupunkisuunnittelun tavoitteita on ollut maaritteleméssa monia eri tahoja. Ensinndkin erds
asiantuntijoista (AT4) mainitsi, ettd lainsaadantdon on Kirjattu kaikkia Suomen kuntia koskevia
kaupunkisuunnittelullisia tavoitteita, jotka on otettava huomioon. Toinen asiantuntija (AT3)
mainitsi kevyen liikenteen edistdmisen olevan valtakunnallinen tavoite. Jauhiainen ja Niemen-
maa (2006: 19) toteavat kunnallispoliitikkojen madarittavan kaupunkisuunnittelua koskevat ta-
voitteet. Kdytannossa strategiat ja tavoitteet maaritelladn haastateltujen mukaan poliittisten paat-
tajien ja suunnittelijoiden vélisena yhteistyona.

”...tietysti minunhan pitdisi sanoa, ettd meiddn poliittiset pddttdjdt, koska toki kaikkihan

he, viime kadessa heidan siunaamiaan on, ettd kaupunginvaltuustohan se siunaa, mutta

kyllahan se loppujen lopuks aika paljon tassa virkatyona sitéa tehdaan.” AT6

Puustisen (2004: 62-63) haastatteluissa etenkin kokeneet kaavoittajat kuvasivat vaikutusval-
taansa kaavoitusprosessissa melko suureksi ja totesivat pystyvansé vaikuttamaan suunnittelussa
korostuviin arvoihin. Vastaavalla tavalla myos haastattelemani asiantuntijat kokivat padsevansa
vaikuttamaan Joensuun kaupunkisuunnittelun sisaltoon. Haastateltavien kaupunkisuunnittelun
parissa tehdyn tyduran pituutta enemmaén koettuihin vaikutusmahdollisuuksiin vaikuttivat tyon-

tekijdn asema ja tyotehtavat. Esimerkiksi erds haastateltavista (AT4) oli tyoskennellyt kaupunki-
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suunnittelun parissa nelisen vuotta, ja koki pystyvénsa vaikuttamaan kaupunkisuunnittelun sisél-
toon ja sitd koskevaan arvomaailmaan ... ylldttdvin paljon oikeestaan.” Esimiesasemassa olevat
haastateltavat kokivat pystyvansd vaikuttamaan kaupunkisuunnittelullisten tavoitteiden asetta-
miseen erityisesti strategiatyon kautta. Yksityiskohtaista suunnittelutyotd tekevat kertoivat pys-
tyvansa vaikuttaman suunnittelun siséltoon ja painopisteisiin etenkin omalla toimialallaan.
Kaikkien vastauksissa painotettiin kuitenkin suunnittelun ja tavoitteiden asettamisen tapahtuvan

eri osapuolten kanssa keskustellen ja monialaisena yhteistyona.

Tdysin vapaat kadet suunnittelijoilla ei ole. Moni haastateltavista mainitsi yhdyskuntasuunnitte-
luun ja -rakentamiseen varattujen méérarahojen vaikuttavan siihen, millaisia suunnitelmia laadi-
taan. Méaararahojen jakautuminen on puolestaan kiinni kunnallispoliittisista paatoksista. Lisaksi
esimerkiksi kaupanalan tarpeilla ja toiveilla on vaikutusta siihen, millaisia kaupunkitilan kehit-
tamista koskevia suunnitelmia tehd&an. Kuten Kuoppa ja Mantysalo (2010: 12-14) seka Lonn-
gvist (2012: 54) mainitsevat, kaupunkisuunnitteluun vaikuttavat suunnittelijoiden ja poliitikko-
jen liséksi yhteiskunnan muut toimijat yrityksista yksityishenkildihin.

”...ei me pystytd niin kuin julkisen vallan toimin kaikkee ohjaamaan ihan niin kuin suunni-

telmataloudessa vaan se on pikemminkin semmoista niin kuin ettéd haistellaan mita se

kauppa nyt haluaa jatkossa tehda ja sitten pyrkii ohjaamaan niin ku sité tavallaan jarke-

viin uomiin nain maankayton suunnittelun vinkkelista.” AT1

Staffans ja Vayrynen (2009b: 200-201) ovat kritisoineet suomalaista kaupunkisuunnittelua ja
etenkin kaavoitushankkeita siitd, ettd tavoitteita asetettaessa niiden toteutumisen seuraamiseksi
ei madritelld indikaattoreita. Joensuussa kaupunkirakenneohjelma on laadittu juuri konkretisoi-
maan kaupungin strategiassa asetettuja tavoitteita. Sen sijaan yksittaisissa suunnitteluhankkeissa
hankkeelle asetettujen tavoitteiden toteutumisen seuranta ei ole jarjestelmallistd. Haastateltavat
totesivat valmistuneiden hankkeiden jélkiarvioinnin pohjautuvan l&hinna kaupungin kunnossapi-
to-osastolta ja kaupunkilaisilta saatuihin palautteisiin, joita kasitellaan erilaisissa tyoryhmissa.
Valmistuneista kaavoitushankkeista on erdén asiantuntijan (AT1) mukaan muutaman kerran

kysytty palautetta alueen asukkailta, mutta palautetta on saatu vain vahan.

Henkilokohtaista mielipidetta kysyttdessa kaikki haastateltavat totesivat, ettd kaupunkisuunnitte-
lun tarkoitus on suunnitella kaupunki kaikille kaupunkilaisille. Jauhiaisen ja Niemenmaan
(2006: 59-60) mukaan nykyajan suunnitteluteorioille yhteistd on pyrkimys ottaa huomioon eri
osapuolet, luoda ymmarrys niiden vélille ja 16ytdd kdytannon ratkaisut, jotka mahdollistavat
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l&hiympariston monipuolisen tulkinnan ja kdyton. Tamén tapainen ajattelu on Joensuussa huo-
mattavissa etenkin virkistysalueiden suunnittelussa. Kaksi asiantuntijoista mainitsi, etta lahilii-
kuntapaikat suunnitellaan nykyisin siten, ettd ne siséltavat monenlaisia toimintoja, kuten leikki-
paikkoja ja kuntoilulaitteita, jotta ne tarjoaisivat tekemisté eri-ikaisille liikkujille. Myds koulujen
pihoihin sijoitettavat toiminnot pyritdan eradn asiantuntijan (AT2) mukaan suunnittelemaan sel-

laisiksi, ettd ne olisivat monenikéisten kaytettavissa kouluajan ulkopuolella.

9.2 Esteettémyyden huomioiminen suunnittelussa
Hyvinvointia ja terveyttéd edistdva ymparistd on yksi kaupunkistrategiassa mainitusta 16 tavoit-
teesta. Tavoitteeseen pyritddn muun muassa luomalla esteetontd ympéristod. (Joensuun kaupun-
ki 2013b.) Kaupunkistrategiaa tdsmentdvan kaupunkirakenneohjelman mukaan esteettémyyden
eteen vuosina 2013-2016 tehtdvia konkreettisia toimenpiteitd ovat esteettdmien reittien laajen-
taminen keskustassa seka ruutukaava-alueella vuosina 2014-2015 tehtdva esteettomyyskartoitus
(Joensuun kaupunki 2013c). Kaupunkistrategiassa tai kaupunkirakenneohjelmassa ei mainita
keskustan ulkopuolella lahivuosina tehtévid kaupunkitilan esteettomyytta edistavié toimia. Myos
haastateltavien vastauksissa ilmeni, ettd esteettdmyyteen panostetaan eniten keskusta-alueella.
Esimerkiksi paikalliselta vammaisneuvostolta kysytaan asioikseen mielipidetta lahinna keskus-
tan hankkeissa.

”...ndd keskustan hankkeet on ehkd sellaisia [,joissa vammaisneuvosto on mukana]. Sitten

jossakin yksittaisen uuden omakotiasuntoalueen suunnittelussa niin ei niinkaan.” AT4
Erds asiantuntijoista (AT3) kuitenkin totesi ”Et niin kuin liikenneteknisestihdn pyritdén teke-

maan kaikkialla esteettdmasti, siitdhan ei oo kahta sanaa.”

Ruutukaavan ulkopuolisista alueista Marjala ja Penttilanranta mainittiin parissa haastattelussa
sellaiseksi suunnittelukohteeksi, joissa esteettdmyys on ollut korostetusti esilla. Marjalan eri-
tyisasemaan vaikuttaa se, ettd esteettomyys oli alueella vuonna 1995 jarjestettyjen asuntomessu-
jen teema. Erés suunnittelijoista (AT2) mainitsi kiinnittdvansa Marjalassa sijaitsevien suunnitte-
lukohteiden esteettdmyyteen erityishuomiota juuri alueen esteettdmyysperinteen vuoksi. Pentti-
lanrantaa puolestaan rakennetaan keskustamaisesti, mika selittdd esteettomyyteen panostamisen.
Penttilanrannassa Pajamaen alueella ongelmaksi ovat kuitenkin muodostuneet korkeuserot, joi-
den vuoksi esteettomaélle reitille madriteltya viiden prosentin enimmaispituuskaltevuutta ei pys-
tytty joka paikassa toteuttamaan. Kaltevuuteen pdaseminen jyrkassa rinteessé olisi edellyttanyt

mutkittelevien teiden rakentamista, minka ei koettu olevan hyvaa kaupunkirakennetta.

61



...olis hirmu rumia leikkauksia pitdinyt tehd ja pengerryksid ettd ois pddsty siithen viiden
prosentin kallistukseen sitten. Ja serpentiinia tammaosta. Niin, niin, etta se ois sitten johta-
nu siihen etta sielta ois oikaistu sitten jo, et timmaosia tietysti taytyy harkita, ettd missa on

niin kuin jarkevaa---. 7 ATS

Kaksi haastateltavista mainitsi, etta esteettomyyden huomioimisesta kaupunkisuunnittelussa ei
pidetd Joensuussa lilemmin &&ntd, vaan se on pyritty saamaan osaksi normaalia suunnittelua.
Heiddn mukaansa esteettomyyttd on juurrutettu osaksi joensuulaista suunnittelukulttuuria eten-
kin kévelykeskustan ja Marjalan projektien myota. Erds asiantuntijoista (AT1) mainitsi usko-
vansa suunnittelua tekevien ja ohjaavien olevan suhteellisen valppaita esteettémyyden huomi-
oimisessa. Liséksi han kertoi, ettd esimerkiksi kaavoja laadittaessa ei yksityiskohtaisten katu-
suunnitelmien laatijoita ole ohjeistettu esteettdmyyden osalta, vaan esteettomyyden huomioin-
nissa luotetaan suunnittelijan ammattitaitoon.

”Ja sitten taas meidan katujen osalta on luotettu siihen etta meilla on sen tyyppinen toi-

mintatapa ettd meidan ei tarvii meidan samassa talossa olevia suunnittelijoita kaavalla

paimentaa.” AT1
Yksityiskohtaisia katu-, puisto- ja vaylasuunnitelmia tekevat asiantuntijat kertoivat pyrkivansa
huomioimaan esteettdmyyden vaatimukset omissa suunnitelmissaan, joten mitenk&an taysin
huomiotta esteettomyyden edistaminen ei Joensuussa jaa. Paljon jaé kuitenkin yksittdisten suun-

nittelijoiden henkilokohtaisen tietdmyksen ja panostuksen varaan.

Jokainen asiantuntijoista mainitsi suunnittelun lahtékohtana olevan kaupungin suunnittelemisen
kaikille kansalaisille ja néin ollen esteettémyydesta puhuttiin positiiviseen savyyn. Suunnitteli-
joiden vastauksissa on havaittavissa lwarssonin ja Stahlin (2003: 62) tarkoittamaa universal de-
sign -henkista ajattelua. Sikali esteettomyys vaikuttaa vakiintuneen joensuulaisen suunnittelija-
joukon ajatusmaailmaan. Kuitenkin, jos esteettomyytta tarkastellaan vain suunnittelijakohtaises-
ti, kuten talla hetkelld vaikuttaa olevan tapana, kokonaisuus voi kérsid. Tapaninen ym. (2002:
111) mainitsevat, etta esteettdmyyden pirstaleisessa tarkastelussa on ongelmana, ettd esteetto-

myysketjuun voi tulla katkoja eri suunnittelukohteiden ja -alueiden liittyméakohdissa.

Esteettoman ympariston suunnittelussa ongelmaksi koettiin ristiriitaiset ohjeet. Nykyiset estee-
tonta suunnittelua koskevat ohjeet, kuten Suomessa valtakunnallisesti kdytettavat niin kutsutut
Suraku-kortit, koettiin puutteellisiksi ja paikoitellen toimimattomiksi. Ohjeiden toimimattomuus

oli huomattu muun muassa Y lasatamakadulla tehdyn katuremontin yhteydesséd. Remontin olles-
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sa loppusuoralla paikallinen vammaisneuvosto ilmoitti risteysalueelle ndkévammaisia varten
asennettujen kohokuvioisten laattojen olevan kayttoon sopimattomia. Vammaisneuvosto totesi
Suraku-ohjeistuksessa suositeltujen laattojen kohokuvion olevan liian korkea pyoratuolin kaytta-
jille. Erds asiantuntijoista (AT5) totesikin, ettd tahtoa esteettéman ympériston luomiseen olisi,
mutta aina ei ole tietoa siitd, miten se pitéisi toteuttaa.
”...meilldkin kun ois semmoset selkeet valtakunnalliset ohjeet, joihin vois uskoo ja, niin
me mielelldén niita toteutettais niitéd sen mukaan. Mutta just on, se hankaluus on just téssa
kun on naita vammaisjarjestoja erityyppisida, on pyodratuoleja ja proteesijalkoja ja kaiken,
kaikkee vaivaa siis, niin tuota, et mika soveltuu toiselle, niin ei valttdmatta oo hyva toisel-
le.” ATS

Asiantuntijoiden vastausten perusteella kaupunkitilan esteettomyyteen kiinnitetdan Joensuussa
huomiota lahinn& yksityiskohtaisessa, rakennusteknisessd suunnittelussa. Yksi asiantuntijoista
(AT3) mainitsi, ettd ”...esteettémyys on niin kuin yks laatukriteeri sitten detaljisuunnittelus-
sa...” ja toinen (AT6) kertoi, ettd alueiden suunnittelussa esteettomyyteen ryhdytdén kiinnitta-
maan huomiota sen jélkeen, kun suuret linjat on jo laadittu.
”Ja sitten kun sita lahdetaan tarkentaa niin sitten tietysti nda esteettomyys, etta pyritaan
niin kuin kaikissa hankkeissa kattomaan tietysti esimerkiks ettd nda Suraku-korttien aja-
tukset toteutuu.” AT6
Kaavoituksen ja esteettomyyden valisestd yhteydestd puhuttaessa erds haastateltavista (AT1)
mainitsi, ettd liilkkumisen turvallisuus ja reittien opastettavuus kulminoituvat kaavoituksessa
tehtéviin ratkaisuihin. Hin kuitenkin mielsi, ettd esteettdémén ympériston suunnittelu ”...menee
sinne sitten sinne konkreettiseen katusuunnitteluun, puistosuunnitteluun, vaylasuunnitteluun.”
Edella olevat lainaukset osoittavat, ettd esteettomyyden moniulotteisuutta ei ole Joensuussa viela

taysin tunnistettu, eika se ole periaatteena lapdissyt tdysin koko suunnitteluketjua.

Esteettomén ympariston luominen ei kuitenkaan ole kiinni pelkastaan kaupungin palveluksessa
tyoskentelevien suunnittelijoiden ajattelutavoista. Pari asiantuntijoista mainitsi, ettd suunnitellut
rakennukset ja yhdyskuntarakenteet eivat aina toteudu suunnitelmien mukaisesti. Yksi asiantun-
tijoista (AT6) kertoi esimerkin k&velykadun rakentamisessa ilmenneesté tapauksesta.
”...silloin kun sit Tapiota remontointiin niin siind vaiheessa, kun rakentaja poisti pres-
sut, elik& oli jo tehty lattiat ja uus talo sopivaan korkeuteen niin sit tultiin meille sano-
maan, etta kun tuota tuo lattia on nyt niin paljon korkeammalla, ettd kun tuo teidan katu,

ettd mitenkas, nostaisittekos te katua ja sit ruettiin keskustelemaan, etté ei se nyt ihan néin
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pain menee, ettd emme me voi nostaa, kun tietysti kaikki muut mokit jaa alas. Sit siella on
rakennettu mita ihmeellisempia luiskia niihin et jos kattoo niitd kauppoja ja vaikkapa elo-
kuvateatteria niin sinnehdn on tehty sellanen ihmeellinen luiska.” AT6
Kaavoitusta lukuun ottamatta suunnitelmia teetetd&n paljon myods konsulteilla. Ndin ollen myds
konsulttien ndkemys hyvastd kaupunkiympéristostda muokkaa Joensuun ilmettd ja esteettomyyt-

ta.

Puhuttaessa sokeista kaupunkitilan kayttdjistd erds asiantuntija (AT4) mainitsi, ettd ”...kyl se
sokeitten [huomioiminen] tulee enemman sitten nimenomaan niiden meidéan suunnitteluohjeiden
noudattamisen kautta.” Asiantuntijat kertoivat, ettd esteetonté rakentamista koskevan ohjeistuk-
sen perusteella rakentamaan kepilla seurattavia rakenteita. Risteysalueilla suojateiden kohdalle
pyritdén jattamaan pieni korkeusero erottamaan jalkakaytavé ja ajorata toisistaan. Risteyksiin on
my®0s jonkin verran asennettu kohokuvioisia laattoja, jotka osoittavat suojatien kohdan. Liiken-
nevaloissa on kaytdssd kevyen liikenteen kéyttdjille tarkoitetut aaniopasteet. Erds asiantuntija
(AT6) mainitsi, ettd kévelykadulla liikkeiden ovien edustat on pyritty osoittamaan materiaa-
lieroilla. Mielenkiintoista on, etta yksik&an sokeista haastateltavista ei maininnut néita merkinto-
ja. Téasté ei kuitenkaan voi tehd& suoraan johtopéatosta, etteivat ne toimisi, silla voi olla, ettd ne
eivat vain juolahtaneet haastattelun aikana haastateltavien mieliin. Muutoin ndkdvammaisten
kaupunkitilan kayttoa pyritaan tukemaan ainakin kontrastieroilla risteysalueilla, valaistuksella ja
valitsemalla ymparistostaan vériltddn erottuvia katukalusteita. Haastattelemani sokeat henkil6t
arvioivat, ettd heidan mielestddn Joensuussa kaupunkitilan rakennustekninen esteettomyys on

otettu melko hyvin huomioon.
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10 TULEVAISUUDEN ESTEETON JOENSUU?

Kaupunkitilan esteettomyys on Joensuussa poliittisesti tunnustettu tavoiteltavaksi arvoksi kau-
pungin voimassa olevassa strategiassa (Joensuun kaupunki 2013b). My6s haastatellut asiantunti-
jat sanoivat kaupunkisuunnittelun lahtokohdan olevan kaupungin suunnittelemisen kaikille kun-
talaisille. Kuitenkin keinot, joilla Joensuun esteettdmyyteen pyritdén vaikuttamaan, ovat melko
yksiulotteisia ja kaavoihin kangistuneita. Friedin (2010: 56) mukaan esteettdmien ymparistdjen

suunnittelussa on keskeistd pyrkia jatkuvasti tunnistamaan esteellisyyden eri ilmentymia.

Sokeiden kannalta kaupungin kokonaisvaltaisen esteettomyyden ja kaupunkitilan kéytettavyy-
den parantaminen edellyttédé esteettémyyden tarkastelua laajemmin kuin pelkkind rakennustek-
nisina yksityiskohtina. Verhe (1996: 30) mainitsee nakévammaiselle helposti hahmotettavan ja
selke&dn ympaériston piirteiksi muun muassa suorakulmaisen koordinaatiston ja yksinkertaisen,
turhia suunnanmuutoksia siséltamattdméan pohjaratkaisun. Ihanteellisinta on, jos tieston selkey-
teen kiinnitetddn huomiota kaavoituksessa. Esteettomyys tulee huomioitua moniulotteisesti, kun
kaavoituksen luomaa hyvaa lahtotilannetta ryhdytadn parantamaan entisestdadn katusuunnitel-

massa tehtavilla rakennusteknisilld esteettomyysratkaisuilla.

Iwarsson ja Stahl (2003: 61-62) toteavat, ettd esteettomyytta voidaan tarkastella lainsaadannossa
asetettujen objektiivisten esteettomyysnormien tayttymisen liséksi yksilon kokemuksen, eli tilan
kaytettdvyyden, kannalta. Ainoastaan objektiivisiin esteettdmyysnormeihin keskittyvassé suun-
nittelussa on vaarana, ettd luodaan rakennusteknisesti esteetontd ymparistod, mutta jonka kéytet-
tavyys ei ole vélttamattad kovinkaan hyva. Esimerkiksi Joensuun ruutukaava-alueelle suunnitel-
laan osayleiskaavan selostuksen mukaan rakennettavan kahdeksan uutta kiertoliittymaa (Joen-
suun kaupunki 2012b: 15). Sokeista haastateltavista yhdella (M60-1) oli kokemuksia Kiertoliit-
tymaéssa yksin liikkumisesta. Han kertoi, ettd hanelld oli ollut vaikeuksia autojen ajosuuntien ja
nopeuksien arvioinnissa. Joensuuhun rakennettaviin kiertoliittymiin menemista han uskoi valtte-
levénsa.

”...siind autoo tulee ja hirveen vaikee hahmottaa, et mistds toi auto tulee ja milld nopeu-

della se tulee, et ma olen kylla valoristeyksen kannalla, niinku oman kulkemisen kannalta

mukavampi, kun siin& on aanisummerit et nyt tietd, ettd nyt saa menna, etta autot ei tuu

nilkoille, ettd mutta kiertoliittymdt ei oo minun maun mukkaan ollenkaan.” M60-1

Ashmead ym. (2005) tekemassa tutkimuksessa havaittiin, etta sokeilla testihenkil6illa oli kierto-

liittyméssa hankaluuksia hahmottaa lahestyvia autoja, mika vaikeutti suojatien turvallista ylitta-
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mistd. Tutkimukseen osallistuneet sokeat henkil6t kertoivat, etteivat mielelldan liikkuisi yksin
testipaikan kaltaisessa kiertoliittymassa. Haastattelemani henkilon kertomuksen ja Ashmeadin
ym. tutkimuksen perusteella kiertoliittymat eivat ole sokeille valttamatta helposti hahmotettavaa
ja toimivaa kaupunkirakennetta. Jos Joensuun kaupunki haluaa panostaa esteettomyyteen taysi-
valtaisesti, rakennettavien kiertoliittymien selkeyteen ja kéytettavyyteen ndkdvammaisten kan-
nalta tulee kiinnittaa erityistd huomiota. Muuten voi olla, ettd Joensuuhun rakennetaan kahdek-

san suurta nakdvammaisten kaupunkitilan itsendista kayttdd huomattavasti rajoittavaa estetta.

Kiertoliittymien rakentamisen lisdksi Joensuun ruutukaava-aluetta muutetaan tulevaisuudessa
nykyista paremmin jalankulkijat ja polkupyorailijat huomioivaksi. Joensuun kaupunkirakenne-
ohjelman mukaan pyoréilyreitteja parannetaan erityisesti keskusta-alueella (Joensuun kaupunki
2013c). Monet sokeista haastateltavista mainitsivat pydrien huomaamisen olevan hankalaa nii-
den hiljaisuudesta johtuen. Verhe (1996: 61) ohjeistaa ndkévammaisille soveltuvan toimintaym-
pariston suunnittelua koskevassa oppaassa, etta kévely- ja pyorétiet tulisi erottaa toisistaan vi-
herkaistalla tai helposti havaittavalla kivetykselld. Joensuussa pyorailyreitit toteutetaan erdan
asiantuntijan (AT1) mukaan yhdistettyind kevyen liikenteen véyling, koska aiemmat kokemuk-
set pyorakaistoista eivat ole kovin mairittelevia.
”...me ei Joensuussa tehdd pelkkid pyordreitteji koska ne ei, koska ne ei toimi. Siis tuota
jossain kohti on yritetty sita ettd on pelkastaan pyorailijoille, niissa kulkee jalankulkijat
kuitenkin. Sitten sielld tulee vaan semmosta niin kuin turhaa suukopua--- etta taa, tda on
vain pyorailytie, ettd miks sie kavelet siellg,---.” AT1
Esteettdomyyden kannalta jalankulun ja pyoréilyn erottaminen toisistaan olisi kuitenkin parempi

vaihtoehto.

Kaupunkitilan esteettdomyyden huomioimista ei tulisi jattda vain yksittdisten suunnittelijoiden
harteille, jotta esteettomyysketjujen yhtendisyytté tarkasteltaisiin myos erilaisten kohteiden va-
lilla. Liséksi Joensuun kaupungin suunnittelukulttuurissa esiintyvét vakiintuneet tavat huomioi-
da esteettdmyys kaipaisivat hieman ravistelua ja uudistamista. Esimerkiksi erds suunnittelijoista
(AT2) totesi kiinnittdvansa oma-aloitteisesti huomiota pyoratuoliluiskien tarpeeseen, mutta toi-
saalta kontrastieroja puiston ristedville kulkureiteille h&n ei oma-aloitteisesti lahde tekemaan.
”Eik& mulla eteen oo tullu semmosia suunnittelukohteita, missa esimerkiks jotakin kulku-
reittid ois sitten jollakin varimaailmalla erikseen erotettu.” AT2
Jos kaupunki halutaan suunnitella kaikille asukkailleen sopivaksi, kuten kaikki asiantuntijat

haastatteluissa vakuuttivat, eikd vaylien vérikontrastien huomioimisen tai ndkévammaisten oh-
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jaamisen muilla keinoin tulisi olla yhta tarke&& kuin luiskien rakentamisen? Toisaalta suunnitte-
lijat mainitsivat, ettd esimerkiksi puisto- ja katukalusteiden valinnassa seké valaistuksen suun-
nittelussa kontrastieroihin on kiinnitetty entistd enemmén huomiota. Vaikuttaisi silta, etta esteet-
tdmyyden tarkastelu on pikkuhiljaa laajenemassa pelkésta konkreettisten fyysisten esteiden pois-

tamisesta myos esteettémyyden muiden ulottuvuuksien tarkasteluun.

Sokeiden haastatteluissa ilmeni, ettd d&dnimaisema vaikuttaa kaupunkitilan kayttoén. Esimerkiksi
vilkkaan liikenteen aiheuttamalla melulla voi olla estevaikutus. Toisaalta miellyttaviksi koettu-
jen adnimaisemien pariin hakeudutaan. Keskimaarin Joensuun nykyista melutasoa pidettiin koh-
tuullisena, ja toinen viisikymppisistd mieshaastateltavista (M50-1) kehui Joensuuhun rakennet-
tuja meluvalleja. Joensuun kaupunkisuunnittelussa aanisuunnittelu painottuu pitkalti melulta
suojautumiseen. Keinoiksi on otettu meluvallit, melumallinnukset sekd rakennusten suurinta
sallittua sisamelutasoa koskevat asemakaavamééaraykset.
”...vaikkapa tuo meidan uus moottoritie --- niin siind on tietysti katottu se etta kuinka se,
erilaisilla melumalleilla, melulaskelmilla, ettéd miten se melu, melu kayttaytyy ja siihen on
sitten rakennettu, suunniteltu ja rakennettu suojaukset etté se ihmisen kuulo pysyisi ja sita
kautta tietysti se nuppi pysyis kasassa kun saa yolla nukkua ja ei se jatkuvasti se rekka jy-
rise siind korvan juuressa.” AT6
Muutoin &&nimaailmaan kiinnitetddn huomiota liikennevalojen aanisummereiden ja kévelyka-

dulla kesaisin kovaaanisista satunnaisesti soitetun linnunlaulun osalta.

Aénisuunnittelun ei tarvitse olla pelkkaa melun torjuntaa. Kuten Neuvonen (2011: 67) toteaa,
kaupungit ovat ihmisten aikaansaamia ympaéristdjd, ja ndin ollen myods kaupungin danimaisema
on ihmisten vastuulla. Aédnimaisemaan vaikutetaan aina kaupunkisuunnittelulla, oli sen huomi-
oiminen tietoinen osa suunnittelua tai ei. Kaupungin kokonaisvaltaista esteettomyytta voitaisiin
parantaa esimerkiksi miettimall4d &animajakoiden sijoittelua. Parikymppinen naishaastateltava
ehdotti, ettd ”...esimerkiks tori, kun se on semmonen laaja, avara alue, niin siellé vois olla jota-
kin vaikka &animajakkoja tai tammdsia ---. Jotain semmosia kiintopisteitd.” Joensuun nykyiset
danimajakat ovat syntyneet sattumalta. Aadnimaisema on myos keskeinen osa kaupungin viihtyi-
syyttd. Asiantuntijoiden mukaan tdhén saakka visuaalisuus on korostunut suunnittelussa, mutta
kuntalaisilta saatu palaute on muistattanut kaupungin moniaistisuudesta.

”Pitais varmaan rueta kiinnittdmaan huomiota, koska nyt on tullu yllatyksena esimerkiks

tiettyjen mainostaulujen aiheuttama humina. Et nyt ollaan ehk& havah-, ollaan havahtu-

massa tahan aanimaailmaan, ettd meilla on ollu enemman taa nékevien maailma---. AT4
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Sokeat huomioivassa suunnittelussa on keskeista tunnistaa myos tuntoaistin merkitys. Toki eras
suunnittelijoista on oikeassa todetessaan, etté talvi vaikeuttaa ohjaavien rakenteiden seuraamista
kepilla.
.. lumi peittdd kaiken lukuun ottamatta meiddn alueita, joissa on katuldmmitys niin, niin
se sitten, se on niin kuin semmonen haaste jossa ei niin kuin tAmmonen, niin kuin, naon
heikkoutta pystytd korvaamaan sitten tdmmdsella tuntoaistin lisédmisella tai muulla.”
AT6
Toisaalta haastateltavat kertoivat seuraavansa talvella lumipenkkoja kepin avulla. Huolellisella,

suoralinjaisella auraamisella voidaan siis talvisin tukea sokeiden kaupunkitilassa litkkumista.

Esteetontd ympaéristod luotaessa lahipalveluille tulisi varata tilaa kaavoituksessa. Esimerkiksi
parikymppinen mieshaasteltava kuvasi unelmiensa kaupunkia seuraavasti:
”...mulla ois asuinpaikalta mahollisimman l&hella ja selke&n reitin paassa, elika just tuol-
leen, etté ei 00 mitéan hirvittavia aukioita eikda muuta vastaavaa, ois tarvittavia lahipalve-
luita: kaupat, josta mina nyt ainakin paivittaistavarat saan ja jos jotain harvinaisempaa
tarvii, niin totta kai sitten voi Iaht& jonkun kanssa tai vaikka kyytipalvelulla jonnekin pi-
demmallekin. --- Kuitenkin silleen, etta naitd perusostoksia, ruuat ja muut vastaavat sais
hoidettua ihan itsendisestikin, vuodenajasta riippumatta.” M20
Palveluiden sijoittuminen ei kuitenkaan ole pelkéstdan kaavoituksen kasissd. Yksityiset palve-
luntarjoajat etsivat kayttamansé liikekiinteistot markkinaldhtoisesti, eik& niiden sijoittumisesta
voida méaaréta pelkalla kaupunkisuunnittelulla. Er&an asiantuntijahaastateltavan (AT1) mukaan
Joensuun kaupunki pyrkii sadstosyista keskittdmaan kunnallisia palveluita. Kaupunkirakenneoh-
jelmassa mainitaan, ettd osana hyvinvointia ja terveytta edistavan ympdriston tavoitetta kaikkien
palveluiden suunnittelussa kiinnitetdan huomiota niiden saavutettavuuteen pyoraillen ja kavellen
(Joensuun kaupunki 2013c). Sita ei mainita, tarkoitetaanko talla vain kohteeseen saapumista vai

koko palveluverkon kaytettavyyttd kevyen liikenteen keinon.

Kaupunkirakenneohjelman mukaan ruutukaava-alueelle tehdaan vuosien 2014-2015 aikana es-
teettdmyyskartoitus. Liséksi esteettomia reittejé laajennetaan keskustassa. (Joensuun kaupunki
2012c.) Kaupunkirakenneohjelmassa ei mainita keskustan ulkopuolella tehtévié esteettémyys-
hankkeita. My0s kaupunkisuunnittelijoiden vastauksista ilmeni, ettd esteettomyyttd koskevat
hankkeet painottuvat keskusta-alueelle. Keskustan ulkopuolisilla alueilla esteettémyytta tarkas-
tellaan 1ahinnd rakennusteknisten yksityiskohtien suunnittelussa uutta rakennettaessa tai vanhaa

kunnostettaessa.
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Keskustan esteettomat reitit palvelevat toki kaikkia ndkévammaisia ja ovat tarkeitd itsendisen
asioinnin onnistumisen kannalta, mutta esteettoémiin reitteihin panostaminen olisi tarkedd myos
keskustan ulkopuolella. Haastattelemieni sokeiden henkildiden joukossa keskustan kéayttdaste ei
ole erityisen korkea etenk&én yksin liikuttaessa. Useat haastateltavat totesivat liikkuvansa kes-
kustassa lahinn& tarpeen vaatiessa. Keskeinen syy siihen, miksi haastattelemani sokeat henkilot
eivat hakeudu keskustaan, on ihmisvilind. Monet haastateltavista mainitsivat liikkuvansa mie-
luummin ydinkeskustaa rauhallisemmilla alueilla. Jos Joensuussa halutaan huolehtia sokeiden
arjen paikkojen esteettomyydestd, esteettomyyteen panostaminen tulisi ulottaa myo6s ydinkes-
kustan ulkopuolisille alueille. Viisi kahdeksasta haastateltavasta asuu Joensuun keskustan ulko-
puolella, ja heista nelja kertoi, ettd heilld on tietyt rauhalliset lenkkeilyreitit kotinsa lahettyvilla.
Monet haastateltavistani mainitsivat hakeutuvansa mielellddn luonnon direen muun muassa
miellyttdvan &dnimaiseman takia. Keskusta-alueen lisdksi esteettomiin reitteihin voitaisiinkin

panostaa esimerkiksi puisto- ja luontoreiteilla.

Nékovammaisia varten esteettomalle luontopolulle voidaan tehda esimerkiksi késijohde, polun
viertd kulkeva kepilld seurattava reunapuu ja tunnusteltavissa olevia opastauluja (Nakdvammais-
ten keskusliitto ry 2014). Monipuolinen liikunta ja luonnonkokeminen luontopoluilla seka puis-
toissa ovat yksi kaupunkistrategian hyvinvointia ja terveytta edistavda ymparistéa koskevista
alatavoitteista (Joensuun kaupunki 2013b), joten myés vammaisten mahdollisuutta luonnossa
litkkumiseen tulisi tukea. Uusia oivalluksia puisto- ja luontokohteiden esteettdmyyden paranta-
misesta voitaisiin saada keradmalla kokijapohjaista tietoa. Esimerkiksi pyytaesséani sokeita haas-
tateltavia kuvailemaan unelmiensa kaupunkia kuusikymppinen naishaastateltava esitti ajatuksen
pyo6redsta puistosta.
”0On mie joskus tuumannu, etta ois se hyva, jos ois pyoree puisto, ettd kun sokkeekin lahtis
sitd keppinsa kanssa kiertdmaan, niin siind ois sitten kummassakin portinpielessa semmo-
set pylvaat taikka ois selkeet portinpielet. Tai ois joku tietty merkki, kun sen on ympari
kiertany.” N60

Yksi kommunikatiivisen suunnittelun perusajatuksista on, ettd suunnittelijoiden ja asukkaiden
valinen keskustelu suunniteltavasta ympaéristosta tuottaisi suunnittelun pohjalla kéytettavaa tie-
toa (Jauhiainen & Niemenmaa 2006: 61). Jos esteettomyyttd halutaan ldhestyd suunnittelussa
kokonaisuutena, olennaista olisi tunnustaa kaupunkitilan kayttéjien rooli tiedontuottajina. Kaikki

asiantuntijat mainitsivat kaupunkilaisten palautteen olevan heille tarkedd ja pyrkivansé huomi-
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oimaan sen suunnittelussa, joten ldhtokohtien vuorovaikutteiseen suunnitteluun pitdisi tdmén

perusteella olla Joensuussa hyvéll tolalla.

Uudet kaupungin kehittamistd koskevat ideat edellyttdisivét tiivistd yhteistyota kaupungin eri
kayttajaryhmien kanssa. Nykyisellaan esimerkiksi eri jarjestot ja vammaisneuvosto otetaan Jo-
ensuussa asiantuntijoiden haastatteluvastausten perusteella mukaan suunnitteluun vasta anta-
maan lausuntoja tehdysta suunnitelmasta. Tiiviissd yhteistydssa eri intressiryhmét otettaisiin
mukaan méaarittelemaan suunnittelukohteita, eivatka he jaisi pelkiksi kommentoijiksi. Kaupun-
kisuunnittelulliset teoriat ovat jatkuvasti kehittyneet entistd osallistavampaan suuntaan (Jauhiai-
nen & Niemenmaa 2006) ja myds Joensuussa se on huomattu.
”Téassa on ite ollu, ollu tdssa hommassa sellaisessa murrosvaiheessa, kun tuota tammai-
nen siis tietylla tavalla tammoinen kansalaisyhteiskunta ja kansalaisvaikuttaminen on tul-
lu huomattavan rajusti mukaan téahan, tahan tuota kaikenlaiseen kaavasuunnitteluun ja
maankayton suunnitteluun ja kaavoista paattamiseen. Niin tuota, semmoinen niin kuin
kulttuurimurroksen lapivienti tassa on ollu, ollu yks semmonen agenda. --- Saa nahda mil-

loin se mullistuu johonkin toiseen suuntaan.” AT1

Aluesuunnittelun jélkiarviointia tutkineen Janne Roinisen (2012: 174-175) mielestd alueiden
kayttdjat tulisi nykyista paremmin ottaa mukaan arvioimaan hankkeiden ja ohjelmien onnistu-
mista. Hanen mukaansa kaupunkitilan kayttajien mielipiteet tavoitteiden toteutumisesta lisaisi-
vét arvioinnin objektiivisuutta. Jos esteettomyyttd halutaan Joensuussa toden teolla tavoitella,
kayttdjien ndkemykset esteettdmyyden tédhdnastisesta tilanteesta olisivat tarkeitd. Nain tiedettai-
siin, mitka asiat jo toimivat, ja mitkd asiat vaativat vield toimenpiteitd. Kéayttajien lahestymistapa
esteettomyyteen olisi luultavasti myds moniulotteisempi kuin Joensuun kaupunkisuunnittelussa

talla hetkelld painottuva teknis-luonteinen yksityiskohtien tarkastelu.

Erds asiantuntijoista (AT5) kertoi, ettd asuinalueilla yhdyskuntarakentamista koskevien hank-
keiden asukaskuulemisissa on vain harvoin paikalla vammaisia asukkaita. Tilaisuudet pyritdan
jarjestdamaan mahdollisimman l&helld rakennuskohdetta, jotta mahdollisimman moni asukkaista
paasisi tulemaan paikalle. Asukastilaisuudet olisivat vammaisille asukkaille hyvé vaylad muistut-
taa suunnittelijoita esteellisyyden aiheuttajista etenkin, kun kaupungin omat laaja-alaiset esteet-
tomyyshankkeet painottuvat keskustaan. Sokeille p&asy kuulemistilaisuuteen voi tosin estya

tilaisuuden jarjestdmistd koskevan tiedon saavuttamattomuuden vuoksi. Asiantuntijat totesivat,
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ettd tilaisuuksista tiedotetaan alueen asukkaille postissa jaettavilla tiedotteilla ja paikallislehdissa

julkaistuissa ilmoituksissa.

Kaupunkitilaa koskevan tiedon saavutettavuus ei muutenkaan ole sokeille esteetontd. Esimer-
kiksi kaupungissa tehtévista tyomaista kuullaan usein tuttavien kautta, eika virallisia tiedotus-
kanavia pitkin. Tietydmaiden kaiteet ovat sokeille merkki vaarallisesta paikasta, mutta niiden
kaytto on ollut paikoin puutteellista kepilld huomattavien alalautojen loistaessa poissaolollaan ja
aitausten ollessa aukollisia. Eras asiantuntija suhtautui melko skeptisesti tietyomaista tiedottami-
seen.
”Enk& mina oikein tiedd miten meidan pitais niin kuin, miten meidan pitais niin kuin in-
formoida siita, etta se, paivittain. Eihan me voida niin kuin koko ajan eika sité voi, niin
kuin viestittaa, eikd se mee varmaan kaikille, vaikka me laitettais sinne liittoon joku viesti,
etta nyt taas on muuttunu ja monttu on auki sielld. --- vaikka sielld on tietysti suojauksia,
mutta kuitenkin kun siella ty6ta tehdaan onhan siella vakisin niité aukkoja.” AT5
Kaupungin tiedottamisessa sokeille on kuitenkin myds paljon hyvaa. Keskeisistd rakennustyo-
maista pyritdan keskitetysti kertomaan ndkdvammaisten jérjestolle ja ndkdvammaisten mielipi-
teitd on kysytty koskien liikennevalojen &animerkkeja ja joitakin valmistuneita suunnittelukoh-
teita. Tastd kaupunki sai kiitosta.
”...esimerkiksi liikennevaloja kun tulee uusia, niin kdypi tdd insinéori meille tuota selitta-
massa niita ja sitten tuota mina ja muutama muu kaveri ollaan oltu joskus hanen mukana-

kin kattomassa niitd mihinka ne piipittajat pannaan.” N50

Sokeiden kaupungilla kohtaamiin sosiaalisiin esteisiin ei kaupunkisuunnittelulla voida valtta-
matta suoranaisesti vaikuttaa. Kaupunkitilan esteettdmyyteen panostamisella voi kuitenkin olla
vélillisia vaikutuksia. Hahnin (1986: 275-277) mukaan esteellinen ymparistd korostaa ihmisen
erilaista tapaa liikkua ja hanen sopimattomuuttaan kyseiseen ymparistéon. Hahn toteaa, ettd
luomalla esteetontd ymparistoa kenenkaan erilaisuutta ei korosteta, ja nain vammaisiin kohdis-

tuvia sosiaalisia paineita voidaan helpottaa.
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11 JOHTOPAATOKSET

Ihmiskehon suorituskyky, porteissa olevat lukot, aukioloajat, sosiaaliset velvollisuudet sekd mo-
net muut asiat rajoittavat yksilon taydellista liikkumisen vapautta (Sheller 2008: 27). Kaupunki-
suunnittelu vaikuttaa kuitenkin suuresti sithen, miten tasa-arvoisessa asemassa ihmiset ovat
kaupunkitilan kayttajind. Jos kaupunkeja suunnitellaan vain tietynlaiselle véestolle, samalla ra-

joitetaan kohdejoukon ulkopuolelle jadvien liikkumisen vapautta.

Tassa tutkielmassa kasittelin sokeiden kaupunkikokemusta ja sitd4, miten heidat pyritdan otta-
maan huomioon kaupunkisuunnittelussa. Lisaksi tutkin, kuinka esteettdmyys huomioidaan kau-
punkisuunnittelun kayténteissa. Sokeiden kaupunkikokemuksessa korostui kaupungin moniais-
tinen kokeminen. Esimerkiksi kaupungin danimaisema vaikuttaa haastattelemillani sokeilla kau-
punkitilan kayttoon. Miellyttdvien &dnimaisemien pariin hakeudutaan, kun taas meluisia paikko-
ja véltella&n valitsemalla hiljaisempia reitteja ja rauhallisia ajankohtia. Melu vaikeuttaa olen-
naisten asioiden kuulemista ymparistdstd, mika voi tehda sokealle liikkumisesta turvatonta eten-

kin vilkkaasti liikenndidyilla alueilla.

Kaupungin &énet ovat sokealle keskeisid myods suunnistamisessa. Niin kutsutut &animajakat, eli
tiettyyn paikkaan sidotut d&net, auttavat oman sijainnin hahmottamisessa. Liséksi esimerkiksi
suojatien vastakkaiselta laidalta kuuluva liikennevalon aanimerkki auttaa kulkusuunnan sailyt-
tdmisessé. Sokeille myos tuntoaistin avulla kaupungista tehdyt havainnot ovat itsendisessa liik-
kumisessa tarkeitd. Ohjaavat rakenteet, kuten jalkakéytévien reunakiveykset seka asfaltin ja vi-
heralueen valinen materiaaliero, auttavat reitilld pysymisessa. Itsendisen liikkumisen kannalta
tasaiset alueet, joissa ei ole minkaanlaisia kiinnekohtia, ovat sokealle hankalia. Esimerkiksi ta-
saisella risteysalueella jalkakaytévén ja ajoradan erottaminen toisistaan on hankalaa. Toreilla ja
aukioilla suunnan hahmottaminen on vaikeaa, jos sielld ei ole ddnimajakoita tai kepilla seuratta-
via johteita. Tunto- ja kuuloaistin liséksi haju- ja kinesteettinen aisti auttavat sokeaa ympériston
hahmottamisessa. Eri aistein kaupungista tehdyt havainnot muodostavat kokonaisuuden, jossa
niiden keskindisia suhteita ja vaikutusta kokemukseen ei voida yksiselitteisesti erottaa toisistaan
(Sepdnmaa 1998: 14).

Kukaan haastatelluista ei liiku erityisen mielelldan yksin pelkén kepin varassa kotinsa ulkopuo-
lella. Opaskoiran omistavat sokeat henkil6t vaikuttavat tekemieni haastattelujen perusteella
kayttdvan kaupunkitilaa opaskoirattomia itsendisemmin. Tutkielmani otanta oli kuitenkin niin

pieni, ettd yleistyksié ei voida tehdd. Kaupunkitilassa liikuttaessa oppaan tukea kaivataan eten-
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kin tungoksissa, joihin yksikddn haastateltavista ei omien sanojensa mukaan mene yksin. Ruuh-
kassa liikkumisessa ongelmana on reitilla pysymisen hankaluus ja mahdollinen ténityksi tulemi-
nen. Oppaan apua tarvitaan myds asioiden hoidossa. Kaupan suuryksikot, joissa itsepalvelu ko-
rostuu, ja asiointipaikat, joissa vuoronumerolaitteet ovat k&ytossa, eivét ole sokeille fyysisesti
esteellisid. Niiden kaytettavyys on sokeiden kannalta kuitenkin niin huono, ettd asioiden hoita-

minen ei onnistu yksin.

Haastattelemieni sokeiden kaupunkitilassa kohtaamia sosiaalisia esteitd ovat vélttely, asiaton
kommentointi ja holhoava suhtautuminen. Parin haastateltavan vastauksista ilmeni, etté sosiaali-
set esteet rajoittavat jonkin verran heidén kaupunkitilan kayttédaan. Kaupunkitilaan liittyvén tie-
don saavutettavuus ei ole sokeille esteetontd. Muuttuneista liikennejarjestelyista ja uusista vaa-
ranpaikoista kuullaan usein tuttavilta. Rakennustydmaiden aitaukset ovat sokeille tarkeitd vies-
timia vaarallisista paikoista, mutta tydmaiden merkitseminen on valill4 puutteellista. Huonosti
merkittyjen rakennustydomaiden lisaksi erilaiset mainostelineet ja muut kulkuvaylilla sijaitsevat

esineet, joihin sokea voi kompastua, lisdavat kaupungin vaarallisuutta sen sokeille kayttajille.

Esteetdn ymparistd mainitaan Joensuun kaupungin strategiassa eraéksi ympariston kehittdmisen
tavoitteista (Joensuun kaupunki 2013b). Haastattelemani kaupunkisuunnittelijat kertoivat, ettd
kaupunkisuunnittelun lahtokohtana on suunnitella kaupunkia kaikille kaupunkilaisille. Esteet-
tdmyys on siis Joensuussa seké poliittisesti ettd kaupunkisuunnittelun parissa tydskentelevien
joukossa tunnustettu tarkeéksi ja tavoiteltavaksi arvoksi. Kuitenkin keinot, joilla esteetontd ym-
paristdd pyritadn Joensuussa toteuttamaan, ovat melko suppeita. Erityishuomiota esteettomyy-
teen kiinnitetadn lahinna keskustamaisesti rakennettavilla alueilla sekda Marjalan kaupunginosas-
sa, jossa aikoinaan jarjestettiin asuntomessut esteettomyysteemalla. Muualla kaupungissa esteet-
tdmyys huomioidaan yksityiskohtaisen suunnittelun, kuten puisto- ja katusuunnittelun, raken-

nusteknisissé ratkaisuissa.

Joensuussa sokeat otetaan kaupunkisuunnittelussa huomioon valtakunnallisia esteetontd yhdys-
kuntarakentamista koskevia ohjeita, kuten Suraku-kortteja, noudattamalla. Lisaksi paikalliselta
nédkdvammaisten yhdistykseltd on pyydetty palautetta liikennevaloissa kdytetyistd &&nimerkeista
ja uusista liitkennevaloilla varustetuista risteyksista. Yhdistyksen kokouksiin tehtéavilla vuosittai-

silla vierailuilla kerrotaan tulevista rakennustyémaista.
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Esteettomyyden huomioimisesta on Joensuussa vuosien varrella pyritty saamaan osa suunnitte-
lukulttuuria, joten yksityiskohtaisia suunnitelmia tekevid suunnittelijoita ei sen erityisemmin
ohjata esteettdmyysasioissa ylemmaén tason suunnitelmissa. Paljon jaa siis yksittaisten suunnitte-
lijoiden ammattitaidon varaan. Jos esteettdmyys j&4 ainoastaan yksittdisten suunnittelijoiden
harteille, vaarana kuitenkin on, ettd kukaan ei kiinnitd huomiota kaupunkitilan esteettomyyteen

eri suunnittelukohteiden liittymékohdissa (Tapaninen ym. 2002: 111).

Esteettdmyys on kuitenkin paljon muutakin kuin pelkkia rakennusteknisié ratkaisuja. Esimer-
kiksi reittien selkeys ja helppo hahmotettavuus on sokeille tarke&a itsendisen liikkumisen kan-
nalta. Verhe (1996: 30) ohjeistaa, ettd muun muassa turhien suunnanvaihdosten vélttely pohja-
ratkaisuissa seké suorakulmainen koordinaatisto helpottavat nakévammaista suunnistamisessa.
Kaavoituksella voidaan siis luoda esteettomalle ymparistolle hyva pohja, jota yksityiskohtaisella
suunnittelulla tarkennetaan ja parannetaan entisestaan. Olennaisten asioiden kuulemista haittaa-
va melu voi saada sokean valtteleméaan tietyilla alueilla liikkumista. Melun estevaikukseen voi-
daan vaikuttaa ainoastaan tarkastelemalla kaupunkia ja sen suunnittelua kokonaisuutena. Esteet-
tdmyyden kokonaisvaltaisen toteutumisen kannalta olisikin tarke&a, etta sen huomioiminen |&-
péisisi periaatteena koko kaupunkisuunnittelun ketjun yleispiirteisestd maankayton suunnittelus-

ta rakennusteknisiin yksityiskohtiin strategiaty6ta unohtamatta.

Joensuussa reittien esteettomyyteen panostetaan eniten ydinkeskustassa. Kuitenkin tekemisséni
haastatteluissa ilmeni, ettd monet sokeat liikkuvat mieluummin keskustaa rauhallisemmilla alu-
eilla. Monet haastateltavista mainitsivat liikkuvansa keskustassa vain tarpeen tullen. Jos kau-
punkisuunnittelulla halutaan tukea sokeiden arkiliikkumisen sujuvuutta, esteettémyytta tulisi
tarkastella kriittisesti myos keskustan ulkopuolisilla alueilla. Monet haastateltavat kertoivat liik-
kuvansa mielelldan luonnossa ja kaupungin viheralueilla, joten esimerkiksi luontoreittej voitai-

siin tarkastella suunnittelussa esteettomyyden ja moniaistisen kokemisen nakékulmista.

Dearin ja Haklin (1998: 60) mukaan yhteiskunnalliset instituutiot, kuten lainsaadant6é ja muu
normisto, ja toimijat ovat vuorovaikutussuhteessa keskendan. Joensuun kaupunkisuunnittelussa
keinot, joilla esteetontd ymparistda pyritddn luomaan, nojaavat padosin Suraku-korttien kaltai-
seen, yhdyskuntarakentamista koskevaan yksityiskohtaiseen ohjeistukseen. Vaikka kaupunki-
suunnittelijat tiedostavat ohjeistuksessa olevan ongelmia ja ristiriitoja, instituutiona toimiva oh-
jeistus luo kehikon sille, miten toimijat maarittelevat esteettomyyden. Esteettémyyden eri ulot-

tuvuuksien etsiminen ja tunnistaminen on kuitenkin térked osa esteetdntd suunnittelua (Fried
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2011: 56). Suunnittelussa tulisi tunnistaa objektiivisen, normien mukaan maéritetyn esteetto-
myyden ja subjektiivisesti koetun kéytettdvyyden vélinen ero. Fyysinen esteettomyys ei vield
takaa tilan hyvaa kéytettavyytta. Esimerkiksi Joensuun keskusta-alueelle rakennettavat kiertoliit-
tymat saattavat huonontaa keskusta-alueen kaytettavyytta sokeilla henkil6illg, jos kiertoliittymat
koetaan pelottaviksi ja hankalasti hahmotettaviksi. Lisaksi kaupunkitilaa koskevan tiedon saavu-

tettavuus on osa esteettomyytta.

Yhteistyollda vammaisneuvoston ja paikallisten vammaisjarjestjen kanssa saataisiin suunnitte-
lua tukevaa subjektiivista tietoa kaupunkitilan kdytettdvyydestd sekd ihmisten kohtaamista eri-
laisista esteistd. Tama toteuttaisi myds viime vuosina pinnalla olleen kommunikatiivisen suun-
nittelun ihannetta, jossa suunnittelu ja ihmisten elamismaailma kohtaavat (Staffans 2004: 101;
Jauhiainen & Niemenmaa 2006: 61). Tall& hetkelld joensuulaisten suunnittelijoiden tavat huo-
mioida esteettomyys vaikuttavat melko kaavamaisilta. Keskustelut kaupunkitilan kayttajien
kanssa auttaisivat suunnittelijoita hahmottamaan esteettdomyyden moniulotteisuutta ja tarkaste-

lemaan esteettomyyttd myds totutusta poikkeavilla tavoilla.

Kaupunkitilaa suunniteltaessa tulisi miettid, millaista toimintakykyé tilan kayttajalta vaaditaan.
Ottamalla esteettdmyys huomioon suunnittelun jokaisessa vaiheessa koko kaupungin alueella
osoitetaan, ettd kaupunki halutaan kokonaisuudessaan luoda kaikille kayttéjilleen soveltuvaksi.
Samalla se on osoitus ihmisten erilaisuuden hyvaksymisestd. Ndin kaupunkisuunnittelulla voi-
daan osaltaan pyrkia poistamaan vammaisten arjessa kohtaamia sosiaalisia esteitd vaikuttamalla

valillisesti ihmisten ajattelutapoihin.

Ryhtyesséni tutustumaan maantieteelliseen vammaistutkimukseen ja sokeiden maailmaan kan-
didaatintutkielmani yhteydessa syksylla 2012 minulla ei ollut pohjatietoja aiheesta. Niinpa kan-
didaatintutkielman ja pro gradu -tyon myotd aiheen parissa viettdméni puolitoista vuotta on
opettanut minulle valtavasti. Tyon sisallon kannalta on olennaista huomata, etta siita olisi var-
masti muotoutunut erilainen, jos minulla olisi omakohtaisia kokemuksia vammaisuudesta. Eni-
ten uusia oivalluksia tutkielma tarjoaakin varmasti heille, jotka ovat samassa tilanteessa kuin itse
olin taannoin: ummikkona, mutta kiinnostuneena oppia tarkastelemaan kaupunkitilaa itselle tun-

temattomalta kannalta.

Kiinnostavia jatkotutkimusaiheita 10ytyy niin sokeiden kaupunkikokemuksen kuin kaupunki-

suunnittelun saralla. Esimerkiksi opaskoirallisten ja opaskoirattomien ndkdvammaisten kaupun-
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kitilan kayton eroavaisuuksista olisi kiinnostavaa tehda lisatutkimusta. Suomalaisen suunnitte-
lukulttuurin kannalta olisi mielenkiintoista tietdd, painottuuko esteettémyyden huomioiminen
kaupunkisuunnittelussa my6s muissa Suomen kunnissa rakennusteknisiin yksityiskohtiin. Kau-
punkisuunnittelun parissa tyoskenteleville olisi luultavasti hyodyllistd, jos muidenkin vammais-
ja vahemmistoryhmien kaupunkitilan kaytdssé kohtaamia esteitd vertailtaisiin kaupunkisuunnit-
telun nykykaytantojen kanssa. Eri ryhmien kokemuksia tutkimalla voitaisiin tunnistaa uusia es-
teellisyyden ilmentymid. Esteellisyyden eri muotojen tunnistaminen sekd tunnustaminen ovat

edellytyksid sille, ettd niihin pystytd&n kaupunkisuunnittelulla tietoisesti vaikuttamaan.
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LITTEET
LIITE 1. Sokeille osoitetut haastattelukysymykset

Joensuu yleisesti
- Millaiseksi kuvailisitte Joensuun keskustaa omasta nakokulmastanne?
- Miten esteettomyys on mielestdnne huomioitu Joensuun keskustassa?

Keskustassa litkkuminen

- Kuinka usein liikutte keskustassa?

- Minkalaisten syiden takia menette keskustaan?
- Liikutteko mielellanne keskustassa?

Tunteita herattavat paikat
- Mitka ovat teille erityisen mieluisia paikkoja Joensuussa?
Onko keskustassa tallaisia paikkoja?
- Onko Joensuussa teidan mielestdnne epéviehattavia paikkoja? Mitka?
- Onko julkisissa paikoissa liikkuessanne tiettyja tilanteita, jotka koette epamiellyttaviksi?
- Onko Joensuussa paikkoja, jotka koette suoranaisesti pelottaviksi? Onko keskustassa téllai-
sia paikkoja?
- Mitka tekijat ovat teille tarkeitd kokeaksenne olonne turvalliseksi kaupungissa?
- Aiheuttavatko jotkin tietyt tekijat kaupungissa teille turvattomuuden tunnetta?

Yksin ja muiden kanssa liltkkuminen (opaskoirattomat haastateltavat)

- Kuinka usein liikutte yksin kotinne ulkopuolella?

- Kéytatteko valkoista keppié tai muita apuvalineité lilkkuessanne ulkona?

- Milla tavalla kaupungissa liikkuminen jonkun kanssa eroaa yksin liikkumisesta?

- Liikutteko mieluummin jonkun kanssa kuin yksin?

- Onko teilld ollut opaskoiraa tai oletteko liikkuneet opaskoiran kanssa kaupungilla?
Jos kylla, miten opaskoiran kanssa liikkuminen erosi yksin liikkumisesta?

- Kéytatteko julkista liikennetta?

Yksin ja muiden kanssa litkkuminen (opaskoiralliset haastateltavat)

- Kuinka kauan teilla on ollut opaskoira?

- Liikutteko yksin kotinne ulkopuolella/kaupungilla vai onko koira aina mukananne?

- Kuinka usein liikutte kotinne ulkopuolella?

- Jos muistelette aikoja, jolloin teill ei viel& ollut opaskoiraa, miten kaupungilla litkkuminen
erosi koiran kanssa litkkumisesta? Tuntuiko kaupungissa litkkuminen jotenkin erilaiselta?

- Liikkuessanne yksin, kaytatteko valkoista keppia tai muita apuvalineita?

- Mill4 tavalla kaupungissa liilkkuminen jonkun kanssa eroaa yksin liikkumisesta?

- Liikutteko mieluummin jonkun kanssa kuin yksin?

- Kéytétteko julkista liikennetta?



Julkiset tapahtumat

Osallistutteko mielellanne kaupungissa jérjestettaviin tapahtumiin?
Onko muiden ihmisten maaralla vaikutusta siihen, millaiseksi koette kaupungilla liikkumi-
sen?
Millaiseksi koette kaupungin silloin, kun ihmisia on paljon?
Entd kun ihmisid on véhan tai ei ollenkaan?

Kaupungin &anet ja ddnimaisema

Millaisia ovat miellyttavia &ani& kaupunkialueella?
Onko kaupungissa hairitsevié aania?
Haittaako esimerkiksi autojen aiheuttama melu teitd ruuhka-aikoina?

Kaupungin tunteminen ja eksyminen

Koetteko tuntevanne hyvin Joensuun keskustan?
Liikkuessanne yksin, kaytatteko tiettyja reitteja vai liikutteko vapaasti ympari keskustaa?
Miksi juuri kyseisia reitteja?
Enta liikkuessanne jonkun kanssa?
Eroavatko reittivalinnat koiran kanssa liikkuessa yksin liikkumisesta?
Tutustutteko mielellanne uusiin ympaéristoihin? Miksi/miksi ette?
Oletteko eksyneet keskustassa tai Joensuussa ylipaataan? Missé eksyitte?
Millaisia tuntemuksia eksyminen heratti?

Erot vuoden- ja vuorokaudenajoissa

Koetteko kaupungin jotenkin erilaisena eri vuodenaikoina? Miksi ndin?

Onko jotakin tiettyd vuorokaudenaikaa, jolloin liikutte mieluiten kaupungilla? Miksi ndin?
Enté sellaista vuorokaudenaikaa, jolloin valtatte liilkkumasta kaupungilla? Miksi ndin?
Onko silld vélia, onko kyseessé valoisa vuorokaudenaika vai ei?

Muut ihmiset

Millaisiksi koette muut joensuulaiset?
Koetteko muut ihmiset helposti lahestyttaviksi?

Kaupungin kehittdminen

Miten kehittaisitte Joensuun keskustaa?

Jos kuvittelette unelmienne keskusta-alueen, millainen se olisi?

Mité mielta olette Joensuun kaupungissa rakenteilla olevista ja suunnitteilla olevista kierto-
liittymista?

Onko mielessanne vield jotain, jota haluaisitte kertoa?

Tausta

Ikdnne?

Kuinka kauan olette asuneet Joensuussa?
Missd pdin Joensuuta asutte?

Minka ikdisena menetitte ndkdénne?



LIITE 2. Kaupunkisuunnittelijoille osoitetut haastattelukysymykset

Joensuun kaupunki ja kaupunkisuunnittelu

Mitka ovat Joensuun kaupungin kaupunkisuunnittelulle asettamat tavoitteet?
Korostuvatko jotkin arvot joensuulaisessa kaupunkisuunnittelussa?

Kuinka tavoitteiden toteutumista seurataan?

Mitké kaikki tahot vaikuttavat tavoitteiden méaarittelyyn?

Kuinka valmiiden hankkeiden onnistumista arvioidaan jéalkikateen?

Erilaisten liikkujien huomioiminen

Miten eri aistit pyritddn ottamaan huomioon kaupunkisuunnittelussa?

Miten sokeiden itsenaistd kaupunkitilan kayttéa (lilkkkumista ja elamad) pyritdan tukemaan
kaupunkisuunnittelulla?

Milla muilla keinoin sokeat pyritaan ottamaan huomioon Joensuun kaupunkisuunnittelussa?
Kuinka palveluiden ja tiedon saavutettavuus pyritddn ottamaan huomioon kaupunkia suun-
niteltaessa?

Miten kaupunkilaisilta saatu palaute otetaan huomioon kaupungin suunnittelussa?

Miten eri vaestoryhmat pyritdan ottamaan huomioon suunnittelussa?

Ollaanko erilaisiin etujarjestoihin yhteydessa suunnittelun aikana?

Henkilokohtaiset arvot ja tyo

Mika sinun mielestési on kaupunkisuunnittelun tarkoitus?

Miké sinulle on suunnittelussa tarke&a?

Pyritko tyollasi edistdaméan joidenkin arvojen toteutumista?

Kuinka vapaasti saat suunnitella, vai rajoittaako esim. kunnallispolitiikka ty6tési?

Koetko suunnittelijana olevasi jonkun tahon puolella?

Miten arvioisit mahdollisuuksiasi vaikuttaa kaupunkisuunnittelun sisaltéon ja siind korostu-
viin arvoihin?

Kuinka tarkedaksi koet kaupunkilaisten mielipiteet kaupunkitilasta?

Tausta

Koulutuksesi?

Kauanko olet tydskennellyt kaupunkisuunnittelun parissa?
Tyonkuvasi?

Miksi ja miten paddyit alalle?



