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TIVISTELMA

Kuntien tekemaét yritysvaikutusarvioinnit osana paatoksentekoprosessia ovat verrattain uusi
asia. Taman selvityksen tavoitteena on Kkartoittaa It4-Suomen alueen kuntien
yritysvaikutusten  arviointikaytantgja sekd Iuoda kokonaiskuva yritysvaikutusten
arviointiprosesseista. Selvitys toteutettiin laadullisena haastattelututkimuksena. It4-Suomen
alueen 47 kunnasta haastateltiin 16 eri kunnan viranhaltijaa.

Valtaosassa haastatelluista Itd-Suomen alueen kunnista ei ole otettu kayttdéon
systemaattista yritysvaikutusten arviointia. Systemaattinen arviointimenettely nahdaan
jaykkana, resursseja kuluttavana ja byrokratiaa lisaédvand toimintatapana. Liséksi ndma
kunnat kokivat, ettd yritysvaikutukset pystytdan arvioimaan tapauskohtaisesti ilman
systemaattista arviointia. Huomioitavaa on kuitenkin, ettd vaikka yritysvaikutuksia ei néissé
kunnissa arvioitaisikaan systemaattisesti, sisaltyvat yritysvaikutusten arvioinnit joko
aluevaikutusten arviointiin tai kuntastrategiaan.

Kunnissa, joissa oli tehty paatods yritysvaikutusten systemaattisen arvioinnin kayttoon
ottamisesta, ei arviointi ollut vield vakiinnuttanut asemaansa jokapdivaisessa
paatoksentekoprosessissa. Ohjeistukset ja mallit yritysvaikutusarvioinnin tekemiseksi ovat
periaatetasolla  kunnossa, mutta yritysvaikutusarvioinnin  jalkauttaminen  osaksi
paatoksentekoprosessia koetaan haasteelliseksi. Kunnissa tehtdvat systemaattiset
yritysvaikutusarvioinnit pohjautuvat paasaantoisesti Suomen Yrittajien esittamaan malliin,
jota on sovellettu paikallisen yrittajajarjeston ja/tai kunnan kehittamisyhtion avustuksella
kunkin kunnan paatoksentekoprosessiin sopivaksi. Arvioinnissa kaytetyn lomakkeen muoto
ja pituus vaihtelevat kunnittain, mutta yleisesti lomaketta pidetdéan valmistelutyota
helpottavana tyOkaluna. Toisaalta, kritiikkid lomaketta kohtaan aiheuttaa se, ettei lomake
sovellu kaikkiin paatoksiin. Kunnissa tehdyt yritysvaikutusarvioinnit ovat enimmaéakseen
laadullisia. Kunnissa ei ole jarjestelmallistd seurantaa tehtyjen yritysvaikutusarviointien
maarasta eika paikkansapitavyydesta.

Riippumatta siitd oliko kunnassa otettu kayttoon systemaattinen yritysvaikutusten arviointi
vai ei, haastatellut kommentoivat yritysvaikutusten arvioinnin saaneen suhteettoman
suuren huomion kunnallisessa p&atoksenteossa. Haastateltujen mukaan kunnallisessa
paatoksenteossa tulee arvioida kokonaisuutta, jossa yritysvaikutukset ovat vain yksi
osatekija. Yritysvaikutusarviointia pidetadn kuitenkin hyodyllisend, koska sen n&hdaan
tuottavan paattgjille tietoa paatoksen vaikutuksista yrittajyyteen ja yrityksiin.

Taman It&-Suomen yritysvaikutusten arviointikdytantoja tarkastelevan selvityksen
perusteella kuntien yritysvaikutusarviointi kaytannoilla ei vaikuttaisi olevan suurta eroa
paatoksen valmistelun kannalta - olipa kunnassa kaytdssa systemaattinen yritysvaikutusten
arviointi vai ei. Oleellisessa osassa on valmistelutyota tekevien virkamiesten tiedot, taidot,
kokemus ja asenne, jotta valmisteltavaa asiaa osattaisiin tarkastella yritysvaikutusten
nakokulmasta.
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1. JOHDANTO

Suomen Yrittgjien paatavoitteet kuntien valtuustokaudelle 2013-2016 ovat: 1. kunnan
paatoksenteon tulee olla yrityslahtoistd, 2) kunnassa tulee olla elinkeinopoliittinen ohjelma,
joka siséltaa palvelu- ja hankintastrategian sek& yritysvaikutusten arvioinnin ja 3) kunnan
likelaitokset ja yhtiot eivat saa aiheuttaa markkinahdiriditéa. (Suomen Yrittgjat.) Suomen
Yrittdjien ja kuntien yrittdjajarjestdjen tavoitteena on siis ollut saattaa yritysvaikutusten
arviointi  kunnalliselle tasolle osaksi kunnallisen paatoksenteon arkipédivad. Kuntien
kaytannot yritysvaikutusten arvioinneista ovat riippuvaisia kunnasta ja paatoksen luonteesta
(Suhonen & Turtiainen 2014), ja kunnallisessa p&atoksenteon valmistelu- ja
esittelyvaiheessa pyritddn mahdolliset yritysvaikutukset huomioimaan, joko ilman
tarkempaa ohjeistusta tai systemaattisen arviointimallin avulla. Viljamaan ja Varaméen
(2007) Etelad-Pohjanmaalla tekemén selvityksen mukaan kunnissa pohditaan
yritysvaikutuksia lahinnd yksittaisissa tapauksissa. Vastaavanlainen paatelma esitetdan
koskevan Pohjois-Karjalan kuntia, silla vuonna 2012 tehdyn selvityksen mukaan Pohjois-
Karjalan kunnissa ei tehda systemaattista yritysvaikutusten arviointia (Elinkeinopolitiikan
mittaristo 2012, Pohjois-Karjala 2012). Kuitenkin osa kunnista on ottanut tai on ottamassa
Suomen Yrittdjien ja paikallisyritysjarjestdjen esittdman mallin yritysvaikutusarvioinnin

systemaattiseksi huomioimiseksi kunnallisessa paatoksentekoprosessissa.

Elinkeinopolitiikan mittaristo 2012 -kyselyssa yrittdjiltd tiedusteltiin heidan kasityksidan
kunnan paatoksenteosta. Yrittgjat arvioivat, etta yritysvaikutusten arviointi on kaytdssa noin
kymmenessd prosentissa kuntia. Kayttoonottoa suunnitellaan vastaavasti arviolta
kymmenessa prosentissa ja noin 50 prosentissa kuntia yritysvaikutuksia ei arvioida ja
suunnilleen 30 prosenttia yrittgjista ei tiennyt oman kuntansa yritysvaikutusten
arviointikdytannoista. (Elinkeinopolitiikan mittaristo 2012.) Elinkeinopolitiikan mittaristo
2012 -kyselya ei ole kuitenkaan kohdistettu kunnan yritysvaikutusten arviointia tekeville
virkamiehille tai kunnan paattdjille (lautakunnat, hallitus, valtuusto), jotka huomioivat

mahdollisesti tehdyn yritysvaikutusarvioinnin paatoksissaan.



Taman selvityksen koostuu kuudesta paéluvusta. Ensimmainen luku on johdanto, jonka
jalkeen méaaritetaan selvityksen tavoitteet. Taman jalkeen kdydaan lapi aineiston keruu seka
aineiston analysoinnin menetelma. Neljas osa siséltaa tulokset. Tulososio on jaoteltu siten,
ettd ensin kasitellddan sellaisten kuntien virkamiesten kommentteja, joissa on otettu
kayttoon systemaattinen yritysvaikutusten arviointi osaksi kunnallista paatoksentekoa.
Taman jalkeen tarkastellaan virkamiesten kommentteja sellaisten kuntien osalta, joissa ei
ole kaytossa systemaattista yritysvaikutusten arviointia. Luvun loppupuolella kaydaéan lapi
asioita, jotka ovat yhteisia kunnille, olipa niilla kdytdssa systemaattinen yritysvaikutusten

arviointi tai ei. Viidennessa luvussa esitetéan tulosten yhteenveto ja johtopaatokset.

2. SELVITYKSEN TAVOITTEET

Suhosen ja Turtiaisen (2014) “Yritysvaikutusarviointi osana kuntien paatoksenteko
prosessia” raportissa tarkasteltiin yritysvaikutusten perusteita, tavoitteita seka arvioinnissa
kaytettavia menetelmid. Kyseisessa raportissa luotiin teoreettinen kokonaiskuva

yritysvaikutusarvioinnista kansainvalisen tutkimuskirjallisuuden avulla.

Tama selvitys on jatkoa Suhosen ja Turtiaisen (2014) tekemélle teoreettiselle
yritysvaikutusten arviointia kasittelevélle raportille. Tamén selvityksen tavoitteena on
kartoittaa Itd&-Suomen alueen kuntien viranhaltijoilta haastatteluiden avulla kuntien
yritysvaikutusten arviointikdytéantoja, sek& Iluoda kokonaiskuva yritysvaikutusten

arviointiprosesseista It4-Suomen alueen kunnissa.



3. AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Aineiston keruu

Selvitys I1td-Suomen alueen kuntien yritysvaikutusten arviointikdytannoista toteutettiin
laadullisena haastattelututkimuksena. Tassa selvityksessa kaytetty haastattelumenetelméa
sijoittuu puolistrukturoidun ja teemahaastattelun valille, silla kysymyksissa pyrittiin
noudattamaan ennalta maarattyd mallia sen mukaan, oliko kunnassa paatoksenteon
valmistelussa k&ytdssa yritysvaikutusten arviointi vai ei. Haastatteluissa kdydyt teemat ja
kysymykset vaihtelivat sen mukaan, oliko kunnassa otettu kayttdon systemaattinen
yritysvaikutusarviointi osaksi kunnan paatoksentekoprosessia vai ei. Kysymykset eivat siis
olleet taysin samat kaikille haastateltaville. Lisaksi haastattelussa kdydyt aihepiirit ja teema-
alueet saattoivat olla eri jarjestyksessa (haastattelun kulusta riippuen). Kysymysteemojen
aiheet kasittelivat yritysvaikutusarvioinnin kayttéonottoa, hyodyllisyyttd ja seurantaa.
Kysymysteemoissa pyrittiin kdymaan lapi samankaltaisia asioita kuin mitd oli jo nostettu
esiin Viljamaan ja Varaméaen (2007) sekd Suomen Yrittdjien (2012) esittamissa raporteissa.

Tassa tutkimuksessa kaytetty teemahaastattelun runko on esitetty liitteessa 1.

Puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset ovat kaikille haastateltaville samat (Hirsjarvi
& Hurme 2000, 47), mutta haastattelija voi kuitenkin vaihdella kysymysten jarjestysta
tilanteen mukaan sek& kayttaa kysymyksissa erilaisia sanamuotoja, jotta haastattelutilanne
olisi mahdollisimman luonteva (Hirsjarvi & Hurme 2000, 47). Saaranen-Kauppisen ja
Puusniekan (2009, 57) mukaan puolistrukturoidusta haastattelusta saatetaan k&ayttaa
teemahaastattelu nimitysta, etenkin silloin jos haastattelussa esitetddn kysymyksia ennalta
maaratyistd teemoista, vaikka kaikkien haastateltavien kohdalla ei kaytettdisikddn aivan
samoja kysymyksid. Metsamuuronen (2006, 115) huomauttaa, ettéd teemahaastattelu sopii
hyvin tutkimuksiin, joissa halutaan selvittaa heikosti tunnettuja asioita kuten arvostuksia ja

perusteluja.

Talle  selvitykselle on my6s ominaista  tapaustutkimuksen  ominaispiirteet.

Tapaustutkimusotetta hyddynnetdan tavallisesti esiselvityksen Kkaltaisissa tutkimuksissa,



joissa tutkittavaa asiaa ei tunneta riittdvasti, jotta sitd voitaisiin tutkia kvantitatiivisen
kyselytutkimuksen avulla. Tapaustutkimusta onkin perusteltua kayttdad kuvailevissa ja
selittavissa tutkimuksissa. (Yin 1994, 1.) My6s Alasuutarin (1994, 203) mukaan laadullisilla
menetelmilla saadaan syvéllistd, mutta heikosti yleistettdvaa tietoa, mistd syysta

kvalitatiivisia menetelmi& pidetéan hyodyllisind etenkin esitutkimuksen teossa.

Aineisto kerattiin puhelinhaastatteluilla ja haastattelut nauhoitettiin. Haastatellut henkil6t
olivat kaupunkien tai kuntien virkamiehid, jotka pystyivat kertomaan kuntansa
yritysvaikutusten arviointikdytanndistd. Haastattelut kestivdt noin 5 minuutista puoleen
tuntiin ja haastattelut litteroitiin. Tassd raportissa kaytetddn tastd eteenpdin kunta
nimitystd, vaikka haastateltavat henkilot saattoivat olla joko kunnan tai kaupungin

virkamiehia.

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta haastatteluita tulisi tehda riittdvd méaara. Tehtavien
haastatteluiden lukumaard voidaan my0s maarittdd kayttden ns. saturaatiota eli
kyllddntymistd, jolla tarkoitetaan sitd, ettd haastatteluiden tekeminen lopetetaan kun
haastateltavat eivat tuota tutkimustehtavan kannalta enda uutta tietoa (Eskola & Suoranta
1998, 62; Hirsjarvi & Hurme 2000, 59-60; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 182; Tuomi &
Sarajarvi 2009, 87). Tehtyjen 16 haastattelun jalkeen ei end& havaittu uusia nakokulmia
haastatteluiden annissa, mista syysta otosta voidaan pitaé riittAvana taman tyyppiseen
selvitykseen. Taméan selvityksen tuloksia ei voida kuitenkaan yleistdd koskemaan Suomen
muita maakuntia. Taman selvityksen perusteella ei myodskéan voida sanoa tarkkaa osuutta
siitd kuinka monessa kunnassa systemaattinen yritysvaikutusten arviointi on k&ytossa.
Yritysvaikutusarvioinnin tarkastelu voi kuitenkin mahdollisesti avata nakokulmia, joiden

avulla voidaan ymmartad eri vaikutusarviointikdytanttja myos muissa kunnissa.

3.2 Aineiston analysointimenetelma

Laadullisessa tutkimuksessa voidaan korostaa aineistolahtOistd tai teorialdht6ista
lahestymistapaa (Eskola & Suoranta 1998, 149-152). Teorialdhtoisessa lahestymistavassa
aineiston hankintaa (ja tulkintaa) ohjaa ennalta esitetty teoria (Yin 1994, 103-104), kun taas
aineistolédhtdisessa lahestymistavassa teoriaa ja tulkintaa rakennetaan analyysin edetessa
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(Eskola 2007, 162). Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka (2009) kuitenkin huomauttavat, etta
teoria- ja aineistolahttisen tutkimuksen vélille voidaan sijoittaa teoriasidonnainen tutkimus.
Teoriasidonnaisessa tutkimuksessa aineiston analyysi ei rakennu suoranaisesti teoriasta,
mutta kytkenn&t teoriaan ovat I0ydettdvissa. Taman selvityksen aineiston analysointi
sijoittuu  Saarasen-Kauppisen ja Puusniekan jaottelun mukaisesti teoriasidonnaiseen
analyysiin, koska haastattelun teemat ja kysymykset pohjautuivat osittain mm. Suomen

Yrittgjien sekd Viljamaan ja Varaméaen (2007) tekemiin selvityksiin.

Teemahaastattelun aineistoa analysoidaan useimmiten teemoittelemalla ja tyypittelemalla.
Taman selvityksen analysoinnissa hyodynnetdan teemoittelua eli aineistoa jasennelldéan ja
pelkistetddn haastattelussa kaytyjen kysymysteemojen mukaisesti. Teemoittelu tapahtuu
siten, ettd jokaisesta haastattelusta poimitaan teemaan liittyva kohta. (Eskola & Vastaméki
2007, 42.) Tehdyissa haastatteluissa ei kuitenkaan aina noudatettu tiettyd kaavaa, mista
syysté vastauksia eri teemoihin saattoi l6ytya eri kohdista haastattelua. Analysoinnin
ensimmaisessa vaiheessa litteroitua aineistoa luettiin 1api useampaan kertaan ja koottiin
haastateltavien vastaukset saman kysymyksen / teeman alle. Taman jalkeen haastateltavien
vastauksista etsittiin samankaltaisuuksia seka eroavaisuuksia ja laadittiin tyyppikuvauksia,
joissa yhdistyvat haastateltavien tyypilliset vastaukset. Saaranen-Kauppisen ja Puusiniekan
(2009, 108) mukaan kuvaukset ovat referaatteja aineistosta, jossa tiivistyvat aineiston
keskeisimmat loydokset. Tuloksissa on myos nostettu esille haastateltujen virkamiehien
kommentteja, silla ne kuvaavat aidommin haastateltavien kasityksia

yritysvaikutusarvioinnista kunnallisessa paatoksenteossa.

4. TULOKSET

4.1 Raportin taustaksi

[t4&-Suomen alueen kunnissa on tapahtunut yhdistymisia ja yha edelleen kuntaliitokset ovat
ajankohtaisia. Talla hetkella Etel&-Savon alueella on 14 kuntaa, Pohjois-Savossa 20 kuntaa ja

Pohjois-Karjalassa 13 kuntaa, eli yhteensa Ita-Suomen alueella on 47 kuntaa. Haastatteluja



tehtiin maaliskuun aikana 16 kappaletta, joka vastaa noin 34 prosentin otosta. Kuntia
pyrittiin valitsemaan jokaisesta maakunnasta, siten ettd mukaan saatiin erikokoisia kuntia
(kunnan asukkaiden lukumé&ard) ja kuntia joissa oli otettu kayttdon systemaattinen
yritysvaikutusarviointi sekd kuntia, joissa systemaattinen yritysvaikutusarviointi ei ollut
kaytossa. Haastatelluista kunnista viidella oli kaytdssa systemaattinen yritysvaikutusarviointi
osana kunnallisen pé&atoksentekoprosessin valmistelua ja kymmenelld systemaattinen
yritysvaikutusarviointi ei ollut kaytossa. Yhdellda kunnalla oli suunnitelmissa ottaa

systemaattinen yritysvaikutusarviointi kaytt6on kunnan paatoksenteon valmisteluun.

Kaikille haastatelluille yritysvaikutusarviointi oli termind tuttu. Haastattelussa ei suoraan
kysytty, mitd haastateltavat yritysvaikutusarvioinnilla ymmarsivat, mutta joissakin
haastatteluissa tuli ilmi, ettd yritysvaikutusarvioinnin kasitteen mieltdémisessa saattoi olla
eroa. T&ssa raportissa kdytetaan yritysvaikutusten arvioinnista tai yritysvaikutusarvioinnista

haastateltujen virkamiesten sitaateissa YRVA lyhennetta.

Raportin  tulososio on jaoteltu siten, ettd ensin tarkastellaan systemaattisen
yritysvaikutusarvioinnin  kdyttdon ottaneiden kuntien virkamiesten kokemuksia ja
nakemyksia yritysvaikutusarvioinnista. Taméan jalkeen tarkastellaan kuntien virkamiesten
kommentteja ja perusteluja niiden kuntien osalta, joissa Suomen Yrittdjien esittdmaa mallia
yritysvaikutusten arvioimiseksi kunnallisessa paatoksenteossa ei ole otettu kayttoon.
Seuraavana on Kkaésitelty yhteisid piirteitéa yritysvaikutusten arviointikdytannoista, silla
kuntien menettelytavoissa oli havaittavissa yhtendisia piirteitd — olipa kunnassa kaytdssa

systemaattinen yritysvaikutusarviointi tai ei.

4.2. Yritysvaikutusten systemaattinen arviointi kunnallisessa paatoksenteossa

Haastatelluissa kunnissa yritysvaikutusarviointi oli otettu kayttéon jarjestelmalliseksi
valmistelun ja paatoksenteon tueksi viidessad kunnassa (31 %), joista kolme oli yli 35 000
asukkaan kuntaa ja kaksi alle 3 500 asukkaan kuntaa. Yritysvaikutusten systemaattinen
arviointi vaikuttaisi tdman otoksen perusteella olevan yleisempda asukasluvultaan

suuremmissa kunnissa. Suuremmissa kunnissa myos suhtaudutaan Suomen Yrittdjien



esittamaan yritysvaikutusten arviointiin kunnallisen paatoksenteon tukena yleisella tasolla

myonteisesti.

Systemaattisen yritysvaikutusarvioinnin ohjeistus vaihtelee kunnittain. Joissakin kunnissa
yritysvaikutusarviointi tulisi tehdd hyvaksytyn ohjeistuksen mukaan kaikista paatoksista, ei
kuitenkaan mm. henkilévalinnoista, kun taas osassa kuntia korostetaan valmistelijan
vastuuta, jolloin tarkkaa maardysta tai ohjeistusta yritysvaikutusarvioinnista ei nahda
tarpeelliseksi eikd edes mahdolliseksi. Lisdksi osa haastatelluista totesi, etta
yritysvaikutusten arviointi ei ole tarpeellista tai valttamatonté kaikissa asioissa. Oleellisena
pidetdan sitd, ettd valmistelussa ylipaataan tiedostetaan sellaiset asiat, joihin liittyy
yritysvaikutuksia. Haastateltujen virkamiesten mukaan kuntien ja yrittdjayhdistyksien
keskeisin ja yhtendinen tavoite on mahdollisten yritysvaikutusten huomioiminen edes
jollakin tavalla paatosten valmistelussa. Kunnissa, joissa yritysvaikutusten arviointi on otettu
kayttoon paatoksenteon valmistelun tueksi, on padsaantoisesti kayty neuvonpitoa
paikallisen yrittdjayhdistyksen  kanssa  siitd, minkd  tyyppisissa  paatoksissa
yritysvaikutusarviointi tehdaan. Liséksi kunnissa on yhdessa yrittajajarjeston ja / tai kunnan
kehitysyhtion kanssa mietitty valmistelun tueksi arviointiohjetta ja lomakkeita arvioinnin

tekemiseksi.

Systemaattisessa yritysvaikutusten arvioinnissa kaytetaan paasaantaoisesti
arviointilomaketta, joka tavallisimmin pohjautuu Suomen Yrittdjien (tai paikallisen
yritysjarjeston) esittamaan lomakkeeseen, jota on modifioitu sopivammaksi kunkin kunnan
paatoksenteon apuvalineeksi yhdessa paikallisen yrittajajarjeston kanssa. Lomakkeen malli

ja tarkasteltavien kohtien lukumaéra kuitenkin eroavat kunnittain.

Valmistelussa kaytettavan yritysvaikutusarviointilomakkeen eduksi katsottiin, ettd se ohjaa
ajattelua yritysvaikutusarvioinnin  tekemisessa ja auttaa asian avautumisessa
valmisteluprosessissa seka valmistelijalle ettd paattgjille. Lomakkeen avulla tehty arviointi
koettiin valtaosaan péaatoksista riittdvaksi. Haastatellut virkamiehet mainitsivat, etta
kaytossa olevat erilaiset mallit, lomakkeet ja tyokalut p&&asaantoisesti helpottavat
yritysvaikutusarviointia. Virkamiehet toivat kuitenkin esille sen, ettd yksi arviointitapa ei

sovellu kaikkiin valmisteltaviin paatoksiin. Lomakkeen tarkoitus onkin nahty arviointia
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ohjaavaksi ja helpottavaksi tyokaluksi, jossa on huomioitu tietyt peruslahtokohdat arvioinnin
suorittamiseksi. Arviointi voidaan tehdd myo6s ilman lomaketta, jolloin haastateltavat
korostivat valmistelijan osaamista. Useat haastateltavat painottivat valmistelijan tietoa,
taitoa, osaamista ja kokemusta, koska yleensa valmisteleva virkamies tekee arvioinnin
itsendisesti. Myos virkamiesten tahtotilaa ja asennetta valmistelutyota kohtaan korostettiin
(Vrt. Viljamaa 2009). Arvioinnin syvallisyyden aste riippuu ensisijaisesti kunnan
yritysvaikutusarviointiohjeista sek& osittain my6s valmisteltavan paatoksen suuruudesta.
Lisdksi muutamat haastateltavat huomauttivat, ettd joissakin tapauksissa voi olla
perusteltua tehda syvempda analyysid mahdollisista yritysvaikutuksista. Haastateltavat
mainitsivat, ettd haasteellisimmissa yritysvaikutusarvioinneissa virkamiehet keskustelevat
asiasta keskendan ja liséksi arvioinnin tekemiseen on mahdollista saada apua esim. kunnan
kehitysyhtiosta tai yrittajajarjestolta. Joissakin kunnissa oli myos etukdteen sovittu
kehitysyhtiossa henkilotasolla ihmiset, joilta saattoi kysya neuvoa yritysvaikutusarvioinnin

tekemiseen.

Kunnissa, joissa systemaattinen yritysvaikutusten arviointi on otettu osaksi kunnallista
paatoksentekoprosessia, on paikallisella yrittdjayhdistyksellda ja/tai kehitysyhti6lla ollut
paasaantoisesti aloitteellinen ja aktiivinen rooli arviointimenetelman kehittamisessa.
Kunnissa onkin kehitetty yritysvaikutusten arviointimenetelmia ja tyokaluja yhteistytssa
yrittajajarjestojen kanssa. Kunnalliseen paatoksentekoon systemaattisen
yritysvaikutusarvioinnin sisallyttdneet kunnat luonnehtivat yrittgjajarjestéja rakentavasti
kiinnostuneiksi  yritysvaikutusarvioinnin  kehittdmiseksi kunnalliseen paatoksentekoon

soveltuvaksi tyokaluksi.

4.3 Vaikutusarvioinnin haasteita

Systemaattinen yritysvaikutusten arviointi ei ole vakiinnuttanut asemaansa yhdessakaan
haastatellussa kunnassa, vaikka paatos soveltaa systemaattista yritysvaikutusten arviointia
paatoksenteon valmisteluvaineessa olisikin tehty. Haastatteluissa kavi myods ilmi, etta
yritysvaikutusten arviointia ei ole tehty kaikissa tapauksissa, joissa se olisi kunnassa

hyvaksytyn ohjeistuksen mukaan kuulunut tehda.



YRVA kayt0ssd, Hallintojohtaja: ” ... ei ole saatu sisdanajettua siten, etta se olisi luonteva osa
tata meidan paatoksentekoa, etta varmasti ollaan tehty paatoksia, joissa olisi pitanyt tehda

yritysarviointi, mutta ei ole tehty.”

YRVA kaytossa, Kunnanjohtaja: ”.. huomattavasti useammissa paikassa sita

(yritysvaikutusarviointi) voisi kdyttaa ja nyt viittaan lahinna lautakuntiin...”

YRVA kaytdssa, Kaupunginsihteeri: ”... periaatetasolla asiat on kunnossa ja ohjeistuskin on

kunnossa ja tyOkalut on olemassa, mutta vield on tyotéa etta sité kaikki oikeesti tekisivat.”

YRVA kayt0ssa, Kehitysjohtaja: .. ei se nyt ihan taydellisesti ole se kayttéonotto

onnistunut.”

YRVA kaytossé, Kehitysjohtaja: ”...se miten se kaytannossa toimii ... niin vahan siind on viela

parantamisen varaa ...”

Useimmissa kunnissa Suomen Yrittdjien esittdmaa lomaketta on modifioitu kunnan
tarpeisiin sopivaksi, mutta kaytettavassa lomakkeessa saattoi olla huomattavia eroja kuntien
valilla. Joissakin tapauksissa yritysvaikutusten arviointilomake oli vain muutamia kohtia
sisdltava tarkistuslista, ilman sen syvallisemp&a analyysid, kun taas joidenkin kuntien

arviointilista oli noin parisivuinen kattava arviointiraportti.

YRVA kaytdssa, Kehitysjohtaja: ” ... tiettyihin paatoksiinhan ne (arvioinnit) tulee aikalailla
helposti, johtuen siitéa ettd se on aika lailla luontevaa ... mutta osassa paatoksia on varmasti
hakemista, etta miksi téssa on tarvetta erikseen yritysvaikutuksia arvioida.”

YRVA kaytdssd, Kaupunginsihteeri: kun sitd valmistelee lomakkeiden kautta

systemaattisesti niin ei se kuitenkaan kovin iso tyd monessakaan tapauksessa ole ...”

Yritysvaikutusarvioinnissa kaytettyd lomaketta pidettiin yleisesti haastateltavien mukaan

helppona ja nopeana tyokaluna arvioinnin tekemiseksi, kun taas joissakin tapauksissa
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arveltiin, ettd yritysvaikutusten arviointia ei suoriteta systemaattisesti juuri lomakkeen
monimutkaisuuden vuoksi. Lomakkeeseen suhtautuminen riippuu paljon siitd, mita
lomakkeen avulla tavoitellaan eli onko lomake vain tarkistuslista vaikutusten
huomioimiseksi ilman tarkempaa analyysid vai tarkempi ja pidempi raportti siséltden seka

kirjallisia ettd numeerisia arviointeja.

YRVA kaytossd, Kunnanjohtaja: ”... en tieda vierastetaanko tata (lomaketta) sen takia kun

téssa on niin paljon semmosta tekstia ...”

Systemaattisen yritysvaikutusarvioinnin verkkaisen kayttdonoton ajateltiin johtuvan myds
viitselidisyydesta, ymmarryksen puutteesta ja valmisteltavien asioiden moninaisuudesta.
Myos ison organisaation ja valmistelijoiden suuren mé&aran arveltiin vaikuttaneen siihen,
ettei menetelman jalkauttaminen ole ollut nopeaa Kkaikille tasoille ja kaikkiin
paatoksentekoprosesseihin. Muutamassa kommentissa myds resurssien véhdaisyyden
arveltiin vaikuttaneen siihen, ettei systemaattinen yritysvaikutusarviointi ole vakiintunut
jokapdivéiseksi tydkaluksi. Resursseja tarkeammaksi esteeksi nahtiin kuitenkin tahdon ja
ymmarryksen puute. Yksi haastateltava kommentoi, ettd pelkkd paatds systemaattisen
yritysvaikutusten arvioinnin kayttéonottamisesta ei riita, vaan virkavastuulla valmisteluty6ta

tekeville pitdisi jalkauttaa arvioinnin tarkeys seka puhua arvioinnin puolesta.

YRVA kaytossa, Kehitysjohtaja: ”... eihan se riita, ettd joku johtoryhma tai kaupungin hallitus

linjaa, ettd tammaonen pitda tehda, ei se oikein auta ...”

4.4 Yritysvaikutusten ei systemaattinen arviointi kunnallisessa paatoksenteossa

Haastatelluista kunnista valtaosassa ei oltu otettu kayttoén Suomen Yrittgjien esittdmaa
ajatusta tai mallia siitd, ettd kunnassa tulisi tehda systemaattinen yritysvaikutusten arviointi
osana paatoksenteon valmistelua. Kyseisissa kunnissa oli tehty valtuustoaloitteita
jarjestelmallisen yritysvaikutusten arvioinnin kayttdonotosta, mutta asia ei ollut saanut
kannatusta. Tassa selvityksessa valtaosalla kunnista (67 %) ei ollut kdytossa systemaattista

yritysvaikutusarviointia ja kyseiset kunnat olivat useimmiten asukasluvultaan pienempia (n.
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2 000- 20 000) kuntia verrattuna niihin kuntiin, joissa systemaattinen yritysvaikutusarviointi

oli otettu kayttoon.

Haastatellut  virkamiehet perustelivat ~ systemaattisen  yritysvaikutusarvioinnin
soveltumattomuutta  p&atoksenteon  valmisteluun silld, ettd yritysvaikutusten
systemaattinen arviointi paatoksenteon yhteydessa lisaisi byrokratiaa, mikali jokaisen
paatoksen yhteydessa pitdisi erikseen pohtia yritysvaikutuksia. Haastateltavat
kommentoivat my0s, ettd jokaisella p&atokselld voidaan n&hda olevan jonkinlainen
epasuora vaikutus yrittajyyteen ja alueen yrityksiin, jolloin yritysvaikutusarvioinnin

tekeminen jokaisessa paatoksen valmistelussa olisi ty6l&sta.

Ei YRVA kayt0ss4, Elinkeinoasiamies: ”... kaikilla paatoksilla on jonkinsortin vaikutus jonnekin

Ei YRVA kéytossa; Kaupunginjohtaja: ”.. kaikki paatoksethan vaikuttavat kylla
yritystoimintaan tavalla tai toisella ...”

Ei YRVA kayttssa, Elinkeinoasiamies: tietysti on monenlaisia paatoksia, jotka ei
suoranaisesti heti yrityksiin / yritykseen liity kun niitd valmistellaan ... mitda kauemmas se

siité yrityksesta suoraan menee niin sitd vdhemmaksi se vaikutusten arviointi jaa ...”

Systemaattisen  yritysvaikutusten arvioinnin  soveltumattomuutta  p&attksenteon
valmisteluun perusteltiin my6s kunnan pienuudella, yritysten vahaiselld maaralla kunnassa,
arviointia vaativien tapauksien pienelld maarélla, organisaatioiden ohuudella ja resurssien
vahaisyydella. Yritysvaikutusten systemaattinen arviointi kunnan paatoksenteon yhteydessa
koetaan kankeaksi, keinotekoiseksi ja viralliseksi. Systemaattisen yritysvaikutusarvioinnin
poisjattamisen taustalla arveltiin olevan myos tahtotila, vaikka yritysten merkitys kunnalle ja

erityisesti kunnan taloudelle tiedostetaan.

Ei YRVA kdytdssa, Elinkeinoasiamies: ... than meijan normi elamaan vahan kankee.”
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Ei YRVA kaytdssa, Kunnanjohtaja: ... toistaiseksi ei ole koettu, etté tarvitaan tietyn muodon

mukaista kasittelytapaa ...”

Ei YRVA kaytdssd, Kaupunginjohtaja: ”Koska lautakunnissa ja hallituksissa asioita esitellaan
ja paatetaan erittain paljon, niin ei voida ajatella ettéa olisi joku yritysvaikutussapluuna jota

kaikissa paatoksissa kaytettaisiin.”

Ei YRVA kayt0ssd, Elinkeinoasiamies: ”on meilldkin ollut tasta ihan valtuustoaloite, etta
valmistelija ihan joka pykalaan kirjoittaisi sen kohdan yritysvaikutusten arviointi ja sitte sita

ihan keinotekoisesti vaannettaisi, vaikka se ei ollenkaan liity siihen ... ”

Ei YRVA kaytossa, Elinkeinoasiamies: ”... ei ole tarkoituksen mukainen joka paikassa eli siita

tulee sellainen keinotekoinen, virallinen.”

Ei YRVA kaytossa, Kaupunginjohtaja: ”... jos puhutaan etta yritysvaikutusten arviointi on
tietty proseduuri, milla jokaista paatettavaa asiaa valmisteltaisi ja siitd syntyisi oma
muistionsa, niin silla tasolla me emme yritysvaikutusten arviointia suorita ... sen naen

turhana byrokratiana.”

Ei YRVA kaytdssa, Kaupunginjohtaja: ”... siita ei pitaisi tehda lisdbyrokratiaa meille ...”

4.5 Yritysvaikutusarviointi osa arvioitavaa kokonaisuutta

Yritysvaikutusten systemaattisen arvioinnin kayttoonottoa vierastettiin myds sen vuoksi,
ettd paatoksentekijoiden pitdd ottaa huomioon useita asioita paatoksenteossa, eiké yhden
asian nostamista "ylitse” muiden pidetty kokonaisuuden kannalta tavoiteltavana, vaikka
yritysten merkitys kunnalle tiedostetaankin. Haastatellut kommentoivat yritysvaikutusten
arvioinnin saaneen paatoksentekoprosessissa suhteellisen suuren huomion verrattuna
muihin p&attksenteossa huomioitaviin asioihin. Useissa kommenteissa (8 virkamiestd) —
riippumatta siita oliko systemaattinen yritysvaikutusarviointi ko. kunnassa kaytdssa vai ei —
korostui se, ettd kunnan paattgjien tehtédvana on arvioida paatoksia kunnan kokonaisedun
kannalta.
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Ei YRVA kaytossa, Kunnanjohtaja: ”... yritysvaikutusten arviointi on ylipuhuttu asia suhteessa

sen tekemiseen ... kun tassa pitdd mydos ajatella téallaista hallinnon tehokkuutta ...”

Ei YRVA k&ytdssd, Kunnanjohtaja: ... kokonaistaloudellisesti edullinen ratkaisu kunnan ja

yritysten nakokulmasta ...”

Ei YRVA kaytossa, Elinkeinoasiamies: .. et miten se (paatds) vaikuttaa kaupunkiin

kokonaisuutena ...”

Ei YRVA kaytossé, Elinkeinoasiamies:”... tavoitteena on tietenkin tAmmaonen yleinen hyva ...”

Ei YRVA kaytossa Kaupunginjohtaja: ”... valtuutetut taas katsoo sita laajemmin ...”

YRVA kayttssd, Hallintojohtaja: ... siis nythan tassa nostetaan yksi asia ylitse muiden, eik0s

pitaisi enemmankin arvioida paatdksen kunnallistaloudellisia vaikutuksia ...”

YRVA kaytossa, Kaupunginsihteeri: ... on se haasteellista tdma valmistelu ... eihdn maailma
ole vain yritysvaikutuksia vaan sielld on monia muita vaikutuksia, ettéa sita joutuu

arvioimaan ja miettimaan kokonaisuutena ...”

Kritiikista huolimatta summasi yksi haastateltava valmistelussa tehtévien eri arviointien ja

kokonaisuuden merkityksen paatoksissa seuraavasti:

YRVA kaytosséd, Kaupunginsihteeri: ”... mitenka ndita erilaisia vaikutuksia arvottaa, etta mika
on se kokonaishy6ty, mutta se on sité politiikkaa ja arviointia sitten ja sen takia niita asioita
pitéisi olla nostettu monipuolisesti esille, jotta poliittinen harkinta pystyisi tekemaan niitten

perusteella mahdollisimman hyvia paatoksia.”

Systemaattista yritysvaikutusarviointia ei katsottu tarpeelliseksi tytkaluksi jokapdaivéisen

paatoksenteon prosessityokaluksi, silla kunnissa koettiin paatdksenteon hoituvan myos
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ilman systemaattista arviointia. Haastateltujen mukaan tapauksissa, joissa on selvasti

yritysvaikutuksia, arviointi voidaan hoitaa ilman tiettya ennalta sovittua sapluunaa.

Ei YRVA kaytossa, Kunnanjohtaja: ... henkildstovoimavaroja on vahan ja on katsottu, etta

me voidaan yksittaistapauksissa hoitaa se nain ...”

Ei YRVA kaytossé, Elinkeinoasiamies: ... uskotaan etta se nainkin tulee tehtya”.

Ei YRVA kaytossa, Kaupunginjohtaja: ” ... ne perustelut on I0ydettavissa niista ratkaisuista,

vaikka niista ei kaytetakaan nimitysta yritysvaikutusten arviointi.”

Kunnissa, joissa systemaattinen yritysvaikutusten arviointi ei ole k&yt0ssa, ei ole myoskaan
selvasti rajattu tai ohjeistettu millaisessa tapauksessa yritysvaikutusten arviointi tulisi tehda.
Kunnissa luotetaan valmistelevan virkamiehen ndkemykseen siit4, milloin yritysvaikutusten
arviointi katsotaan tarpeelliseksi. Haastateltujen virkamiesten mukaan tarkeisté paatoksista
keskustellaan ja niitd analysoidaan  hyvin  tarkasti. Vaikka systemaattista
yritysvaikutusarviointia ei tehtdisikdan, se ei tarkoita sitd, ettd yritysvaikutuksia ei
huomioitaisi kunnallisessa paatoksen valmistelussa. Esimerkkina siitd, etta yritysvaikutukset
tulevat kunnan péatoksenteossa huomioitua, vaikka systemaattista yritysvaikutusten

arviointia ei tehtaisik&an, voidaan kayttaa alla olevaa kommenttia:

Ei YRVA kaytossa, Kaupunginjohtaja: ” ... me emme tee ratkaisuja, joissa me emme arvioisi
miten se (pdatds) tdman paikkakunnan aluekehitykseen vaikuttaa, mutta emme
systemaattisesti tee muistiota siita ettda mitka ne yritysvaikutukset ovat. Ne ovat paatosten
perusteluissa ja sielta I6ytyy osioita joissa on kerrottu jonkun ratkaisun hyvista ja huonoista

puolista ...”

Kuntien  yritysvaikutusten arviointi  saattaa sisdltyd aluekehityssuunnitelmaan,
kuntastrategiaan, kunnan elinkeinostrategiaan tai elinkeino-ohjelmaan, jolloin kasiteltdvana
olevasta asiasta riippuu miten yritysvaikutusarviointi toteutetaan. Liséksi haastatteluissa

kavi ilmi, etta yritysvaikutusarvioinnit tulevat esille mm. hyvan valmistelun ohjeissa.

14



Vaikka kunnissa ei ole otettu k&yttoon systemaattista yritysvaikutusten arviointia,
arvioidaan kunnissa silti p&atosten valmisteluvaiheessa yrityksille tai yrittdmiselle
paatoksestad aiheutuvia etuja ja haittoja. Talléin arvioinnit yritysvaikutuksista tehd&an
tapauskohtaisesti ja ne kohdentuvat Iahinn&d suurempiin paatoksiin tai hankintoihin, joilla on
joko suoria tai epésuoria rajapintoja yritysten toimintaan. Haastatellut virkamiehet
korostivat, ettd valmistelutydssa yritysvaikutukset tulisi aina huomioida, vaikka niita ei
olisikaan eroteltu omaksi osakseen muusta valmistelutydsta. Alla olevassa kommentissa
yhdistyvat aiemmin mainitut yleisen hyvan tai kokonaisedun tavoittelu p&atoksenteossa
seka yritysvaikutusten arvioinnin tarkeys, vaikka yritysvaikutusten systemaattista arviointia

ei olisikaan otettu jokapaivaiseksi paatoksen valmistelussa kaytettavaksi tyokaluksi:

Ei YRVA kaytossa, Kaupunginjohtaja: ” ... on ihan selvda, etta kunnat jokaisessa ratkaisussa
pyrkivat optimoimaan tai maksimoimaan hyvan aluekehityksen ja on vaarin vaittaa etta

kunnat eivat mieti yritysvaikutuksia ...”

4.6 Yritysvaikutusarvioinnin erityispiirteita

4.6.1 Arvioinnin tavoite ja hyodyllisyys

Paatosten valmistelussa pidettiin  tarkednd sitd, ettd yritysvaikutukset ylipdataan
tiedostettaisiin valmisteluvaiheessa, kaytettiinpd kunnallisessa paatoksenteossa sitten
systemaattista yritysvaikutusarviointia tai ei. Useat haastateltavat mainitsivat, etta
yritysvaikutusten arvioinnin valitavoitteina voidaan pitdd paatoksen yritysvaikutusten
tiedostamista seka ajattelutavan ja valveutumistason nostoa yritysvaikutusten arvioimiseen.
Tiedostamiseen liittyy laheisesti my6s valmistelevan virkamiehen osaaminen seka
suhtautumien yritysvaikutusten arviointiin (ks. 4.6.2 Valmistelevan virkamiehen ja esittelijan
rooli). Kunnissa tiedostetaan yritysten ja yrittajyyden positiiviset vaikutukset kunnalle ja osa
haastateltavista mainitsi, ettd he haluavat profiloitua imagoltaan yritysystavalliseksi
kunnaksi, mihin yhtena keinona nahdaan yritysvaikutusarvioinnin kayttaminen kunnallisen

paatoksenteon tukena.
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Ei YRVA kaytossd, Kaupunginjohtaja: ” ... ensimmainen askel on valveutumistason nosto

kaikilla virkamiehilld, jotka asioita valmistelevat, ettd pitda vain muistaa tama asia.”

YRVA kaytdssa, Kaupunginsinteeri: ” ... tama on tdmmosta ajattelun kehittdmistd, etta
muistettaisiin siind valmisteluvaiheessa miettia tama asia lapi, silloin ollaan jo pitkalla kun

sitd muistetaan miettia ...”

YRVA kaytossa, Kehitysjohtaja: ... jokainen valmistelutytta tekeva virkamies pitéisi saada
ajattelemaan taméan nakokulman kautta ... ettd tulee ajatelleeksi tatékin nakdkulmaa ja
tulee punninneeksi niita yrityksiin ja yritysten toimintaymparistoon kohdentuvia vaikutuksia

monelta kantilta ...”

Riippumatta siitd, oliko kunnassa kaytdssa jarjestelmallinen yritysvaikutusarviointi vai ei,
olivat haastateltavien kommentit yhdenmukaisia sen suhteen, ettd mikali valmisteltavan
paatdksen yritysvaikutusarvioinnissa havaitaan myonteiset vaikutukset, ei arviointia tarvitse
vieda véalttamatta sen pidemmalle. Yritysvaikutusarvioinnin pituutta ei pidetty oleellisena
paatoksenteon valmisteluvaiheessa, mutta muutamat haastateltavat kommentoivat
haasteelliseksi sitd, miten eri suuruusluokan paatoksia tulisi yritysvaikutusten osalta
arvioida. Lisdksi haastateltavat esittivat kehitysideoita siitd, miten yritysvaikutusten

arviointia pitéisi tarkastella kunnallisessa paatoksenteossa.

Ei YRVA Kaytossé, Kaupunginjohtaja: “sille (yritysvaikutusarvioinnille) pitaisi I0ytaa tavallaan
sellainen kehikko tassa kunnallisen paatoksenteon ja valmistelun sisélla, etta kuinka tarkea

se on ja kuinka kattavaa se voiolla ...”

Yleisesti sellaisten kuntien virkamiehet, jossa oli otettu kayttéén systemaattinen
yritysvaikutusten arviointi, kokivat yritysvaikutusten arvioinnin hyodylliseksi, silla heidan
mukaansa tehty yritysvaikutusarviointi auttaa paattgjia arvioimaan tehtavaa paatosta myos
yritysvaikutusten nakokulmista. Yritysvaikutusarvioinnin  ndhdaén selventéavan seka
esittelijalle ettd luottamushenkilGille paatdksen vaikutuksia, jolloin my0s paattajat ovat

paremmin tietoisia paatoksensa vaikutuksista.
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YRVA kéaytossa, Hallintojohtaja: ”... paattajat ovat paremmin tietoisia siitd, ettd mita

vaikutuksia talla heidan paatoksellaan on.”

YRVA kayt0ssa, Kaupunginsihteeri: ” ... yritysvaikutusten arviointi tuo uuden nakdkulman

paatosten valmisteluun ...”

Ei YRVA kaytossa, Kunnanjohtaja: ”.. paattdja osaa kattoo erilaisia nakokulmia, etta
esimerkiksi paljonko tydpaikkoja tulee, paljonko ne tuo verotuloja, tai paljonko satsataan

yhtéa tyopaikkaa varten ...”

Toisaalta pitdd muistaa, ettd tdma on haastateltujen virkamiesten nédkemys, ja se saattaa
erota poliittisten paattajien nakemyksesta. Kuitenkin muutamat haastatellut virkamiehet
mainitsivat tassa yhteydessa, ettd ideologiset tai poliittiset motiivit saattavat vaikuttaa

siihen, mihin paattajat kiinnittavat huomiota (Vrt. kokonaisuus kommentit).

YRVA kaytossa, Kaupunginsihteeri: ... mutta tietysti politiikalla on tapa ettd se vahan
painottaa ja toiset painottavat sitd ettd onko nyt varmasti ymparistévaikutukset kaikki

huomioitu ja taloudelliset vaikutukset ...

4.6.2 Valmistelevan virkamiehen ja esittelijan rooli

Haastatellut kuntien virkamiehet painottivat, ettd yritysvaikutusarviointi pitdisi tulla
virkamiehen ”selkdytimestd”. Haastateltavat toivat esille, ettd kunnallisessa jarjestelméssa
yritysvaikutusten arviointi on osa valmistelua ja vastuu arvioinnin toteuttamisesta on aina
valmistelusta vastaavalla viranhaltijalla, riippumatta siitd onko valmistelussa kayttssa
systemaattinen yritysvaikutusten arviointi vai ei. Myos esittelijdn mainittiin olevan
avainasemassa, silla mikali esittelija ndkee asian sellaiseksi, ettd yritysvaikutusarviointia
tarvitaan, voi han edellyttdd valmisteltavan asian tdydentamista yritysvaikutusarvioinnin
osalta. Kuitenkin useat haastateltava kommentoivat, ettd mikali valmistelijan oma

osaaminen ei riitda tai asia on laaja, on apua saatavissa muilta virkamiehiltd,
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kehittamisyhtiolta tai yrittajajarjestoiltd. Joissakin  kunnissa oli  sovittu kunnan
kehittamisyhtiosta henkilotasolla ihmiset, jotka antavat tarvittaessa asiantuntija apua

yritysvaikutusten arvioitiin.

4.6.3 Kuulemistilaisuudet ja keskustelut yritysjarjesttjen kanssa

Osa virkamiehistd mainitsi, ettd heilld korostetaan asioiden avointa valmistelua, johon
kuuluu mm. avoimia kuulemistilaisuuksia, joissa annetaan seka kuntalaisille etta yrityksille
vaikutusmahdollisuuksia asioiden valmisteluprosessiin. Muutamissa kommenteissa tuli myds
esille, etta yrittajgjarjestoihin ollaan saanndllisesti yhteydesséd keskustelun omaisissa
tapaamisissa / palavereissa. Liséksi haastateltavat kertoivat, ettd mikali asia on merkittava
tai silla on laaja-alaista vaikutusta yrityksiin, kdydaan keskusteluja yrittajajarjestojen kanssa
valmisteluvaiheessa eri ndkemysten huomioimiseksi kunnallisessa valmistelussa. Vaikka
kuntien virkamiehet olisivatkin  s&annoéllisesti yhteydessd alueen yritysten ja
yrittajajarjestojen kanssa, pidettiin vuorovaikutuksen lisddmistda valmisteluvaiheessa
paikallisten yritysten kanssa hyvana tavoitteena.

Ei YRVA kaytossa, Kaupunginjohtaja: padtoksen luonteesta riippuen kaydaan

keskusteluita paikallisten yritysten kanssa.”

YRVA kéaytossa, Kunnanjohtaja: kun tehdaan strategisia linjauksia niin mehan
keskustellaan niista yrittajajarjeston kanssa ... etta tavallaan saadaan tukea ja taustaa sille

(yritysvaikutusten arvioinnille).”

4.6.4 Hankinnat

Viidessa tapauksessa kunnan haastateltu virkamies yhdisti yritysvaikutusten arvioinnin
hankintoihin. Nelja haastateltavaa toi esille, ettd hankintojen yhteydessa pyritdéan ”lain
puitteissa” huomioimaan paremmin kunnan paikallinen tarjonta. Hankinnoista paatettaessa
kunnissa pyritddn arvioimaan paatoksen vaikutuksia paikallisiin yrityksiin yritysvaikutusten

arvioinnin avulla.
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Ei YRVA k&ytossa, Yritysasiamies: ... mitenkd me voitais paikallisia yrityksid paremmin

huomioida naiden hankintojen suunnittelussa ja toteutuksessa ...”

Ei YRVA kaytOssa, Kunnanjohtaja: ” ... mehan ollaan suhtkovia varjelemaan oman kunnan

yritysten etua ...”

Kuten aiemmin mainittiin, yritysvaikutusten arviointi termi oli kaikille haastatelluille
entuudestaan  tuttu, mutta haastateltavat saattoivat mieltdd / ymmartéa
yritysvaikutusarvioinnin  hieman eri tavoin. Yritysvaikutusten arviointi hankintojen
yhteydessa aiheutti kritiikkia yhden haastateltavan kommentissa sen suhteen, mita

yritysvaikutusarvioinnilla tarkoitetaan ja miten sité tulisi kyttéda paatoksen valmistelussa.

Ei YRVA kaytossa, Kaupunginjohtaja: ” ... taman tyyppista yritysvaikutusten arviointia me ei
tehdd, ettd laskettaisi paljonko kannattaa veronmaksajilla maksattaa hankinnasta
enemman, etta paikallisetkin yritykset parjais ... se on aivan loputon suo, eika siihen pitaisi

sortua ...”

4.7 Yritysvaikutusarviointien maarat, mittarit ja dokumentointi

4.7.1 Tehtyjen arviointien maara ja paikkansapitavyys

Kunnissa ei tehda jarjestelmallistd jalkikateistda seurantaa yritysvaikutusarviointien
paikkansapitdvyydesta, eikd tehtyjen yritysvaikutusarviontien maarasta. Kysymys tehtyjen
yritysvaikutusten madrastd osoittautui hankalaksi haastatetuille virkamiehille, olipa
kunnassa kaytdssa systemaattinen yritysvaikutusten arviointi tai ei. Haastateltujen oli vaikea
arvioida tehtyjen yritysvaikutusarviointien tarkkaa maaréd vuositasolla. Kunnissa tehdaan
paatoksia monella tasolla (valtuusto, hallitus, lautakunnat), mikd osaltaan vaikeutti
haastateltavin arviointia tehdyista yritysvaikutusarvioinneista. Haastateltujen virkamiesten
arviot vuositasolla tehdyista yritysvaikutusarvioinneista vaihtelevat kunnittain muutamista

noin sataan.
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Haastateltavien mukaan pienemmissd kunnissa, joissa ei ole systemaattista
yritysvaikutusten arviointia, ei valttamatta tule vuositasolla kuin muutamia paatoksia, joissa
yritysvaikutusarviointi  tulisi tehdd. Kunnissa, joissa on kaytdssa systemaattinen
yritysvaikutusten arviointi, olivat arviot tehdyista yritysvaikutusarvioinneista suuremmat,
vaikka haastateltavat huomauttivat, etté ohjeistuksen mukaan arviointi olisi pitdnyt tehda

useammassa tapauksessa.

Tehtyjen yritysvaikutusarviointien vahaisyyden mainittiin johtuvan mm. siita, etta paatos
yritysvaikutusten systemaattista arvioinnista oli tehty hiljattain, eikd p&atosté ole saatu
jalkautettua valmistelijoille. Jalkauttamisen vaikeus nahtiin yleisesti vaikeaksi ja
ongelmalliseksi, mutta muutamassa kommentissa esitettiin, etté vahainen yritysvaikutusten
arvioiminen saattaa aiheutua valmistelusta vastaavan esittelijan asenteesta. Myds esittelijan
roolia paatoksentekoprosessissa korostettiin haastateltavien kommenteissa, silla esittelijan
tulisi edellyttdd arviointia ja tuoda mahdollisesti tehty arviointi esille. Haastatteluissa
kuitenkin huomautettiin, ettd esittelija ei valttdmatta katso yritysvaikutusarviointia aina
tarpeelliseksi, jolloin yritysvaikutusten arvioinnin poisjattdminen arveltiin  johtuvan

mahdollisesti ideologisista syista. (vrt. 4.6.2 Valmistelevan virkamiehen ja esittelijan rooli).

Yhden kunnan osalta haastateltava myo6s kertoi, ettéd heilld yritysvaikutusten arviointia
tehd&an erityisesti kunnan omistuksessa tai osaomistuksessa olevien yhtididen kautta, jotka
toimivat enemmankin liiketoimintapohjalta. Haastateltava arveli, ettd tallainen kunnan
paatoksenteon malli osaltaan védhentaa yritysvaikutusten arviointia normaaleissa politiikan

puolella tapahtuvissa paatoksissa.

Yritysarviointien paikkansapitavyytta ei seurattu jalkikateen systemaattisesti yhdessakaan
haastatellussa kunnassa. Kunnissa — etenkin pienissd kunnissa - joissa systemaattista
yritysvaikutusarviointia ei ole otettu kayttoon ei luonnollisesti ole mydskaéan systemaattista
seurantaa siitd, miten tehdyt yritysvaikutusarvioinnit ovat pitdneet paikkansa. Seurantaa ei
mm. tehda siitd syystd, ettd organisaatiot ovat niin ohuita, ettei jalkiarviointia ehdita
tekeméan. Vaikka jarjestelmallistd yritysvaikutusten seurantaa ei ollutkaan kaytossa,
mainittiin selkedn toimialoittaisen tyénjaon mydtavaikuttavan tietouden lisdamista tehtyjen

paatosten vaikutuksista. Lisdksi pienissa kunnissa seuranta yritysvaikutusarvioiden
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paikkansapitdvyydestd tulee hoidettua yritysten ja yritysjarjestojen kanssa kaydyissa

keskusteluissa — etenkin miké&li tehty arviointi ei vastannut toteutumaa.

Ei YRVA kaytdssd, Kunnanjohtaja: ”... jos asiat menee ihan raikeesti toisella tavalla mita

valmistelussa on vaitetty niin kyllahan ne sitten tulevat esille ...”

Ei YRVA kaytossa, Elinkeinoasiamies: ”... tietenkin jos joku menee ihan kerta kaikkiaan

pieleen niin sitten se tulee pakosta eteen ...”

Ei YRVA kayt0ssda, Kunnanjohtaja: ... tAammosessa pienessd kunnassa se seuranta tulee
itsestaan erilaisten tilanteiden mukaan ja saatan kysya kun tavataan kyseisen yrityksen

ihmisia ...”

Ei YRVA kaytdssa, Kaupunginjohtaja: “asiat ovat aktiivisia silloin kun niita valmistellaan ja

paatetaan, sitten on toimeenpano ja hyvin harvoin kunnalliseen toimintaan liittyy seuranta”.

YRVA kéytossa, Kunnanjohtaja: ... pienessa kunnassa se seuranta tulee kylla paivittain ...”

Muutamissa haastatteluissa kavi kuitenkin ilmi, ettd kunnissa tehdaan yritysvaikutusten
arviointien paikkansapitavyydesta seurantaa mittaluokiltaan isoista asioista, joissa se on
nahty lahes valttamattémyydeksi. Seurantaa tehd&an erityisesti silloin kun kunta tai
kaupunki  osallistuu omalla rahoitusosuudella  esimerkiksi investointeihin  tai

tyollistymishankkeisiin.

Ei YRVA kayt6ssa, Elinkeinoasiamies: ”... sitten tietenkin katsotaan jalkeenpdin, ettd minka

verran tyollistyi ja mahdollisesti sai tyopaikkoja ...”

Lisdksi muutamat haastatellut virkamiehet mainitsivat, etté heilla seurataan yleisella tasolla
kunnan verotulojen ja yhteisdverotulojen kehittymista, joita my6s verrataan vastaavanlaisiin
kuntiin. Toisin sanoen kunnissa seurataan tehtyjen péaatosten vaikutuksia erilaisilla
joukkomittareilla, kuten aluetalouden ja fiskaalisen vaikutusanalyysin avulla, vaikka kayttssa
ei olisikaan yritysvaikutusarvioinnin jarjestelmallista jalkiarviointia.
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4.7.2 Arvioinnissa kaytetyt laadulliset ja maaralliset mittarit

Yleensa kuntien tekemat yritysvaikutusarvioinnit ovat sanallisia eli laadullisia. Kunnissa
pyritddn my0s numeerisiin arviointeihin, mutta numeeristen arviointien laatimiseen
vaikuttaa mm. se kuinka luotettavana tietoa pidetddn ja kuinka helposti numeeriset
arvioinnit on saatavissa. Kaksi haastateltavaa totesi numeerisen arvioinnin tarke&ksi
paatettdessa siitd tuotetaanko tietty palvelu kunnan omana toimintona vai ostopalveluna
yritykseltd. Tassd yhteydessa korostettiin erityisesti taustatietojen ja laskennassa

kaytettavien muuttujien ymmarrysta seka valmistelijoiden osaamista.

Ei YRVA kaytossa, Kunnanjohtaja: ... jos on asiansa osaava valmistelija niin kylla han osaa

yritysvaikutuksen arvioida.”

Ei YRVA kaytossa, Kunnanjohtaja: ”... oleellista tassa keskustelussa on se, ettéd kunta osaa
laskea oikeat kustannukset ja sen jalkeen miettia mika sille kunnalle on itelle (kunnalle)

lopunperin kannattavaa.”

4.7.3 Yritysvaikutusarviointien dokumentointi

Yleisin kdytant6 kunnissa on se, ettd esittelytekstissa (eli ns. pykélatekstissd) mainitaan tehty
yritysvaikutusarviointi. Kuitenkin kaytannét eroavat kunnittain; joissakin kunnissa
yritysvaikutusten arviointi kirjataan esittelytekstiin ja toisissa kunnissa niita ei kirjata, vaikka
asia  kaytaisiinkin  esittelyssa  |&pi.  Tarkempia  tietoja  sisdltavat  liitteet
yritysvaikutusarvioinnista ovat tavallisesti vain valmistelijan, esittelijan ja péaattgjien
nahtavissa. Liiteaineistot ndhd&an useimmiten olevan valmistelun tukiaineistoa, eik& niita
litetd esimerkiksi liitteiksi netissa nahtavilla oleviin poytakirjoihin. Tarkemmat analyysit
yritysvaikutusarvioinnissa on katsottu lahinnd valmistelijan tyoksi ja ajattelua helpottavaksi

tyokaluksi, joista mahdollisesti vain lopputulos on nékyvissa esittelytekstissa.
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Kuitenkin joissakin kunnissa laitetaan kaikki valmistelumateriaali julkisesti nahtavaksi (pl.
henkiltietoasiat, liikesalaisuusasiat jne.), kun taas joissakin kunnissa tehtyd
yritysvaikutusarviointia ei laiteta nékyviin edes pykalatekstiin, koska ndin on haluttu estaa
esimerkiksi mahdollinen valitusoikeus arvioinnista. Kun arviointia ei ole Kkirjattu
esittelytekstiin, on asianomaisen virkamiehien vastuulla tuoda esiin tehty
yritysvaikutusarviointi, silla muutoin se voi jadda huomioimatta tai kasittelematta, eika tehty
arviointi saa ansaitsemaansa huomiota (vrt. 4.6.2). Tassakin yhteydessa korostettiin
valmistelevan virkamiehen sek& esittelijan tietoa, taitoa ja valveutuneisuutta, jotta tehty

yritysvaikutusarviointi nostettaisiin esille paatéksenteon yhteydessa.

4.8 Yritysten kiinnostus kunnassa tehtévia yritysvaikutusarviointeja kohtaan

Haastateltujen mukaan yritykset ovat kiinnostuneita yritysvaikutusten arvioinnista yleensa
vasta siind vaiheessa kun asia koskettaa yrityksia itsedan jollain tavalla eli yritykset ovat
kiinnostuneita vain reaktiivisesti paatoksen koskettaessa yrityksen toimintaa.
Paasaantdisesti reagointi on paatoksen jalkeen tapahtunutta tyytymattomyyttd, jota
esiintyy vain yksittaistapauksina. Muutamien haastateltujen virkamiesten kommenttien
perusteella yritykset keskittyvat jokapaivaisessa toiminnassaan omaan liiketoimintaansa,
eivatkd yritykset siten ole kiinnostuneita yritysvaikutusten arvioinnista kunnallisessa

paatoksenteossa.

Ei YRVA kaytossa, Elinkeinoasiamies: ”... ei ne jaksa tammdseen, niin ellei sitten omalle

kohdalle satu, joku kaavotus tai téllanen niin silloinhan ne rupee sielta tietenkin herdailee ...”

Ei YRVA kaytossa, Kunnanjohtaja: ”... se on yritystenkin arkipdiva tand paivana, etta he
(yritykset) keskittyvat silhen omaan bisneksen tekoon, ettd taitaa mennd naista kaikista

yhteiskunnallisista vaikutuksista ohi.”
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Yritykset ovat kuitenkin kiinnostuneita tapauskohtaisesti paatoksenteosta ja sitd kautta
tehdyista yritysvaikutusarvioinneista.  Etenkin  kilpailutustilanteissa  yritykset ovat
kiinnostuneita paatoksen lopputuloksesta seka luonnollisesti perusteista, mikali paatos ei

ollut ko. yritykselle mieluinen.

5. YHTEENVETO

Taman haastattelututkimusten tavoitteena oli selvittda Itd&-Suomen alueen kuntien
virkamiesten nakemyksia ja kokemuksia yritysvaikutusten arviointikdytannoista. Selvitys
kohdennettiin vain Itd-Suomen alueeseen. Tulokset eivat ole yleistettavissa koskemaan koko
Suomea, silla kuntien toteuttamissa yritysvaikutusten arviointikdytannoissd seké&
yritysvaikutusarviointiin suhtautumisessa saattaa olla alueellisia eroja. Tassé selvityksessa ei
haastateltu kaikkia It&-Suomen kuntia, mistd syysta esitettyihin yritysvaikutusten

kayttoonotto osuuksiin tulee suhtautua varauksella.

Haastatelluista It&-Suomen alueen kunnista noin kolmanneksessa on paatetty ottaa
kayttoon yritysvaikutusten systemaattinen arviointi kunnan paatoksentekoprosessissa.
Yritysvaikutusarvioinnin jalkauttaminen kuntien paatoksentekoon ei ole sujunut ilman
haasteita, sill& yritysvaikutusarviointeja ei ole kuitenkaan tehty kaikissa niissa tapauksissa,
joissa ne hyvaksytyn ohjeistuksen mukaan olisi pitdnyt tehd&d. Yritysvaikutusten
systemaattisen arvioinnin  kayttoonotto on tapahtunut kunnissa vastikdan, eika
systemaattista kaytantéa ole saatu juurrutettua paatosten valmisteluun. Suurimpana
haasteena yritysvaikutusarvioinnin jalkauttamiseen kuntien paatoksentekoprosessiin
vaikuttaa olevan se, ettd menettelytapaa ei ole saatu iskostettua kaikille tasoille, joissa
arviointia tulisi tehdd. Ohjeistukset ja mallit yritysvaikutusarvioinnin tekemiseen ovat
periaatetasolla kunnossa. Kuitenkaan olemassa olevat ohjeistukset tai pelkka paatos, etta
kunnassa  vastedes tehd&an systemaattista  yritysvaikutusarviointia osana
paatoksentekoprosessia, ei riitd vaan arvioinnin tekemisen jalkauttamiseen on myos

kiinnitettava huomiota. Mikéli valmistelutyoté tekevié virkamiehid ei opasteta tai kouluteta
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riittavasti yritysvaikutusarvioinnin systemaattiseen tekemiseen, saattaa

yritysvaikutusarvioinnin soveltaminen jaada vain paatoksen tasolle (vrt. Viljamaa 2009).

Valmistelutyota tekevien henkil6iden tydn helpottamiseksi on osassa kuntia otettu k&yttoon
Suomen Yrittgjien malliin perustuva arviointilomake. Lisdksi osassa kuntia on sovittu kunnan
kehitys- tai kehittdamisyhtion auttavan tarvittaessa yritysvaikutusarvioinnin tekemisessa.
Lomakkeen muoto ja pituus vaihtelevat kunnittain, muutamista kysymyksistd useamman
sivun arviointeihin. Tamén selvityksen havainnot tukevat Viljamaan (2009) toteamusta siit4,
ettd kaytantdja yritysvaikutusten arvioimiseen on yhtd monta kuin on kuntia. Lisaksi
Viljamaan ja Varamden (2007) mukaan yhden yritysvaikutusmallin tai — mittariston
soveltuminen Kkaikille kunnille ei ole realistista, koska kuntien kaytannot, resurssit ja

prosessit eroavat toisistaan.

Sellaisissa kunnissa, joissa on otettu kayttoon systemaattinen yritysvaikutusten arviointi,
pidetddn lomakkeeseen perustuvaa arviointia virkamiehen valmisteluty6td helpottavana,
nopeana tarkistuslistana ja yksinkertaisena mallina. Tastd huolimatta lomakkeen kaytt6a
arveltiin vierastettavan siitd syystd, ettei samantyyppinen lomakearviointi sovellu kaikkiin
paatoksenteon valmisteluprosesseihin.  Paasaantoisesti  yritysvaikutusten arvioinnin
tavoitteeksi ja tasoksi pidetdan haastateltujen virkamiesten keskuudessa riittavana sita, etta
yritysvaikutukset ylipdataan huomioitaisiin paatéksenteon yhteydessa. Mikéali arvioinnissa
on huomioitu ja todettu paatoksen yritysvaikutukset, ei vaikutusten syvempaa analyysia

pidet& yleensa tarpeellisena.

Suomen Yrittajat katsovat eduksi sen, etté kuntien paatoksenteon yhteydessa kaytettavasta
yritysvaikutusten arvioinnista ei ole sadddstason ohjeita eikd méaarayksia, jolloin kunnissa
voidaan vapaammin kehittdd vaikutusarvioinnin tapoja ja tyokaluja parhaiten kunnan omia
tarpeita ja paatoksentekoprosesseja silmallapitden. Vaikka kunnissa oli tehty arviointia
helpottamaan lomakkeita ja ohjeistuksia, kaipasi osa haastatelluista selkeda ohjeistusta siita

miten erityyppisissa valmisteltavissa asioissa yritysvaikutuksia tulisi tarkastella. Vastaavasti
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osa haastatelluista luotti valmistelijan ammattitaitoon yritysvaikutusten arvioimiseksi ilman
tarkempaa ohjeistusta. Erityisesti yritysarviointien tasot aiheuttavat arvioinneissa haasteita,
silla osa haastatelluista kaipasi tarkempaa toimintamallia siitd kuinka kattava arvioinnin tulisi
olla eri suuruusluokan paatoksenteko tilanteissa. Toisin sanoen yritysvaikutusten arvioinnille
pitdisi pystya rakentamaan riittdvan yksityiskohtainen toimintamalli kunnallisen
paatoksenteon ja valmistelun sisélla, missa selvitettdisiin se kuinka tarked ja kattava

yritysvaikutusten arviointi kussakin tilanteessa pitaa olla.

Yritysvaikutusten arvioinnin koettiin saaneen suhteettoman suuren huomion kunnallisessa
paatoksenteossa. Yritysten ja yrittdjyyden merkitys kunnalle tiedostetaan, mutta kunnallisen
paatoksenteon yhteydessd paatosta arvioidaan kokonaisuuden kannalta, jossa
yritysvaikutukset ovat yksi osatekija. Lauslahden (2003, 250) mukaan kuntien paatoksenteko
on monitasoisempaa kuin yritysten paatoksenteko, silld kuntien paatoksenteossa
vaikuttavat sekd kuntalaisten tarpeet ettd poliittiset tavoitteet. Myds tassa selvityksessa
haastatellut virkamiehet huomauttivat, ettd poliittiset paattajat painottavat eri asioita ja
niiden tarkeytta paatoksenteon yhteydessa. Haastatellut henkil6t olivat kuntien virkamiehia,
eivatkd vaaleilla valittuja poliittisia paattgjia, mistd syysta tassa selvityksessd ei voida
tarkemmin ottaa kantaa siihen kuinka térkeand poliittiset paattajat pitavat yritysvaikutusten
arviointia. Kuitenkin haastatellut virkamiehet pitivat yritysvaikutusarviointia hyodyllisena
paatoksenteon yhteydessad, koska sen nahtiin tuottavan péattéjille tietoa paatdksen eri
vaikutuksista. Haastatellut virkamiehet voidaan néhdéa ik&an kuin virkansa puolesta myds
oman kuntansa ”"markkinoijiksi”, mista syystd oman kunnan houkuttelevuutta yrittdmiseen
halutaan tuoda esille. Systemaattisen yritysvaikutusarvioinnin kayttd kunnallisessa

paatoksentekoprosessissa tukee mielikuvaa kunnan yritys- ja yrittdjamyonteisyydesta.

Viljamaan ja Varaméen (2007) mukaan kunnat eivat ole paatoksentekoprosessissa passiivisia
suhteessa yrityksiin, mutta kunnat kohtaavat yrityksen kuitenkin reaktiivisesti. Kunnat
reagoivat paadsaantoisesti vasta yrityksen esille nostamaan tarpeeseen, eivatkd pyri
ennakoimaan (proaktiivinen) tulevia yrityskentan tarpeita (Viljamaa & Varaméaki 2007).

Tassa selvityksessa kavi ilmi, etté kuntien kdytannot eroavat toisistaan yritysten tarpeiden
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huomioimiseksi. Joissakin kunnissa on saannollisid tapaamisia yritysjarjestdjen kanssa ja
lisdksi muutamien kuntien tavoitteena on ennakolta pyrkid huomioimaan myds yritysten
tarpeita. Pienemmilld kunnilla vaikuttavat olevan “mutkattomammat” suhteet alueen
yrityksiin, mik& osaltaan edistdd proaktiivista yritysten tarpeiden huomioimista. Lisaksi
suurempien linjausten yhteydessa kunnan virkamiehet saattavat keskustella mm.
yrittajajarjestdjen kanssa, jotta oma valmistelutyd saadaan kattavasti taustoitettua tai

omalle arvioinnille ulkopuolista ndkemysta.

Yritt4jajarjestot ovat olleet kiinnostuneita kuntien yritysvaikutusten arviointikéytannoista,
mutta yleisesti yksittéiset yritykset eivat ole kiinnostuneita kunnallisesta paatdoksenteosta.
Yksittéisten yritysten kohdalla kiinnostus rajoittuu reaktiiviseen mielenkiintoon paatoksista,
jotka vaikuttavat ko. yrityksen toimintaan. Yritykset keskittyvat p&adasiassa omaan
liiketoimintaansa ja kunnallinen paatoksenteko kiinnostaa yrityksia lahinnd vain kunnan
hankintoihin liittyvissd paatoksissd. Taman selvityksen havainnot yritysten kiinnostuksesta
yritysvaikutusarviointia kohtaan tukevat Viljamaan ja Varamaen (2007) tuloksia, siita etta

monet yritykset eivat koe kunnan paatosten vaikuttavan yrityksen toimintaan.

Tehdyt yritysvaikutusarvioinnit olivat |&hinn& laadullisilla mittareilla tehtyja arviointeja.
Numeeristen arviointien hankaluutena pidetaan arvioiden luotettavuutta ja ty6laytta, mutta
numeeristen arviointien merkittavyytta korostettiin mm. sellaisissa tilanteissa, joissa pitaa

vertailla tuotetaanko palvelu kunnan omana toimintona vai ostetaanko se yritykselta.

Kunnissa ei ole jarjestelmallistd seurantaa siitd kuinka monessa paatoksessa vuositasolla
tehd&an yritysvaikutusarviointi. Kunnissa ei mydsk&an arvioida jalkikdteen tehtyjen
arviointien  paikkansapitavyyttd.  Pienemmissd  kunnissa  tehtyjen  arviointien
paikkansapitavyys tulee ilmi yritysten sekéa yritysjarjestéjen kanssa kaydyissa keskusteluissa
— etenkin jos tehty yritysvaikutusarviointi on osoittautunut virheelliseksi. Kuntatasolla
seurantaa tehdaan tarkastelemalla mm. tyOpaikkojen maaran kehitystd, yhteisbveron

kehitysta jne. sek& vertailemalla néita toisen vastaavanlaisen kunnan arvoihin. Seurantaa ei
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siis tehd& yksittaisten yritysvaikutusarviointien paikkansapitavyydestd vaan seurannassa

keskitytaan laajempien ”joukkomittareiden” tarkasteluun.

Yritysvaikutusten arviointia pidetaan hyodyllisend riippumatta siitd onko kunnassa kéytossa
systemaattinen yritysvaikutusten arviointi vai ei. Kuitenkin kunnissa, joissa ei ollut kayttssa
systemaattista yritysvaikutusarviointia, pidettiin yrittajajarjestojen esittamaa systemaattista
mallia lilan jaykk&nd, resursseja syovana ja byrokratiaa lisaavand mallina. Osassa kuntia ei
ole pidetty tarpeellisena ottaa kayttoon yrittajajarjestdjen esittdmaé systemaattista mallia.
Naissa kunnissa koetaan, ett& yritysvaikutukset voidaan arvioida myds ilman systemaattista
mallia. Yritysvaikutukset arvioidaankin tapauksesta riippuen, joko osana isompaa
kokonaisuutta  (aluevaikutukset, kuntastrategia jne.) tai  paatoksissa, joissa

yritysvaikutusarviointi katsotaan tarpeelliseksi.

Tehdyn  selvityksen  perusteella tdman  hetkiselld  kuntien  yritysvaikutusten
arviointikdytannaoilla ei vaikuttaisi olevan lopputuloksen kannalta suurta eroa - olipa
kunnassa kaytdssa systemaattinen yritysvaikutusten arviointi tai ei. Oleellisessa osassa ovat
valmisteluty6té tekevien virkamiesten tiedot, taidot ja kokemus, jotta valmisteltavaa asiaa
osattaisiin punnita useasta eri nakokulmasta - tarvittaessa myds yritysvaikutusten

vinkkelista.

28



LAHTEET

Alasuutari, P. 1994. Laadullinen tutkimus. 2.uudistettu painos. Tampere: Vastapaino, 1994
Vastapaino.

Eskola, J. 2007. Laadullisen tutkimuksen juhannustaiat: Laadullisen aineiston analyysi vaihe
vaiheelta. Teoksessa: J. Aaltola ja R. Valli (toim.). 2007. Ikkunoita tutkimusmetodeihin II:
Nakokulmia aloittelevalle  tutkijalle  tutkimuksen teoreettisiin  l&htokohtiin  ja
analyysimenetelmiin. Juva: WS Bookwell. 159-183.

Eskola, J. & Suoranta, J. 1998. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. 7. painos. Jyvaskyla:
Gummerus.

Eskola, J. & Vastamaki, J. 2007. Teemahaastattelu: Opit ja opetukset. Teoksessa: J. Aaltola
ja R. Valli (toim.). 2007. Ikkunoita tutkimusmetodeihin I: Metodin valinta ja aineistonkeruu:
virikkeitd aloittelevalle tutkijalle. Juva: PS-kustannus. 25-43.

Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 2000. Tutkimushaastattelu: teemahaastattelun teoria ja kaytanto.
Helsinki: Yliopistopaino.

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2009. Tutki ja kirjoita.15. uudistettu painos. Helsinki:
Tammi.

Lauslahti, S. 2003. Menestyva kunta. Kuntalaislahtdinen talousjohtaminen. Vantaa: Dark Oy.
Metsamuuronen, J. 2006. Laadullisen tutkimuksen kasikirja. Helsinki: International Methelp.

Tuomi, J. & Sarajarvi, A. 2009. Laadullinen tutkimus ja sisallénanalyysi. 5 painos. Helsinki:
Tammi Gummerus Kirjapaino.

Viljamaa, A. & Varamaki, E. 2007. Etela-Pohjanmaan yrittdjyyskatsaus 2007. Seindjoen
ammattikorkeakoulun julkaisusarja B. Raportteja ja selvityksia 30.

Yin, R. 1994. Case study research. Design and methods. Second Edition, London, Sage
Publications.

INTERNET:
Elinkeinopolitiikan mittaristo 2012. http://www.yrittajat.fi/fi-
FI/suomenyrittajat/tutkimustoiminta/elinkeinopolitiikkan-mittaristo_2012/ (luettu
12.3.2014)

Elinkeinopolitiikan mittaristo Pohjois-Karjala 2012. http://www.yrittajat.fi/File/08715cc3-
82b4-42de-bd39-1aa717fe32ff/Pohjois_Karjala_2012.pdf (luettu 12.3.2014)



Saaranen-Kauppinen A. & Puushiekka, A. 2009. Menetelméopetuksen tietovaranto
KvaliMOTV.  Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston julkaisuja 2009, kvalitatiivisten
menetelmien  verkko-oppikirja.  Saatavissa muodossa / luettu  (27.3.2014)
http://www.fsd.uta.fi/fi/julkaisut/motv_pdf/KvaliMOTV.pdf

Suomen  Yrittajat.  http://www.yrittajat.fi/fi-FI/kuntaelpo/yritysvaikutusten_arviointi/
(luettu 28.3. 2014)

Viljamaa, A. 2009. Yritysvaikutusarvioinnin kehittdminen kunnissa. Tausta-aineisto. Suomen
Yrittgjat. 61 s. Saatavissa: http://www.yrittajat.fi/File/ 5d6laab3-777a-47bf-a8e3-
93c148c7f4a6/SY_yritysturvan_arviointi2009.doc



LIITE

1. Yritysvaikutusarviointi, yritysvaikutusten arviointi
a. Termin tuttuus
2. Yritysvaikutusten huomioiminen paatdsten valmistelussa
a. Yritysvaikutusten huomioiminen paatdsten valmistelussa
b. Systemaattinen vai tilanteen mukainen
i. milloin otettu kayttdon tai esitys kayttoon otosta tullut
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c. Toteutetaanko jarjestelmallista yritysvaikutusten arviointia, vaikuttaako
paatoksen suuruus -> vaihteleeko yritysvaikutusarvioinnin tasot paatoksen
laajuuden mukaan
d. Yhteistyd valmisteluvaiheessa muiden virkamiesten kanssa, kehitysyhtio,
yrittajajarjestot, yritykset
4. Yritysvaikutusten arvioinnissa kaytetyt mittarit
a. Maaralliset vs. laadulliset
5. Hyvaksi havaitut kdytannot arviointiprosessissa
6. Kokemukset
a. Millaisena yritysvaikutusten arviointi koetaan? (Yrva kaytossa vs. ei kaytossa,
perustelut)
i. hyodyllinen vs. turha...
il. riittadko lomake
iii. miten pitdisi kehittaa
7. Miten huomioidaan paatoksen teon yhteydessa

a. kiinnitetadnk® huomiota, edellytetdanko arviointia
SEURANTA

8. Arviontien paikkansapitavyys

a. Tehtyjen arviointien vertaaminen jalkik&teen siihen miten hyvin arvioinnit pitivat

paikkansa = mita tapoja kaytetaan



9. Tehd&ankd seurantaa siitd kuinka paljon yritysvaikutusarviointeja tehdaan
vuositasolla

10. Dokumenttien saatavuus, miten ja minne tehty arviointi kirjataan
KIINNOSTUS

11. Yksittaiset yritykset vs. yrittajajarjesto.
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