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Arvonlisdvero on liiketoimi- eli transaktiokohtainen vero. Liiketoimi kerrallaan on tiedettava,
onko se saadetty verolliseksi vai verottomaksi. Vastaavasti maaraytyy myos vahennysoikeus.
Jokaisen tuotantopanoshankinnan osalta on tiedettdva kohdistuuko se verolliseen vai verotto-
maan liiketoimeen. Tutkimukseni selvittaa tata kulujen kohdistamista.

Tutkimuksessa selvitdn my6s tarkemmin, mit& unionin tuomioistuin tarkoittaa suoralla ja valit-
tomalla yhteydell& sek& niin sanotulla hinnan osatekijyys -kriteerilla. Nailla kasitteill& unionin
tuomioistuin pyrkii kuvailemaan sitd hankintojen verojen ja myynnin verojen vélttamatonta
linkkia eli vastaavuusperiaatetta, joka on valitun vahennysjarjestelmén teoreettinen perusta, ja
joka madritellaan arvonlisaverodirektiivin alussa, sen ensimmaisessa artiklassa.

Tehdyn tuotantopanoshankinnan ja myyntiliiketoimen valilla taytyy siis olla jokin yhteys. Tut-
kimukseni mukaan unionin tuomioistuin on méarittanyt tdmén yhteyden siten, ettd vahennyk-
sell& tulee olla suora ja vélitdn yhteys tiettyyn verolliseen liiketoimeen. Jos suoraa ja vélitonté
yhteytta tiettyyn liiketoimeen ei ole, vahennysoikeus voi silti olla yleiskuluna. Talldinkin va-
hennysoikeuden edellytyksend on se, ettd yleiskulut ovat osa verollisten tuotteiden hinnan-
muodostusta. Jos todetaan suora ja valitén yhteys verottomaksi sdddettyyn liiketoimeen, ei
vahennysoikeutta ole. Talloin vahennysoikeutta ei voi syntyd endé yleiskulunakaan. Suoraan
kohdistettavat kulut ovat siten niitd, jotka voidaan kohdistaa johonkin tiettyyn liiketoimeen.
Kulut, joita ei voida kohdistaa tiettyyn yksittaiseen liiketoimeen, ovat yleiskuluja.

Avainsanat

Arvonlisadvero — vahennysoikeus — kulujen kohdistaminen — suora ja valiton yhteys
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimustehtava

Tutkimustehtévéni on selvittdd, mitd arvonlisdverotuksessa ovat niin sanotut suoraan kohdis-
tettavat kulut ja yleiskulut. Tutkimukseni késittelee siis erityisesti kulujen kohdistamista. En-
nen kuin kuluja voidaan kohdistaa, on tiedettdva, mitd ollaan kohdistamassa. Tastd syysté
tutkimuksessani selvitetaan arvonlisaverodirektiivin® (myéhemmin myoés direktiivi tai nykyi-
nen arvonlisaverodirektiivi) mukainen véhennysjarjestelma paapiirteittdin. Vahennysjarjes-
telma on pitkalti muotoutunut unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén seurauksena. Siksi
tutkimuksessa selvitetadn, mik& on eurooppaoikeuden ja erityisesti unionin tuomioistuimen

tuomioiden merkitys kansallisen lain soveltajan kannalta.

Véhennysoikeus on arvonlisaverojarjestelmén peruspilari. Vahennysoikeudella tuotantopor-
rasjarjestelméssa verorasitus siirretdén sinne minne se on tarkoitettu eli tuotteen loppukaytta-
jan kulutukseen. Arvonlisavero on siis kulutusvero. Tdman vuoksi on hyvin hdmmentévéaa,
miten véhennysoikeuden peruskysymykset voivat télla hetkella olla niin epéselvid kun ne
kieltamatta tuntuvat olevan. Unionin tuomioistuimen tuomiot asioissa Securenta’ ja SKF®
sekd niitd seuranneet korkeimman hallinto-oikeuden paatokset KHO 2011:52 ja KHO
2011:76 ovat saaneet lain soveltajat ymmaélleen. Siksi on térkedd, ettd arvonlisdveron tutki-

muksessa palataan perusasioiden aarelle.

Edelld mainitun paatehtavén liséksi tutkimukseni tulee antamaan vastaukset kysymyksiin,
millainen on arvonlisaverodirektiivin vahennysjarjestelman systematiikka? Poikkeaako se
kansallisesta jarjestelmastdmme? Onko unionin tuomioistuimen ratkaisukaytantd “sahalaitais-
ta”* vai onko siitd 16ydettivissd “punainen lanka”? Miti tarkoittavat unionin tuomioistuimen
kayttamat késitteet “suora ja véliton yhteys” ja “hinnan osatekijyys”, joiden perusteella unio-
nin tuomioistuin tuntuisi ratkaisevan kysymykset siit4, milloin on kyse suoraan kohdistetta-

vasta kulusta ja milloin yleiskulusta?

1 Neuvoston direktiivi 2006/112/EY, annettu 28 pdivana marraskuuta 2006, yhteisesta arvonlisaverojarjestelmas-
ta, EUVL, N:o L 347, 11.12.2006, s. 1-118.

2 C-437/06 Securenta (2008) Kok. 1-01597.

8 C-29/08 SKF (2009) Kok. 1-10413.

4 Laitinen — Lamppu — Pokkinen Verotus 2012, s. 198.



Jos yhti0 harjoittaa sekd vahennykseen oikeuttavaa ettd oikeuttamatonta toimintaa, sille on
erittain tarkeaa tietad kasitellaanko jokin kulu suoraan kohdistettavana kuluna vai yleiskuluna.
Yhtion tekeman vahennyksen maaré eli laajuus ratkeaa tahan kysymykseen saadun vastauk-
sen perusteella. Téllaisella yritykselld voi olla kulusta joko tdysi vahennysoikeus tai ei véhen-
nysoikeutta lainkaan, riippuen siitd, kohdistetaanko kulu suoraan véhennykseen oikeuttavaan
vai oikeuttamattomaan toimintaan tai liiketoimeen. Yleiskulu, jota ei voi suoraan kohdistaa
mihinkdan tiettyyn toimeen, tulee jakaa harjoitetun toiminnan mukaisesti. Tutkimuksessani

selvitetddn myds se, miten tdmaé jako tulisi tehda.

Tutkimuksessani tarkoitan kulujen kohdistamisella sit4, kohdistuuko kulu sellaiseen liiketoi-
meen, joka aiheuttaa yhtidlle vahennysoikeuden vai sellaiseen toimeen, josta vahennysoikeut-
ta ei ole. Tutkimukseni ei késittele kulujen ajallista kohdistamista. Tutkimukseni otsikko voi-
sikin olla ”Kulujen kohdistaminen arvonlisdverotuksessa”, jollei se ensimmadisend toisi mie-

leen juuri ajallista kohdistamista.

1.2 Rajaus

Késittelen tutkimuksessani vahennysoikeutta vain péépiirteittdin. T&ma tarkoittaa sité, etta en
tuo esille erityisjarjestelmiin, kuten ulkomaalaispalautuksiin, rakentamisen erityiskysymyksiin
tai marginaaliverotukseen liittyvia ongelmia. En myoskaan késittele yhteisohankintoihin,
tuontiin, vientiin tai k&annettyyn verovelvollisuuteen liittyvid kysymyksid. Vaikka menettely-
kysymykset, kuten laskumerkinnat, liittyvatkin véhennysoikeuteen laheisesti, en késittele niitd
tassa yhteydessd. Oman kayton veroa késittelen vain silta osin, kun se on tutkimuksen kannal-
ta valttdmatonta, eli silta osin, kun kyse on vahennysten oikaisemisesta. Hieman yleistéen voi
todeta, ettd tutkimukseni kasittelee lahinna vain asioita, joista sdadetddn arvonlisaverolain
(AVL, 1501/1993) 102 §:ss& ja 117 8:ss§, siis vahennysoikeuden padsaantod ja vahennysten
jakamista.

Valitettavasti en pysty tdssé yhteydessé tutkimaan sitd, missa muissa yhteyksissa kuin véhen-
nysoikeuteen liittyen unionin tuomioistuin on kayttanyt suoran ja valittéman yhteyden kasitet-

t4, ja olisiko niista saatavissa tulkinta-apua.® Tutkielman sivumaara ei anna siinen mahdolli-

5 Ks. Kallio Verotus 2003, s. 296 alav. 4. Sanottakoon tassa kuitenkin lyhyesti, ettd toisin kuin oikeuskirjallisuu-
dessa yleisesti vaitetaan, vrt. esim. de la Feria International VAT Monitor 2010, s. 119, alav. 5, EUT ei ole mie-
lestani valittoman yhteyden késitettd muissa yhteyksissd kayttanyt. Sitd vastoin suoran yhteyden kasitettd on



suutta. En myosk&én pysty juuri tekeméan vertailua muiden maiden véhennysjarjestelmiin.

Muutamassa kohdin olen kuitenkin tehnyt vertailua Ruotsin jarjestelmaan.

Tutkimusekonomisista syista en voi tassé yhteydessa lilemmin kasitella unionin tuomioistui-
men oikeuslahteitd® enkd tuomioiden rakennetta’ ja metodia®. Samoin julkisasiamiehen rooli
olisi kaivannut selvennysta, silld viittaan useaan ratkaisuehdotukseen tutkimuksessani.® Rat-
kaisuehdotusten merkitystd on ehka ollut Suomessa vaikea kasittdd. Tama on toki ymmarret-

tavaa, koska kansallinen oikeusprosessimme ei tunne moista instituutiota.

1.3 L&hestymistapa

Tutkimuksen padasiallinen lahestymistapa on lainopillinen eli oikeusdogmaattinen. Pyrin
voimassa olevan oikeustilan selvittdmiseen prejudikaattien pohjalta. Tutkimuksella on lisaksi
selked systematisointitehtdva. Selvitdn, millainen olisi puhtaasti arvonlisaverodirektiivin mu-
kainen vahennysjarjestelmé sellaisena kuin EU:n lainsaatdja ja unionin tuomioistuin ovat sen

tarkoittaneet olevan.

Tutkimuksessani on myds eurooppaoikeudellista ja oikeusvertailevaa nakokulmaal®, silla
pohdin onko Suomen lainsdadanto ja sita heijasteleva oikeus- ja verotuskaytantd arvonlisave-
rodirektiivin ja siten eurooppaoikeuden mukaista.!* Tutkimuksen alkuosassa tuon esiin myos

vero-oikeuden vyleisia oppeja. Siten tutkimuksen alkuosaa voidaan pitdd myos vero-

kéytetty mm. kuvaamaan suoritteen ja siitd saadun vastikkeen vélistd vaadittavaa yhteyttd. Ensimmadinen suoraan
yhteyteen 16ytdmani viittaus on vuodelta 1972 sosiaaliturvaan liittyvassa tapauksessa. KHO taas kdyttaa kasittei-
ta sekavasti sekd yhdessa etté erikseen.

6 Lainsaadantd (EU:n primaari- ja sekundaarioikeus) ja case law eli EUT:n oma aiempi oikeuskiytantd ovat
kaksi EUT:n ensisijaista oikeuslahdettd. EUT:n oikeuskaytdnndsta ovat perdisin useat merkittdvat EU-oikeuden
yleiset oikeusperiaatteet. Oikeusperiaatteiden voidaankin katsoa oikeusléhteend siséltyvdn EUT:n oikeuskaytan-
toon siltd osin, kun niita ei ole kodifioitu kirjoitettuun lakiin.

T Ks. tastd esim. Hartley 2007, s. 71-72.

8 Metodiin kuuluu, ettda EUT aloittaa perustelunsa yleisistd periaatteista, jotka se maarittelee omilla aiemmilla
tuomioillaan (ns. paatosten ketju). Kun EU-tuomioistuin viittaa aiempiin tuomioihinsa, se keskittyy lahinna
periaatteiden siirtdmiseen eik& tapauksiin sindnsd. Tadméa vastaa kysymykseen, miksi viitataan tuomioihin, joilla
ei nayttdisi olevan mitaan tekemisté ratkaistavilla olevan tapauksen tai asian kanssa. Ks. Barcel6 1997, s. 429—
430. Ks. KKO:n ja EUT:n ennakopéatdsretoriikan vertailusta Paso 2009, s. 109 ss.

® Ks. tastd esim. Kanninen 1998, s. 81-83; Hartley 2007, s. 52-54.

10 Kyseessa ei kuitenkaan ole varsinainen oikeusvertaileva tutkimus. Tutkimuksessani voidaan kuitenkin nahda
tapausorientoituneen, bilateraalisen tutkimuksen piirteitd, ks. Husa 1998, s. 64. Ks. oikeusvertailun metodeista
Husa 1998, s. 59-74.

11 Ks. Myrsky LM 2000, s. 165. Myrskyn mukaan vertaileva vero-oikeustiede ja Eurooppavero-oikeus kasittele-
vat osittain samaa problematiikkaa, mutta nakékulma on hieman erilainen.



oikeudellisena perustutkimuksena. Tutkimusmenetelmana kaytén tekstianalyysia eli sisallo-

nerittelya.!2

1.4 Tutkimusaineisto

Padasiallisen tutkimustehtédvéan tarkeimpéana ldhdemateriaalina ovat unionin tuomioistuimen
vahennysoikeutta koskevat tuomiot. Tuomioistuin on niissa méaaritellyt kriteerit suoraan koh-
distettavien kulujen ja yleiskulujen erottelulle. Tuomioistuimen oikeuskaytanté véhennysoi-
keuden alalta on laaja ja merkittava.™® Tuon tata oikeuskaytantoa esille tutkimuksessani silta
osin kun olen katsonut sen tarpeelliseksi. Kéytdnngssa tdma tarkoittaa, etté sitd tuodaan esille
runsaasti. Jokaista tuomiota ei kuitenkaan ole mahdollista eikd tarkoituksenmukaista erikseen
mainita. Olen siis joutunut tekemaén valintoja. Toivon onnistuneeni siind, ettd olen tuonut
esiin ne tuomiot, jotka parhaiten esittelevat vahennysoikeutta siten kuin tuomioistuin on sen

tarkoittanut.

Tutkimukseni péaasiallisena lahdemateriaalina ovat sen tuomioistuimen tuomiot, joka antaa
vastaukset jasenvaltioiden tuomioistuinten esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin, samoin
kuin se ratkaisee jasenvaltioita vastaan nostetut kanteet jasenvelvoitteiden rikkomuksista.
Kaytin tasta tuomioistuimesta sen virallista nimed unionin tuomioistuin (EUT). Se on yksi
kolmesta Euroopan unionin tuomioistuimen organisaatioon kuuluvasta tuomioistuimesta. Or-
gaani nimeltd&n Euroopan unionin tuomioistuin ei itse anna lainkaan kyseisen kaltaisia tuo-
mioita. Pidan valitettavana, ettd yleiseen kielenkayttoon on vakiintunut vadra nimi, enka aio
toistaa tata virhettd omassa tyossani.’® Selvyyden vuoksi kaytan tuomioistuimesta vain sen
nykyistd nimed, enka viittaa ennen Lissabonin sopimusta'® (voimaan 1.12.2009) voimassa

olleeseen nimeen Euroopan yhteisdjen tuomioistuin vanhemmissakaan tuomioissa.l’ Selvyy-

2 Husa — Mutanen — Pohjolainen 2008, s. 25.

13 EUR-Lex:sté tulee suomenkielelld hakuehdoilla vihennysoik* SEKA arvonlisévero* otsikkotasolla 158 asia-
kirjaa. Sanahaku osoitteesta [http://eur-lex.europa.eu/RECH_mot.do?ihmlang=fi] (7.11.2013). Kaikkiaan arvon-
lisdverotusta koskevia tuomioita oli Rotherin véitdskirjan aikaan v. 2002 lopussa n. 250, Rother 2003, s. 11.
Oman kandity®ni aikaan v. 2007 niita oli 315. Vastaavalla haulla niitd on nyt jo 545. Haku EUR-Lex:stéd oikeus-
kaytantod koskevan hakemiston asiahakemistosta Arvonlisévero-otsikon alta (luettelonumero B-10.02.01). Kun
mukaan lasketaan suomentamattomat tuomiot, lienee niita kaikkiaan yli 650, Hokkanen ym. 2013, s. 8.

14 Lyhennys EUT on jo niin vakiintunut, etten ala keksimaan tilalle parempaa.

15 Kyseessd on vdhan samantapainen virhe, kun jos yleistd “oikeuslaitos” nimed kiytettiisiin seki KHO:n ettd
HaO:n péatoksistd. Myos KHO kayttad paatoksissdén nimed “unionin tuomioistuin”. Kylld, EUT antaa tuomioita
ja Suomen hallinto-oikeudet paatoksia. Tassékin on syyté olla tarkkana.

16 Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan yhteisén perustamissopimuksen muuttamisesta, allekirjoi-
tettu Lissabonissa 13.12.2007, EUVL C 306, 17.12.2007, s. 1-229.

17 Ks. myds Raitio 2010, s. 139-140.



den ja luettavuuden vuoksi olen myos padsaantoisesti, erditd suoria lainauksia lukuun ottamat-
ta, kayttanyt vain nykyisen arvonlisverodirektiivin artikloita. N&in teen myds silloin, kun
kasittelen vanhojen tuomioiden kohtia, joissa on alun perin késitelty vastaavia kuudennen

arvonlisdaverodirektiivin saannoksia.

Korkeimman hallinto-oikeuden (KHO) p&atoksia tuon esille vain rajatusti. Tutkimuksen laa-
juuden takia, niita ei ole mahdollista esitelld tyhjentavésti, vaan vain siten, etta niilla joko
osoitetaan oikeuskaytannon olevan EU-oikeuden mukainen tai vastainen. Korkeimman hallin-
to-oikeuden paatosten esittelemisté rajoittaa myos se, ettei aina ole selvad, missa madrin se on
omassa ratkaisutoiminnassaan ottanut huomioon unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon.
Hallinto-oikeuden (HaO) paatoksiin viittaamista taas rajoittaa edellisen liséksi se, etta eu-
rooppaoikeudelliset ndkdkulmat ovat vain yksi asia muiden joukossa kun KHO tekee valitus-
lupaharkintaa.'® Meilla saattaa siis olla lainvoimaisia ja jopa julkaistuja HaO:n paatoksia, jot-
ka eivét tayta EU-oikeuden kriteereja.

Muita lahteitd ovat EU-lainsdadanto ja sen valmisteluaineisto, kotimaiset ja ruotsalaiset véi-
toskirjat, oikeuskirjallisuus, koti- ja ulkomaiset vahennysoikeutta koskevat artikkelit seka ko-
ti- ja ulkomainen lainsd&dantd. Arvonlisaveroa koskeviin yleisteoksiin en ole juuri viitannut.
Tama ei ollut tietoinen valinta, vaan tarvetta siihen ei vain tullut. Eurooppaoikeutta kasittele-
van osion padasiallisena lahteend taas ovat juuri kotimaiset yleisteokset, joiden konsen-
sushenkisid ndkokulmia avarran ulkomaisilla l&hteilla. Erityisesti tulee mainita Liisa Niemisen
teos Eurooppalaistuva valtioséantooikeus - valtiosdantoistyva Eurooppa, josta vihdoin 16ysin
itsedni tyydyttdvan EU-ajan oikeuslahdeopin oikeudellisen pluralismin muodossa kelvotto-
man kelsenildisen normihierarkiapyramidin tilalle. Prejudikaatteja koskevassa oikeuskirjalli-
suudessa Timosen ja Myrskyn teokset ovat jo pitkdan hallinneet kenttdd. Taluksen artikkeli toi
erga omnes -vaikutukseen pitk&an odotetun suomenkielisen lisén, vaikka viittaukset olenkin

tehnyt 1dhinn& vanhempiin lahteisiin.

1.5 Tutkimuksen jasentely

Johdannon jalkeisessa luvussa kaksi selvitdn, mikd on eurooppaoikeuden merkitys oikeusl&h-

teend. Suomen peruslain (PeL, 731/1999) 81 §:n mukaan verosta saddetdan lailla. Mité talla

18 Se, miksi nain on, olisi oman tutkimuksen aihe.



tarkoitetaan EU-aikana? Entd EU:n asetukset, jotka ovat sellaisenaan voimassa olevaa oikeut-
ta jasenvaltioissa tai direktiivin valiton oikeusvaikutus? Selvitén lukijalle, miten perustuslakia
tulee EU-aikana tulkita. Taméa on térkead, jotta lukija ymmartad, miksi emme voi tulkita vé-

hennysoikeutta pelkastaan kotimaisten oikeusléhteiden valossa.

Arvonlisdverotus on pitkalti harmonisoitu verolaji EU:ssa. Lakia sovellettaessa on aina huo-
mioitava myds eurooppaoikeus.® Jos laki ei ole EU-oikeuden mukainen, soveltajan on tiedet-
tdva miten toimia. Esittelen luvussa kaksi liséksi tdrkeimméat EU-oikeuden ja kansallisen oi-
keuden valista suhdetta méarittavat oikeusperiaatteet. Etenkin EU-oikeuden tulkintavaikutuk-
sen merkittavyys on syyta tuoda esiin.

Koska unionin tuomioistuimen tuomioilla on oleellinen merkitys vahennysjarjestelman tul-
kinnassa, on lukijalle selvitettdva prejudikaattien merkitys. Mita ne ovat? Ovatko ne sitovia
oikeusohjeita? Jos ovat, niin milta osin ja ket4 ne sitovat? Unionin tuomioistuimen ratkaisut
taytyy ottaa huomioon myads silloin, kun tarkastellaan vanhempien KHO:n ratkaisujen merki-
tysta nykytilanteessa.?® Prejudikaattien merkitysta kasittelen luvussa kolme. Aiheestani johtu-
en keskityn ennen kaikkea unionin tuomioistuimen tuomioiden merkitykseen. Selvitan mité
niiden niin sanotulla erga omnes -vaikutuksella tarkoitetaan. Yleisesti on otaksuttu, etta unio-
nin tuomioistuimen antamat ennakkoratkaisut sitoisivat laajemmin kuin vain sita pyytanytta
kansallista tuomioistuinta. Selvitan, mihin tallainen yleinen sitovuus perustuisi. Lisaksi tutkin

ketd tai mitd tahoja sitovuus itse asiassa koskisi.

Luvussa nelja pyrin selvittdmaan mista arvonlisaverotuksessa on kyse. Esittelen ensin arvon-
lisaverotuksen jarjestelmana. Mité ja milla tavoin silla on tarkoitus verottaa? Arvonlisavero-
tuksen kolme keskeisintéd periaatetta ovat kulutusveroperiaate, neutraalisuusperiaate ja veron
vyorytettavyyden periaate.?! Koska tutkimukseni pasaihe liittyy oleellisesti viimeksi mainit-
tuun, esittelen myds kaksi ensin mainittua periaatetta lyhyesti. Lopuksi esittelen EU:n valit-
seman arvonlisdverojarjestelman paapiirteissdan. Paamaarana on, ettd vaikka lukija ei ennes-
td&n tuntisi arvonlisdverotusta, hadn ndiden alkulukujen jalkeen ymmartaisi, mist4 tutkimuk-

sessani on kyse. Naiden lukujen on tarkoitus olla perustana mydhemmille luvuille.

19 Arvonlisaverotuksessa sovelletaan aina myos EU-oikeutta, vaikka paatds perustellaankin kansallisilla saadok-
sill4, Mdenpad 2011, s. 84-85.

20 Nieminen Verotus 2008, s. 308; Myrsky 2011, s. 29.

21 Sainio 2011, s. 62.



Luvussa viisi selostan millainen on direktiivin mukainen vahennysjérjestelma. Tama on tar-
kedd, jotta lukija tietdd mitd jatkossa kohdistetaan ja mitd varten. Selvitan, miten direktiivin
mukainen jarjestelma eroaa kansallisesta jarjestelméastamme. Keskityn erityisesti siihen mil-
lainen tdmé systematiikka nyt on, en siihen millainen sen ehka tulisi olla. Tutkimuksen tarkoi-
tuksena ei siten ole osoittaa vahennysjarjestelmaa hyvéksi tai huonoksi, vaan antaa yleiskuva
siité sellaisena kun se on. Arvonlisdveron soveltamisalan ulkopuolisen toiminnan huomioon
ottaminen véahennysoikeuden kannalta on erds tutkimuksen vaikeimmista alueista. Esittelen

tastd oman perustellun ndkemykseni.

Kulujen kohdistaminen, luku kuusi, on tutkimuksen p&éluku. Kerron, miten unionin tuomiois-
tuin on méaaritellyt suoraan kohdistettavat kulut ja yleiskulut. Selvitan, mita katson tuomiois-
tuimen tarkoittavan suoran ja valittdman yhteyden kriteereilld. Kerron ndkemykseni siitd, mita
tuomioistuin tarkoittaa hinnan osatekijyydelld, joka on yksi suoran ja valitttmén yhteyden
syntymisen edellytyksistd. Kyse ei suinkaan ole hinnoittelusta. Yleiskulujen jakamiseen liit-
tyy jalkeen vaikea kysymys siitd, miten soveltamisalan ulkopuolinen toiminta tulee jakami-

sessa huomioida. Esitan tastd enhdotukseni.

Vahennysoikeuden koko kuvan konstruoiminen yksittaisten unionin tuomioistuimen tuomioi-
den pohjalta on hyvin haastavaa. Kuinka nahdé kokonaisuus puilta? Uskon, ettd unionin tuo-
mioistuimella téllainen kokonaisnakemys asiasta on. Yritan sen 1dytaa ja hahmottaa. Viimei-
sessd luvussa seitsemén kerron tekeméni johtopaatokset ja annan vastaukset esittamiini kysy-
myksiin. Lisaksi esitdn ehdotukseni lainsdddannon ja ohjeistuksen muuttamiseksi.



2 EUROOPPAOIKEUDEN MERKITYS

2.1 EU ja perustuslaki

Suomen liittyminen Euroopan unioniin (EU) 1.1.1995 on valtiosaantdoikeudellisesti suurin
muutos sitten 1919 Hallitusmuodon (94/1919) voimaantulon. Edes uuden perustuslain voi-
maantulo 1.3.2000 ei ollut lahellekaan yhtd merkittavd muutos.?? Uusi perustuslaki olikin jo
syntyessddn vanhentunut, silld siind ei tdtd ’suurta muutosta” huomioitu juuri mitenkain. Ta-
ma taas oli poliittinen paitos, joka johtui uudistuksen ldpimenon helpottamisesta.?® Vallitseva
tosiasia huomioitiin ja korjattiin kuitenkin myéhemmin. Uuden perustuslain 1 §8:n 3 momentin
mukaan Suomi on Euroopan unionin jasen.?* Edelleenkaén perustuslaista ei kdy ilmi esimer-
kiksi EU-oikeuden ensisijaisuus. Onkin siten kyseenalaista, antaako perustuslakimme lukijalle
sellaisen todellisen kokonaiskuvan valitsevasta oikeusjarjestyksestimme?, jonka perusteella

kansalainen osaa seké toimia ettd hahmottaa omat oikeutensa ja velvollisuutensa.

Suomen liittyessd Euroopan unioniin se hyvéksyi unionin oikeusjérjestyksen sellaisenaan,
niine oikeusvaikutuksineen, joita sill4 unionin tuomioistuimen oikeusk&ytdnnén mukaan on
(acquis communautaire).?® Eurooppaoikeudesta tuli osa Suomessa sovellettavaa oikeutta.
Suomen liittyminen Euroopan unioniin merkitsi siis sitd, ettd Suomessa sovellettava oikeus

muodostuu EU-oikeudesta ja kansallisesta oikeudesta.?’

Euroopan unionin jasenvaltiot eivat ole enda suvereeneja traditionaalisessa mielessa. Oikeam-
paa onkin nykyisin puhua “autonomisista” valtioista.?® Suvereenisuus onkin jakautunut kah-
delle tasolle. Suvereenisuutta harjoitetaan nyt yhdessd muiden kanssa. Puhutaan jaetusta suve-

reenisuudesta.?

22 Ks. Nieminen 2004, s. 7 ja alav. 16 mainittu muu oikeuskirjallisuus.

23 Ks. EU:n mainitsemattomuudesta uudessa PeL:ssa, Nieminen 2004, s. 89, 367-368; Salminen LM 2009, s. 254
ss. Ks. PeL.:sta ja EU:sta sek&d Suomen valtiosdéntotraditiosta, Nieminen 2004, s. 125-128.

24 |_isays tehtiin lailla 4.11.2011/1112 ja se tuli voimaan 1.3.2012.

% Oikeusjdrjestysta voi luonnehtia yhteiskunnan toiminnan mahdollistavaksi oikeusnormien kokonaisuudeksi,
Saukko 2005, s. 106 alav. 291.

26 Rother 2003, s. 22 ja 35; Nieminen 2004, s. 243.

27 Suviranta 1996, s. 70; Myrsky 2011, s. 26. Ks. Suomen oikeuden eurooppalaistumisesta ja EU-jasenyyden
vaikutuksesta Suomen oikeuteen, Ojanen 2010, s. 182 ss.

28 Nieminen 2004, s. 224, 284-286, 370. Ks. myos Terra — Wattel 2008, s. 6, jossa todetaan jasenvaltioiden osit-
tain menettdneen suvereenisuuttaan valillisten verojen suhteen.

29 Nieminen 2004, s. 368-375. Ks. doktriinin synnysta Suomessa, Nieminen 2004, s. 357—368.



Euroopan unionin valtioilla voidaan katsoa olevan monitasoinen konstituutio eli perustuslaki.
Jasenvaltioiden konstitutionaalista autonomisuutta on nykyéaan rajoittamassa eurooppalainen
konstitutionaalinen jarjestys. Liittymalla yhteen jésenvaltiot ovat menettdneet osan kompe-
tenssi-kompetenssista EU:n perustuslakia séatavan vallan hyvéksi. Perustamissopimukset
yhdessa jasenvaltioiden peruslakien kanssa muodostavat EU:n todellisen konstituution eli
perustuslain.®® Ei kuitenkaan ole viitteita siita, ettei kansallisia perustuslakeja enaa tarvittaisi.

Niiden rooli ja merkitys saattavat tosin muuttua.®!

Liittyminen Euroopan unioniin on tuonut oikeuslahteisiimme ja niiden soveltamiseen sellaisia
muutoksia, joita ei voida endd perinteisella kelseniléisella hierarkkisella jarjestelméalla selit-
t44.32 Hierarkkisen oikeuslahdejérjestelmén tilalle onkin tullut erdanlainen oikeuslédhteiden
verkosto, jonka osat ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa toisiinsa.3® Oikeusléhteiden sovelta-
misjarjestys saattaa myos riippua niiden soveltamistilanteesta. Esimerkiksi direktiivi voi olla

toisinaan vahva tai véistyva normi.3

EU-oikeus on syyta nihda elimellisend osana voimassa olevaa oikeuttamme®, jota ei tule
keinotekoisesti jakaa EU-oikeuteen ja kansalliseen oikeuteen. Toisaalta unionin tuomioistuin
on tuomioissaan korostanut EU-oikeuden itsendisyytta.®® Vaihtoehtoinen nakokulma asiaan
onkin, ettd meilld ei olekaan endd voimassa vain yhta oikeusjarjestystd, vaan kaksi rinnakkain
toimivaa oikeusjarjestystd.®” Tatd kutsutaan oikeudelliseksi pluralismiksi.*® Voimassa oleva
oikeutemme siis rakentuu useasta yhtd aikaa voimassa olevasta oikeusjarjestyksestd, jotka

ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa, eivatka ne ole millaén lailla toisiansa poissulkevia.

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin. T&mén

saadoksen tulkinnasta on runsaasti oikeuskirjallisuutta.®® Lain 81 §:sti taas vdhemman. Sen

30 Nieminen 2004, s. 293-303.

31 Nieminen 2004, s. 309.

32 Ks. normihierarkiasta ja teorian uudistamisen tarpeesta tarkemmin, Nieminen 2004, s. 183-192, 251-265.

3 Ks. esim. Nieminen 2004, s. 255; Ojanen 2010, s. 111-113.

34 Ks. tarkemmin esim. Suviranta 1996, s. 87-95. Ks. oikeuslahteista yleisesti, Myrsky 2011, s. 17-25; ks. myds
Sainio 2011, s. 64-67; ks. eurooppalaisen hallinto-oikeuden oikeuslahteistd Maenpaa 2011 s. 35-43.

% »Voimassa oleva oikeus” kertoo, miten asia tulisi oikeusjarjestyksen mukaan ratkaista, Myrsky 2011, s. 19.

3 Ks. esim. Nieminen 2004, s. 245-251; Maenpéaa 2011, s. 41 ja siind mainittu oikeuskaytanto.

37 Suviranta 1996, s. 70, 180. Ks. myds Maenpaa 2011, s. 89. Jopa kolme, jos kansainvalinen oikeus lasketaan
omaksi oikeusjarjestykseksi. Tdmén pohtiminen ei kuitenkaan ole tdman tutkimuksen tehtava. Ks. t&sté Suviran-
ta 1996, s. 70 alav. 9; Nieminen 2004, s. 244-251.

3 Nieminen 2004, s. 159-160, 185, 255-256, 263; Ojanen 2010, s. 111-113.

39 Esim. Myrsky Verotus 2004, s. 44 ss; Maenpaa 2011, s. 113-114. Ks. myds Myrsky Verotus 2005, s. 27 ss.
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mukaan valtion verosta séadetéan lailla, joka siséltdd sddnnokset verovelvollisuuden ja veron
suuruuden perusteista sekd verovelvollisen oikeusturvasta. Oikeuskirjallisuudessa vallitsee
varsin yksimielinen ndkemys siitd, ettd lain 2 §:n 3 momentin ’lailla” tarkoitetaan koko oi-
keusjarjestysta ja voimassa olevaa oikeutta.*® Lain tulkinnassa on perinteisesti lahdetty siit4,
etta kasitteille on annettava sama siséltd saman lain sisélld. EU-aikana onkin l&hdettava siita,
ettd perustuslain 81 §:n ”lailla” tarkoitetaan vastaavasti koko oikeusjarjestysté ja voimassa

olevaa oikeutta. Siten lailla” tarkoitetaan yhti hyvin niin Suomen lakia kuin EU:n lakia.*

2.2 Eurooppaoikeuden tulkinta ja soveltaminen

2.2.1 VYleistad

EU-oikeudella tarkoitetaan 1ahinnd EU:n perussopimuksia, lainsd&ddént6a ja unionin tuomiois-
tuimen oikeuskaytantoa.*> EU-oikeus jakaantuu ensisijaiseen oikeuteen (primaarilainsaadan-
t0) ja johdannaiseen oikeuteen (sekundaarilainsaadants).*® Ensisijaiseen oikeuteen kuuluvat
perussopimukset liitteineen ja poytakirjoineen sekd niihin myéhemmin tehdyt lisdykset ja
muutokset, kuten esimerkiksi Lissabonin sopimus. Ensisijaiseen oikeuteen kuuluvat liséksi
EU-oikeuden vyleiset oikeusperiaatteet, joilla on ollut huomattavan tarked merkitys EU-
oikeuden kehityksessa. Naitd on muun muassa suhteellisuus- ja toissijaisuusperiaatteet. Joh-
dannaiseen oikeuteen kuuluu perussopimusten nojalla annettu EU-lainsédadéanto eli asetukset,

direktiivit ja paatokset.*

Asetukset ovat sellaisenaan sitovia, niitd ei tarvitse eikd saa implementoida jasenvaltioiden
lainsaadantoon.* Direktiivit taas ovat jasenvaltioille osoitettuja lainsaadantovelvoitteita. Di-
rektiivin sitova velvoite on toteutettava kansallisella lainsaadannolla.*® Paatokset sitovat niitd,

joille ne on osoitettu.*” Johdannaiseen oikeuteen luetaan my6s suositukset, lausunnot ja tie-

40 Ks. esim. Myrsky 2011, s. 38; Maenpéa 2011, s. 113-114.

4 perustuslakivaliokunnan mukaan perustuslakia tulkittaessa on otettava lahtokohdaksi se tosiasia, ettd Suomi on
EU:n jasen, PeVL 38/2001 vp, s. 5. Ks. myds Myrsky Verotus 2004, s. 53.

42 Maenpaa 2011, s. 7.

43 Myrsky 2011, s. 27; Maenpaéa 2011, s. 8.

4 QOjanen 2010, s. 36-38. “Perussopimuksista” kiytetdin myds nimitysti “perustamissopimukset”. Toisin kuin
Ojanen, kéytdn tdssé tutkimuksessa termid “perussopimus”, koska sitd kdytetddan EU:n virallisilla internetsivuilla.
Ks. tastd myds Ojanen 2010, s. 3 alav. 6.

4 Ks. tarkemmin Hartley 2007, s. 198-200.

4 Myrsky 2011, s. 27.

47 Niiti ei tule sekoittaa EUT:n antamiin “pditoksiin” eli tuomioihin. Toimielinten paitokset ovat englanniksi
decisions ja EUT:n tuomiot taas judgments.
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donannot, joilla ei ole sitovaa vaikutusta.*® Oikeuskaytanndssa on edelleen kehitetty saidan-
naisté oikeutta. Oikeuskaytannon kautta muodostuneet oikeusperiaatteet ovat olennainen osa
EU-oikeutta.*®

Harmonisoidussa jarjestelméssé on tarkead, ettd EU-oikeutta tulkitaan ja sovelletaan kaikissa
jasenvaltioissa mahdollisimman yhdenmukaisesti. Jos ndin ei tehtaisi, kasilla ei olisi yhta jar-
jestelmé&a vaan 28 jasenvaltioiden omaa jarjestelmaéd. EU-oikeuden yhtendisyyden vuoksi EU-
tuomioistuin on oikeuskaytannossaan luonut®™ oikeusperiaatteita, kuten EU-oikeuden ensisi-
jaisuus ja tulkintavaikutus. Myos lojaliteettiperiaate vaatii yhtenevaa tulkintaa.®* Yhdenmu-
kaisen tulkinnan vaatimuksesta huolehtivat j&senvaltioiden viranomaiset, tuomioistuimet,

komissio ja viime kadessa EU-tuomioistuin.>?

2.2.2 Ensisijaisuus

EU-oikeus on ensisijainen suhteessa mihin tahansa kansallisen oikeuden saannoksiin, siis
myos peruslain® saannoksiin.>* Tuomioistuimilla ja viranomaisilla on velvollisuus jatta4 so-
veltamatta ne kansallisen oikeuden s&annokset, jotka ovat ristiriidassa asiaan sovelletun EU-
oikeuden saannoksen kanssa, oli ne sitten saadetty ennen unionin normia tai sen jalkeen.*
Ensisijaisuus koskee perussopimusten maaraysten lisaksi myds unionin elinten antamia saa-
doksia, kuten asetuksia ja direktiiveja.>® Koska unionin tuomioistuimen tuomiot ilmaisevat

miten direktiiveja tulee tulkita, myds ne ovat ensisijaisia suhteessa kansalliseen lakiin.>’

48 Myrsky 2011, s. 28.

4% Maenpaa 2011, s. 8.

%0 »Luominen” saattaa olla liian voimakas ilmaisu, vaikka sitd yleisesti tissd yhteydessd kiytetidinkin. Esim.
”direct effect” ja liittovaltiolakien ensisijaisuus ovat ominaisia liittovaltioille. Ks. Nieminen 2004, s. 250.

51 Maenpaa 2011, s. 21.

52 Ks. EU-oikeuden soveltamisesta ja tulkinnasta yleisesti Maenpaa 2011, s. 78-150. Yhdenmukaisesta tulkin-
nasta erityisesti s. 114-117.

%3 Ks. tatd koskevat oikeustapaukset esim. Rother 2003, s. 99 alav. 145. Ks. myos Nieminen 2004, s. 575 alav.
416 ja siind mainitut l&hteet.

% 6/64 Costa v. ENEL (1964) Kok. Ep. 1-00211. Allekirjoittamalla EU:n liittymasopimuksen, jasenvaltioiden
voidaan katsoa rajoittaneen suvereeneja oikeuksiaan. Suomi hyvaksyi EU-oikeuden ensisijaisuuden liittyméalla
EU:iin osana acquis communautaurea, vaikka sitd ei erikseen mainita liittymissopimuksessa, mm. tdmén takia
liittymissopimus tuli hyvaksyé perustuslainsaatamisjarjestysta kayttden. Ks. Nieminen 2004, s. 242-243.

% 106/77 Simmenthal (1978) Kok. Ep. 1V-00073; KHO 1996 B 577; KHO 27.10.2000 t. 2706 (ATK). Ks. myds
EUT:n internetsivut: Unionin tuomioistuin Euroopan unionin oikeusjarjestyksessd. Unionin tuomioistuin.
[http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_9089/#jurisprudences] (20.10.2013); Suviranta 1996, s. 158-159.

% 106/77 Simmenthal (1978) Kok. Ep. 1V-00073, kohta 17.

57 Ks. Rother 2003, s. 97-100, 489-490. Ks. myds Raitio 2010, s. 204.
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Vaikka EU-oikeus on hierarkkisesti ylempaa, sen ja kansallisen oikeuden vaikutus toisiinsa

on kaksisuuntaista.®®

Costa vastaan ENEL -tapauksessa®® vuodelta 1964 unionin tuomioistuin loi unionin oikeuden
ensisijaisuuden periaatteen. Tuomioistuin perusteli periaatetta unionin oikeusjarjestyksen eri-
tyislaadulla sek& ajatuksella siité, etta sitd on sovellettava yhtendisesti kaikissa jasenvaltiois-
sa.%% Talla tuomioistuin halusi korostaa sitd, ettd EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden valisi
ristiriitoja ei voida ratkaista samoilla sdé&nndilla kuin kansainvélisen oikeuden ja kansallisen

oikeuden valisia ristiriitoja.®*

2.2.3 Suora sovellettavuus ja valiton oikeusvaikutus

Véliton oikeusvaikutus (direct effect) ja EU-normin suora sovellettavuus (direct applicability)
on toisinaan pyritty erottelemaan toisistaan.®> Tama on turhaa, silla niiden vaikutus on sama.
Ainoana erona on, etta suorassa sovellettavuudessa EU-normi voi olla osa kansallista oikeus-
jarjestysta ilman sen muuttamista valtion sisdiseksi oikeudeksi. Asetukset ja perussopimuksen
artiklat ovat jo luonteeltaan téllaisia. Sen sijaan vélitdn oikeusvaikutus tarvitsee jasenvaltion
toimeenpanotoimia. Silloinkin EU-oikeus saattaa tulla suoraan sovellettavaksi, vaikka sen

voimaansaattaminen olisi kokonaan laiminlydty.5

Vaélittdmalla oikeusvaikutuksella tarkoitetaan ensisijaisesti sitd, ettd henkil® tai yritys voi suh-
teessa valtioon vedota suoraan EU-oikeuden s&annoksen hénelle tuomiin oikeuksiin. Edelly-

tyksend on Kkuitenkin, ettd saannds on riittavan tasmallinen, selva ja ehdoton.®* Téta kutsutaan

%8 Jans ym. 2007, s. 5.

59 6/64 Costa v. ENEL (1964) Kok. Ep. 1-00211.

80 Unionin tuomioistuin Euroopan unionin oikeusjarjestyksessa. Unionin tuomioistuin.
[http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_9089/#jurisprudences] (20.10.2013); ks. periaatteesta tarkemmin esim.
Ojanen 2010, s. 74-77; Raitio 2010, s. 221-225. Ks. myds jasenvaltioiden suhtautumisesta ensisijaisuuteen
Nieminen 2004, s. 573-578; Ojanen 2010, s. 111-113.

61 Ojanen 2010, s. 75.

62 Ks. esim. Rother 2003, s. 100-101; Maenpaa 2011, s. 108-109.

83 Hartley 2007, s. 198-200.

6 ALV:n osalta tdama on todettu tuomiolla asiassa 8/81 Becker (1982) Kok. Ep. V1-00295. Ks. Rother 2003, s.
100-107, 489; Raitio 2010, s. 225-234. Milloin s&&nnds on riittdvan tdsmallinen, selvé ja ehdoton? Ks. Alho
1999, s. 488; Ojanen 2010, s. 72-74.
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vertikaaliseksi vélittoméksi oikeusvaikutukseksi ja se luotiin unionin tuomioistuimen tuomiol-

la asiassa van Gend & L0os® vuonna 1963.%¢

Horisontaalinen valiton oikeusvaikutus tarkoittaa puolestaan sitd, ettd EU-oikeus luo oikeuk-
sia toista yksityistd oikeussubjektia vastaan.®’ Direktiiveilla ei ole katsottu olevan tallaista
vaikutusta. Valtio ei voi vedota puutteellisesti voimaansaatettuun direktiiviin, eika yksityiselle
voida asettaa velvoitteita tallaisen direktiivin perusteella. Taméa tarkoittaa sité, etta direktii-

veilld ei ole myoskaan kaanteistd vertikaalista valitonta oikeusvaikutusta.®

Valillisesti direktiivin horisontaalinen vaikutus voi tulla kyseeseen. Tasta esimerkkind arvon-

lisdverotusta koskeva tapaus Amengual Far®®:

Espanjalainen tuomioistuin joutui kysymaén ennakkoratkaisua kahden veljeksen valisessa riita-
asiassa, jossa kantajana oli vuokranantajana toiminut veli ja vastaajana hanen vuokralaisenaan
ollut veli. Liikehuoneistossa vuokralaisena ollut veli sai hdadon, koska oli jattdnyt maksamatta
vuokrasta arvonlisdveroa vastaavan maéran. Espanjalainen tuomioistuimen mukaan oli mahdol-
lista, ettd maan arvonliséverolaki ei ollut direktiivin mukainen, ja se joutui tastd syysta varmis-

tamaan asian ennakkoratkaisukysymyksillaan.

Valitén oikeusvaikutus tulisi ottaa huomioon viranpuolesta.”® Arvonlisaverotuksen ja etenkin
vahennysoikeuden kannalta tdma on ongelmallista. Koska liiketoimen verollisuus ja vahen-
nysoikeus ovat riippuvaisia toisistaan, viranomaisen on mahdotonta arvioida yksittdisessa
tapauksessa, onko verollisuus tietyssa tilanteessa verovelvolliselle edullinen vaihtoehto vai ei.
Tulisiko Verohallinnon siis jattaa valiton oikeusvaikutus huomioimatta, jos ei ole selvda joh-
taako se verovelvolliselle edulliseen tilanteeseen? Tulisiko Verohallinnon tiedustella verovel-
volliselta, haluaako han EU-oikeuden mukaista tulkintaa? Vai ylittddké se normaalin viran-
omaisen neuvontavelvollisuuden? Onko Verohallinnolla mahdollisuutta antaa téllaisissa tilan-

teissa yleistd neuvontaa ohjeidensa valitykselld? Vai sitooko kansallisen lainsdatajan tahto

65 26/62 van Gend & Loos (1963) Kok. Ep. 1-00161. Ks. tuomiosta ja sen vaikutuksesta tarkemmin: Van Gend en
Loos -tapauksen 50. juhlavuosi unionin tuomioistuimessa,
[http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-12/qd30136442ac_002.pdf] (7.1.2014).

6 QOjanen 2010, s. 64.

67 Ojanen 2010, s. 67.

8 QOjanen 2010, s. 70; Raitio 2010, s. 232.

69 C-12/98 Amengual Far (2000) Kok. 1-00527.

0 Jans ym. 2007, s. 73-76. Ks. myds Raitio 2010, s. 230231, joka mainitsee vain tuomioistuimet; Hokkanen
ym. 2013, s. 11.
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Verohallintoa ja sen virkamiehid? Kaikkiin ndihin kysymyksiin ei liene tall4 hetkelld selkeaa
vastausta. Virkamiehilld on joka tapauksessa lainséatajasta riippumaton velvoite varmistaa

EU-oikeuden luomat oikeudet’?.

2.2.4 Tulkintavaikutus

Yhdenmukaisessa tulkinnassa keskeisessd asemassa on EU-oikeuden tulkintavaikutus’?. Tul-
kintavaikutuksen huomioon ottaminen on viranomaisten ja tuomioistuinten velvollisuus, joka

perustuu lojaliteettiperiaatteeseen.”

EU-oikeuden tulkintavaikutus eli vélillinen oikeusvaikutus (indirect effect) tarkoittaa sitd, etta
kansallisia séannoksia on tulkittava ja sovellettava eurooppaoikeuden asettamien vaatimusten
ja tavoitteiden mukaisesti.”* Tulkintavaikutuksesta huolimatta ratkaisu tehdain kansallisen
sdannoksen perusteella. Kuitenkin niin, ettd ristiriidat EU-oikeuden kanssa mahdollisimman
tehokkaasti véltetadan. Kansallista lakia ik&dan kuin tulkitaan mahdollisimman pitkélle EU-
oikeuden mukaisesti. Tulkintavaikutus tulee ottaa huomioon kaikissa tapauksissa, joissa EU-

oikeuden valiton oikeusvaikutus ei tule kysymykseen.”

Viranomaisen on tulkintavaikutuksen toteuttamiseksi kéytettdva harkintavaltaansa mahdolli-
simman laajasti toimivaltansa rajoissa.”® Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén ilmaisut
’niin pitkdlle kuin mahdollista” tai ”mahdollisimman pitkélle” tarkoittavat kuitenkin sitg, etta
tulkintavaikutuksella on rajansa.”” Tulkintavaikutus ei edellyta contra legem -tulkintaa.”® Tul-

kintavaikutus voi silti merkita myos verovelvolliselle epaedullista tulkintaa.”® Lakia tulee tul-

1103/88 Fratelli Costanzo (1989) Kok. Ep. X-00095; ks. tapauksen syvéllinen kommentaari Suviranta 1996, s.
157-162. Suvirannan mukaan ratkaisua tekevéan virkamiehen itsendisyys ratkeaa kansallisella tasolla silloinkin,
kun ratkaisu liittyy EU-oikeuden toimeenpanoon. Siten se, tekeekd paatdksen kansallisen lain soveltamatta jat-
tdmisestd yksittainen virkamies vai tuleeko h&nen viedd asia esimiehilleen tai esim. kollegiolle paatettavéksi,
ratkaistaan kansallisin normein ja ohjein. Ks. myds Jans ym. 2007, s. 74-76.

2 Ks. yhdenmukaisesta tulkinnasta ja tulkintavaikutuksesta yleisesityksena esim. Jans ym. 2007, s. 99-112.

3 Jans ym. 2007, s. 99; Méaenpaa 2011, s. 114-115.

7 Jans ym. 2007, s. 99; Raitio 2010, s. 234; Maenpaa 2011, s. 118.

> Ks. Rother 2003, s. 107-108, 490; Ojanen 2010, s. 78; Raitio 2010, s. 234-237; Maenpaa 2011, s. 114-117.
Oikeustapauksista ks. mm. 14/83 von Colson ja Kamann (1984) Kok. Ep. V11-00557; 157/86 Murphy (1988)
Kok. Ep. 1X-00353; C-106/89 Marleasing (1990) Kok. Ep. X-00599; KHO 1997:81; KHO 12.4.1999 t. 712
(ATK); KHO 2004:119.

6 Jans ym. 2007, s. 100; Mé&enpaa 2011, s. 119.

7 Jans ym. 2007, s. 100; Ojanen 2010, s. 80-81.

8 Rother 2003, s. 108, Jans ym. 2007, s. 105; Maenpaa 2011, s. 121. Toki on aina tutkittava mahdollinen véliton
oikeusvaikutus.

™ Jans ym. 2007; s. 108-110; Maenp&a 2011, s. 122-124.
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kita EU-oikeuden mukaisesti vaikka kansallisen lain esityot viittaisivat toisenlaiseen tulkin-

taan.®

Hyvéna esimerkkina epaedullisesta tulkintavaikutuksesta on tennisliikuntatoiminnan verokan-
taa koskeva korkeimman hallinto-oikeuden p&atés KHO 19.1.2012 t. 52 (LRS). Se lienee
my0s ensimmainen arvonlisaverotusta koskeva julkaistu pa&tds, jossa toistetaan nuo unionin

tuomioistuimen tutut sanat niin pitkille kuin mahdollista”:

Tennisliikuntatoimintaa harjoittava A Oy tarjosi asiakkailleen palvelun, joka sisélsi paitsi ten-
niksen ohjausta ja opetusta myés mahdollisuuden tenniksen pelaamiseen. Arvonlisaverolain
85 a 8:n 1 momentin 3 kohdan mukaan alennettua verokantaa voidaan soveltaa palveluun, jolla
annetaan mahdollisuus liikunnan harjoittamiseen. Arvonlisdverodirektiivin mukaan alennettua
verokantaa voidaan kuitenkin soveltaa vain urheilulaitosten kaytt6oikeuteen. Kun myyty palve-
lukokonaisuus sisélsi normaaliverokannan ohjausta ja opetusta véhaistd enemman, ja kun silla
my0s oli asiakkaiden kannalta oleellinen merkitys pelkkdin pelaamiseen eli likkunnan harjoitta-
miseen verrattuna, alennettua verokantaa ei voitu soveltaa. Ndin siksi, ettd ”alennettuja verokan-
toja koskevia poikkeuksia oli tulkittava suppeasti ja niin pitkélle kuin mahdollista unionin oi-
keuden mukaisesti”. Vilja normi mahdollisti tdssd direktiivin mukaisen tulkinnan, ehka liitty-

misperiaatteen normaalista soveltamisesta poiketen.

Jans ja kumppanit huomauttavat aiheellisesti, etta niin tulkintavaikutuksen kuin EU-oikeuden
huomioon ottaminen ylipaatadn viranpuolesta (ex officio) vaihtelee jasenvaltioittain. Koska
jasenvaltioilla on prosessiautonomisuus, tulee EU-oikeus ottaa huomioon vastaavasti kuin
kansallinen laki. Suomessa siis EU-oikeutta tulee tulkita ja ottaa huomioon vastaavasti kuin
esimerkiksi perustuslain 2 §:n 3 momentti, hallintolain (HL, 434/2003) 6 § ja 31 § ja hallinto-
lainkayttélain (HLL, 586/1996) 33 § siihen velvoittavat. Kun niiden mukaan laki ja oikeusjar-
jestys tulee hallintoasioissa tuntea ja huomioida viranpuolesta, tulee vastaava tapahtua myos
EU-oikeuden suhteen. Toisaalta esimerkiksi riita-asioissa, joita hallintolaki ei koske, EU-

oikeus otetaan huomioon vain siltd osin, kun osapuolet siihen itse vetoavat.®

80 C-371/02 Bjornekulla (2004) Kok. 1-05791, kohta 13. Ks. Jans ym. 2007, s. 106.

81 Jans ym. 2007; s. 308-317. Esim. Ranskassa ja Alankomaissa asia on hallintoasioissa toisin, Jans ym. 2007, s.
313-316. Ks. virallisperiaatteesta myds Maenpaa 2007, s. 61-68, 86-91, 367-388, erityisesti sovellettavan oi-
keuden selvittdminen, s. 388; Méenpaa 2011, s. 444-447.
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2.2.5 Vahingonkorvausvelvollisuus

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan jasenvaltio on vastuussa va-
hingosta, jonka se aiheuttaa yksityiselle oikeussubjektille rikkomalla EU-oikeutta.®? Unionin
tuomioistuin on todennut Francovich-tuomiossa, ettd jasenvaltion vahingonkorvausvastuun
periaate on erottamaton osa perussopimuksilla luotua jarjestelmad.®® Tuomion mukaan kor-
vausvelvollisuus perustuu myos jasenvaltion lojaliteettivelvoitteeseen, joka edellyttdd EU-

oikeudellisten velvoitteiden tehokasta toteuttamista.®*

Korvausvelvollisuus ei rajoitu vain direktiivien voimaansaattamisessa ilmenneisiin virheisiin,
Myos hallintoviranomaisen virhe tai laiminlyonti EU-oikeuden toteuttamisessa voi johtaa
korvausvastuun syntymiseen.®® Unionin tuomioistuimen Kébler-tuomion perusteella jasenval-
tio on vastuussa my0ds tuomioistuimiensa EU-oikeutta rikkovista teoista tai laiminlyonneista.
Tuomioistuinten kohdalla rikkomusten tulee kuitenkin olla selvid. Joka tapauksessa EU-
oikeuden rikkominen on riittavan selva, jos tuomioistuin péaatosta tehdessaan on jattanyt sel-

vasti noudattamatta unionin tuomioistuimen asiaa koskevaa oikeuskaytantoa.%

Kobler-tuomiossa unionin tuomioistuin katsoi, ettd kansallisen tuomioistuimen olisi pitdnyt
pyytaa asiassa ennakkoratkaisua. Rikkominen ei kuitenkaan ollut selva, silld kyseista asiaa ei
ollut EU-oikeudessa saddelty eiké ratkaistu. Kansallisen tuomioistuimen unionin tuomiois-
tuimen aiemmasta oikeuskéytdnnosta tekema virheellinen tulkinta ja ennakkoratkaisun pyy-
tamatta jattdminen, eivét siten olleet riittdvid rikkomuksia vahingonkorvausvelvollisuuden

syntymiselle.®’

Tuomiosta voi vetda sen johtopaatoksen, etta jos asia olisi jo unionin tuomioistuimessa rat-

kaistu, edellytykset vahingonkorvaukselle olisivat olleet olemassa. Jasenvaltioiden vahingon-

82 Maenpaa 2011, s. 469.

83 C-6/90 ja C-9/90 Francovich (1991) Kok. Ep. XI-1-00467; ks. myds Ojanen 2010, s. 92.

8 Maenpad 2011, s. 470. EUT selventda tuomiossaan C-282/10 Dominguez (2012) ei viela oikeustapauskokoel-
massa, ettd jdsenvaltion tuomioistuimen tulee ensisijaisesti poistaa ristiriita direktiivin ja kansallisen sdé&nndston
valilta tulkintavaikutuksella. Jos tdmé ei ole mahdollista, ristiriita poistetaan direktiivin vélittdméalla oikeusvaiku-
tuksella jattamalla soveltamatta kansallinen saénndstd. Jos tuomioistuin ei tdhén syysta tai toisesta kykene, on
asianosaisella oikeus vahingonkorvaukseen.

8 Mé&enpaa 2011, s. 471.

86 C-224/01 Kaébler (2003) Kok. 1-10239, erityisesti kohdat 53 ja 56; ks. myds Ojanen 2010, s. 93.

87 C-224/01 Kabler (2003) Kok. 1-10239. Ks. myds Talus DL 2013, s. 81-84.
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korvausvastuun periaate tarkoittaa siten sité, ett4 valtio voi joutua vahingonkorvausvelvol-

liseksi tilanteessa, jossa tuomioistuin on epdonnistunut acte éclairé -opin soveltamisessa.®®

8 Ks. vahingonkorvausvastuusta ja sen edellytyksista yleisesti esim. M&enpaa 2011, s. 469-477; Ojanen 2010,
s. 92-98.
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3 PREJUDIKAATTIEN MERKITYS

3.1 Kaotimaiset prejudikaatit

Prejudikaatti eli ennakkopéétds voidaan madritelld joko suppeasti tai laajasti. Suppean maarit-
telyn mukaan prejudikaatteja ovat vain ylimpien oikeusasteiden julkaistut ratkaisut. Laajem-
man maadrittelyn mukaisesti, miké tahansa ratkaisu, jolla on prejudikatiivista vaikutusta toisin
sanoen ennakkop&atosarvoa, olisi prejudikaatti. Sekd Timonen ettd Myrsky paatyvét Kirjois-
saan laajemman tulkinnan kannalle. Térkeint& on, ettd ratkaisu voi toimia tulkintaohjeena sa-

mantyyppisessa®® myshemmassa tapauksessa.*

Prejudikaatit voidaan jakaa kotimaisiin ja ulkomaisiin. Késittelen tdssa luvussa ensin lyhyesti
kotimaisia prejudikaatteja. Seuraavassa luvussa 3.2 kasittelen hieman laajemmin ulkomaisia
prejudikaatteja. Nain siksi, ettd tutkimukseni perustuu padosin unionin tuomioistuimen tuo-

mioihin.

Selvaa siis on, etta ainakin korkeimman hallinto-oikeuden julkaistut p&atokset ovat p&aosin
prejudikaatteja. Myrsky tosin huomauttaa, ettd niidenkin ennakkopéatdsluonne on kussakin
tapauksessa selvitettava erikseen.®® Laajan tulkinnan mukaan myos julkaisemattomasta
KHO:n tai HaO:n paatoksesta voi tulla prejudikaatti.?? Erityista painoarvoa on julkaistuilla
HaO:n péatoksilld asioissa, joista ei ole KHO:n kannanottoa. Myo6skaan keskusverolautakun-
nan antamat ennakkoratkaisut eivit ole vailla prejudikatiivista vaikutusta.®® Periaatteessa kai-
kista verotuksen piirissa tehdyista ratkaisuista voi tulla prejudikaatteja, jos niihin viitataan

esimerkiksi Verohallinnon ohjeessa tai oikeuskirjallisuudessa.®*

3.2 Ulkomaiset prejudikaatit

Ulkomaisia verotuksessa huomioon otettavia prejudikaatteja tuottavat l&hinnd Euroopan ih-

misoikeustuomioistuin ja Euroopan unionin tuomioistuimen organisaatioon kuuluva unionin

8 Milloin tapausten voidaan katsoa olevan tarpeeksi samanlaisia? Ks. Myrsky 2011, s. 154-163.
% Timonen 1987, s. 17-19 ja 114-115; Myrsky 2011, s. 107 ss.

%1 Myrsky 2011, s. 107.

%2 Timonen 1987, s. 17-19 ja 114-115; Myrsky 2011, s. 107-109.

9 Myrsky 2011, s. 108-109.

% Myrsky 2011, s. 9-10.
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tuomioistuin. Tdysin vailla merkitysta eivéat ole my6sk&dan muiden EU-maiden tuomioistuin-
ten tuomiot. Koska arvonlisdverotuksessa on kyseessa pitkalti harmonisoitu verolaji, tulisi

periaatteessa sama asia ratkaista kaikissa kansallisissa tuomioistuimissa samalla tavalla.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on verotukseen liittyvissé asioissa ottanut kantaa muun
muassa ihmisoikeussopimuksen omaisuuden suojaa, oikeusturvaa, ne bis in idem -kieltoa,
yksityis- ja perhe-elaman kunnioitusta, ajatuksen-, omantunnon- ja uskonvapauksia koskeviin
maarayksiin.® Erityisesti on syyta mainita suullista kasittelya ja veronkorotusta kasittelevat
asiat.% Vaikka Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaisen suojan katsotaan ulottuvan seka
luonnollisiin ettd oikeushenkil6ihin, osa ihmisoikeuksista on luonteeltaan sellaisia, ettd ne
eivit sovellu oikeushenkiléihin.®” Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin turvataan
my0s perustuslain 21 §:ssé. Sen soveltamisalaa ei ole rajoitettu lainkaytto- ja hallintoasioissa.
Nimenomaan veronkorotuksen maaraamisessa on piirteitd, joiden ei voida katsoa tayttavan

oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin perusteita.®

3.3 Prejudikaattien sitovuus

Kotimaiset prejudikaatit eivét juridisesti ja muodollisesti sido sen enempé&a korkeinta hallinto-
oikeutta itsedan kuin muitakaan instansseja. Mika&an ei periaatteessa velvoita niitd noudatta-
maan.® Prejudikaattien tosiasiallinen sitovuus on kuitenkin huomattava. Oikeusvarmuus,
lainkdyton yhdenmukaisuus ja ratkaisuiden ennakoitavuus ovat vaatimuksia, jotka helposti
ohjaavat noudattamaan aiempia paatoksia. KHO:n péaatoksia tulisikin yleensa noudattaa, ellei
ole nimenomaista perustetta tehda toisin. Valitusprosessiin joutuminen aiheuttaa kaikille osa-
puolille turhaa haittaa, jos on selvad, ettd paatds tulee muuttumaan ylemmissé oikeusasteissa.
Kyse on siten myos hallinnon tarkoitussidonnaisuuden periaatteesta. Todennékoisesti KHO

ratkaisee samanlaisen kysymyksen ennakkopaitoksessa ilmoittamallaan tavalla.?

% Aiméa 2011, s. 1. Ks. aihealueesta myds Pikkujamsa 2001, s. 13-60.

% Myrsky 2011, s. 37-38.

7 Aima 2011, s. 1.

% Aima 2011, s. 5. Tahan liittyy sen laatuisia ongelmia, joiden ennustan yhdessa ne bis in idem -kiellon kanssa
johtavan koko veronkorotusinstituution paéttymiseen.

% Timonen 1987, s. 17-19 ja 114-115; Myrsky 2011, s. 56-57; kyse on ns. heikosti velvoittavasta oikeuslahtees-
t&, Myrsky 2011, s. 22.

100 Timonen 1987, s. 61, 89 ja 94-95; Myrsky 2011, s. 56-57 ja 235.



20

Perinteinen oikeuslahteiden velvoittavuusryhmittely'®, joka ei tunne EU-oikeudellisia lahteita
lainkaan, on EU-aikana auttamattoman vanhentunut. Nimenomainen peruste olla noudatta-
matta korkeimman hallinto-oikeuden paattsta on esimerkiksi se, ettd samasta asiasta on an-
nettu uudempi unionin tuomioistuimen tuomio, jossa on esitetty toisenlainen kanta kuin van-
hemmassa KHO:n paatoksessa.'®? Jos KHO:n paidtds on selkedsti unionin tuomioistuimen
kannan vastainen, alemmilla tuomioistuimilla ja viranomaisilla on jopa velvollisuus olla nou-
dattamatta sitd. EU-oikeuden vastainen soveltaminen johtaa myos valtion vahingonkorvaus-

velvollisuuteen.1%3

Unionin tuomioistuin on oikeuskaytannossaan todennut, ettd ennakkoratkaisu sitoo sité pyy-
tanyttd kansallista tuomioistuinta sen ratkaistessa kyseistd asiaa.'* Sita vastoin unionin tuo-
mioistuin ei ole oikeuskaytdnndssaan ottanut suoraan kantaa ennakkoratkaisujen yleiseen si-
tovuuteen. Niinpd ahtaasti tulkiten ennakkoratkaisu sitookin vain sitd pyytanyttad kansallista
tuomioistuinta.!® Vaikka vanhemmasta oikeuskirjallisuudesta toisenlaisia nikemyksia loytyy,
nykyéén yleinen sitova vaikutus toisia tuomioistuimia kohtaan on yleisesti oikeuskirjallisuu-

dessa hyvaksytty. 10

Yleisté sitovuutta eli niin sanottua erga omnes -vaikusta perustellaan ennen muuta silla, etta
ratkaisuissa on oikeudellisesti kysymys kansainvalisilla sopimuksilla perustetun tuomioistuin-
tyyppisen toimielimen sitovista kannanotoista suhteessa EU-oikeuden tulkintaan ja EU-
sédadosten patevyyteen. Ratifioimalla perussopimukset ja tunnustamalla EU-tuomioistuimen
toimivallan kaikki jasenvaltiot ovat samalla hyvéaksyneet sen, etté silld on toimivaltaa paattaa
tulkinnasta ja patevyydesta.’?” Pelkastaan timan argumentin varaan asiaa ei ole syyté jattaa,

muutoin asia olisi ollut selva jo pitkén aikaa sitten.%®

Ennakkoratkaisujen ainakin suurta tosiallista sitovuutta voidaan perustella ennen kaikkea kan-
sallisen tuomioistuimen acte éclairé -perusteella pyytamétta jatetyilla ennakkoratkaisuilla.1%

101 Ks. esim. Myrsky 2011, s. 21.

102 Nieminen Verotus 2008, s. 308; Myrsky 2011, s. 29.

103 Kanninen 1998, s. 75. Kuten olemme autoverotusasioissa voineet havaita, ks. KKO 2013:58.

104 Esim. 69/85 Wiinsche (1986) Kok. Ep. VI11-00517, kohta 13.

105 Raitio 2010, s. 204.

106 Anderson — Demetriou 2002, s. 333; Ojanen 2010, s. 171; Talus DL 2013, s. 84 ss. Samansuuntaisesti myos
Hartley 2007, s. 295. Helmisen mukaan tdma kuitenkin on hieman epéselvad, Helminen 2012, s. 321.

107 Ojanen 2010, s. 171-172. Ks. myds oikeuskaytanndn sitovuudesta yleisesti Maenpaa 2007, s. 510-514.

108 Esim. Talus ei tuo artikkelissaan edelld mainittua argumenttia lainkaan esille, Talus DL 2013, s. 80 ss.

109 Hartley 2007, s. 295.
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Acte éclairé -perusteella ennakkoratkaisu voidaan jattad pyytamatta, jos asia on ratkaistavissa
unionin tuomioistuimen aiemman oikeuskaytdnnon perusteella. Edellytyksena ei ole, ettd kan-
sallisessa tuomioistuimessa kasiteltavéna oleva asia olisi taysin samanlainen kuin jo ratkaistu
kysymys. Ratkaisu perustuu siis kansallisen tuomioistuimen nakemykseen unionin tuomiois-
tuimen aiemmasta oikeuskaytannosta.?'® Kun kyseessd on poikkeus paasiannisti, ennakko-
ratkaisun pyytamatta jattamiselta on edellytettdva erityisen painavia syita.'!* Jos kansallinen
tuomioistuin epéonnistuu acte éclairé -opin soveltamisessa, seurauksena voi olla tuomioistui-
men velvollisuus purkaa EU-oikeuden vastaiset paatokset.'*? Myos vahingonkorvausvelvolli-
suus voi tulla kyseeseen.!'® Erga omnes -vaikutus siis sitoo tuomioistuimet EU-oikeuden yh-

denmukaiseen soveltamiseen ja huomioimaan EU-tuomioistuimen ennakkoratkaisut.

Tosiasiallista sitovuutta voidaan perustella myos jasenvaltioiden vahingonkorvausvastuulla,
joka koskee tietyin edellytyksin my6s kansallisten tuomioistuinten antamia paatoksia.tt*
Myos rikkomuskanteet!'®, yhtenevan tulkinnan vaatimus®'®, EU-tuomioistuimen viittaukset
aiempiin tuomioihinsa®'’ seka vilpittdman yhteistyon periaate eli lojaliteettiperiaate’® ovat

merkittavia sitovuuden kannalta.

110 Ojanen 2010, s. 166; Raitio 2010, s. 170-171. Ennakkoratkaisupyynnon tekeminen ei ole valttamatonta, jos
se ei ole oikeusongelman ratkaisemiseksi tarpeen. Tuomioistuin voi jattdd ennakkoratkaisun pyytaméttd muun
muassa niin sanotuilla acte éclairé ja acte clair -perusteilla. Acte clair -perusteella ennakkoratkaisua ei ole vel-
vollisuus pyytéd, jos EU-oikeuden s&annds on riittdvén selva ja yksiselitteinen ilmankin. Tama perustuu siis
kansallisen tuomioistuimen omaan nakemykseen sddnnoksesté.

11 Raitio 2010, s. 171, etenkin alaviite 79.

112 Ks. KHO 2009:99 ja KHO 2010:44, joissa paatoksia ei purettu ja toisaalta KHO 2011:38, jossa KHO purki
aiemman paatoksensd. Ks. jalkimmaisestd oikeustapauskommentti Myrsky LM 5/2011, s. 1027 ss. Ks. purusta
my6s Helminen 2012, s. 315-316.

113 Hallintopaatosten purkaminen ja vahingonkorvausvelvollisuus ovat toisistaan taysin erillisia kysymyksia
kuten C-224/01 Kébler (2003) Kok. 1-10239, KKO 2013:58 ja KHO 2013:199 osoittavat. Purun edellytykset
méaardytyvat kansallisesti ottaen huomioon EU-oikeuden yleiset oikeusperiaatteet.

114 Ojanen 2010, s. 172. Ks. tarkemmin mm. edellytyksistd C-224/01 Kébler (2003) Kok. 1-10239 ja luku 2.2.5
edelld.

15 SEUT 258-259 artiklat. Ks. myos Raitio 2010, s. 151; Maenpaa 2011, s. 416-417. Sitovuuden kannalta on
mielenkiintoisinta se, ettd komissio voi nostaa jasenvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan kanteen
jasenvaltiota vastaan, jos jasenvaltio ei ole noudattanut komission mielestd unionin tuomioistuimen oikeuskay-
tdnnossa esitettyd tulkintaa EU-oikeudesta. Tama tarkoittaa sitd, ettd jos jasenvaltio epdonnistuu erga omnes
-vaikutuksen huomioon ottamisessa, seurauksena voi olla rikkomuskanne. Ks. esim. C-153/08 komissio v. Es-
panja (2009) Kok. 1-09735, erityisesti kohta 11. Ks. myds Arnull 2006, s. 626—627.

116 Eurooppalaisen hallinto-oikeuden keskeisia tavoitteita on EU-oikeuden toteuttamisen yhdenmukaisuus, te-
hokkuus ja sujuvuus, Maenpaa 2011, s. 14. Kansallinen tuomioistuin ei voi todeta aiempaa EU-tuomioistuimen
tuomiota vaaraksi. Sen tulee joko noudattaa sitd tai pyytdd uutta ratkaisua, ks. Barcel6 1997, s. 423; Hartley
2007, s. 295; Talus DL 2013, s. 84.

117 Unionin tuomioistuin ei viittaa aiempiin tuomioihinsa “ennakkopéitdksind”, vaan perustelee niilld kéytettyjd
saantdja ja periaatteita, ks. Barceld 1997, s. 429-430.

118 SEU 4(3) artikla. Ks. my6s Raitio 2010, s. 206-211; Salminen Oikeus 2006, s. 12. Ei olisi lojaliteettiperiaat-
teen kannalta mielekastd, jos yhden jésenvaltion tuomioistuimelle annettu ennakkoratkaisu ei mitenk&an velvoit-
taisi muita jasenvaltioita. Lojaliteettiperiaatteella voidaan siten perustella seké acte éclairé -oppi ettd erga omnes
-vaikutus. Lojaliteettiperiaate on merkittava yhdenmukaisen tulkinnan vaatimuksen kannalta.
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Lojaliteettiperiaatteesta seuraa EU-oikeuden yhdenmukaisen tulkinnan vaatimus, jota vahvis-
taa unionin tuomioistuimen viittaukset omiin aiempiin tuomioihinsa. Naist& puolestaan seuraa
acte éclairé -periaate. Mikéli ndiden soveltamisessa kansallisesti epdonnistutaan, on seurauk-
sena rikkomuskanne ja/tai vahingonkorvausvelvollisuus. On hyvin vaikea nahdad, miten tdma

EU-oikeudellinen “korttitalo” toimisi ja pysyisi pystyssd ilman erga omnes -vaikutusta.

EU-oikeuden merkittavat yleisesti hyvéksytyt periaatteet, kuten EU-oikeuden ensisijaisuus,
suora sovellettavuus, véliton oikeusvaikutus, tulkintavaikutus ja vahingonkorvausvelvollisuus
ovat syntyneet unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnossa. Niitd ei ole kodifioitu perussopi-
muksiin’®, llman ennakkoratkaisujen sitovaa vaikutusta, naiden periaatteiden yleiselle sovel-

tamiselle on vaikea keksia perusteluja*?®. Tuomioistuin ilmoittaakin internetsivuillaan:

Unionin tuomioistuin antaa tuomion tai perustellun maardyksen, ei pelkastaan lausuntoa. Tulkin-
taratkaisu sitoo kansallista tuomioistuinta sen ratkaistessa vireilld olevan asian. Unionin tuomio-
istuimen tuomio sitoo my®s muita kansallisia tuomioistuimia, jotka késittelevat samaa ongel-

maa.'?

Selvéa on, ettd ainakin unionin tuomioistuin itse pitada tuomioitaan ja méaardyksiaan kaikkia
kansallisia tuomioistuimia sitovina. Merkittdvaa on, ettd se lukee sitoviksi sekd tuomiot etta
madraykset. Unionin tuomioistuin antaa tuomioita seka kanteisiin, kuten rikkomuskanteet,
ettd ennakkoratkaisukysymyksiin. Néit4 onkin turha erotella toisistaan.*??> Voidaankin todeta,
ettd erga omnes -vaikutus koskee myods muita kansallisia tuomioistuimia kuin sitd, joka on
ennakkoratkaisukysymyksen esittanyt. Vaikka erga omnes -vaikutuksesta puhutaan yleensa

vain ennakkoratkaisujen osalta, se koskee samalla tavoin myds muita tuomioita ja maarayksia.

Enta miltd osin ndma prejudikaatit ovat sitovia? Onko common law -maista tuttu stare decisis
-doktriini®® kaytossa myods EU-oikeudessa? Anderson ja Demetriou viittaavat unionin tuo-
mioistuimen lausumiin asioista, joita osapuolet tai kansallinen tuomioistuin eivat ole tuoneet

esille. He toteavat, etté tallainen obiter dictum on tarkedmpi kuin common law -juristi voisi

119 | issabonin sopimukseen siséltyy kuitenkin julistus EU-oikeuden ensisijaisuudesta, ks. tarkemmin Ojanen
2010, s. 77.

120 Ks. Arnull 2008, s. 627.

121 Toimivalta. Ennakkoratkaisumenettely. Unionin tuomioistuin. [http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/]
(13.11.2013).

122 Kanninen asettelee sanansa hieman varovaisemmin, ks. Kanninen 1998, s. 74. Talus puolestaan vaistaa ky-
symyksen tyystin, Talus DL 2013, s. 80 ss.

123 Ks, tasta ja siihen liittyvasta kasitteista tarkemmin Myrsky 2011, s. 13
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olettaa. EU-tuomioistuin nayttéisi heidan mielestdén pitdvan sitovana kaikkea lausumaansa,
eikd vain niitd osia tuomiosta, jotka vaikuttavat oleellisesti asiassa annettavaan asiaratkai-

suun.1%

Mielestéani Anderson ja Demetriou ovat tdssa oikeassa. Unionin tuomioistuin viittaa useasti
my0s niihin lausumiinsa, joita sen kyseisen asian ratkaisun kannalta voitaisiin pitd4 obiter
dictana. Tata voidaan selittdd my6s unionin tuomioistuimen perustelumetodilla, jossa toisin
kuin common law -maissa lahdetaankin liikkeelle periaatteista eiké yksittdisistd tapauksista.
Stare decisis -doktriini ei siis ole voimassa EU-oikeudessa ainakaan taysin samanlaisena kuin

se kasitetddan common law -maissa.?®

Vaikka unionin tuomioistuin yleensa noudattaa omaa aiempaa oikeuskéytantoaan, se ei ole
sidottu siihen. Oikeuskdytdannossd on tapauksia, joissa se on poikennut omasta aiemmasta
tuomiostaan.1?® Tamakin tarkoittaa sité, etta stare decisis -oppi ei ole EU-oikeudessa voimassa

sellaisena kuin common law -maissa.

Unionin tuomioistuimen lausumat EU-oikeuden tulkinnasta eivét sido vain jasenvaltioiden
tuomioistuimia. Ne sitovat myos kaikkia muita EU-oikeuden soveltajia, joiden voidaan katsoa
kuuluvan valtiokésitteeseen laajasti tulkittuna. Siten sitovuus koskee viranomaistoimintaa
kokonaisuudessaan.*?” Toki muut oikeusperiaatteet, kuten oikeusvarmuuden periaate tai luot-
tamuksensuojaperiaate, saattavat rajoittaa unionin tuomioistuimen lausumien soveltamista ja

niiden vaikutus onkin otettava tapauskohtaisesti huomioon.!2

124 Anderson — Demetriou 2002, s. 315 ja 336-337.

125 Talus nayttaa haikailevan taman doktriinin peraan, Talus DL 2013, s. 86-87. Tama kuitenkin johtaisi vain
kiistoihin siitd, mikd osa tuomiosta on dicta. Ks. tast4 esim. julkisasiamies La Pergolan 1. ratkaisuehdotus asias-
sa C-262/96 Suril (1999) Kok. 1-02685, kohta 36. Vrt. Raitio 2010, s. 172.

126 Barcel¢ 1997, s. 420.

127 Ks. hallintoviranomaisen asemasta EU-oikeuden soveltajana yleisesti, Maenpaa 2011, s. 97-103. Méaenpaa
toteaa myds, ettd pelkk& materiaalisen normin tunteminen ei hallintotoiminnassa riitd, vaan on tunnettava myos
eurooppalainen oikeuskaytantd, Méaenpaa 2011, s. 54.

128 Esim. tulkintavaikutukselta ei vaadita contra legem -tulkintaa, ks. luku 2.2.4 edella.
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4 ARVONLISAVEROJARJESTELMAN PAAPIIRTEET

4.1 Arvonlisdvero jarjestelmana

Kulutusta voidaan verottaa joko yleisilla tai erityisilla kulutusveroilla. Yleiset kulutusverot
kohdistuvat laajaan hyddykejoukkoon. Néissa veron méara lasketaan yleensa myyntihintojen
perusteella. Erityiset kulutusverot kohdistuvat vain tiettyihin hyodykkeisiin. N&issa veron
maaré lasketaan yleensa hinnasta riippumatta tiettynd rahamaarénd tuoteyksikkoa kohden.

Valmisteverot ovat erityisia kulutusveroja.?

Yleisia kulutusveroja voidaan kantaa joko yhdessa, useammassa tai kaikissa tuotannon ja ja-
kelun vaiheissa. Naité jarjestelmid voidaan jakaa edelleen erilaisiin jarjestelmiin. Jokavaiheen
jarjestelmat voidaan edelleen jakaa sen perustella, voiko verotus kertaantua vai tuleeko se
ainakin periaatteessa kannetuksi vain kerran. Ensimmaisia kutsutaan kumulatiivisiksi jarjes-
telmiksi ja jalkimmaisia arvonlisaverojarjestelmiksi. Kumulatiivisissa jarjestelmissé veron
ma&aré riippuu muun muassa tuotanto- ja jakelutien pituudesta. Tdma saattaa vaikuttaa liike-

toiminnan suunnitteluun, mika on nahty haitalliseksi.**°

Arvonliséverojarjestelmisséa verotus toteutetaan kaikissa tuotannon ja jakelun portaissa, eika
verotus periaatteessa kertaannu. Koko vaihdantaketju on veronsuorittamisvelvollinen, mutta
verotuksen objekti on hytdykkeiden luovutus tai toisaalta niiden kulutus. Verovelvolliset

toimivat veron keradjina ja kuluttajat varsinaisina maksajina.*®!

Arvonliséverotuksessa verovelvollisina toimivat tuotanto-, tukku- ja jalleenmyyntiportaat

saavat vahentdd tai palautuksena tuotteen hintaan vaihdantaketjussa kertyneen veron. Tamé

129 Saukko 2005, s. 33; Terra — Kajus 2011, s. 276-278.

130 Saukko 2005, s. 33-34. Ks. erilaisista menetelmista myos Terra — Kajus 2011, s. 288-296.

181 Saukko 2005, s. 35. Saukon mukaan: ”Arvonlisivero onkin eriéinlainen paradoksaalinen vero, silli se, joka on
verovelvollinen ei yleisesti ottaen olekaan todellinen verovelvollinen ja se, joka ei ole verovelvollinen, onkin
todellinen verovelvollinen.” Ks. vastaavasti Terra — Kajus 2011, s. 308, jossa lainaus kirjasta J. Reugebrink/M.E.
van Hilten, Omzetbelasting, Denver 1997, p. 40: ”The VAT is a paradox: (using the credit method) the VAT is a
tax in which those who believe themselves exempt are taxed, and those who believe themselves taxed, are gener-
ally exempt. This is not valid at the retail level; a retailer who believes he is exempt is nevertheless taxed, and
indeed taxed, when subject to taxation. Whoever grasps the meaning of this, will not have any trouble under-
standing VAT.”
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ostovahennysjarjestelma estad veron kertaantumista.'3? Kaytan tasta jarjestelmasta jaljempana
nimitysté tuotantoporrasjarjestelma.

Arvonliséverotuksessa tuotanto- ja jakelutien pituus ei vaikuta veron maaréan. Kaikkien hyo-
dykkeiden hintojen suhteellinen veronmaaré on lahtokohtaisesti sama. Siksi arvonliséverojar-
jestelmaa onkin pidetty kaikkein kehittyneimpana kulutusverojarjestelmana.t®

Arvonliséverojarjestelmissé verotettava arvonlisd voidaan saada eri tavoin. Lisdysmenetel-
massa lasketaan yhteen kaikki arvonlisan osatekijéat kuten palkat, voitot, korot ja osingot. Vé-
hennysmenetelméssé lasketaan myyntien ja panosten erotus. Vahennysmenetelma puolestaan
voidaan toteuttaa niin sanotulla suoralla véhennysmenetelmalla siten, etta kaikkien myyntien
verottomista arvoista vahennetaan kaikkien ostojen verottomat arvot ja erotus verotetaan. Va-
limuotoisessa vahennysmenetelmassa kaikkien myyntien verollisista arvoista vahennetdén
kaikkien ostojen verolliset arvot ja erotus verotetaan. Epésuorassa vahennysmenetelmassa

taas myynneista kannetuista veroista vihennetaan ostoihin siséltyneet verot.*3*

EU:n arvonliséverojarjestelmassa on kyse niin sanotusta kulutusverotyyppisesta arvonlisave-
rotuksesta, jossa vero lasketaan kayttamalla epasuoraa vahennysjarjestelmaa.**> Unionin tuo-

mioistuin on todennut EU:n arvonlisaverojarjestelmén keskeiset ominaispiirteet seuraavasti:

Arvonlisavero kannetaan yleisesti tavaroita ja palveluja koskevista liiketoimista; vero maaray-
tyy suhteellisena osuutena tavaroiden ja palvelujen hinnasta niitd koskevien liiketoimien luku-
maarasta riippumatta; vero kannetaan kussakin tuotanto- ja jakeluportaassa; veron maara laske-
taan tavaroiden ja palvelujen arvonlisasta siten, ettd kunkin liiketoimen perusteella maksettavas-

ta verosta vahennetéaan edellisen liiketoimen perusteella maksettu vero.**

Saukko toteaa véitoskirjassaan, ettd jarjestelma ei ole kuitenkaan niin hyva, kuin sen mainitut
edut antaisivat aihetta olettaa. Han luettelee useita epakohtia, muun muassa sen, ettd kaytan-
ndssa tietyissa tilanteissa jarjestelméd muuttaa hyodykkeiden suhteellisia hintoja. Arvonlisave-

rojarjestelmaa ei hanen mukaansa olekaan pystytty toteuttamaan niin sanotusti puhtaana mis-

132 Saukko 2005, s. 35.

133 Saukko 2005, s. 35-36.

134 Saukko 2005, s. 37. Ks. eri menetelmistd myos Terra — Kajus 2011, s. 297-300.

135 Saukko 2005, s. 37-38; Terra — Kajus 2011, s. 300.

136 89/81 Hong-Kong Trade (1982) ECR 01277, kohta 7; C-437/97 EKW (2000) Kok. 1-01157, kohta 22.
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saan. Saukko pitaa kuitenkin jarjestelmad kokonaisuutena katsoen hyvana.*®” EU:n arvonli-
séverojarjestelméssa osa hyodykkeistd on jouduttu jattdmaan verotuksen ulkopuolelle. Epé-

taydellinen arvonlisiverotus johtaakin vaajaamatta neutraalisuusongelmiin.*®

4.2 Kulutusveroperiaate

Arvonlisdveron on siis tarkoitettu olevan kulutusvero ja verorasitus tulisi kohdistua loppu-
kayttdjan kulutukseen. Mita talld kulutuksella itse asiassa tarkoitetaan ja voiko kulutusvero-
luonteella olla oikeudellista merkitysta? Pikkujamsé nédkee talla olevan merkitysta. Han viittaa
unionin tuomioistuimen tapaukseen Mohr®*® ja toteaa sen johdosta, etti verotettavaa kulutusta
ei synny pelkastd menosta, vaan sen tulisi ainakin jossain mielessa johtaa hyédykkeen kéyt-
tdmiseen tai hyoddyntamiseen. Lisaksi hyodyntdmisen tulisi tapahtua jonkun yksil6itavissa

olevan kuluttajan toimesta.4

Rother tarkentaa Pikkujamsan nédkemysta tapauksen Landboden-Agrardienste johdosta ja to-
teaa, ettd vain kulutukseen liittyvat sitoumukset voivat kuulua arvonlisdveron soveltamis-
alaan. Lisaksi sitoumuksesta tulee olla hyotya kuluttajalle. Nimenomaan pelkka hyoty nayttéi-
si riittavan, menon ei tarvitse johtaa hyddykkeen kayttamiseen tai hyodyntamiseen. 4! Kasi-
tykseni mukaan tuomioistuin korostaa télla sitd, ettd viranomaisenkin suorittama maksu voi
olla vastike suoritetusta palvelustal“?. Tapauksessa viranomaisen tai kenenk&an muunkaan ei

kuitenkaan katsottu saavan suoritusta kuluttajina. 4

Julkisasiamies Jacobs korosti tapauksen ratkaisuehdotuksessa, etta arvonlisavero ei ole tulo-
vero, vaan kulutusvero'**. Verovelvollisen tulo on arvonlisidveron alaista vain silloin kun se

on vastike kuluttajille luovutetuista tavaroista tai suoritetuista palveluista. Jollei kulutusta ole,

137 Saukko 2005, s. 38-39.

138 Ks. Saukko 2005, s. 31, joka toteaa mm. rahoitus- ja vakuutuspalvelujen verottomuuden aiheuttavan varis-
tymia neutraalisuuteen.

139 C-215/94 Mohr (1996) Kok. 1-00959. Kyseessa oli maitokiintiosta luopuminen viranomaisilta saatua maksua
vastaan.

140 pikkujamsa 2001, s 136. Ks. kulutusveroperiaatteesta laajemmin Pikkujamsa 2001, s. 129-142.

141 Rother 2003, s. 195; C-384/95 Landboden-Agrardienste (1997) Kok. 1-07387, kohta 20.

142 \rt. KHO 2009:84, jossa KHO ei perustellut, miksi kolmannelta eli valtiolta saatu korvaus ei ollut vastiketta
koulutuspalvelujen jérjestdmistd. Tapauksessa ei liene ollut yksiloityd kuluttajaa, vaan kuluttajien joukko. Kyse
oli ilmeisesti ennemmin yleistuen luonteisesta korvauksesta.

143 C-384/95 Landboden-Agrardienste (1997) Kok. 1-07387, kohta 19-24. Tassa kyse oli perunoiden vuosituo-
tannon véhentdmisesta viranomaisilta saadusta korvauksesta.

144 Ks. kulutusverotuksen ja tuloverotuksen vertailusta etenkin vahennysten kannalta Svensk Verotus 2012, s.
304-305.
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ei pid& olla arvonlisdveroakaan. Han teki eron tavaroiden ja palvelujen valille. Jos verovelvol-
linen luovuttaa tavaroita, niitd pidetddn aina kulutukseen luovutettuina, riippumatta siitd mihin
niitd kdytetddn vai kdytetadnko ylipaatdan mihinkaéan. Palvelujen suhteen tilanne on kuitenkin
monitahoisempi. Tall6in tulee hanen mukaan tutkia myos tayttyyko kulutusta koskeva edelly-
tys. Tapauksessa ei hdnen mukaansa luovutettu palvelua yksil6itavissa olevalle kuluttajalle,
eikd annettua etua kaupalliselle toimijalle, joka siirtdisi sen tuotantoketjussa edelleen, kuten

ensimmaisessa arvonlisaverodirektiivissa maaritellaan.1*°

Rother tekee tapauksen suomennoksesta sen johtopadtoksen, ettd: ”Yhteisen arvonlisdverojar-
jestelmé&n mukaista kulutusta on palvelun suorittaminen paitsi yksiloitavissa olevalle kulutta-
jalle myos toiselle hankinta- tai tuotantoketjuun kuuluvalle henkil6lle silloin, kun suoritus on
sen toimintakustannus. Se, mita tallainen toimintakustannus tarkoittaa, ei ilmene tarkemmin
paatoksesta. Toimintakustannuksen taytynee tarkoittaa sellaista kustannusta, jota elinkeinon-
harjoittaja ei voi véhentdd, jolloin se j&& arvonlisdvero-oikeudellisesti lopullisesti elinkeinon-

harjoittajan kustannukseksi.”4®

Kun verrataan tuomion suomenkielista ja englanninkielistd versiota kesken&an, voidaan kui-
tenkin havaita, ettd kyse on juuri siitd ensimmaisen arvonliséverodirektiivin 2 artiklan tuotan-
toporrasjirjestelmén kuvauksesta, jonka englanninkielinen sanapari ’cost components” on
kaannetty milloin mitenkin. Tassd se on kaannetty toimintakustannukseksi, myéhemmin
muun muassa tuotantopanoshankinnaksi, kustannustekijéksi ja hinnan osatekijaksi. Kasittelen
luvussa 6.5.4 sit4, mitd tuomioistuin talla itse asiassa tarkoittaa.

Oman kasitykseni mukaan tuomioistuin ei ole pyrkinyt méarittelemaan verollista kulutusta,
vaan tuotantoporrasjarjestelmén, jolla verorasitus siirretddn kulutukseen. Verollista on siten
suoraan kuluttajalle tapahtuva myynti, mutta myos myynti toiselle verovelvolliselle, joka siir-

t4a verorasituksen jarjestelmassa edelleen vahennysoikeuden avullal®’.

Terra ja Kajus toteavat, ettd sana kulutus saattaa aiheuttaa vaarinymmarryksia. Jotkut tavarat

voidaan kuluttaa taysin ja heti, toisten kulutus taas on jatkuva prosessi. Jalkimmaiset kulute-

145 C-384/95 Landboden-Agrardienste, julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus (1997) Kok. 1-07387, kohdat 21—
26.

146 Rother 2003, s. 194-195.

147 Vastaavasti C-408/98 Abbey National, julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus (2001) Kok. 1-01361, kohta 3.
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taan pitkan ajan kuluessa, jos lainkaan, kuten taideteokset tai kiinteistot. Sen sijaan tulisikin
keskittyd menoihin. Vero tulee suoritettavaksi heti kun kuluttaja on kayttanyt rahansa menoi-
hin. Merkitysta ei talloin ole silla kayttaako eli kuluttaako kuluttaja hankkimaansa tuotetta vai
ei. Heidan mukaansa olisikin houkuttelevaa méaaritelld, ettd yleisessa kulutusverossa kulutus
(consumption) = menot (expenditure)!®. Liséksi tulee huomata, etta yleinen kulutusvero erot-
telee kulutukseen ja tuotantoon tarkoitetut menot.!*° Jos poikkeuksia verollisuudesta ei olisi,
kaikki tuotantotoimintaan tarkoitetut hankinnat olisivat véhennettavissa. Veropohjana olisi
vain kulutukseen kohdistuvat hankinnat.'®® Tama ei kuitenkaan ratkaise kaikkia ongelmia
silloin, kun tuotteita ei ole tdysin k&ytetty. Tuotteiden siirto kuluttajalta toiselle pitad ne kulu-
tuksen piirissa. Kuitenkin, jos kaytetyt tuotteet myydadn kauppiaalle, ne palaavat kaupallisen
toiminnan piiriin. Tama aiheuttaa, ettd saman tuotteen kulusta saatetaan verottaa uudelleen eli
kyse on kaksinkertaisesta verotuksesta, jollei erityismenettelyjd kuten marginaaliverotusta
kayteta, 1>

Arvonlisaveron kulutusveroluonteella on siis oikeudellista merkitysta.'>> Unionin tuomiois-
tuin on silla perustellut erditd tuomioitaan. Silla voidaan ndhdé olevan vastaava merkitys kuin
muillakin soveltamisalaa rajaavilla tekijoillg, kuten hyddykkeen luovutuksen vastikkeellisuu-
della.’>® Jos luovutus ei ole vastikkeellinen, ei se kuulu soveltamisalaan. Jos kulutusta ei ta-
pahdu, ei kyse ole soveltamisalaan kuuluvasta tapahtumasta. Talla taas on merkitystd, jotta
jatkossa hahmotamme mitka toimet eivat ylipdatdan kuulu soveltamisalaan, ja mika néiden
toimien vaikutus on vihennysoikeuden kannalta'®. Esimerkiksi saastaminen ei ole kulutusta,
eik& siten arvonlisédveron alaista. Vasta sdastojen kayttdminen on kulutusta. Korkotulojen tai
ylipaataan minkaan tulojen saaminen itsesséén ei ole kulutusta. Vasta kun saastamisesta saa-

dut korot kaytetaan kulutukseen, ne verotetaan.*>®

148 Henkow toteaakin: European VAT is not really a tax on consumption but a tax on expenditure for consump-
tion.”, Henkow 2008, s. 67.

149 Terra — Kajus 2011, s. 278-280.

150 Terra — Kajus 2011, s. 297, 309.

151 Terra — Kajus 2011, s. 278-280. Myds Rother viittaa heidan maaritelmaansa hieman eri sanoin, Rother 2003,
s. 195-196. Ks. myds Henkow 2008, s. 75-76.

152 Nain myos Henkow 2008, s. 61-62. Vrt. toisin Linnakangas — Juanto 1998, s. 1.

18 Ks. esim. KHO 2009:84.

15 Tulisiko soveltamisalan ulkopuolisilla tuloilla olla vaikutusta verovelvollisen vahennysten maaraan? Lahto-
kohtaisesti tulopuolella ei tuntuisi olevan vaikutusta, vaan vain sill4, mihin tuotantopanoksia kaytetdan. Lasket-
taessa yleiskulujen vahennykseen oikeuttavaa méaréa, voi soveltamisalan ulkopuolisilla tuloilla olla merkitysta.
Tama riippuu siitd, millaista laskutoimitusta kaytetaan.

1%5 Ks. mielenkiintoinen vertailu arvonlisaveron ja tuloveron valilla siitd, miten saastamista/kulutusta verotetaan,
Terra — Kajus 2011, s. 303-305. Heiddn mukaan toisin kuin tuloverojarjestelma, arvonlisdverojarjestelma on
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4.3 Neutraalisuusperiaate

4.3.1 Neutraalisuusperiaate yleisesti

Verolajia on pidetty neutraalina, jos se ei vaikuta taloudenpitajien patoskriteereihin.™®® Sauk-
ko ei pida vaitetta vaikuttamattomasta verotuksesta edes rationaalisena.'® Taysi neutraalisuus
johtaisi vdhemman tuottavaan verotukseen, eivatka esimerkiksi maksukykyisyysperiaatteet
toteutuisi. Tdysi neutraalisuuden puute johtaisi kuitenkin esimerkiksi yhdenvertaisuuden
loukkauksiin. Verotus ei siten saisi olla tdysin neutraali eika toisaalta taysin epéneutraalikaan.
Verotuksen neutraalisuutta voidaankin pitd4 ainoastaan tavoitteena, jota ei edes saisi taysin
tavoittaa.'>® Saukko paityy lopputulemaan, ettd verotuksen tavoitteena ei sindnsi ole neutraa-
lisuus vaan tietyt arvot ja ominaisuudet, jotka voidaan tapauskohtaisesti lukea kasitteeseen
neutraalisuus.’ Neutraalisuutta voidaan pitad arvonlisiverojarjestelman ldhtokohtana. Se ei

kuitenkaan ole puhdas tavoite.°

Liikevaihtoverokomitea katsoi mietinndssdan vuodelta 1958, ettd verojarjestelmaa kutsuttai-
siin taloudellisilta vaikutuksiltaan neutraaliksi, jos se ei muuttaisi hyddykkeiden suhteellisia
hintoja verrattuna tilanteeseen, jossa verotusta ei esiintyisi tai verojarjestelma tai veroprosentti
olisi toinen. Jotta neutraalisuustavoitteet toteutuisivat myos kaytdnnossa, tuli komitean mu-

kaan seuraavien olettamuksien pateé:

1) Yrittdjat hinnoittelevat tuottamansa hyddykkeet taysin kustannuksin kiintedta voittolisaa
kayttdmaéllg, jolloin hyddykkeiden hinnat kohoavat tdsméalleen veron méaaralla.

2) Julkisen vallan menotalous sopeutuu muuttuneeseen verotukseen siten, etta verojarjestelman
muutoksen tai esimerkiksi veroprosentin korotuksen aiheuttamasta yksityisen reaalisen ko-
konaiskysynnan vahenemisesta huolimatta julkisten menojen kasvu tekee yhteiskunnan ko-
konaiskysynnan lisdyksen mahdolliseksi, joka puolestaan on edellytyksend yleiselle hintata-
son nousulle. Ta&ma merkitsee sitd, ettd esim. veroprosentin korotuksesta ja julkisten meno-

jen lisdyksesta huolimatta budjettierotuksen on pysyttdvd muuttumattomana.

neutraali suhteessa kuluttajan valintaan sa&stdmisen ja kuluttamisen vélilla. Ks. saastdmisestd myds Svensk Vero-
tus 2012, s. 305.

1%6 Saukko 2005, s. 64.

157 My®és Terra ja Kajus toteavat, ettd “Neutrality of taxation is a relative matter”, Terra — Kajus 2011, s. 284.

1%8 Saukko 2005, s. 66.

159 Saukko 2005, s. 67.

160 V/astaavasti Saukko 2005, s. 32.
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3) Rahapolitiikan on oltava joustavaa, jotta hintatason muutoksen edellytyksend olevan koko-
naiskysynnén muutos kéy mahdolliseksi.

4) Kulutusalttiuden on sdilyttdvd muuttumattomana, ts. verotus ei saa vaikuttaa sadstdmisha-
lukkuuteen.

5) Vallitsee taystyollisyys, ts. kokonaiskysynnédn lisdys kuvastuu kokonaisuudessaan hintata-
son nousuna.

6) Yleinen hintatason nousu ei vaikuta tuotannontekijéiden hintoihin, jolloin tuotannontekija-
tulojen suuruus on riippumaton liikevaihtoverosta.

7) Eri hyddykkeiden kysynnén tulojoustot ovat yhté suuret. 16

Tasta voidaan havaita, ettd neutraalisuus arvonlisdverotuksessa on kéytdnngsséa saavuttamaton
utopia. Haavekuva, jota ei koskaan voida saavuttaa.'®? Tadysin neutraalia arvonlisaverotus voi
edes teoriassa olla vain silloin, kun se toteutetaan ilman poikkeuksia tuotteiden verollisuudes-
ta ja vain yhdell& verokannalla. Jokainen lainsdatajan tekema poikkeus taydelliseen jérjestel-
maan aiheuttaa vaaristymié neutraalisuuteen. Lainsaatdja joutuukin tekeméén valintoja neut-

raalisuuden sek& muiden tavoitteiden ja periaatteiden valilla.%

Neutraalisuutta arvonlisaverotuksessa voidaan jakaa ja systematisoida eri tavoin. Tamé johtuu
siit4, ettd sitd voidaan arvonlisaverojarjestelman ominaisuutena tarkastella eri nakokulmis-
ta.* Ulkomaisessa oikeuskirjallisuudessa nayttad olevan tapana jakaa neutraalisuus lahtékoh-
taisesti sisdiseen ja ulkoiseen neutraalisuuteen. Sisaisella neutraalisuudella tarkoitetaan neut-
raalisuutta valtion siséisesta ndkokulmasta. Ulkoisella neutraalisuudella tarkoitetaan kansain-
vilisia tilanteita suhteessa kansallisiin.’®® Terra ja Kajus jakavat sisdisen neutraalisuuden
edelleen oikeudelliseen, taloudelliseen ja kilpailuneutraalisuuteen.*®® Kotimaisessa oikeuskir-
jallisuudessa neutraalisuus on ollut tapana jakaa muun muassa kuluttajan valintaneutraalisuu-
teen, tuotanto- ja jakelutieneutraalisuuteen, kilpailuneutraalisuuteen ja tarkeimpénd hinta-

neutraalisuuteen.'®” Ruotsissa neutraalisuusperiaatteeseen liitetdan laheisesti myés niin sano-

181 | iikevaihtoverokomitea 1958, s. 6.

162 \/astaavasti Pikkujamsa 2001, s. 144.

163 Ks. Saukko 2005, s. 66, alav. 188: ”Esim. arvonlisiverotuksen yhteydessi tiettyjen palvelujen verottomuus
sosiaalipoliittisista perusteista johtuvana ja yleiskulun véhentdmiseen liittyvd véhennyksen oikeellisuus jarjes-
telmén toteuttamistavasta johtuvana tai rahoituspalvelujen verottomuus muun muassa jérjestelman soveltumat-
tomuudesta (ainakin toistaiseksi) johtuvana aiheuttavat jo ldhtokohdiltaan neutraalisuusongelmia.”

164 pikkujamsa 2001, s. 142.

185 Alhager 2001, s. 59-77; Terra — Kajus 2011, s. 283-288; ks. my6s Sainio 2011, s. 54-55.

166 Terra — Kajus 2011, s. 283-288. Ks. myds Henkow 2008, s. 59, alav. 13, joka ei lainkaan mainitse taloudellis-
ta neutraalisuutta.

167 Esim. Saukko 2005, s. 94. Ks. myds Pikkujamsa 2001, s. 142-145; Rother 2003, s. 51-55.
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tut arvonlisdveroperiaate (mervadesskatteprincipen) ja vastaavuusperiaate (resiprocitetsprin-

cipen).18

4.3.2 Neutraalisuusperiaate EUT:n oikeuskaytanndssa

Edellisessé luvussa on esitelty neutraalisuusperiaatetta yleisesti. Unionin tuomioistuimen oi-
keuskaytdnndssa periaate nayttaytyy lahinna yhdenvertaisuusperiaatteen ilmentymana. Tassa

luvussa tutkin tata tuomioistuimen oikeuskaytantoa lahemmin.

Aluksi unionin tuomioistuin pééatteli verotuksen neutraalisuuden periaatteen perusteella, etta
kunkin maan alueella samankaltaisiin tavaroihin on kohdistuttava samansuuruinen vero tuo-
tanto- ja jakeluketjun pituudesta riippumatta.’®® Neutraalisuus varmistetaan tassa mielessi
oikeudella vahent&a hankintoihin sisaltyva vero. Vahennysoikeudesta seuraa, ettd kaikki vali-
portaat ovat tdysin vapautettuja arvonliséverosta, ja kuluttajan maksettavaksi lopulta tulee

vero, joka on suhteutettu tasméllisesti hyddykkeen hintaan.”

Sittemmin unionin tuomioistuin on paatellyt yleisesti verotuksen neutraalisuuden periaatteen
perusteella, ettd keskenddn samankaltaisia ja néin ollen kilpailevia tavaroita on arvonlisavero-
tuksessa kohdeltava samalla tavalla.}’* Tama neutraalisuuden periaatteen osatekija on ta-
hanastisessa oikeuskaytanndssa ollut merkityksellinen varsinkin méaaritettdessa verollisia lii-

ketoimia ja tulkittaessa direktiivissa saadettyja vapautusperusteita.l’

Muissa tuomioissa unionin tuomioistuin on myds ilmaissut, ettd verotuksen neutraalisuuden
periaate estda sen, ettd samankaltaisia liiketoimia suorittavia elinkeinonharjoittajia kohdellaan
arvonlisaverotuksessa eri tavalla.!”® Tama tulee ymmartaa siten, ettd elinkeinonharjoittajien

erilainen kohtelu on kielletty nimenomaan niiden samankaltaisten liiketoimien osalta.>’

188 K. naista tarkemmin luku 5.3.2.

189 Ks. 268/83 Rompelman (1985) Kok. Ep. VI11-00085, kohta 19; C-317/94 Elida Gibbs (1996) Kok. 1-5339,
kohta 20; C-465/03 Kretztechnik (2005) Kok. 1-4357, kohta 34.

170 C-309/06 Marks & Spencer, julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus (2008) Kok. 1-02283, kohta 56.

171 C-481/98 komissio v. Ranska (2001) Kok. 1-03369, kohta 22; C-216/97 Gregg (1999) Kok. 1-04947, kohdat
19 ja 20; yhdistetyt asiat C-453/02 ja C-462/02 Linneweber ja Akritidis (2005) Kok. 1-01131, kohta 24; C-498/03
Kingscrest Associates ja Montecello (2005) Kok. 1-04427, kohta 54; C-363/05 JP Morgan Fleming Claverhouse
Investment Trust ym. (2007) Kok. 1-05517, kohta 46.

172 C-309/06 Marks & Spencer, julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus (2008) Kok. 1-02283, kohta 57.

173 C-382/02 Cimber Air (2004) Kok. 1-8379, kohdat 23 ja 24 kohta; C-280/04 Jyske Finans (2005) Kok. I-
10683, kohta 39; C-169/04 Abbey National plc ja Inscape Investment Fund (2006) Kok. 1-4027, kohta 56.

174 C-309/06 Marks & Spencer , julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus (2008) Kok. 1-02283, kohta 58.
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Lisdksi unionin tuomioistuin on todennut, ettd verotuksen neutraalisuuden periaatteeseen si-
séltyy periaate sellaisten Kilpailun vaaristymien poistamisesta, jotka johtuvat erilaisesta arvon-
lisaverokohtelusta. Unionin tuomioistuimen mukaan kilpailu on todistettavasti vaaristynyt,
kun on osoitettu, ettd keskendén kilpailevia palvelujen suorituksia ei kohdella arvonlisavero-
tuksessa yhdenvertaisesti.”®> Neutraalisuusperiaatteeseen ei sita vastoin sisélly yleista syrji-
mattomyysperiaatetta eri elinkeinonharjoittajien vélill4, joka ei ole missadn yhteydessa sa-

mankaltaisten liiketoimien verotukseen vaan liittyy muihin ominaisuuksiin.t’

Unionin tuomioistuin on asiassa Deutsche Bank ottanut kantaa neutraalisuusperiaatteen suh-
teeseen verosta vapautuksen sdannokseen. Tuomioistuimen mukaan neutraalisuusperiaate ei
voi sallia vapautuksen soveltamisalan laajentamista nimenomaisen sdédnnoksen puuttuessa.
Mainittu periaate ei nimittain ole primaarioikeuden maarays, joka voisi maarittda vapautuksen
patevyyden, vaan tulkintaperiaate, jota on sovellettava samanaikaisesti vapautusten suppean
tulkinnan periaatteen kanssa.l’” Unionin tuomioistuin viittasi myos julkisasiamies Sharps-
tonin ratkaisuehdotukseen. Siina Sharpston totesi edellisen lisaksi muun muassa, etta oikeus-
kaytannosta ilmenee selvésti, ettd jossakin méaarin toisiinsa rinnastettavia liiketoimia ja siten
keskenddn kilpailevia toimintoja voidaan kohdella arvonlisdverotuksessa eri tavalla, jos erilai-
sesta kohtelusta on nimenomaisesti sédadetty. Liséksi Sharpston muistutti, ettd jos kaikkia osit-
tain kilpailuasemassa olevia toimintoja olisi kohdeltava arvonlisaverotuksessa samalla tavalla,
lopputuloksena olisi kaytdnndssa kaikkien arvonlisédverotuskohtelun erojen poistaminen ko-
konaan, sill& k&ytannossa kaikki toiminnot ovat jossakin mééarin paallekkéisia muiden toimin-
tojen kanssa. Tama johtaisi (luultavasti) kaikkien vapautusten poistamiseen, sill& arvonliséve-

rotusjarjestelma on olemassa vain liiketoimien verottamista varten.’®

NCC Construction Danmark -tapauksessa unionin tuomioistuin totesi verotuksen neutraali-
suuden periaatteen olevan yhdenvertaisen kohtelun erityinen ilmaus unionin johdetun oikeu-
den tasolla ja verotuksen erityiselld alalla. Tuomioistuin korosti tdman edellyttavan, ettei toi-

siinsa rinnastettavia tapauksia kohdella eri tavalla, ellei erilaista kohtelua voida objektiivisesti

175 C-363/05 JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust ym. (2007) Kok. 1-05517, kohta 47 oikeuskay-
téntoviittauksineen.

176 C-309/06 Marks & Spencer, julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus (2008) Kok. 1-02283, kohdat 59 ja 61.
Edelld esitetty yhteenveto unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnosta perustuu kyseissé ratkaisuehdotuksessa
olevaan erinomaiseen esitykseen, mutta joka on luvalla sanoen kainnetty suomeksi varsin heikosti.

177 C-44/11 Deutsche Bank (2012), ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa, kohta 45.

178 C-44/11 Deutsche Bank, julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotus, ei vield julkaistu oikeustapauskokoel-
massa (2012), kohta 60.
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perustella. Kun Tanskan lainsaatdja oli tdytantdonpannut direktiivin asianmukaisesti, ei vero-
tuksen neutraalisuuden periaatteeseen voitu tehokkaasti vedota kansallisessa oikeudessa tal-
laisten s&dnnosten soveltamisen estamiseksi.*’® Vaikka yhdenvertaisuuden periaate on muiden
unionin oikeuden yleisten periaatteiden tapaan perustuslain tasoinen normi, verotuksen neut-
raalisuuden periaatteen osalta tulee tehda lainsaadanndssa konkretisointi, joka tapahtuu EU:n
sekundaarilainsaadannolla. *® Verotuksen neutraalisuuden periaate ei siten ole itsenainen ylei-

nen oikeusperiaate EU-oikeudessa. 8!

Unionin tuomioistuin tarkensi neutraalisuusperiaatteen ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
vélistd eroa tapauksessa komissio vastaan Suomi. Siind tuomioistuin huomautti, etta verotuk-
sen neutraalisuuden periaatteen loukkaamisesta voi olla kysymys ainoastaan kilpailevien elin-
keinonharjoittajien valilla. Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaaminen voi taas ilmeta
veroasioissa muun tyyppisiné syrjinndn muotoina, jotka kohdistuvat sellaisiin elinkeinonhar-
joittajiin, jotka eivét valttaméttd ole toistensa Kilpailijoita vaan ovat muilta osin keskendén
samankaltaisessa tilanteessa. Tuomioistuimen mukaan tasta seuraa, ettd yhdenvertaisen kohte-

lun periaate ei veroasioissa vastaa verotuksen neutraalisuuden periaatetta.'%?

Se mitd edell& on selostettu, soveltuu sellaisenaan esimerkiksi vapautussadnnoksiin ja alenne-
tun verokannan soveltamistilanteisiin. Poikkeuksia ei voida laajentaa neutraalisuusperiaatteel-
la. Tilanne nayttéisi kuitenkin olevan toinen vahennysoikeuden suhteen. Vahennysoikeuden
pyrkimyksen& on verovelvollisen verorasituksen poistaminen. Se on p&&séanto, jota tulkitaan
lagjasti. Ensinndkin on todettava, ettd pelkk& muotoseikkojen puutteellisuus ei vie vahennys-
oikeutta'®. Toiseksi unionin tuomioistuin nayttéisi tulkitsevan vahennysoikeutta neutraali-

suusperiaatteen avulla hyvin laajasti, jopa niin, ettd ollaan hyvin léhelld contra legem

179 C-174/08 NCC Construction Danmark (2009), Kok. 1-10567, kohdat 36-47. Ks. vastaavasti myds KHO
21.3.2001 t. 522 (ATK) ja sen kommentointi, Nieminen Verotus 2008, s. 317-318.

180 C-174/08 NCC Construction Danmark (2009) Kok. 1-10567, kohta 42.

181 Terra — Kajus 2011, s. 79.

182 C-74/11 komissio v. Suomi (2013), ei vield oikeustapauskokoelmassa, kohdat 49-50. EUT katsoi tdman joh-
dosta, ettei kannetta voitu kasitell& yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kannalta, koska komissio ei ollut siihen
vedonnut kannekirjeessadn. Julkisasiamies J&askinen oli ratkaisuehdotuksessaan vastaavaan ryhmaérekisterdintié
koskevaan kanteeseen Ruotsia vastaan todennut, ettd verosta vapautetut alat, joille ryhmérekisterdinti sallitaan,
ovat edullisemmassa asemassa kuin muut verosta vapautetut ryhmaét, joilta evatdan tdma mahdollisuus, C-480/10
komissio v. Ruotsi (2013), ei vield oikeustapauskokoelmassa, kohta 51. Vaikuttaisi siis silt4, ettd ryhmarekiste-
réinnin salliminen vain vakuutus- ja rahoitusaloille ei ole neutraalisuusperiaatteen vastaista, mutta on nimen-
omaan yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaista. KHO:n mielesta télle on kuitenkin oikeuttamisperuste
olemassa, ks. KHO 2014:31.

183 Ks. esim. C-324/11 Toth (2012) ei vield oikeustapauskokoelmassa ja siind mainittu muu oikeuskaytanto; ks.
myds Mannistd Verotus 2012, s. 284 ss.
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-tulkintoja.’®* Kyse lienee in dubio contra fiscum -periaatteen soveltamisesta. Vahennysoi-
keuden laajalla tulkinnalla tuskin on verovelvollisen kannalta epaedullisia vaikutuksia.'® Kal-
lio ja kumppanit nakevét tdiman kuitenkin niin, ettd vahennysoikeuden laaja tulkinta koskee
vain ostoja, jotka liittyvat verolliseen toimintaan. Ostojen kohdistamisessa ei liene mahdollis-
ta harjoittaa laajaa tulkintaa sadnndsten sanamuodon ohitse. He toteavat lisaksi, etté jarjestel-

man tarkoituksena ei ole vapauttaa verokustannuksesta muuta kuin verollista toimintaa.'8®

Maatta on todennut neutraliteettiperiaatteesta sadntelystandardina, ettd lahtokohtaisesti oikeu-
dellinen sdéntely ei saisi vaikuttaa esimerkiksi yritysten valintoihin muutoin kuin lains&dadén-
nossa tavoitelluilla tavoin.8” On siis oikeutettua poiketa neutraalisuusperiaatteen tavoitteesta,

jos lainsaatéja niin katsoo parhaaksi.

Mielestani edelld lausut tarkoittavat sitd, ettd yleinen tavoite ei voi ohittaa lainséétajan tahtoa.
Jos lains&ataja on tehnyt nimenomaan tietoisen péatoksen neutraalisuusperiaatteesta poikkea-
misessa, tata tulee kunnioittaa ja lain soveltajan noudattaa. Tavoitteena neutraalisuus on hyva,
lakia ei silti voida pelkéstadn sen perusteella ohittaa.'® Koska neutraalisuusperiaate ei ole
yleinen oikeusperiaate EU-oikeudessa ja siten primaarioikeuden asemassa, se ei voi aikaan-
saada contra legem -tulkintoja itsenisena tulkintaperiaatteena.'8®

4.4 EU:n arvonlisdverojarjestelma

Edelld on todettu, ettd EU:n arvonliséverojarjestelmaksi on valittu kulutusverotyyppinen epé-

suoraa vahennysmenetelmaa kayttava jarjestelma. Jarjestelman perusperiaatteet ovat kulutus-

184 Tai jopa jo niiden puolella, kuten luvussa 6.5.3 todetaan suoran ja valittéman yhteyden poikkeusten yhteydes-
sé. Ks. ndistd esim. C-37/95 Ghent Coal (1998) Kok. 1-00001, jossa vahennysoikeus séilyi, vaikka investointita-
varoita ei koskaan voitu kayttaa verollisiin liiketoimiin. Alkuperdinen tarkoitus ratkaisi.

185 K. tastd in dubio contra fiscum -tulkintaperiaatteesta tarkemmin esim. Kallio ym. 2001, s. 27-28. Vrt. Pikku-
jamsa 2001, s. 175-178, jonka mukaan ainakaan vahvasta tai yleissmmasta verovelvollisen suosimisen periaat-
teesta ei voida puhua. Ks. tdstd myos toiminnan aloittamiskulujen yhteydessd, luku 5.6.2.

186 Kallio ym. 2001, s. 28-29.

187 Maatta 2009, s. 119.

188 \/rt. toisin Saukko 2005, s. 94-95. Saukon mielestd verottomuussaannosten suppeaa tulkintaa tulee ymmartaa
varovasti. Toki Saukkokin mydhemmin toteaa, s. 101, ettd laintulkinnassa on olennaista lainsadtdjan tarkoituksen
hahmottaminen. Saukon vaitskirja on myds ajalta ennen Deutsche Bank -tuomiota.

189 Ks. neutraalisuusperiaatteen rajoista myds Pikkujamsa 2001, s. 146-149. Pikkujimsi toteaa mm.: Verolain-
séadantd on yhteiskunnallinen ohjauskeino, ja silloinkin, kun lainséatajén ratkaisun poliittisesta tarkoituksenmu-
kaisuudesta voidaan olla eri mielté, sen hylkddminen oikeudellisin perustein ei yleensd ole hyviksyttavia.”
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veron luonne, neutraalisuusperiaate ja veron vyorytettavyys.® Saukko jakaa arvonlisivero-
tuksen tavoitteet ja periaatteet neljadn osakokonaisuuteen:
1) valtion tulojen kasvattaminen/turvaaminen (fiskaalinen tavoite)
2) hallinnollinen toteutettavuus (hallinnollinen tavoite)
3) talous-, sosiaali- ja muut yhteiskuntapoliittiset seka oikeusvaltiolliset tavoitteet huo-
mioiva verojarjestelmé (poliittiset ja oikeusvaltiolliset tavoitteet) ja
4) jarjestelmén tuotanto-, tukku- ja jakeluporrasta seka kulutusta rasittavien vaikutusten

vahentaminen ja tasapuolisuuteen pyrkiminen (neutraalisuustavoite).*

Tiettyjd poikkeuksia lukuun ottamatta jarjestelméssd periaatteessa kaikki verovelvollisena
vastiketta vastaan tapahtuva tavaroiden ja palveluiden myynti on sééadetty verollisiksi. Myyn-
timaasaannoksilla on séédetty se, missé valtiossa myynnin katsotaan tapahtuvan. Nailla pyri-
taan valttaméan kaksinkertainen verotus ja toisaalta kokonaan verottamatta jattdminen seka
ehkdisemé&an jésenvaltioiden vélisia toimivaltaristiriitoja. Eréitd poikkeusmenettelyja on saa-
detty. N&itd ovat muun muassa kaytettyjen tavaroiden ja matkatoimistopalvelujen marginaali-

veromenettely seka sijoituskullan myynti.

Taydellisessa arvonliséverojérjestelméssa ei olisi lainkaan poikkeuksia myynnin verollisuu-
desta eika alennettuja verokantoja. EU:n arvonlisaverojérjestelméan on jouduttu ottamaan
mukaan molempia. Namé tuovat jarjestelmaan vaistdmatta neutraalisuus- ja soveltamisongel-
mia. Poikkeuksia myynnin verollisuudesta onkin syytd soveltaa ahtaasti. Tama koskee myos

alennettujen verokantojen soveltamista.

Verosta vapautettuja myynteja on kahdenlaisia. On sellaisia, joista verottomuudesta huolimat-
ta on lupa tuotantopanoshankintoihin siséltyvan veron vahentamiseen. Naitd kutsutaan niin
sanotuiksi nollaverokannan alaisiksi myynneiksi. Tama tulee siitg, ettd myynti ik&an kuin on
verollista, joten vahennysoikeus néihin myynteihin kohdistuvista hankinnoista séilyy. Myyn-
nin verokanta eli sovellettava veroprosentti on vain nolla, joten kaytdnndssa veroa ei myyn-
nista tule suoritettavaksi. Nollaverokannan myynnit luetellaan direktiivin artiklassa 169 ja

arvonlisaverolain 131 §:ss4!%2. Nait4 ovat muun muassa vientimyynti ja tavaroiden ja palvelu-

190 Sainio 2011, s. 62. Anttilan mukaan AVL samoin kuin kaksi sita edeltavaa liikevaihtoverolakia on perustettu
kolmelle keskeiselle periaatteelle, fiskaaliselle, hallinnolliselle sek& neutraliteettiperiaatteelle, Anttila 1998, s. 49.
191 Saukko 2005, s. 86.

192 | isaksi tulee huomata, ettd Suomi on saanut eraita poikkeuksia yleisesta direktiivin jarjestelmasta.



36

jen myynti toisiin jasenvaltioihin myyntimaasdanndsten edellytysten tayttyessa.!®® Arvonli-
séverojarjestelman kannalta on térked havaita, ettd ilman néita erityssadnnoksia ei vahennys-
oikeutta olisi, silla verollista myyntid johon vahennykset kohdistuvat ei olisi ainakaan samas-

sa valtiossa, jossa vahennykset tehdaan. %

On myos sellaisia verottomaksi saddettyjd myyntejd, joihin kohdistuvista hankintojen veroista
ei ole vahennysoikeutta lainkaan. Verottomat myynnit ilman vahennysoikeutta luetellaan di-
rektiivin 1X osastossa ja arvonlisaverolain 4 luvussa, pois lukien 56 §, 58 §, 59 §:n 4 kohta,
jotka mainitaan 131 8:ssd. Naitd ovat muun muassa verottomat rahoitus- ja vakuutuspalvelut,
Kiinteistojen myynnit, terveyden ja sairaanhoitopalvelujen myynnit ja sosiaalipalvelut. Yleen-
s& kun puhutaan verottomiksi sadadetyistd myynneistd, tarkoitetaan vain niitd verottomia

myyntejd, joista ei ole véhennysoikeutta. N&in tehdédan myos tassa tutkimuksessa.

Verottomuuksia on perusteltu muun muassa sosiaali- ja kulttuuripoliittisilla syilla, seké silla,
ettei veron kustannuksia ole haluttu siirtda kuluttajien maksettavaksi. Jarjestelmaa saadettaes-
sé vapautuksilla saatiin myods systeemi helpommin hyvéksyttya jasenvaltioissa. Vapautukset
vastaavatkin pitkalti niitd, joita jasenvaltioissa oli jo voimassa kuudetta arvonliséveroa saddet-

taessd. 1%

Taydellisessa arvonlisaverojarjestelmassé kaikki taloudelliseen toimintaan kohdistuvat tuotan-
topanoshankintojen siséltdmat arvonlisdverot olisivat vahennettdvissd. Koska poikkeuksia
verollisuuteen on jouduttu tekemdan, on myds vahennysoikeuteen jouduttu tekemaén rajoi-
tuksia. Tarkoitus kuitenkin olisi, ettd verolliseen myyntiin kohdistuvat hankinnat olisivat va-
hennyskelpoisia. Erditd vahennysoikeuden rajoituksia on myds tehty hallinnollisista syista,
koska vahennettavan veron oikean maaran valvonta olisi hankalaa. Tarkastelen vahennysjar-
jestelmaa tarkemmin seuraavassa luvussa 5. Silloin kun verovelvollinen harjoittaa seké verol-

lista ettd verotonta toimintaa, joutuu han kohdistamaan hankintansa siten, etté vain verollisen

198 Ks. tarkemmin periaatteesta, jossa vientiin tarkoitetut hyodykkeet vapautetaan verosta ja tuontia verotetaan
Terra — Kajus 2011, s. 278. Ks. palvelujen myynnistd toiseen jésenvaltioon C-377/08 EGN (2009) Kok. 1-05685.
19 Direktiivin 169 artiklan ¢ alakohdan mukaan verovelvollisella on vahennysoikeus myds vakuutus- ja rahoi-
tuspalvelujen myyntiin kohdistuvista hankinnoista, jos vastaanottaja on sijoittautunut yhteison ulkopuolelle tai
jos liiketoimet valittomasti liittyvat yhteison ulkopuolelle vietéviksi tarkoitettuihin tavaroihin. AVL:sta vastaava
saannos loytyy 131 8:n 2 kohdasta. Merkillepantavaa on se, ettd vahennysoikeus myonnetaén, vaikka vastaavien
hyddykkeiden myynti EU:iin sijoittautuneelle ostajalle on verotonta ilman vahennysoikeutta. Kyse niiden osalta
ei siis ole nollaverokannan alaisista suoritteista. Ks. ndista tarkemmin esim. Terra — Kajus 2011, s. 1005-1007.
1% Hemels International VAT Monitor 2011, s. 302. Ks. vapautusten syisté ja seurauksista tarkemmin Terra —
Kajus 2011, s. 311-314. Ks. myds van Doesum — van Norden International VAT Monitor 2011, s. 326.
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toiminnan hankinnat tulevat vahennetyiksi. Erityisen hankalaa tdma on silloin, kun samaa
hankittua tuotantopanosta kaytetddn sek& verollisessa ettd verottomassa toiminnassa. Taté
kohdistamista kasittelen luvussa 6. Merkitysta ei ole sill4, mihin arvonlisdverosta vapautet-
tuun myyntiin kulut kohdistuvat. Kohdistaminen tapahtuu aina samalla tavalla. Tdman vuoksi
tassé yhteydessa ei ole syyté luetella tyhjentévasti kaikkia vapauslajeja, ne 1oytyvat direktii-
vistd ja arvonlisaverolaista. Tdmé& on syyta erikseen mainita, silla suurin osa unionin tuomiois-

tuimen tuomioista koskee sattuneista syist4 vapautettuja rahoituspalveluja.®

EU:n arvonlisaverojérjestelmén perusteista on saadetty niin sanotussa arvonliséverodirektii-
vissa 2006/112/EY*®". Huomioon tulee ottaa useat siihen tehdyt muutokset ja lisaykset.!%
Jarjestelmaan kuuluu kuitenkin useita erillisdirektiiveja kuten ulkomaalaispalautusten menet-
telyd koskevat direktiivit 86/560/ETY ja 2008/9/EY?%. Erittdin merkittdva on niin sanottu
taytantoonpanoasetus 282/20112%, joka on sellaisenaan voimassa olevaa ja suoraan sovellet-
tavaa oikeutta kaikissa jasenvaltioissa. Naiden lisaksi jarjestelma sisaltdd useita hallinnollista
yhteisty6td, tietojen vaihtoa ja petosten torjuntaa koskevia direktiiveja ja asetuksia, kuten hal-
linnollista yhteistyotid koskeva asetus 1798/2003%%? ja petosten torjuntaa koskeva direktiivi
2008/117/EY?%, Vailla merkitysti eivat ole mydskaan arvonlisdverokomitean julkaistut kan-
nanotot?®*, joiden oikeudellinen asema on viela epéselva. Osa niistd on tehty sitoviksi taytan-
todnpanoasetuksella. Viimeinen sana direktiivin tulkinnasta on unionin tuomioistuimella, jon-

ka tuomiot ovat kaikkia jasenvaltioita ja niiden virkamiehia sitovia. N&in pirstoutuneessa jar-

19 Ks. vastaavasti Henkow 2008, s. 290. Ks. muista kuin rahoituspalveluita koskevista tuomioista esim. C-
496/11 Portugal Telecom (2012) ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.

197 Neuvoston direktiivi 2006/112/EY, annettu 28 paivania marraskuuta 2006, yhteisesta arvonlisiverojarjestel-
mastd, EUVL L 347, 11.12.2006, s. 1-118.

198 Viimeisin epavirallinen ns. konsolidoitu versio on paivitty 1.7.2013, johon on siséllytetty tehdyt muutokset.
19 Kolmastoista neuvoston direktiivi 86/560/ETY, annettu 17 paivana marraskuuta 1986, jasen-valtioiden liike-
vaihtoverolainsdéddannon yhdenmukaistamisesta - yhteisdn alueelle sijoittautumattomille verovelvollisille suori-
tettavaa arvonlisdveron palautusta koskevat yksityiskohtaiset saannét, EYVL L 326, 21.11.1986, s. 40-41, suo-
menk. erityispainos: Alue 09 Nide 1 s. 130-131

200 Neuvoston direktiivi 2008/9/EY, annettu 12 paivana helmikuuta 2008, yksityiskohtaisista saannoista direktii-
vissa 2006/112/EY sé&adetyn arvonlisaveron palauttamiseksi palautusjasenvaltioon sijoittautumattomille mutta
toiseen jasenvaltioon sijoittautuneille verovelvollisille, EUVL L 44, 20.2.2008, s. 23-28.

201 Neuvoston taytantdonpanoasetus (EU) N:o 282/2011, annettu 15 paivana maaliskuuta 2011, yhteisestd arvon-
lisdverojarjestelmasta annetun direktiivin 2006/112/EY taytantddnpanotoimenpiteista, EUVL L 77, 23.3.2011, s.
1-2.

202 Neuvoston asetus (EY) N:o 1798/2003, annettu 7 paivana lokakuuta 2003, hallinnollisesta yhteistyGsta arvon-
lisdverotuksen alalla ja asetuksen (ETY) N:o 218/92 kumoamisesta, EUVL L 264, 15.10.2003, s. 1-11.

203 Neuvoston direktiivi 2008/117/EY, annettu 16 paivana joulukuuta 2008, yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta
annetun direktiivin 2006/112/EY muuttamisesta yhteis6liiketoimiin liittyvien veropetosten torjumiseksi, EUVL
L 14, 20.1.2009, s. 7-9.

204 Kannanotot l10ytyvat komission internetsivuilta VAT Committee.
[http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/vat/key documents/vat_committee/index_en.htm] (5.9.2013).
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jestelméssa kokonaiskuvan saaminen voi olla todella haasteellista. Etenkin, kun lain soveltaja

joutuu vield huomioimaan kansalliset saddokset, ohjeet ja oikeuskéaytannon.
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5 VAHENNYSJARJESTELMAN PAAPIIRTEET

5.1 Vahennyssaannokset

5.1.1 EU:n vahennyssaannodsten historia

Valillisten verojen harmonisoinnin voidaan sanoa olevan Euroopan unionin yhdentymisen
ytimessa.?% Jo Euroopan yhteiséjen perustamissopimuksen?®® eli niin sanotun Rooman sopi-
muksen artiklassa 99 todettiin, ettd komission tulee antaa esitys siitd, miten liikevaihtoverot,
tullit ja muut vélilliset verot voidaan harmonisoida yhteisdssé yhteisen markkinoiden hyvéksi.
Niinpé jo vuonna 1960 komissio perusti useita erillisia tydoryhmia pohtimaan asiaa. Tyoryh-
mat péatyivat raporteissaan ehdotuksiin, joissa jasenvaltioiden tuli luopua kertautuvista liike-
vaihtoverojarjestelmistéan ja ottaa tilalle kertautumaton arvonlisaverojérjestelma. Ehdotuksia
voidaan pitaa varsin rohkeina, silla tuohon aikaan vain Ranskassa oli otettu kayttodn arvonli-

sdverojarjestelma.?’’

Komissio paatyikin ehdottamaan kolmevaiheista siirtymistd yhteiseen arvonliséverojarjestel-
maan. Ensimmaisessa vaiheessa jasenvaltioiden tulisi hylatd vanhat kertautuvat liikevaihtove-
rojarjestelmansa ja korvata ne omilla kertautumattomilla jérjestelmillddn. Taméa tapahtuisi
neljan vuoden siirtyméjaksolla. Toisen vaiheen tulisi paattyd 31.12.1969 ja silloin tulisi saat-
taa voimaan yhteinen arvonliséverojarjestelmé. Kolmannessa vaiheessa, jolle ei annettu méé-

raaikaa, tulisi poistaa yhteisokaupan rajamuodollisuudet.?%®

Euroopan parlamentti paatti kuitenkin pudottaa komission ehdotuksesta yhden vaiheen pois.
Sen mielesta ei olisi mielek&std ensin siirtyd jasenvaltioiden omiin kertautumattomiin jarjes-
telmiin, jotka joka tapauksessa jouduttaisiin pian korvaamaan yhteisella jarjestelmalla. Siirryt-

tiin siis suoraan yhteiseen arvonlisaverojérjestelmian antamalla 11.5.1967 ensimméinen®® ja

205 Henkow 2008, s. 228.

206 Eyroopan talousyhteison (ETY) perustamissopimus, allekirjoitettu Roomassa 25.3.1957, ei julkaistu viralli-
sessa lehdessd, ei suomenkielisté toisintoa.

207 Terra — Wattel 2008, s. 119-120; Terra — Kajus 2011, s. 315-316. Ks. myds Henkow 2008, s. 58-61. Ks.
Ranskan silloisesta jarjestelméstd, Salo Verotus 2013, s. 521 ss.

208 Terra — Wattel 2008, s. 120-121; Terra — Kajus 2011, s. 316-317.

209 Ensimmainen neuvoston direktiivi 67/227/ETY, annettu 11 paivana huhtikuuta 1967, jasenvaltioiden liikevaih-
toverolainsdddanndn yhdenmukaistamisesta, EYVL 71, 14.4.1967, s. 1301-1303, suomenkielinen erityispainos:
Alue 09 Nide 1 s. 3-4.
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toinen?!? arvonlisaverodirektiivi.?!* Jasenvaltioiden oli maara siirtyd yhteiseen jarjestelmaan
1.1.1970 mennessa. Osa valtioista pystyi siirtyméan jarjestelmadn jo etuajassa, mutta toisille

siirtyma tuotti merkittavia vaikeuksia.?*2

Ensimmainen arvonlisaverodirektiivi piti siséllaan yhteisen arvonlisaverojérjestelman perus-
teet. Kyseessé on jokatason jarjestelmd, jossa vero kannetaan kaikista tavaroiden ja palvelujen
myynneistd. Vaikka tarkoitus on verottaa vain yksityista kulutusta, vero kerataan yrityksilta.
Myos yritysten omat kulut ovat verollisia. Veron kertautuminen estetdén antamalla yrityksille
oikeus véhentaa siitd verosta, jonka he tilittdvat veronsaajille, kuluihinsa sisaltyvéat verot. Ta-
ma jarjestelma valittiin, koska toisin kuin kumulatiivinen kertautuva jarjestelma, se ei hairitse

kilpailua eika tavaroiden ja palvelujen vapaata liikkumista yhteisilla markkinoilla.?*®

Ensimmaisen arvonlisaverodirektiivin 3 artiklan mukaan toisella arvonlisaverodirektiivilla
annetaan direktiivi yhteisen arvonlisaverojarjestelmén rakenteesta ja soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sadnndista. Toisen arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan mukaan veroa mak-
settiin verovelvollisen maan alueella maksua vastaan tapahtuvasta tavaroiden luovutuksista ja
palvelujen suorituksista seka tavaroiden maahantuonnista. Kuitenkin niin, ettd vain liitteessa

B mainittujen palvelujen verottaminen oli pakollista.?!*

Jasenvaltioilla oli vapaus itse maarittdd normaaliverokanta, sekd mahdolliset alemmat tai
ylemmaét verokannat. Nollaverokannan kéayttéon ottoon tuli kuitenkin suhtautua pidattyvés-
ti.?15 Jasenvaltioilla oli myGs vapaus itse maarittaa verovapaussadntonsa, kuultuaan ensin ko-

missiota.?16

Varsinaiset vahennyssaannokset siséltyivat toisen arvonlisaverodirektiivin 11 ja 17 artikloi-
hin. Artikla 11 kohta 1 alakohta a:

210 second Council Directive 67/228/EEC of 11 April 1967 on the harmonisation of legislation of Member States
concerning turnover taxes - Structure and procedures for application of the common system of value added tax,
0J English special edition: Series | Volume 1967 P. 16-23, ei suomenkielist4 toisintoa.

211 Terra — Wattel 2008, s. 121; Terra — Kajus 2011, s. 317.

212 Ks. naista tarkemmin esim. Terra — Wattel 2008, s. 123-124.

213 Terra — Wattel 2008, s. 121-122; Terra — Kajus 2011, s. 317-318.

214 Ks. my6s Terra — Wattel 2008, s. 122; Terra — Kajus 2011, s. 318.

215 Artikla 9 ja johdantokappaleet. Ks. myos Terra — Wattel 2008, s. 122; Terra — Kajus 2011, s. 318.

216 Artikla 10 kohta 3 ja artikla 16. Ks. myds Terra — Wattel 2008, s. 122; Terra — Kajus 2011, s. 318; Hemels
International VAT Monitor 2011, s. 302.
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1. Where goods and services are used for the purposes of his undertaking, the taxable person
shall be authorised to deduct from the tax for which he is liable:
(a) the value added tax invoiced to him in respect of goods supplied to him or in respect of ser-

vices rendered to him;
Artiklan 11 kohdan 2 mukaan vahennysoikeutta oli rajoitettu muun muassa seuraavasti:

Value added tax on goods and services used in non-taxable or exempt transactions shall not be
deductible.

Liséksi tavaroista ja palveluista, joita kdytettiin sekd vahennykseen oikeuttavassa kéytdssa
ettd oikeuttamattomassa kaytossé, oli vahennysoikeus vain vdhennykseen oikeuttavan kayton
suhteelliselta osuudelta. T&ma& laskettiin pro rata -laskelmalla. Investointitavaroissa tarkistus-
aika oli viisi vuotta. Artiklan 17 mukaan investointitavaroiden osalta jasenvaltioilla oli kui-
tenkin siirtymdajan mahdollisuus kdyttaa niin sanottua pro rata temporis -menetelmaa, missa
vahennykset sallitaan vain vuosittaisina erind esimerkiksi poistojen mukaan tai jattaa ne jopa

kokonaan tai osittain 11 artiklan vahennysjérjestelman ulkopuolelle.?!’

Kun vield ensimmaisen arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 4 kohdassa myonnettiin jasenvalti-
oille mahdollisuus rajoittaa arvonlisdveron soveltamista tukkukauppavaiheen paattymiseen
saakka ja tarvittaessa soveltaa vahittadiskauppavaiheessa tai sitd edeltdvassé vaiheessa erillista
taydentavad veroa®'®, jai kayttoon otettu jarjestelma kauaksi siita mallista, joka kuvaillaan
ensimmaisen direktiivin 2 artiklan 1 ja 2 kohdissa.?'® Tama taydellisen arvonlisiverojarjes-
telman malli on kuitenkin siirretty nykyisen direktiivin 1 artiklaksi ja on siten nykyisen jarjes-

telmén perusta.

Ensimmainen ja toinen arvonlisaverodirektiivi eivét siten kaikkine poikkeuksineen tuoneet
yhteisté jarjestelmad, vaan jokaisella jasenvaltiolla oli oma jarjestelménsé. Lisdéharmonisoin-
nille oli siis selkeésti tarvetta. Perimmainen syy kuudennen arvonlisaverodirektiivin syntymi-
seen oli kuitenkin arvonlisdveron tuoton sitominen EU:n omien varojen hankintaan. VVuoden
1975 alusta lukien prosentti laskettuna jokaisen jasenvaltion yhteenlasketusta arvonlisdveron

veron perusteesta kuului EU:n omiin varoihin. Tdma ”"EU-vero” tulee kansallisen veron péal-

217 Ks. Terra — Wattel 2008, s. 123; Terra — Kajus 2011, s. 319.
218 Tama johtui palvelujen vain osittaisesta verotuksesta.
219 Terra — Wattel 2008, s. 123; Terra — Kajus 2011, s. 319.
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le. Se ei ndy tuotteiden hinnoissa, eikd kansallisella verokannalla ole vaikutusta sen tuottoon.
Siten oli erittdin tarkedd, ettd arvonlisdveron soveltamisala séadettéisiin ja sitd myos sovellet-
taisiin yhtendisesti. Talla on merkitystd, ei vain jasenvaltioiden, mutta myds EU:n veronmak-
sajien yhdenvertaisuuteen. Arvonlisdveron tuotto EU:n budjetista on peréti 55 %, joten sen
merkitysta ei voi vaheksya.??® Koska "EU-vero” lasketaan veron perusteesta, ei vihennysten
yhdenmukaistamisella ole EU:n kannalta yht& suurta merkitystd kuin soveltamisalan yhtenai-
selld madrittelylla. Tama saattaa olla yksi syy siihen, ettei vahennysten suhdeluvun laskenta-
kaavaa tai vahennysrajoituksia®’! ole saatu yhteniistettyd. Kuudes arvonlisaverodirektiivi???
annettiin 17.5.1977 ja se tuli saattaa jasenvaltioissa voimaan viimeistaan 1.1.1978. Samalla
kumottiin toinen arvonlisaverodirektiivi, samoin kuin ensimmaisen direktiivin 2 artiklan 4
kohta ja 5 artikla.

Kuudennessa arvonlisaverodirektiivissa vahennyssdédnnokset 10ytyivét osastosta Xl ja artik-
loista 17-20.2% Verosaatavan syntymisesté saadettiin 10 artiklassa. Merkillepantavaa on, ettd
kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohta nayttaa liittavan vahennysoikeuden yksittaisiin lii-
ketoimiin kun taas toisen direktiivin 11 artiklan 1 kohta puhuu laajemmin liiketoiminnasta.

Talla nayttaisi myos olevan oikeudellista merkitystd. Palaan tdhan tarkemmin luvussa 5.3.1.

Kuudes arvonliséverodirektiivi ei kuitenkaan poistanut tullimuodollisuuksia jasenvaltioiden
valilta. Se ei siis ollut arvonlisdverostrategian toinen vaihe, niin kuin helposti tulee ajatelleek-

si. Tullimuodollisuudet poistettiin vasta vuoden 1993 alussa 16.12.1991 annetulla muutosdi-

220 Ks. tarkemmin Terra — Wattel 2008, s. 124 — 127. Prosentin osuutta on sittemmin vihennetty. Ks. myds
Hemels International VAT Monitor 2011, s. 302; Proposal for a sixth Council Directive on the harmonization of
Member States concerning turnover taxes. Common system of value added tax: Uniform basis of assessment
(submitted to the Council by the Commission on 29 June 1973): Bulletin of the European Communities Supple-
ment 11 /73. COM(73) 950, 20 June 1973, s. 7.

221 Kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan mukaan “Neuvosto pdittid neljin vuoden kuluessa tdmén direk-
tilvin voimaantulosta yksimielisesti komission ehdotuksesta, mitk& kustannukset eivat oikeuta arvonliséveron
vahentamiseen. Sellaiset kustannukset, jotka eivat luonteeltaan ole liiketoimintaan liittyvia, kuten ylellisyys-,
huvi- tai edustuskustannukset, jadvat joka tapauksessa vahennysoikeuden ulkopuolelle. Kunnes edelld olevat
sédannokset tulevat voimaan, jasenvaltiot voivat edelleen soveltaa kaikkia sisdisen lainsd&ddénténsa vahennysoi-
keuden rajoittamista koskevia sddnnoksid.” Téllaisia sdddoksid ei koskaan annettu, koska niistd ei padsty yksi-
mielisyyteen.

222 Kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY, annettu 17 paivana toukokuuta 1977, jasenvaltioiden liikevaihtove-
rolainsdéddanndn yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonliséverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperus-
te, EYVL L 145, 13.6.1977, s. 1-40, suomenkielinen erityispainos: Alue 09 Nide 1 s. 28-63.

223 Ks. my0s jasenvaltioiden viélisen kaupan verotuksen siirtymajarjestelma osasto XVla ja artikla 28f. Artiklat
vastaavat toisiaan tdmén tutkimuksen kannalta merkittavilta osin.
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rektiivilla.??* Uudet kasitteet yhteisomyynti ja yhteisdhankinta otettiin kayttoon. Direktiiviin

tehtiin tuolloin myos paljon muita muutoksia.?®

Kuudennen direktiivin vahennysoikeutta koskevat sdénnokset vastaavat nykyisen direktiivin
s&annoksia. Vahennysjarjestelmén periaate siirrettiin nykyiseen arvonlisidverodirektiiviin en-

simmaisen arvonlisaverodirektiivin 2 artiklasta.

5.1.2 Arvonlisaverolain vahennyssaanndsten historia

Ensimmaéinen liikevaihtovero (6/41) oli voimassa 1.2.-31.12.1941. Jo tuolloin pidettiin tér-
kednd, ettd uusi vero ei vaikuttaisi hairitsevasti kaupalliseen ja teolliseen toimintaan. Héiritse-
vind tekijoind pidettiin muun muassa veron kertaantumista ja piilevaa verorasitusta. Tama
pyrittiin valttamaan silld, ettd tuotantoportaan sallittiin hankkia verottomasti tarvitsemansa
raaka-aineet ja puolivalmisteet. Vahennysoikeuksilla ei vield ollut keskeistd merkitystd. Sama
koski toista liikevaihtoveroa (921/1941), joka oli voimassa 1.1.1942—-31.12.1950.22¢ Molem-

missa oli kyse yhdistetysta tuotanto- ja vahittaismyyntijarjestelméasta.??’

Kolmanteen liikevaihtoverolakiin (605/1950) lisattiin védhennysoikeuksia. Valmistustoimin-
nassa ensikaytossa kulutettavat raaka- ja muut aineet oli oikeus vahentdd myynnin verotusar-
voa laskettaessa. Kuitenkin teollisuuden verottomilla raaka-aine- ja puolivalmisteostoilla tyo-
litkkeiden myyntiin sovelletulla alennetulla verokannalla oli edelleen vahennysoikeuksia suu-
rempi merkitys veron kertaantumisen estdmisessa. Kyseinen laki oli voimassa 1.1.1951—
31.12.1963.2%8

Neljas liikevaihtoverolaki (532/1963) oli ensimmainen usean vaihdannan portaan kulutusve-
rolaki Suomessa. VVeron kertaantuminen pyrittiin estdmé&n nimenomaan ostojen vahennysoi-
keuden avulla. Aluksi vahennysoikeus oli rajattu vain myyntitarkoitukseen tuleviin tavaroi-
hin. Lain voimassaoloaikana vahennysoikeuksia kuitenkin laajennettiin useaan otteeseen. La-

kiteknisesti vahennykset oli sisallytetty myynnin verotusarvon “’sisddn”. Viahennykset tehtiin

224 Neuvoston direktiivi 91/680/ETY, annettu 16 paivana joulukuuta 1991, yhteisen arvonlisaverojarjestelman
tdydentdmisestd ja direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta verotuksellisten rajojen poistamiseksi, EYVL L 376,
31.12.1991, s. 1-19, suomenk. erityispainos: Alue 09 Nide 2 s. 33-51.

225 Ks. tarkemmin Terra — Wattel 2008, s. 138-139.

226 Kallio ym. 2001, s. 17.

221 Saukko 2005, s. 42.

228 Kallio ym. 2001, s. 17.
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osana myynnin verotusarvon laskemista. Laki tuli voimaan 1.1.1964 ja oli voimassa aina
30.9.1991 saakka.??® Neljannen liikevaihtoverolain voidaan sanoa edeltéjista poiketen pohjau-
tuvan keskeisilta osilta nykyisenkaltaiseen arvonlisaverojarjestelmaan. Tosiasiassa se oli ar-
vonlisaverojérjestelmin ja kertaantuvan verojarjestelman yhdistelma.23® Voimaantullessaan se
oli erds maailman ensimmadisista arvonlisdveroperusteisista verojarjestelmistd, jossa myos

kéaytannossa pyrittiin kohdistamaan vero kulutushyodykkeisiin.?®

Viidennen liikevaihtoverolain (559/1991) valmistelussa erds keskeinen tavoite oli eliminoida
yha taydellisemmin veron kertaantuminen vahennysrajoitusten poistamisen kautta. Viides
liikevaihtoverolaki oli voimassa arvonlisaverotukseen siirtymiseen saakka 1.6.1994. Koska
laki jo valmisteluvaiheessa miellettiin valivaiheeksi arvonlisdverotukseen siirtymisessd, séa-
dettiin vahennysoikeudet aiemmasta poiketen verovelvollisen oikeudeksi nimenomaan kési-
telld ostoihin siséltyvaa veroa vahennettavé verona. Vahennysoikeudesta tuli pa4periaate, jon-
ka rajoitusten tuli aina perustua nimenomaiseen saannokseen.?32 Vihennysoikeuden perus-

saannos oli lain 41 §:ssé:

Verovelvollinen saa vahentéd, ellei jaljempana toisin sdadetd, verollista liiketoimintaa varten:
1) toiselta verovelvolliselta ostamastaan tavarasta tai palvelusta suoritettavan veron;

2) maahan tuomastaan tavarasta suoritettavan veron.

Verollisella liiketoiminnalla tarkoitetaan toimintaa, joka tdmén lain mukaan aiheuttaa verovel-
vollisuuden. Tavara tai palvelu on hankittu verollista liiketoimintaa varten, kun tavara on tarkoi-
tettu vaihto- tai kdyttbomaisuudeksi taikka tavara tai palvelu on muutoin tarkoitettu kaytettavéak-

si tai kulutettavaksi tassa toiminnassa.

Vasta 1.6.1994 siirryttiin Suomessa kiistatta arvonlisdverotukseen poistamalla suurin osa niis-
ta vahennysrajoituksista, joiden ensisijaisen tarkoitus oli ollut valtion verokertyman turvaami-
nen, seké saattamalla palvelutkin verotuksen piiriin. Edelleen voimassa oleva arvonlisavero-
laki (1501/1993) tuli tuolloin voimaan.?®® Kuten havaita saattaa, viidennen liikevaihtoverolain

vahennyssaddos siirrettiin 1ahes sellaisenaan arvonliséverolakiin. Sen sanamuotoihin ei tehty

229 Kallio ym. 2001, s. 18.
230 Saukko 2005, s. 46.
231 Saukko 2005, s. 45.
232 Kallio ym. 2001, s. 18.
233 Kallio ym. 2001, s. 19.
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tarkistuksia edes Suomen liityttyd Euroopan unioniin 1.1.1995, jolloin jasenyyden edellytta-

man muutokset lakiin tehtiin.

5.1.3 Nykyiset saannokset

Kuudenteen arvonliséverodirektiiviin oli tehty vuosien aikana lukuisia muutoksia ja siita oli
tullut hyvin vaikealukuinen. Se sisélsi muun muassa seké tilapéisen voimassa olevan jarjes-
telman ettd tavoitellun jarjestelmédn myyntimaaséanndsten osalta. Komissio antoi 15.3.2004
ehdotuksensa uudistetusta arvonlisaverodirektiivista. Ehdotus hyvaksyttiin ja Neuvoston di-
rektiivi 2006/112/EY tuli voimaan 1.1.2007. Uudistettu arvonlisaverodirektiivi®* (jaljempana
nykyinen arvonlisédverodirektiivi tai arvonlisaverodirektiivi) siséltdd kuudennen arvonlisave-
rodirektiivin kaikkine siihen tehtyine lisayksineen ja muutoksineen seké kaikki voimassa ole-
vat erilliset arvonlisdveroa koskevat normit ja ensimmaisen arvonlisdverodirektiivin vield

voimassa olleet saannokset.?

Arvonliséverodirektiivin rakennetta ja kieliasua selkeytettiin. Tarkoitus ei ollut muuttaa direk-
titvin aineellista sisaltéa vaan muotoa. Esimerkiksi kuudennen direktiivin 53 artiklaa jaettiin
414 artiklaksi.?®® Muutokset eivit jadneet tahan, vaan lainsaataja on muuttanut uuttakin direk-
tiivia jo useaan otteeseen. Merkittavimpid muutoksia ovat muun muassa niin sanottu ALV-
paketti, jolla muutettiin myyntimaasaannoksia (2008/8/EY)?%’, ulkomaalaispalautuksia koske-
vat muutokset (2008/9/EY)?® ja muutokset laskutussaannoksin (2010/45/EU)?° 240

Vahennysjarjestelman periaate kuvaillaan nykyisen arvonlisédverodirektiivin 1 artiklassa. Var-
sinaiset vahennysten menettelya koskevat saannokset 16ytyvat direktiivin vahennyksid koske-
vassa X osastosta. Osaston 1 luvussa kasitelladn vahennysoikeuden syntymista ja laajuutta.

Luku sisaltaa artiklat 167—172. On erittéin tarked huomata, ettd ndma asiat kasitellaan ennen 2

234 Neuvoston direktiivi 2006/112/EY, annettu 28 paivana marraskuuta 2006, yhteisestd arvonlisdverojarjestel-
méstd, EUVL L 347, 11.12.2006, s. 1-118.

235 KOM(2004) 246 lopullinen, s. 2-3; ks. myds Terra — Kajus 2011, s 323-324.

236 KOM(2004) 246 lopullinen, s. 4.

237 Neuvoston direktiivi 2008/8/EY, annettu 12 paivana helmikuuta 2008, direktiivin 2006/112/EY muuttamisesta
palvelujen suorituspaikan osalta, EUVL L 44, 20.2.2008, s. 11-22.

238 Neuvoston direktiivi 2008/9/EY, annettu 12 paivana helmikuuta 2008, yksityiskohtaisista saanndista direktii-
vissa 2006/112/EY sé&adetyn arvonlisveron palauttamiseksi palautusjdsenvaltioon sijoittautumattomille mutta
toiseen jésenvaltioon sijoittautuneille verovelvollisille, EUVL L 44, 20.2.2008, s. 23-28.

239 Neuvoston direktiivi 2010/45/EU, annettu 13 paivana heinakuuta 2010, yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta
annetun direktiivin 2006/112/EY muuttamisesta laskutusséantojen osalta, EUVL L 189, 22.7.2010, s. 1-8.

240 Terra — Kajus 2011, s 324.
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luvun vahennyksen suhdelukua koskevia sadnnoksia, jotka sisaltyvat artikloihin 173-175.
Véhennysoikeuden rajoituksista saddetddn 3 luvussa, sisdltden artiklat 176 ja 177. Luku 4
koskee véhennysoikeuden kayttoa koskevia yksityiskohtaisia sdédnnoksid. Nama lahinnd me-
nettelya siséltavat sadnnokset 10ytyvat artikloista 178-183. Luku 5 puolestaan késittelee véa-
hennysten oikaisemista. N&istd on sdddetty 184-192 artikloissa. My0s erdilla muilla saadnnok-
silla saattaa olla vahennysoikeuden kannalta merkitystd. Merkitys on esimerkiksi artikloilla
62-63, jotka saatdvat verosaatavan syntyhetkestd, ja jolla puolestaan on merkitystd véahen-

nysten ajallisessa kohdistamisessa.

Arvonliséverolaista (1501/1993) véhennysoikeuden kannalta merkittavat saannokset 16ytyvat
lain vahennyksiad koskevasta 10 luvusta ja kiinteistdinvestointia koskevan vahennysten tarkis-
tamista koskevasta 11 luvusta. Nama sisaltavat pykalat 102-121 k. Myoés 12 luku veron pa-
lauttaminen muille kuin verovelvollisille sisaltdd periaatteessa véhennysjarjestelmén alaan
kuuluvia sd&nnoksia, jotka tosin jaavat taman tutkimuksen ulkopuolelle. Ajallisesta kohdista-
misesta sdddetdén lain 13 luvussa. Vahennysten ajallisen kohdistamisen paasaanto 16ytyy lain
141 §:sta.

5.2 Tuotantoporrasjarjestelma

Tuotantopanoshankintaan siséltyvan veron vahennettdavyyden periaate on yhteisen arvonli-
sdverojarjestelman keskeinen osa.?*! Arvonlisaverodirektiivin vihennysjérjestelmén tavoit-
teena on siirtdd verorasitus loppukayttajan kulutukseen. T&ma on toteutettu niin sanotulla tuo-
tantoporrasjarjestelmélld, jossa jokainen tuotanto-, myynti- tai jakeluportaan taso voi vahentaa
arvonlisaverollisista liiketoimista edelliselle tasolle maksettujen hankintoihin sisaltyvén ve-

ron.?*? Ndin tilitettdva arvonlisévero suoritetaan vain jokaisen tason todellisesta arvonlisésta.

Véhennysjarjestelman perusperiaate kuvataan nykyisen arvonlisaverodirektiivin 1 artiklan 2

kohdassa, jossa todetaan:

241 Ks. mm. asia 268/83 Rompelman (1985) Kok. Ep. V111-00085, kohta 16 ja siina mainittu oikeuskaytanto. Ks.
myds Rother 2007, s. 381 ss.

242 Julkisasiamies Jacobs kiyttéii useassa ratkaisuehdotuksessaan tistd nimitysti “liiketoimien ketju”. Ks. esim.
C-137/02 Faxworld, julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus (2004) Kok. 1-05547, kohta 4.
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Jokaisesta liiketoimesta on suoritettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella tdhan tavaraan tai
palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu arvonlisdvero (ALV), josta on vahennetty

hinnan muodostavia eri kustannuksia valittdmasti rasittavan arvonlisdveron maara.

Nykyiseen arvonliséverodirektiiviin koottiin kuudes arvonlisaverodirektiivi ja ensimmaisen
arvonlisaverodirektiivin vield voimassa olevat sadnnokset. Edellda oleva sdannds oli ennen

ensimmaisen arvonlisaverodirektiivin 2 artiklassa?*®.

Unionin tuomioistuin on tuomiossaan asiassa 50/87 komissio vastaan Ranska todennut, etta
kyseisessd sddnnoksessa vahvistetaan ainoastaan vahennysoikeuden periaate, jota koskeva
menettely sisédltyy direktiivin muihin s&innoksiin.?** Vahennysoikeuden rajoituksia ei siten
voida perustella pelkastaan talla saannoksella. Asiassa Ranska oli direktiivin vastaisesti otta-
nut k&yttéon verojarjestelman, jolla rajoitettiin tuotantopanoksien véhennysoikeutta sellaisten
yritysten osalta, jotka vuokraavat rakennuttamiaan Kiinteistdja niin, ettd vuokratulot ovat alle
viidestoistaosa niiden arvosta. Ranskan lainsaataja lienee ajatellut, ettd vuosittaiset vuokratu-
lot ovat niin alhaiset, ettei niill4 saada katettua tehtyja vahennyksid. Unionin tuomioistuin
kehotti kuitenkin Ranskaa ottamaan kayttoon alivastikkeellisuutta koskevat valinnaiset saan-
nokset. Vahennysoikeutta ei voida lahtokohtaisesti rajoittaa vastikkeen vahéisyydesta johtu-

en.245

5.3 Liiketoimikohtaisuus

5.3.1 EU ja Suomi

Arvonliséverotuksessa liiketoimen verollisuus ratkaistaan aina liiketoimikohtaisesti. Kuten jo

luvussa 5.1.1 totesin, samalla tavalla myds tuotantopanoksen véhennysoikeus ratkaistaan vii-

me kadessa liiketoimikohtaisesti. Taméa perustuu siihen ajatukseen, ettd arvonliséverojarjes-

243 Kohta kuului: “Jokaisesta liiketoimesta on kannettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella tdhan tavaraan
tai palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu arvonlisévero, josta on vahennetty hinnan muodostavis-
ta osista vélittdmasti kannetun arvonlisiveron médrd.” EUT viittaa vihennysoikeutta koskevissa tuomiossaan
useasti tdhén sdadokseen, joka on siis jatkuvasti ollut voimassa olevaa oikeutta.

244 50/87 Komissio v Ranska (1988) Kok. Ep. 1X-00615, kohta 23.

245 Ks. my6s Rother 2003, s. 294. Kokonaan toinen asia on se, jos vuokraus tapahtuu vastikkeettomasti, jolloin se
ei vélttdmatt4 ole taloudellista toimintaa lainkaan, kuten EUT:kin huomautti. VVaarinkaytostilanteisiin voidaan
toki puuttua. Ks. tapauksen lisskommentointi jaljempand luvussa 5.6.1. Vastikkeen vahaisyys suhteessa tehtyihin
véhennyksiin saattaa olla merkki siitd, ettd vdhennyksi4 ei ole jaettu oikein, jos yhti6 harjoittaa myds muuta kuin
verollista toimintaa.
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telmassamme arvonlisa lasketaan periaatteessa liiketoimikohtaisesti. Jokaisen liiketoimen
arvonlisg, josta tilitettdva vero lasketaan, lasketaan liiketoimi kerrallaan siten, ettd liiketoimen
myynnin verosta vahennetaan téhan liiketoimeen kohdistuvien tuotantopanosten hankintoihin
sisaltyvét verot. Tama on ilmaistu edelld mainitussa nykyisen arvonlisaverodirektiivin 1 artik-
lan 2 kohdassa. Julkisasiamies Jacobs tutki asiaa ratkaisuehdotuksessaan Abbey National
-tapaukseen. Han tuli siihen tulokseen, ettd on nimenomainen lainsaatdjan tahto sitoa vahen-

nysoikeus yksittaisiin liiketoimiin:

Jotta arvonlisavero voitaisiin vahentdd, sen on koskettava sellaisia tavaroiden luovutuksia tai
palvelujen suorituksia (hankintapanokset), joita kaytetadn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin
(myyntitoimet). Tamé& ilmenee selvasti 17 artiklan 2 kohdan sanamuodosta, erityisesti kun sita
tarkastellaan sen sdénnoksen asiayhteydessd, jonka se on korvannut - toisen direktiivin 11 artik-
lan 1 kohta, jossa viitattiin tavaroihin tai palveluihin, joita "kéytetaan yrityksen tarpeisiin” - ja
ehdotuksesta kuudenneksi direktiiviksi, jossa viitattiin tavaroihin tai palveluihin "joita kdytetaan
sen verolliseen toimintaan”. Vaikuttaa siis siltd, ettd lainsaatdja on harkitusti valinnut sellaisen
sanamuodon, jolla pyritddn rajoittamaan vahennysoikeuden soveltamisala tilanteeseen, jossa
tuotantopanoshankinnat kaytetddn yksilditavissé oleviin verollisiin liiketoimiin. Periaate, jonka
mukaan veron vahennettavyys riippuu sen kohdistettavuudesta, sisaltyy myds 17 artiklan 5 koh-
dan ja 19 artiklan veron osittamista koskeviin saantoihin.#

Kuudennen arvonlisédverodirektiivin 17 artiklan 2 kohta vastaa saman direktiivin siirtymajar-
jestelmén 28f artiklan 2 kohtaa, joka oli voimassa ja siirrettiin nykyisen direktiivin 168 artik-

laksi:
Siltd osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetdan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovel-
vollisella on oikeus siind jasenvaltiossa, jossa tdma suorittaa kyseiset liiketoimet, vahent&a ve-

rosta, jonka tdma on velvollinen maksamaan seuraavat maarét:

a) arvonlisévero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai

palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa télle;

Arvonlisaverolain 102 §:ssé tdméa on ilmaistu hieman toisin:

Verovelvollinen saa vahentaa verollista liiketoimintaa varten:

246 C-408/98 Abbey National, julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus (2001) Kok. 1-01361, kohta 31.
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1) toiselta verovelvolliselta ostamastaan tavarasta tai palvelusta suoritettavan veron taikka ostos-

ta 8 a-8 c tai 9 §:n perusteella suoritettavan veron;

Laki puhuukin liiketoiminnasta kun direktiivi taas liiketoimesta. Hallituksen esityksessd HE

283/1994 vp asia esitetaan kuitenkin seuraavasti:24’

Arvonlisaverolaki (1501/93) tuli voimaan 1 péivana kesakuuta 1994. Arvonlisaveron suoritta-
misvelvollisuus on jaettu koko vaihdantaketjulle. Vero kannetaan aina hyoddykettd myytéessa.
Vero ei kuitenkaan kertaannu, koska verovelvollinen suorittaa veroa vain tuotteelle kussakin
valmistus- ja vaihdantaportaassa syntyneestd arvonlisdyksestd. Valtiolle kertyy siten veroa ker-
taalleen koko siité hinnasta, jonka hyddykkeen lopullinen kuluttaja maksaa.

Tuotteen hintaan aikaisemmissa vaihdantavaiheissa kertynyt vero poistetaan véhennysjarjestel-
man avulla. Kukin verovelvollinen saa védhentdd myynnista suoritettavasta verosta ostoihin sisél-
tyvan veron. Ostovahennysjarjestelmé kattaa kaikki verolliset tuotantopanoshankinnat ja estaa

veron kertaantumisen.

Hallituksen esityksen perusteella lailla on kuitenkin ollut tarkoitus saattaa direktiivin mukai-
nen véahennysjarjestelmé voimaan. Nain sanamuotojen eroille ei tule antaa lilan dramaattisia
seuraamuksia. Sanamuotojen vélinen ero voidaan poistaa lain direktiivin mukaisella tulkinnal-

la.

Koska véhennysoikeus ratkaistaan liiketoimikohtaisesti, tulee selvittad kohdistuuko tuotanto-
panoshankinta verolliseen vai verottomaan liiketoimeen. Tarkastelen luvussa 6 sitd, miten

taméa kohdistaminen tehdaan.248

247 HE 283/1994 vp, s. 10. Vrt. Juanto — Linnakangas 2001, s. 273, joiden mukaan tuotantopanoshankintojen ja
myynnin vélistd yhteyttd ei ole laissa tai sen esitdissa késitelty.

248 Esimerkkina siitd miten tata kohdistamista ei tehdd on KHO 2001:45. Siina yhtio oli hakeutunut verovelvolli-
suusryhmén jasenend arvonlisaverovelvolliseksi AVL 30 §:ssé tarkoitetulla tavalla. KHO:n mukaan hakeutumi-
sella oli myds sellainen vaikutus, ettd myyntikulujen kohdistumisella verottomaan liiketoimeen eli Kiinteiston tai
kiinteistd oy:n osakkeiden myyntiin ei ollut merkitystd, vaan hakeutuminen muutti ndma kulut yleiskuluiksi ja
siten osittain vahennyskelpoisiksi. Tapauksessa verovelvollinen oli vedonnut juuri direktiivin ja lain sanamuoto-
jen eroon, mutta tdhdn KHO ei ottanut mitd&n kantaa. Todettakoon Kkuitenkin, ettd hakeutuminen voi koskea
ainoastaan kiinteiston kayttdoikeuden luovuttamista, ei itse kiinteiston tai kiinteistd oy:n osakkeiden myyntid.
N&ma liiketoimet ovat aina verottomia. Siten niihin kohdistuvat kulut ovat vahennyskelvottomia. EUT:n oikeus-
kaytannosta ei ole 16ydettavissd mitdén tukea KHO:n tulkinnalle, jossa annettiin merkitys sille, missa kaytossé
kiinteistd oli ollut. KHO nayttadkin tulleen 10 vuotta mydhemmin jarkiinsd paatoksissa 2011:52 ja 2011:76,
jotka eivat tosin aivan vastaavia tapauksia olleet.
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5.3.2 Ruotsi ja muut maat

Ruotsin arvonlisdverolain®*® 8 luvun 3 §:n 1 momenttiin sisaltyy vahennysoikeuden paasaan-

10:

Den som bedriver en verksamhet som medfor skattskyldighet far géra avdrag for den ingaende
skatt som h&nfor sig till forvarv eller import i verksamheten.

Vahennettava vero maaritelldan 8 luvun 2 §8:n 1 momentissa:

Ingaende skatt utgors av beloppet av den skatt enligt denna lag som hanfor sig till ersattning for
forvarv av varor eller tjanster, om omsattningen medfort skattskyldighet for den fran vilken

varorna eller tjansterna forvarvats.
Liséedellytys annetaan 8 luvun 6 8:n 1 momentissa:

Den ingdende skatten uppgar till samma belopp som den utgdende skatten hos den som
ar skattskyldig for omséattningen eller importen.

Rotherin mukaan viimeksi mainitusta normista on Ruotsissa johdettu vastaavuusperiaate (re-
siprocitetsprincipen).?>® Tll4 tarkoitetaan toisaalta sitd, ettd myyjan myyntiin sisaltyvéan veron
ja ostajan ostoihin sisaltyvan veron vélilla vallitsee vastaavuus, mutta myos sité, ettd yrityksen
myynnin verojen ja hankintojen verojen vélilla on vastaavuussuhde. Arvonlisaverotus on siten
yrityksen sisdisesti neutraali, eikd jaa rasittamaan yritystd. Ruotsissa puhutaan myoés arvonli-
séveroperiaatteesta (mervadeskatteprincipen). Talla tarkoitetaan sitd, ettd vain verollisen toi-
minnan yhteydessé syntyvad arvonliséa verotetaan, silla verovelvollisella on oikeus vahentaa
tdhan toimintaan liittyvien hankintojen sisaltamat verot.®! Ruotsin periaatteilla naytetaan siis
tarkoitettavan samaa vahennysoikeuden liiketoimikohtaista tarkastelua.?®> Muissa maissa lii-

ketoimikohtaista tarkastelua naytetaan vaadittavan jo saadostasolla.??

249 Mervardesskattelagen (1994:200).

250 Rother 2003, s. 413 alav. 81.

251 Alhager 2001, s. 69-70.

252 My6s Rother puhuu vastaavuusperiaatteesta viitaten paatokseen KHO 1.6.1999 t. 1351, tarkoittaen kuitenkin
1dhinn& myyjén veron ja ostajan veron vastaavuutta, Rother 2003, s. 396-397.

23 Ks. esim. Bulgarian arvonlisaverolain 68 artikla (lain englanninkielinen kaannds, State Gazette No.
63/4.08.2006); Ison-Britannian arvonlisaverolain 26 artikla (Value Added Tax Act 1994); Viron arvonlisévero-
lain 29 § (Kdibemaksuseadus, seisuga 01.04.2012).



51

5.4 Muita jarjestelman perusperiaatteita

Jo edelld mainittua komissio vastaan Ranska -tapausta ennen unionin tuomioistuin oli asiassa

Rompelman?®*

madritellyt erditd vahennysjarjestelman perusperiaatteita. Tuomioistuin totesi
muun muassa, ettd véhennysjarjestelmalla pyritddn vapauttamaan elinkeinonharjoittaja koko-
naan kaiken sen liiketoiminnan yhteydessa maksetusta tai maksettavasta arvonlisaverosta.
Jarjestelma takaa tdydellisen neutraalisuuden yrityksen verorasituksen suhteen riippumatta
tdman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta, edellyttéen, ettda kyseinen toiminta sinédnsa on

arvonliséveron alaista.?®®

Virkeita ei voi mielestini erottaa toisistaan.?®® Ensimmainen virke kuvaa taydellista jarjestel-
maa, jossa kaikki liiketoiminnan kulut ovat vahennettdvissd. Toinen virke taas sita tosiasiaa,
etta lainsadtaja on jattanyt osan toiminnoista arvonlisédveron suorittamisen ulkopuolelle. Laa-
jalla vahennysoikeudella on siten rajansa. Verottoman toiminnan kuluja ei voi vahentad. Tama
on nimenomaisesti neutraalisuusperiaatteen mukaista. Olisi neutraalisuusperiaatteen vastaista,
jos yritykset, jotka harjoittavat verotonta toimintaa, saisivat hankintojensa verot vahennettya.

Se asettaisi verollista toimintaa harjoittavat yritykset eriarvoiseen asemaan.
Arvonliséverojarjestelman ja siten myos vahennysjarjestelman soveltamisen kannalta ratkai-
sevaa on, ettd verovelvollinen hankkii hyodykkeen tissd ominaisuudessaan.?®’ Kasittelen tité

vahennysoikeuden perusedellytystd seuraavassa luvussa 5.5.1 vahennysoikeuden synnyn yh-

teydessé.

5.5 Vahennysoikeuden synty ja laajuus

5.5.1 Synty

Arvonliséverodirektiivin 167 artiklan mukaan véhennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista

veroa koskeva verosaatava syntyy. Vahennysoikeuden synty ja laajuus tulee erottaa toisistaan.

254 268/83 Rompelman (1985) Kok. Ep. VI11-00085.

255 268/83 Rompelman (1985) Kok. Ep. VI11-00085, kohta 19 ja myShemmin mm. C-4/94 BLP (1995) Kok. I-
00983, kohta 26.

2% Ks. van Doesum — van Norden International VAT Monitor 2011, s. 323; Lasok International VAT Monitor
2011, s. 338.

257 Ks. esim. C-118/11 Eon Aset Menidjmunt (2012) ei viela oikeustapauskokoelmassa, kohta 57 siind mainittui-
ne oikeuskaytantdineen.
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Koska véhennysoikeuden syntyhetki kuuluu l&hinn& ajallisen kohdistamisen piiriin, sitd ei
kasitella tassa tutkimuksessa enempaa. 8

Véahennysoikeus voi ylipadtddn syntya vain, jos verovelvollinen toimii tdssa ominaisuudessa
toisin sanoen verovelvollisena.?®® Jos hyddyke ostetaan yksityishenkilona yksityiskayttoon,
sita ei hankita verovelvollisena.?®® Tama on ilmaistu edell4 mainitussa artiklassa 168 ja sen

alakohdassa a.25!

Arvonlisdverolaissa asia ilmaistaan jalleen hieman toisin. Lain 1 § ja 2 § mukaan verovelvol-
linen voi olla vain se, joka harjoittaa verollista liiketoimintaa.?®? Arvonlisaverolain 102 §:n
mukaan vahennysoikeuden edellytyksena on, ettd kulut kohdistuvat verolliseen liiketoimin-
taan, joka aiheuttaa verovelvollisuuden.?8® Kaytannossa tama ero ilmenee siten, ettd direktii-
vin mukaan verovelvollinen voi olla my6s soveltamisalaan kuuluvaa, mutta verotonta toimin-
taa harjoittava verosubjekti. Lain mukaan verovelvollinen on vain verollista toimintaa harjoit-

tava verosubjekti.?64

Véhennysoikeus siis syntyy kun tehd&an hankinta taloudellista toimintaa varten. Kun véhen-

nysoikeus on syntynyt, tulee seuraavaksi maariteltavaksi sen laajuus.

2% Ks. tarkemmin esim. Terra — Kajus 2011, s. 675-682. C-118/11 Eon Aset Menidjmunt (2012) ei viela oikeus-
tapauskokoelmassa, kohdan 61 mukaan artiklan 167 s&&nndsté on luettava yhdessa saman direktiivin 63 artiklan
kanssa, jonka mukaan verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy silloin, kun tavara luovutetaan tai
palvelu suoritetaan. Ks. myds C-153/11 Klub (2012) ei vield oikeustapauskokoelmassa, kohta 36.

259 Nain myos esim. Henkow 2008, s. 284. Ks. myds Rother 2003, s. 383-384 ja arvonlisaverodirektiivin 2 artik-
lan 1 kohdan a alakohta.

260 EUT on todennut tuomiossa C-118/11 Eon Aset Menidjmunt (2012) ei viela oikeustapauskokoelmassa, kohta
58, ettd se, onko verovelvollinen hankkinut tavarat verovelvollisen ominaisuudessa eli kayttadkseen niitd arvon-
lisdverodirektiivin 9 artiklassa tarkoitetussa liiketoiminnassaan, on tosiseikkoja koskeva kysymys, jota arvioita-
essa on otettava huomioon kaikki kyseisessa asiassa merkitykselliset seikat, kuten kyseessa olevien tavaroiden
luonne sekd aika, joka on kulunut tavaroiden hankkimisesta siihen, kun verovelvollinen on ottanut ne kéyttdon
liiketoiminnan harjoittamisessa.

261 168 artiklan b alakohdan mukaan vahennysoikeus koskee myds hyodykkeitd, joista on tullut suorittaa oman
kayton veroa, ¢ ja d alakohtien mukaan véhentdd voidaan yhteisbhankinnasta ja siihen rinnastettavista liiketoi-
mista suoritettavan veron ja e alakohdan mukaan maahantuonnista maksettavan arvonlisdveron. Koska olen
rajannut ndiden erikoistapausten vahennysoikeuden tutkimukseni ulkopuolelle, en kasittele niitd yksityiskohtai-
semmin. Ks. ndistd tarkemmin esim. Terra — Kajus 2011, s. 1003-1005.

262 Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan mukaan verovelvollinenkin suorittaa veroa vain, jos se toimii tassa omi-
naisuudessa. Lain 1 §:n 1 mom. 1 kohdan mukaan veroa suoritetaan liiketoiminnan muodossa tapahtuvasta
myynnisté. Liiketoiminta ja verovelvollisen ominaisuudessa toimiminen ovat ik&&n kuin tdssa synonyymeina.

263 Ks. niiden kisitteiden “pydrittelystd” tarkemmin esim. Alho Verotus 1999, s. 489-491; Saukko Verotus 2009,
s. 407-409.

264 Ks. tasta erosta ja sen vaikutuksesta esim. KHO 2009:84.
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5.5.2 Laajuus

Artikla 168 pitad sisélldédn myos vahennysoikeuden laajuuden maarittelyn. Véhennysoikeus
on vain siltd osin kun hankittuja tavaroita tai palveluja kéytetdan verollisiin liiketoimiin. Ta-
mé tarkoittaa sit4, ettd vahennystd ei voi saada tdysimaaraisesti, jos hyodykettd kéytetdén
my0s muuhun kuin verollisiin liiketoimiin. Se miten jako tehd&éan, maéritellaan direktiivin

myO6hemmissa sddnnoksissa.

Unionin tuomioistuin on todennut, ettd ratkaiseva kriteeri ostoihin siséltyvan arvonlisédveron
vahennyskelpoisuudelle on kyseessé olevien tavaroiden tai palvelujen tosiasiallinen tai suun-
niteltu kayttd. Taman kayton perusteella nimittadin méaaritetadn sen alun perin tehtavan vahen-
nyksen laajuus, johon verovelvollinen on oikeutettu, ja sellaisten mahdollisten my&hempien
oikaisujen laajuus, jotka on tehtdva direktiivin 185-187 artiklassa saadettyjen edellytysten

mukaisesti.?%°

Kuten edellé totesin, artiklan 168 sanamuoto sitoo vahennysoikeuden selkeasti liiketoimiin.
Tama eroaa merkittavasti kotimaisesta laista ja sen tulkinnasta. Arvonlisaverolain 102 8 mu-
kaan verovelvollinen saa vahentda verollista liiketoimintaa varten toiselta verovelvolliselta
ostamastaan tavarasta tai palvelusta suoritettavan veron. Direktiivin mukaan vahennysoikeu-
den edellytyksena on aina verollinen liiketoimi tai -toimet. Hankinta siis linkittyy johonkin
tiettyyn liiketoimeen, ja vdhennysoikeus maaraytyy tdméan liiketoimen verollisuuden tai verot-
tomuuden perusteella. Arvonlisaverolaki taas puhuu yleisemmin liiketoiminnasta. Lain sana-
tarkan tulkinnan mukaan riittdvaa olisi kun hankinta tehdaédn yleisesti liiketoimintaa varten.
Erityista linkkia tehdyn hankinnan ja jonkun tietyn liiketoimen valilla ei tarvita. Tdma ero on
erittdin tarked huomata, silld molempien normien systematiikan erot johtuvat pitkalti tasta
syystd.?%® Unionin tuomioistuimen oikeuskaytantd kulujen kohdistamisesta, jota kasitellan

luvussa 6, perustuu juuri talle kulun linkittdmiseen tiettyyn liiketoimeen.

265 C-63/04 Centralan Property (2005) Kok. 1-11087, kohta 54 oikeuskaytantoviittauksineen. Ks. oikaisuista
luku 5.8 jéljempana.

266 Edella luvussa 5.1.2 kasittelin sitd, miksi laista on muodostunut sellainen kuin se on. Ks. kuitenkin luku 5.3.1
edelld ja HE 283/1994 vp, s. 10. Lakia tulee tulkita direktiivin mukaisesti.
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5.6 Valiton vahennysoikeus

5.6.1 Valiton vahennysoikeus yleisesti

Edell&d mainitussa tapauksessa komissio vastaan Ranska unionin tuomioistuin totesi myos, etta
vahennysoikeutta on voitava kayttaa vélittomaésti kaikkien verojen osalta, jotka rasittavat tuo-
tantopanoshankintoja.?®’ Valittomasta vahennysoikeudesta seuraa minusta arvonlisaverotuk-
sen toinen paradoksaalisuus. Vasta verollisesta myynnista voi seurata se, ettd seké& vahennys-
oikeuden synty etté laajuus tayttyvat. Vahennysoikeuden edellytyksend on siis tuleva verolli-
nen myyntiliiketoimi. Kuitenkin hankinnat tapahtuvat kaytannossa aina ennen myyntig.2%8
Vasta tuleva verollinen liiketoimi varmistaa vahennysoikeuden. Sitd ennen véhennys on ikéan
kuin ehdollinen. Vaikka tdma tuntuu nurinkuriselta tai silt4, ett4 arvonlisdverotuksessa ede-
tdén latvasta tyveen, niin kyse on kuitenkin pohjimmiltaan veron kulutusveroluonteesta ja
kaytetysta véhennysjarjestelméastad. Myynti on verollista myos toiselle elinkeinonharjoittajalle.
Veron kertautuminen poistetaan vain, jos sen edellytykset tayttyvat. Tdma selvida vasta hyo-
dykkeen kayttamisen yhteydessd. Niinpa syntyhetkelld tehtyd vahennystda on mydhemmin
oikaistava, kun véhennysoikeiden laajuus on lopullisesti selvilla. Lis&ksi on muistettava, etta
EU:n arvonlisaverojérjestelman vahennysmenetelmané on epésuoravdhennysmenetelma. Tata
silla juuri kdytannossa tarkoitetaan. Epasuoraan vahennysjarjestelmaan kuuluu nimittain ylei-

sesti se, ettd liiketoimien panokset ovat valittdmasti vahennettavissa®®®.

Vaélittdmastéd vahennysoikeudesta seuraa myos se, ettd véhennys ja sitd seuraava myynti eivét
useinkaan osu samalle verokaudelle. Terra ja Kajus toteavatkin, ettd nimitys arvonlisavero on
melko harhaanjohtava, silla epasuoraa vahennysmenetelméa kayttéden todellinen arvonlisa on
laskettavissa vain silloin, kun laskelmaan otetaan huomioon yhtion kaikki toiminnot ”synnys-

td hautaan”.?’°

Epasuorasta vahennysjarjestelma johtuen on myods mahdollista, ettd verokaudelta tehtdvat

vahennykset ylittdvat myynneista suoritettavien verojen maaran. Talloin erotuksen maara on

267 50/87 Komissio v. Ranska (1988) Kok. Ep. IX-00615, kohta 16.

268 Tt4 jopa edellytetadn, ks. C-98/98 Midland Bank (2000) Kok. 1-04177.

269 Saukko 2005, s. 36-37; Terra — Kajus 2011, s. 309.

270 Terra — Kajus 2011, s. 309. Tilld “kokonaiselinkaarimallilla” julkisasiamies Jacobs perusteli lopettamiskulu-
jen vahennyskelpoisuutta, C-32/03 Fini H, julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus (2005) 1-01599.
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tarkoitus palauttaa verovelvolliselle.?”* Terra ja Kajus viittaavat edella mainittuun komissio
vastaan Ranska tapaukseen ja toteavat ranskalaisten olevan edelleen sitd mieltd, ettd veroa
palauttamalla mennédén liian pitkalle”. Olisi ajateltavissa, ettd viahentdd voidaan vain sen ver-
ran kuin verollisen myynnin veroakin tulee ilmoitettavaksi. Téllainen “buffer-rule”?’? ei kui-

tenkaan ole arvonlisaverosysteemeissa kaytossa.?”

Arvonlisdveron ennakkopalautusmenettely oli minusta buffer-rule:n” kotimainen sovellus.
Ennakkopalautuksista séédettiin ennen verotilin voimaan tuloa 1.1.2010 arvonlisaverolain 149
8:n 2 ja 3 momenteissa. Siin& ostoenemmyyden aiheuttama negatiivinen vero palautettiin ve-
rovelvolliselle vain silld edellytyksella, ettd koko lopputilikauden ostojen verot olivat suu-
remmat kuin myynnin verot. Ajatuksena oli se, ettd tulevien kuukausien myynnin verot kuit-
taavat ostojen verot ennen tillikauden paattymistd. Koska Suomessa verokausi on kuukausi, ei
direktiivi salli tallaista. Direktiivin 183 artiklan mukaan, jos vahennysten maaré ylitt4a vero-
kaudelta maksettavan arvonlisdveron mééaran, jasenvaltiot voivat siirtdd ylimenevan osan seu-
raavalle kaudelle tai palauttaa sen tarkemmin maaraamilldan ehdoilla. Jasenvaltiot voivat kui-
tenkin olla siirtdmatta tai palauttamatta ylimenevad maaraa, jos taméa maara on merkitykseton.
Direktiivin sanamuodon mukaan negatiivinen arvonlisavero voidaan siirtdd korkeintaan seu-
raavalle verokaudelle. Kansallisen lainsdddantomme mukaan negatiivisuutta oli mahdollista
joutua siirtdmaan 11 kuukautta eli 11 verokautta, ennen palautuksen saamista. Lisaksi laki
salli negatiivisuuden siirtdmisen periaatteessa loputtomasti, jos verovelvollinen itse ei tehnyt
niin sanottua 149 8:n 1 momentin mukaista tilikausipalautusta tilikauden viimeiseltd kuukau-
delta, vaan siirsi negatiivisuuden aina kuukaudelta toiselle ja tilikaudelta toiselle. Onneksi
tasta selkedstd jarjestelman vastaisuudesta péastiin eroon verotilin kayttdon oton yhteydes-

Sa.274

211 Ks. my6s C-32/03 Fini H, julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus (2005) 1-01599, erityisesti kohdat 30-31.
Jacobs huomauttaa, ettd tallainen tilanne ei itsessdén ole millaén tavalla jarjestelmén vastainen.

272 Buffer on ovistoppari. Tasta kaytetdan myds nimitysta VAT without butoir, ks. Terra — Kajus 2011, s. 310.

213 Terra — Kajus 2011, s. 310.

274 Asian teki viela huolestuttavammaksi se, ettd ennakkopalautuspaatokset olivat lisaksi saddetty valituskelvot-
tomiksi. Ks. syisté siihen esim. Kallio ym. 2001, s. 250-251.
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5.6.2 Toiminnan aloittamiskulut

Verovelvollisuus, toimiminen verovelvollisen ominaisuudessa ja vélitdn véhennysoikeus lin-
kittyvat direktiivin systematiikassa toisiinsa.2”® Naita seikkoja on jouduttu pohtimaan etenkin
taloudellisen toiminnan aloittamiskulujen ja valmistelevien toimien yhteydessa. Jasenvaltiot
eivat ole olleet halukkaita myontdmaan vahennyksié, jos toiminta ei ole johtanut verotettaviin

liiketoimiin. Tasta onkin syntynyt runsas unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto.

Tapauksessa Rompelman unionin tuomioistuin katsoi, ettd taloudellinen toiminta voi muodostua
useasta perakkaisesta toimenpiteestd. Taloudellisena toimintana oli pidettdva valmistelevia toi-
mia, kuten kayttéomaisuuden hankintaa ja siten myos kiintedn omaisuuden ostoa. Jo yrityksen
tarpeisiin ja sen aloittamiseen kohdistuvia ensimmadisié investointimenoja pidettiin siten talou-
dellisena toimintana. Olisi arvonlisaveron tasapuolisuuden periaatteen vastaista?’, jos taloudel-
linen toiminta alkaisi vasta silloin, kun kiintedd omaisuutta tosiasiallisesti hyodynnet&an, eli kun
se alkaa tuottaa verotettavaa tuloa. Tuomioistuimen mukaan toisenlaisista tulkinnoista seuraisi,
ettd taloudellisesta toiminnasta aiheutuvan arvonlisdveron kustannukset tulevat taloudellisen
toimijan kannettaviksi ilman, ettd han voi véhentad niitd. Siita seuraisi investointikulujen mieli-
valtainen erottelu sen mukaan, ovatko ne aiheutuneet ennen kiintedin omaisuuden tosiasiallista
hyodyntamista vai sen aikana.?’” Nain siksi, etta toiminnan tosiasiallisen alkamisen jélkeen han-

kinnat ovat valittdmasti vahennettavissa.

Tuomioistuin paatyikin nykyisen arvonlisaverodirektiivin 9 artiklaa vastaavan silloisen sadnnok-
sen tulkinnassa siihen, ettd ilmoitettu tarkoitus antaa vuokralle my&hemmin valmistuva omai-
suus on riittava, jotta voidaan katsoa, ettd hankittu omaisuus on tarkoitettu kaytettavaksi verol-
lista liiketointa varten. Talla perusteella investoinnin tehnytta henkil6a oli pidettava verovelvol-
lisena. Tuomioistuin kuitenkin lisasi, ettd sen, joka vaatii arvonlisdveroa vahennettavéksi, on
osoitettava, ettd vahennyksen myontamisen edellytykset tayttyvat ja erityisesti, ettd han tayttaa
verovelvollisen tunnusmerkit. Siten nykyiset 9 artiklan saannokset eivét estd Verohallintoa vaa-
timasta, ettd ilmoitetusta tarkoituksesta esitetddn objektiivista selvitystd, kuten selvitysta raken-

nettavien tilojen soveltuvuudesta kaupalliseen kaytt6on.>™

275 Samansuuntaisesti Juanto — Linnakangas 2001, s. 260.

276 Tasapuolisuuden periaatteella tuomioistuin tarkoittanee neutraalisuusperiaatetta.

277 268/83 Rompelman (1985) Kok. Ep. VI11-00085, kohdat 22-23.

278 268/83 Rompelman (1985) Kok. Ep. VI11-00085, kohdat 24-25 ja tuomiolauselma. Ks. myds Verohallinnon
ohje: Kiinteiston kayttdoikeuden luovuttamisesta arvonlisaverovelvolliseksi hakeutuminen, Ohje 1962/40/2007,
31.12.2007.
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Rompelman-tuomion perusteella unionin tuomioistuin siis katsoi verovelvollisuuden alkavan
jo silloin kuin valmistelevia toimia toiminnan alkamiseksi tehd&an. Valmisteleviksi toimiksi
katsottiin k&yttbomaisuuden hankkiminen. Hankintojen arvonliséveroista oli valiton vahen-

nysoikeus.

Tapauksessa INZO verovelvollinen oli tehnyt toimintansa aloittamisesta ilmoituksen Verohal-
linnolle ja se oli hyvaksytty verovelvollisten rekisteriin. Kyse oli I&hinna siité, voitiinko vero-
velvollisuusasema poistaa takautuvasti, kun kévi ilmi, ettei kannattavuusselvitysten jélkeen toi-
mintaa aloitetakaan. Suunnitellussa taloudellisessa toiminnassa ei siten tehty lainkaan verollisia
liiketoimia. Verovelvollisuusasemaa ei voitu poistaa, ja hankinnoista oli véliton vahennysoi-

keus, jos kyse ei ollut vaarinkaytoksesta.?”

Oikeuskaytannossa ei ole hyvéksytty jarjestelyjd, joissa vahennysoikeus siirtyy siihen ajan-
kohtaan, kun verollinen yritystoiminta todella alkaa. Verovelvolliselta ei mydskéan voida
evétad tdman oikeuden kayttamista veropetosten estdmiseksi sédédettyjen velvoitteiden vuoksi,

silla ndma velvoitteet eivat saa mennd pidemmalle kuin on tarpeen veron asianmukaiseksi

kantamiseksi.280

Tapauksessa INZO oli kyse siitd, ettei verovelvollisuusasemaa voitu endé takautuvasti poistaa,
vaikka verollisia liiketoimia ei syntynytkdén. Breitsohl-tapauksessa taas oli taas kyse siitd, tu-
leeko Verohallinnon hyvéksya tuotantopanoshankintoja koskevat vahennykset, kun jo ensim-
madisen ilmoituksen yhteydessd on selvéd4, ettei verollisia liiketoimia tule syntymé&an. Unionin
tuomioistuimen mukaan véhennysoikeus syntyy, kun véhennyskelpoista veroa koskeva verosaa-
tava syntyy, eli silloin kun tavara tai palvelu suoritetaan verovelvolliselle, jolla on vahennysoi-
keus. Vahennysoikeuden syntymisen edellytyksena ei ollut se, ettd veroviranomainen virallisesti
tunnustaa verovelvollisen aseman.?®* Juannon mukaan eraanlaista muodollista tai hallinnollista
edellytysta ei siis hyvaksytty, vaan asia ratkaistiin yksinomaan véhennyksia koskevin aineellisin

saadoksin.?8

Hyvéksymallad valmistelevien kulujen vahennyskelpoisuuden unionin tuomioistuin luopui

periaatteellisesta tuotantopanoshankintojen ja verollisen myynnin yhteydesta. Tata perusteltiin

219 C-110/94 INZO (1996) Kok. 1-00857.

280 C-110/98 — C-147/98 Gabalfrisa ym. (2000) Kok. 1-01577. Ks. tapauksen oikeustapauskommentaari Juanto —
Linnakangas 2001, s. 253-264. Uudemmasta oikeuskaytanndsta ks. esim. C-153/11 Klub (2012) ei viel& oikeus-
tapauskokoelmassa.

281 C-400/98 Breitsohl (2000) Kok. 1-04321.

282 K. tapauksen oikeustapauskommentaari Juanto — Linnakangas 2001, s. 275-291.
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l&hinnd neutraalisuusperiaatteella. Nayttéisi siis siltd, ettd toisin kuin verottomuuden laajen-
tamiseen, véhennysoikeuden laajentamiseen neutraalisuusperiaate soveltuu perusteeksi. Tata
voidaan perustella silla, ettd vahennysoikeudella tuskin on verovelvolliselle epaedullisia vai-
kutuksia. Nain ei ole pelkoa siitd, etta direktiivin sanamuodon laajentava tulkinta johtaisi ve-

rovelvollisen kannalta ep4edulliseen tulkintaan.?33

Tarkedé on kuitenkin havaita, ettd ndissa tuomioissa on vain otettu kantaa vahennysoikeuden
syntymiseen. Sen sijaan vahennysoikeuden laajuutta ja mahdollista oikaisemista niissé ei ole
kasitelty.?8* Useissa tapauksissa, vaikka vihennysoikeus syntyykin, tulisi kaytannossa Suo-
messa sovelletuksi niin sanottu loppuvaraston vero tai kiinteistdinvestointien tarkistusmenet-

telyn kertatarkistus toiminnan loppuessa.?®

Unionin tuomioistuimessa onkin syntynyt runsas oikeuskaytantoa siita johtuen, ettd Saksa ei
ollut ottanut kayttoon direktiivin 18 artiklan ¢ kohdan sallimaa mahdollisuutta rinnastaa
myyntiin toiminnan loppuessa verovelvollisen haltuun jaaneet tavarat eli niin sanottu loppu-
varaston vero. Tasta johtuen Saksan viranomaiset ovat olleet hanakoita joko viemaan vahen-
nysoikeudet tai yrittdm&&n soveltaa muita oman kéyton verotuksen sdé&nnoksiéd kuin loppuva-

raston verottamista.28®

Kotimaisesta oikeuskéaytannostd on syytad mainita KHO 1996 B 577. Se oli ensimmainen tuo-
mioistuimen p&&tds, jossa tunnustettiin EU-oikeuden ensisijaisuus ja annettiin direktiivin
séaannokselle valiton oikeusvaikutus. Siind ohitettiin lain sdinnos, jossa kiinteiston kayttooi-
keudesta verovelvolliseksi hakeutuva sai tehda vahennykset vasta vuokraustoiminnan alkaes-
sa. Direktiivi ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytantd valittomasta vahennysoikeudesta kui-
tenkin edellyttivét, ettd verovelvollisella on vahennysoikeus jo silloin kuin tavara tai palvelu

on vastaanotettu.?8’

283 Ks. myos luvut 4.3.2 neutraalisuusperiaatteen osalta ja 6.5.3 poikkeukset suoran ja vilittoman yhteyden vaa-
timuksesta.

284 Samansuuntaisesti Juanto — Linnakangas 2001, s. 287—288.

285 | oppuvaraston verosta saadetdan tavaroiden osalta AVL 21 §:n 3 momentissa ja palvelujen osalta 22 §:n 3
momentissa, tarkistusmenettelysta taas lain 11 luvussa. Loppuvarastosta sédtdminen on jasenvaltioille vapaaeh-
toinen menettely.

286 K. esim. yhdistetyt asiat C-322/99 ja C-323/99 Fischer ja Brandenstein (2001) Kok. 1-04049, kohta 87. Ks.
myd0s asioiden kommentaari teoksesta Juanto 2002, s. 53.

287 K. paatoksesta tarkemmin Rother 2003, s. 409-412.
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Unionin tuomioistuin on myods erdissa muissa tapauksissa luopunut hankintojen ja myynnin
valisen yhteyden vaatimuksesta. Koska namé eivéat kuitenkaan liity vélittdméan vahennysoi-

keuteen, kéasittelen néita luvussa 6.5.3.

5.7 Véahennyskelvottomuuden péapiirteet

Erdissé tapauksissa vahennysoikeutta on haluttu rajoittaa. Naiden hankintojen on katsottu
kuuluvan liiketoiminnan ja yksityisen kulutuksen vélimaastoon. Niiden on usein ainakin vélil-
lisesti katsottu liittyvan myo6s yrityksen toimintaan, mutta niiden on katsottu liittyvan silti
enemman yksityiseen kulutukseen. Rajoituksia on perusteltu kulutusneutraalisuuteen liittyvil-
14 ja hallinnollisilla syilla.?8 Yleisin syy vahennyskelvottomuudelle on kuitenkin se, ettd kulu
kohdistuu sellaiseen verottomaksi saddettyyn liiketoimeen, josta ei ole vahennys- tai palau-

tusoikeutta.?®®

Véhennyskelvottomat hankinnat voidaan jakaa ja systematisoida neljaan ryhmaan. Ensinndkin
ovat tapaukset, joissa tuotantopanosta kédytetddn verosta vapautetun liiketoimen suorittami-
seen. Talldin vadhennysoikeutta on syyta rajoittaa, koska verovelvollinen ei siirrd arvonlisdve-
roa eteenpdin verotusketjussa ja on siis loppukayttajan asemassa. N&in siitdkin huolimatta
vaikka verosta vapautetun liiketoimen lopullinen padmaara olisi verollisen liiketoimen suorit-

taminen.2°°

Toisen ryhmén muodostavat sekakayttotilanteet eli tilanteet, joissa tuotantopanoksia kaytetaan
sekd verolliseen ettd verottomaan toimintaan. Talléin vain se osa saadaan vahentaa, joka liit-
tyy verollisiin liiketoimiin. Tét4 voidaan pitdd myos edellisen ryhmén alaryhmana. Sekakéyt-

totilanteita tarkastelen lahemmin luvussa 6.6.1.

Kolmannen ryhméan muodostaa hankintojen kéyttdminen yksityiskayttoon tai siihen rinnastet-
tavaan tarkoitukseen. Kulut ovat silloin syntyneet yrityksen normaalin toiminnan puitteissa,

mutta kdytetddn yksityisiin tarkoituksiin. Arvonlisdverodirektiivin artiklan 176 mukaan naita

28 Kallio — Nielsen — Ojala — Saaskilahti: Arvonlisaverotus online-palvelu. [www.edilex.fi > arvonlisaverotus >
luku 10.10 V&hennysoikeuden rajoitukset] (9.9.2013).

289 K. verottomuuden syista esim. de la Feria — van Kesteren International VAT Monitor 2011, s. 300 ss.

290 C-4/94 BLP (1995) Kok. 1-00983.
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ovat ylellisyys-, huvi- tai edustuskustannukset.?®* Arvonlisaverolaki sisaltda myos saannoksia,
jotka yksityiskulutuksena jaisivat soveltamisalan ja siten vahennysoikeuden ulkopuolelle il-
man nimenomaista sdannostakin. Téllaisia ovat ainakin 114 §:n 1 momentin 1 kohdan saan-
nds verovelvollisen tai hdnen henkil6kuntansa asuntona tai vapaa-ajanviettopaikkana kaytet-
tavasta kiinteistosta seka siihen liittyvista tavaroista ja palveluista seka 2 kohdan saanngs.?%
Selvyyden vuoksi ndmé sadnnokset tulisi poistaa laista soveltamisalan hahmottamista hamaér-

tavina tekijoind.?®® Rajoitukset eivat kuitenkaan ole direktiivin vastaisia.?%

Neljannen ryhmén muodostavat kansalliset vahennysrajoitukset, jotka jasenvaltiot ovat saa-
neet pitdd voimassa arvonlisadirektiivin 176 artiklan 2 kohdan niin sanotun stand still
-lausekkeen perusteella.?®> Tallainen on esimerkiksi kansallinen henkildautojen vihennysra-
joitus arvonliséverolain 114 §:n 1 momentin 5 kohdassa. Unionin tuomioistuimen oikeuskay-
tdnnon mukaan rajoitusten on kuitenkin oltava sellaisia, ettd ne ovat toisella arvonlisaverodi-
rektiivilla luodun véhennysjarjestelman piirissa, vaikka ne eivét olisikaan kuudennen arvonli-
saverodirektiivin mukaisia.?®® Esimerkiksi autoja koskevat rajoitukset sallittiin toisessa arvon-
lisaverodirektiivissa, silla jasenvaltioilla oli oikeus rajoittaa investointitavaroista tehtavia véa-

hennyksié.

Véhennysten kohdistamisen ja jakamisen kannalta ei ole merkitystd mihin kategoriaan vahen-
nyskelvottomuus kuuluu. Kohdistaminen ja jakaminen tapahtuvat aina samoilla metodeilla.
Tasta syystd véhennyskelvottomuutta ja vahennysoikeuden rajoituksia ei ole tarkoituksen
mukaista tutkia tassa yhteydessé enempaa.

291 K, vastaava systematisointi kolmen ensimmaisen kohdan osalta C-98/98 Midland Bank, julkisasiamies Sag-
gion ratkaisuehdotus (2000) Kok. 1-04177.

292 Rother 2003, s. 444.

293 Vastaavasti Rother 2003, s. 506-507.

294 C-124/12 AES-3C Maritza East 1 (2013), ei viela oikeustapauskokoelmassa.

2% Ks. stand still -lausekkeesta ja EUT:n oikeuskaytannosta tarkemmin Terra — Kajus 2011, s. 1039-1053. Ks.
myos Rother 2003, s. 436-440.

2% C-434/03 Charles ja Charles-Tijmens (2005) Kok. 1-07037.
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5.8 Oikaisumenettely

5.8.1 Yleinen oikaisumenettely

Oikaisumenettely on oleellinen ja erottamaton osa viahennysjarjestelmaa.?®” Oikaisemisella
tarkoitetaan sit4, etta vahennettdvien verojen méara muuttuu alkuperdiseen ilmoitukseen ver-
rattuna. Talloin alkuperdistd maaraa tulee muuttaa muutosta vastaavaksi. Oikaisumenettelysta

saddetaan arvonlisaverodirektiivin 184-192 artikloissa. Artikla 185 kuuluu:

1. Oikaiseminen tehddén etenkin, jos arvonlisdverovahennysten maaran maaraytymistekijoissé
on veroilmoituksen antamisen jalkeen tapahtunut muutoksia, esimerkiksi jos kauppa on

peruutettu tai hinnanalennus saatu.

2. Poiketen siitd, mitd 1 kohdassa séadetadan, oikaisua ei suoriteta kokonaan tai osittain maksa-
matta jadneista liiketoimista eikd asianmukaisesti toteen néytetysta tai todetusta tuhoutumisesta,
hévikista tai varkaudesta eikd 16 artiklassa tarkoitetun vahdarvoisten lahjojen tai ndytekappalei-

den antamista varten tapahtuneesta kayttoon ottamisesta.

Kokonaan tai osittain maksamatta jadneista liiketoimista sekd varkaudesta jasenvaltiot voivat

kuitenkin vaatia oikaisua.

Direktiivin systematiikka lahtee siitd, ettd vahennettavalle verolle on aina 16ydyttava vastinpa-
riksi verollinen liiketoimi. Verolliseksi liiketoimeksi katsotaan myds oman kayton vero,
kadnnetystd verovelvollisuudesta suoritettava vero tai yhteisohankinnasta suoritettava vero.
Véahennysoikeus syntyy kun hankinta tehdaan. Vahennysoikeuden laajuus maéaritelldan va-
hennysoikeuden syntyhetkelld hankinnan suunnitellun tai tarkoitetun kayton mukaan valitto-
méan vahennysoikeuden mukaisesti. Jos tdméa ei vastaakaan todellista lopullista kaytt6a, tulee
alun perin tehtyd maaréaé oikaista. Paasaanto on, ettd jollei véhennykselle 16ydy verollista vas-
tinparia, tulee vahennys aina oikaista. Tdma on todettu direktiivin 184 artiklassa ja 185 artik-
lan 1 kohdassa. Direktiivin 185 artiklan 2 kohdassa luetellaan tyhjentdvasti ne poikkeusta-

paukset, jolloin oikaisua ei tarvitse tehda.

297 C-550/11 PIGI (2012) ei viela oikeustapauskokoelmassa, kohta 24.
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Unionin tuomioistuin on tapauksessa PIGI ottanut kantaa oikaisumenettelyyn.?®® Tuomioistuin
lausui ensinnakin, etta oikaisemista koskevilla direktiivin s&anngilld pyritdén lisaédméaan vahen-
nysten tarkkuutta arvonlisdveron neutraalisuuden takaamiseksi siten, ettd aikaisemmassa vai-
heessa toteutetut liiketoimet oikeuttavat edelleen véhennykseen vain siltd osin kuin niita kéyte-
tdan verollisten suoritteiden toteuttamiseen. Direktiivin tavoitteena on siten luoda ndilla saan-
noilla laheinen ja valitdn suhde ostoihin siséltyvan arvonlisdveron vahennysoikeuden seké ky-
seessa olevien tavaroiden ja palvelujen verollisiin liiketoimiin tapahtuvan kayton vélille.?® Téa-
man jalkeen tuomioistuin totesi, ettd verovelvollinen ei endd voi kéyttdd varastettua tavaraa
my6hemmassa vaihdannan vaiheessa verotettaviin liiketoimiin. Siitd seuraa lahtokohtaisesti, ettéd
oston yhteydessa tehty verovéhennys on oikaistava, koska vahennyksen suuruuden maarittami-
sessd huomioon otetuissa seikoissa on tapahtunut muutos. Poikkeuksena direktiivin 185 artiklan
1 kohdassa ilmaistusta periaatteesta saman artiklan 2 kohdan ensimmaisessa alakohdassa séade-
taan kuitenkin, etta oikaisua ei ole tehtdvd muun muassa silloin, kun kyseessé on asianmukaises-

ti toteen naytetty varkaus.3%
Arvonlisaverolaissa vahennyksen oikaisu mainitaan 118 §:ssa%%%:

Jos ostajaa hyvitetddn 78 §:n 1 momentin 1 tai 3 kohdassa tai 78 a 8:ssé tarkoitetuilla méaarilla,

véhennettyd veroa on vastaavasti oikaistava.

Lain kohdat joihin viitataan koskevat ostajalle annettua, verollista myyntia koskeva vuosi- ja
vaihtoalennusta, osto- ja myyntihyvitystd, ylijadménpalautusta tai muuta sellaista oikai-
sueraa®®? seka palautetuista pakkauksista ja kuljetustarvikkeista suoritettu korvausta. Jélleen
kerran kansallisen lakimme s&anndsten pohja nayttaisi olevan enemminkin liikevaihtovero-
laissa kuin direktiivissa. Meill& lienee ajateltu, ettd ostetut ja myytavaksi tarkoitetut hyodyk-
keet on hankittu liiketoimintaa varten, jolloin tdma olisi vahennysoikeuden kannalta riittava
edellytys. Merkitysta ei olisi silld, ettd ne mahdollisesti tuhoutuvat, varastetaan tai joutuvat
muuten havikin kohteeksi. Siten ei olisi tarvetta saatad lakiin poikkeusta, esimerkiksi siten,
ettd omaan kayttdon oton veroa ei tulisi ndissa tapauksissa suoritettavaksi. Mahdollisiin petos-

tilanteisiin lienee ajateltu puututtavan oman kayton verotuksella tai veronkiertosadnnoksin.

2% Tapauksessa oli kyse siitd, miten kansallisessa laissa tulee saataa varkauden asianmukaisesta toteenndyttami-
sestd. Bulgaria oli k&yttdnyt 185 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaista mahdollisuutta, jolloin riittadvaa
oikaisun vaatimiselle varkaudesta huolimatta oli tavaran todettu puuttuminen.

299 EUT viittasi C-63/04 Centralan Property (2005) Kok. 1-11087, kohtaan 57.

300 C-550/11 PIGI (2012) ei viela oikeustapauskokoelmassa, kohdat 25-28.

301 HE 88/1993 vp, s. 107 mukaan saannos vastaa LVL 54 §:4a.

302 HE 88/1993 vp, s. 90 mukaan 1 momentin sdannds vastaa LVL 25 §:44.
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Ajattelu ei vastaa direktiivin systematiikkaa. Tdma kuvastaa sitd, ettd Suomessa ei ole riitta-
vasti huomioitu vahennyksen ja myynnin valista yhteyttd. Kiinteistoinvestointien tarkistus-
menettelyd koskevan hallituksen esityksen mukaan myéhemmin tapahtuviin kayttotarkoituk-
sen muutoksiin sovelletaan oman ké&yton verotussaantoja ja 112 §:ssé tarkoitettua kéyttotar-
koituksen muutosta koskevaa vahennysta.3®® Epaselvai on, soveltuuko 112 § todella kaikkiin

tilanteisiin.

5.8.2 Oikaisu investointitavaroista

Investointitavaroiden osalta oikaisujaksoa on rajattu. Kulutusverotyyppisen arvonlisaverojér-
jestelméan kuuluvan valittdéman ja tdyden vahennysoikeuden periaatteesta johtuu, ettd periaa-
tetta sovelletaan myos investointitavaroihin.®** llman oikaisumenettelya alkuperainen vahen-
nys verrattuna olosuhteissa tapahtuviin muutoksiin voisi johtaa perusteettomaan etuun tai me-
netykseen. Taméan vuoksi direktiiviin on otettu rajattu tarkistusjakso, jonka puitteissa alkupe-

raista vahennyksen maaraa voidaan oikaista.>®

Nykyisessd arvonlisdverodirektiivissa investointitavaroista kéytetdan termiéd tuotantotava-
rat.3% Muiden kuin kiinteistojen osalta oikaisujakso on direktiivin 187 artiklan 1 kohdassa
rajattu viiteen vuoteen. Kiinteistdinvestoinneissa oikaisun perusteena toimivaa kautta voidaan

187 artiklan 1 kohdan 3 alakohdan mukaan pidentda kahteenkymmeneen vuoteen.

Unionin tuomioistuin on tapauksessa VNO madritellyt investointitavarat tavaroiksi, jotka ta-
loudellisessa toiminnassa kaytettyind erottuvat muista tavaroista pysyvyytensd ja arvonsa
vuoksi, mista johtuu, etta niiden hankintakustannuksia ei yleensa kirjata juokseviin kuluihin
vaan ne jaksotetaan poistoina useammalle tilivuodelle.3%” Jasenvaltioilla on jonkin verran har-

kintavaltaa investointitavaroiden maarittelemisessa.?® Arvonlisaverodirektiivin 190 artiklan

303 HE 44/2007 vp, s. 3.

304 Kyseessd on raha-avustus valtiolta vahennysoikeuden muodossa investoivalle yritykselle, Salo Verotus 2013,
s. 528.

305 Terra — Kajus 2011, s. 1087.

306 Ks. mm. 174 ja 187 artiklat. Englanniksi termi on capital goods. Oikeuskirjallisuudessa on kaytetty myos
termid pd&domatavarat, ks. esim. Terra — Taipalus, 1996, s. 40 ja 138.

307 51/76 VNO (1977) ECR 113, kohta 12. Ks. myds C-98/07 Nordania Finans ja BG Factoring (2008) Kok. I-
01281, kohta 27; Terra — Taipalus 1996, s. 138.

308 51/76 VNO (1977) ECR 113, kohta 18. Ks. my6s direktiivin 189 artikla.
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mukaan j&senvaltiot voivat myos lukea tuotantotavaroiksi sellaiset palvelut, joilla on tavan-

omaisesti tuotantotavaran ominaisuuksiin luettavia ominaisuuksia.3

Kéytdnndssé investointitavaroiden vahennyksista tehtédva oikaisu tapahtuu vastaavasti kuin
Kiinteistdinvestointien tarkistusmenettelystd on Suomessa saadetty arvonlisdverolain 11 lu-
vussa. Direktiivin 187 artiklan 2 kohdan mukaan kunakin vuonna oikaisu kohdistuu vain vii-
dennekseen tai, jos oikaisukautta on pidennetty, vastaavaan murto-osaan tuotantotavaroiden
arvonliséverosta. Oikaisu perustuu seuraavien vuosien aikana tapahtuneisiin vahennysoikeu-
den muutoksiin suhteessa vuoteen, jona tavara on hankittu tai valmistettu tai, tapauskohtaises-

ti, jona sitd on kéytetty ensimmaisen kerran.

Vaikka tapaus Uudenkaupungin kaupunki koski vain kiinteistdinvestoinneista tehtavia oikai-
suja, kdy tuomiosta selvasti ilmi, ettd oikaisumenettely kokonaisuudessaan on jasenvaltioille

pakollinen menettely. Jasenvaltiolla ei ole timan suhteen minkaénlaista harkintavaltaa.3!°

Uudenkaupungin kaupungin tapauksen jalkeen arvonlisaverolakiin otettiin uudet kiinteistoin-
vestointien tarkistusmenettelyd koskevat sdénndkset lailla 2007/1061. S&ados tuli voimaan
vuoden 2008 alusta. V&hennyksista tehtavaa oikaisumenettelyé ei kuitenkaan ulotettu koske-
maan muita tavaroita kuin Kiinteist6ja. Suomen arvonlisaverolaki onkin téltd osin edelleen
selkeésti direktiivin vastainen. Direktiivin sadnnokset ovat talta osin niin selvia ja yksiselittei-
sid, ettd verovelvolliset voivat vedota suoraan direktiivin sdéanndksiin, jos haluavat tarkistus-
menettelyd soveltaa. Direktiivin sddnnoksia tulee myods soveltaa suoraan jo Verohallinnossa,
eikd tapauksia tule siirtdd Helsingin hallinto-oikeuteen. Helsingin HaO 21.3.2012 t.
12/0301/1:

Yhtymé oli vaatinut vuonna 2005 hankitun metsatdissa kdytettdvdn monkijan hankintahintaan
siséltyvan arvonlisdveron palauttamista taysiméaaréisesti. Verotoimisto oli hyvéksynyt arvonli-

séverosta vahennyskelpoiseksi vain 20 prosenttia.

309 Saados lisattiin kuudenteen arvonliséverodirektiiviin muutosdirektiivilla: Neuvoston direktiivi 2006/69/EY,
annettu 24 pdivana heindkuuta 2006, direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta tiettyjen arvonlisdveron kantamisen
yksinkertaistamiseen ja veropetosten tai veron kiertdmisen estdmiseen tdhtddvien toimenpiteiden osalta sekd
tiettyjen poikkeuslupapéatdsten kumoamisesta, EUVL L 221, 12.8.2006, s. 9-14. Ks. myds Terra — Kajus 2011,
s. 1100-1101.

310 C-184/04 Uudenkaupungin kaupunki (2006) Kok. 1-03039, kohdat 26, 29, 30 ja 35. Nain myos Rother 2007,
s. 386-387.
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Hallinto-oikeus katsoi, ettei yhtymd ollut luotettavasti osoittanut, ettd monkijaé kéaytettéisiin yk-
sinomaan yhtymén verollisessa liiketoiminnassa. Arvonliséverolain 117 8:n nojalla tavarasta oli
talloin mahdollista tehdé vahennys vain osittain, eli siltd osin kuin tavaraa kaytetdan verollisessa

litketoiminnassa.

Hallinto-oikeuden mukaan asiassa oli kuitenkin otettava huomioon myés vuonna 2005 sovelle-
tun kuudennen arvonlisaverodirektiivin maaraykset ja direktiivin tulkintaa koskevista unionin
tuomioistuimen tuomioista ilmenevat periaatteet. Hallinto-oikeus totesi talta osin, ettd arvonli-
séverolaista olivat kyseessa olevana ajankohtana puuttuneet sadnnokset, joiden nojalla verovel-
vollisella olisi ollut oikeus valittdmasti vahentda osittain liiketoimintaan ja osittain yksityiskayt-
toon kéytettdvan tavaran hankintahintaan siséltyva arvonlisavero myds taysimaaraisesti. Tallai-
sessa tilanteessa sovelletaan suoraan direktiivin sadnndksia ja unionin tuomioistuimen oikeus-
kaytantoa edellyttden, ettd ndma johtavat verovelvolliselle kansallista lainsdadantéa edullisem-
paan lopputulokseen. Hallinto-oikeus kumosi valituksenalaisen paatoksen ja palautti asian vero-

toimistolle uudelleen kasiteltavaksi.

Suomen arvonliséverolaissa on p&éadytty ratkaisuun, jossa vahennysten oikaiseminen toteute-
taan 1ahinn& oman kayton verotuksen kautta. Ratkaisua on perusteltu sill&, ettd oman kayton
verotus oli tuttua jo liikevaihtoverotuksen ajoilta. Aiemmin tuntematonta oikaisu- ja tarkis-
tusmenettelya ei haluttu ottaa osaksi muutenkin vaikeaa verojarjestelman kokonaisuudistus-
ta.3!! Jalleen kerran on siis todettava, ett laki ei vastaa direktiivin systematiikkaa, vaan liike-
vaihtoveron aikainen menettely ja kdytantd ovat ajaneet sen ohi. Kysya sopii, miksi tasta sel-
kedsta direktiivin vastaisuudesta ei luovuttu viimeistddn Uudenkaupungin kaupunki
-tapauksen jilkeen?®? Vaikka jasenvaltioille on annettu tiettya valtaa maaritelld investointita-
varat, tata ei voi tulkita siten, ettd investointitavaroina voitaisiin pitaa vain kiinteistéja. Tama
kdy mielestini varsin selkeasti ilmi tuomioista Charles ja Charles-Tijmens®'® ja Uudenkau-
pungin kaupunki seka hallinto-oikeuden paitoksista®.

311 Kallio ym. 2001, s. 21. Ks. myds Anttila 1998, s. 48 ss.

312 Alina ei suinkaan ole verovelvollisen kannalta merkityksetonta mitd menettelya sovelletaan., ks. Anttila 2008,
S. 56.

313 C-434/03 Charles ja Charles-Tijmens (2005) Kok. 1-07037.

314 Edella mainitun julkaistun paatoksen lisdksi asiasta on ainakin yksi varataksiksi hankittua autoa koskeva
julkaisematon ratkaisu HaO 21.9.2012 t. 12/0903/1.
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5.9 Omat kulut ja ongelmat konsernirakenteessa

5.9.1 Yleista

Arvonlisaverotuksessa verosubjekti on verovelvollinen. Tamé tarkoittaa muun muassa sitd,
ettd verovelvollinen toimii veron laskentayksikkoné ja laskee siten oman tilitettdvén veronsa
verokauden omien myyntien ja ostojen verojen erotuksena. Selkeaa pitéisi olla, ettd jokainen

verosubjekti voi vahentdd vain omat kulunsa®'®.

Aina ei kuitenkaan ole selvaa kenen kulusta on kysymys. Ongelmallisimpia ovat konsernira-
kenteet, joissa emo- tai holding-yhtidlla on perinteisesti katsottu olevan velvollisuuksia koko
konsernia tai tyttaridan kohtaan. Talléin on helposti katsottu, ettd tdmé velvollisuus synnyttaa
emolle vahennysoikeuden kyseisistda kuluista. EU:n arvonliséverojarjestelmé ei kuitenkaan
tallaista velvollisuuden aiheuttamaa véhennysoikeutta tunnista. Arvonlisaverodirektiivissa ja
arvonliséverolaissa ei ole minkaanlaista sadnnosta, joka antaisi konsernille tai sen emolle eri-
tyiskohtelun vahennysoikeuden suhteen®, Verotuksen tulee perustua lakiin. Kun téllaista
s&annosta ei ole, on hyvin vaikea néhdé erityiskohtelua pelkan neutraalisuusperiaatteen nojal-

la.

Usein ongelmat konserneissa johtuvat siitd, ettd emo ei veloita kuluja edelleen tytaryhtioilta.
Arvonliséverojarjestelmassa nditd ongelmia on lievitetty saatdmalla erikseen kulujen edelleen
veloituksesta seké antamalla jasenvaltioille mahdollisuus ottaa kayttoon niin sanottu ryhma-
rekisterdinti. Talla tarkoitetaan arvonliséaverodirektiivin 11 artiklan mukaista menettelya, jossa
jasenvaltio voi kasitella yhtena verovelvollisena sellaisia kyseisen jasenvaltion alueelle sijoit-
tautuneita henkilditd, jotka ovat oikeudellisesti itsendisia, mutta joilla on laheiset rahoituksel-

liset, taloudelliset ja hallinnolliset suhteet toisiinsa.3!’

Koska konsernille ja emolle ei ole saddetty poikkeuksia, koskevat niitd vahennysoikeuden

yleiset edellytykset. Tdma tarkoittaa ensinnakin sitd, ettd emon tulee toimia verovelvollisena,

315 Esim. C-408/98 Abbey National (2001) Kok. 1-01361, kohta 32; Aarila Verotus 2005, s. 161.

316 Juanto — Linnakangas 2001, s. 419. Adrila toteaa, etta arvonlisiverotuksessa ei tunneta konsernin Kasitetta,
Aarila Verotus 2005, s. 157. Ks. myos Saukko Verotus 2009, s. 410 ja esim. KHO 2013:107.

817 Ks. arvonlisaveroryhmista tarkemmin Saukko 2005, s. 106 ss.
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jotta vahennysoikeus voi syntya.3!® Kasittelen tata tarkemmin holding-yhtioita koskevassa
seuraavassa luvussa 5.9.2. Toiseksi tdma tarkoittaa sité, ettd emon hankinnoilta ja myynneilta
vaaditaan samoja vastaavuusperiaatteita eli valitonté ja suoraa yhteyttd kuin muiltakin, jotta

vahennysoikeus syntyisi ja sen laajuus voitaisiin maaritelld. Késittelen tat4 luvussa 5.9.3.

5.9.2 Holding-yhtion toimiminen verovelvollisena

Kuten edella on todettu erillisten yhtididen eli oikeudellisten subjektien verovelvollisuus rat-
kaistaan kunkin yhtion osalta itsendisesti, vaikka ne omistuksellisesti olisivatkin sidoksissa
toisiinsa. Siten samaan konserniin kuuluvien erillisten yhtididen verovelvollisuus ja arvonli-

séverolain 102 §:n mukainen vahennysoikeus tulee maérittdd kunkin yhtion osalta erikseen.

Ostetun tavaran tai palvelun ostohintaan siséltyneen veron voi véhentaa vain se verovelvolli-
nen, jonka verolliseen liiketoimintaan hankinta liittyy. Konsernien siséll4 tama tarkoittaa sit,
ettd tavaran tai palvelun osto tehdaén ja vero véhennetaan siina yrityksessa, jonka liiketoimin-
taan kuuluviin liiketapahtumiin ostetuilla hyddykkeillad on suora ja vélitdn yhteys. Verovel-
vollinen voi olla vain se, joka harjoittaa verollista liiketoimintaa. Holding-yhtidita koskevissa
ratkaisuissa tuomioistuimet ovat joutuneet ottamaan kantaa siihen, harjoittaako konsernin

emona toimiva holding-yhti6 ylipaataan verollista toimintaa.

Unionin tuomioistuin on ratkaisuissaan jakanut holding-yhtiot kahteen kategoriaan. Niin sa-
nottuihin passiivisiin yhtidihin, jotka vain omistavat tytaryhtididensa osakkeet, ja niin sanot-
tuihin aktiivisiin yhtidihin, jotka myos osallistuvat omistamiensa yhtiéiden hallinnointiin, eli

toisin sanoen myyvit niille hallinnointipalveluja tai vastaavia vastiketta vastaan.3'°

Passiivista holding-yhticta koskevassa tuomiossa tapaukseen Polysar®?® unionin tuomioistuin to-

tesi, ettd kun yhti6 vain omisti osakkeita ja sai niistd osinkoja, se ei ollut verovelvollinen. Merki-

318 Saukko toteaa, ettd: “Lihtokohtana on, ettd verovelvollisen vihennysoikeus mifriytyy verovelvollisen oman
toiminnan perusteella ja jotta verovelvollisuusasema ylipadnsa edes syntyy, tulisi toimijan sentaén joitain veloi-
tuksia tehd4.”, Saukko Verotus 2009, s. 410.

318 Tuomiossa C-16/00 Cibo (2001) Kok. 1-06663 téllaisia olivat hallinto- ja talouspalvelujen seka kaupallisten ja
teknisten palvelujen kaltaiset liiketoimet. Cibo toimi aktiivisena holding-yhtiéna. Holding-yhtion osakehankin-
toihin liittyvien kulujen ja verollisten palvelujen vélilla ei katsottu olevan suoraa ja valitdntd yhteytta, mutta
kulut olivat holding-yhtién yleiskuluja, jolloin niilla oli suora ja véliton yhteys koko sen harjoittamaan taloudel-
liseen toimintaan.

320 C-60/90 Polysar (1991) Kok. Ep. XI-1-00239. Ks. myds aktiivista holding-yhtiota koskeva C-142/99 Flori-
dienne ja Berginvest (2000) Kok. 1-09567, jossa paadyttiin vastaavaan jakoon. Ks. myds Polysar-tapauksen
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tystd ei ollut sillg, ettd se kuului kansainvéliseen verollista toimintaa harjoittavaan konserniin.
Kyseessé oli alikonsernin emoyhtié. Tuomioistuimen mukaan asia on toinen, jos holding-yhtio
osallistuu omistamiensa yhtididen hallinnointiin myyden niille hallinnointipalveluja eli toimii
niin sanottuna aktiivisena holding-yhtiona. Myohemmin Welthgrove-tapaukseen® annetussa
maardyksessé tuomioistuin taydensi, ettd verovelvollisuuden syntymisen kannalta ei ollut riitta-
vad, kun emoyhtid ei saanut tytaryhtion hallintoon osallistumisesta muuta korvausta kuin osin-

koja.3?2

Kotimaisessa oikeuskaytanntssa korkein hallinto-oikeus piti vuosikirjaratkaisussaan KHO
1999:15 konsernin emoyhtiotd niin sanottuna aktiivisena holding-yhtiéna, silla emoyhti6 todella
harjoitti verollista hallintopalvelujen myyntia.®?® Sita vastoin paatoksessa KHO 2003:93 paa-
omasijoitusyhtié hankki ja piti hallussa toisten yritysten yhtidosuuksia, mutta se ei osallistunut
osakkuusyritysten hallintoon. Korkein hallinto-oikeus katsoi yhtién toiminnan jadvan arvonli-
séverolain soveltamisalan ulkopuolelle. Paatdksessa KHO 7.6.2004 t. 1367 yhtion, joka oli
hankkinut toisten yritysten osuuksia ja osakkeita, tarkoituksena oli aloittaa verollisen toiminnan
harjoittaminen. Yhtio ei ollut kuitenkaan aloittanut t4ta toimintaa, eik& ollut mydskaan objektii-
visesti selvittdnyt ryhtyneensé konkreettisiin toimenpiteisiin aiotun verollisen liiketoiminnan
aloittamiseksi. Yhtion aloitusvaiheeseen liittyvilla hankinnoilla ei voitu katsoa olevan suoraa ja
valitonta yhteyttd yhtion suunnittelemaan verolliseen liiketoimintaan. Yhtio ei ollut korkeimman
hallinto-oikeuden mukaan toiminnastaan arvonliséaverovelvollinen, eik& sill& ollut hankintojen
veroista vahennysoikeutta. Ratkaisusta kdy ilmi se periaate, ettd suunnitellulla tulevalla verolli-
sella toiminnalla ei ole merkitystd véhennysten suhteen, jos yhti6 kdytannossa harjoittaa vain ar-
vonliséveron soveltamisalan ulkopuolista toimintaa, eika se pysty osoittamaan hankintojen koh-

distumista tulevaan verollisen toimintaan.

Yhdessakéaan ratkaisussa ei siis ole hyvaksytty verovelvollisuutta ja siten vahennysoikeutta
pelkéstdan arvonlisdveron ulkopuolista toimintaa harjoittavalle niin sanotulle passiiviselle
holding-yhtidlle. Holding-yhtion tytaryhtididen harjoittamalla toiminnalla ei ole merkitysta
madriteltdessé holding-yhtion verovelvollisuusasemaa. Asiassa merkitystd on vain holding-

komentaari Laitinen — Pokkinen (2013) s. 43-49, jossa on viitattu myds moneen muuhun téssé luvussa esille
tuotuun ratkaisuun.

321 C-102/00 Welthgrove (2001) Kok. 1-05679.

322 Ks. my6hemmastd oikeuskaytannosta esim. C-435/05 Investrand (2007) Kok. 1-01315, joka koski valimies-
menettelyn kuluja. Riita koski aikaa ennen kuin yhtidsta oli tullut arvonlisdverovelvollinen. Kulujen ei voitu
katsoa syntyneen yhtién veronalaisia toimintoja koskevia tarpeita varten ja mainittuja toimintoja silmalla pitéen.
Koska ndma4 toiminnat eivét olleet mainittujen kulujen yksinomainen syy, suoraa ja vélitontd yhteytta ei katsottu
olevan. Yhti6lla ei siten ollut kuluista vahennysoikeutta miltddn osin, ei suoraan kohdistuvana kuluna eika yleis-
kuluna. Ks. myds C-496/11 Portugal Telecom (2012) ei viel& oikeustapauskokoelmassa.

323 Kokonaan toinen asia on se, ettd yhtion vahennysoikeus muodostui ehka liiankin laajaksi, ks. tarkemmin
seuraava luku 5.9.3.
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yhtion omalla toiminnalla. Oman ndkemykseni mukaan myds vahennysoikeus tulee ratkaista
puhtaasti emon tai holding-yhtion oman toiminnan kautta.

Holding-yhtié voi toimia myds niin sanotussa kaksoisroolissa eli samaan aikaan sekad vero-
velvollisena etta ei-verovelvollisena kuten Securenta-tapauksessa.>* Tallgin sen tulee jakaa

vahennyksensa.3?® Kasittelen titd ongelmaa tarkemmin luvuissa 6.6.4 ja 6.6.5.

5.9.3 Muita konsernirakenteeseen liittyvia ongelmia

Konsernimuodossa harjoitetun toiminnan verokohtelua voidaan tarkastella I&htokohtana joko
muodollinen tulkinta tai tulkinta, jonka mukaan konsernia tarkastellaan kokonaisuutena. En-
siksi mainitussa jokaisen yhti¢ toimintaa tarkastellaan muusta konsernista erillisend, jalkim-
maisessa emon toimintaa tarkastellaan osana kokonaisuutta.®2® Muodollinen tulkinta nayttaisi
olevan unionin tuomioistuimen kanta. Korkein hallinto-oikeus ndytt44 ainakin jossain méaérin
ottavan huomioon myés konsernin toiminnan kokonaisuutena.?” Nyttemmin korkein hallinto-

oikeuskin on tullut unionin tuomioistuimen linjoille.3?®

Aérila luettelee artikkelissaan toimintoja, jotka kuuluvat emoyhtiélle, eika niista voida veloit-
taa tytaryhtioitd. Hanen mukaansa téllaisia ovat esimerkiksi konsernin toiminnan strateginen
suunnittelu ja johtaminen, sijoittajasuhteiden hoitaminen ja, jos emoyhtid on porssiyhtio, tasta
aiheutuvien velvollisuuksien hoitaminen. Naiden toimintojen katsominen vahennyskelvotto-
miksi johtaisi hdnen mukaansa veron kertaantumiseen verollisessa liiketoiminnassa, jos vain
vastikkeelliset palvelujen suoritukset oikeuttavat vahennykseen.®?° EU:n arvonlisiverojarjes-
telma lahtee kuitenkin yksiselitteisesti siitd, ettd vain vastikkeelliset suoritukset oikeuttavat

vahennykseen. Koska tilitettdvan veron maara lasketaan verovelvollisuuskohtaisesti, ei ve-

324 C-437/06 Securenta (2008) Kok. 1-01597. Ks. myds HAO 18.09.2013 t. 13/1360/4.

325 \Van Doesum — van Norden International VAT Monitor 2011, s. 324. Ks. holding-yhtigista myds Plainchamp
— Devillers International Tax Review 2010, s. 11-15, he kayttavat aktiivisista holding-yhtidista nimitysta ~pure
holding companies”, passiivisista mixed holding companies” ja kaksoisroolisista partial holding companies”.
326 A4rila Verotus 2005, s. 162 ja 164. Adrila on selkeasti jalkimmaisen tulkintavaihtoehdon kannattaja, ja hinen
koko artikkelinsa perustuu talle ndkemykselle.

327 Nain ainakin alla kommentoidussa paatoksessa KHO 1999:15 sekd KHO 2007:56. Vrt. toisin KHO 2003:93,
jota on perusteltu EUT:n holding-yhtiétuomioilla. Adrilan mielestd se ei kumoa aiempaa KHO 1999:15 péitosta,
Aarila Verotus 2005, s. 159.

328 Ks. KHO 2013:107.

%29 Aarila Verotus 2005, s. 158.
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ronkaan silloin voida katsoa kertaantuvan verovelvollisuustasolla.33®® Konsernitasolla ehka,

mutta silla ei ole merkitysta, koska kuten sanottu, laki ei tunne tarkastelua télla tasolla.®3

Oman kaésitykseni mukaan verovelvollisen kasitetta ei arvonlisdverojarjestelmasséa ajatella
konsernikohtaisesti, vaan verosubjektikohtaisesti. Mielestdni unionin tuomioistuin on asian
ilmaissut Polysar-tapauksessa.®*? Tuomioistuimen mukaan nykyisen arvonlisaverodirektiivin
vahennysoikeutta koskevan X osaston “’verovelvollinen” kasitetta on tulkittava samoin, kuin
direktiivin verovelvollisia kasittelevéssa 111 osastossa. Jos emo on verovelvollinen, tdhan ve-
rolliseen toimintaan suoraan ja vélittdmasti kohdistuvat kulut ovat vahennyskelpoisia. Jos
emo harjoittaa osittain verollista ja osittain muuta toimintaa, silla on yleiskuluista vahennys-

oikeus verollisen toiminnan osuuden verran.

Korkein hallinto-oikeus katsoi vuosikirjaratkaisussa KHO 1999:15, etté tytaryhti6ilta saaduilla
konserniavustuksilla ja osingoilla ei ollut merkitysta vahennysoikeuden suhteen. Emolla ei ollut
ulospéin suuntautuvaa operatiivista toimintaa, mutta se veloitti tytaryhtitiltd konkreettisista pal-
veluista ja mahdollisesti hallintopalkkioveloituksen niin sanotun management feen muodossa.
Emon katsottiin harjoittavan verollista toimintaa ja silla oli véhennysoikeus siltakin osin kuin se
ei erikseen veloittanut tytaryhtioiltdan néille suorittamistaan palveluista. Yhtioll& oli oikeus va-

hentad naitakin liiketoimia varten suorittamiinsa hankintoihin sisaltyva arvonlisévero.

Korkeimman hallinto-oikeuden perustelut ovat niukat, mutta mielestani sen ratkaisu perustuu
siihen, ettd emon katsottiin olevan niin sanottu aktiivinen holding-yhtid, joka harjoitti verollista
toimintaa. Saaduilla konserniavustuksilla ja osingoilla ei ollut merkitystad yleiskuluprosentin
madrittelyn kannalta. Yhti¢ ei harjoittanut muutakaan sellaista toimintaa, jolla olisi ollut merki-
tysta yleiskulujen vahennysoikeuden kannalta. Ne emon kulut, joita se ei veloittanut tyttariltaan,
katsottiin yleiskuluiksi ja niista oli siten vahennysoikeus yhtién yleiskuluprosentin mukaisesti,

joka ilmeisesti oli korkeimman hallinto-oikeuden mielesta 100 prosenttia.3%

330 Veron kertaantuminen tarkoittaa sitd, etta hankintoihin sisaltyvista veroista ei voida tehda vahennyst, jolloin
hankintojen kulut veroineen joudutaan hinnoittelemaan myynnin hintoihin. Tuotteen hinta on tallgin hankintojen
verojen verran korkeampi. Jos emo ei kuitenkaan veloita kuluja edelleen, ei hankintojen verotkaan voi kertaan-
tua. Emo on téalldin hankintojen loppukuluttaja. Kasittdakseni loppukulutusta on tarkoituskin verottaa.

331 Ongelma on helppo poistaa lainsaadantéteitse, saatamalla ryhmarekisterdinti koskemaan kaikkia toimialoja.
Jos tét4 ei haluta tehdd, taytyy olla valmis hyvaksymé&an sen seuraukset. Ks. KHO 2014:31.

332 C-60/90 Polysar (1991) Kok. Ep. XI-1-00239, kohta 10. Nain my6s Rother 2003, s. 385.

333 \/rt. toisin Aarila Verotus 2005, s. 158.
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Korkeimman hallinto-oikeuden kanta on ymmarrettdvd, mutta nykytiedon perusteella EU-
oikeudellisesti kestamaton.*** Ensinnakin yleiskuluilla tulee olla suora ja véliton yhteys verolli-
seen toimintaan. Jos veloitusta ei tapahdu, eivétk& kulut sisally management fee -veloituksiin,
nain ei selvésti ole. Kasittelen tata tarkemmin luvuissa 6.3 ja 6.5 Téssé vaiheessa on riittavaa to-
deta, etté suoralla yhteydell& tarkoitetaan nimenomaan sitd, ettei vahennettavan veron ja myyn-
nin veron vélilla voi olla muita osapuolia. Veloittamattomilla kuluilla on siten korkeintaan vélil-
linen yhteys koko konsernin verolliseen toimintaan. Tdma taas ei ole riittdvan suora yhteys.
Toiseksi soveltamisalan ulkopuolisilla tuloilla saattaa olla vaikutusta yhtion yleiskuluprosentin
maarittelyssa.®® Tarkastelen tata tarkemmin luvussa 6.6.4. Korkeimman hallinto-oikeuden rat-
kaisu onkin ollut omiaan yllapitaméaan sitd kansallista illuusiota, jossa kaikki liiketoimintaan laa-
jasti liittyvét kulut ovat vahennyskelpoisia ilman, ettd vastaavuusperiaatteen mukaisesti myynti-

puoleen on tarvinnut kiinnittaa juurikaan huomiota.3*

Aéarilan mukaan on usein tulkinnallista palveleeko tietyn hyodykkeen hankinta emoyhtion,
tytaryhtion vai koko konsernin liiketoimintaa. Hanenkin mukaansa silloin, kun hankinta pal-
velee suoraan ja yksinomaan tytaryhtion toimintaa, emoyhtiolla on véhennysoikeus vain, jos
se veloittaa kulut edelleen tyttareltadn. Han mainitsee esimerkkind tytaryhtion henkilokunnan
palkanlaskennan ja tytaryhtion kirjanpidon.®¥” Korkein hallinto-oikeus vahvisti timan kannan
paatoksella KHO 2013:107, jossa emolla ei ollut vdhennysoikeutta ostokohteen due diligence
-tarkastuspalvelujen kuluista, kun sen tytaryhti6 osti ostokohteena olevan yhtion osakkeet.

Toinen erittdin vaikea kysymys on se, onko syyta puuttua ja miten, jos emo tekee veloituksia,
mutta selkedédn alihintaan. Kun emo ostaa tuotteet markkinahintaan, mutta myy ne verollista
toimintaa harjoittavalle tyttarelleen alihintaan, saa emo ostoenemmyydesta johtuvaa arvonli-
séveron palautusta. Tytdr saa tuotteet alle markkinahinnan ja voi siten joko tuottaa enemman
voittoa tai myyda tuotteet kilpailijoita halvemmalla. Tehdylla voitolla voidaan rahoittaa emoa

esimerkiksi osingoilla tai konserniavustuksella.33®

334 Myos Saukko arvostelee paatosta, Saukko Verotus 2009, s. 410 ja 417, etenkin alav. 34.

335 My6s Rother katsoo, ettd osinkojen jaamisella kokonaan vahennysjarjestelman ulkopuolelle saattaa olla mer-
kitystd vahennysoikeuteen, Rother 2003, s. 403-404 ja 460. Juanto puolestaan on KHO:n linjoilla, Juanto 2001,
s. 419-420.

33 Vastaavasti Rother 2003, s. 433.

337 Adrila Verotus 2005, s. 161-162.

3% Rotherin mukaan tietyissa tapauksissa konserniavustus voisi olla myos vastike tavaroiden ja palvelujen
myynnist4, Rother 2003, s. 217. Vastaavasti Hellstenin mukaan osinko tai muu tuotto voitaneen tietyissé olosuh-
teissa katsoa olevan todellisuudessa vastiketta tavaran luovutuksesta tai palvelun suorituksesta, Hellsten VVerotus
2013, s. 78 alav. 14.
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Voidaan argumentoida, ettd kyseessa ei liene emon osalta jatkuvaluonteinen tulonsaantitarkoi-
tus direktiivin 9 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Siten toiminta ei tapahtune liiketoiminnan
muodossa.®*® Toisaalta unionin tuomioistuin on tulkinnut tulonsaantitarkoitusta hyvin valjasti.
Riittavad on ollut, ettd saadaan vastiketta. Voiton tavoittelulla ei ole ollut merkitysta.>*° Jos
kulut taas laskutetaan edelleen omakustannehintaan, kyseessé on selkeésti taloudellinen toi-

minta.3* Pelkalla tulonsaantitarkoituksen vaitetylla puutteella asiaan voi olla vaikea puuttua.

Toiminnan tappiollisuudessa ja tappiolla myynnissa tulee erottaa 1) markkinointitoimenpitee-
ni tehty hetkellinen tuotteiden alihinnoittelu esimerkiksi “sisdfinheittotuotteiden” osalta®*?, 2)
markkinatilanteesta johtuva rakenteellinen toiminnan tappiollisuus, joka yleensa johtaa toi-
minnan loppumiseen®*® seka 3) tappiollinen myynti vain saman konsernin muille yhtidille
tuotteilla, joita ei myydéa ulkopuolisille. Jilkimmadinen saattaa olla vahennysoikeuden vaarin-

kayttod ja siihen tulisi puuttua®*.

Kyse on myos arvonliséaverotuksen kulutusveroluonteesta, jossa vahennysoikeudella pyritdén
siirtaméaan veron vaikutus sinne minne se kuuluu eli kuluttajan maksettavaksi. Jos verovelvol-
linen toimii verovelvollisen ominaisuudessa, se voi vahentaa sen veron, jonka se myyntihin-
noissaan siirtad kuluttajan tai jakeluketjun seuraavan portaan maksettavaksi. Jos holding-yhtio
siirtdd vain osan kuluistaan seuraavalle portaalle, ei se toimi silloin taysin verovelvollisen
ominaisuudessa, vaan osin myds hankintojen loppukuluttajana.®*® Sen ei silloin kuulu saada

ainakaan kaikkia hankintoihin sisaltyvia veroja vahennettya.34

339 Rother 2003, s. 305-306; Henkow 2008, s. 279.

340 Ks. esim. C-219/12 Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr (2013) ei viela oikeustapauskokoelmassa.

341 C-496/11 Portugal Telecom (2012) ei vield oikeustapauskokoelmassa. Ks. tulonsaantitarkoituksesta kokoa-
vasti Rother 2003, s. 292-306.

342 Ks. kuluttajan suojaa koskeva C-343/12 Euronics Belgium (2013), etenkin kohta 22, ei viela oikeustapausko-
koelmassa.

343 Ks. esim. C-32/03 Fini H, julkiasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus (2005) Kok. 1-01599, kohdat 46-50.

344 Ks. vahennysoikeuden vaarinkaytosta esim. C-32/03 Fini H, kohdat 31-35 ja C-255/02 Halifax (2006) Kok.
1-01609. Ks. erityisesti julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotuksen C-32/03 Fini H, kohta 50. Ks. oikeuden vaa-
rinkéytosté yleisesti Linna Lakimies 2004, s. 622 ss. ja erityisesti arvonlisdverotuksen osalta Lassila Verotus
2010, s. 409 ss. Ks. myds Raitio 2003, s. 146-148.

345 Ks. edelld luku 4.2, jossa todettiin, ettd arvonlisaverotuksessa kulutus ei tarkoita sitd, ettd hankittua tuotetta
todella kulutetaan. Verollista oli myynti kuluttajalle ja myynti tuotantoportaan seuraavalle tasolle, joka siirtaa
verorasituksen edelleen kuluttajalle. Téssa kuluja ei selkedsti siirretd tuotantoportaikossa edelleen. Kyse lienee
myds Kilpailun védristymisestd. Tytdr saa hankinnan alempaan hintaan kuin kilpailijat, joilla ei ole konsernira-
kennetta. Tdma on siis myds neutraalisuusperiaatteen vastaista, koska loppukuluttajan tulisi maksaa sama vero
tuotantoportaikon pituudesta riippumatta.

346 Ks. myos tapaus C-267/08 SPO (2009) Kok. 1-09781 ja siina mainittu muu oikeuskaytintd. EUT néyttaa
toisaalta sanoneen, ettd vastavuoroisissa suorituksissa saadun vastikkeen tulee vastata luovutettujen palvelujen
arvoa, toisaalta taas, ettd veron peruste on subjektiivinen, ei objektiivinen arvo. Tulkitsen, ettd ensin tutkitaan
soveltamisalaan kuuluminen, tdimén jélkeen veron perusteen méard. Soveltamisalaan kuulumaton ilmaisluovutus,
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Asioiden ollessa jonkin verran tulkinnanvaraisia, niista kaivattaisiin vield lis&a uutta oikeus-
kaytant6a. Etenkin olisi hyva saada ratkaisu kuluista, joita emo ei voi laskuttaa edelleen. Sa-
moin tulisi saada ratkaisu emon alihintaisista veloituksista, jotka se rahoittaa soveltamisalan

ulkopuolisilla tuloilla.

5.10 Soveltamisalan ulkopuolisen toiminnan vaikutus vahennysoikeuteen

Lahtokohtaisesti sellaisen hankintakuluun sisaltyvasta arvonlisdverosta ei ole vahennysoikeut-
ta, joka liittyy ostajan arvonlisaverotuksen soveltamisalan ulkopuoliseen toimintaan.3*’ Unio-
nin tuomioistuin on useasti todennut, ett4 kun verovelvollisen hankkimia tavaroita tai palvelu-
ja kéytetdén sellaisessa toiminnassa, joka on vapautettu verosta tai joka ei kuulu arvonliséve-
ron soveltamisalaan, veroa ei suoriteta myynneista eiké ostoihin sisaltyvéaa veroa voida véhen-

45,348

Asia ei kuitenkaan ndyta olevan aivan nain yksinkertainen. Unionin tuomioistuin on naet aina
katsonut, ettd jos vahennysoikeuden muut edellytykset, kuten toimiminen verovelvollisen
ominaisuudessa®*®, ovat tayttyneet, vihennysoikeus on ollut yleiskuluna. Nayttiisi siis silta,
etta pelkka suoran ja vélittdbmén yhteyden toteaminen soveltamisalan ulkopuoliseen toimeen
ei olisi riittdvaa, vaan liséksi tulisi tutkia, mihin toimintaan tdma soveltamisalan ulkopuolinen
toimi laheisemmin liittyy. Liséksi oma kysymyksensa on, millainen vaikutus soveltamisalan
ulkopuolisilla toimilla tai toiminnalla on yleiskuluprosentin laskemisen kannalta. Sitd kysy-
mysta kasittelen erikseen luvussa 6.6.4.

Esimerkiksi tapauksessa Kretztechnik unionin tuomioistuin katsoi osakeannin olevan sovelta-
misalaan kuulumaton liiketoimi. Yhti6lla oli yleiskuluna vahennysoikeus osakeannin yhteydessa

hankittujen tavaroiden ja palvelujen hintaan siséltyvista veroista. Yhtiélla oli siten kulujen ar-

ja esim. paperikoneen luovutus lahipiirille yhdell4 eurolla eivét voi johtaa taysin poikkeaviin lopputuloksiin. Ks.
myds Kallio ym. 2001, s. 38—-39.

347 Saukko Verotus 2009, s. 411.

348 Esim. C-184/04 Uudenkaupungin kaupunki (2006) Kok. 1-3039, kohta 24; C-72/05 Wollny (2006) Kok. I-
08297, kohta 20; C-515/07 Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (2009) Kok. 1-00839, kohta
28; C-29/08 SKF (2009) Kok. 1-10413, kohta 57. Ks. myds Sainio 2011, s. 350. Toteamus esiintyi 1. kerran
todellakin vasta Uudenkaupungin kaupunki -tapauksessa.

349 Ks. esim. tapaus C-267/08 SPO (2009) Kok. 1-09781, jossa puolueen jérjestd ei toiminut verovelvollisen
ominaisuudessa luovuttaessaan mainospalveluja.
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vonlisaveroista véhennysoikeus sen verollisen toiminnan suhteellisen osuuden verran eli niin sa-

notun yleiskuluprosentin verran.3®

Myds tapauksessa Securenta oli kyse osakeantiin liittyvista kuluista. Siinakin yhtiolla oli kuluis-
ta vahennysoikeus yleiskuluna. Kun yhti6 harjoitti sekd soveltamisalaan kuuluvaa verollista ja
verotonta toimintaa sekd soveltamisalan ulkopuolista toimintaa, yleiskulut saatiin vahentd4 vain

verollisen toiminnan osuudelta.®?

Miten sitten on selitettavissa, ettd useassa tuomiossa kulut nayttaisivat kohdistuvan suoraan ja
valittomasti soveltamisalan ulkopuoliseen toimeen, mutta siitd huolimatta tuomioistuin tutkii
ja loytaa vield vahennysoikeuden osittain yleiskuluna? Julkisasiamies Jacobs on tapauksiin
Abbey National ja Kretztechnik antamissaan ratkaisuehdotuksissaan esittanyt ndkemyksensa

asiasta:

Tapauksen Abbey National -ratkaisuehdotuksessa julkisasiamies viittasi ensin komission esitté-
médn ndkemykseen: ettei pidd pohtia sitd, mikd on se liiketoimi, johon kustannustekijilld on
suorin ja valittdmin yhteys, vaan sitd, onko olemassa riittdvén suora ja véliton yhteys verolliseen
taloudelliseen toimintaan.” Seuraavaksi hén teki tapauksesta BLP sen johtopéatoksen, ettd ket-
jun katkaisemisen vaikutus, joka on ominainen verosta vapautetulle liiketoimelle, estdé aina sen,
ettd téllaista liiketointa varten kéytetyista tavaroista tai palveluista suoritettu arvonlisévero voi-
taisiin vahent&a arvonlisaverosta, joka kannetaan my6hemmasta toimesta, jonka kustannustekijé
verosta vapautettu liiketoimi on. Sillg, ettd suora ja valitdn yhteys on vélttdmaton, ei néin ollen
viitata yksinomaan ketjun seuraavaan lenkkiin, vaan silla suljetaan pois ne tilanteet, joissa veros-
ta vapautettu liiketoimi on katkaissut ketjun.” Sen sijaan ketjua ei katkaisisi liiketoimi, jossa ta-

varoiden toimitusta tai palvelujen suoritusta ei ole tapahtunut.32

Julkiasiamies tarkoittaa “ketjulla”®>® vahennysoikeuden tuotantoporrasjérjestelmaa. Nayttaisi
siis siltd, ettd verottomaksi sdddetty liiketoimi katkaisee vahennysoikeuden “ketjun” tuotanto-
portaikossa. Sitd vastoin soveltamisalan ulkopuolinen tapahtuma ei sita tee, vaan tulee tutkia

mihin myyntiin se vélillisesti liittyy.

30 C-465/03 Kretztechnik (2005) Kok. 1-04357.

31 C-437/06 Securenta (2008) Kok. 1-01597. Erona tapausten valilla on, ettd Kretztechnik-tapauksessa yhtio
harjoitti vain verollista toimintaa ja Securenta:ssa kolmenlaista toimintaa. Saukko pohtii, tulisiko Kretztechnik-
tapauksessa kuitenkin osakeannista itsestddn tuleva “liikkevaihto” ottaa huomioon yhtién yleiskuluja jaettaessa,
Saukko Verotus 2009, s. 413 alav. 21 ja 416.

352 C-408/98 Abbey National, julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus (2001) Kok. 1-01361, kohdat 35, 38 ja 46.
358 Jacobs kaytti ketjuvertausta jo BLP-tapauksen ratkaisuehdotuksessa, ks. C-4/94 BLP, julkisasiamies Jacobsin
ratkaisuehdotus (1995) Kok. 1-00983, kohta 30. Ks. myds Lasok International VAT Monitor 2011, s. 337 ss.
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Tapauksen Kretztechnik ratkaisuehdotuksessa Jacobs esitti, ettd direktiivin mukaan vahennysoi-
keus méaritetadn sen perusteella, vastaavatko tuotantopanoshankintojen kustannukset myyntilii-
ketoimia. Siten ei olisi merkitysta mihin muihin tapahtumiin kustannukset liittyvat. Liittyvatko
ne esimerkiksi yhtion sisdisiin toimiin®* tai soveltamisalan ulkopuolisiin toimiin. Jos liiketoi-
mena, johon tuotantopanoshankinta laheisimmin liittyy, on sellainen liiketoimi, joka j&& taysin
arvonlisaveron soveltamisalan ulkopuolelle, kyseinen liiketoimi olisi vahennyskelpoisuuden
madrittdmisen kannalta merkityksetén. Merkitystd sitd vastoin olisi mahdollisella yhteydelld

myyntiliiketoimiin ja silla, verotetaanko niita vai vapautetaanko ne verosta.>*

Henkow katsoo unionin tuomioistuimen tuomioiden perusteella, ettd oston ja myynnin valilla
voi olla useampi kuin vain yksi yhteys. Han yhtyy komission ndkemykseen edella esitetyssa
Abbey National -ratkaisuehdotuksessa. Hanen mukaansa kysymys ei ole siitd, mik& yhteys on
kaikista merkittavin, vaan onko ylip4atéan yhteyttd, joka synnyttéisi véhennysoikeuden. Hen-
kow muistuttaa, etté teoreettisesti tulisi aina olla vahennysoikeus, niin kauan kun hankinta ei

liity kulutukseen.%

Saukko on artikkelissaan esittdnyt nakemyksensd soveltamisalan ulkopuolisen toiminnan

merkityksestd vahennysoikeuteen yhteenvedonomaisesti seuraavasti:

- Arvonliséverollisesta hankinnasta, joka kohdistuu vélittdmasti soveltamisalaan kuulumatto-
maan toimintaan, joka puolestaan liittyy kiintedsti vdhennykseen oikeuttavaan toimintaa, on
véahennysoikeus.

- Arvonliséverollisesta hankinnasta, joka kohdistuu valittomasti soveltamisalaan kuulumatto-
maan toimintaan, joka puolestaan liittyy kiintedsti véhennykseen oikeuttamattomaan toimin-

taan, ei ole véhennysoikeutta.

354 Esim. verovelvollisuusryhmassa ryhman sisaisista myynneisti ei suoriteta veroa.

3% C-465/03 Kretztechnik, julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus (2005) Kok. 1-04357. Hankintaan liittyvista
kuluista Jacobs lausui mielenkiintoisesti kohdassa 73:  Jos esimerkiksi kauppias kéyttdd hyddyketta hankkies-
saan valittajan tai arvioitsijan palveluja, ndiden palvelujen kustannusten voidaan katsoa liittyvan suoraan, valit-
tomasti ja yksinomaan kyseiseen hankintaan. Téastd ei kuitenkaan selvid se, onko palveluista kannettu arvonli-
savero vahennyskelpoinen. VVahennysoikeus on maéritettavé niiden myyntiliiketoimien perusteella, joihin palve-
luja kéytetdadn. Kyseessa olevina liiketoimina on yleensd hyddykkeen edelleenluovutus tai niiden tavaroiden tai
palvelujen edelleenluovutus tai edelleensuoritus, joihin hyddykettd kdytetdén tai joihin se siséltyy. Vahennysoi-
keus syntyy sen mukaan, verotetaanko kyseista luovutusta tai suoritusta vai ei.” Eiko tdmén perusteella tapauk-
sessa C-16/00 Cibo (2001) Kok. 1-06663 tytaryhtion osakkeiden hankintakulut sitten liity ndiden osakkeiden
tuleviin myynteihin? Silloin hankintakuluista ei voisi olla vdhennysoikeutta. Ratkaisu Cibo tapaukseen on annet-
tu ennen nyt kasiteltdvéa tapausta. Tulisiko ostokuluista ennemmin ajatella niin, ettd vahennysoikeus ratkeaa
lahtokohtaisesti valittomalla liitynnalla verottomaan tai verolliseen myyntiliiketoimeen, mutta jos téllaista ei ole
I0ydettavissd, kyseessa olisi aina yleiskulu? Tapauksessa Cibo ei esimerkiksi ole vélitonta tytaryhtididen osak-
keiden myyntid nahtavilla.

3% Henkow 2008, s. 296-297.
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- Arvonliséverollisesta hankinnasta, joka kohdistuu vélittdmasti soveltamisalaan kuulumatto-
maan toimintaan ja joka ei liity kiinteasti vahennykseen oikeuttavaan tai vdhennykseen oi-

keuttamattomaan toimintaan, ei ole vahennysoikeutta.®’

Mielesténi voidaan ajatella myGs siten, ettd soveltamisalan ulkopuolinen toimi ei ole kulutuk-
seen johtava vastikkeellinen liiketoimi. Siind ei koskaan myyda tavaraa tai palvelua vastik-
keellisesti verovelvollisen ominaisuudessa. Siten siihen liittyvat kulut eivat voine olla sen
“myyntihinnassa” mukana, sill& sellaista ei arvonlisdverotuksen kannalta ole olemassa. Siihen
liittyvat kulut otetaan silloin huomioon yhtion muussa verollisessa tai verottomassa toimin-
nassa. Vahennysoikeus ratkaistaan vasta niiden perusteella. Tdma lienee saman ajatuskuvion

jatketta, jota edelld olevissa teorioissa on hahmoteltu.

Mielestani tulee my6s huomioida, ettd unionin tuomioistuin aina léytanyt vahennysoikeuden
yleiskuluna. Téstd voidaan johtaa se, ettd jollei kyse ole kulutukseen luovutetusta hyddyk-
keestd, soveltamisalan ulkopuoliseen toimintaan suoraan kohdistuvat kulut tulee huomioida
yhtion yleiskuluina. Joko Abbey National -tuomion kriteerien mukaisena, jonkun tietyn toi-

minnan yleiskuluna®®®, tai yhtion koko toiminnan yleiskuluna.

Esimerkiksi taysin verollista tuotantotoimintaa harjoittava yhtit tekee osakeannin. Osakeanti on
soveltamisalan ulkopuolinen toimi. Yritykselld on mielestani tdhan toimeen suoraan liittyvista
kuluista vahennysoikeus yleiskuluna, silla taméa toimi liittyy laheisesti yhtion verollisen tuotan-
totoiminnan harjoittamiseen. Yhtion ei myoskaan tule jakaa yleiskulujaan, silld kyse on satun-
naisesta tapahtumasta, eiké yhtié ole myynyt tai luovuttanut yksityiseen kulutukseen hyddykkei-
ta%°. Arvonlisaverotus kohdistuu tavaroiden ja palvelujen luovutukseen kuluttajille. Tassa sel-
laista ei ole tapahtunut. Vahennysjarjestelméalla verollisen toiminnan kulut siirretdén loppukayt-
tajille. Tassa yhtio siirtad osakeannin kulut loppukéyttéjille osana myymiensa tavaroiden hintoja.
Osakeannin kulut ovat yhtion yleiskuluja. Yhtid harjoittaa taysin verollista toimintaa, eika osa-
keannilla saadulla pddomalla ole vaikutusta yhtion yleiskulujen laajuuteen. Ne ovat siten taysin

vahennettavissa.

Véhennysoikeuden kannalta nayttaa siltd, ettd unionin tuomioistuimen lausumaa tuotantopa-

nosten kayttdmisesta soveltamisalan ulkopuolisiin toimiin, ei voi ottaa taysin kirjaimellisesti.

357 Saukko Verotus 2009, s. 418-419. Ks. myo0s vastaavasti Lasok International VAT Monitor 2011, s. 338.
3% Ks. luku 6.3 jaljempana.
39 Ks. yleiskulujen jaosta luku 6.4. mychemmin.
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Lausumaa tulee oman kasitykseni mukaan ymmartaé niin, ettd vahennysoikeutta ei ole, jos
hankintoja ké&ytetd&n soveltamisalaan kuuluvaan verottomaan toimintaan tai jos niitd kayte-
tdén soveltamisalan ulkopuoliseen toimintaan, jolla ei ole liitanté& verolliseen liiketoimintaan.

Jalkimmaisella tarkoitettaneen lahinné luovutusta yksityiseen kulutukseen.

Ongelma kaikkien edell esitettyjen teorioiden kannalta on se, ettd unionin tuomioistuin ei ole
tuomioissaan juuri perustellut ratkaisujaan. Emme voi varmuudella tietdd, miten se ajattelee
soveltamisalan ulkopuolisen toiminnan vaikuttavan véhennysoikeuteen. Edelld olevat teoriat
kylla hyvin sopivat tuomioiden lopputuloksiin. Olisikin toivottavaa, etta tuomioistuin tulevis-
sa tuomioissaan selkeasti asettuisi Jacobsin teorian taakse tai sitten ilmaisisi omansa. Tarkas-
telen erikseen luvuissa 6.6.4 ja 6.6.5 tilannetta, jossa yhtion harjoittaessa verollisen toiminnan

lisaksi myds soveltamisalan ulkopuolista toimintaa, yleiskulut tulevat jaettaviksi.
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6 KULUJEN KOHDISTAMINEN

6.1 Yleista

Kulujen kohdistamisella on erityisesti merkitysté silloin, kun yritys harjoittaa verollisen véa-
hennykseen oikeuttavan toiminnan lisaksi myds muuta toimintaa, joka ei oikeuta siihen koh-
distuvien hankintojen vahentdmista. Talldin on tiedettdva, kohdistuuko tuotantopanoshankinta
sellaiseen toimintaan, josta yrityksella on vahennysoikeus vai sellaiseen toimintaan, josta va-
hennyksié ei voida tehdd. On myds mahdollista, ettd samaa hyodykettd kaytetddn osittain va-
hennykseen oikeuttavaan ja osittain oikeuttamattomaan toimintaan. Talléin hyodykkeen han-
Kintaan sisaltyva vero on jaettava. Se mihin hankinnan katsotaan kohdistuvan, maaraa hankin-

taan sisaltyvén veron vahennysoikeuden.

Késittelen ensin luvussa 6.2 niin sanottuja suoraan kohdistettavia kuluja. Ne ovat kuluja, jotka
kohdistuvat aina kokonaan joko vahennykseen oikeuttavaan tai oikeuttamattomaan toimin-
taan. Kyse on vain siitd kumpaan, ja miten asia ratkaistaan. Unionin tuomioistuimen mukaan
asia ratkaistaan méaérittelemélld suora ja valiton yhteys johonkin toimintaan. Selvitdn, mita

talla tarkoitetaan luvussa 6.5.

Yritykselld voi olla my6s kuluja, jotka eivét selkedsti ole kohdistettavissa mihink&an toimin-
taan, vaan ovat ik&an kuin koko toiminnan yleiskuluja. N&it4 ovat ainakin henkil6sto- ja ta-

loushallinnon kulut. Selvitan mité néilla yleiskuluilla tarkoitetaan luvussa 6.3.

Kun hyodyketta kéytetadn sek& osittain vahennykseen oikeuttavaan ettd oikeuttamattomaan
toimintaan, on hankintaan siséltyvd vero jaettava. Tallaisten ”sekakdytossa” olevien tavaroi-
den tai palvelujen hankintaan sisaltyvan veron jakamista kasittelen luvussa 6.6. Koska myos
yleiskulujen katsotaan kohdistuvan koko yrityksen toimintaan, myods niiden hankintoihin si-
séltyvat verot ovat jaettava. Kasittelen samassa luvussa myos niiden jakamista, silla periaat-

teet ovat samat.
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6.2 Suoraan kohdistettavat kulut

Verovelvollinen voi véhentaa vain verollisen ja vahennykseen oikeuttavan liiketoimen kulut
eli tuotantopanokset. Kulun ja liiketoimen valilla on siten oltava jokin yhteys. Tdman yhtey-
den madrittelya ei kuitenkaan 16ydy direktiivista eikd laista. Unionin tuomioistuin joutui ot-
tamaan yhteyden maarittelyyn kantaa ensimmaista kertaa tapauksessa BLP3%°,

BLP-tapauksessa oli kyse verollista toimintaa harjoittavasta hallinto- ja holding-yhtidsta, joka
rahoitusvaikeuksiensa takia myi osakeomistuksiaan toisesta yhtiostd. Myyntisumma kéytettiin
yhtion pankkivelkojen kattamiseen. Liiketoimea pidettiin verottomana, eik& veroviranomainen

hyvaksynyt vahennyksia siihen liittyvista pankin, asianajajien ja veroneuvojien palveluista.

BLP-yhtit vetosi muun muassa siihen, etta vahennyssaanndksen sanamuotoa tulisi tulkita laajas-
ti. Yhtion esimerkin mukaan polkupydrien valmistaja, joka turvautuu tilintarkastukseen ja oi-
keudellisten neuvontaan liittyviin palveluihin, saisi vahent&a kulut, vaikka ne eivét liity loppu-
tuotteeseen eivatka sen valmistukseen. Yhtion mukaan tdma osoittaisi, ettei kyseessé olevien
hinnan muodostavien osien (cost component)®! valiton liittyminen lopputuotteeseen olisi valt-

tamatonta. 62

Julkisasiamies Lenz ei yhtynyt yhtion vditteisiin. Hanen mukaansa esimerkin veronalaiset palve-
lut eivat fyysisesti liity verovelvollisen valmistamiin tuotteisiin. Naista palveluista maksettava
korvaus kuuluu kuitenkin osana yleiskuluja (overheads) tuotteen hinnan muodostavaan osaan
(cost components of that product) ja on siksi yksiselitteisesti rinnastettavissa verovelvollisen ve-
ronalaisiin - ja vain sellaisiin - liiketoimiin.® Nain julkisasiamies tuli synnyttaneeksi yleiskulu-

jen kasitteen EU:n arvonlisavero-oikeudessa. Kasittelen yleiskuluja tarkemmin luvussa 6.3.

BLP vetosi edelleen siihen, ettd jos se olisi ottanut pankkilainan, olisivat lainaneuvottelujen ku-
lut olleet sille kokonaan vahennyskelpoisia. Sen mukaan olisi neutraalisuusperiaatteen vastaista,
jos erilaisia rahoituksen hankkimisen muotoja kohdeltaisiin eri tavoin. Julkisasiamiehen mukaan

tdma ei kuitenkaan ole arvonlisaverojarjestelmén padmaarand. Pankkilainan ottaminen ja osak-

360 C-4/94 BLP (1995) Kok. 1-00983.

361 Cost component on tassa kadnnetty hinnan muodostaviksi osiksi, vaikka kyse on selvasti edellisessa virkkees-
s& mainituista kuluista.

362 C-4/94 BLP, julkisasiamies Lenzin ratkaisuehdotus (1995) Kok. 1-00983, kohta 42.

363 C-4/94 BLP, julkisasiamies Lenzin ratkaisuehdotus (1995) Kok. 1-00983, kohta 42. Suluissa osa englannin-
kielessa kéytetyista termeistd. Cost components on ensimmaéisessa direktiivissa kéytetty termi, jota englanninkie-
lessa kaytetd&n johdonmukaisesti, mutta joka on suomennettu milloin mitenkin. Yleiskuluista on tdssé kaytetty
termid overheads, erdissa my&hemmissa tuomioissa niista kaytetddn myds termié general costs.
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keiden myyminen eivat ole samassa asemassa, silla jarjestelmd kohdistuu liiketoimiin ja siing
tehdaan ero veronalaisten ja verosta vapautettujen liiketoimien vélilla. Osakkeiden myynti on

liiketoimi, mutta lainan otto on ennemminkin palvelun vastaanotto.s4

Johtop&atoksendan tuomioistuin totesi, ettd direktiivissa nimenomaan mainittuja poikkeuksia lu-
kuun ottamatta, verovelvollisella ei ole védhennysoikeutta hankintoihin sisaltyvista arvonliséve-
rosta silloin, kun niitd kdytetdan verottomaan liiketoimeen. Nain on, vaikka verovapaan liike-
toimen lopullisena padmaarana on verotettavan liiketoimen suorittaminen.3% VVahennysoikeuden
syntymiseksi tavaroilla ja palveluilla on oltava suora ja valitén yhteys verotettaviin liiketoimiin.

Tuomioistuin totesi, ettd nyt kyseessa olevat palvelut on kaytetty verovapaaseen liiketoimeen.%

BLP-tuomiossa maéariteltiin ensimmaisen kerran suora ja valiton yhteys véhennysoikeuden
edellytykseksi. Lisaksi siind syntyi yleiskulujen madritelma. Merkillepantavaa minusta on,
ettd tuomiossa ei lainkaan pohdittu sit4, voidaanko kulut todellisuudessa siirtd4 osakekaupan
hintaan. Kyse nayttaisi siten tamén perusteella olevan enemman kulujen kohdistamisesta ja

kaytosta kuin hinnoittelusta.

Seuraavaksi unionin tuomioistuin otti suoran ja vélittdman yhteyden olemassaoloon kantaa Mid-
land Bank -tapauksessa®’. Asia koski riita-asian vahingonkorvausoikeudenkaynnin asianajoku-
luja. Midland Bank harjoitti sek& verollista ettd verotonta toimintaa. Korvausta ei vaatinut se jol-
le Midland Bank oli verollisia palvelujaan®® myynyt, vaan kolmas osapuoli. Midland Bank oli
vahentényt asianajokulut kokonaan, mutta veroviranomainen ei tata hyvéksynyt vaan piti niita
yleiskuluina, jotka tulisi jakaa. Tuomiossaan unionin tuomioistuin totesi muun muassa, etté ku-
lujen on oltava osa niiden myyntiliiketoimien kustannuksista, joissa hankittuja tavaroita ja pal-
veluja kdytetdan. Taman vuoksi kustannustekijoiden on tavallisesti pitanyt syntyd ennen kuin
verovelvollinen on suorittanut ne verolliset liiketoimet, joihin ndma kustannustekijat liittyvat.

Kun kulut olivat vain seurausta myyntiliiketoimesta, ne eivét olleet osa myyntiliiketoimen kus-

364 C-4/94 BLP, julkisasiamies Lenzin ratkaisuehdotus (1995) Kok. 1-00983, kohta 45-47. Ks. myds tuomion
kohdat 15-26. Mydhemmin EUT vield tarkensi, ett4 verotuksen neutraalisuuden periaate ei merkitse sita, ettd
verovelvollinen, jolla on mahdollisuus valita kahden liiketoimen vélilla, voi valita yhden mutta vedota toisen
oikeusvaikutuksiin, C-108/99 Cantor Fitzgerald International (2001) Kok. 1-07257, kohta 33.

365 Tuomioistuin totesi tistd: ”Jos BLP:n esittdma tulkinta hyvéksyttaisiin, veroviranomaisten olisi suoritettava
tutkimuksia verovelvollisen tarkoituksen selvittdmiseksi kyseessé olevan kaltaisen suorituksen yhteydessd, joka
ei objektiivisesti arvioiden liity valittdmasti verotettavaan liiketoimeen. Olisi vastoin arvonlisdverojérjestelméan
oikeusvarmuuden ja veron soveltamiseen liittyvien toimenpiteiden helpottamisen pddmaarid, jos otetaan huomi-
oon, paitsi poikkeuksellisissa tapauksissa, kyseessd olevan toimenpiteen objektiivinen sisaltd.”, C-4/94 BLP
(1995) Kok. 1-00983, kohta 24.

366 C-4/94 BLP (1995) Kok. 1-00983, kohdat 19 ja 27.

37 C-98/98 Midland Bank (2000) Kok. 1-04177.

368 |tse asiassa kyse oli rahoituspalvelujen myynnista EU:n ulkopuolelle, joista on vahennysoikeus, joten ne
rinnastuvat normaaliin verolliseen myyntiin.
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tannuksia, siten vaadittavaa suoraa ja vélitdnta yhteyttd verolliseen liiketoimeen ei ollut. Asian-

ajokulut olivat kuitenkin yhtion yleiskuluja, joten ne tuli jakaa.

Midland Bank -ratkaisua on arvosteltu runsaasti sen vuoksi, etta kdytannossa yhtiot varautu-
vat ennakolta tuleviin mahdollisiin oikeudenkéynteihin.®° Ne ovat siten selvisti liiketoimin-
nan kuluja. Kasittadkseni varautuminen voidaan tehdd ottamalla osa katteesta saastoon, siis
ottamalla tdm& huomioon tuotteiden hinnoissa, tai ottamalla esimerkiksi vastuuvakuutus. Ku-
ten edelld on todettu, sadstaminen ei ole kulutusta, eika se ole tuotantopanos. Vastuuvakuutus
taas on veroton kulu. Tulevan todellisen kulun vahennysoikeus ratkaistaan kulun syntymis-
ajankohdan mukaan. Sita paitsi unionin tuomioistuin ei kiistanyt kyseessé olevan liiketoimin-

nan kulu, se ei vain voinut olla suoraan kohdistettava kulu.

Edella referoitujen tuomioiden jalkeen oli selvaa, ettd vahennysoikeus voi syntyé joko suo-
raan kohdistettavana kuluna tai yleiskuluna. Vahennysoikeus edellyttda suoraan kohdistetta-
vien kulujen osalta, ettd kulun ja tietyn verollisen liiketoimen tai -toimien valill4 on oltava

suora ja vélitdn yhteys. Palaan my6hemmin luvussa 6.5 tdman yhteyden maarittelyyn.

6.3 Yleiskulut

Edellisessé luvussa referoiduissa tuomioissa asioissa BLP ja Midland Bank synnytettiin yleis-
kulujen késite. Yleiskuluja ovat kulut, joita ei voida kohdistaa mihinkaan tiettyyn liiketoi-
meen. Ne ovat kuluja, jotka yhtid kuitenkin joutuu ottamaan huomioon tuotteita hinnoitelles-
saan, jotta se saa kaikki kulunsa myyntituotolla katettua. Esimerkiksi yhtion Kirjanpidon kulut
ovat selkeitd yleiskuluja. BLP ja Midland Bank -tapauksissa todettiin myds, ettd arvonlisdve-
ron osittainenkin véhennysoikeus riippuu tuotantopanoshankintaa koskevan liiketoimen ja
myyntiliiketoimen vélisesta suoran ja vélittoman yhteyden olemassa olosta.®”® Lisaksi BLP-
tuomiossa todettiin, ettd kyseessé ei voi olla yleiskulu, jos tavaroita tai palveluja ei todella

kéyteta seka verollisiin etta verottomiin liiketoimiin.3"

Abbey National -tapauksessa tuomioistuin totesi, ettd yleiskulu voi kuulua taloudellisen toi-

minnan tiettyyn selvasti rajattuun osaan. Talléin vahennysoikeuden laajuus eli mééara ratkais-

369 Ks. esim. Henkow 2008, s. 293.

370 C-98/98 Midland Bank, julkisasiamies Saggion ratkaisuehdotus (2000) Kok. 1-04177, kohta 24. Ks. myos
tuomion kohta 26 ja C-408/98 Abbey National (2001) Kok. 1-01361, kohta 38.

371 C-4/94 BLP (1995) Kok. 1-00983, kohta 19 ja 27.
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taan taman toiminnan osan verollisuusasteen mukaisesti.®’? Epaselvaa on, mika on toiminnan
selvésti rajattu osa. Tapauksessa oli kyse liiketoiminnan tai sen osan siirrosta. Selvasti rajattu
osa on siten ainakin sellainen osa, johon voidaan soveltaa direktiivin 19 artiklaa tai lain
19 a §:44°"%. Kritisoin unionin tuomioistuimen kantaa tai ainakin siitd tehtyj tulkintoja siita,
ettd silla mielesténi rajoitettiin 173 artiklan 2 kohdan jasenvaltioille annettuja valintoja siit,
miten yleiskulujen vahennykseen oikeuttava maara lasketaan. Vakiintuneen laintulkintaperi-
aatteen mukaan lain yhta saannosté ei voi tulkita siten, ettd se kdytannossa tekee lain toisen
saannoksen tarpeettomaksi®’®. Mielestani kyseisen artiklan 2 kohdan a ja b alakohdat menet-
tivat nyt ainakin osittain merkitystdan, kun verovelvollinen voi tehda yleiskululaskelmansa

pienemmillé yksikoilla kuin alakohdissa mainituin toimialoin.

Unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnon perusteella véhennysoikeus myoénnetddan myos,
vaikka suoraa ja vélitonta yhteyttd mihink&én tiettyyn liiketoimeen ei ole silloin, kun tdméa
yhteys on liiketoimintaan yleisesti. Yleiskulu voi olla my6s verovelvollisen tietyn toiminnan
yleiskulu. Téll6in tdman toiminnan verollisuusaste maarittelee yleiskulun vahennysoikeuden
laajuuden. Jos verovelvollinen ei harjoita verollista toimintaa tai ei harjoita verollista toimin-
taa siind osassa liiketoimintaa, johon yleiskulu liittyy, ei yleiskulu ole vahennyskelpoinen.
Toisin sanoen, jotta kyse olisi koko toiminnan yleiskulusta, tulee tuotantopanosta todella
kayttdd koko toiminnasta. Jos tuotantopanosta kédytetddn vain esimerkiksi verottomassa toi-
minnassa, se voi olla vain sen liiketoiminnan osan yleiskulu. Yleiskululla tulee siten olla suo-
ra ja valiton yhteys ainakin osittain yhtion verolliseen toimintaan, jotta siita olisi edes osittai-
nen vahennysoikeus. Kasittelen t4t4 yhteyttd luvussa 6.5.

6.4 Yhteenveto ja soveltamisjarjestys
Myo6hemmissd tuomioissaan unionin tuomioistuin on pitkalti vain viitannut edella esiteltyihin

vahennysoikeuden yleisiin periaatteisiin ja omaan oikeuskaytantoonsd. Tapauksessa SKF

tuomioistuin esitteli ensin oman aiemman oikeuskéytintonsa ja teki siita yhteenvedon®’®. Tati

872 C-408/98 Abbey National (2001) Kok. 1-01361, kohdat 39-40.

373 Ks. tarkemmin Sainio 2011, s. 87 ss.

374 Ks. esim. C-48/97 Kuwait Petrolium, julkisasiamies Fennellyn ratkaisuehdotus (1999) Kok. 1-02323, kohta
24,

375 C-29/08 SKF (2009) Kok. 1-10413, kohdat 5560 ja niissa mainittu oikeuskaytanto.
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hieman epdaselvéé ja epdonnistunutta yhteenvetoa sittemmin onneksi selvennettiin tapauksessa
Eon Aset Menidjmunt®7®:

”Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan tietyn hankinnan ja yhden tai useamman myéhemmas-
sé vaihdannan vaiheessa toteutetun vahennykseen oikeuttavan liiketoimen valill& on periaattees-
sa oltava suora ja véliton yhteys, jotta verovelvollisella olisi oikeus vahent&a ostoihin sisaltyva
arvonlisavero ja jotta olisi mahdollista méaarittdd vahennysoikeuden laajuus. Aikaisemmassa
vaihdannan vaiheessa hankituista tuotteista maksetun arvonlisaveron vahennysoikeus edellytta,
ettd naiden hankintakulut kuuluvat niihin osiin, joista myéhemmassé vaihdannan vaiheessa suo-
ritettujen verollisten ja vahennykseen oikeuttavien liiketoimien hinta muodostuu.” Na&it& kutsu-
taan suoraan kohdistuviksi kuluiksi.

”Verovelvolliselle mydnnetddn kuitenkin véhennysoikeus myds, vaikka tietyn hankinnan ja yh-
den tai useamman myohemméssé vaihdannan vaiheessa toteutetun véhennykseen oikeuttavan
liiketoimen vélilla ei ole suoraa ja valitontd yhteyttd, kun kustannukset ovat osa verovelvollisen
yleiskuluja ja sellaisinaan osia, joista yhtion tarjoamien tuotteiden tai palvelujen hinta muodos-
tuu. Tallaisilla kustannuksilla nimittéin on suora ja véliton yhteys verovelvollisen koko taloudel-

liseen toimintaan.” Nait4 kutsutaan yleiskuluiksi.

”Suoran ja valittéméan yhteyden olemassaolo edellyttad, ettd hankintojen kustannukset sisaltyvét
suoraan kohdistettavien kulujen tapauksessa tiettyjen mydhemmassé vaihdannan vaiheessa to-
teutettujen liiketoimien hintaan tai yleiskulujen tapauksessa verovelvollisen liiketoimintansa yh-
teydessé tarjoamien tavaroiden tai palvelujen hintaan.” Suoran ja vilittoman yhteyden vaati-
muksen lisdksi molempien kululajien tulee tayttda hinnan osatekijyys -kriteeri vahennysoikeu-
den edellytyksena.®”

Direktiivin ja lain systematiikan perusteella on selvéa, ettd ensin tutkitaan kulun suoraan koh-
distettavuus.®”® Jos tallaista ei 16ydy, tutkitaan yleiskulun mahdollisuus. Taméa on vahvistettu
unionin tuomioistuimen Portugal Telecom -tapauksessa.®”® Kulut tulee myés kohdistaa suo-

raan, niin pitkalle kuin mahdollista. Vasta, jos suoraan kohdistaminen ei ole mahdollista, tut-

376 C-118/11 Eon Aset Menidjmunt (2012) ei vield oikeustapauskokoelmassa, kohta 48.

377 Yhteenveto kahdessa edellisessa viitteessa mainituista tuomioiden kohdista. Onko suorassa ja valittomassa
yhteydessé siis kysymys hinnoittelusta? Kasittelen tata kysymysté luvussa 6.5. Tassa vaiheessa riittad, kun viit-
taan kohdan englanninkieliseen versioon: “...whether there is a direct and immediate link will depend on wheth-
er the cost of the input services is incorporated either in the cost of particular output transactions or in the cost of
goods or services supplied by the taxable person as part of his economic activities”, C-118/11 Eon Aset
Menidjmunt (2012) ei vield oikeustapauskokoelmassa, kohta 48.

378 Ks. luku 5.1.3.

379 C-496/11 Portugal Telecom (2012) ei viela oikeustapauskokoelmassa.
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kitaan vahennysoikeuden edellytykset yleiskuluna.®® Tama tarkoittaa samalla sité, etti jos
kulu kohdistuu suoraan verosta vapautettuun liiketoimeen, ei vahennysoikeutta voi enaa syn-

tyd yleiskuluna.38!

6.5 Suora ja valiton yhteys

6.5.1 Yleistad

Tuotantopanoshankinnan ja myyntiliiketoimen vélill4 on oltava suora ja véliton yhteys (direct
and immediate link), jotta arvonlisévero voitaisiin edes osittain vahentdd. Mitd unionin tuo-

mioistuin tarkoittaa talla suoralla ja vélittomaélla yhteydell&?

Kansallinen tuomioistuin pyysi Midland Bank -tapauksessa kisitteen “’suora ja véliton” tas-
mallistd luonnehdintaa. Unionin tuomioistuin kuitenkin totesi tuomiossaan, etta liiketoimien
monimuotoisuus huomioon ottaen, on mahdotonta antaa tasméllisempéé vastausta siihen, mi-
ten maarittad kaikissa tapauksissa tuotantopanoshankintojen ja myyntiliiketoimien valinen
valttamaton suhde, jotta arvonlisavero olisi véhennettivissd. Tuomioistuimen mielestd on
kansallisten tuomioistuinten asiana soveltaa suoraa ja vélitdnta yhteyttéd edellyttavaa arviointi-
perustetta®? kunkin kasiteltavanain olevan asian tosiseikkoihin ja ottaa huomioon kaikki olo-

suhteet, joissa kysymyksessa olevat liiketoimet ovat tapahtuneet.3®

Kovin paljon tasmallisempad méaéaritelmaé lienee turha odottaa jatkossakaan unionin tuomiois-
tuimelta. VVoidaan Kritisoida, ettd méaritelman jattdminen ndin epamaardaiselle asteelle saattaa
aiheuttaa verovelvollisten yhdenvertaiselle kohtelulle toivomisen varaa. On ndet mahdollista,
etta taysin vastaavassa asiassa kansallinen tuomioistuin pitaa yhdessé valtiossa suoraa ja vali-
tontd yhteyttd naytettynd ja myontdd vahennyksen, toisessa taas ei. Emme silti ole taysin pi-
mennossa maaritelman suhteen. Tuomioistuin ja julkisasiamiehet ovat antaneet johtolankoja

siitd, miten tuon yhteyden olemassa oloa tulisi tarkastella. Tutkin néitd seuraavaksi.

380 K. vastaavasti Kallio Verotus 2003, s. 294.

381 Tama tuntuu olevan ongelmana vanhemmassa kotimaisessa oikeuskaytanngssd, ks. esim. KHO 2001:45.

382 Julkisasiamies Saggion mukaan yhteyden toteaminen jaa kansallisen tuomioistuimen harkintavaltaan, mutta ei
niiden arviointiperusteiden maéarittdminen, joiden perusteella tdma tapahtuu, C-98/98 Midland Bank, julki-
sasiamies Saggion ratkaisuehdotus (2000) Kok. 1-04177, kohta 28.

383 C-98/98 Midland Bank (2000) Kok. 1-04177, kohta 25. Ks. my@s asian julkisasiamies Saggion ratkaisuehdo-
tus, kohta 28.



85

6.5.2 Kasitteen méaarittelya

Tuomioistuin totesi Midland Bank -tapauksessa ensinnékin, ettd suora ja véliton yhteys on
vain periaatteessa oltava. Yhteytta ei siten kdytdnndssa aina vaadita. Talta osin tuomioistuin
viittasi muun muassa tapaukseen INZO ja muihin toiminnan aloittamiseen liittyviin tuomioi-
hin.3* Tutkin luvussa 6.5.3 tarkemmin niita poikkeuksia, joita unionin tuomioistuin on tehnyt

suoran ja valittéman yhteyden vaatimuksesta.

Toiseksi julkisasiamies Saggio totesi ratkaisuehdotuksessaan Midland Bank -tapaukseen, ettd
suoran ja valittoman yhteyden merkitystd on tutkittava sekd sen muodostavien sanojen etta
tuomioistuimen kehittdmien arvonlisaveron vahentamistapoja koskevien periaatteiden perus-
teella. Sanamuodon merkityksestéd Saggio muistutti, ettd tuomioistuin valitsi ilmauksen ”suora
ja viliton yhteys” asiassa BLP annetussa tuomiossa selittddkseen véhennyssdannoksen il-
mausten lukutapaa. Adjektiivien “suora” ja “’viliton” kdyttd voi hdnen mukaansa viitata vain
erityisen laheiseen yhteyteen verovelvollisen tekemien verollisten liiketoimien ja toisen vero-

velvollisen luovuttamien tai suorittamien tavaroiden tai palveluiden vélilla.3

Adjektiivi "suora" merkitsee Saggion mukaan sit4, ettei kahden liiketoimen vélinen yhteys ole
merkittava, jos niiden véliin tulee kolmas, syysuhteen rikkova toimi tai jos kahden liiketoimen
valinen yhteys on ajallisesti kovin etdinen. Adjektiivi "véliton" viittaa kahden liiketoimen
véliseen erityiseen ajalliseen jatkuvuuteen. Tadma ei kuitenkaan merkitse Saggion mukaan sité,
etta tuotantopanoshankintaa koskevan liiketoimen veroa koskevan verosaatavan pitéisi syntya
ennen myyntiliiketoimen suorittamista; kahden liiketoimen valilla ei vain saa kulua huomat-

tavan pitkaa aikaa.®

Tuomiossa otettiin ajalliseen vaatimukseen viel& tiukempi linja. Tuomion mukaan kustannus-
tekijoiden on tavallisesti pitdnyt syntyd ennen kuin verovelvollinen on suorittanut ne verolli-

set liiketoimet, joihin ndama kustannustekijat liittyvét.%®” Tuomioistuin jétti kuitenkin “taka-

384 C-110/94 INZO (1996) Kok. 1-00857, kohdat 20 ja 21; C-37/95 Ghent Coal (1998) Kok. 1-00001, kohta 20;
C-396/98 Schlofistralie (2000) Kok. s. 1-04279, kohta 42.

385 C-98/98 Midland Bank, julkisasiamies Saggion ratkaisuehdotus (2000) Kok. 1-04177, kohta 29. Ks. myos
ratkaisuehdotuksen kohtaan siséltyvé esimerkki. Huomio kannattaa kiinnittd4 myds siihen miten ja missa jarjes-
tyksessa julkisasiamies asiat esittdd. Vasta verollisesta myynnistd voi olla seurauksena vahennysoikeus. Ei siis
niin, ettd ensin vahennetaén ja sitten tapahtuu myynti, ehka verollinen ehk4 ei.

386 C-98/98 Midland Bank, julkisasiamies Saggion ratkaisuehdotus (2000) Kok. 1-04177, kohta 29.

387 C-98/98 Midland Bank (2000) Kok. 1-04177, kohta 30. Ks. myds KHO 2011:76.
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portin”. Tilanne olisi toinen vain, jos verovelvollinen osoittaisi objektiivisin perustein, etta
kulut poikkeuksellisesti muodostaisivat osan myyntiliiketoimen kustannuksista.®®® Se, miten

tai milla tima osoitetaan, on epaselvaa.>®

Saggion mukaan "suoran ja valittéman yhteyden™ toteaminen, on tehtéva objektiivisin perus-
tein, toisin sanoen ottamatta huomioon arvonlisdveron vahennyksen tekevén verovelvollisen
toiminnan tarkoitusta tai tulosta, kunhan kyseiset toiminnat vain sindnsa ovat arvonlisaveron
alaisia.>*®® Kasitykseni mukaan télla tarkoitetaan muun muassa sité, etta verollista toimintaakin
harjoittavan yhtion kulujen verot, jotka suoraan ja valittomasti liittyvat satunnaiseen verotto-
maan liiketoimeen ovat vihennyskelvottomia.®®* Toisaalta taas toiminnan tappiollisuus ei vie
ainakaan lahtokohtaisesti vahennysoikeutta. Saggion esittdmassa esimerkissa seka verollista
ettd verotonta toimintaa harjoittava yhtio A saa tehdé tayden vahennyksen hankinnoistaan, jos
se voi osoittaa, ettd yhtion hankkimat palvelut voidaan kéyttda vahennykseen oikeuttavaan
lilketoimeen tai niitd kdytetddn téllaisen liiketoimen valmisteluun tai ne ovat omiaan t&han
tarkoitukseen.®®? Huomattavaa on, ettd hankinnat, jotka ovat vain seuraus verollisesta toimin-

nasta, eivat ole esimerkin luettelossa.

Tapauksessa Becker3®® ennakkoratkaisupyynnén tehnyt tuomioistuin Kysyi, maaraytyyko suo-
ra ja valiton yhteys hankitun palvelun sisallon vai syyn perustella. Unionin tuomioistuin vas-
tasi, ettd velvollisuus ottaa huomioon vain kyseisen liiketoimen objektiivinen sisalté vastaa
parhaiten yhteisen arvonlisaverojérjestelmén tavoitetta, joka on oikeusvarmuuden takaaminen

ja arvonlisaveron soveltamiseen liittyvien toimien helpottaminen3%,

Tapauksessa Investrand®®® kuitenkin myds syylld perusteltiin suoran ja valittdman yhteyden
puutetta. Kyse oli tdmén tapauksen erityispiirteista. Becker-tapauksessa unionin tuomioistuin
selventdd, miksi Investrand-tapauksessa myos syylla oli merkitysta®®. Becker-tapauksessa
unionin tuomioistuin korosti, viitaten Midland Bank -tapaukseen, ettd sovellettaessa suoraa

388 C-98/98 Midland Bank (2000) Kok. 1-04177, kohta 32.

389 Ks. kuitenkin Kallio ym. 2001, s. 129, jossa mm. mainitaan takuukorjausten kustannukset sellaisiksi, jotka on
jo etukéteen laskettu myyntihintoihin mukaan.

390 C-98/98 Midland Bank, julkisasiamies Saggion ratkaisuehdotus (2000) Kok. 1-04177, kohta 30.

391 Ks. myds KHO 2011:76.

392 C-98/98 Midland Bank, julkisasiamies Saggion ratkaisuehdotus (2000) Kok. 1-04177, kohta 30.

393 C-104/12 Becker (2013) ei viela oikeustapauskokoelmassa. Kyse oli yrityksen johtajia vastaan nostetun ri-
kosoikeudenkdynnin asianajokuluista.

394 C-104/12 Becker (2013) ei viela oikeustapauskokoelmassa, kohta 23 ja siind luetellut oikeustapaukset.

3% C-435/05 Investrand (2007) Kok. 1-01315. Ks. tapauselostus alav. 322.

3% Ks. tarkemmin C-104/12 Becker (2013) ei vield oikeustapauskokoelmassa, kohdat 23-28.
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yhteyttd koskevaa arviointiperustetta — mik& on Verohallinnon ja kansallisten tuomioistuinten
tehtidva — on otettava huomioon kaikki olosuhteet, joissa kyseiset liiketoimet on toteutettu.3%’

Se, ettd suoran ja valittdman yhteyden méaarittdminen on tehtdva palvelusuorituksen objektiivi-
sen sisallon perusteella, ei sulje pois sitd, ettd huomioon voidaan ottaa myds kyseisen liiketoi-
men yksinomainen syy, koska mainittua syyta on pidettava objektiivisen sisallon méaarittamispe-
rusteena. Kun on osoitettu, etta liiketointa ei ole tehty verovelvollisen verollisen toiminnan tar-
peisiin, mainitulla liiketoimella ei voida katsoa olevan suoraa ja valiténtd yhteytta kyseiseen
toimintaan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa tarkoitetulla tavalla, vaikka mainittu toi-
minta olisikin objektiivisen sisaltonsa puolesta arvonlisaverollista.*® Tuomioistuin totesi yksi-
selitteisesti, ettd kausaalisuhdetta eli syy-seuraussuhdetta, ei voida pitda unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannossa tarkoitettuna suorana ja valittomana yhteytena.*® Vain suoritettujen palvelu-

jen ja verovelvollisen verollisen liiketoiminnan valinen objektiivinen suhde on ratkaiseva.*®

Tulkitsen unionin tuomioistuimen tarkoittavan, etta on tutkittava, onko hankintaa tehty ylipaa-
tdan verovelvollisen ominaisuudessa. Riittavaa ei ole, jos kulu on seurausta verollisesta liike-
toiminnasta, mutta se kohdistuu verottomaan liiketoimeen tai toimimiseen muuna kuin vero-
velvollisena. Liiketoimen sisaltod pitad siséllaan myods syyn tarkastelun, silld kaikki olosuhteet
on huomioitava. Ratkaisevaa on minusta jalleen kerran se, mihin hankittu hyédyke kayte-

t4an40t,
6.5.3 Poikkeukset suoran ja valittdman yhteyden vaatimuksesta
Unionin tuomioistuin on Midland Bank -tapauksessa todennut, ettd poikkeustapauksissa ja

maaratyin edellytyksin vahennysoikeus on olemassa, vaikka tietyn tuotantopanoshankintaa

koskevan liiketoimen ja yhden tai useamman vahennykseen oikeuttavan liiketoimen valilla ei

397 C-104/12 Becker (2013) ei viela oikeustapauskokoelmassa, kohta 22.

3% C-104/12 Becker (2013) ei viela oikeustapauskokoelmassa, kohta 29.

399 C-104/12 Becker (2013) ei viela oikeustapauskokoelmassa, kohta 31. Ks. vastaavasti C-98/98 Midland Bank
(2000) Kok. 1-04177, jossa kulut olivat vain seurasta myyntiliiketoimesta. Kulut eivét siten voineet olla suoraan
kohdistuvia kuluja. Siind kulut kuitenkin liittyivéat siind maérin lahemmin liiketoimintaan ja verovelvollisena
toimintaan, ettd kuluista oli vahennysoikeus yleiskuluna. Vrt. van Doesum — van Norden International VAT
Monitor 2011, s. 325 ss.

400 C-104/12 Becker (2013) ei viela oikeustapauskokoelmassa, kohta 32.

401 Ks. my6s C-118/11 Eon Aset Menidjmunt (2012) ei vield oikeustapauskokoelmassa, kohta 57: ”On myds
tdsmennettéva, ettd arvonliséverojarjestelmén ja siten myds véahennysjérjestelmén soveltamisen kannalta on
ratkaisevaa, ettd verovelvollinen hankkii tavaran tdssd ominaisuudessaan. Tavaran tosiasiallisen tai suunnitellun
kayton perusteella ratkaistaan ainoastaan sen alkuperéisen véahennyksen laajuus, johon verovelvollinen on oikeu-
tettu.”
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voidakaan osoittaa suoraa ja vilitonta yhteytta.*°? Tarkastelen tassa luvussa niita poikkeuksia,

joita unionin tuomioistuin on tehnyt tdman yhteyden vaatimuksesta.

Jo Midland Bank -tuomiossa viitattiin tapauksiin, joissa verollista myyntia ei ollut syntynyt-
kadn verovelvollisen omasta tahdosta riippumattomista syista.*®® Naista tarkeimpéna voidaan
mainita verollisen toiminnan aloittamiskulut. Tuomioissa on todettu, ettd pelkk& aikomus
aloittaa verollinen toiminta saa aikaan verovelvollisuuden. Sen sijaan merkitysta ei ole ollut
silld, onko verollista myyntia todella tapahtunut, jos kyse ei ole petoksesta tai oikeuden vaa-
rinkaytostilanteista.*** Objektiivisesti osoitettu aikomus kayttda tuotantopanoshankinnat ve-
rollisiin liiketoimiin on siis riittdnyt. Suoraa ja vélitonté yhteytté ei ole syntynyt, koska verol-
lisia liiketoimia ei ole syntynyt. Silti vahennysoikeus on syntynyt. Kuten edelld luvussa 5.6.2
todettiin, on kuitenkin mahdollista, ettd vahennysoikeuksien laajuutta joudutaan miettiméaén

loppuvaraston veron tai kiinteistdinvestointien tarkistusmenettelyn vuoksi.

Seuraavaksi tuomioistuin joutui miettimdan suoran ja valittdman yhteyden puutetta liiketoi-
minnan tai sen osan siirron kulujen kohdalla. Tapauksessa Abbey National jasenvaltio oli
kayttanyt direktiivin myontamad mahdollisuutta, kuten Suomikin, eika pitanyt liiketoiminta-
siirtoa verollisena myyntind vaan soveltamisalan ulkopuolisena tapahtumana. Julkisasiamies
katsoi kuluilla olevan suoran ja valittoman yhteyden tahén soveltamisalan ulkopuoliseen ta-
pahtumaan“®. T&sta huolimatta julkisasiamies katsoi kuluilla olevan liitynnan yhtion verolli-
seen toimintaan ja péatyi ratkaisuehdotuksessaan vahennysoikeuden myéntamisen kannalle
yleiskuluna. Tuomioistuin ilmaisi asian niin, ettei hankituilla palveluilla ollut suoraa ja vali-
tontd yhteytta yhteenkdan myyntiliiketoimeen®. Se katsoi, etta kuluilla oli suora ja véliton
yhteys yhtién koko toimintaan ennen liiketoimintasiirtoa.**” Jos vihennysta ei hyvéksyttaisi,

tehtdisiin tuomioistuimen mukaan mielivaltainen jako kuluihin, joita yritykselle on syntynyt

402 C-98/98 Midland Bank (2000) Kok. 1-04177, kohta 23.

408 Ks. C-98/98 Midland Bank (2000) Kok. 1-04177, kohta 22 ja siina mainittu oikeuskaytanto.

404 Ks. esim. 268/83 Rompelman (1985) Kok. Ep. VI11-00085; C-110/94 INZO (1996) Kok. 1-00857; C-153/11
Klub (2012) ei vield oikeustapauskokoelmassa; KHO 21.3.1997 t. 673.

405 Ks. edella luvussa 5.10 julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotuksen tarkempi selostus. Myos Henkow katsoo
kulujen kohdistuvan suoraan soveltamisalan ulkopuoliseen tapahtumaan, Henkow 2008, s. 292. Sainion mukaan,
vaikka AVL 19 a 8:n mukaisista luovutuksista on séadetty laissa, kyse on arvonlisdverotuksen ulkopuolisesta
tapahtumasta, Sainio 2011, s. 100 alav. 267.

406 C-408/98 Abbey National (2001) Kok. 1-01361, kohta 34.

407 EUT ikadn kuin sovelsi edella luvussa 5.10 esiteltyd soveltamisalan ulkopuoliseen toimintaan kohdistuvien
kulujen teoriaa sanomatta sitd suoraan. Vahennysoikeus ratkeaa luovuttajan, ei vastaanottajan toiminnan mukai-
sesti.
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ennen yrityksen varsinaisen toiminnan aloittamista, ja kuluihin, joita sille syntyy kyseista
toimintaa harjoittaessaan, ja toisaalta kuluihin, joita syntyy tdmén toiminnan lopettamisesta.*®®

Kuten edellisen kappaleen viimeisesta lauseesta voi jo paatelld, kolmantena unionin tuomiois-
tuin teki poikkeuksen myos toiminnan lopettamiskulujen suhteen. Tapauksessa Fini H vero-
velvollisen toiminta péattyi, mutta se ei saanut vuokrasopimustaan irtisanottua tilasta, jossa
toimintaa oli harjoitettu. Unionin tuomioistuin Kkatsoi, ettd tdma oli taloudellisen toiminnan
aikana solmittu velvoite. Verovelvollisen katsotaan toimivan tdssa ominaisuudessa myos lo-
pettamisen ajan. Vaikka varsinainen toiminta oli loppunut, tuomioistuin naki suoran ja vélit-
tdmén yhteyden vuokran maksujen ja taloudellisen toiminnan valilla. Né&in siitd huolimatta,
vaikka verollisia liiketoimia, johon maksut voisivat kohdistua, ei ollut enda tulossa. Verovel-
vollisen on tdma yhteys kuitenkin objektiivisesti osoitettava, eika kyseessd saa olla petos tai

vaarinkaytos. %

Kaikkia edellda mainittuja poikkeuksia on perusteltu ennen kaikkea neutraalisuusperiaatteella
ja ovat varmaankin sen kannalta perusteltuja ratkaisuja. Naiden liséksi unionin tuomioistuin
vihjaili SKF-tapauksessa, ettd neutraalisuuden periaatteen vuoksi vahennysoikeus tulisi hy-
vaksya emolle sen tytaryhtion osakkeiden myyntikuluista. Naiden osakkeiden myynti oli so-
veltamisalaan kuuluva, mutta verottomaksi séédetty liiketoimi. Jos véhennysoikeus olisi hy-
vaksytty, se olisi ollut selkeésti contra legem -tulkinta. Ruotsin korkein hallinto-oikeus ei

syysta tallaista tulkintaa voinut hyviksya, eikd myontanyt yhtiélle vahennysoikeutta®!®,

Tassa luvussa esitetyt tapaukset ovat poikkeuksia vahennysoikeuden yleisista edellytyksista ja
suoran ja valittdman yhteyden vaatimuksesta. Niista ei tule tehdé laajentavia tulkintoja muihin
olosuhteisiin, kuten kulujen liittymiseen soveltamisalan ulkopuolisiin tapahtumiin muuten

kuin liiketoiminnan siirtoon liittyen.*!!

408 C-408/98 Abbey National (2001) Kok. 1-01361, kohta 35. Ks. oikeustapauskommentaari vahennysoikeuden
kannalta Kallio Verotus 2003, s. 297. Ks. myds C-137/02 Faxworld (2004) Kok. 1-05547.

409 C-32/03 Fini H (2005) 1-01599; ks. myds KVL 037/2010.

410 Regeringsrattens dom nr 743-07, 24.6.2010. Suosittelen lainsaatajalle ennemmin lain muutosta kuin tuomioon
perustuvaa contra legem -tulkintaa, jos vahennysoikeus osakkeiden myyntikuluista halutaan. Kuten luvussa 4.3.2
totesin, en pidad mahdollisena contra legem -tulkintaa pelkastaan neutraalisuusperiaatteen nojalla.

411 N&in myos Henkow 2008, s. 292.
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6.5.4 Hinnan osatekija

Kuten edell& on todettu, suoran ja valittdman yhteyden olemassaolo edellyttd, etta hankinto-
jen kustannukset sisaltyvat suoraan kohdistettavien kulujen tapauksessa tiettyjen myéhem-
méassd vaihdannan vaiheessa toteutettujen liiketoimien hintaan tai yleiskulujen tapauksessa
verovelvollisen liiketoimintansa yhteydessa tarjoamien tavaroiden tai palvelujen hintaan.*!?
Unionin tuomioistuimen SKF-tuomion ja sita seuranneiden KHO:n paatdsten jalkeen on kes-
kusteltu runsaasti siitd, mitd tuomioistuimet itse asiassa tarkoittavat silld, ettd vahennysoikeu-
den edellytyksend on kustannusten sisaltyminen liiketoimien hintaan. Mill4 naytetaan sisal-
tyyko jokin kustannus tuotteen hintaan? Tarkoittaako tdma sit4, ettd jos esimerkiksi markki-
nasyista kaikkia kustannuksia ei voida tuotteen hintaan lisdtd, vahennysoikeus menetetdan?
Onko kyse veron perusteesta? Eiko tappiolla myynnista ole vahennysoikeutta? Késittelen nai-

ta asioita seuraavissa luvuissa.*!?

Hinnan osaan viittaaminen juontaa juurensa ensimmaisen arvonlisaverodirektiivin 2 artiklaan
ja nykyisen arvonliséaverodirektiivin 1 artiklan 2 kohtaan, joita on késitelty jo edelld, ja joissa
on esitetty vahennysoikeuden perusperiaate. Kun vertaamme s&&nnoksen englanninkielista
versiota suomenkieliseen**, huomaamme, etta kaannos ei ehka ole tdysin onnistunut. Kaan-
ndsta jonkin verran muutettiin nykyisen direktiivin sadtdmisen yhteydessa ja siihen liséttiinkin
oleellinen sana “kustannuksia”. Kyse on nimittdin kustannuksista, ei hinnasta. Englanninkie-
lessa tastd on kéytetty sanaparia ’cost components”. Tdmai sanapari ja unionin tuomioistuimen
viittaukset siihen eri tuomioissa on kainnetty suomeksi milloin mitenkin, ilman sen suurem-
paa logiikkaa. Oleellista on kuitenkin tunnistaa, ettd kyse on aina tuosta véhennysoikeuden
perusperiaatteesta, ja siitd, etta arvonlisd lasketaan liiketoimikohtaisesti, samoin kuin maari-

tellaan siihen liittyvat vahennykset.

”Cost components” on kiinnetty ainakin kustannustekijoiksi®'®, hinnan osatekijoiksi*t®,

myyntiliiketoimen kustannuksiksi*'’, toimintakustannuksiksi*‘8, hinnan muodostavaksi osak-

412 Ks. luku 6.4 ja esim. C-118/11 Eon Aset Menidjmunt (2012) ei viela oikeustapauskokoelmassa, kohta 48.

413 K. keskustelusta esim. Laitinen — Lamppu — Pokkinen Verotus 2012, s. 188 ss.

414 On each transaction, VAT, calculated on the price of the goods or services at the rate applicable to such goods
or services, shall be chargeable after deduction of the amount of VAT borne directly by the various cost compo-
nents. Jokaisesta liiketoimesta on suoritettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella tdhén tavaraan tai palve-
luun sovellettavan verokannan mukaan laskettu arvonlisdvero (ALV), josta on véhennetty hinnan muodostavia
eri kustannuksia valittémasti rasittavan arvonlisaveron maara.

415 C-408/98 Abbey National (2001) Kok. 1-01361, kohdat 28 ja 35.
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si*t ja hinnan kustannustekijoiksi*?®. Kyse on direktiivin perusteella niistd tuotantopa-
noshankintojen verollisista kustannuksista, jotka véhennysjarjestelmalla on tarkoitus siirtda
tuotantoportaikossa edelleen. Ne ovat osa sitd arvonlisdn muodostusta, joka lopulta peritdan

loppukuluttajalta.

Koska osa liiketoimista on arvonliséverojarjestelmassa séadetty verottomiksi, tulee yritykses-
sé olla selvilld kohdistuvatko kustannukset verollisiin vai verottomiin liiketoimiin. Vain ne
kustannukset, jotka kohdistuvat verollisiin liiketoimiin ja ovat siten siirrettavissa tuotantopor-
taassa edelleen, ovat vahennyskelpoisia. Kohdistaminen tulee tapahtua yrityksen Kirjapidos-

Sa421.

6.5.5 Tuotteen hinta ja kustannukset

Tuotteen hinta méaraytyy viime k&dessa markkinoilla. Yrityksen on kuitenkin otettava hin-
noittelussaan huomioon kannattavuus. Sen on saatava tuotteista hinta, jolla se pystyy katta-
maan Kkustannuksensa.*?? Voittoa tuottava yhtio lisdd kustannusten paalle oman Kkatteensa.
Lisdksi hintaan tulee lisata arvonlisavero.*?® Jotta yritys osaisi hinnoitella tuotteensa oikein,
sen tulee pystya selvittamaan tuotteeseen kohdistuvat kustannukset.*?*

Jotta saadaan eriteltyd yrityksen toiminnan aiheuttamat kustannukset, erityisesti yksittaisen
tuotteen tai muun laskentakohteen aiheuttamat kustannukset, ne jaetaan aiheuttamisperiaat-
teen mukaan. Kustannukset jaetaan sen mukaan ovatko ne ainoastaan tietyn laskentakohteen
kustannuksia vai kaikille osastoille tai tuotteille yhteisid. Laskentakohteen kustannukset vaih-
televat tuotantomaarien mukaan, mutta yhteiset kustannukset eivat muutu, vaikka tuotanto-
maard muuttuu. Kustannuksia voidaan ryhmitella eri tavoin ja niita kaytetadan yrityksen sisai-

sessd laskentatoimen laskentamenetelmissd, kuten katetuottolaskennassa ja suoritekohtaisissa

416 C-29/08 SKF (2009) Kok. 1-10413, kohta 72.

417 C-98/98 Midland Bank (2000) Kok. 1-04177, kohdat 30-31.

418 C-384/95 Landboden-Agrardienste (1997) Kok. 1-07387, kohta 23.

419 C-651/11 X (2013) ei viela oikeustapauskokoelmassa, kohta 45.

420 C-137/02 Faxworld (2004) Kok. 1-05547, kohta 36.

421 Kallio ym. 2001, s. 138-139.

422 Eklund — Kekkonen 2011, s. 87.

423 Eklund — Kekkonen 2011, s. 104. ALV on hinnan osatekija, ks. C-249/12 Tulica ja Plavosin (2013) ei viela
oikeustapauskokoelmassa, kohta 29.

424 Eklund — Kekkonen 2011, s. 89. Ks. eri hinnoittelumenetelmista esim. Eklund — Kekkonen 2011, s. 86-105.
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kalkyylilaskelmissa sekd jako-, lisdys-, toiminto- ja projektilaskennassa. Kaikki yrityksen

kustannukset on jaettavissa esimerkiksi muuttuviin ja kiinteisiin kustannuksiin.*?

Kustannuslaskennassa kustannukset jaetaan valittémiin ja vélillisiin kustannuksiin, kun tuo-
tannossa on useita tuotteita ja halutaan selvittad kaikki yksittdisen tuotteen aiheuttamat kus-
tannukset.*?® Tata kutsutaan lisdyslaskennaksi.*?” Kustannukset jaetaan sen mukaan, miten
helposti kukin kustannus on kohdistettavissa tuotteelle. Vélittoméat kustannukset voidaan koh-
distaa suoraan yksittdiselle tuotteelle. Niitd ovat esimerkiksi aine- ja henkilostokustannukset.
Ne ovat yleensd muuttuvia kustannuksia. Valillisia kustannuksia taas ei voida kohdistaa yksit-
taiselle tuotteelle. Niistd kdytetddn myos nimitystd yleiskustannukset. Niitd ovat esimerkiksi
toimitilojen ja kaluston hankinnasta ja yllapidosta, energiasta tai markkinoinnista ja hallinnos-
ta aiheutuvat kustannukset. Vlillisistd kustannuksista suurin osa on kiinteitd, mutta osa voi
olla my6s muuttuvia.*?® Sita osaa vélillisista kustannuksista, joka muodostuu Kiinteista kus-
tannuksista, kutsutaan kiinteiksi valillisiksi kustannuksiksi. Kun taas sitd osaa valillisista kus-
tannuksista, joka muodostuu muuttuvista kustannuksista, kutsutaan muuttuviksi valillisiksi

kustannuksiksi.*?° Kaikki tuotteen hinnan osatekijat on esitetty kuviossa 1.

425 Eklund — Kekkonen 2011, s. 42. Ks. kustannusten ryhmittelysta tarkemmin esim. Eklund — Kekkonen 2011, s.
42-57. Cooterin ja Ulenin mukaan kiintedt kulut (fixed costs) syntyvét riippumatta siitd tuotetaanko mitéén.
Muuttuvat kulut (variable costs) puolestaan riippuvat siitd paljonko tuotetaan, Cooter — Ulen 2004, s. 32. Maatén
mukaan kiinteilld kustannuksilla tarkoitetaan kustannuksia, jotka eivét ole riippuvaisia tuotannon méaarésta, kun
taas muuttuvat kustannukset ovat tuotannon maarasta riippuvaisia, Maéatta 2006, s. 78.

426 Eklund — Kekkonen 2011, s. 51.

427 Tomperi 2013, s. 142.

428 Eklund — Kekkonen 2011, s. 51; Tomperi 2013, s. 142.

429 Tomperi 2013, s. 142.
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Kuvio 1. Tuotteen hinnan osatekijét.

Kustannuslaskennassa kaytetty termi vélitdn kustannus on englanniksi direct cost. Vastaavasti
valillinen kustannus on englanniksi indirect cost. Vélillisista kustannuksista kéytetddan myos
nimitysta yleiskulut. Tama on englanniksi overheads**. Yleiskulu (overheads) termilla unio-

nin tuomioistuin nayttaa siis viittaavan kustannuslaskennassa kaytettyyn kasitteeseen 431,

Valittdmia ja valillisida kuluja on Suomessa totuttu arvonlisédverotuksen yhteydessa kasittele-
maan omaan kayton verotuksen yhteydessd. Arvonlisaverolain 74 §:n 3 kohdan mukaan otet-
taessa tavara omaan kayttoon veron peruste on valmistamisesta aiheutuneet vélittémat ja vélil-
liset kustannukset. Vastaavasti itse suoritetusta palvelusta aiheutuneet valittomat ja vélilliset
kustannukset ovat veron perusteena lain 75 §:n 2 kohdan mukaan otettaessa palvelu omaan
kayttoon. Nain on myos 76 8§:n 2 kohdan mukaan itse suoritettujen rakentamispalvelujen osal-
ta. Hallituksen esityksen mukaan valittomilla kustannuksilla tarkoitetaan tietyn tavaran tai
palvelun suorittamiseen kohdistettavia materiaali-, palkka- ja muita sellaisia kustannuksia.
Vélillisilla kustannuksilla tarkoitetaan kaikkia muita tavaran valmistamisesta tai palvelun
tuottamisesta aiheutuneita kustannuksia, sekd muuttuvia ettd kiinteitd valillisid kustannuksia.

Valilliset kustannukset voitaisiin kdytdnnossa laskea kaavamaisena osuutena vélittémien kus-

430 Ks. esim. komission julkaisema EU:n tutkimus- ja innovaatio-ohjelmien rahoitushakemuksia koskevat ohjeet
(talousopas): Guide to Financial Issues relating to FP7 Indirect Actions, Version 18/03/2013, s. 68-69. Saatava
internet-osoitteesta [http://www.tekes.fi/eu/fi/community/Kustannukset/1240/Kustannukset/2731] (4.9.2013).

41 Ks. luku 6.2, jossa kasittelin BLP-tapausta C-4/94.
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tannusten méaarasta. Veron perusteeseen ei luettaisi katetta eikd verovelvollisen itse suoritta-
man oman tyon arvoa. Tdma johtuu siitd, ettd hallituksen esityksen mukaan direktiivin mu-
kainen veron peruste on tavaran omakustannehinta.**? Edella oleva niyttéisi vastaavan taysin

kustannuslaskennan kulujen kohdistamismetodia ja terminologiaa.**

Arvonliséverodirektiivin 74 artiklan mukaan tavaran omaan kayttéon oton veron peruste on
ostohinnan puuttuessa omakustannehinta ja 75 artiklan mukaisissa tilanteissa palvelun suori-
tuksesta aiheutuneiden kustannusten méaré. Tatd kustannusten méarén késitetta unionin tuo-
mioistuin on késitellyt tapauksessa Wollny. Se on todennut siing, etta kasitteen méaarittelyssa
on jasenvaltiolle tiettyd harkintavaltaa, kunhan ne ottavat huomioon sd&nnoksen tarkoituksen

ja aseman direktiivin systematiikassa.***

Oletetaan, ettd yhtio joko myy yhden tuotteen tai luovuttaa yhden tuotteen niin, etta siita tulee
suorittaa oman kayton veroa. Yhtiolla on kulumassa, joka sisaltdé kaikki sen hankinnat. Kun
yhtion tulee kulumassasta selvittad tdhén yksittaiseen myyntiin tai luovutukseen kohdistuvat

kulut, se voi tehda sen selvittamalla siihen liittyvat valittomat ja valilliset kulut.

Arvonlisdveron véhennysoikeuden kannalta mielenkiintoisia ovat kuitenkin vain verolliset
kulut, silla vain niista voi olla vahennysoikeus. Kuten muistamme, suoran ja vélitttmén yh-
teyden olemassaolo edellytti, ettd kulut sisaltyvat suoraan kohdistettavien kulujen tapauksessa
tiettyjen myohempien liiketoimien hintaan tai yleiskulujen tapauksessa verovelvollisen liike-
toimintansa yhteydessé tarjoamien tavaroiden tai palvelujen hintaan. Suoraan kohdistettavat
kulut ovat silloin verolliset valittémat kulut ja yleiskuluja verolliset valilliset kulut, jotka voi-

daan osoittaa olevan osa tietyn hyddykkeen normaalia hinnan muodostusta.

Se, ettd suora ja valiton yhteys voidaan maaritelld valittomilla ja vélillisilla kustannuksilla ei
tarkoita sitd, ettd normaalissa myyntitilanteessa vain veron perusteeseen luettavista erista olisi
vahennysoikeus. Ensinndkin unionin tuomioistuin ei ole yhdessédkaan tuomiossaan viitannut
veron perusteeseen vahennysoikeuden maéérittelyn yhteydessa. Toiseksi téllainen méaarittely

johtaisi siihen, ettd vain niista kuluista, jotka verovelvollinen tosiasiallisesti pystyy veloitta-

432 HE 283/1994 vp, s. 56.

433 uotettavaan kustannuslaskentaan on viitattu myos Verohallinnon ohjeessa Hotelliaamiaisen veron peruste
arvonliséverotuksessa, Ohje 356/40/2004, 23.3.2004, kun hotelliaamiaiselle ei ole I0ydettavissd myyntihintaa ja
tulee selvittdd aamiaisen veron peruste.

434 C-72/05 Wollny (2006) Kok. 1-08297, kohdat 27-28.
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maan ostajaa, olisi vahennysoikeus. Tdmé& johtaisi muun muassa tappiollisen toiminnan vé-

hennyskelvottomuuteen.*® Téallaista johtopaatosta ei voi oikeuskaytanndsta tehda.*®

Esimerkiksi nakkikioski myy hot dogeja markkinointikampanjansa aikana tappiolla. Yrittajalla
on hot dogien valmistukseen liittyvista kuluista siitd huolimatta vahennysoikeus. Hot dogit on
myyty verolla. Kulut kohdistuvat edelleen verolliseen myyntiin. Jos yrittdja erehtyy antamaan
kampanjan aikana hot dogin ilmaiseksi anopilleen, sovelletaan tahan ilmaisluovutukseen lahipii-
riin kuuluvalle henkil6lle vahennykseen oikeuttamattomaan kéayttéon alivastikkeellisia luovu-
tuksia koskevia sdannoksia. Yrittdja joutuu tasta ilmaisluovutuksesta maksamaan oman kayttoon
oton veroa kampanja-aikana myytyjen muiden hot dogien hinnan mukaisesti. VVoidaan ajatella
my0s niin, ettd yrittdja kattaa tappiollisesta myynnista aiheutuvat kulunsa tulevilla voitollisilla

verollisilla myynneilla saamilla voitoillaan.**” Tama lienee myds markkinointikampanjan ajatus.

Vaikka nakkikioski harjoittaisi verollisen toimintansa ohessa myds verotonta tai soveltamisalan
ulkopuolelle ja4véaa toimintaa, kuten rahoituspalvelujen myyntid tai sijoitustoimintaa, olisi sel-
vad, ettd nakit, sampylat ja mausteet olisi hankittu verollista toimintaa varten. Ne olisivat edel-

leen verolliseen myyntiin suoraan kohdistettavia kuluja.**®

Kyse on mielestani siitd, ettd vahennysoikeus on kuluista, jotka kdytetaan verollisten tavaroi-
den ja palvelujen tuottamiseen, seka niista yleiskuluista, jotka luotettavalla kustannuslasken-
nalla voitaisiin tuotteelle kohdistaa. Ndin on riippumatta siitd, voidaanko kulut lopulta ostajal-
ta veloittaa. Riittdvaa on kun kulut ovat tarkoitettu ja soveltuvat verollisten tuotteiden tuotta-
miseen. Kyse on siis kuluista, jotka normaalisti siséllytettdisiin tuotteen hintaan. Se, etta esi-

merkiksi markkinatilanteesta johtuen ndin ei voida tilapdisesti tehdé, ei vie vahennysoikeutta.

Todettava kuitenkin on, ettd aina tilanteet eivat ole yhté selvid kuin nakkikioskiesimerkissani.
Kyse ei kuitenkaan ole veron perusteesta, fyysisesta tai kausaalisesta yhteydestd vaan talou-
dellisesta yhteydesté ostojen ja myyntien vélilla. Tama on todettu myds viimeaikaisessa unio-
nin tuomioistuimen tuomiossa asiassa C-124/12 AES-3C Maritza East 1.4* Salon artikkelin

perusteella taloudellista liityntdd ostojen ja myyntien vélilla edellytti jo Ranskassa arvonli-

435 Myos silloin kuin kyse ei ole vaarinkaytostilanteista.

438 Ks. vastaavasti Kallio Verotus 2003, s. 296.

437 Juuri tama erottaa markkinointikampanjat vaarinkaytostilanteista, joissa ei ole tarkoituskaan tehda tulevaisuu-
dessa voitollista myyntid.

438 Ks. luku 6.5.2 ja siina esitetty C-98/98 Midland Bank, julkisasiamies Saggion ratkaisuehdotus (2000) Kok. I-
04177, kohta 30.

439 C-124/12 AES-3C Maritza East 1 (2013) ei viela oikeustapauskokoelmassa, kohta 31.
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séverotuksen iséna pidetty Maurice Lauré. Hanen hahmotelmassaan arvonlisaveroksi vuodel-
ta 1953 véhennysoikeus edellyttaa tuotteiden hankintahintojen ja palvelujen hankintahintojen

sisaltyvan myytavan tuotteen omakustannushintaan taloudellisesti.**

Suoralla ja valittomalla yhteydelld tarkoitetaan sitd valttdméatonta taloudellista yhteytta han-
kintaan sisaltyvén veron ja myynnin veron valill, jolla ratkaistaan mihin liiketoimeen hankin-
ta kohdistuu.**! Taman yhteyden maarittdmisessa unionin tuomioistuin nayttaa kayttavan kus-
tannuslaskennassa kaytettyja termeja ja metodeja. Vastaavia termejad on Suomessa kaytetty
oman kayton veroa laskettaessa, kun selvitetddn yhden luovutetun hyddykkeen aiheuttamat
kustannukset eli omakustannushinta. Suoraan kohdistettavilla kuluilla tarkoitetaan siis verolli-

sia vélittdmia kuluja. Yleiskuluilla tarkoitetaan taas verollisia vélillisia kuluja.

Hinnan osatekijyys -kriteerilld tarkoitetaan niitd kuluja, jotka muodostavat yhtion verollisten
lilketoimien omakustannushinnan. Ne ovat siis normaalisti osa yhtién tuotteiden hinnanmuo-
dostusta ja ne on tarkoitus siirtdd osana myyntihintaa seuraavan tuotantoportaan ja sita kautta

lopulta kuluttajan maksettavaksi.

6.6 Vahennysten jakaminen

6.6.1 Sekakaytto

Kun hyddykettd kaytetdan seké verolliseen ettd verottomaan toimintaan samanaikaisesti, tulee
sen hankintaa koskevat vahennykset jakaa. Tallaisesta kaytosta kaytetddn myos nimitysté se-
kakayttd.**? Koska yleiskuluilla on suora ja valiton yhteys yrityksen koko toimintaan, tulee
niiden vahennysoikeuden laajuuden méarittamiseksi ottaa huomioon verovelvollisen muukin
kuin véhennykseen oikeuttava toiminta. Kulujen jakamista ja suhdelukua koskevia metodeja
sovelletaan siis sekd niihin suoraan kohdistettaviin kuluihin, joita kdytetdan sek& verollisiin
ettd verottomiin liiketoimiin, ettd yleiskuluihin.**® Lisaksi samaa jakamismetodia kaytetadn

silloin kun hyodykettd kaytetddn seka vahennykseen oikeuttavaan ettd vahennysrajoitusten

40 salo Verotus 2013, s. 522, 527.

41 Kallio kirjoittaa liiketalouden periaatteista, Kallio Verotus 2003, s. 297.

442 Rother 2003, s. 453.

443 Alun perin direktiivin saannos on saadetty vain sekakaytssa olevia suoraan kohdistuvia kuluja koskevaksi,
silld yleiskulujen kasite synnytettiin vasta EUT:n BLP-tapauksella.



97

piirissa olevaan toimintaan.*** Jakamismetodit voidaan jakaa liikevaihtoon perustuvaan meto-
diin, jota koskevista laskentasadnnoksisté saadetdadn arvonlisaverodirektiivin 174 ja 175 artik-

loissa, ja muihin metodeihin, joista saadetdan 173 artiklan 2 kohdassa.*#®

Arvonlisédverodirektiivin 173 artiklan 1 kohdan mukaan sellaisista tavaroista ja palveluista,
joita verovelvollinen kayttaa sek& 168, 169 ja 170 artiklan mukaan vahennykseen oikeuttaviin
liiketoimiin ettd vahennykseen oikeuttamattomiin liiketoimiin, véhennys voidaan myoéntaa
ainoastaan siita arvonlisdveron osasta, joka vastaa ensin mainittujen liiketoimien suhteellista
osuutta. Artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan véhennyksen suhdeluku on laskettava
174 ja 175 artiklan mukaisesti kaikista verovelvollisen suorittamista liiketoimista.

Artiklan 173 kohdan 2 mukaan jasenvaltiot voivat toteuttaa seuraavat toimenpiteet:

a) oikeuttaa verovelvollisen laskemaan toimintansa jokaiselle toimialalle erillisen suhdeluvun,
jos jokaisesta toimialasta pidetéan erillista Kirjanpitoa;

b) velvoittaa verovelvollisen laskemaan toimintansa jokaiselle toimialalle erillisen suhdeluvun
ja pitdmaan jokaisesta toimialasta erillista kirjanpitoa;

c) oikeuttaa tai velvoittaa verovelvollisen tekem&an véhennyksen tavaroiden ja palvelujen
tayden tai osittaisen kayton perusteella;

d) oikeuttaa tai velvoittaa verovelvollisen tekemaan 1 kohdan ensimmaéisessa alakohdassa
tarkoitetun sddnndn mukaisesti vahennyksen jokaisesta sellaisesta tavarasta tai palvelusta, jota
kaytetadan kaikkiin siind tarkoitettuihin liiketoimiin;

e) madrata, ettd merkityksetontd arvonlisdveroa, jota verovelvollinen ei voi vihenté, ei oteta

huomioon.

Arvonlisaverolain 117 §:n mukaan hyddykkeestd, jonka verovelvollinen on hankkinut tai ot-
tanut vain osittain vahennykseen oikeuttavaan kéyttéon, saadaan vahennys tehdd vain silta
osin kuin tavaraa tai palvelua kaytetdan tahan tarkoitukseen. Tamé vastaa ldhinna direktiivin
vaihtoehtoisten jakosadnnosten c-kohtaa.*® Pykila vastaa padosin liikevaihtoverolain
(559/1991) 53 §:44.447

444 Kallio ym. 2001, s. 131.

45 Nain metodit jakaa Henkow 2008, s. 300-307. Ks. aihealueesta yleisesti myos Lasok International VAT Mo-
nitor 2011, s. 337 ss.

446 Rother 2007, s. 385; KHO 10.12.2007 t. 3160.

47 Kallio ym. 2001, s. 130-131. LVL:ssa oli niin ns. 90 %:n saanto, jossa alle 10 %:n kaytto ei vaikuttanut puo-
leen eika toiseen. Téllaisen ei katsottu soveltuvan arvonlisaverotukseen, HE 88/1993 vp, s. 107. Vastaava koko
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6.6.2 Suhdeluvun laskeminen ja véahennysten jako kaytannodssa

Direktiivin 174 artiklan 1 kohdan mukaan véhennyksen suhdeluvun muodostava murtoluku
lasketaan seuraavalla kaavalla:

a) osoittaja on sellaisen vuotuisen liikevaihdon arvonlisdveroton kokonaismééara, joka muo-
dostuu 168 ja 169 artiklan mukaisesti arvonlisdveron vahentdmiseen oikeuttavista liiketoimis-
ta;

b) nimittaja on sellaisen vuotuisen liikevaihdon arvonlisdveroton kokonaismééara, joka muo-
dostuu osoittajaan sisallytetyista liiketoimista seka liiketoimista, jotka eivat oikeuta arvonli-
saveron vahentamiseen.

Tasta suhdeluvusta kéaytetaan myds nimitysté pro rata -laskelma.*#

Artiklan 174 kohdan 2 mukaan suhdelukua laskettaessa ei kuitenkaan oteta huomioon sellais-
ten tuotantotavaroiden*® luovutuksia, jotka verovelvollinen on kayttanyt yrityksessaan*® eika
liitannaisista kiinteisto-*>! ja rahoitusliiketoimista*®? muodostuvaa liikevaihtoa. Lisaksi huo-
mioimatta jatetdan liikevaihdon maéara, joka muodostuu 135 artiklan 1 kohdan b—g alakohdas-
sa tarkoitetuista vapautetuista rahoituspalveluista silloin, kun on kyse liitdnndisisté liiketoi-
mista.*>® Satunnaisten liiketoimien maaritelmilla ei ole merkitysta silloin, kun jako tehdaan

muilla metodeilla kuin liikevaihtoa kdyttaen.

Artiklan 175 mukaan suhdeluku lasketaan vuosittain ja saatu prosenttiluku pyoristetdén seu-
raavaan kokonaislukuun. Vuoden aikana sovellettava tilapdinen suhdeluku lasketaan edelté-
van vuoden liiketoimien perusteella. Jos tallaisia liiketoimia ei ole tai ne ovat méaaréltaan

merkityksettdmid, verovelvollisen on arvioitava viranomaisen valvonnan alaisena tilapaisesti

verokauden ns. de minimis -s&antd on kuitenkin kéytdssa Isossa-Britanniassa, ks. HMRC Reference: Notice 706
(June 2011). Partial exemption, s. 29-33.

448 Art. 174 kohdan 1 toisen alakohdan mukaan jasenvaltiot voivat siséallyttaa nimittajaan muut kuin 73 artiklassa
tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten hintaan suoraan liittyvét tuet. Terra ja Kajus
huomattavat, ettd tassé ei ole ALV:n kannalta jarked, Terra — Kajus 2011, s. 1034.

49 Ks. naista ns. investointitavaroista jaljempana luku 6.6.3.

450 Ks. C-98/07 Nordania Finans ja BG Factoring (2008) Kok. 1-01281. Ks. my&s Terra — Kajus 2011, s. 1030
1031.

41 Ks. C-174/08 NCC Construction Danmark (2009) Kok. 1-10567. Ks. myos Terra — Kajus 2011, s. 1031-1034.
42 Ks. C-77/01 EDM (2004) Kok. 1-04295. Tapauksessa C-306/94 Régie dauphinoise (1996) Kok. 1-03695,
isdnnoitsijdn vuokralaisilta saatujen varojen edelleen sijoittamista ei pidetty satunnaisena. Henkow huomauttaa,
ettd rahoitusliiketoimet tdssd on laajempi kasite kuin pelkdt vapautetut rahoituspalvelut, koska ne on mainittu
vield erikseen. Hanen mukaansa késite tassé sisaltdd mm. vakuutuspalvelut, Henkow 2008, s. 306.

43 Ks. Terra — Kajus 2011, s. 1024. Lisaksi art. 174 kohdan 3 mukaan, jos jasenvaltio on kayttanyt art. 191
mahdollisuutta, eika ole ottanut vahennysten oikaisumenettelyd kayttéén investointitavaroiden osalta, ne voivat
vaatia niiden luovutuksesta saadun tuoton lukemista laskelmaan.
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sovellettava suhdeluku omien ennusteidensa perusteella®®*. Tilapaisen suhdeluvun perusteella
tehdyt véhennykset on tarkistettava, kun lopullinen suhdeluku seuraavana vuonna vahviste-

taan.

Arvonliséverolaista ei selvid, miten lain 117 §:n mukainen jako tulee k&ytdnnossé tehda. Ve-
rohallinto on ottanut asiaan kantaa ohjeessa Verohallituksen kannanottoja yritysverokysy-
myksiin 2008”4*° Sen mukaan yleiskustannusten jakamisessa tulee pyrkia ottamaan huomioon
tavaroiden ja palvelujen todellinen kayttd verottomassa ja verollisessa toiminnassa. Jako voi-
daan tehd tilannetta parhaiten kuvaavalla tavalla esimerkiksi nelididen, kuutioiden, tydtun-
tien yms. mukaisesti. Ellei todellista k&yttoad pystyta selvittdmaan luotettavasti tai jakoa ei ole

tehty lainkaan, jako voidaan tehda liikevaihtojen suhteessa.

Ohjeen mukaan jako tulee siis tehd ensisijaisesti kayttdmalla laskelmassa jotain muuta mene-
telmaa kuin liikevaihtojen suhdetta. Unionin tuomioistuimen BLC Baumarkt -tapauksen*®
perusteella, ndin voidaan velvoittaa verovelvollisen tekeméén vain, jos menetelmalla paastaan
tarkempaan tulokseen kuin liikevaihtojen suhteilla laskettaessa. Oletus lienee, etta toissijaises-
sa vaihtoehdossa liikevaihto lasketaan pro rata -sadnndsten mukaisesti, vaikka tata ei ohjeessa
mainita. Tatd voi ainakin perustella direktiivin sadnnoksen tarkoituksella. Tarkoituksena on
ollut jattaa pro rata -laskelmasta pois maarat, jotka eivét kuvasta arvonliséverollisten tavaroi-
den ja palvelujen kayttod ja jotka tastd syysta vaaristaisivat vahennyksen suhdelukulaskelman
tulosta.*” Liikevaihtojen perusteella laskettavalla suhdeluvullakin on tarkoitus kuvata kaava-
maisesti hankintojen kayttoa eri tarkoituksiin. Tasté seuraa myos se, ettd muiden kuin liike-
vaihtoon perustuvien metodien kéytossa satunnaisilla toimilla on merkitysta ja ne tulee huo-

mioida. Verottomiin satunnaisiin toimiin ja verollisiin toimiin kohdistuvat kulut tulee jakaa.**®

454 Tahan liittyy lisaksi stand-still -lauseke, ks. art. 175 kohdan 2 toinen alakohta.

455 Verohallituksen kannanottoja yritysverokysymyksiin 2008, Ohje 629/40/2008, 11.4.2008.

456 C-511/10 BLC Baumarkt (2012) ei viela oikeustapauskokoelmassa.

47 Proposal for a sixth Council Directive on the harmonization of Member States concerning turnover taxes.
Common system of value added tax: Uniform basis of assessment (submitted to the Council by the Commission
on 29 June 1973): Bulletin of the European Communities Supplement 11 /73. COM(73) 950, 20 June 1973, s.
20. Ks. mygs C-174/08 NCC Construction Danmark, julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus (2009) Kok. 1-10567,
kohdat 61-82; C-511/10 BLC Baumarkt (2012) ei vield oikeustapauskokoelmassa.

458 Tama on paateltavissa tuomiosta C-488/07 Royal Bank of Scotland (2008) Kok. 1-10409. Ks. myds Kallio ym.
2001, s. 162 alav. 5; KHO 10.12.2007 t. 3160. Vrt. Henkow 2008, s. 312. Henkowin véitdskirja lienee tosin
ajalta ennen kyseistd EUT:n tuomiota.
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Unionin tuomioistuin on oikeuskaytdnndssaan katsonut, ettd saatuja osinkoja ei oteta pro rata
-laskelmaan mukaan, koska osinkotulot jaavat soveltamisalan ulkopuolelle.**® Holding-yhtion
tytaryhtidilleen myodntamien lainojen korkoja ei oteta laskelmaan, jollei lainojen myontami-
nen muodostu taloudelliseksi toiminnaksi.*®° Tuomioistuin on myos katsonut, etta keskenerai-
sen rakennuskohteen arvoa ei oteta laskelmaan mukaan.*6! Kasitykseni mukaan korkeimman
hallinto-oikeuden paatdstda KHO 1999:15 on luettava niin, ettd osinkoja ja konserniavustuksia

ei tule lukea mukaan liikevaihdon perusteella laskettavaan suhdelukuun.

6.6.3 Investointitavat

Investointitavaroiden®? sekakayttoon eivat pade taysin samat saannot, joita edella on esitelty.
Unionin tuomioistuimen mukaan tavaran tai palvelun kéayttamista yrityksen liiketoimintaan
koskeva kriteeri vaihtelee sen mukaan, onko kyse investointitavaran hankinnasta vai muun

hyédykkeen hankinnasta.*®3

Investointitavaraa hankittaessa verovelvollisella on valintamahdollisuus. Verovelvollinen voi
joko lukea tavaran kokonaan litkeomaisuuteensa, pitad sen kokonaan yksityisomaisuutenaan
tai lukea sen litkeomaisuuteensa vain siltd osin kuin sitd kéaytetéan liiketoimintaan. Jos inves-
tointitavara pidetddn kokonaisuudessaan osana yksityisomaisuutta, suljetaan se kokonaan ar-

vonlisaverojérjestelman ulkopuolelle. 64

Jos verovelvollinen paattaa kasitelld yrityksen lilkeomaisuutena investointitavaroita, joita kay-
tetddn seké liiketoimintaan ettd yksityisiin tarkoituksiin, naiden tavaroiden hankintahintaan
sisdltyvé arvonlisavero on lahtokohtaisesti taysin ja valittémasti vahennettavissa. Talloin sen
kayttd verovelvollisen omaan tai sen henkiloston yksityisiin tarkoituksiin taikka yritykselle

kuulumattomiin tarkoituksiin rinnastetaan arvonlisaverodirektiivin 26 artiklan 1 kohdan nojal-

49 Ks. tarkemmin C-333/91 Satam (1993) ECR 1-03513; C-142/99 Floridienne ja Berginvest (2000) Kok. I-
09567. Ks. myds Terra — Kajus 2011, s. 1024-1025.

40 Ks. tarkemmin C-142/99 Floridienne ja Berginvest (2000) Kok. 1-09567; C-77/01 EDM (2004) Kok. I-
04295. Ks. myds Terra — Kajus 2011, s. 1025-1026.

461 Ks. tarkemmin C-536/03 Antdnio Jorge (2005) Kok. 1-04463. Ks. myds Terra — Kajus 2011, s. 1026-1027.
42 Ks. investointitavaroiden maarittelysta edella luku 5.8.2.

463 C-118/11 Eon Aset Menidjmunt (2012) ei vield oikeustapauskokoelmassa, kohta 45.

464 C-118/11 Eon Aset Menidjmunt (2012) ei viela oikeustapauskokoelmassa, kohta 53 ja vastaavasti C-291/92
Armbrecht (1995) Kok. s. 1-2775, 20 kohta; C-434/03 Charles ja Charles-Tijmens (2005) Kok. s. I-7037, kohta
23 oikeuskaytantoviittauksineen. Ks. myds Rother 2007, s. 383.
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la vastikkeelliseen palvelun suoritukseen.*®® Toisin sanoen yksityiskayton osuudesta suorite-

taan silloin oman kayton veroa.

Jos verovelvollinen pédattaa pitaa investointitavaran kokonaisuudessaan yksityisomaisuutensa
osana, vaikka héan kayttaakin sita seké liiketoimintaan ettéd yksityisiin tarkoituksiin, oston yh-
teydesséd maksettua arvonlisaveroa ei voida miltd&n osin vahentdd. Talloin tavaran kéytosta
yrityksen tarpeisiin ei kanneta arvonlisiveroa.*®® Tama johtuu siité, ettd tavara katsotaan tal-

16in jatetyn kokonaan arvonliséverojarjestelman ulkopuolelle. %6’

Jos taas verovelvollinen paattad lukea tavaran yrityksensa litkkeomaisuuteen vain sen todellista
liiketoimintakayttod vastaavasti, lilkeomaisuuden ulkopuolelle jatetty osa tavarasta ei kuulu
yrityksen tavaroihin, eika siten kuulu arvonlisaverojérjestelmin soveltamisalaan.*6® Tast4 seu-
raa silloin muun muassa se, ettd oman kayton veroa ei tule yksityiskdyton osalta suoritetta-

vaksi.

Valittdmastd vahennysoikeudesta seuraa se, ettd verovelvollisella, joka lukee investointitava-
ran kokonaisuudessaan yrityksensé litkeomaisuuteen, on oikeus myos vahentéa arvonlisévero
valittémasti kokonaisuudessaan.*®® Arvonlisaverojérjestelméan ajatuksena on se, ettd omaan
kayttoon otto rinnastetaan verolliseen myyntiin.*’® Hyodyke tulee kokonaan verotetuksi,
vaikka osa siitd onkin yksityiskaytdssa, kun siitd suoritetaan vero omaan kayttdén oton vero-
na. Talléin on varsin luontevaa, ettd investointitavaroiden hankinnoista on véliton vahennys-
oikeus, kuten muistakin tavaroista, joilla on suora ja valitén yhteys verotettavaan tapahtu-

maan.

465 C-118/11 Eon Aset Menidjmunt (2012) ei viela oikeustapauskokoelmassa, kohta 54 ja vastaavasti C-434/03
Charles ja Charles-Tijmens (2005) Kok. s. 1-7037, kohdat 24 ja 25 oikeuskayténtoviittauksineen; asia C-515/07
Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (2009) Kok. 1-00839, kohta 37.

466 C-118/11 Eon Aset Menidjmunt (2012) ei viela oikeustapauskokoelmassa, kohta 55 ja vastaavasti C-415/98
Bakcsi (2001) Kok. 1-1831, kohdat 27 ja 31.

467 Asiassa C-415/98 Bakcsi (2001) Kok. 1-1831, EUT totesi, etta investointitavaran luovutuksiin sovellettava
verojarjestelma on pidettava erillddn tavaran kaytosté ja huollosta aiheutuneita verotettavia kustannuksia koske-
vasta jérjestelmastd. Kyseisestd tuomiosta 16ytyy myos vastaukset siihen, mitd tapahtuu kun myydé&an investoin-
titavara, joka on 1) luettu taysin yksityisomaisuuteen, 2) osittain yksityis- ja lilkkeomaisuuteen tai 3) taysin lii-
keomaisuuteen. Tamé kysymys ei kuulu tdmén tutkimuksen piiriin.

468 C-118/11 Eon Aset Menidjmunt (2012) ei viela oikeustapauskokoelmassa, kohta 56 ja vastaavasti C-291/92
Armbrecht (1995) Kok. 1-02775, kohta 28.

49 Ks. vastaavasti C-118/11 Eon Aset Menidjmunt (2012) ei vield oikeustapauskokoelmassa, kohta 63 ja
C-434/03 Charles ja Charles-Tijmens (2005) Kok. s. 1-7037, kohta 24 oikeuskaytantéviittauksineen.

470 Direktiivin 26 artikla. Tavaran kayttaminen verotetaan palvelun omana kayttona.
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Vilittomasta vahennysoikeudesta seuraa kassavirtahyotya verovelvollisille.*” Vahennyksi
on kuitenkin oikaistava séadetyn tarkistusajan viiden vuoden sisalla. Kiinteistdinvestointien
tarkistusmenettelyn tarkistusaikaa on jasenvaltioilla mahdollista pidentdd.*”? Kiinteistojen
osalta direktiivia muutettiin vuoden 2011 alusta lukien. Saadettiin uusi artikla 168 a.*” Siina
entinen 26 artiklan mukainen oman kéyton vero korvattiin vahennysten jaolla ja investointita-
varoiden tarkistusmenettelyn mukaisella menettelylld. Terra ja Kajus huomauttavat, ettd tdma
ei ole luonteeltaan vain tekninen muutos, kuten muutosdirektiivin ensimmaisessé johdanto-
kappaleessa annetaan ymmaértad, vaan perustavalaatuinen muutos arvonlisdverojarjestel-
maan.*’* Nykyaan ei siis ole mahdollisuutta lukea kiinteistoa kokonaan liikeomaisuuteen ja
tehdd tayttd vahennystd heti, vaan véhennysoikeus madritelld&n tarkistuslaskelman avulla,
jossa vahennysoikeuttamatonta kayttoéa on sekéd soveltamisalaan kuuluva veroton kéaytto etta

soveltamisalaan kuulumaton yksityiskaytto.*"®

Tassa vaiheessa tutkielmaani ei varmaan ole endd kovin yllattavaa, etta taltdkaan osin Suomen
laki ei vastaa direktiivin saantelyd. Ennen vuotta 2008 laista puuttuivat investointitavaroita
koskevat menettelyt tyystin. Uudenkaupungin kaupunki -tapauksen*’® johdosta lakiin tehtiin
minimimuutokset ja saddettiin kiinteistOinvestointien tarkistusmenettelyd koskeva uusi 11
luku. Koska kyseinen tapaus koski Kiinteistoja, ei katsottu tarpeelliseksi korjata lakia muilta
osin. Hallituksen esityksessé tata on selitelty siten, ettd muiden kuin Kiinteistjen osalta erot
direktiiviin eivét olisi kaytanndssa merkittavia. Arvonlisaverolain 112 §:n kayttotarkoituksen
muutosta koskevasta vahennyksestd johtuen molemmat menettelyt johtavat hallituksen mie-
lestd pitkalti samaan lopputulokseen. Siten hallituksen esityksessa paadytadnkin arvioimaan,
ettd arvonlisaverodirektiivin 191 artikla mahdollistaa sen, etta jasenvaltio voi olla soveltamat-
ta tuotantotavaroiden oikaisumenettelya silloin, kun sen soveltaminen johtaisi jasenvaltiossa
merkityksettomain lopputulokseen.*”” Kyseisen artiklan soveltaminen kuitenkin vaatii arvon-
lisdverokomitean kuulemista. Tiettdvasti tallaista ei ole tapahtunut. Epdilen, etta jasenvaltiolla
ei ole lupaa keksia tarkistusmenettelyn tilalle taysin omaa jarjestelmaansa®’e.

471 Kyse on tietoisesta investointien tukemisesta, ks. Salo Verotus 2013, s. 528.

472 Suomessa kuten useimmissa muissa maissa tama on 10 vuotta. Harva jasenvaltio on kayttanyt direktiivin
mahdollistamaa taytta 20 vuoden tarkistusaikaa, kuten huomauttavat Terra — Kajus 2011, s. 1102.

473 Neuvoston direktiivi 2009/162/EU, annettu 22 paivana joulukuuta 2009, yhteisesta arvonlisaverojérjestelmas-
t& annetun direktiivin 2006/112/EY erdiden sddnndsten muuttamisesta, EUVL L 010, 15.1.2010 s. 14-18.

474 Terra — Kajus 2011, s. 1102-1103.

475 K. tarkemmin Terra — Kajus 2011, s. 1087-1103.

476 C-184/04 Uudenkaupungin kaupunki (2006) Kok. 1-03039.

47T HE 44/2007 vp, s. 9.

478 Ks. C-184/04 Uudenkaupungin kaupunki (2006) Kok. 1-03039, kohta 29.
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Ruotsin arvonlisaverolaissa (Mervardesskattelag 1994:200) investointitavaroista tehtavista
vahennyksistd séadetdan lain 8 a luvussa. Lakiin on sdadetty investointitavaroiden méaéritel-
mat. Niiden mukaan investointitavaroina pidetddn muun muassa koneita ja laitteita, joiden
hankintahintaan siséltyy veroa vahintdan 50 000 kruunua seka kiinteistdjen rakentamisen tai
kunnostamisen hankinnat, joihin sisaltyy veroa vihintaan 100 000 kruunua.*”® Ruotsin menet-
tely vastaa mielestani direktiivin sanamuotoa ja tarkoitusta. Vastaavat sdadokset ja investoin-

titavaroiden méaéaritelmat tulisi ottaa myds Suomen arvonliséverolakiin.

6.6.4 Soveltamisalan ulkopuolisen toiminnan vaikutus

Kuten edelld luvussa 5.10 totesin, soveltamisalan ulkopuolisella toiminnalla saattaa olla vai-
kutusta vahennysoikeuteen. Erityisesti ndin oli silloin, kun soveltamisalan ulkopuolisella toi-
minnalla ei ole liityntad verovelvollisen soveltamisalaan kuuluvaan varsinaiseen toimintaan.
Tassa luvussa selvitédn, miten jaetaan hankintaan siséltyvat verot silloin, kun hankittua hyody-
ketta kaytetddn samaan aikaan seka taloudelliseen toimintaan ettd soveltamisalan ulkopuoli-

seen toimeen tai toimintaan.

Yleiskulujen jako verollisen toiminnan ja soveltamisalan ulkopuolisen toiminnan vélilla on
yksi arvonlisaverotuksen vaikeimmista kysymyksistd. Oikeuskaytannon kehittymattomyydes-

t4 johtuen, olemme vield ldhinn4 teorioiden varassa.*°

Securenta-tapauksessa®®! yhtio harjoitti samaan aikaan kolmenlaista toimintaa. Se harjoitti
sekd verollista etta verotonta taloudellista toimintaa ja ndiden lisaksi vield soveltamisalan ul-
kopuolista toimintaa. Jalkimmaisessa oli kyse passiivisesta osakesijoittamisesta. Yhtiolla oli
hyvin vahan suoraan kohdistettavissa olevia kuluja, ja yleiskuluista suurin osa aiheutui osake-
annista johtuvista kuluista. Yhtié oli vahentdnyt ne téysin, mutta Saksan veroviranomaiset
eivat tatd hyvéksyneet. Asiassa tehdyn ennakkoratkaisukysymykseen unionin tuomioistuin
vastasi, ettd vahennysoikeus on vain verollisen toiminnan osuudesta. Koska kyse oli yleisku-

luista, niit4 ei voitu kohdistaa pelkéstaan yhtion verolliseen toimintaan. Siten kulut kohdistui-

479 Ks. Ruotsin ja Saksan menettelyista Svensk Verotus 2012, s. 310-311.

480 Epaselvaa on mm., mitd tapahtuu, kun jaon jalkeen kayttotarkoituksessa tapahtuu muutoksia. Soveltuuko
AVL 112 § millaisiin tapauksiin? Ks. Gabriél — Herman International VAT Monitor 2011, s. 336.

481 C-437/06 Securenta (2008) Kok. 1-01597.



104

vat ainakin osittain myds muuhun kuin taloudelliseen toimintaan. Yleiskulut tuli jakaa niin,

ettd vain verollisen toiminnan osuus oli vahennettavissa.

Unionin tuomioistuin oli kuitenkin tapauksessa Kretztechnik?? todennut, ettad osakeanti oli
soveltamisalan ulkopuolinen toimi, jonka yhtid suoritti korottaakseen p&d&omaansa yleisen
taloudellisen toimintansa hyvéksi. Kretztechnikilla oli oikeus v&hentdd koko niihin kustan-
nuksiin siséltynyt arvonlisavero, jotka yhtiolle aiheutui osakeannin yhteydessd. Mika tamén

tapauksen erottaa Securentasta?

Todettuaan, ettd Kretztechnikilla oli yleiskuluista taysi vdhennysoikeus, unionin tuomioistuin
Kiiruhti lisdédmaan ndin olevan vain silld edellytykselld, ettd kaikki ne liiketoimet, jotka yhtio
suoritti taloudellisen toimintansa yhteydessa, olivat verollisia liiketoimia. Kretztechnik oli siis
taysin verollista toimintaa harjoittava yhti6 ja silla oli siten taysi vahennysoikeus myos yleis-
kuluistaan.*®® Nain ei kuitenkaan tuomioistuimen mukaan olisi, jos yhti6 harjoittaisi myos

verotonta toimintaa kuten Securenta.

Unionin tuomioistuin nayttéisi siis tekevéan eron sen perusteella, onko kyse taysin verollista
toimintaa harjoittavan yhtion satunnaisesta (rahoitus)liiketoimesta vai yhtiostd, jonka toimin-
taan vakiintuneesti kuuluu myos soveltamisalan ulkopuolinen toiminta. Saukon mukaan so-
veltamisalan ulkopuolisen toiminnan tulee saavuttaa toiminnallisen statuksen”, jotta se tulisi
ottaa huomioon vahennyskysymysten osalta.*®* Henkowin mukaan kyse on siit4, onko rahoi-
tusliiketoimella*®® yhteys yhtién tuotannolliseen eli taloudelliseen toimintaan. Vahennysoi-
keuden edellytyksena on yhteyden olemassaolo. Jos rahoitusliiketoimen tuottoja ei ole kdytet-
ty tuotannolliseen toimintaan, ne ovat maaritelman mukaan kulutusta, eika vahennysta tulisi
hyvaksya. Hanen mukaansa kuitenkin epaselvissa tilanteissa vahennys tulisi hyvéksya neut-

raalisuusperiaatteen takia.*®

Helsingin hallinto-oikeuden paattksessa HaO 18.9.2013 t. 13/1360/4 konsernin emo harjoitti
sekd verollista hallintopalvelujen myyntid kahdelle tytaryhtidlleen ettd verollista vuokraustoi-

mintaa. Muille tytaryhtidilleen se ei myynyt hallintopalveluja. Hallinto-oikeuden mukaan niiden

482 C-465/03 Kretztechnik (2005) Kok. 1-04357. Ks. myds Saukko Verotus 2009, s. 413 ss.

483 K. C-437/06 Securenta, julkisasiamis Mazakin ratkaisuehdotus (2008) Kok. 1-01597, kohdat 22-38.

484 Saukko Verotus 2009, s. 416.

485 |tse en nae eroa rahoitusliiketoimen ja jonkun muun satunnaisen soveltamisalan ulkopuolisen toimen valilla.
486 Henkow 2008, s. 298. Itse viittaisin ennemmin in dupio contra fiskus -periaatteeseen.
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tytaryhtididen osalta, jolle emo ei myynyt hallintopalveluja, kyse oli pelkéstd osakkeiden omis-
tamisesta, ja siten soveltamisalan ulkopuolisesta toiminnasta. Soveltamisalan ulkopuolelle jdi
my0s osakkeiden omistaminen, osakkeenomistajan oikeuksien kéyttdminen ja osinkojen saami-
nen niiden kahden tyttaren osalta, joille emo myi hallintopalveluja. Hallinto-oikeus totesi, etta
emon arvonlisdverotuksen soveltamisalan ulkopuolinen toiminta oli jatkuva ja huomattava osa
sen toimintaa. Emon soveltamisalan ulkopuolisessa toiminnassa ei ollut kysymys sellaisesta
toiminnasta, joka johtuisi emon arvonliséverollisesta liiketoiminnasta, eikd se muutoinkaan ta-

pahtunut emon arvonlisaverollisen liiketoiminnan hyvaksi.*’

Kahdella viimeiselld virkkeella hallinto-oikeus nayttéisi vetavan osuvasti yhteen sekd Saukon
ettd Henkowin teoriat. Kyseessa oli vastaavanlainen kaksoisroolissa toimiva konsernin emo-

yhtio kuin Securentassa.

Esimerkiksi luvussa 6.5.5 esitelty nakkikioski harjoittaa verollisen elintarvikkeiden myynnin
ohessa myds vakituisesti soveltamisalan ulkopuolista sijoitustoimintaa ja verotonta rahoitustoi-
mintaa. Koska yhtio harjoittaa seké verollista ettd verotonta toimintaa, ei liene osoitettavissa, et-
ta sijoitustoiminta olisi pelkéstddn verollisen toiminnan tuottojen séadstamiseen verrattavissa
olevaa sijoittamista. Yhti6lla on vahennysoikeus vain elintarviketoimintaan suoraan kohdistu-
vista kuluista. Yhtion tulee myos jakaa yleiskulunsa, kuten sahké-, henkildstdhallinto- ja vuok-
rakulunsa niin, ettd vain elintarviketoiminnan osuus tulee vahennettya. Jos elintarvetoimintaa
harjoitetaan eri tiloissa kun muuta toimintaa, on myds mahdollista, ettd osaa yleiskuluista voi-

daan pitda vain toiminnan tietyn osan yleiskuluna Abbey National -tapauksen perusteella.

Jos sen sijaan nakkikioski harjoittaa vain verollista elintarvikkeiden myyntid ja soveltamisalan
ulkopuolista sijoitustoimintaa, on varsin epéselvad, missd vaiheessa sijoitustoiminta saavuttaa
sellaisen “toiminnallinen statuksen”, joka tulisi ottaa huomioon yleiskulujen jaon kannalta. On-
ko kyse vain verollisen toiminnan tuottojen sadstdmisestd? Tuleeko osakes&astamista ja pankki-

talletusta kohdella eri tavoin? Talta osin oikeusk&ytédnndsta ei ole vield saatavissa vastauksia.

Kun kyseessd on siis muu kuin taysin satunnainen soveltamisalan ulkopuolinen toimi, joka
johtuu arvonliséverollisesta liiketoimesta tai tapahtuu sen hyvaksi, tulee yleiskulujen jakami-
sessa huomioida myods soveltamisalan ulkopuolinen toiminta. Téllaista toimintaa on muun

muassa passiivinen osakkeiden omistaminen seka osakkeiden myyminen, jos siitd ei muodos-

487 T4ta kirjoittaessa paatos ei ole lainvoimainen.
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tu taloudellista toimintaa ja siten verotonta rahoituspalvelua.*® Nain on aikakin silloin, kun
yhtio harjoittaa sek& verollista ettd verotonta toimintaa sekad ilmeisesti myds silloin, kun so-
veltamisalan ulkopuolinen toiminta on jatkuva ja huomattava osa toimintaa, toisin sanoen kun
se on saavuttanut “toiminnallisen statuksen”. Kuudennen arvonlisaverodirektiivin valmistelu-
aineiston mukaan “liitdnndiset liiketoimet” voidaan jattdd huomioimatta pro rata -laskelmasta
vain, jos ne eivit ole osa yhtion normaalia liiketoimintaa.*®® Soveltamisalan ulkopuolisen
toiminnan osalta lopputulema vaikuttaisi samalta. Jos soveltamisalan ulkopuolinen toiminta
on osa yhtidbn normaalia toimintaa, se tulee huomioida yleiskulujen jaossa. Seuraava vaikea
kysymys on, miten yleiskulut jaetaan ja etenkin, miten soveltamisalan ulkopuolisen toiminnan

osuus tulee madritell4 ja laskea? Késittelen tatd kysymysta seuraavaksi.

6.6.5 Soveltamisalan ulkopuolisen toiminnan osuuden maarittaminen

Unionin tuomistuin totesi tapauksessa Securenta, ettd direktiivin jakosadnnot koskevat vain
taloudelliseen toimintaan kuuluvien kulujen jakoa. Naissé saannoksisséa saadellaan siten vain
se, miten kulut jaetaan verolliseen toimintaan, josta on vahennysoikeus, ja verosta vapautet-
tuun toimintaan, johon ei liity vahennysoikeutta. Taten j&& puhtaasti jasenvaltioiden mééritet-
tavaksi, miten jako tehddén soveltamisalan ulkopuolisen toiminnan ja taloudellisen toiminnan
valilla. Tuomioistuin evasti jasenvaltioita kuitenkin siten, ettd niiden tulee ottaa huomioon
arvonlisaverojarjestelmén taustalla olevat periaatteet. Talla tarkoitetaan direktiivin tarkoitusta

ja systematiikkaa seka neutraalisuusperiaatteen huomioon ottamista.**

Tuomioistuimen mukaan jasenvaltioiden on kéytettava harkintavaltaansa niin, ettd varmiste-
taan se, ettd vain se arvonlisdveron osa véhennetdan, joka vastaa vahennykseen oikeuttavien
liiketoimien suhteellista osuutta. Taloudellisen toiminnan ja soveltamisalan ulkopuolisen toi-
minnan suhdetta ilmentéva suhdeluku on laskettava niin, ettd laskelma kuvastaa objektiivises-
ti osuutta, joka ostoihin liittyvista kustannuksista tosiasiallisesti kohdistuu kumpaankin naista

toiminnoista.*%!

488 K. tarkemmin Hellsten 2011, s. 1-7; Hellsten Verotus 2013, s. 76 ss.

489 Proposal for a sixth Council Directive on the harmonization of Member States concerning turnover taxes.
Common system of value added tax: Uniform basis of assessment (submitted to the Council by the Commission
on 29 June 1973): Bulletin of the European Communities Supplement 11 /73. COM(73) 950, 20 June 1973, s.
11.

490 C-437/06 Securenta (2008) Kok. 1-01597, kohdat 32—36.

491 C-437/06 Securenta (2008) Kok. 1-01597, kohta 37.
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Kéytanndssé tuomioistuin jatti jasenvaltioille hyvinkin vapaat kddet. Ne voivat soveltaa tilan-
teen mukaan joko investointien luonteen mukaista jakoperustetta, liiketoimien luonteen mu-
kaista jakoperustetta tai mitd hyvansd muuta sopivaa jakoperustetta, eiké niilla ole velvolli-

suutta kayttad vain yhtéa kyseisistda menetelmista.*%?

Unionin tuomioistuimen lausumista seuraa se, ettd ennen direktiivin ja siten myds arvonli-
séverolain jakosédannoksid, tulee laskelmista poistaa soveltamisalan ulkopuolisen toiminnan
osuus. T&stad on oikeuskirjallisuudessa kaytetty nimitystd pre-pro rata -laskelma*®3, Hyvin
hammentavéé on se, ettd jasenvaltio nimeltddn Suomi ei ole edelladnkadn minkaanlaisia pre-
pro rata -ohjeita antanut. Securenta-tuomio annettiin jo 13.3.2008 eli aikaa ohjeiden tai saan-

noksien kirjoittamiselle on ollut vahintaankin riittavasti.

Millaiset ohjeet Verohallinnon sitten tulisi antaa?*** Oman mielipiteeni mukaan yleiskuluihin
tulisi lahtokohtaisesti soveltaa analogisesti arvonliséverolain 117 8:n jakosd&nnosta myos sil-
loin, kun yhtid harjoittaa osaksi soveltamisalan ulkopuolista toimintaa. Tama tarkoittaa sita,
ettd sovelletaan yhtion itsensé valitsemaa mittaria siten, etté sitd sovelletaan kaikkiin kulula-
jeihin samalla tavalla. Jos esimerkiksi tyontekijoiden tytajan jakautuminen kuvaa kulujen
jakautumista parhaiten, voidaan sitd kayttad. Tamé on hyvaksytty myos jo edellda mainitussa
julkaistussa Helsingin hallinto-oikeuden paatoksessa HaO 18.9.2013 t. 13/1360/4.

Toinen vaihtoehto olisi tehdd jako kaytén mukaisessa suhteessa.*® Kayton mukainen suhde
tarkoittaa sité, ettd yleiskulut jaetaan suoraan kohdistettavien kulujen suhteessa.*®® Samalla se
tarkoittaa sitd, ettd jos soveltamisalan ulkopuoliseen toimintaan ei kohdistu lainkaan suoraan

kohdistettavia kuluja, ei yleiskulujakaan tarvitse kohdistaa soveltamisalan ulkopuoliseen toi-

492 C-437/06 Securenta (2008) Kok. 1-01597, kohta 38.

49 Gabriél — Herman International VAT Monitor 2011, s. 332 ss.

49 Katson, ettd aivan kuten yleiskulujen jakamisessa muutenkin, riittavaa olisi hallinnon antama ohjeistus. Saan-
noksid tdhadn ei valttdmétta tarvita. Toki mik&an ei késittaddkseni olisi sellaistenkaan esteend. Tarkeintd kuitenkin
olisi, ettd verovelvolliset osaisivat toimia yhtenevasti ja oikein.

4% Tamad vastannee tapauksessa Securenta mainittua investointien luonteen mukaista jakoa, Gabriél — Herman
International VAT Monitor 2011, s. 336.

4% Esim. suoraan kohdistettavat jakaantuvat: vahennykseen oikeuttava toiminta 60 %, vahennykseen oikeuttama-
ton toiminta 30 % ja soveltamisalan ulkopuolinen toiminta 10 %. Yleiskulut jaetaan silloin myds suhteessa 60 %,
30 % ja 10 %. Vahennysoikeus on silloin 60 % yleiskulujen kokonaismaarastd. Ks. myds Saukko Verotus 2009,
S. 412.



108

mintaan.*®” Suoraan kohdistettavien kulujen suhteen kayttamista voidaan arvostella silla, etta
arvonlisaverotuksessa on kyse myynneisté (output) eika ostoista (input).4®

Kolmas vaihtoehto olisi soveltaa tulojen (liikevaihtojen) mukaista suhdetta.*®® Tama on kui-
tenkin ongelmallista, sill4 soveltamisalan ulkopuolisissa tapahtumissa tulot eivat useinkaan
juuri kuvaa tuotantopanosten kayttod. Pienill&4 panoksilla voidaan saada suuret tulot tai vaih-
toehtoisesti suurilla panoksilla vain pienet tulot. Tulojen mukaisen suhteen kayttdmista voi-
daan arvostella silla, ettd arvonlisdveron ei pitdisi olla tulovero. Sita kayttamalla voi kayda
niinkin, etta tiettyn& vuonna ei ole soveltamisalan ulkopuolisia tuloja lainkaan, jolloin yleis-

kuluja ei tarvitse jakaa.>®

Verohallinnon ohjeistus voisi olla sen kaltainen, ettd yritys saisi itse valita kuvaako sen tuo-
tantopanosten jakautumista parhaiten suoraan kohdistettavien kulujen mukaan laskettava suh-
de, tulojen mukaan laskettu suhde vai joku muu suhde. Tata valintaa tulisi sitten noudattaa
jatkuvuuden periaatetta noudattaen johdonmukaisesti vahintaén kolme seuraavaa vuotta, jollei

yrityksen toiminnassa tapahdu olennaisia muutoksia.

6.7 Kohdistamisen ja jakamisen ongelmien ratkaiseminen

Aina verovelvollinen ei ole tehnyt eroa suoraan kohdistettavien kulujen ja yleiskulujen vélilla
lainkaan tai ei ole tehnyt sité oikein. Talloin voidaan esimerkiksi verotarkastuksella, VVerohal-
linnossa tai oikeusasteissa joutua pohtimaan kulujen ja myynnin yhteyttd muutoin kuin Kir-
janpidon tai sisaisen kustannuslaskennan perusteella. Silloin asiaa joudutaan helposti mietti-
maan syy-seuraussuhteen kautta, vaikka Becker-tuomion®" perusteella tamé olisi vain osa
kokonaisarviota. Esimerkiksi HaO on paatoksessa HaO 18.9.2013 t. 13/1360/4 pohtinut, oli-

497 paatoksessa HaO 8.6.2012 t. 12/0710/4 hallinto-oikeus vaikuttaisi ratkaisseen asian siten, ettd soveltamisalan
ulkopuolisilla tuloilla ei ollut merkitystd vahennysoikeuden suhteen, koska yhtid ei ollut tehnyt siihen kohdistu-
via hankintoja. Rahoituspalveluina pidettyihin tytaryhtitlainojen korkoihin HaO ndyttdisi soveltaneen taas pro
rata -periaatteita, jolloin vahaisill4 hankinnoilla ei ollut lainkaan merkitystd. Mielesténi tdma on erittain ristirii-
tainen ratkaisu.

4% Ks. Gabriél — Herman International VAT Monitor 2011, s. 335-336.

4% Tama vastannee tapauksessa Securenta mainittua liiketoimien luonteen mukaista jakoa, Gabriél — Herman
International VAT Monitor 2011, s. 336.

500 K. Saukko Verotus 2009, s. 412. Ks. myos Gabriél — Herman International VAT Monitor 2011, s. 335.

501 C-104/12 Becker (2013) ei viela oikeustapauskokoelmassa.
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siko kulu syntynyt ilman tiettya verollista myyntia.>%? Tama vastannee pitkalti kulujen kohdis-
tamista niin sanotun aiheuttamisperiaatteen mukaisesti. Asiaa voidaan ratkoa myos siten, ettd
selvitddn ne kulut, jotka tulisivat huomioiduksi, jos hyddykkeen luovutuksesta tulisi oman
kayton veroa suoritettavaksi. Kallio on ilmaissut asian niin, etta on ratkaistava, onko tavara tai
palvelu ostettu tiettya liiketoimea tai -toimia varten vai yleisesti ostajan koko liiketoimintaa

varten tai tiettyd osatoimintaa varten.%

Osan kuluista osalta ratkaisu on helppo tehdé. Selkeitd yleiskuluja ovat yrityksen johdon ja
taloushallinnon kulut seka atk- ja konttorikulut. Vastaavasti vaihto-omaisuuden hankintakulut
kohdistuvat ilmeisen suoraan naiden myyntiin.>®* Koska suoraan kohdistaminen tulee tehda
niin pitkdlle kuin mahdollista, pitéisin tietyn tuotteen myyntiin liittyvia kustannuksia aina
suoraan tahadn myyntiin suoraan kohdistuvina. Ne ovat ostettu nimenomaan tiettya liiketoimea
varten, eika niité olisi hankittu ilman, ettd tuote myydaan. VVahennysoikeus ratkaistaan silloin

niidenkin osalta tuotteen myynnin verollisuuden tai verottomuuden mukaisesti.

Ongelmat ovat lahes vastaavia silloin kun mietitddn onko kulu suoraan kohdistettava vai
yleiskulu, seka silloin kun mietitddn kohdistuuko jokin kulu verollisiin vai verottomiin liike-
toimiin. Samoja ratkaisumetodeja jouduttaneen soveltamaan kumpaankin kohdistusongel-
maan. Edelld mainitussa hallinto-oikeuden paatoksessé tuomioistuin jakoikin kulut “konttdna”
verolliseen toimintaan ja muuhun toimintaan, jakamatta niitd ensin suoraan kohdistettaviin
kuluihin ja yleiskuluihin. Verohallinnon ohjeen mukaan, jos yleiskuluja ei ole jaettu ollenkaan

tai luotettavasti, voidaan aina kéyttaa liikevaihtojen suhdetta.>%

6.8 Viimeaikainen oikeuskaytanto

Viimeaikaisessa oikeuskéaytdnndsséan korkein hallinto-oikeus on soveltanut edelld esitettyja
periaatteita kulujen kohdistamisesta. Pa4tds KHO 2011:52 koski vakuutusyhtion sijoitusomai-
suuteen kuuluvien osakkeiden myyntiin liittyviin kuluihin sisaltyvien arvonliséverojen véhen-

nysoikeutta. Vakuutusyhtid myi omistamansa 4,17 prosenttia eréasta kiinteistosijoitusyhtiosta.

502 Ks. myos edella C-98/98 Midland Bank, julkisasiamies Saggion ratkaisuehdotus (2000) Kok. 1-04177, kohta
30, jossa suora ja véliton yhteys oli hankinnoista, jotka voidaan kdyttd4 vdhennykseen oikeuttavaan liiketoimeen
tai sen valmisteluun tai ne ovat omiaan tahan tarkoitukseen.

503 Kallio Verotus 2003, s. 294. Ks. C-319/12 MDDP (2013), ei viela oikeustapauskokoelmassa, kohdat 42-44.
504 Kallio Verotus 2003, s. 295.

505 Verohallituksen kannanottoja yritysverokysymyksiin 2008, Ohje 629/40/2008, 11.4.2008.
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Vakuutusyhtion ei ollut ndytetty osallistuneen kiinteistosijoitusyhtion hallinnointiin luovutta-
malla sille vastiketta vastaan arvonlisdverollisia palveluja. Osakkeiden myynti jai siten liike-

toimena soveltamisalan ulkopuolelle®®®

. Asiassa ei ollut merkitysta sillg, ettd vakuutusyhtio
oli hakeutunut verovelvolliseksi kiinteiston kayttdoikeuden luovutuksesta, silla liiketoimi ei
koskenut naita kiinteistoja. Vakuutusyhtion koko toiminnan yleiskuluprosentti, eli verollisen
toiminnan osuus, oli tuolloin vain 2,88 prosenttia. Kuten olen edelld esittanyt, silloin kun ky-
seessd on suoraan soveltamisalan ulkopuoliseen toimeen kohdistuva kulu, tulee tutkia mihin
toimintaan tdma kulu valillisesti liittyy. Korkein oikeus katsoikin, ettd osakkeiden myyntia
varten hankituilla arvonlisdverollisilla palveluilla on suora ja valiton yhteys osakkeiden
myyntiin, joka oli tassé soveltamisalan ulkopuolinen toimi, mutta myds sijoitustoimintaan
kokonaisuudessaan. Vakuutusyhtio sai myos verollisia vuokratuloja sijoitustoimintaan liitty-
vista Kiinteistoistaan. Vahennysoikeus sijoitustoiminnan yleiskuluna olisi vaatinut, etta kulut
olisivat olleet osa my6s taman verollisen vuokraustoiminnan hinnanmuodostusta. Ottaen
huomion vakuutusyhtion verollisuusasteen ja kiinteistosijoitusten mééran, tama ei ollut mil-
l&&n lailla uskottavaa. Vakuutusyhtion olisi tullut ndyttaa, ettd verollisia vuokria korotetaan
my06s muun sijoitusomaisuuden myyntikulujen kustannuksilla. Jos néin todella olisi, en halu-
aisi olla kyseisen vakuutusyhtion vuokralaisena. Hankitut konsultointipalvelut eivét ole
my0dskadn luonteeltaan sellaisia, etta niitd voitaisiin kayttad verollisessa vuokraustoiminnassa.
Ne eivét siis ole sen toiminnan tuotantopanoksia. Jos verollisen vuokraustoiminnan oman
kayton verot tulisi selvittad, kyseiset kulut eivét olisi sen toiminnan valittdmia tai vélillisia
kuluja. Kuten edelld my6s on todettu, yleiskulujenkin vahennyskelpoisuuden vaatimuksena
on se, ettd ne ovat osa yhtion verollisen myynnin hinnanmuodostusta. Koska tdssa tapaukses-
sa ndin ei selvastikaan ollut, ei vakuutusyhtiolla ollut kuluihin sisaltyvista arvonlisaveroista
vahennysoikeutta lainkaan. Kun vield sijoitustoiminta liittyi yhtion verottomaan toimintaan,

oli soveltamisalan ulkopuolisella toimella liitynta siihen.5%’

Paatoksessa KHO 2011:76 puunjalostusteollisuutta harjoittava yhtio oli myynyt liiketoimin-
nassaan aiemmin kayttdmansa metsakiinteistot. Kyse oli Kiinteistdjen myyntiin liittyvista ku-
luista pitéen sisallaan tonttien kaavoituskustannukset, vélittajalle maksetut palkkiot sek& asi-

antuntijakulut. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd kyse oli suoraan ja vélittdmasti verotto-

06 Ks. tarkemmin Hellsten 2011, s. 1-7; Hellsten Verotus 2013, s. 76 ss. Se, etta sijoitukset olivat miljardien
eurojen arvoiset, ei vaikuta arvioon. Osakeséastaminen vertautuu talletusséastdmiseen. Se, ettd s&astdjé laittaa
tilille euron, ei eroa siit4, ettd hén laittaa sinne miljoonan tai enemmaén.

507 Vrt. Laitinen — Lamppu — Pokkinen Verotus 2012, s. 190; Laitinen — Pokkinen 2013, s. 60.
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maan kiinteistoon myyntiin liittyvisté kuluista, eikd vahennysoikeutta siten ollut edes yleisku-
luina. Paatos vastaa taysin edelld esitettyd kulujen kohdistamisen ja vahennysoikeuden peri-
aatteita. Koska kiinteistén myynti on aina veroton liiketoimi, on sen myyntiin liittyvat kulut
aina viahennyskelvottomia, riippumatta siita missa kaytossa kiinteistd on ollut.>® Unionin
tuomioistuin on lisdksi todennut, ettd investointitavaroihin sovellettava verojérjestelma on
pidettava erilladn tavaran k&ytosté ja huollosta aiheutuneiden kustannusten verojérjestelmésté.
Jalkimmaisten véhennysoikeus riippuu muun muassa niiden ja verovelvollisen verollisten
liiketoimien vilisestd suhteesta.>®® Tama tarkoittaa sitd, ettd kayttokulujen kohdistuminen ve-
rollisiin litketoimiin arvioidaan taysin vahennysten kohdistamisperiaatteiden mukaisesti, eika
esimerkiksi metsan hakkuukulujen védhennysoikeus voi tarkoittaa automaattisesti sita, ettd

myos tavaran myyntikuluista olisi vahennysoikeus.>*

Molemmissa tapauksissa viitattiin laajalti unionin tuomioistuimen SKF-tuomioon. Tama joh-
tuu siitd, etté se oli tuolloin viimeisin vahennysten kohdistamisen periaatetta koskeva tuomio.
Korkein hallinto-oikeus ei viittaa koko péaatosten ketjuun, vaan aina sité esittelevaan viimei-
seen tuomioon, josta aiempi oikeuskaytanto on I6ydettavissa.®* Korkein hallinto-oikeus ei
siis viittaa SKF-tuomioon pelkéstédan prejudikaattina, vaan myos siind esitettyihin periaattei-

siin.>!2 Samoihin periaatteisin viittaa mys Verohallinto ohjeistuksessaan.>

Vaikka korkein hallinto-oikeus néyttdisi viimeaikaisessa oikeuskaytanndssd noudattaneen
tiukasti kulujen kohdistamisen periaatteita, ndin ei ole aina ollut. Suhtautuisinkin hyvin Kriitti-
sesti oikeuskaytantdon ennen Securenta ja SKF-tuomioita.>'* Esimerkiksi KHO 2001:45 edus-
taa KHO:n aiempaa linjaa, jossa vahennys yleiskuluna saatettiin myontaa, vaikka kulu koh-

distui suoraan verottomaan liiketoimeen.

Verovelvollisuusryhmalla oli oikeus vahentdd ryhmaén kuuluvan yhtion omistamien kiinteisto-

jen ja kiinteistoyhteistjen osakkeiden myynnista aiheutuneisiin kustannuksiin siséltyneet arvon-

508 \/rt. Laitinen — Lamppu — Pokkinen Verotus 2012, s. 200; Laitinen — Pokkinen 2013, s. 60-61.

509 Esim. C-415/98 Bakcsi (2001) Kok. 1-01831, kohta 33; ks. myds HE 44/2007 vp, s. 21.

510 V/rt. Laitinen — Pokkinen 2013, s. 60-61.

11 Tamd ilmenee KHO:n viittauksesta paatoksen otsikossa: ”Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-29/08,
SKEF, ja siit4 ilmeneva oikeuskaytanto.”

512 V/rt, Laitinen — Lamppu — Pokkinen Verotus 2012, s. 189-190; Laitinen — Pokkinen 2013, s. 60.

513 Verohallinnon ohje: KHO:2011:52: osakkeiden myyntiin liittyvien kulujen vahennysoikeus arvonlisaverotuk-
sessa, Ohje A29/200/2012, 15.6.2012.

514 Ks. kotimaisesta oikeuskaytanndsta kommentteineen tarkemmin Kallio Verotus 2003, s. 298 ss.
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lisdverot siltd osin kuin myytéavat kiinteistot tai kiinteistdyhteisdjen osakkeet olivat olleet vero-

velvollisuusryhman arvonliséverollisen kiinteistoliiketoiminnan ké&ytossa.

Korkein hallinto-oikeus ei millaan tavoin perustele paatostaan, vaan yleiskululuonteisuus vain

todetaan. KHO myds viittaa Abbey National -tuomioon®®

, Jossa oli kysymys soveltamisalan
ulkopuolelle jaavéasta liikkeen tai sen osan luovutuksesta. Vahennysoikeus méaaraytyy silloin
toisin kuin verottomaksi séadettyyn liiketoimeen suoraan kohdistuvien kulujen osalta. Direk-
tiivin systematiikan ja viimeistaan Portugal Telecom -tuomion®® jalkeen on selva, etté yleis-
kulun tutkimisen mahdollisuus on vain siina tilanteessa, jos kululla ei voida todeta olevan
suoraa ja valitonta yhteytta verolliseen tai verottomaan liiketoimeen. Vasta uudemmassa oi-

keuskaytdnndssa KHO on soveltanut vahennysten kohdistamisen periaatteita tdysimaaraisesti.

Ruotsi uudisti ohjeistuksensa SKF-tapauksen jélkeen. Ruotsin ohjeistuksen mukaan véhen-
nysoikeutta ei ole suoraan kiinteiston tai osakkeen myyntiin liittyvien kulujen arvonlisaverois-
ta. Tallaisiksi on katsottu muun muassa kiinteistovélittdjan palvelut sekd sopimuksen tekemi-
seen ja neuvotteluihin liittyvit oikeudelliset palvelut.>!’ Suomen Verohallinnon tulisi antaa
vastaava ohjeistus mahdollisimman pikaisesti. Ruotsin ohjeistus vastaa omaa ké&sitysténi kulu-
jen kohdistamisesta varsin pitkalle. Toisin kuin oma kasitykseni on, siella myods soveltamis-
alan ulkopuolisten osakkeiden myyntikulut on katsottu véhennyskelvottomiksi. Ruotsin tul-
Kinta tarkoittaisi sitd, ettd soveltamisalan ulkopuolisten osakkeiden hankinta, hallinta ja myyn-
ti muodostavat aina taloudellisesta toiminnasta ulkopuolisen saarekkeen”, jolloin siihen liit-
tyvat kulut ovat aina vahennyskelvottomia. Hankintoja ei tehda silloin koskaan verovelvolli-
sen ominaisuudessa. Talldin ei kuitenkaan ole tarvetta tutkia endé yleiskulun mahdollisuutta,
niin kuin korkein hallinto-oikeus paatoksessa KHO 2011:52 teki tai pohtia neutraalisuusperi-
aatetta eri osakelajien myyntikulujen vélill4, kuten unionin tuomioistuin teki SKF-

tapauksessa.>®

515 C-408/98 Abbey National (2001) Kok. 1-01361.

516 C-496/11 Portugal Telecom (2012) ei viela oikeustapauskokoelmassa.

517 Skatteverkets stallningstaganden: Avdragsratt for mervardesskatt hanforlig till maklararvode vid fastighets-
forséljning, 22.12.2010, dnr 131 819389-10/111; Skatteverkets stéllningstaganden: Avdragsratt foér mervar-
desskatt pa forvarv i samband med forsaljning av aktier i en ekonomisk verksamhet, 19.1.2011, dnr 131 780946-
10/11; Handledning for mervardesskatt 2013, del 1, SKV 553 utgava 24, luku 14, s. 474-494.

518 C-29/08 SKF (2009) Kok. 1-10413, kohdat 6173, erityisesti kohta 68.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tutkimustehtévanani oli selvittdd, mit4 ovat niin sanotut suoraan kohdistettavat kulut ja yleis-
kulut. Tdhan kysymykseen vastasin luvussa kuusi. Suoraan kohdistettavat kulut voidaan koh-
distaa johonkin tiettyyn liiketoimeen. Kulut, joita ei voida kohdistaa tiettyyn yksittdiseen lii-
ketoimeen, ovat yleiskuluja. Molempien kululajien véhennysoikeuden edellytyksend todettiin

olevan se, etté niiden tulee olla kustannuksina osa verollisen myynnin hinnan muodostusta.

Luvussa viisi esittelin direktiivin mukaisen vahennysjérjestelmén padpiirteittdin, jotta lukijalle
olisi selvad mité ja miksi vahennysjarjestelmassa kohdistetaan. Koska vahennysjarjestelma on
muotoutunut pitkélti unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon seurauksena, selvitin luvuissa

kaksi ja kolme, mik& on eurooppaoikeuden ja unionin tuomioistuimen tuomioiden merkitys.

Edelld mainittujen paatehtavien lisaksi tutkimustavoitteenani oli selvittdad poikkeaako arvonli-
séverodirektiivin vahennysjarjestelman systematiikka kansallisesta jarjestelmastamme. Kuten
olemme useassa kohdassa tutkimustani voineet havaita, arvonlisdverolain sanamuodot ja sys-
tematiikka eivat taysin vastaa direktiivin jarjestelmaa. Arvonlisaverolain vahennysséannosten
voidaan kuvailla olevan kuin vanha pellolla tuulessa nitiseva lato, jonka jokainen lauta on
vahan sinne pdin, mutta yksik&an ei ole taysin kohdallaan. Jotenkin kummasti lato kuitenkin
pysyy pystyssd, ehka odotellen pelon sekaisin tuntein tulevaa syysmyrskya. Vaikka totesinkin
luvussa kaksi, ettd perustuslain ”laki” pitdd sisdllddn koko voimassaolevan oikeuden, kuuluu
EU-oikeudenkin oikeusperiaatteisiin lain yksiselitteisyys®'®. Voi hyvilla syylla vaittaa, etta
arvonlisaverolakimme saannokset ovat tuon yksiselitteisyyden rajamailla. Lakia olisikin syyta
paivittdd vastaamaan paremmin direktiivin pddmaaria ja tarkoitusta, jottei joka sadnndksen
kohdalla oltaisi direktiivinmukaisen tulkintavaikutuksen varassa, vaan asiat olisivat selvid jo

lain perusteella.

Entd 10ytyikoé unionin tuomioistuimen tuomioista “punainen lanka”? Jokainen tutkimukseni
lukija voi vetdd tastd omat johtopaatdksensd, mutta omasta mielesténi tuomiot ovat linjassa
toistensa kanssa. Tdméan havaitseminen vaatii toki tiettyjen poikkeustapausten eriyttamista
paéaséanndistd. Unionin tuomioistuin aloittaa perustelunsa periaatteista, joiden perusteella se

ratkaisee yksittdisia tapauksia. Lain soveltajan, tutkijan ja oikeuskirjallisuuden tehtdva on

519 Raitio 2003, s. 126-127.
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palauttaa ndmé& yksittdiset tapaukset yleisiin periaatteisiin. Tulee 10ytad poikkeukset seka
mahdolliset ristiriitaiset tai jopa vaarat paatokset. Periaatteista seké yksittaisid tapauksia kos-
kevista paatoksisté tulee pystya loytamaan harmoninen kokonaisuus, tai ainakin kokonaisuus.
Tulee pystya selittdmaan, miksi tapaus ratkaistiin tietylla tavalla tai miksi se ei noudattanut
yleistd linjaa. En lainkaan usko sellaiseen teoriaan, jossa kaikki tuomioistuinten paatokset
olisivat yksittaistapauksia, jotka ratkaistaan kukin mitenkin. Niiden taustalta pitaa pystya loy-
tdmaéan kokonaisuus — teoria — joka tayttad arvonlisédverotuksen teoreettisen systeemin vaati-
mukset, mutta myds unionin tuomioistuimen ratkaisutoiminnassaan ilmaisemien yleisten pe-
riaatteiden vaatimukset. Mielesténi tassa tutkimuksessa ilmaistu véhennysoikeuden teoria
pystyy vahintdénkin padosin selittdmadn unionin tuomioistuimen tuomiot. Minusta niista
muodostuu kokonaisuus, joka tayttaa edella mainitut vaatimukset. Se, ettd ndma tuomiot mo-
nesti saattavat poiketa siitd, miten asioista Suomessa on ollut tapana ajatella, on taysin toinen
juttu. Tama kertoo vain siité, ettd olemme edelleen kansallisen liikevaihtoverotuksen kangis-

tamia.

Luvussa kuusi esitin tutkimustulokseni ja teoriani siitd, mitd unionin tuomioistuin tarkoittanee
késitteilld “suora ja viliton yhteys” ja “hinnan osatekijyys”. Kaésitteilla tuomioistuin pyrkii
kuvailemaan sita hankintojen verojen ja myynnin verojen valttdmatonté linkkia eli vastaa-
vuusperiaatetta, joka on valitun vahennysjarjestelman teoreettinen perusta, ja joka maaritel-
l&&n direktiivin alussa, sen ensimmaisessa artiklassa. Se, ettd tdmé teoreettinen perusta saattaa
poiketa siit4, miten taalla on ollut tapana ajatella, on téysin toinen juttu. Sekin kertoo vain
siit4, ettd olemme edelleen kansallisen liikevaihtoverotuksen kangistamia. Kansalliseen oi-

keuskaytantéon ennen KHO:n 2011 péaatoksid kannattaakin suhtautua erittéin Kkriittisesti.

Suomi ei ollut osallisena kun EU:n arvonlisaverojarjestelméaa luotiin. Kansallisella liikevaih-
toverotraditiollamme ei ole ollut mink&anlaista vaikutusta siihen, millainen jarjestelma EU:ssa
rakennettiin. Soveltamisohjeiden ja -vaikutteiden ottaminen liikevaihtoverotuksen ajalta on
kerrassaan epasopivaa ja -patevad. Kansallinen arvonlisavero-oikeus paattyi 1.1.1995 liittyes-
sdmme Euroopan unioniin. Meill4 on eurooppalainen valtioséantéoikeus ja hallinto-oikeus.
Sitd suuremmalla syylla on tarkoituksenmukaista puhua eurooppalaisesta arvonlisédverotuk-

sesta. Arvonlisdverotus ei kuulu vain kansallisvaltioille.>?°

520 Ks. my6s Hokkanen ym. 2013, s. 8.
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Kuten Mirja Salon artikkeli arvonlisdveron Kkehittdjasta ranskalaisesta Maurice Laurésta
osoittaa, arvonlisaveron tutkimuksessa olisi oman liikevaihtoverohistoriamme sijaan huomat-
tavasti hyddyllisempéé tutkia niiden vanhojen jasenvaltioiden jarjestelmid, jotka olivat luo-
massa EU:n arvonlisiverojarjestelmaa.®?* Esimerkiksi kuudenteen arvonlisaverodirektiiviin
sen valmistelun loppuvaiheessa lisatyt rahoituspalvelujen vapautussaannokset kopioitiin
Ranskan silloisista sddnnoksistd. Naiden vapautussdanndsten parempi ymmartdminen vaatisi

siis tutkimusta Ranskan silloisista saddoksista ja kaytannoista.

Itselleni yksi tutkimuksen mielenkiintoisempia aiheita oli pyrkimys saada selvyys soveltamis-
alan ulkopuolisen toiminnan vaikutuksesta vahennysoikeuteen. Koska kasittelin asiaa use-
ammassa kohdassa tutkimustani, on aiheesta syyta tehda tassa lyhyt yhteenveto. Koska sovel-
tamisalan ulkopuolisessa toiminnassa ei ole kyse myynnista arvonlisdverotuksen kannalta
katsoen, tulee tutkia mihin muuhun myyntiin tai toimintaan kuluilla on liitynta. Jos yksittéi-
nen soveltamisalan ulkopuolinen toimi liittyy l&heisesti verolliseen toimintaan, siihen liitty-
vien kulujen arvonliséveroista on vahennysoikeus yleiskuluna. Jos toimi sita vastoin liittyy
ldheisesti verottomaan tai soveltamisalan ulkopuoliseen toimintaan, védhennysoikeutta ei ole.
Jos yhti6lla on soveltamisalaan kuulumatonta toimintaa vakituisesti tai se on huomattava osa
sen toimintaa, tulee sen jakaa yleiskulunsa niin, ett4 jaossa huomioidaan myo6s soveltamisalan
ulkopuolinen toiminta. Se, miten tdmaé tehdaan, on jatetty kansallisesti paatettavaksi. Suomes-
sa tata ei ole séédetty tai ohjeistettu millaan tavoin. Verohallinnon tulisikin pikaisesti antaa

asiasta ohjeistusta.

Investointitavaroita kasittelevissa luvuissa 5.8.2 ja 6.6.3 totesin, ettd niiden maarittely ei vas-
taa direktiivin tarkoitusta. Investointitavarat tulisikin maaritella arvonlisaverolaissa samalla

tavalla kuin Ruotsissa on tehty.

Kulujen jakamisella on erittdin suuri taloudellinen merkitys sek& verovelvollisille ett4 veron-
saajille. Ison-Britannian Verohallinnon mukaan sikaldiset kulujen jakamisen saannot edistavat
ALV-tuloja yli 10 miljardia puntaa vuodessa, mik& vastaa noin 15 % koko arvonlisaveron

tuotosta.>??> Suomen valtionvarainministeriota ja Verohallintoa tdmé ei vaikuta kiinnostavan.

521 Salo Verotus 2013, s. 521 ss.

522 De la Feria, Rita: International VAT Monitor 2010, s. 123, jossa Jon Cannon, head of HMRC’s Partial Ex-
emption Team toteaa: "The partial-exemption rules contribute to VAT revenue in excess of GBP 10 billion per
annum, constituting approximately 15 % of the total VAT yield”. Artikkelista ei selvia miten méaré on arvioitu.
Vastaava 15 %:n maara Suomessa olisi n. 2,5 miljardia euroa. Tama siis jaa kertymattd, jos verovelvolliset teke-
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Ison-Britannian hallinnolla on asiasta 54 sivuiset ohjeet®?, lisiksi omat ohjeet kirjanpitajille
(Toolkit)>?* ja internetsivusto®®®. Suomi tyytyy ohjeistamaan asian parilla rivilld. Toki on
myonnettava, ettd asia on myds saddelty eri tavoin. Kuitenkin Isossa-Britanniassa, aina kun
yritys haluaa siirtya liikevaihtojen mukaan laskettavasta pro rata -systeemista kayton mukai-
seen systeemiin, joka meilld on p&&sédantdnd, joutuu se neuvottelemaan asiasta Verohallinnon
edustajien kanssa ja esitteleméan, miten kayton mukaiset jakolaskelmat k&ytannossé tehdaan.
Meilla ei edes haaveilla téllaisesta, vaan yritykset saavat eldd kuin pellossa. Sielld samassa,

jossa se laho lato seisoo.

vét véhennykset taysimaaréisend, eivatka jatd osaa vahentdméttd, kuten pitdisi. Ks. ALV:n tuotto: Taskutilasto
2013, s. 8: [http://mww.vero.fi/fi-F1/Tietoa_Verohallinnosta/Tilastoja_ja_tutkimuksia/Taskutilastot
%2813062%29] (9.1.2014).

52 HMRC Reference: Notice 706 (June 2011). Partial exemption.

524 VAT Partial Exemption Toolkit, Published July 2013. [http://www.hmrc.gov.uk/agents/toolkits/vat-partial-
exemption.pdf] (9.1.2014).

525 HM Revenue & Customs. PE - Partial Exemption Guidance: Main contents.
[http://www.hmrc.gov.uk/manuals/pemanual/] (9.1.2014).



