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Tutkimuksen tavoitteena oli paikallistaa ja kuvata terveydenhuollon organisaation muutosti-
lanteeseen liittyvid kokemuksia ja merkityksenantoja. Tavoitteena oli saada mahdollisimman
autenttinen ja tarkka kuva niistd kokemuksista ja merkityksistd, joita tyoyhteisossé laajassa ja
syvallisessda muutoksessa syntyi. Tutkimusmetodiksi valittiin etnografista tutkimusotetta so-
veltava performatiivinen etnografia, jossa aineiston tuottamisen menetelmand kaytettiin
draamatyOskentelyd. Nain tuotettiin paatutkimusaineisto: draamatarina, joka oli draamatyds-
kentelyn avulla tuotettu teatteriesitys. Aineiston analysointi toteutettiin yhdistamélla etnogra-
fialle ominaisella tavalla erilaisia analyysimenetelmid. Aineiston tarinallisuudesta ja tutki-
muskysymysten tavoitteista johtuen kéytettiin sekd narratiivista etta diskursiivista analyysia.
Liséksi aineiston kehollisuudesta johtuen aineistoa tarkasteltiin esitystutkimuksen nékokul-
masta. Tutkimuksen tavoitteena oli samalla my6s tarkastella draamatydskentelyn sovellus-
mahdollisuuksia tutkittaessa tydyhteison kokemuksia ja merkityksen antoja.

Tutkimuksessa tarkasteltiin organisaatiota, jossa muutos oli juuri tapahtunut. Tutkimus toteu-
tettiin poikittaistutkimuksena kyseisen muutosvaiheen kohdalla. Tutkimukseen osallistui kol-
me lahiesimiesta samasta terveydenhuollon organisaatiosta.

Tutkimuksen tuloksena ilmeni, ettd muuttunut organisaatio nayttaytyi tutkimukseen osallistu-
ville hyvin kaoottisena. Osallistujat kokivat olevansa hallitsemattomassa tilanteessa. Johtami-
nen nayttaytyi poissa olevana ja myos potilas, joka aikaisemmin oli ollut toiminnan lahtékoh-
ta, oli jatetty syrjaan. Osallistujat nékivét tilanteen toivottomana ja hyvin kuormittavana.

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend kaytettiin postmodernia lahestymistapaa. Draama-
tarinassa esiin tulleet episodit muutostilanteesta kuvastivat ennustamattomana néyttaytyvaa
todellisuutta. Muutos hahmottui useiden tulkintojen kentéksi, jossa ldhiesimiesten yksittdiset
kokemukset ja merkityksenannot muodostivat kuvan kaoottisessa tilanteessa toimivasta tyo-
yhteisosta.

Jatkotutkimusaiheena on esitetty pitkdn aikavalin seurannan toteuttamista organisaatiomuu-
toksen kokeneessa organisaatiossa saman lahestymistavan avulla, sek& draamamenetelmien
soveltamismahdollisuuksien laajempaa selvittdmista sosiaalitieteissa.
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The aim of this study was to locate and describe the experiences and the creation of meanings
connected to a major organizational change in a health care organization. The purpose was to
form an authentic and accurate view of the experiences and the meanings emerging in the
organizational transformation process. An ethnographic method was adopted, applying the
method of performative ethnography. The data collection was realised by using the method of
a drama workshop and the main research material consisted of outcomes of the workshop.
The result of this workshop, and the main research material, was a drama story produced
through a theatrical performance. In line with the idea of ethnographic method, the data
analysis was conducted by combining different methods of analysis.

Due to the narrative form of the material and the goals of the study, the analysis of the mate-
rial was conducted by using narrative and discursive analysis methods. In addition, as the ma-
terial was based on bodily expression, the performative study approach was used in exploring
the material. A further goal of the study was to look at the suitability of theatrical applications
to the research of experiences and creation of meanings at the work place.

This study concerned an organization where a change had just occurred. Research was real-
ised as a cross-sectional study simultaneously as the implementation of the change took place.
The study involved three team managers from the same healthcare organization.

The results of this study revealed that the change in the organization appeared to participants
in a very chaotic way. Participants felt that they were adrift. There seemed to be an absence of
leadership, while the patient, who had previously been perceived as the starting point for ac-
tivities, had been left aside. The participants considered the situation hopeless and highly bur-
densome.

The theoretical approach adopted in this study used a postmodern frame of reference. Epi-
sodes on the situation of change emerging in the drama story reflected an unpredictable and
discontinuous lived reality of the organizational transformation. The change took shape in
several interpretations in which the team managers’ individual experiences and the signifi-
cance of the meanings formed an image of a working community operating in a chaotic real-

ity.

Further research challenges can be found in implementing longitudinal monitoring in an or-
ganization undergoing change by using the same type of research design as adopted in this
study. Possibilities for wider application of drama techniques in social sciences could also be
explored.
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1 PROLOGI

Muutos mielletddn usein myonteisend ja innostavana asiana. Muutos voidaan toisaalta kokea
myo0s kielteisend ja uhkaavana. Organisaatiossa tapahtuvien muutosten ominaisuudet ja niihin
suhtautuminen vaihtelevat ja riippuvat hyvin monista erilaisista tekijoista. Tarve kehittaa ja
sopeuttaa organisaation toimintaa muuttuneisiin tai muuttuviin olosuhteisiin ja resursseihin
nahdaan usein muutoksen k&ynnistdvand voimana. Organisaation toimintaa pyritdén tehosta-
maan ja siten parantamaan tuottavuutta. Muutosten taustalla on siis toive entistakin tuotta-

vammasta organisaatiosta. (Juuti 2009; Vakkala 2012)

Sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatioiden muutokset nahdaan talla hetkella hyvin pakot-
tavina. Suomalaisessa yhteiskunnassa kasvavana ongelmana on lansimaiden nopeimmin
ikaantyva véesto ja tastd johtuva paheneva kestédvyysvaje. Massiivinen sosiaali- ja terveysjar-
jestelmén rakenteiden uudistaminen on parhaillaan kdynnissd. Nailla talla hetkelld osittain
suunnitteluvaiheessa olevilla uudistuksilla pyritddn korjaamaan kestavyysvajeen aiheuttamia
taloudellisia vaikutuksia. (Raisio 2007; Vartiainen 2014) Sosiaali- ja terveysministerion lop-
puraportissa (STM 2012) ehdotetaan kansanterveyslain, erikoissairaanhoitolain seké sosiaali-
ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtion avustuksesta annetun lain kumoamista. Sosiaali-
ja terveydenhuollon jarjestamisvastuu ehdotetaan siirrettdvaksi kunnilta sosiaali- ja tervey-
denhuollon alueille. Naita alueita tulisi olemaan 34 ja ndiden liséksi viisi sosiaali- ja tervey-
denhuollon erityisvastuualuetta. Vaikka esitys ei téllaisenaan toteutuisikaan, tulevat muutok-
set joka tapauksessa olemaan laajoja ja syvéllisia. Niilla on varmasti merkittavia vaikutuksia

moneen tydyhteisoon terveydenhuollon kentélla

Organisaatiomuutosta on tutkittu sosiaali- ja terveysalan julkisissa organisaatioissa erityisesti
2000- luvun aikana useissa tutkimushankkeissa. Hakulinen on tydryhmineen (2012) selvitta-
nyt terveydenhuollon 2000-luvulla tehtyd muutostukimusta. Suomalaisia alkuperéaistutkimuk-
sia on tdmén perusteella tehty 12 kappaletta. N&ista vain muutamissa kuvataan organisaatioi-
den yhdistymisia tai muita syvallisia muutoksia. Tdmén kaltaisia hankkeita on Suomessa kui-
tenkin toteutettu useita. Laajin tdhan astisista lienee HUS-kuntayhtyman perustaminen 2000-
luvun alussa, jolloin yhdistettiin kaksi erikoissairaanhoitopiirin organisaatiota. Helena Taski-

nen (2015) on vaitoskirjatydssaan tutkinut seka HUS- fuusiota ettd Kuopion kaupungin sosi-



aali- ja terveystoimen yhdistamista oikeudenmukaisuuden kokemuksen ja kulttuurien koh-
taamisen ndkokulmasta. HUS-fuusiota on tutkittu my6s johtamisen ja henkildstohyvinvoinnin
nékokulmasta (Kinnunen & Lindstrom 2005). Paijat-Hameen sairaanhoitopiirin toteuttamaa
palvelurakenneuudistusta on tutkittu 2008 ja samasta uudistuksesta on tehty seurantatutkimus
vuonna 2011. Leena Savolainen tydryhmineen (2008; 2011) taas tutki erikoissairaanhoidon ja
perusterveydenhuollon laboratorio- ja kuvantamispalvelujen yhdistdmista ja P&ivi Kuoppa-
kangas (2013) kolmen julkisen sairaalalaboratorion liikelaitostumista. Laboratorioliikelaitosta
tutki myos Kaija Suonsivu (2006). Marjaana Haataja selvitti tyéryhmineen (2012) terveyden-
huollon organisaation lahiesimiesten tilannetta organisaatiomuutoksen aikana. Naisséa tutki-
mushankkeissa selvitettiin sekd tyontekijoiden suhtautumista ja reagointia muutokseen etta
heiddn kokemuksiaan muutosprosessista. Useimmissa ndisté tutkimuksista todettiin muutok-
seen suhtautumisen olevan kriittistd. Mahdollisuus vaikuttaa muutokseen todettiin kuitenkin

useammassa tutkimuksessa vahentavan kriittista suhtautumista.

Néissd tutkimuksissa organisaatiomuutosilmittd on l&hestytty padasiassa rationaalisen tutki-
musotteen ja perinteisten ontologisten olettamusten kautta. Anu Kajamaa (2012) yhdisti etno-
grafista ja narratiivista lahestymistapaa tutkiessaan erikoissairaanhoidon osastoa, joka oli Kkrii-
siytynyt toimintatutkimuksena toteutetun muutosprosessin jalkeen. Tutkijan mukaan useita
menetelmid yhdistamalla ja pitk&n aikavalin seurantojen avulla on mahdollista saada koko-
naisvaltaisempaa ja myos vaikuttavampaa tietoa muutosprosessista. Omassa tutkimuksessani
ldhestyn organisaatiomuutosta myos etnografisen tutkimusotteen avulla ja yhdistdn useita
analysoinnin menetelmiad. Talla I&hestymistavalla pyrin tavoittamaan niité todellisuuden ym-
martamisen erilaisia puolia, jotka ndyttaytyvat tydyhteisosséa kokemuksina ja merkityksenan-
toina. Nailla on myos vaikutusta siihen, milla tavalla organisaatiomuutos tydyhteisdssa toteu-
tuu. Terveydenhuollon palvelut rakentuvat suurimmalta osaltaan ihmisten tyOpanoksesta ja
heidan asiantuntemuksestaan. Se, miten ndma ihmiset tyonsa kokevat ja miten he sitd merki-
tyksellistavat, on ndiden palvelujen kannalta hyvin keskeistd. Perinteiset ja rationaaliset mallit
organisaatiomuutoksen tutkimuksessa eivat kykene tavoittamaan yksittéisia, tydyhteison arjen
hetkid, niissa tapahtuvaa ja muotoutuvaa todellisuutta. Siksi k&ytdn draamatyOmenetelmia,
joiden avulla mielestdni on mahdollista tutkia ilmi6ta, joka esiintyy monidanisend ja episodi-

maisena muutostaan elavéssa tyoyhteisdssa.



Draamatyomenetelmia on viime vuosina alettu kayttaa organisaatioissa toiminnan kehittdmis-
ty0ssa, yksittaisten oppimistavoitteiden tyokaluna ja viimein myo6s tutkimusmetodina. Valit-
semani tutkimuksellinen ldhestymistapa kayttd4 soveltaen etnografista tutkimusotetta. Tama
ldhestymistapa siséltdd tutkittavien osallistumisen draamaprosessiin, joka luo simuloituna
nayttdmolle osallistujien tydyhteison todellisuutta. Tata todellisuuden simulaatiota osallistu-
jat késittelevat tutkimusprosessin aikana. Draamatydskentelyssa keskitssa on kokemus ja sen
kasittely. Draamaprosessi on olemukseltaan ennen muuta vuorovaikutusta. Kasiteltdvaa asiaa
suhteutetaan kokemuksellisesti omaan itseen ja samalla myds ympéristoon. (Vilén ym. 2005)
Olen yhdistanyt osallistavaa ja soveltavaa teatteria tutkimukseni aineiston tuottamisen proses-

siin. Tutkimukseni metodia voidaan nimittaa performatiiviseksi etnografiaksi.

Taman terveyshallintotieteen alaan kuuluvan tutkimuksen kontekstina toimii suomalainen
erikoissairaanhoidon organisaatio. Otan tutkimuksessani tarkasteluun organisaatiomuutoksen
tyontekijoiden tuottamien, pieniksi ndytelmiksi rakentuvien tarinoiden kautta. Tdman mene-
telmén avulla tavoittelen kuvausta tyontekijoiden muutokselle antamista merkityksisté ja hei-
dan kokemuksistaan oman organisaationsa muutosprosessissa. Tarkoitukseni on tuottaa tietoa
organisaatiomuutoksesta tydyhteison nakokulmasta siten, ettd organisaatiomuutoksesta ylei-
sesti kaytossa olevien lineaaristen mallien sijasta tarkastelen muutosta kriittisen tutkimusot-
teen avulla. Kéaytan tutkimuksessani my6s ilmiotd ymmartavad lahestymistapaa ja samalla
tarkoituksenani on tavoittaa muutosprosessin kompleksisuuden ja yksiléllisyyden tasoja lahi-
johdon nakodkulmasta katsottuna. Liséksi tavoitteenani on paikallistaa muutosprosessissa il-
menevia erityisia kohtia, joiden tunnistaminen organisaatiomuutoksen toteuttamisessa voisi
osoittautua merkitykselliseksi tulevien terveydenhuollon muutosprosessien suunnittelussa ja

toteuttamisessa.

Pyrin tdman laadullisen tutkimuksen avulla saamaan vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyk-

siin:

1) Minkaélaisia kokemuksia organisaatiomuutos aiheuttaa ja mit4 merkityksia l&hijohto
antaa ilmidille, jotka ovat syntyneet organisaatiomuutoksen myota?
2) Voidaanko draamatydmenetelmien avulla tuottaa merkityksen antoa ja kokemuksia

kuvaavaa tietoa organisaation muutostilanteesta?



2 TUTKIMUKSEN TAUSTALLA

2.1 Kokemukset ja merkitykset tutkimuskohteena

Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on séilyttaa yksittéisen ja ainutkertaisen ominaispiirteet,
vaikka tutkimuksella pyritadn paljastamaan myos kasitteellisesti jotain yleista tutkittavasta
ilmiosta. Yksilolle todellisuus néyttaytyy lahtokohtaisesti aina yksittaisind ja ainutkertaisina
kokemuksina. Tilanteellinen elamismaailma hahmottuu merkitysyhteyksien kautta ja yksilo
kayttada tata ymmartamisen yhteyttd myos uuden kokemisen horisonttina. (Vartio 1992, 48—
79)

Merkitys voidaan késitteellisesti ymmartad kahdesta pédaasiallisesta lahtokohdasta. Logiikan
ja kielitieteellisen tutkimuksen piirissa merkitys késitetddn kapeammin muodon ja siihen liit-
tyvan merkitsemisen véliseen yhteyteen. Kielellinen ilmaisu, merkki muodostuu muodosta ja
merkityksestd, jotka viittaavat kielen ulkopuoliseen olioon. Tietoteoreettisen I&hestymistavan
mukaan merkitys muodostuu aistillisesti kokemuksellisista objekteista ymmarryksen vélityk-
selld. (Haaparanta 2000, 26-40; Pihlstrom 2002, 272-273)

Merkitysta voidaan ymmartdd myos semioottisesti. Merkkijarjestelmasta pyritddn paljasta-
maan se, miten merkitys muodostuu Kielellisen jarjestelmén kautta. Merkkijérjestelma muo-
dostuu merkeistd, joiden avulla kuvataan suhdetta ulkoisiin ilmidihin. (Aston & Savona 1991,
99-103; Latomaa 2011, 25)

Fenomenologisesti tarkasteltuna merkitykset muodostuvat taas kokemuksellisesti. Painotuk-
sista riippuen tuo kokemuksellisuus voidaan nédhda joko yksilollisesti tai yhteisollisesti muo-
dostuneena. (States 1985, 6-7; Pihlstrom 2002, 274-285) Fenomenografiassa tavoitteena on
rekonstruoida yksilon kokemus puhtaasti sellaisena, kuin han sen kokee. Néin tavoitellaan
kokemuksen moninaisuuden paljastamista. Ymmartdmaan pyrkivéssé lahestymistavassa pai-
kallistetaan taas kokemuksen rakenteita. Husserlin fenomenologiseen ajatteluun perustuen
tajunta on aina suuntautunutta johonkin kohteeseen ja tajunnalla on oma mielekkyytensé eli se
sisaltdd merkityksenantoja. Merkityksenannolla on my6és oma ymmaértamisyhteytensd, tulkin-

tahorisonttinsa ja esiymmaérryksensa. (Latomaa 2011, 46-53) Ymmartavén psykologian tut-



kimuksen kohteena on kokemus, jolla on méériteltavissa olevia ominaisuuksia: kokemus on
kokonaisvaltainen, se on ainutkertainen ja yksilollinen sek& mentaalinen ja henkinen tapah-
tuma. Talloin tutkimuksen metodina on merkityksen tulkitseminen. (Latomaa 2012, 32-33)
Fenomenologisessa sosiologiassa ihmisen tietoisuuden perusta rakentuu merkityksista ja toi-
minnan intentionaalisuudesta. Max Weberin mukaan ihminen on aktiivinen subjekti. Lahto-
kohtana on sosiaalisessa ymparistossa nayttaytyva mieli ja merkitys. (Ulvinen 2012, 49-50)
Fenomenologisessa reduktiossa pyritddn sulkemaan pois arkiajattelun ja sosiaaliset ennakko-
asenteet, jotta on mahdollista kuvata yksilon toiminnan lahtokohtia, tarkoituksellisuutta ja sen
merkityksid sosiaalisessa maailmassa. Talléin pyritddn tunnistamaan ilmion olennaisia ja
muuttumattomia piirteitd subjektiivisen merkityksen annon alta. Teoreettisena intressind tassa
suuntauksessa on pyrkid paljastamaan, miten maailma muodostuu yksilollisessé tajunnassa
tiedostetuksi maailmaksi. (Ulvinen 2012, 61-64)

Kéytan tassa tutkimuksessa lahestymistapaa, jossa oletetaan, ettd kokemukset rakentuvat ole-
massa olevien merkitysten kautta. Merkitykset ovat yhteisollisid, aikaan sidottuja ja kulttuu-
risidonnaisia, mutta samalla kokemukset luovat myds uusia merkityshorisontteja, joiden kaut-
ta ymparoivaa todellisuutta uudelleen tulkitaan. Organisaatiomuutoksen aikana koettuun ym-
paristoon liittyy paljon epdvarmuutta. Merkitykset muodostuvat oman ajallisen prosessinsa
kautta. Tuntematon ei itsessdan sisalla merkityksid, vaan yksilo rakentaa yhteisonsé sisélla
muuttuneen ympariston ilmidille uusia merkityksid. (Rafferty ym. 2013, 148-149) Merki-
tysyhteyksista rakentuu merkitysverkosto, joka avulla yksild muodostaa ajallisen, ymparis-
toonsa kiinnittyvéan rakenteen. (Latomaa 2011, 17-85) Pyrin tutkimuksessani ilmion ymmér-
tdmiseen tutkittavien tekemien kuvausten kautta siind kontekstissa, jossa organisaatiomuutos

heitd ajassa ja paikassa koskettaa.

2.2 Organisaatiomuutos kéasitteen&

Jokaisessa organisaatiossa tapahtuu jatkuvasti muutoksia. Suuri osa toimintatapojen ja kéytan-
t0jen muutoksista tapahtuu vahitellen, eika niitd pidetd tdméan méarittelyn mukaan organisaa-
tiomuutoksina. Valtee (2002, 9) siteeraa Bromsia ja Paavolaa (1991) todeten, ettd kun puhu-
taan muutoksen hallinnasta, muutosta kuvataan suunniteltuna, vaiheittaisena ja erillisena ta-
pahtumana, jolla on alku ja loppu ja jonka joku tai jotkut saavat aikaan. Muutoksen aste voi

vaihdella véhdisestd muutoksesta aina organisaation toiminnan loppumiseen.



Organisaatiomuutosta on kirjallisuudessa kuvattu monella tapaa. L&htokohtana muutoksen
ominaisuuksien maérittelyssa on kaytetty muutoksen poikkeuksellisuuden astetta, muutoksen
nopeutta, muutoksen kestoa, muutoksen monimutkaisuuden astetta, suunnitelmallisuuden
asetta, muutoksen laajuutta ja sen ajoitusta. (Valtee 2002, 14) Syvallisesta ja ohjatusta organi-
saatiomuutoksesta on alettu kayttdd my0ds organisaation muunnos -termid (organizational
transformation, OT) (Taskinen 2005, 47). Télla tarkoitetaan laajaa ja syvélle kayvaa organi-
saation muuttamista. Transformaatio on kuvattu myos epéjatkuvuuden tilana tai mutaationa,
jossa ylin johto toteuttaa yhtdaikaisesti muutoksia seké strategioissa, rakenteissa ettd kulttuu-
rissa. Transformaatio on nahty vastakohdaksi evoluutionomaiselle muutokselle, jossa organi-

saatio sopeutuu vahitellen ja pikkuhiljaa ympariston muutoksiin. (Demers 2007, 43-46)

Perinteinen organisaatiomuutostutkimus ja sen luomat teoriat keskittyvat usein muutoksen
johtamiseen ja tavoiteltujen tulosten prosessinomaiseen aikaansaamiseen. Naissé lahestymis-
tavoissa muutoksen keskeisia toimijoita ovat johtajat, muutosagentit, konsultit ja muut asian-
tuntijat. Johtamisessa pyritdan tunnistamaan ja hallitsemaan muutoksen eri vaiheita, joita en-
sin Lewin ja myéhemmin muun muassa Kotter (1996) - mukaellen Lewinin mallia - esittivat
muutokseen kuuluviksi ja sité toistettavasti kuvaaviksi vaiheittain eteneviksi tiloiksi (Burnes
2004). Naiden perinteisten lahestymatapojen rinnalle on noussut viime vuosisadan loppupuo-
lella sosiaalidynaamiset suuntaukset seka organisaatioevoluutioon perustuvat lahestymistavat.
Sosiaalisen konstruktionismin piirista lahteneen nakdkulman mukaan muutoksen johtamisessa
olennaista on monidaninen ja monimuotoinen diskurssi, jossa koko organisaatio yhdessa luo
muutosta vuorovaikutuksen kautta ja samalla se yllapitdd muutosprosessia seka tulkitsee sita
ympardivaa monimerkityksellistd ja monimutkaista todellisuutta. (Taskinen 2011; Demers
2007)

2.3 Postmoderni ndkdkulma organisaatiomuutoksen tutkimuksessa

Teoreettisena viitekehyksend tutkimuksessani on postmoderni ndkékulma organisaatiomuu-
toksesta. N&kokulma on osa kriittistd tutkimusperinnettd. Tdman perinteen mukaisesti tutki-
mus pyrkii vapautumaan vahvan positivistisen perinteen kapea-alaistavasta vaikutuksesta
(Hatch 1997, 47; Carter & Jackson 2004, 106). Moderni tiedon kenttd on rakentunut luonnon-
tieteiden tutkimukseen luoduille malleille ja todellisuuskésityksille. Ndin kuvattuna todelli-



10

suudesta jaa havaitsematta ilmidt, jotka ovat tiedostamattomia, kehollistuneita tai muuten vai-
ennettuja ja piilossa olevia, mutta joilla on merkittavié vaikutuksia toiminnalliseen todellisuu-
teen (Chia, 2003). Foucaultin (1970, 344-373) mukaan ihmistieteet jadvat tulkinnallisten
ominaisuuksiensa vuoksi modernin tieteen ontologian ulkopuolelle. Postmoderni tietokasitys
onkin syntynyt epaluottamuksesta itseddn legitimoivaa modernia tietokasitysta kohtaan. Tieto
nahdaan suhteellisena ja tilannesidonnaisena. Kasitys tiedosta on suurten metanarratiivien
sijasta hajonnut yksittaisten kielellisten elementtien muodostelmiin, jotka ovat samalla jatku-
vasti muuttuvia. Tastd nakokulmasta tutkimuksen pitéisi pyrkid paljastamaan muotoutumassa
olevien uudelleenméérittelyjen rajalla olevaa ja niita kuvauksia, joita siind kaytetaan ja joilla
siihen vaikutetaan. (Lyotard 1985, 7-40; Boje ym. 1996; Montuori & Purser 1996, 183) Tie-
teellinen totuus pakenee myos itsenséd maéarittelyja postmodernin nakdkulman mukaan. Jos
tieteellisen totuuden olemassaolo vaatii tdman olemassa olon méérittelemisté tieteellisen to-
tuuden vaatimusten mukaisesti, ajaudutaan umpikujaan. Ndkokulmaa on kritisoitu myds nihi-

lismiksi kutsutusta ominaisuudesta. (Loyard 1985, 62)

Tieto kasitetddn myo6s aina vajavaisena. Mitaan riippumatonta totuutta ei ole mahdollista pal-
jastaa tai méaaritella. 1lmi¢ sisaltaa aina sellaista, mita on jatetty huomiotta ja mita ei valitulla
metodilla kyet& tavoittamaan. Tutkimuksen kohde ei muodostu rajoitetusta asiasta tai yksikos-
t4 vaan on tapahtumien rypas, joka muodostaa vain hetkellisesti stabiilin tilan. (Chia 2003,
128-131) Modernin tieteen oletus ilmididen rationaalisuudesta, lineaarisuudesta ja ennustet-
tavuudesta on myds postmodernissa ontologiassa haastettu. Tata on kuvattu nimeamalla ilmi-
Oiden vélinen yhteys loyhasti sitoutuneeksi (loosely coupled). Sosiaalisessa todellisuudessa
tapahtumat ja tulkinnat ndhddan muodostuvan tiedostamattomien tilanteisten, kokemuksellis-
ten ja kulttuurillisten mekanismien kautta, mutta kuitenkin niin, ettd ne todellistuvat kentassa,
jossa sattuma ja yllatyksellisyys ovat vaistamattd ja implisiittisesti lasné. Erilaisuuden ja uu-
sintamisen vélinen jannite muokkaa olemisen ja tekemisen muotoja. Kysymys on aina pyrki-
myksestd saavuttaa jotain vield toistaiseksi tuntematonta. (Foucault 1970; Chia 2003, 130-
131) Derrida (1972, 16-35) kayttaa késitettd erottaja” (différance) liikkeestd, joka tuottaa
eroja ja erottaa nakemyksiéd todellisuudesta. Erot syntyvat jonkin muuttuneen tuottamassa
interventiossa. Samalla “erottaja” (différance) on tekeménsa erojen ja niiden tuottamien seu-

rausten tila. Tdman tilan valityksella todellisuuden elementit ovat yhteydessa toisiinsa.
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Postmodernismi on kasitteena edelleen kiistanalainen. Yhtendistd postmodernia organisaatio-
teoriaa ei ole toistaiseksi olemassa. Vaikka monet laajasti kayt0ssé olevat ja tunnustetut teo-
riat ovat osoittautuneet kapea-alaiseksi kuvaamansa kohteen suhteen. Nama teoriat kéasittele-
vat organisaation rakenteita, toimintaa ja tuottavuutta sekd organisaatiokéyttaytymistad. Orga-
nisaatio, organisoituminen késittdd kuitenkin huomattavan paljon muita ulottuvuuksia. (Hatch
1997, 43-47; Jones 2005, 3-4) Organisaatio késitetddan postmodernissa ajattelussa ”maailmaa
luovana” yksikkond. Se madrittelee itsesséan ja ympéristossaan olevan merkityksié ja luo nain
nimettya ja legiimia tiedon verkostoa. Samalla tuohon verkostoon on mahdollista vaikuttaa ja
my0s muuttaa sitd, kun merkitysten rajat hetkellisesti hamartyvat. (Chia 2003, 136; Juuti
2004, 29-30) Hassard (1996, 44-59) analysoi postmodernissa organisaatiotutkimuksessa kay-
tettyja teoreettisia l&htokohtia ja kuvaa Gergenin (1992) synteettista mallia sopivimpana viite-
kehyksend. Mallissa voidaan tavoittaa alueita seka empiirisestéd todellisuudesta ettd sen uudel-
leen tulkinnasta. Lahtokohtana on Cleggin (1990) esittelemda etnoindustriaalinen malli, joka
tutkii empiirisen (modernin) mallin avulla postmoderniksi méériteltyd organisaatiota. Empii-
rinen todellisuus on véistamatta olemassa ja siten myos kuvattavissa. Toisena esimerkkiné
esitelladn Cooperin ja Burrellin (1988) sosiofilosofista mallia. Téssa mallissa organisaatio
nahdaan jatkuvasti muuttuvana ja hauraana muodostelmana, jota maaritelladn uudelleen orga-
nisaation puhunnan kautta. Samalla otetaan ké&ytt6éon ja suljetaan pois organisaation sosiaali-
sia saantoja. Tutkimuksen kohteena sosiofilosofisessa mallissa on siis pelkéstéan erilaiset dis-
kurssit. Synteettisen mallin tavoitteena on pitaa ylla tiedollista ja tulkinnallista jannitettd em-
piirisen todellisuuden ja sen uudelleen méarittelyn valilla organisaatiotutkimuksessa. (Has-
sard, 1996, 44-59; Spoelstra, 2005)

Globalisoituneen (ja postmodernin) yhteiskunnan sisélla organisaatioiden toimintaa ja ohjaus-
ta ymmarretdan kuitenkin edelleen rationaalisten mallien kautta. Postmodernismiin kohdistu-
va kritiikki ja postmodernismin teoreetikot itsekin ovat suhtautuneet epdilevasti tdman teo-
reettisen viitekehyksen kykyyn paljastaa tai ainakaan ratkaista organisaatioissa ilmenevia on-
gelmia (Carnall 1990, 84; Harisalo 2008, 47). Postmodernin ndkdkulman ongelmaksi on esi-
tetty myos tietynlainen relativismi. Nakokulmaan on liitettavissa kasitys ilmididen uudelleen
muotoutumisesta ja niiden ratkeamattomuudesta. Nam& ominaisuudet on kuitenkin erotetta-
vissa relativismista. (Jones 2004,45-47) Postmoderniin ndkokulmaan kohdistuneista kritii-

keistd on muodostunut myds suuntaus, jota nimitetddn post-postmodernismiksi. Suuntaus ei
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palaa moderniin epistemologian ja ontologian piiriin, vaan méérittelee uudella tavalla ilmiot

tietyn ennustettavuuden ja syy-seuraussuhteiden kenttéan. (Hickman 2004, 90-95)

Postmoderni nakokulma antaa kuitenkin mahdollisuuden kuvata organisaatioiden todellisuutta
toisenlaisen ikkunan kautta ja siten se tuo mukanaan tydkaluja organisaation todellisuuden
uudelleen tulkintaan, mika puolestaan antaa potentiaalisille mahdollisuuksille tilaa tulla naky-
viksi. Nadkokulma ei tavoittele kategorisen totuuden paljastamista vaan etsii tilanteisia ja vai-
ettuja ilmioita sekd murtumia ja katkoksia lineaarisissa toimintaa méaarittelevissd malleissa ja
johtamiskaytannoissa. (Boje ym.1996; Hatch 1997; Chia, 2003; Harisalo 2010)

Postmodernit organisaatioteoriat kuuluvat Kriittisen tutkimusperinteen piiriin. Tassa perintees-
sé pyritaan aktiivisesti kyseenalaistamaan ja myos vaikuttamaan muutosteorioihin. Muutos-
teoria toimii vasta, kun silla on kyky ilmaista itse muutoksen idea ja ymmartaa sita ja myos
se, miten muutosprosessi tuotetaan sosiaalisessa todellisuudessa. Muutosteoria ottaa myos
huomioon moninaiset toimijat ja niiden ristiriitaiset kasitykset muutoksen luonteesta ja omi-
naisuuksista. Siten organisaatiomuutoksen teoriat rakentuvat Kriittisessé perinteessa refleksii-
visyyden, toiminnallisuuden ja erilaisten ndkemysten taisteluista. Naita taisteluja voidaan si-
joittaa muutokseen siséltyvien ja sielld vaikuttavien ilmididen kenttddn. Organisaation kult-
tuuri siséltéd identiteetteja méaarittelevia mekanismeja. Myos yksildiden identiteetit ovat osana
tatd kulttuurin muodostumista. Muutos pakottaa nédiden identiteettien uudelleen arviointiin.
Organisaation perustehtdva rakentuu erilaisten toimintaprosessien kautta. Naita toimintoja
organisaatiomuutos usein koskettaa. Kriittisessa lahestymistavassa prosesseja ei tarkastella
teknisend suoritteena, johon voidaan teknisella puuttumisella vaikuttaa, vaan prosessit nah-
daan organisoinnin ja valtasuhteiden tuotteina. Organisaation suhde ymparistoonséa ja olemas-
saolon oikeutus kuuluu myds kriittisen tutkimuksen kuvaamaan taistelujen ilmidkenttaan.
Viimeisin kriittisen tutkimuksen osa-alue on muutoksen sosiaalidynamiikka. Jatkuvien ja tois-
tuvien muutosten virrassa organisaatiot eivat toimi endd pysyvyytta tai kiinnittymist4d mahdol-
listavina yhteisoina. Tat4 voidaan kuvata tilana, jossa tulevaisuuden taydellisyytta visioidaan
pysyvyyden kaltaisessa, mutta jatkuvasti muuttuvassa olotilassa ja joka kaytdnnossa on ik&én

kuin ”postalgiaa”, pois juoksevaa modernia. (Morgan & Spicer 2013)

Pyrin tassd tutkimuksessa draamallisten tarinoiden kautta kuvaamaan muutoksen tuottamien

kokemusten ja merkitysten monimuotoisuutta ja tilannekohtaisuutta. Juuti (2004) kuvaa pie-
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nid, paikallisia tarinoita sellaisiksi, jotka “kuvaavat ihmisid oman kokemustensa virran sisél-
12”. Samalla ne paljastavat organisaation kollektiivisesti rakentunutta koodistoa. Tassa perin-
teessé keskeisié késitteitad ovat kokemus, merkitys ja yhteisollisyys. (Laine 2007) Postmoderni
ldhestymistapa kayttaa kielta ja keskustelua organisaation toiminnan tutkimuksessa ja ilmioi-
den ymmartamisessd. Organisaatio ndhdaan tekstuaalisena konstruktioina. (Juuti 2004, 25—
33; Carnall 2007, 83-84) Tdéman nékemyksen mukaan organisaation valtasuhteet muodostu-
vat puheen avulla ja muutostilanteissa valtasuhteita muutetaan ja uusinnetaan nimenomaan
puhunnan kautta. Organisaation siséiset keskustelut eivat varsinaisesti anna kuvauksia tule-
vasta todellisuudesta vaan luovat hetkellisesti stabiilin tilan ennakoimattomassa ja jatkuvasti

muuttuvassa kokemuksellisessa ymparistossa. (Demers 2007, 183)
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3 TEATTERI, DRAAMA JA PERFORMATIIVINEN ETNOGRAFIA

3.1 Teatteri ja draama

TeatterilahtOisia menetelmi& on alettu ké&yttaa lisaantyvasti koulutuksen, yhteiskuntatieteiden,
antropologian ja kulttuuritutkimuksen piirissa viime vuosina. Yhteiskuntatieteissé performa-
tiivisuudesta on kiinnostuttu, koska silla ndhd&an olevan kykyja merkityksellisyyden ymmér-
tdmisessa. Inhimillinen olemassaolo nahddéan lahtdkohtaisesti olevan esitettya ja performatii-
vista. (Gallagher 2007; Rossiter ym. 2011)

Teatterin késitteellinen méaarittely on hankalaa. Termilla voidaan tarkoittaa ainakin neljaa si-
séllollisesti eri asiaa. Teatteriksi nimetdan rakennuksia ja paikkoja, jossa teatteria esitetaan.
Teatteri on sen tekemistd, siihen osallistumista joko katsojana tai esitt4jana. Teatteri on insti-
tuutio, joka tuottaa teatteria. Teatteri on kapea-alaisemmin maariteltynd myos pelkastaén tai-
demuoto. Nainkin rajattuna maarittelyssa on vaikeuksia. Teatteri ndhdaan siis liian laajaksi
kasitteeksi, jotta sitd olisi mahdollista méaéritella yksiselitteisesti. Teatteritapahtuma voidaan
kuvata tilanteeksi, jossa esityksen merkitys luodaan esittdjan ja katsojan vuorovaikutuksessa
nimetyn kontekstin sisalla. (Sauter 2010, 18-21; Balme 2014, 1)

Myos kasite draama on monimerkityksellinen. Sitd on kéytetty teatteri-sanan synonyyminag,
mutta myos teatterissa kdytettdvan naytelméatekstin nimena eli kirjallisuuden lajina. Heikkinen
(2010, 79-80) lainaa Michael Flemingid ja nime&& yhden maaritelman: teatterin avulla naytte-
lija luo katsojalle merkityksellisen kuvan jostain asiasta ja draama taas muodostuu kokonai-
suudesta, joka sisaltad sekd ndytelmatekstin ettd sen esittdmisen. Draama kasitettd on myds
madritelty tapahtumaksi, jossa teatterin avulla tuotetaan draamallinen tila, joka syntyy katso-
jan ja nayttelijan valille. Draama on siis tdiméan mé&aritelmén mukaan suhde, johon kaikki ta-
pahtumassa mukana olevat osallistuvat. (@stern 2001,21; Grotowski 2002, 18-30; Balme
2014, 1) Nain draaman kasite lahenee Sauterin (2010, 18) esittelem&én teatteritapahtuman

kasitetta.
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Teatteritutkimuksen piirisséa on yha enemman siirrytty tarkastelemaan esitysta moniulotteise-
na tapahtumana. Esitystutkimus (performance studies) on jopa siirtynyt tarkastelemaan teatte-
ri-instituution ulkopuolista esittdmistd, esim. tapahtumia ja tilanteita yhteisoissa ja yhteiskun-
nissa. N&in tdméan alan tutkimus lahenee sosiaalitieteita ja siirtyy kauemmaksi perinteisesta
taiteentutkimuksesta. (Balme 2014, 11-12)

3.2 Soveltava teatteri

Teatterin muodot voidaan jakaa karkeasti esittaviin ja osallistaviin. Puhutaan myds taiteelli-
sesta ja soveltavasta teatterin (applied theatre) muodosta. Soveltava teatterin nimitysta kayte-
taan ylakasitteend hyvin monenlaisille teatterillisille ja draamallisille toimintamuodoille. So-
veltavalla teatterilla katsotaan kuitenkin aina olevan jokin tavoite, joka liittyy osallistujien
omaan intressiin tai yleisemp&an asioihin vaikuttamisen pyrkimykseen. Soveltavan teatteri
erilaiset muodot voidaankin luokitella sen toiminnan tavoitteen mukaisesti. Luokituksena voi-
daan kayttdd myos mukana olevien osallistumisen astetta. Se miten kaytettava ilmaisu drama-
turgisesti rakennetaan, on myos tapa erotella soveltavan teatterin tekemisen tapoja. Keskeista
kaikessa soveltavassa teatterissa on ryhmadssé tapahtuva vuorovaikutteinen, aktivoiva ja ilmai-
sua mahdollistava ja oivalluksia herattava toiminta.  (Teerijoki & Lintunen 2001, 131-149;
Prentki & Preston 2009, 9-11; Balme 2014, 181-183) Kuviossa 1. esittelen tavallisimpia so-

veltavan teatterin muotoja sijoitettuna osallistumisen asteen ja tavoitteen mukaiseen kenttaan.
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+ Osallistujat nayttelijdina .+ Osallistujat nayttelijdina
+ Tekstiluodaan yhdessa +Valmis tai etukateen tuotettu teksti
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Dramaturgia
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TfD, thetre for development
TIE, theatre in education
REBT, rescerch based theatre

Kuvio 1. Soveltavan teatterin kenttd4 (mukaeltuna Teerijoki & Lintunen 2001,

Prentki & Preston 2009, Passild 2012; Prendergast & Belliveau 2013; Balme 2014)

Useissa tutkimuksissa yhteisossa toteutettua ilmion tarkastelua tai intervention seurantaa on
nimitetty etnodraamaksi tai etnoteatteriksi. Ta&mé&n menetelmdn juuret ovat etnografiassa,
johon on yhdistetty teatterin elementtejd. Etnodraaman avulla on mahdollista tutkia kokemuk-
sia ja kulttuurisia kéytantoja elavasti, vakuuttavasti ja monipuolisesti erilaisista nakokulmista.
Myos kehollinen kokemuksellisuus on mukana etnodraamassa. (Saldana 2003, Cannon 2012;
Rossiter & Goddiers 2012) Goldstein (2012) kéyttaa termia esitetty etnografia (performed
ethography). Mydhemmin hén kuvaa tutkimuslahtoistd, kasikirjoitukseen perustuvaa mene-
telmaa tutkimustiedolliseksi teatteriksi (research-informed theatre). Saldafia (2005) kayttaa
termid etnodraama (ethnodrama) metodista, jossa tutkija ja néyttelijat kokoavat erilaisista ai-
neistoista naytelmén késikirjoituksen. Naitd aineistoja voivat olla haastattelut, havainnointi,
paivakirjat, lehtiartikkelit yms. Han erottaa kuitenkin termit etnodraama ja etnoteatteri toisis-
taan. Etnoteatteri on esitystapahtuma, joka siséltaa tutkittavien osallistumisen ja tutkijan tul-

kinnan esityksestd. Saldafia (2005) kutsuu metodia myos tositeatteriksi (reality theatre).
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Rossiter tydryhmineen (2008) taas jakaa erilaiset soveltavan teatterin l&hestymistavat neljaan
luokkaan: ei-teatterilliset esitykset (non-theatrical performance); etnodraamat (ethnodrama),
jotka voivat olla joko osallistavia tai ei-osallistavia; teatterilliset tutkimuslahtdiset lahestymis-
tavat (theatrical recearch-based performance) ja kuvitteelliset teatteriesitykset (fictional theat-
rical performance). Kokoavana kasitteena on kéytetty osallistava teatteri -nimitysta (Teerijoki
& Lintunen 2001).

Soveltavan teatterin kasitteistd ja niiden kayttd on ilmeisen kirjavaa. Ylakasitekin voidaan
maadritelld monella tavalla. Teatterisovellusten luokittelua tehdaan myds hyvin monella taval-
la, erilaisin perustein ja eri tulokulmista. Kuviossa 1. esitellyn luokituksen liséksi soveltavaa
teatteria voidaan luokitella sen tavoitteiden mukaisesti. Tavoitteena voi olla myos teatterin ja
draaman kéyttdé tutkimuksessa. Talléin voidaan puhua esityslahtdiset menetelmat -
ylakasitteen (performance-based) alla olevista menetelmistd. Soveltavalle teatterille onkin
ominaista sen monipuoliset, ldhes loppumattomat mahdollisuudet havainnoida, kasitella ja
tyostdd ymparillamme ja itsessamme tapahtuvia ilmiditd. Soveltavaa teatteria onkin siis kay-
tetty mitd moninaisimmissa ymparistoissa ja yhteisoissd. (Prentki & Preston 2009, Prender-
gast & Belliveau 2013, 197-201)

Englannin kielisessé kirjallisuudessa tutkimusmetodina kéytettdvaa esittamistd nimitetadn
yleenséd sanalla ”performance” ja tutkimusmetodia, esitystutkimus, kisitteelld “performance
study”. Namé ovat samalla myos teatteritutkimuksen késitteitd, kun puhutaan kokonaisvaltai-
sesta ja my0s perinteisen teatteri-instituution ulkopuolelle laajentuneen esityksen analysoin-
nista. Tosin ndiden termien kaytssa on paljon Kirjavuutta ja vakiintumattomuutta sek& suo-
men- ettd englanninkielisessa kaytossa. (Balme 2014, 11-12; Koski 2010, 11-17)

Valitsemani tutkimuksellinen lahestymistapa kéayttdd soveltaen etnografista tutkimusotetta.
Olen yhdistanyt osallistavaa ja soveltavaa teatteria tutkimukseni aineiston tuottamisen proses-
siin. Talla perusteella tutkimukseni metodi voidaan mééritell& olevan performatiivista etno-
grafiaa. Tamé& lahestymistapa sisaltaa tutkittavien osallistumisen draamaprosessiin, joka luo
simuloituna nayttamolle osallistujien tydyhteison todellisuutta. Téata todellisuuden simulaa-
tiota osallistujat késittelevat tutkimusprosessin aikana. (Neyland 2008; Mienczakowski 2011;)
@stern (2003) on kuvannut tata draaman tuottamaksi dialogiseksi tilaksi.
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Etnografia ei menetelména ole kovin selkeésti eika tarkkarajaisesti méaariteltavissa. Sen juuret
ovat antropologiassa ja sosiologiassa. Etnografisessa tutkimusperinteessa on viimeisten vuo-
sikymmenien aikana syntynyt suuntauksia sekd positivistisen perinteen kautta ett4d postmo-
dernin monimuotoisuuden alueelle. Etnografinen tutkimuskenttd on joka tapauksessa ollut ja
on edelleen hyvin hajanainen myds maantieteellisen ja tieteenalakohtaisen perinteen piirissa.
On jopa esitetty, ettd etnografia sisaltdd niin monia erilaisia lahestymistapoja ja tarkoituksia,
etta sitd voidaan pitdd synonyymind laadulliselle tutkimukselle (Atkinson & Hammersley
2007, 1-6). Monista painotuksista ja monista muodoistaan huolimatta yhteista kaikelle etno-
grafialle on se, ettd tutkimuksessa pyritdaan valittomaan havaitsemiseen jostain erityisesta so-
siaalisesta tai kulttuurisesta ilmiosta siten, ettd tutkija toimii osallistuvana havainnoitsijana.
Etnografinen tutkimus on siten my6s vuorovaikutuksellista siten, etta tutkija toimii dialogissa
tutkittaviinsa. (Atkinson ym. 2001,4-5; Kendall & Thangaraj 2007, 82-102) Etnografisessa
tutkimuksessa pyritadn kuvaamaan ilmioéta mahdollisimman monipuolisesti eri tavalla hankit-
tujen aineistojen avulla. T&ta etnografista l&hestymistapaa on nimitetty myos tihedksi kuvauk-
seksi (thick description) ilmiosta. Erilaisia aineistoja kaytetadn rinnakkain ja niitd tulkitaan
suhteessa toisiinsa. (Geertz 1973, 6; Huttunen 2010, 43)

Tutkimukseeni liittyy vahva reflektiivinen osa. Aineisto muodostui osallistujien kokemuksis-
ta heidan itsensé kuvaamana ja reflektoimana. Siten voidaan katsoa, ettd tutkittavat osallistui-
vat myos itse aineiston analysoitiin pohtimalla omia kokemuksiaan ja muutokselle antamiaan
merkityksid. Tastd syysta lahestymistapa oli osittain myods autoetnografinen. Autoetnografias-
sa tutkija kuvaa ymparoivaa todellisuutta ja tapahtumia oman henkilokohtaisen havainnoinnin
kautta. Kuvaukseen sisaltyy seka tulkinta tapahtumista etta kuvaus henkilon sisdisestd koke-
muksesta. (Reed-Danahay 2011, 407-408, Poulos 2013, 38-47)

3.3 Soveltavan teatterin soveltaminen tutkimuksessa

Soveltavan teatterin sovellutuksia on kaytetty erilaisissa tutkimushankkeissa. Suuren ryhmaén
muodostavat ns. tiedonsiirto (knowledge transfer) tarkoituksessa tehdyt tutkimukset tervey-
denhuollon erilaisissa konteksteissa. Menetelman avulla on tutkittu mm. terveyskasvatuksen,
terveyskayttaytymisen, terminaalihoidon ja erityisryhmien kohteluun suuntaavien toimenpi-
teiden vaikuttavuutta ja toimivuutta. (Gray 2000; Mitchell ym. 2006; Colantonio ym. 2008;
Feldman ym. 2011; Jonas-Simpson ym. 2011)
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Toinen merkittva sovellusalue on tydyhteisdjen toiminnan kehittdminen. N&issa tutkimuksis-
sa sovellettavat menetelmat ovat enemmaén vaihtelevia. Jasendal ja Skarholt (2006) teki toi-
mintatutkimuksen organisaatioteatteri (organizational theatre) menetelmaa kayttden muutos-
prosessissa olevasta organisaatiosta. Tutkittava ryhmaé tyosti materiaalia kasikirjoitusta varten.
Varsinainen esitys tuotettiin ammattinayttelijoiden toimesta. Osallistujien tehtavéna oli reflek-
toida esitystd. Passilan (2012) vaitoskirjatyo kasitteli innovaatiotoimintaa seka teollisissa etta
julkisissa organisaatioissa. Néiltd innovaatiohankkeita toteutettiin teatterilahtdisten menetel-

mien avulla.

3.4 Devising-teatteri

Devising-teatteri on esityksen tuottamisen tapa, jossa ei kdytetd valmista kasikirjoitusta, vaan
ryhma tuottaa esityksen materiaalin tai kasikirjoituksen tydskentelyprosessin aikana. De-
vising-teatterin menetelmia voidaan kéyttaa sekd soveltavan teatterin ettd myos esittavan tai-
teen tuottamisen vélineend. Keskeistd tassd tekemisen muodossa on ryhman osallistuminen.
Tuotos perustuu taysin ryhmén tuottamaan materiaaliin ja on perusteiltaan yhteistoiminnallis-
ta. Ohjaaja toimii osana ryhmaa ja antaa vain omaa ammattitaitoaan ryhman tyoprosessin
kayttoon. (Oddey 1994; Vehkalahti 2006, 246-247)

Devising-teatteri juuret ovat 1950-luvulla, mutta varsinaisen suosionsa teatterintekijéiden
piirissd tdama metodi sai 1970-luvulla poliittisen teatterin tekemisen muotona. Myéhemmin
metodi on vakiinnuttanut asemansa hyvin monenlaisten teatterimuotojen piirissa. Yhtena mo-
nista on yhteisoteatterisovellukset, joissa osallistavan teatterin tapaan voidaan késitell4 ja tuo-
da esille yhteisdssa ilmenevid kysymyksid. Téssa — kuten yleensédkin soveltavan teatterin eri
muodoissa — voi ryhmén osallistumisen aste vaihdella katsojasta esittdjaan. (Oddey 1994;
Heddon & Milling 2006)

Devising-metodi mahdollistaa ilmaisua monilla tasoilla: kehollisesti, kognitiivisesti, affektii-
visesti. Tuotos luodaan ryhmdssé vuorovaikutteisesti jakamalla ja uudelleen tulkitsemalla.
Ryhman jokaisella jasenelld on vapaus I0ytda uusia ndkékulmia ja tuoda niitd ryhmaan. Tyos-

kentely on intuitiivista, spontaania ja kumuloituvaa. Ryhmé tuottaa tyoskentelyyn ymmarryk-
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sensa omasta kokemuksestaan ja samalla niistd merkityksistd, joita siséltyy sen sosiaaliseen ja
kulttuuriseen ymparistoon. (Oddey1994; Heddon & Milling 2006)
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4 ERAAN ORGANISAATIOMUUTOSTARINAN TUTKIMUS

4.1 Muutostarina ja sen kertojat

Toteutin tutkimuksen organisaatiomuutosprosessin dskettéin kokeneessa terveydenhuoltoalan
toimintayksikossd.  Kyseisessd erikoissairaanhoidon yksikossé oli toteutettu useita suuria
muutoksia samanaikaisesti (Kuvio 2.). Yksikkd oli saanut uudet tilat juuri tata toimintaa var-
ten valmistuneessa lisdrakennuksessa. Samaan aikaan tahan yksikkéon yhdistettiin saman
toimialan toinen yksikkd, joka oli aikaisemmin toiminut hallinnollisesti eri organisaatiossa ja
my0s maantieteellisesti toisessa paikassa, vaikkakin samassa kaupungissa. Toimintayksikon
toiminta laajeni sairaanhoitopiirin perusterveydenhuollon tiettyihin toimintoihin ja yksikén
vastuulle tuli aikaisesmmin organisaation ulkopuolella tuotettua palvelutoimintaa. Yhdistetyt

toimintayksikot kavivat 1api myos kunnallisen liikelaitostamisprosessin.

Uusi toimitila

Toimintoja sairaanhoitopiirin
Perusterveydenhuollon yksikoista

Erikoissairaanhoidon alaan
kuuluva liikelaitos

Kuvio2. Toteutuneet muutokset tutkitussa organisaatiossa

Tutkimukseen osallistui kolme lahiesimiesta samasta tydyhteisosta. Tutkimukseen osallistu-
neet olivat tydskennelleet muuttuneessa organisaatiossa noin puolitoista kuukautta tutkimuk-
sen toteuttamishetkelld. Osallistujat olivat aikaisemmin tydskennelleet samassa organisaati-

ossa ja he olivat aloittaneet nykyisessa esimiestehtdvassé noin vuosi ennen muutosprosessin
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alkamista. Tutkimukseen osallistuneet tiimiesimiehet olivat siis kokeneet useita laajoja ja sy-

vallisia muutoksia tydssaan lyhyen ajan sisalla ja melko véhan aikaa sitten.

Valitsin tutkittavan organisaation juuri siitd syystd, ettd muutokset olivat nain merkittavia ja
siten hyvin selkeasti havaittavissa. Lisdksi kiinnostukseni kohdistui lahijohdon kokemuksiin
ja merkityksenantoihin muutostilanteesta. Tutkimukseen osallistujien méaréa jai nain myos
riittdvan pieneksi. Tama mahdollisti valitsemani tutkimusmetodin kayton. Suurempi ryhmé-
koko draamatydskentelyssé olisi tuottanut ongelmia. Vastaavan metodin kayttd yli 10 hengen
ryhman kanssa ei olisi ollut mahdollista. Kyseisen yhdistyneen organisaation henkilostomaara
on lahes 200 henked. Tutkimukseen osallistuneet tiimiesimiehet edustivat hyvin omaa ammat-
tirynméansa tutkimukseen valitusta organisaatiosta. Kaikista neljasta lahiesimiehesta tutki-

mukseen osallistui kolme.

4.2 Miten aineisto muodostui

Kaytin soveltavaa teatteria aineiston tuottamisen menetelméné. TallGin teatteri saa seka esit-
tavéan ettd tulkitsevan funktion. Tutkittavan ilmion tavoittaminen tulee ndin mahdolliseksi
hyvin kokonaisvaltaisesti. Mukana ovat kehollisuus ja erilaiset tunteet, jotka ovat tavallisim-
min piilotettuna sosiaalisessa ja kulttuurisessa vuorovaikutuksessa. (Oikarinen-Jabai, 2003;
Leavy 2009, 135-136). Esittdmisen tutkimus on tullut kasvavaksi alueeksi sosiaalitieteellisen
tutkimuksen piirissd monipuolisten mahdollisuuksiensa vuoksi. Gray (2003) toteaa, ettd tassa
yhteydessé kéytettyna teatteri sekd haastaa etta hairitsee perinteista tietdmisen tapaa. Leavy
(2009) lainaa McLeodia ja Norrisia, jotka kritisoivat perinteista tapaa ajatella merkityksen
muodostumisesta. Laadullinen ja madréllinen korvautuvat hdnen mukaansa sanoilla, nume-

roilla, kuvilla, eleilld ja danilla. Nama kaikki ulottuvuudet ovat I4snd draamassa.

Nimitdn edempéand tdman performatiivisen etnografian lahestymistapaa kayttavan tutkimuk-
seni aineiston tuottamisen menetelmaa yksinkertaistettuna draamaksi, kasitteiston moninai-
suudesta huolimatta. Aineiston eli teatteriesityksen, joka talla menetelmalld syntyi, olen ni-
mennyt draamatarinaksi. Tama nimitys on perusteltu valinta siksi, ettd draama on soveltavan
teatterin tyoskentelytapa, jota tassa tutkimuksessa kéytetddn aineiston tuottamisen menetel-
méanad. Tutkimukseen osallistuva ryhma tuotti erilaisia tarinoita, tilannekuvauksia ja kom-

mentteja. Tastd materiaalista ryhma rakensi devising-teatterin keinoin draamallisen késikirjoi-
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tusrungon, jonka ryhmé toteutti teatteriesityksend. Prosessin aikana tutkimukseen osallistuva
ryhma tuotti kuvauksia organisaatiossa koetusta todellisuudesta. T&mé kuvaus rakentuu pro-
sessin aikana kertomukselliseen muotoon. Taté kertomuksellista muotoa nimitén téssé tutki-
muksessa siis draamatarinaksi. Nain tuotettu ndytelma videoitiin ja tallenne katsottiin yhdes-

sé. Draamaprosessin jalkeen kaytiin ryhmakeskustelu, joka tallennettiin &&nitteend.

Tutkimuksen aineisto muodostuu siis kuvatallenteesta, joka sisdltdd puhuttua tekstid, naytta-
mdoilmaisua ja draamallisen rakenteen, sekd kuvatallenteen katsomisen jalkeisen ryhmakes-
kustelun &anitallenteena. Aineistoon sisaltyy myds draamatydskentelyvaiheen kenttdmuis-
tilnpanot sekd draamatydskentelyn aikana ryhmén tuottama tekstimateriaali. P&daineistona
tutkimuksessa on draamatyodskentelyssé tuotettu videotallenne.

Tarinallisen, intuitiivisesti ryhman tuottaman aineiston avulla néen olevan mahdollista tavoit-
taa sek& yksilon ettd erityisesti ryhmén organisaatiomuutoksen aikaisen eldmismaailman au-
tenttista kuvausta siten, ettd menetelmd mahdollistaa ryhman kokemusten kokonaisvaltaisen
esille tuomisen tavalla, jossa ryhman ei tarvitse konstruoida kokemuksistaan perinteiseen
haastatteluun muotoutuvaa puhetta. Tutkimusmenetelmdnd draama on myods kokemuksien
uudelleen tulkintaa. Laajan ilmaisurepertuaarinsa ansiosta menetelman avulla on mahdollista
tuottaa rikasta ja tarkkaa aineistoa kokemuksesta, joka on syntynyt ajallisesti ja paikallisesti
toisaalla, mutta joka draaman avulla erityisellé tavalla siirretdan koettavaksi ryhman tydsken-

telyprosessiin.

4.3 Muutostarinan analysointi

Aineiston analysoinnissa pyrin tunnistamaan aineistosta tutkimuskysymyksiin liittyvia teemo-
ja ja yksittéisia kuvauksia. (Leavy 2009, 135-157; Rastas 2010, 64-86) Analysoin aineiston

induktiivisesti, toisin sanoen aineisto ohjasi analysointia.

Etnografiassa on mahdollista yhdistaa eri menetelmia aineiston kannalta mielekk&alla tavalla.
Patutkimusaineistoni muodosti kertomuksellisen rakenteen, jota oli mahdollista tarkastella
narratiivisen analyysin avulla. (Huttunen 2010, 45; Cortazzi 2011, 384-393) Narratiivinen
analysointi voidaan luokitella 1&hestymistavan mukaan useilla eri tavoilla. Temaattinen tar-

kastelu keskittyy ryhman tai yksilon kertomuksessaan esille tuomiin merkityksiin ja sisaltoi-
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hin koskien myds sitd miten teema liittyy tai eroaa kontekstistaan. Strukturaalinen tarkastelu-
kulma taas nakee ilmaisutavan tulkinnan kannalta tarkedmpéné kuin itse sisallon. Vuorovai-
kutuksellinen tapa tarkastella narratiivista aineistoa keskittyy kertojan ja kuulijan vélisen dia-
login analysointiin ja siind esille tuleviin tulkinnallisiin elementteihin. Performatiivinen lahes-
tymistapa taas laajentaa vuorovaikutuksen kasittaméan koko ilmaisullisen repertuaarin kehol-
lisena ja tilassa tapahtuvana. Vuorovaikutus on nain kuvattuna myds avointa ja itseddn uudel-
leen tulkitsevaa. (Reissman, 2005) Heikkinen (2007) erottelee narratiivisen analyysin ja narra-
tiivien analysoinnin toisistaan. Narratiivien analyysi kayttaa kertomusmuotoista aineistoa tut-
kittavan ilmién kuvaamiseen ja luokitteluun, kun taas narratiivinen analyysi luo aineistosta

uuden, ilmiota kuvaavan kertomuksen.

Yhteisojen ja yksiloiden olemassaolo ja toiminta ndhdaan sinallaan jo olevan kertomuksellis-
ta. Narratiivinen tutkimus kuvaa ndin méaériteltyna tarkimmin sosiaalista todellisuutta. Narra-
tiivinen tutkimus tutkii kokemusta, jota tarkastellaan ajan, paikan ja sosiaalisen kontekstin
sisélla. (Czarniawska 2004, Clandinin & Caine 2013, 166-178) Narratiivisuuteen liitetaén
yleisesti maaritelméa juonen ja rakenteen olemassa olosta. Tata on myds kritisoitu esittamalla,
etta tarinallisuuden rakentaminen voi myds olla ongelmallista. Yhteisoissé ja organisaatioissa
kokemukset ja niiden merkitykset muodostuvat hetkittdin monidnisina ja muuttuvina. Joskus
my0s kokemuksen kaoottisuus tai voima voi estdd tapahtumien kertomuksellisen muodon
rakentumisen kertojien mielessa ja tarinoista tulee ndin pirstaleisia kokoelmia toisiinsa 16y-
hasti liittyvistd kuvauksista. Boje (2001, 1-17) kuvaa nain syntyvid kertomuksia késitteella

antenarratiivi.

Jo tapahtunutta voidaan kuvata ja luokitella erilaisin perustein, mutta tulevaisuuteen liittyva
on aina ennustamista. Narratiivisuuteen siséltyy kuitenkin mahdollisuus kuvata kertomuksen
jatkumisen erilaisia tapoja. Narratiivinen analyysi jattdd myos tulkinnoille monia mahdolli-
suuksia. Kertomus ei ole oikea tai vaara vaan silld on oma tulkinnallinen juonensa. Tutki-
muksella on mahdollista saada esille monidénisten kertomusten kirjo. Narratiiviseen tutki-
mukseen voidaan kayttdd myo6s puhtaasti fiktiivista materiaalia. Narrativinen tutkimus onkin
saanut vaikutteita postmodernista tutkimusperinteestd. (Czarniawska 2004; Rhodes 2005,
167-182; Leavy 2009, 25-33)
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Tassa tutkimuksessa draamatarinat syntyivat ryhman keskindisen vuorovaikutuksen tuloksena
prosessissa, jossa todellisuuden kuvausta konstruoitiin osanottajien toimesta. Tastd syysta
tarkastelin aineistoa myos diskursiivisen analyysin nékokulmasta. Postmoderni tietokasitys
pitéa kielta todellisuuden kuvaamisen ja myds sen luomisen vélineend. Diskursiivisuus sisal-
tdd myos vastavuoroisuuden oletuksen. Yksilot toimivat vuorovaikutuksessa fyysisesti itse-
naisind, mutta vuorovaikutus on aina yhteison tai yksildiden valisen toiminnan tulosta ja sen
ilmentyméa. Diskurssianalyysissa yksilon tai ryhman tuottamaa puhetta ja sen merkityssisél-
toja tarkastellaan laajempien, kontekstiin liittyvien diskurssien kautta. Kieli nahddén néin
myos todellisuutta rakentavana. Diskurssianalyysikaan ei ole menetelména selkeésti maaritel-
tavissd. Se sallii monia vaihtoehtoisia painopistealueita ja menetelmallisid sovellutuksia.
(Suoninen 2001; Jokinen & Juhila 2006; limonen 2007, 126-140, Hujala 2008, 27; Pietila
2011, 212-238,)

Analyysimenetelmani muodostui néin tietynlaiseksi menetelmalliseksi triangulaatioksi. Kay-
tin useita aineiston kannalta mielekkaitd menetelmid. Ryhman kokemusten kuvauksista koottu
tarinallinen episodi oli itsessédan indusoitua kuvausta koetuista tapahtumista, mutta myos sen
uudelleen tulkintaa. Analysoin saamiani tuloksia myos vertaamalla niitd organisaatiomuutos-

ta késittelevaa kirjallisuuteen ja aikaisempiin organisaatiomuutostutkimuksiin.

Analyysini eteni seka videotallenteen etta tallennetun reflektiokeskustelun aanitteen litteraati-
osta tekstin ja kuvan analysointiin. Litteraatiossa pyritdan yleensa siirtamaan tallenteella oleva
puhe mahdollisimman tarkasti kirjoitetuksi tekstiksi (Jokinen ym. 2006, 265—-266). Litteraati-
on avulla ei kuitenkaan pystytd koskaan tavoittamaan autenttista tilannetta. Kysymys on aina
tuotoksesta, joka on litteroijan havaintojen ja valintojen muokkaamaa. Alkuperaista tilannetta
kaikkine ilmaisuun liittyvine ominaisuuksineen on mahdotonta saada tekstimuotoon. (Nikan-
der 2010) Aineistoni sisalsi runsaasti muuta kuin sanoitettua puheilmaisua. Siséllytin litteraa-
tioon myos ilmaisutavan, kehollisen ilmaisun ja asemien kuvausta. Tarkkuuden lisaédmiseksi
kaytin analyysivaiheessa &ani- ja kuvatallennetta litteraation rinnalla. Vastuulliseen litteroin-
tiin kuuluu myos se, etté litteroija on tietoinen omasta vaikutuksestaan tulkintojen tekemises-
sd. Nikander (2010) lainaa Buchholtzia kuvaten tata tietoista suhtautumista litteroinnin suorit-
tamiseen refleksiiviseksi litterointikdytannoksi. Toisaalta aineistoni koko oli niin pieni, etti

sen litteraatio oli mahdollista tehdd hyvinkin syvallisesti ja monipuolisesti.
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Laadullisen tutkimuksen analysoinnissa koodi on sana tai muu ilmaus, joka symboloi kokoa-
vasti jotain olennaista Kielellisen aineiston osasta (Saldana 2013). Tein puheilmaisun litteraa-
tiosta avoimen koodauksen kdymalla tekstin systemaattisesti Iapi ja luokittelemalla siitd 10y-
tyvat toistuvat rakenteet omiksi katekorioikseen (Luomanen 2010). Té&ssé vaiheessa kokosin
samaan asiaan viittaavat ilmaisut yhden kategorian eli yleisemman otsikon alle. Saadut kate-
goriat nimesin siten, ettd se kuvastaisi mahdollisimman hyvin tuon kategorian sisaltamaa il-

maisullista selontekoa.

Videotallenteesta analysointini kohdistui videokuvaan tallentuneeseen keholliseen ilmaisuun.
Analysointi tapahtui olettaen, etta draamallisen ilmaisun ilmaisuvoimaisin osa tapahtuu kehol-
lisesti ja ettd kehon ja mielen yhteys on tassé tutkimusasetelmassa olennaista huomioida. Toi-
saalta kehollista ja sanallista ilmaisua ei vélttdmatta voida erottaa toisistaan vaan niita on tul-
kittava kokonaisuutena. (Shepherd 2006, 1-5; Knapp ym. 2006) Leavy 2009 referoi Merleau-
Pontya (1962) todeten, ettd yksilon kokemus sijoittuu kehon ja mielen vélimaastoon. Kehon
voi madritelld enemmankin tilana tai olosuhteena, jonka kautta yksilo toimii sosiaalisissa ti-

lanteissa ja jonka avulla merkityksia muodostetaan.

Kehollisen ilmaisun analysoinnin toteutin havainnoimalla draamatarinan esittdjien eleit,
asemointeja ja liikettd ja tulkitsemalla niitd suhteessa kaytettyyn sanallisen ilmaisun siséltoon.
Sovelsin Leavyn (2009, 186-187) esittelemaan ja Freedmanin (1991) tanssin analysointiin
kehittdamaa LMA -metodia (Laban Movement Analysis) ottamalla kéyttéon sen siséltdman
kohdentamisen mallin. T&ss&d mallissa kehollista ilmaisua analysoidaan kolmesta suunnasta:
kehon kaytto, tilan kéaytto ja vaikutus. Kehon kayton ndkokulmasta havainnoin nonverbaalista
ilmaisua ja sen kautta tapahtuvaa viestintdd. Tilan kayton nakokulmasta havainnoin kehon
suhdetta tilaan ja sielld oleviin esineisiin, mutta myds muihin osallistujiin. Vaikutuksen osa-
alueena havainnoin kehollisen ilmaisun tunnelmaa luovaa ja tilanteen ilmapiiristd kertovaa

liikett4 ja asemointeja.

Sovelsin ilmaisun kokonaisuutta havainnoidessa myos esityksen analysoinnin (performance
stydy) menetelmdd, jossa draamallista ilmaisua analysoidaan kokonaisvaikutuksen nakokul-
masta. Tatd voidaan kutsua myds energian vaihdoksi, jossa luominen ja kokeminen ovat sa-
manaikaisia prosesseja. Esityksen analysoinnissa on keskeisessé asemassa vuorovaikutus sekd

esittdjien kesken ettd suhteessa yleisoon. Esitys valittdd merkkeja, joita esityksessa uudelleen
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tulkitaan ja havainnoidaan toimimalla teatterillisen tilanteen tuomassa yhteisymmarryksessa
tietyssd kontekstikehyksessd. (Milling & Lay 2001; Sauter 2005; Balme 2014) Toimin draa-
matarinan taltioinnin aikana ainoana yleison edustajana, mutta tallenteen katsomisen hetkella

myos tutkimukseen osallistuneet lahiesimiehet olivat itse oman esityksensa yleisona.

Liitin puheilmaisun litteraatiosta I0ytdmiini kategorioihin kuvatallenteesta havaitsemani ke-
hollisten ilmaisujen tulkinnallisesti esiin tulleen materiaalin. Toteutin tdmén analysointivai-
heen kayttdmalla etnografiselle tutkimukselle tyypillista aineistojen ristiinluentaa. Olennaista
oli myds havaintojen kontekstointi. Samalla, kun tarkastelin eri aineistoja suhteessa toisiinsa,
liitin niitd myos tutkimukseen osallistujien toimintaympéristoon, osallistujien tyohistoriaan,
tutkimuksen ajankohtaan ja prosessin aikana esille tulleisiin, todennettuihin olosuhteisiin.
(Huttunen 2011, 42-50) Nain l6ytyneet kategoriakokonaisuudet nimesin draamatarinan tee-
moiksi, joita kasittelin osallistujien kuvaamina kokemuksina ja merkityksind organisaa-

tiomuutoksen keskelta.
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5 TARINA MUUTOKSESTA SYNTYY

5.1 Ensimmainen osa

Tutkimuksen ensimmadinen vaihe toteutettiin draamatydskentelynd. Draamatydskentely jaet-
tiin eri vaiheisiin siten, ettd aluksi lammiteltiin ja tehtiin varsinaiseen tydskentelyyn virittavia
harjoituksia. Tdméan vaiheen jalkeen varsinainen tarina tuotettiin yhdessé ideoimalla ja lopuk-

si ndytelma esitettiin ja videoitiin.

Aikaa oli varattuna nelja tuntia. Jokainen oli annettujen ohjeiden mukaisesti varautunut jump-
pavaatteilla ja lammittely saattoi alkaa. Musiikkina kdytin ensin Lenny Kravitzin ”Are you
gonna go my way”, jonka tahdissa vaan liikuttiin nopeatempoisen tanssillisesti. Siin& tuli jo
vahan lammin ja ryhma alkoi virittyd ja avautua. Toiseksi suoritettiin tilaan tutustuminen.
Tama tehtiin siten, ettd ryhmé liikkuu tilassa hitaan musiikin tahdissa ja tutkii, kokeilee, kat-
selee tilan pintoja, sielld olevia esineitd ja ulottuvuuksia. Musiikkina kdytin Lubon Androstin
”Labodiguita del medio” ja "Introspection”. Harjoituksessa on tarkoitus tehda tilasta tuttu ja
turvallinen. Kolmanneksi tehtiin harjoitus nimeltd Kuuma pallo. Tassé harjoituksessa ryhma
seisoo ringissé ja heittaa toisilleen nakymatonta palloa, joka muuttuu kooltaan, lampdtilaltaan
ja painoltaan heittelyn lomassa. Tarkoituksena tassé harjoituksessa on lammitella reaktioky-
kyé sekd mielen ja kehon yhteisty6td. Neljantend kuljetettiin ”sokeaa”. TAma toteutettiin niin,
ettd kuljetettavalla oli aina kaksi kuljettajaa, koska ryhma oli niin pieni. Ideana on se, ettd
jokainen oli vuorollaan sokea (sulkee silmansd) ja antaa muiden kuljettaa itsedén. Kuljettajat
ottavat kuljetettavaa kiinni olkapaasta ja kadestd, niin ettd kuljetettava on tukevasti kuljettajan
“otteessa”. Kuljetettavaa ldhdetddn viemddn hitaasti tilassa varoen &dkkindisid liikkeitd ja
k&annoksid. Samalla pyritdan I6ytdmééan yhteinen rytmi sekd liikkumiseen ettd hengittami-
seen. Tamé harjoituksen tarkoituksena on luottamuksen herdttdminen ja vahvistaminen ryh-

man jésenten kesken.

Virittdytyminen itse tehtédvaan eli siltatydskentely aloitettiin niin sanottuna puhekuplaimpro-
visaationa. Tassé harjoituksessa pari tekee miimisesti ja sanattomasti jotakin ja kertoja toimiin
naiden henkildiden puhekuplana eli kertoo néyttelijoiden repliikit tietaméattd kuitenkaan, mita

nayttelijat oikeasti ovat tekeméssa. Tdman tehtévén tarkoituksena on vapauttaa mielikuvitusta
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ja harjoitella improvisaatiota. Toisena harjoituksena tehtiin improtarina. Ryhma on asettunut
piiriin ja tarina etenee siten, etta yksi ryhmén jasen aloittaa kertomuksen ja siirtaa sitten ker-
tomusvuoron jollekin ryhmdssa. Merkkin& vuoron siirrosta oli kéteen sopiva esine, tassa tapa-
uksessa mandariini, jonka edellinen kertoja heittaa seuraavalle. Ryhmaéléinen, joka saa manda-
riinin kéteensd, jatkaa kertomusta. Tdmén harjoituksen tarkoitus on virittdd mielikuvitusta ja
antaa kaikille mahdollisille ideoille tilaa. Kolmantena siltaharjoituksena tehtiin joo ja”- im-
provisaatio. T&ssa harjoituksessa ryhma keksii mita erikoisempia tehtavid. Yksi ryhmén jasen
keksii ja muut ovat innolla mukana tekeméssa miimisesti tatd tehtavéaa. Ideana on yllyttaa
toisia uskaltamaan. Osaan harjoituksista otin itse osaa: lammittelyt, kuuma pallo ja improta-

rina.

Varsinainen draamaprosessi alkoi ndiden lammittelyjen ja virittdytymisien jalkeen. Ryhma
asettui istumaan keskelle lattiaa ja he saivat kasan paperia ja muistilappuja seka kynia. Tehta-
vana oli Kirjata mika tahansa sana, joka tuli mieleen ja joka liittyy tydssa tapahtuneisiin muu-
toksiin. Yhteen paperiin kirjoitettiin aina yksi sana ja papereita sai Kirjoittaa niin monta kuin
halusi ja niin paljon kuin sanoja tuli mieleen. Jo kirjoittamisen kuluessa aloin kiinnittaa naita

lappuja tilan seiniin. Lappuja kirjoitettiin kaikkiaan 115 kpl.

Jatkoimme katselemalla lapuilla tapetoituja seinid. Ryhma kaytti hetken aikaa niiden ihmette-
lyyn. Lukuhetken jalkeen kokeilimme viiden sanan improja niin, etté valitsin ensin sattuman-
varaisesti viisi sanaa, joista ryhma teki naytelmén. Sanat muodostivat ndytelmén teeman. Im-
pro tehtiin erikseen jokaisen ryhmaél&isen valitsemista viidesta lapusta. Aloimme sitten uudel-
leen tutkia seinid ja sit4, miten sielld olevia sanoja voisi ryhmitelld. Keskustelun ja kokeilujen
tuloksena rakensimme seindlle (lappuja siirtamalld) aikaryhmaét: ennen, nyt ja tulevaisuus.

”Nykyisyys”-seind sai myds nimen muutos.

Lappujen asettelun jélkeen aloimme toteuttaa itse ndytelmadd. Kokeilimme erilaisia ilmaisun
muotoja vaihdellen tekstin kayttoa ja pelkastaan kehollista ilmaisua. Sek& nayttelijéiden vuo-
rosanat ettd heidan fyysinen ilmaisunsa rakentui improvisaation kaltaisesti seinill4d nakyvista
sanoista, joita ryhméléiset poimivat omaan rooliinsa materiaaliksi. Taman devising-
tekniikkaan perustuvan rakentamisvaiheen tuloksena muodostettiin kolmindytoksinen naytel-
m4, jossa ensimmaéinen naytds, ”Mennyt aika” tehtiin pantomiimina ja karikatyyrimaisesti.

Toinen ndytds, “Nykyisyys” tehtiin fyysisend teatterina Siten, ettd ndyttelija kayttivat vuo-
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rosanoina pelkéastddn muutosseindlld olevia sanoja. Kolmas néyt6s, “Tulevaisuus” tehtiin
my0s pantomiimina, mutta tdssa yksi ryhman jasenisté toimi kertojana, joka otti vuorosanoja

”Tulevaisuus’-seinéltad. Nain valmistunut esitys tallennettiin videotallenteena.

5.2 Toinen osa

Tutkimuksen toinen vaihe toteutettiin kahden ja puolen viikon kuluttua draamaprosessista.
Ensimmaiseen tapaamiskertaan osallistuneet ldhiesimiehet kokoontuivat oman tydpaikkansa
yhteen toimistohuoneeseen, jossa oli mahdollisuus projisoida video yhdelle seinédlle. Ennen
videon katsomista kavimme alustavan keskustelun. Samalla kartoitin osallistujien ty6historiaa

ja heidan asemaansa ja toimienkuvaansa organisaatiossa téalla hetkella.

Keskustelun jalkeen ryhma katsoi videon ilman taukoja tai vélikeskusteluja. Tdman jéalkeen
ryhma sai vapaasti kommentoida ja kuvata ndkemaansé tallennetta. Olin varannut keskustelun

avuksi joitakin avoimia kysymyksia (Liite 2.), joita sitten kaytinkin.

Aikaa tdhan toiseen tapaamiseen oli varattu kaksi tuntia. Koko tapaamisen aikana kayty kes-

kustelu tallennettiin danitallenteena.
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6 MITA DRAAMATARINA KERTOI?

6.1 Draamatarinan kuvaus

Draamaprosessissa devising-teatterin keinoin tuotettu naytelmé oli kolmiosainen. Ryhmé luo-
kitteli lapputekniikalla tuotettujen sanojen massan kolmeen kategoriaan, joista syntyi tarinan
ajallinen rakenne: mennyt aika, nykyisyys ja tulevaisuus. Edella kuvaan draamatarinan kulun
kolmiosaisena kertomuksena. Kukin osa muodostaa oman naytoksensa. Osiin olen liittanyt
kuvan ndytelmén vuorosanoista. Kuvan vuorosanat edustavat ndytelméssa kaytettyja vuorosa-
noja, mutta eivat sisalla niitd kokonaisuudessaan. Ensimmaéinen néaytds esitettiin pantomiimi-
na ja puheilmaisua ei kéytetty. Vuorosanat olivat kuitenkin miimisen ilmaisun takana ja tuot-
tivat siten niiden sisdltdaman merkityksen nayttamoilmaisuun. Kolmannessa ndytoksessa nayt-
telijat eivat kdyttaneet itse vuorosanoja vaan tamé tapahtui erillisen kertojan toimesta. Kertoja
oli kuitenkin yksi ryhmén jasenista. Kuviin olen valinnut mahdollisimman edustavan ja ku-
vaavan otoksen kunkin naytoksen vuorosanoista. Puhekuplien véri kuvaa naytoksen aikana

vallinnutta tunnelmaa ja niiden asettelu draamallisen ilmaisun tapaa ja muotoa.
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Ensimmainen naytds: ”Mennvt aika”

Hoitoa vaativa, tuskainen potilas kohtaa hoitajan, joka on myotatuntoinen ja keskittyy poti-
laan huomioimiseen. Hoitaja kutsuu ladkarin paikalle ja molemmat yhdessa hoivaavat poti-

lasta, joka toimenpiteiden seurauksena rauhoittuu ja on tyytyvainen. Hoitaja ja lagkari hy-

myilevat ja halaavat toisiaan.’

Kuva 1. Pysiaytyskuva ”"Mennyt aika” -kategoriassa: La&kari ja hoitaja pitavat potilasta kades-

ta

! Kursivoitu teksti on draamatarinan juonen kuvausta.
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Kuva 2. Sanoja “Mennyt aika” -kategoriassa

Ryhmén valitsemat vuorosanat edustivat myonteisid ja hyvina koettuja asioita. Asemointi
tassé kohtauksessa oli harmoninen ja rauhallinen. Puhekuplat on asetettu tdman mukaisesti
tasaiseen kehaan. Tunnelma oli hyvin lammin ja ryhma kohteli toisiaan hellasti huomioiden ja

empatiaa osoittaen. Tatd kuvastaa puhekuplien vaaleanpunainen véri.

Toinen naytds: ”Nykyisyys”

Hoitaja parkaisee sanan “Kriisi” ja lahtee potilaan luota. Laakari alkaa aggressiivisesti el-
vyttad potilasta ja potilas pakenee kontaten paikalta. Hoitajat ja ladkari alkavat kaataa huo-
nekaluja ja puhua kovadanisesti. Annetaan ristiriitaisia kdskyja. Rakennetaan tuoleista torni,
jonka alle yksi hoitajista rydmii. Hoitajat puhuvat vihaisina ajoittain itselleen ja ajoittain

toisilleen.



34

,(”(‘II/(/

/l'/',:,.'y/

raha

kahviauto-
maatti

Kuva 4. Sanoja “Nykyisyys” -kategoriassa
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”Nykyisyys”-kohtauksessa tunnelma muuttui taysin. Puhekuplien musta véri kuvastaa synk-
kad ja aggressiivisen tuntuista ilmapiirid, myo6s vihaa. Ryhmén jasenet kohtelivat toisiaan
ajoittain myos vékivaltaisesti. Liikkeet olivat suuria, voimakkaita ja nopeita. Asemointi ja
tilan otto kuvasti paddmaarattomyytta ja sekavuutta. Jossain kohdissa ryhman jasenet muuttui-
vat myods lamaantuneiksi, hdmmentyneiksi ja toimintakyvyttomiksi. Selkea vuorovaikutus ja
puuttui ryhman siséltd. Kontaktin otto ja ilmaisun tavat olivat konfrontatiivisia ja yksisuuntai-
sia. Vuorosanojen sisalto oli padasiassa negatiivista ja tunnelma oli ahdistava ja osittain myos

alistunut.

Kolmas naytos: ”Tulevaisuus”

Huone jarjestetaan ja siivotaan. Kertoja kertoo uusista johtamisjarjestelmistd, resursseista ja
ohjeistuksesta, jotka palauttavat jarjestyksen tyopaikalle. Tyéhyvinvointi on palannut, poti-
laista pidetdan taas huolta ja hoitajat ovat tyytyvaisia. Nyt on myds omalle perheelle aikaa ja

voimia. Tyontekijat hymyilevat ja ovat vapautuneen oloisia.

\ A '

Kuva 5. Pysédytyskuva “Tulevaisuus” -kategoriasta: Kotiin ja lastenhoitoon

aikaa
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Kuva 6. Sanoja ”Tulevaisuus” -kategoriassa

“Tulevaisuus” -kohtauksessa rauha ja harmonia palasivat ja tunnelma muuttui seesteiseksi ja
helpottuneeksi, mitd puhekuplien sininen vari kuvastaa. Vuorosanat kuvastavat jarjestysta ja
hallintaa. Puhekuplien jarjestys on kuin perinteisesta organisaatiokaaviosta. Ryhman toiminta
muuttui systemaattiseksi ja hallituksi. Toiminta oli vuorovaikutuksellista ja yhteistoiminnal-
lista. Ryhma rauhoittui.

6.2 Draamatarinan juoni ja teemat

Osallistujat kehystivat organisaatiomuutoksen aikaisia kokemuksiaan draamatydskentelyn
avulla karrikoiduiksi ja groteskeiksi kuvauksiksi. Draamaprosessi toimi ndin osittain myos
osallistujien toteuttamana aineiston autoetnografisena analysointiprosessina. Lapputekniikalla
tuotetut sanat indusoivat ryhman improvisoimaan yhteisen ja yksilollisen kokemisen kautta
néytelmé&an erityisen juonen. Draamatarinan juoni syntyi kronologisiin aikaikkunoihin, joissa
onnellista menneisyytté seurasi ensin kaoottinen nykyisyys ja sitten toivon tayteinen tulevai-

Suus.
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Alussa hoitajan tyo oli hallittavaa, tyydyttavaa ja potilaat huomioon ottavaa. Muutoksen seu-
rauksena syntyi kriisi, josta syntyi kaaos. Kukaan ei end& hallinnut tilanteita tydssa ja potilas
unohdettiin. Tulevaisuudessa jarjestys palautettiin, toimitaan saatiin saannét ja riittavat re-

surssit.

Draamatarinasta tehty videotallenne katsottiin ryhmén kanssa yhdessd noin kahden viikon
kuluttua draamaprosessista. Ryhmén tehtédvéana oli tdiman jalkeen kertoa, mité ajatuksia tallen-

ne herétti. Samalla draamatarinassa esille tulleet teemat tarkentuivat ja niiden kuvaus laajeni.

Ryhmé tunnisti videotallenteelta seké siind kdytetyn sanallisen viestinnan etté tallenteelta vé-
littyneen nonverbaliikan avulla kerrottuna omia kokemuksiaan muutostilanteesta. Erityisesti
videokuvan ”Nykyisyys’-naytoksen valittaméat tunnelmat olivat ryhman jasenille hyvin tun-
nistettavia ja paikantuivat koettuun tydyhteison nykytilanteeseen. Draamatarinan menneen
ajan ja tulevaisuuden ndytokset jaivat marginaaleiksi ja toimivat "NyKyisyys”-ndytoksen vas-
takohtaisina allegorioina ja siten vertautuivat siihen toivottuina tiloina, joihin nykyisyydesta
ei ollut paasya. Mennyt aika oli vaistamatta ohi ja tulevaisuuskin nayttaytyi ryhmalle enem-

mankin ihannetilana, joka ei tuntunut nykyhetken nakokulmasta saavutettavalta.

Tutkimukseen osallistuneet lahiesimiehet kertoivat muutoksesta tarinan, jolla oli oma krono-
loginen rakenteensa ja juonensa. Draaman avulla tuotettu tarina voidaan nahda myds kuvauk-
sena kaoottisesta nykytilasta, jossa mielekkyys peilautuu vain menneisyyden ja tulevaisuuden
fiktiivisten horisonttien kautta. Kuvattu tarina pirstoutuu samalla irrallisiksi episodeiksi tyo-
yhteison arjen keskeltd. Lapputekniikalla tuotetut sanat sisdlsivat jokainen oman yksittaisen
merkityksensa ja liittyivat arjen episodeihin oman tarinansa kautta. Naita pienia kaoottisen
todellisuuden luomia tarinoita Boje (2001; ks. my6s Aaltonen & Leimumaki 2010, 139-140 )
kutsuu antenarratiiveiksi. Varsinainen muutosprosessi oli ndin tulkittuna fragmentoitunut
nykyhetkess&én tilannekohtaisiin pieniin tarinoihin. Organisaatiomuutos on postmodernin
nakemyksen mukaan yksittdisten kielipelien aikaansaama yhteisollinen muutosten rypas, jos-
sa on saavutettavissa useita nakokulmallisia tavoitteita samanaikaisesti ja jotka ovat vain het-
kellisesti stabiileja. Nain aikaan saadut muutokset eivat siis ole stabiileja, saati suunnitelmien
mukaan toteutettuja universaaleja tiloja vaan ne koostuvat tydyhteison kielellisesti rakenta-

mista pienisté tarinoista, jotka suuntaavat yhteisollista toimintaa ajassa ja paikassa muuttuvas-
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ti. (Juuti 1995; Boje 1996; Westwood ym. 2001; Lindstead 2004; Jones 2005; Demers 2007;
Czarniawska 2008; Burke 2011)

Esimerkkind fragmentoituneesta pienestd tarinasta on lapputekniikalla tuotettu sana “’koira”.
Taman sanan merkitys muodostui ryhmalle heiddn asemastaan tydyhteisdssa organisaa-
tiomuutoksen aikana. Lahiesimiehet kokivat olevansa sekasortoisten tilanteiden puskureina
ylemman johdon ja alaisten valissé ja tdssé asemassaan joutuivat toimimaan hyvin epatyydyt-
tavassa tilanteessa yrittden hoitaa ongelmia molempien tahojen toiveiden mukaan. Koira

esiintyi myos draamatarinassa henkilona, joka ryomi tuoleista rakennetun tornin alle.

Draamatarinan avulla lahiesimiehet kuvasivat kokemuksiaan organisaatiomuutoksesta ndiden
yksittéisten episodien kautta ja kertoivat samalla tapahtumien merkityksellistamisen tavoista.
Aineistosta erottui tekstien analyysin ja kehollisen ilmaisun analyysin kombinaationa muuta-
mia keskeisid teemoja. Nama teemat kuvaavat osallistujien draamaprosessin aikana ilmaise-
mia kokemuksia ja merkityksid, jotka ryhmaé oli yhdistanyt heille nayttaytyvédédn oman tyoyh-
teisonsa organisaatiomuutoksen ilmidihin. Kuvaan seuraavaksi nditd teemoja ja sitd miten

ryhma niita yhteisen draamaprosessin avulla kuvasi.

1. Suuria muutoksia

Tutkimuksessa mukana olleiden lahiesimiesten tydyhteisdssa oli lyhyessé ajassa tapahtunut
useita suuria muutoksia. Tata osallistujat eivat draamatarinassa nostaneet esille kokemukselli-
sena ilmitna eivatka he téhan liittdneet esille tulleita merkityksid. Muutoksen laajuus ja sy-
vyys on ndin nahtavissa ymparistdolosuhteena, joka ei sindllaan nayttaydy merkityksellisena
muutoksen muiden ominaisuuksien rinnalla. Tdma naytti tuottavan merkityksid enemmankin
vélillisten vaikutustensa kautta, kuten toimintojen hallitsemattomuuden ja kdytanttjen toimi-
mattomuuden kokemusten kautta. Muutoksen laajuus tuli esille toisen tapaamisen keskuste-
luosuudessa.
“ylin johto muuttui ja sitten koko organisaation hallinto muuttui omaksi

liikelaitoksekseen 2

Vsitten tuli vield tdmd uusi tila”

2 Kursivoitu teksti lainausmerkeissé on lainausta osallistujien puheesta.
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2. Muutoksen suunnittelu ja johtaminen puuttuu

Taman draamatarinan keskeisimpid teemoja oli muutoksen johtaminen ja sen suunnittelu.
Tutkimukseen osallistuneet lahiesimiehet kokivat seké johtamisen ettd muutoksen suunnitte-
lun puutteellisena. Osallistujat kuvasivat tapahtumia ik&an kuin johtamisen poissaolevana
tarinana, antenarratiivina tai niin kuin Boje (2001) kuvaa antinarratiivina, jossa tarinan ker-

ronnassa puuttuu juoni ja merkitysyhteydet nykyiseen kokemukseen.

Kaoottinen nykytilanne ndhtiin monien kuvausten kautta puuttuvan johtamisen synnyttdmana.
Myos tulevaisuuden toivekuva ja menneisyyden harmoninen tilanne sisélsi useita johtamiseen
liittyvia teemoja. Johtamisen poissaoloa merkityksellistettiin monilla tavoilla menneisyyden
ja tulevaisuuden kuvausten kautta kertomalla. Samalla nuo kuvaukset voitiin nahda myos
muutosprosessia hahmottamaan ja kehittdméaan pyrkivéna tilanteisena puhuntana.

"tdd muutos vaatis taas uuden muutoksen, jotta tdistd tulis tavallinen muu-

tos, jotta pddstdis eteenpdin”

Keskeinen kokemus osallistujilla oli nykytilanteen kaoottisuus ja hallitsemattomuus. Suunni-
telmia - hyvidkin - oli joskus osallistujien mukaan muutoksesta tehty, mutta niité ei ollut
siirretty kaytannon tasolle tyoyhteisdssa toimiviksi kaytannoiksi.

“kenellekddn ei ole informoitu mitd tdssd tulee tapahtumaan. Alettu vaan

elaa ja sitten jotain niin kuin rddpimddn kasaan”

“edelleenkdcdin ei ole mitddn niin kuin konkreettista, ettd mihin td4a muotou-

tuu tamd homma. Ettd kukaan ei oikestaan hallitse tdatd”

Osallistuja kokivat, ettd muutokset oli suunniteltu hyvin korkealla tasolla organisaatiossa.
Muutoksen suunnittelu ja ohjaus oli hyvin etdélla kaytdnnon toteutuksesta ja muutoksesta
viestiminen oli koettu puutteelliseksi.
“niin, se on varmaan aiheuttanut vield isomman kaaoksen mitd tdd yleensa
vois olla, just et valmentautuminen niin kuin henkilgston osalta ja heida

huomioon ottaminen on ollut ihan minimaalista”



40

“kuntapddittdjdt ja niiden johto on halunnut ndin tdmdn asian alkaa ju-

nailla”

Padtokset muutoksen sisalldistd oli tehty osallistujien mukaan kunnallisen hallinto-
organisaation ja sen edustuston toimesta. Linnan (2008) ja Taskisen (2005) oikeudenmukai-
suusteemaa kasitelleet vaitokset suomalaisesta julkisista organisaatioista paljastivat suunnitte-
luun osallistumisasteen vaikuttavan koettuun oikeudenmukaisuuteen. Myos Vakkala (2012)
totesi vaitostydssdan, ettd kunta-organisaatioille tyypillinen tapa muutosten toteuttamiseen

ylhaalta alaspdin tuottaa ongelmia muutoksesta viestimiseen ja myos sen toteuttamiseen.

3. Laaja toimenkuva, liikaa toita

Kaikki osallistujat olivat aloittaneet nykyisessa esimiestehtdvassaan véhén aikaa ennen orga-
nisaatiomuutoksen tapahtumista. Osallistujat kokivat, ettd tyota ei ollut mahdollista hoitaa
hyvin. Toité jai tekemétta. Tamakin kokemus merkityksellistyi toiminnan hallitsemattomuu-
den tuottamaan kaaokseen.

“ja kun tietdid et kymmenen asiaa vield tdnddn pitdisi hoitaa ja pakko, niin

tossa kaaoksessa ei ikind pysty hoitamaan, niin milld ne sitten”

Kokemus ammatillisesta osaamisesta oli osallistujilla edelleen olemassa. Tama lisasi kuiten-
kin myos kokemusta riittamattomyydestd. Pitkén tyokokemuksen ja koulutuksen tuoma am-
mattitaito mahdollisti tilanteiden ja toimintatapojen arvioinnin ja niiden tehokkaan vertaami-
sen tavoitetilaan. Oma, alun perin nimetty toimenkuva koettiin myos vain osittain kaytannos-
s& toteutuneeksi.

“vasemmalla kéidelld tehdddn niitd omii vastuualueita, kun taa kaikki aika

imeytyy tdihdn arjen pyorittimiseen”

Osallistuja kertoivat useilla tavoilla kokemastaan tyostressistd. Hansson tyéryhmineen (2008)
on tutkinut terveydenhuollon organisaatiomuutokseen liittyvaa sairastuvuutta. Laajassa empii-
risessé aineistossa sairaspoissaolojen mééara lisdantyi seitseméll& prosentilla organisaatiomuu-
toksen kokeneessa ryhmassa. Myds stressihormonin (DHEA-S) taso lisdantyi merkittavasti

verrokki ryhmaén verrattuna. Tydstressin on todettu aiheuttavan hyvinvointi- ja terveyson-
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gelmien lisdksi my6s organisaation tuloksellisuuden heikkenemisté. (Kinnunen & Feldt 2005,
13-15)

4. Jaksamisen aarirajoilla

Osallistujat kokivat tydyhteisonsd toimivan kaoottisessa tilanteessa, jossa tyontekijat olivat
vaarassa uupua. Huomionarvoista on kuitenkin se, etté lahiesimiehet eivat tuottaneet draama-
tarinassaan eivatkd myoskéaan reflektiokeskustelussa suoria muutosta vastustavia tai siihen
viittaavia ilmaisuja. Nykytilanteen vaikeudet nadyttaytyivat heille enemmankin muutoksen
odottamattomina ominaisuuksina, kuten muutoksen organisoinnin puutteina, eik& niink&an
muutoksen itsensé aiheuttamana. L&hiesimiehet olivat sitoutuneita muutoksen toteuttamiseen
ja myds omaan ty6honsd, mutta muutoksen toteuttaminen ei kaytdnndssa ollut toteutunut odo-

tetulla tavalla.

Kokemus muutoksen toteuttamisen tavoista ja erityisesti muutoksesta viestiminen on todettu
olevan yhteydessa organisaatioon sitoutumiseen (Saxen ja Vuori 2005, 212-239; Vakkala
2012, 86-90). Ryhma tuotti kuvauksia, joissa organisaatiosta etddnnyttiin ja koettiin vieraan-
tumista.

“periaatteessa jos ennen on puhuttu ettd tdtd selvitellaén ja muuta, niin nyt

alkaa jo tulla sita etta pallo on ylila&karilla - tee mitd haluat”

Osallistujat kuvasivat draamatydskentelyssa useita kuormittavuutta aiheuttavia kokemuksia ja
ilmaisivat ndiden kokemusten aiheuttamia negatiivisia tunteita. Koko ”Nykyisyys”- kohtaus
muodostui aggressiiviseksi turhautumisen ja vihan ilmaisuksi.

Vettd yrittdd pitdd ittensd ulos siitd ajatusmaailmasta, ettd miten pain hel-

vettid se voi ollakin”

Organisaatiomuutos oli aiheuttanut lahiesimiehille voimakkaita tyohon liittyvid kuormituste-
kijoita. He eivat myodskéan kuvanneet selviytymisen strategioitaan draamatydskentelyn aika-
na, vaan tilanne tydyhteisdssé ndyttaytyi toivottomana kaaoksena, jossa ratkaisua tai tilanteen
helpottumista ei ollut nakdpiirissa. ”Tulevaisuus” -ndytoksen tapahtumat nayttaytyivéat hallit-
sematonta tilannetta korjaavana toimintamallina, mutta se edusti ryhmaélle pelkastéan fiktiota,

jonka toteutuminen todettiin mahdottomaksi. Tilanteen kuormittavuus ja toivottomuus kuvat-
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tiin seurauksiksi tyéryhman ulkopuolelta maaritellyista ja johdetuista toimenpiteista ja maara-
yksistd. Tilanteen korjaamiselle ei myoskaan téssa tilanteessa néhty olevan mahdollisuuksia

tyoryhman sisélla tai yksilétasolla.

5. Pelko potilaan puolesta

Terveydenhuollon ammattihenkildston tyéhon asennoitumiseen liittyy vahva auttamisen ee-
tos. Sisdistettynd arvona on potilaan hyva hoito. Tamé vaikuttaa henkildston asenteissa orga-
nisaatiosta riippumatta. (Juuti ja Lindstrom 1995, 114-138). Osallistujat kokivat pelkoa siita,
etta nykyisessa tilanteessa potilaat jaivéat lilan vahélle huomiolle. Draamatarinan yhdeksi kes-
keiseksi teemaksi nousi potilaan katoaminen ”NyKyisyys”- kohtauksessa. Osallistujat kokivat
tdman tarkedna oivalluksena reflektiokeskustelun aikana ja kertoivat tilanteen kuvastava hy-
vin todellisuutta tydyhteisossa. Toimita on keskittynyt erilaisten organisaation sisaisten kay-
tdnnon asioiden hoitamiseen ja potilaat on unohdettu.

” se [potilas] jaa niiden kahviautomaattien ja vihapuheitten taakse ja sen

yleisen kaaoksen taakse”

“pdivittdin sd tuut niin kun siihen paikkaan missa hoidetaan potilaita. Sit sa
huomaat sen paivan aikana et ei helvetti, ei tadlla tapahdu mitaéan sen poti-
laan eteen. Ja sit s& meet illalla himaan ja et ehka ne selvida siella toivotta-

vasti.”

Pihlajasaari tyéryhmineen (2013) toteaa eettisen kuormittumisen olevan erds keskeinen tyo-
hyvinvointiin vaikuttava riskitekija. Tilanne, jossa tyontekija joutuu toimimaan saantdjen,
normien tai omien arvojensa vastaisesti oli erityisesti terveydenhuollon organisaatioissa ky-
seisen tutkimuksen mukaan tavallista. Muutostilanteen kaoottisuuden keskella tdman kuormi-

tusvaikutuksen kautta kokemus merkityksellistyy syvaan huoleen toiminnan eettisyydesta.

6. Suru

Draamatarinassa ilmaistiin voimakkaita tunteita. Vihan ilmaisu useilla tavoilla kehollisesti oli

voimakkaimmin nayttaytyva tunne, mutta myos epétoivoa ja turhautumisen tunteita osoitettiin
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”Nykyisyys”-kohtauksen aikana. Reflektiokeskustelu tuotti kuitenkin selkeasti myos ilmaisu-

ja surun kokemisesta.

Muutos, joka késittdd organisaation toimintatapojen ja kulttuurin syvallisen muuttumisen,
kaynnistaa tyoyhteisossa myos luopumisprosessin, jota voidaan kuvata myos surutyoksi. (Ha-
veri ja Maijonen 2000, 37; Gavin 2003) Osallistuja eivét kuitenkaan ilmaisseet suoraan van-
hasta organisaatiosta luopumisen aiheuttamaa surua. Surun tunne tuli enemmankin kokemuk-
sesta, ettd tyo, jota aikaisemmin on osannut hyvin tehda ja josta on tuntenut siitd myos iloa ja
onnistumisen tunteita, ei ollutkaan enda olemassa. Siten suru syntyi tyon merkityksen mure-

nemisen kokemuksesta.

6.3 Kokemukset ja merkitykset draamatarinassa

Tarkoitukseni oli saada vastauksia kysymykseen, minkélaisia kokemuksia organisaatiomuutos
aiheuttaa ja mitd merkityksia lahijohto antaa ilmidille, jotka ovat syntyneet organisaatiomuu-
toksen myo6ta. Tama kysymys sai draamatarinan ja reflektiokeskustelujen kautta useita vasta-
uksia. Maérittelyni mukaan kokemukset rakentuvat olemassa olevien merkitysten kautta.
Merkitykset ovat yhteisollisid, aikaan sidottuja ja kulttuurisidonnaisia. Samanaikaisesti uudet
kokemukset luovat uusia merkityshorisontteja, joiden kautta ympéardivaa todellisuutta uudel-
leen tulkitaan. (Latomaa 2011; Rafferty ym. 2013) L&hiesimiesten omaamat, organisaa-
tiomuutosta edeltdavat merkitysrakenteet muodostivat voimakkaan eettisen koodiston. Tamén
lisaksi lahiesimiehet olivat hyvin sitoutuneita muutokseen ennen varsinaisten muutosten al-
kamista. Kokemuksia tulkittiin muutostilanteessa potilaan hyvan hoidon nakékulmasta ja
my0s organisaation toimivuuden nakokulmasta. Keskeisend merkitysrakenteena ndyttaytyi

siis se, miten organisaatio selviytyy perustehtévastaan.

Postmodernin ldhestymistavan mukaan organisaatio muodostaa vain hetkittdin stabiilin tilan,
jossa moniaaniset ja fragmentoituneet puhunnat suuntaavat organisaatiota sen tavoitteiden
mukaisesti (Chia 2003). Lahiesimiesten muutosprosessille antamat merkitykset muodostuivat
yksittéisten, episodinomaisten kertomusten sisalld. Heiddn muutosprosessiin tuomansa, ennen
muutosta muodostuneet merkitysten rakenteet ohjasivat kokemuksia muutoksen aikaisissa
episodeissa. Muutoksen huono organisointi, johtamisen puute ja potilaan huomiotta jattdmi-

nen nousivat yleisind teemoina yksittaisistd kuvauksista koko prosessin ajan. Ndma voidaan
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maadritell& siten myos lahiesimiesten téssd ajallisessa ja paikallisessa tilanteessa muutokselle
antamiksi keskeisiksi merkityksiksi. Kokemukset muutoksen aikana sek& tuottivat naita mer-
kityksi& ettd muodostuvat ndiden merkitysten ja mukana olevien aikaisempien merkitysraken-
teiden kautta tulkittuina. Keskeisimpina kokemustyyppeina osallistujat ilmaisivat hallinnan
menettdmisen, tilanteen toivottomuuden ja epédoikeudenmukaisuuden kokemukset. Nama
kokemukset heréttivat myos voimakkaita tunteita, joita osallistujat ilmaisivat monitasoisesti

draamaprosessin aikana.

Yhteenvetona voinkin todeta, ettd muutoksen aikaiset kokemukset ja merkitykset muodostivat
toisiinsa kietoutuneen ja toisiinsa jatkuvasti vaikuttavan ilmiékokonaisuuden. T&han ilmioko-
konaisuuteen sisaltyi samalla koko tassé yhteisssa toimimisen ja sielld ihmisené lasné olemi-
sen kirjo. Kuitenkin se, mité tutkimukseen osallistuneet lahiesimiehet draamatarinassaan ker-
toivat ja mita olen esittanyt edelld tutkimuksessani ilmi tulleina teemoina, edusti mielesténi

kattavasti tutkittavien muutoksen aikaisia kokemuksia ja merkityksen antoja.
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7 MITEN DRAAMA TOIMI KERTOJANA?

Tarkoituksenani oli timén tutkimuksen avulla vastata myds kysymykseen, voidaanko draama-
tyomenetelmien avulla tuottaa merkityksen antoa ja kokemuksia kuvaavaa tietoa organisaati-
on muutostilanteesta. Osallistujien tilanne tydyhteisdssa oli tutkimuksen toteuttamisen het-
kelld hyvin rankka ja sekava. Draaman avulla tuotetut kuvaukset kokemuksista ja niiden taus-
talla olevista merkityksistd olivat valdhdyksen omaisia kuvia hetkellisistd merkityksen saa-
neista kokemuksista. Nama kuvat tuottivat osallistujien uudelleen tulkitsemina laajenevia ym-
pastoonsa kiinnittyvid kertomuksia. Nama kertomukset voidaan tulkita ndin muodostuvan

juuri kokemusten ja merkitysten muodostamina.

Osallistujien oma nakemys draamatyomenetelman tuottamista kuvauksista tuki tata oletusta.
Heille heiddn oma draamatarinansa paljasti prosessin aikana sellaisia kokemuksien ja merki-
tyksien kuvauksia, joita he eivat olleet tyoyhteisonsé kaaoksen keskella edes kyenneet tiedos-
tamaan. Draamatyomenetelmén ominaisuuksia ovat kehollisuus ja yksilon kokonaisvaltaisen
ilmaisun mahdollistava prosessi. Itse havaitseminen voidaankin n&dhda kaikkiin aisteihin kie-
toutuneena, kehollisena ja pre-reflektiivisena osallistumisena ympardivaan todellisuuteen (Be-
lova, 2006). Draamaprosessissa néille havainnoille onnistuttiin antamaan kuvattavissa olevia

muotoja.

Draamatarina muodostui hyvin vahvasti kollektiivisen tydstdmisen kautta. Kuvaukset merki-
tyksista ja kokemuksista olivat siis ryhman yhdessé tuottamia kuvauksia. Ryhman pyrkii toi-
minnassaan aina sisaiseen koheesioon. Ryhmassa pyritddn myds maarittelemaan yhteisia kasi-
tyksié itse ryhmasté, sen ulkopuolella olevasta todellisuudesta ja ryhméan suhteesta siihen to-
dellisuuteen. Samalla ryhman toimintaa saatelee sen omat ja ympériston asettamat tavoitteet.
Ryhmadynamiikka voi onnistuessaan toimia niin, ettd ryhma alkaa toimia ik&&n kuin ryh-
mayksilond, jossa ryhméa on vuorovaikutuksen avulla muodostanut yhteisen kasityksen paa-
maadristaadn ja kaikki tuntevat olonsa turvallisiksi ryhman sisélla. Siind tilanteessa yksilolliset,
poikkeavat kasitykset tilanteesta saattavat kuitenkin jaada ilmaisematta ja sammua. (Kopakka-
la 2011; Xenikou & Furnham 2013) Toisaalta tdssa draamaprosessissa toimittiin vaiheittain

ryhmasta huolimatta myos hyvin yksil6llisen ilmaisun tasoilla.
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Ryhmén tuottavuudesta on olemassa toisilleen taysin vastakkaisia kasityksid. Tuottavuuteen
vaikuttaa kuitenkin moni ryhmé&an, ryhmaén tavoitteisiin ja olosuhteisiin liittyvé tekija. Par-
haimmillaan ryhmén tuottavuus on parempi kuin sen muodostamien yksildiden yhteenlaskettu
tuottavuus. (Kopakkala 2011; Xenikou & Furnham 2013) Ryhman tuottavuuteen tdssé tutki-
muksessa pyrin vaikuttamaan jarjestamalla ryhman tydskentelya varten mahdollisimman tur-
vallisen ja toimivan ympériston. Draamaprosessin lammittely- ja siltavaiheiden tarkoitus on

my0s luoda ryhman tydskentelyprosessista mahdollisimman tehokas ja tuottava.

Kuvaukset muutostilanteesta muodostuivat draamaprosessissa yksittéisten episodien, symbo-
leiden ja metaforien kautta. Kokemuksia ja merkityksié tuotiin nayttdmélle ilman, ettd niita
olisi pyritty kognitiivisesti sijoittamaan loogisiin tai rationaalisiin rakenteisiin. Esimerkiksi
sana “koira” oli metafora, joka kuvasti suoraan kokemusta, mutta paljasti samalla myds sen
taustalla olevia merkityksid. Warne ja Mcandrew (2004) toteuttivat pantomiimien ja tunnettu-
jen satujen siséltdmien metaforien avulla tutkimuksen terveydenhuollon organisaation laa-
dunhallinnasta ja kehittamisesté. He totesivat saavuttaneensa tdmén draamamenetelman avulla
kuvauksia ohjausjarjestelmien ja toteutuneen toiminnan ristiriitaisuuksia. Draamamenetelman
avulla paljastettiin, ettd “keisarilla ei ollutkaan vaatteita”. Jaettuja merkityksia ei oltu paasty
muodostamaan, koska yhteinen kieli jarjestelmdssé oli puutteellinen. Pantomiimin avulla ta-

man kokemuksen kuvaaminen tuli mahdolliseksi.

Tassakin draamatarinassa kuvauksia sijoitettiin my6s fiktiiviseen maailmaan. Draamaproses-
sissa nayttdamolla oleva on aina fiktiivisessé tilassa, mutta se mitd henkilo néyttelee, ei ole
fiktiota vaan sosiaalista todellisuutta. (Boal 2008) Draaman avulla on n&in ollen mahdollista
tavoittaa autenttinen kuva osallistujien elamismaailmasta, draaman kasitteleméasséa kontekstis-
sa. Boal (1995, 28; ks. myds Baldwin 2009) kuvaa draaman mahdollisuuksia laajentaa osallis-
tujien tavoittamien kokemusten kenttdd. Draamassa on mahdollista kuvata seka menneisyyttéa
ettd mahdollisia tulevaisuuksia. Osallistujat saavat kokemuksen my®s omasta ilmaisustaan ja
voivat havainnoida omia tulkintojaan tilanteesta. Lisaksi draama tarjoaa mahdollisuuden fo-

kusoida ja etdadnnyttad, tarkastella ilmiditd eri suunnista ja erilaisista etaisyyksista.

Merkitysten rakentuminen sisaltda aina myos arvoja ja asenteita. Draaman avulla naytti ole-
van mahdollista kasitella kokemuksia havainnoiden ja reflektoiden niiden taustalla vaikuttavia

normatiivisia rakenteita. Osallistujien ammatillisen taustan ja heidén persoonallistenkin omi-
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naisuuksiensa takia toiminnan eettisyys ja oikeudenmukaisuus nayttaytyivat ajattelua ja toi-
mintaa voimakkaasti ohjaavina. Moraalikysymykset ovat usein jannitteisia ja vaikeasti il-
maistavissa. Cabral (2001) késitteli eettisia kysymyksid ja niihin liittyvid ristiriitaisuuksia
prosessidraama tekniikalla koululuokassa ja totesi, ettd tehokkain tapa tarkastella ja tutkia
rakenteita, jotka luovat merkityksia, on sijoittaa draamaprosessissa todellisen eldmén ajattelua

virtuaaliseen maailman sisaan.

Autoetnografiseen tapaan lahestyé tutkittavaa ilmiota liittyy olennaisesti koetun reflektiivinen
kasittely. Osallistujat tuottivat kuvauksia draamaprosessin aikana tulkitsemalla ja havainnoi-
malla omaa ja ryhman ilmaisua. T&ta tulkintaa tehtiin sekd devising-menetelmaé kéyttéen etta
toisen tapaamisen aikana, videotallennetta yhdessa katsottaessa ja siitd keskusteltaessa.
Draama on tyémenetelmana kuvattu hyvin tehokkaaksi reflektiivisen ja vuorovaikutuksellisen
oppimisen valineeksi (Jgsendal & Skarholt 2006; Kaplan ym. 2006). Miller tyéryhmineen
(2012) toteaa, ettd draamassa on voidaan luoda reflektiivinen ja avoin tila, jossa on mahdollis-
ta muuttuvan ja kehittyvan ymparistén osallistava havainnointi.

Vastauksena toiseen tutkimuskysymykseeni voin tamén perusteella todeta, ettd draama tyo-
menetelmanad toimi erinomaisesti sille méérittelemdsséni tarkoituksessa paljastaessaan muu-
tokseen liittyvid kokemuksia ja tydyhteison muutokselle antamia merkityksid. Méaéritelméani
mukaan merkitykset ovat yhteisollisia, aikaan sidottuja ja kulttuurisidonnaisia ja samanaikai-
sesti uudet kokemukset luovat uusia merkityshorisontteja, joiden kautta ympardivaa todelli-
suutta uudelleen tulkitaan. Draaman avulla ilmion tarkastelu on mahdollista toteuttaa hyvin
monipuolisesti yhdistden ilmaisullisesti eri tavoilla tuotettua materiaalia. Draama toimii myos
hyvin kokonaisvaltaisena kehollisuutta hyddyntava menetelménd, joka myos elda jatkuvassa

vuorovaikutuksessa ryhmaén jasenten vélilla.
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8 EPILOGI

Organisaatiomuutos n&dhdaan nykytietdmyksen valossa hyvin moniulotteisena ilmiéna, jossa
muutoksen ominaisuudet vaikuttavat paljon siihen miten muutos tyOyhteisssa koetaan ja
miten muutoksen tavoitteissa onnistutaan. Muutosta on organisaatiotutkimuksen piirissé pe-
rinteisesti késitelty johtamisen ja muutoksen suunnittelun nakdkulmasta, siis organisaation
ulko- ja ylapuolelta. Lisadntyvasti on alettu kiinnittdd huomiota itse muutosprosessiin ja sii-
hen, miten muutos koetaan ja miten muutoksen tuottajat ja toteuttajat muutokseen vaikuttaes-
saan voivat saada aikaan. (Juuti 2009; Young 2009, 524-525; Oreg ym. 2013, 3) Tama draa-
matarina kuvasi kolmen lahiesimiehen kokemuksia muutoksesta, jotka olivat ajallisesti ja pai-
kallisesti rajattuja ja syntyivét organisaatiomuutoksen keskeltd. Olennaisiksi nousseet, tuohon
ajankohtaan kiinnittyvat elamismaailman maisemat tuotettiin sellaisenaan suoraan seka kehol-

lisen ettd sanoitetun ilmaisun kautta etnografian kaltaiseen draamatydskentelyprosessiin.

8.1 Tutkimuksen luottamuksellisuus ja eettisyys

Luottamuksellisuus on tutkimuksessani hyvin keskeistd. Tutkittavien henkildllisyytté tai or-
ganisaation nimeé ei mainita tutkimusraportissa. Ndin luottamuksellisuuden erityisen tarkeéna
koko tutkimusprosessin ajan. Pidin siita huolta jo lahtien siita vaiheesta, jossa draamaproses-
sia vield suunniteltiin, jatkuen itse tydskentelyprosessiin ja sitd seuraavaan reflektiokeskuste-
luun. Kaikkea hankkimaani aineistoa sailytin siten, ettei ulkopuolisilla ollut niihin pa&sya.
Tutkimusraportissani olevat draamatarinan pysaytyskuvat on anonymisoitu niin, etta henkiloi-

t& ei kuvista pysty tunnistamaan.

Henkil6tietolain mukaan henkil6tietojen kerddminen ja tallentaminen on henkil6rekisterin
muodostamista. Tallaista rekisterid on kasiteltdva ohjeiden ja saatujen valtuuksien mukaisesti.
Myds henkilttietolaki edellyttdd, ettd tutkittavilta on saatu tutkimukseen suostumus.
(1999/523 Henkildtietolaki) Tamén suostumuksen olen saanut jokaisen tutkittavan kanssa
tekemaéni Kirjallisen tutkimussopimuksen muodossa. Tutkimuksen aikana kaytéssani olivat

aineistojeni lisdksi vain tutkittavien nimet. limoitin tutkittaville, ettd kaikki tutkimusaineisto
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havitetddn asianmukaisesti tutkimuksen valmistuttua. Tutkimuksessa ei ollut mukana organi-

saation asiakkaita tai muita sidosryhmia.

Kéyttamani draamamenetelmat edellyttavat osallistujilta kykya ja taitoa heittaytya tehtéavaan.
Tama ei ole mahdollista ilman luottamuksellista ja turvallisen tuntuista ilmapiirid. Luotta-
muksellisuutta varmistettiin viela draamaprosessin aluksi tehdylla draamasopimuksella, jossa
sovittiin yhdessd, ettd kukaan tydskentelyyn osallistuva ei puhu ulkopuolisille draaman aikana
esille tulleista asioista. Tama tutkimusraportti pyrkii myds mahdollisimman pitkélle kunnioit-
tamaan tata sopimusta siten, ettd organisaatio ja tutkimukseen osallistuneet eivét ole tunnistet-
tavia. Laadullisessa tutkimuksessa on kuitenkin usein se tilanne, etté tutkimuksen raportoinnin
kannalta olennaisia kuvauksia tutkimuksen kulusta ja tuloksiin vaikuttavista tekijoista olisi
tarkeda sisallyttda raporttiin. Samalla syntyy riski siitd, ettd ndiden kuvausten avulla tutki-
muksen kohde on tunnistettavissa. (Kylma & Juvakka 2007) Tasta syysta en nimed edes ky-

seessa olevan sairaanhoidon organisaation erikoisalaa raportissani.

Draamatyomenetelmat ovat metodina tutkittavia osallistumaan kutsuvia. Menetelmén avulla
prosessoidaan kokemuksia ja niihin liittyvia tunteita. Talléin riskind on osallistuvien altistu-
minen voimakkaillekin kokemuksen synnyttamille tunteille. Draamaohjaajan on téstd syysta
tunnettava kdyttdménsa menetelma ja siihen liittyvét riskit perusteellisesti. Toimin tutkimuk-
sessani seké tutkijan ettd draamaohjaajan roolissa. Draamatydmenetelmistd olen hankkinut
patevyyden Jyvaskylan yliopiston kasvatustieteen tiedekunnan draamapedagogiikan aine-
opinnot suorittamalla sekd suorittamalla yhteisoteatteriin ja improvisaatioteatteriin liittyvia
koulutuksia. Lisdksi olen hankkinut yli 20 vuoden ajalta kokemusta seka yhteisoteatteriryh-
mien etta esittdvan teatterin erilaisten produktioiden ohjaajana. Tulevaan tutkintooni liittyen
olen suorittanut sivuaineopintoina tyo- ja organisaatiopsykologian seké teatteritieteen perus-
opinnot. Ta&man koulutus- ja kokemustaustani ansiosta koin olevani riittdvan pétevé draama-
tyémenetelmien kayttajand tutkimukseen osallistuvien tiimiesimiesten kanssa. Oletin tutki-
muksen alkaessa osallistujien olevan psyykkisesti terveitd, silla perusteella, ettd he olivat tyo-
kykyisid. Draaman kayttd mielenterveysongelmaisen ryhman kanssa vaatii erikoisosaamista,

johon saamani koulutus ei ole antanut valmiuksia.

Draama on tyémenetelmé&nd myos oppimista, ajattelua ja monitasoista reflektointia. Draaman

avulla on mahdollista tehdd havaintoja ja oivaltaa uusia puolia ké&silld olevista ilmidista. Tut-



50

Kittavani altistuivat néille draaman ominaisuuksille tutkimukseni aikana. Osallistujat kertoivat
ryhméhaastattelussa néistd kokemuksista. Kukaan heisté ei kuitenkaan kokenut néité negatii-
visina. Sit4 vastoin oivallukset oman ty0yhteison ilmidista koettiin voimaannuttavina ja omaa
ajattelua selventavind kokemuksina. Tutkimukseni tuotti tdssd mielessa sellaista, mita en ollut
tutkimuksellani tavoitellut. Etherton (2006) toteaakin, ettd draaman avulla saavutetaan aina
my0s muuta, mité tutkimussuunnitelmassa on tavoiteltu. Draaman kayt6ll4 tutkimuksessa on
valtava potentiaali, mutta se vaatii tutkijalta laajaa osaamista ja taitoa oman roolinsa jousta-
vaan muunteluun (Grey 2000). Vaikka tutkittavien kokemuksellinen oivaltaminen olikin itse
tutkimusprosessiin liittyvaa oppimista, en née, ettd tama ilmi6 olisi vaikuttanut tutkittaviini

haitallisesti tai vinouttanut tutkimustuloksia.

Tutkimuksen aiheen ja kohteen valintaa on tarkeda pohtia myos eettisyyden kannalta. Tutki-
mukselle on loydyttava perustelut tieteenalan omasta tietoperustasta. (Kylma & Juvakka
2007, 144) Oma kiinnostukseni tutkimaani aiheeseen on virinnyt jo kauan aikaa sitten. Orga-
nisaatiomuutoksissa useasti mukana olleena voin jo omien kokemusteni perusteella pitéé va-
litsemaani tutkimusaihetta perusteltuna. Olen koko opintojeni ajan perehtynyt organisaa-
tiomuutostutkimukseen ja nahnyt siind tapahtuneita teoreettisen lahestymistavan muutoskul-
kuja. Kriittisten l&hestymistapojen avulla on mielesténi tavoitettu organisaatiotutkimuksessa
nykyiseen maailmaan paremmin sopivia tutkimusasetelmia kuin mité perinteiset lineaariset ja
positivistiset mallit ovat mahdollistaneet. Tutkimukseni rakenne yhdistaa seké kriittista teo-
riaperustaa ettd uudenlaista aineiston hankkimisen menetelmaé. Néiden perusteella pidan tut-
kimustani sekd menetelmallisesti ettd tutkimuskohteensa osalta ajankohtaisena ja uusia néky-

mia luovana.

8.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tuotetun tiedon totuudenmukaisuutta selvitetddn arvioimalla tutkimuksen luotettavuutta. Laa-
dullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan tiettyjen kriteerin mukaan. Kylmé ja Juvakka
(2007, 127-134) ovat esitelleet mallin (Kuvio 3.), joka sisaltdé nelja kriteerié: uskottavuus,

vahvistettavuus, refleksiivisyys ja siirrettavyys.
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Laadullisen
tutkimuksen
luotettavuuskriteerit

Uskottavuus Vahvistettavuus Refleksiivisyys Siirrettavyys

Kuvio 3. Laadullisen tutkimuksen luotettavuuskriteerit (Kylmé & Juvakka 2007, 128)

Laadullisessa tutkimuksessa uskottavuus tarkoittaa tulosten vastaavuutta sen kanssa, mité
kasityksia tutkittavilla on tutkitusta ilmiosta. Siten tutkimus ja sen tulokset kuvaavat uskotta-
vasti sitd, mitd ollaan tutkimassa. Uskottavuus on myds tutkimuksessa perustellusti osoitetta-
va. Uskottavuutta voidaan varmistaa reflektoimalla tutkittavien kanssa tutkimustuloksia. Us-
kottavuutta voidaan myos lisatd kayttamélla erilaisia aineistoja tutkittavasta ilmiosta. (Kylma
& Juvakka 2007, 128-129; Metsamuuronen 2009, 263-264) Omassa tutkimuksessani tutkit-
tavat osallistuivat aineistojen analysointiin reflektoimalla tuottamaansa draamatarinaa. Lisaksi
tutkimusaineistoni koostui useilla eri tavoilla hankituista aineistoista ja kédytin aineiston ana-

lysoinnissa myos useita menetelmié.

Vahvistettavuutta taas voidaan kuvata tutkimuksen jaljitettavyydelld. Tutkimuksen vaiheet ja
tutkijan tekemat valinnat on dokumentoitava riittavalla tarkkuudella niin, etta tutkimuksen
etenemistd on mahdollista raportista seurata. (Kylma & Juvakka 2007, 129; Metsdmuuronen
2009, 263-264) Etnografisessa tutkimuksessa on erityisen tarke&& kuvata aineiston muodos-
tumisen eri vaiheet. Aineisto muodostuu tulkinnallisesti todellisuutta havainnoimalla ja se on
siksi hyvin altis monenlaisille vaikutuksille. Olen raportissani kuvannut koko aineiston tuot-
tamisen prosessin mahdollisimman tarkasti ja yksityiskohtaisesti. Aineiston analysoinnissa

kayttamani menetelmallinen triangulaatio on myd6s kuvattu vaihe vaiheelta.

Tutkimuksen reflektiivisyydelld kuvataan sit4, miten hyvin tutkija on tietoinen omasta osuu-
destaan ja vaikutuksestaan tutkimusprosessiin ja tutkimuksen tuloksiin (Kendall & Thangaraj
2007; Kylm& & Juvakka 2007, 129). Toteutin aineiston hankinnan vaiheittain prosessissa,
jossa kolme tutkittavaani tyoskenteli draamaprosessissa ja sen jalkeisessa reflektointikeskus-
telussa yhdessé ohjaajansa kanssa. Koska toimin prosessissa myds Kyseisend draamaohjaaja-
na, olin omassa roolissani my6s osallisena aineiston tuottamisessa. Seka tutkijan etta osallis-

tujan roolissa oleminen on luonteenomaista etnografiselle tutkimukselle (Rock 2011, 32).
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Tutkijan ei ole mahdollista taydellisesti erottaa itseddn tutkittavien tuottamista kuvauksista.
Toisaalta soveltamani esitysanalyysi olettaakin, ettd esityksella on aina jonkinlainen yleiso.
Madrittelin itseni tdssé mielessa tutkittavien tuottaman esityksen yleisoksi. T&ssd ominaisuu-
dessa toteutin jo esityksen aikana sen analysointia yleison roolista kasin. Olen analyysissani
kuitenkin pyrkinyt mahdollisimman tarkkaan ja yksityiskohtaiseen tutkimuskohteideni ha-
vainnointiin. Liséksi videotallenteen katsominen fokusoi analyysiani tutkittavieni tuottamia
ilmaisuja kohti. Tata analysointia tuottivat tassé tilanteessa myos tutkittavani. Draamaohjaa-
jana toimiminen vaikuttaa myos tutkittaviin tassd tutkimusasetelmassa. Néytelman ohjaus
rakentui kuitenkin vahvasti tutkimukseen osallistuneiden lahiesimiesten tuottamaan materiaa-
liin. Tehtavani oli rakentaa prosessille raamit, jossa tutkittaville mahdollistui rajoitukseton tila
tuottaa kuvauksia omasta muutokseen liittyvastd elamismaailmastaan. Ndiden kuvausten ka-
sittelyssé ja draamatarinan rakentamisessa olin tukemassa ryhmaa ikaan kuin palapelin raken-

tamisessa.

Tutkimuksen tulosten siirrettdvyytté toisiin saman tyyppisiin tilanteisiin voidaan varmistaa ja
kuvata raportissa mahdollisimman Kkattavien tausta tietojen avulla (Kylméa & Juvakka 2007,
129). Tutkitussa organisaatiossa tapahtuneet muutokset olen kuvannut muutostyypeittéin.
Tutkimukseen osallistuneet ldhiesimiehet sijoitin organisaation toimialaan ja sen kokoon. Or-
ganisaation nimeé& en kuitenkaan raportissa maininnut. Tastd huolimatta tulokset ovat mieles-
tani siirrettvissa vastaavan laajuiseen muutostilanteeseen toisessa terveydenhuollon organi-

saatiossa.

Tutkimukseeni osallistui kolme ldhiesimiesta samasta organisaatiosta. Tat4 voidaan pitaa pie-
nend otoksena. Laadullisen tutkimuksen tehtavéana ei kuitenkaan ole yleistettdvan ja yleisen
tiedon tuottaminen vaan kuvata yksittaista ja erityisté rajatussa ja huolella valitussa konteks-
tissa. Olennaista on menetelmien ja tutkimusasetelmien valitseminen siten, etta tuotetut tulok-
set vastaavat mahdollisimman hyvin asetettuihin kysymyksiin. (Vartio 1993; Jackson & Maz-
zei 2012)

Tutkittavien valinta vaikuttaa myds tutkimuksen luotettavuuteen (Kendall & Thangaraj 2007).
Menetelmastéani johtuen sopivan tutkimukseen osallistuvien ryhmén 16ytyminen ei ollut help-
poa. Tutkimuksen toteuttamisen tapa naytti pelottavan ihmisid. Onnistuin kuitenkin saamaan

mielesténi ideaalisen ryhman tutkimukseeni mukaan. Valintaan vaikutti siis ensisijaisesti tut-
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Kittavien saatavuus. Tama ei mielestani kuitenkaan vaikuttanut tutkimukseni luotettavuuteen,
koska ryhmad osoittautui tutkimukseni kannalta erittdin sopivaksi. Organisaatiomuutos oli juu-
ri tapahtunut ja se oli hyvin syvallinen ja laaja. Tutkimukseen osallistujat edustivat hyvin
oman tydyhteisonsa yhtd organisaation tasoa. Draama menetelmand aiheutti kuitenkin seké
tutkittavissa ettd tutkijassa pohdintoja sen osallistujia valikoivasta vaikutuksesta. Mill& tavalla
draamamenetelmaa vierastava ryhma mahdollisesti toimisi vastaavassa tutkimuksessa vai
olisiko sellaista tutkimusasetelmaa edes mahdollista toteuttaa? Tah&n kysymykseen joudun

odottamaan tulevien tutkimushankkeiden antamia vastauksia.

8.3 Pohdintaa tutkimuksen tuloksista

Osallistujien kuvaama tilanne organisaatiomuutoksen keskelld olemisesta naytti hyvin synkél-
t4. Muutoksen ominaisuuksista osallistujilta haastattelun aikana hankkimani taustainformaatio
tukee tata kuvausta. Epaileméttd néin syvalliset muutokset organisaatiossa aiheuttavat kaaosta
ja hammennystd, vaikka muutos olisi suunniteltu ja johdettu onnistuneestikin. Toisaalta mene-
telmé&sté johtuen on olemassa riski, ettd ryhmé tuottaa draamaprosessiin voimakkaampia il-
maisuja kuin, mita eletty todellisuus edustaa. Ryhméadynaamisen vaikutuksen seurauksena
ryhma voi muuttaa yksildiden tapaa ilmaista asioita, suunnata ja yhtendistaa ryhman kollektii-
vista kokemusta ja voimistaa sitd. Kysymys on talldin niin kutsutusta ryhmailmiosta. (Kopak-
kala 2011; Xenikou & Furnham 2013) Toisaalta taman ilmidon mahdollinen olemassaolo tassa
tutkimuksessa ei mielestani muuta varsinaista tutkimustulostani. Samat ilmiot voidaan olettaa

I0ytyviksi todellisesta tydyhteison arjesta, vaikka niiden intensiteetti olisikin erilainen.

Jain miettim&éan kysymysta, miksi tilanne oli ndin vaikea. Miké& oli ajanut tutkittavan organi-
saation tdhan tilaan? Tutkittavien kuvausten perusteella td4han ei ollut nahtévissd mydskaan
parannusta katsottuna siita tilanteesta, jossa he tutkimuksen suorittamisen hetkell& olivat. Tut-
kimustulosteni perusteella ndyttaa silta, ettd muutoksen suunnittelua ja johtamista parantamal-
la tutkittavien tilanne helpottuisi huomattavasti. Vaikka tutkittavat eivat suoraan puhuneet
muutosvastaisesti, muistuttaa heidan ilmaisemansa kokemukset ja merkitykset muutosta vas-
tustavan organisaation kokemuksia ja merkityksenantoja. Eric Dent ja Susan Goldberg
(1999) esittivat, ettd muutosvastarinta termi kuvaa virheellisesti muutosvastaisuuden ilmiota.
Mydhemmin myds Sandy Piderit (2000) ja Jeffery Ford tydéryhmineen (2008, 2009) jatkoivat

ja kuvasivat muutosvastaisuutta ilmitksi, jossa muutostilanne ja muutoksen ominaisuuden
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ymmarretddn muutoksen toimeenpanneiden taholla ja muutosta toteuttamaan joutuvien taholla
aivan eri tavalla. Vann (2004) puolestaan kuvasi erdan IT- kehittdmishankkeen aikaista muu-
tosprosessia tilanteeksi, jossa erilaiset kulttuurilliset “’kieliopit” tormadvat toisiinsa. On mah-
dollista, ettd tutkimuksen kohteena olleessa organisaatiossa tilanne on tdman kaltainen. Sa-
malla, kun l&hiesimiehet pelké&avét potilaidensa puolesta, saattavat muutokseen organisaatiota

ohjanneet tahot ndhda heidén toimintansa ja asenteensa muutosvastaisina.

Tutkimukseen osallistuneet lahiesimiehet kokivat sekd muutoksen suunnittelun ettd koko or-
ganisaation johtamisen puutteelliseksi. Otten ja Chen (2011) kuvaavat sairaalaosastolla tapah-
tunutta johtajan vaihdosta ja muutosta johtamistavassa tilanteena, jossa johtaminen ik&an kuin
poistui tydyhteison siséltd. Seurauksena oli toiminnan ajautuminen kaaokseen. Tyontekijoita
lahti joko muihin tyopaikkoihin tai kokonaan pois hoitoalalta. Tilanne oli aiheuttanut luotta-
muksen menettdmisen organisaation johtoon. Myds omassa tutkimuksessani osallistujat kuva-
sivat johtamisen poissa olevaa tarinaa, antenarratiivia. Kysymys nayttaa olevan samalla taval-
la luottamuksen ja samalla toivon menettdmisestd. Ihminen on luontaisesti kuitenkin hyvin
muuntautumiskykyinen ja muutoksen johtaminen on viime kadessa toivon johtamista ja sa-
malla uusien mahdollisuuksien etsimista. Johtamisen poissaolo on vuorovaikutuksen poissa-
oloa, sill4 johtaminen ei tdssa mielessa ole varsinaisesti sijoitettavissa johtajaan henkiloné tai
organisaatioon tasona vaan johtaminen voidaan ndhd& vuorovaikutussuhteena. (Juuti 2005)
Néin ajateltuna muutoksen suunnittelun ja sen toteuttamisen tapa esti kyseisen vuorovaiku-
tuksen olemassa olon tutkitussa organisaatiossa. 1lmi¢ voidaan ndhda myds Kielioppien tor-
mayksend, jota Vann (2004) kuvasi tilanteena, jossa organisaatiosta puuttuu yhteinen kieli
asioiden ymmaértdmiseen. Waistell (2006; ks. myos Carr & Hancock 2006) kehittivat mallia,
jossa yhteista ja jaettua horisonttia organisaatiomuutoksesta vaitetadn metaforien kautta. Tun-
temattomaan liitetddn tuttuja elementtejd. Muutoksen keskelld ja johtamisen k&ytdnndissé
yhteisté kieltd luodaan yhteisesti jaettujen kielikuvien avulla. Kaoottisen todellisuuden keskel-
& nama elementit mahdollistavat pysyvyyden kokemusta. Myo6s Juuti (2009) on esittanyt
muutosprosessiin tyokaluiksi kielikuvien kéyttda. Tutkitussa organisaatiossa olisi saattanut
perustehtavaan liittyvien metaforien liittdminen muutosretoriikkaan ja niiden hyédyntaminen
monitasoisessa ja toistuvassa muutosviestinnassé olla yksi mahdollinen muutosprosessia pa-

rantava menettelytapa ja tapa 16ytdd muutokseen yhteinen kieli.
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Otten ja Chen (2011) tutkimuksessa kaoottista muutostilannetta seurasi kahden vuoden seu-
ranta-aikana muutoksen onnistuminen. Organisaatioon ja&neet tyontekija I0ysivat uuden ja
tuottavamman tavan toimia. Niissa suomalaisissa terveydenhuollon organisaatiomuutostutki-
muksissa, joissa toteutettiin kahden vuoden seurantajakso, muutoksen aiheuttamat kuormit-
tumisen kokemukset olivat sen sijaan lisdantyneet ja muutos nahtiin tyoyhteisossa negatiivi-
semmin kuin muutoksen tapahtumisen hetkelld (Kinnunen & Lindstréom 2005; Savolainen
2008; 2011). Suomalaisessa terveydenhuollon organisaatiossa organisaatiomuutos onnistuu

tdman perusteella huonosti.

Teoreettisena viitekehyksend tutkimuksessani oli postmoderni ndkékulma organisaatiomuu-
tokseen. Aineistoni muodostuikin yksittéisista episodinomaisista kuvauksista. Organisaa-
tiomuutos nayttaytyi nadissa kaoottisena epajatkuvuuden tilana, josta puuttui mielekkyys. Mo-
niaaninen ja muuttuva organisaatio ei kuitenkaan ole sama asia, kuin hallitsematon ja miele-
ton kaaos. Muutosherkka ja joustava organisaatiokin siséltda rakenteen eheyttd tai niin kuin
Waistell (2006) kuvaa, se siséltdd pysyvyytta edustavia metaforia, joilla on mahdollisuus siir-
tya ajassa ja paikassa ja jotka siten valittavat merkityksia organisaation siirtyessa vanhasta
uuteen. Glenn Morgan ja André Spicer (2013) kuvaavat postmodernia organisaatiota tilaksi,
jossa muutos on muuttunut pysyvéksi. Tutkimukseen osallistuneet nakivat oman organisaati-
onsa olevan tuuliajolla. Heidén tulevaisuuden toivekuvansa sisélsi joustamattoman ja byro-
kraattisen organisaatiomallin. Taman voisin tulkita reaktiona kaoottiseen nykytilanteeseen,
jossa organisaatiossa toimijoilta puuttuu hyvin perustavanlaatuisten tarpeiden tyydyttyminen.
Luovuus ja monidénisen erilaisuuden sietdminen ja sen hyddyntdminen arjessa eivat nayttay-
tyneet mahdollisina uudistamisen strategioina tdssa ryhméssa tai oikeastaan ne edustivat pel-

kastaan hengissa sdilymisen strategioita.

Ensimmaéinen tutkimuskysymykseni, joka koski kokemuksia ja merkityksi&, oli méarittelyn ja
rajaamisen kannalta haasteellinen. Kokemukset ja merkitykset Kietoutuvat todellisuudesta
poimitussa pysaytyskuvassakin monikerroksiseksi kudelmaksi, jossa kokemuksia syntyy mer-
Kitysten kautta ja merkityksid annetaan kokemusten ohjaamana. Tahan todellisuutta luovaan
prosessiin osallistuu ympéaroiva yhteiso, sen ja yksilon merkitysrakenteet ja kokemushistoria.
Kudelmaan vaikuttaa myds koko psykososiaalinen ja kulttuurinen ihmisend olemisen koko-
naisuus. Taman haasteen edessd hyvéksyin sen, ettd vastaukset ensimmadiseen tutkimuskysy-

mykseeni olivat tdmén edelld hahmottelemani monikerroksisen kudelman kautta muodostettu-
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ja ja samalla myds paloja tuosta kudelmasta. Ja voin myds mielesténi todeta, etta tutkimusky-
symyksiini antamani vastaukset edustavat tutkittavien kertomuksissa naita kudelman paloja ja
ovat siten tutkimuksessani kayttamani maaritelman mukaisesti niitd kokemuksia ja merkityk-
sid, joita tutkimukseen osallistuneet lahiesimiehet organisaatiomuutostilanteensa todellisuu-
desta kuvasivat. Draamatarinassa oli mahdollisuus kuvata myos niitd merkitysrakenteita, joi-

den avulla nykyisyytta prosessin aikana tulkittiin.

Yleinen laadullisen tutkimuksen tavoite on kyetéd paljastamaan ilmidista erityista ja yksityis-
kohtaista. Sosiaalitieteissé on lisaantyvaa kiinnostusta vaiennettujen ja heikkojen aanien ta-
voittamiseen tutkimuksen avulla. (Jackson & Mazzei 2012; Trainor & Graue 2013) Draama
menetelméana on osoittautunut hyvin tehokkaaksi tilanteissa, jossa pyritadn tuottamaan oppi-
mista kokemuksellisen oivaltamisen kautta tai kun pyritdan tuottamaan oivalluksia tai 16yta-
maan jotain, mikéa ei ole ilmeista tai loogisesti paateltavissa. Pidan siksi draaman mahdolli-
suuksia tutkimusmetodia hyvin lupaavina. Sen kayttd ja sovittaminen tutkimusasetelmaan
vaatii kuitenkin tutkijalta perehtyneisyyttd ja myods uskallusta. Draaman avulla tuotetun ai-
neiston analysointi voi myos osoittautua pulmalliseksi. Erilaisten ilmaisunmuotojen avulla
tuotetun materiaalin tulkitseminen vaati tdssé omassa tutkimuksessanikin erilaisten menetel-

mien ja aineistojen yhdistelemistd. Draaman kéytt6 tuottaa siis tutkijalle paljon tyota.

8.4 Ajatuksia jatkotutkimuksista

Taman tutkimuksen tuottamat tulokset kuvasivat organisaatiomuutoksen aikaisia kokemuksia
ja merkityksid. Nama kuvat olivat paikkaan sidottuja ja ajallisesti hyvin rajallisia. Kiinnosta-
vaa olisi jatkaa tutkimuksella, jossa samaa organisaatiota seurataan saman menetelman avulla
pitemman aikaa. Tutkimuksen aikajanne tulisi olla riittdvan pitkd, koska muutoksen imple-

mentointi organisaatioon pienemmassakin muutoksessa saattaa kest&é vuosia.

Toinen kiinnostava jatkotutkimuksen aihe olisi draaman tutkimuksellisen kaytén sovellus-
mahdollisuuksien kartoittaminen erilaisia tutkimuksen kohteita valitsemalla. Naitd kohteita
voisivat olla esimerkiksi joidenkin toimintatutkimusten kuvaaminen ja mallintaminen draa-
maprosessin avulla. Myods draaman tyonohjauksellisten sovellutusten tutkiminen saattaisi olla
hyodyllistd, koska juuri téssa sovellusmuodossaan draamalla olisi mielestani tdiméan tutkimuk-

sen perusteella hyvin paljon annettavaa.
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LIHTTEET

Liite 1. Draamaprosessin suunnitelma
1. OSIO (1. péiva)

I Alkukeskustelu 30°

] Lammittely 60’

I Siltatydskentely 60’

v Tyoskentelyvaihe 4-6 h

\/ Néaytelman esitys ja tallentaminen 60’
Vi Loppukeskustelu 60’

2. OSIO (2. paiva) n. viikon kuluttua 1. osiosta

I Alkukeskustelu 30’

| Videotallenteen katsominen 30’

I Reflektiivinen keskustelu 2h

v Y hteenveto 30



Liite 2. Reflektiivisen keskustelun apukysymykset

Y leiskysymykset:

Mit& muutoksia teille on tyopaikalla tapahtunut?

Koska muutokset ovat tapahtuneet?

Minkalainen tyohistoria teilla on?

Miten kuvailette omaa vastuualuettanne?

Keskustelu videotallenteesta:

Mité ajatuksia esitys herétti?

Mité esitys kertoi?

Mita esitys kertoi muutoksesta?

Miten todelliselta esitys naytti?



