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Tiivistelma

Sosiaalisesti vastuullisilla hankinnoilla tarkoitetaan sitd, ettd hankintayksikét huomioivat hankintansa
yhteiskunnalliset vaikutukset. Tydllistymismahdollisuudet, tydelaman perusoikeudet sekd esteettémyys
ovat vain muutama esimerkki sosiaalisista nakdkohdista, joihin julkisilla hankinnoilla voidaan vaikut-
taa. Osa sosiaalisista ndkokohdista on useissa maissa hoidettu lakisaateisesti. Nain ei kuitenkaan ole
aina. Lisdantyvan tavara- ja palveluhankintojen ketjuuntumisen myota julkisissa hankinnoissa tulee
entistd enemman kiinnittdd huomiota tydelamén perusoikeuksiin. Yhdenvertaisuuden toteutumisen
muodot vaativat hankintojen monipuolista késittelyd. Keinoja, joilla sosiaalisia nakdkohta voidaan ottaa
osaksi julkista hankintaa, ei tunneta viela riittavasti.

Tutkimuksessa tutkimuskysymysté kasitelldan 1&hinnd kahdessa eri nakokulmassa. Ensimmaisessa né-
kdkulmassa tarkastellaan, miten nykyiset hankintalait, voimassa olevat hankintadirektiivit seka oikeus-
kdytantd vaikuttavat sosiaalisten ndkokohtien huomioimiseen julkisissa hankinnoissa. Toisena ndko-
kulmana on, missa vaiheessa hankintaprosessia sosiaaliset ndkokohdat voidaan tai kannattaa ottaa osak-
si hankintaa.

Tutkimuksen johtopédatds on, ettd hankintalainsaddanndlle on tyypillistd hankintamenettelyn arviointi.
Hankintalainsd&ddannolla ei pyritd suoraan siihen, ettd hankinnan lopputulos olisi oikea. Sosiaaliset na-
kékohdat tulee ottaa osaksi tarjoajien valintaa tai hankinnan kohteen kriteereitd samoin perustein kuin
muutkin hankintaan vaikuttavat tekijat. Hankintalainsd&danto ei ole esteend sosiaalisten ndkdkohteiden
huomioon ottamiselle julkisissa hankinnoissa. Sosiaalisten ndkokohtien ottaminen osaksi hankintaso-
pimusta on helpompaa kuin niiden liittdminen tarjousten vertailuperusteisiin, koska sopimusehtoihin
otetut ehdot eivét voi olla perustana tarjousten hylk&d&dmiseen..

Avainsanat

Julkiset hankinnat, sosiaaliset ndkdkohdat julkisissa hankinnoissa, kokonaistaloudellinen edullisuus, han-
kintamenettelyn vaiheittaisuus, hankintasopimus.
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Taulukko 1.  Sosiaalisen vastuun tavoitteita julkisissa hankinnoissa.



1 JOHDANTO

1.1 Lainsdadanto

Julkisilla hankinnoilla tarkoitetaan valtion, kuntien ja kuntayhtymien, valtion liikelaitosten
sek& muiden hankintalainsaddanndssa méaériteltyjen hankintayksikdiden oman organisaati-
onsa ulkopuolelta tekemia tavara-, palvelu- ja rakennusurakkahankintoja. Hankinnoissa on
noudatettava hankintalainsdddannon menettelytapoja. Julkisiin hankintoihin liittyvan lain-

saadannon valmistelusta vastaa tyd- ja elinkeinoministerio.*

Julkiset hankinnat muodostavat merkittavdn osan Euroopan unionin sisémarkkinoista. Jul-
kisten hankintojen osuuden eri EU-maiden bruttokansantuotteesta on arvioitu olevan noin
11-20 prosenttia. Suomen julkisen sektorin ulkoisten hankintojen kokonaisarvo on vuosit-
tain arvioilta 30 miljardia euroa, josta vajaa puolet kuuluu julkisten hankintojen lainséa-
dannon soveltamisalaan. Julkisten hankintojen lainsaadannon keskeisend tavoitteena on
avata julkisten hankintojen sisamarkkinat kaikille eurooppalaisille yrityksille seké tehostaa

julkisten varojen kayttoa kilpailua lisaamalla.?

Suomen nykyinen hankintalainsdaddantd pohjautuu julkisia rakennusurakoita seka julkisia
tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyn yhteensovittamisesta
annettuun Euroopan parlamentin ja neuvoston hankintadirektiiviin (2004/18/EY)* seka
julkisia tavarahankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien muutosha-
kumenettelyjen soveltamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten maaréysten yh-
teensovittamisesta annettuun valvontadirektiiviin tai oikeusturvadirektiiviin
(2007/66/EY)”. Erityisaloja koskee vesi- ja energiahuollon seka liikenteen ja postipalvelu-
jen alalla toimivien yksikoiden hankintamenettelyjen yhteensovittamisesta annetuttu Eu-
roopan parlamentin erityisalojen hankintadirektiivi (2004/17/EY).?

! TEM 2014, kohta Mita julkiset hankinnat ovat?
2 Eskola — Ruohoniemi 2011, s. 17.

$EUVL, N:o L 134/114.

* EUVL, N:o L 335/31.

* EUVL, N:o L 94/1.



Euroopan parlamentti ja neuvosto on antanut 26 pdivand helmikuuta 2014 direktiivit
2014/24/EU® (mydhemmin uusi hankintadirektiivi), julkisista hankinnoista ja direktiivin
2004/18/EY kumoamisesta ja 2014/25/EU’, vesi- ja energiahuollon seka liikenteen ja pos-
tipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankinnoista ja direktiivin 2004/17/EY kumoami-

sesta.

Hankintadirektiivin mukaan lainsd&dantd on uusittava jadsenmaissa 24 kuukauden kuluessa
siitd, kun direktiivit on lopullisesti hyvéksytty. Sahkoisiin hankintoihin siirtymisaikaa on
enemman eli 54 kuukautta. Yhteishankintayksikoilla siirtymaaikaa on kuitenkin vain 36

kuukautta. Uusi hankintalaki olisi siis voimassa Suomessa kevalla 2016.2

Direktiivien ohella laissa julkisista hankinnoista (348/2007, my6hemmin hankintalaki) on
huomioitava myos se, ettd Suomi on EU:n jasenend sitoutunut noudattamaan Maailman
kauppajarjeston (WTO) hankintasopimuksesta johtuvia velvoitteita. Maailman kauppajar-
jeston julkisia hankintoja koskevan sopimuksen (GPA) soveltamisalaan kuuluvissa han-
kinnoissa muista sopimuksen sopimusvaltioista tuleviin tarjouksiin ja tarjoajiin sovelletaan
samoja ehtoja kuin mitad sovelletaan Euroopan unionin jasenvaltioista tuleviin tarjoajiin ja
tarjouksiin.® Hankintalaissa ei ole huomioitu vain direktiiveista johtuvia, vaan myos mark-
kinaoikeuden (MAO) ja korkeimman hallinto-oikeuden tulkintoja seka erityisesti Euroopan

unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoa. ™

Hankintalainsaadanndssa tavoitteena on julkisten varjojen tehokas kaytté sekd EU:n sisé-
markkinoiden luominen ja kehittdminen (ns. yhteisondkdkulma). Hankintadirektiivin uu-
distuksissa uusia tavoitteita ovat olleet mm. ymparisténdkokohdat, sosiaaliset ja eettiset
nakokohdat sek innovaatiot ja teollisuuspolitiikka. ™

Sosiaalisten nédkodkohtien taustalla on Eurooppa 2020-strategia, jonka tavoitteisiin kuuluvat

seka kestava ettd osallistuva kasvu.'?

®EUVL, N:0 L 94/65.

TEUVL, N:0 L 94/243.

8 Eskola 2014, kohta. Hankintadirektiivien uudistus.

® Pekkala—Pohjonen 2012, s. 34.

19 pekkala—Pohjonen 2012, s. 32.

1 TEM: Hankintalain kokonaisuudistuksen valmisteluryhméan mietinté 37/15, s, 23.
12 TEM: Hankintalain kokonaisuudistuksen valmisteluryhméan mietintd 37/15, s, 23.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/HTML/?uri=OJ:JOL_2014_094_R_0065_01&from=FI

1.2 Julkishallinnon sitoutuminen sosiaalisesti vastuullisiin hankintoihin

Komission vuonna 2011 julkaistussa vihredssé Kirjassa todetaan, ettd julkisyhteisot voivat
tukea sosiaalisten tavoitteiden saavuttamista kayttamalla ostovoimaansa sellaisten tavaroi-
den ja palveluiden hankkimiseen, joihin liittyy suurempi yhteiskunnallinen arvo esimerkik-
si sosiaalisia olosuhteita ja heikommassa asemassa olevien ryhmien osallistumista edisté-
malla.®® Tavoitteita, joihin liittyy jokin yhteiskunnallinen merkitys, kutsutaan toissijaisiksi
tai horisontaalisiksi tavoitteiksi erotukseksi primaaritavoitteista eli tavoitteista, joilla on
pelkka taloudellinen arvo.** Termi horisontaalinen tavoite on hieman laajempi kuin sosiaa-

liset nakokohdat kasite, koska se kattaa my6s ymparistonsuojeluun liittyvia asioita.™

Myos OECD, YK ja sen jasenjarjestot, kuten ILO, ovat laatineet toimintalinjauksia yritys-
ten yhteiskuntavastuusta (OECD 2011, UN Global Compact 2011, UN Guiding Principles
on Business and Human Rights 2011, ILO 2006). EU:n komission vuonna 2001 antamassa
tiedonannossa linjattiin yhteisdlainsaadannén antamia mahdollisuuksia ottaa huomioon

sosiaalisia nakokulmia julkisissa hankinnoissa (COM 566 (2001)).°

Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeuksien julistus vuodelta 1948 on yksi tarkeimmista
ihmisoikeuksia koskeva asiakirja. Sen ovat allekirjoittaneet lahes kaikki maailman valtiot.
Julistus kieltdd muun muassa orjatyon kayton sekd takaa oikeuden jarjestaytymiseen ja

kohtuullisiin tydehtoihin.’

Tyosuojelualan keskeisimpaan kansainvéliseen lainsdadént6éon kuuluvat Kansainvalisen
tyojarjeston 1LO:n sopimukset. ILO:n tydsuojelu- ja tydterveysalan sopimuksia on noin 70.
Niistd merkittdvimpind ovat sopimus tyosuojelun ja tydolojen kehittdmisesta (nro 155),
ty6terveyshuoltosopimus (nro 161) sekéd kemikaalisopimus (nro 170). Suomi on ratifioinut

kaikki keskeiset ILO:n tydsuojelun ja tydterveyden kehittamiseen liittyvat sopimukset.*®

13 Green Paper on the modernisation of EU public procurement policy towards a more efficient European
Procurement Market COM (2011) 15 final.

¥ Arrowsmith ym. 2010, s. 62.

> Arrowsmith 2010, s. 150.

'Hamalainen., s. 150.

17 YK, kohta ihmisoikeussopimukset.

'8 Sandell 2005.



YK:n yleiskokous hyvaksyi 1989 Lapsen oikeuksien sopimuksen. Sopimuksen allekirjoit-
taneet valtiot tunnustavat lapsen oikeuden tulla suojelluksi taloudelliselta hyvaksikaytolta
seka sellaiselta tyonteolta, joka todennakdisesti vaarantaa tai haittaa hanen koulutustaan tai
on vahingollista hdnen terveydelleen tai ruumiilliselle, henkiselle, moraaliselle tai sosiaali-
selle kehitykselleen. Sopimus vaatii maéaritettdvan vahimmaisikarajan tai -rajat lasten tyolle

seka annettavan tarpeelliset tydaikaa ja tydoloja koskevat kansalliset saannokset.*

Rio de Janeiron YK:n Ympdrist0- ja kehityskonferenssissa (UNCED) vuonna 1992 paatet-
tiin edistdd kestavaa kehitysta laatimalla paikallisia Agenda 21 -toimintaohjelmia. Ohjel-
mien tavoitteena on maapallon ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen kestavyyden takaa-
minen. Agenda 21 méarittelee taloudelliset ohjauskeinot yhdeksi tarkeistd askeleista kohti

sosiaalisesti ja ekologisesti kestavaa kehitysta.?

Vuonna 1994 Euroopan kaupunkien ympéristokokouksessa hyvaksyttiin ns. Aalborgin
asiakirja, joka on eurooppalaisten kaupunkien ja kuntien yhteinen sopimus kestavasta kehi-
tyksestd. Sopimus edellyttdd kestdvan kehityksen ohjelmaan t&htddvan prosessin kdynnis-
tdmistd kunnissa yhdessa asukkaiden, yritysten ja kansalaisjarjestdjen kanssa. Sopimuksen
allekirjoittanut kunta pyrkii tekemaén kestévia valintoja ja edistdméan tehokkaasti kestavaa
tuotantoa ja kulutusta, erityisesti ympéristomerkittyja tuotteita, luomutuotteita seké reilun
kaupan tuotteita. Suomessa Aalborgin sopimuksen on allekirjoittanut yli 30 kuntaa ja kau-

punkia.?!

Sosiaalinen vastuu on nostettu esiin Euroopan komissiossa. My6ds Suomen hallitus on si-
toutunut sosiaalisesti vastuullisiin hankintoihin, joista Valtioneuvoston periaatepaatoksessa
sanotaan seuraavasti: ”Sosiaalisesti vastuullisissa hankinnoissa tavoitteena on asettaa han-
kinnan yhteydessa vaatimuksia, jotka saavat toimittajat varmistamaan, ettd sopimuskauden
aikana toimitettavien tavaroiden ja palveluiden tuottamisessa kunnioitetaan ihmisoikeuksia
ja tyoelamén perusoikeuksia. Tdma tarkoittaa, ettd toimittajan on noudatettava kansainvéli-

si& ihmisoikeussopimuksia kuten Kansainvélisen tygjdrjeston ILO:n yleissopimuksia, Yh-

9 Unicef , kohta Yleissopimus lapsen oikeuksista.
2 YK, kohta Agenda 21.
2! Kuntaliitto: Aalborg+10-kohti kestévaa tulevaisuutta -sopimus.



distyneiden kansakuntien lapsen oikeuksien sopimusta, vahimmaispalkkoja ja tydaikoja
koskevaa tuotantomaan lainsdadantoad seka yleisia ymparisto-, terveys- ja turvallisuusvaa-

timuksia.”??

Sosiaalisesti vastuullisilla julkisilla hankinnoilla tarkoitetaan hankintatoimia, joissa otetaan
huomioon yksi tai useampia sosiaalisista ndkokohdista ja laajempi yritysten yhteiskunta-
vastuun vapaaehtoinen noudattaminen sek& Euroopan unionin perussopimuksella ja han-

kintadirektiiveilla vahvistettujen periaatteiden noudattaminen.?®

Alaluvussa 1.3 taulukossa on 1 Hamaélaisen kooste niistd sosiaalisista ndkdkohdista, jotka
saattavat olla merkityksellisid julkisten hankintojen osalta ja joiden osalta edellytetadn
hankintadirektiivien ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen perusperiaattei-
den noudattamista.?* Monet sosiaaliset nakokohdat voidaan niiden luonteesta riippuen si-
sallyttaa hankintaan hankintamenettelyn® eri vaiheissa. Toisaalta sosiaaliset nakokohdat
on luontevinta sisallyttad vain hankinnan tiettyyn vaiheeseen.?® Hankintayksikéiden olisi
lisaksi paatettdva tapauskohtaisesti, mitkd sosiaaliset nakdkohdat ovat merkityksellisia
niiden hankinnoille. Talldin otetaan huomioon muun muassa sopimuksen kohde ja hankin-

nan tavoitteet.?’

Sosiaalinen vastuullisuus ei viel& ole hallitseva teema julkisissa hankinnoissa. Hankintalain
2.2 §:ssd ei mainita sosiaalisista ndkokohdista mitéan, sen sijaan mainitaan ymparistonako-
kohdat.”® Esimerkki sosiaalisten nakdkohtien huomioon jattamisesta julkisissa hankinnois-
sa on Finnwatch ry:n kartoitus, joka kohdistui tydeldmén perusoikeuksia ja ihmisoikeuksia
koskeviin vaatimuksiin sopimuskauden aikana toimitettavien tavaroiden tuottamisessa.

Finnwatch ry kavi 1api 76 tarjouspyyntdd. Vain neljassa hankinnassa koko aineistosta oli

22 TEM: Valtioneuvoston periaatep4atds yhteiskuntavastuusta 2012, s. 18.

**Luostarinen ym.2011, s. 55.

% Hamalainen 2013, s. 152 sekd Euroopan komissio Sosiaalinen ostaminen 2010, s. 7-9.

2 Arrowsmith ym. 2010, s. 330-331.

% Esimerkiksi tydoloja koskevat sosiaaliset ndkékohdat on tavallisesti asianmukaisempaa sisllyttaa hankin-
tasopimuksen toteuttamista koskeviin lausekkeisiin, koska niita ei tavallisesti katsota teknisiksi eritelmiksi tai
valintaperusteiksi hankintadirektiiveissa tarkoitetulla tavalla.

2" Euroopan komissio 2010. Sosiaalinen ostaminen, s. 7-9.

%8 HE 50/2006 s. 48. Hallituksen esityksessa saannosta luonnehditaankin suositusluonteiseksi.



asetettu vaatimuksia, joilla hankinnoilta edellytettiin sosiaalisesti kestavid tuotantomene-

telmia ja tyooloja.®

Vahvaa ohjausta sosiaalisesti kestdvien hankintojen tekemiseen ei kéyteta. Sosiaalisen vas-
tuun huomiotta jattdminen hankinnoissa saattaa edesauttaa jopa ihmisoikeusloukkauksia ja

heikentaa vastuullisesti toimivien yritysten kilpailukykya.*

1.3  Sosiaalisen vastuun tavoitteita julkisissa hankinnoissa

Sosiaalisten nakokulmien huomioimisella julkisissa hankinnoissa voidaan vaikuttaa mark-
kinoihin. Tallgin julkinen sektori antaa yrityksille viestin yhteiskuntavastuun kehittdmisek-
si toiminnassaan. Samalla pyritddn luomaan uusia innovatiivisia palveluja ja tuotteita.
Hankintojen suuntaaminen voi tarjota tyollistamismahdollisuuksia, parantaa tyéolosuhteita,
edistda sosiaalista osallisuutta, lisdtd pienten ja keskisuurten yritysten mahdollisuuksia

toimia markkinoilla seka edistaa esteettomyytta ja reilua ja eettista kauppaa.®*

Hankintalain (2007/348) 49 8:n ja uuden hankintadirektiivin (2014/24/EU) mukaan han-
kintayksikko voi asettaa hankintasopimuksen toteuttamiselle erityisehtoja, jotka voivat
koskea erityisesti ympaéristo- ja sosiaalisia nakdkohtia, kuten ammatillista koulutusta tyo-
paikalla, kansainvélisen tydjarjeston (ILO) sopimusten noudattamista, tydoloja ja tyoehtoja
tai vammaisten palvelukseen ottamista. Edellytyksend on, ettd ehdot ovat syrjimattémia,
liittyvat hankinnan kohteeseen, ovat yhteisdoikeuden mukaisia ja ettd niistd ilmoitetaan
hankintailmoituksessa tai tarjouspyynndssé. Ehtojen noudattamattomuus olisi l&htékohtai-
sesti sopimusrikkomus, johon voitaisiin soveltaa sopimuksen sanktiomekanismeja. Siten
erityisehtojen kayttdminen edellyttdd, ettd hankintayksikoilla on mahdollisuus, osaaminen

ja resurssit erityisehtojen tehokkaaseen valvontaan.

? Vartiala ym.2013, s. 4.
% vartiala ym. 2013, s. 4-6.
31 TaVM 26/2006 vp. s. 10.



Taulukko 2. Sosiaalisen vastuun tavoitteita julkisissa hankinnoissa

Tyollisyys

edistad nuorisotyollisyytta

edistdd sukupuolten valista tasapainoa tydeldmassa

edistaa epdedullisessa asemassa olevien ihmisten ty6llisyytta
(etniset ja uskonnolliset véhemmistét ja seksuaalivahemmistot)
edistéd pitk&aikaistyottomien tyollisyytta

edistaa ikaihmisten tyollisyytta

edistaa tydssa oppimisen ohjelmia, mukaan lukien vammaisten
ohjelmat

edistdd osallistuvia ja esteettomid tydymparistoja

Ihmisarvoisen tyon edistami-
nen

perustydnoikeusnormien kunnioittaminen >
kunnollinen palkka

tyoturvallisuudesta ja -terveydestd huolehtiminen
tyomarkkinaosapuolten valinen vuorovaikutus
mahdollisuus paasta tyoharjoitteluun

oikeus sosiaaliturvaan

sukupuolten valinen tasa-arvo

Sosiaalinen osallisuus, mukaan
lukien yhteisttalouden
edistaminen

tasapuolinen mahdollisuus tyontekijdomisteisille ja etnisten ryh-
mien omistamille yrityksille (esim. osuuskunnat, sosiaaliset yri-
tykset ja voittoa tavoittelemattomat organisaatiot) osallistua jul-
Kisiin Kilpailutuksiin

erityisasemassa olevien henkil6iden tydllistymismahdollisuuksi-
en parantaminen

edistdd vammaisten tukitydllistamista

Pk-yritysten toiminnan
edistaminen®

ehdot, jotka pienentavat Kkilpailutuksiin osallistumisen kustan-
nuksia

ehdot, jotka mahdollistavat pienten ja keskisuurten yritysten
kilpailutuksiin osallistumisen sitd kautta, ett4 sopimusten koko it-
sessadn ei ole este pienille ja keskisuurille yritysten osallistumi-
selle; annetaan tarpeeksi aikaa valmistautua kilpailutuksiin, hoi-
detaan maksatukset ajallaan, ei aseteta suhteettomia edellytyksia
tarjoajan patevyydelle tai taloudelliselle asemalle

ehdot, joilla mahdollistetaan selkedmmin alihankkijoiden kéayt-
tdminen ja tasapuoliset ehdot alihankkijoille

Esteettdmyys™

pakollisia teknisia edellytyksia, jotka takaavat hankittavan tuot-
teen tai palvelun esteettdmén kdyton

Reilun ja kaupan periaatteiden
huomioon ottaminen®

Edistaa vapaaehtoista yhteis-
kuntavastuuohjelmien kéyt-
toonottoa yrityksissa

yhteisty6td hankintasopimuksen puitteissa, jotta sopimuskump-
panit edistaisivat ymparisto- ja sosiaalisia tavoitteita liiketoimin-
nassaan

2 KOM (2006), s. 249.

%3 |LO:n perustydnormeilla kielletaan pakkoty® (yleissopimukset nro 29 ja 105).

3% Esimerkiksi direktiivin 2014/24/EU johdanto-osan 2 kohta.

* Vammaisten henkildiden oikeuksia koskevassa YK:n yleissopimuksessa tunnustetaan esteettémyys ja
saavutettavuus yhdeksi 3 artiklassa vahvistetuista yleisperiaatteista.

** KOM (2009) 215 lopullinen.




Euroopan unionin tuomioistuin on paatoksissédan vahvistanut, ettd Euroopan unionin toi-
minnasta tehdyn sopimuksen periaatteita, kuten yhdenvertaista kohtelua, avoimuutta, tava-
roiden vapaata liikkuvuutta, sijoittautumisvapautta ja palvelujen tarjoamisen vapautta, so-
velletaan myo6s sopimuksiin, jotka alittavat komission asetuksella 1251/2011 vahvistetut
rajat.®” Siten sosiaaliset nakokohdat, jotka voidaan lain nojalla hyvaksya hankintalakien
taysin kattamissa hankintasopimuksissa, voidaan siséllyttdd myos hankintasopimuksiin,

joita hankintalait eivéat kata.

1.4  Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkielman keskeinen tutkimusongelma liittyy kysymykseen, miten sosiaaliset nédkdkohdat
voidaan liittd4 osaksi julkista hankintaa hankintaséantelyn kontekstissa. Tavoitteeni on selvit-
ta&, milla oikeudellisella perustalla hankintayksikot voivat toimia, kun ne ottavat huomion eri-
tyisesti sosiaalisia ndkokohtia julkisissa hankinnoissa. Tutkielman rakenne on tehty johdonmu-

kaistamaan tutkimuskysymyksen késittelya.

Tutkimuksen ensimmaisessé luvussa kasitelladn hankintalainsaadantoa yleenséa seké oikeuspe-
riaatteen kasitettd EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden nékoékulmasta. Aluksi esitelldan jul-
kishallinnon sitoutumista sosiaalisesti vastuullisiin hankintoihin ja niiden merkitysta, ts. miksi
sosiaaliset nakdkohdat tulisi ottaa osaksi julkisia hankintoja. Esimerkkien (taulukko 1) avulla
selvitetddn, mitd tassé tutkimuksessa tarkoitetaan puhuttaessa julkisten hankintojen sosiaalisis-
ta ndkokohdista. Lisaksi kappaleessa esitetaan julkisten hankintojen yleisid periaatteita. Toises-
sa luvussa késitellddn hankintailmoituksen tarkoitusta, tarjousten valintaperusteita, tarjous-

pyynnon tasmallisyysvaatimuksia ja hankinnan kohteen kriteereitd maarittelevié seikkoja.

Kolmannessa luvussa késitelldan teknisten eritelmien tarkeytté julkisissa hankinnoissa. Luvus-
sa kdydaan lapi mm. ymparistomerkkien kayton edellytyksia julkisessa hankintatoimessa, mita
ovat syrjivét tekniset eritelmét, ILO-sopimusten vaikutukset teknisiin eritelmiin, tekniset eri-

telmien liittyminen erityisesti vammaisuuteen seké vaihtoehtojen kayttoa teknisissé eritelmissa.

37 Arrowsmith—Kunzlik 2009, s.50 sekd esimerkiksi Euroopan yhteisjen tuomioistuimen tuomio asiassa C-
324/98 (Teleaustria). Arrowsmithin mukaan Treumer ja Werlauff ovat nimenneet vipuvaikutusperiaatteeksi
”leverage principle”, vaikutusta jossa EU:n priméarioikeus vaikuttaa EU-sdadosten tulkintaa 2009, s.50.



Neljannessa luvussa keskitytddn tarjoajien valintaan liittyviin tekijoihin, joihin on otettu mu-
kaan my0s poissulkemisperusteet. Luvussa viisi keskitytddn hankintasopimuksen merkityk-
seen julkisissa hankinnoissa, erityisesti sosiaalisiin ndakokohtiin. Luvussa kuusi on loppupéé-

telmat tutkimuksen tuloksista.

1.5 Tutkimusmetodi ja rajaukset

Oikeustieteellisen tutkimuksen aiheen pitaa liittya jollain tavoin oikeusnormeihin ja oike-
usnormeilla toteutettavaan yhteiskunnalliseen sdéntelyyn. Tama ei kuitenkaan poissulje
sitd, ettd tyossa olisi elementteja muista tieteenaloista. Oikeudellisen tutkimuksen kohteena
oleva asia tai ilmio voi liittyd myds usean eri oikeudenalan piiriin. Yhteiskunnallisen kehi-
tyksen myota vanhat oikeudenalarajat ovat haméartymassa ja jopa yksityisoikeuden ja jul-

kisoikeuden valinen raja on kdymassa epaselvaksi.*®

Tutkimuksen tarkoituksena on lainopillisesti (oikeusdogmaattisesti) selvittad, miten julki-
sissa hankinnoissa voidaan ottaa sosiaaliset nakékohdat huomioon. Lainopillisen tutkimuk-
sen pyrkimyksend on vastata kysymykseen, kuinka aktuaalissa tilanteessa pitéisi toimia
voimassa olevan oikeuden mukaan.* Oikeudenalojen systematisoinnin nakokulmasta jul-
kisten hankintojen sadntely kuuluu Kilpailuoikeuden piiriin. Julkisissa hankinnoissa lahto-
kohtana on kansallinen lainsaadantd, joka perustuu hankintadirektiiviin. Kansallista han-
kintalakia tulee tulkita direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti. Tamé tarkoittaa
sité, ettd tutkimuksessa selvitetddn, mitd vaatimuksia lainsdadanto asettaa sosiaalisten né-
kokohtien asettamiselle julkisissa hankinnoissa. Lakikieli on monesti aukollista, jolloin
tarvitaan tulkintaa oikeusléhteista. Tast4 johtuen tutkimuksessa selvitetddn myos niita teki-
jOitd, joita lainsdadénndssa ei suoraan ole ilmaistu. EU-oikeuden tulkinnallinen vaikutus
julkisissa hankinnoissa liittyy hankinnoissa noudatettaviin periaatteisiin. Tadman takia tut-
kimuksessa tarkastellaan myds, miten julkisissa hankinnoissa vaikuttavat periaatteet tulee
huomioida hankintayksikon toteuttaessa sosiaalisia nakokohtia julkisissa hankinnoissaan.
Tutkimuksessa on esitetty Euroopan tuomioistuimen, korkeimman hallinto-oikeuden seka

markkinaoikeuden oikeustapauksia, joilla on tutkimuksen kannalta merkitystd olemassa

%8 Husa—Mutanen—Pohjolainen 2008, s. 17-19.
% Husa—Mutanen—Pohjolainen 2008, s. 20-21.
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olevan oikeustilan selvittdmisesséd. Myds oikeuskirjallisuus on merkittédvéssa roolissa téssa

tutkimuksessa.

Julkisten hankintojen yhteydessa voidaan kayttaa késitteitd sosiaaliset nakékulmat tai sosi-
aaliset nakokohdat. Sosiaaliset nakokulmat -kasite on laajempi kuin hankintalainsdédén-
nossa kaytetty sosiaaliset nakokohdat tai varsinaisessa kilpailutuksessa vertailuperusteisiin
tai sopimusehtoihin viitattaessa kaytetty sosiaaliset kriteerit -kasite. Sosiaaliset ndkokulmat
-kasite siséltdd myos strategisen nakdkulman, joka viittaa niihin arvovalintoihin, linjauk-

siin ja paatoksiin, joiden pohjalta kdytannon toteutusta hankintayksikoissa tehdaan.

Tama opinndytetyd on rajattu késittelemaan kysymystd, miten julkinen hankintayksikko
voi ottaa huomioon sosiaaliset nakokohdat hankintalainsaadanndnalaisten kilpailutusten
vertailuperusteissa sekéd sopimusehdoissa. Tydssad sivutaan myds muuta lainsdédantoa silta
osin, kun silla on yhtyméakohtia julkisten hankintojen sosiaalisin nakdkohtiin. Tassa opin-

naytetyossa ei kasitell julkisissa hankinnoissa kaytettavid hankintamenettelyja.

Ymparistondkdkohdilla on ollut jo jonkin aikaa merkitsevé teema julkisissa hankinnoissa.
Tassa tutkimuksessa sivutaan vihreita nakdkohtia siltd osin, kun niiden tiimoilta on saatu

oikeustapausratkaisuja, joita voidaan soveltaa my6s sosiaalisesti vastuullisiin hankintoihin.

Sosiaalisesti vastuullisissa hankinnoissa Suomessa ja EU- alueella tuotetuista tavara- ja
palveluhankinnoissa keskitytdan yleensa hyddyntamaan tyollisyysnédkokulmia ja harmaan
talouden torjuntaa, kun taas ulkomailla tuotetuista tavara- ja palveluhankinnoissa keskeista
on, ett4 tuotantomaissa noudatetaan kansainvalisi tydoloja koskevia sopimuksia.* Sosiaa-
lisissa vastuullisissa hankinnoissa pyritdan siis ihmisarvoisen tyon edistdmiseen. Tdéman
tutkimuksen l&aht6kohtana on, ettd harmaan talouden torjunta kuuluu myds sosiaalisesti
vastuullisiin julkisiin hankintoihin, joten yksi tutkimuksen kohteista on, miten julkisessa

hankinnassa voidaan ottaa huomioon harmaan talouden torjunta.**

“* Dickman 2014, s. 8.
* Ks myds TEM: Hankintalain kokonaisuudistuksen valmisteluryhman mietintd 37/15, s, 53
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Uusi hankintalaki tulee voimaan Suomessa viimeistddn 18.4.2016.. T4t opinnaytetyota
tehtdessa ollaan tilanteessa, ettd direktiivit 2014/24/EU ja 2014/25/EU ovat voimassa, mut-
ta niitd ei ole vield implementoitu Suomen lainsdadantoon. Tyo- ja elinkeinoministerio
asetti 11 paivana marraskuuta 2013 julkisia hankintoja ja kayttdoikeussopimuksia koske-
van lainsdddannon kokonaisuudistusta varten ohjausryhman seka valmistelusta vastaavan
tyéryhman. Tyoryhman mietintd valmistui toukokuussa 2015 ja kommentit on annettava
elokuuhun 2015 mennessa. Tilanne tuo oman haasteensa opinndytetyon tekemiseen, mutta
ainakin oikeuskaytanndssa uutta direktiivia ei ole tulkittu siten, ettd se olisi syrjayttanyt

hankintalain sanamuodon.*?

On huomioitava, ettd hankintalakia sovelletaan vain EU-kynnysarvot ja kansalliset kyn-
nysarvot ylittaviin hankintoihin. Kynnysarvojen alle ja&viin niin sanottuihin pienhankin-
toihin ei sovelleta hankintalakia. Lainsdadannollisesti EU-kynnysarvot ja kansalliset kyn-
nysarvot eroavat siten, ettd kansalliset kynnysarvot perustuvat kansalliseen lainsaadantéon,
kun taas EU-kynnysarvot perustuvat GPA-sopimukseen sekd komission antamaan asetuk-
seen. EU-kynnysarvoja tarkistetaan kahden vuoden vélein, kun taas kansallisia kynnysar-
voja voidaan muuttaa ainoastaan kansallisen lainsadannén muutoksin.*® Jasenvaltioiden
itsensd saadeltaviksi jaavat siis ns. kynnysarvon alittavat hankinnat, joita ei saadelld han-
Kintadirektiivein. Tassa tutkimuksessa ei késitella julkisen hankinnan sosiaalisia ndkokoh-

tia siltd osin, kun ne koskevat kotimaisen kynnysarvon alittavia hankintoja.

Julkisiin hankintoihin liittyvda saadantda ovat myos laki puolustus- ja turvallisuus-
hankinnoista (PTHankL 1531/2011) sekd sahkoistd huutokauppaa hankintamenettelyné
séantelevé laki sdhkoisestda huutokaupasta ja dynaamisesta hankintajarjestelmésta (Sahk-
HuutokL, 698/2011). Kyseisten lakien erityispiirteistd johtuen ne on rajattu tutkimuksen

ulkopuolelle.**

2 MAO: 413/2014.

*8 Julkisten hankintojen neuvontayksikké 2015, kohta Kynnysarvot.

* TEM: Hankintalain kokonaisuudistuksen valmisteluryhman mietinndssa 37/15, johdannossa ehdotetaan
séadettavaksi uusi laki julkisista hankinnoista ja k&yttdoikeussopimuksista (hankintalaki), joka korvaisi vuo-
den 2007 hankintalain, hankinta-asetuksen seka vuoden 2011 lain sahkdisestad huutokaupasta ja dynaamisesta
hankintajarjestelmésta.
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2 HANKINTAILMOITUS JA TARJOUSPYYNTO
2.1 Hankintailmoituksen ja tarjouspyynnoén laatiminen

Hankintalain 68 §:n mukaan hankintailmoituksen* sisallosta annetaan tarkemmat ohjeet
asetuksella. Valtioneuvoston asetuksessa julkisista hankinnoista (614/2007) madritellaan
kansallisen hankintailmoituksen minimisisalté, muun muassa kéytettdva hankintamenette-
ly, ehdokkaille asetettavat soveltuvuusehdot, tarjouksen valintaperuste sek& madréaika tar-
jousten lahettdmiselle. Tarjouksen valintaperusteiden ja tarjoajan soveltuvuuden osalta
voidaan viitata myos tarjouspyyntéon. Hankintailmoitus taytetdén vakiolomakkeelle, johon
tilanpuutteen vuoksi ei ole usein mahdollista sisallyttdd kuin pakolliset ja olennaiset tiedot.
Tarjouspyyntd toimii hankintailmoitusta tdydentévana asiakirjana. Hankintalain 40.2 §:n
mukaan jos hankintailmoitus ja tarjouspyynt6 ovat ristiriidassa, noudatetaan hankintailmoi-

tusta.

Voutilaisen mukaan tarjouspyynnélld on hankinnan toteuttamisen kannalta katsottuna usei-
ta funktioita. Tarjouspyynnolla kuvataan hankinnan kohde siten, ettd hankintayksikko tayt-
tdad velvollisuutensa julkisten varojen kayton tarkoituksenmukaisesta kaytosta (tarkoituk-
senmukaisuusfunktio), laadukkaiden hankintojen suorittamisesta ja kilpailtujen markkinoi-
den edistdmisesta (markkinafunktio). Tarjouspyynnolld kerrotaan tarjoajille, mitd hankin-
tayksikko haluaa hankkia markkinoilta (viestintafunktio). Tarjouspyynto on se asiakirjako-
konaisuus, jota vasten tarjoajat tekevat tarjouksiaan ja hankintayksikkd arvioi tarjouksia
sekd tekee tarjoajien tarjouksista tasapuolisen ja syrjimattéman kohtelun vaatimusten mu-
kaisesti valinnan (todennettavuusfunktio). Tarjouspyynt6jen laadinta on ratkaisevassa roo-
lissa, kun hankintayksikon hankintamenettelyn laillisuutta arvioidaan esimerkiksi markKki-

naoikeudessa (oikeusturvafunktio).*®

Tarjousten vertailtavuus on keskeinen edellytys tarjoajien ja ehdokkaiden tasapuoliselle
kohtelulle. Hankintalain 40.1 §:n ja kansallisessa menettelyssé hankintalain 70.1 8:n mu-

** Hankintailmoitukset tehdaan HILMAAN (www.hankintailmoitukset.fi). HILMA on ty6- ja elinkeinominis-
terion yllapitdma maksuton, sahkdinen ilmoituskanava.
*® Voutilainen 2011, s. 22-23.
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kaan tarjouspyynto on tehtdva aina kirjallisesti. Hankintalain 70.1 8:n mukaan vain neuvot-
telu- ja suorahankintamenettely poikkeustapauksina mahdollistavat suullisen menettelyn.
Tarjouspyyntd on toimitettava samanaikaisesti kaikille ehdokkaille ja tarjousten tekemi-
seen on varattava hankinnan laajuus ja laatu huomioon ottaen kohtuullinen aika. Tarjous-
pyynto on yleensa lopullinen ja epéselva tarjouspyynt0 pitd4 uusia, jos siihen joudutaan

tekeméaan ratkaisevia muutoksia.

Ratkaisussa MAO:473/11 markkinaoikeus katsoi, ettd tarjouspyynto ja hankintayksikon sii-
hen hankintamenettelyn aikana antamat tarkennukset eivat ole olleet tarjousten antamista
varten riittdvan yksiselitteisid sen suhteen, miten hinnat on tarjouksessa eriteltava. N&in ollen
tarjouspyyntd siihen tarjousaikana annettujen tarkennusten seurauksena ei hinnan ilmoitta-
misen osalta ollut omiaan tuottamaan keskendén yhteismitallisia ja vertailukelpoisia tarjouk-

sia.

Hankintalain 41 §:ssa (69 8 kansallinen menettely) on mééritelty tarjouspyynnon sisalto.
Erikseen mainintaan, ettd tarjouspyynndsséa on ilmoitettava muut hankintamenettelyyn ja
tarjouksen tekemiseen liittyvét olennaiset tiedot. Teknisissa eritelmissé ei saa mainita tiet-
tyd valmistajaa tai tiettyd alkuperad olevia tavaroita. Teknisessd eritelméssa ei myodskaan
saa viitata tavaramerkkiin, patenttiin, tuotetyyppiin, alkuperaan, erityiseen menetelméaén tai
tuotantoon siten, ettd viittaus suosii tai syrjii tiettyja tarjoajia tai tavaroita. Tallainen viitta-
us on poikkeuksellisesti sallittu vain, jos hankintasopimuksen kohdetta ei ole mahdollista
riittdvan tasmaéllisesti ja selvasti kuvata muutoin. Viittaukseen on liitettdva ilmaisu "tai

vastaava".

Esimerkiksi Ison-Beltin tapauksessa*’ Tanskan katsottiin rikkoneen jasenyysvelvoitteitaan ja
perustamissopimusta tehdesséan urakkatarjouspyynnon, jossa edellytettiin mahdollisimman
mittavaa tanskalaisten rakennusaineiden, kulutustavaroiden, tanskalaisen tyévoiman ja va-

lineiston kayttoa.

Hankintalain 20 § kieltdd hankintojen keinotekoisen pilkkomisen ja osittamisen lain sovel-
tamisen valttdmiseksi. S&dnnoksen takana on ajatus, ettd hankintojen jakaminen kynnysra-

jat alittaviksi kokonaisuuksiksi voisi johtaa siihen, ettd suosittaisiin paikallisia yrittdjia.

7 C-243/89, komissio vastaan Tanska.
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Uudessa hankintadirektiivissd 2014/24/EU jakaminen on péaaséanto, jolla pyritadn pk-
yritysten mahdollisuuksien parantamiseen hankintamarkkinoilla.* Huomioitava on, etta
hankintojen keinotekoinen pilkkominen on eri asia kuin hankintojen jakaminen. Pilkkomi-
nen on jatkossakin kielletty toimenpide. Tavarahankintaa tai palveluhankintaa ei mygskaan
saa liittaa rakennusurakkaan tai hankintoja muutoin yhdistell& keinotekoisesti lain sadnnos-

ten soveltamisen valttdmiseksi.
2.2 Tarjouspyynnon tasmallisyysvaatimus ja hankinnan kohteen Kriteerit

Hankintalain 40.1 ja kansallisen menettelyn 69.1 §:n mukaisesti tarjouspyyntd on laaditta-
va niin selkedsti, ettd sen perusteella voidaan antaa yhteismitallisia ja kesken&an vertailu-
kelpoisia tarjouksia. Tarjouspyyntoa koskeva tasmallisyysvaatimus koskee myos sosiaali-
sia nakokohtia. Lain esitdiden*® mukaan tarjouspyynnén tarkoituksena on hankinnan koh-
teen ja sen toteuttamiseen liittyvien seikkojen kuvaaminen siten, ettd saadaan lopullisia,

yhteismitallisia ja vertailukelpoisia tarjouksia.

Tarjouspyynnossa sosiaaliset nakdkohdat voivat olla yhtend osana tarjousten vertailuperus-
teita.”® Vertailuperusteista voidaan kayttaa myds nimitysta hankinnan kohteen kriteerit.
Hankinnan kohteen kriteerit on esitettdva yksiselitteisesti, jotta tarjoajat ymmartavat mita

vaaditaan ja millainen painoarvo nailla vaatimuksilla on kilpailutuksessa.

Jos hankinnan kohteen kriteerit ymmarretaan epdyhtendisesti, riskind on, etta hankintayk-
sikko ei saa keskenaan vertailukelpoisia tarjouksia. Hankintayksikon mahdollisuudet tehda
tarjousvertailuja tasapuolisesti ja syrjimattomasti vaarantuu. Myos vaara siitd, ettd hankin-
tapadtoksestd tehdaan oikaisupyynto, lisdantyy. Sosiaalisilla nékokohdilla on oltava selva
liityntd hankinnan kohteeseen, mink& takia hankinnan kohteen kriteerien mé&érittely on
hyvin tapauskohtaista ja liittyy juuri tiettyyn hankintaan. Esimerkkeind pisteytettavasti

“ Direktiivin 2014/24/EU 46 artikla.

* HE 50/2006 vp. s. 105 ja 106.

%0 Hankintalain esitdissa (HE 50/2006 vp, s. 105 ja 106) on 62 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa todettu
muun ohella, ettd kokonaistaloudellisen edullisuuden vertailuperusteiden asettaminen on hankintayksikdn
harkittavissa. Vertailuperusteiden on liityttdvd hankinnan kohteeseen, oltava objektiivisia ja syrjimattomié,
eivatkd ne saa antaa hankintayksikolle rajoittamatonta valinnanvapautta. Tarjousten valinnassa kaytettavilla
perusteilla tulee paasaantdisesti olla taloudellista merkitystd hankintayksikélle. Tarjouksen vertailuperusteina
ei tule kayttaa sellaisia perusteita, jotka liittyvat ehdokkaiden tai tarjoajien ominaisuuksiin.
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sosiaalista nakokohdasta tarjousten vertailuperusteina voi olla yrityksen suunnitelma sosi-
aalisesta yhteiskuntavastuusta tai etté yritys tyollistaa itse tai kayttaa alihankkijana yritysta,
joka tyollistdd vajaakuntoisia. Yrityksen suunnitelma yhteiskuntavastuusta tai se, etta yri-
tys tyollistad itse tai kayttda alihankkijana vajaakuntoisia tyollistavid yrityksia ovat esi-
merkkeja pisteytettavista sosiaalisista ndkokohdista tarjousten vertailuperusteina.

Julkisissa hankinnoissa noudatettavan suhteellisuusperiaatteen mukaan tarjouspyynnén
hankinnan kohteen kriteerit suhteutetaan kulloinkin kyseessa olevaan hankinnan kohtee-
seen. Mikaéli tarjouspyynnossa edellytetdan sellaisia kriteereitd, joilla ei ole liityntd&d han-
kinnan kohteeseen, voi kdyda niin, ettd potentiaaliset tarjoajat eivat jatakaan tarjoustaan,
vaikka muutoin olisivat voineet osallistuneet kilpailutukseen.® Liian tiukaksi asetetut eh-

dot voivat johtaa siihen, ettd tasapuolinen ja syrjiméton hankintamenettely vaarantuu.

Arvioidessaan tarjousten laatua hankintayksikkd kayttaa ennalta maaritettyja ja etukéteen
julkaistuja perusteita paattaakseen, mika tarjous on paras. Hankintayksikolla on hankinta-
lain 62 8:n nojalla kaksi vaihtoehtoa vertailla tarjouksia. Se voi valita halvimman hinnan
perusteella tai paattad tehdad sopimuksen kokonaistaloudellisesti edullisimman (paras hinta-
laatusuhde®?) tarjoavasta tarjouksesta, jolloin hinnan lisaksi otetaan huomioon laadullisia
perusteita. Arviointiperusteista tulee liséksi ilmeta selvasti, ettd kyse on juuri arviointipe-
rusteista, eikd hankinnan kohteelle muutoin asetetuista vaatimuksista. Arviointiperusteina
ei tulisi kayttaa tarjoajien kelpoisuuteen liittyviéd seikkoja. Sellaista hankintayksikon han-
kintamenettelyssa asetettua kriteerid, jonka perusteella markkinoilla toimivia yrityksia tai
néiden tarjoamia hyddykkeitd ei voida asettaa mitattavaan etusijajarjestykseen, ei hankinta-

lainsaadannon perusteella voida kayttaa.>®

McCrudden painottaa, ettd sosiaalisia nékdkohta ei voida ottaa hankinnassa huomioon, jos
hankintayksikko kayttédd tarjouksen valinnassaan vain halvinta hintaa. Kéytannossa laa-
dukkaat sosiaaliset nakokohdat huomioiva hankinta voidaan tehdd kuitenkin siten, ettd

hankintayksikkd méérad korkeat minimitasovaatimukset, jotka tarjoajan tulee tayttaa paas-

5! Motiva hankintapalvelut 2011, s.14.
>2 Termi “paras hinta-laatusuhde” esiintyy uuden hankintadirektiivin 2014/24/EU kappaleessa 89.
>3 Ukkola 2013, 5.162.
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tékseen tarjousvertailuun mukaan. Itse tarjousten vertailu tapahtuu halvimman tarjouksen
perusteella. Talldin kysymys on tarjoajan tekniseen kelpoisuuteen liittyvésta vaatimuksista.
Uuden hankintadirektiivin 2014/24/EU 67 artiklassa saadettaan, ettd jos hankintayksikko
on paattanyt kayttéda kokonaistaloudellisen edullisuuden perusteena hinta-laatusuhdetta, se
voi asettaa hinta-laatusuhteen vertailuperusteita, jotka liittyvat laadullisiin, yhteiskunnalli-
siin, ympaéristo- tai sosiaalisiin ndkoékohtiin tai innovatiivisiin ominaisuuksiin. Voimassa
olevasta hankintalaista poiketen vertailuperusteet liittyisivat siis jatkossa hinta-
laatusuhteen arvioimiseen. Artikla 67 sisaltdd esimerkinomaisen luettelon siit4, minkalaisia

laatuun liittyvia perusteita hankintayksikko voisi kéyttaa.

Hankintalain kokonaisuudistuksen valmisteluryhmén mietinnéssa on ehdotettu, ettd jos
hankintayksikkod kayttdd muissa kuin tavarahankinnoissa kokonaistaloudellisen edullisuu-
den perusteena ainoastaan halvinta hintaa, sen olisi kerrottava tatd koskevat perustelut.
Kyseinen perusteluvelvollisuus on kansallinen liséys eiké perustu suoraan hankintadirek-
tiiviin, vaan sen tavoitteeseen korostaa hankintojen laatuun liittyvid nakokohtia. Lainkoh-
dan tarkoituksena olisi kiinnittd4 hankintayksikon huomiota erityisesti hankinnan laadulli-
siin n&kokohtiin. Jos hankintayksikko paattéisi kayttdd kokonaistaloudellisen edullisuuden
perusteena muissa kuin tavarahankinnoissa ainoastaan hintaa, tulisi sen tehda lapinakyvak-
si se, miten laadulliset ndkokohdat on huomioitu hankittavassa kokonaisuudessa esimer-
kiksi kuvaamalla, miten se on ottanut laadun huomioon asettamissaan tarjoajan soveltu-
vuusvaatimuksissa, hankinnan véhimmaisvaatimuksissa, hankintasopimuksen erityiseh-

doissa tai muuten hankinnan kohteen kuvauksessa.>*

Euroopan unionin tuomioistuimen mukaan hankintayksikko voi laatia vain sellaiset perus-
teet, joiden perusteella tarjoajien antama tieto voidaan todella tarkistaa tai ottaa vakavas-
ti.>° Epaselvissd tapauksissa hankintayksikon on tosiasiallisesti tarkistettava tarjoajien an-
tamien tietojen ja nayton paikkansapitdvyys. Vaatimuksen taustalla on Euroopan unionin
tuomioistuimen ratkaisu asiassa C-448/01, EVN Wienstrom, jossa todettiin: ”’jos hankinta-
viranomainen maaréé sopimuksentekoperusteesta ilmoittaen, ettei se voi tarkistaa eika ky-

kene tarkistamaan tarjoajien antamien tietojen paikkansapitavyyttd, se loukkaa yhdenver-

> TEM: Hankintalain kokonaisuudistuksen valmisteluryhméan mietintd 37/15, s, 221.
> McCrudden 2007b, s.550.
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taisen kohtelun periaatetta, silla tallaisella perusteella ei taata hankintamenettelyn avoi-
muutta eikd objektiivisuutta.” Hankintalain kokonaisuudistuksen valmisteluryhmén mieles-
t4 tapauksen perusteella on riittavaa, ettd hankintayksikon kayttdma vertailuperuste mah-
dollistaa tarjoajan tarjouksessaan antamien tietojen tarkistamisen. Tarjoajalta olisi edelleen
mahdollista etenkin laajamittaisissa hankinnoissa pyytdd pisteytyksen yhteydessa lyhyt

“kylld/ei” -vastaus tietyn ominaisuuden olemassaolosta.

Ukkolan mukaan oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd ympéristonakokohtiin liittyvat
nékokohdat korostavat julkisyhteisojen kaksoisroolia yhtaélta ostajina ja toisaalta lainséa-
tdjand taikka hallinnoijana (”government as purchaser and government as regulator”). Eu-
roopan komissio on kannanotoissaan aiemmin korostanut julkisyhteisdjen ostajaroolia sii-
na, ettd ne voisivat hankinnoissaan ottaa huomioon ainoastaan tietyn tuotteen sellaiset ym-
paristovaikutukset, jotka ilmenevét tuotteen kayton yhteydessa.>’ Tatd periaatetta ei voida

soveltaa sosiaalisiin nakokohtiin julkisissa hankinnoissa.

Uuden hankintadirektiivin 67 artikla (Hankintasopimuksen tekoperusteet) 2 kohta méaritte-
lee kokonaistaloudellisen edullisuuden muun muassa seuraavasti: ”Hankintayksikon kan-
nalta kokonaistaloudellisesti edullisin tarjous maaritelladn hinnan tai kustannusten perus-
teella kayttdmalla kustannustehokkuusmallia, esimerkiksi elinkaarikustannuksia 68 artiklan
mukaisesti, ja perusteisiin voi kuulua paras hinta-laatusuhde, joka on arvioitava kyseisen
hankinnan kohteeseen liittyvien perusteiden mukaan, laadulliset, ymparistoon liittyvat
ja/tai sosiaaliset ndkokohdat mukaan lukien”.

Elinkaariarviointi voidaan hahmotella sisdisten ja ulkoisten kustannusten avulla. Sisdisind
kustannuksina voidaan pitad hankintayksikén omia kustannuksia, kayttokustannuksia seka
elinkaaren lopun kierratys- ja muita kustannuksia. Ulkoisina kustannuksina voidaan pitda
esimerkiksi ymparistdvaikutuksista syntyvid kustannuksia edellyttden, ettd nama kustan-
nukset voidaan arvottaa rahallisesti. Ongelmana elinkaarimallissa on erityisesti ulkoisten
kustannusten arvioiminen: miten luodaan luotettavat ja puolueettomat laskentamallit, jotta

ne eivat anna rajoittamatonta tulkintavaputta hankintayksikolle jalkik&teen. Esimerkking

°® TEM: Hankintalain kokonaisuudistuksen valmisteluryhméan mietintd 37/15, s, 223.
*" Ukkola 2013, 5.166.
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EU-tason elinkaarikustannusmallista on puhtaiden ja energiatehokkaiden ajoneuvojen di-
rektiivi 2009/33/EY (6 artikla). Arviointiperusteisiin tulee siis uusia nakékulmia, joita voi-

daan soveltaa myos sosiaalisiin nakokohtiin.

Kokonaistaloudellisesti edullisimmassa tarjouksessa on aina véhintaddn kaksi perustetta,
hinta ja laatu — sosiaaliset perusteet voivat olla osana perusteita. Hankintalain 62 §:ssa on
esimerkkiluettelo seikoista, joita sallitaan hankintayksikon maarittdvan kokonaistaloudelli-
sesti edullisimman tarjouksen maarittdmiseksi. Hankintalain 62 §:n 1 momentin mukaan

tarjouksen valintaperusteina voidaan kayttad esimerkiksi laatua, hintaa, teknisid ansioita,
esteettisid ja toiminnallisia ominaisuuksia, ympéristoystavallisyyttd, kayttokustannuksia,
kustannustehokkuutta, myynnin jélkeista palvelua ja teknistd tukea, huoltopalveluja, toimi-
tuspdivaa tai toimitus- tai toteutusaikaa taikka elinkaarikustannuksia. Koska paras tarjous
madritetddn useiden alakohtaisten kriteereiden perusteella, hankintayksikko voi useilla eri
menetelmilla vertailla ja arvioida nditd alakohtaisia kriteereitd. Hankintayksikon vastuulla
on eritelld ja julkaista paatoksentekoperusteet ja kullekin noista perusteista annettu asiaan-
kuuluva painotus on kerrottava tarjouspyynndssa, jotta tarjoajat ovat tietoisia paatoksente-

koperusteista laatiessaan tarjouksiaan.*®

Hankinnoissa voidaan kuitenkin huomioida myds muut hankintayksikon tavoitteet ja toi-
minnan tarkoitus. Tallaisia seikkoja voivat olla esimerkiksi innovatiivisuuden®® edistami-
nen hankintojen avulla seké eettisyys, tasa-arvo ja erilaisten vahemmistojen edut. Arrow-
smith k&yttdd muun muassa sosiaalisten ja ymparistollisten tavoitteiden yhteydessa termia
horisontaaliset kriteerit. N&in olen eettiset, eli lahtokohtaisesti poliittiset tavoitteet, voidaan
katsoa kuuluvan horisontaalisiin kriteereihin.®® Myos horisontaalisten kriteereiden (toissi-
jaisten kriteereiden) on téytettava julkisissa hankinnoissa noudatettavat periaatteet, kuten
vertailuperusteilta edellytettavat vaatimukset (esimerkiksi syrjiméttomyys ja tasapuoli-

suus).

*® Direktiivin 2014/24/EU 67 artikla.

% Innovaatio tarkoittaa direktiivin 2014/24/EU 2 artiklan 1 kohdan 22 alakohdan mukaan sellaisen uuden tai
merkittdvasti parannetun tuotteen, palvelun tai menetelmén, mukaan lukien muiden muassa tuotanto- tai
rakennusprosessit, uuden markkinointimenetelmén tai uuden organisatorisen menetelmén toteuttamista liike-
toimintatavoissa, tydpaikkaorganisaatiossa tai ulkoisissa suhteissa, jonka tarkoituksena on esimerkiksi auttaa
ratkaisemaan yhteiskunnallisia haasteita tai tukea &lykkaan, kestdvén ja osallistavan kasvun Eurooppa 2020-
strategiaa.”

% Arrowsmith 2010, s. 162.
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Paikallisen tai alueellisen tyollisyyden ja aluepolitiikan edistdminen ei ole periaatteessa
sallittua, ellei valintaa tehda eri alueilta tulevia tarjoajia syrjimatta. Jos vaatimuksella on
liityntd hankinnan kohteeseen ja vaikutus heijastuu tarjouksen hintaan tai laatuun, se voi
olla sallittu. Hankinnan kohteen sitd vaatiessa voidaan kuitenkin edellyttdd esimerkiksi
paikallistuntemusta. Tallaiselle perusteelle ei kuitenkaan saa antaa sellaista painoarvoa,

joka estéisi uusien yrittdjien alalle paasya.

Tapauksessa MAO 314/11 rintasyOpéseulontatutkimuksen sijaintipaikka méaariteltiin seuraa-
vasti: ”Edellytdamme kuntakeskusten ulkopuolisten seulontakuvausten sijaintipaikkaan enin-
tdan yhden tunnin matka-aikaa (joukkoliikennettd kdyttden) ja paasya yhdell& joukkoliiken-
nevélineelld (ilman vaihtotarvetta) kunkin kunnan keskuksesta seka riittdvan tiheda vuoroti-
heyttd. Kuvaustoimipisteen tulee sijaita linja-autoaseman (tai pysékin) tai juna-aseman vélit-
toméssé ldheisyydessd (alle 500 metrid)”. MAO totesi Kriteeristd, ettd hankintayksikko sai
edellyttdd suorittamispaikan sijainnilta sen saavutettavuutta joukkoliikennevélinettd kdyttden
kohtuullisessa matkustusajassa.

MAO Kkatsoi, ettd talla tavalla asetettu sijaintivaatimus ei ole ollut kysymyksessa olevan han-
kinnan kannalta perusteltu. Kun otetaan huomioon rintasydpaseulontatutkimusten kohde-
ryhma ja se, ettd tarjouspyynndssa oli edellytetty itse tutkimustilaan paasya myos liikuntaes-
teisille, vaatimusta ei pidetty perusteltuna myodskéan liikuntaesteisten tarpeisiin liittyvista
syista. Lisaksi hankinnan kohteen madrittely oli tulkinnanvarainen siltd osin, kun tarjous-
pyynnossa edellytettiin riittavan tihedd vuorotiheyttd. MAO Katsoi, ettd tarjouspyynnon edel-
1a mainittu kuntakeskusten ulkopuolella sijaitseville rintasyopaseulontatutkimusten suoritta-

mispaikoille asetettu vaatimus oli kokonaisuutena arvioiden hankintasdénndsten vastainen.

Samoin kuin muitakin kriteereitd sosiaalisia kriteereitd voidaan soveltaa kahdella eri taval-
la. Niille voidaan antaa suhteellinen painotus tai vaihteluvali, aivan kuten muillekin teki-
joille, kuten hinnalle, laadulle, toimitusvarmuudelle, referensseille® tai ymparistoasioiden
huomioimiselle. Yksittéiset perusteet, jolla méaritetddn kokonaistaloudellisesti edullisin
tarjous, on muotoiltava siten, ettd vertailuperusteet liittyvat hankittavaan kohteeseen®.

Teknisissé eritelmissa voidaan méaarittdd vaadittu minimitaso, jonka tarjoajan tulee tayttaa.

61 Hankintalaissa referensseja kasitelladn paaasiassa yrityksen soveltuvuutta koskevassa osassa la-

kia. Hankintalaki 598 Tekninen suorituskyky ja ammatillinen patevyys.
%2 Ks. myds kappale 2.3.
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Esimerkiksi hankintayksikko voi vaatia tiettyd minimitasoa esteettomyyden suhteen. Mi-
nimitason ylityksesté tarjoaja saa lisdpisteita. Esimerkiksi esteettomyytta koskeva vaatimus
on standardissa UNE 139803 “Requisitos de accesibilidad para contenidos Web” (Espanja)
on esteettomyys mahdollista tayttdd kolmella tasolla — A, AA tai AAA. Ylimmaén tason
tarjoukselle voidaan antaa korkeimmat laatupisteet.®® Sosiaalisia kriteereja voidaan ottaa
osaksi hankintaa myds siten, etté tarjouskilpailun voittanut toimittaja sitoutuu sopimukses-
sa kilpailutuksessa madriteltyyn seikkaan, kuten esimerkiksi tyollistimaén tietyn maaran

pitkaaikaisty6ttomia kyseisen hankinnan toteuttamisessa.®*

Tarjouksen valintaperusteissa voidaan esimerkiksi edellyttaa, etta tarjouksen tehneella yri-
tykselld on henkilostoa tai sen saatavilla on henkilostod, jolla on hankinnan sosiaalisten
kysymysten késittelemiseksi vaaditut tiedot ja kokemus. Valittavalla yrityksella voidaan
edellyttad olevan esimerkiksi patevia arkkitehteja tai insindoreja erityisté julkisen raken-
nuksen rakentamisen esteettomyysasioissa. Tarjouspyynnossa voidaan edellyttaa, ettd va-
littavalla yritykselld on tekniset valineet sosiaalisten ndkokohtien kattamiseksi. Esimerkiksi
tietokonelaitteiden hankinnassa voi olla vammaisia henkildita koskevia esteettémyysvaa-

timuksia.

EY-tuomioistuin on késitellyt mm. tuuliséhkod C-448/01 Wienstrom-tapausta seka julkista
liikennetta koskevaa tapausta C-513/99 Concordia Bus Finland Oy Ab. Tuomioistuin kat-
soi, ettd kokonaistaloudellisen edullisuuden perusteella tehtavét kestavan kehityksen mu-
kaiset hankinnat ovat yhteisén lainsaadannén mukaisia.®® Merkittavaa ratkaisussa oli myds
se, ettd vertailuperusteen tai vaatimuksen ei tarvinnut tarkoittaa suoraa taloudellista hyotya
hankintayksikolle itselleen, vaan sitd voidaan arvioida myds muussa yhteydessd, esimer-
Kiksi siten, ettd hyoty tuleekin hankintayksikon sijaan kayttajakunnalle tai ympéristonako-
kohdat huomioon ottaen jopa varsin konkretisoitumattomalle yleiselle edulle”.®® Edellytyk-
send on, etté tarjouspyynnossé tai hankintailmoituksessa julkaistuilla vertailuperusteilla on
oltava liityntd hankinnan kohteeseen ja ett4d vertailuperusteissa noudatetaan EU-

oikeudellisia periaatteita. Ongelmana on tyypillisesti ollut se, miten syvélle tdmén yleisen

% Euroopan komissio 2010 Sosiaalinen ostaminen, s. 37.

% Luostarinen ym.2011, s. 17.

% Asia C-513/99 Concordia Bus Finland-tuomion kohta 69.
% Ks. myds Ekroos—Nissinen 2007, s. 11.
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edun tulee ulottua, jotta silla on merkitysta hankinnalle ylipaataan, huolimatta siit4, kenelle
hyoty tulee.

Asiassa C-513/99 Concordia Bus Finland, oli Helsingin kaupunki ennen tarjousten arviointia
paattanyt jarjestelméstd, jolla annetaan lisépisteita tietyille melu- ja paastotasoille ja julkais-
sut sen . Euroopan yhteiséjen tuomioistuin katsoi, ettd kyseinen jarjestelmé oli riittavan tark-

ka ja mitattavissa.®’

Asiassa C-448/01 Wienstrom voitiin kayttaa vertailuperusteena séhkon hankinnassa uusiu-
tuvien energialdhteiden kayttamistd. Euroopan yhteisdjen tuomioistuin paatti, etta energi-
anhankintaa koskevassa tarjouksessa perusteen, joka liittyy ainoastaan siihen uusiutuvista
ldhteista tuotettuun sahkdn maaréén, joka ylittdd hankintayksikon ennakoidun kulutuksen
(joka oli sopimuksen aihe), ei voida katsoa liittyvan sopimuksen kohteeseen. Jotta sopi-
muksen kohteeseen olisi yhteys, uusiutuvista lahteistd tuotetun sdahkon maaraan liittyvén
perusteen olisi pitdnyt koskea vain hankintayksikolle todellisuudessa toimitettua séhkoa.
Mielenkiintoista ko. tapauksessa on se, ettd sahkolla ei itselldan ole ominaisuuksia. Teleo-
logisen argumentoinnin avulla Euroopan yhteiséjen tuomioistuin perusteli paatostd Euroo-
pan unionin tavoitteilla, joita ovat muun muassa taistelu ilmastonmuutosta vastaan ja uu-

siutuvien energianlahteiden osuuden lisdédminen sisamarkkinoilla.®®

Lindforsin mukaan ratkaisuja voidaan luonnehtia kokonaistaloudellisen edullisuuden kasi-
tettd laajentavaksi, koska ymparistondkokohtien yhteys hankinnan kohteen taloudellisten
ominaisuuksien arvioimiseen on varsin ohut. Voitaisiin ajatella, ettd hankintayksikko, joka
haluaa panostaa ymparistoystavallisiin tuotteisiin, voisi edellyttad taté jo tarjouspyynnos-
s4.%° Mybs Julkisasiamies ratkaisuehdotuksessaan C-368/10, Max Havelaar kohta 110 on
sivunnut kysymystd. “Hankintayksikko, joka arvostaa sosiaalisesti vastuullista kauppaa,
voi hinta-laatusuhdetta maaritellessaan pitdd merkittavana sitd, onko toimitettava tavara
hankittu reilun kaupan ehdoilla vai ei.” Nain ollen hankintayksikkd, joka on sitoutunut

sosiaalisiin ndkokohtiin, voisi pitdd sosiaalisia ndkokohtia arvoa tuottavana tekijand. Vaa-

87 C-513/99 2002 Concordia Bus Finland.

68 C-448/01 Wienstrom (2003) Kok. 1-4527.

% Lindfors LM 1/2005, s. 38.

" julkiasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C—368/10.
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rana on, ettd hankintoihin otetaan mukaan eri politiikanaloihin liittyvid muita tavoitteita

kuin mit& hankinta muutoin edellyttaisi.

Euroopan unionin tuomioistuimen (silloin EYTI) oikeuskaytdnnon (erityisesti Concordia-
ratkaisu C-513/99) perusteella vertailuperusteilla”™ on oltava seuraavat ominaisuudet:

1. Vertailuperusteilla tulee olla liityntd tapauskohtaisesti kyseessa olevan hankinnan koh-
teeseen, esimerkiksi tavaran, palvelun tai rakennustyon laatuun, hintaan tai toimitusai-
kaan. Tarjoajan toimintaan liittyvia tekijoita ei saa kayttad, esimerkiksi tarjoajan tekni-
siin, taloudellisiin tai muihin edellytyksiin liittyvid perusteita. Siten esimerkiksi mitta-
laitteita hankittaessa, ei vertailuperusteina saa kayttaa toimittajan toimistotilojen pape-

rinkierratyksen jarjestamista.”

Hankintalain 62 § (EU-hankinnat) on kansallisia hankintoja koskevaa 72 §:aa tiukempi,
koska sen perusteella vertailussa ei periaatteessa voida kayttaad kelpoisuuteen liittyvia teki-
joitd lainkaan. Epédselvdd on, voisiko “kelpoisuutta” kuitenkin kayttdd, jos kelpoisuusvaa-
timukset ja arviointiperusteet eivét sekoitu keskendan (eli samoja perusteita ei kéyteta kah-
dessa roolissa). Asiaa on selvennetty 26.3.2015 annetussa ratkaisussa C-601/13 Ambisig.
EUT on arvioinut, ettd hankinnan laadukkuus voi johtua ratkaisevasti toteuttavien henki-
I6iden ammatillisista ansioista. Laatu voi olla tarjoukseen kiinteésti liittyvd ominaisuus ja

laatu voi liittyd hankinnan kohteeseen.

Paallekkaisyytta voidaan sallia, kun vertaillaan tarjoajien kelpoisuutta ja tarjouksen vertai-

luperusteita.”® Lain 72 § sallii “kelpoisuuden” vertailutekijdnd tietyissé tilanteissa: Palve-

™ C-513/99. Myés hankintalain esitdissa (HE 50/2006 vp, s. 105 ja 106) on 62 §:n yksityiskohtaisissa perus-
teluissa todettu muun ohella, ettd kokonaistaloudellisen edullisuuden vertailuperusteiden asettaminen on
hankintayksikon harkittavissa. Vertailuperusteiden on liityttdva hankinnan kohteeseen, oltava objektiivisia ja
syrjiméattdmid, eivatka ne saa antaa hankintayksikolle rajoittamatonta valinnanvapautta. Tarjousten valinnas-
sa kaytettavilla perusteilla tulee paaséantoisesti olla taloudellista merkitysta hankintayksikolle. Tarjouksen
vertailuperusteina ei tule ké&yttaa sellaisia perusteita, jotka liittyvét ehdokkaiden tai tarjoajien ominaisuuksiin
"2 Ekroos—Nissinen 2007, s. 11.

3 Ks. mybs direktiivin 2014/24/EU johdanto” Jos henkil3ston laadulla on merkitysti sopimuksen toteuttami-
sen kannalta, hankintaviranomaisten olisi sallittava kayttaa tekoperusteina myos kyseisen sopimuksen toteut-
tamiseen osoitetun henkildstdn organisointia, patevyyttd ja kokemusta, koska se voi vaikuttaa sopimuksen
toteutuksen laatuun ja sitd kautta tarjouksen taloudelliseen arvoon. Nain saattaa olla esimerkiksi sellaisissa
sopimuksissa, joiden kohteena on immateriaalisia palveluja, kuten konsultointi- tai arkkitehtuuripalveluja.
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luhankinnoissa tai rakennusurakoissa, joissa palvelun tarjoamisesta tai rakennustyosté vas-
taavien henkildiden asiantuntemuksella, ammattitaidolla tai patevyydella on erityinen mer-
Kitys, vertailuperusteina voidaan kéyttdd myos hankinnan toteuttamisessa tarvittavaa tarjo-
ajien soveltuvuuden vahimmaisvaatimukset ylittdvaa laadunhallintaa, patevyyttd, koke-
musta ja ammattitaitoa.” Hallituksen esityksessa (50/2006) todetaan 72.1 §:n tulkinnasta,
ettd hankintayksikko voi antaa tarjousten arvioinnissa esimerkiksi lisapisteitd vahimmais-
vaatimukset ylittdvasta ammattitaidosta, kuten lisatutkinnosta, jolla on merkitysta palvelun
suorittamiselle. Pykalda mahdollistaa sosiaalisten ndakdkohtien huomioimisen laatukriteerei-

na.

Hankintalain 62.2 § mahdollistaa sen, ettd hankintayksikko voi ottaa huomioon myos han-
kinnan kohteen ké&yttdjané toimivan erityisen heikossa asemassa olevan véestonosan tar-
peisiin liittyvid perusteita, jos tallaiset tekijat on maédritelty teknisissa eritelmissa. 62.2
8:ssd asia ilmaistaan seuraavasti: ”Sen lisdksi, mitd 1 momentissa sdddetddn, hankintayk-
sikkd voi kokonaistaloudellista edullisuutta arvioidessaan ottaa huomioon myds asian-
omaisen yleison tarpeisiin liittyvid taloudellisia ja laadullisia perusteita”. Tétd voidaan pi-
t44 varsin epamaaraisena maarittelyna.”* Hankintalain 62.2 § on mainittu my6s muita seik-

koja, joilla ei tarvitse valttamatta olla taloudellista liitynt&da hankinnan kohteeseen.

Tapauksessa MAO:399/12 hankinnan kohteena olivat kotihoidon asiakkaiden kauppapalve-
lut. Yhtend osana hintavertailua k&ytettiin tuotekorin hintaa. Markkinaoikeus katsoi, etté tuo-
tekorin rahamadaréinen hinta on mitattavissa oleva tekijé, joka on liittynyt hankinnan kohtee-
seen, vaikka hankinnan kohteena eivét suoranaisesti olekaan olleet itse tuotteet. Markkinaoi-
keus perusteli p&atostadn silla, ettd hankintayksikkd voi kokonaistaloudellista edullisuutta
arvioidessaan ottaa huomioon myds asianomaisen yleison tarpeisiin liittyvié taloudellisia ja
laadullisia perusteita. Samoin edellytyksin hankintayksikkd voi ottaa huomioon myds han-
kinnan kohteen kayttajana toimivan erityisen heikossa asemassa olevan véestonosan tarpei-

siin liittyvia perusteita, jos téllaiset tekijat on maaritelty teknisissa eritelmissa.

Liittyminen hankinnan kohteeseen kuuluu yleisemmasta yhteisdoikeudellisesta nakdkul-

masta selvéasti suhteellisuusperiaatteen piiriin. Suhteellisuusperiaate tuodaan nimenomai-

™ Ekroos—Nissinen 2007, s.11.
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sesti esiin myos hankintalain 2 8:ssd. Suhteellisuusperiaate edellyttad, ettd hankintamenet-
telyn vaatimukset ovat oikeassa suhteessa tavoiteltavan pddmaaran kanssa. Suhteellisuus-
periaatteen vastaista saattaisi vastaavasti olla esimerkiksi hankinnan kokonaisuuden kan-
nalta erityisen vahaisen ympéristonsuojeluun liittyvan nakoékohdan ylipainottaminen.”™
Samalla perusteella voi eettisen ndkdkohdan ylipainottaminen olla suhteellisuusperiaatteen

vastaista.

2. Vertailuperusteiden on oltava tarkasti ja objektiivisesti méariteltyja niin, ettei hankin-
tayksikolle jad& mahdollisuutta kayttaa rajoittamatonta valinnanvapautta. Hankintayksi-
kon on arvioitava tarjouksia mahdollisimman puolueettomasti ja oikeudellisesti korrek-
tisti. Tarkkaan maaritellyt, objektiivisen vertailun mahdollistavat vertailuperusteet ovat
tdman takia valttamattomat. Vertailuperusteet liittyvat tapauskohtaisesti kulloiseenkin
hankinnan kohteeseen. Ne on yksiloitava riittavélla tarkkuudella. Yleisluontoiset ver-
tailuperusteet eivat ole mahdollisia. Koska vertailuperusteiden avulla tarjouksia asete-
taan arvioinnissa paremmuusjarjestykseen, vertailuperusteet taytyy maaritella siten, et-
t4 niiden avulla voidaan saada mitattavissa olevia tuloksia. Vertailuperusteet (kriteerit)

voivat Euroopan unionin tuomioistuimen mukaan olla joko laadullisia tai maarallisia.”

3. Vertailuperusteiden on oltava nimenomaisesti mainittuina hankintailmoituksessa tai
tarjouspyynndssa.’” Tarjoajien tulee tarjousta tehdessaan tietaa tarjousten valintaperus-
teet. Ndin saadaan yhteismitallisia ja keskendan vertailtavissa olevia tarjouksia, mita
myos lainsdadannossa edellytetaan.

4. Kilpailutuksessa on noudatettava unionin oikeudellisia periaatteita, erityisesti syrjimat-
tomyysperiaatetta. Kilpailutuksissa ja hankintamenettelyssa, myés kynnysarvot alitta-
vissa hankinnoissa, on aina noudatettava EU:n perussopimuksista johdettavissa olevia

periaatteita. Syrjimattémyyden lisaksi hankintalainsdddannodssé on mainittuina avoi-

7> Ekroos—Nissinen 2007, s.11.

’® Motiva hankintapalvelut 2011, s. 35.

" Hankintalaki 40 § seka C-225/98, Nord pas de Calais -tapaus, Euroopan yhteiséjen komissio vastaan
Ranskan tasavalta.
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muus, tasapuolisuus ja suhteellisuus. Myds muut unionin yleiset oikeusperiaatteet, ku-

ten tavaroiden ja palveluiden vapaa liikkuvuus, on otettava huomioon.”

Ratkaisussa MAQ:232/09 oli kysymys pesulapalveluista. Vertailuperusteena oli muun mu-
assa kuljetuksiin liittyvat ymparistotekijat, joka jaoteltiin kahteen ala-kohtaan: “kuljetus-
matka pesulasta linnun tietd mitattuna kuntien maantieteelliseen keskipisteeseen — lyhin
kuljetusmatka 5 pistettd, muut suorassa suhteessa vihemmain kuljetusmatkan perusteella”.
Markkinaoikeus totesi, ettd tarjouspyynnoén vertailuperuste “kuljetuksiin liittyvat ympéris-
totekijat” pohjautuu ainoastaan kuljetusmatkan pituuteen. Markkinaoikeuden mukaan sa-
nottu vertailuperuste asetti tarjoajat epatasa-arvoiseen asemaan ndiden sijoittautumispaikan

perusteella ja oli sen vuoksi tarjoajia syrjivd.”

Valintaperusteiden avulla on voitava arvioida tarjoajia seké taloudellisten etta laadullisten
perusteiden perusteella kokonaisuudessaan.®® Jokaisen yksittaisen valintaperusteen ei ole
tarpeen antaa taloudellista etua, mutta hankintayksikon on voitava yhteenlaskettujen sopi-
muksentekoperusteiden (eli taloudellisten ja sosiaalisten perusteiden) avulla maaritella
tarjous, joka tarjoaa parhaan hinta-laatusuhteen. Sallittua on, etta esimerkiksi vammaisten
hoitoa koskevassa hankinnassa voidaan perusteissa ottaa huomioon kunkin kayttgjaluokan
erityistarpeiden vaatimukset, esimerkiksi i&st4, sukupuolesta tai muusta sosiaalisista syysta
johtuva henkilékohtainen palvelu. Sallittua on my®és, etta julkisen sektorin tydhonottotesti-
en ja -palvelujen hankinnassa hankintayksikko voi vaatia, ettd tydhdnottotestit ja -palvelut
suunnitellaan ja toteutetaan tavalla, joka takaa yhdenvertaiset mahdollisuudet kaikille osal-
listujille riippumatta heidén i&staén, sukupuolestaan ja etnisesté tai uskonnollisesta taustas-

taan.%!

Hankinnoissa on perinteisesti ollut ongelmana, mitd laatu on ja miten sitd mitataan. Laatu
on yleensa subjektiivinen késite eteenkin palveluhankinnoissa, joissa laadullisten tavoittei-
den toteaminen tapahtuu vasta suorituksen jalkeen. Hankintayksikon taytyy tarjouskyselys-

s&an tarkasti madritelld, mité se tarkoittaa laadulla ja miten sitd mitataan. Laadun mittaami-

"8 Euroopan unioni 2015 kohta, periaatteet.

7® Markkinaoikeus viittasi ratkaisunsa perusteluissa muun muassa Euroopan komission vuonna 2005 julkai-
semaan késikirjaan ”Ympéristod siddstdvid hankintoja”.

8 Euroopan komissio 2010 Sosiaalinen ostaminen, s.37.

81 Euroopan komissio 2010 Sosiaalinen ostaminen, s.38.
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sen vaikeudet ovat usein hankintayksikolle ongelma, koska tarjousten vertailu tulee tehda
ennen hankintapaastosta. Tarjousten vertailun on perustuttava tarjoajien tarjouksissa esit-
tdmiin tosiseikkoihin, joiden perusteella hankintayksikkd vertaa tarjousten konkreettisia
eroja. Jos valintaperusteena on kokonaistaloudellinen edullisuus, valituksi pitéa tulla tarjo-

us, joka on hinta-laatusuhteeltaan paras.

Korkein hallinto-oikeus on antanut tehostettuun palveluasumiseen liittyvan ratkaisun
55/14, jossa arvioitiin erityisesti vertailuperusteiden sallittavuutta. KHO kumosi markkina-
oikeuden paatoksen 524/12 ja katsoi sallituksi vertailuperusteiden "asiakastyytyvaisyys" ja

asiakkaiden toimintakyvyn sdilyminen” kdyttdmisen.

Tarjoajien oli tullut antaa lupaus asiakastyytyvéisyydesta tarjouslomakkeella asteikolla 1-5.
Liséksi tarjoajien oli tullut antaa lupaus asiakkaiden toimintakyvyn séilymisesté tarjouslo-
makkeella siten, ettd lupaus annetaan asiakasmaaréstd (prosenttia sopimukseen kuuluvien
asiakkaiden maarastd), joiden toimintakyky paranee tai sdilyy samana. Tarjouspyynndssa ja
sen liitteissa oli esitetty yksityiskohtaisesti, milla tavalla kyseisten vertailuperusteiden mit-
taaminen sopimuskaudella toteutetaan ja mittaamisen ajankohdat. Tarjouspyynnossé oli
my®os ilmoitettu, milld tavalla tarjoajalle maksettava bonus lupauksen ylittavista taikka sank-

tio lupauksen alittavista mittaustuloksista lasketaan.

KHO katsoi, etta vertailuperusteet oli ilmoitettu ennalta riittavalla tarkkuudella, ne liittyivat
hankinnan kohteena olleeseen ikdihmisten tehostettuun palveluasumiseen seka olivat objek-
tiivisia ja tasapuolisia. Tarjouspyyntd vertailuperusteineen mahdollisti yhteismitallisten ja
vertailukelpoisten tarjousten antamisen. Laadullisista vertailuperusteista voitiin katsoa johtu-
van hankintayksikoélle taloudellista etua. Silld seikalla, ettd asiakastyytyvaisyys ja asiakkaan
toimintakyvyn paraneminen tai sailyminen oli mitattavissa vasta sopimuskauden aikana, ei

ollut merkitysté arvioitaessa vertailuperusteiden hankintalain mukaisuutta.

KHO:n ratkaisu selvensi palvelun laatutason yll&pitdmisen ehtoja, joita sopimuskaudella
on koettu ongelmalliseksi. Tietynlaiset tarjousten vertailumenetelmét ja vertailuperusteet,
jotka ovat liitdnndisid myos sopimusehtoihin, ovat sallittuja, jos vertailuperusteet ja vertai-
lutavan maarittdminen riittdvan tarkasti etukateen. Maariteltdvaa on myds se, miten laadul-

listen tekijoiden toteutumista arvioidaan sopimuskaudella ja miten arvioitava laadullinen
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tulos vaikuttaa palveluntuottajalle maksettavaan korvaukseen joko bonus- tai sanktioluon-
teisesti. Pohjimmiltaan kyse siitd, millaiseen palvelun laatutasoon tarjoaja sitoutuu tarjouk-
sellaan ja kuinka palvelun laatutason toteutumista on mahdollista kontrolloida sopimusteit-

SE.

Hankintayksikko voi ilmoittaa tarjouspyynnéssa ne viranomaiset, joilta tarjoaja voi saada
tietoja verotusta, ymparistonsuojelua, tyésuojelua tai tydoloja koskeviin saannoksiin liitty-
vistd velvoitteista Suomessa. Hankintayksikon on lisaksi pyydettava tarjoajia ilmoittamaan,
ettd ne ovat ottaneet huomioon voimassa oleviin tydsuojelua ja tyooloja koskeviin sdan-
noksiin liittyvat velvoitteet tarjousta laatiessaan.®’ Vaatimuksella tahdataan siihen, etta
toimittajat huomioivat tydsuojelua ja tydoloja koskevat velvoitteet seké ndiden vaikutuksen

myaos tarjoushinnassaan.

2.3 Hankinnan kohteen maarittely

Hankintayksikkd saa hankintaa valmistellessaan vapaasti maarittdd hankinnan kohteen.
Tarjouspyynnossa maériteltyjen vaatimusten avulla sen tulee valita hankinnan toimittaja tai
toimittajat. Hankintalain 56 8:n mukaisen tarjoajien soveltuvuusarvioinnin on ilmennettava
ehdokkaan ja tarjoajan edellytyksia toteuttaa hankinta. Hankintalaki edellyttda, kuten tas-
sékin tutkimuksessa useasti toistetaan, etta tarjousasiakirjoissa asetettavien vaatimusten
tulee liittya hankinnan kohteeseen. Kilpailutuksissa ei saa siis vaatia tuotteilta tai palveluil-
ta ominaisuuksia, jotka eivét suoraan liity hankintaan. Hankintayksikko ei voi esimerkiksi
vaatia, ettd sen kayttdman siivouspalveluyrityksen omissa toimistotiloissa kaytetaan jonkun
ympadristomerkin omaavia siivouskemikaaleja. Tallaisella kriteerilla ei olisi yhteyttd han-
kinnan kohteena olevaan siivouspalveluun. Sosiaaliset kriteerit vaikuttavat harvoin ostetta-
van tuotteen tai palvelun laatuun. Tdmén takia on usein epéselvad, voivatko vaatimukset
olla my6s sen laatuisia, etteivat ne vaikuta ostettavan tuotteen k&yttdominaisuuksiin, mutta

nostavat silti tuotteen arvoa.®®

8 Hankintalain 50 §.
8 vartiala ym. 2013, s.8.
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Vaatimusten madrittelyt eivat saa olla mydsk&én niin yleisid, ettd hankintayksikolla on
rajoittamaton vapaus valita haluamansa tuote tai palvelu. Esimerkiksi vaatimukset tuotteen
alkuperasta valmistusmaasta® ja siita, ettad tuote on koottu tietyista tuotemerkeista, ovat
syrjivid ja siksi kiellettyjd. Hankintayksikko voi kuitenkin pyytad informaatiota esimerkiksi
tuotteen valmistuspaikasta tai valmistusmaasta, mutta néita tietoja ei saa kayttaa syrjivasti
valintaperusteina. Samalla perusteella hankintayksikk®, joka itse on sitoutunut toiminnas-
saan sosiaalisiin nakokohtiin, voisi pyytaa selvitysté tarjoajan yhteiskuntavastuiden hoidos-
ta liittyen sosiaalisiin ndkokohtiin, kunhan selvityksen tiedot eivat vaikuta tarjoajan valin-
taa. Hankintayksikolla on siis vapaus maaritelld hankinta haluamallaan tavalla, kunhan
vaatimukset vain liittyvat hankinnan kohteeseen. Sosiaaliset nakékohdat voivat olla tekni-
sid valintaperusteita vain, jos hankittava palvelu edellyttad erityista tietotaitoa esimerkiksi
vammaiskysymyksissd. Hankinnan kohde vaikuttaa siihen, mitd eri tekijoitd hankintayk-
sikko voi tarkastella ehdokkaiden teknisissé valmiuksissa.

KHO 22.9.2006 T 2425 Puolustusvoimien villapaitahankinnassa tarjouspyynnossa oli edelly-
tetty, etté tarjoaja ilmoittaa valmistuspaikat ja -maat sekd mahdolliset alihankkijat. Voittajan
tarjouksessa todettiin, ettd “tarkoituksenamme on valmistaa villapaidat tehtaallamme”. KHO
katsoi, ettd maininta taytti tarjouspyynndssa olleen vaatimuksen valmistuspaikan ja -maan

ilmoittamisesta.

Erityisesti merkitystd on ollut sillg, ettd tarjousvertailussa arvioidaan hankintaa sen toteut-
tamisen kannalta. Liséksi tulkintaohjetta voidaan saada myos esimerkiksi ympéristonako-
kohtia huomioivia hankintoja koskevista oikeustapauksista, joissa on useaan otteeseen tois-
tettu hankintayksikon vapautta maaritell& hankinta haluamallaan tavalla, kunhan vaatimuk-
set vain liittyvat hankinnan kohteeseen, eivét anna hankintayksikolle rajoittamatonta valin-
nanvapautta, ovat nimenomaisesti mainittu tarjouspyynnéssa tai hankintailmoituksessa ja
noudattavat kaikkia yhteison oikeuden perusperiaatteita, erityisesti syrjintakiellon periaa-

tetta.®®

8 poikkeuksena erityisalojen hankintalain 57 §.
8 pokkyla 2010, s. 3.
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Tarjouspyynnossa tai hankintailmoituksessa on mainittava myds muut sopimuksentekope-

rusteet. Hankintasopimusta kasitelladn tarkemmin tdman tutkimuksen luvussa viisi. Seu-

raavassa luettelossa on esimerkkeja sosiaalisin nakokohtiin liittyvistda sopimusehdoista,

joita hankintayksikot voivat asettaa®®:

velvoite palkata esimerkiksi osatyokykyisid ja tyottomia, erityisesti pitkaaikaistyotto-
mié, tai toteuttaa tyottomille tai nuorille tarkoitettuja koulutustoimia osana tarjottavaa
suoritusta, velvoite, jossa tietty osuus palvelun tai tuotteen toteuttavasta henkilGstosta,
on heikossa asemassa olevia henkil6ita, joita voivat olla mm. ty6ttomat, osatyokykyi-
set, vammaiset, yli 30-vuotiaat naispuoliset pitkaaikaistyottomat, lahisuhdevékivallan
uhrit, mielenterveyshéiridiset, tyottdmat yksinhuoltajat, vahintdan kaksi kuukautta tyot-
tOméana olleet maahanmuuttajat, pitkaaikaistyottomat tai tyottdmat nuoret,

velvoite palkata vammaisia sellainen maéara, joka ylittad sopimuksen toteuttamispaik-
kana olevan jasenvaltion tai toimeksisaajan jasenvaltion kansallisessa lainsdadanndssa
edellytetyn maaran, velvoite toteuttaa toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on edistda
miesten ja naisten valisté tasa-arvoa tai etnista tai rodullista monimuotoisuutta,
urakkasopimuksiin velvoite toimenpiteistd, joilla valtetdan tyotapaturmia, ja edellyte-
taan vaarallisten tuotteiden varastointia koskevia erityisoloja tyontekijoiden terveyden
ja turvallisuuden suojaamiseksi seka

alihankkijoita koskevat sosiaaliset nakdkohdat, esimerkiksi lapsi- ja pakkotydvoiman
kayttokielto, terveys- ja turvallisuusvaatimuksia, vahimmaispalkkaa koskevia velvoit-

teita, sosiaaliturvavaatimuksia ja yleisemmin ihmisarvoista ty0ta koskevista normeja.

8 Luostarinen ym. 2011, s. 57.
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3 TEKNISET ERITELMAT

3.1. Teknisten eritelmien tarkoitus

Hankintalain 44 §:ssd s&adetaan teknisista eritelmistd ja niiden kaytostd hankinnoissa.
Hankintalain on 45 8:n ympéristominaisuuksia koskeva erityissadnnos. Teknisilla eritel-
milla®” tarkoitetaan tarjouspyynnon kohteena olevan tavaran, palvelun tai urakan sisallén
teknistd maarittelyd tai muuta kuvausta. tekniselld eritelmélld voidaan kuvata ja mitata
esimerkiksi laatua. Hankintalain 5 §:n 19 kohdassa on teknisen eritelman méaaritelmé. Ym-
paristonakokulmasta on tarkeata panna merkille, ettd sddnndksen mukaan myos tuotteen
ymparistonsuojelun taso voi olla tuotteen ominaisuus, joten myds eettisyys voi tietyin edel-
Iytyksin olla tuotteen ominaisuus. Kéytannossa teknisisté eritelmisté voidaan kéayttaa erilai-
sia vapaamuotoisia nimityksid, kuten tekninen spesifikaatio tai tekninen vaatimus. Nimi-
tyksesta riippumatta niiden tarkoituksena on kuvata ostettava tuote, palvelu tai urakka niin
selkeésti ja yksityiskohtaisesti, ettd tarjoajat voivat ymmartad, mité ostaja haluaa ostaa, ja

tuloksena on keskenadn yhteismitallisia ja vertailukelpoisia tarjouksia.

Tavarahankinnoissa hankinnan kohteen madritteleminen on yksikertaisempaa kuin palve-
luhankinnoissa tai rakennusurakoissa. Tavarahankinnoissa on yleensa yksildity tuote ja
kappalemaara. Jottei tekninen eritelma muodostuisi syrjivaksi® palveluhankinnoissa tai
liittyvid teknisid eritelmida tai kansainvalisid tai eurooppalaisia standardeja. EY-
tuomioistuin on katsonut Dundalk-asiassa syrjivaksi tarjouspyynnon vaatimuksen irlanti-
laisen standardin kaytOstd, joka edellytti vesijohtoputkien rakentamisessa erilaista raaka-
ainetta kuin muut yleisesti kaytossa olleet eurooppalaiset standardit.2® Hankintayksikko ei
voi edellyttdd sopimusta taytdntéon pantaessa tietyn tuotemerkin kéyttamista, vaan sen on
hyvaksyttava myos vastaavat tuotteet™. Eraissa tapauksissa hankintalain soveltamisalaan

lahtokohtaisesti kuulumattomat puolustushankinnat voivat tulla arvioitavaksi hankintalain

8 Direktiivi 2014/24/ artiklan 42 kohdassa 1 sanotaan “Kaikissa hankinnoissa, jotka on tarkoitettu luonnollis-
ten henkildiden kayttodn, olipa kyse kansalaisista tai hankintaviranomaisen henkildstosta, tekniset eritelmét
on asianmukaisesti perusteltuja tapauksia lukuun ottamatta laadittava siten, ettd voidaan ottaa huomioon
esteettdmyys vammaisille henkildille tai kaikkien kdyttdjien vaatimukset tdyttdva suunnittelu”.

8 Asia C-243/89, komissio vastaan Tanska.

% Asia C-45/87, komissio vastaan Irlanti.

% Asia C-59/00, Vestergaard koski kynnysarvon alittavaa hankintaa.
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saanndsten mukaan, mikali hankittavalla tuotteella on myos siviilialan kayttémahdolli-

suuksia.™*

Hankinnan ehdot voivat kohdistua vain niihin perusteisiin, joilla hankintayksikko voi valita
omasta ndkokulmastaan parhaan tuotteen tai palvelun. Hankintayksikko ei saa hankinnoilla
edistdd muita tavoitteita hinta-laatusuhteen kustannuksella tai hankkimalla muutoin omiin
tarpeisiinsa vdhemman sopivia tuotteita. Hankintalaki ei velvoita hankintayksikkoa esi-
merkiksi ostamaan tuotteita, jotka ovat teknisesti laadukkaita. Laatuvaatimukset ovat siten
hankintayksikon omassa harkinnassa.

Teknisilla eritelmilld on kolme tehtdvad. Ensimmaiseksi niill4 kuvataan hankinnan vaati-
mukset, jotta yritykset voivat paattadd, ovatko ne kiinnostuneita tekeméén tarjouksia. Toi-
seksi niilla esitetddn mitattavissa olevat vaatimukset, joiden perusteella tarjouksia voidaan
arvioida. Kolmanneksi ne muodostavat vahimmaisperusteet vaatimustenmukaisuudelle.
Tekniset vaatimukset, jotka eivat ole selkeitd ja asianmukaisia, johtavat helposti sopimat-
tomiin tarjouksiin. Tarjoukset, jotka eivéat tayta tarjouspyynndssé esitettyja teknisia eritel-
mid, on hylattava. Teknisten eritelmien on liityttdva hankinnan kohteeseen. Vaatimukset,
jotka eivat liity itse tuotteeseen tai palveluun, esimerkiksi vaatimukset siit4, miten yritysta
hoidetaan, eivét ole hankintalaissa tarkoitettuja teknisia eritelmia. Siten esimerkiksi henki-
I0ston rekrytointia tietyista ryhmistd, esimerkiksi vammaiset ja naiset, ei voida katsoa tek-
nisiksi eritelmiksi. Myoskaan yrityksen sosiaalisiin valmiuksiin liittyvan merkinnén ei voi-

da katsoa olevan hankintalaissa tarkoitettu tekninen eritelma.®

Hankittavien tavaroiden tuotantoprosessissa mukana olevien tyontekijoiden tydoloihin
liittyvid vaatimuksia ei voida ottaa huomioon teknisissé eritelmissd, koska ne eivét ole
hankintalaissa tarkoitettuja teknisia eritelmid. Ne voidaan tietyin ehdoin kuitenkin sisallyt-
t44 hankintasopimukseen. Tuotteiden tiettyjen ergonomisten ominaisuuksien noudattamista
voidaan edellyttdd esteettomyyden takaamiseksi kaikkien kayttajaluokkien, myés vam-

maisten, osalta.*®

% Asia C-615/10, InsTiimi Oy.
% Euroopan komissio Sosiaalinen ostaminen 2010, s 29.
% Ks. direktiivin 2014/24/EU 42 artikla.
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Hankintalain 44.1 8 mukaan teknisilla eritelmill& ei saa perusteettomasti rajoittaa kilpailua.
Niiden on siis oltavaa avoimia, eika niill& saa syrjia hankintayksikon jasenvaltion ulkopuo-
lelta peréisin olevia mahdollisia toimeksisaajia. Esimerkiksi verkko- ja puhelintukea, jota

voitaisiin tarjota mista tahansa paikasta, ei voida vaatia sijaitsevan tietyssa kaupungissa.*

Tuotteiden ja palveluiden tekniset eritelméat ovat hyvin tapauskohtaisia. Hankintayksikon
on varmistettava, ettd sen eritelmat ovat riittdvéan selkeitd, jotta asianmukaisen ja perustel-
lun arvioinnin tekeminen tarjousten perusteella on mahdollista.* Sosiaalisten nakékohtien
huomioon ottamisen voi olla enemman mahdollisuuksia, kun kyseessa on suuri tai moni-
mutkainen hankinta. Hankkeen koosta tai monimutkaisuudesta huolimatta eritelmien on
oltava tarkkoja vaadittujen tulosten ja tuotosten osalta. Niilld on kannustettava tarjoajia
kayttamadn taitojaan ja kokemustaan ratkaisujen laatimisessa. Niiden on oltava myos riit-
tavan laajoja, jotta tarjoajat voivat saada lisdarvoa. Toisaalta laajoissa ja monimutkaisissa

hankkeissa on riskitekijoita, jotka voivat johtaa kohonneisiin hintoihin.*®

Tekniset eritelmat eivat saa olla syrjivid. Hankintalaissa on madritelty tarkasti tekniset eri-
telmét ja niiden k&ytto tarjousten vertailuperusteena, koska tekniset eritelmat ovat olleet
perinteisid keinoja suojata tai suosia oman maan teollisuutta ja toimittajia ulkomaisten tar-
jonnan vahingoksi. Syrjivyys voi tarkoittaa myos sitd, etta tarjouksen valintaperusteeksi on
otettu itse hankinnan sisaltoon liittyméattomia ehtoja. Téllaiset ehdot voivat usein liittya ns.

sosiaalisiin kriteereihin.

MAO359/09 ratkaisussa, jossa sairaalapotilaiden kdyttoéon tarkoitettujen we- ja suihkutuolien
hankinnassa hankintayksikké edellytti, ettd tuolien kasinojat ovat eteenpdin kaartuvia ja
pehmustettuja. Hankintayksikkd hylkasi tarjouksen, jossa késinojat olivat suorat. Vaatimusta

kaareutuvista k&sinojista ei hankinnan luonteen vuoksi pidetty syrjivana.

% Direktiivin 2014/24/EU 38 artiklan 3 kohta. Kun palveluja suoritetaan etapalveluina, kuten esimerkiksi
puhelinpalvelukeskusten palvelut, ndmé palvelut olisi katsottava tarjottaviksi paikassa, jossa ne toteutetaan,
riippumatta paikoista ja jasenvaltioista, joille palvelut on kohdistettu.

% Euroopan komissio Sosiaalinen ostaminen 2010, s. 30.

% Euroopan komissio Sosiaalinen ostaminen 2010, s. 30.



33

3.2. Ymparistomerkkien ja -sertifikaattien kaytto teknisena eritelmana

Hankintalain 44 8:n 2 momentin 2 kohdassa tarkoitettuihin suorituskykya ja toiminnallisia
ominaisuuksia koskeviin vaatimuksiin voi sisaltya myds ymparistbominaisuuksia koskevia
vaatimuksia. Hankintayksikko voi kéyttaa vaatimusten esittdmiseen eurooppalaisessa, mo-
nikansallisessa tai muussa ympéristomerkissa olevia yksityiskohtaisia perusteita tai tarvit-
taessa niiden osia. Edellytyksend ymparistomerkin perusteiden tai niiden osien kayttami-
selle on, ettd eritelmat soveltuvat hankintasopimuksen kohteena olevien tavaroiden tai pal-
velujen ominaisuuksien maarittamiseen. Merkkia koskevat vaatimukset kehitetaan tieteelli-
sen tiedon pohjalta. Merkin ké&yton edellytyksend on myos, etté kaikki asianomaiset tahot,
kuten viranomaiset, kuluttajat, valmistajat, vahittaiskaupan edustajat seka ymparistojarjes-
tot, ovat voineet osallistua merkin laatimiseen seka merkki on kaikkien osapuolten saata-

villa.

Sosiaalisten kriteerien tayttdminen voidaan varmentaa kolmannen osapuolen mydntdman
tuotesertifioinnin avulla. Julkisissa hankinnoissa ei ole mahdollista viitata suoraan tiettyyn
sertifiointiin, vaan kriteereina tulee kayttaa tuotesertifioinnin hankinnan kohteeseen sopivia
Kriteereitd. Vaatimustenmukaisuus voidaan pyytad todentamaan tietylla sertifioinnilla,

mutta myds muut vastaavat todistustavat tulee hyvaksya.”’

Asiassa C 368/10 (Max Havelaar) Noord-Hollandin provinssin hankinnan kohteena oli kah-
viautomaattien hoitaminen. Provinssi halusi lisata luonnonmukaisten ja reilun kaupan tuot-
teiden kayttod kahviautomaateissa. Teknisina eritelmind oli kaytetty laatumerkkeja (EKO ja
MAX HAVELAAR). Merkit liittyivét tuotteiden luonnonmukaiseen valmistamiseen seké
reilun kaupan edistamiseen. Toimittajan soveltuvuuden osalta vaatimuksena oli ”Toimittaja
velvoitetaan noudattamaan kestavid hankintoja ja yhteiskunnallisesti vastuullisia yrityksia
koskevia perusteita erityisesti vaikuttamalla kestdvimpien kahvimarkkinoiden aikaansaami-
seen ja ympéristoteknisesti, yhteiskunnallisesti ja taloudellisesti vastuulliseen kahvintuotan-
toon”. Tarjoajia pyydettiin ilmoittamaan, milld tavalla perusteet tayttyvd. EU-tuomioistuin
totesi, ettd téllaista vaatimusta ei voi asettaa tekniselle soveltuvuudelle. Vaatimus oli epa-

madrdinen, joten tarjoajat eivat voineet tietdd, mihin pitd4 vastata ja mit4 vaatimus tarkoittaa.

%7 Finnwatch ry: Sosiaalisesti kestavat julkiset hankinnat, kohta. tuotesertifioinnit.
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Alankomaiden mukaan kyse ei ollut toimittajan soveltuvuudesta, vaan vaatimus liittyi han-
kintasopimuksen erityisehtoihin. EU-tuomioistuin ei ollut samaa mielt4, koska tarjouspyyn-
ndssa asia oli otsikoitu muiden soveltuvuusehtojen joukkoon, joten se ymmarrettiin tarjoajan

soveltuvuuden vahimmaisehdoksi.

Tarjousasiakirjojen liitteessd “Laatuprofiili” teknisten eritelmien osalta oli vaatimus, ettd
valmistusaineiden on oltava, mikadli mahdollista, EKO- ja/tai MAX HAVELAAR-
laatumerkin mukaisia”. EU-tuomioistuin linjasi, etta direktiivin 2004/18 23 artiklan 3 koh-
dan b alakohdan sanamuodon mukaan tekniset eritelmat voidaan laatia sellaisten suoritusky-
kyé koskevien tai toiminnallisten vaatimusten perusteella, joihin voi siséltyd ymparistéomi-
naisuuksia. Kyseessa olevan direktiivin 29 perustelukappaleen mukaan madratty tuotanto-
menetelméa voi olla tallainen ymparistdominaisuus. EKO-laatumerkki on néin ollen direktii-
vin 2004/18 23 artiklan 6 kohdassa tarkoitettu ”ymparistomerkki”, koska se perustuu ympa-
ristdominaisuuksiin ja tayttaa sdédnnoksessa luetellut edellytykset. Hankintayksikké voi kéyt-
td4 ymparistbominaisuuksia koskevien vaatimusten osalta jonkin ymparistomerkin yksityis-
kohtaisia eritelmid, mutta ei ympéristomerkkia sellaisenaan. Hankintayksikon taytyy mainita
nimenomaisesti ne yksityiskohtaiset ymparistéominaisuudet, jotka se haluaa vaatia. Hankin-
tayksikko voi siis valita ymparistomerkin kriteereistd yhden tai useamman kriteerin valinta-

perusteeksi.

MAO: 410-411/12-ratkaisussa yksi vertailuperuste oli ymparistomyonteisyys. Tarjouspyyn-
non liitteessa tarjoajia pyydettiin ilmoittamaan, tayttdako heidan tuotteensa Joutsenmerkin tai
muun ETA-alueella kdytdssa olevan ymparistomerkin kriteereitd. Markkinaoikeus totesi, etta
asiassa ei ole ilmoitettu pisteytettavana seikkana tietyn ymparistomerkin kdyttéd, vaan sindn-
sé riittdvad on ollut, ettd ilmoitettu tuote on tayttanyt jonkin ETA-alueella kdytdssa olevan
ympéristdmerkin kriteeristdn. Tarjouspyyntdasiakirjoissa ei kuitenkaan ole tarkemmin eritel-
ty siind mainitun Joutsenmerkin tai muiden hyvaksyttdvien ympéristomerkkien kriteereitd
eika kerrottu, minka laatuisia ymparistokriteereitd hankintayksikkd on tosiasiassa asiassa pis-
teytettavilta tuotteilta edellyttdnyt. Tarjoajat eivat siten ole voineet tarkasti tietdd, mita seik-
koja niiden tuotteiden on tullut taytt4d, jotta ne saisivat pisteitd kysymyksessé olevasta koko-

naistaloudellisen edullisuuden vertailuperusteesta.

Hankintalain teknisia eritelmid koskevaa 44 §:4& on noudatettava hankintalain 69 8:n mu-

kaan my0s kansallisissa hankinnoissa. Kansallisessa oikeuskéytdnngssé teknisten eritelmi-
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en madarittelya on tulkittu samoin kuin edelld mainitussa Max Havelaar -ratkaisussa.*®
Hankintayksikko, joka haluaa ostaa eettisen kaupan tavaroita, voi tehda niin méaarittamalla
asiaankuuluvat kestavyysperusteet tavaroita koskevissa teknisissé eritelmissaan. Kun han-
kintayksikko on paattanyt hankintasopimuksen kohteen, siis minkélaisia tavaroita ostetaan,
se voi vapaasti maaritelld kyseisten tavaroiden tekniset eritelmét. Vaatimusten on kuitenkin

liityttavé tuotteiden ominaisuuksiin.

Kaikille tuotteille ei ole olemassa tuotteen vastuullisuuden takaavaa tuotesertifiointia. Kat-
tavien vastuullisuussertifiointien puuttuminen on yleistd muun muassa elektroniikassa ja
tekstiileissd. Tuotesertifioinnin puuttuessa hankkijat voivat edellyttaa tarjoajalta tuotannon
vastuullisuutta tuotantolaitossertifiointien kriteereihin viittaamalla.”® Yksi esimerkki tuo-
tantolaitosstandardista on SA8000, joka on SAl:n (Social Accountability International)
laatima sosiaalisen vastuullisuuden standardi. SA8000-sertifiointeja myonnetéén erilaisille
tuotantolaitoksille ja -tiloille. Monista muista sertifioinneista poiketen SA8000 sisaltaa
vaatimuksen eldmiseen riittavan palkan maksamisesta seka vastuullisen johtamisen mallin,
ja se kannustaa aktiivisesti tyontekijoiden ammatilliseen jarjestdytymiseen. SA8000 vaatii

seuranta-auditointeja kuuden kuukauden valein.'®

3.3. Vammaisuus ja tekniset eritelmat

Euroopan unionin toiminnasta tehdyssa sopimuksessa SEUT:n 151 artiklan mukaan Eu-
roopan unionin ja jasenvaltioiden yhteisia sosiaali- ja ty6llisyysalan tavoitteita ovat tyo6lli-
syyden edistdminen, elin- ja tydolojen kohentaminen, riittdvd sosiaalinen suojelu, tyo-
markkinaosapuolten vuoropuhelu, inhimillisten voimavarojen kehittdminen pysyvasti kor-

kean ty6llisyystason saavuttamiseksi sekd syrjaytymisen torjuminen.

% MAO: 2012:410-411.

% Finnwatch ry: Sosiaalisesti kestavt julkiset hankinnat, kohta. tuotesertifioinnit.

190 Esimerkiksi Motivan ohje 2014, s. 6. Tekstiilit ja ty6vaatteet “Tuotantolaitoksen SA8000-sertifiointi,
tuotteita teettdvén yrityksen Fair Wear Foundationin jasenyys, tuotteita teettdvan yrityksen Ethical Trading
Initiativen j&senyys, tuotteita teettdvan yrityksen Fair Labor Associationin jasenyys, tuotantolaitoksen
WFTO:n jasenyys tai muu todistus kriteerien tayttymisestd. Jos sertifiointia tai muuta vastaavaa todistusta ei
ole saatavilla tai kaytdssa, seurantaan kaytetadn toimittajan vaatimustenmukaisuusvakuutusta tai -sitoumusta.
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Hankintalain 44.1 § maara4, ettd teknisissa eritelmissa on mahdollisuuksien mukaan otet-
tava huomioon vammaisten kayttajien tarpeet. Hankintadirektiivissa sdédetéan, etta tekni-
sissa eritelmissa on késiteltava sopimuksen kohteena olevien urakoiden, tavaroiden tai pal-
velujen esteettomyytta ja saavutettavuutta. Direktiivin 2014/24/EU 42 artiklan 1 kohdassa
todetaan, ettd ” tekniset eritelmat on asianmukaisesti perusteltuja tapauksia lukuun ottamat-
ta laadittava siten, ettd voidaan ottaa huomioon esteettémyys vammaisille henkildille tai

kaikkien kayttdjien vaatimukset tayttava suunnittelu”.

Italiassa kaikkien julkisten verkkosivustojen esteettdmyydestd tehddén pakollista Stancan
lain nojalla. Lailla sd&detdan verkkosivustojen julkisissa hankinnoissa kaytettdvistd vaati-
muksista. “Lain 4/2004 teknisid sddnt6ja koskeva asetus” on koottu paéasiassa liitteista, jotka

sisaltavat verkon teknistd esteettomyyttd koskevat vaatimukset, verkkosivustojen arviointi-

menetelmat ja vaatimukset esteettdmille laitteille ja ohjelmistoille.™

Italian kansallinen julkishallinnon tietotekniikan keskus CNIPA vastaa merkittavien tieto-
ja viestintatekniikkaa koskevien julkisten hankintatarjousten arvioimisesta taatakseen, etta

my®s ne sisaltavat lainsaadannossa sovitut esteettdmyysvaatimukset.'%?

3.4. Vaihtoehtojen kaytto

Yliherva nimittda organisaation toimintakenttdd innovaatioympaéristoksi. Suurin osa uusista
ideoista tulee organisaation ulkopuolelta, mutta oman henkiloston kautta. Tulokset osoitta-
vat, ettd organisaatioiden yhteistydrajapinnat ovat merkittavia innovaatioiden syntylahteita,
koska niissé vaihdetaan ja yhdistetdan luovuutta, osaamista, tietoa, nakemyksia, kokemuk-

sia, kulttuureja ja jarjestelmia seka muita resursseja.*®

Teknisesta dialogista ei ole erikseen séannelty kansallisessa hankintalainsaadanndssamme,
mutta vuoropuhelun toteuttamiseen rohkaistaan EU-hankintalainsdddédnntsséd. Suomen
hankintalainsaadéantd perustuu EU-direktiiveihin, jotka mahdollistavat hankintaa edeltdvan

keskustelun mahdollisten tarjoajien ja hankintayksikon valilla. EU:n tasolla teknisesta dia-

191 Eyroopan komissio Sosiaalinen ostaminen 2010, s.33.
192 Eyroopan komissio Sosiaalinen ostaminen 2010, s.33.
1% Yliherva 2006, s. 23.
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logista mainitaan uudessa hankintadirektiivin 2014/24/EU artiklassa 41 “Jos ehdokas tai
tarjoaja taikka ehdokkaaseen tai tarjoajaan liittyva yritys on antanut neuvoja hankintayksi-
kolle, joko 40 artiklan puitteissa tai muutoin, taikka muulla tavoin osallistunut hankinta-
menettelyn valmisteluun, hankintayksikon on toteutettava asianmukaiset toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettei kyseisen ehdokkaan tai tarjoajan osallistuminen vééristd kilpailua”.
Lahtokohtana on néin ollen teknisen dialogin salliminen hankinnan valmistelutyon helpot-

tamiseksi.

Uudessa hankintadirektiivissa on uutuutena artiklassa 31 méaéritelty innovaatiokump-
panuus. ”Hankinta-asiakirjoissa hankintaviranomainen méaérittelee innovatiivisen tuotteen,
palvelun tai rakennusurakan tarpeen, jota ei voida tayttda hankkimalla markkinoilla jo saa-
tavilla olevia tuotteita, palveluja tai rakennusurakoita. Sen on ilmoitettava, mitk& taman
kuvauksen osat sisaltdvat vahimmaisvaatimukset, jotka kaikkien tarjousten on taytettava.
Vaatimukset on esitettdva riittdvan tasmaéllisesti, jotta talouden toimijat voivat kartoittaa
tarvittavan ratkaisun luonteen ja laajuuden ja paattaa, jattavatkdo ne menettelyyn osallistu-

mista koskevan hakemuksen”.

Teknisen dialogin kdymisen edellytys on, ettd hankintayksikkté toiminnallaan varmistaa,
ettei vuoropuhelu vaikuta lopulliseen kilpailutukseen kilpailua vaarantaen. Dialogi on kat-
sottava Kielletyksi kilpailun estyessd. Kilpailun estymisen lisaksi on myds huomioitava
avoimuuden ja tarjoajien tasapuolisen kohtelun turvaaminen. Kilpailun rajoittumisen to-
teaminen saattaakin edellyttaa vakavampaa rikkomusta hankintalainsaadantda vastaan.'®
Esimerkiksi yhden tarjoajan saama ylimaardinen, ennenaikainen tieto on asia, joka rikkoo
syrjimattomyysperiaatetta, muttei valttamatta viela esté tosiasiallista kilpailua. EU:n tasolla
teknisesté dialogista mainitaan hankintadirektiivin (2004/18/EY) johdanto-osan 8. kohdas-
sa: “Hankintaviranomaiset saavat ennen hankintasopimusten tekomenettelyjen aloittamista
pyytaa tai vastaanottaa teknistd vuoropuhelua kdyden lausuntoja, joita voidaan kayttaa tar-
jouspyyntoasiakirjojen laatimiseen edellyttden, ettei kilpailu tallaisen lausunnon vaikutuk-

sesta esty.”

194 Direktiivin 2014/24/EU artikla 41. Painvastaiseen arvioon paadyttiin tapauksessa MAO 2011:122, jossa se
on arvioinut hankintaan liittyvan etukéateisneuvonnolla olleen haitallista vaikutusta Kilpailuun.
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MAO:771/14: hankintayksikko oli ilmoituksensa mukaan laatinut tarjouspyyntoasiakirjat ai-
nakin osaksi mainittujen voittaneen tarjoajan sille toimittamien asiakirjojen pohjalta. Mark-
kinaoikeus katsoi, ettd voittaneen tarjoajan osallistuminen hankinnan valmisteluun tavalla,
joka oli ollut omiaan vaarantamaan avoimuuden periaatteen toteutumisen seka tarjoajien ta-
sapuolisen ja syrjimattdman kohtelun. Hankintayksikén menettely ei siten taltd osin ollut
hankintasdannosten mukaista. Hankintayksikko oli menetellyt hankinnassaan julkisia han-

kintoja koskevien oikeusohjeiden vastaisesti.

KHO 2003:74, tierakennushankkeen projektijohtopalvelu: yhtié oli osallistunut hankkeen
suunnitteluun. Yhtio jatti sittemmin myos tarjouksen hankkeen toteuttamisesta. Kun otettiin
huomioon yhtién saama kilpailuetu suunnitteluun osallistumisesta ja eradt muut nakékohdat
sekd vaatimukset tarjousmenettelyyn osallistuvien tasapuolisesta kohtelusta ja kilpailun ai-
kaansaamisesta, hankintayksikkd ei menetellyt julkisia hankintoja koskevan lainsaadannon
vastaisesti jattdessaan yhtion tarjouksen tarjousmenettelyn ulkopuolelle.

EY-tuomioistuimen kannanotto asioissa C-21/03 ja C-34/03, Fabricom SA: Suunnitteluun
osallistuneille tarjoajille olisi tullut varata tilaisuus osoittaa, ettei niilla ollut saamastaan ko-

kemuksesta johtuen kilpailua vaéristavaa etua — ei saa automaattisesti sulkea pois.

Dialogien jalkeenk&én ei aina ole varmaa, miten sosiaaliset nakokohdat sisallytetaan tekni-
siin eritelmiin. Téllaisessa tapauksessa voidaan mahdollisia tarjoajia pyytaa esittamaan
sosiaalisesti vastuulliset vaihtoehdot. Talléin hankintayksikon on laadittava hankittavalle
tuotteelle tekniset vahimmaismaaritykset, joita sovelletaan seka neutraaliin tarjoukseen etta
sen sosiaalisesti vastuulliseen vaihtoehtoon. Jalkimmaisen osalta hankintayksikko lisaa

sosiaaliset niakokohdat teknisiin eritelmiin.*®®

Hankintayksikko voi vertailla sekd neutraaleja ettd sosiaalisesti vastuullisia tarjouksia sa-
mojen perusteiden perusteella, jolloin se voi kéyttad vaihtoehtoja sosiaalisten nakokohtien
tukemiseen sallimalla vertailun tavanomaisten ratkaisujen ja sosiaalisten vaihtoehtojen
valilla. Vertailun tulee tapahtua samojen teknisten vaatimusten perusteella. Tarjoajat voivat

vapaasti tarjota joko tavanomaisen ratkaisun tai vaihtoehdon perusteella, ellei hankintayk-

105 T4mé sosiaalinen ulottuvuus on liitettava sopimuksen kohteeseen (eli todellisiin tavaroihin, palveluihin tai
urakoihin, jotka hankintayksikkd haluaa ostaa), ja siind on noudatettava kaikkia EU:n saantdja ja periaatteita,
joita sovelletaan julkisten hankintojen teknisiin eritelmiin.
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sikkd ole toisin ilmoittanut. Ennen kuin hankintayksikko voi hyvaksya vaihtoehdot hankin-
tamenettelyssa'®, sen on etukéteen ilmoitettava tarjouspyynnossaan, ettd vaihtoehtoiset
tarjoukset hyvaksytaan, sosiaaliset vahimmaiseritelmat, jotka vaihtoehtojen on taytettava

seka erityisvaatimukset vaihtoehtojen esittamiselle tarjouksissa.'”’

Hankintayksikot, jotka sallivat vaihtoehtoiset tarjoukset, voivat verrata neutraaleja tarjouk-
sia sosiaalisesti vastuullisiin vaihtoehtoihin samoin perustein ja arvioida ovatko ehdotetut
sosiaaliset lisdedut kannattavia. Esimerkiksi kouluruokailun hankinnassa hankintayksikko
VoI pyytéa toimittajia esittdmadn neutraalin, eli tavanomaisen tarjouksen liséksi vaihtoeh-

don, joka tayttaa kaikkien kayttajaluokkien uskonnolliset tarpeet.*®®

Uudessa hankintadirektiivissd 2014/24/EU sallitaan nimenomaan se, ettd hankintayksikko
voi valita teknisiin normeihin tai toteuttamiseen/toimintaan perustuvien vaatimusten vélil-
l&. Toteuttamiseen perustuvalla l&hestymistavalla annetaan tavallisesti enemman tilaa
markkinoiden luovuudelle ja haastetaan markkinat kehittdmaan innovatiivisia teknisia rat-
kaisuja. Mikéli hankintayksikko valitsee toteuttamiseen perustuvan lahestymistavan, sen ei
tarvitse esittaa teknisid eritelmid niin yksityiskohtaisesti kuin toiminnallisessa l&hestymis-
tavassa. Ndin voidaan saada tarjoajat esittdmaan erilaisia ja innovatiivisempia ratkaisuja ja
edistdd esimerkiksi pk-yritysten mahdollisuuksia osallistua kilpailutuksiin. Esimerkiksi
tuotteen esteettdmyysvaatimukset voidaan méaéritella joko laatimalla erittain yksityiskoh-
taiset tekniset normit tai laatimalla toiminnan esteettomyytta koskeviin vaatimuksiin perus-
tuvat normit. Jalkimdinen vaihtoehto kannustaa tarjoajia ehdottamaan tarjouksissaan inno-
vatiivisimpia ratkaisuja.’® Suorituskykya kuvaava kohteen marittely voi olla useissa ta-
pauksissa helpompaa sosiaalisten ndkokohtien kannalta. Hankintayksikké maarittelee halu-
tun lopputuloksen sosiaalisten ndkokohtien osalta, muttei tapaa mill4 se saavutetaan. Né&in

menetellen, tarjoajat saavat kayttaa luovuuttaan ratkaisun esittamisessa. ™

1% Katso direktiivin 2014/24/EU 45 artikla.

Y97 Eyroopan komissio Sosiaalinen ostaminen 2010, s. 31.
1% McCrudden 2007b, s. 550-551.

199 Eyroopan komissio Sosiaalinen ostaminen 2010, s. 30.
119 Motiva hankintapalvelut 2011, s. 22.
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Kun hankinnan kohteen madarittelemisen sadnnoksia hankintadirektiivien ja edelleen koti-
maisen lainsdadannon uudistuksessa tehtiin, lahtokohtana pidettiin sdédnndsten joustavoit-
tamista. Talla haluttiin edistdd muun muassa hankintojen entista innovatiivisempia ratkai-
suja. Innovatiivisuutta sosiaalisten nakokohtien osalta voidaan edistad myos sallimalla

vaihtoehtoisten ratkaisujen esittaminen kilpailutuksessa.'*!

111 Motiva hankintapalvelut 2011, s. 23.
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4 TARJOAJIEN VALINTA

4.1. Tarjoajien kelpoisuus

Tavallisesti hankintaa suunniteltaessa tilaaja asettaa hankinnalle tavoitteita, joiden toteu-
tumisen perusteella arvioidaan saadun palvelun laatua. Laadulla ymmarretddn tavallisim-
min sitd, ettd tuote tai palvelu vastaa ostajan tarpeita ja tavoitteita. Palveluhankinnoissa
nama arviointimetodit ovat usein kuitenkin jalkikateisia. Palvelua ja urakkaa hankittaessa
ei voida luotettavasti arvioida itse hankittavaa tuotetta, vaan sen tuottajaa. Sen sijaan itse
palvelun toteuttajaa, eli esimerkiksi tarjoajan henkilostdd, voidaan arvioida, koska siitd on
saatavissa patevaa tietoa jo tarjoushetkelld. Tarjoajien ominaisuuksien vertailu on kansalli-
sissa hankinnoissa mahdollista siitd syystd, ettd erityisesti palveluhankinnoissa palvelun
suorittajan osaaminen ja ominaisuudet ovat lahell4 sitd palvelutuotetta, jonka henkil6 suo-
rituksellaan saa aikaan'*2. Palveluhankinnassa tarjoajan kokemus, koulutus tai muu osaa-
minen korreloi usein palvelun hyvan laadun kanssa. Tésta syysta hankintaan liittyvina laa-

tutekijoina taytyy tarkastella myos itse toteuttajan ominaisuuksia.'*®

Tarjousten arviointi julkisissa hankinnoissa on kaksivaiheinen prosessi. Ensimmaéisessa
vaiheessa selvitetdan tarjoajat, joilla on tekniset, taloudelliset ja muut edellytykset hankin-
nan suorittamiseen. Toisessa vaiheessa hankintayksikko ratkaisee tarjouskilpailun voittajan
kelpoisuusvaatimukset tayttdneiden tarjoajien kesken. T&ssa toisessa vaiheessa voidaan

puhua sopimuksentekoperusteista tai tarjouksen hyvaksymisen perusteista™.

Ensimmaisessd vaiheessa tarkistetaan, tayttavatko tarjouksen jattdneet osapuolet kaikki
asetetut vaatimukset. Taltd osin puhutaan joskus “tarjoajien vertailusta” tai "tarjoajien kel-
poisuusehdoista”. Tarjoajan ominaisuuksia voidaan arvioida vain ja ainoastaan kelpoisuus-
ehtoina hankinnassa. Téassé vaiheessa tarjoajia ei saisi pisteyttdd millaan tavalla, vaan aino-
astaan todeta, tayttddko joku ennalta asetetut vahimmaiskriteerit vai ei. Toisessa vaiheessa

vertaillaan pelkéstdén tarjouksia (“tarjousten vertailu”). Lahtokohtana on pidetty sitd, ettd

112 pekkala—Pohjonen 2012, s. 556-557.
113 pykkyla 2010, s. 3.
14 HankL 52 § ja 71 § seké Ukkola 2007, s.67.
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talloin vertailussa ei tulisi antaa merkitysta sille, kuka on tarjouksen tehnyt.'*

Hankintayksikon on asetettava vahimmaisvaatimukset. Jos toimittaja ei tdytd vahimmais-
vaatimuksia, hankintayksikkd on menetellyt virheellisesti ottaessaan ko. toimittajan mu-
kaan tarjouskilpailuun. Vastaavasti on vairin jattdd ulkopuolelle ’kelvollinen” tarjouksen
tehnyt toimittaja. Hankintalain 52 §:n mukaan™®, ehdokas tai tarjoaja on suljettava tarjous-
Kilpailusta, ehdokkaiden ja tarjoajien soveltuvuus muuten arvioitava seka tarjoajat valittava
ennen tarjousten vertailua. Ehdokas tai tarjoaja voidaan kuitenkin 53 tai 54 §:n mukaisesti
sulkea tarjouskilpailusta mychemminkin tarjouskilpailun aikana hankintayksikon saatua
tiedon poissulkemisen perusteesta. Kelpoisuuden arviointi ja vertailuperusteet eivat saa

olla paallekkaisié.

Eraat seikat voivat liittyd joissakin tapauksissa tarjoajan kelpoisuuden arviointiin ja toisissa
tapauksissa taas paremminkin tarjousten taloudellisen edullisuuden arvioimiseen. Esimer-
kiksi MAO:n ratkaisussa 137/09 todetaan, ettd “tarjoajan kelpoisuusvaatimukset ja tarjouk-
sen kokonaistaloudellisen edullisuuden vertailuperusteet voivat vaihdella hankinnan koh-
teen mukaan. Hankintamenettelyn avoimuus ja tasapuolisuus edellyttavat kuitenkin, etta
tarjoajat tietdvat jo tarjouksia laatiessaan, mill& seikoilla on merkitysta yhtaalt4 tarjoajien

kelpoisuutta arvioitaessa ja toisaalta tarjouskilpailua ratkaistaessa”.

Soveltuvuutta koskevat vaatimukset ilmenevat hankintalain 56-60 8:std. Hankintayksikot
voivat vaatia todistuksia, lausuntoja ja muita todistuskeinoja naytoksi, ettei poissulkemis-
perusteita ole ja ettd muutkin soveltuvuusperusteet (valintaperusteet) tayttyvat (viranomais-

ten rekisteriotteet, tilinpaattstiedot, referenssit yms.).

Hankintalain 59 8§:ssé on luettelo asiakirjoista, joita hankintayksikko voi pyytaa ehdokkaal-
ta ja tarjoajalta osoittamaan teknisen suorituskykynsa ja ammatillisen patevyytensa. Naita

asiakirjoja ovat muun muassa todistukset johtohenkildiden ja vastaavien henkildiden kou-

15 pgkkyla 2010, s. 3.

116 gaannoksen esitdissa (HE 50/2006 vp) on viitattu Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen tuomioon C-
315/01, Gesellschaft fir Abfallentsorgungs-Technik (GAT) (Kok. 2003, s. 1-6351), jossa on vahvistettu peri-
aate tarjoajien kelpoisuuden arvioinnin ja tarjousten vertailun erillisyydesta ja katsottu, ettei tarjousten vertai-
lussa voida ottaa huomioon tarjoajien soveltuvuuteen liittyvia seikkoja.
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lutuksesta, tiedot tydvoimasta, tydvalineet, kalusto, tekniset laitteet, referenssit, tiedot ali-
hankkijoista, tuotendytteet, virallisten laadunvalvontaorganisaatioiden todistukset, laadun-
varmistukseen liittyvét selvitykset, kdytettavissa olevat asiantuntijat yms. Jos ehdokas ja
tarjoaja ei taytad vahimmaisvaatimuksia, voidaan ehdokas tai tarjoaja sulkea pois tai on an-
nettava ehdokkaalle tai tarjoajalle td&smennysmahdollisuus 56.4 §:n mukaisesti.

Hankintalain 58 §:n mukaan, hankintayksikkd voi pyyt&a ehdokasta tai tarjoajaa osoitta-
maan rahoituksellisen ja taloudellisen tilanteensa. Selvityksind voidaan pyytdd muun mu-
assa pankin tai muun luottolaitoksen lausuntoa, tuloslaskelmaa, tasetta, toimintakertomus-
ta, tilinpaatosasiakirjoja seka liikevaihtoa koskevia selvityksid. Tarjoajalla on mahdollista
antaa selvitys myos muunlaisella todistuksella, jos hankintayksikdn vaatimia todistuksia ei

Voi saada.

Uuden direktiivin2014/24/EU liitteessa XII tyhjentava lista todistuksista ym. asiakirjoista,
joita hankintayksikko voi pyytad. Lista on lahes samansiséltdinen kuin vanhassa direktii-
vissd, uutuutena on toimitusketjun hallintaan ja jaljitettavyyteen liittyva maininta. Jos vaa-
dittua todistusta ei saa jostain jadsenmaasta, riittdd valaehtoinen ilmoitus tai muu vastaavan-

lainen luotettava vakuutus.

Valintaperusteiden on oltava syrjiméattdomia, oikeasuhteisia ja niiden on oltava yhteydessa
sopimuksen kohteeseen. Hankintalain 59.2 8:n mukaan hankintayksikkd voi hankinnan
kohteen sitd edellyttdessa pyytdd ehdokkaalta tai tarjoajalta selvityksen rakennusurakan
toteuttamisessa tai palvelun suorittamisessa toteutettavista ymparistonhoitotoimenpiteisté.
Ympéristondkokohdilla tulee siis olla yhteys hankinnan kohteeseen. Samoin edellytyksin
hankinnan kohteen sit4 edellyttdessa voi hankintayksikkd pyytéa tarjoajan selvitysta sosi-
aalisten ndkokohtien huomioon ottamisesta toiminnassaan. Kyseisen yhteyden takia sosi-
aaliset ndkokohdat voidaan sisallyttaa teknisiin valintaperusteisiin vain, jos sopimuksen
toteuttaminen edellytta4 erityista tietotaitoa kyseisten sosiaalisten ndkékohtien toteuttami-
seksi.™” Hankinnan kohteesta riippuen hankintayksikké voi tutkia eri nakokohtia ehdok-
kaiden teknisissé valmiuksissa. Esimerkiksi, tyollistadko tarjouksen tehnyt yritys henkilos-

17 Ks myés Euroopan unioni 2014: kohta, Public procuremet reform, fact sheet no 8: Social aspect of the
new rules.
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t0d tai onko sen saatavilla henkilostod, jolla on hankinnan sosiaalisten kysymysten kasitte-
lemiseksi vaaditut tiedot ja kokemus. Arviointiperustana voi olla esimerkiksi, onko yrityk-
selld riittdvan kokenutta henkildstdéd suunnittelemaan vammaisten lasten pdivakotia, tai
onko tarjouksen tehneelld yrityksella tai voiko se hankkia sosiaalisessa suojelussa tarvitta-
via teknisid laitteita, kuten vanhusten tarvitsemia erikoisvalineitd. Tarvittaessa arvioidaan
toimittajien aiempia suorituksia vaadittuihin sosiaalisiin normeihin liittyvien vastaavien

hankintojen toteuttamisessa.

Eritysalojen hankintalain 48.1 8:n mukaan hankintayksikén on valittava ehdokkaat ja tar-
joajat etukéteen ilmoitettujen puolueettomien perusteiden mukaisesti. Ehdokkaan ja tarjo-
ajan valintaperusteiden on oltava toimittajien saatavilla. Sanamuodon mukaan erityisaloilla
vaadittavalla selvityksella ei tarvitsisi olla valttamatta yhteyttd hankinnan kohteeseen. Né&in
ollen erityisalalla toimiva hankintayksikkd, joka on sitoutunut sosiaalisiin nakokohtiin,
Voisi pyytaa selvitysté tarjoavalta yritykseltd sosiaalisten ndkékohtien huomioon ottamises-
ta yritystoiminnassaan, vaikka selvitykselld ei olisi liityntdd hankinnan kohteeseen. Halli-
tuksen esityksessd HE 50/2006 vp eritysalojen hankintalain 51 8:n s&&nndstekstin osalta
sanotaan ymparistonhoitoa koskien, ettd Selvitysten vaatiminen edellyttéisi perusteltua
liittym&& hankinnan kohteeseen samoin kuin muutkin selvitykset”. Hallituksen esityksen

perusteella myos sosiaalisilla nakokohdilla pitaa siis olla liitynta hankinnan kohteeseen.

Julkisista hankinnoista annetut lait ovat menettelytapalakeja. Hankintalainsdédéanto asettaa
hankintayksikoille velvoitteen kilpailuttaa julkiset hankinnat avoimesti, tasapuolisesti ja
syrjimattomasti. Tarjouskilpailuun osallistuvilla toimittajilla on puolestaan oikeus tulla
kohdelluksi tasapuolisesti menettelyssa. Hankintalainsaddénngdssa ei ole séannelty hankin-
tojen sisallostd, ehdoista, maarittelyistd, Kkriteereistd tai vaatimuksista. Taméan paattavat
hankintayksikot itse. Hankintalainsd&dd&dnndélla on puututtu sisaltovaatimuksiin, mikali niilla
on perusteettomasti suosittu tai syrjitty tiettyja toimittajia. Muussa lainsdéddanndssé on lu-
kuisia konkreettisia ja julkisyhteis6jd velvoittavia sisaltbnormeja, jotka vaikuttavat myods
hankinnan sisaltoon.’*®  Esimerkiksi rakentamismaarayskokoelma, sosiaalihuoltolaki
(1301/2014), vanhuspalvelulaki (980/2012), vammaispalvelulaki (380/1987), laki sosiaali-

huollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000), laki potilaan asemasta ja oikeuksista

18 Ukkola 2014, Hankintalain kokonaisuudistus, kuulemistilaisuus.
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(785/1992) siséltavat téllaisia sisédltonormeja. Em. lakien noudattamista valvotaan myos

silloin, kun niihin liittyviad palveluja hankitaan hankintasopimuksin.

Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisu (Dnro 3425/4/12): Mikéli kunta jérjestaa laki-
sééateisid tehtdviddn ostamalla palvelujen jarjestamisen (ostopalvelusopimuksella tai mak-
susitoumuksella) yksityiseltd palveluntuottajalta, on kunnan valvottava ostamiensa palvelu-
jen jarjestamistd ja niiden laatua. Sosiaalihuollon suunnittelusta ja valtionavustuksista anne-
tun lain 4 §:n mukaan hankittaessa palveluja yksityiseltd palvelun tuottajalta kunnan on var-
mistuttava siitd, ettd hankittavat palvelut vastaavat sitd tasoa, jota edellytetddn vastaavalta

kunnalliselta toiminnalta.

Ostopalvelutilanteessa vaikeavammaisen henkilén yksil6lliset nakemykset, hanen elamanti-
lanteensa ja vammasta tai sairaudesta johtuvat yksilélliset palvelun jarjestamiseen vaikutta-
vat avun tarpeet tulee myods ottaa huomioon kunnan ja palveluntuottajan vélistd sopimusta

tehtdessd tai sitd toimeenpantaessa.

Jos palveluja jarjestetddn ostopalveluna, on kunnan siis puututtava yksityisen ostopalvelun
tuottajan toimintaan, mikali toiminta vaarantaa asiakkaan oikeuksien ja etujen toteutumisen.

Tatd valvontavastuusta ja jarjestdmisvastuuta ei voi siirtdd yksittaiselle asiakkaalle.

4.2. Tiettyihin palveluihin varatut hankintasopimukset

Hankintalain 14 § mukaan, hankintayksikko voi rajoittaa tarjouskilpailuun osallistumisen
tyokeskuksille tai vastaaville yksikoille taikka varata hankinnan toteuttamisen tapahtuvaksi
tydohjelmien yhteydessa, jos asianomaisten tyontekijoiden enemmisté on vammaisia, jotka
eivdt vammansa luonteen tai vakavuuden vuoksi voi harjoittaa tavanomaisissa
olosuhteissa. Rajaamisesta on aina ilmoitettava hankintailmoituksessa. Tdma ei tarkoita
Kilpailuttamatta jattamistd, vaan Kilpailun rajaamista. Enemmist0 tarkoittaa yli 50 %

asianomaisen tyokeskuksen tyontekijoista.

Vammaisen késitettd ja tyollistamistd késitellddn muun muassa seuraavissa saadoksissa:
sosiaalihuoltolain (17.9.1982/710) 27 d, 27 e, vammaispalvelulaki, kehitysvammalaki,
julkisista tydvoimapalveluista annetun lain 7 §:n 6 k (vajaakuntoiset henkil6t).



46

Mya®s niin sanottu horisontaalinen yhteisty0 voi sisaltad sosiaalisia nékokohtia. Euroopan
unionin tuomioistuin on ottanut kantaa milloin horisontaalisen yhteistyon edellytykset téyt-

tyivat.

Asiassa C-113/13 oli kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jon-
ka Consiglio di Stato (Italia) on esittanyt. Kysymyksené oli, voiko paikallisviranomainen en-
sisijaisesti ja suorahankinnalla mitdan ilmoitusta julkaisematta antaa kiireellisten ja &irim-
maisen Kiireellisten sairaankuljetuspalvelujen suorittamisen sopimusjarjestelmaan kuuluville
vapaaehtoiselimille, joille korvataan kyseisten palvelujen tarjoamisesta vain siité tosiasiasial-
lisesti aiheutuneet kustannukset ja osa kiinteista ja pitkdvaikutteisista kustannuksista. EU-
tuomioistuimen paatos oli, ettd SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, etteivat ne
ole esteend kyseessa olevan Kkaltaiselle kansalliselle lainsaadanndélle, jossa sdadetaan, etté kii-
reellisten ja adrimmaisen kiireellisten sairaankuljetuspalvelujen tarjoaminen on annettava en-

sisijaisesti ja suorahankinnalla mitdan ilmoitusta julkaisematta sopimusjarjestelmaan kuulu-

ville vapaaehtoiselimiIIe.119

Uudessa hankintadirektiivin (2014/24/EU) 77 artiklassa s&&detadn tiettyihin palveluihin
varatuista hankintasopimuksista. Sen mukaan hankintamenettelyihin osallistuminen joi-
denkin terveys-, sosiaali- ja kulttuuripalvelujen aloilla voitaisiin varata organisaatioille,
jotka perustuvat tyontekijdomistukseen tai tyontekijoiden aktiiviseen osallistumiseen nii-
den hallintoon, ja olemassa oleville organisaatioille, kuten osuuskunnille, jotka osallistuisi-
vat naiden palvelujen suorittamiseen loppukayttéjille. Sdannoksen soveltamisala rajoittuu
yksinomaan tiettyihin terveys-, sosiaali- ja vastaaviin palveluihin, joihinkin koulutuspalve-
luihin, kirjasto-, arkisto-, museo- ja muihin kulttuuripalveluihin, urheilupalveluihin ja koti-
talouspalveluihin, eika se koske mitaan muutoin direktiivilla saadettyja poikkeuksia.'?°
Uuden hankintadirektiivin mukaan, tallaiset organisaatiot eivat saa olla sopimussuhteessa
hankintayksikon kanssa aiempien kolmen vuoden aikana, ja liséksi sopimusten kesto saa
olla vain kolme vuotta. Kilpailuun osallistuvien organisaatioiden tulee toimia pitkalti yh-
teiskunnallisen yrityksen periaatteiden mukaisesti. \Voitot sijoitetaan uudelleen organisaati-

on tarkoituksen saavuttamiseen. Organisaation johto- tai omistusrakenteet perustuvat tyon-

119 Myds MAO on kasitellyt horisontaalisen yhteistydn edellytyksia mm. MAQ:733-748/14, horisontaalisen
yhteistydn edellytykset eivét tdytyneet.
120 TEM: Hankintalain kokonaisuudistuksen valmisteluryhméan mietintd 37/15, s, 48.
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tekijdomistukseen tai osallistuviin periaatteisiin, tai niissa edellytetd&n tyontekijoiden,

kayttajien tai sidosryhmien aktiivista osallistumista.**

Uuden hankintadirektiivin (2014/24/EU) artiklan 20 mukaan jasenvaltiot voivat varata
oikeuden osallistua hankintamenettelyihin suojatyokeskuksille ja talouden toimijoille, joi-
den péaatarkoituksena on vammaisten tai muita heikommassa asemassa olevien henkildiden
integroiminen yhteiskuntaan ja tyéelamééan, tai rajata hankintasopimusten toteuttamisen
suojatydohjelmien puitteissa tapahtuvaksi, jos véhintaan 30 prosenttia kyseisten tyokeskus-
ten, talouden toimijoiden tai ohjelmien tyontekijoistd on vammaisia tai muita heikommassa

asemassa.

Sopimusten avulla hankintayksikkd voi halutessaan jo nyt ohjata hankintoja yrityksille,
joiden enemmisto ei ole vammaisia. Tarjoajan ei kuitenkaan tarvitse olla valttamétta rekis-
terditynyt sosiaalinen yritys, kunhan se vain téyttaa tarjouspyynnon kriteerit. Asetettuna
kriteerind voi olla esimerkiksi, ettd vahintdaan 30 % Kkyseista palvelua toteuttavista yrityksen
tyontekijoista on oltava vajaakuntoisia, vaikeasti tyollistyvia tai pitkdaikaistyottomia (Jul-
kisten tyovoimapalvelujen lain 1295/2002 mukainen méaéaritelmd). Kyseinen 30 prosentin
henkilostosaanto liittyy myos sosiaalisen yrityksen madritelmaan. Téallaisessa tapauksessa

ei ole kysymys hankintalain 14 §:sta.

4.3. Kolmansista maista peraisin olevien tuotteiden kilpailurajoitus

Eritysalojen hankintalain 57 §:n mukaan tavaranhankintaa koskeva tarjous voidaan, mutta
el tarvitse, hylatd, jos tarjoukseen sisaltyy kolmansista maista peréisin olevia tuotteita, joi-
den arvo on yli 50 % tarjoukseen siséltyvien tuotteiden kokonaisarvosta. Tuotteiden alku-
perd maaraytyy yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92
mukaisesti. Kolmansina maina pidetadn sellaisia maita, joiden kanssa EU:lla ei ole vasta-

vuoroista sopimusta julkisten hankintojen avaamisesta. Kolmansia maita eivéat siis ole

121 TEM: Hankintalain kokonaisuudistuksen valmisteluryhman mietinté 37/15, s, 49. Naiden edellytysten
katsottiin valmistelun aikana tosiasiallisesti rajoittavan artiklan k&ytt6a niin paljon, ettd sddnnéksen tuominen
kansalliseen lakiin olisi tarkoituksenmukaista, silld kolmen vuoden sopimuskausi voi olla lyhyt ajanjakso
artiklan mukaisissa palvelukokonaisuuksissa. Kolmen vuoden sopimuskausi ei olisi mydskaan omiaan tur-
vaamaan hankintadirektiivin 76 artiklassa edellytettyd palvelujen jatkuvuuden erityispiirretta.
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ETA-alueen maat ja WTO:n julkisten hankintojen (GPA) sopimuksen allekirjoittajavaltiot
eivatka maat, joiden kanssa Euroopan unioni on tehnyt kahdenvalisen sopimuksen, jolla
taataan kyseisen valtion omiin yrityksiin ndhden vastavuoroiset ja todelliset mahdollisuu-

det julkisten hankintojen markkinoille paésyyn.

Hankintalain 57.2 §:n mukaan kahden tai usean tarjouksen ollessa hankintalain 54 §:ssa
(muut sulkemisperusteet) tarkoitettujen tarjouksen vertailuperusteiden mukaan samanar-
voisia, etusijalle on asetettava se tarjous, jota ei voida hylatd 1 momentin mukaisesti. Tar-
jousten hintoja on pidettavé tdman pykaldn mukaisesti samanarvoisina, jos niiden hintaero

on enintdan kolme prosenttia.

Eritysalojen hankintalain 57 §:44 voidaan kayttadd, kun halutaan kielta tavaratuonti sellai-
sista maista, joissa kansainvélisten sopimusten noudattamisista ei voi olla varmaa. Esimer-
Kiksi erityisalojen hankintalakia noudattavien vesilaitosten katukansistojen tuonnin osuutta
Intiasta voitaisiin pienentaa kyseista pykalaa kayttamalla. Finnwatch ry on raportoinut in-
tialaisten valimoiden huonoista tydolosuhteista.*?* Ongelmana on, miten Suomesta kasin
voidaan valvoa sopimusehtojen noudattamista. FinnWatchin saamien tietojen perusteella
valimot eivat tayta SA8000-sertifikaatin edellytyksia.'?® Yhdellakaan valimolla ei sita ser-
tifikaattia ollut ja toisaalta hankintayksikko ei voi vaatia tiettya sertifikaattia. Sopimuseh-
toihin voidaan kirjata velvoite varmistua kansainvélisen tyojarjeston ILO:n ja YK:n yleis-

sopimusten noudattamisesta tuotantoketjun kaikilla portailla.

Myos uusi erityisalojen hankintadirektiivi 2014/25/EU sallii tavaratoimitusten rajoittami-
sen kolmansista maista. Huomioitava on, etté eritysalojen hankintalaissa mainittu tavara-
hankinnan laskentaperusteena kaytetty Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus on van-
hentunut ja uutena perusteena on kéytettava uuden eritysalojen hankintadirektiivissd mai-
nittua asetusta 952/2013.

122 Simola—Ewing 2009. s. 16.
123 Ks. myds taman tutkimuksen kohta 3.2 tuotantolaitosstandardi.
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4.4. Harmaan talouden torjunta ja yhteiskuntavelvoitteiden laiminlyonti

Lain Harmaan talouden selvitysyksikosta 21.12.2010/1207 2 §:n 3 kohdan mukaa harmaal-
la taloudella tarkoitetaan organisaation sellaista toimintaa, josta aiheutuvia lakisaateisia
velvoitteita laiminlyodaan verojen, lakisaateisten eléke-, tapaturma tai tyottdmyysvakuu-
tusmaksujen taikka tullin perimien maksujen suorittamisen vélttdmiseksi tai perusteetto-

man palautuksen saamiseksi.

Hankintamenettelyssa ja hankintasopimuksen keinoin on mahdollista estéda eparehellisten
tarjoajien toimintamahdollisuuksia julkisissa hankinnoissa. Téssé valossa hankintalaki ja
hankintasopimus ovat tyokaluja harmaan talouden torjuntaan. Kysymys on siis tietynlaises-
ta riskien hallinnasta, jossa riskind on harmaan talouden tukeminen. Kartellit ja lahjuksien

antaminen hankintamenettelyssa ovat myds rikollista toimintaa.*®*

Muusta jadsenmaasta tulevien tarjoajien kannalta kaikki velvoitteisiin liittyvat tiedot voivat
olla oleellisia. Ne voivat my6s vaikuttaa tarjoajan mahdollisuuksiin toteuttaa rakennus-
urakka tai palvelu, joka edellyttaa tydvoiman sijoittumista toiseen jasenvaltioon.'?® Han-
kintalailla pyritddn kiinnittdméén huomiota harmaan talouden karsimiseen ja edistdmaén
my0s muista maista tulevien toimittajien tietoisuutta Suomessa sovellettavista saannoksis-
t4.1% Saadoksen tarkoituksena on my®s kiinnittaa huomio hankintayksikén rooliin vastuul-
lisena tilaajana. Erityisesti rakennusurakoissa ja palveluhankinnoissa voidaan erilaisista
viranomaisista ilmoittamalla edistaa sit4, ettd kotimaiset ja ulkomaiset ehdokkaat ja tarjo-
ajat ovat tietoisia Suomessa sovellettavista sadadoksista seké siitd, ettd hankintayksikko

edellyttdd lakisaateisten velvoitteiden noudattamista.

124 Kilpailulaki 948/11.

125 McCrudden 2007 b. s, 557

126 | ahetetylla tyontekijalla tarkoitetaan tyontekijad, joka tyoskentelee tavallisesti muussa valtiossa kuin
Suomessa ja jonka toiseen valtioon sijoittautunut tydnantaja lahettdd tydhén Suomeen rajoitetuksi ajaksi
tarjotessaan valtioiden rajat ylittavia palveluja. Lahetettyja tyontekijoitd koskevan direktiivin 96/71/EY edel-
Iyttdma yhteysviranomainen Suomessa on sosiaali- ja terveysministerion tydsuojeluosasto. Suomeen lahetet-
tyihin tyontekijoihin sovelletaan lahetetyistéd tyontekijoistd annettua lakia lahetetyistd 1146/1999. Léhetetylle
tyontekijalle on maksettava vahintadn tehtdvadn tydhon sovellettavan yleissitovan tydehtosopimuksen mu-
kainen vahimmadispalkka. Tydsopimuksen ehto, joka on ristiriidassa yleissitovan tyéehtosopimuksen vastaa-
van madrayksen kanssa, on mitaton, ja sen sijasta on noudatettava yleissitovan tydehtosopimuksen maarayk-
sid.
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Talouden toimijoiden on noudatettava hankintasopimuksia toteuttaessaan sovellettavia
ymparisto-, sosiaali- ja tyooikeudellisia velvoitteita. Nama on pitkalti toteutettu jo muulla
lainsdadanndlld, esimerkiksi tilaajavastuulailla (laki tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja
vastuusta ulkopuolista tyovoimaa kéytettdessa 1233/2006). Hankintayksikkd voi pyytaa
aina tarjoajilta todistukset tilaajavastuulain noudattamisesta, vaikka tarjouspyynto ei koski-

si vuokrattuja tyontekijoita taikka rakennuttamista.

Rakennusalan harmaan talouden torjumiseksi myds hankintalakiin (348/2007) on tehty
muutoksia. Hankintalain 49 §:n 2 momentissa sdédetadn valtion keskushallintoviranomai-
sen velvollisuudesta lisata sopimukseen lauseke, jonka mukaan sopimukseen liittyvissa
tyosuhteissa on noudatettava vahintdan niita tysuhteen vahimmadisehtoja, joita Suomen
lain ja tyGehtosopimusmadraysten mukaan on noudatettava samanlaatuisessa tydssa. Té&ta
sovelletaan myos silloin, kun muu hankintayksikko tekee urakkasopimuksen tilaajan selvi-
tysvelvollisuudesta ja vastuusta ulkopuolista tydvoimaa kaytettdessd annetun lain
(1233/2006) 2 §:ssé tarkoitetusta rakentamistoiminnasta. Tilaajavastuulain (1233/2006) 5 a
8 laajentaa rakentamistoimintaan liittyvéan tilaajan selvitysvelvollisuutta. Rakentamistoi-
mintaan liittyvén tilaajan on jatkossa pyydettdva sopimuspuoleltaan muiden laissa mainit-
tujen selvitysten lisaksi todistus tapaturmavakuutuslain (608/1948) mukaisen vakuutuksen
ottamisesta. Myos selvitysvelvollisuudesta vapauttavia perusteita on rakentamistoiminnan
osalta vahennetty siten, ettd tilaajavastuulain mukaiset selvitykset voi rakentamistoimin-
nassa jatkossa jattaa pyytamaétta ainoastaan silloin, kun sopimuspuolena on valtio, kunta tai
muu laissa mainittu taho. Tilaajavastuulakiin on otettu liséksi sddnnds korotetusta laimin-

lydntimaksusta rakentamistoiminnassa.

Hankintalain 57 § velvoittaa tyon tilaajan selvittdméan tilaajavastuulain rekisteritiedot,
jotta selviaé, ettd hanen sopimuskumppaninsa on hoitanut lainmukaiset velvoitteensa. Lail-
la pyritddn harmaan talouden torjuntaan, ja sen tarkoituksena on edistda yritysten vélista
tasavertaista kilpailua sekd tyoehtojen noudattamista. Tilaajavastuulain mukaan tilaajan
taytyy pyytda ja sopimuskumppanin taytyy toimittaa tilaajalle laissa mainitut, enintdén
kolme (3) kuukautta vanhat tiedot ja selvitykset. Mikali sopijaosapuoli ei anna selvityksia,
tilaaja voi hankkia osan myos itse tai hyvaksya myds muun yleisesti luotettavan selvityk-

sen. Luotettavan selvityksen voi hankkia esimerkiksi osoitteesta www.tilaajavastuu.fi.
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Tapauksessa MAO:476/11 Kanta-Hameen keskussairaalan kuntayhtymé pyysi tarjouksia
séhkoasennustdiden vuosikorjaustoistd. Tarjouspyyntdihin tuli liittd4 “todistus verojen mak-
samisesta tai verovelkatodistus tai verovelan maksusuunnitelma”. E Oy oli liittanyt tarjouk-
seensa vain verotiliotteen. Talla perusteella Kanta-Hameen sairaanhoitopiirin kuntayhtyma

sulki E Oy:n pois tarjouskilpailusta.

Verotiliotetta ei kuitenkaan ilmene, onko tarjoajalla perinndassa maksamattomia veroja. Vero-
tiliotteesta ei myosk&én ilmene kuuluminen arvonlisdvero-, ennakkoperinta- tai tynantaja-
rekisteriin. MAO:n péatdksen mukaan hankintayksikko ei menetellyt vastoin hankintalakia
sulkiessaan E Oy:n pois tarjouskilpailusta ennen tarjousten vertailua. Tarjoaja kantaa vas-

tuun siitd, ettd sen tarjous on tarjouspyynndn mukainen.

Harmaan talouden torjuntaan liittyy liséksi 1.9.2012 voimaan tullut tydturvallisuuslain
(738/2002) muutos, jonka myo6ta rakennustyémaalla tydskentelevien henkiléiden henkil6-
tunnisteessa on oltava nékyvissa myds veronumero. Tydnantaja ja toimeksiantaja on vas-
tuussa palkattaessa laittomasti maassa oleskelevia tyontekijoitd. Tyosopimuslain (55/2001)
11 a luvussa on sdadetty muun muassa seuraamusmaksun seké tyontekijoiden palauttami-
sesta aiheutuvien kustannusten maksamisesta. Tydsopimuslain muutos on osa EU:n tyon-
antajasanktiodirektiivin (2009/52/EY) kansallista voimaansaattamista. Tydsopimuslain
lisdksi muutoksia on tehty ulkomaalaislakiin (301/2004) seka erdisiin muihin lakeihin. Mi-
kali tyontekijan tyonantaja tai alihankintasopimuksen osapuoli on ulkomainen yritys, on
tilaajavastuulain mukaisia selvityksia ja todistuksia vastaavat tiedot toimitettava sijoittu-
mismaan lainsd&ddadnnén mukaisina rekisteriotteina tai vastaavalla todistuksella tai muulla
yleisesti hyvéaksyttavalla tavalla. Tilaajavastuulain edellyttdmat selvitykset on pyydettava

jossain vaiheessa ennen sopimuksen tekoa.

4.5. Tarjoajan pakolliset ja harkinnanvaraiset poissulkemisperusteet

Hankintalain 52 8:n mukaan ehdokas tai tarjoaja on suljettava tarjouskilpailusta, ehdokkai-
den ja tarjoajien soveltuvuus muuten arvioitava seka tarjoajat valittava ennen tarjousten
vertailua. Ehdokas tai tarjoaja voidaan kuitenkin 53 tai 54 §:n mukaisesti sulkea tarjouskil-

pailusta myohemminkin tarjouskilpailun aikana hankintayksikon saatua tiedon poissulke-
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misen perusteesta. Hankintayksikolla on siis tarjousten avaamisen jélkeen velvollisuus
tutkia, koskeeko tarjoajaa (tai endokasta) jokin hankintalaissa sdédetty poissulkemisperus-

te.

Hankintalain 53.1 §:n mukaan voidaan ehdokas tai tarjoaja jattaa tarjouskilpailun ulkopuo-
lelle, jos hankintayksikon tiedossa on, ettd ehdokas tai tarjoaja taikka sen johtohenkild tai
edustus-, p&atos- tai valvontavaltaa kéyttdva henkild on rikosrekisteristd ilmenevalla lain-
voimaisella tuomiolla tuomittu jostakin laissa mainitusta rikoksesta. Hankintalain 53 8:ssa
on esitetty ne rikokset, jotka edellyttavat pakolliseen poissulkemiseen. Tarjouskilpailusta
on suljettava myods rikoksen johdosta rikoslain 9 luvussa tarkoitettuun yhteisdsakkoon
tuomittu ehdokas tai tarjoaja. Hankintayksikon on suljettava tarjouskilpailusta endokas tai
tarjoaja myos muussa valtiossa vastaavasta rikoksesta annetun lainvoimaisen tuomion pe-
rusteella. Hankintayksikén on suljettava tarjouskilpailusta tarjoaja myds muualla kuin
Suomessa tehdysta rikoksesta annetun lainvoimaisen tuomion perusteella. Hankintalain 53
8:ssd luetellaan ne Euroopan unionin saannokset, joiden vastaisiin tekoihin syyllistyneet

tarjoajat on suljettava pois tarjouskilpailusta.*?’

Poissulkeminen edellyttaa siis lainvoimaista tuomiota, joten pelkka epaily, meneillaan ole-
va esitutkinta tai vireill4 oleva oikeudenkaynti eivat johda poissulkemista koskevan velvol-
lisuuden syntymiseen. Lisdedellytyksena on, ettd tuomio ilmenee rikosrekisteristd, joten
poissulkemistilanne ei koske tilannetta, jossa tieto tuomiosta on poistettu rikosrekisterista.
Rikosrekisterilain (770/1993) mukaan tieto tuomiosta poistetaan 2-20 vuoden kuluttua
tuomionantopdivéasté riippuen siitd, miten pitkasta tuomiosta on kyse. Sakkotuomiosta ei
tehdd merkintaa rikosrekisteriin, joten pelkka sakkorangaistus ei oikeuta 53 8:n mukaiseen

pakolliseen poissulkemiseen.

Luettelo rikoksista, joiden perusteella hankintayksikko on velvollinen sulkemaan tarjoajan
tai ehdokkaan pois kilpailusta on tyhjentava, nain ollen edell& mainittujen rikosten lievat

tekomuodot eivat tule kysymykseen pakollisina poissulkemisperusteina.*?®

127 pekkala—Pohjonen 2012, s. 359.
128 Eskola—Ruohoniemi 2011, s. 316.
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Sosiaalisia perusteita voidaan kayttaa poissulkemisperusteena esimerkiksi silloin, kun tar-
joaja on syyllistynyt ammattitoiminnassaan laiminlyontiin, kuten tydsuojelusta annettujen
maardysten rikkomiseen. Vain sellaiset laiminlyénnit voidaan huomioida, jotka ovat han-

kintayksikon tai tarjoajan jasenmaan lainsdadannon mukaisesti rangaistavia.

Hankintayksikolla ei ole velvollisuutta vaatia ehdokkaita tai tarjoajia osoittamaan, ettei
niita rasita pakollinen hankintalain 53 §:n mukainen poissulkemisperuste. Jos kuitenkin on
syytéd epéillg, ettd pakollinen poissulkemisperuste on, hankintayksikélla on velvollisuus
ryhtya toimenpiteisiin asian selvittamiseksi.’*® Poissulkeminen tulee siis tehda, kun han-
kintayksikkd on saanut tietda rikoksesta, josta on annettu lainvoimainen tuomio ja kun

hankintayksikko on tiedon saatuaan selvittanyt asian.'*°

Hankintalain kokonaisuudistuksen valmisteluryhmén mietinndssa on ehdotus rikostaustan
selvittamisen ottamiseksi pakolliseksi. Asianomaisen henkilon olisi itse pyydettava rikos-
rekisteriote ja valitettdva sen hankintayksikolle. Otteeseen merkittéisiin vain pakolliset
poissulkemisperusteet.’® Hankintayksikkd voisi luottaa tarjouskilpailun voittajan anta-
maan selvitykseen yrityksen merkityksellisista henkil6istd. Eduskunnan péaatoksen mukai-
sesti lisatdan rikosrekisterilain (770/1993) 6 8:&&n, sellaisena kuin se on laissa 215/2012,

uusi 6 momentti.*

Uuden hankintadirektiivin (2014/24/EU) 57 artiklan mukaan talouden toimija on suljettava
pois hankintamenettelystd, jos hankintaviranomainen on tietoinen siitd, ettd talouden toimi-
ja on laiminlyonyt velvollisuutensa maksaa veroja tai sosiaaliturvamaksuja, ja jos tima on
todettu tuomioistuimen tai hallinnollisessa péaatoksessd, joka on lainvoimainen ja sitova
talouden toimijan sijoittautumismaan tai hankintaviranomaisen jasenvaltion lainsaddannén
mukaisesti. Lisaksi hankintaviranomaiset voivat sulkea talouden toimijan pois hankinta-

menettelysta tai jasenvaltiot voivat vaatia sen poissulkemista, jos hankintaviranomainen

129 julkisten hankintojen neuvontayksikké 2015, kohta Ehdokkaan tai tarjoajan poissulkeminen.
130 pekkala—Pohjonen 2012, 5.357.

131 TEM: Hankintalain kokonaisuudistuksen valmisteluryhméan mietinté 37/15, s. 521.

132 TEM: Hankintalain kokonaisuudistuksen valmisteluryhméan mietintd 37/15, s. 623.
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voi asianmukaisesti osoittaa, ettd talouden toimija on laiminlyényt velvollisuutensa maksaa

veroja tai sosiaaliturvamaksuja.'*®

Velvollisuudesta sulkea tarjouskilpailusta pois pakollisen poissulkemisperusteen vuoksi
voidaan poiketa silla perusteella, ettei tuomittu henkild enda tydskentele vastuuasemassa
tarjouksen tehneessa yrityksessa.™** Velvollisuudesta voidaan poiketa vain yleistd etua
koskevasta pakottavasta syysta.’*® Hankintalain perusteluissa pakottavan syyna voi olla
esimerkiksi, jos luonnontapahtuman vuoksi kiireellisesséd tarjouskilpailussa tarjouksen on
jattanyt vain yksi tarjoaja, joka olisi suljettava pois pakollisen poissulkemisperusteen
vuoksi. Tarjoajan poissulkeminen vaarantaisi téllaisessa tilanteessa koko hankkeen toteu-

tumisen ja aiheuttaisi vakavaa haittaa yhteisolle.™*®

Hankintalain kokonaisuudistuksen valmisteluryhmén esityksessa ehdotetaan hankintadi-
rektiivin (2014/24/EU) 18 artiklan 2 kohdan nojalla, etté lain pakollisiin poissulkemispe-
rusteisiin lisattaisiin rikoslain 47 luvussa tarkoitettuja tyorikoksia ja etta tyd-, ymparisto- ja
sosiaalioikeuden laiminlydnteja voitaisiin huomioida myos alihankkijoita koskevissa toi-

137 Muiksi uusiksi

menpiteissé sekd hankintasopimuksen toteuttamista koskevissa ehdoissa.
pakollisiksi poissulkemisperusteiksi hankintalain kokonaisuudistuksen tyéryhma esittaa
mm. lahjuksen antamista kansanedustajalle, terrorismirikosta seké ihmiskauppaan liittyvia

rikoksia.'®

Hankintayksikollda on mahdollisuus sulkea tarjouskilpailusta sellainen toimittaja, jonka
toimintakyky on heikentynyt tai jota ei voida pitda luotettavana. Hankintayksikko voi néin

vahentda toimittajan heikosta taloudellisesta asemasta johtuvia taloudellisia tai muita riske-

133 Yutena poissulkemisperusteena uudessa hankintadirektiivissa (2014/24/EU) on mainittu esimerkiksi kan-
sallisen, EU-tason ja kansainvalisen tason ymparistd-, sosiaali- ja ty6oikeuden séanndsten rikkominen tai
laiminlydnti. Uudessa hankintadirektiivissa (2014/24/EU) on nyt myds todettu, ettd hankintayksikko ei saa
tehd& sopimusta sellaisen toimittajan kanssa, jonka osalta kasilla on ns. pakollinen poissulkemisperuste (ku-
ten petos, lahjonta, rahanpesu). Sdannds tiukentaa voimassa olevan lain mukaista menettelyd, jossa hankin-
tayksikolld on velvollisuus tarkastaa toimittajan poissulkemisperusteiden ké&silla olo hankintamenettelyn
alkuvaiheissa. N&in ollen jos pakollinen poissulkemisperuste ilmenee vasta sen jélkeen, kun toimittajan so-
veltuvuus on arvioitu, ei timén toimittajan kanssa saa uuden direktiivin mukaan tehdd sopimusta.

'3 Direktiivi 2014/24/EU 57 artiklan 4 kohta.

135 Eskola—Ruohoniemi 2011, s. 316.

136 pekkala—Pohjonen 2010, s. 328.

137 TEM: Hankintalain kokonaisuudistuksen valmisteluryhméan mietinté 37/15, s, 51.

138 TEM: Hankintalain kokonaisuudistuksen valmisteluryhméan mietinté 37/15, s, 198.
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ja, jotka liittyvat hankinnan toteuttamiseen. Menettelylla halutaan tukea harmaan talouden
torjuntaa. Hankintalain 54 §:ss& on tyhjentavésti lueteltu harkinnanvaraiset poissulkemis-
perusteet. S&antdja harkinnanvaraisista poissulkemisperusteista ja niiden kaytosta sovelle-
taan kaikissa EU-hankinnoissa, ja niitd voidaan soveltaa myo6s kansallisissa hankinnois-
sa.'*® Hankintayksikolla on harkintavalta poissulkemisperusteen kéyttamisessa. Poissulke-
misoikeuden kayttdminen ei edellytd, ettd siitd on mainittu tarjouspyyntdasiakirjoissa tai
hankintailmoituksessa, vaikkakin ilmoitus on suositeltava. Jos hankintayksikko toteaa, etta
tarjoajaa rasittaa poissulkemisperuste, sen tulee tehdd asiasta perusteltu p&&tos ja antaa se

tiedoksi tarjoajalle.*°

Hankintalain kokonaisuudistuksen valmisteluryhmén mietinndssa ehdotetaan lisattavéksi
harkinnanvaraisiin poissulkemisperusteisiin osallisuus kilpailua vaaristavassa sopimukses-
sa, eturistiriidat, joita ei voida tehokkaasti poistaa muilla keinoilla, kilpailua vaaristanyt
osallistuminen hankinnan valmisteluun, eikd vaaristymaé voida poistaa muilla keinoilla,
vakavat puutteet aikaisemmassa hankintasopimuksessa, jolloin puutteet johtaneet sanktioi-
hin sek& epdasianmukainen vaikuttaminen hankintaprosessiin. Poistettavaksi harkinnan
varaisista poissulkemisperusteista valmisteluryhma ehdottaa hankintalain 54 §:n momentin
kolmatta kohtaa, koskien lainvoimaineen tuomioon lainvastaisesta teosta, joka liittyy tarjo-
ajan ammatin harjoittamiseen. Ehdokasta tai tarjoajaa ei saa sulkea tarjouskilpailusta, mi-

kali tapahtumasta on kulunut yli kolme vuotta.**

Huomioitavaa on, etta poissulkeminen on mahdollista ainoastaan tarjouskilpailun aikana.
Jos hankinnasta on jo solmittu sopimus, ei hankintalain 54 §:n perusteet riitd sopimuksen
purkuun. Sopimussuhteen aikana purkuperusteet méaraytyvat hankintasopimuksen sopi-
musrikkomuksen seuraamuksia koskevien ehtojen mukaan. Poissulkemisessa hankintayk-
sikdn on noudatettava suhteellisuuden periaatetta. Arvioinnissa voidaan ottaa huomioon
rikkomuksen tai laiminlyénnin vakavuus, yhteys hankinnan kohteeseen, kulunut aika,

mahdolliset muut aiheutuneet seuraamukset tai laiminlyontiin syyllistyneen mahdolliset

139 Hankintalain 71 §:n mukaan kansallisissa hankinnoissa hankintayksikké voi halutessaan kayttaa taman
lain 52-59 §:ssd mainittuja pakollisia ja harkinnanvaraisia poissulkemisperusteita. Jos hankintayksikko halu-
aisi niita kayttaa, tulisi sen ilmoittaa t&std hankintailmoituksessa tai tarjouspyynngssa.

140 pekkala—Pohjonen 2010, s. 328.

11 TEM: Hankintalain kokonaisuudistuksen valmisteluryhméan mietinté 37/15, s, 347.
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korjaavat teot."*? Hankintayksikko voi paatoksellaan sulkea tarjouskilpailun ulkopuolelle
ehdokkaan tai tarjoajan, joka on tai jonka johtohenkil0 tai sen edustus-, paatos- tai valvon-
tavaltaa kayttava henkilé on esimerkiksi rikkonut Kilpailulainsdadantod, tyolainsdéadantoa
tai tasa-arvolainsdadantoa, tehnyt rikoslain 48 luvun mukaisen ymparistorikoksen tai rikos-
lain 30 luvun mukaiset markkinointiin ja kilpailumenettelyyn liittyvat rikoksen.**?

Yritysten ja muiden oikeushenkildiden osalta poissulkemisen peruste on olemassa myads,
jos lainvastaiseen tekoon on syyllistynyt yrityksen tai muun oikeushenkilén johtohenkil
taikka edustus-, paatos- tai valvontavaltaa kdyttava henkilé on ammattitoiminnassaan syyl-
listynyt vakavaan virheeseen, jonka hankintayksikkod voi néyttad toteen. Esimerkiksi tyo-
oloja tai ty6turvallisuutta koskevien kansallisten ja yhteison séadosten tai sdantojen rikko-
minen seka tyo- tai virkaehtosopimusten noudattamatta jattdminen tai ymparistélainsaa-

dannén noudattamatta jattaminen on tallainen rikos.**

MAQO:n ratkaisussa 403/14 otetaan kantaa siihen, pitddké hankintayksikon ottaa tulkinnois-
saan huomioon jo nyt uuden hankintadirektiivin sadnndkset. Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontavirasto oli pyytanyt osallistumishakemuksia neuvottelumenettelylld toteutettavaan
viraston sahkoista hallintoa ja Terhikki-rekisterin uudistamista koskevaan puitehankintaan
neljan vuoden sopimuskaudelle. Valviran ylijohtaja oli sulkenut Fujitsu Finland Oy:n tar-
jouskilpailusta. Fujitsu Finland Oy:n mukaan hankintayksikké oli menetellyt virheellisesti
sulkiessaan valittajan tarjouskilpailusta: Poissulkemiselle ei ollut julkisista hankinnoista an-
netun lain (hankintalaki) 54 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitettuja perusteita. Valittajan
sulkeminen tarjouskilpailusta oli suhteellisuusperiaatteen vastaista ja kohtuutonta. Valittajan
poissulkeminen oli vastoin Euroopan parlamentin ja neuvoston 26.2.2014 antaman uuden
hankintadirektiivin 2014/24/EU sdénnéstd, jonka mukaan kolme vuotta vakavan ammatilli-
sen virheen tapahtumispaivasta on pisin mahdollinen kohtuullinen aika kéytt4a tapahtumaa

poissulkemisperusteena.

Tarjouskilpailusta poissulkemisen perustaksi esitettyjen tapahtumien taustalla oli liiketoimin-

takauppa, jossa valittaja oli myynyt osan liiketoimintaansa ulkopuoliselle yhtidlle. Touko-

142 pekkala—Pohjonen 2010, s. 328.

3 Julkisten hankintojen neuvontayksikkd 2015, kohta Ehdokkaiden ja tarjoajien soveltuvuuden vaatimukset
ja vaadittavat selvitykset.

144 Julkisten hankintojen neuvontayksikkd 2015, kohtia Ehdokkaiden ja tarjoajien soveltuvuuden vaatimukset
ja vaadittavat selvitykset.
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kuussa 2004 tahan liiketoimintakauppaan liittyen oli tuon yhtion kaytossa olleelle, valittajan
konesalissa sijainneelle ja valittajan hallinnoimalle palvelimelle kopioitu liiketoimintakaup-
paan liittyvia tiedostoja. Valittaja oli esittdnyt, ettd asian arvioinnissa on otettava huomioon
julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/24/EU. Sanotun direktiivin 57 artiklan 4 kohdan ¢
alakohdan mukaan hankintayksikét voivat sulkea talouden toimijan pois hankintamenettelys-
t4 tai jasenvaltiot voivat vaatia sen poissulkemista tilanteessa, jossa hankintayksikkd voi
asianmukaisesti osoittaa, etta talouden toimija on syyllistynyt ammatin harjoittamiseen liit-
tyvaan vakavaan virheeseen, joka kyseenalaistaa sen rehellisyyden. Sanotun artiklan 7 koh-
dan mukaan jasenvaltioiden on vahvistettava lakien, asetusten tai hallinnollisten maaraysten
nojalla ja unionin oikeus huomioon ottaen edellytykset, joiden mukaan tata artiklaa sovelle-
taan. Niiden on erityisesti madriteltava poissulkemisen enimmaiskesto siina tapauksessa, etté
talouden toimija ei toteuta 6 kohdassa tarkoitettua toimenpidettéd luotettavuutensa osoittami-
seksi. Jos poissulkemisen kestoa ei ole vahvistettu lainvoimaisella tuomiolla, se ei saa olla
pidempi kuin viisi vuotta lainvoimaisen tuomion antamisesta 1 kohdassa tarkoitetuissa tapa-

uksissa ja kolme vuotta asiaankuuluvasta tapahtumasta 4 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa.

Uusi hankintadirektiivi, jonka Euroopan parlamentti on 15.1.2014 vahvistanut ennen sen
edell& todettua antamista, on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessa 28.3.2014. Di-
rektiivin 93 artiklan mukaan se on tullut voimaan kahdentenakymmenentend péivana sano-
tun julkaisun jalkeen. Direktiivin 90 artiklan mukaan jasenvaltioiden on saatettava direktiivin
noudattamisen edellyttamat lait, asetukset ja hallinnolliset méaardaykset voimaan viimeistaan
18.4.2016.

Markkinaoikeus toteaa, ettei hankintayksikdlla ollut muutoksenhaun kohteena olevaa pé&étos-
t4 5.12.2013 tehdessaan velvollisuutta menetelld hankinnassaan tuolloin direktiiviehdotuksen
muodossa olleen uuden hankintadirektiivin sddnndsten mukaisesti eiké ottaa huomioon siind
poissulkemisen osalta tarkoitettuja méérdaikoja. Ennen direktiivin kansallista voimaan saat-
tamista saattaa jasenvaltioiden tuomioistuimille jo direktiivin voimaantulon oikeusvaikutuk-
sena johtua velvollisuus pidattaytya niin pitkalti kuin mahdollista tulkitsemasta kansallista
oikeutta tavalla, joka uhkaa taytantdonpanolle varatun méaraajan jalkeen vakavasti vaarantaa
kysymyksessa olevassa direktiivissd séadetyn tavoitteen saavuttamisen (ks. esim. tuomio
Adeneler ym, C-212/04, EU:C:2006:443, 122 ja 123 kohta). Nyt kysymys ei ollut tallaisesta
tilanteesta, eikd markkinaoikeudella ole velvollisuutta ottaa laintulkinnassaan huomioon asi-

assa tuomioistuinkasittelyn aikana voimaan tulleen, mutta kansallisessa lainsaddannossé vie-



58

l1a voimaan saattamattoman uuden hankintadirektiivin sd&nnoksid. Markkinaoikeus toteaa
my®os, ettd hankintayksikolld on edelld esitetyin tavoin hankintalain 54 8:n 1 momentin 4
kohdan perusteella oikeus sulkea tarjouskilpailusta ehdokas, joka on ammattitoiminnassaan
syyllistynyt vakavaan virheeseen, jonka hankintayksikkd voi nayttda toteen. Hankintalaissa
ei ole sadnndksia siita, millaista nayttdd ja selvitysta hankintalain 54 §:n 1 momentin 4 koh-
dan soveltaminen edellyttdd hankintayksikoltd. Sdédnnoksen soveltamisen edellytykseksi ei
kuitenkaan ole sdddetty saman momentin 3 kohdassa lainvastaisen teon osalta mainittua

lainvoimaista tuomiota.

Verovelkarekisteri on julkinen palvelu, josta voi tarkastaa ajantasaiset tiedot minka tahansa
yrityksen tai elinkeinonharjoittajan veroveloista ja kausiveroilmoituksen laiminlyénneista.
Verovelkarekisteriin péésee Yritys- ja yhteisotietojarjestelman (YTJ) verkkopalvelun kaut-
ta. Julkisen verovelkarekisterin kéyttéonoton taustalla on tavoite tehostaa tilaajavastuulain
ja hankintalain vaikuttavuutta harmaan talouden torjunnassa. Tavoitteena on myos asiansa

hyvin hoitavien yritysten kilpailuaseman parantaminen.'*®

Uuden hankintadirektiivin 61 artikla mé&&raé sahkoisesta todistushakemistosta. S&hkdinen
todistushakemiston (e-CERTIS -tietopalvelu) kaytosta tulee pakollista kahden vuoden ku-
luttua madréajasta, johon mennessé sdédnnokset on saatettava osaksi kansallista lainsdédan-
t64.1%® T4ssa jarjestelmassa luetellaan todistukset ja lausumat, jotka tarjoajalta voidaan vaa-
tia hankintamenettelyyn osallistumista varten, ja siind vahvistetaan kriteerit vastaavuuden
madarittamiseksi eri jasenvaltioissa.'*’ Mythemmassa vaiheessa jarjestelman kaytosta tulee
pakollista ja hankintayksikot saisivat ensisijaisesti vaatia vain e-Certis -jarjestelmésté 16y-
tyvid asiakirjoja/todistuksia. Jos jarjestelmésta tulee toimiva, véhentdd se hallinnollista
tyota niin hankintayksikon kuin tarjoajienkin nakokulmasta.™*® Todistushakemistoon koo-

taan tietoa ja malliasiakirjoja eri jasenvaltioiden soveltuvuus- ja poissulkemisselvityksista.

%5 Julkisten hankintojen neuvontayksikkd 2015, kohta Julkinen verovelkarekisteri.

146 TEM: Hankintalain kokonaisuudistuksen valmisteluryhméan mietinndssa 37/15, s, 164 ohjausryhmé ehdot-
taa mietinndsséan Yhteinen eurooppalainen hankinta-asiakirja (YEHA) kéyttédnottoa. Hankintayksikon olisi
hyvéaksyttavd YEHA alustavaksi ndytoksi siitd, ettei tarjoajaa rasita pakollista tai harkinnanvaraista poissul-
kemisperustetta, ja ettd tarjoaja tayttdd hankintayksikon itse asettamia soveltuvuusvaatimuksia. YEHA-
asiakirja laadittaisiin sahkdiselld vakiolomakkeella, joka on HILMA-ilmoitusjarjestelméassa. T&lldin hankin-
tayksikkd voisi pyytad tarjoajilta varsinaisia selvityksid hankintamenettelyn aikana ainoastaan, jos on tarpeen
menettelyn asianmukaisen kulun varmistamiseksi. Tarjoaja voisi kéyttdd samaa YEHA:a useissa hankinta-
menettelyissd. Tarjoajan olisi vahvistettava, etté tiedot edelleen pitavat paikkansa.

147 Kontkanen 2013, Julkisten hankintojen neuvontayksikdn seminaari.

148 KOM (2012) 179 final.
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Tarkoituksena on antaa hankintayksikdille mahdollisuus varmistaa yli rajojen tietyn ulko-
maisen toimittajan antaman selvityksen oikeellisuus vertaamalla sitd e-Certis -palvelun

malliasiakirjoihin.

Tarjoaja voi esittdd ndyttod, jonka perusteella sen toteuttamat toimenpiteet ovat riittavié
osoittamaan sen luotettavuuden siitd huolimatta, ettd poissulkemisperuste on olemassa.
Hankintayksikko ei saisi poissulkea tarjoajaa, jos korjaavilla toimilla saadaan riittavét ta-
keet soveltuvuuden tayttymisestd (puhdistuminen). Kysymykseen tulevat mm. henkil6s-
toon/organisaatioon liittyvat jarjestelyt, raportointi-/valvontajarjestelmat, siséinen tarkastus

yms 149

Uuden hankintadirektiivin (2014/24/EU) 57 artiklan kohdassa 7 on mainita poissulkemisen
enimmaiskestosta. Euroopan parlamentin paatdslauselmassa todetaan, ettd hankintayksi-
kolla tulisi olla mahdollisuus hyotyd aiemmasta kokemuksesta tarjoajan kanssa virallisen
arviointiraportin perusteella. Euroopan parlamentti suosittelee, ettd poissulkemisille asete-
taan aikaraja, minka aikana tulisi taata lapindkyvyys ja objektiivisuus. Euroopan parla-
mentti huomauttaa, etta direktiiveihin 2004/17/EY ja 2004/18/EY on sisallytettava lainsaa-
danndllinen selkeytys. Tarjoaja, joka on todettu syylliseksi véaarinkdytokseen edellisessé
hankintamenettelyssd, voi saada luottamuksen takaisin todistettuaan asianmukaisesti to-
teuttaneensa tehokkaita vapaaehtoisia niin sanottuja self-cleaning -toimenpiteitd. Euroopan
parlamentti katsoo, ettd kyseisella selkeytykselld edistettdisiin korruptiontorjuntamekanis-
meja tukemalla kannustimia, joilla vauhditetaan korruptiokédytantéjen nujertamista ja pois-
tetaan vakavat oikeudelliset epatarkkuudet.*® Hankintayksikélla ei velvollisuutta pyytaa

nayttoa luotettavuudesta. ™

4.6. Hinnaltaan poikkeuksellisen alhaisten tarjousten kasittely

Hankintalain 63.1 8§:n mukaan hankintayksikko voi hylata hankinnan laatuun ja laajuuteen

nahden hinnaltaan poikkeuksellisen alhaisen tarjouksen. Hankintayksikon on kirjallisesti

19 Direktiivi 2014/24/EU 57 artiklan 4 kohta.
150 Kontkanen 2013, Tarjoajan soveltuvuus.
I TEM: Hankintalain kokonaisuudistuksen valmisteluryhman mietinté 37/15, s, 348.
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pyydettdva tarjoajalta kirjallista selvitysté tarjouksen perusteista ennen tarjouksen hylk&a-
mistd. Hankintalain 63 §:n sek& uuden hankintadirektiivin 2014/24/EU mukaan, jos han-
kintayksikot katsovat, ettd tarjous on poikkeuksellisen alhainen, niiden on pyydettéva sel-
vityksié ennen kuin ne voivat hyl&ta sen. Selvitykset voivat kohdistua myds (muiden teki-
joiden ohella) suorituksen tapahtumapaikkaan sek& voimassa olevien tydsuojelua ja tydolo-
ja koskeviin saannoksiin liittyvien velvoitteiden noudattamiseen.*® Hankintadirektiiveilla
liitetd&n poikkeuksellisen alhaisia tarjouksia koskeva kysymys erityisesti tydsuojeluun ja
tyooloihin. Vaadittujen tydolojen laiminlyonti aiheuttaa yleensd myos kilpailuolosuhteissa

vaaristymia ja johtaa epaterveeseen kilpailtuun.*>

Hankintayksikon on vaadittava, etta tarjoajia antavat selvityksen tarjouksessa olevista hin-
noista tai kustannuksista, jos tarjoukset vaikuttavat poikkeuksellisen alhaisilta yleiseen
hintatasoon n&hden. Hankintalain 63.1 §:ss& sek& uuden hankintadirektiivin 69 artiklassa
on 2 kohdassa lueteltu, mita kohteita selvitykset voivat erityisesti koskea. Hankintayksikon
on Kirjallisesti pyydettava tarjoajalta kirjallista selvitystd tarjouksen perusteista ennen tar-
jouksen hylkaamista. Se voi hylata tarjouksen vain siina tapauksessa, ettd toimitettu naytto
ei tyydyttavasti selitd tarjottujen hintojen tai kustannusten alhaista tasoa. Uuden hankinta-
direktiivin 2014/24/EU18 artiklassa 2 todetaan, etta jasenvaltioiden on toteutettava aiheel-
lisia toimenpiteitd varmistaakseen, etta talouden toimijat noudattavat hankintasopimuksia
toteuttaessaan sovellettavia ympdristo-, sosiaali- ja tydoikeudellisia velvoitteita, jotka on
vahvistettu unionin oikeudessa, kansallisessa lainsdadanndssé, tyoehtosopimuksissa tai
liitteessa X luetelluissa kansainvalisissd ympaéristo-, sosiaali- ja tydoikeudellisissa saan-
noksissa.™ Tama ei kuitenkaan saisi estaa tyontekijoille edullisempien tydehtojen ja -
olojen soveltamista. Jasenvaltioiden on hallinnollisen yhteistydn puitteissa asetettava
pyynnosta muiden j&senvaltioiden saataville kaikki k&ytettavissdén olevat uuden hankinta-

direktiivin 18 artiklan 2 kohdassa lueteltujen seikkojen osalta esitettyja todisteita ja asiakir-

52 Direktiivin 2014/24/EU artikla 69 ja direktiivin 2014/25/EU artikla 84.

> McCrudden 2007b, s. 550.

154 Vahvistusta koskevan viittauksen taustalla on ajatus siit4, ettd vaatimus sellaisten liitteessa mainittujen
sopimusten noudattamiseen, joita jasenvaltiossa ei ole vahvistettu, rajoittaa Kilpailua, silla se voi sulkea ky-
seisestd maasta tulevat tarjoajat tarjouskilpailusta.
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joja koskevat tiedot, kuten lait, asetukset, yleisesti sovellettavat tydehtosopimukset tai kan-

salliset tekniset standardit.*>®

Tarjoaja voidaan sulkea menettelyn ulkopuolelle, jos tarjous on poikkeuksellisen alhainen,
johtuen siitd, etté tarjoaja ei ole noudattanut tydsuojeluun, sosiaalimaksujen tai ylityotunti-
en maksamiseen, tyéturvallisuuteen tai laittoman tyon kieltoon liittyvia sovellettavia séén-

t6ja. >

Ranskassa Angersin kaupunki huomasi, etté siivousalan tyéntekijoilla on tiukat tyajat. Siten
tarjous, joka on taloudellisesti erittdin houkutteleva, koska siind ehdotetaan alhaisempaa
maaraé tyontekijoita kuin on asianmukaista siivottavaa pinta-alaa koskevien keskiméaéaraisten
laskelmien perusteella, katsotaan poikkeuksellisen alhaiseksi ja hylatéén, jos tarjoaja ei pysty

selittdmaan, miten han pystyy tarjoamaan niin alhaisen hinnan rikkomatta sovellettavia lake-
157

ja (esimerkiksi lakeja tydtuntien enimmaismaarasté paivassa).
Hankintayksikko ei saa méaarata, ettd tarjous, joka jaa alle tietyn osuuden (esimerkiksi 80
prosenttia) kaikkien vastaanotettujen tarjousten keskihinnasta, suljetaan téydellisesti ja
automaattisesti tarjousmenettelyn ulkopuolelle.®*® Hankintadirektiiveissa esitetaan mene-
telmat, joita hankintayksikon on kaytettdva ennen kuin se hylk&a tarjouksen sen perusteel-
la, etta se on poikkeuksellisen alhainen®*®. Jokaista tapausta olisi kasiteltava sen ansioiden
mukaan, ketdan ei pitaisi sulkea automaattisesti kilpailutuksen ulkopuolelle. Tarjoajilla
pitéisi olla mahdollisuus kumota niité vastaan esitetty asia ja syrjinnan kieltavia ehtoja olisi
noudatettava. Hankintayksikko ei saa pyytéé tai hyvaksya muutoksia tarjoukseen tdsmen-
nyksien johdosta, eikd tdismennyspyynto saa aiheuttaa edes vaikutelmaa siit4, ettd tdsmen-
nyspyynnon kohteena olevaa tarjoajaa olisi suosittu tai syrjitty. Lisaksi kyseinen pyynt6 on
osoitettava samalla tavalla kaikille samanlaisessa tilanteessa oleville tarjoajille ja pyynnon
on koskettava tarjouksen kaikkia kohtia, jotka ovat epétarkkoja tai eivat ole tarjouspyynto-

asiakirjojen teknisten eritelmien mukaisia.*®

1% Euroopan komissio 2010, Sosiaalinen ostaminen, s. 41.
1% McCrudden 2007b, s.552.

57 Euroopan komissio 2010, Sosiaalinen ostaminen, s. 41.
1% Direktiivin 2014/24/EU 69 artikla.

19 Direktiivin 2014/24/EU 55 artikla.

1% C-599/10, SAG ELV, kohdat 35-44.



62

Hankintayksikko voi siis pyytéé kirjallisesti tietoja tarjoajalta poikkeuksellisen alhaisen
tarjouksen arvioimiseen. Selvitykset voivat myds liittyd tydsuojeluun ja tydoloihin.'®* Tie-
toja voidaan pyytdd myos muilta kuin tarjoajalta. Esimerkiksi tydolojen osalta voidaan
tietoja pyytad myos ammattiliitoilta. Jos hankintayksikkd hankkii tietoa muista l&hteista,
hankintadirektiiveissd edellytetddn, ettd hankintayksikon pitdd “tarkistaa tarjoajaa kuullen
tarjouksen padkohdat ottamalla huomioon toimitetun nayton”. Kyseistd tarkistusta koske-
via kdytannon sadntoja saannelldan kansallisella lainsdéddanndolla, koska katsotaan, etté tar-
joajan on voitava esittad kantansa kyseisten sadant6jen nojalla. Jos hankintayksikko toteaa,
ettd tarjoushinta on poikkeuksellisen alhainen, hankintayksikkd voi hyl&ta sen. Joissain
jasenvaltioissa hankintayksikolla voi kuitenkin olla velvollisuus hylata kyseiset tarjouk-

Set.162

181 Direktiivin 2014/24/EU 69 ja 18 artiklat.
162 Eskola—Ruohoniemi 2011, s. 323 sekd Euroopan komissio 2010, Sosiaalinen ostaminen, s. 41.
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5 HANKINTASOPIMUS

5.1 Sopimuksen muoto

Hankintalain 76 8:n mukaan hankintapaatoksen tekemisen jélkeen hankintayksikon on
tehtdva hankintasopimus. Mainitussa lainkohdassa tdsmennetdan vield, ettd hankintasopi-
mus syntyy vasta kirjallisen sopimuksen allekirjoittamisella. Kirjallisen muodon vaatimus
merkitsee sité, ettd kotimaisten tai EU-kynnysarvon ylittdvia hankintojen osalta sopimus
syntyy vasta kirjallisen sopimuksen allekirjoittamisella. Yleisesti oikeustoimilain mukaan
sopimus syntyy, kun tarjoukseen annetaan hyvéksytty vastaus. Oikeustoimilain mukainen
tarjous—vastaus mekanismi sopii huonosti yhteen julkisia hankintoja koskevien oikeussuo-
jasaantojen kanssa. Talléin sopimus syntyisi jo tietyn tarjouksen hyvéksymiselld, vaikka
hankintapdatds mychemmin todettaisiin lainvastaiseksi.

Hankintalain 5 §:n mukaan hankintasopimuksella tarkoitetaan kirjallista sopimusta, joka on
tehty yhden tai usean hankintayksikon ja yhden tai usean toimittajan valilla ja jonka tarkoi-
tuksena on rakennusurakan toteuttaminen, tavaran hankinta tai palvelun suorittaminen ta-
loudellista vastiketta vastaan. Hankintalain 94 8:n mukaan MAO voi seuraamuksia maara-
tessadn katsoa hankintasopimuksen syntyneeksi olosuhteiden perusteella, jos hankintayk-

sikkd on nimenomaisesti ryhtynyt hankinnan toteuttamiseen.

Julkisissa hankinnoissa sopimus pohjautuu edeltdvdédn hankintamenettelyyn, jolloin tar-
jouspyynnon ehdot ja mahdolliset yleiset sopimusehdot rajoittavat hankintayksikon sopi-
musvapautta hankintasopimuksentekovaiheessa.'®® Hankintasopimusten muuttamista voi-
daan arvioida sekd yleisen sopimusoikeuden ettd hankintalainsaddannén nékoékulmasta.
Sopimusoikeudellisesti kyse on sopimuspuolten vélisestd suhteesta, ja hankintasopimuksen
muuttaminen on yleensd mahdollista, mikali sopimuksen osapuolet ndin sopivat. Hankinta-
lainsd&ddannon kannalta taas on merkityksellistd, milta tilanne ndyttdd kolmannen osapuo-
len kannalta. Kolmas osapuoli voi olla tarjouskilpailuun osallistunut tarjoaja tai alalla toi-

miva potentiaalinen tarjoaja. Koska l&dhtokohtaisesti hankintayksikon tulee Kkilpailuttaa

163 Eskola 2014, kohta Sopimuksen laatiminen julkisissa hankinnoissa.
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hankintansa, ei mydskaan hankintasopimusta voi rajoituksetta muuttaa.*®

Hankintalain 41.1 8§ mukaan tarjouspyynnossé tai hankintailmoituksessa on oltava myos
muut tiedot, joilla on olennaista merkitystad hankintamenettelyssé ja tarjousten tekemisessa.
Sopimusehdoilla on yleensa olennainen merkitys hankinnoissa, joten tarjouspyyntéén kan-

nattaa liittdd myos sopimusluonnos.

Julkisissa hankinnoissa tarkeimpind sd&doksind voidaan pitdd hankintalainsdadéntéa ja
substanssilainsaadantod, oikeustoimilakia (OikeustoimiL, 228/1929), kauppalakia (Kaup-
pal, 355/1987, tilaajanvastuulakia, (1233/2006), korkolakia (KorkoL, 633/1982 seka teki-
janoikeuslakia (TekOikL, 404/1961). Puhuttaessa laista sopimusoikeudellisena normilah-
teend viitataan lakiin ké&sitteen laajassa merkityksessa. Se kasittad ensinnakin lakien lisaksi
my0s alemmanasteiset saadokset. Yleisista periaatteista hankintasopimuksessa on huomioi-
tava muun muassa sopimuksen sitovuuden periaate, sopimusoikeudellinen laatijan vastuu-

periaate, kohtuullistaminen, lojaliteetti ja vilpillisyyden kielto.'®®

Oikeustoimilain sopimusmekanismin ensimmaéinen merkitté linjaus on tarjouksen sitovuus.
OIkTL:n mukainen tarjous sitoo tekijadnsa sen jalkeen, kun tarjouksen saaja on ottanut
siitd selon (OIkTL 7 8).

Tapauksessa KKO 57/08 tarjoaja ei voinut endd perua ilmaisuerehdyksen® johdosta annet-
tua poikkeuksellisen edullista tarjoustaan, koska tarjous oli maaraavasti vaikuttanut kaupun-

gin toimintaan kaupungin hyvaksyttya A:n tarjouksen.

Ruotsissa Hovratten 6ver Skane och Blekinge mal nr T 536-13- ratkaisussa tuomioistuin ko-
rosti sopimuksen sitovuutta. M oli tehnyt viiden kunnan kanssa sopimuksen elintarvikkeiden
toimituksista. Hovioikeus katsoi samoin kuin kérdjéoikeus, ettd M oli kolmella eri kerralla
nostanut monien tavaroiden hintoja. Kargjaoikeuden mukaan tama oli vastoin sopimuksia ja
nain ollen sopimus voitiin purkaa. Sen sijaan hovioikeus tuli erilaiseen paatelmaan kuntien
oikeudesta purkaa sopimus. Hovioikeus viittasi periaatteeseen, ettd sopimukset on pidettava.

Kuntien olisi osoitettava, ettd M:n hintamuutokset merkitsivét olennaista sopimusrikkomus-

164 Julkisten hankintojen neuvontayksikké 2014, kohtia Sopimuksen muuttaminen.
165 Eskola 2014, kohta Sopimuksen laatiminen julkisissa hankinnoissa.
106 OjkTL 32.1 §:n saanndksessa on kysymys silloin kun tahto ja tahdonilmaisu eivt vastaa toisiaan.
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ta. Hovioikeus totesi visa (1) att M visentligt avseende inte uppfyllt sina dtaganden enligt
avtalet, (2) att en skriftlig begdran om réttelse skickats till M samt (3) att M darefter inte vid-

tagit rittelse utan drdjsmal.”

Kaikki olennaisetkaan sopimusrikkomukset eivét oikeuta automaattiseen sopimuksen pur-
kuun. Hankintasopimuksiin tulisi selkeésti merkita rikkomusten seuraamukset. Hankintavir-
ranomaisen on harjoitettava aktiivista valvontaa sopimuksen noudattamista. Poikkeamista on

tehtdva selkeét ja ehdottomat reklamaatiot, jos sopimus halutaan purkaa tai irtisanoa.

5.2  Sopimusehdoille asetetut vaatimukset

Kun tarjoaja ja tarjous on jo valittu, voidaan hankinnan toteuttamiselle asettaa sosiaalisia
lisdperusteita toissijaisesti sen jalkeen, kun on valittu kokonaisedullisesti edullisin tarjous
hankinnan kohteeseen liittyvien perusteiden mukaisesti. Jos esimerkiksi kaksi parasta tar-
jousta ovat saaneet samat pisteet vertailussa, voidaan voittajaksi valita se, joka tayttaa pa-
remmin asetetut sosiaaliset lisavaatimukset."®” Esimerkkina téllaisesta lisdvaatimuksesta

voisi olla velvoite palkata ty6ttomia.

Tarjouspyynnossa tulee ilmoittaa tarkeimmét tekijét, jotka vaikuttavat sopimusehtoihin.
Tarkeimmaét sopimusehdot vaihtelevat tapauskohtaisesti. Tarjouspyynngssé voidaan viitata
yleisiin sopimusehtoihin®®. Julkisissa hankinnoissa kéytetyimpia ehtoja ovat JYSE Palve-
lut 2014, JYSE Tavarat 2014, julkishallinnon IT-sopimusehdot eli JIT 2014, rakennusura-
kan yleiset sopimusehdot eli YSE 1998. Tarjouspyynnén liitteeksi voidaan liittdd hankin-

tayksikon laatima oma sopimusluonnos.

187 K oska sosiaalisia nakokohtia on lisaksi vaikeaa yhdistaa sopimuksen kohteeseen, yleisesti ei olisi mahdol-
lista sisdllyttda niitd hankinnan kohteen kriteereihin muuten kuin liséperusteina, joilla saadaan ero kahden
tasavertaisen tarjoajan valille, kuten Euroopan yhteisdjen tuomioistuin hyvéksyi asiassa C-225/98. Ks. myds
direktiivin 2014/ 24/EU 67 artiklan kohta 5.

168 Euroopan komissio 2010: Sosiaalinen ostaminen, s. 45. Ruotsissa kansallisen tieviraston tekemat raken-
nussopimukset siséltavat vakiolausekkeen, jolla toimeksisaajat velvoitetaan noudattamaan tiettyja (ILO:n
perustavanlaatuisia) yleissopimuksia, kun ne toteuttavat hankintoja Ruotsissa. Samalla lausekkeella edellyte-
t&an, ettd toimeksisaaja noudattaa tiettyja raportointivaatimuksia, joiden tarkoituksena on tarkastaa, ettd han-
kinnan toteuttamisessa kdytetyt tavarat ja tuotteet on tuotettu turvallisessa ymparistdssa mainittujen sopimus-
ten sééntdjen mukaisesti. Tavarat, joiden huomataan olevan ristiriidassa tdimén sdanndksen kanssa, on korvat-
tava toimeksisaajan kustannuksella. Toimeksisaajan on varmistettava, ettd alihankkijat noudattavat samoja
velvoitteita. Kaikista ndista toimeksisaajan sosiaalisten velvoitteiden rikkomuksista on maksettava sakko.
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Hankintayksikko voi edellyttdd tarjouspyynndsséén, ettd tarjoajan on hyvéksyttava sopi-
musehdot sellaisinaan tai ettd ne on hyvaksyttdva neuvottelujen pohjaksi. Periaatteessa
riittad, ettd tarjoaja hyvaksyy tarjouksessaan kyseiset ehdot. Tarjoukset tarjoajilta, jotka
eivat hyvéksy kyseisié ehtoja, eivat ole tarjouspyynnén mukaisia, eika niitd voida hyvék-

sya.

5.3 Tyo ja ihmisoikeudet sopimusehdoissa

Suomi ratifioi vuonna 1951 kansainvélisen tyojarjeston ILO:n yleissopimuksen numero 94
(tyolausekkeet valikirjoissa, joissa julkinen viranomainen on sopimuspuolena). Tama tyo-
suojelua koskeva sopimus on laadittu vuonna 1949 suojaaman erityisesti ruumiillista ty6ta
tekevié alihankintayritysten tyontekijoita haitalliselta kilpailulta. Sddnnoksen tarkoituksena
on ollut estdd polkuhintaan teetettava tyo julkisissa rakennusurakoissa. Uuden hankintadi-
rektiivin johdanto-osassa kohdassa 98 sanotetaan ILO-sopimuksen huomioimisesta seuraa-
vasta: “Hankintasopimuksen toteuttamisen ehtojen tarkoituksena voi myods olla edistaa
naisten ja miesten tasa-arvoa tyOpaikalla, naisten osallistumista tydmarkkinoihin ja tyén ja
yksityiseldmén yhteensovittamista, ymparistonsuojelua tai eldinten hyvinvointia, noudattaa
Kansainvélisen tyojarjeston (ILO) keskeisid yleissopimuksia ja ottaa palvelukseen useam-
pia epaedullisessa asemassa olevia henkildita kuin kansallisessa lainsdaadannossa edellyte-

ti4n 59169

Tapauksessa MAO:369/09 ditiyspakkaukseen sisaltyvien tuotteiden hankinnassa edellytettiin
mm. selvitystd tydvoiman vdhimmaismaarasta, minimipalkkauksesta ja ymparistdhallinta-
menettelystd; tarjoaja voitiin sulkea tarjouskilpailusta, jos selvityksid ei toimitettu. MAO

katsoi tdm&n mahdolliseksi ottaen huomioon hankinnan luonne, kayttotarkoitus ja laajuus.

Hankintalain 49 §:n mukaan hankintayksikko voi asettaa hankintasopimuksen toteuttami-
selle erityisehtoja, jotka voivat koskea esimerkiksi erityisesti sosiaalisia ja ymparisténako-
kohtia, kuten ammatillista koulutusta tyOpaikoilla, kansainvélisen ty6jérjeston (ILO) sopi-
musten noudattamista, tydoloja ja tyéehtoja tai vammaisten palvelukseen ottamista, henki-

189 Hankintalain kokonaisuudistuksen valmisteluryhman mietinndssa (37/15, s, 230) ei ehdoteta tydehtojen
noudattamista koskevan erityisehdon asettamista kaikkiin hankintayksikdihin ja kaikkiin hankintoihin (ei
vain ILO 94-sopimuksen mukaisesti valtion urakoihin).
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I6ston asemaan liittyvida kysymyksid, kuten ty6- ja virkaehtosopimusten yleissitovuuden

170 seka erityisesti tyollistamisvaikeuksista

noudattaminen ja tasa-arvoon liittyvat kriteerit
karsivien henkildiden tydllistamistd, tyottémyyden torjuntaa, tyottémien tai nuorten kou-
luttamista. Edellytyksena ehtojen asettamiselle on, etteivéat ne ole valittomasti tai vélillises-
ti syrjivid. Niiden tulee myos liittyd hankintasopimuksen toteuttamiseen. Esimerkiksi eri-
tyisehtoina kaytettavia tyottomien tyollistamiseen liittyvia vaatimuksia ei voida rajoittaa
koskemaan kansallisia tai paikallisia tyottomia. Edellytyksena ei voi olla esimerkiksi se,

ettd ty6ttomat rekrytoidaan vain paikallisen tydvoimatoimiston listoilla olevista.!™

Uuden hankintadirektiivin 2014/24/EU johdanto-osan kohdassa 97 perustellaan hankinta-
sopimuksen toteuttamisen ehtojen liittymistd hankinnan kohteeseen seuraavasti: yhteytté
hankinnan kohteen kanssa koskeva ehto sulkee kuitenkin pois yrityksen yleiseen toiminta-
politiikkaan liittyvat perusteet ja ehdot, koska niitd ei voida pitéa ostettavien rakennusura-
koiden, tavaroiden tai palvelujen tietylle tuotantoprosessille tai toimittamiselle ominaisena
tekijand. Hankintaviranomaiset eivat siis saisi vaatia, etté tarjoajilla on tietty yrityksen yh-
teiskunta- tai ymparistovastuuta koskeva toimintapolitiikka”. Kohta ei mahdollistaisi siten
esimerkiksi yrityksen noudattavan tiettyd tyohonottopolitiikkaa toiminnassaan taikka ylei-
sesti tyottomien palkkaamista toimittajan muuhun toimintaan taikka toimittajan yritystoi-

mintaan liittyvaa toimintapolitiikkaa, esimerkiksi investoinneissa.*’

Hankintasopimuksen erityisehdot voisivat liittyd esimerkiksi ymparisto-, sosiaali- ja tyolli-
syysnékokohtiin. Hankintadirektiivin 2014/24/EU johdannon 98 kappaleen mukaan ehto-
jen tarkoituksena voi esimerkiksi olla naisten ja miesten tasa-arvon edistdminen tydpaikal-
la, naisten osallistumista tyémarkkinoihin ja tyon ja yksityiselamén yhteen sovittaminen,
ympéristonsuojelun sek& epdedullisessa asemassa olevien henkildiden tyollistdmisen edis-
tdminen. Erityisehto voi liittya siten esimerkiksi vammaisten, ty6ttdmien, maahanmuuttaji-
en taikka nuorten palkkaamiseen kyseisen hankinnan toteuttamiseksi taikka tydsséoppi-
mispaikan tarjoamisesta opiskelijalle tietyksi ajaksi. Hankintasopimuksen erityisehto voi

olla myos esimerkiksi vaatimus toimitettavan tuotteen tuottamisesta hankinnan kohteeseen

170 TaVM 26/2006 vp. s. 10.
'L Direktiivi 2014/24/EU artikla 70.
172 TEM: Hankintalain kokonaisuudistuksen valmisteluryhméan mietinté 37/15, s, 228.
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liittyvien reilun kaupan periaatteiden mukaisesti esimerkiksi tayttden vaatimuksen tuottajil-

le maksettavasta vahimmaishinnasta ja hinnanlisasta.' "

Uuden hankintadirektiivin (2014/24/EU) 18 artiklan 2 kohtaan on otettu periaate sosiaali-
sesta velvoitteesta. Tdman mukaan EU-jdsenmaiden tulee varmistua siit4, ettd yritykset
noudattavat tyo-, sosiaali- ja ympéristooikeuden EU-sééntelyd, kansallisia lakeja, tydehto-
sopimuksia seka tiettyja kansainvélisia sopimuksia julkisia hankintoja toteuttaessaan. Vel-
voitetta tarkennetaan direktiiveissa niin, ettd sovellettavat lait ja ty6ehtosopimukset méaa-
raytyvat tyon toteuttamispaikan tai palvelun tarjoamispaikan perusteella, eik& lauseketta
voi tulkita niin, ettd se estdisi suotuisampien tydehtojen ja -olosuhteiden tarjoamisen tyon-
tekijalle.'™ Asiaankuuluvat velvoitteet voidaan ottaa huomioon sopimuslausekkeissa.
Hankintasopimuksiin olisi voitava siséllyttdd myos lausekkeita, joilla varmistetaan tyGeh-
tosopimusten noudattaminen unionin oikeuden mukaisesti. Velvoitteiden noudattamatta

jattaminen voidaan katsoa vakavaksi virheeksi, joka voi johtaa sopimuksen purkamisen.

Hallituksen esityksestd (HE 18/2012 vp) hankintalain 49 pykaldan liséttiin uusi 3 moment-
ti. Sen mukaan rakentamistoiminnassa kaikilla hankintayksikolla on velvollisuus lisata
tarjouskilpailun voittajaksi valitun yksityisen tyonantajan kanssa tekemaansé urakkasopi-
mukseen ennen sopimuksen allekirjoittamista lauseke, jonka mukaan sopimukseen liitty-
vissé tydsuhteissa on noudatettava véhintaan niité tydsuhteen vahimmaisehtoja, joita Suo-
men lain ja tybehtosopimusmaéardysten mukaan on noudatettava samanlaatuisessa ty0ssé.
Hankintalaki s&antelee hankintayksikon toimintaa, eik& siind voida asettaa velvoitteita yk-
sittaisten yritysten valisille sopimuksille. Hankintayksikk6 voi kuitenkin sopimustoimin-
nassaan edellyttdd esimerkiksi, ettd tarjouskilpailun voittanut ottaa omiin alihankintasopi-
muksiinsa pykalan 2 ja 3 momenttia vastaavan lausekkeen.'”> Muutoksen tarkoituksena on

tarjota hankintayksikoille valineitd sopimuskumppanin luotettavuuden varmistamiseksi.

EU-tuomioistuimen Riffert-ratkaisussa'™® oli kyse siitd, voidaanko Saksan osavaltiolain

edellyttdmaé, paikallisen tyoehtosopimuksen mukaista véhimmaéispalkkaehtoa vaatia nouda-

173 TEM: Hankintalain kokonaisuudistuksen valmisteluryhméan mietintd 37/15, s, 228.
17 Direktiivin 2014/24/EU 38 artiklan 3 kohta

5 Huikko 2012 Harmaan talouden seminaari.

176 C-346/06, Riiffert.
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tettavaksi rakennusurakoissa ja niiden alihankinnoissa. Tuomioistuimen mukaan hankinnois-
sa sovellettavien l&hetettyjé tyontekijoitd koskevien sosiaalisten nédkokohtien on oltava EU-
oikeuden mukaisia. Tuomioistuin katsoi ehdon lahetettyjen tyontekijoiden direktiivin 96/71
vastaiseksi, koska tydehtosopimus kattoi vain julkiset sopimukset, eika ollut yleisesti sovel-
lettava (universally applicable). Ruotsin Laval un Partneri -tapauksessa (C-341/05) oli ky-
symys ammattiliiton oikeudesta painostaa tyovoimaa lahettava latvialainen yritys Laval un
Partneri neuvottelemaan ja solmimaan tyéehtosopimuksen, joka turvaa tydntekomaan vé-
himmaisehtojen noudattamisen maahan lahetettyjen tyontekijoiden kohdalla. Ruffert-

7

tapauksessa erona Laval un Partneri -tapaukseen'’” on se, ettd Saksassa on ty6ehtosopimus-

ten yleissitovuutta koskeva jarjestelmé. Yhtaldisyytena on se, ettd Riiffert -tapauksen yhtey-
dessi kasiteltyd tyoehtosopimusta ei voitu pitdd “yleisesti sovellettavaksi julistettuna” eli
yleissitovana, joten tassa tydehtosopimuksessa méaaritelty palkka ei ollut lahetettyjen tydnte-
kijoiden direktiivin 96/71/EY 3 artiklan 1 c-kohdassa tarkoitettu sitova vahimmaéispalkka.
Huomioitava on, ettd edelld mainituissa ratkaisuissa ei suoraan viitattu hankintalainsdadan-

toon.

Saksan laki oli myds perustamissopimuksen 49 artiklan vastainen. Paikallisen tydehtosopi-
muksen noudattamista ei ndin ollen voitu vaatia. Julkista hankintaa koskeva EU-

tuomioistuimen ratkaisu: vahimmaispalkkaa koskeva vaatimus oli suhteeton.

Ruffert-tapauksessa Euroopan unionin julkisasiamiehen esittaméd kanta on pdinvastainen
tuomioistuimen ratkaisun kanssa. Julkisasiamiehen mukaan tydehtosopimukseen sitoutu-
mista koskeva ehto kuuluu hankintadirektiivin sosiaalisia ja ympéristondkokohtia sédéntele-
van 26 artiklan soveltamisalaan. Julkisasiamies katsoi, ettd vahimmaéispalkkaa koskeva
ehto oli syrjinnan kiellon ja avoimuusperiaatteen mukainen.'’® Ruffert-ratkaisun on katsot-
tu aiheuttavan ongelmia tyontekijoiden ja elinkeinonharjoittajien yhdenvertaiselle kohtelul-
le saman jasenvaltion sisdlla. Ruffert-tuomion lopputulos saattaa merkitd palkkakuilun

avaamista kotimaisten ja ulkomaisten yritysten valille julkisissa hankinnoissa. Yhdenver-

77.C-341/05, Laval un Partneri Ltd vastaan Svenska Byggnasarbetareférbundet jne.

178 Euroopan unionin julkisasiamiehen ratkaisuehdotus 20.9.2007 asiassa C-346/06, S 132.” while it is true
that the aim of public procurement is above all to meet an identified administrative need for works, services
or supplies, the award of public contracts also authorises the attainment of other public interest requirements,
such as environmental policy, or ... social objectives. «
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taisuus tyontekijoiden kesken ei silloin toteudu, ja samalla tydmaalla samaa tyota tekeville

tydntekijoille maksetaan erisuuruista palkkaa.'"

EU-tuomioistuin ratkaisu C-549/13. Nordrhein-Westfalenin osavaltion (Saksa) laissa sdade-
taan, ettd eréaat julkisia palveluhankintoja koskevat sopimukset voidaan antaa vain yrityksille,
jotka sitoutuvat maksamaan henkildstolleen 8,62 euron suuruista vahimmaistuntipalkkaa.
Hankintayksikko edellytti tarjouspyynnossé, ettd 8,62 euron vahimmaéispalkka on taattava
tyontekijoille, jotka tydskentelevét toiseen jasenvaltioon (tdssd tapauksessa Puolaan) sijoit-
tautuneelle aliurakoitsijalle, jota tarjoaja aikoo kayttaa ja jotka toteuttavat kyseisen sopimuk-
sen yksinomaan tdssa jésenvaltiossa. Tarjoamisesta kiinnostunut saksalainen yritys saattoi
asian julkisia hankintoja kasittelevadn lautakuntaan, joka oli epdvarma lain yhteensopivuu-
desta unionin oikeuden kanssa ja teki ennakkoratkaisupyynndn. EU-tuomioistuimelle.

EU-tuomioistuin Kkatsoi ratkaisussaan, ettd jos tarjoaja aikoo toteuttaa hankintasopimuksen
kayttden ainoastaan sellaisen aliurakoitsijan tyontekijoité, joka on sijoittautunut muuhun ja-
senvaltioon kuin siihen, johon hankintayksikké kuuluu, hankintayksikko ei saa velvoittaa
aliurakoitsijaa maksamaan tyontekijoille vahimmaispalkkaa. Tuomioistuimen mukaan va-
himmaispalkkaa koskeva lainsaddantd voi lahtokohtaisesti olla oikeutettu tydntekijoiden
suojelun tavoitteella. Tuomioistuimen mukaan kansallinen lainsaadantd vaikutti kuitenkin
suhteettomalta, koska se ei liittynyt siind jasenvaltiossa vallitseviin elinkustannuksiin, jossa
kyseiseen hankintaan liittyvat suoritukset toteutetaan. Lisaksi silla vietdisiin tdhan jasenval-
tioon sijoittautuneilta aliurakoitsijoilta eri palkkojen véliseen eroon perustuva Kilpailuetu.
Lainsédadantoa oli siten pidettdva tdhén asiaan liittyen suhteettomana. EU-tuomioistuin kat-
soi, ettd kyseinen tapaus ei kuulu hankintadirektiivien soveltamisalaan ja ratkaisi asian l&he-
tettyja tyontekijoita koskevan direktiivin (96/71/EY)115 perusteella. EU-tuomioistuin totesi
lisdksi, ettd Ala-Saksin lainsaadantd muodosti SEUT 56 artiklassa tarkoitetun rajoituksen

palvelujen vapaalle liikkuvuudelle, eikd ollut perusteltavissa tydntekijoiden suojelulla.'®

MAO 138/14: Turun kristillisen opiston séation opistorakennuksen saneerausurakan tarjous-
pyynndssa oli edellytetty rakennusalan tyéehtosopimuksen (TES) noudattamista kaikilta
urakoitsijoilta. Tarjouskilpailun voittanut tarjoaja oli ilmoittanut noudattavansa Palvelulai-

tosten tyonantajayhdistyksen tyéehtosopimusta sekd Kunnallisen tuntipalkkaisen henkildston

17 Rusanen—Hellsten 2008, s. 10.
180 ©.346/06, Ruffert, kohdat 24-30.



71

tydehtosopimusta. Valittaja oli vaatinut voittajan tarjouksen hylkd&dmisté tarjouspyynnon
vastaisena. MAO: n mukaan hankintayksikko on voinut tytehtosopimusta koskevalla viitta-
uksella asettaa vahimmaisvaatimuksen sen osalta, etté tarjoajan on tullut noudattaa Suomessa
hyvaksytyisté ja sovellettavista sddnnoksista ja madrayksista ilmenevié periaatteita erityisesti
palkanmaksun osalta. Hankintayksikon voidaan katsoa pyrkia varmistaneen, etta hankintayk-
sikdn tydmaalla ei sallita alihintaista tydvoimaa ja ettd kukaan tarjoaja ei saa kilpaileviin tar-

joajiin nahden kilpailuetua sivuuttamalla yleisesti Suomessa noudatettavia tydehtoja.

Hankintalain 49 8:n 1 momentin mukaan hankintayksikko voi asettaa hankintasopimuksen
toteuttamiselle sosiaalisia nakdkohtia koskevia ehtoja, mm. tydoloihin ja tydehtoihin liitty-
en. EU-oikeuskaytanngssa sosiaalisia ndkokohtia koskevat ehdot ovat padsaantoisesti liit-
tyneet tydttdmyyden torjuntaan, kuten Beentjes-ratkaisussa.’®! Ratkaisussa katsottiin, etta
pitkdaikaistyottomien palkkaamista koskevilla ehdoilla ei ollut yhteytta tarjoajien soveltu-
vuuden arviointiin, jossa voidaan huomioida vain luotokelpoisuuteen, taloudelliseen tilan-
teeseen ja tekniseen suorituskykyyn liittyvia perusteita.'®? Pitkaaikaistyottdmien palkkaa-
mista koskeva ehto on unionin oikeuden mukainen, jos ehto ei syrji suoraan tai epasuorasti

muista jasenvaltioista tulevia tarjoajia.

Euroopan yhteiséjen tuomioistuin katsoi asiassa C-225/98 Nord Pas de Calais, etta syrjimat-
tomyysperiaate edellyttdd mm. sitd, etta erityisehtona kéytettavia tyottdmien tyodllistymisen
vaatimuksia ei voida rajoitta kansallisiin tai paikallisiin ty6ttomiin. Nain ollen edellytyksena

ei voi olla, ettéd tyottomat rekrytoidaan vain paikallisen tydvoimatoimiston listoilla olevista.

Jos sosiaalinen ndkokohta, esimerkiksi tyontekijoiden suojeluun liittyvé seikka, haluttaisiin
ottaa osaksi tarjouksen vertailuperusteita, se pitdisi painottaa ja pisteyttdd. Tarjousvertai-
lussa voittajaksi saattaa kuitenkin valikoitua jollakin muilla perusteilla kokonaisedullisesti
edullisin tarjous, jossa tyontekijéiden suojeluun liittyvisté seikoista ei ole saatu parhaita tai
edes hyvié pisteitd. Sosiaalinen peruste voi siis ja4da tosiasiallisesti toteutumatta. Tésta
syysta sosiaaliset nakokohdat on syytd ottaa mieluiten osaksi sopimusehtoja, jolloin ne

ovat voittajasta riippumattomia, pakollisia sopimuksen toteuttamisessa huomioitavia seik-

181 .31/87, Beentjes, kohdat 28-37.
182 Arrowsmith 2010, s. 332.
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koja.'®

Kaikkien sopimusehtojen tulee olla laillisia, yhteiséoikeuden mukaisia ja syrjimat-
témid, niin ettei ehdoilla anneta esimerkiksi kotimaisille tai paikallisille yrityksille muita
edullisempaa asemaa. Mikali esimerkiksi kunta ulkoistaa aiemman omana toimintana teh-
dyn palvelun, voidaan osana sopimusehtoja edellyttdd, ett4 uusi toimittaja ottaa palveluk-
seensa aiemmin samaa tyota tehneet tyontekijat. Jos kyseessé on liikkeenluovutus, tyonan-
tajan oikeudet ja velvollisuudet siirtyvat uudelle omistajalle tai haltijalle. Hankintayksikon
on ilmoitettava kaikista siirtymiseen liittyvista ehdoista ja annettava esimerkiksi tarjous-
pyynnossa riittdvat tiedot siirtyvasta henkilOstostd, jotta tarjoajat voivat huomioida ehdon

tarjouksissaan.

Hankintalain perusteluissa viitataan Euroopan yhteison oikeuskaytantdon. Sosiaaliset né-
kokohdat ja muut erityisehdot ovat EU-tuomioistuimen mukaan sallittuja, jos ne ovat Eu-
roopan yhteison perustamissopimuksen mukaisia ja syrjiméttomia kaikille tarjoajille (eri-
tyisesti ulkomailta tuleville) ja niistd on ilmoitettu hankintailmoituksessa tai tarjouspyynto-
asiakirjoissa. Ehdot eivat mydskaan saa antaa hankintayksikolle rajoittamatonta valinnan-
vapautta. Aikaisemmin mainitut EU-tuomioistuimen jo vuodelta 1988 olevan Beentjes-
tuomio*® koski tarjoajille asetettua ehtoa tydllistaa pitkaaikaisty6ttémia. Rakentamista
koskeva Nord-Pas-de Calais -ratkaisu koski ty6ttomyyden vastaisen kampanjaan liittyvaa
ehtoa. *® Seka Beentjes- ja Nord Pas de Calais -tapauksissa EU-tuomioistuimen painotti,
ettd sopimuskriteerit koskien pitkaaikaistyottomien tydllistamistd eivat saa olla ulkomaa-

laiselle toimijalle kovemmat kuin kotimaiselle toimijalle.*®

Hankintasopimuksen sopimuskaudella voi esimerkiksi tavarahankinnan osalta nousta esiin
ongelmia tyo- ja ihmisoikeuksien noudattamisessa. Talléin hankintayksikko voi lisétd néi-
den hankintojen sopimusehtoihin YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen noudattamista ja
valvontaa koskevia kohtia."®” Kansainvalisen tydjarjeston keskeisia sopimuksia ovat muun
muassa pakkotyon kielto (sopimukset 29 ja 105), vahimmaispalkkaa koskevat normit (so-

pimus 131), ty6aikaa koskevat normit (sopimukset 1 ja 30), jarjestaytymisvapaus ja oikeus

183 Arrowsmith ym. 2010, s. 308-309.

184 £-31/87, Beentjes.

185 £-225/98, Euroopan yhteisdjen komissio vastaan Ranskan tasavalta.
1% Arrowsmit-Kunzlik. 2010, s. 66.

8T TEM 2013, s. 29.
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neuvotella kollektiivisesti (sopimukset 87 ja 98), syrjinnan kielto (sopimukset 100 ja 111),
tyosuojelu ja tydterveydenhuolto (sopimukset 115, 155, 170), lapsityén poistamista koske-
vat sopimukset 138 (yleissopimus, joka koskee tyohon péasemiseksi vaadittavaa vahim-
maisikad) ja 182 (lapsityon pahimpien muotojen kieltdminen) seka tyonantajan aloitteesta
tapahtuvan tydsuhteen péaattamisen seuraukset (sopimus 158).

Toimittajan tulee noudattaa itse ja huolehtia siitd, ettd sen alihankkijat noudattavat paékoh-
diltaan YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen maérayksia tarjottavaa tuotetta valmistettaessa
siina tapauksessa, etta niita ei vield ole pantu taytantoon kansallisessa lainsaadannossa.*®®
Tarjoajien ei tarvitse tayttaa tarjouspyynndssa esitettyja ehtoja tarjouksen tekohetkella.
Toimittajan osalta riittda, ettd han sitoutuu tayttamaan ehdot siind tapauksessa, ettd han

tulee valituksi.*®®

Alimman hinnan perusteella tehdyissa sopimuksissa muiden sopimuksentekoperusteiden,
esimerkiksi laatu tai sosiaaliset ndkokohdat, huomiotta jattdminen voidaan jossain maéarin
korvata sisallyttaméallad sopimuksen teknisiin eritelmiin korkeat laatunormit, niin etta vain
kaikki teknisten eritelmien laatunormit tayttavéat tarjoukset voidaan ottaa huomioon sopi-
muksentekovaiheessa tai siséllyttdmalla sosiaaliset nakdkohdat niiden luonteesta riippuen
teknisiin eritelmiin, jos kyseiset nakokohdat liittyvat sopimuksen kohteeseen tai hankinta-
sopimuksen toteuttamista koskeviin lausekkeisiin, jos ne liittyvét vain hankinnan toteutta-

miseen.'*

Sosiaalisia ndkokohtia sisaltavié lausekkeita, joilla pyritd&n edistaméén tyollisyytta erityis-
ten kohderyhmien kuten ty6ttomat ja etniset vahemmistot, voidaan kayttad rakennusurakoi-
ta ja palveluhankintoja koskevissa sopimuksissa, joissa ty0 on tarkoitus suorittaa siina
maassa, jossa hankintayksikké sijaitsee. Hankintayksikko ei voi lisétd sosiaalisia lausek-
keita sopimuksiin, jos ty6 on suoritettava toisessa maassa. Sosiaalisia nakokohtia ei voi siis

”viedd”. Hankintaviranomainen ei voi lisédtd sosiaalisia lausekkeita sopimuksiin, jos tyé on

188 TEM 2013, s. 30.
189 julkisten hankintojen neuvontayksikkd 2014: kohta Sosiaaliset nakékohdat.
1% Eyroopan komissio 2010 Sosiaalinen ostaminen, s.37.
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suoritettava toisessa maassa.'®* Hankintayksikko ei saa asettaa ehdoksi, ettd ty6ttémét ovat
paikallisia tai edes suomalaisia. Ulkomaalainen yritys voi siis tuoda tyontekijat mukanaan,
jos nama on palkattu esimerkiksi yrityksen kotimaan tyttdmien joukosta.**? Mikali sopi-
muksen péaasiallinen tarkoitus on ty6llistdminen, kyse ei vélttamatta ole julkisesta hankin-

nasta eika lakia julkisista hankinnoista tulisi sovellettavaksi.

5.4 Sopimuksen muuttaminen ja purkaminen erityistilanteissa

Sopimuksen muuttamisen rajat maaritelladn uuden direktiivin artiklassa 72. Tédhan saakka
sopimusaika on jaanyt padasiassa sadtelematta eli laissa ja direktiivissa ei ole ollut méari-
telmaa sopimuksen muuttamisesta.’®® Uusi hankintadirektiivi saantelee varsin yksityiskoh-
taisesti sen miké on sallittua sopimuksen muuttamista ja mika ei. Sopimuksen olennainen

muuttaminen olisi laiton suorahankinta.

Hankintalain 87 &:n 4 momentin mukaan vapaaehtoisesti ilmoitetusta suorahankinnasta
voidaan julkaista ilmoitus, jonka julkaisusta alkaa 14 paivan valitusaika. Jos suorahankin-
nasta ei ole julkaistu vapaaehtoista ilmoitusta ennen hankintasopimuksen tekemisté, suora-
hankintaa koskeva valitus tulisi saman pykaldan 5 momentin 1 kohdan mukaan tehda 30
paivan kuluessa hankintaa koskevan jalki-ilmoituksen tekemisestd. Téassa on kuitenkin
huomattava, etta jalki-ilmoituksen tulisi koskea juuri sitd sopimusta, jossa hintavarauma on
mukana, eiké tarjouspyynnon mukaista hankintaa. Jalki ilmoituksen tulisi siséltad maininta

hintavaraumasta, jotta 30 paivan valistusaika alkaisi kulua.

Suorahankintojen jalki-ilmoitusvelvollisuus koskee EU-kynnysarvon ylittdvia hankintoja
lukuun ottamatta palveluiden kayttdoikeussopimuksia.’®* Jos suorahankinnasta ei ole il-
moitusvelvollisuudesta huolimatta julkaistu jalki-ilmoitusta tai kysymys on kansallisen
kynnysarvon ylittdvasta suorahankinnasta, valitus tulisi 5 momentin mukaan joka tapauk-

sessa tehda viimeistddn kuuden kuukauden kuluessa hankintasopimuksen tekemisesté. Té&-

191 Nielsen 2007, s. 200. Ks. my6s Euroopan unionin tuomioistuimen tuomio C549/13 Bundesdruckerei.

192 pekkala—Pohjonen 2010, s. 312.

13 Hankintasopmuksen muuttamista on kasitelty esimerkiksi Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisuissa
C-496/99 P Succhi di Frutta (ECLI:EU:C:2004:236) ja C-454/06, pressetext (ECLI:EU:C:2008:351).

194 parikka—Pokkyla 2010, s. 9-10.
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man valitusajan jalkeen EU-kynnysarvon ylittdvaan hankintasopimukseen ei voitaisi sovel-

1% mutta muut oikeusturvakeinot ovat vield kaytettavissa.*®

taa tehottomuusseurausta
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun KHO 3.12.2009 T 3482 mukaan hankintalaki ei
séantele hankintasopimusten rikkomuksia, eikd markkinaoikeuden toimivaltaan kuulu so-
pimusrikkomusten tulkinta. Momentissa mainitun lausekkeen rikkomisen seuraamukset
maaraytyvat siis sopimusoikeudellisin perustein. Ensinnékin seuraamus voi perustua suo-
raan sopimusmaaraykseen. Sopimukseen voidaan ottaa sopimusehdon tehosteeksi sopi-
mussakko, joka tulee maksettavaksi sopimuspuolen rikkoessa sopimusehtoa. Toiseksi
yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden mukaan hankintayksikdlla voi olla oikeus
vaatia oikean suorituksen tayttamistd, hinnanalennusta tai sopimuksen purkamista. Naihin

voidaan yhdistdd myods vahingonkorvausvaatimus.

Oikeustoimilain sopimusmekanismin ensimmaéinen merkitté linjaus on tarjouksen sitovuus.
Uuden hankintadirektiivin (2014/24/EU) artiklan 73 mukaan hankintasopimuksen purka-
minen olisi kuitenkin mahdollista tietyssa erityistilanteessa. Nama eritystilanteet koskevat
my0s sopimuksia, joissa on otettu sosiaaliset nakokohdat huomioon.

Taustalla on komission turhautuminen tiettyihin jasenmaihin ja EU-tuomioistuimen ratkai-
sukdytantd (C-20 ja C-21/01, komissio vastaan Saksan liittotasavalta).”’ Kilpailuttamatta
tehty jatehuoltosopimus katsottiin laittomaksi suorahankinnaksi. Sopimusta ei kuitenkaan
purettu. EU-tuomioistuin totesi, ettd jasenvaltio ei voi vedota sopimuksen sitovuuteen jase-
nyysvelvoitteensa laiminlydnnin perusteena ja laittomat sopimukseton pakko saada puretuk-

Si.

Jos hankintasopimukseen tehd&an artiklan 72 tarkoittama olennainen muutos, joka edellyt-
téisi uutta hankintamenettelyd, hankintayksikolla tulisi olla talléin mahdollisuus purkaa

sopimus ja véalttaa ndin ollen riski laittomasta suorahankinnasta.

1% Tehottomuusseuraamuksen tarkoituksena on avata hankinta uudestaan kilpailulle.
1% parikka—Pokkyla 2010, s. 10.
7 Ukkola 2014, Hankintalain kokonaisuudistus, kuulemistilaisuus.
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Toisena purkavana ehtona olisi se, ettd sopimuskumppani on hankintasopimusta tehtéessé
ollut jossakin 57 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista tilanteista, ja se olisi sen vuoksi pitanyt
sulkea pois hankintamenettelysta. Tallainen voisi olla esimerkiksi tilanne, jossa hankin-
tayksikon hallussa on toimittajan tyontekijaéd koskeva vanha rikosrekisteriote, joka hyvak-
sytddn osaksi uutta kilpailutusta eikd uutta otetta pyydetd. Soveltuvuutta koskeva arviointi
tehdaan talloin vanhan otteen perusteella, vaikka tydntekijé olisi voinut syyllistya johonkin
vakavaan rikokseen sen jéalkeen, kun edellinen rikosrekisteriote on toimitettu hankintayksi-
kolle. Mikali kyseinen henkil6 ei tayttaisikaan hankintalain edellytyksia ja tdma tulisi han-
kintayksikon tietoon vasta myohemmin sopimuskaudella, olisi sopimus purettavissa koh-
dan mukaisesti. Ehto ei kuitenkaan edellyttéisi hankintayksikéltd mitdan tavanomaista laa-
jempaa selonottovelvollisuutta toimittajaa koskevista soveltuvuuden edellytyksistd, vaan
ne voitaisiin arvioida normaalissa menettelyssa ja niiden tietojen perusteella, mitd hankin-
tayksikélle on toimitettu.’®® Paljastunut lapsitydvoima ja muut ihmiskaupan muodot olisi-
vat esimerkiksi sopimuspurkuedellytyksia. Hankintasopimuksiin on saatettu Kirjata vastaa-

via purkavia ehtoja jo talla hetkella.

Kolmantena artiklan tarkoittamana purkavana ehtona olisi se, ettd hankintasopimusta ei
olisi voinut tehda toimittajan kanssa, koska Euroopan unionin tuomioistuin on SEUT 258
artiklan mukaisessa menettelyssé todennut hankintayksikon rikkoneen vakavasti perusso-
pimusten ja julkisista hankinnoista annetun direktiivin 2014/24/EU mukaisia velvoittei-

ta.199

198 TEM: Hankintalain kokonaisuudistuksen valmisteluryhméan mietintd 37/15, s. 246.
199 Kohdan taustalla on Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisu asiassa C-503/04, komissio vs. Saksan
liitotasavalta (hankintasopimus).
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6 JOHTOPAATOKSET

Julkisella hankinnalla on aina ollut liittymaé politiikkaan, erityisesti kulloiseenkin paivanpo-
litikkaan. Julkiset hankinnat toimivat ja ovat toimineet osana kansallista teollisuuspolitiik-
kaa, ty6ttdmyyden vahentdmisen keinona, pk-yritysten toimintaedellytysten parantajana,
erityisryhmien tyollistamisen valineend, tasa-arvon edistdjand sek& monien muiden epa-
kohtien poistamiskeinoina. Myods Ukkola nédkee hankinnat politiikan valineend (mm. ym-

paristénsuojelu, sosiaaliset nakékohdat, innovaatiopolitiikka).?*

Julkisten hankintojen kayttoa eettisiin tarkoituksiin on myés arvosteltu, muun muassa siit,
ettd hankintojen kéytosta eettisiin tarkoituksiin on kokonaisuudessaan enemman haittaa
kuin hyotyd. Vastustajien argumentteina ovat muun muassa. hankintojen kokonaiskustan-
nusten nousu, lisdéntyva byrokratia, vdheneva lapindkyvyys sekd mahdollisuus korruption
lisadntymiseen. Euroopan unionissa kiinnitettdan erityistd huomiota kaupan esteisiin, joten
hankintojen ohjaaminen sosiaalisten perustein saattaa véhentaa kilpailua sisamarkkinoil-

|a.201

Uudet hankintalait ovat tulossa voimaan vuoden 2016 kevaalla. Jo nyt voidaan kuitenkin
uusien hankintadirektiivien perusteella ennakoida, miten uudet hankintalait mahdollistavat
jatkossa sosiaalisten nakokohtien huomioon ottamisen julkisissa hankinnoissa. Uudessa
hankintadirektiivissa on sosiaalisia ja muita yhteiskunnallisia tavoitteita, kuten esimerkiksi
pk-ndkokulman huomioon ottaminen, tyéehtojen noudattaminen alihankinnoissa seké tyo-

rikosten ottaminen pakolliseksi poissulkemisperusteeksi.

Periaatteessa kaikki ihmiset ovat yhdenvertaisia ja kaikilla pitéisi olla yhtéldiset mahdolli-
suudet el ja toimia yhteiskunnassa. Yhteiskunnan rakenteelliset esteet ja vallitsevat asen-
teet rajoittavat kuitenkin ithmisten itsendistd suoriutumista, itsemaéaraamisoikeutta ja yh-
teiskunnallista osallisuutta. Tyonteko ja siitd saatava palkka ja osallisuus tarjoavat talou-
dellisen itsendisyyden. Tyo tarjoaa kaikille mahdollisuuden rakentaa omaa hyvinvointia,

200 ykkola 2013, s.2.
201 McCrudden 2007, s. 550.
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torjua koyhyytta ja syrjaytymista. Julkisissa hankinnoissa sosiaalisia ndkokulmia hyddyn-

netaan organisaatioiden palvelu- ja hankintastrategioissa.?*

Euroopan unionin perusoikeuskirjan (2000/C 364/01) 26 artiklassa todetaan vammaisten

sopeutumisesta yhteiskuntaan seuraavasti: ”Unioni tunnustaa vammaisten oikeuden paasta
osallisiksi toimenpiteistd, joilla edistetdan heidan itsendista elaméansa, yhteiskunnallista ja
ammatillista sopeutumistaan seka osallistumistaan yhteiskuntaeldmaan, ja kunnioittaa tata

oikeutta.”

Hankintalaissa (14 8§) on oma saanndksensd hankintojen varaamisesta tyokeskuksille tai
vastaaville yksikoille, taikka vammaisten tyollistamisen edistamistd koskevien tydohjelmi-
en yhteydessa toteutettavaksi, jos asianomaisten tyontekijoéiden enemmistd on vammaisia,
jotka eivat vammansa luonteen tai vakavuuden vuoksi voi harjoittaa ammattitoimintaa ta-
vanomaisissa olosuhteissa. Tyokeskuksilla tarkoitetaan yksikditd, joiden enemmistd on
vammaisia, jotka eivat voi vammojensa luonteen vuoksi harjoittaa ammattitoimintaa ta-
vanomaisissa olosuhteissa. Uudessa hankintadirektiivissé tata ulottuvuutta on laajennuttu.
Hankintadirektiivin artiklan 77 mukaan hankintayksikot voisivat tietyissd hankinnoissaan

suunnata kilpailun uusille sote-alan yhteiskunnallisille yrityksille.

Tarjoajan soveltuvuudelle voi asettaa sosiaaliset nakokulmat huomioivia vaatimuksia, jos
hankinnan kohde edellyttdd esimerkiksi tiettyja sosiaalisiin ndkokulmiin liittyvia erityistai-
toja tai koulutusta. Sosiaaliset kriteerit pitdd olla tarkasti madritelty ja mainittu asiakirjois-
sa. Ne eivét saa olla ristiriidassa EU:n perustamissopimusten periaatteiden, kuten tasa-
arvoisen kohtelun, lapindkyvyyden, tavaroiden ja palveluiden vapaa liikkuvuuden, liike-
toiminnan perustamisen vapauden yleisten periaatteiden tai lainsdddédnnon kanssa. Silloin,
kun hankinta edellyttad sosiaalialan erityisosaamista, sosiaalisia ndkokohtia voidaan ottaa
huomioon tarjoajien soveltuvuusarvioinnissa. Tarjoajan sosiaalinen suorituskyky tai sosi-
aalinen vastuu voidaan huomioida edellyttden, ettd se liittyy tarjoajan tekniseen suoritus-

kykyyn, joka on tarpeellinen tietyn hankinnan toteuttamiseksi.

202 STM 2010: Suomen vammaispoliittinen ohjelma 2010-2015.
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Tarjousten vertailukriteereind saadaan kayttdd sosiaalisia nédkokohtia, joilla parannetaan
joidenkin erityisryhmien elinolosuhteita. Tallaisten Kkriteerien on liityttdva hankinnan koh-
teeseen. Kriteereilla tulisi olla my®s riittdva painoarvo, jotta niillda on merkitysta kun paras-
ta hinta-laatusuhdetta arvioidaan. Niiden on oltava riittavan tasmaéllisia, ettei hankintayksi-
kolla ole rajatonta valinnanvapautta. Kriteerejé ei saa asettaa siten, etta vain yksi tarjoaja
voisi kdytdnnossa toteuttaa hankinnan. Jos vain yksi tarjoaja voi perustellusti toteuttaa pe-

rustellusti hankinnan, ei Kriteereja voida pitaa syrjivina.

Sopimusehdoilla on térked rooli, kun korostetaan sosiaalisia sitoumuksia julkisissa hankin-
noissa. Sopimusehdoissa méaéritetddn myos keinot, joilla sopimusrikkomukset kasitellaan.
Sopimustekotilanteessa on kuitenkin huomioitava, ettda sopimusehdoilla ei saa tehda olen-
naisia muutoksia alkuperéiseen tarjouspyynt6on, eli hankinta ei saa muuttua toiseksi. Sosi-
aalisten nédkokohtien ottaminen osaksi hankintasopimusta on helpompaa kuin niiden liitté-
minen tarjousten vertailuperusteisiin, koska sopimusehtoihin sindnsa otetut ehdot eivat voi
olla perustana tarjousten hylkaamiseen. Tama kay ilmi mm. yhteisdjen tuomioistuin Nord
pas de Calais -tapauksessa®®. Kun sosiaaliset nakokohdat otetaan osaksi sopimusta, ei
mahdollisista kauppaa rajoittavista tekijoista ole vaaraa. Tarkeimpié tekijoitd, jotka lisadvat
monimutkaisuutta julkisissa hankinnoissa, ovat muun muassa tyontekijoitd suojaava lain-
séadanto, esimerkiksi liikkeenluovutuksen yhteydessd, seké tydehtosopimusten yleissito-
vuutta koskevat kysymykset, kuten Riffert-tapauksessa®®*. Hankintasopimuksilla voidaan
savuttaa sosiaalisia tavoitteita, mutta vaarana on, ettd monimutkaisuus lisdantyy ja avoi-

muus ja tehokkuus vahenevit.

Hankintasopimukseen voidaan siséllyttad sosiaalisia lisdehtoja. Tallaisia lisdehtoja voivat
olla muun muassa velvoite tyottomien palkkaamisesta, tyottomille tai nuorille suunnatut
koulutusohjelmat, sukupuolten valisen tasa-arvon tai etnisen monimuotoisuuden edistami-
nen, tai velvoitteet vammaisten palkkaamisesta. Hankintayksikéiden on kehitettava sopi-
muslausekkeita, joiden avulla se voi saavuttaa haluamansa hankintaan liittyvat sosiaaliset

tavoitteet. Mikali sopimukseen liitettdvét ehdot eivat kuulu tarjousten arviointiperusteisiin

203 -225/98, Euroopan yhteistjen komissio vastaan Ranskan tasavalta. Euroopan yhteisdjen tuomioistuin
katsoi, ettd syrjimattomyysperiaate edellyttdd mm. sitd, ettd erityisehtona kéytettavia tydttémien tyollistymi-
sen vaatimuksia ei voida rajoitta kansallisiin tai paikallisiin tyéttomiin.

204 C-346/06, Riiffert, kohdat 24-30.
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ja tarjoajat ilmoittavat pelk&n ilmoituksen sopimusehtojen hyvaksymisestd, vaarana on,
etta tarjoajat eivat ota riittdvasti huomioon esitettyja vaatimuksia omissa tarjouksissaan,
esimerkiksi hinnassa ja toimitusehdoissa. Sopimuskausi voi jopa jaada vajaaksi, varsinkin,
jos toteuttajan voittomarginaali ei ole riittava. Kaytannon tasolla hankintayksikko voi me-
nettdd mahdollisuuden tarkastaa, onko tarjoajilla tekniset ja ammatilliset valmiudet toimit-
taa vaadittu hankinta vaatimusten mukaisesti. Sopimusehtojen noudattamisen seuranta voi
aiheutua lisékustannuksia koko sopimuksen voimassaoloajan. Sosiaalisten nakokohtien
sisallyttdminen sopimusehtoihin tarjousten valintaperusteiden sijaan voi my0s rajoittaa
mahdollisuutta markkinaperusteisiin innovaatioihin, koska tarjoajia ei palkita innovatiivi-
sista lahestymistavoista, jos dialogi tarjoajien ja hankintayksikén valilla ennen tarjous-

kyselya jaa kaymatta.

Uudessa hankintadirektiivissa 2014/24/EU mielenkiintoisena kokonaisuutena nousee esiin
tydehtojen asema hankintalainsdddanndssa ja etenkin tydehtosopimusten noudattamisen
vaatimisen mahdollisuus hankintalainsaddannon nojalla. Tasta 16ytyy myos useita viittauk-
sia uuden hankintadirektiivin johdanto-osasta sekd unionin tuomioistuimen ratkaisuista
asioissa C-341/05, Laval, C-438/05, Viking Line, sekd ehk& kuuluisin ndista C-346/06,
Riffert. Tapauksissa oli kyse 10yt tasapaino palvelujen tarjoamisen vapauden ja tyonte-
kijoiden oikeuksien valilla. Sosiaalisten velvoitteiden noudattamatta jattdminen voi olla
peruste tarjoajan poissulkemiseksi tarjouskilpailusta. Esimerkiksi tydntekijoiden yhdenver-
taista kohtelua koskevien séannésten noudattamatta jattdminen on peruste, jolla tarjoaja
voidaan sulkea pois kilpailusta.

Yhtend sosiaalisena nédkokohtana julkisissa hankinnoissa on pk-yritysten toiminnan edis-
tdminen. Uuden direktiivin johdanto-osassa mainitaan useissa kohdissa toivomus, etta
pienten ja keskisuurten yritysten paasya osallisiksi julkisista hankinnoista helpotettaisiin.
Esimerkiksi direktiivin johdanto-osan kohdassa 2 sanotaan “voidaan helpottaa erityisesti
pienten ja keskisuurten yritysten, jaljempéna ’pk-yritykset’, osallistumista julkisiin hankin-
toihin ja antaa hankkijoille paremmat edellytykset hyddyntda julkisia hankintoja yhteisten
yhteiskunnallisten tavoitteiden tueksi.” Uuden direktiivin artiklan 46 mukaan hankintayk-
sikdiden on ilmoitettava padasialliset syyt paatokselleen olla jakamatta hankintasopimusta
osiin. Artiklan tarkoituksena on ilmeisesti tukea pienten ja keskisuurten yritysten paasya
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osallisiksi julkisista hankinnoista. Tarjoajan soveltuvuutta koskevissa ehdoissa todetaan
nimenomaisesti, ettd tarjoajaa koskeva enimmaisliikevaihtoraja voi olla maksimissaan 2 x
hankinnan ennakoitu arvo®®, mika saattaa mahdollistaa pk-yritysten paremman osallistu-

misen tarjouskilpailuihin.

Pk-yritysten osallistumista pyritddn edistdmaan myos ottamalla kayttéon yhteinen euroop-
palainen hankinta-asiakirja. Asiakirjaa koskevien sédénnosten tarkoituksena on vahentda
tarjouskilpailuun osallistumisesta etenkin pk-yrityksille syntyvdd hallinnollista taakkaa,
joka syntyy lukuisten vaadittavien selvitysten, todistusten ja muiden asiakirjojen toimitta-
misesta hankintamenettelyn yhteydessa.

Suomessa hankintayksikét ovat perustaneet yhteishankintayksikoita?®®

, joiden tarkoitus on
saada yhdistyméll& aikaan suuruuden ekonomiaa, eli tehd& hankinta mahdollisimman hal-
valla. Yhteishankintayksikdiden ostot saattavat olla niin suuria, ettd pk-yritysten on vaikea
Kilpailla tasavertaisesti tarjouskilpailuissa suurempia yrityksid vastaan. Jo pk-yritysten
toimituskapasiteetti voi olla merkittava rajoite. Puhumattakaan siité, etta niiden on joskus
vaikea osoittaa laadullista kyvykkyyttdan hankintayksikdiden tarjouspyynoisséan vaatimal-
la tavalla. Esimerkiksi tallaisesta vaatimuksesta voi olla tietyn laatustandardin vaatiminen

tai sitd vastaava kuvaus.

Uuden direktiivin pyrkimys ottaa huomioon pk-yritykset ja toisaalta yhteishankintayksi-
koiden halu suurhankintoihin ovat keskendan ristiriidassa. Vaikka pk-yritykset voivat tehda
Jo nyt yhteistarjouksia, ne eivat voi Kilpailla tasavertaisesti suurempien yritysten kanssa
julkisissa hankinnoissa. Epé&todennékoista on, ettd hankintadirektiivit parantavat pk-
yritysten mahdollisuuksia julkisissa hankinnoissa. Myds sopimusten seurannan ja valvon-
nan jérjestdminen voi aiheuttaa pk-yrityksille rasitteita, kuten suoria ja vélillisi& kustan-

nuksia.

25 Hankintayksikké voisi asettaa vahimmaisvaatimuksen korkeammalle liikevaihdolle, jos korkeammalle
liikevaihdolle voidaan esittdd asianmukaisesti perusteltu syy. Esimerkiksi vakuutusten kilpailutuksissa han-
kinnan arvo on yleensé pieni verrattuna vakuutuslaitosten liikevaihtoihin.

2% Direktiivin 2014/24/EU artikla 37, Yhteishankintatoiminnot ja yhteishankintayksikot.
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Julkisissa hankinnoissa pyritddn enenevéssa madrin torjumaan harmaata taloutta ja suosi-
maan velvoitteensa hoitavia toimittajia. Tilaajavastuulain mukaisia selvityksia pyydetééan
my06s hankinnoissa, joissa laki ei sitd vaadi. Kyse on julkisen toimijan maineesta toimia
vastuullisena tilaajana. Julkisten hankintojen yhtend sosiaalisena nakdkohtana on esitetty
pk-yritysten liiketoimintaedellytysten parantamista. Taloudellisten suhdanteiden vaihdel-
lessa my0Os pk-yritykset saattavat itse joutua maksuvaikeuksiin asiakkaiden maksuviivéas-
tysten johdosta. Maksuvaikeudet nékyvaét eri rekistereissa. Hankintayksikoiden tulisi harki-
ta tarkasti, milloin rekisterimerkint& on sellainen, etté silld on merkitysta itse suoritukseen
ja kannattako pk-yrittgjan tilannetta pahentaa hankintayksikon maineenpelon menetyksen
takia. Hankintayksikon paattavat elimet eivat useinkaan ole itse olleet yrittdjia ja eivétka

nain aina ymmarra pk-yritysten toimintaympéristoa.

Sosiaaliseen vastuullisuuteen liittyvien hankintakriteerien kayttd on murrosvaiheessa. So-
siaalisiin kriteereihin liittyvasta keskustelusta on paésty ensimmaisiin kdytannon toteutuk-
siin. Edellakavijaorganisaatioissa kokemusta on jo nyt vuosien ajalta, mutta niissékin ol-
laan vield l&ahes poikkeuksetta pilotointivaiheessa. Systemaattisia toimintatapoja ja -malleja

ei ole viela luotu.?”’

Useissa julkaisuissa esimerkiksi on otettu sosiaaliset hankinnat tyollistamisen valineena.
Esimerkkina on usein kéytetty Espoon kaupunkia ja sen hankintatointa koskien pitkaaikais-
ty6ttdmien tyollistamistd. Julkaisuista saa sen késityksen, ettd Espoo on onnistunut tdssa

toiminnassa hyvin.?® Kuitenkin 2.10.2014 esitetyssa nykytila-analyysissa*®®

tyollista-
misehtoa on kokeiltu vain viidessa hankinnassa, mik& on varsin vahan hankinnan koko-
naisvolyymit huomioiden. Kokonaisuus ei ole ollut kenenkaan vastuulla. Ennakoiva suun-
nittelu puuttui (kartoitus ja hankintakohtaiset kriteerit). Tyo6llistdminen koski 17 yritysté,
mutta vain 4 tyo6llisti ennen hankkeen aloitusta. Tyollistamisen toteutumista ei seurattu
/sanktioitu, hankintojen erilaisia rakenteita ei huomioitu (esimerkiksi puitejérjestely usean
toimittajan kanssa), neuvontaa erilaisista tyollistdmisvaihtoehdoista ei ole ollut (tyollista-

misen liséksi esimerkiksi oppisopimustyollistaminen). Kyseinen nykytila-analyysi ja eri

7 TEM 2015, s. 31.
208 Ks. esimerkiksi Halolehti 2/2014. s 13 ja Luostarinen ym. 2011, s. 28.
29 packalén 2014, Vastuulliset hankinnat ty6llistamisen valineena.
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julkaisuissa annettu kuva Espoon tyollistdmishankkeista antavat hieman eri kuvan tyollis-
tdmisen onnistumisesta. Hankintayksikéiden on hyvé seurata, mitd muut hankintayksikot
tekevat ja ottaa oppia alan parhaista kaytannoistd, mutta niiden ei kannata kuitenkaan kri-

tiikittdmasti ottaa vastaan sosiaalisen hankinnan julkaisussa esille tuotuja asioita.

Sosiaalisten nakokohtien ottaminen osaksi julkisia hankintoja ei kariudu hankintalakien ja
direktiivien soveltuvuuteen. Uudessa hankintadirektiivissa on useita kohtia, joissa viitataan
innovatiivisuuteen (esimerkiksi artikla 31). Organisaatioiden yhteisty6rajapinnat ovat mer-
kittavia innovaatioiden syntyléhteitd, koska niissa vaihdetaan ja yhdistetdan luovuutta,
osaamista, tietoa, ndkemyksid, kokemuksia, kulttuureja ja jarjestelmiéd seka muita resursse-
ja. Hankintayksikdiden tulisi hyodyntéa toimittajien luovuutta ja osaamista omien tavoit-

teiden toteuttamisessa.

Sosiaalisesti vastuullisten julkisten hankintojen onnistuminen riippuu ennen kaikkea han-
kintayksikon tekeméstad hankinnan valmistelusta. Ennen hankintamenettelyn aloittamista
hankintayksikon on kyettava maarittdmaan hankinnan tarve, millaisella palvelulla tai tuot-
teella tarve voidaan tyydyttada sekd kyseessa olevan alan lainsdadanto, kaytannot ja toimin-
tatavat. Kéytannon ongelmia ilmenee, jos valmisteluvaiheessa ei synnyt todellista keskus-
telua alalla toimijoiden ja hankintayksikdiden valilla. Hankintayksikdiden tulisi kayda dia-
logia toimittajien kanssa jo hyvissa ajoin ennen tarjouspyyntémenettelya. Talldin toimitta-

jien osaaminen saadaan parhaiten palvelemaan hankintayksikoiden tarpeita.

Julkisissa hankinnoissa pyritdén entista enemmaéan kumppanuuteen ja innovatiivisuutta edis-
tavat yhteistyoémalleihin. Kumppanuusmalleilla edistetd&n tuottavuuskehitystd ja uusien
ratkaisujen syntya.?*° Julkisissa hankinnoissa on tarkea4, etta hankinnan eri vaiheissa nou-
datetaan hankintalainsaddannon periaatteita ja méaarayksid. Vaikka julkisen sektorin han-
kinta on ensisijaisesti hankintaa, ei pelkastaan lakien noudattamista, kulloinkin voimassa
olevan hankintalainsd&ddannon tuntemisen pitéé olla varsinkin sosiaalisesti vastuullisia jul-

kisia hankintoja tekevien henkilGiden perusosaamista.
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