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Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen epimiiriisii ja persoonattomia ilmauksia “pienen ihmisen” -
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen aihe, tavoitteet ja metodi

Pro gradu -tutkimukseni aiheena on pienen ihmisen”, “malen’kij &elovek”, kuvaamisen
kielelliset keinot Nikolai Gogol'in novellissa Sinel”. Tutkimuksen lahtokohtana on kisntaja
lukijana ja tulkitsijana. Huolimatta siitd, ettd lahtttekstianalyysi ja ldhtotekstin tulkinta on osa
kddnnosprosessia, Suomen k#idnndstieteen yliopistollisissa oppiaineissa on tehty vihin
kaunokirjallisen ldhtotekstin tulkintaan liittyvid pro gradu -t6itd. Minua kiinnostaa erityisesti,
miten k#&ntdjd analysoi kaunokirjallista teosta ja mitd seikkoja hinen tulisi ki#ntiessdin
huomioida, padstdkseen mahdollisimman ldhelle alkuteosta. Ké#ntdja on aina ensimmdiiseksi
lukija (Kapari 2005: 29; Oittinen 2000: 274; Levin 1982: 28), mutta k44nt#j4 eroaa tavallisesta

lukijasta jo siin4, ettd hénelld ei ole samanlaista tulkinnanvapautta kuin tavallisella lukijalla.

Monet  kédnnosteoreetikot  ovat  kiinnittdneet huomiota lukemisen  merkitykseen
kdinnosprosessissa. Levyn (Levyj 1974: 59) mukaan kd#nnOsprosessissa on kolme isoa
kokonaisuutta: alkuperdisen teoksen ymmaértiminen, alkuperdisen teoksen tulkinta seki
alkuperdisen teoksen uudelleenilmaiseminen. Levy huomauttaa, ettd hyvin kéd4ntdjan pitdd olla
ennen kaikkea hyvé lukija (mts. 60). Myos Komissarov nidkee kddntdjin lukijana. Komissarovin
(1973: 162-163) mukaan k&#ntdjd alkuvaiheessa lukee tekstid kuten kuka tahansa lukija:
kaantdjd tekee valintoja merkkien eri merkitysten vélill4 vertaillen merkkej tekstin kontekstiin
ja aikaisempaan tekstin ulkopuoliseen tietoonsa. Erona tavalliseen lukijaan, ki&ntdjin on
ymmidrrettdva teksti tdydellisesti, kun tavallinen lukija voi jéttdd ymméarryksen hdméréksi (mts.
163-164). Levyn (Levyj 1974: 66-68) mukaan k#innds ei voi olla muuta kuin tulkinta
alkuperdisestd, mutta jotta tulkinta olisi mahdollisimman oikea, on k#4ntdjén pyrittdvd olemaan

objektiivinen.

Arto Haapalan (1991: 10) hermeneuttisen ndkemyksen mukaan lukijan tehtdvd on teoksen
ymmaértdminen sellaisena kuin tekijd sen tarkoitti. Tulkinnan pyrkimyksenid on tekijéin
tarkoittaman merkityksen rekonstruointi (mts. 10). Niin ik&4n Levyn (Levyj 1974: 74) mielestd
kdantdjan lahtokohdan on perustuttava alkuperdisen teoksen ideaan ja esteettisiin arvoihin.
Kapari (2005: 29) kuvaa osuvasti kdént4jad lukijana:
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Oikeastaan suomentaja on parhaimmillaan monta lukijaa. Han sukeltaa kirjaan eri
suunnista ja toivoo tavoittavansa kirjailijan mielentilan ja aivoitukset, kirjan hengen, savyt,
tunnelmat, mielikuvat, mielleyhtymét, sen mistd kirja tai vaikkapa yksittdinen sana on
tullut ja miten — pyrkii sanalla sanoen ymmértdméén kirjan niin syviltd kuin pinnalta,
lukemaan paitsi sen mité kirjailija sanoo ja tarkoittaa my6s sen mitd timi ei vilttimdttd
edes tiedd sanovansa tai tarkoittavansa — ja kertomaan sitten kaiken suomeksi niin etti sen
voi ymmartd4d samalla tavalla.

Toisaalta, on myds nakemyksid, jonka mukaan kaikki miti ka#ntijd tarvitsee, on tekstissa. Tama
on muun muassa suomentaja Esa Adrianin késitys, olkoonkin, ettd hinelld oli vankat tiedot
vendldisestd ja neuvostoliittolaisesta kirjallisuudesta ja kulttuurista (Kts. tarkemmin luku 3.2)
Suomentaja Markku Pékkila (10.2.2010) kertoo tutustuvansa kirjailijaan mahdollisen
aikaisemman tuotannon, kritiikkien ja haastatteluiden avulla. Useita venildisii klassikoita ja
my6s N. V. Gogol'in teoksia suomentanut Juhani Konkka puolestaan kertoo lukeneensa
suomentamansa kirjailijan aikaisempaa tuotantoa ja tutustuneensa kirjailijan tyylid kisitteleviin

tutkimuksiin (Tissari 2006: 37).

Entd pitéisiko kddntdjan tuntea kdsntdmadnsa teokseen liittyvi kirjallinen traditio? Kirjallisuus ei
synny tyhjiéssd, vaan se keskustelee aina aiemman kirjallisuuden ja ympéroivan historiallis-
yhteiskunnallisen todellisuuden kanssa. Jotta tekstin merkityksid voitaisiin ymmartii
monipuolisesti, on ymmérrettdvd sitd traditiota ja maailmaa, jossa teksti on syntynyt.
(Analyysikurssiopas) My&s Mann kiinnittd4 huomiota tradition merkitykseen. Mannin (1987:
67) mukaan jokaisella kirjallisella innovaatiolla on lahtskohtansa ja historiansa ja témén vuoksi

esimerkiksi typologia edellyttdd aina myos horisontaalista tarkastelua.

Klassikkoteos, mitd Gogol'in Sinel'kin on, tuo oman lisinsd kéantimiseen ja tulkintaan.
Klassikolla on historia, sitd on todennkéisesti tulkittu paljon, siitd on kirjoitettu, tehty
tutkimuksia, ja lukijoillekin on muodostunut oma kisityksensa klassikkoteoksesta. Rajoittaako
teoksen klassikkoasema kd#ntdmistd? Aikaisemmat tulkinnat saattavat luonnollisesti vaikuttaa
kééntdjdn tulkintaan, mutta kuten Levy (Levyj 1974: 107) huomauttaa, ei voi olla olemassa yhtd,

lopullisesti oikeaa tulkintaa teoksesta.

Tutkimuksen k#éntdjélahtdisen tulkinnan keskeinen kiinnostuksen kohde on ”malen’kij celovek”

~henkil6tyyppi venildisessd kaunokirjallisuudessa. Aineistossani titi henkil6hahmotyyppid



edustaa novellin padhenkild Akakij Akakievi€. Ejhenbaumin (1986/1924: 53) mielestd ei ole
mitdén vaikeampaa kuin kuvata Gogol'in padhenkils. T#std haasteesta huolimatta olen valinnut
tarkastelun kohteeksi Gogol'in Sinel’in pashenkilon Akakij Akakievidin. Valintaan on kaksi
syytd. Jo vuosia sitten ensimmaisen kerran Sinel‘ici lukiessani tima pikku virkamies ja hédnen
kohtalonsa teki minuun syvén vaikutuksen. Akakij Akakievi¢ on koominen, mutta ennen kaikkea
hyvin koskettava ja tdnd péivindkin ajankohtainen hahmo. Gogol'in Pdcdllystakki-teos on ollut
kiinnostuksen ja uusien tulkintojen kohteena viime vuosina myds Suomessa. Ryhmiteatteri
Helsingissd ja Joensuun kaupunginteatteri esittdvit Esa Leskisen ja Sami Keski-Vahaldn uuden
tulkinnan Gogolin klassikosta. Uusin tulkinta teoksesta on Kivi Larmolan (2010) Pddillystakista
tekemd sarjakuvakirja. Toinen syy valinnalle liittyy siihen, ettd “malen’kij &elovek” on
keskeinen henkil6tyyppi 1800-luvun lopun venildisessd kirjallisuudessa, ja siihen liittyvin
tradition tunteminen on tirkedd my®s tdnd paivand vendldisesti kirjallisuudesta kiinnostuneelle,

sitd opiskelevalle tai sen parissa tydskenteleville.

Vendjélld on luonnollisesti pitkd Gogol -tutkimuksen perinne. Suurin osa tutkimuksista keskittyy
tyylin tutkimiseen, mutta nikokulmat vaihtelevat biografisesta ldhestymistavasta symbolismiin.
Gogol’in aikalainen kirjallisuuskriitikko Vissarion Belinski oli keskeinen henkils naturalistisen
koulukunnan ja venildisen realismin synnyssi. Cerny3evskin ohella Belinski oli ensimmdisi
Gogol'in tuotannon tutkijoita. V.V. Vinogradov artikkelissaan "Gogol” i natural naja Skola”
(1925) tekee kriittisen katsauksen aikaisempaan Gogol'-tutkimukseen. Gogol'in tyylid ovat
tutkineet muun muassa I.E. Mandel$tam, V.V. Rozanov, symbolistit V.Ja. Brjusov, A. Belyj ja
LF. Annenski sekd formalistit B.M. Ejhenbaum, JuN. Tynjanov, ja A.L. Slonimski.
Yleisesityksid Gogol'in tuotannosta ovat kirjoittaneet esimerkiksi V.F. Pereverzeva ja V.V.
Gippius (mts. 2-9). V.V. Vinogradovin jélkeen merkittdvistd Gogol -tutkijoista mainittakoon Ju.

Mann, Ju. Lotman ja V.V. Nabokov.

Témé tutkimus on deskriptiivinen ja monitieteinen. Se sijoittuu sekd kirjallisuustieteen,
kddnnostieteen ettd kielitieteen, tarkemmin semantiikan, piiriin. Tutkimuksen teoreettinen tausta
muodostuu Gogol'in tyylid ja “malen’kij ¢elovek” -tyyppid veniliisessd kirjallisuustraditiossa
kasittelevéstd tutkimuksesta. Metodin kannalta merkittdva teoreettinen viitekehys puolestaan
koostuu kaunokirjallisuuden henkilshahmojen tulkintaan liittyvistd tutkimuksesta seki
semanttisesta tekstianalyysistd. Tiina Kékeld-Puumala (2008: 244) toteaa, ettd vaikka fiktiivisii
henkil6itd on tutkittu jo Aristoteleen Runousopista ldhtien, systemaattisia henkilshahmojen

3



teorioita on syntynyt vasta 1900-luvun jilkipuoliskolla. Tydsséni olen hyédyntinyt Shlomith
Rimmon-Kenanin (2001) narratologista henkildhahmoteoriaa. Gogol'in kielellisistd keinoista
olen keskittynyt “pienen ihmisen” kuvauksen traditiossa keskeiseen “epdmiirdisyyden” ja

’persoonattomuuden” ilmaisemiseen vendjén kieless.

Kirstindn (1988: 8) mukaan usein tekstianalyysin alkusysdyksend ovat tietyt tekstisti nousevat
kielelliset keinot, jotka kiinnittivét lukijan huomion teosta ensimmaéistd kertaa luettaessa. Jokin
marginaalinen seikka, jota Kirstind nimittdd “halkeamaksi” heréttd4 lukijan huomion, ja tésti
alkaa tulkitseva lukeminen (mts. 8). Téstd lienee kysymys myods Markku Pakkildn ja Arja
Pikkupeuran kohdalla, kun he puhuvat intuition vaikutuksesta suomennettavaa teosta ensi kertaa

lukiessaan (Pikkupeura 3.11.2009, P#kkild 10.2.2010).

Oman huomioni Sinel‘issd kiinnitti tekstin luoma vaikutelma epdmaéadrédisyydestd ja
persoonattomuudesta. Epaméddrdisyyttd ja persoonattomuutta kuvaavat ilmaukset ovat
“halkeamia”, jotka saivat minut pohtimaan epimédrdisyyden ja persoonattomuuden merkitysti
tekstissd, ja mitd ne mahdollisesti kertovat teoksen padhenkildstd ja “malen’kij elovek™ -
henkil&tyypistd. Halkeamat voivat osoittautua mys kadntdjille erityisen merkityksellisiksi, silld
k#intdjén tyo sisdltdd aina valintoja ja hdnen on p#itettdvi, mitd kisinnokseen on vilitettiva,
Suomentaja Jukka Mallinen kiinnittd4 kuitenkin huomiota tidrkeddn seikkaan todetessaan, etti
kédntdjan pitdisi valttad liiallista tulkitsemista ja pyrkid séilyttimé#én tekstin monimerkityksisyys

(Mallinen 10.6.2010).

Olen my®s pyrkinyt luomaan henkilskuvaa Sinel in pashenkilosts Akakij Akakievidista, pienen
ihmisen prototyyppistd. Millainen on Gogol'in pieni ihminen? Millaisia kielellisid keinoja
Gogol” kéytti kuvatessaan “pientd ihmistd”? Miten “persoonattomuutta” ja “epdmaardisyyttd” on

kéytetty henkilshahmon “pienuutta” kuvattaessa?



1.2, Tutkimusmateriaali ja tyon rakenne

Tutkimusaineistona on Nikolai Gogol’in novelli Sinel’. Se on intensiivinen, 25 sivun pituinen
tarina pikku virkamiehestd nimeltd Akakij Akakievi¢. Aineisto on mielenkiintoinen usealla
tavalla: ensinndkin kyseessd on venéldisen kirjallisuuden klassikkoteos, joka on kédnnetty useille
kielille. Sinelistii on nelja suomennosta: Huugo Jalkanen (Karisto v. 1908), Juhani Konkka
(WSOY v. 1957), Esa Adrian (Otava v. 1972) ja Juho ja Eino Kalima (WSOY v. 1975). Toiseksi
teos on merkittdvd vendldisen kirjallisuuden historiassa, silld se liittyy venéldisen realistisen
kirjallisuuden ja niin kutsutun naturalistisen koulukunnan syntyyn. Naturalistisen koulukunnan
piiriin kuului useita venéléisen kirjallisuuden merkittdvii kirjailijoita, kuten N.A. Nekrasov, I.A.
Goncarov, F.M. Dostojevski ja I.S. Turgenev ja A.l. Herzen. Kolmanneksi, Akakij Akakievi¢
edustaa vendldisen 1800-luvun lopun realistisen kirjallisuuden keskeisti hahmoa, “pientd
ihmistd”, "malen’kij ¢elovek”. Juuri Gogol'in henkil6hahmoa on yleisesti pidetty pienen ihmisen
prototyyppind, vaikkakin Sinelic aikaisemmin vuonna 1829 ilmestyneen Pushkinin Stancionnyj
smotritel” -novellin padhenkil6lld Samson Vyrinilld on jo ndhtévissd “pienen ihmisen” piirteita.
Gogol'in jilkeen “malen’kij ¢elovek” -traditio on jatkunut muun muassa F.M. Dostojevskin
teoksen Bednye ljudi (1846) pddhenkiléssd Makar Devuskinissa sekéd I.S. Turgenevin teoksessa
Zapiski ohotnika (1853).

Johdannon jilkeisen toisen luvun aiheena on malen’kij ¢elovek -henkilshahmo ja N.V. Gogol'.
Kaisittelen naturalistista koulukuntaa ja pienen ihmisen -traditiota venéldisesséd kirjallisuudessa
sekd Gogol'in merkitysti tille traditiolle. Liséksi esittelen Gogol'in teoksen Sinel” ja joitain

Gogol'in tyylin erityispiirteité.

Kolmannessa luvussa késittelen kaunokirjallisuuden tulkintaa. Esittelen joitain keskeisii
kaunokirjallisuuden tulkintaan liittyvid teorioita ja myGs, mitéd erityispiirteitd kddntdminen tuo
teoksen tulkintaan. Neljdnnen luvun aiheena on metodin kannalta keskeinen kirjallisuuden
henkilohahmoihin liittyvéd teoria. Téssé luvussa esittelen myds tarkemmin Rimmon-Kenanin

henkilshahmoteoriaa.

Viidennen luvun aiheena on “epdmaéérdisyyden” ja “persoonattomuuden” ilmaiseminen ven#jin
kielessd. Persoonattomuuden ja epdmiérdisyyden ilmaisemiseen kéytettdvid kielellisid keinoja
vendjdn kielessd on runsaasti. Ty0sséni nostan esille pronominit, adverbit ja verbit. Pddhuomio
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téssé luvussa on epdméddrdisyyden ja kontrolloimattoman toiminnan semantiikassa. Viides luku
pohjautuu suurimmalta osalta vendldisen lingvistin N.D. Arutjunovan tutkimuksiin
“epdmaédrdisyyden” ja “persoonattomuuden” ilmaisemisesta vendjin kielessid. N.D. Arutjunovan
monivuotisen tutkimustyon seurauksena syntyi nykylingvistiikkaan uusi suuntaus nimelti

”logiceskij analiz jazyka” (looginen kielianalyysi).

Kuudennessa luvussa analysoin Akakij Akakievi¢in henkiléhahmoa kuvaavia kielellisid keinoja,
joita ovat muun muassa epdmadrdisyyttd ilmaisevat pronominit ja adverbit, yleistiminen seki
persoonattomuutta ja kontrolloimatonta toimintaa ilmaisevat verbit. Analyysissd pyrin ottamaan
huomioon edelld esittelemiéni, mielestdni k#antdjalle vilttimittdmid tietoja ja taitoja:
kaunokirjallisuuden erityislaadun ymmértdminen, k#&nnettivén teoksen ja siihen liittyvin

tradition tunteminen sekd tietenkin kielen hallitseminen. Seitsemés luku on johtopaétoksille.



2. PIENEN IHMISEN TRADITIO JA GOGOL’ VENALAISESSA
KIRJALLISUUDESSA

2.1. Naturalistinen koulukunta

Kirjallinen koulukunta muodostuu joukosta kirjailijoista, joilla on yhtensiset kirjalliset
periaatteet ja teoreettiset ldhtokohdat, jotka on koottuu erdénlaisiksi “sdannoiksi” (Vvedenie v
literaturovedenie 2007: 302). Naturalistinen koulukunta, natural’'naja $kola, on venildisessi
kaunokirjallisuudessa 1840-luvulla vaikuttanut suuntaus, josta sittemmin kehittyi kriittiseksi
realismiksi kutsuttu kirjallisuuden suuntaus (Istorija russkoj literatury XI-XX vekov 1983: 208).
KuleSovin (2004: 336) mukaan ensimméisend nimitysti natural ‘naja $kola kéytti F.V. Bulgarin
vuonna 1846 Severnaja plela -lehdessd. Bulgarinin tarkoituksena oli pilkata uutta suuntausta,
joka kasitteli vain “likaisia teemoja”, mutta pian késitteen natural naja $kola otti kiyttéonsd
1800-luvun keskeinen venildinen kirjallisuuskriitikko V.G. Belinski ja antoi sille positiivisen
merkityksen (mts. 336). Belinskille (Belinskij 1949: 930-931) natural'naja $kola tarkoitti

pyrkimystd kuvata todellisuutta luonnollisena, aitona ja oikeana, ilman kaunistelua.

Peacen (1992: 189) mukaan 1840-luku oli Vend#jilld suurten filosofisten, kulttuurillisten ja
kirjallisten uudistuksien aikaan. Kirjallisuudessa ajanjakso 1840-55 tarkoitti siirtymistd
romantiikasta realismiin ja runoudesta proosaan. Filosofiset ajatukset virtasivat Vensjille etenkin
Saksasta. Belinski oli filosofian ja kirjallisuuden keskidssd Vendjilld ja hinelld oli suuri vaikutus
sithen, miten kirjallisia teoksia arvotettiin ja tulkittiin. (Mts. 189.) Kule3ovin (1982: 21) mukaan
Belinski oli vallankumous-demokraattisen suuntauksen ja maaorjuuden lakkauttamisen
kannattaja ja hinen mielestddn kirjailijan piti ldhes poikkeuksetta vastustaa vallitsevaa
yhteiskunnallista ndkemystd. Jos teoksessa ei ollut yhteiskuntakritiikkis, se piti Belinskin
mielestd joka tapauksessa tulkita yhteiskuntakriittiseksi (Peace 1992: 190). Peace (mts. 195)
mainitsee Pavel Annenkovin sanoneen, ettd naturalistisen koulukunnan todellinen isi oli Belinski

ja ettd koulukunnan murenemisen syyné oli Belinskin méérittelem tapa tulkita Gogol ‘ia.

Gogol'in tuotantoa pidetddn naturalistisen koulukunnan alkuna, ja ensin puhuttiinkin
gogolilaisesta suuntauksesta (Kule$ov 2004: 335). Naturalistinen koulukunta ei kuitenkaan ollut
homogeeninen, vaan eri kirjailijoiden teoksissa oli omat erityispiirteensi. Cejtlin (1963: 712
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teoksessa KuleSov 1983: 83) jakaa koulukunnan kirjailijat “yhteiskunnallis-psykologisiin” kuten
D.V. Grigorovi¢, 1.S. Turgenev, I.A. Gonéarov ja F.M. Dostojevski ja “sosiaalis-poliittisiin”,
joita puolestaan olivat A.L. Herzen, M.E. Saltykov-Séedryn ja N.A. Nekrasov. Kulesov (1983:
83-84) erottaa yhteiskunnallis-psykologisista kirjailijoista vield “sentimentaaliset naturalistit”,
joihin hén laskee muun muassa Grigorovi¢in teokset Peterburgskie Sarmansc¢iki ja Derevn’ja,
Dostojevskin Bednye ljudi ja Belye noc¢i. KuleSov pitis myds Gogol’in Sinel -teosta
sentimentaalis-naturalistisena. (mts. 83 — 84). Myos V.V. Vinogradov (1925: 26) korostaa, etti
Gogol” ei suinkaan ollut puhdas realisti, vaan hdnen myodhédisemmassikin tuotannossaan oli

piirteitd sentimentalismista.

KuleSovin (1982: 20-21) mukaan kaikki 1840-luvun realistit ja naturalistit eivdt kuuluneet
naturalistiseen koulukuntaan, vaan koulukuntaan kuuluvat ryhmittyivit Pietarissa Belinskin
ympirille ja tietoisesti noudattivat Belinskin ohjelmaa. Belinski kehitteli realistisen estetiikan
lakeja ja naturalistisen koulukunnan kirjallista teoriaa (mts. 46). Peacen (1992: 191) mukaan
kysymys oli my6s kansallisesta identiteetistd (narodnost’). Moskova arvosti vanhaa Venjis,

Pietari uutta, eurooppalaista Ven#jdd (mts. 191).

Naturalistisen koulukunnan teoksia julkaistiin Otecestvennye zapiski ja Sovremennik
sanomalehdissd, joita kustansivat A. P. BaSucki ja N. A. Nekrasov (Istorija russkoj literatury XI-
XX vekov 1983: 208). Lisdksi Nekrasov julkaisi koulukunnan tdrkeimmit teokset, antologiat
Filosofija Peterburga, Peterburgskij sbornik sekd Pervoe aprelja. Otecestvennye zapiski -
lehdelld oli naturalistisen koulukunnan muotoutumisessa tirked rooli. Lehden demokraattinen
suuntaus houkutteli lahjakkaita kirjailijoita ja Belinskin hengenheimolaisia kuten F.M.
Dostojevskia, I.S. Turgenevia, A.L. Herzenii, N.O. Ogarevia ja D.V. Grigoroviéia.
Naturalistiseen koulukuntaan kuuluivat myos Gogol'in jéljittelijéind pidettyja kirjailijoita kuten
V.I. Dal’, LI. Panaev ja P.N. Kudrjavcev. (KuleSov 1982: 31-33.)

Gogol'in Sinel’-novellia pidetssn yleisesti naturalistisen koulukunnan keskeiseni teoksena
(Peace 1992: 189; Istorija russkoj literatury XI-XX vekov 1983: 212). Myés Gogol'in muut
Pietarilaisnovellit (Peterburgskie povesti) sekd Mertvye dusi -teos edustavat naturalistista
koulukuntaa. Toinen keskeinen naturalistisen koulukunnan teos on Dostojevksin Bednye ljudi.

Sekd Gogol'in ettd Dostojevskin teosten miljéé on Pietarin kaupunki. Turgenev puolestaan
rakasti maaseutua ja novellikokoelmassa Zapiski ohotnika hén kuvaa maaseudun elimii ja
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ihmisid. Myds Turgenev sai vaikutteita Gogol'ilta. Aihepiirin lisiksi Turgenev kiytti gogolilaisia
tyylikeinoja: kuvaavia nimid, puheen avulla luonnehdintaa ja pitkiad vertauksia (Peace 1992:
212).

Muita naturalistisen koulukunnan teoksia ovat esimerkiksi D.V. Grigorovi¢in Akulina, joka on
saanut vaikutteita Charles Dickensin teoksesta Oliver Twist, V.I. Dal’in novellit Peterburgskij
Dvornik, Uralskyj kazak, Rusak ja Cuhoncy v Pitere, M.E. Saltykov-Séedrinin Protivorecie ja
Zaputannoe delo, 1.A. Gon€arovin Obyknovennaja istorija ja Oblomov sekid A.l. Herzenin Ko
vinovat?. Runoilijoista naturalistista koulukuntaa lahinni oli N.A. Nekrasov runoillaan Rodina ja

Cinovnik. (Peace 1992: 205-207, 226-227, 229, 239-240.)

Vaikka naturalistisen koulukunnan kirjailijoiden tyyli ja kieli erosi suurestikin toisistaan,
tematitkan  yhtenevdisyys, positivistinen filosofinen  suuntautuneisuus ja  poetiikan
samarkaltaisuus  yhdistivdt teoksia (Vvedenie v literaturovedenie 2007: 304, 340).
Kirjallisuudessa herési kiinnostus kuvata erilaisia eliméén liittyvid ristiriitaisuuksia ja ongelmia.
Naturalistisen koulukunnan kuvaamat teemat, ongelmat ja henkilshahmot olivat uusia
vendldisessd  kirjallisuudessa.  Kuvattiin  pietarilaisia  talonmiehi, posetiivinsoittajia,
vedenkantajia, arkuntekijoitd, ajureita, kotiopettajattaria, puoskareita ja muuta alempaa
ty6véestdd. (Istorija russkoj literatury XI-XX vekov 1983: 208-209.) Vaikka sosiaaliset
olosuhteet olivat etualalla henkilshahmojen kuvaamisessa, oli ajan kirjallisuudessa kuitenkin

pyrkimyksend ndhdé yksilo edustamansa ryhmén joukosta (Peace 1992: 192).

Peacen (1992: 190) mukaan naturalistisen koulukunnan kukoistuskausi hiipui 1840-luvun
lopulla, kun kulttuurinen ilmapiiri alkoi muuttua. Belinski kuoli vuonna 1848 ja sensuuri
vaikeutti monien kirjailijoiden toimintaa. Kfo vinovat? -teoksen kirjoittaja Herzen emigroitui
vuonna 1847, Dostojevski karkoitettiin Siperiaan, Gogol” kuoli vuonna 1852 ja Turgenevia
rangaistiin  Gogol'in muistokirjoituksesta. Nikolai I kuoleman my6td 1855 venildisessi
kirjallisuudessa alkoi kuitenkin niin kutsuttu kultakausi, joka synnytti 25 vuoden aikana suuren

médrén maailmankirjallisuuden merkkiteoksia. (Mts. 190.)



2.2. Pienen ihmisen traditio venéiliiisessi kaunokirjallisuudessa

“Pienen ihmisen” henkil6tyyppi, “malen’kij ¢elovek™, on olennainen osa naturalistista
koulukuntaa. KuleSovin (2004: 280) mukaan “malen’kij ¢elovek™ -tyyppi on aatelisen ja kansan
véliin sijoittuva aateliton virkamies. “Pienen ihmisen” tyypillisiin ominaisuuksiin kuuluvat
tavallinen ulkonékd, 30-50 vuoden iké, rajoittuneet elinmahdollisuudet, materiaalinen kéyhyys,
konflikti henkiléhahmon ja héntd korkea-arvoisemman tai hintd loukanneen henkilon vililld,
suuren unelman murskaantuminen, henkilohahmon jirjestdytymiton kapina ja traaginen loppu
(Vvedenie v literaturovvedenie 2007: 243). Henkil6tyypin avulla kuvattiin venéildisen
yhteiskunnan rakennetta ja eldydyttiin tuntemattoman, alennetun ja loukatun, ihmisen
kdrsimykseen. “Pienen ihmisen” teema toi venéldiseen kirjallisuuteen uuden piirteen,

demokraattisen humanismin. (Mts. 280-281.)

Chizhevskyn (1974: 319) mukaan pienen ihmisen teemasta on kirjoitettu noin 200 muunnelmaa.
Tunnetuin ”malen’kij ¢elovek” lienee Sinel"-novellin Akakij Akakievi¢. Ennen Gogol'ia pienen
ihmisen teemasta oli kuitenkin kirjoittanut jo A.S. Puskin novellissa Stancionnyj smotritel’
(Mann 1987: 67-69). D.V. Grigorovi¢ novelleillaan sekd I.S. Turgenev teoksella Zapiski
ohotnika (Peace 1992: 190).

Gogol'in Akakij Akakievi€illa ja Dostojevskin Makar Devuskinilla on useita yhtymikohtia,
mutta kun Akakij Akakievicia pidetddn tyyppind ja yleistyksend, kuvaa Dostojevski Makar
Devuskinin sisdistd eldméad (Istorija russkoj literatury XI-XX vekov 1983: 213). Dostojevskin

Kéyhdd viked -teoksen suomentanut Martti Anhava kirjoittaa suomennoksen jélkisanoissa:

”Kaikki me olemme ilmaantuneet Gogolin péillystakin alta” Dostojevski totesi
my6hemmin. Tuossa novellissaan Gogol oli ensimmdéistd kertaa (1842) nostanut
pikkuvirkamiehen, suuren kasvottoman virkakoneiston nimettdomin tuhertajan
merkittdvdn kaunokirjallisen teoksen péddhenkil6ksi. Neljd vuotta myShemmin
Dostojevski antoi Makar Devuskinille, Akaki Akakievit§in ilmetylle nuoremmalle
veljelle sisdisen eldméin. (Dostojevski 2008: 241)

Naturalistisen koulukunnan edustajat kuvasivat ihmistd sosiaalisen ympdéristonsid tuotteena:
ympérist6 muovasi ihmistd, mutta ihmiselld ei ollut mitd4n mahdollisuutta vaikuttaa
ympéristéonsd, hdnet nihtiin olosuhteiden orjana. Koulukunnan kirjailijoihin kuuluva V.I. Dal’
korosti pietarilaisen talonmiehen hahmon kuvaamisessa tirkeintd olevan itse kaupunki
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eldméntapoineen, talonmiehen tydn erityispiirteet sekéd elinolosuhteet, eikd se, miltd talonmies
ulkoisesti ndyttdd. Toisaalta naturalistisen koulukunnan jo varhaisessa vaiheessa oli havaittavissa
yrityksid yhdistdd sosiaalisen todellisuuden kuvaamiseen syvillisempédd psykologista kuvausta.
Tavoitteena oli kuvata yksilod, ei ainoastaan tiettyd henkil6hahmon tyyppid. (Istorija russkoj
literatury XI-XX vekov 1983: 208-211.)

Vaikka malen‘kij ¢elovek -henkilotyyppi kumpuaa osittain venéldisestd todellisuudesta, on silld
myds ldnsimaiset vaikutteet. Pienen ihmisen hahmo liittyy ranskalaisen ja saksalaisen saman
ajan kirjallisuuden tyyppiin koyhédstd haaveilija-luuserista, kuten Hoffmanin Kultaisen maljan
Anselmus (Enciklopedija literaturnyh geroev 1997: 192). Ju. Mann (1987) osoittaa yhtildisyydet
Gogol'in Akakij Akakievi¢in ja Hoffmanin Anselmuksen vililld. Anselmus eroaa muista teoksen
henkil6istd heti ensimmidisilld riveilld: kiinniteti8in huomiota hdnen erikoiseen,
epdmuodikkaaseen vaatetukseen, kOmpeloihin maneereihin, eleisiin, kiytokseen sekd
tietynlaiseen huono-onnisuuteen. Anselmusta pitdd otteessaan jokin erityinen voima, joka toimii

hénen ajatusten, tunteiden ja henkisen tilan vilitykselld. (Mts. 69-71.)

Vajskopfin (2003: 193) mukaan Venijélld oli 1930-luvulla vallalla kaksi muunnosta pienen
ihmisen -tematiikasta: satiirinen ja sentimentaalis-melodramaattinen, jotka molemmat olivat
saaneet vaikutteita Ranskasta. Kristillinen veljesrakkautta korostava patettisuus levisi myos
venildiseen aikakauslehdist6on ensin ké&&nndksind ja pian myds venildisten kirjailijoiden
novelleissa. Timofeevin novellissa HudozZnik (1834) sanotaan “Za ¢to oni tak nenavidjat menja -
- razve ja ne takoj Ze celovek kak oni? *Miksi he niin vihaavat minua — enk6 ole samanlainen
ihminen kuin hekin?’; “Vzgljanite na menja! Ja brat’ vas.” ’Katsokaa minua! Olen teididn
veljenne.’. Vajskopfin (mts. 194) mielestd tdmi on esimerkki jatkumosta, josta pienen ihmisen -
tyyppi on kehittynyt; kirjoittaahan Gogol® Sinel‘issci novellin teeman kannalta keskeiset sanat:

99 9

“ja brat’ tvoj” ’olen veljesi’.

2.3. N.V. Gogol’in tyylisti ja novellista Sinel’

Gogol'in novelli Sinel” ilmestyi vuonna 1842, mutta Gogol” itse luki teoksen Puskinille jo kuusi
vuotta aikaisemmin vuonna 1836. (Istorija russkoj literatury XIX veka 1973: 378.) Sinel” on
kuuluisin neljdstd Pietarilaisnovellista ja sitd pidetddn uuden realistisen, kriittisen, Gogol'in
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koulukunnan symbolina venéldisesséd kirjallisuudessa. (Istorija russkoj literatury XI-XX vekov
1983: 200.) Novellin juoni perustuu Gogol'in ystivdn P.V. Annenkovin kertomaan tarinaan
virkamiehestd, joka pitkdédn sdésti rahaa aseeseen, hukkasi sen ensimmaiselld metséstysreissulla
Suomenlahdella, sairastui ja olisi kuollut, elleivét kollegat olisi kerdnneet rahaa uuteen aseeseen

(Chizhevsky 1974: 312).

Sinelissd puolestaan vaatimaton, tyélleen omistautunut ja omassa maailmassaan elelevi kirjuri
Akakij Akakievic BaSmackin kituuttaa pienelld palkallaan armottomassa virkakoneistossa
keskelld Pietarin hyytdvén kylm#i talvea. Kun Akakijn vanha péillysviitta on kulunut lihes
puhki ja hdnen on pakko hankkia uusi, tulee uuden viitan hankinnasta Akakijn elimén suuri
pddméara: uusi viitta on pienelle virkamiehelle kuin ”jokin miellyttédva eliménkumppani”. Mutta
kun viitta on suurien uhrauksien saattelemana valmis ja ensimméisen kerran Akakijn harteilla,
viitta ry0stetdéin hdnen paaltdén. Yrittdessdén saada apua viitan takaisin hankkimisessa, Akakij
Joutuu byrokratian rattaissa “erddn tirkedn henkilon” noyryyttdmédksi. Vastoinkdymiset ja
hyytévd pakkanen ovat liikaa Akakijlle; hén sairastuu ja kuolee ja “Pietari jii ilman Akakij
AkakieviCia aivan kuin tétd ei olisi sielld koskaan ollutkaan”. Mutta Akakij Akakievi¢in haamu
palaa Pietariin kummittelemaan varastellen piéllysviittoja ihmisten p#ilti ja katoaa vasta, kun

saa kostettua “eréille tdrkeélle henkilolle”. Tdm& on novellin juoni paépiirteissdin.

Gogol'in novelli Sinel” teki lukijoihin suuren vaikutuksen, silli se erosi aikaisemmista
virkamiesparkoja kuvaavista pintapuolisista kertomuksista kuvaamalla totuudenmukaisesti
pienen ihmisen eldmdd. Herzenin kerrotaan kirjoittaneen Turgeneville novellin luettuaan: *Jo
kolmantena paivina luen uudelleen Sinelin. Se on kolossaalinen teos”. Kriitikot puolestaan eivit
ymmértineet teoksen humaania ideaa: kriitikoiden mukaan surumielisyys, jonka novelli
aiheuttaa, ei johdu kirjailijan myétitunnosta viheksyttyd “veljedsn” kohtaan, vaan kauhusta

néhdd hénet niin alentuneessa tilassa. (Istorija russkoj literatury XIX vekov 1973: 378-379.)

Sinel’in teemana on inhimillinen kérsimys, jonka hierarkisen virkamiesyhteiskunnan toiminta
ihmiselle ennalta mé&drdd. Teoksessa Istorija russkoj literatury XI-XX vekov (1983: 200)
todetaan, ettd kaikki Gogol'in kéyttdmit yksityiskohdat — aiheeseen, henkilshahmoihin tai
juoneen liittyvidt — luovat vaikutelman, ettd ihminen viistiméttd, kohtalonomaisesti, muuttuu ei-
miksikédn, pelkdksi kérpaseksi. Gogol® tarkoituksellisesti korostaa tilanteen hdméryyttd ja

epéselvyyttd sellaisilla ilmauksilla kuin v odnom departamente” ’erddssi departementissa’,
P 74 Y
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?odin cinovnik” ’erds virkamies’, “neskol’ko rjabovat” ’hiukan rokonarpinen’, “neskol’ko
ryZevat” ’hiukan punertavatukkainen’, kogda i v kakoe vremja on postupil v departament i kto
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opredelil ego, etogo nikto ne mog pripomnit™ *milloin ja mihin aikaan hén tuli departementtiin
ja kuka hénet sinne méarési, sitd kukaan ei voinut muistaa’. Tillaisilla yksityiskohdilla ei kuvata

’pienen ihmisen” kohtalon poikkeavuutta, vaan sen jokapdivdisyyttd. (Mts. 200.)

Sosiaalisen tematiikan lisdksi Gogol’in novellissa Sinel” on nihty muun muassa uskonnollisia
vaikutteita ja rakkautta. Vajskopf (2003: 196) esimerkiksi nidkee Akakij Akakievi¢in viitasta
haaveilemisessa hagiografista symboliikkaa; se on parodia askeettisesta valmistautumisesta
padsidiseen. Chizhevsky (1974: 313-315) puolestaan rinnastaa viitan naiseen ja pitdi teoksen
teemana ihmissielun syttymistd, sen uudelleen syntymistd rakkauden vaikutuksesta. Rakkauden
kohde voi olla ystévé, nainen, kotimaa tai jokin arkinen asia kuten viitta, ja se voi my&s tuhota
ihmisen. Liséksi Chizhevsky (mts. 311) ndkee novellin heijastavan Gogol'in oman eliméin
keskeistd ongelmaa: ihmisen paikkaa eldméssd. Tdméd problematiikka tulee my&hemmin

venéldisessd kirjallisuudessa esille “tarpeettoman ihmisen” -tyypissé (mts. 311).

Gogol'in realismille on tunnusomaista yhteiskunnallisten vastakohtaisuuksien kuvaaminen.
Myds esimerkiksi kaupungin katumaiseman kuvaaminen tai yksityiskohtaisen tarkka
paskaupungin elimin kuvaus on tyypillisti Gogolille. Sinelissi Akakij Akakievidia
ympérdivdn maailman tavat ja arki kuvataan pienintd yksityiskohtaa mydéten. Téllainen kerronta
oli vastakohta 1830-luvun kirjailijoiden sentimentaalis-romanttiselle tyylille. Gogol” huomasi ja
kérjisti tavallisen eldmén oleellisia piirteitd, mitd taas romantikot vieroksuivat. (Istorija russkoj

literatury XIX veka 1973: 379.)

Ejhenbaumin (1986: 46) mukaan monille Gogol'in novelleille on tyypillistd kerronnan
korostuminen juonen kustannuksella. Gogol® usein pyysikin toisia ihmisid keksim&idn hinelle
jonkin juonen, josta voisi kirjoittaa (mts. 46). Annenkov (1960: 77) kertoo Gogol'in sanoneen,

ettd hyvédédn kertomukseen riittéd, kun kirjailija kuvaa hdnelle tutun huoneen tai kadun.

Ejhenbaum (1986: 48) pitdd Gogol'in tyylille ominaisena puheen ilmeikkyyttéd: artikulaatiota,
mimiikkaa, d8neen perustuvia eleitéd jne. Ejhenbaum puhuu d4nien semantiikasta tarkoittaen, etti
Gogol'in kielessd sanojen akustiikka sisdltdd merkityksid. Esimerkkind Ejhenbaum mainitsee
muun muassa nimet, jotka ovat Gogol’ille keino leikitells kielella. Sinelissd Ejhenbaum (mts.
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53) kiinnittdd huomiota tekstin rytmiin ja loppusointuihin (vrt. Luku 6, Esimerkki 21). Gogol’ille
oli ominaista my6s absurdit ja epéloogiset ilmaukset sekéd véhéttelevien suffiksien kéytts: Akakij
Akakievi€¢in sukunimi on Gogol'in kirjoitusprosessissa muotoutunut Ba$makevitin ja

BasSmakovin kautta vihittelevin -¢k-suffiksin sisdltdvddn Ba§mackiniin. (Mts. 48 — 51.)

Mannin (1988: 383) mukaan Gogol'in komiikan teho perustuu siihen, ettd kirjan sisdltdmi
maailma ja todellinen ympérillimme oleva maailma ovat yhtd. Gogol® pyrki siséllyttiméiin
kirjalliseen maailmaan todellisen eldmin asioita ja ihmisid. Gogol'in maailmankuvalle on
ominaista typeryys ja mauttomuus (poSlost”), mikd saa aikaan odottamattoman muutoksen
lukijan reaktioissa ja kertojan n#kokulmassa: siirtymi iloisesta ja kevyestd naurusta suruun ja
tuskaan. Gogol® toi kosketuksiin yhteensopimattomia ilmioitd, kuten sen, mikd yleisesti
luokitellaan “korkeaksi” ja “matalaksi”. Akakij Akakievi¢issa Mannin mukaan yhdistyy korkea
(kyky omistautua asialleen) ja matala (halu saada pééllystakki) (1988: 383 — 386, 398 — 399).

Mann Kkirjoittaa:

Kakoj stradnyj obraz — Akakij Akakievi¢! V etom izurodovannom, bol'nom suSestve,
okazivaetsja; skryta mogucaja vnutrennaja sila. 1 kak neoby¢na, “nizka”,
neromanti¢na ta cel’, k kotoroj ona obras¢ena. I kak Ziznenno neobhodimo eto cel” -
Sinel’! — v ego bednoj, holodnoj Zizni...

Kuinka kauhistuttava hahmo — Akakij Akakievi¢! Tdsséd runneltuneessa, sairaassa
olennossa on piilossa mahtava sisdinen voima. Ja kuinka epitavallinen, alhainen”,
epdromanttinen on se padméérd, johon voima kohdistuu. Ja kuinka elintdrked tdma
pddmddrd on — padllystakki — hdnen koyhdssd, kylmédssd eldméssédn... (Suomennos
T.T.)

Andrej Belyj on laajassa Gogol’'in tyylin analyysissédn kiinnittdnyt huomiota muun muassa
verbeihin, epiteetteihin, substantiiveihin, rytmiin, &inteisiin, toistoon, hyperbolisuuteen,
vertauksiin ja kielen epdtdsmaillisyyteen. Belyj (1982: 218) mukaan Gogol'in kieli on laulavaa ja
se on tdynni erilaista toistoa: #dinteiden ja syntaksin tasolla. Belyj (mts. 236) pitdd toistoa

Gogol'in tyylin perustana.

Verbit Gogol’illa ovat omaperdisid ja voimakkaita. Gogol'in substantiivivarasto on ehtymaéton,

hin sekoitti vaikutteita ukrainan kielestd ja isovendjastd, arkaismeja, neologismeja, metséstdjien

kieltd, késityoldisten kieltd. Hén loi oman kielen, joka ei noudattanut ukrainan eikd vendjin

kielioppia. (Belyj 1982: 200-203, 212.) Belyjn (mts. 279-280) mukaan kielioppivirheet
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korostivat Gogol'in lahjakkuutta, hén teki kielessé vallankumouksen. Gogol” kiytti esimerkiksi
védrid sijamuotoja, vddrid verbien etuliitteitd, sekoitti verbien aspekteja, vddrid partisiippien

muotoja jne. (1982: 279-280).

Gogol” hioi tekstiddn loputtomasti. Chichevskyn (1974: 297-298) mukaan Gogol  kirjoitti
tekstinsd kahdeksaan kertaan, teki pienid muutoksia, vaihtoi esimerkiksi sanojen paikkaa, jolla
saattoi olla suuri vaikutus lopputulokseen. Gogol'in tekstissd pienimmilldkin sanoilla on
merkitystd. Nabokov (1996: 125) kirjoittaa pienien sanojen merkityksestd seuraavasti: 'V
samom nevinnom opisanii to ili inoe slovo, inogda prosto narecie ili Castica, naprimer slova
“daze” i “potti”, vypisany tak, ¢to samaja bezvrednaja fraza vdrug vzryvaetsja koSmarnym
fejerverkom”. ’Kaikista harmittomimmassa kuvauksessa jokin sana, joskus pelkkd adverbi tai
partikkeli, esimerkiksi sana ”jopa” tai “melkein” on kirjoitettu siten, ettd koko harmiton fraasi on

yhtikkid hirmuinen ilotulitus.” (Suomennos T.T.)
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3. KAUNOKIRJALLISUUDEN TULKINTA

Kuten johdannossa totesin, kdéntdminen alkaa lukemisesta. Lukeminen puolestaan on tulkintaa.
Kaunokirjalllisuuden ké&ntdminen edellyttdd sekd tekstin ymmértdmistd ettd tulkintaa, mutta
toisaalta k#dntdmisessd pitdisi kuitenkin varoa ylitulkitsemasta tekstid ja sdilyttdd tekstin
monimerkityksisyys. Liséksi on hyvd muistaa, kuten Haapala (1991: 93) toteaa, ett4 kirjailija voi
olla tarkoituksellisesti moniselitteinen tai epdméaardinen. Kédantdjan pitds jattdd myos kddnnoksen
lukijalle tulkinnan mahdollisuus. Kersti Juva (2005: 12) sanoo, ettid luonnollinen kieli ei ole
tdasméllistd eikd yksiselitteistd. “Tietty epdmadrdisyys luo kieleen ilmaa, jonka avulla vaikeille ja

momimutkaisille asioille voidaan hakea ilmaisua yhdessé kuulijan kanssa.” (mts. 12)

Uskon, ettd kédntdjdlle on hyodyllistd ymmaértdd mitd kaunokirjallisuuden tulkinta on ja mitkd
seikat vaikuttavat tekstin tulkintaan. Ndin hdn voi ymmaértdd paremmin myods omaa
kadnnosprosessiaan. Tdssd luvussa tuon esille joitain keskeisid kaunokirjallisuuden tulkintaan

liittyvid késitteitd sekd miti erityisyyttd kddntdminen tuo tekstin tulkintaan.

3.1. Yleisti kaunokirjallisuuden tulkinnasta

Tulkinnan késitteen ja teorian juuret ovat kreikkalaisessa filosofiassa ja raamatullisessa
eksegetiikassa. Aristoteleen teosta Peri hermeneias (Tulkinnasta) pidetddn ensimmdiisend
tulkinnan teorian edustajana. Tulkintaan liittyvdd teoriaa kutsutaan yleensd hermeneutiikaksi.
Moderni hermeneutiikka, ja sen ohella muun muassa kirjallisuudentutkimuksen hermeneutiikka,
kehittyi 1800-luvulla Saksassa, kun humanistit, kielitieteilijdt ja filosofit alkoivat kehittd4
tieteenalojensa metodeja. Nykypédivénd tulkinnalle ei ole olemassa yhtd yleistd teoriaa, vaan
hermeneutiikan piirissd on erillisid teorioita, joiden tulkintaa koskevat sdinnét voivat olla

keskenéén ristiriitaisiakin. (Mikkonen 2001: 65-68)

Mikkosen (2001: 66) mukaan hermeneutiikassa késitelldén tulkinnan ehtoja eli sd4nt6j4, jotka

ohjaavat tulkintaa. Kirjallisuuden tulkinnan tdrkeimmaét tekijdt ovat tekijd, teksti, lukija ja

konteksti. Tulkinnan teorioiden erot liittyvét juuri tekijén, tekstin, lukijan ja kontekstin erilaisiin

painotuksiin ja yhdistelmiin. (Mts. 68.) Varton (1991: 37) mukaan tulkinnassa ja
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ymmértimisessdé on olennaista pitdd esilldi koko ajan lukuisia, eri laajuisia
ymmiértdmiskokonaisuuksia. Téllaisia voivat olla teksti, kirjoittajan tuotanto, tietyn esteettisen
perinteen tai ryhmén ajatusmaailma, ja niin edelleen. Hermeneuttinen periaate yhdistelee useita
lukutapoja, mutta silld on kuitenkin pddmédrdnddn loytdd yksi oikea lukutapa. (Mts. 37.)
Ymmirtddkseen omaa kddnndsprosessiaan, kaantdjdn on hyvi tiedostaa tulkinnan sddnnét” ja

tulkintaan vaikuttavat tekijét.

Tulkinnasta on olemassa useita luonnehdintoja, mutta kaikkia yhdistdd se, ettd tulkinnassa
etsitddn tulkittavan objektin merkitystd (Rantala 1991: 59). Schmidtin (1983: 255) mukaan
tekstilld ei ole merkitystd sinénsd; se ei ole autonominen entiteetti, vaan “puhujat” ja “kuulijat”
antavat sille merkityksen. Tulkinta on tekstin yleisen konventionaalisen merkityksen ja
kognitiivisen kokemustemme vélisen suhteen konstruoimista. Témi suhde riippuu tulkitsijan
kokemuksista ja hénen kognitiivisista ominaisuuksistaan tulkintahetkelld; ja nidméi voivat
muuttua. Tulkinta ei ole tosi tai epétosi, vaan todenndkdinen, kekselis, valaiseva, sosiaalinen, ja

niin edelleen, tai ndiden vastakohta. (Mts. 255-256.)

Varton (1991: 39) mukaan hermeneutiikassa tulkintaa on seurattava ymméirtiminen, silld
tulkinnassa esille tulevat osat ja tasot eivdt automaattisesti nivoudu yhteen, vaan lukijan on

yhdistettdvd ne kokonaisuudeksi, joka lopulta on tekstin mieli.

Ymmértdminen tarkoittaa ndin ollen tekstin uudelleen luomista, sen luomista, miti
tarkoitusta varten teksti alun perin on ollut olemassa. Tdm4 ei tarkoita niitd yksittdisid
osia, joista teksti muodostuu, vaan sitd ajatusta, ideaa, ndkemystd, joka on tekstin
varsinainen mieli. Ymmaértdminen ei siis hermeneuttisessa mielessd ole kielen
ymmaértdmistd vaan itse asian, asioiden, idean, ymmaértdmistd. (Varto 1991: 39.)

Kééntdmisessd ja ldhtotekstin analysoinnissa on térkedd ymmértdd ero tulkinnan ja ylld
tarkoitetun ymmértdmisen vélilld. Koska k#intdjad on vilittdjd, hin tulkitsee tekstin uudelle
lukijalle edelleen tulkittavaksi ja ymmaérrettdviksi, mutta k#dntdjin ei mielestdni pitaisi
kéddnnoksesséd vilittdd omaa ymmértdmistddn. Juvan (2005: 26) mielestd uskollisuus kirjailijaa
kohtaan edellyttis, ettd hanen tyotisn ei vadristelld. Cukovskij (1968: 44—49) puolestaan sanoo,

ettd kéddntdjdn on unohdettava itsensi ja vélitettédva kirjailijan ajatukset ja kielikuvat.

Teosta voidaan tulkita sen syntykontekstin tai tekijin motiivien kautta. Tilldin pyritdén

hahmottamaan tekstin merkitys tekijélle ja tekstin oletetuille alkuperiisille lukijoille. Térked
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lahtokohta téllaiselle tulkinnalle on, ettd teoksen kirjoitushetki ja lukemisen hetki poikkeavat
toisistaan, miké asettaa ehtoja tulkinnalle. Toisaalta ajallista eroa voidaan ldhestyd muutosten
kautta: teoksen merkitys muuttuu jatkuvasti eri tulkintojen kautta ja juuri nimi muutokset ovat

merkittdvid. (Mikkonen 2001: 69.)

Konteksti voi Mikkosen (2001: 68) mukaan olla esimerkiksi tekstien vilinen yhteys,
historiallinen tilanne tai teoreettinen kysymys, johon tulkinta liittyy. Tulkinnalle voi asettaa
ehtoja esimerkiksi se, ettd teoksen kirjoitushetki ja lukemisen hetki poikkeavat toisistaan. Jos
lukija haluaa tulkita teosta sen historiallisessa kontekstissa, on tédrkedd, ettd tulkitsija voi
mahdollisimman pitkélle jakaa samat sanojen merkitykset ja lukemisen tavat kuin teoksen
alkuperdinen yleiso tai sen tekijd. (Mts. 69.) Varton (1991: 33) mielest4 ei ole mielekéstd yrittd
tulkita kaunokirjallista teosta ainoastaan sen historiallisessa kontekstissa, vaan kaunokirjallisuus
saa arvonsa myds siind, ettd sitd voidaan tulkita suhteessa nykyaikaan. Ettd teksti on kirjoitettu
toisessa ajassa ja paikassa tarkoittaa Varton mukaan tulkinnassa sité, ettd lukija ottaa huomioon
kokonaisuuden: sen maailman, jossa teksti on luotu, sekd sen maailman, jossa tekstid luetaan

(mts. 35).

Mikkonen ja Varto puhuvat kontekstista laajassa merkityksessd. Bahtin puolestaan kiinnittdi
huomiota yksittdisiin sanoihin. Bahtinin (1975: 88-90) mukaan sana tai lausuma syntyy, eli se
tulkitaan, tilanteessa, jossa se suhteutuu toiseen sanaan tai lausumaan. Téllaista tilannetta Bahtin
kutsuu dialogiksi. Kun sanat ovat dialogisessa vuorovaikutuksessa toisten sanojen kanssa, sanat
muuttuvat ja vasta toisen sanan kohdatessaan yksittédisestd sanasta tulee todellinen. (Mts. 88-90.)
Sanaa siis ké#ytetddn aina jossain kontekstissa ja tilanteessa. Mikkosen (2008: 82) mukaan
sanojen mielekkdimpien ja toisiinsa sopivimpien viittauskohtien valinta on yksi tulkinnan
perustehtdvistd. Toisaalta sanojen asiayhteydet myds rajoittavat tekstin merkityksid: kaikki

merkitykset eivét voi olla yhti lailla hyvéksyttdvid (mts. 83).

Kuten Valdés (1987: 39) toteaa, myds lukijan intressit ja ndkemykset vaikuttavat tulkintaan.
Varto (1991: 37) huomauttaa, ettd lukija voi lukea vain oman kokemuksen valossa, silld
ymmairrykselld, joka hénelld on. Tekstilld ei itsesséén ole olemassa merkitystéd, vaan vain lukija
voi luoda uuden merkityskokonaisuuden (mts. 38). Mikkonen (2008: 74) kysyy, miké saa lukijan
kiinnittim44n huomionsa juuri tiettyihin tekstin piirteisiin tai n#kemddn tietyt piirteet
merkittdvdmpind kuin toiset. Mikkosen mukaan tulkinnassa on kysymys sekd luetun
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ymmaértdmisestd ettd lukemiseen liittyvien kielellisten ja kirjallisten valmiuksien aktivoimisesta

(mts. 74-75).

Shauber ja Spolsky (1986: 17-22) ovat kehittdneet mallin lukijan Kirjallisesta ja tulkinnallisesta
kompetenssista. Schauberin ja Spolskyn mukaan “kokeneella lukijalla®, on oltava seki
kielellistd, pragmaattista ettd kirjallista kompetenssia. Kielellinen kompetenssi tarkoittaa kielen
fonologian, syntakstin ja semantiikan tuntemusta. Pragmaattisella kompetenssilla tarkoitetaan
yhteison kielenkéyttotapojen ja alajérjestelmien tuntemusta. Kirjalliseen kompetenssiin
puolestaan kuuluu kirjallisten konventioiden tuntemus, kuten kirjallisuuden lajien tuntemus.

(Mts. 17-22)

Kéantdjalle tarkein tulkinnan véline on teksti, silld juuri tekstin hdn vélittdd uudelle lukijalle.
Rimmon-Kenanin (2002/1983: 6) mukaan vain teksti on suoraan lukijan havaittavissa ja sen
vélitykselld lukija saa tietoa tarinasta ja kerronnasta. Vaikka Varto aikaisemmin totesi, ettd lukija
luo tekstille merkityksen, on teksti Varton (1991: 34) mukaan itsessdén riippumaton lukijasta ja
lukutavasta: “teksti sisdltdd mahdollisuutena tietyn merkitysyhteyden, jonka kirjoittaja on siihen
osin tarkoituksellisesti ja osin tarkoituksettomasti aikonut siséllyttdd.” Kun Varton (mts. 35)
mukaan merkitykset rakentuvat ylh#ltd alaspdin, jolloin koko tekstin merkitys mééirds osien
merkityksen, Mikkonen (2001: 73) puolestaan nikee, ettd tekstinosien keskindisten suhteiden
ymmértdmiseen pyritdédn liikkkumalla kahteen suuntaan: seké pienemmistd tekijdistd suurempiin

ettd laajemmista kokonaisuuksista yksityiskohtiin.

Vaikka teksti on avoin useille lukutavoille, Varto (1991: 34) muistuttaa, ettd on otettava
huomioon, ettd merkitykset, joita tekstiin uudelleen luodaan, syntyvit tekstistd eiké niitd tuoda
ulkoa. Ulkoa tuominen loukkaa Varton mielest4 itse tekstid. Esimerkiksi yritys 16yt4d romaanista
ideologiaa, joka ei ole historiallisesti relevantti tai tekstin ymmértiminen sen kautta, etti
pddhenkild on lukijan ideaalisen omakuvan mukainen, eivit Varton mielestd ole oikeita tapoja
lukea tekstid, silld téllaisissa tulkinnoissa teksti menettd4 identiteettinsé ja tulkinta ja ymmérrys
koskevat jotain muuta kuin kyseessd olevaa tekstid. (Mts. 34—35.) Mikkosen (2008: 71) mukaan
lukijan vapauteen tulkita tekstid haluamallaan tavalla saattaa liittyd ajatus siitd, ettd

monitulkintaisuus pit44 teosta elossa ja merkittidvéna.
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Mikkosen (2008: 81) mielestd tulkinnassa tekstiin vetoaminen on ongelmallista siksi, ettd
sanoilla on monia merkityksid; tulkinnassa ei voida vedota vain sanan yleisesti hyvaksyttyyn
merkitykseen. Poststrukturalististen ja dekonstruktionististen késitysten mukaan milldén tekstilld
ei ole yhtd méérattyd merkitysté, vaan tekstiin voi liittyd mité erilaisimpia merkityksid (Haapala
1991: 10). Mikkonen (2008: 83) taas huomauttaa, ettd kaikki merkitykset eivét kuitenkaan voi
olla yhtd lailla hyvéksyttdvid, silld sanojen asiayhteydet rajoittavat tekstin merkityksid. Téstéd
huolimatta keskendén ristiriitaiset, perustellut tulkinnat voivat kuitenkin tulla kyseeseen.
Tulkinnan osatekijét, kuten sanat ja niiden implikaatiot, kerronnan aukot sekd osien ja

kokonaisuuksien suhteet, maérittyvit osien vuorovaikutuksessa. (Mts. 83.)

3.2, Kédntimisen nikokulma kaunokirjallisuuden tulkinnassa

Monet kaunokirjallisuuden tulkintaa koskevat huomiot patevidt myds kédntdjdén lukijana. On
kuitenkin aiheellista tehdd ero "tavallisen” lukijan ja k&&nt4jd-lukijan vilille. Ensinndkin, kuten
johdannossa mainitsin, kdéntéjd ei ole vapaa tekemién tulkintoja, tai ainakaan vilittiméain sité,
miten teoksen ymmaértdd, vaan hénen on pitdydyttdvi tekstissd. Toiseksi kdéntdjdn lukutapa on

analyyttistd, kun “tavallinen” lukija voi lukea ”vain” nautinnoksi.

Ké4ntdminen on kontekstuaalista, aivan kuten kaunokirjallisuuden tulkitseminen. Oittisen (2000:
265) mukaan ké&ntdminen on aina sidoksissa aikaan ja paikkaan. Kun asiat sanotaan uudella
kielelld, ne saavat uuden sévyn ja tunnelman ja teksti tulee osaksi toista kulttuuria, kieltd ja
kirjallisuutta. Kédédntdmiseen liittyy myos se, ettd ihminen kokee asiat aina omalla tavallaan,

oman itsensd kautta. (Mts. 265.)

Oittisen (2000: 274) mukaan lukeminen on kééntédmisen yhteydessd hyvin keskeisti: kd#ntdjd on
lukija, ennen kuin hén kdénté4 ainuttakaan sanaa. Lukija antaa tekstille tilanteen mukaan erilaisia
merkityksid (mts. 274). Millainen k&ant4js sitten on lukijana? Barthes (1975) nikee lukemisen
mielihyvad antavana tulkintana tai nautintoa tuottavana uudelleen kirjoittamisena. Ké##ntdjin
lukeminen ei voi tietenkddn olla pelkk#d mielihyvdd ja nautintoa, vaan se on myds hyvin
analyyttistd. Rosenblatt (1978: 23-25) puhuu erilaisista lukemisstrategioista. Esteettisessé
lukutavassa lukijan huomio on kokemuksissa, joita hdnelld on lukutilanteessa. Efferentissi
lukutavassa puolestaan korostuu, mitd tapahtuu lukemisen jélkeen: mitd hyotyd lukemisesta oli,
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mitd tietoa sai ja mitd pitdd muistaa. (Mts. 23-25) Oittisen (2000: 276) mukaan k&éntéjén

lukutapa voi olla ensin esteettinen ja sitten efferentti.

Myds Komissarovin (1973: 162-163) mukaan kéaéntédjélld on kaksi lukutapaa. Alkuvaiheessa
kadntdjd lukee tekstid kuten kuka tahansa lukija. Sen lisdksi k&éntdjd tekee valintoja
homonyymisten merkkien ja merkin eri merkitysten vélilld ja etsii tekstin muista osista tai
aikaisemman tiedon perusteella lisdinformaatiota. Erona tavalliseen lukijaan, k#déntdjin on
ymmarrettdvd teksti tdydellisesti, kun tavallinen lukija voi jittdd ymmérryksen hidméraksi.
(Mts.162-168). Levinin (1982: 28) mukaan jokainen lukija lukee eri tavalla ja kansalliset erot
vield lisddvit tdtd eroa. Luettaessa tekstin objektiiviset merkit yhdistyvéat lukijan mielessd
subjektiivisiin kokemuksiin, milld on suuri vaikutus siihen, miten ymmérrdimme kaunokirjallisen
teoksen (mts. 28). Levyn (Levyj 1974: 66—74) mukaan kddnnos ei voi olla muuta kuin tulkinta
alkuperdisestd, mutta jotta tulkinta olisi mahdollisimman oikea, on kééntédjan pyrittdvd olemaan
objektiivinen. Se miten ymmérrdmme teoksen, riippuu siitd, miten sitd luemme ja mitkid ovat
ennakko-odotuksemme. Kédntdjd eroaa tavallisesta lukijasta siind, ettd hdn yleensd valitsee
tulkinnallisen asemansa harkiten. Ké&intdjdn ldhtokohdan onkin Levyn mukaan perustuttava

alkuperdisen teoksen ideaan ja esteettisiin arvoihin. (Mts. 66-74.)

Oittisen (2000: 274) mukaan lukemiseen vaikuttaa ihmisen kehitysvaiheiden lisdksi se, miten
hdn ymmaértdd lukemaansa: taustatiedot, eldminkokemukset, tiedot kirjailijasta, miltd itse
fyysinen teos ndyttdd, kokonaisuuksien ymmartdminen, ymmaértdmisen luovuus, sekd fyysiset
tekijét: mitd ihminen ndkee, ymmaértdd ja muistaa, sekd miten hén eldytyy. Motivaatio puolestaan
vaikuttaa siihen, mitd ja miten lukija haluaa ymmaértd4. Lukijan odotukset perustuvat aiemmin
luettuun ja koettuun. Myds takaumat vaikuttavat lukutilanteeseen: mieli muovaa lukemaansa,
teksti herittdd mielikuvia. Kun luemme, uusia tarinoita syntyy vanhojen tarinamallien pohjalta.
Lukeminen on konventionaalista: ymmaértdmiseen vaikuttaa kaikki alemmin oppimamme. (Mts.

274-275.)

Varto (1991: 31) huomauttaa, ettd lukija on aina, oli teksti millainen tahansa, tietyn rajan tuolla
puolen: tekstin on kirjoittanut toinen. Lukija on toisen ymmaérryksen ulkopuolella, sellaisen
ymmérryksen, joka ei ole lukijan omaa ja joka pdattdd milld tavalla tietyt sanat ja

tekstikokonaisuuden liittyvit tiettyihin ajatuksiin (mts. 33). K&&nt4jén haaste on péasté kirjailijan
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pasn sisdin. Cukovskijn (1968: 44) mielestd parhaaseen tulokseen kisntija padsee pyrkimalld

samaistumaan kirjailijaan.

Oittisen (2000: 272) mukaan k##ntdjdn tuntemat tekstit ja koko hénen kulttuuritaustansa
muovaavat sitd, miten kd#dnnettdvd teksti tulkitaan. Oma tulkintaympdéristd eli perhe, koulu, kieli
ja kulttuuri opettavat ihmiset lukemaan erityylisié tekstejd eri tavoin. Myds kirjailijan tausta ja
hdnen muut teoksensa ovat Oittisen mielestd osa ldhdetekstid. (Oittinen 2000: 272-273.)
Mikkonen (2001: 78) katsoo esiymmaérrykseen kuuluuvan muun muassa lukijan kulttuuritausta,
sukupuoli, uskonto, esteettiset arvostukset ja ideologia. Mikkosen (mts. 79) mukaan yksi
hermeneutiikan peruskiistoista on, kuinka identtisend teksti voi vélittyd eri valmiuksia omaaville,

eri taustoista ja jopa eri aikakausilta tuleville lukijoille.

Suomentaja Esa Adrian kannattaa niin kutsuttua uuskriittistd tekstin tulkintaa, jossa vain itse
teksti ratkaisee, kirjailijan eldmékertatiedot eivét ole kiinnostuksen kohteena (Numminen 1997:
36). Suomentaja Juhani Konkka puolestaan pitdd tdrkednd, erityisesti vaikeiden k&&nnosten
kohdalla, tutustua kédédnnettdvin teoksen teemaa kisittelevdédn kirjallisuuteen. Konkka itse usein
luki kirjailijan aikaisempaa tuotantoa ja tutustui kirjailijan tyylid kisitteleviin tutkimuksiin.
(Tissari 2006: 37.) Molemmilla suomentajilla oli vankat tiedot kirjallisuudesta yleenséd sekd
venildisestd ja neuvostoliittolaisesta kirjallisuudesta ja kulttuurista (Numminen 1997: 39, Tissari

2006: 33).

Lihtotekstin tulkintaan vaikuttavat seikat heijastuvat myos siihen, millaisia tietoja, taitoja ja
ominaisuuksia kdintdjdltd vaaditaan. Vieraan kielen taito ei yksin riitd hyvdn k&#dnnoksen
tekemiseen. Juvan (2005: 18) mielestd hyvéd lukija, joka tuntee ldhdekulttuuria ja sen
kirjallisuutta ja on tarkkaavainen ja eldytymiskykyinen, saa huonolla kielitaidolla enemmén irti

kuin huono lukija hyvill4 kielitaidolla.

Venutin (1995: 309) ja Fédorovin (1983: 26) mielestd kdéntdjén pitdd tuntea eldm&d monelta
kantilta: alkuperdisen teoksen kuvaama maailma, mennyt aika ja nykyinen. Musaevin (1982: 20)
mukaan k##ntijilld tulee olla perusteelliset kielenulkoiset tiedot. Musaevin mielestd kadnnds,
joka ei perustu syvillisiin perustietoihin, vaan vain ké4nnettdvéén teokseen, ei pysty riittdvén
tarkasti vilittdiméddn teosta (mts. 21). Tdm& on tdysin vastakkainen esimerkiksi Esa Adrianin
suhtautumiselle ldhtotekstiin (kts. edelld). Fédorov (1983: 26) pitdd onnistuneen ké&#nndksen
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edellytyksend, ettd k&dntdjalld on hyvét perustiedot eldmistd, jota alkuperdisessi teoksessa

kuvataan.

Cukovskij (1968. 111-118), joka oli my®s kirjailija, kiinnittds huomiota ké#ntsjan tyylin tajuun.
Hénen mielestdén kééntdjd el voi menestyd tydssdén, ellei hénen esteettinen makunsa ole hyvin
kehittynyt. Jotta kdénnoksestd ei tulisi sananmukainen, pitdd k&antdjilld olla hyvi sanavarasto.
Mutta sekédn ei auta, elleivét sanat vastaa kéddnnettdvén teoksen tyylid. Jokaisella aikakaudella
on sille tyypillinen tyyli. Ké#4nt4jé valitsee sanat alkuperdisen teoksen perusteellisen tarkastelun
myo6td. (Mts. 111-118.) Suomentaja Arto Shroderus (2005: 91) puhuu vaikutelmasta, jonka
kédntdjd luo lukijalle: ”Vaikutelma syntyy sanoja suosimalla ja karttamalla — ja niméi sanat

méérdd alkuteos suomentajan tulkitsemana.”
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4. HENKILOHAHMON TUTKIMUKSEN TEORIAA

4.1. Yleisti kaunokirjallisuuden henkilshahmojen tutkimuksesta

Henkiloshahmo on yksi kertovan tekstin peruselementeistd. Fernando Ferraran (1974: 252)
mukaan henkilshahmo on fiktiossa keskeinen késite, fiktiota strukturoiva aines. Fiktion objektit
ja tapahtumat ovat Ferraran mukaan olemassa henkilshahmon takia ja ne saavat merkityksensi

juuri suhteessa henkilshahmoon. (Mts. 252.)

Henkilokuvaus puolestaan on keskeinen kirjallisuuden arviointiperuste (Kékel4d-Puumala 2001:
245). Useat modernit kirjailijat ja teoreetikot ovat julistaneet henkilén kuolleeksi, mutta
Rimmon-Kenan (2002: 30-31) kyseenalaistaa tdmé&n kisityksen, erityisesti kun on kyse
vanhasta, esimerkiksi 1800-luvun kirjallisuudesta, jossa henkilé on selvdsti keskeinen. Myds
Kékeld-Puumala toteaa, ettd realismin my6td henkilohahmo nousi kirjallisuudessa keskeiseksi.
Kékeld-Puumalan mukaan realistisessa kirjallisuudessa henkilshahmo ei ole pelkéstién juonta
eteenpéin vievéd toimija, vaan ainutlaatuinen yksils, jonka luonteen ymmértdmisesti ratkaisevasti

riippuu koko tekstin ymmértdminen. (Mts. 244-250.)

On useita tapoja kuvata kirjallisuuden subjekteja. Vvedenije v literaturovedenie (2007: 237-250)
teos esimerkiksi erottelee viisi erilaista tapaa jaotella kirjallisuuden hahmoja: luonne (harakter),
tyyppi (tip), persoona (personaz), sankari (geroj), prototyyppi (prototip) ja muotokuva (portret).
Kyseinen jaottelu ei ole erityisen selked ja henkilshahmojen méiéritelmédt ovatkin osittain

paillekkéisid. Tdmén tyon kannalta kiinnostavia ovat kirjallisuuden luonne ja tyyppi.

Luonteella tarkoitetaan psykologisten ominaisuuksien kokonaisuutta, josta kirjallisuuden hahmo
muodostuu. Luonne liittyy teoksen sisélt6on ja ideaan. Henkilshahmon erilaiset yksityiskohdat,
jotka tulevat esille toiminnassa, kiytoksessd tai erilaisissa tilanteissa, muodostavat
henkiléhahmon maailman. (Vvedenie v literaturovedenie 2007: 237.) Kirstind (1988: 143) vertaa
kirjallisuuden henkilohahmoa maalaustaiteen muotokuvaan. Kokovartalokuvassa henkilslld on
sekd etu- ettd sukunimi. Hénelld on my6s ulkoinen olemus, minka liséksi tarvitaan henkildn déni
ja ajatukset. Henkilshahmon persoonallisuus kasvaa toiminnan eri vaiheista. Sosiaalinen
ympéristd ja perimé selittdvit henkiloshahmon psykologiaa. (Mts.143-146.)
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Rimmon-Kenan (2002: 59) puhuu luonnehdinnasta (characterization), johon kuuluu muun
muassa henkiléhahmon ulkoinen olemus, puhe ja toiminta. Selostan Rimmon-Kenanin mallia

my&hemmin téssd luvussa.

Kirjallinen tyyppi ja luonne ovat ldhelld toisiaan, mutta kun luonne kuvaa henkilshahmon
tyypillisié piirteitd, hédnen psykologisia ominaisuuksiaan, tyyppi on yleistys tietystd sosiaalisesta
ilmiostd ja sen tyypillisistd piirteistd. Vendldisen realistisen kirjallisuuden tunnetuimmat tyypit
ovat ”ylimédrdinen ihminen” (li¥nij Celovek), "pieni ihminen” (malen’kij éelovek, kts. myds luku
2.2.) ja “yksinkertainen ihminen” (prostoj ¢elovek). (Vvedenie v literaturovedenie 2007: 238,
242.) Kékeld-Puumalan (2002: 246) mukaan tyyppi on laaja, yksittdiset teosrajat ylittivd hahmo,
minké lisdksi tyyppi on aina selked osoitus tradition vaikutuksesta. Kirstind (1988: 149) nikee
kirjallisuuden tyypit psykologialtaan yksioikoisina, mutta huomauttaa, etti keskindinen
vuorovaikutus tekee niistd tdydellisempid. Toisin sanoen omassa “yhteisdssddn” tyypitkin ovat

yksilitd (mts. 149).

Tyypillisessd henkilshahmon luonnehdinnassa hahmot jaetaan pinnallisiin ja syvillisiin. Pintaa
on kaikki se, mitéd tekstistd voidaan suoraan havaita eli kaikki se tieto, jota henkilohahmosta
saamme. Syvyyttd puolestaan ovat ne asiat, jotka pinnan elementeistd voidaan piételld kuten
henkilohahmoa ohjaavat ja selittivét tunteet, toiveet ja halut. Syvillisyyttd on pidetty
arvokkaampana ominaisuutena. (Kikeld-Puumala 2001: 245.) Vastaavalla periaatteella E.M.
Forster (1956/1927: 65-75) jakaa henkilshahmot litteisiin ja py6reisiin: litted henkilshahmo on
karikatyyriméinen, pelkistetyimmilld&n yhden ominaisuuden varassa toimiva hahmo. Pyérei

henkilshahmo pystyy ilmaisemaan useampia ominaisuuksia ja silld on kyky kehittya.

Rimmon-Kenan (2002: 40) kritisoi Forsterin mustavalkoista luokittelua, silldi se ei hinen
mielestddn huomioi vivahteita henkilshahmojen vililld. Rimmon-Kenanin mukaan
henkil6hahmo voi olla yksiulotteinen ja kehittyvé tai moniulotteinen ja muuttumaton (mts. 41).
Ewen (1971: 7 teoksessa Rimmon-Kenan 2002: 41) ehdottaa kuvata henkildhamoja jatkumoilla,
joilla arvioitaisiin henkiléshahmojen kompleksisuutta, kehittymistd ja tietoisuuden kuvaamisen
astetta. Esimerkiksi kompleksisuus-jatkumon toisessa p#issé sijoittuisivat yhden ominaisuuden
varaan rakennetut henkilshahmot, kuten karikatyyrit ja tyypit, ja toisessa #fripadssd olisivat

usean ominaisuuden varaan rakennetut henkilshahmot. Naiden kahden &dripddn valilld olisi
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erilaisia variaatioita. Rimmon-Kenanin mukaan Ewenin mallissa viltytdén tiukoilta kategorioilta.

(Mts. 41.)

Kékeld-Puumalan (2001: 255) mukaan strukturalistisessa kirjallisuuden teoriassa pyritdin
purkamaan henkil6kuvauksen yhtendisyys ja yksilollisyys osoittamalla, ettdi henkildhahmon
pyoreys tai persoona on tekstin tuottama efekti, joka voidaan purkaa osiin ja analysoida.
Lingvistisestd ndkdkulmasta henkilshahmo on kielellinen rakenne, jonka muotoutumisella on
omat s#inténsd. (Mts. 255.) Kikeld-Puumalan (mts. 255) mielestd strukturalismia
puhtaimmillaan edustaa A.J. Greimasin aktanttimalli. Greimasin (1979/1966: 201-208) mallissa
henkilshahmot, joita ihmisen liséksi voivat olla esimerkiksi eldin, esine, luonnonilmid tai
myyttinen voima, on jaettu kuuteen kategoriaan: ldhettdjd, objekti, vastaanottaja, auttaja, subjekti
ja vastustaja. My0s venildinen kansansatujen tutkija Vladimir Propp (1928: 72-73) nikee
kirjallisuuden hahmot toiminnan kautta. Propp jakaa kirjallisuuden hahmot toiminnan mukaan
seitseméén ryhméén: konna, lahjoittaja, auttaja, etsitty ja hinen iséns, lahettijd, sankari ja vadrd
sankari (mts. 72—-73). Aktanttimallin heikkoutena on pidetty muun muassa sitd, ettd se ei tarjoa
mitédn vilineitd henkilohahmon konstruoimiseksi tekstistd (Kikeld-Puumala 2001: 256;

Fokkema 1991: 34).

Ovatko henkil6hahmot sanoja vai voidaanko niitd pitdd ihmisind? Rimmon-Kenan (2002: 32)
toteaa, ettd semanttisen késityksen mukaan henkildhahmo ymmérretddn osaksi tarinaa ja
tapahtumia. T&lléin henkilohahmoa ei voi irrottaa kontekstistaan. Realistisen nikdkulman
mukaan taas tarinan edetessd henkil6t itsendistyvét ja heistd voidaan keskustella jossain mé#rin
my0s kontekstista irrallaan. Tdmén késityksen mukaan henkil6t ovat ihmisten jéljitelmia ja

heihin suhtaudutaan kuin ystédviin ja tuttaviin. (Mts. 32.)

Rimmon-Kenanin (2002: 33) mukaan henkiléhahmot on mahdollista néhd4 yhti aikaa henkiloina
ja rakenteen osina: tekstissd henkil6t ovat verbaalisia rakenteita (abstraktioita) ja tarinassa
puolestaan ei-verbaalisia rakenteita. Vaikka Chatman (1978: 118) ei halua vihitelld sanojen
merkitystd, hdnen mielestd henkildhahmojen rinnastaminen ainoastaan sanoihin on kuitenkin
védrin jo siitdkin syystd, ettd ihmiset muistavat fiktiiviset henkilot usein hyvin eldvésti, vaikka
eivdt muistaisi ainoatakaan sanaa koko tekstistd. Mahdollisen selityksen tille muistamiselle
tarjoaa Deidre Lynch (1998: 126) todetessaan, ettd ndkemys henkiléhahmon yksil6llisyydesti
syntyy, koska kirjailijat ja lukijat n#kevidt kirjallisuudessa mahdollisuuden oman
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itsetuntemuksensa rakentamiseen: henkiloshahmon kautta he voivat tutkia omaa sisdistd

maailmaansa.

4.2. Kaunokirjallisen henkilohahmon luonnehdinta Shlomith Rimmon-Kenanin mukaan

Rimmon-Kenan (2002) esittdd kolme tapaa ldhestyd kertomakirjallisuuden henkiléhahmoja:
yleistiminen, luonnehdinta ja analogiat. Yleistdmiselld Rimmon-Kenan (mts. 37) tarkoittaa sité,
ettd henkilohahmo rekonstruoidaan tekstistd eriasteisten yleistysten avulla. Téllaisia voivat olla
vaikka jokin toistuva toiminta tai puhetapa. Henkiléhahmon toistuvista ominaisuuksista kootaan
puumainen hierarkinen rakennelma, jossa eri ominaisuudet on sijoitettu omiin kategorioihinsa.
Niitd kategorioita voidaan sitten yhdistelld suuremmiksi kokonaisuuksiksi ja siten muodostuu
kuva henkiloshahmosta. (Mts. 39-49.) Tidssd tyOssd kiinnostuksen kohteena on kuitenkin

luonnehdinta ja analogia henkil6hahmon kuvaamisessa.

Luonnehdinnalla Rimmon-Kenan (2002: 59—67) tarkoittaa sitd, ettd tarkastelemalla henkilon
toimintaa, puhetta, ulkoista olemusta ja ympéristod selvitetddn, millaisesta henkilostéd on kyse.
Periaatteessa mikd tahansa tekstin osa voi toimia henkiléhahmon indikaattorina, mutta edelld
mainitut ovat yleisimpid. Luonnehdinta voi olla suoraa tai epédsuoraa. Suorassa luonnehdinnassa
kertoja kuvaa henkiloshahmon luonteenpiirteen suoraan esimerkiksi kutsumalla henkilshahmoa
nuoreksi ja toimeliaaksi. On syytd huomata, ettd luonnehdinta on suoraa vain silloin, kun sen
esittdd tekstin arvovaltaisin d4ni. Jos esimerkiksi toinen tarinan henkilshahmo luonnehtii toista,

ei kyseessd endd ole suora luonnehdinta. (Mts.59—67.)

Rimmon-Kenanin (2002: 61) mukaan luonnehdinta on epésuoraa silloin, kun luonteenpiirretts ei
sanota suoraan, vaan se ndytetddn esimerkiksi toiminnan, puheen, ulkoisen olemuksen tai
ympériston avulla. Toiminta ja puhe luonteenpiirteiden ilmentéjinéd perustuvat Rimmon-Kenanin
(mts: 65) mukaan syy-seuraussuhteeseen, jonka lukija tulkitsee tekstistd: X tappoi lohikéddrmeen,
hdn on tdistd syystd rohkea; Y kdyttdd paljon sivistyssanoja, hdn on siis snobi. Ulkoisen
olemuksen ja ympdriston luonnehtiva kyky perustuu ennen kaikkea niiden tilalliseen
laheisyyteen, vaikka niissékin voi olla kausaalisia piirteitd: esimerkiksi henkilshahmon
sotkuinen olemus tai likainen huone voivat kuvata henkilshahmon masennusta, mutta myds olla
seurausta siitd. (Mts. 65.)
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4.2.1. Toiminta luonnehdinnan keinona

Rimmon-Kenanin (2002: 61) mallissa henkiléhahmon toiminta voi olla ainutkertainen tai
epdtavanomainen teko, tai tavanomainen, kuten vaikkapa p6lyjen pyyhkiminen, tai sitten jokin
toistuva puuha. Ainutkertaiset teot kiinnittdvdt Rimmon-Kenanin mukaan huomion
henkilshahmon dynaamiseen aspektiin ja ne merkitsevit usein kertomuksen kiddnnekohtaa.
Tavanomaiset teot puolestaan kertovat henkilokuvan muuttumattomuudesta ja staattisuudesta ja
vaikutus on usein koominen tai ironinen. Ainutkertaiset teot ovat siind mielessé kiinnostavia, etti
vaikka ne eivit heijastakaan henkilon pysyvid ominaisuuksia, ne ovat silti henkildlle ominaisia.
Téallaisten tekojen paljastamat luonteenpiirteet saattavat olla ratkaisevampia kuin

luonteenpiirteet, joita rutiininomaiset teot kuvaavat. (Mts. 61.)

Toiminta voidaan jakaa vield kolmeen kategoriaan: toimeenpanot (henkilén suorittama teko),
laiminly®nnit (teko, joka henkilon tulisi tehd4, mutta joka jai tekematti) ja aikomukset (henkilén
toteuttamaton suunnitelma tai intentio). Kaikilla ndilld voi olla my6s symbolinen ulottuvuus.

(Rimmon-Kenan 2002: 61-63.)

4.2.2. Puhe luonnehdinnan keinona

Henkilén puhe tai ajattelu, siséltoon tai muotoon liittyen, voi Rimmon-Kenanin (2002: 63)
mukaan ilmentdé henkiléhahmon luonnetta. My®s se, mitéd henkilé sanoo toisesta, voi luonnehtia
seké keskustelun kohdetta ettd puhujaa itseddn. Puheen muoto ja tyyli on yleinen luonnehdinnan
viline teksteissd, joissa henkildiden kieli on yksildity ja poikkeaa kertojan kielestd. Tyyli voi
ilmaista syntyperén, asuinpaikan, yhteiskuntaluokan tai ammatin. Sosiaalisten ominaisuuksien
lisdksi puhetyyli paljastaa henkilén yksilollisid ominaisuuksia. Puheessa voi olla esimerkiksi

runsaasti sivulauseita, toistuvia varauksia ja tismennyksid. (Mts. 63-65.)
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4.2.3. Ulkoinen olemus luonnehdinnan keinona

Ulkoista olemusta on Rimmon-Kenanin (2002: 65) mukaan kéytetty ilmentdmidn
luonteenpiirteitd niin kauan kuin kertomakirjallisuutta on ollut. Ulkoisen olemuksen ja
luonteenpiirteiden metonyminen yhteys on sdilynyt henkilshamon luonnehdinnan keinona
monien 1900-luvunkin kirjailijoiden tuotannossa. Rimmon-Kenan huomauttaa, ettd ulkoisesta
olemuksesta puhuttaessa on pidettdva erillddn sellaiset ulkoiset piirteet, joille henkilé ei mahda
mitéén, kuten pituus, silmien viri, nenén pituus ja niin edelleen, ja sellaiset piirteet, jotka ainakin
osaksi riippuvat henkilostd itsestddn, kuten kampaus ja vaatetus. Edelliset luonnehtivat henkil6d
pelkdn ldheisyyden perusteella, jalkimmadisiin liittyy myoOs kausaalisia vivahteita. Ulkoisen
olemuksen kuvaus voi puhua itse puolestaan tai kertoja voi selittdd sen yhteyden
luonteenpiirteeseen (hénen ruskeat silménsd kuvastivat surua ja viattomuutta), jolloin on kyse

pikemminkin piilomédrittelystd. (Mts. 65—66.)

4.2.4. Ympiristo luonnehdinnan keinona

Henkilon fyysistd ympéristod (huone, talo, katu, kaupunki) kdytetddn Rimmon-Kenanin (2002:
66) mukaan usein luonteenpiirteitd ilmaisevina metonymioina, samoin kuin inhimillistd
ympéristdd (perhe, yhteiskuntaluokka). Henkilon ja ympériston ldheisyyden perusteella
syntynyttd jatkuvuussuhdetta tdydentdd usein syysuhde. Esimerkiksi William Faulknerin
teoksessa A4 Rose for Emily Emilyn rénsistynyt talo, pélypilvet ja ummehtunut haju ovat hidnen
rappionsa metonymia, mutta talon rapistuminen on myos seurausta hidnen koyhyydestdédn ja

sairaalloisesta mielenlaadustaan. (Mts. 66—67.)

4.2.5. Analogia henkilohahmon kuvaamisessa

Erilaiset analogiat ovat my6s yksi Rimmon-Kenanin kuvaamista keinoista analysoida
henkilshahmoja. Analogialla Rimmon-Kenan (2002: 67-71) tarkoittaa erdénlaista metaforista
suhdetta henkilshahmon ja nimen, maiseman tai toisen henkildhahmon vililla. Analogia voi
korostaa vertailtavien ainesten kaltaisuutta tai kontrastia, ja se voidaan joko mainita tekstissé tai
jattad lukijan pédteltdvéksi (mts. 68).
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Analogia ei ole erillinen luonnehdinnan tyyppi, vaan se tukee luonnehdintaa. Tdmén vuoksi, jotta
jossain voidaan n#hdd analogiaa, on luonteenpiirrettd pitdnyt aiemmin pohjustaa muilla
luonnehdinnan keinoilla. Esimerkiksi harmaa ja ikdvd maisema eivét sindnsd viittaa henkilon
pessimismiin, mutta se voi vahvistaa lukijan aiempia havaintoja pessimistisestd juonteesta, jonka
henkilén toiminta, puhe tai ulkoinen olemus ovat paljastaneet. Rimmon-Kenan korostaa, etti
analogia eroaa epédsuoran esittdmisen muodoista, jotka myds voivat olla analogisia. Epésuoran
esittimisen keinot (toiminta, puhe, ulkoinen olemus ja ympéristd) perustuvat jatkuvuuteen, mutta
analogia ei. Lisdksi analogia on puhtaasti tekstuaalinen sidos, joka ei liity tarinan syy-
seuraussuhteisiin. (Mts. 67-68.)

Analogiset nimet voivat rinnastua henkilokuvan piirteisiin visuaalisesti (O-kirjain liitetddn
py6redén ja lihavaan, I pitkddn ja laihaan); akustisesti onomatopoeettisin keinoin (esimerkiksi
Gogol'in Akakij Akakievi€); artikulaatioltaan tai morfologisesti. Allegorioissa nimi puolestaan
esittdd henkilon keskeisen piirteen: Ylpeys, Himo, Urhoollinen. Joskus nimen analogia voi
perustua kirjallisiin tai mytologisiin alluusioihin tai se voi korostaan nimen ja luonteenpiirteen

kontrastia, kuten ironiassa. (Rimmon-Kenan 2002: 68—69.)

Rimmon-Kenan (2002: 69-70) toteaa, ettd koska maisema on ihmisestd riippumaton, ei henkilén
ja maiseman vililld voi olla kausaalista suhdetta, vaan se on nimenomaan metaforinen. Tekstin
luoman tietyn maiseman ja luonteenpiirteen analogia voi Rimmon-Kenanin mukaan olla joko
kaltaisuuteen perustuva (esimerkiksi villi maisema voi olla henkilshahmon villin luonteen
metafora) tai se voi korostaa kontrastia. Maisema voi toimia myds mielentilan analogiana.
Henkildiden vilinen analogia tulee kysymykseen silloin, kun kaksi henkilod esitetdén
samanlaisissa olosuhteissa, jolloin heiddn kéyttdytymisensd samankaltaisuus tai vastakkaisuus

tdsmentdd kummankin luonteenpiirteitd. (Mts. 69—70).

Rimmon-Kenan (2002: 70) huomauttaa, ettd jokin henkilohahmon indikaattori tekstissd ei
vilttdmittd kuvaa vain yhtd luonteenpiirrettd, vaan se voi viitata useaan luonteenpiirteeseen,
jolloin se saa lukijan epédrdimé&dn eri luonteenpiirteiden vélilla. Lisdksi yksittdisessd tekstissd
esiintyvien luonnehdinnan keinojen luetteleminen ei vélttimittd riitd, vaan saataa olla tarpeellista
osoittaa, mikd luonteenpiirre tekstissd on hallitseva ja tétd voidaan sitten tarkastella esimerkiksi
suhteessa teoksen teemaan, genreen, tekijin preferensseihin tai ajan vallitseviin normeihin.
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5. EPAMAARAISYYDEN JA PERSOONATTOMUUDEN ILMAISEMINEN VENAJAN
KIELESSA

Kuten johdannossa totesin, tietyt tekstin piirteet, tekstin halkeamat, kiinnittdvat lukijan huomion,
josta tekstin tulkinta saa alkunsa. Omassa aineistossani kiinnitin huomiota tekstin
epdmadrdisyyteen ja persoonattomuuteen. Herdsi ajatus, voisiko epdméérdisyys ja
persoonattomuus  liittyd nimenomaan “malen’kij Celovek” -henkiléhahmoon. Miten
epdmédrdisyys ja persoonattomuus voisivat kuvata pienuutta ja vahapit6isyyttd? Mitd pienuus
teoksessa tarkoittaa? Milléd tavalla Akakij Akakievi¢ on pieni? Suhteessa mihin? Sisiltyyhin

sana pieni jo kisitteeseen “malen’kij ¢elovek”. Miten timé pienuus nidkyy kielessd?

N.D. Arutjunova on tutkinut tiettyjd epdmdaédrdisyyden ja persoonattomuuden ilmaisimia F.M.
Dostojevskin teoksissa. Arutjunova analysoi juuri niitd kiellisid piirteitd, joihin itsekin kiinnitin

huomiota Gogolin Sinel ‘issd, ja siksi p4atin kiyttsd hanen tutkimustaan metodisena vélineeni.

Arutjunovan (1999: 793) mukaan vendjdn kielessd persoonattomuus ja epdméérdisyys ovat
vahvasti sidoksissa toisiinsa. Sen voi havaita esimerkiksi persoonattomissa ilmauksissa, joissa
toiminnan suorittaja on epdmdaérdinen (mts. 793). Persoonattomassa lauseessa cego-to hocetsja
"tekee mieli jotakin’ indefiniittinen pronomini cego-to ’jotakin’ méérittd4 persoonatonta verbii
hocetsja ’tekee mieli’, kun taas lauseessa Ja efogo (tak) hocu ’haluan sitd (niin)’ on subjekti

ilmaistu persoonapronominilla ja *min’, ja verbi hocu *haluan’ on aktiivisessa muodossa'.

Arutjunovan (1999: 793) mukaan sekd persoonattomuus ettd epdmidrdisyys sopivat hyvin
olemista ilmaiseviin lauseisiin: persoonattomilla ja epdmaéérdisilld ilmauksilla kuvataan staattista

tilannetta, ei aktiivista toimintaa.

Re¢’” idet o nekotorom komplekse vzaimozavisimiyh cert, v osnove kotoryh lezit
prostranstvenno-predmetnyj, a ne temporal no-faktivnyj, statiCeskyj, ckoree ¢&em
dinamiceskyj, Zivopisnyj, a ne kinematografi¢eskyj podhod k miru. (Arutjunova 1999:
793-794.)

! Kaikki esimerkit Arutjunovaan viitatessa ovat Arutjunovan, suomennokset T.T.
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Kyseesséd on jossain kokonaisuudessa toisiinsa sidoksissa olevat piirteet, joiden tapa
lahestyd maailmaa perustuu tilaan ja havaintoon, ei aikaan ja tosiasiaan, on staattinen
ennemmin kuin dynaaminen, maalauksellinen eiké elokuvallinen. (Suomennos T.T.)

Sekd persoonattomuus ettd epdmaéérdisyys ilmaisevat Arutjunovan (1999: 794) mukaan vendjin
kielen kognitiivisia erityispiirteitd. Ne ovat vendjdn kielessd aktiivisia, mutta eivit ldheskéén aina
vélttimattémid osia, ja siten ne kuuluvat ryhméan “vapaa kielioppi” (svobodnaja grammatika™).
Persoonattomat ja epdmédrdiset ilmaukset ovat myos erddnlaisia metaforia: niitd kdytetdén
alitajuisesti. Usein tillaiset ilmaukset ovat ylim#drdisid, mutta ne voivat myds siséltdd

merkityksid. (Mts. 794-795.)

Persoonattomuuteen ja epamiérédisyyteen liittyvdt myos kontrolloimatonta toimintaa kuvaavat
ilmaukset. Klassisessa tapauksessa persoonalauseissa subjektilla on kaksi tehtdvid: se on agentti
ja toiminnan lédhde. Persoonattomissa lauseissa tehtdvét ovat eriytyneet. Toiminnan aiheuttaja
(agentti) on ihminen, mutta toiminnan suorittaja onkin voima, jota ei ole ilmaistu, ja joka

sijaitsee joko ihmisen sisé- tai ulkopuolella. (Arutjunova 1999: 796.)

Seuraavissa alaluvuissa kisittelen tarkemmin epdméérdisyyden, persoonattomuuden ja néihin

liittyvén kontrolloimattoman toiminnan ilmaisemista vendjén kielessa.

5.1. Epimiiriisyyden ilmaisimet

Lingvisti¢eskij enciklopediCeskij slovar’ (2002: 349) mdidrittelee médrdisyys-epaméaardisyys

kategorian seuraavasti:

Opredelennosti — neopredelennosti kategorija — odna iz kategorij semantiki vyskazivanija
funkciz ee — aktualizacija ja determinizacija imeni, demonstracija ego edinstvennosti v
opisyvaemoj situacii (opredelennost”) libo vyraZenie ego otnoSenija k klassu podobnyh
emu fenomenov (neopredelennost”).

Miirdisyys — epdmédrdisyys kategoria on yksi semanttisista kategorioista, jonka funktio on
aktualisoida ja m&drittdd nominia, osoittaa nominin ainutlaatuisuus kuvatussa tilanteessa
(midrdisyys) tai ilmaista nominin suhde samantapaisten ilmididen luokkaan
(epdmédrdisyys). (Suomennos T.T.)
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Epidmaiardisyys voi kohdistua joko suoraan referenttiin tai referentin mééritteeseen. Referentilld
tarkoitetaan tdssd sitd, johon merkilld viitataan, kohdetta®. Arutjunovan (1999: 820) mukaan eri
syyt vaikuttavat siihen, viittako ep@miérdisyys referenttiin vai referentin mééritteeseen.
Referenttiin viittaavan epdmaéérdisyyden syyné voi olla tietimittomyys, vaikeneminen, tirkeiden
tietojen puuttuminen tai tyylikeino. Téllainen epdmédrdisyys on helppo muuttaa méérdiseksi:
esimerkiksi kun epiméérdinen ilmaus kakoj-to celovek ’joku ihminen’ identifioidaan, voidaan

puhua vaikkapa Ivan Petrovicista tai Olgan iséstd. (Mts. §20.)

Referentin mééritteeseen liittyvdd epdmédrdisyyttd on Arutjunovan (1999: 820) mukaan
puolestaan vaikea poistaa. Seuraavassa Arutjunovan esimerkissd puhuja kiinnittdd huomion

tilanteen piilossa oleviin osiin, jotka voi tuntea, mutta joita ei voi pukea sanoiksi.

I teper’ ona emu nravilas’, oc¢en” nravilas’, no cego-to uze nedostavalo v nej ili ¢to-to bylo
liSnee — on i sam by ne mog skazat’, ¢to imenno, no cto-to mesalo emu cuvstvovat™ kak
prezde (Cehov). (Mts. 821.)

Ja nyt hidn miellytti hidntd, miellytti oikein paljon, mutta hénessd ei endd ollut jotain tai
jokin oli liikkaa — hin ei vaan itse pystynyt sanomaan miké erityisesti, mutta jokin héiritsi
hént4 tuntemasta kuten ennen. (Suomennos T.T.)

Epdmddriiset ilmaukset dego-to uZe nedostavalo v nej *hdnessd ei endd ollut jotain’ tai cfo-fo
bylo lisnee ’jokin oli liikaa’ ja cto-to mefalo emu cuvstvovat”™ kak preZde ’jokin héiritsi hintd
tuntemasta kuten ennen’ sisdltdvédt jotain, jonka ihminen voi tuntea, mutta ei pysty

médritteleméin ja téll6in ne on ilmaistava epdméérdisen ilmauksen avulla.

5.1.1. Indefiniittiset pronominit

Epdmiéridisyyttd voidaan ilmaista vendjan kielessd useilla erilaisilla pronominien ryhmilla.
Indefiniittiset pronominit (neopredelennye mestoimenija), joita vendjén kielessa lasketaan olevan
yli 60, muodostetaan yhdistdmaélld pronominivartaloon etuliite ne- tai koe-, loppuliite -fo, -nibud’

tai -libo tai liitepartikkeli ugodno. Nidin muodostettuja indefiniittisia pronomineja ovat

2 semiotiikassa on useita merkitysmalleja, kts. esim. Fiske {1992): Merkkien kieli, luku 3.
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esimerkiksi nekto ’ei kukaan’, koe-kto ’joku, jotkut’, kfo-to ’joku’, kto-nibud’ ’joku, kuka

tahansa’ ja kfo ugodno ’kuka tahansa’. (Arutjunova 1999: 814.)

Paducevan (2002: 210) mukaan indefiniittisten pronominien semantiikka on olennaisesti
sidoksissa kdsitykseemme siité, mikd on se suurempi joukko, konkreettinen tai universaali, johon
jokin tietty yksittdinen osa kuuluu. Kun indefiniittinen pronomini ei viittaa isompaan joukkoon,
se menettdd tavallisen epdméadrdisen merkityksensd ja saa arvottavan merkityksen (mts. 210).
My®6s Arutjunova (1999: 815) toteaa, ettd indefiniittiset pronominit voivat olla merkitykseltdsn
arvottavia. Ne voivat myds ilmaista ajatuksen epatdydellisyyttd ja usein ne osoittavat asioiden ei-

klassista tai fiktiivistd olemusta (mts. 815).

Arutjunova (1999: 819) huomauttaa, ettd indefiniittiseen pronominiin kétkettyéd ajatusta ei ole
mahdollista ilmaista tédsmaéllisesti ja yksiselitteisesti. Epdmaérdinen ajatus sijaitsee semanttisen
kentdn reunalla ja sen eksplikointi edellyttdisi kielikuvia, kiertoilmauksia ja kuvailua ja
pidentdisi huomattavasti tekstid. Indefiniittisten pronominien kdytté on runsasta muun muassa
kirjallisuudessa ja puhekielessd. Jos runsaasti indefiniittisid pronomineja siséltdvistd tekstistd
poistetaan indefiniittiset pronominit, ei tekstin sisdlté vilttdiméttd muutu, mutta siitd tulee
vdhemmaén venéldistd. (Arutjunova 1999: 815.) On syytd huomata, ettd erilaiset enemmén tai

vihemmain merkitykselliset tdytesanat ovat tyypillisid useiden kielten puhekielelle.

Nominia edeltdvit indefiniittiset pronominit (jotka muistuttavat epdméadréistd artikkelia) ovat
tekstid strukturoivia osia ja ne viittaavat nominiin. Niit4 ei useinkaan voi jittd4 pois. Esimerkiksi
jos lauseesta xakoj-to mal Cik vdrug pobeZal k reke ’jokin poika juoksi dkkid joelle’ jittdd pois
indefiniittisen pronominin kakoj-to ’jokin, jonkinlainen’, viitataan lauseessa jo konkreettisesti
tiettyyn poikaan. (Arutjunova 1999: 817.) Sen sijaan epdméirdisyys, jota ei ole osoitettu
esimerkiksi pronominilla, voidaan Arutjunovan mukaan ven#jdn kielessd korvata joko
intonaation tai sanajérjestyksen avulla. Epdsuora sanajérjestys kuvaa epaméérédisyyttd. Lauseessa
v komnatu vbeZal mal ¢ik "huoneeseen juoksi poika’ sana mal ‘¢ik *poika’ on epdméariinen, kun
taas lauseessa mal Cik vbezal v komnatu ’poika juoksi huoneeseen’, mal ¢ik on jo tietty poika.
Reemaan kuitenkin yhdistetdéin yleensd epdméérdisid pronomineja, vaikka se lauseessa on jo

luonteeltaan epaméadrdinen paikka. (Mts. 817.)
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Epdmidrdisyys voi siis viitata nominiin tai nominin mééritteeseen. Venildiselle diskurssille on
Arutjunovan (1999: 823) mukaan luonteenomaista, ettd indefiniittinen pronomini viittaa nominin
maédritteeseen. Indefiniittinen pronomini on merkki ajatuksista, joita ei ole ilmaistu tai ei pystytd
ilmaisemaan. Kun kyseessd on miéritteeseen viittaava epamaéiriisyys, indefiniittinen pronomini
esiintyy yleensd tilanteissa joissa médritteelld on taipumus vaihteluun, méérite on loitontunut
normista, médritettdvan adjektiivin merkitys on epdmaérdinen, konteksti on negatiivinen tai kun
indefiniittinen pronomini viittaa propositioon, ennalta arvaamattomuuteen, tai tilanteen

spontaaniuteen. (Mts. 820-823.)

Arutjunovan (1999: 821-822) mukaan indefiniittiset pronominit liittyvét sdénnénmukaisesti
adjektiiveihin ja adverbeihin, jotka merkitsevit konkretisoimatonta normista loitontumista,
esimerkiksi sellaisiin adjektiiveihin kuin sfrannij ‘outo, omituinen’, cudoj ’ithmeellinen’,
tainstvennyj ’salaperdinen’, zagadocnyj ’arvoituksellinen’, neponjatnyj ’kasittdmiton’,
nepostizimyj *kasittdimaton’, neverojatnyj "uskomaton’, osobyj ’erityinen’, osobennyj *erikoinen’,
specificeskij ’erityinen’, neobyknovennyj *epétavallinen’, neobycnyj *epétavallinen’, neobycajnyj
’eriskummallinen’,  neprivyényj ’epétavallinen’, nelepyj ’'mahdoton’,  neopredelennyj
’epdmddrdinen’. Indefiniittistd pronominia ei kéytetd sellaisten adjektiivien kanssa, jotka
viittaavat normiin, esimerkiksi ei sanota kakoj-fo ponjatnyj ’jokin ymmdrrettdva’ tai kakoj-to
obycnyj ’jokin tavallinen’. Indefiniittistd pronominia ei voi myoskddn kéyttdd sellaisessa
tapauksessa, jossa médritettdvéssd sanassa ei ole minkéénlaista vaihtelua. Ei esimerkiksi voida
sanoa jubka byla kakaja-to cernaja (belaja) hame oli jonkinlainen musta (valkoinen)’. Mutta
kun vidri menettdd selvit rajat, voidaan siihen yhdistdd indefiniittinen pronomini: jubka byla

kakaja-to grjazno-belaja *hame oli jonkinlainen likaisen-valkoinen’. (Mts. 820-822.)

Koska normista poikkeaminen arvotetaan useimmiten negatiiviseksi ilmioksi, on indefiniittiselle
pronominille tyypillistd arvottavassa mielessd negatiivinen konteksti. Positiivisessa kontekstissa
epdmédrdistd pronominia ei yleensd kéytetd, etenkin, jos normin mukaisuus ei sisélld vaihtelua:
kakoj-to zdorovyj ’jokin terve’, kakoj-to vernyj (pravil ‘nyj) *jokin tosi (oikea)’. Jos on kuitenkin
mahdollista, ettd ilmauksella voisi olla negatiivinen konnotaatio tai maérite on taipuvainen
vaihteluun, on indefiniittisen pronominin kéytté mahdollista: Kakoj-to zdorovyj cinizm pomogal
nam izbegat’ gromkih slov (Dovlatov). ’Jokin terve kyynisyys auttoi meitd karttamaan

mahtipontisia sanoja.” (Arutjunova 1999: 822.)
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5.1.2. Epiamiiriisyyttd ilmaisevat konjunktiot ja adverbit

Pronominien liséksi epdméidrdisyyttd voidaan ilmaista useilla muillakin keinoilla. Esimerkiksi
adjektiivit opredelennyj >midrétty’ ja izvestnyj ’tietty, tunnettu’ ovat Arutjunovan (1999: 814)
mukaan merkitykseltddn epdméérdisid. Adverbeistd esimerkiksi neskol’ko ’hiukan’ on
epamadrdinen. Partikkelit kak-budto ’ikddn kuin’, kak budto by ’ikédn kuin’, kak-to ’jotenkin’
sekd kak-nibud’ ’jotenkin, jollain tavoin’ puolestaan ilmaisevat puhujan sanottavaansa
kohdistuvaa epamédriisyyttd. Myds sanat odin ’erds’, inoj ’joku’ ja ljuboj ’kuka tahansa’ ovat

lahelld indefiniittisen pronominin merkitystd (Paduceva 2002: 209).

Sanalla odin on useita merkityksid. Padudevan (2002: 213) mukaan epdmédrdisyydesté
puhuttaessa odin voi olla pronomini merkityksessé erés, esimerkiksi odin celovek ’erés henkild’,
tai sitd voidaan kiyttad ilmauksissa yksi jostain joukosta, esimerkiksi odin iz mal ¢ikov ’yksi
pojista’. Pronomini odin kuuluu heikosti mééréisiin pronomineihin ja sen ensisijainen funktio on
johdatteleva (introduktiivinen), byl u menja odin prijatel” *minulla oli erds tuttava’. Kun
pronomini odin ei esiinny konkretisoivassa kontekstissa, se ei ole endé heikosti médridinen, vaan
toimii epimadriisend artikkelina: odin celovek s"'el na spor ljaguSku ’yksi ihminen s&i riidan

pddlle sammakon’. (Mts. 213.)

Myos partikkelit voivat olla merkitykseltddn epaméraisid. Tallaisia partikkeleita ovat puhujan
olettamusta ilmaisevat partikkelit kuten kak by *aivan kuin’ kak budto ’ikéd4n kuin’, budro *ikéén
kuin’, slovno ’ikiddn kuin’, tocno *varmaankin’, vrode ’ikdén kuin’, pohoZe *nakéjdén’ ja kaZetsja
*ikédn kuin, nakojain’ (Arutjunova 1999: 846). Partikkelit, toisin kuin pronominit ja konjunktiot,
eivit ole lauseen tai sanaliiton rakenteeseen vaikuttavia osia, vaan ne luonnehtivat kerrottua
asiaa. Partikkelit tuovat lausumaan lisimerkityksid. Useat partikkelit ovat monimerkityksisid ja
niiden merkitys kéy ilmi kontekstista, puheen asettamista ehdoista ja intonaatiosta. Semanttisesti
partikkelit jaotellaan sen mukaan, ilmaisevatko ne kerrotun asian suhdetta todellisuuteen vai
puhujan suhdetta kerrottuun. Kerrotun asian suhdetta todellisuuteen ilmaisevien partikkelien
funktio voi olla lausumaa selventivi ja konkretisoiva, lausuman luonnetta vahvistava tai kieltédva
tai pakkoa, suostumusta, ehdollisuutta tai toivomusta ilmaiseva. Tdhén ryhméén kuuluvat muun
muassa vertaavat partikkelit kuten kak ’kuin, niin kuin’, kak budto *ikdén kuin’ ja slovno “kuin,
ikdsn kuin’. (Sovremennyj russkij jazyk 1999: 581-582.)
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Epédmadraisyyttd ilmaiseva pronominaaliadverbi kak-to ’jotenkin’ luonnehtii Arutjunovan (1999:
818) mukaan aina verbin, predikaatin (lyhyt adjektiivi) tai adverbin avulla nominin mééaritetta.
Esimerkkilauseessa ona byla kak-to suetliva *hén oli jotenkin rauhaton’ epiméirdinen adverbi
kak-to madrittdd adjektiivia suetliva ’rauhaton’, kun taas lauseessa ona byla kakoj-to suetlivoj
’hén oli jonkinlainen rauhaton’ epdméérdinen pronomini kakoj-to ’jonkinlainen’ médrittdd
persoonapronominia ona ’hén’ (mts. 818). Kak-to liittyy myé6s kontrolloimatonta toimintaa
kuvaaviin verbeihin. Arutjunovan (mts. 821) mukaan ilmaukset tapahtumista, joihin ihminen
joutuu itsestddn tai vastoin tahtoaan, sisdltdvit sddnnonmukaisesti epdméérdisen pronominin:
kak-to ne polucilos’ ’jotenkin ei onnistunut’, kak-to samo soboj vyslo ’jotenkin itsestddn
tapahtui’, kak-to vdrug vyralos” ’jotenkin yhtdkkié ilmeni’, kak-to vsé proizoslo samo soboj

"jotenkin kaikki tapahtui itsestdén’.

5.1.3. Modaalinen olettamus

Epdmaéiriisyyteen liittyy myo6s késite modaalinen olettamus (kazimost”), jota Arutjunova (1999:
834) nimittdd termilld A-modal nost’. Muun muassa adverbit kak budto ’ikédin kuin’ ja kak by
’aivan kuin’ ilmaisevat modaalista olettamusta. Siind puhuja tai kirjoittaja ilmaisee jotain, jota
hén olettaa olevan, mutta jota kuulija tai lukija ei havaitse. Modaaliselle olettaumukselle on
tyypillistéd tilanteeseen liittyvén ympériston hdméryys, unen- ja ndynomaisuus. Havainnoitsija
kokee tilanteen aistiperdisesti ja subjektiivisesti: tuntemuksina, hahmoina, vaikutelmina ja

muistoina. (Mts. 833-835.)

Arutjunovan (1999: 835) mukaan modaalinen olettamus liitty konteksteihin, jotka liittyvét
ihmisen sisdiseen maailmaan tai ihmisen psykologiseen tilaan. Jos konteksti on episelvi,
esiintyvdt modaalisuutta ilmaisevat sanat (esimerkiksi kak budto ja kak-by) yhdesséd
epdmdérdisen ilmauksen kanssa, kuten seuraavassa esimerkissd: I cto-to kak budto nacinalo
Sevelit'sja v ego vospominanijah, kak kakoe-nibud’ izvestnoe, no pocemu-to zabytoe slovo.
(Dostojevski) ’Ja jotakin ik#dén kuin alkoi liikehtid hénen muistoissaan, kuin jokin tuttu, mutta

jostain syystd unohtunut sana.’ (mts. 834).
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Nami kaksi kontekstia, ihmisen sisdiseen tilaan ja ihmisen psykologiseen tilaan liittyvit, ovat
kovin léhelld toisiaan, mutta Arutjunova tulkitsee niitd erillisind. Arutjunovan (1999: 835)
mukaan modaalisen olettamuksen avulla tulkitaan elettd, joka paljastaa ihmisen sisintd, hinen
tietoisuuttaan ja olemustaan. Thmisen sisin on ulkopuoliselta tarkkailijalta piilossa, siitd tulee
nékyviin vain joitain ilmentymi#, jotka ovat joko konventionaalisia tai luonnollisia,
kontrolloimattomia. Konventionaaliset ilmentymét voivat olla valheellisia, kontrolloimattomat
eivdt. Eleiden kautta ulkopuolinen tarkkailija rekonstruoi toisen ihmisen sisdistd maailmaa. (Mits.

835.)

Psykologisen tilan kontekstissa modaaliselle olettamukselle on luonteenomaista kaksiulotteisuus:
sisdinen olotila tulkitaan ulkoisten merkkien, kuten kasvojen ilmeiden, puheen intonaation ja
kaytoksen avulla. Esimerkiksi lauseessa ona potupila glaza v zemlju, kak budto by sobirajas’ s
mysljami (Karamzin) "hédn loi katseensa maahan, ikd4dn kuin kerdten ajatuksiaan’, yhdistetddn
merkki (ona potupila glaza v zemlju ’hén loi katseensa maahan’) ja sen merkitys (sobirajas’ s

mysljami ’kerdten ajatuksiaan’). (Arutjunova 1999: 835.)

5.1.4. Yleistiminen

Vendjdn kielessd epadmédrdisyyteen liittyy ldheisesti myos yleistiminen, joka ilmaistaan
pronomineilla ja yleisyyttd kuvaavilla pronominaalisilla adverbeilla (Arutjunova 1999: 823).
Yleistdvid pronomineja ovat muun muassa vse ’kaikki’, kaZdyj ’jokainen’, vsjakij ’jokainen’ ja
ljuboj *kuka tahansa’. Ne viittaavat samaan luokkaan kuuluviin ja toisiaan muistuttaviin luokan
osiin. Yleistdvén pronominin avulla poimitaan erillinen osa samankaltaisten joukosta, mutta
samalla ilmaus koskee myos koko luokkaa. (Sovremennyj russkij jazyk 1999: 460.) Yleistdvii
pronominaalisia adverbeja ovat muun muassa vse, vsé 'kaikki’, vsegda ’aina’, vecno ’ikuisesti,
aina’, vsjudu ’kaikkialla’, povsjudu *kaikkialla, kaikkialle’, povsemestno *kaikkialla, kaikkialle’,
vsjako ’kaikenlaista’, v obscem ’pédpiirteissddn’, v celom ’kaikkiaan’, voobice ’yleensd’ ja v

principe ’periaatteessa’ (Arutjunova 1999: 823-824).

Arutjunova (1999: 824) toteaa, ettd yleisyyttd kuvaavia pronominaalisia adverbeja ja
indefiniittisia pronomineja kéytetddn usein yhdessd. Esimerkiksi ves” on byl kakoj-to
vzvolnovannyj hén oli kokonaan jotenkin levoton’; vecno ty kakoj-to hmuryj ’sind olet aina
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jotenkin synkkd’; On kak-to vs ne reSalsja ’hdn jotenkin ei pédittinyt kaikkea’. Tillainen
epdmédrdisen pronominin ja adverbin laheisyys on luonteenomaista etenkin ilmauksissa, joissa

maédritteeseen viitataan epdméédrdiselld pronominilla. (Mts. 824.)

S.2. Persoonattomuuden ja kontrolloimattoman toiminnan ilmaisimet

Persoona — persoonattomuus kategoria on universaali semanttis-syntaktinen kielen kategoria,
joka viittaa toiminnan subjektiin: puhujaan (ensimméinen persoona), keskustelukumppaniin
(toinen persoona) tai henkil66n, joka ei osallistu puheeseen (kolmas persoona) (Lingvisti¢eskij
enciklopediCeskij slovar” 2002: 272, Sovremennyj russkij jazyk 2000: 246). Persoonattomuutta

voidaan ilmaista useilla tavoilla, joista tarkemmin luvussa 5.2.3.

Kontrolloimatonta toimintaa, joka liitty persoonattomuuteen ja epdmdiirdisyyteen, ei
Arutjunovan (1999: 801) mukaan ilmaista syntaktisin keinoin. Kontrolloimaton toiminta joko
siséltyy verbin semantiikkaan tai se muodostaa pragmaattisen implikaation, joka on
maalaisjérjelld tulkittavissa. Kontrolloimaton toiminta ei ole padmaéiritietoista, mutta siihen on
syy, joko ulkoinen tai ihmisen sisdinen. Esimerkiksi epdonni ja kommellukset voitaisiin liitt#s
sellaisiin ihmisen ominaisuuksiin kuin kémpelyys, huolimattomuus, hajamielisyys, typeryys,

hitaus, epékdytdnnollisyys ja niin edelleen. (Mts. 801.)

Arutjunova (1999: 799-801) jakaa persoonattomuuteen ja epdmédrdisyyteen liittyvin
kontrolloimattoman  toiminnan (nekontroliruemoe dejstvie) tahdottomaan toimintaan
(neproizvol noe dejstvie) ja hallitsemattomaan toimintaan (neupravljaemoe dejstvie), vaikkakaan
hén ei selvisti médrittele niité kisitteitd. Tahdoton toiminta on sellaista, johon ihminen ei pysty
itse vaikuttamaan. Hallitsemattomaan toimintaa puolestaan liittyy ulkoisen voiman kisite.
Kontrolloimattomaan toimintaan liittyy lisaksi kasite stihija, alkuvoima, mikd Arutjunovan
mukaan on venildisen eldmén, venildisen luonteen ja vendjén kielen erityispiirre. Stihija on se

voima, joka saa aikaan toiminnan (Mts. 801, 808.)
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5.2.3. Persoonattomat lauseet

Persoonattomat lauseet ovat yksiosaisia lauseita, joissa joko ei ole subjektia tai subjekti on
jossain muussa sijamuodossa kuin nominatiivissa, usein datiivissa. Persoonattominen lauseiden

predikaattina on persoonaton verbi tai predikatiivinen adverbi.

Persoonaton lause voi rakentua usealla tavalla. Persoonattoman lauseen jésen voi esiintyé yksin,
kuten luonnonilmi6itd ilmaisevat verbit vecdereet ‘hamértyy’, rassvelo ’sarasti’, morozit
‘pakastaa’. Persoonattoman lauseen pédjdsen voi toisaalta edellyttdd tietyssd sijamuodossa
olevaa muuta lauseenjdsentd: genetiivissid ne bylo vozmoznosti poehat” ’ei ollut mahdollisuutta
ldhted’, datiivissa, silloin kun on ilmaistava subjekti emu ne sidelos’ doma *hin ei malta istua
kotona’ tai instrumentaalissa potjanulo holodom ’tuli kylmds’. Péadjdsen voi my0s vaatia suoran
lisdyksen: vsorvalo plotinu ’pato sortui’. (Valgina et.al.: Sovremennyj russkij jazyk, Bezli¢nye

predloZenija.)

Persoonattoman lauseen pédjdsenend voi olla:

1. Persoonaton verbi, jolloin se on yksikén 3. persoonassa ja preteritissd neutrimuodossa.
Esimerkiksi u menja na serdce zaholonulo *minulla sydén pyséhtyi’.

2. Persoonamuodossa oleva verbi, joka on merkitykseltddn persoonaton. Tdmé on melko yleistd
vendjin kielessd. T#lloin persoonaton lause voi olla sekd rakenteeltaan ettd merkitykseltdén
hyvin monenlainen. T#llainen verbi on persoonattomassa lauseessa aina yksikén 3. persoonassa
ja preteritissi neutrimuodossa. Merkitykseltddn persoonattomia persoonamuodossa olevia
verbejd on vendjin kielessd enemméin kuin pelkéstddn persoonattomia verbejd. Esimerkiksi na
ulice sveZeet ’pihalla viilenee’; v glazah u menja potemnelo ’silmisséni pimeni’.

3. Persoonaton predikatiivinen sana, joka méérittdd koko persoonattoman lauseen merkityksen.
Niitd sanoja kiytetddn usein infinitiivin kanssa. Jos téllaisen persoonattoman lauseen
sanajirjestystd muutetaan, se saattaa menettdd persoonattoman merkityksensd. Esimerkiksi mne
trudno dySat” *minun on vaikea hengittd4’; davno uZe slySno bylo ni zvuka kolokol ¢ika ’pitkaén
aikaan ei endd kuulunut kirkonkellon &&nt&’.

4. Passiivin partisiipin lyhyt muoto, johon liittyy suffiksi -n-, -en tai -t-. Esimerkiksi posideli v
litografii, gde bylo nakureno ’istuttiin kivipainamossa, joka oli tdynnd tupakansavua’; Petruske
prikazano bylo ostavat 'sja doma *Petruska maéréttiin jdédméaén kotiin’.
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5. Kieltosana tai kieltoa ilmaiseva rakenne. Esimerkiksi ne bylo sil perenesti eto ’ei ollut voimia
siirtdd sitd’; ni pisem, ni vestej ’ei kirjeitd, ei tietoja’.

6. Refleksiiviverbi, joka on useimmiten muodostettu ei-transitiivisesta persoonaisesta verbisti
affiksilla -sja: ne spit’- ne spitsja ’ei nuku — ei nukuta’. Esimerkiksi pravdu skazat’, otlicno
leZalos™ na etom divane ’totta puhuakseni, tdssd sohvassa maatuttaa erinomaisesti’.

(Valgina et.al.: Sovremennyj russkij jazyk, Bezli€nye predloZenija.)

V.V. Vinogradov (2001: 384) jakaa persoonattomat tai persoonamuotoiset merkitykseltdsn

persoonattomat verbit kahdeksaan ryhméén.

1. Olemista ja olotilaa kuvaavat verbit: Tak est” i budet vsegda. (Dostojevksi) *Néin on ja tulee
aina olemaan.’

2. Luonnonilméitd kuvaavat verbit: svetaet ’valkenee’, vecereet “hdmirtyy’, poholodalo
’kylmeni’, smerkaetsja "hdmértdd’, morozit *pakastaa’ jne.

3. Alkuvoimaisia ilmisitd kuvaavat ver bit: Na lesopil ‘nom dvore gorit. (Cehov) *Sahan pihassa
palaa.)

4, Kohtaloon liittyvit verbit: Nu, i vezet vam segodnja. (L. Andreev) 'No, onnistaapa teitd
tdndén.’

5. Ihmisen fyysistd olotilaa tai fysiologista muutosta kuvaavat verbit: Moj drug, mne usi zaloZilo.
(Griboedov). *Ystdvéni, korvani menivit lukkoon.’

6. Aistimuksia kuvaavat verbit: Pahlo ot nego vetcinoj i kofejnoj guscej. (Cehov). *Hanesta tuli
kinkun ja kahvinporon tuoksu.’

7. Ihmisen psyykkistd olotilaa kuvaavat verbit: Ne pozdorovitsja ot edakih pohval. (Griboedov).

’Sellaisista kehuista ei hyvéd seuraa’
8. Jonkin alkuvoimaisen voiman vaikutusta ihmiseen kuvaavat verbit: Dva dasa nodi... ne
spitsja... A nado by zasnut’, ¢tob zavtra ruka ne droZala. (Lermontov). *Kello kaksi ydlla... ei

nukuta... Ja pitdisi nukahtaa, jotta huomenna kési ei térise.’
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5.2.2. Tahdoton toiminta

Tahdottomalla toiminnalla Arutjunova (1999: 799) tarkoittaa sellaisia toimintoja, joihin ihminen
ei pysty vaikuttamaan. Téllaisia ovat muun muassa 1. fyysisid, psyykkisid ja psykofyysisid
reaktioita kuvaavat toiminnot; 2. toiminnot, jotka kuvaavat harhautumista tai virhettd; 3. periksi
antamista kuvaavat toiminnot ja 4. tunteiden purkautumista kuvaavat toiminnot. Toiminnan
aiheuttajana on jokin voima, joka liikuttaa ihmistd. Yleensd kyseessd on toimijan kannalta
tahaton, pddmé&drdtén ja ei-toivottu poikkeama normista. Tahdottomalla toiminnalla on syy
(motiivi tai stimulus), mutta ei pddmadrdd. Tahdottomasta toiminnasta ei esitetd kysymystd "Mitd

min teen?”’, vaan “Mitd minulle tapahtuu?”. (Mts. 799-801.)

Fyysiset, psyykkiset ja psykofyysiset reaktiot voivat olla motorisia reaktioita ulkoisiin tai
sisdisiin drsykkeisiin, esimerkiksi kaslajat” *yskid’, ikat’ hikotella’, ¢ihat’ ’aivastaa’, droZat’
’téristd’. Samaan ryhmédn kuuluvat my6s verbit, jotka kuvaavat olotilan muutosta, esimerkiksi
krasnet’ ’punastua’, blednet’ ’kalveta’. Tillaisten verbien kanssa lauseen rakenne vastaa
aktiivilausetta, mutta niihin ei liitetd tahattomuutta ilmaisevia adverbeja. Ei esimerkiksi sanota
on necajanno iknul *hin vahingossa hikotteli’. Tdmén ryhmén verbit ovat intransitiivisia, jotkut
voivat olla sja-pditteisid refleksiiviverbejd, joista ei ole olemassa transitiivista muotoa,
esimerkiksi poperhnut’sja ’nielld vadrdadn kurkkuun’, zadohnut’sja ’ldkahtyd’. Intransitiiviset
etuliitteiset verbit ilmaisevat tapahtuman intensiivisyyttd, esimerkiksi zakasljat 'sja *alkaa yskid’,

rascihat ‘sja ‘ruveta aivastelemaan’. (Arutjunova 1999: 799.)

Fyysisten, psyykkisten ja psykofyysisten reaktioiden ryhmédn kuuluvat myds verbit, jotka
ilmaisevat psyykkisen &rsykkeen aiheuttamaa fyysistd reaktiota. Téllaisia verbejd ovat
esimerksiki vzdragivat® ’sdpséhtdd’, plakat’ ’itked’, smejat’sja ’nauraa’, rydat’ ’itked
hillittémésti’, vskrikivat® *kiljahtaa’. Téllaisiin verbeihin liittyvééd toimintaa ei voi itse hallita.
Kyseessd olevia reaktioita voi hillitd, mutta niistd on vaikea pidattaytyd. Psyykkisten drsykkeiden
aiheuttamat emotionaaliset reaktiot - henkilokohtaiset eldmykset - ilmenevét usein henkildiden
vilisessd kanssakdymisessd, ja niiden merkitys on siten helppo erottaa. Koska emotionaaliset
reaktiot ovat konventionaalisia, ne kuuluvat kontrolloituihin tai puolikontrolloituihin

toimintoihin. (Arutjunova 1999: 799-800.)
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Tahatonta fyysistd toimintaa kuvaavilla verbeilld, kuten spotknut’sja *kompastua’, ostupit’sja
"kompastua’, poskol znyt 'sja ’liukastua’, grohnyt 'sja ’kaatua, romahtaa’, sorvat'sja ’luiskahtaa’,
ei ole vastaavaa transitiivista muotoa. Tdhan ryhméédn kuuluu myos transitiivisia verbejd kuten
uronit” pudottaa’, razbit” rikkoa’, usibit” *satuttaa’, zanozit" *saada tikku’, poterjat” *menettis’.
Kun ihminen kdéntdd huomionsa muualle, toiminta jd4 kontrollin ulkopuolelle. Kontrolloimaton
toiminta voi olla vaaraksi myods muille, kuten verbeissd zadet” ’koskea’, tolknut’ ’tonéistd’,
otdavit” ’puristaa’. Tillaista toimintaa kuvaavien verbien yhteydessd kiytetdsin usein
tahallisuutta merkitsevid adverbeja ja toimintaa pidetdénkin jo kontrolloituna. (Arutjunova 1999:

800.)

Harhautumista ja virheen tekemistd kuvaavien verbien toiminnalla on p#dméidrd, mutta
tahattomuus syntyy siitd, ettd toiminta poikkeaa normista. Tillaisia verbejd ovat esimerkiksi
o§ibit’sja ’erehtyd’, dat” mahu ’kommahtdd’, zabljudat’sja ’eksyd’, rasterjat’sja kadota’,
oboznat'sja ’ilmaantua’, ogovorit'sja *sanoa vadrin’, srezat ‘sja ’reputtaa’, promahnut’sja ’osua
harhaan’ ja niin edelleen. Normista poikkeaminen ilmaistaan usein kieltoilmauksella tai
adverbilla, esimerkiksi ne popast’ v cel” ’ei saavuttaa pddméadrd’, neverno (ploho) rassdcitat’

’arvioida védrin (huonosti)’. (Arutjunova 1999: 800-801.)

Tahdottoman toiminnan merkitys liittyy kiintedsti sanojen tiettyihin muotoihin (yksikén 3.
persoona) ja tiettyihin aktanttia vilttaviin syntaktisiin rakenteisiin. Nekrasovin mukaan ven#jin
kielelld on taipumus eliminoida aktantteihin liittyvdt suhteet ja esittdd toiminta itsendiseksi,
ihmisestd riippumattomaksi tapahtumaksi. Ihminen ei saa aikaan tapahtumaa, vaan hénet

vedetéddn sithen mukaan. (Arutjunova 1999: 806.)

Joskus tahdottomuus ilmaistaan pronominilla samo ’itse’. Kieltoilmausta sen sijaan kiytetién
harvoin tahdotonta toimintaa ilmaistaessa. Arutjunova kuitenkin mainitsee persoonattomat
refleksiiviset verbimuodot, jotka ilmaisevat ihmisestéd riippumatonta toimintaa ja joita kdytetdidn
usein kieltosanan kanssa: kak-to samo soboj slucilos’ ’jotenkin itsekseen tapahtui’, kak-to ne

prislos” nam vstretit sja *jotenkin meidén ei pitdnyt tavata’. (Arutjunova 1999: 811-812.)
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5.2.3. Hallitsematon toiminta

Toiminnan hallitsemattomuus (neupravljaemost’) on Arutjunovan (1999: 810) mukaan
suhteellinen késite; myds sen ilmaisemiseen kéytettivat kielelliset rakenteet ovat epAmaéraisii.
Hallitsemattoman toiminnan kognitiivisessa mallissa on kolme valttiméténtd osaa: henkils
(pseudoagentti), toiminta ja toimiva voima, joka voi olla olemukseltaan erilainen, esimerkiksi
metaforinen, mutta se voi myds jdddd ilmaisematta. Jos toiminta on transitiivista, on yhteni
osana objekti. Téllainen rakenne tulee kysymykseen ennen kaikkea ilmaistaessa mentaalisia
tapahtumia ja sellaisia puhetapahtumia, joilla on taipumus riistéytyé kontrollista. Esimerkiksi 7y
¢to takoj zloj— naprjamik sprosil Cizov. Vyrvalos'. Ne sobiralsja sprasivat’, a sprosilos . *Miten
sind olet noin paha - CiZov kysyi suoraan. Se piisi hineltd. Ei aikonut kysys, mutta tuli
kysyneeksi.” Tillaisessa rakenteessa, jota voidaan kutsua agentittomaksi passiiviksi,
refleksiivinen verbi on muodostettu transitiiviverbistd ja subjekti voi joissain tapauksissa olla

mahdollinen, toisissa ei. (Mts. 810-811.)

Myo6s ei-refleksiiviset transitiiviverbit voivat ilmaista hallitsematonta tai alkuvoimaista
toimintaa. Téllaisessa ilmauksessa henkilod tarkoittava nomini on objektina, voimaa tarkoittavaa
subjektia ei ole. Esimerkiksi Zahotelos™ ob’jasnit’, kak Ze tak vyslo s Tonej, ... no vysiblo iz
kolei, poneslo... i ponimaja, ¢to ego zaneslo ne tuda, cto ty uZe sorvalsja, kuda-to letis’, on
zagovoril bessvjazno, bredovo (M. Haritonov) *Teki mieli selittdd, kuinka niin kdvi Tonjan
kanssa, ... mutta se ldhti raiteiltaan, ldhti vieméén... ja ymmaértdessddn, ettd hintd ei vietykdan
sinne, ettéd olet jo menettédnyt kontrollin, lennét jonnekin, hén alkoi puhua sekavasti, houreisesti’.
Ihmistd viedddn jonnekin, kohtalo tuo hénelle jotakin tai vie hédneltd jotakin tai vie jotain hidnen
ohitseen. Predikaatit kuten poneslo ’1dhti vieméédn’, zaneslo ’vei, lennétti’, ugopazdilo ’saattor’
eividt merkitse konkreettista toimintaa, vaan ne arvotetaan hallitsemattomaksi asosiaaliseksi

toiminnaksi. (Arutjunova 1999: 8§12-813.)

Arutjunova (1999: 806) huomauttaa, ettd vaikka ihminen olisi tilanteen keskipisteessd, ei hén
kuitenkaan hallitse tilannetta, vaan h&n on jonkin ulkoisen tai sisdisen voiman alaisuudessa.
Esimerkiksi ne rabotaetsja mne ¢to-to segodnja ’tyd el maistu tdndin’ tai vremenami on poet kak
ptica; vidno, ¢to on ne zastaljaet sebja pet’ ’toisinaan hén laulaa kuin lintu; huomaa, ettéd hén ei
pakota itseddn laulamaan’. Tillaiset lauseet implikoivat arvottamista ja niille voidaan esittdé
kysymys, joka alkaa kysymyssanalla kak ’kuinka’. Toiminta ei ole tahdosta riippumatonta, vaan
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ennemminkin on kyse siitd, ettd ihminen on vedetty mukaan johonkin malliin ja hén toimii sen
mukaisesti. Kuvatunlainen rakenne heijastaa tiettyd ihmisen eldméntilannetta ja pyrkimysti
toimia sovussa eldmén virran kanssa: Zit', kak Zivétsja, delat” to, ¢to delaetsja *eldé kuten pystyy
eldmaéin, tehdd se, mikd on tehtdvissd’. Arutjunovan mukaan téllainen ilmaus, jolla on venijin
kielessd erityinen syntaktinen rakenne, on vaikeasti k#innettdvissdé muille eurooppalaisille

kielille. (Mts: 806-807.)
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6. AKAKIJ AKAKIEVICIN HENKILOHAHMON KUVAAMISEN KEINOJA
NIKOLAI GOGOLIN TEOKSESSA SINEL"

Téssd luvussa analysoin ldhiluvun keinoin epdméirédisyyden ja persoonattomuuden ilmaisemisen
keinoja Gogol’in novellissa Sinel”. Lahiluku on yleinen kirjallisuudentutkimuksessa kiytetty
menetelmd ja silld tarkoitetaan mahdollisimman yksityiskohtaista ja intensiivistd lukemisen
menetelmdd (Lyriikan teoriaa ja tutkimusotteita). Tarkoitukseni on selvittdd, mistd
epdmdérdisyys ja persoonattomuus tekstissd syntyvdt? Mitkd sanat tai sanojen yhdistelmat, tai
mahdollisesti sanoja pienemmait kielen yksikot, sen tuottavat? Kirjallisuutta analysoitaessa on
yleistd yhdistdd esteettinen vaikutelma sen synnyttiviin kielellisiin &rsykkeisiin (Enqvist 1983:

50).

Tarkasteluni kohteena ovat epaméérdiset ja persoonattomat ilmaukset, joita on kéytetty
“malen’kij Gelovek” -henkilstyypin kuvaamisessa Gogol'in novellissa Sinel”. Kirjailijan
kdyttdmit sanat ja tekstin rytmi ovat osa kirjailijan tyylid, kirjailijan omaa kieltd, ja sen
vilittiminen on olennainen osa onnistunutta ka#nnosta. Cukovskijn (1968: 2324, 27) mielesti
kaunokirjallisen k#dnnoksen on saatettava lukijalle kirjailijan ajatukset, hénen kirjalliset
maneerinsa ja luova persoonansa. Jos epdmaéérdisid ja persoonattomia ilmauksia voidaan pitéd
Gogol'ille tyypillisend kielend, on ehdottoman térkedd, ettd ne pyritdén vélittimédn myos

kiidnnokseen.

Tekstid analysoidessani olen ottanut huomioon teokseen liittyvén kirjallisen tradition:
naturalistinen koulukunta, joka liittyy venédldisen realismin syntyyn, sekd “malen’kij celovek™ -
henkil6tyyppi, joka oli nimenomaan naturalistisen koulukunnan synnyttim#4d ja jonka
prototyyppind voidaan pitad Sinel -novellin padhenkilod Akakij Akakievicia. Myds klassikon
ké4ntdminen asettaa omat lisdvaatimuksensa ki#ntéjdlle. Kaanonissa olevaa teosta ovat usein
tulkinneet ja tutkineet kirjallisuudentutkijat jo useammassa sukupolvessa, mitd kadntdjd ei

mielesténi voi jéttdd huomioimatta.

Analyysissi hydédynndn Rimmon-Kenanin (2002) narratologista mallia henkilshahmojen
rekonstruoimiseksi tekstistd. Tdma malli on tarkemmin esitelty luvussa 4. En ole kuitenkaan
noudattanut Rimmon-Kenanin mallia sellaisenaan, mutta useat mallissa esitetyt
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henkildindikaattorit ovat keskeisesséd asemassa my0s tarkastelemassani tekstissd. Malli tarjoaa
siten hyvén kehyksen analyysille. Tarkastelemiani henkildindikaattoreita ovat henkiléhahmon
ulkoinen olemus, toiminta ja puhe, ympéristo sekd kertomuksen toiset henkil6t. Ty&ssédni
tarkastelen, miten “epdmd&drdisyys” ja  “persoonattomuus” ilmenevidt mainituissa
henkildindikaattoreissa. Olen lisdnnyt vield yhdeksi henkildindikaattoriksi Akakij Akakievi¢in
ajatukset ja tuntemukset, koska ne sisdltédvit epdméédrdisié ja persoonattomia ilmaisuja ja my6s
toimivat henkilshahmon kuvaamisen keinoina. En siis ole pitényt tarkoituksenmukaisena
orjallisesti etsid tekstistd tiettyjd ennalta médrattyjd henkil6indikaattoreita, vaan olen
tekstildhtoisesti katsonut, mitkd kielelliset keinot nousevat tekstistd esiin ja mitd henkilshahmon

osa-aluetta niilld kuvataan.

My®s kerronnalla ja kertojalla voi olla suurikin vaikutusta siihen, millaisena lukija nékee tarinan
henkil6hahmot. Rimmon-Kenan (2002) on teoksessaan késitellyt my6s kertojan ja fokalisaation
(eli kenen ndkokulmasta tarinaa kerrotaan) merkitystd tarinalle, mutta tdssd tydssd ei ole

mahdollista késitelld aineistoa niin laajasti.

Koko novelli on laajuudeltaan 10126 sanaa. Olen jéttdnyt aineistoni ulkopuolelle kertomuksen
lopun fantastisen osan, jossa Akakij Akakievi¢ palaa kuolemansa jédlkeen kummittelemaan
Pietariin. Se on novellin erillinen ei-realistinen osa eikd kuulu siihen “malen’kij celovek” -

tyyppiin, jota tdssd tyOssd tarkastelen. Néin aineiston laajuudeksi tulee 8693 sanaa.

Epdmadrdisyyttd tekstiin tuovia kielellisid keinoja ja ilmauksia on aineistossa 180 kappaletta
(Taulukko 1). Suurimman ryhmidn muodostavat interrogatiiviset pronominit (66), ja muita
ryhmig ovat definiittiset pronominit (62), konjunktiot kak budto / kak budto by *ikdén kuin’ seké
kak-to / kak-nibud’ ’jotenkin’ (27), Adverbi neskol ko "hiukan’ (14), Interrogatiiviset pronominit
(7) seké kielteis-indefiniittiset pronominit (4). Epadmé&érdisyyttd ilmaisevia kielellisid keinoja
esiintyy aineistossa eniten kohdissa, joissa kuvataan Akakij Akakievi€in ajatuksia ja tuntemuksia

seki toisten henkiltiden kuvaamisessa.
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Epdmaédrdinen ilmaus kpl
Indefiniittiset pronominit 66
Definiittiset pronominit 62
Konjunktiot kak budto, kak budto by, 27
kak-to, kak-nibud”

Adverbi neskol ko 14
Interrogatiiviset pronominit 7
Kielteis-indefiniittiset pronominit 4
Yhteensd 180

Taulukko 1. Epédmaééréiset ilmaukset.

Persoonattomuutta ilmaisevia kielellisid keinoja on aineistossa yhteensd 239 kappaletta
(Taulukko 2). Kontrolloimatonta toimintaa ilmaisevia verbejd on yhteensd 100. Téllaisia ovat
esimerkiksi verbit videt” ’ndhdd’, duvstvovat® ’tuntea’, prodolZat® ’jatkaa’, priblizit'sja
"lahestyd’, skonfuzit'sja ’nolostua’ ja ostavat'sja ’pysyd’. Seuraavaksi suurin ryhm# on
indefiniittis-persoonaiset lauseet (43). Persoonattoman lauseen osina aineistossa ovat -sja-
péitteiset persoonattomat verbit (18), infinitiivirakenne (18), predikatiiviset adverbit kuten
holodno ’kylm#’, mozZno ’voi’, nel’zja ’ei saa’ (17), tdytymistd tai pakkoa osoittavat (16),
kieltorakenne net ’ei’, ne bylo ’ei ollut’ ja ne budet ’ei tule olemaan’ (13), ihmisen fyysisti tai
psyykkistd olotilaa osoittavat ilmaukset (9) seké passiivin partisiippin preteritin lyhyt muoto (5).
Lisdksi on verbejd, joiden toiminnan kohde on Akakij Akakievi¢, nditd on yhteensd 16.
Persoonattomia verbimuotoja kdytetddn aineistossa erityisesti kuvaamaan toisten henkildiden
toimintaa ja ympdérist6d. My6s Akakij Akakievi¢in toimintaa kuvattaessa on kiytetty

persoonattomia verbejd.
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Persoonaton ilmaus kpl

Kontrolloimatonta toimintaa ilmaisevat verbit 100
Indefiniittis-persoonaiset lauseet 43
sja-péétteiset persoonattomat verbit 18
Infinitiivirakenne 18
Predikaatiiviset adverbit holodno, mozno, nel ‘zja 17

Téaytymistd /pakkoa osoittavat persoonattomat verbit 16

Kieltorakenne net, ne bylo, ne budet 13

Fyysistd /psyykkistd olotilaa osoittavat persoonattomat | 9

verbit
Passiivin partisiippin preteritin lyhyt muoto 5
Yhteensd 239

Taulukko 2. Persoonaton ilmaus

Seuraavissa alaluvuissa tarkastelen tarkemmin henkiléhahmon eri ominaisuuksia, ympéristod ja
kertomuksen muita henkilohahmoja sekd milld ylld mainituilla kielellisilld keinoilla niitd on

kuvattu.

6.1. Henkilohahmon nimeiminen

Teen aluksi pienen katsauksen Sinel -novellin pashenkilén nimeen. Rimmon-Kenanin (2002: 39)
mukaan kertomuksessa erisnimi on perustava koheesiota luova tekijd, jonka ympirille
henkilshahmon eri ominaisuuksia kerdtdén. Barthes (1974: 131) toteaa, etté oikea nimi (Proper

name) on edellytys sille, ettd henkilshahmo voi “olla olemassa” tekstin ulkopuolella.

Novellin alussa kuvataan koomiseen sdvyyn, miten Akakij Akakievi¢ sai nimensi: kun mikéin
ehdotetuista oudoista nimisté ei &idille kelvannut, pétti hin antaa pojalleen saman nimen kuin
isdlld oli. Mitddn muuta nimed ei voinut antaa ja “pienen ihmisen” eldmidn liittyvi

kohtalonomaisuus tulee niin esille heti kertomuksen alkuvaiheessa.
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(1) Mozet byt’, Citatelju ono pokaZetsja neskol’ko strannym i1 vyiskannym, no moZno
uverit’, éto ego nikak ne iskali, a ¢to sami soboju sludilis’ takie obstojatel stva, &to
nikak nel'zja bylo dat’ drugogo imeni, i eto proizo$lo imenno vot kak. (...) Itak, vot
kakim obrazom proizoSlo vse eto. My priveli potomu eto, ¢toby Citatel” mog sam
videt’, ¢to eto sludilos’ sover§enno po neobhodimosti i drugogo imeni dat” bylo nikak
nevozmozno. (Gogol” 2009/1844: 348-349.)

Saattaa olla, ettd lukijasta nimi vaikuttaa hiukan oudolta ja keksityltd, mutta voitte
uskoa, ettd sitd ei mitenk&ddn etsitty, ja ettd itsestdédn tapahtui sellaiset olosuhteet, ettd
mitenkéén ei voinut antaa muuta nime#, ja se tapahtui juuri ndin. (...) Siis t4lld tavalla
kaikki tapahtui. Me kerroimme t&mén siksi, ettd lukija voisi itse n&hd4, ettd se tapahtui
aivan vilttimottomyydests ja toista nimeé ei mitenkéin ollut mahdollista antaa. *

Arutjunovan mainitsema ulkopuolinen voima (kts. luku 5) saa aikaan kontrolloimattoman
toiminnan. Se on ilmaistu pronominilla samo ’itse’ ja refleksiiviverbilld sami soboju slucilis’
’itsestddn tapahtui’, predikatiivisella adverbilla ja infinitiivi nikak nel zja bylo dat’ *mitenkéén ei
voinut antaa’ ja drugogo imeni dat’ bylo nikak nevozmozZno ’toista nimed ei mitenkdén ollut
mahdollista antaa’ sekd pakkoa ja tdytymistd merkitsevilld ilmauksella po neobhodimosti

"vilttdméattomyydesta’.

Nimi Akakij on k&&nnos kreikan kielestd ja merkitsee harmiton (Enciklopedija literaturnyh
geroev 1997: 195). Nimen etymologia kuvaa osuvasti Akakij Akakievi€ia ja pientd ihmists,
mutta jid varmasti useimmilta lukijoilta ymmaértdméttd. Se, mihin seikkaan ainakin vendjin
kielti ymmartdvd lukija ennemmin kiinnittd8 huomiota, on nimen Akakij #&nneasu, joka
muistuttaa vendjédn kielen sanaa “kaka”. Téllainen konnotaatio tekee henkilohahmosta

mitattdman.

Rimmon-Kenan  puolestaan  kiinnittdd = huomiota  Akakij Akakievi¢in  nimen
onomatopoeettisuuteen. Kuten aikaisemmin luvussa 4 todettiin, henkiléhahmon ja nimen vélilla
voi olla analoginen suhde. Rimmon-Kenan (2002: 68) mainitsee esimerkkind juuri Gogol'in
Akakij Akakievi¢in, joka hinen mukaansa rinnastuu henkilshahmoon onomatopoeettisin
keinoin. Henkilohahmon katkonaisen puheen (puheesta tarkemmin luvussa 6.2.3.) ja tankkaavan

nimen vilinen yhteys on kidnnoksenkin lukijan helppo havaita.

3 kaikkien esimerkkien suomennokset ovat omat. Jotta tutkittava kielellinen aines vilittyisi suomennokseen, olen
pyrkinyt kdantimain esimerkit mahdollisimman l&helle vendjankielistd alkutekstid.
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Nimeen Akakij liittyvd harmittomuus kulminoituu novellin loppupuolella, missd kuvataan

Akakij Akakievi¢in kuolemaa, ja miten ympérdivd maailma siihen suhtautui.

(2) Akakija Akakievi€a svezli i pohoronili. I Peterburg ostalsja bez Akakija Akakievica,
kak budto by v nem ego i nikogda ne bylo. Is€eslo ja skrylos’ suestvo, nikem ne

vvvvv

sebja vnimanija i estestvonabljudatelja, ne propuskaju$¢ego posadit” na bulavku
obyknovennuju muhu i rassmotret” ee v mikroskop; (...) (s. 363)

Akakij AkakieviC vietiin pois ja haudattiin. Ja Pietari jdi ilman Akakij Akakievicia,
aivan kuin sielld ei hintd koskaan olisi ollutkaan. Katosi ja hdipyi olento, jota kukaan ei
suojellut, ei kenellek&dén arvokas, ei ketdén kiinnostava, hdneen ei kiinnitd huomiota
edes luonnontieteilijg, joka ei voi olla kiinnittdméttd nuppineulaan tavallista kdrpésté ja
tarkastelematta sitd mikroskoopilla; (...)

Téssd esimerkisséd tulee hyvin esille Akakij Akakievi¢in yksindisyys ja yhteison kasvottomuus.
Akakij Akakievi¢in koko olemassaolo kielletdén: kak budto by v nem ego i nikogda ne bylo
’aivan kuin sielld ei hidntd koskaan olisi ollutkaan’, suscestvo, nikem ne zasc¢iséonnoe, nikomu ni
dorogoe, ni dlja kogo ni interesnoe ’olento, jota kukaan ei suojellut, ei kenellekdén arvokas, ei

ketdin kiinnostava’.

Novellin alussa Akakij Akakievidia verrattaan kirpdseen: t6ihin saapuessaan hdn kiinnittdd
vahtimestarin huomiota yhtd vdhdn kuin ohi lentdvd kdrpdnen. Myds esimerkissd 2 Akakij
Akakievi¢ vertautuu kérpaseen: Akakij Akakievi¢in kuolema ei kiinnosta edes kérpésid tutkivaa

luonnontieteilijé.

6.2. Henkilohahmon kuvaaminen
Aineistossa henkil6hahmon kuvaamisen keinoja ovat henkiléhahmon toiminta, henkilshahmon

ajatukset ja tuntemukset sekéd henkilshahmon puhe ja ulkoinen olemus. Seuraavissa alaluvuissa

tarkastelen néité keinoja tarkemmin.
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6.2.1. Henkilohahmon kontrolloimaton toiminta

Akakij Akakievi€in toimintaa voidaan tarkastella kahdesta nidkékulmasta: toimijana ja toiminnan
kohteena. Akakij Akakievi€in toiminta ei ole ldhtdisin hénestd itsestdén, vaan se on jonkin
ulkoisen voiman aiheuttamaa kontrolloimatonta toimintaa ja sitd kuvataan sellaisilla verbeilld
kuin videt” *ndhdd’, cuvstvovat " ’tuntea’, prodolZat” ’jatkaa’, priblizit'sja *léhestyd’, skonfuzit 'sja
‘nolostua’, ostavat’sja ’pysyd’ jne. Pienen ihmisen maailmassa asioita tapahtuu ik#din kuin
itsestédédn, hin ei itse pysty niihin vaikuttamaan. Kuten luvussa 5.2.2. todetaan, Arutjunovan
(1999: 806) mukaan ihminen ei itse saa aikaan tapahtumaa, vaan hin joutuu vedetyksi

tapahtumiin mukaan.

(3) Tam, v etom perepisyvan’e, emu videlsja kakoj-to svoj raznoobraznyj i prijatnyj mir.
NaslaZzdenie vyraZalos’ na lice ego, nekotorye bukvy u nego byli favority, do kotoryh
esli on dobiralsja, to byl sam ne svoj: i podsmeivalsja, i podmigival, i pomogal gubami,
tak ¢to v lice ego, kazalos’, mozZno bylo proéest” vsjakuju bukvu, kotoruju vyvodilo
pero ego. (s. 349-350)

Sielld, siind puhtaaksikirjoituksessa, hénelle nédyttdytyi jokin oma erilainen ja
miellyttdvd maailma. Nautinto kuvastui hinen kasvoiltaan, jotkut kirjaimet olivat
hédnen suosikkejaan, jos hin padési niiden kohdalle, hén ei ollut oma itsensé: naurahteli,
iski silmdd, auttoi huulilla, niin ettd hidnen kasvoistaan, néytti siltd, pystyi lukemaan
jokaisen kirjaimen, jonka hénen sulkakynénsé piirsi.

Ylld olevan esimerkin ensimmaéisessd lauseessa verbi videlsja ’ndyttdytyi’ ilmaisee
kontrolloimatonta toimintaa, jossa tietty omalaatuinen ja miellyttdvd maailma nédyttaytyy Akakij
Akakievicille. Jos emu videlsja ’hénelle ndyttdytyi’ paikalla olisi on videl *hidn ndki’, olisi
toiminta edelleen kontrolloimatonta. Mutta refleksiiviverbi videlsja antaa ymmértii, ettd joku
muu ulkopuolinen voima on toimija. Syntaktisestikin Akakij Akakievi¢ on esimerkissé 3 lauseen
objekti. Tdmé vastaa Arutjunovan (1999: 796) voimaa, joka jdd kohtauksen ulkopuolelle tai

esiintyy nollana.

Toisessa lauseessa ilmaisu esli on dobiralsja ’jos hdn piddsi kohdalle’ ei kuvasta tietoista
toimintaa, vaan ennemminkin sattumaa. My6s esimerkin viimeinen lause moZno bylo procest’

vsjakuju bukvu, kotoruju vyvodilo pero ego ’pystyi lukemaan jokaisen kirjaimen, jonka hénen
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sulkakynénsd piirsi’ ilmaisee toimintaa, joka tapahtuu Akakij Akakievi¢in kontrollin
ulkopuolella, siiné toiminta on jopa sulkakyndn hallussa. Sévyltddn modaalinen predikatiivinen

adverbi mozno *voi’ on persoonattoman lauseen padjésen.

Kun ihminen k##ntdd huomionsa muualle, toiminta j&4 kontrollin ulkopuolelle (Arutjunova
1999: 800). Tallainen on tyypillistd Akakij Akakievicille, joka kadulla kulkiessaankin nékee vain
siistejd rivejd. Akakij Akakievi¢in huomio on kirjaimissa, jolloin kaikkea yllattavas,

kontrolloimatonta voi tapahtua.

(4) Ni odin raz v Zizni ne obratil on vnimanie na to, ¢to delaetsja i proishodit vsjakij den’
na ulice, (...) No Akakij Akakievi¢ esli i gljadel na Cto, to videl na vsem svoi Cistye,
rovnym pocerkom vypisannye stroki, i tol'’ko razve esli, neizvestno otkuda vzjavsis’,
loSadinaja morda pomesSalas’ emu na pleco i napuskala nozdrjami celyj veter v Seky,
togda tol’ko zamecal on, €to on ne na seredine stroki, a skoree na seredine ulicy. (s.
350)

Kertaakaan eldméssddn hin ei kiinnittdnyt huomiota siihen, mitéd tehddén ja tapahtuu
jokainen piivd kadulla, (...) Mutta jos Akakij Akakievi¢ katsoikin johonkin, niin n#ki
hin kaikessa omat siistit, tasaisella kisialalla kirjoitetut rivit, ja ainoastaan ehké jos
jostain ilmestynyt hevosen turpa laskeutui hénen olalle ja péisti sieraimista kokonaisen
tuulahduksen poskelle, vasta silloin hdn huomasi, etté ei ollutkaan keskelld rivid, vaan
ennemminkin keskella katua.

Seuraava esimerkki (5) kuvaa tahatonta fyysistd toimintaa, miké johtuu siit4, ettd henkilohahmon
huomio on muualla. Akakij Akakievi¢ térméa (narolknylsja) vartijaan, jolloin vasta havahtuu
(o¢nulsja) omista ajatuksistaan. Tallainen ei-itsestd 1dht6isin oleva toiminta on tyypillistd Akakij

Akakievicille.

(5) On niCego etogo ne zametil, i potom uZe, kogda natolknulsja na budoénika, kotoryj,
postavja okolo sebja svoju alebardu, natrjahival iz roZka na mozolistyj kulak tabaku,
togda tol’ko nemnogo oénulsja, i to potomu, &to budoénik skazal: “Cego leze§’ v
samoe rylo, razve net tebe truhtuara?”’ Eto zastavalo ego ogljanut'sja i povorotit’

domoj. (s. 354)

Hin ei huomannut siitd mitdén, ja vasta silloin, kun térmési vartijaan, joka seisten siiné
keih#dnsd kanssa, ravisteli piipusta tupakkaa kinsédiseen kouraansa, vasta silloin hiukan
havahtui, ja sen vuoksi, ettd vartija sanoi: ”Mit4 siind tuppaudut suoraan péin naamaa,
eikd sinulle katu riitd?” Se sai hédnet vilkaisemaan ympdérilleen ja k&&ntymaéén kotiin.

Myds verbi ¢uvstvovat® *tuntea’ liitetddn usein Akakij Akakieviciin. Cuvstvovat™ verbi kuvaa

aistimusta, joka tulee ulkoa tai sisdltdpsin, mutta joka ei ole ihmisen tahdosta riippuvaista. Verbit

53



stat” ’alkaa, tulla joksikin’ ja pustit'sia ’ryhtyd’ puolestaan voidaan rinnastaa alkamista

merkitseviin nacinat”’ verbiin, josta tarkemmin esimerkkien 8 ja 9 yhteydessa.

(6) On Custvoval, ¢to v pole holodno i Sineli net, stal kri¢at’, no golos, kazalos’, i ne dumal
doletat” do koncov plos¢adi. Ot¢ajannyj, ne ustavaja kricat’, pustilsja on beZat’ Cerez
plos¢ad” prjamo k budke, podle kotoroj stojal budoc¢nik i, operSis’ na svoju alebardu,
gljadel, kazetsja, s ljubopytstvom, Zelaja znat’, kogo Certa bezit k nemu izdali i kri¢it
Celovek. (s. 359)

Hin tunsi, ettd maassa oli kylméda eikd paéllystakkia ollut, alkoi huutaa, mutta &éni,
ndkojddn, ei ajatellut lentdvdnsd aukion loppuun asti. Epétoivoisena, vésyméttd
huutamaan, hén ryhtyi juoksemaan aukion l&pi suoraan kopille, jonka vieressd seisoi
vartija, nojaten keihddseensd, katsahti, ikd4n kuin uteliaana, haluten tietdd, mitd pirua
tuolta kaukaa juoksee ihminen hénté kohti ja huutaa.

Akakij Akakievi¢ kuulee ja ndkee, mutta ei kuuntele ja katsele. Ndiden verbien ero on siind,
mistd toiminta on léhtoisin, kuka tai mikd saa sen aikaan. Kuunteleminen ja katseleminen on
aktiivista ihmisesti itsestdén 14htoisin olevaa toimintaa. Ndkeminen ja kuuleminen eivét endi ole
ihmisen kontrollissa, vaan jokin ulkopuolinen drsyke synnyttdd ne. Aikaisemmin esimerkissd 3
kisittelin myos verbid videlsja, jossa ulkopuolinen voima on vield selvemmin havaittavissa,

vaikkei sitd mainitakaan.

(7) Za stenoj byl slySen Sum i govor, kotorye vdrug sdelalis’ jasnymi i zvonkimi, kogda
otvorilas” dver” i vySel lakej s podnosom, ustavlennym oporoZennymi stakanami,
slivoénikom i korzinoju suhare;j. (s. 358)

Seinén takaa kuului hélindd ja puhetta, joka dkkid muuttui selvéksi ja sointuisaksi, kun
ovi avautui ja ulos tuli lakeija tarjottimen kanssa, jolle oli aseteltu tyhjennettyjé laseja,
kermakko ja pikkuleipékori.

Seuraavissa esimerkeissd 8 ja 9 nacinat’ alkaa verbi liittyy tahdosta riippumatonta fyysistd
toimintaa kuvaaviin verbeihin zevat’ ’haukotella’, cuvstvovat” tuntea’ ja pucit’'sja ’tayttyé,
vatsasta’. Nami verbit kuvaavat jo itsessdin kontrolloimatonta toimintaa, minké liséksi verbi
nacdinat” kuvaa prosessia, tilannetta, ettd jotain alkaa tapahtua, mutta on epéselvdd, mikd
toiminnan saa aikaiseksi. Nacinat™ verbin merkitys havainnollistuu, jos se jétetdén pois: On
prosto ne znal, kak emu byt (...) i ¢rez neskol ko vremeni zeval, cuvstvoval (...) "Hén ei vain
tiennyt, kuinka hénen pitiisi olla (...) ja hetken kuluttua haukotteli, tunsi (...)’ Vaikka sisélt ei

muutu, toiminnan luonne muuttuu, jos verbid nacinat’ ei ole.
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(8) On prosto ne znal, kak emu byt’, kuda det” ruki, nogi i vsju figuru svoju; nakonec
podsel on k igravS§im, smotrel v karty, zasmatrival tomu i drugomu v lica i érez
neskol’ko vremeni nacal zevat’, ¢uvstvovat’, ¢to skuc¢no, tem bolee &to uz davno
nastupilo to vremja, v kotoroe on, po obyknoveniju, loZilsja spat’. (s. 358)

Hin yksinkertaisesti ei tiennyt, kuinka olisi ollut, mihin laittaa k#det, jalat ja koko
olemuksensa; lopulta hén istuutui pelaajien viereen, katsoi kortteja, katseli yhtd ja
toista kasvoihin ja hetken kuluttua alkoi haukotella, tuntea, ettd oli tylsdd, varsinkin
kun jo kauan sitten oli mennyt se aika, jolloin hén yleensi kévi nukkumaan.

(9) Zametivsi, ¢to Zeludok nacdinal pudit'sja, vstaval iz-za stola, vynimal banocku s
¢ernilami i perepisyval bumagi, prinesennye na dom. (s. 350)

Huomattuaan, ettd vatsa alkoi tdyttyd, hdn nousi pdydédstd, aukaisi mustepullon ja
kopioi kotiin tuomiaan papereita.

Akakij Akakieviéin toiminnalle on tyypillists, ettd hdn harvoin p#éttdd tehdd asioita. Ennemmin
hénen on olosuhteiden pakosta tehtdvé jotain. Pakkoa, tdytymistd ja mahdollisuutta ilmaistaan
persoonattomissa lauseissa predikatiivisella adverbilla dolZno ’pitdd’, nuzno ’pitds, téytyy’,
moZno voi’ ja infinitiivilld. Passiivin partisiippin preteritin lyhyt muoto ilmaisee jo suoritetun
toiminnan ja se toimii persoonattoman lauseen osana: jotain on tapahtunut. My®os
refleksiiviverbin neutrimuoto frebovalos” ’piti, tdytyi’ on persoonattoman lauseen osana eika

tekijad ole ilmaistu.

(10) Kak Ze, v samom dele, na ¢to, na kakie den’gi ee sdelat’? Kone¢no, mozZno by otéasti
poloZit'sja na budu$cee nagrazdenie k prazdniky, no eti den’gi davno yZe razmesceny i
raspredeleny vpered. Trebovalos’ zavesti novye pantalony, zaplatit” sapoZniky staryj
dolg za pristavku novyh golovok k starym goleni§€am, da sledovalo zakazat’ Svee tri
rubahi da 3tuki dve togo bel’ja, kotoroe neprili€no nazyvat” v pecatnom sloge, -
slovom, vse den’gi soverSenno dolZzny byli razojtisja; (...) (s. 354-355)

Kuinka sitten, tosiaan, miten, milld rahalla sen tekee? Tietysti osan voisi luottaa
saavansa tulevasta juhlan kunniaksi saatavasta palkkiosta, mutta ne rahat on kauan
sitten varattu ja jaettu eteenpdin. Taytyy hankkia uudet housut, maksaa suutarille vanha
velka pohjallisten laittamisesta vanhoihin saappaisiin, ja tdytyi tilata ompelijalta kolme
paitaa ja muutama kappale sitd vaatekappaletta, jota on sopimatonta mainita painetussa
muodossa, sanalla sanoen, kaikki rahat olivat kerta kaikkiaan kuluneet loppuun; (...)

(11) Akakij Akakievi¢ dumal, dumal i resil, ¢to nuzno budet umen’Sit’ obyknovennye
izderzki, hotja, po krajnej mere, v prodolZenie odnogo goda: izgnat’ upotreblenie ¢aju
po vederam, ne zazigat’ po ve€eram cveci, a esli ¢to ponabobitsja delat’, idti v komnatu
hozjajke i rabotat” pri ee svecke; (...) (s. 355)
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Akakija Akakievi€ mietti, mietti ja paétti, ettd tdytyy vdhentddn tavanomaisia kuluja,
vaikka ainakin yhdeksi vuodeksi: vilttdd teen kayttod iltaisin, olla sytyttdméttd
kynttild4 iltaisin, ja jos jotain tdytyi tehdd, mennd eménnén huoneeseen ja ty6skennelld
hénen kynttildnvalossa; (...)

Akakij Akakievi¢ on usein myds toiminnan kohde (esimerkit 12-14). Hénen kustannuksellaan

nauretaan, hintd ei pééstetd ldhteméédn juhlista ennen kuin hén on juonut samppanjaa, hénelle

annetaan puhtaaksikirjoitettavaa, hédnen uutta pééllystakkiaan juostaan katsomaan, héinen

padltddn otetaan pdallystakki, hintd lyodddn. Usein tekijoitd ei ole mainittu, vaan verbit ovat

monikon kolmannessa persoonassa ilman subjektia.

(12) Neizvestno, kakim obrazom v departemente vse vdrug uznali, ¢to u Akakija

Akakievia novaja Sinel” i ¢to uZe kapota bolee ne sus€estvuet. Vse v tu Ze minutu
vybezali v §vejcarskuju smotret” novuju Sinel” Akakija Akakievi¢a. Nacali pozdravljat’
ego, privetstvovat’, tak ¢to tot snacala tol ko ulybalsja, a potom sdelalos” emu daze
stydno. (s. 356-357)

Ei tiedetd, milléd tavoin virastossa kaikki dkkid saivat tietds, ettd Akakij Akakievicilla
oli uusi péillystakki ja ettd kapottia ei endd ollut olemassa. Kaikki silld hetkelld
juoksivat vahtimestarin huoneeseen katsomaan Akakij Akakieviéin uutta pééllystakkia.
Alettiin onnitella héntd, niin ettd tuo ensin vain hymyili, mutta sitten hénti alkoi jopa
hiukan hévettas.

(13) On hotel prostit'sja s hozjainom, no ego ne pustili, govorja, éto nepremenno nado

vypit” v Cest” obnovki po bokalu Sampanskogo. Cerez ¢as podali uZin, sostojavsij iz
vinegreta, holodnoj teljatiny, paSteta, konditerskih pirozkov i Sampanskogo. Akakija
AkakieviCa zastavili vypit” dva bokala, posle kotoryh on poéustvoval, &to v komnate
sdelalos” veselee, odnako Z on nikak ne mog pozabyt’, ¢to uZe dvenadcat” ¢asov i éto
davno pora domoj. (s 358)

Hén halusi hyvéstelld isdnndn, mutta héntd ei pdistetty, sanoen, ettd vilttiméttd oli
juotava uuden pééllystakin kunniaksi lasillinen shamppanjaa. Tunnin kuluttua tarjottiin
illallinen, joka koostui rosollista, kylméstd vasikanlihasta, pasteijasta, konditoriosta
ostetuista piirakoista ja shamppanjasta. Akakij Akakievi¢ taivuteltiin juomaan kaksi
lasillista, minkd jdlkeen hén tunsi, ettd huoneeseen tuli iloisempaa, vaikkakaan héin ei
mitenk&dn voinut unohtaa, ettd kello oli jo kaksitoista ja kauan sitten oli aika ldhte
kotiin.

(14) Akakij Akakievi¢ ¢uvstvoval tol ko, kak snjali s nego Sinel’, dali emu pinka polenom,

i on upal navzni¢’ v sneg i ni¢ego uz bol’Se ne Cuvstvoval. (s. 359)

Akaki) Akakievi¢ tunsi ainoastaan, kuinka héneltd otettiin p#illystakki, annettiin
hénelle isku halolla, ja hdn kaatui tiedottomana lumeen eiki tuntenut ends mitién.
56



Kuten Arutjunova (1999: 796) toteaa, persoonattomuus ja epdmédrdisyys liittyvét yhteen ja
esiintyvit usein yhdessd. Seuraava esimerkki 15 on tdynnd tekijad epdméérdistdvid ilmauksia:
nikto ne mog pripomnit’ *kukaan ei pystynyt muistamaan’, skol ko ne peremenjalos” direktorov i
vsjakih nacal 'nikov ’kuinka paljon vaihtuikaan johtajia ja kaikenlaisia paillikoitd’.
Persoonattomuus puolestaan tulee esille persoonattomissa verbimuodoissa: ego videli hénet
nihtiin’, potom uverilis” ’lopulta oltiin varmoja’, joissa toimija on joko epdmaééréinen tai sité ei

ole mainittu ollenkaan.

(15) Kogda i v kakoe vremja on postupil v departament i kto opredelil ego, etogo nikto ne
mog _pripomnit’. Skol’ko ne peremenjalos” direktorov i vskajih nacal nikov, ego videli
vse na odnom i tom Ze meste, v tom Ze poloZenii, v toj Ze samoj dolZnosti, tem Ze dlja
pis'ma, tak ¢to potom uverilis’, ¢to on, vidno, tak i rodilsja na svet uZe soverSenno
gotovym, v vicmundire i s lysinoj na golove. (s. 349)

Milloin ja mihin aikaan hén tuli virastoon ja kuka hénet sinne méérisi, sitd kukaan ei
pystynyt muistamaan. Kuinka paljon vaihtuikaan johtajia ja kaikenlaisia paallikoits,
hénet nihtiin aina yhdessd ja samassa paikassa, samassa asennossa, samassa virassa,
samojen kirjeiden kanssa, niin ettd lopulta oltiin varmoja, ettd hdn, n#kdjdédn, on
syntynytkin maailmaan jo aivan valmiina, virkapuvussa ja kalju péélaella.

Henkilshahmon toiminta voi olla toistuvaa, henkilshahmolle tyypillistd, tai poikkeavaa
toimintaa, jota henkilshahmo ei tavallisesti tee (Rimmon-Kenan 2002: 61). Paattavaisyys ei ole
Akakij Akakievidille tavanomaista toimintaa, mutta kuten Rimmon-Kenan (mts. 61) toteaa,
tavanomaisesta poikkeava toiminta voi my®s kertoa paljon henkilohahmosta. Esimerkissd 16 on
toinen niistd harvinaisista tilanteista, joissa Akakij Akakievi¢ osoittaa padttavaisyyttd: Uvidevsi v
cem delo, Akakij Akakievi¢ resil (...) *Nahtyéddn, misté oli kyse, Akakij Akakievi¢ péitti (...)".
Toinen tapaus on novellin loppupuolella, missd Akakij Akakievi¢ vaatii pdéstd poliispdallikén

puheille kertomaan, ettd paillystakki on varastettu (esimerkki 17).

(16) Uvidevsi, v &em delo, Akakij Akakievi¢ redil, ¢to Sinel’ nuZno budet snesti k
Petrovicu. (s. 351)

Nihtyddn, mistd oli kyse, Akakij Akakievi€¢ pdatti, ettd padllystakki on vietdva
Petrovicille.
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(17) Tak ¢&to nakonec Akakij Akakievi¢ raz v zizni zahotel pokazat’ harakter i skazal

naotrez, ¢to emu muZno li€no videt samogo &astnogo, ¢to oni ne smejut ego ne
dopustit’, (...) (s. 360)

Niinpé lopultakin Akakij Akakievi¢ kerran eldmésséédn halusi ndyttd4 luonnetta ja sanoi
padttavisti, ettd hinen tdytyy henkilokohtaisesti ndhdi itse johtaja, ettd he eivit uskalla
olla padstamaittd héntd, (...)

Akakij Akakievidille péidllystakista muodostui erdénlainen pakkomielle, hidn omisti sille koko
elaiménsd ja oli myds valmis toimimaan itselleen epitavallisella tavalla p#illystakin eteen.
Tutkijat ovat ndhneet Akakij Akakievi¢in pé#éllystakissa uskonnollista symboliikkaa, toisaalta
padllystakki on tulkittu Akakij Akakievi¢in rakkauden kohteeksi (kts. luku 2.3.) Lotmanin (1997
:653) tulkinnan mukaan paallystakki edusti Akakij Akakieivéille kotia: ldmpod ja turvaa.
Kaikista néisté tulkinnoista voi havaita, ettd se oli ”pienen ihmisen” eldméssé jotain, jonka edesti

kannatti taistella.

6.2.2. Epidmaiiriisyys ja henkilohahmon ajatukset ja tuntemukset

Arutjunovan (1999: 835) mukaan kerrottaessa henkil6hahmon ja yleensd ihmisen sisdisisti
tuntemuksista, kdytetddn tyypillisesti ilmauksia, jotka sisdltdvit olettamuksen. Emme voi
varmasti tietdd, miltd henkilostd tuntuu, mutta voimme arvella ja piitelld jotain ulkoisten
merkkien ja symptomien avulla (mts. 835). Adverbit kak budto ’ikéd4n kuin’ ja kak budto by
’ikddn kuin’ ovat tdllaisia modaalisen olettamuksen siséltdvid sanoja. Seuraavassa esimerkissi
kerrotaan, millaisia tuntemuksia uuden péillysviitan odotus her#ttdd Akakij Akakievidissa.
Tekstissd on runsaasti epédmaéérdisid ilmauksia; on kdytetty indefiniittistd pronominia kakoj-to
’jonkinlainen’, epdmaédriistd adverbia neskol ko *hiukan’, epdmadriistd pronominaalista adverbia

kak-to ’jotenkin’ sekd modaalisen olettamuksen sisiltdvid kak budto ja kak budto by.

F.M. Dostojevskin teoksen Dvojnik tyylid késittelevéssd tutkimuksessa V.V. Vinogradov (1976:
114) toteaa, ettd jatkuva epidmédrdisilld pronomineilla ja adverbeilla ilmaistu epdmédrdisyys
tekstisséd saa aikaan taianomaisen ja odottavan tunnelman, joka yleensi ratkeaa koomisesti. My®s

alla olevassa esimerkissd tunnelma on taianomainen.

58



(18) Nadobno skazat” pravdu, ¢to snacala emu bylo neskol’ko trudno privyknut’ k takim
ograniCenijam, no potom kak-to privyklos” i poSlo na lad; daZe on soverSenno
priucilsja golodat” po veceram; no zato on pitalsja duhovno, nosja v mysljah svoih
veénuju ideju buduscej Sineli. S etih por kak budto samoe suséestvovanie ego sdelalos’
kak-to polnee, kak budto by on Zenilsja, kak budto kakoj-to drugoj &elovek
prisutstvoval s nim, kak budto on byl ne odin, a kakaja-to prijatnaja podruga Zizni
soglasilas” s nim prohodit” vmeste Ziznennuju dorogu, - i podruga eta byla ne kto
drugaja, kak ta Ze Sinel” na tolstoj vate, na krepkoj podkladke bez iznosu. (s. 355)

Téaytyy sanoa totuus, ettd aluksi hdnen oli hiukan vaikea tottua sellaisiin rajoituksiin,
mutta sitten hén jotenkin tottui ja kaikki meni hyvin; hin jopa kerta kaikkiaan tottui
olemaan néldssd iltaisin; vaan sen sijaan hédn ruokki itseddn henkisesti pitden
mielessddn ikuista ajatustaan tulevasta paillystakista. Siitd l4htien ikd4n kuin koko
hénen olemassaolonsa muuttuisi jotenkin tdydemmaksi, ikd4n kuin hin olisi mennyt
naimisiin, ik&d4n kuin joku toinen ihminen olisi hdnen seurassaan, ikd4n kuin hin ei
olisi yksin, vaan jokin miellyttdvd eldmankumppani myontyisi kulkea hdnen kanssa
elimén polkua, - ja tdmd kumppani ei ollut kukaan muu kuin paksutidytteinen
paallystakki, jossa oli vahva kulumaton vuori.

Luvussa 5.1.1. todetaan, ettd epdmiériisilld ilmauksilla ei aina ole vélttimittd sisallollistd
merkitystd, mutta niiden poistaminen tekee kielestd vihemméin venildistd. Jos esimerkistd 18
poistettaisiin adverbit reskol ko, kak budto ja kak-to, sisdltd ei vield merkittdvisti muuttuisi,
mutta kerronnan sévy ja tyyli muuttuisivat: snacala emu bylo (neskol’ko) trudno privyknyt’
"aluksi hédnen oli (hiukan) vaikea tottua’ ja (kak budto) samoe suscestvovanie ego sdelalos’ (kak-
to) polnee ’(ikddn kuin) koko hdnen olemassaolonsa muuttuisi (jotenkin) tdydemmaéksi’. Sen
sijaan seuraavasta vendjinkielisestd lauseesta adverbeja ei voi poistaa ilman, ettd siséltokin
muuttuisi: (kak budto by) on Zenil'sja, (kak budto) kakoj-to drugoj celovek prisutsvoval s nim,
(kak budto) on byl ne odin (...) ’(ikéddn kuin) hén olisi mennyt naimisiin, (ikéén kuin) joku toinen

ihminen olisi hdnen seurassaan, (ikdén kuin) hén ei olisi yksin (...)".

6.2.3. Henkilohahmon puhe

Rimmon-Kenanin (2002: 64) mukaan puheen muoto ja tyyli ovat yleisid luonnehdinnan vélineité
teksteissd, joissa henkil6iden kieli on yksildity ja poikkeaa kertojan kielestd. Sosiaalisten
ominaisuuksien lisdksi puhetyyli paljastaa henkilon yksil6llisid ominaisuuksia (mts 64).
Sinel’issi kertoja madrittelee Akakij Akakievi¢in puheen epdmidridiseksi ja suora dialogi

puolestaan konkretisoi lukijalle Akakij Akakievi¢in epdvarmuuden ja ajatusten hajanaisuuden.
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Puhe sisdltdd, kuten kertojakin mainitsee, paljon partikkeleita ja konjunktioita ja

merkityksettémid pikku sanoja, ja puhe ja ajatukset katkeilevat.

(19) A ja vot togo, Petrovi€... §inel’-to sukno... vot vidi§’, vezde v drugih mestah, sovsem
krepkoe, ono nemnoZko zapylilos’, i kaZetsja, kak budto staroe, a ono novoe, da vot
tol’ko v odnom meste nemnogo togo... na spine, da eS€e vot na plee odnom nemnogo

poproterlos’, da vot na etom plede nemnozko — vidi§’, vot i vse. I raboty nemnogo... (s.
353)

Ja mind siis sitd, Petrovi¢... péillystakinpa verka... ndetkds, kaikkialla muissa
paikoissa, aivan vahva, se on hiukan p6lyyntynyt, ja vaikuttaa, ikddn kuin vanhalta,
mutta se on uusi, eli siis vain yhdestd kohdasta hiukan sellaista, seldssd, niin vield kas
yhdestd olkap#dstd hiukan hankaantunut rikki, niin siis tdssé olkapddssd hiukkasen —
nietkos, ja siind kaikki. Ja ty6té ei paljon...

(20) Vy3ed na ulicu, Akakij Akakievi¢ byl kak vo sne. “Etakovo-to delo etakoe, - govoril
on sam po sebe, - ja, pravo, i ne dumal, ¢toby ono vy$lo togo...- a potom, posle
nekotorogo molcanija, pribavil: - Tak vot kak! nakonec vot &to vyslo, a ja, pravo,
sovsem i predpologal ne mog, toby ono bylo etak”. Zasim posledovalo opjat” dolgoe
moléanie, posle kotorogo on proiznes: “Tak etak-to! vot kakoe uZ, toéno, nikak
neozidannoe, togo... etogo by nikak... etakoe-to obstojatel 'stvo!” (s. 354)

Menty#in kadulle, Akakij Akakievi¢ oli kuin unessa. “Sellainenpa asia sellainen, -
puheli hin itsekseen, - mini, totisesti, en ajatellut, ettd siind kévisi ndin... - ja sitten,
hetken hiljaisuuden jilkeen, lisdsi: - Onpas tosiaan! mitenkés lopulta kévikdén, ja miné,
totisesti, en mitenkdin voinut olettaa, ettd se olisi niin”. Tdmén jalkeen seurasi jélleen
pitkd hiljaisuus, minké jélkeen hédn lausui: ”Niinp4 niin! kas millainen siis, selvésti, ei
mitenkddn arvattava, sitd... titd olisi mitenk&én... tdllainenpa tilanne!”

Esimerkissd 20 henkil6hahmon puhe on koomista, ja Arutjunovan (1999: 815) mukaan puheen
epdmidrdisyys ja hdméiryys onkin usein kdytetty parodian keino. Epdmédrédisyys on yleistd
kaunokirjallisuudessa, mutta my6s puhekielessd. Arutjunova toteaa, ettd epamdadréisyys
kielenkdyt6ssi ja puheessa heijastaa ihmisen mielipiteen epdmdérdisyyttd. Ajattelussa ihminen
liikkkuu olettamuksesta tietoon, mutta kielessd pdinvastoin, ihmisen asennetta ilmaisevat sanat

ovat usein epamdadrdisid. (Mts. 815-816.)
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6.2.4. Epiiméiriisyys ja henkilohahmon ulkoinen olemus

Novelli alkaa hyvin yleiselld ja epdmaéirdiselld kuvauksella virastosta ja sielld tyoskentelevisti
virkamiehestd, novellin péddhenkilostd Akakij AkakieviCistd. Kaikkitietdvd kertoja suoran
maédrittelyn keinoin kuvailee muutamalla lausahduksella Akakij Akakievi¢in ulkondkéa.
Ulkoisen olemuksen kuvaus, joka rajoittuu vajaaseen viiteen riviin, ei ole tdsmaéllistd, vaan

sisdltdd epdmadrdisid ja vdhdttelevid ilmauksia.

(21) Itak, v odnom departamente sluzil odin ¢inovnik; ¢inovnik nel’zja skazat” &toby ogen’
zamecatel ‘'nyj. nizen'kogo rosta, neskol ko rjabovat, neskol ko ryZevat, neskol ko daze
na vid podslepovat, s nebol’$oj lysinoj na lbu, s mor§¢inami po obeim storonam $&ek i
cvetom lica &to nazyvaetsja gemorroidal nym... Cto % delat’! vinovat peterburgskij
klimat. (s. 348)

Joten, erddssd departamentissa palveli erds virkamies, ei voi sanoa etti virkamies olisi
erityisen merkittava, lyhyenpuoleinen, hiukan rokonarpinen, hiukan
punertavatukkainen, hiukan jopa heikkon#kdinen, pieni kalju ohimoilla, ryppyji
molemmilla poskilla ja kasvojen véri, kuten sanotaan, hemmorroidinen... Minkis teet!
syyllinen on pietarilainen ilmasto.

Akakij Akakievi¢ on erds virkamies, odin dinovnik, joka tyskentelee erddssi virastossa, v
odnom departamente. Hénen merkittdvyytensd kielletddn epdméérdiselld kieltoilmauksella
nel’zja skazat™ ¢toby ocen’ zamecatel 'nyj ’ei voi sanoa, ettd erityisen merkittidva’, adjektiiviin
nizen’kij ’lyhyehkd’ liitetty suffiksi —en’k pehmentdd vihittelyd, adverbi neskol’ko on

epdmaédrdinen.

Arutjunovan (1999: 822) mukaan pronomini kakoj-to ’joku, jokin, jonkinlainen’ esiintyy usein
negatiivisessa kontekstissa. Kun Akakij Akakievi¢ odottaa p#dsyd “merkittdvin henkilén”
puheille (esimerkki 22), vahtimestari ilmoittaa johtajalle, ettq héntd odottaa joku virkamies,
kakoj-to cinovnik °, kakoj-to Basmackin ’joku BaSmackin’. Téssd Akakij Akakievi¢ on joku
virkamies suuresta pikku virkamiesten massasta. Samalla kakoj-fo pronominin sivy on
negatiivinen ja véhéttelevd: puhujaa ei edes kiinnosta, kuka kyseinen virkamies on, hdn on "mik

lie” BaSmackin.

(22) Znacitel noe lico nahodilsja v svoem kabinete i razgovarilsja ofen’-oen’ veselo s
odnim nedavno priehav§im starinnym znakomym i tovari§¢em deetstvo, s kotorym
neskol’ko let ne vidalsja. V eto vremja doloZili emu kakoj-to Ba§mackin. On sprosil

61



otryvisto: ”Kto takoj?” Emu otvecali: "Kakoj-to €inovnik”. — A! mozet podozdat’,
teper'ne vremja”, - skazal znacitel 'nyj ¢elovek. (s. 361)

Merkittdvd henkild oli tyShuoneessaan ja keskusteli oikein-oikein iloisesti erddn hetki
sitten saapuneen vanhan tuttavansa ja lapsuudentoverinsa kanssa, jota ei ollut
muutamaan vuoteen tavannut. T&lloin hénelle ilmoitettiin joku BaSmackin. Hén kysyi
katkonaisesti: ”Kuka sellainen?” Hénelle vastattiin: ”Joku virkamies”. — Jaa! saa
odottaa, nyt ei ole aikaa”, - vastasi merkittdva henkild.

Vaatetuksella voidaan my6s luonnehtia henkilohahmoa (Rimmon-Kenan 2002: 66, kts.
tarkemmin luku 4). Akakij Akakievi¢in padllysviitta (sekd vanha ettid uusi) on tarinan keskitssi
ja antanut jopa nimen koko kertomukselle. Akakij Akakievi¢ ei vilittdnyt lainkaan

vaatetuksestaan ja vanhaa paéllysviittaa kuvattaessa siihen liitetdédn epdméaérdisid ilmauksia.

(23) On ne dumal vovse o svoem plat’e: vicmundir u nego byl ne zelenyj, a kakogo-to
ryZevato-mucénogo cveta. Vorotni¢ok na nem byl uzen'kij. nizen'kij, tak ¢to Seja ego,
nesmotrja na to ¢to ne byla dlinna, vyhodja iz vorotnika, kazalas’ neobyknovenno
dlinnoju (...) (s. 350)

Hin ei ajatellut ollenkaan vaatteitaan: hinen arkipuku ei ollut vihred, vaan jonkinlainen
punertavan vaalean vérinen. Kauluksentapainen siind oli kapea ja matala, niin etti
hénen niskansa, huolimatta siitd ettd ei ollut pitkd, pistden kauluksesta, vaikutti
epatavallisen pitkaltd (...)

Epdmdérdisyyttd on ilmaistu kieltoilmauksella ne zelenyj ei vihred’, pronominilla kakoj-to, ja
adjektiiviin liitetylld suffiksilla -evat- jota kidytetddn, kun adjektiivin kuvaava ominaisuus on
epdtdydellinen (Sovremennyj russkij jazyk 2008: 204). Suffiksi -ok puolestaan antaa téssi
substantiiville vihittelevéin sdvyn, jota korostavat adjektiivit wzen'kij ’kapea’ ja nizen ki

’matala’ -e ‘nk-johdoksineen.

6.3. Muiden henkildiden kuvaaminen

Akakij Akakievi¢ia ympéroivén yhteiskunnan kasvottomuus tulee esille myos tavalla, jolla muita

novellin henkilditd kuvataan. Kertoja ei pdghenkilon lisdksi nimed kuin rédtili Petrovi¢in sekd

Akakij Akakieviéin kummit Ivan Ivanovi¢ Eroskinin ja Arina Semenovna Belobrjuskovan, jotka

novellin alkulehdilld mainitaan kuvattaessa Akakij Akakieviin ristidistilaisuutta. Téllainen

62



nimedmittdmyys on varmasti harkittu tyylikeino, silld Gogol” on tunnettu hauskoista ja

kuvaavista henkilénimisti®,

Muista kertomuksessa esiintyvistd henkil6hahmoista kédytetdén yleisnimid kuten Ccinovnik
>virkamies’, sovetnik *neuvos’, nacal 'nik ’paillikks’, Zen§Zina *nainen’, muZcina mies’, celovek
’henkild, ihminen’ tai lico ’henkils’. Niitd sanoja midritetddn epdmédrdiselld pronominilla
kakoj-to tai ne yleistetdin pronomineilla odin, vsjakij, ves” ja kto. Kuten Arutjunova (kts. luku 5)

toteaa, yleistdiminen on hyvin lahelld epadmaéraistamista.

6.3.1. Persoonattomat verbit

Persoonattomuuden ilmaisemisessa eniten huomiotani kiinnittivit indefiniittis-persoonaiset
lauseet, joita oli aineistossa yhteensd 43. Indefiniittis-persoonaisissa lauseissa verbi on monikon
3. persoonassa eikd lauseessa ole subjektia. Téllainen ilmaus viittaa joukkoon ihmisid, mutta
lauseessa ei kuitenkaan ole subjektia. Aineistossa indenfiniittis-persoonnaisilla lauseilla kuvataan
toisten henkildiden toimintaa. Kun toiminnan suorittajia ei mainita, tulee vaikutelma suuresta
kasvottomasta joukosta ihmisid, jotka jollain tavalla, mutta ei ldheisesti, liittyvdt Akakij

Akakievidin eldmiin.

(24) Rodilnice predostavili na vybor ljuboe iz treh, kakoe ona hofet vybrat”: Mokkija,
Sossija, ili nazvat” rebénka vo imja mucéenika Hozdazata. “Net, - podumala pokojnica, -
imeni-to vse takie”. Ctoby ugodit ej, razvernuli kalendar’ v drugom meste, vysli opjat’
tri imeni (...) ES&e perevorotili stranicu — vy$li: Pavsikahij i Vahtinsij. "Nu, uZ ja viZu,
- skazala staruha, - &to, vidno, ego takaja sud’'ba. UZ esli tak, pust” lu¢Se budet on
nazyvat'sja, kak i otec ego. Otec byl Akakij, tak pust’ i cyn budet Akakij”. Takim
obrazom i prozos$él Akakij Akakievi¢. Rebénka okrestili, pri¢ém on zaplakal i sdelal
takuju grimasu, kak budto by predCustvoval, ¢to budet tituljarnyj sovetnik. (s. 348-
349)

Synnyttsjille annettiin valittavaksi mikd tahansa kolmesta, minkd hén haluaa valita:
Mokkija, Sossija, vai nime#dkd lapsen marttyyri Hozdazatin mukaan. “Ei, - ajatteli
edesmennyt, - kaikki nimet ovat tuollaisia”. Hénen mielikseen kdédnnettiin kalenterista
toinen kohta, taas tuli kolme nimed (...) Vield k#4nnettiin sivua — tuli: Pavsikahij ja
Vahtinsij. ”No, huomaampa, - sanoi eukko, - ettd, ndkojddn, hénelld on téllainen

* Katso Teija Karkkainen (2007) Priemy izobraZenija personaZej v romane N. V. Gogolja “Mertvye dusi” i ih peredaca v
perevode (na finskij i ispanskij jazyki).
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kohtalo. Jos kerran ndin, nimettik66n hidnet mieluummin kuten isénsé. Isd oli Akakij,
joten olkoon poikakin Akakij”. Télld tavoin juontui Akakij Akakievi¢. Lapsi kastettiin,
minkd lisdksi hén itki ja teki sellaisen irvistyksen, ikd&n kuin olisi aavistanut, ettd
hénesta tulee nimineuvos.

Esimerkissd 24 tekijdt jadvét persoonattomiksi, vaikka lukijalle onkin edelld kerrottu ketka
tilaisuudessa olivat ldsnd. Tekstissd ei kuitenkaan kerrota, kuka henkil6istd kddnsi kalenterin
lehted tai kuka risti lapsen, vaan asiat todetaan tapahtuneiksi. Kuten aikaisemmin luvussa 5.2.
totesin, indefiniittis-persoonaisia lauseita kdytetddn, kun huomio Kkiinnittyy toimintaan tai

toiminnan kohteeseen, ei sen suorittajaan.

Esimerkissd 15 kerrotaan, kuinka kukaan ei muista, miten Akakij Akakievi¢ on tullut virastoon
toihin. Muut henkil6t mainitaan persoonattomina ainoastaan verbin monikon kolmannessa
persoonassa ilman pronominia: ego videli hanet nahtiin’, uverilis” ’oltiin varmoja’. Esimerkissa
2 puolestaan, Akakij Akakievi¢in kuoltua, hdnet haetaan ja haudataan, svezli i pohoronili *vietiin
pois ja haudattiin’, taaskaan tekijdd ei mainita. Akakij Akakievicilla ei ollut ystdvid: ei ollut
tiettyd tyGtoveria, joka muistaisi ndhneensd hénet aina istumassa samassa paikassa ja samassa
asennossa, on vain kasvoton joukko. Samoin ei ole sukulaisia tai ystdvid, jotka hinet hautaavat,

vaan kertoja toteaa, ettd Akakij Akakievi¢ vietiin pois ja haudattiin.

6.3.2. Indefiniittinen pronomini kakoj-to

Indefiniittistd pronominia kakoj-to kéytetddn aineistossa muita henkil6hahmoja mééritettdessé
ensinnikin neutraalissa merkityksesséd “joku” silloin kun henkil&t ovat tuntemattomia: kakaja-to
krasivaja Zen$¢ina ’joku kaunis nainen’, kakoj-to muzcina ’joku mies’, kakie-to ljudi usami
’jotkut viiksekkdét ihmiset’, kakie-to dva celoveka ’jotkut kaksi ihmistd’. Toiseksi pronominilla

kakoj-to on véhitteleva merkitys, kuten esimerkeissd 25 ja 26.

(25) Nakonec odin iz ¢inovnikov, kakoj-to daze pomosénik stolonacal nika, verojatno dlja
togo, ¢toby pokazat’, ¢to on niéut’ ne gordec i znaetsja daZe s niz§imi sebja, skazal:
”Tak i byt’, ja vmesto Akakija Akakievia daju vecer i proSu ko mne segodnja na ¢aj:
ja Ze, kak naro¢no, segodnja imeninnik”. ('s. 357)

Lopulta erds virkamiehistd, jopa joku osastopdillikén apulainen, varmaankin

ndyttiikseen, ettd hin ei ole vahidkiin ylped ja on tekemisisséd jopa itsedén alempien

kanssa, sanoi: “Olkoon menneeksi, mind Akakij Akakievi€in sijasta jérjestén
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illanvieton ja pyydén tdnddn minun luokseni teelle: minullahan, kuin tarkoituksella, on
tdnddn nimipdiva”.

(26) Govorjat daZe, kakoj-to tituljarnyj sovetnik, kogda sdelali ego pravitelen kakoj-to
otdel 'noj nebol Soj kanceljarii, totas Ze otgorodil sebe osobennuju komnatu, nazvavsi
ee “komnatoj prisutstvija”, i postavil u dverej kakih-to kapel'dinerov s krasnymi
vorotnikami v galunah, kotorye bralis” za ruc¢ku dverej i otvorjali ee vsjakomu
prihodiv§emu, hotja v “komnate prisutstvija” nasilu mog ustavits’sja obyknovennyj
pis‘'mennyj stol. (s. 361)

Kerrotaan jopa, joku nimineuvos, kun hénestd tehtiin jonkin er&&n pienen viraston
johtaja, silld hetkelld erotti itselleen erityisen huoneen, nimeten sen
“virantoimitushuoneeksi”, ja asetti ovien eteen jotkin vartijat, joilla oli punaiset
kaluunoin koristellut kaulukset, ja jotka pitivét kiinni ovista ja avasivat ne jokaiselle
saapujalle, vaikka ”virantoimitushuoneeseen” vaivoin mahtui tavallinen kirjoituspdyté.

Kertojan asenne ndkyy niissd kahdessa esimerkissd. Esimerkissd 25 sdvy on ironinen: jos
pronomini kakoj-to jitetddn pois, sdvy muuttuu neutraaliksi. Sana daZe ’jopa’ puolestaan

vahvistaa ironista sdvy4, kun se on yhdessd pronominin kakoj-fo kanssa.

Esimerkissd 26 kakoj-to tituljarnyj sovetnik ’joku nimineuvos’ on sdvyltddn neutraali; kerrotaan
jostain tuntemattomasta nimineuvoksesta. Pronominia kakoj-to ei voi jittdd pois, mutta sen voisi
korvata esimerkiksi pronominilla odin ’erds’ eikd lauseen sisdlté muuttuisi. Kakih-to
kapel dinerov ’jotkut vahtimestarit’ puolestaan on sdvyltddn vihéttelevd: pronominin kakih-tfo

voi jittdd pois, mutta silloin lause muuttuu sévyltdén neutraaliksi.

6.3.3. Yleistivit pronominit odin, vsjakij, ves’ ja kto

Sinel'in muita henkildits, esimerkiksi Akakij Akakievi¢in kollegoja, ei mainita nimeltd, vaan
heihin viitataan joko definiittisilld pronomineilla odin ‘erds’ ja vsjakij ’kuka tahansa’,

yleistdvilld pronominilla ves " *kaikki’ tai kysyvélld pronominilla kro *kuka’.

Kuten aikaisemmin luvussa 5.1.2. todettiin, sanalla odin on useita merkityksid (Paduceva 2002:
213). Aineistossa pronomini odin liitetdén usein Akakij Akakievi¢in ty6tovereihin merkityksessé
eris: odin direktor ’erds johtaja’, odin molodoj celovek ’erds nuori henkild’, odin iz cinovnikov

’erds virkamiehistd’. Ndissd esimerkeissd kertoja tietdd kenestd on puhe, mutta lukijalle ei ole
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tarpeen madritelld henkilod tarkemmin, silld hén edustaa joukkoa. My6s esimerkissd 27 odin
pronominia kiytetddn merkityksessd erds, viitattaessa erdéseen Akakij Akakievi€in tydtoveriin.
Esimerkki on mielenkiintoinen siksikin, ettd siind pronomini odin miérittdd indefiniittista
pronominia kto-fo ’joku’, jolloin epdméériisyys korostuu entisestddn, kyseessd on “erds joku”.
My®6s suomentaja kohtaa tissi ongelman. Kaikki Sinel in suomentajat (Huugo Jalkanen, Eino ja

Jalo Kalima, Juhani Konkka ja Esa Adrian) ovatkin péityneet ratkaisuun “erds virkamies”.

(27) Odin_kto-to, dvizimyj sostradaniem, reSilsja, po krajnej mere, pomo¢” Akakiju
Akakievi¢u dobrym sovetom, (...) (s. 360)

Erids joku, joka liikuttui sddlintunteesta, padtti edes auttaa Akakij Akakievi¢ia hyvélla
neuvolla, (...)

Persoonaton ilmaus saadaan aikaan epdmidrdistdmalld tekijd, mutta my0s yleistdimaélld se.
Yleistiminen luo vaikutelman jostain isosta samankaltaisesta joukosta. Muita henkil6itd
kuvataan aineistossa usein myds juuri yleistdvilld pronominilla ves’, kuten esimerkeissd 28 ja

29. Esimerkissé 28 viitataan koko virkamiesten joukkoon, johon myds Akakij Akakievi¢ kuuluu.

(28) Est’ v Peterburge silnyj vrag vseh, polucajuséih etyresta rublej v god Zalovanja ili
okolo togo. Vrag etot ne kto drugoj, kak na§ severnyj moroz, hotja, vpro¢em, i
govorjat, ¢to on olen’ zdorov. V devjatom &asu utra, imenno v tot &as, kogda ulicy
pokryvajutsja idu€imi v departament, na¢inaet on davat” takie sil'nye i koljucie S¢elcki
po vsem nosam, ¢to bednye ¢inovniki resitel no ne znajut, kuda devat’ ih. (s. 351)

Pietarissa on voimakas vihollinen kaikille, jotka ansaitsevat siind neljdsataa ruplaa
vuodessa. Vihollinen ei ole kukaan muu, kuin meidén pohjoinen pakkasemme, vaikka,
kuitenkin, sanotaan my®gs, ettd se on oikein terveellinen. Kahdeksan jédlkeen aamulla,
juuri silld hetkelld, jolloin kadut tdyttyvit virastoihin menijoistd, alkaa se antaa sellaisia
voimakkaita ja pistelevid ndpiytyksid kaikkien nenille, ettd virkamies raukat kerta
kaikkiaan eivit tiedd mihin ne laittaisi.

(29) On ostanovilsja ves'ma nelovko sredi komnaty, i$¢a i starajas’ pridumat’, ¢to emu
sdelat”. No ego uZe zametili, prinjali s krikom, i vse posli tot Ze ¢as v perednjuju i
vnov’ osmotreli ego $inel’. Akakij Akakievi¢ hotja bylo otcasti i skonfuzilsja, no
buduéi ¢elovekom &istoserdeénym, ne mog ne poradovat’sja, vidja, kak vse pohvalili
Sinel’. Potom, razumeetsja, vse brosili i ego i §inel’ i obratilis’, kak voditsja, k stolom,
naznaCennym dlja vista. (s. 358)

H#n pysdhtyi kovin nolona keskelle huonetta, etsien ja yrittden miettid, mitd hénen
pitdisi tehdd. Mutta hinet jo huomattiin, otettiin vastaan huudahduksin, ja kaikki
lahtivat silld hetkelld eteiseen ja uudestaan tarkastelivat hdnen paillystakkiaan. Akakij
Akakievi¢, vaikka oli epdtoivoinen ja nolostui, mutta koska oli puhdassydédminen
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ihminen, ei voinut olla iloitsematta néhdesséén kuinka kaikki kehuivat paéllystakkia.
Sitten, tietenkin, kaikki jattivdt hénet ja péillystakin ja siirtyivét, kuten on tapana,
vistipOytiin.

Definiittisen pronominin vsjakij merkitys on kuka tahansa, jokainen. Vsjakij yleistdd sen, johon
viittaa, mutta se voi antaa myds vihéttelevdin sdvyn. Lauseessa Skol’ko ne peremenjalos’
direktorov i vsjakih nacal’nikov (...) ’Niin paljon kuin vaihtui johtajia ja kaiken maailman
paallikoitd (...)°, pronomini vsjakij merkitys on véhattelevd: kaiken maailman johtajia.
Esimerkissd 30 vsjakij-pronomini on merkityksessd jokainen; siind yleistetdén virkamiesten

joukko, joista jokaisen eldmin varrelle on ripoteltu erilaisia ik@vyyksia.

(30) Tak protekala mirnaja Zizn" ¢eloveka, kotoryj s Cetyr'jamstami Zalovan’ja umel byt’
dovol’'nym svoim Zrebiem, i dotekla by, moZet byt’, do glubokoj starosti, esli by ne
bylo raznyh bedstvij, rassypannyh na Ziznennoj doroge ne tol’ko tituljarnym, no daze
tajnym, dejstvitel'nym, nadvornym i vsjakim sovetnikam, daze i tem, kotorye ne dajut
nikomu sovetov, ni ot kogo ne berut ih sami. (s. 351)

Niin kului rauhallinen eldmé ihmisen, joka neljdnsadan palkalla osasi olla tyytyvéinen
osaansa, ja kuluisi ehkd hamaan vanhuuteen, ellei olisi erindisid onnettomuuksia, joita
on siroteltuna ei vain nimineuvosten eldméntielle, vaan jopa sala-, erityis-, hovi- ja
kaikenlaisten neuvosten, jopa niiden, jotka eivit anna kenellekddn neuvoja, eivatka itse
ota niitd keneltdkaén.

Huomattavaa on, ettd epdmdidrdisyyttd ilmaisevat keinot esiintyvét tekstissd usein ryppéind,
jolloin ne myds rytmittivit tekstid. Alla olevassa esimerkissad 31 kerrotaan kuinka virkamiehet
viettdvit vapaa-aikaansa, kuka mitenkin. Kerronnassa toistuvat definiittinen pronomini ves” ja

relatiivipronomini kfo, miké saa aikaan tekstiin tietyn rytmin.

(31) Daze v te &asy, kogda soverSenno potuhaet peterburgskoe seroe nebo i ves’ ¢inovnyj
narod naelsja i otobedal, kto kak mog, soobrazno s polu¢aemym Zalovan'em i
sobstvennoj prihot’ju, - kogda vse uze otdohnulo posle departamentskogo skripen’ja
per’jami, begotni, svoih i ¢uzih neobhodimyh zanjatij i vsego togo, ¢to zadaet sebe
dobrovol no, bol’Se daZe, ¢em nuZno, neugomonnyj ¢elovek, - kogda ¢inovniki speSat
predat” naslaZdeniju ostavieesja vremja: kto pobojlee, nesetsja v teatr; kto na ulicu,
opredeljaa ego na rassmatrivan’e koe-kakih Sljapenok; kto na vecer (...) kto, 1 eto
sluaetsja ¢asCe vsego, idet prosto k svoemu bratu v Cetvértyj ili tretyj etaz (...) kogda
vse &inovniki rasseivajutsa po malen’kim kvartirkam svoih prijatelej (...) kogda vse
stremitsia_razvleésja, - Akakij Akakievi¢ ne predavalsja nikakomu razvleceniju. (s.
350-351)
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Jopa niind hetking, jolloin tdysin sammuu pietarilainen harmaa taivas ja koko
virkamieskansa on sydnyt kyllikseen ja péivillistényt, kuka mitenkin pystyi, palkkansa
ja omien mieltymystensd mukaan, - kun kaikki ovat jo levénneet viraston sulkakynien
rapinan, juoksun, omien ja muiden vélttiméttdmien toiden ja kaiken touhun jdlkeen,
jonka uupumaton ihminen itselleen vapaaehtoisesti asettaa, jopa enemméin kuin on
tarpeen, - kun virkamiehet kiiruhtavat antautumaan nautintoon jiljelle jd4vén ajan:
kuka on sukkelampi, rientdd teatteriin, kuka kadulle, kéyttden aikansa joidenkin
hattujen tarkasteluun; kuka illanviettoon (...) kuka, ja tdmé tapahtuu useimmin, menee
vain veljelleen neljanteen tai kolmanteen kerrokseen (...) kun kaikki virkamiehet
hajaantuvat pieniin ystdviensd asuntoihin (...) kun kaikki yrittdvit pitdd hauskaa, -
Akakij Akakievi¢ ei antautunut mihinkaén huvituksiin.

Samalla tdssd tekstipdtkdsséd tulee esille analogia Akakij Akakieviéin ja muiden henkil6iden
vélilld: muiden virkamiesten vapaa-ajanvietto kontrastina Akakij Akakievi¢in yksindisille illoille

tukee luonnehdintaa omaan maailmaansa képertyneestd pikkuvirkamiehest.

6.3.4. Znacitel noe lico

Tarinan kannalta keskeinen henkilé on erds korkea-arvoinen virkamies, znacitel 'noe lico tai
znacitel 'nyj celovek joka byrokraattisella ylimielisyydelld murskaa Akakij Akakievi¢in.
Znacitel 'noe lico -henkildhahmo, joka edustaa virkamiehistén péillikdiden joukkoa, on
henkil6tyyppi kuten “malen’kij Eelovek™. Istorija russkoj literatury XIX veka -teoksessa (1973:
379) todetaan, ettd merkittdvissd henkilossd ilmentyy byrokraattisen jirjestelmén julmuus ja

hénen tdrkein ominaisuutensa on ankaruus.

(32) Priemy i obicai znacitel'nogo lica byli solidny i veliestvenny, no ne mnogoslozny.
Glavnym osnovaniem ego sistemy byla strogost’. ’Strogost’, strogost’ i — strogost’™, -
govarival on obyknovenno i pri poslednem slove obyknovenno smotrel ocen’
znaditel 'no v lico tomu, kotoromu govoril. (s. 361)

Merkittdvin henkilén eleet ja tavat olivat edustavia ja suurieleisid, mutta eivit
monimutkaisia. Térkein perusta hénen jérjestelméssdén oli ankaruus. ”Ankaruus,
ankaruus ja - ankaruus”, - hédn yleensd tapasi sanoa ja viimeisen sanan aikana yleensa
katsoi erittdin merkitsevisti kasvoihin sité, kenelle puhui.

Merkittdvin henkilén ja Akakij Akakievi€in vilinen analogia (kts. luku 4.2.5.) korostaa Akakij
Akakievi€in pienuutta: merkittdvd henkilé toimii tietoisesti, hdn on harjoitellut tietyn tavan

puhua ja elehtid, hdn haluaa néyttdd toisille oman arvonsa. Akakij Akakievi¢ puolestaan haluaa
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olla mahdollisimman huomaamaton eikd hin vilitd ty6tovereiden kiusanteosta. Esimerkissid 33
Akakij Akakievi¢ lausuu koko novellin teeman kannalta keskeiset sanat: “Ostav te menja, zacem
vy menja obiZaete?” *Jattdkdd minut rauhaan, miksi te loukkaatte minua?’ Edelld henkiléiden
vastakkainen tapa kéyttdytyd vahvistaa kummankin luonteenpiirteitd: merkittivin henkilon

mahtipontisuutta ja Akakij Akakievi¢in vaatimattomuutta.

(33) No ni odnogo slova ne otvecal na eto Akakij Akakievi¢, kak budto by nikogo i ne bylo
pered nim; eto ne imelo daZe vlijanija na zanjatija ego: sredi vseh etih dokuk on ne
delal no odnoj oSibki v pis'me. Tol’ko esli uZ sliskom byla nevynosima $utka, kogda
tolkali ego pod ruku, meSaja zanimat'sja svoim delom, on proiznosil: ”Ostav'te menja,
zatem vy menja obizaete?” (s. 349)

Mutta yhtdkéddn sanaa Akakij Akakievi€ ei sithen vastannut, ikd&én kuin ketdén ei olisi
hénen edessddn; silli ei edes ollut vaikutusta hidnen tyohénsd: kaiken timén
kiusaamisen keskelld hén ei tehnyt ainuttakaan virhettéd kirjeeseen. Ainoastaan jos pila
oli liian sietdmé&tontd, kun héntd tondistiin kéteen, héiriten hidnen tydntekoaan, hin
lausui: ”Jattdkd4 minut rauhaan, miksi te loukkaatte minua?”

Toisin kuin Akakij Akakievi€in, merkittdvan henkilén toiminta ei ole kontrolloimatonta; hénen
toimintaan liittyvét verbit vesti komu-to podoZdat’ *antaa jonkun odottaa’, pokazat’ ’nayttad’,
topat” nogoju ’polkea jalkaa’. Hén tietdd mité tekee. Ylldttden kuitenkin 16ytyy tilanteita, joissa

toiminta ei ole hinen kontrollissaan, kuten esimerkissi 34.

(34) Polucivsi general ‘skij ¢in, on kak-to sputalsja, sbilsja, s puti i soverSenno ne znal, kak
emu byt". Esli emu slucalos” byt s rovnymi sebe, on byl e$¢e Celovek kak sleduet,
¢elovek ofen’ porjado¢nyj, vo mnogih otnoSenijah daZe ne glupyj ¢elovek; no kak
tol ’ko slucalos’ emu byt” v ob3cestve, gde byli ljudi hot” odnim ¢inom ponizZe ego, tam
on byl prosto hot” iz ruk von: mol¢al, i poloZenie ego vozbuzdalo Zalost’, (...) (s. 361)

Saatuaan kenraalin arvon, hén jotenkin meni sekaisin, joutui véirille tielle ja kerta
kaikkiaan ei tiennyt, kuinka hénen pitéisi olla. Jos hén sattui olemaan samanarvoisten
kanssa, hdn oli vield kuten ihmisen pitd4, oikein kunnollinen ihminen, monessa
suhteessa jopa ei yhtddn tyhm& ihminen; mutta heti kun hén sattui joutumaan
seurueeseen, jossa oli edes yhden virka-arvon hédntd alempia, siind hén oli aivan
onnettomana, vaikeni ja hdnen olemuksensa herétti séélié, (...)

Ylli olevassa esimerkissd merkittdvi henkil6 joutuu alempiarvoisten seuraan. Téssé tilanteessa
merkittivin henkilén toiminta muistuttaa Akakij Akakievi¢ia tyGtoverinsa juhlissa (vrt.

esimerkki 8): kumpikaan ei tunne oloaan kotoisaksi eiké tiedd, miten pitéisi olla.
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Kertojan asenne virkamiespéllikoitd kohtaan tulee tekstissd selvésti esille. Kertoja saa
paillikdiden toiminnan néyttdm&én naurettavalta térkeilyltd, minka liséksi pronominilla kakoj-to

on tekstisséd véhitteleva sdvy, kuten esimerkin 26 yhteydessd todetaan.

Naturalistisen koulukunnan ideologiaan kuului tuoda esille yhteiskunnallisia epédkohtia.
Sinel’issdi timén tehtévin suorittaa Kertoja: tarina suodattuu kaikkitietsvin kertojan #nen lépi ja
kertojan &dinessd voi kuulla milloin s&ilid, milloin ivaa, milloin halveksuntaa. Kertoja pilkkaa
byrokraattisia tirkeilij6itd, ja vaikka hén vililld nauraakin Akakij Akakievidille, on kertojan

sympatiat selvédsti pienen ihmisen puolella.

6.4. Ympiiriston kuvaaminen

Ympiéristod kuvataan novellissa melko véhén; Akakij Akakievi€in kotia ei kuvata lainkaan,
rdatdli PetroviCin likainen rappukédytdvd néyttdd lukijalle, miten alempi tydviaki elda.
Vastakohtana puolestaan kerrotaan, ettd Akakij Akakievi€in ty6toverin asunnon rapussa loistavat

lamput ja asunto sijaitsee kaupungin parhaimmalla alueella, siis kaukana Akakij Akakievicista.

Suurin osa novellin tapahtumista sijoittuu kadulle ja nédistd pétkisti muodostuu kuva
kaupungista, jossa Akakij Akakievi€in eldd. Realistiselle kirjallisuudelle oli tyypillistd asioiden
yksityiskohtainen kuvaus. My6s Gogol® kuvaa vililld hyvin yksityiskohtaisesti, mitd kaduilla
tapahtuu: sielld on ajureita hevosineen, hienoja daameja ja herroja, ja viimassa tdihin kiiruhtavia
virkamiehid. Ikkunoista heitetd4n kaduille roskia, arbuusinkuoria roikkuu Akakij Akakievi¢in

hatussa, mutta hin ei sitd huomaa, silld hén nikee kaikkialla vain puhtaaksikirjoitettuja riveja.

Akakij Akakievi¢in ympériston kuvaamisesta syntyy vaikutelma, ettd hén eldd kasvottomassa
yhteiskunnassa. Hin tyskentelee erddssd virastossa (kts. esimerkki 1), katuja, taloja ja aukioita
ei ole nimetty. Se, mikd ympéristostd on nimetty, on Pietarin kaupunki, ja sen kadut ovat tyhjid
ja aukiot loputtomia. Suuri ja kylmé kaupunki (tapahtumat sijoittuvat talveen) toimii analogian

tavoin: se vahvistaa henkilshahmon pienuutta.
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Kontrolloimaton toiminta liittyy suoraan henkil6hahmoon, mutta my6s ympériston kuvaamisessa
on kéytetty verbejd, joissa ulkoinen voima aiheuttaa toiminnan: potjanulis” ’levittdytyivat’,

sdelalis” muuttuivat’. Syntyy vaikutelma ympéristn arvaamattomuudesta.

(35) Skoro potjanulis’ pered nim te pustynnye ulicy, kotorye daze i dnem ne tak vesely, a
tem bolee veferom. Teper” oni sdelalis’ e§€e gluSe i uedinénnee: fonari stali melkat’
reZe — masla, kak vidno, uZze men’Se otpuskalos’; poSli derevjannye domy, zabory:
nigde ni dusi; sverkal tol’ko odin sneg po ulicam, da pecal’no &erneli s zakrytymi
stavnjami zasnuvsie nizen kie lacuzki. On priblizilsja k tomu mestu, gde pererezyvalas’
ulica beskone¢noju pol§¢ad’ju s edva vidnymi na drugoj storone ee domami, kotoraja
gljadela stra$noju pustyneju. (s. 358-359)

Pian hdnen edessédén levittdytyi ne tyhjdt kadut, jotka jopa péivilld eivit olleet niin
iloisia, ja sitd vdhemmén illalla. Nyt ne muuttuivat vield synkemmiksi ja
yksindsemmiksi: lyhtyjd alkoi véldhdelld harvemmin — 06ljyd, kuten saattoi ndhdi,
annettiin nyt vdhemmén, tuli puisia taloja, aitoja; misséén ei sielua; vain lumi kaduilla
vélkehti, ja surullisesti h#dméotti nukahtaneet matalat hokkelit suljettuine
ikkunaluukuineen. Hén ldhestyi sitd paikkaa, missd katu leikkasi loputtoman aukion,
jonka toisella laidalla olevia taloja tuskin ndkyi ja joka ndytti kammottavalta
tyhjyydelta.

Verbit toimivat yhdessa tyhjyyttéd ja loputtomuutta kuvaavien adjektiivien kanssa ja tuloksena on
vaikutelma suuresta ja pelottavasta kaupungista, missd malen’kij celovek taistelee

olemassaolostaan.
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6 LOPUKSI

Pro gradu -tyosséni tutkin persoonattomuutta ja epdméadrdisyyttd ilmaisevia kielellisid keinoja
henkilshahmon kuvaamisessa N.V. Gogol’in novellissa Sinel’. Tutkimuksessa analysoin
laht6tekstid kdinnosorientoituneesti, toisin sanoen en tutkinut ainoastaan kielellisid keinoja, en
myoskédin tehnyt teoksesta perinteistd kirjallista tulkintaa. Tarkoituksenani oli analysoida tekstié
kddntdjdn nikokulmasta ja pyrin kiinnittimaén huomiota sellaisiin seikkoihin, joihin mielesténi
kadntdjinkin olisi tdrke&d kiinnittdd huomiota. Rajasin analyysini koskemaan ”pienen ihmisen” -
henkilétyyppid, silld halusin samalla tarkastella tarkemmin tdtd venédldisen 1800-luvun
loppupuolen kirjallisuuden keskeistd henkilétyyppid. Sinel’issd pientd ihmistd edustaa novellin
pddhenkils, nimineuvos Akakij Akakievi¢. Akakij Akakievi€in henkilshahmoa pidetdén yleisesti
“pienen ihmisen” -prototyyppind, ja siitd ovat saaneet vaikutteita useat venéldiset 1800-luvun

kirjailijat.

Tutkimuksen monitieteisyys oli haaste. Teoreettisen viitekehyksen rajaaminen ja eri
tieteenalojen teorioiden yhteensovittaminen ei ollut ongelmatonta. Monitieteisyys on mielesténi
kuitenkin perusteltua, silld k##nnostiede itsessdén on monitieteinen tieteenala: se on saanut
vaikutteita muun muassa kirjallisuuden, viestinndn ja kielitieteen teorioista. Oman ty6ni
teoreettinen viitekehys muodostuu niistd tieteenaloista, jotka liittyvét kaunokirjallisuuden
kasntdmiseen: kielitietede ja erityisesti semantiikka, ké#dnnostietede ja siind ldhtotekstin
tulkintaan liittyvét teoriat seké kirjallisuustiede kahdesta eri ndk6kulmasta: kirjallisuuden historia

siltd osin kuin se liittyy tutkittavaan teokseen sekd kaunokirjallisuuden tulkinta.

Analyysissd kdytin Rimmon-Kenanin (2002) narratologista mallia henkiléhahmojen
rekonstruoimiseksi tekstistdi. Rimmon-Kenanin mallissa henkilohahmon ulkoista olemusta,
toimintaa, puhetta, fyysistd ympérist64 ja tarinan toisia henkil6itéd analysoimalla saadaan kiésitys
henkilshahmosta. Malli tarjoaa hyvén kehyksen henkilshahmon kokoamiseksi” tekstistd, mutta
timdn kaltaiseen tyohén pelkkd ominaisuuksien toteaminen ei riitd. Ké#ntdjdn tietoldhde on
ensisijaisesti teksti, ja halusin myds tydsséni lahestyd “pienen ihmisen” -henkil6hahmoa
tekstilahtoisesti: mitd henkilshahmon piirteitd teksti tuo esille. Niinpd pidin Rimmon-Kenanin

mallia kehyksend, ja rinnastin tekstistd nousseita kielellisid keinoja tdmén mallin eri ryhmiin.
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Akakij Akakievi¢in -henkilohahmoa kuvattiin tekstissd eniten toiminnan kautta. Lisaksi tekstissa
kuvattiin usein henkil6hahmon ajatuksia ja tuntemuksia, joten lisésin sen yhdeksi
tarkasteltavaksi ryhméksi. Mielenkiintoista on, ettd kaikissa mainituissa ryhmissd kéytettiin
epdmdidriisid ja persoonattomia ilmauksia. Tdmé vastaa vaikutelmaa, jonka sain ensimmaéisen

kerran teosta lukiessani: teksti oli tAynné epdmaérdisyytta.

Persoonattomuutta ja epdmdéirdisyyttd kuvaavat kielelliset keinot eivdt suinkaan ole ainoita
henkiléhamon kuvauksen keinoja tutkimusaineistossa, mutta ne ovat hyvin huomiota heréttavia.
Koska persoonattomuutta ja epdmédriisyyttd on tekstissd niin paljon, oletin silld olevan myoés
sisdllsllistd merkitystd. My6s ldhemmaisséd tarkastelussa persoonattomuus ja epamédrdisyys
osoittautuivat merkityksellisiksi. Epdmaérdisyys, persoonattomuus ja kontrolloimaton toiminta
olivat keskeisid esille nousseita kielellisid keinoja, joilla novellissa kuvataan henkilohahmon
ympéristéd ja muita henkilshahmoja, seké itse paghenkiloa Akakij Akakievicia, hénen ulkoista

olemustaan, toimintaa, puhetta, ajatuksia ja tuntemuksia.

Oheisessa taulukossa 3 on kuvattu persoonattomuutta ja epdmdiérdisyyttd ilmaisevat kielelliset

keinot aineistossa.

Persoonaton ilmaus kpl | Epdmaéiriinen ilmaus kpl

Kontrolloimaton toiminta 100 | Indefiniittiset pronominit 66

Indefiniittis-persoonaiset lauseet 43 Definiittiset pronominit 62

sja-péitteiset persoonattomat verbit 18 Konjunktiot kak budto, kak budto by, | 27
kak-to, kak-nibud”

Infinitiivirakenne 18 Adverbi neskol ko 14

Predikatiiviset adverbit 17 Interrogatiiviset pronominit 7

Téytymistéd/pakkoa osoittavat verbit 16 Kielteis-indefiniittiset pronominit 4

Kieltorakenne 13

Fyysistd/psyykkistd olotilaa osoittavat | 9

verbit

Passiivin partisiippin preteritin lyhyt | 5

muoto

Yhteensd 239 | Yhteensd 180

Taulukko 3
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Persoonattomuutta ilmaisevia kielellisid keinoja on aineistossa yhteensd 239 kappaletta.
Persoonattomuutta ilmaistaan muun muassa kontrolloimatonta toimintaa ilmaisevilla verbeilld
kuten videt” ’ndhdd’, cuvstvovat® ’tuntea’, prodolZat” ’jatkaa’, priblizit'sja ’lahestyd’,
skonfuzit sja *nolostua’, ostavat 'sja *pysyéd’ sekd indefiniittis-persoonaisilla lauseilla, joissa verbi
on monikon 3. persoonassa eikd lauseessa ole subjektia. Persoonattomuutta ilmaistaan myos
persoonattomilla lauseilla, joilla voidaan ilmaista esimerkiksi tdytymistd ja pakkoa tai ihmisen
fyysistd ja psyykkistd olotilaa. Oman ryhmén muodostavat verbit, joiden toiminnan kohde on
Akakij Akakievi¢. Téllaisissa lauseissa tekijd on yleensd monikon kolmannessa persoonassa,

esimerkiksi nacali pozdravljat’ ego *héntd alettiin onnitella’, ego ne pustili *hénté ei paistetty’

tai Akakija Akakievica zastavili vypit” dva bokala ’ Akakij Akakievi¢ taivuteltiin juomaan kaksi

lasillista’.

Epaméadrdisyyttd tekstiin tuovia kielellisid keinoja ja ilmauksia on aineistossa 180 kappaletta.
Suurin ryhméd on indefiniittiset pronominit, ja muita ryhmid ovat definiittiset pronominit,
konjunktiot kak budto / kak budto by seki kak-to / kak-nibud’, adverbi neskol ko, interrogatiiviset
pronominit sekd kielteis-indefiniittiset pronominit. Epdmaééraisyyttéd ilmaisevia kielellisid keinoja
esiintyy aineistossa eniten kohdissa, joissa kuvataan Akakij Akakievi€in ajatuksia ja
tuntemuksia. Ajatusten (ja myds puheen) epdmédrdisyys korostaa “pienen ihmisen”
mitittdmyyttd. Toisaalta kuvaamalla Akakij Akakievi€in tuntemukset epdmaédréisesti, novellin
kaikkitietdvd kertoja etddnnyttdd itsensd péddhenkilostd: “pieni ihminen” eldd omassa
maailmassaan, joka on kertojallekin tuntematon. Epdmdaérdisyydelld kuvataan myds kertojan
asennetta, silld esimerkiksi indefiniittisen pronominin sévy voi olla vdhitteleva. Indefiniittisten

pronominien kdytté on myés tyylikeino: se tuo tekstiin puhekieliméisyytta.

Epdmaédrdiset ja persoonaatomat kielelliset keinot liittyvat Akakij Akakievi¢iin monella tavalla.
Hénen ulkon#kéddn kuvataan suurpiirteisesti ilmauksilla nizen’kogo rosta ’lyhyenpuoleinen’,
neskol ko rjabovat ’hiukan rokonarpinen’, neskol’ko ryZevat ’hiukan punertavatukkainen’,
neskol ko daZe na vid podslepovat *hiukan jopa huononékéinen’. Adverbi neskol ko *hiukan’
myo6s rytmittdd tekstid, jolloin silld voidaan tulkita olevan sekd tyylillistd ettd siséllollistd
merkitystd. Akakij Akakievi¢in katkeileva ja epdmdiérdinen puhe puolestaan kuvastaa hinen

ajatustensa epdmaardisyytta.
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Akakij Akakievi€in fyysistd ympéristod kuvataan vdhdn, mutta yksityiskohtaisesti: kuvataan
kadulla tapahtuvaa vilkasta kaupunkilaiseldm4é ja toisaalta 6istd Pietaria, joka on suuri, kylmi ja
aavemainen tyhjine katuineen ja loputtominen aukioineen. Katuja ja aukioita ei nimeti. Suuri ja
armoton kaupunki korostaa Akakij Akakievi¢in pienuutta”. My6skéin novellin muita henkil5iti
(lukuun ottamatta rdatéli PetroviCia ja Akakij Akakievi€in kummeja) ei nimetd. Ty6toverit ja
kolleegat ovat joko persoonaton joukko kuten ves’ ¢inovmyj narod ’koko virkamieskansa’ tai
vsjakij sovetnik, *jokainen neuvos’ tai epdmdérdinen yksilo isommasta joukosta kuten kakoj-to
pomoscnik stolonacal nika *joku osastopééllikén apulainen’, kakoj-to tituljarnyj sovetnik ’joku
nimineuvos”’ tai jopa odin kto-to ’erds joku’, jossa definiittinen pronomini odin médrittid
indefiniittistd pronominia kfo-fo. My®ds toisia henkil6itd kuvaavat verbit ovat aineistossa usein
persoonattomina monikon 3. persoonassa ilman subjektia: ego videli *hénet ndhtiin’, uverilis”
’oltiin varmoja’, Akakija Akakievica svezli i pohoronili ° Akakij Akakievi¢ vietiin ja haudattiin’.
Akakij Akakievi¢ia ymparoivét ihmiset ovat epdmédrdinen ja persoonaton kasvoton joukko,

miké korostaa Akakij Akakieviin pienuutta ja yksindisyytt.

Tekstissd Akakij Akakievi€ on sekd toimija ettd toiminnan kohde. Akakij Akakieviéin
toimintaan liittyy keskeisesti kontrolloimatonta toimintaa kuvaavat verbit, jotka muodostavat
aineistossa suurimman yksittdisen ryhmén. Kontrolloimatonta toimintaa kuvaavia verbeji
aineistossa on yhteensd 100. Kun toiminta on kontrolloimatonta, se ei ole l#ht6isin henkildsti
itsestddn, vaan sen aiheuttaa jokin ulkoinen voima. Esimerkiksi lauseessa Tam, v etom
perepisyvan’e, emu videlsja kakoj-to svoj raznoobraznyj i prijatnyj mir. ’Sielld, siini
puhtaaksikirjoituksessa, hinelle nédyttdytyi jokin oma erilainen ja miellyttivd maailma.” Akakij
Akakievi¢ ei esimerkiksi “luo omaa maailmaansa”, vaan se nédyttdytyy hénelle. Akakij
Akakieviéin kontrollin ulkopuolella on myds toiminta, joka ympérilld tapahtuu: Za stenoj byl

slySen Sum i govor, kotorye vdrug sdelalis” jasnym i zvonkim (...) ° Seindn takaa kuului hélinéé ja

puhetta, joka dkkid muuttui selvéksi ja sointuisaksi (...). Jopa Akakij Akakieviéin kirjoittaminen
on kontrolloimatonta, silld kynéd ikéén kuin kirjoittaa itsestdédn: (...) v lice ego, kazalos’, mozno

bylo procest” vsjakuju bukvu, kotoruju vyvodilo pero ego. ’(...) hénen kasvoistaan, ndytti silts,

pystyi lukemaan jokaisen kirjaimen, jonka hénen sulkakyndnsd piirsi.” Kontrolloimatonta
toimintaa kuvaavat ilmaukset saavat aikaan vaikutelman “pienen ihmisen” eldméin
kohtalonomaisuudesta, asiat tapahtuvat kuin itsestdén ja pieni ihminen” téytt44 vaatimatonta

tehtdviinsi osana suurta koneistoa.
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Eris tehtivénini oli analysoida tekstid kddnnoslahtoisesti. Miten kddnnoslédhtinen tekstianalyysi
sitten eroaa muusta tekstianalyysistd? Merkittdvin ero on siind, etté lukiessaan ja analysoidessaan
tekstid kadntdjdlld on samalla mielessd myos tekstin kdéntdminen, jolloin sanojen ja erilaisten
ilmaisujen merkityksen (oikein) ymmaértdminen korostuu. Toisaalta, koska kaikkea ei koskaan
voi ki#ntdd, pitdd miettid, mikd ainakin pitdisi k#dntdd. Teoksen liittyvén tradition ja
kaunokirjallisuuden tuntemus auttavat ké#nt4jdd tekemdédn valintoja. Eri aikoina kirjallisuuden
tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita eri asioista ja tekstejd ldhestytdén eri nékékulmista. Onkin
valaisevaa tutustua esimerkiksi kirjailijan oman ajan tutkimuksiin ja kritiikkeihin ja saada késitys
siitd, mikd tekstin merkitys oli sen omana aikana. Kirjailijan tyylid késittelevit tutkimukset
puolestaan voivat auttaa kdintdjdd ymmértdméaan kirjailijan kieltd ja tekeméén kieleen ja tyyliin
liittyvid valintoja. Lahtokulttuurin ja lahtotekstiin liittyvén tradition tuntemus seké kirjailijan
tyylin tuntemus ovat osa k#éntdjan kompetenssia. Voidaan jopa viittdd, ettd tavoittaakseen
kirjailijalle ominaisen tyylin ja kirjailijan “oman &#nen”, k#éntdjén on tiedettdvd” enemmin

kuin kirjailijan.

Itse teksti on ki#dntdjdn ensisijainen tiedon ldhde ja sitd hédn tulkitsee kielitaitonsa ja
elaytymiskykynsd rajoissa. Sanat, joista teksti muodostuu, ovat monimerkityksisid. Vaikka
kdantdjd tutustuukin teoksen taustaan, hénen pitds valttéad ylitulkitsemasta tekstid ja sdilyttdd sen
monimerkityksisyys myo6s kddnnoksen lukijalle. Akakij Akakievi¢in viittaan liitetyt metaforat
(rakastettu, koti, uskonto) ovat yksi osoitus siitd, miten erilaisia tulkintoja sama teksti voi saada

aikaan.

Teksti on kokonaisuus, jossa kaikki vaikuttaa kaikkeen. Mutta kuten edelld totesin, k&dntéjd
joutuu tekemidn myds valintoja. Mielesténi epdmaéirdisilld ja persoonattomilla ilmauksilla on
Sinelissii keskeinen tyylillinen ja sisillollinen merkitys ja on tdrked, ettd ne vélittyvét
kiadnnokseen. Epdméirdisyys ja persoonattomuus saavat aikaan novellin tunnelman ja ne luovat
“pienen ihmisen” ja hidnen maailmansa. Toisinaan epdmddrdisyys jéttdd tekstin merkityksen
avoimeksi, jolloin tulkinta jd4 lukijalle. On tirke&s, ettd tdmd merkityksen avoimuus vilittyy

my0s kddnnokseen.

Gogol'in Sinel” on ajaton teos ja pienen ihmisen -teemasta 16ytyy vield useita kiinnostavia
tutkimusaiheita. Tdssd tutkimuksessa analysoin ainoastaan ldht6tekstid, mutta mielenkiintoista
olisi tutkia my®ds henkilshahmon kuvaamisen keinojen vilittymistd suomennoksissa. Aineistoa
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puolestaan voisi laajentaa esimerkiksi Gogol'in Pietarilaisnovelleihin ja vertailla pienen ihmisen
kuvaamisen keinoja néissé eri novellissa. T&ll6in saisi kattavamman kuvan Gogol'in kdyttdmista
kielellisistd keinoista. Yksi mielenkiintoinen ndkokulma olisi tutkia pienen ihmisen -tyyppié eri
kirjailijoilla: miten eri kirjailijat ovat pientd ihmistd kuvanneet ja miten tradition vaikutus nékyy.
Aiheen voisi myos tuoda nykypdivddn tutkimalla pienen ihmisen -tradition ilmenemisté

nykykirjallisuudessa.

77



LAHTEET

Tutkimusaineisto

GOGOL’ N. V. 2009: Sinel’. Teoksessa Polnoe sobranie socinenij v odnom tome. Moskva:

[zdatel 'stvo ALFA-KNIGA.

Tutkimuskirjallisuus

ANNENKOV, P. V. 1960: Literaturnye vospominanija. Moskva: Gosudarstvennoe izdatel stvo

hudoZestvennoj literatury.

ARUTJUNOVA, N. D. 1999: Jazyk i mir ¢eloveka. Moskva: Jazyki russkoj kul’tury.

BAHTIN, M. M. 1975: Voprosy literatury i estetiki. Moskva: HudoZestvennaja literatura.

BARTHES, ROLAND 1974: S/Z. Translated by Richard Miller. Originally published in French
S/Z. Paris. Editions du Seuil. 1970. New York: Hill and Wang.

BELINSKIJ, V. I. 1953: Izbrannye soinenija. Moskva: Gosudarstvennoe izdatel stvo

hudozOestvennoj literatury.

BELY]J, A. 1982/1934: Masterstvo Gogolja. Moskva/Leningrad: Gosudarstvennoe izdatel 'stvo

hudozestvennoj literatury.
CEJTLIN, A 1963: Istorija russkoj literatury. B 3 t. T. 2. Moskva: Nauka.
CHATMAN, SEYMOR 1978: Story and discourse: narrative structure in fiction and film.

Ithaka and London: Cornell University Press.

78



CHIZHEVSKY, DMITRY 1974: About Gogol’s "Overcoat”. Teoksessa Gogol from the
Twentieth Century eleven essays selected, edited, translated and introduced by Robert A.

Maguire. Princeton, New Jersey: Princeton University press.

CUKOVSKIJ, K. 1968: Vysokoe iskusstvo. Moskva: Sovetskij pisatel”.

DOSTOJEVSKI, F. M. 2008: Kdyhdid viked. Suom. Martti Anhava. Helsinki: Otava.

EJHENMAUM, B. 1986/1924: O proze. O poezii. Sbornik statej. Leningrad: HudoZestvennogo

literatura.

ENCIKLOPEDIJA LITERATURNYH GEROEV 1997: Gogol” Nikolaj Vasilievi¢. Toim. A.N.
Arhangelskoe. Moskva: Olimp.

ENKVIST, NILS 1983: Tyylintutkimuksen késitteistd ja menetelmistd. Teoksessa

Kirjallisuudentutkimuksen menetelmid. Toim. Maria Liisa Nevala. Helsinki: SKS

EWEN, JOSEPH 1971: The Theory of Character in Narrative Fiction. Hasifrut 1971:3,
1-30.

FEDOROV, A. V. 1983: Iskusstvo perevoda i Zizn' literatury. OCerki. Leningrad: Sovetskij

pisatel’.

FERRARA, FERNANDO 1974: Theory and model for the structural analysis of fiction. New
Literary History, 5, 245-268.

FISKE, JOHN 1992: Merkkien kieli. (Introduction to Communication Studies). Suom. Veikko

Pietild, Risto Suikkanen, Timo Uusitupa. Tampere: Vastapaino.

FOKKEMA, ALEID 1991: Postmodern Characters. A Study of characterization in British and

American Postmodern Fiction. Amsterdam — Atlanta: Rodopi.

FORSTER, E. M. 1956/1927: Aspects of the Novel. London: Edward Arnold & Co.
79



GOGOL’ ENCIKLOPEDIJA 2003: Sinel”. Toim. Sokolov B. V. Moskva: Algoritm.

GREIMAS, A. J. 1966/1979: Strukturaalista semantiikkaa. (Sémantique structurale. Recherche
de méthode, 1966.). Suom. Eero Tarasti. Helsinki: Gaudeamus.

HAAPALA 1991: Teko, teos, tulkinta. Teoksessa Kirjallisuuden tulkinta ja ymmdrtdminen.
Toim. Arto Haapala. Helsinki: VAPK-Kustannus.

ISTORIJA RUSSKOJ LITERATURY XIX VEKA (pervaja polovina) 1973: toim. S.M. Petrov.

Moskva: Prosveséenie.

ISTORIJA RUSSKOJ LITERATURY XI-XX VEKOV 1983: toim. A.S. Kurilov. Moskva:

Izdatel 'stvo Nauka.

JUVA, KERSTI 2005: Kotimaani ompi Suomi. Teoksessa Suom.huom. Kirjoituksia
kéicintdmisestd. Toim. Kristiina Rikman. Helsinki: WSOY.

KAPARI, JAANA 2005: Kohtaamisia tuntemattoman kanssa. Teoksessa Suom. huom.
Kirjoituksia kdicintdmisestd. Toim. Kristiina Rikman. Helsinki. WSOY.

KIRSTINA, LEENA 1988: Halkeamia. Tutkielmia lukijasta tekstin rakenteissa. Helsinki: SKS

KOMISSAROV, V. N. 1973: Slovo o perevode. Moskva: Mezdunarodnye otno3enija.

KULESOV, V. 1. 1982: Natural'naja §kola v russkoj literature XIX veka. Moskva: ProsvesCenie.

KULESOV, V. 1. 1989: Istorija russkoj literatury X-XX veka dlja studentov inostrancev.
Moskva: Russkij jazyk.

KULESOV, V. 1. 2004: Istorija russkoj literatury XIX veka: Ucebnoe posobie dlja vuzov.
Moskva: Akademiceskij Proekt Triksta.

80



KAKELA-PUUMALA, TIINA 2001: Persoona, funktio, teksti — henkilshahmon tutkimuksesta.
Teoksessa Kirjallisuudentutkimuksen peruskdsitteitd. Toim. Outi Alanko & Tiina Kékela-

Puumala. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

LEVIN J. D. 1982: Perevod kak forma bytovanii literaturnogo proizvedenija. Teoksessa
HudoZestvennyj perevod. Voprosi teorii i praktiki. Jerevan: Izdatel stvo Jerevanskogo

untversiteta.

LEVYI, IRZI 1974: Iskusstvo perevoda. Ké4nnos tsekin kielestd V1. Rossel’s. Moskva: Progress.

LINGVISTICESKIJ ENCIKLOPEDICESKIJ SLOVAR’ 2002: Moskva: Bol’s[Jaja Rossijskaja

enciklopedija.

LOTMAN, Ju. M. 1997: O russkoj literature. Stat’i i issledovanija (1958-1993). Istorija russkoj
prozy. Teorija literatury. Sankt-Peterburg: Iskusstvo — SPB.

LYNCH, DEIDRE 1998: The Economy of Character. Novels, Market Culture and the Business

of inner Meaning. Chicago and London: Universit of Chiacago Press.

MANN, Ju. V. 1987: Dialektika hudoZestvennogo obraza. Moskva: Sovetskij pisatel’.

MANN, Ju. V. 1988: Poetika Gogolja. Moskva: HudoZestvennaja literatura.

MEJER P. 2003: Iz ”Zolotogo gordka” Gofmana: ”Sinel"” Gogolja. Teoksessa Gogol " kak

Javlenie mirovoj literatury. Toim. Mann. Ju.V. Moskva: Imli Ran.

MIKKONEN, KAI 2001: Lukeminen tulkintana. Teoksessa Kirjallisuudentutkimuksen
peruskdsitteitd. Toim. Outi Alanko & Tiina Kékeld-Puumala. Helsinki: Suomalaisen

Kirjallisuuden Seura.

MUSAEYV, K. 1982: Kul ‘tura jazyka perevoda. Taskent: Fan.

NABOKOV, V. 1996: Nikoli Gogol. Jyviskyld: K. J. Gummerus Osakeyhtid.
81



NUMMINEN, SEIJA 1997: ”Moja Zizn’ v perevode” Esa Adrian — portret finskogo perevodcika
russkoj literatury. Pro gradu -tutkielma, Kansainvilisen viestinnén laitos, Savonlinna, Joensuun

yliopisto.

OITTINEN, RIITTA 2000: Kéintdminen uudelleenlukemisena ja uudelleenkirjoittamisena.
Teoksessa Kddanndskirjallisuus ja sen kritiikki. Toim. Outi Paloposki ja Henna Makkonen-Craig.
Helsingin yliopiston kdannostieteellisid julkaisuja ISSN 1456-1069; 1. Helsinki : Ammattikielten

ja kddntdmisen opintokokonaisuus.

PADUCEVA, E. V. 2002/1985: Vyskazyvanie i ego sootnesennost’s dejstvitel ‘nost ju
(referencial ‘nye aspekty semantiki mestoimenij). Moskva: URSS.

PEACE 1992/1989: The nineteenth century: the natural school and its aftermath. 1840-55.
Teoksessa The Cambridge history of Russian literature. Toim. Charles A. Moser. Cambridge:

Cambridge university press.
PROPP, V. 1969/1928: Morfologija skazki. Moskva: Nauka.

RANTALA, VEIKKO 1991: Tulkinnan kognitiiviset rajoitukset teoksessa Kirjallisuuden
tulkinta ja ymmdirtiminen. Toim. Arto Haapala. Helsinki: VAPK-Kustannus.

RIMMON-KENAN, SHLOMITH 2002/1983: Narrative Fiction. Contemporary Poetics.
Methuen: London

ROSENBLATT, LOUISE M. 1978: The reader, the text, the poem. The transactional theory of

the literary work. Southern Illinois: Southern Illinois University Press.

SCHAUBER, ELLEN & SPOLSKY, ELLEN 1986: The Bounds of Interpretation: Linguistic
Theory and Literary Text. Stanford: Stanford University Press.

SCMHIDT, SIEGFRIED J. 1983: Interpretation: Sacred Cow or Necessity? Teoksessa Poetics
12,239-258.

82



SCHRODERUS, ARTO 2005: Toisen jéljessd — merkint6jd suomentamisesta. Teoksessa Suom.
huom. Kirjoituksia kddntdmisestd. Toim. Kristiina Rikman. Helsinki: Werner Soderstrém

Osakeyhtid.

SOVREMENNYJ RUSSKIJ JAZYK 1999: Sovremennyj russkij jazyk. Fonetika. Leksikologija.
Slovoobrazovanie. Morfologija. Sintaksis. Toim. L.A. Novikova. Sankt-Peterburg: Izdatel stvo

,SLan’3’.
TISSARI, KATJA 2006: "Otlicnik pecati” Juhani Konkka — portret finskogo perevodcika
russkoj literatury. Pro gradu —tutkielma, Kansainvélisen viestinnén laitos, Savonlinna, Joensuun

yliopisto.

VAJSKOPF M. 2003: Material i pokroj gogolevskoj ”Sineli”. Teoksessa Gogol kak javienie

mirovoj literatury. Toim. Mann. Ju.V. Moskva: Imli Ran.

VALDES, MARIO J. 1987: Phenomenological Hermeneutics and the Study of Literature.

Toronto: University of Toronto Press.

VARTO 1991: Mitd hermeneutiikka on? teoksessa Kirjallisuuden tulkinta ja ymmdrtdiminen.
Toim. Arto Haapala. Helsinki: VAPK-Kustannus.

VENUTI, LAWRENCE 1995: The Translator’s Invisibility. A history of translation. London:
Routledge.

VINOGRADOV, V. V. 1976: Izbrannye trudy. Poetika russkoj literatury. Moskva: Nauka.
VINOGRADOV, V. V. 2001: Russkij jazyk. Moskva: Izdatel stvo Russkij jazyk.
VVEDENIE V LITERATUROVEDENIE 2007: Toim. L.M. Krupanova. Moskva: Izdatel stvo

Oniks.

83



Internet-lihteet

ANALYYSIKURSSIOPAS. Turun yliopisto, yleinen kirjallisuustiede. [ WW W-dokumentti].
(Luettu 28.7.2010). < www.hum.utu.fi/oppiaineet/.../index/Analyysikurssiopas.doc>

LYRIIKAN TEORIAA JA TUTKIMUSOTTEITA [WWW-dokumentti]. (Luettu 1.11.2010).
<http://www.helsinki.fi/hum/kotim kirjallisuus/opiskelu/Lyriikankurssi/Lukija/uuskritiikki.htm>.

VALGINA, N. S., ROZENTAL’, D. E., FOMINA M. L.: Sovremennyj russkij jazyk. Bezli¢nye
predloZenija. [WWW-dokumentti]. (Luettu 1.9.2010). <http://www.hi-edu.ru/e-
books/xbook107/01/index.html?part-157.htm.

VINOGRADOV, V. V. 1925: Gogol i natural 'naja Skola. Leningrad: Obrazovanie. [WWW-
dokumentti]. (Luettu 1.8.2010). <www.opojaz.ru/vinogradov/gogol/index.html>

Muut painamattomat lihteet

MALLINEN, JUKKA. Esitys venildisestd nykykirjallisuudesta Ulkoasiainministerion Vendjén
yksikossd 10.6.2010.

PIKKUPEURA, ARJA. Esitys Viktor Pelevinin teosten suomentamisesta. Joensuun yliopisto,

Venijén kieli ja kdédnnostiede. Joulukuu 2009.

PAKKILA, MARKKU. Esitys suomentajan tydprosessista. Itd-Suomen yliopisto, Joensuu,
Kaantgjapaivat 10.2.2010.

84



HEOIIPEAEJIEHHBIE W BE3JIMYHBIE BBIPAXKEHWS KAK TMPUEMBI W30BPAXEHWS
JIMTEPATYPHOI'O OBPA3A «MAJIEHBKUIM UYEJIOBEK» B IIOBECTHU «ILMHEJIby
H.B.TOI'OJIA

AHaJIN3 HCXOQHOTO TEKCTA C TOUKHU 3PCHUSA NIEPEBOOUYCCKOrO nmpoiecca

Yuusepcuret BocrouHoit Ounnsaauu
dunocodekuii pakyapTer
['ymanutapHoe otnenenue

Pyccxuii 361k 4 nepeBoIOBeI€HHE
Tuuna TaxTtuHeH

Mapt 2011



COIEPYXAHUE

1. BBEAEHHUE 1

2. TPAJIMLIVA «MAJIEHBKOTI'O YEJIOBEKA» W H.B. TOI'OJIb B UCTOPUU PYCCKOU

JIMTEPATVYPEI 2
3. OB UHTETIPETALIVM XY JIOXKECTBEHHOM JIMTEPATYPEI 4
4. TEOPWI JINTEPATYPHOI'O OBPA3A 4

5. JIMHIBUCTUYECKHUE CPEICTBA BBIPAXKEHM HEOITPEJEJIEHHOCTHU U
BE3JINMYHOCTH B PYCCKOM A3BIKE 5

6. A3BIKOBLIE TTPMEMbBI BBIPAYKEHW A JIMTEPATYPHOI'O OBPA3A B [TOBECTHU
«IIWUHEJIb» H. B. TOI'OJIA 6

7. 3AKJIIOYEHUE 8

CITMICOK UCITOJIb30BAHHON JIMTEPATYPBI



1. BBEAEHHNE

Temont Hacrosimel pabGoTel siBNsleTCss paccMOTpeHHe o0pa3a «MaJIeHBKOTO uejIOBEKa» B MOBECTH
«[Iunene» H.B. Torons. Hawmed nensio sBnseTcs BBUSICHHTH, KAaKMMH JIMHTBHCTHYECKHMH
[IpUEMaMH «MaJICHBKHH Yel0BEK» OMHCHIBAETCS. MBI IpOAHANIM3UPYEM TEKCT C TOUKH 3PEHHS
NIEPEBOJIOBENICHUS: aHAJINU3 M HHTENpeTauus HCXOJHOTO TEKCTa SBISETCS BaXKHOM cTanueit
nepeBoa4YecKoi paboThl — mepeBOAYMK ke uuTaTenb. [lo Muenmio Jlesoro (Levy 1974: 59), B
Ipolecce IepeBOJa MOXXHO BBIACJINTb TpH OCHOBHBIX STama: IOHHMMaHHME IIOMIHHHHKA,

MHTCIIPCTAlNA TOAITHHHUKA U NIEPEBLIPAKCHUEC ITOJJIAHHUKA HA OPYTOM S3bIKE.

Hac mHTepecyeT Take BOIPOC O TOM, Kakue (DakTOpbl BIHSIOT - H JOJKHBEI BIMATH - Ha
HHTENPETAMIO MCXOJHOrO TeKCTa. bpIBalOT pa3Hble MHEHHs: (GHHCKHH  IEepeBOTYHK
XyJIOKECTBEHHOM NUTeparyphl ca Anpuan (Esa Adrian), HanmpuMep, CHMTAET, YTO BCE, YTO HYIKHO
nepeBoaYMKaM, HaxoauTcs B Tekcre (Hymmunen 1997: 36). B anekTpoHHOM CIpaBOYHHKE-KypCe
Anamorocukypccronac (Analyysikurssiopas), ¢ Opyrofl CTOpPOHBI, OTMEYAeTCs, YTO YTOOBI
MHOTOCTOPOHHO IIOHMMATh TEKCT, HEOOXOANMO NOHMMATh TPAAHLHIO U MHUp, IPH KOTOPBIX JaHHOE

IIPON3BeICHUE ONYOIINKOBAHO.

JlaHHOE HccnenoBaHHE SBISETCA AECKPUNTHBHBIM M INOJHMHAYYHBIM. Ero TeopeTHueckas OCHOBa
JEXKUT B cepax JHTepaTypOBEINCHHS, MNEPEBOJOBENEHUS M JHHIBUCTHKH, TOYHEe B chepe
ceMaHTUKM. Bropas rnasa cpasy nocne BBeneHHs MOCBsIlEHAa PaCCMOTPEHHIO TPaaMUUH 0Opasa
«MaJIEHBKOrO YejoBeKa» B MCTOPHH pYCCKOH nuTepaTypbl. TpeThst riiaBa 3HaKOMHT YHTATENS C
INaBHBIMM  JIMTEPATypOBEAYECKHMHM  IOAXOJAMH K  HHTENpETaldd TeKCTa W TaKkKe
NIEPEBOIOBEIYECKUMH TOYKAMH 3pEHHS 10 JaHHOMY Bompocy. B ueTBepToil riaBe MEI
NPEICTABIsAEM HEKOTOPhIE TEOPETHYECKHE AaCMEKTHl HCCIEJOBAaHHH JIMTEpAaTypHOro obpasa U
Happatonoruueckyro Moaeias C. Pummon-Kenan (S. Rimmon-Kenan) o koHcTpyWpoBaHHH
nuTeparypHoro ofpasa B Tekcre. B nsATOM rmaBe ocBewaercs, Kkak Ge3NHYHOCT H
HEOINPENENIEHHOCTh BBIPAXAIOTCSI B PYCCKOM s3bIKe. B IIecTolf ryaBe Impejaaraercs aHajiu3

Mat€pualia, 1 ceabMad riiaBa COCTOUT U3 3akmoyeHus.



2. TPAJULIAA «MAJIEHKOI'O YEJIOBEKA» M H.B. T'OT'0JIb B UICTOPUH PYCCKOM
JIUTEPATYPBI

JluteparypHass 1wkona — 3T0 Hebonblioe OOBEIMHEHHE JIMTEPAaTOPOB Ha OCHOBE €IHHBIX
XYHAOXKECTBEHHBIX  MPHUHLHIIOB, copMyIUpPOBaHHBIX  TEOPETHYECKH (Beemenne B
nautepatyposeaeHue 2007: 302). Kak ormedaerca B Mcropuu pycckoit nuteparypel XI-XX BekoB
(1983: 208), «uHarypanbpHas LIKOna» JAeiicTBOBala B pycckoil mnureparype B 1940-x romax u
CBSI3BIBAETCS C IPOUCXOKICHHEM pYCCKOro peanusMa. [Ipou3BeNeHHsS «HATypajibHON LIKOJBDY
nyOIMKoBaliM B KypHanax «OtedecTBeHHBble 3anucku» U «CoBpeMeHHHK», kpome Toro Hekpacos
u3gan OCHOBHBIE IpoM3BeleHHs B aHTonorusx «@Punocotpus Ilerepbypra», «IlerepOyprckuit

cbopuuk» u «IlepBoe anpens» (Kynewos 1982: 31-33).

IIo muennto Kynemosa (2004: 336) nepBeIM Ha3BaHUE «HATypaJibHAs IIKOIa» Hcmoss3oBan O.B.
bynrapun, HaMepeHHO OCMeHBasi HOBOE HalpaBlI€HHE, HO CKOPO 3TO IOHSATHE CTal YNOTPeO/sTh
3HaMEHUTBIA pycckui kputuk B.I'. benunckuit M npupgan emy HOJIOKHTENbHEIN OTTEHOK. Ilox
TEPMHUHOM «HaTypasibHasl 1IKOJIa» BelTHHCKUH 03Hayall eCTECTBEHHOCTb, IPaBIHBOCTh, CTPEMIIEHHE

n300pa3uTh xu3HU 6e3 npukpac (TaMm xe).

TBopuecTBo I'orons cuMTalOT OCHOBOH «HATYypaJbHOM LIKOJBY, U B Hadajle TOBOPHJIM TAKXE O
«roroneBckoit mkone» (Kynemos 2004: 335). «HarypanpHas mkona», 0gHaKo, HE TOMOIEHHA, a,
xak otmedaeT Lledtnun (1963: 712), y kamoro mnucarenss €cTbh CBOM CHeHU(HYECKHE YEPTHI.
IlocroacTByrOIMM METOAOM TBOPYECTBA NHcaTened LWIKObI ObLT KpUTHUECKHH peanusm. Ha ero
ocHoBe HamucaHbl «bennele mogu» O.M. Jlocroesckoro, «Kro BuHoBar?» A.U. I'epuena u

«3anucku oxotHukay W.C. Typrenesa (Kynemos 1982: 77).

Ilonatne «MaleHBKUHM 4YEIOBEK» TECHO CBS3aHO C HaNpaBlieHHMEM «HATypaibHas Iukona». o
Kynemosy (2004: 280), ¢ noMOLIBIO «MaJIEHBKOTO YEOBEKa» ONMCHIBAJIH CTPYKTYPY PYCCKOro
oOImecTBa ¥ BXXHBAIKUCH B CTpajjaHie OOMKEHHOTO UesloBeKa. XapaKTepoJIOTHYECKHMH ITpU3HAKaMH
JAHHOTO JINTEPAaTYpHOro THIIA CUHTAIOTCS 3aypsiiHAs BHEIIHOCTb, BO3pPacT OT TPHALUATH M0
HATHJECSITA  JIET, OrpaHUYEeHHbIE OBITOBBHIE  BO3MOXHOCTH, YyOOrocTh  MaTepUabHOrO
CYIIECTBOBAHUS, KOH(IUKT repos C BBICOKOIIOCTABICHHBIM JIMLIOM HJIM OOMIYMKOM, KpYIIEHHE
MeYTHl BCEH JKM3HHM, CTUXHUHMHBIA OYHT IepcoHaxa M Tparudeckuil wucxon (BeemeHue B

mutepatyposenenue 2007: 243).



CaMbIM 3HaMEHHUTHIM «MaJ€HBKHUM UYEJIOBEKOM» SBIIETCS, BEPOSTHO, AKaKuil AKaKueBHY
bammvaukun u3 nosectu «llluHens», xoTs, kak numer Mann (1987: 67-69) no TI'orons k Teme
«MaJeHpKOro uyenoBeka» obOpamanca yxe A.C. IlymkuH B cBoeil moBectH «CTaHLMOHHBIN
cmotputensy», .B. I'puroposuy u M.C. Typrener B «3anuckax oxoTHHKa». OOuuM u3 Haubosee
M3BECTHBIX 00pa3’0oB «MaleHBKOTO 4YenoBeKay» siBusfeTcs Takxke Makap JleBymknd B «Bequbix

moasx» ®.M. JlocToeBCKoro.

«Innens» Opuia u3gaHa B 1842-om romy. CrokeT paccka3a OCHOBLIBAE€TCS Ha AaHEKAOTE O
YHHOBHHUKE, KOTOPBIA JOJIFO OTKJIa[bIBall ACHBIH Ul PYKbsi, HO IIOTEPSUI €ro B IIEPBBIH XKe pa3 Ha
oxote, 3abonen u ymep Obl, ecnmu Obl Koyulern He coOpanu OBl OEHBCH Ha HOBOE OpPYKHE
(Umxesckuii 1974: 312). Temo#t «llluHenu» sBNsSeTCs YENOBEHECKOE CTPAJaHME, BBI3BAHHOE
HEpapXH4ECKUM YMHOBHHYBUM o6InecTBoM. B «llIuHenu» repoil «HHUKTO», «IIpocTas Myxay, 4To
['orons HamMepeHHO MOAYEPKHMBAETCS TAKMMH BBIPAKECHHAMH, KaK «8 OOHOM Oenapmamenmey,
«OOUH YUHOGHUKY, «K020a U 6 KaKOe 6peMs OH NOCMYNUN 8 Oenapmamenm u Kmo onpedenun ezo,
9mozo Hukmo He mo2 npunomrumsvy» (HMctopus pycckoit auteparypel X-XX Bekor 1983: 200).
Kpome counanbHoi TeMaTuku, B «llluHemuy» BHIOATCS M pENMTHO3HBIE MOTHBBI H JHOOOBB

(Baitckond 2003: 196; Umxkesckuit 1974: 313-315).

Crunuctuyeckue npuemsl y I'orons mHoroo6pasuel. B «lllunenu» [orone moapoGHO OMMCHIBAET
CTOJMYHYIO JKH3HBIO, ee o6prdan u ObIT (McTropHs pycckoit nurepatyper XIX Beka 1973: 379).
Oiixenbaym (1986: 48) cumraer, yro mnsg [orons THNWYHBIM SBISETCS BHIPA3UTENBHBIN A3BIK:
apTHKYJISLHUA, MUMHKA, 3BYKOBEIE XKECTH U T.1. TUNHYHBIMH SBJISIIOTCS TaKkXke abCypa, HEJIOTHYHEIE
BBIP@XEHHs M yMEHBIUUTENbHBIE Cyhdukchl (Tam xe: 48-53). benpiit (1982: 236) cuuraer, uTo
ocHoBO# cTuia ['orons ssisgercs nosTopeHue. OH Taxxke oOpalllaeT BHUMaHHE Ha CBOeOOpasHLIe
IJIaroJisl ¥ CYIIECTBUTENBHEIE, KOTOPBIE ['0Oroib 4acTo CMEMIHBAI C 3IEMEHTAaMH H3 YKPauHCKOTO

SA3bIKA, apXau3MBbI, HCOJIOTU3MEI, A3BIK PECMECIICHHUKOB H T.I.



3. Ob MHTENIPETAIIUU XYIOKECTBEHHOM JIUTEPATYPBI

Teopus, cBs3aHHas ¢ MHTeNpeTauue, Ha3piBaeTcsa repmeHeBTUKON. [lo Muxkoneny (2001: 66), B
repMeHeBTHKE 0OCYXIAlOTCsl Te YCJIOBHS W IIpaBUia, KOTOpPhIE BBOJSAT IPOLECC MHTEIPETAILHH.
CaMbIMH Ba)XHBIMH (pakTOpamMH B MHTENPETALUN XYJIOXXECTBEHHOH NUTEpaTyphI SBJISIOTCS aBTOpP,
TEKCT, YATATeNb U KOHTEKCT (TaM xe: 68). ITo MHenuro lImuara (1983: 255), TekcT, B CyMIHOCTH,
He MMeEeT 3HaueHus, a 3HaueHHue JaloT YUTaTeNU. 1o, KaKk MBI IOHMMAaeM TEKCT, 3aBUCHT OT HalllUX
HaBLIKOB M KOTHMTHBHBIX CBONCTB B MOMEHT HHTemnperanuu (tam xe: 255). Mbl cuHTaeMm, 4ro
IIepeBOJYMKaM BaKHO [103HABATh IIPaBHJIA)» MHTENpeTaluu U (aKkTophl, BIUSIOLINE HA Hee, YTOOBI
Jy4llle 0CO3HOBAaTh CBOH INepeBojoBeaueckuii mpouecc. IlepeBoauuk B IepBOH cTamuu mpouecca
niepeBo/ia BBICTYNIaeT IMEHHO B posik unTaresis. Ho mepeBoaunk He uMeeT cBOOOIbI AenaTh JIIOObIE
MHTENpeTalyy, U €ro 3ajadya COCTOUT B CTPEMJIEHHMH HalTH TOT CMBICH, KOTOpHIA ObLT y aBTOpa
ucxonHoro Tekcta. KpoMme Toro, mepeBOoJYMK OO/KEH YHTATh TEKCT aHATMTUYHO, a HE MIJIs

HaCJIaXICHUA, KaK MOXKET YUTAThb «OOBIYHEBIIY» YHTATEIb.

4. TEOPHUSA JIMTEPATYPHOI'O OBPA3A

JlurepaTypHblit 06pa3 sIBNSETCS OOHUM H3 OCHOBHBIX B3JIEMEHTOB pacckasa. [1o Muenmro Ksxens-
IMyymana (Kékeld-Puumala 2001: 244-250), 3HaueHHe TUTEpaTYpHOTo 00pa3a pa3BUBAIIOCH BMECTE
C pa3sBUTHEM peayin3Ma. THIIMYHO JIUTEpaTypHble 00pa3bl pa3aensioTCs Ha MyCThle M r1yOOKHe HITH
Ha miockue U kpyriable. Ognako PumMmon-Kenan (Rimmon-Kenan 2002: 40) cuutaer, uro Takas
Kinaccu(ukanys He NpUHUMaeT BO BHHUMaHHE pa3sHble OTTEHKH Mexay obpazamu. I[lo MHeHuHro
Pummon-Kenan, nureparypHblii 06pa3 MoxeT OBITE OJHOMEPHBIM, HO pa3BHBAIOUIMMCS, HIIH

MHOTOMEPHBIM, HO CTaOUJIBHEIM (TaM xe: 41).

B sToM HccnemoBaHMM MBI HCIONB30BaM  MeTon Pummon-KeHan mns  peKoHCTpYKUMH
quTepaTtypHoro obpasa B Tekcre. B mozenu Pummon-Kenan mzoOpaxeHne obpaza MOXKET OBITh
IpAMBIM HJIM KOCBEHHBIM. B mpsiMoif peun aBTOp xapakTepusupyeT oOpasa NpsMO, HampuUMep,
TaKMMH CJIOBaMH, KaKk M010001 WU OeamenvHulil. V3o6paxkeHHe CUHTAeTCs KOCBEHHBIM, KOIa
aBTOP «IIOKA3BIBAECT» XapaKTEPUCTUKY 0Opa3a C MOMOIIBIO AeHCTBUS, peyuH, BHEIIHErO 00IHMKa HITH
okpyxenus obpasa. Kpome Ttoro, Pummon-Kenan (Rimmon-Kenan 2002: 67-71) mone3yercs
TEPMHUHOM «aHaorusa» (analogy) B 3HaAYEHHH CBOEro poja MeTahOpHYECKOTO OTHOIIEHUS MEXIY

00pa3oM U UMEHEM, OKPYKEHHUEM HJIH APYyruM o0pa3oM B TEKCTE.
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S. JIUHTBUCTUYECKHE CPEIACTBA BBIPAJKEHHA HEOIIPEJAEJEHHOCTH H
BE3JIMYHOCTHU B PYCCKOM S3BIKE

B Marepuane sToro ucciaemoBaHHMs Mbl 00OpaTuiaM BHHMaHHE Ha OOTraTCTBO HEONPEAENEHHBIX H
OesnuunpiX BbIpaxkeHuit B Tekcte. H.J[. ApytioHoBa (1999) B cBoeit pabore paccmarpuBaia
HeomnpeneleHHble U 6e3/IMyHble BhlpakeHHsl B npou3BeneHusax ®.M. JloctoeBckoro. ApyTioHOBa
IIpOoaHaIU3UpOBaJIa UIMEHHO TaKHE )K€ S3BIKOBBIC YEpTHI, Ha KaKM€ M MBI 0OpaTHIM BHHMaHHE B
«IInaenn» T'orons, ¥ MO3TOMY MBI PELIMIN HCIIONb30BAaTh €€ MCCIENOBAaHHE, KAK METOAUYECKOE

CpeacTBoO.

Kareropust HeompeneneHHOCTH, Kak oTMeuyaeT ApyTioHoBa (1999: 814), B pycckom s3bIKe
IpelcTaBleHa MHOIOYHCIEHHOW rpynmnoit mecrouMeHHil. OHH 00pa3oBaHBl COYETAHUSIMH IBYX
npedukcoB (He- U Kkoe-), Tpex MOCTHUKCOB (-mo, -HUb6YOb, -1ub60) U YACTHLBI Y200HO C
MECTOMMEHHBIMH OcHoBaMH. Ilo MHeHHI0 ApyTioHOBOH (Tam e: 815), HeompeneneHHEbIE
MECTOMMEHHSI MOTYT HMETh OLIEHOYHOE 3Ha4yeHHE, BBIpa)kaTh HE3aBEPIIEHHOCTh MBICIH HIIH

MapKHpPOBAaTh «HCKIIACCHYCCKHUE» HITH (I)I/IKTI/IBHBIC MOJIOYKEHHS BEUIEH.

KpoMe MecToMMEHHIA, HEOIPEIEeTIEeHHOCTh MOXKHO BBIPaXATh U IPYTHMHU S3BIKOBBIMH CPEICTBAMH,
KaK HalpuMep, [pUIarareabHBIMH OnpedeneHHblll U U38eCmHblll U HapEeIUeM HeCKONbKO. YacTHLBI
kax-6yomo, kak-6yomo 6bl, Kak-mo U Kaxk-HubyOb, B CBOI OYEpe/b, BBIPAKAIOT OTHOILEHHE

FOBOPALICTO K TPEAMETY UITU MBICIIH.

ApyTioHoBa (1999: 801) obpaiaer BHMMaHHE Ha HEKOHTPOJIUPYEMOCTE JEHCTBHM, KOTOpas, IO €€
MHEHHMIO, CBSI3aHA C HEONpEAENIEHHOCTRI0 M Oe3nuyHocThio. HekoHTponupyemoe neicTBHe
SIBJIIETCS HE LIeJeyIpaBisieMbIM, HO OHO UMEET IIPUUYHHY, TNOO BHEIIHIONW, THO0 BHYTPH YEIIOBEKA.
HekonTponupyemoe neiictBue MOXeT OBITh  HEMPOM3BOJNBHBIM  HJIM  HEYNPaBJIIEMBIM.
Henpou3BonbHEIMH MOTYT OBITH (PU3MYECKHEe, NCHUXHUYECKHE H IICHXO(H3HYECKHE IeHCTBUS,
HallpUMep, TIJIarojbl Kauuisims, OpOJCAMb, WIAKAMb, G6CKPUKUEAMb, CHOMKHYMbCA U T.J.
HeympaBnseMocTs neficTBHI, 1O ApPYTIOHOBOH - TMOHATHE OTHOCHTENBHOE, M IO3TOMY SI3BIKOBEIE
CpelcTBa €ro BEIpaXXeHHs HeolpeAeneHHbl. Heynpasnsiemoe NeHCTBHE BHIPaXKAETCs, HAIPUMED,
0e3areHTHLIM I1aCCHBOM M HEBO3BpaTHBIMH (popMaMmH HemepexoaHbIX rnarosoB. (Tam xe: 810-

813.)



6. A3BIKOBBIE IIPUEMBI BBIPAKEHUI JINTEPATYPHOI'O OEPA3A B IIOBECTH
«IIAHEJIb» H. B. I'OI"'OJIsL

IIpu ananuze mnoBectu «llluHenb» MBI paccMaTpPUBAIH S3BIKOBBIE IPHEMBl BBIPAXKEHHS
HEOINpEeNeNIeHHOCTH H OE3JIMYHOCTH M TO, KaK 3TH S3BIKOBBIE CPENCTBA XapaKTEpPHU3YIOT oOpa3s
«MQJIEHBPKOTO 4eNloBeka». MBI paccMOTpend Te HHIOUKATOpel, KOTOpble PumMoH-KeHan
IpeACTaBisieT B CBOEH MOJENU: NeHCTBHE, pedb, BHEIIHUN OONHMK U OKpy)keHHe obpasa, a Takxke
opyrue obpas3sl pacckasa. Kpome 3Toro, Mbl 3aMeTHJIM, YTO MBICIM M YyBCTBa oOpasa 4acTo
BBIP@XXalOTCsl OINpeleeHHBIMU SI3BIKOBBIMH cpencTBaMu. [Io3ToMy MBI 106aBUIM H KaTEropuio

«MBICJIM H 9YBCTBa 06pa3a».

Mp1 u3ydyanu paeiicTBusi Akakusg AKakveBH4Ya C ABYX TOYEK 3peHHs: AKakuil AKakMeBHY Kak
nesrenb M Akakmii AkakmeBUY Kak oOwekT jericrBui. JleiicTBus Axaknsg AkakHeBHYa
HEYIpaB/IIEMBbl, 1 UX BBI3bIBA€T KaKas-TO BHEIUHAA cuia. J[eHCTBHUS €ro BBIPAXKAIOTCS TaKUMHU
rnarojiaMM, Kak 6uoemb, H4YGCMEOBAMb, NPOOONANCAMb,  NPUOAUIUMBCA,  CKOHGY3IUMbCA,
ocmaensmsca U T.1. Kax otMeuaeT ApytioHosa (1999: 806) «denoBek He co3naeT cOOBITHS — OH B

€ro BOBJICUCH».

(1) Tam, B 3TOM nepenuchiBaHbe, €My BHJIENCS KaKOH-TO CBOHM pa3HOOOpa3HbId U
npusaTHeId Mup. Hacnaxaenuwe BbIpaXkanoch Ha JIMIE €ro; HEKOTOphIE OYKBEBI y
Hero ObUTH (haBOPHUTEHL, IO KOTOPBIX €CclU OH aobupaiics, To ObUT caM He CBOH: U
MOJICMEHBAJICS, U TIOAMUTHBAJ, H [TIOMOraJy rybaMu, Tak 4TO B JIMIIE €ro, Ka3ajioch,
MOXHO OBLIO MpOYeCcTh BCAKYIO OYKBY, KOTOPYIO BBIBOJAMJIO mepo ero. (I'orons
2009/1844: 349-350)

B naHHOM mpuMepe Iiaroj gudencs 03HayaeT HEKOHTPOJMpYeMoe AeHCTBHE, BEI3BAHHOE BHEIIHEH
CWIOH HnM nesitenieM. [naron Oobupambcs TakKe He O3Ha4aeT NEHCTBHE, KOTOpoe AKakuii
AKaKHeBUY KOHTPOJHPYET, a CKOpee 03HauaeT CoBNazeHue. B nmocnenHem npennoxeHuu nelcTBue

YIIpaBIAETCS Jaxe IEPOM.

Jns neficTBuif Axakus AKaKHEBHYa THUIIMYHA HEYNMPaBIsSeMOCTh, BEIpakaeMasi TaKUMH IJIaroJiaMu
KaK, HanpuMep, HAMONKHYmMbCs U ouHymbcs. UacTo ymnoTpeGnsieTcss W IJarosl Yyecmeoeamsb,
KOTOpBIA BBIpa)kaeT OIIyIEHHE BBI3BIBAEMOE BHEIIHUM IJIM BHYTPEHHHM MHpoM o6pasa, HO
KOTOpoe BHE ero kouTposs. Hanpumep, On uyscmeosan, umo @ none xon00HO U wiuneau Hem (...);

(...) U Upe3 HeCKONbKO 8peMeHU Hayan 3e6amb, YYECME06aNmb, YMO CKYYHO (...).



B wMarepuasie MHOrO HCHOIB3YIOTCS HEONpEleNICHHbIE BBIPAXKEHMS, KOTJA pacCKa3bplBaeTCs O
yyBCTBaxX IjaBHOro repos. Kak otmedaer B.B. Bunorpagos (1976: 114), mnoctosiHHOE
HCIIOJIb30BaHHE HEOMpPEIENIEHHBIX MECTOMMEHHH M Hapeuuidl COo3Jal0T TaMHCTBEHHYIO M

OXHIAOILYI0 aTMOCc(epy, Kak B CIEAYIOIIEM [IPUMEPE.

(2) HamobHo cka3zarb mpaBay, 4YTO CHadala €My OBIIO HECKOJIBKO TPYAHO
IPUBBIKHYTE K TAKMM OrpaHMYEHHSIM, HO TOTOM_KaK-TO NPHBLIKJIOCH M MOLIIO Ha
naJ; Jake OH COBEPLIEHHO IIPUYYHIICS TONOAATh [10 B€UYepaM; HO 3aTO OH MIUTaNICH
IYXOBHO, HOCSl B MBICJISIX CBOMX BEUHYIO uAero Oyaymei munenu. C aTux nop Kak
OyATO caMo€ CYyIIECTBOBAHME €r0 CAENANOCh Kak-TO IonHee, kak Oynro Onl oH
JKEHUcs, Kak OyATO Kakoi-To APYrod 4eaoBEeK NPHUCYTCTBOBANI C HUM, Kak OYATO
OH ObUT HEe OAMH, a Kakas-TO NpHATHAs IOApYyra XHU3HHU COIJIaCHIach C HHUM
IIPOXOAMTE BMECTE )KU3HEHHYIO JOPOry, - ¥ MOApyra 3ta Obula He KTO Apyras, Kak
Ta k€ LIMHEJb Ha TOJICTOH Bare, Ha Kpenkoi noawianke 6e3 uzHocy. (c. 355)

B marepuane mano BeIpa)kaeTcsl BHEIUHUHA o0nuk Akakus AkakueBuya. B Hayalie MOBECTH MSTHIO
CTpOYKaMH pacCKa3yMK OMUCHIBAET HEOIPEAEICHHYIO KapTHHY «MaJIeHBKOrO 4eoBeKa», KOTOPHIi
«(...) HU3EHbKO20 pocma, HECKONbKO psaboeéam, HECKOMbKO PblIICeGam, HeCKOAbKO 0ajce Ha céem
nocnenogam (...)». Taxxe npsMoi peun Akakusi AkakueBHYa B TEKCTE Majlo, HO 3TO XOpOLIO
OIUCHIBAET €ro xapakTtep. Peub Akakusi AkakueBHYa IOCTOSHHO OPEPBIBAETCSA U COAEPIKUT MHOTO

MAJICHBKUX HEC3HAYUTCIIBHBIX CJIOB: EMY TPYAHO BbIpaXaThb cebs.

(3) A g Bot TOro, IlerpoBuy... MHUHENB-TO, CYKHO... BOT BHUAMIIB, BE3E B APYTUX
MecTaX, COBCEM KpENKOoe, OHO HEMHOXXKO 3albUIMIIOCh, M KakeTcd, kak OyaTo
cTapoe, a OHO HOBOE, Ja BOT TOJIBKO B OJJHOM MeCTe HEMHOIO TOTrO... Ha CIIHHE, a
ele BOT Ha IIJIeYe OJHOM HEMHOr0 IONpOTEpOCh, Ja BOT Ha 3TOM IJIede
HEMHOJXXKO - BUIHIUB, BOT U Bce. M paboTel HEMHOTO... (€. 353)

Mup Bokpyr Akakus AKakueBHYa O€3NHKHUHA, YTO BBIPAXKAET OYEHb SCHO TO, KaK ONUCBIBAIOTCS
npyrue oOpa3el pacckasa. BOJIBIIMHCTBO IPYyrHX INEPCOHaXKEH B TEKCTE HE HMMEET HMMEH, XOTH
H3BECTHO, 4T0 ["orons mobun BeipasuTensHble MMeHa. A B «lIunenu» ["orons ynorpebnser Takue
BBIPXKEHUS, KaK 0OUH U3 YUHOBHUKOG, OOUH MONOOOU 4en0Bex, OOUH OUPEKMOp, OOUH KMO-mo.
[enepanu3anus MECTOUMEHHSM 8€Cb, GCAKUL U KMO SABIISIOTCS TOXKE OJHUM U3 CIIOCOO0B BEIpAXKATh

HEOIIPEACIICHHOCTE.

Heonpenenennple u Ge3nuuHble BeIpakeHUs B «lLIMHENH» MOXHO CYHMTATh CTHIHCTHYECKHMH
CpENCTBaMH, HO OHH COJIEpP)XXaT M CEMAHTHYECKOE 3HAYEHHE: OHM BBIPAXAIOT OE€3JIUKUA MHD, B

KOTOpOM AKakui AKaKHEBUY XKHBET.



7. 3AK/IIOYEHHNE

B nameii pabore MBI paccMaTpuBaiIl HeONpeAe/eHHbIe U O€3TMYHbIE BRIpaXXEHHUS MIPH OMHCAHHU
THIIA «MaJICHLKUH denmoBek» B moBecTH «llIuHenby H.B. T'orons. «ManeHbkuii 4enoBeky» OBLI
OIHMM M3 BaKHEHIIMX JHTEpPaTypHBIX THIIOB PYyCcCKOH nuTeparypbl 19-ro Beka M pyccKOro
peanuzma. ['epos «llluHenn», Akakus AKakueBHYa, MOXKHO CUHUTATh HPOTOTHIIOM «MaJIEHBKOIO

YEJIOBEKa».

OIIHOﬁ U3 OCHOBHBIX LEeJIel HCCIEIOBaHHs SBISJICA aHalIU3 TEKCTa ¢ TOYKH 3pE€HUsA
TNICPEBOOOBEACHU . Hama pa60Ta SABJIACTCS MOJIMHAYYHBIM HCCJIICOOBAaHHUEM, OCHOBBIBAKOIIITUMCS Ha
TEOPHUH JIMTEPATYPhI, TUHIBUCTHKH H IICPEBOOOBEICHHUA. HOJ'II/IHay‘IHOE HU3Yy4YCHHUEC MaTCpHajia CTajlo
OJHUM M3 IJIaBHBIX BbI30BOB Hallei paGOTbI. Ho »sTo0 OJHOBPEMEHHO SBHUJIOCH IIJIOAOTBOPHBIM

MOMCHTOM, TaK KaK U CaMoO II€PEBOJOBEACHHUEC KaK HaYKa SABJIAACTCA ITOJTMHAYYHBIM.

Hamu 6r110 YCTaHOBJICHO, YTO €CJIH HOpMOﬁ NEPEBOJA ABJACTCA OCYHICCTBJIICHHE TOYHOTO
NepEBOaAa, TO IMECPEBOAYUKY IIOJIE3HO BHHUMATECIIEHO H yFJ'IYGJ'IeHHO YCBOUTE KOHTEKCT HCXOOHOTO
TEeKCTa. DTO Kacaercs u TpaguUHUU OJAaHHOTO XaHPBI, U HCCIICNOBAaHUA OPHIHHAJIa H €ro CTHII, H
KOHE€YHO, KYJIBTYPbl 1 HCTOPHYECCKUX (baKTOB JAaHHOI'O BPEMEHHU BOOOIIIE. HpI/I BCEX 3THUX BBICOKHX
TpeGOBaHI/IHX, MEBI OAHOBPEMEHHO XOTHM ITOOUYCPKHYTH, UYTO CAMBIM BQ)XXHBIM SIBIISACTCS TEKCT. HJ'ISI
TEKCTa H IJIs1 CJIOBA XapaKTCPHBI MHOTO3HAYHOCTh, U IICPEBOAYUKY HEJIB3s1 3TOTr0 IOTEPATH. v

YUTATCNII IEPEBOJAA OOTKHA OCTAaBAThCA cBobona HHTECTIpETAllMN TEKCTA.

«nuens» T'oross 3T0 BHEBpPEMEHHOE INPOM3BEAEHHE M HECMOTPS Ha TO, YTO OHO MHOIO
HCCIEA0BaHO, MBI HalllJIM MHTEpeCHbIe pobaeMbl u 4yt Oyayuero uccnenoBanus. C TOUKH 3peHUS
nepeBoja JaHHOHM NOBeCTM Ha (MHCKMHA s3bIK OBUIO OBl MHTEPECHO CpaBHHTb, Kak oOpa3s
«MaJICHBKOI0 4eJIoBeKay IepeBeleH Ha GUHCKUH A3bIK. [Ipu aToM nosects «llIuHens» nepeBenena
Ha (UHCKHUH A3BIK 4eTblpe paza. C apyrodl CTOpoHEI, I 6ojee IIMPOKOro pacCMOTPEHHS THIIA
«MaJIeHbKOT0 dYenoBeka» Obu1o OBl MHTEPECHO pACILIUPATH MaTepHal M BKIIOYMTH B HEro JHOO
apyrue nerepOyprckue nosectd ['orons, nubo npousBeneHUs OPYrux mucateeil, OMUCHIBAIOIINE
obpa3 «ManeHbKOro duenoBeka». MHTepecHo Obuto OBI Takke HCClleNOBaTh TO, KaKuM 0Opaszom

OTpaXacTCa TpaaAuuA «MAJICHBKOI'O YCJIOBCKaA» B COBpeMeHHOﬁ JIUTEpATypE.



CIINCOK UCIOJIb30BAHHOM JINTEPATYPBI

HUcrounuku

'Or'oJib, H.B. 2009: Illunens. Ilonnoe cobpanue covuHenuii 6 00HoM mome. MockBa:

Uznatenscto AJIBOA-KHUT'A.

HccnenoBaTebekas JUTEepaTypa

AHHEHKOB, I1.B. 1960: JlumepamypHuie socnomunanus. Mocksa: ['ocynapcTBeHHOE

H31aT€IbCTBO Xy,[IO)KCCTBCHHOﬁ JINTEPATYPELIL.

APYTIOHOBA, H.JI. 1999: A3bix u mup wenosexa. Mocksa: SI3bIku pycCKOH KyJBTYpBI.

BAXTHUH, M.M.1975: Bonpocer aumepamypur u scmemuxu. Mocksa: XyI0oXeCTBeHHAs

JMTEpaTypa.

BARTHES, ROLAND 1974: S/Z. Translated by Richard Miller. Originally published in French
S/Z. Paris. Editions du Seuil. 1970. New York: Hill and Wang.

BEJIMHCKUN, B.W. 1953: H36pannsie coyunenus. Mockpa: ['ocynapcTBeHHOE H3IATENBCTBO

XyI[O)KeCTBCHHOﬁ JINTEPATYPhI.

BEJIBIN, A. 1982/1934: Macmepcmeso I'ozons. Mocksa/Jlennnurpan: TocynapcTBeHHOE

H31aTCIIBCTBO XYHO)KGCTBEHHOﬁ JIUTEPATYPHI.

LIEMTJIVH, A. 1963: Hemopus pycckoii numepamyper. B 3 1. T.2. Mocksa: Hayka.

CHATMAN, SEYMOR 1978: Story and discourse: narrative structure in fiction and film. Ithaka

and London: Cornell University Press.



CHIZHEVSKY, DMITRY 1974: About Gogol’s ”Overcoat”. Teoksessa Gogo!l from the Twentieth
Century eleven essays selected, edited, translated and introduced by Robert A. Maguire. Princeton,

New Jersey: Princeton University press.

YUYKOBCKUI, K. 1968: Beicokoe uckyccmao. Mockpa: COBETCKHMI THCATENb.

DOSTOJEVSKI, F. M. 2008: Koyhdd vdked. Suomentanut Martti Anhava. Helsinki: Otava.

DUXEHBAVYM, B. 1986/1924: O npose. O nossuu. Céoprux cmameii. JleHuurpa;

XynoxxecTBeHHas JINTEPATYpA.

SHIUKIIOIIENVS JIMTEPATYPHBIX 'EPOEB 1997: I'orons Hukonait Bacunuesuuy. Iloa pen.

A.H. Apxanrensckoit. Mocksa: Onumir.

ENKVIST, NILS 1983: Tyylintutkimuksen késitteistd ja menetelmistd. Teoksessa

Kirjallisuudentutkimuksen menetelmid. Toim. Maria Liisa Nevala. Helsinki: SKS

EWEN, JOSEPH 1971: The Theory of Character in Narrative Fiction. Hasifrut 1971:3,
1-30.

QEJOPOB, A.B. 1983: Hckyccmeo nepegoda u sicusne numepamypet. OQuepku. JleHUHrpaz:

CoBeTCKHUii THCaTENb.

FERRARA, FERNANDO 1974: Theory and model for the structural analysis of fiction. New
Literary History, 5, 245-268.

FISKE, JOHN 1992: Merkkien kieli. (Introduction to Communication Studies). Suom. Veikko

Pietild, Risto Suikkanen, Timo Uusitupa. Tampere: Vastapaino.

FOKKEMA, ALEID 1991: Postmodern Characters. A Study of characterization in British and

American Postmodern Fiction. Amsterdam — Atlanta: Rodopi.

FORSTER, E. M. 1956/1927: Aspects of the Novel. London: Edward Arnold & Co.

10



I'OI'OJIb SQHLUKIIOIIEAWA 2003: Lllunens. Ilon pen. Coxonosa b.B. MockBa: Anroputu.

GREIMAS, A. J. 1966/1979: Strukturaalista semantiikkaa. (Sémantique structurale. Recherche de

méthode, 1966.). Suomentanut Eero Tarasti. Helsinki: Gaudeamus.

HAAPALA 1991: Teko, teos, tulkinta teoksessa Kirjallisuuden tulkinta ja ymmdrtdminen. Toim.
Arto Haapala. Helsinki: VAPK-Kustannus.

MCTOPHUSI PYCCKOH JINTEPATYPHI (neppas nonosuna) 1973: Ioxa pea. C.M. ITerposa.

Mockaa: IIpocsemienue.

VCTOPHS PYCCKOM JINTEPATYPBI XI-XX BEKOB 1983: ITox pen. A.C. Kypuiioga.

Mockga: M3nartensctBo Hayxka.

JUVA, KERSTI 2005: Kotimaani ompi Suomi teoksessa Suom.huom. Kirjoituksia kddntdmisestd.
Toim. Kristiina Rikman. Helsinki: Werner S6derstrém Osakeyhti6.

KAPARI, JAANA 2005: Kohtaamisia tuntemattoman kanssa teoksessa Suom. huom. Kirjoituksia
kddntdamisestd. Helsinki. WSOY.

KIRSTINA, LEENA 1988: Halkeamia. Tutkielmia lukijasta tekstin rakenteissa. Helsinki: SKS

KOMMUMCCAPOB, B.H. 1973: Cnogo o nepegode. Mocksa: MexxiyHapOAHBIE OTHOLIEHHUS.

KVYJIELIOB, B.W. 1982: Hamypaneras wikona 6 pycckoii iumepamype XIX eexa. Mocksa:

[Ipocemenue.

KVYJIELIIOB, B.U. 1989: Hcmopus pycckoii numepamypul X-XX eexa 0ns cmyoeHmog-

unocmpanyes. Mocksa: Pycckuit s3bIK.

KVJIELIOB, B.1. 2004: Hcmopus pycckoii numepamypusi XX eexa: yuebrnoe nocobue 015 6y308.

Mocksa: Akanemuueckuit ITpoext Tpukcra.

11



KAKELA-PUUMALA, TIINA 2001: Persoona, funktio, teksti — henkilohahmon tutkimuksesta.
Teoksessa Kirjallisuudentutkimuksen peruskdsitteitd. Toim. Outi Alanko & Tiina Kékeld-Puumala.

Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

JIEBUH, I1.11. 1982: ITepeBon kak opma GBITOBAHHS IMTEPATYPHOTO IPOU3BENEHHSL.
Xyoooicecmeennblii nepegod. Bonpocel meopuu u npakmuxu. EpeBan: MznarensctBo EpeBanckoro

YHHUBEPCHUTETA.

JIEBBIY, UPXU 1974: Hcxkyccmeo nepesoda. Tepesox ¢ yernckoro s3sika B, Poccense. Mocksa:

ITporpecc.

JIMHIBUCTUYECKUH SHLIVKJIOTIEAVUYECKUIA CJIOBAPE 2002: Mocksa: Bonpiuas

Poccuiickast SJHITUKIIONEINA.

JIOTMAH, KO.M. 1997: O pycckoii numepamype. Cmamou u uccneooganus (1958-1993). Hecmopus

pyeckoii nposwl. Teopus numepamypur. Cankt-Iletepbypr: Uckycctso — CIIb.

LYNCH, DEIDRE 1998: The Economy of Character. Novels, Market Culture and the Business of

inner Meaning. Chicago and London: Universit of Chicago Press.

MAHH, 10.B. 1987: Juanexmuxa xyooocecmgernnozo obpasa. MockBa: XynoxecTBeHHas

nuTeparypa.

MAHH, 10.B. 1988: IToamuxa 'ozona. Mocksa: XynoxxecTBeHHas IUTepaTypa.

MEMEP, I1. 2003: 13 «3omn0Toro ropuka» [odpmana: «1lunens» Torons. [orons kak sBieHue

MupoBoii nutepatypel. [loa pen. Manna HO.B. Mocksa: Fimnu Pan.
MIKKONEN, KAI 2001: Lukeminen tulkintana. Teoksessa Kirjallisuudentutkimuksen
peruskdsitteitd. Toim. Outi Alanko & Tiina Kékeld-Puumala. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden

Seura.

MVYCAEB, K. 1982: KynsTypa s3bika nepeBoga. TawmkeHT: PaH.

12



NABOKOV, V. 1996: Nikoli Gogol. Jyvéskyld: K. J. Gummerus Osakeyhtid.

NUMMINEN, SEUJA 1997: ”Moja Zizn’ v perevode” Esa Adrian — portret finskogo perevodcika
russkoj literatury. Pro gradu -tutkielma, Kansainvilisen viestinnén laitos, Savonlinna, Joensuun

yliopisto.

OITTINEN, RIITTA 2000: Kdéntdminen uudelleenlukemisena ja uudelleenkirjoittamisena.
Teoksessa Kddnndskirjallisuus ja sen kritiikki. Toim. Outi Paloposki ja Henna Makkonen-Craig.
Helsingin yliopiston kéénndstieteellisié julkaisuja ISSN 1456-1069; 1. Helsinki : Ammattikielten ja

kédntdmisen opintokokonaisuus.

ITAAYYEBA, E.B. 200271985 Buicka3vieanue u e20 COOMHeCeHHOCMb ¢ 0etiCmEUmeabHOCmblo

(peghepenyuanvhvie acnekmor cemanmuxu mecmoumeruii). Mocksa: YPCC.

PEACE 1992/1989: The nineteenth century: the natural school and its aftermath. 1840-55.
Teoksessa The Cambridge history of Russian literature. Toim. Charles A. Moser. Cambridge:

Cambridge university press.

ITPOIIII, B. 1969/1928: Mopghonozus ckaszxu. Mockpa: Hayxa.

RANTALA, VEIKKO 1991: Tulkinnan kognitiiviset rajoitukset teoksessa Kirjallisuuden tulkinta ja

ymmadrtdminen. Toim. Arto Haapala. Helsinki: VAPK-Kustannus.

RIMMON-KENAN, SHLOMITH 2002/1983: Narrative Fiction. Contemporary Poetics. Methuen:

London

ROSENBLATT, LOUISE M. 1978: The reader, the text, the poem. The transactional theory of the

literary work. Southern Illinois: Southern Illinois University Press.

SCHAUBER, ELLEN & SPOLSKY, ELLEN 1986: The Bounds of Interpretation: Linguistic
Theory and Literary Text. Stanford: Stanford University Press.

SCMHIDT, SIEGFRIED J. 1983: Interpretation: Sacred Cow or Necessity? Teoksessa Poetics 12,
239-258.

13



SCHRODERUS, ARTO 2005: Toisen jdljessd — merkintdjd suomentamisesta. Teoksessa Suom.
huom. Kirjoituksia kddntdimisestd. Toim. Kristiina Rikman. Helsinki: Werner Soderstrém

Osakeyhtio.

TISSARI, KATIJA 2006: "Otlicnik pecati” Juhani Konkka — portret finskogo perevodcika russkoj

literatury. Pro gradu —tutkielma, Kansainvilisen viestinnén laitos, Savonlinna, Joensuun yliopisto.

BAMCKOII®, M. 2003: Matepuans! u mokpoii roronesckoit «Illugenu». I'ozons kak senenue

muposoii aumepamyput. Ilon pen. Manna FO.B. Mocksa: mnu Pah.

BAJITVIHA, H.C., PO3EHTAIJIb, I.E., D°OMHWHA, M.J. 2008/1987: Coepemennuiii pycckuii

aswik. Mocksa: Jloroc.

VALDES, MARIO J. 1987: Phenomenological Hermeneutics and the Study of Literature. Toronto:

University of Toronto Press.

VARTO 1991: Mitd hermeneutiikka on? teoksessa Kirjallisuuden tulkinta ja ymmdirtdminen. Toim.
Arto Haapala. Helsinki: VAPK-Kustannus.

VENUTI, LAWRENCE 1995: The Translator’s Invisibility. A history of translation. London:
Routledge.

BUHOTPAJZIOB, B.B. 1976: H3z6parnvie mpyowi: Ilosmuka pycckoii aumepamypsi. Mocksa:
Hayxa.

BUHOI'PAZIOB. B.B. 2001: Pyccruii sazuik. MockBa: M3natensctBo Pycckuil sS3bIk.

BBEJIEHUE B JIMTEPATYPOBEJAEHUE 2007: Ilox pen. JI.M. KpynuanoBa. Mocksa:

HN3narenscteo OHHUKC.

14



HenaneuaTanHble HCTOYHHUKH

ANALYYSIKURSSIOPAS. Turun yliopisto, yleinen kirjallisuustiede. [WW W-noxymeHT].
(28.7.2010). < www.hum.utu.fi/oppiaineet/.../index/Analyysikurssiopas.doc>

LYRIIKAN TEORIAA JA TUTKIMUSOTTEITA [WWW-nokyment]. (1.11.2010).
<http://www.helsinki.fi/hum/kotim.kirjallisuus/opiskelu/Lyriikankurssi/Lukija/uuskritiikki.htm>.

MALLINEN, JUKKA. Jlekuus o coBpeMeHHOH pycckoii murepaType. MUHUCTEPCTBO
uHOoCcTpaHHbIX Jen. 10.6.2010.

PIKKUPEURA, ARJA. Jlekuus o nepeBofaM Ha (HUHCKUIA S3BIK Ipou3BeeHuit BukTtopa
TleneBuna. YuuBepcuTet I. Mosncyy. I'yManuTapHEIi pakynsTet, Pycckuil 351K 1

nepeBogoBenenue. 3.11. 2009.

PAKKILA, MARKKU. Jlek1us no nepeBoadeckoMy Ipoieccy. YHuBepcuteT BocTounoi

Ounnsaamuy, r. Mosncyy. Tun nepesomuuxos 10.2.2010.
BAJITUHA, H.C., PO3EHTAIJIb, 1.E., DOMHWHA, M.U. CoBpeMeHHBI pyCCKHIl S3BIK.

Besnuunsie npemnoxenns [WWW-nokyment]. (1.9.2010). <http://www.hi-edu.ru/e-
books/xbook 107/01/index.html?part-157.htm.

BUHOI'PAZIOB, B.B. 1925: ['ozone u namypanvras wikona. Jleaunrpaza: O6pasoBanue.
[WWW-noxyment]. (1.8.2010). <www.opojaz.ru/vinogradov/gogol/index.html>

15



