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ABSTRACT

This doctoral dissertation in cultural studies analyses the role of shared, non-private
assets in creating economic value in contemporary capitalism. The interest in
commons and their sustainable use has increased in recent years, both in social
movements and in academic research. This study contributes to the discussion of the
economic value of commons from a social theoretical point of view by analysing the
interlinkages of culture and the economy in post-industrial production. The urgency
of this research objective stems from the strong political expectations for knowledge
and cultural economies on the one hand, and by the crisis-prone nature of financial
capitalism on the other, together calling for a fundamental rethinking of both
scholarly and commonplace conceptions of “the economy” and “the economic”.

The economy of the common, here, refers to a historically specific assemblage of
capitalism and to a mode of accumulation where the means of valorisation are not so
much privately owned raw materials, machines or material objects but “immaterial
commons” such as knowledge, emotions, meanings, and the capabilities of
processing and mediating them. Distinctive to immaterial commons is their
relationality; that is, how they are being produced and reproduced by people in
common, which is also the reason why they, fundamentally, cannot be the private
property of anyone. As opposed to the individualist social ontology postulated by
the modern economic thought, in the economy of the common, the diverse and
incommensurable elements of social life are inseparably interwoven with the
production process. However, since the prospects of private economic gain
ultimately depend on enclosures, managing commons is characterised by a continual
tension between the freedoms of use required by production, and the restrictions of
use required for the accumulation of capital. In this research, the paradox is framed
through three complementary viewpoints: 1) the changing role of ownership in
harnessing resources, 2) the social nature and the immaterialisation of the
production process, and 3) the affectivity of the economic agency.

The study consists of five articles published between 2011 and 2015 and a
summarizing introductory part. Theoretically and methodologically, the research is
situated in the field of cultural studies of the economy, and builds on concepts and



approaches from economic sociology, economic philosophy, legal theory and critical
political economy.

The dissertation brings about knowledge about the role of the common as a
source of economic value as well as a mediator of the relationships between the
cultural and the economic. Elementally, it questions the viability of modern,
individualistically-oriented economic thought in explaining contemporary economic
practices. The general conclusion is that the economy of the common should not be
understood as a utopian space of peer production without power relations, or as a
smokescreen for the continuation of the ecologically unsustainable regime of
industrial production. Instead, it points out contradictions and conflicts, the political
consequences of which remain to be seen.

Keywords: the common, economy, capitalism, social theory, ownership, affect,
precarisation
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TIIVISTELMA

Tama kulttuurintutkimuksen alaan kuuluva vaitoskirja tarkastelee jaetun vaurauden
merkityksid taloudellisen arvon luomisen kannalta nykykapitalismissa. Yhteisiin
(commons) ja niiden kestdvadn kayttoon kohdistuva kiinnostus on viime vuosina
kasvanut sekd kansalaisliikkeiden ettd akateemisen tutkimuksen piirissd. Tama
tutkimus osallistuu yhteisten taloudellista arvoa koskevaan keskusteluun yhteiskun-
tateoreettisesta ndkdkulmasta analysoiden sosiaalisen, kulttuurisen ja taloudellisen
yhteenkietoutumista jélkiteollisessa tuotannossa. Tutkimusasetelman rakentumisen
taustalla ovat toisaalta tieto- ja kulttuuritalouteen kohdistetut voimakkaat poliittiset
odotukset, toisaalta finanssikapitalismin kriisialttiiksi osoittautunut luonne seka
ndistd kumpuava tarve “taloutta” ja “taloudellista” koskevien arkisten ja tutkimuk-
sellisten kasitysten perusteelliseen uudelleenarviointiin.

Yhteisen talous viittaa tutkimuksessa historiallisesti erityiseen kapitalismin
sommittumaan ja kasautumisen tapaan, jossa arvonlisdyksen ldhteend ja kohteena
eivét ole niinkdén yksityisomistetut materiaaliset raaka-aineet, koneet ja esineet vaan
“immateriaaliset yhteiset” kuten tiedot, tunteet ja merkitykset sekd kyvyt niiden
muokkaamiseen ja vélittimiseen. Immateriaalisille yhteisille ominaista on relationaa-
lisuus eli se, kuinka niitd tuottavat ja yllapitavat ihmiset yhdessd, minka vuoksi ne
eivit periaatteessakaan voi olla kenenkddn yksityisomaisuutta. Toisin kuin moder-
nin ajattelun postuloimassa individualistisessa sosiaalisessa ontologiassa, yhteisen
taloudessa inhimillisen yhteiselimdn monimuotoiset ja yhteismitattomat ainekset
nivoutuvat erottamattomasti osaksi tuotantoprosessia. Koska taloudellisen yksityis-
hyddyn kasaaminen kuitenkin lopulta edellyttdd yhteisen “aitaamista”, yhteis-
vaurauden hallintaa leimaa jatkuva jdnnite tuotannon edellyttimien
kayttovapauksien ja padoman kasaamisen edellyttdmien kayttorajoitusten valilla.
Tama paradoksi asetetaan tutkimuksessa kolmeen toisiinsa lomittuvaan kehykseen:
1) omistusoikeuden muuttuva rooli resurssien hyddyntamisessa; 2) tuotantoproses-
sin sosiaalinen luonne ja immaterialisaatio; ja 3) taloudellisen toimijuuden affektiivi-
suus.

Tutkimus koostuu viidesta vuosina 2011-2015 julkaistusta artikkelista seka niita
yhdistavastd johdanto-osiosta. Teoreettis-metodologisesti tutkimus sijoittuu yhteis-
kunta- ja kulttuuritieteellisen talouden tutkimuksen kenttddn hyddyntien muun
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muassa taloussosiologian, talouden filosofian, oikeusteorian ja kriittisen poliittisen
talouden tutkimuksen ldhestymistapoja.

Vaitoskirja antaa vastauksia sithen, millainen merkitys yhteiselld on yht&alta ta-
loudellisen arvon ldhteend, toisaalta talouden ja kulttuurin suhteiden valittdjana.
Ennen kaikkea tutkimus asettaa kritiikin kohteeksi modernin, individualistisesti
suuntautuneen talousjattelun kelvollisuuden nykytalouden kéytantdjen selittdjana.
Yleisend johtopdatdksend on, ettd yhteistd ei tulisi ymmartdd sen enempéaa vallasta
vapaana utooppisen vertaistuotannon tilana kuin mydskddn pelkkana yksityistami-
sen aaltojen uusimpana vaiheena tai savuverhona teollisen tuotannon ekologisesti
kestamattomalle paradigmalle. Sen sijaan yhteisen talous osoittaa kohti ristiriitoja ja
konflikteja, joiden poliittiset seuraamukset ovat toistaiseksi tuntemattomia.

Asiasanat: yhteinen, talous, kapitalismi, yhteiskuntateoria, omistus, affekti,
prekarisaatio
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Esipuhe

Akateeminen vaitoskirja on hyva ja varoittava esimerkki siitd, mihin téssa tutkimuk-
sessa viitataan “yhteisen taloudella”. Se on monien yhdessa ja yhteisesti tekemad
tyotd, jonka tuottaman arvon kaappaa yksi yksin — hén, joka historian hamarissa
alkaa pitda yhteistyon tuloksia ikdan kuin omilla ponnisteluilla ansaittuna omaisuu-
tenaan, kenties jopa persoonansa jatkeena. Kriittisen yhteiskuntatutkimuksen tehta-
vdnd on siksi osoittaa, kuinka se, mitd pidetddn yksilon erityislaatuisena
aikaansaannoksena ja yksilon kuoreen kéapertyneend, on pikemminkin tapahtumisen
tuotosta kuin sen lahtokohta: se on sosiaalisen kytemistd ja materiaalisen sommittu-
mista, joka jahmettyy hadin tuskin silmanrapaykseksi, kunnes se jo malttamattoma-
na odottaa sdkendimistdan takaisin yhteiseen.

Varmaa on, ettd vditoskirja ei synny yksin, ja siksi mahdollinen kunniakin on
syytd avoimesti jakaa. Haluan kiittdd opintojani ja tutkimuksiani jo varhaisista
vaiheista kaitseneita ohjaajiani professori Risto Turusta ja professori Helmi
Jarviluoma-Makeldd varauksettomasta tuesta moninaisiin suuntiin kurottaville
pyrkimyksilleni. Kaiken ajattelun edellytyksend on tietty vapauden alue, ja sen
asuttamiseen te olette tarjonneet kiitettdvat puitteet. Tyoni esitarkastajia, PhD
Anna-Maria Murtolaa ja professori Turo-Kimmo Lehtosta, puolestaan haluan kiittaa
poikkeuksellisen tarkkandkdisistd, ymmartdvaisista ja toisaalta kriittisistakin huo-
miosta vaitostutkimukseni suhteen. Turo-Kimmolle kuuluu kiitos myds tyon vasta-
vaittajaksi suostumisesta.

Olen ollut onnekas ajautuessani jo perusopintovaiheessa mukaan kiinnostaviin
tutkimushankkeisiin, ennen kaikkea Eeva Jokisen ja Jussi Vdhdamaen kokoamiin
prekarisaatiota, hoivaa, affekteja ja tyon muutosta luodanneisiin projekteihin.
Useimmat vaitdskirjaani kuuluvista artikkeleista saivat alkunsa vuonna 2011 suorit-
taessani siviilipalvelusta Eevan johtamassa ja Suomen Akatemian rahoittamassa
Neljis kiinne — Kodin, tyon ja affektien rajoilla -hankkeessa. Vuosi oli kaikin puolin
huikea; jatko-opintojen ryopsahtelevan alkuhuuman savyttimad, mutta myds indi-
kaattorimielessd menestyksekds ja affektiivisesti ikimuistoinen. Kiitos siitd sekéd
myOShemmistd yhteistyon vaiheista!

Tutkimuksellisen ja tutkimuseldmallisen yhteisen rakentamisesta ja agendojen
avaamisesta haluaisin kiittdd kollegoitani Tutkijaliitossa, Poliittisen talouden tutki-
muksen seurassa sekd Kulttuuripolitiikan tutkimuksen seurassa. On ollut mielen-
kiintoista ja opettavaista olla mukana naissd erilaisten kehkeytymisen vaiheissaan
eldvissd kollektiiveissa. Mainioita akateemisen yhteiselon yhteisoja ovat olleet myos
tohtoriohjelmat, joiden toimintaan olen tutkimuksen kuluessa saanut osallistua:
sosiaalitieteiden valtakunnallisen tohtoriohjelman (SOVAKO) kulttuuripolitiikan monitie-
teellinen tutkijakoulu, valtakunnallinen populaarikulttuurin tohtoriohjelma (PPCS) seka
viimeisimpand muttei vahdisimpana Iti-Suomen yliopiston kulttuuristen ja sosiaalisten
kohtaamisten tohtoriohjelma (SCE). Kiitos ndiden ohjelmien ohjaajille avusta, tuesta ja
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pyyteettdmastad vieraanvaraisuudesta, sekd doktorandikollegoille ajatusten ja koke-
musten jakamisesta!

Vaitostutkimukseni siséltdja ovat vuosien varrella kommentoineet ja kritikoineet
lukuisat henkil6t. Kattavaan listaukseen pyrkiminen olisi turmioksi — joku kuitenkin
unohtuisi —, mutta tiedatte joka tapauksessa, keitd olette. Arvostan suuresti néke-
myksidnne sekd ystavyyttinne tieteessd ja elaméssd. Vaihdettakoon tekstejd jatkos-
sakin. Erityinen kiitos tdssd tapauksessa kuitenkin Jukka Konoselle, joka ennen
esitarkastusta perkasi ldpi tutkimuksen yhteenveto-osan ja auttoi jasentdmaan sitd
johdonmukaisempaan suuntaan. Kiitos myos muille kanssatutkijoille avusta, inspi-
raatiosta ja esimerkista!

Vaitoskirja tuskin olisi valmistunut ilman jaksoittaisia irtautumisia arkisesta tyo-
ympdéristostd. Etenkin yhteenvedon teksti syntyi pddasiassa matkoilla: Ilomantsin
Mekrijarvelld, Kolin Ryynédsessd, Polvijairven Huhmarissa, Tallinnan Vanhassakau-
pungissa, Lontoon Stoke Newingtonissa seka tietenkin myds Joensuun, Jyvaskylan,
Helsingin, Tampereen, Turun ja Rovaniemen vilisilld rautateilld. Kiitos kaikille
residenssinpitdjille tasapuolisesti. VR: Pyydén pitima&an junat riittdvan hitaina, jotta
aikaa ja uppoutumista vaativa tutkimus olisi jatkossakin mahdollista.

Olen hyvin otettu tutkimukseni saamasta rahallisesta tuesta. Olennaisia keskit-
tymisen hetkid tarjosivat Karjalaisen Kulttuurin Edistdmissdation sekd Suomen
Kulttuurirahaston Pohjois-Karjalan rahaston (Valter ja Elin Parviaisen rahaston)
myontamat tydskentelyapurahat. Yhteenvedon kirjoittamisen puolestaan teki mah-
dolliseksi valtakunnallisen populaarikulttuurin tohtoriohjelman myodntama, myo-
hemmin Iti-Suomen yliopiston oman tohtorikoulujdrjestelman piiriin siirtynyt
kaksivuotinen tutkijakoulupaikka. Viimeistelyvaiheessa tarked merkitys oli Kansan
Sivistysrahaston Antti Jussi Kososen myontamalla apurahalla, jonka turvin vierailin
University of East Londonissa kevéalla 2015. (Thanks to Massimo de Angelis, Alice
Sampson and Jon Griffiths for your warm hospitality!) Epdsuorasti tutkimustani
edistivat lisaksi hankkeet, joiden palveluksessa tyOskentelin véditostutkimuksen eri
vaiheissa: Pohjois-Karjalan elokuva- ja televisioalan aluerahoitus- ja palvelujirjestelmin
vakiinnuttaminen sekda Hiljaisuus ja kuuntelu matkailuosaamisen resursseina Pohjois-
Karjalassa.

Erds perustutkinto-opintojeni formatiivisista kokemuksista oli filosofi Michel
Foucault'n tutkimuksiin tutustuminen, mistd ajattelun ratoihini on muutaman
muunkin seikan ohella kaivertunut jatkuva ilmididen syntytavan kysyminen. Siksi
en tdssd yhteydessd voi sivuuttaa vanhempieni Auliksen ja Pirkon osuutta omassa
”tutkijaksi-tulemisessani”. Kulttuuriharrastuksia, sivistymisen vapautta ja omien
pyrkimyksien seuraamista arvostava koti oli varmasti akateemiselle uralle paatymi-
sen looginen ennakkoehto. Kiitos siita.

Ennen kaikkea haluan kuitenkin kiittdd Annaa arjen yhteisyyksistd seka sellaises-
ta karsivallisyydesta, jota tuskin kannattaisi keneltdkddn pyytaal

Prahassa elokuun lopulla 2015

Juhana Vendliinen
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1 Johdanto

Tama tutkimus alkaa metsastd ja pddtyy mieleen. Tutkimusmatkan punaisena
lankana on kysymys siitd, kuinka yhteisestd on tullut taloudelle elintirkedd, vaikka
yleisemmin vallitsevan kisityksen mukaan taloudellista elam&a ovat jo pitkdan
kannatelleet pikemminkin yksityisen hyddyn hyveet: omahyvéisyys, oman edun
tavoittelu ja omaan napaan katsominen. Tutkimukseni tarkoituksena on analysoida
yhteistd — ihmiskunnan jaettua vaurautta — taloudellisen arvon ldhteend, talouden ja
kulttuurin valittdjana sekd konfliktien ja neuvottelujen kenttdnd. Lahestyn tehtdavaa
tarkastellen erilaisia yhteisvaurauden alueita: elamyksellistd luontoa, kaupunkiela-
mad, digitaalista tietoa ja kollektiivisia kokemuksia. Kuvaan ja analysoin, kuinka
ndaméd talouden reuna-alueille aiemmin unohtuneet ainekset kietoutuvat osaksi
tuotantoprosesseja, ja kuinka samalla talous menettdd modernin asemansa arkiela-
maésta erillisend “kovien faktojen” kenttana.

Viite yhteisvaurauden uudesta merkityksesta on teoreettinen kokeilu, joka poh-
jautuu kaytannollisessa todellisuudessa tehtyihin havaintoihin. Se on haaste ja
hypoteesi, joka vaatii luopumaan itsestdanselvyyksiksi luutuneista tavoista kasitteel-
listda talouden olemusta ja taloudellista toimintaa. Talouden kasitteellinen kritiikki
on tarkedd siksi, ettd jos todella “raha pyoOrittdd maailmaa”, kuten Cabaret-
musikaalissa lauletaan, ndma pyorét eivdt kuitenkaan pyori aivan itsestddn, ikiliik-
kujan tavoin ja ihmisestd riippumatta, vaan tapamme puhua taloudesta ja mahdolli-
suutemme elid taloudessa ovat tiiviisti yhteenkietoutuneita (McCloskey 1998;
Marglin 2010; Lehtonen 2013).

Tutkimustani ruokkinut ihmettelyn kohde on siis pohjimmiltaan varsin laaja: ky-
symys on siitd, mitd ja miten on “talous”, ja miten sen suhde “kulttuuriin” maarittyy
jalkiteollisessa kapitalismissa. Yhteiskuntatieteiden konstruktivistiseen perinteeseen
tukeutuen tdhan voidaan alustavasti vastata toteamalla, ettd talous on sosiaalinen
konstruktio, joka uusinnetaan inhimillisissd performansseissa (ks. MacKenzie,
Muniesa & Siu 2007). Talous on — varsinkin finansialisoituneessa muodossaan —
ennen kaikkea uskon asia, vaikka viime vuosien aikana tama usko olisikin ollut
toistuvasti koetuksella. Toisaalta talous on my0s riipivdn materiaalista: huolta
eldmén jatkuvuudesta ja “kotitalouden ylldpitdmisestd” oikonomia-sanan klassisessa
merkityksessa.!

Vuosina 2007-2008 alkaneen talouskriisin jalkeiset yhteiskunnalliset liikkeet ku-
ten Occupy Wall Street, Espanjan Los Indignados ja Kreikan Direct Democracy Now!
osoittivat, ettd ajassamme on vahva halu uskoa toisenlaiseen talouteen ja elda talout-

1 Oikonomia varhaisessa merkityksessaan, esimerkiksi filosofi Ksenofonin (n. 430-354 eaa.) teksteis-
sd, tarkoittaa “talonpidon taitoa” (oikos + nomos) eli kotitalouden ja siihen kuuluvan omaisuuden
ylldpitdmiseen liittyvaa teoreettista ja kdytannollista tietoa (Ksenofon 2009[362 eaa.?]; Habermas
1991[1962], 20; Virtanen 2004, 212-214; Leshem 2013).



ta toisin. Liikkeiden laajalle levinneet iskulauseet kuten “me olemme 99 %”? ilmaise-
vat tarvetta riisua talous metafyysisistd vaatteistaan (vrt. Holvas 2009), pudottaa se
pOrsseistd kaduille ja palauttaa se kysymyksiin toimeentulosta ja elettdvasta elamas-
td. Samaan aikaan myos taloustieteiden opiskelijoiden keskuudessa kytee kapinaa
valtavirtaisen taloustieteen kapea-alaisuutta kohtaan (Inman 2014).

Talous on muuttunut ja muuttuu edelleen. On eri asia puhua taloudesta vuonna
3000 eaa., 1500 jaa., 1960 tai 2008. Vastaavasti talouden suhde yhteiskuntaan tai
kulttuuriin, sikali kuin ndmad ymmarretddn taloudesta erillisind funktionaalisina
jarjestelmind, on ajan saatossa saanut monenlaisia muotoja (Heiskala & Virtanen
2011; Lehtonen 2014). Tédstd huolimatta “talouden lait”, jotka muotoiltiin p&épiirteis-
sddn vuosina 1776-1874, késitetddn usein biologian tai fysiikan lakien kaltaisiksi,
ihmiseldmad kaikkialla ja kaikkina aikoina méaaraaviksi periaatteiksi (Hodgson 1995;
Mirowski 1988, 159; Chang 2014, 17-21). Yhteiskuntatutkimuksen kannalta kysy-
mystd taloudesta ei voi asettaa kertakaikkisesti ja kokonaisuudessaan, ikddn kuin
kyseessd olisi universaali filosofinen idea tai sosiaalinen fakta, joka vain ilmenee eri
tavoin eri aikoina. Sen sijaan kysymyksen on oltava historiallisesti erityinen ja
tietystd perspektiivistd asetettu — sille maailmalle ominainen, joka tutkijalle hdnen
valitsemansa tutkimusasetelman ldpi ja hénelle kasilld olevien aineistojen kautta
avautuu.

Téaman tutkimuksen historiallinen kiinnekohta sijoittuu niihin verrattain nopei-
siin muutoksiin, joissa 1700-luvun puolivdlissi menestyskulkuunsa ponnistanut
teollinen kapitalismi muuttaa muotoaan “kolmen kultaisen vuosikymmenen” eli
toisen maailmansodan jdlkeisen vakaan kasvun kauden jidlkeen (Fourastié 1979;
Marglin & Schor 1990). Kyse on kapitalismin jilkiteollisesta kidnteesti (Bell 1973) ja
sen myoOtd muotoutuneesta postfordistisesta tuotantotavasta (Aglietta 2000[1976]%;
Lipietz 1997; Jessop 1992; 1995), jossa tuotannon painopiste siirtyy alkutuotannosta
ja jalostuksesta ensin yksinkertaisiin palveluihin, lopulta tietoperustaiseen ja affek-
tiiviseen tuotantoon (Lash 2002; Dowling, Nunes & Trott 2007). Kutsun tdtd muo-
donmuutosta talouden kulttuuristumiseksi, silla muun muassa finanssitalouden
suhteellisen voimistumisen myo6ta taloudellisen arvon tuotanto tapahtuu prosesseis-
sa, jotka muistuttavat fyysisten materiaalien muokkaamiseen sijaan yha enemmaén

2 Iskulauseeseen puettu kritiikki viittaa sithen, ettd suurin osa maailman taloudellisista resursseista
on kasaantunut vakiluvultaan hyvin pienelle taloudelliselle eliitille. Samankaltaiseen paatelmaan
paatyi myos tulonjaon historiaa pitkien aikasarjojen kautta tutkinut ranskalainen taloustieteilija
Thomas Piketty, jonka laajaa huomiota saanutta kirjaa Capital in the Twenty-First Century (2014[2013])
voi pitda vakuuttavana aineistona kansalaisliikkeiden esille nostamasta globaalin tulonjaon epasuh-
dasta. Pikettyn tulosten merkityksestd pohjoismaisessa kontekstissa ks. Roine 2014.

3 Vuonna 1776 julkaistiin Adam Smithin The Wealth of the Nations (Smith 1933[1776]); vajaat sata
vuotta myShemmin, vuonna 1874, marginalistisen koulukunnan ydinteoksiin kuuluva Leon
Walrasin Eléments d’économie politique pure, ou théorie de la richesse sociale. Marginalismin perinnosta
yleisemmin ks. Miaki & Sappinen 2011 seka sen merkityksestd erityisesti taloustieteen matematisoi-
tumiselle ks. Turk 2006; 2012; Vilkko 2014.

4 Tarkalleen ottaen Aglietta puhuu “uusfordismista” (neo-fordisme) viitaten Christian Palloix'n (1976)
esittelemé&an kisitteeseen, mutta Agliettan tyotd pidetdadn joka tapauksessa postfordistisen teore-
tisoinnin kannalta uraauurtavana. Ks. Carter 1997, 46.
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kulttuurintuotannon kaytantojd: symbolien ja merkitysten tulkintaa ja vélittamista
(Lash & Urry 1994, 123; Jameson 1998, 143; Marazzi 2011; Berardi 2012).

Vaikka talous on tietenkin aina ollut erddlld tapaa “kulttuurista” — eli erilaisten
merkitysjarjestelmien, uskomusten, odotusten ja sosiaalisten normien vélittdimaa ja
niihin juurtunutta —, uusklassiseen taloustieteeseen huipentunut moderni talouskasi-
tys pyrki sulkeistamaan talouden kulttuuriset sidokset tarkastelunsa ulkopuolelle
(Valtonen 2011, 52-56). Voidaan véittdd, ettd jalkiteollisen kddnteen myota kulttuuri
on tehnyt paluun talouden areenalle, mutta tdman kdanteen heijastumat nakyvat
vasta verrattain vaisuina talouden ajattelun, talouden kisitteiden ja talouskisitysten
tasolla. Yhtena tarkoituksenani tutkimuksessani onkin asetella kysymysta siitd, mitad
teoreettisia seurauksia talouden ja kulttuurin — tai yhta lailla talouden ja politiikan —
sfaddrien modernin erottelun horjuminen tuo tullessaan.

Historiallisesta kiinnekohdasta huolimatta tutkimukseni tiedonintressi ei ole
mennyttd raportoiva vaan nykyhetkestd ldhtevéd ja sithen palaava (ks. Taira 2008).
Kyseessa on filosofinen tutkimus sikéli kuin filosofian tehtdvana on maailmaa muut-
tavien késitteiden luominen (Viren 2012, 165; Deleuze & Guattari 1993, 14-17) ja
genealoginen tutkimus sikali kuin kyse on nykyisyyden ontologian perspektiivisestd
kritiikistd (Helén 2005; Foucault 1998, 92).

Lahestyn talouden késitteellistimisen muutoksia tuotannon muutosten kautta.
Jokaiselle ajalle mahdolliset ja ominaiset tavat késitteellistdd talouden ilmigitd ovat
riippuvaisia vallitsevasta tuotantotavasta eli siitd, millaisia materiaalisia, sosiaalisia ja
kulttuurisia resursseja tuotannon piiriin valjastetaan, miten tuotantoa ohjataan ja
miten siitd syntyva lisdarvo kanavoidaan (Moulier Boutang 2011, 56-59). Téassa
mielessd on tdsmallisempda puhua juuri kapitalismista eikd vain taloudesta yleensa,
silld kyseessa on kokonainen yhteiskunnallinen hallintajérjestelmd; tai Michel Fou-
cault'n késitettd kadyttden, dispositiivi.® Kapitalistinen talous ei ole eldmaésta erillinen
“markkinoiden talous”, joka rajautuisi tiettyyn markkinapaikkaan ja -aikaan -
porssiin, pankkiin tai torieldmddn —, vaan se on yleistetty valtasuhteiden verkosto;
tapa jarjestda ja sddnnelld ihmisten valisid oikeuksia ja velvollisuuksia sekd tuottaa
tydvoimaa ja uusia subjektiivisuuksia.

Kapitalismista puhuminen yksikossa on toisaalta riskialtista. Etenkin globaalissa
tarkastelussa on ilmeistd, ettd yhden kapitalismin sijaan toiminnassa on pikemmin-
kin useita erilaisia, joskin toisiinsa linkittyneitd kapitalismeja (Callon 2007, 349-350),
jotka ovat sopeutuneet paikallisiin oloihin eri tavoin. Kapitalismi on my&s sisdisesti

5 Dispositiivin (dispositif) kasite viittaa erilaisten subjektia muotoilevien teknologioiden (diskurssien,
instituutioiden, lainsdadannon, moraalikdsitysten) moniaineksiseen mutta tiiviisti yhteenkietoutu-
neeseen kokoonpanoon (Foucault 1980; ks. Deleuze 1992). Giorgio Agambenin sanoin tdhén tiedon ja
vallan verkostoon eivat kuulu vain “vankilat, mielisairaalat, panopticon, koulut, tunnustukset, tehtaat,
oppiaineet, juridiset toimenpiteet” vaan yhta lailla “kyna, kirja, filosofia, maatalous, savukkeet,
navigaatio, tietokoneet, kannykaét, ja miksei my®6s kieli itsessdan [...]” (Agamben 2009, 14; suom. JV).
Kapitalismi moniulotteisena kontrollijarjestelméana ei siis edellytd niinkdan nakyvaa ja hierarkkista
kurivallan kdyttda tai mink&an tiettyjen saantojen pakottamista kuin yksilollistettya ja sisdistettyd,
tilannekohtaista itsesdantelya. Tahan paatyi aikanaan my6s Walter Benjamin kuvaillessaan kapita-
lismia “kulttiuskontona”, jolla ei ole “mitdén erityisia dogmeja, mink&anlaista teologiaa” (Benjamin
2014[1921], 211).



“vallankumouksellinen” kokonaisuus, joka uudistuu ja kehittyy kriisien myota
(Lazzarato 2006; Kaletsky 2010). Siksi ldhestyn kapitalismia potentiaalisesti erisuun-
taisten mutta strategisesti yhteenkietoutuneiden diskursiivisten kaytdntdjen ja
materiaalisten prosessien joukkona, jota kapitalismin késite heuristisena tydkaluna
hahmottaa (ks. Latour & Lépinay 2009, 59-65; Gibson-Graham 2003, 125-128; Lehto-
nen 2014, 22-24). Tata tarkoitan kapitalismin analyysilla kulttuurisena sommittumana:
kyse ei ole jarjestelmédn, muodon tai totaliteetin analyysista erillisend oliona, vaan
paremminkin tietynlaisen aspektin (Lehtonen 2014, 29-32) tai “asennon” (Jarviluoma
2002) ottamista suhteessa tutkittavaan ilmioon — talouden ja kulttuurin sfaarien
keskindiseen suhteeseen ja tdimdn suhteen muuntumisen historialliseen prosessiin.

Finansialisoituneen talouden epdvakaudet ja niihin kytkeytyvat kompleksiset po-
liittiset dilemmat ovat osoittaneet jalkiteollisen kapitalismin kriisialttiin luonteen.
Talouden pintatasolla ilmenevid toimintahdiri6itd, kuten tyottdmyyttd, velkaantu-
mista, hallitsemattomia suhdannevaihteluita ja hidasta kasvua, sdestdd teoreettinen
kriisi, joka on luonteeltaan systeeminen ja aksiomaattinen: jarjestelméan perusraken-
netta mallintavaa teoriaa horjuttava (Fumagalli & Mezzadra 2010; McNally 2011;
Hall & Massey 2011; Wieviorka 2012). Perinteisessd merkityksessdan sana krisis
tarkoitti oikeuden paatostad taikka sairauden kddnnekohtaa, josta tauti lahtee para-
nemaan tai pahenemaan (Serres 2013, x-xii; Online Etymology Dictionary 2014). Jos
nyt eletddn yhta kapitalismin tai “kapitalismien” historiallista kdannekohtaa, on
varsin todenndkoistd, ettd taloudellisen toiminnan ja talouden késitteiden valille
syntyy hajaannusta ja syvenevdd yhteismitattomuutta, jonka myotd keskenddn
ristiriitaiset tavat kisitteellistdd taloudellista toimintaa vaikuttavat patevan yhtd
aikaa (vrt. Poyhonen 2003, ix). Téllainen tilanne on tutkimuksen ndkokulmasta
hedelmallinen, silld se avaa mahdollisuuksia kritiikkiin, jossa modernin talouden
omia Kkésitteitd tai niiden implikaatioita voidaan kayttdd tyokaluina modernin
talousajattelun itsensd dekonstruktioon ja uudelleenarviointiin.

Tassda tutkimuksessa kritiikin kohteeksi asetetaan kolme modernin talouden
kulmakived: yksityisomistus tuotannon jarjestimisen perustana, kisitys taloudesta
materiaalisten tavaroiden tuotantona sekd laskennallinen rationaalisuus taloutta ja
taloudellista toimijuutta kuvaavana yleisperiaatteena.

1.1 YHTEISEN TALOUS

Kapitalismin elinvoimaisuus hallinnan jarjestelmédnd ja talouskasvun takaajana
perustuu teknologisen kehityksen lisdksi tuotannon ja markkinoiden alan jatkuvaan
laajentumiseen. Historiallisesti kapitalismin laajentumisen ensisijainen horisontti oli
alueellinen. Kun péésy yhteisiin metsiin, peltoihin ja laidunmaihin estettiin joko
juridis-hallinnollisten keinojen tai silkan vékivallan avulla, saatiin luotua rahapal-
kasta riippuvaista tyOvéestdd teollistuvien kaupunkien tarpeisiin (Neeson 1996).
Klassinen sosiaalihistoriallinen esitys tdstda prosessista on Karl Marxin Pdidoman
luvussa ”"Niin sanotusta alkuperédisestad kasautumisesta”, jossa Marx osoittaa esikapi-
talistisen Englannin vaiheita seikkaperdisesti tarkastelemalla, kuinka maalaisvédeston



maiden pakkoluovutus sekd vapaasti kdytossd olleiden yhteismaiden aitaaminen
auttoi luomaan mittavan palkkatyoreservin (Marx 2013[1867], 640-683; 641). Tama
monisyinen ja keinoja kaihtamaton prosessi, jossa tuottajat erotetaan tuotantova-
lineistddn, muodostaa Marxin (mt., 641) mukaan ”"padoman ja sitd vastaavan tuotan-
totavan esihistorian”. “Rydvayksen parlamentaarisena muotona”

olivat ”Bills for Inclosures of Commons” (lait yhteismaan aitaamisesta), toisin sano-
en asetukset, joiden avulla maanomistajat lahjoittivat kansalle kuuluvaa maata itsel-
leen yksityisomaisuudeksi — kansan pakkoluovutusta koskevat asetukset. Sir F. M.
Eden$ kumoaa itse oman sukkelan asianajotemppunsa, jolla hén koettaa selittaa, etta
yhteismaat ovat ladniherrojen sijaan tulleiden suurten tilanomistajien yksityisomai-
suutta, vaatimalla “yleistd parlamenttisiddostd yhteismaiden aitaamisesta” siis
myontamalla, ettd tarvitaan parlamentin toimeenpanemaa valtiokaappausta, jotta ne
muuttuisivat yksityisomaisuudeksi, ja vaatimalla toisaalta lainsaddantotietd “vahin-

gonkorvausta” pakkoluovutetuille koyhille. (Mt.)

Vaikka maankaappaukset ja niihin perustuva palkkatyhon ohjaaminen ovat edel-
leen yleisid keinoja kapitalistisen kehityksen vauhdittamiseksi etenkin globaalissa
Etelédssa (Federici 2011), jalkiteolliselle kapitalismille ominaista laajentumisstrategiaa
voisi kuvailla pikemminkin intensiiviseksi taikka laadulliseksi laajentumiseksi. Tassa
merkantilistista ja teollista kapitalismia seuraavassa kolmannessa kapitalismissa (Mou-
lier Boutang 2011) laajenemisen ensisijaisena horisonttina ovat markkinoiden ulko-
puolelle jdéneet tai niihin aiemmin vain osittain integroidut eldménalueet:
“immateriaaliset yhteismaat” kuten tieto, hoiva, kulttuuri ja koulutus. (Robinson
2004; Lash 2007; 2010.)

Toisin kuin maa, luonnonvarat tai niistd muotoillut koneet ja tavarat, jalkiteolli-
seen kapitalismiin liittyvat uudet tuotannontekijit eivat useinkaan ole valittomasti
kasinkosketeltavia. Ne eivit ole jotain, mitd ihmiselld voisi olla yksityisend omaisuu-
tenaan: kulttuuria ei voi sdilyttda kassakaapissa, eikd omana tietona pidetystd tiedos-
ta ole hyotya, jos sitd ei voisi periaatteessakaan jakaa kenenkddn muun kanssa. Sen
sijaan ne voivat olla merkityksellisesti ja vaikuttavasti olemassa vain silloin, kun ne
ovat sitd yhdessd muiden kanssa: ne ovat yhteisii (commons),” ja niiden talous on
yhteisen taloutta.

Tutkijoiden ja kansalaisliikkeiden dialogeissa muotoutunut vaihtoehtotalouksien
sanasto on viime vuosina kasvanut rdjahdysmadisesti: on puhuttu muun muassa

¢ Frederick Morton Eden oli englantilainen kdyhyystutkija, jonka késitys yhteismaiden tarjoamista
vaurauden mahdollisuuksista oli jokseenkin pessimistinen. Teoksessaan State of the Poor han
kirjoittaa: “Kuningaskunnassa on tuhansia ja tuhansia eekkereitd hanhien, sikojen, aasien, kitukas-
vuisten hevosten ja nélkiintyneen karjan lohduttomina laidunmaita, jotka eivat mitdan muuta odota
niin kuin aitaamista ja huolenpitoa, jotta niista tulisi yhta viljavia ja arvokkaita kuin muistakin
viljelysmaista.” (Eden 1959[1797], 477; suom. JV.)

7 Suomenkielinen commmons-keskustelu on kaynnistynyt vasta hiljattain, minka vuoksi myos
englanninkielista kasitettd on kédytetty rinnan erilaisten kdannosehdotusten (yhteismaat, yhteislai-
tumet, yhteisresurssit, yhteisvarannot) rinnalla. Késittelin commons-késitteen merkitysalaa tarkem-
min alaluvussa 3.1. Ks. myds Toivanen & Venéldinen 2015.



jakamistaloudesta (Gold 2004; Lahti & Selosmaa 2013), yhteisdtaloudesta (Immonen
2006), solidaarisuustaloudesta (Miller 2010), degrowth-taloudesta (Tuominen &
Turunen 2010), kohtuutaloudesta (Hirvilammi 2011), osallisuustaloudesta (Hahnel
2012), oranssista taloudesta (Restrepo, Felipe & Duque Marquez 2013), hyvinvointi-
taloudesta (Sarkeld ym. 2014) ja kiertotaloudesta (Sitra 2014).% Tutkimustani yhdistaa
ndihin uusiin talousdiskursseihin muun muassa metodinen epéluulo uusklassisen
taloustieteen valtavirtaa kohtaan sekd kiinnostus taloudellisen, sosiaalisen, kulttuu-
risen ja poliittisen vélityksiin — sen sijaan, ettd taloutta kasiteltdisiin omalakisena
jarjestelmdnddan. Samoin tdrked yhtymédkohta on pyrkimys hahmottaa tuotannon
jarjestdmisen mahdollisuuksia luonnon ja koko planetaarisen ekologian asettamien
reunaehtojen puitteissa.

Vaihtoehtotalouden keskustelut ovat usein luonteeltaan normatiivisia ja toimen-
piteisiin suuntautuneita: niiden tarkoituksena on muotoilla konkreettisia ehdotuksia
siitd, miten talousjarjestelmdd voitaisiin uudistaa ja muuttaa oikeudenmukaisem-
maksi paikallisella, ylipaikallisella ja globaalilla tasolla. Toisaalta keskustelujen
taustalla voi nahda moraalitalouden tutkimussuuntaukselle tyypillisen pyrkimyksen
paljastaa “markkinoiden” normatiivisuuden itsessddn (ks. Booth 1994; Kauppinen
2004). My0s “yhteinen” on yhteiskunnallisista liikkeistd ja poliittisista kamppailuista
kaikupintaa saanut kasite, joka kytkeytyy muun muassa vaatimuksiin globaalista
sosiaalisesta ja ekologisesta oikeudenmukaisuudesta (esim. Federici 2012a; Bollier
2011).

Erotuksena kansalaisliikkeiden luomiin vaihtoehtotalouden keskusteluihin néa-
kokulmani yhteiseen on ensisijaisesti analyyttinen: yhteisen talous ei tdssd aseta
toimintaohjelmaa talouseldman tai talouden sdédntelyn uudelleenjirjestelemiseksi
vaan toimii tulkinta-avaimena kapitalismin muutosten hahmottamisessa. Yhteisen
kasite ei myoskddn sisdlld oletusta, ettd yhteisen talous olisi yksityistalouteen
(“markkinatalous”) tai julkiseen talouteen (valtio, julkinen sektori) ndhden erillinen
jarjestelmd - pdinvastoin, yhteinen on yksityiseen ja julkiseen sekoittunut, niitd
yhtdaikaisesti lapdiseva ja konstituoiva. Ndiden rajausten pohjalta on mahdotonta
ottaa yleistd kantaa sithen, ovatko yhteisesti taikka yhteisollisesti jarjestetyt taloudel-
lisen toiminnat muodot sindnsd “parempia” (oikeudenmukaisempia, ihmisarvoi-
sempia, tehokkaampia) kuin muut olemassa olevat tai mahdolliset talouden
jarjestykset. Téllainen kanta olisi yleisesti esitettynd jopa mieleton, silld kuten jo
Georg Simmel osoittaa Rahan filosofiassa, taloudellisen modernisaation historia ei ole
tarkoittanut yksiselitteisesti ihmisen yhd suurempaa vapautumista tai yha suurem-
paa alistamista, vaan pikemminkin naitd molempia yhtd aikaa ja mitd moninaisim-
missa muunnelmissa (Simmel 1990[1900], erit. 283-304).

8 Kattavan kokonaiskuvan vaihtoehtotalouksien sanastosta suomalaisen nykykeskustelun konteks-
tissa antaa Mikko Jakosen ja Tiina Silvastin toimittama kokoelma Talouden uudet muodot (2015).

° Suomessa verkkolehti Commons.fi, jonka toimitusty6hon olen itsekin tutkimusta tehdesséni osallis-
tunut, julkaisee seka yhteisiin etta solidaarisuustalouteen liittyvid artikkeleita. Yhteisten alaksi
julkaisun esittelyssd kuvataan ”“avoimet ja vapaat ohjelmistot, avoin data ja tieto, p2p-verkot,
luonnonresurssit, osuuskunnat, yhteisviljelmét, kyldtalot, talkoot, vallatut tilat ja tiet, katutaide seka
monet muut” (Commons.fi n.d.).
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Mitd “yhteinen” sitten tarkalleen ottaen kattaa? Kuten commons-tutkija ja
-aktivisti David Bollier huomauttaa, yhteista on usein vaikeaa huomata, vaikka se on
kaikkialla ymparillimme (Bollier 2011, 27). Se on samalla tapaa hankala kasite
yhteiskuntatutkimukselle kuin arki: jotain liian triviaalia, liilan eriytymatonta, liian
epaselvasti artikuloitua, vailla poliittisia puolestapuhujia. Se on alistettujen tietovaran-
tojen arkistoihin hautautunut hahmo,! jonka ottaminen tutkimuksen kohteeksi vaatii
jo itsessddn tiettyd puolueellisuutta ja jadrapaisyyttd. Yhteisen rajaaminen tutkimuk-
sen kohteeksi muistuttaakin arjen maaérittelyd siind, ettd on usein helpompi lahted
liikkeelle siitd, mita nama eivit ole. Esimerkiksi arki voitaisiin maaritelld kaikeksi,
mikd ei ole politiikkaa, tyotd tai elinkeinoeldmad, kansalaisyhteiskunnan jasenena
toimimista ja niin edelleen. Vaikka negaation kautta maaritteleminen on tietylld
tapaa toiseuttavaa ja entisestdan alleviivaa tutkittavan ilmion marginaalisuutta, silld
on myos ylldttdva sivuvaikutus: se madarittdd ilmion perustavammaksi kuin ne
luetellut poikkeukset, joihin sitd verrataan. Arki on siis yleinen ldhtdkohta, kun taas
muut luetellut toiminnot ja eldméanpiirit ovat erityistapauksia.

Vastaavasti yhteiseksi voidaan maaritella kaikki paitsi se, miki on jonkun omaa. Yh-
teisen vastakdsitteend, yleisestd ldhtokohdasta poikkeavana erityistapauksena, on
siis “jonkun omana oleminen” eli omistaminen. Kun pysytellddn sanan juridisen
merkityksen piirissd, omistaminen on toki modernissa oikeusvaltiossa yleensa
suhteellisen selvépiirteistd ja tarkkarajaista. Maa-alueilla, joiden ldpi kuljemme, on
lainhuudolla vahvistettu ja julkiseen kiinteistorekisteriin merkitty omistaja. Autolla,
joka ajaa vastaan, on rekisteriotteeseen merkitty omistaja, jonka saa selville vaikka
tekstiviestikyselylld. Kynailld, jolla kirjoitat, on ainakin ollut omistaja, vaikka se olisi
epahuomiossa saattanut kdyton saatossa vaihtua. Vaikka joidenkin vdhdarvoisten
esineiden tai muutamien isojaon ulkopuolelle jadneiden alueiden omistuksesta voi
olla epaselvyyttd, padsaantdisesti kaikilla kuviteltavissa olevilla esineilld ja alueilla
on laillinen ja tunnettu omistajansa, mikd on myos modernin esineoikeuden ak-
siomaattinen kulmakivi (ks. osajulkaisu II). Ndin yhteistd olisi vain se vdha, mika ei
kuulu omistettujen asioiden suureen kokoelmaan."

Omistuksen kaikenkattavuus ja etenkin sen luultu merkittdvyys talouselaman
jarjestdmisen kannalta on kuitenkin perspektiiviharha. Vain harvoissa erityistapauk-
sissa ihmisten toiminta, tai edes sen tuottavaksi ymmarretty osa, perustuu yksityis-
omistukseen tai yksin tehtyyn tyohon. Vield harvemmin asiat ovat vain jonkun omia
ilman, ettd ne koskaan tulisivat muiden kayttoon tai muiden vaikutuksen piiriin.

10 Foucault (2003, 7) erottelee kaksi alistettujen tietovarantojen merkityspiiria: 1) historiallisesti
erikoislaatuiset tiedot, jotka on “haudattu tai kétketty” osaksi koherentteina esitettyjd systematisoin-
teja; seka 2) tietovarannot, jotka on hylatty siksi, ettd ne eivit ole tarpeeksi seikkaperaisid: “naiivi
tieto, hierarkkisesti alempiarvoinen tieto, vaaditun oppineisuuden taikka tieteellisyyden tason
alittava tieto”.

1t Marx kuvailee Pdidomassa (2013[1867], 45) kapitalistista yhteiskuntaa tilana, jossa “rikkaus ilmenee
valtavana tavararoykkiona”. Koska omistamisessa on nykyaan kyse konkreettisten tavaroiden
kasittelyn sijaan yhd enemman abstrakteista oikeussuhteista (tekijanoikeuksista, tavaramerkeista,
patenteista ja niin edelleen), voitaisiin tavarardykkion sijaan puhua pikemminkin valtavasta oikeus-
subjekteille kohdistettujen varallisuusoikeuksien luettelosta (ks. osajulkaisu II ja erityisesti keskuste-
Iu ”“omistuksen ruutukaavasta”).



Toimeentulon hankkiminen ja vaurauden kasvattaminen ovat kautta aikain perus-
tuneet enemmaén tai vahemmadn yhteiseen, mistd erddnd historiallisena jaanteend
muistuttavat Pohjoismaissa tunnettu jokamiehenoikeus eli yleinen kayttooikeus
yksityisesti omistetun maan antimiin. Jokamiehenoikeuksia voikin ajatella ikiaikais-
ten yhteisen kiyttokulttuurien institutionalisoituneena muotona. Vastaavasti suoma-
lainen kaivoslainsddddntd on vield viimeisimménkin uudistuksen (2011) jdlkeen
lahtenyt siitd, ettd oikeus yhteisen kayttoon — tdssd tapauksessa maaperadssa olevien
mineraalien taloudelliseen hyddyntamiseen — ohittaa yksityisen maanomistajan
omistusoikeuden.!?

Yhteisen talous ilmenee myds mitd arkisimmissa tilanteissa: kun kaupungilla
harhaileva turisti kysyy paikalliselta tietd, kun ohikulkija auttaa jdisella tielld liukas-
tunutta pyordilijad nousemaan pystyyn tai kun uimahallin saunasta poistuva tayttaa
lahtiessaan 10ylykiulun vedelld. Kysymys on affektiivisten ja materiaalisten edelly-
tysten jarjestamisesta sille, ettd voimme ihmisind tulla toistemme kanssa toimeen ja
jatkaa eldmddmme péivasta toiseen. Antropologi David Graeber (2010; 2011) kutsuu
titd pyyteettomédn vertaisavun kenttdd “vahimmaiskommunismiksi” (baseline
communism), joka on niin vahvasti puitteistunut osaksi sosiokulttuurisia normeja ja
kaytantoja, ettd siitd irtautumista pidettdisiin sosiaalisesti poikkeavana ja moraalises-
ti kestiméattomana. Talouden perusta on siis yksilollisen ihmisen ja yksityisen omis-
tuksen sijaan aina ollut yhteisessa: omaksi ottaminen, jos sitd tarvitaan, tulee kuvaan
vasta myShemmin.

Erds yhteisen taloudelle ominainen piirre on juuri vahimmaiskommunismin eli
erdanlaisen yleisinhimillisen yhteenkuuluvuuden ja vertaishoivan piirin sekoittumi-
nen yksityista hyotya tavoitteleviin tuotantoprosesseihin. Yhteisen talous on jalkite-
ollisessa kapitalismissa saanut muotoja, joissa vapaaehtoinen ty0, innostus ja
avuliaisuus sekoittuvat huomattavaa taloudellista yksityishyotya kasaaviin meka-
nismeihin. Facebookista on tullut maailman suurin vapaaehtoisen tyon leikkikent-
td, 3 jossa noin 1,35 miljardia ihmista jarjestelee paivittdin sosiaalisia suhteitaan ja
rakentaa virtuaalista identiteettiddn (Statista 2014), kun samaan aikaan Facebook
pOrssiyhtionad on ylittanyt 200 miljardin dollarin markkina-arvon (Bradshaw 2014).
Vuonna 2008 perustettu asunnonjakopalvelu Airbnb on majoittanut yhteensa yli 25
miljoonaa ihmista ja tarjoaa majoitusta 34 000 kaupungissa (Airbnb n.d.). Palvelua
on markkinoitu vaihtoehtona hotelleille, mutta se on toisaalta markkinoihin sidottu
vuokratalouden muoto (Kallis 2014), joka kilpailee hotellien lisdksi vastavuoroiseen
ei-rahamaédrdiseen jakamiseen pohjautuvan Couchsurfing-palvelun kanssa. Vastaa-
vasti hajautettu taksipalvelu Uber pyrkii markkinaistamaan kasvavaa kiinnostusta

12 Sekéd kaivostoiminnan ettd kaupallisen marjanpoiminnan kiihtyminen ovat viime vuosina heratta-
neet timéankin tutkimuksen aihepiirin kannalta kiinnostavia keskusteluita siitd, kuuluuko luon-
nonyhteisten nautintaoikeus nimenomaan kansalliselle yhteisolle vai ovatko ne universaalisti kenen
tahansa kéytettavissa.

13 Leikin ja ty6n sekoittumisesta digitaalisissa ymparistdissa on kdytetty muun muassa termeja
playbor ("leikkity6”, play + labor; Kiicklich 2005) ja weisure (“tyovapaa-aika”, work + leisure; Conley
2009). Keskustelun kannalta merkittava oli New Yorkin The New Schoolissa vuonna 2009 jarjestetty
konferenssi otsikolla The Internet as a Playground and Factory, jonka pohjalta on julkaistu samannimi-
nen artikkelikokoelma (Scholz 2013).
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kimppakyyteihin hyokéten samalla julkisesti sddnneltyjd taksimarkkinoita vastaan
(Fiegerman 2014; Pullinen 2014). Liikkuminen, asuminen, sosiaaliset suhteet: kaikki
ndaméd ovat ihmiseldmalle vélttaimattomid edellytyksia, jotka tarjoavat palvelujen
tuottajille myds voitontavoittelun mahdollisuuksia. Nédissa kehityskuluissa yhteinen
asettuu jannitteiseen suhteeseen sekd yksityistalouden ettd julkisen palvelutuotan-
non suhteen.

Yhteisen taloudessa kapitalismin uusintamisen ehtoina ovat yhteisen siirtiminen
talouden piiriin, yhteiseen paasya ja yhteisen kédyttod koskeva sdantely seka yhteisen
tuottamiseen ja yllapitimiseen innostaminen (esim. Coté & Pybus 2011). Ainekset
tallaisessa taloudellisessa ymparistossd tehtdavaan tyohon loytyvdt usein suoraan
ihmisten yhdessdolemisen tavoista. Arvoa tuottava tyo ei tapahdu vain tehtaan tai
toimiston seinien sisdpuolella, vaan myd&s sosiaalisessa mediassa, naapuriavussa,
yhteiskunnallisessa aktivismissa tai Wikipediaan kirjoittaessa. Kuten kolmannessa
osajulkaisussa osoitan, yhteisen tuottamiselle onkin ominaista, ettd se tapahtuu
vapaaehtoisesti, vapaa-ajalla, kenenkddn neuvomatta ja kdskemattd. Itseorganisoitu-
va yhteistoiminta tarjoaa kapitalismille toisen luonnon (vrt. Latour 2014), jonka
valjastaminen vaihtoarvoja tuottavaan tai niiden tuotantoa tukevaan kayttoon
muodostaa taloudellisen kasvun merkittavan ulottuvuuden. Toisinaan tdméa tyo
muistuttaa leikkid tai harrastusta, toisinaan taas se voi olla monotonisempaa ja
vieraantuneempaa kuin teollinen ty6 liukuhihnan &déressa koskaan oli (esim. Lloyd
& Payne 2009).

Yhteisen talous siis liudentaa rajaa tyon ja ”ei-tyon” vililld. Néistd kategorioista
on tullut huokoisia; ne eivét riitd selittimddn sen enempdd tuotannon organisoimista
kuin ihmisten ajankéyttoa tai elaméanvaiheitakaan (ks. Jokinen, Venéldinen & Vaha-
maki 2015, 15-18). Samaan aikaan on toki huomattava, ettd tydeldman epamaarais-
tymistd (esim. Vahdamédki 2003; Holvas & Vahamaéaki 2005) tasapainottaa kodin
piirissa tapahtuva, pitkélti markkinoiden ulkopuolinen ja rahallisesti palkitsematon
uusintava ty, josta suurimman vastuun kantavat edelleen naiset (Federici 2012b).

Tyon uudelleenmaarittelyn ohella my0s tapa, jolla talous valittdd ihmisen ja
luonnon suhdetta, on muuttunut. Materiaalisten tuotteiden valmistamiseen tahtda-
vét teolliset prosessit eivdt endd ole “reaalitalouden”'* kovinta ydintd, jota brandays
ja palvelut tdydentdvit ja tukevat (Hesmondhalgh 2007, 1), vaan teollisuuden tehta-
vand on pikemminkin palvella suuremman jalostusasteen tuotannonaloja luomalla
niiden rinnalle materiaalista “aputydvoimaa”. Kun Aristoteleella taloudellisen
toiminnan oppikirjaesimerkissa esiintyivat suutari ja talonrakentaja (Politiikka, V.5),
ja Adam Smithilld nuppineulatehdas (Smith 2003[1776], 14-15), 2010-luvulla kirjoi-
tettuun poliittisen talouden oppikirjaan saattaisi kuvitella kaaviokuvan
Googlen datakeskuksesta. Ero menneeseen on selva: vaikka metalliset palvelinrivis-

14 Lainausmerkit ovat todella tarpeen, silld erds tutkimukseni padajatuksista on, ettd hierarkkinen
erottelu reaalitalouden ja representationaalisen second order -talouden (kuten finanssitalouden)
valilld on ainakin analyyttisesti menettényt entisen merkityksensa. En siis usko, ettd finanssitalou-
den ongelmia — sen enempaéa filosofisella kuin praktisellakaan tasolla — voisi ratkoa palaamalla
idealisoituun "“reaalitalouteen”. Késittelen teemaa erityisesti osajulkaisuissa IIl ja IV. Ks. my0s
Marazzi 2006[2002]; Virtanen 2006.



tot kdyvat kuumana, jadhdytysvetta virtaa ja sahkoa kuluu, arvo ei synny tdmén
tuotantolaitoksen seinien sisdpuolella luonnosta kaivettujen materiaalien, raa’an
energian tai edes osaamisen ja teknologian voimalla, vaan sosiaalisessa tehtaassa (Gill
& Pratt 2008) eli koko yhteiskuntatilassa tapahtuvassa vapaassa sosiaalisessa vuoro-
vaikutuksessa.’s Roolit on kddnnetty paalaelleen: jos aiemmin markkinointi — tuotan-
toprosessin immateriaalisena ja kulttuurisena komponenttina — oli tarkoitettu
palvelemaan materiaalisen tuotteen menekkia, niin télld hetkelld erilaisia dlylaitteita
myydadan pikemminkin siksi, ettd niiden avulla saataisiin ihmiset houkuteltua
varsinaisten immateriaalisten tuotteiden kuten palvelujen ja elamysten pariin.

Yhteisen talous ei siis ole pelkka representaatioiden kerrostuma tai illuusio, jonka
takana teollisen reaalitalouden pyorat pydrisivdt entiseen malliin, vaan se on laadul-
lisesti uudenlainen tapa liittaa sosiaaliset, kulttuuriset ja affektiiviset resurssit talou-
dellisen arvon kasaamisen piiriin. Tdma ei tietenkddn tarkoita, ettd yhteisen talous
olisi sindnsa “immateriaalista”, vaan se on pikemminkin luontoon ja materiaaliseen
maailmaan yhd monimutkaisemmilla tavoilla kietoutunut. Ja ennen kaikkea: yhtei-
sen talous ei ole vain talouden “saatanallisen myllyn” (Polanyi 2009[1944]) tapa
siirtyd jauhamaan toista raaka-ainetta yhden hiipuessa (hiilesta tietoon, Oljystd
osaamiseen, muovista tunteisiin), vaan se on myods myllyn itsensd jélleenrakentami-
sen ja uudelleenkalibroinnin projekti. Taman projektin tarkasteluun ja arviointiin
haluan tutkimuksellani osallistua.

Mité sitten tarkoittaa johdannon alussa luvattu tutkimusmatka metsédstd mieleen?
Se tarkoittaa ensinndkin vaitoskirjaan sisédltyvien osajulkaisujen temaattista kaarta,
joka etenee luonnonyhteisistd kaupunkieldméan kautta kohti vuorovaikutussuhteita
ja ihmisind olemisen perusedellytyksid, mutta my0s sitd luonnon ja kulttuurin
modernin dikotomian nurin niskoin kdantymista (vrt. Latour 2006), jota artikkeleissa
jaljitetddn (ks. erityisesti osajulkaisut I ja III). Vaikka vuosituhannen vaihteen IT-
huuma ja dotcom-kupla olisivat enda epookkikirjallisuuden ja Hollywood-elokuvien
raaka-ainetta, ja vaikka Suomessa on viime vuosina puhuttu immateriaalitalouden
sijaan pikemminkin kaivosten ja ydinvoiman renessanssista, manufaktuurin aikaan
ei ole paluuta. Vield 2000-luvun ensimmadiselld vuosikymmenelld oljyd poltettiin
keskimaarin 85 miljoonaa tynnyria paivassa (Vadén 2009, 49), mutta fossiilikapitalis-
min aika on kdymadssa vahiin jo pelkéstddn siita syystd, ettd vaihtoehtoista materiaa-
lista perustaa teollisen kapitalismin kdyttamille uusiutumattomille luonnonvaroille
ja niiden mahdolliseksi tekemalle historiallisesti poikkeukselliselle kehitykselle ei ole
(Salminen & Vadén 2013). Vaihtoehtoiset talouden ainekset eivét ole kallioperassd,
ikiroudassa tai turvesuossa, vaan siind mita ihmiset voivat olla ja tehda yhdessa.

15 Konsulttiyhtié McKinsey & Companyn selvityksen mukaan hakukoneiden globaali arvonlisdys
vuonna 2009 oli 780 miljardia dollaria. Aineiston rajallisuuden vuoksi arvio on tutkijoiden mu-

kaan ”“maltillinen” mutta vastaa silti esimerkiksi Sveitsin vuosittaista bruttokansantuotetta. Kun
otetaan huomioon tehtyjen hakujen arvioitu méaéara, yhden haun taloudelliseksi arvoksi saadaan 0,50
dollaria. Erityisen mielenkiintoista on, ettd varsinaiselle hakukoneteollisuudelle péatyy tasta arvon-
lisdyksesta vain 4 prosenttia, eli padosa taloudellisista vaikutuksista koituu muille teollisuudenaloil-
le seka kotitalouksille positiivisina ulkoisvaikutuksina. (Bughin ym. 2011.) Hakukoneiden
arvonmuodostuksesta ks. osajulkaisu IIIL.

10



1.2 TUTKIMUSONGELMA

Tutkimukseni tarkoituksena on analysoida yhteisen merkityksid taloudellisen arvon
luomisen kannalta sekd selvittdd, miten jalkiteollisessa kapitalismin kulttuurisessa
sommittumassa taloudellisen arvon tuotanto ja ihmisten yhdessdolemisen muodot
nivoutuvat toisiinsa. Yhteisen kasite toimii tutkimusasetelmassani tulkinta-avaimena
talouden ja kulttuurin keskindissuhteiden, talouden késitteiden ja talouskésitysten
sekd kapitalistisen tuotantotavan muodonmuutosten tutkimukseen. Tutkimuson-
gelman voi tdsmentdd kolmeen osakysymykseen, jotka vetdvit yhteen ja lapdisevat
kaikkia vditoskirjaan sisédltyvid tapaustutkimuksia:

1. Miten yhteisen ja omistetun vilinen jannite virittyy ja kdrjistyy
jalkiteollisessa tuotannossa?

2. Miten yhteisen talous haastaa ja muuntaa modernin kasityksen
taloudesta materiaalisten tavaroiden tuotantona ja vaihtona?

3. Minkaélaista taloudellista subjektia yhteisen talous edellyttia ja
konstituoi?

Ensimmadinen tutkimuskysymys koskee yhteisen strategista merkitystd paaoman
arvonlisdyksen kannalta. Lahtokohtana on jo aiemmin johdannossa kuvattu para-
doksi: Ensinnékin kapitalismi tarvitsee yhteistd taloudellisen kasvun lahteend, koska
perinteinen laajenemisen vayld, kulutustavaroiden massatuotanto ja niiden levitta-
minen uusille maantieteellisille alueille, on véahitellen kapenemassa. Samalla yhtei-
sen talous aiheuttaa yksityishyddyn kasautumiselle riskin, koska yhteiseen
perustuva tuotanto edellyttdd suhteellisen laajaa tuotantovélineiden kayttdvapautta.
Filosofi Paolo Virno (2006[2001]) viittaa tdhadn jannitteeseen pidoman kommunismina,
jossa “kapitalistinen aloitekyky ohjaa omaksi edukseen materiaaliset ja kulttuuriin
liittyvdt olosuhteet nimenomaan sellaiseen muotoon, ettd ne voisivat tarjota kom-
munistisille visioille realistiset toteutumismahdollisuudet” (mt., 137; ks. my0s
Beverungen, Murtola & Schwartz 2013). Kysyn yhtdaltd toimenpiteits, joilla yhteinen
nykyéddn saatetaan kapitalistisen tuotannon piiriin, toisaalta jannitteitd, joita tasta
liitosta kumpuaa. Taméa kysymys korostuu osajulkaisuissa I-III.

Toinen tutkimuskysymys liittyy talouden kédytdnnoissa tapahtuvien muutosten
heijastumiin talouden kaisitteellistimisen ja talouskasitysten tasolla. Kuten erityisesti
kolmannessa ja neljainnessd osajulkaisuissa osoitan, modernille talousajattelulle
ominainen késitys taloudesta niukkojen luonnonresurssien muokkaamisena mark-
kinoilla myytaviksi tavaroiksi ei kuvaa ymmarrettavalla tavalla yhteiseen perustuvia
jalkiteollisen talouden tuotantoprosesseja. Vaikka myds yhteisen talouteen liittyy
erilaisia niukkuuksia - kuten huomioajan rajallisuus kokijaa kohden
(Terranova 2012) -, yhteistd ei voi ajatella mitattavana ja rajattomasti ositettavana
resurssivarantona, josta tuotannontekijoitd louhitaan tehtaan seinien suojissa muo-
kattavaksi samoin kuin mineraaleja ja energianldhteitd teollisessa tuotannossa.
My®oskdan tuotannon lopputuloksena ei valttdmattd ole mikdan aineellisesti rajautu-
va kohde vaan “immateriaalinen esine” kuten tieto tai tuntemus. Jos siis teollisen

11



kapitalismin tuotanto ideaalimuodossaan oli materiaalisten tavaroiden tuottamista
myytdvaksi markkinoilla, yhteisen taloutta leimaa pikemminkin ihmisen tuottami-
nen ihmiselld (Boyer 2004, 120-144) eli esimerkiksi hoiva ja koulutus, taikka symbo-
lien tuottaminen symboleilla kuten tieto- ja kulttuuritaloudessa.

Kolmas tutkimuskysymys koskee sitd, miten yhteisen taloudessa ihmisten yhdes-
sdolemisen muodot siirtyvét talouden sivusta sen ytimeen. Analysoin osajulkaisuis-
sa III-V tyon affektiivisuutta eli tunteiden, kokemusten, odotusten ja tottumusten
kietoutumista osaksi tuotantoprosesseja. Erityisend kiinnostukseni kohteena on,
minkalainen subjekti on oletettava, jotta yhteisen talous tulee ymmarrettavaksi.
Modernin taloustieteen vastaus tdhdn kysymykseen oli homo economicus: perheestd,
kulttuurista ja uskonnosta erotettu yksilotoimija, jonka erikoislahja oli jarkkymaton
laskelmoinnin kyky. Koska tdméd ideaalitoimija sopii heikosti yhteisen talouden
kaytantoihin, etsin sille tutkimuksessani seuraajaa, joka sietdisi paremmin ailahtele-
vuutta, kategoristen rajojen liudentumista ja individualistisen identiteetin murtumis-
ta. Kysymys on kapitalismin analyysista subjektiivisuuksien tuotantona.

Vaarinkésitysten vélttamiseksi on tarpeen myds lyhyesti selventdd, mihin kysy-
myksiin tutkimus ei vastaa. Naihin kuuluu esimerkiksi kysymys siita, missi mdirin
talous nykyisellddn perustuu yhteiseen tai miten laajalti talous on kulttuuristunut.
Toisin sanoen tutkimukseni ldhestymistapa ei ole tiukassa mielessd empiirinen: en
pyri todistelemaan yhteisen talouden “olemassaoloa” tilastollisesti tai muiden
objektiiviseksi ajateltujen havaintoaineistojen kautta taikka rajaamaan ja maéritta-
maan yhteisen talouden alaa suhteessa “muuhun” talouteen. Sen sijaan tutkimuson-
gelmani liittyvat teorianmuodostukseen ja teoreettiseen kritiikkiin. Nahdakseni ei
ole mahdollista samanaikaisesti muodostaa ilmittd koskevaa teoriaa, operationali-
soida teorian pohjalta indikaattoreita ja todistaa teorian premissit ndiden indikaatto-
rien avulla tosiksi — tamé& johtaisi kehapddtelmdan. Kuten tieteenfilosofi Otto
Neurath (1983[1932], 92) huomauttaa, tiede muistuttaa luonteeltaan vesille laskettua
venettd, jota ei voi korjata kerralla kokonaisuudessaan. Tarvittavia korjauksia on
tehtdva lankku lankulta, ottaen tiettyja asioita annettuna ja asettamalla toisia epai-
lyksen kohteeksi. Tutkimukseen osallistuu tdstd huolimatta monenlaisia empiirisia
aineksia, joita kuvaan luvussa 2, sekd myos vilillisida empiirisid seurauksia, joihin
palaan johtopé&étosten yhteydessd. Osatutkimukseni osoittavat myds suuntia empii-
risesti fokusoiduille jatkohankkeille yhteisen talouden moninaisten muotojen tutki-
muksessa.

Paiviitteet

Tutkimuskysymyksiini nivoutuu kolme tutkimuksen kuluessa koeteltua véitetta
talouden muutoksista. Viitteiden suhde tutkimuskysymyksiin on dialoginen: ne
kuvaavat toisaalta tutkijan esioletuksia ja teoreettista intuitiota, joista yhteiskunnal-
lista todellisuutta tarkasteleva tutkimus ndhdakseni vaistaimattd (joko tiedostaen tai
tiedostamatta) lahtee liikkeelle. Toisaalta taas ne asettuvat tutkimuksen kuluessa
tapausesimerkkien kautta kriittisen tarkastelun kohteiksi ja lopulta hioutuvat tutki-

”

muksen “tuloksiksi” eli teoreettisesti perustelluiksi kuvauksiksi siitd maailmasta,

jota tutkimus koskee. Vditteitd voisi kutsua hypoteeseiksi sanan kirjaimellisessa
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merkityksessd, silld ne ovat tutkimuksen “teesien” eli tutkimusaineiston kautta
muodostettujen kasitysten ”alapuolella” (hypo-); jotain, minkd paille varsinainen
tutkimusasetelma konkreettisessa muodossaan voi rakentua. Viitteet eivat kuiten-
kaan asetu testattaviksi siind mielessa, ettd tarkoitus olisi niiden todentaminen tai
kumoaminen, silld ndhdédkseni ainakaan timéin tutkimuksen hahmottamaan kent-
tddn ei ole sellaista etuoikeutettua ja neutraalia ndkdkulmaa, josta kasin tallainen
testaaminen voitaisiin suorittaa.

Ensimmadinen p&aviitteistd on omistusoikeuksien roolin muutos ja erityisesti
omistuksen enenevd korvautuminen paasy- ja kadyttdoikeudella (access) sikali kuin
kyse on tuotantotoimintaan ryhtymisen edellytyksistd (Rifkin 2000). Kaisittelen
omistamisen muuttuvaa merkitystd ja kayttdoikeuksien taloutta erityisesti ensim-
maisessa ja toisessa osajulkaisussa. Yksityinen omistusoikeus tuotannontekijoihin ja
tuotannon lopputuloksiin oli teollisessa kapitalismissa tuotannon jérjestamisen
ensisijainen ldhtokohta. Teollisessa tuotannossa kapitalisti ostaa omistukseensa
koneita, tydvoimaa ja raaka-aineita tuottaakseen yksityisomistettuja tavaroita, jotka
markkinoilla vaihdetaan takaisin rahaan, joka taas investoidaan uusiin koneisiin,
tyovoimaan ja raaka-aineisiin tuotannon kasvun ja korkeamman lisdarvon saavut-
tamiseksi. Ajatus taloudesta yksityisomistettujen tavaroiden tuotantona ja vaihtona
perustuu laajemmin mallille, jota politiikantutkija C. B. MacPherson (1962) kutsuu
possessiiviseksi individualismiksi. Ensinndkin ajatellaan, ettd ihminen “omistaa” omat
ominaisuutensa ja taitonsa; toiseksi han ottaa omakseen luonnonraaka-aineita, joita
hédn kyvyillddn ja tyokaluillaan muokkaa; ja kolmanneksi hdnen tydstddan syntyy
ndin yksityisid hyodykkeitd, joita voidaan myyda eteenpdin markkinoilla.

Historiallisesti kasitys ihmisesta yksilollisena ja itsekkddna tyonsa tulosten omis-
tajana oli ennakkoehto talouden piirin irrottamiselle politiikasta ja siten koko yhteis-
kunnallisen jarjestyksen perustamiselle omistajuuden varaan (Leach 2007). Taméan
mallin selitysvoima muuttuu kyseenalaiseksi yhteiseen perustuvassa tuotannossa,
jossa tuotannontekijét eivat ole vain luonnosta kaivettuja raaka-aineita, jossa tydta-
vat ovat luonteeltaan sosiaalisia, ja jossa lopputuotteet voivat olla aineettomia, ei-
yksildityvid “immateriaalisia tavaroita”. Esimerkiksi taideteoksen tuotanto on
tuotantoa yhteisestd yhteiseen: jo olemassa olevien ainesten kerdaamistd, yhdistelya,
tulkintaa ja esillepanoa. Romanttiseen tekijyyskéasitykseen nojaava tekijanoikeusjar-
jestelmd tosin edelleen ylldpitdd kasitystd tuotannon yksityisestd ja yksilollisesta
luonteesta antamalle tekijdlle yksinoikeuden paitsi sen tyon tuloksiin, jonka han
varsinaisesti on itse tehnyt, my0s kaikkeen sithen aiempaan tyohon, jonka varaan
uusi teos perustuu (Jaszi 1994).

Toinen péddviite liittyy materiaalisen ja immateriaalisen vilisen suhteen muutok-
seen, joka tematisoituu toisessa, kolmannessa ja neljannessa osajulkaisussa. Perintei-
sesti poliittisen talouden tutkimuksessa' talous ymmarrettiin ihmisen ja luonnon
vélisend tuotannollisena aineenvaihduntana, jonka avulla ihmiset tuottavat uusin-
tamisen aineelliset edellytykset (Heiskala & Virtanen 2011, 15). Kysymys oli toisin

16 Poliittinen talous viittaa tdssd seka niin sanottuun klassiseen poliittisen taloustieteeseen (Adam
Smith, David Ricardo, John Stuart Mill) ettd my6s sen lahimpiin kriitikoihin (Karl Marx). Tieteenalan
oppihistoriasta ja nykymerkityksesta ks. Sorsa 2013.

13



sanoen sen selvittdmisestd, millaisten jarjestelyjen kautta ihmiskunta voi luonnon
antimia hyodyntden tyydyttda valttamattomat elaman jatkuvuuteen liittyvit tarpeet.
On kuitenkin selvad, ettd talous on jo aikoja sitten irtautunut “perustarpeista” ja
kohdistunut valtaosin ihmisen selvidmisen kannalta ei-valttimé&ttomaan tuotantoon
(Lehtonen 2014, 18). Yksittdisten valtioiden bruttokansantuotteet yhteen laskemalla
saatava tunnusluku, maailmankansantuote, oli noin 78 biljoonaa euroa vuonna 2013,
mika tarkoittaa 12 000 euroa vuodessa asukasta kohden (CIA World Factbook
2014).” Antropologi Marshall Sahlinsin (1972) kuuluisan esimerkin mukaan vaikeis-
sa oloissa Kalahari-autiomaalla eldneet metsastdja-kerdilijatkin tekivat lyhyempéaa
tyopdivaa kuin keskimddrdinen amerikkalainen. Aristoteleen tekemaa jaottelua
seuraten moderni talous liittyy siis pikemminkin varallisuuden kerddmiseen
(khremastike) kuin taloudenpidon taitoon (oikonomiké) (Sihvola 2011, 101; Polanyi
2009, 109). Toisaalta on huomautettava, ettd tarpeen kasite on — talouden piiriin
ymmarrettyjen “resurssien” tavoin — jo itsessddn kulttuurisesti maardytynyt, eika
siirtymda primédrisestd selviytymisestd moderniin yltakylldisyyteen tule siksi
ymmartda liian yksioikoisesti.

Taloustieteen sisdlldi muun muassa endogeenisessa kasvuteoriassa on esitetty,
ettd valtaosan taloudellisesta kasvusta selittdd kiintedn fyysisen pddoman sijaan
nykyééan inhimillinen padoma: tieto, ideoiden levidminen seka sitd tukevat instituu-
tiot kuten koulutus (Jones & Romer 2009). Kuten taloustieteilija Antonella Corsani
toteaa, tieto- ja kommunikaatioteknologinen vallankumous nostaa tuotantovalineiksi
ja tuotteiksi “kulttuurin, kommunikaation, kielellisen tuotannon, tiedon yhteiskun-
nallisen tuottamisen — siis kaiken sen, minka taloustiede oli sulkenut ulos tutkimus-
alueeltaan” (Corsani 2007b[2000]). Késittelen erityisesti kolmannessa osajulkaisussa,
kuinka taloudellisen arvon luominen yhtdalta ottaa etdisyyttd luonnon muokkaami-
sen taloudesta mutta toisaalta kiertyy sithen mutkan kautta uudelleen, kun kasvavi-
en informaatiovirtojen yllapitdminen vaatii tuekseen yha laajempaa energiaperustaa
ja teknologisia rakenteita.

Kolmas padvaite koskee siirtyméda rationaalisesta tasapainon taloudesta affektii-
viseen ennakoimattomien vaihtelujen talouteen. Neljannessd osajulkaisussa kuvaan,
kuinka taloudellisen ajattelun valtavirta on sitoutunut tasapainon metaforaan (Louca
2001; Kuorikoski & Lehtinen 2014) ja talouden itsensdkorjaavuuden oletukseen, jotka
tarvitsevat tuekseen ennakoivasti kayttdytyvan taloudellisen toimijan. “Taloudelli-
nen ihminen” on kuitenkin oppikirjahahmo, jolle ei ole tosieldmassa yksiselitteista
vastinetta (Henrich ym. 2001).

Modernin taloustieteen postuloima jarkeva ja laskelmoiva taloudellinen ihminen,
homo economicus, on kokenut julkisessa keskustelussa kolhuja etenkin vuosikymme-
nen vaihteen talouskriisien myota. Vield ennen vuosien 2007-2008 finanssikriisin
puhkeamista tieteellis-teknologiset sijoitusinstrumentit edustivat erdanlaista moder-
nin rahatalouden mahdolliseksi tekemén laskennallisen rationaalisuuden lopullista
voittoa (vrt. Simmel 2005[1903]), jossa osakekauppaa keskendan kdyvat robotit
pitivat huolta siitd, ettd talous palvelee parhaalla tavalla koko ihmiskunnan hyvin-

17 Lahteessa summat ovat dollareissa (87,25 biljoonaa dollaria; 13 100 dollaria per asukas). Arvot ovat
ostovoimakorjattuja. Valuuttamuunnos laskettu 20.8.2015 (1 USD = 0.899 EUR).
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vointia. Tehokkaille laskentainstrumenteille oli vapaaehtoisesti luovutettu osa siitd
talouden ohjausroolista, joka perinteisesti oli varattu rationaalisia ja harkittuja
pdatoksid tekeville ihmistoimijoille (ks. osajulkaisu III). Kuten tiedetddn, asenteet
kaantyivat nopeasti finanssikriisin eskaloiduttua Lehman Brothersin romahduksesta
syksyllda 2008. Johdannaismarkkinoita kehitelleistd pankkiireista, insinodreista ja
matemaatikoista tuli yhtakkid vastuuttomia pelureita ja syntipukkeja, jotka olivat
finanssitalouden mekanismien kautta luoneet kuvitteellisia talouden rakenteita —
kuplia vailla reaalitaloudellista sisadltda. Koska tutkimukseni kohdistuu kapitalismin
sommittuman muutoksiin, en ole tassa tydssa kiinnostunut niistd perustelluistakaan
syytoksistd, joita sijoituskuplien luomiseen osallistuneita pankkiireita vastaan on
esitetty.!® Sen sijaan tarkastelen ajatusta nykyisestd kapitalismista perustavan epava-
kauden taloutena (ks. Piironen 2012; Lehtonen 2013), jolle ominaista tasapainoisen
kehityksen sijaan on tasapainottelu liiallisen pirstaloitumisen ja koossapysymisen
valilla (ks. osajulkaisu V).

1.3 TUTKIMUKSEN RAKENNE

Tutkimus koostuu yhteenveto-osasta seka viidesta osajulkaisuista, jotka on julkaistu
artikkelikokoelmissa sekd aikakausjulkaisuissa vuosina 2011-2015. Osajulkaisujen
kokoamisen kriteereind ovat tutkimuksen tematiikan ohjaama rajaus, tutkimuson-
gelman kannalta riittdva laajuus seka tutkimusotettani ilmentédva menetelmallinen ja
temaattinen moninaisuus. Valitut julkaisut kasittelevdt yhteisen taloutta erilaisten
yhteisen muotojen tapauksissa, erilaisten analyyttisten ndkokulmien kautta ja erilai-
siin tutkimusobjekteihin kohdistuen. Ne edustavat erilaisia teoreettis-metodologisia
sitoumuksia ja sitd kautta erilaisia tieteellisen kirjoittamisen tyylejd. Osajulkaisujen
jarjestys tavoittelee alussa kuvattua jatkumoa metsédstd mieleen — luonnonyhteisista
ja kaupunkiyhteisista digitaalisten tietoyhteisten kautta kohti ihmisten keskindisessa
toiminnassa syntyvid yhteisen muotoja.

Olen koonnut taulukkoon 1 osajulkaisujen erityiset tutkimuskohteet ja niiden na-
kokulmat yhteisen talouteen. Osajulkaisut kiinnittyvat viiteen yhteisen muotoon,
joita kutsun luonnonyhteisiksi, kaupunkiyhteisiksi, tietoyhteisiksi, vuorovaiku-
tusyhteisiksi ja mielenyhteisiksi. Osajulkaisujen tutkimuskenttind ovat danimaise-
miin  perustuva luontomatkailu, poliittinen talonvaltausliike, internetin
tietovarannot, muodin kierrot sekd tuotantorakenteen hajoamisen kokemukselliset
heijastumat.

18 Psykologisoivat ja yksiléivét selitysmalli talouskriiseille ovat julkisessa keskustelussa yha yleisia.
Helmikuussa 2015 London Evening Standard -lehti uutisoi Iso-Britanniasta tehdysta kyselytutkimuk-
sesta, jonka mukaan “kuusi vuotta kriisin jalkeenkaéan kansa ei ole valmis antamaan anteeksi
pankkiireille (”Six years after crisis, public still in no mood to forgive bankers”) (Prynn 2015).
Yksittdisten ihmisten tai ihmisryhmien ahneuteen viittaaminen ei kuitenkaan auta ymmartdmaan
kapitalismia systeemisend kokonaisuutena.



Taulukko 1: Osajulkaisujen tutkimuskohteet ja niakokulmat yhteisen talouteen

Yhteisen muoto | Nakdkulma yhteisen A
Tutkimuskohde
talouteen

) Teollinen talous / PO :
I Luonnonyhteiset L . Adnimaisemamatkailu
jalkiteollinen talous

. . Omistusoikeus / . "
II Kaupunkiyhteiset . Poliittinen talonvaltausliike
kayttdoikeus

) ) Materiaalitalous / Www-haku, hehkulamppu; tiedon,
III | Tietoyhteiset ) L s ) .
immateriaalitalous sahkoén ja taloudellisen arvon kytkdkset
Vuorovaikutus- Laskelmallisuus / ) ) ) )
v ) o Georg Simmelin muotiteoria
yhteiset affektiivisuus
Tuotantorakenteet / “Hajoaminen” prosessina ja

\ Mielenyhteiset
y kokemuksen rakenteet | kokemuksena

Osajulkaisut ovat saaneet alkunsa vuosina 2009-2012. Osa julkaisuprosesseista on
ollut hyvinkin nopeita, toiset taas pitkéllisid ja monivaiheisia. Artikkelien ideat ovat
kehittyneet lukuisten konferenssiesitelmien ja keskustelujen myota sekd vertaisarvi-
ointiprosesseissa. Osajulkaisujen I ja IV teemoista on aiemmin julkaistu vaitostutki-
muksen ulkopuolelle jadvat samoihin aineistoihin perustuvat versiot (Kaljunen &
Venildinen 2010; Venéldinen 2013a).

Kaikki osajulkaisut on suunniteltu ja kirjoitettu hyvin tasmallisiin konteksteihin:
tieteellisten lehtien erikoisnumeroihin (kaupunkien oikeus, materiaalinen sosiologia)
tai tietyn késitteen ympérille rakentuviin artikkelikokoelmiin (kulttuurimikrohisto-
ria, tunteiden talous, prekaarit affektit). Siksi osajulkaisujen ymmartaminen osana
samaa tutkimuskokonaisuutta vaatii niiden lukemista koko véitdstutkimukselle
yhteisen tutkimusongelman, tutkimuskysymysten sekd jaettujen kasitteiden ja
kontekstien lapi. Artikkelit on siis ensin irrotettava kontekstistaan, dekontekstualisoi-
tava, jotta ne voitaisiin tdman yhteenvedon kautta rekontekstualisoida, koota ymmar-
rettdviaksi kokonaisuudeksi.

Artikkelien koostaminen véitostutkimukseksi ei heijasta niiden taustalle mitaan
itsestddnselvdd kontekstia, jonka varaan yhteenvedon tulisi vilttimitti rakentua.
Kontekstualisoinnin tuottama huomion suuntaaminen ja rajaus on vdistimattd
intentionaalinen, tutkijan tulkinnallista valtaa ilmentdva prosessi, joten samojen
artikkelien pohjalta voitaisiin esittdd myos muunlaisia synteeseja. Vaitoskirjaproses-
sin edetessd artikkelit etdantyvat kirjoittajastaan ja muuttuvat ikdan kuin tutkimuk-
sen aineistoksi: ne ovat ajattelun pysdytyskuvia tietylld hetkelld ja sellaisina jo
vaistamattd ajattelun nykyhetkestd jdlkeen jaaneitd. Hahmotan tdméan vuoksi yh-
teenveto-osiolle kolme hieman erilaista tehtdvda: ensinnédkin se on johdatus tutki-
mubksen aihepiiriin ja kysymyksenasetteluihin; toiseksi se on vaitoskirjan viimeinen
artikkeli eli jatkuvasti muuntuvan ajatteluprosessin viimeisin ylds kirjattava piste;
kolmanneksi se on tiivistelmd ja kokoomatutkimus, jossa itsendiset osajulkaisut
tulevat yhteen ja muuttuvat samalla reflektion kohteiksi. Se dokumentoi, mista
tutkimus on tullut, mihin se on mennyt ja mille toiminta-alalle se on asettunut.
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Yhteenveto-osan rakenne etenee seuraavasti: Ensimmadisessa luvussa olen esitta-
nyt sen yhteiskunnallisen ja teoreettisen tilanteen, johon yhteisen talous ilmaantuu,
sekd analysoinut modernin taloudellisen ajattelun rajoitteita ja mahdollisia polkuja
niiden ylittdmiseen. Olen kuvannut, mitd tarkoitan tutkimuksen paakasitteelld,
yhteisen taloudella, sekd tdsmentdnyt, mistd ndkokulmista juuri tdma tutkimus
yhteisen talouden ilmickenttdd lahestyy.

Toisessa luvussa pohdin tutkimuksen menetelmallisid valintoja keskittyen niihin
piirteisiin, jotka kuvaavat tutkimushankettani kokonaisuudessaan mutta késitellen
lyhyesti myos osajulkaisujen erityisia metodeja. Kehystan tutkimukseni teoreettisena
tutkimuksena ja analysoin teorian suhdetta kdytdntoon ja empiirisiin aineistoihin.
Kasittelen yhteiskuntateorian ja aikalaisdiagnoosin genrejd tutkimustani inspiroineina
ndkokulmina sekd hahmottelen, millaista tutkimuksenteon tapaa tdssa tapauksessa
voisi tarkoittaa talouden kulttuurintutkimus.

Kolmannessa luvussa esittelen tutkimustani jasentdvit teoreettiset kontekstit.
Olen eritellyt kontekstit kolmeen késitepariin — yhteinen ja omistus, jilkiteollinen
kapitalismi ja talouden kulttuuristuminen seka affektiivinen tyé ja prekarisaatio —, jotka
ovat toisaalta tutkimuksen ldhtokohtia mutta myds sen vilineita ja tuloksia. Esittelen
samassa yhteydessd my®ds ajatteluani ruokkinutta aiempaa tutkimusta.

Neljannessa luvussa esittelen tutkimuksen osajulkaisut: niiden ldhtokohdat ja
julkaisukontekstit, aineistot, keskeiset késitteet ja johtopadtokset. Tarkoitukseni ei
ole pelkdstdan toistaa sitd, mitd artikkeleissa on jo sanottu, vaan kuvailla osajul-
kaisujen merkitystd osana tutkimuskokonaisuutta.

Viidennessa ja viimeisessd luvussa palaan tutkimuskysymyksiin ja paavaitteisiin
ja esitdn niiden kautta tutkimuksen kokoavat johtopaatokset.
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2 Metodologia

Niin ollen timén kirjan kappaleet on ajateltu metodin puolesta esimerkeiksi, sisallon
puolesta vain fragmenteiksi siitd, mitd mina pidan yhteiskunnan tieteend. Molem-
missa suhteissa naytti parhaalta valita teemat mahdollisimman monipuolisesti, se-

koittaa toisiinsa aivan yleinen ja aivan erityinen. (Simmel 1999[1908], 17.)

Tutkimukseni on toteutustavaltaan monitieteinen, monimenetelmallinen ja mo-
niaineksinen. Epistemologisten sitoumustensa osalta tutkimustani voi kuvailla
teoreettiseksi tutkimukseksi. Talla tarkoitan sita, ettd tutkimuksen kasitteet sekad niihin
kytkeytyvat diskursiiviset muodostelmat toimivat yhtd aikaa sekd tutkimuksen
kohteina ettd sen tekemisen tapoina. Teoria ei ole tutkimuksessani ainoastaan tutki-
muksen kentéltd kerdttyjen havaintojen jasentdmisen ja selittdmisen wviline vaan
myos se itse kentti, jossa tapahtuvia ilmi6itd tutkimuksessa havainnoidaan ja tulki-
taan. Tutkimukseni kohdistuu talouden késittdmisen ja kasitteellistimisen tapoihin,
jotka ymmarrdn performatiivisina eli taloudellista todellisuutta (osa)tuottavina.
Tutkimukseni teoreettinen intressi kohdistuu siihen, miten “taloutta” voi ajatella, ja
sen kdytdannolliset implikaatiot puolestaan juontuvat siitd, kuinka talouden ajattele-
minen itse asiassa ohjaa sitd, mitd talous “on”.

Teoreettinen tutkimus metodina kisitetddan usein toisten kirjoittamien tekstien
tutkimukseksi, ja my0s omassa tydssani korostuu aiempien kirjoitusten uudelleen-
tulkinta ja niihin pohjautuva kasitteellinen synteesi. Teoreettinen orientaatio ei
kuitenkaan tarkoita sitoutumista yksinomaan teksteihin tutkimusaineistona. Aineis-
toja voivat olla esimerkiksi intuitio, introspektio ja looginen paéttely (kuten perintei-
sessda filosofisessa ~menetelmédssd), mutta myds mitkd tahansa muut

19 Performatiivisuus tarkoittaa tdssa yksinkertaisimmillaan sitd, ettd kuvatessaan taloudellista
toimintaa taloustieteen diskurssi samalla osallistuu kuvaamansa ilmién konstruoimiseen (Callon
2001; 2007). Viite talouden performatiivisuudesta implikoi, ettd taloutta eivit ohjaa luonnonlait vaan
taloudellista toimintaa voisi jarjestda toisinkin. Jos tdma ldhtokohta hyvaksytdan, talouden tutkija
joutuu muiden yhteiskuntatutkijoiden tavoin hyvaksymaén, ettd tutkijan ja tutkimuskohteen
radikaali erottaminen ei ole kdytanndssa mahdollista, minka vuoksi tutkimusta ei voi tehda niin,
etteiko se tavalla tai toisella vaikuttaisi tutkimuskohteeseensa. Performatiivisuuden idea sindlldan
periytyy jo 1950-luvulta filosofi John Langshaw Austinin puheaktitutkimuksista. Vaikka performa-
tiiviset lausumat saattavat ulkoisilta tunnuspiirteiltdan muistuttaa tavallisia vaitelauseita, niiden
varsinainen tarkoitus on kuitenkin saada aikaan vaikutuksia. Esimerkiksi papin sanoma lau-

se "Julistan teidat aviopuolisoiksi” ei niinkaan totea asiaintilaa vaan saa sen aikaan. Tietenkaan
taloustiede ei tuota tai yllapida taloudellisia kdytant6ja nédin suoraviivaisesti, kuten talouden
performatiivisuuden idean kriitikot ovat perustellusti huomauttaneet (mm. Miller 2002), vaan
taloudellisilla kdytdnnoilla on muitakin vaikuttimia. Michel Callon (2007, 335) onkin ehdottanut, ettd
performatiivisuuden voisimme puhua yhdessiperformaatiosta (co-performation) historiallisena proses-
sina, jonka myota “talous” ja “markkinat” syntyvit erilaisten kilpailevien ohjelmien ja kasitysten
valtakamppailuissa ja konflikteissa. Tama vastaa oman tutkimukseni ldhtokohtaa.
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tutkimustehtdvan selvittdmisessa hyodylliseksi osoittautuvat materiaalit kuten
ddnet, kuvat, kokemukset ja arkitieto. Teoreettinen tutkimus ei siis sindnsd ole “ei-
empiiristd” 2, vaan se virittdd kysymyksen tutkijan ja tutkimuskohteen suhteesta
toisin kuin empiirisen sosiaalitieteen ldhestymistavat.

Jotta empiirinen tieto maailmasta olisi mahdollista, tutkimusvalineistd on ensin
mahdollisimman pitkalti vakioitava: on kdytettava luotettavia mittalaitteita (kuten
luonnontieteissd) taikka standardisoituja kysymyspatteristoja ja havainnoinnin
tapoja (kuten yhteiskuntatieteissd) sekd tulkittava tehtyjd havaintoja ja kerattyja
aineistoja joko ennalta maardtyn tai ainakin tiettyyn episteemiseen paradigmaan
sidottujen kategorisointien kautta. Empiirinen tutkimus edellyttdad siksi verrattain
tasmallistd ja tiukkarajaista erottelua tutkijasubjektin, teoreettisten mallien ja tutki-
muskohteen vilille.” Teoreettisessa yhteiskuntatutkimuksessa téllainen eronteko ei
aina ole tirkedd, toivottavaa tai edes mahdollista. Yhteiskuntatutkimus, joka ottaa
vakavasti vastuunsa nykyisyyden tulkkina, joutuu usein sellaisten ongelmien eteen,
jotka ovat tutkimuksen alkaessa niin epadmaérdisid, etteivat aiemmat tutkimusmene-
telmat anna apua niiden ratkaisemiseen. Filosofi Antonio Negrin sanoin — ja Negri
viittaa tdssd nimenomaan kdynnissd olevaan taloudelliseen muodonmuutokseen —
teoreetikko péddtyy olosuhteisiin, jossa pitdisi “yhdelld kertaa ja samanaikaisesti
madritelld sekd metodi ettd itse asia, siis se tilanne, joka on analyysin kohteena”
(Negri 2008, 61).

Voidaan ajatella, ettd empiirisessa tutkimuksessa teoria on peili taikka Arkhime-
deen piste, jonka kautta aineistoa tulkitaan, kun taas teoreettisessa tutkimuksessa
teoria itse muuttuu aineistoksi asetelmassa, jossa lopullista kiintopistettd on vaikeaa
asettaa. Tama alustava kahtiajako on kuitenkin turhan yksinkertaistava, silld raja
aineiston, menetelman ja teorian vélilld on liukuva sekd empiiriseksi ettd teoreetti-
seksi luonnehdittujen tutkimusten sisélla. Tutkimuksiin ottavat osaa monimuotoiset
materiaalit, joilla on useita erilaisia tehtdavid: ne voivat toimia esimerkiksi esiymmar-
ryksen luomisen vilineind, inspiraationa teorianmuodostukselle, tulkinnallisen
ymmarryksen kasvattamisen vilineina tai teoreettisten vaitteiden kokeilualustoina.
Menetelmallisten ldhestymistapojen pelkistiminen metodologisen suuntauksen
nimeen (kuten “grounded theory” tai “etnografinen tutkimus”) saattaa hamaértaa sen
seikan havaitsemista, ettd jokaisessa tutkimuksessa tutkijan, hdnen elamismaailman-
sa, tutkimusta varten rajatun kentén taikka aineiston sekd aiemmaksi tutkimukseksi
katsottujen tietovarantojen vilille muodostuu lukuisia toisiaan ruokkivia suhteita.

Artikkelivaitoskirjana talla tutkimuksella on kaksi metodologista tasoa: toisaalta
koko tutkimusta koskevat menetelmalliset valinnat — jotka vaistdmatta ovat luonteel-
taan melko yleisid — ja toisaalta yksittdisten osatutkimusten erityiset menetelmat.
Olen tiivistanyt osatutkimusten teoreettis-menetelmalliset kiinnekohdat sekd niissa
kaytetyt erityiset menetelmaét ja materiaalit taulukkoon 2. Osatutkimusten analyysit

20 ”Empiirisen” ongelmasta yhteiskuntatieteissé ks. Adkins & Lury 2009.

21 Nitd jaotteluja on tosin kritisoitu ja pyritty purkamaan muun muassa feministisen etnografian,
julkisen antropologian, julkisen sosiologian seka yhteistutkimuksen perinteissa (ks. esim. Skeggs
2001; Lassiter 2005; Malo de Molina 2004; Burawoy 2006; Precarias a la deriva 2009; Suoranta &
Ryynénen 2014).

20



perustuvat pédasiassa erilaisiin tekstien tulkinnan tapoihin, mutta ensimmdisen
osajulkaisun osalta tutkimusaineistoon kuuluu myos etnografisia aineksia.

Taulukko 2: Osajulkaisujen teoreettis-metodologiset kiinnekohdat ja kiytetyt menetelmiit

Osajulkaisu Teoreettis-metodologinen Menetelmat ja materiaalit
kiinnekohta
i ; haastattelut, kuuntelukavelyt,

I aanimaisematutkimus e . . .
aanittaminen, diskurssianalyysi
varallisuusoikeuden yleisten oppien

I kriittinen oikeusteoria funktionaalinen rekonstruktio,
nykyhistoriallinen tapausesimerkki

mn uusmaterialistinen teknologian kulttuuristen kayttéjen

kulttuurintutkimus luenta, historialliset tapausesimerkit
) . . ) klassikkotekstin systematisoiva

v filosofinen sosiologia )
uudelleenluenta nykykontekstissa
teknologiahistoriallinen tulkinta,

\Y affektitutkimus lyriikka-analyysi, taiteensosiologinen
teosanalyysi

Koko tutkimuksen menetelmalliset valinnat pyrin seuraavaksi tiivistimaan kolmeen
keskusteluun. Ensinnékin yritdn rekonstruoida teoreettisen tutkimuksen idean niin,
ettd teoriassa ei olisi kyse vain todellisuuden ulkopuolisesta tarkkailusta, vaan myos
aktiivisesta osallistumisesta tutkittavaan maailmaan. Toiseksi késittelen tyotani
yhteiskuntateorian ja aikalaisdiagnoosin rajapinnalle asettuvana tutkimuksena.
Kolmanneksi kuvailen, mitd tarkoitan kutsumalla ldhestymistapaani talouden
kulttuurintutkimukseksi.

2.1 TEORIA TOIMINTANA

Tavanomaisessa arkimerkityksessddn teoria ymmarretdan kaytannon vastakohdaksi
siten, ettd jalkimmaisessd todella tapahtuu jotain, kun taas ensimmadisessé jotain vain
voisi tapahtua. Teoria tdssd mielessa viittaa toteuttamiskelvottomiin tai hyvin epato-
denndkdisesti toimiviin suunnitelmiin taikka puheenpyorittelyyn, jonka tarkoituk-
sena ei alun alkajaankaan ole ollut saada mitdan aikaan. Tdm&n ndkemyksen ovat
jakaneet niin teoreettisen tutkimuksen puolustajat kuin sen kriitikotkin. Esimerkiksi
Karl Marx moittii Feuerbach-teeseissi filosofeja siitd, ettd he ovat vain eri tavoin
selittineet maailmaa, kun tehtavéna pitdisi olla sen muuttaminen (Marx 1978[1845]).
Vaikka vastakkainasettelu teorian ja kdaytannon vélilld on epdilematta hyvin sitked ja
kuuluu filosofisten ikuisuusaiheiden joukkoon, yritan tdméan tutkimuksen tarpeisiin
sopivassa laajuudessa horjuttaa sitd tekemalld pienen ekskurssin teorian historialliseen
kaytintion.
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Andrea Nightingale (2009) kuvailee klassista kreikkalaista theoriaa kulttuurisena
kdytantond, johon kuuluivat muun muassa neuvojen pyytdminen oraakkelilta,
vierailut panhelleenisille uskonnollisille festivaaleille sekd oppimistarkoituksessa
tehdyt ulkomaanmatkat. Teoria oli matka arjesta, jo ndhdystd ja tunnetusta, kohti
tuntematonta ja sielta takaisin. Vaeltaja, theoros, toimi tarkkailijana ja silminnakijana,
jolle oli annettu yhteiskunnallisesti merkittdvd tehtdvd. Teoriayhteiso muodosti
kosmopoliittisen aristokraattisen eliitin, jonka tehtdvana oli jaettujen rituaalinen
ylldpitdminen sekd kreikkalaisen identiteetin luominen ja sdilyttiminen suhteessa
vieraisiin maihin.

Teorian kaari kulkee tutusta ymparistosta irtautumisesta vieraan ympaériston kat-
seluun ja lopulta kotiinpaluuseen. Tdm&d matkantekoa tarkoittanut kéasite alkoi
vahitellen saada metaforisia merkityksid filosofisissa teksteissd 300-luvulla eaa.
Esimerkiksi Platonilla filosofinen teoreetikko on “dlyn ldhettilds”, joka tekee matkan
ylimaalliseen maailmaan, katsoo ikuisia ideoita ja palaa matkalta raportti mukanaan.
Teoreettinen matkanteko ja sen mahdollistama ikuisten totuuksien katselu muodos-
taa sosiaalisen, poliittisen ja uskonnollisen oikeutuksen teoreettisen filosofian projek-
tille. Myohemmassd filosofiassa jalansijaa sai formalistisempi tulkinta tofuuden
spektaakkeliteoriasta, joka pelkisti teoreetikon sivustaseuraajaksi. Nightingalen mu-
kaan Aristoteles irrotti teorian sosiaalisesta ja poliittisesta kontekstistaan ja asetti
tilalle ajattelevan yksilon. Lopullinen vastakkainasettelu teorian ja kdytannon vilille
tuli mahdolliseksi modernin tieteen epistemologian myo6td. Halkeama voidaan
paikantaa esimerkiksi kartesiolaiseen metodiin, jossa oman olemassaolon todistami-
sesta johdetaan tieto ulkoisesta maailmasta. (Mt., 1-27.)

Michel Foucault etsi lukuvuoden 1982-1983 luennoillaan Collége de Francessa
vaihtoehtoista genealogiaa télle lansimaisen filosofian yksindiselle subjektille, jolla
ajattelu ja tekeminen (ja vastaavasti ajatteleva subjekti ja ajateltava maailma) oli
erotettu jyrkasti toisistaan (Foucault 2010). Han palaa Platoniin ja erityisesti Seitse-
minteen kirjeeseen, jossa esitellddn ensin nelja tietimisen ennakkoehtoa: nimi (onoma),
madritelma (logos), kuva (eidolon) ja tiede (episteme). Taman jalkeen siirrytaan késitte-
leméadn ontologisen tiedon ideaa, eli “tietoa oliosta itsessddn omassa olemisessaan”
(to on). Kirjeen lopputulema on yllattava: ontologista tietoa ei Platonin mukaan voi
saavuttaa pelkdn mietiskelyn kautta, koska se syntyy vasta erilaisten tietomuotojen
vélisesta kitkasta (tribé), niiden jatkuvasta “hieromisesta toisiinsa”. Tama tieto on siis
luonteeltaan kontekstuaalista ja kaytannollista: sitd ei voi esittdd kaavana tai lakitau-
luna. Ontologisen tiedon luonteesta pédstddn toiseen, vield perusteellisempaan
johtopaatokseen: jos tiedon saavuttaminen vaatii kitkaa, siind ei ole kyse vain asioi-
den ajattelemisesta tai katsomisesta, vaan pikemminkin elaméanpolusta, jossa arki-
elama yhtyy filosofisiin kdaytantoihin (mt., 248-251; ks. vastaavasti Parikka & Tiainen
2006, 5).

Erdan kiinnostavan avauksen teoreettisen tutkimuksen ja kdytdannollisen todelli-
suuden vilisen kuilun ylittdmiseen on tarjonnut kulttuuri- ja yhteiskuntatieteiden
niin sanottu uusmaterialistinen kéiinne (esim. Coole & Frost 2010; Valkonen, Lehtonen
& Pyyhtinen 2013). Se voidaan monien muiden merkityspiiriensa ohella ymmartaa
metodologisena perspektiivind, joka purkaa ihmistieteiden ja luonnontieteiden
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metodologioille ominaisia hierarkkisia suhteita tutkijan ja tutkittavan, tai yhta hyvin
aineiston ja teorian valilld. Kulttuurintutkimuksen kannalta tdma tarkoittaa muun
muassa kielellisille representaatioille aiemmin muodostuneen etuoikeutetun aseman
ylittamista (Parikka & Tiainen 2006) sekéd toisaalta diskursiivisten ja materiaalisten
prosessien ymmartamistd jo alun alkujaankin toisiinsa sekoittuneina (Kontturi &
Tiainen 2004, 17). Uusmaterialistisin termein tutkimusprosessia voidaan kuvata
sommittumana (assemblage; 2; mm. De Landa 2006), jolle ominaista on seka-
aineksisuus, suhteiden moniulotteisuus sekd prosessuaalisuus. Téhdn tutkimukseen
osallistuvia materiaaleja ovat olleet esimerkiksi kirjat, kirjastot, tietokoneet, tieto-
kannat, kynédt, muistilehtiot, sykemittarit ja syysflunssat, mutta toisaalta myos
kosket, koirat, kiintolevyt, lakitekstit, radiohitit ja ddninauhurit. Sommittuman kasite
vihjaa, ettd minkaan materiaalin paikka tutkimuksen kokonaisuudessa ei ole eika voi
olla ennalta maéaratty, silld materiaalit saavat merkityksend ja toimijuutensa vasta
suhteessa toisiinsa, osana sommittuman ilmaantuvaa yhteistoiminnallisuutta
(conferedate agency; Bennett 2005). Materiaalisuuksien ndakokulman kautta voidaan
havaita, ettd teoreettinenkin tutkimus on lopulta kdaytannollistd siind mielessd, ettd
siind on kyse asioiden tapahtumisesta.

Mitd teoreettinen tutkimus sitten tuottaa tai jattdd jalkeensa? Gilles Deleuze ja
Félix Guattari (1993, 14) kuvailevat filosofiaa tekemiseksi, jonka tavoitteena on
késitteiden muodostaminen, 16ytdminen ja valmistaminen. Késitteiden tehtdva ei ole
deskriptiivinen siind mielessd, ettd ne muodostaisivat kuvaamastaan maailmastaan
erillisen representaation tason, jonka kautta maailmasta voidaan keskustella. Pdin-
vastoin Deleuze ja Guattari — kenties Habermasin suuntaan viitaten — huomauttavat,
ettd “[l]ansimainen ajatus demokraattisesta keskustelusta ystdvien kesken ei ole
tuottanut ensimmaistdkaan kasitettd” (mt., 17). Kasitteiden valmistaminen rinnastuu
paremminkin taiteelliseen luomistyohon, minka vuoksi “filosofi jarjestelee koko ajan
késitteitddn uudelleen ja muuttaakin niitd; joskus pelkan yksityiskohdan suurenemi-
nen voi aiheuttaa uuden tihentymisen, lisdten tai poistaen komponentteja” (mt., 32).

Artikkelivditoskirjan muoto on yksi kdytdnnon syistd, joka pakottaa kasitteiden
jatkuvaan uudelleenjirjestelyyn ja karsivallisyyteen niiden merkityksen muuttuessa.
Ajattelu on kasitteiden liikettd ajassa, ja koska tutkimus ei rajaudu singulaariseen
nyt-hetkeen, seka tutkija ettd tutkimuskohde ovat artikkelista toiseen siirryttaessa jo
muuttuneet. Teoreettisessa tutkimuksessa artikkelien kirjoittaminen on kasitteiden
muotoilemisty6td, joka tapahtuu suhteessa kunkin artikkelin kontekstiin, sen erityi-
seen tutkimusongelmaan ja kaytdssa oleviin materiaaleihin. Késitteet eivat siis ole
universaaleja vaan rakentuvat “tietynlaisella kentélld, tasolla, perustalla joka ei

2 Englanninkielinen kasite assemblage tassd merkityksessdan periytyy Gilles Deleuzen ja Félix
Guattarin kdyttamaéstad ranskankielisestd termista agencement. Muun muassa Michel Callon on
pitanyt kaannosta assemblage liian staattisena, silld se vaikuttaa viittaavan enemmaénkin toiminnan
lopputulokseen kuin itse toiminnallisuuteen. Seuraan tutkimuksessani Félix Guattarin Kaaosmoosi-
kirjan (2010) suomentajien Mariaana Fieandt-Jantin ja Heikki Jantin kadnnosta ”sommittuma” (ks.
Fieandt-Jantti & Jantti 2010, 14). Pidén sita parempana kuin esimerkiksi “sommitelmaa”, jossa on
vahva suunnitelmallisuuden ja kokonaisvaltaisuuden tuntu — sommittuma toivoakseni luo mieliku-
van jarjestelystd, joka on pikemminkin spontaanisti ilmaantunut, suhteiltaan avoin ja kestoltaan
valiaikainen. (Kiitos Turo-Kimmo Lehtoselle ja Olli Pyyhtiselle tata kasitettd koskevista huomioista.)
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samastu niihin, mutta kuitenkin hallitsee niiden ituja ja naita viljelevid henkil6ita”
(Deleuze & Guattari 1993, 18). Toisaalta kasitteet, aivan kuin muutkin tyokalut,
muuttuvat samalla kun niitd kdytetddn: kun vasara ly0 naulaa, sekd naula ettd
vasara liikkuvat, ja molempiin jda lyonnisté jalki (vrt. Kalanti 2007).

Haluan tutkimuksessani puolustaa késitysta teoriasta foiminnallisena maailmasuh-
teena. Teoria tdssd mielessé ei ole pelkkaa kirjaviisautta vaan elamaéa erilaisten mate-
riaalien ja tietomuotojen kitkaisissa valitiloissa — ei pelkkdd ulkopuolista
kontemplaatiota, vaan maailmassa olemista ja toimimista. Tietenkin teoreetikon tapa
toimia on erilainen kuin esimerkiksi poliitikon tai aktivistin, silld teoreetikolle omi-
naisin menetelmd on késitteellinen; sellaisten kéasitteiden luominen, jotka saavat
aikaan vaikutuksia — késitteiden, “jotka ovat pikemminkin meteoreja kuin tavaroita”
(Deleuze & Guattari 1993, 22).

2.2 YHTEISKUNTATEORIAN JA AIKALAISDIAGNOOSIN RAJAPINTA

Tutkimukseni teoreettista orientaatiota voidaan tarkentaa edelleen yhteiskuntateorian
kéasitteen kautta. Risto Heiskalan (2012) maédritelmdn mukaan yhteiskuntateorian
tehtavdana on “tarkastella arkijarjen kansanmalleja ja eriytyneiden merkitysprovins-
sien tuottamia teoreettisia malleja systematisoidakseen ja abstrahoidakseen niistd
yhteiskuntaontologian, joka voi sisdltda tai olla sisdltdmaétta normatiivisia kannanot-
toja”. Jos yhteiskuntateoria toimii hyvin, se tuottaa “abstraktin ja systemaattiseksi
viljellyn yleisen tason kasitteiston, jolla on holistista hahmotusta helpottavaa voimaa
yksittdisten tosiasioiden ja tutkimustulosten integroinnissa kokonaiskuvaksi seka
kyky orientoida tulevaa tutkimusta ja toimintaa”. (Mt., 85.)

Yhteiskuntateoria on yhteiskuntatutkimuksen erityistyyppi siind mielessd, etta
sen tehtdvdnd ei ole niinkddn antaa vastauksia johonkin ennalta asetettuun yhteis-
kunnalliseen kysymykseen kuin esittdd uusia kysymisen tapoja ja koetella vanhoja.
Olli Pyyhtisen (2010, 28-33) ajatusta kehitellen yhteiskuntateoriaa voisi kuvata
”sopimattomaksi” teoriaksi siind mielessd, ettd sen suhde vallitseviin kasitteellista-
misen tapoihin on aina konfliktuaalinen tai vahintdan latentisti jannitteinen; sen
tehtdva liittyy yhtd paljon ongelmien luomiseen tai uudelleenmaédrittelyyn kuin
niiden ratkaisemiseenkin. Paradoksaalisesti tdllainen teoria voi olla samanaikaisesti
sekd ajatonta ettd ajankohtaista, silld vallitsevien kasitteellistamisen tapojen kritiikki
tulee usein mahdolliseksi vasta ennakoimattomien ajatteluhistoriallisten halkeamien
kautta. Pyyhtinen kirjoittaa:
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Mihin yhteiskuntateoria [social theory]® sopii? Ei oikeastaan mihink&dan. Yhteiskunta-
teoriaa ei tarvita tutkiessa turismin ja yhteiskuntaluokan vilista yhteytta tai koulu-
ampumisten representaatioita joukkotiedotusvalineissa. Niin kauan kuin kaikki
sujuu jouhevasti ja ongelmitta empiirisen sosiologisen tutkimuksen tasolla, yhteis-
kuntateoria ei astu kuvaan, koska tapahtumien annettuna otettua luonnetta ei prob-
lematisoida. Kuitenkin aina kun ndméa enemman tai vahemman annettuna otetut
sosiologisen tutkimuksen ennakkoehdot — olivat ne sitten substantiaalisia tai meto-
dologisia — muuttuvat ongelmallisiksi vaikkapa historiallisten tai teoreettisten kehi-
tyskulkujen takia, yhteiskuntateoriasta tulee erittdin relevanttia ja jopa
valttamatonta. Tallaisessa tilanteessa on tarpeen ottaa askel taakse ja tutkia sosiolo-
gian epistemologisia ja ontologisia oletuksia; sen tutkimuskohteiden luonnetta ja pe-
ruskasitteita. (Mt., 32; suom. JV)

Téassd tutkimuksessa omaksuttu ja operationalisoitu kasitys yhteiskuntateoriasta
liityy yhteiskunnallisen todellisuuden késitteellistimiseen niiden prosessien kautta,
jotka yhteiskuntaa taikka “sosiaalista” konstituoivat. Tutkin yhteiskuntaa sen tule-
misen tilassa; sen muotojen sommittumisessa, joka ndyttdd, Simmelid lainatakseni,
”yhteiskunnan ikaan kuin in statu nascendi — [...] sellaisena kuin se toteutuu joka
pdivé ja joka hetki; taukoamatta solmiutuu ja purkautuu ja solmiutuu uudelleen”.
Tassd on kyse “ikddn kuin ihmismateriaalissa toteutuvista mikroskooppisista, mole-
kulaarisista prosesseista, jotka kuitenkin ovat sitd todellista tapahtumista, joka vasta
liittyy yhteen eli esineistyy [...] makroskooppisiksi yksikoiksi ja jarjestelmiksi.”
(Simmel 1999[1908], 36-37.)

Yhteiskuntateoreettista tutkimusta voidaan luonnehtia my0s sen jaottelun kautta,
jonka Arto Noro (2000) tekee yleisen teorian ja tutkimusteorian vélille. Kun tutkimus-
teorian tehtdvanad on tarjota tyokaluja erityisten empiiristen kysymysten tarkaste-
luun, yleiset teoriat asettavat kysymyksen siitd, “kuinka "yhteiskunta’, ‘sosiaalinen’
tai 'kulttuuri’ konstituoituu” (mt., 321). Yleinen teoria on siis tutkimusteorian meta-
teoriaa; keskustelua yhteiskuntatutkimuksen operationaalisen tason alle ja taakse
jaavista peruskasitteistd, jotka on oletettava, jotta “yhteiskuntatutkimuksen” konsep-
tio ylipaataan muodostaisi koherentin kokonaisuuden, mutta joiden siséltod ei
yleensa problematisoida erityiskysymyksiin keskittyvien tutkimusartikkelien tasolla.

Tutkimukseni tarkoituksena on esittda ja koetella viitteitd talouden ajattelun, ta-
louskasitteiden ja talouskdsitysten perustavista oletuksista tasolla, jonka kautta
projektini liittyy tutkimusteorian ja yleisen teorian vilisessd kahtiajaossa enemman-
kin jalkimmaiseen kategoriaan. Kuten edellisessd alaluvussa kuvasin, kidsitdn teorian
kuitenkin pikemminkin késitteellisend toimintana kuin késitteellisten rakenteiden

% Olen kdantanyt Pyyhtisen kdyttiman termin social theory tassa yhteiskuntateoriaksi sanan vakiin-
tuneisuuden vuoksi ja sailyttadkseni yhteyden ylla kasiteltyyn Heiskalan méaritelméan. Kaannos on
kieltimatta ongelmallinen, silld Pyyhtisen tavoin nakisin tarpeelliseksi varata erottelun ”yhteiskun-
nan teorian” (theory of society, Gesellschaftstheorie) ja ”sosiaalisen teorian” (social theory, Sozialtheorie)
tutkimusstrategioiden vilille siten, ettd ensimmainen naista kasittelee ”yhteiskuntaa” ikdan kuin
ylhdalta alaspéin, jonkinlaisena rakenteistuneena kokonaisuutena — “kuntana” —, kun taas jalkim-
mainen katsoo pikemminkin ”sosiaalisen” taikka “yhteisyyden” muotoutumisen prosessia sen
alustavimmista osatekij6isté ldhtien. Ks. Pyyhtinen 2010, 28-29.
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esittdmisend. Tallainen projekti ei tuota kokonaiskuvaa ”yhteiskunnasta”, ”sosiaali-
sesta”, “kulttuurista” tai myoskaan “taloudesta”, mutta kylldkin osallistuu nditd
koskevien kasitysten muovaamiseen kasitteellisen luomis- ja purkamistyonsa kautta.

Kuten Noro (2000, 321) ja myos Heiskala (2012, 89) tuovat esiin, yleinen taikka
yhteiskuntateoreettinen tutkimus ei tapahdu tyhjidssa, teoreetikon norsunluutornis-
sa, vaan niilld on suhteensa kasin kosketeltavaan todellisuudeen sekd empiirisen
yhteiskuntatutkimuksen tulosten mutta my6s muiden tiedonhankinnan muotojen
kautta. Tassd tutkimuksessa tarkastelun empiirisend viittauspisteend ovat tyon ja
tuotannon muutokset jélkiteollisessa kapitalismissa. Nama pohjimmiltaan empiiriset
ilmiot valittyvat tutkimuksen ”aineistoksi” aiemman tutkimuksen ja sithen pohjau-
tuvan teoreettisen intuition kautta. Tassd mielessd, kuten Heiskala mielestani olen-
naisesti huomauttaa, aineiston kisite ei voi olla se, jonka kautta raja teoreettisen ja
muun yhteiskuntatutkimuksen vilille vedetddan (mt.). Han padtyy lopulta esitta-
madn, ettd hyvéat yhteiskuntateoriat eivat kdypyysvaatimuksiensa puolesta "juuri
poikkea empiirisestd yhteiskuntatieteestd” (mt., 96). Yhteiskuntateoria on kuitenkin
kuvaustensa puolesta siind vapaa, ettd samojen “tosiasioiden” pohjalta voidaan
esittdd useita patevia mutta ainakin osittain keskendéan ristiriitaisia teorioita (mt.).

Yleisen teorian ja yhteiskuntateorian luonnehdintojen lisdksi tutkimustani voisi
kehystda my0s aikalaisdiagnoosina, jota Noro (2000) on kutsunut sosiologisen tutki-
muksen kolmanneksi lajityypiksi. Aikalaisdiagnoosin uppoutuminen kysymykseen
”epookin” luonteesta ja sen erityisesta distinktiivisestd elementistd on piirre, joka on
yhdistanyt teoreettisemmin (voisi sanoa myds: filosofisemmin) orientoitunutta
yhteiskuntatutkimusta ldpi tieteenalan historian (mt., 322-323).2* Tutkimukseni
pddotsikkoa ja sithen liittyvda analyyttista kdsitettd, “yhteisen taloutta”, voi pitdd
tyyppiesimerkillisesti aikalaisdiagnostisena hahmotuksena, joka yhden paikasitteen
kautta ryhtyy muotoilemaan ndkdkulmaa sellaisiin yhteiskuntatieteilijéitd vaivaa-
viin kysymyksiin kuin “keitd me olemme, ja mikd on tdma aika?” (mt., 323). Jos
yleisen yhteiskuntateorian pétevyyden ehtoina on ennen kaikkea ristiriidattomuus
(Heiskala 2012, 95-96), niin aikalaisdiagnoosien arvioinnissa korostuvat hahmotus-
ten kiinnostavuus ja kayttokelpoisuus: tarjoavatko ne “ndkemyksen” vai ei (Noro
2000, 324).

Tutkimukseni koostuu aineksista, joista osa kehystyy luontevimmin yhteiskunta-
teorian késitteen kautta, osa aikalaisdiagnoosina, osa ndkokulmasta riippuen kum-
pana vain tai molempina. Nahdédkseni raja yhteiskuntateorian (taikka social theory -
tyyppisen yleisen teorian) ja aikalaisdiagnoosin vaililld on liukuva - ero voidaan
tehda ideaalityyppien vilille, mutta tutkimustyon kdytdnnoissa teoriatyypit sekoit-
tuvat ja toisaalta tdydentdvat toisiaan. Pyyhtinen (2010, 31) vetda rajan aikaskaalojen
kautta: kun yhteiskuntateoria periaatteessa voi muodostaa historiallisesti partikulaa-
rit yhteiskunnat ylittdavid johtopaatoksid yhteiskuntien tai sosiaalisen toiminnan

24 Kuten Simmel (1997[1900], 6) kuvailee Rahan filosofian esipuheessa, yhteiskunnallisten ilmididen
tutkijat paatyvat toisinaan tyoskentelemadn melko epakonventionaalisinkin menetelmin sellais-
ten “erityisesti arvostuksiin ja henkisen eldman yleisempiin asiayhteyksiin liittyvien kysymysten
[kanssa], joihin emme ole tdhédn paivaan mennessd onnistuneet vastaamaan eksaktisti, mutta joihin
emme kuitenkaan voi jattdd vastaamatta”.
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luonteesta, aikalaisdiagnoosissa on nimensd mukaisesti kyse “oman aikamme”
erityislaadun tutkimuksesta ja vieldpa niin, ettd tutkijoina ymmarramme tekevamme
tata tutkimusta “aikamme lapsina” eli “aikalaisina”. Tassd mielessd aikalaisdiagnoo-
sin kédsite yhtyy aiempaan luonnehdintaani tutkimuksestani nykyisyyden ontologian
perspektiivisend kritiikkind. Aikalaisuuden - tietyssd ajassa yhdessd eldamisen —
késite kuitenkin jo itsessdan edellyttdaa kéasitystd “sosiaalisesta”, ja vastaavasti aika-
laisdiagnoosi filosofisena projektina nivoutuu oman aikansa ylittdviin yleisiin yhteis-
kuntateoreettisiin keskusteluihin.

2.3 TALOUDEN KULTTUURINTUTKIMUS

Olen kehystanyt tutkimusotettani teoreettisen tutkimuksen, filosofian, yhteiskunta-
teorian ja aikalaisdiagnoosin kasitteilld. Seuraavaksi kasittelen lyhyesti sitd, mitd
tarkoittaa timan véaitoskirjan ymmartaminen kulttuurintutkimuksen oppialahistori-
allisessa kontekstissa — talouden kulttuurintutkimuksena.

Taloudelliset aiheet ja talouden teoretisointi olivat kulttuurintutkimuksen var-
haisissa vaiheissa melko vahvastikin esilld. Ensimmadisid kulttuurintutkimuksen
piirissd syntyneitd talouden, kulttuurin ja politiilkan sommittumia koskevia tutki-
mubksia oli esimerkiksi vuonna 1978 ilmestynyt Policing the Crisis (Hall ym. 1978),
joka kasitteli katurikollisuuden ideologista representaatiota Margaret Thatcherin Iso-
Britannian taloudellis-poliittisessa ymparistdssa. Stuart Hall oli my0s yksi varhaisis-
ta postfordistisen kddnteen tulkeista englanninkielisessa keskustelussa (Hall 1988).
Toisaalta my6hempaa kulttuurintutkimuksellista otetta on moitittu sitoutumisesta
sellaiseen representationalistiseen kasitteistoon, joka rajaa taloudelliset ja yhteiskun-
nalliset muutokset kenttdnsa ulkopuolelle tai pelkistdd ne erilaisten merkityksenan-
tojen hahmottomaksi joukoksi. (Kortteinen 2005, 119-121.) Vaiitoskirjani sijoittuu
merkityksenantojen tutkimuksen sijaan pikemminkin kulttuurintutkimuksen “ei-
representationaaliseen” vaiheeseen (Thrift 2007).

Tarkoitan talouden kulttuurintutkimuksella talouden piiriin kuuluviksi ymmiir-
rettyjen ilmididen tutkimista yhteiskuntatieteiden ja humanististen tieteiden viitoit-
tamista tutkimusasetelmista ja -menetelmistd k&sin. Siind missd uusklassisen
taloustieteen piirissa talous hahmottuu universaalien lainalaisuuksien tutkimuksena,
talouden kulttuurintutkimus tarkoittaa talouden ilmididen tutkimista sosiaalisesti ja
kulttuurisesti ankkuroituneina (Gronow 2014, 52).

Kulttuurintutkimus on suomalaisessa oppihistoriallisessa keskustelussa esitetty
sosiologisen tutkimuksen sisdisend paradigmamuutoksena, joka 1980-luvulla syntyi
haasteeksi 1970-luvun rakenteita painottavalle marxilaiselle “padaomaloogiselle”
koulukunnalle, joka puolestaan oli vastareaktio 1960-luvun empiristiselle, tilastoai-
neistojen kayttdd korostaneelle suuntaukselle. Siind missd padomaloogikoiden
tutkimusta leimasi determinismi, jossa “toteutunut elamantapa” pyrittiin johtamaan
yhteiskunnan yleisista lainalaisuuksista ja kunkin yhteiskunnallisen vaiheen “talou-
dellisista muotomaéreista”, kulttuurintutkimuksellinen sosiologia painotti kulttuu-
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rin asemaa suhteellisen autonomisena muttei kuitenkaan vallasta ja politiikasta
riippumattomana eldiméanalueena. (Alasuutari 1995, 170-171; Kortteinen 1992, 9-10.)

Kuten muun muassa Joe Moran (2010) on osoittanut, oppialapohjainen ymmar-
rys kulttuurintutkimuksen syntytavasta on turhan yksinkertaistava tai jopa harhaan-
johtava. Vaikka sosiologialle ominaiset tutkimuskasitteet kuten yhteiskunnallinen
eriarvoisuus, luokka ja sukupuoli tulivat birminghamilaiselle kulttuurintutkimuksel-
le keskeisiksi 1970-luvulla, suuntauksen varhaisemmat juuret ovat yhtaalta 1950-
1960-lukujen kirjallisuudentutkimuksessa, toisaalta jo 1930-1950-lukujen brittildisissa
aikuisopiskeluohjelmissa, joissa oppiainerajojen valisid rajoja pyrittiin aktiivisesti
murtamaan (Moran 2010, 48-59). Birminghamin Centre for Contemporary Cultural
Studies -tutkimuskeskuksen toiminnassa oppialapohjaista ndkokulmaa olennaisem-
maksi tuli poikkitieteellinen ja poliittisesti sitoutunut nykykulttuurin tutkimus, joka
tarkoituksellisella avoimuudellaan pyrkisi valttam&dan kulttuurintutkimuksen
“kurillistumisen” ja sen muodostumisen “vain yhdeksi akateemiseksi erityisop-
pialaksi [sub-discipline] muiden joukossa” (Jarviluoma 2008, 12; Hall 1980, 18).

Poikkitieteellisyyden ohella kulttuurintutkimusta yhdisti metodologinen avara-
katseisuus sekd uudenlaisten aineistojen tuominen tutkimuksen piiriin. Esimerkiksi
kulttuurintutkimuksellinen kirjallisuudentutkimus irtautui kirjasta (tutkimusobjek-
tina) ja kirjallisuudesta (genrend ja tutkimusalana) suunnaten huomiotaan yhtaalta
erilaisiin audiovisuaalisiin teksteihin kuten elokuvaan ja televisiosarjoihin, toisaalta
populaarikulttuurisiin teksteihin kuten sarjakuvaan, ja kolmanneksi yleisempiin
kulttuurin, talouden ja politilkan suhdetta koskeviin analyyseihin (esim. Jameson
1991). Sosiaalisiin oloihin kohdistuvissa tutkimuksissa korostettiin etnografiaa ja
haastattelumenetelmid kyselytutkimusten ja tilastoaineistojen sijaan. Antropologias-
sa siirryttiin kaukaisten maiden tutkimuksesta modernin arjen tutkimukseen.
(Alasuutari 1995, 174-175.)

Kolmas kulttuurintutkimusta maéarittava piirre oli késitys tutkimuksen yhteis-
kunnallisesta sitoutuneisuudesta ja sijoittuneisuudesta (ks. Ronkainen 2000). Tutki-
musasetelmissa on korostunut “alistettujen tradition” (Benjamin 1989, 181-182) seka
toimijuuden ja vastarinnan mahdollisuuksien analyysi (Lahikainen & Mékinen 2012,
6).

Nama kolme kulttuurintutkimuksen perinteen piirrettd — poikkitieteellisyys, me-
todologinen pluralismi sekd yhteiskunnallinen sitoutuneisuus — ovat tutkimukseni
lapileikkaavia piirteitd. Perinteisen tieteenalajaon mukaan tulkittuna tutkimukseni
kytkeytyy muun muassa talouden filosofiaan, taloussosiologiaan, taiteensosiologi-
aan, oikeusfilosofiaan, poliittisen talouden tutkimukseen, d@nimaisematutkimukseen
sekd tieteen ja teknologian tutkimukseen. Analysoimani ja muutoin hyddyntamani
aineistot ovat genreiltddn muun muassa poliittisia asiakirjoja, lakiteksteja, pop-
lyriikoita, tilastoja sekd insinodritieteellisid selvityksid. Menetelmat taas ovat pi-
kemminkin kontekstisidonnaisia kuin oppialasitoumusten ennalta maadrdaamia.
Tutkimukseni yhteiskunnallista sitoutumista leimaa genealoginen asenne seka
herkkyys tiedon ja vallan yhteistoiminnallisuuksien analyysille.

Kuten Ha-Joon Chang (2014, 19-29) huomauttaa, taloustieteen uusklassinen pe-
rinne on tehnyt taloustieteestd ennen kaikkea metodologisesti maarittyneen ja
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metodinsa kautta rajatun tieteen. Taloustieteen kohteena voi siis periaatteessa olla
mikd tahansa ilmi6, jota voidaan tutkia uusklassisen metodin ldpi: preferenssien
maksimointiin tdhtddvina rationaalisina valintoina rajallisten vaihtoehtojen joukosta.
Adrimmaisend esimerkkin tastd taloustieteen “metodologisesta imperialismista”
Chang viittaa taloustieteilija Steven D. Levittin ja kirjailija Stephen ]. Dubnerin
Freakonomics-kirjaan (2005; suom. 2006), jossa vertaillaan opettajia sumopainijoihin ja
asunnonvdlittdjia Ku Klux Klaniin — tdméa kaikki talouden késittein. Levittin ja
Dubnerin kirjan ideana on, ettd taloustieteellinen metodi ja erityisesti kdyttaytymi-
sen kannustimien analyysi on avain kaikkien modernin eldméan tavanomaisten ja
erikoisten ongelmien ymmartamiseen.

Vastakohtana uusklassiselle ymmarrykselle Chang ehdottaa, ettd talouden tut-
kimuksen tulisi kohdistua talouteen substanssina ja olla pikemminkin metodisesti
monimuotoista: toisin sanoen, mieluummin talouden tutkimista sumopainijan
menetelmin kuin toisinpdin. Talouden kulttuurintutkimus tarkoittamassani mielessa
viittaa juuri tillaiseen ldhestymistapaan. Sitd ei hallitse yksi ylimdardaava metodi,
vaan kulttuurintutkimukselle ominaisesti tutkimuskohdetta ldhestytdan metodisen
triangulaation kautta, monia aineistoja ja menetelmia yhdistellen. Talouden kulttuu-
rintutkimus voi kadyttda menetelmindan esimerkiksi historiallista analyysia, kuvien
ja narratiivien tulkintaa tai etnografista havainnointia, mutta myods muita erityisen
tapauksen ymmartamistd edistavid menetelmia (Wherry 2012, 103-124). Talousant-
ropologian oppihistoriallista jaottelua seuraten kyse on substantivistisesta tutkimuk-
sesta (esim. Polanyi 2009), jossa talous ndhddan yhtena historiallisesti méarittyneend
kulttuurisena instituutiona toisin kuin formalismissa, joka ymmartaa talouden ana-
lyysin muodollisena yleistyksena ihmislajin kdyttdytymisesta (Valtonen 2011, 65-69).

Monitieteisen talouden tutkimuksen idea nostaa toki esille kysymykseen siitd,
mitkd asiat tai ilmiot varsinaisesti kuuluvat tdhédn talouden substanssiin, jota sitten
voitaisiin eri tieteenalojen toisiaan ruokkivilla ja tdydentavillda lahestymistavoilla
analysoida. Jos talous tdméan tutkimuksen tavoin ndhdédan vahvassa mielessa sosiaa-
lisesti ja kulttuurisesti puitteistuneena ilmidkenttdnd, niin millaisen erottelukriteerin
kautta voidaan osoittaa, ettd esimerkiksi kestavyysvaje on talouden piiriin kuuluva
ilmid mutta sumopaini ei? Omaksumani ratkaisu tdhtdd pragmaattiseen keskitiehen,
joka lahtee liikkeelle yleisesti tunnustetuista arkijarkisistd rajauksista mutta pyrkii
samalla niiden venyttdmiseen ja ylittdmiseen. Nahdakseni olisi mahdotonta sivuut-
taa vallitsevan talousdiskurssin merkitystd siind, kuinka se muotoilee ja yllapitda
talouseldmdd koskevia kasityksid ja sitd kautta luo rakenteita taloudelliselle toimi-
juudelle. Juuri téllaisen vaikutusketjun kautta hahmotan ajatuksen talouden perfor-
matiivisuudesta: kulloinkin vaikutusvaltainen teoreettinen kasitteistd muovaa
arkijarkisia kédsityksid talouden alasta ja sen mekanismeista; ndma arkijarkiset kasi-
tykset puolestaan ohjaavat toimintaa ja siten luovat talouden “todellisuutta”, joka
lopulta vahvistaa teoreettiset l1dahtokohdat pateviksi. Keha ei ole silti tdysin suljettu,
silld ensinndkin teoreettisen keskustelun kentdlld on kaikkina aikoina tilaa myos
toisistaan poikkeaville kasitteellistyksille, ja toiseksi talouden kisitteellinen jasennys
ei toki ole ainut tai edes merkittdvin arjen taloudellisia ratkaisuja saneleva tekija.
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3 Teoreettiset kontekstit

Tutkimukseni teoreettinen runko voidaan esittdd kolmen késiteparin kautta: yhteinen
ja omistus, jilkiteollinen kapitalismi ja talouden kulttuuristuminen seka affektiivinen tyé ja
prekarisaatio.

Keskustelu yhteisestda (common) ja yhteisistd (commons) on tutkimusasetelmani
ensisijainen teoreettinen konteksti. Kdyn seuraavassa alaluvussa lapi tamén tutki-
musperinteen syntyd, laajentumista sekd oman tutkimukseni sijoittumista sen piiriin.
Yhteisen erdanlaisena vastakdsitteend tai vastinparina on omistus, johon yhteinen on
dynaamisessa ja jatkuvasti jannitteisessd suhteessa.

Toiseksi kasittelen kapitalistisen sommittuman muutoksen tulkintaa jélkiteollisen
kapitalismin ja talouden kulttuuristumisen kisitteiden kautta. Jo 1960-luvulla alka-
nut keskustelu teollisen tuotantotavan kriisiytymisestd ja muuntumisesta muodostaa
tutkimukseni historiallisen kiinnekohdan. Talouden kulttuuristumisella viittaan
laadulliseen muutokseen, jossa taloudellisen arvon tuotanto alkaa muistuttaa kult-
tuurintuotannon prosesseja.

Kolmanneksi kasittelen keskustelua affektiivisesta tyOstd ja prekarisaatiosta. Af-
fektiivinen ty0 viittaa tunnekykyjen siséllyttimiseen osaksi tuotantoprosessia.
Taman tutkimuksen kannalta kasite on tarked, koska se sitoo yhteen ihmisten yhdes-
sdolemisen muotoja (empatiaa, sympatiaa, vaikuttamista, vaikuttumista) ja uusia
taloudellisen arvon luomisen muotoja. Kdantopuolena kuvatuille tyon muutoksille
késittelen prekarisaatiota eli kokemusta tyostd elaman vakauttajan sijaan eldman
epavarmuuden lahteena.

3.1 YHTEINEN JA OMISTUS

Olen maaritellyt yhteisen talouden taloudeksi, joka koskee aiemmin markkinoiden
piirin ulkopuolelle jadneitd tuotannontekijoitd, jotka voivat olla vaikuttavasti ole-
massa vain silloin, kun ne ovat sitd yhdessda muiden kanssa. Yhteinen hahmottuu siis
ensinndkin vastavuoroisessa suhteessa markkinoiden tai laajemmin “talouden”
alaan. Markkinat ja talous edellyttavét yhteistd ja syntyvét sen varaan, mutta samalla
ne laajentuessaan asettavat esteitd aiemmille rahataloudesta riippumattomille yhtei-
sen kadyton ja yhteiseen perustuvan tuotannon (kuten kotitarvetuotannon tai pienyh-
teison sisdisen vertaistuotannon) kaytanndaille.

Toiseksi madritelméni korostaa sellaisia vaurauden ladhteitd, joille tyypillista tai
jopa vélttdméatontd on niiden yhteiskdyttd, yhteinen ylldpito ja yhteinen hallinta.
Yhteiset eivdt ole ainoastaan ihmisestd erillisid “varantoja” tai “resursseja”, joista
voidaan ammentaa vaurautta ja jattdd ne sen jidlkeen oman onnensa nojaan, vaan
yhteiset ovat kiintedssd yhteydessa sosiaalisiin ja kulttuurisiin prosesseihin, joissa
ihmisten suhteita toisiinsa ja myds ei-ihmisiin maaritelldan. Esimerkkeja téllaisista
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yhteisistd ovat esimerkiksi tieto (kulttuurisidonnaisena konstruktiona) sekad hoiva
(ihmisten yhdessdolemisen ilmaisuna).

Kuten Raymond Williams huomauttaa Keywords-teoksessaan (1976, 61), sanalla
common on englannin kielessd poikkeuksellisen laaja merkitysten kirjo, ja osa merki-
tyksistd on “edelleen erottamattomia sen aktiivisesta yhteiskunnallisesta historiasta”
(mt.). Esimerkiksi Oxford English Dictionary luettelee sanalle 49 erilaista merkitystd,
jotka suomennettuna viittaavat muun muassa yhdessd olemiseen, yhteyteen, yhtey-
denpitoon, yleiseen ja kaikkia yhdistdvaan (OED 2014a,b,c,d.). Sana on latinaperai-
nen, ja sen on esitetty muodostuneen joko osista com- + munus (“yhteinen
velvollisuus”) tai com- + unus (“yksi yhteisesti”) (Williams mt.). Suomessa sana
“yhteinen” periytyy sanasta “yksi”. Sanaa on kaytetty sekd avoimen kayton sallivis-
sa merkityksissd “yleinen” ja “julkinen” ettd viitaten ndiden kaikkien saatavilla
olevien resurssien moraaliseen alempiarvoisuuteen ja epdilyttavyyteen, jopa niiden
“saastaisuuteen” tai “epapuhtauteen” (Héakkinen 2013, 1525).

Yhteiskuntahistoriallisessa keskustelussa yhteiset viittaavat erityisesti omaisuu-
dettoman véeston yhteiskdytossa olleisiin luonnonantimiin, joiden varassa voitiin
laiduntaa eldimid, kerdta ylijadmapuuta asuntojen lammittdmiseen, poimia sienid ja
marjoja tai vain kokoontua yhteisten pelien ddreen. “Kommonerit” (commoners)
olivat tavallista vdked, jonka toimeentulo oli enemman tai vahemman riippuvaista
yhteisestd. Taloudellisen modernisaation sekd yksityistalouden laajenemiselle
aiemmin asetettujen luonnonoikeudellis-teologisten rajoitteiden purkautuessa 1600-
luvulta alkaen historiallisia yhteisid alettiin Euroopassa “aidata” eli sulkea kaytoltad
ja tuhota. Tama kehitys huipentui niin sanottuun ensimmiiseen aitausliikkeeseen, jonka
kiivain vaihe kaytiin Englannissa lapi vuosien 1765-1785 valilld. Pdédsy yhteiseen
estettiin ja kommonereista tehtiin palkkatyoldisid. (Hemmungs Wirtén 2008.)

Antropologi Donald M. Nonini méérittelee yhteiset ihmiskunnan kollektiivisena
perintond, joka sisaltda kaikki ne “luonnolliset, fysikaaliset, sosiaaliset, tiedolliset ja
kulttuuriset resurssit, joiden avulla ihmiset voivat selviytyd” (Nonini 2006, 164).
Kysymys ihmisyhteison, poliittisen yhteison tai laajemmin koko luonnonyhteison
selviytymisen edellytyksistd on ollut yhteisen teoretisoinnissa keskeinen. Léapi
poliittisen filosofian historian yhteinen kuvataan ihmisille yhteisesti annettuna
elamén perustana, mutta samalla sen kestdvddn hallintaan on kohdistunut runsaasti
epailyksia.

Jo Aristoteles muotoili Politiikka-teoksessaan (n. 350 eaa.) huolen siitd, ettd yhtei-
sen ylldpitdmiseen suhtaudutaan valinpitimattomasti, koska kukaan ei ole siitd
erikseen vastuussa (Aristoteles 1991, II kirja, 1261b34-39). 1960-luvulla taloustieteili-
ja Mancur Olson kiteytti taman vapaamatkustajan ongelmana nykyisin tunnetun
tilanteen (ks. Hardin 2013) paatellen, etta “ellei yksiloiden méaard ole melko pieni tai
jos ei kdytossd ole pakotetta tai muuta erityistd keinoa saada yksiloitd toimimaan
yhteisen intressin eteen, rationaaliset, omaa etuaan tavoittelevat yksilot eivat toimi
saavuttaakseen yhteistd intressid tai ryhmadintressia” (Olson 1965, 2).

Aristoteleelle, kuten my0s Platonille, joka itse asiassa kannatti varsin laajaa yh-
teisomistusta vartijaluokan piirissd, yhteisen ongelma oli etupééssa poliittisen yhtei-
son eli poliksen jarjestimisen ongelma: miten kasvattaa kansalaisia ja hallitsijoita,
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jotka pystyisivdt takaamaan yhteiskuntajarjestyksen vakauden. Aristoteles huomaut-
taa, ettd vaikka “yhteison on hyvéa olla niin yhtendinen kuin vain mahdollista”,
taydellista yhtendisyyttd ei tunnu takaavan yhtdlo, jossa kaikki kansalaiset sanovat
samoista asioista ‘'minun’ ja ‘ei minun’ samanaikaisesti.” (Aristoteles 1991, I kirja,
1216b16-1262a24).

Modernissa commons-keskustelussa huoli siirtyi poliittisen yhteison jarjestamisen
ongelmista ekologisiin ongelmiin: luonnon kantokyvyn takaamiseen kasvavan
védeston ja kasvavan luonnonvarojen kulutuksen oloissa. Tunnetuin yhteisvaurauden
kriitikko ja samalla koko modernin commons-keskustelun alullepanija oli ekologian
professorina tyoskennellyt biologi Garrett Hardin (1915-2003), jonka tunnetuin
artikkeli The Tragedy of the Commons® julkaistiin Science-lehdessda 1968. Hardinin
koko uraa ja tieteellistd tuotantoa madrittinyt ongelma oli kysymys maapallon
liikkakansoituksesta. Han oli omaksunut brittildiseltd poliittisen talouden tutkijalta
Thomas Malthusilta (1766-1834) ajatuksen resurssien ja videstonkasvun kasvavasta
eriparisuudesta: ihmiskunnalle kdytettdvissd olevat resurssit kasvavat lineaarisesti,
kun taas vdesto, jos sen lisddntymistd ei systemaattisesti rajoiteta, tai kun epidemiat
ja muut luonnonilmiot eivat aiheuta riittdvad vaestonkatoa, kasvaisi eksponentiaali-
sesti (ks. kuvio 1).

e e Viesto

e Resurssit

Kuvio 1: Malthusin dilemma

Hardin pyrkii artikkelissaan osoittamaan muodollisen péaéttelyn keinoin, ettéd rajoit-
tamaton kayttooikeus rajallisiin luonnonresursseihin johtaa ekologiseen katastrofiin,

25 Artikkeli on suomennettu nimelld ”Yhteislaidunten tragedia” (Hardin 2011) kommentaareineen
kirjassa Kiista yhteismaista (Kyllonen ym. 2011). Vaikka olen kédyttanyt “yhteismaita” suomennoksena
commonsille ensimmaéisissa osajulkaisuissa (I ja II), olen myShemmin paatynyt pitdmaan

sekéd “laitumia” ettd “maita” ongelmallisina muun muassa siksi, ettd ne luovat vahvan assosiaation
juuri luonnon hallinnan ongelmiin. Taémén vuoksi olen tdssd yhteenvedossa kuten my&s mydhem-
missd teksteissdni padtynyt puhumaan yksinkertaisesti ”yhteisestd” ja “yhteisista” (ks. my0ds
Toivanen & Venaldinen 2015).
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johon ei ole toimivaa “teknistd ratkaisua”, koska tragedia seuraa ihmisten yksilolli-
sesti rationaalisen kayttdytymisen kollektiivisesti irrationaalisista seurauksista.
Hardin lainaa ja kehittda artikkelissaan 1800-luvulla vaikuttaneen taloustieteilija
William Forster Lloydin esimerkkid (esseestd “Two Lectures on the Checks to
Population”), joka etenee seuraavasti:

Oletetaan, ettd joukko karjankasvattajia jakaa yhdessa laidunmaan, joihin kaikilla
on rajoittamaton pdasy. Alussa ravintoa on kaikkien kasvattajien laumoille riittdvas-
ti, joten he vievét laitumelle niin monta eldintd kuin heilld suinkin on. Tavallisesti
heimosodat, varastelut ja sairaudet pitavat eldinten madran hyvin maan kantokyvyn
rajoissa, joten ongelmaa yhteisen riittivyyden suhteen ei synny. Jossain vaiheessa
kuitenkin tulee rauhallinen aika, jolloin karjan mdira kasvaa kadytettdvissd olevaan
ravintoon ndhden liian suureksi. Tdssa vaiheessa karjankasvattajien on harkittava,
pitdisiko heidédn edelleen lisdtd karjansa méadraa vai pidattdytyd nykyisessa maaréassa
yhteiseksi hyvéksi.

Hardinin mukaan rationaalinen karjankasvattaja katsoo, ettd hdnen kannattaa
edelleen lisdtd karjansa méaraa, koska hyodyn hin saa kokonaan, kun haitta jakau-
tuisi molemmille kasvattajille tasan. Jokainen kdy saman péattelyketjun lapi yksi-
ndan ja paatyy ratkaisuun, jonka seuraukset yhteiselle ovat traagiset: lopulta
“[kJaikki rynnivét kohti lopputuloksena olevaa havitysta, vaikka jokainen tavoittelee
vain omaa parastaan yhteiskunnassa, jossa uskotaan vapaaseen yhteismaan kayt-
toon”. (Hardin 2011, 46-47.)

Hardinin esimerkin tarkoitus on metaforinen, ja kuten hén artikkelissaan koros-
taa, yhteismaiden tragedian merkitys ei rajaudu pelkdstdan rajallisten luonnonvaro-
jen kayttoon vaan esimerkiksi ydinasevarustelun kaltaisiin “paatoksenteko-
ongelmiin”. Hinen mukaansa ainut vaihtoehto yhteismaiden tragedian valttamisek-
si on yhteisresurssien yksityistiminen, jolloin markkinamekanismi pitdd huolen
kestavéasta kaytostd, tai niiden kdyton saattaminen valtion kontrollin piiriin. Kuten
Simo Kyllénen (2011, 99) huomauttaa, laidunten siirtdminen yksityisomistukseen tai
valtion kontrolliin ei kuitenkaan poista yhteishallinnan ongelmaa vaan ainoastaan
kiertiid sen.

Hardinin paattelyketjua on kritisoitu seka teoreettisin ettd empiirisin perustein
(Hess & Ostrom 2011, 11; Laukkanen 2011; Arminen 2013). Ensinndkin Hardin
vaikuttaa olettavan mallissaan taydellisen homo economicuksen, joka toimii ainoastaan
vélittdoméan yksityisen hyotynsa perusteella eikd neuvottele yhteisen ongelmista
muiden osapuolten kanssa. Esimerkki omaa hyotyddan maksimoivista karjankasvat-
tajista yhtyy uusklassiselle taloustieteelle ominaiseen individualistiseen sosiaalisen
ontologiaan, jossa ihmisten tekemat ratkaisut irrotetaan historiallisesta, sosiaalisesta
ja kulttuurisesta kontekstistaan. Hardin ei siis huomioi sitd mahdollisuutta, ettd
yhteisid resursseja kayttavat ihmiset voisivat padidtyd resurssien kestavad kayttoa
koskevaan yhteisymmarrykseen joko keskindisten neuvottelujen tai toimintaa
implisiittisten ohjaavien kédyttdytymisnormien kautta. Koska Hardinin karjankasvat-
tajilla ei todella vaikuta olevan keskenddn mitddn “yhteistd” — siis mitdan jaettua
sosiokulttuurista normistoa, eldvdd vuorovaikutussuhdetta tai yhteistd velvollisuut-
ta (munus) sanan commons etymologisessa mielessd —, on my0s harhaanjohtavaa
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puhua “yhteismaiden” tai yhteisten tragediasta. Onkin esitetty, ettd Hardinin ku-
vaamassa tilanteessa on sen sijaan kyse vapaan padsyn (open access) tai hallitsemat-
tomien yhteismaiden tragediasta; erddnlaisesta varoittavasta esimerkistd sen
suhteen, mitd voi tapahtua, jos resurssiyhteison sosiaalinen ja taloudellinen puoli
irrotetaan toisistaan.

Ongelmistaan huolimatta Hardinin artikkelin ansio oli siind, ettd se sai aikaan
vilkkaan ja teoreettisesti monipuolisen keskustelun yhteisten hallinnasta. Yhteismai-
den tragedian kritiikki loi vanavedessdan modernin commons-tutkimuksen ensim-
maisen vaiheen, jota hallitsivat yhtdalta ymparistotieteiden piiristda nousevat
empiiriset tapaukset ja toisaalta uuden institutionaalisen taloustieteen ja julkisen
valinnan teorian metodologinen kehys (esim. Hardin & Baden 1977). Keskustelun
tunnetuimmaksi hahmoksi noussut, vuonna 2009 taloustieteen Nobelilla palkittu
Elinor Ostrom (1933-2012) osoitti lukuisten empiiristen tapaustutkimusten kautta,
ettd kestdvat yhteishallinnan muodot eivét ole ainoastaan teoriassa mahdollisia vaan
myos kdytdnnossd toiminnassa ympaéri maailmaa (Ostrom 1990). Toisin kuin Hardin
kuvitteli, jakamaton kayttdoikeus ei siis vdistamattd aiheuta moraalikatoa, vaan yhtd
hyvin kollektiivinen yhteisomistus voi asettaa sosiaalisen hyvaksyttdvyyden rajat
luonnonresurssien kaytolle (Kyllénen 2011, 99).

Hardinin inspiroimassa ja Ostromin vakiinnuttamassa tutkimussuuntauksessa
huomio kiinnittyy etenkin paatoksenteko-ongelmien rakenteeseen. Keskeisid kisit-
teitd tdssd perinteessd ovat olleet esimerkiksi kannustimet, transaktiokustannukset,
informaation asymmetriat ja moraaliset hasardit. Ostromin metodin yhtend huipen-
tumana voidaan pitdd IAD (Institutional Analysis and Development Framework) -
analyysikehystd, jonka tarkoituksena on vastata hyvin yleisen tason sosiaalista
jarjestysta koskeviin kysymyksiin kuten “miten ihmiset luovat organisaatioita”
taikka “miten ihmiset tekevidt paatoksid ja luovat sdantojd saavuttaakseen yhteisolli-
sid tavoitteita”. (Ostrom & Hess 2011.) IAD-analyysi pohjautuu yhteisresurssin ja
sithen sidoksissa olevan sosiaalisen yhteison rakenteiden ja kdytantdjen systemaatti-
seen analyysiin etenkin pdatoksentekojarjestelmien nakokulmasta.

Ostromin johtopaatoksend lukuisista tapaustutkimuksista oli, ettd yleensa hyvin
toimivia yhteisid kuvaavia tekijoitd ovat tarkasti maéritellyt rajat, paikalliseen kon-
tekstiin sovitetut paatoksentekosdadnnot, paatosvallan keskittdiminen niille ihmisille,
joita paatokset lahimmin koskevat (subsidiariteetti), sekda tehokkaat menetelmat
vadrinkdytosten valvontaan ja ennaltaehkdisemiseen. (Ostrom & Hess 2011.)

Ostromilaisen yhteisten tutkimuksen perinteen ylldpitdmiseksi perustettiin
vuonna 1989 kansainvélinen jarjestd, International Association for the Study of the
Common Property (IASCP), joka vuonna 2006 muutti nimensa muotoon International
Association for the Study of the Commons (IASC). Nimenmuutoksen taustalla oli alan
tutkimuksen kehittyminen, jonka myoéta “yhteisomaisuus” (common property) oli
alettu ymmartdd vain yhdeksi mahdolliseksi yhteisten erityispiirteeksi, kun taas
“yhteisen” ymmarrettiin viittaavan laajemmin — ja yleis66n vetoavammin — erilaisiin
jaetun kayton ja hallinnan skenaarioihin (Hess & Meinzen-Dick 2006).

1990-luvun loppupuolella, internetin ja kotitietokoneiden ldpimurron aikakaute-
na, keskustelu yhteisresursseista kddntyi kokonaan uuteen vaiheeseen. Internetiin
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tuotettu digitaalinen tieto, “infosfaari”, alettiin ymmartda uutena yhteismaana, jossa
resurssien niukkuuden sijaan vallitsi resurssien kulumattomuus ja yltakylldisyys.
Tietoverkoissa vallitseva “yhteismaiden komedia” (Rose 1986) vaikutti kdantavan
yhteisen ongelman péalaelleen: kun tieto ei kulu kdytettdessd, vaan sen arvo kayton
myo6ta pdinvastoin vain kasvaa, miksi pddsyé tietoon tulisi keinotekoisesti rajoittaa,
vaikka tdma rajoittaminen ainoastaan véahentdisi tiedosta saatavaa kayttdarvoa?
Keskustelun uutta vaihetta hallitsivat ymparistotieteilijoiden sijaan tietoverkoista
kiinnostuneet oikeustieteilijat, ja tutkimuskohteiksi nousivat erityisesti tekijanoi-
keusjarjestelméd sekd ohjelmistotuotannon prosessit (esim. Boyle 1996; Lessig 1999;
Litman 2001; Mitchell 2005).

2000-luvulla yhteisestd on tullut metodologinen sateenvarjokésite, jonka kautta
on analysoitu esimerkiksi tekijanoikeuksia, kirjastojdrjestelmad, innovaatioita ja
luovuutta, vapaan ldhdekoodin ohjelmistojen tuotantoa sekd kansalaisuuden ja
demokratian kysymyksid (Hess & Ostrom 2011). On alettu puhua “uusista yhteisis-
td” (Hess 2008), jotka ovat luonnonvarojen ohella ihmisten sosiaalisia ja kulttuurisia
luomuksia (ks. taulukko 3). Yhteisten tutkimuksesta on tullut hyvin monitieteista:
muassa sosiologit, filosofit, antropologit, polititkan tutkijat, maantieteilijat ja me-
diatutkijat. Keskustelun levidminen yli tieteenalarajojen kertoo siitd, ettd yhteisten
kdsite on tarjonnut inspiroivan ja varsin joustavan menetelmaéllisen ldhtokohdan,
jonka kautta voidaan jdsentdd perustavanlaatuisia yhteiseldmén jdrjestimisen kysy-
myksid. Toisaalta késitteen riittamaton teoretisointi tai sen mahdollisesti yhteismitat-
tomat kayttotavat uhkaavat tehda siitd “tyhjan merkitsijan” (Laclau 1996, 36-46) ja
hioa pois sen analyyttisen terdn.?

Taulukko 3: Uusien yhteisten tutkimuskentti Charlotte Hessin (2008) kartoituksessa

Yhteisen laji Esimerkkeja tutkimuskohteista
Kulttuuriyhteiset Muoti, perinteet, taidemuodot
Naapuristoyhteiset Kadut, puistot, turvallisuus
Infrastruktuuriyhteiset Tieverkosto, tietoliikenneverkostot
Informaatioyhteiset Tiede, koulutus, patentit
Terveysyhteiset Terveydenhuolto, vastustuskyky
Markkinayhteiset Kapitalismi, vaihtotaloudet, lahjataloudet
Globaalit yhteiset Ilma, vesi, luonnon monimuotoisuus

2% Téssd suhteessa on syyta korostaa eroa yhteisen ja yhteisten késitteiden valilla: ndista ensimmadinen
viittaa tdssad tutkimuksessa kasitykseen talouden esi-individuaalisesta, jakamattomasta ja mittaamat-
tomasta perustasta, kun taas jalkimmainen koskee erillisid ja rajattuja “resurssiyhteis6ja” maailmassa,
joka on jo jossain mielessa ositettu ja osiensa kautta tulkittu.
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Yhteistda koskevan tutkimuksellisen kiinnostuksen voi jakaa viiteen ajatteluhistorial-
liseen vaiheeseen (taulukko 4). Ensimmadisessa vaiheessa, antiikin filosofiassa, yhtei-
sen hallinta ja kysymys erityisesti kysymys yhteisomistuksesta kytkeytyi poliittisen
yhteison jérjestamiseen. Vaikka yhteisomistukseen suhtauduttiin toisinaan epadillen,
yhteisomistuksen ja vaurauden jakamisen ideaali sdilyi kristillisen perinteen myota
vahvana aina uuden ajan kynnykselle saakka.” Markkinoiden merkitys talousela-
man jarjestamiselle oli kohtuullisen rajattu, minka vuoksi vaurauden kartuttamista
ja etenkin koronkiskontaa pidettiin moraalisesti ja teologisesti ongelmallisena. Tama
kasitys alkoi muuntua vastaa 1500-luvulla ja kiteytyi esimerkiksi Thomas Hobbesin
ja John Locken teksteihin, joiden katsottiin antavan yhteiskuntafilosofisen oikeutuk-
sen yksityisen talouden piirin kasvattamiselle ja yhteisen rajaamiselle. Yhteisen
ajatteluhistorian toisessa vaiheessa keskeista oli siis kysymys yhteisen kayttoonoton
ja sen rajaamisen oikeuttamisesta — ja samalla koko modernin omistusoikeusinstituu-
tion synnysta.

77 Usein siteerattu historiallinen viittaus tasté kristillisestd ” protokommunismista” on Apostolien
tekojen toisessa luvussa: “Uskovat pysyttelivat yhdessd, ja kaikki oli heille yhteistd” (Ap. t. 2:44).

37



essapno|elAdAu

siabuy ap owisse ‘1DLIapa4

snwipIn

8¢

ef essas3A)yax essasi|ellolsiy -000¢
BIA|IS “IpdeH [9eydly ‘lWBaN oluojuy uapnojel uasiyijod ‘eibo|oisos ‘ely0so|i4
ujwisijejidey| 11004 uspneaneAsiaiyA
©SS10]|0 Uas)AlijeAauopan} uasijeelibip
UDMIM
1epyoxQyeu 1asi||lapnedeaueues
-sbunwwaH eA3 ‘ssaH anoldey) ‘bissa Snwi33njoljeew.lojul ‘snai0-ol3eew.lojug -066T
9ouaimeT ‘uewli edissor ‘ajAog sawer
1eAANI| UQoNARY e[ usainnAejees uopaly
B1103] ueuul|eA
esseuul||ey uaissinsad uafoxniu W0J3SO JUDDUIA ‘woa3sQ Joul|3 ‘uipieH
uaspf|n[ ‘apalisnojey uauljeeuonnyiisul -0S6T
ew|abuo uoajuasyoieed USIAIIPYD|I0Y J_44e9 ‘uos|Q Jnduely ‘uoplos) 3303S H
‘apansnojejgisiiedwA ‘apangisHedwA
uQonAey usasiAusyA
Jopuajnd
uouuon| (uewons uapianeeltad
UOA [9nwies ‘saqqoH sewoyl ‘93207 apainsnayio ‘e1bo|0a) ‘elyosolly usunliijod ‘[-009T-00ST
uajsi||apnaiououuon| |ey uejewn()
uyor ‘snijods obny ‘zesens odsppuely
Lunjauue, 1S)9s193YA Sna 10 uaujjeelow
ejjeuuey
uasiweldessooy el uasjweisaluel ,
S9[2303SIY ‘uole|d e1joso|l4 ‘eed '[-00¢€

ugQsIalyA uasiyijod sApjaw uauljeelow
uas)NISIWOSIIYA el uasynisiwosiAISHA

ewabuoulpA un|aysnysa)

1elDjIn] 319s19)sa)

1e|eUd31a1] 19SIDSIY

snjiofe usujejjiwwing

vj3aywa 1S uasynuyng , uaisiopyh, vl uastapyx,, :f opyninyL



Keskustelun kolmas vaihe kiteytyy jo kasiteltyyn Garrett Hardinin intellektuaaliseen
perintoon, joka liitti ikivanhan yhteishallinnan ongelman edessa siintdvaan ymparis-
tokatastrofiin. Hardinin huolenaihe oli globaali, mutta sen innoittama tutkimus
keskittyi pian pikemminkin paikallisesti rajattujen ymparistonkdyton kestdvyyteen
liittyvien ongelmien analyysiin. Neljannessd vaiheessa ymparistdongelmien analyysi
laajennettiin metaforisesti koskemaan myds internetin levidmisen myo6ta syntynytta
digitaalisen tiedon piiria.

Tassd tutkimuksessa kdytetty yhteisen kasite sijoittuu keskustelun viidenteen
vaiheeseen, jossa yhteinen on palannut filosofisille juurilleen ja kytkeytynyt politii-
kan, talouden ja kulttuurin yhtymékohtien analyysiin (mm. De Angelis 2007; Mattei
2011; Dardot & Laval 2014). Jalkimarxilaisessa keskustelussa yhteisestd on tullut
késite, jonka kautta on kuvattu toisaalta kapitalismin syntya ja historiallista kehitys-
td (esim. Linebaugh & Rediker 2001; Linebaugh 2008), toisaalta taas viimeisimpia
muodonmuutoksia, joissa immateriaalisen yhteisen kasaaminen vaikuttaa nousseen
avainasemaan (esim. Dyer-Witheford 1999). Esimerkiksi Michael Hardt ja Antonio
Negri (2009) kuvaavat yhteisen kisitteelld sekd “materiaalisen maailman yhteistd
vaurautta” ettd niitd “yhteiskunnallisen tuotannon tuloksia, jotka ovat valttamatto-
mid sosiaaliselle kanssakdymiselle ja sen jalostamiselle: tietoja, kielid, koodeja,
informaatiota, affekteja ja niin edelleen” (mt., viii). Yhteinen viittaa ndissa keskuste-
luissa resurssimuodon tai oikeudellisen kategorian sijaan yleisempadn filosofiseen
késitteeseen, joka rinnastuu “julkiseen” ja “yksityiseen”.

Viidennen vaiheen tutkimukselle ominaista on ollut kasitys kapitalismista jatku-
vasti uudistuviin aitaamisen muotoihin perustuvana jarjestelmand, jossa poliittiset
konfliktit kiteytyvat tilanteisiin, joissa pdédsy yhteiseen tavalla tai toisella estetdan.
Nama tilanteet ovat seurauksiltaan ambivalentteja: yhteinen voi tarjota mahdolli-
suuksia kapitalismin ylittdimiseen paikallisten kadytantojen tasolla (ei eldmddn “kapi-
talismin jdlkeen” vaan “kapitalismista huolimatta”) mutta toisaalta my0s osallistua
kapitalistisen talouden uusintamiseen luomalla vaihtoehtoja laajenevien yksityista-
misten hapertamille sosiaalisille turvaverkoille.

Omistus
Yhteisen historia kiertyy erottamattomasti kasityksiin omistuksesta, sen alkuperasta
ja sen rajoista. Osoitan toisessa osajulkaisussa, ettd moderni kasitys omistamisesta
absoluuttisena ja poissulkevana “esineherravaltana” (Hecker 1990; ks. Paasto 2004,
89) eli sosiaalisesti rajoittamattomana oikeutena pdittdd materiaalisen objektin
kdytosta on historiallisesti hyvin erityinen konstruktio, joka tosin ei nykyisessakdan
maailmassa toteudu reaalisesti, vaan se on enemmankin varallisuusoikeuden abst-
rakti kategoria ja postulaatti samassa mielessa kuin homo economicus on sita taloustie-
teelle. Esineherravallassa omistaja ja omistettu kietoutuvat yhteen ja omistuksesta
tulee ikddn kuin ihmisen persoonan jatke. Omistussuhde on siksi luonteeltaan
henkilokohtainen ja moraalinen.

Toista omistusoikeuden kasitteellistimisen paalinjaa poliittisessa filosofiassa
voidaan kutsua utilitaristiseksi. Taman kasityksen mukaan yksinomainen omistus-
oikeus on yhteiskunnallisesti hyvéksytty ja suojattu siksi, ettd sen kautta maailma
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voidaan valjastaa tuottavaan kayttoon, jonka myotd koko ihmiskunnan vauraus ja
hyvinvointi kasvaa. Immateriaaliseen yhteiseen pohjautuvassa taloudessa liialliset
tai pirstoutuneet omistusoikeudet saattavat kuitenkin pikemminkin kdantya hyvin-
voinnin esteeksi. Esimerkiksi oikeustieteilija Michael Heller (2008) puhuu tdhén
liittyen umpikujataloudesta (gridlock economy), jossa liialliset omistusoikeudet “tuhoa-
vat markkinat, pysdyttavat innovaation ja maksavat ihmishenkia”2.

Kéaytannossa omistaminen ei ole ikind tarkoittanut rajatonta oikeutta kayttda
omaisuutta mihin tahansa tarkoitukseen. Kuten Lewis Hyde (2010, 43-44) huomaut-
taa, talonomistaja ei voi (ainakaan ilman erillisid lupia) kasvattaa pihallaan karjaa tai
muuttaa taloa saippuatehtaaksi. Omistuksen kimpputeoriassa (Heller 1998, 661-662;
Munzer 2011) onkin vditetty, ettd “omistaminen” on paremminkin erdidnlainen
lyhenneilmaisu erilaisten rajatumpien oikeuksien ja velvollisuuksien joukolle: se on
“kimppu esineisiin kohdistuvia ihmisten valisid suhteita” (Munzer 1990, 17).

Kun puhutaan omistuksesta vastakésitteend yhteiselle, viittauksen kohteena on
erityisesti yksityinen omistus. Tietenkddn kaikki omistus ei kuitenkaan ole vain
yksityistd, yhden ihmisen omistamista. Useamman ihmisen hallitsemia omistamisen
muotoja voivat olla esimerkiksi avioliitto, kuolinpesa tai avoin yhtié. Nama eivat
kuitenkaan ole yksityisomistuksen vastakohtia vaan ldhinnad sen erikoistapauksia,
joissa useampi ihminen liittyy yhteen, jotta he voisivat yhdessi yksityisesti omistaa
maata, tavaroita tai oikeuksia. Tamé&n vuoksi tasmallisempaa olisikin puhua yhteis-
omistuksen sijaan jaetusta yksityisomistuksesta (joint ownership). Samasta syystd myos-
kddn kunnan, valtion tai seurakunnan omaisuus - eli julkinen omaisuus - ei
varsinaisesti ole yhteistd. Sen kayttoon voi mahdollisesti vaikuttaa esimerkiksi
osallistumalla erilaisiin parlamentaarisen demokratian kaytdntoihin, mutta téstd
huolimatta kelldan ei ole esimerkiksi suoraa kayttdoikeutta, joka juontuisi kunnan
tai valtion jasenyydesta.

Yksityinen ja julkinen omistus ovat todella ulottuneet laajalle, mutta samalla ne
ovat joutuneet myods kohtaamaan yhteisen sellaisten ongelmien kautta, joita yksityis-
tamisen tai markkinoiden avulla ei ole kyetty ratkaisemaan. Ilmeisin esimerkki
tallaisesta yhteisestd on ilmasto, ja sitd koskevasta hallinnan ongelmasta kasvihuo-
nekaasupéddstdjen rajoittaminen. Toisin kuin maaperdn tapauksessa, ilmastoon
kohdistuvia oikeuksia ja velvollisuuksia ei voida tyydyttavalla tavalla rajata alueelli-
sesti, koska paikallisella toiminnalla on globaaleja vaikutuksia.

2 Kirjan alaotsikko: “How Too Much Ownership Wrecks Markets, Stops Innovation, and Costs
Lives”.

2 Ajatuksen omistuksesta oikeuksien ja velvollisuuksien kimppuna muotoili ensimmaisena brittilai-
nen oikeusteoreetikko Anthony Maurice ("Tony”) Honoré, joka hahmotti lansimaisen ”tayden
omistusoikeuden” koostuvan itse asiassa 11 eri osatekijasta: hallussapito-oikeudesta, kayttdoikeu-
desta, oikeudesta paattdd omistuksen kayttotavasta, oikeudesta omistuksen luomiin tuloihin,
oikeudesta tuhota omistus, oikeudesta julkiseen suojaan omistuksen loukkauksilta, oikeudesta
siirtdd omistus toiselle, oikeudesta naiden oikeuksien ajallisesti rajoittamattomaan kestoon, velvolli-
suudesta olla aiheuttamatta muille haittaa omaisuuden kayt6lla, velvollisuudesta luovuttaa omai-
suutta velkoja vastaan seka velvollisuudesta esimerkiksi vuokrasuhteen péattyessa palauttaa
omistus alkuperaiselle omistajalle. (Honoré 1961, 112-128.)
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IImastolta ei pelkédstddn puutu omistaja, vaan se ymmaérretddn asiaksi, joka ei
edes periaatteessa voisi tulla omistuksen piiriin. Se on siis vdistamaéttd yhteinen
toisin kuin res nullius (ei-kenenk&dan omaisuus) eli esine tai alue, joka vain sattumalta
on vailla omistajaa ja odottaa edelleen valtaajaansa tai 10ytdjaansa. Toinen esimerkki
ekologisesta yhteisestd, joka jda vdistamattd yhteisen piiriin, on ensimmadisessd
osajulkaisussa kasitelty dinimaisema. Adnimaisemaa ei voi maa-alan tavoin rajata,
koska dénten kuuluvuus ei rajoitu siihen pisteeseen, missi ne syntyvit. Aénen ldhde
saattaa olla yldilmoissa lentdvéa suihkukone, jokamiehenoikeuksien nojalla retkeileva
ihminen, saunapuitaan sahaava emanta tai vaikka kovadaninen lintu. Mikdan omis-
tusoikeuksien kaltainen instituutio ei voi taata, ettd ddnimaisema pysyisi paivastd
toiseen juuri sellaisena, kuin sen oletettu omistaja sen haluaisi olevan. Myd&skddn
tonttien rajat eivit noudata dénistdjen rajoja. Adnimaisemien hallinta onkin véista-
maéttd yhteishallintaa, jossa sosiaaliset prosessit ovat juridisia rajoja merkittavampia.

Kaikkein kauimpana omistuksen piiristd ovat asiat, jotka eivat voisi olla olemassa
ilman yhteistyota. Ilmasto tai daniympaéristd voivat jatkaa omaa eldmdansd ihmisesta
riippumatta. Sen sijaan esimerkiksi kielet, kulttuurit, tavat, normit ja tunteet ovat
olemassa vain silloin, kun ne ovat olemassa ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa.
Kutsun nditd suhteisiksi eli relationaalisiksi yhteisiksi. Relationaaliset yhteiset ovat
sosiaalisia ja sosiomateriaalisia muotoja, joita kulttuuri — laajassa, antropologisessa
mielessddn, merkityksellistimisen prosesseina — tuottaa ja uusintaa. Yhteisid kuvaa
eradnlainen relationaalinen ekologia (Stiegler 2012), joka korostaa ihmisten yhdessa-
oloa ja yhdessd toimimista (ks. myds Rustin 2015). Sosiologian tutkimuskohteena
oleva “yhteiskunta” voidaan ndin ymmartdd yhteisen tekemisend, valityksind ja
kytkentoina (vrt. Lehtonen 2013, 53).

Yhteinen ei ole tutkimuksessani niinkdan hyddykelajien ominaisuuksiin tai omis-
tussuhteisiin liittyva analyysiviline, vaan sen tarkoituksena on kuvailla nykykapita-
lismin sosiaalista ontologiaa. Sosiaalinen ontologia tarkoittaa sen kysymistd,
minkalaisia priméaarientiteettejd yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden tutkimassa maa-
ilmassa oletetaan olevan (Searle 2006; vrt. Pyyhtinen 2014). Perinteisid vastauksia
voidaan hahmotella kaksi: yhtdéltd liberaali individualistinen ontologia, joka lahtee
liikkeelle erillisistd yksildistd ja heiddn muodostamistaan suhteista (Aristoteles,
Hobbes, liberalismi), ja toisaalta kollektivistinen ontologia, joka ldhtee liikkeelle
yhteiskunnasta taikka valtiosta kokonaisuutena ja tulkitsee yksilot tdiman kulttuuris-
sosiaalis-poliittisen rakenteen erityisina tuotteina (Platon, Hegel, sosialismi) (Pulkki-
nen 1998). Kolmantena, vélittdvana ratkaisuna on tarjottu esimerkiksi toimijuuden
tai praxiksen kasitettd yhteiskunnallisen todellisuuden selittavaksi ytimeksi. Manuel
De Landa kutsuu naitd ratkaisuja mikro-, makro- ja mesoreduktionismiksi, jotka kaikki
pitavat kiinni siitd, ettd yhteiskunta on lopulta osiensa summa ja orgaaninen koko-
naisuus (De Landa 2006, 4-12; ks. my&s Archer 1995).

Tatd vastoin oma kasitykseni yhteisen sosiaalisesta ontologiasta on prosessuaali-
nen: ei ole mitddn alkuperdistd yhteistd, yhteismaita tai yhteistd vaurautta, jota vasta
jalkeenpdin aitaamisten myotd olisi ryhdytty tekema&an yksityiseksi, vaan yhteinen
on alun perinkin luotava; se on toimintaa ja tapahtumista. Kuten historioitsija Peter
Linebaugh huomauttaa, vield 1600-luvun alussa sana “common” tunnettiinkin
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lahinnd verbind (fo common), jolle Oxford English Dictionary antaa ensimmaiseksi
merkitykseksi “jakamisen ja osallistumisen; kanssakdymisen (communion)”. Line-
baugh mainitsee juristi Edward Coken, joka kirjoituksissaan puolusti tapaoikeudel-
lista metsien yhteiskdyttod ja totesi, ettd “ihmiset voivat yleisesti kdyttdd metsda
yhteisend” (“Generally a man may common in a forest”). (Linebaugh 2008, 79).
“Yhteistekeminen” (commoning) on siis vaurauden jaettua kadyttéd, mutta myos sen
tuotantoa ja ylldpitamista.

3.2 JALKITEOLLINEN KAPITALISMI JA TALOUDEN
KULTTUURISTUMINEN

Mr. Eldred, lievasti kalju, solakka 56-vuotias yhtion johtomies, sanoo: “Emme myy
vain tarkkuuskojeita. Myymme ratkaisuja mittausongelmiin.” Oikeastaan héan ei ole
halukas lainkaan puhumaan “myymisestd”, vaan sanoo, ettd “myyminen itse asiassa
tarkoittaa vain keinoa milld saada ihmiset luopumaan rahoistaan ja ilmaisee vain ta-
pahtuman toisen puolen, myyjén itsekkdan pyrkimyksen saada tavaransa kaupak-
si”. Mr. Eldred puhuu mieluummin “markkinoinnista”, jolla han tarkoittaa
“keskitettya pyrkimysta selvittdd asiakkaan tarpeet, ehkd my0s herittda ja luoda nii-

td, ja pyrkimysta tyydyttdda nama tarpeet”. (Soderlind 1968, 10-11.)

Toimittaja Sterling E. Soderlindin 1960-luvulla ylos kirjaama episodi Hewlett-
Packard-yhtion strategisista muutoksista kuvaa osuvasti tuolloin orastanutta jélkite-
ollisen kapitalismin kulttuurista sommittumaa. Massatuotanto oli taylorististen
liikkkeenjohto-oppien mukaan viritetty huippuunsa, mutta samalla markkinat teh-
taissa tuotetuille tavaroille alkoivat kyllastyd: pohjoinen Amerikka oli siirtyméssa
“tavarataivaan”? aikaan. Siksi yritysten piti muuttaa strategioitaan niin, ettd talou-
dellista lisdarvoa saataisiin yksinkertaisen tavaratuotannon sijaan yhd enemmén
aineettomista hyodykkeista kuten palveluista. Hewlett-Packardin markkinointijohta-
ja, herra Eldred kiteytti timan myohemmaksi markkinointimotoksi nousseen manu-
facture as service -idean toteamalla, ettd hdnen yhtionsd ei myy “vain tarkkuuskojeita”
vaan “ratkaisuja pulmiin”. Tarkoituksena ei enda ollut tuottaa tavaroita myytavaksi
markkinoilla vaan luoda syviad ja luottamuksellisia asiakkuussuhteita. (Mt., 9-10.)
Soderlindin kirja Kuinka amerikkalaiset markkinoivat on kiintoisa dokumentti ta-
loudellisen rationaalisuuden muutoksista tilanteessa, jossa massatuotannon kriisi
alkoi nékyd jopa sellaisilla ldpeensa teollisilla aloilla kuin suuren mittakaavan asun-
totuotannossa. Han kertoo, kuinka kiinteistoyhtio Levitt & Sons -yhtio oli aiemmin
saattanut rakentaa Yhdysvaltoja tiyteen “Levittinkaupunkeja” — “aivan toistensa
kaltaisia halpoja taloja, joita sodan jalkeen kaupungeista asumalédhioihin pakenevat

3 Tavarataivas (2013) on my0s Petri Luukkaisen ohjaama omaeldmékerrallinen dokumentti, jossa han
luopuu kaikista tavaroistaan ja ottaa niita takaisin kdytt6on yhden kerrallaan. Elokuva “nostaa
pinnalle peruskysymyksen siitd, mitd todella tarvitsemme eldaméassa” (Tavarataivas-elokuva n.d.).
Varsin ironisesti tima ekologis-kriittinen kokeilu my6hemmin tavaramuotoistettiin — ilman ohjaajan
lupaa - tanskalaistuotantoisen Kladt af -tositelevisiosarjan muotoon (Uusitorppa 2015).
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ihmiset kilvan ostivat”. 1960-luvulle tultaessa yritys oli ajautunut tuottamaan uusia
malleja markkinoille “yhtd sddnnollisesti kuin autotehtaat”. Myyjan markkinoista oli
siirrytty ostajan markkinoihin, myynnistd markkinointiin, yhden koon malleista
laajeneviin katalogeihin ja kustomointiin. Myyntijohtajaksi oli nimetty rakennusalaa
tuntematon psykologian tohtori, joka oli erikoistunut muun muassa etymologiaan.
Tuotekehityksessa investoitiin véestdolojen tieteelliseen analyysiin ja markkinointi-
tutkimuksiin. (Mt., 89-90.)

Keskustelu kapitalismin jalkiteollisesta kaanteestd kiinnitetddn usein sosiologi
Daniel Bellin tutkimukseen The Coming of the Post-Industrial Society (1973), jossa han
Soderlundin tavoin havainnoi tuotannon muutoksia 1960-luvun Yhdysvalloissa.
Jalkiteollinen muutos tarkoitti Bellille kolmea asiaa: siirtymdd valmistamisesta
palveluihin, tieteellisen tiedon keskeisyyttd tuotannon jarjestdmisessd sekd uusien
“teknisten eliittien” syntyd. Anekdotaalisena esimerkkind tdstd han mainitsee, ettd
1960-Iuvulle tultaessa tutkijoita oli tdissd enemmaén kuin sitd edellisend 4000 vuotena
yhteensd. Tulevaisuudentutkija Alvin Toffler puolestaan kuvaa Future Shock -
teoksessaan (1970) tuotantorakenteen muutosta samanaikaisena elamanmuodon
muutoksena, jota leimaavat stressi, paamaarattomyys, moraaliset ja kulttuuriset
dilemmat ja odotushorisonttien katoaminen. Ndin Toffler nosti enteilevésti esiin
teemoja, jotka nousivat myohemmin esille keskustelussa tydeldmén prekarisaatiosta.

Havaintoja tuotantorakenteen muutoksesta tehtiin myds vanhan mantereen puo-
lella. Ranskalainen taloustieteiliji Jean Fourastié hahmotteli jo 1940-luvun lopulla
hypoteesin yhteiskuntien kolmesta kehitysvaiheesta: traditionaalisesta, transitionaa-
lisesta ja tertiddrisestd sivilisaatiosta (Fourastié 1949), jotka paikantuvat karkeasti
ottaen esiteolliseen, teolliseen ja jdlkiteolliseen kapitalismiin. Traditionaalisessa
sivilisaatiossa suurin osa tydvoimasta — hypoteesin mukaan noin 70 % — ty0skentelee
alkutuotannossa, jonka luomilla resursseilla ylldpidetddn jalostus- ja palvelualoja
(noin 20 % ja 10 %). Kolme tuotantosektoria muodostaa pyramidin, jossa alkutuotan-
to ikdan kuin kannattelee muuta tuotannollista toimintaa (ks. kuvio 5). Transitionaa-
lisessa sivilisaatiossa kolmen sektorin tydvoimaosuudet ovat tasoittuneet:
alkutuotannossa on enda noin 40 prosenttia, kun taas jalostuksen ja palvelujen osuus
on vastaavasti kasvanut 40 ja 20 prosenttiin. Kolmannessa vaiheessa, tertidérisessa
sivilisaatiossa pyramidi on kédantynyt pddlaelleen: alkutuotannossa ja jalostuksessa
tyoskentelee alle puolet tydvoimasta (10 % ja 20 %), kun enemmistd (70 %) on siirty-
nyt palvelutuotannon piiriin (ks. kuvio 2).
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Traditionaalinen Transitionaalinen Tertiddrinen
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Kuwio 2: Jean Fourastién (1949) hypoteesi sivilisaatioiden kolmesta kehitysvaiheesta
(A = alkutuotanto, | = jalostus, P = palvelut)

Talouden jdrjestyksen ja poliittisen jdrjestyksen yhteenkietoutumisen kannalta
jalkiteollistumista on kuvattu siirtyménéa fordismista postfordismiin. Nama kasitteet
viittaavat paitsi tuotantotavan muutokseen, myds tyovoiman ja tyon teettdmisen
tapojen merkittdviin uudelleenjarjestelyihin. Fordismille ominaista oli massatyolai-
syys ja tydldisten nousevaan kulutuskykyyn perustuva talouskasvu, jota keynesildi-
syys vallitsevana talouspoliittisena ajattelutapana tuki. Tyodn jérjestamisen
ideaalityyppind oli kokoaikainen palkkatydsuhde, johon myods sosiaaliset etuudet
“produktivistisessa” hyvinvointivaltiossa kasvavassa maarin sidottiin.

Fordistinen liukuhihnatuotannon malli, joka aikoinaan tarjosi laajoille vékijou-
koille ty6ta ja kulutuskykyd, alkoi jairkkyd muun muassa teknologisen muutoksen ja
globalisaation myotd, ja tuottavuuskasvu hidastui (Julkunen 2008, 37). Siind missa
fordismille leimallista oli identtisten massakulutushyddykkeiden tuotanto (Neilson
& Rossiter 2008, 55-57), postfordismissa tuotantoprosessi hajautuu ja suuntautuu
yhé erikoistuneemmille markkinoille. Kun lopulta materiaalisten massakulutustava-
roiden menekki ei enda riittanyt talouskasvun takaamiseksi, talouskasvua alettiin
etsid uusilta alueilta: tiedosta, kulttuurista, tunteista, ja ndille kaikille perustuvista
palveluista. (Vahamaki 2009; Moulier Boutang 2011.)

Tavaroiden massatuotantoon ja massakulutukseen perustuvan fordistisen tuo-
tantotavan kriisiytymistd on selitetty monin tavoin (ks. Hesmondhalgh 2007, 83-90).
Fordismin kriisin syiksi on kuvailtu muun muassa vuoden 1973 6ljykriisid, globali-
saatiota ja kansallisvaltion heikentymistd, teknologista muutosta sekd massakulutus-
tavaroiden markkinoiden kylldastymistd. Toisaalta voidaan ajatella, ettd kriisin
lahteena oli “kapina liukuhihnoja vastaan” eli ty6ldisten kylldstyminen monotonisiin
ja puuduttaviin tyotehtéviin. Jaljitan tdssa tutkimuksessa kapitalismin muodonmuu-
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toksia siltd kannalta, miten teollisen kapitalismin “unohtama” yhteinen nousee
jalkiteollisessa kapitalismissa tuotannon piiriin.

Eras tutkimustani ruokkineista huomioista on ollut se, ettd niin akateeminen kuin
myods populaari ymmarrys taloudesta kantaa edelleen mukanaan teollisen kapita-
lismin késitteellistd painolastia ja tehtaan kokoonpanolinjan kulttuurista kuvastoa.
Nama kuuluvat olennaisena osana sithen sommittumaan, joten olen tutkimuksessani
kutsunut moderniksi talousajatteluksi. On mielenkiintoista, ettd késitys taloudesta
tavaroiden valmistamisena myyntid varten tuntuu edelleen vallitsevan niissakin
oloissa, joissa valmistavan teollisuuden tydvoimaosuus jatkuvasti vihenee. Suomes-
sa teollisuudessa tyoskenteli vuonna 2013 enda joka seitsemas tyontekijd (14,1 %), eli
vahemman kuin esimerkiksi sosiaali- ja terveyssektorilla, joka kasvoi teollisuutta
suuremmaksi tyollistdjaksi ensimmaistd kertaa vuonna 2009 (ks. kuvio 3). Kokonai-
suudessaan palveluissa tyoskenteli 73 % tyovoimasta. (Tilastokeskus 2014.)
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Kuwio 3: Teollisuuden ja sote-sektorin tydvoimaosuudet Suomessa 2005-2013

On toisaalta totta, kuten usein esitetty vastavaite kuuluu, ettd tiettyjen ilmenemis-
muotojensa osalta teollinen kapitalismi jatkaa yha voittokulkuaan ympéri maailman,
ja esimerkiksi uusiutumattomien luonnonvarojen globaalin kulutuksen kannalta
voidaan edelleen puhua savupiipputeollisuuden ajasta (Urry 2010; Ulvila & Pasanen
2010; Jakob, Haller & Marschinski 2012; vrt. kuitenkin Mattila 2012). Samaan aikaan
kapitalismi on kuitenkin kulttuuristunut tavalla, jota modernin talouden ja modernin
taloustieteen kasitteistd ei kykene pidtevdsti kuvaamaan. Talouden piiriin ovat
pyrkimédssd mukaan heterogeeniset ja ennakoimattomat ainekset, joiden loitolla
pitiminen oli modernin talousteorian suurimpia saavutuksia: tunteva ihminen,
“ajattelevat” koneet (ks. osajulkaisu III), haavoittuvuudessaan arvaamaton luonto.
Sen sijaan, tai ainakin sen liséksi, ettd taloudellinen rationaalisuus kolonisoi kulttuu-
rin ja koko eldmismaailman, kuten esimerkiksi Frankfurtin koulun filosofit pessimis-
tisesti ajattelivat (ks. Lash & Urry 1994, 231), myds “talouden” on tehtdava
kompromisseja; sen on sopeuduttava ja muunnuttava (ks. Venaldinen tulossa).
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Talouden kulttuuristuminen

Talouden kulttuuristuminen laadullisessa mielessd voidaan maéaritelld prosessiksi,
jossa kulttuuriset materiaalit, kdytdnnot, suuntaukset, normit ja arvot, jotka aiemmin
ymmarrettiin suhteellisen riippumattomaksi markkinamekanismista, tuodaan yha
tiiviimmin tuotantoprosessin ytimeen. Téllainen maaritelma pohjautuu laajaan eli
”antropologiseen” kulttuurikasitykseen, jossa kulttuurin piiriin ei lueta vain erityista
ja rajattua kulttuurituotannon (kuten taiteen) piirid vaan laajemmin elaméantapoja ja
merkityksenannon jarjestelmid. Talouden kulttuuristuminen ei siis viittaa kulttuurin
ottamiseen “kauppatavaraksi”. Pikemminkin kyse on siitd, ettd modernin talousajat-
telun kehityksen myo6ta talous on ajateltu yha enemmaén kulttuurisista sidoksistaan
irralliseksi ilmitksi, mutta jélkiteollisen kapitalismin taloudelliset kiytinnit vaikut-
tavat — tdssd tutkimuksessa kautta linjan késitellyistd syistd — asettavan talouden
kulttuurista irrallisen ”paikan” kyseenalaiseksi.

Talouden kulttuuristumisen prosesseja on tutkittu erilaisista teoreettisista perin-
teistd lahtien ja lukuisiin erilaisiin uudiskasitteisiin padtyen. Filosofisemmin suun-
tautuneessa tutkimuksessa on puhuttu postfordismin ohella muun muassa
tietokykykapitalismista (Vdahdmaki 2009) ja semiokapitalismista (Berardi 2009a),
hallinnollisissa ja liikkeenjohdollisissa keskusteluissa taas tietotaloudesta (Drucker
1969), luovasta taloudesta (Howkins 2001) ja elamystaloudesta (Pine & Gilmore
1999). Lopulta on puhuttu yksinkertaisesti vain “uudesta” tydstd ja taloudesta
erotuksena kapitalismin “vanhaan” eli teollis-fordistiseen vaiheeseen (Julkunen
2008; Adkins 2005). Yhteistd néille keskusteluille on havainto siita, ettd taloudellista
arvoa tuottavissa prosesseissa on viime vuosikymmenind tapahtunut muutoksia,
jotka ovat pikemminkin kategorisia kuin asteittaisia ja joiden ymmartdmiseen tarvi-
taan siksi uusia teorioita ja kdsitteita.

Viitetyt muutokset ovat herdttineet myos epailyksia. Sen lisaksi, ettd teoreettisel-
le sosiologialle ominaista “kddannepuhetta” on ylipdansd pidetty inflatorisena, uuden
tyon ja talouden kaisitteistda erityisesti on moitittu empiirisen todistusvoiman puut-
teesta. On esimerkiksi véitetty, ettd tyovoima- ja tuotantorakenteiden muutos on
tosiasiassa hitaampaa tai ettd sen karjistyneet muodot koskevat vain tiettyd margi-
naalista tyovoiman segmenttid (ks. Doogan 2009). Toisaalta muutospuhe on myds
korostuneen abstraktia ja tuntuu kadottavan tyovoiman tuotantoon liittyvat konk-
reettiset erot: sukupuolen, rodun, etnisyyden ja idn (Corsani 2007a, 120).

Erds poliittisesti vaikutusvaltainen diskurssi talouden kulttuuristumisen ilmio-
kentdsta on ollut keskustelu luovasta taloudesta sekd kulttuurialoista ja luovista aloista
(cultural and creative industries). Naitd kasitteitd alettiin kayttda 1990-luvulla hallin-
nollisessa keskustelussa muun muassa Australiassa, jossa muotoiltiin Creative Nation
-aloite vuonna 1994, sekd Iso-Britanniassa, jossa kulttuurialojen vaikuttavuutta
arvioiva Creative Industries Task Force perustettiin vuonna 1997. Luovuudesta tuli
2000-luvun alun poliittisen keskustelun muotisana, joka ilmensi uskoa taloudellisen
kasvun mahdollisuuksiin perinteisten teollisuudenalojen hiipuessa. (Hesmondhalgh
2007, 144; Garnham 2005.) Naissd keskusteluissa kulttuuri ja luovuus artikuloitiin
osaksi laajempaa innovaatiopoliittista puhetapaa, jonka tdhtdimessd oli uuden
yritystoiminnan ja talouskasvun luominen (Kuusela 2014). Esimerkiksi Euroopan
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unionin Lissabonin strategiassa kulttuuri ndhtiin etenkin uutena talouskasvun
védlineend. Strategian taustaraportissa mainitaan, ettd kulttuurialojen taloudellinen
merkitys ja kasvundkymét ovat parempia kuin esimerkiksi “autoteollisuudessa,
informaatio- ja kommunikaatioteknologiassa ja kiinteistonvalityksessda” (KEA 2006,
1).

Viite talouden kulttuuristumisesta voidaan ymmartaa kahdella tasolla. Ensinna-
kin kulttuurialoista ja luovista aloista on ndhty muodostuvan uusi taloudellisen
kasvun alue, joka nousee tdydentamaan tai osittain korvaamaan valmistavaa teolli-
suutta. Etenkin poliittisessa ja hallinnollisessa diskurssissa korostuu kulttuurin
ymmartdminen erillisend tuotannon sektorina, jonka tunnuslukuja kuten bruttokan-
santuoteosuutta ja tyovoimaosuutta voidaan tilastoida ja vertailla muiden tuotan-
nonalojen vastaaviin. Toiseksi kulttuuri ja erityisesti luovuus on haluttu ymmartaa
jonkinlaisena “ldpdisevana periaatteena”, jonka tulisi ohjata taloudellista kehitysta
yli sektorirajojen. Néistd eri suuntiin osoittavista muunnelmista voitaisiin puhua
kulttuuritaloutena seka toisaalta talouden kulttuuristumisena.

Kulttuuritalouden mittaaminen maarallisessa mielessd on osoittautunut ongel-
malliseksi. On usein mahdotonta arvioida, edustaako jokin tietty tuotantosektori
kokonaisuudessaan luovaa ty6td vai ei (Alanen 2007) — paremminkin voidaan sanoa,
ettd kaikki tuotannonalat ovat siind mielessa kulttuurisia, etta tuotteilla on praktisen
kayttotarkoituksensa ohella myds symbolinen, merkityksenantoihin kytkeytyva
ulottuvuutensa (Mato 2009; vrt. kuitenkin Miller 2009). Jonkinlainen varovainen
konsensus on siitd, ettd kulttuurialoissa tapahtuu kasvua (Hesmondhalgh 2007, 90),
mutta kuinka paljon, ja mikd tdiman kasvun suhteellinen merkitys on koko talouden
kannalta, on kiistelty ja epdselva kysymys. Kansalliset tilastointierot ja pitkien
aikasarjojen puute tekevdt my0s kansainvalisestd vertailusta vaikeaa (Towse 2011,
127). Kuten todettua, tutkimukseni tarkoituksena ei ole ratkoa talouden muutosten
todistettavuuteen liittyvid kiistoja empiiriselld tasolla. Huomioni kohteena ei ole
kulttuurin taloudellinen arvo tietyn tuotannollisen sektorin ndkdkulmasta, vaan
pikemminkin uusien taloudellisen arvon luomisen mekanismien muotoutuminen
tilanteessa, jossa kulttuuriteollisuus “on maaritellyt postfordistisen tyon paradigman
kokonaisuudessaan” (Virno 2006, 60).

Maantieteilijat Chris Gibson ja Lily Kong (2005, 542-546) huomauttavat, ettd kes-
kustelu kulttuuritaloudesta on ollut ongelmallista siind, ettd keskustelijat usein
kayttavat samoja sanoja viittaamaan muutoksiin, joilla ei ole suoraviivaista yhteytta
toisiinsa. Kulttuuritalouden kasite voi viitata tiettyihin tuotannonaloihin, tietynlai-
siin tyonkuviin, luoviin ympaéristdihin (kuten Richard Floridan “luovat kaupungit”)
taikka mediateollisuuden vanhat genrerajat ylittaviin yhteenliittymiin. (Mt.) Keskus-
telu kulttuuritaloudesta ja talouden kulttuuristumisesta kohdistaakin huomion
“kulttuurin” kisitteen joustavuuteen, sen kykyyn muuntua ja imed mukaansa uusia
tehtdvid ja merkityksid. Kulttuuri on kulttuuritalouden keskusteluissa eraanlainen
“kelluva merkitsija” (vrt. Laclau & Mouffe 1985, 113), johon voidaan poliittisissa ja
hallinnollisissa keskusteluissa artikuloida eri aikoina erilaisia merkityksid. Toisaalta
ongelmallinen on késitys taloudesta monoliittisena jarjestelménd, joka alistaa autent-
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tisen kulttuurin omien valineellisten tavoitteidensa palvelukseen (esim. Seppa 2007,
44).

Kuten taiteen ja talouden suhdetta tutkinut Olav Velthuis on todennut, kulttuu-
rin (taikka taiteen) ja talouden valistd riippuvuutta koskevat kasitykset ovat usein
hyvin polarisoituneita. Velthuis kutsuu kahta paaasiallista kédsitystd “Vihamieliset
maailmat” (Hostile Worlds) -malliksi ja “Ei mitddn muuta kuin” (Nothing But) -
malliksi (Velthuis 2005, 24; vrt. Zelizer 2005, 36). Vihamielisten maailmojen malli
korostaa taiteen logiikan ja kapitalistisen markkinalogiikan kohtaamisten haitallisia
vaikutuksia. Taiteellinen, kriittinen tai esteettinen arvo ndhddan perustavanlaatui-
sesti vastakkaisena markkina-arvolle, ja jos jalkimmainen kasvattaa vaikutusvaltaan-
sa edellisen alueella, tdim& ndhddan inhimillisend tragediana. Toisaalta “Ei mitddn
muuta kuin” -mallissa taiteen ja kulttuurin itsendinen arvo kielletddan kokonaan, silld
ne nihdddn vain kauppatavarana kaiken muun joukossa. “Ei mitdan muuta kuin”
vastaa aiemmin (luvussa 2.3) kasiteltya taloustieteen metodologisen imperialismin
lahtokohtaa, jossa kaikki sosiaaliset ja kulttuuriset prosessit ndhdddn “perimmil-
tdadn” taloudellisiksi taikka taloudellisten lainalaisuuksien méadraamiksi.

Ajatus siitd, ettd talous ja kulttuuri olisivat joskus muodostaneet erilliset ja itse-
nédiset eldménalueensa, on kuitenkin historiallisesti kyseenalainen. Kulttuuri ja taide
ovat palvelleet milloin kirkkoa, milloin maallista porvaristoa ja milloin taas aristo-
kratian arvovaltaa. (Valaskivi 2011, 45; Seppa 2007, 41.) Siksi tdssad tutkimuksessa
kulttuuri ja talous eivat hahmotu niinkdan erillisind eldméanalueina tai erillisina
tuotannonalueina vaan toisistaan riippuvaisina ja toinen toistaan konstituoivina (co-
constituve) merkityspiireind. Yhteisen talouden analyysi ei siis tarkoita sellaista
hahmotusta maailmasta, jossa kapitalistiset arvottamisen logiikat jollain tapaa
saastuttaisivat tai kolonisoisivat autenttisia kulttuurin alueita, vaan lahtokohtana on,
ettd kulttuurinen tuotanto on aina ollut sidoksissa taloudellisiin prosesseihin (Ter-
ranova 2004, 79).

3.3 AFFEKTIIVINEN TYO JA PREKARISAATIO

Kolmas teoreettinen konteksti tutkimukselleni on keskustelu affektiivisesta tyostd ja
prekarisaatiosta. Affektiivisen tyon késite viittaa tunnekykyjen sekda hoivaamisen ja
huolenpidon kaltaisen “uusintavan tyon” siirtymista tuotannon piiriin (Hardt 1999;
Negri 1999; Hardt & Negri 2004; Dowling, Nunes & Trott 2007; Jokinen 2010; Shavi-
ro 2010; Jokinen, Venildinen & Vahamaéaki 2015). Namd tyon muodot tuottavat
esimerkiksi “rentoutumisen, hyvéan olon, tyydytyksen, jannityksen tai intohimon
tunteita”, taikka laajemmin, “sosiaalisia verkostoja, yhteisollisid muotoja, biovaltaa”
(Hardt & Negri 2005[2000], 290).

Prekarisaatio eli tyon ja eldmén epdvarmistuminen taas on erddnlainen affektiivi-
sen tyon kokemuksellinen kdantdpuoli: kun intiimi eldmd kytketddn osaksi tuotan-
toprosesseja ja kun fordistinen palkkatyomuoto ei tuo vakautta elamaan, kokemus
eldmédn hallittavuudesta ja mielekkyydestd muuttuu jasentymattomaksi. Samalla
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prekarisaatio on sellaisen tyovoiman tuottamisen tekniikka, jota leimaa huoli tyo-
paikan sdilymisestd ja jonka on siksi takerruttava tychon milla hinnalla hyvénsa.

Affektiivisen tyon ja prekarisaation kasitteet pyrkivét tutkimuksessani avaamaan
kysymyksia siitd, miltd tuntuu eldd yhteisen taloutta, miten tuotannon muutokset
niveltyvat kokemisen rakenteisiin (structures of feeling, Williams 1977), sekd miten
ndamaé tuntumiset ja kokemiset siséllytetddn yhteisen taloudessa osaksi taloudellisen
arvon muodostamista. Affektiivisuus — kyky vaikuttaa ja vaikuttua — on tutkimuk-
sessani nakokulma yhteisen sosiaaliseen ontologiaan ja sen taloudelliseen potentiaa-
liin.

Keskustelu tunteiden uudesta tulemisesta tydeldméédn jaljitetddn usein sosiologi
Arlie Hochschildin 1980-luvulla tekemiin tutkimuksiin tunnety0sté (emotional labor)
palvelualoilla. Siind missa fordistisessa ty0ssa tunteet ymmarrettiin yksityisen piiriin
kuuluviksi ja tyontekijoiden odotettiin pidéttdytyvan tunteiden nayttdmisestd
tyopaikalla (Vahamaéaki 2003), postfordismin ytimeen nousseilla palvelualoilla tun-
teiden ndyttamistd, hallintaa ja manipulointia alettiin pitdd uusina ammattitaitoina.
Hochschild kayttdd esimerkkinddn lentoemantid, joiden koulutuksessa painotetaan
kykya pitdd asiakkaiden lentopelot hallinnassa, sekd perintdtyontekijoitd, joiden
ammattitaitoon kuuluu olla tuntematta myo6tatuntoa velallisia kohtaan. Tunnetyon
tunnusmerkkeja Hochschildin mukaan ovat kasvokkain tai “ddnekkain” (voice-to-
voice) tehtdva tyo, tarkoituksellinen tunteisiin vaikuttaminen seké toisaalta tyonteki-
joiden omien tunteiden kontrollointi ja valvonta. (Hochschild 1983.) Tunteiden
tuominen tyopaikalle tarkoitti aiemmin “naistapaisiksi” ja kotitalouden piiriin
kuuluviksi kisitettyjen kykyjen taloudellistamista ja tyon sukupuolijdrjestyksen
radikaalia uudelleenjarjestelyd (Morini 2007; Adkins & Jokinen 2008; Veijola &
Jokinen 2008).

Tunnety6hon ldheisesti liittyvan ja osin sen varaan rakentuvan affektiivisen tyoén
késitteelld on pyritty kuvaamaan muutosta, jossa tunnekyvyt ovat tulleet taloudelli-
sen arvon luomisen kannalta ratkaiseviksi lapi koko tuotannon kirjon. Késitteellinen
muunnos tunnetyOstd affektiiviseen tyohon perustuu muun muassa Maurizio
Lazzaraton, Antonio Negrin ja Michael Hardtin tekemiin havaintoihin tyon ja tuo-
tannon muutoksesta 1970-luvulta ldahtien. Tdstd muutoksesta on puhuttu vaihtele-
vasti immateriaalisena tyond, affektiivisena tyond taikka immateriaalisena ja
affektiivisena tyona. Yhdeksi keskustelun viitepisteeksi muodostuneessa tekstissdaan
“Immaterial Labor” (1996) Lazzarato maérittelee immateriaalisen tyon tyoksi, joka
tuottaa tavaroiden “informationaalisen ja kulttuurisen sisallon”. Tahan liittyy ensin-
nakin informaation kasittely, muokkaus ja tulkinta yhd kehittyneempien teknologi-
oiden avulla, toisaalta taas sellaisten toimintojen kasittiminen tyoksi, joita ei olisi
aiemmin luettu tyon piiriin lainkaan: “kulttuuriset ja taiteelliset arvostukset, muodit,
maut, kulutusnormit ja [...] julkinen mielipide”. (Lazzarato 1996, 133.)

Affektiivinen tyd perustuu kauttaaltaan yhteiseen: se on sosiaalisten suhteiden ja
sosiaalisen kanssakdymisen pukemista tyon muotoon. Affektiivinen tyé on usein
ruumiillista, kuten esimerkiksi hoiva- ja hoitotyssd, mutta se ilmenee yhtd hyvin
digitaalisesti valittyneind tunneilmaisuina virtuaalisissa tyOymparistoissd. Otsikolla
“Learning to Immaterial Labour” Paul Willisin klassikkotutkimukseen Koulunpenkil-
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td palkkatoihin (“Learning to Labour”) (1984[1977]) viittaavassa artikkelissaan Mark
Coté ja Jennifer Pybus (2011) kuvaavat Facebookia paikkana, jossa diginatiivisuku-
polven nuoret omaksuvat uuden tyOeetoksen: he ovat aktiivisia ja oma-aloitteisia,
kirjoittavat paivityksid ja tykkdavat toisten paivityksistd, taggaavat kuvia ja jakavat
tietoa mieltymyksistdan tdydentdmalla profiileitaan (mt., 176-182). Kuten Paolo
Virno kuvaa, uudet tyokyvyt opitaan tydpaikan sijaan “tyonulkoisessa sosialisaa-
tiossa” (Virno 2006, 101). Naita kykyja ovat muun muassa “tottumus liikkuvuuteen,
mukautuvuus yhdistettyna aloitekykyyn, joustavuus siirryttdessa sadnndista toisiin,
kyky banalisoituneeseen ja taipuvaiseen kommunikaatioon [sekd] harjaantuneisuus
taktikointiin rajallisten vaihtoehtojen tilanteessa” (mt., 99).

Tyon affektiivisuus ei sindllddn tarkoita tyon organisointiin liittyvan kontrollin
vahenemistd vaan pikemminkin uusien hienosyisempien tyon ohjaamisen muotojen
syntymistd — siirtymistd autoritaarisesta vallasta biovaltaan ja kurista kontrolliin
(Deleuze 2005). Autoetnografiseen aineistoon perustuvassa tutkimuksessaan sosio-
logi Emma Dowling raportoi, kuinka fine dining -ravintolan tarjoilijoilta vaadittu
laadukkaan “ruokailukokemuksen” tuottaminen edellytti ravintolan johdon laati-
man 25-kohtaisen “palvelusekvenssin” noudattamista (Dowling 2007, 120-122).
Affektiivinen ty0 ei ole vain luovaa ja vapaata itseilmaisua, vaan se toimii myds
uudenlaisten tyon mittaamisen ja valvonnan tekniikoiden kokeilu- ja kehitysalusta-
na (De Angelis & Harvie 2009; Caffentzis 2011, 42-49). Usein luovia ilmaisukykyja
vaativia t6itd myos tehdddn kaikkein epdvarmimmissa tydoloissa (Hesmondhalgh &
Baker 2010; De Peuter 2011). Puhe tiettyjen tuotannonalojen “luovuudesta” saattaa-
kin olla ongelmallista luodessaan tai tukiessaan illuusioita tyon vapaudesta ja itse-
nédisyydesta olosuhteissa, joissa vapaus ja itsendisyys ovat itse asiassa juuri ne tekijat,
jotka asettuvat lisdarvon kaappaamisen katalyyteiksi (Bulut 2011).

Kiinnostuksen tyon ja tuotannon ja talouden affekteihin voi teoreettisesti liittaa
yleisempaan kulttuuri- ja yhteiskuntatieteiden affektiiviseen kdénteeseen (Ahmed
2004; 2010; Clough & Halley 2007; Taira 2007; Koivunen 2010; Gregg & Seigworth
2010; Grossberg 2014). Affektiivinen kddnne — samoin kuin aiemmin sivuttu uusma-
terialistinen kdanne (ks. luku 2.1) — viittaavat yrityksiin ylittda kielellisiin represen-
taatioihin perustuvaan tutkimukseen liittyvia rajoitteita. Kulttuurintutkimuksellinen
affektikeskustelu on ammentanut etenkin filosofi Baruch Spinozan ajattelusta seka
toisaalta materialistisen feminismin perinnosté (esim. Haraway 1997; Barad 2007).

Prekarisaatio

Prekarisaatio on yhteiskunnallista muutosta kuvaava késite, joka viittaa eldmé&n
yleiseen epdvakaistumiseen. Tatd epdvakaistumista voidaan jaljittda useilla eri
tasoilla. Kyse on esimerkiksi tydurien epdjatkuvuuksista ja niihin liittyvista epavar-
muuden kokemuksista (Leinikki 2009; Akerblad 2014) seki tyon epatyydyttavyydes-
td ja tyOssd vasymisestd (Rikala 2006; 2013). Prekarisaatio on kuitenkin pelkkad
tydelaman muutosta laajempi prosessi, joka koskettaa muun muassa globaalia
tyonjakoa, hyvinvointivaltioiden muuttuvia rooleja, sosiaalisen vakuuttamisen
mekanismeja sekd tunteiden paikkaa tuotannossa: kysymys on siis uudenlaisesta
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tyovoiman tuottamisen muodosta. Prekarisaation analyysi liittdd toisiinsa tuotannon
muutoksen, tydn muutoksen ja kokemuksen muutoksen.

Prekarisaatio hahmottuu tutkimuksessani affektiivisen tyon ja talouden affektii-
visuuden kadantopuolena, jossa inhimillisten kykyjen ja ihmisten yhdessdolemisen —
affektiivisen yhteisen — entista tiiviimpi sitominen osaksi tuotantoprosesseja ruokkii
eldmédn hallitsemattomuuden kokemusta. Késittelen prekarisaatiota ja sen yhteyttd
talouden muutoksiin erityisesti tutkimukseni kahdessa viimeisessd osajulkaisussa.
Neljannessa osajulkaisussa huomion kohteena on talouden levottomuus ja affektien
tarttuvuus. Viidennessa osajulkaisussa puolestaan tarkastelen hajoamista affektiivi-
sena hahmona, joka kuvaa sekd tuotantoprosessien uudelleenjarjestelya ettd tuotan-
toon edellytettdvan taloudellisen subjektin uudelleenkonstituutiota.

Prekarisaation kasitettd kaytettiin nykyistd muistuttavassa merkityksessaan en-
simmadistd kertaa 1970-luvun ranskalaisessa keskustelussa, jossa precarité (prekaari-
suus) viittasi muun muassa sosiaalihuollon palvelujen ulkopuolelle jdaneisiin
vdhdosaisiin perheisiin. Ensimmaéisen vaiheen tutkijoihin kuulunut sosiologi Agnes
Pitrou piti prekaarisuuden tunnusmerkkeind muun muassa tyomarkkinataitojen
puutetta, vihdvaraisuutta, heikkoja asumisoloja, terveysongelmia sekd sosiaalisten
siteiden 16yhyytta. 1980-luvulla prekaarisuuden kisite, muun muassa Serge Pauga-
min ja Dominique Schnapperin teksteissd, tdsmentyi tarkoittamaan nimenomaan
tyomarkkina-aseman epdvarmuutta, tyon takaamien sosiaalisten oikeuksien riitta-
méattdmyyttd sekd tyon sisdltdjen epatyydyttavyyttd. Taman tutkimuksen kannalta
kiinnostavan ndakodkulman prekarisaatioon loi 1990-luvulla Robert Castel. Han liitti
sen osaksi laajempaa kapitalismin postfordistista kddnnettd, jossa fordismin aikaan
muotoutunut palkkatyOyhteiskunta kadottaa reguloivan voimansa. (Ks. Barbier
2004, 5-7.)

Prekaarisuuden kasite oli angloamerikkalaisessa keskustelussa pitkddn lahes tun-
tematon (Barbier 2004), ja “epéatyypillisten” tydsuhteiden ilmioon viitattiin sen sijaan
esimerkiksi “boheemien porvareiden” tai “luovan luokan” kaltaisilla kasitteilla
(Tasset 2013). Laajempaa ndkyvyyttd prekarisaatiokeskustelu saikin vasta 2000-
luvun ensimmadisen vuosikymmenen jialkimmaiselld puolella, kun muun muassa
Fibreculture- sekd Theory, Culture & Society -lehdet julkaisivat prekarisaatiota késitte-
levdat teemanumeronsa. Julkisen keskustelun kannalta merkitystd on ollut myos
yksittdisilld mediahuomiota saaneilla kirjoilla kuten Guy Standingin The Precariat
(2011), joka alaotsikossaan povaa prekariaatista “uutta vaarallista luokkaa”.

Kaytan tutkimuksessani prekarisaation kasitettd yhteiskunnalliseen muutokseen
viittaavana prosessikdsitteend pikemminkin kuin tiettyd sosioekonomista ryhmaa
kuvaavana makro- tai luokkakaésitteend. Prekarisaatio ndin ymmarrettynd tarkoittaa
modernien instituutioiden ja erityisesti palkkatydinstituution heikkenevaa kykya
jasentda jalkimodernin eldimén kokemusta. Kyseessa on siis erddnlainen aikalaisdia-
gnostinen diskurssi (Noro 2000), joka ei rajaudu pelkdstdan empiirisen yhteiskunta-
tutkimuksen tuottamaan evidenssiin tai siitd tehtyihin yleistyksiin. Toisaalta
prekarisaatio on korostuneesti kansalaisliikkeiden esiin nostama késite (Peltokoski
2012), joka on tullut esille vasta poliittisten kamppailuiden artikulaationa. Suomessa
prekarisaatio- ja prekariaattikeskustelu nousi julkisuuteen kdytannossa vasta vuo-
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den 2006 EuroMayDay-mielenosoitusten jilkeen, joiden myota kdynnistyi eliittijulki-
suuteen® saakka ulottunut ja ndihin péaiviin saakka jatkunut moraalisesti varittynyt
keskustelu keskustelu “paskaduuneista” (Hoikkala & Salasuo 2006; ks. myds Korho-
nen, Peltokoski & Saukkonen 2009).

Prekarisaatiolla on toisinaan viitattu kaikkein epavarmimmassa tyomarkkina-
vadn siirtolaisvdestoon (esim. Kénonen 2012), toisinaan taas “epatyypillisissa tyo-
suhteissa”, freelancereina tai yksinyrittdjind tyoskenteleviin luovien alojen
ammattilaisiin (esim. De Peuter 2011). Tama on herattdnyt kysymyksen siitd, onko
materiaalisesti katsoen ndin erilaisissa asemissa olevia ihmisryhmid ylipadtaan
mielekdstd kuvata yhden késitteen kautta. Kuten Andrew Ross (2008, 41-45) huo-
mauttaa, nailld ryhmilld on kuitenkin my0s paljon yhteistd, kuten sopimusten
madrdaikaisuus, epavarmuus tulevaisuudesta sekd perinteisten sosiaalipoliittisten
turvaverkkojen ulkopuolelle jadminen. Silti tyon sisdltojen rdiked erilaisuus sekd
ulkomaalaistydvoiman osalta erityisesti oleskelulupajérjestelman kytkeytyminen
tyovoiman kontrollointiin tekevéat poliittisesta jarjestdytymisestd prekarisaation
késitteen ymparille hankalaa (mt.).

Prekarisaation osoittaminen tilastojen kautta on osoittautunut ongelmalliseksi,
koska olemassaolevat tilastointitavat ja -kategoriat heijastelevat aina pikemminkin
mennyttd kuin nykyistd tyon maailmaa (Jakonen & Kontula 2008). Suomalaisessa
keskustelussa prekarisaation indikaattoreiksi on ehdotettu muun muassa ylikoulu-
tusta, toteutunutta tydomarkkinariskid, tyosuhteen epatyypillisyyttd, tyomarkkina-
riskin pelkoa sekd huonoja tyollistymismahdollisuuksia. Ndiden muuttujien kautta
prekarisaatiolle ei kuitenkaan ole 10ytynyt vakuuttavaa evidenssid. (Pyorid & Ojala
2012.) Toisaalta on puhuttu “miljoonan marginaalista” (Koivulaakso ym. 2010), eli
noin miljoonan suomalaisen ryhmastd, johon on luettu mukaan “prekaareiksi mielle-
tyt ryhmat”: tyottomat, maardaikaisissa tyosuhteissa olevat, jatkuvaa osa-aikatyotd
tekevat, vuokratyontekijat sekd yksinyrittdjat. Prekarisaation “todellisuus” riippuu
siis pitkalti siitd, kenen kokemuksia raportoidaan ja minkalaisiin aineistoihin perus-
tuen.

Kevin Doogan (2009) vaittaa, ettd keskusteluissa tydelamén ennenndkemattomas-
td muutoksesta muutoksen puolustaminen on toistuvasti edustanut edistyksellisyyt-
td, kun taas muutoksen epdilemistd on pidetty vanhanaikaisena. Koska tilastoissa
prekarisaation kuvaamille muutoksille on ollut vain vaihtelevasti tukea, tai tilastois-
ta tehdyt johtopadtokset ovat olleet keskenddn ristiriitaisia, tyon muutosten tulkin-
nasta on tullut merkittdva kamppailun kenttd sekd akateemisen keskustelun piirissa

31 Eliittijulkisuudella tarkoitan tdssa, Hannu Niemisen (2000, 189-190) jaottelua seuraten, sellaisia
tiedotusvalineitd, jotka kdyttavat yhteiskunnallista valta-asemaansa tarkeina pidettyjen ongelmien
madrittelemiseen ja niiden ratkaisuehdotusten késittelemiseen. Tyypillisid esimerkkeja Suomessa
ovat Helsingin Sanomat seka Yleisradion ajankohtaisohjelmat. Olen toisessa yhteydessa (Vendldinen
2013b) analysoinut suomalaisen prekarisaatiokeskustelun maarallistd yleistymista eliittijulkisuuden,
akateemisen julkisuuden ja populaarijulkisuuden piirissa. Analyysini osoittaa, ettd prekarisaatio
nousi Helsingin Sanomien artikkeleihin juuri EuroMayDay-mielenosoituksen jalkeisessa keskustelus-
sa mutta katosi pian otsikoista. Akateemisessa julkisuudessa ja populaarijulkisuudessa prekarisaa-
tiokeskustelu sen sijaan on jatkunut.
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ettd myos tutkimuksesta vedettyjen poliittisten johtopaatosten osalta. Keskustelulle
tyypillisid ovat olleet hyvin karjistetyt kannanotot. Esimerkiksi taloustieteilija Juhana
Vartiainen kuvaa arviossaan suomalaiseen tydon muutoskeskusteluun merkittavasti
vaikuttanutta Juha Siltalan Tydeldmdin huonontumisen lyhytti historiaa (2004) kuvauk-
sena “taistelukentdlld makaavista haavoittuneista”, joista kirjaan on valittu ne,
“joista vuotaa eniten verta, joiden visva 16yhkda kauheimmin ja jotka valittavat
danekkaimmin” (Vartiainen 2004, 538). Vartiainen, kuten monet muutkin keskuste-
luun osallistuneet (esim. Taimio 2010), moittivat tydeldméan laadullista huonontu-
mista koskevaa keskustelua edustavuuden puutteesta, negatiivisten muutosten
painottamisesta, mielikuviin nojaamisesta seka dramaattisesta liioittelusta.

Jos oletetaan, ettd viitteet tydelaméan muutoksista eivit pitdisi paikkaansa, Varti-
aisen huolta voikin pitdd perusteltuna, silla kisitys ty0eldiman huonontumisesta
vaikuttaa joka tapauksessa laajalle levinneeltd. Esimerkiksi Elinkeinoeldman val-
tuuskunnan vuonna 2013 tekeméssd arvo- ja asennetutkimuksessa 76 % vastaajista
yhtyi véitteeseen, jonka mukaan “suomalaisilla tydpaikoilla tydskennelldan nykyisin
ylikierroksilla ja niin kovan paineen alla, ettd monet ihmiset palavat ennenaikaisesti
loppuun” (Haavisto 2013, 25). Kuten prekarisaation tilastollisia kuvauksia tutkinut
Eloisa Betti (2008, 229) huomauttaa, luotettavan ja yhdenmukaisen tilastotiedon
puute voi kuitenkin johtaa prekarisaation todenmukaisuuden vahattelyyn (ks. my0s
Peltokoski 2005). Oma ldahtokohtanani on, ettd prekarisaation kuvaukseen ei voi olla
taysin ulkopuolista ja neutraalia ndkokulmaa, koska kaikki tyon muutoksen késit-
teellistimisen tavat ovat jo alkujaan poliittisia ja performatiivisia, tutkittavan ilmion
todellisuutta tuottavia.

Prekarisaation kaisitteelld on tutkimuksessani nelja erilaista tehtdvaa. Ensinnakin
késite viittaa kapitalismin muutosten aiheuttamiin tuotannon uudelleenjirjestelyi-
hin. Tuotanto on globalisoitunut, informaatio-ohjauksen merkitys on korostunut ja
tyOprosessit on jdrjestelty yha monimutkaisempiin alihankintaketjuihin. T&ah&dn
liittyy tyon kasvava osittaminen ja yritystason uudelleenjdrjestelyt. Kun aiemmin
sama tuote saatettiin valmistaa alusta loppuun saman yksikon sisélld, yritykset
keskittyvat nyt yhd pienempiin kokonaisuuksiin. Toisaalta yritykset pyrkivét pita-
maan vakituisten tyontekijdiden madrdn suhteellisen pienend, jotta ne voisivat
joustavasti varautua yllattaviin kysynndn muutoksiin ilman, ettd niiden tarvitsisi
turvautua irtisanomisiin.

Toiseksi tuotannon uudelleenjdrjestelyjen myotd tyomarkkinat ovat muuttuneet
jossain madrin aiempaa epavakaammiksi ja monimuotoisemmiksi. Ennen kaikkea on
syntynyt uudenlainen “vakituisten patkatyontekijoiden” ryhmd, joka tekee tyotd
yrittdjamaisesti, omilla tyokaluillaan ja omalla vastuullaan. Myods tyosuhteiden
muodot ovat moninaistuneet. Tyotd tehd&ddn tarvittaessa toihin tulevina (eli niin
sanotuilla nollasopimuksilla), vuokratyofirmojen kautta, freelancer-verokortilla,
toiminimelld, mé&ardaikaisissa tyOsuhteissa, harjoitteluissa ja tyokokeiluissa ja niin
edelleen. Sama ihminen saattaa osallistua tydmarkkinoille yhté aikaa tai lyhyen ajan
sisdlld monien eri juridisten suhteiden kautta, joiden tarjoama turva on erilainen.
Erityisen jyrkka ero etenkin Suomessa on edelleen yrittdjien ja palkansaajien vélisen
sosiaaliturvan valilla.
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Kolmanneksi, koska yhden ihmisen eldménaikaan sijoittuvien tydsuhteiden tai
muiden komennusten médra oletettavasti kasvaa, tyon ja erityisesti tdysaikaisen,
toistaiseksi voimassaolevan palkkatydsuhteen kyky toimia elamaan vakautta tuova-
na tekijand on héiriintynyt. Aiemmin palkkaty6 oli yksi modernin eldamdnmuodon
tukipilareista, ja poliittisissa puheissa ja asiakirjoissa ajatellaan edelleen usein, ettd
tyonteko on kansalaisuuden ja siihen liittyvien oikeuksien ja velvollisuuksien mo-
raalinen perusta (ks. Venédldinen 2011).

Neljanneksi prekarisaatioon kytkeytyy affektiivinen elementti, joka liittyy edelld
kuvailtuihin muutoksiin tuotannossa, tydmarkkinoilla ja tydn muodoissa, mutta ei
palaudu niihin. Se voi ilmentya esimerkiksi tulevaisuudenuskon puutteena, jatku-
vana voimattomuutena, aggressioina tai burn out -kierteind. Kyse on tilanteesta, jossa
“koskaan ei tiedd mitd tuleman pitdd” muuttuu tekijaksi, joka vahentdda voimia
selvitd yllatyksista ja toisaalta taas kehittdd uusia suojakykyjd, “vastamyrkkyja”
(Virno 2006, 98), joilla psyykkisesti ja materiaalisesti rasittavista olosuhteista voisi
selvita.
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4 Osajulkaisujen esittely

Esittelen seuraavissa alaluvuissa tutkimukseni osajulkaisujen ydinsiséllon, johtopaa-
tokset sekd niiden sijoittumisen osaksi vaitostutkimuksen kokonaisuutta.

Tutkimukseni koostuu yhteenveto-osan liséksi viidesta vertaisarvioidusta osajul-
kaisusta, jotka on julkaistu kahdessa suomalaisessa tieteellisessa aikakausjulkaisussa
(II, IIT) seka kahdessa suomalaisessa (I, V) ja yhdessa kansainvélisessa (IV) artikkeli-
kokoelmassa. Julkaisufoorumien kirjo korostaa osaltaan tutkimuksen moni- ja
poikkitieteellistd luonnetta ja kiinnittda sen kulttuurintutkimuksen ohella mikrohis-
toriallisiin, oikeusteoreettisiin, sosiologisiin sekd tunteiden taloutta ja tyon muutosta
koskeviin keskusteluihin. Kuten luvussa 2 toin esille, kasitin talouden kulttuurin-
tutkimuksen tieteenalojen rajat ja erityisesti taloustieteen kapeasti ymmarretyn
tehtdvan ylittdvand ldhestymistapana tutkia taloudellisia ilmiditd ja niiden kietou-
tumista elettyyn ja koettuun todellisuuteen. Tutkimustani voi siten luonnehtia myds
poliittisen talouden tutkimuksen késitteen kautta siten kuin se on uusimmissa suoma-
laisissa hahmotuksissa laajassa merkityksessdan kuvattu (ks. Sorsa 2013).

Osajulkaisut on kirjoitettu osana vaitoskirjatutkimuksen kokonaisuutta, mutta
niilld on my0ds omat julkaisukonteksteihin kytkeytyvit syntytapansa ja ndakdkulman-
sa. Viitostutkimuksen tutkimusongelma on luonut puitteet osajulkaisuissa kasitel-
lyille kysymyksille, teemoille ja teoreettisille kehitelmille, mutta samalla erityiset
julkaisukontekstit ovat ohjanneet ja tdismentédneet vaitostutkimuksen kokonaisuuden
muotoutumista. Suhde tutkimuskokonaisuuden ja osajulkaisujen vélilld on siis ollut
vuorovaikutteinen. Viitoskirjan ensimmadinen osajulkaisu on kuitenkin saanut
alkunsa jo ennen varsinaisen tutkimusongelman muotoilua, joten sen rooli suhteessa
véditoskirjan tematiikkaan on pikemminkin myohempid kiinnostuksen kohteita
ennakoiva.

Olen koonnut osajulkaisujen erityiset tutkimuskysymykset ja avainkésitteet tau-
lukkoon 5 siitd nakokulmasta, jossa ne on kussakin osajulkaisussa erikseen esitetty.
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Taulukko 5: Osajulkaisujen erityiset tutkimuskysymykset ja avainkisitteet

# Tutkimuskysymykset Avainkadsitteet
. Miten ihmiset merkityksellistavat luonto- ja
aanisuhteensa suhteessa teolliseen ja
jalkiteolliseen tuotantoon? . .
. A . . . kulttuuriset yhteismaat,
o Miten ristiriita jokamiehenoikeuksiin ja . L
. . - -~ idealistinen
yhteisomistettuihin luonnonvaroihin o .
I . . ) luontomatkailukasitys, meluisa
perustuvan elamystalouden ja teollisen o
. s tuotanto / hiljainen tuotanto /
tehometsatalouden vaélilla ilmenee? o
. i . i hiljaisuuden tuotanto
. Miten kulttuuriset merkitykset ja
materiaaliset kerrostumat kietoutuvat yhteen
luonnonyhteisten hallinnassa?
. Millaisiin taloudellisiin ja poliittisiin
jannitteisiin urbaanin tilan
varallisuusoikeudellinen jarjestys talla . . o
i omistusoikeuden sosiaalinen
hetkella virittyy? ) . .
. . X . . sidonnaisuus, yhteisen
II . Miten traditionaalinen ja moderni o .
. . . . tyéstéaminen yhteisélle,
omistusoikeusparadigma eroavat toisistaan? . .
. . T . joustava yhteiskaytto
. Miten kaupunki sosiaalisena tilana haastaa
modernin omistusoikeusparadigman?
. Miten materiaaliset ja immateriaaliset
kerrostumat yhdessa tuottavat ja uusintavat
arkisiksi muotoutuneita teknologisia
kaytantoja? hiilireduktionismi, affektiiviset
III . Miten kognitiivisen kapitalismin kasitteen koneet, kyberneettinen
avulla voidaan kuvata affektiivisten koneiden | arvonmuodostus
arvonmuodostusta ja siihen kohdistuvaa
lisaarvon irrottamista?
. Milla tavalla ja milla edellytyksilla tunteita
voidaan ajatella taloudellisesti arvokkaina? talouden tunteellinen kaanne,
v . Minkalaisen taloudellisen toimijan immateriaalinen ja
tunnetalouden idean postuloi? affektiivinen tyo, affektiivinen
. Minkalaisia poliittisia jannitteita tunteiden kapitalismi
taloudellistaminen aiheuttaa?
. Miten “hajoamisen” hahmo ilmentaa
tuotannon ja kokemuksen rakenteiden prekarisaatio,
samanaikaista murtumista? affekti(rakenne), tuotannon
\ . Missa mielessa hajoamista voidaan pitaa modularisoituminen ja
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prekarisaatiolle leimallisena tunnesavyna?
. Mitké ovat affektiivisen tuotannon
uusintamisen ehdot ja rajat?

fraktalisoituminen,
haavoittuvainen kasautuminen



4.1 LUONNONYHTEISET: AANIMAISEMAT KULTTUURISINA
YHTEISMAINA

Tutkimuksen ensimmadinen osajulkaisu “Ilomantsilainen luonto arjen ja tyon dani-
maisemana” on yhdessd Laura Kaljusen kanssa kirjoittamani artikkeli,® joka késitte-
lee hiljaisuuden ja 4ddnimaisemien roolia ja merkityksid luontomatkailun
kaytannoissa. Artikkeli on julkaistu kirjassa Syrjiseudun idea — Kulttuurianalyyseji
llomantsista (Knuuttila ym. 2013), joka perustuu vuonna 2008 alkunsa saaneen “Ilo-
mantsin kulttuurimikrohistoria” -tutkimushankkeen tuloksiin. Hankkeen tavoittee-
na oli kulttuurimikrohistorian késitteen teoreettinen ja metodologinen kehittely seka
lahestymistapa, jossa “mikrondkokulma paikallisuuteen ja yksittdisiin tapauksiin (tai
henkiloihin) kohdistuvina menneisyyden tulkintoina laajentuu erityisen ja yleisen
suhteita kartoittavaksi etnografiaksi sekd erilaisten paikallisuusesitysten analyysik-
si” (Knuuttila, Jarviluoma & Turunen 2013, 8).

Kuvaamme artikkelissamme &ddnimaisemia kulttuurisina yhteismaina, joiden tuot-
tamiseen ja ylldpitdimiseen osallistuvat erilaiset inhimilliset ja ei-inhimilliset tekijat
yhdessd ja joihin kellddn ei ole omistukseen perustuvaa yksinoikeutta. Haastatte-
limme ilomantsilaisia luontomatkailuyrittdjid ja selvitimme, miten he kokevat dani-
maisemien merkityksen elinkeinonsa kannalta.

Metsédluonnon ddnimaisemat rinnastuvat luontomatkailuyrittdjien tuotantopaik-
koina jokamiehenoikeuden nojalla hyddynnettaviin marja- ja sienipaikkoihin. Aéni-
maisemat ovat luonteeltaan hybridisid yhteisid, joiden tuottamiseen, kadyttoon ja
hallinnointiin osallistuvat ihmiset ja ei-ihmiset yhdessd. Taman vuoksi ddnimaisema
on erityisen herkkd ekologinen kokonaisuus, joka ei pelkisty objektiivisilla mittareil-
la tavoitettavaksi resurssiksi. Sen voi, kokijasta riippuen, “pilata” esimerkiksi pihalla
haukkuva koira, metsédn yli reititetty kaukolento tai liian puhelias toinen ihminen.
Toisaalta ddanimaisemiin pohjautuvaa tuotantoa uhkaa my®0s teollinen metsatalous,
joka hakkuiden my®6ta nakertaa yhteiseen “aukkoja”.

Kulttuurimikrohistoriahankkeen yleisid tavoitteita mukaillen artikkelimme tah-
tdd mikro- ja makrondkokulmien vélisen kuilun ylittdimiseen. Mikrotasolla tarkaste-
lussamme ovat luontomatkailuyrittdjien kasitykset luonnon &énien ja hiljaisuuden
arvosta matkailussa, ddanimaisemien taloudelliseen hyodyntdmiseen liittyvat riskit ja
rajoitukset sekd myos omat “kuljeskeluihin” ja nauhoituksiin perustuvat havaintoai-
neistomme Ilomantsin danellisistd kerrostumista. Taltd osin artikkelimme kuuluu
kulttuurisen dinentutkimuksen alaan (ks. Kyto 2013, 4-5). Makrotasolla kytkemme
ndaméd aineistot keskusteluihin tydn ja tuotannon muutoksesta, Pohjois-Karjalan
aluehistoriaa kuvittavasta “hallitsemattoman rakennemuutoksen” ajatuksesta sekd
luonnon kayttétapojen ja luontosuhteen muodoista immateriaalisessa palvelutalou-
dessa.

Artikkelissa konstruoidaan haastateltujen matkailuyrittdjien ndkemysten pohjalta
ddnimaisemien kayttoon liittyva idealistinen luontomatkailukdisitys. Tata kasitystd
leimaa kaksi erityistd piirrettd. Ensinnakin yrittdjat haluavat vélttda luonnon lavas-

32 Olemme kirjoittaneet artikkelin tdydessa yhteistydssa eli vastaamme tekstistd kokonaisuudessaan
yhdessa.
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tamista matkailutuotteeksi, ja tdhtddvat sen sijaan “aitojen eldmysten” tarjoamiseen,
mikd tassd tapauksessa tarkoittaa pyrkimystd omien luontokokemusten vélittami-
seen ja erddnlaiseen ekologiseen pedagogiaan. Toiseksi idealistinen kasitys edellyt-
tdd, ettd luonnon kayttd ei aiheuta tarpeetonta haittaa, silld ihminen kasitetddn
osaksi luontoa, ei siitd erilliseksi: samoin luonto on yrittdjille paitsi tyopaikka, myos
koti.

Idealistisella luontomatkailukasitykselld on yhteisen talouden kannalta kiinnos-
tavia piirteitd. Ensinndkin idealistinen luontomatkailu on esimerkki tuotannosta,
jossa elamdnpaikka ja eldmdnmuoto pyritddn samastamaan tuotantopaikkaan ja
tuotantomuotoon. Raja tyon ja elamén vélilla on héilyva, silla matkailukadytantdjen
tarkoituksena on viime kddessa tietynlaisten omaan eldménpiiriin liittyvien arvos-
tusten ja kaytdntdjen valittdiminen. Tdssd mielessd idealistinen luontomatkailu
lahestyy B. Joseph Pinen II:n ja James H. Gilmoren (1999) ajatusta transformaatiotalou-
desta, jonka varsinaisena tuotteena eivdt ole tavarat, palvelut tai edes eldamykset,
vaan kokonaisvaltaiset eldmanmuutokset. Vaikka suuremmista kaupungeista Ilo-
mantsin “pOpelikkdon” saapuvat matkailijat eivdt erddn haastattelemme matkai-
luyrittdgjan sanoin “tiijd aidoista asioista mittddn”, tdméd aitojen eldmysten
mahdollisuus on kuitenkin se, mitd heille pyritdan tarjoamaan.

Toiseksi idealistinen luontomatkailukédsitys hahmottaa luonnonyhteisten kaytolle
hyvin samankaltaisia rajoituksia, joita voidaan lukea jo John Locken argumentista
yhteisen valjastamisesta tuotantokayttoon. Locken teoriassa omistuksen alaa rajoit-
tavat lahtokohtaisesti tarkoituksenmukaisuuden sekd kestdvan kayton vaatimukset:
yhteistd on aidattava vain niin paljon kuin on kédyton kannalta tarpeellista, on jétet-
tavd muille “kyllin paljon ja yhtd hyvaa”, ja yhteisen kdyton on mieluummin paran-
nettava kuin huononnettava yhteisen tilaa (ks. seuraava alaluku).

4.2 KAUPUNKIYHTEISET: TUOTANNON SOSIAALISUUS JA TEKEMISEN
OIKEUS

Toinen osajulkaisu “Oikeus urbaaniin tilaan — huomioita poliittisen talonvaltausliik-
keen uusvanhasta oikeuttamisperustasta” kasittelee kaupunkitilaa yhteisend ja
erityisesti kysymysta siitd, kuinka oikeuden yhteisen tuotannolliseen kayttoon
voidaan ajatella syntyvan. Artikkeli on julkaistu Oikeus-lehden “Kaupunkien oikeus”
-teemanumerossa (3/2011; toim. Juha Lavapuro), jonka yhtend taustavaikuttajana oli
Turussa kevaalld 2011 jarjestetty, kulttuuripadkaupunkivuoden ohjelmaan kuulunut
kansainvalinen Street Life -seminaari.

Artikkelin empiirisend viittauspisteena on keskustelu talonvaltauksista poliitti-
sen toiminnan muotona. 2000-luvun ensimmadisend vuosikymmenend ympari Suo-
men ndhtiin useita talonvaltauksia, joissa valtaajien julkilausuttuna pyrkimyksend
oli ottaa hyldttyja rakennuksia uudelleen kadyttdon ja perustaa niihin itsehallinnolli-
sia vapaan toiminnan tiloja, joita on kansainvilisiin esikuviin viitaten kutsuttu
sosiaalikeskuksiksi. Vaikka talonvaltauksia on Suomessa ollut aiemminkin — tunne-
tuimpana esimerkkind Lepakon valtaus vuonna 1979 — voidaan vaittds, ettd talon-
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valtauksista kehittyi vasta 2000-luvulla erityinen ja tunnistettava kansalaistoiminnan
muoto, joka politisoi kysymyksen oikeudesta kaupunkitilan kayttoon. Kutsun tatad
liikettd poliittiseksi talonvaltausliikkeeksi erotuksena esimerkiksi sellaisiin talonvalta-
uksen muotoihin, joissa tarkoituksena on ottaa tiloja asumiskayttoon taikka toisaalta
niihin Lepakon kaltaisiin kulttuuritalovaltauksiin, joissa tavoitteena oli esiintymis- ja
harjoittelutilojen hankkiminen.

Tulkitsen artikkelissa talonvaltauksen poliittisia tavoitteita omistuksen oikeutta-
mista koskevien oikeusteoreettisten ja -filosofisten keskustelujen kautta. Tarkastelu-
ni kohteena eivdat ole niinkddn yksittdisten talonvaltaajien toiminnalleen
hahmottamat merkityksenannot, vaan pyrin analyysissani funktionaaliseen rekonstruk-
tioon, jossa poliittinen talonvaltausliike toimii esimerkkind yhteiseen pddsya ja
yhteisen kdyttod koskevien jannitteiden tematisoimisessa. Erityisesti olen kiinnostu-
nut traditionaalisen ja modernin omistusoikeusparadigman jénnitteestd siten kuin se
ilmaantuu tuotannollisen toiminnan painopisteen siirtyessd tavaroiden valmistuk-
sesta tiedon, kulttuurin ja vaikutelmien tuotantoon.

Palaan artikkelissa omistuksen oikeuttamisen ongelmaan siind muodossa kuin se
syntyi varhaisen uuden ajan poliittisessa filosofiassa, markkinaistuvan talouden
ensimmiaisilla askeleilla. Skolastisen ja luonnonoikeudellisen keskusteluympariston
oloissa filosofien ongelmaksi tuli selittdd, kuinka ihminen voi irrottaa jotain yhteises-
td ja tehda siitd omaansa, vaikka luonto ja sen antimet on annettu kaikille ihmisille
kayttoon yhteisesti. Muun muassa John Locken ajattelun kautta muotoutunut libera-
listis-utilitaristinen vastaus ongelmaan oli, ettd yksityinen omistus luonnon antimiin
voidaan sallia, koska se takaa tehokkaamman tuotannon, suuremman vaurauden
kasautumisen ja siksi yhd enemman hyvinvointia yhd useammille — se siis toteuttaa
ihmisen ja Iuonnon vilisen suhteen varsinaisen tarkoituksen, ihmiskunnan yhteises-
td vaurauden nauttimisen.

Locken omistusoikeuskasitystd on kutsuttu omistuksen tyéteoriaksi (Paasto 2004,
75-77), koska siind oikeus omistukseen muotoutuu yhteisen tydstamisestd. Locken
ongelmana oli selittdd, kuinka Jumalan ihmisille yhteisesti antama maailma voi
pddtya jonkun tai joidenkin ihmisten yksinoikeudellisesti hallitsemaksi. Keskustelu
omistuksen oikeuttamisesta on muotoiltu vastaukseksi Robert Filmerin ajatuksille,
joiden mukaan Jumalan Aatamille antama perintd voisi siirtyd ihmiseltd toiselle
vapaaehtoisten kauppojen tai muiden sopimusten vélitykselld. Locke vaittaa, ettd
Jumalan lahja Aatamille ei tarkoittanut yksinoikeutta maailman tarjoamiin resurs-
seihin, vaan erddnlaista “alivuokrasuhdetta”, jolle on oltava yhteiskunnallisesti
hyvaksyttava perustelu (Locke 1967, 1. 23, 1.24, 1.29; Tully 1979, 126-127).

Talonvaltaajien perustelut rakennusten luvattomalle kdyttoonotolle palautuvat
kaupunkiympaériston ymmartdmiseen sosiaalisen tuotannon tilana ja muistuttavat
muodoltaan Locken paattelya. Jos joillekin on mydnnetty abstrakti ja sisdllollisesti
perustelematon oikeus kieltdd toisia padsemastd kayttdmaan maailman rikkauksia,
koko ihmiskunta kérsii. Jos taas toisten hylkdamat omistukset otetaan valtauksen
myota tuottavaan kayttoon esimerkiksi sosiaalikeskuksina taikka muina kulttuuriti-
loina, valtaajat saavuttavat tyonsa kautta erdénlaisena ehdollisen omistusoikeuden
yhteisen vaurauden kayttoon. Talonvaltauksen filosofis-poliittinen perustelu on

59



“uusvanha”, silla se viittaa aikaan, jolloin kasitys tarkoituksettomasta omistamisesta
ei ollut vakiintunut sen enempaa poliittisen filosofiaan kuin oikeusteoriaankaan. Se
perustuu ajatukseen omistamisen sosiaalisesta sidonnaisuudesta, jonka mukaan
oikeus omistamiseen on jatkuvasti ansaittava uudelleen inhimilliselld vaivannddlla.

Hylattyjen rakennusten luvattoman kayttdonoton kieltdva lainsdddantd asettuu
ristiriitaan sekd kaupunkitalouden sosiaalisen luonteen ettdi myods ihmisten oma-
aloitteisuutta korostavan uusliberalistisen poliittisen retoriikan kanssa (ks. myos
Harvey 2013). Toisaalta “luovien kaupunkien” idean myotd alueiden ja rakennusten
luvattomia kayttoonottoja on saatettu katsoa lapi sormien, koska nédiden kaytantsjen
on huomattu luovan alueelle taloudellista potentiaalia esimerkiksi matkailuhy6tyjen
kautta (Pasquinelli 2008, 145).

Globaalisti katsoen talonvaltaukset eivit liity niinkddn paamaaraan tuottaa kult-
tuurin kautta uutta symbolista pddomaa, vaan raadollisemmin ihmisten pyrkimyk-
seen 10ytdd edellytyksid oman arkieldmdnsd uusintamiselle olosuhteissa, joissa
tyomahdollisuudet ovat siirtyneet kaupunkeihin, mutta asumisen hinta on suhteessa
palkkaan mahdottoman korkea (Neuwirth 2006). Téltakin osin valtauskulttuurin voi
nédhda osin palvelevan jdlkiteollisen kapitalismin arvonlisdyksen logiikoita, silld mita
enemman ihmiset 16ytavat epévirallisia, markkinoiden ulkopuolisia keinoja elamén-
sd uusintamiseen, sitd vahemmadan nditd kuluja on tarpeen kompensoida tyostd
maksettavana palkkana (De Angelis 2012).

4.3 TIETOYHTEISET: IMMATERIAALITALOUDEN
MATERIAALISUUKSISTA

Kolmas osajulkaisu, “Hakukone ja hehkulamppu — huomioita immateriaalitalouden
materiaalisuuksista”, kasittelee informaatioyhteisid ja erityisesti viime vuosina
voimistunutta kritiikkid niin sanotun aineettoman talouden ekologisesta jalanjaljesta.
Artikkeli on julkaistu Sosiologia-lehden “Materiaalisuus”-erikoisnumerossa (3/2013;
toim. Jarno Valkonen, Turo-Kimmo Lehtonen & Olli Pyyhtinen), jonka tavoitteena
oli kerdtd yhteen suomalaista yhteison materiaalisuutta tarkastelevaa sosiologista
tutkimusta ja avata ndkdkulmia materiaalisuutta tutkivaan yhteiskuntatieteeseen.

Artikkelin innoittajana on keskustelu digitaalisten palveluiden energiankulutuk-
sesta. Tartun analyysissani erityisesti Der Spiegel -lehden vuonna 2007 julkaisemaan
uutiseen, jonka mukaan yhden Google-haun vaatimalla sdhkdenergialla voisi polttaa
11-wattista energiansddstolamppua tunnin ajan. Hakukoneen ja hehkulampun
yhtdldisyyksien ja erojen erittelyn kautta yritdn selventdd, kuinka sdhko, tieto,
affektit ja taloudellinen arvo kytkeytyvit toisiinsa digitaalisessa taloudessa.

Ensimmaéinen hehkulamppu syttyi Edisonin keksintopajalle jouluna 1879, ja en-
simmadiset web-haut tehtiin noin 115 vuotta myShemmin. Siind missa hehkulamppu
tuo valaisukykynsa ja vaikutuspiirinsd mukaan fyysisid esineitd nakyville, esille ja
kasille, hakukone luo paasyn “nakymaéttomaan verkkoon” eli tietoon, joka muuten-
kin olisi ollut olemassa mutta jonka Idytdminen ilman apuvilineitd olisi sattumanva-
raista tai kdytdnnossa mahdotonta.
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Artikkelin tarkoituksena on ylittdd kaksi dikotomista kédsitystd immateriaalita-
louden (esim. Bruun ym. 2009) ja reaalitalouden vélisestd suhteesta. Ensimmainen
késitys on, ettd siirtymé aineettomien hyddykkeiden tuotantoon johtaisi automaatti-
sesti tuotannon suurempaan resurssitehokkuuteen ja veisi siten kapitalismin ekolo-
gisesti kestivimmalle pohjalle. Matteo Pasquinelli (2008, 72-90) kutsuu digitalismin
ideologiaksi tita ajatusmallia, jossa korostetaan digitaalisen informaation merkitysta
tuotannontekijand pohtimatta liiemmin sitd, milld edellytyksilld tdiméa informaation
tuotanto voidaan uusintaa ja minkalaista infrastruktuuria sen vélittiminen vaatii.
Digitalismin johtoajatuksiin kuuluu, ettd “tieto ei kulu kadyttamalld” ja ettd sen
levittdimiskustannukset ldhenevét nollaa. Vahankin ldhempi tarkastelu kuitenkin
osoittaa, ettd jo pelkdstddn digitaalisen tietoympaériston kuten internetin yllapitami-
nen vaatii massiivisia fyysisid rakenteita, kuten merenalaisia kaapeleita, reitityspis-
teitd ja datakeskuksia. Teknologiset infrastruktuurit jaavat kuitenkin usein
nakymadttomiin ja tulevat esille vasta toimintahdirididen yhteydessa (Silvast &
Virtanen 2013, 359-363; Lehtonen 2008, 13-14; Shove 2003).

Toinen, kddnteinen vaarinkdsitys on, ettd immateriaalinen tuotanto olisi vain
sumuverho, joka kitkee alleen teollisen kapitalismin entisenkaltaiset rakenteet tai
perédti entisestddn kiihdyttdd materiaalisten luonnonvarojen kulutusta. 2000-luvun
alussa datakeskusten kayttaman sahkon méaara kasvoi voimakkaasti (Koomey 2011),
minkd myo6td ymparistojarjestot nostivat esille huolen immateriaalitalouden ekologi-
sesta jalanjaljestd (Cook 2012). Ekologinen kritiikki haastaa niin sanotun irtikytkentdi-
teesin eli ajatuksen siitd, ettd jdlkiteollisessa kapitalismissa taloudellinen kasvu olisi
irtautunut — tai ainakin voisi irtautua — kasvavasta uusiutumattomien luonnonvaro-
jen kulutuksesta (ks. esim. Neaess & Hoyer 2009; Steinberger & Roberts 2010;
Jorgenson & Clark 2012). Tama nakokulma kuitenkin jéttdd huomiotta sen valtavan
talouden piirin, joka tosiasiallisesti perustuu aineettomien hyddykkeiden tuotantoon
ja vaihtoon. Immateriaalitalouden lainalaisuuksien palauttaminen sen paljaan
fyysisen olemassaolon ehtoihin ei kykene selittdmddn sitd, kuinka esimerkiksi
internetin hakukone tuottaa taloudellista lisdarvoa.

Artikkelissa ehdotetaan, ettd web-haun kaltaisia teknologioita voitaisiin ajatella
affektiivisina koneina, joiden varsinainen taloudellinen merkitys on siind, kuinka ne
kykenevit innostamaan kayttdjidan, kerddmdan metatietoja ja ohjaamaan huomiota.
Hakukone toimii “ubiikkisena metatehtaana” (Massumi 1995, 106-107), joka ei
perustu tai palaudu fyysiseen infrastruktuuriin, vaan on tietylld tapaa jopa tata
perustavampi. Tiziana Terranovan sanoin digitaalinen talous on “sosiaalisen ja
kulttuurisen tiedon varantojen erityinen 'kaappaamisen’ mekanismi” (Terranova
2004, 79), jossa materiaalisilla rakenteilla on valttdmé&ton mutta arvonmuodostuksen
kannalta toissijainen rooli. Tdssd mielessd internetin digitaalinen talous rinnastuu
maailmanlaajuiseen porssikauppaan: vaikka myos porssikaupan tarpeisiin rakenne-
taan massiivisia tietoliikennereittejd, nama reitit eivat ole pdrssin ohjaaman taloudel-
lisen arvon kannalta viime kddessd ratkaisevia, vaan pikemminkin porssi on se
infrastruktuuri, joka kykenee ohjailemaan kaapelinrakennuksen kaltaisia investoin-
teja.
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Hakukoneen tapaa osallistua taloudellisen arvon muodostukseen kuvataan ar-
tikkelissa kyberneettiseni arvonmuodostuksena, joka tapahtuu ihmisten ja teknologioi-
den yhteisvaikutuksessa. Kyberneettiseen arvonmuodostukseen perustuva talous
vaatii selitystavan, joka luopuu ihmisen ja luonnon poissulkevasta kahtiajaosta ja
sen perimmaisestd antroposentrismista. Kuten hakukoneen ja hehkulampun esimer-
kit osoittavat, erilaisten materiaalisuuksien sommittumat voivat ottaa osan siitd
talouden virtojen ohjausroolista, joka klassisessa poliittisen talouden késityksessa oli
varattu pelkastdaan ihmistoimijoille.

4.4 VUOROVAIKUTUSYHTEISET: MUODIN TALOUS JA AILAHTELEVA
ARVO

Neljés osajulkaisu, “Simmel’s Theory of Fashion as a Hypothesis of Affective Capi-
talism”, késittelee Georg Simmelin teoriaa muodin taloudesta ja tulkitsee sitd varhai-
sena ennusteena affektien taloudellisesta roolista kapitalismin kehityksessa.
Artikkeli on julkaistu The Emotions Industry -kokoelmassa (Moshe 2014), jonka
lapdisevand pyrkimyksend on etsid kasitteitd ja ldhestymistapoja tunteisiin perustu-
van tuotannon kuvaamiseen ja analysointiin.

Muotia késittelevid esseitd ei tyypillisesti ole pidetty olennaisina Simmelin talo-
usajattelun kannalta, silld ne ovat jaaneet laajan Rahan filosofian (1990[1900]) varjoon.
Muotiesseet onkin késitetty osaksi Simmelin “kulttuurifilosofista” tuotantoa, johon
kuuluu erilaisten modernien suurkaupunki-ilmididen flanddrimainen tarkkailu.
Muoti ei silti Simmelille ole mika tahansa kulttuurimuoto tai valikoidu tutkimuskoh-
teeksi sattuman kautta. Varsinaisena tarkastelun kohteena eivit nimittdin ole vain
erityiset muodit (kuten vaatemuodit tai muut kulutushyodykkeiden suhdannevaihte-
lut) vaan muoti yleisend sosiaalisena muotona ja yhteiskunnallistumisen
(Vergesellschaftung) mekanismina (ks. Noro 1991, 68-69). Simmelin muotiteoria
menee siis toisaalta muodin “yldpuolelle” (tietoteoreettisena ja metodologisena
kokeiluna) ja toisaalta sen “alapuolelle” (sosiaalisen ja sosiaalisuuden kuvauksena)
(Noro 1991, 68-69).

Muodin kasvualustana toimii suurkaupungin elamdnmuoto, jossa muoti levot-
toman rytminsa ja sattumanvaraisuutensa kautta kouluttaa tyoldisid toimimaan
oikein alituisen muutoksen leimaamissa tuotanto-olosuhteissa (vrt. Virno 2006, 100).
Siksi suurkaupunkieldm&dd ja muotia sen darimmadisend kulttuurisena muotona
leimaavat sellaiset mielenlaadut kuin rauhattomuus (Unruhe), ailahtelevaisuus
(Bewegtheit) ja satunnaisuus (Zufilligkeit) (Simmel 1986, 23, 28).

Muodin logiikalla toimivien “yhteiskunnallisesti tuottavien taloudellisten laitos-
ten” (Simmel 1986, 30) toiminta on modernin talouden ndkokulmasta paradoksaalis-
ta. Kuten Philip Mirowski (1986, 196) toteaa, tasapainon ja harmonian késitteet ovat
kenties kaikkein sitkeimpid lansimaisen taloudellisen ajattelun luomuksia. Klassinen
ja uusklassinen taloustiede olettivat, ettd hairiot ovat luonteeltaan tilapaisid, kun taas
varsinainen talouden olemus on sen pyrkimyksessd tasapainoon. Simmel huomaut-
taa, ettd siind missd moderni teollisuus oli oppinut valttdmaan karjistyneitd heilahte-
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luita ja muodostamaan suhteellisen vakaita taloudellisia jarjestelyitd, muodin talout-
ta leimasivat markkinoiden liikkeiden valvomisen vaikeus, kysynnén ja tarjonnan
ennakoimattomuus sekd tuotannon rationalisoinnin ja sdantelyn puutteet (Simmel
1986, 70-71).

Simmel ennakoi my0s kaanteen, jossa kulutuspreferenssit muuttuvat myytaviksi
hyodykkeiksi ja kuluttajat, etenkin muodin huipulla olevat, ndiden tuotteiden
parhaiksi markkinoijiksi. Tuotannollisen teollisuuden kyky ohjailla muodin kysyn-
tdd on rajallinen, silld tdima kysynta syntyy ja levida kuluttajien keskuudessa suhteel-
lisen autonomisesti. Tdmén vuoksi tuottajan ja kuluttajan rooli kdantyy paalaelleen:
kuluttaja tekee tuotantopaitoksen, kun taas tuottaja pyrkii reagoimaan kuluttajilta
saatavaan informaatioon kehittdmalld sen seulontaa ja analyysia.

Kiinnostukseni Georg Simmelin ajatteluun on véitoskirjani osajulkaisuja laajem-
minkin yhdistdva piirre (osajulkaisut II-V). Simmelin tapa kasitelld taloutta kulttuu-
ri-ilmiona ja toisaalta kulttuurisia muutoksia talouden ndkokulmasta on seka
menetelmallisend esikuvana ettd my0s siséllollisten huomioidensa osalta yha inspi-
roiva. Jos muodin “kuumeisen vaihtelun muoto” oli 1900-luvun alussa “kuin loogi-
nen vastakohta modernin talouden kehityssuuntauksille” (Simmel 1986, 71), se
vaikuttaa sata vuotta myShemmin olevan pikemminkin finansialisoituneen talouden
uusi vallitseva paradigma.

4.5 MIELENYHTEISET: TUOTANTORAKENTEEN JA KOKEMUKSEN
HAJOAMINEN

Viides osajulkaisu, “Hajoaminen”, kasittelee yhteisen talouden, affektiivisen tyon ja
prekarisaation yhtymakohtia. Artikkeli on osa Prekarisaatio ja affekti -kirjaa (Jokinen
& Venildinen 2015), jonka ldpileikkaavana kysymyksend on, minkélaiset kokemisen
rakenteet ovat mahdollisia ja ominaisia ajalle, jota leimaa tulevaisuuden ennakoimat-
tomuus ja monien eldm&dn modernien vakauttajien — etenkin palkkatydsuhteen —
epaluotettavuus.

Tarkastelen artikkelissa prekaarisuutta kaksinkertaisena hajoamisena: tuotannon
ja kokemuksen rakenteiden samanaikaisena ja samansuuntaisena murtumisena ja
murtamisena. Kokeilen prekaarien affektien kartoittamista siis erdanlaisen fragmen-
taation analyysin kautta. Fragmentaatio on hajoamiseen ja pilkkomiseen liittyva
késite, jota on sovellettu muun muassa biologian, kemian ja fysiikan piirissa. Tieto-
jarjestelmatieteestd lainatun maaritelmdn mukaan fragmentaatiossa on kyse tilan-
teesta, jossa tietosisdltd ei mahdu kohteeseensa vaan jakautuu pieniksi palasiksi.
Vastaavasti affektiivinen fragmentaatio juontuu tuotannollisista olosuhteista, joissa
kokemuksille ei 10ydy sopivaa paikkaa, kun niille ailemmin varattu tila on poistojen,
katkosten ja venytysten myotd muuttunut epdjatkuvaksi. Nédin prekaaria tunnekar-
tastoa leimaa jatkuva “muistinmenetyksen” tila.

Esimerkkeind hajoamisesta késittelen kolmea hyvin erilaista aineistoa: tietojarjes-
telmien fragmentoitumista, identiteetin ja ldsndolon hajoamista Pariisin Kevat
-yhtyeen sanoituksissa sekd tekijyyden hajottamista séveltdja John Cagen
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33 1/3 -installaatiossa. Kaikissa ndissd hajoaminen ilmenee tuottavana voimana,
jonka seuraukset ovat ristiriitaiset: hajoaminen tuottaa sekd ahdistusta ja yksindi-
syyttd ettd myos mahdollisuuksia paeta prekarisaation negatiivisesta affektikehésta.

Osoitan, ettd hajoaminen on prekarisaatioon leimallisesti liittyva tunnesavy, jon-
ka kautta voidaan ymmaértda sekd tuotannon ettd kokemuksen rakenteiden uudel-
leenjdrjestelyjd ettd ndiden linkittymistd toisiinsa. Samalla hajoaminen liittyy
globaalitalouden uudelleenjérjestelyyn, jossa ensinnédkin tuotannon maantieteelliset
esteet on pyritty ylittdméaan digitaalisen tiedonvalityksen avulla, ja toisaalta organi-
saatio-opit kehottavat yritysjohtajia “keskittymddn ydinosaamiseen”, mika tarkoit-
taa, ettd oppikirjan mukaan toimiva yritys olisi nykyadn sellainen, joka ei
varsinaisesti “tee” (eli valmista) mitddan, vaan ainoastaan delegoi tehtdvid muille
alihankkijoille.

Viitan artikkelissa, ettd jalkiteollisten tuotantoprosessien lietsomat epédvakaat ja
negatiiviset tunteet eivdt ole vain uuden tuotantotavan ikdvid ja vdistimattomia
sivuvaikutuksia, vaan kokemuksen hajoaminen, hajauttaminen ja hajottaminen on
keskeinen tuottava mekanismi padoman arvonlisdyksen prosessissa. Télld hajoami-
seen perustuvalla tuotannolla on kuitenkin rajansa, koska myos affektityoldisen on
kyettdva uusintamaan tyokykynsa. Nain affekteja hyodyntavan tuotannon saantelyn
keskeiseksi ongelmaksi tulee tasapainon siilyttdminen sopivan hajoamisen ja liialli-
sen hajottamisen viélilld — eli miten pitda affektit samanaikaisesti sekd liikkeessa etta
“kasassa”.

Padoman arvonlisdysprosessi affektiivisessa kapitalismissa edellyttdd, ettd se voi
sisdllyttdd elamanmuotoja tuotannon piiriin kaikessa levottomuudessaan ja haily-
vyydessddn, ja samalla pitdd ylld pddoman arvonlisdyksen prosessia ja talouden
tasapainoista kasvua. Tuotannon uusintamisen ydinkysymys on siind, saako levoton
talous ylldpidettyd levotonta ihmistd ja uusinnettua hénen levottomuuttaan, vai
johtaako affektiivisen tuotannon ennakoimaton luonne sellaisiin ilmauksiin ja
yhteiseldamadn muotoihin, jotka ovat muodillisia mutta muodottomia; taloudellisia
mutta talouden mittojen “tuolla puolen” (Negri 1999, erit. 87-88).
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5 Johtopditokset

Esitin alussa véitoskirjani punaiseksi langaksi kysymyksen siitd, kuinka yhteisesta
on tullut taloudelle elintdrkedd. Tama muotoilu asettaa tehtdvaksi yhteiskunnallisen
muutoksen tutkimuksen, eli sen selittdmisen, miten “yhteisen” suhde talouteen on
muuntunut. Tdsmensin tidtd varsin yleistd kysymyksenasettelua korostamalla, ettd
kyse on nimenomaan tietystd historiallisesti erityisesti kapitalistisen tuotantotavan
muutoksesta, jota voidaan kuvata esimerkiksi jalkiteollistumisen, postfordismin tai
talouden kulttuuristumisen késitteilld, ja korostin, ettd ldhestyn muutoksen tutkimusta
juuri nykyhetken perspektiivista kédsin. Toisin sanoen tehtdvénani on ollut selvittas,
mitd uutta yhteinen tarjoaa kapitalismille juuri nyt.

Tutkimuksessani kautta linjan korostuva johtopdatds on relationaalisten yhteisten
eli ihmisten keskindisesti tuottaman, luontoon tai materiaaliseen esineeseen palau-
tumattoman vaurauden kuten informaation tai affektien hahmottuminen tuotannon-
tekijoiksi sellaisenaan; ei siis vain tuotannon tehostamisen apuvilineiksi (kuten
tieteellinen tieto tayloristisissa liikkeenjohto-opeissa) tai tyOprosessin organisoimi-
seen liittyviksi psykologisiksi tekijoiksi (kuten hillityn ja kurinalaisen kdytoksen
edellyttaminen tuotantoprosessin hdiriéttdémaén jatkuvuuden takaamiseksi).

Relationaalisten yhteisten sisédllyttiminen tuotantoon on yksi kapitalismin laaje-
nemisen historiallisista ulottuvuuksista. Samalla, kuten etenkin Michael Hardt ja
Antonio Negri (2004; 2009) korostavat, yhteisen ymmartdminen arvoa tuottavaksi
tarjoaa my0s perustan radikaalille politiikalle, jonka horisonttina on kapitalistisen
logiikan — tavaramuotoistamisen, lisdarvon riiston ja vieraannuttavan tyon — haas-
taminen. Tama odotus selittyy silld, ettd jos taloudellisen arvon kannalta merkittavat
tuotannontekijat ovat ihmisilld yhteisesti, kapitalismi (kiintedn padoman keskittymi-
sen mielessd) purkaa itse itseddn levittdmadlld tuotantovélineet tehtaan muurien
suojista koko yhteiskuntatilaan.

Tutkimukseni koskee jélkiteollista kapitalismia talouden muotona, joka on monin
tavoin riippuvainen yhteisestd. Vdite yhteisen elintdrkeydestd on tutkimuksen
edetessd haarautunut useisiin suuntiin: yhteiselld ei ole vain yhti suhdetta kapita-
lismiin vaan useita toisiinsa nivoutuneita merkityspiireja (ks. taulukko 6).
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Taulukko 6: Yhteisen talouden nelji merkityspiirid

Tuotannon laajuus
Pienyhteisd Laajennettu sosiaalinen piiri
(1) (2)
S Kapitalismia edeltdva yhteinen Yleistetty vertaistuotanto
©
® o~
° 3z
< 9 toimeentulon edellytysten ja hoivan pienyhteisdjen rajat ylittava ei-
o
= jarjestamisen rajatun pienyhteisén rahavalitteinen tuotanto: avoimet
(]
§ % .QE) piirissa: hadassa olevien auttaminen, digitaaliset tieto- ja
t '§ -Jg vastavuoroinen resurssien jakaminen kulttuurivarannot, palvelujen
[l X
° X suhdannevaihteluiden tasaamiseksi, vaihto, materiaalisen maailman
3
: kotitaloudellisuus ja kotitarvetuotanto vertaistuotanto
0
Q
]
hd
]
g (3) (4)
% Yhteinen kapitalismin Yhteinen kapitalismin
X © . .
0 3 -~ laastaroijana polttoaineena
° X >
5| 22
n -g -E kolmannen sektorin rooli julkisten yhteisen muotoileminen
2 2 palveluiden korvaajana: markkinoilla myytéaviksi tavaroiksi:
T =
= g hyvéntekevaisyys, “aktiiviset tieto- ja kulttuuritalous,
©
X '\é yhteisét”, yhteinen turvapaikkana tuotteistettu hoiva,
tekijénoikeudet, patentit,
lisenssimaksut

Ensinndkin, kuten kuvailin muun muassa David Graeberin kayttdman “vahimmais-
kommunismin” (baseline communism) kisitteeseen viitaten, yhteinen on aina ollut
ihmisyhteis6jen toimeentulon jérjestamisen perusta. Suomen taloushistoriaa tutkinut
Vaino Voionmaa (1924, 142-147) kirjoittaa samansuuntaisesti sidotusta yhteistaloudes-
ta, jonka piiriin kuuluvat “perheiden yhteinen ty6 alati vaanivan puutteen ja nilan
torjumiseksi, vdahdlukuisen karjan vaivalloinen ruokkiminen [ja] viljakaskien raskas
raataminen”. Yhteinen siis edeltdd sekd nykyistd kapitalismin sommittumaa ettd
my0s aiempia kapitalismin vaiheita, ja tdssd mielessd voidaan puhua kapitalismia
edeltivisti yhteisestd.

Toiseksi yhteinen on historiallisesti toiminut kehittyvan kapitalismin laastaroijana
eli luonut edellytykset tydovoiman uusiutumiselle ja paikannut niitd sosiaalisen ja
taloudellisen turvan aukkoja, joita tydnantaja tai valtio eivt ole ottaneet vastuulleen.
Kun “Big Society” -tyyppisissd yhteiskuntapoliittisissa kehityskuluissa korostetaan
julkisen sektorin vastuun sijaan aktiivisten yhteisdjen omaa roolia toimeentulonsa
jarjestdmisessa (Dowling & Harvie 2014), toimeentulon vakauttaminen turvaverkko-
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jen ulkopuolelle pudonneille ihmisille tai alueille jid enenevidssd mddrin yhteisen
talouden alaan.

Kolmanneksi yhteinen, ja etenkin tietoverkkojen varaan jarjestyva digitaalinen
yhteinen, tarjoaa uusia mahdollisuuksia markkinoiden ulkopuolisen vaurauden
tuotannon jarjestamiseksi. Esimerkiksi Yochai Benkler (2006) on puhunut yhteisiin
pohjautuvasta vertaistuotannosta (commons-based peer production), jota han kuvailee
markkinoiden sivussa kehittyvaksi tuotannon jarjestimisen sosioekonomiseksi
jarjestelmadksi. Myos aikapankit, vaihtopiirit ja kaikille avoimet kaupunkiviljelmat
voi ajatella osana tdta yleistetyn vertaistuotannon piirid, joka pyrkii laajentamaan
“vahimmaiskommunistisia” kaytdntdjda ennalta rajoittamattoman ihmisjoukon
universaaleiksi eduiksi.

Neljas merkityspiiri, joka ndistd neljdstd on se, johon tdma tutkimus ensisijaisesti
kohdistuu, on yhteinen kapitalismin polttoaineena. Osoitan tutkimuksessani, ettd
kapitalismin jalkiteollisessa sommittumassa yhteisen ymparille muodostuu uuden-
laisia jannitteitd ja ristiriitoja. Yhteisesta eri muodoissaan on tullut tuotantoprosessi-
en raaka-ainetta ja kapitalistisen talouden laajentumisen olennainen horisontti.
Kéynnissd on uusi yhteisen aitaamisten aalto (Midnight Notes Collective 1990), jossa
talouden ja ei-talouden sekd yhteisen ja yksityisomistetun suhteita neuvotellaan ja
rajataan uudelleen. Toisaalta uudet aitaamiset aiheuttavat riskeja tuottavuudelle,
silld esteeton pddsy yhteiseen on valttdmiton edellytys my0s yksityisen hyodyn
kasaamiseen tahtdavalle tuotannolle.

Konkreettisen tarkastelun kohteeksi asettuvat yhteiset eivit palaudu vain yhteen
nelikentdn kulmista, vaan niille tyypillistd on pikemminkin se, ettd ne huojuvat eri
merkityspiirien valilld taikka toteuttavat useita tehtdvia yhta aikaa. Hyvan esimerkin
monitulkintaisuudesta tarjoaa ensimmadisessad osajulkaisussa kasitelty metsan aani-
maisema. Ensinnékin se on kapitalismia edeltdva yhteinen (merkityspiiri 1), joka on
ikimuistoisesti kietoutunut metsien yhteiskayton historiallisiin kdyténtoihin. Toisaal-
ta se voi toimia kapitalismin laastaroijana (merkityspiiri 2), kun kiireiseen suur-
kaupunkieldm&an ja stressaavaan tyohon vaihtelua hakevat matkailijat saapuvat
“luonnon hiljaisuuteen” tai varta vasten jarjestettyihin retriitteihin, jotka auttavat
heitd jaksamaan kiireistd elamadnsa kotiinpaluun jalkeen. Kolmanneksi se kuuluu
yleistetyn vertaistuotannon merkityspiiriin (merkityspiiri 3) siind mielessd, ettd
pddsy metsiin on jokamiehenoikeuden nojalla rajoittamaton, joten kuka tahansa voi
kayttdd metsdn ddnimaisemaa “tuotannontekijand” myos voittoa tavoittelematto-
miin tarkoituksiin (esimerkiksi ystdvépiirin jarjestimédn vaellusretken muodossa).
Lopulta kyse on myos kapitalismin polttoaineesta (tyyppi 4) siind mielessd, ettd
kaikille avoimen yhteisen perustalle voidaan rakentaa kaupallisia matkailutuotteita,
joita voidaan kaupata kansallisilla tai kansainvalisilld turismimarkkinoilla.

Vastaavasti kattavan esimerkin tarjoaa toisessa osajulkaisussa tarkastelun koh-
teena oleva poliittinen talonvaltausliike. Talonvaltaajien julkilausuttuna tavoitteena
on muodostaa sosiaalikeskuksia (eli yleistetyn vertaistuotannon tiloja), mutta yhtei-
sen kdyttd saattaa silti johtaa myOs muihin merkityspiireihin: yhteisén sisaisiin
jakolinjoihin ja avoimen tilan sulkeutumiseen (eli pienyhteis66n ja “kapitalismia
edeltdvddn yhteiseen”), epdonnistuneen asunto- ja sosiaalipolitilkan ongelmien
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korjailemiseen tai talonvaltauksien uudelleenbranddamiseen osana “luovien kau-
punkien” markkinointistrategioita. Sekoittumisesta huolimatta jakolinjat ovat ana-
lyyttisina tyokaluina mielekkaitd, koska ne auttavat ymmartdmaan yhteisen sisdisesti
ristiriitaisen luonteen ja sikéli valttamaan seka utooppisia ettd dystooppisia kuvauk-
sia siitd poliittisesta tilanteesta, jossa kapitalismi yhda voimakkaammin avautuu
yhteiselle.

Kasittelen seuraavissa kolmessa alaluvussa tutkimukseni tuottamia johtopa&tok-
sid alussa asetettuihin kolmeen tutkimuskysymykseen. Tutkimuksessani olen muo-
teoreettista ndkokulmaa taloudeksi”
jalkiteollisen kapitalismin kulttuurisen sommittuman kuvaamiseksi. Samalla kukin

dostanut kolme “yhteisen kutsumani
néistd osallistuu toisiaan tdydentden modernin talousajattelun aksiomaattisen perus-
tan kritiikkiin. Nakokulmat ovat: 1) kadyttooikeuksien kulttuuri, 2) arvon yhteistuo-
tanto ja 3) talouden affektiivisuus (ks. taulukko 7). Ndiden synteesien kautta
tarkoitukseni on artikuloida yhteenvedossa rakentuneet yhteydet tutkimuskysy-
myksten, teoreettisten kontekstien, paavditteiden seka osajulkaisujen tarjoamien

kasitteellisten avausten valilla.

Taulukko 7: Tutkimusasetelman kokonaisuus

Tutkimuskysymys Miten yhteisen ja Miten yhteisen talous Minkalaista
omistetun valinen haastaa ja muuntaa taloudellista
jannite virittyy ja modernin kasityksen subjektia yhteisen
karjistyy taloudesta talous edellyttaa ja
jalkiteollisessa materiaalisten konstituoi?
tuotannossa? tavaroiden tuotantona

ja vaihtona?

Teoreettiset Yhteinen ja omistus Jalkiteollinen Affektiivinen tyo ja

kontekstit kapitalismi ja talouden prekarisaatio

kulttuuristuminen

Paéviite Omistusoikeuden Tuotannon Taloudellisen
korvautuminen immaterialisaatio rationaalisuuden
paasy- ja muuntuminen
kayttdoikeudella

Modernin Absoluuttinen ja Ihmisen ja luonnon Yleinen tasapaino

talousajattelun eksklusiivinen valinen tuotannollinen

ydinké&site omistusoikeus aineenvaihdunta

Modernin Kayttooikeuksien Arvon Talouden

talousajattelun kulttuuri yhteistuotanto affektiivisuus

haastava késite
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5.1 KAYTTOOIKEUKSIEN KULTTUURI

- Mitd nyt arvelet, eik6 heidan kehitty&kseen sellaisiksi [hyviksi vartijoiksi] olisi syy-
td eldd ja asua seuraavaan tapaan? Ensinndkin, kenelldkdén ei saa olla mitdan yksi-
tyisomaisuutta, paitsi kaikkein valttamattominta. Yhdellakaan ei liioin saa olla
asuntoa eikd varastoa, johon ei kuka tahansa saisi astua sisdan. Mité elintarvikkeisiin
tulee, ndma jarkevat ja urheat sodan kilpasankarit saavat niitd sopimuksen mukai-
sesti vartijantoimensa palkaksi muilta kansalaisilta sen verran, ettei vuoden mittaan
mitdan jad yli mutta mistdén ei ole puutettakaan. He kokoontuvat yhteisaterioille ja
elavit yhdessa niin kuin sotaleirissé ainakin. [...]

— Ehdottomasti, sanoi Glaukon.

(Platon, Valtio, 416c-e; suom. teoksessa Platon 1999, 126-127.)

Omistusoikeus on yksi modernin maailman arkisimpina ja itsestddnselvimpina
pidetyista instituutioista, jolle my&s perustuslaki antaa vahvan suojan. Juuri kukaan
poliittinen keskustelija ei kyseenalaista omistusoikeuden perustaa sindnsd, vaan
vahva omaisuudensuoja kuuluu kaikkien valtavirtaisten poliittisten liikkeiden
kyseenalaistamattomiin ldhtokohtiin siitd riippumatta, millaisia yhteiskuntapoliitti-
sia jarjestelyja tai esimerkiksi tulonjaollisia toimenpiteitd ne muuten kannattavat.
Samalla omistusoikeus on ollut koko varallisuusoikeudellisen jérjestelmén teoreetti-
nen kulmakivi (Tepora 2008, 73). Téasta huolimatta kun omistusoikeuden siséltoa,
tarkoitusta ja oikeutusta aletaan tarkastella konkreettisissa asiayhteyksissa, keskuste-
lu saa pian — oikeustieteilija Pédivi Paaston (2004, 320) ilmaisua lainaten — “mystisia
piirteita”.

Modernissa oikeusteoriassa muotoiltu ja modernin taloustieteen kanssa so-
pusoinnussa kehittynyt kasitys omistuksesta tarkoitti “tdydellista” (eli rajatonta),
toiset potentiaaliset kayttdjat poissulkevaa yksinoikeutta padttda omistetun esineen
kohtalosta (Tepora 2008, 76). Viitdn tutkimuksessani, ettd jalkiteollisessa kapitalis-
missa taloudellisen arvon luominen perustuu yha vahemman esineisiin kohdistuviin
yksinomaisiin ja poissulkeviin oikeuksiin (joihin viittaan toisessa osajulkaisussa
omistuksen ruutukaavan kasitteelld) ja yhd enemmaén joustaviin yhteiskédyttdoikeuk-
siin. Vditteeni perustuu havaintoihin tuotannon yhteiskunnallistuneesta luonteesta
(Virno 2006, 90-91; Negri 2008, 63-64) eli siitd, ettd uudet tuotannontekijét itsessdan
ovat enemmankin ihmisen vailisissd suhteissa rakentuvia kuin ihmisen luontoon
kohdistaman “esineherravallan” tuloksia. Sikdli kuin tuotanto ei perustu rajallisiin,
kilpailtaviin, aineellisiin tai yksildityihin “esineisiin”, myodskdan varallisuusoikeuden
yleisten oppien ei enda pitdisi hahmottua irtaimen omaisuuden kaupan ymparille
luotuun késitteistoon. On kuitenkin epadselvaa, milld tavoin varallisuusoikeudellista
ajattelua tdssd suhteessa voisi uudistaa, silld negatiivis-muodollinen késitys omis-
tusoikeudesta abstraktina oikeutena vailla viittausta omistuksen varsinaiseen sisal-
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toon tai sen yhteiskunnalliseen funktioon ndyttdaa oikeudellisessa ajattelussa syvaan
juurtuneelta.

Jeremy Rifkin (2000, 5-9) vaittdd, ettd omistamisesta, ja eritoten kiinteiden asioi-
den omistamisesta, on tullut monille yrityksille vahvuuden sijaan pikemminkin
taakka. Investoinnit teollisuushalleihin tai kalliisiin koneisiin ovat riskeja liiketoi-
mintaympaéristossa, joka vaatii kykyad reagoida vailittomadsti ja muuttaa tuotan-
tosuuntaa aina markkinatilanteen mukaan. Rifkin povaa siirtyméda “pddsyn
aikakauteen” (age of access) eli erdanlaiseen kayttdoikeuksien kulttuuriin, jossa
tuotannolle valttamattomat fysikaaliset rakenteet hankitaan kdyttoon vain tarpeen
mukaan, kun varsinainen liiketoiminta ja arvon luominen perustuu ldhinna “kon-
septeihin, ideoihin ja mielikuviin” (mt., 5). Taman tutkimuksen tavoin Rifkin selittdaa
muutosta talouden kulttuuristumisella, jossa lopulta “kayttdoikeussuhteiden ympa-
rille jarjestetty maailma tuottanee varsin erilaisen ihmisen” (mt., 7).

Siirtyma kayttooikeuksien kulttuuriin tuo esille omistusoikeusinstituution histo-
riallisen kontingenssin, johon voidaan viitata esimerkiksi omistusoikeuden sosiaalisen
sidonnaisuuden kasitteelld (Tepora 2008, 75). Tama tarkoittaa, ettd kdytdnnossa omis-
tusoikeuden sisdltd sekd omistukselle asetut rajat muuttuvat yhteiskunnallisen ja
taloudellisen kehityksen myéta (ks. Maatta 1999). Omistuksen sosiaalinen suhde on
lainsddadantoon ndhden ensisijainen, ja varallisuusoikeudellisen lainsdddannon
tehtdvdnd on sdddelld tuota suhdetta kulloistenkin yhteiskunnallisten tarpeiden
mukaisesti (Tepora 2008, 74-75).

Vaitoskirjani ensimmaisend tutkimuskysymyksendni oli, miten yhteisen ja omis-
tetun vélinen jannite virittyy ja karjistyy jalkiteollisessa tuotannossa. Viitan tutki-
muksessani, erityisesti ensimmadisessa ja toisessa osajulkaisussa, ettd omistuksen ja
kdyton jannite on yksi tdrkeimmistd kapitalismin nykyisen sommittuman sisdisista
ristiriidoista. Tama ristiriita juontuu ensinnékin teollisen ja jalkiteollisen tuotannon
rinnakkaiselosta. Ensimmaisessd osajulkaisussa kuvataan kahta eriparista tapaa
saman resurssin — metsin — kdyttoon. Metsdteollisuudelle metsd on ensisijaisesti
heiddn omistamansa tai heiddn yksityisiltdi maanomistajilta ostamansa puuraaka-
aineen varanto, kun taas luontomatkailuyrittdjille metsd on yhteisesti kaytetty
eldamyksien ja kokemuksien paikka. Kun teollisen ja jélkiteollisen tuotannon polut
ristedvit, toisen on yleensa viistettava. Toisinaan kumpikaan ei védistd, vaan ristiriita
karjistyy avoimeksi konfliktiksi.

Toiseksi ristiriita ilmenee siind, miten yhteisen taloudessa tuotantoprosessit toi-
saalta edellyttavit laajaa padsya yhteisen kdayttoon ja toisaalta taas yhteisen aitaamis-
ta sekd uusia taktiikoita, joilla yhteisestd voidaan muotoilla rahaa vastaan myytédvia
tavaroita tai muilla keinoin perid sen kaytostd maksua. Vuosikymmenia kestaneesta
yksityistdmisen aallosta huolimatta yhteiseen liittyvad suhteellisen vapauden alue

3 Juha Karhun (ent. P&yhonen) Uusi varallisuusoikeus (Poyhonen 2003[2000]) on suomalaisessa
keskustelussa yksi kiintoisimmista avauksista tdhdn suuntaan. Karhu on myshemmin (2004, 69-70)
ehdottanut jokamiehenoikeuksien kasittamista “yhteiskunnan oikeuden” prototyyppind. Nama
oikeudet ovat perinteisen julkis- ja yksityisoikeuden alojen ulkopuolella, mutta niiden varaan
muodostuneet “toiminnat ja kdytannéot tulee ottaa huomioon arvioitaessa uusien julkis- tai yksityis-
oikeudellisesti perusteltujen toimintojen asianmukaisuutta”.
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nayttaakin joillain kentilld jopa kasvavan — esimerkiksi musiikin levityksen suhteen
ndytetddn siirtyneet 2000-luvun alun “piraattijahdeista” huomattavasti vapaamman
jakamisen aikaan. Samalla yhteisen tekijat (commoners) kuten kulttuurityoldiset
joutuvat taistelemaan oikeudesta toimeentuloonsa, kun yhteistyon tuloksia vaadi-
taan vapaasti kaytettaviksi, vaikka tdiméan kayton hyoty tai sen takaama leipd palaa
tekijoille vain pienind palasina.®*

Kayton ensisijaisuudesta huolimatta omistus ei ole muuttunut merkityksetto-
maksi, vaan sen strateginen rooli on muuttunut. Kolmannessa osajulkaisussa koros-
tan, ettd omistaminen tarkoittaa nykyddn muun muassa immateriaalisen ja
affektiivisen tydon mahdollistavan teknologisen infrastruktuurin monopolisoituvaa
hallintaa. Kuten Yann Moulier Boutang (2011, 109) huomauttaa, yrittdjataidoissa on
kyse yhd enemman jo olemassa olevan tuotannon hyodyntamisestd; digitaalisessa ja
virtuaalisessa tilassa syntyvdn vaurauden muuntamisesta taloudelliseksi arvoksi.
Yhteisen taloudessa toimiva yrittdjda on kuin surffaaja, joka “ei luo aaltoja, mutta
tietdd, kuinka osua niihin oikealla hetkelld” (mt.). Arvon luominen olemassaolevasta
vauraudesta on huippuunsa abstrahoitua projektinhallintaa, jonka konkreettisina
tyokaluina toimivat immateriaalioikeudet.

5.2 ARVON YHTEISTUOTANTO

[K]atsojia ei todellakaan enda ole. Jokaisesta on tullut osa nayttelijakuntaa.
(McLuhan 2003, 192-193.)

Kuvaan tutkimuksessani yhteisen taloutta tuotantotapana, jossa yhteistyo ja yhtei-
sesti jaetut resurssit muodostavat perustan taloudelliselle toiminnalle. Nama resurs-
sit voivat olla ihmisten keskindisesti tuottamia ja yllapitdmia relationaalisia yhteisid
— kielid, viesteja, tunteita, muoteja — tai inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijoiden
yhteisvaikutuksessa muodostuvia — kuten kaupunki tai ddanimaisema. Toisin kuin
esiteollisen ja teollisen kapitalismin tuotannollisena perustana toimineet luonnonyh-
teiset, uudet yhteiset eivdat hahmotu ihmisestd riippumattomana “varantona”, joka
vain passiivisesti odottaa valtaajaansa ja hyodyntdjddnsd, vaan dynaamisina sosio-
kulttuurisina prosesseina, jotka hiipuvat, jos niita ei aktiivisesti yllapidetd ja ruokita.
Yhteisen talous ei perustu luonnon muovaamiseen materiaalisiksi tavaroiksi vaan
“kulttuurin tuottamiseen kulttuurilla” (vrt. Moulier Boutang 2011, 59).

Taloudellisen tuotannon perusta on siis yhteisen maailman jakaminen ja sen
tyostdminen yhdessa. Antonio Negrin (2008, 63) sanoin tuotanto riippuu yhéa

3 Tunnettu ja kiistelty esimerkki musiikin jakamisen poliittisesta taloudesta on suoratoistopalvelu
Spotify. Marraskuussa 2014 laulaja-lauluntekija Taylor Swift hermostutti Spotifyd uhkaamalla
vetdytya palvelusta liian pienten korvausten vuoksi — minka hén lopulta tekikin (Brustein 2014;
Gross 2014; Goodway 2014). Spotifyn toimitusjohtaja Daniel Ek vastasi kritiikkiin pitkalla ja tyylil-
tadn henkilokohtaisella vastineella, jossa hén kuvailee Spotifyn perustamista osana musiikkipiratis-
min vastaista taistelua: “Me perustimme Spotifyn, koska me rakastamme musiikkia, ja piratismi
uhkasi tappaa sen.” (Ek 2014.)
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enemmadn “kollektiivisesta yksilostd”, “yhteyksistd ja suhteista, jotka muodostavat
tiedollisen ja kielellisen tyovoiman”. Voidaan puhua tuotannon yhteiskunnallistu-
misesta, joka asettuu teolliselle tuotannon pitkélle vietyad yksilollistavda tyonjakoa
vastaan. Kuten Paolo Virno (2006, 36) toteaa, teknisend vaatimuksena yhteisyys
vaikuttaa murentavan tai kiistdvdn kaikenlaisen tyOnjaon ja asettavan tyon sen
sijaan henkilokohtaiseksi riippuvaisuudeksi. Kuitenkin tuotannon konkreettiset
virrat ilmenevét jatkuvuuden sijaan pikemminkin sattumanvaraisilta vaikuttavien
pakettien koosteina, joille ei hahmotu mitdan lopullista perustaa.

Yhteisen ylldpitdjid eivdt ole pelkdstddn tuotantoa organisoivat yritykset, vaan
ennen kaikkea tuotteiden ja teknologioiden kayttdjdt: aktiiviset yleisot (Smythe
2005[1981]; Fuchs 2012; Beller 2012). Kuten neljannessa ja viidennessa osajulkaisuissa
kuvaan, yhteisen taloudelle onkin ominaista tuotannon ja kulutuksen (tai kysynnan
ja tarjonnan, tai tekijan ja yleison) valisen rajan hamartyminen.

Sosiologi Gabriel Tarde yritti jo viime vuosisadan alussa laajassa talouden psyko-
logiaa koskevassa tutkimuksessaan (Psychologie économique, 1902) osoittaa, ettd
erottelu tuotannon ja kulutuksen vélilld on pohjimmiltaan ajatusvirhe, joka johtuu
klassisen poliittisen taloustieteen keskittymisestd tavaroiden kiertoon ideoiden
kierron sijaan. Tarde kirjoittaa: “Todellisuudessa kulutusta ei voi erottaa tuotannos-
ta, jota taas ei voi késittdd ilman kulutusta, silld niiden tulee olla teoreettisesti yhta.
[...] Kulutus saa sosiaalisen luonteen vasta silloin, kun se liittyy niiden tai joiden
muiden tuotteiden suoraan tai epdsuoraan uusintamiseen taikka uusien tuotteiden
luomiseen.” (Tarde 2006[1902], 74, kursivoitu tédssa.)

Paraatiesimerkkind ideoiden kierron taloudesta Tarde kdyttdd kustannusalaa,
jonka varsinainen merkitys ei ole paperisten kirjojen painamisessa vaan ideoiden
“tartunnassa” (contagion): jatkuvassa liikkeessd, joka etenee pisteestd toiseen saapu-
matta ikind mihinkddn erityiseen maaranpadhan (ks. Latour & Lépinay 2009, 9-10;
Thrift 2012). Tarden ideoita nykytalouden kontekstissa kehitellyt Maurizio Lazzara-
to (2006) kuvailee immateriaalista tuotantoa “aivojen vélisend yhteistyond”, jossa
tuottajan ja kuluttajan dynamiikan sijaan toimii taiteilijan ja yleison dynamiikka:
puolet tuotteesta taiteilijan toiminnan tulosta, mutta toinen puoli syntyy aktiivisen
yleison toiminnasta. (Mt., 112.) Esimerkiksi affektiivisen tyon tulokset (kuten vaikka
kokemus huolenpidosta) eivdt voi olla kenenkddn yksityisomaisuutta, koska ne
tulevat mahdollisiksi ja ymmarrettdviksi vasta sosiaalisissa suhteissa. Téllainen tyo
luo tuloksenaan yhteishyddykkeitd ja ihmisten yhteistd immateriaalista paddomaa.

Vaitostutkimukseni osajulkaisuissa korostuu kolme ndkokulmaa tuotantoproses-
sien uudelleenjdrjestelyyn jdlkiteollisessa kapitalismissa: virtualisoituminen, modu-
larisoituminen ja prosessuaalisuus.

Tuotannon virtualisoituminen viittaa kehityskulkuun, jossa arvonmuodostuksen
painopiste siirtyy materiaalisten tavaroiden tuotannosta erilaisten immateriaalisten
hyoddykkeiden tuotantoon ja hallintaan, ja jossa mahdollinen ja avoin nousee arvok-
kaammaksi kuin jo tiedetty, tehty tai paatetty. Virtualisoituminen nékyy toisaalta
odotushorisonttia kapitalisoivien instituutioiden kuten pdrssin tai vakuutusyhtioi-
den historiallisessa kehityksessd ja yhteiskunnallisen vallan kasvussa, toisaalta taas
yksityisissd kasvuyrityksissd, jotka keskittyvat “ydinosaamiseensa” eli ulkoistavat
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tuotannostaan kaiken muun paitsi abstraktien virtojen ohjailun. Talouden virtuali-
soituminen on tuotantoprosessien organisoinnin tasolla tapahtuva vastine sille, mita
Simmel kutsuu muodin muodon yhdentekevyydeksi “suhteessa kaikkiin mahdolli-
siin konkreettisiin siséltdihin” ja “vélinpitaméattomyydeksi elamén asiallisia normeja
kohtaan” (Simmel 1986, 30, 28; ks. osajulkaisu IV).

Tuotannon modularisoituminen puolestaan tarkoittaa, ettd tuotantopanokset ha-
jautetaan mahdollisimman pieniin osiin, joita voidaan yhdistelld varsinaisen tuotan-
topaikan ulkopuolella. Modularisoituminen hajottaa yhteyden tydpanoksen ja
varsinaisen lopputuotteen valilld. Kyse ei ole kuitenkaan vain kehittyneesta tyonja-
osta, silld tuotantoprosessit eivét valttamattd tdhtdd lainkaan materiaalisen tuotteen
valmistamiseen vaan affektiivisten tuotannontekijoiden kontrolloimiseen. Modulaa-
rista tuotantoa leimaa siksi ristiriita tuotannontekijoiden jaetun luonteen ja tuotanto-
prosessin mielivaltaiselta vaikuttavan osittamisen valilla. (Ks. osajulkaisu V.)

Kolmanneksi yhteisen talouden tuotantoprosesseja voidaan kuvata - kenties
hieman tautologisesti! — prosessien tuotantona; pyrkimyksend saada asioita liikkeelle.
Adrimmaisin esimerkki tistd on viidennessd osajulkaisussa esittelemini saveltdja
John Cagen teos 33 1/3, jota tulkitsen erddnlaisena prototyyppind ja esteettisend
evidenssind (Berlant 2011, 16) tuotannon jalkiteolliselle uudelleenjérjestelylle. Téassa
vuonna 1969 kertaluonteisesti jarjestetyssd tapahtumassa “kuulijoille” ei tarjota
mitddn ennaltamaardttya sisaltod vaan ainoastaan ne teknologiset, institutionaaliset
ja kulttuuriset olosuhteet (taidetapahtuma; galleriatila; levysoittimet ja kaiuttimet),
jossa sisdllon tuotanto voi ikddn kuin itsestddn kehkeytyd. Sdveltdjan tehtiva on
muuttunut teoksen tuottajasta tapahtuman tuottajaksi. Cage (1973, 17) kuvaa paiva-
kirjamerkinnoissddn loistokkaasti tdtd siirtymdd, jossa tuottaja vetdytyy sivuun
tuotantoprosessin yksityiskohtaisesta jarjestelemisesta:

Meille opetettiin, ettd taide on itseilmaisua. Meilla piti olla “jotain sanottavaa”. He
olivat vaarassa: meiddn ei tarvitse sanoa mitddn, vaan ajatella, ettd muut ovat taiteili-

joita.

Kaikki mainitut kolme tendenssid viittaavat tyon immaterialisoitumiseen siind
mielessd, ettd tyon tarkoituksena arvontuotannon kannalta ei ole materiaalisen
tavaran valmistaminen. Tyon immaterialisoituminen ei kuitenkaan tarkoita materi-
aalisen katoamista, vaan kdannostd, jossa immateriaalinen tyo tuottaa arvoa luomalla
merkityksid materiaalisille prosesseille (Rullani 2004, 267-269). Kasittelen tdta materiaa-
lisen ja immateriaalisen (tai laajemmin luonnon ja kulttuurin) suhteen ymparikaan-
tymistd tuotannossa erityisesti kolmannessa osajulkaisussa, jossa kysymyksend on,
miten web-hakukoneen tuottama arvo voidaan ymmartdd: missa se tapahtuu ja
mitkd (ketkd) ovat arvon tuotantoon osallistuvat aktantit.

Kuvaan hakukoneen luomaa arvoa kontekstin tuotantona: suhteuttamisena, suo-
dattamisena, muunteluna sekd huomion kiinnittdimisend ja rajaamisena. Erityisid
sisdltdja tarkedmpdd ovat sisdltdjen valiset suhteet: informaatiota koskevan infor-
maation eli “metadatan” hallinta ja kuratointi. Ndiden suhteiden luomisesta vastaa-
vat hakukoneen “robotit” eli tietokoneiden laskentatehoon perustuvat ohjelmat,
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jotka kerddvat, yhdistelevat ja tulkitsevat informaatiota. Thmistd tarvitaan tdhin
prosessiin vasta, jos jarjestelmaan tulee toimintahdirio (esimerkiksi palvelinkeskuk-
sen sidhkovika). Siksi olen paatynyt kuvaamaan hakukoneissa syntyvaa arvoa kyber-
neettisen arvonmuodostuksen kasitteelld, mikd viittaa teknologisten verkostojen
suhteellisen itsendiseen rooliin talouden arvon luomisessa. Késitteen tarkoituksena
on taloudellisen ajattelun antroposentrismin purkaminen ja taloudellisiin prosessei-
hin kiintedsti kytkeytyvén ei-inhimillisen toimijuuden osoittaminen.

Toisaalta on selvad, ettd hakukone olisi tarpeeton, jos ei se lopulta viittaisi tietoi-
hin, joilla on hakukoneen kayttdjien kannalta kédyttdarvoa: ruokaohjeisiin, lahipalve-
luihin,  seuraavan  viikonlopun  kulttuuritapahtumiin,  nettikauppoihin,
sanakirjaméadritelmiin, reittiohjeisiin ja niin edelleen.?® Naméa kéyttdarvojensa takia
arvostetut informaatiosisallot eivit tietenkdan siirry world wide webiin itsestddn vaan
vasta toisten ihmisten tekeméan tyon myo6td. Siksi hakukonetta voi ajatella “kognitii-
visen kapitalismin diagrammina” (Pasquinelli 2009)%*, joka kaappaa vapaaehtoisten
yleisGjen tuottamaa markkinoiden ulkopuolista vaurautta hakukoneteollisuuden
liikketoimintamallien kuten kayttdjdinformaation profiloinnin ja siihen pohjautuvan
kohdemarkkinoinnin piiriin (ks. my6s Fuchs 2011). Tuotannon sosiaalistuminen ja
sen teknologisoituminen eivit siis ole toisilleen vastakkaisia tendenssejd vaan kulke-
vat kasi kddessd. Kyse on “biotuotannosta”, jossa yhtyvét toisiinsa teknologiset
alustat sekd niiden varassa toimiva kollektiivinen aivotoiminta. (Moulier Boutang
2011, 55-56).

5.3 TALOUDEN AFFEKTIIVISUUS

10 tai 15 vuoden paastd, kunhan Rationaalinen Taloudellinen Ihminen on haudattu,
paatoksentekoa paremmin kuvaavaa mallia. Luulen, ettd siind ihmiset kuvataan epa-
johdonmukaisina, tietimattomina, puolueellisina ja mukautuvaisina pullonkorkkei-

na alituiseen vaihtuvien vaikutteiden meressa[.] (Berreby 2009.)

Toden totta tédssd on mahdollisuus péasta eroon homo economicuksen kuluneesta
hahmosta ja korvata héanet jollain todellisella, kuten Madame Bovarylla.
(McCloskey 1998, 31)

Kuka oli homo economicus ja mihin hanta tarvittiin? Homo economicus, “taloudellinen
ihminen”, oli modernin taloustieteen teoreettinen henkild, joka syntyi osana luon-
nontieteistd inspiraatiota hakeneen taloudentutkimuksen metodologista kehysta.

35 Esimerkit on poimittu omasta Google-hakuhistoriastani tata kirjoittaessa.

3% Diagrammin késite viitannee tdssa Gilles Deleuzen (1988, 34-37) Foucault-luentaan. Foucault'lle
panopticon oli modernin kurivallan diagrammi eli yleistetty, abstrakti ja virtuaalinen vallankayton ja
poliittisen teknologian malli, jota historiallisesti erityiset instituutiot toteuttavat konkreettisten
sosiaalisten muotojen tasolla. (Hardt & Negri 2001, 329-330; Pyyhtinen 2006, 20-21.)
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Olisi kohtuutonta syyttda taloustiedettd taman hahmon epirealistisista piirteista,
koska kysymys ei kenties missdan vaiheessa ollutkaan empiirisen ihmisen kuvanta-
misesta vaan késitteellisestd yleistyksestd, erddnlaisesta weberildisestd ideaalityypis-
td, joka tulee ymmarrettivaksi vain yhdessd sen ympérille rakennetun teorian
muiden piirteiden kanssa (Eriksson 1997, 2-3).

Taloudellinen ihminen oli osa laajempaa yleisen tasapainotilan (general equilibrium)
metaforan valtakautta modernissa taloustieteessd. Tasapaino viittasi yhtdéltd oletuk-
seen esimerkiksi kysynndn ja tarjonnan kohtaamisesta ja talouden hairictilojen
korjaantumisesta pitkalld aikavalilld, mutta toisaalta implisiittisesti my6s ennustet-
tavaan ja harkittuun taloudelliseen toimijuuteen. Homo economicus oli ennakoitavasti
kayttaytyva yksilotoimija, joka oletetusti teki ratkaisunsa puhtaasti jarjellisin perus-
tein valittaméattd esimerkiksi yhteisostd, kulttuurista, perinteistd tai uskonnosta.
Modernin talouskésityksen “taloudellisuus” tarkoitti ndin pyrkimysta yksilollisen
hyddyn maksimointiin kdytettdvissa olevien resurssien perustalta (Spillman 2011;
sit. Wherry 2012, 129-131).

Taloudelliset toimijat eivat kuitenkaan aina toimi taloustieteilijéiden olettamalla
tavalla, vaan taloudelliset ratkaisut ovat tdynna “irrationaalisia” tai ylirationaalisia
perusteita, jotka rikkovat kuvaa yksityishyotyd maksimoivasta laskelmoijasta.
Kasitys rationaalisuudesta on sidottu tietyssd elinymparistossa tehtyihin sosiaalisiin
ja kulttuurisiin valintoihin. Esimerkiksi palkkatulojen kasvattaminen tydtunteja
lisdamalla voi olla irrationaalista, jos se samalla vaarantaa aiemmin palkattoman
tyon piirissd tehdyn hoivan kuten lastenhoidon jatkuvuuden. Ei ole siis vain yhtd
rationaalisuuden akselia — tai vastaavasti yhtd talouden affektiivisuuden akselia —
vaan useita ja erisuuntaisia. Téassd mielessd rationaalisuutta ja affektiivisuutta ei tule
ymmartdd toistensa vastakasitteiksi.

Rationaalinen laskelmointi saattaa olla samanaikaisesti voimakkaiden affektien
sdvyttamaa (esimerkiksi toimeentulon menettimisen pelko asumisvelallisella ja
jatkuva skenaarioanalyysi erilaisista taloudellisista asemista, joihin tdm&dn myota
voisi pddtyd), ja vastaavasti affektien varassa tehdyt taloudelliset ratkaisut voivat
toki olla kapeassakin mielessd rationaalisia sikdli kuin ne esimerkiksi palvelevat
yksilollista voitontavoittelua (kuten pokeriammattilaisella). Esimerkiksi Simmelin
(2004[1990], 239-258) kuvauksia raharationaalisuuden luomista uusista mentaliteet-
tityypeistd voikin lukea niin, ettd niissd taloudellisen toimijuuden affektiivisuus
ikdan kuin mukautuu uuteen teknologis-materiaaliseen ympaéristoon ja virittyy sen
taajuudelle. Affektiivisuuden ja rationaalisuuden yhteenkietoutumisia voidaan toki
tarkastella myds erityisistd kulttuuris-taloudellisista sommittumista kuten koti- ja
henkivakuutuksesta kasin (Liukko 2007; Lehtonen 2009; Lehtonen & Liukko 2010).

Kuvaukseni affektien ja affektiivisuuden uudesta merkityksessd tydeldmassa ja
tuotannossa paikantuu suhteessa modernin talousajattelun, joka olettaa taloudellisil-
ta toimijoilta nimenomaan tietynlaista rationaalisuuden lajia: laskennallista rationaa-
lisuutta, joka kohdistuu tuotteen markkinahinnan ja tuotteen kuluttajalleen
tuottaman mielihyvan (eli “utiliteetin”) vélisen suhteen punnintaan. Kuten Pierre
Bourdieu (2000) huomauttaa algerialaista Kabyle-yhteis6d késittelevassa tutkimuk-
sessaan, laskennallisuus ei ole ihmisid universaalisti maardava piirre vaan historialli-
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sesti kontingentti, tietyssad yhteisossé jaettu kasitys. Homo economicus laskennallisena
ihmisend ei silti ole mikd tahansa kasitys muiden joukossa, vaan kasitys, jota on
leimannut kasitys sen universaalista patevyysalasta. Keskeinen merkitys laskennalli-
sen rationaalisuuden kehitykselle on ollut itse taloustieteelld instituutiona (Callon
1998, 23). Toisaalta, kuten Bruce C. Carruthers (1994) esittdd tapaustutkimuksellaan
1700-luvun alun Lontoosta, edes pdrssin kaltaisessa keskitetyssd ja ammattimaisesti
organisoidussa talousinstituutiossa perinteiset rationaalisen toimijuuden teoriat
eivit tyhjentdvasti kykene selittdimddan markkinoiden toimintaa. Toisin sanoen -
Bourdieun ohi - voidaan olettaa, ettd samoissakin yhteisdissa vallitsee samanaikai-
sesti toisistaan poikkeavia ja kenties ristiriitaisia rationaalisuuksia. On esimerkiksi
véitetty, ettd “systeemisen epavakauden” oloissa syntynyt finansiaalinen rationaali-
suus muodostaa radikaalisti uudenlaisen rationaalisuustyypin verrattuna teolliselle
kapitalismille ominaiseen ajatukseen talouden hallinnasta insinddritieteiden avulla
(Kadtler 2011, erit. 185-186). Taméakaan rationaalisuustyyppi ei silti ole dominoiva
siind laajuudessa, ettd kaikki taloudellinen toiminta voitaisiin johtaa siitd tai selittaa
sen avulla, vaan pikemminkin se on yksi, joskin vaikutusvaltainen, tendenssi moni-
en joukossa.

Kulttuuristen muutosten analyysin kannalta “post-rationaalisen” taloudellisen
toimijuuden (ks. Berreby 2009) ilmaantuminen vaikuttaa kenties yllatykselliselt.
Kuten neljannessd osajulkaisussa kuvaan, Georg Simmel monien aikalaistensa
tavoin vaikutti ajattelevan, ettd talouden modernisaatio ja erityisesti rahatalouden
vaikutuspiirin laajeneminen johtaa laskennallisen rationaalisuuden yleistymiseen ja
lopulta siihen, ettd koko yhteiskunnasta tulee vain “suuri aritmeettinen ongelma”
(Simmel 1990, 444). Muodin talous kérjistettyine heilahteluineen ja sosiaalisine
sidonnaisuuksineen vaikutti Simmelille anomalialta ja menneen maailman jaanteel-
td, joka jdisi lopulta tieteellisesti koordinoidun ja laskelmoidun tuotantotalouden
varjoon. Kapitalismin historiallinen kehitys johti kuitenkin toiseen suuntaan. Jalkite-
ollinen kapitalismi on tunnesuhteidensa kannalta varsin erilainen talouden ja tuo-
tannon kenttd kuin teollinen kapitalismi, jota selittim&ddn moderni taloustiede
syntyi. Viimeistdan talouskriisien leimaamassa tilanteessa kasitys talouden tasapai-
nohakuisuudesta on muuttunut epdilyttavéksi. Taloutta ja erityisesti finanssimark-
kinoita on verrattu tasapainoisten herrasmiesten sijaan murrosikdisiin, joita
ymmartdméattoméat vanhemmat pyrkivat ulkopuolelta asetetuilla ja vieraaksi koetuil-
la rajoituksillaan kasvattamaan (Kotkavirta 2014, 87).

Vaitan tutkimuksessani, ettd yhteiseen yha syvemmin ja laajemmin perustuvassa
taloudessa tasapainoisen talouden teoria on joutunut ristiriitaan tasapainottoman,
ailahtelevan ja tunteellisen talouden kiytinnon kanssa. Tama ristiriita karjistyy
tuotannossa, jossa tunteet ovat talouden polttoainetta (kuten affektiivisessa tydssd),
epavarmuus tyovoiman tuotannon mekanismi (kuten prekarisaatiossa) ja ailahtele-
vuus yksi arvonmuodostuksen logiikoista (kuten muodin talouden ennakoimassa
finansiaaliseen spekulaatioon pohjautuvassa pdrssikaupassa ja sijoitusinstrumen-
teissa). Kuva taloudellisen toimijuuden yksilollisyydestd tai rationaalisuudesta
muuttuu hdmaérdksi: jopa kaikkein yksilollistyneimmiksi koetut, paatdksentekoa
ohjaavat karjistyneet toiveet ja pelot (“inhimillisen pddoman” ilmaiseminen ansiolu-

76



etteloa kehittdmalld, palkattoman harjoittelun tekeminen tulevan tydpaikan toivossa
tai mihin tahansa suostuminen tydpaikan sdilyttamiseksi) vaikuttavat ohimenevien
poikkeustilojen sijaan enemmankin yleistyneiltd elamdnmuodaoilta.

Kuvaan neljannessd ja viidennessa osajulkaisussa affektiivisen tyon kasitteen
kautta, kuinka taloudellista arvoa pyritddn luomaan tavaratuotannon lisdksi yha
enemman tuottamalla ja muuntelemalla aineettomia hyddykkeitd kuten vaikutelmia,
kiintymyksid tai odotuksia. Tasta kertoo esimerkiksi voimakas pyrkimys henkil6-
kohtaisten hoiva- ja hyvinvointipalveluiden kehittdmiseen ja tuotteistamiseen tai
yhtd hyvin se, ettd kdyttdtavaroita kuten kulutuselektroniikkaa ei hankita niinkdan
tietyn kaytdannollisen tarpeen tdyttdmiseen vaan tietynlaiseen elamantyyliin kiinnit-
tymisen vuoksi. Affektiivisen tyon ohella voidaan puhua itse kapitalismin affektiivi-
suudesta, mika viittaa mielen, kielen ja ruumiin hallinnan keskeiseen merkitykseen
tyOprosessien jarjestelemisessd, taloudellisen arvon luomisessa sekd sen kaappaami-
sessa. Naiden aiemmin talouden ulkopuolisten eldmé&nalueiden sisillyttdminen
talouden piiriin vaatii taloudellisilta toimijoilta uudenlaisia selviytymisen ja suojau-
tumisen kykyja.

Se, mikd modernissa tasapainon taloudessa vaikuttaa homo economicuksen epava-
kaudelta ja irrationaalisuudelta, on affekteihin perustuvassa taloudessa tuottava
voima. Taloudellisen toimijan levottomuus ja ei-jarkiperdisyys voidaan ymmartda
uudenlaisina “ammattitaitoina” (Virno 2006, 101, 130), joiden kautta tydvoima
sopeutuu modularisoituun ja virtualisoituun tuotantoon. Affektiivisen kapitalismin
ihannetyontekija on pysyvasti epétasapainoinen, koska affektiivisessa tuotannossa
arvonlisdys perustuu tunteellisten, ruumiillisten ja ajallisten kaytantdjen jatkuvaan ja
ennakoimattomaan vaihteluun.

Epédvarmuuden, epdavakauden ja epdjatkuvuuden kokemukseen - tuotannollisten
muutosten kadantdpuolena - viittaan tutkimuksssani prekarisaation kasitteella.
Prekarisaatio tulkitaan toisinaan uuden kapitalismin ohimenevéna oireiluna; kriisei-
nd, jotka ajan mittaa johtavat uuteen tasapainotilaan myds psykososiaalisessa ympa-
ristossd. Tuotannon muutosten analyysi vaikuttaisi kuitenkin viittaavaan sellaiseen
aluksi paradoksaalisesta vaikuttavaan paatelmddn, ettd epitasapainosta on tullut
pikemminkin padoman kasautumisen tae. Samalla epdvakaus on riskialtis perusta
taloudelliselle arvolle, silld kasvundkymiensa ohella se muodostaa uhan tydvoiman
uusintamiselle. Vaikka tuotannon muoto hajoaisi, tyoldisen on ainakin jossain
madrin pidettdva henkiset ja ruumiilliset tyokykynsa kasassa. Siksi, kuten viidennes-
sd osajulkaisussa viitdn, affektiivisen kapitalismin keskeinen haaste on tasapainon
sdilyttdiminen sopivan hajoamisen ja liiallisen hajottamisen valilla.

Yhteisen siirtaminen yksityiseen aiheuttaa monia uusintamiseen liittyvid ongel-
mia. Kun talouden ja eldmédn rajaa siirretddn yhd syvemmalle kodin ja intiimin
piiriin, niiden merkitys turva-paikkoina, jonne voidaan tyopdivan jalkeen vetdytya
“lataamaan akkuja” tai — perinteisin marxilaisin kdsittein — “uusintamaan tydvoi-
maa”, muuttuu epdvakaaksi. Affektiivisen tyon muodot edellyttavat tyontekijoiltd
kokonaisvaltaista sitoutumista tyohon: ei pelkdn rajatun tyopanoksen myymistd
tunti- tai urakkapalkkaa vastaan, vaan koko eldmé&n asettamista tyon alttarille.
Varoittavan kuvan tédstd kehityksestd antaa Melissa Gregg (2011) etnografisessa
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tutkimuksessaan australialaisista ITC- ja finanssialojen ammattilaisista. Gregg
kirjoittaa “lasndolon vuotamisesta” (presence bleed), jossa raja “mindn” ja “tyomindn”
vélillda muuttuu ja tydaika korvautuu huolella ja velvollisuudentunnolla. Kun “t6issa
ei ehdi tehda t6itd”, riittdiméattomyyden tunnetta kompensoidaan jatkamalla tyopai-
vaad kotona tabletilla ja dlypuhelimella.

On selvis, ettd “sielun panemisella téihin” (Berardi 2009b) on rajansa, jonka jl-
keen tyontekijaltd vaaditun lisdpanostuksen ja lisdsitoutumisen marginaalihyoty
kaantyy negatiiviseksi tai johtaa jopa psyykkiseen romahdukseen. Kun taloudellisel-
ta tuottavuudelta, hyddyllisyyden ja tehokkuuden ja lojaaliuden vaatimuksilta
suojatun yhteisen ala kaventuu, eli kun turvapaikkaa tyon ulkopuolella ei ole,
kasautumisesta tulee luonteeltaan haavoittuvaista. Tama haavoittuvuus syntyy
ihmisten yhdessdolon altistamisesta lisdarvon tuotannon piiriin (Sarlin 2012, 133-
134.)

Vaikka prekarisaatio voi aiheuttaa voimakkaita psyykkisia oireita, se ei yksiselit-
teisesti merkitse siirtymédd koossapysyvédstd onnesta kaoottiseen toivottomuuteen.
Teolliselle kapitalismille ominaisten ty&td, tuotantoa ja eldmdnkokemusta yhdista-
neiden ja sddnnelleiden siteiden holtyminen avaa mahdollisuuksia my6s uudenlai-
sille kamppailuille. Kuten Félix Guattari toteaa, affektiivisen yhteisén rakentamiseen
ei riitd, ettd yhtendistetty “me” hajotetaan sisdltdpdin, vaan on hajotettava (ja siten
vapautettava) myods “mind”, joka on jo “moneus itsessddn”. Siksi affektiivinen
yhteiso tdytyy “fragmentoida siséltd kdsin” (Guattari 1996, 216; sit. Bertelsen &
Murphie 2010, 152).

Kapitalismin sommittuma, joissa affektiivisuuden kaltaiset yhdessdolemisen
elementaariset piirteet on nostettu tuotantovélineiksi, rakentaa pohjaa padoman
kommunismille eli tilanteelle, jossa tyon ja tuotannon muutokset aiheuttavat kapita-
lismin sisalld vallankumouksen, jossa tuotantovélineet (yleisinhimilliset tieto- ja
tunnekyvyt) ja niiden “omistus” jakautuu yhd laajemmalle joukolle. Yhteistd ei
pitdisi silti ymmartdd utooppisena tasa-arvon ja demokratian tilana, silld téllainen
kdsitys ainoastaan peittdd alleen yhteisen hallintaan liittyvat konfliktit, sisdiset
hierarkiat ja ulossulkemisen mekanismit (Nonini 2007, 166). Sen sijaan yha enemmaén
huomiota tulisi kiinnittdd uudenlaisten vapauksien mukanaan tuomiin uudenlaisiin
velvoitteisiin ja valtasuhteisiin, yhteisen tekijoiden toimeentulon edellytyksiin seka
tapoihin, joilla yhteisen talous yhtyy ja tormaa yksityisen ja julkisen talouden vaiku-
tuspiireihin.
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Laura KALJUNEN jA JuHANA VENALAINEN

ILOMANTSILAINEN LUONTO ARJEN JA

Jos kuuntelet niin kuulet. Aéinetdn ei ole pohjoiskarjalainen
salolampi, suo eikd metsid. Niissd suurissa erimaissa on vield
tilaa linnuille, karhuille ja ihmisille pesi, liikkua ja virkistdd

mielensi. (Komulainen 1981, 24.)

MITA KUULUU, ILOMANTSI? Lihdimme tutkijoina
Tlomantsiin siini uskossa, etti tihin kysymykseen voisi etsii
vastausta samanaikaisesti sekd sen kirjaimellisessa etti me-
taforisessa mielessi — toisaalta korvin kuultavina ddnini ja
ddnimaisemina, toisaalta nykyilomantsilaisen eliminmuodon
aikalaisdiagnoosina (ks. Noro 2004). Kuulumisia kysytiin ti-
hin tapaan usein vanhalta tutulta, mutta meille molemmille
Tlomantsi oli ennalta vieras. Liheisen tuttavuuden puuttuessa
odotuksia madrittivit erilaiset mielikuvat ja tiedon sirpaleet,
joita tutkijalle kertyy paitsi ticteellisestd traditiosta mySs me-
diasta seki arkisista kanssakiymisistd syntyvistd mielikuvista.

Mielikuvien Ilomantsi on dirimmiinen. Se on ddrimmii-
sen perifeerinen ja ddrimmiisen iddssd, Euroopan unionin
itirajalla Suomen ja Venijin ddrimmdisen latautuneella ja
tiuhaan ylitetylld rajalla. Se on ddrimmiisen harvaan asuttu ja
elinkeinorakenteeltaan ddrimmiisen kuvaava kertomaan niisti
ongelmista, jotka Pohjois-Karjalaan toistuvasti liitetddn: al-
kutuotantovaltaisesta elinkeinorakenteesta, hallitsemattomas-
ta rakennemuutoksesta, perifeerisestd sijainnista, korkeasta
tyottomyydestd ja vinoutuneesta ikidrakenteesta. Materiaalista
kéyhyytti vasten korostuu kulttuurinen rikkaus: mielikuvien
Ilomantsi on esimerkillisen karjalainen, Kalevala-kunnaksikin
nimetty ja perinnettd kaikin puolin vaaliva.

Toisenlaisen perspektiivin Ilomantsiin luo Mekrijirven
nikokulma. Ilomantsissa Mekrijarven kyldssd toimii Itd-
Suomen yliopiston tutkimusasema, joka on tuttu paitsi en-
simmiinen vuoden kulttuurintutkimuksen opiskelijoille, myos
lukuisille ihmis-, yhteiskunta- ja luonnontieteiden tutkijoille

TYON AANIMAISEMANA'

ja tutkimusryhmille jo vuosikymmenten ajan. Idin periferiaan
on siis upotettu erddnlainen akateeminen suurennuslasi, jonka
suurentavan linssin lipi tutkijat ovat yrittineet tehdd selkoa
ilomantsilaisuuden olemuksesta ja peilata sitd kautta myos
globaaleja muutoksia.

Meidin nikékulmamme Ilomantsiin koskee

nid, ddni-
maisemia ja kuulokuvia mutta ei pelkistddn niiti. Olemme
yrittineet ymmairtid, kuinka ddnet toimivat Ilomantsin yh-

teiskunnallisessa todellisuudessa: ei siis vain siti, mitd kuuluu,

vaan my6s mistd kuuluu ja miksi, ja mitd timd kuuluminen
ihmisille merkitsee. Lihtokohtanamme oli kuunnella sitd
Ilomantsia, joka aiemmin vilittyi meille vain kuulopuheiden
kautta, ja rakentaa metodiksemme eréinlaista yhteiskunnal-
lisille muutoksille herkkii stetoskooppia, jonka avulla ddni ja
kuuluminen voitaisiin nostaa osaksi yhteiskuntatutkimuksen
vilineistod.

Lihestyimme Ilomantsia etenkin tyon ja tuotannon di-
nien nikokulmasta, ja odotimme léytivimme kahden pe-
rusddnen” vilisen rajun dissonanssin: metsiteollisuuden ja
luontomatkailun vilisen konfliktin. Metsi on perinteisesti
ollut ilomantsilaisille seki keskeinen tyopaikka ettd keskei-
nen eliminpaikka. Metsd on Ilomantsissa kaikkialla, ja jopa
kirkonkylissi voi valita kulkureitikseen pitkospuut. Metsissi
tehtivi tyé on kuitenkin muuttunut kahden viimeisen vuosi-
sadan aikana voimakkaasti. Savottojen, tukinuiton ja ruukkien
sijaan metsd néyttiytyy paikallisyhteisén kannalta nykyiin
ennen kaikkea matkailun tyopaikkana. Samaan aikaan met-
siteollisuus on siirtynyt tehometsitalouden malliin, jonka

vaikutus kalpenee sen luontovaikutusten rinnalla.
kurkottavan tutkimusasetelmamme keskiossd on

siis ddni, ddnekkyys taikka kuuluminen. Ymmirrimme niin
hiljaisuuden kuin ddnekkyyden laajassa mieles:

kysymys pelkis

jossa ei ole

dn akustisista ilmioistd tai niihin liitetyistd
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merkityksistd vaan myés ddnellistd sanastoa ja ymmairrystd
hyddyntivistd tavoista kuvailla ympiristojd ja niiden muu-
toksia. Emme halua juuttua siihen, mitd ddnid tosiasiallisesti
kuuluu tai on ehkd kuulunut, vaan tutkia, mitd ihmiset ajatte-
levat kuuluvan ja kuullun, ja mitd nimi kuulokuvat ihmisten
elimille merkitsevit. Kuulokuva ei ole pelkki luonnosta kor-
vaan siirtyvd maisema vaan avoin kentti, jonka tuottamiseen
ihmiset yhdessi osallistuvat yhteisend konfliktien ja niiden
sovittelun areenana.

Yritimme piisti kisiksi ilomantsilaisen luonnon tyon ja
arjen kuulokuviin haastattelemalla (siis jilleen: kuuntelemalla)
paikallisia matkailuyrittdjid, joille 4dnimaisema on samanai-
kaisesti seki ty6viline ettd elinympiristo. Kuljimme ja kuun-
telimme Ilomantsia myds omatoimisesti ja sattumanvaraisesti,
ja tirkeimmiksi metodiksi haastattelujen ohella muotoutuikin
eriinlainen kuunteleva kuljeskelu (vrt. Debord 1958). Kentti-
tydjaksoamme voi ajatella myos pitkiksi venihtineend kuun-
telukivelyni (Vikman 2010a), joka jatkuu mielikuvien tasolla
tutkimusaineistoja analyyttisesti prosessoidessa.

Olemme antaneet painoarvoa omille — varsin subjektii-
visille ja viistimitti osittaisille — havainnoillemme ja ko-
kemuksillemme, joten esittimdmme tulkinnat eivit perustu
ainoastaan haastatteluaineistosta nouseviin "tosiasioihin”. Toi-
saalta on varoitettava, etti myoskiin kuunteleva kuljeskelu ei
tuota sen objektiivisempaa tictoa. Kuulokulma on aina altis
sille, miltd tutkimuskohteen halutaan tutkimustehtavin ja hy-
poteesien valossa kuulostavan. Ei ole siis ollut riittivii kysyi
itseltimme, milti Ilomantsi meisti kuulostaa, vaan samalla
on tiytynyt tehdi selvdd myds siitd, milti me sen haluamme
kuulostavan.

Haastattelujen ja kuljeskelun lisiksi olemme myds tutki-

neet [lomantsin a4

istd ja hiljaisuudesta luotuja tekstimuo-
toisia kuvauksia. Niitd etenkin markkinointi- ja kehittimis-
tarkoitukseen suunniteltuja representaatioita tuottavat paitsi

matkailuyrittdjit ja matkailun edistimistahot, my6s Ilomant-

sin kunta sekd maakunnalliset aluesuunnittelutoimijat.

PERIFEERISEN ELAMAN KUULOSTELUA

Pohjois-Karjalan kehitysti on ollut tapana kuvata “hallit-
semattomana rakennemuutoksena”, jossa siirtymi alkutuo-
tannosta teollisuuteen ja edelleen palveluihin on tapahtunut
nopeammin kuin siihen on ehditty valmistautua. Timin
rakennemuutoksen paikallista itseymmairrystd ja poliittista
hallintaa voidaan jiljittdd esimerkiksi maakunnallisten suun-
nitteluorganisaatioiden tuottamista suunnitelmista ja niiden
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kehittimispuheista, joissa rakenteiden muutosta "ymmirre-
tidn”, "luetaan” ja “nihddin” aluekehityksen nikokulmasta.
Myos meidin tutkimustehtdvimme yrittia hahmottaa tuo-
tantorakenteen muutosta ottaen kuitenkin materiaalikseen
tekstin sijasta ja lisidksi ddnen, silmien lisiksi korvat. On toi-
saalta suuri metodologinen haaste (ja avoin kysymys), miten
rakennemuutosta voi kuulla ja kuunnella, ja voiko muutoksen
kuulokuvia tutkia jilkikiteen, kun ne ovat tutkijan saatavilla
eniid kertomuksen ja muistitiedon muodossa (muistitiedosta
ks. Fingerroos & Haanpii 2006).

Kun puhutaan rakennemuutoksista, katse (ja meilld
korva) kiintyy luontevasti kohti makrotasoa, yhteiskunnan
instituutioita, jotka hahmotetaan inhimillisen toiminnan
ylipuolelle. Tillaisissa makrososiologisissa selitysmalleissa
muutosten syyt ja muutosprosessit kuvataan paikallistason
ulkopuolisiksi, kun taas mikrotasolla piaddytiin tutkimaan
niiden vaikutuksia ihmisten arkisessa elimissi. Ilomantsin
yhteiskunnallinen #inihistoria voitaisiin titd kaavaa nou-
dattaen asettaa vaikkapa Suomen yleisen teollisuushistorian
kontekstiin ja tarkastella metsiteollisuuden toimintatapojen
muutosten seki esimerkiksi Veniji-suhteiden historiallista
vaikutusta ilomantsilaisen elimin edellytyksiin.

Makrotason kuulokulma ei kuitenkaan riitd, vaan on
yritettivi kuunnella, milld tavoin ihmiset paikallisissa olo-
suhteissa luovat mielekisti elimii suhteessa laajempiin muu-
tostrendeihin ja niistd riippumatta. Niitd paikallisia tapoja
tehdi elimisti elettdvid ja merkityksellisti ei pidd ymmirtid
ainoastaan reaktioina muuttuviin olosuhteisiin vaan myds ai-
toina pyrkimyksini itsendiseen, omalakiseen ja omaehtoiseen
elimiin.?

Esimerkiksi pohjoiskarjalaisille leimallista kiintymysti
sd luonnon-

marjastamiseen ja sienestimiseen tai ylip
liheiseen elimiddn ei pitiisi kuulla vain epitoivoisena sel-
viytymisstrategiana materiaalisessa koyhyydessi vaan myos
konkreettisena pyrkimykseni omavaraiseen elimiin. Samasta
syystd olisi sekd naiivia ettd aliarvioivaa kuvata esimerkiksi
hiljaisuuden tuotteistamista pelkistddn ironisoivassa mielessi
kriittiseen sdvyyn takertuen kaikelle matkailumarkkinoinnille
yhteiseen trivialiteettien tasoon. Keskeisempii sen sijaan on
yrittid ymmirtdd, millainen merkitys hiljaisuudella on pe-
rifeeriseksi kuvatulla alueella asuville ja toimiville ihmisille
itselleen.

Hiljaisuuden merkitys suhteessa yhteiskunnallisiin muu-
toksiin on ennen kaikkea historiallinen ja kontekstuaalinen.
Siind missd alueellista hyvinvointia ja tyollisyyttd aiemmin
tuottaneen teollisuuden hiljentymiselle annettu merkitys on



ymmirrettivistd syistd negatiivinen, luontomatkailuyrittijyy-
den noustessa ty6- ja tuotantoelimin keskié6n hiljaisuus mer-
kityksellistetdin uudelleen positiivisena ja uutta hyvinvointia
rakentavana tekijini. Aénimaisemien kautta kuunneltuna
tuotannon muutokset voidaankin kuvailla siirtyméini teollisen
kapitalismin meluisasta tuotannosta koneiden hiljentymisen
kautta palveluvaltaisen talouden hiljaiseen tuotantoon ja lo-
pulta luontomatkailuyrittijyyden hyddyntimiin reflektiivi-
seen hiljaisuuden tuotantoon. Siirtymi ei ole lineaarinen siind
mielessi, ettd uusi vaihe korvaisi kokonaan aiemmat vaiheet,
vaan eri kerrostumat jiivit elimdin péillekkiisind.

Lihes karikatyyrinen esimerkki meluisan tuotannon "se-
dimentistd” on Ilomantsin suurin yksityisen sektorin tydllisti-
ja, MFG Components Oy, joka tuottaa komponentteja Keslan
metsikoneisiin. Metsikoneiden komponenttien sorvaus on
meluisaa tydtd, joka samalla viittaa metsin hyddyntimisen
meluisaan muotoon. Meluisassa metsity6ssi luonto nihddin
ensisijaisesti materiaalisena resurssivarantona, josta ihminen
teknologisten apuvilineidensi avustuksella muokkaa mate-
riaalista hyvinvointia.

MFG Componentsin tehtaassa kuljeskelu on akustisesti
korvia huumaava ja riipivi kohinoiden ja kirskunoiden kol-
laasi, jonka kanssa koneiden lomaan asetetut radiot ja tyon-
tekijéiden keskindiset huudot kilpailevat. Tehtaanjohtajan
mukaan MFG Componentsin dinet syntyvit muun muassa
sorvauksesta, koneistuksesta, kokoonpanosta, hitsauksesta ja

maalauksesta (Hg). Ndmi dinet, jotka eivit tehtaanjohtajan
mukaan edes kuulu hallin ulkopuolelle, voivat kirkonkylin
ulkopuolella asuvalle luontomatkailuyrittijille olla tolkutonta

metelid” (Hr).

LUONNON KAYTTO JA HILJAISUUDEN
KAKSOISMERKITYKSET

Ilomantsissa tuotannon muutokset ja tuotantosuhteiset
nimaisemat palaavat toistuvasti luonnon hyédyntimiseen ja
etenkin metsiin. Ismo Bjérn (1999) jaottelee metsinkiyton
Ilomantsissa esiteolliseen, teolliseen ja jilkiteolliseen vaihee-
seen. Muutosta voidaan kuvailla niin nopeaksi, etti teollinen
vaihe ikddn kuin jid vilisti tai ohitetaan, ja metsin puuraa-
ka-aineen hyddyntimiseen perustuvasta taloudesta siirrytiin
lihes suoraan metsin elimyksellistd arvoa korostavaan talou-
teen. Ilomantsin tapauksessa juuri metsin hyédyntimisen ja
metsimerkitysten muutokset toimivat punaisena lankana ja
tulkinta-avaimena ddnimaisemien merkityksellistimisten
muutosten analyysissa.

Ilomantsilainen luonto arjen ja tyon ddnimaisemana

Hahmottaaksemme metsin hyédyntimisti hiljaisuuden
paikkana tapasimme Ilomantsin matkailuyrittijia Mohkon
ja Kienkosken kylissi. Juuri Mohkéssi ja Kienkoskella piir-
tyy kuva Ilomantsin tuotannollisesta historiasta viimeis-
ten kahdensadan vuoden aikana. Molempiin pystytettiin
rautaruukit 18oo-luvun alkupuolella. Molemmissa toimin-
taedellytykset hiipuivat 19oo-luvun kiinteessi Venijin
markkinatilanteen heikentyessi. Molemmissa siirryttiin
vilittdmisti alueen runsaiden metsidvarantojen hyédynti-
miseen niin sanotun savottakauden aikana. Molemmissa
nihtiin 1960-luvun jilkeen perinteisen metsitalousmuodon
hiipuminen tehometsitalouden noustessa metsinhoidon
vallitsevaksi paradigmaksi. Lopulta molemmissa teolli-
suushistoria paketoitiin muistoiksi ja elimyksiksi, joita nyt
kiyttivit esimerkiksi Méhkon ruukkimuseo seki paikalliset
matkailuyrittijit.

”Ei kohissut endd tominan pitsi, ei kuulunut kivimasi-
nan jyrini, eivit savunneet hiiliuunit, enéé ei kumahdellut
tehtaankaupan katonharjalla telineessi riippunut tehtaan-
kello merkkini tdiden alkamisesta ja padttymisesti”, ku-
vattiin Mohkon teollisuuden loppua 1930-luvulla (Bjérn
2006, 432), ja tiltd Ilomantsi meille vaikutti edelleen. Emme
tietenkddn halua viittdd, ettd teollinen tuotantotapa olisi
kertakaikkisesti ohi. Vastaus sithen, mitd Ilomantsille kuu-
luy, ei kuitenkaan 16ydy sellaisista tuotannon kerrostumista,
joiden huippuhetket on ohitettu jo vuosikymmenia sitten.
Aikalaisdiagnoosiin pyrkivin tutkijan on kysyttivi itseltiin,

mihin korvat juuri nyt pitdisi suunnata, mitd kuunnella ja

net eivit tule "kivimasinasta” tai

mitd korostaa. Nimi i
tehtaankellosta, vaan turisteista, moottorikelkoista, metsii
niittivistd motoista ja metsid ylittivisti kaukolennoista.

Kylin ulkopuolelta tuodun teollisuuspddoman varaan
rakennetun teollisuusyhteison voi ajatella jilkiteollisessa
vaiheessa muuttuneen paikallisten itse luomaksi kuvitelluksi
yhteisoksi (vrt. Anderson 2007), joka itse keksii aktiivisesti
omia perinteitddn historiallisia elementtejd kierrittien. Uu-
det perinteet eivit kuitenkaan nojaudu pelkistiin alueen
teolliseen historiaan, jota vaikkapa Mohkén ruukkimuseo
esittelee, vaan niissi yhdistelliin vapaasti assosioiden eri
puolilta ja ajoilta koottuja aineksia. Esimerkiksi mohkoliisilld
on viime vuosina ollut tapana vappuisin lakittaa savottakau-
den monumentteihin kuuluva M6hkén Manta -laiva yliop-
pilaslakilla monien yliopistokaupunkien patsaidenlakitusten
tapaan. Lakituksen yhteyteen on syntynyt myds suosittu (ja
korostetun epépoliittinen) vappumarssi, johon on osallistunut
kylin kokoon nihden valtava miird ihmisid.
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Uudet perinteet tietenkin tukevat alueen matkailua mut-
ta torjuvat samalla my6s epitoivottua hiljaisuutta ja elotto-
muutta, kylin hiljenemisti. Toisaalta kyld voi myds tietoisesti
hiljentyd keskuuteensa sen sijaan, omaan rauhaan ja "pope-
likk6on”. Hiljaisuudelle annettu merkitys riippuu siis olen-
naisesti siitd, onko hiljaisuuden lihde ulkopuolinen, elimii
hiljentévi ja siksi merkitykseltddn negatiivinen, vai sisiltd
kisin eletty, elimaille ja tyclle mahdollisuuksia antava ja siksi
merkitykseltddn positiivinen.

Taulukko: Hiljaisuuden ja dinekkyyden kaksoismerkitykset

Vihin "didnti” Paljon "dinti”

Positiivinen merkitys hiljaisuus eloisuus

Negatiivinen merkitys ddnettomyys meluisuus

LUONTOSUHDE JA AANISUHDE

Olemme yrittineet ymmartad, kuinka suhde luontoon muo-
toutuu erilaisissa teollisuuden kerrostumissa ja kuinka ihmi-
set suhteensa luontoon merkityksellistivit. Voisimme puhua
luontosuhteesta, mutta tissd tapauksessa haluamme puhua
erityisesti ddnisuhteesta. Aivan kuten metsiin jalostamis- ja
hyddyntimiskelpoisena luonnonresurssina voidaan suhtautua
vaihtoehtoisin ja keskendin ristiriitaisin tavoin — esimerkiksi
materiaalisena puuraaka-aineena tai immateriaalisena vetiy-
tymisen paikkana — myds luonnon hiljaisuus ja luonnon dinet
merkityksellistyvit erilaisissa tuotantotavoissa ja eliminta-
voissa niille ominaisissa muodoissa.

Maakunnallisen kehittimispuheen kautta tarkasteltuna
metsin (kuulo)kuva ja sen miirittimai luontosuhde vaikuttaa
kahtiajakoiselta. Silloin kun metsi ymmirretiin tuotannon
paikkana, se méirittyy materiaalisena resurssivarantona, jonka
potentiaalia mitataan esimerkiksi “puumassakuutiometrien”
tai "hakkuusuunnitteiden” kaltaisilla meluisaa tuotantoa ku-
vaavilla mittareilla (ks. esim. Pohjois-Karjalan seutukaavaliit-
to 1988, 3—4). Toisaalta kun metsd ymmirretién "erimaana”,
"henkireikdnd” tai “vetdytymisen paikkana”, puhe kiintyy
resurssien sijaan metsimaisemaan, jonka kehittimiselle ei

aluesuunnittelussa kuitenkaan kyeti asettamaan tavoitteellisia
mittareita. Sen sijaan metsimaisemapuhe tuottaa eridinlaisia

performatiivisia manifesteja, joilla pyritidn luomaan Pohjois-
Karjalan maakunnalle omaleimaista imagoa. Esimerkiksi
vuoteen 2006 kurkottava Pohjois-Karjalan maakuntaohjelma
asettaa uudeksi painopistealueeksi "puhtauden ja hiljaisuu-
den”, jolla tarkoitetaan sellaista ympirist6d, jossa vierailijat

voivat keriti itselleen voimia aidossa luonnonympiristdssi ja

108

paikalliset taas "kiytinndssi osoittaa, miten kestivin kehityk-
sen elimintapa toteutetaan” (Pohjois-Karjalan liitto 1998, 103).

Teollisen metsiresurssipuheen ja romantisointiinkin tai-
puvan metsimaisemapuheen ilmeisti ristiriitaa ei maakun-
nallisessa kehittimispuheessa juurikaan kisitelli. Omalta
osaltamme pidimme tirkednd selvittid, milld tavoin melui-
sana pitimdamme teollisen metsinkiyton ja hiljaiseksi ku-
vatun erimaa- ja virkistyskdyton suhde muotoutuu arkisten
eliminkiytintdjen tasolla. Esitietojemme, ennakkokisitys-
temme ja osittain myds eettisten sitoumustemme valossa pi-
dimme vahvana oletuksena sitd, ettd teollisen ja erdimaallisen
metsisuhteen yhteiselo ei voi olla ristiriidatonta vaan johtaisi
vihintdin piileviin konflikteihin.

Vaikka metsiteollisuuden luontosuhteen meluisuus vai-
kuttaisi perusteellisesti yhteensopimattomalta luontomatkai-
luyrittijien tarjoaman elimyksellisen metsinkiyton kanssa,
paikallisissa olosuhteissa korostuu enemminkin sovinnollisen
yhteiselon mahdollisuuden rakentaminen. Konfliktin paikko-
jen osoittamisen sijaan kiinnostavammaksi osoittautuikin se,
kuinka matkailuyrittijit tulkitsevat, sovittelevat ja vilittavit

risti

oja paikallisten tapaoikeudellisten” kiytintojen tasolla
Pohjois-Karjalassa, alueella, jossa metsiteollisuuden tuomia
toitd ja markkoja on perinteisesti pidetty arvossaan.

Siind missid viranomaisdiskurssia edustavat maakunnal-
liset suunnittelutoimijat ovat hahmotelleet itdisen Pohjois-
Karjalan matkailukiyttd nimenomaan "autioiden erimaiden”
nikékulmasta (ks. Pohjois-Karjalan seutukaavaliitto 1988, 15),
haastattelemamme matkailuyrittdjit suhtautuivat mielikuvaan
koskemattomasta erimaasta kriittisesti. Esimerkiksi Méh-
kossi luontomatkailupalveluja tuottava yrittiji piti itsestidn
selvind, ettd metsihakkuut ovat lopullisesti vieneet mahdol-
lisuudet tillaisiin erimaihin perustuvilta luontokokemuksilta.
Konfliktia vilitetiin osoittamalla ymmirrysti metsitalouden
(kansan)taloudellisille vaikutuksille, jotka eivit kuitenkaan
kohdistu omaan eliménpiiriin:

JV: Onks sitte hakkuita ollu lihelld niitd alueita minne te
jarjestitte nditd retkia?

TL: No niitihin on, kun on yhtiditten, isojen yhtisitten
maita ni sehin on ihan niinku

JM: Joo, joo, tuota, mettimaita on, erimaita ei.

NV: Onks se teiiin mielestd semmonen asia joka ehkd, saattaa
muuttaa titi matkailua?

TL: On, on.

JM: On se muuttanu, reitistéthin on hakattu ja

TL: Kaikki vaellusreittien varret siellihin on pitkid pitkid



niinku joku Susitaival, Taitajan taival, ni, aukkoo

JM: aukkoo

TL: jossa se polku kulkoo, etti niinku

JM: Onhan silli ympiriston kannalta vissit vaikutukset mut-
ta, tuopihan se paljo rahhoo tietysti, joskaan ei meille. (Hr.)

Konfliktin osapuolia ovat siis toisaalta pienet, paikallisesti
toimivat ja paikallisyhteis6d vahvistavat matkailuyrittdjit, toi-
saalta suuret, valtakunnallisesti toimivat ja paikallisyhteisén
ulkopuolelle voittonsa tulouttavat metsiyhtiét. Emme kui-
tenkaan saaneet vahvistusta oletuksellemme metsikonfliktin
Kkirjistymisestd, vaan matkailuyrittdjien suhtautuminen teol-
liseen metsinkiyttoon vaikuttaa nimenomaan ymmirtivil-
ti. Tille ymmarryksellekin on toki rajansa, joka Ilomantsissa
ylittyi 1980-luvulla Hattuvaaran kylin vesakkomyrkytysten
yhteydessi.

Hattuvaaran konflikti alkoi kehittyd 1970-luvulla, kun
“saasteettomana pitijind” itseddn mainostaneessa Ilomantsis-
sa alettiin ruiskuttaa tuholaismyrkkyji metsiin lentokoneilla,
miki vaikeutti jokamichenoikeuksiin perustuvien omavarais-
taloudellisten kiytintojen kuten risusavotoinnin sekd marjan-
ja sienenpoiminnan harjoittamista. Vastarinta kiteytyi vuonna
1980, kun Metsihallitus aikoi myrkyttdd Hattuvaarassa 200
hehtaarin alueen, jolloin niin sanottu Hattuvaara-kansanliike
pystytti alueelle protestileirin ja alkoi tarkoituksellisesti hii-
ritd myrkytyslentoja. (Bjérn 2006, 323-324.)

Valitsemastamme kuulokulmasta tulkiten Hattuvaaran
konfliktissa oli pohjimmiltaan kyse jokamiehenoikeuksiin ja
yhteisomistettuihin luonnonvaroihin perustuvan talouden ris-
tiriidasta suhteessa nousevaan tehometsitalouteen. Hattuvaa-
nimaisemien muutosten

ran konflikti on oireellinen myds
kannalta, silli hiljaisuudessa ja erimaissa on pohjimmiltaan
kyse vastaavista yhteistaloudellisista resursseista, commonseista
taikka "kulttuurisista yhteismaista”, kuin perinteisissd marja-
ja sienipaikoissakin. Hattuvaaran tilanne toimii paikallisten
asukkaiden kertomuksissa viittauspisteend timanhetkisid ym-
piristoriskejd kisiteltiessi. Matkailuyrittdjin metsinkiyton
ja metsisuhteen kannalta Hattuvaaran perinté midrittdd
sietokyvyn ja sopivuuden rajan, jota ei voida matkailun ja
metsitalouden rauhanomaisessa yhteiselossa ylittdi:

JV: Onks tiilld tullu sit ihan semmosia konfliktitilanteita
niinku matkailuyrittdjien ja metsiteollisuuden vililla?

TL: Ei miun mielesti.

JM: Ei.

JV: Yhteisymmirryksessi.

Ilomantsilainen luonto arjen ja tyin dinimaisemana

JM: Nii, kylld joo... ni ei minun tietdikseni oo... siind vai-
heessa on ollu joskus 20—30 vuotta sitte Hattuvaarassa joku
kansanliike ku tuota, tistd pohjosseen piin, tekivit niitd
vesakkomyrkytyksii.

TL: Nii siellihin oli hirmuset mielenosotukset.

JM: Se meni ihan overiks, syyttid myrkkyjd vield tonne meh-
tiin, lentokoneesta, se oli viiminen piste, marjastusaikoihin.

(Hr.)

Siind missd metsiteollisuus tuottaa paikallisten toimijoiden
nikokulmasta "aukkoa” ja poistaa luonnon ddnimaisemaan
liitettyjd ddnid, nima paikallisten toimijoiden kannalta ulko-
puoliset ratkaisut muokkaavat ddnimaisemaa my6s lisiamilld
sinne aiemmin kuulumattomia dinii. Kuulimme haastatte-
luissa ja kuljeskeluissa lukuisia kertoja siitd, kuinka kauko-
lentojen reititys hiljaisina ja rauhallisina pidettyjen elin- ja
matkailuympiristéjen yli oli muuttanut alueen ddnimaisemaa.
Ylilennot pilaavat konkreettisesti luontomatkailuyrittdjin
kaavailemat retket elimyksind, joissa ddnimaisemakin on
ennalta suunniteltu "metri metriltd” (Hr). Vaikka seki suur-
ten metsiyhticiden ettd ilmatilan hallinnan taustatoimijaksi
ymmirretdin abstrakti "Suomen valtio”, lentoreititysten ai-
heuttamalle muutokselle luonnon dinimaisemiin ei osoiteta
vastaavaa ymmarrysti kuin metsiteollisuudelle.

TL: Mut se etti jos Suomen valtio on myyny siti ilmatillaa
sielti, ni miks sitd ilmatillaa ei vois myyi jostain semmosesta
paikasta, etti ois niinkun lihempini nuita asutuskeskuksia

missi sitd ddntd on jo niinku, muutenkin. (Hr.)

Lentokoneiden aiheuttama haitta matkailutoiminnalle vai-
kuttaa olevan enemminkin eettinen kuin taloudellinen. Mat-
kailijat, jotka eivit tiedd "aidoista kokemuksista mittdin”, eivit
ainakaan Mohkéssi olleet valittaneet ylilentojen aiheuttamis-
ta ddnistd, vaan ongelman ydin on siini, ettd ylilentojen dini
estidd matkailuyrittdjid vilittimistd matkailijoille "aitoa eld-
mystd”. Aénimaiseman merkitysti luontomatkailupalveluissa
eivoidakaan ymmirtid pelkistddn tarkastelemalla sité, aiheut-
taako ddnimaisemien muutos yrittijille taloudellisia tappioita
valitusten tai alentuneen kysynnin vuoksi, vaan kyse on myos
ja ennen kaikkea siité, kuinka yrittajit itse kokevat ddnimaise-
man muutosten hiiritsevin aitojen elimysten tarjoamista, joka
rakentuu osaksi yrittdjien eliminmuotoa pelkkii taloudellisia
lainalaisuuksia monimutkaisemmalla tavalla.

Nikokulmaa, jossa ddnten tai luonnon merkitystd mat-
kailun kannalta ei ymmirreti pelkistdin vilineelliseksi
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(taloudelliseksi) kysymykseksi vaan erdinlaiseksi eettiseksi
imperatiiviksi voidaan kutsua idealistiseksi luontomatkai-
lukisitykseksi. Tilld kisitykselli on kaksi keskeisti tun-
nuspiirrettd. Ensinnikin erottelua oman elinympiriston ja
matkailijoille tarkoitetun ympiriston vililld ei pidetd keskei-
seni, vaan matkailijoille yritetiin tarjota kokemuksia — tai
edes kokemuksen alkuja — siitd omasta elinympiristdsti ja
elimintavasta, jota pidetiin arvokkaana itsessiin, ei vain
matkailun ja siitd syntyvien rahatulojen takia. Toimijoiden
itseymmarryksen nikokulmasta titd elimintapaa madrittdd
yhteys luontoon: se, etti ollaan "yhti luonnon kanssa”, mitd
pidettiin myds ilomantsilaisuuden ominaispiirteeni suhteessa
kaupunkimaiseen elimintyyliin artikuloituun "elinympiris-
tostd vieraantumiseen”.

Toinen piirre idealistisessa luontomatkailussa edellyt-
tad luonnon kiyttod tavalla, jossa luonnosta otettu hyoty ei
aiheuta luontoon jitettyd haittaa: ettd "osovvaa kiyttdd sitd
hyddyks” niin ettd on kuitenkii itekkii [ — — ] osana sitd” (Hr).
Luonto ymmirretiin yhteisen vastuun alaiseksi yhteismaaksi,
jonka asianmukainen kiytto edellyttdd sisdistettyd, suoraan
omassa elimissd muodostuvaa luontosuhdetta. Idealistinen
luontomatkailuyrittiji lihtee jopa vuosilomillaan kaupunkien
sijaan mieluummin "pdpelikk66n”, jossa hinelld on "oma rau-
ha” ilman "teknisti didntd” (Hr).

Idealistisessa luontomatkailukisityksessd luontosuhde,
elimintapa ja taloudellinen toiminta muodostavat yhtenii-
sen kokoonpanon, joka esitetiin (ja pyritiin myds elimis-
si tekemiin) ristiriidattomaksi. Adnimaisemien kannalta
timi kisitys edellyttid luonnon kiytolti kestivyyden ja
orgaanisen uusiutumisen periaatteita, jotka vaativat, ettd
matkailukaan ei saisi hakata ddnimaisemaan luonnon dinid
kadottavia "aukkoja” tai tuoda meluisien turistiretkien kaut-
ta luontoon sinne kuulumattomia “ylilentoja”. Kun luon-
to ja sen ddnimaisemat ymmirretidn yhteisesti jaettuna,
yhteiseen kiyttoon tarkoitettuna yhteismaana, idealistisen
luontomatkailukisityksen vaatimukset voidaan ymmartdd
varovaisena lupana niiden yhteismaiden kiytolle mutta sa-
malla ehdottomana kieltona niiden pilaamiselle tai jitteen
tuottamiselle.?

HILJAISUUDEN MARKKINOINTI
JA KOKEMUS

Kuuntele kanteleen lumoavia dinid Runonlaulajan pirtissi
Parppeinvaaralla tai anna hiljaisuuden ympiroidi itsesi kau-
niissa kirkoissamme. (Karelia Expert 2010.)
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Miti sitten ovat ne luontomatkailuyrittijille merkityksel-
liset ja tirkeit elinympiriston dinet, joiden kuulemisen
kokemuksia turisteille halutaan tarjota® Haastatteluaineis-
tosta nousevat esiin seki hiljaisuus etti erilaiset luonnon
ddnet, erityisesti lintujen dinet keviisin. Hiljaisuuden ja
luonnon ddnten kisitteitd kiytetdin toistensa yhteydessi
ja osittain myés synonyymisesti, jolloin hiljaisuudella itse
asiassa viitataan juuri luonnon luonnolliseen dinimaise-
maan.

Kun puhutaan positiivisesta, toivotusta tai etsitystd hil-
jaisuudesta luonnon yhteydessi, vaikuttaa siltd, ettd kyse ei
ole niinkiin (luonnon) ulkoisesta dénettémyydestd vaan (ih-
misen) sisdisestd hiljentymisestd. Saapuminen kaupungista
"popelikon hiljaisuuteen” tarkoittaa pakoa omasta hektisek-
si koetusta elimidnmuodosta kohti sisdisti rauhoittumista
— vetdytymistd itseen.* Hiljaisuus ja luonnonrauha toimivat
ulkopuolena ja “toisena paikkana” urbaanin ihmisen arki-
piiviiselle elinympiristolle. Luonto ja sen ddnet tarjoavat
ympiriston, jossa ihminen luonnostaan hiljenee kuuntele-
maan myos itseddn.

Toivotun hiljaisuuden tai ddnekkyyden aste on aina
suhteessa siithen, mitd 4dnid luonnostaan ajatellaan kuulu-
van tiettyyn ympiristoon tai mitd ddnid tietylti tilanteelta
odotetaan (Vikman 2003). Kokemus hallitsemattomasta
dinimaisemasta taas voi olla hiljaisuuden ja hiljentymisen
esteend. Tallaisen kokemuksen voivat synnyttdi esimerkiksi
yllittivit hakkuut omassa elinympiristossi tai ruohonleik-
kurin kiytté sunnuntaisin. Erddn haastateltavan mukaan
hiljaisuudella ei loppujen lopuksi olekaan "[niin tydn ja
yrittimisen kannalta] sitten kovin isoo arvoo”. Hin kuiten-
kin jatkaa: "Ettd se niinku luonnonrauha, se ei vilttimitti
oo kuitenkaan aina hiljasuutta, minun mielestd. Et siind
voi olla tiettyjd dinid. Ja monet menee sinne [metsiin]
porukallakin, ja siel on normaalia puhetta. Mutta se luonto
ittessddn siind ympdrilld niin se sitten puhuttelee ite ketaki,
omalla tavallaan.” (H2b.)

Sen lisiksi, ettd akustisesti todennettavaa hiljaisuutta voi
olla vaikea tarjota, eri ihmisilld on myos erilaisia kisityksid
hiljaisuudesta, (toivotuista) dinistd ja "luonnollisista” dini-
ympiristoisti. Namd kisitykset vaihtelevat sekd ihmisestd
etti tilanteesta riippuen, joten hiljaisuuden suhteellisuus ei
viittaa pelkistdin ddnenvoimakkuuteen vaan myds subjektii-
viseen kokemuksellisuuteen. Esimerkiksi rauhoittava kosken
kohina voi turistin korvissa kuulostaa moottoritien melulta,
ja hiljaisuuden markkinoimisesta muodostuu luontomatkai-
luyrittijille riski.



Ainimaiseman hallinta on monisyinen prosessi, johon
yksittdiselld yrittdjilld on vain rajalliset mahdollisuudet vai-
kuttaa. Ilomantsilaisilta ei kysyti mielipidettd, kun Aasian
kaukolentojen reittejd suunnitellaan, eikd pienyrittdjin sana
paina siind, kun rantatontteja jactaan mokkiliisille. Joskus
kuitenkin pienill ja arkisilla ddnimaisemien muutoksilla voi
olla jopa suurempi merkitys matkailuyrittijin vilittimin
kokemuksellisuuden kannalta, ja kaiken lisiksi timén vaiku-
tuksen suunta on vaikeasti ennakoitavissa.

LK: Voisitsie kertoo enemmiin viel tistd hiljasuudesta tai...
Tai etti, t
ddnid tai n

sitd hiljasuutta ja muuten

n

. etenkin siinid markkinoinnissa, tai miten
siti kiytetiin?

EL: Joo... kyllihin me rauhaa, luonnonrauhaa ja hilja-
suutta tietysti markkinoidaan. Se on vaan silld tavalla kans
mielenkiintonen tilanne, etté tietysti kun mé oon jossain

midrin ulkomaisten kans tekemisissd, ettd tuota... Pitdd
olla hirveen varovainen et jos mi meen lupaamaan, etti

tdil on hiljasta ja sitte naapurin koira ulvoo. Niin on sel-

otka haluu jokaseen asiaan takertuu. Ja sitten
on semmonen aika uus asia muutaman vuoden, kaukoidin
lentoreitit menee just tistd piiltd ne lentokoneet menee
neljikymment vuoroo piivittiin, kuulemma joku on mulle
semmosen luvun sanonu. Ja ihan sditilan mukaan se sitten
kuuluu tai ei kuulu. Tuollahan ne korkeella menee, etti
suihkarinjuovat vaan nikyy. Ettd mika se hiljasuuden aste
sitte on ja miten paljon sitd voi kiyttid hyvikseen. Mut
tuota ei niistd nyt oikeestaan kukaan oo numeroo tehny
toistaseks. Ettd toi naapurin koirakin on ollu nyt hiljaa.
Toisaalta se on tuonu oman eksotiikkansa, kun tota esi-
merkiks mind en erota ulvooko susi vai koira. Ja asiakkaat
sanoo sit joskus, etti hei tiilld susi ulvoo. Niin en mi sitid
vilttimittd oikase, et se on naapurin koira. (Hza.)

AANIMAISEMATUTKIJAN
MATKAMUISTOT

Monelle Mohkon-kivijille tarttuu kotimatkalle mukaan pala
vihreinharmaata kuonaa. Kuona on metallintuotannon si-
vutuote, jota 1oytyy vield kasoittain muun muassa Méhkén
ja Kdenkosken vanhojen rautaruukkien alueilta. Rautaruukit
nostivat jirvestd malmia, jalostivat siitd rautaa ja jattivit jal-
keensd kuonakasat. Erilaiset metallurgiset prosessit tuottavat
erilaisia kuonia, mutta niille kaikille yhteistd on, ettd niihin
kiteytyy tuotannollisen prosessin ei-toivottuja sivutuotteita.

Ilomantsilainen luonto arjen ja tyon dinimaisemana

Entd nykyédin — mité olisi nyky-Ilomantsin dinellinen kuona,
raaka-aineiden jalostamisen kiyttokelvoton sivutuote? Ilo-
mantsissa tehometsitalous tuottaa muun muassa kiyttokel-
vottomia luontopolkuja, epiluonnollisen hiljaisia hakkuuauk-
koja seki meluisia rekkaralleja — kiytinndssi siis epitoivottua
melua ja hiljaisuutta.

TS: Mut tuota... mut muuten nii, tiillihin luontodinet
on tosi voimakkaita. Nyt oli ensimmiinen kesd, kun kiki ei
kukkunu. Mi kerran ainoostaan kuulin, et tid Kidenkoski on
siini mielessi ihan tota nimensi veroinen ollu, et se kikien

helskynti on ollu ihan mieletén joka vuosi. Et ollu, johtuuko

se siiti, ettd metsid hakattu tdiltd niin kauheesti pois.

LK: Onks niiti sit, misti kaikkialta? Tai voit sie kertoo siiti
enemmin?

TS: No, on valtavii alueita. Tissihin kiy, kaks kolme vuotta

kiyny ihan valtava rekkaralli, puuralli. (H3.)

Syntyyké luontomatkailuyrittimisestd kuonaa? Idealistisen
luontomatkailuyrittimisen tavoitteena on timin vilttiminen.
Haastatteluaineistosta piirtyy kuitenkin esiin eris epitoi-
vottu luontomatkailuyrittijyyden seuraus: pienten yritys-
ten valitettavana sivutuotteena ovat usein yksin puurtavat,
visyneet yrittdjit, jotka saattavat lopulta jadda paitsi niistd
kokemuksista, joita he itse turisteille tarjoavat. Majoitus-

ja ruokapalveluita turisteille jirjestivi haastateltavamme ei

chtinyt viettdd paljoa aikaa edes keittion ulkopuolella saati
sitten ldheisilld luontopoluilla. Ajanpuutteen vuoksi yritti-
jilld ei mydskiin vilttimittd ole kuvaa liheisten metsien ja
luontopolkujen kunnosta tai voimia ratkaista oman yrityksen
ja elimintavan mahdollisia konflikteja suhteessa metsiteolli-
suuteen tai muihin luontoa ja sen ddnimaisemaa muokkaaviin
toimijoihin.

Kuonaa, seki henkistd ettd materiaalista, voi aiheuttaa
myds itse ddnimaisematutkimus. Muistiin piirretty kenttipéi-
vikirja kertoo tutkijasta, joka epitoivoisesti yrittid taltioida
Tlomantsin hiljaisuutta kuluttajahintaluokan digitaalinau-

hurilla. Metsissi hinti kohtaavat tuulen pohjakohina seki
muut luonnon "hiiriét”. Majapaikan pihapuussa eldiimetkin
puuttuvat peliin. Kolinat ddnitiedostossa todistavat, kuinka
nauhurin kimppuun hyékinnyt lintu oli — ilmeisesti punai-
sen nauhoitusvalon houkuttelemana — yrittinyt estdd luon-
non didnimaisemien tavaramuotoistamisen. Kuten kollegamme
asian ilmaisi: "Ei niilld laitteilla siitd nauhoittamisesta muuta
synnykdin kuin kuonaa.” Luonnon hiljaisuus on ddnimaise-
matutkijalle vaikea haltuunotettava.
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VIITTEET

Aikaisempi versio artikkelista on julkaistu Suomen Etnomusikologisen Seuran Musiikin suunta -lehden numerossa 3/2010.

2 Michel Foucault kuvaa titi "alistettuihin tictovarantoihin” (subjugated knowledges) perustuvaa metodologiaa timinkin artikkelin kannalta
osuvasti: "Niiden sekavien ja riekaleisten genealogioiden projekti on aktivoida uudelleen paikalliset tietovarannot — joita Deleuze epailemittd
kutsuisi "minoorisiksi” - tieteellisti tiedon hierarkisointia ja sille ominaisia valta-efekteji vastaan.” (Foucault 2003, 10. Sitaatin suomennos
v

3 Yhteismaiden kiytolle asetetut rajoitukset idealistisessa luontomatkailukisityksessi ovat yllittivilli tavalla samantapaiset kuin ehdot,
jotka filosofi John Locke esittid yhteismaiden aitaamiselle yksityisomistuksen oikeuttamista koskevassa vaikutusvaltaisessa esityksessian
teoksessa Two Treatises of Government (Locke 1995, 66—78).

4 Tissd mielessd luontomatkailuyrittijyys hyédyntii jo antiikissa tunnettua "vetdytymisen” (anakhoresis) ihannetta; anakhorei tarkoitti seki
armeijan vetiytymisti vihollisen edessi ettii orjan pakenemista kohti £horaa, maaseutua, jossa hin voi vapautua alistamisesta ja orjan ase-

masta. (Ks. Foucault 2009, 212.)
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OIKEUS URBAANIIN TILAAN

— HUOMIOITA POLIITTISEN TALON-
VALTAUSLIIKKEEN UUSVANHASTA
OIKEUTTAMISPERUSTASTA

Tiivistelmi: Artikkeli késittelee urbaanin tilan varallisuusoikeudellista jérjestystd ja kysyy, minkilaisiin
taloudellisiin ja poliittisiin jannitteisiin se tdlld hetkelld virittyy. Lahtokohtana on ajatus, ettd teollisen
tuotantotalouden tarpeisiin syntynyt omistusoikeusjérjestelmé ei endd mallinna pétevésti jélkiteollisen ajan
taloudellista toimintaa, jossa tuotannon painopiste siirtyy immateriaaliseen kulttuurintuotantoon. Siind missa
moderni esineoikeus hahmotti modernin kaupungin oikeussubjektien ja oikeusobjektien suljettuna matrii-
sina, jdlkiteolliselle tilanteelle ominainen metropolituotanto kutsuu kehittimaan varallisuusoikeutta, joka
ottaa ldhtokohdakseen urbaanin tilan sosiaalisen luonteen sen perimmdisend tuotantovoimana. Esimerk-
kind paradigmaattisesta murroksesta kdytetddn poliittista talonvaltausliikettd, joka toiminnallaan tema-
tisoi ja polemisoi timénhetkisid omistusoikeuden perustaan liittyvid paradokseja. John Locken ja Georg
Simmelin omistusoikeusanalyyseihin perustuen artikkelissa konstruoidaan omistuksen uusvanha oikeutta-
misperusta, jossa oikeus urbaaniin tilaan syntyy absoluuttisten ja poissulkevien omistusoikeuksien sijaan
“urbaaneilla yhteismailla” muotoutuvista joustavista yhteiskédyttooikeuksista.

Avainsanat: varallisuusoikeus, urbaani tila, talonvaltaus, omistamisen oikeuttaminen, kulttuuritalous

I. Aluksi

esdkuussa 2006 Helsingin Herttoniemessa loimusivat liekit. Kolme ja puoli vuotta au-

tonomisena sosiaalikeskuksena toiminut Villa Siperia tuhoutui tulipalossa, mutta talon-
valtausliikkeen polte vain yltyi. Seuraavien vuosien aikana vallattiin Helsingissd kymmenia
taloja.! Eikéd vain Helsingissd vaan my®s Turussa, Tampereelle, Jyviskylassd, Kuopiossa,
Joensuussa ja niin edelleen. Talonvaltauksista tuli Suomessa julkinen kysymys, josta jokai-
sella piti olla mielipide.

Yksityisomaisuuden kulttuurista asemaa on pidetty Suomessa vahvana. Omistuksen in-
stituutiota suojaa perustuslaki, ja yleisen uskomuksen mukaan suomalaiset ovat vield varsin
lainkuuliaista kansaa. Jokin oli kuitenkin muuttunut. Kun Helsingin Sanomat kesalld 2007
selvitti, mitd mieltd padkaupunkiseudun asukkaat ovat talonvaltauksista, kdvi ilmi, ettd 47
prosenttia vastaajista hyvaksyi talonvaltaukset; siis kaupungissa tapahtuvan toisen omaisuuden
luvattoman kayton.

Kasittelen téssi artikkelissa urbaanin tilan varallisuusoikeudellista jérjestystd ja kysyn,
minkélaisiin taloudellisiin ja poliittisiin jannitteisiin se tdlla hetkelld virittyy. Ty6hypoteesina
on, etté teollisen tuotantotalouden tarpeisiin syntynyt absoluuttisten ja eksklusiivisten omis-

1 Stranius — Salasuo 2008.
2 HS 5.8.2007: ”Lihes puolet padkaupunkiseudun asukkaista hyviksyy talonvaltaukset”.
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tusoikeuksien jérjestelmé® ei endé mallinna pétevisti jalkiteollisen ajan taloudellista toimin-
taa, jossa tuotannon painopiste siirtyy materiaalisesta tavaratuotannosta hajautettuun, im-
materiaaliseen ja kulttuuriseen tuotantoon. Koska mallinnuksessa on puutteita tai jopa vaa-
ristymid, jarjestelmén reguloiva voima heikkenee. Liséksi vanhojen ja uusien taloudellisten,
kulttuuristen ja oikeudellisten paradigmojen yhteismitaton rinnakkaiselo johtaa seka lisdén-
tyvédn ad hoc -sddntelyyn ettd kérjistyviin yhteiskunnallisiin konflikteihin.*

Argumentin koealustana toimii poliittinen talonvaltausliike. Talonvaltaus ei ole ongelman
ydin, mutta sen pohjalta voidaan rakentaa analyyttista kehikkoa urbaanin varallisuuden sdén-
telyyn liittyvien yleisemmaén tason ongelmien ymmaértdmiseksi. Tamé on mahdollista siksi,
ettd talonvaltausliike kyseenalaistaa jo 1dhtokohtaisesti ne ydinoletukset, jotka modernissa
varallisuusoikeudessa oletettiin annetuiksi ja neutraaleiksi, kuten yhteisymmarryksen omis-
tuksen muodostumisesta, oikeutuksesta ja suojasta. Kyseenalaistaminen ei ole mielivaltais-
ta tai satunnaista, vaan silld on pohjavire, joka voidaan tunnistaa poliittisen talonvaltaus-
litkkeen uusvanhaksi oikeuttamisperustaksi.

Uusvanha oikeuttamisperusta koostuu sekalaisista aate- tai oppihistoriaan paikantuvista
aineksista, jotka hahmottuvat traditionaalisen ja modernin omistusparadigman perustavan-
laatuisten erojen kautta. Jannite paikannetaan téssé artikkelissa John Locken 1600-luvun
lopulla muotoilemaan omistusteoriaan, jonka on ymmarretty merkitsevin katkosta vanhan”
ja “uuden” maailman vélilld. Pyrkimyksena ei kuitenkaan ole ottaa kantaa oppihistorialli-
seen keskusteluun omistuskasitteiston muutoksesta vaan etsié selitysté tiettyyn nykyhetkessa
ilmenevéén ongelmaan. Analyysini tdhtéa siis erdénlaiseen funktionaaliseen rekonstrukti-
oon sekd talonvaltausdiskurssia ja traditionaalista omistusoikeusdiskurssia keskenéén suh-
teuttavaan kontekstuaaliseen tarkasteluun.’ Poliittinen talonvaltausliike nostaa esiin, tema-
tisoi ja polemisoi omistusoikeuden perustaan liittyvid ongelmia, jotka ovat jélleen ajankohtai-
sia arvioitaessa kaupunkitilan hallintaa oikeudellisesta ndkokulmasta. Talonvaltausliikkeen
esille nostamien joustavia yhteiskayttooikeuksia korostavien nakokohtien painoarvo kasvaa
entisestddn, kun taloudellisen toiminnan painopiste on siirtymédssd immateriaalisten hyddyk-
keiden ja oikeuksien kentélle.

Artikkelin taustamotiivina on se muun muassa Juha Karhun esittdma haaste, etté ylei-
sen varallisuusoikeuden tulisi jollain tapaa kuvastaa niité periaatteita, joita ihmisyhteisjen
taloudellinen toiminta tosiasiassa noudattaa.® Kuitenkin Karhun — ja monien muidenkin —
padtelmat vihjaavat, ettd vaikka varallisuusoikeus saavutti varsin kypsén systematisoinnin
tason viimeistdén 1900-luvun puolivélissd, juuri oikeuden ja yhteiskunnan vélinen “’kuvasta-
minen” ei ole kaikilta osin onnistunut, ja ettd varallisuusoikeuden yleisten oppien lisiksi uu-
delleenarvioinnin tarvetta olisi etenkin esineoikeuden tutkimusohjelmassa.’

Varallisuusoikeuden systematisoinnissa keskeinen ohjaava merkitys on ollut esikuvamaisilla

Ks. Tolonen 2005.

Erds syy tihdn kehitykseen on oikeuksien fragmentoituminen, joka johtuu seké oikeudellisessa kontekstissa
ettd markkinoilla tapahtuneista muutoksista. Fragmentoituminen puolestaan aiheuttaa oikeudelle koordinaatio-
ongelman. Ks. Nari 2010.

Tolonen 1992b, s 11.

Poyhonen 2000, ix.

”[E]sineoikeus on jatkanut monoliittimaisesti omaa, kerran vallittua rataansa: ’vaihtoehtoista esineoikeut-
ta’ ei ole ollut.” Koulu 1989, s. 55.
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perustilanteilla, prototyypeilld, joista modernin jarjestelmén perustan muodosti irtaimen kaup-
pa.t Kun varallisuusoikeudellisen teorian suhdetta vallitsevaan yhteiskunnallis-taloudelliseen
tilanteeseen yritetdin arvioida uudelleen, ei kuitenkaan ole perusteltua pyrkié pelkéstédédn
uusien prototyyppien syntetisoimiseen (kuten Karhun ehdottama projekti”), vaan huomio
tulisi kiinnittdd myds erdédnlaisiin ’kéanteisiin prototyyppeihin” — poikkeuksiin, jotka potenti-
aalisesti vahvistavat saannon.’ Tédssd mielessd poliittinen talonvaltausliike, jonka innoittaja-
na toimii toisaalta korkeamoraalinen idealismi, toisaalta linsimaisen liberalismin kulmakive-
né pidetyn omaisuudensuojan kyseenalaistaminen, on kiinnostava esimerkki.

Talonvaltausliike ilmentda valillisesti uuden taloudellis-tuotannollisen paradigman kehit-
tymisté. Keskustelu ”luovasta taloudesta” ja ”luovista kaupungeista” on tuonut esille sen
sindnsd melko ilmeisen seikan, ettd kaupunkiympéristdjen merkittavin tuotannollinen poten-
tiaali jélkiteollisessa tilanteessa liittyy immateriaaliseen ja verkostomaiseen “kulttuurin tuo-
tantoon”. Kulttuurisen talouden (siséltden laajassa mielessd ymmarrettynd sekd palvelut,
turismin, hoivan ja koulutuksen etté perinteiset kulttuurialat) tuottavuus perustuu yksityisesti
omistettujen esineiden sijaan etenkin jaettuihin yhteisresursseihin eli commonseihin'® . Kun
ndma “yhteiset” ovat samalla seki kulttuuritalouden tuotannontekijoité ettd sen lopputuote
(eli kun kulttuurilla tuotetaan uutta kulttuuria), yhteiseen perustuvan taloudellisen jérjestel-
man ja yksityiseen perustuvan oikeudellisen sddntelyn valille muodostuu kriittisia jannittei-
ta.!

Artikkeli lahtee liikkeelle kaupungista, etenee valtaukseen ja palaa lopulta takaisin kau-
punkiin. Kaupunki, josta l&hdetédn, on juridinen prototyyppi: ndenndisen staattisten varalli-
suussuhteiden méadrittelema subjektien ja esineiden kenttd, jonka kuvaamiseen esineoikeus
aikanaan kehitti hienostuneet vilineensd. Koska nykykaupungit vaikuttavat kauttaaltaan
omistetuilta, valtaus tillaisessa ympéristossd on teko, joka lyo omistussuhteiden kenttdian
kiilan ja tuottaa sithen elementtejd pois paikoiltaan sysddvén siirtymén. Vaikka valtaus (oc-
cupatio) on esineoikeuden traditiossa osa alkuperdisten saantojen tavanomaista typologi-
aa, juridisesti vahvistetun omistuksen saavuttaminen rakennukseen valtauksella on kaupun-
gissa kidytannossd mahdotonta.'? Talonvaltaus tekemisend kuitenkin haastaa timéan omis-
tussuhteiden sitkedén olemiseen liittyvin mahdottomuuden ndkdkulmilla, joita kehitelldén
artikkelin kolmannessa ja neljannessé jaksossa.

Kaupunki, johon palataan, on jalkimoderni ja jélkiteollinen urbaani rihmasto, metropoli,
jossa jaetut resurssit muodostavat perustan taloudelliselle toiminnalle. Tété tilaa luonnehtii
paitsi hyperaktiivinen sosiaalinen vuorovaikutus myos toimintakenttien ja toimijapositioiden

8  Poyhonen 2000, xv, jossa tosin puhutaan “perinteisestd” jarjestelmastd vastakohtana “uudelle varallisuusoi-
keudelle”.

9  Metodi on siis sama, jota filosofi Walter Benjamin ehdottaa esseessdén Historian késitteestd: ”Alistettujen traditio
opettaa meille sen, ettd "poikkeustila’, jossa elamme, on sddntd. Meidédn tulee péédstd tdtd vastaavaan histo-
riankédsitykseen.” Benjamin 1989, teesi VIII, s. 181-182.

10 Commonsit voivat viitata sekd “yhteisresursseihin”, ”yhteismaihin” ettd “yhteishyddykkeisiin”. Ndiden ka-
sitteiden véliset erot ovat olennaisia, mutta niitd on nykykeskustelussa usein vaikea paikantaa. Yksinkertaistaen
voidaan sanoa, ettd yhteisresurssit ja yhteismaat viittaavat tuotannon (ja elimén) perustaan, yhteishyodyk-
keet taas tuotantovilineisiin, tuotannontekijoihin tai tuotteisiin. Lisdksi voidaan puhua “yhteisestd” (com-
mon) erotuksena yksityisestd ja julkisesta sfadrista.

11 Ks. mm. Karhu 2004, s. 69-70.

12 Mm. Zitting — Rautiala 1982, s. 252: "Nykyéén [valtaus] tulee Suomessa kysymykseen vain irtaimen osal-
ta.”
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heterogeenisyys ja yhteismitattomuus. Oikeutta urbaaniin tilaan ei siksi voi konstituoida
universaalina oikeutena, vaan se konstituoituu ainoastaan hdiriona tai poikkeustilana — sen
ilmaisemisena, mika ylittd4 oikeuden rajan.

Ennen kuin siirrymme ldht6paikalle, moderniin kaupunkiin, erittelen kuitenkin ensin lyhy-
esti suomalaisen talousvaltausliikkeen historiaa sekd talonvaltauksia koskevaa rikosoikeu-
dellisia sdéntelya.

1.1. Talonvaltaus poliittisena liikkeené

”Vallattujen talojen hiétéjen jélkeen on jérjestetty kadunvaltauksia, bilevaltauksia ja
uusia valtauksia. On selvia, ettd kamppailu metropolissa eldmisesté ei tule padttymaén.
Thmiset eivit sieda sitd, ettd rakennuksia pidetéén tyhjilldan samalla, kun tilojen tarve
vapaalle kanssakdymiselle on huutava.”

— Megafoni Helsinki -kollektiivi'®

Suomalaisen talonvaltausliikkeen historiankirjoitus aloitetaan yleensd Helsingissa vuonna 1979
tapahtuneesta Lepakon valtauksesta. Valtaajien tarkoituksena oli perustaa alkoholistien
yomajana aiemmin toimineeseen “’Liekkihotelliin” vaihtoehtoinen kulttuuri- ja musiikkitalo.
Vaikka valtaajat poistettiin rakennuksesta jo seuraavana pédivéna, Helsingin kaupunki paétyi
neuvottelujen jilkeen vuokraamaan tilan Eldvan musiikin yhdistys Elmu ry:lle nimelliseen
sadan markan hintaan. Lepakon esimerkki rohkaisi 1980-luvun alkuvuosina etenkin musii-
kinharrastajia talonvaltauksiin muissakin kaupungeissa. Seuraava valtausten aalto voidaan
paikantaa 1980-luvun lopulle ja 1990-luvun alkuun, jolloin Freda 42 -liike seké sen toimintaa
jatkanut Oranssi nostivat esille ja politisoivat kysymyksen taloudellisen nousukauden aihe-
uttamasta asuntopulasta.'*

Viittauskohteeni tdssi artikkelissa on 2000-luvun taitteessa syntynyt poliittinen talonval-
tausliike erotuksena sekd aiemmista asuntovaltauksiin keskittyneistd litkkehdinnoisté ettd
varhaisista kulttuuri- ja nuorisotilojen perustamiseen tahdénneistd valtauksista. Poliittiseen
talonvaltausliikkeeseen luen kuuluvaksi ne toiminnan muodot, joissa kaupunkialueella sijait-
sevia tyhjid tai vajaakéyttoisid rakennuksia on otettu kdyttdon avoimiksi ja maksuttomiksi
keskuksiksi ihmisten vapaalle kohtaamiselle ja omaehtoiselle toiminnalle. N&itd keskuksia
on kansainvilisid esikuvia seuraten kutsuttu esimerkiksi ”autonomisiksi sosiaalikeskuksik-
si” tai” autonomisiksi kulttuurikeskuksiksi”."®

Yksinkertaistaen poliittisen talonvaltausliikkeen ja asuntovaltausliikkeen eron voi hahmot-
taa niin, ettd poliittiselle talonvaltausliikkeelle talonvaltaus on yksi keino tai taktiikka osana
laajempaa poliittista projektia, kun taas asuntovaltausliikkeelle juuri asuntojen saaminen
kéayttoon on tdmén poliittisen projektin tavoite ja sisdltd. 1980-luvun kulttuuritalovaltausten

13 Megafoni Helsinki 2008, s. 25.

15 Ero talonvaltausliikkeen eri muotojen vélilld on parhaimmillaankin suhteellinen ja historiallinen mutta silti
analyyttisesti tarpeellinen tdssd hahmotellun oikeuden, tilan ja politiikan vélisen jénnitteen artikuloimisek-
si. Kéytan siis poliittista talonvaltausliikettd analyyttisena késitteend, joka ei viittaa mihinkédén tiettyyn re-
aalimaailman sosiologisesti erottuvaan ryhmaéén. Todellisuudessa talonvaltausliikkeen — jos sellaista ylipdan-
sd on yhtendisend hahmotettavissa — tavoitteet ovat moninaiset ja kenties osin myds erisuuntaiset.
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tavoitteita taas voidaan ainakin osittain selittdd ’kekkosslovakialaisen” kulttuuri-ilmapiirin
paineella, joka ei suonut ymmaérrysté nuorten harrastuksille populaarimusiikin parissa.'® Osa
kulttuuritalovaltauksista muuntuikin ajan my6té nuorisotaloiksi.

Sosiologisessa liiketutkimuksessa talonvaltaukset on tulkittu osaksi uusien liikkeiden toi-
mintaperinnettd.!” Tamé sateenvarjomainen késite viittaa kansalaisaktivismin muotoihin, joille
on ominaista muun muassa arkieldmaén politisoiminen, individualistisuus, projektimaisuus, eri
tavoitteiden sekoittuminen ja ulkoparlamentaristisuus. Suomalainen talonvaltauksien histo-
ria on téssé kehikossa kytketty esimerkiksi 1980-luvun anarkistiryhmiin tai punk-kulttuuriin.'s
2000-luvun poliittista talonvaltausliikettd ei kuitenkaan voida tyydyttavasti selittad pelkista
nuorisokulttuurisista lahtokohdista késin. Nykyiset talonvaltaukset kierréttavat globaaleja
kriittisié diskursseja (autonomismi, kapitalismikritiikki), sekoittavat niihin paikallistason kamp-
pailuita (siirtolaisuuskysymykset, rakennussuojelu) ja levittavét pohjalle arjen politiikkaa (lu-
kupiirit, vegaanikeittiot, polkupyorinkorjauspajat). Samalla poliittisen toiminnan tasoon su-
lautuu koko uuden elimdanmuodon rakentamiseen liittyva elamyksellisyys. Poliittista talon-
valtausliikettd voikin luonnehtia pikemmin postpoliittiseksi, silld sen ”poliittisuus” tuntuu
pakenevan koko perinteistd poliittisen tarkastelun sapluunaa.' Esimerkiksi Megafoni Hel-
sinki -kollektiivin vuonna 2007 kirjoittaman manifestin mukaan talonvaltauksissa kdydaén
kamppailua "metropolin hallinnasta sosiaalisena tilana?’ . Kyse e siis ole siit4, ettd nuorilla
ei olisi paikkaa minne menni, vaan siitd, kuka hallitsee kaupunkia ja milld ehdoilla — mité
kaupunki sallii ja mité se kieltdd, minka se tekee mahdolliseksi ja minkd mahdottomaksi.

Poliittinen talonvaltausliike on ennen kaikkea kriittinen urbanistinen liike, jonka padméaa-
rand on kaupunkitilan politisoiminen ruohonjuuritason kaytintdjen kautta. Liikkeen toimin-
talogiikan voi ymmartda vain niukkojen resurssien oloissa, tiiviisti rakennetuissa keskitty-
missi, joissa toisen tila on toisen tilattomuutta. Tama niukkuus ei kuitenkaan tarkoita abso-
luuttista niukkuutta (eli vapaan tilan poissaoloa) vaan suhteellista ja keinotekoista niukkuut-
ta, joka ilmenee siind, ettd samalla alueella voi samanaikaisesti vallita sekd puute tilasta (po-
tentiaalisten kayttdjien ndkokulmasta) ettd puute potentiaalisista kayttdjista (tilanomistajien
nikokulmasta). Tilan kysynti ja tarjonta eivit kaupungeissa kohtaa, eikd kyseessi ole pel-
késtadn tilapdinen hiirié vaan myos jarjestelmén rakenteellinen ominaisuus. Kiinteistdomai-
suuden kiyttod- ja tuottoasteita ei voi maksimoida samanaikaisesti, joten yksityiseen omis-
tukseen pohjautuva taloudellisesti rationaalinen kiinteistdnomistus tuottaa vistamatta sivu-
tuotteenaan urbaaneja joutomaita.?!

Talonvaltaajien artikuloimaa tilan niukkuutta ei pidd ymmartda pelkéstién kartoitetun ja
mitattavan tilan ndkdkulmasta. Téma virhe on usein tehty, kun talonvaltaajille on kaupungin-
hallinnon kanssa kdydyissé neuvotteluissa tarjottu tiloja kauempaa keskustasta, vaikka val-

16 Mikola 2008.

17 Stranius 2008.

18 Lukkarinen 2011, s. 12-16, 20.

19 Lukkarinen 2011, s. 23.

20 Megafoni Helsinki 2008, 15.

21 Téssd mielessé talonvaltauksen taloudellis-moraalisen jérkeilyn perusta on sama kuin poisheitetyn ruoan dyyk-
kauksessa: koska jérjestelmad tuottaa ndenndisesti hydodyntamiskelvotonta ylijaidmaa, sen “anastaminen” hyo-
tykéyttoon ei ole keneltdkddn pois. Historia on tdynné vastaavia commons-pohjaisia omavaraistalouden muotoja,
esimerkiksi viljan kerdily Englannissa ennen yhteismaiden aitaamisia (ks. Hemmungs Wirtén 2008) tai risujen
kerdily polttopuuksi Itd-Suomessa.
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tauksen tarkoituksena olisi osua juuri kaupungin ytimeen. Se tila, johon valtaajien toiminta
kohdistuu, ei ole pelkka talo” materiaalisena paikkana (seinien ja katon rajaamana aluee-
na) vaan tila toiminnallisena mahdollisuusrakenteena.”? Kuten anonyymi kirjoittaja kuvailee
Helsingissi toimineen Sosiaalikeskus Sataman erddssa esittelytekstisséd, kamppailu kaupun-
kitilasta néyttiytyy viime kddessi kamppailuna eldmdntilasta: ”Talonvaltaukset ovat ilma-
us sellaisten antagonististen subjektiivisuuksien syntymisesti, jotka ovat kehittyneet kaupun-
gissa ja joille kaupunkitilan taytyy olla ilmaista, koska se on ilmaa jota hengitimme.”??

1.2. Talonvaltaus oikeusjarjestyksessa

Talonvaltauksen asemaa suomalaisessa oikeusjérjestyksessd on tutkittu niukasti.>* ”Talon-
valtaus” sanana ei my0Oskéin esiinny sdddosteksteissd, mutta rikoslain kokonaisuudistuk-
sen esitdissd? sen sijaan kisitellddn lyhyesti kysymystd “rakennuksen valtaamisesta”.
Vuonna 1991 voimaan tulleen rikoslain 28 luvun 11 §:44 hallinnan loukkauksesta voidaankin
pitdd ensimmdisend eksplisiittisend ja erityisend talonvaltauksen kriminalisointina.?
Erityisesti talonvaltauksiin soveltuvan ensimméisen momentin kolmannen kohdan mu-
kaan tekoon syyllistyy se, joka luvattomasti ”ottaa haltuunsa toisen hallinnassa olevaa maa-
ta taikka rakennuksen tai sen osan”. Hallinnan loukkauksesta tuomitaan saddoksen mukaan
kuitenkin vain silloin, kun teosta ei ole muualla laissa sidddetty ankarampaa rangaistusta.
Esimerkiksi varkaus-, kavallus- ja vahingontekorikokset siis syrjayttivat hallinnan loukka-
uksen. Hallinnan loukkausta voidaankin pitéd erdénlaisena varallisuuteen kohdistuvien louk-
kausten systematisoinnissa ylijddneend jadnndssdannoksend, joka hierarkkisesti asettuu
omaisuusrikosten véahiten tuomittavaan lohkoon.?” Esitdissd todetaan, ettd kyseeseen tule-
vat ldhinnd tapaukset, joissa haltijaa “estetddn tosiasiallisesti kdyttdmastd omaisuutta™ ja
ettd rakennusten valtaamiseen saattaa joskus liittyd “menettelyn ymmaérrettavéksi tekevid
seikkoja”, jotka tulisi ottaa huomioon rangaistusta mitattaessa tai harkittaessa toimenpiteis-
td luopumismahdollisuutta.” Myds toisen momentin yleinen rajoitussdannds toteaa, ettd hal-
linnan loukkauksena ei pidetd tekoa, josta on aiheutunut ainoastaan vahdinen haitta. Esitois-
sd esitetyt médritelmét hallinnan loukkaukselle ovat siis jossain méérin ambivalentteja suh-

22 Tavoitteena ei siis ole romantisoidun, kiintedn ja identiteettiin sidotun paikan puolustaminen “globaalia vir-
tojen tilaa” vastaan vaan erddnlaisen khoraattisen, merkitykseltddn avoimen ja alati muuntuvan “puolittai-
sen paikan” rakentaminen. Ks. Kymdldinen 2004.

23 http://omakaupunki.hs.fi/paakaupunkiseutu/palvelut/249222/, luettu 31.8.2011.

24 Ks. kuitenkin pro gradu -tutkielmat Gummerus 1993 ja Mdnnikké 1994, joissa talonvaltauksien kriminali-
sointia késitellddn etenkin hallinnan loukkauksen rajoituslausekkeiden tulkinnan nikokulmasta.

25 HE 66/1988 vp.

26 Tulkintaan sisdltyy pieni varaus, silld hallituksen esityksen mukaan ehdotuksella ei ”’sindnsé ole haluttu muuttaa
suhtautumista esimerkiksi rakennusten valtaamisiin”. Aiemmassa oikeuskdytinnossd rakennusten valtaami-
nen oli joskus rangaistu omankddenoikeutta koskevan sdddoksen nojalla, joskin esitdissd todetaan, ettd tdma
taas oli johtanut ko. pykéldn “keinotekoiseen ja ehkd arveluttavaankin soveltamisalan laajentamiseen”. HE
66/1988 vp, s. 32, 46. Kriminalisointiprosessista taustakeskusteluineen ks. Gummerus 1993, s. 15-25.

27 Esitoiden mukaan loukkauksen tekijan menettelyd ei tdllaisissa tilanteissa voida pitdd niin paheksuttavana
kuin esimerkiksi varkauden tai luvattoman kdyton tapauksessa (HE 66/1988 vp, s. 32). Omaisuusrikosten
tyyppejé voidaan luokitella ja hierarkisoida mm. seuraavien kysymysten avulla: kenelld on esineen hallinta
tekohetkelld, mikd on tekijin tarkoitus ja kdytetddnko teossa vakivaltaa. Ks. Lappi-Seppdld 2002, s. 952.

28 HE 66/1988 vp, s. 46. Vastaava faktisten kdyttomahdollisuuksien médritelmé toistuu monta kertaa (”- - voivat
kdytdnndssd estdd toista kdyttdmastd - - 7, - - vaikutus omaisuuden oikean haltijan mahdollisuuteen paattad
omaisuutensa kdytostd - -”. HE 66/1988 vp, s. 32.

29 HE 66/1988 vp, s. 32.
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teessa sdddostekstin kvalifikaatioon.

Sikali kun talonvaltaukset ovat tyypillisesti kohdistuneet tyhjilldén oleviin, heikkokun-
toisiin tai heikolle huolenpidolle jdtettyihin rakennuksiin, on osin epéselvai, sovel-
tuuko hallinnan loukkaus sittenkéan talonvaltauksen kriminalisointiin omistajan hal-
lintaoikeuden puhtaana ja abstraktina loukkauksena vai pelkdstéan silloin, kun siihen
samalla liittyy oikeutetun haltijan tosiasiallisen kdyton estiminen, vahingonteko tai
muun ilmeisen haitan aiheuttaminen, silld sddannostekstin kvalifikaatioiden ja esitdissa
kuvattujen nakokohtien vililld vaikuttaisi olevan jonkinasteinen epésuhta.*® Uuden
rikoslain oloissa kérdjédoikeuteen asti edenneissi talonvaltaustapauksissa talonvalta-
uksiin osallistuneita on kuitenkin tuomittu vaihtelevasti ainakin hallinnan loukkauk-
sesta, vahingonteosta tai molemmista yhdessi. Ylimmiltd oikeusasteilta ei talonvalta-
uksista kuitenkaan toistaiseksi ole ennakkopaitoksid, joten oikeuskdytdnnosta ei voi-
da vetdd juurikaan johtopdatoksia.’!

Esitdiden valossa vaikuttaa siltd, etté vaikka omaisuudensuoja usein ymmarretédn yhte-
néd vahvimmin suojatuista perustuslaillisista oikeuksista, hallinnan loukkausta ei ole krimina-
lisoitu sellaisella tavalla, joka suojelisi kattavasti omistajan erityistd oikeusasemaa silloinkin,
kun loukkaus ei tosiasiallisesti rajoita omistajan kéyttovapautta ja kun omistuksen siséltona
on pelkka rakennuksen tyhjilldan pitdminen. Vaikka useimmat talonvaltaukset kdytdnnossé
tayttaisivitkin hallinnan loukkauksen ja/tai vahingonteon tunnusmerkistot, on kiinnostavaa,
ettd perustuslain 15 §:n takaamaa omaisuudensuojaa ei kiinteistdjen tapauksessa ole lain
tasolla suojeltu negatiivis-muodollisena subjektiivisena oikeutena. Tdma huomio ldhinna
muistuttaa, ettd liberaalivaltion yhteiskunnallinen tehtdva omaisuuden suojelijana ei palaudu
tai rajoitu esineoikeudessa muodostettuihin yksityiskohtaisiin késityksiin omistajanaseman
abstrakteista ominaisuuksista.

2. Urbaanin varallisuuden ruutukaava

Subjektiivisten oikeuksien varaan rakentuneen varallisuusoikeudellisen jérjestelmén kasit-
teellinen rakenne edellytti kolme peruskésitetté: oikeussubjektin, oikeusobjektin ja oikeus-
suhteen.?*? Nadiden avulla varallisuusjérjestelma ja sen piirissé tapahtuva taloudellis-tuotan-
nollinen toiminta kuvattiin hegelildisen mallin®* mukaan joukkona vapaan ihmisen ja epéva-

30 Kiinnostavalla tavalla tunnusmerkiston rajalle asettuu myds urbaani loytéretkeily (urban exploration), har-
rastus, jossa tutkitaan ja valokuvataan hyléttyjd tai kdytossd olevia rakennuksia vailla varsinaista
tdmd omaisuudensuojaa loukkaava ajanviete saattaisi jaddd hallinnan loukkauksen soveltamisalan ulkopuolelle.
Usein urbaani 16ytoretkeily tosin kohdistuu teollisuusrakennuksiin, joiden tapauksessa tekoon sovellettaisiin
pikemminkin julkisrauhan rikkomista (RL 24:3).

31 Vrt. kuitenkin KK0:2002:91 (Ain.), jossa rangaistusta vaadittiin hallinnan loukkauksesta ja haitanteosta vir-
kamiehelle silld perusteella, ettd syytetyt kytkeytymailld lukoilla kaulastaan turkisliikkeen oveen (tietden, etteivét
avaimet olleet heiddn hallussaan), ovat estineet sisddnkdynnin ja vaikeuttaneet poliisin heihin kohdistunei-
ta poistamistoimenpiteita.

32 Pdéyhénen 2000, s. 32-39.

33 Ks. Paasto 2004, s. 89 ja alaviite 48.
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paan luonnon kohtaamisia, joita merkitsivét, vélittivit ja sddntelivét erityiset oikeudelliset
kytkenndt. Oikeussuhteisiin kytkeytyvd omistajuuden oikeusasema ilmensi samalla ihmisen
ja luonnon kaksinapaisen suhteen erityista suojattua asemaa kolmansia vastaan®*.

Kaupunkimaan osalta ylldkuvatun jarjestelméan aktualisoituminen tuli mahdolliseksi vas-
ta pitkén historiallisen kehityskulun tuloksena. Suomessa kaupunkien maa-alueet lahjoitet-
tiin perustettaville tai laajennettaville kaupungeille etupédssa 1500- ja 1600-luvuilla. Kruu-
nunluontoisina nima maat olivat julkiseen kayttoon tarkoitettuja “epékaupallisia asioita” (res
extra commercium), joilta puuttui oikeudellinen siirtymiskelpoisuus. Vahitellen feodaalijar-
jestelmésti periytyvien maanluontojen oikeudellista sdéntelyd purettiin, ja lopullisesti kau-
punkimaiden luovuttamisen kielto kumottiin vuoden 1962 lailla®* . Kruununmaan yksityista-
misen salliminen erdélla tapaa “kruunasi” oikeusjarjestyksen tasolla sen pitkén historiallisen
prosessin, jossa kaupankédynnin ulkopuoliseksi resurssiksi ymmarretty maapera siirtyi kaut-
taaltaan vaihdannan piiriin eli vaihdannaistui. >

Vaihdannaistunut kaupunkivarallisuus voidaan kuvata subjektiivisten oikeuksien jarjes-
telmén termein joukkona oikeussubjektien ja oikeusobjektien vilisid oikeussuhteita. Néin
omaisuuden distribuutio eli esineiden kohdistuminen subjekteille hahmottuu darellisend mat-
riisina, “ruutukaavana”, joka kartoittaa tiydellisesti ja jainnoksettd ihmisen ja kaupungin valiset
esineoikeudelliset suhteet staattisessa tilanteessa. Kaupunkivarallisuuden ruutukaavan pe-
rustilanteessa jokaisella kaupunkitilan osatekijélld on omistaja, ja vain yksi omistaja, ja seké
subjektit ettd objektit oletetaan individeiksi ja riippumattomiksi. Siis: se mikd on yhden, ei ole
toisen.

Kaupungin hahmottaminen omistussuhteiden matriisina luo historiallisesti erityisen tavan
kasitteellistdd urbaania varallisuutta. Ensinndkin tima varallisuus néyttiytyy ensisijaisesti
staattisena eli lepotilassa olevana ja kéyttotarkoituksestaan irrotettuna. Vasta toissijaisesti,
kun staattisen tilanteen oikeussuhteet tunnetaan riittavalla varmuudella, voidaan siirtyd dy-
naamiseen tilanteeseen, jossa prototyypinomaisena tapahtumaluokkana néyttiytyy vaihto.
Urbaani varallisuus vaikuttaa siis olevan joukko oikeuksia, joita voidaan kohdistaa subjek-
teille ja vaihtaa. Kysymyksenasettelun ulkopuolelle jdé kuitenkin arkiajattelun kannalta ehka
relevantein kysymys: mitd kaupungissa voi tehdd — eli miké on kaupungin oikeudellisen ra-
kenteen suhde kaupungin toiminnalliseen rakenteeseen?

Talla hetkella akuutit tarkoituksenmukaisuus- ja oikeudenmukaisuuskysymykset urbaa-
nin varallisuuden suhteen eivét liitykdéan pelkdstiédn tonttimaan vaihdannaistumiseen lieveil-
midineen (kuten spekulaatioon tonttimaan vaihtoarvolla tai sithen perustuvaan gentrifikaa-
tioon’") tai edes varsinaisiin omistusoikeuksiin vaan pikemminkin kaupunkitilan oikeutet-
tuun hallintaan kdyttdoikeuksien nojalla. Kamppailu kdyttdoikeuksista nousee poliittisen ta-

34 Toki oikeussuhteet suojaavat myds kolmansia (mm. saantomiehen suoja velkojia vastaan tai lesken oikeu-
det kiinteistoasioissa).

35 Laki kaupunkien lahjoitusmaiden luovuttamista koskevien rajoitusten poistamisesta (423/1962). Kaupunki-
maan siirtymiskelvottomuutta koskevan opin hylkdamisestd ks. Zitting 1960.

36 Vaihdannaistumisen késitteestd ja historiallisesta prosessista ks. Tolonen 1992a, erit. s. 288-299.

37 Gentrifikaatiolla tarkoitetaan prosessia, jossa varakkaampien yhteiskuntaluokkien kasvava kysyntd aiemmin
tydvdenluokkaisten alueiden tonteista nostaa maan arvoa ja pakottaa siten aiemmat asukkaat muuttamaan
pois alueelta. Ks. Glass 1964.
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lousvaltausliikkeen ohella esiin monista arkisemmista konflikteista kuten perusoikeudellis-
ten toimintavapauksien rajoittamisyrityksistd kauppakeskusten kaltaisissa puolijulkisissa ti-
loissa. Ratkaisevaa ei ole, onko kéyttokiistan kohteena olevan esineen omistajana yksityi-
nen vai julkinen taho,* silld esimerkiksi kuntien ja valtion kiinteistévarallisuuden omistus ja
hallinta on pitkalti kvasiyksityistetty liikelaitoksille ja palveluyhtiéille, joiden toiminnallinen
logiikka on usein periaatteessakin (lainmukaisten ja/tai yhtidjarjestyksissa sdddettyjen tavoit-
teiden kautta) ulkoistettu vilittoméan demokraattisen kontrollin ulkopuolelle.*

Poliittisen talonvaltausliikkeen ongelma on siis tdmé: kun koko kaupunki on alkuperai-
sesti vallattu tai luovutettu poissulkevien omistusoikeuksien piiriin, mistd ja miten voidaan
tehda tilaa ei-eksklusiiviselle® toiminnalle? Vastaus tdhén on abstraktin oikeuden ylittdmi-
nen konkreettisella toiminnalla. Vaikka kaupunki on tdydellisesti mééritelty omistusten ruu-
tukaavana, se ei ole tdydellisesti maéritelty toimintojen kokonaisuutena. Toisin sanoen joka
talolla on omistajansa, mutta joka talolla ei ole iséntdd. Téhén perustuu valtaus.

1800-luvulta lahtien valtaus ymmarrettiin etenkin Hegelin vaikutuksesta vapaan subjek-
tin intentionaaliseksi toiminnaksi: valtauksen kohteena olevasta luonnosta tuli ikdén kuin ih-
misen tahdon “’sijaintipaikka”. Ndin muodostui kisitys omistuksesta esineherravaltana.
Pandektioikeutta systematisoineelle Thibaut’lle valtaus tarkoitti tatd jarkeilya seuraten
“herrattoman esineen haltuunottoa tarkoituksin ottaa se omaksi”.*' Kysymys kuuluu nyt:
ovatko talonvaltauksen kohteina olevat kiinteistot ”herrattomia” vai eivit? Ja onko talon-
valtausliikkeen tarkoituksena ottaa taloja “omaksi”? Alustava vastaus molempiin kysymyk-
siin vaikuttaisi olevan kielteinen.

Esineoikeudellisten oppien mukaan hylitty esine voidaan palauttaa yksityiseen omistuk-
seen valtauksella.*? Jotta talonvaltaus olisi occupatio, talo tulisi voida osoittaa herrattom-
aksi.® Herruuden ja herrattomuuden tunnistamisen osalta esineoikeuden formalisointi on
kuitenkin johtanut puhtaasti negatiivis-muodollisten kriteerien korostumiseen kaikkien posi-
tiivis-siséllollisten méareiden kustannuksella. Modernin esineherravallan synty liittyykin
Damian Heckerin mukaan siihen, ettd omistus aletaan korostuneesti mééritelld vain totaa-
liseksi esinettd koskevaksi vallaksi vailla viittausta omistuksen sisdltoon tai sen kdyttoon.
Kun omistus ymmarretddn yhteiskunnallisesti neutraalina formulaationa, omistuksen sosi-
aalisuhteen tarkastelu jaé pois juridisesta paattelysta. *

38 Vrt. kuitenkin Tepora 2008, s. 76: “Entistd enemmén (omistus)oikeuden sisdltod arvioitaessa on kiinnitettd-
vd huomiota myds oikeuden sosiaaliseen ja taloudelliseen merkitykseen haltijalleen. Niinpd voidaan esimer-
kiksi kysyd, mikd merkitys on annettava sille, ettd haltijana on esimerkiksi suuri monikansallinen yritys, pi-
enyrittdja, kuluttaja, julkisyhteis6 tms.”

39 Toki kuntalain (365/1995) 1.3 §:n mukaan ”[k]unta pyrkii edistiméddn asukkaidensa hyvinvointia ja kesté-
vad kehitystd alueellaan”. Tamé kuitenkin tapahtuu new public management -periaatteen mukaan jérjeste-
tyssd kuntahallinnossa yhd yleisemmin kiinteistdomaisuuden tuoton optimoinnilla ja uudelleenjaolla, ei niin-
kdan kiinteistbomaisuuden kéyttotarkoituksiin liittyvdn ohjauksen kautta.

40 Talonvaltausliikkeen esittdma kritiikki kohdistuu usein samanaikaisesti moniin poissulkemisen ulottuvuuksiin,
el siis pelkdstddn varallisuusasemaan (vaatimuksena “epakaupallisista tiloista”), vaan myds kansalaisuuteen,
etnisyyteen, sukupuoleen, ikdédn ja niin edelleen.

41 Paasto 2004, s. 212. Alkup. Thibaut, System des Pandektenrechts, 1803, § 282.

42 Ldansineva 2002, s. 3.

43 Valtauksen mahdollistavaa kiinteistohyldntdd on pidetty Suomessa periaatteessakin mahdottomana, silld omis-
tuksen on téllaisissa tilanteissa katsottu siirtyvin “Jumalalle, Kuninkaalle ja Ruotsin kruunulle” (Kustaa I Vaasan
kuninkaallinen kirje 20.4.1542). Vastakkaisesta nikdkannasta ks. Havansi 1985, jossa hyldnnin edellytyk-
seksi kuitenkin asetetaan omistajan selked kirjallinen tahdonilmaus. Mt., s. 76.

44 Paasto 2004, s. 89. Alkup. Hecker, Eigentum als Sachherrschaft, 1990.
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Vastaavasti nykyisissi esineoikeuden oppikirjoissa hallinta méiritelldén toistuvasti irrot-
tamalla hallinnan faktinen valtasuhde esineen konkreettisesta hallussapidosta. Edes hallin-
tatahtoa, jota vield roomalaisessa oikeudessa pidettiin valttdmattoméné edellytyksend val-
tasuhteen faktisuudelle, ei ole endd edellytetty nédytettiviksi, vaan sen puolestaan on kat-
sottu ilmenevén “faktisista olosuhteista”.* Jos siis omistuksen edellyttima esincherravalta
johdetaan konkreettisen hallussapidon ja hallintatahdon sijasta pelkdstéén olosuhteista abst-
rahoiduista oletuksista, paddytddn erddnlaiseen kehdpéitelmidn: totaalisen ja poissulkevan
omistuksen perusta ja perustelu muodostuu siité, ettd se on modernissa yhteiskunnassa ylei-
send olosuhteena faktisesti vallitseva. Téssé katsannossa myds jokaisessa kiinteistdssd on
aina herra talossa”, vaikka tdméa herruus ei ottaisi mitéén erityistd ilmenemismuotoa.*® Toisin
sanoen edes pitkdkestoinen kiinteiston laiminlydminen ei automaattisesti implikoi kiinteiston
herrattomuutta modernissa mielessa.*’

Thibaut’n médritelmén toinen ehto valtauksella on tarkoitus ottaa esine omaksi. Kuiten-
kaan poliittisen talonvaltausliikkeen pyrkimyksena ei ole talojen ottaminen “omaksi” vaan
piinvastoin avointen ja yhteisten tilojen luominen. Jos siis moderni kaupunki néyttaytyy tiu-
kasti méadriteltyjen omistussuhteiden tihednd kudoksena, talonvaltaukset sitd vastoin pyrki-
vit nakertamaan tdhan kudokseen reikid, jotka jéttdisivét kaupunkiin tilaa joustavalle yh-
teiskéytolle ("usus communis flexibilis”) ja laajentaisivat vaihdannan ulkopuolella olevien,
kayttotarkoituksensa mukaan arvotettavien yhteismaiden (res communis omnium) alaa.
Paluu yhteiseen on juuri se linkki, joka kytkee talonvaltauksen takaisin sithen teologis-filoso-
fiseen keskusteluun, jota omistuksesta kdytiin aina varhaiskristillisyydestd uuden ajan alkuun
saakka. Tama kiertotietd pitkin rakennettu kytkos ei kuitenkaan palauta ndyttdmolle van-
haa omistuskeskustelua koko skolastisessa komeudessaan vaan erdén yleisyydessain eri-
tyisen teeman: oikeuden yhteismaiden tyostoon — ja siten oikeuden urbaaniin tilaan.

3. Urbaanin valtauksen uusvanha oikeuttamisperusta

“Omnes etiam qui credebant, erant pariter, et habebant omnia communia.”
("Uskovat pysyttelivit yhdessd, ja kaikki oli heille yhteistd.”)
— Apostolien teot 2:44

Omistuksen alkuperiiselle oikeuttamiselle on yhteiskuntafilosofisessa ja oikeusteoreettisessa
keskustelussa esitetty kaksi pédasiallista perustetta: valtaus ja tyd. Lisdksi on ehdotettu
sellaisia perusteita kuin vapaus, moraalinen kelpoisuus tai kehitys, personaliteetti, ihmisluonto
tai tehokkuus, jotka kuitenkin vaikuttavat saavan argumentoinnissa ldhinna toissijaisen ase-
man tai perustelevan omistusta tilanteessa, jossa se instituutiona on jo olemassa ja vakiintu-
nut. Etenkin yhteiskuntafilosofiselle keskustelulle on tyypillistd, ettd eri perusteet limittyvét

45 Kartio 1991, s. 125-126.

46 Vastaavasti kreikkalaisessa ajattelussa “talonherran” (oikodespotes) tehtivina ei ollut niinkddn antaa méaa-
riyksid tilusten harkitsevaisen organisoinnin suhteen vaan ennen kaikkea “omata edustusvalta”. Virtanen 2006,
s. 58.

47 Vrt. kuitenkin Ldnsineva, jonka mukaan “hylkddminen ei edellytd nimenomaista tahdonilmaisua, vaan voi
tapahtua konkludenttisin toimin jéttdmélld esine oman onnensa nojaan”. Lédnsineva 2002, s. 3.
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ja sekoittuvat toisiinsa niin, ettd niiden itsenéistd merkitystd on vaikea erottaa. Samalla ar-
gumenttien monisuuntaisuus avaa kentén erisuuntaisille tulkinnoille, ja etenkin klassikkokir-
joittajien suhteen tulkinnat ovatkin keskendén varsin ristiriitaisia.*®

Erds ristiriitaisille tulkinnoille altis ja siksi kiinnostava omistusoikeuden klassinen teoree-
tikko on 1600-luvulla vaikuttanut filosofi John Locke.* Liberalismin iséksi” usein kutsutun
Locken omistusteoriaa on jilkikédteen tulkittu radikaaliksi yksityisomistuksen puolustuspu-
heeksi,™ ja yksityisen omistusoikeuden yhteiskunnallisen merkityksen perustelemista on
luonnehdittu jopa hénen yhteiskuntafilosofiansa keskeisimmaéksi asiaksi.’! Kuitenkin Locken
Tutkielmat®® antavat aineksia myos modernista omistusoikeusparadigmasta olennaisesti
poikkeaville késityksille. Seuraan esityksesséni etenkin James Tullyn tulkintaa, joka sijoit-
taa lockelaisen omistusoikeuskonseption osaksi aristoteelisen communio-oikeuden traditio-
ta.>

Locken perusongelma on siini, kuinka kukaan voisi saavuttaa omistuksen mihink&dan
asiaan, kun maa on Raamatun mukaan annettu ihmisille yhteisesti.** Poliittisen talonvalta-
usliikkeen yhteydessa kysymys voidaan kdéntaa seuraavasti: kun kaupungissa kaikki asiat
néyttiytyvit yksityisesti omistettuina esineind, kuinka kukaan voisi saavuttaa oikeuden jo-
honkin toimintaan? Vastauksen tédhén voi konstruoida kontekstuaalisella Locke-luennalla, jossa
yhteismaiden tyostdminen yhteiseksi hyviksi ndhddén varsinaista "tdydellistd” omistusoi-
keutta loogisesti edeltiviksi ja sisillollisesti rajaavaksi kategoriaksi.

Locke esittdéd argumentin omistuksen synnysté ja kehityksesté toisen tutkielman viiden-
nen luvun ("Omaisuudesta”) alussa erddnlaisen hypoteettisen argumentin muodossa.*®
Argumentissa esitettyjen omistusjérjestelyjen periaatteet ovat seuraavat: 1) Omistus insti-
tuutiona syntyy keinona ihmiskunnan itsesdilytykseen ja yhteismaiden runsauden nautintaan;
2) Ainoastaan ihmistyd oikeuttaa yhteismaiden aitaamisen ja muodostaa omistuksen; ja 3)
Tyollé aitaamista rajoittavat kolme vaatimusta: vaatimus jattda muille kyllin paljon ja yhtd
hyvéa, vaatimus pitdytyd oman kayttokyvyn mukaisessa tuotannossa sekd vaatimus paran-
taa yhteismaiden tilaa.’® Naméa omistuksen muodostumista koskevat reunachdot ilmenta-
vit sitd ”suurta hankaluutta”, jonka Locke nékee yhteismaiden yksityistimisessa.

Luvun loppuosa puolestaan kuvaa historiallista siirtyméi, jossa rahan keksiminen ja kdyt-
téonotto vie ihmiskunnan “hiljaisen sopimuksen” my6td vaihdannaistuneeseen tilaan, jossa
alkutilaa koskeneet rajoitukset véistyvit. Tdmaén siirtymén on useissa Locke-tulkinnoissa
ajateltu taydellistivdn argumentin rajoittamattoman yksityisomistuksen ja rajoittamattoman

48 Paasto 2004, s. 42.

49 Esimerkiksi Richard Schlatter pitada Locken Tutkielmia ”'luonnollisen yksityisomistuksen' ensimmadisené teo-
riana”, kun taas John Dunn hahmottaa Locken omistuskésitteen “puritaanisen velvollisuusetiikan sdvytti-
minéd kutsumuksena”. Tolonen 1993, s. 252.

50 Tolonen 1993, s. 253-254.

51 Madttd 1999, s. 133.

52 Kaksi tutkielmaa hallitusvallasta (Locke 1968, suom. Locke 1995).

53 Tully 1979, Tully 1980, Tully 1993; ks. Tolonen 1993.

54 Locke 11.25. (Kaksi tutkielmaa hallitusvallasta, toisen tutkielman 25. jakso. Lahteend Locke 1968. Kadnnokset
kirjoittajan vastuulla perustuen kuitenkin Mikko Yrjonsuuren suomennokseen, Locke 1995.) Locken viitta-
uspisteend on psalmi 115: ”Taivas on Herran, maan hédn on antanut ihmisille” (vuoden 1992 raamatunkéin-
ndksen mukaan).

55 Locke 11.25-51.

56 Locke 11.25-38.
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markkinatalouden luonnollisesta oikeutuksesta.”” Oman késitykseni mukaan Locke siirtyy
tassd filosofisesta analyysista kohti deskriptiivisempédi sosiaali- ja taloushistoriallista kuva-
usta (ja samalla hypoteettisesta argumentista reaaliargumenttiin), jossa kyse on pikemmin-
kin vallitsevien olosuhteiden selittimisestd kuin niiden oikeuttamisesta. Luvun loppuosan
merkitys Locken omistusteorialle on varsin kiistelty kysymys.*® En kuitenkaan késittele tissa
vaihdannaistumisen kuvaukseen liittyvaa tulkintakiistaa vaan keskityn alkutilakertomuksen
perusajatukseen omistamisesta toiminnallisena maailmasuhteena.

Alkutilakertomuksen l&htdkohtana on tilanne, jossa maailma ei ole sen enempai omista-
maton kuin omistettukaan vaan yhteinen. Tédhén maéritelméaén sisaltyva kritiikki on osoitet-
tu etenkin Robert Filmerille,” jonka mukaan Aatamille perillisineen annettiin luontoon
yksityinen hallintaoikeus (Private Dominion) eli "omistus” (property). Locken kisitys on
tdysin pdinvastainen: "Mitd Jumala sitten ndilld sanoilla myonsikin - - se ei ollut Aatamille
erityisesti, toiset ihmiset poissulkien: mikd dominion tasti syntyikin, niin ei ainakaan yksityi-
nen dominion, vaan dominion yhdessi koko muun ihmiskunnan kanssa."¢

Yhteinen dominion merkitsee ihmisille mydnnettyja subjektiivisia oikeuksia itsensd, per-
heensi ja koko ihmiskunnan eléttdmiseen, ja timén oikeuden perustana on luonnollinen laki.®!
Locken késityksessd omistus ei siis ole niink&én negatiivinen vapaus vaan luonnollinen oi-
keus, johon liittyy korrelatiivinen velvollisuus toimia ihmiskunnan sdilymisen edistdmiseksi.
Omistusoikeus joutuu viime kidessé vdistyméén luonnonlain periaatteiden tieltd. Kellekdian
ei ole esimerkiksi annettu sellaista omaisuutta, joka olisi koskematon silloin kun hénen Vel-
jensd huutava tarve sité vaatii”.? Johtopéitds vaikuttaisi olevan pédpiirteissddn sama kuin
vield Tuomas Akvinolaisella: tarpeen vaatiessa yhteisomistus syrjayttda yksityisomistuk-
sen.®

Lockelainen omistuksen ongelma ei alunperinkdin koske omistamattoman yhteisen
absoluuttista ja eksklusiivista haltuunottoa (kuten Hugo Grotiuksella ja Filmerilld) vaan
partikularisoimista (eli erityisen erottamista yleisestd) ja individuaatiota (eli oman
erottamista yhteisestd), joihin omistus ndhdédan mahdollisena keinona. Locke kayttda
omistuksesta rinnakkain kahta ilmaisua: ”have a right to” ja ”come to have a property
in”. Lahtokohtaisesti ihmisilld on universaaleja subjektiivisia oikeuksia (right to), joi-
den perusta on luonnonlaissa. Joissain tapauksissa ndiden oikeuksien toteuttaminen
edellyttdd kuitenkin, ettd ihminen saavuttaa omistuksen johonkin (property in). Tama
jaottelu vastaa roomalaisen siviilioikeuden erottelua ius ad rem / ius in re. Tullyn an-
taman esimerkin mukaan maksuttoman joukkoliikenteen kaupungeissa ihmisilld on ius
ad rem eli oikeus kayttad joukkoliikennettd, jota vastaa kaupungin korrelatiivinen vel-
vollisuus jérjestdd joukkoliikennepalvelut saataville. Jotta timé subjektiivinen oikeus
realisoituisi, matkustajalle on kuitenkin tultava my®6s ius in re eli eksklusiivinen oikeus

57 Klassisena esityksend Macpherson 1962.

58 Kiistan on kuvannut kattavasti Tolonen 1993.
59 Ks. Tully 1980, s. 53-64.

60 Locke 1.23, 1.24, 1.29; Tully 1979, s. 126-127.
61 Locke 1.39.

62 Locke 1.42; Tully 1979, s. 128-129.

63  Tolonen 1984, s. 282-283.
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valitsemaansa bussin penkkiin, jolloin hédn voi véliaikaisesti sulkea muut kayttdjét sa-
man penkin piiristd.** Néin omistus itse asiassa tarkoittaa varmuutta kéyttdoikeuden
realisoimisen mahdollisuudesta.

Lockelaisessa kasityksessé lahtokohtina ovat yhteismaat ja niissé tehtava tyd. [hminen
oikeuksien kantajana on omistusteoriassa toissijaisessa asemassa, kun ensisijaiseksi kate-
goriaksi asetetaan Jumalan/luonnonoikeuden ihmiskunnalle asettama velvollisuus tydntekoon
eli ”inhimilliseen toimeliaisuuteen” (Humane Industry) tai ”tyoldisyyden taitoon” (Work-
manship). Kaksinapainen suhde, joka modernissa esineoikeudessa vallitsee subjektin ja
esineen vililld, muodostuu lockelaisessa konseptiossa pikemminkin tyon ja yhteismaiden
dynamiikasta — yhteisen tydstimisestd yhteisolle. Omistus on siis aina véline johonkin, ei
padamadra itsessidn. Oikeutus alkaa tarkoituksellisuudesta ja paittyy siihen; tai aristoteeli-
semmin muotoillen: ei ole oikeaa toimintaa ilman oikeaa paamaéras.

Viite talonvaltauksen uusvanhasta oikeuttamisperustasta tarkoittaa, etté talonvaltaajat
suhtautuvat urbaaniin varallisuuteen vastaavalla tavalla kuin Locken alkutilakertomuksen
pédhenkild yhteiseen maahan.® Molemmille kyse on eldmén ja tuotannon kentéstd, jonka
osia voidaan inhimilliselld toimeliaisuudella valjastaa tuottamaan toimeentuloa ja nautintoa
itselle ja muille. Talonvaltauksissa kaupunki ndhdéén ensisijaisesti kdyttoyhteison nakokul-
masta, jossa kysymys omistuksesta on toissijainen, silld merkityksen ja arvon kaupungille
antaa vasta ihmisten eldva ja yhteiskunnallinen tyd. Nama uusluonnonoikeudelliset periaat-
teet tekevat ymmarrettdvéksi sen aiemmin siteeratun ajatuksen, ettd kaupunkitila on ”ilmaa,
jota hengitimme”, tai Megafoni Helsinki -kollektiivin muotoilun, jonka mukaan tila otetaan
haltuun “vapaata yhteistoimintaa ja rahalla mittaamatonta tuotantoa varten . Uusvanhan
argumentin mukaan tilan sosiaalinen kayttd on kaupungin luonnosta juontuva universaali normi,
jota ei voi ihmisoikeuden kautta kumota.®’

Traditionaalisen omistusoikeusparadigman soveltuvuus nykyisen taloudellisen toiminnan
kuvaukseen tai varallisuusoikeudellisen ajattelun uudistamiseen riippuu tietenkin siité, voi-
daanko omistusta sdénnelleille luonnonoikeudellisille reunachdoille antaa nykyiseen maail-
maan soveltuva merkityssisélto. ® Locken omistusteorian ensimmaéisind periaatteina toimi-
neet ithmiskunnan itsesdilytys ja luonnon runsauden nautinta ovat valttamattomid, mutteivét
riittdvid lahtokohtia téllaiselle uudistustyolle. Toisaalta traditionaalinen omistusoikeuspara-
digma tarjoaa my6s modernille esineoikeudelle vaihtoehtoisen paittelyn muodon. Uutta ai-
kaa varhaisemmat yksityisomistusta tukeneet ajatukset eivét koskaan tarkoittaneet abso-
luuttista ja eksklusiivista omistusta vaan hahmottivat sen yhteiséllisend funktiona. Niihin liit-

64 Tully 1979, s. 122.

65 Tissd kaytetty oikeuttamisperustan kisite ei siis liity niinkdédn rikosoikeudessa tunnistettuihin oikeuttamis-
perusteisiin, kuten hitavarjeluun tai pakkotilaan (ks. Koskinen 2002, s. 112-116), vaan sellaisiin yhteiskun-
tafilosofisiin ja oikeusteoreettisiin ndkokantoihin, joiden kautta ristiriita liikkeen sisdisen moraalin ja oike-
usjérjestyksen kautta objektivoidun ulkoisen yhteiskuntamoraalin voidaan vilittdd ja tulkita. Hahmottelemani
konseptio ldhestyy Tapio Mddtdn kayttamaa syvdjustifikaation kasitettd, joka voidaan maédritelld “arvoihin
tai tavoitepddmaédriin palautuvaksi rationaalisesti perusteltavissa olevaksi ei-juridiseksi oikeutukseksi oikeu-
delliselle systeemille”. Mddttd 1999, s. 44.

66 Megafoni Helsinki 2008, s. 24.

67 Vrt. Tolonen 1984, s. 282.

68 Ks. Backman 2003, s. 13.
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tyi useita rajoituksia ja ne ldhestyivit monessa suhteessa pikemminkin omaisuuden kéyt-
t64.% Poliittisen talonvaltausliikkeen oikeuttamisperusta on siis uusvanha” sekd pédttelynsi
muodon ettd uusluonnonoikeudellisten 1dhtokohtiensa puolesta.

4. Omistus olemisena ja tekemisena

Filosofi ja sosiologi Georg Simmel késittelee teoksessaan Rahan filosofia omistamisen luon-
netta tavalla, jonka kautta traditionaalisen ja modernin omistusoikeusparadigman perusta-
vanlaatuinen ero voidaan avata ontologisella eli "omistuksen olemista” koskevalla tasolla.

Omistuskésitysti, jossa tunnustetaan korkeintaan, ettd omaisuudella voi tehdé jotain ja
ettd silld on jatkossakin tehtdva jotain, mutta ettd omaisuus sindnsa on kuitenkin jotakin le-
potilassa olevaa, Simmel kutsuu passivistiseksi ndkemykseksi. Omistus, joka ei ole jonkin-
laista tekemista, on siis pelkka abstraktio. "Lepadva omistuskasite” on latenttiin tilaan siir-
tynyttd objektin aktiivista nautintaa taikka tae siitd, omaisuutta voidaan koska tahansa naut-
tia tai kdyttdd. Tadma abstrakti omaisuusmuoto kehittyy objektien valittoméstd kaytostd as-
teittaisena keston, varmuuden ja objektisuhteen pysyvyyden lisdéntymisend, jolloin ”omai-
suusmuodon pelkka hetkellisyys muuttuu mahdollisuudeksi tarttua omaisuuteen uudelleen
koska tahansa”.”

Simmel osoittaa osuvasti erdén perustavanlaatuisen rajalinjan, joka piirtyy traditionaali-
sen ja modernin omistuskasitysten vélille ja tematisoituu joustavien yhteiskdyttdoikeuksien
laajentamiseen pyrkivien poliittisten litkkeiden kuten talonvaltausliikkeen, vapaan ldhdekoo-
din liikkeen ja piraattiliikkeen toiminnassa. Kysymys on siit4, ettd traditionaalisessa konsep-
tiossa omistaminen on lahtdkohtaisesti yhteisdssd tapahtuvaa tekemistd (subjektin positii-
visen vapauden tavoitteena ja sisdltond), kun taas modernissa konseptiossa se on enem-
ménkin abstraktin oikeusjdrjestyksen olemista’ (subjektin negatiivisen vapauden loogi-
sesti takaavana ennakkoehtona™).

Voidaan toki ajatella, ettd omistus hallinnan faktuaalisena tosiasiana ja omistus abstrak-
tina oikeustilana ovat toisiaan tdydentdvid metodisia lahestymistapoja omistuksen koko ku-
van hahmottamiseksi. Yhteiskunnalliseen todellisuuteen realisoituvien vaikutusten kannalta
ratkaiseva ero syntyy kuitenkin siind, millainen suhde ja hierarkia ndiden kahden tarkastelu-
kulman vilille oletetaan tai asetetaan. Metodisella valinnalla on siis ontologiset ja epistemo-
logiset seurauksensa: jirjestelméin perustaksi voidaan konstruoida joko omistuksen subjektit
ja objektit tai omistus toimintana, mutta ei molempia yhti aikaa. Omistuksen ontologia (eli
késitys siitd, millaisista primédrientiteeteistd omistuksessa on kysymys) puolestaan maérit-
telee mahdollisuusehdot varallisuusoikeudellisen jarjestelmin konstruoimiselle seké episte-
mologiset ehdot timén jarjestelmén varassa muodostetulle tiedolle yhteiskunnallisesta to-

69 Tolonen 1984, s. 280.

70 Simmel 1997, s. 43.

71 Kelsenildisittdin pitdisi ehkd puhua paremminkin oikeusjdrjestyksen “pitamisestd” tai sen “olemisesta pité-
vind”. Olen kuitenkin halunnut artikuloida eron juuri olemisen ja tekemisen, ei olemisen ja pitdmisen vilil-
le.

72 Hegelildisessd traditiossa kyse on tosin my0s positiivisesta vapaudesta “eettiseen kehitykseen individuaaliksi
yksiloksi ja subjektiksi”. Paasto 2004, s. 65.
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dellisuudesta.

Modernissa konseptiossa edellytettyind lahtokohtina a priori ovat abstrakti yksild, abst-
rakti esine sekd nédiden vélinen abstrakti omistussuhde. Omistajuuden oikeusaseman kolmi-
jakoinen muoto on varallisuusoikeusjérjestelmén transsendentaalis-looginen ennakkoehto,
joka muodostaa valttimattoman perustan yksittdisten omistustekojen tarkastelulle. Omis-
tuksen kisitteellinen ensisijaisuus on modernin konseption viistiméton postulaatti, vaikka jo
roomalainen oikeus késitteli yksityiskohtaisesti rajoitettuja esineoikeuksia’ ja vaikka omis-
tusoikeus 1900-luvulla pyrittiinkin hajottamaan elementteihinsi zittingldisessi tutkimusoh-
jelmassa’™.

Traditionaalisessa konseptiossa jarjestelmin primadrientiteetteind ovat omistustekojen
tosiasiat, joista omistusoikeus syntyy vasta toissijaisesti induktiivisena yleistymisprosessina.
Omistustekoa ei tissd kehyksessé voi arvioida ilman viittausta sen kohteen konkreettiseen
sisdltoon, minké vuoksi omistus instituutiona tulee vélittdmésti sidotuksi yhteiskunnalliseen
funktioonsa, joka puolestaan on historiallisesti muuttuva ja kontingentti. Yksittdiset omista-
juuden oikeusasemat tulevat tarkasteltaviksi vain johdannaisesti ja jalkikétisesti, a posteri-
ori.

Sosiaalinen siviilioikeus, ympdaristdoikeus ja immateriaalioikeus ovat osaltaan osoittaneet,
ettd omistusoikeuden uustraditionaaliset ndkdkulmat ovat nykyéén ajankohtaisempia kuin
koskaan. Tédma johtaa kysymykseen, joka jo alussa esitettiin Juha Karhun haasteeseen
puettuna: jos varallisuusoikeutta tilla hetkelld kehitetdsin pikemminkin poikkeusten kuin séin-
tojen kautta, voisiko ajatella, ettd myos sddnndissd olisi korjaamisen varaa? Tai jyrkemmin
esitettynd: onko esineoikeus ilman absoluuttista ja eksklusiivista omistusoikeutta enéé (tai
vield) mahdollinen?

5. Kohti urbaaneja oikeustiloja

”Talouden yhteiskuntaeldméain kohdistaman ylivallan ensimmaiinen vaihe aiheutti o/e-
misen ilmeisen huononemisen omistamiseksi, joka jétti jalkensd kaikkeen inhimilliseen
toimintaan. Nykyinen vaihe, jossa talouden tuotteiden kasautuminen on ottanut yh-
teiskuntaeldmain tdydellisesti haltuunsa, aiheuttaa yleisen siirtymén omistamisesta

ilmenemiseen |...]
- Guy Debord, Spektaakkelin yhteiskunta, 17 §7°

Talonvaltausliikkeen ilmentdma uustraditionaalinen omistuskésitys edellyttda laajempaa
varallisuusoikeudellista ndkokulmanmuutosta, jossa lahtékohdaksi otetaan omistuksen tai
hallinnan sijaan kdytt6 ja sen pohjalta muotoutuva oikeus. Jos varallisuusoikeuden halutaan
kuvastavan yhteiskunnassa tosiasiallisesti tapahtuvaa taloudellista toimintaa, tdllainen muu-
tos on muodossa tai toisessa valttimaton, silld taloudellisen lisdarvon tuotanto perustuu yha

73  Mdkinen 2011, s. 129.
74 Kartio 1991, s. 160-165.
75 Debord 2005, s. 35.
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neellisia tai yksiloityvid — yksinkertaisesti, ne eivét ole kunnon esineitd”. Keskeisid muoto-
ja ’esineettomaélle tuotannolle” ovat kulttuuri (eli merkitysten tuottaminen merkityksilld) ja
hoiva (eli ihmisen tuottaminen ihmiselld).”® Seka kulttuuria etti hoivaa voidaan toki rajoite-
tusti rationalisoida, esineistid ja markkinaistaa, mutta viime kddessad hyddyn (tuotannon) ja
kulttuurin/hoivan (uusintamisen) logiikat ovat yhteismitattomia. Uuden talouden logiikka ot-
taa siten johtomotiivikseen paradoksin: taloudelle tirkeintd on se, miké on talouden ulkopuo-
lella. Pddoman arvonlisdysprosessin keskiossd on nyt toiminta, jonka logiikka on perusta-
vanlaatuisesti ristiriidassa padoman arvonlisdyksen logiikan kanssa.”

Talonvaltausliikkeen kohteina, toisin kuin esimerkiksi digitaalista kulttuuria kopioivilla
”piraateilla”, ovat tietty sindnsé kiistattoman kiinteét ja materiaaliset esineet: talot. Hyléatty-
jen tai “ei-niukkojen” resurssien kayttoonotto open access -periaatteella kertoo kuitenkin
uudesta talouskulttuurista, jonka leimallisia piirteitd ovat merkitysten kierrdttdminen, tuotta-
jien spontaanit yhteenliittymét seki joustavat tuotantoprosessin hallinnan muodot (seké de
Jjure ettd de facto). Tamd omaehtoinen kulttuurintuotanto, joka todella tuntuu syntyvén “’kuin
itsestddan”, on kuitenkin késitteena ongelmallinen. Ensinnékin urbaani merkitystuotanto edel-
lyttdd laajaa materiaalista perustaa, joka takaa tuottajien eldmén uusintamisen edellytykset
eli fyysisen ja henkisen toimeentulon. Toiseksi, vaikka tuotanto olisi omachtoista, sen tulok-
set tai "tuotteet” uhkaavat jatkuvasti luisua osaksi yksityistaloutta seka julkishallinnallisia
poliittisia kdyténtdja. Vallattuihin taloihin perustetut autonomiset kulttuurikeskukset toteut-
tavatkin ndennéisesti riippumattomuudestaan huolimatta ihanteellisella tavalla luovaan ta-
louteen liitettya yrittdjahenkisen kaupunkikulttuurin ideaalia.” Varallisuusoikeuksien suoje-
lemisen perusteella kriminalisoidut vastakulttuuriset kdytdnnot kuten talonvaltaus saattavat
siis sopivissa asiayhteyksissd muuntua taloudellisen lisdarvon lahteiksi. Informaatiotalouden
uusia konflikteja tutkineen Matteo Pasquinellin mukaan esimerkiksi Alankomaissa vallin-
nut talonvaltauksiin suopeasti suhtautunut oikeuskdytinto voidaankin ymmartds osana maan
kulttuuripoliittista linjaa, jonka tarkoituksena on ollut ’kulttuurin kasvualustoja” (cultural
breeding grounds) tukemalla edistdd Amsterdamin mainetta uuden kulttuuritalouden luo-
vana kaupunkina.” Paradoksin voi lukea kahdella tavalla.

Ensinndkin kyse on nykytilanteeseen pdivitetystd esimerkisté jo Aristoteleen muotoile-
malle ongelmalle kdyttdarvon ja vaihtoarvon yhteismitattomuudesta. Aristoteleen ongelma-
na oli, kuinka maérittdd yhteinen mitta ja oikeudenmukainen vaihtosuhde esimerkiksi suuta-
rin valmistamille kengille ja talonrakentajan valmistamille taloille. Esineelld on arvo kéytté-
jalleen mutta toinen arvo vaihdossa, ja ndmaé arvot kuuluivat Aristoteleen mukaan vaista-
mattd eri loogisiin kategorioihin. Vaihtoarvoa ja kdyttdarvoa sitoo korkeintaan sosiaalinen
konventio.® Vastaavasti kaupungin arvo kayttoesineend (eli kaupunkikulttuurina) nayttay-
tyy yhteismitattomana suhteessa kaupungin vaihdannalliseen arvoon kaupunkimaana. Ku-

76 Niihin samanaikaisiin paradigmoihin on viitattu kasitteilld talouden kielellinen kédnne (Marazzi 1994) ja talouden
antropogeneettinen malli (Boyer 2004).

77 Viren — Vihdmdki 2011, s. 51-53.

78 Yrittdjahenkisyyden tuottamisesta poliittisen hallinnan keinona ks. Jokinen ym. 2011.

79 Pasquinelli 2008, s. 145. Talonvaltaukset kieltdvé lakiesitys kuitenkin hyvéksyttiin Hollannissa vuonna 2010.
Luovan kaupungin kasitteestd ks. Landry 2000 ja Florida 2002.

80 Aristoteles, Nikomakhoksen etiikka, V.5; Sihvola 2011, s. 98-100.
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ten Leena Kartio toteaa, ”oikeutta esineen tosiasialliseen kiytton on pidetty omistusoike-
uden keskeisend momenttina”, vaikka “tastd kiyttoarvosta on kdytdnndssé usein tullut se-
kundaarinen suhteessa omaisuuden arvoon vaihdannassa™! . Kuitenkin omistajan yksinomai-
sen ja suojatun kayttovapauden loukkaus saattaa jopa kasvattaa omistuksen kohteen vaih-
toarvona mitattavaa varallisuusarvoa, kun taas vastaavasti absoluuttisen omistusoikeuden
suojeleminen tukahduttaisi timéin luovan varallisuuden kasvua.

Toinen nidkdkulma omistuksen jadykkyyden ongelmaan urbaanissa tilassa liittyy edella
kuvattuun taloudellisen paradigman muutokseen, jossa yhteistoiminnallisuus tulee tuotannon
keskeiseksi luonnoksi.®?? Tdma kddnne haastaa samanaikaisesti kaikki perinteisen wrede-
ldisen omistusoikeusmédritelmén esittdmat tunnuspiirteet: omistuksen téydellisyyden, yksin-
omaisuuden, jakamattomuuden ja yksil6itdvén aineellisuuden.® Luovien kaupunkien yhteis-
toiminnallisessa taloudessa taydellisyys viistyy neuvoteltavuuden ja tilanteenvaraisuuden
tieltd, yksinomaisuus inklusiivisuuden tieltd, jakamattomuus sumearajaisten verkostojen tiel-
td ja aineellinen yksiloitdvyys immateriaalisen relationaalisuuden tieltd.

Samaan aikaan esineoikeuden sisdinen kehitys on johtanut ajattelemaan omistusta enem-
méinkin sosiaalisena suhteena kuin pelkkéni ihmissubjektin elottomaan esineeseen kohdis-
tamana esineherravaltana. Esimerkiksi Jarno Tepora kirjoittaakin osuvasti, ettd kun omis-
tussuhde ’ndhd&én sosiaalisena suhteena, vuorovaikutussuhteena ihmisten — esineeseen val-
taa kdyttdvin yksilon ja toisten yksildiden — vililld, on perusteltua puhua omistusoikeuden
sosiaalisesta sidonnaisuudesta. Sosiaalinen suhde on lainsdadantoon nihden ensisijainen.
Lainsdddédnnon tehtdvand on sddnnelld yhteiskunnan ja yksilon tarpeiden mukaan em. suh-
detta.” On my0s tunnettua, ettd jo pelkét vallitsevan oikeusjérjestyksen omistukseen aset-
tamat rajoitukset ovat niin laajoja ja moninaisia, ettd omistusoikeuden rajoittamattomuudes-
ta ei esineoikeudessa nykyaén haluta edes puhua.®*.

Niama esineoikeuden tavanomaisten ldhtokohtien kumoamiset heijastelevat sitd sosiolo-
gi Henri Lefebvren esilld pitimad havaintoa, ettd jalkimodernin kaupungin varsinainen tuo-
tantovoima on juuri sosiaalisuus, “urbaanin aikakauden erilaisuuksien ja eriytyneisyyksien
differentiaalinen tila, joka tekee mahdolliseksi yksilon oikeuden omaan tulkintaan tilan luon-
teesta ja funktiosta”.®5 Urbaanissa ei ole kyse “objektien konkreettisesta verkostosta” (ku-
ten modernin kaupunkisuunnittelun tai modernin varallisuusoikeuden kohteeksi konstruoita-
vassa kaupungissa) vaan kokonaisvaltaisesta eldméntavasta, jossa tilan merkitys hahmot-
tuu sosiaalisesti tuotettujen koodien ja symbolien kautta. Tila ei ole neutraali tyhjio tai kva-
sistaattinen objektien kokoelma vaan suhteutuu monitasoisesti yhteiskunnallis-historialliseen
viitekehykseen. Tilan suhde yhteiskuntaan on kaksitahoinen: toisaalta urbaanin tilan jésen-
tyminen takaa (tai ainakin mahdollistaa) yhteiskunnallisen jérjestyksen sédilymisen ja jatku-
misen, mutta toisaalta se tarjoaa myds areenan poliittisille konflikteille ja jarjestyksen ky-
seenalaistamiselle.®

81 Kartio 1991, s. 161.

82 Poyhdnen 2000.

83 Kartio 1991, s. 156—158.

84 Kartio 1991, s. 155. Omistusoikeuden rajoituksien eri muotoja kisittelee valaisevasti Mddttd 1999.
85 Kauste 2002, s. 286, alaviite 9.

86 Kauste 2008, s. 286-288; Lefevbre 1991; Lefevbre 1996.
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Kaupungeissa kérjistyvé yksityisen ja yhteisen konflikti*” kuvastaa nykyisen kulttuurita-
louden paradoksaalista ominaisluonnetta, jossa yhteisesti tuotetut immateriaaliset artefaktit
muodostavat suurimman potentiaalin yksityishyddyn materialisointiin tahtagvélle taloudelli-
selle toiminnalle. Tassa kehyksessa poliittinen talonvaltausliike voidaan ndhda urbaaniin ti-
laan kohdistuvana praktisena ja teoreettisena interventiona, joka heijastelee sen yhteiskun-
nallisen viitekehyksen murtumia, jonka varassa modernin tiedeperheen (moderni kaupunki-
suunnittelu, moderni taloustiede, moderni véestétiede, moderni oikeustiede ja niin edelleen)
teoreettisesti kannattelema moderni kaupunki lepaa.

Tuotannon immaterialisoituminen ei tarkoita, ettd kaupungin kiintedt rakenteet ja materi-
aalit olisivat menettidneet merkityksensd, mutta merkitykset ovat selvisti muuttuneet entis-
td moniselitteisemmiksi. Varallisuusoikeuksien loukkauksista kasvava varallisuusarvo toteutuu
jo reaalisesti monilla taloudellisen toiminnan aloilla (esimerkiksi digitalisoidun musiikin laitto-
massa levityksessd). Vastaavasti kiintedt oikeudelliset rakenteet eivit ole menetténeet
merkitystddn, mutta niiden merkitys on saattanut kadntya alkuperdisestéd tarkoituksesta
poikkeavaksi. Tdma edellyttdd varallisuusoikeuksiin kohdistuvalta paittelylta entistd suurem-
paa kontekstuaalisuutta ja tilanneherkkyytta.

Paradoksin ydin on siind, ettd vaikka immateriaaliseen kiinteddn padomaan®® perustuva
taloudellinen tuotanto edellyttda ihmisen erottamista tilasta, nima samat ihmiset eivét voi
olla olemassa tuottavina ilman yhteytt tdhdn materiaaliseen ja sosiaaliseen tilaan.* Vas-
taavasti kaupunki ei voi olla tuottava, jos ei se kykene tuottamaan tilaa ihmisten vapaalle
sosiaalisuudelle. Kuten kaupunkitutkija Taina Rajanti toteaa vaitoskirjassaan,

”[t]ilallisella muodolla, kuten rakennetulla ymparistoll4, on aina yhteisollinen sisélton-
sd, joka viime kddessd madrdytyy vasta tilan yhteisollisen kdyton my6td. Ihmisten ra-
kennetulle ymparistolle antamat merkitykset eivit ole toissijaisia ja ylimdardisid, vaan
sen elimellisia tekijoitd. Kaupunki ilman ihmisié ei ole tdydellinen, vaan raunio.”°

Kaupungin rakenteet tulevat siis ymmarretyksi vasta sosiaalisen rakenteista kisin. Kun
tiedetddn, ettd tima sosiaalinen on alituisen vuorovaikutuksen ja muutoksen tila, voikin ky-
syd, mitd muutakaan metropoli on kuin se virtaava vesi”, jonka ei pitdnyt esineoikeuden
perinteisen kasityksen mukaan tulla misséén tilanteessa omistuksen piiriin?°’

Poliittisen talonvaltausliikkeen tavoitteiden ja modernin esineoikeuden kaupunkeihin pro-
jisoiman sédntelyn ristiriita on lopulta siind, ettd talonvaltausliike puolustaa kaupunkia jous-
tavien yhteiskdyttdoikeuksien kautta muuttuvana ja muutettavana sosiaalisena ja kulttuuri-
sena rihmastona, kun taas moderni esineoikeus ”’puolustaa” (omistuskasitteiston normatii-

87 Kaupungeissa vallitsevaa omistuksen “regiimid”, jossa yksityiset ja yhteiset oikeudet kohdistuvat samoihin kohteisiin,
on kutsuttu puoliyhteisiksi (semicommons). Ks. Fennell 2008, s. 1102—-1103; Fennell 2009, s. 16—17.

88 Kasite alun perin teoksesta Corsani — Lazzarato — Negri 1996.

89 Ks. Viren — Vihdmdki 2011, s. 51.

90 Rajanti 1999, s. 11.

91 Tamédn roomalaisesta oikeudesta periytyvin aqua profluens -opin mukaan vesistdssd vapaana virtaavaa vettd
ei voi omistaa eikd hallita, vaan se on res iure gentium publica — kaikkien kansalaisten yhtdldisesti kaytet-
tavissd. Ks. Andersson 2010, s. 60—61.
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visten implikaatioiden kautta) kaupunkia vallitsevien subjekti—esine-suhteiden rajallisena
joukkona. Kartio havaitsee tdmén juridiseen péittelyyn yleisemminkin liittyvén sdilyttivin
luonteen osuvasti ja toteaa: ’Yleisestd ndkokulmasta [...] vallitsevien olosuhteiden yllapité-
minen on yleensé suotavaa niin kauan, kunnes vastakkaisen olotilan oikeutus osoitetaan.”
Poliittisen talonvaltausliikkeen ndkdkulmasta on kuitenkin olemassa toimintoja, joiden oikeu-
tusta ei voi edes periaatteessa osoittaa vallitsevan juridis-poliittisen jérjestelmén piirissd. Tadma
”godelildinen”, oikeuden ja politiikan jakojadnnoksisyytta korostava nakdkulma kaupungin
hallintaan ei jatd muuta mahdollisuutta kuin todistaa ndma jérjestelmén logiikan ylittavat il-
maisut poikkeustiloina extra jure.

Oikeus, jota urbaanin tilan sosiaalinen maanluonto ja sen puolestapuhujaksi ilmoittautu-
nut poliittinen talonvaltausliike edellyttavit, on siis ennen kaikkea — maantieteilijd Don Mit-
chelli@®* lainaten — “tekemisen oikeutta” (right-in-the-making): oikeutta vaikuttaa omilla
panoksillamme, omilla tarpeillamme ja omilla haluillamme konkreettisesti sithen, miti ja miten
kaupunki on — oikeutta luoda kaupunki jatkuvasti uudelleen “niin kuin sydimemme sanoo”.

Abstract in English

RIGHT TO THE URBAN SPACE — NOTES ON THE NEO-TRADITIONAL JUSTIFICATION BASIS
OF THE POLITICAL SQUATTING MOVEMENT

This article discusses urban space in terms of law of property and dissects the economic and political tensions
in which the modern order of property rights is now set into. The hypothesis is that the system of prop-
erty rights developed for industrial production no more adequately models the contemporary economic
activities whose focus is shifted towards cultural production. Political squatting movement is taken as an
exemplar that thematizes the contemporary paradoxes of property and offers an alternative ‘neo-tradi-
tional” justification basis of ownership, which derives the right to the urban space from the right to pro-
ductive social action upon the commons.

Keywords: law of property, urban space, squatting justification of ownership, cultural economy
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HAKUKONE JA HEHKULAMPPU

HUOMIOITA IMMATERIAALITALOUDEN
MATERIAALISUUKSISTA

Juhana Vendidldinen

ABSTRAKTI

le kitkeytyvisti materiaalisista rakenteista ja niiden aiheuttamista ekologisista haittavaikutuksista. Téssd ar-
tikkelissa pureudutaan kritiikin vuonna 2007 syntyneeseen muotoiluun, jossa vertaillaan keskeniin haku-
ongelmien palauttaminen hiilitaseeseen luo yksinkertaistetun kuvan hakukoneen ja hehkulampun materi-
aalisuuksista ja pdityy uusintamaan kritiikin tavoitteiden kannalta haitallista kisitystd thmisestd aktiivisena
toimijana ja luonnosta passiivisena toiminnan kohteena. Kuten Félix Guattari esittdi, tietokapitalismi on
laajentanut ekologisen kriisin koskemaan luonnonympiriston lisaksi my6s yhteiskunnallista ja mentaalista
ympiristéd. Guattarin haasteen viitoittamana vertailen artikkelissa hakukonetta ja hehkulamppua aftektii-
visina koneina, joilla on kyky saada aikaan muutoksia toimintaymparistossaan. Nain tarkoituksena on avata
monisyisempai kuvaa niisti tavoista, joilla erilaiset materiaalisuudet konstituoivat arkisiksi muotoutuneita
teknologisia kiytint6ji. Samalla hahmottelen, kuinka aftektiiviset koneet pakenevat materiaalisen ja im-
materiaalisen tason vilistd poissulkevaa vastakkainasettelua ja kuinka niiden kyberneettinen luonne tekee
affektiivisista koneista houkuttelevia lihteiti taloudelliselle arvonmuodostukselle.

Avainsanat: Immateriaalitalous, ekologinen kritiikki, aftektiiviset koneet, materiaalisuudet, teknologiahis-
toria, kognitiivinen kapitalismi

IMMATERIAALITALOUDEN SUMUPILVI siin perustuvan uutisen, jonka mukaan yhden
Google-haun vaatimalla sihkenergialla voisi
polttaa 11-wattista energiansidstolamppua
tunnin ajan (Spiegel Online 2007). Hakuko-
neen ja hehkulampun yhteys oli keksitty.

oin viisi vuotta sitten alkoi erikoinen
keskustelu hakukoneista ja hehkulam-
puista. Keskustelun aloitti Sun Microsys-
temsin bloggaaja Rolf Kersten, joka oli erds-

ti vuonna 2007 pitimiinsi esitelmid varten Laajempi huomio Googlen energiankiyttoon
vertaillut verkkopalvelujen hiilidioksidipdas- kohdistui tammikuussa 2009, kun The Sunday
tojd. Kersten arvioi yhden Google-haun pais- Times julkaisi oman versionsa hakukoneen
toksi 6,8 grammaa, jota hin vertasi ”56 met- padstomittauksesta. T4ssd artikkelissa fyysikko
rin matkan ajamiseen Priuksella tai 170 met- ja internet-yrittiji Alex Wissner-Gross arveli,
rin juoksuun”. (Kersten 2007.) Mychemmin ettd yksi Google-haku tuottaisi hiilidioksidi-
samana vuonna Der Spiegel -lehti julkaisi sak- pidstdji 7 grammaa eli “puolen teepannun

salaisen internet-palveluntarjoajan tutkimuk- keitinveden verran”. Uutinen levisi nopeas-
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ti ympari maailman ja uutisoitiin Suomessa
muun muassa Helsingin Sanomien verkkoleh-
dessi teepannuvertaus otsikkoon asti nostaen
(Pullinen 2009). T4ssd vaiheessa Google rea-
goi tilanteeseen. Infrastruktuuriosaston vara-
johtaja Ulf Holzle kertoi Googlen virallisessa
blogissa julkaistussa vastineessaan, ettd ener-

572??07’[

giankulutus otetaan Googlella vakavasti, mut-
ta ettd esitetty arvio 7 hiilidioksigrammasta
hakua kohden oli moninkertaisesti liian suuri
(jopa 34-kertainen). Todellinen sihkénku-
lutus oli Googlen virallisen arvion mukaan
vain 0,3 wattituntia ja hiilidioksidipaisto 0,2
grammaa — eli “suurin piirtein sama energia-

/Zf

OZJyhmppu Sd/’z/za valo

[(?fﬂ/l[/ﬂSdl)l[d /iz/za’as (ma

Sihkdlaitoksen konitori, P. Roobertin- ja Kasarmin-
katujen kuimassa, avustaa ja antaa neuvoja mielellddn.

SEE MORE
NUMBERS

60 WATTS

Kuva 1. Hehkulamppua mainostettiin aikanaan samankaltaisella ympiristoystavillisyyteen ve-
toavalla retoriikalla kuin hakukonetta nyky4in. Erona on se, etti Google otti vertailuasetelman
kidyttoon suoraan kriitikoiltaan. Vasemmalla sihkovaloa mainostava kirjeensulkijamerkki (Mu-
seovirasto, kuvitusta kirjasta Suomalaisen arjen historia 3, 194), oikealla Google Green -blogin
infografiikkaa (ruudunkaappaus 4.6.2012, googlegreenblog.blogspot.com).
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kunnissa”. (Holzle 2009.)

Google sai lopulta mainettaan uhkaavan ta-
pahtumaketjun kidinnettyd mediavoitokseen
(ks. esim. Glantz 2011). Yhti6 my6s perusti
erityisen Google Green -sivuston, jossa se
kertoo omaa versiotaan Googlen ympiristo-
taseesta sekd lukuisista uusiutuvan energian-
tuotannon edistimisprojekteista, joissa se on
mukana. Kun huoli verkkotalouden materi-
aalisten rakenteiden ympiristokuormasta on
viime vuosina levinnyt, myds Googlen toimia
paistojensd vihentimisessi on edelleen seu-
rattu julkisuudessa tarkasti, ja yhtié on niin
saanut tilaisuuksia korostaa omaa ympiristo-
tietoisuuttaan.

Hakukoneen, hybridiauton, juoksulenkin,
energiansiastolampun, teepannun ja ruu-
miintoimintojen  kohtaaminen  yhteiselld
areenalla herittiid kysymyksen siitd, miki niitd
erilaisia asioita lopulta yhdistidd. Hehkulamp-
puargumentissa keksitty keino on toisaalta
retorinen, mutta samalla se asettaa yleisen
mitta-asteikon, jonka yksikoitd ovat wattitun-
nit ja hiilidioksidigrammat. Argumentilla on
selva kriittinen luonne. Se korostaa, etta siina
missd moderni talous kisitetddn alaltaan rajat-
tomaksi ja mittareiltaan intersubjektiiviseksi,
talouden taustalle kitkeytyy aina ekologisia
rakenteita, jotka ovat rajallisia, objektiivisesti
mitattavia ja ehdottoman materiaalisia. Im-
materiaalisen runsautta vastaa materiaalisen
niukkuus ja ekologisen kato.

Ympiristojarjestdjen ja -toimittajien esil-
le nostama huoli informaatio- ja kommu-
nikaatioteknologian kasvavista ekologisista
haitoista on vahvasti perusteltu, silld tietota-
louden ja luovan talouden keskusteluja vai-
vaa edelleen piintynyt kisitys immateriaali-
sen tuotannon aineettomasta” luonteesta.
Aineettomuuden oletuksesta johdettu irtikyt-
kentdteesi viittaa, ettd nykytaloudessa talouden
kasvu on mahdollista ilman luonnonvarojen
kulutuksen kasvua. T4td viitetti on pidetty
epiuskottavana, ja kriitikot ovatkin oikeilla
jaljilld siind, ettd aineettoman kasvun lupaus
on empiirisen aineiston valossa vihintiin
kiistanalainen (Bruun ym. 2009, 168-186;
Ulvila & Pasanen 2010, 69-78; Tuominen &

Turunen 2010). Immateriaalitalouden mate-
riaalisuus ei niyta hilvenevin, vaan piinvas-
toin tietoverkkoinfrastruktuurien yllapiti-
misen aiheuttama materiaalinen kulutus on
kasvamassa huolestuttavaa vauhtia (ks. esim.
Cook 2012).

Siind missa irtikytkentiteesi perustuu sokeu-
teen immateriaalisen tuotannon materiaa-
lisille kerroksille ja niiden ekologisille hait-
tavaikutuksille, irtikytkentiteesin  kritiikki
tuottaa toisenlaisen harhan, nimittiin kaiken
nikemisen materiana; tai tarkemmin, kaiken
nikemisen yhdenlaisena, tietynlaisena ja saman-
laisena materiana: hiilend. Hiilireduktionismi eli
hiilitaseen kiyttoalan laajentaminen yleisend
mittarina ja mittapuuna on ongelmallinen
kehityskulku ekologisen kritiikin kannalta,
silla se uusintaa sellaisia dikotomioita (kuten
luonto/kulttuuri, elivi/eloton ja aktiivinen/
passiivinen), joiden voi viittid olevan koko
tuhoisan luontosuhteen ontologisia perus-
kivii (mm. Latour 2006; Bennett 2010). Se
on antroposentrinen tapa kaapata elivin ja
elottoman moninaisuutta ja typistid kysymys
tuotannon ja kulutuksen etiikasta vain yhdel-
le akselille.

Timin artikkelin tavoitteena ei ole selvittiid
immateriaalitalouden piistdtaseen, energiaa-
sadstivin teknologian lupausten tai niitd
leikkaavan vihredn kapitalismin kiistoja em-
piiriselld tasolla. Sen sijaan tarkoituksena on
avata monisyisempii kuvaa niisti tavoista,
joilla materiaaliset ja immateriaaliset kerros-
tumat ja toimijuudet tuottavat ja uusintavat
arkisiksi muotoutuneita teknologisia kiy-
tintoja. Tatd tavoitetta lihestytdin ottamalla
vakavasti ajatus hakukoneen ja sihkovalon
vertailukelpoisuudesta  omassa  olo-  ja
tekomuodossaan, palauttamatta niitd ensin
johonkin ulkopuoliseen perustaan.

AFFEKTIVISET KONEET

Lihestyn hehkulamppua ja hakukonetta af-
fektiivisina koneina, joilla on kyky muuttaa
toimijoiden tiedollisia, tunteellisia ja toimin-
nallisia suhteita sekid itseensi, toisiinsa ettid
toimintaympiristoonsi. Tami spinozalaisesta
affektin  kidsitteestd juontuva analyyttinen
hahmo  pyrkii  tavoittamaan  samassa
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litkkeessi sekd organismin sosiaalisuuden
ettd sen taloudellisuuden ottamatta vilitontd
kantaa sen elollisuuteen tai elottomuuteen,
intentionaalisuuteen tai tahdottomuuteen,
materiaalisuuteen tai immateriaalisuuteen (ks.
Bennett 2010, 2—4). Gilles Deleuzelta ja Félix
Guattarilta periytyvi koneen kisite puolestaan
viittaa sekd tarkasteltavien teknologioiden
(halua) tuottavaan logiikkaan, niiden hete-
rogeenisistd aineksista yhdistettyyn kokoon-
panoon etti niiden vilittomisti yhteiskun-
nalliseen luonteeseen. (Esim. Guattari 2010,
51-72; Deleuze & Guattari 2007; Deleuze &
Guattari 2008.)

Hakukoneen ja hehkulampun aftektiivi-
suus el siis tdssd tarkoita vain niiden kykyi
aiheuttaa kollektiivisia haltioitumisia ja tun-
teenpurkauksia (vrt. Turtiainen 2009), timin
prosessin yksilopsykologisia vaikutuksia (vrt.
Umemuro 2009) tai toimijoiden laajennet-
tuja kognitiivisia mahdollisuuksia (vrt. Aulet-
ta 2009). Sen sijaan kyseessd ovat vilitykset,
jotka muokkaavat ja sidntelevit toimijoiden
verkostoa — vilitykset, jotka vaikuttavat toi-
mijoiden kykyyn vaikuttaa, tulla vaikutetuk-
si ja tulla vaikutuksen alaiseksi (ks. Bennett
2010, 2040-24; Shaviro 2010, 3-5). Kuten
artikkelin loppuosassa esitin, timi affektien
Pvilittyvyys” ja niiden “irrottaminen” on
puolestaan nousemassa keskeiseksi taloudel-
lisen arvonmuodostuksen mekanismiksi (ks.

Jokinen 2010).

Elokuvatutkija Vivian Sobhack pahoitteli
kaksi vuosikymmenti sitten sitd, ettd tutki-
ka elokuvalliset ja sihkoiset representaation
teknologiat vaikuttavat “niiden ajallisten ja
paikallisten ~ koordinaattien  historiallisesti
erityiseen merkitykseen ja tuntuun [sense],
jotka ohjaavat ja suuntaavat perustavanlaa-
tuisesti meididn sosiaalisia, yksilollisid ja ruu-
miillisia olemassaolojamme” (Sobhack 1994,
83). Vaikka titd tutkimuksen katvealuetta on
paikattu Sobhackin kriittisen arvion jilkeen,
tutkimusohjelmana se vaikuttaa edelleen
ajankohtaiselta. Metodologisena haasteena ei
siis ole vain dokumentoida ihmisten suhteita
alati uudistuviin kojeisiin ja vimpaimiin, vaan
myos ymmartdd kulttuurisen, sosiaalisen ja
taloudellisen tuotannon yleisempii koneis-

tumista ja elokuvallistumista eli prosessia, jossa
mielikuvien vilitys tarjoaa tuotannon yleisen
mallin (Beller 2006, 14). Kun teknologiasta
tulee kulttuurin lipiisevi ja kulttuuria ko-
koava voima, se alkaa vaikuttaa perusteelli-
sesti my0s arkielimin “sosio-logiikoihin”,
”psyko-logiikoihin”ja jopa “bio-logiikoihin”
(Sobhack 1994, 87) eli sithen, kuinka sosiaali-
sia, psyykkisid ja biologisia vilityksid sidnnel-
ld4n ja asetetaan tuottaviin kokoonpanoihin
(ks. Guattari 2008).

Sobhackin mukaan jokainen teknologia tar-
joaa erityisessd materiaalisuudessaan eliville
ruumiille radikaalisti erilaisen maailmassa-
olemisen tavan. Teknologiat vetivit toimijoi-
ta mukanaan erilaisiin materiaalisiin panos-
tuksiin sekd innostavat erilaisiin esteettisiin
reaktioihin ja eettisiin velvoitteisiin. (Sob-
hack 1994, 84.) Timid maailmassaolemisen
tavan, mukaanvetimisen tavan ja esteetti-
sen—eettisen innostamisen tavan yhdistelmi
sopii tyShypoteesiksi my6s hakukoneen ja
hehkulampun materiaalisuuksien analyysiin.
Affektiivinen kone ei ole vain yksilollisten
my®&s suhteellisen omatoiminen aktantti, jolla
on uusien kytkeytymisten kautta kyky saada
aikaan muutoksia toimintaympiristossaan.
Hakukoneen ja hehkulampun voi tissi mie-
lessd rinnastaa kinnykoihin, jotka “liikuttavat
meitd samoin kuin ihmiset "litkuttavat’ toisi-

aan” (Dixon 2011, 29).

Hakukoneen ja hehkulampun materiaali-
suuksien analyysi el voi ottaa lahtokohdakseen
sen enempdd materiaalisuutta kuin niiden
immateriaalisuuttakaan (ks. Lehtonen 2008,
23). Kiaytinkin materiaalisuuksien kisitettd
nimenomaan monikossa vailla pyrkimysti es-
sentialisoida aineen konkreettia aineellisuut-
ta tai rakenteiden abstraktia rakenteisuutta.
Pidinvastoin tavoitteenani on analysoida seki
vakaana ja kiintednd pidetyn “sulamista il-
maan” (vrt. Marx & Engels 1976) ettd timin
ilmaan sulaneen immateriaalisen aineen muo-
vautumisen, jahmettymisen ja kasautumisen
prosesseja.
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MATERIAALISUUKSIEN TUOTANNOSTA

Sekid hakukone etti hehkulamppu olivat
oman aikansa kianteentekevii uutuuksia —
hehkulamppu 1880-luvun alussa ja hakuko-
ne runsas vuosisata myohemmin —, jotka ar-
tikuloivat laajempaa teknistaloudellista para-
digmanmuutosta. Hehkulampun keksiminen
loi mahdollisuuden kotitalouksiin ulottuvan
sihkonjakelujirjestelmin rakentamiseen, kun
taas hakukoneiden kehitys nivoutui kiin-
tedsti 1990-luvun alussa kehitettyyn world
wide webiin ja sen luomiin hypertekstuaalisiin
mahdollisuuksiin informaation semanttisessa
luokittelussa. Kumpikaan keksinnoisti ei syn-
tynyt tyhjista tai yhtikkisesti, vaan niilld oli
sekd joukko edeltdjid etti joukko kilpailevia
aikalaisratkaisuja, jotka saivat viistyd hallitse-
vaan asemaan nousevan uuden teknologian
tielti. Edisonilaisen hehkulampun monopo-
listinen asema kotivalaistuksessa vakiinnutet-
tiin patenttien, standardien ja kartellijirjeste-
lyjen avulla, kun taas hakukone saavutti valta-
asemansa tiedonhallinnassa hakualgoritmien
ennennikemittomin tehokkuuden ja ulot-
tuvaisuuden kautta.

Hehkulampun keskeisin taloudellinen mer-
kitys syntyhetkellddn liittyi mahdollisuuteen
pidentdi paivittdistd tuotantoaikaa niilld teol-
lisuudenaloilla, jotka ovat riippuvaisia nike-
misestd (kuten useimmat kiytinndssa olivat
ja ovat edelleen). Suomessa 6ljy- ja kaasu-
lamppuja alettiin 1880-luvulta lihtien kor-
vata tehokkaammilla sihkovaloilla, joiden
avulla tehtaiden kalliita tuotantolinjoja pys-
tyttiin kdyttimadin myos yoaikaan (Kuisma
2007, 16). Halpa ja sarjavalmisteinen hehku-
lamppu muotoutui vilittdjiksi ja yhteenso-
vittajaksi tehdastyoliisten, tehdaslaitteistojen
ja vuorokaudenaikojen vilille ja auttoi niin
vit rajoitukset (thmisen rajoitetun himiri-
naon, tehtaan tuotantolinjojen vajaakiyton ja
vuorokaudenaikojen muuttamattomuuden).
Vastaavasti hakukoneen teollistaloudellinen
merkitys liittyi toimintaympariston nikyviksi
tekemiseen eli tietoverkoissa olevien resurs-
sien saattamiseen kiytettiviksi mahdollisim-
man nopeasti ja tasmillisesti.

Hehkulampun tavoin hakukone kannustaa

ajan rajoitteiden ylittimiseen myds huomio-
ajan ja sithen perustuvan nopeusdifferentiaalin
muodossa. Esimerkiksi Atlantin alittavien tie-
tokonelitkennekaapelien alkuryntiys perus-
tui pitkilti porssikaupan globalisaatiossa syn-
tyneisiin tarpeisiin (Lindell 2009, 240). Koska
maata ja vesid pitkin kulkeneet biologiset
viestinviejit eivit kyenneet toimittamaan
markkinainformaatiota  riittivin nopeasti
vaihdon eri osapuolille Euroopan ja Ameri-
kan vililla, vasta merenalaisten lennatinkaa-
peleiden yleistyminen avasi mahdollisuuden
nykymuotoiselle globaalille finanssitaloudel-
le. Kilpailu nopeudesta markkinainformaa-
tion vilityksessi on nykyisessi pdivikaupassa
(day trading) entisestdin kasvanut, ja porssitoi-
mijat ovatkin investoineet merikaapeleihin
vuositasolla noin 1,2-1,6 miljardia dollaria
minimaalisten pienten (jopa tuhannesosase-
kuntien) nopeusetujen saavuttamiseksi (Stras-
burg 2011).

HEHKULAMPPU

Usein kerrottu hehkulampun syntytarina lih-
tee liikkkeelle Thomas Alva Edisonista. Aiem-
min muun muassa lennitinten, fonografien ja
puhelinten parissa tyoskennellyt Edison oli
dynamotehtaalla vieraillessaan saanut ajatuk-
sen kirkkaasta valosta, joka olisi “jaettu osiin
niin, ettd se voitaisiin tuoda koteihin” (Lindell
2009, 311). Toimivan rakenteen kehittiminen
vei Edisonin keksintopajalta kymmenen kuu-
kautta, ja hehkulamppua esiteltiin yleisolle
joulunpyhini 1879.Yleis6n thmeteltivini ei
ollut vain uusi lamppu sininsi vaan sen ym-
parille levidvi kokonainen sihkolaitteiden
kokoelma: ”dynamo, jakeluverkko, kytkimet,
sulakkeet, lampunpitimet seki sihkomootto-
rilla toimiva ompelukone”. (Emt., 310-314.)
Vaikka Edison tunnetaan populaarissa his-
toriankirjoituksessa hehkulampun keksijini,
samoja teknisid ongelmia yritettiin ratkaista
monissa paikoissa yhtiaikaisesti, ja hehkulam-
pun idean omistajuudesta kiytiinkin myo-
hemmin tiukkoja kamppailuita ja oikeuspro-

sesseja (ks. Rohde 2007).

Kun hehkulamppua tarkastellaan affektiivi-
sena koneena, olennaista ei ole tietyn konk-
reettisen sihkolaitteen keksiminen tai tuot-
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taminen vaan Iinnovaatioprosessista Vverso-
neen globaalin tuotanto- ja jakelurakenteen
muotoileminen. Kuten Mark Granovetter
ja Patrick McGuire osoittavat Yhdysvaltojen
sihkoalan rakentumista kisittelevissi tutki-
muksessaan, Edisonin hankkeiden keskeinen
vaikutus olikin juuri sihkon jakeluverkon
idean muotoilemisessa ja toteuttamisessa,jossa
hehkulamppu toimi keskeiseni innoittajana.
Edison investoi varallisuutensa ja vaikutus-
valtansa sihkoverkkotekniikan ja keskitetyn
sihkonjakelun kehittimiseen, kun kilpaileva-
na vaihtoehtona olisi ollut hajautettu kotita-
louskohtainen tuotantomalli. (Granovetter &
McGuire 1998, 150—-152.) Voidaan siis viittid,
ettd hehkulamppu keksintoni materialisoi ja
jahmetti ne rakenteet, joita pidetdin arki-
ajattelussa sitd edeltdvind ja perustavampina,
todellisempina ja materiaalisempina: sihkon
keskitetyn tuotannon ja hierarkkisen jakelu-
verkoston. Modernista sihko- ja valoverkosta
tuli hegemonisesti edisonilainen, ja vasta vii-
me vuosikymmenien ympiristokriisikeskus-
teluiden myo6tid on ehdotettu siirtymia hajau-
tetumpaan sihkorakenteeseen niin sanottujen
ilykkiiden verkkojen kautta.

Hehkulampun menestysti ei voi selittid pel-
kin teknistaloudellisen rakenteen monopo-
listisen lujittamisen kautta, vaan halvan sih-
kovalon yleistyminen kytkeytyy myds pa-
radigmaattiseen muutokseen tuotannon ja
kokemuksen rakenteissa. Kuten historioitsija
Pekka Kauppinen (1998, 9-11) kuvailee, valon
saatavuus on niin elimisen edellytys, mielialan
muuntaja, tyonjaon ennakkoehto kuin talou-
dellisen vaihdon kiihdyttijikin. Kotitalouksissa
kirkkaan sihkovalon voittokulku nakyi muun
muassa siini, ettd kun aiemmin keradnnyttiin
pireen ja Oljylampun luokse puolihimirdin
puhdetditd tekemiin, sihkovalo antoi parem-
mat mahdollisuudet esimerkiksi lukea iltaisin
kirjoja tai tehdi monimutkaisempia kisitoitd
(ks. Numminen 2012). Kyky sidddelld valon
kiytintoihin ja osaksi kokemuksen ehtoja.
Kun aiemmin aika mitattiin luonnonajallisilla
mittareilla kuten kuun nousulla, keviin etene-
miselld ja syksyn tulolla, sihkovalon yleistymi-
nen my&s vahvisti kelloajan asemaa abstraktina
yhteismitallistajana (Shove 2003, 178-182).

HAKUKONE

Siind missi hehkulampun yleistymistd vauh-
ditti alkuvaiheessa etenkin teollisuuden tuot-
tavuuden kasvattaminen valoaikaa piden-
tamalld, hakukoneen innovaatioympiristd,
internet, luotiin alkujaan Pohjois-Amerikan
sotilaallisen puolustuskyvyn kasvattamiseen
kylmin sodan oloissa. Investoinnit tuntemat-
tomaan ja mahdollisuuksiltaan ennakoimat-
tomaan teknologiaan olivat mahdollisia, kos-
ka sotateollisuuteen liittyvilld tutkimuksella
oli kiytossddn lihes rajattomat resurssit. Yksi
niiden resurssien kanavoijista oli Yhdysval-
tain puolustusministerion alaisuuteen vuon-
na 1958 perustettu tutkimusrahoittaja ARPA,
jonka tehtdvini oli muun muassa digitaalisen
ja hajautetun tiedonvilityksen kehittiminen
ydinsodan uhan varalle. ARPAn kokeiluiden
sivutuotteena syntyi joulukuussa 1969 ny-

yhdisti aluksi nelja tietokonetta eri yliopis-
tojen vililla. (Kovarik 2011, 297.) Varsinainen
internet, “verkkojen verkko”, syntyi timin
kehitystyon laajennuksena, kun 1970-luvul-
la vaiheittain miiritelty TCP/IP-protokolla
teki mahdolliseksi yhdistad erilliset ja erilai-
set verkot yhteisen kommunikaation piiriin
(emt., 298; Cybertelecom 2012a).

Toinen hakukoneen syntyyn vaadittavista
verkkorakenteista oli Euroopan hiukkasfy-
sitkan tutkimuskeskus CERNissd kehitetty
world wide web. CERNissi tutkijana toimi-
neen Tim Berners-Leen ajatuksena oli luoda
tutkijoiden tiedonvaihtoon soveltuva jarjes-
telmi, jossa hypertekstin (eli symbolisilla lin-
keilla toisiinsa kytkettyjen sisiltdjen) idea yh-
distettidisiin internetin teknisiin rakenteisiin
ja kommunikaatiostandardeihin. World wide
webin kantavia periaatteita olivat linkitti-
misen rajoittamattomuus, avoimet teknolo-
giset standardit sekd verkkokerrosten looginen
erottelu niin, etti sisillon esittiminen olisi
riippumatonta kommunikaation teknisestd
muodosta. Ensimmiinen web-sivu avattiin
CERNin oman toiminnan esittelyyn elo-
kuussa 1991. (Kovarik 2011, 315; Cyberte-
lecom 2012b.)

Sisiltdjen  keskindisen linkittimisen idea
muodostaa jo itsessidn ensimmiisen ~haku-
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litsemastaan lahtopisteestd kisin seurata teks-
tiin koodattuja linkkeji kohti uusia sisaltoja.
Ensimmiisten vuosien ajan webin selailu ta-
pahtuikin CERNin sekd muiden yksittdisten
organisaatioiden yllipitimien puhelinluette-
lon kaltaisten palvelinhakemistojen kautta (ks.
esim. Berners-Lee 1992). Webin laajentuessa
luettelointipohjainen selailu korvautui vihi-
tellen hakukoneilla, joissa yhdistyy sivujen
vilisid linkkeja seuraava tietokoneohjelma
(robotti) sekd sen kerddmii tietoja lajittele-
va algoritmi. 1990-luvun puolivilissi syntyi
useita suosittuja algoritmisia hakukoneita ku-
ten Excite,Yahoo!, Lycos ja Altavista. (Salient
Marketing 2006; Kovarik 2011, 312.)

Vuosien mittaan hakukoneiden kiytté muo-
dostui internetin padasialliseksi kiyttoliitty-
miksi, ja hakukoneiden keskiniisen inno-
vaatiokilpailun voitti Larry Pagen ja Sergey
Brinin vuonna 1998 julkaistu Google.Vuon-
na 2011 tehdyn arvion mukaan internetissi
tehdddn vuosittain noin 1,6 biljoonaa ha-
kua (Bughin ym. 2011, 5, alaviite 15), jois-
ta Googlen osuus globaali markkinaosuus
vuonna 2011 oli poytikoneissa 83% ja mo-
biililaitteissa 92% (NetMarketShare 2012a;
2012b.) Google on siis saavuttanut lihes mo-
nopoliaseman internetin tietojen lajittelussa
ja hakupalveluiden tarjoamisessa, ja ”googla-
uksesta” on vihitellen tullut yleinen tiedon-
haun synonyymi.

Vaikka internetistd ja world wide webistd
muodostui avoimille standardeille ja avoi-
meen padsyyn perustuva verkkojen verkko,
on siis korostettava, etti sen muotorakenne eli
topologia ei suinkaan ole tasainen tai symmet-
rinen, vaan siind on omat vetovoimapisteensi
ja solmukohtansa, joiden merkitys kommuni-
kaation edellytysten tuottamisessa ja uusinta-
misessa on tiysin ratkaiseva.Verkkojen tihen-
tymit materialisoituvat sekid verkkopalveluja
tarjoavien yritysten lihes hallitsevissa mark-
le, Facebook, Twitter) etti myos fysikaalisen
tiedonsiirron keskittymissa.

Resurssien tihentyminen ei rajoitu vain in-
ternetin runkoverkon eli niin sanotun “selki-
rangan” (backbone) alalle, vaan vuorovaikutus

symbolisten palvelukerrosten ja fysikaalisten
tietolitkennekerrosten hallinnassa on vilkasta.
Esimerkiksi Google on liittynyt mukaan te-
leoperaattoreiden hallitsemaan konsortioon,
joka rakentaa 8900 kilometrin pituista me-
rikaapelia Kaakkois-Aasiasta Japaniin. (Tele-
geography 2008; NEC 2011.) Kun samalla
Googlen tarjoamat palvelut ovat laajentuneet
pelkistd hakuominaisuuksista muun muas-
sa sihkopostiin (Gmail), reaaliaikaiseen yh-
teisOviestintdan  (Hangout), ajanhallintaan
(Google Calendar), videonjakelupalveluihin
(Youtube), valokuva-albumeihin (Picasa) ja
niin edelleen, on helppo nihdi, etti Google
affektiivisena koneena laajenee rinnakkain ja
yhteisvaikutuksellisesti sekd fyysisen ymparis-
ton ettd kokemuksen rakenteiden hallinnan
alueilla. Kyse on kattavasta elimin googlista-
misesta”: uusien elimin jirjestimisen tapojen
luomisesta, joka sitoo ja ohjaa aftektiivisesti
niin materiaalisia kuin immateriaalisiakin vir-
toja (ks. Lovink 2009).

ELOISAT MATERIAALISUUDET

Kirjallisuudentutkija ja mediafilosofi Hans
Ulrich Gumbrecht kertoo artikkelissaan ”A
Farewell to Interpretation”, kuinka hin pi-
tiessidn Yhdysvalloissa luentoa viestinnin
materiaalisuuksista sai pian kuulla yleisostd
drtyneen kysymyksen: ”Voisitko ystavillisesti
Gumbrecht pohtii, etti materiaalisuuksien
kuuleminen meta-reaalisuuksiksi kertoo jotain
humanististen tieteiden suuresta kiintymyk-
sestd ilmididen teoretisoimiseen korkealle ja
henkistetylle abstraktiotasolle niiden konk-
reettisuuden sijaan. (Gumbrecht 1994, 391.)
Vahingossa keksitty metareaalisuuden kisite
voisi joka tapauksessa olla kiyttokelpoinen sen
seikan hahmottamiseksi ja painottamiseksi,
ettd sosiaalisten ilmididen “realisoituminen”
edellyttdd aina monia yhteistoiminnassa vai-
kuttavia materiaalisuuksien tasoja, joita ei voi
jaannoksettd palauttaa yhteen reaalisuuteen: ei
sen enempad “rakenteisiin”, “yksiléihin’ kuin
“toimijoihinkaan”. (DeLanda 2006, 4-5.) Af-
fektiivisia koneita ei jarjesti hierarkkinen ra-
kenne, joka sallisi padsyn jonkin havaittavan
“taakse” (meta) kitkeytyvdin materiaaliseen.
Eri materiaalisuuksien orkestrointia ei ohjaa
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vaan ne ovat vahvassa mielessi yhteismitatto-
mia ja konfliktuaalisia.

Kisi kadessa hakukoneen ja hehkulampun
synnyn kanssa tapahtui laadullisesti poikke-
uksellista kommunikatiivisten verkkoraken-
teiden tihentymistd ja laajentumista. Sahko-
valon jakelun osalta laajeneminen oli tosin
jossain midrin rajoitetumpaa, silli tasa- ja
vaihtovirtaan perustuvan sihkosiirron hivikit
ovat kommunikaation kannalta haitallisempia
kuin tietoliikenneverkoston pakettipohjaises-
sa datalitkenteessi. Karkeasti sanoen sihkon
min sanoen puhdas fyysinen muoto (taajuus,
jannite, virta, resistanssi, konduktanssi ja im-
pedanssi; ks. United Nations 2006, 18-22),
kun taas pakettipohjaisessa tietoliikenteessi
olennaisempaa on pakettien sisaltd, silld jos
muoto hajoaakin siirron aikana, paketti voi-
daan aina korjata tai lahettid uudestaan. Siksi
vuosisadan etumatkasta huolimatta esimer-
kiksi mannertenvilinen sihkonsiirto ei ole
saavuttanut liheskddn samaa ulottuvuutta
kuin globaali tiedonsiirto.

Tyypillisesti  affektiiviset koneet pyrkivit
abstrahoimaan materiaalisuutensa taka-alalle
ja materialisoituvat mieluummin “kiyttoko-
kemuksina” tai jopa “asiakaskohtaamisina”.
Tavoite on ymmirrettavd, silld esimerkiksi
hakukoneiden julkilausuttuna kiyttotarkoi-
tuksena on kisitelld symbolista informaatioita
sotkeumatta litkaa arkisiin materiaalisuuksiin,
joiden varassa titd informaatiota varsinaisesti
tuotetaan ja yllipidetiin. Kuten Googlen toi-
mitusjohtaja Larry Page kuvaa vuoden 2011
vuosikertomuksessa, kiyttijien pitdisi voida
keskittyd sithen, miki tekee heisti onnelli-
simpia, “elimiseen ja rakastamiseen, ei drsyt-
tivien tietokoneiden kanssa tappelemiseen”
(Google 2012, ii). Myoskidin hehkulampun
kayttotarkoituksena ei ole, ettd sitd itseddn
katsottaisiin tai edes varsinaisesti kiytettaisiin
(niin, etti sen kdyttiminen vaatisi erityistd
keskittymistd tai ponnistelua), vaan valon sy-
tyttiminen lihes automatisoituna ja siksi luo-
tettavana toimenpiteeni tekee mahdolliseksi
muiden asioiden nakemisen ja tekemisen.

Etenkin fysikaalisen energian merkitykses-

sa affektiivisten koneiden materiaalisuus on
titalouden kiyttimian sihkon kokonaiskulu-
tusta voi toki seurata sihkolaskusta tai sahko-
mittarin lukemasta, mutta valon sytyttiminen
tal sammuttaminen ei sindnsa kutsu esiin niiti
sihkontuotannon fyysisid rakenteita hiililou-
hoksista patoihin, voimaloista sihkolinjoihin
ja muuntajista pistorasioihin, joita hehkulam-
pun moitteeton toiminta edellyttii. Affektii-
visten koneiden arkikohtaamisissa kayttijille
nikyy yleensi vain ohut pinta, joka tulee raa-
putetuksi vasta silloin, kun se pettdi luotta-
muksen ja aiheuttaa muutoksen rutiineihin
(Lehtonen 2008, 13-14). Monikerroksiset,
hybridiset materiaalisuudet ovat kuitenkin
my6s vaihtelevista diskursiivisista aineksis-
ta koottuja kulttuurisia narratiiveja (Strathern
1996, 522). Kun hehkulamput on vaihdettu
energiaa “sadstaviin” (eli vihemmin sihkoi
kuluttaviin) halogeeni- ja led-lamppuihin,
valokatkaisijan painalluskin voi antaa tilaa
huolelle esimerkiksi ilmastonmuutoksesta.

Sekid hakukoneen etti hehkulampun affek-
tilvisten potentiaalisuuksien materialisoitu-
miseen tarvitaan sihkod. Valo on sihkon ta-
voin energian muoto, tietoverkoissa tapahtuva
kommunikaatio puolestaan on viime kiadessi
sihkod (tai valokaapeleiden tapauksessa sih-
kolld ohjattavaa valoa), ja sihko taas on jo it-
sessddn erddnlainen kommunikaation muoto
(erilaisten varausten muuntuva virta). Sihko-
verkon konkreettisen toiminnan lipiniky-
mittomyys loppukiyttdjilleen luo kuitenkin
timin verkon materiaalisuuksista varsin staat-
tisen ja passiivisen kuvan. Sihkod ei yleensi
ymmirretd toimijaksi, vaan rakenteeksi, joka
mahdollistaa toiminnan. Kuitenkin sihkolld
jos jollain on kyky saada aikaan vaikutuksia.
Sihkon omalaatuisen voiman tunnisti hyvin
sille sanan keksinyt piirildikari, Elias Lonnrotin
kollega Samuel Roos (1792-1878), joka johti
nimityksen meripihkan magneettisista omi-
naisuuksista. Tidmin “ennen nimetdin woi-
man” oli Roosin kadntiman saksalaisen luon-
nontieteellisid tutkimustuloksia popularisoivan
teoksen mukaan havaittu ”wetdvin puoleensa
kaikenlaisia pienia kappaleita ja yhtikkiid am-
puwan net pois” sekd “isommasta palasesta
antawan sahidhtivin sikenen joka pisti likelld
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pidettyyn sormeen”. (Lindell 2009, 15-16.)
Sihko saa liikkeelle esimerkiksi valoa ja tie-
topaketteja, jotka taas vetivit puoleensa huo-
miota “kaikenlaisina pieninid kappaleina” ja
ohjaavat sitd yhtikkisesti uusiin suuntiin.

Jane Bennett (2010) osoittaa esimerkilliin
Pohjois-Amerikassa vuonna 2003 tapahtu-
neesta laajasta sihkokatkoksesta, ettd sihko-
verkko on jo itsessidn suhteellisen autono-
minen ja arvaamaton jirjestelmi.Yli 50 mil-
perustunut pelkistiain inhimillisiin virheisiin
tai muihin ithmistoimijoiden hallittavissa ole-
viin tekijéihin vaan myos verkon hallitsemat-
tomiin takaisinkytkentivaikutuksiin. Sihko-
verkko onkin kuvaava esimerkki ei-inhimil-
listen asioiden kyvystd toimia “kvasitoimi-
joina tai voimina, joilla on omat liikeratansa,
taipumuksensa ja suuntauksensa”, eli eloisana
materiana (vibrant matter). (Emt., vii, 21-37.)
Eloisan materian kisite on kiyttokelpoinen
hahmotettaessa hakukoneen ja hehkulampun
sekd niihin liittyvien verkkorakenteiden vai-
kutuksia, silld se ei oleta sen enempidi mate-
riaalista kuin immateriaalistakaan vaan siirtii
tarkastelun verkoissa tapahtuviin konkreetti-
siin liikkeisiin ja niiden aiheuttamiin yhteis-
vaikutuksellisiin - muodonmuutoksiin. Naitd
verkostomaisia liittolaistoimijuuksia (confederate
agencies) el aseteta organistisen metaforan pal-
epatasaisiksi ja hajanaisiksi sommittumiksi (as-
semblage; ks. DeLanda 2006, 8). Niiden toi-
mijuuden ehdoksi ei oleteta yhtendisyytta tai
koherenssia. (Bennett 2010, 23.)

Hakukoneen fysikaalisen toimintaympariston
muodostava internetin runkoverkko on ken-
ties sihkoverkkoakin kuvaavampi esimerkki
eloisan materian aikaansaamista liittolaistoi-
mijuuksista. Internetin erityisyys ja voima
sosiaalisena, kulttuurisena ja taloudellisena
innovaationa perustuu erityisesti sithen, etti
silld ei ole mitddn ennalta madrittya muotoa,
joka edeltiisi sen konkreettista rakentumisen
prosessia tai olisi hallittavissa timéin prosessin
ulkopuolelta. Kyse on abstraktista koneesta,
kahden impulsseja tuottavan ja vastaanotta-
van organismin yhdistymisestd, joka voi ma-
terialisoitua esimerkiksi metallijohtojen tai
sihkomagneettisten aaltojen vilitykselld. Se,

mitd kutsutaan internetiksi, on yksinkertai-
sesti timin kytkeytymisprosessin yleistymista
sekd kytkeytymisid koskevan sdintelyn muo-
vautumista kuvaava heuristinen kisite.

Vastaavasti hehkulamppujen ja sihkoverkko-
jen sommittuma on syntynyt sekd erilaisista
my6s yksityistaloudellisista ja institutionaa-
lisista pyrkimyksisti niiden kytkeytymisten
siantelyyn. Kuten eloisan materian kisite vih-
jaa, timi sdintely el ole jiinnoksettd palau-
tettavissa jirjestelmin ulkopuoleen, vaan silla
on refleksiivinen luonne itsesddantelynd. Spon-
taanin kytkeytymisen, ulkopuolisen hallinnan
ja itsesddntelyn epitasainen ja epivakaa liitto
muodostaa jirjestelmin, jonka hallintaa ei voi
tyydyttivisti ymmartid teollisen kapitalismin
tarpeisiin syntyneiden tuotantotaloudellisten
kasitteiden varassa. Siksi affektiivisten konei-
den analyysi tarvitsee tuekseen teorian ky-
berneettisestd arvonmuodostuksesta.

HYPOTEESI KYBERNEETTISESTA
ARVONMUODOSTUKSESTA

Rahan, tiedon, sihkon ja valon historiallinen
suhde on tiivis ja monisyinen. Raha itsessdin,
yleisena muotona, on kommunikaation eli
yhteiseksi tekemisen (lat. communicare) historial-
linen ldpimurto (ks. Simmel 1990, 283-303),
mutta tissi yleisyydessdin se ei tarjoa yhdis-
timiselle mitdin teknistd vilinettd. Vilineen
sijaan raha tarjoaa kontekstin ja mittapuun,
joiden varassa yhteiseksi tekeminen on mah-
dollista. Raha ei kuitenkaan ole vain arvon
mittari vaan my0s arvomuodon malli, joka
materialisoituu erityisissa sosiaalisissa, kult-
tuurisissa ja teknisissd kidytinnoissa, jotka sa-
malla kurkottavat takaisin kohti rahan univer-
saaliutta. Kyseessi on siis yleisten ja erityisten
kommunikaation ja arvottamisen muotojen
vilinen kaksoisliike. T4td liikettd toteuttavat
muun muassa tietoliikenteen ja sihkoteknii-
kan innovaatiot, jotka ovat ainakin vilillisesti
syntyneet palvelemaan joko rahan vaihtoa tai
misen tai piadoman kasaamisen tavoitteeseen
on kytketty lupaus vaurauden kasvusta ja uu-
delleenjaosta (kuten joka kotiin saatavan sih-
kovalon tai kaikkia sisillontuottajia muodol-
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lisen tasapuolisesti kohtelevan hakukoneen
myoti).

Sihkon merkitys rahamuotoisen kommuni-
kaation materialisoimisessa muodostui ajan
mittaan keskeiseksi. Kun piivin pituus ja
maantieteelliset etdisyydet oli ensin ylitetty
sahkovalojen ja sihkoisten viestimien avulla,
alettiin kommunikaation kaikenkattavalla di-
gitalisoimisella jo luoda tilaa seuraavalle kidan-
teelle, jonka lupauksena oli vapautuminen
sd. Kun raha viimein materialisoi olemuksel-
lisen yleisyytensi reaaliaikaisessa sihkoisessd
kommunikaatiossa, my06s tuotanto vaikutti
vapautuvan sekd paikan jatkuvuudesta ja li-
neaarisuudesta ettd ajan jatkuvuudesta ja syk-

lisyydestd. (Rullani 2004a, 103.)

Hakukone on osuva lihtokohta sellaisen sosi-
aalisen, kulttuurisen ja taloudellisen siintely-
ja arvottamismekanismin kuvaamiseksi, joka
on paradoksaalisesti yhtidiltd taysin itsendinen
(koska sen sisiinen tiedontuotanto perustuu
ei ulkopuolisiin komentoihin), toisaalta taas
tiysin kiyttdjilihtoinen (koska sen varsinainen
sisalto tulee pelkistain kayttajiltd). Vastaavasti
hehkulampun affektiivinen merkitys ei synny
erityisesti valon kokemuksesta, vaan piin-
vastoin valon saatavuus tekee mahdolliseksi
muiden kokemusten materialisoitumisen ja
tille materialisoitumisprosessille rakentuvan
taloudellisen arvon.

Kyberneettiselld arvonmuodostuksella tar-
koitan padoman arvonlisiyksen muotoa, joka
toimii pidasiassa itseohjautuvasti ja jota sik-
konkreettisen suunnittelun ja valvonnan si-
jaan erilaisilla tuotannon ulkopuolisilla kon-
tekstin sddntelyn menetelmilld (ks. Lazzarato
2006). Kuten filosofi Michel Serres (1994,
69-70) toteaa, kybernetiikassa on perimmil-
tidn kyse erddnlaisesta perimichen taidosta,
jossa tirkedd on reaaliaikainen mukautumi-
nen ennakoimattomiin olosuhteisiin sekd
kyky laatia ja toteuttaa suunnitelmia, jotka
avaavat “reitin kaikkien vastuksien keskelle”.
Kyse ei ole niinkdin tuotantoprosessin ku-
rinalaisesta organisoinnista vaan asemapaikan
ottamisesta tuotannon sivusta, mutta kuiten-

kin riittavin liheltd, jotta tuotannon virtoihin
vaikuttaminen on vield mahdollista (Viren &
Vihimiki 2011, 48-51).

Erdin pisimmalle yltdneistd yrityksisti jasen-
tid kyberneettisen arvonlisiyksen ongelmaa
on tarjonnut niin sanottu kognitiivisen kapita-
lismin teoria (esim. Fumagalli 2007; Moulier
Boutang 2007; Rullani 2000; 2004a; 2004b;
Vercellone 2005; 2007; 2006). Kognitiivisen
kapitalismin teoria korostaa, ettd nykyisessd
taloudellisessa jirjestelmissi arvonlisiys ei pe-
rustu niinkian materiaalisten luonnonresurs-
sien jalostamiseen materiaalisiksi tavaroiksi
vaan yleisten, jaettujen, sosiaalisten ja kulttuu-
risten resurssien ja kykyjen haltuunottoon.
Niillikiian tekijoilld ei kuitenkaan ole arvoa
itsessddn (yksilollisind ideoina tai ilmaisuina),
vaan vain suhteessa niiden kykyyn tuottaa
uusia sosiaalisia muotoja. Varsinainen arvo ei
kyberneettisessda arvonmuodostuksessa  siis
rakennu niinkdin tuotantoprosessin tarkan
osittamisen ja kontrolloimisen kautta (kuten
vieli Adam Smithin nuppineulatehtaassa),
vaan luomalla sellaiset tuotanto-olosuhteet,
joissa itsendinen ja pakottamaton arvonmuo-
dostus tulee mahdolliseksi.

Miten kognitiivisen kapitalismin kisitteen
avulla siis voidaan kuvata hakukoneen ja
hehkulampun kaltaisten aftektiivisten konei-
den arvonmuodostusta ja sithen kohdistuvaa
lisiarvon irrottamista? Ensinnikin sekd haku-
koneen ettd hehkulampun osalta on selvii,
neiden tuottamiseen raakamateriaaleista vaan
olemassa- ja kisilliolevan suodattamiseen ja
muunteluun. Tuotanto on kontekstin tuotan-
toa, johonkin valoon asettamista, huomion
rajaamista ja sen kiinnittimisti. Esimerkiksi
Googlessa timd rajaus toimii mekanismilla,
joka on nienniisesti objektivoitu mutta yk-
sityiskohdiltaan salainen (PageRank-algoritmi,
ks. Pasquinelli 2009).Vaikka Google kannus-
taa kiyttdjidan vapaaseen sisillontuotantoon,
hakukoneen rajausmahdollisuudet ovat varsin
tiukasti sidnnellyt.

Toiseksi se mita tuotantoon varsinaisesti val-
jastetaan, eivit ole yksilolliset ideat, keksinnot,
tunteet tai ilmaisut vaan niiden valiset suhteet.
Affektiivinen teknologia kykenee pelkilld
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olemassa- ja kiytettivissiolollaan, ilman min-
kidnlaista pakottamista, lietsomaan uusien so-
staalisuuksien syntymistd. T4td suostuttelevan
vallan muotoa kuvataan osuvasti Juhani Ahon
novellissa ”Silloin kun isd lampun osti”, jos-
sa ainoastaan istukas-Pekka jatkaa totunnaisia
tapojaan pireitd kiskomalla, kun muu yhteisé
kerdintyy Oljylampun idreen ihmettelemiin
kuin lumoutuneina.Vasta kun muut kylildiset
ovat poistuneet, Pekka saapuu pirttiin, jossa
toa valoa vastaan, mutta riisui sitten vain rau-
hallisesti nutun pailtiin ja topposet jalastaan”
(Aho 2004/1915). Affektiivisten koneiden
voima on niiden kyvyssi tuottaa adaptaatio-
eli sopeutumisvaikutuksia ympiristolleen ja
niin tehdi itsensd ajan myoti tarpeellisiksi tai
jopa vilttimattomiksi”.

Kolmanneksi vaikka affektiiviset koneet liet-
sovat sosiaalisuuksia, ne eivit maidritd tai pa-
tannon ohjaus ei perustu tuotantoprosessin
hierarkkiseen organisoimiseen vaan tyénteon
edellyttaimien infrastruktuurien ja tyokalujen
omistamiseen. (ks. Pasquinelli 2008, 91-98.)
Niin klassisen poliittisen taloustieteen kisitys
voitosta seurauksena konkreettisesta inves-
tointinnista tuotantoprosessiin ei pade affek-
titvisten koneiden tapauksessa, silld keksimi-
sen materiaalisuus on vain vilineellisesti riip-
puvaista infrastruktuurin materiaalisuudesta.

Hypoteesi arvonmuodostuksen kyberneet-
tisyydestd tarkoittaa, ettd affektiiviset koneet
tansa ehtojen uusintamiseen. Esimerkiksi tie-
toverkon ja sithen tarrautuneen hakukoneen
sommittuma on vilityksellisti informaatiota
(metadataa) sisisyntyisesti tuottava kone, jossa
on vain vihin jilkid varhaisten hakukoneiden
ensyklopedisesta etiikasta, joka vaati tiedon
luokittelun takuumicheksi koulutettua ih-
neistojen ymmirtamiseen, suodattamiseen ja
lajittelemiseen. Talld hetkelli ”googlauksen”
asema sekd arkisissa kidytinnoissa ettd varsi-
naisissa tietotyon ydinprosesseissa vaikuttaa
niin hallitsevalta, ettd isinnin ja rengin suhde
on osin jopa kidintynyt piilaclleen: ihminen
tarvitsee verkon kognitiivisia kykyji, ei niin-
kdin toisinpdin. Vastaavasti hehkulamppu ja

sitd seurannut sihkdvalon massamuotoistami-
nen tekee mahdolliseksi, ettd esimerkiksi sa-
nomalehtii voidaan sekd tuottaa (painaa) ettd
kuluttaa (lukea) ympiri vuorokauden: tekno-
logia siis turvaa kysynnin ja tarjonnan saman-
aikaisen ja sopusointuisen laajentumisen, joka
vakiintuessaan tekee itsensa valttimattomaksi.

LoPuksi

Internetissi hiljattain kidyttoonotettu IPv6-
osoiteprotokolla sallii noin 340 sekstiljoonaa
yksilollista osoitetta, eli yli 100 internet-osoi-
tetta jokaista maanpinnan atomia kohti. Tama
kuriositeetti kertoo paitsi verkon kasvavasta
kompleksisuudesta ja intensiteetistd, my0s sen

esineilli olisi oma internet-osoite. Nyt uusi
standardi sallii sen, etti niiti uusia internet-
esineiti on enemmin kuin atomeita — ja siis
paljon enemmin kuin ihmiset yhdessikiin
voisivat kdyttdd tai kisittdd. Tietoverkkojen
kompleksisuutta ei voi hahmottaa ihmismie-
lelld eikd edes ihmismieleen yhdistetylld tie-
tokoneella, vaan se vaatii massiivista ja verkon
perusrakenteisiin tiiviisti kytkettyd laskenta-
koneistoa. T4mi laskentakoneisto ei ole vain
ihmisen apuviline, vaan yhti perustellusti
voidaan vaittaa, etti ithminen toimii timan
verkkorakenteen tuotantoapulaisena.

Hakukoneen ja hehkulampun tuottama arvo
ei perustu minkidin esineen tai edes esine-
muotoisen tiedon tuottamiseen raakamateri-
aaleista vaan olemassa olevien tietojen kisitte-
lyyn ja olemassaolevien sosiaalisten suhteiden
muunteluun. Vastaavasti kun hehkulamppu
tuo valaisukykynsi ja vaikutuspiirinsd mu-
kaan fyysisid esineiti nikyville, esille ja ki-
sille, hakukone luo pidsyn “nikymittomiin
verkkoon” eli tietoon, joka muutenkin olisi
ollut olemassa mutta jonka 16ytiminen ilman
apuvilineiti olisi sattumanvaraista tai kidytin-
nossi mahdotonta. Edes verkon ulottuvai-

nikyvin maailman rajat. Kun hakukoneet ja
hehkulamput sammutetaan, maailma “kato-
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aa”, tai sen kidyttaminen muuttuu likinikoi-
sen haparoinniksi.

Vaikka hakukoneen ja hehkulampun kehi-
tys on edellyttinyt valtavia teknisid kehitys-
askeleita ja mittavia investointeja koneiden
fyysiseen rakenteeseen, ne muodostavat talld
hetkelld affektiivisen rakenteen, jota ei voi
palauttaa pelkistiin niiden paljaan fyysisen
olemassaolon ehtoihin. Sitd vastoin voidaan
viittdd, ettd juuri tima kokemuksia, kisityksid
ja huomiota siitelevi ja siintelevd rakenne
on ainakin taloudellisessa mielessd merkitta-
vimpi kuin paljaiden fyysisten rakenteiden
(kuten tietoliikennekaapeleiden, sihkdgene-
raattoreiden ja palvelinkeskusten) muodosta-
ma tavaroiden paljous.

Siind missd klassisessa poliittisessa taloustie-
teessd talous ymmirrettiin ensisijaisesti ~'ih-
misen ja luonnon vilisend tuotannollisena
aineenvaihduntana” (Heiskala & Virtanen
2011, 15), kyberneettiseen arvonmuodostuk-
seen perustuva talous vaatii selitystavan, joka
luopuu ihmisen ja luonnon poissulkevasta
kahtiajaosta ja sen perimmiisestd antropo-
sentrismistd. Kuten hakukoneen ja hehku-
lampun esimerkit osoittavat, erilaisten ma-
teriaalisuuksien sommittumat ovat ottaneet
osan siitd talouden virtojen ohjausroolista,
joka talouden klassisessa ja modernissakin
kasitystavassa oli varattu pelkistdadn ihmistoi-
mijoille.

Immateriaalitalouden materiaalisuuksien mo-
nisyisyyden ja monivaikutteisuuden koros-
tamisen tarkoituksena ei ole vihitelld niitd
ongelmia, joita affektiivisten koneiden vaa-
tima ja ylldpitimi fyysinen infrastruktuuri
aiheuttaa uusiutumattomien luonnonvaro-
jen kulutuksen tasolla. Immateriaalitalouden
ekologista kritiikkid ei tule vaimentaa, vaan
sen alaa tulee piinvastoin entisestddn laajen-
taa ja sen analyyttisia polttopisteitd tarkentaa.
Kuten Félix Guattari esittid, tietokapitalismi
on laajentanut ekologisen kriisin koskemaan
luonnonympiristdjen lisiksi myds yhteis-
kunnallista ja mentaalista ymparistdimme
(Guattari 2008). Affektiiviset koneet eivit ole
viattomia tai neutraaleja kulutushyodykkeiti
("viihde-elektroniikkaa”), mutta sihkonku-
lutus tai hiilitase ei silti ole ainoa — tai edes

keskeisin — niiden virittimi yhteiskunnallis-
ten konfliktien kentti.

Niin kauvan kuin tuotannon affektiivinen
taso nahdiin vain sumupilveni, joka varjostaa
varsinaista todellisuutta (“reaalimaailmaa” ja
“reaalitaloutta”), on vaikea selittdd sitd, milld
tavoin esimerkiksi hakukone ja hehkulamp-
pu sosiaalisina ja taloudellisina muotoina
konkreettisesti laajentavat toimijoiden kyky-
ji, muuntelevat kokemuksen ehtoja, tuotta-
vat arvoa ja kaappaavat sitd; siis, mitd ne ovat,
miten ne toimivat ja miti seurauksia tilld
toiminnalla on. Immateriaalitalouden eko-
loginen kritiikki on siis sinalldin perusteltua,
mutta sen ala on lilan kapea ja sen teoreettiset
sitoumukset (hiilireduktionismi ja siiti seu-
raava yhden materialisuuksien tason ontologi-
sointi) seurauksiltaan ambivalentteja.

Jos hakukoneen tai hehkulampun kaltaiset
affektiiviset koneet palautetaan kauttaaltaan
joko materiaaliseen (fyysiseen) tai immate-
riaaliseen (symboliseen) valtapiiriin, kritiik-
ki pddtyy vusintamaan juuri niitd elivin ja
elottoman (toimijan ja toimimattoman) di-
kotomioita, joiden ylittiminen on yleistetyn
ekologisen kritiikin vilttimiton lahtokohta.
Dikotomioiden lujittamisen sijaan tulisikin
16ytia metodisia polkuja erilaisiin materiaa-
lisuuksiin konkreettisina ja tilanneherkkini
tyokaluina, jotka palvelevat kayttdjidan seka
analyysin ettd kritiikin tehtivissa.

KuTOKSET

Turo-Kimmo Lehtosta, Jani Lukkarista, Sini
Monosta, Helmi Jarviluoma-Mikelad, Olli
Pyyhtistd, Jarno Valkosta sekd kahta anonyy-
mia refereeta arvokkaista keskusteluista, kom-
menteista ja kehitysehdotuksista artikkelin
suhteen.

KIRJALLISUUS

Aho, Juhani (2004/1915) Ensimmiiset novellit.
Project Gutenberg http://www.gutenberg.org/
files/13564/13564-8.txt (Luettu 16.6.2012).

Auletta, Ken (2009) Googled:The End of the World
As We Know It. Penguin Books, New York.

Beller, Jonathan (2006) The Cinematic Mode of



3/2013 Sosiologia

267

Production: Attention Economy and the Soci-
ety of the Spectacle. Dartmouth College Press,
Hanover, N.H.

Bennett, Jane (2010) Vibrant Matter: A Political
Ecology of Things. Duke University Press, Dur-
ham.

Berners-Lee, Tim (1992) W3 Servers. http://www.
w3.org/History/19921103-hypertext/hyper-
text/DataSources/ WW W /Servers.html  (Lu-
ettu 13.3.2013).

Bruun, Otto, Eskelinen, Teppo, Kuusela, Hanna
& Kauppinen, Ilkka (2009) Immateriaalitalous.
Gaudeamus, Helsinki.

Bughin, Jacques, Laura Corb, Manyika James, Not-
tebohm Olivia, Chui Michael, Barbat Borja de
Muller & Said, Remi (2011) The impact of In-
ternet technologies: Search. McKinsey & Com-
pany.

Cook, Gary (2012) How Clean is Your Cloud?
Greenpeace International, Amsterdam http://
www.greenpeace.org/international/Global/in-
ternational/publications/climate/2012/iCoal/
HowCleanisYourCloud.pdf (Luettu 13.6.2012).

Cybertelecom (2012a) ARPANET 1970s. http://
www.cybertelecom.org/notes/internet_histo-
ry70s.htm (Luettu 15.6.2012).

Cybertelecom (2012b) World Wide Web. http://
www.cybertelecom.org/notes/www.htm (Lu-
ettu 20.9.2012).

DeLanda, Manuel (2006) A New Philosophy of
Society: Assemblage Theory and Social Com-
plexity. Continuum, London.

Deleuze, Gilles, Guattari, Félix & Kilpeldinen, Ta-
pani (2007) Anti-Oidipus: kapitalismi ja skitsof-
renia. Tutkijaliitto, Helsinki.

Deleuze, Gilles & Guattari, Félix (2008) A Thou-
sand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia.
Kédntinyt Brian Massumi. Continuum, Lon-
don.

de Kunder, Maurice (2007) Geschatte grootte van
het geindexeerde World Wide Web. Universiteit
van Tilburg, Tilburg http://www.dekunder.
nl/Media/Scriptie%20Maurice%20de%20
Kunder%20-%20Grootte%20geindexeerde%20
web.pdf (Luettu 14.6.2012).

Dixon, Natalie (2011) The Aftective Turn of Mo-
bile Phones: A study of affect in mobile-medi-
ated communication. Master’s Thesis, University
of Amsterdam, Amsterdam.

Fumagalli, Andrea (2007) Bioeconomia e capital-
ismo cognitivo. Verso un nuovo paradigma di
accumulazione. Carocci, Roma.

Glantz, James (2011) Google Details Electricity Us-

age of Its Data Centers.N'Y Times.com,8.9.2011.
http://www.nytimes.com/2011/09/09/tech-
nology/google-details-and-defends-its-use-of-
electricity.html (Luettu 15.6.2012).

Google (2012) December 31,2011 Annual Report.
http://investor.google.com/pdf/2011_google_
annual_report.pdf (Luettu 14.6.2012).

Granovetter, Mark & McGuire, Patrick (1998) The
Making of an Industry: Electricity in the Unit-
ed States. Teoksessa Michel Callon (toim.) The
Laws of Markets. Blackwell, Oxford, 147—-173.

Guattari, Félix (2008) Kolme ekologiaa. Tutkijaliit-
to, Helsinki.

Guattari, Félix (2010) Kaaosmoosi. Tutkijaliitto,
Helsinki.

Gumbrecht, Hans Ulrich (1994) A Farewell to In-
terpretation. Teoksessa Hans Ulrich Gumbrecht
& Karl Ludwig Pfeiffer (toim.) Materialities
of Communication. Stanford University Press,
Stanford, California, 389—402.

Heiskala, Risto & Virtanen, Akseli (2011) Talous
yhteiskuntateorian ongelmana. Teoksessa Risto
Heiskala & Akseli Virtanen (toim.) Talous ja yh-
teiskuntateoria I. Gaudeamus, Helsinki, 15-50.

Holzle, Urs (2009) Powering a Google search. Of-
ficial Google Blog. http://googleblog.blogspot.
1/2009/01/powering-google-search.html (Lu-
ettu 15.6.2012).

Jokinen, Eeva (2010) Affektiivinen ty6 ja sukupuo-
li. Kulttuurintutkimus 27:2, 44—49.

Kauppinen, Pekka (1998) Aurinkoa auttamassa.
Sata vuotta joensuulaista energialaitostoimintaa
1898-1998. Pohjois-Karjalan Sihkdo, Joensuu.

Kersten, Rolf (2007) Your CO2 footprint when us-
ing the internet. Rolf Kersten’s Weblog. https://
blogs.oracle.com/rolfk/entry/your_co2_foot-
print_when_using (Luettu 15.6.2012).

Kovarik, Bill (2011) Revolutions in Communi-
cation: Media History from Gutenberg to the
Digital Age. Continuum, New York.

Kuisma, Markku (2007) Modernia Suomea raken-
tamassa. Teoksessa Kai Higgman (toim.) Suo-
malaisen arjen historia 3. Modernin Suomen
synty. Weilin & Go6s, Helsinki, 8—45.

Latour, Bruno (2006) Emme ole koskaan olleet
moderneja.Vastapaino, Tampere.

Lazzarato, Maurizio (2006) Kapitalismin vallanku-
moukset. Tutkijaliitto, Helsinki.

Lehtonen, Turo-Kimmo (2008) Aineellinen yhtei-
s0. Tutkijaliitto, Helsinki.

Lindell, Ismo (2009) Sihkon pitki historia. Otatie-
to & Gaudeamus, Helsinki.

Lovink, Geert (2009) Society of the Query. The



268

Sosiologia 3/2013

Googlization of our Lives. Teoksessa Konrad
Becker & Felix Stalder (toim.) Deep search: the
politics of search beyond Google. Studien Verlag,
Innsbruck & Piscataway, N.J, 45-53.

Marx, Karl & Engels, Friedrich (1976) Kommu-
nistisen puolueen manifesti. Kansankulttuuri,
Helsinki.

Moulier Boutang, Yann (2007) Le capitalisme
cognitif: la nouvelle grande transformation. Ed.
Amsterdam, Paris.

NEC (2011) South-East Asia Japan Cable (SJC)
System Consortium Contracts with SubCom
and NEC as Suppliers. http://www.nec.co.jp/
press/en/1104/1201.html (Luettu 13.6.2012).

NetMarketShare  (2012a)  Desktop ~ Search
Engine Market Share. http://www.net-
marketshare.com/search-engine-mar-

ket-share.aspx?qprid=4&qpcustomd=0

&qptimeframe=Y &qpsp=2011 (Luettu
20.9.2012).
NetMarketShare (2012b) Mobile/Tablet

Search Engine Market Share. http://www.
netmarketshare.com/search-engine-mar-
ket-share.aspx?qprid=4&qpcustomd=1
&qptimeframe=Y &qpsp=2011 (Luettu
20.9.2012).

Numminen,  Lotta (2012) Himirinhet-
kelli tehtiin  puhdetditi. Vantaan Lauri,
12.1.2012.  http://www.vantaanlauri.fi/arkis-
t0/2012/2012-01-12/teemat/hamaranhetkel-
la-tehtiin-puhdetoita (Luettu 15.6.2012).

Pasquinelli, Matteo (2008) Animal Spirits. A Besti-
ary of the Commons. NAi Publishers / Institute
of Network Cultures, R otterdam.

Pasquinelli, Matteo (2009) Google’s PageRank Al-
gorithm: A Diagram of the Cognitive Capitalism
and the Rentier of the Common Intellect. Deep
search: the politics of search beyond Google. Stu-
dien Verlag, Innsbruck & Piscataway, IN.J.

Pullinen, Jussi (2009) Google-haku vie energiaa
yhti paljon kuin teenkeitto. HS.f1, 1.11.2009.
http://www.hs.fi/ulkomaat/artikkeli/ Goog-
le-haku+vie+energiaa+yht%C3%A4+paljo
n-+kuin+teenkeitto/1135242653334  (Luettu
15.6.2012).

Rohde, Hans-Christian (2007) Die Gobel-Leg-
ende: der Kampf um die Erfindung der Gliih-
lampe. Zu Klampen!, Springe.

Rullani, Enzo (2000) Production de connais-
sance et valeur dans le postfordisme. Multitudes
2:mai 2000. http://multitudes.samizdat.net/
Production-de-connaissance-et.html  (Luettu
14.6.2012).

Rullani, Enzo (2004a) La fabbrica dell'immateriale.
Produrre valore con la conoscenza. Carocci,
Roma.

Rullani, Enzo (2004b) Economia della conoscen-
za. Creativita e valore nel capitalismo delle reti.
Carocci, Roma.

Salient Marketing (2006) History of Search En-
gines. http://www.salientmarketing.com/seo-
resources/search-engine-historyhtml  (Luettu
21.9.2012).

Serres, Michel (1994) Luontosopimus. Vastapaino,
Tampere.

Shaviro, Steven (2010) Post-Cinematic Affect. zero
books, Winchester, UK & Washington, USA.
Shove, Elizabeth (2003) Comfort, Cleanliness and
Convenience: The Social Organization of Nor-

mality. Berg, Oxford.

Simmel, Georg (1990). The Philosophy of Money.
2. ed. Kiintineet By Tom Bottomore & David
Frisby. Routledge, London & New York.

Sobhack, Vivian (1994) The Scene of the Screen:
Envisioning Cinematic and Electronic “Pres-
ence”. Teoksessa Hans Ulrich Gumbrecht &
Karl Ludwig Pfeiffer (toim.) Materialities of
Communication. Stanford University Press,
Stanford, California, 83—106.

Spiegel Online (2007) Umweltschutz: Einmal
googlen entspricht einer Stunde Licht. Spiegel
Online. http://www.spiegel.de/netzwelt/tech/
umweltschutz-einmal-googlen-entspricht-
einer-stunde-licht-a-492078.html (Luettu
15.6.2012).

Strasburg, Jenny (2011) Building Networks
for High-Speed Stock Trading. WSJ.com,
10.10.2011. http://online.wsj.com/article/SB1
00014240529702045246045766108603861894
44 heml (Luettu 15.2.2012).

Strathern, Marilyn (1996) Cutting the Network.
The Journal of the Royal Anthropological In-
stitute 2:3, 517-535.

TeleGeography (2008) Google’s subsea ambi-
tions expand. http://www.telegeography.com/
products/commsupdate/articles/2008/08/26/
googles-subsea-ambitions-expand/ (Luettu
25.2.2012).

Turtiainen, Riikka (2009) Tunne netissi. Teoksessa
Petri Saarikoski, Jaakko Suominen, Riikka Tur-
tiainen & Sari Ostman (toim.) Funetista Face-
bookiin: Internetin kulttuurihistoria. Gaudea-
mus, Helsinki, 193-233.

Ulvila, Marko & Pasanen, Jarna (2010) Vihred uus-
jako: Fossiilikapitalismista vapauteen. Like, Hel-
sinki.



3/2013 Sosiologia

269

Umemuro, Hiroyuki (2009) Aftective Technology,
Affective Management, towards Affective So-
ciety. Teoksessa Julie A. Jacko (toim.) Human-
Computer Interaction. Ambient, Ubiquitous
and Intelligent Interaction. Springer Berlin Hei-
delberg, Berlin, Heidelberg, 683—692.

United Nations (2006) Multi Dimensional Issues
in Electric Power Grid Interconnections. De-
partment of Economic and Social Aftairs, Divi-
sion for Sustainable Development.

Vercellone, Carlo (2005) The Hypothesis of Cog-
nitive Capitalism. http://hal.archives-ouvertes.
fr/docs/00/27/36/41/PDF/The_hypoth-
esis_of_Cognitive_Capitalismhall.pdf  (Luettu
8.3.2012).

Vercellone, Carlo (2007) From Formal Subsump-
tion to General Intellect: Elements for a Marxist
Reading of the Thesis of Cognitive Capitalism.
Historical Materialism, 2007, 13-36 (Luettu
8.3.2012).

Vercellone, Carlo (toim.) (2006) Capitalismo cog-
nitivo: conoscenza e finanza nell’epoca post-
fordista. Manifestolibri, R oma.

Viren, Eetu & Vihamiki, Jussi (2011) Perinnotto-
mien perinne: Marx ilman marxismia. Tutkija-
liitto, Helsinki.






Artikkeli IV

Venildinen, Juhana (2014). ”Simmel’s Theory of Fashion as a Hypothesis of
Affective Capitalism.” Teoksessa Mira Moshe (toim.): The Emotions Industry.
New York: Nova Science Publishers, 235-250.

Uudelleenjulkaistu kustantajan luvalla.






In: The Emotions Industry ISBN: 978-1-63321-566-5
Editor: Mira Moshe © 2014 Nova Science Publishers, Inc.

Chapter 13

SIMMEL’S THEORY OF FASHION
AS A HYPOTHESIS OF AFFECTIVE CAPITALISM

Juhana Vendldinen’
University of Eastern Finland, School of Humanities, Finland

ABSTRACT

This chapter approaches the paradigm of the emotions industry through a contextual
re-reading of Georg Simmel's thoughts regarding fashion. In the texts analyzed, Simmel
develops an account of a new socioeconomic logic in which economic valorization is
based on an unbroken dialectic between imitation and variation. According to the logic of
fashion, unsettling affects (such as restlessness, mobility and contingency) do not hinder
productivity, but, on the contrary, seek to establish new platforms of accumulation. This
ontological basis of production, shared by the whole spectrum of the emotions industry,
can be analyzed through the notion of affective capitalism, which refers to a mode of
production based on the regulation of passionate movements in mental, informational and
bodily domains.

INTRODUCTION

This chapter has a dual purpose. First of all, it will approach the nascent paradigm of the
emotions industry by framing it parallel with critical discussions of immaterial and affective
labor. These concepts, originally developed by Italian post-Marxist philosophers, have
recently gained more widespread attention and relevance in the analysis of post-industrial
transformations in working life and the modes of production of contemporary capitalism.
Related ideas have been applied to the analysis of many different strands of production that
exploit emotional and intellectual capabilities, such as waitressing in a high-class restaurant
(Dowling, 2007), the mechanization of domestic work (Fortunati, 2011), film production
(Goddard & Halligan, 2012), and academic activity (Harvey & De Angelis, 2009). The theory
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of immaterial and affective labor affords an effectual way of examining the underlying
economic logic of different branches of the emotions industry. The paradigm’s explanatory
power lies particularly in its potential for developing generalized models for understanding
the logic of production in sectors that may seem at first to be totally unrelated to one another
(Dowling, Nunes & Trott, 2007).

Secondly, it will be argued that the theoretical roots of these socio-economic
developments should be more thoroughly traced back to classical sociology. Examining the
social theory of the emotions industry highlights the importance of understanding the
ontological basis of production. For example, the ontological approach raises the following
questions: What types of assets are valuable for production, and what are the means and limits
for exploiting them? What types of economic subjects (producers, consumers or prosumers)
are assumed to sustain production and economic growth? And, finally, what kind of political
tensions are incited by this new mode of production? These questions will be studied here
through a contextual rereading of sociologist Georg Simmel’s texts on fashion. Simmel
portrays the economy of fashion as a highly deviant case of economic reasoning (Venildinen,
2013b).(’9 It is exactly this peculiarity that makes the theory of fashion an apt candidate for
understanding and interpreting the productive logic of the nascent emotions industry.

THE EMOTIONAL TURN OF THE ECONOMY

Classical political economists and their major descendants understood their field as a self-
regulated system which is capable of repairing and reassembling itself and in which any
disturbances or fluctuations will eventually be stabilized to a state of equilibrium. Following
developments in modern medicine, the structure of the economy has often been
metaphorically compared to the human body, affording an understanding that equilibrium is
the normal state of the economy, similarly to the vital balance of biological life (Clément,
2003; Finkelstein, 2000). As a technical concept, this general equilibrium was at the very
core of economics in the 1870s as expounded by the so-called Marginalist revolution,
especially in the works of French economist Léon Walras (e.g. 1874). Walras’s basic
theoretical model is the auction, where every participant writes down the price that she or he
would be willing to pay for a particular product. When the hierarchical bidding lists of the
participants are combined, a proper price can be determined for each product. Under
circumstances of perfect competition, perfect market information and negligible transactional
costs, the question of a just price is reduced to a technical calculation since the market
mechanism safeguards the equilibrium of the economy.

On the surface, the Marginalist conception of the price mechanism as a mediator between
supply and demand is actually not that far from the position held by Simmel in The
Philosophy of Money. For Simmel, objects do not have an intrinsic value; value is not their
proper attribute, but a mere result of subjective valuations. The value of objects is ultimately
based on desires: we do not desire objects because they are valuable, but rather, objects are
valuable because we desire them. This subjective process of valuation creates an inter-
subjective sphere of action through monetary exchange (Pyyhtinen, 2009, p. 61-62). There is,

% This chapter is partially based in ideas published earlier in Vendildinen (2013b). The author wishes to thank Teppo
Eskelinen for providing valuable comments and suggestions at that stage.
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however, a subtle difference between the two concepts. Whereas Simmel holds that the value
of objects lies in asymmetrical desires, the Walrasian auction presupposes the idea of an equal
marketplace populated by participants with rational and informed preferences that can be
organized hierarchically.

A certain level of stability and predictability is central to the classical understandings of
economic action. This notion is semantically well-preserved in being economical, which may
be defined as actions that are “prudent and thrifty in management; not wasteful or
extravagant” (The American Heritage Dictionary, 2011). The ethos of a balanced economy is
exemplified in classical texts of political economy. For example, Adam Smith, in The Theory
of Moral Sentiments, writes:

"Fashion, too, will sometimes give reputation to a certain degree of disorder, and, on
the contrary, discountenance qualities which deserve esteem. . . . There is an obvious
reason why custom should never pervert our sentiments with regard to the general style
and character of conduct and behavior in the same degree as with regard to the propriety
or unlawfulness of particular usages" (Smith, 1976[1790], pp. 201, 211).

As Antonella Corsani (2000) has argued, the historical evolution of economics into a
science was especially safeguarded by rejecting any unpredictable anomalies. The
mainstream of modern economics largely ignored the analysis of asymmetries, but
concentrated instead on the formulation of the market equilibrium theory. Also, the level of
abstraction was continually raised. By this methodological step, modern economic thought
abandoned the analysis of accumulation — one of the foundation pillars of classical political
economy — and was transformed into a normative theory of the mechanisms by which an
optimal economy could be assured.

The idea of a balanced economy presupposes the existence of a balanced economic actor
— homo economicus — a subject that would make foreseeable and rational economic decisions.
“Economic man,” however, is not a product of nature; he or she is not first found in the
empirical world and after that established as an axiom of economics. On the contrary, homo
economicus is born a posteriori, as a postulate of economic theory. This results in individuals
who are detached from their surrounding society, culture, traditional ways of living and
religion — economic agents that aim to maximize their individual good and minimize their
individual costs.

If the resources available to an economy are understood to be scarce, homo economicus
appears as an asocial competitor to whom the advantage of one is the disadvantage of another.
Still, this does not lead to persistent asymmetry. Quite the contrary: the balance of the
economy on the whole requires that the economic actors are not cooperative and not willing
to accept any criteria external to economics as a motivator for their actions. Thus, homo
economicus enters the situation of economic exchange alone, detached from the community.
The exchange occurs between “impersonal persons” in a space where exchanged goods are
located in their own world, disconnected both from the seller and the buyer (Dowling, 1979).

As economic anthropologists have noted, there has been little success in finding or
creating homo economicus in the empirical world. This stems partly from the fact that in any
imaginable conditions of living, there is always room for culturally motivated decisions. In
contrast to the formal conditions assumed in economics, the social duties of the actors have a
strong influence on the economic choices (Valtonen, 2011, pp. 56-64). Economic actors do
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not always conform to the expectations of economic theory; economic decisions are full of
irrational, non-rational and over-rational reasoning, as well as altruism, which calls into
question the theoretical image of a person whose main goal is calculating and maximizing his
or her own individual good.

THE ROLE OF EMOTIONS IN CONTEMPORARY ECONOMY

The contradiction between the theory of balanced economy and actual contemporary
economical practices culminates in postindustrial production, which is characterized by a
quantitative and qualitative diffusion of work based on emotions and knowledge. By means of
this shift, the creation of economic value is less and less objectively “balanced” and more and
more dependent on the human, the cultural and the social.

Several theorists of post-industrial capitalism have claimed that communicative and
emotional capabilities have become a key element in organizing work and creating value in
contemporary capitalism, and that immaterial and affective labor is gaining a hegemonic
position in the global economy (Hardt, 1999; Hardt & Negri, 2004, 2009; Negri, 1999; Virno,
2004). This shift leads not only to the growing relative importance of some distinct sectors of
the economy, such as the caring professions or the cultural industries, but to an ever more
intensive exploitation of affective and immaterial facilities, which transversally penetrates the
whole sphere of production. The role of knowledge and/or emotions has become central even
to the more traditional manufacturing industries.

In addition to transmuting existing production facilities, the genre of immaterial and
affective labor subsumes a plentitude of activities that were not recognized in the classical
tradition of economics as being economically productive at all. These activities include,
among others, establishing cultural and artistic standards, tastes and fashions; patterns of
consumption; and the influencing of public opinion (Lazzarato, 1996). This enormous
extension of the notion of work has caused the boundaries between work, leisure and
domestic chores to become considerably blurred (e.g. Federici, 2011).

What the different concrete forms of immaterial and affective labor seem to have in
common is that they do not abandon the physical and biological world as such, but shift their
focus in the economic valorization processes. In a financially-based economy, attention in
itself becomes a source of value (Beller, 2006), whereas the “real economy” and the “real
world” are of only secondary importance. Therefore, the material world — an important source
of balance and the ultimate referent for symbolic monetary exchange — is lost and replaced by
purely artificial objects of exchange.

The implications of immaterial and affective production call into question the key
assumptions of modern balanced economy: the rationality of economic decisions, the
individuality of economic agencies and the scarcity of economic goods. Instead of prudent
and thrifty considerations, value may increase and decrease due to spontaneous actions of
different, uncoordinated actors in a temporary collective. On their part, resources, or the
factors of production, may be shared in a strong (ontological) sense. For example, the
empathic skills needed in the caring professions, the skills of public appearances on a reality
television show or the linguistically expressive skills needed in an advertising agency cannot,
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in principle, fall under private ownership: they are not delimited or measurable, but a kind of
immaterial capital that people produce and reproduce together reciprocally and interactively.
In fact, rather than producing the goods or commodities of modern economics and
industrial capitalism, this type of production constitutes immaterial and common “co-
products” resulting from collaboration between a producer and an audience (Lazzarato,
2004). Hence, in the post-industrial world, homo economicus loses its hegemonic position and
explanatory power as a specific historical figure, thus demanding a complete revision of the
ontological, epistemological and political premises necessary for understanding what is

“economical”.

SOURCES, METHODS AND RESEARCH PROCEDURE

In this chapter, a social theory of the emotions industry will be constructed through an
analysis of Georg Simmel’s texts about fashion. Fashion research is often considered a minor
part of Simmel’s work, but it can also be understood as an important complement to and
contrast with his broader cultural studies of the economy, his well-known book being The
Philosophy of Money (Simmel 1990[1900] [PoM]). In total, Simmel wrote three essays on
fashion: “Zur Psychologie der Mode” (1895), “Philosophie der Mode” (1905), and “Die
Mode” (1911). In all of these, fashion is understood not so much as a distinct sphere of
modern life or as a delimited sector of production, but more as a general social form, with the
fashion industry serving as an example (Noro, 1991, p. 68—69). The choice of fashion is not
arbitrary, though, as it represents a paradigmatic case of what Simmel calls societalization
( Vergesellschaﬁung70): the process in which society and “the social” — the way of being
together — acquire distinctive forms. Thus, the value of fashion theory for the emotions
industry is that it can help explain how the social processes of unification and differentiation
operate as economically productive facilities. Similarly to the universal medium of money in
The Philosophy of Money, fashion is analyzed by Simmel as a continuously expanding,
reciprocal flow of movement between individual freedoms and social duties.

The decision to focus here on the essays on fashion instead of on the more
comprehensive The Philosophy of Money stems from several reasons. First, until recently
Simmel's theory of fashion as an economic theory has received little attention, as the fashion
essays have mostly been interpreted as part of Simmel's "cultural-philosophical" oeuvre (in
contrast with the more analytical works). The texts on fashion do not constitute a complete
and systematic account of fashion economy. Nevertheless, despite their essayistic style, they
can be understood as promising attempts to connect more general ideas of developmental
tendencies of societalization with a specific form of economy that capitalizes on these
tendencies and is able to monetize them. Thus, they should be taken seriously, not only as
cultural theories of modernity (that are prevalent in Simmel’s work and have been widely
accepted, e.g. Frisby, 1985) but also as theories relevant to the modern or “postmodern”
economy (see Pyyhtinen, 2009, p. 2; Weinstein & Weinstein, 1993).

0 Alternative translations include sociation, socialization and association. As Pyyhtinen (2009, footnote 7)
remarks, “socialization” has a strong connotation with the idea of an individual internalizing the norms of a
society — a perspective that is quite foreign to Simmel’s thought. “Association,” on the other hand, places more
stress on the social as a relation, but at the same time, lacks the reference to society as a whole.
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The analysis primarily follows a version of the “Die Mode” essay as republished in
Philosophische Kultur (1919) and translated into English as “The Philosophy of Fashion” by
Mark Ritter and David Frisby in Simmel on Culture (Simmel, 1997b [PoF]). This translation,
however, omits a small number of important sections that appeared in the 1923 German
reprint of “Die Mode”, so the German original (Simmel, 1923 [DM]) will be used to
supplement this analysis.”' In addition to his fashion essays, Simmel develops theories
relevant to the emotions industry throughout his works. In this chapter, attention to secondary
material is necessarily limited. However, to support and clarify ideas related to fashion
theory, individual remarks are also drawn from the essays “Fundamental Questions of
Sociology” (Simmel, 1950[1917] [FQoS]; Simmel, 1984 [GdS]), “The Metropolis and Mental
Life” (Simmel, 1997a[1903] [MaML]) and “Money in Modern Culture” (Simmel, 1991[1896]
[MiMCY), as well as from The Philosophy of Money.

Methodologically, the present analysis is based on contextual re-reading. This implies
that source texts are interpreted by highlighting passages that are important to the research
objective, while excluding less relevant ideas, after which the key arguments are deduced and
situated in a contemporary context. Thus, the purpose is not to engage in hermeneutical or
historical discourse on the true meaning of the texts, but rather to analyze how their
arguments can prove useful in analyzing contemporary sociological problems and developing
contemporary social theory (see Pyyhtinen, 2010, p. 15-19).

RESULTS

Fashion as a Theory of “Societalization”

Fashion is a paradigmatic example of the process of societalization that strives to
intertwine the tendencies of individuality and similarity. Simmel maintains that "society" is a
result of a communicative process of interaction (Wechselwirkung) in which individual and
subjective forces are conjoined to create unity. The development of the modern economy
corresponds to this paradoxical quality. It provides a common interest but at the same time
creates turbulences that transform the concrete contents of life in an unexpected way (PoF, p.
188). Both of these tendencies are supported by the triumph of a money economy, which, on
the one hand, makes possible “a completely general intersect, and the means of connection
and communication that are equally effective everywhere,” while on the other hand, affording
“the most pronounced reserve, individualism and freedom for the personality” (MiMC, p. 22).
In this manner, fashion also provides a way of tying together the social and the economic.

Simmel seems to have a dualistic view of the relative hierarchy of intelligence and
emotions in societalization. Whereas The Philosophy of Money and “Metropolis and the
Mental Life” argue for the reign of reason, the productive facilities of emotions are
highlighted not only in the fashion essays but also in the noteworthy text from 1908 entitled
"Fundamental Questions of Sociology". In The Philosophy of Money, emotions are
understood primarily as subjective expressions that can never achieve the level of generality
of more developed and intellectual forms such as money (PoM, p. 438). Quite the contrary is
true: “Fundamental Questions of Sociology” considers emotions as the fundamental building

! All the excerpts from the German originals have been translated into English by the author.
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blocks in the process of societalization: in comparison to the intellect, Simmel argues,
emotions "have to be considered as primary and constitutively common" (GdS, p. 42; FQoS,
p. 34; translation modified). As emotions have developed "prior to all operation of concepts,
judgments, and conclusions", they express how the individual level always lags behind the
social. In addition, these affective, pre-lingual, perhaps even partially unconscious levels of
action — instincts, aims, tendencies, mental states and rushes of emotions — constitute the
“proper substance and matter” of societalization.

The economy of fashion is subject to the undulating interplay between unifying and
differentiating tendencies. Fashion always presupposes something that is common and shared,
because that is what provides the opportunity for differentiation and distinction in the first
place. New fashions cannot be invented ex nihilo. Instead, they are always interpretations of
what is already known and conceived. The first moment of value creation occurs when a
particular fashion is expressed as a deviation from the norm. After the fashion is invented and
introduced, it reaches towards an ever-wider audience, and thus reverses its differentiating
movement by communication — thereby creating a common and shared space which
individuals must adapt to.”> The expansion of the new norm stretches up to the point where
the fashion has become so widespread that it has lost all of its particularity and has been
transformed into something so general that it can no longer be considered a fashion:

"By reason of this play between the tendency towards universal acceptance and the
destruction of its significance, to which this general adoption leads, fashion possesses the
peculiar attraction of the borderline, the attraction of a simultaneous beginning and end,
the charm of newness and simultaneously of transitoriness" (PoF, p. 192).

Societalization as an affective process. The non-intellectual elements that constitute the
societalization process are not restricted to emotions in the narrow sense of the word, as
identifiable, well-conceived and linguistically conveyable feelings (Gefiihle); they rather
resonate strongly with the common ground of human action that contemporary cultural theory
has labeled affects (see Seigworth & Gregg, 2010). The cultural theory of affects, sometimes
even referred to as "the affective turn of humanities" (Clough, 2007), largely draws on the
work of the Dutch philosopher Benedict de Spinoza (1632—1677) as first interpreted by Gilles
Deleuze (1981) and later by Brian Massumi (2002). Massumi makes a distinction between
emotions and affects in that affects are primary, unconscious, non-subjective or pre-
subjective, non-signifying, non-specified and intensive. Emotion, on the other hand, is a
derivative, an affect that has been captured, identified and embedded in the individual subject
(Massumi, 2002, pp. 23—45; see also Shaviro, 2010, p. 3).

According to Simmel, societalization is an affective process that is not linked to internal
psychological processes. Rather, it is a mode of expression that is situated between the
individual and the social, and constitutive of both of them. This bidirectional movement
between the unique and the general, the proper and the common, is the core ontological
model by which fashion operates.

" The etymological roots of the word “communication” lead to the Latin verb mutare, to exchange”, and to the
noun munus; “duty” or “custom”. Interpreted via these roots, the economy of fashion can be portrayed as a
form of mutual exchange of duties and customs. (See Mallory & Adams, 2006, pp. 272, 285.)
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The Value of Indeterminacy

In “Die Mode”, there are three main routes through which the value-producing capability
of fashion is explained: imitation (Nachahmung; DM, p. 32), variation (Wechsel; DM, p. 42)
and abstractness (Abstraktheit; DM, p. 35).

Imitation — According to Simmel, imitation could be characterized as a form of
“psychological inheritance” that acts as a means of transferring a collective form of life to the
life of an individual (PoF, p.188). The power of imitation lies in the fact that it ensures a
purposeful and meaningful course of action without requiring that the individual have any
kind of creative or personal skills. Imitation is effective because its end result is known from
the outset, thus it need not be questioned. This chain of continuity also liberates the imitator
from maintaining himself or herself, of standing alone, thereby giving him or her momentary
peace.

Imitation is the prerequisite for the quantitative expansion of fashion. It can only take
place in a society that shares some standards in common, but that at the same time is
composed of a sufficiently complex hierarchy of internal groups. In Simmel’s examples this
social complexity refers to the hierarchy of the social classes. He notes, for example, that
Bushmen did not develop any fashion at all, as there were no class formations and thus no
stimuli for differentiation. In contrast, around the year 1390 in Florence, there was no
prevailing fashion “because each one wished to present himself in his own special way”. For
an animated system of fashions to exist, a society must host and sustain both the desire for
integration (to avoid total dissociation) and the desire for differentiation (to avoid paralysis
and apathy) (cf. Nedelmann, 1991).

Variation — The differentiating mechanism of variation in fashion operates at two levels.
First, fashion varies its contents in an unpredictable and seemingly random manner.
“Absolute indifference” towards real content is what gives fashion its distinct form. Second,
fashion varies the horizons of expectations, hopes and anticipations of those individuals
subjected to the social demands of fashion. As a mechanism for regulating the temporal
aspect of modern life, it also provides a preview of financial speculation.

Regarding the emotions industry, the focus of valorization is shifted towards immaterial
goods. This change can be described as virtualization of the economy, where the potential and
the unsettled is considered more valuable than what is already known, done or decided.
Virtualization can be witnessed, for example, in institutions like the stock market that
capitalize on the horizon of expectations, as well as in private enterprises that concentrate on
so-called “core competencies” by outsourcing production processes as far as possible
(Moulier Boutang, 2011, p. 50-55).

Virtualization of the economy duplicates the same tendency that in fashion brings about
an “ever more determined shift towards socially productive economic formations” (DM, p.
36). In effect, Simmel contends that the more independent fashion is of commitments to a
particular referent, the more valuable it might become. This characteristic of fashion reflects
“the relationship between abstractness in general and objective social organization” (DM, p.
36).

Abstractness — The “indifferent” nature of fashion is reflected in the fact that the
objective criteria of valuation in a specific historical context seem to be random, or at least
practically unpredictable. As Simmel writes, fashion “recommends something appropriate in
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one instance, something abstruse in another and something aesthetically and materially quite
indifferent in a third” (PoF, p. 190). Thus, valuation is relatively independent of the “material
norms of life,” rather being based on the purely formal requirements of change.

On the other hand, this apparent randomness maintains close contact with the “objective
social organization” of the context in which fashion comes to expression. Simmel claims that
as a social form, fashion has an ever closer connection with the “objective mode of operation
of the economy” (DM, p. 36). More than anything else, this connection is expressed in the
way in which fashion transforms the relationship between supply and demand. Simmel
remarks that it no longer happens that a product is first invented and only afterwards comes
into fashion. Instead, fashion products are designed for the exact purpose of becoming
fashionable. The abstract demand for new fashions becomes a commodity in itself, which is
also the reason why the degree of attention paid to a product is more important than its actual
attributes. Thus, the physical object is only a secondary expression that is “absorbed” in the
endless circulation of attention commodities:

“Fashion can absorb to all appearances and in abstracto any chosen content: any
given form of clothing, art, conduct or opinion can become fashionable” (PoF, p. 204).

The seemingly paradoxical combination of an apparent randomness of discrete contents
and an objective organization of production as a whole corresponds to the model of a
networked economy described by Franco Berardi (2009). He claims that a worker’s attention
span is first divided into tiny fragments that can afterwards be recombined in a productive
assemblage outside the actual site of production. Although the supply of work is
indeterminate and fragmented from the point of view of the workers, this flow is
uninterrupted from the point of view of valorization, as it finds its unity in the final object
produced (Berardi, 2009, p. 126).

The Subjective Consequences of an Emotional Economy

According to Simmel, the economy of fashion is characterized by unsettled affective
tendencies such as restlessness (Unruhe; DM, pp. 62—63), mobility (Bewegtheit; DM, p. 32),
and contingency (Zufdlligkeit; DM, pp. 35, 63). These subjective features correspond to the
nature of fashion as a form of fluctuation and contradiction in which “an element’s triumph
marks the beginning of its decline” (PoF, p. 202). This is why the practices of fashion are
characterized by constant impatience, unhappiness with the present and a perpetual movement
towards the unknown.

The risk of overstimulation — Fashion is in an eternal state of becoming; it is only
interested in beginnings and the endings, not in the events taking place in between. The ethos
of fashion is rife with decadence, nihilism and irony: fashion plays with the tendencies of
universalization on the one hand, and self-destruction on the other. It is motivated by the mere
“attraction of a simultaneous beginning and end, the charm of newness and simultaneously of
transitoriness” which causes “a stronger sense of the present” (PoF, p. 192).
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SLAVES OF FASHION.

Figure 1. "Slaves of fashion". Punch, or the London Charivari, 27th August, 1903. In public domain.

As both Simmel and many contemporary theorists on capitalism have warned, the
intensive exploitation of affective capabilities — combined with the demise of future prospects
— causes problematic consequences at the subjective level, such as insensitivity, absent-
mindedness and the fragmentation of attention (Berardi, 2009, pp. 37-40). Making a
difference in emotional labor — producing oneself as exceptional and proving oneself as
valuable — is hard work: the need for the appeal of differentiation . . . goes hand in hand with
the weakening of nervous energy” (PoF, p. 192; see also Mékinen, 2012). In his “Metropolis”
essay, Simmel even writes about a specific mental type that has its psychological basis in “the
nervous stimulation which results from the swift and uninterrupted change of outer and inner
stimuli” (MaML, p. 175).

An ideal worker in the emotions industry is relatively unbalanced, as valorization
processes are based on the perpetual and anxious modulation of emotional, cognitive, bodily
and temporal practices. This is in stark contrast with the balanced and dignified economic
actor, homo economicus, as postulated in Smithian classical political economy. Even
compared with the abstract and stripped-down tradesman of neoclassical economics, the
Lumpenproletariat of the emotions industry appears to be a vulnerable class whose efforts are
destined to cause increased depression, panic, anxiety and loneliness.

The emotions industry closely observes the restless nature of fashion, a regulation of
attention and desires lacking a stable foundation or justification. (See Virtanen, 2004, p. 17—
18.) For this reason, the intensive exploitation of emotional capabilities also implies that
workers in the emotions industry, the cognitariat (Miller & Ahluwalia, 2012; referring to the
concept coined originally by Toffler, 1983) or the creative class (Florida, 2004), have found a
new “ephemeral tyrant” in fashion, because they find in it something that “keeps pace with
their inner impulses” (PoF, p. 202). An extreme case of those who strive for the rapid and
accentuated differentiation are the “slaves to fashion” who, by strongly internalizing the
demand of (and the demand for) uniqueness are paradoxically subjugated to strict social
norms that are completely external to them. For slaves to fashion (Modenarren):
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"...the social demands of fashion appear exaggerated to such a high degree that they
completely acquire a semblance of individuality and particularity. It is characteristic of
the slave to fashion that he carries the tendency of a particular fashion beyond the
otherwise self-contained limits" (PoF, p. 149).

Precarization — The consequences of the fashion economy bear a close resemblance to
the economic, social and political situation identified as precarization, which refers both to
growing turbulences in labor market situations and the more general indeterminacy and
anxiety of contemporary life (Berardi, 2009, pp. 32-35; Neilson & Rossiter, 2008; Standing,
2011; Tsianos & Papadopoulos, 2006). In a precarious situation which is “inherently so much
more variable, so much more restless in its rhythms” (PoF, p. 202), the labor force provides a
viable breeding ground for a form of life that adapts to the “regime of aleatory and fluctuating
values” (Berardi, 2009, p. 126).

Precarization does not only refer to phenomena deriving from the restructuration of
production such as the prevalence of temp jobs, but also to the fragility of the structures of
feeling (Williams, 1977) and the more general unpredictability of life. It is characterized by
turning points, shocks, perpetual structural reforms and chronic instability. Philosopher Paolo
Virno (2004) argues that the typical emotional tactics or tendencies for adapting to these
changes include opportunism and cynicism: keeping all the alternative opportunities open as
long as possible, exploiting all the occurring illusions without hesitation, and withdrawing
from a moral perspective towards life choices. Opportunism and cynicism are not only side-
effects or externalities of the economy; instead, they gain technical importance as new
professional skills. Precarious sentiments and constant restlessness are constitutive forces of
the mode of production based on constant modulation; they even provide a basis for new
methods of self-regulation, controlling burnouts and smoothing exaggerated passions (Virno,
2004, esp. p. 84-88).

DISCUSSION

In the fashion essays, ideas regarding economic logics and economic reasoning deviate
substantially from Simmel’s general arguments about monetary economy in ways deserving
attention. In The Philosophy of Money, the functioning of monetary economy is portrayed as
being guaranteed by the "stability and reliability of social interactions" and "the consistency
of the economic domain" (PoM, p. 171). This argument follows the premise that
modernization is a process of increasing rationalization, a triumph of common sense over
emotions. The Philosophy of Money depicts and dissects a form of economy that could be
labeled a balanced economy: the territory of detached, rational and calculative economic man,
homo economicus. Seeking shelter from the external forces facing him in impersonal modern
life, this economic agent "reacts with his head instead of his heart". In the “Metropolis” essay,
Simmel goes even further, claiming that "the money economy and the dominance of the
intellect are intrinsically connected,”" as they consider persons and things with the same
objectivity and formality (MaML, p. 176). For Simmel this is a lamentable feature of modern
culture, as modern money economy tends to transform society into a "huge arithmetical
problem" (PoM, p 444).
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In stark contrast with this image, the emotional and emotive economy of fashion finds its
natural breeding ground in classes and individuals demanding constant change. This is not
due to there being anything wrong with the existing world, but only to their "inherent
variability" and restless fluctuation of emotions based on "the faithless speed of alteration of
impressions and relations; equalization and the simultaneous stress on individuality”; and the
“spatial closeness accompanied by the reticence and distance developed from the very fact of
it" (DM, p. 59; PoF, p. 202). Like the current emotions industries, fashion celebrates anything
that is eccentric, extreme and deviant, and its totally capricious and unpredictable character
renders it “almost as in a logical contradiction to the modern economy" (DM, p. 61).

Based on the points made in this chapter regarding Simmel’s fashion theory, affective
capitalism as a mode of production sustaining the observable and operational level of the
emotions industry appears to be based on the regulation of passionate movements in mental,
informational and bodily domains. According to this paradigm, practices that were previously
considered as external or inessential for gaining economic value, such as personalized
attention, closeness and proximity to the customer, have become central principles of
corporate action (Prada, 2006).

Affective labor mobilizes bodily potentials, transforms symbolic flows and produces new
subjectivities. Thus, it not only involves the possibility of commodifying emotions to be sold
on the market, but also, and more importantly, the ability to produce a new kind of economic
agent, an affective man, homo affettivus, and to sustain his or her fundamental volatility. In
other words, affects should not only be analyzed as a consequence or side-effect of the mode
of production, but as being fundamentally constitutive of it and directly productive of capital.
The intensive exploitation of emotional capabilities for economic valorization requires a new
mode of regulation that can capitalize on the instability of the economy and the uncertainty of
the economic agent, while still maintaining its restless movement (cf. Sarlin, 2012).

The notion of affective capitalism maintains a state of critical tension with the notion of
immaterial labor. As was presented in this article, labor that is immaterial and affective has
frequently been combined in order to address similar and parallel capitalist transformations
with a unified term. In reality, the idea of “immateriality” has been influential, overshadowing
the bodily and material realities of workers in the emotions industry.

Theories of immaterial production — closely related to the hypothesis of affective
capitalism — can be seen as somewhat problematic; they apparently suggest that material
elements of the production process are suddenly and completely eliminated. This
understanding has resulted in several justifiable critiques of the paradigm based on its
ignoring the real ecological consequences caused even by the most knowledge-intensive
industries, such as data centers (e.g. Cook, 2012; cf. Venildinen, 2013a). However, the thesis
regarding immaterialization, as proposed, for example by Michael Hardt (1999), does not
refer to an absolute and abrupt shift to a non-material basis of production, but to a qualitative
tendency in which informational and emotional labor is more and more subsumed into
production as a whole.

A more pertinent criticism has originated from a feminist perspective. Silvia Federici
(2011) argues that the theory of immaterial (and affective) labor typically undervalues the
significance of the global division of labor and of reproductive work such as non-paid
domestic labor. Globally, “affective labor” is still carried out by women in the home, who
take on the responsibility for reproducing the conditions for the production of “higher value,”
such so-called immaterial production.
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CONCLUSION

In his observations on the relationship between fashion and the economy, Simmel was
well ahead of the game. Simmel’s ideas could have been considered slightly eccentric at the
time when they were published, but they have gained more prominence and intelligibility in
the settings of post-industrial capitalism and sociological analysis from the 1970s onwards.
For Simmel, writing at the turn of the 20™ century, it was unclear why the circulation of
fashion did not seem to follow the calculative rationality and steady regulation of supply and
demand as developed in modern industrial production. However, “polar fluctuations” (PoF, p.
203) and their violent consequences that characterize the logic of fashion seem to have
developed into an ever-present feature, both in the form of macro-economic crises and as a
characteristic of the production processes of financially-based capitalism (see Marazzi, 2010;
cf. Kindleberger & Aliber, 2011; cf. Minsky, 2008).

Simmel’s idea of the economy as a sphere of increasing rationality seems to be a false
diagnosis, and this is why the theory of fashion as a theory of irrational action should now be
reconsidered. The value of fashion theory lies in its conceptualizing the type of production
processes characteristic of the emotions industry that, in contrast with modern industrial
capitalism, do not target the production of material consumables, but rather recycle and
modulate symbolic and affective trends.

As developed in Simmel’s texts, the idea of fashion can be seen as an early sociological
account of the affective mode of production constitutive of the phenomenon recognized in the
present collection of essays as the emotions industry. The sentimentality and restlessness of
the economy have not been a passing idiosyncrasy; they have become a consistent
development of late capitalism itself, where subsuming affects into production continues the
trends of the economy’s de-industrialization and “de-rationalization”. However, blindness to
the productivity of affects is still prevalent in orthodox economics, which even in times of
crisis tries to cling to outdated ideas of a balanced economy. This obsessive presumption of
rationality and persistent rejection of affects hinders an understanding of the concrete logic of
“the economy” or “the economic” in contemporary capitalism. This is why an approach that
combines understanding the affectivity of the economy with affectivity in societalization
processes in general could prove useful in explaining the productive logic of the emotions
industry.

Perhaps the most important contribution of Simmel’s theory to analyzing the emotions
industry is that emotions — or affectivity as a whole — should not be understood merely as
“raw material” or “inputs” that can be effortlessly integrated into production processes.
Instead, the historical image of affective capitalism always presupposes the emergence of a
new economic subject with new principles of economic reasoning. In effect, the demand for
rapidly developing media products depends on sustaining a restless “type of mentality”.
Therefore, the productive activities of the emotions industry can be understood and analyzed
from the point of view of biopolitical production (Hardt & Negri, 2009), i.e., the production
of populations and rationalities. The shift from producing commodities to producing
audiences (cf. Smythe, 2006; Fuchs, 2012) is most blatant in media genres such as “reality”
television, in which social relations are fully subsumed into the production process, while at
the same time thematizing and celebrating this new mode of production (Andrejevic, 2004;
Venéldinen, 2010). From the point of view of the emotional labor force, this mode of
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production is relatively autonomous, but simultaneously extremely precarious. Thus, more
pronounced attention should be given by research to an analysis of the conditions of
reproducing emotional labor.
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HAJOAMINEN
Juhana Venalainen

Barokkisen patsaan pursuilevat jdsenet ovat ikddn
kuin alituisessa vaarassa hajota kappaleiksi. Hah-
mon sisdinen eldmd ei hallitse niitd tdydellises-
ti vaan antautuu alttitksi ulkoisen olemisen satun-
naisuuksille. Barokkisissa hahmoissa, ainakin mo-
nissa niistd, on jo itsessddn se levottomuus, satun-

naisuuden luonne, alistuneisuus hetkelliselle impuls-
sille [...]

— Georg Simmel, Muodin filosofia (Simmel 1986
[1905], 75.)

Yhteiskuntatieteellisessd kirjallisuudessa prekarisaatiota on kuvat-
tu kasvavan epdvarmuuden leimaamana yhteiskunnallisena proses-
sina, jonka myo6td ithmisten kyky hallita eldméénsé rutinoituneilla
tavoilla heikkenee. Samaan aikaan prekaarisuus luo tilaa affektiivi-
sille vastaliikkeille, joissa epdvarma eldma pyristelee tuottaakseen
uusia vélineitd epdvakauden ymmairtdmiseen ja ylittdmiseen (mm.
Mitropoulos 2005; Tsianos & Papadoulos 2006; Jokinen ym. 2011;
Berlant 2011). Tarkastelen téssd luvussa prekaarisuutta kaksinker-
taisena hajoamisena ja hajottamisena: tuotannon ja kokemuksen
rakenteiden yhtenevéni ja yhtdaikaisena murtumisena ja murtami-
sena. Pyrin osoittamaan, ettd hajoaminen on prekarisaatioon lei-
mallisesti liittyva tunnesdvy (Virno 2006, 83)' ja prosessi, jolla on
kiinted yhteys nykykapitalismin taloudellista arvoa tuottaviin me-
kanismeihin.

Hajoamisen analysoiminen prekaarille tilanteelle ominaisena
tunnesdvyni ei tarkoita historiallista viitettd siitd, ettd ennen oli-
si ollut kaikki koossa ja siksi paremmin. Hajoaminen ei ole vain
sosiaalisten siteiden 10ystymistd vaan myds hallinnan ja sdéntelyn
uudelleenmaédrittelya tilassa ja tilanteessa, johon téssd kirjassa on
viitattu huokoisen yhteiskunnan késitteelld. Hajoamisen kisitteen
avulla pyrin tavoittamaan samanaikaisesti sekd huokoistumisen



materiaalisuuden ettd sen kokemuksellisuuden; uudet genret, joi-
den avulla prekaaria kokemusta kielellistetddn ja politisoidaan.

Hajoamisen kokemus ei ole niinkddn selvépiirteinen tunne
(emotion) kuin tuntu (sense). Se ei ole valmis selittimisen raken-
ne, joka voitaisiin liittdd yksittdisiin tapahtumiin tai drsykkeisiin
kivun, surun tai hdpeédn tavoin, vaan hiilyvérajainen hahmo vail-
la selvdd muotoa ja kulttuurisesti tunnustettua sisdltéd. Brian Mas-
sumin (1995) késitteistdd seuraten voidaan sanoa, ettd hajoaminen
on affektiivista: se on jotain ei-(vield)-tietoista, ei-(vield)-subjektii-
vista ja ei-(vield)-kielellistd, ja toisin kuin tunne, se ei mahdu eika
taivu yksilon omaisuudeksi vaan on pikemminkin jotain subjektia
konstituoivaa, osa subjektiksi-tulemisen prosessia. Samalla timén
affektin késitteellistiminen, sen osoittaminen ja nimedminen, on jo
itsessddn eradnlainen kaappaus: tapa panna affekti aisoihin, tehda
se siedettavimmaksi ja vaarattomammaksi.

Kasittelen hajoamisen ja hajottamisen prosesseja kolmen toi-
siinsa lomittuvan fragmentin kautta. Ensimmaisessd kuvailen ha-
joamista materiaalisena ja tuottavana prosessina kayttimailla esi-
merkkind tiedostojdrjestelmien pirstoutumista tietokoneiden kiin-
tolevyilld. Toiseksi analysoin kokemuksen hajoamista, affektiivis-
ta paikattomuutta ja vastarinnan muotoja Pariisin Kevdt -yhtyeen
sanoituksissa, joita leimaa identiteetin ja tulevaisuudennidkymien
hajoaminen seké erityisesti poissaolo. Kolmanneksi palaan véit-
teeseen hajoamisesta taloudellista arvosta luovana prosessina tar-
kastellen sdveltdjd John Cagen 33 1/3 -teoksessa kokeilemia teki-
Jyyden hajottamisen kaytantojd. Lopuksi esitdn ndiden kehitelmien
pohjalta kolme teesid hajoamisen politiikasta.

HAJOAMINEN MUISTINMENETYKSENA JA MONEUDEN
TUOTANTONA

Hajoaminen taikka fragmentaatio on yleisesti tunnettu késite luon-
nontutkimuksessa — muun muassa biologiassa, kemiassa, fysiikas-
sa, ladketieteessd ja ekologiassa —, jossa se viittaa sekd itsendisten
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komponenttien jakautumiseen (yhden muuttumiseen moneksi) etta
niiden tilalliseen hajautumiseen ja hajautumisesta syntyviin epa-
jatkuvuuksiin. Fragmentaatio sanana periytyy palasta tai jadnnosta
tarkoittavasta latinan substantiivista fragmentum, joka puolestaan
on johdettu hajottamista ja myohemmaéssd merkityksessddn osiin
jakamista tarkoittavasti verbistd frangere (Online Etymology Dic-
tionary n.d.). Esimerkiksi biologiassa fragmentaatio tarkoittaa or-
ganismien suvuttoman lisddntymisen tapaa, jossa organismi jakau-
tuu itsestddn kehittyviksi, autonomisiksi osasiksi. Hiukkasfysiikas-
sa fragmentaatio viittaa seurauksiltaan 1dhes pdinvastaiselta vaikut-
tavaan prosessiin, jossa kvarkkien ja gluonien korkeaenergiset tor-
maykset synnyttivit uusia hiukkasia, hadroneita, joita pitda kasas-
sa vahva vuorovaikutus.

Hajoaminen ei siis edes luonnontieteissa ole yksisuuntainen li-
neaarinen 1lmio, joka johtaisi vain kasvavaan entropiaan — jirjes-
tyksestd epédjarjestykseen, yhtendisestd hajanaiseen, yksittdisestd
yleiseen —, vaan kaksoisliike, johon liittyvét yhté lailla hajottami-
sen ja jakamisen kuin myds yhdistdmisen, kokoonpanemisen (kom-
position) ja sitd kautta uuden luomisen mekanismit. Sosiaalisen to-
dellisuuden tasolla fragmentaatio tarkoittaa yhtédéltd jakautumista,
deindividuaatiota, yksilon hajottamista, identiteetin kadottamista ja
sen muuttumista moniksi ja toisiksi, toisaalta taas uusien vuoro-
vaikutuksien tuottamista ja niissd ilmaantuvaa seka-aineksista liit-
tolaistoimijuutta (vrt. DeLanda 2006, 8; Bennett 2010, 23). Tél-
td osin hajoaminen muistuttaa ldheisesti sitd prosessia, jota Georg
Simmel (1999 [1917]) kutsuu yhteiskunnallistumiseksi (Vergesell-
schaftung).

Yhteiskunnallistumisessa vaikuttavat kaksi ndenndisen vastak-
kaista voimaa: toinen, joka saa aikaan “rauhoittavan samanlaisuu-
den” ja pitda “sosiaalista” kasassa, sekéd toinen, joka saa aikaan liik-
keen, eriytyvien ainesten moninaisuuden seka tiettyjen eldménsi-
sdltdjen levottoman muuntumisen (Simmel 1986 [1905], 23). Yh-
teiskunnallistumisen elinvoimaa ylldpitiva jannite on nédiden kah-
den voiman vilissd: yhteisen ja yhdessdolemisen yllapitimisen eh-

1 ’73 Venéldinen



tona on sen jatkuva muuntuminen, joka kuitenkin darimuodoissaan
luo uhan tdmén yhteisyyden uusintamiselle.

Prekarisaation analyysi hajoamisena ei siis ole pelkkéd luonnon-
tieteellisen késitteen metaforinen laajennus, vaan se viittaa yleisim-
massd mielessddn yhdessdolemisen kdytédntoihin ja niiden sosiaali-
sen ontologian analyysiin — sithen, mitd on olla ja eldd yhdessa.

Vaikka hajoaminen néhtdisiin sosiaalisuutta konstituoivana, 1a-
hes universaalina prosessina, timén suuruudessaan tavoittamatto-
man hahmon siséltd voidaan kuitenkin tunnistaa ja erottaa myos
tietty historiallinen, nimenomaan tihédn aikaan ja hetkeen ja juuri
ndihin yhteiskunnallisiin oloihin liittyvd hajoamisen kokemus. Tél-
le kokemukselle erityistd on kasassapysymisen ja hajautumisen va-
lisen vaihtelun kiivas rytmi, joka nostaa tunteet pintaan ja valjas-
taa ne tuotantovélineiksi. Toinen prekaarille hajoamiselle ominai-
nen piirre on muistin haurastuminen, joka muistuttaa sitd fragmen-
taatiota, jota tapahtuu tietokoneiden tiedostojarjestelmissa tilan va-
hetessa. Prekarisaatioon liittyvdd hajoamista materiaalisena proses-
sina voidaankin kuvata kayttdmalld esimerkkini tietokoneiden ta-
paa vastaanottaa, sdilod ja kisitelld informaatiota.

Tietokone on nimensd mukaisesti tietoa (tai tdsmallisemmin
informaatiota®) kasittelevd kone, jonka on késittelemisen vuok-
si myOs sdilottdva sitd. Tatd varten tarvitaan muisti. Perinteiset
massamuistit ovat mekaanisia ja sdhkOmagneettisia sdilytysvili-
neitd, joiden tehtdvand on pitdd niille kirjoitettu tieto tallessa sel-
laisenaan, ilman sisédltojen sattumanvaraista muuttumista toiseksi.
Vaikka muisti kédsitetddn usein universaalina ja immateriaalisena,
se on kuitenkin myos jirjestelmén energiaa ja aikaa kuluttava kom-
ponentti, jossa informaatiota sdilotadan esimerkiksi metalli- tai lasi-
kiekkojen urille indusoiduilla magneettisilla varauksilla. Jokaisel-
le uralle voidaan tallentaa rajattu mééréd informaatiota bitti kerral-
laan (varaus / ei varausta), ja varausyksikodiden yhteenlaskettu méaa-
rd asettaa siten rajan kiintolevyn tallennuskapasiteetille. Kun kiin-
tolevylle tallennetaan bittijonoista koostuvia tiedostoja, kiintolevyn
moottori pyorittdd kiekkoa ja kirjoituspéd tekee kunkin varausyk-
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sikon kohdalle jérjestyksessd tarvittavan merkinnén, sihkon avulla
aiheutettavan magneettisen varauksen muutoksen.

Jos kiintolevy kirjoitettaisiin kerralla tdyteen eiké sen informaa-
tiosisdltoon tehtdisi myohempid muutoksia, jirjestelméssa ei syn-
tyisi lainkaan fragmentaatiota, vaan silla olisi kertakaikkinen ja
muuttumaton siséaltd. Kaytdnnossa tietojirjestelmia kaytetdan kui-
tenkin toisin. Jarjestelméadn kirjoitetut siséllot ovat kooltaan vaihte-
levia, ja niitd muutetaan, lisdtéén ja poistetaan jatkuvasti. Informaa-
tion lisidmisen myoté jérjestelmén vapaana oleva tallennuskapasi-
teetti pienenee, ja sithen syntyy aukkoja. Tatd kutsutaan tiedosto-
jarjestelman ikddntymiseksi. Tiedostojdrjestelmén ikddntyminen ja
pirstoutuminen johtavat kyvyttomyyteen latoa informaatioyksikko-
ja vierekkiin niin, ettd niiden vilinen yhteys pysyisi kiintedna. In-
formaation hajautuminen johtuu muun muassa tilan puutteesta yli-
paitdin, liian usein tapahtuneista tietojen poistosta, tiedostojen ly-
hentdmisen tai pidentdmisen aiheuttamista katkoksista ja venytyk-
sistd, sekd pienten ja toisiinsa liittyméattomien informaatiokokonai-
suuksien paljoudesta.

Ikddntymisen myotéd jarjestelmin sisdlto ei ole endd lineaari-
sena, yhdelld pyordytykselld luettavana joukkona vaan sielld taal-
1a ympdri levya. Ikddntyminen johtaa lopulta fragmentaatioon eli
tilanteeseen, jossa tallennettavaksi tarkoitettu tietosisdltd ei endd
mahdu kokonaisuutena mihinkdin vapaana olevaan tilaan, vaan se
on hajotettava pieniksi palasiksi aiempien merkintojen valiin.

Prekaarisuuden kokemukseen liittyy vastaavasti totunnaisten
yhteyksien katkeaminen, joka johtaa sisdltojen 16ytdmisen vaike-
uksiin, keskittymiskyvyn heikentymiseen sekd krooniseen levot-
tomuuteen. Kun kokemuksille aiemmin varattu tila on poistojen,
katkosten ja venytysten prosessien myotd muuttunut epéjatkuvaksi,
niiden késittiminen vaikeutuu ja toistuvat “haut” lisdéntyvit. Mo-
dernia eldmaai jasentdneet perusinstituutiot (koulu, perhe, valtio) ei-
vit endd anna kokemuksille tukevaa perustaa, vaan niiden pito lip-
suu (Prekarisaatio Pohjois-Karjalassa 2011).

Tiedostojarjestelmén fragmentoituminen vastaa rakenneyhtélii-
syyksien tasolla sitd kuvaa, jonka mediateoreetikko Franco ”Bifo”
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Berardi (2006; 2009a; 2009b) maalaa nykykapitalismille ominai-
sesta tuotannon osittamisesta ja sen psyykkisista vaikutuksista. Be-
rardin mukaan vallitsevaa tuotantotapaa leimaa kaksi hajottamisen
prosessia: modularisoiminen ja fraktalisoituminen.

Modularisoiminen tarkoittaa tuotannon organisoinnin tapaa, jos-
sa tuotantopanokset pilkotaan mahdollisimman pieniin osiin, jot-
ta niitd voitaisiin my6hemmin yhdistelld erilaisiin kokoonpanoihin
varsinaisen tuotantopaikan ulkopuolella (Berardi 2006, 54). Modu-
larisoituminen hajottaa yhteyden tyopanoksen ja varsinaisen loppu-
tuotteen valilld. Kyse ei ole kuitenkaan vain pitkélle kehittyneesta
tyonjaosta Adam Smithin (1933 [1776]) kuuluisan nuppineulateh-
dasesimerkin tapaan’, silld tuotantoprosessit eivat valttamattd tah-
tdd lainkaan materiaalisen tuotteen valmistamiseen vaan affektii-
visten tuotannontekijéiden kontrolloimiseen.

Koska affektiivisuus edellyttdd yhteistd ja jakamista, tuotanto-
panosten osittaminen yhéd pienemmiksi palasiksi voi paradoksaa-
lisesti muodostua uhaksi tuottavuudelle. Tyonjako on innovaatioi-
den kannalta jopa haitallinen periaate, koska se rajoittaa ja jarrut-
taa toimijoiden vélistd yhteisty6td (Moulier Boutang 2011, 51-52).
Modularisoiminen on tapa tehostaa tuotantoprosesseja ja irrottaa ne
ajan ja paikan lieasta, mutta katkokset ja epdjatkuvuudet saattavat
itsessddn atheuttaa kasvavia transaktiokustannuksia — tuotantojér-
jestelmén pidentyneitd “hakuaikoja”. Modulaarista tuotantoa lei-
maa siksi ristiriita tuotannontekijoiden (tietojen, affektien tai mui-
den vastaavien immateriaalisten hyddykkeiden) jaetun luonteen ja
tuotantoprosessin mielivaltaiselta vaikuttavan osittamisen valilla
(ks. Virno 2006, 36).

Fraktalisoituminen on modularisoitumisen kaantopuoli, joka
viittaa tyontekijéiden huomioajan pilkkoutumiseen ja sen jatku-
vuuden hajottamiseen. Berardi toteaa, ettd muistelun modaliteetit
riippuvat mielen mahdollisuudesta varastoida informaatiota, joka
on ’tehnyt sithen syvén vaikutuksen [sekd] esiintynyt pitkdlla ai-
kavalilld ja toistuvassa muodossa” (Berardi 2006, 39). Postfordis-
tisessa tuotannossa tillainen normeja muodostava, toistuva tai sy-
van vaikutuksen tekevén tieto nayttiytyy kuitenkin taakkana, po-
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tentiaalisena kustannuserind, joka rajoittaa tuotannon jarjestimisti
optimaalisella tavalla (Berardi 2009a, 39). Joustava kasautuminen
(Harvey 1989) edellyttdd pikemminkin normin ja tavan hylkdamis-
td tuotannon ja vaihdon globaalin territorion perustamiseksi.

Myoskéén tiedostojérjestelmisséd fragmentaatio ei ole vain jar-
jestelmén toiminnan epétoivottu sivuvaikutus vaan myos sen tuo-
tannollinen 1dhtokohta. Jos kiintolevylle kirjoitettaisiin lineaarises-
t1, alusta loppuun, eiké tietoa voisi siirtdd, poistaa tai muuttaa, kiin-
tolevyn vapaa tila tdyttyisi normaalikdytdssdkin hetkessd. Tuotta-
vuuden kasvattamisen edellytyksend on tuotannon suhteellisen kor-
kea joustavuus: muistin absoluuttisuuden kumoaminen, jatkuva uu-
delleenkirjoitettavuus sekd valinpitiméattomyys muistin sisillon ja
materiaalisen rakenteen suhteen. Toisaalta tuottavuuden imperatiivi
luo jatkuvan jannitteen tiedon (tai kokemuksen) korvattavuuden ja
sen kdytettivyyden vélille. Hajotettu tuotantorakenne lisdé jousta-
vuutta mutta pidentda hakuaikoja eli lisdd sitd uusintamistyon maa-
rdd, joka tarvitaan jirjestelmén integriteetin yllipitdmiseksi.

Berardin tarkastelussa ei ole niinkddn tuotantojirjestelmin ta-
loudellinen optimaalisuus vaan tuotannon uudelleenjérjestimi-
sen mentaaliset seuraukset tyontekijoiden kannalta. Hdn on huo-
lissaan informaatiotulvan vaikutuksesta muistiin ja sitd kautta ih-
misten kykyyn luoda ja ylldpitdd ymmarrettavid ja merkityksellista
identiteettid. Jatkuvasti muuntuva ja ubiikkinen informaatiotulva ei
jatd muistille aikaa muodostaa ”syvaa jilked”, ja siksi muistisisél-
16t depersonalisoituvat, muuttuvat tusinatavaraksi. Tilalle tulee ny-
kyhetkeen puristettu, ohut ja laadullisesti samantekeva informaa-
tiomassa. Tdstd Berardi pééttelee, ettd olemme kulkemassa kohti
”1dentifikaation etenevad purkautumista”, erdédnlaista jatkuvaa suo-
raa ldhetystd, jossa kokemus hajoaa puristuessaan singulaariseen
nyt-hetkeen (Berardi 2006, 39). Lasndolo ilman sitd ymparoivaa,
merkitystd luovaa ajallista, tilallista ja sosiaalista kontekstia muut-
tuu poissaoloksi: tahmeaksi karpaspaperiksi tai upottavaksi suoksi,
joka kieltaa vaihtoehtojen kuvittelemisen.
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POISSAOLON POETIIKKA

md olen jossain muualla
vaikka olen tdissd

olen tdssd

Jja odotan

— Pariisin Kevdt: "Salaliittoteoria” (levyltd Astronautti, 2010)

Tuotantoprosessien hajottamisen ohella prekaaria kokemusta lei-
maa affektiivinen paikattomuus, jossa yksittdiset kokemussisdllot
eivit jadnnoksettd mahdu niitd vélittdviin rakenteisiin. Paikatto-
muus on toisaalta territoriaalista, esimerkiksi siirtolaisuuden hallin-
taa kilpailukykyisen tyovoiman takaamiseksi (ks. Kononen 2012),
toisaalta taas temporaalista, eldminajan kokonaisvaltaisen itse-
sdfintelyn integroimista osaksi tuotantoprosessia (Akerblad 2011;
2014). Ajan ja paikan ohella myos kokemukset ja tunnekyvyt pyri-
tadn irrottamaan asiayhteydestiédn ja paketoimaan ne vapaasti uu-
delleenkytkettaviksi tuotantopanoksiksi.

Kun tuotantoprosessiin sisdllytettdvien eldmantaitojen hallin-
ta edellytetddn sisdistettdviksi yrittdjimaisend itsed alistavana”
tyonjohtona (Vahamaéki 2009) ja kun samaan aikaan nima elaméan
elementaariset voimat pyritddn kaappaamaan suoraan osaksi tuo-
tantoprosessia ja padoman arvonlisdystd (Jokinen 2010a), eldmén
teorian ja elamadnkdytdnnon vélitys tokkii. Kulttuurintutkija Lauren
Berlant on kutsunut téllaista affektirakennetta julmaksi optimismik-
si. Julma optimismi ilmenee tilanteissa, joissa halun kohteesta tulee
este halun toteutumiselle ja kiintymisestd este kiinnittymiselle. Rat-
kaisevaa ei ole halun tai kiintymyksen kohteen konkreettinen sisil-
t0 sindnsd vaan toistuva skeema, jossa hyvin eldmin odottaminen
ja lupaus muuttuu kurjan eldmén takeeksi. (Berlant 2011.)

Toiminnan horisontin suuntaaminen toisaalle, aikoihin ja paik-
koihin, jotka eivét ainakaan nyt ole olemassa tai jotka eivit edes
periaatteessa voisi olla olemassa, luo paradoksaalisen kytkoksen,
jossa nykyhetken kokemuksen muodoksi ja sisélloksi tulee nyky-
hetken haivyttiminen kuvitteellisiin muutoksen tai parempien tu-
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levaisuuksien paikkoihin sitoutumiseksi tai nostalgiaan uppoami-
seksi. Siind missd tuotannon organisoimisen muodot edellyttivit
absoluuttista ldsndoloa, muistin ja asiayhteyksien brutaalia kadot-
tamista, jad kolikon kddntopuolelle poissaolo, jossa tdssd ja nyt”
muuntuu utopiaksi — toisenlaisen eldmidn mahdollisuudeksi, joka
lymyilee jossain (mutta ei tdssd) ja lupaa tulla todeksi joskus (mut-
ta e1 nyt).

Vuonna 2007 julkisuuteen noussut ja 2010-luvun ensimmaisi-
néd vuosina ldpimurtonsa tehnyt* indie-pop-rock-yhtye Pariisit Ke-
vit on kuvaava esimerkki prekarisaatioon liittyvad poissaolon ko-
kemuksen kielellistaimisestd. Pariisin Kevdin kappaleet ovat tayn-
nd viliinputoamisia — tiloja ja tilanteita, joissa ei olla "tdssd” muttei
myo6skdin “muualla”. Olen tutkimustani varten kdynyt systemaat-
tisesti lapi Pariisin Kevdidn kolmannen levyn (Kaikki on vain sa-
tua, 2012) tekstit ja teemoitellut niistd 16ytdméni affektiiviset ku-
vaukset erityisesti hajoamisen ndkokulmasta. Erittelemiini teemo-
ja on yhteensd kahdeksan, joista puolet viittaa affektiiviseen pai-
kattomuuteen ja pysdhtyneisyyteen, toinen puoli paon tai muutok-
sen mahdollisuuteen.” Tunnen hyvin my06s yhtyeen muun tuotan-
non seka levyiltd ettd keikoilta, joten tulkintani perustuu tosiasiassa
huomattavasti laajempaan aineistoon ja kontekstiin. Itse asiassa ha-
joamisen tunnesidvyjen kannalta kuvaavimmaksi esimerkiksi osoit-
tautunut kappale Salaliittoteoria” on varsinaisen primaariaineis-
toni ulkopuolelta, yhtyeen toiselta levyltd Astronautti (2010). Ta-
méin tekstin kirjoittamisen aikana yhtye julkaisi neljinnen albumin-
sa Jossain on tie ulos (2013), joka jatkaa analyysissa korostamie-
ni teemojen ja motiivien (muun muassa pysdhtyneisyyden ja paon)
kehittelya edelleen.

Populaarikulttuurituotteita voi ajatella erddnlaisina affektiteh-
taina.® Tdma tarkoittaa ensinndkin sitd, ettd populaarikulttuuri toi-
mii affektien keksimisen ja kasvattamisen alustana, jossa muodo-
ton saa muotoja ja suunnaton suuntia. Toiseksi ndma tehtaat toimi-
vat myos affektien tydstimisen paikkoina, eli niissd affektin epi-
madrdisyys voi vihitellen jalostua selvépiirteisemmaiksi tunteek-
si: toistettavaksi, jaettavaksi ja kommunikoitavaksi. Affektitehdas
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tuottaa siis kieltd kokemuksille. Kuten Steven Shaviro huomauttaa,
kulttuurituotteet ovat aina seké oireellisia ettd tuottavia: ne tarjoa-
vat viitteitd monimutkaisista yhteiskunnallisista prosesseista, mut-
ta myoOs itse osallistuvat ndiden prosessien tuottamiseen (Shaviro
2010, 2). Kolmanneksi populaarikulttuuri — sen pahamaineisessa
“kulttuuriteollisuuden™ merkityksessd — on jo itsessddn melkoinen
affektiivisen tyon instituutio, joka kapitalisoi ihmisten kykyé in-
nostua ja sitoutua hetkeksi, kunnes seuraava impulssi vaatii huomi-
on kiinnittdmistd johonkin muuhun.

Poissaolon taikka affektiivisen paikattomuuden teema on kulke-
nut Pariisin Kevadn sanoituksissa lépi koko yhtyeen tuotannon. En-
simmaisessd laajaan suosioon nousseessa kappaleessa, Pikku Huo-
palahdessa (2007), maailma on lavaste (“talot kuin keksipakette-
ja”) ja ihmiset vieraita (“kaikki kuin jostain tv-sarjasta”). Laulun
kertoja on kasvanut ulos idstdian — lastenlippu ei enédi kelpaa, ja jos-
tain ulkopuolelta kuuluva d4ni vaatii lopettamaan kaupungilla har-
hailun. Paikattomuus konkretisoituu suhteessa palkkatyohon: pitii-
st hankkia kunnon t6itd milld hinnalla hyvénsé, ”juosta tai odottaa
seuraavaa”. Samaan aikaan patee toinen ihanne, joka vaatii tavoitte-
lemaan maksimaalista vapautta: pitdisi olla ”’jotenkin niin smooth”,
maalata taivaanrantaa, juosta alasti pellossa ja huutaa (vrt. Tohkei-
suus tassd kirjassa). Keskiluokkaisten ihanteiden pakottavuuden ja
vapauden kaihon ristiriitaa ei lopulta ratkaista mitenkdin — se jaa il-
maan, kuten my0s kertoja omaan unimaailmaansa, jossa identiteet-
ti hahmottuu 1dhinnd muiden sanomisina (“menisit kotiin ja kam-
paisit tukkas”), ulkopuolelta asetettuina identifikaatioina ja tunnus-
tuksen kieltamisina.

Michel Foucault (2005) tutki lukuvuoden 1981-1982 luennoil-
laan College de Francessa itsen hoivaamisen ja itsen muuntumisen
teemoja hellenistis-roomalaisessa sekd varhaiskristillisessd ajatte-
lussa. Foucault’n johtopdétds oli, ettd nima kaksi traditiota késitta-
vat itsen muuntumisen padpiirteissddn taysin padinvastaisilla tavoil-
la. Siind missé kristilliseen metanoiaan liittyy subjektin dkillinen
ja dramaattinen muutos (yhdestd olemisen tavasta toiseen, kuole-
masta eldmaén, kuolevaisuudesta kuolemattomuuteen, pimeydesta

Nykykulttuuri 118 1 8 O



valoon ja niin edelleen), hellenistis-roomalaisessa ajattelussa itsen
muuntuminen liittyy pikemminkin katkokseen subjektin sisd- ja ul-
kopuolen vililla; se tapahtuu siis suhteessa sithen, mikd ympéroi it-
sed. Tadma katkos voi saada monia ulkoisesti toisistaan poikkeavia
muotoja: se voi ilmetd esimerkiksi pakona (phugein) tai toisaalta
vetdytymisend (anakhoresis).

Pariisin Keviin sanoituksissa on hyvin vdhin — jos ollenkaan
— metanoieettisia muuntumisnarratiiveja, joissa kertoja kévisi lapi
hallitun ja pddmaardin johtavan muutoksen itsensa sisilld. Pikem-
minkin poissaolo piirtyy affektiivisessa koordinaatistossa, jonka
origo keikkuu paikallaan polkemisen, kipertymisen ja santdilyn
ambivalentissa vélimaastossa.

Ensimmaiselld albumilla (Meteoriitti, 2008) hajoamisen proses-
si on edelleen varhaisessa kdymistilassa. Kappaleissa yritetdin vie-
13 hiukan tanssia ja rakastaa, vaikkei olla “teinejd endd”.” Vapau-
den aika on silti loppumassa. Laulaja vaatii kuulijalta vélittomia
toimia tilanteen ratkaisemiseksi: ”Soita viranomaisille / Tai joku
pelastusyksikko paikalle / Kirjoita yleisonosastoon / Aika loppuu
kesken”. Myohemmilla levyilld (Astronautti, 2010; Kaikki on sa-
tua, 2012) aika on jo loppunut, ja tunnesidvyt siksi synkempid. Ti-
lan on vallannut sekavuus, katteeton haaveilu, harhanéyt ja koke-
mus reunalla olemisesta. Kertoja on uponnut unitilaan, jossa kaikki
saattaa olla ”ehki vain satua” tai “vain testi”. Syntyy radikaali kat-
kos itsen suhteessa itseen. Tdma katkos pyyhkii haaveet ja lopulta
myos muistin:

Ajatus kiertdd pddisi ympdri kehdd

Et tiedd mistd alkoi ja mihin se pddttyy

mut se vie sua pimedan

Et muista mitd kuka sanoi ja mihin se liittyi

etkd muista endid nimeddn

Olisi pddstdvd pois ja dkkid kun joku rakentaa

sun ajatuksista hdkkid

[..]

Ja olet unessa, ilma keuhkoista pakenee

("Sytyti valo”, levylti Kaikki on satua, 2012.)
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YI1I4 lainattu ”Sytytd valo” — kuten myos luvun alussa siteerattu
’Salaliittoteoria” — olisi toki helppo lukea “vain” tavanomaisena
ahdistuksen tai masennuksen kuvauksena, joka ei kuvaa mitédén
juuri 2010-luvulle erityistd tunnesdvyd vaan ainoastaan kierrit-
tdd Prozac-sukupolven trivialisoituneita kuvastoja. Tdhdn viittaisi
puhe “’kuolleista muistoista” sekéd kappaleen kertosdkeessid esitet-
ty kehotus aukaista silmaét ja sytyttdd valo (ikdén kuin ratkaisu oli-
si vain ottaa itseddn niskasta kiinni!). Kuitenkin timéd mielenmai-
sema on yhtyeen teksteissa niin normalisoitunut, etti sitd on vaike-
aa ymmartda sairauden kaltaisena poikkeustilana, vaan kyseessa on
pikemminkin prekaaria eliméa yleisemmin méadrittava patologia tai
jopa yhteiskunnallistunut elimédnmuoto, johon liittyy luhistuminen
ulkoa tulevien drsykkeiden tai vaatimusten edessd sekd téstd seu-
raava kulttuurinen muistinmenetys (vrt. Huyssen 2000) ja identi-
teetin liudentuminen.

Kiintedn identiteetin kriisi avaa kaksi vaihtoehtoista ja osin ris-
tiriitaista selviytymisstrategiaa. Ensimmadinen niistd on “luovutta-
minen suosiolla” eli enemman tai vihemman tietoisesti valittu apa-
tia (a-patheia)®, pyristely eroon mielenliikutuksista:

Kddet osuu maahan

Jja ensimmdinen ajatus on olla
nousematta endd koskaan
luovuttaa suosiolla

(" Tulivuoria”, levyltd Astronautti, 2010.)

Luovuttamisen voi nidhdd yhtena vetdytymisen taktiikkana. Fou-
cault huomauttaa, ettd sanalla anakhoresis on kaksi paamerkitys-
td: yhtddltd armeijan irrottautuminen taistelukosketuksesta vihol-
lisen kanssa, toisaalta orjan poistuminen kaupungista kohti kho-
raa, maaseutua, jossa eldma ilman jokapdiviistd alistussuhdetta on
mahdollinen (Foucault 2005, 212). Pariisin Kevéén kuvastossa tél-
laista ’toista paikkaa” (ks. Kymaldinen 2006) ei kdsinkosketeltavan
maailman tasolla ole. Korvikkeena toimii nostalgia, joka ei kuiten-
kaan ole pelkkaad illuusiota, vaan myds aito turvapaikka ja tyynnyt-
televd “’kertosde” (ks. Riittamdttomyys tassa kirjassa). Esimerkik-
si Salaliittoteoriassa kertoja palaa pakonomaisesti lapsuuden ko-
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kemuksiin, jotka edustavat varmuutta suhteessa kasittiméttoméaéin
nyt-hetkeen:

muistat varmaan kun leikittiin
lapsena tulella

Jja oltiin varmoja kaikesta

kaikki tddlld puhuu kuin vain ois
tullut ikuisuudesta

("’Salaliittoteoria”, levyltd Astronautti, 2010.)

Nostalgisen viittauspisteen pysyvyyden, ahdistuksen pysyvyyden
(’sd et voi nyt tulla / mulla on pdi jadssa”) ja vierautuneisuuden py-
syvyyden liiton voi hahmottaa kuvauksena pirstaloituneesta affek-
tirakenteesta, jossa mikddn vilitys ei toimi identiteettid tuottaval-
la tai yllapitdvalld tavalla. Nostalgia ja katteettomat haaveet pita-
vit kiinni julmassa optimismissa, paljaassa ja kapeassa affektiivi-
sessa avaruudessa, joka kuitenkin aika ajoin herittdd kysymyksen,
“miten avaruus on juuri ainoa mahdollinen avaruus”. (”’Salaliitto-
teoria”.)
Luovuttamista helpottaa silmien sulkeminen:

Jos md suljen mun silmdit ei ole mitdcdn pahaa [...]
Jos md piddn silmdt vaan tiukasti suljettuina

Silmét on joka tapauksessa paras suojata”, koska maailma “héi-
kdisee niin”. Tami “Haikdisee”-niminen kappale oli valittu myos
Virpi Suutarin ohjaamaan Hilton!-elokuvaan (2013), joka doku-
mentoi vaikuttavasti nuorten suomalaisten tydeldmasti ja koulu-
tuksesta poissysdytyneiden tai paenneiden eldmintapaa. Hiltoniksi
kutsutussa nuorisoasuntolassa asuvat, maailmasta tulevaa "haikais-
tymistd” pakenevat nuoret osoittavat rajan, jossa hajoamisen ta-
loudellinen arvo muuttuu ainakin yksilon kannalta kyseenalaisek-
si. ”Syrjdytyneet” eivit kykene muuttamaan hajoamisen kokemusta
kannustimeksi, joka pakottaisi yrittdimaan lisdd (osallistumaan ak-
tivointitoimiin, kouluttautumaan lisdd, kirjoittamaan parempia an-
sioluetteloita tai hakemaan mitd tahansa tyotd milld tahansa pal-
kalla ja ehdoilla). Ei ole kuitenkaan selvéé, ettd syrjaytyminen oli-
si hidaste hajoamiseen perustuvalle taloudelle kokonaisuudessaan.
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Kyseessd on pikemminkin yhteiskuntamoraalinen uhka, joka koh-
distuu palkkatyon institutionalisoituun asemaan lupauksena parem-
masta elamastd (ks. Vendldinen 2011a).

Siind missd apatia ndyttdd johtavan vetdytymiseen ja kdperty-
miseen, toinen selviytymisstrategia perustuu ulospdin suuntautu-
vaan ja vilittomidmpddan sietdmattomien materiaalisten olosuhtei-
den hylkdamiseen: hidipymiseen paikalta. Pariisin Kevéédn sanoituk-
sissa titd motiivia kuvaa symbolisena hahmona kappaleesta toiseen
kulkeva ovi, jonka avautuminen luo paon mahdollisuuden. Siité,
mitd oven toisella puolella on, ei ole tietoa, kuten ei myoskdan sii-
td, miksi ovi toisella hetkelld aukeaa ja toisella sulkeutuu. ”Oven
kahva” tarjoaa otteen jostain, ulospadsyn, joka lupaa hivittdd edes
jotain kaikesta, avata venttiilin, jonka kautta paine laskee ja ”jotain
karkaa pois”.

tartu oven kahvaan
jotain karkaa pois
kun ovi aukeaa
kun ovi aukeaa //
kun suljet sen oven
toinen avautuu
jotain karkaa pois

("’Salaliittoteoria ™, levyltd Astronautti, 2010.)

Paon mahdollisuus on muistinsa menettineen ja maailman haavoit-
taman toimijan ndkokulmasta satunnainen, mutta silti mahdollisuus
sietdmittoméan nykyisen taakse jattdmiseen on keskeinen toimin-
taa ja paatoksentekoa ohjaava lupaus. Oven takana saattaa olla esi-
merkiksi metsd, johon voi eksyé harhailemaan. Harhailun kyseen-
alaistaminen tai moralisointi on harhailijan kannalta epdolennaista
ja voi vain pahentaa tilannetta.

Jos eksyn maailmasta, ja harhailen metsddn pimedidn
kun kaukaa kuulin naurua ja ldhdin sitd etsimdidn
ethdn silloin estd minua hukkaan vaeltamasta.

("Olen kuullut merestd”, levyltd Kaikki on satua, 2012.)
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Voimallisimmassa ja aktiivisimmassa muodossaan paon keino-
na voi toimia juokseminen, jota kisitelladn Pariisin kevédédn sanoi-
tuksissa laajasti. Juokseminen on konkreettista ja tehokasta toisin
kuin pelkkd harhailu silmit ummessa tai se, ettd vain seisotaan
hattu kourassa maailman reunalla” odotellen muutosta tapahtuvak-
si. Juokseminen voi myos olla nykyisyyden ylittimisen taktiikka:
jos nopeus on riittdvé, saattaa paistd yli veden kadonneen saaren
luokse”. Toisaalta juoksemiseen liittyy juoksuttamisen uhka:

Juoksen kultaisella hiekalla aurinkorantaa
Ja mul on tunne ettd joku mua linssiin sahaa

Siksi turvallisinta olisi vain kieltdytyd ja lopettaa juokseminen.
Kappaleessa Lopeta tdma toistetaan itselle kdskynd kolme kertaa:
”Lopeta juokseminen! Lopeta juokseminen! Lopeta juokseminen!”
Silti juokseminen ei lopu, silld se kumpuaa kesyttamattomasta kiel-
taytymisen halusta: ”Juoksen kaduille, huudan maailmanloppua.”
("Ehké kaikki palaa itsestddn ennalleen”, levyltd Kaikki on satua,
2012.)

HAJOAMISEN ARVO

tilitys

1. tilittaminen, tilinteko, selvitys. Tehdd tilitys myyjdisten tuloksesta.
Kirjailijan henkilokohtainen tilitys.

2. laskelma jolla jtak tilitetddn. Kuitit on liitettdvd tilitykseen.

(MOT 2014.)°

Jélkiteollisten tuotantoprosessien lietsomat epdvakaat ja negatii-
viset tunnesdvyt eivit ole vain nykykapitalismille ominaisen tuo-
tantotavan ikdvid ja tahattomia sivuvaikutuksia (taloustieteen kie-
lelld ’negatiivisia ulkoisvaikutuksia™), vaan kokemuksen hajoa-
minen, hajauttaminen ja hajottaminen ovat tuottavia mekanisme-
ja pddoman arvonlisdyksen prosessissa. Kehnot tunteet ovat osa af-
fektiivisen kapitalismin tuotannollista ydinta (ks. Vahdmaki 2003;
Venildinen 2014), joka ruumiillistuu muun muassa uusina epaviral-
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lisesti tunnustettuina tyokykyind (taitona hallita stressitasoa, ajoit-
taa sairauslomia ja loppuun palamisia, sdddelld vihaa ja kanavoida
katkeruus tehokkuudeksi). Hajoaminen tuottaa taloudellista arvoa
sekd tahdn arvontuotantoon kykenevid, sisdisesti hajanaisia ja haja-
mielisid subjekteja.

Hajoamiseen perustuva tuotantotapa poikkeaa radikaalisti sii-
td teollisen kapitalismin muodosta, jota moderni taloustiede syntyi
selittimain. Voidaan jopa véittdad, ettd epdvakaista affekteista arvoa
luova talous kumoaa modernin taloustieteen perustavimmat teo-
reettiset taustaoletukset: tuotantoon kéytettdvien resurssien niuk-
kuuden, taloudellisen toiminnan rationaalisuuden seké yksilollisiin
preferensseihin ja yksilotoimijuuteen perustuvan atomistisen sosi-
aalisen ontologian. (Venéldinen 2013b, 95-99.)

Samaan aikaan tuotantorakenteen hajottamisen ja modernin ko-
kemuksen hajoamisen kanssa myos taide alkoi heijastella postmo-
dernisoituvaa taloutta paitsi liukuhihnatuotannon ironisin pastissein
(Andy Warholin tehdas™) myds yha pidemmélle menevien teki-
Jyyden ja teosmuodon hajottamisen kadytantdjen kautta. Siind missé
niin sanotun autonomiaestetiikan ajan taide perustui tuottaja—kulut-
taja-mallia vastaavaan kahtiajakoon taiteilijaneron ja katsovan ylei-
son vélilla, 1900-luvun radikaalit avantgardeliikkeet (data, surrea-
lismi, situationistit) seké tietyiltd osin niin sanottu postmodernis-
tinen taide asettivat tavoittaakseen levittdd taikka hajottaa™ taide
koko eldméin ja yhteiskuntatilaan.

Hyvian esimerkin tekijyyden hajottamisesta antaa saveltdja John
Cagen tuotanto, joka alkoi 1950- ja 1960-luvulla siirtyd valmiik-
si kirjoitetuista sdvellyksistd erilaisiin enemméin tai vdhemmaén
improvisoituihin ja satunnaisiin “tapahtumiin” (Junkerman 1994;
Brooks 2002). Vuonna 1969 Cage ystdvineen ja oppilaineen toteut-
ti Kalifornian yliopiston Davis-kampuksella erddnlaisen performa-
titvisen installaation nimelld 33 1/3. Levysoittimen standardisoi-
tuun kierrosnopeuteen'® nimellddn viittaava tapahtuma oli osa koko
pdivan kestinyttd Mewantemooseicday-kokonaisuutta, jossa Cage
pyrki méiritteleméédn uudestaan yleison osuutta taiteen tuotannossa
ja erityisesti vapauttamaan yleison mahdollisuudet huomion suun-
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taamisessa. Kuten Cage kuvailee péivéakirjamerkinnoissdin, ylei-
sO voi istua hiljaa tai ddnnehtid [...] kuiskata, puhua tai jopa huu-
taa [...] istua paikallaan tai nousta ylos ja kuljeskella ympériinsa”
(Cage 1967, 51).

Taman musiikilliseksi sirkukseksikin (musicircus, ks. Fetter-
man 1996, 142) kuvaillun minifestivaalin ohjelmaan kuului muun
muassa 18 tuntia kestdnyt esitys Erik Satien Vexations-teoksesta
(jossa sama minimalistinen katkelma soitetaan 840 kertaa perdk-
kdin), sekalaisia luentoja, elokuvaesityksia sekéd konsertteja ympéa-
r1 kampusta. Tapahtuman huipentaneessa 33 1/3 -teoksen kantaesi-
tyksessd kymmenié levysoittimia ja noin 250 dénilevya oli sijoitet-
tu ympari pdytid huoneessa, jossa ei ollut lainkaan tuoleja. Kaiutti-
met oli levitetty koko tilaan. Paikalle saapunut yleiso ei saanut mi-
tddn ohjeita, mutta jonkin ajan kuluttua ihmiset alkoivat panna le-
vyjd soittimiin. (Cage n.d.) Cage tapahtuman koollekutsujana ve-
taytyi sivuun taideteoksen tuotantoprosessista niin, ettd hanen roo-
linsa tapahtuman organisoijana ja suunnittelijana oli kdytanndssa
nakymaton.

Cage kuvasi uusien teosmuotojen luomiseen liittyvad tavoitet-
taan “taiteen yhteiskunnallistamiseksi”. Taiteen yhteiskunnallistu-
neessa muodossa ei endd olisi kyse esineiden valmistamisesta tai
siitd, ettd joku sanoo, mitd on tehtdvd, vaan arvaamattomien pro-
sessien tuottamisesta; siitd, ettd ihmiset ylipadnsé “tekevit asioita”
(Cage 1967, 151). Ajatusta taiteen yhteiskunnallistamisesta jalkite-
ollisen kapitalismin tuotannollisten prosessien yleiseni tendenssina
ovat myohemmin kehitelleet muun muassa Paolo Virno ja Maurizio
Lazzarato. Virnon mukaan kulttuuriteollisuus sekd ennakoi tuotan-
non muutoksia ettd tarjoaa niille uuden paradigman, jolle ominais-
ta on toiminta ilman teosta — “kommunikatiivinen toiminta, jon-
ka pddmaara on siind itsessddn”. Lazzarato puolestaan puhuu yh-
teishyodykkeiden tuotannosta, jossa vaikuttaa tuottajan ja kulutta-
jan binddrisen logiikan sijaan taiteilijan ja yleison yhteistyossa ki-
teytyva taiteellinen dynamiikka. (Virno 2006, 57; Lazzarato 2006,
112-114.)
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Tuotantoprosessin hallintaa taiteen happening- ja kollaasimuo-
doissa kuvaa osuvasti taloustieteiliji Yann Moulier Boutangin ku-
vailema “’poliittisen yrittdjan” hahmo, jonka toimintakentti on ole-
massaolevien prosessien sommittelu (Moulier Boutang 2011, 109).
Tama yrittdjé ei sijoita pddomaa eikd organisoi tuotantoprosesseja
yksityiskohtien tasolla vaan ainoastaan ohjailee ja ottaa niitd hal-
tuun. Ndiin interventio arvonlisdysprosessiin tarkoittaa olemassa
olevan tuotannon tuottamista eli yhteiskunnassa jo entuudestaan ta-
pahtuvan tyon virtojen kaappaamista ja sitomista pddoman arvon-
lisdyksen osaksi (ks. Viren & Vidhdmaki 2011, 50). Vastaavasti tai-
teilija luopuu romanttis-modernistisesta roolistaan yksinomaisena
luoja-jumalana ja ottaa sen sijaan kuraattorin taikka tapahtuma-
tuottajan tehtavan.

Taiteen avantgardessa kehitetty happening-muoto voidaan nih-
dd esteettisend vastineena nykykapitalismin tuotannollisille lo-
giikoille, ja se tarjoaa erdinlaisen esteettisen evidenssin (Berlant
2011, 16) hajoamisen taloudesta. Cagen ja muiden musiikillisten
postmodernistien edistiméssd modulaarisessa teosmuodossa oli
kyse nimenomaan kom-positiosta kirjaimellisessa mielessad (lat.
com + ponere, ’panna yhteen”), erilaisten ja yhteismitattomien ai-
nesten lopputulemaltaan ennaltamirittdmattomasti kokoonpanos-
ta. Tallaisessa tuotannossa tavoitteena ei ole niinkdén ehjén ja sul-
jetun “teoksen” (tai mink&d4n muunkaan vakaan objektin) tuottami-
sesta modernistisen estetiikan edellyttimissi mielessd, vaan niiden
olosuhteiden tuottamisesta, joissa tuotanto voi ikdédn kuin itsestédén
tapahtua. Olennaista tdlle muodolle on tarkkojen toimintaohjeiden
korvaaminen avoimilla mahdollisuusrakenteilla, joita ohjataan tuo-
tannon sivusta.

Kontekstin sddntelyyn perustuvaa tuotantoa on viime vuosi-
na kuvattu kognitiivisen kapitalismin kisitteen kautta (Vercellone
2005; 2006; 2007; Fumagalli 2007; Moulier Boutang 2011; Vena-
ldinen 2013a.). Kognitiivinen kapitalismi viittaa kasautumisen ta-
paan, jossa tiedosta tulee sekd kasautumisen kohde ettid arvontuo-
tannon resurssi ja vidline. Arvonmuodostuksen kannalta olennai-
sin merkitys ei ole kuitenkaan tietojen sisillollad sindnsé, siis niiden
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episteemiselld arvolla tai paikkansapitdvyydelld, vaan niiden kiin-
nostavuudella ja levittimisen mahdollisuuksilla. Tall6in huomion
kohteeksi nousevat esimerkiksi kysymykset omistusoikeuksista ja
projektinhallinnasta (Moulier Boutang 2011).

Taloustieteiliji Enzo Rullani on eritellyt kolme tapaa, jolla ide-
oista irrotettavaa lisdarvoa voidaan sddnnelld ja saattaa yksityis-
hyodyn piiriin. Ideoiden levidminen on ennen kaikkea affektiivinen
prosessi, jossa ratkaisevaa on nopeusdifferentiaali eli uusien ide-
oiden levittdmisen rytmi ja nopeus suhteessa sekéd suhteessa omiin
tuotteisiin ettd suhteessa kilpailijoihin. Toiseksi toimintaympéris-
ton ja sen perustana toimivien materiaalisuuksien hallinta takaa pi-
tavin otteen tuotantoprosessista. Kolmanneksi liittolaisuuksien ja
yhteistyon verkostojen avulla voidaan kertaalleen varmistaa, etti
tiedon kayttdmisen tapoja pystytddn tarvittaessa rajoittamaan ja
kontrolloimaan koko tiedonjakamisen arvoketjun laajuudella. (Rul-
lani 2000; 20044a; 2004b.)

Néiden tuotannon muutoksia kuvaavien huomioiden pohjal-
ta hahmottuva hypoteesi viittaa siihen, ettd jilkiteollisessa kapita-
lismissa arvonlisdys perustuu tuotannon moninkertaiseen hajotta-
miseen. Ensinndkin tuotannon objekti on hajotettu, eli tuotannol-
ta puuttuu tuotantoketjun sulkeva lopullinen pddméaré, kuollutta
padomaa ruumiillistava esine'', johon tuotannon yhteiskunnallinen
arvo olisi ikddn kuin jadnnoksettd kasautunut. Aftektiivinen tuotan-
to on aina ylijaamaista tuotantoa, joka vuotaa ja valuu koko yhteis-
kuntatilaan. Toiseksi tuotanto vaikuttaa keskittyvin oman konteks-
tinsa uusintamiseen ja muunteluun. Lopputuote, kuten se dénilevy-
jen hallitsematon yhdistelma, joka Cagen teoksesta syntyi, on mer-
kitykseltddn ja arvoltaan toissijainen verrattuna tapahtuman tuotan-
toon, prosessiin itseisarvona. Kolmanneksi tuotantoprosessi on ha-
jotettu lineaarisesta liukuhihnamallista modulaariseen ja reakombi-
noivaan malliin (Berardi 2009a, 39), jossa yksittdisten tuotantopa-
nosten asiallinen yhteys suhteessa toisiinsa ettd suhteesta niita tuo-

ponentit voitaisiin lopulta yhdistdd kompositioon laajemmassa ku-
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vassa, koko globaalissa tuotantotilassa, joka ei kunnioita kansallis-
valtioiden rajoja.

Vaikka kognitiivisen kapitalismin teorian keskidssé on tieto, se
nidyttdisi sopivan affektiivisen tuotannon analysoimiseen. Entistéd
suurempaa huomiota on kuitenkin kiinnitettava siithen, miten affek-
tit ylipddnsé voivat olla olemassa, eli mitkd ovat ne prosessit, joilla
affektiivisia ihmisid ja affektiivisia yhteisdjd uusinnetaan, ja min-
kélaisia rajoituksia ne asettavat tuotannon laajuudelle ja intensitee-
tille.

Prekarisaatioteoriassa on niihin paiviin saakka kiinnitetty koh-
talaisen vihdn huomiota sithen, miten kokemuksellinen epdvakaus
voi muodostua arvon ldahteeksi tai kasvattajaksi; eli miten on mah-
dollista kasata sellaista, joka luonteensa puolesta on epamaariista ja
ennustamatonta (ks. kuitenkin Berardi 2006; 2009a; 2009b; 2010;
2012). Vielda vihemmélle huomiolle on jadnyt se, ettd hajoamiseen
perustuvalla tuotantotavalla on sisdinen rajansa, koska my0s affek-
tityOldisen on kyettava uusintamaan tyokykynsa. Néin hajoamiseen
perustuvan tuotantotavan — taikka haavoittuvaisen kasautumisen
(vulnerable accumulation), kuten Paige Sarlin (2012) sitd osuvasti
kutsuu — sddntelyn keskeiseksi ongelmaksi tulee tasapainon séilyt-
taminen sopivan hajoamisen ja liiallisen hajottamisen vaililla. Jotta
prekaari subjekti voisi olla tuottava, affektit on pidettdva jatkuvas-
sa ja levottomassa liikkeessa. Liiallinen levottomuus uhkaa kuiten-
kin kddntyd lamaannukseksi, joten sen miirdd on sddnnonmukai-
sesti rajoitettava. Haavoittuvaisen kasautumisen paradoksi viittaa
sithen, ettd analyysin polttopiste olisi suunnattava sekéd hajoamisen
kokemukseen etta sithen sdédntelyjdrjestelméaén, jonka avulla affek-
tityOldisen affektiivisuus ja affektiivisten yhteisdjen affektiivisuus
uusinnetaan paivasti toiseen — siis kysymykseen siitd, mikd meiddt
pitdd liikkeelld (vrt. Innostus tassa kirjassa).

Sarlinin ajatuksena on, etti nykykapitalismin ymmartdmisek-
st tarvitaan taloudellisten ja affektiivisten kasautumisen rekisterei-
den yhtdaikaista analyysia, jonka ldhtokohtana on ithmiseldmén pe-
rustavanlaatuinen haavoittuvuus ja yhteisyys (erddnlainen ontolo-
ginen prekaarisuus; ks. Tunnustus tdssa kirjassa) sekd sen valtta-
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maton merkitys taloudellisen arvon kannalta (Sarlin 2012). Sarli-
nin argumentti jatkaa sitd feministisen kritiikin juonnetta, jossa on
korostettu, ettd immateriaalisen ja affektiivisen tyon teoriat (mm.
Hardt 1999; Negri 1999; Hardt & Negri 2004) eivit ole riittdvalla
tavalla kiinnittdneet huomiota uusintavan tyon — perinteisesti nais-
ten tekemén palkattoman kotityon — rooliin, joka kuitenkin on ensi-
arvoisen tiarked my0s niin sanotun tietokykykapitalismin vaiheessa
(esim. Federici 2011; Weeks 2007). Toisaalta argumentti haavoit-
tuvasta kasautumisesta alleviivaa sitd, ettd yhteisyyden yllapitdmi-
nen ei ole pelkkdd uusintamista, vaan silld on myds tuotannollinen
ja taloudellista arvoa suoraan tuottava rooli. Paradoksaalisesti tdma
affektiivinen yhteisyys — yhdessé, yhteisessd ja yhteisesti oleminen
(being-in-common) — voi toimia varsinaisen kasautumisen vilinee-
nd vain aidattuna ja eristettynd. Siksi taloudellisen arvon luomisen
edellytykseksi muodostuu tuotannon ja uusintamisen rajan jatkuva
koettelu ja aiemmin “tuottamattomaksi” késitetyn tyon sysddminen
taloudellisen yhteismitallisuuden valtapiiriin.

KOLME TEESIA HAJOAMISEN POLITIIKASTA

1. Hajoaminen on tuotannon ja kokemuksen samanaikaisen pirs-
taloitumisen prosessi — mieleneldmén ja yhteisollisen ekologian
(Guattari 2008