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1 Johdanto

Késittelen tyodssani  kaunokirjallisuuden k&antdmistd. Ké&annosteoriassa kuvataan
kaantamista prosessina. Kéannosprosessin térked osa on lahdetekstin analyysi, johon
tdssa tydssd perehdyn tarkemmin. L&hdetekstin analysointi on aina kaanndstyon
perustana. Aineistonani on Ljudmila Ulitskajan romaani 3erénoii wamep (Zelényj
Satér), jota tyotd aloitettaessa ei vield ollut k&&nnetty suomeksi. Suomennos Vihredn
teltan alla ilmestyi 2014. Teoriapohjana tyodssani ovat Christiane Nordin (2009)
kaannosorientoitunut tekstianalyysimalli sekd Sergei Vlahovin ja Sider Florinin (2012)
teoria reaalioiden ka&ntamisestd. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, mitd ylla
mainitusta aineistosta nousee esille Nordin analyysimallin pohjalta. Olen taydentényt
Nordin analyysimallia tekstikorpuksen ja k&&ntdjan haastattelun avulla. T&ta tyota
varten olen lukenut myos kirjallisuusblogeja. Ulitskajan vengjankielinen alkuteos on
vapaasti saatavilla internetissd, joten loin siitd myos tekstikorpuksen ja sanalistan
WordSmith Tools -korpusohjelman avulla. Tyoni on deskriptiivinen. Analyysissa
ldhdekielend on vendja ja lahdetekstind yll& mainittu Ulitskajan romaani. Kohdekielen&

on suomen Kkieli.

Kéantgjan pitdd tuntea lahdekulttuuri ja kohdekulttuuri, lahdekieli ja kohdekieli seka
pystya loytdmaan kohdekielestd juuri ne vivahteet, jotka tekevét oikeutta lahdetekstin
tyylille ja vivahteille. Nordin teoria on niin laaja, etta kayttdmani aineiston pohjalta olisi
mahdollisuuksia paljon suurempaankin tutkielmaan. Pelkdstd&dn k&anndsorientointu-
neeseen tekstianalyysimalliin liittyvista kysymyksista ”Millaisin sanoin?” (leksikko) tai
”Millaisin lausein?” (syntaksi), jotka esitelladn luvussa 2.1.2, voisi hyvin tehdd omat
pro gradu -tutkielman laajuiset esityksensd. Reaaliat liittyvat edellda mainittuihin
tutkimuskohteisiin. L&hdetekstin analyysia on kasitellyt venéléisessa tutkimuksessa
esimerkiksi Zinaida Lvovskaja (L"vovskaja 1985). Teoriaosaan on otettu mukaan my®os
hénen kasityksidan. Ké&antdmisen strategioita joutuu punnitsemaan jo analyysin
yhteydessé (Nordin prosessikaaviossa ne ovat analyysia seuraava vaihe), ja valitulla
strategialla on suuri merkitys reaalioita k&&nnettdessd, joten tietoa strategioista on
mukana teoriaosassa. Kaantdjan valitsemalla k&&nnosstrategialla on suuri vaikutus

tulotekstiin.



Vengjankielisten  nimien  translitteroinnissa  noudatan  tekstissd  kansallista
translitterointia Ahti Nikunlassin mallin mukaisesti. Otsikossa, Kirjallisuusviitteissa seka
ldhdeluettelossa noudatan tieteellistd translitterointia. (Nikunlassi 2002: 401-402.)
Tahan péédyin, koska kirjailijan sukunimi Kirjoitetaan eri tavoin kansallisen ja
tieteellisen translitteroinnin  mukaan. Kansallisen translitteroinnin  mukaan nimi
kirjoitetaan Ulitskaja, tieteellisen mukaan Ulickaja. Suomalaiselle kaunokirjallisuuden
lukijalle Kkirjailijan nimi on tutumpi ensin mainitussa kirjoitusasussa. Christiane Nordin
teoria lahdetekstin analyysistd on julkaistu saksaksi ja englanniksi, eikéd useita muita

lahteend kaytettyja kirjoja ole k&&nnetty suomeksi.



2 Nordin kdanndsorientoitunut lahdetekstin analyysimalli

2.1L&ahdeteksin analyysi kddnndsprosessin osana

Kaunokirjallisuuden k&éntdja on tyota aloittaessaan suuren haasteen edessa. Miten luoda
teksti, joka parhaiten tekisi oikeutta lahdetekstille tulokielessa? Kielet ja kulttuurit ovat
erilaisia, ajattelutapa erilainen ja kuitenkin k&éntdjan pitdisi pystya valittamaan teksti ja
sen sanoma tulokielen lukijoille. Koska tutkimukseni aineistona on Ulitskajan teos, otan
lainauksen hénen toisesta teoksestaan, joka on Arja Pikkupeuran suomentama Medeia ja
hénen lapsensa. Siind jo ikadntynyt kaantijd Samuil pohtii ty6tédén, ja tuo esille
k&antamisen ongelmakohtia. Samuilin Kielet ovat vendjé ja heprea, mutta sama pétee

myos Kieliparissa venaja—suomi.

Han ymmarsi pian, ettei kirjaa voinut kaantaa tarkkaan. Elaman lopulla hanelle alkoi avautua
asioita, joista hanella ei ollut aiemmin ollut aavistustakaan: ettd sanat eivat vélittaneet ajatuksia
kokonaan vaan hyvin likimaaréisesti, ja ettd ajatuksen ja sanan valissa oli eraanlainen valys tai
aukko. Tayttydkseen se vaati ankaraa tyota tietoisuudelta, joka siten tdydensi Kielen rajallisia
kykyja. Tavoittaakseen sen ajatuksen, jonka Samuil nyt kuvitteli kristallin kaltaiseksi, oli
sivuutettava teksti, silla kieli itse tahri arvokkaan kristallin sopimattomilla ja merkityksidan ajan
myo6td vaihtavilla sanoilla, sanojen ja kirjainten graafisella asulla ja puheen monenkirjavalla
kaiulla. Han havaitsi erdénlaisen merkityssiirtymén: ndmé kaksi h&nen taitamaansa kieltd, venaja
ja heprea, ilmaisivat ajatuksia hieman eri tavoin. (Ulickaja 2012: 217-218.)

Ké&annostyossa lahdetekstin analyysi on kaiken perustana. Ké&anndstieteen parissa
ldhdetekstin analyysiin voisi kiinnittdd enemmaénkin huomiota, koska analyysivaihe on
todella tarked onnistuneen tekstin luomiseksi tulokielelld. Onnistunut analyysi antaa
mahdollisuuden onnistuneen kadnnoksen tekemiselle. Epdonnistuminen analyysissa taas
vaikeuttaa koko jatkoprosessia. Kaannosté ei voida pitdd onnistuneena, jos se ei vastaa
lahdetekstid. Kohdeteksti voi vaikuttaa hyvaltd, mutta jos se tarkemmin tarkasteltaessa
ei kuitenkaan perustu l&dhdetekstiin, koska analyysivaiheessa esimerkiksi joku kieleen,
kulttuuriin tai historiaan liittyva ndkokohta on k&éntajalta jaanyt huomiotta, eika hén ole
ymmartanyt lahdetekstia oikein, niin kyseessa voi olla hyva teksti, muttei hyva kaannos.
Kéantaja etsii samankaltaisia kielellisida keinoja kuin l&hdetekstissa on kaytetty.

Esimerkiksi jos lahdeteksti ei ole sujuvaa kieltd, ei kohdetekstinkaan tule sité olla.



2.2 Lahdetekstin analyysi tutkimuksen kohteena

Sekd vendldisessa ettd lansimaisessa kaannostutkimuksessa puhutaan kaantdmisesta
kielelta toiselle, mutta samalla on huomioitu, ettd kaanndsprosessiin liittyy paljon
muutakin. Kyse ei ole pelkéstddn sanojen ké&&ntdmisestd kieleltd toiselle, vaan on
huomioitava erilaiset kulttuurit, henkil6t, erilainen tapa ajatella, ajankohta ja erilaiset
perinteet (Komissarov 1999a: 11). Tunnemme monia k&d&ntdmisen teorioita, mutta kuten
Leonid Barhudarov jo 1975 Kirjoitti, olisi naiivia véittaa jotakin niista ainoaksi oikeaksi.
Teoriat valaisevat asiaa kukin omalta kannaltaan, eikd mitddn niistd voida pitaa

ehdottomana totuutena tai taysin yleispatevand. (Barhudarov 1975: 8.)

Kéantgjan tyossd kaiken perustana on kyky analysoida lahdetekstia. Kaantdja, joka
tekee tyoté tietoisesti, ei mekaanisesti, arvioi alkutekstissé kaytettyja kielellisia keinoja.
Hé&n tutkii lahdetekstissa kaytettyjé taiteellisia, ideologisia ja kielellisid keinoja. Hénen
tehtdvansd on tehdd tyonsd objektiivisesti ja etsid vastaavuudet kaannostekstiin.
(Fédorov 1983: 13.) Kéddnnettéessé on tarkedd huomioida, ettd kielen suhde kulttuuriin,
historiaan ja eldméntapoihin on erottamaton (L vovskaja 1985: 25). Kaikilla kielilld on
mahdollista ilmaista uusia, tuntemattomia tilanteita. Tama mahdollistaa sen, ettd
vieraalla kielelld voidaan kertoa toiselle kulttuurille tyypillisistd tilanteista tai
tapahtumista, vaikkei niille olekaan kielessa olemassa suoraa vastinetta. (Kade 1968:
158; Barhudarov 1975: 14.) On erittéin tavallista, ettd jollekin sanalle kielessa A ei
I0ydy tarkkaa vastinetta kielessa B (Linell 1995: 63), mutta kaikissa kielissa pystytdan
ilmaisemaan suurin piirtein sama merkityssisaltd (Iltkonen 2001: 20). Silloin k&antéja
joutuu kayttdmaan muita korvaavia ja tulokielessa sopivia ilmaisuja. Walter Benjaminin
mukaan k&&nnoksen tarkoituksena on teoksen kieli kokonaisuutena. Yksittadinen tuotos
vieraasta kielestd on lahtokohtana, mutta sitd seuraava k&&nnodsprosessi on taysin
erilainen kuin alkuperdisen tuotoksen luomisprosessi. (Benjamin 2000: 20.) Siin& missa
kirjailija toteuttaa omaa intuitiotaan, k&antajan tehtavé on tehda oikeutta alkuteokselle

toisessa kulttuurissa.

Nidan ja Taberin mukaan k&&nndsprosessi voidaan jakaa kahteen osaan: analyysi ja
synteesi. Synteesi-vaiheeseen kuuluu myds uuden tekstin luominen tulokielen keinoilla.

(Barhudarov 1975: 233.) Tai kaanndsprosessi voidaan jakaa kolmeen osaan: 1) analyysi



(analysis) 2) siirtovaihe (transfer) ja 3) uudelleen muotoilu (restructuring) (Nida &
Taber 1982: 33). Katso kaavio 1.

Kaavio 1. Analyysimalli Nida & Taber.

A (Source) B (Receptor)
(Analysis) (Restructuring)
X————— (Transfer) ——————>Y

Analysointivaiheeseen kuuluu lingvistisen teorian mukaan ainakin viisi osa-aluetta:
alustava tekstianalyysi, Kkieliopillinen analyysi, semanttinen analyysi, tyylianalyysi ja
pragmaattinen analyysi (Ingo 1991: 94). Analyysin tulee siis tapahtua monella eri
tasolla. Tekstia ei pysty analysoimaan monelta kannalta yhta aikaa, joten se pitaa lukea
l&pi moneen kertaan. Ingon mukaan (1991:26) kaantdjalla tulee olla keskimaaraista

parempi kielitaito ja varma tyylitaju.

Nordin  k&&nndsorientoitunut  l&ahdetekstin - analyysi  kuuluu  kommunikatiivisiin
kaannosteorioihin (Mason 1998: 31). Munday lisad, ettd Nordin malli edustaa
yksityiskohtaisempaa funktionaalista mallia, johon siséltyy tekstianalyysin elementteja
(Munday 2012: 126). Andrei Fjodorovin mukaan lingvistinen teoria on riittdméaton
erityisesti  kaunokirjallisten  k&anndsten tutkimukseen. Se ei kata Kkaikkia
kaannosprosessin osatekijoitd, joita kaunokirjallisuutta k&&ntdessa joutuu miettimaan.
Esimerkiksi kirjailijan yksil6llisen tyylin piirteiden esiintuominen tulokielen tekstissa
vaatii vankkaa Kkielitieteellista perustaa. (Fédorov 1983: 17.) Kommunikatiivisten
teorioiden myota alettiin hyvdksyd se tosiasia, ettei k&annds pysty vélittdmaén
lahdetekstin koko merkitystd, vaan ettd kaannoksen lukijakunnalla on eri tarpeet,
taustatiedot ja ajattelutapa kuin l&hdetekstin Ilukijoilla (Vehmas-Lehto 2008: 21).
Lukijat ovat aina yksiloitad erilaisissa eldmantilanteissa. Tekstin tulkinta muuttuu
tilanteen mukaan, ja teksti saa kerta kerralta uusia yksilollisia painotuksia ja tulkintoja.
”Oma mindmme hylkaa tai hyvaksyy lukemaansa, olemme samaa mieltd ja eri mielta.
Olipa kyse mista tulkinnan muodosta hyvansa, kaantdamisesta tai d44neen lukemisesta,
tarina alkaa aina elda uutta elaméaa” (Oittinen 1995: 30.)



Ké&annoksen ongelmat ovat analyysiin, tekstin ymmartdmiseen ja rakenteeseen liittyvia
ongelmia. Usein kadnnosyksikkoné pidetéan tekstid, koska kokonaisuuden muodostaa
teksti, sen kaikki osat yhteensa (Barhudarov 1975: 233; Janis 2010: 28; Kinnunen 2012:
585; Vehmas-Lehto 1999: 38). Yksittaisten lausumien ymmartdminen riippuu niiden
suhteesta kokonaisuuteen. Kaikkien kielellisten merkkien merkitys punnitaan suhteessa
kokonaisuuteen ja siihen paikkaan joka niilld tekstissa on. K&annoksessa menetetdan
vaistamatta aina jotakin. Kaéntdjan tulee yrittdd minimoida menetykset, mutta
vahapéatoiset  yksityiskohdat saavatkin  vaistyd, jotta kokonaisuudesta tulisi
ymmarrettava. (Komissarov 1999a: 45, 58-59; Barhudarov 1975: 11-12, 17.)

Skopos-teoriassa, joka my6s kuuluu kommunikatiivisiin kaanngsteorioihin (Mason
1998: 31), méaritelldan, ettd “kaiken kaantdmisen ratkaiseva tekija on k&antdmisen
tarkoitus” eli skopos (Reiss & Vermeer 1986: 55) ja “tarkoitus pyhittdé keinot” (Reiss &
Vermeer 1986: 59). Tarkedad on kaadnnoksen funktio, eiké lahdetekstin. Skopos koostuu
useista tavoitteista, jotka voi laittaa tarkeysjarjestykseen. Se tulee joko toimeksiantajalta
tai sitten kaantdja muokkaa sen itse oman kokemuksensa pohjalta. (Vehmas-Lehto
2008: 20.) Ka&annostd voidaan pitdd kohdekielisend informaatiotarjouksena

ldhdekielisesta informaatiotarjouksesta (Reiss & Vermeer 1986: 51-52).

Lahdeteksti ei itsessadn ole jotain, vaan se luetaan ja ymmarretddn jonakin. Teksti on
suhteellinen kasite, silld ”ei ole olemassa kaikkia vastaanottajia sitovaa ’tekstid’, vaan
annetussa vastaanottotilanteessa aktualisoituva teksti. Tulkinta on dynaaminen
tapahtuma ja se voi muuttaa tekstid. Teksti syntyy lopullisesti vasta sitd
vastaanotettaessa — reseptiotilanteessa.” (Reiss & Vermeer 1986: 52.) Lahdeteksti ja
kohdeteksti ovat kaksi erillistd informaatiotarjousta. “Teksti ei ole instruktio, silla sité ei
voi tulkita pelk&stddn tietylla tavalla ymmarrettdvéksi ja noudatettavaksi
tilannesidonnaisiksi  ohjeiksi, vaan vastaanottaja voi ymmartdd sen tilanteen

edellyttamalla tavalla ja siten osittain yksilollisesti.” (Reiss & Vermeer 1986: 43.)

Skopos-teoriassa “ekvivalenssin sijasta huomio keskittyy adekvaattisuuteen, siihen, etta
kaannos vastaa tulokielen ja uusien vastaanottajien vaatimuksia ja ettd se toimii
tulokielisesséd yhteisossd. Ekvivalenssia ei vaadita, mutta sitd ei kielletdkdan;

ekvivalenssi on yksi mahdollinen l&htotekstin ja k&annoksen valinen suhde.” (Vehmas-



Lehto 2008: 20). Vehmas-Lehto kayttdd tdssa termid l&htoteksti, joka on
rinnakkaistermi tydsséni muutoin kayttamalleni lahdeteksti-termille.

”Adekvaattisuus lahdetekstin tai sen osan kaantdmisessa tarkoittaa sellaista kohde- tai
lahdetekstin vélista suhdetta, jolle on ominaista k&anndsprosessilla tavoitellun
tarkoituksen (skopoksen) johdonmukainen huomioon ottaminen. K&antdminen on siis
adekvaattia, jos kohdekielisten merkkien valinta on alisteinen k&dannoksen tarkoitukselle.”
“Ekvivalenssi soveltuu kaytettévéksi kuvaamaan kohde- ja lahdetekstin valista suhdetta
silloin, kun n&mé& tekstit omassa kulttuurissaan tayttavat tai voivat tayttaa

samanarvoisesti saman viestintatehtavan.” (Reiss & Vermeer 1986: 76.)

Fjodorovin Bseoenue ¢ meopuro nepesooa (Johdatus k&&nnosteoriaan) vuodelta 1953
edustaa ns. sddnndnmukaisten vastineiden teoriaa, zaxonomepuvie coomsemcmeusi, josta
puhui ensimmaisend Retsker 1950. Teorian mukaan kaannoksen on valitettdva tarkasti
lahdetekstin sisalto, ja sen tulee tapahtua samanarvoisin ilmauksin kuin lahdetekstissa.
Teoriaa voi nimittdd myo6s taysiarvoisen tai adekvaattisen kaantdmisen teoriaksi.
(Vehmas-Lehto 1999: 36).

Sédannénmukaiset vastineet ovat ldhdetekstin sanoja, sanaliittoja tai lauseita ja niiden
adekvaatteja vastineita kadnnoskielessd. La&hdetekstin ja ka&nndstekstin valisestd
suhteesta riippuen ne voidaan jakaa kolmeen ryhmaén: ekvivalentit, analogiset ja

adekvaatit vastineet. (Min’jar-Belorucev 1994: 132.)

Minjar-BelorutSevin mukaan sdé@nnénmukaisia vastineita on alkutekstin ja kaannoksen
valilla kolmella tasolla: ekvivalentit, analogiat ja adekvaatit vastineet (Min’jar-
Belorucev 1994: 132).

Adekvaatti kdannos on lahdetekstin siséllon yksikdiden ja muodon luomista uudelleen
toisen kielen keinoin. Adekvaatti kddnnds on kaunokirjallisuuden kaantamisen tavoite.
Termin “adekvaatti kainnos” sijaan kaytetddn joskus myds termid “tdysiarvoinen
kaannds”. (Min’jar-Belorugev 1994: 130.)

Tuskin mitddn k&annostutkimuksen késitettd on kaytetty niin kirjavalla tavalla kuin
kasitteitd ekvivalenssi ja adekvaattisuus ja vastaavasti ekvivalentti ja adekvaatti.
Ekvivalenssilla ymmérretddn lahdetekstin ja kohdetekstin valistd suhdetta, muttei ole
tarkasti selvadd millainen se on. On myo6s &anid sen puolesta, ettd ké&site ekvivalenssi

voitaisiin unohtaa ja puhua vaikkapa approksimaatiosta. Reiss ja Vermeer kuitenkin



kannattavat ekvivalenssi-termin séilyttdmistd mutta myds tadsmentdmistd. (Reiss &
Vermeer 1986: 70.)

Pragmaattisten muutosten kautta pyritaan séilyttdmaan kohdetekstin kommunikatiivinen
vaikutus samankaltaisena kuin lahdetekstin. Pragmaattinen sisalto sailyy samalla kun
semanttinen tai syntaktinen sisdltd saattaa muuttua kokonaan tai osittain.
Transformaatiot muuttavat useimmiten semanttista tai syntaktista siséltoa. Retskerin
kayttdma nimitys néille on xomnrexcnan samena, Vinay ja Darbelnet’n adaptaatio ja
Sveitserin npaemamuueckan adanmayus. (Garbovskij 2004: 395.) Transformaatioita on
eri tasoilla: leksikaaliset eli leksikaalisen merkityksen korvaaminen toisella, semanttiset
transformaatiot eli semanttisen yksikon korvaaminen toisella merkityksella.
Transformaatiot pragmaattisella tasolla eivat ole ainoastaan mahdollisia, vaan jopa
toivottavia.  (Min“jar-Belorucev  1994: 47.) Pragmaattiset muutokset ovat
valttamattomid, kun kaannetédén idiomeja ja reaalioita. N&ita kadnnettédessa kaantajan ei
pida pyrkia séilyttdmaan lahdetekstin syntaktisia ja semanttisia rakenteita. (Garbovskij
2004: 395-396.)

Kaavio 2. L’vovskajan Transformaatiomalli.

Alkutekstin kirjoittaja Kéaantajé Ké&annoksen
vastaanottaja

y {

Teksti Tekstin Raakakaannos K&anndksen Kaannos-
analyysi korjaaminen teksti
LK TK

(L*vovskaja 1985: 46)
Lvovskajan mallissa® lahdetekstin analyysissd arvioidaan lauseen sisalts. Ensin
tarkastellaan pintarakennetta, tekstistd poimitaan padasiat, ja vasta sen jalkeen mennéén
syvarakenteeseen,  yksityiskohtien analyysiin.  Analyysin  tuloksena saadaan

raakakdannos (mpancnosuyus mexcma) ja sen jalkeen kd&nnosta parannellaan, tehdaan

! Kaikki sitaattien kaannokset tassé tutkielmassa ovat tekijan omia.



esimerkiksi tarvittavat tyylilliset korjaukset (pexoncmpyxyus mexcma). Tama
analyysimalli antaa valmiuksia monimerkityksellisten ja monimutkaisten rakenteiden
analysointiin. (L’vovskaja 1985: 46-47.)

2.3 Christiane Nordin malli

Ké&annostutkimuksessa on Christiane Nordin (2009) mukaan alettu 1970-luvulta I&htien
Kiinnittdm&&n huomiota k&&nndsorientoituneeseen lahdetekstin analyysiin  ennen
kaantamista tai ensimmadisena vaiheena ka&anndsprosessia. Esimerkkeja edelld
mainitusta kirjallisuudesta 10ytyy kaannostieteesta: Reiss 1969, Thiel 1974, Wilss 1977
ja 1980, Koller 1979, Cartellieri 1979 sek& Buihler 1979 ja 1984. (via Nord 2009: 1.)
K&annosorientoituneessa tekstianalyysissa huomioidaan nimenomaan niitd tekstin
piirteitd, jotka ovat olennaisia kdéntamisen kannalta. Nordin mukaan on kyseenalaista,
miten esimerkiksi Kielellisten ja tekstirakenteiden suhteiden tutkiminen Kkielen

jarjestelmaén ja normiin ndhden palvelee kaantdmista. (Nord 2009: 1.)

Nord korostaa, ettd k&&nndsprosessia ohjaa toimeksiantaja (Initiator) ja hénen
tarkoittamansa k&annosfunktio (Translatfunktion), eik& l&hdeteksti itsessadn, sen
vastaanottajaan tekema vaikutus tai Kirjoittajan tarkoittama funktio, kuten
ekvivalenssiin pohjautuvassa k&d&nnosteoriassa (Nord 2009: 9). Kaannoksen skopos on
”se péaméaard, joka on ilmaistu toimeksiannossa ja jota k&&ntdja on tarvittaessa
modifioinut”  (Vermeer  1989: 184 via  Vehmas-Lehto  1999:  95).
Kommunikaatiotapahtuman alkuunpanija on kuitenkin Kkirjailija, joka on Kirjoittanut
lahdetekstin, kirjailija joka on halunnut l&hettdd viestin vastaanottajalle eli Kirjan
lukijalle. Kirjailija valitsee aiheen mistd kirjoittaa, mit4, miten ja missa jarjestyksessa
asiat kirjoittaa seka miten ne yhdistetddn, mitd sanotaan ja mitd jatetddn sanomatta.
(Nord 2009: 88-89.) Katso kaavio 3.



Kaavio 3. Kédannosprosessi: Christiane Nordin malli.

KAANNOSTOIMEKSI-
7| ANNONTULKINTA | %
4 LY
I" \\\
. ke d * \\
Yhteensopivuuden : PO TR R,
testaamine'n : *
’J’ i ‘\A
B e L e e e e e TR A il il e o et e e b
: »' LT-TILANNE E KT-TILANNE ‘y )
1 i 1
: LAHDETEKSTIN KOHDETEKSTIN A
: ANALYYSI - TUOTTAMINEN :
1 : 1
! x : P :
R e \T\ ________ : _________"_ _______ o
KT:n kannalta merkittiivien LT:n ! ,"
entylspurtelden\tunmstammen i toimenpiteet /
¥

\ \

'\ | KAANNOSSTRATEGIAN | -
SUUNNITTELU

(Nord 2009: 38 ja 1988: 39)

Ké&annosprosessikaavio muodostaa ympyran. Jatkossa kaytan lyhenteitd LT
lahdeteksti ja KT = kohdeteksti. Prosessin osia ovat 1) kaédnndstoimeksiannon tulkinta,
2) LT-analyysi ja LT-tilanne, 3) siirtotoimenpiteet, k&&nndsstrategian suunnittelu, KT
tuottaminen ja KT-tilanne, jotka kaikki nivoutuvat toisiinsa. Ennen kuin varsinainen
analyysi aloitetaan, pitéa tarkistaa ovatko kaannostoimeksianto ja teksti yhteensopivia
tekstin skopoksen kannalta.  Kohdetekstin kannalta merkittavien erityispiirteiden

tunnistaminen vaikuttaa sekd& LT-analyysin kulkuun ettd k&annosstrategian
suunnitteluun ja siirtotoimenpiteet ovat KT-tuottamista sek&d kaanndsstrategian
suunnittelua. Kun KT on valmis, ympyra tayttyy. Joka vaiheessa pitdd myo6s “katsoa
taakse” ja tehda tarkistuksia. Tekstin funktio (sekd LT:n ettd KT:n) tayttyy vasta
tilanteessa, jossa se on kommunikaatiovalineend eli vastaanottaja lukee sen. (Nord

2009: 35-37.)
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Kirjallisessa viestinndssé lahettdja ja vastaanottaja eivat ole samalla lailla aikaan ja
paikkaan sidottuja kuin tulkkaustilanteessa. K&antdjé joutuu punnitsemaan sopiiko teksti
kaannettavaksi. Han arvioi lahtétilanne- ja tulotilannetekijat ja vertaa niitd keskenaan.
Molemmissa tilanteissa tulee erotella tekstin tuottaminen ja vastaanottaminen.
Lahdetekstin vastaanottoa arvioidaan, kuten myods k&&nnetyn tekstin vastaanottoa.
(Nord 2009: 6-7, 36.) Kaantgja on samaan aikaan l&hdetekstin vastaanottaja ja
kohdetekstin luoja. Héanta ei voida lukea LT:n tyypillisiin vastaanottajiin, jotka hakevat
tietoa omiin tarpeisiinsa, vaan kaantajan tarkoitus on valittda tieto myods eteenpain.
(Nord 2009: 10-11, 35; Garbovskij 2004: 394.)

Kaavio 4. Kéanndsprosessin sijoittuminen kddnnodstapahtumaan

[COMMUNICATIVE SITUATION SIT-§ {COMMUNICATIVE SITUATION SIT-T]|

[ST PRODUCTION] [ST RECEPTION&TT PRODUCTION| [TT RECEPTION]|

TRANSLATION

................ _ _@

_
e - 2% -

[SOURCE-TEXT SKOPOS < j > TARGET-TEXT SKOPOS|

TRANSLATION
PROCESS

(Nord 1988: 38)
Communicative situation = viestintatilanne

SIT-S = lahdetekstin tilanne, SIT-T = kohdetekstin tilanne,ST Production = LT-tuottaminen,

TT reception = KT-vastaanottaminen, ZT Production = KT-tuottaminen, ZT Reception = KT-
vastaanottaminen, Translation = k&annds, INI = toimeksiantaja, SOURCE-TEXT SKOPOS=
Lahdetekstin skopos, TARGET-TEXT SKOPOS = Kohdetekstin skopos, C =Viestintétilanne,
TRANSLATION PROCESS = k&anngsprosessi

Kaaviossa 4 kuvataan k&annosprosessin  (ympyrdn muotoinen kaavio alhaalla)

sijoittuminen kadnnostapahtumaan kokonaisuutena. L&hde- ja kohdetekstin tuottamis- ja
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vastaanottotilanteet muodostavat yhdessé lahde- ja kohdetekstin kommunikaatiotilanteet
Kaaviossa vasemmalla ylhaéll4 on kuvattu LT-viestintdtilanne ja oikealla ylh&alld KT-
viestintdtilanne. Keskelld on TRANSLATION eli k&&nnos. Kaavion alaosassa ovat LT-
tehtdvanasettelu, viestintdtilanne, KT-tehtdvéanasettelu ja k&annosprosessi, jotka
puolestaan muodostavat kehan. (Nord 1988: 9, 38; 2009: 7, 37).

Zinaida Lvovskajan (L’vovskaja 1985: 66) mukaan viestintdtilanteen osatekijoiden
madritelmalla on yhtymakohtia Christiane Nordin teoriaan. Kysymyksenasettelu on
samankaltainen: kuka? (henkild), miksi? (motiivi), mit4 varten? (pd&maard), mitd?

(aithe), missa? (paikka), milloin? (aika), kenelle? (vastaanottaja).

Christiane Nordin (2009: 40) mukaan analyysi kannattaa tehdé seuraavien kysymysten
avulla (W-Fragen), joilla saa esiin tekstinsiséiset ja ulkoiset tekijét:

Kuka valittaa viestin? Mista han kertoo?

kenelle? mita?

mika on viestin tarkoitus? (mika ei)

minka vélineen kautta? missa jarjestyksessa?

missa? mitd ei-verbaalisia elementteja
siihen liittyy?

milloin? milla sanoilla?

miksi teksting? millaisin lausein?

mika on tekstin funktio? mika savy?

mika on vaikutus?

Tekstinulkoiset tekijat ovat taulukossa vasemmalla, sisdiset oikealla. (Nord 1988: 41—
43; 2009: 39-40.) Luokittelusta tekstinulkoisiin ja -sisdisiin tekijoihin on puhunut myods
Vilen Komissarov (1999b: 45).

2.4 Sanajarjestystypologia ja syntaksi

Nordin mallissa kysymyksen Millaisin lausein? perusteella kasiteltdvaksi tulee syntaksi.
Vendjan ja suomen syntaksit ovat hyvin erilaiset. Genealogisen luokittelun mukaan
vengjan Kieli kuuluu indoeurooppalaiseen kieliperheeseen, suomi taas uralilaiseen.

Krista Ojutkankaan (2009: 24-25) mukaan olisi hyva puhua genealogisesta luokittelusta
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geneettisen luokittelun sijaan, jota usein kéytetddn puhuttaessa kielten luokittelusta.
Sanajarjestystypologian mukaan kielid voidaan luokitella neutraalin transitiivilauseen
(lause siséltdd verbin, joka saa objektin) sanajarjestyksen mukaan. Suomen Kkielessa
neutraali sanajarjestys on subjekti (S), verbi (V), objekti (O), joten voidaan sanoa, ettéd
suomi on SVO-kieli. SVO-kielid ovat myds esim. englanti, ranska, ruotsi ja somali.
Esim. japani ja hindi taas kuuluvat SOV-kieliin. 75 prosenttia maailman kielista kuuluu
jompaan kumpaan naista ryhmista. (Karlsson 2004: 170.) Marja Janiksen (2010: 89)
mukaan myos vendjan kieli kuuluu SVO-kieliin. Sanan taivutusmuoto (¢opma crosa)
on vendjan kielessé tarkein keino ilmaista syntaktisia suhteita sanaliitossa ja lauseessa.
Myos partikkelien (cryorcebnvie cnosa), prepositioiden (npeonoeu), konjunktioiden
(corozwl), sanajarjestyksen (nopsioox cnoe) ja intonaation, jota voi hyodyntéa lauseissa,
avulla saadaan ilmaistua suhteita. Intonaatio sanan sisalld ei tietenk&an voi ilmaista
syntaktisia suhteita. (Rozental” 1995: 363-364.)

Venéléisessa syntaksin tutkimuksessa Vinogradov on maéritellyt lauseen seuraavasti:
«IYpe()ﬂoofceHue — Omo ecpammamudecKu 0(1)0pMJZ€H-Ha}l N0 3aKOHAM OAHHO20 A3bIKA
yeiocmuas edunuua pevu, AGNANWAACA  N1ABHbIM Cp@()CH’l@OM gbOPMMPOGGHu}Z,
sbipadicenus u coobwenus moicau» (Rozental” 1995: 370) T&ssé puhutaan siitd, ettd
lause on kieliopillisesti kielen sdéntdjen mukaan muodostettu yksikko, joka on tarkein
valine ajatusten ilmaisemiseksi.  Nikunlassin mukaan Vendjan syntaksin
standardimallissa ”Lause (npeonoowcenue) madritelldén ensisijaisesti funktionaalisin
perustein  viittaamalla lauseen keskeisimp&an funktioon, predikatiivisuuteen.
Predikatiivisuudella tai predikatiivisella funktiolla (npeouxamusnocme, npeouxamuenas
¢yuxyus) tarkoitetaan lauseen kykya sijoittaa kuvaamansa asiantila tietylle aika- tai
modaalitasolle. — — Lause né&yttdd todellakin olevan Iluonnollisen kielen laajin
strukturoitu yksikko, silla lausetta laajemmat yksikot, kuten kappaleet, kokonaiset
tekstit tai dialogin puheenvuorot, eivat ole kuvattavissa sanojen tai lauseiden tapaan
niiden rakennetta madrittelevina saantdind”. Koska vendjan kielessa ei lauseissa yleensa
kaytetd olla-verbida (nollakopula), Kieliopit ovat perinteisesti madritelleet lauseen
predikatiivisen funktion perusteella. (Nikunlassi 2002: 232-233.) Yhdyslauseet
(cnoarcuvie npeonoocenus) koostuvat useammasta yksinkertaisesta lauseesta, ja ne

liittyvéat syntaktisesti toisiinsa (Nikunlassi 2002: 278).
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Vengjan kielessd  kirjakielisissa  esityksissd  partisiippeja  kéytetddn paljon.
Huomionarvoista on, ettd partisiippiin liittyvat madreet ovat vendjan kielessa yleensa
paasanan jaljessa, suomen Kkielessd ne ovat ennen padsanaa. Jos méaéreet halutaan

paésanan jalkeen, pitda kayttaa relatiivilausetta (Janis 2010: 91).

Syntaksin erot vendjan ja suomen kielessa tekevat kdantdmisen haastavaksi. Paljon ty6téa
aiheuttavat toisistaan poikkeavat verbit, esimerkiksi verbien aspektit ja aikamuotojen
erilainen kayttd. Suomen ja vendjan verbien aikamuodot poikkeavat toisistaan.
Menneen ajan ilmaisuun vendjassa on yksi aikamuoto PRETERITI ja suomalaisilla
kolme IMPERFEKTI, PERFEKTI JA PLUSKVAMPERFEKTI. Moni asia, joita
suomessa ilmaistaan aikamuodolla, ilmaistaan vendjassé aspektin avulla. Esim. ”Kozcoa
2 *npouuman xknuey, mol *nouiu ¢ kuno. Kun olin lukenut kirjan, laksimme elokuviin”
(Mustajoki  1990:14.) Lauseissa on rinnastus- (couunenue) ja alistussuhteita
(noouunenue). Kongruenssi (coeracosanue) yhdessé rektion (ynpaenenue) kanssa on
merkittdvimpid alistussuhteita. (Rozental” 1995: 370.) Rektio on tietyn lekseemin ja
tietyn sijamuodon vélinen suhde (Mustajoki 1990: 244). Taydellisessa kongruenssissa
(nonnoe coenacosanue) kaytetddn kaikkia morfologisia muotoja, sana taipuu suvussa,
luvussa ja sijassa (6 poode, naoexce u uucne) ja epatdydellisessa (nenoanoe) taas kaikki
muodot eivat kongruoi paasanan kanssa. Rektio (ympasenenue) voi olla voimakas tai
heikko. Transitiivisten verbien yhteydessa (nepexoonwie enazonwt) on voimakas rektio
mahdollinen. (Rozental” 1995: 370.)

Nordin teorian mukaan tarkeitd lahdetekstin analyysikohteita ovat leksikko ja syntaksi.
Ne myds nivoutuvat tiukasti toisiinsa. Analyysissa tulee perehtyd sekd leksikon etta
syntaksin semantiikkaan, tyylikeinoihin ja rakenteeseen. Leksikaalisia tyylikeinoja ovat
esimerkiksi metaforien tai toiston kayttd. (Nord 2009: 124, 131.)
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2.5 Kaantamisen strategiat

Lahdetekstin analyysia tehdessa kaantdja luokittelee tekstistd kohdetekstin kannalta
merkittdvan aineksen. Usein lahdetekstin sisélté on mahdollista ilmaista useammalla eri
tavalla kohdetekstissa. Kaantaja punnitsee, mikd vaihtoehdoista on paras
kaannostoimeksiannon huomioon ottaen. K&anndsstrategian miettiminen voi tulla esille
jo analyysivaiheessa, kun ryhdytéd&n analysoimaan mita elementteja tekstissa on tarjolla.

Ké&anndsstrategian valinta sijoittuu Nordin kaaviossa (sivu 10) prosessin puoleenvéliin.

Kun tekstid ryhdytaan k&antdmaan, kaantdja on valinnan edesséd. Ké&anndosstrategian
valinta on yksi tarkeimmistd valinnoista, ja se vaikuttaa suuresti lopputulokseen.
Harvoin koko tekstiin voidaan kayttdd vain yhtd strategiaa. Kujaméki toteaa
tutkimuksessaan, ettei vastakohtina pidettavien kotouttavan ja vieraannuttavan tai
uskollinen ja vapaan (adaptierend vs. verfremdend, treu vs. frei) kd&nndsstrategian
kayttoa voida k&annettdessé soveltaa joko/tai-kysymyksind koko tekstin suhteen, vaan
ettd tekstin sisalla tehdaan yksittéisié ratkaisuja kohta kohdalta. (Kujaméki 1993: 182.)

Suomalaisessa tutkimuksessa puhutaan k&éntdjan paikallisstrategioista: séilytd, muuta,
lisaa ja poista (Leppihalme 2007: 368), jotka ovat mahdollisia k&annoskeinoja reaalioita
k&annettdessa. Vendalédisessa tutkimuksessa strategioiden nimityksid ovat ylakésitteen
avulla valittaminen, korvaaminen, muunnokset ja muutokset seké poisto. Venéléisessa
kaannostieteessd ndiden toimintojen tuloksia kutsutaan generatiivisesta kielitieteesta
lainatulla  termilla  nepesooueckce  mpancgpopmayuu  (kd&nnostransformaatiot).
Barhudarov luokittelee ne seuraavasti: nepecmanosxu, samenwvt, Oobasnenus, onywenus
(muutokset, sanan korvaaminen toisella, lisdykset, poistot). (Janis 2012: 27; Barhudarov
1975: 127-128). Vehmas-Lehdon kaanndskeinojen luokitus on: korvaaminen
alakésitteelld, korvaaminen ylakasitteelld, korvaaminen muulla l&hikésitteelld,
korvaaminen antonyymilla ja kompensointi. Korvaamista alakasitteelld vastaa
venaldisessd tutkimuksessa xonxpemuzayus, jolloin asia ilmaistaan tarkemmin kuin
ldhdetekstissd.  (Vehmas-Lehto 1999: 38-39; Min’jar-Belorucev 1994: 48).
Konkretisointi on l&hdekielen yksikon leksikaalis-semanttinen muutos, jolloin
lahdekielen laajempi kasite eli ylaké&site korvataan tulokielen suppeammalla késitteelld
eli alakasitteella (Komissarov 2002: 177).
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Venéléisessd tutkimuksessa kaytetddn termid cenepanruzayus (Barhudarov 1975: 129;
Min’jar-Belorucev 1994: 48), jonka vastine suomeksi on korvaaminen ylakasitteella.
Esimerkkina korvaamisesta ylakéasitteelld Vehmas-Lehto mainitsee suomalaisen reaalian
kiuas, jolla on venéldisessd kulttuurissa vastine, mutta saksaksi tai englanniksi sen
joutuisi korvaamaan yleisemmalla kasitteelld Ofen tai fireplace. (Vehmas-Lehto 1999:
39-40.) Minjar-BelorutSev on ottanut tdssé yhteydessé esimerkiksi sanat: cunuya eli
tiainen, joka k&annetdan yléakasitteelld lintu ja sunocpao viinirypéle, joka kaannetéédn
ylakasitteellda hedelmd (Min’jar-Beloru¢ev 1994: 131). Kun sana korvataan

ylakasitteelld, sanan paikallinen tai historiallinen sévy menetetdan osittain tai kokonaan.

Korvaaminen muulla l&hikésitteelld (rocuueckoe pazeumue nonsmuii) tarkoittaa sitd,
ettd k&d&nnoksessé korvataan merkitys toisella merkitykselld ja k&&ntdmisen yhteydessa
kéytetddn seuraavia suhteita: syy ja seuraus, osa ja kokonaisuus, tydvaline ja tyon tekijé
(Min“jar-Belorucev 1994: 134). Lahdekielessd voidaan myds puhua prosessista,
tulokielessa sen tuloksesta tai vastaavasti l&hdekielen materiaalin sijaan puhutaan siita
valmistetusta esineestd. The pilot had no time to hit the silk. / Lent&j& ei ehtinyt kayttaa
laskuvarjoa. (Vehmas-Lehto 1999: 40.)

Kun sana korvataan antonyymilld, tehdd&n kaksi muutosta: valitaan tulokieleen
antonyymi ja muutetaan kielteinen lause myonteiseksi tai painvastoin. Kompensointi on
sanan tai ilmaisun korvaamista jollain muilla keinoin, usein eri kohdassa tekstid.
Esimerkiksi  voidaan korvata ldhdekielen idiomaattinen ilmaisu tulokielen

idiomaattisella ilmaisulla jossain muussa kohdassa. (Vehmas-Lehto 1999: 38-42.)

Transformaatiot, joihin my6s adaptaatio lukeutuu, muuttavat useimmiten semanttista tai
syntaktista sisaltod. Katso sivu 8. Adaptaatioon pitédé suhtautua varauksella, koska sen
tarkoitus helpottaa ka&nnostekstin lukijaa ymmartdmaéan alkuteoksen ajatussiséltfa
samalla koyhdyttaa kieltenvélistda kommunikaatiota, tasoittaa kielten eroja ja voi luoda
lukijalle kuvan, ett4d kaikkialla on samanlaista. Adaptaatiota k&ytetddn joskus
reaalioiden kaantamisessa, nykydan paljon harvemmin kuin muita transformaatioita.
Joskus adaptaation kayttd voi olla tarpeen alkuteoksen kommunikaatiovaikutuksen
saavuttamiseksi. (Garbovskij 2004: 404.) Myds Florin (1993: 127) muistuttaa siitd, etta
reaalioiden k&antdminen on kommunikatiivinen tapahtuma. Jos lukija ei ole ymmartanyt

reaaliaa, on k&&annos epéonnistunut kommunikaatiotehtvassaan.
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Kun reaalioita kddnnetéan, kohdetekstissé joutuu usein ilmaisemaan implisiittisesti sen,
mika l&hdetekstissa on eksplisiittisend. Implisiittista ilmaisua kaytetadn esimerkiksi, kun
kaannetddn amerikkalaisia paikannimia venaldiseen tekstiin: Massachusetts, Oklahoma,
Alberta. Illmam Maccauycemc, wmam Oxnaxoma, nposunyus Anvoepma. (Barhudarov
1975: 126.) Tarkentavat lisdykset eli eksplisiittinen tieto on alleviivattu.
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3 Reaalioiden kdantaminen: Vlahovin ja Florinin malli

Tarkastelen aluksi sitd, mika reaalia on ja mika on termi. Svedovan mukaan reaalia on:

PEA'JIUA, -u, k. (kawkH.). EXMHHYHAN OpeaMeT, BEIlb, TO, YTO €CTh, CyluecTByeT. OT
mem. Realie, mH. Realia u Realien, Bocx. x mo3mnemar. realis, ’BemecTBeHHBI .

(Svedova 2008: 822)

Taman sanakirjamadritelman mukaan reaalia on siis yksittainen asia tai esine, se mita on
olemassa. Latinalainen termi realis tarkoittaa aineellista tai materiaalista.
Ké&annostieteessd termid reaalia kaytetddn kuvaamaan kielen kasitteitd, asioita tai
ilmidita, joille ei helposti 16ydy synonyymiad saman kielen siséllg, ja joille on vaikea
I0ytdd vastinetta k&&nnettdessa kieleltd toiselle. Reaalioiden kadntamisesta ovat
bulgarialaiset kaantajat ja kaannostutkijat Vlahov ja Florin® (2012) tehneet kattavimman
luokittelun (Garbovskij 2004: 404). Sider Florinin artikkeli reaalioista on julkaistu
englanniksi (Florin 1993). Esitan téssa yhteydessa Vlahovin ja Florinin aihealueittain
tehdyn luokittelun kokonaisuutena, kuten he ovat sen kirjansa luvussa 5 esittaneet,
vaikka hieman niukemmin esimerkein. Esimerkkien suomentamisen ongelmana ovat
sanat, jotka vendjaksi ovat reaalioita, mutta kaannettyind suomeksi eivat sita ole (vrt.
obnacmw, suomeksi alue Kuusinen & al. 2009 mukaan). Sanaa alue ei voi pitaa
reaaliana. Esimerkiksi lehtiteksteissd nakee my6s k&&nnodsvastinetta oblasti, joka

puolestaan on reaalia.

Minjar-BelorutSevin mukaan reaaliat (kansalliset) ovat asioita, esineitd, ilmioit,
perinteitd, tapoja, jotka ovat ominaisia jollekin sosiaaliselle yhteisolle tai etniselle
ryhmaélle. Reaalioiksi lasketaan my6ds ne sanat ja sanaliitot, jotka kuvaavat edelld
mainittuja. Suurin osa kansallisista reaalioista kuuluu vastineettomaan sanastoon.
(Min’jar-Beloru¢ev 1994: 137.) My6s Vlahov ja Florin (2012: 28) puhuvat reaalioista

sanoina ja sanaliittoina, ei esimerkiksi virkkeina.

Vlahov ja Florin (2012: 55) esittdvat nelja tapaa luokitella reaalioita: aiheen, ajan,
paikan ja kaantamisen suhteen. Aiheittain luokitellut reaaliat voidaan jakaa kolmeen
paaryhmaan: maantieteelliset, etnografiset ja yhteiskunnalliset reaaliat. (Vlahov &
Florin 2012: 55-61.) Tama luokittelu esitelld&n tarkemmin luvuissa 3.1, 3.2 ja 3.3. On

2 Vlahov, Sergej ja Sider Florin 2012. = Biaxos, C.H., ®nopun, C.II. Henepesooumoe 6 nepeode
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paljon rajatapauksia, joissa on vaikea selvittad onko kyseessé reaalia vai termi. On myos
sanoja, jotka voidaan luokitella molempiin ryhmiin. (Vlahov & Florin 2012: 19.)
Reaalia voidaan kiistatta luokitella vastineettomaan sanastoon, ja termi taas on tieteen
kielen elementti, joka ei ole kansallisesti tai historiallisesti sdvyttynyt. Termia kaytetaan
tekstissé tyylikeinona. Reaaliaa k&ytetd&dn enimmakseen kaunokirjallisuudessa, jossa
tehtdvana on luoda paikallista ja ajallista varié. Tieteellisessa tekstissa reaalia on usein
mukana tavallisena termind (Vlahov & Florin 2012: 19.). Nykysuomen sanakirjan
mukaan termi on 1. jonkin erikoisalan kasitteen vakiintunut nimitys, ammattisana.
Esim. L&&ketieteen, tekniikan termit. Korttipelitermi.” (Suomisanakirja 2013). Reaalia
kuuluu sen kansan kulttuuriin, jonka parissa se on syntynyt. Muiden kansojen
tietoisuuteen se voi tulla kaunokirjallisuuden tai joukkotiedotusvélineiden kautta.
(Vlahov & Florin 2012: 20.)

Reaalian tarkein piirre on, ettd se on useimmille kielenkéyttdjille tuttu ja usein kéytetty
omalla kielialueella, mutta vieras ihmisille toisella kielialueella. Kaantdmisen ja
kaannettdvyyden kannalta ne vaativat erityistd lahestymistapaa. Reaalioita esiintyy
eniten murteissa ja alemmassa tyylilajissa. On paljon kulttuuriin, tapoihin, ja historiaan
liittyvid aineksia, joita pitdd osata lukea rivien valistad. Kielenulkoisen todellisuuden
kuvaaminen reaalioiden avulla on kaannosteorian vaikeimpia kohtia ja se on myos
erittain tarked osa kaunokirjallisuuden kaantgjan tyota. (Vlahov & Florin: 20, 23, 24, 26
ja 27.) Kaantgjan tulee osata lukea tekstia rivien valistd”. Kielenulkoisten tekijoiden
ymmartaminen on hyddyksi myo6s tulkkaustilanteissa. Vengjalla on esimerkiksi
alkoholin nauttimista kuvaava ele, jossa kési viedaan kaulalle ja sormilla napsautetaan
kevyt “luunappi”. Se on esimerkki Kkielenulkoisesta reaaliasta, jota keskiverto

suomalainen ei tunnista.

Historialliset reaaliat esiintyvat yleensa oman kulttuurin yhteydessa. Poikkeuksena ovat
antiikin Rooman ja Kreikan reaaliat (tooga, amfora, arkontti, ostrakismos), jotka tuovat
historiallista varia ennemmin kuin kansallista. Sovjetismeiksi sanotaan reaalioita, jotka
olivat aikoinaan uudissanoja Neuvostoliitossa ja jotka kuvaavat neuvostoajan ilmigita.
Sovjetismeilld on kolmitasoinen konnotaatio: ne ovat kansallisesti, historiallisesti ja
sosiaalisesti vérittyneitd. (Vlahov & Florin 2012: 71, 138 ja 140.)
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Fjodorov luettelee kolme tapaa k&&ntaa reaalioita: 1) translitterointi, 2) uuden sanan,
sanaliiton tai yhdyssanan luominen ja 3) kotouttava k&&nnds, jossa valitaan joku
tulokielessa tuttu reaalia, vaikka se ei olekaan tarkka k&annos alkutekstin reaalialle
(Fédorov 1953: 139). Reaalioita k&&nnettdessa tulee huomioida lukijakunta. Esimerkiksi
lapsilukijoille tarvitaan erilaiset k&&nnokset kuin silloin, kun kohderyhméan& ovat
aikuiset (Vehmas-Lehto 2008: 21). Sider Florin (1993: 127) muistuttaa, etté reaalioiden
kaantdminen on kommunikatiivinen tapahtuma. Jos lukija ei ole ymmartanyt reaaliaa,
on kaannds epéonnistunut kommunikaatiotehtdvassadn. Seuraavassa reaalioiden

luokittelussa tiedot ovat Vlahovin ja Florinin, ellei muuta l&hdetté ole erikseen mainittu.

3.1 Maantieteelliset reaaliat

Maantieteelliset reaaliat jaotellaan kolmeen ryhméén. Ensiksi tulevat maantieteelliset
alueet ja ilmi6t. Naihin luetaan myds meteorologiset ilmi6t, kuten tornado. Toiseen
ryhmédén kuuluvat ne maantieteelliset kohteet, joita ihminen on toiminnallaan
muokannut, esimerkiksi polderi. Kolmanteen ryhmaan kuuluvat kotoperéiset lajit, kuten

Australian luontoon kuuluva koala.

1. Maantieteelliset alueet ja ilmiét, myés meteorologiset: aro, preeria, pampas,

pusta; sopka; vuono; samum|tuuli], tornado, tsunami

2. ihmisen toimintaan liittyvat maantieteelliset kohteet: polderi; jazovir (bulg.)

3. kotoperdiset lajit: kiivi, koala; lumimies, jeti; Turkinmanty. (Vlahov & Florin 2012:
55-61.)

3.2 Etnografiset reaaliat
Etnografisiin reaalioihin on otettu mukaan ne reaaliat, joita tutkii kyseinen kansojen

tapoja ja kulttuuria tutkiva tiede. Vlahov ja Florin huomauttavat, ettd maantieteellisten

ja etnografisten reaalioiden luokittelua on tarkennettu edelliseen painokseen verrattuna.
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Etnografisten reaalioiden paaluokat ovat: 1) eldmantapoihin liittyvat, 2) tyo, 3) taide ja
kulttuuri, 4) etniset reaaliat ja 5) mittayksikot ja rahat.

1. Elamantapoihin liittyvat
a) ruoka, juomat:
tSeburek, spagetti, knoddelit; siideri, tsuika (mold.) tSihir (kaukasialainen viini)

arkielamaan liittyvat laitokset (ruokailuun tms. liittyvat): taverna, trattoria, bistro,

hamam, sauna

b) vaatteet (my0s jalkineet, padhineet jne.)

kimono, sari, saronki, tooga; kamikki, mokkasiinit, virsut; sombrero, burka
korut, asut

fibula, kokosnik, pendara

¢) asuminen, huonekalut, astiat, muut tarvikkeet

kota, jurtta, iglu, wigwam, bungalow, hacienda; amfora, pithos; furo

d) liikennevélineet ja niiden kuljettajat

riksa, fiacre, cab, troikka, nartta, katamaraani, dZonkki; riksankuljettaja, vossikka,

gondolieeri
e) muut:

syottépussi, kessu, dom otdyha, putjovka, kizjak (Vlahov & Florin 2012: 55-61)

2. Tyo
a) Tyon suorittajat

iskurity6lainen, prikaatinkenraali, tuntikirjuri, fellah, gaucho
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b) Tyovalineet
ketmen, viidakkoveitsi, lasso, boleadoras
¢) Organisaatiot

kolhoosi, ranch, latifundio, GLAVK, agrokomplex, prikaati, kilta

3. Taide ja kulttuuri
a) Musiikki ja tanssi

kazatSok, gopak (ukr.), lezginka, krakowiak (puol.), horo (bulg. myds hora), canzonetta,

blues, reel, Hully-Gully

b) Soittimet

balalaikka, tamtam, gusli, kaval (bulg.), kastanjetit, banjo

c¢) kansanperinne, kansanrunous

saaga, bylina, runa, bogatyr

d) Teatteri

kabuki, No-teatteri, commedia dell'arte, harlekiini, petruska, Punch, polichinelle
e) Muut taiteet ja vélineet taiteen tuottamiseksi

ikebana, sino, makonde

f) Esiintyjat

Minnesinger, trubaduuri, akyn (kirg./kaz.), ministerialis, skald, bardi; skomoroh,
geisha, hetaira

g) Tavat, rituaalit

martenitsa (bulg.), koljada, konfirmaatio, vendetta, teeseremonia; sourvakar, kuker
(bulg.), tamada (gruusial.); maslenitsa (venél.)
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h) Juhlat, leikit

vappu, voitonpdiva, holi, paasidinen, pesah, kiitospaiva; lapta (venél.), gorodki
(vendl.), kriketti; pitcher

Reaalioista juhlat ja leikit ovat hyvin keskeisid jokaisen ihmisen elaméaan liittyvia
asioita, jotka ovat hyvin kulttuurisidonnaisia. 1950- tai 1970-lukujen leikkien
tutkimuksesta ei l6ydy helposti tietoa. Vanhemmista leikeistd on kansatieteen
tutkimusta, mutta esimerkiksi A. TerestSenkon (Tepewenxo) varsin mittava teos, boim
pycckoeo napooa ei sisaltanyt Ulitskajan kirjassa esille tulleita leikkeja pacuubanouxa
ja kazaxu-pazoounuxu. Neuvostoliitossa leikityissa leikeissa on yhtéléisyyksia ja eroja
verrattaessa Suomessa leikittyihin. Leikkia tutkineen Rafael Helangon (Helanko 1980:
82) mukaan maailman tunnetuin taisteluleikki néyttdisi olevan rosvo ja poliisi. Tamén
leikin muunnelma Venajalla on kasakat ja rosvot -leikki. Helanko toteaa myos, etté
suosituilla leikeilld, kuten rosvo ja poliisi -leikilld esiintyy nimestd kymmenia
variaatioita (Helanko 1980: 75). Tama siis jo suomen Kkielialueella. Leikit myds
muuttuvat ajan myo6td. ”Leikki heijastaa kulttuuria ja omaa aikaansa. Viisikymmenta
vuotta sitten leikittiin eri tavalla kuin nyt. Jo muutaman sukupolven aikaero, kulttuurin
sisallon  muuttuminen, muuttaa leikin ilmiasua.” (Helenius 1993: 20.) Myds

kolikonheittoleikit eri muodoissaan ovat olleet suosittuja.

1) Mytologia

hiisi, Pakkasukko, troll, valkyria, huuri, nymfi, keiju, maahinen, baba-jaga (venal.),

lentdava matto, tulilintu

j) Kultit: palvelijat ja seuraajat

lama, Ksigdz (puol. pappi), apotti, Samaani, bonsi; hugenotit, hlystit, mormonit,

bogomiilit, kveekarit, dervissi, hadz
Kulttirakennukset ja -vélineet

moskeija, pagodi, kosciéf, synagoga, skiitta; ristiinnaulitseminen, rukousmylly
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k) Kalenteri

vaisakha, saratan; Baba Dochia (rom.), Baba Marta (bulg.), gorestsnitsi, intiaanikesa

4. Etniset reaaliat

a) etniset ryhmat

apassi, bantu, hutsuli, kafferi, kopti, kazakki, totonaakki, baski, nganasani
b) kutsumanimet (leikkisia tai loukkaavia)

katsap (ukr.), hohol, cocney, boche (ranska), Fritz, Schwab; liguuri; gringo, gorilla,

haukka; jenkki
c) Tietyn alueen asukkaiden nimityksia

taraskonilainen,  gabrovolainen,  aberdeenilainen,  auvergnelainen, carioca,

kanakalainen

5. Mittayksikot ja rahat
a) Mittayksikot

arsina, jalka, syli, jaardi; puuta; desjatiina, eekkeri, morgen, arpent; quarto, tsetvertti,
bushel, barrel; kyynard, aari; (vanh.) puuta, tSetverik = 4 puutaa

b) Rahayksikot

lev, rupla, stotinka, kopeekka, liira, frangi, centime, dinari, peseta, peso; tugrik; (vanh.)
talentti, dinari, louis d or; hopearupla, tServonets, dukaatti; dime (10 sentin kolikko).
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3.3 Yhteiskunnalliset tai poliittiset reaaliat

Yhteiskunnalliset ja poliittiset reaaliat jakautuvat neljdédn paaluokkaan, jotka ovat: 1)
aluehallintoon liittyvat rakenteet, 2) organisaatiot ja vallanpitajat, 3) yhteiskunnalliseen

tai poliittiseen eldamé&an liittyvét ja 4) sodan reaaliat.

3.3.1 Aluehallintoon liittyvat rakenteet

a) aluehallintoyksikot

kuvernementti, oblasti, departementti, kreivikunta, okolija (bulg.), wilayah (arab.),
kantoni, voivodikunta (puol.)

b) asutuskeskukset
aul, stanitsa, hutor, otrub, bidonville (ransk.)
¢) asutuskeskusten osat

arrondissement (ransk.), souk (arab.), medina, kreml, promenadi, largo (it.); agora,
forum

3.3.2 Organisaatiot ja vallanpitgjat

a) vallan elimet

kansalliskokous, skupstina, stortinget, knesset, cortes, majlis (arab.), sejm, riksdag;
vetse, duuma; aluevaltuusto, toimeenpaneva komitea, ylahuone

b) vallankayttajat

kansleri, kaani, tsaari, Saahi, doge (it.), faarao, inka; lord mayor, Seriffi, visiiri,
hetmani, ajatollah
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3.3.3 Yhteiskunnalliseen tai poliittiseen elamaan liittyvat

Yhteiskunnalliseen ja poliittiseen eldmaén liittyvat reaaliat on luokiteltu kahdeksaan
osaan alkaen poliittisista organisaatioista ja toimijoista aina séatyjen tunnuksiin ja
symboleihin asti.

a) Poliittiset organisaatiot ja poliittiset toimijat

peronismi, tupamaros; Ku Klux Klan, John Birch Society; whigit, toryt, roundheads,
presbyteriaani

b) Isanmaalliset ja yhteiskunnalliset liikkeet (ja niiden kannattajat)

partisaanit, geuzen, haidutit (bulg.), carbonarit (ital.), maquis (ransk.), klephtit
(kreikk.); zapadnikit, slavofiilit; Punainen puolikuu

c) Sosiaaliset ilmiot ja liikkeet (ja niiden edustajat)

kieltolaki, suhdetoiminta, bisnes; NEP, lobbi, lobbisti; fani, tifosi (ital.); stiljagit, hipit,
swing, Kibits (saksal.), kibik (bulg.)

d) Nimitykset, arvoasteet, tittelit, puhuttelu

kandidaatti, Bachelor of Science, kansantaiteilija, lisensiaatti, agrégé (ranskal.);
ruhtinas, prinssi, kreivi, paroni, herttua, lordi; mister, sir, madam, rouva, Herr
(saksal.), massa; edunvalvoja

e) Virastot

OBLONO, NARKOMPROQOS, siviilirekisteritoimisto; kaupallinen edustusto, taide- ja
kulttuurikomitea

f) Oppilaitokset ja kulttuuri-instituutiot
college, Kelijnojen koulu, lyseo, madrasa (arab.); kampus
g) Saadyt ja kastit (ja niiden jasenet)

aatelisto, porvaristo, kauppiassaaty; junkkerit, kolmas saaty, gentry (engl.); grandes
(esp.), junkkeri, aatelisherra; varna, bramiini, kshatriya, vaisSyo, Sudra, paaria tai
kastiton; samurai; tilanherra, talonpoika, fellah

h) Saatyjen tunnukset ja symbolit

punalippu, viisisakarainen tahti, lilja (fleur de lis); puolikuu, Dannebrogin ritarikunta,
Union Jack
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3.3.4 Sodan reaaliat

Sodan reaaliat on jaettu neljaan paaluokkaan, jotka ovat: yksikot, aseet, vaatetus ja
sodan toimijat sekd komentajat.

a) Yksikot

legioona, falangi, centuria, orda, leegio, kohortti

b) Aseet

varsijousi, hakapyssy, musketti, jatagan, katjusa, V2-ohjus, muurinsarkija, puukko
c) Vaatetus

kypéard, rengashaarniska, pelisse, temljak, gimnastjorka, tSekmen

d) Sodan toimijat ja komentajat

atamaani, jesaul, sotnik, desjatnik, sevastokrator, catapano (ital.), sardar (serdar),
praporstsik, gardemarin (vendl.), drabantti, Feldwebel, uprjadnik, atamaani; rakuuna,
kyrassieeri, plastun. (Vlahov & Florin 2012: 55-61.)
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4 Romaanin 3enenwtii wwamep lahdetekstianalyysi

4.1 Tutkimusaineisto ja menetelmat

Aineistonani on Ljudmila Ulitskajan romaani 3erenvii wamep, jota ei tyota
aloitettaessa vield ollut k&annetty suomeksi. Suomennos Vihrean teltan alla ilmestyi
2014. Tutkimuskohteena on vengjéankielinen alkuteksti, mutta kdannoksen ilmestyttya
tyon loppuvaiheessa sain tilaisuuden kaantgjan haastatteluun séhkopostitse, joten on
mielenkiintoista kuulla myds ammattikaantdjan mielipiteitd lahdetekstin analyysista.
Suomentaja Arja Pikkupeuran haastattelu on luvussa 4.4. Vendjankielinen alkuteos on
vapaasti saatavilla internetissd, joten loin siitd tekstikorpuksen. Analyysin olen tehnyt
Christiane Nordin (2009) kaannosorientoituneen tekstianalyysimallin pohjalta, reaalioita
olen tutkinut Vlahovin ja Florinin (2012) teorian pohjalta. Reaaliat kuuluvat Nordin
mallissa leksikkoon ja syntaksiin eli kysymysten Milla sanoilla? ja Millaisin lausein?
alle. Lisaksi muodostin sanalistan WordSmith Tools -korpusohjelman avulla. Tydsséni
ldhdekielend on vendja ja ldhdetekstind ylla mainittu Ulitskajan romaani. Kohdekielen&
on suomen kieli. Analyysi pohjautuu siis Nordin analyysimallissa esitettyihin
kysymyksiin, ja kysymykset ovat luvussa 4 alaotsikkoina. Pitdékseni tyon pro gradu -
tutkielman laajuisena, monet kysymyksistd on kasitelty hyvin suppeasti. Nordin
kysymysten mukaan luokitelluista alaluvuista moni on oikeastaan lilan lyhyt
itsendiseksi luvuksi, mutta ndin Nordin analyysimallista saa paremman kokonaiskuvan
tdman tyon puitteissa. Kaikkien kysymysten perusteellinen késittely edellyttéisi paljon
laajempaa tutkielmaa. P&&jaottelu on tekstinulkoisiin (luku 4.2) ja -siséisiin (luku 4.3)

tekijéihin.

4.2 Tekstinulkoiset tekijat

Tekstinulkoiset tekijat antavat tietoa tekstin tuottajasta/jista ja hanen/heidén
pyrkimyksistddn. Tekstinulkoiset tekijat antavat térkedd taustatietoa analyysille.
Lukijalle on merkitysté sillg, kuka on tekstin takana ja millaiset arvot ja tarkoitusperéat
kirjoittajalla on. K&&ntdja joutuu valintojen eteen vélittdesséan viestid eteenpéin. Ei ole
yhtd absoluuttisesti oikeaa kaannostd, vaan kdantdja joutuu valitsemaan useammista

kaannosratkaisuista parhaana pitdmansd vaihtoehdon. Tekstinulkoisissa tekijoissa
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haetaan vastausta seuraaviin kysymyksiin: 1) Kuka on Ljudmila Ulitskaja? Kirjailijan
persoonalla, tarkoitusperilld ja arvomaailmalla on vaikutusta tekstiin. 2) Mistd Ulitskaja
Kirjoittaa? Kaunokirjallisen teoksen kirjoittaja valitsee itse aiheen, sisallon, rakenteen ja
sen mitd kertoo, mité jattd4d sanomatta. Kaantdja puolestaan perehtyy Kirjailijan tekstiin
ja vélittdd sen KT:n lukijoille kohdekielen keinoin. 3) Kenelle Ulitskaja kirjoittaa?
Tilaisuutta Ulitskajan haastatteluun minulla ei ole ollut. Tekstin perusteella voi saada
selville jotakin siitd, kenelle teksti on kirjoitettu. Vield kysytaan: 4) Mika on viestin
tarkoitus? (Mika ei?) 5) Mink& vilineen kautta teksti julkaistaan? 6) Missa
jarjestyksessa? Mika on tekstin kronologia? 7) Missa? Paikan pragmatiikka (Nord 2009:
66) on otettu mukaan tekstinulkoisiin tekijoihin. K&antdjan on otettava huomioon KT:n
lukijoille hyvinkin vieras LT:n paikka ja aika. Aineistona olevassa teoksessa tapahtumat
sijoittuvat Neuvostoliittoon ja kuvattu ajanjakso alkaa 1950-luvulta. Paikka ja aika ovat
lahtokohtaisesti  vieraita keskiverto suomalaiselle lukijalle. Tosin venaldiselld
Kirjallisuudella on Suomessa oma vankka lukijakuntansa, joka tuntee hyvin

Neuvostoliiton historiaa.

4.2.1 Kuka on Ljudmila Ulitskaja?

Tekstinulkoisilla tekijoilla selvitetddn, kuka kirjailija on, mikd on h&nen Kkieli- ja
kulttuuritaustansa, mitka ovat hanen tarkoitusperénsa ja kenelle hén kirjoittaa. (Nord
2009: 41-55.) Kun kyse on kirjailijasta, hdnen nimensa luo odotuksia tekstin suhteen jo
ennen kuin lukeminen aloitetaan (Nord 2009: 40). Ljudmila Ulitskaja on syntynyt 1943,
ja on yksi Vengjan arvostetuimmista nykykirjailijoista. Moskovassa asuva Ulitskaja on
koulutukseltaan biologi, joka on erikoistunut perinnéllisyystieteeseen. Medeia ja hdnen
lapsensa -kirjan esittelytekstin mukaan: “Novellien ja romaanien lisdksi hdn on
kirjoittanut ndytelmié ja elokuvakasikirjoituksia. H&n on saanut useita palkintoja, muun
muassa Vendjan Booker-palkinnon, ranskalaisen Prix Médicis -palkinnon, venaldisen
BolSaja kniga -palkinnon, sekd kansainvélisen Simone de Beauvoir -
ihmisoikeuspalkinnon sukupuolten tasa-arvoisuuden edistdmisestd.” Suomeksi on
julkaistu romaanit Iloiset hautajaiset (Tammi 2002), Naisten valheet (Siltala 2011),
Medeia ja hanen lapsensa (Siltala 2012) ja Vihrean teltan alla (Siltala 2014) sek&
kertomussikermé Tyttolapsia (Siltala 2015).
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Ljudmila Ulitskaja syntyi 23.2.1943 Baskiriassa, jonne h&nen perheensé oli evakuoitu.
Sodan jélkeen han palasi takaisin Moskovaan. Han on valmistunut Moskovan
valtionyliopiston biologisesta tiedekunnasta. Ulitskaja tytskenteli kaksi vuotta yleisen
genetiikan instituutissa, kunnes sai sieltd potkut maanalaisen kirjallisuuden (samizdat)
levittdmisen takia vuonna 1970. Sen jalkeen han ei ole toiminut valtion palveluksessa,
vaan on elanyt kirjoittamalla. Han on ollut dramaturgina juutalaisessa teatterissa,
Kirjoittanut esseitd, lasten ndytelmid, kuunnelmia radioon, esityksid lasten- ja
nukketeatteriin, toiminut ndytelmakriitikkona ja k&antdjanad. Ulitskajan opettajia ovat
olleet geneetikot. He opettivat hénet ajattelemaan, katselemaan ja tekemaan havaintoja.

Kirjoittamaan taas piti opetella itsendisesti. (Ulickaja 2009.)

1980-luvun lopulla hdnen kertomuksiaan alettiin  julkaista aikakauslehdissa.
Kuuluisuuteen Vengjalla han nousi kahden kasikirjoittamansa elokuvan, Cecmpuuxu
Jubepmu (1990, ohjaaja VIadimir Grammatikov) ja JKenwuna ons ecex (1991, ohjaaja
Anatolij MateSko) sekd Hoswiti Mup -aikakauslehdesséd julkaistun novellin Coneuxa
(1992) jalkeen. Viimeksi mainittu on k&&nnetty muun muassa ranskaksi ja se valittiin
Ranskassa 1994 vuoden parhaaksi k&d&nndskirjaksi. Sille myonnettiin myos arvostettu
ranskalainen Prix Médicis étranger -palkinto. (Ulickaja 2009.) Vuonna 2014
Ulitskajalle myonnettiin erittdin arvostettu Itdvallan valtion kirjallisuuspalkinto (Siltala

2015 ja Literaturpreisgewinner 2015).

Ulitskaja on eronnut, mutta hanell& on uusi puoliso. Hanelld on kaksi poikaa, jotka ovat
opiskelleet myds Amerikassa, mutta haastatteluhetkelld asuivat taas Venédjélla. Toinen
on liikemies ja toinen muusikko ja simultaanitulkki. Ulitskajalla on myos lapsenlapsia.
(Ulickaja 2009.)

Ulitskaja on yhteiskunnallisesti aktiivinen. Han on ollut esimerkiksi kehittdmassa
venaldista kirjastolaitosta projektissa Xopowue xnueu. Ulitskajan mielestd on tarkeéd,
ettd myds syrjaisemmilld seuduilla kirjastoissa olisi tarjolla monipuolista kirjallisuutta.
Valtion tulisi olla mukana tukemassa kirjastolaitosta. Viime aikoina tallainen toiminta

on aloitettukin. Ulitskaja on perustanut rahaston, jonka tarkoituksena on auttaa
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kirjastoja hankkimaan hyvid Kkirjoja. Rahasto on perustettu kokeneiden alan
ammattilaisten kanssa. Virallisia teitd kirjastot kylla saavat kirjoja, mutta eivat
riittdvasti. Rahaston yksi tavoite on levittda kirjallisuutta suvaitsevaisuudesta. Monet
eri aloilla toimivat hyvéntahtoiset ja toimeliaat ihmiset antavat toivoa paremmasta
tulevaisuudesta nyky-Venajalla. Ulitskaja toivoo, ettd yhteiskunnassa nyt vallitsevaan
toivottomuuden ja passiivisuuden ilmapiiriin saadaan muutosta. (Ulickaja 2009.)

Ulitskaja on osallistunut lastenkirjasarja /Jpyeoii, opyeue, o opyeux toimittamiseen. Sen
teemana on  suvaitsevaisuuden  opettaminen  lapsille.  Kirjasarja  kertoo
kulttuuriantropologiasta ja sen Kirjoittajina on antropologeja, Kirjailijoita ja tutkijoita.
Ulitskaja pitaa tarkeana sitd, ettd lapsille ainakin yritetddn opettaa suvaitsevaisuutta. Se
on tarpeen, koska Vengjalla sattuu joskus niinkin, ettd kaduilla tapetaan tadzikkityttoja
ja pakistanilaisia tai kongolaisia opiskelijoita. lk&vint4 on, ettd tapettujen joukossa on
alaikéisia. Siis lapsia. Koyhida, lapsia, joista ei ole huolehdittu, joita ei ole hellitty,

lapsia, joille &idit eivat ole lukeneet kirjoja. (Ulickaja 2009.)

Kysymykseen Kuka on Ljudmila Ulitskaja? saamme osaltaan vastauksen siitd, mita
aiheita han tuotannossaan kaésittelee. Naytelmdssa Pycckoe sapenve Kohtaavat
tSehovilaiset juonet Kirsikkapuisto ja Kolme sisarta. Naytelmd on sévyltdan
pessimistinen. Ulitskajan mukaan voi sanoa, ettd hillomme on huonoa, koska
hillopurkissa on kdynyt hiiri, ja hillo pitaa keittdd uudelleen. Hilloa keitetddn koko ajan,
elama jatkuu. TSehov kuvasi ajanjaksojen murrosta, kuinka suurtilat joutuivat
vadistymdan uudistusten tullessa. Tdma Ulitskajan kertomus on kuvaus toisenlaisen

ajanjakson loppumisesta, ehka tarpeettoman. (Ulickaja 2009.)

Ulitskaja on kotimaassaan, mutta myo6s kansainvalisesti palkittu kirjailija. Seuraavassa
taulukossa esitetddn Ulitskajan kotisivuilla lueteltuja Kirjallisuuspalkintoja, ensin
vendjaksi, sitten suomeksi tai translitteroituna latinalaisin aakkosin, palkinnon

myontamisvuosi, viimeisend palkitun Kirjan nimi:

Taulukko 1. Ulitskajalle myonnettyja palkintoja

Palkinnon nimi vengjéksi | Palkinnon nimi suomeksi | Kirja
tai translitteroituna, vuosi

BykepoBckas npemust Venéldinen Booker-palkinto, «Kazyc Kykorkoro», Kazus
2001 Kukotskogo
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[pemust bonbmast kaura Bol3aja kniga -palkinto, 2007 «Jlanmous llTaiis, nepeBoaauK»
Daniel Stein, perevodtsik

JlureparypHast npemMust Kirjallisuuspalkinto Grinzane «Uckpenne Bau, Ulypuk»,
I'punnane Kasyp, Cavour, (Italia), 2008 Iskrenne Va$, Surik.

(Ulickaja 2009.)

Ulitskaja on saanut myods arvostetun Itdvallan valtionpalkinnon 2014 romaaneista

Hanusne Hmaiin, nepesoouux ja 3enenviti wamep (Literaturpreisgewinner 2015).

4.2.2 Kenelle Ulitskaja kirjoittaa?

Lukijan ikd, sukupuoli, koulutus, sosiaalinen tausta ja asema ovat tdssd kohden
selvitettdving (Nord 2005: 59). Yleensd kuitenkin Kirjoittaja ei tarkkaan tied4 ketka ovat
lukijoita eli viestin vastaanottajia (Linell 1995: 233). Myds aikaperspektiivilla
lukijakuntaa on vaikea maarittdd, kaunokirjallisuutta kun saatetaan lukea usean
sukupolven ajan. Ulitskajan lukijakunta on hyvin laaja ja kansainvalinen. Kirjoja on
kaannetty jo useille kielille (Minun Vendjani -blogi 2011).

4.2.3 Mika on viestin tarkoitus? Mika ei?

Ulitskaja kertoo kotisivuillaan, ettei ole yhteiskunnallinen vaikuttaja. Hanen toimintansa
antaa  kuitenkin  toisenlaisen viestin. H&n osallistuu  aktiivisesti  moniin
yhteiskunnallisesti merkittaviin toimiin, esimerkiksi kirjastojen kehittamiseen, katso
luku 4.2.1.

4.2.4 Minka valineen kautta?

Véline tai kanava, jonka kautta viesti vélitetddn vastaanottajalle, tuo viestiin omat
erityispiirteensa. Puheessa kédytetddn eri keinoja kuin kirjallisessa ilmaisussa. Kanavan
valinta luo vastaanottajalle ennakko-odotuksia. On myds mahdollista, ettd viestin
ldhettdjda haluaa yllattdd yleisonsa. Ljudmila Ulitskaja on Kkirjoittanut novelleja,
romaaneja, teatteriesityksié, runoja (esimerkiksi Medeia ja hénen lapsensa siséltad myos

runoja) enimmaékseen hdnen tuotantoaan on saatavana Kirjallisena, siis paperille
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painettuina kirjoina, mutta myos nettijulkaisuina tai danikirjoina. Kazus Kukockogo
(kirja julkaistiin 2001) filmatisoitiin ja 12-osainen TV-sarja valmistui 2005 Juri

Grymovin ohjaamana. (KinoPoisk 2012).

Ulitskaja (Ulickaja 2009) kertoo, ettd hanen ensimmainen Kirjansa ilmestyi 1993, kun
han oli 50-vuotias. Kirjoittamisen saralla hén ei 1980-luvulla kieltdytynyt mistaan
tyostad. Han ké&énsi runoja, kirjoitti esseitd, teki opetusohjelmia televisioon, lisaksi viela
naytelmid teatteriin sek& kasikirjoituksia televisioon. Ulitskaja muistelee, ettd Kazus
Kukotskogo -kirjan kirjoittamisen h&n aloitti kasin, jatkoi Kkirjoituskoneella ja
loppuvaiheen Kirjoitti tietokoneella. Hanen miehensd, joka on taiteilija, jarjesti Kazus
Kukotskogon Kirjoittamisen vaiheista ndyttelyn. Se oli &&rimmaisen kiinnostavaa, koska
miljoonat ihmiset talla planeetalla ovat ndhneet tdman saman kehityskulun, hén toteaa.
Ulitskaja opetteli tietokoneen kaytén 55-vuotiaana ja autolla ajamisen 45-vuotiaana.
(Ulickaja 2009.)

4.25 Missa?

Nordin mukaan ensin mitattdmalta tuntuva kysymys “Missa?” on kuitenkin yhdessa
kysymysten “Miksi?” ja “Milloin?” kanssa erittdin tdrked l&hdetekstin analyysin
yhteydesséd. Tamé kysymys siséltyy tekstinulkoisiin tekijoihin. Kyseesséd on paikka,
jossa teksti on tuotettu. Tassé yhteydessa Nord on ottanut esimerkiksi Minchenissé
julkaistun portugalinkielisen esitteen, jota brasilialaiset pitivdt hyvdnd, mutta
portugalilaisten mielestd teksti ei ollut idiomaattinen, eik& kielen normin mukainen.
My6s maantieteelliset, historialliset ja sosiokulttuuriset seikat vaikuttavat tuohon
kommunikaatiotilanteeseen, jossa kaantdja saa kadnnettdvaksi Kirjailijan tekstin
alkukielelld ja hé&nen tehtdvandén on valittdd viesti kohdetekstin lukijoille tehden
oikeutta alkuperdiselle tekstille. (Nord 2009: 66-67.) Ulitskaja asuu Vendjalla, syntyi
Neuvostoliitossa ja on itse eldnyt sen ajanjakson, josta aineistona olevassa teoksessa
Kirjoittaa. H&n tuntee sisélta pdin paikan ja ajan, josta kirjoittaa.

Eldamme t&alla Suomessa hyvin erilaisessa yhteiskunnassa kuin mit4 oli 1960-luvun
Neuvostoliitto. Myds nyky-Vendja on erilainen kuin Neuvostoliitto edelld mainittuna

ajankohtana. Ulitskajakin toteaa, ettd yhteiskunta on muuttunut. Kirjailijoilla on
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Vendjalla ja Neuvostoliitossa perinteisesti ollut yhteiskunnallista merkitystd. Heidan
mielipiteitddn on kuunneltu ja heiltd on odotettu ohjeita miten tulee el&d. Ulitskajan
mukaan Vengjalla on nyt menty siihen suuntaan, ettd Kirjailijan rooli on viihdyttaa.
Menneet ovat ne ajat, jolloin kirjailijat ohjasivat yleista mielipidettd ja muokkasivat
makua. Tilanne on muuttunut pdinvastaiseksi, lukijan maku muokkaa Kirjailijaa.
Eldamme markkinavoimien aikaa. Jos joku ei miellytd, sité ei osteta. Nykykirjailijoilta ei
myoskaan enda odoteta eldmanohjeita. Jos jotkut haluavat ratkoa maailmanlaajuisia ja
ikuisia kysymyksid, heilla on Dostojevski ja Tolstoi, Kamja ja myds Umberto Eco.
Suuri (klassikko)kirjallisuus on suurta, koska se ei vanhene. 10 000 Coelhoa syntyy ja
kuolee, mutta Shakespeare j&4. Ja se on tarkeinté. Ei se, kuinka moni hénté lukee. Aina
jaa kuitenkin kourallinen niit4, jotka lukevat vaikeasti ymmarrettavalla sen ajan
englannin kielell& Kirjoitetun version, niitd jotka lukevat kaannetyn version ja niitg,
jotka menevét teatteriin tai elokuviin. Hamlet, Mackbeth ja Othello j&&vét
ihmiskunnalle maailman loppuun saakka, koska Shakespeare on loistava ihmisluonnon
kuvaaja. (Ulickaja 2009.)

4.2.6 Milloin?

Kysymyksen Milloin? alla Nord késittelee sekd julkaisuajankohtaa, ettd aikaa josta
kerrotaan. Kirjoittamisen ajankohdalla on analyysissa suuri merkitys. Kieli muuttuu
koko ajan. Niinp& on tarkedd tietdd, koska k&&nnettdva teksti on kirjoitettu. Oikein
ymmartdmisen kannalta on ratkaisevaa tietdd koska teksti on kirjoitettu, onko ajankohta
90 vuotta sitten vai onko teksti tuotettu hiljattain. T&ssd yhteydessa Nord puhuu myos
siitd, ettd aika ja tekstilajit ovat kytkoksissa toisiinsa. Sankarieepos ja tv-sarja ovat eri
aikakausien tuotteita. Saman tekstilajinkin sisalld, esimerkiksi sanomalehtitekstien,

konventiot muuttuvat ajan myoté.

Kaunokirjallisista teoksista julkaisuajankohta on helppo mé&&rittdd. Tama teos on
ilmestynyt 2011, eli on melko uusi. Kieli on nykykieltd, mutta ajankohta, josta

kerrotaan, on mennyttd aikaa.
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4.2.7 Miksi tekstina?

Kirjailijan tapa kommunikoida on luoda tekstid. Kuvataiteilija ilmaisee itseddn
visuaalisin keinoin. Kirjoittajana Ulitskaja on monipuolinen. Han on Kirjoittanut monta
romaania, tehnyt kaannoksid, Kirjoittanut myods esseitd, nédytelmia teatterille ja
kasikirjoituksia televisiolle. (Ulickaja 2009.) Katso luku 4.2.1. Lukijan on puolestaan
hyva tekstia lukiessaan pohtia kuka tekstin on tuottanut ja miksi — ja k&&ntdjan tietysti
vield suuremmasta syystd. Nord korostaa LT tilanteen tuntemista. Nord kertoo vield
kiinnostavasta kokeilusta, jossa brasilialainen kaantdja Mauricio Mendonga Cardozo
kaansi Theodor Stormin novellin Der Schimmelreiter kahdella eri tavalla. Toinen versio
on dokumentaarinen tiukasti ldhdetekstiin perustuva, toinen tuo pohjoissaksalaisen
sankarin tilalle brasilialaisen sanan sertdo. (Nord 2010: 126.) Tdma osoittaa, ettd lukijan
on hyva tuntea seka Kirjailijan ettd k&antdjan taustaa ja tarkoitusperid, koska tekstin,
olkoon se sitten alkuperadinen tai kaannetty, tekijalla ja hanen tarkoitusperilladn on suuri

vaikutus tekstiin.

4.2.8 Mika on tekstin tarkoitus?

Tekstin Kirjoittaja haluaa tekstissaan nostaa esille juuri ne asiat, joita késittelee, joiden
avulla herattdd lukijansa ajattelemaan. Kaunokirjallisiin teksteihin suhtaudutaan
kuitenkin toisin kuin vaikkapa lehtiartikkeleihin. Sanomalehden toimittajan tekstin
tarkoitus on toisenlainen kuin kaunokirjallisen tekstin. Kaunokirjallisen tekstin funktio
on siind mielessd monipuolisempi. Kaunokirjallisuudessa voi ikaan kuin vertauskuvien
avulla epdasuorasti késitelld hyvinkin ajankohtaisia asioita. Lukija taas voi valita
suhtautuuko tekstiin vain viihteend vai miettiikd asioita syvallisemmin. Ljudmila
Ulitskaja kertoo omasta puolestaan, ettd ha&nen tehtdvénsa on asettaa kysymyksié:
Tehtavéni on esittdd kysymyksid, ei antaa valmiita vastauksia. Siind olen omimmillani.
Kirja Daniel Stain (engl. Daniel Stein, Interpreter) ei anna vastausta yhteenkian
kysymykseen, vaan se esittdd kysymyksid. Niiden ymparill4 pitd4 kiertad, niitd pitéa
haistella ja hypistelld, jotta niit4 voisi edes vdhdn ymmartad. Ennen sit4 ongelmaa ei
pida ratkaista. Nykyaan yritetddn loytad vastauksia ongelmiin, joita ei ole téysin

ymmarretty, ja siitd seuraa valtavasti uusia ongelmia. (Ulickaja 2009.)
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Ulitskaja kirjoittaa heikoista ja erehtyvistd ihmisista, ja siitd ettd tulee pyrkié
parempaan. Meidan tulee kantaa vastuu teoistamme, emmeké voi vetdytya olosuhteiden

taa. Sitaatti kirjan alusta Arja Pikkupeuran kaannoksen mukaan (Ulickaja 2014):

Alkai lohdutelko itseanne ajan vaaramielisyydelld. Sen moraalinen vaaryys ei tee meista
oikeassaolijoita, eikéd sen epainhimillisyys riit4 tekeméan sen kanssa eri mielt4 olevasta jo

sillaan ihmista.

Joskus kaunokirjallisessa teoksessa esitetty historia voi nousta lukijoiden mielissé
todelliseksi historiankirjoitukseksi. Romaanissa opettaja Viktor JuljevitS kertoo
kaunokirjallisuuskerhon oppilaille esimerkin Leo Tolstoin kuvauksesta Borodinon
taistelusta. Vaikka historioitsijat 16ytdvat Tolstoin kuvauksesta virheitd historiallisiin
dokumentteihin  verraten, pitdvat ihmiset juuri Tolstoin kuvausta oikeana
historiankirjoituksena. (Ulickaja 2011a: 54.)

4.3 Tekstinsisaiset tekijat

Tekstinsiséisissa tekijoissa perehdytdén tematiikkaan, tekstin siséltoon. Nyt haetaan
vastaukset seuraaviin kysymyksiin: 1) Mista kirjailija kertoo? 2) Mité kertoo? (Mita ei?)
3) Missa jarjestyksessa? 4) Mita ei-verbaalisia elementtejd tekstiin liittyy? 5) Milla
sanoilla Ulitskaja kirjoittaa? 7) Millaisin lausein? 9) Mihin sédvyyn? Kun olemme
saaneet vastaukset kysymyksiin tekstin siséisista ja ulkoisista tekijoistd, saamme Nordin
teorian mukaan my0s vastauksen taulukossa alinna olevaan kysymykseen: Mikd on
tekstin vaikutus? Nordin teoriassa mielestdni keskeistd on takaisin palaaminen.
Kerratakseni kdannosprosessikaaviota (luku 2.3), lahdetekstin analyysiin liittyy tiiviisti
KT:n kannalta merkittdvien LT:n erityispiirteiden tunnistaminen, josta seuraava vaihe on
k&annosstrategian suunnittelu. Kaavio on ympyrdn mallinen, ja nuolia on myos
paluusuuntaan. Joka kohdassa tarkistetaan ovatko tehdyt toimenpiteet tai ratkaisut
sopusoinnussa edellisten vaiheiden kanssa. Esimerkiksi onko valittava k&&nndsstrategia

sopusoinnussa LT-tilanteeseen nahden.

On huomioitava, ettd kaunokirjallisen tekstin on luonut Kirjailija. H&n on jossain

vaiheessa paattanyt kirjoittaa kirjan, luoda viestin, jonka vastaanottaja lukija on. Kun
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kirja kaannetddn vieraalle kielelle, kommunikaatiotapahtumassa on mukana myos
kaantgja viestin vélittdjand KT:n lukijoille. Toisaalta k&&ntdjan tehtdva on analysoida
teksti ja toisaalta hdnen on huomioitava k&danndstoimeksianto. Kéénndostekstin funktio ei
ole sama kuin lahdetekstin funktio. Venélaiselle lukijalle Kirjoitetun kirjan funktio ei ole

sama kuin suomalaiselle lukijalle kirjoitetun kd&dnnoksen funktio. (Ks. luvut 2.1 ja 2.2)

4.3.1 Mista han kertoo?

Tassa tyossa tutkittu romaani kertoo 1960- ja 1970-lukujen toisinajattelijoiden eldmasta
Neuvostoliitossa. Kirjan sankarit eivat ole mitd&n supersankareita, vaan inhimillisia
ihmisid heikkouksineen. On aika vaikea erotella tarinan "hyviksid” tai “pahiksia”.
Padhenkil6ind on kolme poikaa, llja, Sanja ja Miha, ja kolme tytt6d, Galja, Olja ja
Tamara, joiden koko elaménkaari kdydaan lapi. Heidan eldmansé peilautuu historiallisia
tapahtumia vasten, kuten esimerkiksi heti kirjan alussa Stalinin kuolema ja hautajaiset.
Koululaiset kasvavat aikuisiksi, kouluttautuvat ammatteihin, avioituvat, kayvat lapi
onnen ja tuskan hetkid. Mielenkiintoinen ja keskeinen hahmo on myés Viktor Juljevits,
poikien kirjallisuuden opettaja, jonka pitdmassa Kkirjallisuuskerhossa oppilaat saavat
vankat tiedot venal&isesta kirjallisuudesta. Ulitskaja kuvaa yksityiskohtaisesti ihmisten

ulkonaista olemusta, mutta myds heidan luonteenpiirteitdén ja edesottamuksiaan.

Moskovan kaupunki, paikannimet ja liikennevélineet luovat taustaa tapahtumille.
Ulitskaja kuvaa koulunkayntid, harrastuksia ja leikkejad. Myos leikit luovat ajankuvaa.
”Leikki heijastaa kulttuuria ja omaa aikaansa. Viisikymmenta vuotta sitten leikittiin eri
tavalla kuin nyt. Jo muutaman sukupolven aikaero, kulttuurin sisédllén muuttuminen,
muuttaa leikin ilmiasua.” (Helenius 1993: 20) Ihmisten asuntoja tekstissa on kuvattu

siell& leijuvia tuoksuja myéten:

Esim. 1. B bonvwoii komname ¢ mpemsi OKHAMU U ewe NONOBUHOU OKHA, PACCEUEHHO20 HAOB0e
nepe2opooKoll, NnOO0 6bICOUEHHbBIM NOMOIKOM C JeNHUHOU, MOoJice PACCEYEeHHOL,
CHE30UNUCH HEeBUOAHHbIE KHUSU, U Oadce HA UHOCMPAHHBIX A3blKax. B noze ecezoauinell
060e6oUl 20MOBHOCMU CMOSNO NUAHUHO C YNPAMAHHOU 6 He20 MY3vlkou. Bpemsa om

BPEMEHU B6CNIbIBANIU HENPUBbIYHbLE, HO B80CXUMUMENbHbLE 3anaxu — HACmoAujeco KOd)e,

macmuxu, oyxos. (Ulickaja 2011: 25-26)
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Esimerkissd 1 kerrotaan Sanja Steklovin kodista. Suuressa huoneessa oli kolme ikkunaa
ja liséksi puolikkaat ikkunat, jotka oli sermilld jaettu kahteen osaan. Huone oli todella
korkea ja kipsikoristeisen katon alla oli ennenndkemattémia vieraskielisia kirjoja. Piano
odotti kuin valmiina taistoon sisdansd kétketyn musiikin kera. Toisinaan huoneeseen
tulvivat uudet hurmaavat tuoksut: aidon kahvin, lattiavahan, hajuveden. Huoneen

kuvaus sisaltyy vendjankielisessé tekstissa yhteen virkkeeseen.

Esim. 2. Adpanacuii oce Muxatinoeuy ecnommuun, umo na CMONEHCKOU HADEPeXCHOU OH Guoen

MebenbHblll Mazasum, U ckazan odicene, umo cam kynum. On myoda u 3aexan nocie
pabomul. Maeaszun oxazancs awmuxeapuviii. Ienepan 00neo xooun medxcoy mebensimu
6CeX 8PEeMeH U HapoO08 U 6CNOMUHATL C80e20 0eda-KpacHodepesujuka. Jlem nsamvoecsim o
Hem Oymambv He Oyman, u 60pye, NOCpeou 3blOKUX OAMOYKOBbIX IMANCEPOUEK,
MOHYMEHMANbHLIX OIOPO € CeKpemamu U amMnupHo2o 0Oelo-30J104€H020 MeIKOLEeChs
Cmybes U NoayKpecel, 0CKpeC MOwjuil HU3EHbKULL CMAPUK ¢ OZPOMHBIMU KOPUYHEBO-
YEPHBIMU KUCTHSIMU U OCMPBIMU 2/1A30AMU 8 HENCHBIX 800SHUCIMBIX MEWKAX nod2iasui... 1
3anax 0e0080U MACmMepcKol BCHAbLL — CKUNUOAPHO-CRUPMOBOU, NaKO8bll, 2YCMmou U
noumu CcvedoOHbll, U KAK Y4uil 0ed e2o0, MAIbYOHKY, HOWKYPUMb, NOYUKIEeBamb,

nonuposouxy nasecmu. (Ulickaja 2011; 165-166)

Esimerkissd 2 kerrotaan, kuinka Afanasi Mihailovits kavi Smolenskin rantakadulla
antikvariaatissa, jossa hén katseli huonekaluja. Han katseli kauan erilaisia kalusteita.
Tuoksusta tuli mieleen koristepuuseppé isoisdn verstaan tuoksu. Siind oli térpétin,

pirtun ja lakan sekoitusta.

Esim. 3. C3aou monopwunucey ppazmenmol Ovima, HU4YEM He HANOMUHABUIUE OMPE3OK MANOT 3A/bl

ovisutell ycaovdvl Anpakcunvix-Tpydeykux, 6 xomopom obumano cemeiicmeo Canu.

(Ulickaja 2011: 26)

Sanja katsoo t&ssd valokuvaa, jossa taustandkymat eivat muistuttaneet sitd entista
Apraksin-Trubetskoin kartanon pienen salin osaa, jossa Sanjan perhe oli asunut.
Neuvostoliiton aikaan entiset rikkaiden asumukset oli jaettu useiden perheiden kesken.
Sanjan perhe on siis my6s asunut téllaisessa entisessé aateliskartanossa, joka nyt oli

kommunalka. Kommunalkasta on kerrottu enemman luvussa 4.3.5 sivulla 47.

Ulitskajan teemat ovat yleisinhimillisid. Han havainnoi tarkasti ihmisten eldmaa, hyvin
monenlaisten ihmisten, kuin sivustakatsojana, ilman kannanottoja. Suomennetuissa

teoksissa korostuu naisten rooli. Tomi Huttunen Kirjoittaa: “Ulitskajan proosalle
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tyypillistd on, ettd naisten yksityiselama kasvaa Kirjan edetessd yleisemmiksi
kysymyksiksi ajasta, paikasta ja yhteiskunnasta, lopulta ideologioista ja uskonnoistakin.
Huttunen toteaa myos, ettd Ulitskaja jattaa totuudet ja ratkaisut lukijan harteille, taysin
avoimiksi. Aivan kuten Anton TSehov, johon Ulitskajaa usein verrataan — ja aiheesta.”
(Huttunen 2012.) "Monissa saksalaisissa ja ranskalaisissa arvosteluissa Ulitskajaa onkin
verrattu Tsehoviin paitsi nyansoidun, tadsmallisen proosansa tahden, myo6s juuri
teostensa néenndisesti vahapatoisten, mutta tehokkaasti syvenevien teemojen vuoksi”
(Nikkila 2011).

Naisten valheet -kirjaa koskevassa kirja-arvostelussaan Tomi Huttunen Kirjoittaa siita,
kuinka Ulitskaja kasittelee Venajalla kipead kansallisuusteemaa: paahenkild Zenja
palkkaa tSetSeenisiivoojan, h&nta hoitavat azerbaidzanilaistohtori ja tadzikkihieroja.
Kirjavasta sekoituksesta Ulitskaja nostaa juutalaisuuden teeman muiden ylapuolelle,
kuitenkin vailla mitddn kannanottoa. (Huttunen 2011.) Romaanissa 3erensiii wamep

esille nousevat juutalaiset ja tataarit. P4&henkildista Miha on juutalainen.

”Jokapéivéisen tapahtumisen ensisijaisuus tulee esiin myo6s esimerkiksi Ljudmila
Ulitskajan tuotannossa, jossa historia hdivytetddn taustalle ja etualalle nostetaan arkea
pyorittavat selviytyjanaiset” (Huttunen & Klapuri 2012: 16). Myo6s téssd tydsséa on
pureuduttu arjen historiaan. Kun aiemmin suomennetuissa kirjoissa, joista Huttunen ja

Klapuri puhuvat, pd&henkil6ind on ollut naisia, nyt péérooleissa on kolme miesta.

Romaaneissaan Ulitskaja kasittelee miesten ja naisten valisid vaikeuksia ymmartéa
toisiaan. Perinndllisyystieteilijand han tuntee sukupuolten véliset erot hieman paremmin
kuin ihminen, jolla ei ole koulutusta biologiassa. Ero on valtava, se on Kirjoitettu joka
soluun: erilainen kemia, erilaiset hormonit, erilainen psyyke. Mutta mies ja nainen
tarvitsevat toisiaan, heidét on luotu toisilleen rakkautta varten, suvunjatkamista varten,
lasten kasvattamista varten, kumppanuutta varten toiminnan eri tasoilla. Toisen

ymmartdminen on t4ssa yhteydessa valttamatonta, se pitaa vain oppia. (Ulickaja 2009.)

Ulitskaja kasittelee mielelldédn suurempia kokonaisuuksia teoksissaan, kuten Kazus
Kukotskogossa paéhenkilon Pavel AleksejevitSin koko eldménkerran, joka sijoittuu
1900-luvun puolivaliin ja loppupuolelle. Kukotskin henkil6historiaan han nivoo

Neuvostoliiton historian merkittavia ilmiditd, kuten laittomat abortit, genetiikan
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murtamisen, lysenkolaisuuden, pidatykset ja vankileirit, Stalinin hautajaiset, HrustSovin
suojaséan ja 60-luvun euforian. Se kertoo moskovalaisten boheemien elamésté ja jazz-
musiikista. Elokuvan sankari Pavel Aleksejevits Kukotski on Kirurgi kolmannessa
polvessa. Han on aikansa nimekkaimpié kirurgeja ja kehittda laajan ohjelman laittomia
abortteja vastaan sekd saa aikaan sen, ettd 1936 s&&detty laki aborttien kieltdmisesta
kumotaan. Elokuvan sivujuonena on Kukotskin vaimon Elenan muistinmenetys.
(KinoPod 2012.)

Teoksessa Kenen aika? Tomi Huttunen ja Tintti Klapuri (2012) sanovat, ettd 2010-
luvun Vengjalla Kirjailija ei enda toimi samalla lailla suunnanndyttdjana kuin ennen,
mutta kirjailijoita kuunnellaan. Heiddn mukaansa Ulitskaja, Bykov, Akunin, Limonov,
Rubinstein ja Sevtsuk ovat kaikki toivottuja esiintyjid poliittisen opposition
tilaisuuksissa. (Huttunen & Klapuri 2012: 20-21.)

Ulitskaja muistuttaa, ettd maailmassa moni asia on todella huonosti. Maan paalla ei ole
sellaista saarta, jossa maanpaallinen paratiisi olisi toteutunut. Maa, jossa asumme on
meille yhteinen. Ei ole minne lahted. Voimme yrittadé kasvaa siséisesti, jotta meilld olisi
hyva olla, ettd meidan ystavillaimme ja lapsillamme olisi hyvd olla. On hyva
matkustella, kdyda katsomassa millaista muualla on ja on ihmisié, jotka ovat loytaneet
paikkansa muualta. Meilld on vapaus valita asuinpaikkamme, mutta aikaa, jota elamme,
emme voi valita. El&amme omaa aikaamme sellaisena kuin se meille annettiin, ja meidén

pitaa yrittaa eldd elamamme arvokkaasti. (Ulickaja 2009.)

Ihmisia kuvataan hyvinkin yksityiskohtaisesti. Ulkomuotoa kuvataan hiuksista
varpaisiin. Tavat ja erityispiirteet kerrotaan myos lukijalle, joskus heti ensi esittelyssé.
Esimerkissé 4 on esitelty Miha, joka yhdisti lljan ja Sanjan toisiinsa. Mihan saapuminen
luokkaan kylla huomattiin. Olihan hanessé ainesta pilkan kohteeksi: punapaé, rillipda ja

juutalainen.

Esim. 4. «Coeounun Unvio u Canio Muxa, xo20a nossuics 8 nsamom Kilacce, 8bl36ds 00uull
6ocmope: OH Obll UOCANbHOU MUWEHbIO O/l 8CAK020 HENEHUB020 — KIACCUYECKUM
poloicum. Hazono cmpuodicennas 201084, OMAUBAIOWUN KPACHBIM 30J10MOM  KDPUBOU
YYOUUK, NPO3PAUHBIC MATUHOBbIE YUY NAPYCAMU, MOPUKOM CMOAWUE HA HENPABUTLHOM
Mecme 20/108bl, KAK-MO CAUUKOM OIUZKO K WeKaM, OeluUsHa U 8eCHYUHAmoCcmb, 0axce

enasa ¢ opawdicesvim nepenugom. K momy awce — ouxapux u egpeil.» (Ulickaja 2011: 13.)
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Esim. 5. «Cans HU ¢ Mo2o HU C ce20 8Opye OMKPbLL CE0I0 MAUHY — PYKU V He20 MdleHbKUe,

«HenuaHucmuyeckuey, u mo Ona ucnoanumens 6Oonvwioiu Hedocmamok.y (Ulickaja

2011a: 15)

Ulitskaja kuvaa usein myds ihmisten kasid. Esimerkeissa 5 ja 6 katsotaan Sanjan ja Iljan
k&sid: ”llman sen kummempaa syytd Sanja tuli dkkid paljastaneeksi salaisuutensa:
hénella oli pienet, pianistille sopimattomat k&det, miké& oli esiintyvalle taiteilijalle suuri
puute” (Ulickaja 2014: 15).

ES' m. 6 «On CMOTPECJI Ha KOCTJIABBIC PYKU Wby B JKENTHIX U TEMHBIX IIsITHaX, B CCaJJUHAX.

JITMHHBIE MANBIB, IBE OKTAaBbI BO3bMET TakuMu nanbiiamu.» (Ulickaja 2011a: 15)

”Han katseli Iljan kellansinertavien mustelmien ja ruhjeiden kirjomia luisevia kasia.

Pitkat sormet, tuollaiset ulottuvat kahden oktaavin leveydelle.” (Ulickaja 2014: 15.)

Esim. 7. «Hoesas memxa, I'ens, 6vina sicenwuna ciabas. Y nee He 6bL10 KAKOU-MO ONpeoeieHHOU

Oonesnu; CKOpOHO U 3HAYUMENbHO OHA 2060pula npo cebs: «S eca Ooabhasy — u
ROCMOSIHHO JHCAN08ANACy HA DOMU 8 HO2AX, 6 CnuHe, 6 2pyou u 6 noukax. Kpome mozo, y
Hee OblIa 00Ub-UHEAAUO, HIMO MOJiCe NIOXO OMPANCANOCh HA ee 300posve. Beskas
paboma Ovina el madcead, U 6 KOHYe KOHYO8 CeMbs Peulund, 4mo CUpomy-nieMsIHHuKd
nocensm y nee, a el 6yoym cobupams no poone denveu Ha e2o cooepoicanue.» (Ulickaja

2011: 16)

Kirjan henkil6t ovat hyvin erilaisia ulkomuodoltaan ja luonteeltaan. Esimerkissd 7 on
kerrottu kuinka Mihan Genja-tati otti orpopojan luokseen asumaan. ”Uusi téti, Genja,
oli heiverdinen naisihminen. Mitdén tarkemmin méériteltyd sairautta hénella ei ollut;
han kuvaili itseddn murheellisen merkitsevaan savyyn: ’Olen ihan kaikkiaan sairas’, ja
valitteli koko ajan jalka-, selk&-, rinta- tai munuaissérkya. Hanella oli myds vammainen
tytdr, ja tdmakin seikka vaikutti kielteisesti hanen terveyteensd. Kaikenlainen tydnteko
oli tadille liian raskasta, ja lopulta perhe oli péattanyt sijoittaa orvon sukulaispojan
hanen luokseen ja kerédtd pojan elantoon tarvittavat rahat suvun keskuudesta.” (Ulickaja
2014: 16.)
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4.3.2 Mita kertoo? (Mita ei?)

Ulitskajan romaani on historiallinen romaani toisinajattelijoista. Fiktiiviset henkil6t
elavat eldmdansa todellisten  historiallisten  tapahtumien ollessa taustalla.
Henkil6hahmoille sattuu asioita, joita on hyvin voinut tapahtua tuossa ajassa elaneille,
jollekin jossakin Neuvostoliitossa. Laajassa romaanissa jokaisella sivulla on lukuisia
yksityiskohtia, joiden analysoimiseen kielen opiskelijalta kuluisi vuosikausia. Tasta
syysté jatan analyysin siit, mitd Ulitskaja ei kerro tastd tyosta pois. Viimeistdan tata
analyysia tehdessa ymmarsin, ettd ammattik&antajéalla on oltava valtava tietomaaré niin
kielen- kuin maan- kuin tassd tapauksessa historiantuntemuksenkin suhteen. Lisaksi
pitdd olla erittdin taitava Kkirjoittaja. Siis taitava Kkirjailija, joka tuo esille toisen
Kirjoittamaa tekstid, ei omaansa.

ESlm 8 BpeMH ObLIO MOJI4aJIMBBIM, K OTKPOBCHHOCTHU HC pacCrojararolmmnm. Pa3FOBapI/IBaTL cTajin

Heckoipko siet crryctst. (Ulickaja 2011a: 62)

Esimerkissd 8 kerrotaan ajasta toisen maailmansodan jalkeen. Se oli vaiteliasta aikaa,
joka ei suosinut avoimuutta. Puhumaan alettiin vasta joitakin vuosia mydhemmin.
Ajankuvaa Neuvostoliitosta.

Esim. 9. ITpuexan u3 rocnutanst B MockBy. UHCTUTYT, B KOTOPOM YUMJICA 10 BOMHBI, TEM BPEMEHEM

paC(l)OpMHpOBaJ'II/I n OCTaTKu BJIMJIHU B glgnnglgaK. Ty;[a OH W BCpHYJICA B IIHWHEIIH,

COXpAaHSBIIICH 3arax BOWHBI, ¥ B OPHUIIEPCKUX, HE 110 YHHY, Carorax.

YuuBepcuter Ha MoxoBoii! Kakoe 3To OBIIO cYacThe — TMONHBIX TPH TOJa OH

BOCCTaHAaBJIMBAJ Ce0s caM: YMCTHII KpOBb HyIIIKI/IHLIM, TOHCTLIM, FepueHOM. ..

B copok BOCBMOM, HE3aJ0JNTO IO OKOHYAHUS, NPCIJIOKWIN ACOUPAHTYPY: H
PYKOBOIUTENb OBUI TPEKpacHbId, MEIUEBUCT W BEIUKUNA 3HATOK €BPOIEHCKOM
JUTEPaTypel, U TeMa WHTEPECHAas — C POMAHO-TEPMAHCKHM YKIOHOM, IO CBS3SM
[TymkuHa ¢ 3TO¥M camoii 3apyOexxkHo# ymreparypoi. Buktop IOmpeBuu kxomebaics —
elle XOTeJNOCh MPEenoaaBaTh JIeTsIM, — Ka3aJoch, YTO OH 3HAJ TEHeph, YEMY YUHUTb.

Br16op, BBIOOD. ..

I'me sxe TOT royioc, KOTOPBIA B pelIaroIIre MOMEHTHI TIoJIcka3biBaeT? Ho HHKakoi# rojoc
HE TOHAAOOWICS — HECOCTOSBIIEMYCS pPYKOBOIWTENIO HaJaBajid II0 IIee 3a
HU3KOIIOKJIOHCTBO Tiepe 3amagoM W KOCMOIOJHWTH3M, a CIIyCTS KaKoe-TO BpeMs

nocaguiiu. ..
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He MOJIYy4nJsioCb € acrmpaHTypoﬁ. OTHpaBI/IHI/I o pacnopeacjicHU0 B CPCAHION0 IIKOJIY

nocenka KanuHoBo Bosoroackoid o6mact mpenonaBath PYCCKHUN SI3BIK M JTUTEPATYPY.

(Ulickaja 2011a: 58-59.)

Esimerkissd kerrotaan poikien opettajan Viktor JuljevitSin eldméstd sodan jalkeen,
jolloin h&n sodanhajuisena ja upseerin saappaissa palasi Moskovaan. Entista
opiskelupaikkaa ei enéda ollut. Han sai jatko-opiskelupaikan hyvan ohjaajan johdolla.
Pian edessa oli valinta lahtisiko tutkijaksi vai opettajaksi. Tutkijanura kuitenkin jai, kun
Viktorin opettaja vangittiin ja Viktor passitettiin VVologdan alueelle opettamaan
koululaisille vengjan kieltd ja Kirjallisuutta. Tassd tulee esille yksityiskohtia
koulutusjarjestelméstd, sekd lasten koulutuksesta e cpeonioro wrony ettd yliopisto-
opiskelusta uncmumym, ¢unghax, acnupanmypa, pyxosooumens. Herédéd kysymys, miksi
Viktorin ura sai uuden k&anteen, kun hanen ohjaajansa pidatettiin? Miksi tdmé vaikutti
niin paljon myods Viktorin elamé&an? Presuppositioiden ymmartaminen jaa lukijan maan-

ja historiantuntemuksen varaan.

Esim. 10. «Yepe3 1Ba yaca, Korja pedsATa yKe BXOAWIN B MHBHYIO, UX pa3bickan ITbepoB AsSIbKa,
¢panny3 no wmenm Hukomaii MBanoBu4, ¢ pycckod (ammmuein OpioB. OH ObLT
TTOKUJIOW, PO3OBBIM M TOJICTEHHKUW, HAIOMHUHAI Becesoro mopoceHka Hwud-Huda,
TOBOPHWII Ha MeTepOyprcKOM HApedWy, JaBHO BBIIIEIIIEM M3 COBETCKOTO CIOBOOOOpPOTA.
Oper OBUT CMEIIHO — B COJIOMEHHOW HUIANE M B YKPAaMHCKOW pyOaxe, BBIIIMTOM IO
BOpOTY, — TOYHO Kak XpylueB. FIHOCTpaHIla B HEM 3aI10/103pUTh ObLI0 HEBO3MOXHO. [1o

BUIy OyXrajrep u3 IPOBHHIIMH, ¢ TepThIM mopTdenpunkomy». (Ulickaja 2011a: 159.)

Esim. 11. OJieHbKa, JTYKOBKAa KENTO-PO30Basi, IUIOTHAS, B IICIKOBUCTONH TOHKOHN KOXwuIle, 0e3
THHJIBIIBI M TIOMSITHHKH, HPABUJIACh U MY)KYMHAM, W KCHIIIMHAM, U KOIIKaM, U cobaKam.
W HenoHsATHO OBLIO, KaK 3TO OHA, TaKas 3J0pOBas W Becelas, B YIBIOYATHIX SIMOYKAX,
POIUIIACH OT CYMPAYHBIX HEMOJIOJABIX POJUTENICH, KAPhEPHBIX, MAPTUNHBIX, C OOJIBITUMH
CEeKpPEeTHBIMH 3aciyraMH M SIBHBIMHA 3HaKaMH OJIarOBOJICHWS BJIACTEH — OpACHAMH,
TIePCOHATBHBIMU aBTOMOOMIISIMU, nauei B TEeHEPATLCKOM MOCEJIKe u
MIPOJIOBOJILCTBEHHBIMUA 3aKa3aMH B KOPHYHEBBIX Kpa(TOBBIX TaKeTaX M KaPTOHHBIX

KOpoOKax, NpsAMO Ha JOM JOCTaBiIsieMbIX W3 3akpbitoro pacnpenenutens. (Ulickaja

2011a: 163)

Esim. 12. Tam ObuM M300paskeHbl OelTHbIE HEKPACUBBIE JIIO/H, CHJIBHO €ro pa3oyapoBaBIlUe, —

Mama ¢ (abIIMBOI yJIbIOKOH Ha MaleHbKHX TEMHBIX I'y0ax M ¢ OIPOMHBIM OECCTBDKHM
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OIOCTOM U Marma, TOJICTBIA KOPOTHIIIKa ¢ HeoObIKHOBeHHON BaxkHocTH sunoM. (Ulickaja

2011: 26)

Esimerkeisséd 10, 11 ja 12 on Ulitskajan kasialan nékoisid ihmiskuvauksia. Ihmisten
ulkomuotoa ja olemusta kuvataan varikkdin sanakaantein, vertauksin jopa
satuhahmoihin tai kasvikuntaan. Esimerkissa 10 esitellddn Ranskasta tullut hassusti
pukeutunut Nikolai Ivanovits Orlov, joka muistuttaa iloista possu NOf NOfia.
Esimerkissd 11 kuvataan Olgaa. Hanta verrataan sipuliin, joka on tiivis, keltainen ja
roosanvarinen. Luonnetta kuvataan miellyttavaksi: miellytti miehi& ja naisia, kissoja ja
koiria. Olgan vanhemmat olivat urallaan menestyneitd puolueihmisid, jotka nauttivat
erindisistd eduista asemansa tédhden. Mihan jo sodan aikana kuolleet vanhemmat
esitelladn esimerkissd 12: kuvassa didill4 on teennédinen hymy ja hapeaméattomat rinnat,

hanen vieressdan on lyhyt ja lihava isé tarkeilevan nakoisena.

Presuppositiot tekstissa, se mitd rivien valissd” kerrotaan, avautuvat paremmin
Kirjailijan kanssa saman kulttuurin lukijoille. Kaantajan puolestaan on tehtdva
kaannosstrategian valinta sen suhteen, miten valittdd sanoman kohdetekstin lukijoille.
H&n voi esimerkiksi eksplikoida eli selittdd tarkemmin kohdan, joka ei ilman
taustatietoa avaudu kohdetekstin kulttuurin lukijoille.

4.3.3 Missa jarjestyksessa?

Romaani koostuu katkelmista henkiléhahmojen eldman varrelta. Jarjestys ei ole
kronologinen, kokonaisuus hahmottuu matkan varrella. Jo kirjan alussa tekstin seassa
tulee vihjeita tulevista tapahtumista. Kirjan luvut eivat myoskéaén ole aikajérjestyksessé.
Haastattelussa luvussa 4.4 Arja Pikkupeura kuvaa rakennetta sanoilla kronologialtaan
poukkoileva. Pikkupeuralle Ulitskaja on kertonut olevansa oikeutettu romaanin muodon
uudistamiseen. Suomennoksen rakenne on samankaltainen kuin alkuperéisen teoksen,
joten otan tdhan kommentin suomennoksen lukeneelta blogisti Jaana Tornioja-Laturilta.

Hén kuvaa romaanin rakennetta seuraavasti:

Ulitskajan kirja oli minulle kaiken kaikkiaan erittdin nautinnollinen lukukokemus, kun

alun hdmmennyksen jalkeen pé&sin hdnen luomaansa maailmaan kunnolla kiinni.
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Ha&mmennystd herdtti nimenomaan se, ettd romaani katkelmallisuudessaan ja
vaihtelevissa nakdkulmissaan heitti lukijan aina keskelle uutta tilannetta, johon hénen oli
jollakin lailla orientoiduttava. Kun sain langan paasta kiinni, nautin Ulitskajan romaanin
monimuotoisuudesta ja koin lukevani klassikkojen jaljissd kulkevaa suurta venaldista
romaania. Henkiléhahmojensa kautta Ulitskaja piirsi moniulotteisen kuvan venaldisesta
ihmisestd, jonka luonteeseen kuuluivat sekd traagisuus ettd koomisuus. Yhden
nautinnollisen ulottuvuuden minulle toi myds se, ettd kirjan tapahtumat sijoittuivat
padosin Moskovaan, itselleni rakkaaseen kaupunkiin ja monet kirjan tapahtumapaikat

olivatkin jollain lailla tuttuja. (Tornioja-Laturi 2015.)

Esimerkissé 13 kuvataan yhta p&éhenkiloistd, Sanjaa.

Esim. 13.

C aTOro aHsS OH XOTS He BomieNl B «[pHAaHOH» IOJHOIEHHBIM YJIEHOM, HO CUUTAJICS
couyBcTByOmuM. JlanpHelimee pa3BuTHE COOBITHH, pacTSHyBIIeecs, MpaBaa, Ha
YeTBepPTh BeKa, IOATBEPIMIIO, YTO BCE Ha CBETE 3aKOHOMEPHO — HE HAaIlpacHO

norpenain 3TOTro 6yz1y1uero JAUCCUJICHTA CBEPXBECTCCTBCHHO IIPO30PJIUBBIC MCIIKHC

xynuranbl. (Ulickaja 2011a: 33)

Sanjan, joka harrasti pianonsoittoa, sormet vammautuivat pysyvasti pihatappelussa.

Pianonsoitosta ei siis voisi tulla Sanjan ammattia. Tassé todetaan, ettd kaikella on

tarkoituksensa. Neljdnnesvuosisadan jalkeen voi ymmartdd paremmin miksi ndin

tapahtui. Lukija saa jo varhaisessa vaiheessa vihjeen mité tuleman pitéa.

4.3.4 Mita ei-verbaalisia elementteja tekstiin liittyy?

Kaunokirjalliseen tekstiin ei samalla lailla liity ei-verbaalisia elementteja kuten

esimerkiksi teatteriesitykseen. Intonaatio, eleet, yleensékin kehon Kkieli jaa paljolti

lukijan mielikuvituksen varaan. Tulkinnoille jaa tilaa. Ulitskajan teksti on toki

kuvailevaa, lukijalle muodostuu tekstin kautta kuva henkilQist4, ajasta ja paikoista.

4.3.5 Milla sanoilla? Leksikko

Kun lahdetekstin sanastoa analysoidaan, tarkoitetaan leksikon, syntaksin ja semantiikan

sekd myos tyylin analyysia (Nord 2009: 124). Analyysia olen tehnyt jo ennen kuin

kaannos ilmestyi. Kun tyon loppuvaiheessa suomennos oli kéytdssa, olen vertaillut
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joitakin kohtia my6s suomennokseen. Leksikon, syntaksin, semantiikan tai tyylin
analyyseista voisi kustakin kirjoittaa omat pro gradu -tutkielman laajuiset tyonsa. Tassa

luvussa mukana ovat myos reaaliat, koska ne ovat osa leksikkoa.

Nord ei mainitse teoriassaan korpustutkimusta, mutta se on hyoddyllinen apuvaline
tutkittaessa leksikkoa, ja tassé kohden kaytan sita tdydentdmaan tutkimusta. Muodostin
sanalistan WordSmith Toolsin avulla. Frekvenssiltddn 10 yleisinti sanaa ovat u, s, ue,
Ha, ¢, umo, oH, a, Ho ja uz. Eniten kaytettyja sanoja ovat konjunktiot, kuten teksteissa
aina. Kieltosana ne on listalla kolmantena. Ensimmainen etunimi talla listalla on sijalla
27: llja. Miha on sanastossa sijalla 31 ja Sanja 43. Tallakin perusteella juuri pojat ovat
Kirjan tarkeimmat henkil6t. Ensimmainen naisen nimi Olga on sijalla 59. Tosin samasta
henkilostd kaytetddn usein myds nimid Olenka ja Olja, joka onkin listalla seuraava

naisen nimi sijalla 68.

Kirjassa on luonnollisesti kasiteltyyn ajanjaksoon ja Neuvostoliiton historiaan liittyvéaa
sanastoa. Venajan kieleen liittyvid asioita on esimerkiksi etunimien kayton kirjavuus,
kuten Onvea, Ons, Onenvra (Olga, Olja tai Olenka), jotka kaikki tarkoittavat samaa

henkil6a.

Kolme kaverusta eli pojat llja, Miha ja Sanja valitsevat kolmen ystavyksen
muodostamalle joukolle oman nimityksen. Vaihtoehtoina on mpouya, mpuo ja mpuanon
(Ulickaja 2011: 17).

Esim. 14.  tpouna 1. B xpuctnanctse: Tpueaunoe 6oxkectso (bor Oren, Bor Crin, Bor Jyx CBaToit),
Cestas T. 2. B mnpaBocnaBum: oaWH U3 JABEHAAUATH (JABYHAJICCATHIX) OCHOBBIX
LEPKOBHBIX MPa3IHUKOB, oTMeuaeMbid 50-i nenp ot IMacxu (IlatuaecaTHuia) B naMsTh
Casoii Tpourp!. IIpazgaosats Tpoiiy. (Svedova 2008.)

tpowmma helluntai (s), Tpouna (c, ), TPOUIIBIH IeHB (C, M)
kolminaisuus (s), TposiKocTs (¢, ), TPOHCTBEHHOCTH (C, XK), TpoHLa (>pel, ¢, k)
kolmiyhteys (usk, s), Tpouna (>peu, ¢, x) (MOT-sanakirja 2015)

Esim. 15.  Tpwo meckmn., cp. 1. My3sIkanpHOE IPON3BEACHNE IS TPEX MCTIOMHHUTENEH (My3BIKaHTOB,

EBIIOB, TAHIIOBIIUKOB) C CAMOCTOATEIbHBIMYU TIAPTUAMH JUIA KAKAOTO0. 2. AHCaMOIib U3
Tpéx ucnonuureneii. T. 6asaucros. CtpyHHoe, poprenbsuHoe 1. (Svedova 2008.)

Esim. 16. tpmanon TPHMAHOHCKUM MWPHBIA JIOTOBOP 1920 mommucan B bombmom
Tpuanonckom nBopie Bepcans 4 utoHs noTepnesieil nopaxkeHue B 1-ii MUpOBOii BoliHe
yJacTHULIEH aBcTpo-repM. Oioka BeHrpued, ¢ OFHOW CTOPOHBI, C JAPYrou -
olepKaBIMIMMU ToOeny B BoiHEe "[JaBHBIMH COIO3HBIMH W OOBEIMHHUBIIMMHUCS
nepxkaBamu" - CIIIA, Bpur. wmmepueit, ®pannueit, Wramuelt, Smonumeit, a Takxke
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bensrueit, Kuraem, Ky6oii, I'penmeii, Ilompmieit, Ilopryramueii, Pymbiameii, Cep06o-
Xopsaro-CnoBeHckuMm rToc-BoM (¢ 1929 - IOrocnasusi), Cuamom (Tammanmom) u
Yexocnosakuei. (dic.academic.ru 2015.)

Tpouya on uskonnollinen termi, jolla kuvataan Jumalan kolmiyhteytté tai ortodoksien
juhlaa, Pyhan Kolminaisuuden pdivéa (ortodoksi.net 2015), jota vietetddn 50 paivaa
paasidisen jalkeen. Nimitystd kaytetddn puhekielessa leikkisddn sdvyyn myos kolmesta
ystavéasta. Ystavyksistd voidaan kayttaa jopa ilmaisua Cesmas Tpouya, suomeksi Pyha
Kolminaisuus. Triossa kolme soittajaa, laulajaa tai tanssijaa esiintyy yhdessd, ja Trianon
viittaa Trianonin rauhansopimukseen, jossa Itavalta-Unkari jaettiin. Ensimmaéisen
maailmansodan jalkeen kesédkuussa 1920 solmittu Trianonin rauhansopimus (Treaty of
Trianon), on sopimus, jossa Itavalta-Unkari jaettiin erillisiksi  valtioiksi.
(dic.academic.ru 2015.) Pojat valitsevat ndistd viimeisen kuvaamaan omaa
kolmikkoaan. Tekstissd on erikseen mainittu, etteivat pojat siind vaiheessa tienneet
mitéan Itavalta-Unkarin historiasta. Nimi Tpuanon valittiin, koska se pojista kuulosti
hyvalta. Sanalle kolmikko olisi vendjén kielessa vield vaihtoehto mpuaoa, kirjak triadi,
kolminaisuus, kolmikko (Kuusinen et al. 2009), mutta tdmda vaihtoehto ei siis ollut
poikien listalla.

Ké&antdjan valitessa vieraannuttavan kadnnosstrategian (luku 2.5) Trianon tulee
kohdetekstiin translitteroituna. Trianonin rauhansopimus ei ole kovin tunnettu
Suomessa, joten tausta ei valttamattda avaudu suomalaiselle lukijalle, eika toki
tarvitsekaan. Tpouya - kddnnos kolminaisuus kuulostaa tdssa yhteydessa liian juhlavilta.
Kyse on kuitenkin koulupoikien muodostamasta ryhmadstd. Sanaa Tpouya kaytetddn
puhekielessa hyvista kavereista, kun heitd on kolme. Esimerkiksi kolmikko kuvaa hyvin
kolmea kaverusta suomen Kielella. Alkutekstin mpuo (trio, italia) on késitteena tuttu
my0s suomen Kkielessd, joten vaikka muodollisesti voi puhua vieraannuttavasta
kaannoksesta translitteroimalla, niin kasite on samalla kovin tuttu. Sana on jo kotiutunut

suomen kieleen.
Lyhenteet

Lyhenteitd tekstissa on jonkin verran. T&ssd kohden ei huomioida virastoista tai
laitoksista kaytettyjd lyhenteitd. Ne tulevat jaljempéand. Yksi esimerkki on
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kirjallisuuskerho, johon pojat osallistuvat kouluvuosinaan. Kerhon nimi zwopcer tulee

seuraavien sanojen alkukirjaimista. Katso esimerkki 17.

Esim. 17.  mopce (Ulickaja 2011: 17) — mioburenu pycckoii cmosecHoctd, venildisen kauno-

kirjallisuuden ystavét

Ké&annosvastine sanalle wo6umens on MOT-sanakirjan (MOT 2015) mukaan:
“harrastaja (S), sanumarowuiics (npuy, *3uc, **uem), unmepecyrowuiics (npuu, *3uc, &
uHmepecyrowuecss Mocym coopamovcs 6 secmubdione), uzyuarowul (npud, *s3uc, **ymo),
mobumensv (¢, m, **ueco), noxknonnux (c, m, **nouumamens)”’. Kuusinen et al. (2009)
mukaan sanan zwobumens k&&nnodsvastineet ovat: harrastaja, ystava, kova, innokas.
Cnosecnocms  On Kuusinen et al. (2009) mukaan suomeksi: 1. kirjak
[kauno]kirjallisuus ja  kansanrunous; wmapommas ~ kansanrunous, suullinen
kansanperinne 2. vanh: (¢uronoeuueckue nayxu) filologia 3. paheks sanahelind”. Jos
lyhenne muodostetaan sanoista samalla logiikalla kuin alkuperéinen, k&anndos voisi olla
vaikkapa VEKY. Tassa kohtaa on mielenkiintoista katsoa mihin k&anndsratkaisuun
teoksen kaantéja on paatynyt. Arja Pikkupeuran suomennoksessa kerhon nimi on VESY,
ja lyhenne tulee sanoista venélaisen sanataiteen ystavat. Pidan tasta kdannoksestd, joka
sopii mielesténi lahdetekstin paikkaan ja aikaan. Tdma osoittaa samalla sen, etta
kaunokirjallisuuden kaantgjalla tulee olla hyvin syvallinen ymmarrys ladhdekieleen.

Taitava kaantdja osaa etsid sanakirjavastinetta paremman k&d&nngdsvastineen.

Reaaliat ovat osa sanastoa, leksikkoa. Reaaliat kuuluvat Nordin teorian mukaisen
jaottelun mukaan suurelta osin tekstinsisaisiin tekijéihin, kysymyksen 5) ”Mill& sanoilla
Ulitskaja kirjoittaa?” alle. Tdssa tyodssd ei pyritda kattavaan esitykseen aineistossa
esiintyvista reaalioista, vaan mukaan on otettu joitakin kiinnostavia esimerkkeja. Ne on

luokiteltu VVlahovin ja Florinin teorian mukaisesti.

Ruoka, juomat, taverna, bistro, hamam, sauna
Ruokaan ja juomiin liittyvisté reaalioista poimin aineistosta tdhan Gamzan.

Esim. 18. boneapcras xucnas «lamsa». CBanpba Habupaisa o00poThl. bombmryto OyThUIKY
«Abcomota» un3 «bepe3kum» CTpeckald B HECKOJIBKO MHHYT, 3aTO CaMOI'OH B
TPEXJIUTPOBBIX OaHKaX, KYIUICHHBIH y coOcCelIkd, He KoHwaics. bonrapckas kucias
«[amM3a» B OIUICTCHHBIX COJIOMKON KpPAcHUBBIX OYTBUIAX YCIIEXOM HE MOJIb30BANiach, B
OTJIMYKE OT OPTBEiiHA, AIIKK KoToporo Obu1 yxe Beicocad. (Ulickaja 2011a: 261)
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Tekstiyhteydestd ymmartdd, ettd Gamza voisi olla juoma. Esimerkisséd 18 kerrotaan
juomista, joita héissa tarjoiltiin: 46contom, camoeon ja I'amza. Suomeksi voisi sanoa: 1)
hapan bulgarialainen Gamza, 2) bulgarialainen hapan punaviini Gamza
(www.alcomag.ru 2015) ja 3) punaviini. Vieraannuttavan kaanndstrategian valitseva
kaantgja translitteroi nimen, kuten vaihtoehdossa 1 on tehty. Kohdassa 1 muuttaisin
sanajarjestysta lahdetekstiin ndhden siten, ettd hapan on ennen bulgarialaista.
Vaihtoehtoon 2:een on lisatty selittdva ylékasite punaviini. Korvaaminen ylakasitteella
(vaihtoehto 3) johtaisi puhumaan punaviinista tai viinista. Adjektiivi kucras (suomeksi
hapan) ei ole viinin yhteydessé tyypillinen laatusana, eik& kuvaa laadukasta viinié.
Mietin, olisiko parempi k&innos kuiva, mutta hapan on kuitenkin savyltaan

samankaltainen kuin lahtotekstin ilmaus.

Vaatteet, pukeutuminen, asusteet, korut, jalkineet

Pukeutumiseen liittyvia esimerkkeja tekstissé ovat muun muassa gypawxa, monopnas
Kapaxynesas umanka u3 1umg@oroo6cko2o amenve, hypatixa, ceumep, ooexonon. Naista
kaksi ensimmaista on padhineitd, kaksi seuraavaa vaatteita ja viimeinen Eau de Cologne

vendjéksi translitteroituna.

Esim. 19. ¢ypawika. Kak Bcerna npy TakoM H306MITHH 3aMbICIIOB, B3SIIM BCEIO IIOHEMHOTY, H BCE
Bpa3Ho00i. Te, KTO Kelan NPUHATH B KOCTIOMUAPOBAaHHO-KapHABAILHOM BHUJIC, HAIICTIMII HA
cebs uro-To Hemenoe u cMemHoe. KaTst 3yeBa, B COOTBETCTBUH C JABHO BHIHAIIMBACMBIM
IJIAaHOM, SIBUJIACh B BUJIE TTOYTAIBOHA, C KOHIYKTOPCKOW CYMKOH, H300paXkaBIIeit
Mo4TaIhOHCKYI0. Ha Tpyu Brcena BEIKpallleHHass OpOH30BKOHM KapTOHKA C TIPpoit «5»,
n300paxkaBIIasi MeTHYIO OJIIIKY, HO BMECTO CHHEH (hOpMEHHOH (Pypaskku — Tpeyroika
u3 rasersl. (Ulickaja 2011a: 121)

Sanakirjavastine esimerkin 19 ¢hypawra-sanalle on: lippalakki (s), kenxa (c, x), kenu
(c, cp), pypaxcka (c, k). Kyseessa on kuitenkin virka-asuun liittyva paéhine, ei mika
tahansa lippalakki. Adjektiivit curei ja popmennas edeltavét sanaa gypaorcka, virka-
asu on siis sininen. @opmennas ooexcoa on suomeksi virka-asu. Kenella voisi olla

sininen asu? Katsotaan kuvaa 4, jossa on posteljoonista kertova runo vuodelta 1923.
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Kuva 4.

KT0 cTyunTCA B ABEPE KO MHE
C TONCTOM CYMKO Ha peMHe,
C umdbpoit 5 Ha MeaHoW GnAwke,
B cuHel chopmeHHoi dypaxke?

370 oH, AT0 OH,

JleHWHrpagckui NOYTaNbLOH.

C.31. MAPLLAK
1923r.

57 MyShared

Kuvassa 4 posteljooni kuljettaa postia sinisessa virka-asussaan. Tekstissa mainitaan
cunetl popmennoil pypasxcke eli sama kuin Kirjan esimerkki. Kyseessé on posteljoonin

virka-asuun liittyva paéhine, sininen lippalakki.

Asuminen, huonekalut, astiat

Asumiseen liittyvid esimerkkeja tekstissa ovat: wmanwiii 3an  Owvieweli  ycaovowi
Anpakcunvix-Tpybeyxux, KOMMYHAIbHASL KEAPMUPA, KOMMYHALbHASL KYXHS, KPACHbII
yeonok. Ycaovba Anpaxcunvix-Tpybeyxux on Apraksin-Trubetskoin kartano, joka oli
muutettu kommunalkaksi eli asunnoiksi, joissa perheilld oli omat huoneet, mutta keittio
oli yhteinen. Kommynanonas xeapmupa ja xommynanwnas xyxus ovat edelld mainitut
yhteisasunto ja yhteiskeittio.

Esim. 20. U ou mamen npaBmibHOrO pasmepa mpectymieHue. HakaHyHe nmpuKka3a O NPHCBOCHHH
3BaHMS YT B CAMOBOJIKY, HAIMJICA B TOPOJE, 3ale3 B )KEHCKOE OOIIEKUTHE M MPOBEI
HOYb B KPAaCHOM YTOJIKE C JEBHIIEH, KOTOpas paHoO YTPEYyKoM IO ero mpochbe ciaama
3aryJsBIIero kypcanra Boennomy marpyio. (Ulickaja 2011a: 57-58)

Esimerkissd 20 on xpacuwiti yeonox, punainen nurkkaus. Romaanin tarinassa sotilas
valttadkseen ylennyksen tekee pienen rikkeen. Han yoOpyy tyton kanssa punaisessa
nurkkauksessa. Kpacuwuit, jonka voisi suomentaa punainen, on tassa merkityksessa
vallankumoukseen tai sosialistihallintoon liittyva. Punaisella on my6s suomen kielessa
sama konnotaatio. Alla selitys vendjaksi. Na&itd nurkkauksia kéytettiin myos
kokoontumispaikkoina propagandatilaisuuksiin.

Kpacnuuii yeonox — nomewenue, uacmes nomewjerus uiu cneyuaibHdas KOHCMPYKYus
(cmend), 8 KAKoM-1ub0 NPeOnpusmuu UlU Y4pelcoOeHuu, OmeeoeHHble N0 HYyHCObl
azumayuu u nonumuiecko2o npoceeuenus (dic.academic.ru 2015).
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Liikennevalineet ja niiden kuljettajat

Liikennevdlineitd on julkisista kulkuneuvoista, kuten metro, sahkdjuna tai johdinautot
yksityisautoihin. HenkilGautot ja linja-autot olivat Neuvostoliitossa erimerkkisid kuin
Suomessa. Aineistossa esille tulevia automerkkeja ovat esimerkiksi ZIS, Pobeda,
unkarilainen lkarus ja PAZ (Ulickaja 2011a: 153, 177). Automerkeistd saa parhaiten
késityksen kuvien avulla.

Kuva 5. Autot

Vasemmalta oikealle autot ZIS 101, ZIS 150, Ikarus ja PAZ.

Esimerkissd 21 matkustetaan julkisilla kulkuvélineilla, tarkemmin elektritSkalla eli
sahkdjunalla.

Esim. 21. Ons nomauamy HeMHOro, a MOCTENEHHO BCE GONEE YBEPEHHO 3aHMMANACH MEPEBOIOM:
dpaHIy3ckuil 6bl1 yHHBEPCHTETCKHil, K HCIMAHCKOMY, BBIY4EHHOMY Ha TOPOJICKHX
Kypcax, NpuOaBuICS MTATbIHCKUH, KOTOPBIH caM co60# OCBOMICS MCKIIOYUTENLHO MO
Jopore Ha nady, B anexrpuuke. (Ulickaja 2011a: 182)

Venédjéksi sahkbjunaa kuvataan seuraavasti: “asrexmpuuka (3n1exkmponoeso) Dnekmpuuka
— O0O0HO U3 CaMbIX Heaopozux cpeacme o6mecmeelmoeo mpancnopma, cesAsvledaroujee
KpYnHble 20p0o0d ¢ UX OMUINCHUMU U OQIbHUMU HPUSOPOOaMU U OMOANEHHBIMU
pationamu” (Www.academic.ru 2015). Sdhkdjuna on edullinen julkisen liikenteen valine
suurimpien kaupunkien valisessa liikenteessd sek& matkattaessa kaupungeista l1&hi6ihin.
Sahkojuna on sanakirjavastine sanalle sxexmpuuxa Kuusinen et al. (2009) mukaan.

Tyon suorittajat

Neuvostoliitossa tyota tehtiin kollektiiveissa, joita Suomessa ei ole ollut: kolhooseissa ja
sovhooseissa. Niinpd tyon suorittajien nimityksetkin ovat meille vieraita, edustavat

vierasta kulttuuria. Seuraavassa esimerkissa on naispuolinen kolhoosityontekija.

ESlm 22 [lossBUINCh M TOKIOHHHKH €TI0 IMOANOJBbHOT'O TBOPYECTBA — HepBLIﬁ ycnex MpUuHeCIn
pa60‘IHﬁ W KOJIXO3HHIIA, BBIIIOJIHCHHBIC W3 BO)K,ZIGJ'IeHHOﬁ JIFOOHUTENTLCKOM KOJ'I6aCLI, B

Buze pucynka, pasymeercs (Ulickaja 2011b: 44).
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Esimerkin 22 tekstissa kerrotaan kuinka hé&nen (Boris IvanovitSin) maanalainen
taiteensa sai ihailijoita, kun pilapiirros Tyolainen ja kolhoosilainen julkaistiin
saksalaisessa lehdessd. Hahmot oli muotoiltu makkarasta. Sanakirjavastine Kuusinen et
al. (2009) mukaan sanalle xorxosnux: (m) -uya (f). Kolhoosilainen, kolhoositalonpoika,
kolhoosin jasen. Koaxosznuya on naispuolinen kolhoosilainen. Sanapari tyoldinen ja
kolhoosilainen ei foneettisesti kuulosta hyvalta, eika siitd ilmene, ettd toinen ndista on
nainen. Jos haluaa tuoda esille sen, ettd kyseessa oli kolhoosissa tydskenteleva nainen,
pitédé ilmaisu muotoilla toisin. Voi kayttdd myds muotoa: Tyolainen ja kolhoosinainen.
Taman niminen patsas, joka on rakennettu 1937 Pariisin maailmanndyttelyyn, on
nykyaan esilld Moskovassa yleisvenaldisessa nayttelykeskuksessa, joka aiemmin
tunnettiin  nimelld Kansantalouden saavutusten néayttely eli BJHX Bwicmasxa

oocmudicenutl Hapooro2o xosaticmea (vdnh.ru 2015).

Organisaatiot
Kolhoosit ja sovhoosit ovat reaalioita, jotka ovat tuttuja Neuvostoliitossa asuneille,

mutta suomalaisille vierasta ainesta.

Esim. 23.  Jla u uto 3a ncropun! Kak eme 10 BOMHBI mpHexand MapTHHHEIC HAYANGHAKH B KOIIX03

3arOHATh, HAPOJI MOIITYMEJI, ToIIyMel, a 3amucaics, nesatbes Hekyna. (Ulickaja 2011b:

49))

Esimerkissd 23 muistellaan, kuinka puolueen johtoa tuli kyld&n houkuttelemaan vake&
kolhoosiin. Muita vaihtoehtoja ei oikein ollut kuin lahted. Sanan xozxoz vakiintunut

kaanndsvastine on kolhoosi.

Taide ja kulttuuri / Soittimet
Venéléiselle kulttuurille ominainen soitin on esimerkiksi balalaikka. Viulu, klarinetti,
haitari tai piano ovat tuttuja eri puolilla maailmaa, joten ndma eivat ole kaantajélle

ongelmallisia.

Esim. 24. Benuble manbipl, 6eHbIC AT, TTOTHONH HaBeKH. JIs CKPHIKH, albTa M KIapHETa, I

GastHa, TapMOIIKH, AypHOii Gamanaiiku. O, poprembsro! (Ulickaja 2011b: 270.)

Esim. 25. ®oprenmanmusiit xys>1! B uersipe pyku! ITpaBsii posuts JInsa, neBblif Moi. JIim3a HAUHHACT

temy, s Berynar. (Ulickaja 2011b: 270.)
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Esimerkissd 24 mainitaan balalaikka, esimerkissd 25 piano. Sanan ¢opmenvsino
k&annos on siis piano. goopmensvsino piano (S), nuanuno (c, cp), popmenvsino (c, cp)”
(MOT 2015).

Juhlat, leikit
Kirjassa juhlitaan eldman kulkuun liittyvid juhlia. Esimerkiksi juhliin liittyvista

reaalioista valitsin juutalaiseen kulttuuriin liittyvan puurim-juhlan.

Esim. 25.  Ilypum. Tamapa e 3Hana Toraa, 4o Takoe IlypuM, modemy HajoO HOKYNaTh YTO-HUGYIb

crnagkoe u TeM Oojee ko Takon «Camex», kotopeiid caox. (Ulickaja 2011a: 8.)

Kirjassa on mukana juutalaiseen kulttuuriin liittyvad sanastoa. Esimerkissd 25 tulee
esille puurim, josta yll& kerrotaan, ettei Tamara tiennyt, mika sellainen puurim oli ja
miksi piti ostaa jotain makeaa. Han ei mydskaan tiennyt, kuka oli tuo Sameh, joka oli
kuollut. Juhlan alkuperésté ja vietosta kerrotaan Raamatussa Esterin kirjassa, luvussa 9
jakeesta 15 alkaen. Kuningas Ahasveroksen hovissa agagilainen Haaman hautoi juonia
juutalaisia vastaan. Kun juutalaiset olivat pelastuneet Haamanin kasistg, alettiin viettda
ilojuhlaa. Juhlan nimi tulee heprealaisesta sanasta puur, arpa, ja sitd tulee viettaa adar-
kuun 14. ja 15. pdivana pito- ja ilojuhlana, jolloin juutalaisten tulee lahettaa toisilleen
maistiaisia ja koyhille lahjoja. (Vanha Testamentti 1986: 584-585.) Ortodoksien
Paraskeva pjatnitsan vietosta kerrotaan kohdassa kalenteri s. 55-56.

Kirjassa on mainittu joitakin leikkej, joita Neuvostoliitossa leikittiin. Leikeista oli
yllattavan vaikea 16ytaa tutkimustietoa. Huomionarvoista on, etté laaja kansatieteen teos
A. Tepewenxo (1997), boim pycckozo napooa ei tuntenut kyseisié leikkeja. Kansatieteen
puolelta néista siis ei loytynyt tietoa, romaanin leikit ovat siind suhteessa liian uusia.
Kéantgjan pitdd tuntea seka venéléisid (neuvostoliittolaisia), mutta my6s vanhoja
suomalaisia leikkejd, todennékoisesti jotain vastaavaa on leikitty myds Suomessa.
Leikeistd haastattelin yliopistolehtori Vassili Bouilovia, joka on leikkinyt kahta
Ulitskajan romaanissa mainittua leikkia 1960-luvulla kotonaan Moskovassa. Leikeisté
on kuvaukset esimerkeissa 26 ja 27.

Esim. 26.  IIpu tom B PacumGanouke B KauecTBE METAIMYECKOI GUTHI 1O BECY M pa3Mepy OObIYHO
HCTIONB30Ba i OpOH30BBIE CTaphle MENAld WIM KPYNHBIE CTapble WIH CTapuHHBIE
MEIHbIE MOHETHI Pa3MepOM TIOUYTH B IETCKYIO JIa[OHb, WJIM BBUIMBAIN OWTHI W3 CBUHIIA
TaKXKe IMOJI pa3Mep JAaJOHU TaK, YTOOBI ¢ OBUIO YIOOHO 32)KMMATh B PYKE U €0 MOXHO
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ObLIO Obl NPHIETUBATHCS K MONAAATH CBEPXY C PACCTOSHMA BBHITAHYTOM PYKH B MOHETKH
C IEJIBI0 MepeBEpHYTh MX ¢ "pemku" Ha "opna", B yeM u cocTosul Beiurpeim. (Bouilov
2013.)

I[J'IH WUI'PBI HYXHBI: MCTaINIMYCCKaA Outa W MOHETHL. MOHETKH CTaBSTCA Ha KOH

Al

CTOMNOYKOH, "pemkoii" kBepxy. MIrpokn OTXOIAT Ha MATh METPOB M IBITAIOTCS MONACThb
outroii B MoHeTku. Ecim monamaror - 3abupaloT MOHETKH. Ecimu mpomax, Hauo
BBIUNCIINTD, Ubs OWTa Jieria Ommke K KoHy. CaMbIi yIadiIuBEIi TOTydaeT MpaBo pa3ouTh
KOH, TO €CTh yJapuTh OWTOH TO MHUpaMUAe W3 MOHETOK. Ta Menouyb, KOTopas
nepeBepHeTcst Ha "opina", 3a0upaercs UrpokoM. Ecim Mrpoxky He HOBE3JI0 M HH OJHA
MOHETKa He NepeBepHYyJIach, TO K UTpe MPUCTYyNaeT cieayromuid. 1 tak nponomxaercs
JI0 TeX Mop, Moka He koHuaTcss MoHetku. (Bouilov 2013.)

Suoraa sanakirjavastinetta en sanalle pacuubanouxa 10ytdnyt. Sen sijaan verbi, johon
sana pohjautuu k&annetddn suomeksi: pacuwubams(cs) imperf "aro 1. puhek satuttaa,
ly6dd, kolauttaa — — 2. ark sérked, rikkoa, halkaista” (Kuusinen et al. 2009).
RasSibalotSkaa leikittiin siten, ettd heittovdlineend kaytettiin vanhoja pronssisia
mitaleita tai isokokoisia tinakolikoita, lapsen kimmenen kokoisia. Né&ité heittovalineitd
saatettiin my0s valaa lyijystd, ja niista tehtiin kéateen sopivia, sellaisia, joilla oli hyva
tdhdatd ja saada klaavat kruunuiksi. Pelin kulku: Leikkivélineind oli metallisia
heittovalineitd (= lapsen kdmmenen kokoinen tinaraha tai muu vastaava) ja kolikoita.
Kolikot kasattiin pinoon klaavapuoli ylospdin. Pelaajat yrittivat viiden metrin péasta
osua kolikkopinoon. Jos kukaan ei osunut, katsottiin kenen heittovéline oli lahimpana.
Lahimmés heittanyt sai vuoron. Han sai kerata kolikot, jotka olivat kruunu yléspain. Jos
pelaaja epdonnistui heitossa, eika yksikaan kolikko k&antynyt kruunu yléspdin, vuoron
sai seuraava. Néin jatkettiin, kunnes kaikki kolikot on kerétty. (Bouilov 2013.)

Leikeistd on tietoa myos Kkeséleirisivustolla (Kesaleirit 2014). Tallaiset
kolinkonheittopelit eri muodoissaan eivat vaadi hirvedn paljon vélineiltd. Oikeiden
kolikoiden sijaan voi helposti l6ytdad korvaavia valineitd. Suomeksi on kéytetty
esimerkiksi nimityst4 tirppaaminen, joka voisi olla kd&nndsvaihtoehtona suomalainen
reaalia vendlaisen reaalian sijaan. Toinen vaihtoehto on korvaaminen ylakasitteelld, joka

johtaa kd&nndkseen kolikonheitto.

Esim. 27. KA3AKHU-PA3BOMHUKU
PazbuBaemcs Ha nBe komaHawl. OxHu OymyT Ha3wIBaThCsS pasboitHmkamu. Mx 3amaga -
MIPSTATHCS, HE BBIXOJS 32 pPaHee OTOBOPEHHYIO TeppuTopHio. Jpyrue OymyT Ha3bIBaThCS
KazakaMu. WX 3amada - BBICICIUTh W W3JIOBHTH pa300iHHMKOB. Pa3boitHukam maetcs
BpeMsI, TIOCJIE Yero Ka3akh pa30eraroTcs 1o JBOPY B IMOMCKaX NMPOTHUBHHUKA. Pa30oiHIKN
JIOJDKHBI 00513aTENILHO CPATATh "Kiaan". ITo MOXKET ObITh BCE UTO YTOAHO: U UTPYIIKA, H
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BKYCHBIE KOH(ETH. A Ka3aKd HE MOTYT CUHTATHhCA BBINTPABIINMH, €CII HE OTBHIIIYT HE
TOJIBKO BCEX Pa300WHUKOB, HO W CIPATAHHYIO MMM Bellb. Pa300MHHKM Takke HMEIOT
[PaBO PUCOBATh Ha ac(ajibTe CTPEIKH, YTOOBI COMTH ¢ TONIKY KazakoB. (Bouilov 2013.)

Rosvo ja poliisi eri muodoissaan on suosittu pihaleikki. Leikkid tutkineen Rafael
Helangon mukaan (Helanko 1980: 82) maailman tunnetuin taisteluleikki nayttaisi
olevan rosvo ja poliisi, jonka muunnelma ylla mainittu myés on. Helanko toteaa myds,
ettd suosituilla leikeilla, kuten rosvo ja poliisi -leikilld on nimestd kymmenia
variaatioita (Helanko 1980: 75). Jo suomeksi variaatioita on paljon. Tassé venélaisessa
versiossa poliisin paikalla ovat kasakat. "Leikki heijastaa kulttuuria ja omaa aikaansa.
Viisikymmentd vuotta sitten leikittiin eri tavalla kuin nyt. Jo muutaman sukupolven

aikaero, kulttuurin sisallén muuttuminen, muuttaa leikin ilmiasua.” (Helenius 1993: 20)

Etsin sanakirjavastineet: Kaszaxu-pasoounuxu. “Kazax, kasakka (S), xazax (c, ™),
kasauxa (¢, k). — — Pazbounux m 1. rosvo, ryévari 2. puhek leik rasavilli, villikko”
(Kuusinen et al. 2009). Leikin Kasakat ja rosvot kulku: Muodostetaan kaksi joukkuetta:
rosvot ja kasakat. Rosvot piiloutuvat, mutta on pysyttava sovitulla alueella. Kasakoiden
tehtdvand on etsid rosvot ja ottaa heidat kiinni. Rosvoille annetaan véhan aikaa
piiloutumiseen, ja sen jélkeen kasakat aloittavat etsinndt. Rosvojen kuuluu myés aina
piilottaa aarre, joka voi olla lelu tai herkullisia makeisia. Voittaakseen pelin kasakoiden
tulee saada kiinni kaikki rosvot ja sen lisdksi l0ytd4 aarre. Rosvot voivat myds

esimerkiksi piirtdd nuolia asfalttiin haméatékseen kasakoita. (Bouilov 2013.)

Ké&anndsvaihtoehtoja on ainakin kaksi: kasakat ja rosvot tai kasakat ja ryovarit.
Molemmat vaihtoehdot tekevéat ldhdetekstin leikin ymméarrettdvaksi. Koska kyse on
vanhasta leikistg, tah&n yhteyteen sopii mielesténi hyvin vaihtoehto kasakat ja rydvarit,

koska sanalla ryévari on hieman vanhahtava savy.

Kalenteri

Juliaanisen ja gregoriaanisen kalenterin erot aiheuttavat oma hankaluutensa ajankohdan
hahmottamisessa kieliparissa vendja—suomi. Poimin aineistosta tahén itselleni taysin
tuntemattoman juhlan. Tama juhla on esimerkking siitd, ettd jos sille pitaisi madrittaa

kalenteriin yksi paivamaard, jolloin sité vietetdan, niin valinta olisi vaikea.

Esim. 28. Ilapackesa ITstauma nmn cestas Mpuna. .. (Ulickaja 2011b: 351).
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Paraskeva pjatnitsan vietosta ja ainakin siitd mind péivand juhlaa vietetddn, on
monenlaista tietoa. Ortodoksien nettisivuston (2015) mukaan Paraskeva piatnitsa tai
pyha Irina on venélaisten ortodoksien viettdma juhla. ITapackesa I[Tamnuya tunnetaan
Suomen ortodoksien keskuudessa myods nimelld Paraskeva Ikoniumilainen. Alla
tekstissd kerrotaan, ettd juhlaa on vietetty Vengjalla 14.10./27.10. ja Ukrainassa seka
Valko-Vengjalla 28.10./10.11.

B HaponHOoM kaneHzmape BOCTOUHBIX ciaBsH cBATOM [lapackese IIsaTHUIIE TOCBAIIEHO 1Ba
IIHS, TIpA 3TOM y PYCCKHX OOJbIle W3BecTeH JeHb 14 (27) okTsa0ps, Ha YKpawHe W B
benopyccun  —  28.X/10.XI1, B [Ilomecke orTMmewaroTcss 00a  Ipas3jHHKA.
(http://slavyans.myfhology.info/panteon/pyatnica.html. 15.1.2015)

Paraskevi tarkoittaa kreikan kielessa perjantaita. Paivaa vietetddn 28.10. (ortodoksi.net
2015).

ITo oO6memMy OpeBHEPYCCKOMY BEpOBaHMIO, CB. IlapackeBa mpH3HaBaeMa Oblia
MOKPOBUTENBHHIICIO TIOJICH U CKOTA, U OTOMY B OBLIOE BpeMsl BO MHOI'HX MECTax B JCHb
MaMsATH €€ HAIIU TPEJKH COO0IIa yIaCTBOBANIU B 00XKECTBEHHOH CITy:KOe 1 MPUHOCUITH B
LIEPKOBb JUIS OCBSIICHUSI PA3HOTO POJA IUIOJBI; MIPUHOIIECHHS TH IOTOM XPAHHWIKNCH B
JIOMax Kak CBSINEHHBIE MPEIMEThl JO HacTymawomero roga. VMkowsl cB. [lapackessl,
HAXOMMBILIMECS B LIEPKBax, IPEBHEPYCCKHH HApOX YeCTBOBal OCOOCHHBIM 00pa3oMm.
(Kalinskij 2008)

Yleisen muinaisvenaldisen uskomuksen mukaan pyha Paraskeva oli pellon ja karjan
suojelija. Hanen muistokseen vietettiin ennen monin paikoin muistopéivad, jolloin
kaytiin jumalanpalveluksessa ja satoa vietiin pyhitettavaksi. Pyhitetyt tuotteet talletettiin
kodeissa seuraavaan vuoteen saakka. Muinaisvendldinen kansa piti erityisessé arvossa

Paraskevan ikoneja, joita oli kirkoissa. (Kalinskij 2008.)

Tassa tapauksessa lahdetekstissé ei mainita paivaysta, joten siihen ei kdéntdjén tarvitse
tarkemmin paneutua. Suomen ortodoksit juhlivat Paraskeva Ikoniumilaista, mutta koska
tapahtumat  sijoittuvat ~ Neuvostoliittoon  eikd  Suomeen,  vieraannuttava
kaannosvaihtoehto translitteroituna voi sopia paremmin tdhan yhteyteen, eli Paraskeva

pjatnitsa.

Etniset reaaliat / Kutsumanimet
Kutsumanimistd otan tahan yhteyteen nimet, joita ei haluttu sanoa aaneen, erdanlaiset

kiertoilmaisut varsinaisille henkilonnimille. Katso esimerkki 29.
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Esim. 29. Tamapa He 3Hana Toraa, uro takoe [Typum, moyemy HaJ0 MOKyNaTh YTO-HUOYAb CIIAKOE
1 TeM Ooiree KTO Takoi «Camexy», KOTOpbIii coX. Jla u oTKya eif Ob11o 3HaTh, YTO IS
koHcrupanuu Cranuaa 1 JICHHHA B MX CEMbE C JaBHUX [MOP HA3BIBAJIU I10 TIEPBOIi OyKBe
UX MAPTHHHBIX KIIHYEK, «C» U «J1», 1a ¥ TO HA IIOTACHHOM JAPEBHEM SI3BIKE — «CaMeX» U
«rameny. (Ulickaja 2011a:8.)

Tdssa esimerkissé kerrotaan Tamarasta, joka ei viel& tiennyt, mika oli Purim, miksi piti
ostaa jotain makeaa, ja kuka Sameh oli kuollut taikka mik& merkitys oli sanoilla sameh
ja lamed. Purim on juutalaisten juhla, jota on kasitelty ylld. Sameh ja lamed ovat
heprealaisten aakkosten nimid, joita kaytettiin, kun ei haluttu sanoa &aneen nimia Stalin

tai Lenin.

Ké&annosstrategiaksi heprealaisten kutsumanimien kohdalla kdy vieraannuttaminen,
kuten reaalioiden kohdalla usein tehddan, eli sanat translitteroidaan. Luku 2.5.
Translitterointia hepreasta vendjaksi on kédytetty myos venélaisessa lahdetekstissa. Sama
kaannosstrategia sopii hyvin suomenkieliseen tekstiin. Koska en osaa hepreaa, pyysin

asiantuntijalausunnon Itd-Suomen yliopiston heprean opettajalta Serafim Seppéselta.

Seppélé vastasi kysymykseen kutsumanimien merkityksesté néin:

Sameh ja lamed ovat heprealaiset nimitykset kirjaimille S ja L.

Mitdédn ilmeistd pejoratiivista tms. merkitysté ei ole, mutta hepreassa kaikki sanat joissa
on juuri LMD liittyvat oppimiseen, oppilaana olemiseen, opiskeluun, (esim. Talmud),
joten assosiaatiot menevat siihen suuntaan (esim. "lomed" - opiskelee, opiskeleva).

S:n nimi Samekh on muinaisessa hepreassa todennékdisesti ollut "tuki", mutta en usko
ettd sitd on monikaan Vendjan juutalainen tuntenut (vaikka tuossa "muinaisesta”
puhutaankin, mutta sanotaanhan nykyhepreaakin joskus "profeettojan kieleksi" jne).

Sitten hepreassa on "ILOA" tarkoittava sana, joka &innetd&n samankuuloisesti mutta
kirjoitetaan eri tavalla ja tulee eri juuresta.

Oma arvioni (kontekstia enempid tuntematta) on ettd tuossa sitaatissasi alkukirjainten
nimid kaytetddn nimenomaan tietynlaisen neutraalin sévyn sdilyttdmisen toivossa.
(Seppald 2013.)

Nimityksia Sameh ja Lamed on siis todenndkoisesti kaytetty neutraalin savyn

séilyttamiseksi.

Yhteiskunnalliset tai poliittiset reaaliat / aluehallintoon liittyvat rakenteet

Yhteiskunnallisiin ja poliittisiin reaalioihin kuuluvat aluehallinnon reaaliat. Niist4 otan

esimerkiksi sanan oblasti, joka on aluehallintoon liittyva termi. Se voidaan kaantaa
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my0s sanalla alue, jota suomen kielessa ei voi pitd4 reaaliana. Jos ka&annoksessa
halutaan séilyttdd venaldinen erityispiirre eli kaytetddn vieraannuttavaa k&annosta,

kaytetdan sanaa oblasti.

Esim. 30. He momyamnocs ¢ acrupanTypoit. OTIPABHIE MO PACIPENEICHHIO B CPEIHIOK IIKOIY

nocenka KannaoBo Bosorojckoi o0iacTi mpenogaBaTh PYCCKUHM SI3BIK M JUTEPATYPY.
(Ulickaja 2011a:59.)

Tassa esimerkissa kerrotaan, ettd jatko-opiskelusuunnitelmista ei tullut mitéan. Viktor
Juljevits siirrettiin Kalinovon kylaan Vologodskin oblastiin opettamaan vendjan kielta ja
kirjallisuutta. Kun halutaan esittdd suomalaiselle lukijalle, millainen venaldinen
aluehallinnon yksikkd on kyseessd, suomennos on siis Vologodskin oblasti. K&&nnos
voidaan siis esittdd myo6s muodossa Vologodskin alue. Lopullinen valinta tehddan
lahdeteksti ja lahdetekstin viestintdilanne huomioon ottaen. Kyseessé on romaani, eika
esimerkiksi hallinnollinen teksti. K&&ntdjan on punnittava tekstida kokonaisuutena, ja
valittava kadnnosratkaisuista ne, jotka tuovat parhaiten esille l&hdetekstin piirteet, seka

ovat sopusoinnussa kohdetekstin tilanteen ja kdannostoimeksiannon kanssa.
Muut

Tekstissa on paljon reaalioita. Esimerkiksi sovjetismien laajempi tutkiminen voisi olla
mielenkiintoista, mutta se laajentaisi tyota liikaa. Mielenkiintoisia tutkimuskohteita ovat
venaldisten emigranttien julkaisut. Otan t&han esimerkin emigranttilehdestéa.
Esimerkissé 31 esitelladn aineistossa esiintyva julkaisu, Becmnux PCX]].

Esim. 31. wecrs Homepos «Becrauka PCX[» (Ulickaja 2011a: 162)

”BeCmHUK pyccKo2o XpUCMUAHCKO20 OBUMNCEHUSL — PeaucuosHvill, uiocogckull u
JUMePamypHulil HCypHan pycckou smuepayuu. Mzoaémes 6 [apuce ¢ 1925. [lo Ne 111
(1974) evixooun noo Hazeamuem «BecmHUK pycckoeo cmyoeHuecKko2o0 XpUCmuaHcKo2o
osuicenusy” (www.academic.ru 2015.)

Vestnik on emigranttilehti, jota julkaistiin Pariisissa vuodesta 1925 l&htien. Vuoteen
1974, numeroon 111 saakka se ilmestyi nimelld «Becmuux pycckoco cmyoenueckozo
xpucmuancko2o Osudicenus». Sanasanainen k&annos: kuusi numeroa venal&isten
opiskelijoiden kristillisen liikkeen sanansaattajaa. Vieraannuttava k&annos eli
translitterointi  suomeksi: Vestnik RSHD. Té&ssa aikakauslehdesséd kasiteltiin
uskonnollisia ja filosofisia kysymyksia sek& kirjallisuutta. K&annosstrategia
korvaaminen ylékasitteelld johtaa muotoon kuusi lehted tai kuusi aikakauslehted.
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4.3.6 Millaisin lausein? (Syntaksi)

Lahdetekstin syntaksin analyysi, kuten myo6s leksikon analyysi, tehdddn muodon,
funktion ja tyylin suhteen (Nord 2009: 131). Tutkitaan jakoa p&a- ja sivulauseisiin,
lausepituutta ja tyyliseikkoja. Aineistona oleva kirja sisaltdd niin monimutkaisia ja
pitkia lauseita kuin lyhyitd yhden tai kahden sanan lauseitakin. Gerundeja ja
partisiippeja kaytetddn kuvailevassa tekstissd. Vuoropuheluissa on luonnollisesti
puhekielisid ilmauksia, jopa alatyylisidkin. Esimerkissd 32 kerrotaan, kuinka Miha
ilmaantui Iljan ja Sanjan luokalle. Tédssa kerrotaan Mihan antamasta vaikutelmasta.
Toisaalta ajatusviivan kayttod, toisaalta on lista ominaisuuksista, jolloin erottajana on
kaytetty pilkkua. Olen koonnut vengjankielisten sanojen sanakirjavastineet seuraavaan
taulukkoon. Jos suoraa vastinetta ei ole 16ytynyt, olen etsinyt lahimmé&n mahdollisen.
Esimerkiksi nenenuso, jota ei ollut kayttdméssani sanakirjassa, mutta sana zenueo (nap)
Ioytyi ja sille suomennos laiskasti. Kun sanaan zenuso lisétaan etuliite ne-, saadaan

vastakohta laiskalle, ahkera.

Esim. 32. «Coequamn Mipo u Canro Muxa, KOrga MOSBIIICS B ISITOM KiIacce, BHI3BAB OOLIMil
BOCTOPI: OH OBLI HJEANbHOH MHIIEHBIO I BCAKOTO HEIEHMBOIO — KJIACCHUECKHM
peokuM. Haronno cTpueHHas roloBa, OTIMBAIONINI KPACHBIM 30JI0TOM KPUBOH uyOuHK,
IpO3pavHble MAIMHOBBIE YIIM TAPYCAaMH, TOPUKOM CTOSIIME HA HETPABHIHHOM MECTe
TOIOBEI, KaK-TO CJIMIIKOM OJM3KO K IIeKaM, GelM3Ha M BECHYIIYaTOCTh, JakKe Tiia3a C

opamXeBbIM nepenuBoM. K Tomy e — oukapuk u espeit.» (Ulickaja 2011a: 13.)

CoequHuil coenunsts (r, 1uc), liittdd yhteen (v),

yhdistéé (v), preteriti

Uinsro Wies, llja, akkusatiivi

u ja(k), u (c3)

Canro Cans, Sanja, akkusatiivi

Muxa Miha

KoTza koraa (uap), jolloin (d), kun (k, aikaa

ilmoittava), milloin (d)

MOSIBUJICS ilmeni (v, imp->ilmet4, ilmaantua) ,

sIBIIICS (T, TIPOTIT)

B tassé: -lla
ISITOM mwsIThIi (quc), viides (n)
KJacce knace (¢, M, **IIKoNabpHAS CTYIICHbB, &
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BochMoIii ~), luokka (s, kouluaste)

BbI3BaB (gerundi)

BbI3BaTh, aiheuttaa (v, saada aikaan),

aikaansaada (v)

o0Iuit yleinen (a, yleisluontoinen), yleinen (a,
yleisesti esiintyva), yleisluonteinen (a)

BOCTOPT hurmio (s), ihastelu (s), ihastus (s),
riemastus (s)

OH hén (pron, miespuolinen)

ObLI olla (v), 6eITh (T, 1HC), preteriti

HJIeaNIbHOM ihanteellinen (a, ideaalinen), uaeanbHbiit
(mpwm), instrumentaali

MUILIEHBIO maalitaulu (s), mumens (c, x), ueins (c,
k), instrumentaali

JUTst varten (postp, jotakin varten), oust (mp,
**Koro-uero, &~ MpasHUKa)

BCSIKOT'O kaikenkarvainen (a), Bcsxuii (Mecr,
*3unpui1, **pasusiii), kaikenlainen (a),
kaikkinainen (a), genetiivi

HEJIEHUBOTO nenuso (Hap), laiskasti (d), nenuBo +
etuliite me-, vastakohta laiskalle, ahkera

KJIaCCHYECKHM klassinen (a), kimaccuyeckuii (mpui),
instrumentaali

PBIKHM. punapéi (s), ppoKHii (¢, M)

Harono adv 1. paljaaksi, muliksi

cTpwkeHHast (partis.)

hiustenleikkaus (s), ctprxka (c, x)

BoJIoC, tAssa: ajettu

roJjioBa,

péa (s, konkr, kuv), romnoga (c, x)

oTnuBaroLuii (partis.)

vivahtaa (v), 6sITb (T, 1HC) MOX0XKHM
(**cierka), HEMHOTO TIOXOJUTH (T, 2HC,
**Ha KOro-4T0), Monaxmusars (T, 1HC,
**cerka maxHyTh), OTIUBATH (T, 1HC,

**yeM, 0 1BeTe, &~ 3eIEHBIM)

KpacHbIM punainen (a), KpacHbIi (IpHIT)
30JI0TOM kulta (s, jalometalli), 301070 (¢, cp)
KpUBOH vino (a), Koco# (Tpuit), KpUBOIt (IIpHII)
4yOUuK, hiustupsu (s), hiustdoyhto (s), xoxon (c,
M), BUXOD (¢, M), uy0 (c, M)
NIpO3pavHbIe kuulakas (a), npo3paunbiii (mpui),
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lapikuultava (a), mpo3paunsiii (p),

lapindkyva (a),

MaJIHHOBBIC punainen (a, verenpunainen),
purppurainen (a),

yim monikko sanasta korva, yxo (c, cp)

mapycamu, purje (s), mapyc (c, M)

TOPYKOM TopuaTh, harottaa (v), sojottaa (v),

torréttaa (v),

crosiue (partis.)

seisova (a), crosmuid (pud, *3HIPHII),

Ha prep useimmin kaannetaén allatiivilla ja
illatiivilla

HENpaBUILHOM epanormaali (a), erheellinen (a),

MecTte paikka (s, kohta), mecro (c, cp)

T'OJIOBHI, paa (s, konkr, kuv), romosa (c, x)

KaK-TO jotenkin (d), kak-HUOY b (HAp), KAK-TO
(Hap), koe-Kax (Hap)

CIIUILIKOM lilan (d), liikaa (d), cnumkom (Hap),

OJIM3KO lahella (d), 6musko (Hap)

K prep D 1. (osoittaa suuntaa) kohti postp ja
prep partit pdin 2. (osoittaa liikkeen
paatepaikkaa t henkil6d, ryhmaa yms.
joihin tekeminen kohdistuu) luo

ieKam, poski (s), meka (c, x)

u ja(k), u (c3)

BECHYIIYATOCTh, kesakkoinen (a), pisamainen (a),
BECHYIIYATHIH (TpHI)

JlaKe jopa (d), vield, vielapa, naxe (uap),

c ¢ (p, **kem-uem)

OpaHXEBbIM oranssi (a), oranssinen, oranssinvarinen,
OpamKeBbId (ITPHUIT)

HEPETUBOM. nepenus 3. (nepexod mona); ~bl Kpacok
vaihtelu, véri[e]n vaihtelut

K tomy xe liséksi (d, myo6s), Takxe (Hap), K TOMY ke
(*ycrcnoB)

OUKAPUK m puhek leik rillipaa

u ja(k), m(c3)

eBpeit heprealainen (s), juutalainen (s,

henkildstd), epeii (c, M)
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Taulukossa ylla on esitetty sanakirjavastineet. Sanakirjavastine voi olla avuksi, mutta
pelkkd sanojen poimiminen taulukosta riittdd vain siihen, ettd suurin piirtein ymmartaa
mistd tekstissd on kyse. Se ei vield riitd luomaan hyvaa kohdetekstida. Kéantajan pitéa
ratkaista muun muassa seuraava kysymys: Miten saada suomenkieliseen tekstiin sama
rytmi ja tyyli kuin alkuperdisessa tekstissa? Sanat, lauseet ja virkkeet pitd4 kayda lapi
yksitellen, mutta kaantéja tarkastelee kuitenkin koko ajan tekstia kokonaisuutena, jotta
kukin osa palvelisi kokonaisuutta samaan tapaan kuin ldhdetekstissakin. Tarkastellaan
aloitusta: Coeounun Unvio u Canro Muxa. Ensimmaisend on paalauseen predikaatti eli
verbi yhdistdg, liittdd yhteen, sen jalkeen tulee kenet yhdistetédan, eli objektit Ilja ja
Sanja, ja viimeisend kuka heidat yhdisti, lauseen subjekti Miha. Kun vengjaa pidetaan
SVO-kielend, jolloin ei-eksistentiaalisten neutraalien lauseiden sanajarjestys on
subjekti, verbi, objekti (luku 2.4), niin tdmé& lause poikkeaa tuosta sadanndstad. Koeoa

aloittaa sivulauseen.

Kéantgjan tyosta saa aavistuksen, kun vertaa taulukkoa ylla suomennoksen tehneen
Pikkupeuran kaannosratkaisun: “lljan ja Sanjan liitti toisiinsa Miha, joka viidennelle
luokalle ilmaantuessaan herétti heti yleistd riemastusta: Klassisena punapéaané han oli
ihanteellinen silmatikku kenelle tahansa, joka viitsi véhédnkin vaivautua. Muuten
kaljuksi ajellussa paédssa harotti punahohtoinen hiustoyhto, lapikuultavat ja punoittavat
horokorvat torrottivat vaarassa paikassa paatd — jotenkin liian lahelld poskia -,
vaaleaverinen ja pisamainen naama, silmissakin oranssi haivahdys. Péélle paatteeksi

rillipad ja juutalainen.” (Ulickaja 2014:13.)

Aineistona olevan romaanin vuoropuheluissa kéytetdén puhekielisia ilmauksia. Lauseet

voivat olla hyvinkin lyhyitd, sanan tai parin mittaisia, kuten esimerkissa 33.

Esim. 33. Koneuno. Hazo 6sI eii momous. YKaiko nesdonky. OG0apaHHast, TOIOLHAS, MACOM COOAKY

KOpMHT, cebe He nokynaeT... (Ulickaja 2011b: 69.)

Koneuno. tietenkin (d), xoneuno (BBci),

pasymeercs (BBcin), tietysti (d), totta kai

(i)

Hano pitdd (v, tdytyd), Hano, tarvita (v, taytyéd),
HY)XHO

OBl -isi-
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eit héan, datiivi, feminiini

IIOMOYb. antaa apua (v), momous (r, 1¢B), auttaa
(v), nomorars (1, 1uc) momoub + dat.

XKanxo surkeasti (d), »xanko (Hap), xKaa00HO
(Hap)

JIEBYOHKY. kakara (s, ark), mampuuimka (c, M, *pasr),

nanas (c, M, *pasr), 1eBuoHka (c, X,

*pasr)

O6oapannas (partis.)

rohkaisu (s), o6ompenue (c, cp),

noo1urpenue (c, cp)

rojojaHas, nélkdinen (a), ronoaHbIi (pwI)

MSCOM liha (s), msico (c, cp), IoTh (C, k)

cobaky koira (s), cobaxa (c, x, **cemeicTBO
TNICOBBIX), NEC (C, M)

KOPMUT ruokkia (eldimid), kopmuts (T, 2HC,
**CKOT)

cebe itse (pron), cam (MecT), cebs (MecT),
datiivi

HE ei

MTOKYTIaeT. ostaa (v), mokymars (r, 1#c), KyruTh (T,

2CB)

Esim. 34.

WHTEpecHO MpoCNenuTh TPACKTOPHIO HEMHHYEMOH BCTPEYM IpEIHA3HAYEHHBIX APYT
Ipyry monei. MHoraa Takas BcTpeda HPOUCXOJUT Kak OyaTto 0e3 ocoObIX ycuimi
CyAbObI, 6€3 XUTPOYMHOH IOJITOTOBKH CIOXKETa, CJIe/lyst €CTECTBEHHOMY X0y COOBITHH, —

CKa)eM, JIFOJIU KHUBYT B OJJHOM JIBOpe Wi xoas1T B oaHy mkoiny. (Ulickaja 2011: 11.)

WurepecHo kiinnostava (a), uarepecHsiii (mpmi),
mielenkiintoinen (a), jannittava (a,
kiinnostava)

HPOCIEIUTh jaljitys (s), mpocnexusanue (c, cp)

TPACKTOPUIO liikerata (fys, s), Tpaekropus (>¢wus, c,
x), rata (fys, s), tpaekropus (>¢us, c, x)

HEMHUHYEMOI vaistamattd (d), nenzoexHo (Hap),
HEMUHYeMO (Hap)

BCTpEYH tapaaminen (S), Bctpeua (c, %), CBUIAHKE
(c, cp)

npeaHa3sHaYeHHBIX tuleva (a, aiottu), mpeamonaraemsprii
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(ipuy, *3HOpPUIT), IpeTHa3HAYEHHbIH

(ipud, *3HOpPUIT)

IpyT ApYyTY toisiaan (v), Apyr apyra (*ycrcios,
&nrobuts ~) datiivi, toisilleen

JOE. ihminen (s, ihmiset), momau (c, MH) MonN.
gen.

WHorna joskus (d, silloin tdll6in), mHOTNA (HAp),
toisinaan (d, joskus)

TaKast sellainen (pron), senlaatuinen (a),
noJ00HBIH (pwiT), TOKO0OHOTO (IIpHIT)
pona, Takoii (Mecr)

BCTpEYa tapaaminen (S), Bctpeua (c, %), CBUIaHKE
(c, cp)

MIPOUCXOJTUT sattua (v, tapahtua), ciygatscs (r, 1Hc),
ciryauthes (T, 2¢B),

Kak Oyaro ikdan kuin, xak 6yxaro (c3), 6yaro (c3),
CJIOBHO (c3)

oe3 ilman (prep), 6e3 (mp)

0COOBIX erityinen (a), ocoOblii (IprJ1), 0COOEHHBIM
(pmin), crenuanbHbIN (TIpuIT)

yeunmit ponnistelu (S), Hanpsbkenue (c, cp),
ycunue (¢, cp), vaiva (s, tyd), tpya (c, m),
yritys (s, pyrkimys, ponnistus),
cTpemiieHue (¢, cp)

CyIb0OHI, kohtalo (s), cyas6a (c, x), 0sa (S,
kohtalo), sallimus (s)

oe3 ilman (prep), 6e3 (mp)

XATPOYMHOM veitikkamaisesti (d), xutpo

MTOATOTOBKH esivalmistelu (s), moaroroska (c, x),
valmistelu

CIOXKETA, juoni (s, kirjallisen tuotteen), croxer (c,

M), pabymna (c, k)

crnenys (gerundi)

pitéa (v, tiytyd), Hago

€CTECTBEHHOMY itsestddn selva (a), caMOOUYCBUIHBIN
(mpun), luonnollinen (a)

xony kulku (s), xox (c, m), kuluminen (s, ajan),
TeueHue (¢, Cp) BpeMECHH

COOBITHIT tapahtuma (s), coosITHE, MON.QeEN.
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CKa)eM, sanoa (V), ckazats (T, 1¢cB)

JIOTA ihminen (s, ihmiset), moau (c, MH)

KHUBYT asua (v), xwurts (r, 1HC), mpoxuBarts (T,
1uc), eldé (v), xurs (1, 1H¢), IpoKuUTS (T,

1cB)

B OJIHOM JIBOpE samassa pihassa, piha (s), xBop (c, M),

npuycazeOHbIi y9acToK (c, M)

WA tai (k), miu (c3), oo (c3)

XOJIAT B OJIHY LIKOJIY. kayvét samaa koulua, koulu (s), mkoJa

(Ca )K)a ydauiuue (Ca Cp)

Myo0s esimerkeissé 33 ja 34 sanoille tai muutamassa tapauksessa sanaliitoille on etsitty
sanakirjavastineet. Lukija voi kokeilla ndiden sanojen laittamista perakkdin. Nain voi
saada jonkinlaisen kuvan siitd mistd puhutaan, mutta kd&nnokseksi se ei vield riita.
Jalleen kaantgjan pitdd etsid kaannodsvastineet, jotka sopivat juuri tdh&n yhteyteen.
Puhekielisid ilmauksia ei 10ydy kuin ehka erikoissanakirjoista. Kielitaito on pitényt
hankkia muulla keinoin. Lauserakenteet pitdd muokata mahdollisimman hyvin
vastaamaan lahdetekstin lauserakennetta. Esimerkin 34 ensimmainen virke on yhdeksén
sanan mittainen. Seuraavassa virkkeessa on useampi erimittainen lause. Valimerkkeina
on kéaytetty seka pilkkua ettd ajatusviivaa. Erimittaiset lauseet tekevét tekstista
vaihtelevan. Kadnnettéessa vendjasta suomeksi muutokset syntaksissa ovat huomattavia.
Valimerkkejakaan ei voi tuoda samoihin kohtiin kuin alkutekstissd, koska esimerkiksi

ajatusviivaa kéytetaén eri tavoin vendjan ja suomen kielissé.

4.3.7 Mihin savyyn?

Varsinaista tyylianalyysia en ryhdy tdman tyon puitteissa tekemdan, koska pelkasta
tekstin tyylianalyysista voisi hyvin tehda oman pro gradu -tutkielman laajuisen tyonsé,
kun kaytéisiin monipuolisesti lapi tekstissa kaytetyt keinot. Yleisesti ottaen voi todeta,
etta aineiston teksti on ronsyilevad, lempedd tai terdvad, joidenkin asioiden kuvaus on
pelkistettyékin, aina tarpeen mukaan. Vuoropuheluissa on jokunen haukkumasana,
joitain karkeita ilmaisuja on siis mukana, mutta romaanin henkiléhahmot eivét yleisesti

ottaen kiroile. Kieli on siind mielessa siistid. Jos tdmén teoksen ajattelisi maalauksena,
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niin se olisi toisaalta hyvin varikds, mutta toisaalta sisaltdisi paljon tummia savyja.
Pelottavia asioita on esitetty kiertelemattd. Mukana on huumoriakin. Kirjan tyyli

kunnioittaa elettyd aikaa ja siiné elaneita ihmisia.

4.3.8 Mika on tekstin vaikutus?

Kun tekstin ulkoiset ja sisaiset tekijat on kayty lapi, padadsemme td&man Nordin
analyysimallin viimeiseen kysymykseen: Mik& on tekstin vaikutus? Vaikka teorian
kaikki muut kysymykset on kayty l&pi, tdhan kysymykseen ei ole helppo l0yt&a
vastausta. Kirjailijan tarkoitus on aina tehd& vaikutus tai vaikuttaa lukijaan tavalla tai
toisella. Jos ndin ei olisi, miksi kirjailija nakisi Kirjoittamisen vaivaa. Tosin Kirjoittajan
on tyota tehdessddn mahdotonta arvioida kaikkia vaikutuksia tai kuinka suuri vaikutus
omalla teoksella loppujen lopuksi on. Kirjailijan on mahdotonta etuk&teen arvioida
tarkkaa maarad, kuinka monta kirjaa lopulta saadaan myytyd. Jokainen lukija, joka
perehtyy teokseen, saa omanlaisensa lukukokemuksen. Ta&ma kokemus on
ainutlaatuinen, ja vastaanotto riippuu lukijan elamankokemuksesta, elamaéntilanteesta

ylip&ataan, jopa hanen mielialastaan.

Ulitskajan tekstistd valittyy humanistinen ote eldmadan. Han tarkkailee ihmisid monine
puutteineen, eldmda monine sattumuksineen. Hanelld on kyky Kirjoittaa tyynesti
Kipeistakin asioista. Tama Kkirja on kunnianosoitus Neuvostoliitossa elaneille
toisinajattelijoille.  Mielenkiintoinen ndkokohta on, kun Kkirjassa venéldisen
kirjallisuuden opettaja kertoo kerholaisille, ettd kuuluisan Kirjailijan kertomasta tarinasta
saattaa joskus tulla ihmisille oikeaa historiankirjoitusta. Esimerkkind on Leo Tolstoin
Sodassa ja rauhassa antama kuvaus Borodinon taistelusta. Vaikka historian tutkijat
ovatkin l0ytaneet Tolstoin kuvauksesta paljon virheitd, ihmiset pitavét juuri Tolstoin
kuvausta oikeana historiankirjoituksena. (Ulickaja 2011a: 54.)

4.4 Suomentajan haastattelu

Tyota aloitettaessa Ulitskajan romaanista ei ollut olemassa suomennosta. Se ilmestyi

tyoni loppuvaiheissa. Kun suomennos oli tehty, ja Arja Pikkupeuran suostuessa
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haastatteluun, tein tatd tyotd varten suomentajalle Christiane Nordin analyysimalliin
perustuvia kysymyksid. On mielenkiintoista kuulla, mitd ammattilainen vastaa
kysymyksiin lahdetekstin analyysista. Haastattelussa lyhennys AP tarkoittaa Arja

Pikkupeuraa. Asettamani kysymykset on merkitty kursiivilla.

1) Kuka on toimeksiantaja, kuka teki aloitteen kirjan 3enenviti wamep

kaantamiseksi?

AP: Kustantaja, konkreettisesti Touko Siltala. Minulle aloite tuli kustantajalta, joka taas

oli neuvotellut Kkirjailijan agentin kanssa siitd, mika teos julkaistaan seuraavaksi.

2) Mitka ovat kirjan kdédnndsfunktio ja skopos?

AP: Totta kai kustantaja eli toimeksiantaja haluaa myytdavan Kkirjan eli teettda
suomennoksia, jotka menevét kaupaksi ja suomennoksia, joilla on nédkyvyysarvoa myos
kustantajan muun toiminnan kannalta. Suomentajaa valitessaan han pyrkii tallaisen
suomennoksen saamiseen. Siltala (jonka pitéisi toki vastata tallaisiin kysymyksiin itse,
ei hadn minulle tarkoitusperiddn ole juuri avannut) on toki ilmaissut olevansa
kiinnostunut venaldisesta kulttuurista ja kirjallisuudesta yleisemminkin, ja Ulitskaja on

merkittdva nykykirjailija, jonka julkaiseminen on arvostettua muissakin lansimaissa.

Sopimuksessa “funktio” maéaritelld&dn nain: "K&annostyd on tehtdva huolellisesti ja
tekemattda hyvan kaannéstavan vastaisia lisdyksié tai poistoja. Kustantajalla on oikeus
ehdottaa kaannokseen korjauksia. Kaannoksen lopullisesta asusta paatettdessd on
otettava huomioon kdaantajan tekijanoikeus, kustantajan velvollisuus valvoa

alkuperdisteoksen tekijanoikeuksia ja hyvé kaanndstapa.”

Mitd itseeni tulee, mind kylla pyrin vélittdmaan Kirjailijan tarkoittaman funktion

suomalaiselle lukijalle suomen kielen keinoin.

3) Kuka on Ljudmila Ulitskaja?

AP: Vuonna 1943 syntynyt Ljudmila Ulitskaja kuuluu Vendjan tunnetuimpiin
nykykirjailijoihin sek& kotimaassaan ettd ulkomailla. Biologin koulutuksen saanut
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Ulitskaja menetti tyOpaikkansa geenitutkijana vuonna 1970 levitettyddn maanalaista
kirjallisuutta. Kirjavien vaiheiden jalkeen — kuten hén itse sanoo, lapset isoksi
kasvatettuaan — toimittajana ja teatterin parissa toimittuaan han ryhtyi viidenkymmenen
ikdvuoden Kieppeilla Kirjailijaksi. Ulitskaja on myods merkittdva yhteiskunnallinen
vaikuttaja, joka on ottanut osaa viime vuosien oppositiotoimintaan ja esiintynyt

yhteiskunnallisen suvaitsevaisuuden puolesta.

4) Mista Ulitskaja kirjoittaa?

AP: Hén Kkirjoittaa biopsykologista, kevyen ironian hoystamé&& proosaa, jossa
yhteiskunnallinen nakdkulma on aina vahvasti l&dsna. Ulitskaja hymyilee vinosti rivien
valissg, mutta silloin talldin hanenkin kuvaamissaan tilanteissa on groteskin aineksia
(vrt. lloiset hautajaiset, sirkustematiikka, vammaiset ja syrjaytyneet). Ironian kohteet
ovat puolivillainen sivistys, omahyvéisyys, opportunismi ja ahneus. Hanen ironiansa on

kuitenkin sen verran lempeég, ettei se tuomitse ketéan.

Ulitskaja on alun perin kemisti ja siséllyttaa teoksiinsa mielelldadn luonnontieteellistd
nakokulmaa. Han on toisaalta &lyllinen, perinne- ja kulttuuritietoinen Kkirjailija, joka
suhtautuu Kriittisesti kulttuurin valtavirtaan ja lankeaa vélilld saarnaamaan. Toisaalta
hanen tekstissadn on aina mukana myo6s ihmeen ja uskon elementti. Kolmas térkea
elementti on fyysisyys ja aistillisuus, usein hadn kuvaa my®os jollain tapaa "sopimatonta”

rakkautta.

Ulitskaja kirjoittaa myds monella tapaa koko ajan samaa kirjaa: ndkdkulma voi vaihtua,
mutta samat motiivit ja teemat, usein jopa henkiléhahmojen tyypittely ja sijoittelu,

toistuvat teoksesta toiseen.

5) Kenelle Ulitskaja kirjoittaa?

AP: Jos tatd kysytddn minulta, kaikille. Naisia on varmaan lukijoissa enemmaén, mutta

monet miehetkin ovat haneen mielistyneité.
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6) Mika on viestin tarkoitus? (Mika ei?)

AP: Kuvata ja nayttdd eldman ja ihmisen toiminnan epdjohdonmukaisuus, usein jopa
absurdius, tarkoitusperien ja tulosten etdisyys toisistaan, sitd kuinka joku jaa helposti
aina jalkoihin kun toiset yrittavét jotain... EI&man ihmettely ja sen kautta kysymysten
herattdminen lukijan mielessé: voisinko itse tehda jotain toisin? Esim. Ulitskajan
kuvaukset perheistd ovat erittdin tarkkoja, niisséd kasitelladn kaikkien sukupolvien

itsekkyyden ja liiallisen uhrautuvuuden tuhoisuutta. Moraliteetteja ilman moralisointia.

7) Minka valineen kautta?

AP: Romaanin? ©

8) Missa jarjestyksessa?

AP: Rikottu kronologia ja sirpaleinen rakenne, erittdin paljon henkil6itd, romaanien
luvut muistuttavat erillisid kertomuksia. Kun kysyin syytd téhéan, Ulitskaja sanoi

olevansa oikeutettu romaanimuodon uudistamiseen.

9) Missa?

AP: Nyt en tajunnut.

10) Mité& ei-verbaalisia elementteja siihen liittyy?

AP: En tiedd, mielikuvat syntyvat tietysti vain sanojen pohjalta.

11) Milloin Ulitskaja kirjoittaa?

AP: En tiedd muuta kuin sen ettd hdn on monta kertaa sanonut romaania Kirjoittaessaan
olevansa erittdin stressaantunut, koska prosessi pyorii hanen mielessaan yota paivaa.

Tata pitdisi kysya hanelta.
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12) Mill& sanoilla Ulitskaja kirjoittaa?
AP: Oman sukupolvensa kirjakielelld, jonkun verran puhekielistd ainesta ja eri
kansankerrosten puheen tavoittelua. Adjektiiveja ja kuvailua on paljon, yleista on, ettd

yhdell& substantiivilla on kolme maarettd, mik& suomeksi tuntuu usein jo aika raskaalta.

13) Miksi teksting?

AP: Jaa-a. Ulitskaja on Kirjoittanut myods paljon ndytelmia ja tv-kasikirjoituksia, joiden

parista siirtyi proosaan. Mutta tekstejah&n nekin ovat.

14) Millaisin lausein?

AP: Pitkin, monipolvisin ja erittdin raskasrakenteisin — paljon partisiippirakenteita ja
attribuutteja seka padsanan edelld etté jaljessa. Yksi virke voi olla minikertomus, jossa
kerrotaan ihmisen koko eldméntarina, kuten esim. tdma kuva, suomennos: Arja

Pikkupeura. Katso kuvaa 5.

Kuva 5. Arja Pikkupeuran lahettdma esimerkki Ulitskajan romaanista SonetSka.

Ulitskaja: Sonetska

OT2BIBHUBOCTE BE K MEHATHOMY
CAoBY BLIAA CTOAL BEAWKE, 4TO
BBIMBILAEHHBIE FEPOK CTOAAN B
OOHOM PALY C HUBLIMK, W
CBETALIE CTpadaHWMa HaTaww
PocToBol y nocTenm ymKnpa-
HILLETD KHA3A AHAPEA MO CEORA
OOCTOBEQEHOCTH DLIAK coBep-
LWEHHD PaBHL| Hryuemy rop
CECTPLI, NOTEQABLWEN YETLIPEX-
AETHHIKD 04Ky MO FIynoMmy
HEQoCMOTRY: 2abonTaewnce ©
COCEOHOM, OHA HE 3ameTKa,
HaK CHOAL3IHYAS B HOAO4EL,
TOACTAaA, HENOBOPOTAWBAA
OEBOYKA C MEAIEHHLINMK
raazamu...

Han oli siina maarin vastaan-
ottavainen painetulle sanalle,
etd keksityt sankarit seisoivat
samalla vitvalla elavien, laheis-
ten ihmisten kanssa, ja Natasa
Rostovan kirklkaat karsimykset
ruhtinas Andrein kuolinvuoteen
aarella olivat aivan yhia lailla
tosia kuin isosiskon polttava
murhe taman menetettya
nelivuotiaan tyttarensa typeran
hualimattomuuden seuraukse-
na: uppoudutiuaan juoruile-
maan naapurin kanssa tama ei
havainnut paksun, kompelon ja
jahmedsilmaisen tyttosen
lipeavan kaivoon...

15) Mika on tekstin funktio?
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AP: Ks. edelld 4). En oikein tiedd mita tall& tarkoitat, onko funktiolla ja tarkoituksella
joku ero? Tekstidhan voidaan kayttdd monessa tarkoituksessa, mutta ei silla varmaan
mitédan luku- ja kayttdtilanteesta riippumatonta funktiota ole. Kirja el&dé vain kun joku

lukee sita.

16) Mika on tekstin vaikutus?

AP: Jaakoon jokaisen itsensé arvioitavaksi.

Mietin saadaanko Nordin analyysimallin perusteella l&htotekstistd esille kaikki
olennaiset asiat kaantdmista varten vai jaako jotakin tdrkedd huomioimatta. Halusin
kuulla ammattikaantdjan mielipiteen siitd, mitd han pitdd kaikkein tarkeimpana
analyysia tehtdessd. Lis&dksi minua kiinnosti, onko vendldista kaunokirjallisuutta
kaannettdessa huomioitava jotain erityistd. Esitin Arja Pikkupeuralle Nordin
analyysimallin kysymysten lisdksi kaksi kysymysta. Esittdmani kysymykset on merkitty
kursiivilla. Lyhenne AP tarkoittaa Arja Pikkupeuraa.

Mit& asioita pidat tarkeimpina lahdetekstin analyysia tehdessd, jotta kdannoksesta tulisi
onnistunut? Mihin asioihin pitdd erityisesti kiinnittdd huomiota venal&ista

kaunokirjallisuutta kdénnettiessa?

AP: Taidanpa olla aika lailla Riitta Oittisen K&antajan karnevaalin linjoilla, erityisesti
sen lukuja Lukijoita ja Teksteja olen suositellut opiskelijoille, kun olen pitanyt

muutamia kaunokirjallisuuden suomennoskursseja.

Ké&ant4ja on ensisijaisesti lukija, ymmartdja ja sitten vasta voi olla kaantaja. Ajattelen,
etta teksti on olemassa vain kahden tietoisuuden (kirjailijan ja lukijan) kohdatessa (aina
puutteellisesti), mutta kaantajalla on erityisvastuu lukijana: vaikka oma ymmaérrys
toisen sanottavasta on aina rajallinen, pitadd pyrkid luomaan siitd niin ehyt kuva kuin
mahdollista, koska se pita4 valittdd myos toisille. Pitad siis ainakin kuvitella menevansa
toisen (Kirjailijan) nahkoihin, v&han samaan tapaan kuin nayttelija menee sisdan
rooliinsa. On parhaimmillaan aika ihanaa yrittda vélittda erilaisten persoonien erilaisia

tyyleja. Miksi tdma kirja on kirjoitettu? Miksi tdman Kirjan rakenne on se mika on?
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Miten kerrotaan? ovat olennaisia kysymyksid analyysissa myds kaantamiseen

suuntauduttaessa. Kielellista analyysia en lukijana viel& juurikaan tee, havainnoin vain.

Ekvivalenssin ongelmien pohdinta tulee myds tietysti eteen jo analyysivaiheessa, mutta
enimmékseen vasta raakak&&nnosvaiheessa, jolloin siis muutun lukijasta k&antajéaksi.
Vieraat kulttuuriset ja kielellisesti hankalasti valittyvat elementit, kuinka paljon niita
pitdd selittdd ja miten, tarvitaanko erillisid huomautuksia, kuinka keskeisia vieraat
elementit ovat kokonaisuuden kannalta, sanaleikkien toimiviksi saaminen, tyylin ja
rakennetason valittdmisen ongelmat (missa maarin esim. raskaat virkkeet tai
attribuuttirakenteet ovat kirjailijan tyylille olennaisia ja missd méaarin niité voi rikkoa).
Eri henkilohahmojen ja kertojan "omat Kielet”, niiden tunnuspiirteet. Tekstin
kokonaisuuden mielessa sailyttdminen sen erilaisista osista huolimatta, pintataso ja
syvemmat tasot. Satiiri? lronia? Absurdi? - tulevatko ymmarretyiksi vai pitadko
korostaa? Jne.

Kaunistelemattomuus - tekstid ei saa tehda sisasiistiksi mutta ei mydskaan karkeistaa -

onko tata vaaraa?

Enpé tiedd vastasinko kysymykseesi, mutta nditd olen pohtinut ja ndistd puhunut

opiskelijoiden kanssa.

5 Lopuksi

Tama tutkielma on tehty ké&&nndstieteen opintojen pohjalta, ei siis Kirjallisuuden
tutkimuksen tai lingvistisen teorian pohjalta. Christiane Nordin teoria lukeutuu
kommunikatiivisiin kadnnosteorioihin, joihin my0s Katharina Reissin ja Hans
Vermeerin kehittdma skopos-teoria kuuluu. Aiemmin kaannoksien suhteen keskusteltiin
paljon ekvivalenssista. Skopos-teorian myo6té alettiin puhua kdéntdmisen padmaarésta
(engl. purpose, kreikka skopos), joka ohjaa kaanndsprosessia. Yliopisto-opintojen
aikana ollut mielenkiintoista tutustua alan englannin-, saksan- ja vendjankieliseen
kirjallisuuteen. Lingvistinen teoria tulee vahvasti esiin venéldisessd tutkimuksessa,

vaikka yhtymékohtia kommunikatiivisiin teorioihin ja lansimaiseen
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k&annostutkimukseen toki venaldisessakin tutkimuksessa on. Venéléisia julkaisuja on
osin saatavilla myos englanniksi, kuten esimerkiksi VV.N. Komissarovin kirjoja. Valitsin
Nordin teorian tdméan tyon perustaksi, koska kaantdjan tydssa kaiken perustana on kyky
analysoida lahdetekstid. Lahdetekstin analyysi on siis koko k&anndsprosessin perusta.
Lingvistiseen l&hdetekstin analyysimalliin verrattuna tdmén tyon teoriapohjana
kéytetyssa mallissa mielestani tarkein ero on kommunikatiivisen tilanteen huomiointi.
Nordin mallissa (luku 2.3) kaannostoimeksianto ohjaa koko kaannosprosessia.
Ké&anndstoimeksiannon tulkinta on nostettu yhdeksi neljastd kaannosprosessin
paavaiheista. Muut vaiheet ovat: lahdetekstin analyysi, kddnngsstrategian suunnittelu ja
kohdetekstin tuottaminen. Lahdetekstin ja kohdetekstin viestintatilanteet otetaan myds
huomioon. Ty6ssédni teoriapohjana on myds Vlahovin ja Florinin esittdma luokittelu
reaalioista. Esitdn tassa yhteydessd VIahovin ja Florinin yhden tavan luokitella
reaalioita. Siind reaaliat jaotellaan kolmeen padryhmaan: maantieteellisiin, etnografisiin
sekd yhteiskunnallisiin ja poliittisiin reaalioihin. Maantieteelliset reaaliat puolestaan
jaotellaan kolmeen ryhmé&an. Ensiksi tulevat maantieteelliset alueet ja ilmiot. Néaihin
luetaan my6s meteorologiset ilmi6t, kuten esimerkiksi tornado. Toiseen ryhmaén
kuuluvat ne maantieteelliset kohteet, joita ihminen on toiminnallaan muokannut,
esimerkiksi polderi. Kolmanteen ryhmaéan kuuluvat kotoperdiset lajit, kuten vaikkapa
Australian luontoon kuuluva koala. Etnografisten reaalioiden pdadluokat ovat: 1)
Eldmantapoihin liittyvat, 2) Ty6, 3) Taide ja kulttuuri, 4) Etniset reaaliat ja 5)
Mittayksikét ja rahat. Yhteiskunnalliset ja poliittiset reaaliat jakautuvat neljaan
paaluokkaan, jotka ovat: 1) Aluehallintoon liittyvat rakenteet, 2) Organisaatiot ja
vallanpitgjat, 3) Yhteiskunnalliseen tai poliittiseen elaméén liittyvat ja 4) Sodan reaaliat.
Reaalioiden kaantamisesta Florin (1993: 127) muistuttaa, ettd niiden kd&ntdminen on
kommunikatiivinen tapahtuma. Jos lukija ei ole ymmartanyt reaaliaa, on kaannos

epdonnistunut kommunikaatiotehtdvassaan.

Nordin teoriassa mielesténi keskeista on takaisin palaaminen.
Kéanndsprosessikaaviossa (luku 2.3) lahdetekstin analyysiin liittyy tiiviisti kohdetekstin
kannalta merkittavien lahdetekstin erityispiirteiden tunnistaminen, josta seuraava vaihe
on kaannosstrategian suunnittelu, ja sen jélkeen tulevat siirtotoimenpiteet seka

kohdetekstin tuottaminen, joka tapahtuu kohdetekstin viestintatilanne huomioiden.

73



Lingvististen lineaaristen mallien sijaan Nordin malli on ympyrdn muotoinen, ja
huomioitavaa on, ettd ympyrdssd nuolet on merkitty myo6s paluusuuntaan. Joka
kohdassa tarkistetaan, ovatko tehdyt toimenpiteet tai ratkaisut sopusoinnussa edellisten
vaiheiden kanssa. Esimerkiksi onko valittava kadnnosstrategia sopusoinnussa
ldhdetekstin viestintatilanteeseen ndhden. Huomattava on ettd k&ant4ja todennakoisesti
el kayta yhta strategiaa koko tekstiin, vaan joutuu punnitsemaan joka yksityiskohdan

erikseen, jolloin yhdessa tekstissé kéytetdan useita eri strategioita.

Nordin analyysimallissa mielenkiintoista on myos jaottelu tekstinulkoisiin ja -sisdisiin
tekijoihin. Pidan taméan tutkimuksen perusteella Nordin mallia lingvistista mallia
kattavampana. Nordin mukaan mallia voi hyvin soveltaa myds kaunokirjallisuuden
k&antamiseen, vaikka hanen kirjansa esimerkit ovatkin enimmékseen informatiivisia
tekstityyppejd, muun muassa sanomalehti- tai matkailualan esitetekstejd. Taman
tutkimuksen pohjalta voi todeta, ettd Nordin analyysimalli soveltuu hyvin myds
kaunokirjallisuuden analysoimiseen, varsinkin jos mallia téydennetdén tarvittaessa
muilla metodeilla, kuten olen t&ssé tydssa tehnyt. Misséan nimessa ei voida sanoa, ettéd

joku jo olemassa olevista teorioista olisi ainoa oikea teoria.

Kaunokirjallisen tekstin luo kirjailija. H&n on jossain vaiheessa péattanyt Kirjoittaa
kirjan, luoda viestin, jonka vastaanottaja lukija on. Kun kirja k&&nnetdan vieraalle
kielelle, kommunikaatiotapahtumassa on mukana myods kaantdja viestin valittajana
kohdetekstin lukijoille. Toisaalta k&&ntdjan tehtdva on analysoida teksti ja toisaalta
h&nen on huomioitava k&&nndstoimeksianto. K&anndsprosessia ohjaa toimeksianto.
Kustantajan eli toimeksiantajan tavoitteena on myytavé Kirja. Teetetddn suomennoksia,
joka menevat kaupaksi ja suomennoksia, joilla on nakyvyysarvoa myés kustantajan
muun toiminnan kannalta. Ké&ytettydni paljon aikaa k&annosteorian tutkimiseen oli
erittdin mielenkiintoista saada kuulla my6s ammattik&antgjan mielipiteitd lahdetekstin
analyysista ja kaantgjan tyosta. Kéaytannon nakokulma tuo tutkielmaan mielenkiintoisen
lisan. Arja Pikkupeuran téssa tydssa esitetty haastattelu tuo esille suomentajan tarkeéksi
kokemia kaytannon nakokohtia. Han kertoo muun muassa kustantajan kanssa tehtdvasta
sopimuksesta seuraavaa: “Kaanndstyd on tehtdva huolellisesti ja tekemattd hyvén
k&annostavan vastaisia lisdyksida tai poistoja. Kustantajalla on oikeus ehdottaa

kaannokseen korjauksia. Ké&énnoksen lopullisesta asusta pééatettdessd on otettava
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huomioon k&&ntdjan tekijanoikeus, kustantajan velvollisuus valvoa alkuperdisteoksen
tekijanoikeuksia ja hyva kdannostapa.” Pikkupeura pyrkii puolestaan myos vélittdmaén

Kirjailijan tarkoittaman tekstin funktion lukijoille suomen kielen keinoin.

K&annostekstin funktio ei ole sama kuin l&hdetekstin funktio. Venaldiselle lukijalle
kirjoitetun kirjan funktio ei ole sama kuin suomalaiselle lukijalle kirjoitetun k&&nnoksen
funktio. Kirjailijan rooli Vendjalla on erilainen kuin Suomessa. Kirjailijoilla on
Vendjélla ja Neuvostoliitossa perinteisesti ollut yhteiskunnallista merkitystd. Heidéan
mielipiteitddn on kuunneltu ja heiltd on odotettu ohjeita miten tulee el&d. Ulitskajan
mukaan Vengjalla on nyt menty sithen suuntaan, ettd kirjailijan rooli on viihdyttaa.
Lukijan on puolestaan hyva tekstiad lukiessaan pohtia, kuka tekstin on tuottanut ja miksi
— ja kaantajan tietysti viela suuremmasta syysta. Nord kertoo kiinnostavasta kokeilusta,
jossa brasilialainen k&&ntdja Mauricio Mendonga Cardozo kaansi Theodor Stormin
novellin Der Schimmelreiter kahdella eri tavalla. Toinen versio on dokumentaarinen
tiukasti lahdetekstiin perustuva, toinen tuo pohjoissaksalaisen sankarin tilalle
brasilialaisen sertdon. (Nord 2010: 126.) Td&ma osoittaa, ettd lukijan on hyva tuntea seké
kirjailijan ettd k&antijan taustaa ja tarkoitusperid, koska tekstin, olkoon se sitten
alkuperdinen tai kadnnetty, tekijalld ja hdnen tarkoitusperillddn on suuri vaikutus
tekstiin. Kaunokirjallisuuden lukija voi nauttia miellyttdvasta lukukokemuksesta hyvin

kaannetyn tekstin parissa huolimatta kaantajan teoriataustasta.

Tassa tutkimuksessa olen kayttanyt suhteellisen paljon tilaa sen tutkimiseen, kuka
Ulitskaja on. Kaunokirjallisen tekstin analysointi on todella aikaa vievad tyotd. Joka
yksityiskohta on kéytdva lapi kunkin suhdetta kokonaisuuteen samalla punniten.
Ulitskajan romaanissa erimittaiset lauseet tekevat tekstistd vaihtelevan. Kéannettaessa
vendjéstd suomeksi syntaksi muuttuu. Valimerkkejakaan ei voi tuoda samoihin kohtiin
kuin alkutekstissd, koska esimerkiksi ajatusviivaa kaytetddn eri tavoin vendjan ja
suomen kielissa. Varsinaista tyylianalyysia ei tdman tyon puitteissa ole tehty, jottei
tutkielmasta tulisi lilan laaja. Yleisesti ottaen voi todeta, ettd aineiston teksti on
ronsyilevéd, lempeédé tai teravéd, joidenkin asioiden kuvaus on pelkistettydkin, aina
tarpeen mukaan. Vuoropuheluissa on jokunen haukkumasana, mutta nadma

henkilohahmot eivat kiroile. Kieli on siind mielessa siistia. Kéintdessd on tarkea
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huomioida, ettd séilyttdd alkutekstin tyylin. Esimerkiksi jos alkuteksti ei ole sujuvaa
kieltd, ei kohdetekstink&én tule sitd olla. Kuten Arja Pikkupeura toteaa, teksti on joka
tapauksessa huomioitava kokonaisuutena, ja yksittdisten kohtien k&anndsratkaisut on

sovitettava kokonaisuuteen sopiviksi kunnioittaen alkuperéisen tekstin luojan ratkaisuja.

Romaanissa 3erenwiii wiamep on aika paljon aikaan ja paikkaan (Neuvostoliitto) liittyvia
reaalioita. Kaannostieteesséd termid reaalia kaytetddn kuvaamaan Kielen Kkasitteita,
asioita tai ilmioita, joille ei helposti 16ydy synonyymia saman kielen siséllg, ja joille on
vaikea 10yta4 vastinetta k&annettdessa kielelta toiselle. Reaalioiden k&antdmisestd ovat
bulgarialaiset kaantdjat ja kaannostutkijat VIahov ja Florin tehneet kattavimman
luokittelun (Garbovskij 2004: 404; Vlahov ja Florin 2012). Kirja on julkaistu vendjan
kielelld. Florinin artikkeli reaalioista on julkaistu englanniksi (Florin 1993). Tassa
tyossa on esitetty VIahovin ja Florinin aihealueittain tekeméa luokittelu kokonaisuutena,
kuten he ovat sen kirjansa luvussa 5 esittaneet, vaikka hieman niukemmin esimerkein.
Luokittelun suomentamisen ongelmana ovat sanat, jotka vendajaksi ovat reaalioita, mutta
kaannettynd suomeksi eivat (vrt. o6racms, suomeksi alue Kuusinen & al. 2009
mukaan). Sanaa alue ei voi pitéda sellaisena reaaliana, jonka lukija kokisi vieraaksi
ainekseksi tekstissd, tai jolle olisi vaikea 10ytd4 vastine kdannettaessé kieleltd toiselle.
Sana alue on kotouttava k&annds. Esimerkiksi lehtiteksteissa ndkee myos
kaannosvastinetta oblasti, joka antaa vieraannuttavan vaikutelman suomenkielisessé

tekstissa. Se on vieraannuttava kaannos.

Mielenkiintoista Pikkupeuran haastattelussa ovat huomiot analyysivaiheesta, jolloin
Pikkupeuran mukaan on térkedd muistaa, ettd kaantdja on ensisijaisesti lukija,
ymmartaja ja sitten vasta voi olla kdantaja. Pikkupeura punnitsee monipuolisesti tekstin
ulkoisia ja siséisid tekijoitd sek& sitd, miten sailyttdd tekstin ominaispiirteet
kadnnoksessa.

Monen eri teorian pohjalta on varmasti mahdollista luoda hyva kaannds, joka tuo
oikeutta alkuperdiselle tekstille. Kaantgjan tyokaluja ovat teoriat. Romaanin
kaantdminen on niin laaja tyo, ettei valttdmatta yksi tyokalu, yksi teoria anna siihen

riittdvad pohjaa, vaan tyon kuluessa tarvitaan useita tydkaluja. Romaanin k&éntdmista
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voi verrata talon rakentamiseen. Rakennuksen vaiheissa tarvitaan monia eri tyokaluja,
jotka sitten siivotaan pois tyomaalta. Talon valmistuttua tyokalut eivdt endd ole

nakyvissa.

Tutkimuksen tekeminen opetti minua arvostamaan kaunokirjallisuuden k&&ntdjan tyota.
Kéantgjan pitad tuntea hyvin syvallisesti sekd ldhdekieli ettd kohdekieli, kulttuuri ja
kuvattu aika. Tutkimuksessa ilmeni myods, ettd kaantajalla pitdd olla hyvat valmiudet
tiedon hakuun. Aineistossa on myds heprean- ja saksankielisida ilmauksia. Niiden
kohdalla kaantaja joutuu tapauskohtaisesti pohtimaan mink& kaanngdsstrategian valitsee:
esimerkiksi onko selitettdvd eksplisiittisesti, sailyttdadko vai kayttddkdé mahdollisesti
poistoa. Mielenkiintoista on nahda kayko télle kirjalle samoin kuten Viktor Juljevits
aineiston romaanissa oppilailleen kertoo historiankirjoituksessa kéyvan joskus niinkin,
ettd kuuluisan Kkirjailijan kertomuksesta tulee ihmisille oikeaa historiankirjoitusta.
Viktorin esimerkkind on Leo Tolstoin Sodassa ja rauhassa antama kuvaus Borodinon
taistelusta. Vaikka historian tutkijat ovatkin l0ytdneet kuvauksesta paljon virheit,
ihmiset pitdvat juuri Tolstoin kuvausta oikeana historiankirjoituksena. Ulitskajan

romaani on historiankirjoitusta toisinajattelijoiden elamasta.

Tassa tydssa on kuin pintaraapaisu sekd romaanin tarjoamasta laajasta aineistosta, etta
Nordin mallin analyysimahdollisuuksista. Eri osa-alueiden analyysit voisi tehda Nordin
mallin pohjalta paljon syvéllisemminkin, jos haluaisi tehda erittdin laajan tutkielman.
Perusteellisen analyysi edellyttdisi kuitenkin useamman pro gradu -tutkielman laajuisen
tyon tekemistd. Tama tutkimus antaa paljon aihetta jatkotutkimuksiin. Ty6td voi
laajentaa joko tdssa ty0ssé esitettyjen Nordin kysymysten pohjalta, tai sitten voi ottaa
tarkemman tarkastelun kohteeksi jonkin muun k&annosprosessin  osa-alueen,

esimerkiksi kd&nndsstrategian suunnittelun tai kohdetekstin tuottamisen.

Mielenkiintoista on, ettd Nordin teorian runkona on sarja kysymyksia, ja ettd Ulitskaja
kokee tehtdvékseen asettaa kysymyksid. On hyva asettaa kysymyksia ja miettia niihin
vastauksia. Mutta jos ei ole ymmaértanyt kysymysta, ei pida luulla, ettd tietda siihen
oikean vastauksen. Ulitskajan sanoin: ”Vastausta pitda kiertdd, sitd pitaa haistella ja

hypistell& voidakseen edes vahimmissa maarin ymmartdd. Ennen kaikkea kysymysta ei
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pida ratkaista. Suuri osa nykypdivadn ongelmista juontaa juurensa siitd, ettd ihmiset
yrittavat 10ytéa vastauksen huolimattomasti muotoiltuun kysymykseen.”
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1. BBeageunue

B mpomecce mepeBoma aHanM3 WCXOJHOTO TEKCTAa WIPAeT BAXKHYIO pPOib. MBI
paccmarpuBaeM pomaHa JIronMuibl VYIMIIKOM B CBET€ aHaJIM3a HCXOJHOTO TEKCTa
XYIO’)KECTBEHHOTO pPOMaHa C IMOMOIIBI0 MPUHIMIIOB, chopmMynrpoBaHHBIX KpucTuaHbl
Hopn, Tak kak IMEHHO aHaJIU3 UCXOJHOTO TEKCTA JISKUT B OCHOBE IpoIiecca MepeBoa.
Haunnas name uccnenosanuie B 2012 roay, Mbl HE UMETU BO3MOXKHOCTH UCIOJIB30BATh
MepeBOJl poMaHa «3eJIeHbI marep» Ha (UHCKHUH S3BIK 32 HEMMEHHEM TakoBo. [lepeBos
ObuT ocymectBiéH Toiabko B 2014 romy mon wnasBanumem Vihrean teltan alla -
(mepeBomunk Apbs [Tukkyneypa (Arja Pikkupeura)), u B xome paGoThl ObLIO pEIICHO
€ro WCIOJb30BaTh, B YaCTHOCTH C TIOMOIIBIO MHTEPBBIO C MEPEBOIYUKOM, BO BpEeMs

KOTOPOTO 00CYXKIaJICsI MPOIECC MepPeBoa.

B ocHoBe Hamel paGoThI JISKHT, C OTHON CTOPOHBI, TEOPUS aHAIN3a UCXOJHOTO TEKCTa
Kpuctnansl Hopn, Tak kak MMEHHO aHaJIM3 MCXOIHOIO TEKCTa JIEKUT B OCHOBE
npoiiecca nepesojaa, U ¢ Apyroit cropounsl, Teopust C. M. Bnaxosa u C. Il. ®nopuna,
Halleqmas OTpaKeHUWE B CTaBIIEH Kiaccuuyecko kHure: «HemepeBonmumoe B
nepeBoze». B kauecTBe mpeaMera UCClleI0BaHUs BBICTYIIAET poMaH JIroaMuiibl YKo

«3eJICHBIN marep».

[TepeBogunky HEOOXOAMMO 3HATh TaK KYIbTYpPY, KaKk UCXOAHOTO TEKCTa, TaK U KYIbTypy
MPUHUMAIOIIETO S3bIKA, KAK MCXOJHBINA SI3BIK, TAaK U S3bIK MEPEeBOAA, YTOOBI HAWTH B
SI3bIKE TEPEBO/Ia T€ HIOAHCHI, KOTOPBIE JIYYIlle COOTBETCTBYIOT HIOAHCAM M 4YepTam
ucxoqHoro Tekcra. Llenp HacTosmiedt paboThl — aHANM3 TEKCTa YIUIIKOW C TTOMOIIBIO
teopun Kpuctnaner Hopm 00 aHanmm3e MCXOMHOTO TEKCTAa, TOCBSIICHHOW aHAIHM3y
MCXO/IHOTO TE€KCTA, B KOHTEKCTE MEPEBOAOBENCHUS. MBI IPUBJIEKAEM TAKKE POCCUUCKUE
MEPEBOIOBEAUCCKIE TCOPHH, HAPIMEP TEOPETUICCKUE UACH M COOOpakeHUsT 3UHAMIBI

JIbBoBCcKOH. [laHHas paboTa MMeeT IeCKPUIITUBHBINA XapaKTep.



2. OcHoBble Bonpocsl o Teopun K. Hopa

Hacrosimiee uccnegoBaHue HaIENeHO Ha HUCCIIEIOBAHUE MEPEBOJla C TOUYKU 3PEHHUS
aHanM3a HCXonHOro Tekcta. Kakme TeMbl BO BpeMs aHanu3a SBISJIUCh CAMBIMU
miaBHeiMu 1711 iepeBoga? Teopus K. Hopa ommceiBaeT mporiecc mepeBoga B BUIE
LUKJIMYECKOTO MpOILecca — C YEThIPbMs IJIaBHBIMHU CTaausiMu: — 1) HHTeprpeTanus
KOMMYHHUKaTUBHOM YCTAHOBKH, 2) aHalli3 HCXOAHOIO TEKCTa, 3) KOHCTPYUPOBAHUE
CTpareruyd TiepeBoja W 4) co3JaHue TEPeBOJHOTO TEKCTa. B mampHEHIeM Mbl
dboxkycupyemcsi Ha BTOPO# CTaauu, TO €CTh Ha aHaiau3e ucxonHoro tekcra. Cormacuo K.
Hopn, B ananuse ciemyer paccMaTpuBaTh U BHYTPEHHUE U BHEIIHHUE (DAaKTOPHI TEKCTa,
Tak HazsBaeMbie W-Bompocsl, mo-Hemenku: \Wer? Wem? Wozu? Uber welches Medium?
Wo? Wann? Warum einen Text? Mit welcher Funktion? Woruber? Was? Was nicht? In
welcer Reihenfolge? Unter Einsatz welcher nonverbalen Elementen? In welchen
Worten? In was flr Satzen? In welchem Ton? Mit welcher Wirkung? (8 pycckom
BapuanTe. Kro? Komy? C xakoit nensto? Yepe3 kakoit kanan? I'me? Korma? Ilouemy
BeIOpan o1oT TekcT? C  Kakod (yHKkuuei/nensio?) BayrpenHune (akTOphl MBI
aHAJM3UPYEM C TIOMOIIBIO BOTIPOCOB Ha MpaBoi yacTu cxeMbl: O 4émM OH/OHA TOBOPHUT?
Uto roBoput, a uro Her? B kakoil mocnegoBarenbHOCTU? 3aAeCTBOBaHBI JIM KaKue-
HUOYNh HeBepOanbHble 37eMeHTh? Kakumu cnoBamu? Kakumu mpemnoxeHUsIMU?
Kakum ToHomM? Korma y Hac mociie aHanu3a BHYTPEHHMX M BHEIIHHUX KaTeropHil
MOSBIISAIOTCS OTBETHI Ha BCE 3TU BOMPOCHL, MBI MOXKEM, cortacHo Teopuu Hopa, Takke
HalTH OTBET Ha LEHTpaibHbIN Bompoc cxembl: C kakum sdpdexrom? (Nord 2009: 40.)
Me1 uccnenyem peanuu B pomane Ynuukoi no teopun C. Y. Binaxosa u C. I1. ®nopuHa
0 «HEIMEPEBOIMMBIX» JJIEMEHTaX TeKCTa. B TekcTe M0BONIBHO MHOro peanuil. JlanHas
paboTa MOArOTOBJIEHA B KaHPE MarucTepckasl AMCCepTalusi, MO3TOMY 3/1eCh JlaH He

MCUEPIIBIBAIOIINH, a (PparMEHTAPHBIN aHAIN3 O peaHsIXil B MaTepuae.



Tabiuna 1. BHeminne n BHyTpeHHHe (JaKTOPbI MCXOIHOI0 TekcTa nmepesoaa mo K.

Hopa.
Kto? O 4ém oH/OHA TOBOPUT?
Komy? Yro roBopur, a 4To HEeT?
C xaxo¥y 1eiapro? B kakoii mociemoBarensHOCTH?
Uepes kakoit kaHan? 3aieiicTBOBaHbI JIU KaKHe-
['ne? HUOYIIb HeBepOaTbHBIC
Korma? SJIEMEHTHI?
[Touemy BbIOpaH ATOT TEKCT? Kakumu cnoBamu?
C kakoit pyHKIHEH/IeTbI0? Kakumu npeanioxxenusimu?
Kakxnm TonOM?
C xakuMm 3pdextom?

(Nord 2009: 40)

[Tpu ananm3e pomana HaM ocobeHHO mHTepeceH Bompoc: Kro? (Kro aBrop?), oaHako
MBI OyZeM HCKaTh OTBEThl Ha BCE BOIPOCHI, IpepiaraeMele B Teopun Hopna, u
PaSMBIIIIATE, BCC JIM 3THU BOIPOCHI BAXKHBI IJIsI aHAJIM3d W HACKOJIBKO OHHU BaXKHBI.
MOXXHO 711 IEPEBOAYUKY KOPPEKTHO MOHATH TEKCT C MOMOILBIO ATOM CEpUH BOMPOCOB?
JleficTBUTENbHO M  3Ta TEOpHUs SIBIAETCA MNOAXOMAIIMM Uil  IIEepeBOIYMKA
uHCTpyMeHTOM? [O/leH 7 3TOT MHCTPYMEHT U KakoBa €ro oObsicHUTENbHas cuia? B
HWHTCPBBIO MbI aIpC€COBAJIA IMECPCBOAYHUKE B TOM YHCJIC U BOIIPOCHI U3 CIIMCKA K. HOp,Z[.
Ham Obulo uHTEpecHO, Kakue BONPOCH MPOGECCHOHANBHBIN MEPEeBOJUUK CUUTAET

CaMUMMU TJIaBHBIMU IIPHU aHAJIN3E€ UCXOJHOI'O TCKCTAa XYA0KCCTBECHHOI'O pOMaHa.

3. O nepeBojie U NepeBoOI0BEAEHHH

3.1 Poccuiickasi ¥ 3anaiHasi TEOPHS MepPeBoAa

B poccuiickoM u 3amagHOM IEPEBOJOBEICHHH TOBOPAT O MEPEBOAIE C OAHOTO SI3bIKA HA
JPYroii, OMHOBPEMEHHO oOpaiias BHHUMaHHE Ha TOT (DakT, YTO B TpoOLEcce IepeBona
BXOJUT HE TOJILKO MEpPEBOA CJIOB, a MHOrO japyroro. O mpouecce nepeBoaa OJMKe B
raBe 3.3. Comnacno B. H. KomuccapoBy (1999: 11) neno He TONBKO O TOM, 4TO MBI
IepeBOIMM CJIOBa C OIHOTO SI3bIKa Ha Jpyroil. Ham Hamo mpuHMMare BO BHUMAaHUE

Pa3HOCTh KYJABTYp, JIOAEW, THUIIOB MBIIUICHUS, TPAAUIMA, a Takke BPEMEHHYIO



nucrannuio. HaMm 3HakoMbl MHOTHE T€OpHH TiepeBoja, HO, kak nucan JI. C. bapxynapos
yxke B 1975 rogy, «B COBpPEMEHHOH TeopuU IEpEeBOJA CYIIECTBYET LENBIA Pl Tak
Ha3bIBAEMbIX 'MOJIeJIel mepeBoaa’, MpuueM KaxKaas U3 TUX MOJIEeH OTpa)kaeT TOT WU
MHOM acmeKT, Ty WM UHYI0 CTOPOHY PEalIbHO CYIIECTBYIOIIETO SIBJICHHS — IMpoliecca
nepeBojia KaK OMPENeIeHHOTO BUa MEXbI3bIKOBOM TpaHchopManuu. beiio Obl HAUBHO
3a/laBaThb BOIIPOC: Kakash M3 HBIHE CYILIECTBYIOIIMX MOJENIEH IepeBosia SBISETCS
"TIpaBUIILHON’ W 'MCTHHHOM ? — BCE OHM IO-CBOEMY BEPHBI, ITOCKOJIBKY MOACIUPYIOT
OJTHO U TO e siBIeHHE (TpolecC MepeBojia), XOTs U C pa3HbIX CTOPOH; U, pazyMeeTcs,
HU OJIHA W3 CYHIECTBYIOIIMX MOJENEH HE MOXKET NPETeHI0BaTh Ha a0CONIOTHYIO
UCTUHHOCTD WJIHM YHUBEpcanbHOCTHY. (bapxymapos 1975: 8.)

B ocHoBe paboThl mepeBoqUMKa JIKUT aHAlW3 HCXOMHOro TekcTa. llepeBomuuk,
KOTOpBIM paboTaeT CO3HATENbHO, HE MEXAaHHMYECKH, OLIEHHWBAET SI3bIKOBBIE MPUEMBI,
ucnonb3oBaHHble B Tekcre (PémnopoB 1983: 13). OH paccMaTpuBaeT MCKYCCTBEHHBIE,
UJEO0JIOTMYECKHE U SI3BIKOBBIE IPUEMBI, MCIOJIb30BAHHBIE B HCXOAHOM Tekcre. Ero
3ajaya BBINOJIHUTH PaOOTy OOBEKTHBHO M HAaWTHU COOTBETCTBHSI B IEPEBOJHOM SI3BIKE
(PEmopos 1983: 13). Ilpu mepeBoe CTAHOBUTCS OUYEBHIHO, YTO CBSA3h MEKIY S3BIKOM,
KYIBTYpOH, HCTOpUEel M OBITOM Haponma HepaspbiBHA. J[1s Teopum mepeBoma 3TO

MOJIOKEHUE UTPACT OTPOMHYIO poiib. (JIbBoBcKas 1985: 25.)

Cxema 1. Tpancdopmanuonnas moagess 3. /I. IbBOBCKOM.

ABTOp opurrHaiga [lepeBoaunk Anpecat nepeBoga

v V

TEKCT aHaJIn3 TPaHCIO3ULIUS PEKOHCTPYKIIUS TCKCT
TEKCTa TEKCTa TEKCTa IepeBoia
ns 114

(JTsBoBCKas 1985: 46)

WS = ucxogHBINA A3BIK
[T = nepeBOIHOM SI3bIK



«Ha srane anamm3a texcrta Ha WS mepeBOOUMK JOJDKEH HMCXOAUTHh W3 CIHEAYIOLIUX
PEKOMEHJAIMii: TIPU CBEPTHIBAHUU MOBEPXHOCTHOM CTPYKTYPHI B TIIyOWHHBIE CIEIyeT
YYUTHIBATh CMBICI, KOTOPBIA HMMEET TPEMIOKEHHUE B TEKCTE; KOJIMYECTBO IMPOCTBIX
CTPYKTYp ITOJDKHO OBITh PaBHO KOJHMYECTBY CAMOCTOSITEIBHBIX MBICIICH, KOTOpPBIE, KaKk
HU3BCCTHO, HC BCCria O(bOpMJIHIOTC}I Ha TIOBCPXHOCTHOM YPOBHC KaK OTACJIBHLIC
MNpCIJIOKCHUA, HO BCCra MOI'yT GBITB MMpEACTAaBJICHbI KaK TAaKOBBIC Ha YPOHC
[TYOWHHBIX CTPYKTYP; B IENSX YIPOIICHUS MPOIENYpPhl aHaIH3a MEPEBOIYNK OIMyCKaeT
BPEMEHHO HEOOJIMTaTOPHBIC DJIEMEHTHI BBICKA3bIBaHWA U COr03bI». (JIbBOBckas 1985:

46

Ha Bcex s13p1kax BO3MOXHO HAaWTH BBIPAXXEHMS ISl HOBBIX, HE3HAKOMBIX CUTyalllnid. Mbl
MOXEM pPacCKa3zaTb Ha YY)KOM S3bIKE O THUIUYHBIX CUTYaIlUSIX U COOBITHSX B JAPYTOM
KYJIBTYpE, XOTS ISl HUX B 9TOM SI3bIKE HET MpsMbIX cooTBeTcTBUi. (Kade 1968: 158 u
bapxynapos 1975: 14.) Upe3BbI4aifHO 4acTO CIy4aeTCsl, UTO JJIsi KAKOTO-HUOYIb CJI0Ba B
S3bIKE A HE CyIIECTBYeT TOYHOTro coorBercTBHs B s3bike b, (Linell 1995: 63), Ho Bce
SI3BIKM UMEIOT CPEJCTBA, C IIOMOILBIO KOTOPBIX MOYKHO BBIPA3UTh IOYTH TOT JKE€ CaMbli
cmbica (Itkonen 2001: 20). B Tom ciaydae nmepeBoJuUMKe JODKEH MCIOIb30BaTh JPYTUE
cpeactBa sa3bika. [lo mHeHuto B. beHbsiMuHa, 1enb mepeBoiga — HMCXOAHBIA TEKCT
(mpou3BeneHNE) B LIEJIOM, HO MOCIEIYIOIINE MPOLIECCHl IEPEBO/Ia OUEHb OTINYAIOTCS OT
TBOPYECKOTO TMpolecca B XylAoKecTBeHHO# mwureparype. (Benjamin 2000: 20)
TBopueckuii mpouecc Mnucarels HaLEIeH Ha pealu3alyi0 CBOEH HHTYMIUHU, a
MEPEBOAYUKY HAZ0 CTPEMUTHCSA K JTOCTHXKEHUIO TOUHOH Iepeliaue CMbICIAa UCXOAHOTO

IIPOU3BENICHUS B APYrOi KyJIbTYype.

3.2 Peasium B nepeBoioBeeHUN
[Ipu mepeBome MbI 4acTo BCTpedaeMcs ¢ peanusiMu. Uto takas peanus? OnpenesieHue

peanuu B cioBape [1IBegoBoi TakoBO:
PEA’JIUA, -u, k. (kHwkH.). EnuHMYHMI npeaMer, Belib; TO, 9YTO eCTh, cyliecTByeT. OT
meMm. Realie, mH. Realia u Realien, Bocx. xk mo3mmemar. realis, ’BemecTBeHHBI .

(LIeenora 2008: 822)

B NEpCBOAOBCACHUU TCPMHUH peajusd — ITO NPEAMCT WX ABJICHUC, I KOTOPOro
HEJICTKO HAWTH CHHOHHM B OOHOM SA3BIKE, U COOTBCTCTBHC B APYIOM. BOJ'IFapCKI/Ie

nepeBogunku C. U. BnaxoB u C. Il. ®nopuH manu mUApOKYI HAYYHYIO pa3paboTKy



nousitust peanus. (Iapoosckmii 2004: 404, BnaxoB u ®@nopun 2012). B Hactosiueit
pabote MBI paccMoTpenu Teopuio BrnaxoBa n ®nopuHa U UX KIIaCCH(PHUKALNIO PEaTHid,
(cm. HIKEe Oonee TOAPOOHO O TPEAMETHOM KiaccuduKamuu peanuid). Peamun
noJpa3fieNaoTcs Ha cienytomue rpynmnsl: [IpeamerHoe nenenue, MecTHoe JeneHue,
Bpemennoe nenenne u IlepeBogueckoe nenenue. (BrnaxoB u ®@nopun 2012: 55).
[IpenmeTHOE AeneHue, B CBOIO OUepelb, ACTUTCA HI Tpu rpynnsl: A. I'eorpaduueckue
peanuu, b. OtHOrpaduueckue peanuu u B. OO11ECTBEHHO-TIOJIUTUYECKHUE PEaTHH.
A. T'eorpaduyeckue peannu

1. HasBanus o00BekTOB (usuveckoid reorpaguu, B TOM UHCIE U

METEOPOJIOTUH.

2. Ha3zBanus reorpaduuecknx OOBEKTOB, CBA3aHHBIX C YEJIOBEUECKOU

JeSITeNIbHOCTBIO.

3. Ha3zBaHwust SHIEMUKOB.
b. OtHOrpaduyeckue peanuu

1. BarT.

2. Tpyn.

3. UckyccTBO U KyJbTYypa.

4. DTHHYECKUE OOBEKTHI.

5. Mepsl 1 IEHBTH.
B. OG111ecTBEeHHO-TIOIUTUYECKHUE PEATHH

1. AAMUHHCTPaTUBHO-TEPPUTOPHATILHOE YCTPOUCTBO.

2. OpraHbl 1 HOCUTEJH BJIACTH.

3. OO01IeCTBEHHO-TTOJIUTUYECKAS JKU3HB.

4. BoeHHbIE pealivu.
MecTtHoe neneHue, JejieHue 0 MECTY U SI3bIKY:
A. B m10cKOCTH 0OJTHOTO sI3bIKa

1. CBou peanuu: a) HaIlMOHATLHBIE 0) TOKAIBHEBIE B) MUKPOJIOKATbHBIC.

2. Uykne peanuu. a) MHTEpHAIMOHAJIbHBIE 0) peTHOHATBHBIE.
b) B mimockocTu napsl s3bIKOB

1. Buyrpennue peanuu.

2. Buemnue peanuu. (BnaxoB u ®@nopun 2012: 55-62.)



IIo muenuto diopuHa, NEPEBO] PEATUHA 3aBUCUT OT KOMMYHUKAaTUBHOM YCTaHOBKH.
Ecnu ynrarens HEe TOHUMAET PEanIo, IEPEBOAUMKY HE YAAIOCh PELIUTh CBOIO 3a/1a4y B

KOMMYHHKaTHBHOH ycranoBke. (Florin 1993: 127.)

3.3 IIpouecc mepeBoaa

Cornacuo JI.C. bapxynapoBy (1975: 233), nporiecc nepeBojia MOXKHO Pa3[Ie/iuTh Ha JBa
JTamna: aHain3 U cuHTe3. CUHTE3 BKJIIOYAET CO3/IaHME HOBOTO TEeKCTa cpenctBamu [151.
1O. Haiima u Y. II. Tabep paspaboramu TpaHC(HOPMAIMOHHYIO MOJACIb IEpPEeBOJA,
COCTOSIIYIO U3 Tpex 3TanoB: 1) ananu3 (AnalysiS) HOBEpXHOCTHOM CTPYKTYPHI sSI3bIKa A,
B XOJ€ KOTOPOTO AaHAJM3UPYIOTCS TIpaMMaTHUECKHUE TPaHCHOPMAIUU, C Y4YETOM
rpaMMaTHYECKUX OTHOIICHWH ¥ 3HAUYCHUH CJIOB M CIIOBOCOUYETAHWM;, 2) TEPEeHOC
(Transfer); — Ha »TOM 3Tare MpoaHAIM3UPOBAHHBIA MaTepHall s3blKa A TepemaaeTcs ¢
TIOMOIIIBIO CpeACTB si3bika B; 3) pekonctpyuposanue (Restructuring), B xome KOToporo -
NIEPEHECCHHBII MaTepuasl oOpabarbiBaeTcs Uil KOHCUHOW aganTalii ¥ MPUBEICHHUS K

HopMawm si3bika iepeBona (Nida & Taber 1982: 33).

Cxema 2. Moneab ananu3a nepesona Haiinbl u TaGepa

A (Source) B (Receptor)
(Analysis) (Restructuring)
X————— (Transfer) ——————>Y

CornacHo JTMHTBUCTUYECKON TEOPUHU MEPEBO/Ia aHAJIN3 BKIIOYAET B ceOs MTh 3TAIoB:
MPEABAPUTEIbHBIA aHAIN3 TEKCTa, TPAMMATUYECKUN aHAJIN3, CEMAHTUYECKUN aHAIN3,
aHanMM3 CTWIS U parMarudeckuid anamu3 (Ingo 1991: 94). Cnenyet aHanu3upoBarh BCe
3TH cTaJuM B TeKcTe. [I0CKOIbKY MBI HE MOXKEM aHAJIU3UPOBATh TEKCT C PA3HBIX TOUYEK
3peHHUsI OTHOBPEMEHHO, MBI JOJDKHBI YUTaTh €ro MHOro pas. Muro (1991:26) 3ameuaer,
YTO MEPEBOTYUKY HEOOXOAMMO UMETh HE MPOCTO XOPOIee, a HAMHOIO MPEBOCXO/SIIEe

CpCAHCC 3HAHUC A3bIKa U TYBCTBO CTUJIA.

Teopust ananuza ucxognoro texkcra K. Hopa opuenTupoBaHa Ha mepeBOAOBENCHUE, U

BXOJHMT B YHUCIO KOMMYHHMKAaTUBHBIX Teopuil mepeBoma. (Mason 1998: 31), kak u



ckonoc-teopust K. Paiic u X. ®epmeep. ['peueckoe cinoBa «CKOIOC)» O3HA4aeT 'LEib,
3amada’. MaHaum KoHcTatupyer, 4to Mojens Hopa mnpencrasnser coOoii  Oonee
1oApOOHYIO BEpCUIO (YHKLIMOHAIBHOM MOJENHN, KOTOpasi BKJIOYAET IEMEHTHI aHaIn3a
tekcta (Munday 2012: 126). CormtacHo A. @EROPOBY JTMHIBUCTHYECKAs TCOPHS cama 110
ce0Oe HeoCcTaTOuHA JIJIs aHaJIM3a Xy[I0KeCTBEHHOH JInTeparypsl. Hampumep, ycremnHbIi
NepeBo]l HMHIUBUAYaJTbHOTO CTHis mnmcarens Ha IS TpeOyer s3BIKOBEIYECKOTO
000CHOBaHMS CBOMX pelleHuiin or nepeBogunka (Déxopos 1983: 17). Ilo mHeHHIo
Bexmac-JlexTo, korga nmosBIsUIMCh KOMMYHUKATHBHBIE TEOPUM IEPEBOAA, MOCTENIEHHO
NPU3HABAIOCH, YTO MEPEBOJ HE CIIOCOOEH INepenarh BeCh KOMIUIEKC 3HAYEHUH TEKCTa
(Vehmas-Lehto 2008: 21). IIpoGnemsl mpu mNepeBOAe YacTO CBSA3aHBI C AHAIH30M,
MOHUMAHUEeM W CTPYKTypoi TekcTa. OOBIYHO €IWHHUIICH TepeBoja SBISETCS TEKCT,
MOCKOJIBKY TEKCT — 3TO COBOKYITHOCTB Bcex ero yacteit. (bapxymapos 1975: 233, Janis
2010: 28, Kinnunen 2012: 585 u Vehmas-Lehto 1999: 38). IlonumaHue OTAEIBHBIX
BBICKa3bIBaHUM 3aBUCUT OT UX OTHOIIEHHS K 3TOM COBOKYMHOCTH. 3HAU€HHUE BCEX
A3BIKOBBIX 3HAKOB ONPENENSIETCs ¢ TOUKU 3PEHUS UX OTHOLIEHHSI K COBOKYITHOCTH U MX
MecTa B Tekcre. B mepeBome mnorepu Heus3OexHbl. IlepeBomuMK — IOIKEH
MUHHMH3UPOBATH 3TH MOTEPH, HO MEJIKHE JETaJl MOXXHO MPOMYCTHTh, YTOOBI TEKCT B
1esoM coxpanmi noHatHocth. (Komuccapos 1999: 45, 58-59. u bapxynapos 1975: 11—
12,17.)

«[Iparmarudecku 0OyCIOBICHHbIE MPEOOPA30BAHUS UMEIOT CBOECH IIENBIO JOCTH)KEHUE
B TEKCTE MepeBoJa KOMMYHHUKATUBHOTO 3(ddexTa, SKBHUBAJICHTHOTO TOMY, KOTODPBII
MOJKET OBITh BBISIBIIEH B TEKCTE€ OpUTMHajia. B pe3ynbrare mpeoOpa3oBaHuil 3TOro TUNa
COXpaHsieTcs MparMaTHUecKoe 3HAueHHE WCXOAHOM eIUHMIBI, B TO BpeMs Kak
CEMAaHTUYECKHE M CHHTAKCUYECKHE 3HAYCHHS MOTYT MOJHOCTBIO MM YaCTHYHO
u3MeHATbcs. Hanbornee cyiiecTBeHHbIE H3MEHEHHS CEMAaHTHUECKUX U CUHTAKCUYECKUX
3HAYEHUNW TMPOUCXOASAT B pe3yiabTare TpaHC(HOPMALMOHHBIX ONEpaluid, KOTOpbIE
MONyYMJIM Ha3BaHUs KOMIUIEKCHBIX 3ameH (Peukep), amanrtanuu (Bune, lapOenbhe),
nparmatnyeckux  azantaumu  (IIBeiiuep).  [Iparmaruuecku  0OycCIOBJICHHBIE
npeoOpa3oBaHusl OKa3bIBAIOTCS HEOOXONMMBIMH TpU TEPEBOJIE UAMOMATUYECKUX

BBIpAKEHHM, a TAK)Ke MPH repeaade 3HakoB-peanuii». (lapoosckuit 2004: 395.)



Hacrosimiee uccnegoBaHue HalENeHO Ha HUCCIIEIOBAHUE MEPEBOJIa C TOUYKU 3PEHUS
aHanmm3a ucxogHoro tekcta. Teopust K. Hopn ommceiBaeT mpoiiecc mepeBoga B BHUAC
nukiMueckoro mpomecca (Cxema 3.) ¢ YETHIpbMS TJIABHBIMH  CTAIHSMHU: 1)
WHTEpIpeTaIsi KOMMYHHKAaTHBHOM YCTaHOBKHM, 2) aHaJIM3 HCXOAHOTO TEKCTa, 3)

KOHCTPYHUPOBaHUE CTPATETUU NEPEBOAA U 4) CO3/1aHUE IEPEBOTHOTO TEKCTA.

Cxema 3. IIpouecc nepesoaa K. Hopa

HUHTEPIHPETALIUSA
+| KOMMYHUKATUBHOI |
i YCTAHOBKH
VII L) ‘\
HUcnbiTanue : k
COBMECTHMOCTH : KﬂHTpO.ﬂb‘Kﬂ‘{ECTBﬂ
I” : \\\
§F {0 - - 7’ ———————— : | el o e 4\ ———————— L
: ,’ UT CUTYALIUA i : NT CHTYAIIHA “ :
1 i 1
: . CO3JIAHUE .
|| A3 HCXOLHOTO : nepesOIHOTO | |
: ! TEKCTA !
1
| \ : P :
A — \T ________ : R —— _1’_ _______ a
A} 1 U
Ono3uanue yepr UT., - ¢
3HaunTensHbIMH A [T ! Tpancthopmanuii /'

‘. | KOHCTPYHPOBAHME | .
A CTPATEI'MH ¥
NEPEBOJIA

(Nord 2009: 38)

[Iponecc mepeBoma SBISETCA LMUKIAYECKUM. B npanpHeleM Mbl  UCHOIb3YEM
cokparmrenust UT (ucxomusiii Teker) u IIT (mepeBomuoit Tekcr). Cragusmu mporecca
SIBJIAIOTCS 1) MHTEpHpeTanus KOMMYHUKaTUBHON yCTaHOBKH, 2) aHanu3 UT u cutyanus
ero ObITOBaHUs, 3) KOHCTpyUpOBaHUE cTpareruu mepeBoga u 4) cosmanme [T u
CUTyalllsi ero ObITOBaHUS, KOTOpbIE BC€ CBsA3aHbl Apyr ¢ npyrom. llepen Hauanom
aHanM3a, HeoOX0IMMO MPOBEPUTH, COBIAIAIOT JIM KOMMYHUKAaTHUBHAs YCTaHOBKA U TEKCT
co skopos’om Tekcra, a Takke ONO3HATh YEPTHI (M OMPENEIUTh CHeUU(PHKY) TEKCTa,

sHauumble g IIT. Onum umeror BausHue a1 aHanmm3a WUT u koHCTpynpoBaHUsS



cTpareruu nepeBoja. Mepamu TpaHchopmanuu - sSBiAoTCs  cozmanue [T wu
KOHCTpyupoBanusi crtparerun nepeBoja. Korma IIT cosman, kpyr 3ambikaercs. Ha
KOKIOW CTaANKM HY)KHO «OTJISIbIBATCS Hazam» sl mpoBepku. Oynkius tekcra (M u
[151) Oynmer peanm3oBaHa TOJBKO B TOW CHUTYaIlMH, KOTJA@ TEKCT SIBIISCTCS CPEICTBOM

KOMMYHUKAIMH, Korja aapecar ero Bocpunumaet (Nord 2009:35-37.)

B nuchbMeHHON KOMMYHHMKAIMK OTIPABUTENb U aJpecaT HEe CBsI3aHbl MECTOM, KaK IpH
ycTHOM mepeBofe. llepeBomuuk —ompenenseT TEKCT Kak IOAXOMALUIMM WU
HETOAXOAIIMI JUIs IepeBO/Ia, OH Takxke onpezenser curyanuu obrroBanus UT u [T u
CIPaBUBAET UX APYT C IpyroM. B 00oux ciydasx HyXKHO pa3JelsiTh CO3JaHHE TEKCTa U
ero Bocnpustue. Onpenenurcs Bocupustuio UT, kak u Boctpustuio I1T. (Nord 2009:
6-7, 36.) IlepeBoquuk sBnsiercs onHoBpeMeHHo perentopom UT u coznarenem IIT. Ero
HEJb3sl CYUTaTh TUMUYHBIM perenitopoM WUT, koTopslit uier MHPOpPMAIUIO A CBOUX
COOCTBEHHBIX IIEJICH, I1eIh MMepeBOIYHKa Tiepenarh napopmaruio gaasine. (Nord 2009:
10-11, 35.) «B mepeBoge, TIae TMOSBIAIOTCS HOBBIE YYaCTHHUKHA KOMMYHHMKAIIUN
(MepeBOTYMK M MOJYYaTelslb MEPEBEICHHOTO COOOIICHUS), CTPYKTYpa MparMarnyecKux
OTHOIICHUN 3HaKa CTAaHOBUTCS emie Oojee cioxHOW. IlepeBoqumk cam CTaHOBHUTCS
OTIIPABUTENIEM, ABTOPOM COOOIIEHUS, aJPECOBAHHOTO «CBOEMY»  IOJIydarTelo,
OTINYAIOLIEMYCSI OT IOJIy4aTessi OPUTMHAIBHOIO PEYEBOr0 MPOM3BEAECHUSI ITHUYECKH,
KYJIBTYPHO, 9acTo HCTOpuYeckd. llepeBomumKk oOKasbIBaeTcsi mepen BBHIOOpOM: JHOO
OpPHEHTHPOBAThCS Ha aBTOPA MCXOIHOTO PEUYEBOrO MPOM3BEICHUS, OTOXKIESCTBUB CeOs C
HUM UM «CBOETO» MOJIy4aTelis ¢ MoJydyareeM OpUTMHAIBHOIO IPOU3BEIEHHS U IBITasICh
BBI3BaTh y «CBOEro» IOJydaresis aHAJIOTWYHBI KOMMYHMKATHUBHBIA 3(dekt, T.e.
OCYILECTBUTH IparMaTuiyeckoe YIoaoO0JIeHne MEepPeBOJAHOTO TEKCTa OPUTHHAIBHOMY,
a100 OPHEHTUPOBATHCS TOJBKO HAa «CBOETO» IMONyYarelis, CTPEMSCh CO3/1aThb TOT
KOMMYHUKaTUBHBIH 3((eKT, KOTOpbli mpexanosaraeT HoOBas KOMMYHHMKATHBHAs

cutyanus.» (Iapoosckuii 2004: 394.)

4. Anaau3 matepuasia no moaeau K. Hopa

Mpsb1 nocnenoBarenbHO 3amaBainu Bompockl K. Hopa k mMarepuany poMana YauIKOH.

Bo3moxkHOCTH AJI1 TIOJIHOI'O aHa/IM3a Marepuajlia OrpaHHYCHbI paMKaMH HHHHOMHOﬁ
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pabotel. CnenoBaTenbHO, B JJAHHOM paboTe HEKOTOPHIE MYHKTHI MPOAHATU3UPOBAHbBI

O4YCHb KOPOTKO.

KTo0 ona — nucarean Jlropmuiaa Yiaunnkasn?

JlronmMuna Ynuukas poawiach B sBakyauuu B bamxupuu 23 ¢espans 1943 rona.
[Tocne BoitHBI ceMbs BepHyNach B MockBy. OHa 3aHuManack 6uonorueii B MOCKOBCKOM
YHHUBEPCHUTETE, M IOCIE €ro OKOHYaHMs YJHIKas ABa roja paborana B MHctutyre
obmeii renetnkn AH CCCP. Ee yBommnu 3a mepenedarky camusnara B 1970 rony.
BnocnencTtBuu oHa ocraBwiia T€HETUKY M craja nucatb. B KamepHom eBpelickom
MY3BIKQJIBHOM TeaTpe oHa paboTaja 3aBIUTOM, MHUCAJIA OYEPKHU, JIETCKHE MBECHI, OHA
Jiesiajga WHCLIEHUPOBKYU ISl paguo, AETCKOTO M KYKOJIBHOTO TE€aTpoB, PELEH3UpOBalla

IBECHI M TIEPEBOIMIIA CTHXH C MOHTOJIBCKOTO si3bIKa. (Yiuikas 2009.)

VYimnkas oxyduiia BaXHbIE MEXKIYHAPOAHbIC Harpansl: bykeposckyio npemuro (2001),
npemuto bomvwas knuea (2007) — 3a poman «/Janusne [llmaiin, nepesoouux»,
nuteparypHyro npemuto ['punniane Kasyp (2008, Utanus) — 3a poman «Hckpenne Bauw,
LIypux», 3a poman «Coneuka» OHa TOIXy4Wia MPEMUI0 JIyuuias nepegoonas KHu2a BO
@panuu B 1994 roxgy Prix Médicis étranger. (Ymurkas 2009.) Ona momyumia
TOCYIapCTBEHHYIO TpPEeMHI0 ABCTpUHM B OOJNACTH  €BPOIMEWCKOW  JIUTEpaTyphl
Osterreichischer Staatspreis fiir Europaische Literatur (2014) 3a pomansl «/Janusis
Hlmatiny wn «3enenviti wamep» (nepeBeneHsl Ha Hemenkwil). (Ynumkas 2009 wu
Literaturpreisgewinner 2015.) Muorue HeMmelkue ¥ (QpaHIY3CKUE JIMTEPATypHbBIC
KPUTUKH CPAaBHUBAIOT YJHIIKYI0 ¢ UEeXOBBIM, MOTOMY YTO €€ MpO3a TaK K& TOYHA B
JeTajsIX U CIIOCOOHA MepeaBaTh HIOAHCHI, KaK U Tpo3a YexoBa, U ee TeMbI, Ha MePBbBIi
B3MJISJT HE3HAYHMTEIBHO, HO CEPbE3HO pPa3padaThIBAIOTCS M PACIIUPSIIOTCS B XOJe

pomana. (Nikkild 2011.)

Bynyun renetukom no noOpa3oBaHuio, YIJIHUIKas OTIMYHO 3HAET MYXKCKYIO U JKEHCKYIO
OMOJIOTHIO, pa3HUILy MEXAY I0JaMH, a TaKXkKe XOpOIIO pa3dupaercs B NCHUXOJIOTHH
yenoBeka. [1o cnoBam Yiaunkon, ee 3agada — CTaBUTh BOIIPOCHI, a HE pa3peniarb ux. «Y
MEHS 3TO Jiyduie Bcero nonydaerca. Kuwxkka «/[anusne [llmaiin» He OTBE4aeT HU Ha

OJIMH BOIIPOC, HO OHA UX CTaBUT. Bompoc Hajo 000WTH KpyroMm, MOHIOXATh, MOIIYNaTh,
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9yTOOBI MO KpaiiHell Mepe ero MoHATh. [Ipexne ero pemars HeNb3s, ¥ OTPOMHOE
KOJINYECTBO MPOOJIEM CETOAHSLIHErO JHS B TOM, YTO JIIOJIU TBITAIOTCA HAWTH OTBET Ha

BOIIPOC, KOTOPHI He chopmymupoBany. (Yiuikas 2009.)

B npomssenenun Kenen aika? mpodeccop pycckoit nmurepaTypbl W KyJIbTyphl H3
Xenvcunku Tomu XyrryHen (Tomi Huttunen) u uccnenoBarens autepatypsl u3 Typky
Tunrrtu Knamypu (Tintti Klapuri) mumryr, uro x Hagany 2010-X rofoB pojib mucaTtens B
Poccun crana MeHee 3aMETHOM, HO K HUM MO-TIPEKHEMY MPUCITYIINBAIOTCS. Y IUIIKas,
brikoB, AkynuH, JlumonoB, PyOuniureitn u [lleBuyk SBISIOTCS 3HAYMMBIMH (UTypaMH
nonutudeckor ommosunuu. (Huttunen u Klapuri 2012: 20-21) Kaurun Yinunkoi He

IMPOCTBIC, HO YUTAKOTCA JICTKO.

Juis koro Yaunkasi numer?

Yurarenbckast ayIuToOpusl YJIUMLKON B MUPE TOBOJBHO BENMKA. E€ KHUTH NEepeBeICHbI
Ha MHOTHE SI3bIKM. BOJBIIMHCTBO 4YMTaTENel, HABEPHO, >KECHIIMHBI, HO U MYKYUHBI

qUTAIOT €€ KHUTH.

C kakoii neapio?

B pomane «3enenviii wamepy» OHa XO4YeT paccKa3aTh O JKU3HU JUCCHIECHTOB B
Coserckom Coroze B 1960-70-¢ rompel. Ilo ciaoBam VYaunko#, oHa He SBISETCH
¢urypoii, oxaspIBarolIeii 3aMeTHOE BIMSHHE Ha OOIIECTBEHHOE MHEHHE, XOTS OHa
3aHHMAaeTcs U OOILIECTBEHHAMHM JIelaMH, HAallpUMep, MPOEKTOM pa3BUTUsI OMOIMOTEK B

Poccun.

Yepes kakoi kanaa?

Kanan, koTopslit ucnionb3yer Yiuukas, — 3T0 jkaHpoBast ¢popma pomana. Ho, oxHako,
OHAa MHUCAJIa TAKXKE MbECHl JUIS PAJMO U TENCBUICHUS U JeNajla MHLUEHUPOBKU IS

Tearpa.
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I'ne?

Cornacio Hopn, He3HaunTenbHbI Bonpoc «['1e?» B KOHIIE KOHIIOB MMEET 3HAUYCHHUE,
Hapsay ¢ Bonpocamu «llouemy BbIOpaH 3TOT TeKcT?» U «Korma?», B o0meM aHanmu3e
MCXOJIHOTO TEKCTAa. ITOT BOIPOC OTHOCUTCS K KATErOPUU BHEIIHUX BOIIPOCOB B MOJIENN
Hopa. Omna cnpammuBaer: ['ne co3nan Teker? Yinuukas kuBeT B Poccuu, poaunach B
CCCP u nepexuiia Te BpeMeHa, 0 KOTOpbIX numieT. OHa M3HYTpU 3HAET U MECTO, U
BpeMs, O KaoTOpbIX IHUIIET. — Jaxe reorpaduueckue, HUCTOPUYECKHE U
COIIMOKYJIbTYPHBIE YCIIOBHSI MMEIOT BJIMSIHUE HA KOMMYHUKATHUBHYIKO CUTYAalUIO, TE
NIEPEBOAUMUK ITOJIy4aeT UCXOAHBIN TeKeT Ha WS, u ero 3amava 3akiato4ercs B ONO3HAHUU
yept WUT, 3maummbix g [IT, uroObl xkomMMmyHHKaThBHBIE ycTaHoBku WT u IIT

oko3anuck moxoxu. (Nord 2009: 66-67.)

Mpsbl B OUHIAHIUM ceiyac XUBEM B JAPYroM oOImiecTBe, OTIMYHOM OT COBETCKOTro
Coroza 1960-x romoB. — CoBpemenHass Poccusi Toke 3HAYUTENHHO OTJIMYACTCS OT
Coserckoro Coroza. [lo mHeHMIO YIHIKOH, OOIIECTBO WM3MEHIJIOCH. TpajHIIMOHHO
mucarenn B Poccunm wumenu Ooablroe oOmecrBeHHoe BiusHue. OHHU  ObBUIH
OOIIECTBEHHBIMU JIHJIEpAaMH, M UX BBICKa3bIBaHWS uMenH 3HadeHue. CoryiacHo
Vauukoi, curyanus cuibHO u3MeHwnach. Ceiuac B Poccum 3amaua nucarens —

pa3BiekaTh ynuTaress. Mbl )KMBEM B pbIHOYHOW 3KOHOMHUKE U IO €€ 3aKoHaM. (Y IIHIKas

2009.)

Korna?

ITo coBam Hopx, umeercss B BULY HE TOJIBKO BpeMs U3JaHUs, HO U BpeMs, O KOTOPOM
UJET pedb, BCE 3TO MMEET 3HaueHUE. — SI3bIK MOCTOSHHO WM3MEHseTCs. BhipakenHs,
KOTOpbIE ucnoib3uBaiid 90 neT Hazaa, oTimyaroTcs ot ceroausmux. [lo muenuto Hopa,
JKaHpPBl M3MEHAIOTCSA CO BPEMEHEM, Kak, BIpPOYeM, U TeKCTel. Hampumep, craths B
ra3erax InmUumeTcAa CCroaHsa ,Z[pyFI/IM CTHJIEM, YEM 90 JICT Ha3ald.

VY mnpousBeneHHW XYHAO0KECTBEHHOW JUTEPATyphl 3HAYUM TOJl IMyOJUKAI[MU. POMaH
VYnunko# Beimien B cBeT B 2011 roay, 3To npou3BeeHNE HACTOSAIIETO BpEMEHU. S3bIK B

HETO COBpeMeHHBII\/'I, HO CHOZKCT MOBECTBYCT O MPOILIIOM.
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ITouemy BbIOpaH 3TOT TeKCT?

VYnuukas Hauana mucath, MOCKOJIBKY €€ YBOJIWIM U3 YHUBEPCUTETA, TJe oHa paboTana
Ha Kadeape TEHETHKH, 3a mepenedyatky camusnara B 1970 rogy. OHa TeHETHK, Ha
¢unonornueckoM (akynbTeTe HE y4uiIach, OJHAKO OHa craja mucareneMm. CpeacTBo
BBIPa)KEHUS MHCATENs — TEKCT, XyJOKHHUKA — BU3yaJIbHBIN 00pa3, My3bIKaHTa — My3bIKa.
IIucarens YJII/II_[Ka}I MUIECT HC TOJIBKO pOMaHbl, HO U OYCPKH, MbCChbl, HHCIUCHUPOBKU

IS TeaTpa U TeneBuaeHus. Kpome Toro, oHa rmepeBo uuK.

C TOUYKM 3peHUY YUTATENs], CTOUT ONPEAENINTh, KTO MUCAI TEKCT U M0 KaKOW IPUYMHE.
[lepeBomunky HEOOXOIMMO 3HATh S3BIK, KYJIbTYpPy, Kak, BIPOYEM,. M CHUTYAIHIO

owsrroBanus UT, kak roBoput Hop.

C kakoii pynknueii/nenpo?

OTOT poMaH MpeacTaBisieT co00i opurnHaibHbIN 0030p uctopun Coserckoro Corosa.
VYnuukas OUIIET O JIIOASX CO CBOMMHM HEJNOCTaTKaMHU, OMIMOKaMH, U O TOM, 4YTO
YeJIOBEKY Ha/l0 CTPEMUTHCS K JIydiieMy. Mbl JOIKHBI HECTH OTBETCTBEHHOCTh 3@ HAILLU
I[eﬁCTBHH U 3JI0ACAHUSA HE3aBUCHUMO OT BPEMCHH, B KOTOPOM MBI )KI/IBéM, n ot
YCJIIOBCUCCKUX OTHOMGHHﬁ, KOTOPLIC HAC CBA3BIBAIOT. Ona B Hayajie KHUTH HUTUPYCT
nucbMo b. Tlactepnaka B. IlamamoBy ot 9 wmronsa 1952 roma: — «He yremaiitech
HENpaBOTOI BpeMeHH. Ero HpaBCTBEHHas: HEMPABOTa HE JIEAET €llle Hac MpaBbIMU, €T0
0ecueioBeYHOCTH HEAOCTATOYHO, YTOOBI, HE COIVIANIAsiCh C HUM, TEM YXe€ U OBITh

yesnoBekom». (Yauikas 2011.)

O 4yém oH/oHa roBopuT?

B ocHoOBe croxkeTa pomaHa JeKUT apyx6a ManbuukoB Minbu, Cann u Muxu:
«Manpuumky Openu u 6ontanu, O0NTaIu 1 OpeNy, a MOTOM OCTAHOBUIJIMCH Bo3Ie Sy3Hl,
3amourgany. [louyBcTBOBaIN OAHOBPEMEHHO — KaK XOPOLLIO: JJOBEPUE, IPYKECTBO,
paBHOmpaBue. U MBICIIH HET, KTO TJIaBHEH, HAPOTHB, BCE APYT JPYTy PABHO MHTEPECHBI.
A nipo Camry ¢ Hukowm, nipo kisaTBy Ha BopoOBeBEIX TOpax OHH eIlie He 3HAJH, TaXKe
HauyuTaHHbIH CaHs ['epiiena emie He OTKpbIBal. Jla ¥ THIIIbIE 9TH MecTa — XHUTPOBKA,

rOH‘-IapBI, KorensHukH — CTONETHSIMHA CUUTATUCH CAMBIMUA BOHIOUHMHU B ropoac u HE
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CO3/1aHbI OBLTH ISl POMaHTHYECKUX KISATB. HO 4TO-TO Ba)KHOE MPOU30IILIO: TaKas CIICTKA
MEXTy JTFOIBMH BO3MOKHA TOJIFKO B FOHOM Bo3pacTte. Kprodok BruBaeTcs B camoe
Cepre, ¥ HATh, CBA3BIBAIOIIAS JIFOJICH JETCKOI Ipy>KO0H, HE IPEePHIBACTCS BCIO KU3HBY.

(Yiunkas 2011: 16.)
Yaurikasi OnmuChIBaeT JOJIEH, TIIATEIbHO (DOKYCUPYSCh HA JIETalsAX, HAIPUMED:

«Yepe3 n1Ba gaca, KorJa pedsrTa yxe BXOAMIN B MUBHYIO, MX pa3bIcKai IIepoB msampKa,
(dpanmys mo nmenn Hukonait IBanoBu4, ¢ pycckoit ¢pammmmert Opios. OH ObLT
TO’KUJION, PO30BBIN M TOJICTEHBKHN, HATIOMUHAJ Becelioro nmopocenka Hug-Huda,
TOBOPWII Ha METEPOYPrCKOM HAPEUHH, TAaBHO BBIMICAINIEM U3 COBETCKOTO CIOBOOOOPOTA.
Oper ObLI CMENTHO — B COJIOMEHHOM IUIATE U B YKPAUHCKOU py0Oaxe, BBIIIMTON MO
BOPOTY, — TOYHO Kak XpymieB. THOCTpaHIIa B HEM 3aI10,I03pUTh OBLIO HEBO3MOXKHO. 10

BUIy OyXrajrep u3 MPOBHHLIMH, C TEPTHIM MOpTdhenpankomy. (Yuukas 2011: 159.)

MHuorue Hemenkue u (paHIly3CKHE JIMTEpaTypHbIE KPUTUKH CPABHUBAIOT YJIULKYIO C
UexoBbIM, IMOTOMY YTO €€ Mpo3a TaK K€ TOYHA B JIECTAIAX M CIOCOOHA MepenaBaTh
HIOAHChl, Kak U Ipo3a YexoBa, U €€ TEMbl, Ha IEPBBIA B3IV HE3HAUYUTEIbHBIC,

CephE3HO pa3pabaThIBAIOTCS U pacUpsroTcs B Xxoae pomana. (Nikkild 2011.)

YTo roBoputcs, a YTO HeT?

XyHOKECTBEHHBIM pOMaH — 53TO POMaH C BBIIYMAaHHOM wucropuei. B nanHOM
IIPOM3BEACHUY PealbHa UCTOPHSI CTPAHBI, B IEHCTBUTEIBHOCTH 3TUX JIFOIEH U COOBITHI
He ObUIO, HO OBIIM MOXOXHE. B Tekcre «Mexay CTpOKaMm» BCErAa HMETCS
npesymnuuy. Mx Xopoio 3HaeT yuTaTenb, IPUHAICKAIIAN K TOU K€ caMOU KyJbType,
410 ¥ nucaTenb. CI0KHOCTh pabOThI EPEBOAUMKA 3AKIIOUYACTCS B TOM, YTOOBI PEIINTH,
C IOMOIIBI0 KAaKOW CTPAaTETMH M KAKUX CPEICTB CIEAYET NOBOJUTH BECh KOMILIEKC
CMBICJIOB JI0 YMTATEIIs JPYTOM KyJIbTYphl — MM UX CIENyeT yAalIuTh, He (GOKYCUpYs Ha
HUX BHUMaHUsA. Mbl He OyzieM B 1aHHOW paboTe He paccMaTpUBaTh TO, O YeM Y JIHMIIKas

HE TOBOPHUT.

B kakoii nocjienoBaTeJILHOCTH?

[MaBHBIMM TEpOSIMH pPOMaHa SIBISIIOTCS Tpoe peOAT W TpU JEBYLIKU. YIIUIKas

PacCKa3bIBacT 00 unx JKU3HU, HO HC B IMOCJICAOBATCIIbBHOM XPOHOJIOTHYCCKOM ITOPSAIKE.
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3ageiicTBOBaHBI 1M KaKHe-HUOYIb HeBepOaJIbHbIE 3JIeMEHThI?

TekcT XynoxKecTBEeHHON PO3bI HE MOXKET ObITh HACKIIIEH HEBEPOAIbHBIMU AJIEMEHTAMU
B TaKOM CTEIEHbI, KaK IMbeca As Tearpa. MHTOHALUS, )KECThl, A3BIK TeJa OCTAlTCA B
MPOCTPAHCTBE TOJIKOBaHUA yuTaTesst. Kaxaplii untarenb UMeeT CBOIO MHTEPIPETALUIO
npousBeneHus. — be3 riyObokoro 3HaHus BpeMEHH U KYJIbTYpbl TPYJIHO CKa3aTh, KaKue

HeBepOaIbHbIE AJIEMEHTHI aKTYAIU3UPYIOTCS UMEHHO 3/1€Ch.

Kaxumu ciopamu?

Ananmu3upys cnoBecHbld ckiaag WUT, Mbl nemaem JIeKCUYECKWH, CUHTAKCUYECKUUA W
cemantuueckuii ananu3 u ananu3 cruist (Nord 2009: 124). Mel Havyanu aeaaTh aHalus,
KOTJa elie He ObUTO MepeBojia poMaHa Ha (PMHCKH s3bIK. Ha 3aKiIIOUMTEIbHOM 3Tare
paboThl HaM OBUIO MHTEPECHO CPaBHMBATH PE3YJbTAThl HAIIETO aHajiu3a ¢ (PUHCKUM
MEePEeBOJIHBIM TEKCTOM. Marepuan VYiaunkod u Tteopus Hopa maer mmpokue
BO3MOXHOCTH JUIsI aHanm3a. O JIGKCHYECKOM, CHHTAKCHYECKOM M CEMaHTHYECKOM
aHaJIM3aX MOXKHO OBUTO OBl HAMUCaTh HECKOJBKO IUIUIOMHBIX pPabOT, OJHAKO MBI

XOTEJIM OTPaHUYUTh paboTy OHON MaruCTepCKOi AUCCepTaluen.

Peanuu paccmaTtpuBaroTcs B pasjene Imoj 3arojioBkoMm: «Kakumu ciioBamMmu», OTOMY
YTO OHM KacaloTcsa Jekcnueckoro acmnexkta MT. OO0 HCHOJB30BaHHM TEKCTOBBIX
kopnycoB Hopa ne roBoput. OIHAaKO NMpU MCCIEAOBAHUU JIEKCHUKU KOPIYC SIBISIET
IIOJIE3HBIM JOIOJIHUTENBHBIM UHCTPYMEHTOM. I103TOMY MBI cO31a1nM KOpIyc poMaHa

VY IHMIKO# U CIIMCOK KJIFOUEBBIX CIIOB ¢ ToMoIsio mporpammer Word Smith Tools.

l'epon MCTONB3YIOT PA3TOBOPHBIN CTHIIb, B MX PEYU BCTPEUAIOTCS CIIOBA: 300p08O
CKYYHO, MOJICMAYKA; PYTraTeNbCTBA U CHUIKECHHAs JIekcuka: Muxa, Hy Ha ¢puea mebe s3mo
MOpOoobumue? uepm e20 3HAem YMO, 6pPedHCb UEePHOMA30MY, npubeli nuoapaca,
COBETU3MBL: cmapuias nuonepgodcamasi Tacs Bopobvesa, paiikom, npogrom,
camuzoam, mamuzoam, napmydeda, KpacHwlli yeos; 3aUMCTBOBAaHHBIC CIIOBA: natl,
KUHOepCiopnpu3sl, Ha3BaHWs E€BPEUCKHX W TMPABOCIABHBIX MPA3THUKOB U PUTYaJOB:

oap-muysa, Ilypum, I[lapackesa I[lamuuya.
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Kakumu npennoxxennsavm?

Anammsupysa  snexkcuky WT, Mbl  1enaeM  JEKCMYECKHH, CHHTAaKCHYECKUM U
cemantuueckuii ananu3 u ananu3 ctuuist (Nord 2009: 131). Mel uccieayeM mpocThie
CJIOKHBIC NPCIJIOKCHHUA B TCKCTC, UX JJIMHY WU ONPCACIACM CTUJIb TCKCTA. B JaHHOM
MaTcpHraJIC MOXKHO HAWTH KaK CJIOKHBIE U I-II'_)€3BBI‘IEII‘;IHO JJIMHHBIC MMPECIJIOKCHUSA, TaK U
MPOCThIE, OUEHb KOPOTKHE MpEeASIOKEeHU. JleenpuyacTusi U MpU4acThs UCIOIb3YIOThCS
JOBOJBHO MHOTO. B 1manorax wucnonb3yeTcsi pa3rOBOPHBIM CTUIbL M IpyOble

BBIPAKCHUSL.

Kaxum Tonom?

VYaunkas roBOPUT T'YMaHHBIM, TOJEPAaHTHBIM TOHOM 00 HCTOPUM JAMCCUICHTOB. MBI

CUHUTacM, 4YTO 3TO OYCHb BAXKHO, YTO YJ'II/IHKaSI Hamucalia 3TOT pOMaH.

C kakum 3pdextTom?

PaccmaTpuBas BHEUIHHE M BHYTPEHHHE (DaKTOPBI TEKCTa, Mbl MOXEM paccMaTpeTh U
MOCJICTHBIN BOIIPOC, IPETYCMOTPEeHHBIN Mojienbio aHanmm3a Hopa: C kakum spdexrom?
Hecmotpss Ha wuccienoBaHue BCEX BONPOCOB, HAM HEJIETKO HAWTH OTBET Ha 3TOT
IIOCJIEIHAN BOIPOC. TBOpUECKU MpolLecc mucaresis HalelIeH I BOIUIOIICHUE CBOEH
UHTYUIIMU, U 0€3 BCAKOrO COMHEHHS, LeJb NHucarens, Co3/laTh IpPOU3BE/IECHUE,
OKa3bIBalOLIEe BO3ACHCTBHE Ha uuTarens. HeBO3MOXHO OmpenenuTbs BCE BIUSHUS,
KOTOpBIE MOJKET OKa3aTh IPOMU3BEICHHE, KaK U HEBO3MOXKHO 3apaHee IMpPOCUUTATh
KOJIMYECTBO MPOJAHHBIX SK3EMIUIAPOB. Y KAXKIOTO YUTATENs] CBOM WHIUBUyaJIbHbBIC
BIIEYATJICHUSI OT TMPOU3BEACHMS, OHU 3aBUCAT OT OIbITA >XU3HU, OOCTAHOBKU U
JIYIIEBHOTO COCTOAHUU. [Ipom3BeaeHus VYnuukoil mnpoHu3anbl TyMaHuzmMom. OHa
paccMaTpuBaeT JI0AEeH CO CBOMMH HEAOCTaTKaMH, cyAbObl repoeB. OHa MOXKET MHCaTh
U O TpParu4ecKux OOCTOATEIhCTBAX. DTOT POMAaH — 3HAK YBAXKEHUS TUCCUICHTaM.
MoskeT ObITh, C pOMaHOM YJIMIIKOW BCe OyAET TaK, KaKk OHa MUIIET B IUTUPYEM HIUKE

¢dbparmeHTe, ¥ OH CTaHET HCTOYHUKOM MCTOPUUECKON MPAB/bI JIs1 YATATEIIS:

«HTO rOBOPUT BENUKUN MHUCATENb, TO U CTAHOBUTCS UCTOPUUECKOH IpaBaod. BoeHHbie

HUCTOPUKU HALIA Y TosCcTOr0 MHOKECTBO OIIMOOK B OIMMCAHHH BOpOL[HHCKOﬁ 6I/ITBLI, a
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BECh MHp BCE PaBHO BUJIMT ¢ MMEHHO TaKoM, kak omucain ee Toyctoi B ”Boiine u mupe”.

(Yiuukas 2011a: 54.)

Mps1 Hadanu paboty B 2012 romy. Torma emé He ObUTO mepeBoja poMaHa YIIHIIKOM.
[TepeBox Ha duHCKUN s13bIK ObUT BhIMoONHEH B 2014 roxy. BenenctBue sToro y Hac
OTKpbUIACh BO3MOKHOCTb B3SThb MHTEpPBbIO IHepeBoaunka Apbu Ilukkyneypa.
Upe3BbIuailHO HHTEPECHO OBLIO YCIBIIATH MBICIU TPOPECCHOHATHLHOTO EPEBOTIUKA O

cBoei paborte.

5. 3akaouenue

B nanHo#t pabore MBI paccMmorpenu pomaH Jlroamuiel YIWIIKOW B CBeTe aHaIM3a
UCXOJHOTO TEKCTa XYyIO0)KECTBEHHOTO pOMaHa B COOTBETCTBUM C IPHUHLHUIIAMHU
Kpuctuanet Hopa, Tak kak MMEHHO aHAIM3 MCXOAHOTO TEKCTa JIEKUT B OCHOBE
nponecca nepeopa. Hauwmnasg Ham wuccnemoBanue B 2012 romy, Mbl HE HMEIH
BO3MOKHOCTH HCIIOJIB30BaTh MEPEBOJ poMaHa «3eJIeHbIN 1marep» Ha (GUHCKUN s3BIK 3a
HenMeHueM TakoBoro. IlepeBos 6bu1 ocymiecTBnéH Tonbko B 2014 rony mojx Ha3BaHUEM
Vihrean teltan alla, (mepeBomumk Apwsi [Mukkyneypa (Arja Pikkupeura)), uto 6bu1O
pElIeHO HCMOib30BaTh B XoAe pPaldOThl, B YAaCTHOCTH C IOMOIIbIO HMHTEPBHIO C

MIEPEBOTYUKOM, B XOJI€ KOTOPOTO 00CYXTaJICs TIPOIECC MePEBOIA.

Teopus ananuza ucxogHoro texcra K. Hopa umeer nepeBoqyecKyo OpUEHTAIHMIO, OHA
BXOJIUT B YMCJIO KOMMYHUKAaTHUBHBIX TEOPU TepeBoaa, Kak u ckornoc-teopus K. Paiic u
X. ®depmeepa. I'pedeckoe ciioBa «CKOMOC» UMEET 3HAUYCHHE '11eib, 3a7a4a’. BeposTHo,
Ha OCHOBE pAa3HBIX TEOPUN BO3MOXKHO CO3[aTh XOPOLIMH mepeBod. Teopus — 3TO
MHCTpYMEHT TmepeBoAuuka. [Ipomecca mnepeBoja poMaHa MOXXHO CpaBHUBATh CO
CTPOUTENLCTBOM JoMa. HEBO3MOXHO MOCTPOUTH JIOM C IOMOIIBIO  OJHOTO
MHCTPYMEHTAa, ¥ KOTJia JIOM IOCTPOEH, HYXKHO coOpaTh Bce MHCTpyMEHTHI. llepeBoa
pOMaHa HE «CTPOMUTCS» C TIOMOINBID OJHOTO HMHCTPYMEHTa. OTO OObeMHas |
MHOT'0ACIeKTHass paboTa, /Ui KOTOPOH HYKHBI Pa3HbIe MHCTPYMEHTHI, POJb M BKJIAJ
KOTOPBIX, OJIHAKO, JIOCTATOYHO TPYIHO pacmo3HaTh B roToBOM meioM. [lo kauecTBy

IepeBoJa TEM HE MCHEC MOKHO CYAUTH O KaY€CTBE UCITIOJIb30BAHHBIX HHCTPYMCHTOB.
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Bo BpeMmst yueObl B YHUBEPCHTETE HAM HHTEPECHO OBLIO U3Yy4aTh HAYYHYIO JINTEPATYPY
Ha aHTJIUHCKOM, HEMEIIKOM M PYCCKOM si3bIKax. MBI BeIOpasin Teoputo nepeBoaa Hopn
B KAauecTBE TEOPETHYECKON OCHOBBI JAHHOW pabOThl, MOCKOJIBKY B OCHOBE PabOThI
MEPEeBOUMKA JIC)KHUT CIIOCOOHOCTh aHAIM3UPOBATh MCXOMHBIA TekcT. ClelnoBaTeNbHO,
aHaJIN3 UCXOJHOr0 TEKCTa SIBJIAETCS CTAPTOBOM TOYKOW BCSAKOro mepesoaa. B oTimune
OT JIMHEAPHOW MOJIEJIH, MpeajiaraeéMoi JIMHIBUCTHUUECKON Teopuen ananuza UT, Hopx
MPUHUMAET BO BHUMaHHE M KOMMYHHUKAaTHBHYIO ycTaHOBKY. B momenu Hopx (ctp. 9)
CUTyallMsl TepeBoJa HEMBbICIIMMa BHE aHalii3a KOMMYHUKAaTUBHOM yCTaHOBKH. B
MOJIeJId UHTEpIIpEeTalisi KOMMYHUKATUBHON YCTAaHOBKH BBICTYIAEYT KaK NepBasi CTaaus
npouecca. [Ipyrumu nporeccyanbHbIMUA CTaJUsIMH B 3TOW MOJENH SIBISIOTCS aHAIN3
HCXOJIHOTO TEKCTa, KOHCTPYMPOBAHUE CTPATETMM NEPEBOAA U CO3JaHUE IEPEBOIHOIO
TekcTa. bosbloe 3HaueHHe TakKe MMEET CUTYyallusi UCXOJHOTO TEKCTa M CHUTyalus
nepeBogHoro Tekcta. CTOUT 3aMETHTh M CTPENIKH, KOTOPbIE HAIIPaBJICHBI B OOPaTHYIO
ctopony. Ha kxaxxmoil cranuu paboThl HaJO «BO3BpAaIllaThCsl Ha3ai», YTOOBI MPOBEPUTH
€€ COOTBETCTBME MpeNblaylleld U APYyruM craausM. B xomae paboThl MbI MEepeBOAMIN
mozaens Hopa ¢ Hemenkoro s3blka Ha (PMHCKUI M PYCCKUN S3BIKHM, a KJIACCH(HUKAIMIO

peanuii Bnaxosa u ®nopuHa Ha GUHCKHIA S3bIK.

B Hacrosmelr pabore paccMarpuBaeTcs TOJIBKO Majas dYacTh TEKCTa poMaHa |
WCITOJIB3YIOTCSL TaJIeKO HE BCE OOBSICHUTEIbHBIE BO3MOXHOCTH Teopur Hopa. Omnako
pe3yabTaThl UCCIENOBaHUS MMOKA3bIBAIOT, YTO Mojeb aHanu3a K. Hopa moaxonut s
aHaM3a XyJO0KECTBEHHOM IUTEpaTyphl, OCOOCHHO B KOMOWHAIIMU C JPYTUMH
MeTrogamMu. MHTEppl0 C TMEpPEeBOJYMKOM Takke OBLI0O BechMa HHTEpecHO. B xome
UCCIICMIOBAaHMs MBI MPHIUIA K BBIBOAY, 4TO Mojaenb Hopm oOmamaer OOsbIici
OOBSCHUTEIBHON CHIION, YeM JHHrBUCTHYecKHe Mojend. C MOMOIIBI0 BOMPOCAMOB
Hopn MoxHO cnenath 3HauMTENbHO OoJiee TIIyOOKHIA aHAIM3, YeM B 3TOU JAUILTOMHOMN
pabore, HO mgaHHas paboTa TOJBKO TIPEICTaBIsACT COOOM MarucrepcKasyro
JTUCCEPTAITUs0, TTOATOMY (PparMEeHTapHOCTh aHaIM3a OOBICHAETCS OrPaHUYECHHOCTHIO
*kaHpa. bputo OBl BaXXHO M HMHTEPECHO PACCMOTPETh C MOMOIIBI0 BompocoB Hopn

MaTepuan YIUIKOW Oojee moapoOHO, MO0 HMCCIeaoBaTh OPYTYIO CTaauio IMpoliecca
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nepeBoja  (MHTEPIPETALMI0 KOMMYHMKAaTUBHOM  YCTaHOBKHM, KOHCTPYMpPOBaHHUE

CTPATCruu NepeBOia NN CO3AaHNC IICPEBOAHOTO TCKCTa).
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