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Tiivistelmd - Abstract

Suomessa nousee aika ajoin kiivaaseenkin julkiseen ja poliittiseen keskusteluun toimeentuloturvaan
liittyvat kdytannot. Viimesijaisten tukien peldtddn passivoivan niiden kayttdjid ja vahentdvan motivaa-
tiota tehdd palkkatyotd. Tassa tutkimuksessa tavoitteenani oli selvittdd, millaisia tekijoitd pitkdaikai-
seen toimeentuloturvan kadyttoon liittyy asiakkaiden omasta ndkokulmasta, millaiset tekijdt tukevat
kayttdjien selviytymistd arjessa ja millaisena palvelujarjestelman rooli koettiin selviytymisen kannalta.
Etsin sosiaaliturvariippuvuudelle vaihtoehtoisia selitysmalleja muun muassa toimintamahdollisuuk-
sien (capabilities approach), sosiaalisen kimmoisuuden (social resilience), sopeutumisen (adaptive preferen-
ces) ja niukkuuden (scarcity) teorioiden avulla. Haastattelin tutkimusta varten 17 pitkdaikaista toimeen-
tuloturvan kayttdjad, joista valtaosa oli toimeentulotuen asiakkaita.

Tutkimuksessa selvisi, ettd valtaosa haastateltavista olisi halunnut osaksi sadannollistd tycelamas,
mutta heiddn toimintamahdollisuutensa olivat rajalliset esimerkiksi terveyden tai koulutuksen suh-
teen. Erityisesti terveyteen liittyvit ongelmat, kuten esimerkiksi selkédvaivat ja masennus, korostuivat
tdssd aineistossa. Siitd huolimatta useimmat haastateltavista kertoivat parjaavansa melko hyvin.

Haastateltavien selviytymistd arjessa tukivat muun muassa sosiaali- ja terveyspalvelut, luotettavat ih-
missuhteet sekd sopeutuminen hankalaan tilanteeseen. Laheisiltd saatu sosiaalinen tuki seka taloudel-
linen apu olivat monelle haastateltavalle hyvin tarkeditd. Selviytymisen kannalta merkittavad tukea
saatiin my0s kolmannelta sektorilta. Jdrjestjen tarjoama toiminta, tuki ja ruokalahjoitukset koettiin
tarkeiksi.

Tutkimuksen tulokset asettivat kyseenalaiseksi viimesijaisen sosiaaliturvan riittivyyden. Moni tutki-
mukseen osallistuneista joutui turvautumaan ldheisten tai jdrjestdjen lahjoituksiin. Niin sanotut kan-
nustinloukut eivit ndytelleet merkittdvad roolia tutkimuksen tuloksissa. Joitakin sosiaaliturvajirjestel-
madn liittyvid ongelmia nousi kuitenkin esille. Matalat tulorajat ja ylimd&rdinen byrokratia saivat jot-
kut haastateltavat miettimadan, kannattaako lyhyisiin tydsuhteisiin ryhtya.
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Abstract

From time to time, in Finland, public and political discussion concerning the practicalities of income
security rises. There are concerns that last-resort forms of income security make clients passive and
decrease their motivation for paid work. In this study, my aim was to find out, in the perspective of a
client, what kind of factors there are in the long-term use of income security, what kind of factors sup-
port coping of the clients in their everyday life, and which kind of role the social service system has in
the coping. Ifocused to search for alternative ways to explain so called dependency on social security
by using theories such as capabilities approach, social resilience, adaptive preferences and scarcity. I con-
ducted 17 interviews for this study. The interviewees were long-term users of income security. Most of
them were clients of social assistance.

According to my study most of the interviewees preferred to work regularly but their capabilities were
limited because of f.e. health- or education-related reasons. Especially problems related to health -
such as back problems and depression - became emphasized in this data. Despite of the problems,
most of the interviewees told that they manage fairly well.

According to my interviewees f.e. social and health services, trustworthy relationships and adapting to
the difficult situation supported coping with everyday life. Social support and financial aid from inti-
mates were extremely important for the interviewees. Remarkable support for daily coping was given
by the third sector. The interviewees found activities, support and food aid provided by associations
significant.

This study sets the sufficiency of the last resort form of income (social assistance) questionable. Many
of the interviewees had to rely on their intimates or the aid of the associations. Based on the findings
so called incentive traps had no significant role. However, some problems related to the social security
system were faced. Low income limits and extra bureaucracy made some of the interviewees to reflect
whether they should accept short-term contracts.
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1 JOHDANTO

Nalka kesyttaa hurjimmatkin elaimet, se opettaa saadyllisyytta ja kohteliaisuutta, tottelevaisuutta ja
alistumista uppiniskaisimmallekin. Nalka on ylimalkaan ainoa, joka pystyy kannustamaan ja yllytta-
maan heitéa [koyhid] tyontekoon; laeissamme kuitenkin todetaan, ettei heidan koskaan tarvitse nahda
nalkaa. Laeissa sanotaan myos, se on toki myonnettava, etta heidat tulee pakottaa tyontekoon. Joseph
Townsend (ref. Polanyi 1944/2009, 195-196.)

Sitaatti on perdisin 1700- ja 1800- luvun vaihteesta, mutta viitteité tallaisesta townsedilaisesta ajatte-
lusta voi yh& huomata kolmesataa vuotta mydhemmin kéytavassa “aktivointipoliittisessa keskuste-
lussa”. Tassé keskustelussa aktivoinnin ohessa kulkevat myos esimerkiksi kasitteet kannustinloukku,

osallistaminen ja oleskeluyhteiskunta.

Aiihe vaikuttaa olevan sekd viranomaisten etté tutkijoiden keskuudessa melko arka. Tdmé on ymmér-
rettdvad, kun ottaa huomioon viimeaikaisen Suomessa kaydyn julkisen keskustelun, johon ovat otta-
neet osaa poliitikkojen lisdksi myods huolestuneet kansalaiset. Pelataan, ettd koyhyydessa elavét, tyot-
tOmat tai osa-aikatydssa olevat ihmiset, leimataan laiskoiksi ja kunniattomiksi, niin sanotuiksi sosi-
aalipummeiksi. Tallaisen leiman seurauksena saatetaan toimeentuloturvan kayttéjiltd pahimmillaan
evata oikeus riittdvadn perusturvaan. Syytoksia on esiintynyt julkisessa keskustelussa usein, ja tasa-
vallan presidentti Sauli Niiniston (2013) uudenvuodenpuheessaan kayttamasté oleskeluyhteiskunnan

késitteesté on tullut osa sosiaalipoliittista keskustelua.

Oleskeluyhteiskunnan teoreettisena vastineena voi pitéa sosiaaliturvariippuvuuden késitettd. Sosiaa-
liturvariippuvuudella tarkoitetaan “liian pitkédlle” mennyttd markkinariippuvuuden vahentimisté
(Saari 2015, 217). Poliittisessa keskustelussa puhe toimeentulotuen saajien ehdollistumisesta valtion
takaamiin etuihin seka yrittdmisen ja haluamisen kyvyn menettdminen voidaan asemoida niin sanot-

tuun oikeistolaiseen toimeentulotukidiskurssiin (Kangas & Sikié 1996, 129).

Uusi Suomi (2015) julkaisi verkkosivuillaan uutisen otsikolla: Suomi on todellisessa hadassa: Yha
useampi on ty6ton tahallaan. Otsikon sitaatti on peréisin tietokirjailija ja viestintdvalmentaja Jouko
Marttilan blogista. Varsinaisessa blogitekstissa Marttila kirjoittaa istuneensa uimahallin saunassa ja
kuulleensa, kuinka nuorehko mieshenkild oli pohtinut irtisanoutumista toistddn. Tarinan mukaan
my0s kyseisen miehen kaveri eld4 talvet ansioturvan varassa palmupuiden katveessa. Tdméan lisaksi
kirjoittajan kaveri on tekstin mukaan laittanut mokkinsé kuntoon ansiosidonnaisen turvin ja Marttila

oli my6s lukenut verkosta naisesta, joka eld&d mieluimmin tukien varassa kuin kay téissé. Uutinen oli



valmis. Uusi Suomi kertoo lukijoilleen, kuinka Suomi on hadassa, koska tyonkarttajien mééra kasvaa.
Jutussa ilmaistaan selkedsti, ettd sen perustana on vain yksi blogiteksti, mutta sen synnyttdma mieli-
kuva on joka tapauksessa hyvin provosoiva. L&hivuosina samankaltaista uutisointia on esiintynyt pal-

jon.

Vaikka edelld olevien vaitteiden tieteellinen ndyttd on puutteellinen, ajatuksilla on katu-uskottavuutta
ja normatiivista hyvéaksyttavyyttd. Ne vetoavat arkimoraaliin, jonka peruspilareita ovat arvot kuten
tyonteko, itsensa elattdminen ja oma vastuu. (Julkunen 2001, 164.) Julkisessa keskustelussa esitetyt
oletukset pohjaavat siis enemman ideologioihin kuin tutkittuun tietoon. Sosiaaliturvariippuvuutta var-
masti esiintyy jossain maéarin, mutta ilmién yleisyydesté ei voida esittada faktatietoa. Mielestani on
hankittava lisad ymmarrystd sen suhteen, millaisia ilmioita liittyy koyhyyden ainakin n&dennéisen va-

paaehtoiseen valitsemiseen.

Tutkimuksessa pyrin saamaan uutta tietoa pitkaaikaisesti toimeentuloturvan varassa elaneiden ihmis-
ten elaméntilanteista, selviytymista tukevista seikoista seké syistd, jotka estivat tydskentelyn. Esitte-
len tutkimuksen teoreettisia lahtokohtia ja aiempia tutkimuksia johdantoluvussa. Toisessa luvussa
syvennyn tarkemmin tutkimuksen teorioihin, jotka liittyvat kdyhyyteen, toimintamahdollisuuksiin
seké selviytymiseen. Kolmannessa luvussa kuvailen haastatteluaineistoani seké laadullista tutkimus-
menetelmaani. Neljas luku sisaltad tutkimuksen empiiriset tulokset seké esittelee alustavaa pohdintaa.
Viimeisessé luvussa tarkastelen tutkimusaihetta ja -tuloksia laajemmasta yhteiskunnallisesta nako-
kulmasta kasin, ja pyrin Kiinnittdimaan rakenteellista sosiaalipoliittista keskustelua tutkimukseni

osaksi.

1.1 Suomalainen sosiaalipolitiikka kdyhyytta vastaan

Vastikkeettomasta sosiaaliturvasta pitaisi paasta eroon. Jarjestelmaa pitéisi muuttaa siten, etta so-
siaaliturvan saajan olisi pakko osallistua yhteiskunnan toimintaan. Yhteiskunta ei voi jarjestaa kaik-
kea.

Sosiaali- ja terveysministeri Paula Risikko (llkka 2013.)

Suhtautuminen kdyhyyteen ja sen vaatimiin toimenpiteisiin on ideologinen ja poliittinen kysymys,
joka on vaihdellut historian aikana. Myo6s nykyisin kiivaana kéytavé keskustelu vastikkeettomista

eduista ja niiden oikeutuksesta ei ole uusi. Jo sosiaalipolitiikan alkuvaiheessa pohdittiin sitd, kuka on



“kunnollinen k6yha”, jolle julkista tukea pitdisi antaa, ja kuka on “’kelvoton kéyha”, jonka ei pitaisi
saada mitaén yhteiskunnan etuja. Taloustieteissa on painotettu yksilon omia valintoja eli "oikeisto-
laista ndkokulmaa”, ja sosiaalitieteissa on korostettu enemmaén yhteiskunnan rakenteita eli ”vasem-
mistolaista ndkokulmaa”. (Kangas & Sikid 1996, 129.)

Kun jaljitetdan suomalaista keskustelua Homo Economicuksesta, on mielekasta aloittaa tarkastelu
1990- luvun sosiaalipoliittisesta reformista. Julkunen puhuu 1990- luvun mentaalisesta siirtymasta,
jossa yksi olennainen muutos on kasitys tyottémyyden syistd. Aiemmin on opittu ajattelemaan, ettéd
ongelmana on tyopaikkojen puute, johon voidaan vaikuttaa kokonaiskysynnélla eli talouden kasvulla.
Mentaalisen siirtyman jalkeen alettiin sen sijaan ajatella, ett4d ongelmana ei ole tyon véhaisyys vaan
sen hinta. Ajatus sisaltdd muun muassa oletuksen siita, ettd tyévoiman hinnan laskiessa tarpeeksi alas
markkinat tasapainottavat tydvoiman kysynnén ja tarjonnan. Liséksi, jotta tydvoiman hinta voi las-
kea, myos sosiaaliturvan on oltava riittdvan matala, ettei sen antama toimeentulo kilpaile matalapalk-
kaisen tyon kanssa. (Julkunen 2001, 174.)

Olennaista sosiaalipolitiikan ja hyvinvointivaltion muutoksessa on se, etta tyollisyydesta tuli myds
sosiaalipolitiikan tavoite aiempaa vahvemmin. Alettiin puhua aktiivisesta sosiaalipolitiikasta ja aktii-
vipolitiikasta, jonka tavoitteena on aktivoida ty6ttomia. Aktivoinnissa maéaritellaan uudelleen tyotto-
maén kansalaisen vastuita ja velvollisuuksia hyvinvointiyhteiskunnassa. Tama tarkoittaa kaytanndssa
sitd, etta oikeus toimeentuloturvaan ja velvollisuus osallistua tyéhon tai koulutukseen kytkeytyvat
aikaisempaa tiiviimmin yhteen. Aktiivipolitiikan ja aktivoinnin taustalla voidaan nahda ideologisia
perusteita, ja erityisesti uusliberaali talouspolitiikka on téssé keskeinen vaikuttaja. (Keskitalo & Kar-
jalainen 2013.)

Ahokkaan & Holapan (2014, 341) mukaan nyKkyista politiikkaa johtaa kasitys siitd, ettd ei-vapaaeh-
toista tyottomyytté voi ilmetd ainoastaan lyhyell& aikavélilla t4ssa talousjarjestelméssé. Tyottomyy-
den ja taystyollisyyden alapuolella pysyttelevén tydllisyyden syyné on aina liian vahéinen tyon tar-
jonta, joka on seurausta tyon tarjonnalle haitallisista instituutioista ja kannustimista. Tdman vuoksi
tyollisyyttd voidaan lis4td ainoastaan kannustamalla tai jopa pakottamalla ihmisi& ottamaan vastaan
tyotd. Keskeisid keinoja ovat muun muassa sosiaaliturvan leikkaaminen ja ty6ttémyysturvan ehtojen
kiristdminen. Kirjoittajat eivat kuitenkaan itse naita vaitteita allekirjoita, vaan hahmottelevat eréan-

laista taystyollisyyspolitiikkaa, joka ei perusturvaan liittyvill4 ehdoilla pakota yksil6& toihin.

Aktivointi on muuttanut yksilén ja yhteiskunnan suhdetta hyvinvointivaltion alkuvuosikymmenista.

Tyottdméan tyottomyys- ja sosiaaliturvan saantiehdot ovat kiristyneet, ja hanelld on velvoite osallistua



julkisen vallan osoittamiin tyollistymis- ja aktivointitoimiin. Velvoitteet ovat Kiristyneet vuosi vuo-
delta. Uutta aktiivisuuntauksessa on ollut tyohon liittyvien velvollisuuksien liittdminen viimesijaiseen

tyottdmyysturvaan ja sosiaalihuollon toimeentulotukeen. (Keskitalo & Karjalainen 2013.)

1.2 Ihmisluontoa etsimassa

Kaksi vinttikoiraa, jotka jahtaavat samaa janista, nayttavat joskus toimivan tavalla tai toisella yh-
teistuumin. Kumpikin niista yrittaa kaantaa janiksen juoksun kohti toveriaan taikka sitten yrittaa
saada sen kiinni, kun jahtitoveri ajaa sen lahemmas. Tama ei kuitenkaan johdu minkaanlaisesta so-
pimuksesta vaan siita, etté ne tuolla samalla hetkelld sattumalta pyrkivat samaan paamaaraan. Ku-
kaan ei ole koskaan nahnyt, etta koira olisi tehnyt luusta tasapuolisen ja harkitun kaupan toisen
koiran kanssa. Adam Smith (1776/2015,34.)

Julkisessa sosiaaliturvan kéyttéjia koskevassa keskustelussa painottuu usein kasitys ihmisestd, joka
pyrkii maksimoimaan oman hyotynsé, vaikka se tarkoittaisi yhteison hyotyé vastaan toimimista. Jo
Adam Smith esitti 1700- luvulla, ettd ihminen on taipuvainen vaihtoon, kaupantekoon ja esineen
vaihtamiseen toiseen. Teoriansa han perusti primitiivisen ihmisen oletettuun mieltymykseen voittoa
tuottavaa toimintaa kohtaan. (Smith 1776/2015, 25-37.) Smithin ndkemyksien pohjalta kehittyi
myO6hemmin taloudellisen ihmisen kasite. Téllaista taloudellista ihmist& kutsutaan Homo
Economicukseksi, ja kyseinen késitys ihmisluonnosta on vallinnut erityisesti taloustieteessé. (Po-
lanyi 1944/2009, 93-97.) Homo Economicus on looginen ja rationaalinen olento, joka tietdd mité
tahtoo ja pyrkii maaratietoisesti sita kohti. Aarimmillaan kaikki inmisen toiminta on perusteltu ta-
loudelliseen hydtyyn pyrkimisen kautta, mutta yleensd Homo Ecomicuksen motiiveja tulkitaan hie-
man maltillisemmin. (vrt. Kangas 1997.) Ei kuitenkaan ole tavatonta tormaté olettamukseen, etta
ihminen tavoittelee ensisijaisesti taloudellista hydtyad ja mahdollisimman suurta maaraa vapaa-aikaa.
Tallainen on Homo Economicuksen luonto.

Pitk&aikaisten toimeentuloturva-asiakkaiden kohdalla ihmiskéasitys Homo Ecomicuksesta tarkoittaisi,
ettd yksilo valitsee eldvansé mieluimmin toimeentuloturvan varassa kuin toita tekeméalld. Tamé joh-
tuisi siitg, ettd toimeentuloturva mahdollistaa h&nelle niin hyvan elintason, ettd hén ei koe kannatta-

vaksi vaihtaa vapaa-aikaansa tyontekoon. Kyseessa on siis hyvin yksilokeskeinen selitysmalli pitkit-



tyneelle tyéttomyydelle. Tyottomyytté selitetdan rationaalisin perustein tehdyilla yksilollisilla valin-
noilla. Kuitenkaan kukaan tuskin tdysin kiistdd muitakin mahdollisia selityksid, mutta Homo

Economicukseen uskovalle yksilllinen selitysmalli on usein yksi tarkeimmista.

Polanyi on tarkastellut Smithin tapaa varhaisia yhteiskuntia ja niiden sosiaaliantropologista tutki-
musta, mutta vetanyt hyvin erilaiset johtopaatokset: “Ihmisen muuttumattomuus sosiaalisena olen-
tona on nimittéin se loppupédételmé, joka kaikkein vahvimmin nousee esille varhaisten yhteiskuntien
viimeaikaisessa tutkimuksessa.” Hén kirjoittaa (1900- luvun puolivalissd) viimeaikaisen historialli-
sen ja antropologisen tutkimuksen merkittdvimman 16ydoksen olevan se, ettd ihmisen talouseldma on
yleensa alisteinen hanen sosiaalisille suhteilleen. Ihmisen toiminnan motivaattorina ei siis ole suojella
henkil6kohtaisia etuja, kun kyse on hyodykkeiden omistamisesta, vaan hén toimii turvatakseen sosi-
aalisen asemansa, sosiaaliset oikeutensa ja sosiaaliset etunsa. Aineellisia hyodykkeita han arvostaa
vain siind maarin kuin ne palvelevat tata tarkoitusta. (Polanyi 1944/2009, 93-97.) Téllaista Polanyin

kuvaamaa ihmisté voidaan kutsu Homo Sociologicukseksi. (vrt. Kangas 1997.)

Ihmiskasityksella on merkitysta silloin, kun pohdimme esimerkiksi toimeentuloturvan kannustinvai-
kutuksia ja mietimme, miten toimeentuloturvaa kayttavat ihmiset saataisiin osaksi tyémarkkinoita.
Jos uskomme Homo Economicuksen olemassaoloon, saatamme péatyé leikkaamaan toimeentulotur-
vaa aiheuttaaksemme sen kayttajalle tilanteen, jossa kotiin jadminen tuottaisi riittdvén suuret talou-
delliset tappiot. Uskoisimme hénen tdméan seurauksena hakeutuvan téihin. Jos nakisimme Homo So-
ciologicuksen tyottoména, saattaisimme paatya etsimaan ja purkamaan taloudellisten kannustinlouk-
kujen sijaan muita mahdollisia tyollistymisen esteitd. Ajatus kannustinloukuista tuntuisi liian yksin-
kertaiselta selitykseltd. Se, kumpaa ndkokulmaa piddmme todenndkoisempénd, nayttaisi riippuvan
omista tuloistamme. (Yle 2014.) Tutkimustiedolla tuskin on kovin suurta osaa mielipiteenmuodos-
tuksessa. Puolet suomalaisista pitdd edelleen sosiaaliturvaa lahes yhtd passivoivana kuin vuonna
1992, vaikka sen jalkeen on toteutettu lukuisia aktivointiuudistuksia. Jos ihmiset perustaisivat mieli-
piteensa pelkk&an tutkimustietoon, tulokset tuskin olisivat vastaavanlaisia. (Pulkka 2014, 94 — 95.)

Jokainen ihmistéd koskeva tutkimus l&htee liikkeelle jostakin ihmisen perimmaisté luontoa koskevasta
olettamasta, ihmiskésityksesta. Tamén tutkimuksen taustalla vaikuttaa kasitys sosiaalisesta ihmisesta,
jolla voi olla myos itsekkéitd motiiveja. Ennakko-oletukseni oli, ettd sosiaalisella ymparistélla on
suurempi vaikutus ihmiseen kuin pyrkimyksella taloudelliseen voittoon ja maksimaaliseen vapaa-
aikaan. Taman vuoksi oletin, etté valtaosa ihmisista haluaa tehda ty6tad myos sosiaalisista syista. Suo-

messa tyonteko on vahva normi, ja se tarjoaa myos tarkeita verkostoja.
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1.3 Tutkimuskysymykset

Tama Pro gradu-tutkimus on osa laajempaa suomalaisten selviytymisté ja sosiaaliturvariippuvuutta
tutkivaa hanketta, jota johtaa professori Juho Saari. Tarkoituksena on selvittéa, kuinka pitkaaikaisesti
toimeentulotuella elédneet suomalaiset selviytyvét arjessaan, miten he itse nakevéat elaméntilanteensa
ja siihen johtaneet tekijat, ja mika on heidén kanssaan tydskentelevien sosiaalityontekijoiden ja dia-

koniatyontekijoiden ndkokulma asiaan.

Asetin tutkimuksessani tarkastelun alle Homo Economicuksen, jonka sosiaaliturvakéyttaytyminen pe-
rustuu henkilékohtaisen taloudellisen hyddyn seké kéytossa olevan vapaa-jan maksimointiin. Suh-
tauduin kriittisesti k&sitykseen taloudellisten kannustinloukkujen takia tyottomana elavasté yksilosta.
Pyrin tarkastelemaan ihmista laajempana, historiallisena kokonaisuutena, jonka arvot ja preferenssit
saattavat olla jotain muuta kuin ennakkoon voisi olettaa. Tavoitteenani oli selvittad, millaisia asioita
haastateltavat kuvaavat tyollistymisensa tai kouluttautumisensa esteind, millaiset seikat tukevat hei-
dan selviytymista ja millaisena he nékevat palvelujarjestelman roolin elaméssaan. Vaikka kerasinkin
aineistoni yksilokeskeisestd ndkokulmasta kasin, pyrin kiinnittdmaan yksiléiden nakemysten tarkas-

telun ymparoivaan yhteiskuntaan ja sen rakenteisiin.
Tutkimuskysymyksiani ovat:

1. Mitké ovat keskeiset pitkaaikaista viimesijaisen sosiaaliturvan kayttoa selittavat tekijat tyo-
ikdisessa vaestossa asiakkaiden nakokulmasta?

2. Millaiset tekijat tukevat haastateltavien selviytymista arjessa?

3. Millaisena haastateltavat nékevét yhteiskunnan palvelujérjestelméan roolin hyvinvointinsa

edistdjana?

Miksi kéyhyytta ja toimeentuloturvan pitkaaikaista kayttoa pitaisi tutkia?

Urho Rauhala kysyi 1980- luvun loppupuolella, miksi edelleen tarvittiin kdyhyyteen ja huono-osai-
suuteen kohdistuvaa tutkimusta ja vastasi siihen itse néin: Siksi ettei ongelmaa ole viela ratkaistu! ja
siksi, ettd ratkaisua on haettu vaaralta suunnalta. Rauhalan mukaan ongelma ei ollut tekninen, sill&
jo sen aikaisella tietotekniikalla ja tietopohjalla olisi ollut mahdollista tuoda esille kaikki kdyhét ja
huono-osaiset. Kun ndin ei ollut tehty ainakaan kattavasti, paatteli Rauhala ongelman olleen syvasti
moraalinen, eettinen ja valtapoliittinen. (Rauhala 1988, 116.) Ajattelen, ettd sama patee edelleen.
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Koyhyyden ongelmaa ei ole ratkaistu, vaan painvastoin esimerkiksi sosioekonomiset hyvinvointierot

ovat kasvussa.

Williams (2009) kuvailee kdyhyyteen ja alempaan yhteiskuntaluokkaan liittyvéaé negatiivista stigmaa,
jonka mukaan on ihmisest4 itsestddn kiinni, onko han koyha vai ei. Williamsin mukaan on yleista
ajatella koyhyyttd luonteenomaisena vikana, ja tata ajattelutapaa tuetaan myos (amerikkalaisessa)
mediassa, jossa harvoin mainitaan rakenteellisia syitd koyhyydelle. Viimeaikaiset tutkimukset kui-
tenkin viittaavat siihen, etta liikkuvuus yhteiskunta- ja tuloluokkien valilla on paljon véhdisempaa
kuin amerikkalaiset luulevat. Siksi yhteiskuntaluokkaa pitaisikin Williamsin mukaan tarkastella ai-
nakin osittain stigmana, jota yksil6 ei voi kontrolloida. Myds stigmatisoituun ryhméén kuuluvien ih-
misten olisi syytd tiedostaa oma asemansa ja siihen liittyvét rajoitteet (néin ei laheskaan aina ole),
jotta he voisivat liittoutua taisteluun epaoikeudenmukaisuutta vastaan. lhmisten olisi hyvd ymmartaa,
ettd vaikka heille esiteltdisiinkin muutama ”symbolinen” ylempéén yhteiskuntaluokkaan noussut hen-

kilg, ei tuollainen liikkuvuus ole kovin yleista.

Williams (2009) toivookin tutkijoilta yrityksia vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen lisaéamalla ihmisten
ymmaérrystad kdyhyyden syista ja seurauksista. Jos ihmiset ymmartaisivét, ettd koyhyyden taustalta
l0ytyy rakenteellisia tekijoitd, jotka ovat yksilon vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella, he hyvak-

syisivat helpommin kdyhien asemaa parantavat poliittiset ja taloudelliset toimenpiteet.

1.4 Aiempia tutkimuksia

Tutkimuksen kantava teoreettinen viitekehys on Amartya Senin toimintamahdollisuuksia tarkasteleva
lahestymistapa (capability approach). Tassa viitekehyksessé ihmisen hyvinvointia arvioidaan suh-
teessa erilaisiin toimintoihin ja valinnanmahdollisuuksiin sen sijaan, etté tutkittaisiin hanen kaytos-
séén olevia resursseja tai hyodykkeita. Viitekehys tarjoaa mielekk&én tavan arvioida yksilon elamén-
tilannetta monipuolisesti. Se my6s mahdollistaa yksilollisten halujen ja tarpeiden (functionings) huo-
mioon ottamisen, silla lahtokohtana on arvioida yksilon mahdollisuuksia saavuttaa hanen itse tar-

keiksi arvioimansa tavoitteet. (Ks. esim. Sen 1993, 2009.)

Tutkimuksessani selviytymisen tarkasteluun liittyvat olennaisesti sopeutumisen sekéd niukkuuden ja
sosiaalisen kimmoisuuden teoriat. Erds merkittdvimmista adaptiivisten preferenssien eli sopeutumi-

sen tutkijoista on ollut Jon Elster. Elsterin (1983) teoksessaan Sour grapes — Studies in the subversion
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of rationality esittdma keskeinen kysymys on, pitdisiko yksilon halujen tyydyttymistéd kéyttaa oikeu-
denmukaisuuden mittarina, kun valinnanmahdollisuuksien puutteet ovat saattaneet muokata yksilon
haluja. Elsterin mukaan yksil0 saattaa alkaa halveksia sellaisia saavutuksia tai pagamaari, joihin ha-
nelld itsellaan ei ole mahdollisuutta. Jos esimerkiksi pitkaan tyottémané olleelta kysyisi, etté toivoi-
sitko kaytdssasi olevan enemman rahaa, saattaisi ”happamat pihlajanmarjat-mekanismi” saada hénet
vastaamaan kieltavésti. Tarinassa kettu totesi pihlajanmarjojen olevan happamia vasta, kun huomasi
ettei itse paase niitd maistamaan. Elster kyseenalaistaa juuri tallaisen sopeutumisen vuoksi subjektii-

visten hyvinvointimittareiden kéayton.

Niukkuuden kokemusta on tutkittu pitk&an ja monipuolisesti. Siit4 on kiinnostuttu erityisesti 2010-
luvulla, jolloin on havaittu niukkuuden ja paatoksentekokyvyn véliset mekanismit. (Saari 2015, 39.)
Sendhil Mullainathan ja Eldar Sharfir (2013) ovat kasitelleet niukkuuden vaikutusta paatdksentekoon
ja elaménhallintaan kattavasti teoksessaan Scarcity — Why having too little means so much. He osoit-
tavat teoksessaan, kuinka esimerkiksi kdyhyys saattaa kuormittaa yksilon keskittymiskykyé niin pal-
jon, ettei han valttamatta kykene tekemaan itsensa kannalta hyodyllisid paatoksia. Keskittyesséan
esimerkiksi paivittdisen ravinnonsaannin turvaamiseen saattaa ihminen kokonaan unohtaa (tai joutua
jattamaan huomiotta) terveyden tai tydnhaun edistdmisen. Siksi kirjoittajat ovatkin sitd mielta, etta
pienituloisille henkil6ille pitaisi antaa useita mahdollisuuksia edistdd omaa asemaansa, ja niukkuuden
aiheuttamaa heikkoa paatoksentekokykya tulisi ainakin tiettyyn pisteeseen asti sieté.

Sosiaalinen kimmoisuus tarkoittaa lyhyesti sanottuna yksilon kykya selvita vastoinkdymisistd. Oman
tutkimukseni osalta sosiaalisen kimmoisuuden tutkimuksista tarkein on Markus Keckin ja Patrick
Sakdapolrakin (2013) tutkimus, joka on esitelty artikkelissa What is Social resilience? Lessons lear-
ned and way forward. He tarjoavat laajan kirjallisuuskatsauksen sosiaalisen kimmoisuuden teorioihin
ja esittdvat, ettd sosiaalisella kimmoisuudella on kolme yksilon kannalta merkittavaa ulottuvuutta.
Néit4 ovat tarkasteltavan kohteen kyky selviytyéd kaikenlaisista vélittdmista vastoinkaymisisté (co-
ping-kyky), kyky oppia menneista kokemuksista ja valmistautua tulevaisuuden haasteisiin (sopeutu-

miskyky) seka kyky rakentaa ja hyodyntaa yhteison tarjoamia voimavaroja (transformaatiokyky).
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TAULUKKO 1. Tarkeimmat tutkimuksessa kéytetyt teoriat

Teoria Tarkeimmat Ydinajatus

lahteet
Teoria toimintamahdolli- Sen 1993, 2009  lhmisen hyvinvointia arvioidaan suhteessa erilaisiin toimintoihin ja
suuksista (capability ap- valinnanmahdollisuuksiin kdytdssaén olevien resurssien tai hyddyk-
proach) keiden sijaan.
Sopeutumisen teoria  Elster 1983 Yksil6 sopeuttaa tavoitteensa ja halunsa vallitseviin olosuhteisiin ja
(adaptive preferences) mahdollisuuksiin

Niukkuuden teoria (scar- Mullainathan & Niukkuus kuormittaa yksilon henkisté kapasiteettia ja heikenta4 paa-

city) Sharfir 2013 toksentekokykya saaden yksilon tekemaén haitallisia valintoja.

Sosiaalisen  kimmoisuu- Keck & Sak- Sosiaalinen kimmoisuus tarkoittaa yksilon kykyé selviytyé vastoin-
den teoria (socia re- dapolrak 2013 k&ymisista. Esim. ihmissuhteet vahvistavat sosiaalista kimmoisuutta,

silience) kun taas kolhut heikentavat sité.

Suomalaisessa koyhyystutkimuksessa on keskitytty erityisesti koyhyyden mittaamisen. Kéyhyyden
mittaamiseksi on kehitetty useita erilaisia mittaustapoja, joissa kaytetyt tutkimusmenetelmét ovat ol-
leet usein kvantitatiivisia. Aineistona on kaytetty usein tulonjakotietoja ja muita tilastoja seka erilaisia

kyselyaineistoja. (Roivainen, Heinonen & Ylinen 2011.)

Suuri osa suomalaisesta kdyhyystutkimuksesta on tehty viime vuosituhannella. Usein yhteiskuntatie-
teellisissa tutkimuksissa viitataan 1990- luvun merkittavimpiin kdyhyystutkijoihin, kuten esimerkiksi
Veli-Matti Ritakallioon. Ritakallio (1991) on tarjonnut kattavan kuvauksen koyhyystutkimuksen teo-
reettisista ulottuvuuksista. Taman lisdksi han on suorittanut laajan tutkimuksen, joka perustuu l&hes
500 toimeentulotukiasiakkaan haastatteluihin. Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd padosalla asiakkaista
asuminen ja perustarvikkeet olivat kunnossa. Sen sijaan nousi esille erilaisia hyvinvointipuutteita ja
niiden kasautumista. Puolet tutkittavista méériteltiinkin kasautuvasti huono-osaisiksi. T&lloin tarvetta
oli myds muulle kuin rahalliselle avulle. Monien asiakkaiden ongelmien keskeisimmat piirteet liittyi-
sosiaalisesta syrjaytymisestd kuin koyhyydestd. Merkittdvimpina resurssipuutteina aineistossaan Ri-

takallio pitdd koulutuksen puutetta ja tydmarkkina-aseman heikkoutta.
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Isola, Turunen, Hanninen, Karjalainen ja Hiilamo ovat tarkastelleet selviytymista koyhyydesta
(2015). Heidan tutkimuksensa perustuu 32 haastatteluun ja 119 kirjoitukseen. Niiden siséltod analy-
soimalla Kirjoittajat paatyvat toteamaan, ettd toimeentulotuen saajilla ei ole turvaa tuovia saastoja,
jolloin toimeentulon katkeaminen kuukaudeksi voi johtaa velkakierteeseen. Perusturvan hetkellinen
katkeaminen on kannustinongelma, sill& sosiaaliturvaan liittyvan byrokratian peldtdén aiheuttavan
merkittavia taloudellisia menetyksia. Varmuus katkeamattomista tyOtuloista voi sen sijaan kannustaa
vastaanottamaan pieniékin tyotarjouksia. Siitd saattaisi edelleen seurata, ettd yksilon elaméan tulee
uutta sisaltéd, hénen sosiaalinen verkostonsa laajenee ja hdnen yhteytensa tydelamaan ja muuhun
yhteiskuntaan paranevat. Loppujen lopuksi selviytymisessa on kirjoittajien mukaan usein kyse pie-

nestd myonteisesta tapahtumasta, joka synnyttad toivoa ja avartaa tulevaisuuden ndkymia.

Isola ym. (2015) paatyvat myos siihen tulokseen, etta pitkaan tydéeldman ulkopuolella olleiden lahi-
suhteet, elaménpiiri ja yhteiskunnallinen tila kutistuvat. Hapeallisten tilanteiden karttaminen etéan-
nyttdd ihmisten kokemusmaailmoja, miké& vahvistaa myos ennakkoluuloja. Selviytymista edistévat
myotatuntoiset kohtaamiset seké vertaiset ja luontevat ympéristot. Kirjoittajille selvisi myos, ettd hei-
dan aineistonsa perusteella yhteiskunnallisen vastavuoroisuuden puute eli puute tunnustuksesta, ar-
vostuksesta ja luottamuksesta johtaa pitkéan jatkuessaan tulevaisuudenuskon menettdmiseen. Tyotéa
tekevat saavat yleensa tunnustusta, mutta tyottomilla on hankalampaa. Kuntouttava ty6 ei tutkijoiden
mielesté riitd vastaamaan tuohon tarpeeseen, silla moni ei tarvitse kuntoutusta vaan tyo6ta, ja he saat-
tavat kokea kuntouttavan tydtoiminnan jopa orjuuttavaksi. Mielekké&an elamansisallon lisaksi vai-
keuksissa elavat ihmiset tarvitsevat myos kokemuksen siitd, ettd he voivat osallistua yhteiskuntaan
omalla panoksellaan. Isola ym. ovat ehdottaneet, ettd kuntien tulisi yhteistydssd kolmannen sektorin
toimijoiden kanssa kaynnistaa yhteiskunnallisia projekteja, joissa tydelamésté ulkopuolelle joutuneet

ihmiset olisivat seka toimijoina etta paattajina.

Toimintamahdollisuudet ovat tutkimuksessani keskeinen teema. Aihetta ovat Suomessa tutkineet
mm. Hirvilammi ja Maki (2013). He laajensivat laadullisessa tutkimuksessaan perusturvan riittavyy-
den arviointia tarkastelemalla perusturvan saajien toimintamahdollisuuksia rajoittavia tekijoita. Hei-
dén aineistonsa koostuu 33 tydikaisen perusturvan saajan haastatteluista. Pienituloisuus ja rajalliset
toimintamahdollisuudet kietoutuivat haastatteluissa tiivisti toisiinsa. Rahan puute saattoi olla sek&
toimintaa rajoittava tekija etté rajallisten toimintamahdollisuuksien seurausta. Rahanpuutteen lisaksi
tutkittavien toimintamahdollisuuksia rajoittivat omiin elaméntilanteisiin liittyva tekijat, kuten koulu-
tuksen ja tyokokemuksen puute seké terveysongelmat. Sosiaalisten suhteiden osalta haastatellut ero-

sivat toisistaan. Parhaimmillaan sosiaaliset suhteet mahdollistivat haastatelluille taloudellisen ja so-
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siaalisen tuen, mutta pahimmillaan pienituloisuus rajoitti sosiaalisia kontakteja ja uusien tuttavuuk-
sien solmimista. Tutkimuksessa selvisi mygs, etta viranomaiset ja ammattilaiset saattavat toiminnal-
laan rajoittaa perusturvan saajien toimintamahdollisuuksia. Lis&ksi sosiaaliturvajarjestelman saadok-
set rajoittivat tyon vastaanottamista. Haped ja alemmuuden tunteet ovat lasné haastateltujen elaméassa
erityisesti silloin, kun he joutuivat kohtaamaan uusia ihmisid. Hapeén tunnetta pyritdadn torjumaan
esimerkiksi vaikenemalla omasta tyottomyydestdan tai kaymalla kuntosalilla kello neljan jélkeen
tyossé kayvien tavoin. Haastateltavat asemoivat itsensa alempiarvoisiksi perustellen sitd kokemallaan

koyhien vahéttelylla.

Tulonsiirtojarjestelman kannustinloukuista tutkimusta on tehnyt esimerkiksi Antti Parpo (2004), jolla
on my6hemmin ollut tarke& rooli osallistavan sosiaaliturvan nostamisessa esille. Parpon mukaan kan-
nustinloukkuja tarkasteltaessa ndkokulma painottuu taloudellisiin tekijéihin, ja oletuksen on, ettd vas-
tikkeeton sosiaaliturva ja tyosta saatavia tuloja pienentava ansiotulojen verotus yhdessa véhentavat
tyon tarjontaa. Ajatus perustuu siihen, ettd rationaalisen yksilon uskotaan arvioivan, ettei hanen kan-
nata mennd toihin. Kannustinloukuista karsivat Parpon tutkimustulosten mukaan usein pienituloiset
sosiaaliturvan varassa elavat tyottomat, yksinhuoltajat ja nuoret kotitaloudet. Syina kannustin-
loukuille han ndkee yleisimmin ty6ttomyysturvaetuudet, yleisen asumistuen, toimeentulotuen ja an-
siotulojen verotuksen. Tarkeimmaéksi tavaksi purkaa kannustinloukkuja Parpo nékee veron keven-

nykset.

Virjo, Aho & Koponen (2006) ovat tutkineet tydttémyysturvan kannustinvaikutuksia tarkastelemalla
305 000 suomalaisen tietoja. He osoittavat tutkimuksessaan, ettd ansioturvalla vaikuttaisi olevan jon-
kin verran yleisesti oletetun kaltaista passivoivaa vaikutusta. Ansioturvan padttyminen aiheuttaa sel-
van nousun tyéttdmyyden paattymisen todennéakoisyydessa. Osittain kyse on tutkijoiden arvion mu-
kaan siitd, ettéd jotkin ryhmat kayttavat turvaa eri tarkoitukseen kuin aktiiviseen tydnhakuun. Ainakin
pienten lasten vanhemmilla kannustinvaikutus vaikuttaa olevana suurempi kuin muilla. Kuitenkaan
Virjon ym. mukaan vaikutus ei kaiken kaikkiaan ole merkittdva. Heidan karkean arvionsa mukaan
avoin tydttdmyys olisi Suomessa vain n. 500 — 1500 henkil6d alemmalla tasolla ilman ty6ttdmyys-
turvan passivoivaa vaikutusta. Tutkimuksessa havaittu passivoiva vaikutus koskee ainoastaan ansio-
turvaa. Peruspaivérahan saajien kohdalla samaa vaikutusta ei ole. Nama edell& esittelemani tutkimuk-

set ovat tiivistettynd taloukossa 2.

Lisaksi tutkimusaiheeni ja valitsemieni nakokulmien kannalta merkittavia suomalaisen sosiaalipoli-
tilkan tutkijoita ovat olleet Raija Julkunen, Juho Saari ja Heikki Hiilamo. Julkusen (2001) tarjoama
kuvaus sosiaalipolitiikan reformista 1990- luvulla auttaa ymmartamaan nykyista aktiivipoliittista kes
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kustelua. Reformilla Julkunen tarkoittaa, ettd aiemmin ty6ttémyyden oli oletettu aiheutuvan tydpaik-
kojen puutteesta, reformin jalkeen alettiin uskoa, ettd syyna on liian kallis tyon hinta. Juho Saari on
tutkinut paljon mm. suomalaista koyhyyspolitiikkaa (esim. 2005), kdyhyyttd ja huono-osaisuutta
(esim. 2015). Hanen tuorein teoksena, Huono-osaiset — EIdmén edellytykset yhteiskunnan pohjalla,
tarjoaa kattavan kuvan sek& huono-osaisuudesta tdmén paivan Suomessa etta siihen liittyvista tar-
keimmisté tutkimuksista ja teorioista. Heikki Hiilamon (esim. 2003) tarkeimpid tutkimuskohteita ovat
olleet sosiaaliturvajarjestelma seké toimeentuloturvan kayttajat. Tamén tutkimuksen kannalta tarkeaa
tietoa han on tarjonnut myos koulutuksen ja pitk&aikaistyottomyyden valisestd yhteydesta (Hiilamo
2014).



TAULUKKO 2. Empiirisia tutkimuksia
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Tekijat  ja

Vuosi

Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen
empiirinen ai-
neisto

Tutkimuksen keskeiset tulokset

Ritakallio 1991

Muodostaa systematisoiva koko-
naiskuva toimeentulotukiasiakkai-

sen elinoloista

483 toimeen-
tulotukiasiak-
kaan haastatte-

luaineisto

Toimeentulotuessa tulee esiin erityisesti se
kdyhyys, johon liittyy epavakaa tydmark-

kina-asema ja eldmanhallinnan ongelmat.

Isola, Turunen,
Hénninen,
Karjalainen &
Hiilamo 2015

Selvittdd, mitd selviytyminen on,
miten sitd ilmaistaan ja mik& mah-
dollistaa myonteisen elam&nmuu-

toksen

32 haastattelua
ja 119 Kkirjoi-
tusta koskien

selviytymista

Toimeentulotuen katkeaminen (tai pelko
siitd) aiheuttaa turvattomuutta ja on kan-
nustinongelma.

Pitkdan tyoelaman ulkopuolella olleiden
lahisuhteet, elaménpiiri ja yhteiskunnalli-
nen tila ovat vaarassa kutistua. Selviyty-
mistd edistdvat myotatuntoiset kohtaami-

set ja kokemus omasta hyddyllisyydesta.

Hirvilammi &

Laajentaa perusturvan riittdvyyden

33 tyodikéisen

Perusturvan saajien arjessa pienituloisuus

Maki 2013 arviointia tarkastelemalla perustur- perusturvan on vain yksi toimintamahdollisuuksia ra-
van saajien toimintamahdollisuuk- saajan haastat- joittavista tekijoista. Muita ovat esim. kou-
sia rajoittavia tekijoita telua lutuksen puute, sairaudet ja velkaantumi-

nen.

Parpo 2004 Kartoittaa nykyisen tulonsiirtojar- Vuoden 2001 Tulonsiirtojarjestelemd estdd laajamittai-

jestelmén synnyttdmét kannustin-
loukut, niiden laajuus ja kohdentu-
minen sek& arvioida tulonsiirtojar-

jestelmall& saavutettua tulonjakoa

tulonjako  ai-

neisto

sen koyhyydensyntyé. Paras keino saavut-
taa tulojen tasauksen ja kannustavuuden

tavoitteet veronkevennyksilla.
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2 KOYHYYS ON RAJALLISIA TOIMINTAMAHDOLLISUUKSIA JA SELVIYTYMISTA

Kaikki haastattelemani henkil6t ovat pienituloisia, joten heidén voi ajatella olevan kdyhyystutkimuk-
sen kohderyhmaa. Oletukseni tutkimuksen alussa oli, etté haastateltavieni elamantilanteisiin patisivat
myos laajemmat suhteellisen kdyhyyden maaritelmat, kuten puutteelliset mahdollisuudet ja voima-

varat. Koyhyys on se tekija, joka haastateltaviani yhdisti.

Tassa luvussa tarkastelen koyhyyden teoreettisia mééaritelmid, sen syita seka suomalaisen sosiaalitur-
van toimintaperiaatteita. Lisaksi kayn lapi mahdollisia pitkaaikaista toimeentuloturvan kayttoa selit-

tavia tekijoita seka toimeentuloturvan varassa eldvien ihmisten selviytymista tukevia tekijoita.

2.1 Kéyhyys ja rajalliset toimintamahdollisuudet

Koyhyys on hyvin monimutkainen ongelma seka maariteltdvéksi ettd ratkaistavaksi. Suomalainen
hyvinvointivaltio on saanut hyvia tuloksia kdyhyyden vahentdmisessd, mutta tehtavaa riittaa vield.
Koyhyyteen liittyy tulkinnallisia erimielisyyksi&, ja sen oletetut syyt vaihtelevat. Kéyhyyden ymmar-

tdminen on kuitenkin hyvin tarkeda, jos ongelmasta halutaan paasta eroon.

Kuka on kéyha?

Y leistéen voitaisiin sanoa, ettd koyhia ovat sellaiset ihmiset, jotka hakevat toimeentulotukea tai aina-
kin sellaiset henkil6t, jotka hakevat sita toistuvasti. Toimeentulotuki on viimesijainen sosiaaliturvan
muoto, jonka myodntaminen perustuu tarveharkintaan. Sité ei voi saada, mikali ei osoita todella tar-

vitsevansa sita.

Koyhyyden maéritteleminen ei kuitenkaan ole niin yksinkertaista, ja maaritelméa voi vaihdella esitta-
jasté riippuen. Madrittelya on silti ensiarvoisen tarkeaa tehda, jotta koyhyystutkimuksella olisi annet-
tavaa kaytannon sosiaalipolitiikan kehittamiselle. Kaytettdvan koyhyysméaéritelméan ja — mittarin pi-
tad olla mahdollisimman aukoton ja tutkijoiden yleisesti hyvaksyma (Ritakallio 1991, 4). Toisaalta
on tarkead, ettd suomalaisessa kdyhyystutkimuksessa pohditaan monipuolisemmin myds koyhyyden

taustatekijoita ja ratkaisumalleja pelkan kasitteenmaéarittelyn sijaan.
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Koyhyydesta voidaan puhua seka absoluuttisena ettd suhteellisena kdyhyytend. Absoluuttinen koy-
hyystutkimus tutkii kdyhyytta sindnsé, eika vertaa sitd koko yhteiskunnan oloihin. Suhteellinen koy-
hyys merkitsee sitd, ettd koyhyys méaéritelldan suhteessa vallitsevaan kulttuuriin ja elinoloihin. Jos
tavoitteena on poistaa absoluuttinen kdyhyys, pitaa tutkimus kohdentaa sen asian selvittdmiseen, joka
ainakin on valttaméatonta elamisen kannalta yhteiskunnassa. Suhteellista kdyhyytta tarkasteltaessa
vertailukohtana on keskiméé&rdinen kulutus maassa seka siité sallittavat poikkeamiset. Tall6in pitaa
my0s pohtia sitd, onko keskimaardinen kulutus oikea vertailukohde, vai edellyttddkd hyvinvoinnin
saavuttaminen yksilétasolla aina valinnan vapautta ja mahdollisuutta poiketa keskimaaraisista nor-
meista. (Rauhala 1988, 5.) Hyvinvointiyhteiskunta on pystynyt eliminoimaan fyysista toimintakykya
uhkaavan koyhyyden, jolloin kdyhyyden tarkasteleminen niukoista taloudellisista resursseista johtu-
vana rajoitettuna sosiaalisena toimintakykyné on relevanttia hyvinvointivaltiossa. Siten kdyhyyské-
site on suhteellinen. (Ritakallion 1991, 4.)

Kun Suomessa puhutaan kdyhyydestd, tarkoitetaan yleensé suhteellista koyhyytta. Suhteellinen koy-
hyys tarkoittaa sité, ettd ihminen ei kykene saavuttamaan yhteiskunnassa odotettua, yleisesti hyvak-
syttyd kohtuullista vahimmaiselintasoa johtuen taloudellisesta puutteesta, kuten esimerkiksi pienista
tuloista. Meilla suhteellisena kdyhyysrajana pidetaan yleensé 60 % keskimaaraisesta kotitalouksien
tulotasosta. (Sosiaali- ja terveysministerio.) Vuonna 2013 pienituloisuusraja oli Suomessa 1190€ kuu-
kaudessa. Taman rajan alapuolelle jai tuolloin 690 000 henkil6a eli 12,9 % kokovéestosta. (Suomen

virallinen tilasto.)

Haastattelemani henkil6t asuvat paéasiallisesti Kuopiossa. Kuopiossa oli Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen (2015a) viimeisimman tilaston mukaan 1 697 pitkaaikaisesti (vahintddn 10 kuukautta) toi-
meentulotukea saanutta 25 — 64- vuotiasta henkildad. Suhteellisen pienituloisuusrajan alle jai 16 042
henkil6a. Oheisessa taulukossa samat tilastot ovat esitettyiné prosentteina, ja vertailun vuoksi mukana

on myos koko maata koskevat vastaavat prosentit.

TAULUKKO 3. Kuopion tilanne toimeentulotuen kayttajien ja pienituloisten méaran suhteen

2013
Toimeentulotukea pitkaaikaisesti saaneet 25-64 vuotiaat, % Koko maa Yhteensda 2,2
vastaavanikaisesta vaestosta :
Kuopio 3,1
Kunnan pienituloisuusaste info ind.3099 Koko maa 13,9

Kuopio 154
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Kdyhyyden syita

Koyhyyden taustalla on usein ty6ttdmyys, ja toimeentulotuen tarve liittyy selvésti tyottomyyteen ja
pitkaaikaiseen tyottomyyteen (Kautto 2002, 86). Pitkaaikaistyottomyys ja pitkaaikaistyottomille ka-
sautuvat toimeentulo- ja eldménhallintaongelmat ovat kdyhyyden suurin syy (Julkunen 2001, 269).
Vaikka tésté seikasta ollaan varmasti laajalti yhta mielta, vaihtelevat ty6ttomyyden selitysmallit suu-

resti.

Koyhyytta ja tyottomyytta voi lahestya joko rakenteellisesta, yksilokeskeisesta tai fatalistisesta nako-
kulmasta kasin. Yksilollinen lahestymistapa korostaa nimensd mukaisesti yksilollisia tekijoita koy-
hyyden selittdjind. Se painottaa yksilén omaa kayttdytymistd, moraalia, alykkyytta ja elamantapoja.
Rakenteellinen nakdkulma korostaa puolestaan yksilon ulkopuoleisia tekijoitd. Tallaisen l&hestymis-
tavan mukaan koyhat ovat epéedullisessa asemassa sosiaalisissa hierarkioissa. Koyhyys on rakenteel-
lisen nakokulman mukaan seurausta esimerkiksi sellaisista rakenteellisista tekijoista, kuten koulutus-
mahdollisuuksien puutteista tai matalista palkoista. Koyhat ovat siis rakenteiden uhreja. Fatalistisen
selitysmallin mukaan kdyhyys on tulosta kohtalosta, eli esimerkiksi sairaudesta tai huonosta onnesta.
Kodyhyys voi johtua kontrolloimattomista ja vaistamattomista tekijoisté, joiden taustalla ei ole selkeita
sosiaalisia toimijoita. (Niemela 2007.)

Seppo Ruotsalainen pitaa selvand, ettei syrjaytymisestd puhuttaessa voida tyytya vain syrjaytymisen
kasitteen maaritelmatasolle rajoittuvaan keskusteluun, vaan on syyté lahestyd myds ilmioita ja asi-
oita, jotka ovat syrjdytymisen “ympérilld”. Erityisesti on pyrittdva lahestyméadn sen yhteiskunnan
todellisuutta, jossa syrjaytymisté tapahtuu ja kysyttadvé, mitd yhteiskunnan “pinnan alla” tapahtuu.
Ruotsalainen tarkastelee suomalaisia tyoelamaa koskevia tietoja vuodelta 2003 ja paattelee, ettd so-
siaalisen syrjaytymisen ydinongelma on irtisanomisten ja lomautusten muodossa tapahtunut tyonte-
kijoiden ja toimihenkildiden tuotantoeldmasta syrjayttdminen. (Ruotsalainen 2005, 19, 199.) Ti-
lanne on tuskin muuttunut noista ajoista parempaan suuntaan: kun vuonna 2003 11,3 % tydvoimasta
oli tyo6ttdmana, vuonna 2014 luku oli 12,4 % (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015c). Tyotto-
myystilanne nayttéisi siis pahentuneen Ruotsalaisen tarkastelemasta tilanteesta. Ty6- ja elinkeino-
ministerion (2015) katsauksen mukaan elokuun 2015 lopussa ty6- ja elinkeinotoimistoissa oli yh-

teensd 346 700 tyotontd tyonhakijaa, mikd on 27 300 enemmaén kuin vuotta aikaisemmin.

Rakenteellisista tekijoista myos esimerkiksi vuoden 2008 talouskriisi ndkyy Helsingin toimeentulo-
tuen saajien kohdalla siten, ettd toimeentulotukea saavien kotitalouksien maaré kasvoi. Vuonna 2008

Helsingissa oli noin 34 000 toimeentulotukea saavaa kotitaloutta, ja vuonna 2009 tukea sai jo l&hes
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40 000 kotitaloutta. (Ahola & Hiilamo 2013.) Téllaisissa tilanteissa on tuskin syyté olettaa, ettd muu-

tos selittyisi yksilokeskeisilla selitysmalleilla.

Myos Hiilamon (2011, 17) mielestd Suomessa on vahételty ulkoisten syiden, kuten esimerkiksi ty6-
paikkojen puuttumisen tai tyon ja sosiaaliturvan yhteensovittamisen vaikeuden, osuutta kdyhyyteen.
Hiilamon vdite on, ettd perusturvan on annettu meilld ndivettyd, koska pienen perusturvan on ajateltu

kannustavan koyhia hankkimaan tuloja ja parantamaan asemaansa.

Koyhyyden taustalta voi siis [0ytyd monenlaisia syitd, jotka voidaan nahda joko rakenteellisina, yk-
siloon liittyvind tai kohtalonomaisina. Lopulta voi olla hyvin vaikeaa mééritelld, mika on syy ja mik&
seuraus. Tama seikka tuskin helpottaa kdyhyyden poistamista, joka muutenkin on hyvin hankalaa.
Koyhyys on loukku, josta on vaikea péasta pois siihen kerran jouduttuaan. Erdassa 17 OECD-maan
vertailussa esimerkiksi Alankomaissa, Tanskassa ja Saksassa niistd ihmisistd, joiden tulot jaivat alle
puoleen kansallisesta mediaanista, 4046 prosenttia olivat edelleen kdyhia kolme vuotta myohem-
min. (Therborn 2014, 56-57.)

Kdyhyys toimintamahdollisuuksien puutteena

Tutkijoiden keskuudessa on yleisesti vallinnut nakemys, jonka mukaan teollistuneissa yhteiskunnissa
ilmenevassa kdyhyydessé on kyse taloudellisten resurssien puutteesta johtuvasta sosiaalisen toimin-
takyvyn rajoittuneisuudesta eli siitd, ettd henkil6lla ei ole mahdollisuutta eldd ympardivassa yhteis-
kunnassa vallitsevalla tavalla. Kéyhyyden poissaolo edellyttaa siis fyysisen toimintakyvyn takaami-
sen (asianmukainen asunto, ravitsemus, vaatetus, terveys jne.) lisdksi myés mahdollisuuksia osallis-
tua, eldd ja kuluttaa niin, etta tarpeentyydytys tayttdd ymparoivan yhteiskunnan mukaiset laatuvaati-
mukset. (Kangas & Ritakallio 1996, 11.)

Vaikka useat tutkijat madrittelevat koyhyyden syrjaytymiseksi yhteiskunnasta vallitsevasta normaa-
lista” elamastd, tutkimuksellisista ratkaisuista vallitsee suuri erimielisyys, jossa raja on yleensa kul-
kenut resurssipohjaisten ja elinolopohjaisten lahestymistapojen valilla. (Kangas & Ritakallio 1996,
11.) Koyhyyden kasitteleminen suhteellisena ilmiona on mahdollistanut kdyhyyden indikaattorien
jatkuvan muuttumisen kdyhyystutkimuksessa. Elinolojen muuttuessa muuttuu myoés kdéyhyyden si-
salto. (Ritakallio 1991, 40.) lImion merkitys ei kuitenkaan sen seurauksena véhene. Suhteellisen koy-
hyyden merkitys vauraiden yhteiskuntien ihmisten itsekunnioitukselle ja sosiaaliselle toimintaky-
vylle voi olla verrattavissa 4arimmaisen koyhyyden fyysiselle toimintakyvylle asettamiin rajoituksiin
kehitysmaissa. (Saari 2005.)
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Absoluuttisen ja suhteellisen kdyhyyden lisdksi koyhyytta pitdisi mitata myos mahdollisuuksilla: mil-
laisia voimavaroja koyhilla on parantaa omaa asemaansa? Tallainen ldhestymistapa laajentaa koy-
hyyspolitiikan koskemaan koko hyvinvointivaltiota. Sosiaalipolitiikan liséksi olisi tarkasteltava esi-
merkiksi terveydenhuoltoa, koulutusta, tydmarkkinoita sekd kolmannen sektorin toimintaa. (Hiila-
mon 2011, 56.)

Koyhyystutkimuksessa kiinnitetddn huomiota tarpeiden tyydyttamisessa havaittaviin vajeisiin, joskin
tarpeen késitteesta ei vallitse sosiaalitieteessa kunnollista yksimielisyyttd. Tarveteoreettisessa koy-
hyyden tarkastelussa liikkeelle voidaan lahteé tarpeiden jakamisesta perustarpeisiin ja vélittaviin tar-
peisiin. Perustarpeisiin kuuluvat fyysinen terveys ja henkinen autonomia, ja niiden tyydyttaminen
edellyttad valittavien tarpeiden tyydyttdmistd. Jalkimmaisia voidaan luokitella eri tavoin, mutta niihin
kuuluvat ainakin ruoka ja vesi, asuminen, taloudellinen, henkinen ja fyysinen turvallisuus, koulutus
ja terveydenhuolto seka eldmankaaren eri vaiheisiin liittyvét palvelut, kuten hoiva ja laakitys. (Saari
2015, 73.)

Viitekehyksessd, jossa tarkastellaan toimintamahdollisuuksia (capability approach) ihmisen hyvin-
vointia arvioidaan suhteessa erilaisiin toimintoihin ja valinnanmahdollisuuksiin sen sijaan, etta tut-
kittaisiin hanen kéaytossdan olevia resursseja tai hyodykkeitd. Tata viitekehysta kehittdnyt Amartya
Sen tarkoittaa toimintamahdollisuuksilla (capabilities) niitd vaihtoehtoisia toimintojen yhdistelmia,
jotka yksil6 voi halutessaan saavuttaa. Jos tdmén tosialliset mahdollisuudet ovat puutteelliset esimer-
kiksi pienituloisuuden tai sairauden vuoksi, hanelld on pienemmat mahdollisuudet saavuttaa ja toteut-

taa tarkeina pitdmidan toimintoja (functionings). (Sen 1993.)

Eri ihmisilla on siis hyvin erilaiset mahdollisuudet muuntaa tulot ja muut hyddykkeet hyvéksi ela-
maksi ja vapaudeksi. Ndihin mahdollisuuksiin vaikuttaa Senin (2009, 289 — 290) mukaan ainakin
nelja erottelevaa tekijad. Naita ovat henkilokohtaiset ominaisuudet, kuten esimerkiksi ik&, sukupuoli
ja sairaudet, fyysiseen elinymparistoon liittyvat vaihtelut esimerkiksi ilmaston suhteen, sosiaalisten
elinymparistojen erilaisuus, joka voi nakya esimerkiksi koulutustarjonnassa tai terveydenhuollossa
seké yksildiden suhteellisten asemien eroavaisuudet esimerkiksi sen suhteen, kuinka julkisella pai-
kalla voi nayttaytya ilman hépeéa.

Sen (2009, 270) korostaa, etta kaksi ihmistd, joilla on puutteellinen tilanne jonkun toiminnon suhteen,
saattavat toimintamahdollisuuksiensa suhteen olla hyvin erilaisessa asemassa keskendén. Esimerk-
kind han kayttaa kahta aliravittua ihmistd, joista toisella ei ole saatavilla ravintoa, kun taas toinen on

uskonnollisista tai poliittisista syista nalkéalakossa. Tall6in jalkimmaiselld on ollut paljon suuremmat
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mahdollisuudet vaikuttaa lopputulokseen siind, missé koyhyyden vuoksi nélkdanakevélla henkilolla

toimintamahdollisuudet ovat timén asian suhteen heikot.

Ritakallion kerdamasté laajassa toimeentulotukiasiakkaita koskevasta aineistosta kdy ilmi, etté asia-
kaskunta oli menestynyt huonosti resurssienjakoareenoilla. Koulutuksen puute ja tyémarkkina-ase-
man heikkous ovat keskeisimpid esiin nousseita resurssipuutteita. Ritakallio toteaa, etta palkkatyoyh-
teiskuntaan integroitumisen vaikeudet ovat keskeinen tekija erottamassa toimeentulotukikdyhyytté
muusta yhteiskunnassa vallitsevasta koyhyydesta. Toimeentulotuessa ndyttaa hanen mukaansa tule-
van esiin erityisesti se osa tydmarkkinaongelmaisuudesta, joka ei ole viela johtanut taydelliseen tyo-
markkinoiden ulkopuolelle joutumiseen Taysin ulkopuolella olevista han kayttaa esimerkkind tyoky-
vyttomyyselékel&isid. Resurssitarkastelun perusteella Ritakallio péattelee, ettd asiakkaat omasivat
heikon kilpailukyvyn yhteiskunnassa, joka arvostaa tietoja ja taitoja seka sosiaalista ja kulttuurista
padomaa. (Ritakallio 1991, 154.) Tassa tutkimuksessa toimintamahdollisuuksien puutteista eniten

esille nousevat terveys, koulutustausta ja addiktiot.

Terveydella on todettu olevan voimakas yhteys ihmisen sosioekonomiseen asemaan, ja sijoittuminen
yhteiskunnan rakenteeseen vaikuttaa yksildiden ja ryhmien terveydentilaan. Toimeentulotuen asiak-
kailla on terveyteen ja tyokykyyn liittyvid vaikeuksia muuta vaestod useammin. (Hannikainen-Ing-
man, Kuivalainen & Sallila 2013.) Tutkimuksille on kuitenkin ollut haasteellista selvittad, johtuuko
esimerkiksi ty6ttdmyys ja pienituloisuus huonosta terveydestd, vai huono terveys tyéttomyydesta ja
pienituloisuudesta. Tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, etté tarkea tekija tydttomyyden ja tervey-
den vélisessd yhteydessa on taloudelliset vaikeudet ja niistd johtuvat vaikeudet ja riskit, kuten sopi-
maton ravinto, huono asuminen, kyvyttémyys maksaa laskuja, sosiaalisen elaman ja harrastusmah-

dollisuuksien kaventuminen jne. (Tyo- ja elinkeinoministerid 2008).

Kuten jo kévi ilmi, on my0ds koulutuksella todettu olevan yhteys pieniin tuloihin. Tutkimusten perus-
teella perusturvan saajat usein asemoivat itsensa kdyhiksi, koska heilla ei ole riittavaa koulutusta tai
tyokokemusta. (Hirvilammi & Méki 2013, 127.) Tyottomyys koettelee eri koulutusryhmia eri tavoin.
Esimerkiksi 2000-luvun alussa pelkén perusasteen koulutuksen saaneiden tyottémyysaste oli yli kak-
sinkertainen verrattuna korkea-asteen koulutuksen saaneisiin. (Préttdld, Koskinen, Martelin, La-
helma, Sihto & Palosuo 2007). Koulutus onkin tavanomainen sosioekonomisen aseman méarittelyyn
kaytetty ulottuvuus. Se ilment&4 sosioekonomista asemaa laaja-alaisesti. Koulutus voi muovata esi-

merkiksi terveyttd monin tavoin. (Lahelma & Rahkonen 2011.)

Haitallisista addiktioista tunnetuimpia ovat paihderiippuvuudet ja etenkin alkoholismi. Poikittaistut-

kimukset ovat sddnnonmukaisesti nayttaneet alkoholin kulutuksen olevan korkeampaa ty6ttomien
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joukossa kuin tyollisten joukossa (Tyo- ja elinkeinoministerid 2008). Jélleen ei ole aivan ilmeisté,
johtaako runsas alkoholin kulutus ty6ttdmyyteen vai toisinpéin. Vakavat alkoholiongelmat néayttaisi-
vt valikoivan ihmisié tyottomyyteen. Esimerkiksi suomalaisilla rakennustyolaisilla tulevaa pitkaai-
kaista tyottomyyttd ennusti nelja vuotta aikaisemmin todettu alkoholiongelma tai rankka alkoholin
kulutus (Leino-Arjas, Liira, Mutanen, Malmivaara & Martikainen 1999). Myods huumeiden kaytolla
ja tyottomyydelld on yhteys. Erédssé helsinkildisid huumeiden ongelmakayttéjié tarkastelleessa tut-
kimuksessa todettiin, ettd valtaosa haastatelluista (n=100) oli ty6ttdmia ja enemmisto ilmoitti paéasi-
alliseksi tulonlédhteekseen sosiaaliturvan (Tammi, Pitkénen & Peréla 2011). Koyhyyteen on yhdistetty
my06s muita haitallisia terveyskayttaytymisen muotoja kuin vain runsas péihteiden kayttd. Naista eras
esimerkki on haitalliset ruokatottumukset. Taloudellisen epdvarmuuden on todettu aiheuttavan pai-
nonnousua ja ylipainoa (Smith, Stoddard & Barnes 2007). Kéyhyyden seurauksena syntyvia riippu-
vuuksia ja haitallista terveyskayttaytymista saattaa selittaa esimerkiksi niukkuuden teoria, jota kasit-

telen mydhemmin.

Koyhyys tassa tutkimuksessa

Tutkimushaastateltavia etsiessani méaérittelin koyhiksi sellaiset henkil6t, jotka ovat saaneet toimeen-
tulotukea toistuvasti tai yli vuoden yhtdjaksoisesti. Toimeentulotukiasiakkuuden kayttéa koyhyyden
mittarina voi perustella silld, ettd toimeentulotuki on Pohjoismaissa viimesijainen turva, kun muut
toimeentulon lahteet eivét ole pystyneet takaamaan henkil6lle riittavié elinehtoja. Teoriassa sosiaali-
huollon asiakkaat ovat poikkileikkaushetkella aina yhteiskunnassa heikoimmin toimeentulevia myos

saadun avustuksen jalkeen. (Kangas & Ritakallio 1996, 22.)

Haastateltavien materiaaliset elinolopuutteet jadvat tassé tutkimuksessa selvittdmatta. En kartoita ob-
jektiivisia mittareita, joissa selvitettaisiin esimerkiksi asumista tai kulutusta. IImi tulleet elinolopuut-
teet olivat haastateltavien omia kokemuksia. Haastateltavien elaminen tulonsiirtojen varassa tarjosi
kuitenkin suuntaa antavan objektiivisen mittarin: pienituloisuuden. Aineisto perustuu my6s muilta
osin haastateltavien omiin ndkemyksiin kokemuksistaan ja mahdollisuuksistaan. Kangas ja Ritakallio
(1996, 20) pitavat subjektiivista nakokulmaa koyhyyteen relevanttina. Koyhyyden kokeminen aina-
kaan yksilotasolla ei silti voi toimia ainoana paatoksenteon kriteerind, kun mietitdan esimerkiksi so-
siaaliavun myontamistd. Yhteiskuntapolitiikan legimiteetin kannalta ihmisten kokemukset kuitenkin

ovat kirjoittajien mielesta hyvin térkeit, ja siksi subjektiivisella menetelméalld on oma merkityksensa.
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Koyhyydestd puhutaan usein rinnakkain huono-osaisuus- ja syrjaytymiskasitteiden kanssa. Naiden
kasitteiden erottaminen toisistaan ja sen madrittely, mihin yksi loppuu ja misté toinen alkaa, on han-
kalaa. Termeille ei ole olemassa selkedd maaritelméaa ja niiden sisaltd on usein paallekkainen. Tdman

vuoksi nama kasitteet saattavat tassa tutkimuksessa toisinaan sekoittua.

2.2 Selviytymisen monet ulottuvuudet

Tutkimuksellisesti on kiinnostavaa, miksi ihmiset reagoivat kdyhyyteen kuten reagoivat: kuinka he
selviytyvat koyhyydessd, ja kuinka he pakenevat sitd. Coping- strategioita on l16ydetty jo aiemmissa
tutkimuksissa paljon, mutta ihmiset eroavat merkittavésti sen suhteen, mitd niista he kayttavat. Tar-
vitsisimme tarkkaa empiirista analyysia siitd, kuinka koyhét itse selittdvat nykyista tilannettaan, vaih-

toehtojaan ja paatoksiaan. (Small ym. 2010.)

Selviytymista on operatinalisoitu yhteiskuntapoliittisessa tutkimuksessa melko vahan. Selviytyminen
on Kirjoittajien mukaan aina subjektiivista, jolloin sen maaritelmat vaihtuvat riippuen ihmisesté tai
siitd, tarkastellaanko yksilon vai yhteiskunnan hyvaa. Selviytymisen lahikasitteitd ovat esimerkiksi

tarpeet, halut, voimavarat ja elaméanlaatu. (Isola, Turunen, Hanninen & Karjalainen 2015, 11.)

Sen (1983) on arvostellut absoluuttisen ja suhteellisen kdyhyyden késitteitd. Sen on esittanyt, etta
kdyha on sellainen ihminen, jolla ei ole mahdollisuutta tai kykyd muuttaa hyodykkeita tai resursseja
tavoittelemakseen asiaksi, tekemiseksi ja olemiseksi. Senin ajattelun mukaan selviytyminen on pro-
sessi, jossa yksilo tietyin edellytyksin, kyvyin ja yhteiskunnan tarjoamin mahdollisuuksin pystyy saa-
vuttamaan arvostamiaan toimintoja. KOyhyys on siten lopulta toimintakyvyn tai toimintamahdolli-

suuksien ja olennaisten vapauksien puutetta. (vrt. Isola ym. 2015, 12.)

Toimintakyvyn voi jakaa psykologiseen ja sosiaaliseen toimintakykyyn. Psykologiseen toimintaky-
kyyn kuuluvat muun muassa itsensa hyvaksyminen, myonteiset suhteet muihin ihmisiin, itsendisyys,
itseohjautuminen, ymparistoon vaikuttaminen, henkilékohtainen kasvu, elamén tarkoituksellisuus ja
kyky valita olemiseen ja elamiseen hyva ymparisto (Ryff 1989). Sosiaalinen toimintakyky rakentuu
yksilon sosiaalisten taitojen ja sopeutuvan toiminnan varaan. Se ei kuitenkaan pelkisty taitoihin ja
sopeutuvaan toimintaan. Sosiaalisen toimintakyvyn perustana ovat henkilon taidot, tiedot ja kyvyt.

Tahén lukeutuvat muun muassa kyky vastaanottaa, tuottaa ja tunnistaa nonverbaalista seka verbaa-
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lista viestintadd. (Kannasoja 2013, 200). Aikuisian sosiaalisen toimintakyvyn riskitekijoita ovat esi-
merkiksi tyouran epavakaisuus, alkoholin ongelmakéyttd, ihmissuhdeongelmat, taloudelliset vaikeu-
det ja rikollisuus (Isola ym. 2015, 13).

Kortteisen ja Tuomikosken mukaan kohtuullinen selviytyminen ty6ttoména edellyttéa sitg, etta tyo-
ton 10ytaa tai kehittéda jonkinlaisen vastauksen ainakin kahteen perustavaan elaménongelmaan. En-
sinndkin on kysymys elamisen mielekkyydesta ja merkityksesta: miksi nousta aamulla yl6os tyotto-
méand, ja miké antaa merkitysta ja siséltda arkeen? Toiseksi on kyse siitd, miten turvata elanto. Ensiksi
mainittuun ongelmaan voi l6ytaa vastauksen laheisistaan. Elannon turvaaminen sen sijaan edellyttaa
jonkinlaista taloudellista ankkuroitumista, esimerkiksi vahintdén lyhytaikaisia tyorupeamia tai riitta-
vaé sosiaaliturvaa. Kortteinen ja Tuomikoski muodostavat tutkimuksensa tuloksista teorian, jonka
mukaan tyottémien selviytyminen tyd- ja toimintakykyisind perustuu ratkaisevalla tavalla sosiaali-
seen kannatteluun. Sosiaalista kannattelua on kahdenlaista: yhteisollistd ja yhteiskunnallista. Yhtei-
sOllinen kannattelu perustuu arvoyhteisyyteen ja lahjan logiikkaan. Y hteiskunnallinen kannattelu pe-
rustuu rahaan ja vastikkeelliseen vaihtoon. Mikéli toinen sosiaalisen kannattelun muodoista pettda
pysyvasti, niin tulos ilmenee lopulta erilaisena inhimillisend pahoinvointina. Tasta esimerkkind on
tyokykya haittaava sairastaminen. Vélittdvana mekanismina ovat ndyryytyksen ja hapean kokemuk-
set. Kertautuessaan ja toistuessaan ne johtavat siihen, ettei ihminen enaé osaa luottaa toisiin ihmisiin.
Tallaista prosessia voi kirjoittajien mukaan kutsua sosiaaliseksi syrjaytymiseksi. (Kortteinen & Tuo-
mikoski 1998, 167 — 169.)

Valtaosa Suomessa asuvasta aikuisvaestosta kokee elaménlaatunsa hyvéksi. Suomalaisten elaméan-
laatu on kuitenkin sosiaalisesti valikoitunutta, mika tarkoittaa, ettd tydmarkkina-asema maarittaa tyo-
ikaisen véeston eldmanlaatua voimakkaasti. Esimerkiksi Vaaraman, Mukkilan & Hannikainen-Ing-
manin (2014) tutkimuksessa tyottémilla on kohonnut heikon elaménlaadun riski kaikilla ulottuvuuk-
silla. Riskiryhmana nahtiin myos toimeentulotuen saajat, joilla oli heikentynyt yleinen elamanlaatu,
terveys ja toimintakyky sek& ongelmia toimeentulossa ja asumisessa. Ongelmat kasautuivat erityisesti

toimeentulotuen pitkaaikaisasiakkaisiin.

Lahtokohtainen oletukseni on, ettd sosiaaliturvan kayttajalla on todennédkoisesti kdytossaéan jonkin-
laisia selviytymisstrategioita, koska toimeentulo on niukkaa ja pitkittyneeseen sosiaaliturvan kéyt-
toon luultavasti liittyy muitakin kuin taloudellisia vaikeuksia. Pyrin tassa tutkimuksessa selvittdmaan,
millaisia selviytymiskeinoja haastateltavani kayttivat tukalissa eldmantilanteissaan, tai millaiset sei-
kat vaikeuttivat heiddn elamaénsa. Pitkittyneen toimeentuloturvan kayton vuoksi selviytyminen vaati
tassé yhteydessa laajemman nédkokulman kuin vain taloudellista selviytymista tukevat jarjestelyt. Tar-

kastelen selviytymisen nédkdkulmasta erityisesti niukkuutta ja siitd aiheutunutta kuormittuneisuutta,
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sopeutumista vaikeaan eldmantilanteeseen seka yksilon sosiaalista kimmoisuutta. Seuraavaksi esitte-
len lyhyesti niukkuuden, sosiaaliturvariippuvuuden, sosiaalisen kimmoisuuden ja adaptaation teori-

oita.

Niukkuus ja taloudellinen selviytyminen

Niukkuuden (scarcity) teoria pohtii ihmisen kayttdytymista ja kapasiteettia silloin, kun han karsii
jonkun resurssin puutteesta. Erés lansimaiselle elamantavalla tyypillinen niukkuuden muoto lienee
ajanpuute ja tiukat madaréajat erilaisille tehtéville. Tutkimuksissa on osoitettu, etta mité tiukempi maa-
raaika esimerkiksi jonkin kirjallisen tyon palauttamisella on, sitd enemman yksilé todennékdisesti
panostaa ty6hon. Niukkuus auttaa keskittymaan kasilla olevaan tehtavéaan. Ajanpuute keskittaé yksi-
16n mielen ja suuntaa hénen fokuksensa kasilla olevaan ty6hon. Siksi han suoriutuu tyostdédn maaré-
ajassa ja mahdollisesti jopa erinomaisin tuloksin. Niukkuudesta johtuvan keskittymisen ja tehokkuu-
den voi ndhdéa ilmiodn positiivisena seurauksena. Ajatusten suuntautumisella vain yhteen tehtévaan
voi kuitenkin olla myos kielteisia, jopa kohtalokkaita seurauksia. (Mullainathan & Shafir 2013, 23 —
38.)

Niukkuuden haitallisena seurauksena voidaan pitaa sitd, ettd keskittyessdén yhteen asiaan ihminen
joutuu todennékaisesti laiminlydmaan jonkun toisen asian. Niukkuus aiheuttaa erddnlaisen tunnelin,
jossa yksilo nakee kasilla olevan tehtdvan hyvin terdvasti, mutta muut jopa tdrkedmmat asiat rajautu-
vat nakokentdn ulkopuolelle. Edellisessé esimerkissa ajanpuute saattaa saada henkilén asettamaan
kirjallisen tyon valmistumisen etusijalle ja jattdmaan terveydestaan huolehtimisen, esimerkiksi liik-
kumisen, vahemmalle. Han saattaa tehdd tastd tietoisen valinnan. On kuitenkin myés mahdollista,
ettei hanelle keskittymistilassaan tule edes mieleen, ettd kokonaisuuden ja pitk&aikaisesmman hyodyn
kannalta olisi hyva jatkaa terveellisia elamantapoja, kuten kuntosalilla kdymista. Niukkuus siis ohjaa

ihmisten valintoja, eika aina myonteisella tavalla. (Mullainathan & Shafir 2013, 23 — 38.)

Kodyhyys on niukkuutta, josta ei voi vain paattdd hankkiutua eroon. Se vaikeuttaa elaméa ja perustar-
peiden tyydyttdmistd monin tavoin ja vaikuttaa lahes kaikkiin elamén osa-alueisiin. Sitd on myos
todella vaikeaa kompensoida milladn muulla resurssilla. Epdmiellyttavé tosiasia on se, ettd kbyhyys
aiheuttaa myos epdonnistumista. Asiaa ei voi kiertdd. Koyhéat ihmiset ympéri maailmaa ovat osoitta-
neet, ettd mahdollisuuksistaan huolimatta he hoitavat asioitaan huonommin kuin taloudellisesti pa-

remmin parjadévat ihmiset. (Mullainathan ja Shafir 2013, 131 — 144.)
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Mullainathan ja Shafir (2013, 40) kéayttavat termia bandwith (suoraan suomennettuna kaistanleveys)
kuvaamaan ihmisen henkistd kapasiteettia ja resursseja. Tamén termin alle kuuluvat ihmisen kyky
kiinnitt44d huomiota, tehda hyvié paatoksia, pysya suunnitelmissaan ja vastustaa houkutuksia. Niuk-
kuus verottaa Kirjoittajien mukaan tata henkistd kapasiteettia, mistd voi seurata esimerkiksi alyk-
kyysosaméaran laskua, huonoa impulssien kontrollointia tai epdonnistumista laihduttamisessa. Koy-
hyys kaikessa &&drimmaisyydesséén syo valtavasti ihmisen resursseja. Kun ajatukset keskittyvét 18-
hinn& talousvaikeuksiin ja elamassa selviytymiseen, jad muulle ajattelulle hyvin vahén tilaa. Siksi
Kirjoittajien mielestd on ymmarrettavad, etta koyhat inmiset eivat menesty esimerkiksi alykkyysver-
tailussa yhté hyvin kuin varakkaammat. He kérsivat tyémuistin kuormittumisesta, unettomuudesta ja

stressista. Joskus talla on kohtalokkaita seurauksin.

Tutkimuksessani pyrin selvittamaan, johtaako taloudellinen niukkuus haastateltavien kohdalla holtit-
tomaan tai ajattelemattomaan toimintaan. Holtitonta toimintaa on ulkopuolelta tarkasteltuna vaikeaa
maarittad, silla toiminnalla voi olla yksil6lle jokin hyvin rationaaliselta kuulostava tavoite. Lahtokoh-
tainen ajatukseni on, ettd toiminnan jarkevyyden voi kyseenalaistaa, jos se vahingoittaa henkil6a tai
hénen perhettddn. On mahdollista, ettd ihminen sortuu kulutuksessaan ylilyonteihin, vaikka hanella
on rahaa vain niukasti ja hanen pitéisi kayttaa sitd hyvin harkiten. Ylilyonti voi tarkoittaa esimerkiksi
sitd, ettd henkild ostaa jotain tarpeetonta sen sijaan, ettd ruokkisi perheensé. Téllaista kdytostad on
selitetty niukkuuden teorian avulla. Tarkastelua on pyritty kohdistamaan yksilon elaméssa vallitseviin
olosuhteisiin ja niiden mahdollisiin seurauksiin sen sijaan, etta tyydyttaisiin toteamaan henkilon ole-
van luonnostaan holtiton tai tyhma.. Pyrin haastatteluissani selvittdaméaan niukkuuden vaikutuksia
haastateltavieni tekemiin valintoihin ja kuormittuneisuuteen. Kysyin esimerkiksi, viekd taloustilanne
paljon haastateltavien voimavaroja, ja jos he saisivat sata euroa enemman rahaa kuin normaalisti,

mihin he sen kayttaisivat.

Sosiaaliturvariippuvuus ja kannustinloukut

Hyvinvointivaltion tarjoaman sosiaaliturvan kritiikki kohdistuu yleensa siihen, ettd sosiaaliturvan
nahdaan vahingoittavan ihmisia, joita sen on maaré auttaa. Rahan antaminen koyhille véhentaa kri-
tilkin mukaan heidan intoaan hakeutua tydmarkkinoille, kerryttdd kokemusta ja lopulta liittyéd keksi-
luokan joukkoon. Yksilo siis yliarvioi valittdmat etuudet suhteessa tulevaisuuden hyotyyn, miké joh-
taa sosiaaliturvariippuvuuteen ja tydmarkkinoiden ulkopuolelle jad@miseen. Jos tallaisen nékemyksen
hyvéksyy todeksi, ajautuu vaistamattad pohtimaan toimeentuloturvan pienentdmisen mahdollisuutta

koyhien omaksi eduksi. (Beaulier & Caplan 2007.)
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Suomalaisessa keskustelussa sosiaaliturvariippuvuuteen viitataan usein kannustinloukkuja koske-
vassa keskustelussa. Kannustinloukuista puhuttaessa huomio kiinnitetaan tulonsiirtojen merkitykseen
yksildiden tyomarkkinakayttaytymisen maarittajana. Yksilo tulkitaan rationaaliseksi toimijaksi, joka
pyrkii taloudellisen hyddyn maksimoimiseen ja vaivan minimoimiseen. L&htékohtana on, etta vas-
tikkeeton sosiaaliturva ja tyosta saatavia tuloja pienentéva ansiotulojen verotus yhdessa véhentavat

tyon tarjontaa. (Parpo 2004, 43.)

Sosiaaliturvajarjestelman sisaltdmét kannustinloukut voidaan jakaa kahteen ryhmaan: tulo- ja byro-
kratialoukkuihin. Tuloloukku on tilanne, jossa verotuksen ja sosiaaliturvan yhteisvaikutuksen vuoksi
ansiotulojen lisdys ei lisa nettotuloja. Tuloloukun alalajina on ty6ttomyysloukku, jossa tyon vastaan-
ottaminen ei lisd nettotuloja. Byrokratialoukut tarkoittavat etuuksien ja pienten ansiotulojen yhteen-
sovituksesta syntyvéa paperisotaa ja asiointipakkoa, etuuksien viivastymista ja tukien maksamisen
katkeamisvaaraa. Kaikki edelld mainitut toimivat negatiivisina kannusteina tyon vastaanottamisen.
Voidaan olettaa, ettd byrokratialoukkujen ei tarvitse olla todellisia, silla jo pelkka ty6ttéman oletus
niiden olemassa olosta voi toimia negatiivisena kannusteena. (Karjalainen & Moisio 2010, 112-113.)

Kannustinloukkuja ja sosiaaliturvariippuvuutta vastaan on myds Suomessa esitetty etuisuuksien pie-
nentdmisen liséksi sosiaaliturvan osallistavuuden ja vastikkeellisuuden lisddmistd. Osallistava sosi-
aaliturva voisi tarkoittaa esimerkiksi kuntouttavan tyétoiminnan lain laajentamista. Kuntouttavan tyo-
toiminnan tavoitteet ovat l&hes samoja kuin ne, joita on mainittu keskustelussa osallistavasta sosiaa-
liturvasta. Tavoitteena on ehkaista tyottdmyyden aiheuttamia kielteisia vaikutuksia asiakkaan toimin-
takykyyn, vahvistaa asiakkaan eldman- ja arjenhallintaa seka tyo- ja toimintakykya. Syrjaytymista
ehkéistéan tarjoamalla mahdollisuus ty6toimintaan ja muihin palveluihin. Osallistava sosiaaliturva
tarkoittaa kaytanndssa sita, ettd kuntouttavaa tyotoimintaa tarjottaisiin useammalle, enemman ja no-
peammin. Kohderyhmana olisivat edelleen ne pitkaaikaisty6ttomat, jotka saavat tydmarkkinatukea
tai toimeentulotukea ja eivét kykene osallistumaan TE-hallinnon ensisijaisiin palveluihin. Kuntoutta-
vaan tyOtoimintaan osallistumisesta maksetaan pieni yll&pitokorvaus. Se on etuoikeutettua tuloa toi-

meentulotukea myonnettdessa. (Hiilamo 2014.)

Osallistavan sosiaaliturvan kannattajien mukaan osallistavaa sosiaaliturvaa tarvitaan, koska nykyinen
sosiaaliturva passivoi sen kayttéjid ja johtaa syrjaytymiseen. Ajatus on, ettd mallin avulla parannet-
taisiin tyottdmien mahdollisuuksia tyollistyd avoimille tyémarkkinoilla, tai sen avulla edes yllapidet-
taisiin ja parannettaisiin tyokykyd. Osallistavan sosiaaliturvan kannattajat voivat tukeutua erityisesti
kahteen seikkaan: ensimmaéinen on tydvoiman tarjontaa korostava uusklassinen talousteoria, joka na-
kee tyottémyyden takana kannustinloukuista syntyvén vapaamatkustajaongelman. Toinen on tyotto-

mid merkityksellistdvadn moralistiseen diskurssiin. (Pulkka 2014, 82 — 83.)
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Kuitenkin Virjon ym. (2006, 77) mukaan on selvéé, ettd milla tahansa tulonjakojarjestelmallé on eri-
laisia kayttaytymisvaikutuksia. Heidan tutkimuksessaan ainakaan tyottomyysturvan passivoivat vai-
kutukset eivat ndyttaneet suurilta. Kirjoittajat epéilevat, ettd jarjestelman muut tavoitteet karsisivéat
liikaa, jos yritetadn poistaa ei-toivottuja kannustinvaikutuksia laskemalla turvan tasoa tai lyhenta-
maélla sen kestoa. Heidan mukaansa on poliittinen kysymys, miten paljon mainittuja negatiivisia kan-

nustinvaikutuksia tulisi sietaa.

Kriittisista puheenvuoroista huolimatta toimeentuloturvalla ja pohjoismaisen mallin perusperiaat-
teilla on vankka hyvéksynta suomalaisten keskuudessa. Esimerkkind on etuuksien laajaa kattavuutta
ja korvausten kohtuullisen korkeaa tasoa puolletaan. Suomalaiset ovat jopa halukkaita parantamaan
toimeentuloturvaetuuksien tasoa, ja etuuksien myoéntdmisperusteiden lieventdmistd kannatetaan laa-
jalti. (Airio 2013.)

Sosiaalinen resilienssi eli kimmoisuus

Sosiaalisen resilienssin teoria pohtii ihmisten selviytymiskykyyn (coping) vaikuttavia tekijoita, ja
kuinka ihminen selviytyy vastoinkdymisista. Termin suomennoksena kéytan tutkimuksessani sosiaa-
lista kimmoisuutta. Sosiaalisesti kimmoisa ihminen kestaa hankalat tilanteet ja vastoinkdymiset pa-
remmin kuin kimmoisuutensa menettdnyt ihminen. Teoria olettaa, etta ihmisten kimmoisuus heikke-
nee kolhujen maaran kasvaessa. Kimmoisuuden késite eroaa coping- strategian tai sopeutumiskyvyn
késitteistd dynaamisen luonteensa vuoksi. Kimmoisuuden teoria kasittda epavarmuuden, muutokset
ja kriisit normaalina olosuhteena toisin kuin coping- strategian tai sopeutumiskyvyn teoriat, jotka

nakevét ne harvinaisempina. (Keck & Sakdapolrak 2013.)

Sosiaalinen kimmoisuus tarkoittaa ihmisen kykya selviytya vastoinkdymisistd, kuten esimerkiksi
tyottdmyydestd. Kimmoisuus ei ole pysyva ominaisuus, vaan kehittyy elaméankokemusten ja olosuh-
teiden my6tad. Kimmoisuuden kasitteeseen liittyvéat oleellisesti nakemykset riskitekijoisté ja suojaa-
vista tekijoistd. Riskitekijat voivat esiintyd yksilossd, perheessa tai muussa sosiaalisessa ymparis-
tossd. Kasautuneet vastoinkdymiset lisddvat tilanteen riskeja. Samalle henkil6lle kasautuneita riski-
tekijoita voivat olla esimerkiksi huonot tyonhakutaidot, jatkuva tyottomyys, taloudelliset vaikeudet
seka tyon heikko tarjonta. Sopeutumista vastoinkdymisissa edesauttavat suojaavat tekijat, kuten so-
siaalinen tuki tai henkilokohtainen sitkeys. Jos esimerkiksi pitk&aikaistyottoméalla henkil6ll& on kim-
moisuuden kannalta positiivisia asenteita, hdneen vaikuttaa ty6ttomyyden kaltainen vastoinkdyminen

luultavasti vahemman negatiivisesti. Taman seurauksena han saattaisi olla itsevarmempi tyénhaussa.
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Mahdollisesti hdan my6s masentuisi epatodennékdisemmin vastoinkdymisten edessa. (Moorhouse &
Caltabiano 2007.)

Sosiaalisella kimmoisuudella on kolme yksilon kannalta merkittdvaa ulottuvuutta. N&ité ovat tarkas-
teltavan kohteen kyky selviytya valittomisté vastoinkaymisista (coping-kyky), kyky oppia menneistéa
kokemuksista ja valmistautua tulevaisuuden haasteisiin (sopeutumiskyky) seka kyky rakentaa ja hyo-
dyntéa yhteison tarjoamia voimavaroja (transformaatiokyky). (Keck & Sakdapolrak 2013.) Sosiaali-
sen kimmoisuuden tarkastelua ei kuitenkaan pitéisi kohdistaa pelkastaan yksilon ominaisuuksiin ja
kayttaytymiseen. Yhteiskunnalla ja sen instituutioilla on olennainen vaikutus yksilén hyddynnetta-
vissé oleviin resursseihin, kuten esimerkiksi sosiaaliseen, kulttuuriseen tai taloudelliseen padomaan.
Esimerkiksi valtiolla on merkittavé rooli kimmoisuuden rakentamisessa sen muotoilemien saantojen,
poliittisten rakenteiden ja sosiaalisten prosessien kautta. Toinen esimerkki on sosiaalinen sukupuoli
(gender), joka vaikuttaa sosiaalisten ympéristdjen asettamiin arvoihin ja yksilodn kohdistuviin nor-
meihin. (Obrist, Pfeiffer & Henley 2010.)

Tutkimuksessani pyrin tutkimaan haastateltavien sosiaalista Kimmoisuutta kysymalla heiltd viimei-
sen kahden vuoden aikana koetuista vastoinkdymisistd, heidan elaménsa hyvista asioista seka luotet-
tavista ihmissuhteista. Liséksi pyrin kartoittamaan aihetta tydnhakuintoon ja tarjoutuneihin tyésken-
telymahdollisuuksiin liittyvilla kysymyksilla. Ennakko-oletukseni on, ettd pitkdaikaisen ty6ttomyy-
den taustalta voi I0ytya vastoinkdymisid, jotka ovat heikenténeet haastateltavien sosiaalista Kimmoi-
suutta. Halusin myds tutkia Kimmoisuutta lisdévia ja selviytymista edistévia vaikutuksia, joita luotta-

muksellisilla ihmissuhteilla voi olla.

KUVIO 1. Sosiaalista kimmoisuutta heikentévat ja vahvistavat tekijat
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Adaptiivinen preferenssi eli sopeutuminen

Adaptiivisten preferenssien teorian mukaan ihmisten arvostukset ovat sosiaalisiin tilanteisiin adaptii-
visia. Ihmiset tavoittelevat vain mahdollisuuksien rajoissa olevia asioita, eli sopeutuvat omaan tilan-
teeseensa. Tdman vuoksi adaptiivisen preferenssin teoria kyseenalaistaa yksilon halujen tyydyttymi-
sen oikeudenmukaisuuden ja sosiaalisten valintojen kriteerin&. (Elster 1983.)

Sopeutuminen ei kuitenkaan aina ole negatiivinen ilmid, sill& todenné&kdisesti jokainen meista joutuu
eldmansa aikana luopumaan joistakin unelmistaan. Kaikista lapsena oopperalaulajan urasta haaveil-
leista ei tule taiteilijoita. Nussbaumin (2000, 137-138) mukaan sopeudumme eldmdan siivettdmén
kehomme kanssa, vaikka joskus saatoimme haaveilla lentdmisestd yhdessa lintujen kanssa. Han ky-
syy, eiko joskus ole hyvinvointimme kannalta parempi, ettemme kuluta resurssejamme eparealistisiin

pyrkimyksiin?

Teschl & Comim ovat tehneet yhteenvedon Nussbaumin, Elsterin ja Senin suhtautumisesta adaptii-
viseen preferenssiin. Kaikki kolme ovat yhta mielta siitd, ettd ihmisen todellisia preferensseja ei voi
erottaa riittavan hyvin siitd, mitd hanet on ulkoa péin saatu haluamaan. Elster on sitd mielta, etta
adaptaatio lisdd hyvinvointia, mutta vahentaa yksilén autonomiaa. Autonomian puutteeseen perus-
tuva hyvinvointi ei ole Elsterin mielesta validia tietoa. Todellista hyvinvointia lisdisi hdnen mieles-
taan tilanne, jossa yksild voi saavuttaa hyvinvoinnin ilman, ettd hénen taytyy luopua autonomiastaan.
Senin mukaan todellista hyvinvointia ei voida selvittadé yksilon itsearvioinnin perusteella, koska han
on koko eldmansa ollut altis kulttuurisille ja traditionaalisille normeille ja s&anndille. Hyvinvointia
voidaan sen sijaan mitata objektiivisilla mittareilla ja ihmisen mahdollisuuksilla valita, mita hén ha-
luaa olla, ja mitd han haluaa tehda. Nussbaum puolestaan ei kiella halujen ja mieltymysten roolia
ihmisen eldmassd, mutta hén ei né&e niitd hyodyllisind hyvaa elamad madriteltdessa. Tamé johtuu siita,
ettd preferenssit ovat Nussbaumin mukaan lilan mukautuvia ja alttiita vaikutuksille. (Teschl & Co-
mim 2005).

Tassa tutkimuksessa pyrin selvittdmaan haastateltavien sopeutumista niukkaan eldamééan kysymalla
esimerkiksi heidan haaveistaan ja kaipuusta tydeldméén. Oletuksenani on, etté selvitdkseen hanka-
lassa elamantilanteessa ihminen saattaa sopeuttaa ajatuksensa, haaveensa ja tarpeensakin vallitsevaan
asiaintilaan. Taméan seurauksena han mahdollisesti lakkaa tavoittelemasta mitdan “liian” suurta, kuten

esimerkiksi tyollistymista.
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KUVIO 2. Sopeutumisen vaikutuksia ja tarkeimpid teoreetikkoja

Sopeutuminen

f Negatiiviset YksilG e ymmans Tyytyminen Tiian
mutta vahentas '_l_ Elster - — g _,{ y! )_" yyty!

autonomiaa vaikutukset omaa parastaan vih3in

Subjektiivinen Sopeutumisessa
hyvinvointiei [¢=  mydshyvia o——i Nussbaum }——{ Sopeutuminen }—

validia tietoa puolia

Realistiset
Toimintamahdol i L Positiiviset haaveet
lisuudet H
._l vaikutukset
hyvinvoinnin Parjaamista
mittarina edistdvd asenne

2.3 Yhteenvetoa tutkimuksen teoreettisesta viitekehyksesta

Tassa tutkimuksessa kyse on kdyhyystutkimuksesta. Koyhyysmittariksi valitsin Suomessa paljon
kaytetyn suhteellisen kéyhyyden tulorajan, joka tarkoittaa alle 60 % keskimaaraisestéa kotitalouksien
tulotasosta jaavié tuloja. Lahtokohtana on, etté pitk&aikaisesti toimeentulotukea tai tydmarkkinatukea
kayttaneet suomalaiset kuuluvat kyseiseen pienituloisten ryhmaan.

Tarkasteluni kohteena ovat etenkin sellaiset toimintamahdollisuuksien puutteet, jotka mahdollisesti
ovat osallisia haastateltavien senhetkisiin elamantilanteisiin. Olennaisia ongelmia haastateltavien ela-
maéntilanteissa olivat muun muassa tyottomyys ja siitd seurannut tulojen vahéaisyys. Muita puutteita
pyrin kartoittamaan toimintamahdollisuuksien tarjoaman viitekehyksen avulla. Toimintamahdolli-
suuksien teoreettinen lahestymistapa pohjautuu Capabilities approach- teoriaan, jota ovat kehitténeet

erityisesti Amartya Sen ja Martha Nussbaum.

Koyhyyden mahdollisten taustatekijoiden liséksi tutkin, millaiset asiat vahvistivat tai heikensivat
haastateltavien kykyé tai keinoja selvita tilanteessa, jossa taloudellinen niukkuus ja muut heikot toi-
mintamahdollisuudet yhdistyvét. Hypoteesini on, etta selviytymisté vahvistavia tekijoitd ovat muun
muassa hyva sosiaalinen kimmoisuus seké sopeutuminen hankalaan elamaéntilanteeseen. Oletan, etta
selviytymisté vaikeuttavia tekijoita ovat esimerkiksi vastoinkdymisten heikentdma sosiaalinen kim-

moisuus sek& niukkuuden aiheuttamat hankaluudet tehdé rationaalisia paatoksié.

Palveluiden osalta olen kiinnostunut siitd, millaisena haastateltavat ihmiset nakevat niiden roolin ja
toimivuuden. Minua kiinnostaa myos, milla tavalla sosiaaliturva vaikuttaa haastateltavieni kayttayty-

miseen. Oletukseni on, etté sosiaaliturva ei heikentdisi ihmisten halukkuutta paésté osaksi tyoelaméaa,
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mutta siihen liittyva byrokratia ja tulorajat saattavat heikentad intoa esimerkiksi osa-aikatyon teke-

miseen.
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3 AINEISTO JA MENETELMA

Kortteinen ja Elovainio (2006) kirjoittavat, ettd huono-osaiset ihmiset ovat elamanhistoriansa myota
tietynlaisiksi rakentuneita toimivia subjekteja, joilla jokaisella on oma erityinen eldmantilanteensa ja
néakokulmansa. He korostavat tdamén ottamista huomioon etenkin silloin, kun pyritdén selvittamaan,
mika kannustaisi huono-osaisia ihmisié ja mika ei. Hirvilammi ja Mé&ki (2013) kirjoittavat myds, etté
elamaéntilainteiden erilaisuuden vuoksi kdyhyys koskettaa ihmisié eri tavoin. Terveyden ja toiminta-
kyvyn erot eri etuuksien saajien vélilla ovat isoja. Perusturvan saajien taloudelliseen selviytymiseen
vaikuttavat erot perhetaustassa ja sosiaalisissa suhteissa. Taman liséksi henkilokohtaiset ja kéyhyytta
yllapitavat elamantilanteet vaihtelevat paljon. Kirjoittajat ovat sitd mielta, ettd pelkka taloudellisen
toimeentulon tai materiaalisen huono-osaisuuden tutkiminen esimerkiksi tulo- tai kulutustutkimusai-
neistoilla sivuuttaa tallaiset erot ja havittad samalla monta oleellista ndkokulmaa perusturvan varassa
elamisessa. Téllaisista ndkdkulmista kasin on mielestani perusteltua valita laadullinen tutkimusme-
netelm& tahan tutkimukseen. Puolistrukturoidut haastattelut antavat haastateltavalle mahdollisuuden
tuoda esille oman ajattelunsa ja elaménsa erityispiirteitd, joiden tutkiminen voi antaa uudenlaista ym-
marrysta koyhyyteen liittyvista taustoista ja ilmidista. Y mmartadksemme pitkdaikaiseen sosiaalitur-
van kayttoon liittyvia tekijoita ja sen taustalla vaikuttavia syita tarvitsemme laadullista tutkimusta,

joka ottaa huomioon yksil6lliset taustat ja elamantilanteet.

Tutkimuskohteen valinta

Vastikkeeton sosiaaliturva on ollut keskeinen osa hyvinvointivaltio-ajattelua. Viime vuosien aikana
osaan sosiaaliturvaan on tullut piirteita vastikkeellisesta sosiaaliturva-ajattelusta. Tasta esimerkkina
nuorten tyomarkkinatuki, jonka saamisen ehtona on nuoren kouluttautuminen ammattiin. Tata voi-
daan nédkokulmasta riippuen pitdd joko hyvinvointia tuottavana aktivoivana sosiaalipolitiikkana, tai
kansalaisten oikeuksien heikentdmisena ja hyvinvointivaltion tuhoamisena. (Ihalainen & Kettunen
2012, 22.)

Sosiaaliturvajarjestelman viimesijainen taloudellinen tuki on toimeentulotuki, josta saadettiin vuonna
1984 voimaan tulleessa sosiaalihuoltolaissa. Sen avulla taataan perustuslaissa tarkoitettu valttdmaton
toimeentulo. Toimeentulotuki on tarveharkintainen tuki. Tarveharkinnalla halutaan varmistaa tuen
viimesijaisuus, eika sitd myonneta hakijalle, jollei han ole kyennyt muulla tavoin hankkimaan ihmis-

arvoisen eldmén edellyttdmaa toimeentuloa. (Kuivalainen 2013, 16-17). Toimeentulotuen merkitys
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sosiaalimenojen kokonaisuudessa on pieni, mutta siitd huolimatta toimeentulotuki herattda tunteita
enemman kuin mik&an muu sosiaaliturvan muoto. Toimeentulotuki on sosiaaliturvan laji, joka aktu-

alisoi epdilyt vaarinké&ytosta, sosiaaliriippuvuudesta ja ilmaisesta rahasta. (Julkunen 2001, 186.)

Néiden edell&d mainittujen seikkojen vuoksi katson, etta toimeentuloturvan kayttajien elamaa pitaisi
tarkastella 1ahempé&a. Haluan 16yt&4 vastauksia siihen, puuttuuko haastateltavien eldmasta kannusti-
mia, 16ytyyko joukosta tukien vaarinkayttéjia ja vaikuttavatko haastateltavat passivoituneilta jne. Tar-
keda on myos selvittad, millaiset seikat tukevat toimeentuloturvan varassa elavien ihmisten selviyty-
mistd, ja kuinka he kokevat palvelujarjestelman toimineen heidan kohdallaan. Ensisijaisesti tavoit-
teenani on tutkia toimeentulotuen kayttdjid. Piddn aihetta tarke&nd, koska toimeentulotukiasiakkaat
elavat taloudellisesti hyvin niukoissa olosuhteissa, ja etenkin heihin liittyy hyvin paljon ennakko-

oletuksia.

3.1 Aineiston keruu ja kasittely

Tutkimukseni kohderyhméksi maérittelin etukateen sellaiset henkilét, jotka ovat kaytténeet yli vuo-
den ajan viimesijaista sosiaaliturvaa. Tavoitteeni oli 16ytdd mahdollisimman paljon Homo
Economicusta muistuttavia viimesijaisen sosiaaliturvan kayttdjid. Etsin henkil6itd, joilla ei ole toi-
mintakykyyn merkittavasti vaikuttavaa fyysista sairautta, kehitysvammaa tai vakavaa péihde- tai mie-
lenterveysongelmaa. Etsin tiedotteessani (liite 1) haastateltavia, jotka ovat saaneet yli vuoden ajan
toimeentulotukea. Tallaisten henkildiden 16ytdminen osoittautui vaikeaksi, vaikka minulla oli laajat
verkostot kaytdssani (sosiaalitoimi, jarjestot ym.) kohderyhmaani kuuluvien ihmisten etsimisessa.
Haastateltavat I0ytyivéat lopulta eri l&hteistd, joista tarkeimpid olivat jérjestot seka Facebookin kaikille

avoimet paikallisryhmat.

Tein haastatteluja 17 kappaletta. Tallensin haastattelut &&nittdmalla ne. Kahden haastattelun kohdalla
tallenne katosi ennen kuuntelua. Huomasin asian kuitenkin heti haastattelupéivéna, jolloin kirjoitin
kaiken muistamani ylos. Pystyin kayttdmaan analyysissani hyvékseni myos nditd haastatteluja, vaikka
jotain tarkeaa saattoikin jadda analyysin ulkopuolelle. Yhteensa haastatteluaineistoa kertyi n. 631 mi-
nuuttia (10,5h). Haastatelluista seitseman oli miehid (33-60 v.) ja loput kymmenen naisia (23-60 v.).
Valtaosa haastateltavista oli idltd&dn 30-50 vuotta. Haastateltavia yhdistava tekija on pienet tulot seka

tarve sosiaaliturvalle. Lopulta haastateltu ryhmé oli tulojen suhteen hieman aiottua “’kirjavampi”.
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Usein tulot muodostuivat useasta eri tuesta. Kaytdssa olleita tukia olivat muun muassa toimeentulo-
tuki, asumistuki, tydmarkkinatuki seka kuntouttavasta tydtoiminnasta saatava 9 euron paivakorvaus.
Kysyessani kuukausitulojen maarasta vastaukset vaihtelivat noin 500 ja 700 euron valilla. Osassa
haastatteluista ei kuitenkaan selvinnyt, oliko esimerkiksi asumistuki laskettu tuohon kerrottuun sum-
maan, tai sisaltyik® rahamaaraan ala-ikaisten lasten menoihin tarkoitettuja tukia. Taulukossa 4 ovat
karkeasti kuvailtuna olennaisimmat haastateltaviani koskevat taustatiedot helpottamaan aineistoni

hahmottamista.

TAULUKKO 4. Aineiston olennaisimmat taustatiedot

Haastatteluissa esiintyneet

Sukupuoli: 1ka: tulonléhteet: Pemeancma:
Miehet n=7 Miehet: 33— 60 v. Toimeentulotuki Visinasuva,
Naiset n=10 Naiset: 23 — 60 v. Tyémarkkinatuki Barsuntagess; =2

Yksin elava:n=9
Yksinhuoltaja:n=3
Avoliitossa:n=1
Avioliitossa:n=1
Asumuserossa,
huoltaja:n=1

Haastateltavien Ty6ttomyyspéivaraha

keski-ika: ~40 v. Asumistuki
Korvaus kuntouttavasta

tyotoiminnasta (9€/pv)
Kelan paivaraha

Kelan korotettu paivaraha
Kelan kuntoutusraha
Osa-aikainentyo
Korotettu hoitotuki
Lapsen perhe-elake

Keré&sin aineiston puolistrukturoiduilla haastatteluilla eli teemahaastatteluilla. Haastattelun suurena
etuna muihin tiedonkeruumuotoihin verrattuna on se, etté siind voidaan saadell& aineiston keruuta
joustavasti tilanteen edellyttamélla tavalla ja vastaajia myotéillen. Haastattelun teemojen jarjestysta
on mahdollista s&adelld, ja on mahdollista tulkita vastauksia enemman kuin esimerkiksi postiky-
selyssa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2014.) Valitsin teemahaastattelun tiedonkeruumuodokseni
useammasta syysta. Ensinnakin tutkimukseni aiheista on olemassa melko véhén tutkimustietoa. Siksi
haastattelun teemojen tai kysymysten valitseminen oli melko haastavaa. Teemahaastattelu jatti mah-
dollisuuden odottamattomien seikkojen esille nousemiselle. Esimerkiksi postikyselyssd vastauksen
olisi saanut ainoastaan ennalta maarattyihin kysymyksiin. Kayttdmani menetelma salli erilaisten ja

tilannekohtaisten jatkokysymysten esittdmisen. Menetelma sallii my6s haastateltavien puheen ”ron-
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syilyn” koskemaan myos sellaisia seikkoja, joita en osannut edes kysya. Kerddmassani haastatteluai-
neistossa on potentiaalia ohjata mahdollisia tulevia kyselytutkimuksia esittdmaén relevantteja kysy-
myksié. Toiseksi tutkimukseni kysymykset olivat melko arkaluontoisia. Siksi esimerkiksi vastausten
danensédvyt ja — painot saattoivat tarjota tulkinnalleni enemmaén kuin pelkké puheen sisélto olisi tar-
jonnut. Haastattelussa voi myos valittyé tunteita, jotka eivat vélttdmatta muilla tavoilla tulisi esille.

Esimerkiksi hilpeydelld, katkeruudella ja hapealld on merkitysta tulkinannan kannalta.

Teemahaastatteluiden avulla pyritdan I6ytdmaan merkityksellisia vastauksia tutkimuksen tarkoituk-
sen ja ongelmanasettelun tai tutkimustehtdvan mukaisesti. Periaatteessa etukateen valitut teemat pe-
rustuvat tutkimuksen viitekehykseen eli siihen, mité tutkittavasta ilmiosté jo tiedetd&n. Teemahaas-
tattelun avoimuudesta riippuen teemojen sisaltdmien kysymysten muoto ja sisélto voi kuitenkin vaih-
della haastattelukohtaisesti. On makukysymys, pitadko kaikille teemahaastatteluissa haastateltaville
esittad kaikki suunnitellut kysymykset, pitadkd kysymykset esittda aina tietyssa jarjestyksessa ja pi-

taako sanamuotojen olla samat joka haastattelussa. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 75.)

Haastattelurunko (liite 2) tahan tutkimukseen laadittiin yhdesséa laajempaan tutkimushankkeeseen
osallistuvien tutkijoiden ja muiden asiantuntijoiden kanssa. Tutkimushankkeessa paadyttiin muotoi-
lemaan kysymykset siten, ettd niiden avulla voidaan selvittad, missd maarin adaptiiviset preferenssit,
addiktiot, sosiaalinen kimmoisuus ja niukkuus ovat vaikuttaneet haastateltavien elamantilanteeseen
ja selviytymiseen. Kaytin haastattelurunkoa melko valjasti ja pyrin antamaan tilaa myds sellaisten
olennaisten asioiden esiintulolle, joita ei lomakkeessa varsinaisesti kysytty. Esitin myds jatkokysy-
myksid, kun uskoin, etta jotakin asiaa kannattaa selvittd tarkemmin. Koen, etté tychistoriani huono-
osaisten ihmisten parissa on minulle haastattelutilanteissa hyddyksi, silla uskon sen helpottaneen
olennaisilta tuntuvien asioiden huomaamista seké luottamuksen rakentamista. Kaytin kokemukseen
perustuvaa intuitiotani hyvakseni soveltaessani haastattelurunkoa. Pyrin kuitenkin saamaan vastauk-

sen kaikkiin ennalta laadittuihin kysymyksiin.

Tallensin noin 30-60 minuuttia kestavat haastattelut audiotiedostoiksi, jotka purin Kirjalliseen muo-
toon helpottaakseni analyysin tekemista Atlas.ti- ohjelman avulla. Tutkimuksen kannalta olennaisin
analysoitava tieto on haastateltavien kokemusten sisalto ja merkitys. Seuraavaksi esittelen analyysini

paékonhtia.
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3.2 Analyysi

Litteroituani aineiston siirsin sen Atlas.ti- ohjelmaan. Jatkoin aineistooni tutustumista luokittelemalla
sen alakategoriohin. Otin ensimmadiselld luokittelukerralla luokitteluihin mukaan kaikki aineistoni
tekstit, jotta en epahuomiossa valitsisi vain tietyn suuntaisia vastauksia. Taman jalkeen jaoin alaluok-
kia tutkimuskysymysteni mukaisiin ryhmiin. Alaluokat asettuivat olennaisilta osin ylakésitteiden
’toimintamahdollisuudet”, ”palvelut” ja “selviytyminen” alle. Toisella luokittelukerralla tutkimuk-
seni kannalta epdolennaiset asiat jaivat analysoitavien luokkien ulkopuolelle. Nyt minulla oli kolme
ylateemaa, joiden alla oli alaluokkia. Alaluokkia olivat esimerkiksi selviytymisen alle sijoittamani
sopeutuminen ja taloudellinen apu seké toimintamahdollisuuksien alle kuulunut koulutustausta. Tau-
lukosta 5 nakee, millaisia alaluokkia aineistosta nousi esille. Niité ei ole viel& t&ssé vaiheessa asetettu
mink&aanlaiseen tarkeysjarjestykseen, mutta analyysini myohemmaéssé vaiheessa valitsin tutkimuk-

seni kannalta merkittdvimmat sisallot yksityiskohtaisempaan tarkasteluun.

Etenin etukateen valitsemieni teorioiden pohjalta siten, etta kiinnitin huomioni erityisesti olennaisim-
piin toimintamahdollisuuksien puutteisiin, kuten fyysisiin ja henkisiin rajoitteisiin, koulutuksen puut-
teeseen ja addiktioihin. Selviytymiskeinoista kiinnostukseni kohdistui erityisesti sosiaalisesta kim-
moisuudesta ja sopeutumisesta kertoviin seikkoihin seka taloudellisen niukkuuden aiheuttamiin on-
gelmiin ja niiden ratkaisukeinoihin. Palveluiden osalta minua kiinnosti erityisesti kysymys mahdol-
lisesta sosiaaliturvariippuvuudesta. Halusin myos selvittdd, miten sosiaaliturvajarjestelmé ja sen pal-
velut toimivat haastateltavien nakdkulmasta. Taulukossa olen esittanyt, millaisia alaluokkia analyy-

sini sisélsi, kun niin sanotut ylimaaraiset alaluokat olivat jaaneet pois.

TAULUKKO 5. Analyysin mukaiset ylaluokat ja alaluokat

Toimintamahdollisuudet Selviytyminen Palvelut

Fyysiset ja henkiset rajoitteet
Mielenterveys
Fyysinen terveys

Addiktiot

Koulutus

Resilienssi

Ihmissuhteet

Kolhut

Koetut vaikeudet

Koetut selviytymists tukevat tekijat
Vapaa-aika

Niukkuus
Rahojen riittévyys
Stressi
Taloudellinen apu

Sopeutuminen
Halukkuus tyéntekoon

Sosiaaliturvariippuvuus
Tarjotut tydmahdollisuudet
Kannustamattomuus

Palveluiden toimivuus
Kehittdmisehdotukset
Kohtelu

Palvelun nopeus
Tavoitettavuus
Jarjestelmé&n toimivuus
(haastateltavien mielest3)
Kiitollisuus

Kuntouttava
tyotoiminta
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3.3 Aineiston rajoitteet ja mahdollisuudet

Tutkimukseni aihe osoittautui odotusteni mukaisesti melko haastavaksi haastateltavien l6ytamisen ja
heiddn haastattelemisensa osalta. Tavoitteenani oli, ettd haastattelut kestdisivat noin puoli tuntia,
mutta t&ssa ajassa oli hankalaa ehti& rakentamaan luottamusta ja saada avoimia vastauksia. Ideaalita-
pauksessa téllaista aihetta tutkittaisiin tekemalld syvallisempid haastatteluja, tai samoja henkil6ita
haastateltaisiin useamman kerran. Talle tutkimukselle asetettu aikataulu ja muut rajoitteet kuitenkin

ohjasivat valitsemaan lyhyet haastattelut.

Mielesténi haastattelujen onnistumisen kannalta oli tarke&é, ettd niiden tekija oli joku muu kuin vi-
ranomainen. Esimerkiksi sosiaalitydntekijoihin kohdistui selvésti ennakkoluuloja. Lyhyesta ajasta
huolimatta uskon haastateltavieni luottaneen minuun enemman kuin he olisivat luottaneet esimerkiksi
viranomaiseen. Tama todennékdisesti mahdollisti autenttisemmat kuvaukset haastateltavien omista

kokemuksista, tunteista ja valinnoista.

Haastatteluihin osallistui sellaisia ihmisid, jotka olivat aktiivisesti jonkun jarjeston toiminnan piirissa
tai muuten valmiita ottamaan yhteyttd haastattelijaan. Joskus haastatteluun saavuttiin jopa hieman
pidemman tai hankalammankin matkan p&&std. Voidaan olettaa, ettd aineisto ei edusta laheskaan
kaikkia sosiaaliturvan kayttéjia. Haastateltavaksi valikoitui aktiivisia henkil®ita, joille vieraan ihmi-
sen kanssa keskustelu ei ollut vaikeaa. Sosiaaliturvan kéyttdjien joukkoon mahtuu varmasti paljon
myos sellaisia ihmisid, joita en téssd tutkimuksessa kayttdmillani toimilla olisi pystynyt saavutta-
maan. Haastateltavien valikoitumista tapahtui luultavasti myds hapedn tunteen suhteen. H&pe& on
lamaannuttava ja usein haitallinen tunne, joka monesti liitetdan sosiaaliturvan varassa elamiseen. To-
dennakdoisesti henkil6t, jotka kokevat vahvaa hapead omasta eldmantilanteestaan, eivét ilmoittaudu

helposti haastateltavaksi tallaiseen tutkimukseen.

Haastateltavien joukko ei ollut heterogeenisuudestaan huolimatta niin monipuolinen kuin olisin toi-
vonut. Erityisesti toivoin paédsevani haastattelemaan myds nuorempia miehid. Nuorin haastattelemani
nainen oli 23-vuotias, ja nuorin mieshaastateltava oli 33-vuotias. Tdma on harmillista, koska nuorista

miehistd ollaan oltu Suomessa hyvin huolissaan viime vuosina (Myrskyla 2012).

Aineistoni puutteena voi nédhdé ylisukupolvisen ndkdkulman puuttumisen. Sosiaalitieteissa on 0soi-
tettu, ettd perhetaustalla on yhteys esimerkiksi toimeentulotuen kayttoon. Lapsuuden kodista voi
my0s |0ytyé yhteys paihdeongelmiin, masennukseen tai matalaan koulutukseen. Siksi on harmillista,

ettd tutkimuksessa naiden seikkojen selvittdminen rajautui ulkopuolelle. My6s muilta osin haastatel-
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tavien henkilhistorian tarkempi kartoittaminen olisi voinut tarjota paljon hyodyllista tietoa. Esimer-
kiksi sosiaalisen kimmoisuuden analyysia olisi luultavasti hyodyttanyt haastateltavien menneisyyden
tarkastelu vastoink&ymisten, ihmissuhteiden ja selviytymiskeinojen suhteen.

Laadullista aineistoa analysoitaessa tarkeiksi kysymyksiksi nousevat aineiston luotettavuuteen liitty-
vat seikat. Missd maérin voimme olettaa, ettd aineistona olevat kertomukset, selonteot tai kuvaukset
ovat totuudenmukaisia? Enta jos haastateltavat valehtelevat? (Alasuutari 2011, 95.) Tutkijan taytyy
pyrkia lukemaan kertomuksia rivien valista ja ndkemaan niiden taakse. Tassé tutkimuksessa tavoit-
teeni on kuitenkin 16ytaa haastateltavien subjektiivinen nakdkulma ja kokemus, ja siksi vastauksilla
on mielestani todistusvoimaa. Liséksi pyrin vertaamaan saamiani tuloksia myds muiden tutkimuksien
tuloksiin, ja uskon vertailun tarjoavan myos lukijalle késityksen siitd, olivatko tulokseni lainkaan lin-
jassa muiden tutkimusten kanssa. Télla tavoin myos lahdekriittisyys toteutuu mielestani riittavan hy-

vin.

3.4 Tutkijan positiot

Keskustellessani haastateltavieni kanssa heidan motiiveistaan osallistua tutkimukseen kavi ilmi, etta
monella oli toive saada danensé kuuluville ja siten paasta jotenkin vaikuttamaan asioihin. Joku oli
jopa kirjoittanut valmiiksi paperille palvelujarjestelman epakohdista, joista haluaisi kertoa. Haasta-
teltavat uskoivat, ettd heidan kokemuksensa puhuvat puolestaan ja mahdollisesti heréattelisivat taman
tutkimuksen lukijoita pohtimaan erindisten kaytantojen tarkoituksenmukaisuutta. Koen, etta tama
toive asetti minut tutkijana vastuulliseen ja myos hieman haastavaan asemaan. Kuinka séilyttaa tut-
kimukselle olennainen analyyttinen ote ja samalla tarjota autenttinen kuva haastateltavien kokemuk-
sista? Pyrin ratkaisemaan asian nostamalla esille mielestani hyvin kutakin aihetta kuvaavia suoria
lainauksia, vaikka tiedostan valintaani liittyvan Kkritiikin. Tuomi ja Sarajérvi (2013, 22) kehottavat
tutkijaa miettiméaan kahteen kertaan, liittddko tutkimusraporttiinsa lainkaan haastattelujen alkuperai-
sid ilmauksia. He kysyvét, mistd namaé lainaukset ovat esimerkkejd, mita ne kertovat ja tdydentévatko
ne todella jotain. Lainaukset eivét kirjoittajien mukaan pelasta huonoa raporttia, mutta voivat hukata
hyvén raportin idean. Alkuperéiset ilmaukset muodostavat analyysin lahtokohdan, mutta ne myds
héivytetddn ensimmaiseksi, kun esimerkiksi pelkistetdaan arkikielen ilmauksia. Tasta huolimatta va-
litsin liittad suoria lainauksia esimerkeiksi haastateltavieni kokemusmaailmasta. Esimerkit tarjoavat

lukijalle mahdollisuuden p&asta lahemmaés sellaisia kokemuksia, jotka ovat monille nykyisin hyvin
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vieraita. Liséksi tassd oli mielestdni myonnettava myos téllaisten tutkimusasetelmien rajoitteet. On
olemassa vaara, ettd haastateltavien kuvaamat arkikokemukset saattavat kadottaa jotain merkittavaa
sisaltod tai vivahteita tullessaan tulkituksi tutkijan tieteellisen kielen kautta. Suorat sitaatit pienentévét

tata riskia ainakin hieman, vaikka ne eivat analyysia itsessaan olekaan.

Olen tydskennellyt useita vuosia kolmannella sektorilla muun muassa péihde- ja mielenterveysongel-
mista karsivien ihmisten parissa. Esimerkiksi kdyhyys, addiktiot, huono-osaisuus ja sosiaalipalvelut
ovat tulleet minulle tyoni kautta tutuiksi. Taustani oli monella tapaa hyodyksi minulle tutkimusta
tehdesséni. Olen tottunut kohtaamaan ja keskustelemaan monenlaisten ihmisten kanssa, ja ymmar-
rykseni tdman tutkimuksen teemoista on karttunut jo vuosia tyoni kautta. Toisaalta ammatillisen roo-
lini voi ajatella mahdollisesti heikentévén objektiivisuuttani tutkijana. Olen jo pitkadn toiminut hei-
kossa asemassa olevien henkildiden edunvalvonnan parissa, enké haluaisi esitelld tutkimuksessani
tuloksia, jotka eivat esittéisi heita edukseen. Pidin riskid kuitenkin niin pienend, etta paatin sen ottaa.

Pid&n tutkimukseni aihetta tarkeéna, ja olen itse hyvin kiinnostunut siité.

Minkééanlaisia ’sidonnaisuuksia” minulla ei tutkimukseeni liittyen ollut. Kukaan haastattelemistani
henkil6istd ei ollut minun tai tydnantajani asiakas, eika tutkimuksen tekeminen vaikuttanut mitenk&én

tyohoni liittyviin asioihin. N&in ollen siihen ei kohdistunut mitd&n ulkopuolelta tulevia odotuksia.
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4 TULOKSET

Haastateltavistani valtaosa oli haastatteluhetkelld varsinaisen tydelaman ulkopuolella. Muutamalla
oli mahdollisuus tehdd hieman osa-aikaty6td, mutta ei niin paljon kuin olisi ollut toivottavaa. Lahes
kaikki haastateltavat ilmaisivat kaipaavansa tydeldmaan, joskin osa piti epdvarmana omaa jaksamis-
taan kokopdivaisessa tydssa. Moni tutkimukseen osallistunut kaipasi téihin siksi, etté se toisi rytmié
eldmaan ja tarjoaisi mahdollisuuden tehdé jotain, misté pitdé ja missé on hyvéa. Tyolté toivottiin mer-
kityksellisyytta ja mahdollisuutta olla avuksi muille. Toissa kdymisen ja sen tarjoaman jarkevan te-
kemisen ajateltiin myds tukevan raittiutta, mikéli taustalla oli paihdeongelmia. Masennusta koke-
neille ty0 tarjoaisi jotain muuta ajateltavaa kuin oma paha olo, ja kotiin jadmisen peldttiin huononta-
van henkista hyvinvointia. Osa haastateltavista myos kertoi haluavansa paastda maksamaan yhteiskun-
nalle takaisin saamansa tuen ja toivoi paasevansa kdyttdmaan omaa potentiaaliaan ollakseen hyodyl-
linen ja tuottava. Kuitenkaan syysté tai toisesta tutkimukseen osallistuneilla ei haastatteluhetkella ol-

lut mahdollisuutta tehd& ainakaan riittavad maaraé palkkatyota.

Tassa luvussa esittelen tutkimukseni tulokset, ja vertailen niitd muiden tutkimusten antiin. Aloitan
tarkastelemalla haastateltavieni toimintamahdollisuuksia muun muassa terveydellisesté ja koulutuk-
sellisesta nakokulmasta. Seuraavaksi esittelen tarkeimmat selviytymiseen liittyvéat tulokset niukkuu-
den, sopeutumisen ja sosiaalisen kimmoisuuden teorioiden valossa. Analysoin toimeentuloturvan
kannustavuutta sekd suomalaisen palvelujarjestelmén roolia yksiléiden toimintamahdollisuuksien tu-

kijana ja selviytymisen edistdjana. Lopuksi vedén tulokset yhteen ja teen alustavia pohdintoja.

4.1 Rajalliset toimintamahdollisuudet selittavat tyottomyytta

Koyhyys koskettaa ihmisia eri tavoin elamantilanteesta riippuen. Erot terveydessa, toimintakyvyssa,
perhetaustassa ja sosiaalisissa suhteissa vaikuttavat perusturvan saajien selviytymiseen. Lisaksi hen-
kilokohtaiset, koyhyyttd yllapitdvat elamantilanteet vaihtelevat suuresti. Pelkka taloudellisen toi-
meentulon tai materiaalisen huono-osaisuuden tutkiminen esimerkiksi tulo- tai kulutustutkimusai-
neistoilla sivuuttaa tallaiset erot ja havittdd samalla monta oleellista nakokulmaa perusturvan varassa
eldmisesté. Perusturvan saajien kohtaaman kdyhyyden monimuotoisuus tulee selvimmin esille, kun

koyhyytta arvioidaan toimintamahdollisuuksien puutteena. (Hirvilammi & Maki 2013.)
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Eras tutkimukseni tavoite on selvittdd, millaisia syitd koyhyyden ja sité yleensa valitttmimmin selit-
tavan tyottomyyden takaa voi l0ytya tarkasteltuna haastateltavien omasta nakékulmasta. Sen (20009,
266) huomauttaa, etta toimintamahdollisuuksia tarkasteltaessa ollaan kiinnostuneita erityisesti yksi-
I6n mahdollisuuksista saavuttaa arvokkaiden toimintojen yhdistelmié. VVoi olla, ettd henkil6lla on esi-
merkiksi mahdollisuus pitéa itsensa ravittuna, mutta samalla han joutuu luopumaan mahdollisuudesta
saada inhimilliset asuin tilat. Téssé tutkimuksessa tavoitteeni on selvittad, millaiset seikat estivat

haastateltaviani saavuttamasta asemaa tyomarkkinoilla.

Tassa osiossa késittelen erilaisia toimintamahdollisuuksien puutteita ja rajoitteita, joita haastatteluissa
tuli esille. Niiden suhde kdyhyyteen tai tyottomyyteen voi todellisuudessa olla hyvin monimutkainen.
Koyhyys luo osaltaan erilaisia rajoitteita, kuten sairauksia tai mielenterveysongelmia, mutta toisaalta
tallaiset rajoitteet myos aiheuttavat koyhyytta. Tutkijan on kerddmani aineiston perusteella mahdo-
tonta |0ytaa lopullista syy-seuraus- suhdetta ndiden asioiden vélilla. On kuitenkin tarkedd huomioida,

millaisia vaikeita elaméntilanteita kdyhyyteen ja tyottomyyteen liittyy.

Seuraavaksi kuvailen 16ydoksiani toimintamahdollisuuksien puutteista. Kyseessé ovat haastatelta-
vien omat ndkemykset siitd, miksi he haastatteluhetkelld olivat sosiaaliturvan pitk&aikaisia kayttajia.
Aiemmista tutkimuksista on kdynyt ilmi, ettd enemmist0 sosiaalityontekijoistd on sitd mieltd, etta
kdyhyys on seurausta rakenteellisista tekijoista. Kéyhyyden siis uskotaan olevan seurausta merkitta-
vasta yhteiskunnallisesta epaoikeudenmukaisuudesta. (Blomberg, Kallio & Kroll 2010.) Myds selkea
suomalaisten enemmist6 pitdaa kdyhyyden syiné yksilon ulkopuolisia rakenteellisia ja fatalistisia te-
kijoitd (Niemeld 2007). Téllainen rakenteellinen tai fatalistinen nakokulma ei kuitenkaan noussut
merkittavasti esille haasteltavieni omissa arvioissa ja kertomuksissa. Tdma voi tosin johtua siitg, etté

haastattelukysymykset olivat muotoiltu siten, etta yksilolliset selitysmallit painottuivat talla kertaa.

Terveydelliset rajoitteet

Terveydelld on voimakas yhteys ihmisen sosioekonomiseen asemaan, ja sijoittuminen yhteiskunnan
rakenteeseen vaikuttaa yksildiden ja ryhmien terveydentilaan. Toimeentulotuen asiakkailla on ter-
veyteen ja tyokykyyn liittyvia vaikeuksia muuta vaestdéa useammin. He sairastavat enemmaén ja ko-
kevat terveytensa huonommaksi kuin muu véestd. Heilld on toisia enemman jokapaivéista elaméa
haittaavia sairauksia. Toimeentulotukiasiakkailla on myds muuta véest6d suurempi kuolleisuus.

(Hannikainen-Ingman ym. 2013.)
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Toimeentulotuen asiakkaat kokevat eldmanlaatunsa muuta vaest6d huonommaksi. Mielialaan liitty-
vat negatiiviset tuntemukset, kuten yksinéisyys, hermostuneisuus ja alakuloisuus, ovat heidan jou-
kossaan yleisempié kuin muulla véestolla. Tamén lisdksi toimeentulotuen asiakkaat ovat harvemmin
tyytyvaisia itseensd, ja heilla on enemman kielteisia ajatuksia itsestdén. Asiakkailla vaikuttaisi olevan
muita ihmisia alhaisempi henkinen hyvinvointi, ja heité voi pitda psyykkisen terveyden riskiryhmén

edustajina. (Hannikainen-Ingman ym. 2013.)

Pitk&aikaissairaudet rajoittavat erilaisten toimintojen saavutettavuutta, ja esimerkiksi pyorétuolia
kayttavan henkilon on vaikea hoitaa paivittédisia asioitaan ilman henkilékohtaisen avustajan apua.
Sairaudet heikentavét taloudellista selviytymista, ja pitkdaikaissairaat joutuvat tinkima&n muista ku-
luistaan la&kekulujen kattamiseksi. (Hirvilammi & Mé&ki 2013.) My0s rakenteelliset tekijat vaikutta-
vat siihen, kuinka paljon sairaus tai vamma rajoittaa toimintamahdollisuuksia. Esimerkiksi esteetto-

maélla rakentamisella voidaan liséta pydratuolilla liikkuvan henkilén mahdollisuuksia paljon.

Tassa tutkimuksessa tydllistymista ja tyontekoa vaikeuttavista tekijoistd ehkéd voimakkaimmin esille
nousi juuri sairaus tai vamma. Haastatelluista iso osa néki henkisen tai fyysisen sairautensa esteena
tyollistymiselle. Eraalld haastateltavalla oli vakava onnettomuudesta aiheutunut vamma, joka aiheutti
kovia tyOdskentelyn estévia kipuja. Osa oli hakenut sairauden vuoksi eldkettd, mutta saanut kielteisen
paatdksen. Sairaudet lisasivat usein myos taloudellista epdvarmuutta, silla laédkekulut olivat korkeat

ja mahdollisuus &killisille, taloutta horjuttaville menoille suuri.

Mielenterveydelliset ongelmat nousivat useissa tekemisséni haastatteluissa esille: noin puolet haas-
tateltavista kertoi sairastaneensa diagnosoitua masennusta. Erds haastateltava oli kérsinyt vuosien
ajan masennukseksi luullusta vasymyksestd, kunnes hanelld todettiin fysiologinen sairaus, Téhan
madratyt la&kkeet veivéat lopulta masennuksen kaltaisen tilan pois. Toinen haastateltava kertoi sairas-
taneensa aiemmin psykoosin ja yhdella oli todettu ADHD. Mielenterveydelliset ongelmat n&htiin
usein ainakin osittain vain valiaikaisina toimintamahdollisuuksia heikentdvana tilana. Useampi ma-
sennuksesta toipuva haastateltava mainitsi, etta toipilaana oli opittava antamaan itselleen anteeksi
oma voimattomuutensa, ja toipumiselle piti antaa aikaa. Kuntoutumiseen oltiin valmiita panostamaan

kunnolla.

Tyottdmyyden vaikutuksista mielenterveyteen on nykyaan vahvaa nayttoéa. Esimerkiksi taloudellisen
tilanteen huonontuminen, itsetunnon heikentyminen, rahahuolet ja tyon tarjoamien sosiaalisten tuki-
verkkojen menettdminen ovat yhteydessd psykologisen hyvinvoinnin rakentumiseen. Tutkimusten
mukaan tulojen pienentyminen ja rahan lainaaminen ty6ttomyyden alkamisen jalkeen selittdvat osan

tyottomyyden aikaisista lisdéntyneistd mielenterveysongelmista. (Martikainen & Maki 2011.)
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Haastatteluissani ilmi tulleissa terveydellisissd ongelmissa oli usein kyse koetusta terveydestd. Mi-
nulla ei ollut tutkijana tallaisessa asetelmassa mahdollisuutta todentaa sairautta, mutta luotin siihen,
ettd ainakin diagnosoiduiksi kerrotut sairaudet olivat todellisia. Koetulla terveydell& tarkoitetaan hen-
kilon itsensd ilmaisemaa arvioita omasta terveydestéd. Se on yksinkertainen koetun terveyden osoitin,
jonka on todettu olevan myds kuolleisuuden itsendinen ennustaja. Joissain tapauksissa koettu terveys
on ennustanut terveydentilan kehitysté ja terveyspalveluiden kaytt64 jopa paremmin kuin asiantunti-
jan arvio. (Hiltunen & Keindnen-Kiukaanniemi 2005.)

Pienituloisuuden tai tydttomyyden yhteys sairauteen on monimutkainen aihe tutkittavaksi. Tutkijoilla
on ollut vaikeuksia selvittdd, mika kulloinkin on olosuhteiden syyta ja miké& niiden seurausta. Toi-
saalta tyottomyytta voi selittdd sairaudella, mutta myos sairautta voi selittad tyottomyydelld. (Ks.
esim. Martikainen & Maki 2011; Kortteinen & Tuomikoski 1998.) Sairauden kasitteleminen toimeen-
tulotuen tarvetta laukaisevana tekijana on siis hankalaa. Vaikka on selvéé ja todettua, ettd sairaus
yleensa heikent&a tuloja ja lisad menoja, ei kausaalisuhteen osoittaminen sairauden ja toimeentulo-
tuen tarpeen valille ole ongelmatonta. (Ritakallio 1991, 104.) Kun asiakkaalta kysytdan, onko hanell&
parhaillaan tyokykya heikentdva sairaus tai vamma, pitdd muistaa sen mahdollisuuden olemassaolo,
ettd sairaus on saattanut puhjeta vasta asiakkaaksi tulon jalkeen. On tunnettua, ettd yhteiskunnasta
syrjaytyminen johtaa usein yksilon sairastumiseen. Kortteinen & Tuomikoski (1998, 173) kutsuvat
tatd tutkimuksessaan havaitsemaa kaksisuuntaista kausaalista yhteyttd noidankehéaksi. Heidan tutki-
muksessaan kay myos ilmi, ettei tyottdmyyden ja sairastavuuden vélinen yhteys ainakaan padosin
selity sitd kautta, etté sairaat olisivat valikoituneet tyottomiksi. Tydttomyydella on oma vaikutuksensa
sairastavuuteen. Toisaalta Kirjoittajat eivét sulkeneet pois mahdollisuutta, ettd sairaalla henkildlla on

muita suurempi riski jadda tyottomaksi.

Tyottomyyteen ja koyhyyteen liittyy usein hdpeédé ja huonommuuden tunteita. Erds mahdollinen tapa
saada sosiaalista hyvaksyntd4 omalle tilanteelleen voi olla sairaan rooliin vetdytyminen. Jos ty6ton
kertoo olevansa sairas, saattaa hén saada tyottomyydelleen enemman ymmarrysté. Sairasta henkil6a
ei kéasketa ryhdistdytymaan tai patisteta toihin yhta helposti kuin tervettd ihmistd. Sairaan rooliin ei
liity samanlaisia velvoitteita, eikd toisten avun ja huolenpidon varaan jattdytyminen ole yhta pahek-
suttavaa. Sairaus tavallaan legitimoi ty6ttomyyden ja toimeentulotuen varassa eldamisen. (Parsons
1951, 436-437.) Omassa tutkimusasetelmassani ei ollut mahdollisuutta luotettavasti arvioida sairaan
rooliin vetdytymisen osuutta huonon terveydentilan kuvauksissa. Parissa tapauksessa kuitenkin epéi-
len, etté ainakin osittain kyse on tdmén kaltaisesta ilmitsta. Oletukseni oli, ettd pitkittynyt tyottomyys
koettiin naissa tapauksissa niin hapeélliseksi, ett4 sairaan roolin omaksuminen toimi erdénlaisena sel-

viytymiskeinona.
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Koulutus

Rahanpuutteen lisaksi pienituloisten ihmisten toimintamahdollisuuksia kaventavat erilaiset yksilén
omaan elamaéntilanteeseen liittyvat tekijat. Esimerkiksi koulutuksen puute rajoittaa perusturvan saa-
jien toimintamahdollisuuksia. Tutkimusten perusteella perusturvan saajat usein asemoivat itsensa
koyhiksi, koska heilla ei ole riittavaé koulutusta tai tydkokemusta. (Hirvilammi & Méki 2013, 127.)
Korkeampi koulutus puolestaan kohentaa yleistd elaménlaatua ja toimeentuloa seké tyytyvaisyytta

ihmissuhteisiin ja asuinoloihin (Vaarama, Mukkila & Hannikainen-Ingman 2014).

Myo0s tassa tutkimuksessa osa haastateltavista uskoi koulutuksen puutteen olevan véhintédan osasyyna
huonoille tydmahdollisuuksille. Haastateltavilla oli padsaantoisesti melko matala koulutus, kuten pe-
ruskoulu, ylioppilastutkinto, kotiavustaja ja nuoriso-ohjaaja. Muutaman haastateltavan kohdalla on-
gelma oli se, ettei omaa koulutusta vastaavaa tyota pystynyt tekemaan fyysisista vaivoista johtuen.
Osalla oli myds kesken jaéneitd koulutuksia taustalla, ja usein haaveena oli, ettd koulutusta voisi
my6hemmin jatkaa. Kaksi haastateltavistani opiskeli haastatteluhetkelld yliopistossa ja toivoivat, etta
tutkinnon saamisen jalkeen mahdollisuudet itsea kiinnostaviin tdihin avautuisivat. Kaksi haastatelta-
vaa oli juuri hyvaksytty uuteen kouluun, ja myos he olivat toiveikkaita tulevan koulutuksensa tarjo-
amien mahdollisuuksien suhteen. Vain yhdella haastateltavalla oli korkeakoulututkinto, mutta han ei

onnettomuudesta seuranneen vamman vuoksi pystynyt tekemaan toita.

“Haastattelija: Olet aktiivisesti hakenut sitten [t0itd]?
Haastateltava: No oon ihan silleen, mutta kun ei oo silla tavalla, kun mulla ei oo semmosta koulu-

tusta, oon mind toistakymmentd vuotta tehnyt nditd siistijin hommia, eli siivoojan nditd.” H13N50

"Haastattelija: Uskotko ettd sulle viel tarjoutuu semmosta tyétd, mihin voisit...
Haastateltava: En. En missddn tapauksessa usko... Se on totuus ja md oon sanonut et okei, ndin on

asiat. Et niinku esimerkiksi johonki, mind en oo mitddn koulua kdynyt, muuta ku kansakoulun.”

H2N60

Ennen 1990-luvun alun lamaa Suomessa loytyi toitd myos heille, joilla ei ollut perusasteen jalkeista
tutkintoa. Kaksi kolmesta kouluttamattomasta oli tdissé. Sen sijaan vuoden 2015 Suomessa haasta-
teltavieni synkat ndkemykset omista tyollistymismahdollisuuksistaan saattoivat tassé suhteessa olla
hyvin paikkansapitavid. Vuonna 2012 ty6llisyysaste ilman peruskoulun jalkeista tutkintoa —ryhméssa
oli naisilla endd 43,2 prosenttia ja miehilld 48,9 prosenttia. Yli puolet kouluttamattomista tyoikaisista

olivat joko tyottomina tai tydmarkkinoiden ulkopuolella. (Hiilamo 2014.)
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Addiktiot

Tutkimukseeni osallistui henkilditd, joilla oli taustalla vakavia pdihdeongelmia. Haastatteluhetkell&
he kuitenkin ainakin omien sanojensa mukaan hallitsivat paihteidenkéytténsa satunnaisia repsahduk-
sia lukuun ottamatta. Toisaalta eras haastateltava oli ollut raittiina vain muutaman viikon. Tutkimuk-
sessani ei varsinaisesti selvitetty haastateltavien taustaa lapsuuteen ja nuoruuteen asti, mutta yleensa
paihdeongelmaa jaljitettiin kertomuksissa nuoruusaikaan asti. On selvéd, ettd vakava paihdeongelma
heikentad tyokykya ja aiheuttaa jopa tyokyvyttomyyttd, mutta téssa tutkimuksessa se ei nayttaytynyt
olennaisena tai perimmaisend selittdvané tekijana pitkéaaikaiselle sosiaaliturvan kaytolle. Joukossa oli
myos sellaisia henkil6ita, jotka eivét kokeneet viel& olevansa valmiita tavalliseen ty6elaméan, ja he
saattoivat jannittd4d mahdollisten tyGnantajien suhtautumista aiempaan paihdeongelmaan. Liséksi kor-
vaushoitolaakkeiden paivittdinen noutaminen ja saannollisen tyéeldman yhdistdminen olisi haasta-

vaa.

On selvaa ettd paihderiippuvuus vaikeuttaa elamaa monin tavoin. Vaikutti kuitenkin siltd, etta paih-
deongelmista kérsineiden henkildiden vaikeudet olivat hyvin monimutkaisia, eiké ollut ilmiselvaa,

ettd péihteet olisivat niiden olennaisin syy.
” Mut tota, kyllihdn mulla on diagnoosi tehty ja se on adhd ja pdihderiippuvuus tietenkin.” HLIOM37

VEi kai sitd loppupeleissd ollut mitddn haaveita, ei uskaltanut mitdén ajatellakaan. Jos mina en ite
sitd juomalla tuhonnut, niin tuhosi se toinen. Olihan mulla pitki& raittius, silleen etta toissa olin ja
tuolleen, mutta sitten tuli noita pahoinpitelytilanteita, mina en pystynyt kdymaan kun oli joku paikka

rikki, ja sittenhdn sitd tipahti alas ja oltiin taas.” H12N56

Pdihteet eivat olleet ainoita riippuvuuden kohteita, vaan muutama haastateltava koki ongelmalliseksi
hallitsemattoman syomisen. Ylipaino ja terveyteen liittyvat ongelmat olivat olennaisin syy sille, miksi
syominen vaivasi haastateltavia. Eras henkild toivoi, ettd mahdollinen laihdutusleikkaus voisi palaut-
taa tyokyvyn. Toisaalta ruokaan liittyvat mieliteot saattoivat aiheuttaa syyllisyyden tunteita kustan-

nusten vuoksi.

”--- niin kun paassa on joku semmonen, etta tuntuu, etta sitten kun sy, niin sitten jaksaa, etta sitten

muka pystyisi tekemdidn jotakin, mitd ei muuten jaksa tehdd. Ja eihdin se mee silleen oikeesti” H15N44

” Ja jos aatellaan silla tavalla, ettd sind maksat melkein 8 euroa jostain makkarin ateriasta, ja sina
saisit sill& samalla kahdeksalla eurolla kuitenkin kahden tai kolmen péaivén ruuat itsellesi. Siiné tulee
semmonen pieni moraalinen morkkis.--- Et se on tdma roskaruoka, se on semmonen tapa hemmotella
itteensd vdlilld.” HI6N32
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Poikolainen ehdottaa yhdeksi riippuvuuksien syntymisen syyksi arvostuslyhytnékoisyyttd. Talla hén
tarkoittaa sitd, ettd yksilo valitsee pienemmaén, mutta lahempéand olevan edun, suuremman ja kauem-
pana tulevaisuudessa olevan edun sijaan. Ajatus on tuttu jo sosiaaliturvariippuvuuteen liittyvésté kes-
kustelusta. Yksilon oletetaan lyhytnakdisesti valitsevan pienemmaén edun, vaikka rationaalista olisi-
kin kaukonakdisesti tavoitella tdrkedmpad etua tulevaisuudessa. Téllainen arvostuslyhytnakoisyys
saattaa selittdd, miksi jotkut meisté addiktoituvat. Poikolainen uskoo tavoitteiden puutteen tai niiden
saavuttamisen eparealistisuuden lisdavan arvostuslyhytnékoisyyttd. Pitk&n tahtdimen tavoitteiden
puute voi johtua yhteiskunnan antamien mahdollisuuksien puutteesta tai henkilékohtaisesta nakoalat-
tomuudesta, etenkin huono-osaisten keskuudessa. Arvostuslyhytnékéisyys voi olla vahvaa myas, jos
ihmisella on taipumusta impulsiivisuuteen tai ahdistumiseen, tai jos henkilén oman toiminnan ohjaus
on heikkoa. (Poikolainen 2011.)

Yhteenvetoa toimintamahdollisuuksien rajoitteista

Aineistostani ilmeni haastateltavien monenlaiset rajoitteet, jotka vaikeuttivat olennaisesti tyollisty-
mistd. Fyysiset ja psyykkiset sairaudet, koulutuksen puute seké vasta hiljattain, ja mahdollisesti vain
osittain, kuriin saatu paihdeongelma olivat keskeisimpié tekijoitd, jotka rajoittivat haastateltavien
tyollistymismahdollisuuksia. Péaihteiden merkitys tosin saattoi korostua aineistossani sen vuoksi, etta
hain ja tavoitin haastateltavia sellaisten tahojen kautta, jotka tydskentelevat padihdeongelmista kérsi-
vien ihmisten kanssa. Esimerkiksi Facebookin kautta 16ytyneiden haastateltavien kohdalla ainakaan

akuuttia padihdeongelmaa ei esiintynyt lainkaan.

Aineistoni valossa sosiaaliturvan pitk&aikaisen kayton, tyollistymisvaikeuksien ja edelld kuvattujen
toimintamahdollisuuksien rajoitteiden vélilla on yhteys, jota ei voi sivuuttaa. On tarkeda pohtia, mil-
laisilla toimenpiteilla voisimme vahentaa noiden rajoitteiden vaikutuksia. Olisiko esimerkiksi mah-
dollista muuttaa tydmarkkinoita siten, ettd myos osatyokykyisilla olisi paremmat mahdollisuudet in-

tegroitua ty6eldmaan? Pohdin t4ta asiaa tarkemmin viimeisessa luvussa.
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4.2 Selviytymista tukevat yksilon sisdiset mekanismit seka ulkopuolelta saatu apu

Selviytymiselle ei 16ydy yksiselitteista maaritelmaé. Aiempien tutkimuksien perusteella se maarittyy
muun muassa toimintaedellytysten- ja kykyjen, voimavarojen, halujen ja tarpeiden kautta. Selviyty-
minen on monimuotoista péarjadmistd, jota pitdisi arvioida ainakin suhteessa sukupuoleen, sosiaali-
seen asemaan, rotuun ja toimintatilaan. Selviytymista edesauttava sosiaaliset verkostot ja kiinnitty-
minen yhteiskuntaan sek& hankaloittavat fyysiset etdisyydet ja vaade vastavuoroisuudesta. (Isola ym.
2015, 22.)

Useimmat haastateltavani elivat melko tukalassa tilanteessa, ja arjessa olivat lasné usein kivut, huoli
lasten parjadmisesté ja stressi taloudellisesta selviytymisestd. Silti tapaamisista vélittynyt kuva ei
ollut raskaan epétoivoinen. Ihmiset kokivat kaikesta huolimatta parjadvansa, ja he saattoivat olla hy-
vin toiveikkaita tulevaisuuden suhteen. Arjesta l0ytyi tukiverkkoja seka monenlaisia hyvié asioita,
kuten mukava koti, erilaiset yleensa ilmaiset harrastukset tai pois paasy vaikeasta parisuhteesta tai
paihdeympyrdista. Jarjestdjen tarjoama toiminta oli monille erittdin tarked mahdollisuus paésta kon-
taktiin muiden ihmisten kanssa. Jérjestoissa saatettiin tehdd vapaaehtoisty6td, joka tarjosi mahdolli-
suuden olla hyédyksi. Omat ala-ikaiset lapset olivat tarked voimavara heille, joilla lapsia oli. Aikui-
set lapset sen sijaan eivat valttamétta naytelleet erityisen suurta roolia selviytymiskuvauksissa,

vaikka olivatkin tarkeita.

Haastattelija: Millaisia hyvia asioita sulla on elamassa, mista nautit timan tydpaikan [kuntouttava
tyotoiminta] lisaksi?

Haastateltava: On paljonkin. Ekanakin se, etta koti on koti, sitdhdn min& pidan tosi semmosena tar-
keend, kun se elama mita silloin oli, niin eihan se, se etta mind saan itse paattaa asioista kun mulla
oli vakivaltainen parisuhde, sekinhan sitten jai samalla kertaa kun muuttui minun elama ihan
toiseksi. Mulla on hirveen paljon, lasten kanssa on hyvat valit ja oon paljon niiden kanssa tekemi-

sissd, aikuisiahan muksut jo on. Ettd se on mulle tirkee.” H12N56

Joukossa oli niitakin, joiden oli vaikeaa keksid hyvia asioita elaméastéan, ja joilta puuttuivat laheiset
ihmissuhteet seka luottamus toisiin ihmisiin. Silti usein myds he pyrkivét elamassédan eteenpdin,

vaikka aina ei ollut itsellekaan ihan selvad, mistd oma jaksaminen koostuu.

" Itsens& kanssa on niin paljon tekemista kyll&, etté niinku valissa tuntuu ettei meinaa jaksaa, mutta

kylld sitd aina vaan jaksaa jotenkin.” HLOM37
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Tasséa alaluvussa késittelen keskeisimpia aineistostani esiin tulleita selviytymiskeinoja liittyen talou-
denpitoon, arjen jarjestamiseen sek& henkiseen jaksamiseen. Teoriat niukkuudesta, sopeutumisesta ja
kimmoisuudesta tarjoavat analyysilleni viitekehyksen. Yhteiskunnan palveluverkostojen rooli selviy-

tymisen kannalta on my®os erittdin merkittava. Sita kasittelen tdamén alaluvun loppupuolella.

Taloudellinen niukkuus ja selviytyminen

Haastateltavieni tulot muodostuivat usein useasta eri tuesta. Kéytdssa olleita tukia olivat muun mu-
assa toimeentulotuki, asumistuki, tydmarkkinatuki seké& kuntouttavasta tydtoiminnasta saatava 9 eu-
ron paivakorvaus. Kysyessani kuukausitulojen maarasté vastaukset vaihtelivat noin 500 ja 700 euron
valilla. Osassa haastatteluista ei kuitenkaan selvinnyt, oliko esimerkiksi asumistuki laskettu tuohon
kerrottuun summaan, tai sisaltyiko rahamadraén ala-ikéisten lasten menoihin tarkoitettuja tukia. Ka-
sitykseni mukaan kaikkien tutkimukseen osallistuneiden tulot jaivat suhteellisen kdyhyysrajan ala-

puolelle.

Niukkuutta voi kokea monen eri “hyddykkeen” suhteen, kuten esimerkiksi ajan ja sosiaalisten suh-
teiden nakokulmasta. Joskus yksilolla on mahdollisuus itse vaikuttaa niukkuuteen tai siiti eroon péa-
semiseen. Esimerkiksi laihdutuskuuri voi aiheuttaa niukkuutta, joka on helppo aloittaa ja lopettaa
silloin, kun itse haluaa. Toisinaan niukkuutta voi myos kompensoida jollakin muulla resurssilla. Esi-
merkiksi varakkaat henkil6t voivat ajanpuutteessa palkata kotiapua ja vapauttaa néin itselleen enem-
maén aikaa. (Mullainathan & Shafir 2013, 133.) Tassa tutkimuksessa tavoitteenani on selvittad, kuinka

pysyva taloudellinen niukkuus vaikuttaa ihmisten elamanhallintaan.

Rahan puute rajoittaa perusturvan saajien toimintamahdollisuuksia. Erilaisten arkipaivéisten ja isom-
pien hankintojen tekeminen on usein taloudellisesti mahdotonta. Nykyisessa kulutusyhteiskunnassa
taloudelliset resurssit lisadvat ihmisten vapautta valita ja saavuttaa itselleen mieluisia toimintoja. Pie-
nituloisuus sen sijaan kaventaa tuollaisia mahdollisuuksia. Tulojen ja menojen yhteensovittaminen

vaatii jatkuvaa kekselidisyytta ja tarpeiden tyydytyksesta tinkimista. (Hirvilammi & Méki 2013.)

Monellekaan haastateltavalleni pienituloisuus ei kuitenkaan vaikuttanut olevan suurin ongelma. Ty6-
elamaan kaivattiin, koska se tarjoaisi arkeen sopivaa rytmia sekd mahdollisuuden toteuttaa itsedan.
Lisaksi toimeentuloturvalla elamista pidettiin epdmiellyttdvana asiana. Haastateltavat yleensa tiedos-

tivat toimeentuloturvan kayttoon liittyvan leiman, vaikka eivat voimakasta hapedé kuvanneetkaan.
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Tahan voitaisiin todeta, ettd palkka ei ollut ensisijainen motivaattori sen vuoksi, ettd toimeentuloturva
oli euroméaréisesti niin suuri. Uskoakseni kyse oli kuitenkin enemmaén tyon tarjoamasta mielekkyy-
desta. Tukien méaré ei yleensé ollut lainkaan riittavé taatakseen turvallisen ja puutteettoman elaman.
Naytti kuitenkin siltd, ettd tutkimukseen osallistuvat henkilot kykenivat padasiassa maksamaan pa-

kolliset menonsa ja hallitsemaan taloutensa kohtuullisen hyvin.

Tutkittavien kokemukseen kohtuullisen hyvasta taloudellisesta selviytymisesta vaikuttivat todenna-
kdisemmin sosiaaliset verkostot. Laheisilta saatu apu helpotti toisinaan olennaisesti monien haasta-
teltavien elaméa. Valtaosa kertoi saavansa sukulaisiltaan taloudellista apua, joko lainana, joka saattoi
muuttua lopulta lahjaksi, tai lahjoituksina. Myos muissa tutkimuksissa on todettu, ettd toimeentulo-
tuen tarpeessa olevat ihmiset ovat saaneet muuta véestod useammin laheisiltaan taloudellista tukea
(vrt. Hannikainen-Ingman ym. 2013). Apua saatiin usein omilta vanhemmilta tai vanhemmalta. Aina
ei vanhemmilla ei ollut varaa auttaa, vaikka he olisivat halunneetkin. Taloudellisen avun ottaminen
vastaan laheisilta tuntui usein melko vaivaannuttavalta, mutta toisinaan se oli selviytymisen kannalta
valttamatonta. Etenkin alaikaisten lasten huoltajilla oli tilanteita, joissa lapsen tarpeet pakottivat ot-

tamaan esimerkiksi ruoka-apua vastaan.

”Esimerkiksi viime talvena oli siis oikeesti tosi rankkaa ku, ku ei kerta kaikkiaan yhtddn --- saattoi
olla ettei puoleentoista kuukauteen tullut pennidkaan mistaan. Silloin oli vahan sellasia jannia tilan-
teita, ettd mitédhan soisi tuo lapsi --- Mutta taytyy sanoa, etta silloin meidan porukat kylla sen verran
tajusi, etta miten ei olla ihan rikkaita --- aina toisinaan jotain rahaakin antoi, etta ei tarvinut pyyzdid”
H15N44

" No, jos aiti ei niinku avustaisi mua taloudellisesti, niin en parjais. Koska toi nuortenkin niinku se

eldmd kaikkine merkkituotteineen, se on aika julmaa, varsinkin tytéilld.” H3N54

Tama tulos saa epaileméan suomalaisen perusturvan tasoa. Samaan lopputulemaan péatyivat jo 90-
luvulla my6s Kortteinen ja Tuomikoski (1998, 164) tehdessdan paatelméan, ettd suomalainen sosiaa-
liturvajérjestelma ei kykene tarjoamaan koyhimmille pitk&aikaisty6ttomille riittdvad toimeentulotur-
vaa. Sittemmin Hiilamo (2011, 17) on todennut, ettd perusturvan on annettu Suomessa néivettya,
koska pienen perusturvan on ajateltu kannustavan koyhia hankkimaan tuloja ja parantamaan ase-
maansa. Perusturvan riittdvyys parantui ainakin Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2015b) mu-
kaan edelliselld vaalikaudella, mutta suhteessa kohtuulliseen minimikulutukseen se on viel&kin riit-

tamaton.

Monet haastateltavani kertoivat oppineensa elaméén pienilla tuloilla ja suhteuttamaan omat menot ja

tulot. Materiaan liittyvat haaveet olivat usein melko pienid, kuten itsensd hemmottelua jaatel6lla ja
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hiusvarilla. Silloin kun talous oli tiukilla, saatettiin ruokaa hankkia lahjoituksena leipdjonoista ja las-

kujen erépéivien lykkaamisisté sopia laskuttajien kanssa.

Kulutukseen liittyvét haaveet olivat usein melko arkisia ja vaatimattomia. Haastatteluissa nousi kui-
tenkin esille joitakin sellaisia asioita, joita olisi ollut mukavaa tehdé tai hankkia, jos rahaa olisi ollut
kaytettavissa. Erityisesti matkustelu oli se saavuttamattomissa oleva haave, joka yhdisti monia haas-
tateltavia. Jotkut haastateltavat olisivat halunneet paésta sisustamaan kotia. My6s kuntosalilla kdymi-
nen ja personal trainerin palveluiden ostaminen olisi ollut mukavaa. Kuitenkaan aina ei vaikuttanut
siltd, ettd motivaatio tai terveys olisivat riittaneet esimerkiksi kuntosalilla kdymiseen, jos rahaa olisi-
kin ollut. Tulkitsin, ettd nama toiveet liittyivat jotenkin haaveeseen paremmasta luokka-asemasta. Tali
sitten kyse saattoi olla siit4, ettd haastateltavat halusivat tehda haastattelijaan hyvén vaikutuksen. Esi-
merkiksi sisustaminen, matkustelu ja kuntosalilla kdyminen mielletadn usein melko keski- ja ylaluok-
kaisiksi harrastuksiksi (Ks. esim. Kahma 2011; Erola 200).

Velkaantuminen rajoittaa usein perusturvan saajien toimintaa. Velka saattaa muodostua kannustin-
loukuksi, koska tdihin meno ei vélttamatta houkuttele, jos iso osa palkasta menee velan lyhentami-
seen. Luottotietojen menetys rajoittaa toimintamahdollisuuksia myos siten, etté se vaikeuttaa esimer-
kiksi asunnon l6ytamista tai puhelinliittymén saamista. Velka vaikuttaa myos siihen, miten muut ih-

miset velkaantuneisiin suhtautuvat. (Hirvilammi & Maki 2013.)

Vaikka valtaosa haastateltavista parjasi taloudellisesti ainakin tyydyttavasti, oli joukossa myos vel-
kaantuneita henkil6ita. Velat saattoivat olla pitkén ajan takaa ja varjostaa eldmaé vield sen jalkeenkin,

kun elaméntilanne oli muuttunut hallitummaksi.

"Haastattelija: Mistd se lihti sit liikkeelle se sun alamdki silloin?

Haastateltava: Se varmaan oli se takausjuttu --- [sukulainen] houkutteli yhteen takausjuttuun ja
sitte kun se pamabhti joskus etta pitais maksaa. Ja sitte mina kaikki heitin sitten, minéa ennen olin
opintolainaakin vahentéanyt niinku Kela-korvauksilla, niinku koko tdman elaman oon elényt et ulos-
otossa on ollut kaikki.” H4AN51

“Haastattelija: Jos saisit tdssd kuussa 100 euroa enemmdn rahaa kuin normaalisti, niin mihin kdyt-
taisit sen?

Haastateltava: ... Voi hyvdnen aika, en tiid. Tuntuu ettd se on niin pieni tdssd tilanteessa, ei vaikuta
mihinkaan. --- Pitaisi tulla aivan hirvedn paljon enemmaén rahaa, etté se oikeesti vaikuttaisi mihin-
kddn tdlld hetkelld.”

Haatattelija: Et se mika tulee, niin se menee niihin velkoihin?
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Haastateltava: Niin. Velkoihin ja laskuihin mitka odottaa siell&, etté jospa ne nyt jollain kuittaan-
tuisi (heh). ” H15N44

Padosin vaikutti silté, ettei haastateltavieni kokema kuormittuneisuus johtanut niin sanottuihin epéra-
tionaalisiin p&atoksiin. Haastateltavat eivat paasaantoisesti kuvanneet olevansa siind niukkuuden ai-
heuttamassa henkisessé tunnelissa, jota aiemmassa luvussa kuvasin. Taloustilanne ja siihen liittyva
tukibyrokratia aiheuttivat kuitenkin monille ankaraa stressid. Tiedossa oli, ettd mika tahansa akillinen
meno, kuten sairaus ja ladkeostot, horjuttaisivat taloustilannetta. Kuitenkin vain pari haastateltavaa
antoi ymmartaa, ettd keskittyminen taloudellisen tilanteen hoitamiseen kulutti henkisid resursseja
muuta eldméa ja paatoksentekokykya uhkaavalla tavalla. Naissékin tapauksissa puhuisin ennemmin
byrokratiaongelmasta kuin niukkuuden aiheuttamista henkisen kapasiteetin vaikutuksista.

”--- kun on ollut tuo sairaus [masennus], ja sitten menee sité energiaa noiden raha-asioiden stres-
saamiseen, niin ma koen etta se on kaikki pois sit myoskin sielta opiskelujutuista --- niin sitten arsyt-

taa ettd pitda tayrelld jotain lappuja (heh) sen sijaan, ettd voisi keskittyd opintoasioihin.” H17TN30

Pienituloisuuden on todettu rajoittavan monin tavoin perusturvan saajien sosiaalisia kontakteja ja uu-
sien tuttavuuksien solmimista. Pienituloinen henkild saattaa esimerkiksi joutua jattdmaan valiin vie-
railut ystavan luona, jos hénella ei ole varaa matkalippuun. Ystdvien kutsuminen kyldén tai juhlien
jarjestaminen voi olla hankalaa, jos rahat eivat riitd tarjoiluihin. Myos puolison I6ytdminen saattaa
vaikeutua, jos ei ole varaa kdyda treffeilla tai lahikapakassa. (Hirvilammi & Mé&ki 2013.) Tassakin
tutkimuksessa nousi esille pienituloisuuden ja sosiaalisen eldman yhdistdmisen vaikeudet. Esimer-
Kiksi haat tai hautajaiset aiheuttivat stressid, silla niité varten olisi pitanyt olla asianmukaiset vaatteet.
Kukaan haastateltava ei kuitenkaan tuonut esille, ettd pienituloisuudesta olisi seurannut varsinaista

yksindisyytta tai ihmissuhteiden heikentymisté.

Kannustin- ja byrokratialoukut

Pohjoismainen hyvinvointivaltio on antanut ennakoitavuutta ja turvaa, joita ihmiset tarvitsevat paran-
taakseen mahdollisuuksiaan selvitd, kamppaillakseen vaikeuksiaan vastaan, suunnitellakseen tulevai-
suutta ja kehittddkseen itseddn. Toimeentulotuen saajilla ei kuitenkaan ole turvaa tuovia sééstoja ja
toimeentulotuen katkeaminen kuukaudeksi voi johtaa velkakierteeseen. Sosiaaliturvaan liittyvéan by-

rokratian hallitseminen ja siit seuraava tukien saannoélliset maksupéivat ovat selviytymiskeinoja,
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joita ei haluta asettaa alttiiksi riskeille. Siten perusturvan hetkellinen katkeaminen on kannustinon-
gelma siind missa véhaiset tyotulotkin. Varmuus katkeamattomasta toimeentulosta voisi kannustaa

vastaanottamaan pieniédkin tyotarjouksia. (Isola ym. 2015, 81.)

Haastateltavistani vain muutama mainitsi tydnhakuintoa vahentdvaksi asiaksi sen, etté toihin 1ahto
saattaisi pienentdd tuloja. Heidan kohdallaan voisi puhua jonkinlaisesta kannustinloukusta. Kuitenkin
on syyta huomata, etté syvallisemman tarkastelun perusteella taustalta saattoi 16ytya monimutkaisem-
pia ongelmia, kuten esimerkiksi lapsuudesta lahtien karsityt vastoinkdymiset, masennus tai selkésai-
raudet. Lisaksi ndistd muutamasta haastatellusta yksi oli juuri saanut osa-aikatyotd, yksi lahddssa
syksylla opiskelemaan, yksi oli opiskelija ja yksi mukana kuntouttavassa tyotoiminnassa. ’Puhdas-
oppisesta” kannustinloukusta ei siis mielesténi voi timédn aineiston perusteella puhua. Poikkeuksena
mainittakoon haastateltavista yksi henkild, joka kertoi olevansa sitd mieltd, etta toimeentulotuki on
lilan suuri ja siten kannustamaton. Hénell& tosin oli tukien lisdksi mahdollisuus saada tarvittaessa
taloudellista apua laheisiltdén, joten tilanne ei ilmeisesti ollut aivan yhta turvaton kuin monilla muilla

toimeentuloturvan kayttajilla.

“Haastattelija:  Olit vdhdn sitd  mieltd, ettd se on vahan turhan leveetd elamaa?
Haastateltava: Joo kyll& se on ihan liian paljon, etta siind on se, se vaikeuttaa ja haittaa kun siind ei
saa tienata siihen paalle ja tota, se niinku tavallaan eliminoi semmoset suhteet tydelaméaan, etta ois
vaikka mita semmosia, mita vois tehda, Kirjottaa vaikka juttuja lehteen, mutta kun se miinustuu siita,
niin ma en nde mita hydtya siité on. Ja se on pahimmillaan semmonen nivelraha, ettd jos ma tekisin
osa-aikasta tyota, tai tekisin vaikka kaks viikkoo kuussa, niin ma saisin suunnilleen sen saman rahan,

niin miks ihmeessd md menisin téihin.” HTM33

”Haastattelija: Onko sulla hyvin ollut tarjolla n&itd mahdollisuuksia tyokokeiluihin ja..?
Haastateltava: Talla hetkelld oikein kiittavasti, kun mind kuulun sinne sosiaalitoimen ty6llistamisyk-
sikkdon, siella on mulla se ohjaaja. Silleen nayttaa ihan hyvalta tdd homma, kun mind en uskalla
viela tyollistyakaan, kun ei tieda naista omista. Ja viela se, etta kun tippuu kaikki tuet, tdssa [siivous-
alan toissd] ei palkka silleen ole kovin hyva, etta joudunko todella tiukalle sitten kun mulla on hirmu
kalliit 1a&kkeet. ” H12N56

Tulos on linjassa muiden suomalaisten tutkimustulosten kanssa. Vakavat kannustinongelmat ovat
Suomessa melko harvinaisia. Esimerkiksi tydomarkkinatuen ja peruspéivarahan varassa olevista vain
joka kymmenes on tyéttdmyysloukussa. Tasta nakokulmasta kannustinongelmia tuskin voi pitaa ylei-

simpané tyollistymisen esteend. Sen sijaan pitk&an tyéttomané olleiden tai ilman tyohistoriaa olevien
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tyottdmien tyollistymisen perusongelma vaikuttaisi olevan heikko kysyntd. Heidén valmiuksiaan vas-
taavaa tyota ei siis ole tarjolla olemassa olevilla tydvoimakustannusten tasolla. (Sinko & Vihriala
2007, 107.)

Sopeutuminen

Mielesténi sopeutumisen voi nadhda selviytymiskeinona, joka auttaa ihmista hyvaksymaan oman ti-
lanteensa. Se voi olla henkisen hyvinvoinnin kannalta merkittdvakin mekanismi, eika siten voi suo-
raan ajatella, ettd kyse on negatiivisesta ilmiostd. Toisaalta sopeutumista voidaan kasitella myos siina
mielessé Kielteisend mekanismina, etta se saattaa esimerkiksi passivoida ihmista tydnhaun suhteen.
On pidetty mahdollisena, ettd henkild ei endd hakeudu toihin, jos hdn on sopeuttanut omat tavoit-
teensa uskomiinsa mahdollisuuksiin ja paatynyt lopulta ajattelemaan, ettei edes halua toihin.

Miksi sopeutumista sitten pitdisi tutkia, ja miksi kyseinen mekanismi pitéisi tehdé nakyvaksi? Olisiko
elamaéntilanteeseensa sopeutuneille henkildille hyvéksi, jos heille kerrottaisiin, ettd todellisuudessa
heidan tilanteensa on aika huono? Tavallinen vastaus lienee se, ettd matalaan elintasoon sopeutuneen
henkildn subjektiivinen kokemus ei voi olla ainoa mittarimme selvittdessamme hénen hyvinvointiaan
ja asemaansa yhteiskunnassa. Tutkimuskohteen subjektiivista ndkokulmaa késitteleva kdyhyystutki-

mus voi olla hieman harhaanjohtava, jos sopeutumisen mahdollisuus sivuutetaan kokonaan.

Tutkimusprosessini alkaessa hypoteesini oli, ettd saattaisin 16ytdd haastateltavieni kuvauksista viit-
teitd sopeutumismekanismeista. Oletin, ettd sopeutuminen saa ihmiset tyytymaan heikkoon ase-
maansa, koska he eivét pid4d muita vaihtoehtoja kovin todennékdisind. 1lmiété on kuvattu tarinalla
ketusta ja happamista pihlajanmarjoista. Koyhyyteen sopeutunut ihminen olisi tdméan teorian mukaan
oppinut itseddn suojellakseen ajattelemaan, etteivat paremmat tulot tai vakinaisempi tydpaikka edes

kiinnosta hanta. Eli happamia, sanoi kettu pihlajanmarjoista. (vrt. Saari 2015, 45.)

Parissa haastattelussa ei tullut vahvasti tullut sopeutumista ilmentévia seikkoja. Muiden tapausten
osalta sopeutuminen vaikutti olevan laajasti kaytdssa oleva selvidmiskeino. Havaitsin tutkimukses-
sani eriasteista sopeutumista. Voimakkaimmillaan sopeutuminen liittyi tietynlaiseen lannistuneeseen
ja staattiseen olotilaan. Talla tavalla sopeutuneet haastateltavat erosivat muista siten, etteivat he odot-
taneet tulevaisuudelta paljon eivatkd uskoneet mahdollisuuksiinsa tyollistyd. Uskoa saattoi heikentaa
ikd, huono terveys tai vaikeudet aiemmassa eldméssa. Sopeutuminen tai lannistuminen ei kuitenkaan
valttdmatta ilmennyt epatoivona. Haastateltavat saattoivat hyvin voimakkaasti vakuuttaa olevansa

tyytyvaisia elaméansa seka korostaa positiivista asennettaan ja parjadmistaan. Vaikutti kuitenkin silta,



57

etta jotain jai noissa keskusteluissa sanomatta. Oletan, ettd kulttuurissamme vallitseva parjaamisen
eetos (vrt. Kortteinen 1992) vaikutti ainakin jonkin verran ndiden voimakkaasti sopeutuneiden haas-

tateltavieni minulle tarjoamaan kuvaan itsestaan.

Valtaosassa tapauksista sopeutuminen ei kuitenkaan ollut yhta voimakasta kuin edelld kuvatuissa.
Néiden lievésti sopeutuneiden haastateltavien kuvauksista ei kdynyt ilmi varsinaista alistumista val-
litsevaan eldmantilanteeseen. Suuri osa haastateltavista kuitenkin totesi, etta tavoitteet ja toiveet pitaa
suhteuttaa omiin mahdollisuuksiin ja elaméntilanteeseen. Haastateltavien tavoitteet siis olivat melko
vaatimattomia, ja heidan mielestaan oli parasta tyytya siihen, mitd itsella silla hetkell& oli ja olla iloi-
nen siitd. Ruokaa, rauhaa, rakkautta ja rajoja toivoi erds yksinhuoltajaditi elaméansa. Olennaista oli

siis sopeutuminen omaan tilanteeseensa, seké hyvien asioiden etsiminen ympériltaan.

KUVIO 3. Sopeutuminen tassa aineistossa
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Suuntautuminen tulevaisuuteen ja uskominen tyéeldmaan paésyyn oli asia, joka erotti lievasti sopeu-
tuneet voimakkaasti sopeutuneista. Asenne oli siis optimistisempi huolimatta siitd, ettd suurien ta-
voitteiden asettamista véltettiin. Myds huumori nousi esiin erdéné sopeutumista ja selviytymista edis-
tavana keinona. Eras haastateltava totesi, ettd "huumorintajua pitié olla, ja vdhén pitdd olla ehké pass-

tadn viallakin, ettd jaksaa timmosta”.
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“Haastattelija: Pysyt ihan positiivisena kuitenkin, vaikka on noin raskasta [sairauden vuoksi]?
Haastateltava: Se on vaan pakko. Ei 0o vaihtoehtoja. Valilla tuntuu, etta totta kai, alkaa hirttaa kiinni
lilna. En ma tiia. Ei té& kuitenkaan jokapaivasta ole, nyt kun alotti sen kuntouttavan [ty6toiminnan

jarjestossd]. --- Mun on pakko tehdé kahta paivaa, ettei jaa sinne sohvalle makaamaan.” H11N45

Lannistuneiden, eldmantilanteeseensa voimakkaasti sopeutuneiden ja tulevaisuuteen suuntautuneiden
haastateltavien valilla ilmeni erds erottava tekijd. Muutokseen pyrkivilla tutkittavilla vaikutti olevan
jokin elamantehtdva, tavoite tai muu merkittava eldmansisalto, joka piti heidat aktiivisina. Kyse saat-
toi olla alaikaisesté lapsesta, vapaaehtoistoiminnasta, nykyisesta tai haaveena olevasta opiskelupai-
kasta tai tarkedsta harrastuksesta. Esimerkiksi erés rankkaa péaihde-eldmaa viettanyt haastateltava ku-

vasi eldmdssaan tapahtunutta kdannekohtaa ndin:
"Tuo tytto tuli, ettd sittenhdn mind siihen rupesin niinku, sen oon ottanut eldmdntehtdvdksi.” HANS1

Erottavana tekijana naytti olevan myos ika. Voimakkaasti sopeutuneista ihmisisté valtaosa oli véahin-
taan 50-vuotiaita. Muut haastateltavat olivat padasiassa tatd nuorempia. Kyse ei ollut siitd, ettd ndmé
idkk&&dmmat haastateltavat olisivat valttamatta kokeneet muita pidempaan pienituloisuutta ja tyotto-
myyttd. Tulos saattoi johtua pikemminkin siitd, ettd Suomessa on viime aikoina keskusteltu paljon
’ikdrasismista”, ja yli 50- vuotiaasta tydttomasta voi sen takia olla vaikeaa enda uskoa tyollistymi-
seensa. Toisaalta on mahdollista, ettéd iké toimii jonkinlaisena hyvaksyttavana selityksena tyottomyy-
delle ja tarjoaa tilanteelle yksinkertaisen perustelun. Aiemmin kuvaamani sairaan roolin tapaan myos

ikdantyneen rooli tarjonnee sosiaalisesti hyvaksyttdvamman selityksen tyottomyydelle.

“Haastattelija: Uskotko, ettd sulla olis seuraavan vuoden kuluessa saada ihan kokopdivdtyotda?
Haastateltava: No en ma tiig, se ik aika paljon vaikuttaa nyt, on tullut vastaan vahan niinku siita.
Haastattelija: Onko ihan suoraan sanottu?

Haastateltava: No ei sitd suoraan 0o sanottu, mutta mina itse tiedan, kun mulla no sellasia ystavia
mitka on tayttanyt 50, ollut pitkén aikaa tydelamassa, sitten ne joutunut tyottémaksi, aika hankalaa
on saada.” H13N50

Angerpuron (1996) tutkimuksessa kévi ilmi, ettd suomalaiset ovat omaan elintasoonsa melko tyyty-
vaisia, vaikka useimmilla elintaso oli pudonnut tutkimusta edeltavind vuosina. Han selittaa tyytyvai-
syytté sillg, ettd osa kansalaisista on sopeutunut elintason pudotukseen. Kun oli huomattu, ettd muil-
lakin menee huonommin, ei voida toivoa itsellekdin parempaa elintasoa. Ihmisten vaatimustaso vai-

kuttaa olevan huonoina aikoina matalampi. Samankaltainen ilmi6 voi selittdd myds tdhan tutkimuk-
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seen haastateltujen henkil6iden tyytyvaisyyttd. Moni vaikutti ajattelevan, etta asiat voisivat olla pal-
jon huonomminkin ja pitaa olla tyytyvainen tahén, mita itsell4 on. Saamieni vastausten perusteella ei

kuitenkaan voi vetda tdman pidemmalle menevié johtopaatoksia asiasta.

”--- Siis m& oon ihan todella todella todella tuskastunut siihen tilanteeseen, ettd ma valitan talla
tavalla, ja jollain ei oikeesti 0o ikin& sitd ruokaa tai puhdasta vetta tai puhdasta vaatetta, turvallista
oloa. --- Et niinku sen liséksi etta itella on sellanen olo, etta kituaa, niin sen lisaksi tajuaa, etta jos-
sain, mietipa Pohjois-Koreaa. Miten ne ihmiset karsii sielld, niin se on ihan jotenkin sairasta. ---”
H14N23

Sosiaalinen kimmoisuus

Eras tutkimukseni hypoteeseista on, etté erilaiset elaman kolhut. kuten avioero tai laheisen menetys,
heikentaisivat yksilon kimmoisuutta. Haastatteluissa ilmeni lukuisia kolhuja, joita olivat esimerkiksi
leskeksi jadminen, irtisanominen tai asunnottomuus. Kolhuilla ei kuitenkaan haastattelujen perus-
teella vaikuttanut olevan yhteytta haastateltavien senhetkisiin elamantilanteisiin. Haastateltavat pys-
tyivat yleensa esittdmaan korkeintaan arvailuja siitd, oliko jokin tapahtuma tai olosuhde menneisyy-
dessa saanut eldman suunnan muuttumaan. Joka tapauksessa useimmat kolhuja kokeneet vakuuttivat
selvinneensd tapahtumista tahén paivaan mennesséa kohtuullisen hyvin. Pita4 jalleen kysyd, vaikuttiko
selviytymisen eetos haastateltavien tapaan puhua kolhuistaan, eli kokivatko he tarvetta vakuutella
omaa selviytymistdan joko itsellensé tai haastattelijalle. Tata tulkintaa tukee mielestani toisinaan va-

hattelevé tapa puhua rankoistakin kolhuista.

"Haastattelija: Viimeistd kahta vuotta kun mietit, niin onko sulla ollut jotain isoja vastoinkdymisid
elamassa?

Haastateltava: ... Tota ... Ei oo ollu muuta ku yks ero on ollut ja sitten asunnon menetys [haastateltava
oli haastatteluhetkelld edelleen asunnoton] ja isa kuoli 2010, ettd se ei ihan mahu siihen kahteen
vuoteen.” H5M36

Erds merkittdva sosiaalista kimmoisuutta heikentdva seikka on tutkimusten mukaan luottamuksen
menettdminen. Sosiaalista kimmoisuutta koskevan suomalaisen tutkimuksen keskeinen sanoma vai-
kuttaa olevan, ettd luottamuksensa muihin ihmisiin menettaneet ihmiset ovat hauraampia ja haavoit-
tuvampia kuin muut. He kestdvat muita heikommin erilaisia aikuiseen eldmaan liittyvia rasituksia.
Sen sijaan ihmiset, jotka ovat oppineet luottamaan ja nojaamaan omaan lahipiiriinsg, selviytyvat luul-

tavasti vaikeuksista ja vastoinkdymisistd muita paremmin. (Kortteinen & Elovainio 2012.) Rahan
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merkitys hyvinvoinnin kannalta on varsin vahdinen ja satunnaisesti haitallinen verrattuna ihmissuh-
teisiin, luottamukseen ja hyvinvointivaltioon. Ihmissuhteiden merkitys on monella tapaa ensisijainen,
silld ne kannattelevat ihmisid elamassa ja erilaisissa murroskohdissa, kuten synnytyksessd, imetyk-
sessd, avioerossa, tyottomyydessé ja sairaudessa. Jonkin verran on keskusteltu siitd, miten paljon ih-
miset ylikorostavat sosiaalisten suhteiden merkitystd, koska olisi sosiaalisten normien vastaista vé-
heksya niitd. Luottamuksen merkitys on kuitenkin keskeinen, on sitten kyse ihmissuhteista, organi-
saatioista (poliisi, julkinen valta jne.), instituutioista tai tulevaisuudesta. (Saari 2012, 59-60.)

Tassa tutkimuksessa erds pyrkimykseni oli tutkia haastateltavieni luottamusta toisiin ihmisiin seka
yhteiskunnan palveluihin. Haastatteluissa selvisi, etta valtaosalla haastateltavista oli elamassaén luo-
tettavia ihmisi, ja he uskoivat palveluiden auttavan heitd tarpeen mukaan. VVain muutama haastatel-
tavista kertoi pdinvastaista. Haastattelujen perusteella voi vain spekuloida, yhdistikd nditd muutamaa
haastateltavaa jokin tekija, joka johti matalaan luottamukseen. Jokaisella heisté oli taustallaan paih-
deongelmia, mutta niitd oli myos joidenkin korkeampaa luottamusta kuvaavien haastateltavien taus-
talta. Osa néistd muutamasta oli miehi ja osa naisia, osa tulevaisuuteen suuntautuneita ja osa lannis-
tuneita. Osalla oli perhetté ja osalla ei. Samanlaisia eroja oli myods niiden haastateltavien valilla, joilla

oli korkeampi luottamus muihin ihmisiin ja palveluihin.

”Haastattelija: Onko sun mielesta tarpeeksi luotettavia ihmisia elaméssa?
Haastatelta: Ei oo oikein. Et se meidan turvaverkko on vahdn semmonen hamahakinverkko, et sita

el ikind tiid aamulla onko se kudottu vai ei.” H3N54

”Haastattelija: Onko sulla mielestdsi riittdvdsti [uotettavia ihmisid ymparilla?
Haastateltava: En kylla pahemmin luota ihmisiin. En, ku sen oon nahnyt etta, kaikkee on sattunut ja
tammostd.” HANS1

Hirvilammi & Maki (2013) kirjoittavat, ettei heidan tutkimuksessaan ilmennyt voimakasta herravi-
haa”. Tosin kdyhdt perusturvan saajat vertasivat tilannettaan hyvétuloisiin poliitikkoihin ja kokivat
katkeruutta siité, etta toiset rikastuivat samaan aikaan, kun heidéan tulotasoaan heikennettiin. Taméa
saattaa aiheuttaa toimeentulovaikeuksien liséksi osattomuuden ja alemmuuden kokemuksia. Téassa-
kaan tutkimuksessa ei ilmennyt voimakasta katkeruutta paattajia kohtaan, ja luottamus yhteiskuntaa

ja péatoksentekoa kohtaan oli melko vankkaa. Joitakin poikkeuksia kuitenkin esiintyi.

”Oon todella todella kiitollinen, ettd asun Suomessa ja meilla on tdma toimeentulotuki, mutta sitten
kun luet uutisista, etté Soini on istunut heidan 200 ihmisen ravintolaviikonlopun, kolme paivallisiin,

niin 130 000 euroa poltettua, niin se vahan niinku katkeroittaa silleen kattoo, etta he menee niinku



61

taksilipuilla tuolla noin, ja elavat tai lentelevat lentokoneella ja menevat lomalle, ja istunnoissa on

180 ihmista poissa ja muutama painaa siella jaa-nappia.” H14N23

Kukaan haastateltavista ei kertonut karsivansa jatkuvasta yksindisyydesté tai ihmissuhteiden puut-
teesta. Siten voi olettaa, ettd jonkinlaisia sosiaalista kimmoisuutta tukevia suhteita 16ytyi jokaiselta.
Uskon, ettd erds merkittdvimpid tdhan tutkimukseen osallistuneiden ihmisten sosiaalista kimmoi-
suutta edistéavia tekijoita olivat luotettavat ihmissuhteet. Oletan, ettd niiden vuoksi haastatteluista val-
taosin puuttuivat syvéaa epatoivoa kuvaavat tarinat. Haastateltavilla oli yleensa olemassa ainakin tieto
mahdollisuudesta saada apua laheisiltd, jos he tarvitsivat sitd. L&heisilta saatiin taloudellisen tuen

liséksi arvokasta sosiaalista tukea.

"Haastattelija:  Onko  sulla  mielestdsi  riittdvisti  luotettavia  ihmisid  ympdrilld?
Haastateltava: Kylla on. Et minulla on se onni, ettd minulla on semmoset sukulaiset, semmonen perhe
joka ymmartaa ja tietdd ja tukee minua minun sairaudessa. Ja ylipdatdan noin niinku asiassa kuin
asiassa mina tiedan, ettd on ainakin nelja henkeéa --- minun selan takana mistaan riippumatta. Etta

ihan sama mikd on, sieltd loytyy tukijoukkoja.” H16N32

“Haastattelija:  Onko  sulla  mielestdsi  riittdvasti  luotettavia  ihmisia  ymparilla?
Haastateltava: No siis varmaan nyt niinku aiti, ma oon siis oikeesti kiitollinen hanesta, niin kiitolli-
nen ettd han on minun aiti, ma en ymmarra miten semmonen ihminen on voitu talle planeetalle laittaa,
Jja kestdd vieldkin (heh).” HL4N23

KUVIO 4. Sosiaalista kimmoisuutta vahvistavia tekijoita
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Yhteenvetoa niukkuudesta, sopeutumisesta ja sosiaalisesta kimmoisuudesta tassa tutkimuksessa

Vaikka taloudellinen niukkuus oli I&sna haastateltavieni elamassg, ei pienituloisuus vaikuttanut olen-
naisesti aiheuttavan heille karsimysté. Toisaalta talouden epavarmuus, tyémarkkinoiden ulkopuolelle
jaaminen seka epéluotettavat viranomaiskontaktit aiheuttivat paljon vaivaa toisinaan. Myds tervey-
teen liittyvat vaikeudet, kuten kovat kivut, masennus ja unettomuus haittasivat elamaa. Lisad rahaa
olisi kaivattu lahinna lasten tarpeisiin tai omien harrastusmahdollisuuksien vuoksi, ja toisinaan olisi
ollut hienoa paastd hemmottelemaan itsedén esimerkiksi vaatekauppaan tai kampaajalle. Myds mat-
kustelusta haaveili moni. Tarkeampaa kuitenkin olisi ollut mahdollisuus saada rytmia elaméan seka

mielekasta tekemista.

Haastatteluissani korostui tukiverkostojen merkitys niin sosiaalisessa kuin taloudellisessa mielessa.
Valtaosa haastateltavista sai taloudellista apua laheisiltadn ja useimmat kokivat, etta heidén elamas-
taan Ioytyi riittavasti luotettavia ihmisid. Vaikutti siltd, ettd sosiaalisten verkostojen rooli arjen kan-
nattelevuudessa oli hyvin olennainen. Haastateltavat olivat valtaosin siitd onnekkaassa asemassa, ett-
eivat he kokeneet taloudellisten rajoitteiden vaikeuttavan sosiaalista kanssakdymistdan. Kokonais-
kuva ihmissuhteiden osalta vaikutti melko myonteiseltd, vaikka kertomuksissa toisinaan harmiteltiin
esimerkiksi sitd, ettd haihin tai hautajaisiin ei ollut varaa ostaa kunnollisia vaatteita, l&heisille ei pys-
tytty ostamaan joululahjoja, eika kaikkiin sosiaalisiin tapahtumiin ollut varaa osallistua. Taysin vailla
muiden tukea eivét olleet sellaisetkaan ihmiset, jotka kokivat yksinaisyytta tai luottamuksen puutetta
toisiin ihmisiin.

Kuten on jo k&ynyt ilmi, juuri kukaan haastateltavistani ei varsinaisesti halunnut olla tekematta tyota.
Siksi tdman aineiston valossa ei voi vaittad, etta liian suuret tuet johtaisivat puutteellisiin kannusti-
miin. Sen sijaan liian tiukat tulorajat seké satunnaisesta tyosta aiheutuvat lisaselvitykset sosiaalitoi-
melle tuntuivat lannistavilta ja saivat miettiméaén téihin lahtemisen kannattavuutta. Liian tiukilla tu-
lorajoilla tarkoitan mahdollisuutta tehdé keikka- tai osa-aikatyota ilman, etté se heti alentaisi tukia.
My®os Hiilamo (2014) on todennut, etté tyottomat ovat jokseenkin ankaran kontrollin kohteena. Vi-
ranomaiset seuraavat erityisesti tyottémien mahdollisia lisdtuloja, jotka alentavat tydttomyysturvaa.
Tyottdmyysturvan suojaosa on ollut 300 euroa 2014 vuoden alusta alkaen. T&ssa tutkimuksessa tyosta
saatavat hyddyt oman hyvinvoinnin suhteen olivat yleensé oleellisempia kuin edelld mainitut hanka-
luudet.

Niukkaan elamantilanteeseen ja tyéelamén ulkopuolella olemiseen oli sopeuduttu mitoittamalla haa-

veet ja tavoitteet realistisiksi sekd asennoitumalla tilanteeseen niin, ett4 valittaminen ei auta ja on
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pakko selviytya. llonaiheita etsittiin siitd, mita oli tarjolla. lloa tuottivat esimerkiksi luonto, musiikki
ja turvallinen koti. Haasteltavat erosivat toisistaan sen suhteen, kuinka voimakkaasti senhetkiseen
elamantilanteeseen oli sopeuduttu. Osa tutkimukseen osallistuneista oli lannistuneita ja voimakkaasti
sopeutuneita, osa oli optimistisia ja tulevaisuuteen suuntautuneita. Toisaalta ndiden lyhyiden kon-
taktien perusteella oli hankalaa arvioida, vaikuttiko vastausten taustalla eraanlainen selviytymisen
eetos. Kulttuurimme saattaa kannustaa ihmisia piilottamaan heikkouden merkkeja ja korostamaan

muille omaa parjadmistaan (vrt. Kortteinen 1992).

Arvioni mukaan haastateltavieni sosiaalinen kimmoisuus oli péddosin melko vahvaa. Arvio perustuu
siihen, ettd hankalaa elaméntilannetta siedettiin melko hyvin. Selviytymista tukivat luottamukselliset
ihmissuhteet, sosiaalinen tuki sekd oma asennoituminen tilanteeseen. Sosiaalisen kimmoisuuden ra-
kentamista tuettiin myods yhteiskunnan ja kolmannen sektorin taholta. Ne mahdollistivat sosiaalisten
suhteiden syntymisen esimerkiksi kuntouttavan ty6toiminnan kautta, ja ne tarjosivat omanarvontun-
toa lisddvia tekemisen muotoja. Myos sosiaaliturvajarjestelman taloudellinen tuki seka palvelut suo-

jaavat ihmisté kolhuilta, jolloin sosiaalinen kimmoisuus ei kérsi niin paljon.

KUVIO 5. Selviytymista tukevia tekijoita
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Palvelujarjestelma selviytymisen tukena

Oikeus sosiaaliturvaan on tarkeimpié perustuslain tarkoittamia perusoikeuksia. Sen mukaan ihmisilla
on oikeus valttaméattdmaan toimeentuloon ja huolenpitoon, jos henkil6 ei kykene hankkimaan ihmis-
arvoisen elaman edellyttdméa turvaa. Sosiaaliturvan tavoitteena on taata suomalaisille eri eldmén ti-
lanteissa terveellinen ty6- ja elinympaéristd, hyva terveys ja toimintakyky seké riittdva toimeentulo,
palvelut ja sosiaalinen turvallisuus. Tavoitteena on myos tuloerojen vahentdminen, erilaisiin sosiaa-
lisiin riskeihin vastaaminen sekd ihmisten eldménhallinnan tukeminen. (Ihalainen & Kettunen 2012,
27.)

Sosiaaliturva voidaan jakaa sosiaalipalveluihin ja toimeentuloturvaan. Toimeentuloturva koostuu la-
kis&ateisestd sosiaalivakuutuksesta seka sité tdydentdvisté tuista ja etuuksista. Sosiaalivakuutus koos-
tuu sairaus-, tydttomyys- ja eldkevakuutuksesta ja sen perusperiaatteena on taata tydansioihin suhteu-
tettu tulotaso silloin, kun tyontekija ei enda kykene ansiotydhon. Taydentavia etuuksia ovat lapsiper-
heiden toimeentuloturva, asumistuki, opintotuki, toimeentulotuki sekd muut toimeentuloturvan muo-

dot, kuten sotilasavustus ja maahanmuuttajien erityistuki. (Ihalainen & Kettunen 2012, 27 — 28.)

Sosiaaliturvalla pyritadn helpottamaan ihmisten tai perheiden toimeentulo-ongelmia, jotka johtuvat
sairauden, vanhemmuuden, toimintakyvyttdomyyden, ty6ttémyyden, vanhuuden tai perheenjésenen
kuoleman aiheuttamasta tyotulojen puutteesta. Silld taataan terveydenhuoltopalveluihin péasy niille,
jolla siihen ei muuten olisi varaa. (Airio 2013.) Eras tutkimukseni tavoitteista on selvittdd, kuinka

sosiaaliturva oli haastateltavieni mielestd pystynyt toteuttamaan edelld kuvatut tehtavansa.

Sosiaaliturvan maaritteleminen on vaikeaa, koska kyseessé on monitahoinen kasite. Esimerkiksi koko
kansan vakuuttaminen sairauksia vastaan on sisaltynyt Suomen sosiaaliturvajérjestelméaan vasta vuo-
desta 1963 lahtien. (Airio 2013.) Itse tarkastelin tutkimuksessani sosiaaliturvaa kokonaisuutena, jo-
hon kuuluvat toimeentuloturva sek& julkiset sosiaali-, tyollistamis- ja terveyspalvelut. Kaikki tutki-
muksessa haastatellut henkil6t olivat vahintdén sosiaalipalveluiden piirissd, mutta myos Te- palve-
luiden ja Kelan kanssa asioitiin saannollisesti. Eniten olin kiinnostunut toimeentuloturvaa ja muita

sosiaalipalveluita kuvaavista kertomuksista.

Viranomaisten ja muiden ammattilaisten toiminta vaikuttaa usein asiakkaiden toimintamahdollisuuk-
siin. Toisinaan voi esimerkiksi olla niin, ettd asiakas ei toistuvista pyynnoistdan huolimatta saa itsel-

lensé lakisaateisid palveluja. Sosiaalitoimistossa asiointi saatetaan myo6s kokea hyvin noyryyttavaksi
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ja vaikeaksi johtuen nuivasta palvelusta. (Hirvilammi & Maki 2013.) Toisaalta hyva ja asianmukai-
nen palvelu sekd kattava sosiaaliturvajarjestelmédémme usein myos merkittavasti lisaa erilaisia toimin-

tamahdollisuuksia.

Aineistossani nousi esille monta tarinaa siitd, kuinka mielenterveyspalveluiden kautta oli saatu otetta
eldmaan ja pystytty toipumaan masennuksesta ainakin hetkittain. Mielenterveyspalvelut ndyttaytyivéat
paasaantoisesti pelastusrenkaana, jota ilman joillakin haastateltavilla olisi saattanut olla asiat nyt pal-
jon huonommin. Néiden ihmisten kohdalla nuo palvelut vaikuttivat toimineen hyvin. On syyté huo-
mioida, ettd haastateltavaksi olisi paljon vaikeampaa saada sellaisia ihmisia, jotka eivat olisi saaneet
asianmukaista apua. Mitéan laajempaa kuvaa tdmé tutkimus ei tarjoa julkisista mielenterveyspalve-

luista.

”---ilman sita [mielenterveyshoitajan luona kéynteja] en olis tassg, en varmasti olis ikin& tullut vas-
taamaan mihink&aan kysymyksiin. Etta vaikka toisaalta tuntuu valilla, ettd ei se kyll& johda yhtaan
mihinkaan, niin kylla sita taytyy totuuden nimissa sanoa, etta on se jo johtanut vaikka mihinka. Etta
ei se meidan elamantilanteelle mitaéan pysty, ei toinen ihminen pysty toisen elamantilanteelle mitaan

radikaalia tekemdcdin, mutta se on oikeesti ollut tosi hyvd juttu mun eldmdssd.” H15N44

Ajatukset julkisten palveluiden toimivuudesta vaihtelivat jonkin verran haastateltavien vélilla. Par-
haimmillaan empaattiset tyontekijat ja monenlaiset tukirakenteet heréttivat kiitollisuutta ja tukivat
arkea haastateltavien mielestad moitteettomasti. Hyvé tyontekija mainittiin useammassa haastattelussa

erityisen positiivisena asiana.

“Haastattelija: Toimiiko siella [Te-toimistolla] hyvin ne hommat?

Haastateltava: Toimii --- mulla on hyvd tyontekijd sielld, et se on silleen siunaus ollut.” HL11N45

Jotkut haastateltavat olisivat kuitenkin toivoneet mydtatuntoisempaa ja ymmartavampaa kohtelua so-
siaaliviranomaiselta. Toisinaan viranomaisten tehtdvista tuntui auttajan roolin sijaan korostuvan niin

sanottu sosiaaliturvan portinvartijan rooli.

“Tota, se sosiaalitoimiston, niinku, sielldkin on vihdn se, ett kenen kanssa sa asioit, niinku minka-
laista palvelua sa saat. Ensinnékin niinku onko sitd sympatiaa tai empatiaa ollenkaan. Ja sitte tota,
kun on se harkinnanvarainen, niin se on ihan siitd henkilésta kiinni, miten teidan kemiat toimii, et
saatko s& apua, jos sa oot joskus huutanut sille puhelimessa, niin sité ei sitte saa. Ja ma tiian sen
muiltakin. Sielld on muutamia nimid... Ja sit alkuvuodesta saa paremmin, kun on rahaa vield siind.

Sitte niinku lokakuussa ihan turha pyytdd.” H3N54
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"Kylli sosiaalitoimistossakin on hyvia tyontekijoita, mutta sitten esimerkiksi téa [sosiaalityontekijén
nimi] on ollut hyvin epaluotettava ja tuntuu ettd hanelta puuttuu kokonaan kyky semmoseen sympa-

tiaan, empatiaan, silleen ettd tuntisi toisen puolesta.” H14N23

Sosiaalitoimelta ja yhteiskunnalta toivottiin kokonaisvaltaisempaa apua eldmén vaikeuksiin. Toivot-
tiin, ettd jarjestelmalta olisi mahdollista saada erdénlaista sosiaalista tukea elamén vaikeuksissa, silla

ihmisten ongelmat eivét laheskaan aina ratkea pelkalla tuen myontamisella.

“Tuolla on niin monta jotka on ihan itsemurhan sielld rajalla, ettd. Et miettii aina et tuleekohan se
ens viikolla sinne ruokajonoon. Mut mullakin sairas tytar, niin pitda osata rajata. Mut ihan vois sinne
ruokajonoon jalkautua. Sielta 16ytaa ne ihmiset joita pitda auttaa. Vois jakaa jonkun lapun ja ne tulis
sit jonnekin. --- Se ei ees valttaméatta maksa hirveesti, se on semmosta empatiaa ja ohjausta. Kun sa
luisut niinku tyokyvyttdmana pois yhteiskunnasta, koska havettaa niin paljon, ei ne entiset tyokaverit
pida suhun yhteytta valttamatta. S& oot sit alempaa kasti niinku. On se semmonen leima sitte. Ja

miehille varmaan vield enemmdn.” H3N54

"Haastattelija: Vieldké jdi jotain sanomatta?

Haastateltava: Mun mielestd varmaan just niinku toimeentulotuki on tehty kauhean vaikeaksi, just
niinku lapsiperheen osalta, ja sitten enemman saisi olla sité tukea.

Haastattelija: Ai vaikeaa hakea, vai etta ei oikein ymmarra mita on mahdollisuus hakea?
Haastateltava: Niin. Sitten just perhehoidon puolelta etta saisi apua ja tukea kotiin.

Haastattelija: Se on jaanyt teiltd puuttumaan?

Haastateltava: Ei pelkastaan multa, vaan mité oon seurannut ystavapiiria, monet kuluu hyvin akkia

loppuun, ettd se on niinku tajuttoman vaikeaksi vaan tehty.” H11N45

Eras paljon yhteiskunnallista keskustelua heréttdnyt sosiaalipalvelu on sosiaalihuoltolain mukainen
kuntouttava ty6toiminta. Laissa kuntouttavasta tydtoiminnasta sanotaan seuraavaa: ’Sé&adetaén toi-
menpiteistd, joilla parannetaan pitk&an jatkuneen tyottémyyden perusteella tyomarkkinatukea tai toi-
meentulotukea saavan henkilon edellytyksia tyollistyd avoimilla tydmarkkinoilla sekd edistetaan hé-
nen mahdollisuuksiaan osallistua koulutukseen ja ty6- ja elinkeinoviranomaisen tarjoamaan julkiseen
tyovoimapalveluun.” Kuntouttavalla tydtoiminnalla laissa tarkoitetaan “kunnan jérjestdmda toimin-
taa, jonka tarkoitus on parantaa henkilon elamanhallintaa seké luoda edellytyksié tyollistymiselle, ja
jossa ei synny virkasuhdetta eika tydsuhdetta henkilon ja toimintaa jarjestavan tai toteuttavan tahon
vilille.” (Laki kuntouttavasta ty6toiminnasta 189/2001.) Kun palkkaty6 ei ollut mahdollista, pitivat
useiden haastateltavieni arkea kasassa kuntouttava tydtoiminta ja tyokokeilut, sek& joskus myos va-

paaehtoistyot tai yhdyskuntapalvelu, joita oli tarjolla jarjestoissad. Kuntouttava ty6 on osallistavan ja
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kannustavan sosiaaliturvan keino ehkéista syrjaytymista ja korostaa tyon merkitysta tulonléhteena.
Kaikki tydtoiminnassa haastatteluhetkelld mukana olleet nakivat tuon mahdollisuuden positiivisena
ja pitivat tyostaan. Sosiaaliset suhteet ja tarjolla oleva tuki () koettiin arvokkaiksi ja kannatteleviksi
niissa tapauksissa, joihin liittyi paihde- ja rikostaustaa. Talloin tyémarkkinoiden ulkopuolelle ja&-
neille tyypillinen riski yksindisyydesta pieneni. Tama on merkittavad, sillé yksindisyys rajoittaa toi-
mintamahdollisuuksia, koska se kasvattaa kynnysta ldhted mieltd piristaviin harrastuksiin tai vapaa-
ehtoistoimintaan. Sosiaalisten suhteiden puute voi liittyd myos sairauksiin, omiin asenteisiin ja sosi-
aalisiin taitoihin. (Hirvilammi & Méki 2013.)

“Haastattelija: Sd aattelit ettd haluaisit tddlld [tyOkokeilupaikassa] tehda jatkossakin [palkkatuki-
tyota)?

Haastateltava: Joo kylla mina tykkaan tassa, naa on niin paljon jeesannut minua sanotaanko oikeille
raiteille.” H6M42

Toisaalta my6s varsinaista palkkaty6td kaivattiin, mutta sita ei joko ollut tarjolla tai sitten ei oltu
varmoja oman terveyden riittdmisestd. Haastatteluista kuitenkin sai mielikuvan, etta fyysiseenkin tyo-
hon pystyttiin ainakin osan aikaa viikosta, ja parhaimmillaan tyotoiminnassa mukana oltiin viitena
paivané viikossa. Palkkatyolaisen nakékulmasta voi tuntua erikoiselta, etté tydtoiminnan piirissa teh-

tyd tyota vastaan saatu 9 euron péivakorvaus lisénd tyottdmyyskorvaukseen heratti Kiitollisuutta:

”Haastattelija: Tuntuuko, ettd jotenkuten péarjaat arkielamassd ilman taytta palkkaa?
Haastateltava: Kylla min& parjaan hirveen hyvasti, varsinkin ndin kun miné saan tuon 9 euroa pai-
viltd.” H12N56

”No nyt tuli esimerkiksi 210 euroa se on niinku, no kylla ma tyytyvainen oon silleen tuohon etté se

on tyottomyyskorvauksella ja ndin tuommonen, mut kylldhdn mind toissdkin kdyn ettd.” H6M42

Yhteenvetona totean, ettd padsadntoisesti haastateltavani olivat tyytyvaisia sosiaaliturvan takaamiin
julkisiin palveluihin sekd toimeentuloturvaan. Erityisesti mielenterveyspalveluiden ja sosiaalityon
tarke& merkitys korostui kertomuksissa. Niihin oltiin valtaosin tyytyvéisia, mutta se aiheutti katke-
ruutta ja pettymysta, jos kohtelu joko terveys- tai sosiaalipalveluiden piirissa oli koettu huonoksi.
Yksittdisten tydntekijoiden roolia pidettiin olennaisena, niin hyvéssa kuin pahassa. Avulias ja em-
paattinen sosiaalityontekijé tuntui olevan parhaimmillaan hyvin tarke& voimavara, mutta pahimmil-
laan kylmaékiskoinen kohtelu sosiaalityontekijan taholta saattoi heikent&é luottamusta sosiaalipalve-

luihin ja saada aikaan epaluottamusta jarjestelmaa ja omia mahdollisuuksia kohtaan.
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Kuntouttavan tyétoiminnan rooli ndyttaytyi positiivisena, silla se tarjosi mahdollisuuden unohtaa
murheet, ja se rytmitti hyvin arkea. Tyon kautta saatiin my0s sosiaalisia kontakteja. Samaa asiaa ajoi-
vat joskus myds yhdyskuntapalvelu tai vapaaehtoistyd. Haastateltavilla ei vaikuttanut olevan tavoit-
teena olla tekeméttd mitdaan ja nauttia mahdollisimman paljosta vapaa-ajasta. Painvastoin, liika vapaa-
aika saattoi olla jopa pelottavaa, koska silloin ahdistavat ajatukset tai kivut saivat helposti otteen.
Kuntouttavassa tyotoiminnassa mukana olevia haastateltavia ei vaikuttanut haittaavan se, ettd tygsta
ei maksettu normaalia palkkaa. Lis&dansio kuntouttavaan tydhon osallistumisesta on 9 euroa péivalta.
Aiemmassa luvussa kasitelty sopeutumismekanismi saattaa osaltaan selittda tata seikkaa, ja palaan

asiaan viidennessa luvussa.

KUVIO 6. Sosiaaliturvan vaikutuksia

Negatiivinen Positiivinen
vaikutus vaikutus

Sosiaaliturva

Kokemus empatian )
Toimeentuloturva

puutteesta
Apu/tuki ei riittdvan Kuntouttava
monipuolista tyotoiminta

Toimiva palvelu, hyva
kohtelu

Liiallinen byrokratia

4.3 Yhteenvetoa seka alustavaa pohdintaa tuloksista

Tutkimukselleni asettamiani tutkimuskysymyksié ovat:

1. Mitk& ovat keskeiset pitkdaikaista viimesijaisen sosiaaliturvan kayttoa tyoikéisessa vaestossa

selittavat tekijat asiakkaiden ndkokulmasta?
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2. Millaiset tekijat tukevat haastateltavien selviytymisté arjessa?
3. Millaisena haastateltavat nékevét yhteiskunnan palvelujarjestelmén roolin hyvinvointinsa
edistdjana?

Seuraavaksi vedén yhteen niit4 vastauksia, joita tutkimukseni valossa voin naihin kysymyksiin esit-
taa.
Mitka olivat keskeiset pitkdaikaista viimesijaisen sosiaaliturvan kayttoa tyoikaisessa vaestossa selit-

tavat tekijat asiakkaiden nakokulmasta?

Haastateltavieni tarjoamat selitykset omalle elaméntilanteelleen olivat pdédasiassa melko yksilokes-
keisid, ja yleisimmin péaasyyna pidettiin terveydellisida ongelmia. Aineistossa esiintyi paljon niin fyy-
sisid kuin mielenterveydellisidkin ongelmia, joiden haastateltavat katsoivat heikentavan tyokykyaan.
Muita selityksia olivat puutteellinen koulutus ja aiempi péihderiippuvuus, tosin ndma syyt tulivat

hieman vahemman esille.

Sosiologinen viitekehys vaatii viemaan paattelya yksityisesta yleisempéén, eli sijoittamaan yksilo-
keskeiset tulokset laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin. Taman vuoksi tarkastelin syita pitk&ai-
kaiseen sosiaaliturvan kayttoon ja tyollistymisen esteisiin toimintamahdollisuuksien kautta. Kaikilla
ihmisilla ei ole yhtélaisia toimintamahdollisuuksia saavuttaa arvostettuja toimintoja, kuten tyopaik-
kaa tai kohtuullista kulutusta. Tutkimuksessani selvisi, ettd ympériston asettamat vaatimukset olivat
useimmille haastateltavilleni liian kovia. Esimerkiksi tyoelam&an paasemiseksi ja sielld parjadmiseksi
olisi tarvittu toimintamahdollisuuksia, jollaisia haastateltavillani ei useinkaan ollut. Tallaisia olivat
esimerkiksi riittdva terveys tai tarvittava koulutus. Parilla haastateltavalla oli niin hankala terveydel-
linen tilanne, ettd he toivoivat péasevénsa eldkkeelle ja saavansa sitd kautta edes hieman paremman
elintason. Téllaisissa tapauksissa vaikutti silt, ettd palvelujarjestelmé&mme ei ollut toiminut riittdvan

hyvin. Tdma aiheutti haastateltavien toimintamahdollisuuksien kaventumista.

Edellad kuvatuista toimintamahdollisuuksien rajoitteista kérsivien ihmisten patistaminen toihin aktii-
vipolitiikan keinoin tuskin olisi kovin hedelmallistd. Se luultavasti liséisi inhimillistd k&rsimysta,
mutta ei tyon tarjontaa. Keinoja esimerkiksi kouluttamattomien tyéllisyysasteen nostamiseen pitaisi
etsia ennemmin matalasti koulutetun tyévoiman kysynnan lisaédmisestd sekd houkuttimista pitkaai-
kaistyottomille ja syrjaytymisvaarassa oleville nuorille — eli pienten ty6tulojen ja sosiaaliturvan yh-
teensovittamisesta (Hiilamo 2014).
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Haastatteluni eivat siis antaneet merkittavalla tavalla viitteitd siité4, ettd haastattelemiani henkildita
voisi syyttéa laiskuudesta tai haluttomuudesta tehdé tyota. Keskustelussa tyottomyyden syisté kan-
nattaa muistaa rakenteellisen tyottomyyden ongelma. Yle Uutiset uutisoi, ettd tdmén vuoden heina-
kuun lopussa Kuopion tyéttomyysaste oli 15,1 prosenttia, mika tarkoittaa, ettd ty6ttdmien maaré oli
8000. Kuopiossa tyottdmyys on ollut yli 15 prosentin viimeksi vuoden 2002 heindkuussa. ELY-kes-
kuksen arvion mukaan tyottomyys jatkaa Pohjois-Savossa syksyn aikana selvaa kasvua, vaikka
avointen tyopaikkojen osalta on nahtévissé pienta positiivista kehitystd. (Yle Uutiset 2015b.) Td&man
vuoden elokuussa tyottomana oli 1077 ihmistda enemman kuin vuotta aiemmin. Pitk&aikaistydttomien

maéarda oli kasvanut vajaan viidenneksen kyseisella aikavalilla.

Millaiset tekijat tukivat haastateltavien selviytymista arjessa?

Sosiaaliset suhteet osoittautuivat hyvin merkittavéaksi selviytymista tukevaksi tekijéksi aineistossani.
Sosiaalisista suhteista saatiin elamaan siséltod, tukea ja taloudellista apua. Niiden voi olettaa vahvis-
taneen haastateltavieni sosiaalista kimmoisuutta eli kykyé selviytya vastoinkdymisistd. Sosiaalista

kimmoisuutta lisasivat myos jarjestotoiminta seké sosiaaliturvan tarjoamat mahdollisuudet.

Haastatteluissa nousi esille sopeutumista kuvaavia asenteita ja ajattelutapoja. Tavoitteet ja haaveet
oli pyritty suhteuttamaan elintasoon, ja joissain tapauksissa eteenpdin pyrkiva asenne vaikutti puut-
tuvan kokonaan. Kuitenkin valtaosa haastateltavistani vaikutti eteenpéin pyrkivilta. Heilla oli yleensa
jokin elamantehtava tai esimerkiksi ammatillinen tai koulutuksellinen tavoite. Uskon tdmén olleen

merkittava selitys heidan optimismilleen.

Kannustinongelma ei vaikuttanut olennaiselta haastateltavieni elamaa maarittavalta tekijalta. Yleensa
toihin olisi haluttu lahted, jos se olisi ollut mahdollista. Vitteet liian korkeista tuista eivét siis saaneet
tassa tutkimuksessa tukea. Valtaosa vastaajista joutui turvautumaan taloudelliseen tukeen joko laheis-
ten ja jarjestojen taholta. Tdmé kertoo perusturvamme riittdmattémasta tasosta, tai mahdollisesti siita,
etteivat haastateltavani osanneet tai halunneet hakea heille kuuluvia tukia. My0s véittdma4, etté sosi-
aaliturvan varassa eldvat ihmiset valitsisivat valittéman edun kauempana tulevaisuudessa olevan edun
sijaan, ei vaikuttanut tdmén aineiston perusteella todennakdiselta. Sen sijaan haastateltavilla ei vai-
kuttanut olevan juurikaan mahdollisuuksia tehda valintoja, joilla saavutettaisiin suuri tulevaisuuden

hyoty. Tasta esimerkkind on nopeampi péasy osaksi tyoelamaa.

Yhteiskunnalla on mahdollisuus tukea yksiléiden selviytymistd monin tavoin. Luonnollisesti sosiaa-
liturvalla ja terveydenhuollolla ovat hyvin olennaiset roolit sen varassa elévien ihmisten hyvinvoinnin

ja mahdollisuuksien kannalta. Sosiaalipalvelut voivat lisatd asiakkaidensa toimintamahdollisuuksia
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esimerkiksi tarjoamalla erilaisia arkea tukevia palveluita, tietoa ja sosiaalista tukea. Jérjestéjen mah-
dollisuudet mielekkaan tekemisen ja sosiaalisten verkostojen tarjoamisessa ovat myos hyvat, ja niiden
rooli on yhteiskunnassamme monella tavalla ensiarvioisen tarked. Taman vuoksi yhteiskunnan tuki
kolmannelle sektorille saattaa vélillisesti tukea suuria méarid hankalassa tilanteessa elévid ihmisia,

joilla on puutteelliset toimintamahdollisuudet tai muut selviytymiskeinot.

Millaisena haastateltavat nakivat yhteiskunnan palvelujarjestelméan roolin hyvinvointinsa edista-
jana?

Kuten on jo kaynyt ilmi, yhteiskunnan palvelujarjestelmalla on moninaiset mahdollisuudet sen asi-
akkaiden hyvinvoinnin tukemiseksi. Toimeentuloturva ehkéisee Suomessa tehokkaasti absoluuttista
koyhyyttd, mutta suhteellinen kdyhyys on myos meilld ongelmana. Tassa tutkimuksessa haastatellut
henkil6t kuitenkin kuvasivat olevansa melko tyytyvaisié tukiensa tasoon, vaikka monet joutuivat ot-
tamaan vastaan taloudellista apua laheisiltaan tai jarjestoilta. Sen sijaan sosiaaliturvaan liittyva byro-
kratia saattoi olla hyvin turhauttavaa. Samoin kritiikkia sai liian herkka “’sakottaminen” osa-aikaisten

toiden tekemisesta.

Palveluissa saatua henkildkohtaista kohtelua pidettiin hyvin tarkedna. Tyontekijan empaattisuus mer-
kitsi paljon, ja kylmékiskoisuus aiheutti pettymyksen ja katkeruuden tunteita. Yhteydenottoa viran-
omaisiin saatettiin jopa jannittdd melko paljon, koska sen ajateltiin olevan tyontekijasté kiinni, mil-
laista palvelua kulloinkin saa. Mygs harkinnanvaraisten tukien saamisen ajateltiin toisinaan riippuvan
henkil6sta, jolta sitd haetaan. Siité oltiin hyvin kiitollisia, kun kohdalle oli sattunut tehokas ja em-
paattinen viranomainen. Parhaimmillaan esimerkiksi sosiaalityontekijélta sai todella arvokasta apua

asunnon hankkimisesta lahtien.

Kuntouttava tyétoiminta eri jarjestoissa oli monelle haastateltavalle tarkeda. Se rytmitti pdivaa, tarjosi
hyodyllisyyden tunteita ja lisasi sosiaalista kanssakaymista. Toiminta edesauttoi myos paihdeongel-
mista ja mielenterveysongelmista toipumista. Kuntouttavalla ty6toiminnalla vaikutti siis olevan erit-
tain positiivinen vaikutus haastateltavien selviytymiseen ja mahdollisuudesta oltiin kiitollisia. Tamé
oli mielenkiintoista, sillé itse oletin, ettd tyon tekeminen 9 euron paivékorvauksella aiheuttaisi ainakin
jonkinlaisia epéoikeudenmukaisuuden tunteita. Kyse saattoi olla sopeutumisesta. Toisaalta on myds
mahdollista, ettd tutkijalle haluttiin vakuutella tyytyvéisyyttd, koska epékiitollisuuden nayttdmisen
peléttiin aiheuttavan paheksuntaa.
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Keita pitkaaikaiset toimeentuloturvan kayttajat tassa tutkimuksessa olivat?

Koyhien joukko on hajanainen ryhmaé, vaikka heité usein yhtendistetdan yhteiskuntapolitiikassa esi-
merkiksi syrjaytymisen kaltaisilla k&sitteilla. Erilaisista hyvinvointivajeista kérsivien kdyhien ryh-
maéssa elintaso ja eldmanlaatu sekd eldmantavat voivat vaihdella niin paljon, ettd kdyhien tarkastele-
minen yhtend ryhméané on ongelmallista. (Saari 2015, 162—-163.) Té&stékin huolimatta pyrin seuraa-
vaksi tekemdén suuntaa-antavaa yhteenvetoa siitd, millaisena joukkona pitkaaikaiset toimeentulotur-

van kéyttajat nayttaytyivat tassa tutkimuksessa.

Pitk&aikaisesti toimeentuloturvan varassa eldneiden ihmisten eldmantilanteisiin saattaa liittyd moni-
mutkaisia ongelmia, jotka eivét ole suoraan yhteydessé pelkké&én taloudelliseen niukkuuteen. Toisin
sanoen heidan tyytyvaisyytensa elamaan ei valttamatta nousisi paljon, vaikka heidan rahatilanteensa
kohentuisi merkittavasti. Tallaisten ihmisten kohdalla puhutaan huono-osaisuuden kasautumisesta.
Kortteisen & Tuomikosken (1998) mukaan huono-osaisuuden kasautumista voi kuvata tyottomyy-
den, kdyhyyden ja sairastavuuden avulla. Mitd enemman ongelmat keskittyvét samoille ihmisille, sité
selvemmin huono-osaisuus kasautuu. Heidan mukaansa suomalaiset tyottomat selviytyvat keskiméaa-

rin varsin kohtuullisesti. Vakava huono-osaisuus kasautuu pitk&aikaisty6ttémien vahemmistolle.

Jos kaikki tassé haastattelussa mukana olleet méaaritellaén tulokdyhiksi, ja tarkasteluun otetaan mu-
kaan tyottémyys ja sairastavuus, voi valtaosan haastateltavistani ajatella olevan kasautuneesti huono-
osaisia. Ainakin muutama heisté oli elanyt toimeentuloturvan varassa jo yli 10 vuotta, mutta kaikkien
kohdalla asia ei selvinnyt. Liséksi moni jaljitti ongelmiensa alkamisen jo lapsuuteen tai nuoruuteen.
Huono-osaisuuden kasautumisen voisi sanoa olleen aineistossani yleistd, ja usein se oli alkanut jo

pidemman aikaa sitten.

Asia ei kuitenkaan ole niin yksinkertainen. Objektiiviset ja subjektiiviset mittarit kdyhyydesta ja
eriarvoisuudesta antavat usein keskenaan erilaisia tuloksia. Ulkopuolelta arvioitu ja ihmisen itsensé
kokema huono-osaisuus eivat vélttdmatta kohtaa. Toisin sanoen huono-osaisuuden ulkoinen katego-
risointi ei aina vastaa ihmisten omaan identiteettiin perustuvaa madrittelya. (Ohisalo, Laihiala & Saari
2015.)

Tassa tutkimuksessa haastateltavat vaikuttivat olevan melko tyytyvaisia elamaansa. Toisaalta tulok-
sen voi kyseenalaistaa, jos sita tarkastellaan sopeutumisen, lyhyen haastattelun ja selviytymisen ee-
toksen valossa. Kyse saattoi olla siité, ettd haastateltavat vakuuttelivat joko itseddn tai haastattelijaa
omasta tyytyvaisyydestaan, tai luottamusta haastattelijaan ei tuossa ajassa ehtinyt syntya. Eras haas-

tateltava ei juuri mitenkdan antanut haastattelun aikana ymmartéé, ettd olisi tyytyméaton elamaansa.
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Kun lopuksi totesin, ettd han vaikutti olevan melko tyytyvéinen tilanteeseensa, han vastasi painok-
kaasti, ettd ei kylld ole. Han ei kuitenkaan suostunut asiaa sen enempéaa valottamaan vaan tyytyi to-

teamaan, ettd haluaisi vaihtaa monta asiaa pois, mutta ena4 ei pysty siihen.

Otettiin subjektiivinen ndkdkulma huomioon tai ei, voi ainakin osan haastateltavistani mielesténi ka-
tegorisoida kasautuneesti huono-osaisiin. Nostin tdhan aineistostani eradn melko adrimmaisen ta-
pausesimerkin kuvaamaan huono-osaisuuden monia ulottuvuuksia. Kyse on haastateltavan omista

kertomuksista ja nakokulmista, eika niita ollut mahdollista mitenk&én todentaa.

Nuori nainen on lahtoisin perheesta, jossa on alkoholismia. Koulussa hanta kiusataan, ja luottamus
muita ihmisia kohtaan kolhiintuu pahoin. Han joutuu muuttamaan jo alaikéisena pois kotoa sailyt-
taen kuitenkin hyvat valit toiseen vanhempaansa. Samalla hanesta tulee toimeentulotuen asiakas.
Han kay myos terapiassa, joka toimii hyvin siihen asti, kunnes terapeutti yhtakkia ilmoittaa, etta jaa
elakkeelle. Luottamus terapian mahdollisuuksiin heikkenee. Lapsisosiaalitydssa menee hyvin kunnes
sosiaalityontekija vaihtuu. Kemiat eivat kohtaa. Nuori irtisanotaan koulusta ja han alkaa kayttaa
runsaasti alkoholia. Paihteidenkayttda ei kuitenkaan jatku montaa vuotta. Nuori nainen kokeilee use-
ampaa koulua, mutta kaikki jaavat kesken. Taysi-ikaisena han I6ytaa sosiaalipalveluista apua tyol-
listymiseen ja aloittaa kuntouttavassa tyotoiminnassa. Tama tyo ei kuitenkaan onnistu. Epaselvyydet
byrokratian kanssa ovat nimittain sakottaneet kuukausituloja reilusti, ja nainen sanoo joutuneensa
fyysisen tyon ohella kaytéanndssa nakemaan nalkaa. Epareiluuden kokemus vie viimeisetkin tyohalut,
ja luottamus myds sosiaaliviranomaiseen karsii jalleen pahoin. Siivousalan osa-aikaiset tyotkaan ei-
vat onnistuneet, silla nainen koki tuleensa kohdelluksi valinpitaméattomasti. EIam&aan ovat nuoresta
lahtien kuuluneet myos sairaalajaksot, silla takana on vakava onnettomuus ja vaikeuksia syémisen
kanssa. Nainen eldaa nyt avoliitossa ja on iloinen parisuhteestaan. Parjaaminen on kuitenkin hanka-
laa, ja erityisesti nalka esiintyy haastattelussa arkea haastavana vakavana ongelmana. Velkaa on jo
useita tuhansia euroja. Nainen on pian lahdossa opiskelemaan, mutta pelkaa, etta esimerkiksi syo-

misvaikeudet sotkevat opiskelun. Tunnelma on kuitenkin optimistinen.

Esimerkissé esiintynyt haastateltava oli kokenut elamésséan kovia, eikd ollut onnistunut kunnolla
sopeutumaan opiskelu- tai tyopaikkoihin. Kokemukset palvelujérjestelméstd saadusta kohtelusta oli-
vat melko huonoja, ja ihmisiin oli yleensd hankalaa luottaa. Taloudelliset ongelmat vaivasivat huo-
mattavan paljon. Haastateltava ei kuitenkaan ollut luovuttanut tai lannistunut. Useammista ep&onnis-
tumisista huolimatta h&n oli edelleen paattavéinen tavoitellessaan mielekastd koulutusta ja tyopaik-
kaa. Vaikka ongelmien voimakkuus ja kasautuneisuus vaihtelivat haastateltavieni kesken melko pal-

jon, voi tuollaisen sinnikkyyden nahda luonnehtivan myds valtaosaa muista haastateltavista.
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Saari (2015, 168-173) on jakanut huono-osaisuuden viidelle eri tasolle. Ensimmaisella tasolla maa-
rittava tekija on alhainen elintaso, ja tarkastelun kohteena ovat kaytettavissa olevat tulot. Alhainen
eldmanlaatu on tassa ryhmassa véhaistd, eika suurin osa sithen kuuluvista ihmisistd maarité itsedan
huono-osaisiksi. Toisella tasolla huono-osaisuus kytkeytyy viimesijaiseen sosiaaliturvaan. Tahén
ryhmaéan kuuluvilla tulot ovat selkeésti pienemmat kuin edelliselld tasolla olevilla keskimaarin,
vaikka lopullista tulokriteerid Saari ei ole mééritellytk&an. Toisella tasolla elamaan tyytyvaisyys on
kohtuullisen hyvad, huono-osaisen identiteetti vahaistd, ja ryhméaytyminen muiden samalla tasolla
olevien kanssa on myd6s vahaistad. Kolmannella huono-osaisuuden tasolla viimesijaista turvaa joudu-
taan taydentamaéan muilla keinoin, kuten ruoka-avulla, paihde- ja mielenterveyspalveluilla tai diako-
niatyon palveluilla. Tall4 tasolla elamaan tyytyvéisyys on kohtuullista, huono-osaisen identiteetti
merkittava, ja ryhmaytymistd muiden samassa tilanteessa olevien kanssa esiintyy jonkin verran. Nel-
jannella tasolla huono-osaisuus sijoittuu huono-osaisuuden syvimpiin notkelmiin, joita ovat Saaren
mukaan esimerkiksi eri kaupunkien tietyt yksittaiset ja yleensé tunnetut vuokratalot, jotka ovat toi-
mineet kaikkein huono-osaisimpien asuin taloina. Noista taloista useimmat ovat perustettu organisoi-
tujen yhteisojen toimesta. Neljannelld tasolla yhdistyvat seka resurssipohjainen ettd koettu huono-
osaisuus, jatkuva keskindinen vuorovaikutus ja ryhman sosioekonominen samankaltaisuus. Huono-
osaisen identiteetti on talla tasolla suhteellisen vahva. Neljannelle tasolle sijoittuvat muun muassa
asunnottomat sekd suonensisaisten huumeiden kayttajat. Viidennella eli alimmalla tasolla on huono-
osaisten laitosvaestd. Taman ryhman ydin eldd vuosia vankilassa tai oikeuspsykiatrian yksikoissa,
eiké heidan huono-osaisuudesta ole epaselvyytta. Elaméaan tyytyvaisyys on todennakdisesti alhaista,

ja huono-osaisen identiteetti on vahva ja ryhmaytyminen jatkuvaa.

Jos haastateltavani sijoitettaisiin ndille tasoille, sijoittuisivat he arvioni mukaan pééasiassa tasolle
kaksi tai kolme. Valtaosa joutui toimeentuloturvan liséksi turvautumaan ulkopuoliseen taloudelliseen
apuun, ja moni kaytti myds mielenterveyspalveluita. Useimmat olivat kuitenkin melko aktiivisia, ja
elamaan tyytyvaisyys vaikutti olevan vahintadn kohtuullinen. Identiteettid en tassé tutkimuksessa tut-
kinut, mutta en usko kaikkien haastateltavieni omaksuneen huono-osaisen identiteettid kovin vah-
vasti. Vaikutti myos silta, ettd ainakin muutama haastateltava oli pian saamassa mahdollisuuden pyr-
kia tydelamaan uuden koulutuksen turvin, joten huono-osaisuus saattoi jaada vain valiaikaiseksi ti-

lanteeksi.

Muutaman haastateltavistani sijoittaisin huono-osaisuuden neljnnelle tasolle. Tutkimukseen osallis-
tuneiden joukossa oli yksi asunnoton sek& muutama entinen vanki ja huumeidenkayttdja. Asia jai
hieman epaselvéksi, mutta késittadkseni he olivat ainakin jonkin verran velkaantuneita, ja pdihdeon-

gelmat oli vasta melko hiljattain saatu kuriin. Nakyvissa saattoi kuitenkin olla myds ’nouseminen”
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kolmannelle tasolle, sillda ryhmé&an lukemani henkil6t eivat kuvanneet eldmanlaatuaan erityisen al-
haiseksi. Sen liséksi heilld oli kontakteja myds muualla kuin omassa viiteryhmassaan, ja he osallis-
tuivat esimerkiksi erilaisiin jarjestétoimintoihin. L&hitulevaisuuden tavoitteena saattoi myos olla

palkkatuettuun tyéhén padseminen.
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5 POHDINTA

Taman tutkimusprosessin aikana sain huomata, kuinka heterogeeninen joukko suomalaiset toimeen-
tuloturvan pitkaaikaiset kéyttdjat ovat. Kunkin elaméntarina, toimintamahdollisuudet seka voimava-
rat ovat yksildllisia. Valtaosin haastatteluistani vélittyi melko toiveikas mielenmaisema, mutta muu-
taman haastateltavan kertomuksia savyttivat katkeruuden ja nakdéalattomuuden tunteet. Tutkimuk-
sessa selvisi, kuten jo monissa aiemmissakin, etta joillekin meistd kasautuu jo lapsuudesta lahtien
vaikeuksia, joiden seuraukset saattavat olla melko tuhoisia. Toisinaan ihmiset, joiden sosiaalista kim-
moisuutta kolhut ovat kuluttaneet lapsuusvuosista l&htien, joutuvat kamppailemaan viel& aikuisinakin
esimerkiksi toimeentulovaikeuksien tai paihdeongelmien kanssa. Mieleeni herdsi tutkimusprosessin
aikana kysymys, tunnistaako jérjestelmamme asiakkaidensa joukosta riittdvan hyvin sellaiset ihmiset,
joilta on jokseenkin kohtuutonta vaatia normaalina pidettya suoritustasoa ja menestysta esimerkiksi
tyomarkkinoilla. Erityisesti nuoriin toimeentuloturvan asiakkaisiin kohdistuu vastikkeellisuutta, jo-
hon vastaaminen voi tuottaa vaikeuksia. Vastikkeellisuus, johon ei syysta tai toisesta pystyté vastaa-
man, voi johtaa yksilon entistd vaikeampaan ja monimutkaisempaan eldmantilanteeseen, kuten sy-

vaan koyhyyteen.

Synkista hetkistd huolimatta aineiston kerd&@minen oli antoisaa ja paasin tapaamaan hyvin sinnikkéita
japositiivisen eldménasenteen omaavia ihmisid. Huumori oli usein haastatteluissa lasné, ja keskustelu
oli toisinaan hyvin vuorovaikutteista. Koen, ettd sain tutkimuskysymyksiini vastauksia. Vaikka en
voi tulosteni perusteella tehda mahtipontisia yleistyksid, uskon keranneeni arvokasta tietoa ihmisten
omakohtaisista kokemuksista. Laadullinen ldhestymistapani antoi yksittéisille ihmisille &anen, ja

juuri sitd monet haastateltavani toivoivatkin.

Tutkimukseni tulokset olivat monilta osin yhtenevaisia johdantoluvussa esittelemieni haastatteluihin
pohjautuvien tutkimusten kanssa (Ritakallio 1991, Isola, Turunen, Hanninen, Karjalainen & Hiilamo
2015, Hirvilammi & Méki 2015). Yksi Ritakallion (1991) tutkimuksen keskeisista tuloksista oli, ettd
toimeentulotukiasiakkaiden keskeisin ongelma ei vaikuttanut olevan taloudellinen kéyhyys. Toi-
meentulotuessa tuli esiin erityisesti se koyhyys, johon liittyy epdvakaa tydémarkkina-asema ja elaman-
hallinnan ongelmat. My6s tassé tutkimuksessa taloudelliset ongelmat eivét yleensa nayttaytyneet on-
gelmista pahimpina. Haastateltavieni elama toki oli niukkaa, ja muilta saatuun taloudelliseen apuun
turvauduttiin usein. Muutamaa tapausta lukuun ottamatta taloudellinen kdyhyys ei kuitenkaan ihmis-

ten kertomuksissa korostunut ensisijaisena ongelmana. Sen sijaan terveydelliset tekijat ja niiden seu-
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rausta oleva heikko tydmarkkina-asema olivat keskeinen ongelma, joka heikensi elaménlaatua. Rita-
kallion aineistossa korostui myos hyvinvointipuutteiden kasautuneisuus toimeentulotukiasiakkaiden
kohdalla. Han maaritteli puolet aineistonsa tapauksista sellaisiksi, jotka karsivét kasautuvista hyvin-
vointipuutteista. Puolet asiakkaista olivat siis sellaisia, joita kosketti vahintdan kolme naista kritee-
reistd: epavakaa tydomarkkina-asema, materiaaliset elinolopuutteet, sairastavuus, heikko sosiaalinen
ankkuroituminen, sosiaalinen moniongelmaisuus ja eldménhallinnan kokeminen puutteellisena.
Tassa tutkimuksessa saamani tulokset eivét ole verrattavissa edell&d mainittuun Ritakallion tulokseen.
Arvioni mukaan epavakaa tyomarkkina-asema ja sairaudet olivat yleinen yhdistelméa haastateltavien
elaméssa. Sen sijaan sosiaalinen kiinnittyminen ja elaménhallinta koettiin usein melko hyvind. Tay-
tyy kuitenkin muistaa, ettd ké&ytdssani ei ollut objektiivisia mittareita, vaan tutkimukseni perustui
haasteltavien omaan kokemukseen. Ritakalliolle selvisi my0s, ettd perheettémat miehet olivat vaes-
toosuuteensa verraten asiakaskunnassa voimakkaasti yliedustettuina. Oman tutkimukseni perusteella

tallaisia paatelmié ei voinut tehda aineiston suppeudesta johtuen.

Toimeentuloturvalla eldminen aiheutti haastateltavilleni epdvarmuutta. Haastateltavat tiedostivat, etté
taloutta voi horjuttaa yksikin ylimaarinen kustannus, kuten sairastuminen tai pélynimurin hajoami-
nen. Myos Isolan ym. (2015) seka Hirvilammin & Méen (2013) tutkimuksissa todettiin, ettd toimeen-
tulotuen saajilla ei ole turvaa tuovia sdastoja. Pienituloisuus rajoitti elamaa myaos esimerkiksi harras-
tusten osalta (Hirvilammi & Maki 2013), kuten tassékin tutkimuksessa kavi ilmi. Isola ym. (2015)
uskovat, ettd varmuus katkeamattomasta toimeentulosta voisi kannustaa vastaanottamaan pieniakin
tyotarjouksia. Oman aineistoni perusteella olen samaa mieltd. Etenkin henkil6t, jotka eivat ole var-
moja omasta terveydentilastaan, lahtisivat varmasti helpommin kokeilemaan tyoelamaa, ellei siihen
liittyisi niin isoja taloudellisia riskeja. Samoin kuormittuneen ihmisen tyointoa voi heikentéé tieto
siitd, ettd pieni tyokeikka aiheuttaa ison méaaran byrokratiaa. Tamén vuoksi pitaisi miettia sellaisia

muutoksia sosiaaliturvaan, jotka helpottaisivat ja tekisivét turvallisempaa tyon vastaanottamisesta.

Isolan ym. (2015) mukaan myotatuntoiset kohtaamiset seka vertaiset ja luontevat ymparistot edistavat
selviytymista. Tama tuli ilmi myds omassa tutkimuksessani, ja etenkin sosiaalityontekijoiden suhtau-
tumisella oli paljon merkitysta. Jarjestétoiminnan kautta saatiin sosiaalista tukea ja vertaiskontakteja.
Sen sijaan hapedn tai yksindisyyden tunteet eivat omassa aineistossani korostuneet, toisin kuin Isolan
ja muiden tutkimuksissa. Useimmat haastateltavani kertoivat, ettd heidan elaméssaéan oli riittavasti

luotettavia ihmisia.
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Isola ja muut tutkijat (2015) painottavat myos mielekké&én elamansisallén ja osallisuuden kokemusten
myonteistd vaikutusta elaménlaatuun. Omassakin tutkimuksessani haastateltavat kaipasivat tyoelé-
ma&an usein juuri siksi, ettd se tarjoaisi sisaltod, mielekasta tekemista ja mahdollisuutta olla hyddyksi.

Néitd kokemuksia saatettiin saada my6s vapaaehtoistoiminnasta tai tydtoiminnasta.

Hirvilammi & Maki (2013) jakoivat perusturvan saajien toimintamahdollisuuksien rajoitteet yksilon
omaan eldmaéntilanteeseen liittyviin rajoituksiin ja sosiaaliseen ympdristoon liittyviin rajoituksiin.
Omaan eldmantilanteeseen liittyvat rajoitukset liittyivat koulutukseen, sairauksiin ja velkaantumi-
seen. Kaksi ensimmadista rajoitusta korostuivat tassékin tutkimuksessa. Iso osa haastateltavistani oli
matalasti koulutettuja, ja moni katsoi riittdvan koulutuksen puutteen rajoittavan mahdollisuuksia.
Fyysiset ja psyykkiset sairaudet eivat pelkastaan rajoittaneet toiminta mahdollisuuksia vaan aiheutti-
vat myos paljon kéarsimystd. Velkaantuminen sen sijaan ei noussut aineistossani esiin kovin vahvasti
toimintamahdollisuuksia rajoittavana tekijana. Esimerkiksi pikavippeihin ei kukaan myontényt tur-
vautuneensa, toisin kuin Hirvilammin & Maen tutkimuksessa. Parissa haastattelussa kyll& pohdittiin
tyoskentelyn mielekkyyttd, kun iso osa palkasta menee velkojen maksuun, mutta t6ihin oli silti paa-
tetty pyrkid. Varsinaisen kannustinongelmana en siis velkaantuneisuutta omassa aineistossani havain-

nut.

Sosiaaliseen ympaéristoon liittyvia rajoituksia olivat Hirvilammin & Méen (2013) tutkimuksessa so-
siaalisten suhteiden puute, elatusvastuu ja hoivavelvoitteet sekd viranomaisten ja sosiaaliturvajarjes-
telméan ongelmat. Heidan haastattelemistaan perusturvan saajista osa asemoi itsensa hyvin sosiaali-
siksi, mutta osa koki perusturvan varassa eldmisen yksinéiseksi. Omatkin haastateltavani erosivat
toisistaan paljon sosiaalisen aktiivisuuden suhteen. Harva kuitenkaan myonsi kokevansa yksindi-
syyttd, ja valtaosalla oli mielestéan riittavasti ihmissuhteita. Kuten olen jo aiemmin todennut, vali-
koitui haastateltavakseni melko aktiivisia ihmisia, jotka yleensa olivat mukana jonkin jarjeston toi-
minnassa. Tama voi osaltaan selittdd kokemuksia tyydyttavasta sosiaalisesta elamasta. Hirvilammin
& Maden aineistossa esiintyy hoivavelvoitteita, jotka rajoittivat toimintamahdollisuuksia. Omaan tut-
kimukseeni osallistui muutama yksinhuoltaja, jotka joutuivat oman parjadmisensa liséksi huolehti-
maan myos lastensa parjaamisestad. Lapset vaikuttivat kuitenkin olevan myds hyvin térkeé voimavara
ja tarjosivat elamalle tehtdvan. Erés puolisonsa menettanyt yksinhuoltajaditi tosin kertoi uupuneensa
siitd, ettd joutui olemaan lapselleen seka diti ettd is&. Tuollaisia vastauksia saivat myds Hirvilammi
& MAki tutkimuksessaan, vaikka pé&dosin perhesuhteet merkitsivat heidankin haastateltavilleen I&-

heisten antamaa taloudellista ja sosiaalista tukea.
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Hirvilammen & Maen (2013) tutkimuksessa sosiaalitoimistossa asioiminen koettiin noyryyttavaksi
ja vaikeaksi, ja sosiaaliturvan sd&dosten kerrottiin rajoittavan tyon vastaanottamista. Omassa tutki-
muksessani ei juurikaan esiintynyt noyryytyksen ja hépeén kokemuksia, mutta huonot kohtaamiset
sosiaalipalveluissa olivat aiheuttaneet joillekin katkeruutta ja epaluottamusta. Toisaalta myds onnis-
tuneita asiointikokemuksia oli paljon, ja hyva tyontekija néhtiin tarkednd voimavarana. Sosiaalitur-
vajérjestelman byrokratia koettiin myds minun haastatteluissani hankalaksi, ja tyon vastaanottamisen

olisi toivottu olevan helpompaa.

Kannustinloukuista on olemassa vain véhén tutkimustietoa. Esittelin johdantoluvussa Virjon ym.
(2006) sekéa Parpon (2004) aihetta koskevat tutkimukset. Virjon tyottdmyysturvan saajia koskevassa
tutkimuksessa kannustinloukut eivat vaikuttaneet olennaiselta tyottomyytté lisdavélta seikalta. Par-
pon tutkimuksessa 13 % vuoden aikana tyottomyytta kokeneista kotitalouksista oli tyottdmyys-
loukussa, eli tilanteessa, jossa kokopdivatyon vastaanotto ei oleellisesti lisaa kotitalouden kéteen jaa-
vid tuloja. Parpo kuitenkin suhtautuu tuloksiensa yleistettavyyteen varovaisuudella ja toteaa, etta on

syyté pohtia kuinka suurena tulonsiirtojarjestelman kannustinongelmaa on perusteltua pitaa.

Oman tutkimukseni perusteella l&hes kaikki haastateltavistani olivat motivoituneita tekeméan tyota,
jaosa oli parhaillaan kuntouttavassa tyotoiminnassa. Osalla haastateltavistani oli mahdollisuus tehd&
osa-aikaista tyota tai pienia tyokeikkoja. Niita oltiin valmiita tekemaén, vaikka se ei vélttaméatta na-
kyisikdan kuukausituloissa juuri mitenk&én. Osaa haastateltavista tyonteko kuitenkin mietitytti. Mi-
kéali tydskentely ei jostain syysta onnistuisikaan, olisi rangaistuksena karenssi. Tutkimukseen osallis-
tui my6s muutama sellainen henkild, jotka kertoivat terveydentilan estdvan tyoskentelyn kokonaan,
mutta eldkepaatosté ei ollut ainakaan vield saatu. Vain yksi haastateltava totesi suoraan, ettei ole jar-
ked menné toihin, kun saman rahan saa muutenkin. Hanella oli opiskelut kesken, joten kokopaivéinen

tyo ei ollut silla hetkella tavoitteena.

Tutkimukseni késittelee aihetta, jota on melko vahan tutkittu Suomessa. Téassa kohderyhmaéssa ovat
harvinaisia etenkin laadulliset tutkimukset, joissa sukelletaan syvemmalle ihmisen arkeen ja ajatuk-
siin. Tutkimukseni tulokset ovat monilta osin yhtenevaisid aiempien laadullisten tutkimusten kanssa,
mika lisdé tulosten luotettavuutta. L&hestymistapani aiheeseen on kuitenkin osittain uudenlainen
myos verrattuna aiempiin tutkimuksiin. Erityisesti sopeutumisen, sosiaalisen kimmoisuuden ja niuk-
kuuden teoriat tarjoavat aiheeseen uusia tulokulmia. Sopeutumisndkdkulmani asettaa haastateltavieni
kuvaukset omasta tyytyvéisyydestdan ja tavoitteistaan uudenlaiseen valoon. Loysin aineistostani suu-
ren maaran sopeutumiseen viittaavia ajattelutapoja. Monet haastateltavat vaikuttivat olevan vakuut-

tuneita siitd, ettd nykyiseen eldméantilanteeseen oli pakko olla tyytyvéinen, koska parempaakaan ei
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olisi tarjolla. Haaveilua ei pidetty jarkevand, koska suuret tavoitteet olisivat eparealistisia ja aiheut-
taisivat pettymyksid. Tulokseni antavat aiheen olettaa, ettd koetun tyytyvaisyyden mittarit eivét tyh-

jentavasti kuvaa suomalaisten toimeentuloturvan saajien hyvinvointia.

5.1 Ahtaasta taloudellisesta tulkinnasta kohti monipuolisempaa ihmiskésitysta

Hyvinvointivaltion instituutiot heijastelevat erilaisia ihmisten kayttaytymistd koskevia oletuksia,
jotka eivét ole aina julkilausuttuja (Hiilamo & Saari 2010). Paadministeri Juha Sipilan hallituksen stra-
tegisessa ohjelmassa (Valtioneuvoston kanslia 2015) eraéksi tavoitteeksi on asetettu, ettd hallituskau-
den aikana sosiaaliturvaa uudistetaan osallistavaksi ja ty6hon kannustavaksi. Tavoite siséltéa jo itses-
sédén ndkemyksen siitd, ettd sosiaaliturva passivoi niin merkittdvad joukkoa sen kéyttajista, ettd asiaan
on syyta puuttua hallitusohjelmassa. Vditdn omaan aineistooni ja tutkimuskirjallisuuteen perustuen,
ettei tata vaitettd kannata pitaé itseselvana totuutena. Vaikka olettaisimme vaitteen olevan totta, pitaisi
meidan pysahtya pohtimaan ihmisluonnon olemusta. Jotta voitaisiin kehittad toimenpiteitd kyseisen
tavoitteen saavuttamiseksi, on vélttdmatontd méaarittad, millaiseen ihmiskasitykseen niiden kehitta-
misessa nojataan. On esitettdva kysymys, millaisten asioiden uskomme muokkaavan yksildiden kayt-
taytymista.

Esittelin johdantoluvussa erddnlaisen stereotypian siitd ihmiskasityksestd, joka esiintyy usein esimer-
Kiksi uusklassisessa talousteoriassa. Kyse oli niin sanotusta Homo Economicuksesta, joka toimii ra-
tionaalisesti ja pyrkii maksimimaaliseen hyotyyn taloudellisen voiton ja vapaa-ajan suhteen. Taméa
ihmiskasitys johtaa usein siihen paatelmadn, ettd sosiaaliturva passivoi yksilod. Ajatus ei ole vieras
suomalaisille. Ylen Pirstoutunut Suomi —kyselytutkimuksessa selvitettiin suomalaisten ajatuksia so-
siaaliturvan vaikutuksista esittdmalla viite: ”Suomen sosiaalituet johtavat siihen, ettd liian harva ottaa
vastuun omasta parjadmisestdan.” Alle 800 euroa kuukaudessa tienaavien vastaajien joukossa suurin
osa ajatteli, ettd sosiaalituet eivat passivoi. Kaikissa tuloluokissa siita yléspain enemmisté uskoi so-
siaaliturvan passivoivaan vaikutukseen. T&mé& on mielenkiintoinen tulos. Olisi myds mielenkiintoista
tietdd, kuinka moni sosiaaliturvan passivoivaan vaikutukseen uskovista on itse jossain vaiheessa eld-
nyt sosiaaliturvan tai pienien tulojen varassa. Entd miten he itse ajattelisivat toimivansa, jos joutuisi-
vat tulevaisuudessa tuohon ikavéan tilanteeseen? Nama kysymykset voisivat kertoa, mihin Homo
Economicukseen uskovat henkil6t perustavat ndkemyksensd. Onko heilld aiheesta tietoa tai koke-

musta, vai ajattelevatko he ehka itse olevansa tuon ihmiskasityksen kaltaisia?
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Homo Economicus ihmiskasityksena palvellee myos tietynlaista, oikeistolaiseksi miellettyd (ta-
lous)politiikkaa. Talouden jatkuvat vaihtelut ovat syventdneet epdvarmuutta tyémarkkinoilla ja saa-
neet ihmiset etsiméan syyllisia arkensa kurjistumiseen. Pulkan mukaan poliitikot ja media ovat toisi-
naan valinneet helpomman tien ja syyttavét laiskottelevia tyottomia sen sijaan, ettd olisivat perehty-
neet tutkimuksiin ja vaihtoehtoisiin talousteorioihin. Uusklassisen talousteorian pohjalta tehdyt poli-
titkkasuositukset ja "laiskat tyottomat” -diskurssi vahvistavat toinen toisensa legitimiteettid, mika li-
s&é niiden yleista hyvaksyttavyyttd. (Pulkka 2014, 94.) Sosiaaliturvan heikentdminen ja vastikkeel-
listaminen ovat vaatineet tillaisen ihmiskuvan “myymistd” suomalaisille, silld muuten ne torjuttaisiin

huono-osaisten syyllistamisend ja rakenteellisten ongelmien yksildllistamisena (Julkunen 2001, 172).

Oletukseni edelld kuvatun ihmiskasityksen virheellisyydesta johti minut tutkimaan pitkdaikaisten so-
siaaliturvan kayttajien omia ndkemyksia siita, miksi he ovat tuossa tilanteessa. Kun etsin haastatelta-
via tdhan tutkimukseen, pyrkimyksenani oli 16ytdd mahdollisimman paljon Homo Economicusta
ulospéin muistuttavia ihmisid. Tavoitteeni oli 10yt&a pitkdan sosiaaliturvan varassa elaneita ihmisig,
joilla ei ole vakavaa sairautta, vammaa tai paihdeongelmaa, ja joilla ei vaikuta olevan mainittavia
pyrkimyksié paasta tydelamaan. Toivoin l6ytavéani haastateltavat sosiaalialan ammattilaisten kautta.
Pyysin sosiaalityontekijoitd miettimaan, keitd heidén asiakkaistaan he voisivat pyytéa haastatteluuni
kriteereideni ollessa edellda mainitut. Tavoitteeni ei kuitenkaan toteutunut. Jouduin etsiméin haasta-
teltavani muita reitteja pitkin, eikéd tdésmélleen etsimani kaltaisia henkil@ita 16ytynyt. Haastateltavani
olivat padosin melko aktiivisia ja kaipasivat varsinaiseen tydeldmaén tai opintojen pariin. Osittain
tdma voi johtua siita, ettd tallaiseen tutkimukseen mukaan suostuvat henkil6t saattavat olla viiteryh-
massadn erityisen aktiivisia. Tosin vaivanpalkaksi lupaamani kahvipaketti saattoi houkutella haastat-
teluihin my0s niin sanottuja passiivisempia ihmisid. Toisaalta myos uskon, ett4 ihmisten jaamista
pitkaaikaisesti tyomarkkinoiden ulkopuolelle ei voi selittaa pelkastaan yksiloiden hyédyntavoittelusta

kasin.

Taloudellinen selitysmalli tarkastelee sitd, kuinka suuren taloudellisen hyddyn tydssakéynti tarjoaa
suhteessa perusturvaan. Taloudellinen Homo Economicus on rationaalinen ja pyrkii rahassa ja vapaa-
ajassa mitatun taloudellisen hyddyn maksimointiin. Homo Sociologicuksen tydhalu perustuu osallis-
tumisen mahdollisuuksiin seké siihen, ettd ihminen on prososiaalinen olento, jonka toimintaa ohjaa-
vat taloudellista etua laajemmat motivaatiot sek& sopeutuminen vallitseviin normeihin. Tallaisen so-
siaalisen selitysmallin mukaan kaikki ihmiset ovat periaatteessa tyohaluisia, mutta ongelmana on tyo-
paikkojen puute. Hiilamo pitdd molempia edelld kuvattuja ndkdkulmia puutteellisina, mutta pitaa so-
siaalista selitysmallia parempana. Hén esittelee liséksi valikoitumisselityksen, joka korostaa kilpailua
tyomarkkinoilla ja selittd tyottomyyttd heikoilla kyvyilla, alhaisella koulutuksella ja puutteellisilla
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verkostoilla. Tamakéaan selitysmalli ei kuitenkaan ole tyhjentéva. Néaiden kolmen selitysmallin poliit-
tiset seuraukset ovat Hiilamon mukaan ratkaisevia. Jos ty6té pidetddn vapaa-ajan taloudellisena kor-
vikkeena, sosiaaliturvasta muodostuu keino tyon vélttamiseen. Tyottomat eivat siis hae toitd, jos on
kannattavampaa jaada sosiaaliturvan varaan. Talldin sosiaaliturvan on aiheutettava sen kayttéjille pii-
naa, jotta erotettaisiin todelliset avuntarvitsijat tyonvieroksujista. Jos taas ihmiset tulkitaan periaat-
teessa tyOhaluisiksi ja tyokykyisiksi, sosiaaliturva voi olla antelias eikd piinaa tarvita. Edellinen seli-
tysmalli edellyttdd myos resurssien kéyttamistd valvontaan, kun taas jalkimmaisen perusteella sitd ei
tarvita. Valikoitumisselityksessa edelld kuvatut keinot eivét ratkaise sosiaaliturvan ongelmia. Ne ei-
vat puutu avun tarpeen varsinaiseen syyhyn, eli tyollistymisen estaviin yksiléisen ominaisuuksiin ja

tyomarkkinoiden rakenteeseen. (Hiilamo 2010.)

Aineistoni (n=17) perusteella laiskuus tai ahneus ei ollut lahellekaan merkittavin syy pitkéaikaiseen
sosiaaliturvan kayttoon. Pintapuolinenkin Kkurkistus kayttajien elamantilanteisiin ja — historioihin
osoittaa, ettd yksilolliset tarinat ja kohtalot eivét tyhjenny siihen ihmiskuvaan, joka on suomalaisessa
sosiaalipolitiikassa vallannut jalansijaa aina 1990- luvun sosiaalipoliittisesta reformista l&htien. Jos
siis haluat tavata Homo Economicuksen ja lahdet etsiméén hanta sosiaalitoimistosta, saatat joutua
pettymaan. Seké valikoitumismalli ettd sosiaalinen selitysmalli ovat taloudellista selitysmallia kayt-

tokelpoisempia.

Tyolla on vilinearvon liséksi mielestani jonkinlainen itseisarvo. Tydnteko on tavoite sindnsa, mika
voi johtua vahvasta kulttuurisesta tyon korostamisesta. Taman vuoksi voisi ajatella, ettd tyon puuttu-
minen on jo itsesséan koyhyytt, silla tyottomalta on jaanyt olennainen tavoitetila saavuttamatta. Tal-
lainen ajatus auttaisi ymmartdmaan Homo Sociologicuksen kaipuuta tyéeldmaan ja halua tehda tyota
hyvin pienin taloudellisin hyddyin. Hénelle raha ei ole ensisijainen tavoite, vaan tarkedmpaa on saa-
vuttaa sosiaalisia suhteita, osallisuutta, arvostusta ja hyédyllisyyden kokemuksia. Tama ei tietenkaan
sulje pois sitd tosiasiaa, etta tyostd saatu palkka helpottaa elamad monilta osin ja on siksi tarkea ta-
voiteltava asia. Ihminen on hyvin harvoin taysin vapaa henkilokohtaisen taloudellisen hyddyn tavoit-
telusta, ja itsekkyyttd voi ndhda myds Homo Sociologicuksen tavoitteissa. Tavoiteltu hyoty vain on

luonteeltaan sosiaalinen enemman kuin taloudellinen.

Aineistoni perusteella tydeldamassé olennaisimpana seikkana ei siis nahda vaurauden tavoittelua tai
voiton maksimointia. Totta kai myds omat ja perheen taloudelliset tarpeet on saatava tyydytettya,
mutta ennen kaikkea tyo6 tarjoaa merkitystd, itsendisyytta, sosiaalisia suhteita ja mahdollisuuden kayt-
taa aikaansa mielekkaasti. Se rytmittad elaméé ja edistdd hyvinvointia. Kuten todettua, ndhdékseni

ty0 vastaisi haastateltavieni mielesté erityisesti sosiaalisiin tarpeisiin. Sosiaalisilla tarpeilla tarkoitan
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tassd ihmissuhteiden lisdksi muun muassa halua olla hyddyksi ja taloudellisesti riippumaton, seka

tarvetta toimia yhteiskunnan tyota korostavan normin mukaisesti.

Myos Hiilamo & Saari (2010) kirjoittavat, ettd oletus omaa hyotyfunktiotaan maksimoivasta yksilosta
on vahintadén puutteellinen. Vaikka ihmisten itsekkyys on kiistdimatontd, on yht4 kiistimatonta, etta
useimmat heistd jakavat reiluutta koskevan sosiaalisen normin. Empiirisesti on muunneltua totuutta
vaittaa, etteivat itsekkaat ihmiset ottaisi huomioon naitd normeja tehdesséén erilaisia valintoja. Se,
millaiseksi itsekkyyden ja reiluuden muodostama ”’sekoitus” muodostuu, riippuu Hiilamon ja Saaren
mukaan sosiaaliturvan institutionaalisesta rakenteesta: mitd epareilummaksi ihmiset institutionaali-

sen rakenteen kokevat, sitd todennédkdisemmin heidan voi olettaa kayttavan sita vaarin.

Taloudellista selitysmallia ei pitdisi kayttaa ensisijaisena perusteena rakennettaessa hallitusohjelman
tavoittelemaa osallistavaa ja tyohon kannustavaa sosiaaliturvaa. Koska aktiivipolitiikan vaikutta-
vuutta ja tyottdmien kédyttaytymista koskevat tutkimukset asettavat uusklassisen talousteorian oletuk-
set kiistanalaisiksi, olisi niista syyta luopua sosiaali- ja tyévoimapolitiikkaa ohjaavina periaatteina
(Pulkka 2014, 95). Mielestani tulisi lahted liikkeelle siitd olettamuksesta, ettd valtaosa sosiaaliturvan
kayttgjistd haluaa paésté tyoelamaan. Olisi pyrittdva ratkaisemaan esteet, jotka liittyvat tyomarkki-
noihin ja byrokratiaan. On myds hyva pitéda mieless, etté sosiaaliturvan kayttajaa ei valttamatta kan-
nusta rahan ja vapaa-ajan vélisen hyodyn maksimointi. Aineistoni perusteella tdma olisi erittdin hor-

juva olettamus, vaan hantéd kannustavat tyon tarjoamat sosiaaliset hyddyt.

5.2 Toimintamahdollisuuksien puutteet ja syrjivat kdytannot

Loytaakseni mahdollisia syité pitkaaikaiselle tukien kaytdlle tutkin sosiaaliturva-asiakkaiden toimin-
tamahdollisuuksia ja voimavaroja. Fyysiset ja henkiset toimintakyvyn rajoitteet olivat aineistossani
yleisia. Joukossa oli sellaisiakin henkiloitg, jotka eivat pitdneet itsedén tyokykyising, mutta eivéat kui-
tenkaan olleet saaneet eldkepadtdstd. Suurin osa kuitenkin piti itseddn tyokykyisend ainakin kuntout-

tavan tyotoiminnan vaatimuksiin nahden.

Tasséa tutkimuksessa saadut tulokset ovat yhtenevéisid monien muiden tutkimuksien kanssa. Esimer-
kiksi Hirvilammin & Mé&en (2013, 136) tutkimuksessa keskeisin tulos on, ettd perusturvan saajien

arjessa pienituloisuus oli vain yksi toimintamahdollisuuksia rajoittavista tekijoista. Pienituloisuuden
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lisdksi perusturvan saajien toimintamahdollisuuksia rajoittivat koulutuksen puute, sairaudet ja vel-
kaantuminen. Sosiaalisiin suhteisiin liittyvét rajoitteet ilmenivat yksindisyytend ja hoiva- ja elatus-

vastuina seka lannistavina viranomaissuhteina.

Tunnettu filosofi Martha Nussbaum (2006, 113) mukaan esimerkiksi sokeuden, kuurouden tai pyo-
ratuolilla litkkumisen kaltaiset fyysiset vajaatoimintaisuudet eivét ole ”luonnollisia” syité tyokyvyt-
tomyydelle. Sen sijaan ne ovat seurausta syrjivista kaytanndoista. Esimerkiksi pyoratuolilla liikkuvat
ihmiset voivat parjatd mainiosti niin kauan kuin heidan ymparisténsa on suunniteltu esteettoméksi.
Myos sokeat voivat tehdd tyotd, jos kdyttéon on tarjottu sopivia audioratkaisuja. On sosiaalisen ym-

pariston tuottamaa syrjintaa, jos jokin fyysinen vamma estaa tyonteon.

Uskoisin, ettd valtaosalla tdhén tutkimukseen haastattelemistani henkildista olisi ollut toimintakyvyn
rajoitteista huolimatta mahdollisuus tehd4 ainakin osa-aikaisesti toité. Erityisesti jos tydajat joustai-
sivat siten, ettd tehtévat olisi helppo siirtdd myohempadn, mikali esimerkiksi kivut kavisivét liian
koviksi, olisi tyonteko voinut mahdollistua ainakin osalle. Jos henkil6 pystyy tekeméan siivoustyota
esimerkiksi kolmena paivéana viikossa 9 euron paivakorvausta vastaan, pystyisi han luultavasti teke-
mé&an saman myaos niin sanotussa oikeassa palkkatydssa. Nykyisessa jarjestelméssé on kuitenkin han-
kalaa lahtea kokeilemaan normaalia tyontekoa ja oman toimintakykynséd mahdollisuuksia. Vaikka
henkild onnistuisi 10ytaméaan tyopaikan, saattaisi han joutua karenssien muodossa maksamaan kovan

hinnan siitd, ettei kyennytkaan tayttamaan tyon ehtoja esimerkiksi selkékipujen takia.

Voidaan pohtia, miksi kdyhat eivét saa tyosta palkkaa. Miksi ty6ttomat ja koyhét laitetaan tekeméaan
tyota jaljittelevia toimintoja sen sijaan, ettd heille annettaisiin oikeita t6itd? Eiko vastineeksi sosiaa-
liturvasta riita, ettd esimerkiksi elaa kunnolla, kehittda niukkaa ja ymparistoa sadstavaa eldmantapaa,
on varastamatta, eika aiheuta hairiotad? Toisin sanoen ihminen ottaisi kannettavakseen rakenteellisen

tyottdmyyden ja kdyhyyden taakan. (Julkunen 2006, 212.)

Suhtaudun kuntouttavaan tyétoimintaan Kriittisesti, vaikka mydnnan sen ansiot. Mielestani osatyo-
kykyisille tai muuten vaikeasti tyollistyville henkil6ille pitdisi olla tarjolla palkkaty6td, joka huomioi
yksilolliset rajoitteet, kuten dsken esitin. Sen liséaksi, ettd tdma olisi hyddyllista tyontekijoille, olisi se
my0s oikeudenmukaista, kohtuupalkkaista ja lisdisi ihmisten tuottavuutta. Joidenkin arvioiden mu-
kaan tasa-arvoisessa yhteiskunnassa inhimillista pddomaa voidaan hyodyntaa tehokkaammin, jos
myaos pienituloisilla on paremmat mahdollisuudet kouluttautua ja osallistua tydmarkkinoilla. Ty6 toi-
mii parhaana reittina ulos kdyhyydesta ja epasédanndlliset tyosuhteet, matala palkka seka heikko kou-

lutus lisdavat kdyhyyden riskid Suomessa. (Vaalavuo & Moisio 2014.)
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5.3 Sosiaaliturvajarjestelman ongelmakohtia ja asiakkaiden kehittamisehdotuksia

Sosiaaliturvajarjestelma siséltaa joitakin tydskentelyintoa vahentdvia pulmallisia kdytantdjd, mutta
tamaé seikka ei vaikuttanut haastateltavieni elaméntilanteiden kannalta olennaiselta. Aineistossani ko-
rostui halu tehd& palkkaty6ta, mutta se ei syysta tai toisesta ollut haastatteluhetkelld mahdolliselta tai
jarkevalta. Olen sitd mieltd, ettd tyon vastaanottamisen nidkokulmasta kisin “liian suuret tuet” eivat
olleet olennainen jarjestelmaan liittyva epékohta. Sen sijaan lyhyiden tydsuhteiden ja keikkattiden
aiheuttamat toimenpiteet ja vahennykset sosiaaliturvassa tuntuivat haastateltavien asemassa epatar-
koituksenmukaisilta ja lannistavilta. Kyse ei ollut vain siitd, ettd patkatoiden tekemisen jélkeen kuu-
kausitulot eivat valttamétta olleet lopulta yhtdan sen suuremmat kuin ilman tyéntekoa. Huomionar-
voista oli myos se, millaista vaivaa tyoskentely aiheutti byrokratian kanssa. Lyhyet tydsuhteet néhtiin
epavarmuutta ja epasadénnollisyytta lisdévana tekijana, koska kuukausitulojen peléttiin jopa laskevan,
jos vahingossa teki “liikaa” toitd. Téllainen riski voi tuntua liian suurelta esimerkiksi yksinhuoltaja-
aidin tai pitkaaikaissairaan nakokulmasta. VVoi olla kohtuutonta vaatia tdissé kaymista sen aiheutta-
masta taloudellisesta epdvarmuudesta ja lisdbyrokratiasta huolimatta, kun ottaa huomioon haastelta-
vieni arkeen liittyvat haasteet kuten sairaudet ja mielenterveysongelmat. Mielestani sosiaaliturvajér-
jestelmén kannustavuutta olisi jarkevinta lisata toimeentuloturvan tulorajoja nostamalla seka tyonte-
osta aiheutuvia selvitysvaatimuksia jarkeistamalla. Myos muualla on todettu, ettd sosiaaliturvaetuu-
det ovat paasaantdisesti Suomessa varsin vaatimattomia esimerkiksi muihin Pohjoismaihin verrat-
tuna. Ratkaisuja kannustinongelmiin pitdisi ensi sijassa etsia tulonsiirtojen tulosidonnaisuuden lie-
ventdmisestd. (Sinko & Vihriald 2007, 116.)

Kuivalaisen (2010) mukaan vdhimmadisturvan tason on heikentynyt ja tuensaajien kdyhyys kasvanut
niin Suomessa kuin muissa Pohjoismaissa. Kuivalainen on tarkastellut kehitysta 1990-luvun alusta
vuoteen 2005 neljassé Pohjoismaassa. Sama kehitys on tapahtunut myds useimmissa muissa lantisisséa
teollisuusmaissa. Keskeinen syy on véhimmadisturvan suhteellisen tason heikentyminen. Kehitys il-
mentdd Kuivalaisen mukaan yhteiskunnan polarisaatiota. Han kyseenalaistaa, takaavatko perus- ja
vahimmaisturva talla hetkell& Suomessa perustuslain hengen mukaisen sosiaalisesti hyvéaksyttavan
elintason, joka ei poikkea liikaa vaeston keskiméadraisesta elintasosta. Samankaltaisia pohdintoja he-
ratti myos oma tutkimukseni, johon osallistuvista valtaosa turvautui l&heisten ja kolmannen sektorin
apuun taloudellisissa ongelmissa. Osa tutkimukseeni osallistuneista turvautui jarjestéjen tarjoamaan
ruoka-apuun. Taman pidan erittdin ongelmallisena. Mielestani hyvinvointivaltion tarjoamassa tur-

vassa on selked aukko silloin, jos sen kansalaiset eivét pysty tayttdmaan niin olennaista perustarvetta
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kuin ravinnon saaminen ilman kansalaisyhteiskunnan apua. Ruokajonojen yleistyminen ja jopa nor-

malisoituminen on selke& sosiaaliturvajarjestelmén ongelma.

Isolan ja muut tutkijat (2015, 82 - 83) arvioivat ruohonjuuritasolla tehtdvaa sosiaality6ta. Heidan mu-
kaansa viranomaisen ja asiakkaan on luontevaa omaksua asioimista helpottavia tapoja ja vuorosanoja,
jotka kuitenkin madrittavat asiakasta ja siten kaventavat hanen toimintatilaansa. Heidan aineistonsa
perusteella sosiaali- ja tydvoimatoimistojen odotustilat koetaan ahdistaviksi, ja ne muistuttavat asi-
akkaan yhteiskunnallisesta asemasta. Tutkijat ehdottavat, ettd kuntien tulisi muuttaa sosiaalityon kay-
tantoja siten, ettd asiakkaita tavattaisiin toimistojen lisaksi myos heidan kotonaan, kaupungilla ja
luonnossa. Palvelujérjestelmaé pitaisi taydentéa kunnallisella palvelulla, jossa vaikeuksissa kamppai-
levalle ihmiselle osoitettaisiin tarvittaessa ”oma ihminen”, joka houkuttelisi ulos, l&htisi yhdessé ko-
keilemaan harrastuksia, saattaisi laakarin vastaanotolle ja auttaisi virastokéynneilla. Tassé tydssa voi-

taisiin hyodyntaa vertaisia.

Myos tdhan tutkimukseen osallistuneilla sosiaaliturvan asiakkailla oli joitakin ehdotuksia palveluiden
parantamiseksi. Osa heista osallistui tutkimukseen ehka juuri siksi, etta saisi naméa ehdotukset ja muu-
tenkin adnensd kuuluville. Haastatteluissa toivottiin, ettd sosiaalipalveluista voisi saada muutakin
kuin taloudellista apua. Palvelu voisi joidenkin haastateltavien mielesta olla monipuolisempaa ja tar-
jota enemman sosiaalista tukea. Erityisesti lapsiperheille pitaisi olla enemmaén apua tarjolla. Tyonte-
kijoiden toivottiin myds jalkautuvan esimerkiksi ruokajonoihin. Nuorille toivottiin parempia ennal-
taehkaisevia palveluita ja oppisopimuskoulutusta haluttiin paremmaksi. Toimeentuloturvan kaytta-
jien toivottiin voivan tienata enemman palkkaa ilman, etté se heti vaikuttaisi tukiin. Sosiaalityonteki-
joiden tavoittaminen oli joskus vaikeaa, ja eréds haastateltava toivoi asiakkaille sellaista yhteyshenki-

164, jolle voisi hatatilanteessa soittaa myos virka-ajan ulkopuolella.

5.4 Rakenteellisia ratkaisuja

Tuloerot ja suhteellinen kdyhyys kasvoivat Suomessa merkittavasti vuosina 1995 — 2007. Kasvu se-
littyy Vaalavuon & Moision mukaan osin samoilla tydmarkkinoiden ja tuotantorakenteen muutok-
silla, joiden seurauksena tuloerot ovat kasvaneet useissa pienten tuloerojen maissa kymmenen viime
vuoden aikana. Naitd muutoksia ovat tuotantoteknologian kehitys, funktionaalisen tulonjaon muutos

sekd investointien vaheneminen. Tarkeimpind tekijoind voidaan ndhdd muutokset verotuksessa ja
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etenkin pddomaverotuksen erillisyys ansiotuloveroista. Liséksi etuuksien jadminen jalkeen yhteis-
kunnan yleisesté tulokehityksesta selittdd merkittdvan osuuden suhteellisen kdyhyysasteen kasvusta,
silla koyhyysraja on sidottu keskituloon. (Vaalavuo & Moisio 2014.)

Tydikaisilla osallisuutta méaarittdd vahvasti se, onko heilld ty6ta. Tyottomalla suurin heikon eldmén-
laadun riski liittyy rahojen riittdvyyteen suhteessa tarpeisiin ja tyytyvéisyyteen asuinympéristoonsa.
Tyollisiin verrattuna riski on miltei kolminkertainen. Parasta hyvinvointipolitiikkaa on tyo ja siité
maksettava kohtuullinen palkka. Suomessa tarvitaan konkreettisia tyo- ja asuntopoliittisia seké sosi-
aaliturvaan liittyvia parannuksia, joilla kohennetaan heikommasta osallisuudesta karsivien asemaa.
Tarvitsemme tyota, kohtuuhintaisia asuntoja, perustoimeentulon turvaa, terveyspalveluja ja sosiaali-

sen toimintakyvyn tukea. (Vaarama ym. 2014.)

En sulkisi keskustelun ulkopuolelle mahdollisuutta luoda matalan osaamisen tyopaikkoja. Esimer-
kiksi Apartheidin jalkeisessé Etel&d-Afrikassa kylmat bensiiniasemat ovat kiellettyjd, koska huolto-
asemien halutaan tarjoavan kouluttamattomille téita (Hiilamo 2014). Myds paaministeri Juha Sipilan
hallituksen strategisessa ohjelmassa (Valtioneuvoston kanslia 2015) on otettu huomioon tyémarkKki-
noiden jaykkyys, mité tulee puutteellisista toimintamahdollisuuksista karsivien ihmisten tyollistami-
seen. Hallitusohjelmassa todetaan:

Selkeytetadn sosiaaliturvajarjestelmaa osatyokykyisten tyollistymista kannustavaksi ja edistavaksi.
Edistetdédn vammaisten ja osatyokykyisten henkiléiden tyollistymismahdollisuuksia avoimille ty6-
markkinoille. Alentuneen tyokyvyn omaavien vaikeasti tyollistyvien tyottémien aktivoinnissa huomi-

oidaan erilaiset osallistavat toimet

Tama ajatus ei kuitenkaan ole taysin ongelmaton. Haasteena on, etté tallaiset tydomarkkinat saattaisi-
vat painaa tulotasoa alaspdin ja lisatd merkittavésti tyota tekevien kdyhien maéraé. Talla hetkelld
Suomessa on tyodssd kayvia kdyhia arviolta noin puoli miljoonaa, ja maara on lisdantymaéssa (Yle
2015a). Kokemukset muun muassa Yhdysvalloista osoittavat, ettd matalapalkkatyo ja epatavanomai-
set tyosuhteet saattavat ratkaista tyottomyysongelman, mutta luoda toimeentulo-ongelman. Naissé
tapauksissa toimeentulotuki on erittdin matalalla tasolla ja vastikkeellinen, jolloin toimeentulo pakot-
taa ottamaan minka tahansa tydn vastaan. Tassa olisikin otettava huomioon, miten sosiaalietuuksien
yhteensovittamista voitaisiin kehittdd tavalla, joka kannustaisi ottamaan vastaan epatavanomaisia
toitd. Mahdollisia keinoja olisivat asumistuen tarkistusrajan nostaminen tulojen lisdantyessa seka tyo-

markkinatuen maksaminen tdysimaaraisend tiettyyn tulorajaan asti. Hiilamo kirjoittaa, ettd molem-
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mat muutokset parantaisivat tyénteon taloudellista kannustavuutta, tyontekoon liittyvaa etuuksien ta-
son vaihtelua ja vahentaisivéat niin sanottua paperisotaa. Saastojd saataisiin seka byrokratiassa etté
toimeentulotuen menoissa. (Hiilamo 2003.)

Tyottémien ja tyévoiman ulkopuolella olevien edellytykset ottaa tyota vastaan riippuvat myos tyo-
kokemuksesta ja koulutuksen sopivuudesta tarjolla oleviin tyotehtaviin. Koulutusjarjestelma ei sel-
vasti ole pystynyt riittavasti tai riittdvan nopeasti tarjoamaan vaestélle tydeldmassa vaadittavia, no-
peasti muuttuvia valmiuksia. Jarjestelméaa olisikin syyta kehittaa siten, etta tyévoimareservia voitai-
siin hyodyntéé nykyista paremmin. (Sinko & Vihriéld 2007, 111.) Seka kansallisen taloudellisen ke-
hityksen ettd yksilon mahdollisuuksien kannalta my6s koulutukseen investointi on tarke&a ja edes-
auttaa koyhyyden ylisukupolvisen kierteen katkaisemista (Vaalavuo & Moisio 2014).

Puutteet muissa resursseissa pahentavat pienituloisuuden kokemusta. Sen vuoksi hyvinvointivaltion
tulisi taata kaikille mahdollisuus kéyttéa laadukkaita sosiaali- ja terveyspalveluita. Julkisen sektorin
rooli eriarvoisuuden ja kdyhyyden vahentdmisessd on olennainen. Tama pitéisi ottaa huomioon pal-

veluiden saatavuudesta, laadusta ja rahoituksesta paatettaessa. (Vaalavuo & Moisio 2014.)

Ratkaisuksi kdyhyyden ja byrokratian ongelmiin on esitetty myos erilaisia kansalaispalkka- eli pe-
rustulomalleja. Perustulolla tarkoitetaan sitd, ettd kaikille kansalaisille maksetaan saannéllisesti ja
ehdoitta rahaa toimeentuloa varten. Se on universaali ja yksilokohtainen etuus, jonka saamiseen ei
sisally esimerkiksi tarveharkintaa tai velvoitteita. Perustulo vaikuttaa tyon teettdmiseen ja vastaanot-
tamiseen eli kannustavuuteen, yksildiden ja kotitalouksien tyomarkkinakayttaytymiseen, tyollisyy-
teen ja tyosuhteiden laatuun, toimeentulon tasoon ja muiden sosiaaliturvaetuuksien kayttoon. Lahiai-
koina tehdyn kyselyn mukaan valtaosa suomalaisista pitda perustuloa hyvéana ajatuksena. Sopivana

madran kyselysséa pidettiin 1000 euroa kuukaudessa. (Airio, Kangas, Koskenvuo & Laatu 2015).

Haastatteluissani korostui kansalaisyhteiskunnan merkittava rooli: jarjestot tarjosivat muun muassa
vapaaehtoistoimintaa, kuntouttavaa tydtoimintaa, sosiaalisia suhteita ja mielekasta tekemista. Jarjes-
totoiminnassa mukana olleet haastateltavat pitivat tatd mahdollisuutta erittdin tarkednd. Sen vuoksi
julkisen sektorin pitdisi jatkuvasti pohtia ja kehittad erilaisia yhteistydmuotoja jarjestojen kanssa.

Sekaé taloudellinen ettd muu tuki jarjestoille on kansalaisten hyvinvoinnin kannalta todella tarkeaa.
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5.5 Jatkotutkimuksen tarpeita

Kuten jo aiemmin todettiin, nuorten miesten syrjaytyminen on noussut Suomessa suureksi huolenai-
heeksi. Heidan elamantilannettaan ja haaveitaan pitdisi tutkia lahemmin. Mista on kyse tassa niin
sanotussa syrjaytymisessa, jota henkild ei itse valttamatta tunnista syrjaytymiseksi? Liittyyko siihen
esimerkiksi masennusta, sosiaalisten tilanteiden pelkoa tai huonoja lapsuuden olosuhteita? Vai voiko
kyse olla siité, etta kotona tarjolla olevat pelien kaltaiset virikkeet ovat kiinnostavampaa kuin ulos
lahteminen? Aihe on tarked seka inhimillisesti ettd yhteiskunnan kannalta, erityisesti ik&rakenteen
muuttuessa. Sitd on kuitenkin hankalaa tutkia, koska kohderyhmén edustajien tavoittaminen ja vas-
tausten saaminen on todella haastavaa. Tassa tutkimuksessa kayttaméni keinot eivt riittaneet sosiaa-
liturvan varassa eldvien nuorten miesten tavoittamiseen. Nuorten suosimat nettisivut (esimerkiksi

Ylilauta) tai peliyhteisot voisivat olla parempi kanava.

Kuntouttavan ty6toiminnan muuttamista oikeaksi tydsuhteeksi pitdisi pohtia ja selvittaa. Uskon, etta
useat niistd ihmisista, jotka tekevat kuntouttavaa tyotd, voisivat yhtd hyvin olla myds palkkasuh-
teessa. Tama kuitenkin vaatisi ty6lta tiettyad joustavuutta sekd sosiaaliturvan katkeamattomuutta myos
siind tapauksessa, jos tyd ei onnistuisi. Siksi tarvittaisiin tutkimusta, joka selvittéisi sitd, millaisella

mallilla palkkatyon tekeminen mahdollistuisi myos osatyokykyisille ihmisille.

Nyt jalkikateen ajateltuna tdssé tutkimuksessa olisi ollut hyvé ottaa huomioon kdyhyyden, tyotto-
myyden, toimintamahdollisuuksien puutteen ja muiden tekijoiden ylisukupolvisuutta. Lapsuuden
olosuhteiden ja vanhempien tulonlahteiden selvittdminen olisi saattanut auttaa ymmartaméaan haasta-
teltavieni elamantilannetta paremmin. Olisivatko esimerkiksi riippuvuudet tai mielenterveysongel-
mat olleet jaljitettavissa lapsuuteen, kuten osan haastateltavien kohdalla vaikuttikin olevan? Myos
toimeentuloturvan kdyton “periytyvyys” on mielenkiintoinen teema, joka auttaisi arvioimaan yhteis-

kunnan tarjoamien mahdollisuuksien tasa-arvoisuutta ja oikeudenmukaisuutta.

Kun ty6ttomyydesta puhutaan yksil6tasolla, puuttuu meiltd usein kasitys siita, millaisia valinnanmah-
dollisuuksia tyéttoméalla henkil6lla todellisuudessa olisi. Tarvittaisiinkin rakenteellisempaa tutki-
musta siitd, millainen tilanne on esimerkiksi avointen tydpaikkojen ja niiden koulutusvaatimusten
suhteen. Olisi kiinnostavaa kayda lapi avoimia tyopaikkoja siitd ndkokulmasta, millaisia ryhmié ne
rajaavat ulkopuolelle. Jos katsomme esimerkiksi Kuopion tyotilannetta, olisi hyodyllista tietdd kuinka

moneen avoimeen tyOpaikkaan voisi tyollistyd esimerkiksi liikuntarajoitteisena tai ilman koulutusta.
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Eras kiinnostava tutkimusaihe on mielestani sosiaalisen median kautta saatujen ja yllapidettyjen ih-
missuhteiden vaikutus selviytymiseen ja sosiaaliseen kimmoisuuteen. Usein todetaan ikdan kuin an-
nettuna, ettd verkossa yllapidetyt ihmissuhteet eivét ole l&hellekdan yhta merkittavia kuin kasvokkai-
set suhteet. Tosiasia kuitenkin on, ettd kaikilla ihmisilla ei ole paésya niin sanotun reaalimaailman
sosiaalisiin verkostoihin. Liséksi joskus voi olla vaikeaa tavoittaa tai tavata ystavaa hadéan hetkella,
jolloin sosiaalisessa mediassa apu saattaa olla paljon lahempdané. Erds haastateltavistani totesi, etta
han oli vaikeiden kokemusten seurauksena menettanyt luottamuksensa ihmisiin ja joutui parjadamaan
omin avuin. Han tuli kuitenkin sitten ajatelleeksi, ettd onhan hanella nykyaan Facebookissa kavereita,
joilta voi saada ainakin henkista tukea. Han kertoi jakavansa huoliaan Facebook-kavereilleen ja koki

tdman mahdollisuuden positiivisena.

Eriarvoisuus ja hyvinvointierot ovat kasvava ongelma Suomessa, ja joukostamme 16ytyy todella huo-
nossa asemassa elavia ihmisia. Siksi kaikki pyrkimykset ymmartdd huono-osaisuuteen liittyvia me-
kanismeja ovat hyvin tervetulleita. Erityisen tdrke&& on tutkia niita tekijoitd, jotka lisadvat eriarvoi-
suutta ja epatasa-arvoa. Pitaisi myos tutkia rakenteellisia mahdollisuuksia, joilla huono-osaisuutta
voidaan ehkaistd ja vahentdaa. On tarkeda tiedostaa, ettei kaikilla suomalaisilla ole samanlaisia lahto-
kohtia tai mahdollisuuksia. Yhteiskunnan tulisi jatkuvasti miettia ja selvittada, millaisia mahdollisuuk-
sia silla on tukea huono-onnisempien kansalaisten hyvinvointia ja selviytymistd. Tdma tutkimus on
yksi yritys lisdta ymmarrysta heikommassa asemassa eldvien ihmisten arjesta. Tavoitteeni on tarjota
tutkittua tietoa julkisessa keskustelussa esiintyvien olettamuksien tilalle. Lisaa tutkimusta kuitenkin

tarvitaan, jotta esittdamieni vaitteiden todistusvoima kasvaisi ja uskottavuus lisaantyisi.
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Liite 1
Tiedote

Etsitdan haastateltavia tutkimukseen!

Olen sosiologian opiskelija Itd&-Suomen yliopistolta. Etsin haastateltavia pro gradu- tutkimustani var-

ten. Tutkin suomalaisten selviytymista viimesijaisen sosiaaliturvan varassa.

Tarkoituksenani on haastatella kuopiolaisia henkil6ita, jotka ovat saaneet yli vuoden ajan toimeen-

tulotukea. Toivon tavoittavani kaiken ikéisia miehia ja naisia. Haastattelu kestaa n. 30-45 minuuttia.

Tarjoan haastateltaville vaivanpalkaksi osallistumisesta kahvipaketin.

Haastattelujen avulla on maara selvittaa:

1. Mitka ovat keskeiset pitkaaikaista toimeentulotuen kayttdoa selittavat tekijat asiakkaiden omasta

nakodkulmasta (esim. sairaus, huono tyéllisyystilanne tms.)?

2. Miten pitkaaikainen toimeentulotukiasiakkuus vaikuttaa ihmisten elaménlaatuun ja toimintaky-

kyyn?

Opinnaytetyoni tulee olemaan osa isompaa tutkimushanketta, joka kulkee nimella Suomalaisten sel-
viytyminen. Oman tutkimukseni tydnimena on Selviytyminen viimesijaisen sosiaaliturvan varassa.
Hankkeen johtajana toimii Itd&-Suomen yliopiston sosiologian professori Juho Saari.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja luottamuksellista. Noin 30-45 minuuttia kes-
tavat haastattelut nauhoitetaan ja nauhat puretaan kirjalliseen muotoon, jolloin haastateltavien tun-
nistetiedot poistetaan ja nauhoitteet tuhotaan. Haastattelun kirjallinen versio, jonka perusteella haas-

tateltavaa ei siis voida tunnistaa, ja4 Suomalaisten selviytyminen- tutkimushankkeen kayttoon.

Mikali haluat osallistua tutkimukseen, voit olla minuun yhteydessa suoraan puhelimitse tai sahkdpos-
titse. Sovimme kanssasi yhdessa haastattelun paikan ja ajankohdan. Vastaan mielellani kaikkiin lisa-
kysymyksiin!

Ystavallisin terveisin,

Laura Meriluoto 2 2 2

puh. 0442666120 "

laura.meriluotol@gmail.com t
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Liite 2

Haastattelurunko

Mink& ikainen olet?

Elatko yksin vai jonkun kanssa?

Kuinka kauan olet elanyt toimeentuloturvan varassa?
Onko sinulla muita tuloja?

Onko sinulle tarjottu tai tarjoutunut mahdollisuuksia tyollistya tai aloittaa opiskelut sina ai-
kana, kun olet elanyt toimeentuloturvan varassa?

Oletko viimeisen kahden kuukauden aikana seurannut ty6paikkailmoituksia tai opiskelu-
paikkoja tai laittanut hakemuksia tyopaikkoihin tai koulutukseen?

Onko sinulla ollut viimeisen parin vuoden aikana isoja vastoinkaymisia?
Millaisia hyvia asioita elaméassasi on? Mista nautit?

Onko sinulla mielestasi riittavasti luotettavia ihmisia ymparillasi?
Kenelta saat vaikeina aikoina tukea tai apua?

Uskotko ja luotatko, etta sinulla on mahdollisuus saada osaamistasi vastaavaa tyota vuo-
den kuluessa?

Miten parjaat arkielamassasi ilman ty6ta tai lisdkoulutusta?
Kaipaisitko tydelamaan tai opiskelujen pariin?

Uskotko ja luotatko siihen, etta kayttamasi palvelut auttavat sinua tyéhon tai koulutuk-
seen?

Oletko joutunut olosuhteiden takia muuttamaan tavoitteitasi tai haaveitasi?
Riittavatko rahasi kaikkiin pakollisiin menoihin?

Vieko taloustilanteesi paljon voimavarojasi? Jaksatko keskittya muihin asioihin, kuten per-
heeseen, harrastuksiin, tyon- tai koulutuksen hakuun?

Jos saisit tdssa kuussa 100 euroa enemman rahaa kuin normaalisti, mihin kayttaisit sen?

Pystytkd saavuttamaan itsellesi asettamasi tavoitteet vai jaako sinulta asioita kesken?
Onko sinulla hyva itsekuri?

Onko sinulla terveytta tai elamanhallintaa haittaavia tapoja tai paheita?

Miten olet kayttanyt paivasi, iltasi ja viikonloppusi viimeisen viikon aikana?



