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Oikeushistoriaan ja oikeuspolitiikkaan liittyvéassa tutkimuksessani selvitdn ortodoksista kirk-
koa koskevan lainsdadannon perusteella maallikkojen osallistumisoikeutta kirkon hallintoon.
Suomen ortodoksisella kirkolla on maan itsendistymisesté lahtien evankelis-luterilaisen kirkon
rinnalla valtiokirkollinen”, julkisoikeudellinen asema. Ortodoksisen kirkon hallintoa sédtele-
vat, paitsi eduskunnan sadtamat lait, myos kirkon kanoninen perinne. Kirkon hallinnossa on
nahtévissa maallisen lainsaadannon ja kanonisen oikeuden valinen jannite.

Tutkimuksen aineistona ovat kirkkoa sédénnelleet asetukset ja lain vuodesta 1918 nykypaivaan
saakka seka vireilld olevan hallinnonuudistuksen aineisto. Vertailen ortodoksimaallikkojen
vélitonta ja valillistd osallistumisoikeutta vastaaviin oikeuksiin valtion ja kunnan hallinnossa
sekd evankelis-luterilaisessa kirkossa. Osallistumisoikeutta ortodoksisessa kirkossa koskevat
sdannokset (esimerkiksi aanioikeusikérajat, aloiteoikeudet) ovat seuranneet monelta osin valti-
on ja kunnan seka evankelis-luterilaisen kirkon sadnnoksié.

Ortodoksisen kirkon kanoninen perinne on turvannut piispojen ja pappien osallistumisen Kir-
kon hallintoelimiin vahvemmin kuin evankelis-luterilaisessa kirkossa, vaikka Suomen orto-
doksisessa kirkossa maallikkojen osuus onkin merkittavasti suurempi kuin useiden muiden
maiden ortodoksisissa kirkoissa. Opillisissa ja kanonisissa kysymyksissa kuitenkin paatdsvalta
on kuitenkin piispoilla ja piispainkokouksella, samoin valta sen méaarittelyyn, mitk& kysymyk-
set ovat kanonisia.

Tutkimuksellani pyrin my6s osallistumaan ortodoksisessa kirkossa kéytdvaan keskusteluun
kirkon hallinnonuudistuksesta, jossa maallikoiden osallistumisoikeudet ovat yksi keskustelun-
aihe. Tutkimuksen taustalla on my®ds ollut kysymys sitd, saattaisivatko maallinen ja kanoninen
oikeus joissakin kysymyksissd — esimerkiksi kansalaisten perusoikeuksiin liittyvissa — joutua
sovittamattomaan ristiriitaan. Tyoni loppuluvussa pohdin myés, mitd vaihtoehtoja kirkolla
téllaisessa tilanteessa olisi.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen yleista taustaa

1.1.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Suomen ortodoksisen kirkon hallinto on jokseenkin tutkimaton aihe. Historiallisista syista or-
todoksisella kirkolla on kansankirkon asema evankelis-luterilaisen kirkon rinnalla, vaikka
kirkon! jasenist6 edustaa vain runsasta yhtd prosenttia Suomen véestosta?. Kirkon hallinto-
mallia luotaessa Suomen itsendistymisen jalkeen seurattiin osittain evankelis-luterilaisen Kir-
kon esimerkkid, osittain kunnallishallinnon rakennetta. Ensimmadinen ortodoksista kirkkoa
koskeva saados annettiin pian maan itsenaistymisen jalkeen (asetus Suomen kreikkalaiskato-
lisesta kirkosta ja sen voimaanpanoasetus, 185/1918).

Jo ensimmaisen asetuksen — ja kaikkien sita seuranneiden kirkkoa koskevien asetusten ja la-
kien — 1 §8:n mukaan ortodoksista kirkkoa sitovat valtakunnan lakien liséksi myds ns. kanonit
(tarkemmin alaluvussa 1.3). Vaikka kanonit ensisijaisesti maarittelevat ortodoksisen kirkon
oppia, ne siséltavat ohjeita ja maarayksia myos hallinnollisista ja kaytannollisista kysymyk-
sistd. Kanonit ovat syntyneet jakamattoman kirkon aikana noin vuosina 300-800. Siten nii-

den soveltaminen nykyisessa yhteiskunnassa edellyttia soveltajilta asiantuntevaa tulkintaa.®

Uuden perustuslain (731/1999) ja hallintolain (434/2003) mydta julkishallinto on kohdannut
uusia haasteita. Maenpaan mukaan hallinto-oikeuden tdman vuosituhannen haasteet liittyvat
kiintedsti muun muassa muutoksiin julkishallinnon toimintatavoissa, julkisen séantelyn ta-

voitteissa, alassa ja muodoissa seké julkisen vallan kayton hallinnollisissa perusteissa.*

Julkishallinnon muutokset koskevat vaistamatta myods ortodoksista kirkkoa, joka tunnetaan
perinteistdan kiinni pitdvana ja hitaana muuttumaan. Kiinnostukseni kohteena on se, miten

julkishallinnon muutokset ovat nakyneet ja ndkyvéat Suomen ortodoksisen kirkon hallinnossa

1 Téssd tydssd yksinkertaisuuden vuoksi kirkko” tarkoittaa Suomen ortodoksista kirkkoa. Samoin “kirkkola-
ki” ja kirkkojarjestys” ilman lisdmaéreitd tarkoittavat ortodoksisen kirkon voimassa olevia s&adoksié, jos ei
asiayhteys selvéasti osoita muuta.

2 Vuoden 2014 lopussa ortodoksisessa kirkossa oli 61 006 jasenta. Ortodoksinen kirkko 2015, kohta Kirkon ja-
sentilasto.

% Esim. Patsavos 2003, s. 1-11.

4 Maenpaa 1997, s. 977, 992-998.



ja mink& tyyppisida muutoksia mahdollisesti on néhtdvissé tulevaisuudessa. Oma kiinnostuk-
seni ortodoksisen kirkon hallinnon kysymyksiin nousee toiminnastani Helsingin seurakunnan
luottamustehtavissa 1990-luvulla, kirkolliskokousedustajana vuosina 2009-2011 seka vii-

meksi kirkon hallinnon kehittdmistyoryhman sihteerind vuosina 2010-2014.

Mielenkiintoni kohteena on siten kirkon hallinnossa sisdédnrakennettuna oleva jannite valtiol-
lisen oikeuden ja kanonisen oikeuden valilla. Kun yhteiskunnalliset olot muuttuvat, muuttu-
vat my0s yhteiskuntaa saantelevat lait. Kansalaisten oikeuksia koskeva lainsaddantdé on muut-
tunut ja muuttuu jatkuvasti (esimerkiksi valitusoikeus virkanimityksissa, julkisuuskysymyk-
set, sukupuolineutraali avioliitto). Onko mahdollista tai todennédkoista, etta jossakin vaiheessa
kanonisen oikeuden sadnnokset joutuvat ylipadsemattomaan ristiriitaan Suomen lakien kans-
sa? Koska koko perusoikeuksien ja hyvén hallinnon kenttd on liian laaja opinnaytetydssa ka-
siteltdvaksi, olen tdssé tyossa keskittynyt vain yhteen perusoikeuteen: kansalaisten osallistu-
misoikeuksiin — maallikoiden® valillisiin ja valittomiin vaikutusmahdollisuuksiin ortodoksi-

sessa kirkossa.

Taman tyon tutkimuskysymykset saavat siten muodon:

- mitka olivat maallikoiden osallistumisoikeudet Suomen ortodoksisen kirkon hallinnossa
itsendisen kirkon syntyvaiheessa ja miten naméa oikeudet ovat nykypdivdan mennessa
muuttuneet?

- missa maarin muutokset heijastavat osallistumisoikeuksien kehitystd suomalaisessa hal-

linto-oikeudellisessa saantelyssa?

Kéytannossa tarkastelen maallikoiden osallistumisoikeuksien laajuutta Kirkon hallinnossa

muutamien yksinkertaisten indikaattorien avulla, jotka kaikki perustuvat kirkkoa koskeviin

séadoksiin:

- kuinka laaja on kirkon jasenten &anioikeus kirkolliskokousedustajien ja seurakunnan val-
tuuston jasenten vaaleissa (valillinen osallistuminen)?

- missé keskushallinnon elimissé maallikot ovat edustettuina, mik& on maallikoiden osuus
naissé elimissa ja miten laajaa toimivaltaa namé elimet kéyttavat?

- vastaavasti mika on maallikkojen osuus seurakunnan toimielimissa?

- valitdonta osallistumisoikeutta kuvaa maallikoiden aloiteoikeus hallinnon eri tasoilla.

5 Maallikolla tarkoitetaan ortodoksisessa kirkossa henkil64, jota ei ole vihitty papiksi eika diakoniksi.



1.1.2 Tutkimusmetodi ja lahteet

Tarkastelundkékulmani on yhdistelma oikeushistoriallista ja oikeuspoliittista tutkimusta.
Aarnion mukaan oikeushistoria tarkastelee mennyttd aikaa — saantoja, jotka eivét enaa ole
voimassa tai kehitystd, joka on johtanut voimassa olevien séantdjen syntyyn. Oikeussaanto-
jen kronologisen kehityksen seuraamista voidaan nimittaa normihistoriaksi.® Kekkosen mu-
kaan oikeushistorian tutkimus on oikeudellisen muutoksen analyysia. Yksinkertaisin oikeus-
historiallinen ndkdkulma rajoittuu pelkastaan oikeusnormeihin ja niiden muutoksiin. Tallaista
tarkastelua, jossa ei pyrita selvittdmaén oikeudellisten muutosten syitd, han nimitta& lakihis-
torialliseksi. Laajemmin oikeushistoriallinen tutkimus tarkastelee muun muassa oikeudellisia
instituutioita, joita ovat esimerkiksi oikeudelliset rakenteet ja normikokonaisuudet, tai oi-
keuskaytantoja, kuten riitojen tai rikosten selvittelya oikeudenkayttéd harjoittaneissa elimis-
sé. Laajimmillaan oikeushistoriallinen tutkimus paneutuu oikeudellisen ajattelun ja oikeus-

kulttuurin muuttumiseen.’

Kekkosen mukaan ensimmadinen oikeushistoriallisen tutkimuksen funktio on nykyisyyden
juurien esiin tuominen. Nykytilanteen ymmartaminen edellytta sitg, ettd tunnemme nykyisen
oikeuden historialliset juuret ja nykytilanteeseen johtaneet kehityspolut. Toinen oikeushisto-
riallisen tutkimuksen tehtava liittyy tutkimuksen tuloksiin. Mikali oikeushistoriallisen tutki-
muksen kautta saadaan selville oikeudelliseen muutokseen ja oikeuden ja yhteiskunnan suh-
teisiin liittyvida sddnnénmukaisuuksia, voidaan niiden avulla eritelld nykytilannetta ja jopa
ennakoida tulevaisuuden vaihtoehtoja.®

Oikeushistorian tutkimusnakdkulman tyohoni tuo se, etté tarkastelen osallistumisoikeuksia ja
niiden muuttumista viimeksi kuluneen noin sadan vuoden aikana (1918-2015). Pohjana tut-
kimukselle ovat ne lait ja asetukset, joilla Suomen itsendistymisen aikaan s&adeltiin kansa-
laisten vélillistd ja vélitonta osallistumista valtion ja kuntien hallintoon sek& evankelis-
luterilaisen Kirkon hallintoon niin koko kirkon tasolla kuin seurakuntahallinnossakin. T&hén
taustaan vertaan toisaalta ortodoksista kirkkoa koskeneita saadoksia kirkon syntyvaiheessa ja

toisaalta seuraavan sadan vuoden aikana tapahtuneita muutoksia niin valtiollisessa ja kunnal-

6 Aarnio 1989, s. 50.
7 Kekkonen 2013, s. 6-9.
8 Kekkonen 2013, s. 21-24.



lisessa kuin molempien kirkkojenkin lainsd&ddéanndssé. Siten metodini on lahelld yksinkertai-

sinta oikeushistoriallista tarkastelua: normihistoriallista.

Pyrkimyksenani on kuitenkin 10yt ortodoksisessa kirkossa ja sen sadntelyssa tapahtuneille
muutoksille yhteiskunnallista asiayhteyttd. Ortodoksista kirkkoa koskeva lainsaadantd néyt-
t&a noudattaneen monissa suhteissa varsin uskollisesti valtiollisten saddosten linjauksia, kuten
julkisoikeudellisen yhteison sadntelyn kuuluukin tehdd. Esimerkiksi laissa ortodoksisesta
kirkkokunnasta annetun lain muuttamisesta (53/1998, 81 d 8) sé&adettiin, ettd kasiteltdessa
hallintoasiaa kirkkokunnan, seurakunnan ja luostarin viranomaisissa oli noudatettava, mita
hallintomenettelylaissa (598/1982) oli s&&detty. Nykyiseen lakiin ortodoksisesta Kirkosta
(985/2006, jatkossa kirkkolaki) puolestaan sisallytettiin viittaus hallintolakiin. Perusteelli-
sempiin oikeushistoriallisiin pohdintoihin siitd, mité yhteiskunnallisia muutoksia valtiollisen
lainsdddanndn muutokset kuvastavat ja miksi ja miten nditd muutoksia tapahtui, en tdssa

ty6ssa ryhdy.

Kuten Kekkonen huomauttaa, laki ja kéyténtd voivat usein olla eri asioita. Lakien lupaamat
etuudet ja oikeusturva eivét automaattisesti takaa sitd, ettd oikeudet toteutuisivat tdysimaarai-
sesti tai edes paremmin kuin aikaissmman vajavaisemman saantelyn aikana.® Siten maalli-
koiden osallistumisoikeudet ja vaikutusmahdollisuudet ortodoksisessa kirkossa (tai evanke-
lis-luterilaisessa kirkossa tai kunnanhallinnossa) saattavat todellisuudessa poiketa siitd, mité
laissa on saddetty tai mitd lainséétdja on tarkoittanut. Tassa tyodsséa kuitenkin keskityn ainoas-

taan laeissa ja asetuksissa saddettyihin oikeuksiin.

Oikeuspolitiikkaan tutkimus liittyy sikali, ettd tyoni loppuosassa tarkastelen ja arvioin vireilla
olevia ortodoksisen kirkon hallinnon kehittamissuunnitelmia ja niiden vaikutuksia maallikoi-
den osallistumismahdollisuuksiin. Ervastin mukaan oikeuspoliittinen tutkimus voidaan méaé-
ritelld tutkimukseksi, jolla on pyrkimys tai kyky vaikuttaa oikeuspoliittiseen p&atoksente-
koon, lainvalmisteluun, suunnitteluun, linjausten muotoiluihin ja kaytantdihin.'® Pyrkimyk-
sendni on osallistua vireilld olevia kirkon hallinnon kehittdmissuunnitelmia koskevaan kes-
kusteluun tuomalla taustatietoa ja osoittamalla yhteyksié yhteiskunnalliseen kehitykseen. Lo-
puksi pohdin my6s kirkon hallinnon tulevan kehityksen suuntia ryhtymaétta kuitenkaan laati-

maan varsinaisia de lege ferenda -suosituksia.

9 Kekkonen 2013, s. 166.
10 Ervasti 2007, s. 382.



Tutkimuksen perusaineistona ovat Suomen ortodoksista kirkkoa sen olemassaolon aikana
(1918-) koskeneet ja koskevat lait ja asetukset seké niiden saatavilla oleva valmisteluaineis-
to. Sen liséksi tutkimusaineistoon kuuluu meneilldén olevan kirkon hallinnonuudistuksen ai-
neisto — raportteja, mietintdja ja kirkolliskokousasiakirjoja. Vastaavasti valtion ja kuntien se-
k& evankelis-luterilaisen kirkon osalta aineistona ovat osallistumisoikeuksia sddnnelleet lait ja
asetukset. Evankelis-luterilaisen kirkon hallinto on tutkimuksessa mukana muun muassa sen
takia, ettd paikallishallinnolla ja evankelis-luterilaisen kirkon hallinnolla on aikaisempina
vuosisatoina ollut tiivis yhteys. Ortodoksista Kirkko koskeva lainsdéddantd on myos lukuisissa

kohdin seurannut jopa sanatarkasti evankelis-luterilaisen kirkon s&annoksia.

Ortodoksista kirkkoa koskevaa oikeuskirjallisuutta on julkaistu hyvin niukasti: Suomen itse-
naisyyden aikana on aiheesta ilmestynyt vain muutama teos. Mielenkiintoista on liséksi se,
ettd ndistakin useimmat koskevat Suomen ortodoksisen kirkon asemaa kanonisessa oikeudes-
sa, toisin sanoen ne pohtivat sitd, pitdisikd Suomen kirkon kuulua Moskovan vai Konstanti-
nopolin patriarkaatin alaisuuteen ja milla perusteilla.!! Tata keskustelua on seurannut muun

muassa Riikonen vaitoskirjassaan®?.

Kirkon asemaa Suomen valtion saddésympaéristossa késittelevid julkaisuja olen loytanyt ai-
noastaan K. R. Brotheruksen teoksen vuodelta 19233 sekd V. Merikosken artikkelin vuodelta
1943, Vaikuttaa silta, ettd ortodoksiseen kirkon kaytantoihin ei myoskaan ole kuulunut kan-
salaiskeskustelu kirkon hallinnosta. Esimerkiksi alaluvuissa 3.4 ja 4.2 kuvailtuun 1990-
luvulla kdynnistyneeseen hallinnonuudistustyohon liittyvé keskustelu on kéyty lahes yksin-

omaan kirkon keskushallinnon elimissa.

1.2 Ortodoksisen kirkon lainsdadannollinen asema

Kirkon hallintoa saanneltiin pelkéstaén asetuksin aina vuoteen 1969 asti, jolloin saadettiin la-

ki Suomen ortodoksisesta kirkkokunnasta (521/1969, jatkossa laki 1969) ja asetus Suomen

11 Esim. Inkinen 1949, Kontkanen 1953.
12 Riikonen 2007.
13 Brotherus 1923.
14 Merikoski 1943.



ortodoksisesta kirkkokunnasta (179/1970, jatkossa asetus 1970)'°. Vuoden 2006 lainuudis-
tuksen yhteydessé ortodoksinen kirkko sai valtuutuksen kirkkojérjestyksen antamiseen. Kirk-
kojarjestykseen siséllytettiin kirkon opin, toiminnan ja hallinnon yksityiskohtaista sééantelya.
NyKkyisin kirkkoa saantelevéat kirkkolaki seka kirkolliskokouksen padtokseen perustuva orto-

doksisen kirkon kirkkojarjestys (174/2007, jatkossa kirkkojarjestys).

Kirkon asema julkisyhteisond suomalaisessa yhteiskunnassa asettaa kirkolle omat lainsaa-
danndlliset puitteensa. Kirkon hallintoa sitovat paitsi perustuslaki (731/1999, jatkossa PL) pe-
rusoikeussaannoksineen, hallintolaki (434/2003, jatkossa HL) hyvan hallinnon vaatimuksi-
neen ja hallintolainkayttolaki (586/1996), my6s suuri joukko kaikkia julkisyhteistja koskevia
lakeja.'® Evankelis-luterilainen kirkko, ortodoksinen kirkko ja kunnat muodostavat julkisyh-
teisdjen joukossa oman ryhménsa: ne rinnastettiin toisiinsa itsehallintoyhdyskuntina jo K. J.
Stahlbergin hallinto-oikeuden oppikirjassal’, eikd myshempi hallinto-oikeudellinen tutkimus
nayta asettaneen taté4 rinnastusta kyseenalaiseksi. Tosin asiaa on oikeustieteessé kasitelty hy-

vin vahan.

Evankelis-luterilaista ja ortodoksista kirkkoa saantelevat lait muodostavat mielenkiintoisen ja
haasteellisen oikeusteoreettisen kysymyksen. Kummankin kirkkolain ensimmainen pykala si-

séltaa kirkon oppia méarittelevan lausekkeen:

Evankelis-luterilaisen kirkon kirkkolain (1054/93) 1 §:n mukaan ”Suomen evankelis-luteri-
lainen kirkko tunnustaa sitd Raamattuun perustuvaa kristillista uskoa, joka on lausuttu kolmessa

vanhan kirkon uskontunnustuksessa seka luterilaisissa tunnustuskirjoissa. Kirkon tunnustus il-

15 Aikaisemmat ortodoksisen kirkon hallintoa koskevat saadokset olivat: vuoden 1918 asetus Suomen kreikka-
laiskatolisesta kirkosta ja sen voimaanpanoasetus (185/1918); asetus Suomen kreikkalaiskatolisen kirkkokun-
nan yleisesta rahastosta (80/1920, muutettu 124/1926); asetus Suomen kreikkalaiskatolisen kirkkokunnan vir-
kakielestd (80/1923); asetukset vuonna 1918 annetun asetuksen ja sen voimaanpanoasetuksen muuttamisesta
(47 ja 48/1925), kirkolliskokouksen vaalisdadnnosta (49/1925) sekd muukalaisenemmistoisten seurakuntien hoi-
dosta (50/1925); asetus kreikkalaiskatolisten seurakuntain papiston palkkauksesta (191/1929, muutettu
413/1935); asetus kreikkalaiskatolisten seurakuntain papiston virkataloista (192/1929); laki erdiden yhtymdin
verovelvollisuudesta kreikkalaiskatolisille seurakunnille (191/1935); laki Suomen kreikkalaiskatolisen kirkko-
kunnan seurakunnille suoritettavasta verohyvityksesta (192/1935); asetus Suomen kreikkalaiskatolisen kirkko-
kunnan seurakunnallisesta jaoituksesta (748/1949); laki (26/1950) ja asetus (214/1950) Suomen kreikkalaiska-
tolisen kirkkokunnan jélleenrakentamisesta; asetus Suomen kreikkalaiskatolisen kirkkokunnan hiippakunnista
(587/1951); asetus ortodoksisesta kirkkokunnasta (206/1953); asetus Suomen ortodoksisen kirkkokunnan vaali-
séannostd (539/1954); asetus Suomen ortodoksisen kirkkokunnan virkakielesté (83/1956).

16 Mm. tuloverolaki (1535/1992), arkistolaki (831/1994), metsalaki (1093/1996), tydsopimuslaki (55/2001),
vuosilomalaki (162/2005), henkil6tietolaki (523/1999), laki julkisista hankinnoista (348/2007), laki yksityisyy-
den suojasta tydeldmassa (759/2004), laki tydsuojelun valvonnasta ja tyopaikan tydsuojeluyhteistoiminnasta
(44/2006), laki vaestotietojarjestelmasté ja Vaestorekisterin varmennepalvelusta (661/2009) seké laki julkisen
hallinnon tietohallinnon ohjauksesta (634/2011).

17 Stahlberg 1928, s. 3, 85.



maistaan ldhemmin kirkkojérjestyksessd.” Evankelis-luterilaisen kirkon kirkkojarjestyksen
(1055/91) 1 §:n mukaan ”Suomen evankelis-luterilainen kirkko tunnustaa sitd kristillista uskoa,
joka perustuu Jumalan pyhdan sanaan, Vanhan ja Uuden testamentin profeetallisiin ja apostoli-
siin kirjoihin, ja joka on ilmaistu kolmessa vanhan kirkon uskontunnustuksessa sek& muutta-
mattomassa Augsburgin tunnustuksessa ja muissa luterilaisen kirkon Yksimielisyyden kirjaan
otetuissa tunnustuskirjoissa. Kirkko pitd4 korkeimpana ohjeenaan sité tunnustuskirjojen periaa-

tetta, ettd kaikkea oppia kirkossa on tutkittava ja arvioitava Jumalan pyhédn sanan mukaan.”

Ortodoksisesta kirkosta saadetyn lain 1 §:n mukaan ”Suomen ortodoksinen kirkko perustuu
Raamatun, perimétiedon, ortodoksisen kirkon dogmien, kanonien ja muiden kirkollisten séan-

tojen varaan.”

Kirkko-oikeuden peruskysymyksig, jota on erityisesti pohdittu evankelis-luterilaisen kirkon
tutkimuksessa, on rajanveto positiivisen ja ylipositiivisen oikeuden valilla.'® Se, ettd Augs-
burgin tunnustus ja ortodoksisen kirkon kanonit on siséllytetty maan eduskunnan saatamiin
lakeihin, tekee néistd sindnsa ylipositiivisista dogmaattisista teksteista positiivista oikeutta.
Vaikka téssa tutkimuksessa ei ole mahdollista syventya kirkko-oikeuden teoreettisiin ongel-
miin, kysymys tasapainoilusta kirkkolakien sisaltdamien dogmaattisten ainesten ja muiden jul-
kisyhteisoja sitovien lakien (esim. perusoikeuksien ja hyvan hallinnon periaatteiden) valilla

on syyta pitda mielessa.

Kirkkolain 3. luvussa saddetd&dn Suomen ortodoksisen kirkon keskushallinnosta. Keskushal-
lintoon kuuluvat kirkolliskokous, piispainkokous ja kirkollishallitus. Piispainkokous toimii
kirkon ylimpana paattavana elimena opillisissa ja kanonisissa kysymyksissad. Muissa kysy-
myksissa ylin paattava elin on kirkolliskokous. Kirkkolain 26 8:n mukaan piispainkokouksel-
la on kuitenkin oikeus palauttaa kirkolliskokouksen ja kirkollishallituksen tekemat p&atokset
uuteen kasittelyyn, mikali paatosten katsotaan olevan kirkon dogmien tai kanonien vastaisia.
Kirkolliskokous kokoontuu vuosittain ja sen jaseniksi valitaan erikseen papiston, kanttorien
ja maallikoiden edustajia. Piispat ovat itseoikeutettuna jasenina kirkolliskokouksessa. Val-

mistelevana ja toimeenpanevana elimena toimii kirkollishallitus.

18 Ylipositiivisella tarkoitetaan uudessa suomalaisessa kirkko-oikeudellisessa tutkimuksessa kirkon ja sen arvo-
jen luonnonoikeudellista, jumalallista perustaa. Ks. esim. Anttinen 2010, Juntunen 2000 ja 2010, Leino 2002 ja
2012.



Kirkollishallituksella tarkoitetaan k&ytdnnossa kahta asiaa: piispoista ja luottamushenkil6ista
koostuvaa kirkollishallituksen kollegiota (nykyisen lain mukaan kirkon kolme piispaa seka
nelja asiantuntijajasentd, joista yksi on pappi ja yksi suorittanut tuomarin virkaan vaadittavan
tutkinnon) seka kirkollishallituksen kansliaa, joka koostuu talous-, laki- ja hallintoasioiden
asiantuntijoista ja tukipalveluhenkilostostd. Marraskuun 2012 Kkirkolliskokous muutti kirkol-
lishallituksen kanslian organisaatiota, ja kansliasta muodostettiin "kirkon palvelukeskus".
Palvelukeskuksen tehtavéna on antaa seurakunnille asiantuntijatukea talous- ja henkilostohal-
linnollisissa ja juridisissa kysymyksissa seka koordinoida kirkon opetus-, tiedotus- ja diako-
niatehtavia.’® Palvelukeskuksen aiheuttamat muutokset kirkkolakiin ja Kirkkojarjestykseen

ovat vireilla.

Kirkkojarjestyksen 11-12 8:n mukaan kirkko jakautuu Karjalan, Helsingin ja Oulun hiippa-
kuntiin ja ndma puolestaan varsin itsendisiin seurakuntiin. Seurakuntia on nykyisin 23. Hiip-
pakuntaa johtaa piispa apunaan hiippakuntakanslia. Seurakunnan ylin pééattava elin on vaa-
leilla valittava seurakunnan valtuusto (kirkkolaki 56 §). Valtuusto valitsee toimeenpanevat
elimet — seurakunnanneuvoston ja lautakunnat. Kirkkolain 62 §:n mukaan kirkkoherra vali-
taan vaaleilla piispan tekeman ehdollepanon jalkeen; lain 63 8:n mukaan muut papit seka

muut tyontekijat valitsee valtuusto.

1.3 Ortodoksisen kirkon kanoninen asema

1.3.1 Kanonit

Ortodoksisesta kirkosta annettua lakia koskevan hallituksen esityksen muotoilun mukaan or-
todoksisen kirkon kanoneilla tarkoitetaan “’kirkollisen lain jérjestykseen, etiikkaan ja tapoihin
liittyvid saantdja, jotka ovat muotoutuneet lahinnd yleisten ja paikallisten kirkolliskokousten
paatoksind. Ortodoksisen kirkon kanonit ké&sittdvat pyhien apostolien sd&nnét, seitseman
ekumeenisen kirkolliskokouksen kanonit ja kymmenen paikallisen kirkolliskokouksen s&&-
dokset, kolmentoista pyhan isan saddokset seka lisasd&dnnoksing erdaat muut kanoniset teok-

set.”20

19 Kirkollishallitus 2012, kohta Kirkollishallituksen paatoksia..
20 HE 59/2006 vp, s. 6.



Kanonit ovat muotoutuneet noin vuosina 300-800%L. Kirkon kanoninen perinne sitoo orto-
doksista kirkkoa erityisesti opillisissa kysymyksissa, mutta kanonit siséltavat ohjeita ja maa-
rayksid myos hallinnollisista ja kaytannollisista kysymyksistd. Kanoneja ei kuitenkaan ole
pidettdva lakiteksteind sanan tavanomaisessa merkityksessd. Osa kanoneista on muotoiltu
kristillisen opin tdsmentdmiseksi ekumeenisissa kirkolliskokouksissa. Pd&osa niista on kui-
tenkin laadittu hengellisiksi ja sielunhoidolliseksi ohjeiksi sek& vastauksiksi paikallisissa
hiippakunnissa esiintyneisiin ongelmiin. Nykypaivéanakin kanonien opillista sisaltoa tulkitse-
vat piispat. Ortodoksisen kirkon hallinnon vaikeimmat ongelmat maailmanlaajuisesti koske-
vat sitd, miten hallinnollisia ja k&ytannollisia kysymyksia koskevia kanoneja tulisi nykypai-
vana tulkita ja kenelld on oikeus niiden tulkintaan, kun piispojen tulkinnat kirkkojen vélilla ja

kirkkojen sisallakin saattavat poiketa toisistaan.

Toisin kuin maallisten lakien tulkinnassa, kanonien tulkinnassa tunnetaan niin sanottu ”eko-
nomiaperiaate”. Tama tarkoittaa sitd, ettd tulkinnassa on kiinnitettdvd enemméan huomiota
sdannoksen henkeen kuin sen kirjaimeen. Liséksi on otettava huomioon se henkild, johon
sédannosta ollaan soveltamassa, seka olosuhteet, joissa hdn on toiminut. Ekonomiaperiaatteen
soveltaminen kuitenkin tarkoittaa tarkoin harkittua poikkeusta yleiseen saantoon eika saan-
nén mielivaltaista vesittamista.?® Ekonomiaperiaatteen mukaisesti on Suomen kirkossa esi-
merkiksi palautettu pappeus (yleensa useiden vuosien tai jopa vuosikymmenten jalkeen) hen-

kiloille, jotka ovat sen menettaneet avioeronsa ja sitd seuranneen uuden avioliiton takia®*.

Ekonomiaperiaatteeseen perustunee myos se, ettd joitakin kanonien saantdja systemaattisesti

jatetddn huomiotta. Todennakdisesti kukaan (ainakaan Suomen Kkirkossa) ei vakavissaan esi-

té, ettd esimerkiksi seuraavia kanoneja pitdisi nykymaailmassa soveltaa kirjaimellisesti:
”Kaikki ne uskovaiset, jotka tulevat kirkkoon ja kuuntelevat Kirjoituksia mutta poistuvat
eivatkd jad odottamaan rukousta ja pyhda ehtoollista, tulee pidattad kirkollisesta yhtey-

desti, koska he synnyttivit epdjirjestysti kirkossa”?,

2L On huomattava, etta ortodoksisessa kirkossa kanoneilla tarkoitetaan eri asiaa kuin katolisessa kirkossa. Ka-
tolisen kirkon kanonit siséltavat ekumeenisten kirkolliskokousten paatosten lisaksi paavien kirjeita eli dekre-
taaleja. Dekretaalien kokoelmia on toistuvasti pdivitetty ja jarjestetty. Toisin kuin ortodoksisen kirkon kano-

nit, katolinen kanoninen oikeus tdydentyy jatkuvasti. Esim. Knuutila 2010, s. 3-7.

22 Esim. Patsavos 2003, s. 1-11, 21-26.

23 Patsavos 2003, s. 12-13; Rodopoulos 2007, s. 103-107.

24 Kanonisen perinteen mukaan pappi menettaa pappeutensa avioeron ja sitd seuraavan uuden avioliiton takia.
Tamé saanto on tiedossa jokaisella teologian opiskelijalla.

%5 Pyhien apostolien 9. saantd, Ortodoksisen kirkon kanonit selityksineen 1980, s. 56.



10

- 7Jos joku kleerikoista [papiston jasenistd] tavataan kapakasta syomastd, pidatettdkoon ha-
net palveluksesta, ei kuitenkaan siind tapauksessa, ettd han matkalla ollessaan tarpeen
vaatiessa poikkeaa majataloon”?, tai

- Alkoon olko kellaan pappissaatyyn kuuluvista tai munkilla lupaa saapua ajokilpailuihin

tai sietaa nayttamoilveita (...)%".

Kirkon kanonisella asemalla viitataan ortodoksisen kirkon maailmanlaajuiseen rakenteeseen.
Vuosina 691-692 Konstantinopolissa pidetyssa kirkolliskokouksessa vahvistettiin kirkon ns.
vanhoiksi patriarkaateiksi Rooman, Konstantinopolin, Aleksandrian, Antiokian ja Jerusale-
min patriarkaatit. Naistd Rooman patriarkaatti erkaantui ortodoksisesta maailmasta vuonna
1054 ja siitd muodostui roomalaiskatolinen kirkko. Uusia patriarkaatteja ovat Moskovan pat-
riarkaatti (1500-luvun lopulta) sekéd 1800-luvulla muodostuneet Serbian, Romanian, Bulgari-
an ja Georgian patriarkaatit.?® Kun vuoden 787 jélkeen ei ole jarjestetty yleisortodoksista Kir-
kolliskokousta, joka olisi voinut paattad kirkkojen asemasta, muiden maiden kirkot ovat joko
itsendisia eli autokefaalisia tai kuuluvat itsehallinnollisina eli autonomisina kirkkoina jonkun
patriarkaatin alaisuuteen. Autokefaaliset kirkot ovat siséisissa asioissaan itsendisia. Autono-
misten kirkkojen ylin hengellinen johtaja on jonkun toisen ortodoksisen kirkon johtaja,
yleensa patriarkka. Ylin hengellinen johtaja vahvistaa mm. arkkipiispan valinnat ja kayttaa

ylinta tuomiovaltaa alaisiinsa piispoihin kohdistuvissa riita- tai kurinpitoasioissa.?®

Suomen ortodoksinen kirkko on kuulunut autonomisena kirkkona Konstantinopolin ekumee-
nisen patriarkaatin alaisuuteen vuodesta 1923. Sitd ennen Suomen ortodoksinen hiippakunta
kuului Moskovan patriarkaattiin. Suomen ortodoksien pienesta méaarasta huolimatta ortodok-
sisen kirkon kanoninen asema on ainakin kahdessa eri vaiheessa ollut huomattava poliittinen
kiistakysymys itsendisessa Suomessa. Alaluvussa 1.4 selvitan padpiirteittdin kirkon ja valtion
suhteita maan itsendistymisen aikaan taustaksi kirkon nykyiselle lainsaddanndlliselle asemal-
le. Toista vaihetta — ns. kanonisen kriisin aikaa toisen maailmansodan jalkeen — on Riikonen

tarkastellut perusteellisesti vaitoskirjassaan®.

% Pyhien apostolien 54. saantd, Ortodoksisen kirkon kanonit selityksineen 1980, s. 103.

27 Trullon kirkolliskokouksen 24. saantd, Ortodoksisen kirkon kanonit selityksineen 1980, s. 368.
28 Karkkainen 1999, s. 23, 78-81, 103.

2 Karkkainen 1999, s. 157-161.

30 Riikonen 2007.
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Ortodoksisen kirkon toiminnan kannalta erittdin merkittdvaa on se, ettd kirkon kanonisen pe-
rinteen on opillisissa ja kirkon virkaan liittyvissa ristiriitakysymyksissé katsottu jopa ylitta-
van tai ohittavan Suomen maallisen lainsdaddannon. Esimerkiksi vuoden 2006 lakia saddetta-
essé perustuslakivaliokunta otti kantaa lakiehdotuksen 111 8:4&n. Sen mukaan piispainko-
kouksen péatoksella voidaan madrata pappi tai diakoni toimituskieltoon yli kuudeksi kuukau-
deksi tai jopa menettdmaddn pappeutensa ilman muutoksenhakuoikeutta, mikéli han toimii
laissa saddettyjen velvollisuuksiensa vastaisesti. Enintddn kuuden kuukauden toimituskiellon
papille tai diakonille voi mééarata piispa yksin. Pappeuden menettamista edeltéé lakiehdotuk-
sen perustelujen mukaan piispan nuhtelu ja madréaikainen toimituskielto. Pappi tai diakoni
voidaan kuitenkin ehdotuksen 111 §:n 2 momentin nojalla maaréta suoraan piispainkokouk-
sen paatoksella menettdmaan pappeutensa, jos hanen velvollisuuksiensa vastainen toimintan-
sa tai kayttaytymisensa osoittaa hdnet kanonisesti sopimattomaksi pappeuteen. Perustuslaki-
valiokunnan mukaan kysymys on kirkon kanoneihin kytkeytyvasta piispan kirkon tyonteki-
joihin kohdistuvasta kirkkojarjestyksen mukaisesta valvonnasta. Piispainkokouksen ja piis-
pan paatokset perustuvat kirkon tunnustukseen ja oppeihin kuuluen siten kirkon sisdisen au-

tonomian piiriin.3!

1.3.2 Kanonit ja kirkon hallinto

Ortodoksisen kirkon kanoneja tutkineen, perinteista kanonien tulkintaa edustavan professori
Panteleimon Rodopoulosin mukaan kirkon jasenistd muodostui alun perin papistosta ja maal-
likoista. Ajan mittaan kolmanneksi ryhméksi muodostuivat ndistd molemmista erottuvat luos-
tariasukkaat. Papiston erottaa maallikoista pappisvihkimys. Papistolla on oikeus ja velvolli-
suus ohjata maallikoita hengellisesti ja maallikoilla on oikeus tulla hengellisesti ohjatuiksi ja
velvollisuus ottaa annettu ohjaus kuuliaisesti vastaan. Papistolla on vihkimyksensd kautta
hengellinen auktoriteetti kolmeen eri tehtdvain: sakramentaaliseen tehtévéan, opetustehta-

vaan ja hallinnolliseen tehtivaan32,

Naista tehtavistd sakramentaalinen tehtéva rajoittuu todella vain papiston tehtdvéksi. Tehté-
vaan siséltyy jumalanpalvelusten, sakramenttien ja muiden pyhien toimitusten toimittaminen.
Toimituksessa voivat avustaa tehtavaan vihityt diakonit. Opetustehtédva on ensisijaisesti piis-

pan ja hanen valtuutuksellaan papiston tehtdva. Kanonit huomauttavat, ettd maallikon ei sovi

31 PeVL 28/2006 vp, s. 1-2; PeVL 22/1997 vp, s. 1-2.
32 Rodopoulos 2007, s. 115, 159-182.
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opettaa julkisesti tai riidella piispan kanssa. K&ytdnnossa tdma lienee tarkoittanut sitg, ettd
maallikko ei saa opettaa toisin kuin piispa, kun kuitenkin maallikot jo varsin varhain avusti-
vat esim. kasteoppilaiden opetuksessa.®® Naisilla lienee my6s jo varhain ollut merkittava rooli
lasten uskonnollisessa kasvatuksessa ja uskonnollisen tapakulttuurin (esimerkiksi ruokapaas-
toon liittyvat maaraykset) siirtdmisessa seuraavalle sukupolvelle, vaikka asiasta ei kanoneista
I6ydy ohjetta ja vaikka kanonit muuten kieltavat naisten toimimisen opettajana.

Hallintotehtdva kuuluu Rodopoulosin mukaan papistolle, mutta maallikotkin voivat osallistua
ja avustaa papistoa kanonien sallimissa puitteissa. Rodopoulos jaottelee papiston hallintoteh-
tavan neljaan osaan: 1) kirkon lainséadanto; 2) henkildstohallinto; 3) kirkollinen oikeus; ja 4)

kirkon omaisuutta koskevat saannokset.3®

Kirkon lains&dadéantovallan taustana on Kristuksen apostoleilleen antama valtuutus, joka on
siirtynyt heidan seuraajilleen piispoille. Piispat kayttavat tata valtuutusta piispainkokoukses-
sa. Henkilostohallintoon liittyvét sddnnokset ovat kanoneissa niukkoja. Papistoon ja munk-
kisaatyyn kuuluvien henkildiden seka kirkollisten organisaatioiden yleinen ohjaus ja valvonta
kuuluvat kanonien mukaan piispainkokouksille. Hiippakunnissa vastaavasti ohjaus ja valvon-
ta kuuluvat piispalle. Kirkollisella oikeudella tarkoitetaan papistoon kohdistuvia kurinpito-

toimia, jotka nekin paasaantoisesti kuuluvat piispalle tai piispainkokoukselle.

Kirkon omaisuutta koskevissa sdédnnoksissa lahtokohtana on se, ettd apostolisista ajoista lah-
tien Kkirkolla oli omaisuutta ja ettd kirkko tarvitsi tdtd omaisuutta jumalanpalveluseldmén ja
papiston yllapitoon. Ylijaaméa kaytettiin laupeudentyohdn. Asiasta saddetaan jo Pyhien apos-

tolien saannoissd, joiden 41. séinto toteaa®:

Kéaskemme, ettd piispan tulee olla kirkon omaisuuden haltijana. Sill& jos hanelle on uskottava
ihmisten kalliit sielut, niin tulisi sitd suuremmalla (syylld) jattaa hanelle huolenpito rahavarois-
ta, jotta kaikki hoidettaisiin h&dnen valtansa mukaisesti sekd Jumalan pelolla ja kaikella tunnon-
tarkkuudella annettaisiin presbyterian ja diakonian kautta puutteenalaisille ja jotta han itsekin
ottaisi itselleen — jos tarvitsee valttdméattomiin menoihinsa seka vieraina hoidettavien veljien

tarpeisiin, niin ettei heiltd mitdan puuttuisi. Silla onhan Jumalan lakikin saatényt, ettd ne, jotka

33 Rodopoulos 2007, s. 159-160; Karmiris 1994, s. 12-19.
3 Raunistola-Juutinen 2012, s. 127-134.

% Rodopoulos 2007, s. 163-183.

% Ortodoksisen kirkon kanonit selityksineen 1980, s. 90.
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ovat asetetut uhrialttarin palvelukseen, saavat elatuksensakin alttarilta samoin kuin ei sotamies-

kaan kanna omin kustannuksia aseita vihollista vastaan.

Alun perin omaisuutta hallitsi piispa, mutta omaisuuden lisdantyessé han tarvitsi avukseen
omaisuuden hoitoon ja hallintoon pappeja ja diakoneja. Neljannessa ekumeenisessa kirkollis-
kokouksessa saddettiin, etta piispalla tuli olla kirkollinen taloudenhoitaja, joka valittiin hanen
alaisestaan papistosta®’. Saiannon selityksen mukaan jo 5. vuosisadalla oli kaikkialla vakiin-
tunut tapa, ettd kullakin kirkolla oli oma taloudenhoitajansa. Taloudenhoitajan tehtdvana oli
huolehtia kirkon omaisuudesta piispan ohjeiden mukaan. Perustelu taloudenhoitajan tarpeel-
lisuudesta on varsin nykyaikainen: "...niin ettei kirkon talous jaa vaille todistajaa, ja tman
johdosta sen omaisuutta hajoteta sekd pappeuteen kohdisteta moitetta”. Kanonit eivat mainit-
se maallikoiden osallistumista kirkon omaisuuden hallintoon tai omaisuuden kayttéon, mutta

tama oli kuitenkin kaytantona jo apostolisella ajalla®.

Edell& selostettu Rodopoulosin edustama kanonien tulkinta on laajalti hyvéksytty ortodoksi-
sessa maailmassa. Viime vuosikymmenind on kuitenkin esiintynyt myos toisenlaisia tulkinto-
ja. Esimerkiksi John H. Karmirisin, Ateenan yliopiston nyt jo edesmenneen teologian profes-
sorin, ydinajatus oli, ettd ortodoksinen kirkko maailmanlaajuisesti on etaantynyt alkukirkon
kolmen ensimmaisen vuosisadan opetuksesta. T&han on ollut syyna klerikalismi, papiston
aseman yksipuolinen korostaminen. Sen takia on vélttdm&tonta palauttaa eloon alkuperdinen
kirkollinen jarjestys, missa papisto ja maallikot muodostivat elimellisen kokonaisuuden. Al-
kuperéinen jarjestys on maaritelty Uudessa testamentissa ja apostolisen tradition periaatteis-
sa. Klerikalismin alku on Karmirisin mukaan l0ydettavisséd Konstantinus Suuren perustamas-

ta valtionkirkosta.®®

Karmirisin mukaan apostolisen tradition mukaan papistolla ja maallikoilla oli yhta vastuulli-
nen ja aktiivinen asema kirkossa eik& kumpikaan tehnyt mitdan merkittdvaa ilman toisen osa-
puolen myo6tavaikutusta. Papiston aseman ja roolin korostaminen johti maallikoiden aliarvos-
tukseen ja vaheksyntéén ja teki heistéd papiston “huolenpidon” tai ”palvelun” kohteita (minis-
tered to). Sen my6ta maallikoiden oma aktiivinen ja vastuullinen palvelutehtdvé ja heidén oi-

keutensa joutuivat unohduksiin. Niin papisto kuin maallikot tulisi saada uudelleen ymmarta-

37 Ortodoksisen kirkon kanonit selityksineen 1980, s. 283.
% Rodopoulos 2007, s. 123.
% Karmiris 1994, s. 3-5.
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mé&an se vastuullinen ja aktiivinen rooli, joka maallikoille kuuluu kaikilla kirkon toiminnan

aloilla.*®

Karmiris korostaa sita, ettd maallikoilla on apostoliselta ajalta periytyva oikeus tayteen osalli-
suuteen myds hallinnollisella ja sosiaalisella alalla. T&mé& oikeus on useimmissa ortodoksisis-
sa kirkoissa unohtunut, ja siihen tulisi palata. Maallikoilla tulisi siten olla oikeus esimerkiksi
osallistua piispojensa ja edustajiensa valintaan, kirkollisen lainsd&ddannon valmisteluun seka
ainakin edustajiensa vélityksella paatoksentekoon kirkon omaisuuden kéaytdstad. Suurena on-
gelmana on maailmanlaajuisesti kirkoissa ollut kysymys maallikoiden oikeudesta osallistua
kirkon omaisuuden hallintaan. Karmirisin mukaan piispojen kieltaytyminen maallikkoasian-
tuntijoiden avusta omaisuuden hallinnassa on monesti johtanut ldhes katastrofaalisiin seu-

rauksiin niin idan kuin lannenkin kirkoissa.**

1.4 Historialliseksi taustaksi

Tassa alaluvussa seurataan Suomen valtion ja Suomen ortodoksisen kirkon suhteita maan it-
sendistymisen aikaan. Historiallinen tausta selittdd osaltaan sitd, miksi ja missa oloissa pieni
ortodoksinen vahemmistokirkko on saanut nykyisen lainsaddannéllisen asemansa: maan yh-
tendisyyden nimissa oli vahva poliittinen tarve ja tahto rinnastaa ortodoksinen kirkko evanke-
lis-luterilaiseen enemmistokirkkoon, mutta kirkkolaista paattdmista ei kuitenkaan annettu

(uskallettu antaa?) ortodoksisen kirkon yksinoikeudeksi.

Suomen ortodoksit kuuluivat 1800-luvulla Vendjan ortodoksisen kirkon Pietarin hiippakun-
taan. Vendjan kirkon ylin paattava elin, pyha synodi, péatti Suomen hiippakunnan perustami-
sesta vuonna 1892. Hiippakunta sai arkkipiispan ja hiippakuntahallinnoksi Viipurissa sijait-
sevan hengellisen konsistorin. Pari vuosikymmenta myéhemmin hiippakunta sai myos apu-
laispiispan, jonka sijoituspaikaksi tuli Sortavala. Suomen apulaispiispana vuodesta 1917 1&h-

tien ja arkkipiispana vuosina 1918-1923 oli venalainen piispa Serafim.*?

40 Karmiris 1994, s. 6-11.
4 Karmiris 1994, s. 25-30.
42 Karkkainen 1999, s. 189.
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Kahta vuosikymmentd vuosisadan taitteen kahta puolta leimasivat ortodoksisessa kirkossa
samat ongelmat kuin koko Suomen hallinnossa ja politiikassa: vahvasti venaldaismieliset ken-
raalikuverndorit, erityisesti N.I. Bobrikov ja F.A. Seyn, pyrkivét lisdédmaan venaldista vaiku-
tusta ja védhentdmaan Suomen senaatin ja hallintoelinten merkitystd. Venéjan kirkon alaista
Suomen ortodoksista hiippakuntaa kaytettiin yhtend valikappaleena venaléistamistyossa. Eri-
tyisesti kamppailtiin karjalaispitdjien lapsista. Suomalaiskansalliset piirit toimivat muun mu-
assa Sortavalan seminaarin kautta kouluttaen karjalaisia nuoria opettajiksi suomenkielisiin
kansakouluihin. Venélaismieliset ryhmat perustivat Karjalan Veljeskunnan, joka emakirkon
tuella perusti kyliin vendjankielisia kouluja. N&iden opettajat olivat venal&isia (monet heista
pappeja), opetuksen péaapaino oli ortodoksisessa uskonnossa ja kirkkolaulussa, ja opettajille

annettiin varoja jakaa lapsille ruokaa, vaatteita ja kenkia koulunkéyntia varten.*

Venédjén keisarikunnan siséisilla melskeilld ja uudistuspyrkimyksilla oli vaikutuksensa myds
Vengjan ortodoksiseen kirkkoon. Vuonna 1917 maaliskuun vallankumouksen jalkeen véliai-
kainen hallitus muutti kirkon johtoa mieleisekseen, ja aloitettiin yleisvenéalaisen kirkollisko-
kouksen valmistelu tarkoituksena uudistaa kirkon hallintorakenteita. Kirkolliskokous aloitti
istuntonsa elokuussa 1917 ja ehti tehda p&atokset muun muassa patriarkan valitsemisesta, uu-
teen ajanlaskuun siirtymisesta seka sdénnollisin véliajoin kokoontuvasta kirkolliskokoukses-
ta, jossa olisivat edustettuina myods alempi papisto ja maallikot. Kirkolliskokous joutui tyds-
kentelemaan lapi lokakuun vallankumouksen ja kohtasi uuden, uskonnonvastaisen neuvosto-
hallituksen.*

Vendjan kirkon tilanteen vaikeutuessa Suomen kansallismieliset piirit pyrkivdt saamaan
Suomen kirkolle aikaisempaa suurempaa itsendisyytta entisestd emékirkosta. Autokefaalisen
eli itsendisen kirkon asema olisi edellyttanyt kolmen piispan kirkkokuntaa. Talléin ryhdyttiin
valmistelemaan Suomen, Itd-Karjalan ja Viron kirkkojen liittymistd yhteiseksi autokefaa-
liseksi kirkoksi. Arkkipiispa pyrki estdmdan hankkeet Suomen kirkon irrottamiseksi Mosko-
van alaisuudesta, mutta vuonna 1920 patriarkka Tihon myonsi Suomen kirkolle itsehallinnol-
lisen eli autonomisen aseman Vendjan kirkon alaisuudessa. Pian tdman jalkeen patriarkka

vangittiin ja yhteydenpito emékirkkoon kavi kaytanngssa mahdottomaksi.*®

43 Setala 1966, s. 11-18, Karkkainen 1999, s. 191-193.
4 Setala 1966, s. 31-34.
45 Setala 1966, s. 82—84, s. 92-95.
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Suomen senaatti oli aktiivisesti mukana kirkon asemaa koskevissa neuvotteluissa. Erityisen
aktiivinen rooli oli senaatin talousosaston kirkollisasiaintoimikunnan paallikolla, professori
E.N. Setalall4. Setél& korosti toistuvasti sitd, ettd suomalaiskansallisen aatteen voitto oli valt-
tdmatontd, jotta valtiovalta sailyisi myotdmielisend ortodoksisen Kirkon asialle, ja vaikutti
monessa vaiheessa valtiovallan p&atosten siséltoon omalla arvovallallaan. Marraskuussa 1918
senaatti vahvisti asetuksen Suomen kreikkalaiskatolisesta Kirkosta.*® Asetuksen mallina oli

osaltaan Suomen evankelis-luterilaisen kirkon hallinto ja osaltaan kunnallishallinto.

Jotta kirkko ei jaisi vaille ylintd kanonista johtoa, kirkolliset ja kansalliset piirit patyivat
kadntyméan Konstantinopolin ekumeenisen patriarkan puoleen ja pyysivét, ettd Suomen
kirkko voisi saada autonomian Konstantinopolin alaisuudessa. Ekumeeninen patriarkka hy-
vaksyi anomuksen, ja Suomen hallitus ratifioi paatoksesta laaditun Tomos -asiakirjan elo-
kuussa 1923.4" Tomos -asiakirja maarittelee Konstantinopolin patriarkaatin ja Suomen orto-
doksien kirkon suhteet. Asiakirjan mukaan arkkipiispalla ja piispalla on oikeus ”papistonsa ja
maallikkokansansa kanssa aina vapaasti yksityiskohdissa jarjestaa Suomen ortodoksisen Kir-
kon olot maansa lakien vaatimusten mukaan” silld ehdolla, ettei mikdan sddnnos osoittaudu

Ortodoksisen Kirkon ja kanonien vastaiseksi*®.

Maan hallitus ja kansallismieliset piirit eivat olleet tyytyvaisia venaldismieliseen arkKipiispa
Serafimiin. Hanen vastapainokseen pyrittiin 16ytdméaén suomalainen apulaispiispa. Kun ka-
nonisesti kelvollista suomalaista apulaispiispaehdokasta ei 10ytynyt, kansallismieliset paatyi-
vat virolaiseen rovasti Herman Aaviin. Arkkipiispa Serafim kieltdytyi hyvaksymastd ehdo-
kasta, jolle ei saatu Moskovan suostumusta. Setélé piti huolen siitd, ettd valtiovallan hyvak-
syntd Aavin ehdokkuudelle saatiin nopeasti, ja hanet valittiin ilman arkkipiispan suostumusta.
Konstantinopolin patriarkka vihki rovasti Aavin apulaispiispa Hermaniksi. Pian tdman jal-
keen erotettiin arkkipiispa Serafim, jonka salaiset yhteydet venélaisiin pakolaispiireihin tuli-
vat ilmi. Muodollisesti eron syynd oli puuttuva suomen kielen taito. Vuonna 1925 apulais-

piispa Herman valittiin arkkipiispaksi.*®

Siihen ndhden, ettd Suomen itsendistymisen aikaankin ortodoksiseen kirkkoon kuului vain

noin 63 000 jasenta (joista noin 48 000 suomalaisia ja 15 000 venéléisid), valtiovallan suuri

46 Setala 1966, s. 30, s. 42-49.
47 Setala 1966, s. 123-159.

48 Parrukoski 1989, s. 11-12.

49 Setala 1966, s. 98-101, s. 152.
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aktiivisuus ja myotamielisyys kirkon aseman ratkaisemisessa on merkillepantava seikka.
Noin kahta prosenttia koko maan kolmimiljoonaisesta véestosta edustanut kirkkokunta sai
valtiovallan aktiivisin toimin lahes samanlaisen valtionkirkon aseman kuin evankelis-
luterilainen enemmistokirkko. Vastaitsendistyneen maan poliittinen johto ei pitdnyt hyvéaksyt-
tavana, ettd maan itdrajan tuntumassa asui suurehko védestonosa, jota henkisesti olisi pystytty

ohjaamaan entisestd emamaasta kasin.>

Toinen asiaan vaikuttava tekija lienee ollut Suomen valtiovallan vahva kiinnostus Ité-
Karjalaa kohtaan. Vuosina 1918-1922 kaytiin ns. heimosotia tai Itd-Karjalan retkia virallisen
valtiovallan véhintaan epavirallisella tuella. Suomen, Itd-Karjalan ja Viron yhteinen ortodok-
sinen Kkirkko olisi epdilematta vahvistanut kansallismielisten pyrkimyksia Ita-Karjalan suun-
nalla. Ajatus kolmen maan yhteisestd autokefaalisesta kirkosta jouduttiin hautaamaan, kun

Ita-Karjala jai Tarton rauhassa (1920) osaksi Venajaa.>

50 Brotherus 1923, s 306—-309; Setala 1966, s. 2.
51 Setdla 1966, s. 66—84; Niinistd 2005, s. 217-224.
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2 SUOMEN ITSENAISTYMISEN AIKA

2.1 Osallistumisoikeudet yhteiskunnassa

Kansanlaisten poliittisiin perusoikeuksiin siséltyvat osallistumisoikeudet. Pohjolaisen mu-
kaan osallistumisoikeuksia ovat toisaalta oikeudet, jotka takaavat vaikuttamisen valillisen
demokratian kautta (vaalioikeus, vaalikelpoisuus), ja toisaalta oikeudet jotka turvaavat véli-
tonta vaikuttamista. Valittoman vaikuttamisen keinoihin voidaan lukea kansanaloite- ja kan-
sandéanestysinstituutiot sek& muut jarjestelyt, joilla on pyritty turvaamaan ihmisten suoraa

vaikuttamista yhteiskunnalliseen paatoksentekoon ja toimintaan.®?

Paikallisella itsehallinnolla on Suomessa pitkat juuret: kaupunkien itsehallintoa saadeltiin jo
1350-luvulla ja tarkempia sdéntdja annettiin vuonna 1619. Maaseudulla itsehallinnon sainte-
ly alkoi vuonna 1650. Paikallishallinnon merkittavin péaattava elin Suomessa 1200-luvulta
lahtien olivat evankelis-luterilaisen kirkon muodostamat Kirkolliset pitdjankokoukset. Ne
muodostivat paikallisen itsehallinnon pd&osan 1600-luvulta alkaen aina siihen asti, kun ny-
kyinen kunnallinen jérjestelma syntyi 1800-luvun puolivélin jalkeen. Toimeenpanevana eli-
mend oli Kkirkkoraati eli neuvosto. Kirkollisten pitdjankokouksien puheenjohtajana toimi

kirkkoherra.5®

Seuraavat merkittavat muutokset paikallishallintoon toteutettiin vuoden 1865 kunnallisase-
tuksella, jolla maalaiskunnat erotettiin Kirkollisista (evankelis-luterilaisista) seurakunnista,
sek& vuoden 1873 asetuksella kaupunkien kunnallishallituksesta. Uudistuksen jalkeen ylim-
maéksi paattavéaksi elimeksi tuli maalaiskunnissa kuntakokous ja kaupungeissa raastuvanko-
kous. Molempiin osallistuivat kaikki &inioikeutetut. Aanioikeus niin maaseudulla kuin kau-
pungeissa oli sidottu verodyrien maaraan. Yksi verodyri vastasi yhtd aanta; tosin niin kau-
pungeissa kuin maalaiskunnissa oli asetettu ylaraja danimaarille. Aanioikeus oli myos veroa
maksavilla yhteisoilld. Vailla danioikeutta olivat ne, jotka eivét olleet verovelvollisia tai oli-
vat jattdneet veronsa maksamatta; ne, jotka eivat saaneet hallita itseddn ja omaisuuttaan
(muun muassa naimisissa olevat naiset); sekd ne, jotka olivat “toisen isdntdvallan alaiset”

(esimerkiksi tehtaantyéliiset).>

52 Pohjolainen 1999, s. 76.
58 Tiihonen — Tiihonen 1984, s. 28.
54 Tiihonen — Tiihonen 1984, s. 146-148.
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Kaupungeissa, joissa oli yli 2000 asukasta, paattavéaksi elimeksi tuli valtuusto. Hallintoon
kuuluivat lisaksi virkamiehisté koostuvat maistraatti ja rahatoimikamari seka luottamushenki-
I0istd koostuvat taksoituslautakunta ja tarkastuslautakunta. Raastuvankokouksen vastuulle
jai 1ahinna valtuuston jasenten ja tilintarkastajien valinta. Maalaiskunnissakin valtuuston pe-
rustaminen oli mahdollista, mutta er&at asiat séilytettiin kuntakokouksen vastuulla. Né&ité oli-
vat esimerkiksi kunnan kiintedn omaisuuden myyminen ja ostaminen, velan ottaminen, uu-
sien verojen maardaminen seké toimihenkildiden vaalit. Lisdksi kuntaan tuli valita toimeen-
panevaksi ja valmistelevaksi elimeksi kunnallislautakunta, jonka vastuulla oli muun muassa

kéyhainhoito, terveydenhoito ja kunnan talouden hoito.*

Suomen kansalaiset saivat ensimmaisend Euroopassa yleisen ja yhtaldisen mahdollisuuden
valilliseen vaikuttamiseen yhteiskunnassa: &anioikeuden valtiollisissa vaaleissa. Vuoden
1906 valtiopaivien pééatos oli pitkan prosessin ja ankaran keskustelun lopputulos. Autonomi-
an aikana &anioikeus oli maassa laajennut vahitellen. Esimerkiksi vuoden 1869 valtiopéivé-
jarjestyksen mukaan vaalioikeus ja vaalikelpoisuus olivat kaupungissa verolle pannuilla por-
vareilla, laivanomistajilla, tehtaanomistajilla, privilegioiduilla elinkeinojen harjoittajilla, ta-
lonomistajilla sek& kaupungin vakinaisilla pormestareilla ja raatimiehilld. Vuoden 1879 pe-
rustuslakimuutoksen jélkeen danioikeus riippui veronmaksukyvyn ohella siit, kuuluiko kau-
punkilainen ryhmaén, jolta nimenomaan evattiin vaalioikeus, kuten kaikilta naisilta ja alem-

milta sosiaaliryhmilt.>

Uusi valtiopdivajarjestys ja vaalilaki hyvéksyttiin Suomen suuriruhtinaskunnan séatyvaltio-
paivilla 1.6.1906; nain alkoi uudistus, jolla kaikki suomalaiset saivat yleisen ja yhtéldisen aa-
nioikeuden seka oikeuden asettua ehdolle vaaleissa. Adnioikeus- ja vaalikelpoisuusikaraja oli
24 vuotta. Ensimmadinen yleisilla ja yhtaldisilla vaaleilla valittu eduskunta kokoontui ensim-

maiseen taysistuntoonsa toukokuussa 1907.%

Kunnallishallinnossa yleinen ja yhtaldinen aanioikeus siséltyi heindkuussa 1917 séédettyihin
kunnallislakeihin. Adnioikeus oli 20 vuotta tayttaneilla kunnan jasenilld, niin miehilla kuin
naisilla. Sek& maalaiskunnissa ettd kaupungeissa paattavaksi elimeksi tuli valtuusto. Samoilla

kunnallislaeilla annettiin kansalaisille my6s mahdollisuus valitttméan vaikuttamiseen, kun

%5 Soikkanen 1966, s. 159-162, 173-174.
% Mylly 20086, s. 9.
57 Mylly 20086, s. 2.
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lakiin siséllytettiin kunnallisten kansandénestysten mahdollisuus. Vendjan véliaikainen halli-
tus ei vahvistanut kunnallislakeja, mutta itsendisen Suomen ensimmainen eduskunta vahvisti
ne marraskuussa 1917. Ensimmadiset kokonaan yleiseen ja yhtéldiseen aanioikeuteen perustu-
vat kunnallisvaalit jarjestettiin vuonna 1920. Sitd ennen eduskunta oli ensin nostanut aanioi-
keusikarajat 24 vuoteen ja sitten laskenut sen 21 vuoteen. Ikarajakiistojen myo6té poistettiin

laista mahdollisuus kunnallisiin kansanaanestyksiin.>®

Ylikangas on kiinnittanyt huomiota suomalaisen paikallishallinnon pitdjakeskeisyyteen ja
maakunnallisen itsehallinnon perinteen puuttumiseen. Hanen mukaansa tama on pohjimmil-

taan johtunut maan harvasta asutuksesta ja pitkista valimatkoista.>

2.2 Osallistumisoikeudet evankelis-luterilaisessa kirkossa

Evankelis-luterilaisen kirkon ensimmaéinen oma kirkkolaki (30/1869) séadettiin vuonna 1869;
talloin kirkko lakkasi olemasta olennainen osa valtiovaltaa®®. Laki oli laaja ja yksityiskohtai-
nen, se sisélsi 461 pykél&é ja 125 sivua. Kirkkolain mukainen seurakuntien hallintorakenne
heijasti maalaiskuntien hallinnosta neljd vuotta aikaisemmin annetussa laissa sé&dettya ra-

kennetta: kuntakokousta tai raastuvankokousta vastasi kirkonkokous, valtuustoa kirkkoraati.

Kirkonkokous

Vuoden 1869 kirkkolain mukaan seurakuntalaisilla oli seké valitonta ettd valillista vaikutus-
mahdollisuutta seurakunnan hallintoon. Lain 306 8:n mukaan kunkin seurakunnan seké& kau-
pungissa ettd maalla tuli kokoontua kirkonkokoukseen, neuvottelemaan ja paattdmaan yhteis-
ten asiain hoidosta. Kokousten jarjestamisesta saadettiin lain 314-315 8:ssd. Varsinaisia ko-
kouksia jarjestettiin kahdesti vuodessa. Ylimé&aréisida kokouksia ”pidetddn myos kun kruunun
kaskynhaltia, tuomiokapituli, kirkonkaréjain pitdja tai kirkkoraati vaatii tai puheenjohtaja
katsoo tarpeelliseksi. Jos dantdvaltainen seurakunnan jasen pyytda kirkonkokousta jonkun
asian tdhden ja asia on téarked eika sieda viivytystd, niin alkoon sita kiellettdkd. Jos puheen-

johtaja katsoo oleva syyta kieltad, pyytéja voi valittaa tuomiokapituliin.”

%8 Vares 2006, s. 70-82; Tiihonen — Tiihonen 1984, s. 182—183.
% Ylikangas 1990, s. 116-118.
60 Knuutila 2012, s. 2.
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Kirkonkokouksen tehtavind olivat lain 307 §:n mukaan muun muassa “’kirkkoraadin jasenten
ja kirkkovéaartin asettaminen virkaan ja siita luovuttaminen, kirkonrahain hoito ja kayttami-
nen seka kirkon tilikirjain tutkiminen, kirkon omaisuuden (mm. rakennukset, maatilat) hoito,
maksujen maaraaminen, papin seké lukkarin ja urkunistin valitseminen”. Oikeus olla osalli-
sena kirkonkokouksen keskusteluissa ja p&atoksissa oli niill& joilla ”on osavalta papinvaalis-
sa” (309 §); manttaalin perusteella lasketuista maksuista paattivat kuitenkin vain sellaista
maata tai kiintedd omaisuutta hallitsevat (310 8). Papin valintaan osallistumisen oikeus oli
jokaisella, ”jonka hallussa on maatalo tahi muu tila maalla taikka kartano kaupungissa, seka
myos kaikilla toisen suojeluksesta vapailla perheilld seurakunnassa, jotka papinpalkkaa mak-
savat. Alkoon kuitenkaan kukaan suurempaa danivaltaa kayttako, kuin kuudenneksi osaksi

seurakunnan koko aanté-arvosta” (209 §).5!

Kirkonkokouksen paatoksiin tyytyméattomalla seurakuntalaisella oli oikeus hakea muutosta
valittamalla. Useimmista seurakunnallisista asioista valitus tehtiin tuomiokapituliin, mutta
seurakunnan omaisuuteen ja maksuihin liittyvissa asioissa kruunun kaskynhaltijalle. Valitus-
aika oli 30 paivaa siitd, jolloin ’paétds saarnastuolista julistettiin”. Kaikkien seurakuntalais-
ten osallistumismahdollisuuksia varmistettiin muun muassa seuraavalla yksityiskohdalla:

”Lapinmaassa olkoon aika kahta vertaa pitempi kuin mité tastd nyt on sadtty” (327 §).

Jo ensimmaisessé evankelis-luterilaisen kirkon kirkkolaissa kiinnitettiin huomiota hyvaan
hallintotapaan seurakunnan asioiden hoidossa. Samalla varmistettiin, ett4 seurakunnan yksit-
tdisten jasentenkin dénelld oli mahdollisuus tulla kuultavaksi. Lain 323 §:n mukaan “puheen-
johtaja kirjoittakoon kirkonkokouksesta poytakirjan, joka sisaltaa keskusteluaineen ja paatok-
sen, siihen kuuluvain syiden kanssa; siihen pitdd myos otettaman mitd joku aantévaltainen
erittdin tahtoo saada asiasta kirjaan pannuksi. Keskusteluin paatettya on poytakirja, jos niin
Voi tapahtua, kohta tarkastettava, ja muutoin viimeistdan 14 pdivén perdstd. ... Tehtyd paatos-

ta alkoon tarkastettaessa muutettako.”

61 Aanivalta papin vaalissa oli itse asiassa perheelld. Lain 212 §:n mukaan “perheenisiinti saa papinvaalissa
kayttad laillista 4antdvaltaa. Jos han on ulkomaalla, d4nestdkdon emantd. Jos isdntd on holhumiehen hoidetta-
vana, &anestakoon myoskin emantd, taikka, jos hanté ei ole, se joka holhumieheksi madréatty on. Isdnnan kuol-
tua d&nestédkdon leski, niin kauan kuin pesé on jakamatta ja hén sitd hoitaa. Isén ja didin kuoltua &&nestdkdon
jakamattoman pesén puolesta se lapsista, joka taysivaltainen ja vanhin on. ... Neito, joka tdysivaltainen on,
saakoon itse ddnestid, jos héinelld sithen muutoin oikeus on.”
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Kirkkoraati

Kirkkoraadin tehtdvéni oli huolehtia yleisesti “kristillisestd siveydenhoidosta” ja kirkkokuris-
ta, hoitaa seurakunnan omaisuutta, panna toimeen kirkonkokouksen paétokset seka valmistel-
la asioita kirkonkokoukselle. Kirkkoraadin tehtavista ja jasenista saadettiin kirkkolain 331-
334 §:ssd. Kirkkoraadin puheenjohtajana toimi kirkkoherra tai hanen tehtdvaan maaradmansa
muu pappi. Raadin jasenina olivat seurakunnan muut vakinaiset papit ja niin monta sen ju-
malisiksi ja kristillisessa ahkeruudessa hyviksi tunnetuista miehistd, kuin seurakunta sopivak-
si katsoo valita; kuitenkaan ei vdhempéé kuin 6”. Raadin jdsenten tuli olla yli 30-vuotiaita ei-

vatka he saaneet olla vajaavaltaisia, velkaantuneita tai kansalaisluottamuksensa menetténeita.

Kirkkoraadin jasenyys velvoitti maallikkojasenia elamaan esimerkillisesti ja antoi heille mer-
Kittdvéan roolin seurakunnan toiminnassa ja hallinnossa. Heidan tehtavéanaén oli valvoa omalla
alueellaan seurakuntalaisten eldmé&a ja kaytosta (337 ja 347 8): “Kristillisen siveyshoidon asi-
assa on kirkkoraadin jésenten, joiden tulee olla esikuvana seurakunnalle, kunkin kohdastansa
pitdminen helldé huolta seurakuntalaisten elamésté yleensa ja erinomattain keskinaisesté kay-
toksestd avio-kumppanien, vanhempain ja lasten sekd isantain ja palkollisten vélilla, niin
my0s valvominen sunnuntai- ja pyhapaivien Kristillista viettdmista seka kirkossa etté kotona.
Tata tarkoitusta varten jaetaan seurakunta, jos kirkkoraati katsoo sen tarpeelliseksi, erindisiin
piirikuntiin, joista yksi kullekin kirkkoraadin jdsenelle médrataan.” ja “Kirkkoraadin avuksi
siveydenhoitoa varten valitaan myos, joko kirkonkokouksessa tai lukukinkereilld, jokaiseen
seurakuntaan sen arvokkaimmista kristillismielisistd jasenistd muutamia katsastusmiehia eli
seurakunnan vanhimpia erindisille kulmakunnille, niin monta kuin asiainhaarain niit& katso-
taan vaativan. Ndiden tulee, kunkin piirikunnassansa, valvoa jarjestysta ja tapain siveyttd, il-
moittaa saadyttomyydet kirkkoraadille ja olla apuna toimeksi panemassa mita kirkkoraati si-

veyshoidon asioista on paattanyt.”

Hiippakunta

Hiippakuntaa johti piispa. Piispan valitsivat kaikki vakinaiset papit ja ne, jotka “vakinaisia
papinvirkoja seurakunnissa omalla vastauksellansa toimittavat” sekd tuomiokapitulin vaki-
naiset jasenet ja virkamichet, ”olkootpa papiksi vihittyja tai vihkiméattomia” (376 8). Piispan
rinnalla oli tuomiokapituli, jonka puheenjohtajana oli kirkkoherra (tuomiorovasti). Jaseniné
oli kaksi hiippakunnan papiston keskuudessa toimitetulla vaalilla valittua pappisasessoria,

joiden tuli olla hiippakunnan vakinaisia pappeja. Tuomiokapituli valitsi itselleen maallikoista
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sihteerin ja notaarin. Molempien tuli olla ”semmoisia taitavia miehié, joihin tuomiokapitulilla

on luottamus”, sihteerin tuli lisdksi olla "lainopista koeteltu ja harjaantunut mies” (389 §).

Tuomiokapituli hoiti hallinnollisten asioiden lisaksi kirkollista oikeudenkayttéa (392 8). Tuo-
miokapituli kasitteli ne valitukset, joissa padtoksend saattoi olla varoitus, palkan menetys,
madraaikainen virkaero tai pappeuden menettaminen. Maalliselle tuomioistuimelle kuuluvia

asioita tuomiokapituli ei késitellyt.

Yleinen seurakuntakokous

Koko kirkon ylimpand paéttavand elimend oli yleinen seurakuntakokous: “Kokoontukoon
edusmiehida Suomen evankelis-luterilaisten seurakuntien puolesta joka 10. vuonna tai use-
amminkin jos tarvitaan ja josta hallitus saa maaratd” (450 8). Yleisen seurakuntakokouksen
(sittemmin kirkolliskokouksen) edustajina olivat kaikki hiippakuntapiispat, 30 virkavahvis-
tuskirjalla vakinaiseen virkaan vahvistettua pappia, jotka hiippakunnittain valitaan” seké "yk-
si maallissddtyinen mies jokaisesta provastikunnasta maassa” (451 §). Liséksi edustajiksi va-
litsivat Helsingin yliopiston jumaluusopillinen ja lainopillinen tiedekunta kumpikin yhden
professorin sek& senaatti ja hovioikeudet omat edustajansa. Maallikkoedustajien vaalin toi-
mittivat kirkonkokouksien valitsemat vaalimiehet (452 8). Yleinen seurakuntakokous oli sel-
vasti maallikkoenemmistdinen: ensimmaisen, vuonna 1878 pidetyn kirkolliskokouksen 82

edustajasta maallikoita oli 48.52

Vuoden 1869 kirkkolaki oli voimassa aina vuoteen 1964 saakka. Sind aikana lakiin tehtiin
luonnollisesti lukuisia muutoksia. Osa niistd koski seurakuntalaisten osallistumisoikeuksia
seurakunnallisiin ja koko kirkkokuntaa koskeviin vaaleihin. Vuoden 1913 kirkolliskokouk-
sessa hyvaksyttiin periaatteessa yleinen aanioikeus. Adnioikeus ei ollut kuitenkaan yhtalai-
nen, silla 40 ik&vuoden i&ssd seurakuntalainen sai yhden lisa-d&nen ja 10 vuotta kestédneen
avioliiton perusteella toisen lis&-4&nen. Vuonna 1923 naiset hyvaksyttiin vaalikelpoisiksi
muihin kirkollisiin luottamustoimiin, mutta ei kirkolliskokousedustajiksi. Yhtaldinen &anioi-

keus hyviksyttiin vuonna 1953.3

62 Tuominen 1956, s. 65.
83 Evankelis-luterilainen kirkko 2014, kohta Seurakuntavaalit neljan vuoden vélein.
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2.3 Osallistumisoikeudet ortodoksisessa kirkossa

2.3.1 Kirkon keskushallinto

Asetus Suomen kreikkalaiskatolisesta kirkosta ja sen voimaanpanoasetus (185/1918, jatkossa
asetus 1918) annettiin marraskuussa 1918. Naité tdsmennettiin muutaman vuoden kuluttua
asetuksella vuonna 1918 annetun asetuksen ja sen voimaanpanoasetuksen muuttamisesta (47
ja 48/1925, jatkossa asetus 1925). Asetus 1918 muutti perusteellisesti entisen Vendjan Kir-
kon alaisen Suomen hiippakunnan hallinnon ja merkitsi maallikoiden mukaan tuloa kirkon
hallintoon. Asetuksen laadinnassa olivat osaltaan mallina vuoden 1869 evankelisluterilaisen

kirkon kirkkolaki ja vuoden 1917 kunnallislait.

Vengjan ortodoksisen kirkon hallinto oli perustunut Pietari Suuren vuonna 1721 tekemaan
uudistukseen. Uudistuksen tavoitteena oli sdddelty, keskitetty, valtiovallan tapainen hallinto.
Uudistuksessa kirkon patriarkka korvattiin pyhéna synodina tunnetulla kollegiaalisella piis-
pojen neuvostolla. Synodin maallikkovalvojaksi nimitettiin yliprokuraattori, joka ajan mit-
taan laajensi vaikutusvaltaansa merkittavésti. Pyh& synodi valvoi hiippakuntia ja piispat puo-
lestaan seurakuntia. Jarjestelmén eri tasoilla oli runsaasti Kirjureita, padasiassa maallikoita,
usein pappisseminaaria kdyneitd, jotka kaytannossa kayttivét (ja usein vaarinkayttivat) huo-
mattavaa valtaa. Varsinaisilla seurakuntalaisilla ei ollut sananvaltaa milldan tasolla kirkon

hallinnossa.®*

Kuten alaluvussa 1.4.1 kerrottiin, maaliskuun vallankumouksen jalkeen Vendjan véliaikainen
hallitus aloitti yleisvenaldisen kirkolliskokouksen valmistelun tarkoituksenaan uudistaa Kir-
kon hallintorakenteita. Kirkolliskokous aloitti istuntonsa elokuussa 1917 ja teki muun muassa
paatoksen saannollisin valiajoin kokoontuvasta Kirkolliskokouksesta, jossa olisivat edustet-
tuina myos alempi papisto ja maallikot. Lokakuun vallankumous keskeytti uudistustyon
useiksi vuosikymmeniksi. Kirkolliskokouksen paatoksella uudistetusta kirkolliskokouksesta
oli kuitenkin ilmeisesti oma vaikutuksensa myds Suomen ortodoksisen kirkon ensimmaiseen

asetukseen.%®

8 Hallinnon rakenteesta ja sen korruptiosta esim. Beljustin 2009.
85 Setala 1966, s. 31-34.
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Vuosien 1918 ja 1925 asetusten mukaan kirkkokunnan ylin hallitus oli maan hallituksella se-
k& asetuksissa saddetylla tavalla kirkkokunnan hallinnollisilla elimilld (molempien asetusten
2.1 8). Molempien asetusten 2 §:ss& todettiin edelleen, ettd ylint4 kirkollista hallintoa niisséa
muissa kirkon asioissa, jotka eivat vaatineet maan hallituksen ratkaisua, kaytti kirkollisko-
kous. Kirkkokunnan hallintoa hoitivat kirkolliskokouksen vaalin perusteella séadetyssé jar-

jestyksessé valittu piispa ja kirkolliskokous.

Kirkolliskokous

Vuosien 1918 ja 1925 asetusten 1662 § sisélsivat saddoksia kirkolliskokouksen kokoonpa-

nosta, tehtévistd ja toiminnasta. Kirkolliskokous s&&dettiin kokoontuvaksi joka 5. vuosi.
Ajankohta oli arkkipiispan paéatettavissa, mikéli edellinen kokous ei ollut tehnyt paatosta seu-
raavan kokouksen ajankohdasta. Yliméaaraisia kirkolliskokouksia voitiin kutsua koolle piispo-
jen valintaa varten sek& muulloinkin, kun maan hallitus tai kirkollishallitus piti kokoontumis-

ta tarpeellisena.

Kirkolliskokouksella oli oikeus ehdottaa lakeja ja asetuksia niista asioista, joissa lainsdadanto
oli Suomen lainsadadantoelimillé. Liséksi kirkolliskokouksen tehtéviin kuului muun muassa
kirkon kanonisten suhteiden jérjestaminen, Kirkollisten kirjojen ja raamatunkaannoksen tar-
kistaminen, Kirkollishallituksen jasenten valitseminen, kirkon rahavarojen ja muun omaisuu-

den kayttdmisen yleinen valvonta (asetukset 1918 ja 1925, 17 8).

Molempien asetusten 22 §:n mukaan kirkolliskokouksen jasenia olivat kirkkokunnan piispat
itseoikeutettuina pappisjasenind ja Kirkollishallituksen sihteeri itseoikeutettuna maallikko-
jasenend. Vuoden 1918 asetuksen 25 §:ssé s&adettiin kirkolliskokouksen muiden kuin itseoi-
keutettujen jasenten valinnasta. Oikeutettuja osallistumaan pappisjasenten vaaliin ja myos
vaalikelpoisia olivat papit, diakonit, lukkarit, l&hetyssaarnaajat ja katekeetat (niin vakinaises-
sa virassa olevat, ylimadréiset kuin elékkeell& olevat) sekd miesluostarien munkit. Itseoikeu-
tetut pappisjasenet eivat saaneet ottaa osaa papiston vaaliin eika heitd saanut valita papiston

edustajiksi.

Niin valtiollisissa kuin kunnallisissakin vaaleissa jo aikaisemmin voimaan tullut yleinen ja
yhtéldinen aanioikeus otettiin myds ensimmaiseen Suomen ortodoksista kirkkoa koskevaan
sdadokseen. Vuoden 1918 asetuksen 33 §:n mukaan maallikkoedustajia oikeutetut valitse-

maan ja vaalikelpoisia ovat kaikki Suomen kreikkalais-katolisten seurakuntien 24 vuotta tayt-



26

tdneet mies- ja naispuoliset jasenet, joilla oli oikeus ottaa osaa seurakunnan papiston vaa-
liin%, seka naisluostarien nunnat. Saman asetuksen 26 §:n mukaan Kirkolliskokousedustajista
puolet oli pappisjasenid ja puolet maallikkojasenid. Maallikoiden vaali toimitettiin kaksivai-
heisina: seurakunnankokouksissa valittiin yleisilla ja yhtélaisill& vaaleilla valitsijamiehet, jot-

ka sitten valitsivat varsinaiset edustajat (33 §).

Vuoden 1925 asetuksesta vaalisddnnokset oli erotettu erilliseksi ”Asetukseksi siséltdva vaali-
sdannon Suomen kreikkalais-katoliselle kirkolle” (49/1925). Vaaliasetuksessa tdsmennettiin
joitakin kirkolliskokousten vaaliin liittyvid yksityiskohtia. Muun muassa todettiin, ettd maal-
likkoedustajien vaaliin osallistuvat ainoastaan seurakuntien 24 vuotta tayttaneet mies- ja
naispuoliset maallikkojasenet. Kun asiasta oli tullut epéaselvyytta, kirkollishallitus antoi asias-
ta helmikuussa 1925 kirjallisen selvityksen: ”Koska Suomen kr. kat. kirkkokunnasta 26 p:ni
marraskuuta 1918 annetun asetuksen muuttamisesta 11 p:nd maaliskuuta 1925 annetun ase-
tuksen mukaan papisto ja maallikot valitsevat erikseen edustajansa kirkolliskokoukseen, eivat
papiston jasenet ole oikeutetut ottamaan osaa maallikkojen edustajien valitsijamiesten vaa-
liin eika tulla valitsijamiehiksi valituiksi.”®” Liséiksi vaalisaannon 1 §:ssd saadettiin kirkollis-
kokousedustajien mééarasta: itseoikeutettujen jasenten lisdksi kirkolliskokouksessa oli 14 va-
littua papiston edustajaa ja 15 valittua maallikkojen edustajaa.

Kirkollishallitus

Vuoden 1918 asetuksen 64 8:n ja vuoden 1925 asetuksen 66 8:n mukaan kirkollishallituksen
itseoikeutettuja jasenid olivat kirkkokunnan piispat. Lisdksi kirkolliskokous valitsi kirkol-
lishallitukseen kaksi jasentd, yhden pappisjasenen ja yhden maallikkojasenen. Asetuksessa ei
erikseen maaratty, ettd kirkolliskokouksen pappisedustajat valitsisivat Kirkollishallituksen
pappisjasenen ja maallikkoedustajat maallikon. Koska kirkollishallitus oli kuitenkin antanut
selvésanaisen ohjeen asiasta kirkolliskokousedustajien valinnan osalta, on mahdollista, etta
nain toimittiin myos kirkollishallituksen jasenia valittaessa.

® Vuoden 1918 asetuksen 114 §:n mukaan papin vaalissa eivat olleet danioikeutettuja ne, jotka oli tuomittu
menettdmaan kansalaisluottamuksensa, holhouksen alaiset, ne jotka ovat jattdneet suorittamatta kahden edelli-
sen vuoden kirkolliset maksut (muun syyn kuin viranomaisen todistaman varattomuuden takia), ja ne jotka
saannollisesti nauttivat kunnalta kdyhanapua.

57 Valmo 1935, s. 39, kursivointi alkuperaistekstissa.
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Kirkollinen oikeudenkayttd

Vuoden 1918 asetuksen 3. osan 3. luvussa ja vuoden 1925 asetuksen 3. osan 4. luvussa saa-
dettiin kirkollisesta oikeudenkaytosta. Kirkollisessa oikeudessa kasiteltiin opillisia ja kurin-
pidollisia asioita. Jos pappi, diakoni, lukkari, katekeetta tai munkki “opettaa tai levittdd sem-
moista mielipidettd, joka on ortodoksisen itdmaisen katolisen kirkon uskontunnustusta vas-
taan, on huolimaton hengellisissa tehtdvisséén tai ne laiminly, ei noudata esimiestensé lailli-
sia maarayksia taikka tekee itsensa syypaéksi huonoon kéaytokseen tai rikkoo rippisalaisuu-
den, tutkikoon ja tuomitkoon hanet kirkollinen oikeus™ (asetus 1925, 87 8). Varhaisemmassa
asetuksessa rikkomukseksi luettiin myds kirkon kanonista rakennetta vastaan opettaminen
(asetus 1918, 87 8).

Vendjan kirkon kaytdnndn mukaan piispalla oli ollut yksinoikeus alaisensa papiston kurinpi-
toon®. Uusi asetus otti myos maallikoiden edustajat mukaan Kirkolliseen oikeudenkayttoon.
Alemman kirkollisen oikeusasteen j&senia olivat kirkollishallituksen j&senet (asetus 1918, 84
8). Kirkollisen ylioikeuden j&seni& olivat piispa sekd kaksi kirkolliskokouksen valitsemaa
pappia ja kaksi maallikkoa. Maallikkojésenista ainakin toisen tuli, jos mahdollista, olla tuo-

mari, mutta ainakin hénen tuli olla perehtynyt Suomen lainséadantdon (85 8).

Vuoden 1925 asetuksessa oli muutettu Kirkollisen ylioikeuden kokoonpanoa. Ylioikeuden ja-
senia olivat arkkipiispa ja toinen piispa sekd kaksi kirkolliskokouksen valitsemaa pappia.
Maallikoiden méaéara oli vahennetty yhteen (asetus 1925, 85 §). Asetukseen oli lisatty pykéla
sen varalta, ettd piispa joutuisi tutkittavaksi Kirkollisen oikeudenkayton alaan kuuluvan rik-
komuksen takia: piispojen rikkomukset kasiteltaisiin piispainkokouksissa (96 8). Liséksi saa-
dettiin 84 8:ss&, ettd kirkollisen alioikeuden puheenjohtajana toimi kirkollishallituksen pap-
pisjadsen. Molempien asetusten 92 §.ssd s&adettiin, ettd mikali piispa otti kirkollishallituksessa
osaa jonkin asian késittelyyn, han ei saanut en&é osallistua asian késittelyyn kirkollisessa yli-
oikeudessa.

Kirkollinen oikeus saattoi antaa syylliselle yksityisen tai julkisen varoituksen tai tuomita hé-
net menettdmadn palkkansa 1-6 kuukaudeksi. Raskauttavissa tilanteissa saatettiin tuomita 1—

6 kuukauden virantoimitusero, pappisviran menettdminen tai jopa kirkosta erottaminen (mo-

88 Esimerkiksi Beljustin 2009, s. 113-117.
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lempien asetusten 88 §). Alemman oikeusasteen paatoksisté oli mahdollista valittaa ylioikeu-
teen (asetus 1918,91 §; asetus 1925, 74 8).

2.3.2 Seurakunnan hallinto

Vaikka kirkko oli jaettu kahteen hiippakuntaan vuoden 1925 asetuksella (5 8; Karjalan ja
Viipurin hiippakunnat), ensimmaiset Suomen ortodoksista kirkkoa koskeneet asetukset eivat
tunteneet hiippakuntahallintoa. Sekd vuoden 1918 ettd vuoden 1925 asetusten 7. osassa saa-
deltiin seurakuntien hallintoa. Seurakunnan ylimpana pééattavana elimené oli seurakunnanko-
kous, josta sdadettiin kummankin asetuksen 205-227 8:ssd. Jokaisessa kreikkalaiskatolises-
sa seurakunnassa pidetdan kaksi varsinaista seurakunnan kokousta vuodessa, toinen ennen
heindkuun 1 pdivaa ja toinen ennen vuoden loppua, seka kokouksia muulloinkin, kun seura-
kunnanesimies tai seurakunnanneuvosto katsoo tarpeelliseksi” (molemmat asetukset, 205 8§).
Kirkon jasenilla oli siten laissa sdédetty selked mahdollisuus vélittdmaan vaikuttamiseen

omassa seurakunnassaan.

Molempien asetusten 206 8:n mukaan seurakunnankokous pidettiin myds hiippakunnan piis-
pan, kirkollishallituksen tai maaherran sita vaatiessa. Aanivaltaisella seurakunnan jisenella
oli my6s oikeus pyytaa seurakunnankokousta erityistd, Kiireellista asiaa varten. Jos pyynto
hyléttiin, jasenelld oli oikeus valittaa kirkollishallitukseen 30 péivan kuluessa hylkayspaatok-

sesta.

Seurakunnankokouksessa olivat puhe- ja &anivaltaisia kaikki 24 vuotta tayttaneet Suomen
kansalaiset, sekd miehet ettd naiset, jotka olivat Kirjoitetut seurakunnan paékirjaan. Koko seu-
rakunnan yhteisia asioita kasiteltdessd keskusteluun ja péatoksentekoon saivat ottaa osaa
kaikki puhe- ja &&nivaltaiset jasenet. Niiden asioiden kasittelemiseen, jotka edellyttavat mak-
suja seurakunnan tarpeisiin, saivat ottaa osaa vain ne, jotka suorittivat seurakunnalle maksuja
(molemmat asetukset, 208-209 8). Molempien asetusten 212-213 §:ss& s&&dettiin seurakun-
nankokouksessa péatettavistd asioista. Kokouksessa paatettavéksi tulevat asiat oli seurakun-
nanneuvoston valmisteltava, mikéli ei ollut kyse kiireelliseksi julistettavasta asiasta. P&4&atok-

sid ei voitu tehd asioista, jota ei ollut kutsussa mainittu. Naisté voitiin kuitenkin keskustella.

Molempien asetusten 216 8:ssd lueteltiin seurakunnankokouksen tehtdvat. Niitd olivat kaikki

merkittavat talouteen, henkildstohallintoon ja toimintaan liittyvat asiat: pappien, diakonien,
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katekeettojen ja lukkarien vaalit, kirkon isdnngitsijan vaali, seurakunnan neuvoston jasenten
valinta sekd kirkolliskokousedustajien valitsijoiden valinta. Edelleen seurakunnankokous
paatti seurakunnan tulo- ja menoarvion vahvistamisesta (lisatty vuoden 1925 asetukseen,
216.1 8, 3. kohta), seurakunnalle tulevista maksuista ja lainan ottamisesta seka vahvisti vero-

ayri- ja aanivaltaisten luettelot ja ohjeet verotuksesta.

Saman pykalan mukaan seurakunnankokous paatti myds seurakunnan varojen ja omaisuuden
hallinnasta ja kéyttdmisestd, tilikirjojen pitdmisestd seka vastuuvapauden myontamisesté seu-
rakunnanneuvostolle. Kokous myds valitsi tilintarkastajat. Seurakunnankokouksen paatokset
tarvittiin myos kirkon ja pappilan rakentamiseen, hautausmaan perustamiseen ja kunnossapi-
tdmisen seka Kkirkollisten alkukoulujen perustamiseen. Edelleen seurakunnankokoukselta
pyydettiin lausuntoja seurakuntien jakamiseen tai uusien seurakuntien perustamiseen liitty-
vissa asioissa. Vuoden 1925 asetukseen (216.1 §, 9. kohta) oli seurakunnankokouksen tehta-
viin lisatty myos lausuntojen antaminen uusien hengellisten virkojen perustamisesta tai ole-

massa olevien virkojen lakkauttamisesta tai muuttamisesta.

Evankelis-luterilaisen kirkon kirkkolaissa olleet pykalat seurakunnankokouksen pdytakirjan
laatimisesta ja tarkastamisesta oli siirretty ldhes sanatarkasti ortodoksisen kirkon asetuksiin.
Seké vuoden 1918 ettd vuoden 1925 asetuksen mukaan poytakirjaan merkittiin asia, eri mie-
lipiteiden ilmaantuessa aanestykset, paatds sekd seurakunnan &anivaltaisten mahdollisesti
esittdmat vastalauseet (221222 8). Vastalause, jos se sisélsi perustelun, oli annettava poyta-
kirjaan kirjallisena. Poytakirjan tarkasti kokous tai sen valitsemat poytakirjantarkistajat. Paa-

toksia ei saanut tarkistuksen yhteydessa muuttaa.

Seurakunnankokouksen paatokseen tyytymattomalla oli oikeus hakea siihen muutosta Kirjal-
lisella valituksella (molempien asetusten 225-226 §). Valitus oli valittajan itsensa tai hanen
valtuuttamansa asiamiehen annettava 30 péivan kuluessa (siitd kun poytakirja oli luettu seu-
rakunnan paakirkossa) Kirkollishallitukselle, kun valitus koski kirkollisia kysymyksida, pap-
pien tai muiden hengellisten virkojen tayttdmistd, kirkon is&nnditsijan tai seurakunnanneu-
voston valittavien jasenten vaalia. Muissa kysymyksissa valitus oli annettava sen laanin maa-
herralle, jossa seurakunnan paakirkko sijaitsi. Maaherran paatokseen tyytyméaton sai hakea
muutosta korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Kirjallinen valitus oli valittajan itsensé tai hé-
nen valtuuttamansa asiamiehen annettava korkeimman hallinto-oikeuden kirjaajankonttoriin

viimeistadn 60. pdivana paatoksen tiedoksi saamisesta.
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Vaikka seurakunnankokous oli alun perin sd&detty seurakunnan ylimméksi paattavaksi eli-
meksi, lainsd&taja oli ottanut huomioon sen, ettd seurakuntien vékiluku saattaisi kasvaa ja
paatettavien asioiden méaéara lisaantya niin, ettd asioiden paattaminen seurakunnankokoukses-
sa kévisi hankalaksi tai mahdottomaksi. Sen takia seurakunnille annettiin mahdollisuus valita
seurakunnankokouksen rinnalle valtuusto ké&sittelemadn joitakin seurakunnankokoukselle
madrattyja asioita. Asiasta sdadettiin molempien asetusten 228 §:ssé: “Jos seurakunta tahtoo
valtuustolle antaa vallan seurakunnan oikeudella kasitelld ja paattda seurakunnankokoukselle
kuuluvia asioita, olkoon siihen oikeutettu, jos seurakunta kahdessa perékkain pidetyssa seu-
rakunnankokouksessa sen péattad, toisessa kokouksessa kahden kolmasosan enemmistolla.
Samalla tavalla aikaansaatava paat0s vaaditaan myos, jos seurakunta mydéhemmin katsoo so-

pivaksi poistaa valtuuston.”

Valtuustoa ei kuitenkaan katsottu riittdvan edustavaksi elimeksi ké&sittelemaan tarkeimpia
asioita (molempien asetusten 229 8). Pappien ja muiden hengellisen tyon tekijéiden vaalit,
kirkonisannditsijan ja seurakunnanneuvoston jasenten vaali sekd kirkolliskokousedustajien
valitsijoiden vaali ja tilintarkastajien valinta jatettiin seurakunnankokouksen tehtéviksi. Li-
séksi seurakunnan verottamista, lainan ottamista ja kiinteistojen ostamista tai myymista kos-

kevat valtuuston paatokset oli alistettava seurakunnankokouksen vahvistettavaksi.

Toimeenpanevana elimena oli seurakunnanneuvosto. Seurakunnanneuvostoon kuuluivat seu-
rakunnan papit ja (padkirkon) kirkonisdnnditsijd sekd “niin monta seurakunnassa hyvéksi
tunnettua seurakunnan mies- ja naispuolista jasenta kuin se ndkee sopivaksi valita; kuitenkin
pitdd valittujen jasenten lukumaéira olla suurempi kuin itseoikeutettujen” (molempien asetus-

ten 237 8).

Niin valtuuston kuin neuvostonkin jasenyys oli maallikolle pakollinen luottamustoimi (mo-
lempien asetusten 232 ja 240 8). Kieltdytya sai vain se, joka ei asunut seurakunnan alueella
tai oli palvellut valtuustossa 3 vuotta ja oli erovuorossa tai oli tayttanyt 60 vuotta. Muista
syista Kieltdytyvan esteen patevyys piti tutkia valtuustossa. Jos kieltdytymisen syyta ei hy-
vaksytty, tyytymattomalla oli mahdollisuus valittaa maaherralle.

Seurakunnanneuvoston tehtévista saddettiin molempien asetusten 246 8:ssé&. Neuvoston tuli
’pitdd huolta kristillisestd siveydenhoidosta ja uskonnonmukaisesta eldmasta seurakunnassa

sekd hoitaa ja hallita seurakunnan omaisuutta ja huolehtia sen tilikirjain pidosta”. Lisdksi
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neuvosto valmisteli esitykset valtuustolle ja seurakunnankokoukselle ja huolehti ndiden péa-
tosten taytantdonpanosta. Neuvoston k&ytdnnon toiminnasta s&édettiin asetusten 241-245
8:5s4. Neuvoston puheenjohtajana toimi seurakunnan esimiehenviran hoitaja (kirkkoherra).
Neuvosto kokoontui tarvittaessa puheenjohtajan kutsusta tai kun vahintddn puolet jasenisté
pyysi kokousta. Kokous oli paatosvaltainen, kun yli puolet jasenista paikalla. Maallikoiden
vaikuttamismahdollisuutta oli asetuksella pyritty turvaamaan: 1asné olleiden joukossa tuli olla

useampia valittuja kuin itseoikeutettuja jasenié.

Seurakunnan luottamushenkilond toimiminen merkitsi huomattavaa vastuuta. Molempien
asetusten 247-248 §:n mukaan seurakunta voitiin jakaa piireihin, joista kukin maérattiin yh-
delle neuvoston jasenelle valvottavaksi. Jasenten tuli olla esimerkkina seurakuntalaisille. Eri-
tyisesti heidén tuli huolenpitonsa kohteena olivat ’nuorison, aviopuolisoiden, vanhempain ja
lasten seké isantien ja palkollisten keskindiset vélit”. Heiddn tuli olla esimerkkind myds sun-
nuntai- ja juhlapdivien kirkollisessa viettdmisessé ja havittad alueeltaan paheet ja siveellisen
elamén hairiot. Mikéli tama ei onnistunut, jasenen tuli ilmoittaa asiasta neuvostolle. Neuvosto
saattoi myos valita seurakunnan eri alueille tarpeellisen méarén kyldnvanhimpia, joiden teh-
tdvana oli panna toimeen neuvoston padtoksid. Nama henkilot tuli valita “arvokkaimmista
kreikkalais-katolisista kristillismielisista jdsenistd eri kulmilla seurakuntaa”. S&&nnokset oli

otettu lahes sanatarkasti evankelis-luterilaisen kirkon vuoden 1869 kirkkolaista.

Yhteenveto
Ortodoksista kirkkoa koskevia sédéddksia laadittaessa malleina ovat olleet kunnallislainsaé-
danto ja evankelis-luterilaisen kirkon lainsdadanto. Joltakin osin séanndkset on siirretty jopa

sanatarkasti ortodoksisen kirkon asetuksiin.

Ortodoksisen kirkon seurakunnissa ylintd paatosvaltaa kaytti seurakunnankokous, joka saat-
toi siirtdd osan toimivallastaan seurakunnanvaltuustolle. Toimeenpanevana elimend toimi
seurakunnanneuvosto, jonka jasenistd enemmist6 oli maallikoita. Kirkkokunnan ylin hallitus
oli maan hallituksella sek& asetuksissa séd&detylla tavalla kirkkokunnan hallinnollisilla elimil-
l4. Ylint& kirkollista hallintoa niiss& muissa kirkon asioissa, jotka eivat vaatineet maan halli-
tuksen ratkaisua, kaytti Kirkolliskokous. Toimeenpanevana elimené oli kirkollishallitus, jo-
hon kirkollishallitus valitsi pappis- ja maallikkoedustajat. Kanonisissa ja opillisissa kysymyk-

sissé péaéatosvalta oli piispoilla.
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Suomen itsendisyyden alkuvaiheissa yhteiskunnalliset osallistumisoikeudet ja maallikoiden
osallistumisoikeudet ortodoksisessa kirkossa olivat varsin lahella toisiaan. Yleinen ja yhtélai-
nen &anioikeus valtiollisissa vaaleissa sd&dettiin vuonna 1906, kunnallisvaaleissa vuonna
1917 ja ortodoksisessa kirkossa vuonna 1918. Evankelis-luterilaisessa kirkossa yleinen &ani-
oikeus hyvaksyttiin vuonna 1913 ja yhtdldinen danioikeus vuonna 1953. Organisaatioiden
lainsdddanndssa oli ensimmaisistad saddoksistd lahtien otettu huomioon my6s mahdollisuus
kansalaisten vélittomaan vaikuttamiseen: jokainen kunnan tai seurakunnan jésen saattoi tehda

aloitteita tai esittaa seurakunnankokouksen tai valtuuston koolle kutsumista.

2.4 Valivuosikymmenet

2.4.1 Evankelis-luterilainen kirkko

Vuoden 1869 kirkkolaki oli voimassa evankelis-luterilaisessa kirkossa aina vuoteen 1964
saakka. Laista oli tosin julkaistu kielellisesti uusittu laitos vuonna 1908. Lakiin tehtiin vuosi-
kymmenten mittaan runsaasti muutoksia ja lisdyksid, joten jo 1950-luvun alussa ryhdyttiin
lain uudistamisty6hon. Vuonna 1964 hyvaksyttiin uusi kirkkolaki (635/1964), jota pidetdin

kuitenkin vanhan lain kodifikaationa.®®

Kirkonkokous séilyi uudessa laissakin seurakunnan ylimpana paattavana elimend. Vuoteen
1939 saakka kirkonkokous saattoi paattad, valittiinko seurakuntaan kirkkovaltuusto. Vasta
vuoden 1954 lainmuutos edellytti kirkkovaltuustoa kaikkiin seurakuntiin. Vield vuoden 1964
lain mukaan kuitenkin kirkonkokous valitsi kirkkoneuvoston ja kirkkovaltuuston jasenet seké

vakinaisen papin, kanttori-urkurin, kanttorin ja urkurin.”

Vuoden 1964 lain mukaan &anioikeus oli jokaisella konfirmoidulla seurakunnan jasenell sita
ldhinna seuraavan vuoden alusta, jona hén oli tayttdnyt 21 vuotta. Vailla kirkollista aanioi-
keutta olivat holhouksen alaiset, kansalaisluottamusta vailla olevat tai maan palvelukseen
kelvottomat, se joka oli todistettu syypaaksi siihen, ettd han yleisissé vaaleissa on ostanut tai
myynyt adnid taikka hairinnyt vaalivapautta tahi sit4 yrittdnyt, aina kolmannen vuoden lop-

8 Knuutila 2010, s. 15
0 Heilimo 1967, s. 337.
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puun siitd lukien kun lopullinen tuomio asiasta annettiin”, seké se, joka saman lain mukaan

oli menettényt &anioikeutensa (270 8).

Kirkkoneuvosto oli edelleen hengellisen toiminnan johdossa. Sen jasenia olivat seurakunnan
vakinaiset papit ja vakinaiset lehtorit sekd kirkonkokouksen valitsemat jasenet (6—14 maal-
likkojasentd). Kirkkoneuvosto oli péatdsvaltainen, kun saapuvilla oli enemman kuin puolet
kaikista jasenisté ja vahintadn puolet valituista jasenistd (293 8). Kirkkoneuvostossa aloiteoi-

keus oli neuvoston jasenella niissa asioissa, jotka kuuluivat sen toimialaan (294 8).

Jo vuodesta 1908 l&htien oli niiltd seurakunnilta, joilla oli oma talous, edellytetty myos Kirk-
kohallintokunnan perustamista. Yhteistaloudessa olevilla seurakunnilla oli yhteinen kirkko-
hallintokunta (326-329 §8). Sen tehtdvéné oli huolehtia seurakunnan taloudenhoidosta. Kirk-
kohallintokunnan puheenjohtajan ja jasenet (2 jasenté ja varajasenid) valitsi kirkkovaltuusto.
Jasenet ja varajésenet eivét saaneet olla valtuuston jasenid. Vaalikelpoisia eivét olleet myos-

kaan ne, jotka ovat seurakunnalle tilivelvollisia viran- tai toimenhaltijoita.

Koko kirkon tasolla ylimpana péattavana elimené oli kirkolliskokous. Varsinainen kirkollis-
kokous oli jarjestettdva joka 5. vuosi, ylimaaréisia voitiin jarjestad tarvittaessa. Kirkollisko-
kouksen pitdmisestd paatti tasavallan presidentti. Kirkolliskokouksen kokoonpanosta saddet-
tiin lain 520 8.ss&. Kirkolliskokousedustajia olivat piispat, kenttapiispa, kirkkohallituksen
keskuudestaan valitsema jasen sekd ’niin monta pappia, ettd heidén lukunsa nousee kahteen
kolmannekseen maan rovastikuntien maarasta”. Maallikkoedustajia valittiin 1-3 kustakin ro-
vastikunnasta. Liséksi kirkolliskokouksen jasenia olivat yksi valtioneuvoston edustaja, yksi
edustaja korkeimmasta oikeudesta ja yksi kustakin hovioikeudesta seka yksi professori Hel-

singin yliopiston teologisesta ja oikeustieteellisesté tiedekunnasta.

Kirkolliskokouksen pappisedustajat valittiin hiippakunnittain vaaleilla, joissa &anioikeutettuja
olivat tuomiokapitulien jasenet ja papit (521, 524 8). Maallikkoedustajien vaalin toimittivat
rovastikunnittain valitsijamiehet, jotka kunkin seurakunnan kirkkoneuvosto valitsi (525 8).

Seurakuntaa kohti valittiin 1-2 valitsijamiesté sekd varamiehet.

Aloiteoikeus kirkolliskokouksessa oli laajennetulla piispainkokouksella, kirkkohallituksella,
hiippakuntien pappeinkokouksella sek& kirkolliskokouksen aikana kirkolliskokousedustajalla
(530 8).
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2.4.2 Ortodoksinen kirkko: vuoden 1953 asetus

Vuoden 1925 asetusta kreikkalais-katolisesta kirkkokunnasta uudistettiin vuonna 1953, jol-
loin annettiin Asetus ortodoksisesta kirkkokunnasta (206/1953, jatkossa asetus 1953). Muu-
tokset entiseen asetukseen verrattuina eivét olleet suuria, vaikka kirkko oli kokenut sodan
jalkeen suuria muutoksia, kun Karjalan evakot asutettiin Sisa-Suomeen ja perustettiin uudet
seurakunnat luovutetulle alueille ja&neiden tilalle. Jalleenrakennusvaihetta varten oli séadetty
laki (26/1950) ja asetus (214/1950) Suomen kreikkalaiskatolisen kirkkokunnan jélleenraken-
tamisesta. Naissd sdadoksissé ei puututtu kirkon hallintoon.

Vuoden 1953 asetuksen mukaan kirkolliskokous kokoontui edelleen joka 5. vuosi. Ylimpana
paatdksentekoelimena hallinnollisissa asioissa toimi edelleen kirkolliskokous ja vastaavasti
opillisissa ja kanonisissa asioissa piispainkokous. Kirkolliskokous valitsi piispat’®, kirkol-
lishallituksen pappis- ja maallikkojasenen seké kaksi pappisvarajasenté ja yhden maallikko-

varajasenen (8 §).

Kirkolliskokouksen itseoikeutettuja jasenia olivat piispat ja kirkollishallituksen sihteeri. Va-
littuja jasenid tuli olla yhtd monta pappia kuin maallikkoa (23 8). Lukumadrét vahvistettiin
uudessa asetuksella annetussa vaalisaannossa (539/1954): papiston edustajia tuli olla 13,

munkkien edustajia 1 sekd maallikoiden edustajia 15 (2-3 §).

Papiston edustajia oikeutettuja valitsemaan ja vaalikelpoisia olivat kaikki vakinaiset ja yli-
maaraisena palvelevat papit, diakonit, katekeetat ja kanttorit, myos elakkeella olevat papit ja
diakonit. Kirkolliskokouksen itseoikeutetut pappisjasenet eivat saaneet ottaa osaa papiston
edustajien vaaliin (27 8). Munkkiluostarit valitsivat vaalisddnnon mukaisen madran edustajia

ja nunnat osallistuvat maallikkoedustajien vaaliin (33 8).

Maallikkojen edustajat valittiin vaalipiireittdin vaaleilla, jonka toimittivat seurakunnittain va-
littavat valitsijat (34 8, 37 8). Vaalikelpoisia valitsijoiksi ja edustajiksi olivat seurakuntien
maallikkojasenet sek& nunnat. Valitsijoiden ja heidan varamiestensé vaalin toimitti seurakun-

nanvaltuusto.

1 Vuonna 1951 oli annettu Asetus Suomen kreikkalaiskatolisen kirkkokunnan hiippakunnista (587/1951), jolla
perustettiin Helsingin hiippakunta entisen Viipurin hiippakunnan sijaan.



35

Aloiteoikeudesta kirkolliskokouksessa séédettiin asetuksen 44, 47 ja 50 §:ssd. Aloiteoikeus
oli maan hallituksella, kirkkokunnan piispoilla, kirkollishallituksella, kirkkokunnan papistolla
ja sen jasenillg, luostareilla seké seurakunnilla, joiden danta kaytti seurakunnanvaltuusto. Li-
séksi aloiteoikeus annettiin kirkkokunnan piirissa toimiville, sen jasenten muodostamille sisa-
lahetys- tai kasvatustyoté suorittaville veljeskunnille ja jarjestoille. Kirkolliskokouksen jase-
nelld oli oikeus tehda esityksiéd kirkolliskokouksen aikana. Namé aloitteet oli jatettava vii-
meistédan 3. paivana kokouksen avaamisen jalkeen ja ne kasiteltiin vasta seuraavassa kirkol-

liskokouksessa, jos niité ei danestetty kiireelliseksi.

Seurakunnan hallintoelimistd ensimmaiseksi asetukseen oli nostettu seurakunnanvaltuusto,
joka vastasi seurakunnan yleisesta hallinnosta (199 §). Seurakunnankokouksia jérjestettiin ai-
noastaan kerran vuodessa; talldin toimitettiin valtuuston jasenten vaali. Seurakunnankokous
paatti myos valtuuston jasenten maaréstd (224 8) seka valitsi papin, diakonin, katekeetan ja
kanttorin (113 8). Valtuusto valitsi seurakunnanneuvoston ja paatti sen jasenten maarésté
(230 8). Valtuuston ja neuvoston tehtdvat oli sailytetty jokseenkin entiselldaan (200 §), 238 §),

samoin aanioikeus seurakunnankokouksessa (226 8).

Asetuksessa 1953 séilytettiin myods seurakuntalaisten valiton vaikutusmahdollisuus seura-
kunnan hallintoon (214 8). Aanivaltaisella seurakunnan jasenella oli oikeus pyytda seurakun-
nanvaltuuston koollekutsumista erityistd ilmoittamaansa asiaa varten. Jos asia oli Kiireellinen,
puheenjohtajan tuli ottaa asia kasiteltavéksi. Jos pyynto hylattiin, jasenelld oli oikeus valittaa
kirkollishallitukseen 30 péivan kuluessa hylkayspéaatoksesta.

Kirkollisen oikeudenkayton alioikeutena oli kirkollishallitus, ja sen pappisjasen toimi pu-
heenjohtajana (848). Ylimpan& oikeusasteena toimi Kirkollinen ylioikeus, johon kuuluivat
piispat sekd kirkolliskokouksen valitsemat kaksi pappia ja yksi maallikko. Maallikkojésenen
tuli olla perehtynyt lainsaddantoon ja omata mieluiten kokemusta tuomarin tehtévistad. Han
toimi ylioikeuden sihteerind. Asetuksen 85 §:n mukaan ylioikeus késitteli ensimmaisend ja
ainoana oikeusasteena “sellaisten siveettOmastd eldmasta syytettyjen pappien, diakonien ja

munkkien rikkomukset, josta rangaistaan papillisen viran tai munkkisdddyn menettamiselld”.
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2.4.3 Ortodoksinen kirkko: vuoden 1969 laki

Merikoski pohti jo vuonna 1943, mita perusteluja oli sille, ettd evankelis-luterilaisesta kirkos-
ta ja rekisterdidyista uskonnollisista yhdyskunnista saadettiin lailla, mutta ortodoksisesta kir-
kosta asetuksella. Lahtokohtana hdnen mukaansa olivat vuoden 1918 poikkeusolot: hallitus-
muotoa ei ollut vield s&édetty, siksi ensimmadinen sdados kirkosta oli asetus. Vuoden 1925
asetus annettiin silla perusteella, ettd vuoden 1919 hallitusmuodon (94/1919) 8 §:n mukaan
asetuksella voitiin saatad asioista, joita ennenkin oli jarjestetty hallinnollisilla saannoksilla.
Kuitenkin vuoden 1925 asetuksessa oli aineksia, jotka olisivat kuuluneet varsinaisen lain
alaan. Esimerkkin& néaisté oli kirkkokunnan ja sen seurakuntien verotusoikeus, palkkauksen

perusteet seka kirkollinen oikeudenkaytto.

Vuonna 1969 séadettiin ensimmainen ortodoksista kirkkokuntaa koskeva laki (521/1969, jat-
kossa laki 1969). Laista oli poistettu kirkon jasenyyteen ja hallintoon sek& kirkollisiin toimi-
tuksiin ja sakramentteihin liittyvid kohtia. Naita tdsmennettiin seuraavana vuonna annetulla
asetuksella (179/1970, jatkossa asetus 1970). Lakiin siséltyi 83 pykalaa, asetukseen 232 py-

kalaa.

Kirkon keskushallinto

Kirkon ylin hallitus sailyi edelleen maan hallituksella (laki 1969, 9 8§) ja kirkon yleista hallin-
toa hoitivat piispat ja kirkollishallitus (laki 6.1 8). Lain 8 §:n mukaan kirkolliskokouksella oli
piispainkokouksen kanssa oikeus paattaa kirkon hengellisista asioista, ja se hoiti myos ylinta
kirkollista hallintoa niissé asioissa, jotka eivét vaatineet maan hallituksen ratkaisua. Aloiteoi-
keus kirkolliskokouksessa sailyi entisellaén (asetus 1970, 196 §, 199 §, 202 8).

Lain 38 §:n mukaan kirkolliskokouksessa olivat itseoikeutettuina virassa olevat piispat ja kir-
kollishallituksen lainoppinut asessori itseoikeutettuna maallikkojasenend. Pappis- ja maallik-
koedustajia tuli olla yhtd monta. Vuoden 1987 lainmuutoksen (893/1987, 38 §) jalkeen kant-
torit saivat hiippakunnittain valita oman edustajansa kirkolliskokoukseen. Asiasta sdadettiin

tarkemmin asetuksen muutoksella 894/1987 (176 §). Muutoksen jalkeen kirkolliskokoukses-

2 Merikoski 1943, s. 24-26; HE 18/1969 vp, s. 1.
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sa oli valittuja jasenia papiston ja kanttorien valitsemina 14 sekd maallikkoedustajia 17. Ase-
tuksen muutoksella 134/1998 maallikkoedustajien mééra nostettiin kahdeksaantoista (176 §).
Alkuperaisen lain 1969 mukaan kirkollishallitukseen kuuluivat virassa olevat hiippakuntien
piispat seka kaksi kirkolliskokouksen viideksi vuodeksi kerrallaan valitsemaa jasentd, joista
toisen tuli olla pappi ja toisen maallikko, seka lainoppinut asessori, joka toimi kirkollishalli-
tuksessa esittelijana ja sihteerind (laki 36 8). Vuoden 1925 asetuksesta lahtien kirkkokunta oli
jakaantunut kahteen hiippakuntaan. Vuonna 1979 (lain muutos 591/1979, asetuksen muutos
736/1979) hiippakuntapiispojen méaéra lisdantyi kolmeen, kun perustettiin Oulun hiippakunta,

ja kirkollishallituksen maallikkoedustajien méé&ra nostettiin yhdesta kahteen.

Kirkollishallituksen pappisjaseneksi voitiin valita vahintdan 30 vuotta tayttanyt, pappiskoulu-
tuksen saanut henkild, joka oli vaalikelpoinen kirkolliskokouksen jaseneksi. Maallikkojése-
nilld tuli olla “sellainen taito ja kyky kuin toimen menestyksellinen hoitaminen edellyttda”.
Myos heidan tuli olla vaalikelpoisia kirkolliskokouksen jaseniksi ja 30 vuotta taytténeitd
(asetus 1970, 157 8). Vuoden 1977 lainmuutoksella (351/1977) muutettiin kirkollishallituk-
sen luottamushenkildiden toimikausi viiden vuoden sijasta kolmeksi vuodeksi, kun kirkollis-

kokous s&adettiin jarjestettavéaksi joka kolmas vuosi aikaisemman joka viidennen sijaan.

Kirkollishallituksen tehtévista ja toimivallasta ei laissa ollut erillistd saannosté, vaan Kkirkol-
lishallitus mainittiin useissa erillisissa pykélissd mainittujen tehtdvien hoitajaksi. Esimerkiksi
lain 39 §:n mukaan kirkkokunnan keskusrahasto oli kirkkokunnan yhteinen rahasto, jota hoiti
kirkollishallitus, tai 55 §:n mukaan virkamiehelle antoi varoituksen Kkirkollishallitus kutsuttu-
aan asianomaisen eteensa tai lahettamalla varoituksen Kirjeitse. Asetuksen 156 §:ssd kirkol-

lishallitus saddet&én kirkkokunnan toimeenpanevaksi hallinnolliseksi elimeksi.

Kirkollishallitus oli huomattava vallankayttdja: merkittavastd osasta kirkollishallituksen paa-
toksisté ei voinut endd valittaa. Lain 73.2 8:n mukaan nditd paatoksié olivat kirkollishallituk-
selle alistetut ohjesaannét, avoimien virkojen ehdollepano ja lisdehdokkaan asettaminen, vir-
kojen ja tointen véliaikainen hoitaminen, sivutoimien pitaminen, virkaloma ja virkavapaus,
papin, diakonin, katekeetan ja kanttorin oikeus pysyéa virassa yli eroamisian, kanttorinviran

tayttamatta jattdminen seka kirkolliskokouksen edustajien vaaleja koskeva pééatos.

Vaikka hiippakuntien maara lisdéntyi, varsinaista hiippakuntahallintoa ei kirkkoon perustettu.
Lain 135 §:n mukaan piispa on hiippakuntaan kuuluvien seurakuntien ja papiston ylin kaitsija
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ja esipaimen. Hénen velvollisuutenaan oli valvoa, ettd “ettd ortodoksisen kirkon oppia esite-
taan puhtaasti ja vaarentamattd, Kristuksen asettamia sakramentteja toimitetaan oikein, juma-
lanpalveluksia ja muita pyhid menoja toimitetaan sdannéllisesti, kristillistd kasvatusta ja ope-
tusta seurakunnissa ja oppilaitoksissa hoidetaan hyvin, hyvié tapoja ja siveytta noudatetaan,
koyhia ja sairaita holhotaan, kirkon ja seurakunnan taloutta hoidetaan asianmukaisesti seké
kirkollisessa ja seurakunnallisessa hallinnossa muutoinkin noudatetaan lakia ja ettd seura-
kunnan palvelijat elaméssaan kayttaytyvat arvokkaasti ja kristillisesti seka tunnollisesti toi-

mittavat virkatehtavansa.”

Piispa hoiti valvontavelvollisuuttaan muun muassa toimittamalla jokaisessa hiippakuntansa
seurakunnassa tarkastuksen véhintdan kerran viidessa vuodessa (asetus 1970, 137-138 8).
Apunaan tarkastuksen suorittamisessa piispalla oli piirin valvoja (yksi hiippakunnan papeista,

jonka piispa oli tehtavaédn maarannyt) seké kirkkokunnan taloudenhoitaja.

Kirkollinen oikeudenkaytto

Alkuperdisen lain 1969 mukaan kirkollisena alioikeutena toimi pappisvarajasenelld tayden-
netty kirkollishallitus kuitenkin niin, ettd piispat eivét osallistuneet asioiden késittelyyn (42
8). Piispojen rikkomukset késiteltiin piispainkokouksessa (65 §). Lainmuutoksen (593/1984)
jalkeen alioikeuden muodostivat kirkolliskokouksen valitsemat kolme pappisjésenté ja kolme
maallikkojésentd. Kirkollisen ylioikeuden muodostivat hiippakuntien piispat sek& kirkollis-
kokouksen valitsemat kaksi pappia ja kolme maallikkoa.

Kirkollisen oikeuden alaisiin rikkomuksiin kuuluivat edelleen ennen kaikkea opilliset ja ku-
rinpidolliset asiat. Kun kaikki rikkomukset oli asetuksessa 1925 mahdutettu yhteen pykal&an,
laissa 1969 ne oli eritelty lain 43-53 §:iin. Rangaistukset vaihtelivat yhden kuukauden viran-
toimituserosta pappeuden menettdmiseen. Samat sdédnnokset koskivat soveltuvin osin myos

diakoneja ja kanttoreita.

Lainmuutoksella 53/1998 lakkautettiin kirkollinen alioikeus ja sen sijaan kurinpitokysymyk-
sid kasittelem&an perustettiin ojennuslautakunta (42 8). Hallituksen esityksesséd muutosta pe-
rusteltiin muun muassa Suomen oikeusjarjestelman ja kanonisen oikeuden yhteensovittami-

sella. Papit ja kanttorit, kuten muutkin maan viranhaltijat, tuli tuomita virkarikoksista yleisis-
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s& tuomioistuimissa. Papit ja kanttorit tuli kuitenkin voida kanonisin perustein vapauttaa vi-

rastaan hallintotoimin.”

Lain 51 §:n mukaan ojennuslautakunnan puheenjohtajana toimi sen hiippakunnan piispa, jo-
hon vastaaja kuului. Liséksi lautakunnassa oli kirkolliskokouksen valitsemina kaksi pappisjé-
sentd ja kaksi maallikkojésentd, joilla tuli olla kelpoisuus kirkolliskokouksen jaseniksi. Aina-
kin toisella maallikkojésenista tuli olla tuomarinvirkaan vaadittava tutkinto. Lain 52 §:n mu-
kaan syytetta lautakunnassa ajoi ojennusasiamies, jonka kirkollishallitus mééarasi tehtavaansa.
Myds hanella tuli olla tuomarinvirkaan vaadittava tutkinto ja kelpoisuus kirkolliskokouksen

jaseneksi.

Ojennusrangaistuksia lain muutoksen jalkeen olivat kirjallinen varoitus, virantoimituksesta
erottaminen 1-6 kuukaudeksi sek& viraltapano. Liséksi lain 42 a 8:n mukaan viralta panta-
vaksi maaratty pappi tai diakoni voitiin erottaa papillisten tehtavien toimittamisesta vahintaan
yhdeksi kuukaudeksi ja enintddn kahdeksi vuodeksi tai julistaa hanet menettdmaan pappeu-
tensa. Kuten aikaisemminkin, pappeuden menettdminen koski tapauksia, joissa rikkomus

osoitti asianomaisen kanonisesti sopimattomaksi pappeuteen.

Lain 62 §:n mukaan ojennuslautakunnan péatoksista voitiin valittaa kirkolliseen ylioikeuteen.
Valitusoikeus lain 72 8:n mukaan oli vastaajalla ja ojennusasiamiehelld. Ylioikeuden jasenina
toimivat esteettdmét hiippakuntapiispat seka kaksi pappisjasenta ja kolme maallikkojasenté.
Ainakin yhdelld maallikkojasenella tuli olla tuomarinvirkaan vaadittava tutkinto, ja han toimi
oikeuden sihteerina (63 8).

Seurakuntien hallinto

Seurakunnanhallinnossa hallintoelimet ja niiden tehtavat séilyivat vuoden 1969 lakiuudistuk-
sessa entisellaan. Hallintoelinten tehtdvat ja toiminta maariteltiin yksityiskohtaisesti vuoden

1970 asetuksessa. Merkittava uudistus oli se, ettd adnioikeusikaraja ja vaalikelpoisuusikaraja
oli laskettu 20 vuoteen (laki 25 §, 27 8). Lainmuutoksella 351/1977 (25 ja 27 8) &&nioikeusi-
karajaa laskettiin viel& 18 vuoteen. Valtuuston jasenten piti tdmankin muutoksen jalkeen olla

vahintaan 20-vuotiaita.

3 HE 34/1997 vp, s. 3-4.
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Seurakunnanvaltuuston jasenméaérasté paatti edelleen seurakunnankokous, joka lain 24 §:n
mukaan vahvisti valtuuston jasenten méaran ja valitsi ndma jasenet seka papin, diakonin, ka-
tekeetan ja kanttorin. Lakisaateisia valtuuston kokouksia oli kolme vuodessa; ylimaaréisia
kokouksia voitiin pitdd puheenjohtajan niin tarpeelliseksi katsoessa tai kuin vahintaén neljas-
osa valtuutetuista sitd pyysi. Niin ik&&n hiippakunnan piispa tai kirkollishallitus saattoi kehot-
taa valtuustoa kokoontumaan. Kuten vuoden 1953 asetuksessa, myos asetuksessa 1970 yksit-
taiselld seurakunnan jasenelldkin oli oikeus pyytéé valtuuston kokousta erityisté asiaa varten.
”Jos asia ei siedd viivytystd, alkoon puheenjohtaja sita Kieltdkd”” — sanamuoto on peraisin
evankelis-luterilaisen kirkon vuoden 1869 kirkkolaista. Mikali pyynto hyléattiin, pyytéjalla
oli oikeus valittaa kirkollishallitukseen (asetus 1970, 102 §).

Seurakunnanneuvoston jasenia olivat lain 29 §:n mukaan seurakunnan vakinaiset papit ja
paakirkon isédnnoitsija seka valitut jasenet, joiden lukumaaran tuli olla suurempi kuin itseoi-
keutettujen. Asetuksen 114 8:n mukaan mitéén asiaa ei tullut ottaa k&siteltavaksi seurakun-
nanneuvostossa, mikéli saapuvilla ei ollut enemmaén kuin puolet jasenten koko lukuméaarasta.
Kuten oli séadetty jo vuoden 1925 asetuksessa, saapuvilla olevien joukossa tuli olla enem-
man valittuja kuin itseoikeutettuja. Neuvoston jasenten vastuu seurakunnan Kristillissiveelli-
sestd elamaésté ja seurakunnan piirijako seurakunnanneuvoston jasenten valvontaa varten oli

sailytetty asetuksen 117 8:ssa.

Yhteenveto

Yhteiskunnalliset lakisaateiset osallistumisoikeudet saddettiin maan itsendistymisen aikaan
niin edistyksellisiksi, etta niihin ei vuosikymmeniin tehty merkittavia muutoksia’™. Aénes-
tysoikeuden ikarajaa laskettiin asteittain: kun vuoden 1906 valtiollisissa vaaleissa aanioikeu-
tettuja olivat olleet 24-vuotiaat ja vuoden 1920 kunnallisvaaleissa 21-vuotiaat, ikaraja lasket-
tiin vuodesta 1969 lahtien 20 vuoteen ja vuodesta 1976 18 vuoteen. Adnioikeus ortodoksises-
sa kirkossa seurasi yhteiskunnallisia saadoksia: adnioikeusikérajaa kirkon vaaleissa laskettiin

vastaavasti 20 vuoteen vuonna 1969 ja 18 vuoteen vuonna 1977.

Vuodesta 1969 lahtien ortodoksista kirkkoa koskevien saaddsten taso nostettiin asetusten tasol-
ta lain tasolle. Kirkon hallintoelimet niin kirkon keskushallinnon kuin seurakuntahallinnonkin

tasolla séilyivat jokseenkin entisellddn uusissa laeissa ja asetuksissa, vaikka hallintoelinten teh-

74 Tassa tyossa en kasittele 1930-luvun ja sota-ajan poikkeusolojen saadoksia.
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tavat lisdantyivat. Vaikka hiippakuntien mééara lisattiin kolmeen, varsinaista hiippakuntahallin-
toa ei kirkkoon perustettu. Maallikoiden asema kirkon hallintoelimissa séilyi samaten jokseen-

kin entisellaén.

Mielenkiintoinen poikkeus maallikoiden osallistumisoikeuksiin oli maallikoiden edustuksen li-
saantyminen kirkollisissa kurinpitoelimissa. Vuoden 1984 lainmuutoksen jalkeen kirkollisen
alioikeuden muodostivat kirkolliskokouksen valitsemat kolme pappisjasenté ja kolme maallik-
kojasenta ja kirkollisen ylioikeuden hiippakuntien piispat seka kirkolliskokouksen valitsemat
kaksi pappia ja kolme maallikkoa. Vuoden 1998 lainmuutoksessa kirkollinen alioikeus lakkau-
tettiin, ja sen sijaan perustettuun ojennuslautakuntaan kuului hiippakunnan piispan lisaksi kaksi
pappisjasentd ja kaksi maallikkojasenté. Ylioikeuden jasenina toimivat esteettémat hiippakun-

tapiispat seka kaksi pappisjasenta ja kolme maallikkojasenta.
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3 OSALLISTUMISOIKEUDET NYKY-YHTEISKUNNASSA

3.1 Perusoikeudet, hallintolaki ja demokratiapoliittinen selonteko

Viime vuosituhannen parina viimeisena vuosikymmenena niin julkishallinnon kuin kansalais-
ten oikeuksienkin saantely eteni Suomessa varsin nopeasti. Hallitusmuodon muuttamista
koskeneen sdadoksen (969/1995) perusoikeuspykalat siirrettiin jokseenkin sellaisenaan vuo-
den 1999 perustuslakiin (731/1999, jatkossa PL). Hallintomenettelylaki (598/1982) oli edel-
tanyt vuoden 2003 hallintolakia (434/2003, jatkossa HL), laki miesten ja naisten vélisesta ta-
sa-arvosta (609/1986, jatkossa tasa-arvolaki) saddettiin vuonna 1986, hallintolainkayttolaki
(568/1996) vuonna 1996 ja laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999, jatkossa
julkisuuslaki) vuonna 1999. Ndiden s&adosten tavoitteena oli luoda avoimempaa ja selkedm-

pai jarjestelméad, joka turvaisi kansalaisten elaméa ja perusoikeuksia™.

Tuorin mukaan perusoikeudet ja demokratia voidaan nédhdé toistensa edellytyksiné ja takeina.
Kansanvaltainen paatoksentekojarjestelma on tarpeen tdsmentdmaan perusoikeuksien kulloi-
siakin vaatimuksia ja takaamaan niiden toteutumista. Perusoikeudet taas ovat toimivan kan-
sanvallan vilttamattomia edellytyksid. Perustuslain sdédnnokset kuvastavat kasitystd, jonka
mukaan edustuksellisessa kansanvallassa virallisia paatoksentekijoitd ympéaroi kansalaisyh-
teiskunta, joka perustuu olennaisesti yhteiskunnan jasenten omaehtoiselle jarjestaytymiselle
ja viestinnélle. Perinteiset vapausoikeudet varmistavat yhteiskunnan jasenille henkilokohtai-
sen autonomian. Taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset perusoikeudet luovat edellytyk-
sid, paitsi henkilokohtaista vapauspiiria suojaavien, myds kansanvaltaa toteuttavien oikeuk-
sien kayttamiselle. Erityisen perusoikeuksien ryhman muodostavat oikeudet, joiden suoranai-
sena tehtdvana on taata yhteiskunnan jasenille mahdollisuus osallistua yhteisia asioita koske-

vaan kansanvaltaiseen paatoksentekoon ja mielipiteenmuodostukseen.’®

Kansalaisten osallistumisoikeudet liitetddn yleensd yhteen poliittisten oikeuksien kanssa.
Yleinen ja yhtaldinen &&nioikeus valtiollisissa vaaleissa oli maassa turvattu jo vuonna 1906 ja
vastaavasti kunnallisvaaleissa vuonna 1917. Vuoden 1999 perustuslailla laajennettiin poliitti-

sia oikeuksia dénioikeudesta myds muuhun osallistumiseen ja vaikuttamiseen: “Kansanval-

> Esimerkiksi HE 309/1993 vp, s. 15; HE 72/2002 vp, s. 33-34.
6 Tuori 2011, s. 536-537.
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taan siséltyy yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinympéristonsé kehitta-
miseen.” (PL 2.2 §), ”Julkisen vallan tehtdvana on edistdd yksilon mahdollisuuksia osallistua
yhteiskunnalliseen padtoksentekoon ja vaikuttaa hinté itseddn koskevaan paatdksentekoon.”
(PL 14.3 8) sek& Julkisen vallan on pyrittdva turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ym-
paristoon sek&d mahdollisuus vaikuttaa elinympéristodédn koskevaan padtoksentekoon.” (PL
20.2 8).

Hallituksen esityksessé hallintolaiksi viitataan Euroopan komission antamaan valkoiseen Kir-
jaan eurooppalaisesta hallintotavasta’’. Valkoisessa kirjassa hyva hallinto maaritellaan viiden
perusperiaatteen pohjalta. Namé periaatteet ovat avoimuus, osallistuminen, vastuunalaisuus,
tehokkuus ja johdonmukaisuus. Hallintolain yhtend tarkoituksena oli edistdd kansalaisten
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia seka selkeyttdd heiddn asemaansa viranomais-
palvelujen kayttdjind. Lailla pyrittiin lisédmaan eri kansalaisryhmien mahdollisuuksia saada
tietoa kasiteltdvana olevien asioiden l&dhtokohdista ja tavoitteista. Laki mahdollisti myos vai-

kutusmenettelyjen hallinnonalakohtaisen kehittamisen.’®

Merkittava aloite kansalaisten osallistumisen lisddmiseksi ja helpottamiseksi oli vuonna 2012
séadetty kansalaisaloitelaki (12/2012). Perustuslakiin tehdylla lisdykselld (1112/2011) saadet-
tiin siitd, ettd vahintddn 50 000 ddnioikeutetulla Suomen kansalaisella on oikeus tehdd edus-
kunnalle aloite lain sadtdmiseksi (PL 53.3 8). Kansalaisaloitelaissa sd&detédén aloitteen kay-
tdnnon toteutuksesta. Kannatusilmoitusten kerd&@mistd on muun muassa helpotettu silla, etta
ilmoituksia voidaan laissa saadetyin edellytyksin keratd myds oikeusministerion yllapitamas-

sé verkkopalvelussa (PL 8 8).

Valtioneuvosto ryhtyi vuonna 2011 valmistelemaan demokratiapoliittista selontekoa, jonka
tarkoituksena oli kuvata maamme demokratian haasteita ja mahdollisuuksia. Asiakirja jul-
kaistiin vuonna 2014. Selonteko analysoi suomalaisen demokratian tilannetta ja tilanteeseen
johtaneita syitd. Selvityksen mukaan toimiva demokratia perustuu muun muassa seuraaviin
kriteereihin: todelliset vaikutusmahdollisuudet takaava osallistuminen, ddnestdmisen tasaver-
taisuus, polititkan ymmartaminen sekd vaikutusvalta asialistan madrittelemiseen ja asioiden
esille nostamiseen. Selonteossa ei kuitenkaan pyrita tai ei ainakaan paadyta etsimaan uusia,

luovia ratkaisuja tilanteen parantamiseen. Sen mukaan suomalaisen demokratian suurimpia

7 COM(2001) 428, ref. HE 72/2002 vp, s. 18.
8 HE 72/2002 vp, s. 38.
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haasteita ovat aanestysaktiivisuuden laskeminen ja osallistumisen eriarvoistuminen. 1lmidi-
den taustalla ndhdaén laajoja yhteiskunnallisia muutoksia; néitd ovat muun muassa kansain-

valistyminen, yksilokeskeisyyden lisadntyminen, tydttomyys ja syrjaytyminen.’®

Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta antoi lausuntonsa demokratiaselonteosta. VValiokunta esitti
mielipiteendén, ettd selonteossa demokratia oli ymmarretty liian kapeaksi. Siind keskityttiin
vain olemassa oleviin poliittisen vallan rakenteisiin, ja niihinkin suppeasti. Lausunnossa to-
dettiin, ettd demokratia on ymmérrettdva monitasoisena: se on globaalia, eurooppalaista, val-
takunnallista, alueellista, maakunnallista ja paikallista. Edelleen on otettava huomioon, etta
demokratialla on paitsi poliittinen, my6s sosiaalinen ja taloudellinen siséltd. Lausunnossa
katsottiin, ettd maassamme on kasvava demokratiavaje esimerkiksi globaalidemokratiassa,
EU-demokratiassa, valiportaan demokratiassa, yritys- ja virastodemokratiassa, koulu- ja op-
pilaitosdemokratiassa seka talouden demokratiassa.®’ Tulevaisuusvaliokunnan kannanotot on

otettu vahvasti huomioon myos perustuslakivaliokunnan mietinnossé selonteosta®?.

3.2 Kehitys kunnanhallinnossa

Myos kunnallishallinnossa on tutkittu keinoja kansalaisten osallistumisoikeuksien lisaéami-
seen. Esimerkiksi Sutela on vaitdskirjassaan tutkinut demokratian mahdollisuuksia kunnan-
hallinnossa. Hanen mukaansa demokraattisesti hallitun yhteiskunnan sisallén tunnuspiirteiné
voidaan pitd4 1) vapaita ja rehellisid vaaleja, 2) vastuunalaista hallitusta, 3) vapausoikeuksia
ja poliittisia kansalaisoikeuksia ja 4) demokraattista kansalaisyhteiskuntaa. Poliittisiin kansa-
laisoikeuksiin sisaltyy muun muassa vahemmistdjen oikeuksien huomioonottaminen ja tur-
vaaminen (esimerkiksi Kielellisten vahemmistdjen oikeus saada palvelut omalla éidinkielel-
l4&n). Kansalaisyhteiskunnalla tarkoitetaan sité, ettd yhteiskunnassa on runsaasti erilaisia
kuntalaisten aktiviteetteja, osallistumista ja organisoitumista, joka on taysin riippumatonta ja
erillddn “virallisesta” yhteiskunnan toiminnasta. Demokratia voidaan ndhdd myds poliittisen

jarjestelman ja valtion responsiivisuutena, kykyna toteuttaa kansalaisten vaatimukset.®?

7 VNS 3/2014 vp, s. 9, 14.
8 TuvL 1/2014 vp, s. 3-5.
81 PeVM 3/2014 vp, s. 2-6.
8 Sutela 2000, s. 54.
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Sutelan mukaan kansandénestyksen ja muiden osallistumis- ja vaikuttamiskeinojen kéyttami-
nen osana paatoksentekoa on huomattavasti 1ahempéné antiikin demokratiakésitysté eli kan-
san valtaa (joka tosin koski vain vapaita miehid) kuin osallistuminen ja vaikuttaminen pelkés-
taan vaaleissa &anestamalld. Suoran demokratian toteutuminen ei kuitenkaan ole mahdollista
ilman edustuksellisen demokratian instituutioita. Suoraan demokratiaan kuuluvat kunnalliset
neuvoa-antavat kansanéénestykset ja -aloitteet, kuntalaisten aloiteoikeus seka lahidemokratia,
esimerkiksi kunnanosavaltuustot ja kayttdjademokratia, jossa kuntalaiset asiakkaina ja osalli-
sina voivat vaikuttaa paatoksentekoon ja palveluiden tuotantotapaan perinteisen edustukselli-
sen demokratian ohella. Huomattavaa on, ettd suora osallistuminen ja vaikuttaminen vaativat
kuntalaisilta ja kansalaisilta enemman kuin edustuksellinen demokratia, silld ne merkitsevét

my®s vastuun ottamista.®

Tulevaisuuden kunnallishallinnossa ydinkysymyksid ovat Sutelan mukaan kuntalaisnéko-
kulman huomioon ottaminen ja valtuuston aseman vahvistaminen. Erityisesti toimivallan de-
legoiminen kunnanvaltuuston alaisille toimielimille horjuttaa itsehallinnon térkeinta periaa-
tetta: paatosvaltaa kayttaa kuntalaisten suoraan valitsema valtuusto. Kun varsinkin kunnan-
hallituksen asema on vahvistunut, valtuusto joutuu kasittelemaan pelkéstéén niita asioita, jot-

ka kunnanhallitus sille kasiteltavaksi tuo.8*

Myads Sauri on tunnistanut suomalaisessa yhteiskunnassa useita demokratiavajeita. Naita ovat
1) heikko argumentointikulttuuri, jossa eri paatosvaihtoehdot eivét paése riittdvan keskuste-
lun ja arvioinnin kohteeksi, 2) kunnanvaltuustojen vallan hajoaminen, 3) kuntien poliittisen
johtamisen sekavuus, 4) kuntien ja valtion ristiriitainen suhde, 5) maakuntahallinnon epaméa-

rdinen asema ja 6) suoran demokratian puute.®®

Kunnanvaltuustojen vallan hajoamisella Sauri tarkoittaa sitd, ettd kunnan padtosvallan kaytta-
jalta, valtuustolta, on liukunut p&atosvaltaa kunnanhallitukselle, lautakunnille ja valmistele-
ville virkamiehille, joiden tulisi valmistella asioita seka panna toimeen valtuuston péaatoksia.
Valtuustojen tulisi muistaa asemansa strategioista ja toiminnallisista tavoitteista paattavana
elimend. Kun valtuusto pystyy tekem&an ndma selviksi valmisteluelimille, valmistelijoilla on

mahdollisuus toimia oman varsinaisen tehtavansa mukaisesti. VValtuuston tulisi siis verrata

8 Sutela 2000, s. 8-9.
84 Sutela 2000, s. 39, 52.
8 Sauri 2003, s. 10.



46

paatosesityksia valtuuston méaarittdmiin strategioihin ja tavoitteisiin, ja mikali namé eivat to-

teudu, asiat palautetaan valmisteluun

Sauri painottaa sitd, ettd suora ja edustuksellinen demokratia eivat ole keskenéén ristiriitaisia
paatoksentekotapoja. Edustajien valitykselld tulisi kunnassa tehdd tavanomaiset paatokset,
kun taas merkittavat ja laajamittaiset asiat tulisi paattaa sitovalla kansandénestyksella. Sito-
van suoran demokratian kéyttéonotolla on tarked merkitys edustuksellisen demokratian kan-
nalta: ’Se pitdd edustukselliset péattdjat hereilld ja muistuttaa valtuustoja siitd, mistd niiden

valta on periisin.”®’

Heurun ym. mukaan demokratiaperiaatteesta seuraa, ettd kunnan asukkaiden suoraan valit-
semalla valtuustolla tulee olla ylin paatos- ja ohjausvalta kunnassa seka luottamushenkilista
koostuvilla muilla toimielimilla keskeinen asema. Lain mukaan valtuustolla on yleinen paa-
tosvalta kunnan péatosvallan kdyttdmiseen. Perinteisen kasityksen mukaan tdhan valtaan si-
séltyy 1) kunnallinen sédadodsvalta, 2) kunnan hallinnon jarjestaminen, 3) kunnan taloudellinen
vallankayttd, 4) kunnan mielipiteen ilmaiseminen ja 5) toimielinten miehittdminen ja viran-

haltijoiden valinta.®®

Tietotekniikan ja tietoliikenteen uudet mahdollisuudet tulevat Heurun ym. mukaan muutta-
maan merkittavasti myos paikallisyhteisdjen elamaan. Tulevaisuuden paikallishallinnon rat-
kaisuihin tulevat vaikuttamaan muun muassa globalisaatio, ihmisten liikkuvuus ja monikult-
tuurisuus. Tulevaisuuden yhteis6t edellyttdvat nopeaa paatoksentekoa, mihin eivat sovellu
moniportaiset ja hierarkkiset hallinto- ja ohjausjarjestelméat. Tama saattaa vahvistaa paikallis-

hallinnon roolia.?®

Kunnallishallinnon tutkimuksella ja valtioneuvoston demokratiapoliittisella selonteolla néyt-
tdé olleen vaikutusta uuteen kuntalakiin (410/2015, jatkossa Kuntal). Laissa kansalaisten
osallistumismahdollisuudet on sisallytetty jo lain tarkoituspykéldén (KuntalL 1.1 8): ”Té&man

lain tarkoituksena on luoda edellytykset kunnan asukkaiden itsehallinnon sekd osallistumis-

8 Sauri 2003, s. 20-23.

87 Sauri 2003, s. 61-62, 67—68.
8 Heuru ym. 2008, s. 215, 221.
8 Heuru ym. 2008, s. 34-36.
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ja vaikuttamismahdollisuuksien toteutumiselle kunnan toiminnassa. Lain tarkoituksena on

my0s edistdd kunnan toiminnan suunnitelmallisuutta ja taloudellista kestavyytta.”

Kuntalain 22 §:ss& kunnan valtuusto velvoitetaan pitdméan huolta monipuolisista ja vaikutta-
vista osallistumisen mahdollisuuksista. Téllaisena ndhdaan esimerkiksi keskustelu- ja kuule-
mistilaisuudet sekd kuntalaisraadit, asukkaiden mielipiteiden selvittdminen ennen paatoksen-
tekoa, mahdollisuudet kunnan talouden suunnitteluun osallistumiseen, palvelujen suunnitte-
leminen ja kehittdminen yhdessa palvelujen kéyttdjien kanssa seké asukkaiden, jarjestojen ja

muiden yhteisdjen oma-aloitteisen asioiden suunnittelun ja valmistelun tukeminen.

Kéaytannodssa lisdantyneet osallistumismahdollisuudet nakyvéat kuntalaissa esimerkiksi paran-

tuneena aloiteoikeutena. Paitsi kunnan asukkailla, myds kunnassa toimivilla yhteisoilla ja
saatioilla on oikeus tehda aloitteita kunnan toimintaa koskevissa asioissa. Lisdksi kunnan
palvelujen kayttdjilla on oikeus tehdé aloitteita kyseistd kunnan palvelua koskevassa asiassa.
Kunta velvoitetaan myds ilmoittamaan aloitteen tekijélle aloitteen johdosta suoritetut toi-
menpiteet (KuntaL 23 §).

Kansalaisaloite kunnallisen kansan&é&nestyksen jarjestamiseksi oli mahdollista edellisenkin
kuntalain aikana. Uuden lain 25 §:n mukaan kansan&anestysaloitteen voi tehda vahintéan 4 %
kunnan 15 vuotta tayttaneista asukkaista, kun aikaisemmassa laissa edellytettiin 5 % kunnan
aanioikeutetuista jasenista (365/1995, 31 8).

Kansalaisten osallistuminen paikallistasolla on ollut myés kansainvélisen yhteisén huolena.
Euroopan neuvosto, joka on Euroopan vanhin ja laajin poliittinen yhteisty6- ja ihmisoikeus-
jarjesto (perustettu 1949), laati vuonna 1985 Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan

(SopS 66/1991). Peruskirja on ratifioitu Suomessa vuonna 1991.

Peruskirjan johdannossa allekirjoittajat esittavat perusteet peruskirjan saannoksille®®. Naiden
mukaan paikallisviranomaiset ovat demokraattisen jarjestelman tarkeimpié perustoja, ja kan-
salaisten oikeus osallistua julkisten asioiden hoitoon on yksi niistd demokratian periaatteista,
jonka kaikki Euroopan neuvoston jésenvaltiot tunnustavat. Paikallisviranomaiset, joilla on

todellista vastuuta, voivat luoda tehokkaan ja kansalaista l&helld olevan hallinnon. Tama

% SopS 66/1991, s. 489.
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edellyttaa sellaisia paikallisviranomaisia, joilla on demokraattisesti valitut paatoksentekoeli-
met ja laaja itsehallinto tehtaviinsa, niiden hoitamistapoihin ja -keinoihin seké& tehtévien hoi-
tamiseen tarvittaviin voimavaroihin nahden. Ryyndsen mukaan tallaisten paikallisviranomais-

ten edellyttaminen kunnallishallinnon pohjaksi on yksi peruskirjan keskeisimpia asioita®.

3.3 Nykytilanne evankelis-luterilaisessa kirkossa

Evankelis-luterilaisen kirkon kirkkolaki uudistettiin perusteellisesti vuonna 1993. Lakiesi-
tys®? ei kuitenkaan sisaltanyt merkittavia aineellisoikeudellisia muutoksia, vaan olennaisinta
oli vanhan kirkkolain jakaminen toisaalta eduskunnan paatettavaksi tulevaan kirkkolakiin
(1054/1993, jatkossa evl. kirkkolaki) ja toisaalta kirkkojarjestykseen (1055/1991, jatkossa evl.
kirkkojarjestys) seka kirkon vaalijarjestykseen (1056/1993). Naistd pé&atti kirkolliskokous
laissa oleva valtuutuksen nojalla. Evl. kirkkojarjestykseen ja vaalijarjestykseen siirrettiin

sédannokset kirkon opista ja hengellisesta toiminnasta seka hallinnon yksityiskohdista.

Kuitenkin evl. kirkkolakia samalla péivitettiin vastaamaan yhteiskunnan muun lainsdddannon
kehitysta: evl. kirkkolaki sisaltdd 25:5 §:ssa viittauksen hallintolakiin ja sdhkoisesté asioin-
nista viranomaistoiminnassa annettuun lakiin (13/2003), 24:16 §:ssé viittauksen hallintolain-
kayttolakiin (586/1996) seka 25:8 §:ss& viittauksen julkisuuslakiin. Lisdksi evl. kirkkolain
23:8 8:ssé saddetdan, ettd kirkollisissa toimielimissd lukuun ottamatta kirkolliskokousta,
hiippakuntavaltuustoa, tuomiokapitulia, kirkkovaltuustoa, yhteistd kirkkovaltuustoa ja seura-

kuntaneuvostoa tulee olla sek& miehia etta naisia kumpiakin vahintaan 40 %.

Evl. kirkolliskokous on edelleen kirkon ylin paattavé elin. Kirkon edustajina kirkolliskokouk-
sessa ovat hiippakuntien piispat ja kenttépiispa sekd 96 valittua edustajaa, joista 32 edustaa
pappeja ja 64 maallikoita; lisdksi kirkolliskokouksessa on saamelaiskardjien valitsema saa-
melaisten edustaja seka valtioneuvoston maardama edustaja (20.1 8). Kirkolliskokoukselle
esityksid ovat oikeutettuja tekemaan piispainkokous, kirkkohallitus ja hiippakuntavaltuustot.

Kirkolliskokousedustajilla on oikeus tehda aloitteita (20: 9 8).

1 Ryynanen 2012, s. 181.
%2 HE 23/1993 vp.
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Evl. kirkolliskokous kasittelee asioita, jotka koskevat kirkon oppia ja tyoté seka kirkon lain-
sédadantod, hallintoa ja taloutta (20:7 8). Maallikkoenemmistoiselle kirkolliskokoukselle kuu-
luvat siten kirkon uskoa ja oppia koskevia periaatteelliset kannanotot seké& raamatunk&annok-
sen, kristinopin, virsikirjan, kirkkokasikirjan ja messusavelmiston hyvaksyminen. Kirkollis-
kokouksella on yksinoikeus ehdotuksien tekemiseen kirkkolain sdatamisestd, muuttamisesta
tai kumoamisesta. Lisaksi kirkolliskokous hyvaksyy kirkkojarjestyksen ja kirkon vaalijérjes-

tyksen.

Saman sadnnoksen perusteella kirkon talouteen liittyvia evl. kirkolliskokouksen tehtdvié ovat
kirkon keskusrahaston seka kirkkohallituksen ja hiippakuntien hoidossa olevien rahastojen ti-
lien ja hallinnon tarkastuttaminen, tilinpaatosten vahvistaminen ja vastuuvapaudesta paatta-
minen. Kirkolliskokous vahvistaa myds kirkon keskusrahaston talousarvion, késittelee kirkon
keskusrahaston toiminta- ja taloussuunnitelman seké paattadé seurakuntien keskusrahastomak-
suista. Edelleen kirkolliskokous pa&ttadé hiippakunnan perustamisesta ja lakkauttamisesta se-
k& sen rajojen muuttamisesta. Silla on myods toimivalta perustaa ja lakkauttaa arkkipiispan,
piispojen ja Kirkkoneuvosten virat seka valita ja vapauttaa korkeimmat kirkkohallituksen vir-

kamiehet.

Vuoden 2003 lainmuutoksella perustettiin evankelis-luterilaiseen kirkkoon hiippakuntaval-
tuustot (1274/2003). Valtuuston tarpeellisuutta perusteltiin silla, ettd hiippakuntahallinnossa,
toisin sanoen tuomiokapitulissa, ei ollut maallikkoja lukuun ottamatta lakimiesasessoria, joka
oli katsottava asiantuntijajaseneksi. Lainmuutoksella haluttiin vahvistaa luottamushenkiloi-

den mahdollisuuksia vaikuttaa ja osallistua hiippakunnalliseen toimintaan.®®

Evl. hiippakuntavaltuuston kokoonpanosta saddetdan kirkkolain 23:13-14 §:ssd. Valtuuston
jasenind on 14 maallikkoa ja 7 pappia. Pappisjasenet ja maallikkojasenet valitaan erikseen
vaaleilla. Hiippakuntavaltuuston pappisjasenten ja kirkolliskokouksen pappisedustajien vaa-
leissa ovat &anioikeutettuja hiippakunnan papit. Valtuuston maallikkojasenten vaaleissa ovat
aanioikeutettuja kirkkovaltuustojen tai seurakuntaneuvostojen ja yhteisten kirkkovaltuustojen
maallikkojésenet. Valtuusto valitsee keskuudestaan puheenjohtajan, jonka tulee olla maallik-
ko. Piispalla on hiippakuntavaltuuston kokouksessa lasndolo- ja puheoikeus, mutta ei oikeutta

ottaa osaa paatoksen tekemiseen (2 8).

% HE 121/2003 vp, s. 7.
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Evl. hiippakuntavaltuuston tehtdvané on tukea ja edistéa kirkon tehtdvan toteutumista hiippa-
kunnassa ja sen seurakunnissa (17 b:1 8). Valtuusto hyvaksyy vuosittain hiippakunnan toi-
minta- ja taloussuunnitelman seké talousarvion ja hyvaksy hiippakunnan edellisen tilikauden
toimintakertomuksen ja tilinpaatdksen. Se myos perustaa ja lakkauttaa tuomiokapitulin virat

ja kasittelee sille tehdyt aloitteet.

Aloitteita evl. hiippakuntavaltuustolle voivat tehda hiippakuntavaltuuston jasenet, tuomioka-
pituli, kirkkoneuvosto, yhteinen kirkkoneuvosto ja seurakuntaneuvosto (17 b:4 a §). Lisaksi
vahintadn kymmenen hiippakuntaan kuuluvan seurakunnan seurakuntavaaleissa &énioikeutet-

tua jasenta voivat tehdé jasenaloitteen.

Evl. kirkkolaissa kirkollista &anioikeutta laajennettiin. Konfirmaatiota ei enaa pidetty &anioi-
keuden edellytyksend; vaalikelpoisuuden edellytyksend konfirmaatio kuitenkin sailytettiin.
Seurakuntavaaleissa seurakunnan luottamustoimeen ei saanut valita saman seurakunnan vi-
ranhaltijaa tai paatoimista tyontekijad. Tama vaalikelpoisuuden rajoitus koski myos seura-
kuntayhtyman ja paikallisseurakunnan viranhaltijaa ja paatoimista tyontekijaa, kun seurakun-
tayhtymain valitaan yhtyman yhteista kirkkovaltuustoa (8:3-48). Aénioikeutta seurakunnan
hallinnossa laajennettiin edelleen lainmuutoksella (689/2008). Muutoksen jalkeen &&nioikeu-
tettuja seurakuntavaaleissa ovat 16 vuotta tayttaneet ja kirkkoherranvaaleissa 18 vuotta tayt-
téneet seurakunnan jésenet (8:3 §). Lainmuutoksen (414/2014) jalkeen kyseiset sadannokset

siséltyvat evl. kirkkolain 23. luvun 1 ja 12 §:iin.

Evl. kirkkojérjestyksen 7:9 8:n mukaan seurakunnan jasenelld on oikeus tehd aloitteita seu-
rakunnan ja seurakuntayhtymén toimintaa ja hallintoa koskevissa asioissa. Seurakunnan jase-
nille on sopivin tavoin annettava riittavat tiedot merkittavaista vireilla olevista seurakunnan
ja seurakuntayhtyman asioista, niitd koskevista suunnitelmista, asioiden késittelysta ja teh-

dyisté ratkaisuista. Seurakunnan tiedotustoiminnan johtaminen kuuluu kirkkoneuvostolle.

Kirkollinen demokratia on evankelis-luterilaisessa kirkossa — kuten ortodoksisessakin — var-
sin véahan tutkittu aihe. Valtonen on kuitenkin tehnyt vuonna 2010 pro gradu-tutkielmansa
seurakuntien luottamushenkildiden ndkemyksista kirkollisesta demokratiasta. Tutkimusalu-
eena olivat Espoon evl. hiippakunnan seurakunnat. Suuri enemmisté koki demokratian toteu-

tuvan omassa seurakunnassaan, mutta demokratia koko kirkon tasolla jakoi mielipiteita.
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LuottamushenkilQista osa puolusti ja osa vastusti enemmistopadtoksin tehtdvida muutoksia

kirkon oppiin liittyvissa kysymyksissa.**

Luottamushenkil6t nékivat erityisesti uudistamisen tarvetta vaaranlaisessa byrokratiassa, joka
saattaa estdd hyvien ideoiden toteuttamista ja joustavuutta seurakunnan eldméssa. Hallinnon
jarkeistdminen perusteluna oli se, ettd kirkon tyontekijoilla olisi mahdollisuus tehd& hengel-
lista perusty6td hyvin. Demokratiaa ei ndhty pelkkana itsetarkoituksena, vaan hallinnollisena

vilineena mahdollisimman hyvin toimivaan kirkkoon.®

Joissakin tapauksissa ongelmallisia seurakuntien demokratiassa olivat "vanhat perinteet”,
joilla asioita hoidetaan. Viranhaltijat saattoivat tehda sinénsa tarkean asioiden valmistelutyon
“liian pitkalle”, joten valtuutetut kokivat tulleensa painostetuiksi péaatdsten hyvaksymiseen
ilman kunnon keskustelua paatoksistd. Taméan tyyppinen toiminta kavensi péaatésten avoi-

muutta. Monissa seurakunnissa aktiivisten riviseurakuntalaisten maara oli kovin vahainen.%

3.4 Nykytilanne ortodoksisessa kirkossa

Vuoden 1969 kirkkolain oltua voimassa lahes 30 vuotta pyrittiin lainmuutoksella (53/1998)
korjaamaan huomattavimpia puutteita. Hallituksen esityksen yleisperusteluissa todettiin, ettd
kirkollishallituksen organisaatio oli vanhakantainen ja raskas, kun kaikki varsinainen paatok-
senteko tapahtui kollegisessa késittelyssd. Esityksen mukaan hallinto-organisaation kehitta-
misperiaatteisiin on vanhastaan kuulunut toimivallan sijoittaminen alimpaan sellaiseen por-
taaseen, jolla on riittava patevyys, riittdvan laaja ndkemys ja tiedossaan asian ratkaisemiseen
vaikuttavat seikat. Keskusvirastoissa tdima merkitsi sitg, ettd kolleginen kasittelytapa oli rajoi-
tettava asioihin, joissa sitd todella tarvittiin.®’

Hallituksen esityksessé todettiin myds, ettd lain mukaan kirkollisen hallinnon perusyksikkd
oli piispan johtama hiippakunta. Laissa sééadetty hallintokaytanto oli sikéli ristiriidassa orto-
doksisen kirkon kanonisen kaytdnnon kanssa, ettd kirkollishallituksen jésenina hiippakunta-

piispat joutuivat paattdamaan myaos toisten hiippakuntien asioista. Asia ratkaistiin lainmuutok-

9 Valtonen 2010, s. 49-50.
9 Valtonen 2010, s. 63—64.
% Valtonen 2010, s. 53-55.
% HE 34/1997 vp, s. 3.
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sessa siten, ettd toimivaltaa siirrettiin Kirkollishallitukselta piispoille. T&lla oli tarkoitus vé-
hent&& asioiden kollegista késittelya ja lisaté paikallisten olojen tuntemusta hiippakuntaa kos-
kevassa paatoksenteossa.®® Muutetussa kirkkolaissa kirkollishallitusta koskevat uudet sain-

nokset on Kirjattu 36 §:4an.

Kirkon hallintoon kaivattiin kuitenkin perusteellisempia uudistuksia. Ortodoksisen kirkon
kirkollishallitus nimitti kirkolliskokousten péaatosten perusteella kaksi tydoryhmad pohtimaan
kirkon hallinnon uudistusta vuosina 1996-2001. Yhten& Idhtokohtana hallinnonkehittdmis-
tyohon oli se, ettd Suomen kirkon hallintomallin katsottiin poikkeavan kanonisesta, piispa- ja
hiippakantakeskeisesta hallintomallista. Molemmat tyoryhmat paatyivét ehdottamaan kaksi-
portaista hallintomallia, jossa péaattavana elimena hiippakunnan tasolla olisi hiippakuntaneu-
vosto ja toimeenpanevana elimend seurakunnissa seurakunnanneuvosto®. Malli edellytti asi-
antuntija- ja toimistohenkil6ston palkkaamista hiippakuntakanslioihin. Toisaalta tavoitteena

oli kuitenkin hallinnon keventdminen ja kustannusten vahentdminen.

Kahden ensimmaisen tyéryhman tulosten tuella toteutettiin vuonna 2006 perusteellinen Kirk-
kolain uudistus. Hiippakuntakeskeistd hallintomallia ei kuitenkaan lakiin sisallytetty, mutta
hiippakuntiin perustettiin hiippakuntaneuvostot, joissa olivat edustettuina piispan lisaksi alu-
een seurakuntien Kirkkoherrat seké yksi maallikkoedustaja jokaisesta seurakunnasta. Neuvos-

to oli tarkoitettu suunnittelu- ja koordinaatioelimeksi.

Lainmuutoksen yhteydessa kirkko sai oikeuden omaan norminantoon: seuraavana vuonna tuli
voimaan ensimmadinen kirkolliskokouksen hyvaksymaé kirkkojarjestys. Lahtokohtana oli, etta
sellaisista asioista, jotka eivat perustuslain mukaan edellyttaneet laintasoista sééntelyd, saa-
dettéisiin padosin kirkkojarjestyksessd. Tavoitteena oli myos saattaa ortodoksista kirkkoa

koskeva lainsdadantd vastaamaan uuden perustuslain vaatimuksia, %

Siten uuteen lakiin oli siséllytetty viittaukset hallintolakiin, julkisuuslakiin ja hallintolain-
kayttolakiin (93 §, 94 § ja 107 8). Liséksi 113 §:ssa saédettiin, ettd kirkollisissa toimielimissé
lukuun ottamatta kirkolliskokousta, kirkollishallitusta, hiippakuntaneuvostoa, piispainko-
kousta ja seurakunnanvaltuustoa tuli olla sek& naisia ettd miehida kumpiakin vahintaan 40 pro-

senttia, jollei erityisesté syysta muuta johdu.

% HE 34/1997 vp, s. 4, 11.
9 Tydryhmamietintd 1998, s. 28-42; Tydryhmamietintd 2001, s. 8-11.
100 HE 59/2006 vp, s. 13.
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Kirkolliskokous

Ylin paattava elin kirkolliskokous kokoontuu kirkkolain 21 §:n mukaan vuosittain. Lain 10
8:n mukaan kirkolliskokouksen itseoikeutettuja j&senié ovat hiippakuntien piispat ja apulais-
piispat. Sen lisdksi edustajiksi valitaan yksitoista papiston edustajaa, kolme kanttorien edusta-
jaa seka kahdeksantoista maallikkojen edustajaa. Valittujen edustajien toimikausi on kolme
vuotta (11 8). Kirkolliskokouksen tehtéavét séilyivat lainmuutoksessa p&aosin ennallaan.

Taulukko 1. Kirkolliskokouksen edustajat vuosien 1925 ja 1953 asetusten sek& vuosien 1987 ja
2006 lakien mukaan.

valitut valitut maallikko- papisto /
VUOSi piispat | papit muut edustajat maallikot
1925 2 14 itseoik. sihteeri 15 16/ 16
munkit 1,
1954 2 13 itseoik. sihteeri 15 16/16
1987 3 14 itseoik. sihteeri 17 17/18
2006 4 11 kanttorit 3 18 15/21

Kirkolliskokouksen maallikkoedustuksen voidaan katsoa vahvistuneen kuluneen 90 vuoden
aikana. Taulukossa 1 esitetddn kirkolliskokousten piispa-, pappis- ja kanttoriedustajat seka
valitut maallikkoedustajat neljén eri asetuksen tai lain mukaan. Vuoden 2006 luvuissa kant-

torit on siséllytetty maallikoiden joukkoon.

Pappien ja maallikkojen kirkolliskokousedustuksessa ero evankelis-luterilaiseen kirkkoon on
ollut huomattava, mutta tasaantunut sen myotd, kun kanttorit saivat kokoukseen omat edusta-
jansa. Evankelis-luterilaisessa kirkossa nykyisen evl. kirkkolain sdédnnésten mukaan laskettu-
na pappeja on 39 % ja maallikoita 61 %. Muutos lahes 150 vuoden aikana ei ole ollut suuri,
mutta maallikoiden osuus on siell&kin hiukan lisdantynyt: vuoden 1878 evl. kirkolliskokouk-

sen 82 edustajasta pappeja oli 41 % ja maallikoita 59 %.
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Kirkkolain 22 8:n mukaan oikeus tehda aloitteita kirkolliskokoukselle on kirkollishallituksel-
la sekd piispoilla, kirkolliskokouksen jasenill, seurakunnilla ja luostareilla. Lain 37 §:n mu-
kaan kirkolliskokoukselle jatetyt aloitteet valmistelee kirkollishallitus. Evankelisluterilaisen
kirkon kirkolliskokoukselle esityksid ovat oikeutettuja tekemaén piispainkokous, kirkkohalli-
tus ja hiippakuntavaltuustot, ja kirkolliskokousedustajilla on oikeus tehd aloitteita (evl. kirk-
kolaki 20:9 8).

Kirkollishallitus
Maallikkojen maara kirkollishallituksessa on lisddntynyt sadan vuoden aikana samassa suh-

teessa kuin piispojen maara, joskin lievalla viiveella. Vuoden 1918 asetuksen 60 §:n mukaan
kirkolliskokous valitsi kirkollishallitukseen yhden pappisjasenen ja yhden maallikkojasenen.
Nykyisen lain 30—31 8:n mukaan kirkollishallituksen jasenid ovat arkkipiispa ja muut hiippa-
kuntapiispat (nykyisin kaksi hiippakuntapiispaa) seka kirkolliskokouksen kolmeksi vuodeksi
valitsemat nelja asiantuntijajasentd. Néista neljasta yhden tulee olla papin toimeen kelpoinen

pappi ja kolmesta maallikosta yhden tuomarin virkaan tutkinnon suorittanut.

Kirkkolain 33 8:n mukaan kirkollishallituksen tulee valvoa kirkon etua, edustaa kirkkoa ja
kayttdd sen puhevaltaa. Yhteiskunnan monimutkaistuessa myos Kirkollishallituksen tehtavat
ovat lisdantyneet ja monipuolistuneet. Tehtdviin sisaltyvat muun muassa kirkon yhteisen hal-
linnon, talouden ja toiminnan hoitaminen; asioiden valmisteleminen kirkolliskokoukselle ja
kirkolliskokouksen péatosten taytantoonpanosta huolehtiminen; kirkollishallituksen yhtey-
teen perustettujen toimielinten ohjaus ja valvonta; kirkon ja seurakuntien edun valvominen
tyoémarkkina-asioissa, kirkon tyonantaja- ja henkildstdpolitiikan ohjaus seka tyontekijéiden

palvelussuhteen ehdoista neuvotteleminen ja sopiminen (35 8).

Kirkollishallitukselle annetaan lailla myds seurakunnanvaltuustojen paatésten viimekétinen
laillisuusvalvonta (60 8). Paikallistasolla valvonta kuuluu seurakunnanneuvostolle, jota kirk-
kolaki kieltdd panemasta toimeen lainvastaisia valtuuston péaatoksia. Mikali valtuusto ei muu-
ta paatostaan, neuvoston on saatettava paatoksen laillisuus kirkollishallituksen ratkaistavaksi.
Liséksi Kkirkollishallitus valtuutetaan tekeméaan tydehtosopimus kirkon, seurakuntien ja luos-

tarien puolesta (114 8).

Uudella kirkkolailla lakkautettiin kirkollinen oikeudenkayttd. Aikaisemmin papiston kurinpi-

toasiat oli kasitelty ensin kirkollisessa alioikeudessa, jona alun perin oli toiminut kirkollishal-
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litus, sitten vuodesta 1969 pappisvarajésenelld tdydennetty kirkollishallitus kuitenkin niin, et-
t& piispat eivéat osallistuneet asioiden kasittelyyn. Vuodesta 1984 lahtien alioikeuden olivat
muodostaneet Kirkolliskokouksen valitsemat kolme pappis- ja kolme maallikkojasenta. Vuo-
desta 1998 lahtien alioikeuden oli korvannut ojennuslautakunta, jonka muodostivat piispa,
kaksi pappisjasenté ja kaksi maallikkojasentd. Ylimpan& oikeusasteena oli kirkollinen ylioi-
keus, jonka vuodesta 1979 lahtien muodostivat hiippakuntien piispat seké kirkolliskokouksen

valitsemat kaksi pappia ja kolme maallikkoa (alun perin yksi maallikko).

Uuden lain voimaan tultua myo6s kirkollisesta ojennusmenettelystd luovuttiin. Muutoksen
myota paattyi myods maallikkojen osallistuminen kirkollisten kurinpitoasioiden hoitoon. Ny-
kyisin kurinpitokysymyksia kasittelevat yksinomaan piispat: alle 6 kuukauden mittaisesta pa-
pin tai diakonin toimituskiellosta p&attaa hiippakunnan piispa yksin, yli 6 kuukauden toimi-

tuskiellosta ja pappeuden menettamisesta paattaé piispainkokous (111 8§).

Seurakuntahallinto

Seurakuntien toimielimissa tapahtui muutos sikéli, ettd seurakunnankokous erillisend toimie-
limend lakkautettiin. Sen tehtdvind oli vanhastaan ollut seurakunnanvaltuuston jésenten lu-
kumadran vahvistaminen seka papin, diakonin ja kanttorin valinta. Kirkkoherran valinta jéi
edelleen vaaleilla suoritettavaksi; seurakunnan muut papit, diakonit ja kanttorit valitsee seu-
rakunnanvaltuusto (kirkkolaki 6263 §)

Seurakunnallisissa vaaleissa my6s vaalikelpoisuusika laskettiin 18 vuoteen (49 §). Seura-
kunnanvaltuuston jasenié ovat kirkkoherra ja neljaksi kalenterivuodeksi valitut jasenet. Jasen-
ten lukuma&ra maaraytyy seurakunnan jasenmadran mukaan; heitd on véhintadn 9 ja enintaén
21. Valtuusto valitsee puheenjohtajansa, ja erityistd muutosta entiseen k&ytantoon on merkin-
nyt se, ettd tehtdvaén voidaan valita myos maallikko (81 8).

Toimeenpaneva elin on seurakunnanneuvosto. Neuvoston tehtdvané on edistda seurakunnan
hengellista eldamé&8, vastata seurakunnan hallinnosta ja taloudenhoidosta seka valtuuston paa-
tosten valmistelusta, laillisuuden valvonnasta ja taytantdonpanosta (59 8). Neuvoston jasenia
ovat puheenjohtajana toimivan kirkkoherran lisaksi seurakunnan paakirkon isannoitsija seka
vahintdan nelja seurakunnanvaltuuston toimikaudekseen valitsemaa jdsentd. Seurakuntaan
paatoimisessa tyosopimussuhteessa olevat papit, diakonit ja kanttorit voivat valita keskuudes-
taan edustajan, jolla on puheoikeus seurakunnanneuvoston kokouksessa (58 8).
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Seurakuntalaisten vélittomén vaikuttamisen kanava on sdilytetty kirkkojarjestyksessa: jokai-
sella seurakunnan jasenelld on oikeus tehd4 aloitteita seurakunnan toimintaa ja hallintoa kos-
kevissa asioissa. Seurakunnanneuvoston tehtédvana on johtaa ja valvoa seurakunnan tiedotus-
toiminta, ja neuvoston vastuulla on se, ettd seurakunnan jasenet saavat riittavét tiedot yleista
mielenkiintoa heréattavista vireilla olevista seurakunnan asioista, niitd koskevista suunnitel-

mista, asioiden kasittelystd ja tehdyista ratkaisuista (kirkkojarjestys 78 8).

Yhteenveto

Lainsdadannolla ryhdyttiin 1980-luvulta lahtien aktiivisesti kehittdméan avointa ja selke&é
julkishallintoa, jossa kansalaisten elamé ja perusoikeudet olisivat turvattuja. Saddettiin uusi
perustuslaki, johon sisallytettiin muutamaa vuoden takaiset perusoikeussaannokset. Julkisyh-
teisojen hallintomenettelyé selkeytettiin hallintomenettelylailla ja sen seuraajalla, hallintolail-
la, sekd julkisuuslailla. Kansalaisten ja kuntalaisten mahdollisuuksia aktiiviseen osallistumi-
seen ja valittdmaan vaikuttamiseen parannettiin: muun muassa helpotettiin kansalaisaloittei-
den tekoa niin valtiollisella kuin kunnallisellakin tasolla. Niin ortodoksisen kuin evankelis-

luterilaisen Kirkonkin saadoksiin siséllytettiin viittaukset julkishallinnon uusiin saadoksiin.

Maallikoiden edustus ortodoksisen kirkon kirkolliskokouksessa lisadntyi hiukan, kun vuoden
2006 lainuudistuksessa maallikoihin kuuluville kanttoreille sd&dettiin oma kiintio valittavista
edustajista. Kirkollishallituksessa maallikoiden maara on lisdéntynyt samassa suhteessa kuin
piispojen maara, joten maallikoiden osuus on pysynyt jokseenkin samana. Seurakuntien hal-
linnossa merkitsi suurta muutosta se, ettd seurakunnan valtuuston puheenjohtajaksi voidaan
valita myds maallikko. Saman lainuudistuksen myoéta kirkossa luovuttiin Kirkollisista kurinpi-
toinstituutioista, joissa myds maallikot olivat edustettuina, ja kurinpitovalta siirtyi piispoille

ja piispainkokoukselle.

3.5 Osallistumisoikeuksien tulevaisuuden nakymia

Suomen itsendisyyden juhlarahasto (SITRA) kéynnisti vuonna 2011 hankkeen nimeltd Uusi
demokratia -foorumi. Hankkeeseen rekrytoitiin 30 osallistujaa osittain avoimella haulla, osit-
tain suoralla haulla. Foorumin tehtdvéna oli ideoida ja koota ideoita siitd, miten nykyisté ku-
vaa demokratiasta voitaisiin laajentaa. Taustalla oli muun muassa huoli &&nestysinnon lai-

mentumisesta ja nuorten vahentyneestd kiinnostuksesta yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen.
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Hankkeessa haluttiin erityisesti painottaa sité, ettd kansalaiset eivét ole ainoastaan hallinnon
asiakkaita, vaan yhteiskunnan jaseniné heilla on oikeus aktiiviseen toimintaan, ideoimiseen ja

vaikuttamiseen.1%?

Foorumin mukaan uudessa demokratiassa paatoksentekoprosessi, hallinto ja valmistelupro-
sessi ovat kansalaisille avoimia. VVuorovaikutusta kansalaisten seké poliitikkojen ja hallinnon
kesken tulee lisata. Yhteiskuntaan on syntyy uudenlaisia yhteiséja (esimerkiksi asukasyhdis-
tykset, monenlaiset verkkoyhteisot), joille tulee 16ytda asianmukainen rooli ja kanava yhteis-
kunnalliseen vaikuttamiseen. Erityista painoa foorumi pani kaiken yleisen yhteiskunnallisen

tiedon avoimuudelle.1%?

Hankkeeseen liittyi myos lukuisia kaytdnnon ideoita hankkeista, joilla ihmisten osallistumista
voitaisiin todella lisata. Erityisen mielenkiintoisia ndistd ovat osallistavan budjetoinnin han-
ke, rastiraha seka tietopyynt6.fi. Osallistavan budjetoinnin hankkeessa annetaan kylalle, kau-
punginosalle tai kayttdjayhteisolle suoraa budjettivaltaa tai mahdollisuus asettaa investointi-
hankkeita kiireellisyysjarjestykseen. Rastiraha -hankkeen ideana on, ettd kansalaiset voisivat
paattaa itse, mihin tietty osa (esimerkiksi 1 %) heidan veroistaan tai veronpalautuksistaan
kaytettaisiin. Tietopyyntd.fi -sivuston kautta kansalaiset voisivat ldhettd4 ja seurata eri viran-
omaisille kohdistettuja julkisuuslain mukaisia tietopyyntdja seka julkaista tietopyyntdjen

kautta saatuja tietoja muille tarvitsijoille.1%3

Ryyndsen mukaan koko Euroopassa on tulevaisuudessa pyrkimys kohti vahvaa aluehallintoa.
Hén viittaa Euroopan neuvoston kuntia ja alueita edustavan kongressin vuonna 2008 anta-
maan suositukseen eurooppalaiseksi alueellisen demokratian peruskirjaksi®4. Suositus ilmai-
see Ryynésen mukaan lansieurooppalaisen kansanvallan ytimen ja sisaltaa ne arvot ja periaat-
teet, joiden katsotaan olevan yleiseurooppalaisia suunnannéyttdjia aluehallinnon uudistami-
sessa: 1) kansanvaltainen toiminta ja kansalaisosallistumiseen nojaava muoto; 2) alueiden au-
tonomisen aseman kunnioittaminen perustuslaissa ja muussa lainsdéddanndssé; 3) subsidiari-

teettiperiatteen noudattaminen; 4) vuorovaikutuksen ja suvereniteetin noudattaminen aluei-

101 Sirkkanen — Jousilahti 2012, s. 5-8, 25.

102" Sirkkanen — Jousilahti 2012, s. 13-17.

103 Sirkkanen — Jousilahti 2012, s. 18-19.

104 European committee on local and regional democracy, Recommendation 240 (2008), ref. Ryynanen 2012,
s. 194-203.
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den suhteissa valtion suuntaan, sek& 5) lojaliteetin ja vastavuoroisen kunnioituksen periaat-

teet eri hallinnon tasojen valilla.

Ryynésen mukaan on kuitenkin muistettava, ettd hallintokulttuurin muuttaminen ei kuiten-
kaan ole mahdollista ilman perinteisten ndkemysten ja kasitysten arvon kyseenalaistamista.
Hallintokulttuurin muuttaminen tarvitsee aikaa, sithen on “’kasvettava”. Jopa hallinnon uu-
distajien késitysta kauttaaltaan rationaalisesti toimivasta hallinto-organisaatiosta voidaan pi-
tdd “irrationaalisena”. Sama pétee perustellusti sellaisiin laaja-alaisiin hallinnonuudistuspro-

sesseihin, joiden tulee samalla muuttaa hallinto-organisaation kulttuurista taustaa.'®

105 Ryynanen 2012, s. 186-187.
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4 ORTODOKSISEN KIRKON HALLINNONKEHITTAMISTYO

4.1 Ortodoksisten kirkkojen hallintomalleja maailmalta

Siitd l&htien kun keskustelu Suomen ortodoksisen kirkon hallinnon kehittdmisestd on 1990-
luvun puolivalin tienoilla kaynnistynyt (lahinna kirkon hallintoelimissa), on toistuvasti vedot-
tu siihen, ettd Suomen kirkon hallintomalli poikkeaa suuresti perinteisten ortodoksisten Kirk-
kojen hallinnostal®. Muiden maiden ortodoksisten kirkkojen hallintomallit eroavatkin, paitsi
Suomen kirkon mallista, my0s toisistaan. Monessa vanhassa ortodoksimaassa, kuten VVenajal-
I& ja monissa Itd-Euroopan maissa, kirkon paané on patriarkka. Hanen apunaan toimii padasi-
assa piispoista ja papeista koostuva hallinto-organisaatio. Hiippakuntaa johtaa piispa ja pai-
kallisseurakuntaa pappi. Maallikot toimivat ndiden kirkkojen seurakunnissa lahinna vapaaeh-
toistyontekijoind ja organisaation rahoittajana. Seuraavassa esittelen lyhyesti kolmen orto-
doksisen kirkon hallintomallia silta osin, kuin niistd on saatavilla tietoa kirkkojen englannin-

kielisiltd internet-sivuilta.

Kreikan ortodoksinen kirkko:

Kreikan kirkon ylimpana paattavana elimend on pyha synodi, jossa puheenjohtajana toimii
arkkipiispa ja jasenina on kaksitoista piispaa. Pyhan synodin alaisuudessa toimii 11 komiteaa,
joiden kaikkien puheenjohtajana ja sihteeriné toimii papiston edustaja. Maallikoita on jossa-

kin maarin otettu mukaan hallintoon erilaisten komiteoiden jasenina ja asiantuntijoina.’

Useimmissa komiteoissa on kuusi jasentd seka kuusi varajasentd, joista pddosa on eriasteista
papistoa. Noin puolessa komiteoista on varsinaisena jasenend 1-2 miespuolista maallikkoa ja
2-3 miespuolista maallikkoa varajasenind. Esimerkiksi kirkollisen kasvatuksen ja seurakun-
tapapiston koulutuksen komiteassa on kaksi miespuolista maallikkojasentéa ja kaksi miespuo-
lista maallikkoa varajaseniné. Sosiaalisen hyvinvoinnin ja hyvéantekevéisyyden komiteassa on
varsinaisina jasenind kolme maallikkomiesta ja varajaseniné yksi maallikkomies seka ainoa

komiteoihin hyvaksytty maallikkonainen: naisprofessori.1%

106 Esimerkiksi Tyoryhmamietinto 1998, s. 8; Tyéryhmamietintd 2001, s. 4.
107 Kreikan ortodoksinen kirkko 2014, kohta Holy synod.
108 Kreikan ortodoksinen kirkko 2014, kohta Synodical committees.
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Lis&ksi synodin alaisuuteen kuuluu 13 erityisteemoihin keskittyvaa erityiskomiteaa. Vaikka
niissakin padosa jasenista on papistoa ja miespuolisia maallikoita, niiden kokoonpano on kui-
tenkin vaihtelevampi kuin varsinaisten komiteoiden. Esimerkiksi naisten asioiden erityisko-
miteassa puheenjohtaja, varapuheenjohtaja ja sihteeri edustavat papistoa ja jasenind on kuusi
naista. Bioetiikan erityiskomiteassa on papiston edustaja puheenjohtajana. Teologian edusta-
jina on yksi pappi ja kaksi miespuolista teologian professoria. L&aakareitd edustaa kolme
miesprofessoria, biologian edustajana on niin ikdan miesprofessori ja komitean lakiasiantun-
tijana on naispuolinen juristi. Ihmisoikeuskomitea muodostuu pelkéstdén miehistd, jotka paa-
osin ovat maallikoita. Avioliitto-, perhe- ja lastensuojelukomitean kahdeksasta jasenesta kak-

si on papiston edustajia, yksi nainen ja viisi maallikkomiesta.%®

Amerikan ortodoksinen kirkko:

Yhdysvalloissa on toiminut lukuisa maaré ortodoksisia kirkkoja, joiden juuret ovat Euroopan
eri maiden kirkoissa. Padosa ndista kirkoista on liittynyt yhteisoksi nimeltd Orthodox Church
of America (OCA). Myds OCA:n hallinto on piispapainotteista. Ylin paattava elin kanonisis-
sa asioissa on piispojen pyha synodi metropoliitan johdolla'®. Pyhan synodin kokoontumis-
ten vélilla asioita hoitaa ns. pienempi synodi. Piispapainotteisuudesta huolimatta kirkon kes-
kushallinnossa on kuitenkin myds maallikoita — 12 hallintohenkil®sté viisi on papiston edus-
tajaa ja seitseman maallikkoa (heisté neljd naista). Kirkon “ulkoministerion” (Office of Exter-
nal Affairs and Interchurch Relations) puheenjohtajana on piispa ja jasenina yhdeksén papis-

ton edustajaa ja nelja maallikkomiesta. !

Kirkon ylin paattava ja hallinnoiva elin on All-American Council. Neuvostoon kuuluvat met-
ropoliitta ja kaikki muut piispat, jokaisen seurakunnan papit ja vastaava maaréd seurakunnan-
kokouksen valitsemia maallikkoedustajia, metropoliitan neuvoston ja tilintarkastuskomitean
jasenet sekd eréitd kirkon elinten ja jarjestdjen edustajia. Neuvosto kokoontuu véhintadan
kolmen vuoden valein. Kirkon toimeenpanevana elimend on metropoliitan neuvosto. Siihen
kuuluu puheenjohtajana metropoliitta ja jasenina keskushallinnon ylimmat toimihenkil6t seké
jokaisesta hiippakunnasta hiippakunnankokouksen valitsema pappis- ja maallikkoedustaja.

Liséaksi All-American Council valitsee neuvostoon kolme pappia ja kolme maallikkoa.!!2

109 Kreikan ortodoksinen kirkko 2014, kohta Special synodical committees.
110 Amerikan ortodoksinen kirkko 2014, kohta Holy Synod.

111 Amerikan ortodoksinen kirkko 2014, kohta Administration.

112 Amerikan ortodoksinen kirkko 2014, kohta Metropolitan Council.



61

Lisdksi OCA:n keskushallintoon kuuluu lukuisia komiteoita. Naissa puheenjohtajana on piis-
pa, jasenind padasiassa piispoja ja pappeja. Useimmissa komiteoissa maallikoita edustaa yksi
miespuolinen maallikko. Ainoastaan eldkekomitean puheenjohtajana on maallikkomies ja ja-

senind yksi piispa, kaksi pappia, kaksi maallikkomiesta ja yksi nainen.*®

Hiippakunnan tasolla péattavana elimend OCA:ssa toimii hiippakunnankokous. Kokoukseen
osallistuvat piispan puheenjohdolla kaikkien seurakuntien papit ja diakonit sekéd vastaava
maard seurakuntakokouksen valitsemia maallikkoedustajia. Hiippakunnankokous valitsee
hiippakuntaneuvostoon yhden pappis- ja yhden maallikkojasenen. Piispa toimii neuvoston
puheenjohtajana. Neuvosto on toimeenpaneva elin, joka mm. toteuttaa hiippakunnankokouk-
sen paatoksia, seuraa hiippakunnan taloutta seka hoitaa hiippakuntaa koskevia oikeudellisia

asioita.!'*

Seurakunnan tasolla jarjestetadn sdanndllisin véaliajoin seurakunnankokous, jossa keskustel-
laan seurakunnan elamaa koskettavista asioista seka valitaan seurakunnanneuvoston jasenet.
Neuvosto hoitaa papin apuna seurakunnan taloutta ja juoksevia asioita. Neuvoston jasenten
lukumé&éarad ei ole madratty, mutta neuvosto ei saa kokoontua ilman seurakunnan papin l&s-

nioloa. Neuvoston puheenjohtajana voi kuitenkin olla myos maallikko.*®

Amerikan kreikkalais-ortodoksinen kirkko:

Yhdysvaltojen kreikkalaisperaiset ortodoksiset seurakunnat eivat ole liittyneet OCA:an vaan
muodostavat oman arkkihiippakuntansa (Greek Orthodox Archdiocese of America)!!®, joka

on osa Konstantinopolin ekumeenista patriarkaattia.

Ylimpané paattavana elimena on synodi (eparchial synod), jonka puheenjohtajana on arkKki-
piispa ja jasenind arkkihiippakunnan kahdeksan metropoliittaa. Synodin sihteerind on piispa
ja hallinnollisena avustajana maallikkonainen. Synodi kokoontuu véhintédan kahdesti vuodes-
sa.!’” Joka hiippakunnassa ja koko kirkossa jarjestetaan papiston ja maallikkojen kokoontu-
misia. Arkkihiippakunnallinen papiston ja maallikoiden kongressi kokoontuu véhintaan joka

kolmas vuosi. Sille kuuluvat kaikki ne asiat, jotka eivat ole opillisia tai kanonisia ja jotka

1
1
1
1
1

[

3 Amerikan ortodoksinen kirkko 2014, kohta Boards, offices and commissions.

4 Amerikan ortodoksinen kirkko 2014, kohta Statute, article VII.

5 Amerikan ortodoksinen kirkko 2014, kohta Statute, article X.

6 Amerikan kreikkalais-ortodoksinen kirkko 2014, kohta Archdiocese of America.
7 Amerikan kreikkalais-ortodoksinen kirkko 2014, kohta Eparchial synod.
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vaikuttavat kirkon eldaméén, kuten esim. kirkon ykseys, yhtendinen hallinto, kasvatus ja ta-
lousohjelmat. Kutakin seurakuntaa edustaa kongressissa seurakunnan pappi, seurakuntaneu-
voston puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja sekd kaksi seurakuntakokouksen valitsemaa

edustajaa.t®

Neuvoa-antavana elimené toimii arkkihiippakunnan neuvosto, jonka puheenjohtajana toimii
arkkipiispa, jasenind ovat metropoliitat ja apulaispiispat seké seurakuntien pappis- ja maal-
likkoedustajat. Jasenind ovat virkansa puolesta mukana olevien lisaksi mm. 51 arkkipiispan
kutsumaa jasentd. Neuvosto kokoontuu vahintdan kahdesti vuodessa ja se toimii neuvoa-
antavana elimena seké arkkipiispalle etta piispojen synodille. Neuvoston toimivaltaan kuulu-

vat mm. hiippakunnan instituutiot ja taloushallinnon kysymykset.!°

Hiippakunnallisella tasolla jérjestetddn piispan puheenjohdolla papiston ja maallikkojen ko-
kouksia. Kutakin seurakuntaa edustavat pappi, seurakuntaneuvoston puheenjohtaja seka kaksi
seurakunnankokouksen valitsemaa edustajaa. Hiippakunnassa vastaavasti paikallisneuvosto
(local council), joka kokoontuu véhintaan kahdesti vuodessa, toimii neuvoa-antavana elime-
na. Paikallisneuvoston puheenjohtajana toimii metropoliitta ja jasenind paikallistason papis-
ton ja maallikoiden kokouksen valitsemat kahdeksan papiston ja kahdeksan maallikoiden
edustajaa. Taman lisdksi metropoliitta valitsee korkeintaan kahdeksan lisajasentd, joihin voi

kuulua niin pappeja kuin maallikoita.*?°

Seurakunnan tasolla kdytanndssa merkittavin hallintoelin on seurakunnanneuvosto. Jasenet
neuvostoon valitaan vaaleilla ja neuvosto valitsee keskuudestaan puheenjohtajan ja rahaston-
hoitajan. Neuvosto on vastuussa seurakunnankokoukselle seurakunnan toiminnasta ja talou-
desta. Seurakunnankokous toimii paatoksentekoelimena muissa kuin kanonisissa ja opillisis-

sa asioissa.t?!

118 Amerikan kreikkalais-ortodoksinen kirkko 2014, kohta Clergy — laity.

119 Amerikan kreikkalais-ortodoksinen kirkko 2014, kohta Administration.
120 Amerikan kreikkalais-ortodoksinen kirkko 2014, kohta Official charter.
21 Amerikan kreikkalais-ortodoksinen kirkko 2014, kohta Parish regulations.
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4.2 Hallinnon kehittdmisty6 2010-luvulla

Kirkollishallitus asetti kolmannen hallinnonkehittdmisryhman vuoden 2009 kirkolliskokouk-
seen tehdyn aloitteen perusteella. Ryhman ensimmaisessd mietinndssa todettiin kirkon hal-
linnon perusongelmaksi se, ettd hallinnon rakenteet ja k&ytannot olivat raskaasti ylimitoitettu-
ja. Paatoksentekovallan ja toimeenpanovallan rajat olivat epédselvid, minka takia pientenkin
kaytannon asioiden toteutus saattoi viivastya kohtuuttomasti. Koko hallintojarjestelmasta
puuttui systemaattinen seuranta ja ohjaus seka valvonta ja tarkastus. Maaliskuuhun 2013
saakka voimassa olleen kirkollishallituksen tydjarjestyksen mukaan osa asioista tuli p&attaa
jaostoissa (talous- ja hallintojaosto), mutta k&ytanndssé operatiivinenkin paatoksenteko jatet-
tiin kollegion taysistuntoon. Usein asioita siirrettiin hallintoelimesta toiseen tai jatettiin poy-
dalle niin, ettd edellisen kirkolliskokouksen pé&atoksia ei aina saatu eteenpdin ennen seuraavaa

kirkolliskokousta.1?2

Hallinnonkehittdmisryhmén toisessa mietinndssa esitettiin uutta hallintorakennetta ja uutta
hallintokulttuuria. P&&periaatteina esitetyssa uudistuksessa olivat Kirkon ydintoimintoihin
keskittyminen, kevyt ja toimiva hallinto, seurakuntien yhteistoiminta, operatiivisen toiminnan
delegointi kirkon palvelukeskukselle sek& hyvén hallinnon periaatteiden noudattaminen: hal-
linnon avoimuus ja lapindkyvyys, selked tydnjako eri tasojen kesken, asioiden valmistelun,
paatdksenteon, toimeenpanon ja seurannan erottaminen toisistaan seka avoin ja ajantasainen

tiedottaminen.123

Tydryhma katsoi, ettd hallinnon keventdamispyrkimyksen takia ei ollut syyté lisata hallinnon
rakenteita hiippakuntien tasolle. Suomen kirkon véestorakenteeseen ja maantieteeseen*?* sopi
paremmin pyhakkokeskeisyys, joka merkitsisi paatosvallan siirtdmisté paikallistasolle. Paino-
tettiin myos sitd, ettd verovarojen kaytosta tulisi jatkossakin paattdd demokraattisesti valitus-

sa elimessa.1?®

122 Tydryhmamietinto 2010, s. 5, 8.

123 Tydryhmamietinto 2011, s. 8.

124 0On huomattavaa, ettd pienessa kirkossa hiippakunnatkin ovat pienia: Helsingin hiippakuntaan kuuluu run-
saat puolet koko maan ortodokseista eli noin 35 000 jasent&d. Oulun hiippakuntaan kuuluu ainoastaan 6 700 j&-
sentd. Evankelis-luterilaisen kirkon hiippakunnissa on kussakin 400 000—640 000 jésentd lukuun ottamatta ruot-
sinkielista Porvoon hiippakuntaa, jossa on 280 000 jasentd. Suomen evankelis-luterilainen kirkko 2015, kohta
Seurakuntien jasenistd.

125 Tyoryhmamietinto 2011, s. 6-7.
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Kirkolle muodostettaisiin uusi kirkollishallitus sek& kirkon palvelukeskus ja sen johtoryhma.
Uusi kirkollishallitus korvaisi entisen kirkollishallituksen kollegion ja palvelukeskus kirkol-
lishallituksen kanslian. Kirkollishallitus ei jatkossa osallistuisi operatiivisten asioiden hoitoon
vaan valvoisi palvelukeskusta sen kéytdnnon toimissa. Koska kirkolta puuttuu elin, joka pys-
tyisi suhteellisen ulkopuolisin silmin arvioimaan erilaisia k&ynnistettyjé toimintoja ja hankkeita
ja esittdmaan niihin parannusehdotuksia, ryhmaé esitti myods arviointi- ja kehittdmistoimintojen

organisointia kirkkoon*?®,

Palvelukeskus toimisi asiantuntijaelimend, joka palvelisi seurakuntia ja saisi toimeksiantoja
kirkolliskokoukselta, kirkollishallitukselta ja piispainkokoukselta. Palvelukeskuksen johto-
ryhmén muodostaisivat kirkollishallituksen johtavat asiantuntijat, ja johtoryhma vastaisi ope-
ratiivisesta toiminnasta. Palvelukeskuksen toimihenkil6t toimisivat oman alansa kysymyksis-
s& kirkollishallitukseen vietdvien asioiden valmistelijoina ja esittelisivét ne kirkollishallituk-
sen kokouksessa toimien esittelijan vastuulla. Aluksi palvelukeskus toimisi nykyisen kirkol-
lishallituksen tydjarjestyksen muutoksilla. Kun palvelukeskuksen toiminta saataisiin kéyntiin,
valmisteltaisiin tarvittavat kirkkolain ja kirkkojarjestyksen muutokset sekéd uusi tyojarjes-

tys. 127

Palvelukeskus perustettiin kirkollishallituksen péaatdkselld marraskuussa 2012. Kirkollishalli-
tus hyvaksyi itselleen uuden tyojarjestyksen maaliskuussa 201328, Tyojarjestyksessa maara-
taén Kkirkollishallituksen ja sen alaisuudessa toimivan kirkon palvelukeskuksen rakenteesta ja
tehtdvistd. Kollegion tehtavéat séilyivat entisellddn, mutta kirkkolaissa mainitut ja aikaisem-
piin tyojarjestyksiin sisaltyneet jaostot poistettiin. Tydjarjestyksen 3 8:n mukaan kollegion
alaisuudessa toimivassa palvelukeskuksessa hoidetaan Kirkollishallituksen toimivaltaan kuu-
luvia hallinnollisia, toiminnallisia ja taloudellisia asioita. Kullakin palvelualueella (kirkko-
palvelut, henkildstohallinto ja lakipalvelut, viestinté- ja julkaisupalvelut, talous- ja rekisteri-
palvelut) on sen toiminnasta ja taloudesta vastaava tyontekija. — Palvelukeskuksen edellytta-

mat muutokset kirkkolakiin ja kirkkojarjestykseen ovat vireilla.

Marraskuussa 2013 kirkolliskokous hyvéksyi kirkon taloussadnnon, jossa annetaan méaéarayk-
sid kirkon taloudenhoidosta kirkkolain ja kirkkojarjestyksen perusteella. Taloussaannén mu-

126 Tydryhmamietinté 2011, s. 20.
127 Tydryhméan mietint6 2011, s. 4-6.
128 Kirkollishallituksen tyojarjestys 2013.
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kaan kirkollishallituksen kollegio, johon kuuluvat kolmen piispan lisaksi yksi pappisjasen ja
kolme maallikkojasenta, toimii kirkon keskusrahaston hallituksena. Kirkollishallitus valmis-
telee seuraavan vuoden talousarvion seka kolmen vuoden toiminta- ja taloussuunnitelman se-
ka paattaa talousarvion mukaisista sitovuustasoista. Kirkollishallitus paattad myoés investoin-
timenojen poistojen perusteista seké niiden keskusrahaston rahastojen varojen kaytosta, jotka
eivét kuulu kirkolliskokoukselle. Keskusrahastolle perittavistd muista kuin kirkkolaissa séé-
detyistd maksuista paattaa kirkollishallituksen kollegio, jollei paéatdsvaltaa ole siirretty tyon-
tekijalle. Hankinnoista seké laskujen asiallisesta hyvaksymisesta vastaa kukin kustannus-
paikkavastaava kustannuspaikkansa méaarittelemissa rajoissa. Kirkollishallitus vastaa siséisen
valvonnan jérjestamisesta sekd seuraa vuoden mittaan talousarvion ja toiminnallisten tavoit-

teiden toteutumista ja raportoi niista vuosittain kirkolliskokoukselle.?

4.3 Hiippakuntakeskeinen malli

Huolimatta siitd, ettd kirkolliskokouksen hallintovaliokunta oli mietintdihinsa vuosien 2010-
2013 kirkolliskokouksissa padsaantoisesti sisallyttanyt hallinnonkehittamistydryhmén esityk-
set ja kirkolliskokoukset olivat n&ma mietinnot hyvaksyneet, hallinnon kehittdmistyo ei paas-
syt laajemmin etenemdan. Keskushallintoa koskevia paatoksia oli tehty ja pantu toimeen,
mutta ongelmakysymyksiéd hiippakuntien asemasta seké hiippakunta- ja seurakuntajaosta ei
saatu ratkaistuksi'3. Esimerkiksi kirkolliskokouksen vuonna 2011 tekemaan paatokseen si-
séltyneet, piispojen vetamaét hiippakuntakohtaiset seurakuntien yhteistoimintahankkeet eivat

lahteneet kayntiin!.,

Asioiden edistamiseksi kirkollishallitus palasi ensimmaisten hallinnonkehittamisryhmien lin-
joille valmistellessaan vuoden 2014 kirkolliskokousta. Kokoukseen tuotiin kirkollishallituk-
sen esitys hiippakuntakeskeisesta hallintomallista, jota olivat ehdottaneet jo vuosien 1998 ja
2001 hallinnonkehittamisryhmat*®2, Esityksessa oli ryhdytty konkretisoimaan vuoden 2006

129 Kirkollishallituksen taloussaanto 2013.

130 yksi merkittava hallinnon ongelma on se, etta kirkon jéalleenrakennusaikana perustetut seurakunnat Ita- ja

Pohjois-Suomessa ovat tyhjentyméssé ja véesto keskittyy Eteld-Suomeen (esimerkiksi Kiuruveden srk:ssa on

noin 450 jasentd, Rautalammin srk:ssa noin 720 jasentd, Helsingin srk:ssa taas noin 20 000 jasentd). Ortodok-
sinen kirkko 2015, kohta Seurakunnat.

181 Tyoryhméaraportti 2014, s. 5.

132 Ty6ryhméamietinto 1998, s. 28-42; Tyéryhmamietintd 2001, s. 8-11.
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kirkkolain periaatetta hiippakunnasta kirkon perusyksikkoné. Hallintovaliokunnan mietintd

kirkollishallituksen esityksesta sisdlsi muun muassa seuraavat ehdotukset33:

- seurakuntien valtuustot lakkautettaisiin ja seurakuntien paikallishallinnosta jatkossa vas-
taisivat vaaleilla valitut seurakunnanneuvostot. Jokaisella seurakunnalla olisi edelleen
oma kirkkoherra.

- hiippakunnan ylinta valtaa yhteisissa asioissa kayttaisi hiippakuntaneuvosto, jota johtaisi
hiippakunnan piispa ja jonka jasenia olisivat kirkkoherrat sekd vaaleilla valittavat maal-
likkoedustajat. Hiippakuntaneuvosto olisi maallikkoenemmistéinen.

- seurakuntien itsehallinto sailyisi laajana. Seurakunnat hallitsisivat ja hoitaisivat edelleen
omaisuuttaan ja veroina keréttyjd varojaan. Seurakuntien taloushallinto hoidettaisiin kes-
Kitetysti ja verkostoituneesti.

- kaikkien seurakuntiin, hiippakuntiin ja keskushallintoon sijoitettujen tydntekijoiden tydn-

antajana olisi jatkossa Suomen ortodoksinen Kirkko.

Kirkolliskokous hyvaksyi hallintovaliokunnan mietinndn. Kirkolliskokous keskusteli myos
verotusoikeuden mahdollisesta siirtdmisesta seurakunnilta joko hiippakunnille tai Kirkolle.
Kirkolliskokouksen lakivaliokunta totesi lausunnossaan, ettd veronkanto-oikeus voisi olla jo-
ko seurakunnalla tai kirkolla. Hiippakunnalla ei voi olla veronkanto-oikeutta, koska hiippa-
kunta ei ole oikeushenkil®. Jos veronkanto-oikeus siirrettdisiin seurakunnilta kirkolle, tulisi
sen tapahtua ortodoksisesta kirkosta annettua lakia muuttamalla. N&in ollen verotulojen kay-
tosta paattdminen voisi tapahtua demokraattisesti valitussa toimielimessd, esimerkiksi hiip-
pakunnanvaltuustossa, jos asiasta séd&detddn lailla. Lakivaliokunnan mukaan seurakuntien

omaisuutta tai oikeutta tallaisen omaisuuden tuottoon ei voida lailla siirtaa kirkolle.'3*

Hallintovaliokunta esitti mietinndssddn myos, ettd kirkollishallitus seuraavaan kirkollisko-
koukseen mennessa valmistelisi esitystd hiippakuntakeskeisestd hallintomallista edelleen se-
k& kuulisi valmistelussa seurakuntia, hiippakuntia ja keskushallintoa. Selvitettévid asiakoko-
naisuuksia olivat muun muassa seurakunta- ja hiippakuntatason taloushallinto, palveluiden
keskitetty hoitaminen, hiippakuntakanslioiden resurssitarpeet, tydsuhteiden muutoksista syn-
tyvét taloudelliset ja tydoikeudelliset vaikutukset sekd hallinnonuudistuksen vaatimat laki-

muutokset.1®

133 Kirkolliskokous: Hallintovaliokunnan mietintd 2014.
134 Kirkolliskokous: Lakivaliokunnan lausunto 2014.
135 Kirkolliskokous: Hallintovaliokunnan mietintd 2014.
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Kirkollishallituksen esitykset 1 ja 2

Kevéddn 2015 aikana kirkollishallitus valmisteli tehtdvékseen saamia asiakokonaisuuksia ja
lahetti huhtikuussa tarkennetun esityksensa (esitys 1%¢) hallintovaliokunnan kasittelyyn. Esi-

tys 1 koski l&hinné hiippakuntavaltuustojen ja seurakunnanneuvostojen jasenié ja tehtavia.

Esityksen 1 mukaan seurakunnan kirkkoherra johtaisi seurakunnan toimintaa, hallintoa ja ta-
loutta. Postidanestyksella valittu seurakunnanneuvosto toimisi kirkkoherran apuna seurakun-
nan johtamisessa ja panisi paikallisesti toimeen hiippakuntavaltuuston paatokset. Se hoitaisi
seurakunnan hallintoa ja taloutta vahvistetun toimintasuunnitelman ja talousarvion mukaises-
ti. Neuvosto valitsisi kirkkoherran, papit ja kanttorit sek& muut toimihenkil6t. Valinnan poh-
jana voisi olla piispan tekema ehdollepano. Piispan tehtdvien kohdalla todettiin erikseen, etta
ehdokasasettelussa on huomioitava hallintolain ja hyvan hallinnon periaatteiden mukainen

vaatimus perusteluista.t®’

Esityksen 1 mukaan niin ik&én postidanestykselld valittu hiippakunnan valtuusto vahvistaisi
alueensa seurakuntien toimintasuunnitelmat ja talousarviot seurakuntien tekemien esitysten
pohjalta. Valtuusto voisi tarvittaessa tehdé naista muutosesityksia perusteluineen. Valtuusto
vahvistaisi my0ds alueensa seurakuntien toimintakertomukset ja tilinp&atokset. Valtuusto
paattdisi vuosittain alueensa seurakuntien henkildstosuunnitelmasta ja henkiloston kaytosta,
hyvaksyisi hiippakunnan toimintakertomuksen ja tilinpaatoksen seka paéttaisi kanslian henki-
I6resursseista. Valtuusto valitsisi hiippakunnan maallikkoedustajat kirkolliskokoukseen seu-

rakuntien esityksen pohjalta seké vahvistaisi seurakunnanneuvostojen vaalin tuloksen.!3®

Vuoden 2014 Kirkolliskokouksen paatoksesta — maallikkoenemmistdiset hiippakunnan val-
tuustot — poiketen kirkollishallitus esitti, ettd hiippakunnan valtuustojen pysyttamiseksi toi-
mintakykyisind ja kohtuullisen kokoisena maallikkojésenten méara olisi 2/3 suhteessa kirk-

koherrojen maaraan.t*°

Samoin vuoden 2014 kirkolliskokouksen paatoksesté poiketen kirkollishallitus esitti, etta jat-

kossa kirkollisveron kerdisi kirkko eivétka seurakunnat. Veroperuste olisi sama kaikkialla, ja

136 Kirkollishallitus: Esitys 1.

187 Kirkollishallitus: Esitys 1, s. 3-4.
138 Kirkollishallitus: Esitys 1, s. 3-4.
139 Kirkollishallitus: Esitys 1, s. 3.
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kirkollisverona keratyt varat jaettaisiin hiippakunnittain seurakuntiin jasenméaaréan perusteella

ja tulonmuodostuksen perusteella. 14

Hallintovaliokunta tasmensi kirkollishallituksen esitysta, ja uusi versio (2.6.2015, esitys 2)4!
lahetettiin kommenteille seurakuntiin. Esitys ja sen kommentit on tarkoitus tuoda kirkollis-
kokouksen kasittelyyn marraskuussa 2015. Kirkollishallituksen mukaan hiippakuntakeskei-
sen toimintamallin tavoite on “lisatd kirkon jasenten vaikuttamisen mahdollisuuksia seka
luoda puitteita kirkon aidolle synodaaliselle toiminnalle, jossa papisto ja maallikot toimivat
yhdessa. Uudessa mallissa kirkon jasenilla on paatosvaltaa sekd oman seurakunnan asioissa
(kaikille avoin seurakunnankokous ja vaaleilla valittu neuvosto) ettd nykyistd laajemmin

myos hiippakunnan tasolla (maallikkoenemmistdinen hiippakunnanvaltuusto).”4?

Esitykseen 2 oli tehty muun muassa seuraava muutoksia ja tdsmennyksia:

- seurakunnanneuvosto valitsee kirkkoherran, papit, diakonit ja kanttorit piispan tekemén
ehdollepanon pohjalta. Muut toimihenkil6t valitsee seurakunnanneuvosto.

- hiippakuntaneuvosto on maallikkoenemmistdinen siten, ettd maallikkoja on ainakin 70
prosenttia jasenisté.

- veronkanto-oikeuden siirtamistd seurakunnilta kirkolle tulisi pitkalla aikavalilla valmis-

tella.

4.4 Kommentteja hiippakuntakeskeiseen hallintomalliin

Kirkolliskokouksen vuonna 2014 hyvéksymaan hallintovaliokunnan mietintéon sisaltyi lau-
suma, etta seurakuntien itsehallinnon tuli uudistuksen jalkeenkin sdilya laajana ja etta seura-
kunnat hallitsisivat ja hoitaisivat edelleen omaisuuttaan ja veroina kerattyja varojaan'*. Ta-
mé& vastaa laheisesti kunnallisen itsehallinnon peliséantdja: demokratiaperiaatteesta seuraa,
ettd kunnan asukkaiden suoraan valitsemalla valtuustolla tulee olla ylin p&atds- ja ohjausvalta
kunnassa sek& luottamushenkil6istd koostuvilla muilla toimielimilla keskeinen asema. Val-

tuuston kayttdmaan kunnan péatdsvaltaan sisaltyy 1) kunnallinen sadadosvalta, 2) kunnan hal-

1
1
1
1

N

0 Kirkollishallitus: Esitys 1, s. 5.

1 Kirkollishallitus: Esitys 2, s. 3-6.

2 Kirkollishallitus: Esitys 2, s. 2.

3 Kirkolliskokous: Hallintovaliokunnan mietinto, 2014.
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linnon jarjestdminen, 3) kunnan taloudellinen vallankayttd, 4) kunnan mielipiteen ilmaisemi-

nen ja 5) toimielinten miehittaminen ja viranhaltijoiden valinta.*4*

Esityksen 1 mukaan seurakunnan kirkkoherra johtaisi seurakunnan toimintaa, hallintoa ja ta-
loutta. Seurakunnanneuvosto toimisi kirkkoherran apuna seurakunnan johtamisessa ja panisi
paikallisesti toimeen hiippakuntavaltuuston péaatokset. Tama merkitsisi luopumista seurakun-
talaisten demokraattisesti valitseman elimen ylimmasta paatos- ja ohjausvallasta. Ehdotus on
ongelmallinen myos sikéli, ettd useimmilla kirkkoherroilla on hyvin niukasti taloushallinnon

koulutusta tai asiantuntemusta.

Sama ristiriita itsehallinnon ja demokratian perusperiaatteiden kanssa seuraa esityksen 1 seu-
rakuntien taloudenhoitoon liittyvasta kohdasta. Ylin taloudellinen péaatdsvalta (esimerkiksi
taloudellisten strategioiden hyvaksyminen, veroprosentista paattaminen, talousarvion hyvék-
syminen, tilinpdatoksen vahvistaminen, omaisuudesta paattaminen) kuuluu ylinta p&atosval-
taa kéyttavalle demokraattisesti valitulle elimelle, nykyisin siis seurakunnan valtuustolle. Esi-
tyksen mukaan hiippakunnan valtuusto, jolle ei esimerkiksi voitaisi siirtdd paatdsvaltaa seu-
rakuntien omaisuudesta, kuitenkin tosiasiallisesti kayttéisi seurakuntien talousvaltaa. Se vah-
vistaisi hiippakunnan alueen seurakuntien toimintasuunnitelmat ja talousarviot seurakuntien
tekemien esitysten pohjalta ja voisi tarvittaessa tehda ndista muutosesityksia. Hiippakunnan

valtuusto vahvistaisi myos alueensa seurakuntien toimintakertomukset ja tilinpaatokset.

Edelleen samaan ristiriitaan p4d&dytaan esityksen 1 henkildstohallintoon liittyvassa kohdassa.
Esityksen mukaan hiippakuntavaltuusto paattaisi myds vuosittain alueensa seurakuntien hen-
kilostosuunnitelmasta ja henkiloston kaytosta, mika kunnallisessa itsehallinnossa kuuluu ta-

lousvaltaa kayttavélle elimelle.

Mielenkiintoinen yksityiskohta esityksissd on seurakunnankokouksen uudelleen elvyttami-
nen. Seurakunnankokous, joka periaatteessa mahdollisti laajan seurakuntalaisten osallistumi-
sen, oli seurakunnan ylin p&attava elin vuoden 1918 asetuksesta lahtien, kunnes vuoden 2006
lakiuudistuksessa siitd luovuttiin. Seurakunnankokouksen tehtéviin (asetus 1918, 216 8) alun
perin kuuluivat kaikki merkittavat talouteen, henkiléstohallintoon ja toimintaan liittyvat asiat,

esimerkiksi pappien, diakonien, katekeettojen ja lukkarien vaalit, kirkon isénnditsijan vaali,

144 Heuru ym. 2008, s. 215, 221.
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seurakunnan neuvoston jasenten valinta seka kirkolliskokousedustajien valitsijoiden valinta.
Edelleen seurakunnankokous paatti seurakunnan tulo- ja menoarvion vahvistamisesta, seura-
kunnalle tulevista maksuista ja lainan ottamisesta seké vahvisti verodyri- ja danivaltaisten lu-
ettelot ja ohjeet verotuksesta. Liséksi seurakunnankokous paatti seurakunnan varojen ja
omaisuuden hallinnasta ja k&yttdmisestd, tilikirjojen pitamisesta sek& vastuuvapauden myon-
tamisesté seurakunnanneuvostolle. Kokous my®os valitsi tilintarkastajat.

Vaéhitellen seurakunnankokouksen tehtévia siirrettiin seurakunnanvaltuustolle, ja vuoden
1969 laissa seurakunnankokoukselle kuului endd paattaminen seurakunnanvaltuuston jésen-
maarésta seka papin, diakonin ja kanttorin valinta. Vuoden 2006 laissa seurakunnankokousta
ei enda tunneta, kirkkoherra ja valtuuston jasenet valitaan vaaleilla, ja valtuuston jasenmaa-
raksi saddetaan lailla (53.2 8) ja kirkkojarjestyksella (81 §) vahintaan 9 ja enintaan 21. Halli-
tuksen esityksessa laiksi ortodoksisesta kirkosta todetaan, ettd seurakunnankokouksen ovat
muodostaneet danivaltaiset seurakunnan jasenet, joten &anioikeus vaaleissa sdilyi olennaisesti
samanal®. Vaalien jarjestaminen siten, ettd kaikkien danioikeutettujen ei tarvitse olla yhta ai-
kaa saapuvilla samassa paikassa, parantaa luonnollisesti seurakuntalaisten kdytannén mah-

dollisuuksia osallistua vaaliin.

Syyné seurakunnankokouksen lakkauttamiseen hallinnollisena elimend ovat epailemétté ol-
leet kaytdnnon ongelmat kokouksen jarjestamisessa. Kokouksen jarjestaminen olisi jokseen-
kin mahdotonta jo muutaman sadan jasenen seurakunnassa — tai sitten on hyvaksyttavé se to-
siasia, ettd osallistumisprosentti jaa hyvin alhaiseksi. Tdm& luonnollisesti antaa runsaasti

mahdollisuuksia paatésten manipulointiin.

Uudessa mallissa seurakunnankokous toimisi yleisend keskustelufoorumina seurakunnan
toimintaa ja sen kehittdmista koskevista aloitteista ja ideoista. Se antaisi periaatteessa osallis-
tumisen mahdollisuuden kaikille seurakunnan jasenille, mutta varsinkin suurissa seurakun-
nissa kokouksen kaytannon jarjestaminen olisi vaikeaa. Vaikka seurakunnankokouksella ei
olisi paatosvaltaa seurakunnan toiminnassa, hallinnossa ja taloudessa, toimintaan todennakai-
sesti liittyisi samoja ongelmia kuin paatoksia tekevadn seurakunnankokoukseenkin: pienen
ryhmittyman olisi helppoa ohjailla keskustelujen suuntaa. Lisaksi esityksessa 2 mainitaan, et-

t4 seurakunnanneuvostolla olisi raportointivastuu seurakunnankokoukselle ja seurakunnan-

145 HE 59/2006 vp, s. 35.
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kokous toteuttaisi seurakunnan jasenten valvontavastuuta neuvoston toiminnastal#®. Avoi-
meksi esityksessa jaa se, miten seurakunnankokous kéytdnnossa tamén valvontavastuunsa
hoitaisi esimerkiksi laiminlyontien tai vaarinkaytdsten sattuessa, kun silla ei kuitenkaan olisi

paatdsvaltaa.

Taulukko 2: Hiippakuntavaltuustojen koko ja seurakuntalaisten suhde maallikkoedustajien
maaraan kirkollishallituksen esityksissa 1 ja 2 (2015).

seurakuntal. kirkko- | maallikko- | valt.jasenia srk-laisia /

hiippakunta | hpk:ssa herroja | edustajia (+ pj. piispa) maallikkoed.
Helsingin 35000 8

esitys 1 6 14 5833

esitys 2 19 27 1842
Karjalan 20000 10

esitys 1 7 17 2857

esitys 2 24 34 833
Oulun 6 700 5

esitys 1 4 9 1675

esitys 2 12 17 588

Taulukosta 2 kay ilmi, ettd hiippakuntavaltuuston koko riippuisi hiippakunnan seurakuntien
lukuméaarasta (sama kuin taulukossa kirkkoherrojen mééra), ei seurakuntien jdsenmaarasta.
Valtuuston jasenten vaihteluvéli kirkollishallituksen esityksen 1 mukaan olisi 9-17, esityksen
2 mukaan 17-34. Edelleen taulukko 1 osoittaa, etta esityksen 1 mukaan yhta hiippakuntaval-
tuuston maallikkoedustajaa kohti olisi Helsingin hiippakunnassa yli 5800 seurakuntalaista,
Karjalan hiippakunnassa yli 2800 seurakuntalaista ja Oulun hiippakunnassa yli 1600 seura-
kuntalaista. Vastaavasti esityksen 2 mukaan Helsingin hiippakunnassa luku olisi runsaat
1800, Karjalan hiippakunnassa runsaat 800 ja Oulun hiippakunnassa vajaat 600. Valittuja

edustajia olisi kaytannossé 1-3 seurakuntaa kohden (esityksen 1 mukaan muutamasta seura-

146 Kirkollishallitus: Esitys 2, s. 5.
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kunnasta ei yhtdan edustajaa). Kysymykseksi muodostuu: voitaisiinko tallaista elintd pitaa

edustuksellisen demokratian sdéntdjen mukaan valittuna?

Kysymys demokratian saantdjen noudattamisesta toistuu hiippakuntavaltuuston talousvallan
kaytossa. Kirkolliskokouksen 2014 lakivaliokunta totesi, ettd verotulojen kaytosta paattami-
nen voisi tapahtua demokraattisesti valitussa toimielimessa, esimerkiksi hiippakunnanval-
tuustossa, jos asiasta saadetaan lailla. Mikali jokaisesta seurakunnasta on valtuustossa 0-3
valittua valtuutettua, voitaisiinko valtuustolla katsoa olevan seurakuntien valtuutus talousval-

lan kayttoon?

Demokratian periaatteet nousevat niin ikaan esiin kysymyksesséd kirkolliskokousedustajien
valinnasta. Esityksen mukaan hiippakuntavaltuusto (jonka demokraattisuus siis saatettaisiin
kyseenalaistaa) valitsisi kirkolliskokousedustajat. Nykyista selvasti harvemmat seurakuntien
edustajat valitsisivat kirkon ylimman paattdvan elimen edustajat. Tarkempaa valintamenette-
lya ei tdssa vaiheessa ole kerrottu, mutta mikéli koko hiippakuntavaltuusto valitsisi seka pap-
pis- ettd maallikkoedustajat, poikettaisiin kirkollishallituksen maarayksesta vuodelta 1925,
jonka mukaan papisto valitsee omat edustajansa ja maallikot omansa: ”Koska Suomen kr.
kat. kirkkokunnasta 26 p:nd marraskuuta 1918 annetun asetuksen muuttamisesta 11 p:n&
maaliskuuta 1925 annetun asetuksen mukaan papisto ja maallikot valitsevat erikseen edusta-
jansa kirkolliskokoukseen, eivat papiston jasenet ole oikeutetut ottamaan osaa maallikkojen

edustajien valitsijamiesten vaaliin eika tulla valitsijamiehiksi valituiksi.”4’

Koska hiippakuntakeskeiseen malliin ainakin toistaiseksi esilla olleiden esitysten perusteella
liittyy runsaasti ongelmia ja avoimia kysymyksid, kirkon jasenen luonnollinen reaktio on:
mill& perusteella nain suuri muutos tulisi tehda? Kirkollishallituksen mukaan tavoitteena on
’lis&td kirkon jasenten vaikuttamisen mahdollisuuksia sek& luoda puitteita kirkon aidolle sy-
nodaaliselle toiminnalle, jossa papisto ja maallikot toimivat yhdessd.” Tatd perustellaan silld,
ettd uudessa mallissa kirkon jasenilla on paatosvaltaa sekd oman seurakunnan asioissa (kai-
kille avoin seurakunnankokous ja vaaleilla valittu neuvosto) ettd myos hiippakunnan tasolla

(maallikkoenemmistéinen hiippakunnanvaltuusto).4®

147 valmo 1935, s. 39, kursivointi alkuperdistekstissa.
148 Kirkollishallitus: Esitys 2, s. 2.
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Yksinkertaiset laskutoimitukset osoittavat kuitenkin, ettd maallikoiden osuus kirkon hallin-
nossa ei tulisi uudistuksen myota lisddntyméan vaan huomattavasti vahenemaan, eiké ainoas-
taan nykytilanteesta, vaan myos kaikista aikaisemmista hallintomalleista. Nykyisin seurakun-
tien valtuustoissa on luottamushenkilditd noin 265 ja seurakunnanneuvostoissa noin 130, yh-

teensa noin 400 luottamushenkil 4.

Kirkollishallituksen esityksen 2 mukaan jatkossa seurakunnanneuvostoissa olisi 4-10 jésenta,
kuitenkin niin, ettd valitaan yksi jasen tuhatta seurakuntalaista kohden'®®, Mikali jokaiseen
seurakuntaan valittaisiin nelj& neuvoston jasentd, ja ensimmaéisen tuhannen seurakuntalaisen
jalkeen valittaisiin liséksi yksi kutakin alkavaa tuhatta seurakuntalaista kohden (ja Helsingin
neuvoston jasenmaara rajoitettaisiin kymmeneen), seurakunnissa olisi vuoden 2013 jésenti-
lastojen mukaan 129 neuvoston jasenta®®!. Kun tahan lukuun lisataan hiippakunnanvaltuusto-
jen valitut jasenet (esityksen 2 mukaan Helsingin hiippakunnassa 19, Karjalan hiippakunnas-
sa 24 ja Oulun hiippakunnassa 12), saadaan hallinnon seurakunta- ja hiippakuntatasoilla ole-
vien luottamushenkildiden maaréksi 184. — Mikali jasenten vahimmaismaaran (4 jasenta en-
simmaistd tuhatta kohden) liséksi laskettaisiin yksi jasen kutakin taytta tuhatta seurakunta-
laista kohden, neuvostojen jésenié olisi yhteenséd 117. Seurakunnanneuvostojen ja hiippakun-
tavaltuustojen luottamushenkildiden yhteenlaskettu mé&éard olisi silloin 172. Kummallakin

laskutavalla luottamushenkil6iden maaré laskisi alle puoleen nykyisten maarasté.

Postidénestyksen kayttoon otto kirkon paikallisvaaleissa olisi myonteinen askel seurakunta-
laisten osallistumisen lisédmiseksi riippumatta siitd, mitd paatoksia hiippakuntakeskeisesta
mallista tehd&an. NyKkyisin seurakuntavaltuuston vaaleissa ja kirkkoherrojen vaaleissa &éanes-
tysprosentti jaa usein hyvin alhaiseksi. Esimerkiksi heindkuussa 2015 valittiin Lahden seura-
kuntaan kirkkoherra vaaleilla, joissa aanesti 4.7 % koko seurakunnan jasenistd. Tampereen
seurakunnan kirkkoherran vaaleissa vuonna 2014 &anestysprosentti oli 8.9 % aanioikeutetuis-
ta. Edellisissa seurakunnan valtuuston vaaleissa vuonna 2011 Hameenlinnan seurakunnassa

aanestysprosentti oli 7.9 % ja Lapin seurakunnassa 14 %.%2

149 |Luku perustuu muutaman seurakunnan osalta arvioihin, koska ndiden seurakuntien internet-sivuilla ei ole tie-
toa seurakunnan hallintoelimisté. Ortodoksinen kirkko 2015, kohta Seurakunnat. Laskuihin ei ole otettu mukaan
lautakuntien jasenid, joiden maaré uudistuksessa todennédkdisesti ei merkittdvasti muuttuisi.

150 Kirkollishallitus: Esitys 2, s. 4.

151 Jisalmen srk 5 neuvoston jasentd, llomantsi 5, Joensuu 10, Jyvaskyla 6, Kuopio 7, Mikkeli 4, Nurmes 5, Rau-
talampi 4, Taipale 5, Varkaus 5, Hamina 5, Helsinki 10, Hidmeenlinna 5, Kotka 4, Lahti 6, Lappeenranta 5,
Tampere 7, Turku 6, Kajaani 5, Kiuruvesi 4, Lappi 5, Oulu 6, Vaasa 5.

152 Ortodoksinen kirkko 2015, kohta Seurakunnat.
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5 JOHTOPAATOKSIA JA ONGELMAKYSYMYKSIA

Taman tyon tutkimuskysymykset olivat seuraavat:

mitk& olivat maallikoiden osallistumisoikeudet Suomen ortodoksisen kirkon hallinnossa itse-
naisen kirkon alkuvaiheessa ja miten ndma oikeudet ovat muuttuneet?

missa maarin muutokset heijastavat osallistumisoikeuksien kehitystd suomalaisessa hallinto-

oikeudellisessa saantelyssa?

Suomen itsendisyyden alkuvaiheissa yhteiskunnalliset osallistumisoikeudet ja maallikoiden
osallistumisoikeudet ortodoksisessa kirkossa olivat varsin lahella toisiaan. Yleinen ja yhtélai-
nen &anioikeus valtiollisissa vaaleissa sd&dettiin vuonna 1906, kunnallisvaaleissa vuonna
1917 ja ortodoksisessa kirkossa vuonna 1918. Evankelis-luterilaisessa kirkossa yleinen &&ni-
oikeus hyvéksyttiin vuonna 1913 ja yhtaldinen &anioikeus vuonna 1953. Kaikkien kolmen
organisaation lainsaadanndssa oli ensimmaisista sdéddoksista lahtien otettu huomioon myds
mahdollisuus vélittdoméan vaikuttamiseen: kunnan tai seurakunnan jasen saattoi tehda aloit-
teita tai esittdd seurakunnankokouksen tai valtuuston koolle kutsumista. Seuraavina vuosi-
kymmenin& kansalaisten osallistumista péasaantoisesti vahitellen liséttiin ja rohkaistiin niin
valtiollisissa, kunnallisissa kuin Kirkollisissakin yhteyksissd. Kehitys ei varsinkaan valtiolli-
sissa ja kunnallisissa yhteyksissa ollut jatkuvaa — esimerkiksi 1930-luku ja sotavuodet toivat

kehitykseen omat mutkansa (joita en téssa tyossa kasittele).

Kehityksen uusi, aktiivinen vaihe on ollut kdynnissa noin 1980-luvun loppupuolelta lahtien.
Sen jéalkeen on pyritty lainsaadannolla avoimempaan ja selkedmpéan julkishallintoon, mita
kuvastavat esimerkiksi hallintolaki, hallintolainkéyttolaki, julkisuuslaki, tasa-arvolaki seka
uusi perustuslaki. Uusin kansalaisten osallistumismahdollisuuksia parantava laki on uusi kun-
talaki vuodelta 2015. Evankelis-luterilainen kirkko sai uuden kirkkolain ja kirkkojarjestyk-
sen vuonna 1993, ortodoksinen kirkko puolestaan kirkkolain vuonna 2006 ja ensimmaéisen
kirkkojarjestyksensa vuonna 2007. Niin evankelis-luterilaisen kuin ortodoksisenkin kirkon
lainsd&danndssa on viittaukset hallintolakiin, hallintolainkayttélakiin ja julkisuuslakiin. Mo-

lemmissa sdddetddn myaos tasa-arvolain soveltamisessa kirkossa.

Tulevaisuuden nakymét kunnallishallinnossa niin Suomessa kuin koko Euroopassa néyttavat

vahvistavan hallinnon avoimuutta ja kansalaisten osallistumismahdollisuuksien lisddmisté.
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Kansalaiset tulevat entistd enemman olemaan aktiivisia toimijoita ja vastuunkantajia, eivéat
pelkastadn hallinnon kohteita tai asiakkaita. Paikallishallinnolla néyttéda olevan tulevaisuu-
dessa entistakin suurempi osuus paatoksenteossa; erityisesti paikallistason demokraattisesti
valitun elimen (esimerkiksi kunnanvaltuuston) merkitystd on korostettu. Samalla on korostet-

tu sitd, ettd osallistumisoikeuksien myota tulee myos vastuun kantamisen lisdéntya.

Ortodoksien kirkon hallinnonuudistustyd 2010-luvun alkupuolella heijasti tata samaa kehitys-
td. Tyon tarkeimpind tavoitteina olivat byrokratian vahentdminen, hallinnon keventdminen,
kustannusten vahentdminen ja seurakuntalaisten aktivoiminen toimijoiksi ja vastuunkantajik-

si. Yhtena keinona tavoitteiden saavuttamiseen oli pdatoksenteon siirtdminen paikallistasolle.

On selvéd, ettd kanonisen perinteen omaava Suomen ortodoksinen kirkko ei voi olla demo-
kraattinen siin& mielessd, ettd kirkon opista paatettéisiin enemmistépaatoksin. Kirkon hallin-
nossa pohjoismainen demokraattisen osallistuminen malli on kuitenkin toiminut kohtuullises-
ti jo vuosisadan ajan. Kirkollishallituksen nyt esittdma hiippakuntakeskeinen malli nayttaa
pysayttavan vuosisataisen avautumiskehityksen. Mallissa on merkittavasti vahennetty maal-
likoiden mahdollisuuksia osallistua kirkon hallintoon. Luonnollisesti kaikenlainen vapaaeh-
toisty0 silti on mahdollista ja entista tarpeellisempaa. Se ei kuitenkaan vastaa demokraattisen
jarjestelman kasitysté siitd, ettd veronmaksajilla tulee olla selked edustuksellinen mahdolli-
suus vaikuttaa verorahojensa kayttoon. Kirkollishallituksen esityksissa kuvatulla tavalla valit-
tu hiippakuntavaltuusto ei voi toimia “paikallistason demokraattisesti valittuna elimend” —
valittuja edustajia on niin vahan ja hiippakuntien alueet maantieteellisesti niin laajoja ja mo-

ninaisia, etta paikallistason asiantuntemusta ja edustavuutta on mahdotonta saavuttaa.

Osallistumisen rajoittamisen sijaan uusien hallintomallien tulisi avata maallikoille uusia, entis-
t4 vastuullisempia tehtdvid ja toimintamuotoja. Tavoitteena voisi olla samantapainen vallan
kayton ja jakamisen periaate, jonka Husa ja Pohjalainen ovat muotoilleet julkisen vallan osal-
ta: ”Julkisoikeuden oikeuskulttuurisen tason perusperiaate, jonka mukaan julkinen valta pitaa
jakaa toisiaan valvoviin ja tasapainottaviin lohkoihin, on edelleen osa nykyaikaista oikeusval-
tioajattelua”>®. Hallinnonkehittamisryhman raportissa vuodelta 2011 esitettiin, ettd kirkon tuli-
si kéyttdd “suhteellisen ulkopuolisia silmid” arvioimaan ja kehittdméédn hallinnossa kdynnistet-

tyja toimintoja ja hankkeita®. Kirkosta puuttuu myds eduskunnan tai kuntien tarkastuslauta-

153 Husa — Pohjolainen 2009, s. 65.
154 Tyoryhméamietinto 2011, s. 20.
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kuntaa vastaava erillinen toiminnan ja talouden valvonta- ja tarkastuselin. Tallaiset arviointi- ja
valvontatehtavéat soveltuisivat erinomaisesti ammattitaitoisista maallikoista koostuville ryhmil-
le. Asiassa voisi jopa vedota edelld esitettyyn kanonien antamaan perusteluun kirkon talouden-
hoitajan tarpeellisuudesta: "...niin ettei kirkon talous jaa vaille todistajaa, ja tdmén johdosta sen

omaisuutta hajoteta seka pappeuteen kohdisteta moitetta"*®.

Suomen ortodoksisen kirkon ”valtiokirkollinen” hallinto poikkeaa historiallisista syistd varsin
paljon monien Euroopan maiden ortodoksisista kirkoista. Muissa maissa paatoksentekijoina
hallinnollisissakin kysymyksissd ovat ensisijaisesti piispat ja heidén avustajinaan papit. Ka-
nonien mukaan piispa on perinteisesti ollut hiippakuntansa ehdoton paémies niin hengellisis-
sé asioissa, opetustehtavissa kuin kirkon hallinnossakin. Piispainkokouksella on ylin paatos-
valta kanonisissa kysymyksissé ja valta ratkaista, mitka asiat katsotaan kanonisiksi. Kanoni-
seen oikeuteen liittyvd ekonomiaperiaate antaa piispainkokoukselle tai sen valtuuttamalle
piispalle mahdollisuuden tarkoituksenmukaisuusharkintaan.

Kanonisesta perinteesta huolimatta Suomen ortodoksisessa kirkossa ei koko itsendisyyden
aikana ole ollut hiippakuntatason hallintoa. Piispa on erityisesti seurakuntien ja alaisensa pa-
piston hengellinen esimies, koska hdanen ensimmaéinen tehtdvinsi on “vaalia kirkon ykseyttad
ja valvoa, ettd kirkon oppia esitetdén puhtaasti ja vadrentamatta” (kirkkojarjestys 63.1 8, koh-
ta 1). Taman lisaksi piispan tulee muun muassa valvoa, ettd papiston jasenet ja kanttorit tayt-
tavat lainmukaiset velvollisuutensa, ohjata heitd heidan tyéssaan, toimia papiston esimiehena
vuosilomiin, palkkausjérjestelméaan, vapaa-aikaan ja tyoterveyshuoltoon liittyvissd kysymyk-
sissd (kirkkojarjestys 6.3.1 §, kohdat 3-6). Suomessakin piispat ja piispainkokous ovat ylin

auktoriteetti opillisissa ja kanonisissa kysymyksissa.

Piispojen kanoninen asema nakyy Suomen kirkossa myos siind, ettd kaikki merkittavat seu-
rakuntahallinnon ratkaisut, kuten pappien valinnat ja seurakunnan toimintasuunnitelmat ja ta-
lousarviot, vieddan piispan hyvéksyttavaksi. Samoin piispojen tulee (ainakin kanonisten peri-
aatteiden mukaan) hyvéaksya seurakuntien ja koko kirkon hallintoelimet hoitamaan niille
madrattyja tehtavid. Hiippakuntakansliat koostuvat piispan liséksi kuitenkin vain yhdesta tai
muutamasta tyontekijastd, ja piispan taloudellinen valta hdnen omassa hiippakunnassaan ra-

joittuu h&nen omiin toimintamenoihinsa.

155 Ortodoksisen kirkon kanonit selityksineen 1980, s. 283-285.
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Hiippakuntien pieni merkitys hallinnollisena yksikkond ja vastaavasti niin evankelis-
luterilaisen kuin ortodoksisenkin kirkon seurakuntakeskeisyys Suomessa saattavat kuvastaa
tutkimuksen alussa lainattua Ylikankaan havaintoa: suomalaisen paikallishallinnon pitéjékes-
keisyys ja maakunnallisen itsehallinnon perinteen puute johtuu pohjimmiltaan maan harvasta

asutuksesta ja pitkista valimatkoista.'®®

Yhten& l&htokohtana tutkimukseni aiheen valinnalle oli kirkon hallinnossa sisdénrakennettu-
na oleva jannite valtiollisen oikeuden ja kanonisen oikeuden valilla. Onko mahdollista tai to-
denndkoistd, etta jossakin vaiheessa kanonisen oikeuden sdénnokset joutuisivat ylipdasemat-
tOmé&an ristiriitaan Suomen lakien kanssa? Kun yhteiskunnalliset olot muuttuvat, muuttuvat
myos yhteiskuntaa sddntelevat lait. Samoin kansalaisten oikeuksia koskeva lainsdadénté on
muuttunut ja muuttuu jatkuvasti (viime vuosilta esimerkkeja ovat vaikkapa valitusoikeus vir-

kanimityksiss4, julkisuuskysymykset ja sukupuolineutraali avioliitto).

Onko mahdollista tai todennakdista, etté ristiriita kanonien ja maan lakien valilla syntyisi sii-
té4, ettd kanonien perusteella kirkkolakiin Kirjattu toimivalta ja sen kayttd aiheuttaisivat suh-
teettomia ja Suomen ihmisoikeusvelvoitteita rikkovia perusoikeuksien rajoituksia? Tassa
tyossd kasitelty kansalaisten oikeus vaikuttaa itseddn koskevaan paatoksentekoon on perus-
tuslaissa siadetty perusoikeus® — siihen sisaltyy oikeus osallistua paatoksentekoon siita, mi-
ten veroina keréttyja yhteisia varoja kaytetaan. Muita perusoikeuksia sivuavia ortodoksisessa
kirkossa yleisid, hyvan hallinnon vastaisia hallintokdytéant6ja ovat esimerkiksi paatoksenteon
niukka julkisuus'®®, paatosten puutteellinen perusteleminen®®® seka valituskielto monista piis-

pojen ja piispainkokouksen paitoksistaeC.

Ortodoksista kirkkoa koskevia lakeja saddettaessa perustuslakivaliokunta on toistaiseksi suh-

tautunut ymmartadmyksella kanoneihin ja siihen, ettd kanonien noudattaminen joissakin ta-

156 Ylikangas 1990, s. 116-118.

157 pL14.4 §: Julkisen vallan tehtavina on edistad yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimin-
taan ja vaikuttaa hantd itseddn koskevaan péaatdksentekoon.

1%8 P 12.2 §: Viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta
ole valttamattémien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu. Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakir-
jasta ja tallenteesta.

19 pL 21.2 §: Kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatés ja hakea muutosta sa-
moin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.

HL 45:1 8: P&atds on perusteltava. Perusteluissa on ilmoitettava, mitkéd seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet
ratkaisuun sekd mainittava sovelletut séannokset.

180 pL 21.1 §: Jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain
mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seké oikeus saada oikeuksiaan ja velvol-
lisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi.
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pauksissa merkitsee poikkeamista tavanmukaisesta suomalaisesta hallintokulttuurista. Uskon
tunnustukseen samoin kuin uskonnon harjoittamiseen ja opetukseen tai kirkon muuhun hen-
gelliseen toimintaan liittyvissa asioissa ei lahtokohtaisesti ole kysymys yksilon sellaisista oi-
keuksista tai velvollisuuksista, joita koskevat paatokset tulisi perustuslain 21 §:n takia voida
saattaa tuomioistuimen tutkittaviksi.'®* Kuten alaluvussa 1.2 todettiin, on myds muistettava,
etta kanonit ja muuta ylipositiivista ainesta on siséllytetty eduskunnan séataméan kirkkola-

kiin, mika on tehnyt ndista dogmaattisista teksteista positiivista oikeutta.

Perusoikeusuudistusta koskevan hallituksen esityksen mukaan uskonnon ja omantunnon va-
pauden turvaaminen perustuslaissa ei kuitenkaan merkitse sitg, etta td4han vapauteen vedoten
voitaisiin harjoittaa toimia, jotka loukkaavat ihmisarvoa tai muita perusoikeuksia tai ovat oi-
keusjarjestyksen vastaisia.’®? Edelleen perustuslain 106 §:n mukaan tuomioistuimen on an-
nettava etusija perustuslaille, jos tuomioistuimessa kéasiteltdvand olevassa asiassa lain séén-

noksen soveltaminen olisi ilmeisessa ristiriidassa perustuslain kanssa.

Mikali vakava ristiriita maan lakien — esimerkiksi perusoikeuksien — ja kanonisen oikeuden
valilla syntyisi, ortodoksisella kirkolla olisi ndhdékseni kaksi vaihtoehtoa. Kirkko voisi luo-
pua julkisoikeudellisesta, "valtiokirkollisesta” asemastaan ja ryhtya toimimaan rekisterdityna
uskonnollisena yhdyskuntana, jonka toimintaa yhteiskunnan puolelta saatelisivat paasaantoi-
sesti uskonnonvapauslaki (453/2003), perustuslaki ja joiltakin osin yhdistyslaki (503/1989).
Rekisterditynéd uskonnollisena yhdyskuntana toimiminen merkitsisi muun muassa seurakun-
tien verotusoikeuden ja kirkon valtionavustuksen lakkaamista. Toinen vaihtoehto olisi se, etta
Suomen kirkko (yhdessa muiden ortodoksisten kirkkojen kanssa) ryhtyisi pohtimaan, miten
kirkon kanoneita tulkittaisiin nykymaailmassa niin, ettd yhteiskunnan normaaleja hyvan hal-

linnon kédytantdja voitaisiin noudattaa eika kansalaisten perus- ja ihmisoikeuksia loukattaisi.

Ortodoksisen kirkon kanoneista itse asiassa 10ytyy jo Kalkedonin kirkolliskokouksesta vuo-
delta 451 ohje siitd, ettd kirkon tulisi yhteiskunnan ulkopuolelle asettumisen sijasta elaa yh-
teiskunnan saatamissé puitteissa. Sama ohje toistettiin Trullon kirkolliskokouksen (vuosina
691-692) sddnnoissd: “Jos joku kaupunki on keisarillisella vallalla uudistettu tai vastedes uu-

distetaan, seuratkoon valtiollisia ja yhteiskunnallisia asetuksia myos Kirkollisten asian jérjes-

161 PeVL 20/2003 vp, s. 2/11.
162 HE 309/1993 vp, s. 56.
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tys.”163 Taman mukaan kirkolla tulisi olla mahdollisuus 16yta4 sopusointu niin yhteiskunnan

saadosten kuin kanonienkin kanssa.

Yksi Suomen oikeustieteellisen tutkimuksen merkittdvimmista asiantuntijoista, professori
Aulis Aarnio toteaa oikeudellisista ratkaisuista: "Ratkaisujen hyvéksyttavyys voidaan saavut-
taa ainoastaan silloin, kun niiden julkinen kontrolli on mahdollista. Suljettu ja julkisuudelta
katketty péaatoksenteko on hyvaksyttavissa ainoastaan sellaisessa yhteisdssa, jossa legitimi-
teetin ainoa mitta on yleinen luottamus systeemiin, jossa siis kansalaisia ei kiinnosta jarjes-
telmén sisaltd, sen tuotos vaan pelkké systeemin toimivuus. Jos siis tavoitteeksi asetetaan, et-
t& systeemin tuotoksen tulee vastata myos kansalaisten késityksia oikeasta ja vaarastd, on oi-

keudellisten ratkaisujen alistuttava julkiselle legitiimisyysvalvonnalle."64

Paitsi oikeudelliseen ratkaisutoimintaan, Aarnion vaitteen voidaan ajatella soveltuvan kaik-
keen hallintoon — niin valtion tai kunnan hallintoon kuin kirkonkin hallintoon. Mikali valtion
tai kunnan virkamiesten toiminta ei ole julkista tai ei vastaa kansalaisten kasitystd oikeasta ja
vadrastd, lakien ja asetusten kunnioitus heikkenee ja kansalaiset saattavat alkaa soveltaa omia
oikeuskaytantojaan. Mikali kirkon hallinnossa péatokset tehdddn julkisuudelta salassa tai
vastoin kirkon jésenten késityksid oikeasta ja vaarastd, luottamus johtoon vahenee ja jossakin
vaiheessa jasenet eivat endé koe kirkkoon kuulumista tarpeellisena ja mielekkaana. Ortodok-
sisessa kirkossa yhtena ratkaisuna ongelmaan voisi olla, paitsi kaiken hallinnollisen avoi-
muuden lisédminen, my6s maallikkojen osallistumisen ja vastuun lisdédminen ja monipuolis-

taminen kirkon hallinnossa.

163 Trullon kirkolliskokouksen 38. saantd, Ortodoksisen kirkon kanonit selityksineen 1980, s. 381.
164 Aarnio 1989, s. 28-29.



