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Tutkielmassa kasitelldén ulosottokaaren 4 luvun 38 pyké&lan mukaisen maardamiskiellon vaikutuksia
ulosmitattaessa osakeyhtion osake velallisen veloista.

Osakeyhtion on yleisesti katsottu olevan velallisesta erillinen oikeussubjekti, vaikka velallinen olisi yh-
tiossa padasiallisena toimijana. Velallisella saattaa olla osakeyhtidssd osakemdardén perustuva
ma&radmisvalta, tai muutoin tosiasiallista maardédmisvaltaa. Madradmisvalta oikeuttaa tekeméén osake-
yhtiossé oikeustoimia. Vaikka osakeyhtio on erillinen oikeussubjekti, voidaan tietyin edellytyksin
omaisuutta ulosmitata yhtiostd myds velallisen omaisuutena. Tutkielmassa tarkastellaan edellytyksia
osakeyhtion osakkeen ulosmittaamiselle, millaisista ulosmittaamiskeinoista on kysymys ja miten velal-
lisen tosiasiallinen maardémisvalta osakeyhtidssd voidaan todentaa. Osakkeen ulosmittaamisen
oikeusvaikutuksena syntyy velalliselle madradmiskielto yhteisossé, miké rajoittaa velallisen maaraamis-
valtaa osakeyhtiossa. Maardédmiskiellon tarkoituksena on estdd yhtion omaisuuden havittdminen ja
turvata sen toiminnan jatkuminen velkojien kannalta parhaalla mahdollisella tavalla. Tutkielmassa py-
ritddn  systemaattisesti  tarkastelemaan edelld mainittujen seikkojen ulosotto-oikeudellista
problematiikkaa, mutta aiheeseen liittyy vahvasti myds yhtio- ja rikosoikeudellinen ndkékulma. Rikos-
oikeudellinen nakokulma perustuu velallisen rikoksien tunnusmerkiston arviointiin ja siihen onko rikos
tehty ennen ulosmittauspéatosté vai sen jalkeen.

Osakkeen ulosmittausta ei voida tehda, mikéli osakkeella ei ole ulosmittausarvoa. Talléin osakeyhtidsté
on tehtdva kokonaisuudessaan arvonméaritys, jonka perusteella voidaan maaritella myds osakkeen ulos-
mittausarvo. Osakkeen arvonmaarityksessa tulee huomioida, turhan ulosmittauksen kielto ja ulosotto-
oikeudellinen suhteellisuusperiaate. Suhteellisuusperiaatteesta on ulosotto-oikeudessa sadnnelty lain ta-
soisesti. Taméa edellyttdd suhteellisuusperiaatteen huomioonottamista téytdntéonpanossa vahvasti
velvoittavana oikeusnormina.
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TAULUKOT

Taulukko 1. Suhteellisuusperiaatetta ja velallisen perusoikeuksien rajoittamista kuvastavat

ulosottokaaren sdédnndkset ulosmittaustoimenpiteessé.

LINITTEET

Fiktiivinen osakeyhtion osakkeen ulosmittauspaatos.



1 JOHDANTO

1.1 Yleista ulosotosta ja menettelysta

Ulosotolla ja ulosottomenettelylld tarkoitetaan laiminlyédyn maksuvelvoitteen ja muiden
ulosottokaaressa (15.6.2007/705, UK) méériteltyjen velvoitteiden tdytdntéonpanoa, joka tar-
koittaa velallisen® suoritusvelvollisuuden toteuttamista ulosottojarjestelman avulla.?
Ulosottolaitos on valtion viranomainen, joka kéyttda ulosottokaaressa sadnneltyd yksin-
omaista pakkotdytantoonpanovaltaa yksityisoikeudellisten saatavien osalta. Suomessa
ulosottoviranomainen on kokonaan eriytetty tuomioistuinlaitoksesta, toisin kuin monissa

muissa maissa’, joissa ulosotto saattaa olla osa sit4.*

Julkisoikeudellisten maksujen taytantdonpanosta on sadnnelty verojen ja maksujen taytan-
tdbnpanosta annetussa laissa (15.6.2007/106, VeroTPL). Huomioitavaa kuitenkin on, etta
VeroTPL on kaytanndssa ulosottokaaren rinnakkaissdédnnds, jossa on joitakin ulosottoa kos-
kevia erityissdédnnoksid, mutta muilta osin noudatetaan soveltuvin osin ulosottokaaren

saannoksia. Nain ollen VeroTPL vain taydent4a ulosottokaarta tietyin osin.®

Samoin on asian laita myos sakkorangaistusten taytantdonpanossa. Niiden osalta menette-
lysédnnokset on saannelty laissa sakon taytdntéonpanosta (9.8.2002/672, SakkoTPL).
Ulosottoviranomaista voidaan “lainata” sakkoseuraamuksiin liittyviin taytantdonpanotehta-
viin SakkoTPL:ssd s&&nneltyjen seuraamusten ja muiden toimenpiteiden osalta, mutta

soveltuvin osin noudatetaan ulosottokaaren saannoksia.’

Laki médrittelee ulosottomiehen kihlakunnanulosottomieheksi ja kihlakunnanvoudiksi (UK
1:7). Molemmat, niin kihlakunnanvouti kuin kihlakunnanulosottomieskin ovat ulosottoteh-

tavia hoitavia virkamiehida. Kihlakunnanvoudilla on lisdksi yksinomaiseen toimivaltaan

! Velallisella tarkoitetaan ulosottokaaren 1:3.4:n maarittelemaa vastaajaa maksuvelvoitteen taytantGonpanossa.
2 Linna - Leppanen 2014, s.1-4. Ks.my6s Havansi 2000, s.1. Nain myos Ellila 1970, s.10-12.

3 Esimerkiksi Itdvallassa tuomioistuin toimii summaaristen velkomisasioiden taytantéénpanoviranomaisena
(Mahnfehrvahren). Oikeusministerion selvityksia ja ohjeita 52:2014, s. 73-74. Ks.myds Linna - Leppénen
2014, s.4.

4 Koulu - Lindfors 2010, s. 137.

S Linna 2008, s.19; Koulu - Lindfors 2013, 5.178-179.

6 Linna 2008, s.20; Havansi ym. 2011, s.596.



kuuluvia taytantdonpanotehtavia (UK 1:9). Kihlakunnanvoutien vastuulle kuuluvat juridi-
sesti vaativammat tehtévét ja siksi heidan kelpoisuusvaatimuksiinsa kuuluu oikeustieteiden
maisterin tutkinto (UK 1:14). Tehtdvat eroavat lahinnd siing, ettd kihlakunnanvouti toimii
johtavassa asemassa ja maaraa kihlakunnanulosottomiehille kuuluvat tehtavat. Toisaalta lain
esitdiden mukaan kihlakunnanulosottomiesten tehtévét ovat varsin itsendisié, joten maari-
telmé& "kihlakunnanulosottomiehelle kuuluvat ne tehtévét, jotka kihlakunnanvouti maaraa"
kuvastaa lahinna alaisuussuhdetta.” Lisaksi kihlakunnanvoudin tulee valvoa alaistensa teh-

tavien hoitamisen lainmukaisuutta ja méaéréysten noudattamista (UK 1:7.2).

Ulosottomiehen yksi tarkeimmista tehtavista on etsid velallisen olinpaikka sekd omaisuutta
rekisteritietojen® (UK 3:48) ja ulosottoselvitysten® (UK 3:57) avulla. Edella mainittuihin toi-
menpiteisiin ulosottomiehelld on velvollisuus viran puolesta (ex officio). Etsimistoimien ja
siitd seuraavien saatavien ulosmittauksen tarkoituksena on taysimaardisen ja mahdollisim-

man nopeasti kertyvan suorituksen saaminen hakijalle 1. velkojalle®.!t

Maksuvelvoitteen taytantdonpanotehtévien liséksi ulosottomiehilld on lukuisia muita tehta-
vid, joita ovat muun muassa haatbjen taytdntéonpanot (UK 7:1), haastemieslain
(27.6.1986/505) 3 8:n mukaiset tiedoksiannot, seka taytantéonpanotoimet koskien lapsen
tapaamisoikeutta ja huoltoa niin sanottuna véliaikaisena turvaamistoimenpiteend, joita ovat
esimerkiksi lapsen nouto ja véliton haltuunotto. Edelld mainituista tdytantéonpanotoimista
ulosottomiehen osalta on saannelty laissa lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paa-
toksen taytantoonpanosta (16.8.1996/619) seka asetuksessa lapsen huoltoa ja tapaamista

" HE 83/2006 vp, s.34.

8 Rekisteritiedot kaytannossa tarkoittavat ulosoton omaa jérjestelmad -ULJASTA, veroviranomaisten; ty6voi-
mavirastojen; kansanel&kelaitoksen ja eldketurvakeskuksen seké véestétietoja koskevia jérjestelmid, joihin
ulosottomiehell& on etdkayttdoikeudet. Linna 2008, s.76.

® Ulosottoselvitys on omaisuuden etsimisen sanktiouhkainen jatkotoimi, toisin sanoen sill4 on velallisen tieto-
jenantovelvollisuutta tehostava vaikutus. Selvitys velallisen omaisuudesta voidaan tehda kevennetyssa tai
taysimittaisessa muodossa. Kevennetyll ulosottoselvitykselld tarkoitetaan tilannetta, missa ei ole tarvetta tay-
simittaiselle selvitykselle, eli kdytdnndssa toimenpide voidaan hoitaa esimerkiksi puhelimitse. Taysimittainen
ulosottoselvitys taasen edellyttdd velallisen henkilokohtaisesti saapumaan paikalle vastaamaan esitettyihin
omaisuutta koskeviin kysymyksiin. Talldin toimenpiteestd tehd&dn poytékirja, johon voidaan myos liittdé
omaisuusluettelo. Linna 2008, s.80; Havansi ym. 2011, s.529-520.

10 Velkojalla tarkoitetaan maksuvelvoitteen taytantoonpanossa hakijaa ja muuta henkil4, jolla on oikeus saada
maksu ulosmitatusta omaisuudesta (UK 1:3.3).

11 HE 216/2001 vp, s.141.



3

koskevan paatoksen taytantdonpanosta (18.10.1996/729).12 Ulosottomies myos taytantdon-
panee pakkokeinolain (22.7.2011/806) 6 luvun 10 §:n mukaiset vakuustakavarikot!® seka
varojen jaadyttamisesta terrorismin torjumiseksi annetun lain (325/2013) 14 8:n jaadytta-
mispadtokseen liittyvat taytdntéonpanotoimet. Laissa erdiden Suomelle Yhdistyneiden
Kansakuntien ja Euroopan unionin jasenend kuuluvien velvoitusten téyttdmisesté
(29.12.1967/659) 2b 8:n (24.4.2015/504) perusteella uutena tehtdvana on tullut luonnollisen
henkilon tai oikeushenkilon varojen jaadyttdminen, jonka panee taytantoon ulkoasiainminis-
terion hakemuksesta ulosottomies noudattaen ulosottokaaren 8 luvun 5-10 ja 12-15 8:&a.
Aiemmin ulosottomiehelle on kuulunut my6s vapausrangaistuksiin liittyvat passituksien tay-
tantoonpanotehtavat.'* Kuten huomattavissa on, ulosottomiehen tehtavat eivat ainoastaan
rajoitu rahasaatavien ja omaisuuden perintéan velalliselta, vaan tyokenttd on huomattavasti

laajempi kuin yleisesti ymmarretaan.

Tarkein tehtavé (ja eniten aikaa vievé) on kuitenkin velallisen omaisuuden etsiminen, ulos-
mittaus ja saatujen varojen tilittdiminen velkojille kohdentamisjarjestyksen mukaisesti (UK
6:2) josta on yksityiskohtaisemmin séannelty laissa velkojien maksunsaantijérjestyksesté
(30.12.1992/1578).

1.2 Tutkimuskysymykset ja tavoitteet

Tutkielmassa tarkastellaan ulosotto-oikeuden alaan kuuluvaa omaisuuden ulosmittauksesta
johtuvia maaraamiskieltoja, joista on sdénnelty ulosottokaaren 4 luvun 37-38 §:ssé. Ensisi-
jaisesti tutkielman teema kuitenkin méaaraytyy jalkimmaisestd, eli UK 4:38:n mukaisesta
maarédamiskiellosta yhteisdssa ja siihen liittyvista osakysymyksistd, joita ovat ulosmittaa-
miskeinot, ulosmitattavan osakkeeseen arvo, turhan ulosmittaamisen Kkielto, sek& toimitsijan
kayttaminen osakeyhtiossa, josta velallisen osake on ulosmitattu. Lisaksi tutkielmaan on si-
séllytetty maaraamiskiellon rikkomiseen liittyvat seuraamukset. Vaikka tutkielma kiinnittyy
paasaantoisesti ulosotto-oikeuden alaan, on siind myds edelld mainittujen seikkojen johdosta

elementtejé yhtidoikeudesta seka rikosoikeudesta.

12 Ks. tarkemmin Linna 2012, s.209; Havansi ym. 2011, s. 605-608; Linna 2008, s.20.

13 Vakuustakavarikosta ks. Helminen ym. 2014, s.1017-1039.

14 Vapausrangaistuksiin liittyvat taytantéonpanotehtavat siirtyivat kokonaan rikosseuraamusvirastolle lain-
muutoksella 1.5.2015. Siirtymdsa&nnds on laissa vankeuslain muuttamisesta (23.1.2015/33) 2:1.2:ss4.



Maaraamiskielto (UK 4:37) ja maaraamiskielto yhteisossa (UK 4:38) ovat toistensa liitan-
naissddnnokset, joten UK 4:38:84 tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon asian
ymmarrettavyyden vuoksi UK 4:37:n mukainen niin sanottu tavanomainen maaraamis-
kielto'. Ensimmaisena mainitussa ulosottokaaren 4:37:n saannoksessa maaraamiskielto
kohdistuu velalliseen, jolta omaisuuden ulosmittaus voidaan tehdé suoraan hdnen omistuk-
sessaan olevasta omaisuudesta. Jalkimmdisessa, eli UK 4:38:ssd on sadnnelty
maarédamiskiellosta, joka koskee velallisen maaraamisvallan rajoittamista yhteisossa. Tal-
I6in omaisuutta ei voida ulosmitata suoraan velallisen hallussa olevasta omaisuudesta, vaan
kyseeseen tulee esimerkiksi yhtidosuus avoimessa yhtiossa tai osakeyhtion osake.'® Myos

muita arvo-osuuksia voidaan ulosmitata.’

Ulosottokaaren 4:38:n mukainen méaraamiskielto yhteisossa aktualisoituu tilanteessa, jossa
ulosottomies tekee paatdksen osakeyhtion osakkeen ulosmittaamisesta. Osakkeen ulosmit-
taamisen lisaksi on erilaisilla omistuspresumptioilla’® tai samaistamisella’® mahdollista
ulosmitata osakeyhtion omaisuutta velallisen omaisuutena, vaikka osakeyhtid ei olisikaan
muodollisesti velallisen ns. nimill&, tai vaikka hanelld ei olisi yhtiéssa osakemaaraan perus-
tuvaa huomattavaa maardamisvaltaa. Osakkeen tai arvo-osuuden ulosmittaamispééatokseen

vaikuttaa myo6s se miten velallisen osakkeen arvo méaritellaan.

Ulosottokaaressa on séannelty turhan ulosmittaamisen kiellosta (UK 4:16). Ulosmitata ei
saa omaisuutta, josta ei velkojille kertyisi omaisuuden arvo ja olosuhteet huomioon otettuna
vahdisend pidettdva méaara sen jalkeen, kun taytantoonpanokulut, ulosottomaksut seké saa-

tavat, joista omaisuus vastaa, on suoritettu. Ulosmittauspaatds perustuu ulosottomiehen

15 Ulosottokaaren 4:37:ssa tarkoitettua madraamiskieltoa kutsutaan myds tavanomaiseksi. Linna — Leppénen
2015, 5.234.

16 |inna — Leppanen 2015, s.234.

17 Ks. jakso 2.1, jossa on tarkemmin selostettu ulosmitattavista arvo-osuuksista.

18 Omistuspresumption, eli omistusolettaman perusteella voidaan omaisuus ulosmitata UK 4:8:n perusteella
suoraan tai tosiasiallisen hallinnan perusteella (UK 4:10). Selventdvasti voidaankin mainita, ettd omistuskysy-
mys ratkeaakin ulosotossa aineellisten normien perusteella, silloin kun ratkaisuun vaikuttavista seikoista
saadaan riittava selvitys. Kuitenkin jos ratkaisijaa vakuuttavaa selvitysté seikoista ei saavuteta, siviilioikeudel-
liset normit vaistyvét ja ratkaisun perusteeksi tulevat UK:ssa séadetyt omistusolettamat. Lindfors 2008, s.178—
179. N&in my6s Ruotsissa ks. Millgvist 2015, s. 47.

19 Samaistaminen tarkoittaa tassa yhteydessi keinotekoisen jarjestelyn sivuuttamista (UK 4:14).
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harkintavaltaan niin omaisuuden kuin arvonkin suhteen. Ulosottokaaren 1:19:ss& on sdéan-
nelty yleisista ulosoton periaatteista asianmukaisuuden vaatimuksena, joka perustuu
perustuslain (11.6.1999/731, PL) 21 8:ssa madriteltyihin oikeudenmukaisen oikeudenkayn-
nin ja hyvan hallinnon takeisiin. Suhteellisuusperiaate ja siiné tarkoitettu kohtuullisuus on
ilmaistu niin, etta velalliselle tai sivulliselle ei tule virkatoimella aiheuttaa suurempaa haittaa

kuin taytantéonpanon tarkoitus vaatii.?

Maaraamiskielto (UK 4:37) tai méaaraamiskielto yhteisdssé (UK 4:38) tulevat voimaan ulos-
mittauspaatoksen (UK 4:26) automaattisena oikeusvaikutuksena, jolloin velallinen menettéa

normaalin omistajan asemaan kuuluvan maaraamisvallan siihen omaisuuteen.?!

Osakkeen ulosmittaamisessa vaikeutena ja erona kiintedn omaisuuden ulosmittaamiseen on
se, ettd osake tai arvo-osuus voidaan ulosmitata ja maéardémiskielto yhteisdssé saavuttaa

vain, jos velallisella on huomattava omistukseen perustuva méaraysvalta yhteisossa.

Maaraamiskiellot ovat velallista rangaistuksen uhalla velvoittavia. Mikali méaaraédmiskieltoa
ei noudateta tai sitd pyritaan estamaan joillain toimilla, voi siita seurata velalliselle jopa ri-
kosoikeudellinen rangaistusvastuu. Rangaistusvastuun uhka on yksi maard&miskiellon
rikkomisen preventiivinen ulottuvuus.?? Rangaistuksen rubriikki maardytyy teon tai laimin-
lydnnin mukaisesti, jolloin kyseeseen voi tulla osakeyhtitlaissa tai rikoslaissa maaritelty

rangaistussaannds. Joissain tapauksissa kyse voi olla molemmista.

Erityisissa tilanteissa kihlakunnanvouti voi osakkeen ulosmittaamisen jélkeen asettaa var-
mistustoimena yksinomaisen toimivaltansa nojalla osakeyhtioon toimitsijan, joka valvoo
maarédamiskiellon noudattamista, sek& hoitaa yrityksen omaisuutta ja siitd kertyvaa tuottoa
(UK 1:9.1).% Toimitsijan asettaminen vaatii voudilta huomattavaa harkintavallan kayttoa ja

20 Ulosotto on maaritelty lainkdyttéviranomaiseksi virallistoimintoisuutensa takia, joten lahtokohtaisesti siti
velvoittaa suhteellisuusperiaatteen osalta prosessioikeudessa sovellettavat oikeudenmukaisen oikeudenkayn-
nin takeet. Linna — Leppédnen 2014, s.1-4; Linna 2012, s.24-25; Havansi 2007, s. 194-195. Vrt.
Samankaltaisuutta suhteellisuusperiaatteesta hallintotoiminnassa Koivisto 2014, s.123-124; Mé&enpéa 2013,
5.157-161.

21 HE 13/2005 vp, s.71.

22 Rangaistuksenvastuun preventiivisesta vaikutuksesta ks.tarkemmin Tapani — Tolvanen 2013, s.39-46;
Frande 2012, s. 23-26; Melander 2010, s. 15-19; Nuutila — Hakamies ym. 2009, s. 71-74; Tapani — Tolva-
nen 2004, s.13.

23 Linna — Leppénen 2015, 5.220-223.



tasté syysta toimitsijan asettamista tulee arvioida sen tarpeellisuuden ja suhteellisuusperiaat-
teen kannalta.

Edella kuvatusta problematiikasta voidaan muodostaa seuraavat tutkimuskysymykset:

1. Mika on ulosmittauspaatoksen ja maaraamiskiellon suhde?

2. Mité oikeusvaikutuksia ulosmittaamisella ja siitd johtuvasta maéaradmiskiellosta on ve-

lalliseen ja kolmanteen osapuoleen??*

3. Millaisilla ulosmittaamiskeinoilla osakeyhtion muodollinen omaisuus on ulosmitatta-

vissa velallisen omaisuutena?

4. Mik& on huomattavan méaéraamisvallan maéritelmé, jonka perusteella osakkeen ulos-

mittaaminen voidaan tehda?

4. Miten suhteellisuusperiaate, turhan ulosmittaamisen kielto ja ulosottomiehen harkinta-
valta vaikuttavat osakkeen arvon méaarityksessa?

5. Millaisilla edellytyksilla toimitsijan kayttdminen osakeyhtiossé on ylipdatansa mah-

dollista ja mitk& ovat hanen tehtdvansé ja vastuunsa toimea tehdessaan?

6. Mité velallisen rikoksia méaaraédmiskieltoon ja sen rikkomiseen liittyy ja miten niiden

tunnusmerkistoja tulkitaan?

1.3 Tutkimusmetodi ja lahdeaineisto

Tutkimusmetodi on oikeusdogmaattinen, eli se on voimassaolevaa oikeutta tulkitseva ja sys-

tematisoiva. Kdytannonléheisté tietoa on haettu virassa olevilta kihlakunnanulosottomiehilta

24 Oletusarvona on, etta kolmas osapuoli on toinen osakkeenomistaja tai osakeyhtion ulkopuolinen luonnolli-
nen henkil® tai oikeushenkil®, jolla on velallisen yrityksen suhteen jokin intressi. Kyseessé on siis sivullisen
suoja.
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seké erikoisperinnassa toimivalta ylitarkastajalta. Empiirisiin lahteisiin ei kuitenkaan tutkiel-
massa viitata, koska keskustelujen tarkoituksena on ollut systemaattisesti tukea ja selvittaa
sédannostekstien tulkintaa seka niihin liittyvaé kaytannon problematiikkaa.

Tutkielman kannalta merkittavin sd&ddos on ulosottokaari, joka madrittelee ulosottoviran-
omaisen toiminnan rajat ja toimivallan. Tutkielmaan sisaltyy myos osakeyhtidoikeudellinen
ja rikosoikeudellinen nakdkulma, joten niihin liittyvat paésédadokset ovat osakeyhtidlaki
(21.7.2006/624, OYL) seké rikoslaki (19.12.1889/39, RL) ja niiden liitdnndissaadokset. Toi-
mitsijan kayttdmisestd turvaamistoimena on sadnnelty ulosottokaaren ohella myds
oikeudenkéymiskaaren (1.1.1734/4, OK) 7 luvun 3.1 8:n 4 kohdassa ja 7:13:ss, joihin ulos-
ottokaaren 8:10 viittaa suoraan.

Oikeuskirjallisuus perustuu ulosotto-oikeudellisiin asiantuntijateoksiin ja artikkeleihin. Osa-
keyhtidoikeudellinen Kkirjallisuus siséltyy artikkeleista, sekd kyseiseen oikeudenalaan
kytkeytyvista perusteoksista. Koska tutkielman yksi osa-alue koskettaa velallisen rikosoi-
keudellista vastuuta, on siihen liittyva Kirjallisuus luonnollisesti velallisen rikoksiin
painottuvaa. Oikeuskaytanto rajoittuu pitkalti korkeimman oikeuden rikosoikeudellisiin, yh-
tidoikeudellisiin ja ulosotto-oikeudellisiin tapauksiin. Suhteellisuusperiaatteelle on haettu
lisdtukea prosessioikeudellisista teoksista.

1.4 Rajaukset ja rakenne

Tassa tutkielmassa aihetta rajataan koskemaan vain ulosmittaamisesta johtuvaa maaraamis-
kieltoa, sen oikeusvaikutuksia ja rangaistussaannoksia. Rajauksen sisépuolelle jaavéat myos
toimitsijan kayttdminen maaradmiskiellon alaisessa osakeyhtidssé ulosmittauksen varmis-
tustoimena. Velallisen huomattavan madrédamisvallan maaritelma rajataan koskettamaan
vain osakkeen ulosmittaamisesta koskevia seikkoja. Suhteellisuusperiaatteen soveltamista ja
turhan ulosmittauksen Kieltoa tarkastellaan ulosmitattavan osakkeen arvonmaérityksen ja
ulosottoviranomaisen harkintavallan sekd ulosottoa koskevien yleisten oppien nakodkul-
masta. Muut seikat rajataan aiheen ulkopuolelle.
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Tutkielma koostuu johdannon ja johtopéétdksien lisaksi viidestd jaksosta. Rakenne on suun-
niteltu niin, ett4 jokainen jakso on oma kokonaisuutensa, mutta toimii jatkumona edelliselle

jaksolle.

Johdannossa selvitetdén lyhyesti mika on ulosoton toimivalta ja tehtdva, mitd toimijoita se
siséltad, seka mitka sd&dnnokset ovat sen toimintaa ohjaavia. Johdanto sisaltdd myos tutki-
musteeman, metodin sekd ldhdeaineiston liséksi lyhyet kuvaukset tutkimuskysymyksien
perustasta ja niiden taustatiedoista, joita tarkemmin my&hemmissé jaksoissa selostetaan.
Tutkielman toisessa jaksossa kaydaan yksityiskohtaisesti lapi, mitd maaraamiskielto tarkoit-
taa, millaisissa olosuhteissa se ilmenee, sek& mik& on UK 4:37:n ja 4:38:n rajanveto ja miten
madarédamiskiellosta tulee tiedottaa kolmannelle osapuolelle.

Kolmannessa jaksossa tarkastellaan eriperusteisia ulosmittaamiskeinoja omaisuuden ulos-
mittaamiseksi, sekd miten ja mill& perusteilla on mahdollista todentaa osakeyhtion
omaisuuden kuuluvan tosiasiallisesti velalliselle itselleen. Osakkeen ulosmittaaminen myds
edellyttad velalliselta huomattavaa omistukseen perustuvaa maaraamisvaltaa osakeyhtiossé
ja sen pitad ainakin valillisesti johtua omistusosuudesta.® Jakson aihealueeseen sisiltyy
myo6s velallisen madrdédmisvallan méaritelméd sekd perustuuko se enemmistoosakkeiden

omistukseen vai onko maaraamisvalta muutoin tosiasiallista.

Neljas jakso siséltéda arvioinnin ulosottomiehen harkintavallasta osakkeen arvonméaritysté
ja ulosmittaamispaatosta tehdessd, seka miten suhteellisuusperiaate tulisi huomioida ulos-
oton yleisten oppien ja turhan ulosmittaamisen kiellon pohjalta. Viidennessé jaksossa
tarkastellaan toimitsijan asettamisen edellytyksid, toimivaltaa, vastuuta ja vaikutuksia velal-
liseen nahden toimintakelpoisessa osakeyhtiossa, jossa on vaarana omaisuuden

hukkaaminen velallisen toimesta.

Kuudes jakso siséltéa erilaisia vaihtoehtoja velallisen rikosvastuusta, kun maéaraédmiskieltoa
on rikottu tai sitd pyritdan joillain toimilla estdméén. Jakso on jasennelty niin, etté velallisen
rikoksia koskevia rikosrubriikkeja tarkastellaan tunnusmerkiston toteutumisen ja korkeim-

man oikeuden ratkaisujen pohjalta. Tutkielmassa velallisen rikoksia koskeva tarkastelu on

%5 Linna — Leppénen 2015, s.235.
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yleisluonteista, koska aiheen laajuuden vuoksi perusteellisempaan tarkasteluun ei ole mah-
dollisuutta. Tutkielman lopussa on aihealueittain asetettujen tutkimuskysymysten arvioinnit
ja niissé havaitut epakohdat, joiden osalta pyritddn antamaan asianmukaisia tulkintasuosi-
tuksia.
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2 MAARAAMISKIELLOT

2.1 Maaraamiskieltojen maaritelmat ja oikeusvaikutukset

Maaraémiskiellolla tarkoitetaan tilannetta, jossa ulosottomies on ulosmitannut omaisuutta
velalliselta ja tésté johtuen velallisen méé&radmisoikeus ulosmittauksen kohteeseen on rajoi-
tettu siihen asti kun ulosmittaus on voimassa tai omaisuus realisoitu ja varat tilitetty
velkojille. M&&rad&miskielto tulee voimaan silla hetkelld, kun ulosottomies on tehnyt paatok-
sen omaisuuden ulosmittaamisesta (UK 37.1).2°6 Maardysvalta siirtyy ulosottomiehelle,
minka jalkeen velallinen ei ole oikeutettu esimerkiksi myymé&én omaisuuttaan tai tekemaan
muita toimia, kuten havittdmain tai panttaamaan sitd.?” Tosin maaraamiskielto ei poista ve-
lallisen omistusoikeutta?® omaisuuteen ulosmittaustilan aikana ennen kuin omistusoikeus
mahdollisesti siirtyy ostajalle. Toisaalta omistusoikeus on rajallinen, koska maardamisvalta
siihen puuttuu (UK 5:3)?°. Maaraamiskielto ei kuitenkaan ole absoluuttinen. Siita voidaan
poiketa ulosottomiehen luvalla, mikali toimi on tarkoituksenmukainen, eikd vaaranna vel-

kojien maksunsaantioikeutta (UK 4:39).

Niin sanottu "tavanomainen™ maaraamiskielto (UK 3:37) koskettaa velallista, jolta velka on
ulosmitattavissa suoraan omaisuudesta. Tall4 tarkoitetaan tilannetta, ettd velallisella on
omaisuutta, johon hanella on suora omistusoikeus.*® Toisaalta kysymyksessi saattaa olla
my0s UK 4:14 mukaisesta keinotekoisesta varallisuusjérjestelystd, jolloin omaisuus ei ole
suoraan velallisen omistuksessa. Talldinkin kyseista ulosmittausta koskee samainen UK
4:37:n maaraédmiskielto. Kyse on siis ulosmittaamisen suorasta oikeusvaikutuksesta. Mikali
velallisella ei ole niin sanottua suoraan ulosmitattavaa omaisuutta, vaan omaisuus on sidottu
esimerkiksi yhtion tai muun yhteisén osakkeisiin tai osuuksiin, tulee niiden ulosmittaamisen

jalkeen sovellettavaksi ulosottokaaren 4 luvun 38 8:n mukainen maaradmiskielto yhteisgssa.

% Ulosmittauspaatos tulee voimaan hetkell4, jolloin ulosottomies tekee asiasta paidtoksen (UK 4:26). Kysee-
seen voi tulla my6s nopea péatdksentekotilanne, jolloin ulosmittauspdétds annetaan suullisesti. Annetun
paéatoksen tiedot tulee kuitenkin viipymaétta kirjata asiakirjaan. HE 13/2005 vp, s.60.

27 HE 13/2005 vp, s.71.

28 Omistusoikeudesta ja hallintaoikeudesta tarkemmin ks. esim. Niemi 2012, 5.327-330; Kaisto - Lohi 2008,
8.71-75;

29 Ks. tarkemmin HE 13/2005 vp, s.111.

30 Tassa yhteydessé tarkoitetaan esimerkiksi asuntoa, autoa tai pankkitilille sijoitettuja varoja.
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Yksinkertaisesti sanottuna ulosottomiehen ulosmitattua yhtion osakkeet, ei méaaraamistoi-

milla saa alentaa niiden arvoa, kuten myymall& yhtién omaisuutta.

Yhteison madarittdmisesséd voidaan kayttdd apuna kirjanpitolain (30.12.1997/1336, KPL)
1:1:ss8 esitettya luetteloa, joka ei ole tyhjentdva. Ulosottokaaren 4:38.1 madrittelee yhtei-
sOksi sellaisen yhtion tai muun yhteison, josta on ulosmitattavissa osuus tai osakkeita ja ne
ovat velallisen hallinnassa. Tarkasteltaessa KPL 1:1:44, on havaittavissa, ettd UK 4:38 tar-

koittaa ainakin suurinta osaa niista yhteisgista, joita KPL 1:1:n luettelossa on mainittu.®

Huomattavaa on, ettd UK 4:38:n madraadmiskiellossa yhteisossa edellytetaén sitd, etté velal-
lisella on huomattava omistukseen perustuva madrdysvalta, joka perustuu hanen
omistamiinsa yhtion osakkeiden maéraan. Edelld mainitulla tarkoitetaan erityisesti sellaista
omistusosuutta, joka kattaa 100 % osakkeista tai huomattavan enemmiston niista. Maaraa-
misvalta voi olla myds tosiasiallista, jolla tarkoitetaan sit&, etté velallinen toimii esimerkiksi
toimitusjohtajana tehden paatoksid, mutta madaraamisvallan tulisi silti ainakin valillisesti joh-
tua omistusosuudesta.? Tosin velallisen omistamat osakeyhtion osakkeet on mahdollista
ulosmitata velallisen omaisuutena esimerkiksi ulosottokaaren 4:14:n sivuuttamispaatdksen
nojalla, jos olisi tarpeeksi nayttoé siitd, ettd velallinen on tosiasiallinen omistaja, vaikka ni-

mellisesti olisi toisin.

Kihlakunnanvoudilla on mahdollisuus tehda yksinomaiseen toimivaltaan kuuluva p&atos
siitd, ettd nimiomistaja sivuutetaan ja osakkeet katsotaan velallisen omaisuudeksi. Tallgin
madradmiskielto on voimassa my6s nimiomistajaa kohtaan. Edelld mainittu sivuuttaminen
tosin on padsaannostd poikkeava UK 4:8:n mukainen ulosmittaustoimi, jota kasittelen tutki-
mukseni kolmannessa jaksossa tarkemmin. Mikéli maaraamiskielto koskisi vain velallista
itsedén, olisi hanellda mahdollisuus tehdd yhtiossa sellaisia toimenpiteitd, jolloin ulosmitattu

omistusosuus voisi tulla arvottomaksi.

31 KPL 1:1:n luettelossa on esimerkiksi mainittu osakeyhtio; osuuskunta; avoin yhtid; kommandiittiyhtio ym.
Néisté kaikista edell& mainituista yhteisdistd on mahdollista ulosmitata UK:4:38:ssd tarkoitettu osuus tai osake.
Sitd vastoin UK 4:38 ei kosketa yhdistysta tai saatiotd. Yhdistys- ja saatiomuodon véaérinkayttotilanteissa saat-
taa tulla sovellettavaksi UK 4:14:n keinotekoisen varallisuusjarjestelyn sivuuttaminen. Linna — Leppénen
2015, s.235.

32 HE 13/2005 vp, s.72.
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2.2 Ulosottomiehen lupa ja tavanomainen liiketoiminta

Maaraadmiskielto on myds rajattu niin, ettd se koskettaa liiketoimintaan kuulumattomia pééa-
toksia (UK 4:38.1). Liiketoimien tavanomaisuutta arvioitaessa tulee huomiota Kiinnittaa
siihen mika on yhtion toimiala ja miten tehdyt liiketoimet voidaan siihen sisallyttaa.>® Osa-
keyhtion liiketoimintaan kuulumattomia padtoksia voisi kuvailla myds niin, etté ne eivat aja
yhtion etua, kuten osakeyhticlaissa on tarkoitettu.3* Tall4 tarkoitetaan sité, etta esimerkiksi
kuljetusliike ei voi myyda kuljetuskalustoaan tai siirtdd tekemi&an kuljetussopimuksia uu-
delle yritykselle ilman ulosottomiehen lupaa. Talléinhan yhtion liiketaloudellinen toiminta
heikkenisi tai lakkaisi. Suomessa osakeyhtion johdon tulee edistaa huolellisesti yrityksen
etua ja tama koskee myds yritystd, jossa velallinen on osakkaana tai kuuluu sen johtoryh-
maan (OYL 1:8).%

Liiketaloudellinen peruste maarittaa sallitun liiketoimen ja kielletyn varojenjaon eron.® Lii-
ketaloudellista perustetta ei ole maaritelty osakeyhti6laissa tai sen perusteluissa. Hallituksen
esityksessé viitataan kuitenkin yrityksen liiketaloudelliseen perusteeseen OYL 13 luvun 1.3
8:n osalta:

1) Jos hankinta on liiketaloudellisesti perusteltu ja siten yhtion toiminnan tar-

koituksen mukainen, hankinta on lahtokohtaisesti osakeyhtidlain mukainen.

2) Liiketaloudellista perustetta arvioitaessa olennaista ei ole liiketoimen osoit-
tautuminen jalkikateen tappiolliseksi, vaan se, milld perusteella toimenpide on
tehty.%’

3 Linna — Leppénen 2015, s.236.

34 Mantysaari DL 2013, s 586-587.

3 Kyse on johdon yleisesta lojaliteettivelvollisuudesta yritystd ja muita osakkeenomistajia kohtaan. Ks. Airak-
sinen ym. 2010a, 5.46-48 vrt. Mahdnen — Villa 2015, s.244-245, jossa edellytetddn yhtion johtoa vaalimaan ja
kehittdmaan yhtion etua valistuneen arvonmaksimoinnin mukaisesti.

36 Vaikka hallituksen esityksessa tarkastellaan yrityksen liiketaloudellisen perusteen ja laittoman varojenjaon
suhdetta, on sill& merkitystd myos velallisen yhteiséllistd méadradmiskieltoa ja tavanomaista liiketoimintaa
maériteltdessd. Osakeyhtitlain perusteluiden valossa voidaan paatelld, mika on sellainen liiketoimi, joka voi-
daan tehdé ilman ulosottomiehen lupaa.

$THE 109/2005 vp, s.124.
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Liiketaloudellisella perusteella voidaan néhda my6s suora yhteys OYL 1:5 mukaiseen yhtion
toiminnan tarkoitukseen tuottaa voittoa osakkeenomistajille. Lain esitéiden mukaisesti lii-
ketaloudellinen peruste lienee ainakin liiketoimilla, joista on odotettavissa hyotyéa yhti6lle ja
jotka ovat yhtion toiminnan tarkoituksen mukaisia. Esitdiden mukaan yhtion voiton tuotta-
mista tarkastellaan pitkélla aikavalilla, jolloin yhtién varoja voidaan kayttdd myos
valittomasti voittoon vaikuttamattomiin toimiin. Esimerkiksi investoinnit tai julkisuuskuvan
parantaminen voivat olla yhtion edun mukaisia, mikali néilla pyritd&n yhtion voitontuotta-
miskyvyn parantamiseen tai yhtion arvon lisaamiseen.®® Mikali velallinen myy yrityksen
omistaman, esimerkiksi yhtion kiinteiston, hdneen kohdistuneen osakkeen ulosmittaamisen
ja siité johtuvan yhteisollisen madraamiskiellon ollessa voimassa, ei kyse voi olla yrityksen
liiketaloudellisesta toimesta.

Mikéli velallinen ei tiedd onko toimenpide méardamiskiellon vastainen I. ei vastaa tavan-
omaista litketoimintaa, voi han tiedustella asiaa ulosottomieheltd. T&lldin ulosottomiehen
tulee tehdd p&&tos siitd onko kyseinen toimi vastoin maaradmiskieltoa vai ei (UK 3:38.2).
Tavanomaiseen liiketoimintaan kuuluvat paatokset ovat kuitenkin sallittuja, jos ne eivét

alenna osuuden tai osakkeiden arvoa merkittavasti.°

Epéselvyyksien valttdmiseksi velallisella on aiemmin mainittu oikeus kysya asiaa ulosotto-
mieheltd. Luvan antaminen perustuu ulosottomiehen harkintavaltaan h&dnen kuultuaan mygs
velkojaa |. hakijaa. Ulosottokaaren 3:32:ss& on s&annelty asianosaisten kuulemisvelvoit-
teesta niissa asioissa, joista on erikseen laissa maaratty. Kyse on ulosottokaaren yleisesta
kuulemissaannoksestd. Sdannoksessd, jossa on kasitelty ulosottomiehen lupaa (UK 4:39), ei
ole suoranaisesti maaréatty asianosaisten kuulemisesta tilanteessa, jossa velallinen pyytaa
paatosta siitd onko jokin toimi vastoin maaraamiskieltoa. Tosin hallituksen esityksessa on
kehotettu kuulemaan hakijaa, jos asialla arvioidaan olevan hakijalle huomattavaa merki-
tysta.*0 Kaytannossd hakijan kuulemista voidaan pitaa paasaiantond, riippuen tietysti
ulosottomiehen harkinnasta asian suhteen. Kuuleminen turvaa taten kaikkien asianosaisten
oikeusturvaa riitatilanteissa, koska UK 4:39:n perusteella tehty kirjallinen kihlakunnan-

voudin yksinomaiseen toimivaltaan kuuluva, véalittdmasti voimaantuleva paatdés, on

38 HE 109/2005 vp, 5.38-39.
% Linna - Leppanen 2015, s.236-237.
40 HE 13/2005 vp, 5.72-73.
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tavanomaiseen tapaan valituskelpoinen kérajaoikeudessa.*! 42 Mielestani kuulemisen sovel-
taminen kyseisessa tilanteessa ennaltachkéisee myo6s tietdmattomyydestd johtuvia
ristiriitatilanteita.

Mikali velallisen pyytdmé toimi ei alenna ulosmittauksen kohteena olevaa omaisuuden arvoa
ja velallisen tarkoitus on tervehdyttéd yrityksen tilannetta, ulosottomies on saanut velalliselta
kattavan selvityksen toimesta ja esittanyt oman kantansa velkojille, jotka eivat toimen teke-
mistd vastusta, ei ulosottomiehellda mielestdni voi olla syytdkdan Kkieltdd Kkyseistéa
oikeustoimea. Tarkoitus kuitenkin on, ettd liiketoiminta voisi jatkua normaaliin tapaan
vaikka erillistaytdntéonpano (ulosmittaus) omaisuuteen on voimassa, toisin kuin yleistay-
tantoonpanossa (konkurssi), jossa tarkoitus on lopettaa yritystoiminta, muuttaa kaikki
velallisen omaisuus likvidiksi ja jakaa se velkojien kesken niin kuin laissa velkojien mak-

sunsaantijarjestyksesta on séannelty.

2.3 Maaraamiskieltojen tiedoksiannoista ja julkivarmistuksista

Koska maaradmiskielto yhteisossd mahdollisesti koskettaa velallisen lisaksi myos sivulli-
sia®®, on sivullisille saatava tieto siité, etta velallisella ei ole maaradmisoikeutta muihin kuin
tavanomaisiin yrityksen liiketoimintoihin. Osakkeiden ulosmittaamisesta ja niit4 koskevasta
maaradmiskiellosta on tehtdvd UK 4:33:n mukainen julkivarmistus, eli ilmoitus virallisiin

rekistereihin.** Tallaista julkivarmistuskeinoa kutsutaan yleisesti kirjaamiseksi.*

41 HE 13/2005 vp, s.72.

42 Ruotsin ulosottolainsaadinnén (utsékningsbalk 1981:774, UB) 2:19:ss4 on nimenomainen saannds ulosot-
tomiehen padtoksen valittomastd voimaantulosta. Hallituksen esityksen (Prop.1980/81:8, s.8) sanamuotoa
nayttaa tdsmennetyn lainsdédnnokseen sen pakottavuuden ja selkeyttdmisen lisdédmiseksi: beslut galler omedel-
bart (pdatds j&a voimaan vélittdmasti) vrt. beslut lander till efterréttelse omedelbart (UB 2:19) (p&atds
taytantéonpannaan vélittdmasti).

43 Sivullisina voivat olla yrityksen velan pantinhaltija (esim. pankki), oikeustoimikumppani ja muut osakkaat.
4 Ulosottomies tekee samanaikaisesti julkivarmistuksen myos osakeyhtion omaisuudesta silta osin, jos sen
omistuksessa on kiinteistojd, autoja tai muuta rekisterdityd omaisuutta. Tall& pyritd&dn varmistamaan se, etta
velallinen ei pysty aloittamaan osakeyhtion omaisuuden hukkaamista velkojien ulottumattomiin.

4 Julkivarmistuskeinot voidaan jakaa kolmeen erilaiseen ryhmaan, jotka ovat 1.traditio (hallinnan siirto),
2.denuntiaatio (ilmoitus siitd, ettd tradition kohteena oleva esine on sivullisen hallussa) ja 3.kirjaaminen (re-
kisterimerkintd). Tepora ym. 2009, s5.39-42.
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Julkivarmistuksen koskiessa julkisesti pérssinoteeratun yrityksen osakkeita, varmistus teh-
daan arvopaperikeskukseen®®, joka yllapitaa kyseista rekisteria.*” Arvopaperikeskuksen ja
arvo-osuuksien yllapitdmisestd on sdénnelty laissa arvo-osuusjarjestelmasté ja selvitystoi-
minnasta (14.12.2012/749).

Mikali kyseessé on yksityinen osakeyhtio, jollaisessa velallinen useimmiten on toimijana, ei
nayté olevan saatavilla sellaista velvoittavaa julkista rekisterid, johon rekisteri-ilmoitus tulisi
tehdd. Ongelmana voi tulla esille sivullisen vilpittdméan mielen suoja oikeustoimissa, mikali
ulosmittaamisesta ja siiti johtuvasta maaraamiskiellosta ei ole saatu tietoa.*® Vaikka maa-
radmiskiellon vastainen oikeustoimi on tehoton velkojia vastaan, voi sivullinen saada silti
vilpittdman mielen suojaa, mikali julkivarmistusta ei ole voitu tehty (UK 4:37).%° Yksityisten
osakeyhtitiden julkinen ja ajantasainen osakerekisteri taten voisi ennaltaehkéista vaarinka-
sityksid ja oikeudettomia oikeustoimia velallisen ja sivullisen suhteen.

Koska varmaa julkivarmistusta ei voida tehdé julkisiin rekistereihin yksityisen osakeyhtion
ollessa kyseessé, tulee siitd antaa tiedoksianto velallisen liséksi my6s muille osakkaille, jos
yhtiossa niitd velallisen lisdksi on. Ulosottokaari ei suoranaisesti méarittele osakkeiden ulos-
mittaamisen ja méaardamiskiellon osalta tiedoksiantoa muille yhtién osakkaille ja tasta
johtuen toimenpide sen tekemisesté riippuu pitkélti ulosottomiehen harkinnasta. Mielestani
kyseinen tiedoksianto tulisi padsaantdisesti suorittaa, koska kyse on ”yhteisomistussuhteen-
omaisesta” tilanteesta ja koskee kaytdnnossa koko yritysta johtuen velallisen
omistusosuuden suuruudesta ja madraysvallasta. Suuntaviivana tiedoksiannoista kuitenkin

voisi pitad ulosottokaaren 4:36:ssé& sadnnellyistd muista ulosmittaamisen varmistustoimista.

46 Arvo-osuusjarjestelman yllapito on saadetty arvopaperikeskuksena toimivan suomalaisen osakeyhti6 Euro-
clear Finland Oy:n tehtévéksi. Villa ym. 2014, s.301-304.

47 HE 13/2005 vp, s.67 seka Linna — Leppanen 2015, s.216.

48 paasaantonahan tulisi olla se, etta sivullinen voisi rekistereista havaita velallisen maaraamiskiellon rajoituk-
sen osakeyhtidssé ja saada tiedon osakkeen ulosmittauksesta. Samansuuntaisesti myos Linna — Leppénen 2015,
s. 215.

49 Tarkempaa tietoa ei ole siitd, mika merkitys télla julkivarmistuskeinolla on sivullisen vilpittdman mielen
suhteen, jos velallinen rikkoo mé&&réadmiskieltoa, rekisteri ei ole julkinen ja tieto osakkeiden ulosmittaamisesta
sekd méaaradmiskiellosta olisi vaikeasti saatavilla. Linna — Leppénen 2015, s.217. Kts. myds tarkemmin tut-
kielman jakso 2.5, jossa tarkastellaan vilpittdméan mielen suojaa julkivarmistuksien osalta edelld mainitun
problematiikan valossa, s.19-20.
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Ulosottokaaren 4 luvun 36 8:n mukaan ulosottomiehen tulee jérjestaa ulosmitatun omaisuu-
den vartiointi ja suorittaa muitakin kuin UK 4:31-35:ssd tarkoitettuja varmistustoimia, jos
ne ovat tarpeen ulosmitatun omaisuuden séilyttdmiseksi, myynnin turvaamiseksi tai muutoin
taytantdonpanon tarkoituksen toteuttamiseksi. Hallituksen esityksessd on erityisesti otettu
esille velallisen puolisolle ja sivulliselle toteutettavasta ulosmittauksen tiedoksiannosta
muuna varmistustoimena.® Sivullisina tassa tapauksessa toimisivat osakeyhtion muut osak-
keiden omistajat. Tiedoksianto olisi mahdollista antaa todisteellisesti niin kuin UK 3:40:ss4
on séénnelty. Tama olisi jopa erittdin perusteltua, jos kysymyksessé on aidosti sivullisia
osakkeen omistajia. Ongelmana lienee pitkalti, ettd mist& ulosottomies saa tietoonsa osake-
yhtion osakkaat, koska julkista velvoittavaa rekisterid yksityisista osakeyhtioiden osakkaista
ei ole olemassa. Vaihtoehtoja ei ole montaa.

2.4 Osakasluettelo ja maaraamiskiellon tiedoksianto

Ulosottomies voi kdyttaa tietojensaantioikeuttaan saadakseen selville yhtion osakkaat ja ky-
sya asiaa velalliselta, jonka tulee vastata asiaan totuudenmukaisesti (UK 3:52). Myos
sivullisella ja sivullisen edustajalla on tietojenantovelvollisuus (UK 3:66). Toinen vaihtoehto
on pyytéa osakeyhtiosté osakas- tai osakeluettelo, jonka yllapitdmiseen yrityksella on osa-
keyhtidlain 3:15:n°! mukainen velvoite. Toisaalta velallinen saattaa olla itse (niin kuin
varmasti onkin) maaradvassa asemassa ko. yhtiossa, minké takia hanen tulisi itse toimittaa
ulosottomiehelle osakas- tai osakeluettelo, josta yhtion osakkaat selvidvat. Tatd kautta tie-
donsaanti voi kuitenkin olla varsin epédvarmaa, esimerkiksi jos velallinen ilmoittaa, etté
asiasta ei ole tietoa. Talldinhan velallinen saattaa syyllistyé ainakin osakeyhtidrikkomukseen
(OYL 25:2.1) jos osakasluettelot puuttuvat tai ovat havinneet. Kyseeseen voinee tulla myos
RL 39 luvun velallisrikokset, jos velallinen ei anna tietoa ulosottomiehelle ja kyse on hy6-
tymistarkoituksesta. Talloin velallisen asia siirtyisi rikosprosessuaaliseksi, jota tarkastellaan

I[&himmin tdmén tutkielman kuudennessa jaksossa.

Mikéli osakeyhtiolla ja velallisella ei ole tarvetta peitelld omistusosuuksiaan ja asiat ovat

50 HE 13/2005 vp, s.70.
%1 Osake- ja osakasluettelorekisterin yllapitamisen vaatimuksista sellaisessa osakeyhtitssa, joka ei ole julki-
sesti porssissa noteerattu. Ks. Airaksinen ym. 2010a, s.186-190; Villa ym. 2014, s.300.



17

ulosotto pois lukien kohtuullisessa kunnossa, ongelmaa ajantasaisen osakasluettelon saami-
selle tuskin ilmenee. Mikali velallinen osakeyhtion edustajan ominaisuudessa ei suostu
ulosottomiehelle edes rangaistuksen uhalla antamaan ajanmukaista osakeluetteloa, luo se jo

olettaman siité, ett4 asiassa on jotain epailyttavia.>

Yrityksen perustamissopimus (OYL 2:1-2) on saatavilla patentti- ja rekisterihallituksen re-
Kistereistd, josta ne voidaan pyytaa saatavaksi yritys- ja yhteisotietolain (16.3.2001/244) 16
8:n perusteella. Ulosottomiehen erityisesta tietojensaantioikeudesta sivulliseen nédhden on
sédannelty UK 3:66:ssd, tosin kaupparekisterin tiedot ovat kaikkien saatavilla. Kaupparekis-
terilain (2.2.1979/129) 9 §:ss& on sadnnelty siitd mitd tietoja perusilmoituksen tulee
sisaltaa.>® Tama ei valttamatta kuitenkaan anna totuudenmukaista kuvaa yhtion osakkaista,
koska osakkeenomistajia on voinut tulla lisaa tai heita on vahentynyt ja vaihtunut.>* > Kir-

jattuina rekisteriin ovat vain ne osakkaat, jotka ovat olleet perustamassa yritysta.>®

Johtopééatoksend voisikin vetéd, ettd joissain tapauksissa tiedoksiantoa muille osakkaille
henkilokohtaisesti ei ole mahdollista antaa muutoin kuin osakeyhtion tai sen edustajan kautta
(OYL 24:5). Viime k&dessé tiedoksianto voidaan antaa osakeyhtion tyontekijélle tai yhtion
alueella toimivalle poliisilaitokselle, jolloin tiedoksiannon katsotaan olevan annettu (OYL
24:5.2). Toinen asia on saavatko osakkaat asian tiedoksi oikeasti, koska edustajana useim-
miten on velallinen itse. K&ytannossa tiedoksianto ulosmittauksesta ja méaardamiskiellosta

on annettavissa sijaistiedoksiantonakin, kuten toimitaan esimerkiksi osakeyhtion tyontekijén

52 Samansuuntaisesti myds Lindstrom 2014, s.43. Kyseessa tosin on luotonantajan nakokulma, kun yritys lai-
minly6 ajantasaisten kaupparekisteritietojen yllapitamisen.

53 Kaupparekisterilain 10 § edellyttaa, etta perusilmoituksessa tulee olla myos rekisterdityna hallituksen pu-
heenjohtaja, jasenet ja varajasenet.

> Nain myos Maatta 2005, s.55. Maattd kasittelee vanhojen rekisteritietojen haittavaikutuksia yrityksen ja sen
toiminnan kannalta katsottuna. Kaupparekisterin tiedoista tehddén usein k&ytannon tarkistuksia, jolloin van-
hentuneet tai paivittamattomat tiedot voivat olla yritykselle haitallisia. Asia voidaan mielestani myds kaantaa
toisinpdin, kuten olen asian ilmaissut.

%5 Yritys- ja yhteisotietolaki tosin edellyttaa tietyilta osin muutosilmoituksien tekemisen, mutta ainoastaan ran-
gaistavaksi on sddnnelty perustamis- ja lopettamisilmoituksen tekeméttd jattdminen seké erikseen mainitut
seikat, joita ovat: Toiminnan harjoittamisen oikeudelliseen muotoon liittyvat seikat seka, 2) arvonliséverovel-
vollisten  rekisteriin -~ merkitseminen ja sen peruste, 3) vakuutusmaksuverovelvollisuus 4)
ennakkoperintarekisteriin merkitseminen, 5) tyénantajarekisteriin merkitsemiseminen, 6) yrityksen tai yhtei-
son merkitseminen muuksi kuin verotuksen yksikoksi, 7) ilmoittautuminen ja merkitseminen
kaupparekisteriin, 8) ilmoittautuminen ja merkitseminen saatidrekisteriin, 9) yrityksen tai yhteison purkautu-
minen, toiminnan keskeytyksestd ja lopettamisesta sekd& luonnollisen henkildn elinkeinotoiminnan
lopettamisesta (YytL 4 8:n 2 momentin kohdat 2-10). Osakeyhtion osakkaiden ja hallituksen jésenien muu-
toksista kaupparekisteriin yksityisessa osakeyhtidssa ei ole sdannelty.

% Ks. tarkemmin Airaksinen ym. 2010a, 5.92-99; ks. myds Mahdénen 2009, s.33-34.
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suhteen, jos osakeyhtion edustajasta tai osakkaista ei saada tietoa. Padsaanténa ulosottokaari
kuitenkin pitéisi todisteellista tiedoksiantoa sivulliselle, kuten edelliselld sivulla olen esitta-
nyt (UK 3:40).

2.5 Vilpittdman mielen suoja méaaraamiskiellon julkivarmistuksissa

Ulosottokaaren 4:37:ss& on sdénnelty maarédamiskiellon lisdksi myos siité, etté vilpittdman
mielen suojaa voidaan antaa luovutuksensaajalle tai muulle sivulliselle, mikali han ei ole
tiennyt tai hanen ei olisi pitanytkaan tietaa omaisuuden olleen ulosmitattu.®” Kaytannossa
talla tarkoitetaan sivullista, joka on tehnyt velallisen®® kanssa oikeustoimen jostain ulosmi-
tatusta omaisuudesta, esimerkiksi kiinteistosta. Oikeustoimi on velkojiin ndhden pateméaton,
mutta sivullisen ja velallisen véliseen oikeustoimeen vélttdméatta ei. Vilpittdoman mielen
suoja voidaan antaa sivulliselle tietyin edellytyksin, joita tassé tutkielmassa ei kuitenkaan
voida perustavanlaatuisesti aiheen laajuuden takia tarkastella.>®

Julkivarmistuksella on térkeé osa vilpittémén mielen suojaa tarkasteltaessa. Jos ulosottomies
on tehnyt ulosmittaamisen varmistustoimen, eli ilmoittanut tietyn omaisuuden ulosmittaa-
misesta julkiseen rekisteriin (UK 4:33), ei vilpittdman mielen suojaa ole mahdollista saada,
koska télloin sivullisen olisi pitanyt tietdd ulosmittauksesta ja velallista koskevasta maaraa-
miskiellosta. Ulosmittaamispaitoksen tekeminen ennen oikeustointa (aikaprioriteetti)® ja
julkivarmistus yleensi poissulkevat vilpittéman mielen suojan.®? Yksiloiden vilisissa oi-
keustoimisuhteissa julkivarmistuksien toimittaminen on mielestani melko selkedd, jos ne

koskevat kiintedd omaisuutta eikd irtaimistoa, jotka voivat kuulua velallisen beneficium I.

5" Linna — Leppanen 2015, s. 239-240; Havansi ym. 2011, s.546.

58 Mikali velallinen on tehnyt oikeustoimen, joka rikkoo maaraamiskieltoa, on kyseessa maaraamiskiellon rik-
kominen, jonka seuraamuksista tarkemmin tutkielman jaksossa 6.

% Vilpittoman mielen suoja perustuu yleisesti vakiintuneisiin periaatteisiin, joten sen saaminen ei edellyta aina
maériteltyd lain sdanndstd. Tamén seikan takia vilpitonta mielt ei voida t&ssa tutkielmassa I&hemmin tarkas-
tella muutoin kuin ulosmitatun omaisuuden ja méaaradmiskiellon kontekstissa. Luovutuksensaajan
esineoikeudellisesta suojasta ks.tarkemmin esim. Kartio 2001, s.296-301; Vilpittdman mielen suojan sivullis-
keskeisyydestd kokoavasti ks. Kaisto LM 1997, s.607-616; Mahdnen 2009, s.50-51, jossa selostettu
kaupparekisterimerkinnan julkisuusvaikutuksesta.

80 Vrt. konkurssilain (20.2.2004/120) 3:2 ja siita HE 26/2003, s.47, jossa vilpittéman mielen suoja on liitetty
konkurssin alkamisessa tehtédvaan kuuluttamiseen.

61 Linna — Leppénen 2015, s.239.
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erottamisedun®? piiriin, joita muutenkin koskee luonnolliseen henkilédn kohdistuva ulosmit-
tauskielto (UK 4:21).%

Velallisen ja sivullisen vélisen oikeustoimen ja vilpittdman mielen suojan suhteen voi esiin-
tyd problematiikkaa, mikéli velallinen tekee samaisen, aiemmin esimerkkind annetun
kiinteistod koskevan kaupan, joka on tehty oikeustoimena osakeyhtion nimissg, jossa han
kayttda madraysvaltaa. Talldin muodollinen oikeustoimen tekija on osakeyhtid ja sivullinen.

Oletetaan, etta ulosottomies on ulosmitannut velalliselta osakeyhtion osakkeet, jotka oikeut-
tavat hantd kayttdmaan osakeomistukseen perustuvaa maardysvaltaa yhtiossa, eli téssa
tapauksessa 51 % yrityksen osakkeista. Muut osakkeenomistajat omistavat loput 49 % eri-
suuruisin  omistusosuuksin. Osakeyhtié on yksityinen, eli sitd ei ole liitetty arvo-
osuusjarjestelmaén, josta olisi ndhtavissa julkisesti noteerattujen osakeyhtididen osakkaat ja
osakkeiden omistusosuuksien suhde sek& ulosottomiehen varmistustoimena tekema julki-

varmistus ulosmittaamisesta (UK 4:33) ja siité johtuva maaraamiskielto (UK:4:38).

Koska yksityiselld osakeyhtiolla ei ole velvoitetta ilmoittaa rekistereihin osakkeistaan tai
osakasluettelosta, ei sivullisella ole mitd4n keinoa saada tietoonsa velallisen maaraamiskiel-
toa osakeyhtiossa ja taten sitd, ettd oikeustoimi voisi olla esimerkin mukaisen
kiinteistOkaupan suhteen patematon. Uskallan vaittaa, ettd téllaisessa tilanteessa sivulliselle
oikeustoimen tekijélle voitaisiin antaa vilpittdman mielen suojaa ja Kiinteistén omistajan
vaihdosta osakeyhtidlta sivulliselle pitéé patevéang, koska sivullisella ei ole ollut tosiasiallista
mahdollisuutta saada selville sellaisia tosiseikkoja, jotka kumoaisivat oikeustoimen patemat-
tomyyden. Asiaan vaikuttaa myos se, etta kiinteistokauppa on
kaupanvahvistajavarmenteinen, jolloin se tukisi ehdottomasti myds vilpittdoman mielen suo-

jaa.%* Vaitettani tassa asiayhteydessa tukee myds maakaaren (12.4.1996/540) 3 luvun 10 §,

82 Erottamisetu tarkoittaa velallisen sellaista omaisuutta, jota ei ole oikeutta ulosmitata. Tallaisia ovat esimer-
kiksi tavanomainen koti-irtaimisto, henkilokohtaiset esineet, tarpeelliset tyo- ja opiskelutarvikkeet, sek&
sosiaaliavustukset kuten toimeentulotuki, lapsilisé tai elatusapu. Koulu - Lindfors 2010, s.150.

83 Hallituksen esityksessa ja siihen liittyvassa lakivaliokunnan mietinndssa on painotettu sita, etta erottamisetu
koskettaa ainoastaan luonnollista henkil6a ja téstd syysta lain sédnnokseen on ehdotettu otettavaksi siité ni-
menomainen maininta. HE 13/2015 vp, s.55 ja LaVM 5/2006 vp, s.7.

8 Kiinteistokaupassa on ulosmittauksen suhteen tuplavarmistus, rekisteri-ilmoitus ja kaupanvahvistaja.
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jossa on saannelty sivullisen suojasta pakkotaytantdonpanossa.®® Merkitysta ei ole silla, etti
velallinen on rikkonut maaraamiskieltoa, koska kyse on sivullisen suojasta. Vaikka ulosot-
tomiehen tehtdvdna on viran puolesta varmistaa ja ottaa huomioon oikeustoimen
tehottomuus, on osakeyhtion nimissa tehty oikeustoimi ulosottomiehen toimivallan ulottu-
mattomissa.®® Ainut jaljellejadva vaihtoehto on velkojien toimesta ajettava omaisuuden
takaisinsaantikanne ja maaraévassa asemassa olevan osakkaan vahingonkorvausvastuu, joka

voidaan siséllyttaa takaisinsaantikanteeseen.

2.6 Omaisuuden takaisinsaantikanne

Omaisuuden takaisinsaantikanne®’ edellyttda velkojan oma-aloitteista erityista kanneoi-
keutta, jonka tarkoituksena on saada epéedullinen oikeustoimi peréaytettya siihen tilaan, jossa
se oli ennen oikeustoimen tekemista. Talla tarkoitetaan velkojille suotua ylimadaréisté suojaa
sellaisessa tilanteessa, jossa tehty oikeustoimi on muutoin pateva velallisen ja sivullisen suh-
teen, mutta varoja on siirretty velkojien ulottumattomiin.®® Ulosottomiehell4 ei ole kyseisen
asian osalta kanneoikeutta.®® Havaitessaan takaisinsaantiperusteen omaisuuden hukkaamis-
vaaran takia, voi ulosottomies kuitenkin asettaa tietyin edellytyksin omaisuuden
turvaamistoimena valiaikaisesti takavarikkoon, vaikka kyseessa olisi sivullisen tosiasialli-
nen oikeus (UK 8:14), minké jalkeen hé&nen pitaa ilmoittaa ulosottokaaren 3 luvun 91 §:n
mukaisesti asiasta velkojille.”

Takaisinsaannista on sadnnelty laissa takaisinsaannista konkurssipesdén (26.4.1991/758,
TakSL), joka on yleisinsolvenssioikeudellinen saadods. Sitd voidaan soveltaa konkurssin li-

séksi soveltuvin osin kaikissa insolvenssioikeudellisissa menettelyissg, joita ovat

65 Saannosteksti on kiinteistokaupan suhteen yksiselitteinen: Kiinteiston kauppa on pysyva, vaikka myyja on
menettanyt oikeutensa kiinteiston luovuttamiseen ulosmittauksen, turvaamistoimen tai konkurssin vuoksi,
jollei maé&raémisvallan rajoitusta ollut kauppaa tehtéessa merkitty lainhuuto- ja kiinnitysrekisteriin eiké ostaja
muutoinkaan tiennyt eika hanen pitanyt tietdd, ettei myyjalla enda ollut oikeutta luovuttaa kiinteistoa.

% Poikkeuksena mainittakoon se, etta jos kyse on keinotekoisesta jarjestelystd, on ulosottomiehella mahdolli-
suus samaistaa UK 4:14:n perusteella osakeyhtion omaisuus velallisen omaisuudeksi, jolloin oikeustoimi
sivullisen (epéaito sivullinen) ja velallisen vélilla on suoraan patematon. Aihetta tarkastellaan tarkemmin jak-
sossa kolme.

87 Taman tutkielman yhteydessa on mahdollista takaisinsaantikannetta tarkastella asian laajuuden vuoksi vain
yleisesti. Tarkemmin takaisinsaannista ja edellytyksista kts. esim. Linna — Leppanen 2014, s. 647-684; Koulu
2009, s. 157-160; Kukkonen 2007, s. 79-88.

% |inna — Leppénen 2014, s.64; Havansi ym. 2011, s.557; HE 102/1990 vp, s.47-48.

8 Linna — Leppanen 2014, s.649; Havansi ym. 2011, s.557; Kukkonen DL 2008, s.529.

70 Ks. tarkemmin Linna — Leppénen 2014, s.651-653; Kukkonen DL 2011, s. 278.
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yksityishenkildn velkajarjestely, yrityssaneeraus ja ulosotto.”

Takaisinsaanti ulosottomenettelyssa on harvinainen toimenpide, toisin kuin yleistaytantéon-
panomenettelyssa (konkurssi). Tdhdn lienee syyné se, ettd takaisinsaanti vaatii ulosottoa
hakeneelta velkojalta paljon itsendisid toimia, kuten kanteen nostaminen nimissédén tuomio-
istuimessa. Talloin takaisinsaantikanteen myota myos kuluriskit velkojan suhteen nousevat,
koska kyse ei ole enéé virallistoimintoisuudesta, vaan yksityisen subjektin yksityisoikeudel-

lisesta kanteesta tuomioistuimessa.”?

Mikali velkojan kanne menestyy tuomioistuimessa, joutuu vastaaja, eli luovutuksensaaja
luovuttamaan peraytetyksi tuomitun kohdeomaisuuden tai joissain tapauksissa sen arvon
verran ulosottomiehelle. VVastaaja joutuu sietdmaan perdaytymisen seuraamukset, vaikka kyse

olisi ollut vilpittomasta mielesta oikeustoimen suhteen.”

2.7 Yhtiooikeudellisesta samaistuksesta

Aihealueeseen ja aiemmin esitettyihin esimerkkeihin liitettynd asian problematiikka on
siing, ettd ulosmitattu omaisuus ei ole velallisen suorassa omistuksessa. Kyseessé on erillisen
oikeushenkildn, eli osakeyhtion omaisuus, joka on jalleen luovutettu. Toisaalta velallinen on
ollut osakeomistukseen perustuvassa madradvassa asemassa yhtiéssd, josta hanen arvo-
osuutensa |. osakkeet on ulosmitattu ja tdimén johdosta hanelle oli langennut méaéraamiskielto

osakeyhtitssa tavanomaista liiketoimintaa lukuun ottamatta tehtdviin oikeustoimiin.

Talloin kyseeseen voinee tulla myos yhtidoikeudellinen samaistus™ " ja siihen liittyvat yh-

tiooikeudelliset vastuukysymykset seka vahingonkorvausvelvollisuus kolmannen osapuolen

L Linna — Leppanen 2014, s.648; Koulu ym. 2011, s. 306.

"2 Linna — Leppénen 2014, s.650; Havansi ym. 2011, s.559.

8 Samansuuntaisesti Havansi ym. 2011, s.5509.

" Yhtigoikeudellisella samaistuksella tarkoitetaan tilannetta, jossa osakeyhtion nimissa tehty oikeustoimi voi-
daan katsoa olevan samaistettavissa madraévassa asemassa olevaan osakkeenomistajaan. Talldin kyse on
vastuun samaistuksesta ja yhtidoikeudellisesta vahingonkorvausvelvollisuudesta. Kysymys on erityisen harvi-
naisesta poikkeuksesta, koska osakkeenomistajan ja osakeyhtion on paasaantdisesti katsottu olevan lahes aina
erilliset oikeussubjektit. Asiasta kokoavasti Ponka 2008, s.319-321. Ks. myds Brocker — Grapatin 1996, s.36.
S Ruotsissa on kéyty laajaa keskustelua nimenomaisen vastuun samaistussaannoksen ottamisesta Ruotsin uu-
teen osakeyhtidlakiin. S&annostd ei kuitenkaan siihen lisatty. Ruotsissa samaistus tunnetaan ansvargenombrott-
ilmiond. Ks. Villa LM 2015, 5.537. Ks. myds Nial 1991, s.219, jossa on arvioitu Ruotsin korkeimman oikeuden
samaistukseen liittyvad oikeuskaytantoa.
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suhteen, kuten on havaittavissa verrattain harvinaisessa korkeimman oikeuden ratkaisussa
KKO 2015:17:

KKO 2015:17 Kysymys oli siitd harjoittiko suomalainen osakeyhtio A liiketoimintaansa
virolaisen rajavastuuyhtié B:n kautta ja valtti ndin Suomessa perittavien tekijanoikeuslain
(8.7.1961/404) 26a §:n 1 momentissa tarkoitettuja hyvitysmaksoja. Selvityksista ilmenee,
ettd yhtion omistus- ja maarayssuhteet huomioon ottaen jarjestelyn tarkoituksena katsottiin
olleen lakisaateisen velvoitteen vélttdminen. A velvoitettiin yhteisvastuullisesti B:n kanssa

suorittamaan hyvitysmaksujen korvaus Teosto Ry:lle.

Ulosotossa samaistus voidaan tehd& ulosottokaaren 4:14:n perusteella, ja sen soveltamisala
ei ole tarkoitettu pelkéstédan oikeushenkildiden vélisiin suhteisiin, vaan voi koskettaa myos
luonnollisen henkilon k&yttamistd keinotekoisena omistajana |. nimiperiaatteen vaaranlaista
hyvaksikayttod.’® Lindfors toteaa vaitoskirjassaan, etta yhtidoikeudellinen samaistus ja kei-
notekoisen jarjestelyn sivuuttaminen eivat tarkemmin tutkittuna ole niin samanlaisia kuin
l&htokohtaisesti voisi olettaa. Tata Lindfors perustelee silld, ettd yhtidoikeudellisessa sa-
maistuksessa voidaan puuttua vain osakkaan rajoitetuista vastuista johtuviin tiettyihin
ongelmiin, toisin kuin keinotekoisen jérjestelyn sivuuttamisessa, jolloin kysymykseen tulee
sen soveltaminen laajemmin ja useammanlaisiin tilanteisiin. Vastuun samaistus eroaa mygs
siind, kuka on vastuussa tietyn velvoitteen suorittamisesta. Keinotekoisessa jérjestelyssa on
taas kyse siitd, kenen omaisuus on tosiasiallisesti ja kenen veloista omaisuus voidaan ulos-
mitata’’ Téllainen keinotekoinen jérjestely voi olla kasiteltavissa esimerkiksi silloin, kun
kyse on luonnollisen henkilon jarjestelyistd, joilla pyritd&dn saamaan omaisuutta velkojien

ulottumattomiin osakeyhtion kautta.

Yhtidoikeudellista samaistusta ei kuitenkaan ole mahdollista tdman tutkielman rajauksen
vuoksi lahemmin tarkastella, koska painopiste on ulosotto-oikeudessa. Seuraavaksi tarkas-
telemme ulosmittaamiseen johtavia esitoimia ja kyseisen aihealueen problematiikkaa

ulosmittauskeinojen osalta.

76 Linna — Leppanen 2015, s.149. Ks.myos keinotekoisesta jarjestelysta tarkemmin taman tutkielman jaksosta
3.3, 5.26-29.
" Lindfors 2008, s.318-319.
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3 ULOSMITTAAMISKEINOT OSAKKEEN ULOSMITTAAMISEKSI

3.1 Yleist& ulosottoperusteista ja ulosmittaamisen esivalmisteluista

Ulosotto on taytdntéonpanoviranomainen, jonka tehtdvana on toimeenpanna tuomioistuimen
vahvistama maksuvelvoite yksityisoikeudellisissa riita-asioissa. Kéytdnnossa tama tarkoit-
taa sitd, ettd velkoja nostaa tuomioistuimessa kanteen, joka ensin tutkitaan ja sen jélkeen
vahvistetaan maksusaatavan olemassaolo, jos tallainen on.”® Mikali maksusaatava vahviste-
taan tuomiolla, syntyy ulosottoperuste’®, jolloin ulosottoviranomainen voi ryhtyi
vaadittaviin toimiin asian suhteen.®’ Maksuvelvoitteen taytantdénpanon yleinen toimivalta-

saannos on ulosottokaaren 4 luvun 1 §:ssé.

Tuomioistuimen maarattyd suoritustuomion jatkuu prosessi tdytantoonpanoon. Velallinen
tai maksuvelvollinen maaratdan maksamaan tietty rahasaatava velkojalle. Mikéli velallinen
ei sitd itsendisesti maksa, voidaan asia antaa ulosottoviraston toimeksi. Velkojan tulee siis
hakea ulosottoa taytantdénpanoviranomaiselta I. ulosotolta.®

Velkojan laitettua ulosottoasian vireille, ulosottomiehen tulee selvittad velallisen olinpaikka
sekd omaisuus rekisteritietojen (UK 3:48) ja ulosottoselvitysten (UK 3:57) avulla. Koska
ulosottomiehell& on viran puolesta velvollisuus etsid velallisen omaisuutta (UK 3:48), on
hanelle myds sdédetty laajat tietojensaantioikeudet, eikd tdma koske vain velallista itsedan,
vaan myGs muita viranomaisia ja sivullisia.®? Etsimisvelvollisuuden vahimmaistoimista on

séadetty erilliselld valtioneuvoston asetuksella ulosottomenettelysté (1322/2007) 2 luvun 4-

78 Linna — Leppénen 2014, s.72-73; Havansi ym. 2011,5.437-438.

9 Ulosottoperusteiden luettelo on ulosottokaaren 2:2:ssd. Ulosottoperusteiksi maaritellaan tuomioistuimen
riita- tai rikosasiassa antama maksuvelvoitetta koskeva tuomio, paatos tai maardys (maksutuomio), tuomiois-
tuimen vahvistama sovinto, hallintotuomioistuimen p&étés ja muun viranomaisen paatos
hallintolainkdyttasiassa taikka hallintopéatds. Julkisoikeudelliset maksut ovat suoraan ulosottokelpoisia ilman
erillistd ulosottoperustetta, tallaisia voivat olla esimerkiksi kiinteistovero tai pysakointivirhemaksu. Edell& mai-
nituista on séénnelty erikseen laissa verojen ja maksujen taytantédnpanosta.

8 Myo6s Ruotsissa taytantéonpanotoimet voivat tulla kaytettavaksi vain, jos maksuvelvollisuudesta on ulosot-
toperuste. Velkojan tulee ké&antyd yleisen tuomioistuimen puoleen ja vaatia velvoitteen suorittamista
maksutuomiolla. Tdmén jalkeen velkojan on mahdollista vaatia taytdntédnpanoa vetoamalla ulosottoperustee-
seen. Ulosottoperusteet on lueteltu Ruotsin ulosottokaaressa UB 3:1:ssd. Ks. Heuman 2014, s.113.

8 Linna — Leppénen 2015, s.16.

82 Ulosottokaaressa on yksityiskohtaiset saannokset siitd mita tietoja, kenelti ja mita tarkoitusta varten ulosot-
tomiehelld on oikeus saada. Sé&éntelyn yksityiskohtaisuus johtuu tietojenantovelvollisen oikeusturvasta ja
velallisen yksityisyyden suojasta. Linna - Leppéanen 2014, s.452.
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7 8:ssé.

Velallinen on velvollinen antamaan ulosottomiehelle tietoja varallisuudestaan ja omistus-
suhteistaan. Velallisen ollessa luonnollinen henkild tulee h&nen vastata ulosottomiehen
esittamiin kysymyksiin itse.®® Muita tietojenantovelvollisia velallisen lisaksi ovat lain hol-
houstoimesta (442/1999) 1:4:n mukainen edunvalvoja, joka vastaa pd&dmiehensé puolesta,
mutta vain hoidettavinaan olevien varojen osalta. Kuolinpeséé hallussaan pitdva osakas tai
pesanselvittdja ja yhteishallintotilanteessa myds osakkaat ovat tietojenantovelvollisia (UK
3:52).

Tietojenantovelvollisuus velvoittaa myds henkilditd, jotka tosiasiassa johtavat tai ovat aikai-
semmin johtaneet velallisen elinkeinotoimintaa, samoin henkild, joka on hoitanut velallisen
omaisuutta.3* Mikali velallisena on yhteiso, jolla tarkoitetaan yhtiota tai saatiota, tietojenan-
tovelvollisia ovat muodollisen asemansa perusteella hallituksen jasen, toimitusjohtaja tai
vastaavassa asemassa oleva, vastuunalainen yhtidmies ja toiminimen Kirjoittaja (prokura tai
yhteisprokura).® Tietojenantovelvollinen on myds toiminnan tosiasiallinen johtaja ja omai-
suuden tai hallinnon hoitaja.®® Ulosottokaaren 3:55:n mukaan tietojenantovelvollisia ovat
my0s velallisen tyontekija tai muu h&nen palveluksessaan ollut henkild, tosin edellytys
edelld mainitun tietojenantovelvollisuuden osalta on se, ettd ulosottomiehelld ei ole tietoja

muualta saatavilla ja niiden saaminen on siten vélttamatonta.

Ulosottokaaren 3:52:ssd on sééannelty siitd miten velallinen on ulosottoasiassa velvollinen
erikseen kysyttéessa totuudenmukaisesti ilmoittamaan taytantdonpanossa tarpeelliset tie-
dot.8’Edella mainittu ulosottokaaren saannds on osaltaan samaistettavissa OK 14:1:n

totuudessa pysymisté korostavaan sdédnnokseen.

Kun ulosottomies on tayttanyt velvollisuutensa etsia velallisen omaisuutta, tulee hanen tehda

8 Linna 2008, s.78.

8 Linna - Leppanen 2014, s.474-477.

8 Tietojenantovelvollisuus osakeyhtion edustajien osalta noudattaa pitkalti osakeyhtitlaissa maariteltyja hal-
linnon elimi ja rakenteita. Ks. Osakeyhtidlaki 6:1-3 seka 7, 17, 21 ja 26.

8 |inna 2008, s.78.

87 Velallisen tietojenantovelvollisuuden nojalla annettavista tiedoista ks. tarkemmin Linna - Leppéanen 2014,
s.478 -483.
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paatds mitd omaisuutta voidaan ulosmitata velalliselta velkojen kattamiseksi. Mité tahansa
omaisuutta ei kuitenkaan ole mahdollista ulosmitata suoraan, vaan paasaantdisesti tulee nou-
dattaa ulosmittausjarjestysta®®, jonka ulosottokaari méadrittelee 4 luvun 24 §:ssa®. Kuten
huomattavissa on, ulosottomiehen tulee tehdd monia virkatoimia ennen omaisuuteen koh-

distuvaa ulosmittaamistoimea.

3.2 Ulosmittaaminen omistamisen tai hallinnan perusteella

Maaraamiskielto on ulosmittauksen suora oikeusvaikutus. Jotta maaraamiskielto saavutet-
taisiin, tulee ulosmitatun omaisuuden ulosmittaaminen olla voimassa. Velallisen
omistusosuuden ulosmittaamistapoja osakeyhtidsta on useita ja osa niista saattaa olla erit-

tainkin monimutkaisia virkatoimia.

Mikali tilanne on yksinkertainen, velallinen omistaa koko yhtion osakekannan ja osakkeilla
on tosiasiallista arvoa yrityksen osalta, voidaan osakkeet ulosmitata suoraan ulosottokaaren
4:8:n perusteella, jolloin méardédmiskielto tulee voimaan. Edelld mainitussa sdéannoksessa
edellytetdan, ettd ulosmitattava esine tai oikeus voidaan ulosmitata, jos silla on varallisuus-
arvoa. Ulosmittaus kattaa myos esineen aineosat, tuoton ja tarpeiston, jolla tassa tilanteessa
voitaisiin tarkoittaa yrityksen omistamia koneita, muita arvokkaita esineitd tai omaisuutta
(UK 4:8.1). Mainittu s&&nndksen momentti onkin kayttokelpoinen, koska tavanomaisesti ve-
lalliset voivat “upottaa” yhtioon saamisiaan muilta yhtiiltd tai muuta omaisuutta, jolloin
kayttooikeutta niihin kaytetaan yhtion kautta.® Myds ulosmittauksen jalkeinen tuotto ja

omaisuuden sijaan tuleva® omaisuus kuuluvat ulosmittauksen oikeusvaikutusten piiriin.

8 Ulosmittausjarjestyksesta voidaan poiketa muun muassa, jos osapuolet niin sopivat tai silla voidaan valttad
riitaisen omaisuuden ulosmittaaminen tai ulosmittaaminen sivullisen haitaksi. Poikkeaminen on myés mahdol-
lista, jos omaisuuden rahaksi muuttaminen on hankalaa tai jos velallinen osoittaa ulosmitattavaksi muuta
omaisuutta (UK 4:25).

8 Ensisijaisesti tulee ulosmitata raha, rahasaatava taikka palkka, elake tai muu toistuvaistulo. Seuraavaksi ulos-
mitataan muu irtain omaisuus, jollaiseksi esimerkiksi osake tai arvo-osuus méaaritelladn. HE 13/2005 vp, s. 57.
Kolmanneksi on ulosmitattavissa kiinted omaisuus (kiinteist6). Viimeiseksi voidaan ulosmitata omaisuus, jota
velallinen tarvitsee vakituiseen asumiseen (oma asunto) tai on valttdméaton toimeentuloaan varten. Myds omai-
suus, jonka edellytyksend on velallisen liike- tai elinkeinotoiminnan jatkaminen tai siihen liittyvat
tuotantokoneet jadvat ulosmittausjérjestyksessa viimeiselle sijalle.

% Saatava ulosmitataan velalliseen nahden suoritusvelvolliselta eli yhtiosta.

91 HE 13/2005 vp, s 42. Sijaan tulevalla (surrogaattiomaisuus) tarkoitetaan hallituksen esityksen mukaan esi-
merkiksi tulipalossa tuhoutuneesta omaisuudesta saatuja vakuutusrahoja.
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Hallituksen esityksessa on otettu esimerkinomaisesti kantaa metsan kasvusta kertyvéaén tuot-

toon tai vuokratuloon.%?

Ulosottokaaren 4:10:ssd on sadnnelty velallisen hallinnassa olevasta omaisuudesta. Omai-
suus voidaan ulosmitata, jos irtain omaisuus on velallisen hallinnassa.”® Velallisen kéaytGssa
voi olla esimerkiksi omistamansa yrityksen auto, jolloin ko. esine voidaan ulosmitata suo-
raan velallisen omaisuutena. Sivullisen tulee osoittaa tai asiassa muutoin kayda ilmi se, etté
omaisuus kuuluu sivulliselle. Sama koskee my6s sellaista irtainta omaisuutta, joka on mer-
kitty julkisiin rekistereihin (UK 4:13).%* Ulosmittaus on mahdollista vaikka omistusoikeutta
ei olisi taysin selvitetty.®® Talloin sivullisen tulee esittda nayttoa todellisen omistusoikeu-
tensa suhteen, kuten korkeimman oikeuden ratkaisussa KK0:2002:84% ilmenee:

KKO0:2002:84 Kysymys siité, oliko sivullisella C:ll& todellinen omistusoikeus ulos-
mitattuun tilaan, joka oli lainhuuto- ja Kiinnitysrekisterissa merkitty A:n ja B:n
yhteisomistukseen. Vuonna 1998 oli ulosmitattu A:n velasta hdnen osuutensa tilasta.
C:n valituksesta ulosmittaus kumottiin, kun han pystyi osoittamaan vuonna 1986 vah-
vistetulla kauppakirjalla, etta han oli ostanut A:lta ja B:Ité tila X:n eraén toisen tilan
kanssa, vaikka tila X oli erehdyksesté jaanyt mainitsematta kauppakirjassa. Tilan to-

dellisen omistusoikeuden katsottiin kuuluvan C:lle.

Omistusoikeuspresumptioiden®” perusteella on siis mahdollista ulosmitata omaisuus, joka
on velallisen hallinnasta tai jos han on rekisteriin merkittynd haltijana, jonka perusteella
omaisuuden Kkatsotaan kuuluvan hanelle itselleen.®® Mikali sivullinen esittda nayttéa omis-
tusoikeudestaan ulosottomenettelyn aikana, voi ulosottomies itseoikaista asian paatoksella
(UK 10:1) tai antaa siitd valitusosoituksen taytantdonpanoriitana kargjaoikeudelle (UK

92 HE 13/2005 vp, s.42.

9 Myos Ruotsin ulosottolain UB 4:18:n mukaan velallisen hallinnassa oleva esine katsotaan velallisen omai-
suudeksi, ellei kdy ilmi, ettd omaisuus kuuluu toiselle. Ks. esim. Walin ym. 2014, s.164-168.

% Rekisteriin merkitty omistusolettama voi tulla esille esim. lainhuudossa tai maanvuokraoikeuden tai muun
kayttdoikeuden kirjauksissa. Ks.Tarkennettuna HE 13/2005 vp, s.47.

% HE 13/2005 vp, s.45.

% Kyse oli myos sopimustulkinnan vaikutuksista sivulliseen ja myyjan ulosmittausvelkojaan. Ks. Tammi-Sal-
minen OT 2003, s.4.

9 Omistusolettamista ulosotossa ja niiden vaikutuksista tarkentavasti, ks. Lindfors 2008, s. 167-178.

% HE 13/2005 vp, s.45.
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10:7).%°

3.3 Keinotekoinen varallisuusjarjestely

Keinotekoinen jérjestely on valeoikeustoimi lain kiertdmiseksi. Ulosottokaaren 4:14 tulee
sovellettavaksi vasta toissijaisesti muihin ulosmittauskeinoihin nédhden, mikéli saatavaa ei
ole mahdollista saada taysiméaaraisesti perityksi kohtuullisessa ajassa.'® Mikali osakeyhtion
osakkeet kuuluvat nimellisesti jollekin muulle kuin velalliselle, voidaan ne silti ulosmitata
keinotekoisen jarjestelyn’®® sivuuttamispaatoksella, josta on saannelty ulosottokaaren
4:14:ssd. Kyseinen paatos sen tekemisestd kuuluu vaativuutensa takia kihlakunnanvoudin
yksinomaiseen toimivaltaan (UK 1:9.1), mutta toimenpiteend ulosmittauksen kihlakunnan-
voudin sivuuttamispaatokseen on toimivaltainen tekeméaan myos

kihlakunnanulosottomies.%2

Sivuuttamispaatostat®® tehdessaan voudin tulee ottaa huomioon lain sanamuodon mukaisesti
se, perustuuko sivullisen asema sellaiseen varallisuus- tai muuhun jarjestelyyn, jolle annettu
oikeudellinen muoto ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta, kun otetaan huomi-
oon velallisen kaytettavissa oleva omistajan maaraysvaltaan verrattava valta, omistajan
toimiin verrattavat toimet seka velallisen jarjestelyistd saamat edut ja muut vastaavat seikat.
Keinotekoisessa jarjestelyssa tulee selkedsti olla huomioituna, ettd sen ainut tarkoitus on
ulosoton vélttely tai omaisuuden pitdminen velkojien ulottumattomissa. Kolmantena edelly-
tyksend on, etté velkojien saatavaa ei olisi muilla tavoin mahdollista saada kohtuullisen ajan
sisélla perittyd (UK: 4:14).

Koska kyse on sivullisen oikeusasemasta, ei keinotekoisen jérjestelyn sivuuttamiseen voida
ryhtya kevein perustein.’® Omistusoikeus on perusoikeus, josta on sdannelty perustuslain

9 Korkeimman oikeuden ratkaisussa KK0:2002:84 oli tosin kysymys taytdntéonpanoriidan sijaan ulosottova-
lituksen yhteydessa tehdysta sivullisoikeuden néyttokysymyksesta.

100 | inna — Leppénen 2015, s. 151; Lindfors 2008, s. 333.

101 Keinotekoista jarjestelyd on kutsuttu myos perustellusti keinotekoiseksi varallisuusjarjestelyksi. Ks. tarkem-
min esim. Kukkonen 2007, s.16-19.

102 HE 13/2005 vp, s.33.

103 Keinotekoisen jarjestelyn “sivuuttamisesta” kaytetdan usein myés ilmaisua “samaistus”. Linna — Leppanen
2015, s.161.

104 |_aVM 5/2006 vp, s.7.
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(731/1999, PL) 15 8&:ssd. Ensisijaisesti ulosottomiehen tulee huomioida ja saada selville
onko sivuuttamispédatoksen sivullinen "aito” vai “epéaito”. Tahén tilanteeseen osaltaan pe-
rustuukin UK 4:14.4:ssd saannelty sivullisen oikeus tehda ulosottomiehelle vaite siitd, ettg,
ettd ulosmittaus loukkaa hanen todennakoisté oikeuttaan. Todistustaakka®® omistusoikeu-
den suhteen on ulosottomiehelld, jolloin ulosmittaamisen peruuntumiseen riittaisi sivullisen
omistusoikeuden todenndkdisyys, mikali sivullinen esittdd nayttoa todellisesta omistusoi-
keudestaan.1% Talloin ulosmittausta ei saa toimittaa ja paatds on oikaistava ulosottomiehen
toimesta itseoikaisuna, tai annettava taytantoonpanoriidan'®’ osalta valitusosoitus kérajaoi-
keudelle, joka ratkaisee nayttokysymykset (UK 1:9.9). Vaikuttaisi kuitenkin siltg, ettd UK
4:14:n mukainen sivuuttamispadtoksen tekeminen osakkeiden suhteen ei olisi kovin kéytto-
kelpoinen, mikali yhtio olisi todellinen ja sill4 olisi oikeaa liiketoimintaa. Aihealueen
nayttokysymyksien vaikeudesta ja omistusoikeuden todennékdisyysarvioinnista korkeim-
man oikeuden viimeisin ratkaisu KKO 2011:47°:

KKO 2011:47 Kysymys oli siité, oliko C:n todellinen omistus osakkeisiin vain luot-
tojérjestely, jolla oli pyritty salaamaan A:n ja B:n omistus osakeyhtidssa. Korkein
oikeus arvioi perustuiko osakkeiden ostaminen ulosottolain 4 luvun 9 §:n 4 momen-
tissa tarkoitettuun keinotekoiseen jarjestelyyn. C oli ostanut D:ltd ja E:ltd asunto-
osakeyhtion osakekannan, jotka oikeuttivat hallitsemaan kiinteiston vuokraoikeutta ja
silla sijaitsevia rakennuksia. A ja B asuivat kiinteistol1d. Kaupan jalkeen osakkeet oli-

vat ulosmitattu avustavan ulosottomiehen toimesta A:n ja B:n veloista

Korkein oikeus oli perusteluissaan selventanyt sitd mill& perusteilla keinotekoisen jarjeste-
Iyn sivuuttaminen on mahdollista tehdd ja mit& esteitd sen tekemiseen siséltyy. Mikali
sivullinen saattaa tiedoksi todenndkdisyyden todellisesta omistusoikeudestaan, ei ulosmit-
tausta voida tehda.’®® Huomiota on kiinnitetty yhtaalta siihen, ettei velallisen ole néytetty

rahoittaneen hankintaa, ja toisaalta siihen, ettd sivullinen on kyennyt esittdmaan selvityksen

105 Objektiivisista keinotekoisen jarjestelyn tunnusmerkistoisté ks. Linna — Leppanen 2015, s. 152 ja tarkemmin
Lindfors 2008, s. 368-392.

106 | inna - Leppanen 2014, s.55-56 ja Linna 2008, 5.210-212.

107 Taytantoonpanoriidasta ja sen edellytyksisti ks. tarkemmin Lindfors 2005, s. 182—185.

108 Korkein oikeus oli viitannut perusteluissaan useassa kohdassa aikaisempaan oikeuskaytantoonsa keinote-
koisista jarjestelyista ulosotossa (KKO 2004:96; KKO 2005:98 ja KKO 2007:24).

109 Korkein oikeus siteerasi suoraan talta osin lain esit6itd. HE 275/1998 vp, s.13.
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siitd, ettd hanelld on ollut taloudelliset edellytykset rahoittaa hankinta omilla varoillaan. Mai-
nittujen seikkojen on katsottu tukeneen sivullisen vaitetta siitd, ettd kysymyksessa ei ole ollut
lainkohdassa tarkoitettu jarjestely. Oikeuskaytdnndssa on myds nimenomaisesti todettu, etta
vaikka pyrkimys ulosoton vélttdmiseen kuuluu olennaisena osana ulosottolain 4 luvun 9 8:n
4 momentin tunnusmerkistéon, se ei yksin riita.}% Saannoksen soveltaminen edellyttaa li-
séksi, ettd kysymys on ndenndisjarjestelystd, jolle on tunnusomaista harhaanjohtava
oikeudellinen muoto ja velallisen todellinen méardysvalta. Ratkaiseva merkitys on silld, to-
teutuuko tunnusmerkistd néiltd osin. Edellda mainitun osalta korkein oikeus viittasi
nimenomaisesti aiemmin tekemdénsa ratkaisuun KKO 2005:98. Korkein oikeus painotti,
ettd riittava naytto tulee hankkia ulosottomiehen toimesta, néilta osin oli myds siteerattu lain
esitdissa mainittuja edellytyksia. Ulosottomiehen asiana on hankkia nédytto tallaisista ristirii-
taisuuksista, jotka vallitsevat oikeudellisen muodon ja asian varsinaisen luonteen ja
tarkoituksen valilla. Té&llaisesta naytosta huolimatta taytdntoonpano estyy, jos sivullinen
puolestaan saattaa todennakdiseksi, etta ulosmittaus loukkaisi hanen todellista oikeuttaan.!!!

Omistusoikeuden nayttoedellytys on siten huomattavasti lievempi UK 4:10:ss4, kuin UK
4:14:ssd suoritettavalla samaistuspéétoksessa, vaikka molemmissa on kyseessé sivullisen”
muodollinen omistusoikeus. T&ma johtuu aiemmin mainituista omistusoikeusolettamuksista
hallinnan perusteella, sek&d UK 4:14:ss& sdannellyisté tiukoista ulosmittauksen edellytyksisté
keinotekoisen jarjestelyn suhteen.

Sovellettaessa UK 4:14:84 kyseeseen voisi tulla tilanne, jossa yhtiossé olisi selkedsti jokin
taysin toiminnan ulkopuolinen tase-erd, kuten lentokone tai huvijahti, jolla ei olisi mitédén
yhteytta yrityksen liiketoiminnan kanssa. Kéytdnngssa tama tarkoittaisi sita, ettd ulosmitat-
taessa todellista méaraémisvaltaa kéayttavan velallisen omistamat yhtion osakkeet, voitaisiin
UK 4:14:n perusteella my6s samaistaa velallisen henkilokohtaiseksi omaisuudeksi aiemmin
mainitut yhtion omistamat omaisuudet. T&lloin kyseisten tarpeistojen osalta olisi voimassa
tavanomainen maaraamiskielto (UK 4:37). Mikali ulosmittaus kohdistuisi suoraan yhtién
omistamaan omaisuuteen, koskisi tata samainen méaaraédmiskielto, tosin yhtio olisi téssa ta-

pauksessa sivullisen muodollisessa asemassa.

110 Nykyisin ulosottokaaren 4 luvun 14 §:n 2 momentti.
HIHE 275/1998 vp s. 8 ja 14 sekd LaVM 29/1998 vp s. 3.
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Kyseinen tilanne olisi helpoin siind tapauksessa, jossa velallinen omistaisi yhtiosta 100%,
jolloin samaistaminen omaisuuteen olisi helpoimmin naytettavissa toteen. Talloin ulosotto-
miehen esittdma nayttd tuomioistuimessa olisi mielestani tarpeeksi selva, vaikka sivullinen
I. osakeyhti0 yrittaisi toisin ndyttaa toteen. Epéselvyyttd omistussuhteista ei talloin olisi, jol-
loin omaisuuden siirtyminen varallisuuspiiristd toiseen voisi osoittautua ndenndiseksi, koska

varallisuuspiirien erillisyytta ei olisi havaittavissa.'?

3.4 Tosiasiallisen maaraamisvallan maaritelma osakeyhtitssa

Tosiasiallisella maéaradmisvallalla tarkoitetaan osakeyhtitssa sitd, ettd velallinen voi tehda
yhtion toimintaan liittyvia p&atoksid yksin ollessaan hallituksessa, toimitusjohtajana tai
omistajana, mutta tdman tulee olla aina sidottu omistusosuuteen. P&asaantoisesti maaraamis-
valta yhtiossa perustuu osakeyhtiossd aani- ja osakeperiaatteelle. Maérdysvalta jakautuu
omistajien kesken heidén yhteistoimintaan sijoittamiensa padomapanosten mukaisessa suh-
teessa.!'® Osakeyhtidoikeudessa madraamisvalta yhtiossa on selkeimmilldan silloin, kun
osakkeiden omistus on véhintadn méaraenemmistolld 3/5. Talloin velallinen pystyisi toteut-
tamaan paatoksida osakeyhtion yhtiokokouksessa ilman muiden osakkeenomistajien
myo6tavaikutusta. Madraenemmistopaatoksista on saannelty OYL 5:27:ssa.t'* Madraenem-
mistd voidaan my0s saavuttaa, jos osakkeiden méaérasta 3/5 yhtyy tehtédvaén paatokseen.

Talloin velallisen omistusosuus saattaa olla vahainenkin.

Velallinen voi esimerkiksi olla toimitusjohtajan ominaisuudessa perheen omistamassa yhti-
0ssd, josta han omistaa 10% ja hanen perheensd loput. Talldin h&nen osakkeidensa
ulosmittaaminen ei ole mahdollista suoraan hdnen omistuksessaan olevien osakkeiden pe-
rusteella, koska osakema&ra ei oikeuta kayttdma&n suoraa madrédamisvaltaa osakeyhtion
paatoksenteossa, joka taasen on edellytys osakkeen ulosmittaamiselle. Mikéli huomioidaan
velallisen perheen kaikki osakkeet, voidaan kyseinen ulosmittaustoimi tehdd, koska talléin

tosiasiallisen méaraamisvallan kriteerit tayttyvat. Toinen asia on jos yrityksen osakekanta

112 Kukkonen 2007, s.119.

113 pgnka DL 2008, s.739.

114 Osakkeiden madraenemmistosta ja paatosvallasta tarkemmin Villa ym. 2014, s.196; Airaksinen ym. 2010a,
5.384-385.
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on velallisen ystavalla. Talloin keinotekoinen jarjestely ja osakkeiden ulosmittaaminen maa-
raddmiskiellon  saavuttamiseksi on  huomattavasti  vaikeammin  naytettavissa
omistusolettamuksien valossa toteen, vaikka tosiasiallisesti paatosvaltaa kéyttaisi velallinen
itse ystdvansd osakekannan kautta. Talloin ulosottomiehen ndyttdvaatimus on mielesténi

varsin korkea, ellei lahes mahdoton tehtava.

Omistusosuuden ei siis tarvitse olla 100 %, tai edes 50 %, jotta se oikeuttaisi huomattavaan
madradmisvaltaan yhtiossd, vaan se voi olla esimerkiksi huomattavasti pienempikin, jos muu
osakekanta on jakaantunut huomattavan laajasti pienempiin omistusosuuksiin, kuten edella
olen asiaa selventanyt. Vaitettani néilt& osin tukevat Ponkan artikkelissaan selventdmat sei-
kat tosiasiallisesta maaraamisvallasta osakeyhtiossa.’® Aiemmin mainittujen seikkojen
perusteella ulosottomies voi helpommin arvioida kysymysta siitd kayttaako velallinen tosi-
asiallista maardédmisvaltaa toisten osakkeenomistajien kautta. Osakeomistuksien suhdetta
tulee mielestani erityisesti tarkastella sen perusteella koostuvatko ne lahiomaisten omistus-
osuuksista, jotka olisivat samaistettavissa velallisen omaisuudeksi keinotekoisen jérjestelyn
perusteella (UK 4:14).

3.5 Osakeyhtion osakkeiden ulosmittaamisen ja maaraamiskiellon problematiikka

Ulosmitattaessa osakeyhtion osakkeita tulee niilla olla ulosmittausarvoa, koska ulosottokaari
kieltd& turhan ulosmittauksen (UK 4:16). Ongelmalliseksi on koettu tilanteet, joissa yrityk-
sella on paljon velkaa tai panttauksia ja tdman seurauksena osakkeiden voidaan katsoa
olevan ulosmittauskelvottomia. K&ytdnnossa tilanne tuntuu olevan varsin yleinen, koska
osakeyhtion normaaliin liiketoimintaan kuuluu rahoituksen hankkiminen omaan toimin-
taansa, josta velallinen itse voi ma&ratd. Velkavakuuden asettaminen osakeyhtion velasta

kuuluu Karkkaisen mukaan yhtién normaaliin liiketoimintaan. 11

Osakeyhtiot voidaan varsin helposti saada nayttdmaan kannattamattomilta “upotettaessa”

115 Pgnka DL 2008, s.740.
116 Karkkainen Edilex 2009, s.297.
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niihin paljon lainoja ja panttauksia, jolloin osakkeiden voidaan katsoa olevan ulosmittaus-
kelvottomia.!*” Edella mainitusta johtuen ulosottomies joutuukin tekemaan selvityksen
yrityksen kannattavuudesta yleensd kevyen tason due diligence!!® tarkastuksella, tilinp4a-
tosanalyysilla sekd yrityksen arvonmaarityksella'’® saadakseen selville  onko
ulosmitattavilla osakkeilla ulosmittausarvoa. Edellda mainituista tilinpaatdsanalyysi ja osak-
keiden arvonmadritys ovat sellaisia toimia, joiden perusteella osakkeiden ulosmittausarvo

on helpoimmin méariteltavissa. 12

Osakkeiden ja yrityksen arvonmaérityksessa tarkeédnéd osana korostuu myods ulosottomiehen
oikeus saada ulosottomenettelyssa tarpeelliset tiedot velalliselta (UK 3:52). Vaativammissa
osakeyhtion arvonméaérityksissa ulosottomies saa kéyttdd apunaan asiantuntijaa, jos siihen
on erityista tarvetta. Tama koskee Kirjanpitoaineiston selvittdmista tai muuta vastaavaa teh-
tavaa (UK 3:109).

Mikali velallisen yhtion osakkeilla ei ole niin sanottua ulosmittausarvoa, niité ei voida ulos-
mitata, kuten tdman jakson alussa on mainittu. Talloin velallista ei myosk&an kosketa
madradmiskielto yhtion yritystoiminnan suhteen, jolloin hanelld on normaali mé&aréamis-
valta tehdd oikeustoimia ja jarjestelyjd mielensd mukaan. Toinen asia on se, toteutuuko
velallisen tekemien toimien johdosta jonkin velallisen rikoksen tunnusmerkisto, kuten velal-
lisen petos tai velallisen epérehellisyys. Kyseisessa tapauksessa ei siis olisi muuta
vaihtoehtoa kuin saada velalliselta yritykselle muodollisesti kuuluvaa omaisuutta ulosmitat-
tua keinotekoisen jérjestelyn (UK 4:14) tai hallinnan kautta (UK 4:10).

117 Erityista huomiota tulee kiinnittaa siihen, onko osakkeisiin sidottu vakuusoikeuksia, kuten esimerkiksi yli-
pantattu yrityskiinnitys. Ks. yleisesti Linna 2008, s.122.

118 Talla voidaan esimerkiksi selvittaa kohteen antamien takuiden ja vakuutusten sisélto, sekéa millaisia talou-
dellisia riskeja yritykseen voi sisaltyd. Makel& Edilex 2011, s.118.

119 Arvonmaarityksesta ks. tarkemmin esim. Savolainen Edilex 2014a, s.8-15.

120 Huomioitavaa kuitenkin on se, ettd ulosotto on summaarista viranomaistoimintaa, jolloin edella mainitut
tarkastukset ja analyysit eivét ole vélttdméatta niin taydellisid, kuin ne voisivat olla. Nama tehtavét kuuluvat
nimenomaisesti erikoisperinnélle, joihin vaativammat yritysvelalliset ja niihin liittyvét vadrinkaytoksista epdil-
Iyt velalliset ovat normaalisti siirretty. N&in tehd&an l&ahinnd resurssien puutteen ja erikoisperinndssé saadun
erityisammattitaidon vuoksi. Erikoisperinndssa on mielesténi myos perusteltavampaa ja paremmat mahdolli-
suudet kayttdd ulosottokaaressa sdanneltyja asiantuntijapalveluja tiettyjen toimien tekemiseen, kuten
tilintarkastamiseen ym. Asiantuntijan kdyttdminen kuuluu kihlakunnanvoudin yksinomaiseen toimivaltaan,
josta on s&énnelty UK 1:9.1:ssd. Erikoisperinnasté ja toimenkuvasta ks. Valtakunnanvoudinviraston julkaisu
2010:2, s. 2-3.
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4 SUHTEELLISUUSPERIAATE JA TURHAN ULOSMITTAAMISEN
KIELTO

4.1 Suhteellisuusperiaate ulosotossa

Ulosottoviranomaiseen vaikuttavasta suhteellisuusperiaatteesta on saannelty UK 1:19:ss&
asianmukaisuuden vaatimuksena. Taytdntéonpanotehtdvat tulee suorittaa tarkoituksenmu-
kaisesti aiheuttamatta vastaajalle tai sivulliselle suurempaa haittaa kuin taytantdnpanon
tarkoitus vaatii. Vaikka suhteellisuusperiaate on vakiintunut ulosotto-oikeudessa, on siité
haluttu ottaa erityinen maininta sadnndstekstiin, jolloin sen ulottuvuus kattaa kaikki taytén-
tdonpanotoimet. Suhteellisuusperiaatteen vaikutus ulosotossa ilmentyy I&hinnd niin, etta
valittavan taytantddnpanotoimen tulee olla tarpeellinen ja valttdméaton taytantéonpanon to-
teuttamiseksi, sek& wvalita sellainen keino, joka aiheuttaa mahdollisimman vahén
haittavaikutuksia asianosaisten suhteen.'?* Asianmukaisuuden vaatimus on lisétty ulosotto-

kaareen ulosottoviranomaisen laajojen toimivaltasaannoksien vastapainoksi.'?2

Huomioitavaa on kuitenkin se, ettd ulosoton tarkoitus on saada velkojille mahdollisimman
suuri osa veloista perityksi ulosottoperusteen ollessa voimassa, esimerkiksi tuomioistuimen
maksutuomion perusteella. Tall6in ulosotto toimii oikeudenkdynnin jatkumona ja toteuttaa
oikeudenk&ynnin toista vaihetta, jolla tuomio saadaan reaalisesti tdytantdonpantua.

Ulosottoon ei voida soveltaa hallinto-oikeudellisia sdédnnoksid, koska kyseessé on lainkayt-
toviranomainen.  Ta&m&  tarkoittaa  sitd, ettd kyse on  puolueettomasta
lainkdyttoviranomaisesta. Ulosotto ei siis toimi velkojan toimeksiannosta tai edusta velal-
lista.!?® Tallgin ulosottomiehen harkintavalta ja asianmukaisuuden vaatimus (UK 1:19)
ulosmittaustoimien suhteen on vallitsevassa asemassa. Harkintavalta velvoittaa tekemé&an
suoritettavien toimien kokonaispunnintaa paitsi keinojen myos tavoitteiden suhteen suhteel-

lisuusperiaatteen nakokulmasta.?*

121 HE 216/2001 vp, s.45. Suhteellisuusperiaate on huomioitu nain myo6s vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa.
Ks. Ellila 1970, s.12.

122 | inna 2012, s.24; HE 216/2001 vp, s.45.

123 |inna 2012, s.25; Havansi ym. 2011, s.479.

124 HE 216/2001 vp, s.46.
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Suhteellisuusperiaatetta ja siihen liittyvaa ulosottomiehen harkintavaltaa on kavennettu eri-
laisilla ulosmittauskielloilla, joiden syyt ovat lahinnd sosiaaliset, eli niilla pyritd&n
turvaamaan velallisen ja hinen perheensi toimeentuloa.’?® Esimerkkina suhteellisuusperi-
aatteen vaikutuksista ja ulosmittauskielloista voidaan mainita muun muassa palkan tai
toistuvaistulon ulosmittauksen suojaosuudet (UK 4:48), ulosmittauksesta kertyva vahainen
maara (UK 4:17), pirstomiskielto (UK 4:18), jolla tarkoitetaan sitd, ettd irtaimesta tai Kiin-
tedstd omaisuudesta ei voida ulosmitata erikseen aineosia, tarpeistoa tai tuottoa ilman
asianosaisten lupaa sek& turhan ulosmittauksen kielto (UK 4:16). Muita ulosmittauskieltoja
on viel& erikseen sddnnelty ulosottokaaren 4:19:ssd. Myds ulosmittauksesta vapaiden kuu-
kausien (UK 4:52-53), sek& olennaisesti heikentyneen maksukyvyn (UK 4:51) voidaan
katsoa kuuluvan samaan ryhmaén. Tutkielman kannalta olennaisin ulosmittauskielto suh-
teellisuusperiaatteen kannalta katsottuna on turhan ulosmittauksen kielto tarkasteltaessa
osakeyhtion osaketta ulosmittauksen kohteena. Ulosotto-oikeudessa suhteellisuusperiaate
on siis kaytannossé siséistetty erillisilla sd&dnnoksilla huomioitavaksi taytdntdonpanotoi-

missa, kuten edell& olen asiaa selventanyt.

4.2 Turhan ulosmittaamisen kielto

Turhan ulosmittauksen kiellosta on s&&nnelty ulosottokaaren 4 luvun 16 §:ssa. Saanndksen
ajatuksena on, ettd olisi hyddytdnta ulosmitata omaisuutta, josta ei kuitenkaan kertyisi riit-
tdvéa suoritusta. Talloin myos ehkéistdan velalliseen kohdistuvaa tarpeetonta haittaa.
Hallituksen esityksesséd on turhan ulosmittauksen kiellon suhteen viitattu suoraan UK
1:19:ssé8 sdénneltyyn asianmukaisuuden vaatimukseen ja nimenomaisesti suhteellisuusperi-
aatteeseen.'?® Saannoksen toisessa momentissa on myos saannelty ulosottomiehen
velvollisuudesta peruuttaa ulosmittaus itseoikaisuna mikali mahdollista, jos ulosmittaus ha-
vaitaan turhaksi vasta omaisuutta myytdessa (UK 4:16.2). Itseoikaisusta on saannelty
erikseen UK 10:1:ss4 asiavirheen oikaisuna. Itseoikaisua koskevassa hallituksen esityksessa

on nimenomaisesti korostettu ulosottomiehen toimintavelvollisuutta silloin, kun itseoikaisun

125 | inna — Leppénen 2015, s.44. Ks. my6s HE 13/2005 vp, s.49, jossa mainitaan, etta ulosmittauskiellon saa-
tdminen edellyttad riittavia perusteita, kuten esimerkiksi sosiaalisia syitéa.
126 HE 13/2005 vp, s.50.



35

edellytysten havaitaan olevan kasill4.t?’

Arvioitaessa osakkeen ulosmittaamista turhan ulosmittaamisen kiellon ja suhteellisuusperi-
aatteen valossa, tulee ensisijaisesti huomioida se, etta velallisen osakeyhtitsséd omistamilla
osakkeilla tulee olla ulosmittausarvoa. Osakkeen arvonmaritykseen turhan ulosmittauksen
kiellon perusteella vaikuttaa my0s se, millaista omaisuutta yhtiolla on omistuksessaan. On
tietenkin turhaa ulosmitata velallisen osakkeet, jos yhti0 on ns. pdytalaatikkoyritys ja sillé ei
ole mitaan rahallista tai todellista toimintaa. Tall6in ulosottomiehella tulee olla ainakin val-
mius tehdd yrityksestd ja sen omaisuudesta tutkielman jaksossa 3.5 selventamani
tarkastukset, joiden perusteella voidaan selvittéa yrityksen tase-erat ja niiden kuranttius, seka
naihin kohdistuvat rasitteet ja vaihdantaa rajoittavat tekijat. Kysymykseen voi tulla myos
yritykseen kohdistuvia sopimusriskien kartoituksia. Tievan mukaan tallaisia voivat olla eri-
tyisesti pitkakestoisissa liiketaloudellisissa sopimuksissa muun muassa vakuutukset,
vakuudet, takuut ja raataloidyt sopimusehdot ja —mekanismit.?8

4.3 Osakkeen ja yrityksen arvonmaarityksen problematiikka ja turhan ulosmittauksen
kielto

Osakeyhtion ja valillisesti niihin liittyvien osakkeiden arvonmééritys on ulosmittauksen ja
turhan ulosmittauksen kiellon osalta kriittinen tilanne. Ulosmittausta edeltavand toimena tu-
lee aina arvioida ennen toimenpiteen tekemistd miten ulosmitattava omaisuus on
muutettavissa rahaksi ja mitd toimia tdhan vaaditaan. Yleisesti yhtion arvo méaritellaan kay-
van arvon mukaisesti. Kéypé arvo sisaltdad kaksi alakésitettd, jotka ovat vaihtoarvo ja
omistajanarvo.'?® Ulosotto-oikeuteen ja ulosmittaukseen, sekd tamin tutkielman teemaan
suhteutettuna sopivana voidaan pitdé vaihtoarvoa. Vaihtoarvolla tarkoitetaan omaisuudesta
vaihdossa maksettavaa todennékdisté hintaa, joka jo sindnsa kiinnostaa ulosottoviranomaista
tdmén téyttdessa taytantéonpanovelvollisuuttaan. Omistajanarvo tarkoittaa omistajalleen
tuottavaa hyotya, jolloin asiaa tarkasteltaisiin ulosotto-oikeudessa velallisen arvokasityksen

perusteella. 1

127 HE 83/2006 vp, s.57.

128 Tjeva 2008 DL, 5.122.

129 Savolainen Edilex 2014b, s.4.

130 Samansuuntaisesti yhtion arvonmaarityksesta ja omistajanarvosta yleissmmin ks. Savolainen Edilex 2014a,
s.7.
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Tarkasteltaessa yrityksen omaisuutta ja arvoa kokonaisuutena, suhteutettuna ulosmitattavan
velallisen osakemé&araén ja siihen perustuvaan maaradamisvaltaan, tulee arvonmaarityksessa
ottaa huomioon yrityksen kiintedn omaisuuden lisaksi vaihto-omaisuus. Vaihto-omaisuu-
della tarkoitetaan KPL 4:4.2:ss& méaariteltyja sellaisenaan tai jalostettuina luovutettaviksi tai
kulutettaviksi tarkoitettuja hyodykkeita. Tallaisia voivat olla esimerkiksi yrityksen liiketoi-
minnassa kayttdmansa tarveaineet, kuten kemikaalit ja voiteluaineet tai kaarepaperit ja
vastaavat. Vaihto-omaisuudeksi voi kuulua myos arvopapereita tai kiinteist6ja.t! Paasaan-
tond on, ettd omaisuuden tarkoitus maarittelee onko se vaihto-omaisuutta, eli yrityksella “ei
pysyvaa”, vai “pysyvaa”, jolloin kyseessa katsotaan olevan yritykselle pysyvasti kuuluva
omaisuus.'*2Nama kaikki tulisi nakya yrityksen kirjanpidon taseessa, jonka ulosottomies tar-

kastaa tehdessaadn yrityksestd arvonmaaritysté.

Tarkasteltaessa yrityksen substanssiarvoa voidaan huomata, ettd velat voivat ylitt44 varat,
jolloin yritys on osakkeidenkin osalta kdyvalta hinnaltaan arvoton. Tallgin tilanne on juuri
sellainen, kuten olen aiemmin kuvaillutkin, eli yritykselld on paljon panttauksia ja velkaa,
jolloin se on saatu ndyttdamaan Kirjanpidossa ulosmittausarvottomalta. Yrityksen substans-
siarvolla siis tarkoitetaan sen varojen ja velkojen erotusta. Toimivien yhtididen osalta
yleisemmin kdytetty menetelma yrityksen arvon méarityksessé on kuitenkin tuottoarvo, joka
perustuu yhtion tulevaisuuden kassavirtojen diskonttaamiseen arviointihetkelld.*® Omai-
suuden arvo tulee pé&asadntoisesti olla arvioitu ennen ulosmittauspadtoksen tekemisté,
toisaalta ulosottomiehen on mahdollista tehdd ulosottokaaren 3:18:ss4 tarkoitettu véliaikais-
toimi taytdntoonpanon jatkamisen turvaamiseksi, jolloin saadaan “peliaikaa” omaisuuden
tarkan arvon méaarittdmiseksi. Valiaikaistoimen seurauksena oikeusvaikutukset ovat samat

kuin omaisuuden ulosmittauksella.t®*

181 HE 120/1972 vp, s.7. Vuoden 1973 kirjanpitolain (10.8.1973/655) hallituksen esitykseen, joihin Kirjanpito-
lain nykyisessakin tulkinnassa voidaan edelleen nojautua s&@nndsten samasanaisuuden perusteella, sopii
kyseinen hallituksen esitys myos tulkinta-avuksi tarkasteltaessa vaihto-omaisuuden késitettd. Villa ym. 2014,
5.699.

132 villa ym. 2014, 5.699-700; Savolainen Edilex 2014a, s.7.

133 Savolainen Edilex 2014b, s.55; Ossa 2003, s.84.

134 Ulosottomiehen tehdessa osakkeeseen (tai mihin tahansa omaisuuteen) kohdistuvan valiaikaistoimen, tulee
omaisuuden arvo selvittda viimeistddn kolmen viikon kuluessa. Mikéli kohteena oleva omaisuus ulosmitataan,
katsotaan véliaikaistoimen peruuntuvan automaattisesti (UK 3:20). Kyseinen toimenpide on séénnelty erityi-
sesti ulosmitattavan omaisuuden ja sen arvon selvitysté varten, ei oikeudellisten ongelmien harkitsemiseen. HE
216/2001 vp, s.108.
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Varsin yleinen ongelma yrityksen ja velallisen omistaman osakemaéran osalta on se, etté
velallisen liséksi, myos yritys on velallinen, tai sen nimissa on otettu velkaa tai panttauksia
siind madrin, ettd arvonmaarityksessa osakkeiden ulosmittaamisen voidaan katsoa olevan
turhss, koska osakekannan arvo vakuutena perustuu myds yhtiévarallisuuden arvoon.'*®
Osakkeen ulosmittaukseen ja yrityksen arvonmadritykseen on verrattavissa ulosotto-oikeu-
dessa hyvin tunnettu termi “savupiippu-ulosmittaus”, jolla tarkoitetaan tilannetta, jossa
esimerkiksi hyvinkin arvokas kiinteist0 ei ole ulosmittavissa siihen kohdistuvien rasitteiden
ja velkataakan vuoksi. Myynnisté ei kertyisi talloin vahaista suurempaa suoritusta, koska
kiinteistossa on “kiinnityksia savupiipun paélle asti”.13® Sama patee myds osakeyhtion omai-

suuteen ja sen osakkeisiin.**’

Yrityksen toiminta voi olla kannattavaa ja sen toiminnasta kertyy yritykselle tosiasiallista
voittoa tai sill& on sadstdja ja varoja, joiden voidaan katsoa ylittdvan veloista ja panttauksista
johtuvat rasitteet. Talloin osakemadrén ulosmittaaminen velalliselta voinee mielestani olla
oikeinkin toimiva toimenpide turhan ulosmittaamisen kiellon sit4 estdméttd. Samoin voidaan
toimia tilanteessa, jossa velallisen osakeméaéra on yrityksessé pieni, mutta enemmistéosak-
keet kuuluvat hénen lahipiirilleen. Talléin on mahdollista tehd& keinotekoisen jarjestelyn
sivuutuspaatos (UK 4:14), jonka edellytyksia ja problematiikkaa on kasitelty jo aiemmin.

Yrityksen ja vélillisesti sen osakkeiden arvonmaéritys on ulosoton kannalta erittdin hankala
tehtévé, koska osakeyhtion katsotaan yleisesti olevan velallisesta riippumaton itsenéinen oi-
keussubjektit®, Edella mainitusta johtuen velallisen yrityksen varoihin voi olla vaikea edes
ulosoton paéasta kasiksi, vaikka omaisuuden samaistamiseen teoreettisesti olisikin mahdolli-

Suus.

Se miten ulosottomies arvioi yrityksen arvon ja sen osakkeisiin perustuvan maaraéamisvallan,
perustuu harkintavaltaan, jota rajoittaa aiemmin mainitsemani, suhteellisuusperiaatetta ulos-

otossa kuvastavat, sdédnnéstasoinen asianmukaisuuden vaatimus ja ulosmittauskiellot, kuten

135 Samansuuntaisesti Tammi-Salminen LM 1998, s.434.

136 | inna — Leppénen 2015, s.49-50.

187 Nain my6s Tammi-Salminen LM 1998, s.435. Kyse on erityisesti panttivelkojan riskin aktualisoitumi-
sesta, kun osakeyhtio tulee maksukyvyttéméksi ja hakee saatavansa suoritusta pakkotéytantéonpanoteitse.
138 Villa ym. 2014, s.190; Méantysaari 2013 DL, s.588; Airaksinen ym. 2010a, s.15-16; Pénk& 2008, s.321.
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turhan ulosmittauksen kielto.13°

4.4 Velkojien oikeudet - velallisen oikeudet

Ulosottovelkojan tulee hakea tdytantdénpanoa saatuaan tuomioistuimelta ulosottoperusteen.
Kuten olen aiemmin kertonut, ulosotto on Suomessa puolueetonta lainkéyttod. Ulosotto ei
siten toimi niin velkojan kuin velallisenkaan etujen mukaisesti, vaan objektiivisesti viran

edellyttamalla tavalla noudattaen oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimuksia. 4

Velallisen oikeudet suhteellisuus- ja kohtuullisuusperiaatteen osalta on huomioitu suoraan
ulosottokaaressa asianmukaisuuden vaatimuksena (1:19) ja siité erillisind johdettuina lain
sédannoksind, kuten ulosmittauskieltoina, joita olen tarkastellut tutkielman neljannen jakson
ensimmaisessa kappaleessa. Mielestani suhteellisuusperiaate on huomioitu ulosottomenette-
lyssé - sen funktiot huomioon ottaen - tyydyttavalla tavalla velallisen osalta, perusoikeudet

selvasti huomioituina.

Velkojien oikeuksia ulosottomenettelyssé, erityisesti ulosmittauskieltojen osalta, ei kuiten-
kaan suoranaisesti ole paljon huomioitu. Jotta velkojien oikeuksia voidaan tarkastella
ulosottomenettelyssa ja sitd koskettavien suhteellisuutta kuvastavien ulosottokaaren oikeus-
normien valossa, tulee ensin tarkastella ulosottomenettelyd velkojan nékdkulmasta
kokonaisuutena, minka jalkeen yksityiskohtainen tarkastelu esimerkiksi turhan ulosmittauk-
sen kiellon (UK 4:16) suhteen on helpommin ymmérrettévissa. Edell& mainitun perusteella
voidaankin tutkia velallisen ja velkojien oikeuksia pro & contra -tyyliselld asetelmalla.
Ulosottomenettelyssa on velallisen perusoikeuksien suhteen otettu huomioon omaisuuden
suoja (PL 15.1 8), yksityisyyden suoja (PL 10.1 §) sek& henkilokohtaisen koskemattomuu-
den suoja (PL 7.1 8).

139 Huomioitavaa ulosotto-oikeudessa on se, etti suhteellisuusperiaate on sisallytetty sadnnostasoisiksi monilta
osin, jolloin ne ovat vahvasti velvoittavia oikeussaantdja normihierarkiassa. Oikeusldhdeopin normihierarki-
asta ks. Aarnio 2014, s.230-231; Husa — Pohjolainen 2014, s.16-18; Virolainen — Martikainen 2010, s.363—
370. Toisaalta ulosotossa harkintavalta perustuu arvioon siitd, tayttyvatké mainitut suhteellisuusperiaatetta ku-
vastavat laintasoiset ulosmittauskieltojen edellytykset tdytdntd6npanossa, vai onko taytdntéénpanoa silta osin
mahdollista jatkaa. Téhan seikkaan perustuu myds kihlakunnanvoudin yksinomaiseen toimivaltaan kuuluva
itseoikaisun mahdollisuus, mikali tehty toimi tai p4&tos on virheellinen, perustuu véérén lain soveltamiseen tai
asian osalta selvitys on puutteellista (UK 10:1).

140 | jnna 2012, s.25.
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Asian hahmottamiseksi olen tehnyt koosteen taulukkona:

Velallista koskettavat perusoikeudet ulos- | Erityisesti suhteellisuusperiaatetta kuvastava
otossa saannos ulosottokaaressa
Omaisuuden suoja (PL 15.1 §) Erottamisetu (UK 4:21)

Turhan ulosmittaamisen kielto (UK 4:16)

Suojaosuus palkan ulosmittauksessa (UK 4:48)

Kertymén vahimmaismaara (UK 4:17)

Yksityisyyden suoja (PL 10.1 §) Perusoikeutta rajoittavat saéannokset ulosotto-
kaaressa (velkojan intressia puoltavat)
Ulosottomiehen velvollisuus etsida omaisuutta
(UK 3:48)

Ulosottomiehen tietojensaannin laajuus

(UK 3:52-68)

Ulosottomiehen oikeus etsida omaisuutta

(UK 3:49-51)

Henkilokohtaisen koskemattomuuden suoja | Henkil6on kohdistuva omaisuuden etsinta
(PL7.18) (UK3:50)

Voimakeinojen kaytto
(UK 3:82-83)

Taulukko 1. Suhteellisuusperiaatetta ja velallisen perusoikeuksien rajoittamista kuvastavat ulosotto-

kaaren sdannokset ulosmittaustoimenpiteessa.

Velkojan oikeusasemaa tarkasteltaessa huomataan, etté velallisen oikeussuojan tarve keskit-
tyy osaksi siihen millainen velkoja on ulosotossa hakijana. Mikali hakijana on julkisyhteiso,
(valtio, kunta) ei oikeussuojan tarve velkojalle ole niin korkea kuin luonnollisten henkildiden
vilisessd velkasuhteessa.'*? Velkojan (luonnollisen henkilén tai oikeushenkilon) nakokul-
masta katsottuna oikeussuojan tarve koostuu l&hinnd omaisuuden suojasta. Valtiovallan
tehtdva on suojella perustuslaissa sdénneltyd omistusoikeutta toisten loukkauksilta, jolloin
valtiovalta myos osaltaan toteuttaa omaisuuden suojaa.'*® Edella mainitun johdosta valtio-
valta tarvitsee taytantdonpanokoneiston, joka toteuttaa oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin

toisen vaiheen, eli tdytantdonpanon, jonka avulla velkoja voi vaatia tuomioistuimen tekemén

141 Velallisen omaisuuden suojassa on huomioituina ne saanndkset, jotka kuvastavat suhteellisuusperiaatteen
soveltamista omaisuuden ulosmittaustoimissa. Velkojien osalta kasitell&an velallisen perusoikeuksia rajoitta-
via sdénnoksid yksityisyyden suojan ja henkilokohtaisen koskemattomuuden suojan osalta, koska ndma
vaikuttavat olennaisesti velkojien omaisuuden suojaan kéytettdessé valtion taytantéonpanokoneistoa.

142 |inna 2000 LM, s.703.

143 Linna 2000 LM, s.704.
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tuomion perusteella saatavaansa taytdntéonpantavaksi. Liséksi rikoslaissa sdannellyt velal-
lisen rikokset parantavat ja suojaavat velkojien oikeusturvaa omaisuuden osalta, niin

preventiivisesti kuin jalkikateisestikin (RL 39 luku).}*4

Velkoja voi siis kayttadd valtiovallan taytantonpanokoneistoa omaisuutensa takaisinperi-
miseksi. Talloin toteutuu velkojan oikeusturvan vaatimus (PL 21 8). Velkojan nakokulmasta
taytantoonpanon toteutuminen on tarkeé oikeus, koska oikeusturvan reaalinen toteutuminen
ei muutoin toteutuisi.'*> Koska molemmille, niin velkojalle, kuin velallisellekin tulee antaa
omaisuudensuojaa aiemmin mainittujen edellytyksien valossa, on ulosotto-oikeudessa py-
ritty loytaméén kokonaispunninnan kautta tasapainopiste tapauskohtaisesti, joita t&ssé
tapauksessa ovat velalliselle kohdistetut suhteellisuusperiaatteelliset ulosmittauskiellot ja

velkojalle valtiovallan antama mahdollisuus kayttaa taytantdonpanokoneistoa (ulosottoa).'4®

Velkojalla ei k&ytdnnossé ole mahdollisuutta suoranaisesti puuttua ulosottomenettelyssé teh-
taviin  ulosmittauspadtoksiin.  Suhteellisuusperiaate on sijoitettu velkojan osalta
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksiin ja ulosoton virallistoimintoisuuteen,
jonka perusteella ulosoton tehokkuus antaa velkojalle oikeussuojaa.'*’ Velallisella sit4 vas-
toin suhteellisuusperiaate sisaltyy ulosottomenettelyssd lain tasolla annettuihin erillisiin
helpotuksiin.

Arvioitaessa turhan ulosmittaamisen kieltoa ja velkojan oikeuksia ulosmittauspaatoksen, tai
padtoksen tekematta jattdmisen suhteen, ei velkojalla mielesténi ole muuta mahdollisuutta,
kuin osoittaa tai kertoa ulosottomiehelle uutta tietoa velallisen omaisuudesta, miké voisi vai-
kuttaa osakkeen ulosmittauspadtoksentekoon. Velkoja voi esimerkiksi antaa
ulosottomiehelle saamansa tiedon velallisen yrityksen jostain tietystd varallisuuserésta tai
omaisuudesta, mika voisi vaikuttaa ulosottomiehen tekemadn ulosmitattavan osakkeen ar-
vonmaaritykseen ja sen perusteella ulosmittaustoimenpiteeseen. Edelld mainitun johdosta

ulosottomiehen tulee tarkastaa asia omaisuuden etsimisvelvoitteen perusteella (UK 3:48).

144 Frande ym. 2014,s. 743-744; Nuutila — Hakamies ym. 2009, s.1057; Koponen 2007, s.103.

145 | inna 2000 LM, s.708.

146 Ks. Taulukko 1, s. 38.

147 Linna — Leppanen 2014, s.36. Vrt. Ellila 1970, s.12-13. Ellilan mukaan ulosottojérjestelma on luotu pal-
velemaan velkojien intressejd. Tarkeimpiné elementteiné ulosotossa ovat tehokkuus, voima ja nopeus.
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Talloinkin, kuten koko ulosottomenettelyssé, ulosottomiestd velvoittaa UK 3:21:n joutui-
suusvaatimus*®, jonka voidaan katsoa kuvastavan yhté oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin
vaatimuksista taytantdonpanossa. Taltd osin vaaditaan velkojan oma-aloitteista halua tiedon-

keruuseen asian suhteen.

Velkojalla on my6s mahdollisuus pyytéé ulosottomieheltd perusteltu paatos siitd, miksi jo-
tain omaisuuserdd ei ole ulosmitattu (UK 3:28.2). Valituksen voi tehda
taytantoonpanotoimesta tai ulosottomiehen péatoksesta se, jonka oikeutta toimi tai p&atds
koskee, eli tassa tapauksessa velkoja (UK 11:1).}*° Valitus kisitelladn normaaliin tapaan

tuomioistuimessa ulosottovalituksena.

148 Joutuisuusvaatimus ulosotossa on yksi velkojan oikeussuojan elementeistd. Ulosoton tehokkuus toteuttaa
nimenomaisesti velkojien intressejd. Linna — Leppéanen 2014, s.36. Joutuisuusvaatimuksesta yleisesti oikeu-
denmukaisen oikeudenké&ynnin kannalta katsottuna, ks. Ervo 2008, s. 109-154. Ks.myds Ellila 1970, s.11.
Ellila toteaa, ettd joutuisuusvaatimus aiheuttaa ulosoton summaarisuuden, jonka takia asian perusteellista tut-
kimista ei voida suorittaa samassa laajuudessa kuin tuomioistuinmenettelyssa.

149 Nain myos tarkentavasti Linna 1999 LM, s.190-195, ulosottovalituksen asialegitimaation suhteen; Kukko-
nen 2011 DL, s.273-274 (alaviitteineen), keinotekoisen jérjestelyn sivuuttamisen (UK 4:14) ja velkojan
valitusoikeuden osalta.
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5 TOIMITSIJAN ASETTAMINEN JA KAYTTAMINEN OSAKEYHTI-
OSSA

5.1 Toimitsija turvaamistoimissa ja ulosoton varmistustoimissa

Toimitsijaa voidaan kayttdd tuomioistuimen méaaradmissé turvaamistoimissa (UK 8:10),
sekd ulosmitatun omaisuuden varmistustoimissa (UK 4:35). Ulosmitatun omaisuuden suh-
teen toimitsijan asettaminen kuuluu kihlakunnanvoudin yksinomaiseen toimivaltaan, josta
on saénnelty ulosottokaaren 1 luvun 9.1 8:ssé. Turvaamistoimissa toimitsijan asettaa tuo-
mioistuin, mistd on sédannelty OK 7 luvun 3 8:n 1 momentin neljannessd kohdassa seké&
7:13:ss4.1%° Turvaamistoimissa ulosotolla on keskeinen tehtiva, se taytantdénpanee tuomio-
istuimen maaraamat velvoitteet. Tarkastelen ensin yleisesti turvaamistoimia ja lyhyesti siiné
toimitsijan roolia. Tdmén jalkeen keskityn teeman mukaiseen toimitsijaan ulosmitatun omai-

suuden varmistustoimena.

Turvaamistoimella ja turvaamistoimipaatokselld tarkoitetaan paasaantoisesti eri asiaa kuin
riita-asialla tuomioistuimessa. Turvaamisasiaa ei laiteta vireille haastehakemuksella, vaan
sen tarkoitus on olla tuomion suhteen ennakkoturvaava.’®! Turvaamistoimen tarkoituksena
on se, ettd oikeudenkaynnin lopputulos on mahdollista toteuttaa taytantdonpanoon asti, il-
man pelkoa siitd, ettd vastaajan (velallinen) ei olisi mahdollista tehd&d kantajan (velkoja)
oikeutta tyhjaksi esimerkiksi havittamalla tai piilottamalla omaisuutta.'>? Saatuaan tuomio-
istuimelta turvaamistoimipdatoksen, tulee velkojan asettaa turvaamistoimelle vakuus, jonka
osalta ulosottomies tekee hyviksyvan tai hylatyn padtoksen (UK 1:9.1).1%2 Turvaamistoimi-
paatés on ulosottoperuste, joka antaa ulosottoviranomaiselle toimivallan ryhtya

toimenpiteisiin turvaamistoimen taytantéonpanemiseksi. Turvaamistoimista mainittakoon

150 Turvaamistoimiin liittyvasta toimitsijasta on myos otettu aiemmin mainittu erillinen saannos ulosottokaaren
8:10:4an. Toimitsijan on hoidettava ja séilytettdva omaisuutta huolellisesti ja annettava tehtévénsé paatyttya
tili ulosottomiehelle. Ulosottomiehen tulee my6s antaa toimitsijalle virka-apua, jos tdmd sitd pyytda. Liséksi
toimitsijan tulee tehdd UK 4:33:n mukainen rekisteri-ilmoitus (julkivarmistus) siitd, mitd omaisuutta on annettu
toimitsijan hoitoon ja haltuun. HE 83/2006 vp, s.53.

151 Linna 2015, s.343.

152 |inna 2015, 5.343; Samansuuntaisesti myds Leppanen 2008 LM, s.1106.

153 Ruotsissa vakuusjarjestelma turvaamistoimissa on rakennettu toisin. Vakuus on asetettava jo siind vai-
heessa, kun haetaan takavarikkoa tai turvaamistoimea tuomioistuimelta. Ks. Ekel6f ym. 2006, s.26-27.
Taytantéonpanon osalta Walin ym. 2014, s.631 ss.
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ulosoton osalta takavarikko tai muu turvaamistoimi (UK 8:1 ja OK 7:13).

Tuomioistuin voi maaréta toimitsijan (esimerkiksi asianajajan) ottamaan haltuun ja huoleh-
timaan turvaamistoimen kohteena olleesta omaisuudesta. Ulosottomiehen on annettava
toimitsijalle virka-apua tdmén pyynnosté, koska toimitsija ei voi kayttaé ulosottoviranomai-
selle kuuluvia pakkokeinoja. Ulosottomiehen on toimittava oman toimivaltansa rajoissa,
esimerkiksi voimakeinojen kayton suhteen, ja virka-avun on oltava toimitsijan tehtavan kan-
nalta tarpeellista. Esimerkkind voidaan mainita tilanne, jossa vastaaja ei luovuta
vapaaehtoisesti tuomioistuimen toimitsijan haltuun ja hoitoon mé&aradmia osakekirjoja.
Ulosottomies voi télldin virka-apuna ottaa osakekirjat fyysisesti haltuunsa tai myos asettaa
asian suhteen uhkasakon (UK 4:31).1%*

Toimitsijan asettaminen ulosmitatun omaisuuden varmistustoimena on erilainen tilanne kuin
tuomioistuimen méaradmand turvaamistoimena. Tdma siita syysté, koska ulosottomiehen on
mahdollista oman harkintansa perusteella, ilman tuomioistuimen paatostd, asettaa toimitsija
hoitamaan ulosmitattua omaisuutta, jos olosuhteet sitd edellyttavat (UK 4:35). Ulosottomie-
helld on siis paljon tapauskohtaista harkintavaltaa asian suhteen, jolloin toimitsijan
asettamisen edellytyksid tulee arvioida pitkalti myds suhteellisuusperiaatteen mukai-
sesti.’*>Seuraavaksi tarkastelemme toimitsijan asettamisen edellytyksia varmistustoimena

ulosmitatulle omaisuudelle.

5.2 Toimitsijan asettaminen ja sen edellytykset

Toimitsijan kéyttdminen ulosmitatun omaisuuden varmistustoimena on varsin harvinainen
toimenpide pelkistian jo kustannussyista.'® Arvioitaessa ulosmitatun kohteen arvoa ja sii-
hen kohdistuvaa hukkaamis- tai hdvittdmisvaaraa, tulee tilanteessa huomioida toimitsijan
tarpeellisuusarvio. Voidaanko varmistustoimenpide tehdd jotenkin muutoin, kuten ottamalla
ulosmitattu kohde ulosottomiehen haltuun (UK 4:31), riitt4ako asiassa pelkastaan yleiset jul-

kivarmistukset (UK 4:33) vai vaaditaanko kovempia toimia. T&llgin painotus annetaan

154 eppénen 2008 LM, s.1124-1125.
155 Linna — Leppanen 2015, s.220-221; HE 13/2005 vp, s.70.
156 | inna — Leppénen 2015, 5.220-221.



44

suhteellisuusperiaatteelle (UK 1:19) ja sille onko toimenpide suhteessa saavutettuun hyo-
tyyn. " Tutkielman osalta tarkastelen toimitsijan kayttamista osakeyhtiossd, josta

ulosottomies on ulosmitannut velalliselta maaraamisvaltaan oikeuttavan osakekannan.

Selvéa asiassa on, ettd toimitsijaa ei voida asettaa véhaisin perustein. Edellytyksena toimit-
sijan asettamiselle tulee mielesténi yrityksen olla arvokas, tuottava ja toimintakuntoinen
kokonaisuus (osakeyhtio, josta on tehty arvonmaaritys)*®8. Lisaksi omaisuuden havittamis-
vaara velkojia loukkaavalla tavalla tulee olla todellinen. Toimien osalta voi aktualisoitua
my0s rikosoikeudellinen vastuu, jota tarkastelemme lahemmin tdmén tutkielma jaksossa
kuusi. Jotta omaisuuden havittdmisvaara voidaan minimoida ja méaaraamiskielto yhteisossé
(UK 4:38) saada reaaliseksi, voi toimitsijan k&yttdminen olla varsin hyva keino, vaikkakin

raskas, kallis ja erittdin harvinainen.
Lain esitoissd, kuten myds UK 4:35 lainsadnnoksessa itsessdankin on mainittu, ettd toimit-
sija voidaan olosuhteiden edellyttdesséd asettaa hoitamaan ulosmitattua omaisuutta,
kantamaan tuloa ja korjaamaan satoa. Omaisuuden havittdmisvaaran osalta on mahdollisuus
asettaa toimitsija, mikali omaisuutta aiotaan selvasti havittad.*>® Edellytyksia toimitsijan
asettamiselle voidaan katsoa olevan siis:

1) suhteellisuusperiaatetta painottava hyoty-haitta -punninta,

2) omaisuuden havittamisvaaran tosiasiallisuus,

3) kokonaisharkintaan perustuvat olosuhteiden edellytykset.

Ennen toimitsijan asettamista ulosottomiehen tulee ennakolta kuulla asiassa asianosaisia

ulosottokaaren 3 luvun 32 §:ssé saannellyn yleisen kuulemissaannoksen®®mukaisesti. Edella

157 HE 13/2005 vp, s.70. Suhteellisuusperiaatteellista arviointia toimitsijan asettamisen suhteen on erityisesti
painotettu.

158 Ks. taman tutkielman jakso 4.3, s.34-37.

159 HE 13/2005 vp, s.70. Hallituksen esityksessa havittamisvaaran kohteena on mainittu kiinteisto.

180 Kuulemisperiaatteesta kaytetaan oikeustieteissa yleisesti my6s latinankielista fraasia: audiatur et altera pars
(kuunneltakoon my®os toista osapuolta). Kuulemisperiaate on myds yksi tarkeimmisté oikeudenmukaisen oi-
keudenkdynnin elementeista. Linna 2012 Oikeus, 5.342.
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mainitun pykalén perusteella tdytantéonpanoa on kuitenkin mahdollista jatkaa, vaikka kuu-
leminen ei joidenkin asianosaisten osalta toteutuisi. Talla tarkoitetaan esimerkiksi sitd, ettd
jonkin asianosaisen yhteystietoja ei ole tiedossa tai vaihtoehtoisesti jostakin vastaavasta
syysta. Téllainen voisi olla mielesténi vaikkapa velallisen haluttomuus osallistua kuulemis-
prosessiin ja taten tarkoitus viivyttdd paatoksentekoa ja hankkia aikaa omaisuuden
hukkaamiselle. Kuulemiss&éannos ei ole siis absoluuttinen edellytys taytantdénpanon jatka-
miselle, joskin se on paasaanto.’®! Kuulemiseen ulosottomenettelyssd kantaa on ottanut
myos korkein oikeus, joka kumosi ulosmittauksen ratkaisussa KKO 2002:63. Padtoksessé
korostettiin sivullisen oikeutta tulla kuulluksi ulosmittausasiassa, jota heidan oikeutensa oli
tosiasiallisesti koskettanut. Kuuleminen olisi tullut suorittaa ennen ulosmittauksen teke-
mistd. Asiassa ei mydskadn katsottu olevan tosiasiallista osakekirjojen hukkaamisvaaraa,
joka olisi haitannut taytdntéonpanoa, koska (asunnon)osakekirjat olivat pantattuina pankin
hallussa. Osakeyhtioon asetettavan toimitsijan suhteen kuulemiseen olisivat asianosaisina
oikeutettuina velkoja/velkojat, velallinen seka osakeyhtion muut osakkaat, jos ndit4 on.

5.3 Toimenkuvasta ja tehtavista

Jotta toimitsijan asettamisen vaatimukset ja tarkoitus toteutuisivat, tulee tehtavéaén asetetun
olla ennen kaikkea asiantuntija suhteutettuna tehtdvén vaativuuteen. Tahan viittaa myos
ulosottokaaren 3:110.1:n sdanndsteksti. Toimitsijan osalta on voimassa se, mita asiantunti-
jasta on sddnnelty UK 3:109:ssd. Selvada sindnsd on se, ettd ulosottomiehen asettaessa
toimitsijan hoitamaan toimivan osakeyhtion liiketaloudellisia toimia velkojien kannalta par-
haalla mahdollisella tavalla, edellyttéisi timd omaisuuden hoitamisen osaamista ja siihen
paneutumista erityisella ammattitaidolla, jotta vahinkoa ei aiheutuisi velkojille tai velalli-

selle.

Kelpoisuusedellytyksié ei ole tarkemmin eritelty, mutta suuntaviivana voisivat toimia samat
edellytykset kuin konkurssipesanhoitajalla. Arvion kelpoisuudesta tekisi kuitenkin tuomio-
istuimen sijaan ulosottomies. Konkurssilaki (20.2.2004/120, KonkL) edellyttdd, etté
pesénhoitajalla on oltava sopiva koulutus, kokemuksella hankittua ammattitaitoa, sek& hanté

161 |_akivaliokunta on mietinndssain LavVM 34/2002 vp, s.10, katsonut, ettd kuulemissainnds voidaan erillis-
taytantdonpanossa asettaa véaljempaan muotoon, koska kihlakunnanvoudilla on virheellisyyden sattuessa laaja
itseoikaisun mahdollisuus toisinkuin oikeudenk&ynnissé tuomarilla.
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pesanhoidossa avustavaa henkilokuntaa (KonkL 11:2.2). My0s pesan laatu ja laajuus vai-

kuttavat ammattitaidon arviointiin.162

Toimitsija ei saisi olla toimessaan esteellinen. Ulosottokaaressa on toimitsijan osalta saan-
nelty jadviydestd. Toimitsijana ei saa toimia henkild, joka on asiaan, tai asianosaiseen
sellaisessa suhteessa, ettd hanen puolueettomuutensa tai luotettavuutensa voitaisiin katsoa
vaarantuvan. Ulosottokaaren 3:110.2 viittaa suoraan asiantuntijan jaaviyssaannokseen UK
3:109.2 ja 3 momenttiin.

Toimitsija voisi kdytanndssa toimia osakeyhtidssa toimitusjohtajana ulosottomiehen man-
daatilla.'®® Siind missa normaalissa yhtiossa toimiva toimitusjohtaja vastaisi toimistaan
osakeyhtion hallitukselle (OYL 6:17), vastaisi toimitsija toimistaan ulosottomiehelle, niin
kuin UK 3:110 edellyttaa. Velallisella sailyisi kuitenkin méardédmisvalta tehda sellaisia nor-
maaliin verrattavia liiketaloudellisia toimia, jotka eivét rikkoisi UK 4:38:n maaraamiskieltoa
yhteisdssa.!®* Ulosottomiehell4 ei ole valtuutta tehda yksityisoikeudellisia sopimuksia velal-
lisen lukuun ulosmitatulla omaisuudella.!®® Talloin toimitsijalla ei mydskaan voisi olla
tallaista legitimaatiota, koska toimitsijan tehtdvéna on toimia ulosottomiehen maaraamien
tehtavien mukaisesti (UK 3:110). Toimitsijan tehtdva toimitusjohtajana jattéisi talloin ulko-
puolelleen yrityksen sopimusoikeudellisen padatoksenteon ja suunnittelun, jotka normaalissa
tilanteessa olisivat toimitusjohtajan yksi padasiallisimmista tehtavista.’%® Mikaan ei kuiten-
kaan mielestani estéisi ulosottomiehen asettaman toimitsijan antamasta velalliselle tietoa ja
ohjeita jonkin asian tekemiseen, kunhan asian luonne, eli liiketoiminnan tavanomaisuus huo-
mioiden, pyydettéisiin asiasta ennen oikeustoimen tekemisté lupa ja paatos ulosottomieheltd
(UK 4:39). Ennen péaatoksentekoa ulosottomiehen tulee kuulla asiassa hakijaa, jos oikeus-

toimella olisi talle huomattava merkitys (UK 3:32).1¢

162 pesinhoitajan kelpoisuusedellytyksistd kokoavasti Smalén 2014 DL, 5.328-329.

163 UK 3:110 edellyttaa toimitsijan haltuun annetun omaisuuden hoitamista huolellisesti, seka hanen tulee nou-
dattaa ulosottomiehen antamia maarayksia seka esitettéva selvitys toimenpiteistdén. Ulosottokaaren 4:36 antaa
mahdollisuuden ulosottomiehen ryhtya tarpeellisiin varmistustoimiin omaisuuden suhteen, jolloin toimitsijan
kayttdminen ja asettaminen osakeyhtiton toimitusjohtajaksi voitaneen katsoa olevan mahdollista. Ks.esim
Linna— Leppénen 2015, s. 221, jossa mainitaan, ettd toimitsijaa voidaan kdyttad myds muihin kuin UK 4:35:ss8
mainittuihin nimenomaisiin tehtéviin. Toimitsijan on vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa katsottu olevan
ulosottoelimen omalaatuinen avustaja. Ks. Ellila 1970, s.132.

164 Ks. tutkielman jakso 2.2: Ulosottomiehen lupa ja tavanomainen liiketoiminta, s.11.

165 |inna — Leppénen 2015, s. 223.

166 Toimitusjohtajan toimenkuvasta. Ks. Airaksinen ym. 2010a, s. 489-490; Villa ym. 2014, s.267-268.

167 HE 13/2005 vp, s.73.
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Toimitsijan funktio osakeyhtion toimitusjohtajana olisi siis paéasiallisesti valvova, seka es-
tava velkojien oikeuksia loukkaavien oikeustoimien ja omaisuuden hukkaamis- ja
havittdmisvaaran suhteen. Valvontafunktioon liittyisi toimet yhtion kirjanpidon lainmukai-
suudesta ja varainhoidosta, kuten OYL 6:17:ss& on sadnnelty. Varsin itsendisesta toimesta
huolimatta toimitsija vastaisi velvoitteistaan ulosottomiehelle.!®® Toimitsijalla ei myoskain
olisi ulosottomiehen toimivaltaa asioissa, vaan tehtdvien hoitaminen perustuisi ulosottomie-
hen asettaman toimitsijan asiantuntijan rooliin, sek& annettuihin ohjeisiin ja maarayksiin, eli
kyse ei kuitenkaan olisi toimitusjohtajan yleisesta toimivaltuutuksesta, niin kuin osakeyhti-
0ssd normaalisti olisi (UK 3:109).1%° Talta osin toimitsijan rooli poikkeaisi myos
huomattavasti konkurssipesédnhoitajan roolista, jolla on jo itsesséan oikeus saada konkurssi-
laissa  s&adettyjen valtuuksien perusteella velallista koskevat tiedot suoraan
salassapitovelvollisuuden estaméttid (KonkL 8:9), sekéd hakea takaisinsaantial”® velkojien
ohella (TakSL 5:23). Vaikka toimitsija tarvitsisi valvontatehtavadnsa tarpeellisia tietoja, ei
kaikkiin tietol&hteisiin ole oikeutta edes ulosottomiehelld. Poikkeuksena ulosottomiehen —
niin kuin myos konkurssipesanhoitajan - tietojensaantioikeuteen voidaan nimittdin mainita
asianajoon, salassapitoon ja siihen liittyvat likvidien transaktiot, mik&li asianajajatoimisto

on toiminut velallisen avustajana samanaikaisessa tai aiemmassa rikosasiassa.

Korkein oikeus on linjannut ratkaisussaan KKO 2011:19, ett4 velallisella on ollut Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3 kappaleen ¢ kohdan mukainen oikeus puolustautua itse
valitsemansa oikeudenkayntiavustajan vélitykselld. Oikeudenkéyntiavun saaminen on edel-
Iyttényt asianajopalkkioiden maksamista, mika kaytannossa oli tapahtunut pankkiyhteyksien
vélitykselld. Tieto pankkiyhteyksista saattaa edelld todetulla tavalla edistdd maksajan omai-
suuden jaljittamistd. Jos asianajotoimistot olisivat velvollisia antamaan tiedot asiakkaansa
pankkiyhteyksistd, pelko omaisuuden paljastumisesta vaikeuttaisi téllaisessa tapauksessa
turvautumista oikeudenkayntiavustajaan tai saattaisi estdd sen kokonaan. Velallisen ase-
massa olevalla asianosaisella ei siten olisi oikeudenmukaisen oikeudenkéaynnin edellyttdmaa

mahdollisuutta vapaasti valita oikeudenkayntiavustajaansa.

168 | inna — Leppénen 2015, s.222 (alaviitteineen).

189 HE 216/2001 vp, s.191.

170 Ulosottomiehella ei ole (kuten ei myGskaan toimitsijalla) asianosaisasemaa takaisinsaannissa. Ulosottomie-
hen ainoa funktio takaisinsaannin osalta on ilmoittaa takaisinsaannin mahdollisuudesta velkojille. Ks.
Omaisuuden takaisinsaantikanne, s.19-20.
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Kyse oli konkurssipesanhoitajan tiedonsaantioikeudesta ja asianajajatoimiston tietojenanto-
velvollisuudesta sekd salassapitovelvollisuudesta, jotka koskivat velallisen maksamia
palkkioita edustamisestaan. Korkein oikeus oli myds viitannut ulosottokaaren 3 luvun 66
8:48n, joka koskee sivullisen tietojenantovelvollisuutta etsittdessa velallisen omaisuutta.
Talta osin korkeimman oikeuden ratkaisu on sovellettavissa ulosotto-oikeuden alaan kuulu-
vissa vastaavissa tilanteissa. Taten ulosottomiehen tietojensaantioikeus myds asiantuntija-

toimitsijan osalta kyseisenlaisessa tilanteessa kumoutuisi.

Ulosottokaaren 9:1:n perusteella toimitsijan kayttdmisesta johtuvat kulut velvoitettaisiin ve-
lallisen maksettavaksi. Sddnnostekstissa maadrataan, ettd vastaaja on velvollinen maksamaan
tarpeelliset kulut, jotka aiheutuvat maksuvelvoitteen tai muun velvoitteen tdytdntéonpanossa
omaisuuden kuljettamisesta, séilyttdmisestd, myynnista tai muista ulosottomiehen taytén-
toonpanotoimista. UK 9:1 on kulujen maksuvelvollisuuden yleissdannds, johon
ulosottokaaren asiantuntijan (toimitsijan) kayttoa koskeva saannos viittaa (UK 3:109.3). Eri-
tyisessé tilanteessa kustannukset voidaan jattda valtion maksettavaksi. Tallainen on
hallituksen esityksen perusteella tilanne, jossa velallinen on itse my6tavaikuttanut asioiden
selvittamiseen, mutta asiantuntijan apua on silti tarvittu.}’* Edelld mainittu ei mielestéani so-
vellu toimitsijan kayttdmistd koskevaan maksuvelvollisuuteen, koska toimitsijan
kayttaminen edellyttdd jo muutenkin toimivaa yritystd, sekd yrityksen omaisuuden hukkaa-
mis- ja havittdmisvaaraa. Kustannuksista talléin vastaisi velallinen ja keinotekoisen
jarjestelyn kautta myos yritys. Tosiasia on se, etté toimitsijan kdyttdminen ei olisi mitenkaan
jarkevaa, mikali yritys ei voisi kattaa toimitsijasta johtuvia kuluja ja saada velkojille taytén-
tobnpanon mukaista kertymaa velalliselta ulosmittaustoimin. Jos néin olisi, ei
kihlakunnanvoudilla olisi ollut suhteellisuusperiaatteen ja toimitsijan asettamisen suhteen
edes edellytyksid, koska haitat olisivat velkojille ja velalliselle suhteettomia.

5.4 Valtion - toimitsijan vahingonkorvausvelvollisuus

Julkisyhteison ~ vahingonkorvausvastuusta ~ on  sadnnelty  vahingonkorvauslain

171 HE 216/2001 vp, s.191.
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(31.5.1974/412, VahL) 3 luvun 2 8:ssé. Julkisyhteisd on velvollinen korvaamaan julkista
valtaa kéytettaessé virheen tai laiminlydnnin johdosta aiheutuneen vahingon. Sama korvaus-
velvollisuus on myds muulla yhteisolld, joka lain, asetuksen tai lakiin siséltyvén

valtuutuksen perusteella hoitaa julkista tehtavaa.

Vahingonkorvausvastuu voi my6s kohdistua virkamieheen henkilokohtaisesti. Jos hén vir-
heelldan tai laiminlyonnillaan aiheuttaa vahingon, han on velvollinen korvaamaan maarén,
joka harkitaan kohtuulliseksi ottamalla huomioon vahingon suuruus, teon laatu, vahingon
aiheuttajan asema, vahingon karsineen tarve sekd muut olosuhteet. Jos tyontekijan/virkamie-
hen viaksi jaa vain lieva tuottamus, ei vahingonkorvausta ole tuomittava. Jos vahinko on
aiheutettu tahallisesti, on tdysi korvaus tuomittava, jollei erityisista syista harkita kohtuul-
liseksi alentaa korvausta (VahL 4:1 ja 4:2). Normaalisti vahingonkorvausvelvollisuus
ulosotossa aktualisoituu omaisuuden johdosta, jonka kunnosta ei ole ulosmittaustilan aikana
huolehdittu. Té&llainen tilanne oli korkeimman oikeuden tekemdssa ratkaisussa KKO
2011:37:

KKO 2011:37 Auto oli ollut ulosmitattuna l&hes kahden vuoden ajan. Autoa oli ensin
séilytetty ulkona noin nelja kuukautta ja sen jalkeen lammitysta vaille olevassa varas-
tossa noin puolitoista vuotta. Séilytyksen jalkeen auton renkaat ja akut olivat olleet
kayttokelvottomat ja ne oli jouduttu uusimaan. Autosta jouduttiin myds korjaamaan
jarrut. Ulosmittaus oli kumottu osuuskunnan (joka omisti auton) nostaman téytan-
tdonpanoriitakanteen johdosta. Korkein oikeus katsoi, etteivat ulosottoviranomaiset
olleet autoa séilyttdessédén noudattaneet julkisen vallan kayttamiselle kohtuudella ase-
tettavia vaatimuksia, ja velvoitti valtion korvaamaan omistajalle aiheutuneen
vahingon 963 euroa. Tapauksessa ei katsottu olevan kyse ulosmitatun omaisuuden
huolehtimisen laiminlyonnisté tai tahallisuudesta resurssit ja muut seikat huomioi-

tuina.

Ulosottokaaressa on myo6s sédénnelty vahingonkorvauksesta valtion varoista (UK 3:111).

Talloin kyse olisi vapaaehtoisesta®’? korvauksesta ilman oikeudenkayntia, kun taas VahL:n

172 Kyse olisi harkinnallisesta tapauskohtaisesta vahingonkorvauksesta, joka on riidaton ja selva. Hallituksen
esityksessd on painotettu erityisesti kohtuullisuusperiaatetta vahingonkorvausasioita harkittaessa. HE
216/2001 vp, s.192. Ks. myds Linna — Leppénen 2015, s.479.
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mukainen vahingonkorvaus nimenomaisesti perustuu tuomioistuimessa kasiteltavaan kan-
neasiaan. Ulosottokaaressa sédannelty vahingonkorvaus tulisi kyseeseen tilanteesta, jossa
ulosottomiehen ei voitaisi katsoa syyllistyneen VahL 4:1:ssd tarkoitettuun virheeseen tai lai-
minlyontiin tai asia olisi muuten selvd.'”® Vahingonkorvaukseen olisivat oikeutettuja

asianosainen tai sivullinen.

Ulosottomiehen vahingonkorvausvastuu voisi esimerkiksi aktualisoitua tilanteessa, jossa
han antaisi velalliselle luvan (UK 4:39) sellaiselle oikeustoimelle, joka aiheuttaisi velkojille,
tai mahdollisille toisille osakkeenomistajille vahinkoa. T&lloin asianosaisia olisivat velkojat
tai muut osakkeenomistajat. Se, kumman vahingonkorvaussaannoksen (UK 3:111 tai VahL
3:2) perusteella korvausta voitaisiin maarata, maaraytyisi virheen tai laiminlyonnin perus-
teella aiemmin mainittujen edellytysten perusteella. Mielenkiintoiseksi asian tekee se, etta
miké& on ulosottomiehen asema, jos toimitsija tekee virheen, tai ei toimi ulosottomiehen oh-
jeiden tai maadrayksien mukaisesti hoitaessaan osakeyhtion omaisuutta toimitusjohtajan
ominaisuudessa ulosottomiehen mandaatilla. VVahingonkorvausvelvollisuuteen toimitsijan

osalta voisi mielestdni myos vaikuttaa hédnen tehtaviensa laajuus, vaativuus ja vastuu.

Toimitusjohtajan vahingonkorvausvelvollisuudesta on sadnnelty OYL 22:1:ssd. Hallituksen
jasenen, hallintoneuvoston jasenen ja toimitusjohtajan on korvattava vahinko, jonka hén on
tehtavéssaan huolellisuusvelvoitteen vastaisesti tahallaan tai huolimattomuudesta aiheutta-
nut. Toisessa momentissa on séénnelty vahingonkorvausvelvollisuudesta, mikali mainitut
johtohenkilot ovat rikkoneet osakeyhtidlakia tai yhtidjérjestysta tahallaan tai huolimatto-
masti (OYL 22:1.2).17* Mikali vahingonkorvausvelvollisuuden rikkomisen vertailukohdaksi
otettaisiin toimitsijan osalta osakeyhtidlaki, kohdistuisi vahingonkorvausvelvollisuus edella
mainittujen saannoksien osalta haneen henkilokohtaisesti. Toimitusjohtajaa velvoittaa yri-
tystd kohtaan OYL 1:8:ssda saannelty huolellisuusvelvoite.!”™ Myos ulosottokaaren
toimitsijaa koskevassa saannoksessa edellytetdan huolellisuutta velallisen omaisuuden hoi-
dossa (UK 3:110). Talloin voisi johtopadtoksena vetdd, ettd toimitsija olisi

173 HE 216/2001 vp, 5.192.

1%yhtion johtoryhmaan kuuluvien henkil6iden vahingonkorvausvelvollisuudesta tarkemmin Airaksinen ym.
2010b, s.754-759; Villa ym. 2014, s. 454455,

175 Toimitsijan osalta huolellisuusvelvoite kohdistuisi enemman velkojien etujen mukaisesti, jotta velallinen
ei pystyisi havittdmaan omaisuutta velkojien ulottumattomiin. Kyse ei olisi siis yrityksen edusta sanan suora-
naisessa merkityksessa.
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vahingonkorvausvastuussa asiaosaisille tekemistdan paatoksista, joista kihlakunnanvouti ei
olisi tietoinen. Toisaalta, toimitsijan on asettanut viranomainen, kihlakunnanvouti. Asetetta-
essa toimitsijaa on tullut tehdd harkinnallinen p&atdos siitd, ettd toimitsijan kayttdminen olisi

asianmukainen ratkaisu.1’®

Paatosvalta toimitsijana kéytettavastd henkildsta on viranomaisella ja samoin vastuu hénen
toimistaan. Vertailtaessa konkurssilain pesédnhoitajan ja pesénhoitajan avustajiksi asetettujen
asiantuntijoiden vahingonkorvausvelvollisuutta ulosottomieheen ja hdnen asettamaansa toi-
mitsijaan, voidaan huomata asiassa yhtaldisyyksia.!’” Pesanhoitajan alaisuudessa toimivien
asiantuntijoiden’®huolimattomuudella tai tahallaan tehty laiminlyonti aiheuttaa pesianhoita-
jalle  vahingonkorvausvelvollisuuden  (KonkL 20:1).1"°  Mikéli  vertailukohdaksi
ulosottomieheen ja hanen asettamaansa toimitsijaan otettaisiin konkurssilain pesanhoitajaa
koskeva vahingonkorvaussaannos, olisi ulosottomies velvollinen suorittamaan vahingonkor-

vausta toimitsijan aiheuttamasta vahingosta.

Ulosottokaaren 3 luvun 111 8:n toisessa lauseessa valtion vahingonkorvausvelvollisuuden
osalta nadyttdisi olevan myos regressioikeudellinen optio, jonka perusteella valtiolla olisi
mahdollisuus hakea maksamansa vahingonkorvauksen méaara takaisin silta, jolta vahingon-
korvausta valtiolta saanut olisi my6s voinut hakea vahingonkorvausta. Taman kasittdisin
asiayhteyteen liitettynd tarkoittavan ulosottomiehen asettamaa toimitsijaa. Viimeksi mai-
nittu vahingonkorvauksen vaihtoehto tuntuisi myoskin jarkevimmaltd vaihtoehdolta
asianomistajan asemassa oleville. Ensisijainen vahingonkorvausvelvollisuus olisi mielesténi
ulosottomiehell, eli valtiolla. Sekundaarisesti valtio vaatisi kanneteitse maksamansa vahin-
gonkorvauksen maaran toimitsijalta.'® Nain toteutuisi myos ulosotto-oikeudellinen

asianmukaisuuden vaatimus vahingonkorvausasian suhteen.

176 Ks. Toimitsijan asettaminen ja edellytykset, s.42—44.

17Pesdnhoitaja voi kayttaa tehtdvissaan apunaan asiantuntijoita ja avustajia siina laajuudessa kuin se on pesin
selvittdmisen kannalta tarkoituksenmukaista (KonkL 14:7). Vrt. Ulosottomies saa kdyttdé asiantuntijaa, jos
t&ssé laissa niin saddetéén tai jos siihen on erityista tarvetta kirjanpitoaineiston selvittdmiseksi tai muun vas-
taavan tehtdvan suorittamiseksi (UK 3:109).

178 Ulosottokaaressa toimitsijaan (UK 3:110) sovelletaan UK 3:109:ss4 saannelty asiantuntijaa koskevaa saan-
nosta.

179 Pesénhoitajan ja avustajien vahingonkorvausvelvollisuudesta tarkemmin Smalén 2014 DL, 5.345-348.

180 HE 216/2001 vp, 5.192.
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6 RIKOSOIKEUDELLINEN VASTUU JA MAARAAMISKIELTO

6.1 Maaraamiskiellon rikkomisesta

Olettamana on, etta velallinen noudattaa maaraédmiskieltoa (UK 4:37 tai 4:38) ja pidattaytyy
ulosmitatun omaisuuden maéaraédmistoimista. Jos velallinen ei kuitenkaan valitd méaaraamis-
kiellosta ja suorittaa oikeustoimia tai maarda omaisuudesta, on seurauksena oikeustoimen
tehottomuus velkojiin ndhden. Maarédamiskiellon voimassaolo edellyttdé kyseisen omaisuu-
den ulosmittauspadtostd. Velallisen ei tarvitse olla tietoinen ulosmittauspéatoksestd, vaan
oikeustoimi on tehoton sen jalkeen, kun ulosottomies on ulosmittauspaatoksen tehnyt.!8!
Maaraamiskiellon rikkominen tahallisesti tehtynd on myds rangaistava teko, josta on séén-
nelty RL 16:10:ss& omaisuutta koskevan viranomaiskiellon rikkomisena, maksimirangaistus
on sakkoa tai enintadn yksi vuosi vankeutta. Rikosoikeudellinen vastuu aktualisoituu tahal-
lisuudesta, jolloin se edellyttaa sitg, ettd velallisen on tullut tietdd ulosmittauspaatoksesta

tehdessdan normin vastaisen teon,182

Omaisuutta koskevan viranomaiskiellon rikkomisen tunnusmerkkeina on saannoksessa mai-

nittu kaksi olennaista kohtaa (RL 16:10.2 ja 3) tarkasteltaessa maaraamiskiellon rikkomista:

1) se joka oikeudettomasti ryhtyy takavarikkoon tai vakuustakavarikkoon otet-
tuun, ulosmitattuun tai sellaiseen irtaimeen esineeseen, jonka muualle

siirtdmisen viranomainen on Kieltanyt tai

2) vastoin viranomaiskieltoa hukkaa tai luovuttaa omaisuutta tai vastoin mak-

sukieltoa maksaa saatavan tai palkan.

Maaraamiskiellon rikkomista arvioitaessa tunnusmerkistd on yksinkertaisissa tapauksissa
melko yksiselitteinen. Mikéli velallinen tekee oikeustoimen yhtidssa ilman lupaa tai havittaa
sen omaisuutta, josta hanen osakekantansa on ulosmitattu ja tasta johtuen hdnen maaraamis-

valtaansa on yrityksen toiminnassa rajoitettu ulosottokaaren 4:38:n perusteella, voidaan

181 | inna — Leppénen 2015, s.237.
182 | inna — Leppénen 2015, s.238.
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hanen mielestani katsoa rikkoneen RL 16:10:n kolmatta ja/tai neljattd momenttia. Kyseeseen
voivat tulla myos rikoslain 39 luvussa sdénnellyt velallisen rikokset, mikali tunnusmerkiston
edellytykset tayttyvat. Toinen asia on, ettd millaisen preventiivisen vaikutuksen kyseinen
rangaistusasteikko velalliselle aiheuttaa, koska vankeusrangaistus lienee harvinainen viran-
omaiskiellon rikkomisessa. Kyse on siis méa&ardadmiskiellon jalkeisistd oikeudettomista

toimista.

Velkojien etuja loukkaavat oikeudettomat toimet voidaan mielestani luokitella ennen ja jal-
keen ulosmittauspaatosta tehdyiksi. Ensin mainitulla tarkoitetaan toimia, joilla pyritadn
estamédan esineen tai oikeuden ulosmittaus, kuten siirtdmallg, salaamalla tai havittamalla
omaisuutta velkojien ulottumattomiin. Jalkimmainen koskee suoraan maaraamiskiellon alai-
suudessa olevia omaisuuden madraamistoimia, kuten aiemmin esitetyssd omaisuutta
koskevassa viranomaiskiellon rikkomisessa. Kyse on talousrikoksiksi luokitelluista velalli-
sen rikoksista, joista on séannelty RL 39 luvussa. Omaisuutta koskevan viranomaiskiellon
rikkominen ei kuitenkaan kuulu kyseiseen luokkaan, koska sitd voidaan soveltaa myos
muissa kuin insolvenssimenettelyissa.'8® Seuraavaksi tarkastelen luokitteluni perusteella ve-
lallisen petoksen seka velallisen eparehellisyyden tunnusmerkistdjen toteutumista ja
tekotapaa osakeyhtiossd, josta velallisen maaradmisvaltaan oikeuttava osakemaara on ulos-
mitattu tai ulosmitattavissa. Teemaan liittyy myos vahvasti osakeyhtidssé suoritettu laiton
varojenjako, seké siitd johtuvat seuraamukset. Jaksossa tarkastellaan velallisen petoksen ja
velallisen eparehellisyyden liséksi suppeasti my6s muita rikoslain 39 luvussa maariteltyja
velallisen rikoksia.

6.2 Velallisen petos

Velallisen petoksesta on saannelty rikoslain 39 luvun toisessa pykaldassa. Velallisen petosta
voidaan luonnehtia erikoisrikokseksi, jossa tekijana voi olla vain tunnusmerkistossa mainittu
velallinen.'® Edella mainitun séidnnoksen mukaisesti velallisen petoksen tunnusmerkisto

tayttyy, kun velallinen, joka hankkiakseen itselleen tai toiselle oikeudetonta taloudellista

183 Omaisuutta koskevan viranomaiskiellon rikkominen on sijoitettu rikoslaissa 16 lukuun, joka kasittaa ri-
kokset viranomaista vastaan tehdyista rikoksista.
184 Ks. tarkemmin HE 66/1988 vp, s. 158 seka Kukkonen 2011 DL, s.268 (alaviitteineen).
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hyotya konkurssi-, ulosotto,- velkajarjestely- tai saneerausmenettelyssa salaa omaisuut-
taan'®®, ilmoittaa kokonaan tai osittain perusteettoman taikka valeoikeustoimeen perustuvan
velvoitteen, antaa muun vaarén tai harhaanjohtavan tiedon velkojien kannalta merkityksel-
lisestd seikasta, tai jattdd velan ilmoittamatta. Velallisen petoksesta voidaan tuomita sakkoa
tai vankeutta enintédén kaksi vuotta. Huomioitavaa edelld mainitussa sdéannoksessa on se, etta
se koskettaa kaikkia insolvenssimenettelyja yhteisesti.'® Samaisessa pykaldssd on myos
séannelty anteeksiannosta siind tilanteessa, ettd velallinen oikaisee antamansa vaaréan tiedon

tai ehkdisee tekonsa seuraukset. Talloin tekoa ei pideta velallisen petoksena (RL 39:2.5).

Velallisen petoksen tunnusmerkiston tayttyessa tulee arvioitavaksi voidaanko teon katsoa
olevan kvalifioitu I. rikoksen torked tekomuoto. Rikoksen tekomuodon katsotaan olevan tor-
ked, mikéli sen osalta tavoitellaan huomattavaa hyotyd, velallinen vahvistaa vééran tai
harhaanjohtavan tiedon tuomioistuimessa oikeaksi, seka petoksen katsotaan olevan kokonai-
suutena arvostellen torked. Talloin voidaan langettaa torkeédstd velallisen petoksesta
vankeutta véhintaan neljd kuukautta ja enintd&n nelja vuotta. Huomioitavaa on se, etta kva-
lifioidussa tekomuodossa ei voida sd&dnndksen mukaan antaa sakkorangaistusta, vaan kyse
on aina vankeustuomiosta (RL 39:3).

Esimerkkind velallisen torkeéstd petoksesta ulosottomenettelyssa voidaan ottaa korkeimman
oikeuden ratkaisu KKO 2003:13, jossa oli kyse omaisuuden salaamisesta ulosottoselvityk-

sessé ja ulosottomenettelyssé:

KKO 2003:13 Kysymys oli siitd, oliko A, joka ei ollut ulosottomenettelyssé ilmoit-
tanut varoinaan yhtigité eikd niiden nimissé ollutta omaisuutta, syyllistynyt torkedan
velallisen petokseen. A oli ulosottomenettelyssa ensin salannut ja sen jalkeen ilmoit-
tanut myyneensd omistamansa gibraltarilaisen D Ltd:n osakkeet, vaikka han oli
jatkanut yhtion nimissé olleen omaisuuden hallinnointia eiké voinut esittéé selvitysta
siitd, ettd yhtion omistus olisi todellisuudessa vaihtunut. D Ltd omisti muun omaisuu-

den ohella kaikki suomalaisen F Oy:n osakkeet. F Oy omisti erdan tilan. (A4n.)

185 Hallituksen esityksessa on selvennetty omaisuuden salaamisen maaritelmai. HE 66/1988 vp, s 164.
186 K. esim. Kukkonen 2010 DL, s.781. Ks. my6s Fréande ym. 2014, s. 768.
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Korkein oikeus, niin kuin myds alemmatkin oikeusasteet, olivat katsoneet, etté teolla oli ta-
voiteltu huomattavaa hyotya ja se oli myds kokonaisuutena arvostellen ollut torkea. A:lle
langetettiin rikoslain 39 luvun 2 ja 3 8:n nojalla torkeésta velallisen petoksesta yhden vuoden
kahden kuukauden vankeusrangaistus, joka oli ehdollinen. Rikoksen katsottiin olevan tor-
ked, koska A oli jarjestellyt omaisuuttaan peiteyhtididen nimiin saadakseen omaisuutensa
velkojiensa ulottumattomiin. Osakkeiden myynti ulosottomenettelyn alettua ja rahojen siir-
tdminen ja siirtoyritykset olivat mygs osoittaneet, ettd A oli tahallaan salannut D Ltd:n

nimissa olleen omaisuutensa.

Velallisen petosta ja sen torkead tekomuotoa koskee myds korkeimman oikeuden ratkaisu
KKO 2010:49. Vaikka kysymyksessa on ensisijaisesti arviointi itsekriminointisuojasta ulos-
ottomenettelyssa samaan aikaan k&ynnissé olevan rikostutkinnan kanssa, voidaan ratkaisua
kayttdd mielestani myos esimerkking torkeén velallisen petoksen tunnusmerkiston tulkitse-

misesta:

KKO 2010:49 Velkojien saatavien turvaamiseksi oli vuonna 1999 maaréatty panta-
vaksi A:n omaisuutta takavarikkoon, ja takavarikon taytantoonpanemiseksi oli
toimitettu viisi ulosottoselvitystd. Samaan aikaan oli ollut vireill4 tutkinta rikosasi-
assa, jossa A:n epdiltiin syyllistyneen velallisen petokseen salaamalla omaisuuttaan
vuonna 1995 tehdyssa ulosottoselvityksessa. A:lla katsottiin olleen oikeus uusissa
ulosottoselvityksissa jattaa ilmoittamatta jo vuonna 1995 omistamansa yhtiot, koska
ilmoittamalla ne hén olisi joutunut mydétévaikuttamaan oman syyllisyytensa selvitta-
miseen. A oli jattdnyt ilmoittamatta my6s vuonna 1999 perustetun yhtién
osakekannan, jonka han omisti. Tuolle yhtidlle oli A:n vanhojen yhtididen kautta siir-
retty A:n ennen vuotta 1995 syntynyt saatava. Kysymys siitd, oliko A uuden yhtién

salatessaan syyllistynyt térkedén velallisen petokseen.

Korkein oikeus katsoi, ettei A:lla ole ollut oikeutta jattd4 ilmoittamatta myhemman yrityk-
sensd - jossa han oli ollut tosiasiallinen johtaja - omaisuutta ulosottoselvityksissé 19.5.1999
- 15.9.1999. Teolla tavoiteltu hyoty, suuruusluokaltaan noin 800 000 euroa, oli ollut huo-
mattava ja tekoa oli pidetty muutoinkin, sen suunnitelmallisuuden vuoksi, kokonaisuutena
arvostellen torkeand. Omistuksensa ulosottomenettelyssa salanneen A:n katsottiin tahallaan

syyllistyneen torkedén velallisen petokseen.



56

Tarkasteltaessa velallisen petoksen ja sen torkedn tekomuodon rajavetoa, on huomattavissa,
ettd suunnitelmallisuus ja saadun hyodyn maara maarittelevat yleensa teon torkeysasteen.
Huomattavissa on myos se, ettd paasaantoisesti kysymykseen ulosottomenettelyn ja térkean
velallisen petoksen osalta liittyy usein jonkinlaista yritystoimintaan liittyvaa problematiik-
kaa, jota tdssd tutkielmassa on pyritty avaamaan.’®’ Ulosoton osalta velallisen petos
aktualisoituu lahes aina tilanteessa, jossa velallinen jattadé kertomatta tai salaa omaisuuttaan
ulosottomenettelyssa.’®® Velallisen petosrikoksen voidaan katsoa siis kuuluvan mainitse-

maani ennen ulosmittauspaatosta tehtédvan rikoksen kategoriaan.

Yksinkertaisimmillaan velallisen petoksen tunnusmerkist6 voi tayttya, jos velallinen salaa
osakkeidensa olemassaolon ulosottoselvityksessa ja ulosottomies saa asian selville jotain
muuta lahdetta kayttamalla. Talloin velallinen rikkoo ulosottomenettelysséa sdédettya totuu-
dessapysymisvelvollisuuttaan (UK 3:52). Velallisella on nimittdin ilmoitusvelvollisuus
taloudelliseen asemaansa liittyvien tietojen suhteen, jotka kattavat omistussuhteet ja niiden
muutostiedot sek& palkka- ja tulotiedot. lImoitusvelvollisuus sisaltyy myos sellaisiin seik-
koihin, jotka kohdistuvat velallisen tekemiin oikeustoimiin ja omaisuuteen kohdistuvaan
velallisen tosiasialliseen maaraamisvaltaan.®® Ulosottokaaren 3:52:n 6 kohdan mukainen
omaisuuteen kohdistuvan maarédamisvallan ilmoittamisvelvollisuus taas liittyy vahvasti UK
4:14:ssd sadnneltyjen keinotekoisten jérjestelyjen arviointiin, johon on paneuduttu myos ta-

man tutkielman aikaisemmassa jaksossa.!%

Velallinen voi siis syyllistya ulosottomenettelyssé velallisen petokseen, jos han salaa tai an-
taa harhaan johtavaa tietoa osakeomistuksistaan ulosottomiehelle. Osakeomistuksen
salaaminen taasen estdd osakkeiden mahdolliset ulosmittaustoimet, jolloin velallinen pystyy
edelleen kayttamaan osakeyhtidssd osakemaaraén (tai tosiasialliseen madradmisvaltaan) pe-

rustuvaa maardédmisvaltaansa ja nain havittdmaan tai tekemaén oikeustoimia omaisuuden

187 Taman seikan voi huomioida myds molemmista korkeimman oikeuden ratkaisuista, joissa oli kyse yritys-
toiminnasta ja velallisen rikoksista.

188 elallisen tietojenantovelvollisuus kattaa koko ulosottomenettelyn, oli kyse ulosottoselvityksesta tai muusta
asiaan liittyvasta toimituksesta. Ks. esim. Linna — Leppénen 2014, s.469-470; Kukkonen 2010, s.782-783.

189 Nuutila — Hakamies ym. 2013, s 1062; Ks. myds. Kukkonen 2010 DL, s.783.

190 Ks. tarkemmin Linna — Leppanen 2014 s. 470-471 (alaviitteineen) ja HE 216/2001 vp s. 147.
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luovutuksin velkojien ulottumattomiin tai haitaksi.’®? Kyseisenlainen tilanne on havaitta-
vissa aiemmin esitetyssa korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2003:13. Mikali kyse on
omaisuuden havittamisesta tai tahallisista maksukyvyttomyyteen tahtéévista toimista velko-
jien haitaksi ulosottomenettelyssa tai sen ulkopuolella, voi kysymykseen tulla velallisen
epérehellisyys, jonka tunnusmerkistén toteutumista tarkastellaan seuraavaksi.

6.3 Velallisen eparehellisyys

Velallisen epérehellisyydesté on sddnnelty RL 39:1:ssd seuraavasti: Velallinen, joka

1) havittd4d omaisuuttaan,

2) ilman hyvéksyttavaa syyté lahjoittaa tai muuten luovuttaa omaisuuttaan,

3) siirtdd omaisuuttaan ulkomaille saattaakseen sen velkojiensa ulottumatto-
miin taikka

4) lisdd perusteettomasti velvoitteitaan ja siten aiheuttaa maksukyvyttomaksi
tulemisensa tai oleellisesti pahentaa maksukyvyttomyyttdén, on tuomittava ve-
lallisen epérehellisyydestd sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi

vuodeksi.

Velallisen epérehellisyysrikos perustuu tekijan tosiasialliseen toimintaan havittdmalla tai
luovuttamalla omaisuuttaan velkojien ulottumattomiin. Kyse on siis varallisuusoikeudelli-
sista toimista, joilla pyritaan siirtamaan omaisuus velallisen varallisuuspiirin ulkopuolelle.®?
Omaisuuden havittdmisen ja siirtdmisen lisaksi velallisen epérehellisyyden tunnusmerkisto
toteutuu, mikali velallinen lisdé velvoitteitaan ja huonontaa olennaisesti kyseisilla toimilla
maksukyvyttomyyttaan tai aiheuttaa sen tulemisen. Velallisen eparehellisyydesta voidaan
mya0s tuomita térkeén tekomuodon perusteella, mikali teolla tavoitellaan huomattavaa hyo-
tyd, aiheutetaan velkojille huomattavaa tai erityisen tuntuvaa vahinkoa ja rikos on tehty
suunnitelmallisesti. Liséksi edellytetdan kokonaisarviointia teon torkeydesté (RL 39:1a).

191 Samansuuntaisesti Kukkonen 2015 DL, s.32.
192 Frande ym. 2014, s.750-751; Kukkonen 2007, s.108.
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Maksukyvyttomyyden aiheuttamisella on olennainen osa arvioitaessa velallisen eparehelli-
syysrikoksia. Korkein oikeus on hieman vanhemmassa ratkaisussaan KKO 2004:89
todennut, ettd maksuvaikeuksissa olevan tai sellaisten vaikeuksien uhkaaman velallisen tulee
tulojaan ja varojaan kayttdessadn ottaa huomioon velkojiensa edut. Tdma on koskenut myos
yksityistd kulutusta, joka olisi tullut sovittaa taloudelliseen tilanteeseen ja rajoittaa siihen,
mitd velallisen ja hanen perheensa elatus kohtuudella vaatii. Ratkaisussa KKO 2004:89 on
katsottu myos, ettd velallisen hyvéksyttavat elantomenot ylittavia yksityisottoja velallisen
madrdysvallassa olleesta osakeyhtiosté oli pidettdva RL 39 luvun 1 8:ssd tarkoitettuna omai-
suuden havittdmisend. Velallinen oli runsaan vuoden ajan nostanut kateisend keskimaarin
27 500 markkaa kuukaudessa méaardysvallassaan olleesta osakeyhtiosta ja kayttanyt varat
omaan ja perheensa kulutukseen, minké& seurauksena yritys oli ajautunut maksukyyttomaksi.
Kokonaissumma oli ollut n.270 000 markkaa, jonka perusteella korkein oikeus katsoi teon
tayttavan osaksi torkedn velallisen eparehellisyyden tunnusmerkiston.

Arvioitaessa esimerkiksi osakeyhtion maksukykya, keskeistd on kiinnittdd huomiota varo-

jen ja velkojen suhteeseen. Mitd enemmén velkoja on suhteessa varoihin sitd
todennakoisemmin yritys ajautuu maksukyvyttomaksi.’®® Tilannetta voidaan siis arvioida
samansuuntaisesti kuin osakkeen arvonmaarityksessa.'® Rikosoikeudellinen vastuu edellyt-
t4a tahallista velvoitteiden lisddmistd, joka johtaa maksukyyttomyyteen (RL 39:1.4).
Maksukyvyttomyyteen johtavan toiminnan ajallinen ulottuvuus saattaa olla useita vuosia
taaksepain, jos kyse on johdonmukaisesta toiminnasta.’®® Hakamiehen mukaan rikosvastuu
velallisen eparehellisyydesté tulee kyseeseen, mikali yhtion johto tietad ne yrityksen siséiset
jaulkoiset olosuhteet, joiden vuoksi maksukykya heikentdvésta teosta varsin todennakdisesti
seuraa maksukyvyttémyys tai sen olennainen paheneminen.*®® Ajallisen ulottuvuuden pe-
rusteella  velallisen  epérehellisyys  voi  siis ajoittua ennen ja  jalkeen
ulosmittauspéatoksentekohetked.

Velvoitteita on yrityksessa lisatty paljon velallisen toimesta ennen ulosmittauspéatoksen te-

kemist& ja ndin osakkeiden ulosmittaamista ei ole turhan ulosmittaamisen kiellon perusteella

193 Frande ym. 2014, s.745; Salminen 1998, s.175.

194 K. tutkielman jakso: Osakkeen ja yrityksen arvonmaarityksen problematiikka ja turhan ulosmittauksen
kielto, s.34-37.

195Kukkonen 2014 DL,s.839-840; Hakamies 2011 OTJP, 5.180-183.

196 Hakamies 2011 OTJP, s.220.
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mahdollista toimittaa. Toisin kuin velallisen petos rikoksessa, tekeminen on tosiallista, eli
omaisuutta pyritdan saattamaan pois velkojien ulottumattomiin aktiivisella tekemiselld. Ve-
lallisen  petoksessa  ulosottomenettelyssa teko  perustuu l&hinnd  omaisuuden

salaamistoimiin.t®’

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2015:10 arvioidaan velallisen torkeén epérehelli-
syyden tunnusmerkistod ja siihen liittyvdd avunantoa, jossa osakeyhtidssd tosiasiallista
maardédmisvaltaa kayttanyt velallinen oli siirtanyt yrityksestd omaisuutta l&hipiirilleen ai-
heuttaen toimillaan yrityksen maksukyvyttomyyden ja néin erityistd haittaa velkojille.
Kyseinen korkeimman oikeiden ratkaisu on tyyppiesimerkki tilanteesta, jota olen késitellyt
yrityksen tosiasiallista maaraamisvaltaa, osakkeiden omistussuhteita ja keinotekoista jérjes-

telya koskevassa jaksossa.%®

KKO 2015:10 Yhtitssd K tosiasiallista maaraysvaltaa kayttanyt A oli siirtanyt puo-
lisonsa B, poikansa ja yhtion hallituksen jasenelle ja ainoalle osakkeenomistajalle
C:lle yhtién varoja aiheuttaen yhtidlle maksukyvyttémyyden ja oleellisesti pahentanut
maksukyvyttomyyttd, jonka seurauksena yritys K oli ajautunut konkurssiin. B ja C
olivat antaneet A:lle luvan kayttaa heidan nimissaan olevia pankkitileja. Osalla tileista
siirretyistd yhtion varoista oli maksettu A:lle ja B:lle kuulunutta palkkaa, koska he
my0s tyoskentelivat yrityksessd. C:lle oli myos siirretty palkkatuloja. Kysymys oli
siitd, oliko B ja C syyllistynyt avunantoon torkeéssé velallisen epérehellisyydessa ja

tayttyiko heiddn osaltaan avunantorikoksen edellyttdmé tahallisuus.

A oli ilmoittanut, ettd menettelyn taustalla oli ollut A:n edellisen yrityksen konkurssi ja ulos-
otossa olevat velat, mink& vuoksi A oli kokenut asioita helpottavaksi, ettei hdnen nimensa
nakynyt misséan, vaikka han oli tosiasiallisesti hoitanut yrityksen toimintaa. Myos B ja C
ovat yhtion perustamisesta alkaen tienneet, ettd A kéytti todellista mééraysvaltaa yhtiossa.

197 Tasta kokoavasti Kukkonen 2014 DL, s.843-846.
198 Ks. tutkielman jaksot: Tosiasiallisen maaraamisvallan méaritelmé osakeyhtidssa, sekd osakeyhtion osak-
keiden ulosmittaamisen ja maaraamiskiellon problematiikka, s. 29-31.
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Kyseeseen olisi voinut tulla ennen konkurssin alkamista keinotekoisen jérjestelyn sivuutta-
minen (UK 4:14), jolloin yrityksessé tosiasiallista maardamisvaltaa kayttdvan velallisen
veloista olisi voitu ulosmitata perheenjasenten osakeomistukset, minka oikeusvaikutuksena
olisi syntynyt maaradmiskielto yhteisossa (UK 4:38). Edell4 mainitulla toimella olisi voitu
ainakin yrittaa estda laittomat rahansiirrot, jotka aiheuttivat yrityksen maksukyvyttomyy-
den.’®® Sivuuttamispaitoksen tekeminen olisi tosin edellyttanyt arvioinnin osakkeiden
arvosta suhteessa yrityksen omaisuuteen, niin kuin téssa tutkielmassa on aikaisemmin esi-

tetty.

Keinotekoisen jarjestelyn sivuuttamista tukisi my6s korkeimman oikeiden ratkaisussa se,
ettd B ja C tuomittiin avunannosta torkedaan velallisen epérehellisyyteen. Korkein oikeus
katsoi, ettd molempien, niin B:n kuin C:kin olisi pitdnyt olla tietoisia yrityksen tilanteesta
asemiensa perusteella antaessaan A:lle oikeuden kayttda heidén tilejagan. Kuten huomatta-
vissa on, keinotekoiset jarjestelyt liittyvat kiinteésti velallisen eparehellisyysrikoksiin, koska
juuri niitd hyvéksikayttamalla omaisuutta siirretddn todellisesti pois velkojien ulottuvilta,

vaikka kyse saattaa olla vain valeomistuksista.

6.4 Osakeyhtitrikos ja laiton varojenjako

Osakeyhtidlakiin perustuvia rangaistussadannoksié on kaksi. Osakeyhtiorikos ja osakeyhtio-
rikkomus, joista tassé késitelladn ensimmadistd. Osakeyhtiorikoksesta on saannelty OYL
25:1:ssd, joka siséltaa kiellon yksityisen osakeyhtion arvopapereiden ottamisesta arvopape-
rimarkkinalaissa tarkoitetun julkisen kaupankéynnin kohteeksi (OYL 25:1.1), seké&
rikkomasta tilintarkastajan lausunnon laatimista koskevia séannoksia (OYL 24:1.2). Liséksi
kiellettyd on toimia valikatena toisen adnioikeuden rajoittamista koskevan sdédnnoksen tai
yhtiojérjestyksen maardysten kiertdmiseksi (OYL 24:1.3), seka yhtion varojen jakaminen
velkojien tai osakkeenomistajien suojaa loukaten (OYL 1:25.4). Teot ovat rangaistavia ai-
noastaan tahallisina tehtyind. Rangaistus osakeyhtidrikoksesta on sakkoa tai enintdén vuosi
vankeutta. OYL 25:1.5:5s4 my0ds on séannelty siité, ettd mikali teko on vahainen tai siit4 on
muualla laissa sadnnelty ankarampi rangaistus, ei rangaistusta anneta kyseisen saannoksen

perusteella.

199 Ks. Tarkemmin tutkielman jakso: Keinotekoinen jarjestely, s.26-29.
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Tarkasteltaessa osakeyhtitrikosta tutkielman teeman kannalta, kiinnittyy huomio ainoastaan
pykalan neljanteen momenttiin, laittomaan varojenjakamiseen. Laittoman varojenjaon maa-
ritelmd on OYL 13:1.5:ss4. Muu liiketapahtuma, joka vahentda yhtion varoja tai lisad sen
velkoja ilman liiketaloudellista perustetta, on laitonta varojenjakoa.?® Sallittua varojenjakoa

taasen on osakeyhtitlain 13:1:n perusteella:

1) voitonjakona (osinkona) ja varojen jakamisena
vapaan oman padoman rahastosta,

2) osakep&aoman alentamisella,

3) omien osakkeiden hankkimisella ja lunastamisella ja
4) yhtidn purkamisen ja rekisteristé poistamisen

yhteydessa.

Kuten velallisen epérehellisyysrikosta tarkasteltaessa myos laittomassa varojenjakamisessa
on kyse maksukyvyn arvioimisesta ja yrityksen taloudellisen tilanteen heikentymisest, jota
tehdyt toimenpiteet edesauttavat. OYL 13:2:n mukaan varoja ei saa jakaa, jos jaosta pééatet-
tdessa tiedetd&n tai pitéisi tietdd yhtion olevan maksukyvyton tai jaon aiheuttavan
maksukyvyttomyyden. Talloin tdrke&a on arvioida sité, ettd varojenjako selvasti aiheuttaa
yrityksen maksukyvyttomyyden, jolla aiheutetaan osakkeenomistajan tai velkojansuojan

loukkaus.2°?

Laittoman varojenjaon taustalla ja saajana on yleensé ollut yhtion ainoa tai ainakin merkit-
tdvd osakkeenomistaja.?’? Vaikka laittoman varojenjaon ja velallisen eparehellisyysrikoksen
tekotapa nédyttad samanlaiselta, on niiden tarkastelussa Kiinnitettdvd huomiota rikosoikeu-
dessa ja yhtidoikeudessa maksukyvyttémyyden eroavaisuuteen. Osakeyhtidlain mukainen

maksukyvyttémyys ei ole saman sisaltdinen velallisen eparehellisyysrikoksen kanssa.?%®

200 T4lt4 osin viittaan selventavasti tutkielman jaksoon 2.2, jossa on kasitelty tavanomaisen liiketoiminnan
kasitettd ja ulosottomiehen lupaa, s.12.

201 Hakamies 2015 DL, s.727; Savela 2009 DL, s.13.

202 \/ahtera 2014 Edilex, s.290.

203 Osakeyhtiollisen maksukyvyttomyyden arvioinnista Airaksinen ym. 2010b, s.38-47.
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Hallituksen esityksesséd on esimerkiksi painotettu sitd, ettd lyhyenkin ajan kuluttua tapahtu-
nut maksukyvyttomyys ei vield kerro saannoksen rikkomisesta.?®*  Rikosoikeudellisen
maksukyvyttdmyyden on katsottu enemmaénkin johtuvan varojen pysyvaisluonteisesta puut-
teesta.?® Arvioitaessa laitonta varojenjakoa, voi kyseeseen tulla myds velallisen
epérehellisyys, jos sen tunnusmerkist6 tayttyy. Taten voidaankin huomata, ettéd laittomassa
varojenjaossa ja velallisen eparehellisyysrikoksessa saattaa olla paallekkaisyyksia. 2’

Ulosoton kannalta ja yleensakin kokonaisuutena katsottuna osakeyhtiorikoksella on ainoas-
taan pieni merkitys. Osakeyhtiorikos vanhenee kahdessa vuodessa (RL 8:1.4), joten
viivyttdméalla osakeyhtion maksukyvyttomyyttd voidaan valttad rikosoikeudellinen sanktio.
Osakeyhtiorikokseen ja laittomaan varojenjakoon liittyvia tapauksia on erittéin vahan. Tésta
kertoo myos tilastointi vuosien 2009-2013 valilla, jonka perusteella tuomioistuimissa esiin-
tyi kuusi tapausta. Kaksi syytettd hylattiin ja yksi syyte raukesi. Sitd vastoin velallisen
epérehellisyysrikoksia oli samaisena aikana 400 tapausta ja torkeitd velallisen eparehelli-
syyksia 1300.2%7 Tami osaltaan johtuu varmasti osakeyhtiérikoksen nopeasta
vanhentumisajasta, seka rikostutkinnan hitaudesta. Lisaksi laiton varojenjako, sekd osake-
yhtiorikos on koettu erittain hankalaksi, koska liiketaloudellisen perusteen puuttuminen ja
maksukyvyttdmyys laittoman varojenjaon perusteena ovat kovin tulkinnanvaraisia.?®® Joh-
topééatoksend voisikin vetéd, ettd osakeyhtiorikokset nayttavat tayttdvan varsin usein myos
velallisen epérehellisyyden tunnusmerkiston, jollaisena niit4 rikostutkinnassa ja tuomiois-
tuimessa ldhdetaan tutkimaan.?® Nailta osin voidaan ulosoton ja ulosmittaustoimenpiteiden

osalta viitata edellisessa jaksossa ké&siteltyyn velallisen epédrehellisyysrikokseen.

6.5 Muista rangaistusdannoksista

Velallisen vilpillisyys liittyy olennaisesti velallisen petosrikokseen (RL 39.4). Tosin vilpilli-
syys aktualisoituu, jos petosrikokseen ei liity hyotymistarkoitusta. Jos velallinen tekee RL

204 HE 109/2005 vp, 5.126.

2055amansuuntaisesti Frande ym. 2014, s.745; Kukkonen 2007, s.101.

206 Samansuuntaisesti Villa ym. 2014, s.362-363. Ks.myds Frande ym. 2014, s.744-745.
207 Hakamies 2015 DL, s.727.

208 Savela 2009 DL, s.30.

209 Samansuuntaisesti Hakamies 2015 DL, s.727.
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39:2:ssd (velallisen petos) tarkoitetun teon ilman hydtymistarkoitusta joko tahallaan tai tor-
kedstd huolimattomuudesta, hénet on tuomittava velallisen vilpillisyydestd sakkoon tai
vankeuteen enintddn yhdeksi vuodeksi. Nuutilan ja Hakamiehen mukaan vilpillisyys useim-
miten johtuu piittaamattomuudesta ja siitd, ettd velallinen on menettdnyt mielenkiintonsa
insolvenssimenettelyyn tai maksuvaikeuksiin ajautuneen yhtionsa asioihin. Koska velallisen
antamilla tiedoilla ja niiden oikeellisuudella on insolvenssimenettelyssa ratkaisevan térkea
merkitys, on my0s tdrkeén huolimaton ja ilman hyétymistarkoitusta tapahtuva vilpillisyy-
destd tehty rangaistavaa.?'® Velallisen vilpillisyyden syyteoikeuden vanhentumisessa on
sama ongelma kuin osakeyhtiorikoksessakin. Syyteoikeus vanhenee kahdessa vuodessa, jol-
loin rikos on vanhentunut monissa tapauksissa ennen kuin asia on laitettu vireille. VVelkojilla
ei myoskaan saata olla intressia tehdd asiasta rikosilmoitusta, koska vahingonkorvaus koh-
distuisi henkiloon, jolta ei saataisi mitdan perityksi.?!* Ulosotossa velallisen vilpillisyys
ilmenee samanmuotoisesti kuin velallisen petosrikoksetkin, mutta kuten edelld on mainittu,

kyse on enemmankin piittaamattomuudesta asian suhteen, kuin hydtymistarkoituksesta.

Velallisrikkomus on velallisen petoksen ja velallisen vilpillisyyden lieva tekomuoto. Jos ve-
lallisen petos tai velallisen vilpillisyys, huomioon ottaen velallisen antaman védaran tai
harhaanjohtavan tiedon vahainen merkitys velkojien kannalta taikka muut rikokseen liittyvat
seikat, on kokonaisuutena arvostellen vahainen, rikoksentekija on tuomittava velallisrikko-
muksesta sakkoon (RL 39:5). Teon véhéisyytta arvioitaessa huomioidaan siitd johtunut
taloudellinen merkitys. Myds muut seikat kokonaisuutena vaikuttavat siihen pidetaanko te-
koa vahdisend. Velallisrikkomus lienee erittdin harvinainen ja sité ei juurikaan ole kasitelty
tuomioistuimissa.?'? Taten velallisrikkomuksella ei ole suurta merkitysta velallisen rikoksia

tutkittaessa.

Velkojan suosinnannasta on sédénnelty RL 39:6:ss4. Kysymyksessa on toiminta, jonka seu-
rauksena velallinen suosii jotain toista velkojaa toisten velkojien kustannuksella.
Rikossaanndksen tunnusmerkistd aktualisoituu, jos velallinen maksaa ennenaikaisesti velan
olosuhteissa, joissa maksu ei ole tavanomainen, antaa velkojan saatavasta vakuuden, josta ei

ollut sovittu tai jota velallinen ei ollut luvannut velkasuhteen syntyessa. Kayttaa velvoitteen

210 Nyutila — Hakamies ym. 2009, s.1091.
211 Nuutila — Hakamies ym. 2009, s.1091.
212 Nuutila — Hakamies ym. 2009, s.1092.
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tayttamiseen epatavallista maksuvélinettd olosuhteissa, jotka huomioon ottaen maksua ei
voida pitédé tavanomaisena, taikka ryhtyy muuhun sellaiseen velkojan asemaa parantavaan
jarjestelyyn. Velkojien suosinnassa rikollisen teon vanhenemisaika on viisi vuotta ja ran-

gaistusasteikko liikkuu sakosta kahden vuoden vankeusrangaistukseen.

Velkojien suosinnasta ei ole juurikaan uudempia korkeimman oikeuden ratkaisuja. Kor-
keimman oikeuden ratkaisussa KKO 1998:82 A oli myynyt avoimen yhtionsé kannattavan
osuuden toiselle yhtidlle kayvalla hinnalla, jonka jalkeen hén oli maksanut kauppahinnalla
saadulla rahalla avoimen yhtion velan velkojana toimivalle pankille. Kyse oli alun perin ve-
lallisen epérehellisyyden arvioinnista, jonka tunnusmerkistd ei tayttynyt. A:n Kkatsottiin
kuitenkin syyllistyneen velkojansuosintaan, koska han oli maksanut velan muiden velkojien

ohi ja yhtion mydhemmin alkanut konkurssi raukesi varojen puutteeseen.?t®

Velkojien suosintaa ei ole kohdistettu koskettamaan pelkastaan insolvenssimenettelyd, vaan
tunnusmerkistd voi toteutua myds menettelyjen ulkopuolella. Riittéd, etta velallinen on ky-
vyton tayttamaan velvoitteensa.?** Myos velkojalle voi langeta rikosoikeudellinen vastuu
kyseisen rangaistussdannoksen nojalla. Miké&li velkojansuosinta tapahtuisi velkojan aloit-
teesta tai velkoja olisi tietoinen velallisen tekoon liittyvista seikoista, joiden vuoksi teko
tayttad velkojansuosinnan tunnusmerkiston, velkoja voitaisiin tuomita osallisuudesta velko-
jan suosimisesta.?’® Mutasen ja Lehtimaen mukaan velkojansuosintaan syyllistyvat
useimmiten ne velallisyrityksessa mééraysvaltaa kayttavat henkilot, joilla suoraan tai vélil-
lisesti (esimerkiksi omistamansa yrityksen kautta) on saatavia velallisyritykseltd tai jotka
muuten hyGtyvit tietyn velkojan suosimisesta.?® Velkojien suosinta voidaan huomata vasta
pitk&nkin ajan jalkeen tutkittaessa suuria monimutkaisia rikoskokonaisuuksia. Teon havait-
tavuutta ja rikosoikeudellista vastuuta viivastyttdd myos se seikka, ettd velkojansuosinta
voidaan havaita velallisen kirjanpidosta paljon myéhemmin teon jélkeen, kuten esimerkiksi

213 Syyteoikeus velkojansuosinnasta oli jo vanhentunut, mutta verottajan vanhentuneeseen rikokseen perus-
tuva vahingonkorvausvaatimus hyvaksyttiin.

214 Nuutila — Hakamies ym. 2009, s.1092.

215 HE 66/1988 vp, s. 167.

216 Mutanen — Lehtimaki DL 2010, s.380. Vrt. Salminen 1998, s.283-284.
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maksukyvyttomyysmenettelyssd. Useimmissa tapauksissa kirjanpidon tutkiminen ei ole riit-
tanyt, vaan velkojansuosinnan  havaitsemisessa on  jouduttu  turvautumaan

erikoistilintarkastukseen.?’

Mielesténi ulosotossa velkojansuosintaan (niin kuin muihinkin velallisen rikoksiin) voidaan
tormata suuremmassa mittakaavassa lahinna ulosoton erikoisperinnédssa, missa késitelldan
problemaattisia yrityskokonaisuuksia, joihin usein liittyy myos rikostutkinta ja rikoshyddyn
jaljittaminen. Perusulosottoperinnassa velkojan suosintaan tuskin kiinnitetd&n paljon huo-
miota, koska sitd ei yksinkertaisesti ole mahdollista havaita. Summaarisessa
ulosottomenettelyssé asioita tulee vireille ja asioita poistuu, jonka seurauksena jonkin velan
olemassaoloon tuskin kiinnitetd&n huomiota sen poistuessa taytantdonpanosta (velkoja pe-
ruuttaa taytantéonpanon). Osakkeen ulosmittaustapauksissa velkojan suosinta voinee olla
helpoimmin havaittavissa jo pelk&stédén senkin takia, koska velallisella ei olisi en&da maaraa-
misvaltaa yhtion omaisuuteen, jonka kautta h&n voisi suosia yhtd velkojaa maksamalla
suorituksia muiden velkojien ohi. Edell& mainitussa tilanteessa esimerkiksi toimitsijalla
voisi mielesténi olla ratkaiseva rooli valvontafunktionsa ja asiantuntijuutensa perusteella ha-
vaita poikkeamia yrityksen Kirjanpidon tai tilintarkastuksen kautta. Mielenkiintoiseksi asian
kuitenkin tekee se, ettd ulosottomiehelld ei ole velvollisuutta ilmoittaa havaitsemastaan ri-
koksesta (velkojan suosinta) oma-aloitteisen tietojenantovelvollisuutensa nojalla, koska
oikeus ilmoittamiseen koskee ainoastaan virallisen syytteen alaisia rikoksia tietyin edelly-
tyksin (UK 3:72).

217 Nuutila — Hakamies ym. 2009, s.1092.
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7 JOHTOPAATOKSET

7.1 Maaraamiskiellon vaikutusala

Maaradédmiskielto aktualisoituu automaattisesti, kun ulosottomies on tehnyt omaisuudesta
ulosmittauspéétoksen. Tastd johtuen sen vaikutusala keskittyy kaikkeen ulosmitattavana ole-
vaan omaisuuteen. Maarédamiskiellosta ei suoranaisesti keskustella kaytdnnon tydssa, koska
ulosotossa olennaisempana osana pidetédan ulosmittauspaatdsta. Tama on osaltaan myos pe-
rusteltua, koska madradamiskielto ei ole itsendinen toimenpide, vaan se on

ulosmittauspéétoksen seuraus, eli oikeusvaikutus, josta on oma sadnnoksensa.

Maaraamiskielto ilmenee reaalisesti ulosmittauspéatoksen alaosaan sijoitetulla lauseella,
jossa on ilmoitettu, ettd ulosmitattua omaisuutta ei saa hévittad, luovuttaa tai pantata, eika
siitd saa muutoinkaan maarata ilman ulosottomiehen lupaa. Padsaantdisesti maaraamiskiel-
lon s&annosté tai perusteluja (UK 4:37 tai 4:38) ei myoskadn ole ulosmittauspadtoksessa
mainittu. Ulosmittauspéatoksen lisatiedot (sadnndsmerkinnat) ja perustelut ovat ulosotto-
miehen harkintavaltaan perustuvia. Mielestani s&ddos ja sd&nnosmerkintd tulisi olla
ulosmittauspéétoksessa jo pelkéastaan siitakin syystd, ettd velallisella, jolle ulosmittauksesta
ilmoitetaan, olisi mahdollista ndhda ja tarkistaa sadnndksen tosiasiallinen sisaltdé. Maaraa-
miskiellon vaikutukset voivat myos koskettaa sivullista, jolla voi olla oikeus ulosmitattuun
omaisuuteen. Talloin UK 4:37:ssd mainitulla vilpitont4d mieltd koskevalla lauseella voi jat-

koa ajatellen olla suurikin vaikutus asioiden nopeaan kasittelyyn sivullisen suhteen.

Olen asettanut tutkielman liitteeksi ylitarkastaja Jouni Ranzin tekeman fiktiivisen osakkeen
ulosmittauspéatoksen esimerkking siitd, millainen ulosmittauspaatoksen tulisi aina olla
alemmin mainitsemieni puutteiden tayttamiseksi. Vaikka kyseessé on osakkeen ulosmittaus-
paatos, tulisi minka tahansa omaisuuden ulosmittauspaatoksesté selvité velalliselle asiaan
liittyvat yksityiskohtaiset seikat. Erityisesti tilanteessa, jossa osakeyhtiossa maardamisvaltaa
kayttavan osakkaan osakkeet on ulosmitattu, voi sivullisia koskettavia seikkoja olla huomat-
tavasti enemman kuin jotain muunlaista kiintedd esinettd ulosmitattaessa. Sivullisia olisi

talléin osakeyhtion mahdolliset kauppakumppanit ja luovutuksensaajat, seké yrityksen muut



67

osakkaat, joiden osalta méaaraamiskiellon tosiasiallista vaikutusta voi mutkistaa julkivarmis-

tuksien nakyvyyden puuttuminen osakeyhtifssé, jota ei ole porssissé noteerattu.

Omaisuuden ulosmittauksen ja maaradmiskiellon yhtend tarkeimpana edellytyksena sivulli-
sen suojan suhteen on siitd tehty julkivarmistus. Julkivarmistuksen vaikutuksiin ja siihen
liittyvaén sivullisen suojaan liittyvaa lainsdaadantoa tai ohjeita tulisi kehittdd ongelmatilan-
teiden ratkaisemiseksi ja selkeyttdmiseksi. Edelld mainitulla tarkoitan nimenomaisesti
osakeyhtittd, jolla ei ole velvollisuutta ilmoittaa yrityksen johdon tai osakkaidensa muutok-
sista julkisiin rekistereihin. Myos velkojien omaisuuden suojan osalta tilanne on ainakin
vélillisesti ongelmallinen. Velkojien kdyttaman julkisen taytantddnpanokoneiston toiminta
vaikeutuu, koska tiedonsaanti asian suhteen voi olla ongelmallista ja tdmén seurauksena pe-

rintatulos velkojen kattamiseksi voi heikentya.

Usein ulosottoon joutuneiden pienien osakeyhtididen osakasluettelot eivét pida paikkaansa,
vaikka niiden ajan tasalla yllapitamisesta on pakottavaa sééntelya osakeyhtidlaissa. Osake-
yhtiolaissa madritellyt rangaistusadnnokset tuskin tuottavat sellaista preventiivista
vaikutusta osakasluetteloiden yll&pitdmisen suhteen kuin on tarkoitettu. Ongelmia osakkai-
den tai osakeyhtion johtoon kuuluvien henkildiden henkildtietojen saamiseksi tuskin tulee
sellaisilla yrityksilla, jotka haluavat pitad julkisuuskuvansa puhtaana ja jatkaa toimintaansa
avoimesti ja rehellisesti. Ongelma koskee lahinna niitd osakeyhtititd, jotka pyrkivét toimi-

maan epérehellisin toimin.

Edelld mainituista syista yksityisten osakeyhtididen valvontaan tulisi jo pelkastaan julkivar-
mistuksien oikeusvaikutuksien vuoksi laatia julkinen ajantasainen rekisteri, niin kuin on
toimittu porssissa noteerattujenkin osakeyhtididen suhteen. Taman seurauksena myos yksi-
tyisten osakeyhtididen lainmukaisuuden valvonta tehostuisi, sek& ulosottomiehen ja
sivullisen tiedonsaanti yrityksen johdon ja osakkaiden osalta paranisi.

7.2 Velallisen tosiasiallinen omaisuus vai keinotekoinen jarjestely

Keinotekoinen jérjestely ja siihen liittyvét toimenpiteet vaativat ulosottoviranomaiselta huo-
mattavan paljon t&smaéllista ja aukotonta ndytdbn hankkimista keinotekoisen
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sivuuttamispaatoksen jarkevaan loppuunsaattamiseen. Sivullisen suoja on erittain vahvasti
esilla ja pelkk& todenndkdisyys siita voi kaataa ulosottomiehen tekeméan sivuuttamispaatok-
sen tuomioistuimessa. Tarkasteltaessa keinotekoisen sivuuttamispaatoksen tekemista
velallisen ja hanen ainakin osaksi omistamansa osakeyhtion omaisuuden suhteen voidaan
mielestani yhdistaé ulosottomiehen arviointi siitd, kuinka laaja omistussuhde velallisella on
osakeyhtioon omistusosuuden (osakemaarén) perusteella, millainen jakauma on muiden
osakkeenomistajien suhde maéarallisesti, seka millaisessa henkilékohtaisessa suhteessa muut

osakkeenomistajat ovat velalliseen.

Y ksinkertaisimmillaan osakkeen ulosmittaaminen on tehtévissa osakeyhtiossa, jossa tosiasi-
allista maaraamisvaltaa kéayttdd yksi henkild, joka samalla omistaa koko osakekannan.
Talloin keinotekoisen jarjestelyn sivuuttamista ei tarvita, koska sellaista ei ole. Osakeyhtion
omaisuus voi olla myos ulosmitattavissa velallisen tosiasiallisen hallinnan perusteella,
vaikka osakeyhtion yleisesti katsotaan olevan yksityinen oikeussubjekti. Nayttokysymyk-

sissé tuskin tulee ndin selvdssa tilanteessa ongelmaa.

Mikali osakeyhtitssa on muita osakkaita ja velallisella itsellddn on vain pieni omistusosuus,
edellytetd&n nayttoa tosiasiallisesta maaradmisvallasta. Mikéli ulosottomies on todennut ti-
lanteen ja tehnyt pé&atdksen, ettd tosiasiallista madrdamisvaltaa kayttéda velallinen, voidaan
osakkeiden ulosmittaaminen ja madradmiskielto yhteisossé saavuttaa, jos yhtiolla ja sen

omaisuudella on arvonmaarityksen kautta ulosmittausarvoa.

Keinotekoisen jarjestelyn sivuuttaminen voinee olla toimiva ulosmittauskeino, jos ulosotto-
viranomainen on saanut pdtevad ndyttoad siitd, ettd velallinen on pé&aasiallinen toimija
yrityksessd, jossa han ei virallisesti ole maaréavassa asemassa, mutta kyse on selkeésti siité,
ettd velallinen vélttelee ulosottoa kayttden bulvaaneja nimellisesti yrityksessaan. Nayttokyn-
nys sivullisen oikeudesta on nostettu korkealle, mink& johdosta keinotekoisen jarjestelyn
sivuuttamispaatoksiin ryhdytaan varsin harvoin. Perusulosottoperinnédssa niita ei juurikaan
tehdd, koska yleensa keinotekoiset jérjestelyt vaativat pitkajanteistd tiedonhankkimista ja
perehtyneisyyttd osakeyhtidoikeudelliseen problematiikkaan riittdvadn ndytdn saamiseksi.
Ulosottoviranomaisella saattaa olla selvié viitteitd ja epdilyksia keinotekoisen jarjestelyn

suhteen, mutta siihen liittyvan vahvan sivullisen suojan vuoksi vain selviin tapauksiin on
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mahdollista puuttua. Mikali keinotekoisen jarjestelyn sivullisen suojan oletussaannoksia las-
kettaisiin, voisi silla olla positiivinen vaikutus yritystoiminnan taakse piiloutuneiden
velallisten velkojen taytantoonpanotuloksen suhteen, mutta se laskisi my6s sivullisen oi-
keussuojaa. Taman perusteella keinotekoisen jarjestelyn nayttokynnystd tuskin voidaan
laskea. Ainut vaihtoehto mielestani on edelleen pitdvén ndytdn hankkiminen keinotekoisen

jarjestelyn olemassaolosta.

7.3 Osakkeen arvonmaaritys perusteena ulosmittaukselle

Turhan ulosmittauksen Kkielto est&da osakeyhtiosta osakkeen ulosmittaamisen, mikali yrityk-
selld ei ole arvoa. Ulosmittauskiellot kuvaavat lainsaatdjan tahtoa korostaa
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeita suhteellisuusperiaatetta silmalla pitden velalli-
sen kannalta katsottuna. Arvonmaéritys perustuu siihen, mik& on osakeyhtion omaisuuden
reaalinen arvo ja miten se tosiasiallisesti maéaritellaan. Lahtokohtaisesti ulosottoviranomai-
sen tulisi harkintavaltansa rajoissa ennen osakkeen ulosmittausta tehdd perusteellinen
osakeyhtion arvonméaritys osakkeen tosiasiallisen arvon toteamiseksi. Koska ulosotossa
suhteellisuusperiaatteesta on saannelty laintasoisesti, tulisi ulosottomiehen harkintavallan
kaytto olla taysin objektiivista, kuten oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeet edellytta-
vat. Kéytannossd osakkeen arvonmééritykseen ei kannata edes ryhtyd, jos on selvéa etté
yrityksen velat ovat suuremmat kuin varat, tai silla ei saavutettaisi vahdisempaé suurempaa
hyotya velkojien suhteen. Osakkeen ulosmittaus muutenkin perustuu tilanteisiin, jossa yri-
tykselld on tuottavaa toimintaa, jonka perusteella velkojille olisi mahdollista turvata
osakkeen ulosmittaamisen kautta jatkossakin kertyvid saatavia velallisen nostaessa yrityk-
sestd esimerkiksi palkkaa tai fiktiivisen palkan madrityksen avulla. Kokonaisuutena
osakkeen arvonmaéaritys ja sen pohjalta tehty ulosmittaus tulee perustua suhteellisuusperi-
aatteisiin nojaaviin ulosmittauskieltoihin ja helpotuksiin, joiden pohjana on velallisen
omaisuuden suoja, osakkeen tosiasialliseen arvoon ja ulosottomiehen korostetun objektiivi-

seen harkintavaltaan.

Mikali arvonmadrityksen kautta on todettu, ettd osakkeella ja yrityksella on ulosmittausar-

voa, mutta velallinen itse on toimillaan tai ilmoituksellaan uhkana toimivan yrityksen
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omaisuuden havittdmiseen, voi ulosottomies asettaa harvinaisena varmistustoimena toimit-
sijan toimitusjohtajaksi osakeyhtioon. Toimitsijalla ei ole suoranaista omaa toimivaltaa,
mutta han toimii ulosottomiehen ohjeiden mukaisesti ja vastaa yrityksen asianmukaisesta
toiminnasta. Tarkoituksena on estdd omaisuuden havittdminen ja siirtdminen velkojien ulot-

tumattomiin.

Toimitsijan kayttdminen toimitusjohtajana ei tule kyseeseen sellaisissa osakeyhtiissa,
joissa ei ole tosiasiallista toimintaa. Toiminnan tulee oikeasti olla kannattavaa ja uhka yri-
tyksen alas ajamisesta velkojien haitaksi korkealla. Pelk&stddn toimitsijasta Kkoituvat
kustannukset edellyttavat yrityksen tuottavuutta. Liséksi kihlakunnanvoudin, joka asettaa
toimitsijan osakeyhtion toimitusjohtajaksi, tulee olla valveutunut ja asiantunteva toimitsijan
ammattitaidon ja osakeyhtion toimialan suhteen (niin kuin toimitsijan itsensékin). Ensisijai-
nen vahingonkorvausvastuu toimista kuitenkin on kihlakunnanvoudilla, mikéli toimitsija

toimii vaarin tai laiminlyo tehtévansa.

7.4 Velallisen rangaistusvastuun funktioista

Ulosotossa velallisen rikosoikeudellisen rangaistusvastuun funktio on osaksi ennalta estava
seka jalkikateinen. Tarkoituksena on turvata velkojille perustuslaissa maariteltyda omaisuu-
den suojaa, jolle on annettu osaksi korostettu merkitys. Valtiovalta on turvannut velkojien
omaisuuden suojaa rikosoikeudellisen legaliteettiperiaatteen kautta. Velkojien suojan voi-
daan siis katsoa olevan kolmijakoinen. Rikosoikeudellinen rangaistuvastuu, jolla on ennalta
estavé pelotevaikutus, rikosoikeudellinen rangaistusvastuu, joka kohdentuu velalliseen ri-
koksen tekijaan jalkikateen, sekd velkojan oikeus kayttda taytantdonpanossa valtion
koneistoa.

Velallisen rikosoikeudellisella vastuulla on selvd merkitys ulosottomenettelyssa tehtéviin ri-
koksiin. Velallisen tarkoituksena on vélttdd velkojen maksuun perustuvat toimenpiteet
rikoslaissa madriteltyjen Kiellettyjen keinojen avulla. Ulosottomenettelyssa tehty yleisin ve-
lallisen rikos on velallisen petos, joka ilmentyy ldhes aina omaisuuden salaamisena tai
kertomatta jattdmisend ulosottomenettelyn aikana. Myos muihin velallisen rikoksiin tulisi

kiinnittd4 huomiota ulosotossa paremmin, mutta niiden havaitseminen voi olla vaikeampaa,
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koska monet niisté ajoittuvat pitkalle aikavélille, jolloin niiden vaikutus on ulottunut ulos-
mittauspéatoksen tekemistd ennen ajoittuvalle ajanjaksolle ja sen jalkeiselle ajanjaksolle.
Edellda mainitun johdosta velallisen rikoksilla on olennainen osa tutkittaessa ulosmittaustoi-

menpiteita ja niista johtuvia maaraamiskieltoja.

Ongelmana on myos se, ettd ulosoton ollessa summaarista menettelyd, ei rikoksien havait-
semiseen ole aikaa perehtyé, eiké niiden selvittdamiseen ole mydské&én suurta mielenkiintoa,
koska ulosoton pa&asiallinen tehtavé on saada velkojille taytantdonpanotoimin mahdollisim-
man suuri kertyma, eikd tutkia rikoksia. Myds ulosoton oikeus antaa tietoja epaillyisté
velallisen rikoksista on varsin epaselvélla pohjalla, koska kyseeseen voi tulla myds kollisio
taytantoonpanon tehokkuuden ja rikosoikeudellisen rangaistusvastuun suhteen. Edelld mai-
nitulla tarkoitan esimerkiksi sitd, ettd velalliselta voidaan saada ulosmitattua tasaisin
valiajoin omaisuutta, velallinen on yhteistyokykyinen, mutta ulosottomies huomaa, etté jon-
Kin tietyn asian suhteen on voitu tehda rikos. Kumpi asia painaa ulosotossa enemman, oikeus
tehda asiasta rikosilmoitus, jota ei ole pakko tehda, vai se, ettd velkojille saadaan kerrytettya
tasaisesti heille kuuluvia saatavia. Uskallan véitt4d, ettd puntarissa painaa enemmén ulosoton
tosiasiallinen funktio, eli taytantéonpanotoimet saatavien kerryttdmiseksi. Rikosilmoituksen
seurauksena taytantéonpanon tehokkuus voisi vaikeutua tai jopa loppua kyseisen velallisen
suhteen. Myos itsekriminointisuojan ja ulosottomiehen salassapitovelvollisuuden vaikutus
tukee haluttomuutta huomioida ja ilmoittaa velallisen rikoksista. Tdmén osalta tulisi ulosot-
toon saada selke&t ohjeet rikosten ilmoittamisesta. Rikosten ilmoittamisen kynnysta tulisi
mya0skin laskea, koska ulosottoviranomainen Suomessa kuitenkin on puolueeton lainkéytto-

viranomainen.
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