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tavoitteista ja toteutuksesta syntyvdn kuvan perusteella kysytdan, miten nuorisotyon
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Tutkimuksen aineisto muodostuu neljastd seurakunnan tyOntekijoille  suunnatusta
teemahaastattelusta sekd nuorilta keratystd kyselyaineistosta. Kyselylomakkeessa kaytettdén
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Tyontekijoiden nakokulmasta Lappeenrannan seurakunnan nuorisotydn tavoitteiksi voidaan
nostaa nuorten sitouttaminen seurakuntaan, kontaktin rakentaminen perheiden ja kirkon vélille
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The study examined the Lappeenranta church youth work. The aim of the study is to find out
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1 Johdanto
1.1 Seurakunnallinen nuorisoty6 tutkimuskohteena

Kirkkokunnan jatkuvuuden kannalta on olennaista se, kuinka kirkon ajattelu saadaan
siirrettya seuraaville sukupolville. Lapsi ja nuorisoty® ovat valitysprosessin kannalta
tarkedssé asemassa. Tassa tutkimuksessa kirkollisen perinteen vélittdmisen prosessia
tarkastellaan yhden seurakunnan, Lappeenrannan ortodoksisen seurakunnan,

kontekstissa.

Lappeenranta on kahden keskuksen seurakunta, jossa on nelja vakituista tyontekijaa:
kaksi pappia, kanttori, ja yksi osa-aikainen kanttori. Nuorisoty® kuuluu toisen papin
vastuualueeseen. Toiminta ympéristond seurakunta omistaa sekd Lappeenrannassa
ettd Imatralla seurakuntatalot keittio- ja oleskelutiloineen.  Nuorisotydn
toimintakuvauksen mukaan seurakunnan nuorisotyén suunnitteluun osallistuvat
nuorisotyostd vastaavan papin lisdksi  kirkkoherra ja kasvatustoimikunta.
Kasvatustoimikunta kokoontui vuoden 2015 aikana kolme kertaa. Toimikunta
maadritteli talldin seurakunnan lapsi- ja nuorisotydn péaalinjat, joiden pohjalta toinen
pappi laati tarkemmat ohjelmat nuorisotyon toteutuksesta. Lisaksi lasten ja nuorten
kesdleiria sekd kristinoppikoululeirid varten jarjestettiin erillinen suunnittelupéivé,
johon osallistuivat kaikki leirien ohjaajat. Myds nuorten syysleirié ja nuorten kerhoa
varten jarjestettiin suunnittelukokous, johon osallistui kymmenen seurakunnan

nuorta. Nuoria siis osallistutetaan jollain tasolla myds toiminnan suunnitteluun.

Nuorisotoimintaa jarjestetadn leirimuotoisena. Vuoden 2015 aikana seurakunnassa
oli jarjestettiin lasten ja varhaisnuorten leirit, joissa oli toimintakuvauksen mukaan
kiitettavasti osallistujia (44 lasta seka 8 ohjaajaa).' Lasten ja nuorten leirin lisaksi
seurakunnassa suunniteltiin nuorten leirid, jonka yhteydessa olisi jarjestetty
lahimmaisenpalvelukurssi, mutta tdma ei herattanyt riittdvaa innostusta nuorissa.’
Seurakunnan kristinoppikoululeiri jarjestettiin vuonna 2015 Uuden Valamon
luostarissa, yhteistydssa Valamon opiston, Haminan, Kotkan ja Lahden seurakuntien

kanssa. Leirille osallistui yhteensd 19 nuorta Lappeenrannan seurakunnasta ja

! LLappeenrannan ortodoksisen seurakunnan nuorisotyn toimintakuvaus vuodelta 2015, 1.
? Lappeenrannan ortodoksisen seurakunnan nuorisotyn toimintakuvaus vuodelta 2015, 2.
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lappeenrannan seurakunnan nuorisopappi osallistui leirille yhtend pappina ja
opettajana.’ Leirin paatosliturgia jarjestettiin seurakunnan omassa kirkossa Imatralla,
ja kristinoppikoulun suorittaneille annettiin lahjaksi rukous- ja hartauskirja.

Nuorille ei toimintakuvauksen mukaan vuonna 2015 jarjestetty kerhomuotoista
toimintaa. Sen sijaan seka Lappeenrannassa ettd Imatralla toimi lastenkerho, joka
kokoontui yleensa kerran viikossa. Kerhojen siséltoon kuului lastenkuoro, papin
opetustuokio seka erilaista askartelua.* Seurakunta jarjestad kerran vuodessa
lastenretken seké erilaisia lasten tapahtumia, jotka oli p&éosin sidottu kirkkovuoden
kiertoon.” Seké Imatralla ettd Lappeenrannassa jarjestettiin lasten laskiaistapahtuma
sovintosunnuntaina ja lasten pdadsidinen kirkkaan viikon maanantaina. Lasten
paasidisen liturgian jalkeen seurakuntasaleilla jarjestettiin ohjelmaa ja tarjoilua
lapsille. Lappeenrannassa jarjestettiin myds seurakunnan yhteinen joulujuhla. Liséksi
lapsiperheille jarjestettiin  ”Kirkonrotta”-tapahtuma, jonka ohjelmaan kuului
rukoushetken lisdksi leikkejd, laulua ja kierros Etel&d-Karjalan maakuntamuseossa.

Juhlaan osallistui noin 25 lasta.

Seurakunnassa on pyritty eri tavoin yhteistyéhon koulujen kanssa. Tahan kuuluu
yhteydenpito vanhempiin sekd uskonnonopettajien kanssa yhteisty0ssé jarjestetty
koululaisliturgia kirkkaalla viikolla.® Sen lisaksi lapsia ja nuoria osallistutettiin
liturgiseen elamaan kutsumalla heidat elokuussa Lappeenrannan ja Imatran Kirkoissa
toimitettuihin liturgioihin, joita seurasi siunaus alkavalle lukuvuodelle.” Lisaksi
nuorisotydstd vastaava pappi on pyrkinyt vierailemaan ortodoksisen uskonnon

opetusryhmissa.®

Lappeenrannan seurakunta on erinomainen kohde nuorisotyon tutkimuskohteeksi.
Sen tyontekijarakenne ja ty0jako muistuttaa suurta osaa suomen ortodoksisista
seurakunnista. Seurakunnista 36 % omaa tyontekijoinaan 2 pappia ja 1-2 kanttoria.’

Liséksi 82 % seurakunnista ei ole erikseen palkannut nuorisotydntekijad, vaan yksi

* Lappeenrannan ortodoksisen seurakunnan nuorisotyén toimintakuvaus 2015, 2.
* Lappeenrannan ortodoksisen seurakunnan nuorisotydn toimintakuvaus 2015, 1.
> Lappeenrannan ortodoksisen seurakunnan nuorisotyn toimintakuvaus 2015, 2.
® Lappeenrannan ortodoksisen seurakunnan nuorisotydn toimintakuvaus 2015, 2.
" Lappeenrannan ortodoksisen seurakunnan nuorisotydn toimintakuvaus 2015, 3.
® Lappeenrannan ortodoksisen seurakunnan nuorisotydn toimintakuvaus 2015, 2.
% Suomen ortodoksinen kirkko, seurakunnat. - [https://www.ort.fi/seurakunnat].
2



tydntekijoista vastaa nuorisotydstd muiden tehtavien ohella.’® Lappeenrannan
tyoympaéristosséd tehdyn tutkimuksen tuloksia voidaan siis yleistdd koskemaan

valtaosaa seurakunnista.

Oman ominaispiirteensa  Lappeenrannan seurakunnalle antaa sen vahva
vendlaisvahemmistd. Taman tutkimuksen yhteydessé suoritettiin  Lappeenrannan
seurakuntaan kuuluvien nuorten keskuudessa kysely, johon vastanneista nuorista
peréti 54 % puhui vendjaa aidinkielenaan tai toisena kielendan. Vahemmisto, 44 %,
puhui ainoana kielenddn suomea. Nuorisotyd Lappeenrannan seurakunnassa on siis
vahvasti yhteydessd maahanmuuttajatyohon, ja seurakunnalla on oma roolinsa
kotoutuksessa. Seurakunnan toiminnalla on integroiva vaikutus, ja seurakunnan
kautta maahanmuuttajille tarjoutuu kohtaamispintaa myods paikalliseen kulttuuriin.
Maahanmuuttajille suunnattua nuorisoty6td koskeva tutkimus antaa tarkeda tietoa
my6s muille seurakunnille. Lis&dantyneen maahanmuuton my6td nuorisotyd on

muodostunut uudella tavalla tarkedksi seurakunnalliseksi toimintamuodoksi.

Nuorisotydn tutkimus on tdrkedd muistakin syistd. Ensinndkin kysymys nuorten
integroitumisesta  seurakuntayhteiséon on jo itsessddn Kiinnostava, Miten
seurakuntien  tyontekijat  saisivat  rakennettua  kontaktipintoja  nuoriin

seurakuntalaisiin?

Toisekseen on téarkedd etta seurakunta toimii merkityksellisend yhteisona kaikille
jasenilleen. Nuoret ikéluokat ovat yksi Kiinted osa seurakuntaa ja heidat taytyy ottaa
huomioon. Vain ndin voidaan tukea nuorten integroitumista kirkkoon ja yllapitaa
nuorten uskonnollista identiteettid. Tassa tutkimuksessa tuodaan esille myds nuorten

itsensd aani ja heidan kasityksensé seurakunnan nuorisotyosta ja sen kehittamisesta.

Kolmanneksi nykyinen taloustilanne tekee sekin nuorisotydn ajankohtaiseksi
aiheeksi. Taloustaantumassa lapsiperheet voivat joutua ahtaalle ja tdhan seikkaan
Kiinnitetddn my0s huomiota Kkirkon strategiassa: "Suomalaisen yhteiskunnan
sosiaaliset ongelmat ja nopeasti lisdantyvéa tyottdmyys on haaste kirkolle ja erityisesti
sen nuoriso-, perhe, diakonia- ja vapaaehtoisty6lle."** Kirkon strategiassa kannetaan

huolta my6s 0-17-vuotiaiden lasten ja nuorten huostaanottojen lisdantymisesta.

1% Syomen ortodoksinen kirkko, seurakunnat - [https://www.ort.fi/seurakunnat].
! Kirkon strategia 2010-2015, 4.7.
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"Lapsiperheiden tarvitsemien palvelujen ja etuuksien heikkeneminen on uhka lasten
hyvinvoinnille. Perheet jadvat vaille varhaista tukea, jolloin ongelmat p&asevét
kasaantumaan."'? Tass4 tilanteessa kirkko voi nuorisotydn kautta tukea perheita ja

nuoria.

1.2 Tutkimuksen tehtava, lahteet, menetelmat ja toteuttaminen

Tassda tutkimuksessa tutkitaan Lappeenrannan  seurakunnan nuorisotyota.
Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten nuorisotydn toteutus ja tavoitteet
kohtaavat. Selvitdn ensinnakin, millainen kokonaisuus nuorisotydstd muodostuu ja
mika on sen tavoite. Olen haastatellut seurakunnan tyontekijoita saadakseni selville,
miten nuorisotyotd tehdadn ja mitka ovat sen tavoitteet. Olen liséksi suorittanut
kyselytutkimuksen  Lappeenrannan seurakunnan alueella asuvien nuorten
keskuudessa. Voidakseni arvioida nuorisotyon toteutuksen ja tavoitteiden
kohtaamista selvitdn, millaisia ajatuksia nuorilla itsellddn on nuorisotydsta.
Toisekseen nuorisotydn tavoitteista ja toteutuksesta syntyvdn kuvan perusteella
kysyn, miten nuorisotydn kokonaisuutta tulisi kehittaa, jotta sille asetetut tavoitteet
saavutettaisiin paremmin. Tyon lopussa esitédn joukon kehittdmisajatuksia.

Kirkkoa ja seurakuntaa tarkastellaan tassd tutkimuksessa systeemiteorian valossa.
Systeemiajattelussa ihmiset ottavat osaa erilaisiin sosiaalisiin ymparistoihin,
systeemeihin, jotka ovat ihmisten keskindisten vuorovaikutussuhteiden
kokonaisuuksia.*®> Ortodoksiperhe voidaan tassa valossa nahdd mikrotason
systeemind, joka koostuu isa—lapsi-suhteesta, aiti-lapsi-suhteesta, sisarusten vélisista
suhteista seka vanhempien valisesta suhteesta. Systeemin sisalla kaikki ndma suhteet
vaikuttavat keskenddn toisiinsa. Vaikuttamalla mikrotasolla positiivisesti yhteen
perheen jaseneen, voidaan vaikuttaa positiivisesti kaikkiin perheen vélisiin suhteisiin.

Tukemalla yht& systeemin osaa, voidaan siis tukea koko perhesysteemié.

Aineistonkeruumetodina  kdytin  seurakunnan  tyontekijoille  suunnattuja
teemahaastatteluja ja nuorille suunnattua kyselya. Lahteet muodostuvat kyselyista ja
haastatteluista saamastani materiaalista, jota analysoin teoriakirjallisuuden pohjalta.

12 Kirkon strategia 2010-2015, 4.7.
13 Bronfenbrenner 1979, 22.



Seurakunnan tyontekijoiden ndkokulmaa nuorisotyohon lahestyin kvalitatiivisesti.
Aineistonkeruumenetelmana hyodynsin teemahaastattelua. Haastattelu metodina oli
luonteva lahdemateriaalin niukkuuden vuoksi. Liséksi sain nédin kunkin tyontekijan
henkilokohtaista nakdkulmaa nuorisotyohon. Haastattelut suuntautuivat kolmelle
seurakuntatyontekijalle: Kirkkoherralle, seurakunnan nuorisoty0sta vastaavalle
toiselle papille ja seurakunnan toiselle kanttorille.

Kullekin  nuorisotyéhdn osallistuvalle tyontekijalle lahetin  heille laaditut
kysymykset, ja haastattelu rakentui kysymysten teemojen ympérille.*
Kysymysmuodot vaihtelivat, mutta teemat olivat kaikilla samat. Ensinnadkin selvitin
kysymyksilla tyontekijoiden asennoitumista nuorisoty6hon, nuorisotydn tavoitteita ja
toiminnan siséltéa. Haastatteluun kuului myos kysymyksia toiminnan suunnittelusta,
toimintasuunnitelman tekoprosessista seka tiedotuksesta. Kyselyn loppuun oli
kullekin sijoitettu toiminnan kehittdmiseen liittyvida kysymyksia: Miten nuorisoty6téa
tulisi Kkehittdd, mitkd ovat nuorisotyon haasteet ja mitkd sen mahdollisuudet?
Haastattelut analysoin kvalitatiivisesti ja siséllon analyysissa hyodynsin

teemoittelua.™®

Nuorten nakemyksida tutkin kvantitatiivisesti. Kysely suunnattiin yldaste- ja
lukioikaisille. Kyselylomakkeessa  kéytin ~ strukturoidun  ja  avoimen
kysymyslomakkeen valimuotoa. Koin metodin luontevaksi, koska samalla sain tietoa
sek& seurakunnan nuorista ettd heidan henkilokohtaisesta ajattelustaan. Nuorten

kyselylomake seké tyontekijoiden haastattelun teemat on sijoitettu liitteisiin.

Nuorille suunnatun kyselylomakkeen kysymykset voidaan jakaa neljadn teemaan.
Ensimmaéinen teema liittyi nuorten sosiaalisten systeemien kartoitukseen. Seuraava
teema liittyi ortodoksisuuden nédkymiseen heidan lahisysteemeissaan. Kolmas teema
liittyi nuorten omaan Kirkolliseen elamaan osallistumiseen. Neljas teema liittyi
nuorten omiin ajatuksiin seurakunnan nuorisotoiminnasta. Nailla avoimilla
kysymyksilla pyrittiin osallistumiseen innostavaan ldhestymistapaan ja tuomaan
esille nuorten ideoita sekd osallistumishaluja. Nuorilta saadun kyselyaineiston

analysoin kvantitatiivisesti tyypittelemalld ja tarkastelemalla seurakunnallisen

“ Hirsjarvi & Hurme 2000, 47.
> Hirsjarvi & Hurme 2000, 173.



osallistumisen ja ryhmien valisia yhteyksia.'® Lisaksi tarkastelen avointen

kysymysten vastauksia kvalitatiivisesti hyodyntden teemoittelua.

Nuorten kyselyt toteutettiin uskontotunneilla yhteistyéssa uskonnonopettajan kanssa.
Tarkoitus oli saada vastauksia mahdollisimman suurelta joukolta Lappeenrannan
seurakunnan nuoria, eli tavoitteena oli tavoittaa nuoret parhaalla mahdollisella
tavalla ja taata mahdollisimman korkea vastaamisprosentti. Koska ammattikoulua
kayvat eivat osallistu seurakunnan tiloissa jarjestettaville uskontotunneille, kysely

rajoittui ylaaste- ja lukionuoriin.

1.3 Aiempi tutkimus

Aiempi ortodoksista nuorisoty6td koskeva tutkimus on painottunut leireihin ja
uskontopedagogiikkaan. Uskontokasvatuksen ndkokulmaa nuorisotyohon antaa
Constance J. Tarasar, joka on pyrkinyt vaitdskirjassaan kehittdmaén ja validoimaan
ortodoksisen uskontokasvatuksen prosessimallin. Tarasarin tutkimus ei suoranaisesti
kasittele nuorisoty6td, mutta sen sisaltd ja tulokset ovat merkittavissa maéarin
sovellettavissa nuorisotydohon. Han l&hestyy uskontokasvatusta yhteisollisesta
nakokulmasta  ndhden  uskontokasvatuksen  paamaéaraksi  kirkkoyhteison
jasenyyden.! Tata varten Tarasar kehitti kolmeosaisen matriisin, jolla han pyrkii
madrittelemadn sekd opetuksen sisaltod, ettd opetusprosessia. Tama kolmijako
koostuu jumalanpalveluksesta, opetuksesta ja kaytannosta.'®

Tarasarin prosessimallissa nuorisoty6d liittyy kéaytdnnon osa-alueeseen, mutta
tapahtuu vuorovaikutuksessa tiedollisen kasvatuksen ja jumalanpalveluksen kanssa.
Eri osa-alueet integroituvat yhteen tuottaen yhdessé lopputuloksena eheytyneen,
kokonaisvaltaisesti ajattelevan persoonan.® Hanen nakemyksen mukaan ortodoksista
uskontokasvatusta taytyy tarkastella kokonaisuutena, jossa on lasna kaikki kolme
osa-aluetta. T&lld han korostaa ortodoksisen kasvatusmallin holistisuutta ja ndin
my06s nuorisotyd voidaan n&hdd uskontokasvatuksena. Tarasarin ajattelun pohjalta

voidaan tehd& paatelma, ettd ortodoksisen eldméntavan todeksi eldamiseen tahtddva

18 Hirsjarvi & Hurme 2000, 174.
YTarasar 1989, 10.

18 Tarasar 1989, 10.

9 Tarasar, 1994, 25-26.



nuorisotyd on yhtd tarkedd kuin tiedollisen aineiston jakaminen, mutta toimivassa

uskontokasvatuksessa molempia tarvitaan.

Suomalaista uskontokasvatusta koskevaa tutkimusta edustaa Sari Vatasen pro gradu -
tydé "Kohtaavatko koti ja uskonnonopetus”. Tutkimuksessa selvitettiin perheiden
kasityksid uskontokasvatuksesta Taipaleen seurakunnassa, ja se toteutettiin
kyselemélla vanhempien arvioita uskontokasvatuksesta. Perheitd koskeva tutkimus
on siind mielessd tarked, ettd sosiologisen tutkimuksen mukaan perhe on
perussysteemi, jossa sosiaalistuminen tapahtuu. Vatanen l&dhestyy uskontokasvatusta
Tarasarin tapaan holistisesta nakokulmasta, jossa uskonnonopetus ei rajoitu

koulumaailmaan.?

Tutkimuksen mukaan vanhemmille olivat térkeitd eri tavoitteet kuin Kirkolle.
Vanhempien mielestd tarkeimpid olivat lahimmaisenrakkauden ja toisten
vakaumuksen kunnioitus, kun taas peruskoulun ortodoksisen opetussuunnitelman
mukaan keskeisid tavoitteita tutkimuksen tekoaikaan olivat uskonvakaumuksen ja
kirkon perinteen ja jumalanpalveluksen tunteminen.?* Vanhemmille kirkon perinteen
opetus ja jumalanpalvelukset eivét taas olleet tarkeélld sijalla. Vatasen tutkielman
perusteella saadaan vaikutelma, ettei opetus tavoita lapsille ja vanhemmille tutun
maailman  relevanssirakenteita.  Opetus tulisikin ~ mahdollisesti  muuttaa
kaytannonlaheisemmaksi. Vatanen pohtiikin, pitéisikd uskonnonopettajien luopua
jumalanpalveluksia koskevan opetuksen kohdalla teoreettisesta ndkékulmasta ja sen
sijaan opettaa niiden merkitystd ihmisen uskonnollisen eldman ja kehityksen

kannalta.?

Vatanen tulee my0s tulokseen, ettei vanhemmilla ole riittdvasti tietoa
uskontokasvatuksesta. Kummien roolia ei tunneta, kummi saattaa olla luterilainen tai
kummia ei ole ollenkaan.?® Tulos tarkoittaa, etta kirkon tyontekijoiden tulisi opettaa
ja ohjata sekd vanhempia ettd kummeja heidan tehtdvissdan. Vanhemmat myos
toivoivat yhteydenpitoa uskonnonopettajan ja seurakunnan tyontekijan taholta.
Vatanen Kuitenkin toteaa ettd syy yhteydenpidon puuttumiselle on seurakunnan

20 \/atanen 2000, 8.

2L \/atanen 2000, 58.
22 \/atanen 2000, 59.
23 \/atanen 2000, 59.



lisaksi vanhempien passiivisuudessa.?* Vatanen myds korostaa sitd, miten
tyontekijoiden ja uskonnonopettajien tulisikin entistd enemman ottaa asiakseen kodin
ja koulun yhteistyon kehittdminen. T&at4 varten han ehdottaa seurakunnallisia

toimintamuotoja: vanhempainiltoja, perheleireja ja retkia.”

Yksi tutkimuksen tuloksista oli havainto, ettd vanhempien kuuluminen eri
uskontokuntiin vaikuttaa negatiivisesti seké lasten uskontokasvatuksen méaaraan, etta
kodin hengelliseen ja seurakunnalliseen aktiivisuuteen.?® Nain olisikin tarkea
edistdd vuorovaikutusta ja vahvistaa myonteistd suhtautumista ortodoksiseen

kirkkoon kuulumattomien perheenjasenten keskuudessa.

Toinen uskontokasvatusta koskeva tutkimus on Markku Ylésen pro gradu -tutkielma
koskien ortodoksioppilaan liturgiseen elaméaan sosiaalistamista
koululaisjumalanpalvelusten ndkokulmasta tarkasteltuna. Aihe sivuaa nuorisotyota
siind mielessd, ettd koululaisjumalanpalvelukset ja leireilld tapahtuva liturgiseen
elaméan sosiaalistaminen ovat yksi osa nuorisotydtd. Tutkimuksen tarkoitus oli
kartoittaa ja kuvata ortodoksioppilaan kasvamista kirkon liturgiseen elamaan kodin ja

koulun nakokulmista sosialisaation viitekehyksesta tarkasteltuna.?’

Tutkimuksen tekoajankohtana osallistumattomuus liturgiaan koettiin ongelmaksi
seka papiston ettd opettajien taholta.?® Tutkimustuloksissa tehdaan oletus, etta nuoret
kuitenkin hahmottavat liturgiajumalanpalveluksia oikein, mutta yhteison jasenyyttéa
ei ensisijaisesti koeta eukaristiayhteyteen kuulumiseksi.?® Liturgiseen eukaristiseen
elaméan kasvatuksessa Ylonen perdankuuluttaa eri tahojen, koulun, perheen ja

seurakunnan tyontekijéiden yhteistyota.

Leirityotd koskevaa tutkimusta edustaa Risto Aikosen vuonna 1987 ilmestynyt pro
gradu -tutkielma, joka kasittelee ortodoksista kristinoppileiria ja uskonnollista
sosiaalistumista. Aikonen nédkee nuorisotyon tavoitteena nuorten sosiaalistamisen

kirkkoyhteison jaseniksi.*® Tutkimus lahestyy leirity6ta sosiokulttuurisen oppimisen

24 \/atanen 2000, 59.

25 \/atanen 2000, 59.

26 \/atanen 2000, 58.

27 Y16nen, 1985, 2.

2 v16nen 1985, 62, 61.
2 Y|onen 1985, 63.

% Ajkonen 1987, 19.



nakokulmasta, jonka keskidssd on sosialisaation kasite. Sosialisaatiolla tarkoitetaan
vuorovaikutusprosessia, jossa yhteiso vélittaa ajattelu- ja toimintatapansa seuraaville
sukupolville. Tarkemmin méariteltyna silla voidaan tarkoittaa kahta asiaa: "kasvua
kykenevéksi elamaan yhdessa toisten kanssa kulttuurin ajattelu- ja toimintatavat
sisdistaneend ja kasvua kykenevaksi muokkaamaan niitd aktiivisesti, omasta
minuudesta tietoisena, omia kykyjaan ja taipumuksiaan kehittavana yksilona".*
Tama on edellytys kyseisen yhteison elamantavan merkitykselliseen ymmaértamiseen

ja identiteetin rakentumiseen yhteison jasenena.

Aikosen tutkimuksen tavoitteena oli kuvailla ortodoksista kristinoppinuorisoa ja
heidan kasityksidan kristinoppikoulusta. Toisekseen Aikonen selvitti myGs nuorten
osallistumista  seurakuntaeldmaéan, jumalanpalveluksiin ja nuorisotoimintaan.
Tarkeimmat  osallistumissyyt seurakunnan nuorisotoimintaan olivat uusien
kavereiden tapaaminen tai ettd ystava oli jo mukana toiminnassa.* Tutkimus osoitti
ettd vuonna 1987 ystavapiirilla on tirked painoarvo seurakunnan toimintaan
osallistumisessa. Toisaalta kodin antama malli heijastui siihen, miten paljon nuoret
puhuivat keskenddn uskonnollisista teemoista, samoin kuin se, kuinka paljon nuoret
olivat saaneet tietoa uskonnollisista teemoista perheeltd, papilta ja
uskonnonopettajalta.®* Perheen osallistuminen seurakunnan toimintaan heijastui

my®&s nuorten seurakunnalliseen aktiivisuuteen rippikoululeirin jalkeen.3*

Toimintaan osallistumattomuuteen suurin syy oli toiminnan kiinnostamattomuus.*®
Nuorisolle suunnattujen aktiviteettien siséltd ei siis tavoittanut nuorten
kiinnostuksenaloja. Toiminnan sisallolta olisi  toivottu viikoittaisuutta ja
vapaamuotoisuutta seka retkid. Liséksi yli puolet vastanneista toivoi vuosittaista

valtakunnallista nuorisotapahtumaa.®

Kristinoppikouluun osallistumisen keskeisimpind syind nuoret pitivat toisten

samanikéisten ortodoksinuorten tapaamisen, jumalanpalveluseldamén oppimisen ja

37

uusien ystavien saamisen.”’ Aikosen tutkimuksen lopputulos oli, ett4d nuorten

31 Antikainen, Rinne & Koski 2013, 42.
%2 Aikonen 1987, 103.
3 Aikonen 1987, 145.
3 Aikonen 1987, 147.
% Aikonen 1987, 104.
% Aikonen 1987, 105.
37 Aikonen 1987, 146.



uskonnolliseen sosiaalistumiseen vaikuttivat koulun uskonnonopetus tietojen
antajana, seka toveripiiri perhettd vahvemmin kirkkoon kohdistuvien asenteiden ja

arvostuksen muokkaajana.

Ortodoksista leiritoimintaa on tutkittu myos Joensuun ammattikorkeakoulussa 2003.
Tuolloin  Tarja Juntunen ja Eeva Timonen selvittivdt nuorisotoiminnan
suunnitelmallisuutta, tavoitteellisuutta ja nuorten osallisuutta. Liséksi nuorisotyon
laajuutta tarkasteltiin erilaisten toimintamuotojen ja toimintaan osallistuneiden
maarien  perusteella.®  Tuolloin  Lappeenrannan  seurakunnan  nuorten
osallistumisprosentti seurakunnan toimintaan oli 10 prosenttia. Tutkielma ei anna
enempéé tietoa juuri Lappeenrannan seurakunnan tilanteesta. Yksi Juntusen ja
Timosen tutkimuksen tuloksista oli se, niissa seurakunnissa, joissa oli palkattuna
ammattitaitoinen  nuorisotyontekija, useampi nuori osallistui  seurakunnan
toimintaan.* Juntusen ja Timosen mukaan nuorisotydsta vastaaville tulisikin
jarjestaa jatkuvaa taydennyskoulutusta.“® Lisaksi pienet henkildstdresurssit omaavien
seurakuntien kannattaisi tdiman tutkimuksen mukaan miettid yhteisty6td ymparoivien

seurakuntien ja ONL:n kanssa.**

Tutkimuksessa vertailtiin my6s seurakunnan ja nuorten ndkdkulmia nuorisotydhon.
Nuorisotyon toteuttajien nédkdkulmasta tavoitteet olivat ideologisia, nuorten
nakokulmassa korostui toiminnan sosiaalinen funktio.*”  Seurakunnallisen
nuorisotyon tarkeimpid tavoitteita olivat ortodoksisen identiteetin vahvistaminen ja
aktiivisten seurakuntalaisten kasvattaminen. Nuoret puolestaan kokivat muiden
ortodoksien tapaamisen tarkeaksi, koska ortodokseja on vahan ja he asuvat hajallaan
ympari maata.*® T4ssa suhteessa motiivit nuorisotoimintaan osallistumisessa eivat ole

muuttuneet Aikosen kyselytutkimuksen jalkeen.

Nuorten yleista suhtautumista nuorisotydéhén voidaan tarkastella myos valtavaestoa
koskevista tutkimuksista. Anne Birgitta Yeung, joka on tutkinut vapaaehtoistyoté,

sivuaa artikkelissaan myos luterilaisen kirkon nuorisotoimintaa. Vuonna 2002 39%

%8 Juntunen & Timonen 2003, 1.
% Juntunen & Timonen 2003, 15.
“0 Juntunen & Timonen 2003, 23.
1 Juntunen & Timonen 2003, 23.
*2 Juntunen & Timonen 2003, 14.
3 Juntunen & Timonen 2003, 21.
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suomalaisista  15-24-vuotiaista oli ollut mukana vapaaehtoistoiminnassa.**
Toimintaan heitd motivoi uuden oppimisen halu seké ystavien innostus.* Esteena
osallistumiselle nuoret nakivét sen, ettd vaikka heilld olisi kiinnostusta, heitd ei ole
pyydetty mukaan, tai he eivat ole tulleet ajatelleeksi asiaa ja vapaaehtoistoiminnan
mahdollisuutta.*® Téamé tulos korostaa nuorten kohdalla tiedotuksen tarkeytta.

Sekd toimintaan osallistumisen motiiveissa ettd toimintaan osallistumisen esteissa
merkittdvassa roolissa olivat sosiaaliset kontaktit ja verkostot.*” Toimintaan
osallistuttiin jos joku ystavapiiristd osallistui tai koettiin ettd toiminnasta saataisiin
uusia ystaviad. Nain valtavéestosta tehdyn tutkimuksen tulokset vastaavat Aikosen,
Juntusen ja Timosen ortodoksisia nuoria koskevien tutkimusten tuloksia. Myds
toiminnan siséllosséd olivat keskeiselld sijalla sosiaaliset kontaktit sekd yhdessa
tekemisen tapa.*®

Yeung viittaa myos luterilaisen seurakunnan nuorisotoimintaa koskevaan Rosholmin
(2001) tutkimukseen, jonka mukaan nuorten osallisuudelle ja toiminnalle on
keskeistd sosiaalisen verkoston merkitys. My6s Yeungin oman uskonnolliseen
toimintaan osallistumista koskevan 1998 julkaistun tutkimuksen tulokset vastaavat

Rosholmin tulosta.*®

Yeung korostaa nuorisotyon osallistuttavaa aspektia. Hanen mukaansa nuorten
maailma on tadynnd valmiiksi ajateltuja toimintamalleja ja seurakunta voi tarjota
toisen puolen jossa nuoret voivat olla itse mukana suunnittelemassa heille tarjottua
toimintaa.”® Tahan paastaan jos toiminta on jatkuvaa, saannéllista ja se sisaltaa
yhdessa tekemistd. Taman liséksi tarvitaan yllattavia tempauksia ja projekteja.
Toimivaa nuorisotoimintaa varten luterilaisten seurakuntien tulisi selvittaa
nuorisotydnsa kokonaiskuva ja tavoitteet. Tassd avainsanoina Yeung pitéa

mielekasta, tavoitteellista ja monipuolista kokonaishahmotusta.™

*Yeung 2002, 77.
**Yeung 2002, 77.
“® Yeung 2002, 78.
*"'Yeung 2002, 78.
“8 Yeung 2002, 78.
* Yeung 2002, 80.
*0Yeung 2002, 84.
> Yeung 2002, 74.
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Késittelemani tutkimukset nakevét ortodoksisen nuorisotydn tavoitteena yhteiséon
kasvamisen ja ortodoksisen identiteetin vahvistamisen. Tam& on my6s Tarasarin
madritteleman uskontokasvatuksen prosessimallin padmé&ard. Juntusen ja Timosen
tutkimuksen mukaan tavoite on hyvin seurakunnissa tiedostettu. Juntusen, Timosen
ja Aikosen tutkimusten mukaan nuoret nakevéat nuorisotyon tarkeimpana padmaarana
verkostoitumisen muiden nuorten kanssa. Tama tavoite ei ole ristiriitainen kirkon
tavoitteen kanssa, silla nuorten verkostoituminen ja keskindinen vuorovaikutus
tukevat sosialisaatioprosessia. Nuorten verkostoitumisen tarve voi toimia toimintaan
hakeutumisen motivoijana. Aikosen tuloksissa my6ds todetaan, miten nuorten

vertaisryhmé muokkaa nuorten asenteita ja arvostusta kirkkoa kohtaan.

Aikonen toteaa yhdeksi sosialisaatiopressin tukijaksi koulun tietojen antajana.
Tarasarin prosessimallissa tietojen oppiminen tukee muita uskontokasvatuksen osa-
alueita. Tarasarin kasvatusmallin mukaan uskonnonopetus toimii siis tietojen
antajana, mutta kokonaisvaltaiseen kasvatukseen tarvitaan myo6s paikka, jossa
toteuttaa tietoja  kaytdnndssd.  Nuorisotydon tavoitteena voidaan nuorten

verkostoitumisen tukemisen liséksi nahda tdman tilan tarjoamisen.

Teoreettisen nakokulman lisaksi Juntunen ja Timonen ovat késitelleet nuorisotyon
kaytannon toteutusta ja siihen liittyvid haasteita. Juntunen ja Timonen korostavat
nuorisotyodntekijoiden koulutuksen tarkeyttd. Toimivaan nuorisotoimintaan tarvitaan
siis sek& rahallisia ettd tyotekijoiden tiedollisia resursseja. Pienelle seurakunnalle
toimiva ratkaisu olisi tdssa valossa ONL:n ja seurakuntien keskindinen yhteistyo

nuorisotyon jarjestamisessa.

1.4 Tutkimuksen eteneminen

Tutkimuksen lahteidenkeruu toteutettiin vélilla 2014-2015. Kevaalld 2014 suoritin
haastattelun seurakunnan tyontekijoille, jotka tyskentelevat nuorten parissa. Vuosi
taman jalkeen (kevaalla 2015) haastattelin vield uudestaan seurakunnan
nuorisotydstd vastaavaa pappia saadakseni kuvan siit4, miten nuorisotyota oli
kehitetty vuoden aikana. Kirkkoherran kanssa oli sovittu myds neuvoston
tapaamisesta, mutta en lopulta saanut kutsua kokoukseen. Haastattelut nauhoitettiin,

litteroitiin ja teemotettiin kevaalld ja keséalla 2015. Nuoria varten suunnitellun
12



kontrolloidun kyselyn toteutin syksylla 2015. Kysymyslomakkeet toimitin
uskonnonopettajalle, joka jakoi kyselyt yldaste ja -lukionuorille.

Tutkimustyon aikana seurakunnan nuorisotyota on kehitetty osallistuttavampaan
suuntaan. Vuoden 2015 toimintakuvauksen mukainen nuorisotoiminta poikkeaa jo
huomattavasti vuoden 2014 haastattelujen antamasta kuvasta etenkin toiminnan
suunnittelua koskien. Tutkimuksessani olen tehnyt havaintoni padosin vuoden 2014
tyontekijahaastatteluihin perustuen, mutta pyrin myds huomioimaan seurakunnassa
tehdyt muutokset.

Tutkimuksen sisalto alkaa teoreettisen lahtokohdan esittelylld, jota seuraa
haastattelujen ja lomakekyselyiden analyysi. Luvussa kaksi esitdn seurakunnassa
tehtdvan nuorisotyon teoreettiset lahtékohdat ja tavoitteen. Taman jélkeen esittelen ja
analysoin luvussa kolme Lappeenrannan seurakunnan tyontekijoiden nakemyksia
nuorisotyostd. Luvussa neljd analysoin nuorten itsensd ajatuksia nuorisotyosta.
Néiden osa-alueiden Kkautta pyrin vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Tyon
viimeisessa luvussa teen kokoavat johtopéaétokset ja esitan tulosten pohjalta nousseita

kehitysideoita Lappeenrannan seurakunnan nuorisotyon kehittamiseksi.
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2 Nuorisoty0 ja yhteison jasenyyteen kasvaminen

Tassd luvussa kéyn ldpi tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen. Luvussa 2.1
tarkastelen nuorisotydn periaatteita Suomen ortodoksisessa kirkossa, luvussa 2.2
nuorisoty6td uskontokasvatuksen nékokulmasta ja lopuksi luvussa 2.3 esittelen
lahestymistapoja kasvatukselliseen nuorisoty6hon. Esitén tiivistyksen teoreettisesta
viitekehyksesta luvussa 2.4.

2.1 NuorisotyOn periaatteet Suomen ortodoksisessa kirkossa

Suomen kirkon kaikkea toimintaa ja nain myods nuorisoty6td maarittelevét viime
kadessa kanonit. Kanonisessa perinteessd kirkon tyotd tarkastellaan holistisesta
nékokulmasta, eli kirkon tyd on suunnattu koko seurakunnalle erottelematta eri
ikaryhmid. Nuorisoty6td ei mainita erikseen, mutta kanonit korostavan piispan ja
papin kasvatustehtavéa. Pyhien apostolien saantdjen kanonin 58 mukaan piispa tai
papiston jasen joka ei huolehdi opetustehtavastd kuuluu "pidattaa Kirkollisista
toimituksista".>* Sama maarays toistuu Trullon konsiilin kanonissa 19. jonka mukaan
kirkkojen esimiesten tulee: "joka pdaivd, mutta varsinkin sunnuntaisin koko
Kleerukselle ja kansalle opettaa hurskauden sanoja, jumalallisesta kirjoituksesta
aaneen lukemalla totuuden ajatelmia ja arvostelmia, poikkeamatta jo saddetyista
maarayksesta tai Jumalan innoittamien isien perinteesta.">® Sardikan paikallissynodi
kieltd piispaa olemasta yli kolmea viikkoa poissa omasta kirkostaan, jossa hanella
on opetusvastuu.> Opetustehtavan laiminlydmisen kieltdd myds Karthagon synodin
kanonit 71, 121 ja 123.> Lisaksi Laodikean kanonin 19 mukaan pyhat lahjat saa
kantaa esiin vasta piispan puheen jalkeen.>

Mainittujen esimerkkien pohjalta voi todeta, ettd opetuksella on keskeinen osa
papiston tehtavissa. Opetustehtdva mainitaan myos piispaa vihkiessa télle osoitetussa

virkakirjassa, sekd pappisvihkimyksen yhteydessd. Nykyadn eukaristian toimittaa

>2 Ortodoksisen kirkon kanonit selityksineen 1980, 106.
>3 Ortodoksisen kirkon kanonit selityksineen 1980, 357.
> Paikallissynodien kanonit 1983, 43-44.
> paikallissynodien kanonit 1983, 73, 91, 92.
*® paikallissynodien kanonit 1983, 32.
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yleensd pappi piispan valtuutuksella, mika tarkoittaa ettd vastuu kanonien

toteuttamisesta on myos papilla.

Laki Suomen Ortodoksisesta kirkosta seuraa kanonista nakokulmaa, eika siihen ole
erikseen Kirjattu saadosta nuorisotyosta. Saadoksessa 28 kirkon yhdeksi tehtavéksi
on kirjattu ortodoksinen kasvatus ja opetus.’’ Seurakuntien tehtavia kasittelevaan
lakisd&ddokseen 44 § on myos Kirjattu ortodoksisesta kasvatuksesta ja opetuksesta
vastaaminen sekd "muista Kkristilliseen sanomaan perustuvista julistus- ja

palvelutehtavista" huolehtiminen.*®

Suomen ortodoksisen kirkon kirkkojarjestykseen ei myoskaan ole erikseen kirjattu
kohtaa nuorisotydlle, mutta kristillinen kasvatus, opetus ja sielunhoito sen sijaan
Ioytyvat kohdasta 98. Kohta jakaantuu kahteen osaan. Ensimmadisessa todetaan
perheen vastuu kasvatuksessa ja toisessa Kirkon. Ensimmadisen kohdan mukaan
"vanhempien, huoltajien ja kummien tulee antaa lapsille kristillistd kasvatusta ja
kirkon perinteen mukaista opetusta™.®® Taman tehtavan tukemiseksi on kirkon
strategiaan Kkirjattu: "Laaditaan ortodoksisen varhaiskasvatuksen suunnitelma ja
otetaan k&yttoon ortodoksinen aikuiskasvatussuunnitelma kotien, seurakunnan ja

uskonnonopetuksen tueksi."®

Saadoksen 98 loppuosan mukaan papiston tehtdviin luetaan seurakuntalaisten
kristillinen kasvatus, opetus ja sielunhoito.®* Kanttorin on puolestaan huolehdittava
seurakuntalaisten kirkkomusiikkikasvatuksesta.®? Kirkkomusiikkikasvatuksen voi
my0s nahdd potentiaaliseksi kasvatustyon vélineeksi. Kuuluuhan ortodoksiseen

kirkkomusiikkitoimintaan seka tiedollinen, etta kaytannéllinen puoli.

Seurakunnan on myo6s jarjestettdva jasenilleen mahdollisuus osallistua
kristinoppikouluun. Kristinoppikoulua kasittelevassa kohdassa tulee mydskin esiin
kasvatuksellinen tehtava: "Kristinoppikoulun tulee ohjata kirkon opin ja hengellisen

elaman tuntemiseen."® Mybs kirkkoherralle on kirjattu vastaavanlaisia tehtévia.

57 Laki ortodoksisesta kirkosta, 1,28
%8 Kirkkojarjestys, 6,448

> Kirkkojarjestys, 2,98

% Kirkon strategia 2010-2015, 6,1.
®1 Kirkkojarjestys, 2,98

%2 Kirkkojarjestys, 2,98

% Kirkkojarjestys, 2,98
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Kirkkolain saadoksen 618 mukaan kirkkoherran on huolehdittava seurakuntansa

uskonnollisesta kasvattamisesta.®*

Kasvatustehtdava on Kirjattu kirkkojarjestyksessa myds neuvoston tehtdviin, jonka
vastuulla on muun muassa kasvatustoiminnan jarjestaminen.® Seurakuntavaltuuston
tehtdvand on puolestaan toiminnan valvonta. Valtuuston tehtdvida kasittelevén
sdadoksen ensimmaisessd kohdassa nuorisotydon ohjaaminen ja valvonta todetaan
seurakuntaneuvoston tehtavéksi. Yksi seurakuntavaltuuston tehtdvistd on "edistaé
seurakunnan hengellista elamad sek& ohjata ja valvoa kasvatus, nuoriso- ja
diakoniatoimintaa".®® T4ssa nuorisotyd mainitaan erillisena kohtana, vaikka nytkin se
kuuluu yhteen kasvatustehtdvan kanssa.

Nuorisoty6td sivutaan myods Kkirkon strategiassa 2010-2015: "Arvomaailman
muodostumisen  kannalta ~on  tdrkedd  millaisessa  kulttuurillisessa  ja
yhteiskunnallisissa olosuhteissa lapsuuden sosialisaatio tapahtuu.”®” Kirkko omaksuu
tdssd sosialisaatio-termin Seurakuntaan kasvava ihminen sisdistdd ympéristonsa
kulttuurin, ajattelun ja toimintatavat sosialisaatioksi kutsutun prosessin kautta ja
alkaa identifioimaan itsensd ortodoksina. Uskonnollisessa sosialisaatiossa on kyse
vuorovaikutussuhteesta, ja nuorten sosialisaatiota tuetaan osallistuttamalla nuoret

seurakunnan toimintaan.

Kirkon strategiassa 2010-2015 huomioidaan, ettd nyky-yhteiskunnassa koetaan
yhteisen arvoperustan murtumista, eli yhteiskunta on siirtyméssa “perinteisista
yhteisokeskeisista arvoista uusiin minakeskeisiin arvoihin”.%® Tassa muutoksessa
"ika asemoi ihmisen tiettyyn elamanvaiheeseen ja tiettyyn vaiheeseen historiassa".*®
Nuoret iképolvet elévét erilaisessa yhteiskunnassa kuin aiemmat ikaluokat, ja tdmé
tarkoittaa, ettd kosketus kirkkoon on myos erilainen kuin aikaisemmilla sukupolvilla.
Nuorisotyon tavoitteena ovat nuorten vastaanottamisen lisdksi  heidéan

kulttuuritaustansa huomioiminen.

% Laki ortodoksisesta kirkosta, 6,618
% Kirkkojarjestys, 9,948
% Kirkkojarjestys, 9,878
®7 Kirkon strategia 2010-2015, 4.10.
% Kirkon strategia 2010-2015, 4.10.
% Kirkon strategia 2010-2015, 4.10.
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Vuoden 2015-2020 kirkon tavoite- ja toimintasuunnitelmassa hahmotellaan
puolestaan seurakunnallisen nuorisotyon suuntaviivoja. Asiakirja asettuu jatkumoon
edellisen viisivuotiskauden strategian kanssa: "Edellisen strategian analyysiosassa
esitetyt yhteiskunnalliset trendit vaikuttavat edelleen"™ Vuosien 2016-2020

tavoitteista asiakirja toteaa seuraavasti:

Alkavan viisivuotiskauden keskeisin tavoite on vahvistaa yhteisollisyytta,
tavoittaa ja aktivoida entistd useampia kirkon jasenid ja sitouttaa heidat kirkon
toimintaan. Tama edellyttdd entistd osallistavampien toimintamuotojen

kehittamista.”

Nékee kirkon yhteisona ja kirkon toiminnan tulee siséllollaan aktivoida ja sitouttaa
jaseniaan seurakuntayhteisoon. Tavoitteeseen pyritaan osallistuttavia
toimintamuotoja kehittamalla.

Toimintasuunnitelman paalinjauksista kaydaan lapi nuorisotyota kasittelevat kohdat.
Linjausten ensimmadiseen kohtaan kuuluu "Aktiivinen jumalanpalveluseldma,
jasenyyden ja identiteetin vahvistaminen" kirkon lahetystehtavana.” Paalinjausten
kolmas kohta maarittelee "uudistumisen ja kehittymisen” kirkon kasvatuksellisena

tehtdvana ja tassa kohdassa méaaritelladn myos nuorisotydn suuntaviivoja:

Lasten ja nuorten kohtaaminen ja aktivoiminen kirkon toimintaan on
olennaisen tarkedd. Oman uskonnonopetuksen jarjestdminen koulussa  on

vahvassa muutoksessa.  Kirkon tulee omalta osaltaan  jarjestda
systemaattista lasten ja nuorten uskonnollista kasvatusta etenkin siella,
missd oman uskonnon opetus ei toteudu toivotulla tavalla. Kodin ja
kirkon  yhteinen  kasvatusvastuu on tiedostettava ja  kirkollista

perhetydta on jarjestettava.”

Toimintasuunnitelmassa siis huomioidaan uskonnonopetuksen muutostila ja tasta
seuraava kirkon roolin korostuminen. Seurakunnan tyontekijoiden taytyy

nykytilanteessa ottaa aktiivisempi rooli nuorten kohtaamisessa ja aktivoimisessa.

7% Kirkon tavoite- ja toimintasuunnitelma vuosille 2015-2020.

! Kirkon tavoite- ja toimintasuunnitelma vuosille 2015-2020.

72 Kirkon tavoite- ja toimintasuunnitelma vuosille 2015-2020.

73 Kirkon tavoite- ja toimintasuunnitelma vuosille 2015-2020.
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Myos kodin rooli uskontokasvatuksessa huomioidaan ja tassé tehtavassa kirkko voi

tukea vanhempia ja kummeja perhetyoll&.

Kirkon 2013 ilmestyneessd aikuiskasvatuksen oheismateriaalissa todetaan
nuorisotydn tehtdvasté ja sisallostd seuraavasti: "Seurakuntien lapsi- ja nuorisotyd
seké kirkolliset jarjestot perehdyttavéat eri toiminnoillaan kirkolliseen elaméén ja sen

kdytanteisiin leirien ja kerhojen muodossa."™

Oppimateriaali kuvaa my0ds
leiritoiminnan siséltod: "Oma erikoisuutensa seurakunnallisessa toiminnassa ovat
muun lapsi- ja nuorisotoiminnan ohessa kristinoppikoululeirit tai kristinopin
leirikoulut."™ Kristinoppileirit on suunnattu leirivuonna 15 vuotta tayttaneille tai
tayttaville ortodoksinuorille ja niiden ohjelma on k&ytdnndn ortodoksiaa, jolla
tarkoitetaan: "Monipuolista jumalanpalveluseldamédén tutustumista, kaytannon

diakoniaa ja uusien asioiden kuten kirkkolaulun opiskelua.""

Aikuiskasvatuksen oheismateriaali kasittelee my6s uskontokasvatusta. Seurakunnan
tehtdva on antaa uskontokasvatusta ja tahan opetustehtévaén siséltyy seka "tietojen
vélittaminen (opetus), ettd niiden kaytantéon saattaminen (kasvatus)".”” Uskontoa
opetetaan kokonaisvaltaisen (holisitisen) pedagogisen lahestymistavan mukaan, eli
"asia tai ilmi6 liitetddn teologisesti laajempaan asiayhteyteen." Liséksi: "Oman
uskonnon  perintéon  kuuluu  kokemuksellisuutta  tukevat — omakohtainen
osallistuminen, toiminnallisuus ja elamyksellisyys. Ne vélittyvét kirkon perinteeseen
erottamattomasti kuuluvan yhteisollisen elaman, liturgisen kokemisen kautta."’
Opetus on siis tdmé&n materiaalin mukaan myds kokemuksellista ja yhteisollista.
Jumalanpalvelus ja liturginen elama nédhdaan tarkeana osana uskonnonopetusta ja eri
osa-alueiden kokoajana: "Ortodoksiseen perinteeseen kuuluu vahvasti liturginen
ulottuvuus, jota edustavat kirkon rukous- ja palvelustekstit luettuna tai laulettuna. Ne
ovat erottamaton osa kirkon (eli uskonnollisen yhdyskunnan) perinteen mukaista

opetusta."”®

Kirkkolaki ja kanonit, jotka osoittavat seurakunnan tyontekijOiden tehtavat,
korostavat kirkon tyontekijoiden opetus- ja kasvatustehtdvad. Seurakuntien lapsi- ja

™ Aikonen 2013, 73.
> Aikonen 2013, 72.
® Aikonen 2013, 73.
" Aikonen 2013, 80.
8 Aikonen 2013, 83.
" Aikonen 2013, 82.
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nuorisotyd seka Kirkolliset jarjestdt perehdyttavat eri toiminnoillaan kirkolliseen
elamé&an ja sen kaytanteisiin leirien ja kerhojen muodossa. Kirkon aikuiskasvatuksen
opintomateriaali nime&d nuorisotyon valineiksi kerhot ja leirit, jotka nahdaan osaksi
seurakunnan perustoimintaa. Kasvatustyoté tarkastellaan holistisesta nakdkulmasta ja
nuorisotyd on yksi sen osa-alueista. Nuorisotoiminnan keskitssa ovat Kirkollinen
elama ja sen kaytanteet. Sen tulee sek& valittd4 ortodoksista perinnetta, ettd soveltaa
kaytantoon. Kerhojen tarkempi sisaltd ja& kunkin seurakunnan madriteltavaksi.
Leiritoiminnassa keskeista on kaytannollisyys ja osallistuttaminen ja innostaminen.
Tama tarkoittaa sitd, ettd nuoret kuuluu n&hda dialogin toisena osapuolena, ei

kasvatuksen kohteena.

2.2 Nuorisoty6 uskontokasvatuksen ndkokulmasta

Suomen ortodoksisen kirkon toimintaa méérittelevét aineistot, kanonit ja kirkkolaki
nakevat uskontokasvatuksen yhtena kirkon keskeisista tehtavista. Myos nuorisoty6téa
tarkastellaan  kasvatusndkokulmasta.  Seuraavaksi  tarkastelen  ortodoksista
nakokulmaa uskontokasvatukseen. Aloitan katsauksen alkukirkon
kasvatusndkemyksestd ~ edeten  kasittelemd&n  holistisuutta ~ ortodoksisen
uskontokasvatuksen lahestymistapana. Tamén jalkeen esitdn yhteisollisyyteen
kasvamista  uskontokasvatuksen ensimmadisend paaméaaran. Tastd etenen
kasittelemaan liturgista katekeesia. Valiluvun lopussa kasittelen sosialisaatioteorian
kirkollisen kasvatustyon kuvaajana ja paatan katsauksen esittamélld jumalalistumisen

uskontokasvatuksen toisena ja lopullisena padmaarana.

Pohja ortodoksisen nuorisotyon kasvatukselliselle nékdkulmalle voidaan [0ytad
kirkon traditiosta. Ortodoksisen uskontokasvatuksen péalinjat ovat muodostuneet
varhaiskirkon aikana. Osa varhaiskirkon teologeista pyrki kasvatuksen kohdalla
luomaan synteesid antiikin opetusperinteen ja kirkon tradition valilla.®
Platonistisessa kasvatusajattelussa kaiken nakyvan takana on asian kuolematon idea,
jota ndkyvd muoto heijastaa. Aleksandrialainen koulukunnan mukaan Jumala on
ndiden ideoiden lahde.®* Tiedon, eli todellisten ideoiden, etsiminen on siis samalla

Jumalan etsimista.

% Elias 2002, 32.
81 Elias 2002, 31.
19



Uskontokasvatus voidaan siis ndhda ihmisen ohjaamisena kohti Jumalaa. Kleemens
Aleksandrialainen (k. 220), jonka ajattelu rakentui klassisen filosofian pohjalle, jakoi
kasvatusajattelussaan opetettavat kahteen ryhmaan.®? Tavallisten kristittyjen kohdalla
opetuksessa ohjattiin uskossa vahvistumiseen ja Jeesuksen esimerkin seuraamiseen.
Oppineita kristittyjd puolestaan ohjattaisiin todelliseen tietoon, gnosikseen. Tama
tieto oli lahtodisin Jumalasta ja 8ytyi ihmisen sisimmasta.®® Ihmissielu, joka oli luotu
Jumalan kuvaksi, sisalsi my6s jumalallisen tiedon. Jumalan kuvana eldmisen
katsottiin olevan yhteydessa siihen miten ihminen seurasi Kristusta.?* Tiedon
etsinndssa oli siis 1asna kaytannollinen aspekti. Kleemensin kaksi ryhmé&é eivét ole
niin kaukana toisistaan. Molemmissa tapauksissa kasvatuksen padamé&ardna on
Jumalan kuvan kirkastaminen ihmisessd, ja sitd kautta todellisen tiedon l6ytaminen.
Sekéd Kleemensille, ettd hdnen seuraajalleen Origenekselle (k. 254) koko ihmisen

elama oli kasvatusprosessia, jossa Jumala toimi ylimmaisena opettajana.®

Jumalaa kohti kasvaminen koettiin tapahtuvan kaytannon elaméssa ja tata varten
tarvittiin hengellistd ohjausta. Kristusta kohti ohjaamista kutsuttiin maallisesta
filosofiasta omaksutulla termilla Agoge.?® Kreikkalaisessa filosofiassa kasvatusta
kuvattiin my6s termilla morphosis, jolla tarkoitettiin muodon antamista.®’
Kristillisessa ajattelussa agogen tarkoitus oli muovata ihmistd tukemalla oppilaan
omia oivalluksia hanen elaméaansa liittyen ja suunnata hantd nain kohti Kristusta.
Tatd uudelleensuuntautumista kutsuttiin - termilld metanoia, jolla tarkoitetaan
katumusta tai kaantymysta.®® Kasvatuksen paamaarana oli transformaatio ja
jumalalistuminen.®?® Heikki Makkonen huomioi ettd Agoge piti sisallaan myos
yhteisollisen puolen, silld Kristuksen mallin mukaiseen elamaan ohjaamisen liséksi
termilld tarkoitetaan toimintaa, jonka tarkoitus on johdattaa ensisijaisesti lapsia ja
nuoria, mutta my®s aikuisia kirkon yhteyteen.® Kristuksen mallin mukainen elamaan
muovaaminen on siis samalla ihmisen muovaamista yhteison jaseneksi, jossa

transformaatio kohti jumalalistumista voi tapahtua.

8 Eljas2002, 28.
8 Eljas 2002, 28.
8 Elias 2002, 31.
8 Eljas 2002, 29-30.
8 Makkonen 1995, 44.
87 \/rame 1999, 136; Makkonen 1995, 43.
8 \/rame 1999, 137.
8 \/rame 1999, 136.
% Makkonen 1995, 42.
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Hengellisessd ohjauksessa, eli agogessa tukeuduttiin platonistiseen metodologiaan,
jossa kasvatus néhtiin opettajan ja oppilaan vuorovaikutuksena. Aleksandrian
opettajien mukaan uskontopedagogin tehtava olikin toimia tiedon valittajana.®*
Opettajan tehtdva ei ollut antaa tietoa valmiina, vaan auttaa ja tukea oppilaan
itsendisté oivaltamista tdmén etsiessa asioiden taustalla olevia ideoita. Augustinoksen
(k. 430) joka systematisoi Aleksandrialaisen koulukunnan aloittaman
uskontopedagogisen teorian, Kirjoitti siit4, miten ihmisopettajan tehtava oli suunnata
opetettavien huomio objekteihin tai ideoihin seka stimuloida oppilaita oppimaan
itse.” Opettaja toimi siis vuorovaikutuksen kautta oivallusten tukijana ja tiedossa
kasvamisen mahdollistajana. Oppimisen vuorovaikutuksellisuus ja dialogisuus
johtavat siihen, ettd Augustinoksen ajattelussa oppimisen ja opettamisella raja
hamartyy. Vuorovaikutusprosessissa oppilaat saattoivat toimia itse omina
opettajinaan ja opettajat oppivat opettaessaan oppilaita. Kristinuskossa opetusmetodi
sai mystisen painotuksen, koska Jumala nahtiin tiedon lahteend ja tosiopettajana.
Vuorovaikutussuhteessa oli opettajan ja kasvatettavan lisaksi Jumala, jolle opettajan

taytyi antaa toimintatila.

Kirkon historiassa on nahtavissd myos toisenlaisia ndkokulmia uskontokasvatuksen
metodologiaan. Lannesséd teologiseksi paradigmaksi nousi Tuomas Akvinolaisen
aristoteelinen teologia, jossa opettajan rooli korostui tiedon antajana.*® Aristoteelisen
nakokulman mukaan ihminen voi logiikan avulla pé&atelld asioiden todellisen
olemuksen. Tamé& positivistinen tietok&sitys on toiminut nykyisen formaalin
opetusjarjestelmén pohjana. Taman kaltainen ajattelu on kuitenkin vierasta
ortodoksiselle kasvatusajattelulle. Uskontokasvatusteoreetikko Sophie Koulomzin
toteaa jyrkasti, ettd uskontokasvatuksen tarkoitus ei ole tarjota tietoa Jumalasta vaan

opettaa kasvatettava tuntemaan Jumala.**

Idan kirkon agoge on holistista kasvatusta. Talldin hengellisen eldman osa-alueet:
Tiedossa kasvaminen, Jumalaa kohden suuntautuminen ja kaytdnnon eldmé ovat
yhteydessé toisiinsa. Ortodoksisessa kasvatusprosessissa on myds yhtdaikaisesti

lasnéd seka persoonallinen ettd yhteis6llinen taso. Oppi ihmisestd Jumalan kuvana,

°% Elias 2002, 31.
%2 Eljas 2992, 42.
% Eljas 2002, 62.
% Koulomzin 2004, 20.
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jonka Kristus on kirkastanut, johtaa siihen ettd ihminen voi 16ytda Jumalan itsestaan.
Taméan pohjalta kirkon agoge pyrkii persoonallisella tasolla suuntaamaan
kasvatettavaa kohti Kristusta tukemalla tdmén omaa eldmé&& koskevia oivalluksia.
Agogen kautta ihminen transformoituu, han uudistuu ja saavuttaa todellisen tiedon,
gnosiksen. Toisaalta kuten Makkonen huomioi, agogessa on lasnd myés yhteisollinen
ja sosiaalinen aspekti.” Kristusta kohti kasvaminen on samalla yhteiséon kasvamista,
koska Kristuksen mallin mukainen eldma tulee esille kirkkoyhteison eldmantavassa.

Ortodoksisen opin nakokulmasta transformaatio kohti jumalalistumista tapahtuu siis
kirkon yhteisollisessa eldmantavassa, joka on Kristuksen mallin mukaista elamaa.
1900-luvun  lopun uskontokasvatusteoreetikot ovat késitelleet juuri tata
persoonallisen kasvun ja yhteisollisyyden yhteyttd. Tatd teemaa on késitellyt muun
muassa Constance J. Tarasar, joka mukaan teologia ja uskontokasvatus pohjautuvat
ymmarrykseen Jumalasta kolminaisuutena ja yksilon suhteesta Jumalaan ja toisiin
ihmisiin.®® Pyha Kolminaisuus tarjoaa prototyypin ihmispersoonalle suhteessa
yhteisoon ja tarjoaa péamaaran, johon uskontokasvatuksessa tahdatdan. Tarasar

tiivistaa tdaman neljdén kohtaan:

Ensinnékin Jumala on kolminaisuus, kolme persoonaa ja yksi luonto. Toiseksi Pyha
kolminaisuus on Jumalallinen yhteys tai liitto persoonien vélilla, jonka olemassaolo
perustuu persoonalliseen vapauteen ja rakkauteen. Kolmanneksi persoonalla on
valinnanvapaus ja mahdollisuus méaarittad itse suhteensa toisiin. Neljanneksi Pyha
Kolminaisuus paljastaa elaméan tdyteyden yhteisossd ja kutsuu Jumalan kuvaksi
luotuja ihmispersoonia vapauden ja rakkauden tilassa imitoimaan omaa yhteisollista

olemisen tapaansa.

Neljas kohta tiivistdd kolme ensimmadistda kohtaa ja esittdd Tarasarin
uskontokasvatuksen yhteisollisyyden ihanteen. Uskontokasvatus tapahtuu yhteisdssa,
joka heijastaa Pyh&n Kolminaisuuden olemisen tapaa. Jotta yhteisollisyys voi
toteutua Kolminaisuuden mallin mukaisena el&améntapana, se ei voi olla mit4 tahansa
yhteisollistd olemisen tapaa, vaan sen taytyy olla yhteydessa kirkon elamaan.®’
Yhteisollisessa eldméssa néin on lasnéd liturginen ndkodkulma. Tarasar liittyy isa

Alexander Schmemannin kasitykseen liturgisesta katekeesista, jonka padméaarana on

% Makkonen 1995, 71.
% Tarasar 1995, 85.
" Tarasar 1995, 84.

22



ihmisen tuominen kirkon eldamaan.®® Schmemann nakee liturgian seurakunnan
ydintoimintona, jossa kirkkoyhteisd saavuttaa sen olemassa olon tavoitteen eli
kirkosta tulee Kristuksen ruumis.® Tallgin toteutuu kolminaisuuden mallin mukainen

elaméntapa tayteydessaan.

Kirkon yhteisollinen eldméntapa Schmemannin ja Tarasarin mukaan saavuttaa
taydellisyyden liturgisessa elaméssd. Ihmisen tuominen Kkirkon eldmdan vaatii
Schmemannin mukaan kasvatusprosessia, jonka tarkoitus on tehdd liturgisesta
elaméstd merkityksellista kasvatettavalle. Schmemann korostaa kokemuksellista ja
innostavaa metodologiaa, jossa opettaja toimii oppimisprosessin tukijana. Lapsia ja
nuoria taytyy kannustaa osallistumaan liturgisiin palveluksiin seka selittdd heille
niitd. Schmemann Kkuitenkin korostaa, ettd selitysta tdytyy seurata my®s kokemus,

koska ilman sita tieto jaa tyhjaksi.*®

Schmemann kaésittelee liturgista elamaa jumalanpalvelusten ndkdkulmasta. Tarasarin
mukaan liturginen kasvatus ei kuitenkaan rajoitu pelkastdaan jumalanpalvelukseen
vaan tarkoittaa holistista elaméntapaa, joka koskettaa ihmisen kaikkia elamanalueita.
Tarasarin mukaan teologia ja uskontokasvatus taytyy vélittdd tdyteydessaan tai
kokonaisuudessaan.®* Kaikki kirkon teologia ja sen kaytannéllinen elama sivuavat
toisiaan ja niiden arvo vilittyy, kun niita lahestytdan holistisessa valossa. Tarasarin
ajattelu ei néin poikkea juurikaan Aleksandrialaisen koulukunnan ajattelusta, jossa

koko ihmisen elaméa nahtiin uskontokasvatuksena.

Liturginen  yhteis6 on Tarasarin ja Schmemannin ajattelussa  seka
uskontokasvatuksen paadmadra, ettd paikka jossa kasvamisprosessi tapahtuu. John
Boojamra on tarkastellut yhteisdssa tapahtuvaa kasvamista yhteison jaseneksi
Bergerin ja Luckmanin sosialisaatioteorian nakokulmasta.'® Heiddn mukaansa
yhteison symbolijarjestelmén sisaistdiminen on edellytys yhteison maailmankuvan ja
sen jasenten mielekkaalle ymmartamiselle.®® Boojamran mukaan sisdistamisessa

kirkon symbolisysteemi alkaa maaritta4 ihmisen itsensd subjektiivista tietoisuutta."®

% Schmemann 1974, 11.
% Schmemann 1974, 12.
19 5chmemann 1974, 14.
10! Tarasar 1995, 85.
192 Boojamra 1989, 31.
103 Berger & Luckman 1994, 148.
104 Boojamra, 1989, 36.
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Néin sisaistamisen kautta ihminen alkaa mieltda itsensa tietyn yhteison jasenend ja
tdman yhteison jasenyys vaikuttaa my0ds siithen miten h&n hahmottaa ympéaroivan

maailman.

Siséistaminen tapahtuu sosialisaation kautta, joka voidaan maaritellda: "yksilon
kokonaisvaltaiseksi ja johdonmukaiseksi perehdyttamiseksi yhteiskunnan tai sen osa-
alueen objektiiviseen maailmaan”.'® Ihmisen taytyy “ottaa haltuunsa" maailma jossa
toiset jo eldvat.'®® Tahan vaaditaan sita, etta "vietimme riittavasti aikaa yhdessi ja
toimimme yhteisessa sosiaalisessa kehyksessa, joka liittdd kummankin eri tilanteissa
hankkimat ~ kokemukset intersubjektiivisesti  yhteen".'®”  Sosialisaatioteorian
nakokulmasta uskontokasvatus nahdaan kasvatettavan osallistuttamisena yhteison

symboliseen toimintaan, vuorovaikutuksessa muiden yhteison jasenien kanssa.

Boojamran mukaan sosiaaliset ja kirkon ekleettiset rakenteet syntyvét vastaamaan
ihmisen  luonnollista  tarvetta ulkoistaa  sisdisid  havaintoja  henkisesta

1% |hminen objektivisoi subjektiivisia mielensisisia prosessejaan.'%

todellisuudesta.
Siséiset prosessit ilmenevét tietoa valittdvind objektivoitumina, jotka ryhmittyvat
symbolijérjestelmiksi. Kirkon ekleettiset symbolit ovat Boojamran mukaan Jumalan
ja Jumalan kansan suhteen objektivoitumia, mutta ovat olemassa myods suhteen

119 ) jturgia voidaan Boojamran sosiologisessa ajattelussa nahda

ulkopuolella.
keskeiseksi yhteison hengellisen todellisuuden kollektiiviseksi objektoitumaksi, joka
Schmemannin mukaan osoittaa yhteisélle sen olemassaolon merkityksen, joka on
tulla Kristuksen ruumiiksi. Yhteisolliseen eldmé&an osallistuminen vaatii yhteison

symbolijérjestelman ymmartamista, jonka avain voidaan nahda liturgiassa.

Yhteisolla ja sosiaalisilla verkostoilla on keskeinen merkitys sosialisaatioprosessissa.
Sosiokulttuurinen kasvatus vaatii ihmisten valistd sosiaalista kohtaamista ja tdma
tapahtuu Boojamran mukaan erilaisissa systeemeissd. Boojamra hahmottaa
seurakuntayhteisoa Urie Bronfenbrennerin systeemiteorian kautta. Tamén teorian
mukaan ihminen ottaa osaa neljaén erilaiseen systeemiin jotka ovat mikrosysteemi,

mesosysteemi, eksosysteemi ja makrosysteemi.  Mikrosysteemilld tarkoitetaan

105 Berger & Luckman 1994, 149.
106 Berger & Luckman 1994, 148.
197 Berger & Luckman 1994, 148.
1% Boojamra, 1989, 35.
199 Berger & Luckman 1994, 45.
19 Boojamra, 1989, 35.
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ymparist6d, johon ihminen juuri silla hetkell& ottaa aktiivisesti osaa. Mesosysteemi
puolestaan kuvaa mikrosysteemeistd muodostuvaa systeemia.'** Esimerkiksi
ortodoksista perhettd voidaan kuvata mesosysteemina. Eksosysteemill& tarkoitetaan
yht& tai useampaa ymparistod, joissa persoona ei ole aktiivisena osanottajana mutta,
jotka vaikuttavat persoonaan.''? Seurakuntaa kokonaisuudessaan voidaan tarkastella
eksosysteemind. Makrosysteemi on kokoonpano, joka koostuu alemmista
systeemeista.’*® Makrosysteemeilla tarkoitetaan laajempia kokonaisuuksia kuten

kulttuuria, ideologiaa tai uskomuksia, jotka vaikuttavat persoonan tietoisuuteen.

Systeemiteorialla voi kuvata sitd miten seurakunta liturgisena yhteisona valittyy
maailmaan moninaisten suhdeverkostojen kautta. Sill4 voidaan hahmottaa myos sité,
miten rakentamalla suhteita yksittaisiin seurakuntalaisiin, seurakunnan tydntekijé voi
vaikuttaa laajemmissa suhdeverkostoissa. Toisaalta se myds kuvaa kuinka, erilaiset

suhdeverkostot vaikuttavat nuoreen.

Bergerin ja Luckmanin teoriassa sosialisaatio jakautuu primaarisosialisaatioksi ja
sekundaarisosialisaatioksi. Primaarisosialisaatio on tiedostamatonta ja on edellytys
l&himmaisten toiminnan ymmértdmiselle ja maailman kokemiselle mielekkadksi

sosiaaliseksi todellisuudeksi.'**

Tam& on puoliautomaattista lapsuudessa ja
perhesysteemissa tapahtuvaa sosialisaatiota.’*> Primaarisosialisaatiossa sisdistettavat
merkitykset eivat ole valittavissa, joten siind sisdistetty maailma on linnoittautunut
tietoisuuteen paljon lujemmin kuin sekundaarisosialisaatiossa sisaistetyt maailmat.**®
Primaarisosialisaation pysyvyyden vuoksi uskontokasvatusteoreetikot korostavat
kodissa tapahtuvan uskontokasvatuksen arvoa. ja esimerkiksi Makkonen toteaa, etté
kotikasvatus tarjoaa pohjan lapsen tai nuoren myshemmialle sosialisaatiolle.™” Mita
enemman lapsella on merkityksellisid kontakteja kirkkoon téssd vaiheessa, sita

merkityksellisempaa kirkon todellisuus hénelle myéhemmin on.

111 Bronfenbrenner 1979, 25.

112 Bronfenbrenner 1979, 25.

13 Bronfenbrenner 1979, 26.
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17 Makkonen 1995, 71.
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Toinen sosialisaation taso tarkoittaa institutionaalisten tai instituutioperustaisten

118 Sekundaarisosialisaatio seuraa

"osamaailmojen” sisaistamista.
primaarisosialisaatiota, joten se kohdistuu jo muotoutuneeseen minuuteen ennalta
sisdistettyyn maailmaan. Sekundaarisosialisaatio on siis hauraampi ja siitd on helppo
irtautua. Sekundaarisosialisaatio ei voi rakentaa subjektiivista totuutta tyhjasta.**
Sita taytyy tukea erilaisia pedagogisia metodeja kayttaen.'”® Tieto taytyy tehda
kasvatettavalle relevantiksi ja tehdda niistd kasvatettavalle yhtd elavida kuin
kasvatettavalle tuttu maailma. Tamé tapahtuu tekemélld tieto kasvatettavalle
merkitykselliseksi liittamalla aihe tutussa maailmassa oleviin
relevanssirakenteisiin."** Sophie Koulomzinin Kkirjoittaakin siit4, miten nuorten
kohdalla uskontokasvatuksen padmaarana ei ole niinkdan sanella uskontotuuksia,
vaan nuorten tdytyy saada rakentaa uskonnosta osa omaa eldmankokemusta ja

jaettavan tiedon taytyy tukea tata prosessia.'?

Sekundaarisosialisaatio ei rajoitu vain yhteen yhteisoon, vaan on kyse

3

todellisuuksien  kilpailutilanteessa.’® Jotta kasvatettava ei irtaudu yhteison

todellisuudesta, sekundaarisosialisaatiota voidaan vahvistaa liséaméllad yhteison

todellisuuteen liittyvaa tunnelatausta.'**

Yksi kasvatuksellisen nuorisotyon pdaméaéara
onkin lapsuusiasta l&htien luoda merkityksellisia kokemuksia, jotka lisadvat

kirkkoyhteisdon liittyvaa positiivista tunnelatausta.

Koska sekundaarisosialisaatio on heikompaa kuin primaarisosialisaatio, tarvitaan sen
vahvistamiseen myos legitimaatiokoneisto, johon liittyy usein rituaalisia tai
materiaalisia symboleja.’”® Kirkon jumalanpalvelukset, etenkin liturgia ja eukaristia,
ovat keskeisia rituaalisia toimintoja, joissa yhteiso tulee todeksi ja jotka vahvistavat
yhteisollistd yhteenkuuluvuutta. Anton C. Vrame on tarkastellut myds yhteison eréan
fyysisen ulkoistuman, ikoneiden, kautta tapahtuvaa kasvatusta.

Vrame asettuu ortodoksisen kirkon uskontokasvatuksen traditiojatkumoon

nahdessaan uskontokasvatuksen lopullisena paamaéarana theosiksen. Ortodoksisen

118 Berger & Luckman 1994, 157.
119 Berger & Luckman 1994, 159.
120 Berger & Luckman 1994, 162.
121 Berger & Luckman 1994, 162.
122 Koulomzin 2004, 74.

123 Berger & Luckman 1994, 164.
124 Berger & Luckman 1994, 164.
125 Berger & Luckman 1994, 157.

26



kirkon agogen paamaaréksi néhtiin Jumalaa kohden kasvaminen. lhmisen nakeminen
Jumalan kuvana tarkoittaa, ettd Jumalaa kohden kasvaminen on Jumalan etsimista
ihmisen omasta sisimmastd. VVramen mukaan ikonit tukevat agogea monella tapaa,
ensinnakin informoijina, eli tiedon valittajina.**® Tiedon valittymiseen tarvitaan
katekeettia, yhteisén symbolijarjestelmadn syventynyttd opettajaa, jonka kanssa
tulkita ikonin sisdltéd. Informaatio siis valittyy yhteison Kkautta, jonka
symbolijéarjestelmaédn ne kuuluvat. Vramen kuvaama kasvatusprosessi vastaa
uskontokasvatusteoreetikkojen nékemyksid sosiokulttuurisesta oppimisesta, jonka
voi tiivistdd kasvatukseksi; joka tapahtuu "yhteisdssa, yhteisdon, yhteison

valinein".*?

Ikonien tarjoama informaatio muovaa kasvatettavaa, silla ikonit esittavéat
opetettaville uskontokasvatuksen paamaéaran, jonka ikoneissa kuvatut pyhét ovat
saavuttaneet.’”® Ikonitaiteen tarkoitus on luoda ihmisessi emootio, joka ohjaa hanet
toimintaan imitoimaan ikonin tarjoamaa esikuvaa.’”® Nain ikonit tarjoavat reitin

katumukseen (metanoia), joka on vuorostaan reitti jumalaistumiseen.

Ikonien edessa seisoessaan ihminen nékee oman tilansa, peilatessaan itseddn kuvan
esittamasta pyhyydesta.’*® Ikonit tarjoavat katsojalleen reitin todellisuuteen kuten
kirkko sen nékee: "lkoneiden, ja niitd ympdardivien toimintojen Kkautta,
ortodoksikristitty voi kokea mitd muut ovat kokeneet ja muovautua elavéksi
ikoniksi."*3* 1konien tarjoamaa kuvaa eletaan todeksi yhteisossa jonka materiaalisia
ulkoistuimia ikonit ovat ja n&in sisdistetddn kirkon todellisuus. Ikonisen

muovaamisen Vrame liittaakin Boojamran tapaan sosialisaatioon.**

Vrame kuitenkin laajentaa kasvatusteoriaansa vield kolmanteen vaiheeseen,
transformaatioon, joka tarkoittaa theosista. Tdma muutos manifestoituu ihmisessa
persoonallisesti, sosiaalisesti ja kosmisesti.’** Persoonan tasolla theosis tarkoittaa

ikonista elamaa Jumalan kuvana, yhteydessa Jumalaan ja heijastaen Kristuksen tietoa

126 \/rame 1999, 145.
121 Ubami 2013, 39.
128 \/rame 1999, 56.
129 \/rame 1999, 54.
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132 \frame 1999, 146.
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ja elamaa.™* Sosiaalinen muutos tarkoittaa muutosta kohti yhteisollista elamaa, joka
saa tayteytensa liturgiassa.”*> Kosmisella transformaatiolla Vrame tarkoittaa
muutosta, joka tapahtuu palauttamalla luonnollinen suhde ihmisen ja luomakunnan
vélille.™*® Luomakunta on luotu lahjaksi ja pelastuksen vélikappaleeksi, ja nain suhde

luomakuntaan heijastaa my6s ihmisen sisaista tilaa.

Tassa kappaleessa on tarkasteltu ortodoksisen uskontokasvatuksen teologisia
ldhtdkohtia ja sisaltod. Tiivistetysti ortodoksinen uskontokasvatus on hengellista
ohjausta, agogea, jonka tarkoitus on muovata ihmista Kristuksen mallin mukaiseen
elamaan. Agoge on dialogisen metodin kautta tehtdvéa ohjausta, jolla pyritaén
kasvatettavan omaa eldam&& koskeviin oivalluksiin. Ohjaus on dialogista
vuorovaikutusta kasvatettavien, opettajan ja Jumalan valilla. Opettajan rooli nahdaan
oivallusten tukijana ja tiedossa kasvamisen mahdollistajana. Kasvattajan taytyy
tdmén kasvatusndkemyksen mukaan antaa tilaa kasvatettavassa itsessaan tapahtuvalle
prosessille.

Kristuksen antaman mallin mukainen eldamé nahdaan yhteisollisend elaméntapana
josta esimerkkin& toimii Pyhd Kolminaisuus. Ortodoksiksi kasvaminen tapahtuu siis
yhteisOn j&senyydessd, yhteison symbolijarjestelman sisdistamisen kautta, kun
yhteison symbolijarjestelma alkaa madritella yksilon subjektiivista todellisuutta.
Kristuksen mallin mukaisessa elamassa ihminen transformoituu elévéksi ikoniksi, eli
saavuttaa yhteyden Kristukseen omassa sisimméssddn. Tama sisaltad seka
persoonallinen, yhteisollisen ettd sosiaalisen tason. Agoge on siis samalla yhteisoon
kasvamisen, sosialisaation tukemista, ja tatad kaytannollistd padmaarda tukemaan

voidaan nostaa lahestymistapoja sosiaalipedagogiikasta.

2.3 Kasvatuksellinen nuorisotyd

Edellisesséd kappaleessa tarkastelin nuorisotyon teologista pohjaa. Té&ssd luvussa

nostan esiin ortodoksisen tradition mukaisia l&hestymistapoja nuorisoty6hon.

Kristusta kohti kasvaminen n&hd&an rinnakkaisena yhteisoon kasvamisen kanssa.

13 \/rame 1999, 63.
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Yhteisoon kasvaminen tapahtuu uskonnollisen sosialisaation kautta, johon tarvitaan
kasvatettavan yhteison viitekehyksessd tapahtuvaa yhteison ja yksilon vélista
vuorovaikutusta. Taméa tarkoittaa sitd ettd kasvatettava tulee osallistuttaa Jumalan
tuntemiseen kirkon eldmadssd. Taman prosessin tukemisessa voidaan soveltaa

nuorisotydn osallistuttavaa lahestymistapaa.

Sophie Koulomzin kirjoittaa, miten aktiivisen osallistumisen kautta lasten ymmarrys
itsestaan osana kirkkoruumista kasvaa.**” Nuorisotydn kasvattava vaikutus on juuri
osallistumisen ja aktiivisuuden tukemisessa. Sophie Koulomzinin mukaan nuorten
pitdd saada rakentaa uskonnosta osa omaa eldménkokemusta, ajattelua ja
motivaatiota vapaiden keskustelujen, osallistumisen ja ystavasuhteiden kautta.'®
Koulomzinin mukaan toimivassa ja luovassa nuorisoty6sséd yhdistyy vapaus ja
ilmaisun spontaanius nuorten ajattelua rikastavalle kristinuskoa koskevalle tiedolle
altistamiseen.™®®  Tiedolle altistaminen voi tapahtua kirkon todellisuuden
ulkoistumien, kuten jumalanpalvelusten ja ikoneiden sek& niiden tarjoaman

informaation, todeksi elaminen katekeetin kanssa.

Nuorisotydssa osallistuttamisella tarkoitetaan nuorisotyon lahestymistapaa, jossa
nuorille luodaan mahdollisuuksia mielekk&d&seen toimintaan, sekda samalla
laajennetaan nuorten osallistumisen ja vaikuttamisen piiria.**° Tavoitteena on tukea

nuorten verkostoitumista ja innostaa oma-aloitteiseen tavoitteelliseen toimintaan.

Osallistuminen on sosiaalisen oppimisen kannalta vélttdmatonta. Etienne Wenger on
maadritellyt teoksissaan oppimisen ja osallistumisen valistd yhteyttd. Wenger oli
mukana kehittdmassa 1990-luvulla tilannesidonnaisen sosiaalisen oppimisen teoriaa.
H&n omaksui tassa Bergerin ja Luckmanin sosialisaatioteorian. Sosiaalisen
oppimisen nakokulmasta tietdminen on yhteydessa siihen, mitd merkityksid yhteiso
antaa maailmalle, sekd ndiden yhteisollisten merkitysten muokkaamista yhteistn

141

toimintaan osallistumisen kautta.”™ Oppiminen on yhteydessa yhteison jasenyydesta

osallistumiseen sek& myds oman identiteetin rakentumista suhteessa naihin

13" Koulomzin, 2004, 24.
138 Koulomzin 2004, 74.
139 Koulomzin 2004, 74.
140 Haikola, Horelli & Sotkasiira 2007, 217.
141 Wenger 1998, 4.
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yhteisdihin. Mydskin tdssa voidaan nahda yksildllisen kasvun ja yhteisollisyyden

yhteys.

Osallistumisessa on kyse jaetusta yhteisestd kokemuksesta, joka Bergerin ja
Luckmanin mukaan on myo6s edellytys yhteisén symbolijarjestelman siséistamiselle
ja yhteis6on sosiaalistumiselle. Alaluvussa 2.2. nousi esille ajatus jaetusta
kohtaamisesta, joka ei ole vieras myo6skaan kirkon opettajille, jotka nékivéat
hengellisen ohjauksen dialogina. Jumalalliset ideat ovat asioita, jotka ovat aina
olemassa olevia, mutta ne voidaan saavuttaa tayteydessaan yhteisollisen dialogisen
kohtaamisen kautta. Dialogin edellytys on, ettd my0s opettaja on avoin
kohtaamiselle, jonka vaikutus voi olla molemminpuolinen. Wengerin mukaan
osallistumisen vaikutukset laajenevat myds kohtaamistilanteen ulkopuolelle.*#?
Ihminen rakentaa identiteettinsd suhteessa yhteisoon ja hénen identiteettinsa
vaikuttaa seka persoonallisella etté sosiaalisella tasolla siihen miten ihminen mieltda
maailman ja suhtautuu siihen. Osallistuminen on siis valttdmatonta yhteisoon

kasvamisen ja yhteisollisen identiteetin muodostumisen kannalta.

Osallistuttaminen ja innostaminen kuuluvat samaan nuorisotyon lahestymistapaan.
Innostamisella tarkoitetaan sosiaalipedagogiikassa nuorten ohjaamista yhteen, seké&
sellaisten kokemusten luomista, jotka vahvistavat nuorten uskaltamista ilmaista
itseaan persoonallisesti  yhteisossa.**® Nain vahvistetaan nuorten yhteisdén
kuulumisen tunnetta, joka saa nuoret toimimaan yhdessé yhteisten tavoitteiden
suuntaan. Innostaminen on siis suunnitelmallista toimintaa joka siséltad aina

paamaaran, jolla motivoidaan nuoria yhteiseen liikkeeseen.

Innostaminen siséltdd useita elementtejd. Ensinndkin innostamisella pyritdan
sosiaalisen liikkeen aikaansaamiseen, muutoksen luomiseen ja sen vahvistamiseen.'**
Ensimmaisessd vaiheessa heratellddn nuorten aloitteellisuutta ja vastuullisuutta.
Seuraavaksi dynamisoidaan sosiaalisia verkkoja ja rohkaistaan nuoria liittymaén eri
tavoin yhteen. Seurakunnan tyOntekijan tehtdvd on toimia innostajan roolissa
rohkaisijana, ulkoisten mahdollisuuksien luojana ja tietojen valitt4ja. Lisdksi hén

rohkaisee ja auttaa nuoria hyotymaan kokemuksistaan.

142 \Wenger 1998, 57.
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Toisekseen innostaminen tukeutuu aktiiviseen ja osallistuttavaan pedagogiikkaan ja
siitd nousevaan metodologiaan.**> Sosiokulttuurinen innostaminen perustuu nuorten
omaan osallistumiseen toiminnan suunnittelussa ja arvioinnissa. Talléin seurakunnan
tyontekijan ja nuorten vélinen suhde perustuu tasavertaiseen dialogiin. Dialogisen
metodin kautta innostaminen linkittyy opetettavan omia voimavaroja tukevaan
ortodoksiseen pedagogiseen perinteeseen, jota my0ds kirkon opettajat kuten
Augustinus edustavat. Dialogin kautta seurakunnan tyontekija pyrkii saamaan esiin
nuoren oman potentiaalin ja kutsumuksen ja rohkaisee tatéd itsendisiin ratkaisuihin.
Lisaksi tyontekijé tahtad nuorista itsestadn lahtevan toiminnan kdynnistymiseen ja on

valmis vaistymaan kun toiminta on l&htenyt liikkeelle.

Kolmanneksi innostamisessa tunnustetaan nuoren oma kyky toimia oman
elamanlaatunsa luojana ja aktiivisena osallistujana yhteisdnsa kehitykseen.'*®
Seurakunnan nuorisotydsséd ei ole tarkoitus toimia palveluntarjoajana, vaan
osallistuttaa nuoret yhteison jasenyyteen. Tahan kuuluu myos padtdsvalta oman

toiminnan jarjestamisesta.

Neljanneksi innostaminen luo ja vahvistaa seka itsenéisten sosiaalisten ryhmien ettd
toimivien ryhmaprosessien syntymista.'’ Ryhma ja sen toimintaan liittyvat prosessit
ovat edellytykset yhteiséon sosiaalistumisen kannalta. Innostaminen toimii

erdénlaisena agogena, luodessaan edellytyksia sosialisaatiolle.

Viidenneksi innostaminen koostuu sosiaalisista kaytannodistd, jotka saavat aikaan
aloitteellisuutta, osallistumista seka toiminnan ja sen merkityksen pohdinnan
vuorovaikutusta.!*® Tama vastaa Koulomzinin ajattelua nuorisotydsté, jossa nuorten
pitdéd saada rakentaa uskonnosta osa omaa eldmédnkokemusta, ajattelua ja
motivaatiota. Seurakunnan tyontekijan tulisi pohtia asioita nuorten kanssa nuorten
nakokulmasta.  Aikosen  tutkimuksen mukaan suurin  syy  toimintaan
osallistumattomuudessa  oli ~ se, ettei  toiminta  tavoittanut  nuorten

149

kiinnostuksenaloja. Innostavassa nuorisotydssa pyritadn ldhtemaan liikkeelle
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asioista, jotka ovat merkityksellisid nuorille itselleen, ja ohjaamaan heidat tata kautta

kirkon elamaan.

Edellisissdé  elementeissa  on  korostettu  innostamisen  dialogisuutta  ja
vuorovaikutuksellisuutta nuorten  aktiivisuuden lisédjand. Nuoret nahdaén
paatosvaltaisina itsendisind toimijoina seurakuntayhteison jasenind. N&in ollen
innostamisen kuudennen elementin mukaan innostamiseen eivét sovi tukahduttavat,
sanelevat ja antidialogiset menetelmat.'®® Koulomzinin mukaan autoritaarinen
saneleva uskontokasvatus vaarantaa nuorten integroitumisen osaksi kirkkoyhteisoé,
nuorten ollessa sellaisessa kehitysvaiheessa, jossa heidén taytyy itse oivaltaa mita
uskonto merkitsee heille.®™ Jos kasvatuksessa kaytetaan antidialogisia menetelmia,
nuoret eivat nde kirkkoa omana yhteison&én, vaan toiseutena, instituutiona jonka

ulkoistumien vaikutus kaventuu saneleviksi saannaiksi ilman syvempaa merkitysté.

Innostamisen seitsemannen elementin mukaan sosiokulttuurinen innostaminen on
toimintaa, joka tahtaa yhteisojen ja yhteiskuntien muuttamiseen inhimillisemmiksi ja
paremmiksi paikoiksi kuin mitd ne nyt ovat.®® Seurakunta yhteisona on kaikkien
yhteisOjen tapaan jatkuvassa muutos- ja kehitystilassa. Nuoret voivat omilla
ajatuksillaan rikastuttaa seurakunnan toimintaa monilla tavoin tuoden siihen uusia

elementtejéa.

Innostamisen kahdeksannen elementin mukaan innostaminen on yhteiséllisen ja
ryhmien vélisen kommunikaation jarjestelmd sek& horisontaalisella ett4
vertikaalisella tasolla.**® Horisontaalisella tasolla tarkoitetaan nuorten keskinaist
kommunikaatiota kun taas vertikaalisella tarkoitetaan nuorten ja seurakunnan
paattdjien, valtuuston, neuvoston, kirkkoherran ja piispojen vélistda kommunikaatiota.
Nuorisotyontekija tukee nuoria ndillda kummallakin tasolla ja toimii tietojen

valittajana.

Nuorisotyon tehtévina voitaisiin ndhda nuorten ja seurakunnan vertikaalisen tason
kommunikaation parantaminen ja tukeminen sek& nuorten paatosvallan ja itsendisen

toiminnan tukeminen. N&in mahdollistettaisiin sellaisten nuorille mielekkaiden

150 Kurki 2007, 213.
131 Koulomzin 2003. 22.
152 Kurki 2007, 213.
193 Kurki 2007, 214.
32



toimintamuotojen  kehittdminen, jotka silti kumpuavat seurakunnan omista
toiminnoista. Tarkoitus ei ole eriyttdd seurakuntaa nuortenpalveluja tarjoavaksi
instituutioksi, eikd my6skadn sosiaalistaa nuoria omaksi yhteisokseen, vaan
osallistuttaa heidat innostamisen kautta osaksi seurakuntayhteiséd. Talla
ldhestymistavalla nuorisotyd tukisi nuorten integroitumista osaksi yhteisod ja
vahvistaisi nuorten uskonnollista identiteettid. Osallistuttaminen ja innostava
nuorisoty® voi vaatia kasvua ja ymmarrystd myds muulta yhteisoltd, mutta toisaalta
nuorten ndkdkulman vahvistuminen seurakunnassa voi myos rikastuttaa seurakunnan

toimintaa.

2.4 Yhteenveto

Tassd luvussa kaytiin 1api ortodoksista nakdkulmaa nuorisoy6hon, jonka nahtiin
olevan yhteydessa uskontokasvatukseen. Lisdksi luvussa tarkasteltiin ortodoksista

nakokulmaa uskontokasvatukseen seka nuorisotyota kasvatuksellisena toimintana.

Suomen ortodoksisen kirkon toimintaa maérittelevat asiakirjat méaarittelivat
nuorisotyon osaksi kirkon kasvatuksellista tehtdvad. Kanoneissa kasvatustehtdva
nahtiin jumalanpalvelusten ja liturgian toimittamisen ohella tarkedksi osaksi
seurakunnan tyontekijoiden toimenkuvaa. Sama nakokulma toistui lakitekstissa jossa
uskontokasvatus nahtiin tyontekijoiden tehtédvéksi ja jonka toteutumisesta
seurakunnan hallinnon, seurakuntaneuvoston ja valtuuston tuli pitda huolta. Lisaksi
lakitehtavissa  huomioitiin ~ seurakunnan  tyontekijoiden ohella  perheiden

kasvatusvastuu.

Kasvatuksellinen nuorisotyd huomioidaan myds 2010-2015 strategiassa seké kirkon
tavoite- ja toimintasuunnitelmassa vuosille 2015-2020. Vuoden 2010-2015
strategiassa pitdd tarkedna sitd, millaisessa kulttuurisessa ja yhteiskunnallisessa
ympéristossé lapset sosiaalistuvat. Nykyisessa tavoite- ja toimintasuunnitelmassa
perddnkuulutetaan seurakunnan tyontekijoiden tarkead roolia nuorten kohtaamisessa
ja aktivoimisessa sekd huomioidaan tarve Kkehittdd nuorille osallistuttavien

toimintoja.

33



Uskontokasvatuksen teologinen pohja perustuu ortodoksiseen ihmiskasitykseen ja
késitykseen jumalasta tietona. Jumala ndhd&én kaiken alkul&hteend ja ihmisen kasvu
on samalla kasvua kohti Jumalaa. Tdémé tarkoittaa Jumalan etsintdd kasvatettavan
sisimmastd, silld ihminen on luotu Jumalan kuvaksi. Dialogisen metodin avulla
kasvatettavaa ohjataan k&antyméén kohti Jumalan mallin mukaista eldmad jossa
ihminen voi muotoutua Jumalan kuvaksi ja 16ytdd Jumalan itsestdén. Jumalan mallin

mukainen eldm& nahdéan liturgisena yhteisollisena eldmantapana.

Yhteiso6bn  kasvua  voidaan  kuvata  sosialisaatioteorialla.  Ensimmainen
kasvatuksellisen nuorisotyon tavoite onkin uskonnollisen sosialisaation tukeminen.
Sosialisaation tukeminen voidaan jakaa kahteen osaan. Ensimmaéisessa tuetaan
lapsuusiassé tapahtuvaa primaarisosialisaatiota lapsi ja perhetyon avulla. Tavoitteen
toinen vaihe on nuoruudessa tapahtuvan sekundaarisosialisaation tukeminen. Jotta
nuori sosiaalistuu yhteisoon tarvitaan osallistumista yhteisolliseen toimintaan johon
nuoria voitiin ohjata nuorisotydn innostavalla lahestymistavalla. Toinen tavoite on

yhteisdssé tapahtuvan hengellisen kasvun tukeminen.
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3 Lappeenrannan ortodoksisen seurakunnan tyontekijoiden kasitykset

nuorisotyosta

Tassa luvussa tarkastelen aluksi Lappeenrannan seurakunnan nuorisotyon
tdmanhetkista siséltod ja tavoitteita. Luvussa 3.1 tarkastellaan nuorisotydn haasteiden
nékokulmaa ja luvussa 3.2 toiminnan sisallon ja tavoitteiden kohtaamisen kysymysta.
Keskeiset havainnot kootaan yhteen luvussa 3.3.

3.1 Nuorisotyon tavoitteet ja sisaltd

Seuraavaksi kayn lapi seurakunnan tyOntekijoiden késityksid nuorisotyon
tavoitteista  sekda esitdn  heiddn  kuvauksensa  keskeisistd  nuorisotydn
toimintamuodoista ja toiminnan tiedottamisesta. Haastatteluissa seurakunnan
nuorisotyon tavoitteista ja sisallosta piirtyivat esiin seuraavat teemat: Nuorten
sitouttaminen kirkkoon, kontaktin rakentaminen lapsiperheiden ja kirkon vélille seka
aktiiviseen jumalanpalveluselamaan innostaminen. Toiminnan siséltd koostui
lastenkerhoista seké leiritoiminnasta, joiden ympérille péaasiallinen seurakunnan
jarjestama nuorisotoiminta rakentui. Lisaksi mahdollisuus toimia ohjaajina pyrittiin
tarjoamaan mahdollisimman monelle kristinoppileirin  kdyneelle nuorelle.
Seurakunnan jarjestamén nuorisotoiminnan lisaksi korostuivat nuorisotoiminnassa
uskonnonopetuksen ja oman uskonnontuntien arvo sosiaalistajina, tiedotuskanavina
ja verkostoitumisympdristdind. Rakennan esitykseni ndiden teemojen varaan ja
tarkastelen  niitd  suhteessa  teoriapohjaan ja  aiempaan  ortodoksiseen

nuorisotutkimukseen.

Papisto ndki nuorisotyon keskeisena tavoitteena ensinndkin nuorten sitouttamisen
kirkkoon. Tassé seurakunnan tyontekijat liittyvéat ortodoksiseen
kasvatusperinteeseen, jossa Kkirkon agogella tarkoitetaan Kristuksen mallin
mukaiseen elamédén ohjaamisen lisdksi toimintaa, jonka tarkoitus on johdattaa
ensisijaisesti lapsia ja nuoria, mutta my®s aikuisia kirkon yhteyteen.'** Seurakunnan
nuorisotydstd vastaava toinen pappi liittdd kirkkoon sitouttavaan tavoitteeseen
nuorten innostamisen seurakunnan toimintaan, sek& ohjaamisen ortodoksisen uskon

ja arvojen mukaiseen eldméén. Tavoitteista tulee siis esiin sek& uskontokasvatuksen

1% Makkonen 1995, 42; Tarasar 1989, 10.
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yhteisoon sosiaalistamisen tavoite, sek& osallistuttaminen ja innostaminen

nuorisotyon sisallon ldhestymistapoina.

Vuosien 2014-2015 vaélilla nuorisoty6td oli  kehitetty osallistuttavammaksi.
Ensimmaéisten haastattelujen aikaan vuonna 2014 nuoret eivét vield osallistuneet
toiminnan suunnitteluun, mutta vuoden 2015 toimintakuvauksessa nakyy, etta nuoret
on osallistutettu osaksi suunnitteluprosessia. Lasten ja nuorten kesaleirid seka
kristinoppikoululeirid varten jarjestettiin suunnittelupéivé, johon osallistuivat leirien
ohjagjat ja nuorten syysleirid ja nuorten Kkerhoa varten jarjestettiin
suunnittelukokous.*®®  Lisaksi nuoret osallistuvat toiminnan jarjestdmiseen

leirinohjaajina. Seurakunnassa ei kuitenkaan ole erillista nuorisotoimikuntaa.**®

Toinen papiston yhteisista tavoitteista oli kontaktin rakentaminen seurakunnan ja
lapsiperheiden viélille. Tahan toinen pappi liittdd perheiden ortodoksijésenten
uskonnollisen identiteetin  vahvistamisen, sekd myonteisen suhtautumisen
vahvistamisen ortodoksiseen kirkkoon kuulumattomien perheenjésenten ja opettajien
keskuudessa. Tamé on térkead, silla kuten Vatanen osoittaa, vanhempien kuuluminen
eri uskontokuntiin vaikuttaa negatiivisesti seké lasten uskontokasvatuksen méaéaraan,
etta kodin hengelliseen ja seurakunnalliseen aktiivisuuteen.*>” Luomalla positiivista
pohjaa  perheissd tapahtuvalle  uskontokasvatukselle  tuetaan  lapsuusién
primaarisosialisaatiota kirkkoyhteisoon.

Kirkkoherra ja seurakunnan toinen pappi pitivat vanhempien asennoitumista
ratkaisevana, vaikkakin toinen pappi huomioihin lasten paatésvallan kasvavan lapsen
varttuessa. Perheill& oli seurakunnan tyontekijoiden ndkemyksen mukaan tarkeé rooli
lasten ja varhaisnuorten toimintaan osallistuttajina, mutta toisaalta talla luodaan

my0s pohjaa nuoruusian sekundaarisosialisaatiolle.

Perheessd tapahtuva uskontokasvatus on rovasti Heikki Makkosen sanoin
luonteeltaan "tunteenomaista ja valitonta".'*® Koti kasvattaa havaitsemisen,
elaytymisen ja esimerkin kautta. Kanttori korosti haastattelussaan juuri perheessa

tapahtuvan mallioppimisen tarkeyttd. Lapset, jotka osallistuivat perheineen

155 Lappeenrannan ortodoksisen seurakunnan nuorisotydn vuosikertomus vuodelta 2015, 1.

Lappeenrannan ortodoksisen seurakunnan nuorisotyon vuosikertomus vuodelta 2015, 1.
157 \/atanen 2000, 58.
158 Makkonen 1995, 140.
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seurakunnan toimintaan, oppivat kaytdnnon kautta ortodoksisuudesta ja toimivat taas
samalla tavalla omien lastensa kohdalla. Ké&ytdnnon eldmén kautta tapahtuva
mallioppiminen on myo6s Tarasarin kolmiosaisen prosessimallin k&ytannollisen osan
ydin ja sama teema toistuu sekd Boojamralla, Vramella ettd Schmemannilla.**®
Lapsuusiassa tapahtuvan primaarisosialisaation aikana luodut merkitysrakenteet ovat
Bergerin ja Luckmanin mukaan pysyvampia kuin nuoruusian rakenteet ja tukevat

180 Tallgin  kirkon todellisuus  voidaan

nuoruusidn  sekundaarisosialisaatiota.
helpommin tehdd relevantiksi liittdmalla aihe tutussa maailmassa oleviin

relevanssirakenteisiin.*®:

Aktiiviseen jumalanpalveluselam&&n innostamisen kokivat tarkeédksi sekd papisto ettd
seurakunnan lapsi- ja nuorisotydhon erikoistunut kanttori. Seurakunnan kanttorin
tavoitteet liittyivat jumalanpalveluksessa tapahtuvaan kirkkolauluun, mutta hénen
ajattelussaan nékyi myos holistinen n&kokulma. Pé&atavoitteekseen han naki
kuorolaisten kasvatuksen, jotta "ihmiset voivat laulaa ja saataisiin muodostettua
kuoro laulamaan jumalanpalveluksissa”. Uusien kuorolaisten kasvatus tapahtui
tietojen ja taitojen antamisen lisaksi tarjoamalla lapsille kirkollinen ilmapiiri, jossa
"heiddn on hyva kasvaa ja my0s oppia musiikillisia taitoja". Kanttori piti myods
tietojen vélitystd tarke&nd asiana, mutta kuoroa ja kerhoja hén ei nahnyt pelkéstaén

tiedonvalityskanavana vaan osallistumisena kirkolliseen ilmapiiriin:

Minusta se ei paha ettd tavallinen ihminen osaa laulaa ja kuitenkin hén kasvaa
sellaisessa ilmapiirissa. Se hyvéa ilmapiiri. Ja se hyva ihmiselle. Se vaikuttaa sielulle ja

se ei ole pahaa jos laulaa.

Ortodoksiseen ilmapiiriin osallistuttaminen on sekd Boojamran ettd Koulomzinin
mukaan olennainen osa uskontokasvatusta.'®? Lisaksi Vrame korostaa ortodoksisen

ilmapiirin kasvattaa vaikutusta.'®®

Kuoro tarjoaa epaformaalille uskontokasvatukselle
edullisen ympériston, jossa kasvatus tapahtuu ortodoksiseen sosiaaliseen kontekstiin
osallistumalla vuorovaikutuksessa kontekstiin orientoituneen katekeetin, kanttorin,
kanssa. Ortodoksisen ilmapiirin tarkeys tuli esiin myos kirkkoherran kanssa leireista

keskustellessa.

1% Tarasar, 1994, 25-26; Schmemann 1974, 14; VVrame 1999, 57.
180 Berger & Luckman 1994, 1509.
161 Berger & Luckman 1994, 162.
102 Boojamra, 1989, 36; Koulomzin 2004, 74.
183 \/rame 1999, 49.
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Seurakunnassa  pyritddn my6s lasten ja  nuorten  jumalanpalveluksiin
osallistuttamiseen. Seurakunnassa jarjestetddn kerran vuodessa Lappeenrannan ja
Imatran  Kkirkoissa  koululaisjumalanpalvelus.  Vuoden 2015 nuorisoty6n
toimintakuvauksen mukaan koululaisliturgioiden liséksi lapsia on osallistunut
erityisen paljon lasten paasidisen liturgiaan sek& elokuussa liturgiaan, jonka
paatteeksi oli koululaisten siunaus alkavalle lukuvuodelle. Koululaiset huomioivien
liturgioiden  lisdksi  seurakunnan leireilld  toimitetaan  jumalanpalveluksia.
Kristinoppikoulun ohjelmaan kuului vahintddn yksi jumalanpalvelus joka péiva.
Lasten ja nuorten leirilld toimitettiin kaksi liturgiaa. Nuorten osallistuminen on
tyontekijoiden nakokulmasta hyva ainakin koululaisjumalanpalvelusten ja leireihin
liittyvien jumalanpalvelusten kohdalla. Esimerkiksi kristinoppileirin paatosliturgiaan
oli osallistunut myds muita nuoria kuin kristinoppikoululaisia. Tama korostaa
nuorten verkostoitumisen tukemisen tarkeyttd, silla nuoret osallistuvat niihin
palveluksiin joihin osallistuvat my6s ne nuoret, joihin he ovat systeemeissédén
kontaktissa. Nuorisotyén toimintakuvaus huomioi myds, ettd Lappeenrannan
kirkossa on noin kerran kuukaudessa ollut useampi poika alttariavustajana ja Imatran

kirkossa on ollut yksi poika alttariavustajana.

Haastatteluhetkelld Lappeenrannan seurakunnassa toimi kaksi lastenkerhoa ja kaksi
lastenkuoroa. Molemmat on tarkoitettu sek& suomenkielisille ettd muita Kielid
aidinkielinddn  puhuville lapsille, mutta k&ytdnndssd niissd kdy vain
maahanmuuttajataustaisia lapsia. Kutsut kerhoihin ja lastenkuoroihin on l&hetetty 7-
15-vuotiaille seurakuntalaisille. Kerhoista vastaavat yhdessa seurakunnan toinen
pappi ja seurakunnan toinen kanttori. Ty® on jaettu niin, ettd Kkirkollisia aiheita
kasittelevat oppitunnit ovat papin vastuualuetta ja muu ohjelma sek& kuoro kanttorin
vastuulla. Kesalla jarjestetddn lasten- ja varhaisnuorten leiri sek& kristinoppileiri
yhteistydssa muiden seurakuntien kanssa. Naiden toimintojen lisaksi seurakunta
jarjestaa retkia nuorille seké kerran vuodessa koululaisjumalanpalveluksen. Leirien ja

retkien jarjestdmisvastuu on toisella papilla.

Leireilld nahtiin kaksi funktiota. Yhtdalta ne tarjosivat toimintaa leiri-ikaisille
nuorille, mutta toisaalta ne mahdollistivat myds vanhemmille nuorille
mahdollisuuden osallistua seurakunnan toimintaan leirinohjaajina. Ohjaajaksi haki

paljon nuoria, ja siksi ohjaajia tdytyy kierrdttadd, koska kaikki eivat mahdu yhdelle
38



leirille. Leirit oli ennen tilattu ONL:td, mutta haastatteluhetkelld Lappeenrannan
seurakunta oli alkanut tekem&an yhteisty6td Kotkan seurakunnan ja ONL:n kanssa.
Leirit jarjestettiin haastattelun aikaan kolmantena vuonna yhdessd Kotkan
seurakunnan kanssa. Juntusen ja Timosen tutkimuksen valossa seurakuntien
keskindinen ja ONL:n valinen yhteistyd ja tietojen vaihdon myo6té tieto- ja

osaamisresurssit ovat paremmat ja tima edista4 seurakunnan nuorisotyota.'®*

Kirkkoherra kuitenkin toivoi vuonna 2014, etté leirit jarjestettdisiin vielakin ONL:n
toimesta. Tama olisi ollut seurakunnalle halvempaa. Toinen pappi oli kuitenkin eri
mieltd. Han n&ki leirit mahdollisuutena tarjota yhd useammalle seurakunnan nuorelle
toita leirinohjaajina ja rakentaa kontakteja aktiivinuoriin. Nuorten osallistuttamisella

voidaan tukea heidan sosiaalistumistaan seurakuntaan.'®®

Leireissa kirkkoherra arvosti ortodoksista ilmapiirid. Seurakunnan omissa leireissa
kirkkoherra nakikin ongelmaksi leiriympériston ei-ortodoksisuuden. Leirit
jarjestettiin vuoden 2014 haastatteluhetkelld vuokratiloissa. Sosiaalinen konteksti ei
silloin vastannut ihanteellista ymparistoa eikd tukenut esimerkiksi Vramen ajatusta

166

sosiokulttuurista kasvamista yhteisoon, yhteisossa ja yhteison vélineilld.™ Vuonna

2015 ongelmaan oli reagoitu siirtamalla leirin jarjestamispaikka VValamon luostariin.

ONL:oon on pidetty yhteytta leirien loppumisenkin jalkeen. Leirinohjaajakoulutus,
joka oli ohjaajana toimimisen vaatimus, tilattiin ONL:Ita. Nuorisotydsta vastaava
pappi on osallistunut ONL:n jarjestamille nuorisotyopéiville Valamon luostarissa, ja
kerhoissa seka leireilld on kaytetty ONL:n tuottamaa materiaalia. Liséksi seurakunta
on tilannut 6-14 -vuotiaille ONL:n julkaiseman Tuohustuli-lehden. Ongelmaksi
kirkkoherra néki sen, ettd hdnen ndkemyksensa mukaan ONL yliarvioi seurakuntien
resurssit. Joillakin seurakunnilla ei ole omaa ortodoksisessa ilmapiirissé toimivaa
leirikeskusta. Nain esimerkiksi ONL:n jarjestamalle leiritoiminnalle olisi hénen

mielestaan kaipausta.

Tiedotuksessa seurakunta kayttdd useampaa kanavaa. Haastatteluhetkelld

seurakunnan padasiallinen tiedotuskanava oli Ortodoksiviesti-lehti. Seurakunnan

184 Juntunen & Timonen 2003, 23.
185 \Wenger 1998, 4.
186 \/rame 1999, 49.
39



aikaisempi lehti Analogi oli ilmestynyt viisi kertaa vuodessa. Uusi lehti ilmestyi
kahdeksan kertaa vuodessa, mika oli parannusta edelliseen. Lehdessd julkaistiin
my0s  artikkeleita  seurakunnan  toiminnasta.  Seurakunnanvahvuus  oli
seurakuntalaisten keskittyminen kahteen aluekeskukseen Lappeenrantaan ja
Imatralle. Maaseudulla on vain vahan nuoria, joten nuorten tavoittaminen kavi
helpommin kuin laajemmissa seurakunnissa. Toiminnasta tiedotettiin ainakin
kristinoppileirilaisille kirjeitse. Toisen papin mukaan han oli aiemmin l&hettanyt
kaksi kertaa vuodessa tiedotteen seurakunnan lapsille ja varhaisnuorille, mutta
haastatteluhetkelld se ei taloussyista ollut endd mahdollista. Toinen pappi piti Kirjetta

parhaimpana, mutta myos kalliina tiedonvélitysvaylana.

Ettd kylldhdn tuo kirje on &&rettéman tehokas valine edelleen jostain syysta. Jotkut
ihmiset on semmoisia ettei ne lue sanomalehtien ilmoituksia, eika ne lue, eika ne kdy
nettisivuilla. Sellaset varsinkin, jotka ovat passiivisia muuten seurakunnan suhteen.
Niitd ei sitten oikein tavota muuten kuin kirjeitse. Mutta se on tietysti aika kallis tapa,

tuo kirje. Se on sen parisataa euroa kun ne l&hettaa.

Toiminnasta on ollut ilmoitus myods Internetissa, mutta mielikuva nettiuutisoinnin
tavoittavuudesta ei ollut korkea. Kirkkoherran mielikuva oli se, ettd suhteellisen
pieni joukko seuraa netti-ilmoituksia. Yksi tiedotuksellinen ongelmaryhmé ovat
seurakuntaan kuulumattomat maahanmuuttajataustaiset ortodoksit. Néille kirkon
jaseniksi kastetuille, mutta siihen virallisesti kuulumattomille nuorille eivét kulkeneet
lehdet eivatkd kirjeet. Sama ryhma ei kirkkoherran mukaan juurikaan seurannut
seurakunnan Internet-sivuja. Talla ryhmélle ainoa tiedotuskanava olivat seurakunnan
uskonnonopettajat. Seurakunnan tyontekijoistd etenkin kirkkoherra naki tamén
tiedotuskanavan  tavoittavuuden  korkeaksi.  Seurakunnan alueella  toimi
uskonnonopettajia, joihin seurakunnan tyontekijét pitivat yhteyttd ja joiden kanssa
tehtiin yhteistyota tiedotukseen liittyvissa asioissa.

Oman uskonnonopetuksen tarked asema nakyy seurakunnan toiminnassa.
Seurakunnassa pyrittiin - vuorovaikutuksellisuuteen koulujen uskonnonopettajien
kanssa. Koulunsa aloittavien ortodoksilasten vanhemmilta pyydettiin tiedot siita,
misséd koulussa heiddn lapsensa aloittavat opiskelun syksylld. N&mé& tiedot
toimitettiin ortodoksisen uskonnon opettajille. NuorisotyOstad vastaava pappi pyrki
my0s vierailemaan kaikissa ortodoksisissa uskontoryhmissé seurakunnan alueella.

Yhteydenpidon ja tiedotuksen liséksi uskonnonopetuksen kautta pyrittiin lasten ja
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nuorten liturgisen eldman aktivoimiseen. Seurakunnassa jarjestettiin kirkkaalla
viikolla koululaisliturgia Lappeenrannan ja Imatran kirkoissa yhteistydssa koulujen
ortodoksisten uskonnonopettajien kanssa ja lisdksi koululaisille jérjestettiin

siunaustilaisuus alkavalle lukuvuodelle seurakunnan molemmissa kirkoissa.

Luottamus tiedotukseen ja tiedon valittymiseen kaytossa olevilla tiedotuskeinoilla
vaihteli. Kirkkoherran nékemys oli positiivinen: "Jos hyddynnetddn kaikkia naitd
kanavia niin tiedon saa kylla menemaan sitten kylla eteenpdin ja perille.” Kanttorin
nakemys ei ollut aivan yhta varma kuin Kirkkoherralla. Han piti tiedonvalityskanavia
padosin toimivina, mutta vastauksesta valittyi myos epéailyjé: "Totta kai. Ja aina me
laitamme Kirjeitd, ettd on juhla, ettd on jotain tapahtumaa. No kymmenen ihmisté.
Kymmenen lasta tullut. En tieda..."Toinen pappi oli selvésti epailevammalla linjalla.
Hénen kokemuksensa mukaan tiedonvélitys ei ilmeisesti aina toiminut: "Joskus
menee, joskus ei. Kylla se useimmiten menee, mutta tuota. Kylla se joskus voi olla

niin ettei se menekaan."

Nuorisotydn tavoitteet ovat seurakunnan tyontekijoilla selkedsti mielessd, mutta
tavoitteita tukeva toiminta puuttuu tai on hajanaista. Seurakunnan panostus lapsi- ja
nuorisotydhon painottuu lapsuusiédlle. Tama on tarkeaa perhesysteemin térked asema

vuoksi,*®” mutta tall4 hetkella jatkumollinen nuorisotyd puuttuu.

3.2 Nuorisotyon haasteet

Seuraavaksi kdyn l&pi seurakunnan tyontekijoiden kasityksid nuorisotydn haasteita.
Haastatteluissa piirtyivat esiin seuraavat haastealueet: Kontaktin katkeaminen nuoriin
useammassa nuoruuden ikdvaiheessa, segregaatio suomalaisten ja venaldisten lasten
ja nuorten valilla, nuorille tarjottujen aktiviteettien runsaus ja kilpailu nuorten ajasta
sekd rahallisten resurssien puute. Seuraavaksi tarkastelen edelld mainittuja
haastealueita suhteessa teoriapohjaan ja aiempaan ortodoksiseen

nuorisotutkimukseen.

Tavoitteissa ja toiminnassa painottuivat lapsityd. Nuorisolle suunnattu toiminta joko

puuttuu kerhojen osalta, taikka sité jarjestetadn rajoittuneesti leirien muodossa. YKksi

187 Berger & Luckman 1994, 162.
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seurakunnan haasteista onkin se, ettd kontakti nuoriin saattaa katketa useassa
nuoruuden ikavaiheessa. Kirkkoherran mukaan kasvatustyon jatkumosta on kaksi
mahdollista katkosta. Ensimmaéinen tapahtuu heti lastenkerhoian jalkeen. Toinen
tapahtuu Kristinoppikoulun jalkeen, jolloin nuorille ei mydsk&én ole toimintaa.
Suoraa syyta toiminnan puuttumiseen ei annettu, mutta toiminnasta puuttui
kirkkoherran mukaan pitkajanteisyys. Kokeilut jadvat vuoden 2014 haastattelun
mukaan usein lyhyiksi. Toisekseen saman vuoden haastattelujen perusteella syntyi
kasitys etta tyontekijat eivat aina tied& misté nuoret ovat kiinnostuneita. Kirkkoherra
toteaa asiasta suoraan: "Myo ei vélttdmattd kukaan meistd, itse asiassa kukaan meista
valttamatta tunne tai tieda mik& on tdmén hetken nuorison ja lasten tarpeet, etté vois

ottaa huomioon."

Toinen pappi toteaa hankin, ettd toimintaa ei hanenkaan mielestd osattu suunnata
oikein. Erilaisia aktiviteetteja oli yritetty mutta ne eivat tuntuneet kiinnostavan
nuoria. Han toteaa, ettd tarvittaisiinkin jotain vapaamuotoista toimintaa, joka vetaisi

nuoria paikalle:

Ei ne tule mihink&an vaan juttelemaan keskendén tanne seurakuntasaliin, mie en usko
sellasia ollenkaan. Niilla on muutakin paikkoja olla jos se on siité kiinni. Pitdis olla

jotakin niin kun aika vapaamuotoista tekemista niille.

Papiston kokemus nuorisotydn jarjestamisen vaikeudesta ja epétietoisuus nuorisoa
kiinnostavan toiminnan luonteesta on yhteydessa nuorisotyon tuon hetkiseen
suunnittelemattomuuteen. Seurakunnalla ei ollut selke&d& pohdittua nuorisotyon,
toimintasuunnitelmaa. Seurakunnassa oli tehty toimintasuunnitelma nuorisotydhdn
mutta ennen haastattelua toimikunnat oli yhdistetty ja samalla toimintasuunnitelmien
teko oli lopetettu. Toimikunnassa on tarkoitus suunnitella toimintaa laajemmasta
nakokulmasta lapsista aikuisvdkeen saakka. Tavoitteena on ettd toiminnasta tulisi
kattavampi  kokonaisuus.  Toimikunnassa ei  kuitenkaan tehty erillista
toimintasuunnitelmaa nuorisotydlle, ja toimintasuunnitelman puuttuminen néakyi

toiminnan "kokeilunomaisuutena™ ja lyhytjanteisyytena.

Seurakunnan nuorisoty6std vastaava pappi ei ndhnyt toimintasuunnitelman

puuttumista ongelmana, eikd sen puuttuminen ollut hdnen mukaansa vaikuttanut
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toimintaan. Toisaalta h&n ei myoskddn néde estettd suunnitelman tekemiselle

kasvatustoimikunnassa, vaikkakaan ei pida sill& paljon kaytannon merkitysté.

Toisaalta epétietoisuus nuorten toiveista voi olla yhteydessa tuon hetkisen
havaintoon siit4, ettd nuoria ei ollut 1&sn& heille suunnatun toiminnan suunnittelussa.
Nuorisoty6sta vastaavan papin tavoitteissa oli ndhtdavissa osallistuttava ndkokulma,
jota on alettu toteuttaa vuoden 2015 toimintakuvauksen mukaan nuorten
suunnittelukokouksissa. On kuitenkin ongelmallista, ettd toimintasuunnitelman
suuntaviivat méaéritelladn kasvatustoimikunnassa, jossa ei ole lasna nuoria, joille
toiminta on suunnattu. Suunnitteluprosessi ei vieldkdan tue osallistuttamista niin
hyvin kuin voisi ja toiminta saattaa heijastaa toimikuntajdsenten asenteita ja
mielikuvia nuorten kiinnostuksenaloista. Tallgin toiminnan suunnittelussa kaytetaan
osallistuttamista tukahduttavia antidialogista menetelmda eikd se voi tavoittaa

nuorten oikeita kiinnostuksenaloja.

Myos suunnittelun keskittyminen yhdelle henkil6lle voi olla ongelma, jos se
heikentdd yhteistyota seurakunnassa. Vuonna 2014 kirkkoherra ei tdysin tiennyt,
kuinka paljon toinen pappi tosiasiassa kayttad aikaansa nuorisotychén. Molemmilla
oli hyvin erilainen kasitys esimerkiksi siitd kuinka paljon aikaa kuluu mihinkin
tehtdvaan. Tama nayttéisi osoittavan sen, ettd tieto ei aina kulkenut seurakunnan
tyontekijoiden valilla&. Ongelma on ilmeisesti tiedostettu ja vuoden 2015
toimintakuvauksessa nakyy ettd toiminnan suunnitteluun osallistuu toisen papin

lisdksi myos kirkkoherra.

Toinen pappi totesi nuorisotydn haasteeksi rahallisten resurssien puuttumisen. Aikaa
nuorisotyon jarjestamiseen olisi, mutta budjetti on pieni, joten my6s toiminta on
suppeaa. Budjetti nuorisotydhon oli vuoden 2014 haastatteluhetkelld 11600 euroa.
Puolet summasta kuluu haastateltavien mukaan leireihin. Loput summasta kuluvat
tarvehankintoihin. Ohjaajien palkkoja ei ole tdhdn summaan luettu, eikd myoskaan
retkid, joiden kulut osallistujat maksavat itse. Kirkkoherra toteaa itsekin summan
olevan pieni. Nuorisotydhon suhtaudutaan seurakunnassa toisen papin mukaan
"periaatteessa positiivisesti, mutta taloudelliset resurssit puuttuvat.” Han myos

luettelee konkreettisia seurauksia:
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Me ei olla esimerkiksi voitu pariin vuoteen tehda téllaista koululaisten nyky-
ylakoululaisille tarkoitettua retked joka tehtiin pari kertaa Valamon luostarissa
kaytiin, ja sitten kaytiin Helsingissa. Se on jadnyt kokonaan pois esimerkiks. Ja sitten
jos miettii just jotakin, etta pitds teini-ikdisille, pitds hankkia jotakin kalustoa tonne

vaikka niin ei siihen ole varaa.

Yksi kerho ja kuorotoiminnan mahdollinen haaste oli myds toiminnan keskittyminen
vendjankielisille lapsille ja nuorille. Kirkkoherran nakdkulmasta kerhot ja lapsikuoro
toimivat kaytannosséd vengjankielisind ja suomenkielinen voi kohdata niissé
kielimuurin. Toinen pappi ei nde ongelmaa aivan néin vakavana, mutta tiedostaa
ongelman. Seurakunnassa oli aiemmin toiminut erikseen kerho suomenkielisille ja
vendjankielisille lapsille. Kerhouudistuksen tarkoitus oli yhdistdd suomenkieliset ja

vendjankieliset samoihin ryhmiin integroitumisen tehostamiseksi.

Miusta se oli parempi... Miusta oli huono menettely se kun oli kaks eri kerhoa. On
parempi ettd ne on kaikki yhdessd kerhossa. Ei sellasta jaottelua kielen mukaan, ei
sellasta pitds harrastaa ollenkaan. Se toimii ihan hyvin. Ehkd se on véhén
ongelmallista, se tulee tuosta Tatjanan haastattelussa, ettd nd&& kuorothan on

vendjénkielisia, niihin osallistuu ainoastaan ndité lapsia, jotka osaa vendjaa.

Hyvéa tarkoittaneesta kehitysideasta on siis tullut yll&ttdva ongelma kun kerhoihin ja
kuoroon ei 16ydy suomenkielisia lapsia. Vengjankieliset ovat integroituneet kerhoihin
hyvin, mutta tdma on tuonut mukanaan segregaation suomalaisten ja venalaisten
valilla. Suomenkielisten poisjaanti painottaa yha enemman vendjankielen kayttoa
kerhoissa ja kirkkoherran mukaan ven&jéé taitamattomien osallistuminen toimintaan
vaikeutuu. Toisen papin mielesta kerhoihin osallistumiseen voivat vaikuttaa myos
suomenkielisten ennakkoluulot. Jotkut lapsista saattavat hdnen mukaansa "vierastaa"
vengjankielen kayttod. Suomenkielisten seurakuntalaisten parissa voitaisiin siis

tarvita tassé suhteessa asennekasvatusta.

Toinen syy l6ytyy kirkkoherran nakemyksen mukaan siitd, ettd venaldisten joukossa
on ollut paljon nuoria aikuisia ja sitd kautta lapsiperheitd. Tatd kautta myos
enemmisto lapsista tuli kirkkoherran kasityksen mukaan vendjankielisista perheisté.
Kolmas syy loytyi kirkkoherran mukaan perhekulttuureista. Venélaisissé perheissa
vanhemmat pééattivat lapsen harrastuksista. N&din ollen jos perheissa katsottiin ettd

kerhoon osallistuminen oli tarkeaa, vietiin lapsi kerhoon. Hanen mukaansa venaldiset
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olivatkin lahtokohtaisesti aktiivisempia tuomaan lapsia mukaan toimintaan.
Kantavdestolld ei kirkkoherran késityksen mukaan ollut samanlaista intoa tuoda

lapsia kerhoihin.

Kirkkoherra nékeekin yhtena nuorisotydn haasteena myos passiivisten vanhempien
aktivoinnin. Kirkkoherralla oli vaikutelma, ettd vanhemmilla voi olla positiivinen
suhtautuminen uskonnollisiin tapoihin, kuten kasteeseen, mutta syvempi kiinnostus
lapsen uskontokasvatukseen puuttuu. Vanhemmat saattavat myos ajatella ettéd
uskontokasvatus kuuluu uskontotunneille. Kirkkoherran mielestd seurakunnan
kuuluu valttad téllaista ajattelua ja tukea perhettd uskontokasvatuksen
perussysteemind. Toisaalta seurakuntien taytyisi h&nen ndkemyksen mukaan
havahtua omaan vastuuseen uskontokasvattajina ja kasvatuksen tukijoina, kun

uskontokasvatuksen maaraa kouluissa vaajaamatta leikataan.

Yksi nuorisotydn haasteista on myds nuorille suunnattujen aktiviteettien runsaus.
Systeemiteorian valossa tdmé& on seurausta sosiaalisen verkoston laajenemisesta
perhepiirista vertaisryhmiin. Perheen ulkopuolella tapahtuvalle
sekundaarisosialisaatiolle on luonteenomaista, ettd se ei suuntaudu vain yhteen
kohteeseen, vaan eri todellisuudet Kkilpailevat ihmisen huomiosta. Taman on
huomioinut myds seurakunnan papisto. Kilpailutilanteessa toiminnan fokusointi,

suunnittelun tarve ja nuorten huomiointi korostuvat.

Kilpailu on tietysti kova. Ettd seurakunnan pitdisi 16ytdd jotakin sellaisia
toimintamuotoja, jotka pérjad siind kilpailussa, ettd eihdn meidéan tarvitse kaikkee

tehdd samaa mité kunnat ja kaupungit tai jotkiin muut jérjestot tekee.

Myds toinen pappi toi esiin kilpailun nuorten ajankdytostd. Haaste vaikuttaisi hanen
kommenttinsa perusteella olevan siind, miten nuoret saataisiin valitsemaan juuri
seurakunnan toiminnan. Tilanne on hanen mukaansa heikko: "Mutta se ongelma on
just siing, ettd jos meilla ei ole tavallaan tarjota mitddn muuta kun se ettad tulkaa tanne
seurakuntasalille.” Toiminnan kehittdmisen esteend han nékee rahallisten resurssien

puuttumisen.

Tyontekijoiden nakemykset haasteista vaihtelivat. Kirkkoherra koki, ettd

seurakunnan positiivisia voimavaroja ei viel& osattu tdysin hyodyntad. Toinen pappi
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ja kanttori kokivat ongelmaksi rahallisten resurssien puutteen. Kukaan tyontekijoista

ei ndhnyt suoranaisia ongelmia tiedotuksessa.

Haastavia tekijoitd Lappeenrannan seurakunnassa ovat Kilpailu nuorten ajankéytosté,
sekd toiminnan kielellinen jakautuminen ja suomalaisten perheiden passiivisuus.
Haastatteluista voi  kuitenkin  tulkita, ettd Lappeenrannan seurakunnan
nuorisotoiminnan hajanaisuus ja kokeilunomaisuus ovat toiminnan keskeisia
haasteita. Ongelmasta heijastuu tyontekijoiden oma kokemus epétietoisuudesta
nuorten kiinnostuksenaloja koskien. Nuoria kiinnostavan toiminnan jarjestamista
koskevat haasteet ovat yhteydessd siihen, ettei nuoria ollut osallistutettu heitéd
koskevan toiminnan suunnitteluun. Nuorten omat ndkemykset eivat talléin voineet
nakya toiminnan siséllossd, joten toiminnasta ei saatu heitd kiinnostavaa. Ongelmaan
oli haastattelujen jalkeen puututtu jarjestamalla suunnittelukokouksia nuorten kanssa,
mutta toiminnan suuntaviivojen ja pdadasiallisen siséllon suunnittelu oli yha
kasvatustoimikunnan ja tyontekijoiden vastuulla. Antidialogiset menetelmét eivat tue
osallistumista, joka on edellytys yhteisoon kasvamiselle.*®® Nuorten asema on tallgin
osallisuuden sijasta toiminnan kohde ja seurakunnan asema typistyy palveluita
tarjoavaksi instituutioksi. Nuoret kasvavat passiiviseen rooliin ja seurakunta ei toimi

paatarkoituksessaan yhteisona.

Seurakunnan lapsi ja nuorisotydssa painottui lapsuusika ja perheen arvon
korostaminen. Koulomzin kuitenkin muistuttaa, ettd nuoret pitdisi ndhda aktiivisina,
omaa maailmankuvaa rakentavina toimijoina.'®® Perhesysteemien lisaksi myds
vertaisryhmien vaikutuksen huomioiminen on tarkeda. Aikosen, Juntusen ja Timosen

tutkimuksien valossa nuorten vertaisryhmilla on nuorille tarkea painoarvo.'”

3.3. Nuorisotyon kehittamismahdollisuudet

Seuraavaksi nostan esiin ja pohtimaan tyontekijoiden kasityksid seurakunnan

nuorisotyon  kehitysmahdollisuuksista.  Nuorisotyon  kehittdmismahdollisuudet

188 Kurki 2007, 213.
189 Koulomzin, 2004, 24.
10 Kurki 2007, 213.
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rakentuvat rahallisten resurssien puutteen vuoksi olemassa olevien toimintojen

ympdrille. Toimintaa haluttiin kuitenkin monipuolistaa ja kehitt&aa.

Tyontekijoiden nakemykset heijastivat heidédn tehtdvakuviaan. Kirkkoherran
kehitysideat koskivat seurakunnan toimintaa kokonaisuutena ja han omasi myos
vahvat kasitykset seurakunnan ydinresursseista. Nuorisopapilla sen sijaan oli
yksityiskohtaisempia nuorisoty6td koskevia ajatuksia. Kanttorin kehitysideat
liittyivat kirkollisiin juhliin ja perhetoimintaan. Kirkkoherran ja nuorisotyosta

vastaavan papin vélilla oli eridvia mielipiteitd resursseista seka niiden riittavyydesta.

Kirkkoherran mukaan nuorisotyd tulisi saada  "laaja-alaisemmaksi,
innovatiivisemmaksi ja vastaamaan nykyajan haasteita”. Toimintaa pitaisi siis
monipuolistaa ja kehittdd uusia nuorille sopivia toimintamuotoja. Tatd varten
tarvitaan uusia ideoita ja ndkokulmia nuorisotyon jarjestamiseen. Kirkkoherra
l&hestyi asiaa leiritoiminnan ndkokulmasta. Hanen ndkokulmastaan leiritoimintaa
voitaisiin lisata viikonloppuleirien tai paivaleirien muodossa. Edelld mainittuja
Iyhytleireja voitaisiin sijoittaa vuoden varrelle erilaisten tapahtumien yhteyteen. Han
my0s koki ettd nuorten, lapsien ja perheiden on helpompi osallistua toimintaan joka

on kertaluonteista ennemmin kuin viikoittain toistuvaa.

Toisen papin mukaan seurakunnassa pitdisi jarjestaa teini-ikaisille oma leiri, retkia ja
tapahtumia sekd kokeilla nuorisokahvilan tai kerhon k&ynnistdmistd Lappeenrannan
seurakuntatalolla. Leirin jarjestdmistd haastateltava oli jo aiemmin ehdottanut, mutta
siihen eivat olleet rahalliset resurssit riittaneet. Yhtena nuorisotyon haasteena toinen
pappi ja kanttori nakivéatkin rahallisten resurssien puutteen. Varojen puuttuessa toivoi
kirkkoherra, ettd toimintaa jarjestettaisiin olemassa olevien resurssien varassa. Naita
olivat hdnen mukaansa seurakunnan tilat, seurakunnan jo olemassa olevat toiminnot,
nuorten innostuneisuus seka henkildresurssit. Méaararahat tai niiden puute ei ollut
kirkkoherran nakemyksen mukaan ongelma jos olemassa olevat resurssit saataisiin

suunnattua paremmin.

Haastattelujen perusteella on havaittavissa, ettd tilojen kaytossé on hyddyntdmatonté
potentiaalia. Nuorille suunnattua toimintaa ei niissa juuri jarjestetd. Toinen pappi
huomioi, ettd talla hetkell tilat eivat kuitenkaan kiinnosta nuoria. Nuoret kaipaisivat

tilojen lisdksi heitd Kkiinnostavia toimintoja. Huomio vastaa myds Aikosen
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tutkimustuloksia, joiden mukaan nuorisotyon taytyy koskettaa nuorten
kiinnostuksenaloja tavoittaakseen nuoret.'”* Niinpa nuorisotyén kehittaminen vaatisi

nuorisopapin mukaan joka tapauksessa joitakin rahallisia investointeja.

Nuorten kiinnostuksenalojen I6ytdminen oli ongelma Lappeenrannan seurakunnan
nuorisotydssd.  Nuorten osallistuttaminen toiminnan suunnitteluun ja sen kautta
seurakunnan toimintaan innostaminen Voisi toimia vastauksena
kiinnostavuusongelmaan. Tyontekijoiden haastatteluissa seurakunnan voimavaroiksi
luettiin tilojen ja tyontekijaresurssien ohella seurakunnan nuorten innostuneisuus.
Leirinohjaajiksi on runsaasti hakijoita. Nuoret itse ovat asiantuntijoita
nuorisokulttuurissa, toimivat aktiivisina vaikuttajina nuorten  sosiaalisissa
verkostoissa ja ovat potentiaalinen vapaaehtoisvoimavara. Aktiivinuorissa olevaa
potentiaalia ei kuitenkaan vuonna 2014 osattu vield hyddyntad, tai sitd ei

ymmarretty:

ainakin ite harmitellu sita ettd ndd nuoret jotka on ihan ahkerasti kaynyt siellg, niin
harvaa sitten muuten enda kuitenkaan ndkyy missddn endd. Mutta toisaalta eihan
meilla ole sellaisia toimintoja miss& voisi olla mukana juuri sen ikéset, ettd se

kristinoppikoulu on melkein ainoa sielld nuorten puolella sitten

Yksi lahtokohta innostavaan nuorisotyohén on nuorten péatdsvallan lisédminen heita
koskevassa toiminnassa.'’ Talla lisataan integraation tunnetta yhteisoon, jonka osa
nuori kokee olevansa. Nuorisopappi oli jo pohtinut miten toiminnassa voitaisiin

pyrkia lisdédmaan nuorten omaa vastuuta ja heidan osallistumista sen jarjestamiseen:

Ettd ois semmonen niin kun, tavallaan sellainen tila jossa ne viihtyisivét yhdessa. Ei
siind aikuisten pitdis olla hirveesti paallepasmarind. Tietysti jotain pitdd olla etté siin
on se ortodoksisuus ja sen opettaminen, mutta tuota mika parasta olis etté niita vetas
joku toinen nuori sitd iltaa tai sitd yhdesséoloa siella. Pikkasen vanhempi kuin ne
keskimadrin sielld ovat ja ymmarrettavasti se aikuisen valvonta rajottus meilkein
siihen ettd Kkattois ettei tulis mitéan, ei tartteis kokoajan olla lasnd siind, vaan

enemmankin kattoa ettei tdnne tule mit&én rahindporukoita tai mitaén.

Nuoria osallistutettiin - jossain mé&é&rin toiminnan suunnitteluun sek& leirien

jarjestamiseen leirinohjaajina. Osallistuttavaa l&dhestymistapaa voitaisiin kuitenkin

11 Aikonen 1987, 104.
172 urki 2007, 212.
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lisitd myds muussa seurakunnallisessa toiminnassa. Nuorista l&htdisin olevalla
suunnittelulla  ja toiminnan toteuttamisella innostetaan nuoria aktiiviseen
osallistumiseen. Osallistuessaan toiminnan jérjestamiseen he padsevat ndkeméén ja
pohtimaan oman toimintansa vaikutuksia yhteisdlle ja heille itselleen. Tyon
merkityksellisyys lisdd tunnesidettd, jonka kautta Bergerin ja Luckmannin teorian

valossa tuetaan sekundaarisosialisaatiota yhteisoon.!"

Seurakunnan tyontekijat ehdottivat useita toimintomuotoja joissa voitaisiin toteuttaa
osallistuttavaa nuorisoty6td. Seurakuntataloja keittidineen voisi  hyddyntaa
toimintaymparistoina erilaiselle projektitoiminnalle. Sek& kirkkoherran ettd toisen
papin toiveena oli, ettd seurakuntataloilla olisi mahdollisuus toteuttaa toimintaa
nykyista laajemmassa muodossa. Toinen pappi oli jo miettinyt toiminnan
jarjestdmista ja piti sen toteuttamista mahdollisena kohtuullisen pienin rahallisin

investoinnin:

Niin mie toivoisin ettd jos se on vaikka, jos ne on ndad meidadn omat tilat, tuossa
kerhohuoneessa olis vaikka pingispOytd ja neh@n on semmoisia, ettd ne pystyy
saamaan kokoon, joku biljardipdyté jota ne pystyy pelaamaan siellg, tai jotakin muuta
téllasia peleja jota ne pystyy yhdessd harrastaa sielld. Ettd niilld olis joku siella
tavallaan joka vetéis niitd. Semmonen ettd olis niin kun yhdessé tekemisté siind.
Jotain téllasia peleja jota yhdessé pelata. Ja sen puitteissa tapahtuis sitten tallasia. Etta
kuitenkin... Tai sit... Sitten ettd siind vois olla jotain tarjoilua sitten, joku timmaonen
nuorisokahvilan tapanen jossa niilld olis mahdollisuus sitten vaikka. IImaseks voitas

jotakin tarjota tietysti mutta sitten ettd olis mahdollisuus maksaakkin siind.

Nuoret voitaisiin osallistuttaa tilasuunnitteluun. Tavoitteellisen kohteen voi l6ytaa
kirkkoherralta, joka piti leirintoiminnan  ongelmana  vuokratilojen ei-
ortodoksisuuden. Voitaisiin pohtia kuinka leirinohjaajat voitaisiin osallistuttaa viela

laajemmin leirin valmisteluun ja ortodoksisen ilmapiirin rakentamiseen.

Seurakunnalla on kéynnissa aktiivinen diakoniatoiminta ja kirkkoherran mukaan
tdman parista 10ytyy innovatiivisia vapaaehtoistoimijoita. Yhteistyota tallaisen
aktiivisen toiminnon kanssa voitaisiin hyodyntéé projekteissa. Nuoret voisivat saada
ohjeistusta diakoniatoimijoilta, joita samalla osallistutettaisiin toimimaan nuorten

kanssa.

173 Berger & Luckman 1994, 164.
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Myds kanttorilla oli ehdotuksia toiminnan kehittdmisestd. Han toivoi juhlapdivien
oheen lis&a tilaisuuksia, johon koko perhe voisi osallistua. Kirkolliset juhlat ja ajan
pyhittdminen ovat liturgisen eldmén ydin. Nuorten osallistuttaminen tahan on yksi
uskontokasvatuksen térkeitd kohtia. Jumalanpalvelukset ja nuorten maailman
merkitysrakenteet eivat kohdanneet. Tall6in nuoret voitaisiin osallistuttaa
jumalanpalveluseldaméén jonkin heille merkityksellisen kautta. N&in heidat saadaan
myos tiedostamaan juhlan ja liturgian yhteys. Nuorten kanssa voitaisiin esimerkiksi
pohtia, miten he haluaisivat osallistua juhlien organisointiin esimerkiksi
kirkkokahvien, kuorolaulun tai jumalanpalvelusavustajana toimimisen kautta.

Kirkkokahveja voidaan hyddyntad myos varojen keradmisessa.

Huomionarvoista on, ettd toiminnan suunnittelu ja nuorten kiinnostuksen aloja
vastaava ortodoksisessa viitekehyksessé toteutettava toiminta ovat jo itsessaén
uskontokasvatusta. Sekundaarisosialisaatiota tuetaan tukemalla prosessia, jossa
kirkon todellisuudesta tehdaan merkityksellinen nuorelle liittaméalld se hénelle jo

merkityksellisiin asioihin.*™

3.5 Yhteenveto

Tassa kappaleessa olen esitellyt nuorisotyohon tai sen suunnitteluun osallistuvien
Lappeenrannan ortodoksisen seurakunnan tydntekijoiden kasityksid seurakunnan
nuorisotydstd. Seurakunnan toiminnan keskeisiksi tavoitteiksi nahtiin nuorten
sitouttaminen, kontaktien rakentaminen lapsiperheiden ja kirkon valille seka
aktiiviseen jumalanpalveluselamaéan sitouttaminen. Kaikki ndmé tavoitteet voidaan
sitoa teoriapohjassa esitettyyn ortodoksisen uskontokasvatuksen paamaaraén, joka on

nuorten sosiaalistaminen liturgiseen seurakuntayhteiséon.

Nuorisotoiminnan sisallgssa painottuivat leirit joiden ympérille pé&asiallinen
seurakunnan jarjestamad nuorisotoiminta rakentui. Pohja sosiaalistumiselle
rakennettiin lastenkerhoissa. Mahdollisimman monelle kristinoppileirin kéyneelle
nuorelle pyrittiin tarjpamaan mahdollisuus toimia ohjaajana leirilld. Seurakunnan

jarjestdaman  nuorisotoiminnan  lisdksi  nuorisotyon  sisalléssa  korostuu

174 Berger & Luckman 1994, 162.
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uskonnonopetuksen ja omanuskonnon tuntien arvo sosiaalistajina, tiedotuskanavina

ja verkostoitumisympaéristOiné.

Nuorisotyon keskeisiksi ongelmiksi nahtiin kontaktin katkeaminen nuoriin
useammassa nuoruusidn ik&vaiheessa, nuoria kiinnostavan toiminnan suunnittelun
vaikeus, segregaatio suomalaisten ja vendldisten valilla, nuorille tarjottujen
aktiviteettien runsaus ja Kilpailu ajasta seké rahallisten resurssien puute. Toiminta ei
siis talla hetkelld ole kovin monipuolista ja nuorille tarjottu toiminta rakentuu taysin

leirien ympérille, jotka taas on tarkoitettu vain tietyille ikaryhmille.

Toiminnan sisallon kehitysmahdollisuuksien nahtiin olevan olemassa olevissa
toiminnoissa ja aktiivisten nuorten osallistuttamisessa. Itse toimintaa haluttiin
monipuolistaa ja kehittdd uusia toimintamuotoja. Kirkkoherran toivomus toiminnan
rakentamisesta olemassa olevien toimintojen ympérille on ristiriidassa uusien

toimintamuotojen kehittdmisen kanssa.

Kyselyjen perusteella jai epévarmaksi toteutuuko seurakunnan tyontekijoiden
nakokulmasta nuorisotydn osallistuttava tavoite. Nuoria osallistutetaan jossain
madrin  toiminnan  suunnitteluun, mutta seurakunnassa ei ole erillista
nuorisotoimikuntaa johon nuoret voisivat ottaa osaa. Se ettd nuoret eivét osallistu
toiminnan suunnitteluun, ja nuoria kiinnostavan toiminnan suunnittelun vaikeus,

vaikuttavat olevan yhteydessa toisiinsa.

51



4 Nuorisoty6 nuorten nakdkulmasta

Téassa osiossa kdydaan lapi nuorille suoritettujen kyselyiden tuloksia. Tuloksien
perusteella nostan esille nuorten nakdkulmia heitd koskevasta toiminnasta. Luvussa
4.1 késitellddn nuorten sosiaalisia systeemejé ja luvussa 4.2 nuorten osallistumista ja
siihen vaikuttavia tekijoita. Luvussa 4.3 késitelld&n nuorten ajatuksia nuorisotyodsta ja
sen ongelmista seka toiveita toimintaa koskien. Keskeiset havainnot kootaan yhteen

luvussa 4.4.

4.1 Nuorten sosiaaliset systeemit

Seuraavaksi tarkastelen nuorten sosiaalisia systeemejd. Kyselyaineiston perusteella
vastaajien enemmiston sosiaalisissa systeemissa toinen vanhempi ja sisarukset olivat
ortodokseja. Lappeenrannan seurakunnan nuoret ovat my0ds keskend&n hyvin
verkostoituneita. Nuorilla on siis systeemeissaan kontakteja ortodokseihin, mutta
vain  vahemmiston kohdalla  uskonnollisista  kysymyksistd  keskustellaan
kaveripiirissd tai perheissa. Ortodoksisuus nakyi enemmiston kotona ikonin
muodossa, mutta muuten uskonnollisuus ei nakynyt enemmistdn arjessa.
Tutkimuskohteelle merkittavé piirre on, ettd valtaosa kyselyyn vastanneista nuorista
oli vendjankielentaitoisia.  Esittelen seuraavaksi edelld mainittuja teemoja ja

tarkastelen niiden vaikutusta nuorten osallistumiseen.

Muu 2%
Vendja 54 %
Suomi 63 %
OI% 20I % 40I % 60I % 80 %

Kaavio 1 Vastanneiden kieli

52



Enemmistd vastanneista oli didinkieleltddan suomenkielisid, mutta kuten kaaviosta 1
nékyy, suuri osa vastanneista puhui vengjad joko didinkielen&d&n tai toisena
aidinkielend&n. Suomen ja vendjéan liséksi yhden vastaajan aidinkielend oli romania.
Vastaukset eivat  osoita, ovatko vendjankieliset ensimmaisen  polven
maahanmuuttajia vai maahanmuuttajien lapsia. Monivalintakysymyksen vastauksissa
ainoastaan vendjaé aidinkielendan puhuvia oli 37%, kaksikielisiksi itsensé ilmoitti
17% ja ainoastaan suomenkieltd puhuvia oli 44%. Ainoastaan suomea didinkielen&an

puhuvat jadvat siis véhemmistéon enemmiston ollessa vendjankielentaitoisia.

Seurakunnan tyontekijoiden kokemuksista huolimatta vain melko pieni prosentti
vastanneista koki kielimuurin ongelmaksi. Suomalaisista 2% koki taméan
osallistumista vaikeuttavaksi, kaksikielistda 2% ja vendjankelisistd 3%. Voidaan
havaita, ettd vaikka enemmistdn yhteinen &idinkieli on vendja, harvempi joukko
suomalaisia kokee kielimuurin ongelmaksi. Ilmeisesti suomalaisten parissa venajan

kielen kayttoon on totuttu ja yhteistoiminta koetaan luontevaksi.

Muut sukulaiset, ketka?

Isovanhempi/isovanhemmat

Joku sisaruksista

Sisarukset 59 %

Molemmat vanhemmat

Toinen vanhemmista 61 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kaavio 2 Perheen ortodoksisuus

Kaaviosta 3 nékyy miten ainoastaan 2% nuorista oli kastettu ainoana
perheenjdsenend kirkkoon. Enemmist6ll& nuorista vain toinen vanhemmista kuului
ortodoksiseen kirkkoon. Seka-avioliitot ovat siis seurakunnassa arkipdivaa. Tassa
tilanteessa korostuvat toisen papin tavoitteet perheiden ortodoksijasenten
uskonnollisen identiteetin  ja  myo0nteisen  suhtautumisen  vahvistamisesta

ortodoksiseen kirkkoon kuulumattomien perheen-jasenten ja opettajien keskuudessa.
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Olen liittynyt ainoana perheestani 2%
ortodoksiseen kirkkoon °
Liityin kirkkoon perheen tai
7%
perheenjasenen kanssa
Kastettu vanhempana 7%
Kastettu sylilapsena 869
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100%

Kaavio 3 Kirkkoon liittymisajankohta

Merkittavad enemmistd nuorista oli kastettu kirkkoon sylilapsina. Kyselyn muodosta
jaa avoimeksi, onko nuori kastettu sylilapsena ortodoksiseen kirkkoon vai johonkin
muuhun  kirkkokuntaan. Kysymyksen asettelun vuoksi vastaukset eivat tuo esiin,
onko Kkyse synnynndisistd ortodokseista. Selke&sti ortodoksisuuteen liittyvat
uskonnolliset tavat nédkyvét jossain muodossa useimpien nuorten kotona. Kaaviossa

viisi on koottuna vastaukset kysymykseen uskonnollisuuden nakymisestd kotona.

Uskonnollisuus ei ndy kotona

Jotenkin muuten, miten?
Vietetaan kirkollisia juhla- ja/tai
paastoaikoja

Kotona rukoillaan (luetaan esimerkiksi
aamu-, ruoka- tai iltarukous)

Kotona on ikoni tai ikoneita 80%

Tehdaan ristinmerkki esimerkiksi
ennen tyota tai matkalle 1ahtoa

2 %

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kaavio 4 Uskonnollisuuden nékyminen kotona

Nuorista 88 % ilmoitti ettd uskonnollisuus nékyy heidan kotonaan jossain muodossa.

Enemmiston kotona oli ikoni, ja melko suuri joukko vietti kirkollisia juhla- ja/tai
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paastoaikoja. Muut kéaytannolliset ortodoksisen uskonnollisuuden todeksi eldmisen
tavat eivat kuitenkaan p&dosalla ndy kotona. Vain 12 %:n kotona tehtiin ristinmerkki
tai rukoiltiin. Kasvatusty6ssa on hyva huomioida, ettd ikonit kuuluvat jollain tasolla
ortodoksinuorten merkitysmaailmaan. Niiden jakaman informaation tai sen
itsendiseen loytdmiseen tahtddvien vélineiden antaminen voivat omalta osaltaan

toimia reittina nuorten hengellisen identiteetin rakentumiseen.

Nuorista 34 % ilmoitti, ettd heiddn kotonaan keskustellaan uskonnollisista
kysymyksistd. Se, ettd valtaosan kotona ei puhuta uskonnollisista teemoista, on
ortodoksisen uskontokasvatuksen ndkokulmasta ongelma, koska uskontokasvatuksen
ei ajatella rajoittuvan koululuokkaan.'™ Lisaksi Suomen ortodoksisen kirkon
uskonnollista kasvatustyota madrittelevat asiakirjat, strategia, toimintasuunnitelma
seka kirkkojarjestys, nakevat perheiden roolin tarkeina.'’® Vastausten perusteella
perheissa tapahtuva uskontokasvatus ei kuitenkaan Lappeenrannan seurakunnassa

taysin toteudu.

Nuorista 78 %:n ystavapiiriin kuului muita ortodokseja. Nuorten verkostoituminen
on hyviélla tasolla. Kappaleessa 2.2 kaytiin lapi systeemiteoriaa, jonka nakdkulmasta
yhteen systeemin j&seneen vaikuttamalla voidaan vaikuttaa valillisesti muihinkin sen
jaseniin. Nuorten verkostot tukevat néin tiedonvélitystd ja toiminnan muodostumista.
Tama antaa mahdollisuuksia nuorista itsestddn nousevaan toimintaan sekd nuorten
valisen vuorovaikutuksen kautta tapahtuvaan tiedotukseen. Toisaalta systeemissa
valittyvan tiedonkulun este on se, ettei uskonnollisista kysymyksista juuri puhuttu.
Vain 22 % oli keskustellut ystavapiirissddn uskonnollisista kysymyksista. Aiheesta
keskustelu oli vahaista myods niiden parissa, joilla oli ortodoksiystava. Néistd 28 %

oli keskustellut aiheesta ystavapiirissa.

Seurakunnan nuorisotyon tavoitteiden kannalta voidaan pitaa positiivisena tuloksena
sité, ettd uskonnollisuus ndkyi p&dosalla koti-ilmapiirissa. T&mé on yksi kiinnekohta
nuorten merkitysmaailmaan, jota voidaan kasvatuksessa hyddyntdd. Suuntaamalla

nuoren huomio ikoniin voidaan luoda pohjaa nuoressa tapahtuvalle muovautumiselle.

Y Tarasar, 1994, 25-26.
176 Kirkon tavoite- ja toimintasuunnitelma vuosille 2015-2020; Kirkon strategia 2010-2015, 4,10;
Kirkkojarjestys, 2,98
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Dialogisen nakodkulman mukaisesti nuoren taytyy itse kayda itse hengellinen

pohdinta, mutta katekeetti voi toimia kasvamisprosessin innostajana ja tukijana.

Opetusvastuu jaa kuitenkin péaéosalla koululle ja kirkolle. Ortodoksisuudesta ei
keskusteltu kotona eika ystavépiirissa. Agogena toimiva nuorisotyd on haastavaa, jos
nuorilla ei ole perheiden vélityksellda kosketusta kirkkoon ja ortodoksiseen
elaméntapaan. Nain nuoren uskonnollinen identiteetti on yksinomaan perhesysteemin
ulkopuolisen sekundaarisosialisaation varassa, jonka tukeminen ilman perheessa

tapahtuvassa primaarisosialisaatiossa luotua pohjaa on haastavaa.

4.2 Osallistuminen seurakunnan toimintaan

Tassé alaluvussa késittelen nuorten osallistumista seurakunnan toimintaan. Nuorten
osallistuminen seurakunnalliseen toimintaan oli kohtalaista, mutta liturgiseen
elamé&an nuoret ottivat osaa heikosti. Enemmistd nuorista ei myoskaan toivonut lisaa
toimintaa seurakunnalta. Perheiden jumalanpalvelusaktiivisuus oli myds heikko,
vaikkakin uskonnollisuus ndkyy kotiymparistossd. Seuraavaksi kasittelen edeltdvia

osallistumiseen liittyvia teemoja ja kayn lapi osallistumista tukevia havaintoja.

En koskaan h 8 %

Kerran kuukaudessa

=

(6]
]

(=)

Kerran viikossa 5%

N

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 %

Kaavio 5 Kuinka usein nuori osallistuu jumalanpalveluksiin

Kaaviosta 6 nékyy ettd ldhes puolet vastanneista (47 %) osallistuu

jumalanpalveluksiin vain kerran vuodessa. Toiseksi suurin ryhmé 25 % osallistui
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harvemmin. Pienehkd osa 8 % ei osallistunut koskaan jumalanpalveluksiin.
Jumalanpalveluksiin  osallistumattomien luku on pieni mutta yhteison
itseymmarryksen kannalta ongelmallinen. Ortodoksisen nakokulman mukaan
yhteison jasenyys nahdaan liturgisesta ndkokulmasta. Schmemann Kkirjoittaa tdhan
liittyen siitd, miten liturgia on yhteisdn nakyva merkki ja eukaristian kautta yhteison
jasenet saavuttavat yhteyden keskenaan.'’” Nain kirkko saavuttaa paidmaaransa
Kristuksen ruumiina. Osa jasenistostd on katkaissut ehtoollisyhteytensa ja tata kautta

yhteytensa liturgiseen yhteisoon.

Niistd nuorista, jotka osallistuivat jumalanpalveluksiin kerran kuussa tai useammin,
osallistui muuhunkin seurakunnalliseen toimintaan 42 % ja néaistd nuorista lis&a
seurakunnallista toimintaa toivoi 33 %. Kerran vuodessa, harvemmin tai ei koskaan
jumalanpalveluksiin osallistuvista nuorista nuorisotoimintaan osallistui 50 %, ja
naistd nuorista lisdd nuorisotoimintaa toivoi 41 %. Sek& osallistumisessa ettd
osallistumishalukkuudessa luvut olivat korkeammat niilld, jotka eivat osallistuneet
jumalanpalveluksiin.  Voidaan  olettaa  tdman  johtuvan  siitd, ettd
jumalanpalveluseldaméd  koskettaa niihin  aktiivisesti  osallistuvien  nuorten
merkitysmaailmaa. Jumalanpalveluseldméltaén aktiivisille nuorille

jumalanpalvelukset ovat siis merkityksellisia ja tayttavat toiminnan tarpeen.

Ei koskaan
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=
N
X

Kerran kuukaudessa 15%

Kerran viikossa 10%
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Kaavio 6 Perheen osallistuminen jumalanpalveluksiin

" Schmemann 1974, 25.



Perheiden osallistuminen jumalanpalveluksiin oli heterogeenisempaa kuin nuorten.
Perheenjasenten osalta jumalanpalveluksiin hyvin harvoin tai ei lainkaan
osallistuvien ryhmd oli suurempi kuin nuorilla itsellddn, mutta toisaalta myos
sédannollisesti kirkossa kayvia oli nuoriin verrattuna enemman. Nuorista lahes puolet
eli 47 % ilmoitti kdyvansé kirkossa kerran vuodessa, mikéd todennakoisesti selittyy
osallistumisella koululaisjumalanpalveluksiin. Koululaisjumalanpalveluksilla lienee

siis merkittavé tehtava nuorten uskontokasvatuksessa.

Padosa nuorista 81 % osallistui jumalanpalveluksiin perheen kanssa. Perheissd, joissa
osallistuttiin jumalanpalveluksiin kerran kuussa tai useammin, 73 % nuorista
osallistui myos itse jumalanpalveluksiin kerran kuussa tai useammin. Perheissd, jotka
osallistuivat jumalanpalveluksiin kerran vuodessa tai harvemmin, nuorista vain 4 %
osallistui kerran kuukaudessa jumalanpalveluksiin. Ainutkaan naiden perheiden
nuorista ei osallistunut jumalanpalveluksiin viikoittain. T&st4d voidaan tehda
johtopdatds, ettd perheiden jumalanpalvelusaktiivisuudella on térked vaikutus
nuorten jumalanpalvelusaktiivisuuteen. Nuorista, joiden perheet osallistuivat
jumalanpalveluksiin kerran kuussa tai useammin, osallistui muuhun toimintaan 33 %
ja lisaa nuorisotoimintaa seurakunnalta toivoi 47 %. Kerran vuodessa, harvemmin tai
ei koskaan jumalanpalveluksiin osallistuvien perheiden lapsilla

osallistumisaktiivisuus oli 53 % ja lisa toimintaa toivoi 33 %.

Vastanneista 15% osallistui  jumalanpalveluksiin  ystdvien kanssa. Naiden
vastanneiden jumalanpalvelusaktiivisuus ei ollut korkea; he osallistuivat
jumalanpalveluksiin kerran vuodessa ja harvemmin. Oletettavasti tassakin on kyse
niistd nuorista, jotka osallistuvat liturgiaan kerran vuodessa koulun kanssa. Naista
nuorista seurakunnallista nuorisotoimintaa oli  osallistunut 56 %. Yksin
jumalanpalveluksiin osallistui 10 %. Ndiden nuorten jumalanpalvelusaktiivisuus ei
myoskaan ollut korkea. Vastanneista 83 % osallistui jumalanpalveluksiin kerran
vuodessa tai harvemmin ja 17 % ei osallistunut koskaan jumalanpalveluksiin. YKksin

jumalanpalveluksiin osallistuneista muuhun toimintaan oli osallistunut 50 %.

Voidaan siis todeta, ettd perheiden jumalanpalvelusaktiivisuus vaikuttaa positiivisesti
nuorten  jumalanpalvelusaktiivisuuteen  muttei  muuhun  seurakunnalliseen
aktiivisuuteen. Niilld nuorilla, joiden kotona uskonnollisuus nakyi, 21 % osallistui

jumalanpalveluksiin  kerran kuussa tai useammin, kun taas niilld, joilla
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uskonnollisuus ei nakynyt, jumalanpalveluksiin osallistui vastaavasti vain 14 %.
Edelliset havainnot osoittavat oikeaksi teoriapohjan ja seurakunnan tyontekijéiden
vaittdman vanhempien esimerkin kautta tapahtuvan uskontokasvatuksen tarkeydesta.

Sen sijaan nuorista, joiden perheet osallistuivat jumalanpalveluksiin kerran vuodessa
harvemmin tai ei koskaan, nuorten jumalanpalvelusaktiivisuus oli pienempi mutta
osallistumisaktiivisuus korkeampi. Nuorista 47 % toivoi seurakunnalta lis&a
toimintaa, kun taas koko joukolla luku oli 37 %. Keskimaardistd useampi naista
nuorista toivoi siis lisdd toimintaa seurakunnan taholta. Ystavien kanssa tai yksin
jumalanpalveluksiin osallistuneilla nuorilla jumalanpalvelusaktiivisuus oli pieni
mutta osallistumisaktiivisuus oli 53 %, mik& on korkeampi kuin kaikkien nuorten
osallistumisprosenttiin, joka oli 47 %. Tulokset ovat yllattavia mutta voivat selittya
silla, ettd ne nuoret, joiden perhesysteemin merkitysmaailmaa jumalanpalvelukset

eivat kosketa, hakevat seurakunnalta toisenlaista toimintaa.

Yli puolet vastanneista, 56 %, ei tiennyt, mita seurakunnallista toimintaa seurakunta
jarjestdd nuorille. Tdémaén perusteella tieto ei vality toivotulla tavalla, mika on
toimivan nuorisotyon kannalta ongelma. Tiedon valittyminen oli yhteydessa
osallistumisaktiivisuuteen ja 65 % niistd jotka tiesivat toiminnasta olivat myos
osallistuneet siihen. Tulokset korostavat tiedotuksen téarkeyttd, jota myds Yeung
peraankuuluttaa omien tutkimustulostensa pohjalta.'”® Toisaalta ongelmat tiedon
valityksessa eivét ole ainoa tekija joka selittdd tulosta, vaan toisaalta siihen vaikuttaa
my0Os nuorten motivaatio. 62 % vastaajista jotka eivat halunneet seurakunnalta
toimintaa, eivat myoskadn tienneet mitd toimintaa seurakunta nuorille jarjestéa.

lImeisesti tdma joukko ei ollut kiinnostunut myéskaan hakemaan tietoa.

Seurakuntaan passiivisesti suhtautuvat nuoret eivat siis innostu hakemaan tietoa ja
osallistumaan. Jotta nuoret saadaan osallistutettua seurakunnan toimintaan, tarvitaan
innostamista ja aktivointia. Téhan taas vaaditaan nakyvyyden lisadmistd nuorten

suuntaan seka aktiivista tiedotusta.

Vastaajista vahemmistd 47 % oli ottanut osaa seurakunnan nuorisotoimintaan
kuluneen vuoden aikana. Niist4 nuorista, joilla oli ortodoksikavereita, vain hieman

isompi  joukko, 50 %, osallistui seurakunnalliseen toimintaan. Nuorten

178 yeung 2002, 78.
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verkostoitumisen ei voitu havaita vaikuttavan merkittavasti
osallistumisaktiivisuuteen, mutta toimintaan osallistuneista 82 %:lla oli
ortodoksiystava, ja  osallistuminen tukee selvasti nuorten  keskinaista
verkostoitumista. Osallistuminen oli toisaalta yhteydessd tiedon valittymiseen.
Niistd, jotka tiesivdt paremmin seurakunnan toiminnasta, 64 % oli osallistunut
seurakunnalliseen toimintaan. Naistd nuorista 46 % toivoi seurakunnalta lis&é

toimintaa nuorille.

Se, ettd kotona puhuttiin  uskonnollista kysymyksistd, néyttdd vaikuttavan
positiivisesti osallistumisaktiivisuuteen. Nuorista joiden kotona puhuttiin uskonnosta
65 % osallistui nuorisotoimintaan, kun taas niista nuorista, joiden kotona ei puhuttu
uskonnollisista  kysymyksistd, 38 % oli ottanut o0saa nuorisotoimintaan.
Jumalanpalvelusaktiivisuuteen  uskonnollisista  kysymyksistd  keskustelu ei

kuitenkaan nédyta vaikuttavan.

Yksi edellisen véliluvun tuloksista oli se, ettd Lappeenrannan seurakunnan
nuorisotyd oli yhteydessd maahanmuuttajatydhon. Venaldiset nuoret olivat kuitenkin
melko passiivisia osallistumaan toimintaan. Vengjankielisten osallistuminen
jumalanpalveluksiin  oli  hieman korkeampi kuin suomenkielisten, mutta
huomattavasti useampi suomenkielinen nuori osallistui seurakunnan muuhun
toimintaan. Vengjaa yhtena didinkielenddn puhuvista jumalanpalveluksiin kerran
kuussa tai useammin osallistui 22 %, kun suomenkielisilla osallistumisprosentti oli
hieman matalampi, 19%. Vengjankielisistd ja kaksikielistd nuorista muuhun
toimintaan oli osallistunut 38 % kun taas suomenkielisilld osallistumisprosentti oli 59
%. Vendjankielisistd 55 % olisi kuitenkin toivonut seurakunnalta lisdd toimintaa
nuorille, kun suomenkielisilla vastaava prosentti oli 37 %. Tulokset voivat kertoa
siitd, ettd vendjankieliset nuoret eivat koe nykyistd nuorisotoimintaa mielekkaéksi,
mutta oletettavasti osallistumattomuuteen vaikuttaa myos se, ettei tieto toiminnasta
tavoita nditd nuoria. Suomenkielisistd 56 % oli selvilld siitd, mitd toimintaa
seurakunta jarjestéa nuorille, kun taas vendjankielisistd nuorisotoiminnasta tiesi vain
34 %.
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Muu, mika?

Tapahtumat (esim. joulujuhla)

Retket

Kerhot

Kuorot

Leirit 41 %
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Kaavio 7 toiminnot, joihin nuoret ottavat osaa

Tarkein toimintomuoto, johon nuoret ottivat osaa, olivat leirit. Kaikista toimintaan
osallistuneista 86 % oli ottanut osallistunut leireille. Kaikista kyselyyn vastanneista
osallistuneiden maara oli 41%. Leiritoiminta siis tavoittaa nuoret ja on heidédn
nékokulmastaan kiinnostavaa. Toisaalta leirit olivat mittaushetkelld nakyvin osa

Lappeenrannan seurakunnan nuorisotoimintaa, eikd muuta toimintaa juuri ollut.

Leirit vaikuttivat positiivisesti nuorten verkostoitumiseen. 71 %:lla leireille
osallistuneista oli ortodoksiystédva. Sen sijaan leireille osallistuvista nuorista vain 13
% osallistui jumalanpalveluksiin kerran kuukaudessa tai useammin, kun kaikkien
vastaajien kohdalla prosentti oli 20 %. Leirit eivat siis vaikuttaneet nuorten
jumalanpalvelusaktiivisuuteen. Leireille osallistuneista vain 8 % oli osallistunut
muuhun seurakunnalliseen toimintaan, mutta 42 % toivoi lisd4 toimintaa nuorille.
Leireille osallistumattomista toiminnan laajentamista toivoi 26 %. Tulos kertoo
oletettavasti tdméanhetkisen nuorisotoiminnan yksipuolisuudesta. Leiritoimintaan
osallistuneille ei ollut enda leirien lisdksi muuta toimintaa, johon ottaa osaa, joten he

toivoivat seurakunnalta lisda toimintaa.

Leirien lisdksi toinen nuorten osallistumiskohde olivat seurakunnalliset tapahtumat.
Toimintaan osallistuneista yli puolet eli 57 % oli osallistunut vuoden aikana johonkin
seurakunnalliseen tapahtumaan. Tapahtumiin osallistuttaminen suoraan innostanut
nuoria jumalanpalveluksiin. Naista nuorista jumalanpalveluksiin osallistui kerran

kuussa tai useammin 33 % kun koko joukolla luku oli 20 %.
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Muualta, mista?

Sosiaalisesta mediasta (esim....
Seurakunnan Internet-sivuilta
Lehdesta

Kaverilta

Vanhemmilta

Opettajalta 36 %

Kirjeitse 36 %

Kirkon tyontekijalta
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Kaavio 8 tiedonvélityskanavat

Tietoa seurakunnan toiminnasta oli saatu eniten kirjeitse 36% ja opettajalta 36%.
Kolmanneksi eniten tietoa oli saatu omilta vanhemmilta 17%. Nama olivat myds
tiedonvalityskanavat, joita seurakunta aktiivisesti kaytti, joten tulos oli linjassa tdman

kanssa.

Muualta, mista?
Sosiaalisesta mediasta (esim....
Seurakunnan Internet-sivuilta

Lehdesta

Kaverilta

Vanhemmilta
Opettajalta
31%

Kirkon tyontekijalta
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Kaavio 9 Nuorten toivomat tiedonvélityskanavat
Vastaukset siitd misté tietoa haluttaisiin saada, jakautuivat melko heterogeenisesti.

Melko moni nuorista suosi perinteisid tiedonvalityskanavia. Suurin joukko 31%

haluaisi kuitenkin saada perinteisia tiedotuskirjeitd. T&ssd suhteessa nuorisopapin
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havainto  kirjeiden tavoittavuudesta pédtee. Tamén jalkeen suosituimmat

tiedonvalityskanavat olivat opettaja 24% ja vanhemmat 24%.

Yllattavaa tuloksessa on se, ettd nuorille ominaiset tiedonvalityskanavat eivét
saavuttaneet nuorten kyselyssd suosiota. Internet-sivustoja ja sosiaalista mediaa ei
koettu niin tarkeiksi tiedotuskanaviksi. On mahdollista, etta nuoret kokevat kirkon
sosiaalisesta mediasta ulkopuoliseksi. Kirkolta haetaan mahdollisesti pysyvyytta ja
jonkinasteista konservatismia, mutta toisaalta tdssa on myds vaarana, ettd kirkko
eriytyy nuorten arkipéivan ilmidisté ja sen vuoksi se aletaan mieltad ulkopuoliseksi

instituutioksi.

Toinen kiinnostava tulos on se, ettd osa nuorista kaipaisi enemman tietoa
seurakunnan toiminnasta vanhemmiltaan. Vanhempien asema uskontokasvattajina ja
arvostuksen rakentajina nakyy osalla nuorista vield tassakin ikédvaiheessa.
Vanhempien kasvatustehtdvan tukeminen on siis tarkeéa.

Nuoret eivét juuri saaneet tietoa toiminnasta kirkon tyontekijoiltd, eivatka myoskaan
kokeneet tyontekijoitd tarkeina tiedonvalityskanavina. On mahdollista, ettd nuoret
voivat kokea papin tai kanttorin etdisemmaéksi kuin esimerkiksi uskonnonopettajan.
Tamankin tuloksen perusteella nakyvyyden ja nuorten kohtaamisen lisdédminen olisi

tarkeaa.

Tuloksista nédkyy myds opettajien tarked asema tiedonvalittdjind. Vuorovaikutus
opettajien ja seurakunnan tyontekijoiden vélilla on siis tarkeda. Voitaisiin pohtia,
miten opettajia voitaisiin tukea tydssaan. Toisaalta pitdisikd opettajien kanssa
jarjestéd seurakuntatasolla keskusteluja, jossa seurakunnan tyontekijat voisivat jakaa
tietoa opettajille? Toisaalta tdssa korostuu myo6s ortodoksisen opettajakoulutuksen
arvo. Ortodoksisen kasvatusteorian valossa ei-ortodoksinen opettaja ei voi toimia
tayspainoisesti opettajana ortodokseille. Talloin opettaja toimisi vain tiedon jakajana,
vaikka ortodoksisesta ndkokulmasta opetusta tarkastellaan holistisesta nakokulmasta.
Opettaja toimii siis seka tiedon jakaja ettd opettaa kaytdannon ja esimerkin kautta.

Né&in hén tukee nuorten sosiaalistumista omaan yhteisoonsa.

Lappeenrannassa uskonnonopetuksen vahentdmiselld voi olla negatiivisia

vaikutuksia myds nuorisotyohon. Ortodoksien kannalta koulun uskontokasvatuksella
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on talla hetkelld erittdin tarke&d merkitys uskonnollisen identiteetin muodostumisen
kannalta. Opetuksen véhentdminen tai lopetus olisi siis nykytilanteessa

ongelmallista.

Jotain muuta, mita?
Nuorisokahvila
Retkia

Leireja

Ponomarikerho
jumalanpalvelusavustajille

Nuorisokuoro

Nuorisokerho 7%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Kaavio 10 Nuorten toivomat toimintomuodot

Nuorista 37 % kaipasi seurakunnalta liséda toimintaa nuorille. Niistad nuorista jotka
ottivat jo osaa toimintaan 50 % toivoi seurakunnalta lisdd toimintaa, kun taas
kaikkien nuorten kohdalla luku oli 26 %. Tama ilmaisee jo aiemmin mainittua
yksipuolisuusongelmaa. Osallistumattomien nuorien on aina mahdollista ottaa osaa
leireille, mutta niille nuorille jotka ovat jo mukana leiritoiminnassa ei ole tarjolla

muita toimintamuotoja.

Eniten seurakunnalta toivottiin leireja, nuorisokahvilaa ja retkid, ja hieman pienempi
joukko toivoi myos nuorisokerhoa. Suurin ryhma, 27% nuorista, toivoi seurakunnalta
leireja. Toisiksi suosituin toimintomuoto oli nuorisokahvila, jota toivoi 17 %
nuorista. Jos lasketaan yhteen nuorisokahvilaa ja nuorisokerhoa, tai naitd molempia
toivoneet nuoret, tulee prosentiksi 20 %. Nuorten osallistuttavaan suunnitteluun ja
toteutukseen tukeutuva nuorisokerho / kahvilamuotoinen toiminta voisi siis tavoittaa
nuoria. Kolmanneksi suosituin toimintomuoto olivat retket joita toivoi 14 %.
TyoOntekijoiden nékokulmasta retkien jarjestamisessa  tulivat usein
budjettikysymykset vastaan. Retket voitaisiin sitouttaa muuhun toimintaan niin, ett4

nuoret itse voisivat kerété varoja retkid varten.
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Ortodoksisesta kasvatusnakokulmasta katsottuna kuorotoiminta olisi luonnollinen
kasvatusymparistd jossa altistaa nuoret ortodoksiselle ilmapiirille. Kuitenkin
kovinkaan moni nuori ei olut kiinnostunut kuorotoiminnasta. Kanttorin mielesta
tilanne on surullinen, silla perheet joiden ei ole mahdollista tukea maksullista
musiikkiharrastusta, eivat tuo lapsiaan myodskadn seurakunnan jarjestamaan

maksuttomaan toimintaan. Nain lapset jaavat musiikkiharrastuksen ulkopuolelle.

Pieni osa nuorista 12% haluaisi osallistua jumalanpalvelusten jarjestamiseen.
Toisaalta niiden toimittamisen harjoitteluun ei haluta sitoutua. Ainoakaan vastaajista
ei toivonut ponomarikerhoa ja vain 2% toivoi nuorisokuoroa. Liturgiseen
osallistumiseen  téhtdévéat toiminnot eivat siis ole korkealla nuorten

kiinnostuksenaloissa.

Tulosten perusteella voidaan tehd& johtopéé&tds ettd nuorten osallistumisaktiivisuutta
lisdavia tekijoitd ovat perheesysteemisséd tapahtuva uskonnollisista teemoista
keskustelu seka toiminnasta tiedottaminen. Tiedonvélitys seurakunnassa ei
kuitenkaan toimi oletetulla tavalla, ja enemmistd nuorista ei tiedd seurakunnassa
jarjestettavastd toiminnasta. Tama korostui etenkin vengjankielisten kohdalla joiden
tietoisuus seurakunnan jarjestdmastd toiminnasta oli huomattavasti alhaisempi kuin

suomalaisnuorilla. Myds venélaisnuorten osallistumisaktiivisuus on pienempi.

Nuorten osallistuminen seurakunnalliseen toimintaan oli kohtuullista ja lahes puolet
oli osallistunut johonkin nuorisotoimintaan vuoden aikana. Jumalanpalveluksiin
nuoret ottivat osaa harvemmin. Koululaisjumalanpalveluksilla voidaan havaita
olevan tarked vaikutus nuorten jumalanpalveluksiin osallistuttajina. L&hes puolet
nuorista kertoi osallistuvansa jumalanpalveluksiin kerran vuodessa, mika on
selitettdvissa  vuosittaisilla  koululaisjumalanpalveluksista. ~ Toinen  nuorten
jumalanpalvelusaktiivisuuteen vaikuttava tekija oli perheen

jumalanpalvelusaktiivisuus.

Nuoret ottivat eniten osaa leiritoimintaan, jota nuoret myos toivoivat seurakunnalta.
Nuoret jotka osallistuivat leireille toivoivat seurakunnalta lisdd toimintamuotoja,
toisin kuin ne jotka eivat olleet kuluneen vuoden aikana osallistuneet leireille.

Tulosten voidaan tulkita kuvastavat myds seurakunnan tdmanhetkisen toiminnan
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yksipuolisuutta. Leireille osallistuville en& ole muita toimintomuotoja

osallistumishalukkuutta voisi olla.

4.3 Nuorten toivomuksia ja ajatuksia nuorisotoiminnasta seka sen ongelmista

Seuraavaksi kayn lapi nuorille suunnattujen avointen kysymyksien sisaltéa ja pyrin
tuomaan paremmin esiin nuorten omaa nakokulmaa nuorisotyohon. Vastaajista 37%
toivoi seurakunnalta lisdd toimintaa nuorille. Suosituimmaksi osallistumistavaksi
osoittautui leirit, joiden jarjestdmiseen 12% vastanneista ilmoitti haluavansa
osallistua. Nuorista 2 % oli kiinnostuneita nuorisokahvilan ja 2% retkien
jarjestamisestd. Nuorista 3% oli halukkaita osallistumaan tapahtumien

jarjestamiseen.

Nuoret toivat niukalti esille omia harrastemuotojaan, joita he haluaisivat tuoda
seurakuntaelaméaan. Harrastusmuodot, joita nuoret toivat esille, liittyivat
esiintymiseen (teatteri ja musiikkiharrastukset) ja urheiluun (frisbeegolf). 7%
vastanneista koki, ettei heidan harrastuksensa sovi seurakunnan piiriin. Tilanteessa,
jossa nuoret selvasti irrottavat oman arkimaailmansa kirkon maailmasta,
kerhotoiminnan jarjestaminen nuorille on haastavaa. Osa nuorista myds toivoi, etta
toimintaa jarjestettdisiin, mutta he itse eivat haluaisi osallistua sen jarjestamiseen.
Tassa tapauksessa seurakunta koetaan palveluntarjoajana, ei yhteisond, jonka

toimintaan nuori voisi itse vaikuttaa ja osallistua.

Nuorten pohdinnoista tuli jalleen esiin uskonnonopetuksen tarkeys ja halu osallistua
oman uskonnon tunneille. Erds vastaajista totesi haluavansa osallistua
uskonnontunneille tietddkseen omasta uskonnosta. Uskonnontunnit koetaan térkeina
ja kiinnostavina. On myods Kkiinnostavaa havaita, ettd nuoret kokevat koulun
uskontotunnit  seurakunnalliseksi ~ toiminnaksi.  Tama  korostaa  jélleen
uskonnonopettajan asemaa nuorten maailmassa ja seurakunnan tyontekijéiden ja

uskonnonopettajien vélisen vuorovaikutuksen tarkeytta.

Niiltd nuorilta, jotka eivat kaivanneet seurakunnalta toimintaa nuorilta, kysyttiin
syytd Kkielteiseen vastaukseen. Nuorten vastauksista ilmeni viisi eri syyta

osallistumattomuuteen. Suurin syy oli se, ettei nuorilla ollut tietoa toiminnasta. Muita
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merkittdvid syitd olivat kilpailu nuorten ajasta, seurakuntaeldman eriytyminen
nuorten merkitysmaailmasta ja sosiaaliset syyt. 10 % nuorista Kirjoittaa, ettd
toimintaa on tarpeeksi, ja naista 12 % eli 3 % kaikista vastanneista toteaa, etta pelkka
uskonnontunti riittdisi nuorisotoiminnaksi. Osalla nuorista vastaukset ilmaisivat
kirkon ja uskonnon vastustusta, mutta ndiden nuorten maard oli vain 5 %

vastanneista.

Peréti 56 % nuorista ei tiennyt mitd toimintaa seurakunta jarjestaa nuorille. Tama
nakyi myos nuorten ajatuksista toimintaan osallistumattomuudesta. Nuorista 12 %
Kirjoittaa, etteivat he tied4d mitd toimintaa nuorille jérjestetddn. Tieto toiminnasta ei

siis vality.

Nuorten vastausten perusteella seurakunnallinen toiminta joutuu kamppailemaan
nuorten ajasta muiden palveluntarjoajien kanssa. 17% vastaajista totesi, ettei heidan

aikansa riit4 seurakunnan toimintaan. Erds vastaaja Kirjoitti:

Olisihan se hyva juttu, ettd seurakunta jarjestaa nuorille kerhoja ym. mutta itse en
mene niihin, silla ei ole aikaa. K&vin kylla pienend seurakunnan kasityokerhossa ja

pidin siit4 kovasti.

Toisaalta Kilpailun ratkeaminen harrastusten hyvéksi ilmaisee, ettd harrastukset

koskettavat nuorten merkitysmaailmaa enemmaén kuin seurakunnan toiminta.

Yksi syy osallistumattomuuteen liittyykin nuorten kiinnostuksenaloihin. Kirkon
taholta tarjottavaa toimintaa ei mielletty kiinnostavaksi. 17 % vastanneista toteaa,
ettd toiminta ei Kiinnosta tai se on tylséa tai tarpeetonta. Yksi vastanneista Kirjoittaa,
ettd h&n osallistuisi, mutta kiinnostavaa toimintaa ei ole. Erés vastanneista toteaa,
miten “seurakunta kuulostaa vanhanaikaiselta® ja "mielikuva seurakunnan
jarjestamistd tapahtumista on homehtunut”. Tallaisista vastauksista tulee ilmi nuorten
kokemus kirkosta vanhempien sukupolvien instituutiona, joka ei kosketa nuorten
merkitysmaailmaa. Samaa viestid antaa se, miten osa nuorista kokee, ettei
harrastuksen tuominen seurakunnan piiriin ole sopivaa. Koulomzinin mukaan
tilannetta pahentaa, jos nuorten kohdalla toimitaan autoritaarisesti sen sijaan, etta

annettaisiin heidan tehda seurakuntaeliamasti heidan omaansa.*”

19 Koulomzin 2004, 74.
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Osa nuorista mainitsee myo6s sosiaaliset syyt osallistumattomuuteen. Osa nuorista
oletti, ettd toimintaan osallistuu vain v&han ihmisid. Nuorista 12 % oli mielikuva
siitd, ettd toimintaan osallistuu vain vahan ihmisid tai toiminnasta puuttuvat
samanhenkiset ihmiset. Tama tulos on linjassa Aikosen, Timosen ja Juntusen
tulosten kanssa, joissa ystavéasuhteiden muodostuminen nahtiin suurimpana
osallistumissyyna.'®® Leirit kiinnostavat nuoria, koska he tietavat, etta niille saapuu
nuoria ja myos leirien jarjestamiseen osallistuu nuoria. Nuorille taytyisi siis valittaa
viestid, ettd todellisuudessa melko moni nuori kaipaa seurakunnalta toimintaa leirien

ulkopuolella, ja todentaa, ettd kirkon elamé koskettaa myds heidan maailmaansa.

Nuoret saattavat olla myds epavarmoja osallistumaan vieraaksi koettuihin asioihin.
Erds nuorista esimerkiksi Kirjoittaa, ettei hdn osallistu jumalanpalvelusten
jarjestdmiseen, koska ne ovat "hankalia, pitkia ja tarkkoja”, ja ettd "ep&onnistuminen
pelottaisi liikaa". Vaikka nuoret ovat aikuisuuden kynnykselld, he tarvitsevat
hyvaksyntdd ja tukea aikuisilta ja ohjaajilta. Sama koskee myds nuorten
osallistumista seurakuntaelaméan; nuorisotyontekijan tulee tukea ja rohkaista nuoria

osallistumiseen ja suojella heitd sitd vaarantavilta tekijoilta.

4.4 Yhteenveto

Tassd luvussa on tuotu esiin nuorten osallistumiseen liittyvid tekijoitd sekd nuorten
nakokulmaa nuorisotydstd. Tulokset kertovat nuorten osallistumisaktiivisuuden

olevan kohtalainen mutta jumalanpalvelusaktiivisuuden olevan heikko.

Nuorten né&kokulmasta syyt osallistumishaluttomuuteen voitiin jakaa viiteen
luokkaan: tietdmattdmyyteen toimintamahdollisuuksista, Kilpailuun nuorten ajasta,
seurakuntaeldamén eriytymiseen nuorten merkitysmaailmasta, sosiaalisiin syihin ja
kirkon ja uskonnon vastustamiseen. Nuorten systeemeiden havaittiin olevan

yhteydessé heidan osallistumiseensa ja osallistumismotivaatioonsa.

180 Aikonen 1987, 103; Juntunen & Timonen 2003, 14.
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Nuorista, jotka omasivat aktiivisen jumalanpalveluseldman enemmisto ei osallistunut
seurakunnan nuorisotoimintaan, eivatkd he myoskaan kaivanneet seurakunnalta liséa
toimintaa nuorille. Tulos on yll&ttavd, mutta voi selittyd sillg, ett4 jumalanpalvelukset
ovat ndille nuorille merkityksellisia ja tayttavét itsessadn ndiden nuorten toiveet

seurakunnalliselta toiminnalta.

Positiivisena tuloksena havaittiin, ettd nuorten verkostoitumisen taso seurakunnassa
oli hyva. Verkostoituminen ei kuitenkaan vaikuttanut positiivisesti osallistumiseen
tai osallistumishalukkuuteen. Sen sijaan seurakunnan toimintaan osallistuminen tuki
verkostoitumista. Leirit vaikuttivat positiivisesti nuorten osallistumishalukkuuteen
mutteivat jumalanpalvelusaktiivisuuteen. Eri toimintamuodoista nuoret olivat myos

ottaneet eniten osaa leireille.

Perheiden jumalanpalvelusaktiivisuus vaikutti positiivisesti nuorten
jumalanpalvelusaktiivisuuteen, ja se, ettd kotona keskusteltiin uskonnollisista
kysymyksisté, vaikutti positiivisesti muuhun seurakunnalliseen
osallistumisaktiivisuuteen.  Uskonnollisuuden nadkyminen kotiympéristossa ei
puolestaan ollut yhteydessé toimintaan osallistumisen kanssa mutta vaikutti hieman
jumalanpalvelusaktiivisuuteen. Tulokset siis vahvistavat teoriapohjan vaittdmén ja
tyontekijoiden késitykset perheissd tapahtuvan kasvatuksen oleellisuudesta.
Positiivista oli, ettd uskonnollisuus nakyi enemmistolla jossain muodossa
kotiympéristossd. Sen sijaan uskontokasvatuksen kannalta on haitallista, ettd
uskonnosta ei juuri puhuttu perheissé tai ystavapiireissé. Perheet myds osallistuivat

jumalanpalveluksiin harvoin, enemmisto vain kerran vuodessa.

Perheissg, joissa vanhemmat osallistuivat harvoin jumalanpalveluksiin, tai nuorilla,
jotka  osallistuivat  jumalanpalveluksiin ~ yksin  tai  ystdvien  kanssa,
jumalanpalvelusaktiivisuus oli heikompi mutta osallistumisprosentti muuhun
toimintaan korkeampi. Niiden nuorten, joiden systeemeiden relevanssirakenteita

jumalanpalvelukset eivét kohtaa, hakevat muuta seurakunnallista toimintaa.

Lappeenrannan  seurakunnan  nuorisotyon  havaittiin ~ olevan  yhteydessa
maahanmuuttajatychon, silld vendjaa aidinkielendan puhuvien mééra oli merkittava
(52 %) ja suomea ainoana aidinkielendén puhuvat jaivat siis véhemmistéon. Suomi

oli kuitenkin enemmistdn yhteinen didinkieli ja vastanneista 63 % oli
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suomenkielentaitoisia. Venaldisten jumalanpalveluksiin osallistuminen oli hieman
aktiivisempaa  kuin  suomalaisten, mutta  osallistumisprosentti ~ muuhun
seurakunnalliseen toimintaan j&i matalaksi. Syy téhédn ei néytd olevan
vendléisnuorten haluttomuus osallistua, koska enemmistd toivoi seurakunnalta lisaé
nuorisotoimintaa. Sen sijaan vendldisnuorten tietoisuus olemassa olevasta

toiminnasta oli heikko. Tieto toiminnasta ei siis tavoita venaldisnuoria.

Ne, jotka toivoivat seurakunnalta lisda nuorisotoimintaa, kaipasivat retkia, kerhoja ja
nuorisokahvilaa. Nuoret toivat avoimissa vastauksissa vain vadhan esille omia
harrastemuotojaan. Tama voi Kkertoa siit4, ettd nuoret irrottavat arjen
merkitysmaailman kirkon merkitysmaailmasta. Yksi teema, joka avoimissa
kysymyksissa tuli ilmi, oli halu osallistua oman uskonnon tunneille. Uskontotunnit

nahtiin nuorten ndkdkulmasta myos osana seurakunnan nuorisotyo6ta.

Enemmistd nuorista ei tiennyt, mit4 toimintaa seurakunta nuorille jérjestad. T&ma on
ongelma, koska nuorten osallistumisen ja tiedonkulun valilla voitiin havaita olevan
yhteys. Tieto vélittyi parhaiten Kirjeitse, opettajan sekd vanhempien kautta. Nuoret

eivéat kuitenkaan kaivanneet muutosta tiedotuskanaviin.
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5 Johtopaatokset ja kehitysideat

5.1 Tutkimustuloksista nousevat johtopaatokset

Tutkimustavoitteena oli selvittdd, miten nuorisotyota toteutetaan Lappeenrannan
ortodoksisessa seurakunnassa, mitk& ovat toiminnan tavoitteet ja miten toiminnan
siséltd ja tavoitteet kohtaavat. Tutkimus ajoittui vuosille 2014 ja 2015.
Tutkimustehtédva toteutettiin yhtaéltd analysoimalla seurakunnan tydntekijéiden
kasityksid nuorisotyosta ja toisaalta selvittdamalla lomakekyselyn avulla, minkalaisia
kasityksia ja toiveita seurakunnan alueen nuorilla on heille suunnatusta seurakunnan

toiminnasta. Lisdksi tulosten pohjalta pyrittiin luomaan kehitysideoita nuorisotyohon.

Tyontekijoiden nakdkulmasta Lappeenrannan seurakunnan nuorisotyon tavoitteiksi
voidaan nostaa nuorten sitouttaminen seurakuntaan, kontaktin rakentaminen
perheiden ja kirkon vélille seka aktiiviseen jumalanpalveluseldmaén sitouttaminen.
Suomen ortodoksista kirkkoa ohjaavassa materiaalissa sekd teologisessa
teoriapohjassa  nuorisotyota tarkasteltiin  uskontokasvatuksen  nékokulmasta.
Seurakunnan tavoitteet ovat linjassa tdmén nékokulman kanssa, ja niihin sisaltyy
ortodoksisen uskontokasvatuksen tavoite yhteisoon sosiaalistamisena. Seurakuntaan
sitoutumisen ja sosiaalistumisen valilla on yhteys, koska sosiaalistumisen kautta
ihminen alkaa nahda itsensa osana tiettyd yhteisod ja yhteisostd rakentuu osa hénen

identiteetti&an. Yhteisoon sosiaalistumisen kautta ihminen siis sitoutuu yhteisoon.

Nykyisella toiminnalla ei kuitenkaan kyselytulosten mukaan paastd taysin
nuorisotydn tavoitteisiin. Nuorten sitoutuminen seurakunnan toimintaan ei ollut
kovin vahva. Nuoret osallistuivat melko aktiivisesti seurakunnan nuorisotoimintaan,
mutta nuorten jumalanpalvelusaktiivisuus oli heikkoa. Kontakti perheisiin vaikutti
myoskin olevan heikko, jos tilannetta tarkastellaan jumalanpalvelusaktiivisuuden
kannalta. Toisaalta suurimmalla osalla nuorista uskonnollisuus nékyi jollain tavalla

kotiymparistossa.

Toiminnan siséltd rakentuu seuraavasti: Pohja nuoruusidssa tapahtuvalle
sekundaarisosialisaatiolle rakennettiin lastenkerhoissa. Nuorille ei jarjestetty
kerhomuotoista toimintaa, mutta seurakunnassa jérjestettiin vuosittain leirit

varhaisnuorille ja kristinoppikouluikéisille. T&mén lisdksi mahdollisimman monelle
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seurakunnan nuorelle pyrittiin tarjoamaan mahdollisuus toimia leirinohjaajana.
Seurakunnassa pyrittiin edistdma&n nuorten osallistumista toiminnan suunnitteluun ja
toteuttamiseen jarjestamalla leireja edeltavid suunnittelukokouksia. Nuorisotoiminta
rakentui seurakunnassa siis kokonaan leirien ymparille. Padosa niistd, jotka olivat
osallistuneet toimintaan, olivat olleet leirilld (41%). Toinen toimintomuoto, johon
nuoret olivat ottaneet osaa, olivat seurakunnalliset tapahtumat. Osa nuorista myo6s
koki avoimissa vastauksissa uskonnontunnin osaksi seurakunnan toimintaa ja oman
uskonnonopetuksen néhtiin olevan yhteydessé nuorisotyéhén. Uskonnontuntien arvo

nahtiin nuorten sosiaalistajana, tiedotuskanavana seké verkostoitumisymparistona.

Nuorisotyon sisallossd sitouttava tavoite nékyy pyrkimyksend osallistuttaa nuoria
seurakunnan toimintaan leirildisind seka toimintaa suunnittelevina ja toteuttavina
leirinohjaajina. Leirien sosiaalistava vaikutus ilmenee ortodoksisessa ilmapiirissa,
vuorovaikutuksellisessa oppimisessa seké verkostoitumisen tukemisessa. Pelkéastaan
leiritoiminnan ympérille rakentuva nuorisoty6 ei ole kuitenkaan kovin kattavaa, ja

yhteys nuoriin katkeaa useammassa ikévaiheessa.

Seurakunnan nuorisotyon tavoitteiden kannalta positiivinen tulos oli se, ettd
vastanneista 47 % oli osallistunut seurakunnan toimintaan kuluneen vuoden aikana.
50 % nuorista jotka osallistuivat seurakunnan toimintaan myos kaipasivat nuorille
lisad toimintomuotoja, kun taas kaikista nuorista 37 % kaipasi seurakunnalta lisda
toimintaa nuorille. Tdma kuvastaa toiminnan yksipuolisuutta. Nuorille jotka ottivat jo
osaa leireille ei ollut en& muita toimintamuotoja. Aktiivisten nuorten

sosiaalistaminen seurakuntaan vaatisi siis toiminnan sisallon laajentamista.

Jumalanpalvelusten kohdalla sitouttava pdaméaéra ei taysin toteudu. Nuorista 80 %
osallistui jumalanpalveluksiin vain kerran vuodessa tai harvemmin. On sek&
teologinen ettd sosiologinen ongelma, jos enemmistd nuorista osallistuu yhteison
ydintoimintoon ndin harvoin. Koululaisjumalanpalveluksilla nayttaisi olevan
perheiden jumalanpalvelusaktiivisuuden lisaksi tarkea osallistuttava rooli nuorten

jumalanpalvelusaktiivisuuden tukijana.

Venaldisten jumalanpalveluksiin osallistuminen oli hieman aktiivisempaa kuin
suomalaisten, mutta vendjéankielisilla osallistumisprosentti muuhun

seurakunnalliseen toimintaan jai matalaksi. Vengjankielisten osallistumisprosentti
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seurakunnalliseen toimintaan on 38 %, kun taas suomenkielisilla luku on 59 %. Syy
td4han ei ndytd olevan vendldisnuorten haluttomuus osallistua, koska enemmistd
toivoi seurakunnalta lisd4d nuorisotoimintaa. Sen sijaan venéaldisnuorten tietoisuus
olemassa olevasta toiminnasta oli heikko. Tiedotusta vendjankielisille nuorille

taytyisi siis tehostaa.

Nuorten esittdmat syyt osallistumattomuuteen jakautuivat viiteen luokkaan: Se, ettei
nuorilla ollut tietoa toiminnasta, Kilpailu nuorten ajasta, seurakuntaeldman
eriytyminen nuorten merkitysmaailmasta ja sosiaaliset syyt, kokemus ettd toimintaa
on tarpeeksi sekda kirkon ja uskonnon vastaisuus. Yksi kyselyn tuloksista oli
havainto, ettd enemmistd nuorista, 56 %, ei tiennyt mit4 toimintaa seurakunta
jarjestada. Tiedon valittyminen ja seurakunnan huono nakyvyys ovat ongelma, jota
tyontekijat eivat ole huomioineet. Toisaalta tulos voi olla myds yhteydessa
kokemukseen toiminnan epamielekkyydestd. Nuoret saattavat kokea, ettei
seurakunnalla ole tarjota heille sopivaa toimintaa. Nakyvyys ja tiedotusongelmista
kertoo kuitenkin se, ettd nuorista 12 % koki, ettd jos toimintaa jarjestettéisiin, muut
nuoret eivat ottaisi siihen osaa. Todellisuudessa kuitenkin 47 % nuorista osallistuu

toimintaan, mutta tdma tieto ei vélity kaikille nuorille.

Vastaajista 17 % Kkirjoittaa, ettei timanhetkinen toiminta kiinnosta tai se on tylséa tai
tarpeetonta. Seurakunnan toiminta ei  siis kosketa kyseisten nuorten
merkitysmaailmaa. Tama ilmaisee toiminnan yksipuolisuuden joka on johtanut

ongelmiin toiminnan tavoittavuudessa.

Toiminnan yksipuolisuus vaikuttaisi johtuvan seka rahallisten resurssien puutteesta,
ettd nuoria kiinnostavan toiminnan kehittamiseen liittyvistd ongelmista. Ongelmat
toiminnan suuntaamisessa ovat yhteydessa siihen, ettei nuoria osallistuteta riittavasti
toiminnan  suunnitteluun.  Toiminnan  suunnittelun antidialogisuus ei  tue
sosiaalistumista, ja lisaksi nuoret ovat omaksuneet seurakunnassa passiivisen roolin.
Né&in seurakunta koetaan palveluntarjoajana, ei yhteisénd, jonka toimintaan nuori
voisi itse vaikuttaa ja osallistua. Huomio nousee siitd havainnosta, ettd nuoret toivat
kyselyssé niukalti esiin omia harrastemuotojaan ja lisdksi 7% vastanneista totesi
kokevansa, etteivat harrastukset sovi seurakunnan piiriin. Tilanteessa, jossa nuoret

ovat passivoituneet ja selvasti irrottavat oman arkimaailmansa kirkon maailmasta, on
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haastava. Onkin hyvé, ettd tilanteeseen on vuoden 2015 toimintaraportin mukaan

puututtu osallistuttamalla nuoria leirien ja kerhotoiminnan suunnitteluun.

Nuorisotydn toisena tavoitteena néhtiin kontaktin rakentaminen lapsiperheiden ja
seurakunnan valille. Perheet huomioidaan seurakunnassa kerhojen ja tapahtumien
muodossa. Liséksi vanhempiin otettiin yhteytta kirjeitse koulujen alkaessa. Nuorten
kohdalla samanlaista toimintojen ohella tapahtuvaa kontaktia tai kirjeitse tapahtuvaa
yhteydenpitoa ei vaikuttanut olevan paitsi leireihin liittyen. Tavoite kontaktin

yllapidosta perheisiin ei siis ndy toiminnan siséllossé.

Heikko kontakti voi olla yksi syy perheiden passivoitumiseen. Perheista vain 20 %
osallistui jumalanpalveluksiin kerran kuukaudessa tai useammin. Perheiden heikko
osallistuminen jumalanpalveluksiin oli yhteydessa myds nuorten heikkoon
jumalanpalvelusaktiivisuuteen, joten nuoret ovat perheittensd mukana erkaantumassa
seurakunnan ydintoiminnosta. Toisaalta heikosti jumalanpalveluksiin osallistuvien
perheiden lasten osallistumisprosentti muuhun toimintaan kuin jumalanpalveluksiin
oli 53%. Osallistuminen muuhun toimintaan oli siis huomattavasti innokkaampaa
kuin aktiivisesti jumalanpalveluksiin osallistuvien perheiden lapsilla, joista
toimintaan osallistui 33 %. Tama kertoo siit4, ettd perheissa joissa
jumalanpalvelusten merkitysta ei ymmarretty, yhteytta seurakuntaan haettiin muuta

kautta.

Nuorista vain 34 % ilmoitti, ettd heidan kotonaan keskusteltiin uskonnollisista
kysymyksista. Nuorten uskontokasvatus jaa enemmistolla kirkon ja koulun vastuulle.
Teoriapohjan nakdkulmasta uskontokasvatus ei toimi, jos nuorella ei ole perheensa
kautta kosketusta kirkkoon, koska nuoren uskonnollinen identiteetti ja& yksinomaan
sekundaarisosialisaation varaan. Tama sosiaalistumisen muoto on vuorostaan paljon
herkempaa ulkoisille vaikutuksille. Positiivinen tulos oli, ettd 88 % nuorista ilmoittaa

uskonnollisuuden ilmenevan jollakin tapaa kotiymparistossa.

Kolmas nuorisotyon tavoite oli aktiiviseen jumalanpalveluselaméén innostaminen.
Tavoite nakyi toiminnan siséllossd kahdella tapaa: leireille osallistuvia nuoria
osallistutettiin jumalanpalveluksiin, ja Lappeenrannassa sekd Imatralla jarjestettiin
kerran vuodessa koululaisjumalanpalvelus. Nuorista 80% kuitenkin ilmoittaa

osallistuvansa jumalanpalveluksiin vain kerran vuodessa tai harvemmin. Myodské&én
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leirit eivat tukeneet nuoren jumalanpalvelusaktiivisuutta. Leireille osallistuvista
nuorista vain 13 % osallistui jumalanpalveluksiin kerran kuukaudessa tai useammin,
kun kaikkien vastaajien kohdalla prosentti oli 20 %. Tavoitteeseen ei siis paasta, eika
nuorten kohdalla voida puhua liturgisesta katekeesista, koska enemmistolla

liturgiassa tapahtuva yhteisollinen kohtaamispinta on niin suppea.

Positiivinen tulos oli se, ettd 12 % nuorista haluaisi osallistua jumalanpalvelusten
jarjestdmiseen. Toisaalta jumalanpalvelusten toimittamisen harjoitteluun ei haluta
sitoutua. Ainoakaan vastaajista ei toivonut ponomarikerhoa, ja vain 2% toivoi
nuorisokuoroa. Nuoret eivat siis mielld jumalanpalvelusten toimitusta osaksi
merkitysmaailmaansa. Yksi vastaajista kertoi epavarmuudestaan jumalanpalvelusten
toimittamisesta. Tulokset eivét kerro, kokevatko muut nuoret samalla tavoin, mutta

voi olla, ettd nuoret kokevat olevansa liian epdvarmoja osallistumaan.

Talla hetkelld toiminnan sisélto ja tavoitteet eivét taysin kohtaa. Toiminnan sisaltéon
liittyvat puutteet voidaan jakaa viiteen kohtaan. Ensimmaéinen puute on toiminnan
yksipuolisuus ja siitd seuraavat ongelmat toiminnan tavoittavuudessa. Toinen puute
on se, ettei nuoria osallistuteta vielad tarpeeksi toiminnan suunnitteluun, jolloin
toiminta ei tavoita nuorten merkitysmaailmaa. Kolmas puute on heikko kontakti
vanhempiin, johon syyna on myds vanhempien passiivisuus. Liséksi seurakunnassa
voitaisiin lisatd nuoria osallistuttavia jumalanpalveluksia, joilla nayttad positiivinen
vaikutus nuorten jumalanpalvelusaktiivisuuteen. Viides ongelma koskee toimintaa

koskevaa tiedotusta.

Jotta nuorisotyd toteutuu sosiaalistamisen tukemisena, tdytyy nuoria innostaa ja
osallistuttaa toimintaan. Osallistuttamisen tarve huomioidaan my6s kirkon
strategiassa, joka sitoo seurakuntien toimintaa vuosille 2015-2020. Seurakunnallisen
nuorisotydn nakokulmaa tulisi muuttaa. Talla hetkella nuoret nahdaédn kohteena, jolle
tarjotaan palveluita. Samalla seurakunta kilpailee muita palveluntarjoajia vastaan.
Seurakunnan tarkoitus on kuitenkin olla ennen kaikkea liturginen yhteisd. Nuorille ei
pitéisi jarjestada toimintaa, vaan nuoret tulisi ottaa osaksi toimintaa. Téh&n vaaditaan
nuorten ja tyontekijoiden seka nuorten keskindistd kohtaamista ja dialogia. Yhteiso
rakentuu siihen osallistuvista jasenistd, jotka kasvavat mutta myos kasvattavat
yhteisfd. Toteutettavien projektien kautta seurakunnassa voitaisiin nahda myads

nuorten potentiaali ja se, mité heilld on annettavaa seurakunnalle.
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5.2 Nuorisotyon kehitysideat

Tutkimuksen ensimmaéinen tulos on, etteivét nuorisotyon tavoitteet ja sisaltd kaikilta
kohdin kohtaa. Seuraavaksi esitdn tulosten pohjalta nousevia toiminnan sisaltoé
koskevia kehitysideoita. ldeat kohdistuvat neljaddn alueeseen: Toiminnan
suunnitteluun, toiminnan toteutukseen, toimintomuotojen sisaltéon, tiedotukseen ja

nuorten liturgisen elaman kehittdmiseen.

Ensimmainen nuorisotoiminnan kehitysalue koskee toiminnan suunnittelua. Nuorten
sitouttamisessa yksi keskeinen ongelmakohta on se, ettei osa nuorista koe toimintaa
mielekkaaksi, eli sen sisalto ei kosketa heidan merkitysmaailmaansa. Myos papistolla
on kokemus nuorisotydn jarjestamisen vaikeudesta ja epétietoisuutta nuorisoa
kiinnostavan toiminnan luonteesta. Kiinnostavuusongelma ja siitd juontuva
osallistumattomuus ovat yhteydessa siihen, ettei nuoria osallistuteta riittavasti
toiminnan suunnitteluun ja jarjestdmiseen. Seurakunnassa on motivoituneita nuoria,
jotka voisivat osallistua toiminnan suunnitteluun ja toteutukseen. Naille nuorille
pitéisi tarjota foorumi, jossa heilld on mahdollisuus ideoiden julkilausumiseen. My6s
kirkon tavoite- ja toimintasuunnitelmassa seurakunnallisia toimintoja toivotaan
kehitettdvan aktivoivampaan ja osallistuttavampaan suuntaan. Innostamalla nuoria
toiminnan suunnitteluun voidaan nuorissa heréttaa aloitteellisuutta ja vastuullisuutta

miké tukee nuorten osallistumista seurakunnan toimintaan.

Nuoria  innostamaan  tulisi  perustaa erillinen  toimintaa  suunnitteleva
nuorisotoimikunta, johon nuoret itse saisivat ottaa osaa. Toiminnan suunnitteluun
osallistuttaminen ensinndkin tukee nuorisotydn sosiaalistavaa paaméaarad, koska sen
kautta toimintaa suunnittelevat nuoret saavat sitoa hengellisyyden ja paikkansa
yhteis0ssé osaksi omaa merkitysmaailmaansa. Toisekseen nuorisotoimikunta voi
toimia  seurakunnan paattavien elinten  ja  nuorten keskinaisena
tiedonvalityskanavana. Vastanneista 78% ilmoitti, ettd heilla oli ortodoksiystava,
joten nuorten osallistuttaminen voi tehostaa seurakunnan ja nuorten systeemien
vilillisid kontakteja. Aikosen sek& Timosen ja Juntusen tutkimuksien mukaan
sosiaaliset syyt ja verkostoituminen olivat nuorille térkeitd syitd seurakunnan
toimintaan motivoivia syitd. Toimintaa suunnitteleva ja sen jarjestamiseen osallistuva

joukko innostuneita nuoria voisi toimia linkking seurakunnan ja nuorten sosiaalisten

76



systeemien valilld. Nuorille vélitetddn viesti, ettd toiminnassa on muitakin

samanmielisid nuoria ja toiminta on heiddn omaansa.

Kolmas nuorisotoimikunnan perustamista puoltava seikka on, ettd nuorten
osallistuttaminen helpottaa nuorille merkityksellisen toiminnan suunnittelua.
Innostavassa nuorisotydssa lahdetéan liikkeelle asioista, jotka ovat merkityksellisia
nuorille, ja heidat ohjataan néiden asioiden kautta kirkon elam&&n. Seurakunnan
nuorisopappi pohti myo6s itse mahdollisuutta vapaamuotoiseen toimintaan, joka ei
suoranaisesti  liity  uskonnonopetukseen, — mutta  toteutuu  ortodoksisessa
viitekehyksessd. Osallistuttavan suunnittelun kautta toiminnan siséltd nousisi
nuorista itsestddn, ja he saisivat itse rakentaa yhteyttddn kirkkoon omasta
merkitysmaailmastaan késin. Nain seurakuntayhteisd alettaisiin  vahvemmin
mieltdamédn omaksi yhteisoksi ja toiminnasta saadaan myds nuoria itseddn
kiinnostavaa. Nuorten laajamittainen osallistuttaminen toiminnan suunnitteluun

tehostaisi myds rahallisten resurssien suuntaamista nuoria kiinnostaviin toimintoihin.

Innostavassa  nuorisotydssa  nuorisotyontekija  voisi  toimia  toiminnan
suunnitteluprosessissa valvojana, joka tuo dialogisen metodin kautta esiin
ortodoksisen viitekehyksen sisélld olevia toimintamahdollisuuksia. Liséksi
nuorisotydstd vastaavan papin tulee toimia valittdjana nuorten ja seurakunnan
hallinnon valilla sekda poistaa osallistumista haittaavia tekijoitd. Toiminnan
suuntaamisen vaikeus on oletettavasti ollut yhteydessé siihen, ettei nuorten
nakokulma ndy seurakunnan péaattdvissa elimissd. Nuorisotyontekijan tulee olla
henkild, joka ajaa nuorten asiaa ja pitdd sen nakyvasti esilla. Vaikka kirkon
strategiassakin mainittujen sukupolvien vélisten kulttuurierojen vuoksi ideoiden
kohtaaminen voi olla haastavaa, on huomioitava, ettd nuoret voivat omilla
ajatuksillaan rikastuttaa seurakunnan toimintaa ja tuoda siihen uusia elementteja. Se,
ettd seurakunnan tyontekija aktiivisesti ajaa nakyvélla tavalla nuorista lahtdisin
olevia tavoitteita, valittdd myos nuorille viestida siitd, ettd he ovat osa
seurakuntayhteisod. Vuorovaikutuksen lis&dminen voi my0s lis&d integraation
tunnetta. Viestinnan tulee olla molemminpuolista, joten nuorisopappi voi Vélittda
myds nuorille tietoa siitd, mitd prosesseja neuvostossa ja valtuustossa on kaynnissé

heita koskien.
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Toinen kehitysalue koskee toiminnan toteutusta. Toiminnan suunnittelun ohella
nuoret tulisi osallistuttaa toiminnan jarjestdmiseen. Tama auttaisi nuoria
osallistumaan yhteison toimintaan sek& tiedostamaan oman toimintansa arvon, mika
kehittdd tunnesidettd yhteiséd kohtaan ja vahvistaa sekundaarisosialisaatiota.
Projektiluonteisella ja tavoitteellisella toiminnalla voitaisiin innostaa nuoria
osallistumaan toiminnan jarjestamiseen ja siihen osallistumiseen. Nuorista 17% koki
ajanpuutteen ongelmaksi. Projektiluonteisen toiminnan etu on siind, ettd toiminnan
aikataulu méarittyy toiminnan motivoivien tavoitteiden perusteella. Tavoitteiden ei
tarvitse olla korkeita, ellei se ole nuorten toivomus. Padasia on, ettd toiminta saadaan
liikkeelle nuorista itsestddn ja se motivoi heitd. Seurakunnan tyontekijan tulee olla
my0ds valmis vaistyméén, kun toiminta on lahtenyt liikkeelle. Talla hetkella
seurakunnan nuorten on jo mahdollista osallistua toiminnan jarjestamiseen
leirinohjaajina.  Tassd  valiluvussa kayn kuitenkin ldapi  myds muita

osallistuttamismahdollisuuksia.

Yksi  Lappeenrannan seurakunnan nuorisotoiminnan ongelmista on sen
yksipuolisuus, josta seuraa puutteita toiminnan tavoittavuudessa. Tyontekijoiden
nékokulmasta toimintaa haluttiinkin monipuolistaa ja kehittdd uusia toimintamuotoja.
Tutkimustulokset antavat kuvaa siitd, etta leirit kiinnostavat melko isoa o0saa
nuorista. Nuorista 22% toivoi seurakunnalta lisda leireja, ja 12% vastanneista
haluaisi myos osallistua leirien jarjestamiseen. Leirit ovat siis toimintamuoto, joka
tavoittaa nuoret ja johon nuoret haluaisivat osallistua, ja niissd seurakunnalla on
valmis nuoria tavoittava ja kiinnostava toimintamuoto. Leirit vaikuttavat myos
positiivisesti nuorten osallistumishalukkuuteen seurakunnan muihin toimintoihin.
N&ma leiritoimintaa puoltavat seikat on myds hyva ottaa huomioon rahallisia
resursseja suunnatessa. Lappeenrannan seurakunnan nuorisotyota voitaisiin l&hted

kehittamaan leiritoimintaldhtoisesti.

Kirkkoherran haastattelussa tuli esiin ehdotus siirtya pitkista leireistd vuoden mittaan
jarjestettaviin lyhempiin leiritoimintoihin. Nuorten vastauksista voidaan kuitenkin
vetdd johtopéatos, ettd nykyinen leirimuoto on toimiva ja se tavoittaa nuoret. Leirien
jakamisen sijasta niihin tulisi siirtdd lisdd rahallisia resursseja, jotta voitaisiin
toteuttaa varhaisnuorten- ja kristinoppikoululeirin lisdksi kolmas leiri nuorille.
Vuonna 2015 tallaista leiri& oli suunniteltu, mutta suunnitelma oli kaatunut nuorten

osallistumattomuuteen. Tuolloin leiri oli suunniteltu yhdessa diakoniatoimen kanssa.
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Aiempien tutkimusten mukaan nuorille leiriohjelmaa tarkedmpad on muiden nuorten
tapaaminen. Leirid ei siis tarvitse markkinoida siséltlahtoisesti, vaikka ohjelmaan
voitaisiin siséllyttdd seurakunnan muiden toimintojen kanssa yhdessa suunniteltua
toimintaa. Leirit tulisi my6s nuorten ajanpuutteen vuoksi sijoittaa kesaloma-ajalle,

jolloin useimmilla nuorilla on aikaa osallistua niille.

Projektiluonteisessa osallistumiseen innostavassa toiminnassa leirit tarjoavat
seurakunnan tarkeimman toimintomahdollisuuden. Nuorten vastausten perusteella
voidaan tehda johtopaatds, ettd leirien ympaérille rakennettava osallistuttava toiminta
kiinnostaa laajaa joukkoa nuorista. Seurakunnan omissa leireissa on etuna se, etta
moni oman seurakunnan nuori saadaan osallistutettua niiden jarjestamiseen.
Voitaisiin pohtia, voisiko tata osallistumishalua hyddyntaa laajemmin. Kirkkoherra
naki vuokraleirikeskuksen ongelmaksi sen ei-ortodoksisen ympariston. Voisiko
tiloille tehdd jotain ohjaajien kanssa? Ennen leirid pidettdvésséd ohjaajien
kokouksessa voitaisiin tehdd suunnitelma, miten tilasta tehdd&n ortodoksinen ja
nuorille kiinnostava, sek& toteuttaa suunnitelma ennen leirin alkua. Seurakunnassa
voitaisiin harkita leiria edeltavia talkoita leirikeskuksella, johon nuoret voisivat

osallistua.

Leirit tukevat nuorten keskindista verkostoitumista. 71 %:lla leireille osallistuneista
oli  ortodoksiystavd.  Leirit  eivat  kuitenkaan  vaikuttaneet  nuorten
jumalanpalvelusaktiivisuuteen. Leireihin voisikin siséllyttaa lisa4 jumalanpalvelukset
merkitykselliseksi tekevdd ohjelmaa, ja liséksi nuoria voidaan osallistuttaa
jumalanpalvelusten toimittamiseen ja ndin lisdtd nuorten varmuutta liturgiseen
elamaan osallistumiseen. Tulosten mukaan leireille osallistuminen vaikutti kuitenkin
positiivisesti  nuorten  muuhun  osallistumisaktiivisuuteen.  Leirildht6isessa
nuorisotoiminnassa leirit voivat toimia siis reittind myos muuhun seurakunnalliseen
toimintaan. Leireilld tapahtuvaan kohtaamiseen ja dialogisuuteen onkin erityisesti
panostettava, koska leireilla nuoret, joilla voi olla vahan tai ei ollenkaan kosketusta
kirkkoon, rakentavat mielikuvan seurakunnan toiminnasta. Seurakunnan tyontekijat
voivat tehdd itsensd tutuiksi nuorille leirin aikana. Leiristd voitaisiin varata aikaa
nuorten kanssa tapahtuviin  keskusteluihin, joissa innostettaisiin  nuoria
nuorisotoiminnan suunnitteluun ja kehittdmiseen. Nuoria voidaan innostaa toiminnan

suunnitteluun jo leirin aikana, mik& tukee myohemp&& osallistumista. Lisaksi
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nuorisopappi voi keréta ideoita ja toiminnasta innostuneiden nuorten yhteystietoja,

joita voi hyodyntaa leirin jalkeen.

Nuorista 17 % toivoi nuorisokahvilaa. Jos lasketaan yhteen nuorisokahvilaa ja
nuorisokerhoa, tai néitd molempia toivoneet nuoret, tulee prosentiksi 20 %. Téasta
voidaan tehdd johtop&d&tds ettd nuorisokerho/kahvilamuotoinen toiminta voisi olla
kannattavaa, jos sen siséltd saadaan tavoittamaan nuorten kiinnostuksenaloja. Tama
kuitenkin vaatii nuorten osallistuttamista toiminnan suunnitteluun ja jarjestamiseen.
Ongelmaksi voi kuitenkin muodostua se, ettd vaikka nuoret Kkaipasivat
nuorisokahvilaa tai -kerhoa, vain 2 % nuorista haluaa osallistua sen jarjestamiseen.
Jos nuoria saataisiin  kuitenkin innostettua nuorisotoimikunnan kautta myods
toiminnan jarjestamiseen, kerhomuotoista toimintaa kannattaisi harkita. Sdannéllinen

osallistuttava toiminta tukee hyvin nuorten sosiaalistumista yhteisoon.

Nuorisokahvilan  tai  kerhon  k&ynnistdmisessda voitaisiin -~ myds  harkita
prosessimuotoista innostavaa l&dhestymistapaa. Talla hetkella seurakunnalla on
toimivia tiloja ilman nuorisoa kiinnostavaa sisaltod. Aktiiviset leirinohjaajanuoret
voitaisiin koota, tehdé heidén kanssaan tavoitteellinen suunnitelma ja toteuttaa jonkin
seurakunnallisen tilan muutostyé nuorten kiinnostuksenaloja vastaavaksi. Taman
tyyppinen projektimuotoinen toiminta voisi pitdd sisalladn nuorten kokoamista
yhteen, tarpeiden pohdintaa ja rahankeruuta. Kun tavoite esimerkiksi tilojen kohdalla
on saavutettu, voidaan nuorten kanssa tehdd jatkosuunnitelmia toiminnalle ja
innostaa nuoria mahdollisen kerhomuotoisen toiminnan jarjestamiseen ja

harrastustensa seurakunnan pariin tuomiseen.

Kolmanneksi suurin joukko nuorista 36 % toivoi retkid. Retket voivat toimia muun
toiminnan oheistoimintana tai motivoivina tavoitteina. Projektimuotoisessa
toiminnassa voitaisiin ottaa kerhokauden paatdstavoitteeksi rahan kerédamisen

nuorten nakokulmasta merkittavalta tuntuvaa retkeéa varten.

Nuorista 27% oli osallistunut vuoden aikana ainakin yhteen seurakunnalliseen
tapahtumaan. Nuorilla on siis jonkinlainen kosketus kirkkokahvitoimintaan.
Projektimuotoisessa tavoitteeseen pyrkivassa toiminnassa, jossa on tarkoitus kerété

varoja, voitaisiin myos pohtia nuorten kanssa kirkkokahvien
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jarjestamismahdollisuuksia seurakunnassa. Tamakin on oivallinen tapa osallistuttaa

nuoria seurakuntaeldmaan sek& samalla keraté varoja toimintaa varten.

Kolmas  kehitysalue  koskee  Lappeenrannan  seurakunnan tiedotusta.
Tutkimustuloksista ilmeni, ettd 56 % nuorista ei tiennyt, mita toimintaa seurakunta
jarjestdd nuorille. Tiedotusongelmat korostuivat etenkin maahanmuuttajanuorten
kohdalla. My6s nuorten kokemus toiminnan epamielekkyydesta voi olla yhteydessé

siihen, etteivat he tiedd, mita toimintaa seurakunta nuorille jarjestaa.

Kontaktia nuoriin taytyisi siis tehostaa, ja tdman vuoksi seurakunnassa voitaisiin
pyrkid kehittdméan seurakunnan nakyvyyttd ja tiedotusta. Nuorille tulisi myos
aktiivisesti tiedottaa jarjestetystd toiminnasta ja osallistumisaktiivisuudesta. Koska
nuoret osallistuivat vain harvoin seurakunnan toimintoihin ja jumalanpalveluksiin,
suorat kytkokset nuorten systeemien ja Kirkkoyhteison valilla olivat vahissa. Téassa
tilanteessa seurakunnan taytyy panostaa muihin kontaktikanaviin.

Nuoret eivat nahneet sosiaalista mediaa tai Internetia tarkeina tiedonvalityskanavina.
Niille ei ole myoskaan ollut tarvetta, koska seurakunnassa ei ole saannollisesti
kokoontuvaa nuorisotoimintaa. Jos seurakunnassa aiotaan kaynnistdd téssa
tutkimuksessa esitetynlaista nuorten aikatauluihin sovitettua projektitoimintaa,
voitaisiin kuitenkin harkita sosiaalista mediaa tiedonvélityskanavana. Nuorilla on
paljon harrastuksia ja aikataulut ovat muuttuvia. Paivaan ja kellonaikaan sidottuun
toimintaan osallistuminen on vaikeaa. Projektimuotoisen toiminnan aikatauluista on
hyva keskustella dialogisesti nuorten kanssa, tiedustella heidén aikataulujaan ja sopia

seuraavista tapaamisista.

Kyselyvastausten perusteella parhaat tiedonvalityskanavat olivat kirje, opettaja ja
omat vanhemmat. Tdssd suhteessa tyontekijat ovat olleet oikeilla linjoilla, mutta
toimintaa taytyisi viela tehostaa. Rahallisia resursseja tulisi siis leirien liséksi
suunnata tiedotukseen. Tuloksien perusteella tehokkain keino ovat nuorille
ldhetettdvat kirjeet, ja niihin laitettava rahallinen panostus menee oikeaan
kohteeseen. Nuorille lahetettdvissd Kkirjeissd voitaisiin kuvata seurakunnassa
jarjestettavad toimintaa, esitella tyontekijoitd ja kertoa tulevista tapahtumista ja
leireistd. Lisdksi vengjankielisiin perheisiin voitaisiin lahettdd vastaavat Kkirjeet

vendjénkielelld.
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Opettaja oli tarkein kanava, jonka kautta tieto toiminnasta oli valittynyt nuorille.
Nuorista 36 % oli saanut tietoa nuorisotoiminnasta opettajan kautta. Osa nuorista
my06s mielsi uskontotunnit seurakunnalliseksi nuorisotoiminnaksi. Seurakunnan
taholta uskontotuntien arvo on tiedostettu ja kirkkoherran nakemyksen mukaan
uskonnontunnit ovat tarked tiedonvélityskanava. Sek& uskonnontunnin tarkeys
tiedonvélittajana ettd opettajan rooli seurakunnan edustajana korostavat yhteistyon
tarvetta seurakunnan ja opettajien valilld. Vuoden 2015 toimintasuunnitelmasta myods
nakyy, etta tallaista vuorovaikutusta seurakunnassa on pyritty yllapitdmaan, ja sita on

hyva my0s syventéa.

Nuorista 14 % oli saanut tietoa toiminnasta seurakunnan tyontekijoilta, ja vain 3 %
toivoi saavansa tietoa toiminnasta tata kautta. Nuoret eivat kokeneet juuri saaneensa
tietoa toiminnasta kirkon tyontekijoilta, eivatkd myoskaan kokeneet tyontekijoita
tarkeind tiedonvalityskanavina. Tama kertoo siitd, ettd kontakti nuoriin on talla
hetkelld heikko. On mahdollista, ettd nuoret voivat kokea papin tai kanttorin
etdisempana kuin esimerkiksi uskonnonopettajan. Tamankin tuloksen perusteella
nuorisotoimikunta yhteisend foorumina, tiedotus ja sen kautta tapahtuva
tyontekijoiden nékyvyyden lisddminen olisi tarkeéa.

Nuorista 24 % toivoi vanhemmilta aktiivisuutta tiedotuksessa. Perheissd ei oltu
erityisen aktiivisia keskustelemaan uskonnollisista kysymyksistd eikd osallistumaan
jumalanpalveluksiin. Uskonnollisuus ei taltd osin ndy nuorten arjessa, eikd se siis
kosketa heiddn merkitysmaailmaansa. Té&ssd on haaste, johon voidaan pyrkia
vastaamaan aktiivisella kontaktinpidolla vanhempiin. Tiedotuksen lisaksi yksi
seurakunnan nuorisotyén puutteista koski juuri heikkoa kontaktin yllapitoa
vanhempiin. Lapsuusidssd perheisiin pidettiin aktiivisemmin yhteyttd, mutta
nuoruusiassa kontaktit vahenivat. Nuorten lisdksi kuitenkin myds perheitd pitéisi
tulosten perusteella pyrkid aktivoimaan. Vatanen ehdottaa my6s perheiden
kohtaamiseen tahtd&vid seurakunnallisia toimintamuotoja: vanhempainiltoja,
perheleirejd ja retkid. Lappeenrannan seurakunnassa kirje on talla hetkelld

kustannustehokkain kontaktinpitotapa.

Seurakunta oli 2015 lahestynyt lasten vanhempia Kirjeitse, ja samoin voitaisiin tehda

my0s nuorten vanhempien kohdalla. Tiedotuskirjeet voitaisiin sijoittaa nuoruuden
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siirtymavaiheisiin liittyvien onnittelukirjeiden yhteyteen. Kirjeet voitaisiin sijoittaa
esimerkiksi peruskoulun loppuun ja lukion tai ammattikoulun alkuun seka
ylioppilaaksi valmistumiseen. Kirjeissd on se etu, ettd yhdella kirjeelld voidaan
informoida koko perhettd. Kirjekuoreen voitaisiin lisdtd myds muuta tietoa: omat
viesti vanhemmille ja nuorille, seurakunnan tydntekijoiden ja toiminnan esitys seka

kirkkoherran tervehdys.

Neljés kehitysalue koskee on nuorten osallistumattomuus liturgiseen elaméaan.
Nuorten jumalanpalvelusaktiivisuuteen vaikutti positiivisesti ainoastaan perheiden
aktiivinen jumalanpalveluselama. Vastaajista 81 %, eli suurin osa nuorista, ottaa talla
hetkelld osaa jumalanpalveluksiin perheen kanssa, mutta enemmist6lla perheiden
jumalanpalvelusaktiivisuus ei ole kuitenkaan korkea. Liturginen elamd ei tavoita
perheiden tarjoaman mallin kautta nuoria ja nuoret ovat kasvamassa liturgisen
yhteison ulkopuolelle. Tilanteessa, jossa vanhempien ja kummien opetusrooli on
kateissa ja oman uskonnonopetusta vahennetdan, kirkon tyontekijoiden taytyy ottaa

aktiivinen rooli uskontokasvattajina.

Perheiden ja nuorten aktivoimiseksi seurakunnassa voitaisiin harkita nuoruusian
siirtymévaiheisiin liittyvia jumalanpalveluksia. Té&lla hetkelld lapsille jarjestetadn
liturgian yhteydessa siunaustilaisuus koulujen alkaessa. Esimerkiksi lukiosta ja
peruskoulusta valmistuville voitaisiin - my6és harkita rukouspalveluksen ja
kirkkokahvien jarjestdmistd. Tiedotukseen liittyvissa ideoissa kasiteltiin eri
siintymavaiheisiin liittyvid onnittelukirjeitd, joiden yhteydessa tapahtumista ja
seurakunnasta voidaan informoida vanhempia ja nuoria. N&in saataisiin tuettua

toiminnan ja tiedotuksen holistisuutta.

Perheiden heikon aktiivisuuden vuoksi seurakunnassa taytyisi panostaa mygs nuorten
oman aktiivisuuden lisddmiseen. Tama tapahtuisi suuntaamalla rahallisia resursseja
leirien ja tiedotuksen lisaksi koululaisjumalanpalveluksiin. Nuorten osallistumisen
innostamiseksi  koululaisjumalanpalveluksista  voitaisiin ~ pyrkid rakentamaan
holistisia kokonaisuuksia. Opettajan kanssa voidaan etukateen keskustella liturgian
sisallostd, ja liturgiassa jumalanpalvelusta toimittava pappi voi avata liturgian
merkitystd ja sisaltod nuorille. Palveluksessa voitaisiin  pyrkid nuorten
osallistuttamiseen palvelustehtavien ja tuttujen kirkkolaulujen kohdalla. Téarkeda on

saada nuorille kokonaisvaltainen kokemus liturgiasta, johon he ovat osallisia
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eukaristisen yhteison jasenind. Jumalanpalveluksen jéalkeen tarvitaan liturgiaa
liturgian jalkeen. Jumalanpalveluksen jélkeen kutsutaan seurakuntasalille, jossa
toimintaa tehdd&n nuorille tutuksi ja dialogia voidaan edistdd esimerkiksi
paneelikeskustelulla tulevan vuoden toiminnasta. Myods nuorisotoimikunta voi

esittaytya.

Nykytilanteessa resursseja tulisi keskittdd leiritoimintaan ja leiritoiminnan kautta
tapahtuvaan liturgiseen aktivoimiseen ja koululaisjumalanpalveluksiin. Kun nuorten
osallistuttaminen etenee, voidaan pyrkia kaynnistimaan nuorten kanssa
projektiluonteista toimintaa. Téhén voisi kuulua esimerkiksi nuorisokahvila, jonka
yhteydessé voitaisiin toteuttaa kerhotoimintaa nuorille, sek& leirinohjaajien kanssa
erilaiset leirid valmistelevat projektit. Toimintaa ei voida toteuttaa pelkéstdan
olemassa olevilla resursseilla, vaan tarvitaan myds rahallista panostusta, jonka
onnistuneessa  suuntaamisessa auttaa nuorten osallistuttaminen  toiminnan

suunnitteluun.

5.3 Huomioita tutkimuksen toteutuksesta sekéa jatkotutkimuksesta

Tutkimuksen aineistonkeruu toteutettiin - useamman vuoden tydntekijoiden
haastatteluilla ja nuorille suunnatuilla kyselyilld. Johtopéaatdksen reliabiliteettia
pyrittiin parantamaan tarkastelemalla sek& tyontekijoiden ettd nuorten nékokulmia.
Kyselyaineistosta pohjalta tehtyjen johtopd&tdsten validiteettia pyrittiin parantamaan
kerddmalla kyselyaineisto uskonnontunneilta, ja saavuttamaan ndin mahdollisimman

suuri vastaajajoukko.

Kyselyaineiston keruutavassa oli kuitenkin samalla tiettyj& reliabiliteettia heikentévia
tekijoitd. Uskontotunti ei ole nuorille neutraali tilanne ja siitd muodostuvat
mielikuvat ovat voineet vaikuttaa nuorten vastauksiin. Myds havaintoni
vastaustilanteessa tukeutuvat kyselytilanteessa lasné olleen opettajan havaintoihin.
Opettajan persoonalla voi olla suurempi vaikutus vastaajien asenteisiin, kuin jos
paikalla olisi ollut nuorille ennestdan tuntematon, neutraali henkild. Lisaksi en voinut
antaa ohjeistusta itse, vaan nuorten vastaukset ovat olleet tekstiohjeiden varassa.
Reliabiliteetin kannalta on positiivista, etta hylattyjen lomakkeiden maara jai hyvin

pieneksi. Tést4 voidaan tehdd johtopééatos ettd ohjeet oli ymmarretty.
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Tutkimukseni keskittyi tarkastelemaan nuorisotyon tavoitteita, sisaltéd ja niiden
kohtaamista. Tutkimuksessani tein lyhyen katsauksen kirkon uskontokasvatuksen
teologiaan. T&t4d teemaa voitaisiin kuitenkin syventéd. Systemaattiseen teologiaan
liittyvd jatkokysymys liittyy kirkon opettajien ja kanonien kasityksiin
uskontokasvatuksesta. Edella mainituilla tutkimustuloksilla olisi kaytannéllista

hyotyé kirkon opetukseen sopivia kasvatusmetodien maarittelyssa.

Toinen kiinnostava jatkotutkimusaihe liittyy nuorten siirtymiseen aikuisik&an: miten
seurakunnan jasenten uskonnollinen identiteetti ja kytkdksiin seurakunnan
mesosysteemiin Kkehittyvat nédiden siirtyessa aikuisikdan? Tutkimuksessani selvitin
lapsuusidn primaarisosialisaation vaikutusta nuoruusidn sekundaarisosialisaatioon.
Olisi tarkedd selvittdd myos kirkkoon suuntautuvan sekundaarisosialisaation
pysyvyyttd, sekd tekijoitd jotka vaikuttavat positiivisesti nuorten aikuisten
uskonnollisen sekundaarisosialisaation yllapitoon. Téllainen tutkimus voisi myos
tukea nuorisotyon jarjestdmistad niin, ettd toiminta edistdisi paremmin nuorisotyon

tavoitetta uskonnollisen sosiaalistumisen tukijana.
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Liitteet:

Liite 1.

Kirkkoherran haastattelukysymykset

1. Mitd nuorisotoimintaa Lappeenrannan seurakunnassa jarjestetdan talla hetkell&

(esim. kerhoja, leireja)?

2. Jarjestetdanko toiminta yksin vai yhteistydseurakunnan tai/ja ONL:n kanssa?

3. Kuinka monta Lappeenrannan seurakunnan nuorta on osallistunut

seurakunnan organisoimaan toimintaan vuonna 2013?

4. Mitka ovat Lappeenrannan seurakunnan nuorisotyon tavoitteet?

5. Milla keinoilla tavoitteisiin talla hetkella pyritdan?

6. Laaditteko vuosittain erillisen nuorisoty6té koskevan toimintasuunnitelman?

7. Kuka vastaa Lappeenrannan seurakunnan nuorisotoiminnasta (pappi, kanttori,
vapaaehtoinen)? Kuinka paljon tyontekijalla on viikossa aikaa
kaytettavissa nuorisoty6hon?

8. Kuinka paljon seurakunnassa on rahaa kayt0ssa varsinaiseen nuorisotyohon
vuonna 2014?

(ei siséll& uskonnonopetusméararahoja)

e

9. Miten Lappeenrannan seurakunnan nuorisotyota pitaisi teista kehittaa?

10. Mitké& ovat nuorisotyon haasteet Lappeenrannan seurakunnassa?

11. Entd mitka ovat sen mahdollisuudet?



Liite 2.

Toisen papin haastattelukysymykset

1. Miten nuorisoty0 nakyy toisen papin tydssa Lappeenrannan seurakunnassa? Onko

nuorisoty6té erikseen mainittu tyGtehtévissasi?

2. Millaista nuorisotoimintaa olet ohjannut seurakunnassa?

3. Kuinka paljon tydaikaa teilla on kaytettavissé nuorisotyéhon?

4. Mitké ovat nuorisotyon tavoitteet?

5. Suunnitteletko nuorisotyota etukateen?

6. Miten nuorisotytsté tiedotetaan seurakuntalaisille?

7. Miten nuorisoty6té on tuettu ja huomioitu Lappeenrannan seurakunnassa?

8. Onko seurakunnassa jarjestetty nuorisotoimintaa, tai harkittu sen jarjestamista

yhteistydseurakunnan tai/ja ONL:n kanssa?

9. Millainen koulutus teill& on nuorisotydhon?

10. Miten Lappeenrannan seurakunnan nuorisotyoté pitéisi teista kehittaa?

11. Mitk& ovat nuorisotyon haasteet Lappeenrannan seurakunnassa?

12. Enta mitka ovat sen mahdollisuudet?



Liite 3.

Toisen kanttorin haastattelukysymykset

1. Miten nuorisotyd nakyy kanttorin tydssa Lappeenrannan seurakunnassa? Onko

nuorisotyoté erikseen mainittu tyotehtavissa?

2. Millaista nuorisotoimintaa tai siihen liittyvdd toimintaa olet ohjannut

seurakunnassa?

3. Kuinka tarkkaan ja pitkalle suunnittelet toimintaa etukéteen?

4. Miten nuorisoty6té on tuettu ja huomioitu Lappeenrannan seurakunnassa?

5. Onko seurakunnassa jdrjestetty nuorisotoimintaa tai harkittu sen jarjestamista

yhteistydssa muiden seurakuntien tai ONL:n kanssa?

6. Oletko saanut koulutusta nuorisoty6hon?

7. Mitka ovat mielestési kirkolta nuorille suunnatun tyén tavoitteet?

8. Miten Lappeenrannan seurakunnan nuorisotyota pitdisi kehittaa?

9. Mitka ovat mielestési nuorisotyon haasteet Lappeenrannan seurakunnassa?

10. Enta mitka ovat sen mahdollisuudet?



Liite 4.
Nuorten kyselylomake
Teen tutkimusta Lappeenrannan ortodoksisen seurakunnan nuorisotyosta Itd-Suomen

yliopistossa. Tutkimustani varten pyydan sinua vastaamaan muutamaan

kysymykseen. Lue kysymykset tarkasti ja vastaa jokaiseen kysymykseen.

Monivalintakysymyksissd ympyroi sopivin/sopivimmat vaihtoehdot. Avoimissa
kysymyksissd Kirjoita vastaus sille varattuun kohtaan. Vastaukset kasitellddn

nimettdmina. Kiitos osallistumisesta!

1. Syntymévuosi

2. Aidinkieli
Suomi
Venéja

Jokin muu, mika?

3. Onko perheessési muita ortodokseja?
Toinen vanhemmista
Molemmat vanhemmat
Sisarukset
Joku sisaruksista
Isovanhempi/isovanhemmat

Muut sukulaiset, ketka?

4. Kuinka olet paatynyt ortodoksiseen kirkkoon?
Kastettu sylilapsena
Kastettu vanhempana
Liityin kirkkoon perheen tai perheenjésenen kanssa

Olen liittynyt ainoana perheestani ortodoksiseen kirkkoon



5. Miten uskonnollisuus nékyy kotonasi?
Tehdaén ristinmerkki esimerkiksi ennen tyota tai matkalle
lahtoa
Kotona on ikoni tai ikoneita
Kotona rukoillaan (luetaan esimerkiksi aamu-, ruoka- tai
iltarukous)
Vietetddn Kirkollisia juhla- ja/tai paastoaikoja

Jotenkin muuten, miten?

Uskonnollisuus ei ndy kotona
6. Keskustellaanko kotonasi uskonnollisista kysymyksist&?

Kylla

Ei

7. Kuuluuko l&hipiiriisi, esimerkiksi ystaviisi ortodokseja?
Kylla
Ei

8. Keskusteletko ystéviesi kanssa uskonnollisista kysymyksista?
Kylla
Ei

9. Kuinka usein kayt itse ortodoksisessa kirkossa? Ympyroi yksi.
Kerran viikossa
Kerran kuukaudessa
Kerran vuodessa
Harvemmin

En koskaan

10. Kuinka usein muut perheenjasenesi kéyvat ortodoksisessa Kirkossa? Ympyroi
yksi.

Kerran viikossa

Kerran kuukaudessa

Kerran vuodessa

Harvemmin



Ei koskaan

11. Jos kéyt ortodoksisessa kirkossa, kenen kanssa kéyt?
Yksin
Perheen kanssa

Ystavien kanssa

12. Tiedatkd mita toimintaa oma seurakuntasi jarjestaa nuorille?
En
Kylla,

mita?

13. Osallistutko johonkin seurakunnan toimintaan (muu kuin jumalanpalvelus)?
Kylla
En

14. Mihin seurakunnan toimintaan olet osallistunut menneen vuoden aikana?
Leirit
Kuorot
Kerhot
Retket
Tapahtumat (esim. joulujuhla)

Muu, mika?

15. Jos olet osallistunut seurakunnan toimintaan, mité kautta olet saanut tietoa siita?
Kirkon tyontekijélta
Kirjeitse
Opettajalta
Vanhemmilta
Kaverilta
Lehdesta
Seurakunnan Internet-sivuilta
Sosiaalisesta mediasta (esim. Facebook)
Muualta,

mista?




16. Mité kautta haluaisit saada tietoa seurakunnan toiminnasta?
Kirkon tyontekijélta
Kirjeitse
Vanhemmilta
Kaverilta
Opettajalta
Lehdesta
Seurakunnan Internet-sivuilta
Sosiaalisesta mediasta (esim. Facebook)

Muualta, mista?

17. Haluaisitko, ettd seurakunnassa jarjestettaisiin enemman toimintaa nuorille?
Kylla
En

18. Jos vastasit edelliseen kysymykseen kylld, minkalaista toimintaa kaipaisit
seurakunnalta?

Nuorisokerho

Nuorisokuoro

Ponomarikerho jumalanpalvelusavustajille

Leireja

Retkia

Nuorisokahvila

Jotain muuta, mita?

19. Haluaisitko osallistua jumalanpalvelusten toimittamiseen (esimerkiksi laulajana,
lukijana tai jumalanpalvelusavustajana)?

Kylla

En



20. Minkalaisen toiminnan jarjestamiseen haluaisit itse osallistua seurakunnassa, tai

onko sinulla harrastus jonka haluaisit tuoda seurakunnan piiriin?

21. Jos et kaipaa seurakunnalta toimintaa nuorille, miksi?

22. Koetko, ettd kieli rajoittaa osallistumistasi seurakunnan toimintaan?
Kylla
Ei



