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Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata perheen arjen toimivuutta, arjen toimintoja ja
vanhempien tietoisuutta lapsen arjesta ja ndiden tekijéiden vilisistd yhteyksistd viidesluokkalaisten
lasten ndkokulmasta. Tavoitteena oli tuottaa tietoa, jolla voidaan kehittdd lasten ja nuorten terveyttd
edistdvdd toimintaa esimerkiksi koulussa ja kotona sekd kehittdd lasten, nuorten ja perheiden
palveluja. Tutkimuksen tuloksia voidaan hyodyntdd lasten, nuorten ja perheiden terveyttid ja
hyvinvointia koskevassa suunnittelussa ja paitoksenteossa sekd palveluiden kehittdmisessa.

Aineisto on osa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) tekemii kyselyéd viidesluokkalaisille
koskien terveyttd, hyvinvointia ja oppimista. Perusjoukon suuruus oli N=5218 ja kyselyn
vastausprosentti oli 64,6 % (n=3371). Aineiston analyysissd kaytettiin kuvailevina tunnuslukuina
frekvenssi- ja prosenttijakaumia. Muuttujien vilisid  yhteyksid tarkasteltiin  kdyttden
ristiintaulukointia ja x* —testid. Aineisto analysoitiin tilastollisesti IBM SPSS Statistics 21 for
Windows ohjelmalla.

Kokemus perheen yhteisen ajan riittivyydestd ei eronnut tyttéjen ja poikien vélilld. Myoskdin
lapsen asuinpaikalla ei ollut tdhin yhteyttd. Tyttdjen suhde 4itiin oli parempi kuin poikien ja poikien
suhde isddn parempi kuin tyttdjen. Lapsen sukupuolella ei ollut yhteyttd sithen tuleeko lapsi
kuulluksi vanhempien taholta. Molempien vanhempien kanssa yhteisessd kodissa asuvat kokivat,
ettd tulevat kuulluksi vanhempien taholta useammin kuin muualla asuvat lapset. Pojat soivit
useammin yhdessd vanhempien kanssa ja tytot puhuivat pdivdn tapahtumista, osallistuivat
kotitdihin, saivat apua kotitehtdvissd vanhemmilta ja viettivit enemmaén yhteistd aikaa vanhempien
kanssa. Molempien vanhempien kanssa yhteisessd kodissa asuvat kokivat arjen toiminnot
parempana kuin muualla asuvat lapset. Perheen yhteinen aika oli yhteydessd perheen arjen
toimintoihin kaikissa luokissa. Vanhemmat tiesivit tyttdjen ja molempien vanhempien kanssa
yhteisessd kodissa asuvien lasten arjesta hyvin hieman useammin kuin poikien ja muualla asuvien
lasten arjesta. Lapsen kuulluksi tulemisella vanhempien taholta oli yhteys vanhempien tietoisuuteen
lapsen arjesta.

Suomalaisten perheiden arjen toimivuutta koskevaa tutkimusta ei ole viime vuosina tehty kovin
paljoa ja erityisesti lasten ndkokulman huomioiminen on ollut vidhdisti. Tamd on haaste
tulevaisuudelle, koska lasten ndkdkulmaa lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistdmisessé ja palvelujen
kehittdmisessa tarvitaan.

Asiasanat: lapset, vanhemmat, yhteinen aika, arki, suhde vanhempiin, kuulluksi tuleminen
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The purpose of this study was to describe the functionality of everyday life in families, parents’
awareness of children’s everyday lives and links between these factors from the perspective of fifth
graders. The aim of this study was to produce information that can be used to develop activities
promoting the health of children and young people, e.g., at school and home as well as to develop
services available for children, young people and families. The results of the study can be utilized in
planning and decision-making regarding the well-being of children, young people and families.

The research data were part of a survey on health, well-being and learning conducted among fifth
graders by the National Institute for Health and Welfare (THL). The population size was N=5,218
and the response rate was 64.6% (n=3,371). Frequency and percentage were used as descriptive
characteristics. Relationships between variables were examined by cross-tabulation and the x2-test.
The data were analyzed statistically with the IBM SPSS Statistics 21 for Windows program.

There was no gender-based or place of residence-based difference in the perceived sufficiency of
time spent together. The relationship with mother was better among girls than boys, while the
relationship with father was better among boys. The child’s gender had no link with his/her
perception of being heard by the parents. The children living with both parents were more likely to
consider that they were heard than the children not living with both parents. Boys ate more often
with parents and girls talked about the day’s events, were involved in housework, received help to
their homework and spent more time together with parents. The children living in a shared home
with both parents perceived their everyday activities as somewhat better than the children not living
with both parents. The time the family spent together was connected to the functionality of
everyday life in all categories. The parents were more aware of what was going on in the everyday
life of girls than of boys. They were also more aware of this when the child lived in the joint home
than if the child did not live with both parents. Perception of being heard by the parents was
connected to the parents’ awareness of their child’s everyday life.

Little research has focused on the functioning of everyday life in Finnish families in recent years.
Focus on children’s perspective has particularly been missing. In the future, there is a need for
research from the viewpoint of children in order to promote children’s and young people’s well-
being and to develop services aimed at them.

Key words: children, parents, time spent together, everyday life, relationship with parents, being
heard



1 JOHDANTO

Suomalaisten terveys ja hyvinvointi ovat jatkuvasti parantuneet (STM 2012). Suurin osa lapsista ja
nuorista on terveitd ja he voivat hyvin seki ovat tyytyvdisid elamidnsa (Aira ym. 2014, Paananen &
Gissler 2014). Myonteisestd kehityksestd huolimatta lasten ja nuorten terveys- ja hyvinvointierot ja
sosioekonomisten ryhmien viliset erot ovat kuitenkin kasvaneet. Huono-osaisuus, yksindisyys,
pienituloisuus ja heikko terveys ovat yhteydessd toisiinsa. (STM 2012.) Sosioekonomiset
terveyden- ja hyvinvoinnin erot alkavat muodostua jo varhaislapsuudessa ja nidihin yhteydessi
olevat tekijit ovat néhtidvissd jo nuoruudessa. Erot ndin ollen tulevat nikyméén terveysongelmina
aikuisuudessa, heikentyneend toimintakykynd vanhuudessa ja eroina kuolleisuudessa. (Kaikkonen
ym. 2012.) Erityisen huolestuttavaa on se, ettd terveyttd heikentdvit eldméntavat ja ongelmat
siirtyvdt usein perheissd my0s seuraavalle sukupolvelle (STM 2012, Paananen & Gissler 2014).

Tama lisaa yhteiskunnallisia kustannuksia seka taloudellisesti ettd inhimillisesti (Currie ym. 2012).

Lapsiperheiden arjessa ja ajankdytossd on tapahtunut myonteistd kehitystd viime vuosien aikana.
Kiireen tunne on vdhentynyt ja perheelle halutaan antaa enemmén aikaa kuin aikaisemmin. Perheet
kokevat my0s onnistuvansa tdssd. Perheen kanssa ja kotona vietettyd aikaa on tullut haastamaan
esimerkiksi teknologia ja jatkuva tavoitettavissa oleminen. Suomalaisten perheiden arjen
toimivuutta koskevaa tutkimusta ei ole viime vuosina tehty kovinkaan paljoa ja erityisesti lasten
ndkokulman huomioiminen on ollut vdhiistd. Lasten ja perheiden yhteistd aikaa ja ajankdyton
tutkimusta on myos vihdn. (Miettinen & Rotkirch 2012.) Tutkimukset lasten hyvinvoinnista ja siiti
miten lapset ja nuoret voivat, auttavat padtoksentekijoitd, lasten hyvinvoinnin kanssa tyoskentelevid

sekd koko kansallista lapsi-, perhe- ja nuorisopolitiikkaa (Lapsiasiainvaltuutetun vuosikirja 2014).

Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma (LAPE) on yksi Juha Sipilin hallituksen
karkihankkeista. Tavoitteena on edistdd terveyttd ja hyvinvointia sekd vihentdd eriarvoisuutta sekéd
taata nykyistd lapsi- ja perheldhtdisemmat, ennaltachkdisevit ja vaikuttavat palvelut. Suomalaiset
voivat hyvin, kokevat parjddvinsi erilaisissa elaméntilanteissa, voivansa vaikuttaa, tehdd valintoja
ja ottaa vastuuta. Yhtend painopistealueen tavoitteena on lasten ja perheiden hyvinvointi ja omien
voimavarojen vahvistuminen. Esimerkiksi arkiympdristojd muuttamalla kaikki voivat saada
nykyistd paremmat mahdollisuudet hyvinvointia ja terveyttd lisdédviin, aktiivisiin eldméntapoihin.

Erityisesti lapsen etu ja vanhemmuuden tuki ovat ensisijaisena muutoksessa. Tdmén tuloksena



lapset, nuoret ja perheet voivat paremmin ja pystyvit vaikuttamaan omaan hyvinvointiinsa ja

palveluihin. (Valtioneuvosto 2015.)

Maailman terveysjdrjestd WHO:n (2013) Terveys 2020 ohjelman tavoitteena on edistdé terveyttd ja
hyvinvointia, vihentda terveyseroja ja taata terveyspalvelut kaikille Euroopan kansalaisille. Lapsuus
on huomioitu omana erityisend ja tdrkednd eldmédnvaiheenaan my0s esimerkiksi Suomen
perustuslaissa (731/1999), terveydenhuoltolaissa (2010/1326), kansanterveyslaissa (2005/928),
valtioneuvoston asetuksessa neuvolatoiminnasta, koulu- ja opiskeluterveydenhuollosta, lasten ja
nuorten ehkdisevistd suun terveydenhuollosta (338/2011) sekd YK:n Ilapsen oikeuksien
yleissopimuksessa  (1989).  Tulevaisuudessa  my0s  sosiaali- ja  terveydenhuollon
palvelurakenneuudistus (sote-uudistus) tulee muuttamaan lasten ja nuorten nykytilaa ja palveluita

(Lapsiasiainvaltuutetun vuosikirja 2015).

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on kuvata perheen arjen toimivuutta, arjen toimintoja ja
vanhempien tietoisuutta lapsen arjesta ja ndiden tekijoiden vélisid yhteyksid viidesluokkalaisten
lasten ndkokulmasta. Tavoitteena on tuottaa tietoa, jolla voidaan kehitti lasten ja nuorten terveyttd
edistdvdd toimintaa esimerkiksi koulussa ja kotona sekd kehittdd lasten, nuorten ja perheiden
palveluja. Tutkimuksen tuloksia voidaan hyodyntdd lasten, nuorten ja perheiden terveyttid ja
hyvinvointia koskevassa suunnittelussa ja padtoksenteossa sekd palveluiden kehittdmisessa.
Tutkimus toteutetaan yhteistydssd Itd-Suomen yliopiston hoitotieteen laitoksen ja Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen kanssa. Alkuperdinen tutkimus on osa oppilas- ja opiskelijahuoltoa ja sen
johtamista koskevaa tutkimus- ja kehittdmishanketta, jota koordinoi Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos. Hanke on toteutettu yhteistydssd opetushallituksen, sosiaali- ja terveysministerion sekd

opetus- ja kulttuuriministerion kanssa.



2 PERHEEN ARJEN TOIMIVUUS BRONFENBRENNERIN EKOLOGISEN
SYSTEEMITEORIAN NAKOKULMASTA

Tdssd opinndytetyossd kdytdn teoreettisena ldhtOkohtana Bronfenbrennerin  ekologista
systeemiteoriaa thmisen kehityksestd. Lohrmann (2010) on myds hyddyntinyt Bronfenbrennerin
ekologista systeemiteoriaa ja kehittinyt oman terveyden edistimisen ekologisen mallin koululaisten
terveyden edistdmiseen Bronfenbrennerin teorian pohjalta. Mallissa on nelja kehdd, jotka

ympaéroivit koululaisen ja henkilokunnan terveyteen vaikuttavia tekijoita.

Amerikkalainen Urie Bronfenbrenner (1917 —2005) oli psykologi (Bronfenbrenner 2002, Harkdnen
2008). Hénté pidetddn yhtend arvostetuimmista kehityspsykologeista koko maailmassa (Berk 2003).
Hén kehitti alkuperdisen ja ensimmadiisen ekologisten jarjestelmien teoriamallinsa vuonna 1979.
Teoria  kisittelee ihmisen kehittymistd  yhteiskunnan  kokonaisvaltaiseen jdsenyyteen.
Bronfenbrennerin ekologinen systeemiteoria on ithmisen kehityksen teoria (Bronfenbrenner 2002,
Hérkonen 2008.), jonka pddmadrdnd on saavuttaa tasapaino yksilon ja hdnen ympdirillddn olevan
systeemin kesken, koska yksild vaikuttaa samanaikaisesti monessa eri viiteryhmdssid (Tonttila

2006).

Tarkoituksena on kartoittaa omassa sosiaalistumisteoriassaan niitd systeemisid ulottuvuuksia, jotka
vaikuttavat lapsen ja nuoren sosiaalistumisprosessiin (Berk 2003). Teorian mukaan ihmisen kehitys
el riipu ainoastaan yksilon ominaisuuksista. Kehitykseen vaikuttavat kehittyvédn yksilon, erilaisten
ympdristdjen ja ympéristojen sisdllda olevien henkildiden vuorovaikutus sekd yksilon eldmaidn
vaikuttavien ympéristjen viliset suhteet, roolit, toiminnot ja prosessit. (Bronfenbrenner 2002,
Héarkonen 2008.) Ekologinen teoria kuvaa kokonaisuutta, joka vaikuttaa ympariston kautta lapsen
kehitykseen. Teoriassa lapsen kehitys ndhddén olevan lapsen ja hédnen ympdéristonsd vilinen
jatkuva ja monitasoinen vuorovaikutustapahtuma. Ympariston ndhddin vaikuttavan sekd suorasti
ettd epdsuorasti lapsen kehitykseen. (Bronfenbrenner 1979.) Nédin ollen perheiden toimintaan
vaikuttavat perheiden omat ominaisuudet, ldhiympdristd, yhteiskunnalliset asenteet ja

lainsdddanndlliset padtokset (Tonttila 2006).

Ekologinen systeemiteoria on monitasoinen ja muodostuu mikro-, meso-, ekso- ja
makrojérjestelmistd (kuvio 1). Bronfenbrenner lisdsi vield my6hemmin aikaan liittyvdn systeemin,

kronosysteemin. Namé tasot asettuvat monitasoisesti kehittyvin yksilon ympérille. (Bronfenbrenner



2002, Harkénen 2008.) Bronfenbrennerin teorian mukaan kehitykseen ja sosiaalistumiseen
vaikuttavat ympdristossd olevat erilaajuiset kehdt, joiden kanssa yksilé toimii aktiivisesti
vuorovaikutuksessa. Ndami kehét sisdltdvat kolme oletusta, joissa yksilo ndhdddn aktiivisena ja
ympdristoon vaikuttavana, yksilé ndhdddn mukautuvan ympériston ehtoihin ja edellytyksiin ja
ympdriston ndhdddn koostuvan erilaajuisista sisdkkdisistd kokonaisuuksista sekd niiden

keskindisistd suhteista, mikro-, meso-, ekso- ja makrojérjestelmistd. (Harkonen 2008.)

2.1 Mikrojérjestelméa

Mikrojarjestelmé on jirjestelmd, jossa kehittyvéd yksilo kokee toimintojen, roolien ja henkildiden
viliset suhteet tietyssad konkreettisessa, tietyt fyysiset ja aineelliset piirteet omaavassa ymparistossa.
Naéitd konkreettisia ympéristdjd voivat olla esimerkiksi koti, perhe, paivikoti, koulu, harrastukset,
pihan kaverit, yhteisot, lahisukulaiset ja kaikki instituutiot, joihin yksilé on vélittomésti yhteydessa.
Jarjestelmdn ympéristo sisdltdd myo6s muita samaan ympéristoon kuuluvia henkil6itd, joilla on
yksilollinen temperamentti ja persoonallisuus. Mikrojirjestelmd korostuu erityisesti siind
tilanteessa, jolloin muiden henkiléiden ominaisuudet ovat tarkasteltavan yksilon kehitystd tukevia.
(Bronfenbrenner 2002, Hiarkonen 2008.) Mikrosysteemin laajuus riippuu siitd, miten aktiivisesti

lapsi osallistuu ympéristoonsd toimintaan (Berk 2003).

Mikrojarjestelmén tasolla henkil6iden viliset suhteet ovat kaksisuuntaisia. Vanhemmat voivat
omalla kdytoksellddn vaikuttaa lapsen kdyttdytymiseen ja uskomuksiin, mutta samaan aikaan myos
lapsi vaikuttaa vanhempien kéyttdytymiseen ja uskomuksiin. (Berk 2003.) Téillaista yhteyttd
kutsutaan kaksisuuntaiseksi vaikutukseksi. Bronfenbrennerin teorian ydin on rakenteiden
vuorovaikutus eri kerrosten sisilld ja niiden vélilld, kuten kuviossa 1 on esitelty. (Puroila & Karila

2001.)

2.2 Mesojirjestelma

Mesojérjestelmadn kuuluvat kaikki ne ympéristot, joissa kehittyva henkilé on osallisena. Tassd
jarjestelmdssd mikrojérjestelmiin kuuluvat ympéristot ovat yhteydessé toisiinsa. Mesojérjestelmain
sisdltyy kahden tai useamman ympériston véliset yhteydet ja vuorovaikutus, esimerkiksi kodin ja
koulun wviliset suhteet tai kodin ja naapuruston véliset suhteet ja niiden vélilld tapahtuva
vuorovaikutus. Mesojérjestelmdd kutsutaan mikrojérjestelmien jdrjestelmiksi. (Bronfenbrenner

2002, Harkonen 2008.)



Olennainen osa mesojarjestelmdé on sosiaalistumiseen vaikuttavien tekijéiden luonne eli tukevatko
eri mikrojdrjestelmit toisiaan vai aiheuttavatko ne kehittyville yksildlle ristiriitaisen tilanteen.
Ristiriitaa voi syntyd, jos eri mikrojarjestelmissd odotetaan ja vaaditaan erilaista kiyttdytymistid. On
esimerkiksi tutkittu, miten pdivdhoito ja koulu erikseen vaikuttavat lapsen kehitykseen, mutta
vihemmadlle tutkimukselle on jddnyt niiden ja kodin yhteisvaikutus. (Hirkonen 2008.)
Mesojdrjestelmén rikkautta voi mitata esimerkiksi sen liittymien lukuméérélld ja laadulla
(Garbarino 1990). Esimerkiksi vanhemmuuden tukemisen kannalta on tirkedd, ettd lapsen
vanhemmilla on tukiverkostoja, joithin tukeutua vaikeina hetkind. Mesotason systeemit tukevat

vanhempia kasvatustydssddn synnyttden sosiaalisia verkostoja (Tonttila 2010).

2.3 Eksojérjestelma

Eksojarjestelmé sisdltdd kahden tai useamman ympériston viliset prosessit ja yhteydet, joista
ainakaan yhdessd kehittyva yksilo ei ole mukana. Eksojirjestelmédssd prosessit ja vuorovaikutus
vaikuttavat yksiloon kuitenkin vilillisesti ja hdn voi vaikuttaa niihin omalla toiminnallaan. Lapsen
eksojirjestelméddn voi kuulua esimerkiksi kodin ja vanhemman tyOpaikan vélinen suhde ja siind

tapahtuva vuorovaikutus sekd yhteyskunnan tukijdrjestelmat. (Bronfenbrenner 2002, Tonttila 2010.)

Vanhemman tyopaikka, joka ei kuulu lapsen mikrosysteemiin, vaikuttaa kuitenkin vilillisesti lapsen
kehitykseen esimerkiksi vanhempien tyodaikataulujen madrittdjand (Bronfenbrenner 1979). Tarkedd
lapselle on niiden joustavuus, laatu ja maérd (Tonttila 2010). Samaan aikaan kun tdmai jarjestelma

on lapselle eksosysteemi, saattaa se olla vanhemmille mikrosysteemi (Bronfenbrenner 1979).

2.4  Makrojirjestelma

Makrojirjestelmé kuvaa tietylle kulttuurille, alakulttuurille tai jollekin muulle laajalle sosiaaliselle
rakenteelle ominaisten mikro-, meso- ja eksojdrjestelmien muodostelmaa. Makrojdrjestelmassi
otetaan erityisesti huomioon kuhunkin ndistd jdrjestelmistd siséltyviat kehitystd kithdyttavit
késitysjdrjestelmit, voimavarat, elimantavat, mahdollisuusrakenteet, eliménkulun eri vaihtoehdot
ja sosiaalisen vuorovaikutuksen muodot. (Bronfenbrenner 2002.) Makrosysteemi on uloin ja
kauimmainen kerros, joka sisdltdd esimerkiksi lait ja ohjeet, kulttuuriset arvot seki tavat (Harkonen

2008, Tonttila 2010).



Yhteiskunnan vallitsevat arvot ja asenteet vaikuttavat sithen, miten perheet saavat esimerkiksi
erilaisia palveluita. Makrosysteemin luomilla edellytyksilld on vaikutusta sithen, millainen
mahdollisuus perheelld on saada palveluja ja tukea yhteiskunnalta silloin kun niitd tarvitsee.
(Bronfenbrenner 1979.) Kehitysmallit, jotka ovat tunnusomaisia makrojarjestelmalle, siirtyvit
sukupolvelta toiselle erilaisten kulttuuri-instituutioiden vélitykselld. Na&itd kulttuuri-instituutioita
voivat olla esimerkiksi koulu, perhe ja seurakunta. (Bronfenbrenner 2002.) Kuviossa 1 on kuvattu

perheen arjen toimivuus lapsen ndkdkulmasta mikro-, meso-, ekso- ja makrosysteemissa.



MAKROSYSTEEMI

EKSOSYSTEEMI

Ideologiat

MESOSYSTEEMI

MIKROSYSTEEMI

Perhe
Koti

Koulun
tuki
Jirjestelmat

Koulu

Vanhempien
tyopaikka

Sukulaiset Ystivit

Harrastukset

Lahiympiristo

Sosiaalinen
turvaverkosto

Yhteiskunnan lait ja asetukset

Kuvio 1. Perheen arjen toimivuus lapsen ndkdkulmasta Bronfenbrennerin ekologisessa
systeemiteoriassa. (Mukaillen Bronfenbrenner 2002, Tonttila 2010)



Tdamd pro gradu -tutkielma kohdentuu Bronfenbrennerin ekologisen systeemiteorian
mikrojérjestelmdidn. Bronfenbrennerin systeemiteoria on laaja, joten kiinnostuksen kohteeni eli
viidesluokkalaisten lapsien ndkemykset perheen arjen toimivuudesta, nousevat mikrojérjestelmin
osassa parhaiten esille. Kouluikéiselle lapselle ja nuorelle koti ja vajaa-ajan ympéristot kuuluvat
hidnen ldhimpiin kehitysympéristoihinsd. Eri kehitysympaéristojen tarjoama yhteistyd lapsen ja
nuoren hyvinvoinnin edistimiseksi ja yksilollisen tuen tarjoamiseksi on tarkedd. Lapsen ja nuoren
hyvinvoinnin uhat saattavat syntyd esimerkiksi kodin ja vapaa-ajan kehitysymparistoissd, mutta
ndyttdytyvat erilaisina ongelmina koulussa. (Hietanen-Peltola 2013.) WHO:n koululaistutkimus
(Currie ym. 2012) korostaa kavereiden, koulun ja naapureiden osuutta lasten ja nuorten eldmaissa.
Kaverit ja koulu lisddvét lapsen ja nuoren identiteettid, sosiaalisia taitoja, itseluottamusta ja koettua
terveyttd. Naapurit puolestaan lisddvit lapsen ja nuoren pddomaa parempaan mielenterveyteen,
parempia terveyttd edistdvid kayttdytymismalleja, vidhemmain riskinottoa kéyttdytymisessd ja
suurempaa todenndkoisyyttd, ettd lapsi tai nuori harrastaa litkuntaa. Hyvin sosiaalisen pddoman on

ndhty vihentdvin terveyseroja.

Bronfenbrennerin ekologista systeemiteoriaa on hyddynnetty esimerkiksi Tonttilan (2010)
tutkimuksessa, jossa on kuvattu vammaisen lapsen &idin vanhemmuuden kokemusta seké
lahiympaériston ja kasvatuskumppanuuden merkitystd. Hian kuvaa, ettd erityisesti vammaisen lapsen
kohdalla yhteiskunnan tukijérjestelmien tuoma tuki on ensisijaisen tirkedd. Pdivahoito tulee usein
jo varhaisessa vaiheessa mukaan lapsen kuntoutukseen ja hoitoon. My6hemmin lapsen kasvun
tukemista jatkavat koulun tukijirjestelmét ja nimé ovat vuorovaikutuksessa kodin kanssa. Kaikki

henkil6t, jotka vaikuttavat vammaisen lapsen &itiin, tuovat oman panoksensa vuorovaikutukseen.

Bronfenbrennerin teorian merkityksellinen ydin on siind, ettd vuorovaikutussuhteet muodostavat
sosiaalisen verkoston ja sen ndhdddn vaikuttavan lapsen kehitykseen. Lapsen ollessa pieni,
vuorovaikutus toisten ihmisten kanssa tapahtuu yksi ihminen kerrallaan. Lapsen kehittyessd timé
vuorovaikutussuhde laajenee ja monipuolistuu, jolloin lapsella on mahdollisuus kisitelld useampia
vuorovaikutussuhteita samanaikaisesti. (Puroila & Karila 2001.) Meadows (2010) pitdd lapsen
sosiaalistamisprosessin pddtekijoind lapsen vanhempia. Hén pitdd Bronfenbrennerin teoriaa
esimerkillisend teoriana sosiaalisuuden kehittymisen kannalta. Vuorovaikutussuhteisiin vaikuttavat
my0s suhteet esimerkiksi sukulaisiin, kouluun ja kavereihin. Sosiaaliset tilanteet tai ymparistot ovat

merkityksellisid, koska niiden ndhddén vaikuttavan lapseen, vaikkei lapsi vaikuta niihin.



Bronfenbrennerin teorian mukaan vuorovaikutus ympériston kanssa kompleksoituu lapsen
kasvaessa ja kehittyessd. Ymparistotekijat vaikuttavat lapsen kehitykseen vuorovaikutuksen kautta,
jolloin tdllainen kehitys edellyttdd ympéaristoltd panostusta ja vuorovaikutusta (Puroila & Karila
2001, Meadows 2010.) Bronfenbrennerin teoria painottaa lapsen ympariston laatua ja kontekstia.
Yhteiskuntaan sosiaalistumisprosessi on monitasoinen ja lapsi ndhdddn sekd aktiivisesti
ympéristoonsd vaikuttavana yksilond, ettd passiivisesti pakotettuna ympdériston ehtoihin

mukautuvana yksilond. (Meadows 2010.)
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3 PERHEEN ARKI, YHTEINEN AIKA JA VIIDESLUOKKALAISEN LAPSEN SUHDE
VANHEMPIINSA

3.1 Tiedonhaku

Tiedonhaku tehtiin Medic-, Pubmed, CINAHL (EBSCO), Scopus ja PsycInfo tietokannoista
helmikuu — huhtikuun 2016 aikana ja pdaivitettiin elo-syyskuussa 2016. Aikarajauksena kéytettiin
vuosia 2010-2016 ja haku rajattiin koskemaan vertaisarvioituja artikkeleita, joiden kieli oli joko
suomi tai englanti. Artikkeleiden valinnassa huomioitiin ensiksi otsikot, joiden perusteella
tutustuttiin tiivistelmiin ja kokotekstiin. Kokoteksti tuli olla saatavissa ilmaiseksi. Tiedonhaussa

kéytettiin apuna Itd-Suomen yliopiston ja Terkon informaatikkoja.

Tarkat hakusanat ja 10ydetyt artikkelit on kuvattu taulukossa 1. Artikkeleiden sisdénottokriteerind
oli ensisijaisesti se, ettd ne sopivat aiheeseen. Artikkeleista haettiin ensisijaisesti lasten ndkdkulmaa.
Manuaalinen haku tehtiin kotimaisten ja kansainvilisten tutkimusartikkeleiden ldhdeluetteloista
sekd athepiiriin kuuluvista muualta kuin tietokannoista 10ydetyistd artikkeleista. Lisdksi kaytettiin
aihetta késittelevid valtakunnallisia artikkeleita, raportteja sekd selvityksid (mm. THL ja STM),

jotka arvioitiin luotettaviksi.



Taulukko 1. Tiedonhaku tietokannoista
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Tietokanta

Hakusanat

Rajaukset

Hakutulos Valitut

Medic

Pubmed

CINAHL
(EBSCO)

Scopus

PsycInfo

Manuaalihaku
Yhteensi

laps* OR vanhemma* OR i1sd OR
ditt AND suhde OR avoimuus OR
vuorovaikutus OR “’vapaa-aika”
OR ”’yhteinen aika”

”parent-child relation®*” OR child-
parent relation*” AND “leisure
time” OR daily activity” OR
”daily living”

relation™®”’ OR
relation™®”’ OR
”mother-child  relation*” OR
“father-child  relation*”  AND
communicat* OR openness* OR
interact* OR  monitor* AND
opinion®* OR perspective®* OR
perception* OR experience®* OR
attitude™

“parent-child relation*” OR child-
parent relation®*” OR ”mother-child
relation™®” OR father-child
relation®*” AND communicat* OR
openness®* OR interact* AND
”daily activity” OR ”leisure time”
OR ”’time together”

child-parent
”parent-child

”parent child communication” OR
”parent child relation” OR “mother
child communication” OR ”mother
child relation” OR ”father child
communication” OR ”father child
relation” AND daily living” OR
’leisure time” OR ”daily activities”

2010 -2016

Kieli englanti tai

suomi

Vertaisarvioitu

Kokoteksti
2010 -2016

Kieli englanti
Vertaisarvioitu

Kokoteksti
2010 -2016

Kieli englanti
Vertaisarvioitu

Kokoteksti

2010 -2016
Kieli englanti
Vertaisarvioitu

Kokoteksti

2010 -2016
Kieli englanti
Vertaisarvioitu

Kokoteksti

118

613

452

116

23

3
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3.2 Lapsuus ja perhe

Lapsuus on ainutkertainen eldménvaihe. Se on yhteiskunnallinen, kulttuurinen ja historiallinen
ilmio ja tapahtuu tietyssd yhteiskunnallisessa tilassa ja arjen kdytdnnoissd. Lapsuus tapahtuu
tiettynd aikana eldméssa ja silld ndhddén olevan ratkaiseva merkitys yksilon eldménkaareen. (Frojd
ym. 2007, ETENE 2013.) Psyykkisen hyvinvoinnin kannalta perhe on nuorelle yksi tarkeimmista
sosiaalisen tuen ldhteistd (Frojd ym. 2007). Turvallinen lapsuus ja kasvuympiristd luovat perustan
hyviélle kehitykselle myds nuoruudessa (Midenpdd 2010, Salo 2011). Turvallinen lapsuus antaa
valmiuksia selvitd erilaisista haasteista koko eldmén ajalla. Lapsuuden olosuhteilla on todettu
olevan huomattava merkitys lapsen ja nuoren my6hempéén terveyteen ja hyvinvointiin (Salo 2011,

Paananen & Gissler 2014).

Terveyden ja hyvinvoinnin pohja luodaan lapsuus- ja nuoruusvuosina. Vanhemmilla on ensisijainen
vastuu lapsen terveydestd ja hyvinvoinnista ja sen perustana on myds turvallinen ja toimiva perhe.
Alakouluikdisen lapsen eldmdssd perheelld on suuri merkitys. (Midenpdd 2010.) Lapselle
tairkeimméat ihmiset ovat omat vanhemmat. Perhe on lapselle 1dhin kasvuympiristd, jossa
vanhempien tehtdvdnd on pitdd huolta lapsen fyysisistd, psyykkisistd sekd sosiaalisista tarpeista.
Syvimmadt, pysyvimmaét ja jatkuvimmat siteet lapsi luo perheeseensd. (Kyronlampi-Kylméinen
2010.) Vastuullinen ja turvallisia rajoja asettava vanhemmuus, ldsndoleva aikuinen, huolenpito,
lapsen ja nuoren hyvéksyntd, arjen ennustettavuus, rakkaus ja empatia ovat lasta suojaavia tekijoita,

joilla on vaikutusta lapsen ja nuoren tulevaisuuteen (Sinkkonen 2012).

Lapsen hyvinvointia edistdd ldheiset ihmissuhteet, jotka kannattelevat lasta vaikeinakin aikoina
(Frojd ym. 2007). Vanhemmat, sisarukset, kaverit, isovanhemmat, koulu, naapurusto ja harrastukset
luovat lapselle turvallisen kasvu- ja kehitysympariston (Kyronlampi-Kylmidnen 2010, ETENE
2013). Mitd paremmin vanhemmat tukevat koulunkdyntid ja harrastuksia, pitdvét huolta, vélittavét,
asettavat rajoja ja ovat ldsnd lastensa eldmadssd, sitd paremmat edellytykset lapsella on kasvaa
tasapainoiseksi aikuiseksi (Salo 2011, ETENE 2013). Vanhempien tehtivind yhdessd koulun
kanssa on opettaa lapselle terveyden- ja hyvinvoinnin edistdmiseen ja ylldpitimiseen liittyvid asioita
ja ndin ollen vdhentdd esimerkiksi lapsen riskikdyttdytymistd ja pdihteiden kdyttdd (Sormunen ym.

2012, 2013)

Perheen muodostavat Tilastokeskuksen madritelman mukaan avio- tai avoliitossa yhdessé asuvat tai
parisuhteensa rekisterdineet henkilot sekd heididn lapsensa. Perheen muodostavat myos jompikumpi

vanhemmista lapsineen sekd avio- ja avopuolisot sekd rekisterdidyssd parisuhteessa elavét
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lapsettomat henkil6t. Lapsiperheeksi luokitellaan sellaiset perheet, jossa on alle 18-vuotiaita lapsia.
(Tilastokeskus 2015.) Vuonna 2013 Suomessa oli 1 471 085 perhettd ja perheiden osuus koko
viestdssa oli 74,0 % (Tilastokeskus 2014a).

Nykyéadn ihmisilld voi olla useita perhemuotoja eliménsd aikana eikd perhettd voida tarkastella
yleisend késitteend, joka voitaisiin madritelld yksiselitteisten ja yleispétevien kriteerien pohjalta.
Perinteisen perhemuodon rinnalle ovat tulleet esimerkiksi yhden vanhemman perheet,
sateenkaariperheet sekd wuusperheet. (Kyronlampi-Kylmanen 2010.) Ydinperhettd pidetdédn
kuitenkin kulttuurissamme vahvasti normina ja vertailukohtana, johon muita perhemuotoja
vertaillaan (Castrén 2011). Vuonna 2013 9-12-vuotiaista lapsista 150 460 asui kahden vanhemman

perheessé ja 38 196 asui yhden vanhemman perheessa (Tilastokeskus 2014b).

Lasten ja vanhempien ndkemykset perheen tilanteesta voivat olla erilaisia. Lapset nédkevit, ettd
perhe on yksikko ja kaikilla perheenjdsenilld on yhteinen vastuu perheen toimivuudesta. Perheet
ovat erilaisia, mutta tdrkeintd on yhteenkuuluvuus ja tekeminen yhdessd perheen kanssa. Lasten
mielestd normaalisti perheeseen kuuluvat diti, isd ja lapset, mutta my0s muunlaiset perheet ovat

samanarvoisia. (Tinnfalt ym. 2015.)

3.3 Lapsen arki

Hyva arki kuuluu oleellisena osana lapsen eldméédn. Lapset kasvavat ja oppivat arjessa. (Lindfors
2011.) Arki on eliméssamme niin tuttua, ettd arjen tapahtumat, ilmidt ja toiminnat tuntuvat
itsestddn selvyyksiltd. Arjessa eletddn tdssd ja nyt. Perheen arkirutiineihin kuuluvat esimerkiksi
vanhempien ty0ajat, lasten kouluajat, harrastukset ja ruokailut. Yhteiskunta kantaa huolta arjen
merkityksestd ihmisten eldmddn ja on oivallettu, ettd arjen rutiinit ja rytmi ovat tdrkeitd ihmisen
hyvinvoinnille. (Kyrénlampi-Kylménen 2010, Lindfors 2011.) Lapsen ja nuoren ongelmat johtuvat
yleensd arjen rutiinien puuttumisesta. Lapselle rutiinit ja toistot tekevit eldméstd tutun ja
turvallisen, jolloin ne auttavat jarjestiméan ajankayttod. Arki, josta puuttuu sddnnénmukaisuus ja
rutiinit, voivat aiheuttaa lapselle stressid ja muita terveysongelmia, muun muassa kohonnutta

verenpainetta ja sosiaalisia ongelmia. (Kyronlampi-Kylméanen 2010.)

Lapsen arki toteutuu paivittdisistd toimintaympdristdistd. N&itd ovat muun muassa koti, koulu ja
harrastukset, jotka ndyttaytyvit lapselle seké fyysisind tiloina ettd sosiaalisina toimintaympéaristoina.

Koululaiselle arki muodostuu kouluun 18hdon, koulusta paluun, harrastusten ja perheen kanssa
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vietetyn ajan jatkumona. Oleellisena osana hyvéddn arkeen kuuluu eliménhallinta, ajan ja arjen
toimintojen sekd tarpeiden yhteensovittaminen. (Lindfors 2011.) Lapset ja aikuiset painottavat
“pelkkdd” yhdessdoloa, jossa kaikki perheenjidsenet ovat kotona, vaikka olisivatkin eri huoneissa ja
tekemissd eri asioita (Miettinen & Rotkirch 2012). Lapsen ja nuoren hyvin arjen taustalla ovat
esimerkiksi vanhempien mahdollisuus sovittaa tyo- ja perhe-eldmd niin, ettd perheelld on
kiireetontd yhteistd aikaa. Mitd isommaksi lapsi kasvaa, sitd enemmén hénelld tulee olemaan

mahdollisuuksia vaikuttaa omaan arkeensa ja ajankdyttoonsi. (Lindfors 2011.)

Péivittdiset arjen rutiinit kuten nukkuminen, television katsominen, hygieniasta huolehtiminen,
ladkkeiden kayttd, sddntdjen ja rajojen luominen sekd terveydestd huolehtiminen kuuluvat
vanhempien vastuulle (Sormunen ym. 2012). Sormunen ym. (2016) tutkimuksessa tuli ilmi, ettd 10-
11- vuotiaista lapsista kolmanneksella ei ole mitddn rajoja television katseluun viikolla vaan he
saavat katsoa televisiota niin kauan kuin haluavat. Viikonloppuisin ldhes puolet 10-11-vuotiasta

lapsista katsoo televisiota ilman aikarajaa.

Ihmisen perusrutiineihin kuuluu tarpeiden tyydyttiminen. Kaikkialla maailmassa arjessa on
yhtenevdisid piirteitd. Naitd ovat esimerkiksi nukkuminen, unen- ja ravinnontarve sekd syominen.
Namé perustarpeet voidaan ndhdd universaaleina, koska niiden tyydyttimiseen pyritdén aina ja
kaikkialla riippuen esimerkiksi aikakaudesta ja kulttuurista. Universaalisuus ndhddidn tiukasti
kontekstisidonnaisena. (Bardy 2009.) Kyronlampi-Kylmisen (2010) mukaan lapsen hyvé arki pitdd
siséllddn ihmisen perustarpeisiin siséltyvid asioita, esimerkiksi riittivdn yodunen ja ldmpimén

aterian. Kuviossa 2 esitelty lapsen arkirutiinit ja arjen toimintaymparistot.
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Kuvio 2. Lapsen arkirutiinit ja arjen toimintaympéristot. (Mukaillen Kyronlampi-Kylménen 2010)

3.4 Perheen yhteinen aika

Perheen yhteinen aika on tirkedd lapsille ja nuorille (Lindfors 2011, Kaikkonen ym. 2012,
Miettinen & Rotkirch 2012) sekd vanhemmille ja koko perheen hyvinvoinnille (Kaikkonen ym.
2012). Esimerkiksi kodin, koulun, tyon ja harrastusten yhteensovittaminen on joskus hankalaa ja
perheen yhteiseen aikaan ei jai riittdvésti aikaa. Perheiden yhteistd aikaa pitéisi tukea esimerkiksi
yhteiskunnan mydnteiselld suhtautumisella lapsiperheiden tilanteeseen ja korostaa yhteisen ajan

merkitystd lapsen kehitykselle sekd koko perheelle. (Kaikkonen ym. 2012.)

Yhteisen ajan riittdvyys koetaan eri perheissé eri tavoin (Kaikkonen ym. 2012) ja siithen vaikuttavat
myo6s kulttuuriset ja sosiaaliset tekijdt sekd se missd maassa perhe asuu (Craig & Mullan 2012,
Miettinen & Rotkirch 2012). Esimerkiksi &ditien kokopdivdinen tydssdkdynti on Suomessa

yleisempédd kuin suurimmassa osassa muita Euroopan maita ja tdmid vaikuttaa lasten kanssa
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vietettyyn aikaan. Késitykset siitd millainen tyonjako on sopivia isien ja ditien vélilld vaikuttavat

myos yhteiseen aikaan. (Miettinen & Rotkirch 2012.)

Vanhempien lastensa kanssa kdyttdma aika on lisdéntynyt kokopéivéisestd ansiotyOstd huolimatta.
Vanhemmat sekd Suomessa ettd Euroopassa vdhentdvit mieluummin muuta ajankdyttddian kuin
lasten kanssa vietettyd aikaa. (Miettinen & Rotkirch 2012.) Lasten ja nuorten
terveysseurantatutkimus (LATE) mukaan reilu kolmannes viidesluokkalaisten lasten vanhemmista
koki, ettd perheelld on riittdvdsti yhteistd aikaa. Lapsista pojat kokivat tytt6jd ja vanhempia
useammin, etti perheelld on riittéivisti yhteistd aikaa. (Miki ym. 2010.) Aidit viettivit edelleen
paljon aikaa lasten kanssa (Miettinen & Rotkirch 2012), mutta &itien ja isien lastensa kanssa
viettdmén ajan méérdn ero on kaventunut 1980-luvulta l14htien (Bianchi & Milkie 2010, Miettinen
& Rotkirch 2012). Tdméan ndhdddn selittyvdn esimerkiksi perhepoliittisten etuuksien saamisella,
mahdollisuudesta lyhentdd tyOaikaa, asenteista ja vanhemmuutta koskevien odotusten
muuttumisesta (Miettinen & Rotkirch 2012). Eldméntilanteiden muuttuminen, esimerkiksi avioero
tai uusperheen muodostaminen ovat yhteydessd perheen yhdessdoloon ja ajankdyttoon (Halme
2009). Yksinhuoltajaperheiden lisdédntyminen heijastuu erityisesti ditien ajankadyttoon (Miettinen &
Rotkirch 2012). Yksinhuoltajaperheistd iso osa kokee, ettei perheelld ole riittavésti yhteistd aikaa

(Soderlund & Joronen 2013).

WHO:n koululaistutkimuksen mukaan nuoret viettivit enemmain aikaa &idin kuin isdn kanssa
(Currie ym. 2012). Tdmén on ajateltu johtuvan sukupuolirooleista ja siitd, ettd &didiltd odotetaan
saavan enemmadn henkistd tukea (Bianchi & Milkie 2010, Shehata & Ramadan 2010). Tyto6t
viettdvit ditien kanssa merkittdvésti enemmén aikaa kuin pojat. Pojat myds viettdvit enemmén
aikaa didin kuin isdn kanssa, muttei niin merkittdvasti kuin tytot. Tdmén ajatellaan johtuvan siité,
ettd 1sdt ovat kiireisempid esimerkiksi toissd kuin didit. (Shehata & Ramadan 2010.) Pojat tekevit
enemmaédn yhteisid aktiviteetteja isien kanssa kuin tytot (Shehata & Ramadan 2010, Currie ym.
2012). Kuitenkin seka tytot ettd pojat ilmoittivat, ettd suhde vanhempiin oli tirked ja suhteen laatu

oli hyvéa (Shehata & Ramadan 2010).

Ajankaytto lapsensa kanssa on erilaista dideilld ja iseilld (Shehata & Ramadan 2010, Currie ym.
2012, Karmeniemi & Aunola 2014). Isien ja lapsien yhdessdolossa painottuu fyysinen yhdessi
tekeminen (Halme 2009). Isdt pelasivat ja leikkivit lapsien kanssa enemmédn, mutta auttoivat
kotitehtivissd ja lukivat vihemmin kuin #idit. Aideilli ajankiyttd jakautuu tasaisemmin, mutta
hekin kiyttivdt eniten aikaa pelaamiseen ja leikkimiseen. (Kdrmeniemi & Aunola 2014.) Miettisen

ja Rotkirchin (2012) tutkimuksessa puolestaan havaittiin, ettd didit kdyttivit kaksinkertaisen mééran
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atkaa verrattuna isiin lasten opettamiseen, neuvomiseen sekd lasten kanssa leikkimiseen ja
lukemiseen. Kdrmeniemen ja Aunolan (2014) tutkimuksessa kuitenkin todettiin, ettd huomattava
osa vanhemmista, erityisesti iseistd, ei kdyttdnyt ollenkaan aikaa lapsensa kotitehtivisséd auttaen tai
lapsen kanssa lukien. Tdmaén oletettiin johtuvan siitd, ettd isdt huolehtivat muulla tavoin siitd, ettid
esimerkiksi kotitehtdavit tulevat tehdyiksi. Vastuu lapsen kotitehtdvistd on enemméin &dideilld kuin
iseilld. Berntssonin ja Ringsbergin (2014) tutkimuksessa reilu kaksi kolmannesta tutkituista lapsista

sai apua kotitehtdvien tekoon ja vietti usein aikaa vanhempien kanssa.

Nuoret haluavat, ettdi vanhemmat viettivédt heiddn kanssaan aikaa ja tekevdt yhdessd asioita
esimerkiksi tehden ruokaa tai katsoen televisiota (McNeely & Barber 2010, Craig & Mullan 2012,
Tinnfdlt ym. 2015). Télldi on positiivinen vaikutus vanhempien ja nuoren viliseen
kommunikaatioon, suhteeseen ja yhteenkuuluvuuden tunteeseen (Tinnfdlt ym. 2015) sekd perheen
toimivuuteen, hyvinvointiin sekd lapsen kehitykseen (Craig & Mullan 2012). Perheen yhteisen
aterioiden sddnnollisyys on todettu olevan yhteydessd hyvinvointia edistdviin ruokailutottumuksiin
(Martin-Biggers ym. 2014) sekd parantavan lasten ja vanhempien suhdetta (Elgar ym. 2013).
Kouluterveyskyselyssd (2010/2011) 43 % peruskoululaisista ilmoitti, ettd perheessd valmistetaan
paivittdin ateria, jonka kaikki perheenjdsenet syovit yhdessd. Elgar ym. (2013) tutkimuksessa 61 %

12-17-vuotiaista lapsista ilmoitti syOvénsé yhteisen aterian perheen kanssa ldhes joka péiva.

3.5 Lapsen suhde vanhempiinsa

Lapsen hyvilld suhteella vanhempiinsa on todettu olevan terveyttd suojaava vaikutus ja timéi
helpottaa lasta selviytymééin stressaavista eldmaéntilanteista (Currie ym. 2012). Avoin ja
keskusteleva koti on voimakkaasti yhteydessd lapsen vahvempaan sosiaaliseen luottamukseen.
Lapset, jotka ovat saaneet vanhempien myoOnteistd palautetta tai saaneet puhua vanhempiensa
kanssa iloistaan ja suruistaan, ovat selvisti tyytyvadisempid eliméédnsé ja sen eri osa-alueisiin kuin

vihemman keskustelevissa perheissé eldvit lapset. (Paananen & Gissler 2014.)

Nuoruus on kriittistd kehittymisen aikaa. Se on siirtyméa lapsuudesta nuoruuteen. Tamé siirtyma
voi tarkoittaa konflikteja ja stressid lapsen ja vanhempien vililld. Vanhempien esimerkin ja
vuorovaikutuksen laadun on osoitettu olevan lapselle merkityksellistd ja ylldpitdvdn positiivista
vanhempi-lapsisuhdetta. (Shehata & Ramadan 2010.) Nykyddn markkinavoimat sédételevit
perheiden arjenkdyttod ja tdmé voi huonontaa lapsen ja vanhemman vilistd suhdetta (Currie ym.

2012, ETENE 2013).
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Lapsen sukupuoli vaikuttaa sithen millainen on lapsen suhde vanhempiin (Shehata & Ramadan
2010, Currie ym. 2012). Lapset kokevat suhteensa ditiin yleensd ldheisemmaéksi kuin suhteensa
isddn (Currie ym. 2012, Soderlund & Joronen 2013). Tyttdjen on helpompi kommunikoida didin
kuin isdn kanssa ja poikien puolestaan helpompi kommunikoida isien kuin ditien kanssa mieltdin
painavista asioista (Shehata & Ramadan 2010, Currie ym. 2012). Kommunikaatio isien kanssa on
todettu lisddvin henkistd hyvinvointia ja positiivista kehonkuvaa, erityisesti tytoilld (Currie ym.

2012).

3.6  Lapsen kuulluksi tuleminen

Aikuisilla ei ole valttimaéttd tietoa siitd, mitd kuuluu lapsen eldméddn, mitd asioita lapsen eldmassi
tapahtuu sekd miten lapsi asiat ymmairtdd ja oivaltaa. Usein aikuisilla on suppea kuva lapsen
ymmarryksen ja tiedon méadrdstd. Lapsi on kuitenkin olevan oman eldminsd asiantuntija, jolta
saadaan tietoa vain lasta kuuntelemalla. Tama edellyttidd sitd, ettd lapsi on halukas kertomaan ja
puhumaan eldmadstdén ja aikuinen on halukas ja rohkea kysymaién ja kuuntelemaan. (Lindfors 2011,
ETENE 2013.) Ndkokulmaa lasten ja nuorten omaan eldmiin ja heiddn késityksiinsd erilaisista
asioista voidaan ymmértéé ja tarkastella kysymalla lapsilta ja nuorilta itseltddn (Lindfors 2011). On
tarkedd kysyéd lapsilta mitd he pitdvit tirkednd eldmédssddn ja miten he itse tilanteensa kokevat.
Kuulluksi tuleminen vahvistaa lapsen uskoa omaan arvoonsa yhteison jdsenend. (Salo 2011,
ETENE 2013.) Erityisesti lapsitutkimus korostaa lapsen omia voimavaroja sekd kykyd kertoa
omasta eldmistddn, koska heiddt ndhdddn itsendisind sosiaalisina toimijoina ja kykenevind

muokkaamaan omaa maailmaansa (Lindfors 2011).

Lapset ja nuoret haluavat kommunikoida vanhempiensa kanssa ja odottavat vanhempien ottavan
aktiivisesti osaa keskusteluun (McNeely & Barber 2010, Tinnfdlt ym. 2015). Lapset haluavat jutella
kaikenlaisista asioista, kuten tunteista, ystdvistd ja koulusta ja toivovat, ettd vanhemmat ovat
kiinnostuneita, kuuntelevat ja ymmartdvit lasta, auttavat heitd, antavat tukea ja neuvoja sekd ovat
thmisid, joille voi jutella (McNeely & Barber 2010, Shehata & Ramadan 2010, Tinnfélt 2015).
Lisdksi lapset haluavat, ettdi vanhemmat antavat emotionaalista tukea, moraalista ohjausta ja
neuvoja, rohkaisevat, antavat vapautta, osoittavat kunnioitusta nuorta kohtaan ja antavat vastuuta
(McNeely & Barber 2010). Lapset toivovat, ettd vanhemmat ovat ldsnd silloin kun heilld on
esimerkiksi ongelmia koulussa (Tinnfdlt ym. 2015). Lésndolevat vanhemmat lisddvét lapsen
kiinnostusta vanhempien kanssa keskusteluun ja lisddvat motivaatiota pitdd ylld hyvdd suhdetta
vanhempiin (Shehata & Ramadan 2010). Hyvéd keskusteluyhteys vanhempien kanssa vaikuttaa

myonteisesti myos lasten koulunkdyntiin (Kalalahti 2014).
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Kuulluksi tulemisen ja kommunikaation avoimuus ylipdédtdén lapsen ja vanhemman vililld on
todettu vidhentdvin lapsen psykosomaattisia ongelmia, esimerkiksi mielenterveys- ja
kayttdytymisongelmia ja péihteiden kiyttdod (Levin & Currie 2010, Xiao ym. 2011, Currie ym.
2012). Perheen taloudellisen tilanteen on todettu olevan yhteydessé lapsen ja vanhempien viliseen
hyvddn kommunikaatioon ja vuorovaikutukseen. Taloudellisen tilanteen on todettu olevan
yhteydessd my0s koulussa koulukavereilta saatuun tukeen, jonka on puolestaan todettu vihentidvian

nuorten psykosomaattista oireilua. (Currie ym. 2012.)

Lapset toivovat, ettd vanhemmat riitelevét heiddn kanssaan vihemman. Riitely voi heijastaa huonoa
suhdetta vanhempien ja lasten vililli. Tdméa johtuu siitd, ettd vanhemmat eivdt kuuntele lasten
ideoita, hyviksy heiddn mielipiteitddn tai yritd ymmaértdd heiddn tunteitaan ja ndkokulmiaan.
(Shehata & Ramadan 2010.) Vanhempien ja lasten kisitykset avoimesta kommunikaatiosta eroavat
toistaan lapsen sukupuolen mukaan. Vanhemmilla ja lapsilla on eri késitykset ja kokemukset siitd
mitd on avoin kommunikaatio. Lapset esimerkiksi ajattelevat avoimen kommunikaation olevan
halukkuutta vastata vanhempien kysymyksiin, mutta vanhemmat ajattelevat sen olevan enemméin

tunteiden ja ajatusten kertomista. (Xiao ym. 2011.)

Joissakin tutkimuksissa on havaittu didin ja lapsen vilisen suhteen olevan parempi kuin isdn ja
lapsen vilisen suhteen (Levin & Currie 2010, Shehata & Ramadan 2010, Xiao 2011, Currie ym.
2012). Tamai korostuu erityisesti didin ja tytdn vilisessi suhteessa (Levin & Currie 2010). Aidin ja
lapsen paremman suhteen on arvioitu johtuvan sukupuolirooleista, joissa didin ndhdddn olevan
enemmaén vastuussa perheestd (Currie ym. 2012). Shehatan ja Ramadan (2012) tutkimus osoitti, ettd
pojilla on taipumus arvioida suhde vanhempiin vihemmaén tirkedksi kuin tyt6illd. Kommunikaation
helppous vdhenee lapsen idn myo6td. Tatd on pidetty normaalina osana kehitysti, jossa vanhempien

vaikutus vdhenee ja kavereiden vaikutus lisddntyy. (Currie ym. 2012.)

Hyvilla suhteella ja suhteen avoimuudella on yhteys lapsen tyytyvéisyyteen eliméén, kehonkuvaan
ja itseluottamukseen (Levin & Currie 2010, Currie ym. 2012). Tyytyviisyyttd vdhentdd huono
suhde molempien vanhempien kanssa. Erityisesti pojilla tyytyvédisyys eldméén oli sidoksissa hyvééin
suhteeseen vanhempien kanssa. Pojilla, jotka eivét eldneet perinteisessd kahden vanhemman
perheessd, oli matalampi tyytyviisyys eldmddn, vaikka suhde vanhempaan tai vanhempiin oli

helppoa. (Levin & Currie 2010.)
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3.7 Tiedon saanti lapsen arjesta

Vanhemman valvonnalla on positiivinen yhteys lasten terveyteen ja hyvinvointiin jo
alakouluikdisilld lapsilla (Reynolds ym. 2011), vaikka vanhemman valvonnan merkitys korostuu
enemman lapsen tullessa murrosikéén (Kerr ym. 2010). Vanhemmat saavat tietoa lapsensa arjesta ja
tekemisistd lapsen kertoessa vapaaehtoisesti tai vanhemman aktiivisesti valvomalla kyselemailla ja
kontrolloimalla (Kerr ym. 2010, Keijsers & Laird 2014). Vanhemman tiedon saannin kannalta
lapsen vapaaehtoinen kertominen on ensisijaista. Vapaaehtoista kertomista lisddvdt vanhemman
hyvéksyvé ja ldmmin suhtautuminen sekd myoOnteinen tapa reagoida lapsen kertomiin. (Kerr ym.

2010, Lippold ym. 2013, Keijser & Laird 2014.)

Valvonnalla, tarkkailemalla, kuuntelemalla ja olemalla aktiivisesti ldsné lapsen eldméssd on arvioitu
olevan yhteys lapselta saatavaan tietoon. Tiedon saanti lapselta lisdd vanhemman ldsnédoloa lapsen
elamdssd. (Keijser & Laird 2014.) Télloin lapset kertovat arjestaan enemmén ja pitdvit vihemmain
salaisuuksia. Lapsilla, jotka salaavat asioita vanhemmiltaan, néyttdisi olevan vdhemmén yhteisti
atkaa vanhempien kanssa. Salaisuuksien pitdiminen on todettu olevan yhteydessd esimerkiksi
rikolliseen kayttdytymiseen. (Tilton-Weaver 2014.) Télldin vanhemman lisdéntynyt valvonta ei

kuitenkaan liséé lapselta saatavaa tietoa (Keijsers & Laird 2014).

Perheissi, joissa on ldmpimét suhteet, vanhempi itse kysyy lapselta kuulumisia. Lapsi kokee tilloin,
ettd hinestd vilitetddn. (Lippold ym. 2013.) Lampimilld suhteilla on osoitettu olevan myos
voimakkaampi yhteys saatavaan tietoon kuin kireilld suhteilla (Kerr ym. 2010). Téarkedd on kysyé
lapsen kuulumisia ja oikeasti kuunnella mité lapsella on sanottavaa (Lippold ym. 2013). Lapsen itse
kertoma tieto ennustaa hyvdd vanhempi-lapsi suhdetta ja voi vdhentdd myohemmin esimerkiksi
kayttdytymisongelmia (Kerr ym. 2010, Lippold ym. 2013) ja masennusoireita (Reynolds ym. 2011).
Lapset kertovat arjestaan vanhemmille, jos vanhempi valvoo heididn toimintaansa tai lapset kokevat,
ettd saavat tukea vanhemmiltaan (Lippold ym. 2013, Tilton-Weaver 2014). Pitkilla aikavililla hyva
vanhempi-lapsi suhde edistdd lapsen kertomista arjestaan kuitenkin enemmin kuin vanhemman

valvonta (Tilton-Weaver 2014).

Ketosen ja Jorosen (2014) tutkimuksessa didit ja isdt tiesivdt hyvin keiden kanssa, miten ja missa
heidin lapsensa viettivit aikaa. Aidit kuitenkin tiesiviit paremmin kuin isit kenen kanssa, miten ja
missd lapsi vietti aikaansa (Keijsers ym. 2010, Ketonen & Joronen 2014). Lasten mielestd &didin ja

isin tietimys olivat yhteydessid keskendin. Aidin tietimys lapsen elimisti lisisi myds isin
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tietdimysta ja pdinvastoin. Perhemuodolla oli vaikutusta siithen, miten vanhemmat tiesivét lapsensa
ystivistd ja tekemisistd. Ydinperheiden lapset arvioivat didin tietivin paremmin heidén ystivistddan

ja isdn tietdvén heiddn tekemisistddn kuin ei-ydinperheen lapset. (Ketonen & Joronen 2014.)

3.8 Yhteenveto aikaisemmasta kirjallisuudesta

Terveyden ja hyvinvoinnin pohja luodaan lapsuus- ja nuoruusvuosina. Ensisijainen vastuu lapsen
terveydestd ja hyvinvoinnista on vanhemmilla. (Méenpdd 2010.) Lapsuuden olosuhteilla on todettu
olevan huomattava merkitys lapsen ja nuoren myohempéén terveyteen ja hyvinvointiin (Paananen
& Gissler 2014). Turvallinen lapsuus ja kasvuympéristd luovat perustan hyville kehitykselle
nuoruudessa sekd antavat valmiuksia selvitd erilaisista haasteista koko eldmidn ajan (Mdenpédi
2010). Vastuullinen ja turvallisia rajoja asettava vanhemmuus, ldsnd oleva aikuinen, huolenpito,
lapsen ja nuoren hyvéksyntd, arjen ennustettavuus, rakkaus ja empatia ovat lasta suojaavia tekijoita,

joilla on vaikutusta lapsen ja nuoren tulevaisuuteen (Sinkkonen 2012).

Lapsen ja nuoren arki muodostuu péivittdisistd toimintaymparistoistd. Naitd ovat muun muassa koti,
koulu ja harrastukset, jotka nayttaytyvéit lapselle ja nuorelle sekd fyysisind tiloina ettd sosiaalisina
toimintaymparistoind. Koululaiselle arki muodostuu kouluun 1dhdén, koulusta paluun, harrastusten
ja perheen kanssa vietetyn ajan jatkumona. Oleellisena osana hyvddn arkeen kuuluvat
eldménhallinta, ajan ja arjen toimintojen sekd tarpeiden yhteensovittaminen. (Lindfors 2011.)
Perheen yhteinen aika on tirkedd lapsille ja nuorille (Lindfors 2011, Kaikkonen ym. 2012,
Miettinen & Rotkirch 2012) sekd vanhemmille ja koko perheen hyvinvoinnille (Kaikkonen ym.
2012). Vanhempien lastensa kanssa kdyttdmd aika on lisddntynyt kokopdivdisestd ansiotyOstd
huolimatta (Miettinen & Rotkirch 2012). Eldmintilanteiden muuttuminen, esimerkiksi avioero tai
uusperheen muodostaminen ovat yhteydessd perheen yhdessdoloon ja ajankayttoon (Halme 2009).
Tytot viettdvét ditien kanssa enemmén aikaa kuin pojat (Shehata & Ramadan 2010). Nuoret
toivovat, ettd vanhemmat viettdvit heiddn kanssaan aikaa ja tekevét yhdessd asioita esimerkiksi
tehden ruokaa tai katsoen televisiota (McNeely & Barber 2010, Craig & Mullan 2012, Tinnfdlt ym.
2015).

Lapsen hyvilld suhteella vanhempiin voi olla terveyttd suojaava vaikutus ja tdma voi helpottaa lasta
selviytyméén stressaavista eldmaéntilanteista (Currie ym. 2012). Avoin ja keskusteleva koti on
voimakkaasti yhteydessd lapsen vahvempaan sosiaaliseen luottamukseen. Lapset, jotka ovat saaneet
vanhempien myonteistd palautetta tai saaneet puhua vanhempiensa kanssa iloistaan ja suruistaan,

ovat selvisti tyytyvdisempid eldméidnsd ja sen eri osa-alueisiin kuin vdhemmén keskustelevissa
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perheissd eldvit lapset. (Paananen & Gissler 2014.) Lapsen sukupuoli vaikuttaa myds siihen

millainen on lapsen suhde vanhempiin (Shehata & Ramadan 2010, Currie ym. 2012).

Lapset toivovat vanhempien olevan kiinnostuneita, kuuntelevat ja ymmartivit lasta, auttavat heité,
antavat tukea ja neuvoja sekd ovat ithmisid, joille voi jutella (McNeely & Barber 2010, Shehata &
Ramadan 2010, Tinnfélt 2015). Lisdksi lapset toivovat, ettd vanhemmat antavat emotionaalista
tukea, moraalista ohjausta ja neuvoja, rohkaisevat, antavat vapautta, osoittavat kunnioitusta lasta
kohtaan ja antavat vastuuta (McNeely & Barber 2010). Lapset toivovat, ettd vanhemmat ovat ldsni
silloin kun heilld on esimerkiksi ongelmia kouluun liittyvien asioiden kanssa (Tinnfdlt ym. 2015).
Lasndolevat vanhemmat lisddvét lapsen kiinnostusta vanhempien kanssa keskusteluun ja lisdavét
motivaatiota pitdd yll4 hyvéaa suhdetta vanhempiin (Shehata & Ramadan 2010). Kuulluksi tulemisen
ja kommunikaation avoimuus ylipdétdan lapsen ja vanhemman vililld on todettu vihentivan lapsen
psykosomaattisia ongelmia, esimerkiksi mielenterveys- ja kayttdytymisongelmia sekd péihteiden
kayttod (Levin & Currie 2010, Xiao ym. 2011, Currie ym. 2012). Hyvélld suhteella ja suhteen
avoimuudella on yhteys lapsen tyytyviisyyteen eldmdin, kehonkuvaan ja itseluottamukseen (Levin

& Currie 2010, Currie ym. 2012).

Vanhemmat saavat tietoa lapsensa arjesta ja tekemisistd lapsen kertoessa vapaaehtoisesti tai
vanhemman aktiivisella valvonnalla kyselemélld ja kontrolloimalla (Kerr ym. 2010, Keijsers &
Laird 2014). Valvonta tarkkailemalla, kuuntelemalla ja olemalla aktiivisesti lasnd lapsen eldmassi
on todettu olevan yhteydessd lapselta saatavaan tietoon. Tiedon saanti lapselta lisdd vanhemman
lasndoloa lapsen elamissd. (Keijser & Laird 2014.) Lapsen itse kertoma tieto ennustaa hyvaa
vanhempi-lapsi suhdetta ja voi vdhentdd myohemmin esimerkiksi kdyttdytymisongelmia (Kerr

ym.2010, Lippold ym. 2013) ja masennusoireita (Reynolds ym. 2011).

Bronfenbrennerin ekologisen systeemiteorian mukaan ithmisen kehitykseen vaikuttavat sekd perima
ettd ymparisto. Teoria korostaa yksilon ja ympériston vuorovaikutuksen roolia yksilon kehitykseen.
Perheen omat ominaisuudet, ldhiympdristd ja yhteiskunnalliset asenteet ja lainsdddédnnolliset
padtokset vaikuttavat perheiden toimintaan. (Bronfenbrenner 2002, Tonttila 2006.) Teorian ydin on
siind, ettd vuorovaikutussuhteet muodostavat sosiaalisen verkoston ja sen ndhdddn vaikuttavan
lapsen kehitykseen (Puroila & Karila 2001). Meadows (2010) pitdd lapsen sosiaalistamisprosessin
padtekijoind lapsen vanhempia. Hadn pitdd Bronfenbrennerin teoriaa esimerkillisend teoriana
sosiaalisuuden kehittymisen kannalta. Vuorovaikutussuhteisiin vaikuttavat my0s suhteet
esimerkiksi sukulaisiin, kouluun ja kavereihin. Sosiaaliset tilanteet tai ympéristot ovat

merkityksellisid, koska niiden ndhddén vaikuttavan lapseen, vaikkei lapsi vaikuta niihin.
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Lindforsin (2011) mukaan lapsen arki muodostuu pdivittdisistd toimintaympéristoistd, jotka
ndyttidytyvat lapselle sekd fyysisind ettd sosiaalisina toimintaympdristdind. Perheen yhteisen ajan
ndhdédédn olevan tirkedd lapselle ja vanhemmille. Lapsen hyvd suhde vanhempien kanssa voi lisdti
terveyttd suojaavia vaikutuksia ja helpottaa lasta selviytymddn esimerkiksi stressaavista
elamantilanteista (Currie ym. 2012). Useissa tutkimuksissa korostettiin lapsen ja vanhemman
vilisen vuorovaikutuksen tarkeyttd ja sitd, ettd vanhemmat ovat ldsné lapsen eliméssd (McNeely &
Barber 2010, Shehata & Ramadan 2010, Tinnfdlt 2015). Bronfenbrennerin systeemiteorian
ndkokulmasta perhe ja sen vuorovaikutus ovat se tietty fyysinen ympaéristd, jossa
viidesluokkalainen lapsi kokee toimintojen, roolien ja henkildiden viliset suhteet. Erityisesti
mikrojirjestelméssd korostuu, ettd muiden henkildiden ominaisuudet ovat tarkasteltavan yksilon
kehitystd tukevia. (Bronfenbrenner 2002, Harkonen 2008.) Tassd tutkimuksessa on hahmoteltu eri
tasoissa toimivia tekijoité, jotka ovat yhteydessd perheen arjen toimivuuden kokemiseen erityisesti
lapsen ndkokulmasta. Tarkedd on kuitenkin huomioida se, ettd jokainen perhe on erilainen sekd

perhe kokee sosiaaliset tilanteet ja vuorovaikutuksen tarkeyden eri tavoin.
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4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on kuvata perheen arjen toimivuutta, arjen toimintoja ja
vanhempien tietoisuutta lapsen arjesta ja ndiden tekijoiden vélisid yhteyksid viidesluokkalaisten
lasten ndkokulmasta. Tavoitteena on tuottaa tietoa, jolla voidaan kehittdi lasten ja nuorten terveyttd
edistdvdd toimintaa esimerkiksi koulussa ja kotona sekd kehittdd lasten, nuorten ja perheiden
palveluja. Tutkimuksen tuloksia voidaan hyodyntdd lasten, nuorten ja perheiden terveyttid ja

hyvinvointia koskevassa suunnittelussa ja paitoksenteossa sekd palveluiden kehittdmisessa.
Tutkimuskysymykset ovat:

- Millaista on perheen arjen toimivuus (perheen yhteinen aika, suhde vanhempiin ja kuulluksi
tuleminen) viidesluokkalaisen lapsen ndkokulmasta ja onko siind eroja sukupuolittain ja
asumismuodoittain?

- Millaisia ovat perheen arjen toiminnot (yhdessd syominen, puhuminen pdivéin tapahtumista,
osallistuminen kotitdihin, avunsaanti kotitehtdviin ja yhteinen ajanvietto vanhempien
kanssa) ja onko niissd eroja sukupuolittain ja asumismuodoittain?

- Onko perheen yhteisen ajan riittdvyydelld yhteyttd perheen arjen toimintoihin
viidesluokkalaisen lapsen nikokulmasta?

- Onko lapsen kuulluksi tulemisella vanhempien taholta yhteyttd vanhempien tietoisuuteen
lapsen arjesta (vapaa-ajan vietto, ystdvien kanssa vietetty vapaa-aika, mihin kéyttdd rahansa

ja koulussa pérjddminen) ja onko niissd eroja sukupuolittain ja asumismuodoittain?
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5 TUTKIMUSMENETELMA

5.1 Aineiston keruu ja tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen kohderyhmd muodostui suomenkielisisti perusopetuksen viidennen vuosiluokan
oppilaista. Tutkimus on osa THL:n vuonna 2013 toteuttamaa koululaiskyselyd viidesluokkalaisille
koskien terveyttd, hyvinvointia ja oppimista. Tutkimuksen perusjoukko muodostui
viidesluokkalaisista, jotka olivat halukkaita osallistumaan kyselyyn. Perusjoukon suuruus oli 5218
ja kyselyyn vastasi 3371 viidesluokkalaista. Lasten vastausaktiivisuus oli 65%. Vastanneista 51%
oli tytt6jd (n=1724) ja 49% poikia (n=1642). Kysymyslomakkeessa oli yhteensd 77 kysymysti,
joista mukaan otettiin tdhdn tutkimukseen kahdeksan kysymystd, joista kaksi on lapsen

taustatietokysymystd. Tutkimuksen muuttujaluettelo on kuvattu liitteessa 1.

Kyseessd on poikkileikkaustutkimusasetelmassa tehty survey-tutkimus ja aineisto on kerétty
sdahkdiselld kyselylomakkeella viidesluokkalaisilta oppilailta maaliskuun ja kesdkuun 2013 vilisend
aikana. Samanaikaisesti tiedonkeruu toteutettiin sdahkdisend kyselynd myods viidesluokkalaisten
lasten vanhemmille tai huoltajille. Kyselyssd oli mukana jokaisesta Suomen kunnasta vuoden 2012
kuntajaon ja  Tilastokeskuksen oppilaitosrekisterin  mukaan oppilasmééréltddn  suurin
suomenkielinen koulu, joista otettiin mukaan satunnaisesti yksi viidesluokka. Tutkimuksesta on
suljettu pois ruotsinkieliset koulut ja ulkomailla olevat koulut. Erityiskoulut paattivdt itse
osallistumisestaan kyselyyn. Kysely ldhetettiin yhteensd 315 kuntaan ja vastauksia tuli yhteensd 249
kunnasta, jolloin kuntakohtainen peitto on 79 %. Kieltdytyneitd kouluja oli 46. Tilastokeskuksen
(2016) mukaan suomenkielisissd kouluissa oli vuonna 2012 viidesluokkalaisia yhteensd 53 438,
joista tytt6ja oli 26 113 (49%) ja poikia 27 325 (51%). Aineisto vastaa 6,3 % koko maan
viidesluokkalaisista (tytoistd 6,6 % ja pojista 6 %).

Tutkimukseen mukaan tulleille kouluille ldhetettiin materiaalipaketti, jossa oli tiedotteet oppilaille
ja vanhemmille sekd suostumuslomake, ohje opettajalle ja yhteenvetolomake sekd palautuskuori
lomakkeille. Suostumuslomake sisélsi oppilaan kéyttdjatunnuksen ja salasanan tutkimukseen
osallistumista varten. Ennen tutkimuksen toteutusta opettaja informoi lapsien vanhempia
oppilashallintojérjestelmin kautta (esim. Wilma) lapsen osallistumisesta tutkimukseen seka ldhetti
tiedotteet ja suostumuslomakkeen. Suostumuslomake téytettiin kahtena kappaleena, joista toinen jii
lapsen kotiin ja toinen palautettiin opettajalle. Ennen tutkimukseen vastaamista opettaja varmisti,

ettd kaikki ovat palauttaneet suostumuslomakkeen.
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Tutkimukseen osallistuneet lapset vastasivat kyselyyn opettajan ohjaamana yhden oppitunnin
aikana. Jokaisella vastaajalla oli kéytossddn tietokone ja hénelle taattiin vastaamisrauha.
Vastaamisen jidlkeen opettaja kerdsi suostumuslomakkeet, tiytti yhteenvetolomakkeen ja palautti
kaikki samassa palautuskuoressa tutkimusryhmélle Terveyden ja hyvinvoinnin laitokseen.

Tutkimusaineiston muodostuminen on kuvattu kuviossa 3.



Kuntakohtainen
peitto 82 %

Kyselyn ldhetys 315 kuntaan
viidesluokkalaisille

Kuntakohtainen
peitto 79 %

Kuntakohtaisia vastauksia 249 kunnasta

Perusjoukko n = 5218
viidesluokkalaista 249 kunnasta

‘( Vastausaktiivisuus

'L 65 %

Oppilaskohtaisia vastauksia n = 3371

{ Kieltdytyneitd kouluja 46:sta kunnasta

— — — — —

Kuvio 3. Tutkimusaineiston muodostuminen.
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5.2 Kaytetyt mittarit

Kyselylomakkeen kehittimisessd hyddynnettiin yhtd aikaisemmin kehitettyd mittaria. Muut mittarit
kehitettiin titd tutkimusta varten, jotka perustuivat aikaisempiin tutkimuksiin, teoriatietoon ja
monialaiseen kokemustietoon. Kyselylomaketta on kehitetty asiantuntijaryhméssé, jossa oli mukana
monialaista asiantuntemusta lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin ja palvelujen tutkimisesta
sekd  sosiaali-, terveys- ja  opetustoimen palvelujen, kuten opiskeluhuollon ja

opiskeluterveydenhuollon sisdllollisestd kehittdmisesta.

Tutkimuksessa kaytetyt kysymykset arvioivat viidesluokkalaisen lapsen ndkokulmasta perheen
arjen toimivuutta (perheen yhteistd aikaa, suhdetta vanhempiin ja kuulluksi tulemista), arjen
toimintoja (yhdessd syomistd, puhumista pdivén tapahtumista, osallistumista kotitihin, avunsaantia
kotitehtdviin ja yhteisen ajan viettoa vanhempien kanssa) ja vanhempien tietoisuutta lapsen arjesta
(vapaa-ajan viettoa, ystdvien kanssa vietettyd vapaa-aikaa, mihin lapsi kdyttd4 rahansa ja koulussa
parjdamistd). Tdssd luvussa esitellddn tutkimuksessa kaytettyjd mittareita ja muuttujia sekd
arvioidaan mittareiden luotettavuutta Cronbachin alpha -kertoimella. Mittareiden sisdlto ja

muuttujat on esitelty tulososiossa olevissa taulukoissa. Alkuperiiset luokat on esitelty liitteessa 1.

5.2.1 Taustatiedot ja arjen toimivuutta koskevat tiedot

Viidesluokkalaisten lasten taustatietoina lomakkeessa kysyttiin lapsen sukupuolta ja kenen luona
lapsi asuu. Arjen toimivuutta arvioitiin perheen yhteisen ajan riittdvyydelld, lapsen suhteella

vanhempiinsa ja lapsen kuulluksi tulemisella vanhempien taholta.

Lapsen sukupuolivaihtoehdot olivat “tyttd” tai ’poika”. Lapsen asumismuoto sisélsi 7 vaihtoehtoa,
jotka olivat: molempien vanhempien kanssa yhteisessd kodissa, enimmékseen didin luona,
enimmaékseen isdn luona, yhtd paljon didin ja isdn luona eri kodeissa, isovanhempien tai muiden
sukulaisten luona, sijaisvanhempien luona ja jossain muualla. Asumismuodot uudelleen luokiteltiin

vaihtoehtoihin ”molempien vanhempien kanssa yhteisesséd kodissa” ja muualla”.

Perheen yhteisen ajan riittdvyyttd arvioiva osio sisélsi 5 Likert-asteikollista (samaa mieltd — eri
mieltd) viittdmad, joissa arvioitiin perheen yhteisen ajan riittdvyyttd viidesluokkalaisen lapsen

nidkokulmasta. Perheen yhteinen aika uudelleen luokiteltiin vaihtoehtoihin riittdviasti”, “ei samaa
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eikd eri mieltd” ja riittdméttomasti”. Yhteisen ajan riittdvyyttd arvioivan osion sisdinen

johdonmukaisuus Cronbachin alpha —kertoimella oli 0,72.

Lapsen ja vanhemman vilistd suhdetta arvioitiin tdssd tutkimuksessa Stattin ja Kerrin kehittdmalla
mittarilla. Mittari sisdlsi 6 Likert-asteikollista (erittdin hyvad — erittdin huono) véittiméas, joissa
arvioitiin lapsen suhdetta ditiin ja isddn. Millainen on suhteesi ditiin ja isddn kysymykset uudelleen
luokiteltiin ~ vaihtoehtoihin  erittdin  hyvd”, “hyvd”, “ei hyvd eikd huono”, “huono”.
Vastausvaihtoehdot “minulla ei ole ditid/isid tai yhteyttd ditiin/isddn” vastaukset jétettiin kokonaan
pois. Alkuperdinen mittari kuvaa vanhempien tietoisuutta lapsiensa tekemisistd. Mittarin mukaan
vanhemmat saavat tietoa lapsensa tekemisistd lapsen kertoessa vapaaehtoisesti, vanhemman
valvomalla aktiivisesti lapsen tekemisid kyselemélla tai lapsen tekemisid kontrolloimalla (Stattin &
Kerr 2000). Mittaria on kiytetty useissa vanhempien valvontaa koskevissa tutkimuksissa (mm.

Stattin & Kerr 2000, Fletcher ym. 2004, Kerr ym. 2010). Lapsen ja vanhemmat vélistd suhdetta

arvioivat osion sisdinen johdonmukaisuus Cronbachin alpha —kertoimella oli 0,43.

Lapsen kuulluksi tulemista arvioiva osio sisdlsi 5 Likert-asteikollista (usein — harvoin tai ei
koskaan) viittdmaid, jossa arvioitiin kuuntelevatko vanhemmat lasta silloin, kun hénelld on asiaa.
Lapsen kuulluksi tuleminen uudelleen luokiteltiin vaihtoehtoihin “usein”, ”melko usein”, “silloin
talloin tai harvemmin”. Lapsen kuulluksi tuleminen vanhempien taholta osion sisdinen

johdonmukaisuus Cronbachin alpha —kertoimella oli 0,77.

5.2.2 Perheen arjen toimintoja ja vanhempien tietoisuutta lapsen arjesta koskevat tiedot

Perheen arjen toimintoja arvioiva osio sisdlsi 5 Likert-asteikollista (6-7 pédivdnd viikossa —
harvemmin) vdittiméaa, jossa arvioitiin perheen yhdessd syomistd, puhumista pdivén tapahtumista,
lapsen osallistumista kotitoihin, avunsaantia kotitehtdviin ja yhteisen ajan viettoa vanhempien
kanssa. Perheen arjen toiminnot uudelleen luokiteltiin vaihtoehtoihin ”6-7 pédivédnd viikossa”, 74-5
paivanad viikossa”, 72-3 pdivdnd viikossa” ja “yhtend pdivdnd viikossa tai harvemmin”. Perheen

arjen toimintoja kuvaavan osion sisdinen johdonmukaisuus Cronbachin alpha —kertoimella oli 0,68.

Vanhempien tietoisuutta lapsen arjesta arvioiva osio sisdlsi 5 Likert-asteikollista (hyvin — huonosti)
vdittdmad, jossa arvioitiin lapsen vapaa-ajan viettoa, ystdvien kanssa vietettyd vapaa-aikaa, mihin
lapsi kidyttdd rahansa ja koulussa pidrjddmistd. Lapsen arkea kuvaavat muuttujat uudelleen

luokiteltiin vaihtoehtoihin hyvin”, “melko hyvin” ja “keskinkertaisesti tai huonommin”.
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Vanhempien tietoisuutta lapsen arjesta kuvaavan osion sisdinen johdonmukaisuus Cronbachin alpha

—kertoimella oli 0,76.

Kyselylomake esitestattiin paperisena versiona kolmella 11-vuotiaalla lapsella. Se sisélsi noin 80
yksittdistd kysymystd, joiden perustella arvioitiin kyselylomakkeen toimivuutta. Lomakkeen
tayttamisen jilkeen kéytiin keskustelua asiantuntijaryhmissd, jonka jdlkeen kyselylomaketta
muokattiin ja lyhennettiin. Kyselylomake esitestattiin vield sdhkoisessé muodossa ennen
aineistonkeruuta kahden eteld-suomalaisen koulun viidesluokkalaisilla (n=76), jonka perusteella

kyselylomakkeen voitiin todeta olevan toimiva tdhédn kyselyyn.

5.3  Aineiston analysointi

Aineisto analysoitiin tilastollisesti IBM SPSS Statistics 21 for Windows ohjelmalla. Aineiston
analyysissé kdytettiin kuvailevina tunnuslukuina frekvenssi ja prosenttijakaumia. Muuttujien vélisid
yhteyksid tarkasteltiin kéyttden ristiintaulukointia ja %” —testid. Perheen arjen toimivuuden, arjen
toimintojen ja vanhempien tietoisuutta lapsen arjesta sekd niiden vilisid yhteyksid sukupuolen ja
asumismuodon mukaan on aikaisemmin tutkittu ristiintaulukoinnin ja %° —testin avulla.
Tutkimusjoukon ollessa suuri (n=3371), ristiintaulukointi havainnollistaa hyvin kahden muuttujan
vilisid yhteyksid sekd antaa luotettavia tuloksia. Talloin tilastollisia merkitsevyyksid ei ole
valttdmatontd testata. (Metsdmuuronen 2009.) Perheen arjen toimivuutta, perheen arjen toimintoja
ja vanhempien tietoisuutta lapsen arjesta tarkasteltiin sukupuolittain (tyttd ja poika) ja
viidesluokkalaisen lapsen asumismuodon (asuu tai ei asu molempien vanhempien kanssa samassa

kodissa) mukaan.



6 TULOKSET

Tulososiossa kuvataan viidesluokkalaisten lasten taustatiedot, perheen arjen toimivuutta (perheen
yhteisen ajan riittdvyyttd, lapsien suhdetta vanhempiinsa, lapsien kuulluksi tulemista), arjen
toimintoja (yhdessd syomistd, puhumista pdivén tapahtumista, osallistumista kotitihin, avunsaantia
kotitehtdviin ja yhteisen ajan viettoa vanhempien kanssa) sekd yhteisen ajan riittivyyden yhteytti
perheen arjen toimintoihin ja lapsen kuulluksi tulemisen yhteyttd vanhempien tietoisuuteen lapsen

arjesta (vapaa-ajan vietto, ystdvien kanssa vietetty vapaa-aika, mihin kiyttdd rahansa ja koulussa

parjddminen).

6.1 Viidesluokkalaisten lasten taustatiedot

Viidesluokkalaisista lapsista 51 % oli tyttdjd ja 49 % poikia. Suurin osa (74 %) lapsista asui

molempien vanhempien kanssa yhteisessa kodissa. (Taulukko 2).

Taulukko 2. Viidesluokkalaisten lasten taustatiedot (N=3371)

Taustatiedot n %
Sukupuoli Tytto 1723 51
Poika 1636 49
Asuminen Molempien vanhempien kanssa
yhteisessd kodissa 2493 74
Enimmaékseen didin luona 542 16
Enimmaékseen isidn luona 75 2
Yhti paljon didin ja isén luona eri
kodeissa 161 5
Isovanhempien tai muiden sukulaisten
luona 10 0,3
Sijaisvanhempien luona 24 0,7
Jossain muualla 60 2
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6.2 Perheen arjen toimivuus

6.2.1 Perheen yhteinen aika

Suuri osa lapsista koki, ettd perheelld on riittdvisti yhteistd aikaa. 8 % tytoistd ja 7 % pojista koki
perheen yhteisen ajan riittdmattomaiksi. Lapsen sukupuolella ja yhteisen ajan riittdvyydelld ei ollut
tilastollisesti merkitsevdd riippuvuutta (p=0,327). Suuri osa molempien vanhempien kanssa
yhteisessd kodissa asuvista ja yli kaksi kolmannesta (76 %) muualla asuvista lapsista koki, ettd
perheelld on riittdvésti yhteistd aikaa. 10 % muualla asuvista ja 6 % molempien vanhempien kanssa
yhteisessd kodissa asuvista lapsista koki, ettei perheelli ole riittdvdsti yhteistd aikaa.
Asumismuodon ja yhteisen ajan riittdvyyden valilld oli tilastollisesti merkitsevd riippuvuus

(p=<0,001). (Taulukko 3)

Taulukko 3. Perheen yhteinen aika lapsen sukupuolen ja asumismuodon mukaan (N=3291 — 3297)

Yhteinen aika

Riittavisti Ei samaa eikd eri  Riittdmattomésti  p-arvo
mieltd
n % n % n %
Sukupuoli 0,327
Tytto 1567 82 175 10 126 8
Poika 1493 84 148 9 105 7
Asumismuoto <0,001
Molempien vanhempien
kanssa yhteisessd kodissa 2090 85 207 9 147 6

Muualla 652 76 116 14 85 10
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6.2.2 Lasten suhde vanhempiin

Reilu kolme neljannestd (78 %) viidesluokkalaisista tytdistd ja vajaa kolme neljannestd (72 %)
pojista piti suhdettaan &itiin erittdin hyvénd. Tyt61lld suhde &itiin oli jonkin verran parempi kuin
pojilla (p=0,001). Kaksi kolmannesta viidesluokkalaisista tytdistd (66 %) ja reilu kaksi kolmannesta
(70 %) pojista piti suhdettaan isdédn erittdin hyvana. Pojilla suhde isddn oli jonkin verran parempi
kuin tyt6illd (p=0,041). Suhdetta ditiin pidettiin hieman parempana kuin suhdetta isdén. 1 % tytdistad
ja pojista piti suhdettaan &itiin ja 2 % isdén huonona. Molempien vanhempien kanssa yhteisessi
kodissa asuvista lapsista reilu kolme neljannesti (77 %) koki suhteensa vanhempiin erittdin hyvana.
Lisdksi he pitivédt suhdetta vanhempiin jonkin verran parempana verrattuna niihin lapsiin, jotka

eivit asu molempien vanhempien kanssa yhteisessd kodissa (p=<0,001). (Taulukko 4)

Taulukko 4. Viidesluokkalaisen lapsen suhde &itiin ja isdén lapsen sukupuolen ja asumismuodon

mukaan (N=3243 — 3336)

Suhde iitiin Suhde isain

Huono Eihyvd Melko Erittdin  Huono Eihyvd Melko Erittdin p-arvo

eikd hyva hyva eikd hyva hyva
huono huono
n% n% n % n % n% n % n % n %

Sukupuoli 0,041
Tytto 131 503 31918 132978 432 956 43126 1096 66
Poika 161 413 39424 116872 372 614 38424 1096 70
Asumismuoto <0,001
Molempien
vanhempien
kanssa
yhteisessa
kodissa 191 572 50120 190377 301 833 58124 178172

Muualla 101 344 216 25 59670 517 749 23631 41453
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6.2.3 Lasten kuulluksi tuleminen

Reilu kaksi kolmannesta seka tytoistd (67 %) ettd pojista (68 %) koki tulleensa kuulluksi usein. 7 %
tytoistd ja 6 % pojista koki tulleensa kuulluksi keskinkertaisesti tai harvoin. Lapsen sukupuolella ei
ollut tilastollisesti merkitsevdd riippuvuutta sithen kuuntelevatko vanhemmat lasta silloin kun
hinelld on asiaa (p=0,564). Hieman yli kaksi kolmannesta (70 %) lapsista, jotka asuivat molempien
vanhempien kanssa yhteisessd kodissa, koki, ettd vanhemmat kuuntelevat usein silloin kun hénelld
on asiaa. Molempien vanhempien kanssa asuvat lapset kokivat tulleensa kuulluksi jonkin verran
useammin kuin sellaiset lapset, jotka eivdt asuneet molempien vanhempien kanssa yhteisessd
kodissa (p=<0,001). Muualla asuvista lapsista hieman suurempi osa (8 %) koki, ettd vanhemmat
kuuntelevat heitd keskinkertaisesti tai huonommin. Asumismuodon ja lapsen kuuntelun vililla oli

tilastollisesti merkitseva riippuvuus (p=<0,001). (Taulukko 5)

Taulukko 5. Kuulluksi tuleminen vanhempien taholta lapsen sukupuolen ja asumismuodon mukaan

(N=3340 — 3346)

Kuulluksi tuleminen

Keskinkertaisesti/ Melko usein  Usein p-arvo
huonommin
n % n % n %
Sukupuoli 0,564
Tytto 125 7 436 26 1156 67
Poika 103 6 415 26 1105 68
Asumismuoto <0,001
Molempien vanhempien
kanssa yhteisessd kodissa 155 6 597 24 1729 70
533 62

Muualla 75 8 257 30
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6.3 Perheen arjen toiminnot

6.3.1 Yhdessd syominen, puhuminen péivédn tapahtumista, kotitdihin osallistuminen, avunsaanti

kotitehtdviin ja yhteisen ajan vietto

Reilu puolet (51 %) tytoistd ja vajaa kolme viidesosaa (59 %) pojista arvioi syOvinsd yhdessd
vanhempien kanssa 6 — 7 pdivdnd viikossa. Pojat ja molempien vanhempien kanssa yhteisessi
kodissa asuvat lapset hieman useammin kuin tytot ja muualla asuvat lapset. 7 % tytdistd ja pojista
arvioi syovansd yhdessd vanhempien kanssa yhtend péivédna tai harvemmin. Hieman alle puolet (45
%) tytoistd ja kaksi viidesosaa (40 %) pojista arvioi puhuvansa paivian tapahtumista vanhempien
kanssa 6 — 7 pdivind viikossa. Tytot arvioivat puhuvansa hieman useammin kuin pojat (p=<0,001).
Reilu kolmannes (34 %) tytoistéd ja vajaa kolmannes (30 %) pojista arvioi osallistuvansa kotitéihin
ja saavansa apua kotitehtdvien tekoon 4 — 5 pdivdnd viikossa. Tytot arvioivat osallistuvansa
kotitoihin ja saavansa apua kotitehtdvien tekoon hieman useammin kuin pojat (p=<0,001). Vajaa
kolmannes tytdistd (28 %) ja pojista (32 %) arvioi viettdvansa yhteistd aikaa vanhempien kanssa 6 —
7 pdivind viikossa. Perheen arjen toimintojen ja viidesluokkalaisen lapsen sukupuolen vélilld oli

tilastollisesti merkitseva riippuvuus (p=<0,001 — 0,007). (Taulukko 6)



Taulukko 6.
3313).

Perheen arjen toiminnot viidesluokkalaisen lapsen sukupuolen mukaan (N=3276 —

Sukupuoli
Tytto
Poika

Sukupuoli
Tytto

Poika

Sukupuoli
Tytto
Poika

Sukupuoli
Tytto

Poika

Sukupuoli
Tytto

Poika

Yhdessa syominen

Yhtend pédivédnd tai  2-3 pdivianid 4-5 paivana 6-7 paivind p-arvo
harvemmin viikossa viikossa viikossa
n % n % n % n %
<0,001
126 7 258 15 459 27 858 51
112 7 180 11 37323 947 59
Puhuminen piivin tapahtumista
Yhtend pédivédnd tai  2-3 pdivianid 4-5 paivana 6-7 paivana p-arvo
harvemmin viikossa viikossa viikossa
n % n % n % n %
<0,001
21513 264 15 454 27 763 45
283 18 224 14 450 28 642 40
Kotitoihin osallistuminen
Yhtend pédivédnd tai  2-3 pdivianid 4-5 paivana 6-7 paivand p-arvo
harvemmin viikossa viikossa viikossa
n % n % n % n %
<0,001
210 10 37422 564 34 539 32
33621 400 25 474 30 379 24
Avunsaanti kotitehtiviin
Yhtend pédivédnd tai  2-3 pdivianid 4-5 paivana 6-7 paivand p-arvo
harvemmin viikossa viikossa viikossa
n % n % n % n %
<0,001
210 10 37422 564 34 539 32
33621 400 25 474 30 379 24
Yhteisen ajan vietto
Yhtend pédivédnd tai  2-3 pdivianid 4-5 paivand 6-7 paivina p-arvo
harvemmin viikossa viikossa viikossa
n % n % n % n %
0,007
286 17 42525 51530 470 28
223 14 35923 499 31 512 32
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Reilu puolet (56 %) molempien vanhempien kanssa yhteisessd kodissa asuvista ja puolet muualla
asuvista lapsista arvioi syovinsd yhdessd vanhempien kanssa 6 — 7 pdivdnd viikossa. Molempien
vanhempien kanssa yhteisessd kodissa asuvat lapset arvioivat sydvdnsd hieman useammin kuin
muualla asuvat lapset (p=0,001). 6 % molempien vanhempien kanssa samassa kodissa asuvista ja 9
% muualla asuvista lapsista arvioi syOvédnsd vanhempien kanssa ainoastaan yhtend pdivini tai
harvemmin. Vajaa puolet (45 %) molempien vanhempien kanssa yhteisessd kodissa asuvista ja reilu
kolmannes (37 %) muualla asuvista lapsista arvioi puhuvansa pdivédn tapahtumista vanhempien
kanssa 6 — 7 pdiviand viikossa. Molempien vanhempien kanssa yhteisessd kodissa asuvat lapset
hieman useammin kuin muualla asuvat lapset (p=<0,001). Vajaa kolmannes (29 %) molempien
vanhempien kanssa yhteisessd kodissa asuvista ja neljannes (25 %) muualla asuvista lapsista arvioi
osallistuvansa kotitdihin ja saavansa vanhemmilta apua kotitehtdviin 6 — 7 pdivédnd viikossa. Vajaa
kolmannes (31 %) molempien vanhempien kanssa yhteisessd kodissa asuvista ja reilu neljannes (27
%) muualla asuvista lapsista arvioi viettdviansi aikaa vanhempien kanssa 6 — 7 pdivdnd viikossa.
Asumismuodon ja yhdessd syOmisen, pdivéan tapahtumista puhumisen, yhdessé tekemisen vililld oli
tilastollisesti merkitsevé riippuvuus (p<0,001). Asumismuodon ja kotitdihin osallistumisen seké
vanhempien kotitehtdvissd auttamisen vélilld ei ollut tilastollisesti merkitsevdd riippuvuutta

(p=0,083). (Taulukko 7).
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Taulukko 7. Perheen arjen toiminnot viidesluokkalaisen lapsen asumismuodon mukaan. (N=3295 —

3319)
Yhdessa syominen
Yhtend péivéni tai 2-3 pdivand 4-5 pdivdnd 6-7 pdivdnd p-arvo
harvemmin viikossa viikossa viikossa
n % n % n % n %
Asumismuoto 0,001
Molempien vanhempien
kanssa yhteisessd kodissa 158 6 331 14 592 24 1382 56
Muualla 80 9 106 13 242 28 428 50
Puhuminen piivin tapahtumista
Yhtend péivéni tai 2-3 pdivand 4-5 paivdnd 6-7 pdivdnd p-arvo
harvemmin viikossa viikossa viikossa
n % n % n % n %
Asumismuoto <0,001
Molempien vanhempien
kanssa yhteisessd kodissa 341 14 347 14 667 27 1094 56
Muualla 159 18 142 17 237 28 314 37
Kotitdihin osallistuminen
Yhtend péivéni tai 2-3 pdivand 4-5 paivdnd 6-7 pdivdnd p-arvo
harvemmin viikossa viikossa viikossa
n % n % n % n %
Asumismuoto 0,083
Molempien vanhempien
kanssa yhteisessd kodissa 397 16 562 23 763 32 710 29
Muualla 15318 212 25 275 32 21025
Avunsaanti kotitehtiviin
Yhtend péivéni tai 2-3 pdivand 4-5 paivdnd 6-7 pdivdnd p-arvo
harvemmin viikossa viikossa viikossa
n % n % n % n %
Asumismuoto 0,083
Molempien vanhempien
kanssa yhteisessd kodissa 397 16 562 23 763 32 710 29
Muualla 15318 212 25 275 32 21025
Yhteisen ajan vietto
Yhtend péivéni tai 2-3 pdivand 4-5 paivdnd 6-7 pdivdnd p-arvo
harvemmin viikossa viikossa viikossa
n % n % n % n %
Asumismuoto <0,001
Molempien vanhempien
kanssa yhteisessd kodissa 346 14 567 23 774 32 757 31
Muualla 165 19 22126 238 28 22727
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6.3.2 Yhteisen ajan riittdvyyden yhteys perheen arjen toimintoihin

Perheill4, joilla on riittdvésti yhteistd aikaa, reilu puolet (58 %) lapsista arvioi sy0vénsd yhdessi ja
vajaa puolet (47 %) puhuvansa pdivan tapahtumista 6 — 7 pédivdnd viikossa. Kolmannes (33 %)
lapsista arvioi osallistuvansa kotitdihin ja saavansa apua vanhemmilta kotitehtdvissid 4 — 5 paivéna
viikossa. Reilu kolmannes (35 %) lapsista arvioi viettdvédnsé aikaa yhdessd vanhempien kanssa 6 —
7 pédivand viikossa. Perheen yhteisen ajan riittdvyydelld oli yhteys perheen arjen toimintoihin.
Perheen yhteisen ajan vietto lisési perheen arjen toimintoja. Lapset, jotka kokivat perheen yhteisen
ajan riittdvaksi, soivdt yhdessd, puhuivat pdivin tapahtumista, osallistuivat kotitoihin, saivat apua
kotitehtdviin ja viettivit yhteistd aikaa vanhempien kanssa useammin kuin sellaiset lapset, jotka
kokivat yhteisen ajan riittdiméattomaksi (p=<0,001). Yhteiselld ajalla sekd yhdessd syomiselld,
puhumisella pdivian tapahtumista, kotitoihin osallistumisella, avunsaamisella kotitehtdviin ja

yhteisen ajan vietolla oli tilastollisesti merkitseva riippuvuus (p=<0,001). (Taulukko 8)
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Taulukko 8. Perheen yhteisen ajan riittdvyyden yhteys perheen arjen toimintoihin (N=3252 — 3289)

Yhteinen aika
Riittavasti

Ei samaa eiki eri mieltd
Riittdmattomasti

Yhteinen aika
Riittavasti

Ei samaa eiki eri mieltd
Riittdmattomasti

Yhteinen aika
Riittavasti

Ei samaa eiki eri mieltd
Riittimattomasti

Yhteinen aika
Riittavasti

Ei samaa eiki eri mieltd
Riittimattomasti

Yhteinen aika
Riittavasti

Ei samaa eiki eri mieltd
Riittdmattomasti

Yhdessa syominen

Yhtend pdivand  2-3 pdivénd 4-5 paivana 6-7 pdivdnd p-arvo
tai harvemmin viikossa viikossa viikossa
n % n % n % n %
<0,001
132 5 31511 704 26 1584 58
43 13 7323 76 24 129 40
62 27 43 18 5122 77 33
Puhuminen piivin tapahtumista
Yhtend pdivand  2-3 pdivénd 4-5 paivana 6-7 pdivdnd p-arvo
tai harvemmin viikossa viikossa viikossa
n % n % n % n %
<0,001
31111 366 13 777 29 1269 47
92 29 68 21 76 24 8226
94 41 4720 42 18 4721
Kotitoihin osallistuminen
Yhtend pdivand  2-3 pdivénd 4-5 paivand 6-7 pdivdnd p-arvo
tai harvemmin viikossa viikossa viikossa
n % n % n % n %
<0,001
403 15 618 23 887 33 802 29
7123 91 29 92 30 57 18
69 30 5524 56 24 5122
Avunsaanti kotitehtaviin
Yhtend pdivand  2-3 pdivind 4-5 paivand 6-7 pdivdnd p-arvo
tai harvemmin viikossa viikossa viikossa
n % n % n % n %
<0,001
403 15 618 23 887 33 802 29
7123 91 29 92 30 57 18
69 30 5524 56 24 5122
Yhteisen ajan vietto
Yhtend pdivand  2-3 pdivénd 4-5 paivand 6-7 pdivdnd p-arvo
tai harvemmin viikossa viikossa viikossa
n % n % n % n %
<0,001
242 9 605 22 928 34 944 35
114 36 117 37 64 20 207
150 65 5524 156 115
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6.4 Lapsen arki

6.4.1 Vanhempien tietoisuus lapsen arjesta

Y1i kaksi kolmannesta (71 %) tytdistid ja reilu puolet (59 %) pojista kuvasi, ettd vanhemmat tietavét
hyvin mita lapsi tekee vapaa-ajallaan. Neljd viidennestd tytoistd (80 %) ja yli kaksi kolmannesta (72
%) pojista kuvasi, ettd vanhemmat tietdvit hyvin keiden ystdvien kanssa lapsi viettdd vapaa-aikaa ja
mihin lapsi kdyttdd rahansa. Kolme neljannestd (75 %) tytOistd ja yli kaksi kolmannesta (70 %)
pojista kuvasi, ettd vanhemmat tietdvat hyvin, miten lapsella menee koulussa. Lapsen sukupuolen
sekd vanhempien tietoisuudella mitd lapsi tekee vapaa-ajallaan, keiden ystdvien kanssa viettdd
vapaa-aikaa, mihin kéyttdd rahansa ja miten lapsella menee koulussa, oli tilastollisesti merkitseva

riippuvuus (p=<0,006). (Taulukko 9)



Taulukko 9: Vanhempien tietoisuus lapsen arjesta lapsen sukupuolen mukaan (N=3320 — 3334)

Vapaa-ajan vietto

Keskinkertaisesti ~ Melko hyvin Hyvin p-arvo
n % n % n %

Sukupuoli <0,001
Tytto 74 4 422 25 1221 71
Poika 119 7 543 34 955 59

Ystivien kanssa vietetty vapaa-aika

Keskinkertaisesti ~ Melko hyvin Hyvin p-arvo
n % n % n %

Sukupuoli <0,001
Tytto 59 3 278 16 1377 80
Poika 83 5 363 23 1165 72

Mihin kévtit rahasi

Keskinkertaisesti ~ Melko hyvin Hyvin p-arvo
n % n % n %

Sukupuoli <0,001
Tytto 59 3 278 16 1377 80
Poika 83 5 363 23 1165 72

Miten sinulla menee koulussa

Keskinkertaisesti ~ Melko hyvin Hyvin p-arvo
n % n % n %

Sukupuoli 0,006
Tytto 90 5 341 20 1280 75

Poika 80 5 395 25 1134 70
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Reilu kaksi kolmannesta (67 %) molempien vanhempien kanssa yhteisessd kodissa ja reilu puolet
(58 %) muualla asuvista lapsista kuvasi, ettd vanhemmat tietivit hyvin mitd lapsi tekee vapaa-
ajallaan. Hieman vajaa neljd viidennestd (78 %) molempien vanhempien kanssa yhteisessd kodissa
ja vajaa kolme neljdnnestd (72 %) muualla asuvista lapsista kuvasi, ettd vanhemmat tietdvat hyvin
keiden ystdvien kanssa lapsi viettdd vapaa-aikaa ja mihin lapsi kayttdd rahansa. 3 % molempien
vanhempien kanssa yhteisessd kodissa ja 7 % muualla asuvista lapsista kuvasi, ettd vanhemmat
tietdvit keskinkertaisesti tai huonommin keiden ystidvien kanssa lapsi viettdd vapaa-aikaa ja mihin
lapsi kéyttdd rahansa. Kolme neljédnnestéd (75 %) molempien vanhempien kanssa yhteisessd kodissa
ja kaksi kolmannesta (66 %) muualla asuvista lapsista kuvasi, ettd vanhemmat tietdvit hyvin, miten
lapsella menee koulussa. Lapsen asumismuodon sekd vanhempien tietoisuudella mitd lapsi tekee
vapaa-ajallaan, keiden ystidvien kanssa viettdd vapaa-aikaa, mihin kéyttda rahansa ja miten lapsella

menee koulussa, oli tilastollisesti merkitsevé riippuvuus (p=<0,001). (Taulukko 10)
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Taulukko 10. Vanhempien tietoisuus lapsen arjesta lapsen asumismuodon mukaan (N=3326 —

3340)

Vapaa-ajan vietto

Keskinkertaisesti Melko hyvin Hyvin p-arvo
n % n % n %
Asuminen <0,001
Molempien
vanhempien kanssa
yhteisessd kodissa 111 5 688 28 1676 67
Muualla 83 10 277 32 505 58
Ystivien kanssa vietetty vapaa-aika
Keskinkertaisesti Melko hyvin Hyvin p-arvo
n % n % n %
Asuminen <0,001
Molempien
vanhempien kanssa
yhteisessd kodissa 81 3 467 19 1921 78
Muualla 61 7 177 21 624 72
Mihin kévtit rahasi
Keskinkertaisesti Melko hyvin Hyvin p-arvo
n % n % n %
Asuminen <0,001
Molempien
vanhempien kanssa
yhteisessd kodissa 81 3 467 19 1921 78
Muualla 61 7 177 21 624 72
Miten sinulla menee koulussa
Keskinkertaisesti Melko hyvin Hyvin p-arvo
n % n % n %
Asuminen <0,001
Molempien
vanhempien kanssa
yhteisessd kodissa 9 4 522 21 1846 75

Muualla 74 9 216 25 572 66




45

6.4.2 Lapsen kuulluksi tulemisen yhteys vanhempien tietoisuuteen lapsen arjesta

Kolme neljannesta (75 %) lapsista, joiden vanhemmat kuuntelevat lasta usein silloin kun hanelld on
asiaa, kuvasi, ettd vanhemmat tietdvit hyvin mitd lapsi tekee vapaa-ajallaan. Y1i neljad viidennestd
(84 %) lapsista, joiden vanhemmat kuuntelevat lasta usein kuvasi, ettd vanhemmat tietdvét hyvin
keiden ystdvien kanssa lapsi viettdd vapaa-aikaa, mihin lapsi kdyttdd rahansa ja miten lapsella
menee koulussa. Lapsen kuulluksi tulemisella vanhempien taholta oli yhteys vanhempien
tietoisuuteen lapsen arjesta. Lapsen kuulluksi tuleminen lisdsi vanhempien tietoisuutta lapsen
arjesta. Lapset, jotka kokivat tulleensa kuulluksi usein, vanhemmat tiesivit useammin lapsen vapaa-
ajan vietosta, kenen kanssa lapsi viettdd vapaa-aikaa, mihin kdyttda rahansa ja miten lapsella menee
koulussa verrattuna sellaisiin lapsiin, jotka kokivat tulleensa kuulluksi keskinkertaisesti tai
huonommin (p=<0,001). Lapsen kuuntelu vanhempien taholta lisdd vanhempien tietoisuutta lapsen
arjesta. Lapsen kuulluksi tulemisella sekd vanhempien tietoisuudella mitd lapsi tekee vapaa-
ajallaan, keiden ystdvien kanssa viettdd vapaa-aikaa, mihin kdyttdd rahansa ja miten lapsella menee

koulussa, oli tilastollisesti merkitseva riippuvuus (p=<0,001). (Taulukko 11)



Taulukko 11. Lapsen kuulluksi tulemisen yhteys vanhempien tietoisuuteen lapsen arjesta (3323 —

3337)

Vapaa-ajan vietto

Keskinkertaisesti/
huonommin

Melko hyvin
Hyvin

Ystivien kanssa

vietetty vapaa-aika

Keskinkertaisesti/
huonommin

Melko hyvin
Hyvin

Mihin kévtit rahasi

Keskinkertaisesti/
huonommin

Melko hyvin
Hyvin

Miten sinulla menee

koulussa
Keskinkertaisesti/
huonommin

Melko hyvin
Hyvin

Kuunteleminen
Keskinkertaisesti/ Melko usein ~ Usein p-arvo
huonommin
n % n % n %

<0,001
59 26 80 9 55 2
91 40 367 43 505 23
79 34 403 48 1698 75
Keskinkertaisesti/ Melko usein ~ Usein p-arvo
huonommin

n % n % n %

<0,001
47 20 53 6 42 2
66 29 261 31 315 14
116 51 534 63 1894 84
Keskinkertaisesti/ Melko usein ~ Usein p-arvo
huonommin

n % n % n %

<0,001
47 20 53 6 42 2
66 29 261 31 315 14
116 51 534 63 1894 84
Keskinkertaisesti/ Melko usein ~ Usein p-arvo
huonommin
n % n % n %

<0,001
63 28 59 7 48 2
83 36 306 36 347 15
81 36 482 57 1854 83
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6.5 Yhteenveto tutkimustuloksista

Viidesluokkalaista lapsista 51 % oli tyttdjd ja 49 % poikia. Suurin osa lapsista asui molempien
vanhempien kanssa yhteisessd kodissa. Suuri osa lapsista koki, ettd perheelld on yhteistd aikaa
riittdvasti. Molempien vanhempien kanssa yhteisessd kodissa asuvat lapset kokivat yhteisen ajan
riittdvéksi hieman useammin kuin muualla asuvat lapset. Sukupuolen ja yhteisen ajan riittdvyyden
vililld e1 ollut tilastollisesti merkitsevaa riippuvuutta. Asumismuodon ja yhteisen ajan riittdvyyden

vililla oli tilastollisesti merkitseva riippuvuus.

Noin kaksi kolmannesta lapsista koki, ettd suhde vanhempiin on erittdin hyvd. Suhdetta &itiin
pidettiin hieman parempana kuin suhdetta isdan. Tyt6illd suhde 4itiin oli jonkin verran parempi kuin
pojilla ja puolestaan pojilla suhde isdén oli jonkin verran parempi kuin tytdilld. Molempien
vanhempien kanssa yhteisessd kodissa asuvat lapset kokivat suhteensa vanhempiin jonkin verran
parempana verrattuna niihin lapsiin, jotka eivdt asuneet molempien vanhempien kanssa yhteisessa

kodissa.

Noin kaksi kolmannesta lapsista koki, ettd he tulevat kuulluksi vanhempien taholta usein.
Molempien vanhempien kanssa yhteisessd kodissa asuvat lapset kokivat tulleensa kuulluksi jonkin
verran useammin kuin sellaiset lapset, jotka asuivat muualla. Asumismuodon ja lapsen kuuntelun

vililla oli tilastollisesti merkitseva riippuvuus.

Reilu puolet lapsista arvioi syovéinsd yhdessd vanhempien kanssa ldhes joka pdivd (6 — 7 paivand
viikossa). Noin kaksi viidesosaa lapsista arvioi puhuvansa pdivan tapahtumista vanhempien kanssa
lahes joka paivi. Tytot ja molempien vanhempien kanssa yhteisessd kodissa asuvat lapset hieman
useammin kuin pojat ja muualla asuvat lapset. Noin kolmannes lapsista arvioi osallistuvansa
kotitoihin, saavansa apua kotitehtédvien tekoon ja viettdviansa yhteistd aikaa vanhempien kanssa 4 —
5 péivéana viikossa. Perheen arjen toimintojen (yhdessd syominen, pdivan tapahtumista puhuminen,
kotitoihin osallistuminen, avunsaanti kotitehtéviin ja yhteisen ajan vietto vanhempien kanssa) ja
viidesluokkalaisen lapsen sukupuolen wvililldi oli tilastollisesti merkitsevd riippuvuus.
Asumismuodon ja yhdessd syOmisen, pdivédn tapahtumista puhumisen, yhdessé tekemisen vililld oli
tilastollisesti merkitsevad riippuvuus. Asumismuodon ja kotitdihin osallistumisen sekd avunsaannin

kotitehtidvien tekoon vélilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaad riippuvuutta.
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Perheilld, joilla on riittdvéasti yhteistd aikaa, reilu puolet lapsista arvioi syovédnsd yhdesséd ja vajaa
puolet lapsista puhuvansa péivén tapahtumista ldhes joka paiva (6 — 7 paivini viikossa). Kolmannes
lapsista arvioi osallistuvansa kotitdihin ja saavansa apua vanhemmilta kotitehtdviin 4 — 5 paivéna
viikossa ja reilu kolmannes viettdvéinsé yhteistd aikaa vanhempien kanssa ldhes joka pdiva. Perheen
yhteisen ajan riittdvyydelld oli yhteys perheen arjen toimintoihin. Perheen yhteisen ajan vietto lisdsi
perheen arjen toimintoja. Yhteiselld ajalla sekd yhdessd syomiselld, puhumisella péivin
tapahtumista, kotitdihin osallistumisella, avun saamisella kotitehtdviin ja yhteisen ajan vietolla

vanhempien kanssa oli tilastollisesti merkitseva riippuvuus.

Y1i kaksi kolmannesta tytoistd ja molempien vanhempien kanssa yhteisessd kodissa asuvista sekéd
reilu puolet pojista ja muualla asuvista lapsista kuvasi, ettd vanhemmat tietdvit hyvin mitd lapsi
tekee vapaa-ajallaan. Noin kolme neljdnnesti tytdistd ja molempien vanhempien kanssa yhteisessi
kodissa asuvista sekd vajaa kolme neljinnestd pojista ja muualla asuvista lapsista kuvasi, etti
vanhemmat tietdvit hyvin keiden ystdvien kanssa lapsi viettdd vapaa-aikaa, mihin kdyttaa rahansa ja
miten lapsella menee koulussa. Vanhemmat tiesivit tyttGjen ja molempien vanhempien kanssa
yhteisessd kodissa asuvien lasten arjesta hyvin hieman useammin kuin poikien ja muualla asuvien
lasten arjesta. Lapsen sukupuolella, asumismuodolla sekd vanhempien tietoisuudella mitd lapsi
tekee vapaa-ajallaan, keiden ystdvien kanssa viettdd vapaa-aikaa, mihin kéyttdd rahansa ja miten

lapsella menee koulussa, oli tilastollisesti merkitsevé riippuvuus.

Kolme neljidnnestd lapsista, joiden vanhemmat kuuntelevat lasta usein silloin kun hinelld on asiaa
arvioi, ettd vanhemmat tietivdt hyvin mitd lapsi tekee vapaa-ajallaan ja reilu neljd viidennestd
ystdvien kanssa vietetystd vapaa-ajasta, mihin lapsi kdyttdd rahansa ja miten lapsella menee
koulussa. Lapsen kuulluksi tulemisella vanhempien taholta oli yhteys vanhempien tietoisuuteen
lapsen arjesta. Lapsen kuuntelu vanhempien taholta lisdsi vanhempien tietoisuutta lapsen arjesta.
Lapsen kuulluksi tulemisella sekd vanhempien tietoisuudella mitd lapsi tekee vapaa-ajallaan, keiden
ystidvien kanssa viettdd vapaa-aikaa, mihin kdyttda rahansa ja miten lapsella menee koulussa, oli

tilastollisesti merkitseva riippuvuus.
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7 POHDINTA

Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata perheen arjen toimivuutta, arjen toimintoja ja
vanhempien tietoisuutta lapsen arjesta ja ndiden tekijoiden vélisid yhteyksid viidesluokkalaisten
lasten ndkokulmasta. Saatuja tuloksia on mahdollista hyodyntdd kehitettdessd lasten ja nuorten
terveyttd edistdvad toimintaa esimerkiksi koulussa ja kotona sekd kehitettdessd lasten ja nuorten
sekd perheiden palveluja. Pohdintaosiossa tarkastellaan tutkimustuloksia suhteessa aikaisempaan
kirjallisuuteen perheen arjen toimivuudesta sekd tutkimustulosten eettisyyttd ja luotettavuutta.

Lopuksi kuvataan johtopditoksii ja jatkotutkimushaasteita.

7.1 Tutkimustulosten tarkastelu

Tutkimukseen osallistuneet viidesluokkalaiset arvioivat, ettd suurimmalla osalla perheistd on
riittdvasti yhteistd aikaa, lapsen suhde vanhempiin on hyvi, lapset tulevat kuulluksi hyvin ja
vanhemmat ovat melko hyvin tietoisia siitd mitd lapsi tekee vapaa-ajallaan. Tyttdjen ja poikien
vililld oli jonkin verran eroavaisuuksia ja lapsen asumismuoto oli jonkin verran yhteydessd lapsen

nidkemyksiin perheen arjen toimivuudesta.

Suuri osa viidesluokkalaisista lapsista koki perheelld olevan riittdvésti yhteistd aikaa. Sukupuoli ei
ollut yhteydessd perheen yhteisen ajan riittdvyyden kokemiseen. Yllattavaa tutkielman tuloksissa oli
se, ettd suuri osa tytdistd, pojista, molempien vanhempien kanssa yhteisessd kodissa ja muualla
asuvista lapsista koki perheen yhteisen ajan riittdvéksi, vaikka esimerkiksi lasten ja nuorten
terveysseurantatutkimuksessa (LATE) vain 43 % lapsista koki, ettd perheelld olisi riittdvisti
yhteistd aikaa. Tutkimuksessa pojat kokivat yhteisen ajan riittdvéksi hieman useammin kuin tytot.
(Miki ym. 2010.) Téssé pro gradu -tutkielmassa ei ollut kovin paljon eroa tyttéjen ja poikien valilla.
Vain 8 % tytoistd ja 7 % koki, ettei perheelld ole riittdvasti yhteistd aikaa. Ero saattaa selittyd silla,
ettd esimerkiksi lasten ja nuorten terveysseurantatutkimuksessa (LATE) yhteisen ajan riittdvyyttd
on mitattu eri tavoin ja luokitukset ovat olleet erilaisia. Ero saattaa selittyd myods Miettisen ja
Rotkirchin (2012) tutkimustuloksella, jonka mukaan vanhempien lastensa kanssa kédyttdma aika on
lisddntynyt kokopdivéisestd ansiotyOstd huolimatta ja vanhemmat sekd Suomessa ettd Euroopassa
vihentdvit mieluummin muuta ajankayttodin kuin lasten kanssa vietettyd aikaa. Saattaa myds olla,
ettd yhteisen ajan riittdvyys koetaan eri perheissd eri tavoin, kuten Kaikkonen ym. (2012) ovat

tutkimuksessaan todenneet ja tdmé on vaikuttanut lasten vastauksiin. S6derlundin ja Jorosen (2013)
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tutkimuksessa ilmeni, ettd yksinhuoltajaperheet kokevat perheen ajan riittdmattomaiksi verrattuna

kahden vanhemman perheeseen.

Noin kaksi kolmannesta viidesluokkalaisesta lapsesta piti suhdettaan vanhempiin erittdin hyvéna.
Suhdetta ditiin pidettiin hieman parempana kuin suhdetta isdén. Tyt6illd suhde ditiin oli hieman
parempi kuin pojilla ja puolestaan pojilla suhde isdén oli hieman parempi kuin tytdilld. Aiemmissa
tutkimuksissa ilmeni myd0s, ettd lapsen sukupuoli vaikuttaa sithen millainen on lapsen suhde
vanhempiin (Shehata & Ramadan 2010, Currie ym. 2012, Soderlund & Joronen 2013). Joissakin
tutkimuksissa on havaittu didin ja lapsen vilisen suhteen olevan parempi kuin isén ja lapsen vilinen
suhde (Levin & Currie 2010, Shehata & Ramadan 2010, Xiao 2011, Currie ym. 2012). Tama
korostuu erityisesti didin ja tyton vilisessid suhteessa (Levin & Currie 2010). Aidin ja lapsen
paremman suhteen on arvioitu johtuvan sukupuolirooleista, joissa didin nihdddn olevan enemmaén
vastuussa perheestd (Currie ym. 2012). Kouluterveyskyselyn (2013) mukaan kahdeksan prosenttia
8. luokkalaisista koululaisista ei pysty juuri koskaan keskustelemaan vanhempien kanssa mieltd
painavista asioista. Currien ym. (2012) tutkimuksessa suomalaisnuorten oli helppo keskustella
vanhempiensa kanssa verrattuna muihin tutkittavina olleisiin 40:een maahan. Yllattavad téssa
tutkielmassa oli se, ettd vain 1 % sekd tytoistd ettd pojista piti suhdettaan ditiin huonona ja 2 %
1sddn huonona. Téamédn tutkielman tulosten mukaan molempien vanhempien kanssa yhteisessd
kodissa asuvat lapset kokivat suhteensa vanhempiin jonkin verran parempana verrattuna niihin
lapsiin, jotka eivdt asu molempien vanhempien kanssa yhteisessd kodissa. Tamid tulos on

yhtenevéinen Currien ym. (2012) tutkimuksen kanssa.

Noin kaksi kolmannesta lapsista koki, ettd tulevat kuulluksi vanhempien taholta usein. Molempien
vanhempien kanssa yhteisessd kodissa asuvat lapset kokivat tulleensa kuulluksi jonkin verran
useammin kuin sellaiset lapset, jotka asuivat muualla. McNeelyn ja Barberin (2010), Shehatan ja
Ramadan (2010) ja Tinnfdltin ym. (2015) tutkimuksissa korostui se, ettd lapset haluavat jutella
vanhempien kanssa kaikesta eliméédn liittyvistd asioista ja odottavat, ettd vanhemmat ovat
kiinnostuneita, kuuntelevat ja ymmartavit lasta. Lapsen kuulluksi tulemisen on todettu vihentdvin
muun muassa mielenterveys- ja kiyttdytymisongelmia sekd piihteiden kayttod (Levin & Currie
2010, Xiao ym. 2011, Currie ym. 2012). Lapsen sukupuolella ei ollut yhteyttd lapsen kuulluksi

tulemiseen, mutta asumismuodolla puolestaan oli.

Reilu puolet lapsista syo perheen kanssa yhdessé ldhes joka pédivéd (6-7 pdivdnd viikossa); pojat ja

molempien vanhempien kanssa yhteisessd kodissa asuvat arvioivat sydviansd hieman useammin
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kuin tyt6t ja muualla asuvat lapset. Kouluterveyskyselyssd (2013) 46 % 8. luokkalaisista
koululaisista ilmoitti perheen sydvin yhteisen aterian iltapdivalld tai illalla. Elgar ym. (2013)
tutkimuksessa 61 % 12-17-vuotiaista lapsista ilmoitti syoviansad yhteisen aterian ldhes joka péiva.
Currie ym. (2012) tutkimuksessa 11-vuotiaista pojista 64 % ja tytoistd 58 % ilmoitti syovansd
yhteisen ateria perheen kanssa ldhes joka pdiva. Yllattavdd tdmén tutkielman tuloksissa oli se, ettd
vain 7 % tyt0ista ja pojista ilmoitti syovansa perheen kanssa yhtend pédivani tai harvemmin. Perheen

yhteisen ajan riittdvyydelld oli yhteys yhdessd syomiseen.

Lapsista noin kaksi viidesosaa puhuu pédivdn tapahtumista vanhempien kanssa ldhes joka péivé;
tytét ja molempien vanhempien kanssa yhteisessd kodissa asuvat lapset hieman useammin kuin
pojat ja muualla asuvat lapset. Lihes puolet lapsista, jotka kokivat, ettd perheelld on riittdvisti
yhteistd aikaa puhuvat pdivén tapahtumista ldhes joka péiva. Keijserin ja Lairdin (2014) mukaan
vanhempien ldsndolo lapsen eldméssd lisdd lapselta saatua tietoja ja lapset kertovat arjestaan
enemmaén. Lapset, joilla on vihemmaén yhteistd aikaa vanhempien kanssa pitdvdat my0s enemméin

salaisuuksia. Perheen yhteisen ajan riittdvyydelld oli yhteys pdivin tapahtumista puhumiseen.

Noin kolmannes lapsista osallistuu kotitoihin, saa apua kotitehtdvien tekoon ja viettdd yhteistd aikaa
vanhempien kanssa 4-5 pédivdnad viikossa. Tyt6t ja molempien vanhempien kanssa yhteisessd
kodissa asuvat hieman useammin kuin pojat ja muualla asuvat lapset. Berntssonin ja Ringsbergin
(2014) tutkimuksessa reilu kaksi kolmannesta tutkituista lapsista sai apua kotitehtdvien tekoon ja
vietti usein aikaa vanhempien kanssa. Kuitenkin n. 90 % 11-15-vuotiaista lapsista koki, ettd
vanhemmat olivat valmiita auttamaan heitd, jos lapsi koki ongelmia kouluun liittyvien asioiden
kanssa (Lapsiasiainvaltuutetun vuosikirja 2014). Tyttdjen useammin tapahtuva kotitoihin
osallistuminen saattaa johtua sukupuolirooleista, jossa naiset ndhdddn kotitdiden tekijand. Tytot
viettdvit hieman enemmain yhteistd aikaa vanhempien kanssa ja timé saattaa selittdd sen miksi tytot
puhuvat vanhempien kanssa hieman useammin kuin pojat. Perheen yhteisen ajan riittdvyydelld oli
yhteys kotitdihin osallistumiseen, avunsaamiseen Kkotitehtdvissd ja yhteisen ajan viettoon

vanhempien kanssa.

Vanhemmat tiesivit tyttdjen ja molempien vanhempien kanssa yhteisessd kodissa asuvien lasten
arjesta (vapaa-ajan vietosta, keiden ystidvien kanssa viettdd vapaa-aikaa, mihin kdyttdd rahansa ja
miten lapsella menee koulussa) hieman useammin kuin poikien ja muualla asuvien lasten arjesta.
Keijsersin ym. (2010) sekd Ketosen ja Jorosen (2014) tutkimuksissa vanhemmat tiesivdt hyvin

keiden kanssa lapsi viettdd vapaa-aikaa. Ketosen ja Jorosen (2014) tutkimuksessa todettiin my®os,



52

ettd ydinperheen vanhemmat tiesivit lapsien vapaa-ajasta paremmin kuin ei-ydinperheen lapsien.
Kyronlampi-Kylméisen (2010) mukaan lapsen ongelmat saattavat johtuvat arjen rutiinien
puuttumisesta. Téssd tutkielmassa lapsen kuulluksi tulemisella oli yhteys vanhempien tietoisuuteen

lapsen arjesta.

Téassd pro gradu —tutkielmassa tarkastelen perheen arjen toimivuutta Bronfenbrennerin ekologisen
systeemiteorian mikrojarjestelméin ndkokulmasta. Teorian mukaan ithmisen kehitys tapahtuu yksilon
ja ympdriston vuorovaikutuksen seurauksena, jossa pyrkimyksend on sopeutua ympériston oloihin.
Tarkoituksena on vaikuttaa myos olosuhteiden muuttumiseen itselle tarkoituksenmukaiseksi.
(Tonttila 2006.) Teoria kuvastaa sitd kokonaisuutta, joka vaikuttaa ympiriston kautta lapsen
kehitykseen. Kehitys ndhddén olevan lapsen ja hidnen ymparistonsé vilinen jatkuva ja monitasoinen
vuorovaikutustapahtuma. Perheiden toimintaan vaikuttavat perheiden omat ominaisuudet,
lahiympaéristd, yhteiskunnalliset asenteet ja lainsddddnnoélliset péaatokset. (Bronfenbrenner 1979,
Bronfenbrenner 2002, Hirkonen 2008.) Bronfenbrennerin ekologisen systeemiteorian mukaan
perheet ja niiden yksil6lliset vaihtelut tulisi ndhdad osana laajempaa yhteiskunnallista jérjestelmaa,
jossa viidesluokkalaisen lapsen perhe tulisi ndhdd oman eldménsd ja omia olojaan aktiivisesti
muokkaavana ja suhteuttavana subjektina (Tonttila 2006). Suomessa esimerkiksi Lapsi- ja
perhepalveluiden muutosohjelma (LAPE) on yksi Juha Sipildn hallituksen kérkihankkeista.
Tavoitteena on terveyden ja hyvinvoinnin edistiminen sekd eriarvoisuuden vdhentdminen. Yhtend
painopistealueena on lapsien ja perheiden hyvinvoinnin ja omien voimavarojen vahvistuminen
esimerkiksi arkiymparistdja muuttamalla, jotta lapset, nuoret ja perheet voivat vaikuttaa enemméin

omaan hyvinvointiinsa ja palveluihinsa. (Valtioneuvosto 2015.)

Viidesluokkalainen lapsi nihdéddn osallisena ja aktiivisena toimijana perheen arjen toimivuudessa
(Bronfenbrenner 2002). Kouluikiiselle lapselle ja nuorelle koti ja vapaa-ajan ympaéristot kuuluvat
hinen ldhimpiin kehitysympéristoihinsé, joten eri kehitysympéristojen tarjoama yhteistyd lapsen ja
nuoren hyvinvoinnin edistdmiseksi ja yksilollisen tuen tarjoamiseksi ndihdiddn tirkednd. Lapsen ja
nuoren hyvinvoinnin uhat saattavat syntyd esimerkiksi kodin ja vapaa-ajan kehitysympéristoissa,
mutta ndyttdytyvét erilaisina ongelmina koulussa. (Hietanen-Peltola 2013.) Tassd tutkielmassa
lapset, jotka asuivat muualla kuin molempien vanhempien kanssa yhteisessd kodissa, kokivat
suhteensa vanhempiin, kuulluksi tulemisen vanhempien taholta ja vanhempien tietoisuuden lapsen
vapaa-ajasta hieman huonommaksi kuin sellaiset lapset, jotka asuvat molempien vanhempien
kanssa yhteisessd kodissa. Taméa asettaa haasteita esimerkiksi paittéjille, koska lainsdddannolld

voidaan ohjata perheiden ja koulujen toimintaa. Erityisesti silloin kuin lapsella on useampi kuin
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yksi koti, arjen toimivuuteen tulisi kiinnittdd huomiota, jotta pystyttdisiin ennaltachkdisemain

mahdollisia ongelmia ja turvaamaan lapsen hyvinvointi esimerkiksi erotilanteen jilkeen.

Lapsen kehitystd tukevia tahoja ovat esimerkiksi perhe ja ystivdt. Vanhemmat voivat omalla
kaytoksellddn vaikuttaa lapsen kiyttdytymiseen ja uskomuksiin, mutta samalla myds lapsi vaikuttaa
vanhempien kdyttdytymiseen ja uskomuksiin. (Berk 2003.) Tdma kaksisuuntainen vuorovaikutus on
Bronfenbrennerin teorian ydin (Puroila & Karila 2001). Viidesluokkalaisen lapsen ndkdkulmasta
Bronfenbrennerin ekologinen systeemiteoria tarkoittaa sitd, ettd lapsi vaikuttaa ja on
vuorovaikutuksessa vanhempien, ystivien ja muiden ldhiympéristoon kuuluvien kanssa. Samalla
koko ldahiympiristd puolestaan vaikuttaa ja on vuorovaikutuksessa lapseen. Mikrojarjestelmé
korostuu erityisesti siind tilanteessa, jolloin muiden henkiléiden ominaisuudet ovat tarkasteltavan
yksilon kehitystd tukevia (Bronfenbrenner 2002, Harkonen 2008). Lapsen vuorovaikutuksen laajuus
riippuu  siitd, miten aktiivisesti hdn osallistuu ympiristonsd toimintaan (Berk 2003).
Viidesluokkalaisen lapsen kokemukset siitd mitd on perheen arjen toimivuus kuvastavat sitd
1lmioté, jota tissd pro gradu —tutkielmassa tutkittiin. Tutkielmassani esimerkiksi yhteisen ajan vietto
lisdsi puhumista pédivdn tapahtumista ja yhdessd syomistd. Hyvidn vuorovaikutuksen vanhempien
kanssa on todettu vdhentdvin muun muassa mielenterveysongelmia ja paihteidenkdyttod. (Levin &

Currie 2010, Xiao ym. 2011, Currie ym. 2012.)

7.2 Tutkimustulosten eettisyys ja luotettavuus
7.2.1 Eettisyys

Kaiken tieteellisen toiminnan ydin on tutkimuksen eettisyys (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen
2009). Tieteellinen tutkimus on hyvéksyttivaa, luotettavaa ja sen tulokset ovat uskottavia vain, jos
tutkimus on suoritettu hyvéin tieteellisen kdytdnnon edellyttimélld tavalla (TENK 2012).
Tutkimuksen eettisesti hyvid kdytdnt6jd ohjaavat muun muassa kansallinen lainsddadantd, Helsingin
julistus, tutkimuseettinen neuvottelukunta ja American Nurses Association (ANA) (Kankkunen &
Vehvildinen-Julkunen 2009, TENK 2012). Téssd pro gradu -tutkielmassa on noudatettu hyvii
tieteellistd kdytantod tutkimuksen jokaisessa vaiheessa. Eettiset kysymykset liittyvdt koko
tutkimuksen kaikkiin vaiheisiin aiheen valinnasta tutkimusaineiston séilyttdmiseen asti (Kankkunen
& Vehvildinen-Julkunen 2009). Hyvéén tieteelliseen kaytintoon kuuluvia asioita ovat tutkijan
rehellisyys, huolellisuus ja tarkkuus jokaisessa vaiheessa tutkimusprosessin aikana, tiedonhankinta-,

tutkimus- ja arviointimenetelmien eettinen ja kriteerien mukainen kayttd, tutkimuksen tulokset
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julkaisemisessa toteutetaan avoimuutta ja vastuullisuutta, muiden tutkijoiden saavutusten ja téiden
asianmukainen viittaaminen, aineiston asetettujen vaatimusten mukainen séilytys sekd tarvittavien
tutkimuslupien hankkiminen. (TENK 2012.) Tutkimuslupien hankinnassa eettisen toimikunnan
lausunto tarvitaan siind tapauksessa, jos tutkimuksen kohteena ovat terveydenhuollon palvelujen

kayttdjat (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2009).

Tdssd pro gradu -tutkielmassa tutkija on toiminut rehellisesti, huolellisesti ja tarkasti jokaisessa
vaiheessa tutkimusprosessin aikana. Tutkija on saanut kdytt6onsd Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen valmiin tutkimusaineiston, jota koottaessa tutkittavat ovat saaneet tietoa tutkimuksen
tarkoituksesta, vapaaehtoisuudesta tutkimuksen osallistumiseen, anonymiteetin sdilyttimisestd ja
tutkimuksen keskeyttimisestd missd vaiheessa tahansa tutkimuksen aikana. Tutkimuksessa
vastausten kerddminen vastaajarekisteriin ei siséltinyt henkilGtietoja, joten vastaajia ei voida
yksildtasolla tunnistaa. Lasten vanhemmilta on saatu kirjallinen tutkimuslupa lasten osallistumisesta
tutkimukseen. Raportoinnissa on noudatettu Itd-Suomen yliopiston hoitotieteen laitoksen kirjallisen
tyon ohjeita. Tutkimuksen tulokset julkaistaan Itd-Suomen yliopiston hoitotieteen laitoksen seké
THL:n internet sivuilla. Tutkija on viitannut asianmukaisesti kirjoittajiin, joiden ldhteitd on
kdytetty. Aineiston on tallennettu ja sidilytetty asianmukaisesti salasanan takana sdhkoisesti omalla
tietokoneella sekd muistitikulla, josta ne tullaan hdvittimééan asianmukaisesti tutkimuksen paityttya.
Tamd tutkimus liittyy Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kyselyyn viidesluokkalaisille
terveydestd, hyvinvoinnista ja oppimisesta, joten erillistd tutkimuslupaa tdmidn pro gradu -
tutkielman tekemiseen eri tarvittu. Alkuperdisen tutkimuksen kyselylomake on hyviksytty

tutkimuskéyttoon THL:n tutkimuseettisessd tyoryhmaéssa.

7.2.2 Luotettavuus

Kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta kuvataan validiteetilla ja reliabiliteetilla. Validiteetti
kuvaa sitd mitataanko sitd, mitd on tarkoitus mitata, se ei sisdlld systemaattisia virheitd ja antaa
keskimddrin oikeita tuloksia. Tutkimuksen luotettavuus on suoraan verrannollinen mittarin
luotettavuuteen. (Burns & Grove 2009, Metsdmuuronen 2009.) Tami tarkoittaa sitd onko
teoreettiset kdsitteet operationalisoitu luotettavasti mitattavaan muotoon (Kankkunen &
Vehvildinen-Julkunen 2009, Metsdamuuronen 2009). Tdssd tutkimuksessa oli kdytossd valmis
aineisto ja mittarit. Stattinin & Kerrin mittaria lukuun ottamatta muut mittareista kehitettiin
tutkimusta varten, jotka pohjautuivat aikaisempaan kirjallisuuteen, teoriatietoon ja monialaiseen
kokemustietoon. Moniammatillisen tyoryhmén tyon tuloksena voi olettaa, ettd mittari mittasi siti,

mitéd on tarkoitus mitata ja systemaattista virhetti esiintyi véhéan.
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Tutkimuksessa ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan tulosten yleistettdvyyttd perusjoukon
ulkopuolelle (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2009, Metsdmuuronen 2009). Téssa
tutkimuksessa tuotettiin kuvailevaa tietoa perheen arjen toimivuudesta, arjen toiminnoista ja
vanhempien tietoisuudesta lapsen arjesta viidesluokkalaisten lasten ndkokulmasta. Vastaajat
edustivat viidesluokkalaisia koko maasta ja kaikista maakunnista. Otoksen koko (n=5218) oli ndin
ollen riittdvan suuri. Tulosten yleistimisessd tutkimusjoukon ulkopuolelle on noudatettava
varovaisuutta, koska kyseessd on poikkileikkausasetelmassa tehty survey-tutkimus, joten
muuttujien vélisistd yhteyksistd ei voi tehdd kausaalipddtelmid (Hirsjarvi ym. 2009). Lisdksi
kansallista vertailutietoa ei ole saatavilla, koska kyseessd oleva tutkimus toteutettiin ensimmaisti
kertaa vuonna 2013. Voitaneen todeta, ettd tulokset ovat suuntaa-antavia, vaikkeivat olisikaan

yleistettdvissd perusjoukon ulkopuolelle.

Reliabiliteetin sisdlto viittaa tutkimuksen toistettavuuteen ja tulosten pysyvyyteen (Kankkunen &
Vehvildinen-Julkunen 2009, Metsdmuuronen 2009). Tdméin pro gradu -tutkielman
aineistonkeruuprosessia noudattamalla saadaan tuotettua samanlainen aineisto uudelleen.
Kyselylomakkeessa kaytettiin Stattin ja Kerrin (2000) kehittdmdd mittaria, jota on kiytetty
aikaisemmissa tutkimuksissa, joissa on haluttu arvioida lapsen ja vanhemman vélistd suhdetta.
Mittarin véittimien ymmarrettivyyttd suomalaisessa kulttuurissa tarkasteltiin asiantuntijapaneelissa
ja mittarista otettiin mukaan véittimaét, jotka sopivat tdhén tutkimukseen. Muut mittarit kehitettiin
titd tutkimusta varten. Muut mittarit olivat kiytossd ensimmaéistd kertaa, joten vertailutietoa niiden

toimivuudesta ei ole saatavilla, joka saattaa olla reliabiliteettia heikentdva tekija.

Kehitettyjd mittareita voidaan pitdd sisdisesti johdonmukaisina. Mittareiden johdonmukaisuus
Cronbachin alpha —kertoimella olivat vililla 0,43 — 0,76. Stattinin ja Kerrin (2000) kehittimén
mittarin Cronbachin alpha —keroin oli 0,43, mutta muiden mittareiden kertoimet olivat valilla 0,63 —
0,77, joita voidaan pitda riittivdna. Muuttujien eri osiot mittaavat samansuuntaista asiaa Cronbachin

alfa —kertoimen ollessa yli 0,70 (Metsdmuuronen 2009).

Tama tutkimus tehtiin tarkasti ja tuloksia arvioitiin kriittisesti. Késiteltdessd tutkimuksen tuloksia ja
tulkittaessa tuloksia, mahdollisten virheiden mahdollisuus pyrittiin minimoimaan tarkastelemalla
aineistoa uudelleen ja tekemdilld uusintatoistoja tilastollisista analyyseistd. Tédssd tutkimuksessa ei
voitu tehdd muuttujien vélisistd yhteyksistd kausaalisia pdédtelmid, mutta voitiin tarkastella perheen
arjen toimivuuden, arjen toimintojen ja vanhempien tietoisuuden lapsen arjesta sekd sukupuolen ja

asumismuodon yhteytta.
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Tutkimuksen reliabiliteettiin vaikuttaa aineiston kerddmistapa. Yksi tapa kerdtd aineistoa
kvantitatiivisessa tutkimuksessa on kysely. Kyselyn toteuttamisessa on useita vaiheita, jolloin
aineistoon voi tulla virhe. Etuna kyselyssé on se, ettd silld saadaan keréttyd suuri otos. Negatiivisina
puolina kyselyn kiyttimisessd aineistonkeruumenetelménd on se, ettd tutkijalla ei ole vélttimétta
tietoa vastausten todenperdisyydestd, ovatko vastaajat ymmaértdneet kysymykset sekd onko
vastaajien motivaatio kyselylomakkeen tdyttdmiseen ollut hyvd. (Hirsjarvi ym. 2015.) Tulosten
luotettavuuteen on saattanut vaikuttaa se, mitkd koulut valikoituivat ja I1dhtivit mukaan
tutkimukseen. Luotettavuuteen saattavat vaikuttaa myds niiden lapsien valikoituminen mukaan
tutkimukseen, joiden vanhemmat ovat olleet kiinnostuneita tutkimuksen aiheesta. Tdssd ja muissa

vastaavissa kyselyisséd vastauksiin on voinut vaikuttaa myos esimerkiksi kaverit, visymys tai nalka.

Tutkittavan ilmion tarkastelu perustui viidesluokkalaisten lasten itsearviointiin pohjautuviin
mittareihin, joka on saattanut johtaa sithen, ettd lapset ovat tuottaneet sosiaalisesti toivottavia
vastauksia. Tdma voi aiheuttaa harhaa tutkimustuloksiin (Polit & Beck 2013). Tama riski on otettu
huomioon ja sitd pyrittiin hallitsemaan silld, ettd lapset vastasivat kyselyyn nimettdménd eika

koulukohtaisia tuloksia raportoitu.

Koulujen aktiivisuuteen osallistua tutkimukseen on saattanut vaikuttaa tdméin tutkimuksen kyselyn
ajoittuminen loppukevédseen. Tdmin tiedetdén olevan kiireistd aikaa kouluissa. Kouluille ldhetettiin
muistutusviesti, jolla pyrittiin lisddmddn osallistumista tutkimukseen. Eri tutkimuksien
luotettavuutta heikentdvid tekijoitd ovat myds aineiston edustavuus, vastauskato sekd
kyselylomakkeen luotettavuus. Erityisesti kyselytutkimuksissa esiintyy usein vastauskatoa ja timéi
on otettava huomioon otoskokoa mairiteltdessd (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2009). Téssi
tutkimuksessa vastauskato ei ollut systemaattista. Tarkkaa katoanalyysié ei voi tehdd, koska lapset
vastasivat kyselyyn nimettOmasti ja aineisto perustui kokonaisotantaan. Arviota siitd, kuinka moni
jétti tietoisesti vastaamatta kyselyyn tai kuinka moni oli poissa koulusta, ei pystytd antamaan. Pitk&
ja vaikeaselkoinen kyselylomake voi heikentdd vastausaktiivisuutta (Burns & Grove 2009). Taméan
tutkimuksen kyselylomaketta lyhennettiin palautteiden perusteella, jolloin se lisdsi tulosten
luotettavuutta. Tulosten luotettavuutta lisdsi my0s se, ettd tutkija konsultoi Itd-Suomen yliopiston

tilastotieteilijdd sopivien tilastollisten menetelmien valinnassa.
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7.3  Johtopaatokset

Tamid tutkimus tuotti tietoa perheen arjen toimivuudesta, arjen toiminnoista ja vanhempien
tietoisuudesta lapsen arjesta ja niiden vélisistd yhteyksistd viidesluokkalaisten lasten nédkokulmasta.
Tuotetun tiedon avulla on mahdollista kehittdd lasten ja nuorten terveyttd edistivdd toimintaa
esimerkiksi koulussa ja kotona sekd kehittdé lasten ja nuorten sekd perheiden palveluita. Tuotettua
tietoa voidaan hyOdyntdd lasten, nuorten ja perheiden terveyttd ja hyvinvointia koskevassa
suunnittelussa ja paitoksenteossa sekd palveluiden kehittdmisessd. Tdmén tutkimuksen tulosten

perusteella voidaan esittdd seuraavat johtopdatokset:

- Suuri osa lapsista koki, ettd perheelld on riittdvésti yhteistd aikaa

- Tyto1lld suhde 4itiin oli jonkin verran parempi kuin pojilla ja pojilla suhde iséédn oli jonkin
verran parempi kuin tytoilli. Molempien vanhempien kanssa yhteisessd kodissa asuvat
kokivat suhteensa vanhempiin parempana kuin muualla asuvat lapset.

- Lapsen sukupuolella ei ollut yhteyttd siithen tuleeko lapsi kuulluksi vanhempien taholta.
Molempien vanhempien kanssa yhteisessd kodissa asuvat kokivat tulleensa kuulluksi
vanhempien taholta useammin kuin muualla asuvat lapset.

- Pojat syovit useammin yhdessd vanhempien kanssa ja tytét puhuvat pdivin tapahtumista,
osallistuvat kotitdihin, saavat apua kotitehtdviin ja viettivdt enemmidn yhteistd aikaa
vanhempien kanssa. Molempien vanhempien kanssa yhteisessd kodissa asuvat kokivat
perheen arjen toiminnot parempana kuin muualla asuvat lapset.

- Perheen yhteinen aika oli yhteydessé perheen arjen toimintoihin kaikissa luokissa.

- Lapsen kuulluksi tulemisella vanhempien taholta oli yhteys vanhempien tietoisuuteen lapsen
arjesta. Vanhemmat tiesivét tyttdjen ja molempien vanhempien kanssa yhteisessd kodissa
asuvien lasten arjesta hyvin hieman useammin kuin poikien ja muualla asuvien lasten

arjesta.
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7.4  Jatkotutkimushaasteet

Tassd tutkimuksessa kuvattiin perheen arjen toimivuutta viidesluokkalaisten lasten nédkokulmasta.
Tulevaisuudessa olisi kiinnostavaa tutkia perheen arjen toimivuutta lasten ndkokulmasta
laadullisilla menetelmilld, jotta saataisiin tietoa lasten subjektiivisista kokemuksista, miten he
kokevat perheen arjen toimivuuden. Olisi tiarkeda kysya lapsilta mitd he pitdvat tirkedna elamissidin
ja miten he itse tilanteen kokevat. Tdhén voisi yhdistdd my0s eri kulttuureista tulleiden perheiden
kokemukset perheen arjen toimivuudesta. Tdlloin saataisiin vertailukelpoista tietoa eri kulttuurien

vilisestd arjen toimivuudesta.

Lasten ja perheiden yhteistd aikaa ja ajankdyton tutkimusta on védhén, joten olisi tirkedd tehdd
tutkimusta lasten nikdkulmasta enemméin. Eri vuosina toteutettujen tutkimusten tuloksia olisi hyvé
vertailla, jotta saataisiin tietoa siitd mihin suuntaan perheiden yhteinen ajankdyttd on menossa. Olisi
kiinnostavaa tietdd miten eri kulttuureista tulleet lapset ja perheet kokevat yhteisen ajan ja
ajankdyton. Tutkimukset auttaisivat paatoksentekijoitd, lasten hyvinvoinnin kanssa tydskentelevid

ja kansallista lapsi-, perhe- ja nuorisopolitiikkaa.

Perheen yhteisid aterioita pidetddn tirkednd, joten olisi mielenkiintoista tietdd perheaterioinnin
yhteys esimerkiksi lapsen koulussa pidrjddmiseen, mielenterveyteen ja sosiaalisiin suhteisiin.

Tiedoista voisi olla hyotyéd suunniteltaessa perheille suunnattuja palveluja.

Tassd tutkimuksessa muualla kuin molempien vanhempien kanssa yhteisesséd kodissa asuvien lasten
vastaukset olivat muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta jonkin verran huonompia verrattuna
vanhempien kanssa yhteisessd kodissa asuvien lasten vastauksiin. Tulevaisuudessa tulisi kiinnittd4
enemmén huomiota muun kuin ydinperheen arjen toimivuuteen, jotta voitaisiin huomioida eri

perhemuodot esimerkiksi suunniteltaessa perheille suunnattuja palveluja.
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hyvinvointia,
kayttdytymistd ja
tyytyvéisyyttd
eldméian
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Tekiji(t), vuosi, Tutkimuksen tarkoitus | Aineisto ja Paitulokset

nimi ja maa tutkimusmenetelmiit

Halme, 2009, Tutkimuksen n=821, Isédn ja leikki-ikdisen

Suomi. tarkoituksena oli kehittdd | kyselylomaketutkimus | lapsen yhdessédolo
ja testata isédn ja leikki- analysoitu painottui fyysiseen
ikdisen lapsen tilastollisesti. tekemiseen ja

yhdesséoloa, 1sdna
toimimiseen liittyvaa
stressid sekd 1sdn
tyytyvéisyyttd
parisuhteessa kuvaava
rakenneyhtélomalli.
Tarkoituksena oli selvitta
myds isien kokemaa
vanhemmuuteen liittyvai
stressid sekd

suurimmalle osalle
1sistd yhdessdolo oli
luonnollinen osa
eldamdd. Neljdsosa
iseistd olisi halunnut
olla enemmaén aikaa
lasten kanssa.
Eldamaéntilanteen
muuttuminen, esim.
avioero, vaikuttivat

tyytyvasyytta isén ja lapsen yhdessa
parisuhteessa. olemiseen.
Keijsers, Branje, Tutkimuksen n=289 (150 tyttoa ja Vanhemman valvonta

VanderValk & tarkoituksena oli selvittdd | 139 poikaa ja heidin el ennustanut

Meeus, 2010, vanhemman valvonnan vanhempansa), rikollisuutta.

Alankomaat yhteyttd nuoren kyselylomaketutkimus | Vanhemman valvonta
avoimuuteen ja , analysoitu lisdsi nuoren
rikollisuuteen. tilastollisesti avoimuutta.

Keijsers & Laird, Tarkoituksena oli n=197 nuorta ja heiddn | Vanhempien valvonta

2014, USA selvittdd onko aidit, havainnoimalla ja

vanhemman valvonnalla
yhteyttd nuoren

lapsilla haastattelu
tutkimus, vanhemmilla

olemalla aktiivisesti
l4sna nuoren elamassa

halukkuuteen kertoa kyselytutkimus, saattaa lisdtad
vapaa-ajastaan. analysoitu halukkuutta kertoa
tilastollisesti. vapaa-ajastaan.
Kerr, Stattin & Tarkoituksena oli tutkia, | n=938 nuorta ja heiddn | Nuoren kertoma tieto
Burk, 2010, Ruotsi | onko vanhempien vanhempaa, on parempi
valvonnalla yhteys Kyselylomake, tiedonsaantikanava
heidéan tietimykseen analysoitu kuin vanhempien
nuoren paivittdisesta tilastollisesti. valvonta.

toiminnasta.
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nimi ja maa tutkimusmenetelmiit
Ketonen & Tutkimuksen tarkoituksena | n=145 oppilasta ja Tuloksien mukaan

Joronen, 2014,
Suomi

oli selvittdd miten alakoulun
neljis- ja viidesluokkalaiset
lapset ja heidin
vanhempansa arvioivat
vanhempien valvontaa ja
miten valvonta on
yhteydessa lasten
koulukiusaamiskokemuksiin

n=145 vanhempaa,
kyselylomaketutkimus,
aineisto analysoitu
tilastollisesti

lapset ja aikuiset
arvioivat valvonnan
hyviksi ja lasten
arviot didin ja isidn
valvonnasta olivat
yhteydessa toisiinsa.
Kokonaan
kiusaamiselta
vilttyneiden lasten
vanhemmat arvioivat
oman valvonnan
parempana kuin
sellaisten lasten, joita
oli kiusattu.

Kirmeniemi &
Aunola, 2014,
Suomi

Tarkoituksena oli selvittda
kuinka paljon aikaa
ensimmadistd luokkaa
kdyvien lasten vanhemmat
viettdvit lapsensa kanssa
kotitehtdvissi auttaen,
pelaten ja leikkien.

152 lasta, 152 ditid ja
118 isdad Porin,
Mikkelin ja
Lappeenrannan
koulujen ensimmaiisen
luokan oppilaat ja
heididn vanhempansa,
kyselylomaketutkimus,
analysoitu
tilastollisesti

Vanhempien
ajankéytossa oli
paljon vaihtelua.
Aidit ja isit kiyttivit
eniten aikaa
pelaamiseen ja
leikkimiseen.
Huomattava osa
vanhemmista el
kayttanyt ollenkaan
aikaa lapsensa kanssa
lukien tai
kotitehtdvid auttaen.

Levin & Currie,
2012, Englanti

Tarkoituksena oli tutkia
didin ja lapsen sekd isén ja
lapsen vilista
kommunikaatiota ja lapsen
tyytyvéisyyttd eldméaén.

n= 4959 nuorta
kyselytutkimus,
aineisto analysoitiin
tilastollisesti

Aiti-lapsi ja isé-lapsi
suhteen
kommunikaatiolla oli
yhteys lapsen
tyytyvéisyyteen
eldmadn. Suhde &itiin
oli tarked erityisesti
tytoilld. Pojilla, jotka
eivit eld
perinteisessd kahden
vanhemman
perheessi, saattaa se
ennustaa alhaisempaa
tyytyvéisyyttd
eldmadn.
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nimi ja maa tutkimusmenetelmiit

Lippold, Tarkoituksena oli saada n=979 perhetta, Vanhempien

Greenberg, tietoa oliko vanhempien kyselytutkimus, pyrkimykset valvoa

Graham & tietimykselld yhteytta aineisto analysoitiin nuorta eivit olleen

Feinberg, 2013, vanhemman tilastollisesti. merkittavasti

USA valvontaprosessiin ja yhteydessd nuoren
nuoren ongelmakayttdytymisen

ongelmakiyttdytymiseen
6. ja 8. luokalla ja oliko
ndilld yhteyttd hyvéin
vanhempi-lapsi
suhteeseen.

McNeely &
Barber, 2010,
USA

Tutkimuksen
tarkoituksena oli tutkia
nuorten késityksid mitd on
vanhempien antama tuki
12 eri kansakunnassa tai
etnisessd ryhméssd ympéri
maailmaa.

n= 4300 nuorta,
Mixed-method
tutkimus,

analysoitu tilastollisesti

Nuoret halusivat, ettd
vanhemmat antavat
aikaa, tukea, lohtua,
seuraa ja rahallista
tukea silloin kun nuoret
sitd tarvitsevat.

Miettinen &
Rotkirch, 2012,
Suomi

Tarkoituksena oli selvittda
lapsiperheiden ajankdyttod
perheen tyossdkdyvien
aikuisten ndkokulmasta.
Minkéilaisia muutoksia on
tapahtunut ansioty6hon

n=3795,
tilastokeskuksen
vuoden 2009-2010
ajankdyttotutkimuksen
paivikirja-aineisto,
vastaajat osallistuivat

Suomalaisilla on
entistd enemmaéan
vapaa-aikaa. Kiire
tyopaikoilla on
lisdéntynyt. Kotitoihin
ja lastenhoitoon

kdytetyssd ajassa ja miten | myds kaytetty aika

ty0 vaikuttaa muuhun henkil6haastatteluun. lisdéntynyt.

ajankéyttoon. Analysoitu

tilastollisesti.

Reynolds, Tutkimuksen n=219 4iti ja nuorta, Aidin ja lapsen
MacPherson, tarkoituksena oli selvittdd | kyselylomaketutkimus, | raporttien vélilld oli
Matusiewicz, eroja didin ja lapsen aineisto analysoitu eroavaisuuksia.
Schreiber & raporttien valilld koskien | tilastollisesti Vanhemman véhdinen

Lejuez, 2011,
USA

vanhempien tietoisuutta
lapsen olinpaikasta,
toiminnasta, kavereista ja
miten ne liittyivat lasten
riskikdyttdytymiseen.

tietoisuus lapsen
olinpaikasta,
toiminnasta ja
kavereista lisdsivét
jossain méérin lapsen
riskikayttaytymista.
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nimi ja maa tutkimusmenetelmiit

Shehata, Tarkoituksena oli arvioida | n=100 nuorta. Auttava vanhempi

Ramadan, 2010, | suhteen rakennetta ja 2 erilaista kuuntelee lasta, antaa

USA paivittdistd vuorovaikutusta | kyselylomaketta, mahdollisuuden
vanhempien ja nuorten analysoitu itsendistymiseen ja
valilld nuorten tilastollisesti valvoo heidédn

nakokulmasta.

kaytostddn. Lapset
haluat vanhemmat,
jotka ovat
kiinnostuneita,
kuuntelevat ja
ymmartivit lasta,
auttavat heitd ja ovat
thmisid, joille voi
jutella.

Shek, 2010, Tarkoituksena kuvata n=2758 nuorta, Luottamus vaikuttaa
Kiina miten vanhempi-lapsi kyselylomake, nuoren halukkuuteen
suhteen luottamus ja analysoitu kommunikoida
suhteen laatu toteutuvat tilastollisesti vanhempien kanssa.
kiinalaisten nuorten Luottamus isi-
mielesta. lapsisuhteessa oli
heikompi kuin &iti-
lapsi suhteessa.
Sormunen, Tutkimuksen tarkoituksena | n=184 vanhempaa, Vanhemmat katsoivat,

Tossavainen &
Turunen, 2012,
Suomi

oli selvittdd miten 10-11-
vuotiaiden lapsien
vanhemmat kokevat kodin
ja koulun
terveyskasvatuksen.

kyselylomaketutkimus,
aineisto analysoitu
tilastollisesti

ettd terveyskasvatus
on joko heidén tai
koulun vastuulla.
Maaseudulla asuvat
vanhemmat ja
nuorimpien
vanhempien ryhmét
olivat enemmain sitd
mieltd, ettd
terveyskasvatus
kuuluu enemmén
koululle.
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nimi ja maa tutkimusmenetelmiit
Sormunen, Tutkimus tarkoituksena on | Neljdnnen luokan Verrattuna
Tossavainen & arvioida 2 vuotisen oppilaiden vanhemmat: | kontrolliryhméén,
Turunen, 2013, intervention vanhempien | vuonna 2008 n=348 ja | interventio koulujen
Suomi nidkemyksid ja vuonna 2010 n=358. vanhemmat kokivat
kokemuksia vanhempien | Kyselylomaketutkimus, | suuremman
osallistumisesta koulu- analysoitu mukanaolo eetosta,
pohjaiseen, tilastollisesti. lisdéntynytta
terveyskasvatus tietoon, tietdmysta
terveyskastatuksen terveyskasvatusta ja
tukemiseen. terveyden tukemista
kohtaan.
Sormunen, Tutkimuksessa selvitetddn | n=113, Vanhempien
Turunen & nukkumaanmeno kyselylomaketutkimus, | suhtautuminen tv:n
Tossavainen, tottumuksia, vanhempien | analysoitu katseluun on entista
2016, Suomi sallivuutta television tilastollisesti. sallivampaa. Salatut
katseluun ja katsotuimpia elamat ja
televisio ohjelmia. amerikkalainen
komediasarja
Simpsonit ovat
suosituimpia
ohjelmia. Tv:n katselu
el saisi vieda liiaksi
aikaa muulta vapaa-
ajan vietolta.
Soderlund & Tutkimuksen n=145 neljds- ja Lapset kokivat

Joronen, 2013,
Suomi

tarkoituksena oli selvittdi
oppilaiden ldheisyytta
vanhempiinsa ja
laheisyyden yhteytta
oppilas- ja
opettajasuhteisiin seka
kiusaamiskokemuksia
oppilaiden arvioimana.

viidesluokkalaiset
oppilaat,
kyselylomaketutkimus,
analysoitu
tilastollisesti.

suhteensa vanhempiin
laheisiksi. Suhde
aitiin koettiin
laheisemmaiksi kuin
suhde isddn. Mitd
laheisempi suhde
vanhempiin, sitd
parempi suhde muihin
oppilaisiin ja
opettajiin.




Liite 2: Taulukko tutkimuksista (7/7)

Tekiji(t), vuosi,
nimi ja maa

Tutkimuksen tarkoitus

Aineisto ja
tutkimusmenetelmiit

Paitulokset

Tilton-Weaver,
2014, Ruotsi

Tutkimuksen
tarkoituksena oli selvittda
parantaako vanhempien
tuki lasten valista
kommunikaatiota.

n= 874 nuorta,
Kyselytutkimus, joka
analysoitiin
tilastollisesti.

Nuorten mielestd
vanhempien tuki
parantaa nuoren ja
vanhemman vilista
kommunikaatiota.
Talloin nuoret
kertovat arjestaan
enemman ja pitdvéat
vihemmaén
salaisuuksia, joiden
pitdminen on todettu
olevan yhteydessa
rikolliseen
kayttdytymiseen.
Nuoret kertovat
arjestaan
vanhemmille, jos
vanhempi valvoo
heidén toimintaa tai
nuoret kokevat, etta
saavat tukea
vanhemmiltaan.
Pitkalla aikavalilla
hyva vanhempi-lapsi
suhde edistdé lapsen
arjestaan kertomista
enemmaén kuin
vanhemman valvonta.

Tinnfilt, Jensen &
Eriksson, 2015,
Ruotsi

Tarkoituksena oli kuvata
tyttdjen ja poikien
mielipiteitd millaisia
vanhempien ja perheen
pitéisi olla.

n=19,

haastattelu,
laadullinen tutkimus.
Analysoitu
sisdllonanalyysilla

Perhe on erittdin
tarkedd nuorille. Koko
perheelld on yhteinen
vastuu perheesti ja on
tdrkeda viettdd aikaa

yhdessé ja jutella.
Xiao, Li & Tutkimuksen tavoitteena | n=336 vanhempi- Yhtéldisyydet
Stanton 2011, oli tutkia onko nuori paria. avoimesta
USA vanhemman ja nuoren Kyselytutkimus, kommunikaatiota
késityksissd yhtdldisyyksid | analysoitu erosivat nuoren
koskien avointa tilastollisesti. sukupuolen mukaan.

kommunikaatiota
perheessé ja sen yhteyttd
nuoren psykososiaaliseen
selviytymiseen.

Pojilla ja vanhemmilla
oli huonompi
kommunikaatio kuin
tytoilla ja
vanhemmilla. Nuoret
ilmoittivat huonompaa
psykososiaalista




selviytymistd jos
heillé oli huono
kommunikaatio
vanhempien kanssa.




