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Pro gradu -tutkielmani kasittelee vesilain mukaisen ojituksen viranomaistoimivaltaa. Tutki-
muskysymykseni on se, miten toimivalta jakaantuu lupaviranomaisen, ojitustoimituksen jal
kunnan ympéristonsuojeluviranomaisen valilla. Tutkimuskysymyksen ratkaiseminen edellyt-
taa vesilain ojituksen toimivaltanormiston systematisointia. Opinnaytteeni onkin systemati-
soiva tutkimus, jossa lainopillisella tulkinnalla muodostetaan vesilain kesken&én irrallisistal
pykalista kokonaiskésitys viranomaistoimivallasta ja sen jakaantumisesta ojitusasioissa. Toi-
mivaltarajojen jaykkyys on osa tutkimuskysymystd, systematisoinnillani pyrin tuomaan oji-
tusasioiden toimivaltarajat esille. Ojituksen toimivaltarajojen esiintuomisen lisaksi pohdin
vesilain onnistumista asiassa ja annan tarvittaessa kehittdmisehdotuksia.

Oikeuslahdeopillisesti opinndytteessani on kaksi erityispiirrettd: laaja myos julkaisematto-
man oikeuskaytannon kayttaminen seké vesilain taustalla olevan vanhemman vesilainsdédan-
non kayttdminen laintulkinnassa.

Ojituksen toimivallan jaon perusteet on sinalladn kirjattu selkedsti vesilakiin: ojituksen lu-
vanvaraisuudesta saadetadn VL 5:3:ssa, ojitustoimituksen tarpeellisuudesta VL 5:4:ssd ja
kunnan ympéristonsuojeluviranomaisen toimivallasta ojitusasioissa VL 5:5:ssa. Toimivallan
jaon perusteet ilmaisevat sdannokset 10ytyvat siis lain tasolta. Erityisen selkedsti toimivalta-
normisto on jarjestetty lupaviranomaisen kohdalla. Ojitustoimituksen ja kunnan ympariston-
suojeluviranomaisen toimivalta sivuaa monin osin toisiaan ja ndiden erottaminen vaatiikin
valilla syvemmalle vesilain jarjestelmédd menevaa tulkintaa. Useat naiden kahden toimival-
taan kuuluvista asioista ovat vaihtoehtona viranomaiskasittelylle my®s asianosaisten sovitta-
vissa, mikéli toimenpiteella ei ole vaikutusta yleiseen etuun tai muiden yksityiseen etuun.

Muutamissa kohdissa vesilakia toimivallan méaaraytymista koskeva saétely on toteutettu sen
verran epatyydyttavalla tavalla, ettd olen opinnéytteessani ehdottanut muutoksia lain sisal-
toon.
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen lahtokohdat ja tutkimuskysymys

Ojitus on eras vesilain (VL, 587/2011) hankelaji, jonka tarkoituksena on haitallisen korkean
vedenkorkeuden laskeminen maankuivatuksella. Syyt kuivatuksen tarpeelle ovat perinteisesti
olleet taloudellisia, kuten maatalousmaan raivaaminen ja suoperdisten alueiden kuivattaminen
metsatalouden kéayttoon.! Suoraa yleiskielista vastinetta vesilain 5 luvun mukaiselle ojitukselle
ei ole, koska vesilain ojituksen maaritelmé pitaa sisalladn monia sellaisiakin toimia, kuten pu-
ron eli vesiston perkaamista, jotka ovat varsin kaukana tavanomaisesta pelto- ja metséojituk-
sesta.? Vesioikeudellisena hankkeena ojituksella on ympiristollisten vaikutusten lisaksi myos
Kiinteistojarjestelméllisia vaikutuksia. Maan kuivattaminen voi olla kiinteiston kdytdn kannalta
hyvinkin tarpeellista, mutta siitd voi myos seurata muille asianosaisille haittaa.® Ojitukseen
liittyykin paljon oikeudellisia erityispiirteitd, kuten Vihervuori osuvasti kokoaa: VL 5 luvun
mukaisesti ojitushankkeessa sekoittuvat muun ohella kiinteistotaloudelliset, vesitaloudelliset,
ymparistonsuojelulliset, maa- ja metsataloudelliset, rasiteoikeudelliset, yhteistoikeudelliset,

korvausoikeudelliset ja jopa panttioikeudelliset lihtokohdat ja niiti vastaavat osanormistot.”*

Yksi ojituksen erityispiirteitd on kasittelyfoorumien moninaisuus. Vesilain jarjestelméssa vi-
ranomaisena paésaantoisesti toimii lupaviranomaisena toimiva aluehallintovirasto. My6s oji-
tus, ojan kéyttdminen ja kunnossapito voivat tarvita vesilain mukaisen lupaviranomaisen luvan,
mutta kdytdnnossa tdma on erittdin harvinaista. Metsaojituksia tutkinut Halonen selvitti met-
séojitusten lupahakemusten maaréé aluehallintovirastojen, ymparistélupavirastojen ja vesioi-
keuksien paatoksisté vuosilta 1962-2012. Ajanjakson aikana lupahakemus metsaojituksesta oli
toimitettu viranomaiselle 16 kertaa, joista kuusi oli peruttu. Metsdojitushankkeille oli my6n-
netty yhdeksan lupaa.® Vaikka metsaojitukset muodostavatkin vain osan kaikista ojitustapauk-
sista, ovat ne usein kokoluokaltaan ja vaikutuksiltaan suuria, ja tasta syystd myos potentiaali-
sesti luvanvaraisia. Poikkeuksena muihin vesilain hankkeisiin, suurin osa ojitustapauksista ka-

sitellaén siis lupaviranomaisen ulkopuolella: talloin kasittelyfoorumina toimii ojitustoimitus tai

LVihervuori 1987, s. 1.

2 Ekroos ym. 2010. s. 445; Vihervuori 20133, s. 1054-1055.
3Hollo 2014, s. 222.

4 Vihervuori 2013a, s. 1055.

5Halonen YJ 2013, s. 44.



kunnan ympéristonsuojeluviranomainen. Ojitushankkeet ovat yleensd vahéisid, mutta hank-
keita on paljon® ja oikeudelliset suhteet voivat olla monilukuisia ja vaikeasti hahmoteltavia.’
Toimivaltaisen viranomaisen hahmottaminen voikin olla epéaselvas, mika taas on yksilon oi-

keusturvan kannalta huono asia.

Pro gradu -tutkielmani késittelee vesilain mukaisen ojituksen viranomaistoimivaltaa. Miten
toimivalta jakaantuu lupaviranomaisen, ojitustoimituksen ja kunnan ympaéristonsuojeluviran-
omaisen kesken? T&han kohdistuva tutkimus edellyttdd toimivaltanormiston systematisointia.
Opinnéaytteeni onkin ennen kaikkea systematisoiva tutkimus, jossa lainopillisella tulkinnalla
muodostetaan vesilain keskendén irrallisistakin pykalista kokonaiskasitys viranomaistoimival-

lasta ja sen jakaantumisesta ojitusasioissa.

Vesilain mukaiset ojitusasiat ovat ymparistooikeudellisessa tutkimuksessa jaaneet varsin va-
hélle huomiolle. Tama koskee erityisesti viimeaikaista tutkimusta. Mielestani on perusteltua
jopa sanoa, etta Vihervuoren monografia® puolustaa edelleen paikkaansa monin osin tutkimus-
aiheen valideimpana edustajana, vaikka tutkimuksen ilmestymisen jélkeen paljon on muuttunut
pelkastadn vesilainsaadannossakin. Tuoreemmista tutkimuksista Halosen® metséojitusten ve-
siensuojelusdéntelya kasitteleva véitoskirja tuo aiheen tdhan paivaan. Ojituksen oikeuskysy-
myksissa on edelleen paljon tutkittavaa. T&ssd on yksi tarked syy miksi valitsin tdmén opin-
néytetyon aiheen.

Tutkimuksen 2. luvun aloittaa tutkimusaiheeseen ja vesilain jarjestelmaén perehdyttava oikeus-
historiallinen osio, jolla luodaan pohja vesilain omintakeisten kaukaakin historiasta periytyvien
sadénnosten tulkintaan. Luku jatkuu ojituksen ja siihen liittyvien menettelyiden lapikdymisena
osana vesilain jarjestelmaa. Naiden ymmartaminen on tarked osa itse toimivaltakysymyksen
hahmottamista. Luvun lopussa kdydaan myos lavitse ojituksen viranomaisjarjestelmaé: lupa-

viranomaisen ojitustoimituksen ja kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen toimivallan oikeu-

& Vuonna 2012 yksistaan Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen alueella tehtiin lahes 400 vesilain mukaista
ojitusilmoitusta (Joensuu 2013, s. 157).

"Vihervuori 2013a, s. 1055.

8 Vihervuori 1987,

° Halonen 2016.



dellisia lahtokohtia. Tyon 3. luvussa, ojitustoimivallanjaon erityiskysymykset, toimivaltakysy-
myksen tarkastelu syventyy. Erityiskysymysten avulla tuodaan esille toimivallan jako tarkeim-
missa ja vaikeaselkoisimmissa kysymyksissa. Erityisesti keskitytd&n yksilon oikeusturvan kan-
nalta tarkeiden toisen alueen kaytt0oikeutta ja toimenpiteiden aiheuttamien edunmenetysten
korvaamista koskevien kysymysten selvittamiseen. Viimeinen 4. luku sisaltaa paitsi yhteenve-
toa ja johtopaatoksia koko tutkimus huomioon ottaen, myds kehitysehdotuksia toimivaltapy-

kalien sisallon ja toimivallan jaon jarjestamiseksi tulevaisuudessa.

1.2 Lahestymistapa ja oikeuslahteet

Tyoni on menetelmaltddn ennen kaikkea oikeusdogmaattinen: opinnaytteessa lainopillisesti
tulkitaan ja systematisoidaan ojitustoimivallan jakaantuminen télla hetkelld toimijoiden kes-
ken.

Toimivalta on opinndytteen keskeinen termi, minka vuoksi se on myods hyva téssa yhteydessa
madritella. Korte esittéda viranomaisen toimivallalle eli kompetenssille yleistd maaritelméa vi-
ranomaisen oikeutena suorittaa tiettyja hallintotehtavia ja niihin liittyvid toimia. Taman maari-
telmén sisélle mahtuvat seké viranomaisen tehtévit etté julkisen vallan kaytto.'° Husa & Poh-
jolainen luonnehtivat toimivaltaa hallintoasioissa yleisesti hallintoelimen tai yksittaisen virka-
miehen oikeudeksi kayttaa julkista valtaa suhteessa yksityiseen oikeussubjektiin.'! Maenpaan
mukaan viranomainen kéyttaa julkista valtaa esimerkiksi, kun tdmé tekee yksityisen oikeuksiin
tai velvollisuuksiin vélittomésti vaikuttavan paatoksen tai antaa sitovia maardyksi.'? Suomen
perustuslain (PL, 731/1999) 2.3 §:n mukaan julkisen vallan k&yton tulee perustua lakiin ja kai-
kessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Tasta asiasta kaytetadn termié hal-
linnon lainalaisuus, joka siis tarkoittaa, ettd kaikessa viranomaistoiminnassa on noudatettava

voimassa olevia toimivaltasaannoksia. 13

Toimivaltarajojen jaykkyyden periaatteen mukaan viranomaisilla on itsendinen toimivalta ei-

vatka viranomaiset voi puuttua toistensa toimivallan kayttdon. Toimivaltarajojen jaykkyys pe-

10 Korte 2015, s. 4.

11 Husa — Pohjolainen 2014. s. 229.
12 Maenpaa 2008, s. 56.

13 Méenpaa 2013, s. 137-138.



rustuu useampaan perustuslain séannokseen, kuten PL 2.3 8:n mukaiseen hallinnon lainalai-
suuteen ja PL 21.1 8, jonka mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmu-
kaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomai-
sessa.!* Opinnaytteessani kasittelen toimivallan asiallisen jakautumisen jaykkyytta.'® Asialli-
sen toimivallan jaykkyys ilmenee siten, ettd viranomainen voi hoitaa vain niita tehtavia, joiden
hoitamiseen sille on annettu toimivalta, viranomainen ei voi puuttua toisten viranomaisten toi-
mivaltaan tai tehtdaviin ja toimivaltarajojen ylittdminen edellyttdd nimenomaista s&&dnnosta,

jossa viranomaisten yhteistoiminta tai paatosvallan siirtaminen sallitaan.®

Toimivaltarajojen jaykkyys on osa tutkimuskysymysta; systematisoinnillani pyrin juurikin tuo-
maan ojitusasioiden toimivaltarajat esille. Asiallinen toimivallan jaykkyys estdd esimerkiksi
toista viranomaista ryhtymaésté toimeen, joka on séédetty toisen viranomaisen toimivaltaan
kuuluvaksi.}” Toimivallan jaykkyyden periaatteen toteutuminen takaa, etta kukin viranomainen
hoitaa vain itselleen kuuluvia tehtavia. Jotta jokainen asia tulee késitellyksi toimivaltaisessa
viranomaisessa, tulee toimivaltasédantelyn olla riittdvan selkeéa. Tésté johtuen myods perustus-
lain 21.1 §:n ndkokulmasta on perusteltua, ettd vahintd&nkin viranomaisten toimivaltasuhteiden

ldhtokohdat ilmenevit laista.'®

Ojituksen toimivaltarajojen esiintuomisen liséksi pohdin vesilain onnistumista asiassa. Korte
korostaakin etta toimivaltasdéntelyn tulee olla riittdvan selkeda, jotta yksil6ll4 on mahdollisuus
saada asiansa toimivaltaisen viranomaisen kasiteltavaksi.'® Myos kutakin asiaa ratkaisevan vi-
ranomaisen tulee olla asiantuntemukseltaan paras juurikin kasilla olevassa asiassa. Jaykét asi-
alliset toimivaltarajat voivat turvata timan asiantuntemuksen tason.?’ Pohdin vesilain toimi-
vuutta tasta ndkokulmasta ja annan kehittdmisehdotuksia asian jarjestamiseksi tulevaisuudessa.

Muutosehdotukset sidotaan tulkinnallisesti 16ydettyihin nykyjarjestelman ongelmiin.

14 Husa — Pohjolainen 2014, s. 235; Korte 2015, s. 26.

15 Toimivalta jaetaan vakiintuneesti asialliseen, asteelliseen ja alueelliseen toimivaltaan (Korte 2015, s. 26).
16 Korte 2015, s. 11; Maenpaa 2013, s. 233.

17 Korte 2015, s. 26.

18 Korte 2015, s. 7.

19 Korte 2015, s. 27.

20 Korte 2015, s. 28.



Perinteisesti tallainen lainopilliseen tutkimukseen liittyvét kehitysehdotukset on oikeustie-
teessa nimetty de lege ferenda -suosituksiksi.?* Myds erilaisilla arviointi- vaikutus ja ohjaus-
keinotutkimuksen alaan kuuluvilla tutkimuksilla on usein sama padmaarg, lainsdddannon sys-
temaattinen kehittaminen, mutta néissé tiedonintressi ja kohdeauditorio usein eroavat lainopil-
lisista tutkimuksista.?? N4in ei toki aina ole ja erityisesti lainopilliseen tarkasteluun perustuvat
arviointimenetelmat sijoittuvat sujuvasti oikeusdogmatiikan ja arviointi-, vaikutus- ja ohjaus-
keinotutkimuksen vélimaastoon.?® Esimerkiksi Simila & Kokko kayttavat tarkastelutavastaan
nimitysta sadntelyn koherenssin ja toimintalogiikan selvittdminen. Tarkastelutavan tarkoituk-
sena on paljastaa saantelyn ongelmakohtia tai puutteita, jotka taas voivat johtaa sdantelyn vai-
kuttavuuden ongelmiin. Heiddan mukaansa oikeusdogmaattinen tutkimus antaa erinomaisen
pohjan téalle lainsdadannén koherenssin arvioinnille.?* Polénen kayttaa omasta vastaavantyyp-
pisestd tarkastelustaan termia lakitekninen toimivuusarviointi, jonka han katsoo kuuluvan ym-
paristooikeudellisen arviointitutkimuksen piiriin. Lakiteknisella toimivuusarvioinnilla pyritdén
ensisijaisesti tunnistamaan, mitka sdanndsten siséllosta johtuvat tekijat edesauttavat tai rajoit-
tavat lain tavoitteiston toteutumista.?> Halonen taas on nimennyt oman vastaavan lahestymis-
tavan séantelyn systemaattisen toimintalogiikan tarkasteluksi, jonka tarkoituksena tuottaa tie-
toa siitd, mitka ovat sdéntelyn edellytykset toteuttaa sille asetettuja tavoitteita ja milta osin lain-

saadannolliset ratkaisut voivat heikentéd tai rajoittaa tavoitteen saavuttamista.?

Kuten Halonen huomauttaakin, naiden lainopilliseen tarkastelutapaan pohjautuvien arviointi-
menetelmien ilmaisutavat ja kasitteet eivit ole vield taysin vakiintuneita.?” Sen vuoksi en nimea
opinnaytteeni tarkastelutapaani miksikéan naistd. Oma lahestymistapani myos eroaa néista si-
ten, ettd oma toimivuustarkasteluni ei ole sidottu lain tavoitteisiin vaan toimivallan jaykkyyden
periaatteen toteutumiseen. Kaytan néiden muiden ldhestymistapojen tarjoamia tyokaluja apuna
muodostaessani omia kehitysehdotuksiani ojituksen toimivaltaa koskevan lainsdéddannon jar-

jestamiseksi tulevaisuudessa.

2L Kumpula ym. 2014, s. 139.

22 Ks. Simila Oikeus 2002, s. 178-201; Maatta LM 2004, s. 1097-1107; Maatta 2004, s.145-149.

23 Maatan (2004, s.118) mukaan ei ole yleensa mielekastakaan tehda tutkimusta, joka rajoittuu puhtaasti tiettyyn
tutkimussuuntaukseen, vaan erilaiset monimuotoiset yhdistelmét ja siitd seuraava vaikeus menetelmallisesti
lokeroida tydtd oikeustieteen traditiossa on yleensd merkki tutkimuksen erityisestd tieteellisesta
innovatiivisuudesta.

24 Simila — Kokko YMPO 2009, s. 80.

2 polenen YJ 2012, s. 72-73.

% Halonen YJ 2013, s. 34.

27 Halonen YJ 2013, s. 34.



Oikeusnormien klassisessa dualistisessa jaossa erotetaan muodollinen (menettelynormit) ja
materiaalinen (aineelliset normit) oikeus. Erottelu on oikeustieteellinen ja se ei suinkaan tar-
koita, ettd nd&ma muodostaisivat kdytannossa erillisid kokonaisuuksia. Menettelynormit ovat
yleensa kiinteassa yhteydessé aineellisoikeudellisiin kysymyksiin.?® Tama on tyypillista erityi-
sesti vesioikeudessa, jossa niin yksityis- kuin julkisoikeudelliset aineelliset normit kohtaavat
erilaisten menettelynormistojen kanssa.?® Tama patee myos opinnaytteessani. Vaikka toimival-
lan maarittymisen selvittdminen kohdistuu ennen kaikkea menettelynormeihin, niin samalla on
myos kasiteltdva vesilain aineellisia kysymyksia, jotta voidaan vastata kulloiseenkin menette-
Iylliseen kysymykseen. Valilla yksittdisen toimivallanjaon selvittdminen vaatii syvallekin ai-

neelliseen normistoon menevaa tarkastelua.

Vihervuoren mukaan ”Maa- ja vesioikeudessa sadadostekstien pituus ja sdédnndsten maara ei
usein alkuunkaan korreloi soveltamistilanteiden méaaraan ja tarkeyteen."*° Talla huomiolla on

taas vaikutuksensa omankin opinnaytteeni oikeuslahteiden kayttoon.

Vesilain taustalla olevalla vanhalla lainsdéddannélla on vahva esikuvallinen ja laintulkinnalli-
nen tausta®l. My6s suuri osa ojitussaannoksistd periytyy vanhasta vesilaista tai jopa vuoden
1902 vesioikeuslaista.®? Taman vuoksi tuon myds vanhan vesilain vastaavat ja sanamuodoltaan

usein jopa laajemmat lainkohdat esille kasitellesséni vesilain sisaltoa.

Vesioikeudessa oikeuskaytannolla on perinteisesti ollut vahva rooli oikeusldhteena®:. Perin-
teisesti oikeustieteessa KHO:n vuosikirjaratkaisuille ja lyhyina ratkaisuselosteina (LRS) jul-
kaistuille ratkaisuille annetaan tulkintalinjan luojana suurempi painoarvo kuin muille tuomio-
istuinratkaisuille.®* Ojitusta koskevaa julkaistua oikeuskaytantdd on kuitenkin valitettavan vi-
hén. Vihervuoren mielestd aihealueen tutkimuksen kannalta julkaistuilla ratkaisuilla onkin

enintdan suuntaa antava merkitys ja han kayttaéakin ojitusta ja vesiston jarjestyé késittelevassa

28 Jokela 1983, s. 99.

2 Vihervuori 1981, s. 11.

30 Vihervuori 1987, s. 2.

81 Hollo 2014, s. 1.

32 Ks. esim. HE 64/1959 vp, s. 14; HE 277/2009 vp, s 89; Vihervuori 1987 s. 43.

33 Vihervuori 1981, s. 1-3; Vihervuori 1987, s. 2; Hollo — Mehling — Tuire 2003, s. 272.
34 Nyholm YJ 2016, s. 73.



monografiassaan laajasti myos julkaisematonta oikeuskaytantda.®® Nyholmin mukaan ymparis-
tooikeudessa julkaistujen ja julkaisemattomien ratkaisujen ero ei ole oikeustieteen kannalta
muutenkaan kovin vahva. Edellytyksena télle on, ettd esimerkiksi tutkimus tuo ndma julkaise-
mattomat ratkaisut julkisuuteen. Ongelmana asiassa han pitaékin julkaisemattomien ratkaisu-
jen vaikeaa saatavuutta.® Olen itse onnistunut seldttamaan timan ongelman ja saanut kayttooni
suuren maardn KHO:n ja hallinto-oikeuden julkaisematonta oikeuskaytantdd. Kaytan myos
néita oikeusléhteitd argumentaatiossani. Aineistoon kuuluva vanhankin vesilain aikainen oi-
keuskaytantd on myos edelleen kayttokelpoista luodessani tulkintoja sisalloltdén vahvasti his-

toriallisista saannoksista.®’

Vesilain kokonaisuudistuksen myota lain sisélt6on on toki tapahtunut muutoksia. Vesilaissa
uudistuksen myo6ta tapahtuneet aineelliset muutokset sekd vanhemman lainsd&ddannon aikana
muodostuneet tulkinnat seké periaatteet ovat rakennuspalikoita, joista rakennan tdman hetken

tulkintasuosituksen vastauksena tutkimuskysymykseeni.

35 Vihervuori 1987, s. 2.
36 Nyholm YJ 2016, s. 74.
%7 Hollo 2014, s. 1.



2. OJITUKSEN JARJESTAMINEN

2.1 Taustaa

Hajanaisia ojituksia koskevia sdédnnoksia 16ytyy jo Ruotsin keskiaikaisesta lainsaddannosté.
Vuoden 1734 yleisen lain rakennuskaaressa (RakK) ojitus oli ainoa tunnettu maankuivatus-
muoto. Ojituksella tarkoitettiin sellaista veden johtamista viljelysmaalta, joka ei vaikuta vesis-
ton asemaan eika vedenkorkeuteen. RakK:n ojitusséantely ei koskenut soiden kuivattamista.
Ojitussaannokset uudistettiin vuoden 1868 asetuksella vedenjohdoista ja vesilaitoksista (\Vesi-
laitosA, 14/1868), jolloin myds soiden kuivatus liitettiin ojituskasitteen piiriin.®® Vesienkayt-
tonormiston painopiste oli tuolloin vield vesi& suojelevien toimenpiteiden sijaan hyo6tya tuotta-
vissa kayttémuodoissa.®® Vuoden 1902 vesioikeuslaki (VOL, 31/1902) uudisti ja kodifioi koko
vesioikeudellisen normiston. Ojitus oli yksi VOL:n kolmesta paakategoriasta. Ojitushank-
keissa oman alakategorian muodosti suon, rahkan ja muun vesiperdisen maan kuivaaminen.*°
VOL:n myo6td maankuivatuksesta vakiintui vesioikeudellinen hanke, vaikka silla ei aina ole-

kaan vaikutusta vesioloihin.*!

Vesilainsaddannon kokonaisuudistusta aloiteltiin jo 1910-luvulla, mutta toisen maailmansodan
poikkeusolot siirsivat uuden vesilainsdddannon valmistumista. Vuoden 1961 vesilaki (VVL,
264/1961) oli puolen vuosisadan valmistelun tulos. Lailla oli merkittdva yhteiskunnallinen ja
ymparistollinen merkitys tehden pilaamiskieltojarjestelmasta*? Suomen ensimmaisen ymparis-
tonsuojelullisen lupajarjestelman.*® VVL:n kuivatussaannokset seurasivat varsin pitkalle
VOL.:ssa ja sitd aiemmassa lainsdaddanndssa omaksuttuja periaatteita. Vihervuoren mukaan on-
kin sanottu, ettd VVL:n soveltamisessa ehka aiheettoman paljonkin jatkettiin VOL:n aikana
omaksuttua kaytant6d. Kuitenkin myos arvostukset muuttuivat ja ymparistdarvojen ndkeminen

esimerkiksi kosteikoissa vaikutti ojitussaannostenkin soveltamiseen myéhemmin.*

% Haataja 1951, s. 74; Vihervuori 1987, s. 4-5.

3% Hallberg 2002, s 7.

40 Haataja 1951, s. 76-80; Vihervuori 1987, s. 10-12.

“1Hollo 2014, s. 222.

42 pilaamiskieltojarjestelma oli ollut olemassa jo vuoden 1734 RakK:n alkeellisesta pilaamiskiellosta lahtien mutta
ennen vuoden 1961 vesilakia jarjestelma oli ollut kéytdnndssa tehoton (Pietila 1979, s. 4; Hollo — Mehling — Tuire
2003, s. 272).

43 Pietila 1979, s. 21; Hollo — Mehling — Tuire 2003, s. 272-273.

4 Vihervuori 1987, s. 43.



VVL:dan tehtiin vuosien myota useita osittaisuudistuksia. Esimerkiksi vuoden 2000 ymparis-
tonsuojelulain (VYSL, 86/2000) saatamisen yhteydessa vesien pilaantumisen torjuntaa kos-
keva sdantely siirrettiin vesilaista ymparistonsuojelulakiin. Osittaisuudistusten myoté vesilaki
oli kuitenkin muuttunut hajanaiseksi, vaikeaselkoiseksi ja epdajanmukaiseksi.*> Myos vesilain
menettelyt ja ojitustapauksia eri asteilla késitteleva viranomaisjarjestelmé muuttui useamman
kerran vanhan vesilain aikana.*® Vesilainsaadannon kokonaisuudistushanketta johtanut oikeus-
ministerio kaynnisti lainvalmistelun vuonna 2000.4" Hallituksen esitys vesilain uudistamiseksi
valmistui vuonna 2009.8 Kokonaisuudistuksenkin yhteydessa vesilain periaatteet ja saadosten
sisaltokin pysyivét varsin samanlaisena. Ympéristovaliokunnan mietinndssa vesilain uudista-
misesta todetaan, ettd uudistuksen mittavuudesta huolimatta aineelliset muutokset ovat suh-
teellisen vahdisia, eika lain keskeisia periaatteita, soveltamisalaa, lupakynnyksia tai lupahar-
kinnan keskeista sisdltoa siten ehdotettu muutettavaksi.*® Hollo, Mehling & Tuire korostivatkin
vanhan vesilain aikaan, ettd vesilain saantely on yhdistelméa yksityiskohtaista ja tapauksellista
ohjausta seka tulkinnoiltaan hyvin joustavia sdédnnoksié ja késitteitd. Tasta johtuen vesilakia on
sen sisaltod muuttamatta voitu vuosikymmenié soveltaa mukautuen muuttuneisiin olosuhtei-

siin, tarpeisiin ja teknisiin kehityssuuntauksiin.>

2.2 Ojituksen maaritelma ja ojitusoikeus
Ojituksen mééritelmé& on keskeinen, koska vesilain 5 luvun sdénnoksié sovelletaan VL 5:1.1
mukaan ojitukseen, ojan kéyttdmiseen ja kunnossapitoon.

Ojituksen maaritelmésta saadetaan vesilain 5:1:ssd, jonka mukaa ojituksella tarkoitetaan maan
kuivattamiseksi taikka muunlaisen alueen kayttoa haittaavan veden poistamiseksi toteutettavia
yksilGityja toimenpidetta. Ensinnékin tahan kuuluu ojan tekeminen (VL 5:1.1,1). Ojitukseksi

45 HE 277/2009 vp, s. 6, 22.

46 Ks. Vihervuori YJ 2016.

47 HE 277/2009 vp, s. 34.

8 Vesilain valmistelun varhaisemmassa vaiheessa valmistuivat Komiteanmietintd 2004:2 ja Oikeusministerion
tydtyhméamietintdja 2006:13.

49 YmVM 22/2010 vp, s. 3. Uudistuksen yhteydessa vesilain pykalamaara myos lyhentyi 485 pykalasta 274
pykal&an (Oikeusministerio lausuntoja selvityksia 2006:26, s. 5).

0 Hollo — Mehling — Tuire 2003, s. 272.
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luettavaa ojan tekemistd voi olla myds metsédnuudistamisen yhteydessa tehtava ojitusmatas-

tys®?, jos sen yhteydessa johdetaan vesiad metsanuudistamisalueen ulkopuolelle ja tata tarkoi-

tusta varten kaivetaan ojia.>?
Ratkaisussa KHO 2.7.2003 t. 1596 ylapuolisella tilalla A oli tehty avohakkuu ja ojitusmatastys
alempana olevan tilan B rajalle saakka. Tdman seurauksena vesia johtui myds alemman tilan B
alueelle, joka oli jo ennestaankin alavaa ja kosteuden vaivaamaa vanhojen ojien umpeen kasva-
misen takia. Tila B vaati ojituksesta aiheutuvien vahinkojen estdmiseksi ojituksen jatkamista hei-
dan tilallaan. KHO:n ratkaisun mukaan, koska B:n vaatimista uusien ojien kaivamisesta tai van-
hojen aukaisemisesta on hyotya myos tilalle B, oli tapauksessa kyse yhteista ojitusta koskevasta

vaatimuksesta, jonka ratkaiseminen kuuluu ojitustoimituksen toimivaltaa.

Toiseksi ojitusta on ojan, noron®® tai puron® suurentaminen tai oikaiseminen® (VL 5:1.1,2).
Halosen mukaan juuri tassa lainkohdassa tehddén rajanveto ojituksen ja ojan kunnossapidon
(VL 5:8) valilla.% Sellaista ojan kunnossapitoa, missa suurentamista ei tapahdu, ei siis pideta
ojituksena.>” Edelliseen poikkeuksen muodostaa viela vesilain 5:8.2, jonka mukaan kokonai-
suutena tarkasteltuna luonnontilaisen kaltaiseksi uomaksi muuttuneen ojan kunnossapitoon ja

kayttoon sovelletaan ojitusta koskevia sadnnoksia.

51 QOjitusmatastys on metsanuudistukseen liittyvd maanmuokkausmenetelmad, jossa veden vaivaamalle kohteelle
kaivetaan uomia tarkoituksena vesien pois johtaminen alueelta ja alueen pysyva kuivattaminen pohjaveden pinnan
tasoa laskemalla (Joensuu ym. 2012, s. 36.)

52 Joensuu 2013, s. 158.

%3 Vesilain maaritelman mukaan noro on sellainen puroa pienempi vesiuoma, jonka valuma-alue on vdhemman
kuin kymmenen nelidkilometrid ja jossa ei jatkuvasti virtaa vettd eikd kalankulku ole merkittdvassa maarin
mahdollista; (VL 1:3.1, 6)

54 Puro on jokea pienempi virtaavan veden vesisto (VL 1:3.1,6). Koska joen valuma-alue on VL 1:3.1,5:n mukaan
vahintaén 100 nelidkilometrid ja puro on kooltaan joen ja noron valissd, on puron valuma-alue kdytanndssa 10—
100 nelidkilometria. Myos tata pienempi virtaava vesi on VL 1:3.1,6:n perusteella puro, mikali uomassa virtaa
jatkuvasti vettd ja kalankulku on merkittavassa maarin mahdollista.

5 Ojituksena pidetaan kaikenlaista suurentamista (syventaminen, leventdminen) ja oikaisemista (HE 277/2009 vp,
s. 90).

% Halonen YJ 2013, s. 38. Ojan kunnossapitoa koskevat perussdannokset loytyvat VL 5:8:sta. Ojan
kunnossapidolla tarkoitetaan ojan pitdmistd sen kuivatustehtdvén edellyttdmassa kunnossa (HE 277/2009 vp, s.
94).

57 Kéaytannon rajanveto ojituksen ja kunnossapidon valilla on usein ongelmallista. Vihervuoren (1987, s. 361-362)
mukaan hankkeen ulkoiset ominaisuudet eivat tat4 eroa I&heskadn aina paljasta ja ongelmia syntyy esimerkiksi
saman uoman uudessa perkauksessa, jolloin uusi toimenpide muistuttaa laadultaan alkuperaistd. Metsdojituksen
yhteydessa kaytetty termi metsataloudellinen kunnostusojitus pitaa yleensé sisalladn kunnossapidon lisaksi ojien
suurentamista ja uusien ojien kaivamista. Tastd johtuen metsataloudellisessa kunnostusojituksessa on kyse
vesilain kannalta kunnossapidon sijaan ojituksesta (Ymparistoministerio 2012, s. 43; Halonen YJ 2013, s. 40-41.
Uuden vesilain lainvalmisteluvaiheessa vesilakitoimikunnan mietintddn annetuissa lausunnoissa toivottiinkin
kunnossapidon siséllon tdsmentdmistd (Oikeusministerié 2005, s. 63).
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Liséksi ojitukseksi katsotaan sellainen noron tai puron perkaaminen, johon ei sovelleta vesilain
6 luvun sainnoksia®® (VL 5:1.1,3). Ojitusta on siis sellainen noron tai puron perkaaminen®®,

mika ei aiheuta yldpuolella olevan jarven keskivedenkorkeuden alenemista.®

Vesilaissa vesistona pidetdan jarved, lampea, jokea, puroa ja muuta luonnollista vesialuetta
seka tekojarved, kanavaa ja muuta vastaavaa keinotekoista vesialuetta; vesistona ei kuitenkaan
pidetd noroa, ojaa ja lahdetta (VL 1:3.1,3). Puro on siis vesistd, mutta noro ei. Taman takia
néita koskevat vesilain sddnnokset vaihtelevat. Ojituksen madritelma pitaé sisélladn monia sel-
laisia toimia, kuten vesiston eli puron perkaaminen, jotka ovat varsin kaukana tavanomaisesta
pelto- ja metséojituksesta, mistd johtuen suoraa yleiskielistd vastinetta vesilain mukaisen oji-
tuksen kasitteelle ei ole. Ojitus on kasitteena selkead itse ydinalueellaan, mutta sen rajoilla han-
kala ja ongelmia aiheuttava.®*

Ojan kasitetta ei ole vesilaissa maaritetty. Lain perusteluiden mukaan ojan merkityssisalto il-
menee VL 5:1:n soveltamisalaa koskevasta saannoksesta.®? Tama tarkoittaa Hollon mukaan,
ettd méadrittely suhteutetaan ojitushankkeen tavoitteeseen.®® Ojitushankkeen tarkoituksena voi
VL 5:1:n mukaan olla veden pois johtaminen maan kuivattamiseksi tai muunlaisen alueen kéyt-
toa haittaavan veden poistamiseksi. Eroa ei maarityksen nakdkulmasta ole silld, onko kyse
avouomasta vai putkiojasta.®* Tavallisin oja on peltoviljely4 tai metsétaloutta palveleva avo-
tai putkioja®®. Vesilain mukaiset ojitusoikeudet saattavat koskea myos huleveden tai perustus-

ten kuivatusveden johtamista®. Vihervuoren mukaan tdmé ilmenee valillisesti lain tasolla VL

%8 Vesilain 6 luku kasittelee keskivedenkorkeuden pysyvaa muuttamista.

% Purojen perkaukset ja pengerrykset kuuluvat ojitushankkeisiin. Vanhan vesilain aikana nama kuuluivat
vesistonjarjestelyyn, hanketyyppiin, josta uudessa vesilaissa luovuttiin (HE 277/2009 vp, s. 89).

80 HE 277/2009 vp, s. 89.

61 Ekroos ym. 2010. s. 445; Vihervuori 2013a, s. 1054—1055.

62 HE 277/2009 vp, s. 90.

8 Hollo 2014, s. 224.

84 HE 277/2009 vp, s. 90.

8 Vesilain ojitussaannoksissa kaytetaan seka termia putkioja (5:9, 5:12) ettd salaoja (5:10). Ojituksen teknisen
toteuttamisen nékdkulmasta termid salaoja kaytetddn Iahinnd pelto-ojituksessa, putkiojista puhutaan salaojien
kokoojaojien, valtaojien ja muun kuin viljelysmaan ojituksen yhteydessé (Jarvenpéaé — Savolainen 2015, s. 22,
38, 72). Mielesténi vesilain ndkdkulmasta termien teknisiin eroihin ei pida takertua, vaan molempia sovelletaan
kaikkiin s&anndksiin, jossa puhutaan jommastakummasta.

8 Huleveden madritelma l6ytyy maankaytto ja rakennuslaista. MRL 103a §:n mukaan hulevedella tarkoitetaan
rakennetulla alueella maan pinnalle, rakennuksen katolle tai muulle pinnalle kertyvaa sade- tai sulamisvetta. Lain
esitdiden mukaan perustusten kuivatusvedet johdetaan yleensa Kiinteistén hulevesijarjestelmaén tai muuhun
purkupaikkaan. Siten niiden hallinnan tarpeet rinnastuvat usein hulevesien hallinnan tarpeisiin (HE 218/2013 vp,
s. 57).
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5:22:sta, jonka mukaan, jos vesihuoltolaitoksen viemérissd, jonka tarkoituksena on huleveden
tai perustusten kuivatusveden johtaminen, johdetaan vetta vesihuoltolaitoksen viemériverkos-
ton ulkopuolelle, viemariverkoston kattamaa aluetta tai sen osaa on kasiteltavé kuivatusalueen
erillisena osittelualueena. Hyoddynsaajaksi katsotaan talldin vesihuoltolaitos.®” Myés Hollon
mukaan kun tarkoituksena on huleveden tai perusten kuivatusveden johtaminen, voidaan oja
muissa yhteyksissa tiettyjen edellytysten tayttyessa maaritella viemariksi.%® Oikeuskaytinto
vahvistaa tdmén tulkinnan. Hallinto-oikeus totesi ratkaisussa Vaasan HaO 6.9.2010 t.
10/0212/1, ett& tapauksessa hulevesiputki on olemassa alueen kéyttoa haittaavan veden poista-
miseksi VVL 6 luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitetussa ojitustarkoituksessa ja kyseista putkea
on pidettava vesilain mukaisena ojana. Edellisten perusteella VL 5:1:n mukaan ojituksen so-
veltamisalaan kuuluvalla muunlaisen alueen kayttod haittaavan veden poistamisella tarkoite-

taan esimerkiksi hulevesien ja perustusten kuivatusvesien johtamista.

Vesilain 5:1.2:n mukaan ojitussaannoksia sovelletaan myds jateveden johtamiseen siten kuin
ympéristonsuojelulaissa (YSL, 527/2014) saadetdan. YSL 68 §:n mukaan ymparistOluvassa
voidaan myontéa oikeus jateveden johtamiseen toisen maalla olevaan ojaan tai vesilain 1:3.1,6
kohdassa maariteltyyn noroon, jos johtamisesta ei aiheudu kohtuutonta haittaa muille ja johta-
minen on teknisesti ja taloudellisesti perusteltua. Jateveden johtamiseen avo-ojassa tai norossa
ei saa myontaa oikeutta, jos oja tai noro on erityiseen kéayttoon otetun alueen® vilittomassa
laheisyydessa.

Ojan kayttamisesta ei maaritella vesilaissa, vaikka juuri VL 5:1.1:n mukaan ojitusluvun sééan-
noksié sovelletaan ojituksen ja ojan kunnossapidon liséksi ojan kéyttdmiseen, joten termi on
keskeinen.” Vesilain viidennen luvun otsikkotasolla termi I6ytyy kahdesta kohtaa’. VL 5:8

on otsikoitu ”Ojan kunnossapito ja kdyttdminen”, pykélédn kolmas momentti kieltdd kuivatus-

87 Vihervuori 2013b, s. 1165.

% Hollo 2014, s. 224; Vesilain esity6t on samalla linjalla, niiden mukaan ojalla tarkoitetaan avo-ojan ja salaojan
lisdksi sellaista viemarid, jonka tarkoituksena on huleveden tai perustusten kuivatusveden johtaminen (HE
27712009 vp, s. 90).

8 Tontin, rakennuspaikan, puutarhan, varastopaikan, uimarannan, satama-alueen tai muun vastaavan maa- tai
vesialueen (VL 1:3.1,15).

0 SYKE esitti lainvalmisteluvaiheessa vesilakitoimikunnan mietint66n antamassaan lausunnossa ojan kayton
madrittelya (Oikeusministerid 2005, s. 65).

" pykdlan tai lukujen otsikoilla on vain informatiivinen merkitys, ne eivat ole voimassa olevaa oikeutta (Jyranki
2012, s. 85). Kaytankin otsikoita vain hahmottaakseni missa yhteydessa termid ojan k&yttdminen on vesilaissa
kaytetty.
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tai jatevettd johtavan putken kohdalla olevan maan kéyttamisen siten, ettd putki saattaa vahin-
goittua tai sen kunnossapito kohtuuttomasti vaikeutua. Nain ollen itse lainkohdassa ei ole kyse
ojan kéyttdmisestd. Vesilain 5:14 on otsikoitu “Toisen ojan kdyttiminen muuhun kuin maan
kuivattamiseen”. Pykalassa annetaan kunnan ymparistonsuojeluviranomaiselle toimivalta an-
taa hakemuksesta oikeus johtaa vetta toisen ojaan muustakin syysta kuin alueen kayttoa hait-
taavan veden poistamiseksi. Taman perusteella ojan kayttamiselld tarkoitetaan veden johta-
mista ojassa. Vesilain kokonaisuudistuksen varhaisemman lainvalmisteluaineiston mukaan
tyypillisid ojan kayttod koskevia kysymyksid ovat muun muassa kiinteistonomistajien valiset
vedenjuoksun estamist4 tai ojan tukkimista koskevat riita-asiat.”> Myos Halosen mielest4 ojan
kayttamisen kasitteella tarkoitettaneen lahinna kuivatusvesien johtamista ojassa ja termin tar-
koitus lienee erottaa ojan hyddyntaminen hankkeen toteutuksesta.”® Vaikka Halosen mukaan
ojan kayttdmisen kasite omaksuttiin vasta uudessa vesilaissa, toteaa Vihervuori jo vanhan ve-
silain aikaan, ettd veden johtaminen purossa ja ojassa on alueen kayttdmista erityista kayttépe-
rustetta vaativalla tavalla.”* Ojan kayttaminen on vesilain systematiikan kannalta sen verran

tarked termi, ettd sen méaritelméan siséllyttdminen lakiin olisi perusteltua.

Kiinteistonomistajan tai -haltijan oikeus ryhtya ojitukseen, eli héanen Kiinteisténsa tarkoituk-
senmukaista kayttoad haittaavan liiallisen veden poistamiseen, on niin vakiintunut vesilain oji-
tusnormiston lahtokohta, ettei sitd esitdiden mukaan ole katsottu tarpeelliseksi enda edes Kkirjata

lakiin.™®

Kaikkia vesilain hankkeita rajoittaa kuitenkin vesitaloushankkeiden yleisté toteuttamistapaa
koskeva VL 2:7, jonka mukaan vesitaloushanke on toteutettava sek& vesivaroja ja vesialueita
muutoin kaytettava siten, ettei siitd aiheudu valtettavissd olevaa yleisen tai yksityisen edun
loukkausta, jos hankkeen tai kayton tarkoitus voidaan saavuttaa ilman kustannusten kohtuu-
tonta lisaantymistd kokonaiskustannuksiin ja aiheutettavaan vahingolliseen seuraukseen ver-

rattuna. Tadma haittojen minimoinnin periaate on otettava huomioon kaikkia vesilakiin kuuluvia

2 Komiteanmietinto 2004:2, s. 36.

3Halonen YJ 2013, s. 43.

4 Vihervuori 1987, s. 85'Halonen YJ 2013, s. 43.

SHE 277/2009 vp, s. 89. Vanhan vesilain 6:1: Viljelys- tai metsamaan kuivattamiseksi taikka muunlaisen alueen
kayttod haittaavan veden poistamiseksi maanomistajalla on oikeus maan ojittamiseen sen mukaan, kuin tassa
luvussa jaljempand séédetaan.
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hankkeita toteutettaessa, oli sitten kyse luvanvaraisista’® tai lupakynnyksen alapuolelle jadvista
hankkeista.”” Vesilain 2:7 mukainen haittojen minimoinnin periaate perustuu sisalloltaan yksi-
tyiskohtaisempaan VVL 2:3:een’8. Esitéiden mukaan vesilain yksinkertaisemmalla sanamuo-
dolla ei ollut kuitenkaan tarkoitus supistaa sainnoksen soveltamisalaa.”® Hollon mukaan tul-
kinnallista apua VL 2:7:aan voikin saada VVL:n vastaavan lainkohdan yksiléidymmasta kie-
lenkaytosta.® Huomio patee mielestani VL 2:7:n lisaksi moneen muuhunkin vesilain kohtaan
ja tésté syysta tuon myos useassa muussa asiayhteydessa vanhan vesilain vastaavat lainkohdat

esiin.

Ojitusluvun VL 5:7.18! sisaltaa vield viittauksen tahan VL 2:7:4an. Halosen mukaan VL 5:7:n
sisainen viittaus lisaa velvoitteen normatiivista merkitysta ojitushankkeiden osalta.8? VL 5:7
esitdiden mukaan sdédnndksen tavoitteena on ohjata ojituksen suunnittelua ja toteuttamista si-
ten, ettd ojituksesta ymparistolle seka muille alueen maanomistajille aiheutuvat vahingot ja

haitat jaisivat mahdollisimman vahaisiksi.®

76 Vihervuoren (20133, s. 1006-1007) mukaan vesilain luvanvaraisissa hankkeissa haittojen minimoinnin periaate
on keskeisessé asemassa lupamaéraysten asettamisessa.
6 HE 277/2009 vp, s. 51.
T HE 277/2009 vp, s. 51.
8 VVL 2:3: ”Rakentaminen on, jos sen tarkoitus voidaan saavuttaa ilman kustannusten kohtuutonta lisdintymisté
hankkeen kokonaiskustannuksiin ja aiheutettavaan vahinkoon verrattuna, suoritettava siten:
1) ettei yrityksestd aiheudu valtettavissé olevaa vahinkoa, haittaa tai muuta edunmenetysta rannan tai vesialueen
omistajalle;
2) ettei kalakantaa vahingoiteta;
3) ettei enempaa kuin tarkoitetun tuloksen saavuttamiseksi on vélttdmatonté:
a) vaikeuteta vesistossa kulkemista ja puutavaran uittoa, vesivoiman kayttamistd, vesiston
jarjestelya tai sadannostelyd, kalastuksen harjoittamista, maan kuivattamista, veden johtamista
nesteend kaytettavaksi tai pohjaveden ottamista;
b) heikenneté vesiston puhdistautumiskykya tai muutoin vahingollisesti muuteta vesiluontoa ja
sen toimintaa;
¢) huononneta vesiston soveltuvuutta virkistyskayttoon;
d) véhennetd luonnonkauneutta, kulttuuriarvoja tai ympariston viihtyisyytta, taikka
e) muutoin loukata yleista tai yksityisté etua; seka
4) ettd vesiston tai pohjaveden erilaiset kayttamistarpeet vastedeskin voidaan tyydyttdd mahdollisimman
vahaisessd maérin supistettuina.
(30.4.1987/467)
Mitd 1 momentissa on sanottu, on noudatettava silloinkin, kun lupaa rakentamiseen ei tarvita, sekd, milloin
rakentamislupaa on haettu, sanotun luvan ehtoja madrattdessd. Sama on myds voimassa rakentamisen
toimittamisesta silt4 osin, kuin rakentamisluvassa ei ole asiasta maarayksia, seké vesistoon tehdyn rakennelman
kayttamisesta.
Rakennustyd on tehtdva siten, ettd rakennelma kestdvyydeltidin tayttdd kohtuulliset vaatimukset.”
S HE 277/2009 vp, s. 51.
8 Hollo 2014, s. 108.
81»(jituksessa on noudatettava, mitd 2 luvun 7 ja 8 §:ssé sddidetddn”.
82Halonen YJ 2013, s. 46.
8 HE 277/2009 vp, s. 93.
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Tama nakemys tulee erinomaisesti esille ratkaisussa KHO 4.5.2015 t. 1154, jossa kunnan ympéa-
risténsuojeluviranomainen oli antanut maanomistaja Y:lle oikeuden siirtadd oja omalta maaltaan
110 metrid oman alueensa ja maanomistaja X:n rajalle. Kunnan ympdristonsuojeluviranomainen
katsoi, etté siirrolla saataisiin maanomistajan Y:n hakemuksen mukaisesti nykyisen ojan ja maan-
omistajien Y:n ja X:n valisen rajan valinen joutomaa viljelykayttéon. KHO:n mukaan ojan siirto
aiheuttaisi maanomistaja X:lle 300 m 2 :n suuruisen metsdmaapohjan menetyksen ja poistettavan
puuston odotusarvon menettdmisen. KHO:n mukaan oikeuden myontamisté harkittaessa on ar-
vioitava, voidaanko vesilain 2 luvun 7 8:n mukaisesti valttaa ojituksesta naapurikiinteistolle ai-
heutuvat edunmenetykset ja vahingot, joita ovat maa-alueen menetys ja poistettavan puuston
odotusarvon menetys, ja voidaanko ojituksen tarkoitus saavuttaa ilman ojituskustannusten koh-
tuutonta lisddntymistd vahingolliseen seuraukseen verrattuna. KHO katsoikin, ettd vesilain 2 lu-
vun 7 8:n mukaiset edellytykset vahinkojen vélttdmiseen toimenpitein, eli ojan sijoittamisella
ojittajan Y:n omistaman kiinteiston alueelle, ovat olemassa ja vesilain mukaiset perusteet ojan

siirtamiselle rajalle osittain toisen alueelle puuttuvat téssé tapauksessa.

Haittojen minimoinnin periaate luo siis yleisnormina ojituksen vesiensuojelullisen vahimmais-
vaatimustason ja Halosen mukaan voi néin ollen toimia ei-luvanvaraisten hankkeiden jalkival-
vonnan perusteena.®* Vihervuoren mielesti ongelmana tissi kuitenkin on, “ettei monia arvos-
tuksenvaraisia joustavia oikeuskasitteita siséltava yleisnormi voi sellaisenaan olla yhta selkeé
peruste erilaisille velvoitteille ja esimerkiksi hallintopakolle kuin konkreettinen luparat-
kaisu.”®® Avoin yleisnormi aiheuttaa epaselvyytta voimassa olevan oikeuden sisallost.8® Tama
vahimmaisvaatimustaso voi olla myds EU:n vesipuitedirektiivin (2000/60/EY) nékoékulmasta
riittamaton.®” Pappilan & Halosen mukaan Suomen vesilainsdadannon saétely on ensisijaisesti
kohdistettu pistekuormituksen hallintaan, kun taas vesipuitedirektiivin vesimuodostuma- ja va-
luma-aluekohtainen lahestymistapa koskee kaikkia maan ja vesienkayttémuotoja, jolloin myds
kumulatiiviset vaikutukset olisi otettava huomioon.®8 Usein pienimuotoisina hankkeina toteu-
tettujen ojitusten hajapaéstot ovat juurikin téllaisia ja nykyisilla saantelykeinoilla néiden hal-

linta ei ole vesipuitedirektiivin valossa riittavalla tasolla.®®

84 Halonen 2016, s. 50.

8 Vihervuori 2013a, s. 1006—1007.

8 Halonen 2016, s. 50.

87 Halonen 2016, s. 50.

8 pappila — Halonen 2015, s. 85-86, 91.
8 pappila — Halonen 2015, s. 92.
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Vesilain 2:7 noudattamisen lisaksi VL 5:7.1 mukaan ojitus on toteutettava niin, ettei toiselle
kuuluvalla alueella aiheudu vahingollista vettymisté tai muuta edunmenetystd. Vettymisen ja
muun edunmenetyksen kohdalla on kuitenkin olemassa poikkeus haitattomuusvaatimuksesta.
Mikali ojituksesta aiheutuva edell& yksiloity haitta olisi huomattavasti pienempi kuin kustan-
nus kyseisen seurauksen estdmisestd, voidaan tallainen aiheuttaminen sallia, kunhan ojittaja
korvaa aiheutuneen edunmenetyksen rahalla. Vesilain yleiseen haittojen minimointiin verrat-
tuna tdma haitattomuusvaatimus koskee pelkéstdan yksityisia, rahalla korvattavia menetyksia
kun taas VL 2:7:ss& mukana on myds yleisiin etuihin kohdistuvat loukkaukset.® Liséksi omal-
lakin maalla toteutetusta ojituksesta saattaa joku toinen saada hyotya.®! Talloin hyddynsaajien

valille syntyy kuivatuksellinen yhteys ja kyse on yhteisesta ojituksesta.®?

2.3 Yhteinen ojitus ja ojitussuunnitelma

Vesilain 5:2.1,4 maaritelméan mukaan yhteiselld ojituksella tarkoitetaan ojitusta, jonka kuiva-
tusalue muodostuu eri maanomistajille kuuluvista useista kiinteistoista. Kuivatusalueella taas
tarkoitettaan maita, joille yhteinen ojitus tuottaa hy6tya (VL 5:2.1,1)%. Méadritelman perus-
teella merkittdvasti muiden kiinteistdjen kuivatukseen vaikuttava oja olisi siten yhteinen oja,
vaikka kaytannossa alkuperdinen ojitus ei valttimatta ole ollut yhteinen.®* Hollon mukaan rat-
kaisevaa ei ole se, onko ojitushankkeen hakijoina yksi vai useampi taho, vaan ojituksen vaiku-
tusalueen laajuus niin hy6tyjen kuin haittojenkin niakokulmasta.®® Kerran pelkastaan omallakin
maalla toteutettu ojitus voi siis olla yhteista, niin kiinteistdjen rajalla oleva ojan on aina lahto-
kohtaisesti katsottava hyodyttavdn molempia siihen rajoittuvia kiinteistdja, ellei olosuhteista

muuta johdu.®

% Vihervuori 1987, s. 72-73.

91VL 5:2.1,2:ssa ojituksesta saatava hyoty madritelladn maan kdyttdarvon nousuksi siind tarkoituksessa, johon
maata kéytet&an tai olosuhteet huomioon ottaen voidaan I&hinné kayttaa.

9 Vihervuori 1987, s. 71.

9 Vanhan vesilain aikaan, milloin laista ei vield [6ytynyt yhteisen ojituksen maaritelmaa tiivisti Vihervuori (1987,
s. 110) méadritelméksi “ojitus tuottaa kuivatushyotyd useamman kuin yhden omistajan maalle”. Mééritelma toimii
edelleenkin tiivistéen vesilain omia méaritelmid yhteen.

% HE 277/2009 vp, s. 90.

% Hollo 2014, s.238; Myos Vihervuori (1987, s. 110) korostaa, ettei yhteiseen ojitukseen tarvita kuin yksi
aloitteentekija.

% HE 277/2009 vp, s. 90.
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Hollon mukaan yhteisen ojituksen tarkoituksena on ojitushanketta varten tarkoituksenmukai-
sen alueellisen kokonaisuuden muodostaminen ja hankkeeseen osallistuvien tai muutoin hyo-
tyvien saaminen hankkeen osallisiksi ja vastuullisiksi. Yhteista ojitusta koskevien sadnngsten
tarkoituksena on, ettd ojituksesta hyotya saavat vastaavat hyotynséd mukaisesti hankkeesta ai-
heutuvista kustannuksista. Tavoitteena on myds luoda yhteiseen ojitukseen osallistuvien kan-
nalta tarkoituksenmukainen ja taloudellisesti jarkeva kokonaisratkaisu, jonka toteutus tapahtuu

hy6dynsaajien hankkeesta saamaa hyotya vastaavalla kustannusosuudella.®’

Hyodynsaajat®® jakautuvat oikeuksien ja velvollisuuksien kannalta eri ryhmiin. Paasiantona
on, ettd hydtyminen johtaa osallisuuteen. Hyodynsaajilla on oikeus osallistua (aktiiviosak-
kaat®) ja niill4, jotka eivat tata oikeuttaan kdyti (passiiviosakkaat'®) on velvollisuus vaati-
muksesta osallistua hankkeeseen.%! Vesilain 5:17.1 mukaan kaikilla hyddynsaajilla on oikeus
osallistua yhteiseen ojitukseen. Jokaisella hyddynsaajalla on VL 5:17.1:n mukaan oikeus vaatia
ojituksen toteuttamista niin, etta siita ojituksen alkuperaisté tarkoitusta muuttamatta ja ilman
kustannusten kohtuutonta lisadntymista tulee suurin mahdollinen hyoty hanen alueelleen. Yh-
teisestd ojituksesta hyotya saavat ovat kenen tahansa hyddynsaajan vaatimuksesta velvollisia

ottamaan osaa yhteiseen ojitukseen. (VL 5:17.2).

Ojitusnormiston naapuruusoikeudellisten lahtokohtien mukaisesti yhteisen ojituksen toteutta-
minen kuuluu maanomistajien sopimuksenvapauden piiriin.1%2 Sopimuksen vaihtoehtona on

viranomaiskasittely. Jos yhteisestd ojituksesta ei voida sopia ja hyddynsaajia on véhintaan

% Hollo 2014, s. 238. Vanhan vesilain 6:13.1 tiivistad tarkoituksen hyvin: “Jos ojitus, jonka toimeenpanemiseksi
maanomistaja tekee aloitteen, tuottaa tdmén luvun 1 8:ssé tarkoitettua hyotya toisenkin maalle, on tdmén maan
omistaja velvollinen vaadittaessa ottamaan ojitukseen osaa sekd oikeutettu padsemaén siihen osalliseksi ja
vaatimaan sen toteuttamista sellaisen suunnitelman mukaan, ettd siitd ojituksen alkuperdista tarkoitusta
muuttamatta ja ilman kustannusten kohtuutonta lisdéntymista tulee suurin mahdollinen hydty hianenkin maalleen.”
9% Hyddynsaajia ovat kaikki kiinteistonomistajat, joiden kiinteistoille ojituksesta tulee hyotya (VL 5:2.1,3).

9 Vesilain 5:2.1,5:n méaritelman mukaan aktiiviosakkaalla tarkoitetaan hyddynsaajaa, joka on vaatinut ojitusta
tai yhtynyt sellaiseen vaatimukseen taikka lisahyddyn saamiseksi vaatinut muutosta ojitussuunnitelmaan

10 Vesilain 5:2.1,6:n madritelman mukaan passiiviosakkaalla tarkoitetaan hyddynsaajaa, joka ei ole
aktiiviosakas.

101 Hollo 2014, s. 238-239; Vihervuoren (1987, s. 110) mukaan osallistumispakon seurauksena yhteisessé
ojituksessa ei valttamattd olekaan kyse yhteishankkeesta sanan tavanomaisessa merkityksessd; Myos
perustuslakivaliokunta (PeVL 61/2010 vp, s. 4-5) kiinnitti lausunnossaan huomiota yhteisén pakkojasenyyteen,
jota sen mukaan on arvioitava perustuslain 13 §:n 2 momentissa turvatun yhdistymisvapauden kannalta. Kuitenkin
perustuslakivaliokunnan mukaan ndihin vesitaloushankkeisiin voidaan katsoa liittyvan jo erilaisten
ympéristdarvojen vuoksi siind maérin julkista intressid, ettd pakkojésenyydesta sdatdminen niissé ei muodostu
valtiosdantooikeudellisesti ongelmalliseksi.

102 Vihervuori 1987, s. 110.
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kolme, on asia késiteltéva ojitustoimituksessa (VL 5:4.1.4). Mikéli hyodynsaajia on kaksi, eiké
sopimukseen paastd, kuuluu asia uuden vesilain myo6ta kunnan ymparisténsuojeluviranomai-
selle.1% Sopimusojituksen kohteena on hanke ja sen toteuttaminen yhteiseen lukuun, mukaan
lukien kustannusten jakaminen. VVapaa kustannustenjakomahdollisuus onkin Vihervuoren mu-
kaan yleisin syy sopimusojituksiin.1®* Hyddynsaajien tekema sopimusojitus on yleinen erityi-

sesti metséojituksissa, jotka ovat tisté syysté perinteisesti valttaneet toimituskasittelyn.%®

Yhteista ojitusta varten on perustettava ojitusyhteis61% (VL 5:22.1) kun hy6dynsaajia on va-
hintdadn kolme ja: 1) ojitukseen tarvitaan lupaviranomaisen lupa; 2) sopimusta yhteisesta oji-
tuksesta ei saada aikaan; tai 3) joku hyédynsaajista vaatii yhteison perustamista, ja sita on oji-
tuksen toteuttamista, ojien kunnossapitoa tai muiden ojituksesta johtuvien asioiden hoitamista
varten pidettava tarpeellisena. Viimeisin siis mahdollistaa yhteison perustamisen myos aiem-
min toteutetun ojituksen kunnossapitoa varten.'%” Ojitusyhteiso voidaan perustaa myos vesilain
valvontaviranomaisen!® vaatimuksesta, jos hyddynsaajat eivét ole ryhtyneet toimenpiteisiin
yhteison perustamiseksi ja sitd on ojituksesta johtuvien asioiden hoitamista varten edelleen pi-
dettéva tarpeellisena (VL 5:23.2). Ojitusyhteisd on perustettava ojitusasiaa lupaviranomaisessa
tai ojitustoimituksessa kasiteltaessa, jolleivat hyddynsaajat perustamisesta toisin sovi. Jos oji-
tusyhteisd perustetaan valvontaviranomaisen vaatimuksesta, asia ratkaistaan ojitustoimituk-
sessa (VL 5:24.1). Vesilain 5:24.2 mukaan ojitusasian ratkaisevan viranomaisen on vahvistet-
tava yhteison saannot, jasenten osuudet ojituskustannuksista ja &&nivalta seka valittava ensim-
maiset toimitsijat. Jos joku mydéhemmin haluaa johtaa vettd ojitusyhteison toimesta tehtyyn
yhteiseen ojaan ja hédnen voidaan katsoa saavan ojituksesta hyotyd, hanet on yhteison kokouk-

sen paatoksella hyvaksyttava jaseneksi (VL 5:23.2).

103 HE 277/2009 vp, s. 92

104 vihervuori 1987, s. 111

105 Vihervuori 1987, s. 111, 395-396; Jarvenpda — Savolainen 2015, s. 72; Vesilain uudistuksen myota kayttoon
otetun uuden ennakkovalvonnan muodon, VL 5:6:n mukaisen ojitusilmoituksen taustalla olikin yhtend syyna tarve
saada metséalueella suoritettavat ojitukset paremmin viranomaisvalvonnan piiriin (HE 277/2009 vp, s. 92).

106 QOjitusyhteisd on eras vesioikeudellisen yhteison muoto. Yhteisesti yhteisoista saadetadn vesilain 12 luvussa ja
nditd saannoksid sovelletaan ojitusyhteisodn sen ohella, mitd ojitusyhteisdsta saadetdan vesilain 5 luvussa.
Ojitusyhteisd vastaa vanhan vesilain ojitusyhtiota. Jasenyys ojitusyhteisdssa perustuu ojituksesta hydtyvan
kiinteiston omistajuuteen (VL 5:23.1). Yhteisdsdantelyn tarkoituksena on taata ojituksesta vastuullisen tahon
séilyminen kiinteistdjen omistajanvaihdoksista huolimatta (HE 277/2009 vp, s. 101).

107 HE 277/2009 vp, s. 101.

18 Elinkeino-,  liikenne- ja  ympdristokeskus  (valtion  valvontaviranomainen) ja  kunnan
ympéristonsuojeluviranomainen toimivat vesilaissa tarkoitettuina valvontaviranomaisina, jotka valvovat vesilain
ja sen nojalla annettujen sd&nndsten ja méaréysten noudattamista (VL 2:7.2; VL 14:1.1).
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Kiinteistonmuodostamislaissa (KTM, 554/1995) on uusjakoa koskeva poikkeus yhteiseen oji-
tukseen. KTM 75 § mukaan jos ojitus koskee vain uusjakoaluetta tai KTM 73.3 8 mukaista
uusjakoalueen kuulumattoman kiinteiston ojaa'®, paattavat kiinteistonmuodostuslain mukaiset
toimitusmiehet ojituksen suorittamisesta, jollei ojitukseen tarvita VL 5:3:n mukaista lupaa tai
poikkeusta VL 2:11:n kiellosta. Samoin menetellddn KTM 75 §:n mukaan, kun uusjakoaluee-
seen kuulumattomien kiinteistdjen omistajat suostuvat yhteiseen ojitukseen. Kiinteistonmuo-
dostuslain esitdéiden mukaan tilanne on talléin verrattavissa vesilaissa tarkoitettuun maanomis-

tajien sopimukseen.*°

Ojitussuunnitelma on laadittava jos ojitus edellyttdd lupaviranomaisen lupaa, ojitustoimituk-
sessa annettua padtosta tai mikéli asian laatu tai laajuus sitd edellyttdd (VL 5:15.1.) Viimeksi
mainittuun kuuluviin tilanteisiin voi kuulua esimerkiksi happamilla sulfaattimailla tapahtuvat
ojitukset, joissa kuivatusvesien johtamiseen on niiden happamuuden ja niiden mahdollisesti

sisaltamien metallien korkeiden pitoisuuden vuoksi kiinnitettava erityistd huomiota.'!!

Vastuu ojitussuunnitelman laatimisesta kuuluu VL 5:15.3:n mukaan ojituksen toteuttajalle,
joka kaytannossa on hankkeesta vastaava tai yhteisojituksessa ojitustoimitusta hakenut hyo-
dynsaaja. Asiaa hoitavan viranomaisen eli lupaviranomaisen tai toimitusmiehen tulee ennen
ojitussuunnitelman vahvistamista tarkistaa hakijan laatima suunnitelma ja tehda siihen tarpeel-
liset muutokset seké lisdykset, jotka ovat vesilain nojalla tarpeen. Mikali vaadittavaa ojitus-
suunnitelmaa ei ole esitetty, toimitusmiehen tai lupaviranomaisen on huolehdittava ojitussuun-

nitelman hankkimisesta.!?

Ojitussuunnitelma on vahvistettava lupapaatoksessa tai ojitustoimituksen paatoksessa (VL
5:16.1). Ojitus saadaan panna toimeen vahvistetun ojitussuunnitelman perusteella (VL 5:16.3).

Esitdiden mukaan vahvistettu ojitussuunnitelma antaa hankkeesta vastaavalle oikeuden ryhtya

109 KTM 73.3 §:n mukaan, jos kuivatuksen toteuttamiseksi on tarke4a tehda oja uusjakoalueeseen kuulumattoman
kiinteiston alueelle, voidaan kuivatuksesta hyotyd saavan kiinteiston hyvaksi perustaa rasiteoikeus ojan
tekemiseen ilman rasitetun kiinteiston omistajan suostumusta

110 HE 227/1994 vp, s. 36.

11 HE 277/2009 vp, s. 98.

112 HE 277/2009 vp, s. 98.
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ojitukseen ja kayttaa toisen aluetta tahan tarkoitukseen suunnitelman mukaisesti.'*® Viher-
vuoren mielestd tdméd tuo myos ojitustoimitukseen tiettyjd luvan piirteitd ja katkaisee” sopi-
musvapauden. Toimituksessa vahvistetun ojitussuunnitelman lainvoimaisia paatoksia hank-
keen toteuttamisesta on noudatettava.** Tosin VL 5:16.3:n perusteella vahvistetusta ojitus-
suunnitelmasta voidaan ojitusta toimeenpantaessa tarvittaessa vahaisessa maarin poiketa suun-

nitelmaa muuttamatta, jos tdma ei merkittavasti vaikuta kustannuksiin ja ojituksesta saatavaan

hyotyyn.

2.4 Viranomaisjarjestelma

2.4.1 Qjitus lupaviranomaisessa
Ojituksella seké ojan kayttdmisella ja kunnossapidolla on oltava vesilain mukainen lupaviran-

omaisen lupa, jos se voi aiheuttaa vesialueella (VL 5:3.1):

1) ympéristonsuojelulain 5 8:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua pilaantumista vesialueella;
tai
2) VL 3 luvun 2 8:ssd tarkoitettuja seurauksia, jollei kysymys ole yksinomaan puron yl&puoli-

sella alueella suoritettavan ojituksen aiheuttamasta puron virtaaman muuttumisesta.

Erityistd asiassa on, ettd ojituksessa vesilain mukainen luvanvaraisuus voi syntyé vesilain
muuttamiskiellon lisdksi myds ympéristonsuojelulain mukaisesta pilaantumisvaikutuksesta.
Tassakin asiassa nékyy vesilainsdadannon historiallinen jatkumo. Vanhan vesilain aikaista ve-
siston pilaamiskieltoa (VVL 1:19) sovellettiin jo pitkdan myos ojituksen pilaamisvaikutuksiin,
vaikka ojitusluvun luvanvaraisuussaannds (VVL 6:2) kasitteli alun perin pelkkaa fyysista
muuttamista eika ojitusluvussa myoskaan ollut viittaussaannosta pilaamiskieltoon.!t® Vanhan
vesilain muutoksella (629/1991) my6s pilaamiskielto siséllytettiin ojituksen luvanvaraisuu-

teen. Vuoden 2000 ymparistonsuojelulain sadtdmisen yhteydessé toteutettu pilaantumisen tor-

13 HE 277/2009 vp, s. 98; Vanhan vesilain vastaavassa pykalassa oikeus toisen alueeseen oli todettu jo lain tasolla:
Ojitus saadaan panna toimeen vahvistetun ojitussuunnitelman mukaisesti sen estdmatta, ettd se kohdistuu toisen
maahan tai muutoin toisen oikeuteen (VVL 6:11.3).

114 Viihervuori 1987, s. 115.

115 Hollo 1976, s. 103, 153; Vihervuori 1987, s. 59-63.
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junnan siirtdminen vesilaista ymparistonsuojelulakiin jatti VVVL 1:19:sta kuitenkin poikkeuk-
sen.!® VVL 1:19 mahdollisti tiettyjen'’ myds paastoperaisten vesitaloushankkeiden pilaantu-
misvaikutusten ratkaisemisen vesilupamenettelylla.
Ratkaisu KHO 24.11.2008 t. 2952 (LRS) koski golfkentén kuivatusvesien johtamista vesistoon.
Ratkaisussa korkein hallinto-oikeus totesi, ettd ymparistélupa ei ole asiassa tarpeen koska VVL
1:19.1 mukaisen luvan tarve koskee muun lain ohella VVL 6:2:ssa tarkoitettua ojitusta silloin,

kun siita voi aiheutua ymparistdsuojelulain mukaista ympariston pilaantumista vesialueella.

Vesilain uudistuksen yhteydessa asiaa koskevaa séantely tarkistettiin eika uuteen vesilakiin
sisalletty VVL 1:19 vastaavaa sdanndostd. Joten uudistuksesta eteenpdin tallaiset hankkeet, mi-
kéli ne eivét edellytd VL 3:2:n tai VL 3:3:n nojalla vesilain mukaista lupaa, késitell&d&dn ympa-
ristélupa-asioina ympéristonsuojelulain mukaisessa jérjestyksessa.!!® Ainoaksi poikkeukseksi
tdhédn jai ojitus. Uuden vesilain esitdiden mukaan ojitusasioihin liittyvat kayttdoikeuksia ja
osallistumisvelvollisuutta koskevat kysymykset ovat sen laatuisia, ettd ymparistonsuojelulain
sijaan on tarkoituksenmukaista pitdd hankkeiden sadntely vesilain soveltamisalaan kuulu-
vana.*® Hollon mukaan syyna tdhan on juurikin vanhan vesilain pilaamiskieltojarjestelmaan
(VVL 1:19) perustuva vakiintunut tulkinta, jonka mukaan ojitushankkeen kuivatusvesien joh-
tamistapauksissa on varsinaisen ojitussaantelyn lisdksi otettava huomioon mydés pilaantumis-
luvan tarve, mutta ojitushanke silti kokonaisuutena kuuluu vesilain soveltumisalaan.?’ Niinpa
ojituksen pilaamisvaikutuksia koskeva lupamenettely on vesilain mukainen, johon soveltuvin
osin sovelletaan ympaéristonsuojelulain lupakynnysta ja lupamaaraysten asettamista koskevia
aineellisia saannoksia.*?! Vesilain yleisia lupamaarayksia koskevan VL 3:10.3:n mukaan, jos
luvanvaraisesta hankkeesta aiheutuu ymparistonsuojelulain 5 §:ssé tarkoitettua ympériston pi-
laantumista vesialueella tai sen vaaraa, lupamaarayksia annettaessa on sovellettava myos, mita

ympaéristonsuojelulaissa saadetaan lupamaaraysten antamisesta.

116 \anhan vesilain muutos 88/2000.

117 Ruoppaamisen, ruoppausmassojen sijoittamisen vesialueelle, uittoa varten tehtyjen laitteiden ja rakennelmien
poistamiseen tai muuttamiseen, Kkuorimattoman puutavaran uittamiseen, ojitukseen, pengerrysalueen
kuivatusvesien johtamiseen sekd muuhun ndihin verrattavaan toimenpiteen.

118 HE 277/2009 vp, s. 57.

19 HE 277/2009 vp, s. 91.

120 Hollo 2014, s. 226.

12LHE 277/2009 vp, s. 91.
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Rajanveto vesilain 3:2:n muuttamisen ja ymparisténsuojelulain 5.1,2:n tarkoittaman pilaantu-
misen valilla on siis tarkedd, koska jalkimmaisessa tulee soveltaa ympéristonsuojelulain saan-

noksié lupakynnyksesta ja lupamaarayksista.

VL 5:3.1,2:n mukaan ojitus tarvitsee VL 3:2:n mukaisesti vesiluvan, jos se voi muuttaa vesis-
ton asemaa, syvyyttd, vedenkorkeutta tai virtaamaa, rantaa tai vesiympéristoa taikka pohjave-
den laatua tai mé&&raa ja tima muutos aiheuttaa lainkohdassa yksildidyn yleisen tai yksityisen
edun loukkauksen'??, Lupatunnusmerkistd on siis kaksiosainen. Hankkeen luvanvaraisuus
edellyttdd seké lainkohdassa yksilditya muutosta, ettd tdamén muutoksen yleiselle tai yksityi-
selle edulle aiheuttamaa haitallista seurausta. Yleisten etujen suhteen lainkohdan luettelo ei ole
tyhjentava, koska VL 3:2.1,9 kohdan perusteella myds muu vastaava yleiselle edulle aiheutuva
seuraus voi synnyttaa luvantarpeen. Mikali luvantarpeen perusteena oleva edunmenetys aiheu-
tuu ainoastaan yksityiselle edulle ja edunhaltija on antanut hankkeeseen kirjallisen suostumuk-
sen, ei lupaa VL 3:2.2 perusteella tarvita.'?® Esitéiden mukaan VL 3:2:n séintely vastaa asial-
lisesti ottaen VVL 1:15:n vesiston muuttamiskieltoa ja VVL 1:18:n pohjaveden muuttamiskiel-

toa, eika hankkeen luvanvaraisuudessa ole talta osin tapahtunut muutoksia.*?*

Vesilain luvanvaraisuus perustuu hankkeen vaikutuksiin, joten sen kannalta ei ole merkitysté
toteutetaanko hanke vesi- vai maa-alueella.!? Loukkauksen taustalla olevan muutoksen on ol-

tava fyysinen.'?® Qjituksen luvanvaraisuussaannds VL 5:3:n koskee ojitusta, ojan kayttamista

122 1) aiheuttaa tulvan vaaraa tai yleistd vedenvihyytti;

2) aiheuttaa luonnon ja sen toiminnan vahingollista muuttumista taikka vesiston tai pohjavesiesiintymén tilan
huononemista;

3) melkoisesti véhentdd luonnon kauneutta, ympadriston viihtyisyyttd tai kulttuuriarvoja taikka vesiston
soveltuvuutta virkistyskayttoon;

4) aiheuttaa vaaraa terveydelle;

5) olennaisesti véhentaa tarkean tai muun vedenhankintakayttdon soveltuvan pohjavesiesiintymén antoisuutta tai
muutoin huonontaa sen kayttokelpoisuutta taikka muulla tavalla aiheuttaa vahinkoa tai haittaa vedenotolle tai
veden kaytolle talousvetend;

6) aiheuttaa vahinkoa tai haittaa kalastukselle tai kalakannoille;

7) aiheuttaa vahinkoa tai haittaa vesiliikenteelle tai puutavaran uitolle;

8) vaarantaa puron uoman luonnontilan séilymisen; tai

9) muulla edelld mainittuun verrattavalla tavalla loukkaa yleisté etua.”

123 Sopimuksessa on kuitenkin vaarana, ettei havaita aikaansaatavan tilanteen mahdollisesti koskevan myos
ulkopuolisten etuja (Vihervuori 1981, s. 70).

124 HE 277/2009 vp, s. 57.

125 HE 277/2009 vp, s. 57-58.

126 \/ihervuori 2010, s. 416.
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127 ja kunnossapitoa. Naista ojituksen tai kunnossapidon suorittamiseen liittyy aktiivisia kaiva-

mistoimenpiteitd. Halonen korostaakin, etta vain sellaiset vesistovaikutukset, jotka valittomasti
liittyisivat ojitus- tai ojan kunnossapidon hankkeisiin, voitaisiin arvioida vesilain normiston
muuttamisen kautta.!?® Leinosen mukaan ojituksen aiheuttamia muuttavia vaikutuksia voivat

olla esimerkiksi vesiston samentuminen, kiintoaineen kasautuminen tai pohjaveden purkautu-

minen.1?

Ratkaisussa KHO 6.7.2015 t. 1918 yhdistys oli vesilain mukaisessa hallintopakkohakemuksessa
esittanyt lupaviranomaiselle, ettd valtatien perusparannushankkeessa aiheutui paastojé jarveen.
Lupaviranomainen velvoitti liikenneviraston toteuttamaan kyseisen vesiston ja siihen laskevien
uomien tarkkailun ja tarkkailuajan jalkeen tekemaén asiasta vesilain mukainen hakemus. Lupa-
viranomaisen mukaan vesistéon on tienrakentamistdiden seurauksena paassyt rakentamisalueelta
vesien mukana humusta, kiintoainetta, liukoisia suoloja ja ravinteita aikaisemmin tiealueella val-
linnutta tilannetta runsaammin. Tama vesistoon paassyt lisdantynyt kuormitus oli huonontanut
jarven syvanteiden happitilannetta ja heikentanyt vesistonkayttokelpoisuutta muun muassa vir-
Kistyskayttoon ja kalastukseen. Lupaviranomainen luonnehti kuormitusta paastoksi. Hallinto-
oikeuden paatoksen mukaan asiassa saadun selvityksen perusteella vesistéén on  kulkeutunut
maaperaan kertyneitd liukoisia suoloja, kiintoaineita ja ravinteita tiealueelta  kuivatusvesien
johtamisen kautta aikaisempaa runsaammin. Hallinto-oikeuden mukaan tienrakentaminen ei ole
kuitenkaan aiheuttanut varsinaista ympéristonsuojelulain 3 8:n mukaista paastéa. Haittavaiku-
tuksien osalta kysymys on ollut VVL 1 luvun 15 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaisista haitoista
lisddntyneiden ravinteiden ja kiintoaineen muodossa. Korkein hallinto-oikeus ei muuttanut hal-
linto-oikeuden paatoksen lopputulosta.

Luvantarve voi itse ojituksen kaivamistoimenpiteen lisdksi koskea myods kaivumassojen sijoit-

tamisesta. Erityisesti tima on mahdollista purojen perkauksissa.**°

VL 3:2:n mukainen lupa koskee vesiston muuttamista. Vesilaissa vesistona pidetaan jarvea,
lampea, jokea, puroa ja muuta luonnollista vesialuetta sek& tekojarved, kanavaa ja muuta vas-

taavaa keinotekoista vesialuetta; vesistona ei kuitenkaan pidetd noroa, ojaa ja lahdettd (VL

127 Ojan kayttamisella tarkoitettaan kuivatusvesien johtamista ojassa (Halonen YJ 2013, s. 43; Vihervuori 1987,
s. 90).

128 Halonen YMPO 2013, s. 249-250; Halonen YJ 2013, s. 43.

129 ginonen 2015, s. 559.

130 Vihervuori 1987, s. 82; Ratkaisussa KHO 4.6.2012 t. 1482 kasiteltiin puron perkaamista ja kaivumassojen
sijoittamisen luvanvaraisuutta. KHO katsoi, ettd kyseisessa tapauksessa kaivumassojen sijoittaminen ei aiheuta
vanhan vesilain 1:15:ssa ja 1:19:ssa tarkoitettuja muutoksia tai seurauksia ja lupa ei néin ollen ole tarpeen.
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1:3.1,3). Puro on siis vesistd mutta noro tai oja ei. Ojituksen kannalta muuttamisen luvanvarai-
suus liittyykin ennen kaikkea puron kéayttamiseen. Ojitukseen lupa ei VL 5:3.1,2:n perusteella
kuitenkaan ole tarpeen, jos kyseessé on yksinomaan puron ylapuolisella alueella suoritettavan
ojituksen aiheuttamasta puron virtaaman muuttumisesta. Sen sijaan virtaaman estaminen ko-
konaan tai puron sulkeminen edellytta aina lupaa.*®! Lupa tarvitaan my6s puron luonnontilan
vaarantamiselle (VL 3:2.1,8). S&&nnds pohjautuu vanhan vesilain 1:15 muuttamiskieltoon ja
sen soveltamisala on sama kuin VL 2:11 mukaisessa luonnontilaisen noron suojelussa. S&annos
koskee vain puron uomaa ja sen fyysista muuttamista. Uoman lahiympériston kaytto ja pilaa-

misesta aiheutuva laadullinen muutos jaavat VL 3:2.1,8:n soveltamisen ulkopuolelle.**?

Toinen luvantarvekriteeri VL 5:3.1,1 viittaa ympéristonsuojelulain mukaiseen pilaantumiseen
vesialueella. YSL 5.1,2 8:ssa ympériston pilaantumisella tarkoitetaan sellaista padstod, jonka
seurauksena aiheutuu joko yksin tai yhdessa muiden paastdjen kanssa: terveyshaittaa, haittaa
luonnolle ja sen toiminnoille, luonnonvarojen kayttamisen estymista tai melkoista vaikeutu-
mista, ympaériston yleisen viihtyisyyden tai erityisten kulttuuriarvojen vahentymistd, ympéris-
ton yleiseen virkistyskayttéon soveltuvuuden vahentymistd, vahinkoa tai haittaa omaisuudelle
taikka sen kaytolle tai muuta naihin rinnastettavaa yleisen tai yksityisen edun loukkausta. Ym-
paristdnsuojelulain mukaiseen pilaantumiseen liittyy siis ennen kaikkea paastd ympéristoon.t3
YSL 5.1,1 §:n mukaan péastoll4 tarkoitetaan ihmisen toiminnasta aiheutuvaa aineen, energian,
melun, tarinén, sateilyn, valon, lammaon tai hajun paastamista, johtamista tai jattamista yhdesta
tai useammasta kohdasta suoraan tai epasuorasti ilmaan, veteen tai maaperaan. Huomioitavaa
on, ettd pilaantuminen koskee vesialuetta, joka on termind vesistoa laajempi.*3* Ojituksen lu-
pakynnys ylittyy siis myds silloin, kun pilaantumisen vaaran kohteena on vesistéa pienempi

uoma kuten oja tai noro.'®

Vesilain perusteluiden mukaan ojituksessa pilaantumisseuraamus voisi ilmeta esimerkiksi kui-

vatusvesien johtamisesta aiheutuvana vastaanottavan vesiston ravinnekuormituksen lisdénty-

181 HE 277/2009 vp, s. 91.

132 HE 277/2009 vp, s. 58.

133 Hollo 2006, s. 476-477.

134 Vesialue on muutoin kuin tilapaisesti veden peittdma alue, joka rajautuu maata vasten keskivedenkorkeuden
mukaiseen rantaviivaan (VL 1:3.1,2; VL 1:5.1).

135 Jarvenpaa — Savolainen 2015, s. 32.
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misena tai happamilla sulfaattimailla vesiston happamoitumisena. Hallituksen esityksen mu-
kaan sen sijaan esimerkiksi samentumista tai kiintoaineen kulkeutumista kuivatusvesien mu-
kana ei lahtokohtaisesti tulisi katsoa pilaantumiseksi.’3® Halonen kuitenkin kritisoi tata nako-
kantaa, koska taméan epétasmallisen hallituksen esityksen kohdan perusteella voi péaatya tulkit-
semaan, etta esityksessa tarkoitetaan uudelleen linjattavana vesilain ja ymparistonsuojelulain
valistd rajanvetoa tai pilaantumisen ksitetta.*3” Kuitenkin saman hallituksen esityksen mukaan
VL 5:3:lla ei ole tarkoitus muuttaa ojituksen luvanvaraisuutta koskevia saannoksia.t3® Myos
ymparistoministerion vesilain tulkintaoppaan mukaan ojituksen luvanvaraisuuden yhteydessa
pilaantumisella tarkoitetaan ymparisténsuojelulain yleismaaritelman mukaista pilaantumista

vesialueella.’®® Tama pilaantuminen liittyy siis aina YSL 5 § mukaan paastoon.

Kéytin jo aiemmin Halosen linjausta, jonka mukaan vesilain 3:2:n muuttamiskiellon mukainen
luvantarve koskisi vain sellaisia vesistovaikutuksia, jotka liittyvat vélittomasti ojituksen tai
kunnossapidon suorittamishankkeisiin.'*° Tama jttaa ojan kéayttamisen eli kuivatusvesien joh-
tamisen muuttamiskiellon mukaisen luvantarpeen ulkopuolelle. Hollon mukaan kuivatusvesien
padstamisen osalta asia kasitellaankin ymparistonsuojelulain saannoksia noudattaen.*t Myos
esitdissa annetut esimerkit ojituksen aiheuttamista pilaamisseurauksista liittyvét kuivatusve-
sien johtamiseen.'*? Kuivatusvesien johtamisesta ilmenevét seuraukset kasiteltdisiin siis VL
5:3.1,1:n mukaisesti. Halonen menee tulkinnassaan vield syvemmalle. Hanen mukaan ojitus-
alueelta poistuvien kuivatusvesien mukana huuhtoutuvat ainekset olisi aina katsottava paas-
toiksi riippumatta siitd, tapahtuuko ainesten huuhtoutuminen ojaveteen esimerkiksi ojitushank-
keen toteuttamisen yhteydessa vai itse ojitustapahtuman jalkeisena eroosiona. Perusteena télle
on ojan kayttdminen, joka voi Halosen mukaan alkaa samalla hetkell& kuin oja kaivetaan. Nain
kuivatusvesien johtamisen mukana tulevat paastot eivat ole syy-yhteydessa hankkeen toteutta-
miseen eli ojitukseen tai kunnossapitoon, vaan ojan kayttamiseen.**® Rajankdynnin maarittely

muuttamisen ja pilaantumisen valilla onkin varsin haastavaa.

136 HE 277/2009 vp, s. 91.

137 Halonen YMPO 2013, s. 248-249.

138 HE 277/2009 vp, s. 90.

139 Ymparistoministerio 2012, s. 42.

140 Halonen YMPO 2013, s. 249; Halonen YJ 2013, s. 43.
141 Hollo 2014, s. 226.

142 HE 277/2009 vp, s. 91.

143 Halonen YMPO 2013, s. 249.
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Vanhan vesilain aikainen ratkaisu Vaasan HaO 23.8.2010 t. 10/0204/1 on esimerkki tapauksesta,
jossa molemmat luvantarvekriteerit toteutuvat samassa ratkaisussa. Tapauksessa oli kyse ojitus-
toimituksessa kasitellystd ojan perkaamisesta, jolle oli haettu vesilain mukaista lupaa toimitusin-
sindorin kehotuksesta. Toimitusinsindérin mukaan ojituksesta saattoi aiheutua VVL 6:2 tarkoi-
tettuja seurauksia sekéa tdman liséksi kohteesta kulkeutui kiintoaineita ldheiseen jarveen. Lupavi-
ranomainen ratkaisi hakemuksen vain jarveen kohdistuvien vaikutusten osalta ja myonsi per-
kaukselle VVL 6:2 mukaisen luvan. Omassa ratkaisussaan hallinto-oikeus katsoi, kuten ojitus-
toimituksen toimitusmiehet ja ymparistdlupavirasto olivat katsoneet, ettd hakemuksen mukai-
sesta perkauksesta saattaa aiheutua jarvessd VYSL 3.1,1 8:ssd tarkoitettua pilaantumista. Talta
osin paatosté ei muutettu. Lisaksi hallinto-oikeus katsoi, etté perattava oja on vesilain mukainen
puro eli vesistd, jossa VVL 1:15 §:n (vanhan vesilain muuttamiskiellon) mukaan ei saa ryhtya
toimenpiteisiin, joista aiheutuu haittaa toisen maalle. Hallinto-oikeuden mukaan koska ojitus-
suunnitelmaan kuuluvasta perkauksesta saattaa aiheutua perkauskaivujen ja massojen ldjityksen
seurauksena vahinkoa tai haittaa toisen maalla, tarvitaan ojittamiseen VVL 1:15 perusteella lu-
paviranomaisen lupa.

Ymparistonsuojelulain mukainen pilaamiskielto ei sisalld mahdollisuutta yksityisen edun

osalta sopimukseen luvan vaihtoehtona VL 3:2.2:n mukaisesti.

Mikéli hankkeen tarkoitukseen liittyy maankuivatuksen lisdksi muuta pilaavaa toimintaa, tulee
taltd osin sovellettavaksi ymparistolupajarjestelma. Esimerkkind tésta on turvetuotanto. YSL
27 § ja YSL:n liitteen 1. mukaan turvetuotanto ja siihen liittyva ojitus on luvanvaraista tuotan-
toalueen pinta-alasta riippumatta. Turvetuotanto ei yleensé tarvitse ympéristéluvan liséksi ve-
silupaa mutta luvantarve syntyy, mikali VL 3:2:n mukaisesti hanke esimerkiksi vaikuttaa poh-
javesialueen veden laatuun tai maaraan tai jos sitd varten on tarkoitus alentaa alapuolisen ve-
siston vedenpintaa tai ruopata jokea tai puroa.'** Mikali hanke sisaltad seka vesilain ettd ym-
paristonsuojelulain nojalla luvanvaraisia toimenpiteitd, kasitelldan ja ratkaistaan asia yhdessa
VL 11:12:n ja YSL 47 §:n mukaisesti.

Kéaytannodssa ojitus tarvitsee erittdin harvoin vesilupaa. Halonen selvitti metsaojitusten lupaha-
kemusten maaraa aluehallintovirastojen, ympaéristélupavirastojen seka vesioikeuksien paatok-

sista vuosilta 1962-2012. Ajanjakson aikana lupahakemus metsdojituksesta oli toimitettu vi-

144 Belinskij YMPO 2015, s. 40.
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ranomaiselle 16 kertaa, joista kuusi oli peruttu. Ojitushankkeille oli mydnnetty yhdeksén lu-
paa.*> Hollon mukaan ojitukseen liittyvat ldhinna kiinteistokohtaiset tai alueellisesti rajalliset
maankuivatustarpeet eivét yleensa aiheuta yleiselle edulle niin merkittavia vaikutuksia, etta
hankkeen toteuttamistavasta olisi tarpeen paattaa suhteellisen raskaalla vesiluvalla.'*® Halonen
kuitenkin korostaa, ettd metséojitusten kannalta lupaséantelylla on merkitystd, ei niinkdéan
muodollisesti hankkeiden ennakkovalvonnassa luvittamisella ja lupamaaréyksilld, vaan suun-
nittelua ja toteutusta ohjaavana ymparistollisen normin olemassaolona. Hankkeet jo ennakkoon
joko mitoitetaan tai vesiensuojelurakenteet ja menetelmat suunnitellaan niin, ettd hankkeen

haitat jaavat lupakynnyksen alapuolelle. 4’

Vesilaissa on vesiluvan lisdksi yleisell& kiellolla toteutettu vesiluontotyyppien suojelujarjes-
telm&. VL 2:11.1:n mukaan luonnontilaisen enintddn kymmenen hehtaarin suuruisen fladan,
kluuvijarven tai lahteen taikka muualla kuin Lapin maakunnassa sijaitsevan noron tai enintaan
yhden hehtaarin suuruisen lammen tai jarven luonnontilan vaarantaminen on kielletty. Kielto
koskee vesilain luvanvaraisten hankkeiden liséksi kaikkia muitakin, myds vesilain soveltamis-
alan ulkopuolisia, vesiin vaikuttavia toimenpiteita.!*® Ojituksen kannalta asialla on yhteys en-
nen kaikkea noron kayttoon. Vesilain esitdiden mukaan noroja koskeva erityissaannds on tar-
peen sen vuoksi, ettd ne jadvat vesilain vesistdja koskevan sadnndsten ulkopuolelle. Noron
luonnontilan arviointia koskevat periaatteet ovatkin yhtenevaisia VL 3:2.1,8:n mukaisen puron
luonnontilan vaarantamiselle ja vice versa. Luonnontilan késitteessa keskeista on luontotyyp-
pien olennaiset ominaispiirteet ja niiden muuttumisesta ihmistoiminnan seurauksena. Kohtei-
den ei tarvitse olla taysin ihmistoiminnan ulkopuolelle jadneitd, vaan véahaiset olennaisiin omi-
naispiirteisiin vaikuttamattomat muutokset ovat mahdollisia.’*® Asian arvioinnissa kyse on
vaarantamisen asteen tunnistamisesta.’™® Luonnontila on myds voinut palautua. Esitdiden mu-

kaan saannoksen taustalla on vanhan vesilain muuttamiskielto (VVL 1:15), mika on otettava

145 Halonen YJ 2013, s. 44.

146 Hollo 2014, s. 222.

147 Halonen YJ 2013, s. 44-45.
148 Hollo 2014, s. 76

19 HE 277/2009 vp, S. 53.

150 Hollo 2014, s. 77.
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huomioon sdénndksen tulkinnassa. S&annds esimerkiksi rajoittuu itse uomaan ja koskee fyy-
sista muuttamista.'®! Noron pilaantumisesta aiheutuvaa veden laadullista muuttamista saannel-

144n ojituksen osalta VL 5:3.1,1:n luvanvaraisuussaannoksella.

Vesiluontotyyppien suojelussa toimivalta kuuluu yksinomaan lupaviranomaiselle, joka VL
2:11.2:n mukaan voi yksittéistapauksessa hakemuksesta myontéa poikkeuksen VL 2:11.1:n
kiellosta, jos mainittujen vesiluontotyyppien suojelutavoitteet eivat huomattavasti vaarannu.
Poikkeuksen tarve ei liity vesiluvan tarpeeseen. Mikali ojitus vaatii pelkastaan poikkeusluvan
vesiluontotyyppien suojelemiseksi, asia késitelld&dn lupaviranomaisessa vain poikkeusluvan
osalta.’®? Lupa-asian yhteydessa lupaviranomainen tutkii viran puolesta kysymyksen poik-

keuksen myontamisesta. !>

2.4.2 Ojitustoimitus

Ojitustoimitus on vesilain oma menettelymuoto, joka luotiin vanhaan vesilakiin siirryttaessa.
Jo vesioikeuslain aikana oli yhteisen ojituksen jarjestamiseksi ollut mahdollista pitéa ojitusko-
kous.?®* Ongelmana oli, etta vesioikeuslain perusteella toimitusinsindorilla ei ollut ratkaisuval-
taa ojituskokouksessa, vaan hénelle kuului pelk&std&n suunnitelman ja ehdotuksen laatiminen.
Kaikki ojituskokouksessa ilmenevaét riitaisuudet jouduttiin saattamaan alioikeuden ratkaista-
vaksi.'® Taman ojitushankkeiden toteuttamista hidastavan menettelyllisen puutteen korjaa-
miseksi kehitettiin ojitustoimitus, jossa tehty paitds on asianosaisia velvoittava.*>® Ojitustoi-
mituksessa pystytdan ottamaan vesilain lupamenettelyd joustavammin huomioon ojitusasioi-

den erityispiirteet, kuten paikallinen paatoksenteko ja hyddynsaajien osallistuminen.®’

151 HE 277/2009 vp, s. 53.

152 Ymparistoministerio 2012, s. 47.

158 HE 277/2009 vp, s. 53

154 Vihervuori 1987, s. 16-18.

155 Komiteanmietintd 1958:97, s. 35; Jokelan (1983, s. 99) mukaan yhteisen ojituksen suorittamista ja
kustannusten jakoa ei kuitenkaan voitu saattaa suoraan alioikeuden ratkaistavaksi, vaan ne oli ensin kasiteltava
ojituskokouksessa.

156 Komiteanmietintd 1958:97, s. 35; HE 64/1959 vp, s. 13.

157 HE 277/2009 vp, s. 91; Hollo 2014, s. 228.
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Vanhan vesilain 6:10.1,1:n mukaan, jos ojitukselle tarvittiin lupa, oli se ké&siteltava myos oji-
tustoimituksessa. Uuden vesilain esitdissa tatd paéllekkaisyytta ei pidetty enéda tarkoituksen-
mukaisena®®®, Saantelya tarkistettiin asian suhteen siten, etta jos ojitusta koskeva asia joltakin
osin VL 5:3 nojalla edellyttdd lupaa, ratkaistaan ojitusta koskeva asia kokonaisuudessaan lu-
paviranomaisessa.'®® Ojitustoimitusta késittelevan VL 5:4 ensimmainen momentti alkaakin:
”Qjitusta koskeva asia, joka ei 3 §:n mukaan edellytd lupaviranomaisen lupaa on késiteltava
ojitustoimituksessa, jos:”. Lisdksi VL 5:32.1:n mukaan toimitusmiehen on kehotettava asian-
omaista hakemaan vesilupaa, mikali huomaa ojituksen tai sen yhteydessa toteutettavan toimen-
piteen sitd edellyttavan. Vaikka vanhassa vesilaissakin, jossa lupaa edellyttavat ojitusasiat ké-
siteltiin siis ojitustoimituksessakin, oli vastaava pykala VVL 19:5 toimitusmiehen velvollisuu-
desta tarvittaessa kehottaa hakemaan lupaa, niin mielestéani vesilain VL 5:32 alleviivaa toimi-
vallan jakaantumista toimituksen ja lupaviranomaisen kesken. VVanhan vesilain ajalta on myos
ratkaisu KHO 17.1.2006 t. 35 (LRS), jossa ojitustoimitus oli paatetty antamatta kehotusta hakea
vesilupaa, vaikka ojituksesta saattoi aiheutua lammen pilaantumista. Ratkaisussaan KHO lin-
jasi, ettd ojitustoimituksen lainvoimainen paatos ei voi poistaa luvantarvetta tai vapauttaa oji-
tuksen toteuttajaa hakemasta lupaa. Ojitustoimitus ei siis korvaa vesilupaa, eiké silla voi olla

lupaa vastaavaa oikeusvaikutusta.

Asia on kasiteltavéa ojitustoimituksessa ensinnékin, jos ojitus aiheuttaa tulva-alueen poistami-
sen tai pienentamisen taikka vesien virtaamissuunnan huomattavaa muuttumista (VL 5:4.1,1).
Vanhan vesilain aikana vastaavaan lainkohtaan liittyi myos ojitustoimituksessa kasiteltava pie-
nehkon jarven kokonaan kuivattaminen (VVL 6:10.1,2). Vesilain uudistuksessa ndiden hank-
keiden todettiin olevan sen verran harvinaisia, ettd ne on nyt rajattu ojituskasitteen ulkopuo-

lelle.*®® Nain ollen asia ei enad kuulu myoskaan ojitustoimituksen toimivaltaan.

Toiseksi ojitustoimituksessa kasitellaan, jos oja on tehtdva maantien, rautatien, kaapelin, kaa-

suputken, vesijohdon, lamp6putken tai viemadrin alitse eika tienpitdja, radanpitjé tai kaapelin,

18 Qjitustoimituksen ja wvesiluvan tarkoitusten eroa havainnollistaa hyvin vesilainsdadannén uudistuksen
varhaisvalmistelusta 16ytynyt lause: “Ojitustoimituksen tarkoituksena on keskeisesti hankkeesta aiheutuvien
kustannusten, ei niinkdédn sen ympéristovaikutusten selvittdminen” (Komiteanmietintd 2004:2, s. 41).

189 HE 277/2009 vp, s. 91.

160 HE 277/2009 vp, s. 91.
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kaasuputken, vesijohdon, lampdputken tai vieméarin omistaja ole antanut suostumustaan toi-
menpiteeseen (VL 5:4.1,3)'%1, VL 5:4:n toinen momentti laajentaa timan koskemaan myos
olemassa olevan uoman suurentamista. Syvennyn tarkemmin néaihin ojituksen aiheuttamiin

kulkuvaylien ja johtolinjojen uudelleenjarjestelytinin myohemmin.

Ojitustoimitus toimii myos kasittelyfoorumina, jos yhteisesta ojituksesta ei voida sopia ja hyo-
dynsaajia on vahintéén kolme (VL 5:4.1,4). Tamé on perinteisesti ollut tavallisin syy toimituk-
selle.’®? Vihervuori kostaakin ettd ojitustoimituksen pitamisen tarve padasiallisesti aiheutuu
siitd, ettéd ojitukseen osallisten sisdisia suhteita ei ole asianomaisessa tapauksessa muulla tavoin
jarjestetty.'®® Tassakin yhteydessa vesilain kokonaisuudistus toi muutoksia asian séételyyn.
Erimielisten hyddynsaajien maara nousi kahdesta kolmeen, jotta asia kasitelldaan toimituksessa
ja samalla ratkaisutoimivalta kahden hyédynsaajan erimielisyydesté yhteisen ojituksen jérjes-
tamisesta siirtyi kunnan ympéristénsuojeluviranomaiselle.*®* Kasittelen tita jakoa tarkemmin

kunnan ymparisténsuojeluviranomaisen toimivallan yhteydessa.

Vanhan vesilain 6:10.1,2:n mukaan ja uuden vesilain tullessa voimaan, VL 5:4.1,2:n mukaan
ojitustoimituksessa oli myds kasiteltava, jos ojitusta varten oli tarpeen tehdé suojapenger tai
pumppuasemaa toisen maalle eika asiasta sovittu. Mutta saman lain VL 5:9.1,2:n mukaan oji-
tusta varten oli mahdollista tehd& suojapenger tai pumppuasema toisen maalle myds kunnan
ympéristonsuojeluviranomaisen antamalla kayttGoikeudella. Kohta kumottiinkin lailla
1193/2013. Perusteluiden mukaan pelkké&é alueen kayttdoikeutta koskevaa kysymysta ei ole
perusteltua késitelld ojitustoimituksessa, vaan asian ratkaisu kuluu muiden ojitukseen liittyvien
kayttooikeuskysymysten tapaan luontevasti kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen toimival-

taan.16°

161 Yusi vesilaki laajensi asian koskemaan myds johtoja ja kaapeleita. Syyksi laajennukselle esitoissa esitetdan jo
aiemmin oikeuskaytanndssa omaksuttu yleisten kaapeleiden sijoittamisen rinnastuvan muuhun VVL 6:10.1,3
infrastruktuuriin ja erimielisyystilanteessa edellyttdvén ojitustoimituksen paatostd (HE 277/2009 vp, s. 91;
Komiteanmietintd 2004:2, s. 42).

162 Vihervuori 1987, s. 200.

163 VVihervuori 1981, s. 377.

164 HE 277/2009 vp, s. 92:

185 HE 87/2013 vp, s.16.
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Edelld mainittujen liséksi VL 5:4.1,5:ss4 saadetddn muista ojitustoimituksessa késiteltévista
asioista, jotka erotuksena aiempiin ojitustoimituksen perusteisiin liittyvat jo aiemmin paatet-
tyyn ojitushankkeeseen. Ensinnékin ojitustoimituksessa on késiteltdva aikaisemmin paatetyn
suunnitelman muuttaminen.
Ratkaisussa Vaasan HaO 29.1.2008 t. 08/0046/3 osakas A oli vastoin ojitustoimituksessa vah-
vistettua ojitussuunnitelmaa putkittanut osan ojitussuunnitelmaan sisaltyvista ojistaan. Putkitus
oli suoritettu kdyttaen niin pienia putkia, ettd seurauksena oli vettymishaittaa naapurissa olevalle
osakkaalle B, joka oli taméan seurauksena kaantynyt asiassa kunnan ymparisténsuojeluviranomai-
sen puoleen. Kunnan ymparisténsuojeluviranomainen oli antanut A:lle méarayksen putkituksen
poistamisesta ja ojitussuunnitelman mukaisesta avo-ojan palauttamisesta. Hallinto-oikeuden mu-
kaan A:n tekemi& ojitustoimenpiteitd on pidettévé sellaisina muutoksina aikaisemmin ojitustoi-
mituksessa vahvistettuun suunnitelmaan, ettd ne olisi tullut VVL 6:10.2:n mukaisesti kasitell&
ojitustoimituksessa.

Toimivallan kannalta ongelmallista asiassa on se, mita pidetddn suunnitelman muuttamisena.
Varsinkin kun VL 5:16.3:n perusteella vahvistetusta ojitussuunnitelmasta voidaan ojitusta toi-
meenpantaessa tarvittaessa vahaisessa maarin poiketa suunnitelmaa muuttamatta, jos tdma ei
merkittavasti vaikuta kustannuksiin ja ojituksesta saatavaan hyodtyyn. Vihervuoren mukaan
poikkeamista on tulkittava ahtaasti eik& se saa johtaa toimivallan puuttumiseen. Mik& tahansa
muutos, jos sitd on haettu, on selvyys- ja oikeusturvasyisti kasiteltava toimituksessa. %

Ojitustoimituksessa kasitellddn myos VL 5:4.1,5:n mukaan, mikéli kyse on ojitusyhteison pe-
rustamisesta tai purkamisesta silloin, kun se tapahtuu erillisessé ojitustoimituksessa. Perusta-
misen osalta tdma tarkoittaa VL 5:24.1:n mukaista velvollisuutta perustaa ojitusyhteiso ojitus-
asiaa ojitustoimituksessa kasiteltaessa, jolleivat hyddynsaajat perustamisesta toisin sovi. Asia
ratkaistaan myos ojitustoimituksessa, jos ojitusojitusyhteist perustetaan valvontaviranomaisen
vaatimuksesta (VL 5:24.1). Nykyiseen vesilakiin lisattiin ojitusyhteison purkamista koskeva
VL 5:26: sen mukaan purkaminen ké&sitelladn ojitustoimituksessa.

Viimeiseksi ojitustoimituksessa kéasitelladn, mikéli kyse on jasenten oikeuksista ja velvolli-

suuksista yhteis0ssé koskevasta asiasta (VL 5:4.1,5). Naissa tapauksissa on kyse esimerkiksi

166 \/ihervuori 1987, s. 203, 224.
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jasenten kunnossapitovastuiden ja -kustannusten toteuttamisesta sek& muista kustannusten ja-
koa koskevista yhteison jasenten valisista riidoista. Lainkohta ei rajoitu tapauksiin, jossa hanke
on aikanaan kaésitelty ojitustoimituksessa tai yhteiso olisi perustettu tuollaisessa toimituksessa.
Kyse on siis jasenten oikeuksista ja velvollisuuksista nimenomaan ojitusyhtiossa. Muu yhtei-
nen ojitus kuten sopimusojitus, joissa ojitusyhtiota ei ole sopimuspohjaltakaan perustettu, jaa

soveltamisen ulkopuolelle.®’

2.4.3 Kunnan ymparisténsuojeluviranomainen

Vesilain 5:5.1:n mukaan kunnan ympéristonsuojeluviranomainen kasittelee ojitusta koskevan
erimielisyyden, joka ei edellyta lupaa tai ojitustoimista. Kunnan ymparistonsuojeluviranomai-
selle kuuluvien ojitusasioiden tehtavakenttd maaraytyy siis sen mukaan, mika ei kuulu muille
viranomaisille. Taman vuoksi kirjallisuudessa kunnan ympéristonsuojeluviranomaisella on sa-
nottu olevan ojitusasioissa lahtokohtainen yleistoimivalta tai ojitusasioiden yleisviranomaisen
asema.'®® Kunnan ympéristonsuojeluviranomaisen kasittelemét asiat ovat sisalléltadan vaihtele-
via, niissé yhdistyvat yksityisten valisiin suhteisiin liittyvét riitaisuudet ja hallinto-oikeudelliset
sdannokset. Hallintoviranomainen orgaaniasemasta huolimatta, Vihervuori luonnehtiikin kun-
nan ymparistonsuojeluviranomaisen toimivallan olevan luonteeltaan siviiliprosessuaalista,
jossa sovelletaan leimallisesti naapuruusoikeudellisia ojitusséannoksia julkisoikeudellisten

piirteiden jaidessa toissijaisiksi.°

Erimielisyyksia on VL 5:5.1:ss& myos yksiloity, kunnan ymparistonsuojeluviranomainen ka-
sittelee erimielisyyden, joka johtuu

1) ojan tekemisesta toisen maalle tai toisen yksityisen tien poikki;
2) 0jan suunnan muuttamisesta;

3) veden johtamisesta toisen maalla olevaan ojaan tai puroon; tai
4) muusta vastaavasta syysta.

Kunnan ymparisténsuojeluviranomaiselle kuuluvia tyypillisimpia tapauksia ovat ojittavan
maanomistajan ja tamén naapurin valille syntyneet riitatapaukset, jossa sovellettavaksi tulee

VL 5:5.1,1:n ojan tekemisesta toisen maalle tai VL 5:5.1,3:n veden johtamisesta toisen ojaan

167 \/ihervuori 1987, s. 204.
168 Eronen — Ellila — Kuusiniemi 1986, s. 80, 85; Vihervuori 1987, s. 168; Vihervuori 2013a, s. 1064.
169 \/ihervuori 1981, s. 23; Vihervuori 1987, s. 168—169; Vihervuori 2013a, s. 1065.
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tai puroon'’®, Kasittelen yksityiskohtaissmmin kaikkia VL 5:5:ss4 yksiloityja tapauksia lu-

vussa 3.

Lain esitdiden mukaan vaihtoehtona asian saattamiselle kunnan ymparistonsuojeluviranomai-
sen ratkaistavaksi asianosaiset voivat myos sopia erimielisyydesta keskenain.’* Vanhan vesi-
lain vastineessa VL 5:5:lle, VVL 6:12:ssa ilmaistiin jo lain tasolla sopimisen olevan vaihtoeh-
tona. My0s kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen toimivaltaan kuuluvat asiat ovat siis dis-

positiivisia.

Erimielisyyden osapuolten lukumaarélla ei ole merkitystd kunnan ymparistonsuojeluviran-
omaisen toimivallan kannalta; kyse voi olla kahden tai useamman kiinteiston valisestd erimie-
lisyydesta.t’? Sita vastoin ojituksesta hyotya saavien lukumaaralla on valia. Vanhan vesilain
aikana yhteinen ojitus, josta ei paasty sopimukseen kuului ojitustoimitukselle (VVL 6:10.1,4).
Yhteisest4 ojituksesta on kyse kun hyddynsaajia on vahintaan kaksi.!”® Kahden hyddynsaajan
sopimattomuus yhteisesté ojituksesta siis riitti vanhan vesilain aikana ojitustoimituksen tarpee-
seen.}™ Uudessa vesilaissa vastaavan pykalan (VL 5:4.1,4) mukaan asia on kasiteltava ojitus-
toimituksessa, jos yhteisesta ojituksesta ei voida sopia ja hyddynsaajia on vahintdédn kolme.
Vesilain esitdiden mukaan tdman myota kahden hyddynsaajan yhteinen ojitus, josta ei ole
paasty sopimukseen, kuuluu kunnan ymparisténsuojeluviranomaiselle.1”

KHO 23.3.2016 t. 1012 (muu paatds): Mikali hyddynsaajien kesken ei paéstd sopimukseen kun-
nostus- tai kunnossapitotiden suorittamisesta tai kustannusten jaosta, ratkaisua asiaan voi hakea
kunnan ympéristonsuojeluviranomaiselta. Jos asianosaisia on véhintddn kolme, asian ratkaise-

miseksi voi hakea ojitustoimitusta alueelliselta elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskukselta.

170 Vihervuori 1987, s. 168; Ymparistoministerio 2012, s. 48.

11 HE 277/2009 vp, s. 92.

172 Ympaéristoministerio 2012, s. 48.

173 Ekroos ym. 2010, s. 448.

174 Esim. Ratkaisussa KHO 2.7.2003 t. 1596 A:n tilalla oli tehty avohakkuu ja uudistamist6ina ojitusmatastys seka
istutus. Tasta ojituksesta valuvien vesien luonnollinen laskusuunta oli kohti naapuri B:n tilaa, joka katsoi, etta
toiminnasta aiheutui hénen tilalleen vettymis- ja muuta vahinkoa, kun tilaa kéytetd4n laskuojia perkaamatta
ylivalutuskenttdnd. B haki kunnan ympdristonsuojeluviranomaiselta muun muassa maérdystd rajalle asti
kaivettujen ojien jatkamisesta hanen tilansa l1api. Kunnan ympadristénsuojeluviranomainen hylkési vaatimuksen.
Ratkaisussaan KHO totesi, etté asiakirjojen mukaan B:n tila on ollut alavaa ja kosteuden vaivaamaa jo ennen A:n
suorittamaa ojitusmatastysta koska B:n tilan Iapi kulkevat ojat ovat kasvamassa umpeen. Koska B:n vaatimien
ojien kaivaminen on tarpeen myds B:n tilalta kertyvien vesien poistamiseksi, niiden aukaiseminen tai uusien
kaivaminen tuottaa B:n tilalle hydtyd. KHO:n mukaan koska B:n vaatimia toimenpiteité ei voida suorittaa, ilman
ettd myds B hyotyy téstd, on kysymys yhteistd ojitusta koskevasta vaatimuksesta, jonka ratkaiseminen VVL 6
luvun s&&nndsten mukaan ei kuulu kunnan ympadristonsuojeluviranomaisen vaan ojitustoimituksen toimivaltaan.

175 HE 277/2009 vp, s. 92.
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Edellytyksena talloin on ettd muita perusteita ojitustoimituksen pitamiselle ei ole.*’® Tésta kay
hyvin ilmi kunnan ympéristonsuojeluviranomaisen yleisviranomaisen luonne: jos asia ei enda
kuulu ojitustoimitukselle, kuuluu se nyt kunnalle. Lainsaddannon ymmarrettavyyden ja oikean

viranomaisen selvittdmisen helppouden kannalta tilanne ei kuitenkaan ole ideaali.

176 HE 277/2009 vp, s. 92.
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3. OJITUSTOIMIVALLANJAON ERITYISKYSYMYKSET
3.1 Kayttooikeus

3.1.1 Qjitus toisen alueella

Vesilain 5:9 koskee oikeutta ojittaa toisen alueella. Esitdiden mukaan ojituksen toteuttaminen
hyodynsaajien omistuksessa tai hallinnassa olevia alueita hy6dyntéen ei ole aina mahdollista,
vaan ojituksen tarkoituksenmukainen toimittaminen tai veden johtaminen edellyttaa toisinaan
myds toisen alueen kayttamista.l’” Toisen alueen kayttaminen vaatii erillisen kayttdoikeuden

perustamisen.t’®

VL 5:9.1:n mukaan, jos ojittamisesta toisen alueella ei sovita, hyddynsaajalle voidaan antaa
oikeus

1) johtaa vetté toisen ojaan;

2) tehdé oja taikka ojitusta varten tarpeellinen suojapenger tai pumppuasema toisen alueelle;
tai

3) ryhtya puron tai noron perkaukseen toisen alueella.

Sopimus ja viranomaisen antama paatos ovat siis vaihtoehtoisia tapoja kayttéoikeuden saami-
selle. Uudessa vesilaissa oikeuden saamisen edellytykset tulevat jo lainkohdan sanamuodossa
selviksi. Vanhan vesilain 6:4:std 1° saa sanamuodon perusteella kasityksen, etta kyse on suo-
raan lakiin perusvasta oikeudesta. Tosiasiassa jo vanhan vesilain aikana maanomistajan hallin-
taa suojattiin siten, ettei ojan tekeminen toisen maalle ole mahdollista ilman omistajan suostu-

musta tai viranomaisen paatosta. 8 Lainuudistuksessa kaytanto tuotiin nakyviin lain tasolle.

7 HE 277/2009 vp, s. 95; Oikeusministerio valmistelee vesilain kayttdoikeussadntelyn uudistamista, siten etta
sdannokset ovat sopusoinnussa perustuslain kanssa. Valmistelun tuloksena valmistui oikeusministerion julkaisu
Vesilain kayttdoikeussadantelyn uudistaminen (Kuusiniemi — Salila 2016). Tyéryhmén tekemat lain
uudistamisehdotukset eivdt kohdistu ojituksen kayttdoikeussadntelyyn, mutta julkaisussa arvioidaan myds
muiden, ei tarkistettavaksi ehdotettuja sdéanndksien ohella myds ojituksen kayttdoikeussaantelyn sisaltdd. Kaytan
tydsséni julkaisun arviointeja kirjallisuuden tapaan.

178 Hollon (1984, s. 19) mukaan kiintedan omaisuuteen (omistusoikeuteen) voidaan kytkea kayttdalan
laajentamisen mahdollistavia etuuksia. Vaikka ndista kohteista ei tule osa sité Kiinteda esinettd, jonka kaytdsté on
kysymys, eika siis omistusoikeuden kohdetta, toimesta syntyy kuitenkin kiinteistdjen kayttdrajojen muutos

9 VVL 6:4.1: ”Ojittajalla on oikeus tehdi oja toisen maalle tai ryhtyi ojitukseksi luettavaan puron perkaamiseen
toiselle kuuluvalla alueella, jos...”

180 Ks. esim. Wirilander 1979, s. 275-277; Eronen — Ellila — Kuusiniemi 1986, s. 81; Vihervuori 1987, s. 91;
Malin YMPO 2007, s. 76.
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Nimenomaisesti omistajan suostumuksen tai viranomaisen paatoksen tarve tulee hyvin esille rat-
kaisussa KHO 23.3.2016 t. 1011 (muu paatos), joka koski veden johtamista toisen putkiojaan.
Paatoksessdan korkein hallinto-oikeus totesi, ettd veden johtaminen toisen putkiojaan on luva-
tonta, ellei ulkopuolinen kayttaja voi osoittaa olevansa siihen oikeutettu joko sopimuksen tai
omistajan antaman suostumuksen tai saamansa viranomaisen luvan nojalla. Téllaisen oikeuden
olemassaoloa ei voida johtaa siitd, ettei sitd ole sopimuksessa tai muutoin nimenomaisesti pois-
suljettu. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan vesilain séadnnokset ilmentévét osaltaan sité oi-
keusjarjestyksen perusperiaatetta, etté toiselle kuuluvaa aluetta tai esinettd, kuten putkiojaa, voi-
daan kayttaa ainoastaan omistajan suostumuksin tai viranomaisen laissa saddetyin edellytyksin

mydntdman luvan nojalla.

Vaikka vesilaissa ei kdytetdkaan termia rasite, on Kirjallisuudessa toisen alueen kayttdmista
ojitukseen verrattu rasitteisiin. Wirilanderin mukaan lainsaadantéon sisaltyy paljon sdanndos-
t0jd, joissa maankayttomaarayksista ei kaytetd rasitteen nimed, vaikka ndma tarkoituksensa,
sisalténsa ja voimassaolonsa puolesta rinnastuvat laissa rasitteiksi nimitettyihin maankaytto-
maarayksiin. Vesilain ojitus toisen alueella kuuluu naihin ja Wirilander kayttaakin termié oji-
tusrasite.*®? Vihervuoren mukaan kyse ei ole rasitteesta muodollisessa mielessa, mutta toisen
alueelle tehty oja merkitsee rasitesuhteen syntymista kiinteistojen valille siind mielessd, etta
ojittajan (dominanssikiinteistd) oikeus sitoo kohdekiinteiston (servienssikiinteiston) kulloista-
kin omistajaa ja haltijaa. Sama toteutuu mygs veden johtamisessa toisen ojaan. Rasitesuhteen
syntymiseen ei vaikuta, onko oikeus syntynyt sopimuksen nojalla vai viranomaismenette-
lyssd.'® Wirilanderkin kasittelee sopimusta ja viranomaispéitosta vaihtoehtoisina rasitteen
madrittelytapoina.'® Vihervuoren mukaan rasitesuhteesta on kysymys myds silloin, kun tietyn
alueen kuivatusvedet ovat vanhastaan kulkeutuneet luonnollisella tavalla.’8* Qjitusrasite voi
siis syntyd myds ns. ylimuistoisesta nautinnasta, jonka myds Wirilander luonnehtii yhdeksi
rasitteen syntytavaksi.'8® Ratkaisu KHO 20.8.2001 t. 1884 (ATK) osoittaa timan. Tapauksessa
maanomistaja oli vuonna 1999 tukkinut vuonna 1996 ostamansa kiinteiston alueella osittain
kulkevan ojan. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan maanomistajalla ei ollut oikeutta tuk-

Kia tata vuosia samassa paikassa ollutta ylapuolista Kiinteistoa palvelevaa ojaa.

181 Wirilander 1979, s. 73, 76—78, 468.

182 Vihervuori 1987, s. 79.

183 Wirilander 1979, s. 275-277

184 \/ihervuori 1987, s. 79.

185 Wirilander 1979, s. 576, 598-600, 612—613.
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On myo6s muistettava, ettd myos KTM 154 8:n mukaan kiinteiston hyvéksi voidaan perustaa
toisen rekisteriyksikon alueelle pysyvana rasitteena oikeus veden johtamiseen maan kuivatta-
mista varten. Ojitus voidaan siis jarjestéa toisen alueella myos kiinteistonmuodostamislain mu-
kaisena rasitteena. Rasitteen perustamisella ei kuitenkaan voida korvata muun lainsdadannon
kuten vesilain mukaista lupaa (KTM 157.2 8). Vihervuoren mukaan KTM:n nojalla perustettu
ojarasite voi myos menettédd tosiasiallisensa merkityksensa joutuessa ojitustoimituksen tai
muun laajemman vesilain mukaisen ojitusratkaisun piiriin. Kiinteisténmuodostamislain mu-
kaan perustettu ojarasite ei tuota kyseiselle ojalle immuniteettia myéhemmilta vesilain mukai-
silta menettelyilta.'®® Naiden normistojen syvéllisempi yhtyeenkietoutuminen ja suhde toi-

siinsa eivét sisally tutkimustehtavéani, enké kasittele asiaa tatd enempaa.

3.1.2 Kayttooikeudesta sopiminen

Vesilain 5:9.1 alkaa: ”Jos ojittamisesta toisen alueella ei sovita, hyddynsaajalle voidaan antaa
oikeus:” VL 5:9:n perusteluissa todetaan, etta lahtokohta ojituksen jarjestamiseksi toisen omis-
tamalla alueella onkin, ettd asianosaiset sopisivat kayttdoikeuksista.'®’ Hyodynsaajien keske-
n&an tekemé&a ns. sopimusojitusta olen késitellyt tyéssani jo aiemmin, ja nyt kasiteltdva asia on
hyva erottaa tasta. Sopimusojitus on siis hyddynsaajien sopimus yhteisen ojituksen jarjestami-
sestd.'® Mikali yhteisestd ojituksesta ei padsta sopimukseen ja hyddynsaajia on véhintadn
kolme, on asia VL 5:4.1,4:n mukaan ratkaistava ojitustoimituksessa. Kahden hyddynsaajan ta-
pauksessa toimivalta sopimuksen puuttuessa kuuluu kunnan ympéristonsuojeluviranomai-
selle.’® VL 5:9:ss4 taas on kyse ulkopuoliselle hyddynsaajalle annettavasta kayttooikeudesta
toisen alueeseen.'®® Tietenkin myds sopimusojituksen toteuttajat ja ulkopuolinen, jonka aluetta
tarvitaan yhteisen ojituksen vesien johtamiseen, voivat samalla tavalla keskenaan sopia johta-

misoikeudesta.

Viranomaisten rooli sopimisesta on mielenkiintoinen kysymys. Kunnan ymparistdnsuojeluvi-
ranomaisen osalta vanhan vesilain alkuperéisen saaddksen vesilautakuntaa koskevan 20 luvun

5 &:n 2 momentissa todettiin, ettéd asiaa lautakunnan kokouksessa kéasiteltdessa lautakunnan on,

186 \Vihervuori 2013b, s. 1170.

187 HE 277/2009 vp, s. 95.

188 Viihervuori 1987, s. 111; Jarvenpaa — Savolainen 2015, s. 72.
189 HE 277/2009 vp, s. 92.

190 Hollo 2014, s. 233.
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milloin se katsoo sovinnon mahdolliseksi, kehotettava asiaosaisia asiasta sopimaan. Jos sopi-
mus asiassa, josta asianosaiset VVVL:n mukaan voivat méératéd, saadaan aikaan, se on merkit-
tava lautakunnan poytékirjaan ja silla on sama vaikutus, kuin lainvoiman saaneella vesilauta-
kunnan paatokselld. Asianosaisten keskinédinen sopimus oli siis ensisijainen keino hoitaa asiat
ja lautakunnalla oli myos velvollisuus kehottaa sopimiseen. Tata alleviivasi vield VVL 20:6.1,
jonka mukaan, ellei VVL 20:5.2:n mukaista sopimusta saada aikaan, lautakunnan on kasitelty-
aan asian ja toimitettuaan tarvittaessa katselmuksen, ratkaistava asia paatoksellaan. Lainkohdat
pysyivit vesilain mukana lakiin vesilain muutokseen 646/1992%% asti. Lainmuutoksessa sopi-
misen kehottamista koskeva VVL 20:5.2 poistettiin, samoin kun sopimuksen maininta VVVL
20:6.1:ssa. Lainmuutoksen esitdissd poistaminen mainitaan vain lyhyesti, kdyttden termié tar-
kistaminen. Perusteeksi tarkistamiselle esitetaan ettd, ennen lainmuutosta huomattava osa lau-
takunnalle kuuluvista asioista on laadultaan ollut sellaisia, ettei sovinto ole niissa ajateltavissa.
Tarkennuksena taman sanotaan koskevan erityisesti VVL 10:3:n mukaisia lupa-asioita.'®? Ky-

seinen pykala kasitteli mahdollisuutta johtaa ojaan jatevetta.

Tamaéanhetkisen vesilain esit0issé ei oteta kantaa kunnan ymparisténsuojeluviranomaisen roo-
liin sopimisen suhteen. Selvaa on, ettd kunnan ymparisténsuojeluviranomaisella ei ole velvol-
lisuutta kehottaa sopimukseen, niin kuin asia oli ennen vanhan vesilain muutosta. Kuitenkin
VL 5:9.1:n sanamuodon mukaisen tulkinnan ja esitdiden selkedn kannan, ett4 sopiminen on
lahtokohta kayttooikeuksien saamiselle, perusteella kunnan ymparistdnsuojeluviromainen voi

kehottaa osapuolia sopimaan asiasta, silloin kun se on mahdollista.

Tdassé yhteydessa on syytd myos ottaa huomioon se, misté voidaan sopia. Ennen vesilain uu-
dista VVL 20:5.2:ssa todettiin kunnan ympéristonsuojeluviranomaisen toimivallan osalta so-
pimuksen olevan mahdollinen, jos asianosaiset voivat VVL mukaan mééarata kyseisesta asiasta.
Kirjallisuudessa tésta tarkennettiin, ettd asianosaiset eivét voi tehda sopimusta, joka vaikuttaa
yleiseen etuun tai muiden kuin sopimusosapuolena oikeudelliseen etuun.®® Tama patee edel-

leenkin ja on johdettavissa my0s vesilain sisdisestd systematiikasta. VL 3:2.2:n perusteella

11 Kyseisessa vesilain muutoksessa muun muassa kunnan ympéristonsuojeluviranomaiselle myo6nnettiin
ojitusasioissa mahdollisuus itsendisten pakkokeinojen kdyttamiseen ja muutenkin menettelyé erdissa lautakunta-
asioissa tarkistettiin (HE 42/1992 vp, s. 1, 6).

192 HE 42/1992 vp, s. 14.

193 Eronen — Ellila — Kuusiniemi 1986, s. 126; Vihervuori 1987, s. 191.
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luvanvarainen toiminta ei vaadi lupaa, mikéli luvan tarpeen perusteena oleva edunmenetys ai-
heutuu pelkéastaan yksityiselle edulle ja timan edun haltija on antanut hankkeeseen kirjallisen
suostumuksensa. Haitan kohdistuessa myos yleiseen etuun tai kolmansiin osapuoliin ei sopi-
mus ole mahdollinen.'® Vanhan vesilain aikana, jos ojitusta varten oli toisen alueelle tarpeel-
lista tehd& suojapenger tai pumppuasema, kuului toimivalta yksinomaan ojitustoimitukselle,
eikd Vihervuoren mukaan edes maanomistajan suostumus asiassa korvannut toimitusta.**® Uu-
dessa vesilaissa pumppuaseman ja suojapenkereen sijoittaminen toisen alueelle ké&sitelld&dn VL
5:9:ss4 ja ndin ollen se kuuluu kunnan ymparisténsuojeluviranomaisen toimivaltaan.®® Taman
myo6ta sddnndksen mainitsema sopimuksenvaraisuus koskee myos ojitusta varten tarpeellisen

suojapenkereen tai pumppuaseman rakentamista toisen alueelle.

Oman kysymyksensd muodostaa se, kenen suostumus asiassa on tarpeen. Ojan sijoittamisessa

toisen maalle asia on varsin yksiselitteinen, talldin tarvitaan vain sijoittamisalueen maanomis-

tajan lupa. Johtamistapauksissa asia on moniulotteisempi.
Mielenkiintoista on, ettd VL 5:9:ss& puhutaan veden johtamisesta toisen ojaan, kun taas kunnan
ymparistonsuojeluviranomaisen toimivaltapykélassa VL 5:5 sanamuoto on toisen maalla olevaan
ojaan. Mielestani toisen maalla oleva oja tarkoittaa sanamuodon mukaisesti toisen alueella sijait-
seva ojaa, jonne vesienjohtamistarve kohdistuu. Vanhassa vesilaissa kéytettiin pelkastaan termia
toisen oja (VVL 6:9.1; VVL 6:12.1) Vanhan vesilain aikaisen kirjallisuuden mukaan toisen oja
tarkoittaa paitsi toisen alueella sijaitsevaa ojaa sekd myds sijainnista riippumatonta toisen muulle
kuin omalle maalle tekemaa ja kuivatustarpeita palvelevaa ojaa. Adritapauksessa tima maari-
telma pitéaa sisallaan vettd mydhemmin johtavan omalla maalla olevan ojan, joka on toisen sinne
alun perin tekema ja kuivatustarpeita palveleva. Tarve johtaa kuivatusvesia tahan omalla alueella
sijaitsevaan toisen ojaan voi tulla myéhemmin ajankohtaiseksi.’®” Yhtendinen termienkaytto van-
han vesilain tapaan olisi asiassa suositeltavaa.

Asialla on merkitystd koska vesien johtaminen toisen ojaan voi siis vaatia suostumuksen oji-

tusalueen omistajan liséksi taholta, jonka kuivatustarpeita oja palvelee ja jonka ojasta kaytto-

oikeuden nikokulmasta on itseasiassa kyse.!® On hyva huomioida, etta tallaisten tahojen lu-

kumaara voi olla suurikin.

194 Hollo 2014, s. 127.

195 v/ihervuori 1987, s. 83, 91.

19 HE 87/2013 vp, s.16.

197 Eronen — Ellila — Kuusiniemi 1986, s. 84; Vihervuori 1987, s. 85-86.
198 \/ihervuori 1987, s. 85-86, s. 95-96.
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3.1.3 Viranomaisen antama kayttooikeus
Jos ojittamisesta toisen alueella ei sovita, viranomainen voi VL 5:9.1: n mukaan antaa hyédyn-
saajalle oikeuden johtaa vettd toisen ojaan, tehdd oja toisen alueelle, sijoittaa ojitusta varten
tarpeellinen suojapenger ja pumppuasema toisen alueelle tai ryhtyé puron tai noron perkaami-
seen toisen alueella. Toimenpiteet eroavat toisistaan niin alueeseen kohdistuvien kéyttéoikeuk-
sien kohteen ja laajuuden kuin alueelle tehtavien fyysisten muutosten osalta. Oikeudesta tallai-
sen toimenpiteeseen on kyse pakkotoimioikeudesta.®®
Hollon mukaan pakkotoimeksi kutsutaan niita valtuuksia, jotka voidaan viranomaisen myotéavai-
kutuksella tai pelkéastéan lain osoittamin edellytyksin antaa subjektille puuttua toisen kiinteén
omaisuuden oikeuspiiriin. Pakkotoimi on véline oikeussuhteiden muutoksen mahdollistamiseksi.
Pakkotoimien tavallinen funktio on, ettd niilla korvataan muutoin tarpeellinen omistajan suostu-

mus.2%°

Tavallisimmat kayttéoikeuden myontamiset liittyvat ojan tekemiseen toisen alueelle.
Ratkaisussa KHO 13.5.2009 t. 2399 todettiin, ettd kunnan ymparistdnsuojeluviranomainen voi,
vaikka tilan omistaja vastustaa ojitusta, tarvittaessa VVL 6 luvun 1 8:n, 4 8:n ja 12 §:n 1 momen-
tin nojalla oikeuttaa ojituksen toteuttamiseen sitd vastustavan tilanomistajan maa-alueelle.
Erimielisyys voi koskea itse oikeutta tehdd oja toiselle kuuluvalle alueelle tai esimerkiksi kai-
vettavan ojan paikkaa taikka rakennetta. My0ds korvauskysymykset voivat olla erimielisyyden
syyni.?%! Lainkohtaan kuuluu myds ojitusta varten tarpeellisen rakennelman, suojapenkereen
tai pumppuaseman?®®? tekeminen toisen alueelle. Ojan seké ojitukseen liittyvan rakennelman
sijoittaminen saattaa sulkea pois alueen muut maankayttomuodot.?% Vihervuoren mukaan ojan
sijoittaminen toisen maalle on usein vain osa laajempaa kuivatuksellista kokonaisuutta, jossa
hankkeen erilaiset vaikutukset ovat monesti vahintdan yhta tarkeita kuin pelkka kysymys oja-
linjan sijainnista.?** Niinpd myds ojan sijoittamisen toteuttamista toisen alueelle on séannelty.
Toisen alueelle tehtédva oja tulee sijoittaa VL 5:10:n mukaan Kiinteiston rajalle tai muutoin
sellaiseen paikkaan, etta siitd aiheutuu kiinteiston omistajalle mahdollisimman vé&h&n haittaa.

199 Vihervuori 1987, s. 91-94.

200 Hollo 1984, s. 111-113.

201 Eronen — Ellila — Kuusiniemi 1986, s. 81.

202 pengerryskuivatus tarkoittaa penkereella suojatun alueen kuivatusta pumpun avulla. Menetelméa on joskus
ainoa keino alavien maiden kuivatuksen turvaamiseksi (Jarvenpaa —Savolainen 2015, s. 84).

203 Kyusiniemi — Salila 2016, s. 24.

204 Vihervuori 2013b, s. 1164.
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Vanhan vesilain hieman epaselvastikin muotoiltu 6:4.3%% rinnastaa suojapenkereen ja pumppu-
aseman sijoittamisedellytykset ojan sijoittamiseen. Uudessa vesilaissa vastaavaa kohtaa ei ole,
eikd kohdan poistamisesta mainita myds esitoissakéan. Vaikka rinnastusta ei enéa lain tasolla
olekaan olemassa, en nae syyta luopua tulkinnasta rinnastaa rakennelmien sijoittaminen ojan si-
joittamiseen ja ndin ollen kiinteistdn rajalle tai muutoin maanomistajalle mahdollisimman haitat-
tomaan paikkaan. llman laintasoista rinnastustakin rakennelmien sijoittamista koskee VL 2:7:n
mukainen haittojen minimointi, jonka mukaan hanke on toteutettava niin, ettei siitd aiheudu vél-

tettavissa olevaa yleisen tai yksityisen edun loukkausta.

Lisaksi VL 5:10.1:n mukaan avonaista ojaa, ellei se ole kiinteiston rajalla, ei saa ilman omis-
tajan suostumusta tehdi toisen erityiseen kayttoon tarkoitetulle alueelle?®® eika myoskaan, ellei
se ole vélttamatonta, toisen salaojitetulle alueelle.
VVL 6:4.3 rinnastaa myo6s tassakin asiassa suojapenkereen ja pumppuaseman sijoittamisen avo-
ojan tekemiseen erityiseen kayttoon tarkoitetulle alueelle. Tastakaan asiasta ei mainita nykyisessa
vesilaissa tai lain esitdissa. En silti nde syyté tassédkéédn tapauksessa muuttaa tulkintaa asiasta.
Rakennelmiin laajentavaa tulkinta on myGs perusoikeusmyonteisen laintulkinnan ndkokulmasta
perusteltu. Tdma tulkinta suojaa paremmin kiinteiston omistajan yksityisid etuja varsinkin, kun
néissé sijoittamistapauksissa mahdollisesti aiheutuvat haitat ovat viel& normaalia suurempia.
Viranomaisella ei siis ole toimivaltaa myodntda avo-ojan, suojapenkereen tai pumppuaseman
sijoittamista téllaiselle alueelle, mikéli maanomistaja asiaa vastustaa, eika kyse ole kiinteiston
rajasta. Sama koskee myds toisen salaojitettua aluetta, paitsi ettd tassa kielto ei ole ehdoton,

vaan sijoittaminen on mahdollista, miké&li se on ojituksen toimittamiseksi valttaméatonta.

VL 5:10.1:n mukaan ojaan katsotaan kuuluvan uoman kummallakin puolella yhden metrin le-
vyinen piennar, ellei sitd ole maaratty levedmmaksi tai maan laatu vaadi levedmpaa piennarta.

Pientareella tarkoitetaan maa-alueen omistajan kayttovallan ulkopuolelle ja&véé aluetta, johon

205 »Oja toisen maalle on, mikili se kohtuuttomitta kustannuksitta kily pdinsd, tehtdvd maan rajalle tai muutoin
sellaiseen paikkaan, ettd siitd on maan omistajalle mahdollisimman véhén haittaa. Avonaista ojaa, ellei se ole tilan
rajalla, &lkoon ilman omistajan suostumusta tehtako toisen tontille, rakennuspaikalle, puutarhaan, varastopaikalle,
uimarannalle tai muulle erityiseen kéyttdéon otetulle alueelle eikd myoskaan, mikali ei ole valttdméatontd, toisen
salaojitetulle alueelle. Mitd t&ssd on sanottu, koskee soveltuvin kohdin myds 2 momentissa mainittua
rakennelmaa. ”

206 Tontille, rakennuspaikalle, puutarhaan, varastopaikkaan, uimarantaan, satama-alueelle tai muulle vastaavalle
maa- tai vesialueelle (VL 1:3.1,15); Ratkaisussa Vaasan HaO 2.2.2015 15/0017/2 hallinto-oikeus rinnasti MTT:n
(maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus) muun muassa pintavaluntaa tutkivan tutkimusalueen VL 5:10:ss4
tarkoitettuun erityiseen kaytt6on otettuun alueeseen. Ndin ollen naapurille ei voitu mydntaa oikeutta ojitukseen.
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ojittajalla on kayttdoikeus.?%” Oikeus ojan sijoittamiseen toisen alueelle siséltad oikeuden ojan
kaivamiseen tarpeelliseen syvyyteen sekd kuivatusvesien johtamisen tassé ojassa. Oikeus ei
tuota muutoin alueen hallintaa, vaan valtuuttaa vain tarpeellisiin toimenpiteisiin.?® Taman
vuoksi myos ojan kaivumaat kuuluvat maanomistajalle ja VL 5:10.2:n mukaan maanomista-
jalla on oikeus kayttaa ojasta nostettu maa hyvakseen. Usein maanomistaja ei kuitenkaan halua
kaivumaita. Talloin hankkeesta vastaavan tulee panna maa ojan viereen tai muuhun sellaiseen
paikkaan, jossa se ei aiheuta maanomistajalle haittaa, eikd esta veden valumista ojaan tai ai-
heuta ojan luiskan sortumista, taikka viedd maa pois (VL 5:10.2).

Hybdynsaajalle voidaan myontdd myos kayttdoikeus veden johtamiseen toisen ojaan (VL
5:9.1,2) tai ryhtya puron tai noron perkaukseen toisen alueella (VL 5:9.1,3). Ndmé toimenpiteet
eivét ojan kaivamisen tavoin muuta kyseisen alueen maankayttoé toiseksi, eivatké rajoita omis-
tajan kayttovaltaa. Kayttdoikeudet saattavat silti vaikuttaa ojan tai alueen omistajan omiin ve-
denjohtamisjarjestelyihin.?®® Veden johtamisen vaikutukset voivat myos olla huomattavia ja
asia voi synnyttad erimielisyytta useanlaisista kysymyksisté, kuten esimerkiksi johtamistavasta
ja -paikasta, vaadittavista laajennustoista ja korvauksista.?'? Putkiojaan johtamiselle on erik-
seen saddetty avo-ojaa tiukemmat vaatimukset. Oikeus johtaa vettd toisen putkiojaan voidaan
VL 5:9.2:n mukaan antaa vain, jos veden johtaminen pois muutoin ei ole mahdollista ilman
kohtuuttomia kustannuksia.
Ratkaisussa KHO 23.3.2016 t. 1011 (muu paatds) korkein hallinto-oikeus totesi, ettd veden
johtaminen toisen putkiojaan on luvatonta, ellei ulkopuolinen kayttdja voi osoittaa olevansa
sithen oikeutettu joko sopimuksen tai omistajan antaman suostumuksen tai Saamansa
viranomaisen luvan nojalla. Tallaisen oikeuden olemassaoloa ei voida johtaa siitd, ettei sitd ole

sopimuksessa tai muutoin nimenomaisesti poissuljettu.

Jos puron tai noron perkaaminen muuttaa keskivedenkorkeutta vesilain 6 luvussa tarkoitetulla
tavalla, ei perkaamiseen sovelleta ojitussaannoksid. On myo6s hyva muistaa, ettd luonnontilai-
sen puron uoman luonnontilan vaarantaminen on VL 3:2.1,8:n mukaan luvanvaraista ja muu-
alla kuin Lapin maakunnassa sijaitsevan luonnontilaisen noron vaarantaminen on VL 2:11 pe-

rusteella kiellettya ilman poikkeuslupaa.

207 HE 277/2009 vp, s. 96.

208 Tgssakin yhteydessa Vihervuori (1987, s. 81.) korostaa ojitusoikeuden rasitteen piirteita.
209 Kyusiniemi — Salila 2016, s. 24.

210 Eronen — Ellila — Kuusiniemi 1986, s. 84; Vihervuori 1987, s. 85-88.
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VVL 6:9.1 antoi oikeuden johtaa vettd myds toisen maalla olevaan puroon. Vesilain peruste-
luiden mukaan tésté oli tarkoitus luopua, koska esitdiden mukaan veden johtamista vesistoon
ei ole mielekasta arvioida kayttooikeuskysymyksena.?!! Kuitenkin kunnan ympéristonsuojelu-
viranomaisen toimivaltapykélan mukaan kunnan ympéristonsuojeluviranomainen kasittelee
veden johtamisen toisen maalla olevan ojan lisdksi myos puroon (VL 5:5.1,3). Jos kunnan ym-
paristonsuojeluviranomaisen toimivalta asiaan edelleen lain tasolla VL 5:5.1,3:n perusteella
myonnetddn, tarkoittaa tdmé mielestani, ettd edelleenkin voidaan antaa oikeus johtaa vetta
my®s toisen puroon.?'? VL 5:9.1 tulkittaisiin siis samoin kuin VVL 6:9.1. Asia heratt4a kuiten-
kin sen verran hammastystd. Lain siséllon tarkistaminen niin, ettd oikeuden mydntami-

nen/myontamatté jattdminen tulisi yksiselitteisemmin selvéksi, voisi olla aiheellista.

Kéayttooikeuden antamiselle on VL 5:9.2:ssa asetettu reunaehtoja. Edellytyksena kayttooikeu-
den perustamiselle ensinnadkin on, etté se on tarpeen alueen tarkoituksenmukaista kuivattamista
varten. Wirilanderin mukaan tarkoituksenmukaisuudessa ei ole kyse itse kuivatushankkeen tar-
koituksenmukaisuudesta, vaan siitd, onko toisen aluetta k&yttdva ojitusrasite tarkoituksenmu-
kainen keino taman tavoitteen saavuttamiseksi ja suhteessa muihin tavoitteen toteuttamiskei-
noihin.?® My®és Vihervuori korostaa tavoitteen ja hankkeen erillisyytta.?4
Kirjallisuudessa esitetyt nakemyksié tukee ratkaisu Vaasan HaO 3.6.2014 t. 14/178/2. Tapauk-
sessa maanomistaja oli hakenut nykyisin oman kiinteistonsé puolella sijaitsevan ojan siirtdmista
naapurikiinteiston rajalinjalle. Ratkaisussaan hallinto-oikeus yhtyi kunnan ympéristénsuojeluvi-
ranomaisen hakemuksen hylk&avéaan péaatokseen ja perusteluihin siitéd, ettei hakija ole esittanyt
sellaisia perusteita ojan kaivamiselle osittain naapurin puolelle, jotka osoittaisivat ojan rajalle
sijoittamisen tarkoituksenmukaiseksi hdnen omistamansa ja rajanaapuritilan maan kuivattamisen
kannalta. Hallinto-oikeuden mukaan ojan sijoittamiseen toisen alueelle ei oikeuta se, ettd nykyi-

nen oja haittaa viljelytoimia hakijan omalla maalla.

211 HE 277/2009 vp, s. 95

212 Vesilain uudistamisen jalkeen Y mparistoministerion tekeman vesilain soveltamisoppaan mukaan oikeus johtaa
vesia toisen maalla olevaan puroon tarkoittaa vain uoman kayttdmista eli tilanteita, joissa veden johtamisesta ei
aiheudu lupaa vaativa seurausta purossa (Ymparistdministerié 2012, s. 47). Kommenttia tdytyy vahan avata, jotta
sen ajatus tulisi selvimmin esiin. Siind mainittu veden johtaminen on juurikin puron/ojan kéyttamista (Vihervuori
1987, s. 85 Halonen YJ 2013, s. 43), joka my®6s tarvitsee VL 5:3:n nojalla luvan, aivan kuten ojitus ja ojan
kunnossapitokin. Eli luvanvaraiseksi katsottu johtaminen menisi normaalisti VL 5:3:n soveltamisalaan. Tdmén
ulkopuolelle jaava vesien johtaminen toisen puroon olisi edelleen lain perusteella mahdollista.

213 Wirilander 1979, s. 407.

214 Vihervuori 1987, s. 75.
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Eli jos oja on ilman kohtuuttomia kustannuksia mahdollista sijoittaa myds ojittajan omalle

maalle, ei sit4 voida sijoittaa toisen omistamalle kiinteist6lle.?%®

Vaihtoehtoisena edellytyksena ojitukselle VL 5:9.2:ssa viitataan VL 5:7.1:ss4 tarkoitetun seu-
rauksen estamiseksi. Lainkohta kasittelee ojituksen toteuttamistapaa?'®. Esitiden mukaan viit-
tauksella tarkoitetaan ennen kaikkea toiselle kuuluvan alueen vahingollisen vettymisen tai
muun edunmenetyksen valttamista.?!” Taman lisaksi ja mielestini ennen kaikkea, on ehdotto-
masti otettava huomioon my6s VL 2:7:n mukainen haittojen minimointi, joihin VL 5:7.1 my6s
viitataan ojituksen toteuttamisessa.
Tama asia tulee hyvin ilmi ratkaisusta KHO 4.5.2015 t. 1154 jossa kunnan ympéristénsuojeluvi-
ranomainen oli antanut maanomistajalle Y oikeuden siirtdd ojaa omalta maaltaan 110 metrié
oman ja maanomistaja X:n rajalle. Perusteena oli nykyisen ojan ja rajan valilla olevan joutomaan
ottaminen viljelyskayttoon. KHO:n mukaan oikeuden myontamisté kiinteiston Y:n ojittajalle ei
voida perustella yksinomaan tarkoituksenmukaisuussyilla tai sillg, ettd ojittajan kustannuksella
rajalle kaivetusta ojasta aiheutuu hydtyd mydskin naapurikiinteistolle. Oikeuden mydntamisté
harkittaessa on arvioitava, voidaanko vesilain 2 luvun 7 8:n mukaisesti valttaa ojituksesta naapu-
rikiinteistolle aiheutuvat edunmenetykset ja vahingot, joita ovat maa-alueen menetys ja poistet-
tavan puuston odotusarvon menetys, ja voidaanko ojituksen tarkoitus saavuttaa ilman ojituskus-
tannusten kohtuutonta lisdéntymisté vahingolliseen seuraukseen verrattuna. KHO:n mukaan oja
pientareineen on mahdollista joutomaa-alueen pienentdmiseksi kaivaa kaivukustannusten lisaan-
tymatta kokonaisuudessaan ojittajan Y omistamalle kiinteistdlle, missé se sijaitsee nykyisinkin.
Néin toteutettuna ojituksen ensisijainen tavoite, eli Y:n kiinteistén maan tarkoituksenmukainen
kuivatus, toteutuu.
Kéayttooikeuden antamista koskevat sdédnndkset ohjaavat toteuttamaan hankkeen siten, etté siita

ei aiheudu viltettivissa olevaa yleisen ja yksityisen edun loukkausta.?'8

215 Sario DL 2003, s. 705.

216 »Qjituksessa on noudatettava, mitd 2 luvun 7 ja 8 §:ssi siddetidin. Ojitus on lisiksi toteutettava niin, ettei
toiselle kuuluvalla alueella aiheudu vahingollista vettymistd tai muuta edunmenetysté. Jos vettyminen tai muu
edunmenetys kuitenkin on huomattavasti pienempi kuin kustannus, joka hankkeesta vastaavalle aiheutuisi
tdllaisen seurauksen estamisesté, hankkeesta vastaava saa rahalla korvata edunmenetyksen.”.

27 HE 277/2009 vp, s. 95.

218 Kuusiniemi — Salila 2016, s. 24; Sarion (DL 2003, s. 704) mukaan: ”Vesilain yleinen sééintelytapa on, etté
hankkeita toteutettaessa vahingot ja haitat pyritddn valttdméan toimenpidevelvoittein niin pitkélle kuin se
taloudellisesti on mahdollista ja loppuvahinko, jonka estdminen ei ole endd mielekésté, korvataan rahalla.”
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VL 5:9.2 madrittaa kayttdoikeuden ratkaisevan toimivaltaisen viranomaisen. Jos ojitus edellyt-
tad lupaviranomaisen lupaa tai ojitustoimitusta, k&yttdoikeuskysymys ratkaistaan asian yhtey-
dessé. Muussa tapauksessa asian ratkaisee kunnan ympéristonsuojeluviranomainen. Kunnan
ympéristénsuojeluviranomaisella on siis asiassa yleistoimivalta.?®
Ratkaisussa KHO 23.3.2016 t. 1012 (muu paatds) kunnan ymparisténsuojeluviranomainen oli
myontényt vesihuolto-osuuskunnalle oikeuden johtaa urheilukenttdalueen ja vesihuolto-osuus-
kunnan jatevedenpuhdistamon alueen hulevedet tontilta naapurin tilan avo-ojaan, joka johtaa
vettd edelleen ojitusyhtion ojaan, mistd vedet johdetaan jarvenlahteen. Hulevesien lisdksi kiin-
teistolta johdettiin vesihuolto-osuuskunnan jatevedenpuhdistamon puhdistettuja, maahan
imeytettyjé ja maasta salaojiin johtuvia jatevesid. Tamé oli myds otettu huomioon maarayksissa.
Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan maardykset huomioon ottaen ei ojitus aiheuta sellaista
ymparistonsuojelulain mukaista pilaantumista, jonka vuoksi kunnan ympéristonsuojeluviran-
omainen ei VL 5:3 ja VL 5:5 huomioon ottaen olisi ollut toimivaltainen viranomainen tassa oji-

tusasiassa.

Oman tapauksensa kayttdoikeuden antamisen toimivaltakysymykseen muodostaa eraat yhtei-
sen ojituksen liittyvéat tapaukset. Ensimmaisen tapauksen muodostaa, mikéli yhteisesta ojituk-
sesta sopineilla on tarve johtaa vettd ulkopuolisen kiinteiston kautta. Kuten VL 5:4.1,4:st4%2°
voidaan sanamuodon mukaisella tulkinnalla paatelld, yhteisesta ojituksesta tehty sopimus on
nimenomaan hyodynsaajien vélinen sopimus. Mikéli yhteisell& hankkeella on tarve puuttua
ulkopuolisen omaisuuteen, ei talla perusteella synny ojitustoimituksen tarvetta, ellei kyse ole
samalla myos muusta VL 5:4.1 ojitustoimituksen tarpeen edellytyksesta. Vihervuoren mukaan
tallaisessa tapauksessa yhteisen ojituksen hyddynsaajien ja ulkopuolisen suhde rinnastuu yk-
sittdisen ojittajan ja hanen naapurinsa valiseen suhteeseen, ja asia kuuluu kunnan ympariston-

suojeluviranomaisen toimivaltaan.??!

219 Kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen pakkotoimioikeudella ojitusasioissa on katsottu myds olevan
luvankaltaisia piirteitd. Kunnan ympéristonsuojeluviranomaisen péétds esimerkiksi samalla ilmaisee hankkeen
lainmukaisen toteuttamistavan. T&std johtuen varsinkin vanhemmassa kirjallisuudessa on kutsuttu luvaksi kunnan
ymparisténsuojeluviranomaisen ratkaisua, jossa annetaan oikeus tietyn ojitustoimenpiteen suorittamiseen toisen
maalla (Jokela 1983, s. 485; Eronen — Ellil& — Kuusiniemi 1986, s. 36; Vihervuori 1987, s. 92-93). Kunnan
ympdristonsuojeluviranomaisen antama kéyttdoikeus on kuitenkin erotettava vesilain varsinaisesta luvasta. Tata
myds ymparistovaliokunta halusi korostaa mietinngssaan vesilainsaadanndn uudistamiseksi, jossa se perusteli
lakiesityksen muutoksiaan sen selventdmiseksi, ettd kunnan ympadristénsuojeluviranomainen ei toimi vesilain
mukaisena lupaviranomaisena (YmVM 22/2010 vp, s. 22.).

220 »yhteisesti ojituksesta ei voida sopia ja hyodynsaajia on vihintdin kolme”.

221 \Vihervuori 1987, s. 171.
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Tata mieltd oli myds Vaasan hallinto-oikeus ratkaisussa Vaasan HaO 10.2.2015 t. 15/0025/2,
jossa sen mukaan kunnan ympéristonsuojeluviranomaisella oli oikeus antaa metsanhoitoyhdis-
tykselle yhteisesta metsdojitushankkeesta vastaavana oikeus johtaa metséalueen kunnostusojitus-
alueen vettd maanomistaja A:n tonteilla oleviin ojiin ja syventad seka leventad A:n tonttien ojia
tata tarkoitusta varten.
Kéayttooikeuden antaminen kuuluu taas ojitustoimitukselle, mikéli asia pitéa kasitella toimituk-
sessa myos jostakin muusta VL 5:4.1:n edellytyksesta. Mikéli ojitussuunnitelma talléin vah-

vistetaan tavalla, joka merkitsee puuttumista ulkopuolisen alueeseen, ojitussuunnitelman toi-

meen paneminen antaa VL 6:11.3:n perusteella®?

223

oikeuden kayttaa suunnitelman mukaisesti

tata toisen aluetta ojitukseen.

3.1.4 Kayttooikeus asemakaava-alueella

Vesilain lisaksi myds rakennuslainsaddannon nojalla on ollut mahdollisuus myontéa oikeus
rakenteiden, kuten johtojen, putkien ja ojien sijoittamiseen. Asemakaava-alueella ja vesihuol-
tolaitoksen toiminta-alueella saantely on ollut paallekkaista niin, ettd kumpaakin lainsaadantoa
on voinut soveltaa ojan, viemarin tai vesijohdon sijoittamisessa.??* Vanhan vesilain aikana si-
joittaminen oli mahdollista sekd VVL 6:35:n?%° ettd maankaytto- ja rakennuslain (MRL,
132/1999) 161 § 4 momentin??® perusteella. Hollon mukaan tuolloin hakijalla oli jokseenkin
vapaa valintamahdollisuus sovellettavan lain suhteen.??” Vesilain uudistuksessa lakien paallek-
kéisyys haluttiin poistaa ja selkeyttad vesilain ja maankaytto- ja rakennuslain vélista sovelta-

misalaa.??8

Taman hetkinen saantely on rakenteeltaan peilinomainen: seka vesilaissa ettd maankaytto- ja
rakennuslaissa sijoittamisesta sédadetdan keskindisin viittauksin. Uuden vesilain 5:9.3:n mu-

kaan ojan, suojapenkereen tai pumppuaseman sijoittaminen ratkaistaan lahtokohtaisesti maan-

22 Ks. luku 2.3.

223 \/jhervuori 1987, s. 171.

224 Hollo 2014, s. 234.

225 » Alueella, jolla on voimassa asemakaava, sekil vesihuoltolaissa (119/2001) tarkoitetulla vesihuoltolaitoksen
toiminta-alueella sovelletaan ojitusta koskevia tdmén lain saanndksia, jollei vesihuoltolaista tai maankayttd- ja
rakennuslaista taikka niiden nojalla annetuista sddnnoksistd johdu muuta” (VVL 6:35.1).

226 »Vesihuoltolaitoksen vesijohdon ja viemirin sijoittamiseen voidaan 1 momenttia soveltaa, vaikka tarvittava
oikeus olisi perustettavissa myds vesilain (264/1961) sddnndsten nojalla” (MRL 161.4, kumottu L:1la 587/2011).
227 Hollo 2014, s. 234.

228 Oikeusministerion tydryhmamietintd 2006:13, s. 23; HE 277/2009 vp, s. 200.
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kaytto- ja rakennuslain nojalla. Pykéléassa viitataan MRL 161 a:n toiseen ja kolmanteen mo-
menttiin. MRL 161 a. 2 momentin mukaan, jos asemakaava-alueella on tarpeen tehdé oja tai
sijoittaa ojitusta varten tarpeellinen suojapenger tai pumppuasema toisen alueelle, noudatetaan,
mitd MRL 161 §:ssa saddetaan??®. Pykalan mukaan asian ratkaisee kunnan méadraama viran-
omainen, joka esitdiden mukaan voisi olla joko vesilain mukaan toimivaltainen kunnan ympa-
risténsuojeluviranomainen taikka kunnan rakennusvalvontaviranomainen, joka paattaa maan-
kaytto- ja rakennuslain 161 §:n mukaisesti yhdyskuntateknisten laitteiden sijoittamisesta.?*
Ojan sijoittamista asemakaava-alueella koskevat MRL 161 §:n reunaehdot.?®! Sijoittamisen
edellytyksend on, ettd ojittamista ei voida muutoin jarjestaa tyydyttavasti ja kohtuullisin kus-
tannuksin. Ojitusta ei myoskaédn saa toteuttaa siten, ettd se vaikeuttaisi alueen kaavoitusta tai

kaavan toteuttamista tai muutoin aiheuttaisi rasitetulle kiinteistolle tarpeetonta haittaa.

Vesilain esitdiden mukaan maankéytto- ja rakennuslain 161 §:n séanndksissa kyse on tyypilli-
sesti kahdenvalisesta rasitetyyppisesta jarjestelystd. Ojan sijoittamiseen ja ojitukseen liittyvét
oikeussuhteet saattavat olla huomattavasti moninaisempia, eika nditd tilanteita voida ratkaista
tyydyttavasti maankaytté- ja rakennuslain 161 §:n saannoksin.?®2

MRL 161 a:n soveltamisalaa onkin rajattu. VL 5:9.3:n ja MRL 161 a 3 momentin mukaan asia
ratkaistaan vesilain 5 luvun mukaan jos:

1) kyse on maankaytto- ja rakennuslain 10 luvussa tarkoitetusta ranta-asemakaava-alueesta;
2) ojitus palvelee asemakaavassa osoitettujen maa- ja metsatalousalueiden maankuivatusta;

3) ojitus sijoittuu suurimmalta osin asemakaava-alueen ulkopuolelle;

4) ojituksesta aiheutuu haittaa tai veden johtamisen tarvetta kolmannen omistamalle Kiinteis-
tolle; tai

5) ojitus edellyttadd lupaviranomaisen antamaa lupaa tai ojitustoimituksen paatosté.

On myos syyta kiinnittdd huomiota, etté edelld késitelty VL 5:9:n ja MRL 161 § ja 161a 8§:n
rajanveto koskee vain ojan ja ojitusta varten tarpeellisen suojapenkereen ja pumppuaseman
sijoittamista. Niinp4d VL 5:9.1, 1:n mukainen veden johtaminen toisen ojaan sek& VL 5:9.3
mukainen puron ja noron perkaus toisen alueella kuuluu asemakaava-alueellakin vesilain

229 MRL 161 § kasittelee yhdyskuntateknisten laitteiden kuten johtojen sijoittamista.
230 HE 277/2009 vp, s. 200.

231 HE 277/2009 vp, s. 200.

232 HE 277/2009 vp, s. 95-96.
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soveltamisalaan ja kunnan ympéristonsuojeluviranomaisen toimivaltaan, ellei ojitus edellyté

lupaviranomaisen lupaa tai ojitustoimituksen paatosta.s
Vanhan vesilain aikainen ratkaisu KHO 16.9.2011 T 2645 (LRS) on hyva osoitus tasta. Tapauk-
sessa oli kyse maanomistaja C:n sadevesiviemdrin liittdmisestd naapurien A ja B tonttien kautta
kulkevaan sadevesiputkeen. Naapurit eivat olleet antaneet suostumusta johtamiseen. Rakennus-
lautakunta oli hylannyt hakemuksen viitaten maakaytto- ja rakennuslain ja maankéaytto- ja raken-
nusasetuksen (MRA 895/1999) johtojen sijoittamista koskevaan saantelyyn. Korkeimman hal-
linto-oikeuden mukaan asiassa oli kysymys ensisijaisesti ollut siitd, onko tontin C omistajalla
ollut oikeus liittd4 oma sadevesiviemarinsé tontin A alueella olevaan putkijohtoon. Rakennuslau-
takunnassa vireille pantu asia kuului tdimén vuoksi oikeudelliselta luonteeltaan vesilain sovelta-
misalaan. Asia oli ratkaistavissa VVL 6 luvun 9 ja 12 §:n seka 20 luvun 2 8:n ja 7 8:n mukaan.
Toimivaltainen viranomainen asiassa oli kunnan ymparistdnsuojeluviranomainen, joka voi oji-
tusta koskevana asiana samalla my6s péattdd VVL 6 luvun 4 §:n perusteella sadevesiviemarin
sijoittamisesta toisen kiinteistdlle ja sielld myds muuhun paikkaan. KHO:n mukaan tontin C
omistaja voi myds panna erikseen rakennuslautakunnassa vireille maankéyttd- ja rakennuslain
161 8&:n mukaisen asian johdon sijoittamisesta toisen alueelle. Tallaisen asian yhteydessa ei kui-
tenkaan voida paattda oikeudesta liittda sadevesien johtamiseen kéytettdva putkijohto toisen
omistamaan sadevesiviemadriin. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan merkitysté asian ratkai-

sun kannalta ei ollut sill4, sijaitsevatko kiinteistdt asemakaava-alueella.

Vaikka ojittaminen voikin koskea myds huleveden tai perustusten kuivatusveden johtamista?3,
voivat hulevesiasiat kuulua myds MRL:n menettelyiden piiriin, mik&li katsotaan ettei asia liity

ojitukseen.
Rajanvetokysymystd kasittelee ratkaisu Vaasan HaO 16.9.2015 t. 15/0243/2. Tapauksessa
asunto-osakeyhtid oli laittanut kunnan ymparisténsuojeluviranomaisessa vireille oja- ja vetty-
mishaitta-asiaksi nimedmanséa asian, jossa se vaati selvittdmaan kiinteistdlleen valuvien huleve-
sien alkuperan ja ryhtyméaan toimenpiteisiin hulevesista aiheutuvan haitan poistamiseksi. Kunnan
ymparisténsuojeluviranomainen oli jattdnyt asian tutkimatta, ja todennut, ettd asia siirtyy raken-
nusvalvonnan kasiteltavaksi. Hallinto-oikeus ei muuttanut asiassa kunnan ympéristonsuojeluvi-
ranomaisen péaatosta. Hallinto-oikeuden mukaan asiassa ei ole ollut kyse asunto-osakeyhtion ha-

kemasta oikeudesta ojan tekemiseen toisen maalle, ojan suunnan muuttamisesta, veden johta-

233 Vihervuoren (2013b, s. 1159) mukaan vesilain laajemman soveltamisalan vuoksi nama toimenpiteet eivat
ylimalkaan voi kuulua MRL:n pakkotoimisd&nndsten piiriin.
234 HE 277/2009 vp, s. 90; Vihervuori 2013b, s. 1165; Hollo 2014, s. 224.
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misesta toisen maalla olevaan ojaan tai puroon eikd myoskéaan vesilain 5:5:n tarkoittamasta oji-
tuksesta johtuvasta erimielisyydesta. Asiassa ei ole mydskaan ollut kysymys maankaytto- ja ra-
kennuslain 161 a 8:n 3 momentin viittaussddnnoksen mukaan vesilain 5 luvun mukaisesti rat-
kaistavista tilanteista, koska kyse ei ole ranta-asemakaava-alueesta, asemakaavassa osoitettujen
maa- ja metsétalousalueiden maankuivatusta palvelevasta ojituksesta, ojituksesta suurimmalta
osin asemakaava-alueen ulkopuolella, ojituksesta aiheutuvasta haitasta tai veden johtamisen tar-
peesta kolmannen omistamalle kiinteistolle eika aluehallintoviraston lupaa tai ojitustoimituksen
paatosté edellyttivasta ojituksesta. Vesilain 5 luvun ojitusta koskevat sadnndkset eivét siten ole
tulleet sovellettavaksi, ja hallinto-oikeuden mukaan asian ratkaiseminen ei ole kuulunut kunnan
ymparistosuojeluviranomaiselle. Se sijaan asia on ollut ratkaistava MRL:n mukaisesti sen nojalla
toimivaltaisessa viranomaisessa. Hallinto-oikeus perusteli MRL:n mukaisen viranomaisen toimi-
valtaa MRL 103 k §:114 ja MRL 165 §:ll4.
MRL 103 k §:n mukaan kunnan maarddma monijaseninen toimielin voi antaa kiinteiston omis-
tajalle tai haltijalle maarayksen hulevesista aiheutuvan haitan poistamiseksi. Jos hulevesistéa
aiheutuvan haitan poistaminen vaatii usean kiinteiston yhteisia jérjestelyjd, kunnan monijase-
ninen toimielin voi kiinteiston omistajan aloitteesta ja muita kiinteiston omistajia tai haltijoita
kuultuaan maarata kiinteiston tai kiinteistdjen hulevesien johtamisesta tai muista hulevesien
hallinnan toimenpiteistd. MRL 103 k §:n 3 momentin mukaan luonnollisen vedenjuoksun
muuttamisesta sdddetd&n MRL 165 §:ssé ja ojituksesta vesilain 5 luvussa. MRL 165:n mukaan,
jos rakennuspaikkana olevan kiinteiston maanpinnan luonnollista korkeutta muutetaan tai suo-
ritetaan muita toimenpiteitd, jotka muuttavat luonnollista vedenjuoksua kiinteistolld, kiinteis-
ton omistaja tai haltija on velvollinen huolehtimaan siitd, ettei toimenpiteista aiheudu huomat-
tavaa haittaa naapurille. Mikali kiinteiston omistaja tai haltija laiminlyd velvollisuutensa, kun-
nan rakennusvalvontaviranomaisen on hakemuksesta méérattava haitan korjaamisesta tai pois-

tamisesta. Sama koskee myos kadun, liikennealueen ja muun yleisen alueen omistajaa.

3.1.5 Ojan kayttdminen muuhun kuin maan kuivattamiseen
Vanhan vesilain aikana kaytantona oli, etta ojia kdytettiin paitsi kuivatusvesien myds jatevesien
johtamiseen®3®. T&lla hetkelld muiden kuin kuivatusvesien johtamisessa on kaytannossa kyse

erilaisista jatevesista.

235 Hollo 2014, s. 237. Jateveden johtaminen ei kuulunut itse ojituskasitteen alaan vaan asiasta saadettiin vanhan
vesilain 10 luvussa, jossa oli myds sdannokset jateveden johtamiseen toisen ojaan (Ks. Esim. Wirilander 1979, s.
438-447: Vihervuori 1987, s. 45, 97).
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Jateveden madritelma I0ytyy YSL 5.1,13 §:sta. Sen mukaan jatevedelld tarkoitetaan sellaista
kaytosta poistettua vettd, pilaantuneelta alueelta johdettavaa vetté tai ympériston pilaantumi-
sen vaaraa aiheuttavaan toimintaan kaytetyltd alueelta johdettavaa vettd, josta voi aiheutua ym-
pariston pilaantumista. Esitdiden mukaan jatevetta on siten kdytdsta poistettu vesi, kuten jaahdy-
tysvesi seké sellainen neste, joka olisi muutoin poistettu kaytosta. Jatevetend pidetddn myos esi-
merkiksi varastoalueilta johdettavaa hulevetta seka esimerkiksi kaivosalueilta, turvesoilta, lento-
asemilta, satama-alueita ja hautausmailta johdettavia vesid. Sen sijaan yleisten tieliikennealuei-
den tai yleisessa kdytdssé olevien pysakointialueiden tavanomaisia hulevesia tai pellon salaoja-
vettd taikka muuta kuivatusvetta ei pidetd jatevetend. Maéaritelman mukaan tulee olla kyse veden
tarkoituksellisesta johtamisesta.?*
Jateveden johtaminen ojaan saattaa edellyttdd ymparistOlupaa; tallgin VL 5:14.1:n mukaan oi-
keuden muuta kuin kuivattamistarkoitusta varten antaa YSL 34 §:n mukainen toimivaltainen
lupaviranomainen eli valtion lupaviranomainen. Ymparistélupaan liittyvéassa johtamisen me-
nettelyista saddetd&dn ympéristosuojelulain 68 §:ssa. Pykalan mukaan ymparistéluvassa voi-
daan myontééa oikeus jateveden johtamiseen toisen maalla olevaan ojaan tai VL 1:3.1,6:n mu-
kaiseen noroon, jos johtamisesta ei aiheudu kohtuutonta haittaa muille ja johtaminen on tekni-
sesti ja taloudellisesti perusteltua.?®” Jateveden johtamiseen avo-ojassa tai norossa ei saa myon-
t&a oikeutta, jos oja tai noro on tontin, rakennuspaikan, uimarannan tai muun vastaavan erityi-

seen kayttoon otetun alueen vélittdmassa laheisyydessé (YSL 68.1 §).

Hollon mukaan ymparistonsuojelulain mukaisessa jateveden johtamisessa ojaan ei tarvita kayt-
tooikeutta alueeseen eika ymparistdluvan yhteydessa sitd paasdantoisesti voida perustaa-
kaan.?% Poikkeuksen tahan muodostaa YSL 68 §:n toinen momentti. Sen mukaan, jos jateve-
den johtaminen edellyttdd viemdariputken sijoittamista tai ojan tekemistd toisen maalle, eik&
omistaja anna suostumustaan, voidaan kayttooikeudesta mydntamisesta toisen alueeseen maa-
rtd ympaéristdluvassa. Edellytyksend on YSL 68.1 §:ss& maérattyjen jateveden johtamisen
edellytysten tayttyminen. Liséksi asiassa sovelletaan vesilain kayttdoikeuksia koskevia VL
2:12-13:sta ja VL 17 lukua seka korvauksia koskevaa VL 13 lukua (YSL 68.2).

236 HE 277/2009 vp, s. 196.

237 Esitoiden mukaan kohtuuttomana haittana voitaisiin pitda esimerkiksi hygieenisesti huonon jiteveden
johtamista asuin- tai lomakaytdssd olevan rakennuksen laheisyydessa sijaitsevassa avo-ojassa. Madrdysta
annettaessa olisi otettava huomioon ojan varrella olevat eri kiinteistot ja arvioitava, ettei pilaantumisesta aiheudu
niille kohtuutonta haittaa. Jateveden johtamisen tulisi olla myos kiinteisttaloudellisesti perusteltua (HE 277/2009
vp, s. 198).

238 Hollo 2014, s. 451.
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Mikali ympéristolupa ei ole tarpeen, oikeus annetaan vesilain nojalla. VL 5:14.1 mukaan jos
asiasta el sovita, kunnan ymparistonsuojeluviranomainen voi hakemuksesta antaa oikeuden
johtaa vetta toisen ojaan muustakin syysté kuin alueen kayttod haittaavan veden poistamiseksi.
Kunnan ympéristonsuojeluviranomaisen toimivaltaan kuuluvia muita kuin alueen kéyttoa hait-
taavia vesia ovat jatevedet, joista ei voi aiheutua ympariston pilaantumista. Tallaisia ovat esi-
merkiksi puhdistetut jatevedet.®® Saannoksen soveltamisalan piiriin voisi mielestani kuulua
esimerkiksi viemériverkostojen ulkopuolisilla alueilla asiasta annetun valtioneuvoston asetuk-
sen (10.3.2011/2009) mukaisesti kasiteltyjen jatevesien johtaminen toisen ojaan. Kuitenkaan
hulevedet ja perustusten kuivatusvedet eivét nahdakseni lahtokohtaisesti sovellu VL 5:14 so-
veltamisalaan, vaan ojituksen yhteydessa hulevesissa ja perustusten kuivatusvesisséa on lahto-
kohtaisesti kyse VL 5:1:n mukaisesta muunlaista alueen kayttoad haittaavasta vedesta.
Ratkaisussa Vaasan HaO 6.9.2010 t. 10/0212/1, hallinto-oikeuden mukaan tapauksessa kyseessa
oleva vesilain mukaisena ojana pidettdva hulevesiputki on olemassa alueen kayttda haittaavan
veden poistamiseksi VVL 6 luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitetussa ojitustarkoituksessa.
Tahan lahtokohtaan ei kuitenkaan syyta jaada liikaa kiinni. Esitdiden mukaan jatevetena pide-
taan varastoalueilta johdettavaa hulevettd seké esimerkiksi kaivosalueilta, turvesoilta, lento-
asemilta, satama-alueita ja hautausmailta johdettavia vesid.?*® Mikéli hulevedet voivat joissain

tapauksissa olla jatevesid, voivat ne myos tietyissa tapauksissa menna 5:14:sta soveltamisalaan.

Madritykselld VL 5:9:n ja VL 5:14 mukaan johdettaviin vesiin on valid, koska jalkimmaisille
on vesilaissa asetettu tiukemmat edellytykset.?*! VL 5:14.2:n mukaan oikeus voidaan antaa, jos
veden johtamisesta ei aiheudu kohtuutonta haittaa. Koska johdettava vesi on epapuhdasta, vai-
kuttavat haitan arviointiin yleiset terveydelliset ja ymparistolliset sek& myos laitteistoja koske-
vat tekniset vaatimukset.?*? Haittaa arvioidaan objektiivisesti ojan alueen omistajan ja muiden
haitankarsijéiden, kuten naapurikiinteiston omistajien niakékulmasta.?*® Tassa suhteessa dari-
rajan muodostaa naapureiden suojaksi s&adetty lain erdistd naapuruussuhteista (NaapL,

26/1920) 17 § kielto aiheuttaa kohtuutonta haittaa. Kyseinen haitta voi aiheutua laajemmallekin

239 HE 277/2009 vp, s. 98; Leinonen 2015, s. 565.

240 HE 277/2009 vp, s. 196.

241 Esitoiden mukaan jatevesien kiristyneistd puhdistusvaatimuksista ja ndin ollen vahentyneista haitallisista
vaikutuksista huolimatta ndmé vedet siséltavét silti edelleen kuivatusvesia enemmaén haitallisia ainesosia, mink&
vuoksi on asetettava kuivatusvesia pidemmalle menevat vaatimukset (HE 277/2009 vp, s. 98).

242 Hollo 2014, s. 238.

243 HE 277/2009 vp, s. 98.
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alueelle kuin vain maanomistajalle ja naapureille.?** Oikeutta ei kuitenkaan voida antaa veden
johtamiseksi ojaan, joka kulkee toiselle kuuluvan erityiseen kayttéon otetun alueen kautta (VL
5:14.2).

VL 5:14.3 mukaan oikeuden saaja on velvollinen suorittamaan veden johtamisesta aiheutuvat
ojan suurentamis-, kunnostamis- ja kunnossapitoty6t seké huolehtimaan siitd, ettei toimenpi-
teestd aiheudu kohtuullisin kustannuksin valtettdvéaa vahinkoa tai haittaa. VL 5:14.1:ss4 tarkoi-
tettuun paatokseen voidaan liittaa tarpeelliset mééraykset tyon suorittamisesta (VL 5:14.3). Jos
ojan suurentamis-, kunnostamis- ja kunnossapitotdista aiheutuu toiselle hy6tyd, sovelletaan ta-
mén velvollisuuteen osallistua toimenpiteista johtuviin kustannuksiin sekd menettelyyn maa-
rattdessa osallistumisesta, mitd ojituksesta saddetdan. Mikéli veden johtamisesta saatava hyoty
on veden johtamisessa tapahtuneen muutoksen vuoksi lisddntynyt, voidaan kunnossapitovas-
tuun jakautumista hyddynsaajien kesken tarkistaa muuttunutta tilannetta vastaavaksi (VL
5:14.4).

3.2 Kulkuvaylat ja johtolinjat

Ojitusta toteuttaessa voi tulla tarpeen tehda oja kulkuvaylien tai johtolinjojen kohdalla. Vanhan
vesilain 6:33 ja 6:34 kasittelivat osapuolten vastuita tehtédessé oja maantien, rautatien, muun
kiskoradan tai yksityisen tien alitse. Vesilain uudistuksessa sdéannoksen soveltamisala laajen-
nettiin koskemaan myos kaapeleita ja kaasuputkia.?*® VL 5:13.1-3:ssa saddetaan osapuolten
vastuut, jos ojituksen toteuttamiseksi on tarpeen tehda uusi oja maantien, rautatien, kaapelin
tai kaasuputken alitse, siirtdad kaapelia tai kaasuputkea taikka suurentaa tien poikki johtavaa
puroa tai 0jaa.*® On huomattava etti edellinen koskee vain tapauksia, kun ojitus edellyttia
muutoksia yleista tarvetta palvelevaan infrastruktuuriin. Esitdiden mukaan soveltamisalan laa-
jentamisella kaapeliin ja kaasuputkeen tarkoitettaisiin tassa yhteydessa yleista tarvetta palvele-

via johtoja.?4’

24 Hollo 2014, s. 238

245 HE 277/2009 vp, s. 97.

246 Hankkeesta vastaavalla on oikeus vaatia toimenpiteen suorittamista niin, ettd infrastruktuurin ylapuolella olevat
maat voidaan kuivattaa (VL 5:13.1). Ojittajan on kustannuksellaan tehtdvé oja ja/tai suurennettava vesiuoma.
Infrastruktuurin omistajan on kustannuksellaan tehtdva ja pidettava kunnossa silta tai rumpu perustuksineen taikka
siirrettava kaapeli tai kaasuputki (VL 5:13.2). Jos kustannukset tastd nousevat kohtuuttoman suuriksi ojituksesta
saatavaan hyotyyn verrattuna, infrastruktuurin omistaja ei ole velvollinen toimiin mutta hdnen on korvattava
edunmenetys maankuivattamisen estymisestd (VL 5:13.3).

24T HE 277/2009 vp, s. 97.
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Jos oja on tarpeen tehda yksityisen tien alitse tai suurennetaan yksityisen tien poikki johtavaa
puroa tai ojaa ja tdméan vuoksi on tehtava uusi silta tai rumpu taikka muutettava olemassa olevaa
siltaa tai rumpua, noudatetaan VL 5:13.4.248 Vanhassa vesilaissa ero naiden kahden vililla ko-
rostui, kun yleisen tien ja rautatien kohdalla menevan ojan osalta asiasta séadettiin VVL
6:33:ssa ja yksityisten teiden kohdalla VVL 6:34:ssd. Normien soveltamisrajan kannalta on
tarked maaritella, mitd VL 5:13.4 koskee. Yksityisella tielld tarkoitetaan ainakin yksityistie-
laissa (358/1962) tarkoitettuja teitd. Vihervuori tulkitsi VVL 6:34:n soveltamisalaan kuuluvan
myds muut, ei yleiset tiet kuten ns. omat tiet ja rasitetiet.>*® Pidan tita tulkintaa edelleen perus-

teltuna, koska ndin kaikki ei-yleiset tiet kuuluisivat 5:13:4:n soveltamisalaan.

Tutkimuskysymyksen kannalta asiassa on olennaista erityisesti se, ettd menettelyt eroavat
myas silloin kun infrastruktuurin omistaja ei anna suostumusta toimenpiteeseen. Tété koskevaa
toimivaltasaannosta ei ole sisallytetty VL 5:13:sta, vaan toimivallan jako 16ytyy ojitustoimi-
tuksen ja kunnan ympéristonsuojeluviranomaisten toimivaltasadnnoksistd. VL 5:4.1,3:n mu-
kaan, jos oja on tehtdva maantien, rautatien, kaapelin, kaasuputken, vesijohdon, lampdputken
tai viemarin alitse eiké tienpitdja, radanpitaja tai kaapelin, kaasuputken, vesijohdon, lamp6put-
ken tai viemarin omistaja ole antanut suostumustaan toimenpiteeseen on asia kasiteltavé oji-
tustoimituksessa. VL 5:4.2 laajentaa tdman koskemaan uuden ojan teon liséaksi olemassa olevan
uoman laajentamiseen. VL 5:5.1,1:n mukaan kunnan ymparistonsuojeluviranomainen késitte-
lee ojitusta koskevan erimielisyyden, joka aiheutuu ojan tekemisesta toisen yksityisen tien
poikki.

Teiden osalta toimivallan jako on selvd, erimielisyystilanteessa yleiset tiet kuuluvat toimituk-
selle ja yksityiset tiet kunnalle, mutta muun infrastruktuurin sijoittamisen kohdalla saantely
nayttaisi jaaneen epaselvéksi. Himmennysta herattaa erityisesti se, kuuluuko ojitustoimituksen
toimivaltaan VL 5:4.1,3:n kaapelin, kaasuputken, vesijohdon, lampoputken tai viemérin sijoit-
taminen pelkastaén yleistd kayttod varten vai tdman lisaksi myos kiinteistokohtaista tarvetta

palvelevaa infrastruktuuria varten. Sanamuodon mukaisesti tulkittuna VL 5:4.1,3 ei nayta mil-

248 Tassa tapauksessa tyo on hankkeesta vastaavan kustannuksella tehtava siten, ettd silta tai rumpu on tyon jalkeen
kunnoltaan vahintaén entisen veroinen. Sillan tai rummun kunnossapidosta vastaa tienpitdja (VL 5:13.4).
249 Vihervuori 1987, s. 313.
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I4&n tavalla rajaavan saannoksen soveltamisalaa, miké tukisi jalkimmaisté laajempaa sovelta-
misalaa. Muu infrastruktuuri tuli ojitustoimituksen toimivaltaan vesilain uudistamisen yhtey-
dessé. Hallituksen esityksen mukaan ojitustoimituksen kayttoalan laajentamisessa on kysymys
oikeuskaytannossa hyvaksytyn tulkinnan kirjaamisesta lakiin, silld oikeuskaytannossa ainakin
yleisten kaapeleiden alitusten on katsottu erimielisyystilanteissa edellyttavan ojitustoimituk-
sessa annettua paatosta.?® Ainakin yleiset kaapelit siis kuuluvat soveltamisalaan mutta tarken-
nusta yksityisen infrastruktuurin kuulumisesta toimitukselle ei hallituksen esitysk&an anna. Sen
sijaan varhaisemman lainvalmisteluaineiston mukaan sainngs kattaisi yleisen tien ja rautatien
lisiksi yleiset kaapelit ja kaasuputket.?>! Tata supistavaa tulkintaa tukee myos VL 5:13:n esi-
tyot. VL 5:13 kasittelee siis osapuolten vastuita sijoitettaessa ojaa kulkuvaylien tai johtolinjo-
jen kohdalle. S&ann6s on jakaantunut niin, ettd osapuolten velvollisuudet vaihtelevat, kun toi-
menpide koskee maantietd, rautatietd, kaapelia tai kaasuputkea (VL 5:13.1-3) tai kun toimen-
pide koskee yksityista tietd (VL 5:13.4). Esitdéiden mukaan téssd yhteydessa kaapelilla ja kaa-
suputkella tarkoitettaisiin yleista tarvetta palvelevia johtoa. Esity6t kuitenkin jatkavat asiasta,
kohdan mukaan ojan sijoittamista kiinteistokohtaista tarvetta palvelevan johdon alueelle arvi-
oitaisiin VL 5:9:n sadnnosten mukaisesti.?®> Taman lauseen anti toimivaltakysymyksen kan-
nalta jaa kysymysmerkiksi. VL 5:9.1:n mukaanhan hyddynsaajalle voidaan erimielisyystilan-
teessa antaa oikeus johtaa vetta toisen ojaan, tehdé oja tai ojituksessa tarvittava suojapenger tai
pumppuasema toisen alueelle tai ryhtya puron tai noron perkaukseen toisen alueella. Esitdiden
lauseen mukaan ojan sijoittaminen kiinteistokohtaista tarvetta palvelevan johdon alueelle rin-
nastuisi siis naihin toimenpiteisiin. Tama on toki mahdollista, mutta tdma ei viela ratkaise ke-
nelle toimivalta asiassa kuuluu. VL 5:9.2:n mukaan oikeuden antamisesta paattaa kunnan ym-
paristonsuojeluviranomainen, ellei ojitus edellytd lupaviranomaisen lupaa tai ojitustoimituksen
paatostd. Toimivalta kuuluu siis kunnan ymparistonsuojeluviranomaiselle, mikéli se ei kuulu
ojitustoimitukselle, mutta ojitustoimituksen toimivaltaa asiassa ei VL 5:9:n mukaan ottaminen

sulje pois.

Kaiken edellisten perusteella p&dadyn tulkinnassani ojitustoimituksen toimivallan supistavaan

tulkintaan ja perustelen tulkintani vesilainsdddannon systematiikalla. Mikali ojittajan ja infra-

250 HE 277/2009 vp, s. 92.
251 Komiteanmietintd 2004/2, s. 42.
252 HE 277/2009 vp, s. 97.



55

struktuurin omistajan vastuita koskevan sadnnoksen kohdalla yleisiin teihin ja rautateihin rin-
nastuvilla kaapeleilla ja kaasuputkilla tarkoitetaan pelkastaan yleistd kayttoa palvelevaa infra-
struktuuria, en née vesilain systematiikan kannalta mitadn syytd, miksi tulkinta pitaisi olla eri
silloin, kun kyseisen ojan sijoittamisesta ei paastd sopimukseen ja asia pitaa ratkaista viran-
omaispéaatokselld. Jos toimivalta asiassa ei kuulu ojitustoimitukselle, taytyy sen siis kuulua
yleisviranomaisena toimivalle kunnan ymparistonsuojeluviranomaiselle, vaikka tdma toimi-
valta ei ilmene suoraan lain tasolla, eikd myosk&an esitdistd. Kunnan ymparistonsuojeluviran-
omaisen toimivaltasadnnds VL 5:5.1,1 koskee pelkastadn ojan tekemista toisen alueelle ja yk-
sityisen tien poikki. Maatta K.:n mukaan sadntelytarkkuus ei ilmenekaén pelkastaéan lakiteks-
tistd, vaan esimerkiksi lain esity6t voivat olennaisesti konkretisoida sdéddoksen merkityssisal-
t64.2%3 Tassa tapauksessa esitoistakaan ei ole ratkaisevaa apua, vaan puutteellisen saantelyn
johdosta toimivallan jaykkyyden periaate ei selvastik&én téssé asiassa toteudu.

Jos taas oja tai viemariputki on perustettu YSL 68 8:n mukaisesti ympéristoluvan yhteydessé
jateveden johtamiseksi, ja tat4 varten on tehtdva oja tai sijoitettava viemariputki maantien, ka-
dun, rautatien, muun kiskotien, kaapelin tai kaasuputken ali, ympéristéluvassa on annettava
asiaa koskevat tarpeelliset maaraykset. (YSL 68.3 8) Téllaisen ojan tai putken rakentamiseen
ja kunnossapitoon sovelletaan, mita VL 5:13:sséd saddetdadn. Ojan tai putken sijoittamiseen saat-
taa kuitenkin liittya kysymyksi4, joita ei voida ratkaista ymparistoluvan yhteydessa.?>* Tasta
johtuen YSL 68.3 §:n mukaan, jos asiaa ei sen laajuuden tai muun syyn vuoksi voida ratkaista
ympaéristéluvan yhteydessa, lupaviranomaisen on siirrettavé asia ojitustoimituksessa ratkaista-

vaksi tai kunnan ymparistonsuojeluviranomaiselle siten kuin VL 5:4 ja VL 5:5:s58 sdadetéan.

3.3 Ojan tukkiminen ja aseman muuttaminen

VL 5:10.3:n mukaan toisen Kiinteistdn kuivatusta palvelevaa ojaa ei saa perusteettomasti tukkia
tai veden juoksua ojassa estad. Ojan tukkimiskieltonormi lisattiin vasta uuteen vesilakiin,
vaikka oikeuskéytdnngssé ojan tukkimista pidettiin kiellettyn& jo vanhan vesilain aikana. Esi-
merkiksi ratkaisussa KHO 20.8.2001 t. 1884 (ATK) korkeimman hallinto-oikeuden mukaan
Kiinteiston omistajalla ei ollut oikeutta tukkia ylapuolista kiinteistoa palvelevaa ojaa. KHO pe-

rusteli kieltoa vanhan vesilain ojittajan oikeuksia koskevista lainkohdista (VVL 6:4, 6:9 ja

23 Maatta, K. 2011, s. 101.
254 HE 277/2009 vp, s. 199.
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6:12.1) ilmenevista periaatteista ja aikaisemmasta oikeuskaytannosta. Sulkemiskielto kohdis-
tuu sekd maanomistajaan etti kolmansiin osapuoliin.?®® Hollo korostaakin, ettd mahdollisten
toisille aiheutuvien haitallisten seurausten vuoksi tukkimiskielto koskee kaikkia tahoja vaiku-
tusperiaatteen mukaisesti.?*® Tukkimiskielto ei kuitenkaan tarkoita, etta passiivisella kiinteis-

ton omistajalla olisi maankaytdssaan velvollisuus tietyn kuivatustilan yllapitamiseen.?>’

Kokonaan tukkimisen lisdksi my0ds osittainen ojan vedenjohtokyvyn heikentaminen on VL
5:10.3:n mukaan kiellettyd. Ratkaisussa KHO 1968-11-154 maanomistaja oli rakentanut las-
kuojan putkiojaksi kayttéen liian pienié putkia, jolloin ojan vedenjohtokyky oli heikentynyt ja
aiheuttanut vahinkoa ylapuolella olevalle alueelle. Palstan omistaja mééarattiin saattamaan oja

vedenjohtokyvyltdan samanarvoiseen kuntoon, kun ennen putkitusta.

Vesilaissa ei ole madritetty kenelle toimivalta ojan tukkimistapauksissa kuuluu, mutta jo van-

han vesilain aikaisen oikeuskéytannon ja kirjallisuuden perusteella toimivalta on kunnan ym-

paristonsuojeluviranomaisella sen yleistoimivallan perusteella.?®®

Ratkaisussa KHO 7.3.2008 t. 461 pariskunta A oli tukkinut oman ja naapurin tilan vélisen raja-
ojan. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan kunnan ympéristonsuojeluviranomainen on voinut
velvoittaa pariskunta A:n omalla kustannuksellaan avaamaan edelld mainittujen tilojen valissa

sijaitsevan ojan tukituita osin siihen tilaan kuin se oli ennen tayttamista.

Kun oja on tehty toisen alueelle, alueen omistajalle voidaan VL 5:10.3:n perusteella antaa oi-
keus omalla kustannuksellaan muuttaa ojan asemaa ja suuntaa. Syyt muutokselle voivat olla
moninaisia, esimerkiksi tarve ottaa ojan alue aikaisemmasta poikkeavaan kayttoon tai aiempaa
suurempi kuivatustarve.?®® Saannds onkin muutostarpeen tarpeen syntymisen syiden osalta ja-

tetty avoimeksi. Syiden ei mydskaan tarvitse johtua olosuhteiden muutoksesta.?°

255 HE 277/2009 vp, s. 96.

256 Hollo 2014, s. 235.

257 Vihervuori 2013a, s. 1059.

258 V/ihervuori 1987, s. 332.

259 Wirilander 1979, s. 649-650.

260 Eronen — Ellila — Kuusiniemi 1986, s. 68.
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Edellytyksend aseman ja suunnan muuttamiselle on, etta se ei vahennd ojasta saatavaa hyotya
eikd aiheuta sanottavaa lisakustannusta ojituksen hyddynsaajalle (VL 5:10.3). Ojituksesta saa-
tavalla hyodylla tarkoitetaan VL 5:2.1,2:n madritelmén mukaisesti maan kayttdarvon nousua
siind tarkoituksessa, johon maata kéytetadn tai olosuhteet huomioon ottaen voidaan lahinna
kayttdd. Ojan siirtdminen ei siten saa aiheuttaa maan kayttdarvon alenemista. Ojituksesta ai-
heutuva lisékustannus tarkoittaa lahinna ojan kunnossapitokustannuksia, mutta silla voidaan
esimerkiksi tarkoittaa pumppauskuluja.?®* Naissa kuluissa on kyse itse siirron jalkeisistd ku-
luista, silld ojan siirtdmisesté valittdmaésti aiheutuvat kustannukset jadvat maanomistajan mak-
settavaksi jo sddnndksen aiemman lauseen “alueen omistajalle voidaan antaa oikeus omalla
kustannuksellaan muuttaa...” perusteella. Eronen — Ellila — Kuusiniemen mukaan kuitenkin lie-
nee mahdollista, ettd maanomistaja itse vastaa niista lisdkustannuksista, mit4d muutos aiheuttaa
esimerkiksi ojan kunnossapitokustannuksille ja saa nain poistetuksi esteen muutoksen tielta.262
Myo6s muuttamisen yhteydessd on muistettava VL 2:7:n haittojen minimoinnin periaate ja ve-
silain ojituksen toteuttamista koskeva VL 5:7. Muutos ei siten voi tulla kysymykseen, jos siita

esimerkkisi aiheutuu vettymista kolmannelle osapuolelle.?®

Esitdiden mukaan maanomistaja voi saada oikeuden aseman muuttamiseen kéytdnndssa joko
sopimuksen perusteella tai viranomaisen paatdksella riippuen siita, missa menettelyssa oja ha-
nen maalleen on aikanaan tehty. Sopimukseen perustuvaa tilannetta voidaan muuttaa uudella
sopimuksella, mutta jos asia olisi ratkaistu viranomaisen antamalla paatokselld, ei tata voitaisi
muuttaa asianosaisten valiselld sopimuksella.?®* Toisinpain olevaa tilannetta, eli suostumuksen
korvaamista viranomaisen paatokselld, esityot eivat kommentoi. Ratkaisussa KHO 30.12.2005
t. 3664 korkein hallinto-oikeus toteaa, etta ellei muuttamista koskevasta asiasta sovita, sen rat-
kaisee hakemuksesta kunnan ympéristonsuojeluviranomainen. Viranomaisella on siis toimi-
valta ojituksesta hyotya saavan vastustuksesta huolimatta antaa oikeus muutoksen. Asia on pe-
rusteltavissa myos vesilain systematiikasta kasin. Mikéli viranomaisella on toimivalta antaa
kayttooikeus ojan sijoittamiseen toisen alueelle, on johdonmukaista, ettd myds maanomistaja
voi saada oikeuden siirtdd tdtd omalla maallaan olevaa toisen” ojaa. Viranomaisen myontama

oikeus ojan sijoittamiseen toisen alueelle ei tuota muutoin alueen hallintaa, vaan valtuuttaa vain

281 \Wirilander 1979, s.650; Vihervuori 1987, s. 80.
262 Eronen — Ellila — Kuusiniemi 1986, s. 69.

263 \Vihervuori 1987, s. 80.

264 HE 277/2009 vp, s. 96.
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tarpeellisiin toimenpiteisiin.?®® Niinpa ojaa kayttavan kannalta siirto ei muuta mitaan, koska
viranomaispéatoksessa tutkitaan edellytykset muutoksen toteuttamiselle ja mikéli edellytykset
tayttyvat, ei muutos vahennd hyddynsaajan ojasta saatavaa hyotyd. Mikéli muutoksesta taas
aiheutuu haitallisia seurauksia ja ojan kdyttdja asiaa vastustaa, on viranomaisen evéttava suos-

tumus muutokseen.%6

Toimivaltainen viranomainen muuttamisasiassa on yleensé kunnan ymparistonsuojeluviran-
omainen.?®” Tama patee ennen kaikkea tapauksiin, jossa oja on alun perin sijoitettu kunnan
ymparistonsuojeluviranomaisen paatokselld, mutta myés tapauksiin, joissa oja on sijoitettu
maanomistajien sopimuksella, ja muuttamista koskevasta asiasta ei ole sovittu?®®. Oman ta-
pauksensa muodostaa, mikali ojitus on alun perin késitelty ojitustoimituksessa. VL 5:4.1,5 mu-
kaan ojitusta koskeva asia on késiteltava ojitustoimituksessa, jos kyse on ojitustoimituksessa
aikaisemmin péatetyn suunnitelman muuttamisesta, ojitusyhteisdn perustamisesta tai purkami-
sesta taikka jasenten oikeuksia ja velvollisuuksia yhteisdssa koskevasta asiasta. Ojan aseman
ja suunnan muuttamisen voisi ajatella merkitsevan tallaista ojitussuunnitelman muuttamista.
Kuitenkin mikali ojan siirtdvé taho on hyddynsaajien ulkopuolinen maanomistaja, ei asia vai-
kuta hyodynsaajien valisiin suhteisiin ja kunnan ympéristonsuojeluviranomainen on asiassa
toimivaltainen viranomainen.?®® Eronen — Ellil4 — Kuusiniemi katsovat yleisemminkin, ettd
0jan aseman ja suunnan muuttamista ei vesilaissa pideté sellaisena ojitussuunnitelman muu-
toksena, joka vaatisi asian saattamista ojitustoimitukseen, vaan kyse on vain yksityiskohtaa
koskevasta jarjestelystd. Nain siis olisi, vaikka asia on alun perin kasitelty ojitustoimituksessa
ja muutosta hakeva olisi itse hyodynsaaja.?’® T4ta tulkintaa tukee myos VL 5:16.3, jonka mu-
kaan vahvistetusta ojitussuunnitelmasta voidaan ojitusta toimeenpantaessa tarvittaessa vahai-
sessa maarin poiketa suunnitelmaa muuttamatta, jos tdma ei merkittavasti vaikuta kustannuk-
siin ja ojituksesta saatavaan hyotyyn.?’* Lainkohdassa yksiloidyt edellytykset ovat yhtenevéi-
set ojan muuttamisen edellytysten kanssa, joten perusteet kunnan ympaéristénsuojeluviranomai-

sen toimivallalle oikeuden mydntamiseen 10ytyvat tassékin tapauksessa.

265 \/ihervuori 1987, s. 81.

286 Eronen — Ellila — Kuusiniemi 1986, s. 69.

27 Eronen — Ellila — Kuusiniemi 1986, s. 83; Vihervuori 1987, s. 80.
268 KHO 30.12.2005 t. 3664.

269 \Vihervuori 1987, s. 172-173.

270 Eronen — Ellila — Kuusiniemi 1986, s. 83.

271 Vihervuori 1987, s. 173.
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Edelld mainituissa tapauksissa toimivaltaisen viranomaisen maarittely vaati jo varsin syvalle
vesilain systematiikkaan menevai tulkintaa. T&ma ei toimivallan jaykkyyden periaatteen to-
teutumisen kannalta ole ideaali ratkaisu. Mutta on myds muistettava, ettd tdméan kaltaisissa Ki-
perissé oikeudellisissa tilanteissa ei ole ehdottomia lainsaadannéllisia kriteereja oikeudellisen
ongelman ratkaisemiseksi.?’? Kaikista mahdollisista tulkintatilanteista ei voida saatia lainta-
solla pilkuntarkasti.?”® Laakson mukaan lainkaytto ei ole tunnusomaisesti mekaanista toimin-
taa.2’* Tallainen on luonteenomaista erityisesti ymparistooikeudessa, jossa tyypillisena piir-
teend on harkinnanvaraa jéttavien joustavien normien kayttdminen?’®. Kumpula ym. mukaan

tdma on korostunut erityisesti vesioikeudessa.?’®

3.4 Ojan kunnossapito

Ojan kunnossapito kuuluu hyddynsaajalle tai milloin hyddynsaajia on useampia, heille yhtei-
sesti. Kun ojituksesta johtuvien asioiden hoitamista varten on perustettu ojitusyhteisd, yhteison
on huolehdittava ojan kunnossapidosta (VL 5:8.1). Kunnossapitovastuun kuuluminen ennen
kaikkea hyddynsaajalle tulee hyvin ilmi ratkaisusta KHO 19.11.2009 t. 3284 (LRS), jossa Kiin-
teistobnomistaja oli VVVL 6:8:n mukaisesti muuttanut toista palvelevaa ojaa maallaan. Korkeim-
man hallinto-oikeuden mukaan ojan kunnossapitovelvoite pysyi aseman muuttamisesta huoli-
matta ojaa hyvéksi kayttavalla eika siirtynyt kiinteiston omistajalle, joka ei kyseisesta ojasta

hyotynyt.

Oja on VL 5:8.1:n mukaan pidettdva kunnossa siten kun VL 5:7:ssa saddetaan, tasta pykalasta
taas 10ytyy viittaus haittojen minimointia koskevaan VL 2:7:4an. Haittojen minimointi koskee
siis ojituksen lisdksi myds kunnossapitoa. Lisdksi VL 5:7.1:n mukaan toiselle kuuluvalla alu-
eella ei saa aiheutua vahingollista vettymista tai muuta edunmenetysta. Esitéiden mukaan kun-
nossapitovastuun sisalténa on ojien pitdminen niiden kuivatustehtdvan edellyttaméssa kun-

nossa ilman, etta niista aiheutuu viltettavissa olevia haittoja.?”’

272 _aakso 2006, s. 310.

273 Kuten Maatta, K. (2011, s. 102) toteaa: “Oikeustaloustieteellisessd mielessi tdydellisti lakia ei ole eli lakia,
joka pystyisi ottamaan huomioon kaikki mahdolliset — ja osin mahdottomaltakin tuntuvat — maailmantilat™.

274 _aakso 2006, s. 306, 310.

275 Joustavien normien lopullinen sisalté muodostuu viranomaisten ja tuomioistuinten yksittaistapauksellisissa
paatoksentekoprosesseissa (Kumpula ym. 2014, s. 33).

276 Kumpula ym. 2014, s. 33.

21T HE 277/2009 vp, s. 94.
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Edelld kasitelty haittojen minimointi ja vahingollisen vettymisen sekd muun edunmenetyksen
estaminen kasitteli kunnossapidon laiminlydntia. On my6s hyva huomioida, ettd kunnossapidon
toteuttaminen voi myds aiheuttaa vastaavia seurauksia. VVL 5:1.1,2:n méaaritelméan mukaan oji-
tusta on olemassa olevan ojan kaikenlainen suurentaminen. Tama jattda kunnossapidon, missa
suurentamista ei tapahdu ojituksen ulkopuolelle.?’® Sanamuodon mukaisesti VL 5:7 koskee vain
ojitusta mutta lain esitdiden mukaan VL 5:7:n ojituksen toimittamistapaa koskevia sdannoksia
sovelletaan VL 5:8:n viittaussaannoksen perusteella my6s ojan kunnossapitoon.?”® Kunnossapi-
tokin on sitten toteutettava niin, ettei toiselle kuuluvalla alueella tapahdu vahingollisen vettymi-
sen tai muuta edunmenetystd. Tama tulee selvaksi myos ratkaisusta Vaasan HaO 3.2.20009 t.
09/0041/1 jossa A oli oman ja naapuri B ojien ruoppauksella aiheuttanut naapuri B:n kiinteistolle
menevén tien vettymistd. Hallinto-oikeuden mukaan kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen
olisi tullut kasitell& asia vanhan vesilain mukaisena paatantaasiana ja asiaa uudelleen késitellessa
lautakunnan tulee velvoittaa A jérjestamaén ojitus asianmukaisesti niin, ettei siitd aiheudu vahin-
gollista vettymista tai muuta haittaa.

VL 2:7 mukainen haittojen minimointi, johon myés VL 5:7:ssd viitataan, on otettava huomioon
kaikissa vesitaloushankkeissa, yleiskayttdoikeuksiin perustuvissa toimenpiteissa ja muussa vesi-
alueiden ja vesivarojen kaytossa ja hoidossa.?®® Haittojen minimointi koskee siis myds kunnos-
sapidon toteuttamista ilman VL 5:8:n viittaussaantoakin. Esimerkiksi ojituksen luvanvaraisuu-
dessa asia on otettu paremmin huomioon itse lain tasolla; VL 5:3.1 mukaan lupa on oltava oji-

tuksella, ojan kayttamisella ja kunnossapidolla.

Toimivaltaa kunnossapidon laiminlydnnissa ei ole vesilaissa suoraan méératty, mutta esitdiden
mukaan kunnossapidon laiminlydnti voidaan VL 5:5:n mukaan saattaa kunnan ymparistonsuo-
jeluviranomaisen kasiteltaviksi.?®! Kyseisen pykalan mukaan kunnan ympéristénsuojeluviran-
omainen késittelee ojitusta koskevan asian, joka ei kuulu muille viranomaisille ja joka aiheutuu
pykalassa eriteltyjen kohtien lisdksi VL 5:5.1,4:n mukaan muusta vastaavasta syystd. Kunnos-
sapito olisi siis tallainen muu syy, ja asia kuuluisi kunnan ympéristonsuojeluviranomaiselle sen
ojitusasioiden yleistoimivallan perusteella.?® Tulkinta-apua antaa tahankin vanhan vesilain yk-

sityiskohtaisemmat saannokset. VVL 6:7.1:n ja VVL 20:7.1:n mukaan maanomistajalla tai

278 Halonen YJ 2013, s. 38.

279 HE 277/2009 vp, s. 93.

280 HE 277/2009 vp, s. 51.

281 HE 277/2009 vp, s. 94.

282 Eronen — Ellila — Kuusiniemi 1986, s. 85.
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muulla kunnossapidon laiminlyonnista haittaa karsivalla on oikeus hakea ymparisténsuojelu-
lautakunnasta kunnossapitoméaraysta uhalla, ettd hakija tai lautakunta saa teettaa tyon laimin-
lyojan kustannuksella. Téssa asiassa vanhan vesilain yksityiskohtaisempi sadntely on toimival-
lan jaykkyyden periaatteen ndkokulmasta nykyista kaytantda perustellumpi ratkaisu. Ojitusyh-
teison sisdisten kunnostusvastuiden toteuttamisissa erimielisyys késitellaén ojitustoimituksessa
VL 5:4.1,5:n nojalla. Toimivalta kuuluu kuitenkin kunnan ymparisténsuojeluviranomaiselle
tapauksessa, jossa ulkopuolinen on haitankarsijana ojitusyhteison laiminlyddessa sille kuulu-
van kunnossapitovastuun.?®® Nain kunnossapidonkin yhteydessa toteutuisi jo aiemmin omak-
sumani tulkinta yhteisen ojituksen toteuttajien ja ulkopuolisen haitankarsijén vélisten tapausten
kuuluvuudesta kunnan ympéristonsuojeluviranomaisen toimivaltaan. Kunnossapidon laimin-

lyontia koskevan asian voi panna vireille se, jonka etua tai oikeutta asia koskee.?3*

Kunnossapitovastuun k&déntépuolena on hyddynsaajan oikeus ryhtya ojan kunnossapidon kan-
nalta tarpeellisiin toimiin.?® Ratkaisussa KHO 13.3.2015 t. 739 A oli perannut oman ja naapu-
rin vélisen rajaojan kustannuksellaan ilman naapurin suostumusta. Naapuri oli vaatinut A:ta
ennallistamaan rajaojalla tehdyt ojitustoimenpiteet. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan
A:lla on ollut oikeus rajaojansa kunnostusperkaukseen maansa ja tiealueensa kuivattamiseksi.
Hyddynsaajan ei siis erikseen enéa tarvitse hakea oikeutta kunnossapitoon, vaan hanella on
sithen VL 5:8:n perusteella oikeus. Vanhan vesilain aikaisessa ratkaisussa Vaasan HaO
7.7.2009 t. 09/0226/1 hallinto-oikeus toteaa, ettd vesilain sd&nndsten (VVL 6:3.1, 6:7.1) mu-
kaisesti ojaa hyvaksi kayttavalla on oikeus oman maansa vettymisen estamiseksi kunnostaa

oja, myos siltd osin kuin oja sijaitsee naapurikiinteiston alueella.

Silti viranomaisen kasittely voi olla tarpeen tapauksissa, jossa naapuri vastustaa kunnossapitoa.
Kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen yleistoimivaltaan kuuluu VL 5:5 perusteella kasitella
ojitusta kuuluvan erimielisyys, joka ei kuulu muulle viranomaiselle. Kunnan ymparistoénsuoje-
luviranomaisella on siis toimivalta antaa kunnossapidon laiminlyonnissa kunnossapitoméaa-
rayksen lisaksi hyodynsaajalle médraykset ojan kunnossapidon toteuttamisesta, vaikka toinen

tai toiset hyddynsaajat asiaa vastustaisivatkin. Oikeuskaytdnnon perusteella tallainen kasittely

283 Eronen — Ellila — Kuusiniemi 1986, s. 85; Vihervuori 1987, s. 109
B4HE 277/2009 vp, s. 94.
285 HE 277/2009 vp, s. 94,
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voi olla tarpeen, jos kunnossapidon toteuttamisesta on syytd antaa yksityiskohtaiset maaraykset

esimerkiksi puiden poistamisesta ja maa-ainesten sijoittamisesta.
Ratkaisussa Vaasan HaO 7.7.2009 t. 09/0226/1 A oli kunnan ymparistonsuojeluviranomaiselle
osoittamassaan pyynngssa esittdnyt kunnostavansa rajaojan alkuperdaiseen tilaan ja tdhan liittyen
ojassa kasvava puusto poistetaan. Kunnostuksen yhteydessé rajaojaa ei alkuperéiseen mitoituk-
seen ndhden ollut tarkoitus syventéa eikd leventéd. Asianosaiset eivéat olleet sopineet ojan kun-
nostuksesta. Hallinto-oikeuden mukaan kunnan ympéristénsuojeluviranomaisellaon VVL 6:12:n
mukaan toimivalta kasitell4 ja ratkaista tallainen ojitusta koskeva erimielisyysasia. Rajaojan ha-
ettu kunnostaminen ei ole sellainen ojitusasia, joka tulisi késitella vesilain mukaisessa ojitustoi-
mituksessa. Ndin ollen hallinto-oikeus katsoi, ettd kunnan ymparistonsuojeluviranomainen on
voinut paatdksellddn oikeuttaa A:n  kustannuksellaan rajaojan kunnostukseen ja voinut antaa
madraykset ojassa ja sen pientareilla kasvavan puuston poistamisesta seké puiden ja maa-ainek-

sen sijoittamisesta.

3.5 Korvauksista ja kustannuksista maaraaminen

3.5.1 Hakemusasiaan liittyvat korvaukset

Vanhan vesilain aikana poikkeuksena muuhun vesilakiin ojituksen osalta korvattiin vain oji-
tuksesta johtuvat vahingot (VVL 6:6.1:n). Néin haitat ja muut edunmenetykset jaivét korvaus-
velvollisuuden ulkopuolelle. Oikeussuojan nakdkulmasta ojituksesta haittaa kérsivan muita
hanketyyppeja laajempi sietovelvollisuus oli ongelmallinen. Vesilain kokonaisuudistuksen yh-
teydessé vahingon, haitan ja muun edunmenetyksen kategoriat korvattiin edunmenetyksen ka-
sitteelld, joka laajennettiin koskemaan myos ojitusta. Nain ojituksen osalta korvausvelvollisuus
laajeni.?® Qjituksesta ja VL 5:9 §:n mukaisesta oikeudesta aiheutuva edunmenetys korvataan
nyt vesilain yleisten korvaussédantdjen mukaisesti, eli niin kuin vesilain 13 luvussa saadetaan,

(VL 5:12.1) taydennettyna vesilain ojitusluvun sdannoksilla.

Edunmenetys voi aiheutua eri tilanteissa myos laillisuuden kannalta. Tapahtuman laillisuus ja
vahinkolaji vaikuttavat siihen, mik& viranomainen, mikd menettely ja mika lainsdadanto tulee
asiassa sovellettavaksi.?®” Vihervuoren mukaan vesilain erilaisia korvaustilanteita koskevat

menettelysaannot ovatkin varsin monimutkaisia.?®

286 HE 277/2009 vp, s. 156-157.
287 |_einonen 2015, s. 599.
288 \/ihervuori 2010, s. 441.
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Myontéessadn vesilain mukaisen luvan tai oikeuden viranomaisen on viran puolesta méarattava
hankkeesta aiheutuvat edunmenetykset korvattavaksi (VL 13:7.1). Ndita korvausasioita kutsu-
taan VL 13:1:n mukaan laillisesti aiheutetuiksi edunmenetyksiksi. Vesilain oman korvaussaan-
telyn lahtdkohtana siis on, ettd luvantarpeeseen katsomatta séantely koskee ainoastaan lailli-
sesti harjoitetun toiminnan aiheuttamia edunmenetyksia lainvastaisen teon tai laiminlyénnin

aiheuttamien edunmenetysten jaadessa sadntelyn ulkopuolelle.?3®

Korvausasioiden toimivallasta sdddetddn VL 13:6:ssa. P4&dsadnnon mukaan vesilain mukaiset
korvausasiat késittelee lupaviranomainen, jollei asiaa ole erityissddnnoksen perusteella osoi-
tettu toisen viranomaisen tai tuomioistuimen ratkaistavaksi. VL 13:6.2:ssa on poikkeuksena
padsaannosta sdannokset ojitustoimituksen ja kunnan ympéristonsuojeluviranomaisen toimi-
valtaan kuuluvista korvausasioista. Ojitustoimituksessa tulee maarata korvaukset sellaisista
edunmenetyksista, joiden aiheuttamiseen ojitustoimituksessa annettu paatds antaa oikeuden.?®°
Talla viitattaneen ojitustoimituksen paatoksen siséltda koskevaan VL 5:36.1:iin, jonka mukaan
ojitustoimituksessa on toimituskokouksen tai loppukokouksen tultua pidetyksi annettava paa-
tos, jonka tulee siséltdd maaraykset muun ohella ojituksesta aiheutuvien edunmenetysten kor-

vaamisesta.

Vastaavasti kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen toimivalta korvausasioissa kytkeytyy sen
kasiteltavaksi kuuluviin vesitalousasioihin.?®® VL 13:6.2:n mukaan kunnan ymparistonsuoje-
luviranomainen késittelee sen myontdmaan oikeuteen sekd VL 5:5:ssé tarkoitettuihin asioihin
liittyvat korvausasiat, ellei kargjaoikeuden toimivaltaa kasittelevastd VL 13:6.3:sta muuta
johdu.2%?
Ratkaisussa Vaasan HaO 6.2.2015 t. 15/0019/2 perkausyhtio oli kunnostanut ja samalla suuren-
tanut kuivatushankkeen ojia, minka aiheuttamasta virtauksen lisadntymisesta oli vaitetty seuran-
neen yksityistien sillalle vaurioita. Kunnan ympéristénsuojeluviranomainen oli antanut asiasta
paatoksen. Valituksessaan perkausyhtid katsoi, ettei kunnan ympéristonsuojeluviranomaisella ol-

lut asiassa toimivaltaa. Hallinto-oikeus totesi toimivallasta, ettd koska vaatimuksen perusteena

289 Hollo 2014, s. 335.

290 HE 277/2009 vp, s. 160.

1 HE 277/2009 vp, s. 160.

292 Kargjaoikeudelle kuuluu lahinnd lainavastaisesti aiheutettujen edunmenetysten lisaksi henkilovahingon
korvaaminen ja erdét VL 13:6.3:ssa eritellyt korvaustilanteet, joita kasittelen myéhemmin.
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on ojituksesta aiheutuneeksi vaitetty vahinko, asiaa on pidettava VL 5 luvun 5 §:ssé tarkoitettuna
ojituserimielisyyteen liittyvana korvausasiana, jossa kunnan ympéristonsuojeluviranomainen on
ollut toimivaltainen.

Kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen on siis kaikissa toimivaltaansa kuuluvissa asioissa

maarattava syntyvat edunmenetykset korvattaviksi.

Korvaukset vesitaloushankkeista aiheutuvista edunmenetyksistd maaratdan VL 13:7:1:n péa-
sdé&nnon mukaan luvan tai oikeuden myontamisen yhteydessa, jollei VL 11:18:sta muuta
johdu.?%3
VL 11:18 koskee pelkastaéan lupaviranomaista. VL 11:24 mukaan VL 11:18:sta ei sovelleta asian
késittelyyn kunnan ympéristonsuojeluviranomaisessa. Ojitustoimituksen paédtoksestd sadddetddn
VL 5:36:ssa.

Erdissa tapauksissa viranomaisessa kasiteltava hanke on jo voitu toteuttaa tai aloittaa ennen
kasittelya ja hanke on jo aiheuttanut edunmenetysta. Tallaisissa asioissa lupaa tai oikeutta hae-
taan yleensa valvontaviranomaisen kehotuksesta tai hallintopakkopaatoksen velvoittamana.%*
Tapauksissa on kyse ns. vanhan vahingon korvaamisesta, jotka viranomainen voi VL 13:7.2:n
nojalla kasitella luvan tai oikeuden mydntamisen yhteydessa samalla tavoin kuin jos lupaa/oi-

keutta olisi haettu ennen hankkeen toteuttamista.

Saannos koskee myos VL 13:1,3:a, jossa toimenpide on VL 3:2:n mukaan luvanvarainen mutta
johon lupaa ei ole haettu sen vuoksi, ettei siitd ole voitu otaksua aiheutuvan sanotussa lainkoh-
dassa tarkoitettuja seurauksia. Tassakin on siis kyse laillisesti aiheutetusta edunmenetyk-
sesta.?® VL 13:1,3 koskee pelkistadn vesilain mukaan luvanvaraisia asioita ja siten kuuluu

yksinomaan lupaviranomaisen toimivaltaan. Mikéli luvantarve on sen sijaan ollut ilmeinen ja

298 \/L 11:18.1:n mukaan lupaviranomainen voi erityisesta syystd antaa hakemusasiassa paatoksen yksittaisesta
asiakysymyksesta ennen asian ratkaisemista muilta osin. Korvaukseen sovelletaan talldinkin, mitd VL 13 luvussa
séadetddn. Menettelyd on kaytetty harvoin ja asetetun kynnyksen tarkoitus on korostaa sen toissijaisuutta (HE
277/2009 vp, s. 147). VL 11:18.2:n mukaan, jos hankkeesta aiheutuvien edunmenetysten yksityiskohtainen
selvittdminen viivastyttaisi asian ratkaisemista kohtuuttomasti ja edellytykset hankkeen toteuttamiselle ilmeisesti
ovat olemassa, asia voidaan ratkaista muilta kuin hankkeesta aiheutuvien edunmenetysten korvaamista koskevalta
osalta. Korvaus omaisuuden omaksi lunastamisesta tai kayttdoikeuden antamisesta on kuitenkin maéarattava luvan
mydntadmisen yhteydessa.

2% |_einonen 2015, s. 599.

2% | einonen 2015, s. 600.
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hanke on silti toteutettu ilman luvan hakemista, on kyse lainvastaisesti aiheutetusta edunmene-
tyksestd. VL 13:6.2,5:n mukaan lainvastaisesti aiheutettua edunmenetysta koskeva korvausasia
kuuluu k&rgjaoikeuden toimivaltaan, jollei kyse ole VL 13:7.2:n mukaisesta vanhan vahingon
korvaamisesta tai asiassa ei ole vireilld VL 14:4:ssd tarkoitettua hallintopakkomenettelya. Pa-

laan asiaan syvemmin kasitellesséni lainvastaisesti aiheutettuja edunmenetyksia.

Viranomaisen on késiteltdva vaatimus vanhan vahingon korvaamisesta, jollei siitd aiheudu
olennaista viivastysta (VL 13:7.3). Vanhojen vahinkojen korvaaminen koskee lupaviranomai-
sessa késiteltavien asioiden liséksi myds kunnan ymparisténsuojeluviranomaisessa ja ojitustoi-
mituksessa kasiteltavii asioita.?®® Sen sijaan vain lupaviranomaista koskee mahdollisuus ksi-
tell&d korvausmahdollisuus erikseen. VL 13:7.3:n mukaan jos vaatimusta ei voida kasitella lupa-
asian yhteydessa, korvausta on vaadittava lupaviranomaisessa erillisella hakemuksella.?%’

3.5.2 Ennakoimattomat vahingot

Korvaukset vesitaloushankkeista aiheutuvista edunmenetyksista méaérataan siis paasaantoisesti
hankkeen kasittelyn yhteydessa VL 13:7:n mukaisesti. Lahtokohtaisesti tuossa vaiheessa suo-
ritettu korvausharkinta on ennalta arvioitavien vahinkojen osalta lopullinen.?®® Aina ei kuiten-
kaan voida ennakolta arvioida kaikkia hankkeesta koituvia edunmenetyksia tai edunmenetys
voi johtua hairi6tilanteesta. Kyse on ns. ennakoimattomista vahingoista. Se, ettd vahinko on
ennakoimaton, ei tietenkain poista korvausvelvollisuutta.?®® Tallaisessa tilanteessa vesilain
mukaan korvattavaa edunmenetysté kérsinyt voi VL 13:8.1:n mukaan tehda aikaisemman lain-
voiman ratkaisun estdmétta erillisen hakemuksen edunmenetyksen korvaamisesta. Tdma oi-
keus koskee kuitenkin ainoastaan sellaista edunmenetysta, jota koskevaa korvausvaatimusta ei

ole lainvoimaisesti ratkaistu.>® Tunnusomaista ennakoitumattomalle vahingolle on, etté se on

2% Tama ilmenee hyvin ympéristévaliokunnan mietinnon (YmVM 22/2010 vp, s. 22) lainkohdan
yksityiskohtaisista perusteluista, joissa valiokunta ehdotti hallituksen esityksen mukaisen VL 13:7:n 2 ja 3
momenttien muuttamista siten, ettd termi lupaviranomainen muutetaan viranomaiseksi, jotta ei jaa epaselvaksi,
ettd sdannoksia voidaan soveltaa myds ojitustoimituksessa ja kunnan ymparisténsuojeluviranomaisessa.

297 Ympdristovaliokunta ei puuttunut tdiman kohdan sisaltoon, vaan termi lupa-asia sdilyi tassa yhteydessa
ympdristdvaliokunnankin muutosehdotuksessa (YmVM 22/2010 vp, s. 31).

2% Kyusiniemi 1997, s. 303.

29 Hollo 2014, s. 351.

300 HE 277/2009 vp, s. 161.
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aikaisemmin tuntematon. Ennakoitumattomaksi vahingoksi ei siten voi uuden késittelyn saa-
miseksi saattaa aiemmin hylattya korvausvaatimusta.®** Ennakoitumattomassakin vahingossa

on kyse laillisesti aiheutetusta edunmenetyksesta.>’?

Lupaviranomaisen kasittelemasta asiasta hakemus ennakoimattomasta vahingosta tehdaan VL
13:8.1:n mukaan samalle viranomaiselle, joka asian on alun perin kasitellyt. Mutta mikéli edun-
menetys on aiheutunut ojitustoimituksen tai kunnan ympéristonsuojeluviranomaisen késittele-
mésté asiasta, ratkaisee asian kunnan ymparistonsuojeluviranomainen (VL 13:8.1). Eli kunnan
ymparistonsuojeluviranomaisen toimivaltaan kuuluu tassa yhteydessa paitsi sen ratkaisemat
asiat, niin myds alun perin ojitustoimituksessa paatetyn asian ennakoimattomien vahinkojen
késittely.
Tama tulee hyvin ilmi ratkaisusta KHO 11.7.2005 t. 1762 (LRS). Tapauksessa ojitusyhtion avo-
oja oli tehty lainvoimaisen ojitustoimituksen paatoksen nojalla muun muassa hyotyalueen ulko-
puoliselle A:n omistamalle metséalueelle. Ojitustoimituksessa ei ollut maaratty korvauksia alu-
eelta kaadetusta puustosta, mutta toimituksen paatoksen mukaan ojittaja oli vastuussa ojituksen
suorittamisesta mahdollisesti johtuvasta vahingosta. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan,
kun otettiin huomioon VVL 6 luvun 6 &:n 1 ja 2 momentti, ojitusyhtion oli korvattava A:lle kaa-
tamiensa puiden odotusarvo metsan ennenaikaisesta hakkuusta aiheutuvana vahinkona. Kor-
vausta oli voitu VVVL 11 luvun 8 8&:n 5 momentin nojalla hakea kunnan ympéristonsuojeluvi-

ranomaisessa.

VL 13:8.2:n mukaan erillisella hakemuksella vaaditaan korvausta myos edunmenetyksesta,
jonka aiheuttaneeseen toimenpiteeseen ei vaadita vesilain mukaista lupaa. Esity6t ja kirjalli-
suus laajentaa taman koskemaan myds edunmenetysta, jolle ei vaadita kayttooikeutta.?*® Kyse
on erityisesti yleiskayttdoikeuksien kaltaisten oikeuksien kéyttamisesta kuten VL 2:5 mukaisen
rakennelman sijoittamisesta toisen vesialueelle ja VL 2:6 mukaisen haitan poistamisesta seké
ruoppausmassan sijoittamisesta aiheutuvista edunmenetyksista.3* Kuitenkin kyse voi myos

olla pienimuotoisesta ojittamisesta.>*® Kyseessa on siis oltava sellainen ojitus, joka ei tarvitse

301 Hollo 2014, s. 351.

802 einonen 2015, s. 601.

303 HE 277/2009 vp, s. 161; Hollo 2014, s. 352; Leinonen 2015, s. 603.
304 HE 277/2009 vp, s. 161; Hollo 2014, s. 352.

305 Ympéristoministerio 2012, s. 90.
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kayttooikeutta. Toimivalta tallaisen ojituksen suhteen kuuluu kunnan ymparisténsuojeluviran-

omaiselle VL 5:5:n yleistoimivallan perusteella.

3.5.3. Erityistilanteesta aiheutunut edunmenetys

Erityistilanteesta aiheutuvia edunmenetyksia kasittelee VL 13:3. Sen ensimmaisen momentin
mukaan muiden saannoksessa mainittujen rakennelmien ohella ojan ja viemarin virheellisesta
toiminnasta aiheutunut edunmenetys on korvattava siten kuin VL 13:11:ssa saddetdan. Tallai-
set edunmenetykset korvataan siis laillisesti aiheutettujen edunmenetysten tavoin, vaikka ne
ovatkin aiheutuneet rakennelmien ja laitteiden virheellisesta toiminnasta, koska toiminta sinal-
1aan on lainmukaista.®® Edunmenetyksen syyni voi olla esimerkiksi vesiston tai pohjaveden

pilaantuminen taikka virheellisen toiminnan synnyttama tulva.®"’

Korvausvastuuta ei kuitenkaan ole, jos virheellinen toiminta aiheutuu poikkeuksellisesta ulko-
puolisesta syystd, johon toiminnanharjoittaja ei voi vaikuttaa. Tallaisia on esimerkiksi maan-
vyorymé, tulva, tulipalo, ilkivalta tai vastaava tapahtuma.3®® Taméan olosuhteen arvioinnissa on
otettava huomioon, onko kyse ollut sellaisesta poikkeuksellisesta ulkopuolisesta seikasta, jo-
hon omistajan ja haltijan ei hankkeen laatu ja olosuhteet huomioon ottaen ole tullut varautua.
Esitdiden mukaan vesitaloushankkeen toteuttajan on varauduttava esimerkiksi tietyll& toden-
nékoisyydelld aiheutuviin poikkeuksellisiin luonnonolosuhteisiin tai onnettomuuksiin seké
suojattava laitteet ja rakennelmat ilkivaltaa vastaan.3®® Mikéli tama velvollisuus on laiminlyoty,
niin poikkeuksellisen olosuhteen merkitys vaikuttaa vain rajallisesti korvausvelvollisuuteen.3t
Ojituksen yhteydessa varautumisessa on kyse lahinn& ojaan ja rumpuihin tulevaan virtaamaan

ja tulviin varautumisesta.®*

Virheellisestd toiminnasta aiheutuneen edunmenetyksen korvauskysymys késitelldén joko lu-
paviranomaisessa tai kérdjaoikeudessa. VL 13:6.3,2:n mukaan kardjéoikeus késittelee VL

306 HE 277/2009 vp, s. 158; Hollo 2014, s. 345.

307 |_einonen 2015, s. 601.

308 Hollo 2014, s. 345.

309 HE 277/2009 vp, s. 158.

810 Hollo 2014, s. 345.

311 KKO:1981 Il 2: Rautatiehallituksen omistamaan rumpuun tulevan ojan virtaama oli rummun rakentamisen
jalkeen kasvanut. Kun rautatiehallitus oli virtausoloissa tapahtuneen muutoksen jalkeen laiminlyényt rummun
aukkojen laajentamisen tdmédn muutoksen edellyttdmalld tavalla, rautatiehallitus oli vastuussa rummun
synnyttdmén padotuksen nostattaman tulvan sivulliselle aiheutuneesta vahingosta. Koska tulvan nouseminen oli
myds johtunut poikkeuksellisen runsaasta sateesta, vahingonkorvausta soviteltiin.
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13:3.1;n mukaisen asian, jollei asia YSL 128 §:n mukaan kuulu lupaviranomaisen késitelté-
vaksi.
Itseasiassa tassa kohdin vesilaki viittaa vaaradn ympéristonsuojelulain pykaldan. Vanhan vesilain
vastaavassa lainkohdassa 11:2.3:ssa viitataan vanhan ympéristonsuojelulain 72 §:4an, joka kasit-
telee ennakoimattoman vahingon korvaamista. Uudessa ympéristénsuojelulaissa vastaava lain-
kohta on 130 §, ei 128 §.

YSL 130 8:n ja sen esitdiden perusteella lainkohdassa on kyse vesipdéstoista aiheutuvista va-
hingoista. Téallaisten vahinkojen korvaamista vaaditaan hakemuksella lupaviranomaisessa eika
kanteella karajaoikeudessa.'?
Talloin sovellettavaksi tulee laki ymparistovahinkojen korvaamisesta (YVL, 737/1994) koska
VL 13:3.4:n mukaan, jos VL 13:3.1 tarkoitetussa edunmenetyksessa on kyse YVL:ssa tarkoite-
tusta ymparistévahingosta, sovelletaan edunmenetyksen korvaamiseen mainittua lakia. YVL 1.1,
8:n mukaan taas laissa tarkoitettuna ympéristdvahinkona korvataan tietylla alueella harjoitetusta
toiminnasta johtuva vahinko, joka on ymparistdssa aiheutunut mm. veden, ilman tai maaperan

pilaantumisesta.
Jos taas vahingot eivat liity pilaantumiseen késittelee asian VL 13:6.3,2:n mukaan karéjaoi-

keus. Talloin sovellettavaksi tulee vesilain korvausnormisto.

Virheellistd toimintaa vastaava ennakoimaton korvaustilanne on VL 13:3.3:n mukaan, jos va-
hinko johtuu rakennelman sortumisesta tai muusta arvaamattomasta syysta. Aiheutunut va-
hinko on lupapaatoksen lainvoiman estdmatta korvattava laillisena vahinkona VL 13 luvun
mukaisesti. Toimivaltaa téllaisessa korvauksessa ei ole vesilaissa suoraan méératty, joten se
kuuluu VL 13:6.1:n yleissadnnon perusteella lupaviranomaiselle. T&mé& ilmenee myds vanhan

vesilain vastaavasta lainkohdasta 2:27.2, jossa aluehallintovirasto on suoraan mainittu.

312 HE 84/1999 vp, s. 82; Kuusiniemen (1997, s. 336) mukaan vanhan vesilain jarjestelméassa vastaava lainkohdan
(VVL 11:3.2) ideana oli juurikin immissiokorvausten maaradmisen kytkeminen lupakasittelyyn.
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3.5.4 Korvauksen sisélto ja ojituskustannusten korvaaminen

Korvausvelvollisuus kohdistuu hankkeesta vastaavaan3®

, joka on VL 13:7.1,4:n perusteella
velvollinen korvaamaan VL 5:9 mukaisesta ojitusoikeuden kéytosta aiheutuvan edunmenetyk-
sen. VL 13:9.1:ss4 sdadetadn tyhjentdvasti vesilain mukaan korvattavista edunmenetyksista. 14
Tahan kuuluu VL 13:9.1,1:n mukainen edunmenetys, joka aiheutuu vesilain nojalla myonne-
tysta kayttdoikeudesta tai oikeudesta lunastaa omaksi kiinteda tai irtainta omaisuutta. Esitiden
mukaan ojittaja olisi siten velvollinen suorittamaan korvausta ojaksi ja pientareeksi kaytetta-
vastd alueesta.®’® Vaikka esitoissa ei tassa yhteydessa puhuta mitaan korvauksen suorittami-
sesta ojitusta varten tarpeelliseen suojapenkereeseen ja pumppuasemaan kaytettavésté alueesta,
on ndma VL 5:9:ssd rinnastettu ojan sijoittamiseen toisen alueelle, mink& perusteella tulkinta
myds naiden sijoittamisesta toisen alueelle maksettavasta korvauksesta on perusteltu.3'® Kor-
vausvelvollisuus kohdistuu alueeseen, jonka kayttdmahdollisuuden omistaja menetta, ei itse

maahan substanssina.3!’

VL 5:12.2:ssa on rajattu maanomistajan oikeutta saada korvausta alueeseen perustetusta kayt-
t0oikeudesta niissé tilanteissa, joissa toiselle on myonnetty oikeus johtaa vetta hédnen alueellaan
olevaan puroon. Korvausta kayttoéon otettavasta alueesta voi saada vain silté osin kuin purolle
on tehty uusi uoma tai sen uomaa on huomattavasti laajennettu. Mielenkiintoisen tulkintaon-
gelman muodostaakin tdman rajauksen vaikutus korvauksen maksamiseen veden johtamisesta
toisen ojaan. Sanamuodon mukaisen tulkinnan mukaan rajaus koskisi pelkkaa puroon johta-
mista. Laajentava tulkinta tarkoittaisi, ettd veden johtamisesta toisen ojaan tai myos putkiojaan

ei suoriteta korvausta kayttooikeudesta, mikali uutta uomaa/putkea tai laajennustoimenpiteité

313 Vesioikeudellinen yhteiso kuten ojitusyhteisd muodostaa ulospain yhden hankkeesta vastaavan (HE 277/2009
vp, s. 157). Jos hankkeesta vastaavia on useita, ovat he yhteisvastuullisesti velvollisia korvauksen suorittamiseen
(VL 13:2.1).

314 poikkeuksena on, jos muualla vesilaissa toisin saadetadn. Luetteloon kuulumattomat edunmenetykset tulevat
korvattaviksi ainoastaan silté osin, kuin muissa luvuissa nimenomaisesti ndin sdééddetdén. Muissa luvuissa on myos
paikoin tédsmennetty luettelossa mainittuja edunmenetyksid sekd rajoitettu erdiden luettelon mukaisten
edunmenetysten korvaamista. Ndm@ erityissadnnokset syrjayttavat VL 13:9:n sddnnokset (HE 277/2009 vp, s.
162).

315 HE 277/2009 vp, s. 97; Vanhan vesilain aikana lause Milloin oja on tehty toisen maalle, maanomistajalla on
oikeus saada korvaus ojaksi ja pientareeksi kéytettdvistd maasta” (VVL 6:6.2) 16ytyi ojitusluvusta lain tasolle
Kirjattuna.

316 Nain asia on myos vanhan vesilain aikaisessa kirjallisuudessa tulkittu (Eronen — Ellila — Kuusiniemi 1986, s.
66-67; Vihervuori 1987, s. 160).

317 Majamaa DL 1981, s. 435-436; Tulkintaa puolustaa myos vanhan vesilain valmistelussa esitetty ajatus, ettei
ojasta maksettavan korvauksen maard vaikuta se, kenelle ojasta nostetut maamassat menevét (Komiteanmietintd
1939:3, s. 254).
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ei ole tehty. Tatd puolustaa myds ajatus siitd, ettd korvausvelvollisuus kohdistuu alueeseen,
jonka kayttémahdollisuuden omistaja menetté, ei itse maahan substanssina. Veden johtami-
nen valmiiseen ojaan ei aiheuta maanomistajalle kayttdmahdollisuuden menettamistd. Myds
Vihervuori ndkee asian laajentavan tulkinnan mukaisesti, perustellen ndkemystaan sillg, etta

johtamisesta ei aiheudu fyysisia toimenpiteit.>!8

Kéyttooikeuden liséksi korvausta voi joutua maksamaan myos muista edunmenetyksisté, kuten
esimerkiksi vettymisvahingoista, oja- ja piennaralueelta poistettavasta puustosta, kaivumaiden

sijoittamisesta aiheutuneista vahingoista, vedenhankinnan vaikeutumisesta yms.3°

VL 13:11.1:n mukaan edunmenetys on korvattava taysiméaaraisesti. Tavoitteena on edunmene-
tyksen karsijan taloudellisen aseman sailyttiminen ennallaan.®?° Vesilain padsaanténa on kor-
vata puolitoistakertaisena maapohjan lunastukseen, pysyvaan kayttdédnottoon ja vesialueeksi
muuttamiseen kohdistuva edunmenetys (VL 13:11.4). Sdaddoksessa on kuitenkin poikkeus mm.
ojaa varten tarvittavan alueen kaytto- ja lunastusoikeuden korvattavuuteen. Ojasta aiheutuva
tallainen edunmenetys korvataan yksinkertaiseen tayteen méaéraan. VL 13:13 mahdollistaa asi-
anosaisten keskindisen sopimuksen korvauksen suorittamisesta ja maarasta seka muistakin kor-

vausta koskevista seikoista. Tallainen sopimus on laadittava kirjallisena.

Edunmenetysten korvattavuudesta on erotettava ojituksesta aiheutuvien kustannusten korvaa-
minen. Ojituskustannukset on vesilaissa perinteisesti liittynyt termina ennen kaikkea yhteisen
ojitukseen, tdima nakyy vanhan vesilain maaritelmasta (VVL 6:17) periytyneesta ojituskustan-
nusten maaritelméasta®?!, jossa ojitusyhteison asioiden hoidosta syntyneet kustannukset on yksi
kustannuskategoria. Yhteinen ojitus kuului sopimuksen puuttuessa aina ojitustoimituksen toi-

mivaltaan vesilain uudistukseen saakka (VVL 5:13.2). Nykyinen vesilain mukaan kahden hyo-

818 \/jhervuori 1987, s. 160.

319 Eronen — Ellila — Kuusiniemi 1986, s. 68; Vihervuori 1987, s. 161-162.

320 HE 277/2009 vp, s. 163.

321 VL 5:19.1:n mukaan “ojituskustannuksina pidetiin kustannuksia, jotka aiheutuvat hankkeen:
1)suunnittelemisesta, asian késittelysta ja varojen hankkimisesta;

2) toteuttamisen aikana ojitusyhteistn asioiden hoidosta;

3) toteuttamisesta sekd hankkeesta aiheutuvien edunmenetysten korvaamisesta; seka

4) muista ndihin rinnastettavista toimenpiteista.”
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dynsaajan valinen yhteinen ojitus, josta ei paésta sopimukseen kuuluu kunnan ympéristénsuo-
jeluviranomaiselle.®?2 Maanomistaja voi siis esimerkiksi tehdd kunnan ympéristénsuojeluvi-
ranomaiselle vaatimuksen maarata hyotya saava naapurikiinteistd osallistumaan kiinteistojen
valisen rajaojan tekemisestd tai kunnossapidosta koituviin kustannuksiin, mikali naapuri ei

muuten tahan suostu.323

Velvollisuudella korvata ojituskustannuksia ei ole vaikutusta ojittajan velvollisuuteen maksaa
korvausta ojituksesta ja ojitusta varten tarpeellisesta kayttooikeudesta.®?* Aivan kuten edunme-
netystenkin kohdalla, hyédynsaajat voivat sopia myds ojituskustannusten jakamisesta (VL
5:19.2).

Ojituskustannusten liittyessé veden johtamiseen toisen ojaan tai toisen puroon on vesilain oji-
tusluvussa asiaa koskevat omat saannoksensa. Vetta toisen ojaan tai perkaamaan puroon joh-
tava on velvollinen suorittamaan korvausta ojan tekemisesta tai puron perkaamisesta aiheutu-
neista kustannuksista (VL 5:12.3). Vett4 johtava on lisdksi velvollinen osallistumaan ojan tar-
vittavaan laajentamiseen ja kunnossapitoon. Korvaus on méarattdva noudattaen, mit4 sadde-
taan yhteisesta ojituksesta (VL 5:12.3). VL 5:19.2 mukaan hyddynsaajat vastaavat saamansa
hyodyn suhteessa yhteisen ojituksen ojituskustannuksista, jotka aiheutuvat kuivatusalueen tai
osittelualueen maiden kuivattamisesta ojitussuunnitelmassa tarkoitettuun syvyyteen taikka
muussa tarkoituksessa tapahtuvasta veden johtamisesta. Hyddynsaajan tulee siis hyotynsa mu-
kaisesti osallistua aiemmin suoritettujen ojitusten kustannuksiin.®? Vastaavanlainen korvaus-
vastuu kustannuksista liittyy putkiojan laajentamiseen.3?® Lisaksi jos putkiojaa on VL 5:9 mu-
kaiseen oikeuteen perustuvan veden johtamista varten suurennettava, tdma on mahdollisine li-

satdineen sen tehtdvd, joka johtaa ojaan vetta (VL 5:12.3).

322 HE 277/2009 vp, s. 92
323 Ympaéristoministerio 2012, s. 48.
324 HE 277/2009 vp, s. 97.
325 HE 277/2009 vp, s. 97.
326 HE 277/2009 vp, s. 97.
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3.6 Vesilain vastainen tilanne ja lainvastaisesti aiheutettu edunmenetys

3.6.1 Yleista
Toiminnan ollessa vesilain vastaista kompetenssin méarittyminen limittyy sen verran vahvasti
talla toiminnalla aiheutetun edunmenetykseen korvaamiseen, etta kasittelen ndmé asiat yh-

dessa.

Oja on voitu tehda tai ojitus toteuttaa luvattomasti®?” erilaisin perustein. Vesilain velvoitteita
on voitu laiminly6da, jolloin oja on tehty toisen maalle ilman oikeutta. Ojan sijoittamisessa on
my0s voitu toimia viranomaispaatoksen vastaisesti.®?® Lainvastaisesta toiminnasta on voinut

myos aiheutua edunmenetysté.

Vesilain korvausluvun 13:6.3,4:n mukaan lainvastaisesti aiheutetussa edunmenetyksessa toi-
mivalta kuuluu paasiassa kérajdoikeudelle. Tastd on kuitenkin kaksi poikkeusta. Ensinnékin
jos toimenpiteelle, jolla edunmenetys on lainvastaisesti aiheutettu, myodnnetaan jalkikateen
lupa tai oikeus, on kyse VL 13:7:2:n mukaisesta vanhan vahingon korvauksesta. Toinen poik-

keus koskee asiassa vireilld olevaa hallintopakkomenettelya.

3.6.2 Vesilain jalkivalvonta

Vesilain jalkivalvonnalla tarkoitetaan vesilain ja sen nojalla annettujen saanndsten ja maarays-
ten valvontaa (laillisuusvalvonta). Laillisuusvalvonta kattaa myos lupien ja lupaméaaraysten
noudattamisen valvonnan.?® Vesilain mukaisia valvontaviranomaisia ovat valtion valvontavi-
ranomaisena toimiva ELY-keskus ja kunnan ympéristonsuojeluviranomainen.(VL 1:7.2). Vi-
ranomaisilla on rinnakkainen ja toisistaan riippumaton toimivalta laillisuusvalvontaa koske-

vissa asioissa.3%

327 Tissd yhteydessd “luvattomalla ojituksella” en tarkoita ojitusta, jolta puuttuu vesilain mukainen lupa, vaan
oikeudetonta ojitusta eli esimerkiksi ilman maanomistajan suostumusta tai viranomaisen oikeutta tehtyé ojaa.
Tallaisissa tapauksissa vakiintuneesti kaytetdan luvattomuuden termia (Esim. KHO 31.5.2012 t. 1442; YmVM
22/2010 vp, s. 22; Hollo 2014, s. 250).

328 Hollo 2014, s. 250.

329 HE 277/2009 vp, s. 168; Hollo 2014, s. 381.

330 HE 277/2009 vp, s. 168.



73

Laillisuusvalvojan toimenpiteisté vesilain rikkomustilanteissa on saédetty VL 14:2:ssa. Jos ve-
silakia tai sen nojalla annettuja sdédnnoksia tai maarayksia ei ole noudatettu, valvontaviranomai-
sen on asian laatu huomioon ottaen:

1) kehotettava lopettamaan sadnndsten tai maaraysten vastainen menettely;

2) pantava vireille VL 14:4:ssé tarkoitettu hallintopakkoasia;

3) ilmoitettava asiasta poliisille esitutkintaa varten, jollei tekoa ole olosuhteet huomioon ottaen

pidettdva vahaisena.

Toimenpiteilld ei ole keskindista etusijajérjestysta tai toisten toimenpiteiden soveltamista ra-
joittavaa vaikutusta.®*! Vesilaissa ei edellytetd, etta esimerkiksi hallintopakkohakemusta tulisi
edeltdd kehotus. Téssa asiayhteydessd on kuitenkin syytd muistaa hallintolain (HL 434/2003)
6 §:n suhteellisuusperiaate. Toimea valitessa on siten aloitettava lievemmasta keinosta, mikéli
tdma vain on asian laatuun nahden mahdollista.®*? Valvontaviranomaisen VL 14:2,1:n mukai-
nen kehotus ei kuitenkaan ole asianosaista velvoittava ja usein joudutaankin panemaan vireille

hallintopakkomenettely.333

Hallintopakosta saadetaan VL 14:4:ssd. Sen mukaan hallintopakkoa kaytetaan tilanteissa, jossa
joku rikkoo vesilakia tai sen nojalla annettua saannosta tai maaraysta. Kaytannossa vesilain
mukainen hallintopakko liittyy joko vesilain mukaan luvanvaraisen toimenpiteen suorittami-
seen ilman lupaa tai toisen alueella ilman maanomistajan lupaa taikka laissa sd&dettya oikeutta
tehtyyn toimenpiteeseen. Hallintopakkoa haetaan myds silloin, jos toimitaan luvan tai viran-

omaisen antaman oikeuden vastaisesti.33*

VL 14:4.1:n mukaan, jos joku rikkoo tata lakia taikka sen nojalla annettua sdanndsta tai
maaraystd, lupaviranomainen voi:

1) kielt&da hanta jatkamasta tai toistamasta sdéannoksen tai madrayksen vastaista menettelyé;
2) méaarata hanet tayttdmaan velvollisuutensa;

3) méaarata hanet oikaisemaan sen, mita saannosten tai maaraysten vastaisesti on tehty.

3L HE 277/2009 vp, s. 169.

332 Hietamaki ym. 2016, s. 106.
333 | einonen 2015, s. 612.

334 | einonen 2015, s. 613.



74

Vesilain 14:4.1:n paasaannon mukaan toimivalta hallintopakon maaraamisesta kuuluu siis lu-
paviranomaiselle. Hallintopakkoasia pannaan vireille kirjallisella hakemuksella lupaviran-
omaisessa. Asia ei enaa VVL:n tavoin voi tulla vireille viranomaisen ilmoituksella.®*® Asia voi
tulla vireille valvontaviranomaisen (VL 14:2,2) tai erdiden muiden tahojen, muun muassa asi-

anosaisen ja luonnonsuojeluyhdistyksen aloitteesta (VL 14:14).

Ojitusasiat muodostavat kuitenkin poikkeuksen lupaviranomaisen toimivaltaan. VL 14:4.2:n
mukaan, jos ojituksessa tai ojan kaytdssé on menetelty vesilain sadnndsten tai niiden nojalla
annettujen maaraysten vastaisesti taikka jos ojan kunnossapito laiminlyédaan, kunnan ympa-
risténsuojeluviranomainen voi antaa VL 14:4.1:ssd tarkoitetun Kiellon tai maarayksen. Qjitusta
koskevassa hallintopakkoasiassa toimivalta on siis kunnan ympdristonsuojeluviranomaisella.
Kuitenkin jos Kieltoa tai mé&ardystd annettaessa joudutaan ratkaisemaan kysymys lupaviran-
omaisen luvan tarpeellisuudesta tai luvan noudattamisesta, kiellon tai maarayksen antaa lupa-
viranomainen. Myos jos asiaa kasiteltdessé havaitaan, etta kyse on lupaa edellyttavéstd hank-
keesta tai luvan noudattamisesta, asia on siirrettdvd lupaviranomaisen ratkaistavaksi (VL
14:4.2).

Padsaantona lainvastaisen tilan oikaisemiseksi on varsinainen hallintopakkomenettely. Menet-
tely on kuitenkin siihen liittyvine kuulemisineen hidas.*® Eréiss tilanteissa uhkaavan vaaran
valttdminen saattaakin edellyttadd joutuisampaa tai suorastaan vélitontd puuttumista toimintaan
haitallisten vaikutusten ehkaisemiseksi.>®’ Valvontaviranomaisella onkin VL 14:10 mukaan oi-
keus ryhtya tarvittaviin toimenpiteisiin haitan tai vaaran poistamiseksi, jos vesilain taikka sen
nojalla annettujen s&&nndsten tai maaraysten vastainen toimenpide tai laiminlyonti aiheuttaa
valitonta haittaa tai vaaraa turvallisuudelle, terveydelle tai muulle térkedlle yleiselle edulle
taikka huomattavaa vaaraa toisen omaisuudelle. Muutoksena vastaavaan vanhan vesilain 21:3
b:n 1 momentille, nyt myds kunnan ymparistonsuojeluviranomaisella on oikeus naihin toimen-
piteisiin.3® Valvontaviranomaisen on toimenpiteen jalkeen viivytyksetta pantava vireille hal-

lintopakkoa koskeva asia, jollei timé ole tarpeetonta (VL 14:10.2).3%°

335 HE 277/2009 vp, s. 170.

336 | einonen 2015, s. 612.

337 HE 277/2009 vp, s. 172.

338 HE 277/2009 vp, s. 172.

339 Varsinainen hallintopakkomenettely on tarpeen myos velvoitetun puhevallan kayton ja muun oikeussuojan
toteutumiseksi. Mikali varsinaiselle hallintopakolle ei endé ole asiallista tarvetta, ei hallintopakkomenettelyn
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Hallintopakkoasian yhteydessa ei kuitenkaan voida kasitelld korvausvaatimuksia.3*
Vaasan HaO 15.9.2006 t. 06/0209/2: Lupaviranomainen oli ma&rannyt hallintopakkoasian yh-
teydessé korvausta vahingonkérsija A:lle. Hallinto-oikeuden mukaan hallintopakkoa koskevan
asian yhteydessa ei voida madarata korvausta. N&in ollen lupaviranomainen ei ole hallintopakko-
asian yhteydessa toimivaltainen p&attaméaan ilman laillista oikeutusta aiheutetun vahingon kor-
vaamisesta. Hallinto-oikeus kumosi ja poisti lupaviranomaisen lausumat A:lle maksettavaksi
madréatysta korvauksesta.

Asian yhteydessa lainvastaisesti aiheutuneiden edunmenetysten korvaamisasia pitaa siis kasi-

telld erikseen sen jalkeen kun hallintopakkoasia on lainvoimaisesti ratkaistu.3*! Kasittelyfoo-

rumina on talloin VL 13:6.3,4:n perusteella k&rdjaoikeus.

3.6.3 Kasittely hakemusasiana

Vaihtoehtona hallintopakolle on, ettd asia kasitelldan ojaa koskevana hakemusasiana, jolloin
toiminnalle myonnetdan jalkikéateen oikeus. Edunmenetysten korvaamisen nakdkulmasta kyse
on vesilain 13:7.2:n mukaisesta vanhojen vahinkojen korvaamisesta, joka siis on poikkeuksena
lainvastaisesti aiheutetun edunmenetyksen toimivallan kuulumisesta karéjaoikeudelle
(13:6.3,4). Tamé poikkeus liittyy niin vahvasti luvattoman ojan tekemiseen, ettd myds ympa-
ristévaliokunta kasitteli mietinnéssaén tata kysymysta erityisesti ojituksen kannalta. Sen mu-
kaan tapauskohtaisesti ratkaistaan se, kuuluuko laittomasta toiminnasta aiheutunut vahinko ké-
rjéoikeuden vai kunnan ympdristdnsuojeluviranomaisen toimivaltaan. Luvattomasta ojituk-
sesta aiheutunut vahinko on lahtokohtaisesti VL 13:5:ss4 tarkoitettu edunmenetys, joka on ka-
siteltava kardjaoikeudessa. Kuitenkin ymparistdvaliokunnan mukaan, jos ojitukseen myonne-
taan jalkikateen oikeus, tulisi vahinko prosessiekonomisista syista késitelld samassa yhtey-

dessa.®*?

Tata prosessia on myods kaytetty ratkaisussa KHO 19.8.2005 t. 2060 (LRS), jossa A oli siirtanyt

omistamallaan tilalla olleen ojan naapuri B:n omistaman tilan rajalle ja osittain B:n maallekin.

vireillepanoa yksinomaan oikeussuojan antamiseksi voitane pitdd perusteltuna ratkaisuna, jos asiallinen tarve
hallintopakkohakemuksen tekemiseksi on poistunut esimerkiksi siitd syysta, ettd lainvastainen menettely on
paattynyt ja hankkeesta vastaava on luopunut pysyvésti lainvastaisesta toiminnasta (Hollo 2014, s. 394;
Ymparistoministerio 2012, s. 93).

340 Linnove 2014, s. 55.

341 Leinonen 2015, s. 603.

342 YymVM 22/2010 vp, s. 22.
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Siirto oli tehty ilman B:n suostumusta tai kunnan ymparisténsuojeluviranomaisen asiasta teke-
maa paatostd. B oli tehnyt asiasta kunnan ympéristonsuojeluviranomaiselle vaatimuksen A:n vel-
voittamiseksi palauttamaan oja entiselleen paikalleen. A oli vastustanut vaatimusta ja itse vaati-
nut ojan pysyttamista uudella paikallaan. KHO:n arvion mukaan uudesta sijainnista aiheutui A:n
tilalle vdhemman haittaa kuin vanhasta ojasta ja ojan siirtdmisesta ei aiheutunut merkittavaa hait-
taa B:n tilalle. KHO Katsoi, ettd A:lla ei ollut ollut oikeutta toteuttamaansa ojan siirtdmiseen.
Tama seikka olisi sindnsé mahdollistanut B:n vaatimuksesta VVL 6:12.2:n ja VVL 20:7:n mu-
kaisen hallintopakon kayttdmisen A:n aiheuttaman oikeudenvastaisen tilanteen oikaisemiseksi.
Kuitenkin KHO:n mukaan, koska siirretyn ojan sijainti ja ojituksen toteutus muiltakin osin téyt-
tivat VVL 6 luvussa ojitushankkeelle asetetut vaatimukset, kunnan ymparistonsuojeluviranomai-
nen oli hallintopakkoa ojan siirtdmiseksi talt4 osin maarddmattd voinut VVL 6:12.:n sdadetyn
toimivallan nojalla samassa menettelyssa A:n vaatimuksesta hyvaksyé ojan pysyttdminen siirre-
tylla paikalla. KHO:n mukaan VVL 6:12.1:n mukaan kunnan ymparisténsuojeluviranomaisella
oli siis toimivalta ké&sitell& ojitusta koskeva riitaisuus kokonaisuutena. Samalla ymparisténsuoje-
luviranomaisen olisi ojitukseen oikeuttavassa paatoksessdan VVL 11:8.1:n mukaisesti ja ottaen
huomioon VVL 11:20 tullut myds maarata A suorittamaan B:lle VVL 6:6:ss4 tarkoitettu korvaus
ojituksesta johtuvasta vahingosta. Tassa tapauksessa korvattavan vahingon suuruutta arvioitaessa
oli korottavana tekijana otettava huomioon, etta ojitus oli toteutettu B:n omistaman tilan alueella

ilman siihen oikeuttavaa perustetta. Taman vuoksi A:n maksettavaksi maarattavaa korvausta

korotettiin.3*3

Jalkikéateisen ojitusoikeuden myontdminen on mahdollista, mikéli maardysten vastaisuus ei ole
merkittéva ja toiminnassa on menetelty niin, etté tilanne olisi ollut viranomaisen hyvéksytta-
vissd, jos asiasta koskeva hakemus olisi ennen hanketta tehty. Molemmissa kéyttamissani oi-
keustapauksissa ojan sijoittamisen edellytykset tutkittiin hyvin tarkoin. Hollon mukaan menet-
telytapaa pitaisi kuitenkin kayttaa vain poikkeuksellisesti.3**

343 Vastaavanlainen ratkaisu on KHO 31.5.2012 t. 1442, jossa A oli kaivanut ojan kiinteistonsa ja naapuri B:n
rajalle ilman naapurin suostumusta. KHO:n mukaan A:lla ei ole ollut oikeutta ilman B:n suostumusta tai kunnan
ymparisténsuojeluviranomaisen antamaa ojitukseen oikeuttavaa paatdstd ojan kaivamiseen edes puoliksi B:n
puolelle. Tdma seikka on mahdollistanut B:n vaatimuksen VVL 6:12.2:n ja VVL 20:7:n mukaiseen hallintopakon
kayttamiseen A:n aiheuttaman oikeudenvastaisen tilanteen korjaamiseksi. Kun kuitenkin olemassa olevan ojan
sijainti ja toteutettu ojitus tayttavat VVL 6 luvussa ojitushankkeelle asetetut vaatimukset, KHO:n mukaan kunnan
ympéristonsuojeluviranomainen on voinut hallintopakkoa méarddmattd VVL 6:12.1:ss4 séddetyn toimivallan
nojalla hyvéksya ojan pysyttamisen paikallaan.

34 Hollo 2014, s. 250.
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Menettely on myds mahdollista vesilain mukaan luvanvaraisissa hankkeissa. Jos toimenpi-
teelle, jolla edunmenetys on lainvastaisesti aiheutettu, myonnetdén jélkikateen lupa, voidaan
edunmenetyksen korvaamista koskeva VL 13:7.2:n mukainen vanhan vahingon vaatimus tut-
kia luvan myontamisen yhteydessa tai erillisena korvausasiana.*® Leinosen mukaan lain sana-
muoto tarkoittaa, ettd vaatimus voidaan késitelld ja korvaus maéarata, vaikka hakemus lopulta
hylattaisiinkin.®4® Nain asian naki myos korkein hallinto-oikeus ratkaisussa KHO 23.5.2003 t.
1271 (LRS), jossa A, B, C Oy:n lupahakemus vesialueen perkaamiseksi, pohja-aineksen kor-
vaamiseksi ja vesialueen tayttamiseksi seka kolmen sillan ja laiturin rakentamiseksi®*” oli hy-
latty lupaviranomaisessa. Paatoksensd yhteydessé lupaviranomainen oli VVL 11:8.2:n nojalla
velvoittanut A:n ja B:n yhteisvastuullisesti maksamaan kummallekin naapuritilojen omistajille
D:lle ja E:lle 1 000 markkaa virkistyskéayttthaitasta, joka oli aiheutunut jo toteutetusta raken-
tamisesta seuranneesta vesialueen samentumisesta. A, B ja C Oy valittivat asiasta ja perusteli-
vat valitustaan muun muassa silla, ettd VVL 11:8.2 koskee vain tilanteita, joissa toimintaan
myonnetaan lupa edes jossakin laajuudessa. KHO:n mukaan tapauksessa kyseessé olevasta ra-
kentamisesta naapureille koitunut edunmenetys oli aiheutettu toimenpiteelld, johon ei ollut ve-
silain mukaista lupaa. Hakemuksessa tarkoitetusta toiminnasta ennen lupa-asian ratkaisemista
aiheutuneen vahingon korvaamista koskevan vaatimuksen késitteleminen lupa-asian yhtey-
dessa perustuu prosessiekonomisiin nékokohtiin ja korvauksen maaraaminen lupa-asiassa ei

VVL 11:8.2:n nojalla edellytd lupahakemuksen hyvaksymista kokonaan tai osittain

Oman kysymyksensd muodostaa minka lain sdéntelya edellda mainituissa tilanteissa sovelletaan
korvauksen sisalloén suhteen. Lain sanamuodon perusteella asia on varsin yksinkertainen. VL
13:5:n mukaan sovelletaan vahingonkorvauslakia (412/1974), kun kyse on vesilain tai sen no-
jalla annettujen sd&nndsten tai maardysten vastaisesta toimenpiteestd aiheutuneen edunmene-

tyksen korvaamiseen.®* Kuitenkin jos kyse on ympdristdvahingosta, sovelletaan sen korvaa-

345 HE 277/2009 vp, s. 160

346 | einonen 2015, s. 601.

347 Kyseinen tapaus ei kasittele ojitusta, mutta oikeustapauksessa keskeinen VVL 11:8.2:n vastaa tamanhetkisen
vesilain 13:7.2:a, jota muiden VL 13 luvun s&nnosten kanssa sovelletaan ojituksesta aiheutuvienkin
edunmenetysten korvaamiseen (VL 13:1,4).

348 Vahingonkorvauslakia sovelletaan myos kaikkiin, my6s lainmukaisesta vesilain toimenpiteesta johtuviin
henkildvahingon korvaustapauksiin (VL 13:5). Kéréjdoikeus Kasittelee kaikki henkildvahingon korvaamista
koskevat asiat (VL 13:6.3,1).
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miseen ymparistdvahinkolakia. Jos siis lainvastaisesti kasitelty edunmenetys késitelldan karé-
jaoikeudessa, on sovellettava laki vahingonkorvauslaki tai YVL.3*® N&in menetellaan myos
asiaa kisitellessa lupaviranomaisessa. Asken kisittelemassani ratkaisussa KHO 23.5.2003 t.
1271 (LRS) KHO viela erikseen korosti, ettd vesilain taikka sen nojalla annettujen sd&nndsten
tai madraysten vastaisesta toimenpiteesta seuranneen vahingon korvaamiseen sovelletaan va-
hingonkorvauslakia tai ymparistovahingon ollessa kyseesséa YVL:a. KHO:n mukaan VVL:n
korvausnormisto ei siis tullut asiassa sovellettavaksi. Samalla linjalla on myos kirjallisuus.3>°

Kuitenkin aiemmin kdyttdmieni vanhan vesilain aikaisten oikeustapausten (KHO 19.8.2005 t.
2060 (LRS) ja KHO 31.5.2012 t. 1442) valossa nayttaisi silta, ettd kunnan ympéristénsuojelu-
viranomaisen antaessa luvattomalle ojitukselle jalkikéteen oikeuden, asiassa sovelletaan vesi-
lain korvaussaannoksia. Molemmissa ratkaisuissa korvausten osalta sovelletaan VVL 11:8.1,
joka vastaa nykyisen lain VL 13:7.1. Lainkohtien mukaan korvauksista on méaarattava paatos-
ten yhteydessa. Ratkaisuissa siis asiaa kasitellessa jalkikateen ojaa koskevana hakemusasiana
myaos ojituksen jo aiheuttamat vahingot rinnastettiin normaalissa hakemusasiassa késiteltaviin

laillisiin vahinkoihin.

Kuitenkin vesilain uudistuksen yhteydessa ympaéristovaliokunta lausui mietinndssaan, etté lu-
vattomana ojituksesta aiheutunut vahinko on lahtékohtaisesti 13 luvun 5 §:ssé tarkoitettu (lain-
vastainen) edunmenetys, joka on kasiteltavé kérdjaoikeudessa. Jos ojitukseen kuitenkin myon-
netadn jalkikateen oikeus, tulisi vahinko prosessiekonomisista syista kasitelld samassa yhtey-
dessd.®®! Lainvastaiseen edunmenetykseen taas sovelletaan VL 13:5:n mukaan vahingonkor-

vauslakia.

My@s itse nden kunnan ymparisténsuojeluviranomaisessa jalkikateisend hakemusasiana kasi-
tellyn luvattoman ojituksen aiheuttamat vahingot ennen kaikkia lainvastaisesti aiheutettuina
edunmenetyksing, joihin tulee soveltaa vahingonkorvauslakia. Tulkinta on perusteltavissa
paitsi VL 13:5:n sanamuodon mukaisella tulkinnalla, myos vesilain korvausjarjestelman sys-
tematiikalla. Edunmenetys on toteutettu ilman oikeutta vesilain sddnngsten vastaisesti. Se, ett4

asia kasitelladn kunnan ymparistonsuojeluviranomaisessa hakemusasiana, jolla annetaan toi-

349 Hollo 2014, s. 348: Leinonen 2015, s. 601.
350 Hollo 2014, s. 336: Leinonen 2015, s. 601.
31 YmVM 22/2010 vp, s. 22.
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menpiteelle myéhemmin oikeus, ei muuta taté asiaa. Systematiikan kannalta ei ole mitaan pe-
rustetta miksi yhden viranomaisen kohdalla menettelyt poikkeaisivat muista; varsinkaan kun

laissa ei ole asiasta saadetty.
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4. JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Olen opinnaytteessani systematisoivalla tutkimusotteella pyrkinyt muodostamaan vesilain py-
kélistd kokonaiskasityksen ojituksen viranomaistoimivallasta ja sen jakaantumisesta. Opin-
naytteessani kayttama nakokulma asiaan on toimivallan asiallisen jakautumisen jaykkyys. Asi-
allinen toimivallan jaykkyys estdd esimerkiksi toista viranomaista ryhtymasta toimeen, joka on
saadetty toisen viranomaisen toimivaltaan kuuluvaksi.®*? Toimivallan jaykkyyden periaatteen
toteutuminen takaa, ettd kukin viranomainen hoitaa vain itselleen kuuluvia tehtavia. Toimival-
taséantelyn tulee olla riittavan selkeéd, jotta asian voi saada kasitellyksi toimivaltaisessa viran-

omaisessa.3>?

Korteen mukaan kutakin asiaa ratkaisevan viranomaisen tulee olla asiantuntemukseltaan paras
juurikin kasilla olevassa asiassa. Jaykaét, asialliset toimivaltarajat voivat turvata tdman asian-
tuntemuksen tason.>** On myds osa oikeusturvaa, ettd yksilolla on tieto viranomaisesta, jolla
on toimivalta tietyn asian kasittelyyn tai tietyn toimen suorittamiseen.*® Tama huomio on hyva
ottaa lahtokohdaksi késitellessani tuloksiani ja pohtiessani lainsaadannon kehittamisehdotuk-
sia. En lahde enda tdssé vaiheessa kdymaan uudestaan lapi kaikkia kasittelemiani toimivalta-

kysymyksid, vaan keskityn oleellisimpiin rajatapauksiin.

Ojituksen toimivallan jaon perusteet on sinallaan Kirjattu selkeésti vesilakiin: ojituksen luvan-
varaisuudesta saddetadn VL 5:3:ssa, ojitustoimituksen tarpeellisuudesta VL 5:4:ssé ja kunnan
ympaéristonsuojeluviranomaisen toimivallasta ojitusasioissa VL 5:5:ssd. Toimivallan jaon pe-
rusteet ilmaisevat sadnnokset 16ytyvat siis lain tasolta. Silti kokonaisvaltaisen kasityksen saa-
minen kunkin viranomaisen oikeuksista ja velvollisuuksista on vaatinut syvemmalle vesilain

jarjestelmad menevaa tulkintaa ja systematisointia.

Lupaviranomaisen osalta toimivallan jaykkyyden periaate tayttyy suurimmaksi osaksi parhai-

ten tarkastelluista viranomaisista. Lupaviranomainen on nimensa mukaan ennen kaikkea vesi-

352 Korte 2015, s. 26.
353 Korte 2015, s. 7.

354 Korte 2015, s. 28.
355 Korte 2015, s. 27.
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lain mukaisesta luvasta paattava viranomainen. Lupaviranomaisessa kasiteltavéaa asiaa ei tar-
vitse endad kasitelld ojitustoimituksessa, vaan lupaviromainen kasittelee lupaa vaativan asian

kokonaisuudessaan. Tamé selkiyttada naiden kahden toimivallan jakoa.

Lupaviranomaisen myos kasittelee VL 13:6:n padsaanndn mukaan vesilain mukaiset korvaus-
asiat, jollei asiaa ole erityissddnndksen perusteella osoitettu toisen viranomaisen tai tuomiois-
tuimen ratkaistavaksi. Naitd erityisséantoja vesilain korvaussdadnnoksissa sitten riittaakin. Ve-
silain erilaisia korvaustilanteita koskevat menettelysddnnot ovatkin monimutkaisia ja osassa
tilanteissa toimivalta kuuluu vesilain viranomaisten liséksi kéarajaoikeudelle. Vaikka korvaus-
saéntelyn toteutus on kaikkea muuta kuin esimerkillinen lukuisten pykalien vélisten viittausten
takia, saa huolellisella tulkinnalla kuitenkin kussakin asiassa toimivaltaisen viranomaisen lop-
pujen lopuksi selville. Hallinnon lainalaisuus sindlldan tayttyy korvaussaantelyssakin, mutta

oikeusturvan kannalta selkiyttdmisen varaakin 10ytyy.

Hallintopakkoasiassa vesilain 14:4.1:n p&dasadnnon mukaan toimivalta hallintopakon méaréa-
misestd kuuluu lupaviranomaiselle. Ojitusasiat muodostavat kuitenkin poikkeuksen lupaviran-
omaisen toimivaltaan. VL 14:4.2:n mukaan ojitusta koskevassa hallintopakkoasiassa toimi-
valta on kunnan ympaéristonsuojeluviranomaisella. Kuitenkin jos kieltoa tai maaraysta annetta-
essa joudutaan ratkaisemaan kysymys lupaviranomaisen luvan tarpeellisuudesta tai luvan nou-
dattamisesta, kiellon tai méaréyksen antaa kuitenkin lupaviranomainen. Mygs jos asiaa kasi-
teltdessa havaitaan, ettd kyse on lupaa edellyttavasta hankkeesta tai luvan noudattamisesta, asia
on siirrettdva lupaviranomaisen ratkaistavaksi. Tassd asiassa toimivallan jako on suoritettu
seké rajauksen etta asiantuntevuuden nédkokulmasta esimerkillisesti. Jaon perusteet ilmenevét
suoraan lain tasolta; ojitusasioiden poikkeaminen p&asaannosté on tarkasti rajattu. Ojitukseen
kohdistuvat hallintopakkotilanteet ovat usein pienimuotoisia ja liittyvat Iahinna alueella ilman
maanomistajan lupaa tai viranomaisen antamaa oikeutta tehtyyn ojaan. Taman vuoksi on myds
perusteltua, ettd madrayksen laittoman asiantilan lopettamiseksi asiassa antaa paikallinen, olo-
suhteet tunteva viranomainen. Jos asia liittyy vesilupaan, on taas perustellumpaa, etta silloin

toimivalta kuuluu lupaviranomaiselle.

Ojitustoimituksen ja kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen toimivalta sivuaa monin osin toi-
siaan ja ndiden erottaminen toisistaan olikin tutkimuksen haastavimpia, tosin myos mielenkiin-
toisimpia vaiheita. Periaatteessa ojitustoimituksen toimivalta on maaritelty VL 5:4:ss& varsin

selkedsti ja kunnan ympadristonsuojeluviranomaiselle kuuluvien ojitusasioiden tehtavakentta
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maéaaraytyy VL 5:5:ss4 listatun lisdksi sen mukaan, miké ei kuulu muille viranomaisille. Mutta
yksityiskohtiin mentéessé oikean viranomaisen maaraytyminen ei aina olekaan niin selvéé ja

toimivallan jaykkyyden periaate ei aina toteudu.

Useat tilanteista kytkeytyivat kayttooikeuskysymyeksiin, erityisesti yhteiseen ojituksen liittyvat
tapaukset. Tallainen on esimerkiksi toimivallan jako yhteisestd ojituksesta maaraamisesta sil-
loin kun hyddynsaajat eivat ole saaneet asiasta sopimusta aikaan. VL 5:4.1,4 mukaan asia on
kasiteltava ojitustoimituksessa, jos yhteisesta ojituksesta ei voida sopia ja hyddynsaajia on vé-
hintadn kolme. Kolmen hyddynsaajan asiassa toimivalta 10ytyy siis yksiselitteisesti laista,
mutta kahden tapauksessa itse vesilaki ei sano suoraan mitaan. Kuitenkin esitdiden ja oikeus-
ké&ytannon perusteella toimivalta asiassa kuuluu kunnan ymparisténsuojeluviranomaiselle sen
yleistoimivallan perusteella. Edellytyksena talldin on, ettd muita perusteita ojitustoimituksen

pitdmiselle ei ole.

Heradkin kysymys pitdisiko tdama kunnan ymparisténsuojeluviranomaisen yleistoimivalta maa-
ritella selvemmin myos lain tasolla. Yleistoimivallan perusteella kunnan ymparistonsuojeluvi-
ranomainen mm. antaa tukkimistapauksessa ennallistamismaardyksen ja on ojan asemaa ja
suuntaa muuttaessa toimivaltainen viranomainen, tassa tapauksessa myos, mikali ojitus on alun

perin késitelty ojitustoimituksessa (VL 5:10.3).

Kuitenkin kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen yleisviranomaisen luonne on osa vesilain-
sadadannon historiallisia linjaa. Ojitusasioiden yleisviranomainen tuodaan myos lain tasolla VL
5:5:s58 selkeasti esille. Jos asiaa ei ole vesilaissa osoitettu muille viranomaisille, kuuluu se

kunnan ymparistonsuojeluviranomaiselle.

Olennaista on myds, kuinka selvésti ja tarkkarajaisesti muiden viranomaisten toimivalta on
kirjattu lakiin. Esimerkiksi mikali véhintddn kolmen hyddynsaajan valisen yhteisen ojituksen
sopimattomuustilanteen kuuluminen ojitustoimitukselle on yksiselitteisesti kirjattu lakiin, on
tastd mielestani tarpeeksi selvasti myos paateltavissa kahden hyddynsaajan kuuluminen kun-

nan ympéristonsuojeluviranomaiselle sen yleistoimivallan perusteella.

Tapauksen koskiessa ojan tekemista kulkuvaylien tai johtolinjojen kohdalla ja maanomistajan

vastustaessa hanketta toimivallan jako ojitustoimituksen ja kunnan ymparistonsuojeluviran-
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omaisten vélilla riippuu kulkuvaylien kohdalla siitd, onko kyseessa yleinen kulkuvayla vai yk-
sityistie. Erimielisyystilanteessa yleiset tiet kuuluvat toimitukselle ja yksityiset tiet kunnalle.
Muun infrastruktuurin suhteen asia ei olekaan yhté selvd. Himmennysté herattaa erityisesti se,
kuuluuko ojitustoimituksen toimivaltaan infrastruktuurin sijoittaminen pelké&staan yleista kayt-
tod varten vai tdman lisdksi myos Kiinteistokohtaista tarvetta palvelevaa infrastruktuuria varten.
Talla hetkell& vesilaki ei anna toimivaltaa asiasta kummallekaan. Ojitusta koskevan erimieli-
syyden koskiessa muutostoita kiinteistokohtaisen infrastruktuurin olisi vesilain systematiikan
nakokulmasta johdonmukaista, ettd toimivalta asiassa kuuluisi kunnan ymparistonsuojeluvi-
ranomaiselle. Nain myds muun infrastruktuurin kohdalla vahvistuisi vesilain toimivallan jako
ojitustoimitukselle kuuluvista yleisia teitd koskevista ja kunnan ymparisténsuojeluviranomai-
selle kuuluvista yksityisié teitd koskevista erimielisyyksista. Kuitenkin tdméan toteuttaminen
vaatii mielestdni muutosta lainsaddantoon, jotta oikeuden antavasta viranomaisesta ei jéisi epéa-
selvyyttd. Ehdotankin tdssa kohdin lisdysta VL 5:5.1,1:aan. Kyseinen lainkohta olisi muutok-
sen jélkeen:

Kunnan ymparistonsuojeluviranomainen kasittelee ojitusta koskevan erimielisyyden, joka ei
edellytd 3 8:n nojalla lupaa tai jota ei kasitella 4 §:n mukaan ojitustoimituksessa, ja joka aiheu-
tuu:

1) ojan tekemisesta toisen maalle seka toisen yksityisen tien tai kiinteistokohtaista tarvetta pal-

velevan johdon poikki;

Myos kunnan ympéristonsuojeluviranomaisen toimivalta oikeudesta johtaa vetté toisen puroon
heratti kysymysmerkkeja. VL 5:5:n nojalla kunnan ymparistonsuojeluviranomaisella on toimi-
valta asiaan, mutta johtamista puroon ei ole yksiloity endd VL 5:9:ssd sddnnoksen edeltgjan
tavoin. Esitdiden mukaan myos lainséétdjan tahto vaikuttaisi olevan, ettei toimivaltaa tdman
oikeuden myontamiseen enad olisi. Naista johtuen asiaa koskeva séantely vaatisi muutoksen
lainsaatajan tahdon mukaisesti joko puroon johtamisoikeuden lisdéamiselld myods VL 5:9:4én

tai sen poistamisella myds VL 5:5:sté.

Viimeisena huomautuksena, vaikka asia ei suoraan toimivaltanormeihin liitykdan, kasittelin
ojituksen madritelmén yhteydessa myos ojan kayttdmisen madritelméé. Ojan kayttdminen on
my6hemminkin useassa kohdassa ty6té tullut esille. Ojan kéyttdminen on paitsi erikseen lu-

vanvaraista VL 5:3.1:n mukaan, se myos liittyy vahvasti kayttdoikeuskysymyksiin. Ojan kéyt-
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tdminen on vesilain systematiikan kannalta sen verran térkea termi, ettd sen maaritelmén sisal-
Iyttdminen lakiin olisi mielesténi perusteltua. Ehdotankin VL 5:3:n maaritelmiin lisattavaksi
kohtaa:

7) ojan kayttamisella kuivatusvesien johtamista ojassa.

Taman muutoksen myota myds VL 5:8:n otsikko pitdisi korjata, koska otsikossa viitataan ojan
kayttdmiseen, mutta itse VL 5:8.3:ssa puhutaan maan kayttamisesta putkiojan kohdalla. Otsi-

kon korjaaminen selkeyttaisi huomattavasti ojan kayttdmisen termin ymmaérrettavyytta.



