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ABSTRACT

The focus of this doctoral thesis is knowledge and knowledge creation as experienced
by the staff of day care centres. The study set out to clarify what kind of knowledge is
created and produced by and for staff on a daily basis in day care centres, as well as
what kinds of knowledge are experienced by staff, and what kinds of situations and
obstacles daycare staff experience in relation to knowledge creation. A general over-
view of knowledge creation was gained by analysing private and general meaning
networks of knowledge creation.

The abductive approach taken by the study combines empirical data with theory.
The theory was based on further theories of knowledge, knowledge types and knowl-
edge creation. The various definitions of knowledge were divided into four main
classifications: practical knowledge, facts, knowledge related to the individual and
common knowledge shared by the community. The theoretical reference framework
for knowledge creation lies in Nonaka’s and Konno's (1998) Ba —theory, in which the
knowledge creation is defined through the conversion of both tacit knowledge and
explicit knowledge. The methodological strategy was based on a probe study, in which
participants from day care centres kept a diary and photographed situations in which
they felt they were attaining critical knowledge. The research material was provided
by 12 participants over a period of two weeks in four day care centres. The method
used to analyse the research material combines an interpretative phenomenological
analysis of individual meaning networks, which reproduce the phenomenological
analysis, with a method of categorising individual meaning networks and with a
narrative analysis.

The participants referred to interaction, observation, reflection and documents as
their various sources and means of gaining knowledge. Knowledge obtained from
or about the children included knowledge on the activities of child groups, knowl-
edge about individual children, and administrative information. Knowledge gained
from and about parents included knowledge of the educational partnership involved,
knowledge of the child’s health and welfare, knowledge of the parent-child relation-
ship, of the feelings of parents in various situations, and miscellaneous knowledge
sourced from parents. Knowledge from or about the parents was built into an educa-
tional partnership in which a notion was created of the joint educational task in ques-
tion. The staff obtained knowledge of the child’s health and welfare from the parents
when the latter were bringing or collecting their children from the day care centres.
In such situations, knowledge was also obtained on the parent/child relationship.



Knowledge on the background of the care relationship was obtained via personal
interaction and electronically at the beginning of and during the care relationship.
Knowledge on work arrangements was obtained from fellow workers when joining
group activities. Other knowledge gained included knowledge of staff absences and
previously planned schedule changes. Knowledge was also obtained from outside the
workplace. In addition, the emotions and reactions of fellow workers are observed
when working alongside them. Correspondingly, knowledge of the professional skills
and know-how of fellow workers is conveyed when working together. With the help
of feedback, participants obtained knowledge on the state of their expertise and their
success or failure at work. Emotional knowledge, such as the reaction to an event,
was also conveyed by such feedback and other social situations at work. In daily
interactions, staff were able to reflect on their roles and skills as interacting parties.
They also obtained knowledge about their own know-how through reflection. At the
level of the working community, knowledge was obtained on work arrangements
which affected the staff’s own child groups and activities within them. Knowledge in
support of educational and care activities was obtained from other actors outside the
day care centre, via general knowledge transmission, or during general interaction.
Knowledge can also be obtained simply by working together.

According to the participants, opportunities for sharing and hearing, or informing
others of, knowledge form part of the ‘structure’” at work. Documentation used for
work was also viewed as a tool for obtaining knowledge both of the groups of children
and work community activities. Such documents included minutes or memorandums
of meetings, or notes written on important issues that occurred during the day and
which were given to the children to take home. In the experience of the participants,
knowledge was gained and shared throughout the working day; this could be theo-
retically interpreted either as a socialisation situation in which experientially everyday
activities are shared, or a state of internalisation in which previously documented
knowledge is transformed into tacit knowledge. During the working day, situations
arose in which participants felt that they mainly obtained important knowledge via
oral routes, as well as through observation. Outdoor situations were described as ones
in which multiple forms of knowledge were created. In general, the participants felt
that that they could affect the development of work in the day care centre, at least
within their own group of children if not the daycare centre as a whole.

The photographs reveal that knowledge creation within the day care centre oc-
curs in a number of physical contexts, such as in meetings and interaction with the
children, their parents and fellow workers indoors, in the yard and in the immediate
surroundings of the daycare centre. In addition to physical spaces, telephones and
written documents served as knowledge creation opportunities and tools. Lack of
time, finding a suitable place for knowledge creation, difficulty in finding time away
from the groups of children, multiple-unit day care centres, shift schedules, forgetting,
uncertainty about what knowledge should be shared, and meeting practices were
viewed as obstacles to knowledge creation.

Knowledge creation was described as intrinsically adult oriented, observa-
tion-based and child oriented. Adult oriented knowledge is knowledge reported or
written by another adult, fellow worker or a parent. Observation-based knowledge is
knowledge heard or visually encountered during the working day by the staff mem-
ber, to which he or she then assigns meaning, or interprets. In turn, child oriented
knowledge comprises what the children say, draw or express in some other way. An
individual network of meaning was created from each participant’s diary entries and



photographs. A general structure of meaning was then created from these networks,
in which routine knowledge and reflective knowledge were identified as dimensions
of knowledge creation. Two types of narrative emerged from the narrative analysis,
providing a more detailed description of routine and reflective knowledge as an over-
all body of meaning within the staff’s work.

This study revealed that day care centre staff’s experiences and creation of knowl-
edge affirmed the presence of such knowledge in the everyday activities of daycare
centres. Such knowledge is qualitative, practical, workaday knowledge in character
and is obtained from observations, interaction and documentation. Knowledge is
shared either systematically or unsystematically within various physical and social
situations in the work community. The results of the study were related to the model
of responsible dialogue. Further research is required on knowledge creation in work-
ing communities.

Key words: early childhood education, knowledge, knowledge creation, probe study
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TIVISTELMA

Téssd vaitoskirjassa tarkastellaan tietoa ja tiedon luomisen tiloja paivakotihenkilds-
ton kokemana. Tutkimustehtdvéna oli selvittad, millaista tietoa paivakodin arjessa
syntyy ja tuotetaan tyontekijoiden kokemana. Haluttiin tarkastella, millaisia tiedon
lajeja paiviakodissa voidaan tyontekijoiden kokemuksen perusteella 16ytda seka mil-
laisia tiedon luomisen tiloja ja esteita paivakodin tyontekijét kokevat tyossddn olevan.
Kokonaiskuva paivakodin henkil6ston tiedon luomisen kokonaiskuvasta haettiin ai-
neistosta 10ytyvien merkitysverkostojen avulla.

Tutkimuksen ldhestymistapa on abduktiivinen aiemman teoreettisen tiedon osin
suunnatessa tutkimusprosessia. Tiedon teoretisointia tarkasteltiin laajasti. Erilaiset
tiedon madrittelyt tiivistettiin neljaan paaluokkaan: kdytannollinen tieto, asiatieto,
yksiloon kiinnittyvé tieto ja yhteison yhteinen tieto. Tiedon luomisen teoreettisena
viitekehyksen perustan muodosti Nonakan ja Konnon Ba-teoria, jossa tiedon luomista
kuvataan hiljaisen tiedon ja eksplisiittisen tiedon konversion kautta. Tutkimusstrategi-
ana oli luotaintutkimus, jossa tutkimukseen osallistuvat paivakotien tyontekijat tayt-
tivat paivakirjaa ja valokuvasivat tilanteita ja tiloja, joissa kokivat saaneensa tarkeaa
tietoa. Aineistoa tuottivat 12 paivakodin tyontekijaa kahden viikon ajan. Tutkimus-
aineiston analyysissa kaytettiin tulkitsevaa fenomenologista analyysia, fenomenolo-
gista analyysid mukailevaa yksil6llisid merkitysverkostoja ja yleisid merkityskokonai-
suuksia kokoavaa metodia sekd narratiivista analyysia.

Osallistujat kuvasivat tiedon lahteikseen tai keinoiksi saada tietoa vuorovaiku-
tuksen, havainnoinnin, reflektoinnin ja dokumentit. Tieto lapsista tai lapsilta oli
tutkimuspaivakotien henkiloston kokemana tietoa lapsiryhman toiminnasta, tietoa
yksittdisestd lapsesta ja hallintatietoa. Tieto vanhemmista ja vanhemmilta oli tietoa
kasvatuskumppanuudesta, lapsen terveydestd ja hyvinvoinnista, lapsen ja vanhem-
man vélisestd suhteesta, vanhempien tuntiesta erilaisista tilanteissa seka yleista tietoa.
Tietoa vanhemmista tai vanhemmilta saatiin kasvatuskumppanuussuhteessa, jossa
luotiin kdsitysta yhteisesta kasvatustehtavésta. Paivakodin henkil9sto sai vanhemmil-
ta tietoa lapsen terveydesta ja hyvinvoinnista lapsen tuonti- ja hakutilanteissa. Naissa
tilanteissa saatiin tietoa my0s vanhemman ja lapsen suhteesta. Lapsen hoitosuhdetta
taustoittavaa tietoa saatiin hoitosuhteen alussa ja sen aikana vuorovaikutuksessa ja
sahkoisesti. Tyotovereilta saatiin tietoa tyon jarjestelyista liityttdessa mukaan ryhman
toimintaan, henkil6ston poissaolojen tai aikaisempiin suunnitelmiin tulleiden aika-
taulujen vuoksi. Tydasioiden liséksi saatiin tietoa myos tyon ulkopuolelta. Tiiviissa
yhdessa ja rinnakkain tyoskentelyssa havaittiin myos tydtovereiden tunteet ja reak-
tiot. Tieto tyOtovereiden ammattitaidosta ja osaamisesta valittyi niin ikdan yhdessa
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tyoskennellessd. Palautetiedon avulla osallistujat saivat tietoa osaamisestaan, tyon on-
nistumisesta tai epdonnistumisesta. Palautteen saamiseen ja muihin tyén vuorovaiku-
tustilanteisiin liittyi my6s tunnetietoa esimerkiksi reaktiona johonkin tapahtumaan.
Paivittdisissa vuorovaikutustilanteissa reflektoitiin omaa roolia ja osaamista vuoro-
vaikutuksen osapuolena. Niin ikdan reflektoiden omaa toimintaa saatiin tietoa omasta
osaamista. My0s tyoyhteisotasolla saatiin tietoa tyon jarjestelyistd, jotka vaikuttivat
omaan lapsiryhmadan ja tyoskentelyyn siind. Toimintaa tukeva ja taustoittava tieto
liittyi puolestaan paivakodin ulkopuolisiin muihin lasten kanssa toimijoihin, yleiseen
tiedon valitykseen tai yleisiin asioihin. Yhdessa tyoskennellen saatiin my®0s tietoa.

Osallistujat kokivat ja kertoivat tiedon luomisen tiloista, ettd suuri osa tiedon luo-
misesta, jota tdssd tilanteessa tulkitaan tiedon siirtdmisena toimijalta toiselle, tapahtuu
péivakotityon rakenteisiin kuuluvissa tiedon jakamisen ja kuulemisen tai tiedottamisen
tilaisuuksissa. Ty0ssd kaytettavat dokumentit koettiin myds vélineind saada tietoa seka
lapsiryhmén toiminnasta etta tySyhteison toiminnasta. Dokumentit olivat esimerkiksi
palaverivihkoja, muistioita tai lasten lappuja, joihin kirjoitettiin pdivéan aikana tarkeét
muistettavat asiat. Osallistujat kokivat tietoa jaettavan ja saatavan arjen tyon keskelld,
mika voidaan tulkita teoreettisesti joko sosialisaation tilana, jossa jaetaan kokemukselli-
sesti arjen tyo0 tai sisdistamisen tilana, jossa aiemmin dokumentoitu eksplisiittinen tieto
muuttuu tiedon sisdistdmisen kautta hiljaiseksi tiedoksi. Tyon lomassa ilmeni tilanteita,
joissa osallistujat kokivat saaneensa tarkeda tietoa padosin suullisena tietoa, mutta myds
havainnon kautta. Ulkoilutilanteet kuvattiin moninaisen tiedon luomisen tilanteina.
Osallistujat kokivat padsaantoisesti voivansa vaikuttaa paivakodin varhaiskasvatustyon
kehittdmiseen, jos ei koko paiviakodin osalta niin ainakin omassa lapsiryhmassa.

Valokuvien perusteella paiviakodin tiedon luomisen tilat sijaitsevat monenlaisissa
fyysisissd konteksteissa. Kohtaamiset ja vuorovaikutus lasten, heiddn vanhempiensa
ja tyotovereiden kanssa ovat tiedon luomisen tiloja paivakodin sisédtiloissa, pihalla ja
lahiymparistossa. Fyysisen tilan lisdksi tiedon luomisen tiloja tai vélineitd on puhelin
ja kirjalliset dokumentit. Tiedon luomisen esteiksi koettiin ajan puute, sopivan paikan
loytaminen tiedon luomiselle, irtautuminen lapsiryhmasta vaikeaa, usean yksikon
paivakoti, vuoropaivakodin aikataulu, unohdus, epavarmuus jaettavasta tiedosta
seka palaverikdytéanteet.

Jokaisen osallistujan paivakirjamerkinndsta ja valokuvista luotiin yksilollinen
merkitysverkosto. Yksilollisten merkitysverkostoiden perusteella muodostui ylei-
nen merkitysrakenne, jossa tiedon luomisen ulottuuksina havaittiin rutiinitiedon ja
reflektoivan tiedon merkityskokonaisuudet. Narratiivisen analyysin tuloksena syntyi
kaksi tyyppitarinaa, jotka kuvailivat tarkemmin rutiinitiedon ja reflektoivan tiedon
merkityskokonaisuutta tydssa. Tiedon luominen kuvattiin lahtokohdiltaan aikuislah-
toiseksi, havaintoihin perustuvaksi ja lapsilahtoiseksi. Aikuisldhtdinen tieto on toisen
aikuisen, ty6toverin tai lapsen vanhemman kertomaa tai kirjoittamaa tietoa. Havain-
totieto on tyontekijan kuulemaa ja ndkemaéa paivakodin arjessa saatua tietoa, jonka
merkityksen ja tulkinnan hén itse antaa. Lapsildhtoinen tieto puolestaan on lasten
kertomaa, piirtdimaa tai jollain muulla tavoin ilmaisemaa tietoa.

Téassa tutkimuksessa paivakodin henkiloston kokemukset tiedosta ja tiedon luomi-
sesta kuvasivat tiedon olevan pédivakodin arjessa lasné. Tieto on luonteeltaan laadul-
lista, kdytannollistd ja arkitietoa. Tietoa saadaan havainnoista, vuorovaikutuksesta ja
dokumenteista. Tietoa jaetaan tyOyhteisdssd suunnitellusti ja suunnittelemattomasti
erilaisissa fyysisissa ja sosiaalisissa tilanteissa. Tutkimuksen tulokset liitettiin vastuul-
lisen dialogisuuden malliin.

Asiasanat: varhaiskasvatus, tieto, tiedon luominen, luotaintutkimus
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1 JOHDANTO

Ty6n tekemistd paivakodissa kuvataan Aurasen (2004, 120-121) vaitostutkimuksessa
”eldintenkesyttdjan hommana”, jossa tyontekijalla pitaisi olla mielessa tilanteeseen
sopiva keino selvita siita tai “palapelin tekona”, jolloin tyontekija tekee yksin omaa
tyotddn, mutta yhdessd osana paivakodin toimintaa. My6s muurahaismetaforalla ku-
vattiin tyon tekemistd paivakodissa. Lintuperspektiivista tarkasteltuna paivakotityo
muistuttaakin muurahaiskeon vilskettd ja litkkkuvuutta. Pdivan aikana litkutaan huo-
neista toisiin. Ulkoilun aikana lapset liikkuvat vapaasti pihalla ja siirtyvét aikanaan
takaisin sisélle tai illalla vanhempien kanssa kotiin. Pdivéakotityota voidaan osin ku-
vailla tamén liikkeen ohjailuksi tai hallinnaksi, mutta se on paljon muutakin. Kun las-
keudutaan lintuperspektiivista paivakodin tyontekijan tasolle, huomataan, ettd han
kohtaa ty6ssaan luonnollisesti useita lapsia, oman lapsiryhman lapsia ja my6s mui-
den lapsiryhmien lapsia. Hin tapaa my0s lasten vanhempia. Ty6td tehddan yhdessa
oman tiimin ja my0s koko péivakodin tyontekijéiden kanssa. Paivakotity6td voidaan
kuvailla ndin myos kohtaamisten sarjoina tai tihentymina. Lahtokohta kohtaamisille
ja vuorovaikutukselle saa alkunsa lapsilta tai tyontekijoilta. Niiden merkitys voi olla
pyrkimys kasvatukselliseen tai pedagogiseen tavoitteeseen, mutta myds hoidon tar-
peen tyydyttadmiseen.

Aurasen (2004) esittama eldintenkesyttdjan metafora kuvaa paivakotityon yllatyk-
sellisyytta tai ennakoimattomuutta, johon pitdd varautua. Tilanteet tulevat esiin yllat-
taen, tyontekijat tulkitsevat ne omista lahtokohdistaan ja tekevat péaatoksen tarvitta-
vista toimenpiteista. Tilanteen ratkaisuun vaikuttaa monenlainen tilanteessa saatavat
tieto. Puroilan (2002) mukaan péivakotityo on tyontekijan nakokulmasta syvaéllisesti
tyontekijan persoonallisuuteen ja identiteettiin nivoutuva ilmio. Tyontekija ei voi kui-
tenkaan tyotilanteessa toimia tdysin itsendisesti, vaan hanen on huomioitava lasten,
vanhempien ja muun tydyhteison toiveet, mika luonnehtii paivakotityon monitahois-
ta vuorovaikutuksellisuutta, joka puolestaan pitdd sisallaan toimintaa ohjaavaa tietoa.
Liitan tdhan my0s tyontekijan kyvyn tulkita tilanteesta saatava tieto ja l0ytaa siihen
sopiva toimintatapa. Kukin yksilo havainnoi tilanteita, tulkitsee havaintojaan ja vuo-
rovaikutustilanteita eri tavoin. Myos taméan seurauksena tyontekijan persoonallinen
ote kasvatustydssa on erilainen.

Yleisemmalla tasolla pdivakotity6 on osa kunnan tarjoamia lapsiperheiden palve-
luita. Paivakodissa tehtdva ty6 on paivahoitopalvelujen lisaksi merkittava osa suoma-
laista yhteiskunnan jarjestimaa, valvomaa ja tukemaa varhaiskasvatusta. Kasitteena
varhaiskasvatus maarittyy Harkosen (2003) mukaan eri tavoin ja eri méérittelyjen
ulottuvuudet tavoittavat tieteenalan ja oppiaineen lisdksi varhaiskasvatuksen kaytan-
not, joiden sisdltoind ndhdaan aina hoito, kasvatus ja opetus. Varhaiskasvatuksen ar-
jen tyon kaytannot toteutuvat paivakotityossa olemassa olevien rakenteiden ja toimin-
tatapojen avulla fyysisissa tiloissa eli paivakotirakennuksessa ja sen ulkoilupihalla.
Fyysisten tilojen liséksi voidaan puhua péivakodin sosiaalisista tiloista, joissa erilaiset
vuorovuorovaikutustilanteet ja kohtaamiset tyon keskeisind elementteina toteutuvat.

Paivakotityd tuli minulle tutuksi toimittuani useiden vuosien ajan lastentar-
hanopettajan ja paivdakodin johtajan tydssa. Tunnistan aiemmin mainitun eldinten
kesyttdjan olotilan, sillda melkein paivittdin tuli vastaan tilanteita, joihin piti reagoida
nopeasti ja keksid ratkaisu. Niin ikdan palapelid rakennettiin, kun sovittiin tyoto-
vereiden kanssa monenlaisista kdytannon asioista tai neuvoteltiin lasten toiveiden
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toteuttamisesta tai toteuttamatta jattamisesta erilaisissa tilanteissa. Palapelin rakente-
luksi voi kuvata myos vanhempien toiveiden toteuttamiseen pyrkivét toimet. Kaiken
kaikkiaan paivdakodin “muurahaispesdssa” tuntui tietoa tulevan joka suunnalta ja
kaiken tdman tiedon hallinta oli haastavaa. Viimeisind vuosinani paivakotityohon
lanseerattiin kasvatuskumppanuus-toimintamalli, jossa painotettiin vanhempien
osuutta yhteisessa kasvatustehtdvassa. Tama konkretisoitui paitsi itsestdan selvasti
toiveina lapsen yksilolliseen huomioimiseen paivikotityossd myos yksityiskohtai-
siin ohjeistuksiin monenlaisissa tilanteissa. Naméa kokemukset saivat minut usein
pohtimaan sitd, millaisen tiedon ja tiedon mdarédn varassa paivakotityota tehddan.
Varhaiskasvatuksen ja paivakotityon tutkimusta tiedon ja tiedon luomisen teemasta
on ollut vahan ja tutkimuksen kohteena se on kasvatustieteessa tai varhaiskasvatus-
tieteessa melko vieras.

Tieto voi merkita eri ihmisille erilaisissa konteksteissa erilaisia asioita. Tychon
liittyva tieto voi luoda mielikuvan tietokoneelle tai pilvipalveluihin tallennettavista
informaatiosta ja tiedostoista tai kirjojen sisaltdmasta tiedosta. (Ilvonen 2013.) Toinen
tyOtoimintaan liittyva mielikuva tiedon olemuksesta liittyy hiljaiseen tietoon, joka
viime vuosina on ollut laajasti tutkimuksen kohteena eri tutkimusaloilla (Mooradian
2006; Virtanen 2014). Ty konkreettisena kdytannon toimintana siséltda myos kay-
tantotietoa (Kemmis 2010; Heron & Reason 2011). Liiketaloudessa tiedon merkitysta
on korostettu kilpailuetuna suuntaamassa toimintaa alati muuttuvassa maailmassa.
Julkisella sektorilla tiedon merkitys on tunnistettu esimerkiksi toiminnan suunnit-
telun taustamateriaalina (esim. Laihonen 2011) tai kunnan hyvinvointikertomusten
tietona. Liiketaloudessa asiakastiedon kerdaminen on selvi6 tuotteiden kehittamisessa
tai palvelumuotoilussa. Varhaiskasvatuksen piirissa yhtend tiedon ldhteena nahdaan
vanhemmat, joilta saadaan tietoa esimerkiksi yksilollisten tarpeiden huomioon otta-
miseen ja osallisuuden edistamiseen. Perustana télle on se, ettd asiakkaat haluavat
yksilollisesti muokattuja ja kehittyvia palveluita. (Alila 2013). Niin ikdan lasten osal-
lisuuden edistdmiseen tarvitaan tietoa heiltd itseltdan (Roos 2015; Virkki 2015).

Nonakan ja Konnon (1998) mukaan tiedon alkuun saattaminen tapahtuu rinnak-
kain ja kasvokkain tydskennellessd, jolloin kokemuksellisesti jaetaan yhteista tyota.
Télloin toimitaan hiljaisen tiedon alueella, joten tyGtoimintaa ei varsinaisesti kasitteel-
listetd. Pdivakotity toteutetaan tiimityond, jolloin yhden lapsiryhméan henkil9sto toi-
mii tiiviisti yhteistydssa ja jakaa keskendan kasvatustyon kokemukset. Choon (1996,
2001) mukaan organisaatio tarvitsee tietoa sen yhteisen tiedon luomiseen (knowledge
creation). Yhteistd kokemuksista kasvatustyosta saadaan aineksia tiimin ja myos koko
tyoyhteison yhteisen tiedon luomiseen, joka Nonakan ja Konnon (1998) mukaan pro-
sessina tarkoittaa yhteisten kokemusten késitteellistaimista ja ndin syntyvéan tiedon
yhdistdmistd olemassa olevaan yhteiseen tietoon.

Téssa tutkimuksessa tutkitaan tietoa ja tiedon luomisen tiloja paivakodin hen-
kilokunnan kokemana. Lisensiaatintutkimuksessani tutkin tietoa ja tiedonluomista
teorialahtoisesti case-tutkimuksena, mutta tama tutkimus on lahtokohdaltaan abduk-
tiivinen (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95) yhdistden teoriataustaan aineistolahtdisyyden.
Tieto nahdé&an tdssa laajana niin, ettd se kdsittdd muun muassa tiedon, jota henkilos-
t0 saa pdivittaisissa kohtaamissaan lasten, heidan vanhempiensa ja tyStovereidensa
kanssa. Hoito- ja kasvatustyossa kdytetddn omaa persoonaa, joten oman toiminnan
ja osaamisen reflektointi ndhddan yhtena tiedon lahteend. Henkiloston kokema tieto
omasta tydorganisaatiostaan on my®0s kiinnostavaa. Tutkimuksen tieteenala on var-
haiskasvatustiede tutkimuksen kontekstinsa puolesta, mutta yhtymékohtia voidaan
16ytaa my0s organisaatiotutkimukseen.
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Tutkimusraportin luvussa 2 taustoitan tutkimuskontekstia kuvaamalla paivakodin
kasvatus- ja tyOympadristoa. Paivakotityon tehtavat maarittyvat toisaalta sen peda-
gogisen funktion ja toisaalta sosiaalipalvelullisen funktion kautta siséltden hoidon,
kasvatuksen ja opetuksen. Paivakotityotd tehdaan fyysisissd tiloissa paivakotira-
kennuksen sisalld, ulkoilupihalla tai lahiymparistossa. Vuorovaikutuksen keskeinen
rooli ty0ssa nakyy sosiaalisissa tilanteissa, jotka tarjoavat kontekstin inhimilliselle
kanssakdymiselle. Tyota paivakodissa voidaan tulkita ndin ollen vuorovaikutustyona
yhteisollisessa toimintakulttuurissa.

Kolmas luku keskittyy tietoon ja tiedon luomiseen organisaatiossa maaérittelyiden
kautta. Esittelen teoretisointeja tiedon maaérittelyistd, jonka jalkeen tarkastelen tietoa
ja tiedon merkitysta tydssd ja organisaatioissa. Organisaatiossa tiedon ulottuvuuksia
tai perspektiiveja voivat muun muassa olla yksilon tieto ja yhteison tieto sekd ndiden
kahden vélinen suhde. Toinen tiedon ulottuvuus sijaitsee dimensiolla hiljainen tie-
to—eksplisiittinen tieto. My0s kaytannon tieto liittyy tyohon ja tydorganisaatioihin.
Tiedon luomisen teoretisointi pohjautuu Nonakan ja Konnon (1998) SECI-prosessista
johdettuun Ba-konseptiin, jossa hiljaisen tiedon muuntuminen eksplisiittiseksi tiedok-
si on tietoa tuottava sykli tai prosessi.

Neljannessa luvussa kuvaan tutkimuksen toteutuksen esitellen ensin tutkimusteh-
tavan- ja kysymykset, tutkimusympaériston ja tutkijan esiymmarryksen. Tutkimusai-
neiston keradminen toteutettiin luotaimella, joka on itsedokumentointia hyodyntava
aineiston hankintavaline. Luotaintutkimus mielletddn myos kokemusten ja merkitys-
ten tutkimiseksi, joten tarkasteluun otetaan fenomenologinen tutkimusmenetelma.
Yhtymakohtia 16ydetddn myos paivékirjatutkimukseen ja autoetnografiaan. Esittelen
tiedonhankinnan toteutuksen ja aineiston, joka koostui 12 paivakotityontekijan pai-
vakirjoista ja heidan ottamistaan valokuvista.

Viides luku on ensimmainen tulosluku. Siind kuvailen, millaista tietoa 16ytyy péi-
vakotityon arjessa henkiloston kuvaamana viitaten paivakirja-aineistoon. Kuuden-
nessa luvussa puolestaan hahmotellaan tiedon luomisen tiloja paivakodissa, jolloin
nojaan valokuva-aineistoon. Seitsemdnnessa luvussa kootaan yhteen tutkimusaineis-
toa niin, ettd paivakirja-aineisto ja valokuvat yhdistetaan osallistujittain ja luodaan yk-
silollinen kuva kunkin tiedon luomisen tilasta. Yleinen merkityskokonaisuus saadaan
tarkastelemalla kaikkien osallistujien koostamaa aineistoa.
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2 PAIVAKOTI KASVATUS- JA
TYOYMPARISTONA

Tutkimuksen konteksti on pdivékoti. Sielld toteutetaan varhaiskasvatusta ja péiva-
hoitoa universaalina, usein kunnallisena peruspalveluna, jossa reaalistuu perheiden
subjektiivinen oikeus pdivahoitoon (Varhaiskasvatuslaki 63/1973). Vuonna 2013 kaik-
kiaan 229 000 lasta oli joko kunnallisessa paivahoidossa tai heita hoidettiin Kelan
yksityisen hoidon tuella. Yli puolet lapsista oli kokopaivahoidossa paivakodeissa.
Enemmisto eli 74 prosenttia paivahoidossa olleista lapsista hoidettiin kuntien yllapi-
tamissd paivakodeissa. Paivdahoidossa olleiden eri-ikdisten lasten méaéarissa on suuria
eroja. Alle 1-vuotiaista paivahoidossa oli 0,8 prosenttia, yksivuotiaista 29 prosenttia ja
kaksivuotiaista 52 prosenttia. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2014.) Esiopetuksen
piirissa oli vuonna 2014 yhteensa reilu 60 000 lasta, joka on noin 90 % ikaluokasta
(Tilastokeskus 2014). Paivahoidon palveluksessa tydskenteli vuonna 2012 reilut 63 000
henkil6a, joista vajaat 90 % toimii julkisella sektorilla. Noin 60 000 tyontekijda tyos-
kenteli paivakodeissa. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015.)

Paivakoti on yksi keskeisin lapsuuden institutionaalinen ymparisto, jossa useim-
mat suomalaiset lapset viettdvit osan valveillaoloajastaan saaden ”tarpeitaan vastaa-
van suojelun, hoidon, kasvatuksen ja ohjauksen”, toteaa Alanen (2008,164; 2009, 14).
Téaman lisdksi paivakoti toimii eri ammattiryhmien tyOympaéristond. Kasvatustyo ja
kasvu tapahtuvat vuorovaikutuksessa ja sosiaalisissa suhteissa lasten ja paivakotihen-
kiloston viélilla. Niin ikaéan tyoyhteison toiminnassa vuorovaikutuksella ja tyonteki-
joiden sosiaalisilla suhteilla on huomionarvoinen merkitys.

Téssa luvussa kuvaan paivakotia kasvatus- ja tyOympaéristona. Varhaiskasvatuk-
sen tyOstd suuri osa on kasvatusty6ta vuorovaikutuksessa lasten kanssa. Osa tydsta on
my0s muuta kuin lasten kanssa toimimista, kuten esimerkiksi pedagogisen toiminnan
suunnittelua, valmistelua, arviointia ja kehittamista. (esim. Heikka ym. 2009). Tyohon
kuuluvat my®&s erilaiset dokumentoinnit (Tiilila 2007; Pyhéaniemi 2010) ja yhteyden-
pito vanhempiin ja muihin ammattilaisiin (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
2016). Taman luvun tarkastelussa keskitytdan paivakotityon kuvaukseen henkilds-
ton nakokulmasta seka paivakotiin fyysisend ja sosiaalisena tyOymparistona. Ensin
kuvaillaan varhaiskasvatuksen ja paivéakotityon funktioita. Seuraavaksi tarkastellaan
péivakotia fyysisina tiloina eli rakennuksina, huoneita ja ulkotiloina. Kolmantena
paivakodin kasvatus- ja tyOympaériston kuvauksena kasitellaan paivakotityota vuo-
rovaikutustyona ja yhteisollisend toimintakulttuurina.

2.1 VARHAISKASVATUKSEN JA PAIVAKOTITYON TEHTAVAT

Varhaiskasvatuksen ja paivakotityon funktio on kasitetty seka sosiaalipalvelullisena
ettd pedagogisena tehtavana. Alila (2013, 130) esittda paivahoidon ja varhaiskasva-
tuksen lainsadadannollisen kehityksen reformeina, jossa sosiaalipalvelullisen ja peda-
gogisen funktion painotus vaihtelee (ks. my6s Puhakka 2002). Viimeisin reformiaalto
siirsi paivdhoidon ja varhaiskasvatuksen hallinnon opetus- ja kulttuuriministerioon.
Paivakotityota kuvaillaan kuitenkin Educare-mallina, jossa nivoutuvat yhteen hoito,
kasvatus ja opetus. Ndin ollen paivakotitydssa toteutetaan sekd pedagogista ettd so-
siaalipalvelullista tehtavaa.
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Péivakotityolle asetetaan monenlaisia toiveita ja odotuksia: paivakoti on perhei-
den arjen hallinnan ja hyvinvoinnin tukija, moninainen varhaisen havainnoinnin ja
tukemisen instrumentti, lasten oppimisvaikeuksien havainnoinnin ja ennaltaehkaisyn
toteuttaja, erityisen tuen ja kuntoutuksen antaja sekéa tasa-arvoisen hyvinvointiyh-
teiskunnan yllapitaja. Alasuutari (2010, 16-17) esittdd, ettd yleisend kunnan perus-
palveluna valtakunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman ohjeistama paivakodin tyo
voidaan ndhdéa yhtend yhteiskunnan hallinnan keinona, jolla saadaan aikaan ihanteita
siitd, miten lasten, vanhempien ja perheiden tulee eldimaansa elda ja mihin heidén
pitda toiminnassa pyrkia.

Paivakodissa tarjotaan varhaiskasvatusta ja paivahoitoa osana julkista hyvinvoin-
tijarjestelmaa. Paivakodit muodostavat yhdessa perhepaivahoidon ja erilaisten avoi-
mien pédivahoitopalveluiden kanssa kunnallisen paivahoitojarjestelmén (Alila ym.
2014). Sosiaalipalvelullisen funktion lisdksi Suomessa paivakotityo on julkisin vero-
varoin toimeenpantua institutionaalista alle kouluikédisten lasten varhaiskasvatusta.
Pedagogisessa funktiossa varhaiskasvatus on jakso elinikdisen oppimisen jatkumoa
mahdollistaen lasten kasvun ja tasapainoisen kehittymisen. Pdivakodin varhaiskas-
vatustehtdvéa pidetdan vakiintuneena ja toistuvana sosiaalisena kadytantona ja toi-
mintatapana. Alasuutarin (2009, 55-56) mukaan yhteiskunnan kasvatusinstituutioita
uusinnetaan ja ylldpidetadn rutiininomaisesti, ja niilld nayttda olevan tarked ja melko
pysyva asema yhteiskunnan sosiaalisessa rakenteessa. Vuonna 2016 Opetushallituk-
sen julkaisemat varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (Opetushallitus 2016) ovat
varhaiskasvatuksen jarjestdjia oikeudellisesti velvoittavia, joten yhteiskunnallinen
ohjaus on vahvistumassa.

Péiviakodissa tehtdva tyo on paivahoitopalvelujen lisaksi merkittavé osa suoma-
laista yhteiskunnan jarjestiméaé, valvomaa ja tukemaa varhaiskasvatusta, jonka muita
jarjestaimismuotoja ovat perhepaivahoito ja ryhmaperhepéaivahoito. Varhaiskasvatuk-
sen toimintamuotoja pdivakodin ja perhepaivahoidon liséksi ovat muun muassa leik-
ki- ja kerhotoiminta. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016, 17.) Kasitteena
varhaiskasvatus maaérittyy eri tavoin ja eri maarittelyjen ulottuvuudet tavoittavat tie-
teenalan ja oppiaineen lisdksi varhaiskasvatuksen kaytannot, toteaa Harkonen (2003).
Varhaiskasvatuksen kdytantdjen sisaltoind nahdaan aina hoito, kasvatus ja opetus.
Varhaiskasvatuksen arjen tyon kaytannot puolestaan toteutuvat paivakotityossa tiet-
tyjen rakenteiden ja toimintatapojen avulla. Paivakotityossa hoidon, kasvatuksen ja
opetuksen erottaminen toisistaan on joskus vaikeaa, silla ne limittyvat toimintoina
mutkattomasti toisiinsa. Tosin niiden erottamista toisistaan ei voida pitaa tarkedna,
silld erilaiset ja eri-ikdiset lapset tarvitsevat eri tavoin koottua varhaiskasvatuksen
kokonaisuutta. (Harkonen 2003). Suomalaisen pedagogiikan ydin onkin hoidon, kas-
vatuksen ja opetuksen kokonaisuudessa, jota kuvataan termilla EDUCARE (Hujala
ym. 2007; Hannikdinen 2013). Hoitopdiva ndhdaan kokonaisuutena, jossa jokainen
paivittdinen hetki tarjoaa tilaisuuden lapsen oppimiselle, joten hoidon, kasvatuksen
ja opetuksen erottaminen ei ole aiheellista. My6s hoidossa olevien lasten tarpeet mada-
rittelevat pédivakodin toiminnan rakennetta. Lasten paivakotipadivdan kuuluu muun
muassa leikkid, ulkoilua, lepoa ja ohjattua toimintaa. Yksi paivakotipdivan raken-
netta muokkaava tai maarittava tekija on ruokailu: paivakodissa ruokaillaan yleensa
tiettyihin ennalta maariteltyihin kellonaikoihin. Henkiloston laatimat suunnitelmat
varhaiskasvatuksen sisélloistd maarittavat muita paivakodin toiminnan rakenteita.

Nummenmaan (2001, 26) mukaan varhaiskasvatuksen kaytanto on kasvatuksel-
lista ja pedagogista toimintaa lapsuuden eri kasvu- ja oppimisympaéristoissd. Siina
on huomionarvoista aikuisten ja lasten vélinen vuorovaikutus, lasten keskindinen
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vuorovaikutus seka aikuisten keskindinen toiminta ja yhteistyd, jotka arjen arkisena
tyOtoimintana saattavat jddda huomaamatta. Vuorovaikutus tapahtuu tietyssa kon-
tekstissa ja tietyissd tilanteissa, jolloin niiden havaitseminen tyon tekemisen vilineina
ja keinoina on vaikeasti todennettavissa ja toistettavissa. Vuorovaikutukseen perus-
tuvan kasvatuksellisen ja pedagogisen toiminnan tulokset voidaan nahda paremmin,
kuten esimerkiksi silloin kun lapsiryhmaén toiminta ndyttdd sujuvan tai silloin kun
tyOyhteisOssa yhteiset toimintamallit toteutuvat kdytannoissa. Edelld mainittu kuvaa
hyvin paivakodissa tehtavan varhaiskasvatustyon huomaamattomuutta ja osaltaan
myos tutkimuksellista aukkoa: mita esimerkiksi tieddimme paivakotitydstd vuoro-
vaikutuksen ja siind jaetun tai siind syntyvéan tiedon kannalta. Varhaiskasvatusty®d, ja
paivékotity0 osana sitd, on vuorovaikutuksen kautta ja avulla tehtavaa ty6td. Vuoro-
vaikutus voidaan ndhdéd my0s tiedon luomisen osana.

Yhteiskunnan sosiaalipalveluna paivdhoidon tehtavana on lasten kasvun kehi-
tyksen turvaamisen lisdksi koko perheen kasvatustehtdvan tukeminen sekd vanhem-
pien tyossdkdynnin ja opiskelun mahdollistaminen. Pdivakotityota saddellaan lakien,
normien ja voimavarojen suuntaamisen kautta. Niiden avulla voidaan tulkita sitd,
millaisena nahdaan kulloinkin asetetut yleiset odotukset, mita paivahoidolta yleises-
ti odotetaan ja millaista asiantuntijuutta katsotaan tarvittavan niiden tayttamiseen.
(Karila & Nummenmaa 2001, 11-12). Paivahoitopalvelujen mahdollistaessa vanhem-
pien tyossdkdyntia tai opiskelua heidan tyo- tai opiskeluaikansa maarittavat jossain
madrin paiviakodin aukioloaikoja niin, ettd paivakoti avautuu aamulla ja sulkeutuu
illalla seuraten suurimmaksi osaksi tyossa kdyvien vanhempien tydpdivien pituutta.
Paivakotityon organisoinnissa, jakamisessa ja yhteisvastuussa keskeinen maarittdja
on tyovuorot ja niihin usein liittyvat vastuuvuorot (Karila & Nummenmaa 2001, 40).
Rouvisen (2007, 150) mukaan paiviakodissa vastuuvuorolla tarkoitetaan usein aamu-
vuoroa, jolloin tyontekijdlld on paavastuu lapsille suunnitellun toiminnan toteutuk-
sesta. TyOvuorot ja niihin liittyvat tyotehtavat maarittavat paivan kulkua.

Perinteisesti lapsi nahddan paivakotityon ja yleisesti myos varhaiskasvatuksen
tyon kohteena. Engestromin (2004, 9) mukaan toiminnan kohteellisuus tarkoittaa yh-
teisollisesti merkitykselliseen tarkoitukseen suuntautuvaa, pitkédjanteistd toimintaa.
Kohde motivoi ja suuntaa toimintaa. Tyon tavoite ei ole sama asia kuin tyon kohde,
silld toimintaa suuntaava ja motivoiva kohde ei havia, vaikka siihen kohdistuvia te-
koja suoritetaan yha uudelleen. Tavoitteet sen sijaan saavutetaan eri toimenpiteiden
avulla. (Engestrom 2004, 10.) Vaikka paivakodissa lapsia kasvatetaan ryhmassa, pai-
vakotitydssa painotetaan yksilollista varhaiskasvatusta, jossa jokaisen lapsen yksilol-
liset tarpeet pyritddn ottamaan huomioon (Alasuutari 2010, 16-17). Ryhmaén ja yksilon
tarpeet eivét aina kohtaa, jolloin saattaa muodostua ristiriitoja. Perheen kasvatustyota
tukevan kasvatuskumppanuutta (esim. Kekkonen 2012) esille tuovan ndkemyksen
mukaan tyon kohteena voidaan ndhdd myos koko perhe. Péaivakotityon kohteiksi on
ndin ollen mahdollista asettaa seka lapset ettd perheet. Asiakassuhteet ovat paivako-
dissa suhteellisen pitkdaikaisia, ja vuosien varrella voi olla useita kohteeseen liittyvia
tavoitteita arjen kasvatustilanteissa.

Varhaiskasvatusta on mahdollista tulkita jarjestelmén sisdlld toteutuvana peda-
gogisena toimintana (Karila 2013), joka osaksi toteutuu kasvatusvuorovaikutuksessa
(Karila & Nummenmaa, 2006). Yhteistyohon ja vuorovaikutukseen liittyvd osaaminen
madrittyykin paivakotityon yhdeksi keskeiseksi osaamisalueeksi (Karila & Nummen-
maa 2001, 33), joka liittyy seka lasten kanssa toteutuvaan vuorovaikutukseen etta lap-
siryhman tyontekijoiden muodostaman ty6tiimin keskindiseen vuorovaikutukseen.
Hapon (2006) varhaiskasvattajan asiantuntijuuden kehittymistéd koskevassa tutkimuk-
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sessa lastentarhanopettajien yhteistyon ja vuorovaikutuksen taitojen hallitsemisen
kehittyminen liittyi pitkélti tyokokemukseen ja omaan elaménhistoriaan, esimerkik-
si omien lasten kautta tulevien kokemusten my6ta. Koulutuksen merkitysta taiman
osaamisalueen kehittymiseen ei tutkimuksen tuloksissa voitu ndahda. Hapon (2006)
mukaan on kuitenkin selvaa, ettd esimerkiksi kasvatustieteen, psykologian tai erityis-
pedagogiikan opinnot tukevat my0s yhteistyo- ja vuorovaikutustaitojen kehittymista,
vaikka osallistujat kuvasivat vuorovaikutustaitoja omaksi vahvuudekseen. (Happo
2006, 179-180.) Tyossd voidaan havaita erilaisia kehittymisen prosesseja paitsi yksilon
my0s tyOyhteison tasolla. Ndiden eri tasojen vuorovaikutus on keskeista tyon ja asian-
tuntijuuden kehittymisen kannalta. Ryhmaén tai yhteison tuki yksilon kehittymiselle
toteutuu esimerkiksi kollegiaalisten kokemusten ja ajatusten vaihdon kautta. (Kupila
2007, 28,150.) Nykyisessd tyoelamassa monella alalla ja erityisesti niilld aloilla, joissa
toimitaan ihmisten kanssa, yhteisty6hon ja sitd tukevaan vuorovaikutukseen liitty-
vd osaaminen on keskeistd. Moniammatillisissa tydyhteisdissad toimiminen haastaa
kaikki tyontekijat kdymaan keskustelua tyon yhteisista tavoitteista ja hyvaksyttavista
toimintatavoista. Pdivakoti varhaiskasvatustoiminnan ja vuorovaikutuksen paikkana
on my®&s fyysinen tila, jota tarkastellaan seuraavana.

2.2 PAIVAKOTI FYYSISINA JA SOSIAALISINA TILOINA

Rutanen (2012, 45) kuvailee paivékotia varhaiskasvatuksen fyysisend, materiaalisena
tilana tai tapahtumapaikkana on joko pieni tai iso, oma rakennus tai huoneisto jonkun
isomman rakennuksen yhteydessa. Téata fyysista tilaa pyritaan selkedsti rajaamaan
ja merkitsemddn muun muassa hoidetulla piha-alueella, aidoilla ja porteilla. Raken-
nukset ovat my0s siséltéd yleensa jaoteltu erilaisiin ja erillisiin fyysisiin tiloihin kuten
huoneisiin, komeroihin, kdytéviin ja eteiseen, joihin on tarkoitettu erilaisia toimintoja
eri aikoihin pédivastd, kuten ruokailua, nukkumista, pukemista.

Kun tarkastellaan pdivékotia fyysisena tilana, huomion kohteena on keskeisesti
paivakotirakennus ja sitd ymparoiva piha, joka on usein aidan rajaama. Péédosin nai-
den rajojen sisélld toteutetaan varhaiskasvatustyota. Lapsiryhmien toiminta ulottuu
joskus my0s ndiden rajojen ulkopuolelle, kuten esimerkiksi metsiin, puistoihin, kirk-
koon ja kirjastoon. Néin paivékoti liikkuu ikdan kuin muihin tiloihin (Paju 2013, 79).
Suomessa pdivakotirakennukset ja niiden tilaratkaisut muistuttavat paljon toisiaan.
Lindbergin (2014) mukaan voidaan sanoa, ettd ne eivdt paljoakaan ole muuttuneet
1980-luvulla annetuista silloisen Sosiaalihallituksen suosituksista. Lapsiryhman tilat
on suunniteltu 12-21 lapsen kayttoon. Yhdelld lapsiryhmalld on useimmiten kay-
tossddn kaksi huonetta, joista toisessa on pienet pdydat ja tuolit ruokailua ja muuta
toimintaa varten. Toisessa huoneessa on tavallisesti séngyt paivalepoa varten. Mo-
lemmissa huoneissa on mahdollista leikkid, mikali muut aktiviteetit sen sallivat. Lap-
siryhmien omien tilojen liséksi tavallisesti on mahdollista kdyttdd yhteisesti jaettuja
tiloja, kuten esimerkiksi kotileikkitiloja ja liikuntatiloja. (Lindberg 2014, 53-54.) My0s
Rutanen tuo esiin paivikodin sisé- ja ulkotilojen rajaamisen ja kayttamisen eri funk-
tioihin (Rutanen 2012, 45).

Paju (2013) kuvailee lasten toimintaa paiviakodin tiloissa aika-tila — polkuina, jot-
ka ohjaavat lasten liikkumista asettumista eri tiloihin. Paivdkodin poluilla oli paljon
variaatioita, silld leikkia saatetaan eri paivina eri tiloissa ja ohjattua toimintaa voi-
daan toteuttaa vaikkapa eteisessa. Pédivakotitila esineistdineen antaa arjen toiminnalle
mahdollisuuksia, mutta ei mééraa kuitenkaan toiminnan suuntaa. Ne pikemminkin
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alustavat toimintaa (mt. 76). Henkilston ja lasten tavoitteet ja tarpeet maarittavat
lopullisen toiminnan.

Péivakotitila suunnitellaan ja rakennetaan ”yleiselle sinulle” ja tima suunnitel-
ma pitdd sisallddn ajatuksen siitd, miten toimintaa tullaan kdyttdmaéan. Lasten van-
hemmille pdivékoti on usein vain viivahdyksen paikka: sielld pistaydytdan tuomaan
ja hakemaan lapsi. Eteisen toimintafunktiona on toimia paitsi vaatteiden ja muiden
lasten tavaroiden sailyttamispaikkana myos kohtaamisen paikkana. Eteiset muo-
dostavat erddnlaisen rajapinnan paivakodin ja sen ulkopuolisen tilan valilla (Paju
2013, 80-81.) Eteistilat toimivat my0s tiedottamisen tiloina, silld niiden seinilld on
tavallisesti ilmoitustaulu, jonne on koottu vanhemmille kohdistettuja tiedotteita ja
dokumentteja.

Varhaiskasvatuksessa henkiloston kasvatusvuorovaikutuksen lisdksi on viime
vuosina kiinnitetty huomiota inspiroivaan ja oppimaan houkuttelevaan kasvu- ja
oppimisymparistoon. Kodinomaisuutta pyritdan korostamaan, samoin kuin moni-
puolisia leikin mahdollisuuksia. Lindbergin (2014) mukaan leikin arvostamisesta
huolimatta suomalaisessa varhaiskasvatuksessa leluihin ja tavaroihin seké niiden
merkitykselliseen jarjestelyyn ei kiinnitetd huomiota. Pdivakodin tilojen ja esineiden
jarjestely tuottaa lapsille tarjoumia eli toiminnan mahdollisuuksia.

Paju (2013, 85-89) jakaa paivakotitilat aikuisten ja lasten tiloihin. Vertikaalitasolla
tama tarkoittaa sitd, ettd osa tiloista on tarkoitettu vain aikuisten kayttoon, eivatka
lapset ndissa tiloissa oleskele tai kdy ilman aikuisen lupaa. Nain ollen henkilokunnan
tiloissa kohtaamiset ovat paaasiallisesti henkilokunnan keskindisid. Vuorohoidossa
jakoa lasten ja aikuisten alueisiin voitiin Pajun tutkimuksessa hollentds, silld lapset
saivat oleskella esimerkiksi aikuisille tarkoitetuissa tiloissa iltaisin, varhain aamulla
ja viikonloppuisin. Henkilokunnan tiloja voidaan kuvata myds takanayttamoksi (eng.
backstage), jossa henkilokunta on keskendén ja jonne tyontekijat saapuvat tullessaan
toihin, vaihtavat vaatteitaan ja valmistautuvat toihin. Horisontaalitason tilajakoa puo-
lestaan tapahtuu huoneiden sisalld niin, ettd niissa havaitaan aikuisten ja lasten paikat.
Tama ndkyy selvimmin erikokoisissa huonekaluissa lapsille ja aikuisille.

Paivakoti muodostaa kaikkinensa lapsen toimintaympariston. Kasvatusyhteison
ollessa kyseessa huomio kiinnittyy fyysisen ympariston tarjoamiin oppimisen mah-
dollisuuksiin. Pdivakoti fyysisend ymparistona toimii myos henkiloston tydymparis-
tond. Seka lasten ettd henkiloston kannalta fyysisia tiloja tarkastellaan tassa tutkimuk-
sessa tiedon ja tiedon luomisen paikkoina.

Fyysisten tilojen liséksi tarvitaan laajempaa ymmarrysta tiloihin. Heiskasen (2006)
mukaan Lefebvre (1998) liittdd yhteen yhteison toiminnan ja kehityksen tilan fyysiset,
mentaaliset ja sosiaaliset aspektit. Fyysinen tila viittaa tilan materiaalisiin puoliin,
henkinen tila teorian merkitysten maailmaan ja sosiaalinen tila padsaantdisesti sosi-
aalisiin suhteisiin. Hernes (2004 a,b) puolestaan on soveltanut Lefebvren kasitteistoa
organisaatiotutkimuksen piirissa ja ldhtee liikkeelle valjasta tilan méaritelmastd, jonka
mukaan tila tarjoaa kontekstin inhimilliselle toiminnalle ja vuorovaikutukselle. Han
my®0s ottaa kdyttoon Lefebvren erottelun fyysisestd, mentaalisesta ja sosiaalisesta tilas-
ta. Heiskanen (2006) tulkitsee nama inhimillisen toiminnan ja vuorovaikutuksen tilat
organisaatiotutkimuksen nakokulmasta. Fyysinen tila viittaa konkreettisiin raken-
teisiin, jotka on luotu sddtelemddn tyota ja vuorovaikutusta sekd ndiden rinnalla tai
taustalla olevat budjetit ja aikataulut. (Heiskanen 2006.) Pajun (2013) mukaan paiva-
kodissa fyysiset tilat sddtelevat tyotd ja vuorovaikutusta, silld osa tiloista on tarkoitettu
henkilokunnan kéyttoon ilman lasten lasndoloa. Fyysisiin tiloihin tdimén tulkinnan
perusteella voidaan lukea pdivahoitotyohon liittyvat aikataulut, kuten esimerkiksi
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kaytossa olevat paivaohjelmat, joissa pdivan kulku rakentuu joidenkin ennalta sovit-
tujen kiinteiden toimintojen (esimerkiksi ruokailu) mukaan.

Heiskasen (2006) mukaan sosiaalinen tila puolestaan saa alkunsa vuorovaikutuk-
sesta, joka synnyttda suhteellisen ennustettavaa lajia olevia suhteita. Sosiaalinen tila
uusintaa itsensa erottuen siten fyysisesta tilasta, joka luodaan tarkoituksellisesti saate-
lemaan toimintaa. Sosiaalista tilaa koossapitavia tekijoita kayttaytymisnormien lisaksi
voivat olla luottamus, sosiaalinen identiteetti, rakkaus, riippuvuus ja lojaalisuus. In-
himillinen ldsnéolo on olennaista sosiaaliselle tilalle, mutta se voi fyysisen lasnaolon
liséksi olla virtuaalista tai kuviteltua. (Heiskanen 2006). Karila ja Nummenmaa (2006)
luonnehtivat varhaiskasvatuksen siséltda kasvatusvuorovaikutukseksi. Paivakodis-
sa sosiaalisen tilan merkitys on suuri ja sen koossapitdvien tekijoiden olemassaolo
ilmeista.

Mentaalinen tila on ajattelun tila ja se koostuu esimerkiksi tiedosta, oppimisesta ja
merkitysten annosta, toteaa Heiskanen (2006). Mentaalinen tila syntyy jaetusta ymmar-
ryksestd. Mentaalista tilaa voi luonnehtia myds sanalla ajattelumaailma, kun rajataan
sana koskemaan ideoiden ja ajatusten kokonaisuutta, joka on paikannettavissa ja rajatta-
vissa. Mentaalisen tilan sisdlto paikantuu esimerkiksi kertomuksiin ja myytteihin, mutta
my0s artefakteihin, tuotteisiin ja kirjoituksiin. Mentaalinen tila ei paikannu yksil6ihin,
vaan yksiloiden ja kollektiivien vélisiin suhteisiin. (Heiskanen 2006). Néin sosiaalinen
ja mentaalinen tila yhdistyvat tyoyhteison vuorovaikutuksessa, jossa luodaan yhteis-
td, jaettua ymmarrystd. Paivakodin tila-késitetta on tdssa luvussa tarkasteltu ensiksi
fyysisten tilojen kautta laajentaen késitteen merkityksia sosiaaliseen ja mentaaliseen.
Tila késitteena liittyy tiedon luomiseen tutkimuksen teoriaa taustoittavan Nonakan ja
Konnon (1998) Ba-konseptiin, jossa tiedon luomisen tilat muodostavat paikkoja uuden
tiedon luomiseen. Tiedon luomisen teoria esitelldan luvussa 3.3.

2.3 PAIVAKOTITYO VUOROVAIKUTUSTYONA JA
YHTEISOLLISENA TOIMINTAKULTTUURINA

Alilan ja Parrilan (2011, 13-14) mukaan 2000-luvulla varhaiskasvatusta ja paivakoti-
tyotd kasittelevistd vaitdstutkimuksista 16:n teemat ovat kohdistuneet vuorovaiku-
tukseen ja arkeen esimerkiksi toimijuuden ja yhteisollisyyden nakokulmista. Nama
vaitoskirjat liittyvat monisyisesti varhaiskasvatuksen arkeen ja siind todentuvaan
vuorovaikutukseen. Tutkimuksen kohteina on ollut muun muassa yhteisollisyyden
kehittyminen ja yhteisollinen oppiminen paivakodissa (Koivula 2010, Kaukoluoto
2010) ja lasten ja aikuisten vélinen seka lasten keskindinen vuorovaikutus paivahoi-
dossa (ks. Lundan 2009 ja Holkeri-Rinkinen 2009). Pdivakotityon ominaislaatuna nah-
déén néin ollen vuorovaikutuksellisuus. Toinen paivakotity6ta kuvaava ominaisuus
on moniammatillisuus, jota ovat tutkineet Karila ja Nummenmaa (2001). My0s lapsen
osallisuus ja toimijuus ovat olleet vahvasti esilla esimerkiksi Strandellin (1995) ja Vir-
kin tutkimuksissa (2015). Tassa alaluvussa jasennan paivakotityota aluksi lapsen ja
aikuisen vuorovaikutuksen, tydyhteison vuorovaikutuksen ja vanhempien nakokul-
masta. Parhaimmillaan paivakodissa toteutuva vuorovaikutus, moniammatillisuus,
tiimityd ja johtajuus nayttaytyvat yhteisollisend toimintakulttuurina, jota Karlssonin
(2000, 177) kuvaavat yhteisollinen oppiminen ja kasvaminen yhteisossa seka yhteisen
kohtaamiset ja monisuuntaisen kohtaamisen kulttuuri.

Paivakotity6ta kuvataan vuorovaikutustyonéa (Karila & Nummenmaa, 2006), jolla
on useita suuntia ja ulottuvuuksia. Lasten ohjaaminen ja kasvattaminen toteutuvat
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suurelta osin kielellisen ohjaamisen keinoin. Vuorovaikutuksen suunnaksi loydetdan
niin ikdan tyOyhteisdssa tyotoverit, joiden kanssa rakennetaan yhteisymmarrysta
muun muassa kasvatustyon toimintatavoista sekd koko tydyhteison toimintaan liit-
tyvistd asioista. Hoitolasten vanhempien kanssa toteutuva kasvatuskumppanuus tai
-yhteisty6 on pantava merkille tarkeéna vuorovaikutuksen kenttana. Vuorovaikutuk-
sellisuus toteutuu toisin sanoen paitsi itse kasvatustehtavassa myos tiimityossa, jonka
periaatteiden mukaan tyota tehddan useissa paivakodeissa.

Kun tarkastellaan ihmisten riippuvuutta tai suhteellisuutta muihin ihmisiin, pai-
notetaan Martelan (2012) mukaan usein vuorovaikutuksen yksittdisia irrallisia seik-
koja, yksilollisia tai kognitiivisia nakokulmia. Kahden ihmisen vélisessa vuorovaiku-
tuksessa on kyse lukuisten mikrosopeutumisten sarjasta, jotka tapahtuvat sekunnin
murto-osissa. Taman vuoksi kahden ihmisen valista yhteytta, dyadia on luonnehditta-
va ainutlaatuiseksi tapahtumaksi. Varhaiskasvatuksessa myos on kyse ihmisten liitty-
misesta toisiinsa niin, ettd ihmisten vilisessa interaktiossa mennaan syvemmalle kuin
irrallisten yksityiskohtien, yksil6llisen tai kognitiivisen nakokulman kautta voidaan
nahda. Ihmiset herkistyvit toisilleen tai sopeutuvat toisiinsa useilla non-verbaaleilla
tasoilla yhtd aikaa, ja tima johtaa yhteiseen, implisiittiseen mukautumiseen kunkin
kayttaytymiseen ja ajatteluun. (Martela 2012, 87.)

Lasten ja aikuisten vélisen vuorovaikutuksen toteutumisen mahdollistaa tai es-
taa paivakodin toiminta- ja kasvatuskulttuuri. Paivakotityo on organisoitunut tietyn
historiallisen perinteen mukaisesti, jonka aikaan saama toimintakulttuuri nayttaa
olevan suhteellisen pysyva tai ainakin hitaasti muuttuva. Toimintakulttuurin muo-
dostumisen perustana on muun muassa paivahoitoa maarittava lainsdadanto (Laki
sosiaalihuollon ammatillisen henkildston kelpoisuusvaatimuksista 272/2005), joka
asettaa kelpoisuusehdot paiviakodissa tyoskenteleville henkildstolle seka maarittaa
lapsien ja aikuisten suhdeluvun eli sen, kuinka monta lasta voidaan lapsiryhmassa
voi olla hoidossa yhta aikuista kohti. Pdivdakoti ndhddan myos yhteiskunnallisena
kasvatusinstituutiona, jonka toimintakulttuuri heijastaa hallitsevaa ideologiaa eli
niitd arvoja, uskomuksia ja asenteita, joiden pohjalta paatokset tehddan ja toimintaa
toteutetaan (ks. Alasuutari 2010). Koulumaailmassa opetusty6ta maarittaa kulloinkin
voimassa oleva opetussuunnitelma, mutta pdivakotity0ssa opetussuunnitelman oh-
jaavuus ei ole ollut yhtéd vahvaa. (Paavola 2007, 57.) Liséksi vuosikymmenten aikana
syntyneiden pdivakotityon siséllon ja toimintatapojen voidaan katsoa olevan melko
muuttumattomia. Pdivakotien toimintaa on pyritty aktiivisesti muuttamaan, mutta
arki on muuttunut varsin vahan. Kasvatustyon taustalla olevat perusolettamukset
ja uskomukset rakentavat paivakodin kasvatuskulttuuria. Karlssonin (2000, 13) mu-
kaan kasitys lapsesta, lapsuuden olemuksesta ja lasten kanssa toimimisesta ohjaavat
vaistamattd arjen toiminnan suunnittelua ja toteuttamista (ks. myds Niiranen & Kinos
2001, 75; Nummenmaa 2006, 27). Karila (1997) esittad, ettd nakyvana kasvatuskult-
tuuri ilmenee fyysisessd ymparistossa ja sen jarjestamisessd, artefaktien ja symbolien
muodossa sekd itse kasvatustoiminnassa.

Karilan (1997, 68-69) mukaan henkilston ollessa tietoisia yhteisista paamaaris-
ta ja tehtavistd, paivikodin toimintakulttuuria voidaan luonnehtia innovatiiviseksi
toimintakulttuuriksi. Sille on ominaista oman kasvatuksellisen linjan olemassaolo
ja tuon linjan jatkuva kehittdiminen saadun palautteen mukaan. My®0s toimintakay-
tantoja halutaan jatkuvasti kehittaa. Tietoisista paamaarista ja tehtavista huolimatta
Kalliala (2008, 254) nostaa esiin lasten kanssa tyoskentelyn piirteena ennakoinnin,
suunnittelun ja hallinnan vaikeuden. Pedagoginen toiminta on hetkessé toimimista
jopa intuition varassa. Kasvatuksellinen linja pdivdkodissa voidaan maaritelld toi-
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saalta yksikkotasolla, jolloin luodaan paivakodin oma arvopohja, jonka luo perustan
kaikelle toiminnalle. Kasvatuksellinen linja on kuitenkin toisaalta arjen kasvatuksel-
lisia ja pedagogisia toimia, joilla pyritdan vastaamaan hoitolasten yksil6llisiin tarpei-
siin ja saavuttamaan kunkin lapsen kasvatustavoitteet, jotka on maaritelty yhdessa
lasten vanhempien kanssa. Méantysen (1997) mukaan péaivakodin toimintakulttuuri
muodostuu vakiintuneista toimintatavoista, jotka otetaan kayttoon joko sattumalta
tai harkiten ja suunnitelmallisesti. Valtakunnallisten ohjaavien asiakirjojen ideaalien
”valuminen” arjen kdytantoihin jaa jossain méaarin avoimeksi kysymykseksi. Ndiden
kasvatuksellisten linjojen muodostaminen ja toteuttaminen tapahtuvat pitkalti vuo-
rovaikutuksen keinoin. Valtakunnallisten varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden
(Opetushallitus 2016, 28) mukaan varhaiskasvatuksen kasvattajayhteis® rakentaa
omaa toimintakulttuuria neuvotellessaan arvoista ja toimintatavoistaan.

Lasten ja aikuisten positio toisiinsa ndhden kuvaa pédivakodin toimintakulttuuria.
Kasvatusinstituution diskursiivisessa tilassa aikuiset sijoittuvat helposti esimerkiksi
ohjaajan, kurinpitdjan tai hoivaajan positioihin (Puroila 2002; Lappalainen 2006, 15).
Lapsiryhmén hallinnan osaamisen perinne, jossa varhaiskasvattajan tehtava ja toi-
minta nayttdytyy varsin usein kontrolloijan ja turvallisuuden varmistajan rooleina, on
ndhty Suomen paivahoitokulttuurissa vahvana. Paivakodin rakenteellisen organisoin-
nin, paivéjarjestyksen, saantdjen laatimisen ja pdivittaisten rutiinien luomisen avulla
pyritdan hairidtilanteiden ennaltaehkéisemiseen (Puroila 2002, 98). Lasten kurissa
pitdaminen on ollut jopa yksi kaikkein tarkeimmista lastentarhanopettajan tunnus-
merkeistd (Strandell 1995, 123), ja lastenhoitajan ammattiryhmaén positioita pidetdan
hoivan ja huolenpidon antajana. Pdivakotity6ssd haetaan ndin ollen positioita ja roolia
ryhman ja yksilon sekd lapsen ja aikuisten valilld. Toiminnan suunnittelu ja toteutta-
minen pohjaavat toisaalta yksilon ja lapsen tarpeisiin jossain maarin, mutta toisaalta
lapsiryhmaén kokonaisuus ja myos toiminnan rakenteet on otettava huomioon.

Paivakotitydssa lapsi voidaan nahdéa passiivisena toiminnan kohteena tai aktiivi-
sena toimijana. Kun lapsi kasitetddn passiivisena tyon kohteena, aikuisen opettaessa
tai kasvattaessa aikuisen antama oppi siirtyy lapseen. Ammattilainen suunnittelee toi-
minnan, jossa motivoidaan, annetaan virikkeitd ja opetetaan lasta. Lapsen tehtavaksi
jaa harjoitteleminen ja suunnitelman toteuttaminen. (Karlsson 2000, 42-23.) Yleisen
konstruktivistisen kasityksen mukaan lapsi ndhdaan aktiivisena toimija, joka oppii
vuorovaikutuksessa ympaéristonsa kanssa. Lapsen olemusta ja toimintaa leimaa ute-
liaisuus, joka on myds oppimisen lahtokohta.

Paivakodin toimintakulttuurin 1ahtokohtina Karlssonin (2000, 177) mukaan voivat
olla aikuis-, lapsi- tai yhteisokeskeisyys. Keskidssa on ammattilaisen henkilokohtai-
nen prosessi, kun toimintakulttuuria maarittda on ammattilaisen toiminta. T&alloin
tarkeimpdna asiana nédyttaytyy ammattilaisen toteuttama opetus ja kasvatus, jossa
toiminnan lahtokohta on lasten arvioiminen ja yksisuuntainen arviointikulttuuri. Ai-
kuisen toiminta nakyy ulkoisissa jarjestelyissa ja yksityiskohtaisena etukéateissuunnit-
teluna. Aikuiskeskeisessa toimintakulttuurissa lapsen tehtava on toteuttaa aikuisen
suunnitelma. Toiminnan suunnittelussa kaytettava tieto on aikuisen tietoa ja toimin-
nan tavoite on ennalta maaritelty lopputulos, jonka saavuttaminen on tarkeampaa
kuin prosessin arviointi. Lapsikeskeisen toimintakulttuurin keskidssa puolestaan on
lapsen henkilokohtainen prosessi. Toimintandkokulmana on lapsen yksil6llinen op-
piminen ja kasvaminen. Toimintaldhtokohtana on lapsia seuraava yksisuuntainen
seurantakulttuuri. Aikuisen toiminta nakyy ulkoisissa jarjestelyissd, kun toimintaym-
péristdd muutetaan ja muokataan ennakoivasti lapsille sopiviksi. Lapsikeskeisessa
toimintakulttuurissa lapsi saa ilmaista itseddn ja toimia melko vapaasti. Toiminnan
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suunnittelussa ja toteuttamisessa kaytettava tieto on péddasiassa lapsen. Tatd tietoa
saadaan lasten toimintaa analysoimalla. Brotherus (2004) esittaa, ettd paivakotitra-
ditiossa toimintakulttuuria kuvaa vapaan ja ohjatun toiminnan vuorottelu. Ohjatulle
toiminnalle oli ominaista opettajajohtoisuus ja vapaalle toiminnalle toimintojen het-
kellisyys ja katkonaisuus.

Kun toimintakulttuurin keskitssa on usean henkilon yhteinen toiminta, kyse on
yhteisokeskeisesta toimintakulttuurista, jolloin koko yhteisollinen prosessi on tarkea
Karlssonin (2000, 177) mukaan. Yhteisollinen oppiminen ja kasvaminen yhteisdssa on
yhteisokeskeisen toimintakulttuurin nakokulma. Toiminnan lahtokohtana on talldin
yhteinen kohtaaminen ja monisuuntaisen kohtaamisen kulttuuri. Aikuisen toimintaa
on toimintakulttuurin uudelleen jarjestaminen, jolloin valitaan toimintaperiaatteet ja
toiminnan jarjestiminen itse tilanteessa. Lapsen toimintaa on itsensd ilmaiseminen
sekd yhteiseen toimintasuunnitelmaan ja toteutukseen vaikuttaminen. Toiminta ra-
kentuu lapsen, aikuisen ja yhteison vuorovaikutustapahtumassa syntyvaan tietoon.
Toiminnan tavoitteena on yhteisollinen prosessi, joka toteutuu vuorovaikutuksessa.
Seka lasten ja aikuisten varhaiskasvatuksen prosessit syntyvat ja kehittyvét sosiaali-
sessa kontekstissa, yhdessd muiden kanssa. Aikuisten kannalta tarkasteltuna tyoyh-
teisdssd toimiminen ja yhdessd kasvattajina toiminnan tavoitteiden saavuttaminen
vaativat ennen kaikkea vuorovaikutusta, reflektointia ja oman tyoskentelyn muutta-
mista tarpeen vaatiessa. Aikuisten maailmassa sosiaalisessa yhteisdssd toimiminen
ja ”toisten kanssa toimeen tuleminen” ovat jollakin tavoin itsestddn selvioitd, mutta
ne ovat myos téarkeitd tavoitteita lasten sosiaalistamisessa yhteiskuntaan. Yhteisolli-
nen toimintakulttuuri tuo nakyviin sen, etta yhteisoissa kaikkien toiminta vaikuttaa
kaikkien toimintaan. Oman toiminnan ja kayttaytymisen kautta voidaan vaikuttaa
kokonaisuuteen, jolloin itsesta reflektoimalla saatu tieto on tarkeaa.

Strandell (1995) puolestaan kuvaa toimintakulttuuria myos vahvana hallinnan
kulttuurina, jolloin henkilokunta jarjestaa paivakodin toiminnan ulkoiset puitteet
siten, ettd toimintavaihtoehdot ovat jo valmiiksi mdariteltyjd, samoin ovat tilojen ja
tavaroiden kayttomahdollisuudet. Lasten omat aloitteet tai muutosehdotukset eivat
vaikuta talloin toiminnan suunnitteluun tai toteuttamiseen. Lasten osaksi jaa annet-
tujen ohjeiden noudattaminen. (Strandell 1995, 131.) Strandell (1995) erottelee paiva-
kodin toimintakulttuureiksi hallinnan kulttuurin lisaksi kysymisen kulttuurin ja neu-
vottelun kulttuurin. Kysymisen kulttuuri ilmenee tilanteissa, joissa lapset vaikuttavat
toiminaan kysymyksilla: he kysyvat joko lupaa tai ottavat selvaa tulevista tapahtumis-
ta, jolloin lapset nousevat aktiivisempaan toimijan rooliin. Neuvottelun kulttuurissa
lapsia opetetaan omatoimisuuteen seka ottamaan vastuuta ihmissuhteista ja tilanteis-
ta. Aikuiset toisaalta ”vetdytyvat”, mutta toisaalta he muokkaavat aktiivisesti lapsia
nakyvien ja pdamaarasuuntautuneiden tekojen avulla. Omatoimisuuden kulttuurissa
henkilokunta ottaa avoimemmin vastaan lasten ehdotuksia ja integroi niitd omiin
suunnitelmiinsa. Neuvottelun ja omatoimisuuden kulttuureissa henkildston tiedon
luominen tapahtuu lasten leikkié ja toimintaa havainnoimalla seka keskustelemalla
lasten kanssa. My0s Virkki (2015) on tutkinut toimijuutta ja osallisuutta varhaiskas-
vatuksessa. Han rakensi lasten toimijuudesta ja osallisuudesta mallin, jossa toimi-
juudella on nelja ulottuvuutta. Nama ovat (1) lapset kasvattajien toiminnan kohteina,
(2) lapset ymparistostd ohjautuvina toimijoina, (3) lapset yhdenvertaisina toimijoina
toistensa ja kasvattajiensa kanssa seka (4) lapset omaehtoisina toimijoina. Nama ovat
keskenaan tasa-arvoisia ja toisiaan taydentédvid seka kaytdnnossa toisiinsa lomittu-
neita. Lasten toimijuudessa on lasna yhta aikaa seké kasvatuksellinen, psykologinen
ettd sosiaalis-kulttuurinen aspekti.
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Vuorovaikutus vanhempien kanssa on osa paivakotityotd. Perheen kasvatustyon
tukemista jasennetddn kasvatuskumppanuudella, jossa yhdistyvéat vanhempien oman
lapsensa tuntemus ja pdivakodin kasvattajan tuntemus lapsesta hédnen hyvinvointiaan
kasvattavalla tavalla (Kekkonen 2012, 20). Naissa molemmissa kasvattajan tiedolla on
merkittava rooli.

Péivikotia voidaan niin ikdaan tarkastella sekéd organisaationa ettd tyoyhteisona.
Organisaationa se on virallinen, lainsdddant6on perustuva jarjestelmad, jota hallinnol-
lisesti valvotaan. Yhteisona paivakoti nahdaan seka tyontekijoista koostuvana tyoyh-
teisona, ettd eri koulutustaustasta tulevien kasvattajien ja opettajien muodostamasta
kasvattajayhteisona. Karila ja Nummenmaa (2006, 34-35) puhuvat kasvattajien yhtei-
sOstd, jossa kasvatuksen arvot muodostavat kasvatustyon ytimen ja perustan. Kasvat-
tajien yhteisolle on téarkeaa kasvatustietoisuus, jolla tarkoitetaan varhaiskasvatustyota
ohjaavan esimerkiksi valtakunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden tai
muiden tyotd ohjaavien arvojen kollektiivista tietoisuutta. Kasvattajien yhteison tulisi
olla vahvasti vuorovaikutukseen ja erilaisiin kasvatuskaytantoihin rakentuva yhteiso,
jotta tallainen kollektiivinen, yhteinen tietoisuus syntyisi. Yhteison jasenet kokevat
asemansa erilaisina ja rakentavat suhdettaan yhteisoon erilaisten merkitysten kautta.
Yhteisollisyyden ja yhteenkuuluvuuden prosessissa yhteison jasenten erilaiset merki-
tykset saadaan vuorovaikutuksen avulla nakyvéksi ja yhdessa neuvoteltaviksi (Karila
& Nummenmaa 2006, 37.) Toimintakulttuuri voidaan ndhda Karilan (1997) mukaan
yhdistyvéan paivakodin tyokulttuurista ja kasvatuskulttuurista. Yhteiset keskustelu- ja
paatoksentekokdytannot ja tyonjako muodostavat osaltaan tydkulttuuria.

Paivakodin yhteisollinen toimintakulttuuri eli usean henkilén yhteinen ty6toimin-
ta rakentuu myos moniammatillisuudesta, joka voidaan maaritelld joko sisdisen tai
ulkoisen moniammatillisuuden kautta. Péaivakodin sisdinen ammatillisuus tarkoittaa
eri ammattiryhmien yhteistd, jaettua ammatillista toimintaa paividkodin perustehta-
vien toteuttamiseksi. Ulkoisella moniammatillisuudella ymmarretaan paivakotihen-
kiloston yhteistyotda muiden perheiden ja lasten kanssa tydskentelevien ammattilais-
ten kanssa. (Virolainen 2006, 219-220.) Nimenomaan sisdisen moniammatillisuuden
kokonaisuuden hahmottaminen voi olla vaikeaa. Pdivahoitotyon tyonjakokysymysta
on pohdittu 1990-luvun alussa, kun esimerkiksi ”Voisiko jokin olla toisin lasten pai-
vahoidossa” —projektissa kokeiltiin uusia tyokaytantdja (Lahikainen & Rusanen 1991).
Varhaiskasvatuksen tyokaytannot ovat muuttuneet tuon projektin jélkeen paljon ja
nykyiselldan paivakodeissa tehddaan muun muassa dokumentointiin ja kirjaamiseen
liittyvia tehtdvia, kuten esimerkiksi varhaiskasvatus- ja esiopetussuunnitelmat.

Péaivakodin lapsiryhmassa tyOskentelevdstda moniammatillisesta tyoryhmasta
kaytetadn usein nimitystd tiimi, joka on mahdollisimman itseohjautuvasti toimi-
va kiinted ryhma. Sen jdsenet toimivat yhteisvastuullisesti, aktiivisesti keskendan
ja hyddyntden kunkin erityisosaamista organisaatiossa maaériteltyjen suoritteiden
aikaansaamiseksi (Frilander 1997, 6). Tiimityoskentelyn pohjana ja ldhtokohtana
voidaan alun perin ndhda tiimipohjainen organisaatio, jolloin tiimit toimivat talta
organisatoriselta perustalta kehitetyilld tavoitteilla, toimintatavoilla ja menestys-
uskomuksilla (Vanhala, Laukkanen & Koskinen 2002, 253). Ulkoisesti katsoen pai-
vakotiorganisaatioita voidaan tarkastella tiimiorganisaationa, silla siina lapsiryh-
mien henkil0std nayttda toimivan erillisind tiimeind yhden organisaation sisalla.
Tavoitekeskeisyys nayttda yleiselld tasolla varhaiskasvatuksessa kaiken kaikkiaan
vahvistuneen. Valtakunnallisista varhaiskasvatussuunnitelmaty6n perusteista lah-
tien tyon keskidssd ja tavoitteena on kokonaisvaltainen hyvinvoiva lapsi kasvun ja
oppimisen polulla (Opetushallitus 2016).
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Perinteisesti paivakodin toiminnan yksikkodina ovat olleet lapsiryhmait, joissa
tyoskentelevaa henkildstod voidaan nimittaa myos ryhmaéksi tai tyoryhmaksi. Nie-
miston mukaan ryhman yleisid tunnusmerkkeja ovat tietty koko, tarkoitus, saannot,
vuorovaikutus, tyonjako ja roolit seké johtajuus (Niemisto 1998, 16). Tiimi voidaan
tulkita olevan ryhmaén sovellutus tydelaman kayttoon, jolloin siina korostuvat ta-
voitekeskeisyys ja tietoisuus tiimin tavoitteesta sen perustamisvaiheessa (Niemisto
1998, 28).

Keskisen (1999) mukaan toimiakseen ja pysyakseen olemassa jokainen ryhma
tai tiimi tarvitsee tiettyja tehtavafunktioita, ryhmaa sdilyttavia funktioita ja ryhman
rajoista huolehtimista. Tehtavafunktioita ovat esimerkiksi aloitteenteko, yhteisym-
marryksen testaaminen ja informaation haku. Paivakodin lapsiryhméan aikuisten
tiimin tehtavéafunktiona on tiedon vélittdminen lapsiryhmén asioista muulle pai-
vakodin henkil6stolle. Tiimin taytyy luoda omat toimintaperiaatteensa, joiden toi-
mivuus riippuu siihen pohjautuvan yhteisymmarryksen toimivuudesta. Informaa-
tiota tiimi hakee toimintansa tueksi seka lapsilta ettd heiddan vanhemmiltaan. Yksi
kanava tehtdvdad maarittdvan informaation hakemiseen on myos paivakodin muut
lapsiryhmat ja paivakodin johtaja. Pdivakodin tiimit toimivat tiiviisti ja intensii-
visesti niin, ettd tiimin jasenten persoonallisuudet toimivat tarkeind tyovalineina.
(Keskinen 1999, 16.)

Tiimityon itseohjautuvuus ja jonkin asteinen itsendisyys ohjaavat paivakotitydssa
tiimin jasenet keskindiseen dialogiseen vuorovaikutukseen sekd oman tiimin sisalla
ettd muiden tiimien kesken. Tiimeissa toimivien yksildiden yhdessa tyoskentely vaatii
vahvaa osaamista ja ndkemysta tiimityoskentelystd ja tiimissd toimimisesta sen jokai-
selta jaseneltd. Yhteistd nakemysta vahvistaa dialogisen ilmapiirin vahvistaminen.
Silbermanin (2001, 66) mukaan dialogisuus voi latistua véittelyksi ja omien ideoi-
den puolustamiseksi. Tiimin jasenet pyrkivat talloin toimimaan omien asioidensa ja
etujensa advokaatteina. Mikali tiimin tyoskentelyilmapiiri on aidosti dialoginen, sen
jasenet kuuntelevat toinen toisiaan, reagoivat toistensa ideoihin ja rakentavat tiimin
toimintaa yhteisten ideoiden varaan seka etsivét asiatasolla eri mielipiteiden ja ideoi-
den eroja. Tiimityossd parhaimmillaan kuitenkin hyodynnetaan moniammatillisuu-
den luomat mahdollisuudet, jolloin kaikkien tyontekijoiden ndkokulmia ja osaamista
arvostetaan. (Karila & Nummenmaa 2001, 41.)

Paivdkodin johtajan rooli yhteisollisen tydyhteison ja toimintakulttuurin rakenta-
misessa ja ylldpitdmisessa on merkittava. Johtaminen edesauttaa padmaarahakuista
toimintaa ja silla vaikutetaan monin eri tavoin johtamisymparistoon. Varhaiskasva-
tuksessa johtajuus on paivdhoidon toimijoiden sitouttamista varhaiskasvatustyon
tavoitteelliseen kehittdmiseen ja vastuun ottamista laadukkaan varhaiskasvatuksen
toteutumisesta. (Hujala ym. 1999, 118.) Paivakodin johtajuuden kontekstuaalisen mal-
lin mukaan (Nivala 1999, 81) johtajuus toteutuu siina kulttuurisessa ymparistossa,
jossa my®0s hoito, kasvatus ja opetus toteutuvat. Johtajuuden onnistuminen omassa
valittomassa toimintaymparistossaan riippuu muun muassa paiviakodin johtajan joh-
tamistyylistd, kyvystdan vieda pdivakodin asioita maaratietoisesti eteenpéin ja hen-
kiloston tukemisesta hyvilla toiminnallisilla resursseilla.

Yhteiskunnan laajemmat organisatoriset ja ideologiset rakenteet maarittavat vii-
me kddessa paivakodin johtajan valittomia ja valillisid toimintaymparistoja. (Hujala
ym. 1998,159-162.) Pdivdhoidon hallintoon ja johtamiseen on viime vuosina tullut
hajautetun organisaation malli, jossa useampi paivahoidon toimintayksikko on yhden
johtajan vastuulla, jolloin vain yhden péivéakodin lisdksi pdivakodin johtaja on vaik-
kapa avointen varhaiskasvatuspalvelujen henkil6ston ja perhepaivahoitajien esimies.
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Téllainen johtamismalli asettaa haasteita johtajan ldsndololle, tavoitettavuudelle ja
delegoinnille. (Halttunen 2009, 132-134.) Tall6in paivakotiyksikon yhteisollisen toi-
mintakulttuurin yllapidosta jad henkildstolle ja tiimeille.

Paivakotien johtamiskdytannot vaihtelevat runsaasti riippuen paivakodin johtajan
keskeisten tehtdvien hahmottamisessa ja johtajan asemaan suhtautumisessa. Karilan
(1997) tutkimuksessa, joka késitteli lastentarhanopettajan kehittyvaa asiantuntijuudet-
ta, mukana olleista paivakotien johtajista osa painotti pedagogista johtamista ja osa
hallinnollista johtajuutta. Toiset hahmottivat johtajan aseman olevan ”osana muiden
joukosta”, ja toiset nakivat johtajuuteen sisdltyvan muuta henkildstda suuremman
vastuunoton. Ensin mainittu johtajan asemaa kuvaava nakemys tilanteessa, jossa pai-
vakotien johtajat tyoskentelevat lapsiryhmassa. (Karila 1997, 61.)

Péiviakodin johtajuudelle on ominaista matala organisaatio ja “haivytetty johta-
juus”. Johtajuus hédvida my0s paivakotityon voimakkaasta tiimiytymisestd johtuen
ja siksi, ettd paivakodin johtajalla ja hdnen alaisillaan on sama peruskoulutus. Péiva-
kodin johtajan tyo on sekd “managementtia” eli asiajohtamista ettd leadership-joh-
tamista eli ihmisten johtamista. My0s kolmas johtamistyyli eli kehitysorientoitunut
johtaminen on paivakodin johtajalle mahdollinen. Kehitysorientoitunut johtaja on
ideoiva ja edistyksellinen, han tekee aloitteita projekteille ja hyvaksyy helposti uudet
ideat. (Virtanen 1999, 67-69, Nivala 2000, 1-2.) Aktiivisen johtamisen avulla paivako-
din johtaja voi vaikuttaa siihen, millaiseksi tyOyhteison toimintakulttuuri rakentuu
niin suhteessa lapsiin ja heiddn vanhempiinsa kuin my6s henkilostén toimintaan.
Paivakodin yhteinen toimintakulttuuri vaatii muodostuakseen muun muassa orga-
nisoitua kommunikointia, uutta tietoa olemassa olevan tiedon rinnalla seka tiedon
viemista konkreettiseen tyotoimintaan.

Péivékotityon arki on monisuuntaista vuorovaikutustydta ja yhteistoimintaa.
Se edellyttaa tietoa, kommunikointia ja tiedon luomista. Seuraavaksi tarkastellaan
paivakodin monisuuntaista vuorovaikutustyoté ja yhteisollistd toimintaa tiedon ja
tiedon luomisen nakokulmista. Varhaiskasvattajien toimintaa on arkipaivan sosiaa-
listen tilanteiden maarittely ja tulkinta siitd, mita lapsiryhmassa kulloinkin tapahtuu.
Varhaiskasvattaja tulkitsee toimintaymparistddan ja pyrkii toimimaan tilanteen edel-
lyttamalla tavalla. Puroilan (2002, 61) mukaan varhaiskasvattaja tulkitsee tapahtumia
kehysten kautta. Kehykset ovat kulttuurisesti méarittyneita tapoja tulkita tapahtu-
mia ja toimia niiss4, jolloin esimerkiksi oppimisen nakokulma varhaiskasvatukseen
tuottaa opetuksellisen kehyksen. Opetuksen kehys toiminnan tulkinnassa on eri-
lainen kuin hoivan kehys. Pdivékotityon arjessa tyontekijat voivat tulkita tilanteita
samanaikaisesti useampien kehysten kautta tai vaihtaa kehysta. Varhaiskasvattajien
arkityd on erilaisten tilanteiden tulkintojen kautta erilaisten ratkaisujen tekemista.
Kehykset tarjoavat kulttuurisen repertuaarin, joiden puitteissa on mahdollista toimia.
Varhaiskasvattajan tulee kasitelld eteen tulevat tilanteet aina monen eri nakokulman
kautta, silla valmiita vastauksia tai tdysin ennalta méaariteltyja toimintamalleja ei ole.
Toimintamallien repertuaarien voidaan kuvitella laajenevan asiantuntijuuden ja am-
mattitaidon kehittyessa. Varhaiskasvattaja oppii tekemadan nopeammin ja tasmalli-
semmin tilanteen maarittelyt ja paatoksen siitd, millaisen kehyksen kautta tilannetta
pitéisi tarkastella ja millainen toimintamalli pitéisi valita. (Puroila 2002.) Pdivakodin
arjessa henkilostolla voi olla erilaisia tulkintoja siitd, mita kulloinkin tapahtuu. Eri-
laisiin tulkintoihin voivat vaikuttaa esimerkiksi tilanteesta saatu tieto, aikaisemmat
kokemukset, ja koulutustausta. Toisaalta kehykset antavat toimintamahdollisuuksia,
mutta toisaalta koko pédivakodin yhteisesti sovittu toimintakulttuuri ja toimintamallit
voivat maarittaa yksilon valitsemia kehyksia.
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Lasten kanssa tyoskenneltdessa tarvitaan tilannetajua, jotta toiminnassa esiin nou-
seva ja havaittu informaatio kaannet&aan teoiksi kdytannon paatoksentekotilanteissa.
Tyontekijélla tulisi olla valmiuksia ja taitoja yhdistda eri lahteista tuleva tieto, jonka
avulla voidaan tehda lasta koskevat paatokset, eli hanen toimintansa salliminen tai
rajoittaminen (Lahikainen & Rusanen 1991, 200), jolloin on kyse myds toiminnan ke-
hyksiin (Puroila 2002) liittyvasta valinnasta. On tarkedd, ettd tyontekijan havainnot ja
informaatio tulevat jaetuiksi kollegojen kesken ja ndiden perusteella voidaan yhdessa
miettid lasten ohjaamista, mika puolestaan vaatii tyontekijan taytta psyykkista lasna-
oloa pédivakodin vuorovaikutuksessa. Kivijarven ja Keskisen (1999, 56-59) mukaan
vahva psyykkinen ldsndolo on mahdollista, jos tyotehtdvéat aktivoivat henkilostoa
kayttimdan monipuolisesti omia kykyjddn, taitojaan ja persoonallisia ominaisuuk-
siaan. Roolit méadrittavat psyykkisen ldsnaolon tasoa yleensa niin, ettd organisaation
hierarkiassa korkeassa roolissa olevat saavat enemman valtaa ja tilaa olla psyykki-
sesti ldsna. Jos tyontekijd kokee oman identiteettinsa olevan epasopiva, psyykkinen
lasnédolo vahenee. Organisaation struktuurin vaikutus psyykkiseen ldasnédoloon ra-
kentuu kommunikoinnin ja johtajuuden kautta. Organisaation normit maarittavat
my®0s psyykkistd lasndoloa. Ryhmadynamiikan vaikutus psyykkiseen lasnéoloon liit-
tyy laheisesti siithen, millaisia epavirallisia, rajoittavia rooleja tyontekijoihin liitetdaan.
Namad roolit asettavat odotuksia kantajalleen ja sitovat niin ikdén kaikkien tyoyhteison
jasenten psyykkistd energiaa.

Vuoden 2005 valtakunnallisten varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden mu-
kaan laadukkaan varhaiskasvatuksen kannalta on olennaista, ettd koko kasvatusyh-
teis6illd ja jokaisella yksittdiselld kasvattajalla on vahva ammatillinen osaaminen ja
tietoisuus. Varhaiskasvatuksen henkildston ammatillisen tietoisuuden lisddminen voi
tapahtua oman tyon eettisen pohdinnan ja arvioinnin kautta. Varhaiskasvatussuun-
nitelman perusteissa kaytetddn yleisluonteista kasitetta “kasvattaja”, jolta edellyte-
taan sitoutuneisuutta, herkkyyttd ja kykya reagoida lapsen tunteisiin ja tarpeisiin.
(Varhaiskasvatussuunnitelma 2005, 16-17.) Niin ikdan vuonna 2016 ilmestyneessa
varhaiskasvatussuunnitelmassa painotetaan lapsuuden merkityksen ymmartamista
sekd tietamystd lasten kasvusta, kehityksestd ja oppimisesta, jotka ovat pedagogi-
sen toiminnan perustaa. Lisdksi on tdrkeaa tuntea jokainen lapsi ja ottaa huomioon
hénen yksilollinen kehityksensa. (Opetushallitus 2016, 16.) Kun tydorganisaatiossa
erilaisen koulutuksen saaneet tyontekijat ratkaisevat yhdessa organisaatiossa tai
tiimissa esiin nousevia uusia ja muuttuvia ongelmia, voidaan Karilan ja Nummen-
maan (2001) mukaan késitteinad kdyttaa moniammatillisuutta, jaettua asiantuntijuutta
ja asiantuntijuuden rajojen ylityksid. Talloin huomio suuntautuu yksil6llisten tiedon
rakenteiden tai subjektiivisten merkitysten sijaan osallistumisrakenteisiin, jaettuun
kognitioon ja yhteisdjen toimintaperiaatteisiin. Jaettu asiantuntijuus ymmarretdaan
esimerkiksi prosessina, jonka aikana useat ihmiset jakavat tietoon, suunnitelmiin ja
tavoitteisiin liittyvid dlyllisid voimavaroja, jotta saavutetaan yhdessa tavoitteet. Jae-
tun asiantuntijuuden arvona nahdaan se, ettd toisen tai toisten antama palaute on
uusien ajatusten testaamisen véline. Kollektiivisen kasitteenmuodostuksen prosessi
on keskeistd rajanylityksissad, jaetussa asiantuntijuudessa ja moniammatillisuudessa.
(Karila & Nummenmaa 2001, 23-24.) Yhteinen kasitteenmuodostus on tédrkedd myds
paivakotitydssd. Koko organisaation tai tiimin on valttamatonta kayda syvallista kes-
kustelua varhaiskasvatustyon kasitteista ja niiden konkretisoitumisesta toimintana.
Toimintakulttuuri luo mahdollisuuksia sille, miten lasten, heidan vanhempiensa ja
henkildston danta kuullaan ja miten se otetaan huomioon vaikkapa paivakotityon
sisaltdjen suunnittelussa. Mitd enemmaén toimintakulttuuri antaa eri tahoille mah-
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dollisuutta ilmaista ajatuksiaan, toiveitaan ja tunteitaan, sitd todennakdisempad on
tiedon luomisen runsaus. Yhteisollisyyteen liittyy yhteison jasenten vuorovaikutus ja
jaettu toiminta yksilon ja yhteison valilld. Yhteisollisessa toimintakulttuurissa jaetaan
tietamysta ja tietoa seka ollaan dialogissa. Voidaan pohtia, missa maarin kasvattaja-
yhteison jasenten on mahdollista toimia vuorovaikutuksessa toistensa kanssa niin,
ettd oman ja tydyhteison tyon suunnittelu, itse ty ja sen arviointi mahdollistuvat.
Laajemmin voidaan puhua myds organisaatiosta, jossa syntyy ja luodaan tietoa.

Péivakodin vuorovaikutus- ja toimintakulttuurin yhteys tietoon ja tiedonluomi-
seen ndhdaan ensinnakin siind, miten tyontekijoiden herkkyys ja taito havainnoida
lasta ja toimintaymparistoa toteutuvat tyossa. Havainnoinnin herkkyys ja taito ovat
osa ammatillista osaamista, mutta osin niihin vaikuttavat tyontekijan henkilokohtaiset
kyvyt tai tilannekohtaiset tekijat. Toiseksi varhaiskasvatuksen vuorovaikutuksellinen
luonne ja monitoimijainen yhteisty6 luovat edellytykset sujuvan kommunikaation
keinoin tietojen vélittdimiseen ja yhteiseen reflektointiin jaettuna asiantuntijuutena.
Kolmanneksi lasten ja toimintaympériston havainnoinnin avulla saatavan tiedon
avulla tyontekija yksin tai tyOyhteiso yhdessa tekee paatoksen toiminnan kehyksesta
eli kaytannon kasvatustyosta. Kaikki tdiméa merkitsee sité, ettd tieto ja tiedon luominen
ovat olennainen, mutta piiloon jaava osa tyota. Tasta nakokulmasta paivakotityota
ei ole tutkittu.
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3 TIETO JATIEDON LUOMINEN
ORGANISAATIOSSA

Teoreettisena viitekehyksend kuvaan tassa luvussa laajasti tiedon eri maarityksia. En-
sin esittelen tiedon maaérittelyja ja lajeja yleisemmalla tasolla, jonka jélkeen tarkastelen
tiedon luomista organisaationdkokulmasta. Lopuksi esitelldan tutkimuksen viiteke-
hys suhteessa paivakotityohon ja yhteisolliseen toimintakulttuuriin.

3.1 TIEDON MAARITYKSIA

Mista puhutaan, kun puhutaan tiedosta? Millaisena se voidaan ymmartaa? Tieto ka-
sitteend on laaja ja vaikeasti haltuun otettava. Riippuen késitteen kayttdjastd ja hanen
kontekstistaan tieto voi merkitd useita asioita. Taulukkoon 1 on koottu joitakin tiedon
lajeja (mukaellen Képyla & Salonius 2013). Kapyléd ja Salonius (2013) ovat koonneet
tiedon lajeja tietojohtamisen ndkokulmasta ja heiddn tavoitteenaan kehittda tiedon
johtamista, tiedolla johtamista ja arvon luontia tiedolla. Esitys ei ole tyhjentava, silla
ulkopuolelle jaa vield useita tiedon lajeja, mutta se kuvaa konkreettisesti tiedon lajien
moninaisuutta.

Taulukko 1. Tiedon lajeja mukaellen Kéapylaa ja Saloniusta (2013)

Empatialieto (letid Ruumiilinen/kehollinen SOSASENEN Ul

Tatobato/Gsaaminen
: miliaista) tieto Varkosiobato

ValstaUsain Imasiasssa
Tielo on penusiatu " Vasstiu islo/vaisnnetiu oleva
T a5t i
fosiuskomus (Platon) AfinatetoiERursSheto toato Heto/propositionaakinen
bete

Kinahnen, dokumaniod
tieto

Hifainen Beto Kustuurinen bato Inhustinanen tialo

Tiedon maédrittelyjad on tehty luonnollisesti filosofian piirissa. Tiedon olemus on tar-
kedd my0s kasvatus- ja aikuiskasvatustieteessd, silld opetus on perinteisesti perus-
tunut tietosisdltdjen ja taitojen siirtdmiseen oppilaalla tai opiskelijalle seké tiedon
rakentamiseen. Viime vuosina tieto on kasitteena liitetty johtamiseen ja organisaati-
otutkimukseen, silld tiedon hallinta on néhty yritysten kilpailuetuna. Teknologiassa
tiedon kasittely vaatii my0s tiedon maarittelya.

Jasentdmana tieto-sanalla viitataan osaamisen ohella jdrjen tai dlyn avulla tapahtu-
vaan tietdmiseen. (Niiniluoto 1997, 14-15). Hanen mukaansa tietoa on jaoteltu erilaisin
perustein. Tieto voi olla ensinnédkin taitoa ja osaamista, jolloin on kyse kayttaytymi-
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sen piirteisiin liittyvasta taidosta ja osaamista. Toiseksi tieto voi olla taitotietoa, jolla
tarkoitetaan esimerkiksi kielellisesti ilmaistavat lauseita, jotka ilmaisevat keinojen
ja tavoitteiden suhteita koskevaa vilineellista tietoa. Kolmanneksi merkkien avulla
voidaan muotoilla maailmaa koskevia vditteitd, jolloin kyse on proposionaalisesta
tiedosta (Niiniluoto 1997, 61.)

Jo antiikin ajoista ldhtein tieto on ollut keskeinen filosofisen pohdinnan kohde.
Platon (1979) maaritteli tiedon hyvin perustelluksi tosiuskomukseksi. Néin véitelau-
seen sisaltiman véitteen eli proposition todeksi toteaminen edellyttdd kolmen ehdon
tayttymista. Ensiksi vaitteelld pitda olla vastineensa todellisessa maailmassa. Toiseksi
henkilon tulee uskoa véite todeksi ja kolmanneksi han on oikeutettu uskomaan vaite
todeksi, mikali hanelld on hyvit ja pitavat perustelut uskomukselleen.

Tietoteoreettisesti kiinnostavaa on pohtia, mitd on mahdollista tietdd, miten tieto
kuvaa todellisuutta ja onko tiedon ldhteena kokemus. Tiedon maarittelyjen perustana
ovat historiallisesta katsannossa olleet realismin ja konstruktionismin valiset ndkemy-
serot. Realismikasityksen mukaan todellisuus on kaikille sama, kun taas konstruk-
tionismissa todellisuus rakentuu sosiaalisesti ja psykologisesti eri tavoin riippuen
ajasta, paikasta, kielesta ja kulttuurista. Berger ja Luckman (1966) maarittavat tiedon
ja todellisuuden sosiaalisiksi konstruktioiksi. Kantin (1997) mukaan tiedon lahteina
voivat olla kokemus seka tietoisuuden ja havainnon rakenteet. Tietoa voidaan saada
havainnoimalla ymparistddan: kun havainnot saavat merkityksensd, ne muuntuvat
tiedoksi. Mika tahansa havainto ei tuota tietoa.

Parviainen (2006a, 83) liittdd Polanyin (1966) tietoteorian ja Merleau-Pontyn (1990)
kehon fenomenologian hahmopsykologiaan. Hahmopsykologian peruslahtdkohta
on, ettd havainto on enemman kuin osiensa summa. Kokonaisuus hahmottuu ennen
yksittdisien osien tunnistamista. Parviaisen (2006a) mukaan Polanyin teoria heijas-
taa tdtd hahmottamisen tapaa: kohdistunut tieto vaatii hiljaista tietoa taustakseen.
Merleau-Ponty (1990) puolestaan oletti, etta liiketta ei voi kasittdd ilman taustaansa.
Kehon ja mielen ykseys on tiivis my&s varhaiskasvatustyossa, jossa koko persoonal-
lisuus ja my0s keho voidaan ndhda tarkeand tyovalineend. Ruumiillisena tietona tai
potentiaalina voidaan tulkita sellainen tieto, joka pohjautuu ikaan kuin luonnolliseen
jarjestykseen. Tallaista “luonnollista” toimintaa on esimerkiksi didin ja vauvan ruu-
miillisfyysinen vuorovaikutus. (Kaukoluoto 2010, 18.)

Tiedon muodostaminen ja vélittdminen on liitetty mieleen, joka on ndhty ruumiin
vastakohtana. 1990-luvulta alkaen muun muassa opettajuuden (nais)tutkimuksessa
on oltu kiinnostuneita my6s opettamisen ruumiillisuudesta (Kinnunen & Seppanen
2009). Myo6s Lappalainen (2006) etnografisessa tutkimuksessaan tunnisti itsessdaan
opettajan tavan liikkua seuratessaan esiopetusryhmén opettajan toimintaa. Nain
opettajan tyon fyysinen ulottuvuus nousi muistikuvana ja tietona aikaisemmasta
ammatista. Tiedon maarityksissda ruumiillinen tieto on liitetty hiljaiseen tietoon ja
sen sisaltamiin taidon tai kompetenssin kaisitteisiin, kuten ihmisen jokapaivaisessa
toiminnassa, urheilussa ja késity6ldisten toiminnassa (Polanyi 1966; Niiniluoto 1996).
Ruumiillisen tiedon tutkimusta on tehty tanssin ja tanssinopetuksen piirissa (ks. Ant-
tila 2009; Aromaa 2014). Polanyin (1966) mukaan useimmat inhimilliset taidot liittyvat
kehon liikkeisiin ja sen tuntemuksiin. Ruumiillinen tieto késitetddn hiljaisen tiedon
osa-alueena, joka korostaa hiljaisen tiedon ruumiiseen sitoutuneisuutta. Ruumiillinen
tieto on piiloista, vaikeasti kuvattavaa ja toteen naytettdvda. Se useimmiten hukkuu
tietoisuuden taakse, ruumiillisen olemassaolon syvyyksiin.

Heikkila (2006, 34) jaottelee tiedon myos mentaaliseen ja keholliseen. Lahes kaik-
kiin ammatteihin liittyy hanen mukaansa kehollista tietoa, ja Anttila (2009, 85) esit-
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tddkin tietoisuuden ja mielen olevan ytimeltdan kehollisia. Kehollinen organismi ja
keholliset kapasiteetit edeltavét tietdmistéd seka tietoisuutta ja ne ikdan kuin meneviét
"kielen taakse”. “Ihmiset eivat pelkastaan omaksu tietoa, vaan kehollisina organis-
meina asuvat siind”, toteavat Alanko-Turunen ja Pasanen (2008,113).

Kehon ja ruumiin erottelun myo6ta Parviaisen (2006a) mukaan avautuu my6s kaksi
erilaista tietdimisen tapaa: ruumista koskeva tieto ja kehollinen tieto. Hanen mukaansa
luonnontieteellisesti patevilld menetelmilld tuotettu tieto ruumiista on luonteeltaan
propositionaalista tietoa. Ruumista ei kuitenkaan voi hallita timéan tiedon avulla.
Aistimellista kokemusta meilld on ainoastaan kehosta. Kehosta syntyva tieto eli kehol-
linen tieto ei asetu kehon ulkopuolelle eika siitd voi muotoilla propositionaalisia lau-
seita. Tietaminen koskee toiminnallista kehoa ja se on luonteeltaan kinesteettista tietoa
(liikkuvasta kehosta tullut tieto). Se ei ole ainoastaan tietoa oman kehon (sisdisistd)
tuntemuksista, vaan tiedon muodostaminen edellyttda toiminnallista vuorovaikutus-
ta maailman kanssa. Kinestesian kautta syntyy kinesteettista tietoa: tietoa esineiden
ja ymparistojen taktis-kinesteettisestd luonteesta seka tietoa kehon liikkumisen mah-
dollisuuksista ja tekniikoista (Parviainen 2006a.) Ruumista koskeva tieto korostuu
liikkunnan, urheilun ja tanssin alalla. Lasten kanssa liikkuminen ja ulkoilu siséltyvat
tarkeina elementteina paivakodin kasvatukseen ja hoitoon, joten ruumiillisuus tai ke-
hollisuus ovat lasna kaikessa paivakotitydssa. Lappalainen (2007) kiinnittda huomion
paivékotityon performatiivisuuteen, jolla osittain luodaan kasvattajan ja lasten valis-
ta hierarkkista suhdetta. Performatiivisuus rakentuu tyontekijan asennoista, tavasta
liikkkua, ryhdistd, liikkeistd, ilmeistd ja katseesta. Nama ovat kehollisia elementteja,
jotka voivat olla opittuja maneereja tai tyontekijan yksilollinen tapa olla ammatti-
roolissaan. Aromaa (2014) tuo tutkimuksessaan esiin tyon ruumiillisen suorituksen
rytmin, jossa arvostetaan nopeutta ja tehokkuutta. Naita ominaisuuksia korostavassa
ty0- ja opetuskulttuurissa ruumiiden yksil6llinen, hitaampi rytmi voidaan rinnastaa
tuottamattomuuteen ja jopa typeryyteen.

Sosiologian edustajana Foucault (1980) esittda, ettd tietdminen on historiallista ja
kdytannollistd. Tiedon kohteet ja tiedon muodostamisen menetelmat, se, mika kasite-
tdan ja tunnustetaan tiedoksi, ja se, mita puhutaan tieteellisena totuutena, vaihtelevat
aikakaudesta toiseen. Tieto ei ole vain havaintoja jostain ulkopuolisesta kohteesta,
vaan jo tiedonhankinta ja kdytto sindnsa toteuttavat valtaa. Analysoitaessa jotakin tie-
don lajia ja muotoa eritelldan samalla vallan muotoa: tieto ja valta ovat Foucault'n kat-
sannossa kytkeytyneet tiiviisti yhteen. Valta/tieto —punoksessa oleellisinta ei ole vain
tiedon kriteerien etsiminen eli sen maarittdminen ja tarkentaminen, mitd pidetdan
tietona kunakin historiallisena hetkena ja millaisin kriteerein. Olennaista on myos,
kenen tiedosta on kyse, kenen tietoa arvostetaan ja kenet asetetaan asiantuntijaksi.

Tiedon valta-asetelmia on ndhtévissa toisaalta pédivakodin sisdisind ja toisaalta
kunnan hallinnon paatoksentekoon liittyvina. Nédiden lisdksi tietoa voidaan tarkas-
tella myos valtakunnallisen tiedontarpeen sisaltona. Varhaiskasvatuksessa syntyvan
tiedon asema vallan ndkokulmasta herattdad kysymyksen, kuuluuko lasten, perheiden
dani ja paiviakotityon ammattilaisten déni, kuten esimerkiksi kokemustieto. Adni on
musiikista lainattu metafora (Bahtin 1991, Monkkonen 2002) sille, ketd kuunnella,
kuka ndhddan ja my®os sille, kenen tieto tulee nakyviin. Varhaiskasvatuksen tieto néyt-
taa typistyvan valtakunnallisella tasolla pintatason indikaattoritietoon, kuten lasten
madrd varhaiskasvatuksen palveluiden piirissa.

My0s kasvatus- ja aikuiskasvatustieteen piirissa on madritelty tiedon olemusta.
Heikkila (2006, 36) esittda tiedon maaérittelyd kolmen dimension kautta. Ensinnédkin
tiedon jaottelua voidaan tehdd sen suhteen, onko tieto deklaratiivista ja proseduraalis-
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ta. Deklaratiivinen tieto viittaa toteamuksiin sisalloista ja substanssista, eli ”tiedetdan
mitd”. Proseduraalinen tieto puolestaan kuvaa toimintaa, kaytantoa ja prosesseja, jol-
loin “tiedetdan miten”. Toinen dikotominen jako tiedon olemuksesta on hiljainen tieto
ja eksplisiittinen tieto, joista ensimmainen viittaa yksilolle kertyneeseen tietamykseen
jajalkimmainen yhteisesti kielellisesti tai tekstina jaettuun tietoon. Kolmas tiedon jaot-
telu 16ytyy sen suhteen, onko tieto persoonallista vai sosiaalista. Persoonallinen tieto
on tdlloin yksilon kokemuksen kasittamistd ja sosiaalisen tiedon avulla yhteisossa
selitetadan kokemuksia sekd ohjataan toimintaa. (Heikkila 2006, 36.)

Torffin (1999, 199) mukaan kansanomaisen kasityksen mukaan tieto koostuu fak-
tuaalisesta informaatiosta, joka on varastoitunut ihmisten mieliin tai ihmisten kayt-
tamiin apuviélineisiin, kuten esimerkiksi kirjoihin. Téllaista tietoa pidetdaan objektii-
visena realiteettina tai sellaisena tiedon muotona, joka kuvaa todellisuutta sellaisena
kuin se on. Tieto on tuolla jossain yksildiden tiedettavissa. Ruohotie (2000, 254) toteaa
tiedon olevan henkilokohtaista. Se syntyy hanen mukaansa valittomésta kokemuk-
sesta ja liittyy aikaisempaan tietoon varittyen kontekstinsa mukaan. Ruohotie toteaa
myds, ettd tieto on tulosta ajattelutoiminnasta, joka puolestaan saa alkunsa johonkin
kohteeseen liittyvadsta mielenkiinnosta. Tieto syntyy siis mielenkiinnosta ja johtaa op-
pimiseen. Poikela (2001) tyypittelee tiedon teoriatietoon, kaytantotietoon ja kokemus-
tietoon. Teoriatieto on késitteiden ja symbolien muodossa olevaa objektiivista tietoa.
Kaytantotieto on my0s objektiivista ja se ymmarretddn havaintojen, kasitteiden ja
kokeilujen kautta. Kokemustieto on puolestaan subjektiivista yksilon kokemukseen ja
osaamiseen sisaltyvaa tietoa. Tietoa voidaan my0s jaotella arkitietoon ja tieteelliseen
tietoon. Paivakotityon kaytanto ilmenee arkitiedon valossa, mutta tieteellisen tiedon
rooli on tarkea esimerkiksi tyon kehittamisen tukena.

Toimintatutkimuksen piirissd tiedon maérittelya ovat tehneet Heron ja Reason
(2011, 367). He esittavat nelja tapaa tietdmiseen, jotka kuvaavat seka prosessia etta
lopputulosta. Ensiksikin kokemuksellinen tieto (experimental knowing) ilmenee kas-
vokkaisissa (face-to-face) tilanteissa ihmisten kanssa, tiloissa tai esineiden kanssa.
Kokemuksellisella tiedolla tarkoitetaan tietamistd valittdmén havainnoinnin, havait-
semisen, empatian seka tilanteiden merkityksen, tarkeyden ja tunnepitoisuuden kaut-
ta. Kokemuksellinen tiedon lopputuloksena syntyy vuorovaikutussuhteiden laatu,
joissa ollaan osallisena. Toisena he esittavat esittdvan tiedon (presentational knowing).
Tama tiedon muoto tulee esiin kokemuksellisen tiedon kohtaamisessa, jolloin mer-
kittavat tiedon muodot ja prosessit intuitionaalisesti nousevat esiin. Sen tuotokset
paljastavat em. merkitykset ilmaisullisesti esimerkiksi tanssissa, dédnessd, musiikis-
sa, piirroksissa, maalauksissa, kuvanveistossa, runoudessa, tarinoissa ja draamassa.
Kolmantena tietdmisen tapana Heron ja Reason esittdvat asiatiedon (propositional
knowing), joka on tietoa jostakin. Kyse on intellektuaalisesta teorioiden ja ideoiden
tiedosta. Sen tuotoksensa on informatiivinen puhuttu tai kirjoitettu lausuma. Neljan-
tend tietdmisen tapana ndhdaan kaytannollinen tieto (practical knowing). Kaytannol-
linen tieto tai kdyténtotieto on tietoa siitd, miten asioita tehdaan. Sen tuotoksena ovat
taito, kyky tai kompetenssi (interpersonal, manual, political, technical, transpersonal,
and more), jota tukee kiytantoyhteisd (community of practice).

Kaytéantotiedon tuotoksena syntyneet taito, kyky tai kompetenssi on mahdollista
liittdd myos hiljaiseen tietoon. Hiljaisen tiedon positio voidaan nahda yksilon tiedon
ja organisaation tiedon valimaastossa. Yksil6iden luoma organisaatiokulttuuri toimii
hiljaisen tiedon kantajana, mutta toisaalta myds ajoittain tiedon unohtajana. (Onnis-
maa 2008, 120-124.) Sosiaalisen tiedon liséksi laajempana tiedon kategoriana voi-
daan nahda organisationaalinen tieto. Organisationaalinen tieto koostuu dialogisen,
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ihmisten vilisen, nykyhetkeen liittyvan tiedon lisdksi esimerkiksi tydorganisaation
historian kuluessa kertyneeseen tietoon, jota voidaan jakaa sosiaalisissa suhteissa ja
koodattuna. Tieto voidaan siis ndhdd monelta seka staattisena ettd dynaamisena il-
miond. Nonakan, Toyaman ja Konnon (2000) tiedon luomisen teoriassa on padosin
kyse hiljaisen tai implisiittisen tiedon muuntamisesta tai muuntumisesta eksplisiit-
tiseksi tiedoksi, mika ldhtokohtaisesti méérittelee jotain tiedosta. Hiljaista tietoa on
madritelty my0s subsidiaariseksi tiedoksi, joka syntyy ikdan kuin sivutuotteena kuin
tavoitellaan fokaalista tietoa (Mooradian 2006,106; Vahamaa 2015). Samoin Blacklerin
(1995) tiedon luokittelun teoria lausuu oletuksia tiedon olemuksesta: tieto kuvataan
kasitteellisend, toiminnallisena, kulttuurisena, ankkuroituna tai kooditettuna.

Hiljainen tieto kuvataan usein my0s kédytdnnoélliseen toimintaan liittyvéna tieta-
myksend, kuten esimerkiksi pullan leipominen tai polkupyorélla ajaminen. Opittu tai-
to menee ikaan kuin luihin ja ytimiin ja on sanallisesti vaikea selittdd. Hiljaisen tiedon
lahtokohdaksi on mainittukin ihmiskeho, joka toimii ilman, ettd kiinnitimme siihen
juurikaan huomiota. Samoin ihmisten vilinen kasvokkainen vuorovaikutus ja sithen
liittyva tulkinta siséltaa hiljaisen tiedon elementtejd. (Henry 2010.) Ammattihenkilon
osaamisen kehittyy my0s samoin: tyokokemuksen kertyessa teoreettinen tieto inte-
groituu kdytannolliseksi viisaudeksi (practical wisdom). Tydssa tehtédvat tilanteeseen
juuri oikeat ratkaisut voivat syntya intuitiivisesti, jolloin tyontekija ei itsekédén tieda,
miten han ratkaisuun paéatyi. (Colman 2013). Hakkarainen kumppaneineen (2012)
toteaa, ettd yksilollisen osaamisen ja asiantuntijuuden tarkastelu ei yksin riitd, vaan se
on ulotettava tyohon liittyviin relaatioihin seka organisaatioiden sisdisten ja ulkoisten
rajojen ylityksiin. TyOyhteisoissd tietoa luodaan ja jalostetaan jaetuissa kaytannoissa,
joissa henkilokohtaiset, sosiaaliset ja materiaaliset tekijat yhdistyvat. (Hakkarainen,
Lallimo & Toikka 2012.)

Tamaén tutkimuksen teoreettiset sitoumukset kytkeytyvat tietoon toisaalta yksi-
16n tietona ja toisaalta tyoyhteison yhteisena jaettuna tietona. TyOssdaan yksittdinen
tyontekija kohtaa lapsia, heidan vanhempiaan ja ty6tovereita, jolloin tietoa saadaan
havainnoimalla ja vuorovaikutuksessa. Osa tiedosta jaetaan tydtiimin ja -yhteison
kesken joko vuorovaikutuksessa tai dokumenttien valitykselld. Paivdkotityohon ja
tyotoimintaan liittyvéna tieto ndhdddn myds kaytannon tietona ja hiljaisena tietona.

3.2 TIETO TYOSSA JA ORGANISAATIOSSA

Tiedon merkitys organisaatiossa on ollut viime vuosikymmenina organisaatiotutki-
muksen merkittdavana kiinnostuksen kohteena. Choon (1996, 2001) mukaan organi-
saatio kayttda ja tarvitsee tietoa kolmella alueella: Tietoa tarvitaan toiminnan ja sen
muutosten mielen ja merkitysten ymmartamiseen (nk. sensemaking). Tietoa tarvi-
taan myos tyo- ja organisaatiotoiminnan edellyttdmien paatosten tekoon (decision-
making). Liséksi tietoa tarvitaan organisaation yhteisen tiedon luomiseen (knowledge
creation) siten, ettd osallistujat voivat tiedon perusteella yhdistaa toimiaan ja kehittaa
niitd. Taman tutkimuksen kiinnostuksen kohteena on erityisesti viimeksi mainittu
tiedon kdyttd organisaation tiedon luomiseen. Pédivdhoidon ja varhaiskasvatuksen
toiminnan ymmartaminen ja mielen luominen ovat niin ikdan tarpeen esimerkiksi
muutosten keskella.

Tietoa on madritelty johtamisen nakokulmasta, jolloin tiedon maarittelyn positio
ulottuu yksilon tietoa laajemmalle. Tietojohtamisen ja tiedonmuodostuksen lahtokoh-
tana on koko organisaation tarvitsema tieto. Zackin (1999) mukaan tiedon voidaan kat-
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soa koostuvan datasta ja informaatiosta. Data rakentuu esimerkiksi vuorovaikutuksen
avulla vastaanotetusta tiedosta tai muutoin maaritellysta faktatiedosta, jotka ovat vailla
merkitysta sellaisenaan. Informaatio puolestaan esittda datan eli havainnot tai faktat
mielekkadssa kontekstissa usein esimerkiksi suullisena tai kirjallisena viestina. Koke-
muksiemme, kommunikaation ja paattelyymme perustuvasta aikaisemman tiedon kart-
tumasta riippuu tietoon ja sen totuusarvoon suhtautuminen. (Zack 1999, 46.)

Johtamisen tutkimuksen piirissdé Gorman (2002) luokittelee tiedon neljaan luok-
kaan. Toteava tieto (declarative) on faktatietoa, tietoa “mita”. Menettelytapoihin
(procedural) liittyva tieto on tietoa “miten”, toisin sanoen taitoa toimia tilanteissa
oikein ja tarkoituksenmukaisimmin. Kolmas tiedon laji on Gormanin mukaan har-
kintaan (judgement) liittyva tieto, joka perustuu sddntoihin ja tapauskohtaisiin ko-
kemuksiin. Gorman nédkee neljantend tiedon lajina viisauden (wisdom), joka on tieto
“miksi”. Se on kykya reflektoida, kyseenalaistaa ja 10ytdd uusia toimintatapoja. (Gor-
man 2002, 221-225.) Organisaatiossa esiintyvana tai lilkkkuvana tietoa voidaan kuvata
paitsi hiljaisena tai eksplisiittisend my0s tahmeana (”sticky”) tai vuotavana (”leaky”).
Metaforana tahmea tarkoittaa organisaation sisdisen tiedon siirtdmisen hankaluutta,
kun taas tiedon kuvaaminen vuotavana tarkoittaa sen siirtymista organisaation ulko-
puolelle ei-toivotulla tavalla. (Brown & Duguid 2001, 199.) Kokoavasti voidaan todeta
organisaation tiedon olevan varsin monitahoinen olemukseltaan.

Tieto jalostuu organisaation oppimisen kautta uusiksi tuotteiksi tai osaamiseksi.
Oppiva organisaatio ja tyd oppimisen ymparistona ovat kehittyneet Suomessa suosi-
tuksi tutkimusten kohteiksi 2000-luvulla usealla tutkimusalalla. (Moilanen 2001; M-
kipda & Ruohonen 2004; Heikkila 2006; Ollila 2006; Koski 2007; Kinnunen 2010.) Tieto
on toisaalta oppivan organisaation toiminnan tulos ja toisaalta se on oppimisproses-
sin alku (Ruohotie 2000, 257; Moilanen 2001, 54-55). Kun organisaation toiminnan
lahtokohtana on tiedon hyddyntdaminen ja tyontekijoiden osaamisen kehittaminen,
haastetaan johtajuutta muuttumaan kohti osaamisen ja muutoksen johtamista, jolloin
on kyse esimerkiksi pedagogisesta johtamisesta. Silloin huomio kiinnittyy eritoten
tyoyhteison vuorovaikutuksen turvaamiseen ja tunteiden hyvaksymiseen osana ih-
misend kehittymistd. Pedagogisen johtamisen ihmiskasityksen mukaan tyontekija on
tietoinen subjekti, johon voidaan vaikuttaa oivalluksen ja ymmarryksen avulla. Sen
sijaan, ettd tyontekijat olisivat “kaivoja”, joihin kulloinkin tarvittava tieto kaadetaan,
heidat koetaan tiedon lahteind. (Their 1994, 51-52.) My6s Sengen oppivan organisaa-
tion teoriaan voidaan liittaa tieto. Viiden oppivan organisaation toimintaa ohjaavista
osatekijoistd erityisesti toimintaa ja tulevaisuutta koskeva yhteisesti muodostettu ja
jaettu kasitys (shared vision) rakentuu yhteisen tydstamisen ja keskustelun kautta,
jolloin henkilston tieto voidaan jakaa tyoyhteisossa (Senge 1990.)

Organisaation tiedon epistemologinen ulottuvuus paikantuu hiljaisen ja ekspli-
siittisen tiedon vilille, kun taas ontologinen ulottuvuus sijaitsee yksilon ja yhteison
valilla (Lam 2002, 68-69). Ty0organisaatioissa on viime vuosikymmenind puhuttu
hiljaisesta tiedosta lahinna yhteisollisena tai organisaation ominaisuutena. Hiljainen
tieto nahdaan talloin yhteisena tai jaettuna tietopohjana ja sosiaalisena ominaisuute-
na, joka voidaan tydyhteisossd jakaa (Mooradian 2006, 108). Perusajatus hiljaisen tie-
don madrittelyssa se, ettd voimme aina tietdd enemman kuin osaamme kertoa. Busch
kumppaneineen (2008) kuvaa hiljaista tietoa pehmeéksi tiedoksi, joka on artikuloita-
vissa olevaa implisiittista tietoa. Toom (2008, 34-38) puolestaan esittdd, ettd yksilon
ndkokulmasta tarkasteltuna voidaan esimerkiksi taito ja kompetenssi seka taitojen
oppiminen ndhda hiljaisena tietona, joka on kdytannon tyossa kehittynyt tai joka on
imitaation kautta opittu. Tiedon jakaminen hiljaiseen tietoon ja eksplisiittiseen tietoon
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ei ole yksiselitteistd, vaan usein hiljaista tietoa kasitettda kdytetaan, kun ollaan skeptisia
esimerkiksi rationaalisuuden késitetta kohtaan. Mooradianin (2006) mukaan Polanyi
(1966) rakentaessaan hiljaisen tiedon teoriaansa kaytti kuvailevia mdaritelmia tiedon
ulottuvuuksista: fokaalinen tieto kuvaa merkittavaa ja keskeista tietoa kun taas subsi-
diaarinen tieto on jossain maarin toissijaista. Subsidiaarinen tieto on kuitenkin tarkea
fokaalisen esille nostamisessa, perusteissa, syissd ja mahdollistamisessa. Hiljainen
tieto kuvataan kirjallisuudessa epdselvanad ja monitulkintaisena, mikéa vaikeuttaa sen
kidytannon hyodyntamista (Mooradian 2006).

Organisaatiokulttuurin vaikutusta tiedon luomiseen tutkinut Wang kumppanei-
neen (2010) toteaa, ettd tiedon luomista parantaa kollektiivisuutta korostava orga-
nisaatiokulttuuri, kun taas epdvarmuuden valttamista korostava ja valtasuhteiltaan
etdinen organisaatio estdvét tai heikentdvit tiedon luomista. Tiedon jakaminen on
Suppiahin ja Sandhun (2011) mukaan imperatiivi organisaation kannalta, mutta
“people are reluctant to share”. Eri organisaatiokulttuurityypeista néayttaisi klaani-
kulttuurilla olevan positiivisempi vaikutus hiljaisen tiedon jakamiseen kuin ad hoc
-organisaatiolla, markkinalahtoiselld tai hierarkkisella organisaatiokulttuurilla. Klaa-
nikulttuuria kuvataan ystéavalliseksi paikaksi, jossa ihmiset kertovat paljon itsestdan.
Sielld kdytetaan tydmuotona tiimity6ta ja sekéd henkiloston ettéd johdon sitoutuminen
organisaation on korkeaa.

Tyborganisaation tiedon méérittelyd voidaan tehdd myos hiljaista ja eksplisiittista
tietoa laajempana. Organisaatiotutkimuksessaan Blackler (1995) jasentda artikkelis-
saan organisaatiotutkimuksen piirissa yleisimpia kuvauksia tiedon olemuksesta. Ha-
nen jasennyksensé perusteella on laadittu tiedon luokittelu, jossa on mukana muun
muassa Nonakan varhainen teoria tiedon luomisesta (Blackler 1995, 1024). Tiedon
olemus voidaan hahmottaa monenlaisena. Nonakan ja Konnon (1998, 43) SECI-pro-
sessissa tieto kasitetdadn hiljaisena tietona ja eksplisiittisend tietona, mutta Blackler
laajentaa tiedon olemusta moniulotteisemmaksi.

Taulukossa 2 on kuvattu Blacklerin tiedon luokittelua. Naiden viiden tiedon luo-
kan lisdksi Blackler (1995) kuvailee tietoa tietdmyksend, joka on aktiivinen prosessi.
Han luonnehtii sita valittyneeksi (mediated), jossakin olevaksi (situated), tilapdiseksi
(provisional), kdytdannolliseksi (pragmatic) ja kiistanalaiseksi (contested). Blacklerin
(1995) mukaan organisaation tieto voidaan luokitella viiteen kategoriaan: kasitteel-
linen, toiminnallistettu, kulttuurinen, ankkuroitu ja kooditettu tieto. Késitteellinen
tieto perustuu kasitteellistdmisen taitoihin ja kognitiivisiin kykyihin ja se on tietoa
jostakin. Kun luodaan monimutkaisia saantoja ja halutaan ymmartaa monitahoisia
syy-seuraussuhteita, tarvitaan kasitteellista tietoa. Esimerkiksi varhaiskasvatuksen
toimintakentdssa kasitteellinen tieto liittyy teoreettisiin kasitteisiin, joiden avulla ja-
sennetdan tyOskentelyd. Nama kasitteet voivat olla henkildston ammatillisen perus-
koulutuksen aikana tutuksi tulleita kasitteitd, esimerkiksi kehityspsykologiset kasit-
teet lapsen kehitysvaiheista. Jatkuvasti kuitenkin muodostuu uusia kasitteitd, joiden
avulla kuvataan todellisuutta ja joista saadaan liséa tietoa tutkimuksen keinoin kuten
esimerkiksi kasvatuskumppanuus-kasite. Se on melko uusi (ks. Kaskela & Kekkonen
2006) kasite varhaiskasvatuksessa, ja sen merkitysten sisdistiminen seka implemen-
tointi kdytannon tyohon ovat olleet viime vuosina ajankohtaisia. Kasvatuskumppa-
nuuteen liittyva rinnakkainen tyoote on dialogisuus, joka on menetelmallisesti tietyil-
ta osin otettu kayttoon myods varhaiskasvatuksessa (Seikkula & Arnkil 2005; Arnkil
& Seikkula 2015).
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Taulukko 2. Tiedon luokittelu Blacklerin (1995) mukaan.

Kasitteellinen tieto tietoa jostakin
perustuu kasitteellisiin taitoihin ja kognitiivisiin kykyihin
monimutkaisten saantéjen luominen

syy— seuraussuhteiden ymmartadminen

Toiminnallistettu tieto toimintaan ja tekemiseen suuntautunutta
vain osittain eksplisiittista

kaytanndllinen ajattelu

Kulttuurinen tieto littyy yhteistd ymmarrysta luovaan prosessiin
jaettu ymmarrys

yhteinen tulkinta ja asioista sopiminen

Ankkuroitu tieto sijaitsee jarjestelmallisissa rutiineissa

roolit, viralliset menettelytavat, rutiinit

Kooditettu tieto

merkit ja symbolit
sahkoéinen informaatio
valikoitunutta tietoa

Toiminnallistettu tieto on tietoa siitd, kuinka toimia ja tehda asioita. Se on toimintaan
suuntautunutta ja vain osittain eksplisiittista, jolloin se on kasitteend varsin lahella
hiljaista tietoa. Toiminnallistettu tieto on sidoksissa yksildiden fyysiseen lasndoloon,
kasvokkain viestintddn ja keskusteluihin. Se on juurtunut tiettyihin konteksteihin ja
ympaéristoihin, joissa se on hankittu tekemalld ja toimimalla. Toiminnallistettu tieto
on sellaista tietoa, jonka tyontekija hankkii itselleen ty6ta tehdessdaan. Han oppii “kan-
tapaan” kautta, miten on tarkoituksenmukaisinta toimia tietyissa tilanteissa, joiden
oppiminen ei onnistu pelkén teoriatiedon varassa. Toiminnallistettu tieto on tyonteki-
jan tietdmysta siitd, miten havainnoida ja tulkita erilaisia tilanteita lapsiryhmassa sekéa
miten sovittaa oma toimintansa naihin havaintoihin ja niista tehtyihin tulkintoihin.
(Blackler 1995, 1024.)

Kulttuurinen tieto on yhteistd, jaettua ymmarrysté organisaation toiminnan tarkoi-
tuksista. Tama yhteinen ymmarrys luodaan kielen avulla ja se on sosiaalisesti konstru-
oitua. Kielen avulla luodaan todellisuutta, sopeudutaan uusiin tilanteisiin ja sovitaan
yhteisistd asioista. Organisaatiossa kulttuurista tietoa ovat muun muassa tydyhteisén
arvot ja toiminnan saannot, joita on yhdessa luotu ja joiden toteutumista seurataan
aktiivisen dialogin avulla. Jokaisessa tydyhteisdssa on omat toimintasopimuksensa,
ja niiden oppiminen uudelle tyontekijalle on tydyhteis6on sosiaalistumista. (Blackler
1995, 1024)

Jarjestelmallisiin rutiineihin upotettu tieto on ankkuroitua tietoa ja se ilmentyy
organisatorisena kompetenssina, jossa keskeista on tieto jarjestelman termit, viralliset
menettelytavat, roolit ja rutiinit. Ankkuroitu tieto asettuu vahvasti hallintoon, jossa
madritelladn jarjestelmdn termit, menettelytavat ja roolit. Roolit voidaan tulkita toi-
mintavaltuuksien maarittdjina: millaiset toimintavaltuudet tietty virka tai vakanssi an-
taa? Tassa tutkimuksessa hallinnon ndkdkulma asemoituu varhaiskasvatustyon reu-
naehdoksi, mutta toki kasvattajayhteison omissa toiminnan jarjestimisessa, rooleissa
ja rutiineissa on myds ankkuroitua tietoa. Toiminta jasentyy rutiinien kautta, ja tyon-
tekijalld on tietyt roolit, joiden ldhtokohta voi olla joko hénen taustakoulutuksessaan,
persoonallisuudessaan tai osaamisessaan. (Blackler 1995, 1024-1025.)

Merkkeina tai symboleina vilitetty informaatio on kooditettua tietoa ja se on jol-
loin tavoin valikoitunutta tietoa koko organisaation tietovarannosta, ja tahan vali-
koitumiseen on olemassa jokin syy. Kooditettu tieto sijaitsee padosin kirjallisissa tai
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sahkoisissa dokumenteissa, joita tyoskentelyn kautta syntyy. Kooditettu tieto voi olla
hallintoon liittyvia virallisia asiakirjoja, tyOyhteistn tai toimintaan liittyvia dokument-
teja. (Blackler 1995, 1025.)

Erilaisen tiedon koontia ja luokittelua on tehnyt my6s Lam (2002) organisaatiotut-
kimuksen piirissa péétyen sisdistettyyn, kehollistettuun, sulautettuun ja koodattuun
tietoon. Sisdistetty tieto on yksilon kasitteellista tietoa ja se on riippuvainen hanen
kognitiivisista kyvyistaan. Kehollistettu tieto on toimintaorientoitunutta, kaytannol-
listd ja yksilollista sekd osin myds hiljaista tietoa. Sulautettu tieto ja koodattu tieto
puolestaan ovat kollektiivisia tiedon muotoja, joissa ensin mainittu on rakennettu
rutiineissa, tavoissa ja normeissa. Se on suhdespesifid, hajaantunutta ja joiltain osin
hiljaista. Jalkimmainen tiedon laji sen sijaan on jaettu kirjoitettujen sdéntdjen ja pro-
seduurien avulla. Lamin jaottelussa on samankaltaisuutta Blacklerin luokittelun kans-
sa, mutta siind sulautettuun tietoon tiivistyvat Blacklerin kulttuurinen ja ankkuroitu
tietoa, joita on kédytdnnodssa joskus vaikea erottaa toisistaan. Lisdksi Lam perustaa
luokituksensa kahdelle ulottuvuudelle: yksilollinen - kollektiivinen ja hiljainen - ek-
splisiittinen tieto.

Ty06organisaatioissa ollaan tekemisissa myos kaytannon tiedon (practical kno-
wing) tai tietimyksen (knowing-in-practice) kanssa, jolla viitataan usein yksilon
tietoon tai tietdmiseen. Kdaytannon tietdiminen (knowing-in-practice) viittaa kaytan-
nolliseen jdrkeilyyn (reasoning) ja organisointiin tyopaikalla ja sen kdytannoissa.
Aristoteles tarkoitti praxis-késitteelld tiedostavan ja itsetietoisen tekemisen muotoa,
joka eroaa teknisestd tekemisestd tai teoreettisesta pohdiskelusta. Keskeista praxiksen
késitteessd on se, ettd tietdd mitd on tekemdssa silloin kun sitd tekemassa (knowing
what one is doing in the doing of it) (Kemmis 2010, 10). Heron ja Reasonin (2011)
mukaan kaytannollinen tieto tai kdytantotieto on tietoa siitd, miten asioita tehdaan.
Sen tuotoksena ovat taidot, kyky tai kompetenssi (interpersonal, manual, political,
technical, transpersonal, and more), jota tukee kédytantoyhteiso (community of prac-
tice). Késite “knowing-how” viittaa niin ikdan konkreettiseen toimintaan. Tsai (2011)
madrittelee knowing-how:n tiedoksi, jota tarvitaan dlykkéaaseen suoritukseen (intel-
ligent performance), ja tdiméa maaritelma on sekd etymologisesta ettda pragmaattisesta
nakokulmista tarkasteltuna yksinkertainen: henkil6 X tietdd, miten toimia, tehda tai
tyoskennelld jossain tilanteessa. Tiedon kédytannollinen, kaytannon toimintaan liitty-
va ulottuvuus on tydorganisaatioiden tutkimuksessa ehdottoman tarkea. Paivakodin
tyontekijan tulee tietdd, miten kdytannossa toimia tai tyoskennella muuttuvissa hoi-
topdivan tilanteissa ja lapsiryhmaéstd kumpuavissa tarpeissa ja vaatimuksissa. Paiva-
koti kdytantoyhteisona ilmentdd yksilon tai yhteison yhteisen reflektoinnin lasndoloa
konkreettisen tekemisen tai toiminnan aikana. Pdivakotity0ssa jatkuvaa reflektointia
tarvitaan esimerkiksi kasvatuskaytantojen kehittdmisessa ja vuorovaikutuksen kehit-
tamisessa. Kaikkien tyontekijoiden tietojen yhteissumma implementoituu kaytannon
osaamisena tai toimintana.

Shani kumppaneineen (2012) kumppaneineen kuvailee kaytannon tiedon olemus-
ta. Praktinen eli kdytannollinen tieto koskee kasilla olevaa asiaa ja vain sitd osaa siitd,
joka on kulloinkin tarpeen. Tieteellinen tieto puolestaan pyrkii saamaan perusteel-
lisen ja tyhjentavan kasityksen laajasti tutkittavasta asiasta. Kaytannollinen tieto on
spontaania ja elda tilanteen mukaan, kun taas tieteellinen tieto perustuu tieteelliseen,
systemaattiseen metodiin. Kdytantotiedon kielessa vallitsee laaja merkitysten skaala,
kun tieteellinen tieto kehittyy ja ilmaistaan teknisena jargonina. Kaytantotieto liittyy
tutkittaville merkitykselliseen asiaan, kun tieteellinen tieto liittyy yleisiin, my6s muille
merkityksellisiin asioihin. Kdytannollista tietoa kuvaa sen muuntautuminen riippuen
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ajasta, paikasta ja kokijasta. Jotta arjen kaytantoja voitaisiin ymmartaa, on selvitettava
yksildiden ja ryhmien itsedén koskevien kasitysten konstruktiot, heidén tilanteensa ja
maailmansa erityisesti kasilla olevan tehtdvan suhteen. Kaytannon tietoa kuvaillaan
my&s epataydelliseksi (myds Blackler 1995) ja sita voidaan tdydentaa pyrkimalla kiin-
nittdmaan huomiota siihen tarpeeseen, joka kulloisessakin tilanteessa on esilld (Shani,
Coghlan & Cirella 2012).

Konkreettinen tekemisen ja toiminnan muoto paivékotitydssa on vuorovaikutus,
jota tarvitaan esimerkiksi asiakastiedon saamiseen. Asiakastietona voidaan ymmar-
taa laajasti ottaen laadultaan monenlainen tieto paivittdisissd kohtaamisissa saadusta
havainto- ja vuorovaikutustiedosta dokumentoituun tietoon. Osa asiakastiedosta saa-
daan vuorovaikutuksen kautta, jolloin tiedon saaminen edellyttda kaytdnnon tieta-
mystéd vuorovaikutussuhteessa asiakkaan kanssa. Hoitotieteessd potilaan tuntemista
(knowing the patient) koskevaa tutkimusta on pidetty haasteellisena, mika osin liittyy
lyhytaikaiseen hoitosuhteeseen. On pohdittu sitd, miten voidaan oppia tuntemaan
potilas, hanen pelkonsa, toiveensa ja aikaisemmat kokemuksensa. Vaikka saatavil-
la oli dokumentteja potilaiden aikaisemmista sairauksista ja toimenpiteistd, niiden
lukemiseen jdi vdhan aikaa. Ndin ollen paras tiedon ldhde oli ennen toimenpidetta
keskustelu potilaan kanssa. Toinen tiedon saannin keino on aistien kdytto: kuuntelu,
katselu (ndkeminen) ja fyysinen kosketus. Terveydenhoidossa tunnutaan kiinnittavan
lilan vahan huomiota potilaan kanssa tapahtuvassa vuorovaikutuksessa sosiaalisiin,
psykologisiin ja henkisiin aspekteihin. Tdama puute johtaa siihen, ettd hoidon yksilol-
lisyys ja kokonaisvaltaisuus eivét toteudu. (Bundgaard ym. 2011). My6s Nonaka ja
Takeuchi (2007) asettavat asiakaskontakteissa saadun tiedon merkittdvaksi organisaa-
tion kehittdmisen kannalta. Niin ikdédn Ruohotie (2000) painottaa tietoa luovassa orga-
nisaatiossa yksittdisen tyontekijan kokemusta tyoprosessien onnistumisen kannalta.

Varhaiskasvatuksessa on tarkedd oppia tuntemaan hoidossa olevat lapset ja heidan
perheensa. Yksilollisen ja lapsildhtoisen kasvatustyon ldhtokohtana on se tieto, joka
kustakin lapsesta saadaan: temperamentti, taidot, osaaminen, kehitysvaihe, kehitta-
misen kohteet, mieltymykset sekd vanhemmat ja perhetausta. Varhaiskasvatuksessa
asiakassuhde voi olla kestoltaan usein vuosia, joten lapset opitaan tuntemaan melko
hyvin, kun péaivakodin henkilokunta nédkee lapsen kehityskaaren ja kasvun usean
vuoden ajalta.

Edelld mainittu lapsen useammankin vuoden pituinen yhteys paivakotiin kuvaa
osaltaan organisaation toiminnan perustumista yleensd usean ihmisen yhteiseen
tyoskentelyyn ja yhteisen tiedon rakentamiseen. Parviainen (2006b) puhuukin kol-
lektiivisesta tiedonrakentamisesta, joka useissa tapauksissa ndhddan organisaation
edun mukaisena toimintana. My0s tyontekija hyotyy kollektiivisesta tiedonraken-
tamisesta, silld se laajentaa hdnen omaa osaamistaan ja nakokulmaansa kasiteltaviin
teemoihin tai ongelmiin. Kollektiivinen tieto voi olla my®s hiljaista tietoa, vaikka
analyyttiset filosofian tietoteoriat ovat perustuneet oletukselle, ettd vain autenttinen
yksilo voi olla tiedonmuodostuksen subjekti (Dancy 1985; Pollock 1986; Lammenran-
ta 1993). Parviainen (2006b) esittaa, etta viime aikoina on alkanut voimistua kasitys,
ettd yhteison ja kulttuurin merkitysta on aliarvioitu yksilon tiedonmuodostuksessa.
Nerokkaimmatkaan yksilolliset keksinnot eivat olisi mahdollisia ilman kokemusta
ja tietopohjaa (Vygotski 1982; Berger & Luckmann 1966). Berger & Luckmann (1966,
22) viittavat ettd ihmisten jokapdivdisessd eldamaéssa tarvitsema arkitieto pohjautuu
yhteiseen sosiaaliseen tietovarantoon. Arkitiedolla tarkoitetaan tdssa hienojakoista
ja yksityiskohtaista informaatiota arkisen eldmén toiminnoista ja ihmisten valisista
monimutkaisista kdyttaytymisnormeista. Yksilo ammentaa yhteisesta tietovarannosta
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pystydkseen hahmottamaan sekd oman paikkansa ettd toisten aseman, statuksen ja
roolin yhteiskunnassa. Ty0ssé tarvittava tieto on osaltaan myds arkitietoa. Tiedon
muodot ja tietdmisen tavat ovat ldheisesti ja yhtenevéisesti riippuvaisia institutio-
naalisista ja organisationaalisista jarjestelyista. Erilaiset tiedon ja tietdmisen tavat pi-
taisi (Eikeland 2012) kirkastaa ja tehdad selvemmin huomattaviksi. Useinkaan naita
ei kuitenkaan osoiteta, vaan niita kartetaan ja peitellaan keskittyen kapea-alaisesti
“kaytannon tarpeisiin” ja kayttokelpoisuuteen tutkimuksen kannalta. (Eikeland 2012.)

Arkitiedon patevyys on itsestddn selvéa yleensa siihen asti, kunnes nousee esiin
ongelma, joka ei ratkea arkitiedon avulla. Ty0ssa arkitieto ja rutiinit hiljaisena tietona
ovat my0s yksilon tietoa, mutta ongelmatilanteissa tydyhteison muilta jaseniltd apua
pyydettdessa tullaan kollektiivisen tiedon alueelle. Parviainen (2006b) vaittaa, etta
tiedon muodostaminen toteutuu aina ihmisen ja kulttuurin muodostaman tiedollisen
jarjestelman kokonaisuudesta. Yksiloiden tiedonmuodostus pohjautuu kielen ja kult-
tuurin vélittamiin kasitteellisiin jasennyksiin, teknisiin tyovalineisiin ja keholliseen
taitoon kayttdd naita valineitd. Hanen mukaansa kollektiivisella tiedonmuodostuk-
sella viitataan tavoitteelliseen ja tietoiseen toimintaan, jossa tyontekijit keskendan
tai yhdessa asiakkaiden kanssa pyrkivat selvittdimaan jotakin ongelmaa tai ilmiota.
Yhteisen toiminnan kautta syntyva tieto voi olla luonteeltaan joko kasitteellista tai
kaytannollista, kuitenkin aina niin ettd tiedon subjekti on ryhma. Tiedonmuodostus
yhdessd on useimmiten seka tiedollisesti, sosiaalisesti ettd emotionaalisesti vaativam-
pi ponnistus kuin toimiminen yksin. Rutiinit tyossa ovat tavallinen ja tavoiteltavakin
asia. Uuden tiedon muodostamista tarvitaan yleensa vasta silloin, kun rutiinin katkai-
see odottamaton ongelma tai muutos tydolosuhteissa, minkéa seurauksena vanhat tie-
dot ja taidot eivét riitd ongelman ratkaisuun tai niitd joutuu sopeuttamaan uudelleen
vallitsevaan tilanteeseen. (Parviainen 2006b.) Tieto organisaatiossa voi liittyd my®&s sen
sosiaalisen kanssakdymisen tilanteisiin. Vdhamaa (2015) osoittaa tutkimuksessaan,
ettd tyOyhteiso voi toimia tehokkaasti tietoa ja tietdmisen tapoja tuottavana sosiaalise-
na yhteisona. Tieto ja tietdminen syntyvéat hanen mukaansa ikdan kuin sivutuotteena,
silld sosiaalinen kanssakdyminen ja siind syntyva tieto sulautuvat yhteen. Yksilon
tieto rakentuu siis sosiaalisissa suhteissa ja kulloisessakin kontekstissa, mutta héanen
omana kokemuksenaan, jota taustoittaa yksilollinen historia.

Yhteenvetona luvuista 3.1. ja 3.2. todetaan, ettd tiedon késite on hankalasti hal-
tuun otettavissa ja aiemmin esitetyissd mdarittelyissd on paallekkdisyyksid. Tulkit-
sen ja tiivistan aiemmin esitettyja tiedon lajeja ja maarityksid, niin etta tiedon lajeiksi
muodostuu neljéd klusteria eli lajien ryhmda. Ensimmainen tiedon lajien ryhmé on
kaytannon tieto, johon liitdn tiedon lajeista kaytantotiedon ja kdytannollisen tiedon
(Poikela 2001; Heron & Reason 2011; Shani ym. 2012), toiminnallistetun ja ankku-
roidun tiedon (Blackler 1995), kokemuksellisen tiedon (Heron & Reason 2011), pro-
seduraalisen tiedon (Heikkild 2006) ja hiljaisen tiedon (esim. Polanyi 1966; Nonaka
& Konno 1998; Kiipers 2005; Ruohotie 2000). Luen myds kehollisen tai ruumiillisen
tiedon (esim. Parviainen 2006a; Anttila 2009) kuuluvaksi kdytannon tietoon, silld se
ilmenee kehollisessa kaytdnnon toiminnassa ja vaikkapa fyysisessd kosketuksessa
paivakotityossa. Kehollinen tieto ilmenee enemmaén valokuva-aineistossa ja palaan
sithen luvussa 6.1.2.

Toinen tiedon lajien ryhma on asiatieto, johon nivoutuvat deklaratiivinen tieto
(Heikkila 2006), kasitteellinen tieto (Blackler 1995), propositionaalinen tieto (Niini-
luoto 1997; Parviainen 2006a; Heron & Reason 2011), kooditettu tieto (Blackler 1995),
eksplisiittinen tieto (esim. Polanyi 1966; Nonaka & Konno 1998; Lam 2002) ja salattu
tai vaiettu tieto (Heidegger 2000).
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Kolmatta tiedon lajien ryhmé&a luonnehtii sen kiinnittyminen yksil66n. Myos yksi-
16n tietoon voidaan liittdd kokemustieto (Heron & Reason 2011). Yksilon tiedossa on
kyse persoonan tiedosta (Heikkild 2006), jossa on kyse kokemuksesta kasittaminen.
Liitan yksilon tietoon myos intuitiivisen tiedon (esim. Takeuchi & Nonaka 2004), joka
usein liitetddn kehollisuuteen (Heron & Reason 2011), mutta tdssa yhteydessa nivou-
tuu ihmisten viliseen vuorovaikutukseen ja kohtaamisiin. Yksilon tietona pidan myds
tunnetietoa (esim. Puolimatka 2004, Kalliala 2008).

Neljantena tiedon lajien klusterina pidén yhteista tietoa, johon kuuluvat sosiaali-
nen tieto, jonka avulla selitetadn kokemuksia sekd ohjataan toimintaa. (Heikkila 2006),
esittava tieto (Heron & Reason 2011) ja kulttuurinen tieto (Blacker 1995). Tydyhteison
yhteistd tietoa voidaan myos kuvailla tahmeana (”sticky”) (Brown & Duguid 2001).
Seuraavassa alaluvussa kuvaan tiedon luomista tydssa ja organisaatiossa.

3.3 TIEDON LUOMINEN TYOSSA JA ORGANISAATIOSSA

Tiedon luomisen késitteiston alkupera on organisaatiotutkimuksessa. Kapyld ja Sa-
lonius (2013, 56) jasentavat tiedon luomisen suppeana esimerkiksi uuden tutkimus-
tiedon, keksinnon tai innovaation, kun taas laajassa merkityksessa tiedon luomisella
tarkoitetaan prosessia, jonka seurauksena syntyy sellaista tietoa ja ymmarrysta, joka
muuttaa prosessiin osallistuvien henkildiden kayttaytymista tai toimintaa. Nonakan
ja Takeuchin (1995) tietoa luovan yrityksen SECI-mallia pidetdan tiedon luomisen pro-
sessimallin klassikkona. Nonaka kumppaneineen on kehittinyt mallia edelleen kos-
kemaan tiedon luomisen tiloja kuvaten erilaisia edellytyksia hiljaisen tiedon muun-
tumiseen nékyvaksi tiedoksi. Tiedon luomisella tarkoitetaan Nonakan ja Takeuchin
(2004) mukaan toisaalta yksilon tiedon jakamista organisaation tiedoksi ja toisaalta
hiljaisen tiedon muuntumista eksplisiittiseksi tiedoksi. Tieto ja tiedon luominen néh-
daan kilpailuvalttina, joka auttaa yritystad parjadmaan muuttavassa maailmassa (ks.
Takeuchi & Nonaka 2004). Ruohotie (2000) liittdd tiedon luomisen prosessiin oppimi-
sen, jonka alkuvoimana toimii esimerkiksi organisaation ulkopuolelta saatava tieto.
Kun toimintaymparistd muuttuu, tarvitaan muutoksia my0s organisaation toimin-
nassa. Uudistava oppiminen toimii yhtend mekanismina organisaation muutoksissa.
(Ruohotie 2000, 253- 257.) Organisaation tai tydyhteison sisdiset muutokset tai sielta
tuleva tieto voivat my0s tuottaa tarpeen uudistavalle oppimiselle.

Takeuchin ja Nonakan (2004) mukaan tiedon luominen perustuu hiljaisen tiedon
muuntamiseen nakyvéksi tiedoksi. Tiedon luomisen teoria on alun perin rakentu-
nut yritystoiminnan kehittaessa kilpailuetua henkil6ston hiljaista tietoa ja asiakkailta
saatavaa tietoa hyodyntamalla. Asiakkaita kohtaava myyntihenkilokunta saa esimer-
kiksi tietoa asiakkaiden mieltymyksista ja ajatuksista. Reklamaatioita vastaanottava
henkil9std puolestaan saa tietoa siitd, millaisia vikoja tuotteissa tai palveluissa on.
Innovoitaessa uusia tuotteita ja palveluita ndma tiedon lahteet ovat téarkeita. Tieto
kulkee teoriassa osin bottom-top—periaatteella, jolloin henkil9ston tieto nousee johdon
tietoon. My0s keskijohdon tieto nahdaan tarkeana. Tieto ndhdaan usean eri osatekijan
synteesina: hiljainen tieto — eksplisiittinen tieto, keho - mieli, yksilo — organisaatio, top
down - bottom up, hierarkkinen organisaatio — tyéryhma ja lansi - itd. Tiedon luo-
minen tapahtuu hiljaisen tiedon muuntumisella ndkyvaksi ja painvastoin. Keholliset
kokemukset luovat tietoa subjektiivisten oivallusten, intuition ja aavistusten avulla,
jolloin kartesialaisen dualismin mukainen ajatuksen ja mielen painopiste tiedon luo-
misessa ei ole ensisijaista. Vain yksilot luovat tietoa. Organisationaalinen tieto ymmar-
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retdan yksiloiden luomana tietona, joka “kristallisoidaan” organisaatiotasolla dialo-
gin, keskusteluiden, kokemusten jakamisen, mielenrakentamisen ja kdytantoyhteison
(community of practice) avulla. Tiedon liikkumisessa organisaatiossa vertikaalisesti
puolestaan painotetaan keskijohdon roolia bottom-up -tiedon vélittamisessa. Hie-
rarkkinen organisaatio on tehokas rakenne uuden tiedon omaksumisessa, lisddmises-
sd ja hyodyntamisessa, kun kyse on tiedon yhdistamisesta tai yleistamisesta. Tyoryh-
man on puolestaan tehokas tiedon luomisessa tiedon sosialisaation ja ulkoistamisen
vaiheessa. Ndiden kahden valimuodoksi on kehitetty “hypertekstiorganisaatiota”,
joka toimii tietopalveluna nédiden kahden vaililld. Lansimainen painotus tietoon on
eksplisiittinen, nakyva, konkreettinen ja dokumentoitu, kun idassa (Japani) tima nah-
déén vain tiedon jadvuoren huippuna paaosan tiedosta ollessa hiljaista tietoa. Tiedon
luomisen mallissa eksplisiittinen ja hiljainen tieto nivoutuvat toisiinsa. (Takeuchi &
Nonaka 2004, 8-18.)

Nonaka ja Takeuchi (1995), Nonaka, Toyoma ja Konno (2000) seka Takeuchi ja
Nonaka (2004) ovat kehitelleet mallin, jossa tiedon luomista kuvataan hiljaisen tiedon
ja eksplisiittisen tiedon konversion tai spiraalin kautta (kuvio 1). Nonaka, Toyama ja
Konno (2000) esittavat tiedon muodostamisen mallin koostuvan kolmesta elementista:
SECI-prosessista, ba:sta eli tiedon luomisen tilasta ja tietovarannosta. Jotta syntyisi tie-
toa muodostava spiraali, ndiden kolmen elementin tulee olla kesken&én interaktiossa.
SECI-prosessi muodostuu neljasté osasta: sosialisaatiosta (socialisation), ulkoistami-
sesta (externalisation), yhdistdmisestd (combination) ja sisdistamisestd (internalisa-
tion). Sosialisaation kautta prosessoidaan hiljaista tietoa nékyvaksi, eksplisiittiseksi
tiedoksi. Tama tapahtuu esimerkiksi perinteisessa oppipoika-asetelmassa, jossa tyota
opitaan tekemalld ennemmin kuin késikirjoista lukemalla. Lisdksi sosialisaatiota ta-
pahtuu epavirallisissa tilanteissa tydpaikan ulkopuolella. Ulkoistamisessa on kyse
siitd, ettd hiljainen tieto artikuloidaan eksplisiittiseksi tiedoksi, jolloin se my0s taval-
laan kristallisoituu. Ulkoistaminen on uuden tiedon perusta.

SECI-prosessi

Hiljainen
tieto (H) TH H *J
H Sosialisaatio Ulkoistaminen E
%(oken.'luksellinen Kaisitteellistiminen
jakaminen
/L)
AN A
Sisdistaminen hdistdminen
Tiedon sisdistiminen Tiedon yhdistdminen
H E
L E E <—/
Eksplisiittinen
tieto (E)

Kuvio 1. SECI-prosessi Nonakan ja Konnon mukaan (1998)
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Hiljainen tieto muuttuu ulkoistamisen kautta nakyvaksi kayttamalld esimerkiksi me-
taforia, analogioita ja malleja. Tiedon yhdistdminen on prosessi, jossa nékyva tieto
muunnetaan laajemmiksi eksplisiittisen tiedon yhdistelmiksi. Tieto on kerétty organi-
saation ulkopuolelta ja sisaltd, ja sitten yhdistetty, editoitu ja prosessoitu uuden tiedon
muotoon. Sisdistaminen prosessina on nakyvéan tiedon ruumiillistumista hiljaiseksi
tiedoksi ja se liittyy laheisesti ”tekemallda oppimiseen”. On huomioitava, ettd liike nai-
den neljan tiedonmuodostumisen muodon kesken on spiraalimainen, eikd ympyra.
Spiraali laajenee, kun edetédan ylospéin ontologisilla tasoilla. Tiedon muodostaminen
organisaatiossa on koskaan paattymaton prosessi, joka parantaa itsedan jatkuvasti.
(Nonaka, Toyama & Konno 2000, 8-12.)

Ba puolestaan tarkoittaa SECI-syklille rakennettua tai rakentunutta yhteista tiedon
luomisen tilaa eli kontekstia, jossa tiedon rakentuminen mahdollistuu. Ba tarjoaa uu-
den tiedon synnyttamiselle tarvittavan energian, laadun ja paikan, jossa yksiléiden
tietoa muutetaan yhteiseksi tiedoksi. (Nonaka, Toyama & Konno 2000). Takeuchi &
Nonaka (2004, 11.) korostavat, ettd vain yksilot voivat luoda tietoa. Organisaatio si-
néallaédn ei voi luoda tietoa, joten on tdrkeda tukea ja stimuloida yksiléiden tiedon
luomista tai tarjota heille siihen sopiva konteksti. Ba on tiedon luomisen paikka, joka
sijaitsee fyysisessa kontekstissa. Ba:n kontekstisidonnaisuus tarkoittaa niin aikaa,
paikkaa kuin ihmisten valisid suhteitakin, silld tietoa ei voida luoda vakuumissa.
Informaatio muuttuu tiedoksi ja saa merkityksensa kontekstissa tehdyn tulkinnan
kautta. (Takeuchi & Nonaka, 2004, 101.) Ba on paikka, jossa tietoa luodaan yksildiden
valisessa vuorovaikutuksessa tai yksildiden ja heidédn ympaéristonsa valisessa vuoro-
vaikutuksessa, jolloin saadaan organisaation hiljaista tietoa ndkyviin. Voidaan Ioytaa
nelja tyyppid ba:lle: tiedon alkuun saattamisen tila (originating), tiedon jakamisen tila
(dialoguing), tiedon systematisoinnin tila (systematizing) ja tiedon harjoittamisen tila
(excercising). Ba voi rakentua intentionaalisesti tai spontaanisti.

Paivakotityohon siirrettyna tiedon luomisen tilojen malli toimii esimerkiksi siten,
ettd tiedon alkuun saattamisen tilassa henkilostd kokee yhdessé erilaisia tilanteita
tyopdivan aikana. Kyse on vield hiljaisen tiedon tilasta, jolloin kohtaamisten, tilan-
teiden ja vuorovaikutuksen havainnointi ja reflektointi ovat keskeisid ja monenlaisia
kokemuksia kertyy tyon ohessa. Kun siirrytaan tiedon jakamisen dialogiseen tilaan,
tyontekijoiden kokemukset, ajatukset, tunteet ja ideat jaetaan dialogisesti vertaisten
kesken esimerkiksi tydyhteison yhteisisséd palavereissa tai spontaanista tyon ohella.
Télloin hiljainen tieto muuttuu osin eksplisiittiseksi, kuten esimerkiksi puheeksi. Tie-
don systematisoinnin tilassa osa tdsta aiemmin jaetusta ja nyt kasitteellisesta tiedosta
yhdistetddn aiempiin tietoihin. Systematisointi tarkoittaa tavallisesti dokumentteja,
jotka voivat kasitelld vaikkapa yhteisia toimintaperiaatteita paivakodin arjen tyossa.
Kun siirrytddn tiedon harjoittamisen tilaan, nama yhteisesti sovitut toimintaperiaat-
teet vieddan kaytantoon, jolloin vahitellen muuttuvat osaksi tyontekijoiden hiljaista
tietoa. Tekemalla opitaan uusia toimintatapoja.

Kuviossa 2 on kuvattu tiedon luomisen tilojen muodot hiljaisen tiedon ja ekspli-
siittisen tiedon syklimédisend muuntumisena. Tarvitaan tiedon ja osaamisen jakamis-
ta tukevan organisaatiokulttuurin olemassaoloa, silla tiedon luomisen ja oppimisen
rakentumiseen ei riita ainoastaan ulkoisten mahdollisuuksien luominen. Tarvitaan
my0s energisointia, jolla taataan tiedon luomisen prosessin laatu ja voima. Tiedon
luomisen tilan eli ba:n tulee olla itseorganisoitunut paikka, jolla on omat intentionsa,
suuntansa, kiinnostuksen kohteensa ja missionsa. Jotta ba toimisi itseorganisoitumi-
sen voimalla tai energialla, taytyy tyOyhteisossa olla autonomisuutta, vaihtelua ja
kaaosta, tiedon runsautta ja ylijadmaa, riittavad vaihtelua, arvostusta, valittdmista,
luottamusta ja sitoutumista. (Nonaka & Toyama 2004, 112-113.)
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Hiljainen

. Dialogi H
tieto (H) T’H *l

H Sosialisaatio Ulkoistaminen E
- ai Vertaisten
asvokkain Tiedon alkuun Tiedon jakamisen, kesken
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nen Sisdistdminen Yhdistdminen yhdistdminen
) ) . . . " Tiedon systematisoinnin YhteistyOssa
Rinnakkain Tiedon harjoittamisen tila tila Y
H E
L E Tekemilld oppiminen ‘ E ‘_/ ST
Eksplisiittinen
tieto (E)

Kuvio 2. Ba:n neljd muotoa Nonakan ja Konnon mukaan (1998)

Autonomisuudella tarkoitetaan sitd, ettd yksilotasolla tyontekijan tulisi sallia toimia
niin autonomisesti kuin mahdollista. Autonomisuus motivoi tyotekijoita uuden tie-
don luomiseen ja myos lisda organisaation mahdollisuutta kohdata uusia, odottamat-
tomia tilanteita. (Nonaka & Takeuchi 2004, 70.) Vaihtelun ja luovan kaaoksen ndhdaan
stimuloivan interaktiota organisaation ja sen ulkopuolisen ympariston valilld. Or-
ganisaation kohdatessa vaihtelua sen jasenet joutuvat kasvokkain rutiinien, tapojen
tai kognitiivisten viitekehysten murtumisen kanssa. Organisaatioissa kaaos syntyy
yleensa niiden kohdatessa kriisejd. Tdllaisten tapahtumien kautta on mahdollisuus
tarkastella uudelleen perustavaa laatua olevaa ajattelua, jolloin kyseenalaistamme
perusasennettamme muuta maailmaa kohtaan. (mt. 74.) Tiedon runsaudella tai yli-
jaamalla kuvaillaan sellaisen tiedon olemusta, joka ulottuu vélittomaén tarpeen yli. Yli-
jddmatiedon jakaminen edistda hiljaisen tiedon jakamista, silld yksilot voivat tuntea,
mitd muut yrittavat tuoda esiin. Yksi keino ylijadmén rakentamiseen organisaatiossa
on henkil6ston tyokierto. (mt. 76-78.) Riittava vaihtelu merkitsee tiedon luomisen
kannalta sitd, ettd organisaation jasenet voivat selviytyd mahdollisimman monista ta-
pahtumista tai toiminnoista, jos he voivat yhdistelld olemassa olevaa tietoa eri tavoin,
joustavasti ja nopeasti. Tahan tarvitaan jokaiselle tasavertainen padsy organisaation
informaation lahteille. (mt 78-79.) Arvostus, vélittdminen, luottamus ja sitoutuminen
organisaation jasenten kesken luovat perustan tiedon luomiselle. Naiden tiedon luo-
misen reunaehtojen rakentamisessa johtajilla on tarkea rooli: tyopaikalla on luotavail-
mapiiri, jossa on turvallista jakaa tietoaan. Organisaation tiedon tuottajien (knowledge
producers) tulisi olla innostuneita ja sitoutuneita padmaardan pyyteettomasti. Tiedon
tuottajilla ei pida olla yksinoikeutta tietoon. Heilld tulisi olla luovia ja positiivisia aja-
tuksia, mielikuvitusta ja motivaatio tekoihin (drive to act). (Nonaka, Toyama & Konno
2000, 28-29.) PaivakotityOssa jokaisen tyontekijan voidaan ndhda toimivan tiedon
tuottajana, jonka tiarkedna tehtdvéna on jakaa tietonsa muiden tyontekijoiden kanssa.

Tiedon luomisen tarkeédna ehtona tai edellytyksend on henkilon vuorovaikutus
ymparistonsa kanssa. Tyopaikalla kokemuksista, ajatuksista, nakemyksisté ja ideoista
on kaytava keskustelua tyotovereiden kanssa, jotta uutta tietoa voidaan luoda (esim.
Nonaka & Takeuchi 1995; Takeuchi & Nonaka 2004). Talloin kyse myos sosiaalisesta
vuorovaikutuksesta, joka on paitsi puhetta my0s eleitd, katseita, kehon ja fyysisen
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tilan hyvaksikdyttoa. Puheen lisdksi tiedon lahteend on koko multimodaalinen vuo-
rovaikutus, jolla tarkoitetaan ihmisten valista keskustelua joko kasvokkain tai tekno-
logiavalitteisesti. Se pitaa kasitteellisesti sisdlladn moninaisen viestinnan, jossa ihmiset
hyoddyntavat omaa fysiikkaansa, kuten puhetta, kehoa eleita ja kasvonilmeita. Myos
ympaéristda voidaan hyodyntéa niin, ettd esineet, tila, paikka ja liike voivat auttaa
ymmarretyksi tulemisessa. (Kdantda & Haddington 2011, 11.) Yhteison ja kulttuurin
merkitystd on pitkdén aliarvioitu yksilon tiedonmuodostuksessa. Parhaimmatkaan
yksilolliset innovaatiot eivit olisi mahdollisia ilman yhteistd kokemusta ja tietopohjaa
(Berger & Luckmann 1966; Vygotski 1982). Organisaation toiminta perustuu yleen-
sd usean ihmisen yhteiseen tydskentelyyn ja yhteisen tiedon rakentamiseen, jolloin
Parviaisen (2006) mukaan on kyse kollektiivisesta asiantuntijuudesta. Hanen mieles-
taan kollektiivinen tiedonrakentaminen on useissa tapauksissa organisaation edun
mukaista, mutta se on myos tyontekijan edun mukaista, koska se parantaa hdanen
osaamistaan ja laajentaa hanen nakdkulmaansa kasiteltaviin asioihin.

Kysymys tiedon olemuksesta on keskeinen tiedon luomisessa ja tiedon luomisen
prosessin johtamisessa. Aikaisemmassa alaluvussa esitettiin useita organisaation tie-
don lajeja, jotka olemukseltaan, luonteeltaan tai laadultaan ovat erilaisia. Esimerkiksi
eksplisiittinen ja hiljainen tieto eroavat olemukseltaan julkilausutun tiedon tai sen jul-
kilausumattomuuden suhteen. Toisena tiedon olemuksen esimerkkiné esitan keholli-
sen tiedon, joka tuntuu yksilon lihaksissa, hermoissa ja ihossa. Tiedon olemuksella on
suuri merkitys, kun tarkastellaan tiedon luomista ja sen prosesseja. Herdd kysymys,
miten hiljaista tietoa tai kehollista tietoa voidaan jakaa muiden tyontekijoiden kanssa
ja miten niistd voidaan jalostaa yhteista tietoa.

Kuronen (1997) toteaa, etta Polanyin (1966) mukaan sanaton eli hiljainen tieto on
henkilokohtaista, kontekstisidonnaista ja sen vuoksi vaikeasti formalisoitavissa ja
vélitettavissa. Eksplisiittinen tieto puolestaan on koodattua tietoa, joka viittaa sellai-
seen tietoon, joka on ilmaistavissa formaalilla, systemaattisella tavalla. Sanaton tieto
sisaltda sekd kognitiivisia ettd teknisid elementteja, joista jalkimmaiset liittyvat kdden
taitoihin ja ammatilliseen osaamiseen (Ruohotie 2000). Edelliset liittyvat “mentaali-
siin malleihin”, joiden avulla ihmiset muodostavat malleja ympéardivasta maailmas-
ta. Kurosen (1997) mukaan sanattoman tiedon kognitiiviset elementit viittaavat seka
yksilon kuviin todellisuudesta etta tulevaisuuden visioihin. Hiljainen tieto on usein
nahty organisaation tietovarannon potentiaalina, ja sen esille, ndkyviin ja kuuluviin
saaminen nahdaan tarkedna esimerkiksi silloin, kun kokenut tyontekija on jadmassa
pois tyOstd. Ajan mittaan yksildille kertyvan hiljaisen tiedon siirtyminen tydyhtei-
sOssa tyontekijalta toiselle voi tapahtua usealla eri tavalla. Karjalainen (2010) esittaa
yhtena tiedon siirtymisen mekanismina mentoroinnin, jossa kokeneempi tyontekija
kulkee tyburaansa aloittavan tyontekijan rinnalla jakaen omaa osaamistaan paitsi
keskusteluiden myos kdytannon tyotoiminnan avulla. Oppimisen ja tiedon tarpeen
mentorointisuhteessa maarittaa kuitenkin aktori, jolloin ei ole taattua, ettd tavoi-
teltu hiljaisen tiedon siirtyminen mentorilta aktorille toteutuu. Ty6yhteison tieto
voi siirtyd myos Wengerin (2000) kuvaamien kdytantoyhteison toiminnassa, jossa
tietdimysta kehitetddn jaettujen esimerkiksi tarinoiden ja sisapiirin juttujen avulla.
Kéytantoyhteiso toimii myos tiedon tuottamisen, vaihdon ja muokkaamisen foo-
rumina, kun organisaation ydin ja raja-alueet verkostoituvat. Kdytantdyhteisoissa,
kuten muissakin sosiaalisissa yhteisoissd, toimintaan vaikuttavat muun muassa val-
ta, luottamus, yhteison koko ja spatiaalinen ulottuvuus seka organisaation rakenne.
Nama voivat olla kriittisid tekijoita tarkasteltaessa kaytantdyhteisdjen toimintaa,
toteaa Roberts (2006).
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Uuden tiedon ldhde voi olla organisaation rajapinnan ulkopuolella tai sen sisélla.
Muiden organisaatioiden benchmarking-kadytannot voivat toimia yhtend ulkoisena
uuden tiedon ldhteend. Organisaation sisdisen uuden tiedon lahteen esimerkkina on
ulkoistaminen, jolloin organisaation toiminnasta osan tuottaa ulkopuolinen toimija.
(Yakhlef 2009, 37.) Paivékotitydssa organisaation ulkoisen tiedon lahteina voisivat
ndin ollen toimia muut pdivéakodit, joiden hyvia kadytantoja voitaisiin ottaa kayttoon
omassa toiminnassa. Sisdisen tiedon lahteend voidaan ndhda henkildston saama tieto
heidédn kohdatessaan lapsia, heiddan vanhempiaan ja tyotovereita.

Kehollinen tieto tai tietdimys voidaan nahda yksilotasolla sisdisen tiedon lahteena.
Anttilan (2009) mukaan kehollisen tiedon luonne tiedon rakentamisessa, oppimisessa
ja ajattelussa on hiljaisen tiedon kaltaista. Tajunnassamme on kielellisten sisaltdjen li-
saksi my0s ei-kielellisia sisaltdja kuten esimerkiksi aistimuksia, tuntemuksia, havain-
toja ja mielikuvia. Kehollisten jarjestelmien valittdima tieto muuntuu subjektiiviseksi,
koetuksi tiedoksi, késitteiksi, kieleksi ja ajatteluksi.

Tyoyhteison kollektiivinen tiedonmuodostus merkitsee tavoitteellista ja tietoista
toimintaa, jossa tyontekijat keskendan tai yhdessa asiakkaiden tai esimerkiksi var-
haiskasvatuksessa hoitolasten kanssa pyrkivét selvittdmaan jotakin ongelmaa tai il-
mio6td (vrt. Lallimo & Veermans 2005,15). Yhteisen toiminnan kautta syntyva tieto voi
olla luonteeltaan joko kasitteellistd tai kaytannollista, kuitenkin aina niin ettd tiedon
muodostaja on ryhma. Tiedonmuodostus yhdessa on useimmiten seka tiedollisesti,
sosiaalisesti ettd emotionaalisesti vaativampi ponnistus kuin toimiminen yksin ja se
on usein tuloksekasta vasta silloin, kun tiedonmuodostuksen tarve lahtee tyossa il-
menneesta ongelmasta ja ihmisilld on yhteinen paamaaéra ja tavoite.

Tiedon luomisen syklissa hiljaisen tiedon nakyvéksi saaminen tydyhteisossa ta-
pahtuu ajatuksia, kokemuksia, tunteita ja ideoita jakamalla tyotovereiden kesken.
Heideggerin (2000) kasittein kuvattuna hiljaisessa tiedossa on kyse kaisilld olevasta
asiasta eli tieto on olemassa kaytannollisend tietona vaikkapa automatisoituneissa
tyotavoissa. Kun ne otetaan puheeksi, kyse on esilld ja tarkastelun kohteena olevasta
asiasta. Puheeksi ottaminen tapahtua monesta lahtdkohdasta, mutta on myos mah-
dollista, ettd asialle ei silla hetkelld ole 10y dettavissa sopivia kasitteitd ja sanoja, jolloin
ollaan vaietun tiedon dédrelld. Vaikeneminen voi tapahtua myos tarkoitushakuises-
ti, vaikka sanat 16ydettdisiinkin. Tiedossa on kyse my0s valtasuhteista: onko toisen
tyontekijan tieto arvokkaampaa kuin toisen? Todella tarkedd on mielestini se, miten
paivakodin tyontekijéiden onnistuu havainnoimaan ja kuulemaan hoitolasten tietoa
seka kdyttdmaan sitd lasten osallisuuden vahvistamiseen.

Tahkokallio (2014) tuo esiin reflektion merkityksen lastentarhanopettajan amma-
tillisen kehittymisen alulle panevana tekijand, kun opettajat toteuttivat toimintatutki-
muksellisen syklin yhdessa tutkijan kanssa. Reflektoinnin alullepanijana ja syvent&jan
tyon ulkopuolisena toimijana tutkija auttoi yhteisten merkitysten luomisessa. Niin
ikdaan Ahonen (2015) toteaa reflektion kehittdvan paiviakodin kasvattajaa tyossddan
ja erityisesti haastavien kasvatustilanteiden jalkeen. Tiedon luomisen kannalta on
tarkedd, ettd yksittdisen tyontekijan reflektointi laajenee koko tiimin tai tydyhteison
piiriin.

Péivakoti- ja varhaiskasvatustoimintaa on tutkittu tiedonluomisen nakékulmas-
ta varsin viahan. Keskinen (1990) kasitteli paivahoitohenkilston sisdisten mallien
rakennetta ja sisdisid malleja saddtelevia tekijoitd. Hanen mukaansa sisdiset mallit
edustavat muistinvaraisia tyotd ohjaavia tietorakenteita, joiden kehittyneisyys on
yhteydessa tyontekijan tyoviihtyvyyteen ja tyoyhteison koettuun kannustavuuteen.
My®6s Elovainion (1991) véitostutkimus kasitteli tiedon luomista, silld hédnen tutki-
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muksensa teemana olivat sisdiset tietorakenteet erityispdivahoidossa. Kuten useissa
tyOyhteisoissd, my0s paivakodissa paatoksenteko voi tapahtua toimintaohjeiden,
manuaalien ja késikirjoihin pohjautuvan tiedon pohjalta, mutta tydsuorituksessa on
lasna myos tyontekijan hiljaista tietoa, jota on kertynyt esimerkiksi pitkin tyouraa,
harrastuksissa ja erilaisissa elamdnkokemuksissa. Saatu kokemus vaikuttaa tyoti-
lanteessa tehtaviin paatoksiin siitd, mikéa olisi parhain tai toimivin ratkaisumalli.
Henkilosto tulkitsee tyOympaéristostaan syntyvia signaaleja eri tavoin ja tulkintojen
lahtokohtana on paitsi puhe my6s muu oheisviestinta, joiden pohjalta he muodosta-
vat omat kdsityksensa tilanteista. Kun tiimin toiminta perustuu yhdessa muodostu-
vaan kokonaiskuvaan toiminnan perusteista, kasitysten jakaminen muiden kanssa
on ensiarvoisen tarkeaa.

Téssd tutkimuksessa haluan saada nédkyviin ja kuvata henkiloston kokemuksia
paivakotityon arjessa rakentuvasta, syntyvasta ja luodusta tiedosta, jonka avulla to-
teutetaan kdytannon varhaiskasvatusta. Taméan tiedon metaforana voidaan kayttaa
polttoainetta, joka ylldpitda lasten yksilollisiin tarpeisiin vastaavaa ja perheiden kasva-
tustyota tukevaa varhaiskasvatusta jatkuvasti uudistuen. Varhaiskasvatustyon arjen
tieto voi olla kdaytannon tietoa, havaintotietoa, hiljaista tietoa tai dokumentoitua tietoa.
Paivékotityon ja varhaiskasvatuksen niin sanottuja siséisia tiedon ldhteita on monia,
mutta useat niistd jaavat piiloon (Kaukoluoto 2010).

3.3.1 Tiedon luomisen tutkimuksia

Nonakan (Nonaka & Konno 1998) SECI-sykliin tai ba-konseptiin liittyvia empiirisid
tutkimuksia on tehty innovaatioiden johtamisen, tiedon johtamisen ja liikkeenjohta-
misen piirissd. Nonakan ja kumppaneiden teorioihin pohjautuvat tutkimukset koh-
distuivat monenlaisiin teemoihin: IT-teknologian kéaytt66n, myyntihenkildston tehok-
kuuteen, kaupunkisuunnitteluun, tydympariston reformaatioon, laadun johtamiseen,
tiedepuistojen toimintaan ja vasta-alkavien yritysten strategian luomiseen. Julkisella
sektorilla tehtyja tiedon luomisen empiirisia kotimaisia tutkimuksia sen sijaan on var-
sin vahan. Kivinen (2008) tutki tiedon johtamista terveydenhuollon organisaatioissa
taustateorianaan Nonakan ja Konnon tiedon luomisen teoria. Kasvatustieteen alalla
Heikkild (2006) tutki vaitostutkimuksessaan tydssé oppimisen yksilollisia lahtokohtia
ja oppimisymparistdja sosiokulttuurisina oppimisymparistoind ja tiedon luomisen
paikkoina (ba) eri tyyppisissa tyOyhteisoissa. Varhaiskasvatuksen tai paivakotimaa-
ilman konteksteissa tiedon luomisen teoriaan liittyvéaa empiiristd tutkimusta ei juuri
16ydy. Seuraavaksi esittelen joitakin tiedon luomisen teoriaan ja ba-konseptiin liittyvia
empiirisia tutkimuksia.

Nonakan ja Konnon (1998) tiedon luomisen teoriaan ja nimenomaan ba-konseptiin
pohjaavia tutkimuksia on jonkin verran. Tassd koonnissa on péadosin liike-elaman
piirissa tehtyja tutkimuksia, joissa useissa tutkimuksen kohteena néytti olevan tie-
don luomisen prosessista tiedon ulkoistaminen. Bolisani ja Scarso (1999) tarkastelivat
muun muassa Nonakan teorian valossa kriittisia tekijoita organisaation sisdisessa tie-
donsiirrossa erityisesti informaatio- ja kommunikaatioteknologian avulla tietoa siir-
rettdessa. Lahettdja muuttaa ensin oman lahetettavén tietonsa informaatioksi ja sen jal-
keen dataksi, joka voidaan informaatio- ja kommunikaatioteknologian avulla ldhettaa
vastaanottajalle, jolloin puhutaan kaksoistransformaatiosta. Vastaanottaja puolestaan
muuttaa vastaanottamansa datan informaatioksi, joka muuttuu hanen tiedokseen.
Tullakseen informaatioksi dataa taytyy tulkita eli seka lahettdjan ettd vastaanottajan

51



taytyy antaa viestille merkitys. Tiedon luomisen niakokulmasta katsottuna transfor-
maatiota voidaan verrata tai liittaa eksplisiittisen tiedon muuttamiseen implisiittiseksi
tiedoksi. Hiljaisen tiedon muuttaminen hiljaiseksi tiedoksi Bolisanin ja Scarson mie-
lesta tulee kysymykseen taman mallin sovelluksena, mikali hiljainen tieto on ensin
muutettu piirrosten tai luonnosten muotoon. He toteavat, ettd hiljaisen tiedon avulla
ei ole mahdollista tdydellisesti esimaaritella kielta, sddntdja ja proseduureja, vaan
taytyy aina ottaa huomioon konteksti, jossa tietoa siirretdén. (Bolisani & Scarso 1999,
212-216.) Bolisanin ja Scarson tutkimuksessa on jollakin tavoin paasty ytimeen hil-
jaisen tiedon olemuksesta. Sen siirtdminen on mahdotonta, ellei sita ensin muokata
siirrettdavaan muotoon. Se, millaisissa olosuhteissa ja miten muokkaaminen voisi ta-
pahtua, jad vahemmaille.

Kauppatieteissa Bennett (2001) puolestaan tutki sosiaalisten ja muiden epamuo-
dollisten tapaamisten roolia muun muassa myyntihenkiloston kokemusten ja asi-
akkaiden kanssa tapahtuvan tiedon vaihdon sekd myyntimenetelmien vertailussa.
Tutkimusaineistona oli suurten lontoolaisten yhtididen Business- to-Business -mark-
kinointihenkildstolle suunnattu postikysely. Ba oli tutkimuksen mukaan merkittava
muuttuja vaikuttaen useaan kriittiseen asiaan. Kolme neljasta ba:n tyypista vaikuttaa
positiivisesti (tilastollisesti merkittédvéasti) myyntihenkildston arvioituun suorituk-
seen. (Bennett 2001, 48.) Martin-de-Castro kumppaneineen (2008) tutkivat tiedon
tuottamisen prosesseja bostonilaisissa ja espanjalaisissa tietointensiivisissa yrityksis-
sd, jotka toimivat samalla toimialalla mutta erilaisissa maantieteellisissa olosuhteissa.
He tutkivat, voidaanko tunnistaa SECI-prosessin mukaista toimintaa yritysten tiedon
luomisessa. Johtopadtoksessaan he toteavat, ettd tiedon luominen ei ole kartoitettava
prosessi vaan monialainen ilmi6; analysoitaessa tiedon luomista tietyissa teollisuus-
tai maantieteellisissa konteksteissa taytyy yhdistdd tarkasteluun myos tiedon sosiaali-
sen rakentumisen ndkokulma, joten tutkijoiden mukaan kontekstin merkitys on suuri,
silld tieto on sosiaalisesti rakentunutta.

Senoo, Magnier-Watanabe ja Salmador (2007) tutkivat aktiivisen ba:n ja tiedon
tuottamisen syntymista kahden tyopaikan uudistusprosessi-casen yhteydessa. Tut-
kimuksen tavoitteena oli luoda kaytéannolliset puitteet aktiivisen ba:n suunnitteluun
jajarjestelyyn sekd arvioida, onnistuttiinko tyopaikan uudistuksilla mahdollistamaan
tiedon luomisen parantaminen aktiivisen ba:n kautta. Tutkimuksen kahdessa yrityk-
sessd uudistukset tapahtuivat virtuaalisella alueella ja fyysiselld alueella. Virtuaalinen
uudistus oli esimerkiksi dokumenttien vieminen sahkoisessa muodossa henkiloston
kotisivuille, jotka toimivat my0s omien projektien ja oman osaamisen tiedostusalus-
tana. Fyysisen tydympariston uudistuksia olivat muun muassa toimiston tyopisteissa
vapaa istumajarjestys (“If you see any vacant seat, just sit there”), erilliset vyohykkeet
erilaiselle toiminnalle (luova ty0, toimistotyd, keskindinen vuorovaikutus, yksin tyos-
kentely). Tyopaikkauudistuksen todettiin edistdvan aktiivisen ba:n muodostumista
ndissd kahdessa tutkitussa yrityksessd. Suurimmaksi tekijaksi ba:n aikaansaamisessa
havaittiin uudistuksen mahdollistama suora kommunikaatio. Verkostomainen tyo-
tapa informaation ja tiedon luomisessa tuli uudistuksen myota nakyvéaksi (Senoo,
Magnier-Watanabe & Salmador 2007, 302-304.)

Tiedon yhdistdmisen nakokulmasta tiedon luomisen teoriaa ovat tutkimuksessaan
kayttaneet johtamisen tutkija Camelo-Ordaz kumppaneineen, jotka totesivat teorian
kayttokelpoiseksi espanjalaisten yritysten tai organisaatioiden sisdisen monimuo-
toistamisen strategian kuvaamiseen ja selittamiseen. (Camelo-Ordaz ym. 2004, 92.)
Innovaatiojohtamisen tutkijat Salmador ja Bueno tutkivat strategisen tiedon johtami-
sen kdytannon sovellutuksia yrityksen strategian muodostamisprosessissa case-tut-
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kimuksessaan pankkisektorilla. He korostavat tiedon eri ulottuvuuksien huomioi-
mista strategian muodostamisessa. Tiedon ulottuvuuksia tulisikin kehittda ja saattaa
keskendan vuorovaikutukseen, jolloin innovaatioprosessi saadaan alkuun. (Salmador
& Bueno 2007, 386.) My®0s Tsai ja Li tutkivat kauppatieteen piirissé tiedon luomisen
prosessia uuden liikeyrityksen strategian luomisessa ja suorituskyvyssa tutkimusai-
neistonaan 165 taiwanilaista yritysta. Heidan mukaansa tiedon luomisen prosessilla
ja uuden liikeyrityksen strategialla oli positiivinen yhteys. Myos tiedon luomisen
prosessilla ja yrityksen suorituskyvylla todettiin olevan merkittdva positiivinen yh-
teys. Tulokset vahvistavat aikaisempien tutkimusten tuloksia, joissa SECI-prosessin
todettiin muuntavan ja yhdistédvéan hiljaista tietoa nédkyvéksi tiedoksi. (Tsai & Li 2007.)

Kaupunkisuunnittelun 1dhtokohdista tiedon luomisen teoriaa ovat tarkastelleet ja
empiirisesti testanneet esimerkiksi Baqir ja Kathawala (2004) sekd Kostiainen (2002).
Bagir ja Kathawala (2004) tunnistavat kehittyvia ja lupaavia teknologioita tietokau-
punkimallissa, joka tarjoaa rakenteen myos tietokodille. Tietokoti ndahdaan tehokkaa-
na keinona saavuttaa ba virtuaalisessa muodossa. Virtuaalisssa ba:ssa on mahdollista
yhdistéa tietokodin asukas tietokaupunkiin esimerkiksi koulutuksen, sosiokulttuuri-
sen kanssakaymisen, talouden, liike-elaman, politiikan tai hallinnon kautta. Kostiai-
sen mukaan Nonakan oppimisen mallia ja ba-konseptia voidaan kayttaa kaupunki-
maisen, urbaanin alueen kehittimisverkostojen toiminnassa ja ettd molempia voidaan
hyodyntéda verkostojen oppimisen systematisoinnissa. (Kostiainen 2002, 48.) Naissa
tiedon luomisen tutkimuksissa fokus on tiedon yhdistamisessé jo olemassa olevaan
tietoon ja tamén tiedon kayttamisessa esimerkiksi suunnittelun pohjana. Tiedon kéayt-
taminen teollisuuden kehittdmiseen ja teknologisten innovaatioiden synnyttamiseen
ei kuitenkaan aina onnistu. Hansson (2007) tutki tiedepuistojen tiedon tuottamista.
Tiedepuistojen perimmaista tarkoitusta ei kuitenkaan Hanssonin katsauksen mukaan
ole pystytty saavuttamaan, vaan ne ovat pitaytyneet fyysisten tilojen luomiseen ja
manageriaaliseen apuun uusille yrityksille. (Hansson 2007, 363.)

Linderman, Schroeder, Zaheer, Liedtke ja Choo yhdistavét laatujohtamisen kay-
tantoja tiedonluomisen prosesseihin johtamistieteeseen liittyvassa selostuksessaan.
Historiallisesta perspektiivistd katsottuna tiedolla on ollut merkittdava rooli laatu-
johtamisen varhaisessa kehittymisessa, mutta on kuitenkin vain vahan tieteellista
tutkimusta organisationaalisesta tiedosta ja laatujohtamisesta. Tieteellinen kirjal-
lisuus tiedosta ja laadusta keskittyy lahinna eksplisiittiseen tietoon, joka tuntuu
olevan helposti jaettavissa ja jaljiteltdvissa. Vaikka useat laatugurut ovat pitaneet
tietoa tarkednd, tietoa ei ole méaritelty konkreettisilla termeilld. (Linderman ym.
2004, 589-592.) Laadun osa-alueista SECI-sykliin yhdistyvat asiakkaiden tyyty-
véisyys, jatkuva parantaminen ja systeeminen nakokulma. Tietoa luodaan syklin
kautta ja sitd voidaan hyodyntaa laadun eri osa-alueella (Linderman ym. 2004, 596.)
Tietojohtamisen ja laatujohtamisen perustalla olevat padamaarat nayttavat olevan
samat, eli tarkoitus on tuottaa enemmaén organisationaalista tietoa, jotta kehitysta
ja laadun parantamista saataisiin aikaan. Tutkimus osoittaa, ettd laatujohtamisen
kaytannot tulisi sitoa tiedon luomisen prosesseihin. (Linderman ym. 2004, 603.) Yh-
teenvetona totean edellisistd tutkimuksista, etta tiedon luominen ja ba teoreettisena
lahtokohtana on useissa tutkimuksissa kutistunut paédosin tiedon sosialisaation ja
ulkoistamisen tiloihin. Joissakin nousi esiin myos tiedon yhdistdminen, mutta tie-
don sisdistaimisen syvallisempad tarkastelua ei 16ytynyt.

Julkisen sektorin aloilla, kuten esimerkiksi sosiaalialalla, tutkimusta on tehty
melko vdhan Nonakan teorioihin perustuen. Heino (2006) on kuvannut kehittamis-
projektia ba:n eri muotojen ja tietospiraalin avulla. Heinon mukaan tiedon luomisen
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malli on siirrettdavissa soveltuvin osin my0s sosiaalityon saralle. Arvopohjan ja toimin-
talogiikan eroista huolimatta sosiaality0ssa kaivataan enemmaén herkkyytta kuulla
palautetta ja arvioida toimintaansa seka vastata asiakkaiden tarpeisiin uudistamalla
omaa toimintaansa ja palvelujaan. Tosin sosiaalityon tavoitteena ei ole ensisijaisesti
liséta sosiaalipalveluiden tarvetta ja niiden kysyntda, vaan oikeammin tehda itsensa
tarpeettomaksi. (Heino 2006, 189-190.) Samanlaista herkkyyttd kaivataan myds var-
haiskasvatuksessa, jossa asiakkaan kuuleminen ja toiminnan vastaaminen lasten ja
perheen yksildllisiin tarpeisiin on tarkeaa.

3.3.2 Tiedon luomisen teorian kritiikkia

Nonakan ja kumppaneiden tiedon luomisen mallia on my6s kyseenalaistettu. Kritiik-
ki on kohdistunut ensinnakin tiedon kasitykseen ldhinna hiljaisen tiedon olemukseen
liittyen. Lisaksi kritisoidaan sitd, ettd mallin tietokésitys kapea ja se ei tuota vastauksia
luovuuteen, ymmartamiseen, tietotyohon ja yhteisolliseen tiedonrakentamiseen. On
my0s epdilty tiedonluomisen syklin olemassaoloa.

Eri kulttuurikonteksteissa kasitykset tiedosta ja sen luonteesta vaihtelevat. Tie-
don luonne on ldnsimadisessa johtamisen tieteessa ja tutkimuksessa ollut perinteisesti
nékyva ja kiinnostuksen kohteena ovat olleet sanat ja numerot, jotka puolestaan ja-
panilaisessa yrityskulttuurissa nahdaan jaavuoren huippuna. Nonakan ja Takeuchin
mukaan tiedon luonne on péaasiallisesti hiljaista sen teknisessa ja kognitiivisessa ulot-
tuvuudessa. Tietojohtaminen ei siis voi olla pelkastdan tiedon johtamista, vaan kyse
on niiden prosessien tukemisesta, joiden kautta tietoa luodaan. (Senoo, Magnier-Wa-
tanabe & Salmador 2007.) Li ja Gao (2003, 6) esittavat, ettd Polanyin (1966) alkuperai-
nen ajatus hiljaisen tiedon luonteesta on eri, kuin mitd Nonakan teoriassa hiljaisella
tiedolla tarkoitetaan. Polanyi esittdmén hiljaisen tiedon ja implisiittisen tiedon ero on
héivytetty tiedon luomisen teoriassa, jolloin havaitaan kasitteellista paallekkaisyytta.
Kun arvioidaan tiedon luomisen teorian kaytettavyyttd, talla on merkitysta. Hiljaisen
tiedon jadminen hiljaiseksi ei tuota uutta tietoa organisaatiolle, kun taas implisiittinen
tieto on mahdollista ilmaista kielellisesti (Hakala, 2006, 115).

Cook ja Brown (1999) esittavit, ettd muuntumista piiloisen ja eksplisiittisen tiedon
valilla ei tapahdu, vaan molemmat tiedon tyypit ovat toisiaan taydentavia sailyttaen
omat luonteensa muuttumattomina uuden tiedon luomisen prosessissa. Piiloinen eli
hiljainen tieto ja eksplisiittinen tieto ovat heiddn mukaansa tdysin tiedon kaksi eri
muotoa ja tyyppid. Heidan tiedon luomisen mallinsa yhdistaa kaksi epistemologi-
aa: omistamisen ja kaytannon epistemologia. Omistamisen epistemologiassa on kyse
tiedosta, jolloin eksplisiittinen tieto on korostuneessa asemassa piiloisen tiedon kus-
tannuksella. Omistamisen epistemologia huomioi enemmaén yksiloa kuin ryhmaa.
Kéytannon epistemologiassa puolestaan puhutaan pikemminkin tietimisestd kun
tiedosta. Tiedon ja tietamisen késitteet maéarittyvat Cookin ja Brownin mukaan siten,
ettd se, mika yksilolla tai ryhmalla on hallussa tai omistuksessa, on tietoa (knowledge),
kun taas se mika on osa heiddn kdytannon toimintaansa, on tietimista (knowing).
Tieto ja tietdmys ovat toisiaan tdydentavid ja mahdollistavia seka luovat yhdessa il-
mion, jolla on voimavaroja uuden tiedon synnyttamiseen. Uusi tieto syntyy ryhmissa
silloin, kun tietoa kéytetdan fyysisessd maailmassa tietyssa sosiaalisessa tilanteessa
tietdmisen ja osaamisen tyokaluna. Tietamisessa ja piiloisessa tiedossa on paallisin
puolin samoja piirteitd, mutta niita ei pida sekoittaa toisiinsa: tietdminen vaatii aina
aktiivista toimintaa, mutta piiloinen tieto ei vaadi tdtd. Uuden tiedon muodostumi-
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sessa on tarkedd sillan rankentaminen ndiden kahden epistemologian valille. (Huotari
& Lindstrom 2002, 75-78.)

Hiljaista tietoa kuvataan arvokkaaksi ja erittain subjektiivisiksi oivalluksiksi tai
intuitioiksi, joita on vaikea saada haltuun, silld ne sijaitsevat ihmisten péan sisalla.
On esitetty epdilyja siitd, onko ylipaataan mahdollista saada hiljaista tietoa nakyvéksi.
Rajanvetoa hiljaisen tiedon, implisiittisen ja eksplisiittisen tiedon ja niiden positioiden
valilla kaydaan (Hakala 2006, 114-115).

Bereiter (2002) esittdaa neljd osa-aluetta, joissa Nonakan ja Takeuchin varsin prag-
maattinen teoria ei tuota vastauksia: luovuus, ymmartaminen, tietotyo ja yhteisollinen
tiedon rakentaminen. Luovuuden eli uusien ideoiden ja tehokkaiden ratkaisuiden
rakentamiseen ei anneta ratkaisua, mika on yleinen piirre tiedon johtamisen gen-
ressd. Ymmartamisen ja asiantuntijuuden syventamisen vaje teoriassa on Bereiterin
mukaan syy sille, etté teoriaa ei voida kdyttaa mallina kasvatuksessa. Tietotyo eli tie-
don tuottaminen, johtaminen, parantaminen tai lisddminen jad Nonakan ja Takeuchin
teoriassa vahalle huomiolle. Vaikka teoriassa ylistetdan yhteisty6ta ja tiimitoimintaa,
ideaa yhteisollisesta tiedon luomisesta ei kuitenkaan esiteta. (Bereiter 2002, 177-178.)

Gourlayn (2006) mukaan Nonakan teoria on saanut paradigmaattisen aseman
1990-luvun puolivalista ldhtien tietostrategisessa kirjallisuudessa. Han kuitenkin
epdilee, ettd tiedon luomisen “moottoria” eli syklid ei ole olemassa, se on anekdootti-
nen tai se on avoin my0s muille vaihtoehtoisille selityksille. Parhaimmat néaytot tiedon
luomisen tiloista 16ydetddn teknisen hiljaisen tiedon (tai tietdimyksen) sosialisaatiossa
tai ulkoistamisessa. Kritiikkid saa my0s Nonakan tiedon yksidimensionaalinen maa-
rittely ja sen ristiriitaisuus traditionaalisen tiedon maarittelyn kanssa: johdon tieto
ilmaistaan tarkeampana kuin henkildston tieto. (Gourlay 2006.) Tiedon ja tiedon luo-
misen ilmiditd ja prosesseja on tdten tutkittu monissa eri tyyppisissa tyo- ja organi-
saatiokonteksteissa. Kasvatusorganisaatioiden tutkimuksessa taimé nakokulma ei ole
ollut paljon esilld, eikd paivakotityota ole tutkittu tasta nakokulmasta.

3.4 TUTKIMUKSEN NAKOKULMA

Paivakotityon tutkiminen tiedon luomisen foorumina on varsin uusi nédkdkulma. Pai-
vakotia kasvatus- ja tydymparistona on sinédnsa tutkittu paljon. Paivakotikontekstiin
sijoittuvia vaitostutkimuksia 1990-luvun alusta nykypédivaan on tehty reilut kolme-
kymmenta. Néistd suurimmassa osassa tutkimuskohteena oli paiviakodin henkildstd,
jolloin on tutkittu heidédn kasvatusty6tddn ja -toimintaansa (esimerkiksi Nivala 1999,
Heinonen 2000, Puroila 2002, Poikonen 2003) seké kasityksid muun muassa laadus-
ta (Tauriainen 2000), tyostd (Auranen 2004), lukemaan opettelevista kuusivuotiaista
(Nurmilaakso 2006), lastentarhanopettajan tyosta (Rouvinen 2007), varhaiserityiskas-
vatuksesta (Korkalainen 2009) ja lastentarhanopettajan tydssa kehittymisesta (Tahko-
kallio 2014). Lasten toimintaa, kasityksia ja ajatuksia ovat tutkineet muun muassa Nii-
ranen (1995), Hannikadinen (1995), Ylonen (1998), Kronqvist (2004), Brotherus (2004),
Makkonen (2005), Kyronlampi-Kylménen (2007) ja Roos (2015). Lasten ja henkildston
valista vuorovaikutusta paivakotikontekstissa ovat tutkineet Karlsson (2000), Holke-
ri-Rinkinen (2009) ja Lundan (2009) seka lasten osallisuutta Virkki (2015). Henkilos-
ton keskindinen toiminta ja vuorovaikutus ovat olleet tutkimuksen kohteena varsin
harvoin. Venninen (2007) tutki ammatillista kehittymista ja yhteisollistd palautteen
jakamista paivakotiyhteisossa. Alilan ja Parrilan (2011, 13) varhaiskasvatuksen vaitos-
tutkimuskatsauksen mukaan vuosina 20062010 tutkimusten teemat koskivat paaosin
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vuorovaikutusta ja arkea varhaiskasvatuksessa ja ndita on tutkittu muun muassa toi-
mijuuden ja yhteisollisyyden nakékulmista.

Keskisen (1990) paivakotihenkiloston sisaisia malleja kasittelevan tutkimuksen ja
Elovainion (1991) erityispdivahoidon sisdisiin tietorakenteisiin kohdistuvan véitostut-
kimuksen jélkeen tiedon luomisen nakokulma ei ole varhaiskasvatuksen tutkimuk-
sissa noussut esiin. Tiedon luomisen ndkokulma varhaiskasvatuksessa ja paivakoti-
tyOssa on tdrkedd, koska paivakotityd on vuorovaikutustyotd, joka parhaiten toteutuu
yhteisollisena toimintakulttuurina. Pdivakotityon arki on monisuuntaista vuorovai-
kutusty6ta ja yhteistoimintaa. Se edellyttda tietoa, kommunikointia ja dialogia ja tie-
don luomista. Aiemmissa luvuissa késiteltiin eri teorioihin nojaten tiedon maarityksia
sekd tietoa ja tiedon luomista organisaation toiminnassa, jolloin funktioina ovat kil-
pailu ja muutosten kohtaaminen. Tédssa tutkimuksessa tiedon luomisen nakokulman
korostaminen ei ldhde titen kilpailutilanteen edistimisestd eikd asiakastiedon hyo-
dyntamisestd, kuten Takeuchin ja Nonakan (2004) teorian virittamissa yritysmaailman
tutkimuksissa. Tiedon luominen varhaiskasvatuksessa ja padivéakotityossa on keskeista
ja tarkeda erilaisista lahtokohdista kdsin. Paivakotityon pedagogisesta nakokulmasta
tarkasteltuna lasten toiminnan ja kasvun kannalta 16ydetdéan useita aspekteja, joihin
tieto liittyy. Lapsesta tarvitaan tietoa varhaiskasvatustyon laadukkaaseen toteuttami-
seen. Tietoa tarvitaan myos tyoyhteison yhteiseen toimintaan, yhteistyohon vanhem-
pien kanssa ja yhteyksien hoitoon koko paivakotiorganisaatiossa.

Varhaiskasvatusty9ssa keskeisin tiedon luomisen funktio on tiedon saaminen lap-
sista, mutta tiedon luomisen merkitystd voidaan hakea my®&s henkiloston toiminnan
kehittamisestd joko lapsiryhman kasvattajatiimissa tai koko tydyhteisossda. Num-
menmaa (2001, 26) nédkee tarkedna varhaiskasvatuksen tehtdvana sen, miten lasten
ja aikuisten valisessa vuorovaikutuksessa vilittyy toisen ihmisen aito kohtaaminen,
tulkinta ja ymmartdminen. Lapset kertovat omasta maailmastaan, ajatuksistaan, ko-
kemuksistaan ja tunteistaan monin tavoin: sanoilla, kuvilla ja rakennelmilla, ilmeilld,
eleilld, aanteilld ja leikilla. Keskeistd on se, osataanko heitd kuunnella ja kasitelld saa-
tua tietoa (Karlsson 2012). Roos (2015) nostaa esille lasten tuottaman tiedon merkityk-
sen aikuisperspektiivin rinnalla ja han painottaakin lasten danen kuuluviin saamista
ja sen vaikuttavuutta pdivakodin kdytannodissa. Missa maarin kohtaamiset tuottavat
tietoa? Miten ja millaista tietoa aikuinen saa lapsesta ja hénen yksilollista tarpeistaan
sekd miten nama tarpeet huomioidaan kasvatustehtdvéassa. Tiedon luomisen nako-
kulmasta voidaan lahestya myos kysymystd, kuinka arjessa ja vuorovaikutuksessa
rakentuva ymmarrys muuntuu kasvatukselliseksi toiminnaksi. My0s tdta kysymysta
sivutaan tdssa tutkimuksessa.

Téamaén tutkimuksen ymmarrys tiedosta asettuu ensinnékin yksiloon, silla tieto
syntyy tyontekijoiden havainnoista, kokemuksista ja ajattelusta kaytannon tydtoimin-
nassa lasten, vanhempien ja tydtovereiden kohtaamisissa. Yksilot tulkitsevat tietonsa
ja antavat niille merkityksen omista ldhtokohdistaan, kuten aikaisemmasta tyokoke-
muksesta ja pohjakoulutuksesta. Tassa tutkimuksessa ei ole sindnsa kyse hiljaisen
tiedon tutkimisesta, mutta tutkimus antaa tietoa paivékotiarjessa koetusta kaytan-
nollisestad tiedosta ja kaytantotiedosta hiljaisena tietona.

Toiseksi tiedon kontekstin muodostaa oma tyoyhteiso tai laajempi tydorganisaa-
tio, jossa yksilon tieto ja sen merkitykset jaetaan dialogissa muiden kanssa. Paivéko-
dissa tyota tehddaan yhteisossa, joka koostuu oman lapsiryhmaén tyontekijoistd ja koko
tyoyhteison kaikista tyontekijoistd sekd vanhemmista ja huoltajista. Tutkimuksen ym-
maérrys tiedon luomisesta liittyy taten paivakotityon yhteisolliseen luonteeseen. Tieto
ymmarretddn tdssa tutkimuksessa myos tydyhteison toiminnan kannalta valttamat-
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tomaksi sisélloksi tai toiminnan suunnan maarittdjaksi. Tiedon positio on ndin ollen
yksilon lisdksi my0s tydyhteisOssa ja organisaatiossa. Tutkimuksen tiedonhankinta
on toteutettu keradmalla yksiloilta tietoa. Tutkimuksessa pyritadn kuitenkin tavoit-
tamaan jossain maarin my®ds sitd, miten yksildiden tieto muuttuu yhteiseksi yhteison
tiedoksi, millaisia merkityksia tiedolle annetaan ja miten tieto vaikuttaa ty6toimin-
taan pdiviakodissa. Tiedon luomisella on paivakotitydssa merkityksensa toki myds
muutosten kohtaamisen tilanteissa, jotta tyon mieli ja mielekkyys voidaan sailyttaa
tai rakentaa uudelleen.

Arjen tyon kohtaamisista saatu ja rakennettu tieto ja sen merkitys toisaalta pe-
dagogisen toiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa, toisaalta paivdakodin yhteis-
toiminnassa tiivistyvat tutkimuksen ndkokulmiksi. Paivakotityon pedagogisesta
nakokulmasta tarkasteltuna lasten toiminnan ja kasvun kannalta 10ydetddn useita
aspekteja, joihin tieto liittyy. Lapsesta tarvitaan tietoa varhaiskasvatustyon laaduk-
kaaseen toteuttamiseen. Tydyhteisdissa syntyy tietoa jatkuvasti erilaisista lahteista.
Tieto voidaan hyddyntéa tydssd oppimiseen, tyon kehittdmiseen tai toiminnan muut-
tamiseen, ja tdlloin on kyse tiedon sisdistamisestd, joka voidaan kuvata toisaalta yksi-
16n oppimisena ja toisaalta tydyhteison yhteisend oppimisena. Tietoa tarvitaan myos
tyoyhteison toimivuuden kehittdmiseen ja tyokulttuurin parantamiseen. Paivakoti-
tyOssa tarvitaan kaikkinaisen tiedon kehkeytymiseen ja tulkintaan sopivia toiminnan
rakenteita ja tiloja, joita voidaan kutsua tiedon luomisen tiloiksi. Kuviossa 3 esitetdan
kokonaiskuva tutkimuksen perustana olevista pdiviakotityon ulottuvuuksista, joita
tarkastellaan tiedon ja tiedon luomisen kannalta.

Fyysiset

tilat Pedagogi-
nen
toiminta

Oman
toiminnan
reflektointi

Tieto ja tiedon
luominen
Paivakodin palva koti- Hoiva ja
ulkopuoliset ;

yhteistyéver- henkiloston huolenpito
Kostot kokemana

Kasvatus-  Tybyhteison
kumppa- toiminta ja
nuus yhteisty6

Kuvio 3. Tietonakdékulma paivakotitydhon

Varhaiskasvatustyon ydintd on pedagoginen toiminta, jossa kasvun, kehityksen ja op-
pimisen tarpeet havaitaan ja niihin vastataan suunnittelemalla ja toteuttamalla lapsen
tarpeisiin sopivaa toimintaa. Pedagogisen toiminnan liséksi lapsi tarvitsee my&s koko-
naisvaltaista hoivaa ja huolenpitoa. Kasvatustyota toteutetaan tydyhteison monitoimi-
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jaisena toimintana ja yhteisty0ssd, jossa vanhemmat toimivat kasvatuskumppaneina.
Omaa toimintaa reflektoidaan ammatillisen kehittymisen ja tyoyhteisssa toimimisen
vuoksi. Pdivakodin toimintaan liittyy my6s ulkopuolisia yhteistyoverkostoja lapsen
kasvun ja kehityksen tukemiseksi. Pdivakoti- ja varhaiskasvatustyo toteutuu tietyissa
fyysisissa tiloissa, joita voidaan kutsua tiedon luomisen tiloiksi. Edelld mainitut ulot-
tuvuudet muodostavat rakenteen, jossa pdivakotihenkil9sto saa ja luo tietoa. Fyysis-
ten tilojen lisaksi ulottuvuuksia voidaan kuvata sosiaalisiksi tai mentaalisiksi tiloiksi.

Tutkimuksen empiirinen toteutus on kuitenkin lahtdkohdiltaan aineistoldhtdinen
ja henkiloston kokemuksia kuvaava. Voidaan esittda kysymys, missd méaarin henki-
16ston kokemukset tiedosta ja tiedon luomisesta kuvaavat varhaiskasvatustyo6ta ja
sen ominaispiirteita. Toisaalta osallistujat voivat kuvata arjen tilanteita omassa ty0s-
sddn ja toisaalta he tuovat esiin kasitystédan siitd, millaiseksi he maérittelevat tiedon
kasitteend.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

41 TUTKIMUSTEHTAVA JA -KYSYMYKSET

Kysyn tutkimuksessani, millaista tietoa paivakodin arjessa syntyy ja tuotetaan seka
millaisia tiedon luomisen tiloja 16ydetaan henkil6ston kokemana. Pdivakodissa ja var-
haiskasvatuksessa erilaiset vuorovuorovaikutustilanteet ja kohtaamiset ovat keskeisin
osa tyota. Tutkimuksen kohteena on tieto, jonka henkilosto saa paivittaisissa kohtaa-
missaan lasten, heidan vanhempiensa ja tyotovereidensa kanssa. Hoito- ja kasvatus-
tyOssd kdytetddn omaa persoonaa, joten oman toiminnan ja osaamisen reflektointi
ndhdaan yhtend tiedon lahteend. Henkil6ston kokema tieto omasta tydorganisaatios-
taan on myos kiinnostavaa.

Toisena tutkimuksen kohteena on se, millaisissa tiloissa ja tilanteissa p&divako-
din henkilokunta kokee tiedon alkuun saattamisen mahdollistuvan eli minkalaisissa
toiminnan tiloissa ja rakenteissa he voivat jakaa tietoja, tunteita ja kokemuksia sekéa
kuinka he kokevat tydyhteison ilmapiirin sallivan tiedon alkuun saattamisen ja mil-
laisia tiedon luomisen esteitd he kokevat tydsséaan. Tilat tulkitaan tassa tutkimuksessa
padosin fyysisiksi tiloiksi, vaikka tiedon luomisen teoriatausta (esim. Nonaka & To-
yama 2004) esittdd myos muunlaisia tiloja tiedon luomiselle.

Kolmanneksi tutkimuksen tavoitteena on aineiston perusteella luoda kokonais-
kuvaa pédividkotityotoiminnasta tiedon luomisena. Osallistujien kokemukset ja mer-
kitykset tiedosta ja tiedon luomisesta kootaan yhteen tarkastellen yhtaldisyyksia ja
eroavaisuuksia.

Tutkimustehtdvana on tarkastella paivakotityon tietoa ja tiedon luomista henki-
16ston kokemana. Vastaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Millaista tietoa paivakodin arjessa syntyy ja tuotetaan tyontekijoiden kokema-
na? Millaisia tiedon lajeja paivakotiympaéristossa voidaan tyontekijoiden koke-
muksen perusteella [0ytaa?

2. Millaisia tiedon luomisen tiloja ja esteita paiviakodin tyontekijat kokevat tyos-
saan olevan?

3. Millaisia erilaisia tiedon luomisen merkitysverkostoja 16ytyy?

4.2 TUTKIMUSYMPARISTO

Tutkimukseen osallistui vuoden 2013 aikana varhaiskasvatushenkildstoa (n=12) nel-
jasta paivakodista Kymenlaakson alueelta. Kaksi néistd tutkimuspéivakodeista tar-
josi vuorohoitoa, jolloin paivakodin aukioloajat ovat laajemmat kuin tavanomaisessa
paivdkodissa. Toinen ndista vuorohoitopdivakodista oli auki jokaisena viikonpéivana
aamuvarhaisesta klo 21.30 saakka ja téstd paivakodista tutkimukseen osallistuvan
tyontekijan osastolle koottiin koko paivakodin vuorohoitolapset, kun muut osastot
sulkivat ovensa. Toinen, kooltaan varsin suuri vuorohoitopéivakoti (tai viikkopaiva-
koti) oli puolestaan avoinna vuorokauden ympari viikon jokaisena pdivand ja tasta
paivakodista tutkimukseen osallistui viisi tyontekijad. Kolmannen pédivéakodin eri-
tyispiirteend on se, ettd sen kaksi esiopetusryhmaa toimi viereisen koulun tiloissa ja
lisdksi paivakodin filiaalina toimi hieman kauempana samalla asuinalueella toimiva
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pienpaivékoti. Naissa kaikissa tyoskenteli tutkimukseen osallistuvia henkil6ita. Nel-
jatta tutkimuspaivékotia voidaan kuvailla pieneksi korttelipaivakodissa, jossa auki-
oloajat palvelivat paivatyossa kdyvien vanhempien tarpeita. My0s tamén paiviakodin
esiopetusryhma toimi alueen koulun tiloissa, mutta tutkimukseen osallistuvat kaksi
tyontekijaa toimivat paivakodin puolella.

Tutkimuspdivakodeissa ei ollut erillisid erityisvarhaiskasvatuksen ryhmid, mutta
yksittdisid erityistd hoitoa ja kasvatusta tarvitsevia lapsia oli noin puolessa tutkimuk-
seen osallistuneiden tyontekijoiden lapsiryhmista. Erityistarpeita loivat esimerkiksi
suomi toisena kielend —opetus, lapsen krooninen ja tarkkailua vaativa sairaus tai kayt-
taytymisen ja tunteiden ilmaisun ongelmat. Parilla osastolla lasten erityishoidon- ja
kasvatuksen tarpeiden maarittely oli prosessin alkuvaiheessa, jolloin erityishoidon
statusta ja resursointia ei viela ollut.

Paivakotiryhmien lasten ikdjakauma oli laaja tutkimuspéaivakodeissa. Viidessa lap-
siryhmassa oli hoidossa alle 3-vuotiaita lapsia ja yksi néista viidesta ryhmasta oli niin
sanottu sisarusryhmad, jossa lasten ikdjakauma oli 1-5 —vuotta. Kolmen lapsiryhman
ikdjakauma oli 3-5 —vuotta ja yksi ryhmad oli koulun tiloissa toimiva esiopetuksen
ryhmaé, jossa lapset olivat 6-7 —vuotiaita.

Tutkimukseen osallistujien tyokokemus tutkimusajankohtana vaihteli paljon.
Taustatietona kysyttiin osallistujilta tyokokemuksen pituutta sekd nykyisessa paiva-
kodissa ettd yleensd varhaiskasvatuksessa. Tutkimusajankohtana osallistujan Iyhyin
tyokokemus nykyisessa paivakodissa oli kaksi kuukautta ja pisin 15 vuotta. Tutkimus-
paivakodissa tyoskentelyn keskiarvo oli 3,7 vuotta. Varhaiskasvatuksessa tyonkoke-
musta osallistujilla oli 3-30 vuotta ja keskiarvo varhaiskasvatuksen tyokokemuksesta
oli 11,8 vuotta. Osallistujista muutamalla koko varhaiskasvatuksen tyokokemus muo-
dostui tyoskentelysta nykyisessa paivakodissa. Hieman useammalla pitkaan tyoko-
kemukseen siséltyi tyokiertoa tai vaihtelua niin, ettd nykyinen péaivékoti ollut melko
lyhyen aikaa tyopaikkana.

Tutkimuksen tiedon keruu toteutettiin luotaintutkimuksena (Gaver ym. 1999,
Mattelmaki 2006), jossa osallistujat dokumentoivat omia kokemuksiaan, tunteitaan
ja ajatuksiaan vastaten pdivittdin tutkimuspaivakirjan kysymyksiin seké valokuvaten
tiloja tai tilanteita, joissa he kokivat saavansa paljon tietoa. Oman tyon ja toiminnan
itsedokumentointi liittyy metodisena vaiheena my0s paivakirjatutkimukseen, jota
esitellddn tarkemmin luvussa 4.4.2. Tutkimuksen kohteena olevat ihmiset toimivat
”apututkijoina”, tai pikemminkin heidat nostetaan tutkimusprosessissa objektin ase-
masta subjektin asemaan. Taman tarkoittaa sitd, ettd heiddn kontribuutionsa tutki-
musprosessiin ja — tietoon on suuri.

4.3 TUTKIJAN ESIYMMARRYS

Téssd alaluvussa tuon esiin tutkijan esiymmarrysta tutkimuksen kohteena olevasta
aihealueesta ja teemasta. Pohdin, miten tutkijana minulla on mahdollisuus kokea ja
ymmartaa toisen ihmisen kokemus. Oma ammattiura luo jotakin pohjaa siihen, etta
voi menna varhaiskasvattajan “nahkoihin” tai “kenkiin”, mutta voiko tima tuttuus
olla todellisen nakemisen este? Perttula (2012) toteaa, etta ”fenomenologi itse on meto-
di”, joten koko tutkimusprosessin kannalta on tarpeen tarkastella tutkijan lahtokohtia
tutkimukselle. Vaikka tédssa tutkimuksessa ei ole kyse puhtaasti fenomenologisesta
tutkimuksesta, tarvitaan tutkijan refleksiivisyyttd, jolla tarkoitetaan tietoisuutta niista
tavoista, joilla tutkija yksilona omine sosiaalisine identiteetteineen ja taustoineen voi
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vaikuttaa tutkimuksen prosessiin. On tarpeen reflektoiden tunnistaa mahdollisuudet
tutkijasta lahtdisin oleviin tutkimustulosta vadristaviin virheisiin. Tama on mahdol-
lista arvioimalla itseddn tutkijana suhteessa tutkimukseen esimerkiksi kuvailemalla
omaa suhdettaan tutkimuksen kohteeseen ja voimasuhteisiin, omaa arvomaailmaa,
mahdolliset roolikonfliktien alueet ja omat neutraalisuuden puutteet. (Robson 2008,
172-173.) Ihmisen kokemuksen tutkimuksen luotettavuuden kriteerina pidetaan tut-
kijan esiymmarrystd ja suhtautumista tutkittavien tulkintojen erilaisuuteen. On pyrit-
tava esittimddn oman maailmankuvan ja tiedonkasityksen perusteet, jotta voi asettua
tarkastelemaan muiden ihmisen kokemuksia. Erityisen tarkasti on yritettdva 16ytaa
mahdollisesti piiloisetkin tarkoitusperét tutkimuksen toteuttamiselle.

Olen aiemmin todennut potevani jossain méaarin lukkarin rakkautta varhaiskas-
vatuksen maailmaa ja paivakotityota kohtaan, vaikka en sitd tydkseni ole vuosiin
tehnytkdan. Varhaiskasvatuksen ja paivihoidon ymmarrykseni ldhtokohtana nden
lastentarhanopettajan yliopistokoulutukseni ja sitd seurannut reilu kymmenvuoti-
nen ura lastentarhanopettajana ja sen jdlkeen muutaman vuoden ura pdivakodin
johtajana. Siirtyminen varhaiskasvatuksen kehittdmistyohon toi uusia nakokulmia
alaan. Vaikka olen hanketyon jalkeen tydskennellyt muissa tyokonteksteissa kuin
varhaiskasvatuksessa, pidan varhaiskasvatustyota mielekkadnd, mielenkiintoise-
na ja yhteiskunnallisesti tarkednd, mutta aliarvostettuna ja vdarinymmarrettyna.
Tunnistankin omassa tutkimuksessani emansipatorisen nakokulman, silld haluan
“vapauttaa” varhaiskasvatusta tédstd aliarvostuksesta ja vadarinymmarryksista. Vaa-
rinymmarryksend koen sen, ettd varhaiskasvatustyon kokonaisuuden (sisaltden
sekd sen pedagogisen ettd paivahoidollisen osa-alueen) haasteellisuutta, moniulot-
teisuutta ja refleksiivisyytta ei tdysin ymmarretd. Lasten parissa tydskentely seka
heidan kasvattamisensa ja opettamisensa saatetaan nahda viela helppona tyona,
jonka “kuka tahansa osaa”. Varhaiskasvatuksen asema ja sen maarittely yhteiskun-
nallisella tasolla ovat tdlla hetkelld epamaardisessa vaiheessa, ja pienimuotoista
kamppailua kdydaan subjektiivisesta pdivahoito- ja varhaiskasvatusoikeudesta
seka siitd, mita varhaiskasvatuksella tarkasti ottaen tarkoitetaan. Viimeksi mainittu
madrittelyn keskenerdisyys tiivistyy kamppailuksi henkiloston kelpoisuuksista ja
subjektiivisesta paivdhoito-oikeudesta.

Ty pdivakodissa on toisaalta erilaisten rutiinien toistoa pdivittdin ja viikoittain.
Vuosi saattaa kulua toistaen tiettya kaavaa. Osa néista rutiineista juontaa juurensa
varhaiskasvatustyon yli 100-vuotisiin perinteisiin ja osa saanut toteutuksen muotonsa
myohemmin. Rutiinit luovat turvallisuutta seka lapsille etta tyontekijoille. Toisaalta
varhaiskasvatukseen liittyy paljon ennalta arvaamattomia tekijoita, jotka pakottavat
tyontekijat nopeisiin ratkaisuihin ja luovuuteen. Luovuus on my0s voimavara, joka
tekee paivakotitydstd innostavan ja palkitsevan: toiminnan suunnittelussa ja toteutuk-
sessa on henkilostolla melko vapaat kéddet. Lasten tarpeita ja toiveita yleensa kuunnel-
laan ja niiden pohjalta syntyy usein uudenlaisia toimintatapoja ja toteutuksia. Nama
madrittajat tekevat varhaiskasvattajan tyostd myos haastavan ja ndiden lisaksi omaa
toimintaa on jatkuvasti reflektoitava suhteessa lapsiin, heidédn vanhempiinsa seka
tyotovereihin. Varhaiskasvatus ja pdivahoito perheille tarjottavan sosiaalipalvelun
muotona toteutetaan suurelta osin kunnallisena tuotantona, mutta tulevaisuuden
palveluiden tuottajien joukossa yksityisten palvelutuottajien maard saattaa kasvaa.
Vanhempien valinnanvapautta painotetaan, ja kasvatuskumppanuuden rinnalle on
kehittymadssa asiakkuutta painottava kuluttajasuhde. Télloin henkiloston asiakastieto,
eli niin lapsilta kuin aikuisiltakin saatu tieto ja toiveet saavat vahvemman painoarvon,
kun sita kaytetddan mahdollisimman suuren asiakastyytyvaisyyden aikaansaamiseen.
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Vuosituhannen vaihteen aikana kunta-alalle levinnyt laatutyoskentely (ks. Tauriainen
2000; Alila 2013) on tuttua my0s paivakodeissa ja tastakin nakokulmasta tarkasteltu-
na asiakasrajapinnan tieto ndhddan arvokkaana varhaiskasvatuksen ja paivahoidon
laadun kehittdmisen kannalta.

Siirryttyani varhaiskasvatuksen kehittamistehtdviin ja sen jdlkeen muun alan
tyohon olen tarkastellut paivakotity6ta ja varhaiskasvatusta ikddn kuin kauempaa.
Ulkoapadin alaa seurattuani olen huomannut henkildston sitoutumisen ty6honss, tai-
don kohdata erilaisia lapsia ja heiddn vanhempiaan seka toteuttaa kaytannon tyotaan
luovasti ja innostuneesti olevan vahiten tunnistettuna voimavarana kansakuntamme
hyvinvoinnin ylldpitamisessé ja elinikdisen oppimisen alkutaipaleella. Tama kaikki ja
oma asemoitumiseni varhaiskasvatuksen kenttdan ei voi olla vaikuttamatta aineiston
tulkintaan. Toisaalta tutkimuskentan tunteminen on tulkittava tutkimusta tukevaksi
asiaksi, mutta vaarana on my®os liiallinen ja liian helppo tutkittavien ymmartaminen
tai tulkinta omien aikaisempien kokemusten kautta. Riskina on my®os se, ettd tutkijana
ymmarran ja tulkitsen tutkimukseen osallistujien kokemuksia omien kokemusteni
valossa.

Ensimmaiset ajatukseni varhaiskasvatuksen tiedon ja tiedonluomisen tutkimises-
ta juontavat juurensa 2000-luvun vaihteessa osallistumiseni Varhainen vuorovaiku-
tus perustason tyossd —koulutukseen, jonka ldhtokohta oli dialogisen menetelman
soveltaminen myos paivakotitydssd. Suomessa menetelmad on alun perin kehitetty
lastenneuvoloiden kayttoon (esim. Hastrup ym. 2005) ja se on tarkoitettu sairaiden
lasten vanhempien kanssa kaytavan yhteistyon tukemiseen (Davis 2003). Dialogisuus
suhteessa paivahoitolasten vanhempiin tuntui tietylla tavalla paradigman muutok-
selta, silld olin saanut lastentarhanopettajan koulutukseni 1980-luvun alkuvuosina,
jolloin kylla puhuttiin vanhempien kanssa kaytavésta yhteistydsta ja kannustettiin ko-
tikdynteihin (Huttunen 1983), mutta asiantuntijaldht6isyys maaritteli tyota vahvasti.
Asiantuntijuuslahtdisyytta ilmeni niin suhteissa lapsiin kuin vanhempiinkin. Dialo-
gisuus avasi siis uuden nakokulman tyohon ja tietylld tavalla salli asiantuntijuuden
”“taakasta” luopumisen. Toisaalta moniddnisyyden lisaantyminen toi tyohon uusia
haasteita vanhoista tyStavoista poisoppimisen kautta. Moniddnisyyden lisdadntymisen
kautta tyohon liittyva tieto kasvoi myos. Tama muutosprosessi sai minut nakemaan
varhaiskasvatustyon entista haastavampana, jossa tyota tehdaan monenlaisen ja mo-
nimuotoisen tiedon varassa.

Tutkijan esiymmarrys on ollut tarkastelun alla koko tutkimusprosessin aikana.
Tama tutkimus on kokemuksen tutkimusta, joka ei puhtaasti noudata fenomenologis-
ta tutkimustraditiota. Tavoittelen analyysin aineistoldhtdisyyttd, jolloin taytyy tarkas-
tella tutkijan roolia ja lahtokohtia analysoinnissa. Fenomenologisessa tutkimuksessa
pyritdan tavoittamaan tutkittavan kokemus ja sailyttamaan se muuttumattomana
koko tutkimusprosessin ja analysoinnin aikana. Tata tutkimusta edeltanyt lisensiaa-
tintutkimukseni kohdistui case-tutkimuksena my0s tietoon ja tiedonluomisen tiloihin
paivakodissa, mutta lahtokohtana oli tiedon ja tiedon luomisen teoriat. Olen pohti-
nut aikaisemman tutkimuksen vaikuttamista tdhén tutkimukseen tutkimusprosessin
alusta ldhtien. Analyysivaiheen puhdas aineistolahtdisyys on ollut suuri huolenaihe,
silld aikaisemmassa tutkimuksessa lahtokohtana ollutta teoriaa on kaytetty tutkimus-
kysymysten laadinnassa hyodyksi, mutta ndihin palataan analyysin loppuvaiheessa
pitden mielessa tutkittavien kokemuksen nakyminen.
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44 METODOLOGISET JA METODISET VALINNAT

Tutkimuksen metodologinen valinta perustuu tutkijan olettamukseen siitd, kuinka
voidaan saada tietoa tutkimuksen kohteesta ja millainen ldhestymistapa on mielekas.
Metodologisen valinnan relevanssina Metsamuuronen (2006, 84) nakee kadytannol-
lisyyden. Lahtokohtaisesti mahdollisuuksia on useita tutkimuksen toteuttamiseen,
samoin rajoituksia. Rajoittavia tekijoitd ovat ennen kaikkea tutkijan kaytettavissa
olevat ajalliset ja taloudelliset resurssit. Tutkittavien rekrytointi voi tuottaa joskus
ongelmia. Kun tutkimuksen kohteena ovat pdivikodin tyontekijat, on selvaa, etta
heidan aikansa on my®0s rajallista, jolloin pitkdt haastattelurupeamat tai monisivuiset
kyselykaavakkeet eivat valttamatta tuota parasta tulosta. On siis tarkoituksenmukais-
ta pyrkid luomaan tutkimusasetelmasta sellainen, etta se on ylipaatdnsa mahdollista
toteuttaa, se tuottaa tarvittavaa tietoa ja ettd se on analysoinnin kannalta validia tietoa.
Metodologisen valinnan ja tiedonhankinnan strategian argumentaationa nden toisen
sanoen toisaalta niiden kyvyn vastata tutkimusongelmaan ja —-kysymyksiin. Toisaalta
on tarkeda yrittaa taata empiirisen aineiston hankinnan onnistuminen.

Tiedon ja tiedon luomisen tilojen kokemuksia tutkittaessa epistemologisena taus-
taoletuksenani on se, ettd yksilon kokemus ja merkityksenanto ovat tietoa. Tyokon-
tekstissa yhdistyy yksilon kokemuksena tyokaytdnnoissa syntyva kaytannon tieto
(practical knowing) ja tydyhteison sosiaalisessa vuorovaikutuksessa syntyva tieto,
jotka niin ikddn siivildityvat tdssd yksilon kokemuksen ja niiden merkitysten kaut-
ta. Kdsilla olevassa tutkimuksessa tutkimuksen kohteena ovat paivakotihenkiloston
kokemukset ja merkitykset tiedosta ja tiedon luomisesta. Kokemusten tutkimuksen
metodit ovat usein miten laadullisia (Lukkarinen 2011, 227), joissa toteutuksen tekee
tutkija haastatellen tai tutkimus tehdaan esimerkiksi tutkittavien itsedokumentointina
tai narratiivisin menetelmin.

Tutkimusvalineeksi valittiin luotain (Gaver ym.1999; Mattelmaki 2006), jolla tarkoi-
tetaan tutkittavan kayttamaa itsedokumentoinnin valinettd. Luotaintutkimus perus-
tuu usein tutkittavien osallistumiseen tutkimukseen, selvitykseen tai kartoitukseen
itsedokumentoinnin keinoin. Luotaimet voivat olla kokoelma tehtavid, joiden avulla
tutkittavat voivat tallentaa kokemuksiaan seka ilmaista ajatuksiaan ja ideoitaan. Luo-
taimilla voidaan tarkastella my®os tutkittavien henkilokohtaista toimintaympaéristoa
ja nakemyksid. Luotain auttaa hahmottamaan inhimillisia ilmi6té ja siithen liittyvat
tehtavat tarkentamaan tutkittavan katsetta ja kirjaamaan muun muassa arkipaivaa,
sosiaalista ymparistdd, tunteita, arvoja ja asenteita. (Mattelmaki 2006, 46.) Luotain-
tutkimuksessa halutaan paastd lahelle ihmisen arjen toimintaa, jolloin siitd nostetaan
jokin tietty fragmentti tarkastelun kohteeksi rajattuna ajanjaksona. T&lloin paljastetaan
haluttu kerros tutkittavien todellisuutta, jossa on kyse heidan kokemuksistaan.

Tutkimus toteutettiin kahden viikon tutkimusjaksona, jonka aikana tutkimuksen
kohteena olleet 12 pdivakodin tyontekijaa tayttivat paivittdin tutkimuspaivéakirjaa ja
valokuvasivat tydymparistodan. Tiedonhankinta oli strukturoitua osallistujien vasta-
tessa paivakirjan kysymyksiin. Luotaimella tutkimusvélineena tai — metodina on néh-
tavissa etuja viitaten edelld kdytyyn pohdintaan tutkimuksen toteutuksen haasteista.
Tutkijan kannalta on vaivatonta, kun luotain ohjeistuksineen toimitetaan tutkittaville
ja haetaan tutkimusajan jalkeen pois. Tutkijan ldsnaolon vaikutus on poissa, miké voi
tuottaa tutkittavalle tunteen siitd, ettd hanelld on vapaus vastata vapaammin kuin
mitd tapahtuisi vaikkapa haastattelutilanteessa, ryhméahaastattelussa tai strukturoi-
dussa kyselyssa. Tutkittavan kannalta voidaan pitda hyvéana sitd, ettd han voi oman
aikataulunsa mukaan tayttdd tutkimuspdivékirjaa ja ottaa valokuvia omasta mieles-
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taan tarkeista tiedon luomisen tiloista. Samoin se, ettd tutkittava voi nihda oman
kokemuksensa tarkednd, voi innostaa hanta vastaamaan kysymyksiin huolellisesti
ja pohdiskellen. (Mattelméki 2006; Mattelméki 2008) Metodivalinnan perusteena on
mahdollista esittda tutkijan ajalliset ja taloudelliset resurssit. Toinen valintaa puolta-
va asia on kohderyhman ominaislaatu. Pdivakodin henkilostoa tutkittaessa voidaan
kayttda myos luovempia ja innovatiivisempia menetelmia verrattuna muihin tyo-
aloihin tai ammattiryhmiin. Varhaiskasvatustyon yhtena peruspilarina on luovuus
(Opetushallitus 2016), jonka esiintuomiseen ja vaalimiseen lapsilla tarvitaan luovaa
lahtokohtaa tyohon myos henkildstolld. Yksi oletus oli, ettd luovassa tydssd voidaan
odottaa osallistujilta halua ja kykya olla mukana hieman tavallisuuden poikkeavassa
tutkimusmenetelmassa.

Seuraavissa alaluvuissa esittelen luotaintutkimuksen olemusta, menetelmallisia
ratkaisuja ja sitd, millaisista lahtokohdista luotaintutkimusta on sovellettu. Liitdn
luotaintutkimuksen tutkimusfilosofisen yhtymékohdan jossain méaarin fenomenolo-
giseen tutkimukseen, sillda molemmissa on kyse kokemuksen tutkimuksesta, mutta
kyse ei ole puhtaasti fenomenologisesta tutkimuksesta ja analyysista. Toisena mah-
dollisena luonnehdintana luotaintutkimukselle esittelen paivakirjatutkimusta. Tut-
kimukseni ei ole toimintatutkimusta, mutta luotainmetodin kautta tutkimuksessa on
vahva osallistavuuden elementti.

4.41 Kokemukset ja merkitykset tutkimuskohteena

Analyyttisen filosofian tietoteoriat ovat perustuneet oletukselle, ettd vain autenttinen
yksild voi olla tiedonmuodostuksen subjekti (Dancy 1985; Pollock 1986; Lammen-
ranta 1993). Fenomenologiassa kysymys subjektista ja yksilostd on ollut aina moni-
syisempi, vaikka juuri fenomenologiassa on ollut keskeistd ensimmaéisen persoonan
lahestymistapa. Myo6s Nonaka ja Takeuchi (2004, 32) asettavat yksilon uuden tiedon
alkuldhteeksi.

Tiedon luomisen tilojen teoriassa (Nonaka & Takeuchil995; Nonaka & Takeuchi
2004) on kyse hiljaisen tiedon konversiosta eksplisiittiseksi tiedoksi SECI-prosessin
kautta. Herda kysymys, miten voidaan ymmartad tietdminen fenomenologisen tar-
kastelun kautta, erityisesti hiljaisen tiedon ja narratiivisuuden nakékulmista. Narra-
titvisuudella tassa tarkoitan sita, miten tutkimukseen osallistuvat varhaiskasvatta-
jat onnistuvat tyOstéan tai tietokokemuksistaan kirjoittamaan péivakirjamerkintdja.
Fenomenologia tarjoaa (Merleau-Pontyn mukaan) tarjoaa kehyksen selvittdd hiljai-
sen tiedon, implisiittisen tiedon ja narratiivisen tietimisen suhteita toisiinsa ja niiden
ilmentymia. Hiljainen tieto on kasitetty olevan ruumiillista tai ruumiillistunutta, ja
ndin ollen perusta narratiiviselle tietimykselle. (Kiipers 2005, 115.) Fenomenologisen
tiedon lahtokohta on ruumiillinen tieto, jonka ldhtokohtana ovat eletyt tilanteet ja
kohtaamiset. Naissa tilanteissa on ldsnd eldvdn kehon/ruumiin yhteys sisdiseen ja
ulkoiseen seka subjektiiviseen ja objektiiviseen kokemukseen ja kdsitykseen. Toisin
sanoen olemme koko ajan ruumiillisina osa maailmaa ja rinnakkaiselossa sen kans-
sa, konstituoimme ja tulemme konstituoiduksi (constituting but also constituted).
(Ktpers 2005, 115).

Fenomenologisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita ihmisten subjektiivisista
kokemuksista ja siitd, miten kokemuksia ymmarretddn ja kuvaillaan (Robson 2008,
195). Tutkimuksen kohteena on siis se kokemuksellinen todellisuus, jossa jatkuvasti
elamme ja joka on jokapaivaisen viattoman ja vilpittdmén arkiasenteemme ldhde.
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Husserl kuvaa tata arkipaivaista suhdetta todellisuuteen luonnolliseksi asenteeksi,
jonka ytimessa on ”yleisasetus”. Tassda maailman kokonaisuus asetetaan todelliseksi
ja olemassa olevaksi. (Pulkkinen 2010).

Luotaintutkimuksen kohteena on tavallisesti tutkittavan kokemukset tutkittavasta
teemasta tai aiheesta. Ihmisen kokemuksen tutkimisen lahtokohtina voivat olla ver-
baalinen tieto, kidyttaytymisesta saatava tieto ja ihmisen tunteista ja unelmista saatava
tieto. Tiedon olemukseen liitettyna verbaalinen tieto, eli mita ihmiset sanovat, on ek-
splisiittista tietoa. Kayttaytymisestd saadaan tietoa usein havainnoimalla, jolloin tieto
on visuaalisesti jollain tavoin nahtdvissd, mutta tietyiltd osin myos kayttaytymista
taustoittaa hiljainen tieto. Ihmisen tunteet ja unelmat sijoittuvat hiljaiseen ja latenttiin
tietoon, joiden kerdaminen tutkimusaineistoksi tarvitaan erityisia menetelmia. (Kos-
kinen 2007, 59-60.) Tietoon liitetddn usein sen selkeasti ilmaistavuus kielellisesti, jotta
se sitd voidaan tallentaa tietoa. Tasta tiukasta ndkokulmasta katsottuna havainnot
tai aistimukset sindllddn eivét ole tietoa. (Parviainen 2006a, 67-68.) Kaiken kaikkiaan
elavan kokemuksen tutkimus on mahdollista menetelmill tai tavoilla, joilla ihmiset
saadaan ilmaisemaan kokemuksiaan (Perttula 2011, 140). Fenomenologisella mene-
telmalld syntyvé tieto voi olla kdytdnnon tietoa havaitsemisesta tai kehosta, mutta
sitd ei pida tulkita viahempiarvoiseksi kuin teoreettista tietoa (Parviainen 2006a, 52).

Perttula (2008) jasentda kokemuksen tutkimuksen ldhtokohtia seitsemé&an kysy-
mykseen. Ensinndkin on pohdittava, mita tutkija tutkii, kun han tutkii kokemusta.
Kokemukseksi Perttula (2008) tulkitsee ihmisen tajunnallista tapaa merkityksellistaa
niita todellisuuksia, joihin ihminen on suhteessa. Toisena kysymyksena on, millaisesta
aiheesta olevia kokemuksia tutkija tutkii. Tall6in on tarked tietdd, mista kaikesta ihmi-
selld voi olla kokemuksia elamantilanteessaan, joka koostuu ideaalisesta, aineellisesta,
elamanmuodollisesta ja kehollisesta todellisuudesta. Kolmanneksi olisi pohdittava,
millaisia kokemuksia tutkija tutkii. Vastaus koskee kokemuksen muodostumisen
tapoja. Neljanneksi on péatettava, ketka tutkija valitsee kuvaamaan kokemuksiaan.
Kyse ei ole vain valinnasta, vaan my®ds tutkittavien lupautumisesta ja halusta osal-
listua. Kokemuksen tutkimuksessa ihmisen halu osallistua ratkaisee, silld tutkimus
vaatii heiltd paljon. On my0s hyva ajatella, tutkitaanko juuri osallistujien kokemuksia
vai heiddn kauttaan yleisempéa kokemisen tapaa, vaikka periaatteena on, ettd koke-
muksen empiirinen tutkimus ei tuota yleispatevdd ymmarrysta kohteestaan.

Viidenneksi Perttula (2008) kehottaa kysymaan, miten han valitsee kokemuksen
kuvaustavan. Tutkimusaineiston muodostamiseksi voidaan kayttdd kaikkia tapoja,
joita ihmiselld kokemuksensa ilmaisemiseksi on. Tutkijan on kuitenkin ajateltava, mil-
14 tavalla ilmaistuna hanta kiinnostavat kokemukset ovat parhaiten kuvattavissa. Tut-
kijan positiota on mietittdvd my®s, silld esimerkiksi fenomenologisessa tutkimuksessa
tutkijan paikka pyritddn tekemé&an sosiaalisesti neutraaliksi, kun taas hermeneutti-
sessa tutkimuksessa tutkijan paikka on usein aktiivisempi ja vuorovaikutus hanen
ja tutkimukseen osallistujien kesken tasapuolisempaa. Kuudenneksi kysytaan, mita
tutkimus edellyttaa tutkijalta. Usein tutkija paatyy tutkimaan kokemuksia, joiden aihe
on hanelle omakohtaisesti tuttu. Tutkimuksen toteuttamisen kannalta tuttuus ei ole
tarpeellista, mutta ei haitallistakaan. Aina, kun tutkija pyytéa toisia kuvaamaan koke-
muksiaan, hdnen on osoitettava, ettd pitda niité tosina ja todellisina. Tarkedd on myos
tutkijan rakastava asennoituminen toisia kohtaan. Tutkijan taitoa on olla olemassa
toiselle kiinnostuen hdnesta ja kokemuskuvauksistaan enemman kuin itsestaan.

Viimeisend kysymyksend Perttula (2008) esittdd, miten tutkija suhtautuu tutki-
muksen subjektiivisuuteen ja objektiivisuuteen. Han liittda ne tutkimustapoihin ja
niiden késityksiin esitetyn tiedon yleisesta ja yksityisesta luonteesta. Mitd enemmaén
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tutkimustapa painottaa metodin tarkeyttd ja sen myo6ta subjektiivisen asenteen kor-
vaamista objektiivisemmalla tieteelliselld asenteella, sitd selvemmin tutkimus asettaa
tavoitteeksi tutkittavan kokemuksen yleisen olemuksen tai laadun ymmartamisen.
Vastaavasti metodin vahaisempi merkitys nostaa esiin subjektiivisen ymmartamisen
seka sen suhteellisen ja yksittdistda koskevan luonteen.

Vastauksia edella esitettyihin kysymyksiin esitetddn seuraavaksi. Ensinnakin tut-
kittavien elamantilanne ja todellisuus asettuvat paivakotitychon, jossa he ovat suh-
teissa ja vuorovaikutuksessa lapsiin, heidan vanhempiinsa ja tydyhteison jaseniin. Ko-
kemus tiedosta ja tiedon luomisesta kiinnittyy naihin suhteisiin, vuorovaikutukseen ja
kohtaamisiin. Kokemusten todellisuutta voidaan kuvailla ideaaliseksi todellisuudek-
si, jossa tyontekija rakentaa jo muodostuneista kokemuksista toimintaa, esimerkiksi
ennakointia, muistelemista ja arviointia. Kokemukset ja tajunnallinen toiminta ovat
ikaan kuin omalakisesti tajunnallisen toiminnan voimalla toimiva spiraali. (Perttula
2008, 150.) Tyoympaéristossad ollaan kiinni my®s aineellisessa todellisuudessa, johon
ihmisella on aistimellinen suhde. Elamdnmuodollinen todellisuus piirtyy puolestaan
tyOyhteison jasenten elamisen saantdjen, periaatteiden, tapojen ja kdytanteiden kautta.
Paivakotityo toteutuu myds kehollisessa todellisuudessa. Perttulan (2008, 151) mu-
kaan eldvéa ruumis osoittaa ihmiselle paikan, josta kdsin muodostuu valtaosa, elleivat
kaikki kokemukset.

Millaisia kokemuksia tdssd ollaan tutkimassa? Kokemuksen muodostuminen
tapahtuu tutkimuksessa arjen tyon keskelld ja nivoutuu kaikkeen péaivakotityohon.
Vastaus kysymykseen kuvaa my0s tutkimuksen epistemologisia ja ontologisia en-
nakko-oletuksia. Tietoa ja tiedon luomista on aiemmin kuvattu yksilon tiedoksi, joka
rakentuu sosiaalisissa suhteissa ja kulloisessakin kontekstissa, mutta hanen omana
kokemuksenaan, jota taustoittaa yksilollinen historia. Todellisuus tai olevaisuus ra-
kentuu péivakotikontekstissa my0s sosiaalisiin suhteisiin ja niissa rakentuviin yh-
teisiin merkityksiin. Todellisuus on toisaalta paiviakodissa yhteistd, mutta kuitenkin
jokaisen tyontekijan omaa, suhteellista todellisuutta.

Tutkimukseen osallistuvat paiviakotien tyontekijat valittiin maantieteellisesti ra-
jatulta alueelta. Osallistujat lupautuivat kuitenkin omasta halustaan mukaan. Ta-
voitteena oli saada mukaan eri ammattiryhmien edustajia, eri ikéisia ja erilaisissa
paivakodeissa tyoskentelevia. Néin ajateltiin saatavan tutkimusaineistoksi erilaisia
kokemuksia. Kokemusten kuvaustavaksi valittiin itsedokumentointi paivakirjan ja
valokuvauksen keinoin. Paivékirjan kysymyksiin vastaamalla ja arkeaan valokuvaten
osallistujat siis kuvasivat kokemuksiaan. Mitd tutkimus edellyttaa tutkijalta? Tutki-
muskonteksti on tutkijalle tuttu, mutta tiedon ja tiedon luomisen tutkiminen tyonteki-
joiden kokemusten kautta ennen kokematon. Tutkimuksen teeman lahtokohdat ovat
teoreettisessa mielenkiinnossa tietoon. Siten tutkimuksen toteutuksessa yhdistyvat
tuttu ja tuntematon seka teoria ja kdytanto. Tutkimusmenetelmallisesti luotaintut-
kimus asettaa tutkijan sosiaalisesti neutraaliin asemaan, silla hén ei ole lasna tutki-
musprosessin kuluessa. Etdisyys tutkittaviin vaatii kuitenkin luottamusta siihen, etta
tutkittavat sitoutuvat osallistumiseen.

Paivakirjan teemat ja kysymykset rakentuivat aikaisemman tutkimuksen ja tutki-
jan oman kasityksen kautta, jolloin irtauduttiin puhtaan kokemuksen tavoittamisesta.
Toiseksi analyysivaiheessa pyrittiin hermeneuttiseen tutkimukseen eli tutkijan tulkin-
nan kautta aineiston ymmartamiseen.

Tiedon luomisen tarkeédna ehtona tai edellytyksena on henkilon vuorovaikutus
ymparistonsa kanssa. Tyopaikalla kokemuksista, ajatuksista, nakemyksisté ja ideoista
on kaytava keskustelua tyotovereiden kanssa, jotta uutta tietoa voidaan luoda (esim.
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Nonaka & Takeuchi 1995). Talloin kyse my0s sosiaalisesta vuorovaikutuksesta, joka
on paitsi puhetta my0s eleitd, katseita, kehon ja fyysisen tilan hyvaksikéayttoa. Vuo-
rovaikutusta on mahdollista méaaritelld multimodaaliseksi, jolloin viitataan ihmisten
véliseen keskusteluun joko kasvokkain tai teknologiavalitteisesti. Multimodaalinen
vuorovaikutus pitda kasitteellisesti sisdlladn moninaisen viestinnén, jossa ihmiset
hyoddyntavat omaa fysiikkaansa, kuten puhetta, kehoa eleita ja kasvonilmeita. Myos
ympaéristda voidaan hyodyntaa niin, ettd esineet, tila, paikka ja liike voivat auttaa
ymmarretyksi tulemisessa. (Kaanta & Haddington 2011, 11.) Multimodaalisuus vuo-
rovaikutuksessa kuvaa holistista ihmiskasitystd, jossa yksilo on suhteessa ymparis-
to0nsa ja toisiin ihmisiin kokonaisvaltaisesti ja tajunnallisesti: vuorovaikutuksessa on
mukana verbaalisen vuorovaikutuksen lisaksi my0s tunteet ja kehollisuus.

Tiedon olemukseen liittyva kysymys on, tulkitaanko tieto ja tiedon luominen ko-
kemuksena vai merkityksena. Luotaintutkimusta tarkasteltaessa kokemuksen tutki-
muksen metodina ilman fenomenologisen tutkimuksen taustalla olevia tieteenfiloso-
fisia taustaoletuksia, mahdollisia menetelmid ovat deskriptiivinen tai hermeneuttinen
fenomenologia. Ensin mainittu menetelmé perustuu Husserlin (1995) otaksumaan,
etta kaikki tieto perustuu kokemukseen, jolloin todellista maailmaa on tutkittava ko-
kemusten kautta. Tavoitteena on kuvata sitd tapaa, jolla ulkoinen maailma rakentuu
ihmisen tajunnassa. Jalkimmaisessd sen sijaan painotetaan sitd, ettd tieto muodostuu
ihmisen ja ulkoisen todellisuuden vélisessa suhteessa, ja niitd ei pida erottaa toisis-
taan. Heideggerin (2000) termi “tdélldolo” kuvaa ihmisen tilannetta, johon hian on
syntynyt, kasvanut tai itse vaikuttanut ja valinnut. Ymmartaminen ja tulkinta saavat
merkityksensa juuri ihmisen tavasta olla maailmassa. Suomessa Rauhala on yhdis-
tanyt Husserlin ja Heideggerin nakemykset holistiseen ihmisndkemykseensd, jossa
ihminen ndhd&an kokonaisvaltaisesti tajunnallisena, situationaalisena ja kehollisena.
(Virtanen 2006, 154-156, 160-161.) Kokemus ndhd&éan suhteena ihmisen omaan to-
dellisuuteen, jossa hén elda. Elaminen on kehollista toimintaa ja havainnointia seka
samalla koetun ymmartavaa jasentamista. Ihmisen suhdetta maailmaan kuvaa inten-
tionaalisuus, jonka kautta kokemukset saavat merkityksensa. Eldama ja kokemukset
nayttaytyvat yksilon pyrkimysten, kiinnostusten ja uskomusten valossa. Itse asiassa
nuo merkitykset ovat fenomenologisen tutkimuksen kohde. (Laine 2007, 29; Lukka-
rinen 2011, 231.) Tama tutkimus on luonteeltaan hermeneuttinen eli sen tarkoitus on
tulkita ja ymmartad paivakodin henkiloston kokemuksia sekd niiden merkityksia,
ilmenemistd, tiedostamista ja ymmartamistd. Tutkimuksen ihmiskédsitys mukailee
holistista ihmisnakemystad, silla varsinkin kehollisuuden merkitys tiedon ja tiedon
luomisen kokemuksessa nivoutuu paivakotityon fyysisyyteen.

Parviaisen (2006a) mukaan Husserlin fenomenologinen menetelma laajenee myos
intuitiivisiin havaintoihin, jotka voivat usein jadda nykyisen informaatioyhteiskunnan
ja sen tiedonvalityksen jalkoihin ja helposti peittyvat. Intuitiot tarkoittavat husser-
laisittain valitonta havaintoa, joihin siséltyy paljon sellaista, jota havaintotilanteessa
ei ehkd ymmarra ja johon ei kiinnitetd huomiota tai joka yksinkertaisesti torjutaan.
(Parviainen 2006a, 44-45.) Varhaiskasvatustydssa intuition merkitystd voidaan vain
arvailla. Henkilston tekemien havaintojen maara tyopdivan aikana on melkoinen,
joten luultavasti kaikkien havaintojen merkityksia ei heti ymmarreta tai niihin kiin-
nitetdan vahan huomiota. Miiller (2011) esittdd, ettd havainnointia ohjaavat ihmisen
aivojen yksilollisyys siten, etta sailio- ja tydmuisti, temperamentti, tunnetilat ja moti-
vaatio, mielen vire, dlyn—tunteen liitto seka fysiologiset tilat vaikuttavat muun muas-
sa tarkkaavuuden jakamiseen ja havaitsemiseen seka tiedon tulkintaan. Ndin olleen
havaintoihimme vaikuttavat se, mita etsimme, 16ydamme, uskomme tai kiellimme.
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Tietylld tavalla tyOyhteisdissa jaetaan todellisuus, joka on yhteinen, mutta my®ds eri-
lainen. (Miiller 2011.) Rauhala (2011) puolestaan toteaa, ettd fenomenologiassa aivojen
ja tiedon vilinen suhde on erottamaton. Tietoisuuden mahdollisuus syntyy aivoissa,
eikd tajuntaa ja tietoisuutta voi olla ilman aivoja. Aivot ovat aineellinen elin, joka syn-
nyttda ja yllapitaa tietoisuutta, kun tietoisuus puolestaan on ideaalisia merkityksia.
Vuorovaikutus toimii my®0s toisinpain, tietoisuudessa ilmeneva kokemus synnyttéa
ja muuttaa aivotiloja. (Rauhala 2011).

Fenomenologisen tutkimuksen menetelmda on pidetty teknisena ja vaikeasti ym-
maérrettavand, ja useimpien mielestd mahdottomana toteuttaa reduktioon asti vietyna
(Parviainen 2006a, 46). Fenomenologisessa lahestymisessd painotetaan refleksiivisyy-
den merkitystd. On oltava tietoinen siitd, miten tutkijan yksilollinen sosiaalinen iden-
titeetti ja tausta vaikuttavat tutkimusprosessiin. (Robson 2008, 172). Mydskaén teo-
reettisia etukateisolettamuksia ei voi olla eli tutkijan tulisi olla ikdan kuin tabula rasa
tutkimuskohteensa darelld (Judén-Tupakka 2007, 84). Tassa tutkimuksessa on kuitenkin
olemassa etukateisolettamuksia, jotka perustuvat toisaalta aikaisempaan tutkimukseen
ja toisaalta tutkijan kokemukseen paivékotityostd. Nain ollen todetaan, ettd tutkija ei
voi olla tdysin objektiivinen. Tutkijan esiymmarryksen esittely on silti tarpeen, vaikka
tdssa ei tavoitella puhdasta fenomenologista analyysid. Perttula (2011, 143) toteaakin,
varsinkin hermeneuttisessa tutkimustavassa, tutkimuksellisen ymmarryksen rakentu-
van tutkijan tajunnallisesta suhteesta tutkimusaineistoon, minka vuoksi tutkimustyo
on tutkijan tulkintaa eli subjektiivista. Perttula (2012, 333) korostaa tutkijan merkitysta
tutkimusprosessissa ja toteaa, ettd ”tutkija on kokemuksen tutkimuksen metodi”. Pai-
nopiste tutkimuksessa on suurelta osin tulkinnallisessa fenomenologisessa analyysissa,
jossa tutkijan subjektiivisuus aineiston tulkitsijana tunnustetaan. (Smith 2004.)

Tutkimuksen tiedonfilosofinen lahtokohta on fenomenologis- hermeneuttinen, sil-
13 pyrin tulkitsemaan ja ymmartaméaan péivakodin tyontekijoiden kokemusta tiedosta
ja tiedon luomisen tiloista. Hermeneuttisessa kehédssa tutkijan omat kokemukset ja
eletty elama muodostavat ennakkoymmarryksen, joka luo tutkimusprosessin alun ja
joka ulottuu tutkimuksen analyysin ja tulosten tulkintaan. Luvussa 4.3. olen kuvannut
tutkijan esiymmarrysta, jolla on vaikutusta tutkimuksen kaikissa vaiheissa tutkimus-
aiheen ja —-teeman valinnasta analyysiin ja tulosten tulkintaan. Tutkijan toimintaani ei
voi olla vaikuttamatta lastentarhanopettajan koulutukseni ja usean vuoden tydsken-
tely lastentarhanopettajana ja paivakodin johtajana. Toisena tutkimuksen esiymmar-
rysta muodostava tekija on vuonna 2012 valmistunut lisensiaatintutkimukseni, jossa
tutkin samaa aihetta teorialdhtdisena case-tutkimuksena. Siten taydellinen irtautumi-
nen aineistoldhtdisyyteen ei ole mahdollista. Tutkimuksen lahestymistapa on pikem-
minkin abduktiivinen kuin puhtaan aineistoldhtinen aiemman teoreettisen tiedon
osin suunnatessa tutkimusprosessia (Tuomi & Sarajarvi 2009). Tiedonintressinani on
tuoda esiin moninainen paivakodin henkiloston tydssaan kokema tieto, jota muun
muassa lasten ja vanhempien kohtaamisessa syntyy. Kuviossa 4 on kuvattu herme-
neuttinen keha tai jana, jossa kuvataan tutkimus- ja analyysiprosessiin vaikuttavia
tekijoita. Osin naditd teemoja kasitelladn luvussa 4.3. tutkijan esiymmarryksestd, joka
rakentuu aikaisemmasta koulutuksesta, ty6- ja elamankokemuksesta. Tutkimukselli-
sen kokemuksen syvenemiselld on my06s merkityksensd. Luotain on menetelmana ol-
lutjonkinlainen alkuinnostuksen lahde, ja tutkimuksen toteutuksen lisaksi pohdinnan
kohteena on ollut luotainmenetelman olemus laajemmin. Niinpa tutkimuksen polku
on kulkenut kokemuksen tutkimuksen ja osallistavan tutkimuksen kautta paivakir-
jatutkimukseen unohtamatta valokuvatutkimusta.
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Kuvio 4. Hermeneuttinen keha tutkimus- ja analyysiprosessiin vaikuttamassa

Tarkastelen tutkimuksessani paivakotihenkiloston kokemuksia tiedosta ja tiedon
luomisen tiloista. Kokemuksen tutkimus liitetddn usein fenomenologiseen tutkimuk-
seen, joten tassa alaluvussa tuon esiin jonkin verran fenomenologisen tutkimusperin-
nettd. En kuitenkaan sitoudu puhtaasti fenomenologiseen tutkimusotteeseen, vaan
kaytan aineiston jasentelyssa tulkitsevaa fenomenologista analyysia (Interpretative
Phenomenological Analysis eli IPA). Tutkimusta voi luonnehtia fenomenologis-her-
meneuttiseksi, silld kokemuksen tutkimuksen lisdksi on kyse paiviakotihenkiloston
kokemusten tulkitsemisesta. Tarkastelen, miten kokemuksen ja merkitysten tutki-
muksessa tieto ja tiedon luominen ilmenevat. Toisena tarkastelukulmana on perus-
telujen esittiminen luotaintutkimukselle kokemuksen ja merkitysten tutkimuksessa.

Luotaintutkimus ihmisten kokemuksen tutkimisen keinona voidaan siis liittaa
fenomenologiseen tutkimusotteeseen tai —filosofiaan. Niin luotaintutkimuksen kuin
fenomenologisenkin tutkimuksen tavoitteena on saada tallennettua tutkittavan koke-
mus. Tdma pyritddn saamaan aikaan silld, etta tehtdavaksi anto tai kysymyksenasettelu
ovat mahdollisimman avoin. Kysymysten teemat tai niissa kaytetyt kasitteet tai sanat
merkitsevat jokaiselle yksilolle kuitenkin erilaisia ja eri tavoin arvottuneita asioita.
Luotaintutkimukselle ominainen vélittyneisyys tulee esiin kaksois- tai kolmoisherme-
neutiikkana. Tutkijalle valittyy kokemuksesta kuva, jonka tutkittava haluaa hénelle
antaa. Lahtokohtaisesti tutkittavan antama tieto on totta, mutta se on hanen tulkin-
tansa tutkimuskysymyksistd. Tieto ndhddan henkilokohtaisena kokemuksena, joka
virida aina joissakin suhteissa ja konteksteissa.

Téssa tutkimuksessa haluttiin tarkastella paivakotihenkilston kokemusta tiedosta
ja tiedon luomisen tiloista, jolloin he kuvaavat ja tulkitsevat arkeaan ja tyotdan tiedon
nakokulmasta vastaten péivakirjan kysymyksiin. Hermeneuttinen keha muodostuu
ndin ollen kaksoistulkinnasta, jossa tutkija tulkitsee tutkittavien tulkintoja. Tutkimus-
kysymykset on laadittu pohjautuen osin aikaisempaan tutkimukseeni, jonka teoria-
tausta nojasi Nonakan ja Takeuchin (1995) tiedon luomisen teoriaan. Paivakirjan kysy-
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myksiin vastaamisen lisaksi tutkittavat valokuvaavat arjessa 10ytyvia tiloja, joissa ovat
kokeneet saavansa merkityksellistd tietoa kunakin paivana. Paivakirjan kysymykset
on laadittu niin, ettd saataisiin mahdollisimman monipuolinen kuva kokemuksesta
paivakotityon tiedosta ja tiedon luomisen tiloista, erilaisista mahdollisuuksista tiedon
saamiseen (monin eri keinoin, kuten esimerkiksi havainnoiden, kuullen, lukien) ja sen
jakamiseen tyotovereiden kesken, saadun ja jaetun tiedon vaikutuksista tydskente-
lyyn kunakin tutkimuspaivana sekda mahdollisuuksista timén tiedon kdyttamisesta
oman tyon ja koko tydorganisaation kehittdmiseen.

4.4.2 Itsedokumentointi tiedonhankintametodina

Paivakotihenkildston kokemusten tutkimus toteutettiin luotaintutkimuksena, jossa
tutkittavat dokumentoivat kokemuksiaan, havaintojaan ja ajatuksiaan péivakirjan ky-
symysten avulla sekd valokuvaamalla. Molemmat menetelmat ovat itsedokumentoin-
tia, joissa tutkittava itse tekee tutkimukseen liittyvid (perinteisesti tutkijan) toimenpi-
teitd. Tassa alaluvussa kasitelldan itsedokumentointia tiedonhankintametodina niin,
ettd tarkastelun kohteena ovat pdivakirjametodi ja valokuvaus. Luotaintutkimuksissa
on nahtdvissd yhtyméakohtia autoetnografiseen tutkimukseen, mika tarkoittaa useim-
miten tutkittavan (informantin) oman eliméan dokumentointia ja tallennusta esimer-
kiksi péaivakirjoihin kirjoittamalla, valokuvaamalla omaa eldimaansa ja tapahtumia
tai tekemadlld niin sanottuja projektiivisia tehtavi, joissa pyritddn stimuloimaan as-
sosiaatioita osallistujan tai kayttdjan tarpeiden, arvojen, tunteiden ja haaveiden 16y-
tdmiseksi. Luotaintutkimuksessa on entistd enemman hyddynnetty mobiililaitteiden
kayttoa (Hulkko ym. 2004.)

Itsedokumentointi eri menetelmin viittaa tutkittavan aktiiviseen rooliin ja osal-
listumiseen, jolloin mielenkiinnon kohteena on usein niin sanottu tavallinen kaytan-
noéllinen arki, sen toimivuus ja ilmiot. Pahl ja Pool (2011) toteavat, ettda esimerkiksi
lasten ollessa tutkimuskohteena vaaditaan erityistd metodologista kehittelyé ja heiddn
epistemologioidensa huomioon ottamista. (Pahl & Pool 2011). Tama mielesténi koskee
myos paiviakotikontekstia ja sen henkiloston tutkimusta. Tutkijan on tunnettava hei-
dén todellisuutensa ja muokattava metodi toteuttamiskelpoiseksi. Henkiloston tieto-
kasitykset voivat poiketa toisistaan suurestikin, joten avoimuus tutkimusasetelmassa
on ehdoton edellytys.

Paiviakirjametodi

Sosiaalitieteissa ja psykologiassa on pitka ja hyvin vakiintunut traditio elamén suu-
rimpien tapahtumien tutkimisessa. Yhta tarke&da on tutkimus jokapdivaisen elaman
”pienista kokemuksista”, jotka tdyttavat suurimman osan hereilla oloajastamme ja
saavat kuitenkin suurimman osana tietoisesta huomiostamme. (Wheeler & Reis 1991,
340.) Sama patee tydssakin: suurimmaksi osaksi tyon tekeminen ja tyotoiminta ovat
rutiiniluoteista toimintaa, jossa niin sanottuja suuria tapahtumia on harvakseltaan.
Téaman tutkimuksen tavoitteena onkin katseen kohdistaminen péivékotityon arkeen
niin, ettd 16ydettaisiin ja nahtdisiin sen arjessa tarkeat ja merkitykselliset tietoon ja
tiedon luomiseen liittyvat ansiot.

Paivakirjatutkimuksessa on kyse itsetallennuksesta. Kynd ja paperi — menetelma
ovat varhaisin paivakirjatutkimuksen muoto ja ovat edelleen kaytetyin menetelma.
Menetelma voi siséltda perinteisen kyselylomakkeen, jota taytetddn tietyin valiajoin,
joten tutkimusmenetelména se ei poikkea paljoakaan esimerkiksi surveysta. Itsetal-
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lennuksen kolme perusmetodia ovat Wheelerin ja Reisin (1991) mukaan intervalliriip-
puvainen tallennus, signaaliriippuvainen tallennus ja tapahtumariippuvainen tallen-
nus. Intervalliriippuvaisessa itsetallennuksessa osallistuja raportoi kokemuksistaan
saannollisin, ennalta sovittuina maaraaikoina, kun taas signaaliriippuvaisessa tallen-
nuksessa raportointi tapahtuu silloin, kun media tai véline antaa signaalin. Tapah-
tumariippuvainen tallentaa kokemuksiaan silloin, kun tutkittavana oleva tapahtuma
tai ilmio esiintyy. (Wheeler & Reis 1991, 339). Itsetallennuksen tai —~dokumentoinnin
saannonmukaisuuden kuvaajana tédssa tutkimuksessa voidaan pitédd intervalliriippu-
vaisuutta, silld osallistujat ohjeistettiin vastaamaan tutkimuspaketin kysymyksiin tyo-
péaivénsa aikana eli paivakirjamaista dokumentointia oli vahintaan kerran paivéssa,
mikali he vastasivat kaikkiin kysymyksiin yhdelld kertaa. On my6s mahdollista, etta
kysymyksiin vastattiin erillisina aikoina.

Paivakirjatutkimuksen keinoin tutkitaan tapahtumia ja kokemuksia niiden luon-
nollisessa kontekstissa. Tietoa kerédtdan luonnollisessa elamén kontekstissa ja sellai-
sena kuin sitd eletddn. Whalen, Odgers ja Reed (2011) tutkivat ADHD-lasten &itien
paivittaistd uupumusta elektronisen péaivakirjan avulla. Tutkimuksessa kartoitettiin
samanaikaisia assosiaatioita vanhempien uupumuksen ja lapsen kdyttaytymisongel-
mien valilld, kun vanhemmat ja lapset elavat paivittaistd elaméaansa. Elektronisen
paivakirjan avulla tallennettiin vaihteluita hetkesta toiseen perheissé, joissa ADHD-
lapsia ja verrokkiperheissd (ei ADHD -lapsia). Tutkimukseen sitoutumista yllapitivat
muistuttajat. Joka aamu osallistujien puhelimiin ldhetettiin muistutusteksti vastaa-
misesta. Taman lisaksi osallistujat saivat muistilappuja, jotka voitiin laittaa kotona
jadkaapin oveen tai ndkyvalle paikalle tyOssa.

Paivakirjatutkimuksessa on kaytetty myos kasipuhelinta. Ronka (2010) kumppa-
neineen tutki perheiden péivittdisid toimia tekstiviestien avulla. Tutkittavat perheen-
jasenet lahettivat tekstiviesteina vastauksia strukturoituihin paivakirjakysymyksiin
kolme kertaa pédivadssa viikon ajan. Osallistujat vastasivat 10 kysymykseen koskien
mielialaa, perheen vuorovaikutusta ja tyOstressid. Osallistujat pitivat taman lisaksi
perinteista paperista paivakirjaa. Hyvaksi asiaksi tutkijat totesivat tassd, ettd mobiili
valine mahdollisti vastaamisen sovittuna aikana ja osallistujien mielestd vastaami-
nen oli helppo eika siina kulunut litkaa aikaa. Suurimpana puutteena pidettiin sitd,
ettd laitteessa oli varsin vahén tilaa vastaukselle. Rongan tutkimusta kuvailtiin inter-
valli-tutkimuksen ja tapahtumakeskeisen tutkimuksen valimuodoksi. Raportointi ja
tutkimuskysymyksiin vastaaminen tapahtui kolme kertaa pdivassa, mutta ajankohta
oli sovittu osallistujan tydaikataulun mukaan sopivaksi.

Bolger, Davis ja Rafaeli (2003, 580) ndkevait padivékirjatutkimuksen hyodyksi sen,
ettd paastddn tutkimaan tapahtumia ja kokemuksia niiden luonnollisessa, spontaa-
nissa kontekstissa tdydentden perinteisilla tutkimusmenetelmilld saatua tietoa. Tietoa
kerdtaan luonnollisessa elamén kontekstissa ja sellaisena kuin sitd eletdan (Ohly & al.
2010, 80; Bolger, Davis & Rafaeli 2003, 579-580). Samanlaiseen elaman tallennukseen
pyritdan myos luotaintutkimuksessa ldhes samanlaisin menetelmin. Toinen hyoty
on tiedon retrospektiivisen tallentamisen reduktion minimointi, silla paivakirja-
menetelmissa kokemuksen ja sen kirjaamisen unohtaminen pyritty minimoimaan.
Kolmanneksi ndhdéan tama tutkimusmenetelma erittdin vahvaksi vélineeksi tutkia
persoonallisuuden prosesseja, avio- ja perhevuorovaikutusta, fyysisia oireita ja mie-
lenterveytta.

Paivakirjatutkimukselle on luonteenomaista, etta tutkija on etaalld tutkittavasta, jo-
ten hdnen vaikutuksensa tutkittavaan vahenee (Carter & Mankoff 2005). Tutkimukseen
osallistuja kontrolloi (joissakin tutkimuksissa) aikataulua ja valokuvaotosten tarkoitusta
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(Carter & Mankoff 2005). Naistd johtuen paivakirjatutkimuksen kaytannon toteutuksen
onnistumisen kannalta on tdrkead, ettd osallistujille tarjotaan yksityiskohtainen neuvon-
ta- ja ohjaustilaisuus, jotta he tuntevat tutkimusprotokollan taysin. Tutkimukseen osal-
listujilta vaaditaan myos sitoutumista ja omistautumista enemmaén kuin tavanomaiseen
tutkimukseen osallistujilta. (Bolger, Davis ja Rafaeli 2003, 591-592.) Bolger kumppanei-
neen (2003) toteaa, etta paivakirjatutkimus sitoo osallistujia pidemmaéksi ajaksi (myos
Ohly ym. 2010) kuin esimerkiksi survey-tutkimus tai haastattelu, jolloin tutkimusme-
todi tai —valine on usein suunniteltu sellaiseksi, ettd sen tutkimukseen kuluu mahdol-
lisimman véhén aikaa ja ei nédin ollen rasita litkaa osallistujaa. Tdma on tarpeen myos
sen vuoksi, ettd tutkittavan sitoutuminen olisi varmempaa. On my®ds kyse resursseista
ja kompromisseista. Tutkimuksen rajoittaminen ajallisesti mahdollisimman lyhyeksi tai
menetelman yksinkertaisuus voivat kuitenkin vaikuttaa ilmion syvéllisempaan tutki-
miseen tai raportointiin. (Bolger, Davis ja Rafaeli 2003, 592).

Bolger ym. (2003) suosittelevat, etta paivakirja olisi helposti kannettavissa tai tas-
kuun mahtuva. Toiseksi pitaisi vahentdd osallistujan virheitd mahdollisimman paljon
(esim. ennakkoon taytetyt paivamadarat, jolloin odotetaan vastauksia). Kolmanneksi
paivakirjatutkimuksen pilotointi olisi hyva toteuttaa osallistujilla populaatiosta, jossa
se on aiottu toteuttaa. On hyva olla yhteydessé osallistujiin henkilokohtaisesti mutta
liiaksi sekaantumatta tutkimusprosessiin. Tama tukee ja yllapitad osallistumista pa-
remmin kuin rahallinen kannuste tai luottamus hyvantahtoisuuteen tiedetta kohtaan.
(Bolger, Davis ja Rafaeli 2003, 594.)

Lasten hyvinvoinnin pitkittdistutkimuksessa on kadytetty osallistavaa monimene-
telmaistd metodia, jossa lapset tekivét piirustus- ja kirjoitustehtévia, joilla he kuvaili-
vat esimerkiksi iloista ja surullista paivaansa. Ndiden lisdksi heidét varustettiin muilla
aktivoivilla tutkimustekniikoilla, kuten valokuvien ottamista ja lapsien ohjaamia tu-
tustumiskaynteja asuinalueelle. (Crivello, Camfield & Woodhead 2008, 55.) Osallis-
tuvuuden elementti on varmasti lasten tutkimisessa tdrkeda: miten saadaan lapset
tuntemaan olonsa turvalliseksi ja jakamaan tietoaan. Lasten hyvinvointitutkimuk-
sessa on merkityksellistd saada lasten &éni kuuluviin, mika usein voidaan toteuttaa
osallistavien tutkimusmenetelmien keinoin. (Jones & Sumner 2009, 45.) Voisiko uskal-
taa olettaa, ettd paivakodin henkildston déni tulee rohkeammin nakyviin osallistavia
menetelmid kaytettdessa?

Paivakirjatutkimukseen liittyy joitakin rajoituksia tai riskeja. Ensinnékin riskina on
yksinkertaisesti unohtaminen, jolloin osallistuja ei muista tayttaa paivékirjaa sovittui-
na aikoina. My®0s toinen riski liittyy muistamiseen tai unohtamiseen, silla jalkikateen
paivakirjaa taytettdessa on olemassa retrospektiivinen virhe: osallistuja rekonstruk-
tioi tapahtumat tai kokemukset tahi tarkoituksellisesti sepittdd puuttuvat osa-alueet.
Edelld mainitut pulmat liittyvat kolmanteen riskiin, joka on epavarma ohjeiden nou-
dattaminen. (Bolger, Davis ja Rafaeli 2003, 593.) Paivékirjatutkimuksessa on mahdol-
lista kdyttaa strukturoidun menetelman lisdksi avointa formaattia, jossa osallistujat
tallentavat tapahtumia, ajatuksia, tunteita ja kdyttaytymistdan omin sanoin. (Ohly et
al. 2010, 80).

Tiedetaan vain vahan siitd, miten paivakirjatutkimus sinalladn vaikuttaa tutkitta-
vaan, hanen kokemuksiinsa tai vastauksiinsa. On mahdollista, etta tutkimusprosessin
aikana tutkittavan suhtautuminen muuttuu, mika voi olla uhka validiteetille. Paiva-
kirjatutkimukseen osallistumisen yhteydessa on havaittu osallistujien tietoisuuden
lisdantyvéan tutkittavaan ilmioon tai kayttaytymiseen, vaikka kdyttaytyminen ei si-
néllaan ole muuttunut. Tottumisen on katsottu vaikuttavan my®ds siihen, etta suhtau-
tuminen tai reaktiot laskevat enemmaén kuin muissa tutkimusmenetelmissa. (Bolger,
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Davis ja Rafaeli 2003, 592.) Varsinaiset virheet paivakirjojen tayttamissa voivat johtua
persoonallisuudesta tai elintavoista (esimerkiksi liiallinen alkoholinkaytto), jotka vai-
kuttavat kykyyn vastata pdivakirjan kysymyksiin tai tehtdviin. (em. 592).

Muita rajoituksia ovat Bolgerin ja kumppaneiden (2003, 594) mukaan vastaus-
ajankohdan informaation puute (em. 594). Dataa kertyy paljon, ja useamman paivan
paivakirjatutkimuksessa vastaamatta jaaneiden osioiden taydentdminen jalkeenpain
ei ole mahdollista. My0s datan kirjaaminen ja kasittely voidaan kokea ”taakoiksi”.
Paivakirjatutkimuksen luotettavuuden riskind voi olla my0s se, ettd paivakirjamer-
kinnét voivat olla muiden néhtavilld, jolloin osallistuja saattaa epéaroida olla taysin to-
tuudenmukainen vastauksissaan ihmistenvalisissa tapahtumissa ja tunteissa. Whalen,
Odgers ja Reed (2011, 49) havaitsivat joitakin rajoituksia myos e-pdivakirjojen kaytta-
miseen. Ne soveltuvat huonosti ihmisille, jotka ovat epdorganisoituja tai jotka eldvét
kaoottista elaméaa. Esiin nousi my0s kysymys havaintojen optimaalisesta valiajasta.
Heidédn kuvaamassaan tutkimuksessa intervalli on noin 30 minuuttia, jolloin oli kyse
korkeasta havainnointitiheydesta.

Péivakirjatutkimus voi menetelméana olla myds valokuvausta. Valokuvaustutki-
muksessa on huomattu, ettd valokuvista itsestaan ei tullut tarkeinta tietoa vaan niista
kuvauksista ja prosesseista, jotka johtivat heidat ottamaan kyseisen otoksensa (Carter
& Mankoff 2005).

Valokuvat tiedonhankinnan metodina

Tassa tutkimuksessa luotainpaketin kysymyksiin vastaamisen liséksi tutkittavia pyy-
dettiin valokuvaamaan niita tilanteita ja tiloja, joissa se kokivat saaneensa tydpaivan
aikana tietoa. Valokuvatutkimuksella on useita ulottuvuuksia. Valokuvien avulla voi-
daan yksiselitteisesti dokumentoida tilanteita, tiloja ja tapahtumia, jolloin ne ikéan
kuin pysayttavat hetken kuvauksen ajankohtaan, johon tutkimuksen analyysissa voi-
daan palata ja tarkastella lahemmin. (Pyyry 2013.)

Tutkittavia pyydettiin valokuvaamaan tilanteita tai tiloja, jotka he kokivat tarkeiksi
tiedon luomisen kannalta. Karvisen (2009) mukaan valokuvien analyysi alkaa siita
hetkestd, kun tutkija ottaa valokuvan. Hénen tulee merkitd muistiin aika, paikka ja
syy, miksi tilanne on ikuistettu. Tutkimuksessa ohjeistettiin tutkittavia ndin toimi-
maan eli kirjaamaan taustatiedot. Erityisen tarkeda oli saada tietoa syistd, miksi he
olivat kyseisen tilanteen tai tilan valokuvanneet. Jotkut valokuvasivat paivan mittaan
useita kohteita ja toisilta saatiin vain pari valokuvaa kahden viikon tutkimusjaksolla.

Tyopdivan tapahtumat ja tyopaikan fyysiset tilat kameran linssin lapi tarkasteltu-
na nayttavat erilaisilta kuin arkihavainnoinnin luoma vaikutelma. Pyyry (2013) toteaa,
ettd kuvaaminen edistdd synnyttamaan keskittymisen tilan, jossa monet rutiininomai-
set arjen elementit nousevat esiin kuin korostuneina. Valokuvaaminen keskittda aistit
itsestdan selviin ja ohikiitaviin asioihin, jolloin ajattelu Pyyryn mukaan (2013) tapah-
tuu vuorovaikutuksessa ympaériston kanssa. Hanen toteaa, ettd representaatioiden
sijasta tarkeda on luovan ymparistosuhteen rakentuminen. Tama kehollinen reflek-
tio puolestaan vahvistaa kuvaajan osallisuutta tutkimuksessa ja avaa jalleen uusia
mahdollisuuksia reflektioon. (Pyyry 2013.) Pdaivakotityon lomassa keskittyneen tilan
synnyttdminen valokuvaukseen ei kuitenkaan ole helppoa. Haasteena tyopdivan ai-
kana valokuvaamiselle saattaa olla sopivan ajan 16ytaminen. Kiire saattaa olla esteena
osallistujien runsaammalle kuvaukselle.

Kuva kertoo enemmaén kuin tuhat sanaa, on usein kéytetty ja myos kritisoitu kan-
sanomainen lause (ks. Seppanen 2011). Kuva voi kuitenkin paljastaa erilaisia ”totuuk-
sia”, silla kyse on eletyn elamén kokemuksista. Luotaintutkimuksessa usein kaytetty
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oman elaman valokuvaus itsedokumentointina voidaan liittaa autoetnografiseen tut-
kimusotteeseen. Scarlesin (2010, 911) mukaan autoetnografinen tutkimusote mahdol-
listaa toisaalta tuntemusten, kosketettavien ja kehollisen tiedon tavoittamisen, mutta
toisaalta autoetnografia voi siséltaa potentiaalisia negatiivisia kokemuksia, jotka reso-
noivat surullisuuteen, vieraantumiseen, arkiseen tai poikkeavaan kayttdytymiseen.
Visuaalinen etnografia antaa Scarlesin mukaan mahdollisuuden “puheen jakamiseen”
ja tuottaa “hiljaisuuden &ania” (sounds of silence), jotka fasilitoivat rikkaamman tut-
kimusalueen ja my06s aiemmin piilossa olleen kehollisen tiedon jakamiseen.

Pink (2008) puolestaan liittad visuaalisen tutkimuksen refleksiivisyyden Wengerin
(2000) kaytannolliseen tietamiseen (knowing in practice). Toisena teoreettisena yh-
teenliittymé&na han tuo esiin Caseyn (1996) teoriat paikasta ja paikan rakentamisesta.
Visuaalisen autoetnografian toteuttajille ensisijainen konteksti tutkimuksen aktivi-
teeteille on paikka, johon sisaltyy seka tila ettd aika. Merleau-Pontyn (1990) mukaan
paikka on “maailmassa olemisen” keskus ja ihmiset ovat vdistamatta jossakin tilassa
(emplaced). Kdytdnnollisen tietdmisen painotus on jossain mééarin selvid, kun tut-
kitaan tietoa ja tiedon luomista tydyhteisdssa. Valokuvien konteksti rajoittuu tassa
tutkimuksessa padsadéantoisesti tyopaikan tiloiksi seka rakennuksen sisilld, etta sen
ulkopuolella.

Ihmisen katse vie yleensa sinne, minne hdnen huomionsa on kohdistunut. Sep-
panen (2011, 95) toteaa, ettd emme rekisterdi kaikkia nakokenttdadn kuuluvia esineita
ja tarkan ndkemisen alue on melko kapea. Ndin ympaéristoa voi seurata ikaan kuin
”skannaamalla” tai silméilemalld, ilman etta huomio on kohdistunut mihink&an yk-
sittdiseen asiaan. Joku asia saattaa kuitenkin viedd huomion, jolloin lopetamme ”skan-
nauksen” ja tarkastelemme tata mielenkiinnon kohdetta lahemmin. Gradyn (2008)
mukaan suurimmaksi osaksi katsominen on d@arimmadisen lyhytkestoista. Toisaalta
katsominen voi olla melko intensiivistd, erittdin fokusoitunutta ja kestda melko pitkan-
kin aikaa riippuen siitd, kuinka kiinnostavana tapahtuma tai asia ndhddan. Téllainen
tarkempi fokusoitunut katselu on tietoista toimintaa toisin kuin yleensa katselu, joka
tapahtuu tahdosta riippumatta. Toisaalta katseen valikointiin vaikuttavat biologiset,
psykologiset ja kulttuuriset tasot, jolloin samassa tilanteessa kukin ihminen kohdistaa
katseensa véistamatta eri asioihin, toteaa Seppanen (2011, 96). Tarkempi katselu ikdan
kuin kehystad sen, mitd aiomme katsoa. Kuvan ottaminen vaistamattd myos kehystaa
tapahtuman tai kohteen, jolloin kuvaajan ja katsojan huomio on véhintaan sekunnin
murto-osan siind. Valokuvaajaa voidaan siis ensisijaisesti pitdd katsojana, joka ikdan
kuin kehystaa kohteen omalla toiminnallaan. (Grady 2008.)

Viime vuosikymmenina sosiaalitieteissa laadullisessa tutkimuksessa on havaittu
kielellinen kdédnne, jonka alkuna voidaan nahda Karl Popperin ytimekas artikulointi:
“Todellisuuden tulee, jos sen halutaan tulevan tieteellisesti relevantiksi, olla artiku-
loitu ”protokollalausein” tai ”perusvaittamin” ja sen on oltava tekstimuodossa, toteaa
Bohnsack (2008). Tamé&n voidaan tulkita tarkoittavan valokuvatutkimuksen kohdalla
sitd, ettd kuvia sindllaan ei kelpuuteta tutkimustulokseksi, vaan sithen pitda liittaa
tekstimuotoiset toteamukset tai vaitteet. Pink (2007) sen sijaan esittda visuaalisen ai-
neiston analyysin premissina sitd, ettd tarkoituksena ei ole visuaalisen evidenssin
kadantaminen verbaaliin muotoon, vaan lahtokohtana on visuaalisen ja muun tiedon
valisten suhteiden selvittdmisend. Valokuvat eivét vain kuvita tekstid, vaan kuvat ja
sanat kontekstualisoivat toisiaan ja muodostavat joukon erilaisia representaatioita ja
ovat yksi sdie tai osa kokonaiskontekstia. (Pink 2007, 119-120.) Varhaiskasvatuksen
arjen tyon tutkimus voidaan ndhdd myds visuaalisen tai auditiivisen tiedon liittami-
send jo olemassa olevaan tutkimustietoon tai ennakko-oletuksiin. Valokuvien avulla
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voidaan tarkastella monipuolisesti arjen tyon aspekteja ja ne rikastuttavat aineistoa.
Valokuva-analyysin siséltd suhteessa muuhun aineistoon luo kokonaiskuvaa ja antaa
osaltaan vastauksia tutkimuskysymyksiin

4.4.3 Luotain tiedonhankintamenetelmana

Luotaintutkimuksen prosessissa luotain ”ldhetetdaan” tutkimuskentalle ja tutkittava
dokumentoi itseddn elaménpiirissaan tai tyossdan. Tassa tutkimuksessa luotain yhdis-
taa paivakirjametodin ja valokuvat. Luotaimen eli luotauslaitteen tunnetuin merkitys
on avaruusteknologiassa, jossa sen kaytto lienee tunnettua. Maapallolta lahetetdan
tutkimusluotain avaruuteen kiertdmaan radallaan joksikin ajanjaksoksi, jonka jalkeen
se palaa takaisin Maan pinnalle. Tutkimusluotaimeen tallentuneet tiedot puretaan
ja analysoidaan. Luotaimia kaytetddn myos merentutkimukseen tai ladketieteessa
ihmiskehon vaikeasti tutkittaviin alueisiin. Graham kumppaneineen (2007, 29) tii-
vistdd luotaimen valineeksi, jolla saadaan tietoa kaukaisista, vaarallisista ja vaikeista
tutkimuskohteista. Arkikielessd puhutaan myos syville luotaavista keskusteluista.
Usein luotaamisessa on kyse uusien asioiden ja alueiden tutkimisesta, mista 16ytyy
yhtymaékohta etnografiseen tutkimusperinteeseen niin, etta tutkitaan ennestaan osin
tuntematonta luotaimen viélitykselld. Etnografinen tutkimusperinne ei nay luotaintut-
kimuksessa kaikilta osin, silla esimerkiksi niin sanottu “kentédlle meno” toteutuu va-
lillisesti ja valineen avulla eika tutkija osallistu tutkimuskohteensa eldmaan katsellen,
kuunnellen ja kysellen. (Munter & Siren-Tiusanen 1999, 182; Metsamuuronen 2006,
94-95.) MOT-synonyymisanakirja esittaa luotainta tutkan kanssa samaa tarkoittavaksi
sanaksi. Kalastuksen piirissd tdma sanapari yhdistyy luontevasti, kun puhutaan kai-
kuluotaimista, joilla etsitddn kalaparvia meresta tai jarvesta. Téalloin on kyse tutkan
kanssa samanlaisesta toimintaperiaatteesta: lahetetdan signaali (radioaalto), jonka pa-
lautuminen kertoo kohteesta halutun tiedon. Luotain viittaa luotaamisen valineeseen.

Luotainten kaytt6a on viime vuosina laajennettu avaruuden-, meren- ja laaketie-
teen tutkimuksesta my0s ihmisten toiminnan, kayttaytymisen ja kokemusten tutki-
mukseen. Gaveria kumppaneineen pidetdan luotaintutkimuksen edellakévijana de-
signin ja tuotekehittelyn piirissa (Gaver ym. 1999; Mattelmaki 2008; Matthews & Horst
2008). Nyttemmin luotaintutkimus on laajentunut myds muille aloille. Luotaintutki-
musta on kehitetty esimerkiksi tallentamaan vakavasti ja kroonisesti sairaiden ihmis-
ten jokapdivaistd elamaa ja kokemuksia auttamaan terveysteknologian kehittamisessa
(Hassling ym. 2005). My®s sosiaalitutkimuksessa on hyodynnetty luotainmenetelmia
ja erityisesti itsedokumentoinnin vilineitd on kaytetty laajasti sosiaalitieteissd etno-
grafisissa tutkimuksissa (Robertson 2008, 4-5). Kulttuuriluotaimet kehitettiin 1990-lu-
vun lopussa ja yleiskésitteend ne ymmarretddn Mattelmden mukaan (2006, 48-49)
luotainsovelluksina, jossa ollaan kiinnostuneita ihmisten toiminnasta, ajatuksista,
kasityksistd ja tunteista. Verrattuna perinteiseen luotaamiseen, kyse on luodattavan
aktiivisesta osallistumisesta ja toiminnasta itsedokumentoinnin kautta

Luotaimet keraavat tietoa kayttdjistd, heidan kokemuksistaan, asenteistaan ja tar-
peistaan. Mattelméden mukaan (2006) luotaimen kayton syyna voivat olla esimerkiksi
henkil6t, joihin on vaikea saada muulla tavalla yhteyttda. Toinen luotaimen kayttoa
puoltava tilanne on sellainen, jossa tutkijan ldsnéolo ei ole mahdollista, kuten esimer-
kiksi leikkaussalityd. Luotaimilla saadaan tallennettua yksityiskohtaista tietoa ihmi-
sen arjesta. Voidaan olla myos kiinnostuneita ihmisen toiminnasta ja tunnetiloista
sellaisissa tilanteissa, joiden tapahtumapaikkaa ja —aikaa ei voida etukédteen sopia,
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kuten esimerkiksi potilaskuljetukset. Néitd edelld mainittuja tilanteita ei kuitenkaan
voida yleensd tallentaa tapahtumahetkelld, vaan niistd kerrotaan jalkeenpéin esimer-
kiksi péivakirjassa. Tiedon kerdamisen liséksi luotaimella voi olla seuraavaan aihee-
seen johdatteleva rooli, jolloin se auttaa lI0ytaimaan tarkempia tutkimuskysymyksia.
(Mattelmaéki 2006, 72.)

Luotaimia on haluttu kédyttaa tuottamaan tietoa tamén padivan todellisuudesta eri-
laisten ihmisten elaméssa. Tuotesuunnittelun —ja kehittelyn tutkimusalalla Mattelma-
ki (2006) esittelee lukuisia luotaintutkimussovelluksia. Kulttuuriluotaimen avulla on
suunniteltu teknologiaa, joka tukisi ikddntyneiden aktiivista lasndoloa paikallisissa
yhteis6issa. Muun muassa asuntoluotaimia on kaytetty kerddamaan tietoa entisten
mielenterveyspotilaiden tarpeista erilaisille apuvalineille. Luotaimia on sovellettu 1a-
hinna koti- ja vapaa-ajan ymparistoissa. Sairaanhoitaja- ja kuljetustutkimuksen koh-
teena oli kuitenkin tydymparisto ja sen tavoitteena oli saada henkilokohtainen kuva
sairaanhoitajista ja heidén tyotilanteistaan. Lisédksi oltiin kiinnostuneita potilaankul-
jetustilanteista. Luotaimilla saatiin tallennettua nakymia tyoyhteisoon, -vilineisiin
ja —tilanteisiin yksittdisten sairaanhoitajien ndkokulmasta. Etdtyo- ja kotitoimistotut-
kimuksessa kaytettiin muiden menetelmien ohella myos luotaimia, samoin vapaalas-
kijoiden kokemuksia, asenteita ja kulttuuria tutkittaessa luotain oli kayttokelpoinen
tutkimusvaline Keski-Euroopan rinteilld. (Mattelmaki 2006.)

Kasvatustieteen tutkimusalalla luotaintutkimuksia ei ole juurikaan tehty. Sainio
(2015) tutki pro gradu- tutkielmassaan tekstiility6luokan oppimisympariston viih-
tyisyyttd luotaamalla seitsemésluokkalaisten oppilasryhméa. Kansainvélisessa tutki-
muskentdssa luotaimen kaytto liittyi esimerkiksi erityisoppilaiden kehittymiseen ja
oppimisen arviointiin (esim. Murphy & Bryan 1980; Parette, Blum & Boeckmann 2009).

Kulttuuriluotainten lisdksi Mattelmaki (2006) luokittelee luotaimia viestintaluotai-
miksi tai teknologialuotaimiksi, kun niiden avulla halutaan tutkia ja kehittad ihmisten
valista vuorovaikutusta ja viestintda sekd niissa kdytettdvia valineita. Teknisten ja
muotoilullisten tavoitteiden lisdksi voidaan ndhdd myos sosiologinen tavoite, silla
tutkimus toteutuu todellisessa ympaéristossa osallistamalla ihmiset mukaan tutki-
mukseen. Inhimillista aineistoa elaman eri osa-alueilta voidaan tallentaa ja heijastaa
ihmisten empatialuotainten avulla. Empatia tassa tarkoittaa kuitenkin suunnitteluem-
patiaa, jossa pyritaan valittamaan tuotesuunnittelijoille uutta tietoa kayttdjien koke-
muksia, jolloin puhutaan my0s kayttdjakeskeisyydestd. Empatialuotaimen luontee-
seen kuuluu tiivis vuorovaikutus tutkijoiden, kayttdjien ja suunnittelijoiden valilla.
Empatialuotaimen avulla on pyritty tarkastelemaan myos tunteita, motivaatiota ja
kokemuksia tuotekehityksen nakdkulmasta, kuten esimerkiksi sykemittarin kehitta-
minen. (Mattelméki 2006, 58-59 & 61.)

Luotaimen itsedokumentointivélineitd on monenlaisia ja niitd on kaytetty lukuisissa
tuote- ja palvelumuotoiluun liitty vissa tutkimuksissa ja selvityksissa. Palvelumuotoilun
alalla perheiden ajatuksia ja kokemuksia kotikaupunkinsa turvallisuudesta on tutkittu
esimerkiksi valokuvien ja paivakirjojen avulla (Vainikka 2009). Yrityksen toimitilojen
sisustuksellisia ongelmia ja visioita ihanteellisesta lopputuloksesta tutkittiin erilaisten
péivittdin vaihtuvien tehtévien avulla, kuten esimerkiksi tyopaikkasuunnistustehtava
péaivan aikana kaytetyistd kulkureiteista (Laukkanen 2010). Ikdantyneiden ihmisten itse-
ndistd asumista ja hyvinvointia tutkittiin Vaino-projektissa. Luotaimen ydin oli tydkirja,
joka sisalsi tehtdvid, paivakirjan ja valokuva-albumin. (Mattelmaki 2006, 63.)

Etatyotutkimuksessa itsedokumentointi toteutettiin sahkopostin valityksella.
Sahkoposti loi luotainprosessiin uuden vuorovaikutuselementin, silla tutkija saattoi
kysella kuulumisia ja tarkentaa havaintoja. Lisaksi sahkoisesti kerdtty digitaalinen
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aineisto helpotti tulosten jasentdmista ja jakamista. Etatyontekijdt tekivat viikoittain
lahetetyt tehtavat, joista osa oli paivékirjan tayttamiseen liittyvid ja osa projektiivisia,
kuten esimerkiksi “suunnittele unelmiesi koti”. Osa tehtdvista oli dokumentoivia,
kuten "kerro tyopoydalla olevista esineista”. Avoimet tehtdvéksi annot koettiin osin
innostavina ja osin vahemman innostavina. (Mattelméki 2006.)

Luotainten toiminnan tallentamisen helpottamiseksi on kehitetty mobile probes-
tyokalu, joka perustuu digitaaliseen itsedokumentointiin. Mattelmaki (2006) tuo
esiin, ettd retrospektiivinen pohdinta ja kuvailu on koettu kylla arvokkaiksi, mutta
muuttuvien kontekstien ja toiminnan dokumentointiin tarvittiin tukea. Mobile pro-
bes-tyokaluna on kamerapuhelin, jolla voi lahettda kirjoitettuja vastauksia ja kuvia.
Tutkijalla puolestaan on selainpohjainen kayttoliittymd, jolla ldahetetadn tehtavia ja
kysymyksid, joihin tulevat vastaukset tallentuvat palvelimelle. (Mattelmaki 2006.) On
olemassa myd&s make-tools- askartelutarvikkeita, joiden avulla luotaimen rakenta-
minen voidaan tehda. Nama tarvikkeet ovat kuvia, kollaasipohjia, vihkoja ja tarroja,
joista voidaan koota kuhunkin tutkimukseen sopiva yhdistelmd. Luotainpaketin tai
—tehtdvan luomiseen ei ole olemassa valmista kaavaa. Useissa luotainpaketeissa on
mukana kertakayttokamera ja kuvaustehtavid, pdivékirja tai vastaava, avoimia ky-
symyksia seka erilaisia kartta-, piirros- tai kuvakollaasitehtdvia. (Mattelméaki 2006).
Luotaintehtdvien itsedokumentointi vaihtelee osallistujan aktiivisuuden tasoa tarkas-
tellen melko automaattisesta ja lahes strukturoidusta vastaamisesta luoviin ja toi-
minnallisiin menetelmiin. Luotaintutkimukseen osallistujat “muuttuvat aktiivisiksi
tiedustelijoiksi (enquirer) sen sijaan, ettd olisivat tutkimuksen passiivisia kohteita.”
(Mattelmaki 2005, 88.)

Luotainprosessin alussa henkilokohtaisella osallistujien luona kaynnilld voidaan
paketin tayttdmista opastaa. Kun itsedokumentointiaika on ohi, luotain palautuu tut-
kijalle. Osallistujat voivat joko ldhettad luotainpaketit palautuskuoressa tai tutkija
hakee ne henkilokohtaisesti. Vaikka henkilokohtaiset tapaamiset vaativat enemmaén
resursseja, ne auttavat usein pysymaan aikataulussa. Ne voivat myos vahvistaa vuo-
ropuhelua seké tarjota mahdollisuuden havainnointiin. (Mattelméaki 2006, 104.)

Luotaintutkimukseen ei ole mielekésta valita isoa kohderyhméa. Laadullisessa
tutkimuksessa, jonka piiriin luotaimet kuuluvat, pyritdan kuvaamaan ja ymmarta-
maéaan kohteena olevaa ilmiota ja yksittdisia ihmisid. Kohderyhmén sopiva koko on
5-10 henkiloa. Kuten laadullisessa tutkimuksessa yleensdkin, tassdkddn tutkimuk-
sessa aineiston maaralld on Virtasen mukaan (2006, 171) turha ruveta kilpailemaan.
Kayttdjien méaadran paattaminen on sidoksissa rekrytointimahdollisuuksiin, tarkoituk-
senmukaisuuteen ja sithen, mitd muita osa-alueita tutkimuksessa on.

Robertsonin (2008, 5) mukaan paivakirjamenetelméaa on kaytetty luotaintutkimuk-
sen lisédksi laajasti sosiaalitutkimuksessa ja erityisesti etnografisissa tutkimuksessa.
Péivakirja on itsedokumentoinnin perinteinen véline ja se voi kdytannossa olla vih-
ko, kirjanen tai esimerkiksi elektroninen dokumentti, jossa on joko avoimia tehtdvia
tai strukturoidumpia kysymyksid ja johon osallistuvaa pyydetdan kirjaamaan tunte-
muksiaan tai toimiaan tietyn jakson ajan. Perinteisten pdivékirjatutkimusten kysy-
mykset tarkastelevat ajallisia prosesseja ja niiden muutoksia tai paivittdisen elaméan
tapahtumiin ja merkityksiin liittyvid teemoja. Paivakirjatutkimuksen onnistuminen
riippuu osallistujan motivaatiosta, jota voidaan vahvistaa esimerkiksi tapaamisilla,
puhelinkeskusteluilla ja esihaastatteluilla. Kirjoittamista ja dokumentointia voidaan
muistuttaa tekemé&an esimerkiksi uuden teknologian avulla. Monet kokivat, etta pai-
vakirjanomaisten ja riittdvan avointen tehtavien avulla heilld oli mahdollisuus kertoa
heille merkityksellisista asioista. (Mattelmaki 2006.) Paivakirjatutkimuksen olemuk-
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sesta on selostettu tarkemmin luvussa 4.4.2, jossa tarkastellaan itsedokumentointia
tiedonhankinnan menetelmana.

Toinen perinteinen itsedokumentoinnin véline on kamera. Kameratutkimuksessa
tutkittavia pyydetdan ottamaan kuvia vapaasti tai annetaan kuvaustehtavia. Valo-
kuvin voidaan my0s paivakirjamaisesti tallentaa toimintaa visuaalisesti. Luotainten
kuvaustehtavilld etsitadn kayttdjan elamasta merkityksellisid ndkymia. Kun kuvan
aihe on kayttdjan valitsema tai kdyttajan rajaama, saadaan kuvauskohteisiin henkilo-
kohtainen nakokulma. Kameran linssin ldpi voi katsoa ympaéristoda myos arvioiden ja
siten aktivoitua kokemuksien kuvaamiseen (Mattelméki 2006, 93-97.)

Luotaintutkimuksen oikeutus ja jarkiperdisyys piilevat Robertsonin (2008) mu-
kaan ensinnakin triangulaatiossa, silld usein luotaaminen tapahtuu usean tutkimus-
vilineen avulla. Toiseksi todetaan tutkittavan ja tutkijan vélisen etdisyyden lyhene-
minen varsinkin niisséd tutkimuksissa, joissa luotaintutkimus edeltda haastatteluja.
Kolmanneksi hédn esittdd, ettd byrokratian ja ”“virallisuuden” vahentdminen hou-
kuttaa tutkittavia sitoutumiseen. Liiallinen virallisuus ja jaykkyys voi pelottaa osaa
osallistujista, mutta luotaintutkimuksessa ei ole olemassa oikeita ja vadria vastauk-
sia. Osallistujien kokemusten subjektiivisuutta korostetaan, mika on tietylla tavalla
tutkimuksen ydinarvo. Neljantend oikeutuksena voidaan nahda se, etta tutkijan
on uppouduttava tiiviimmin tutkimusmateriaalin analysointiin, kuin esimerkiksi
litteroimalla haastatteluja. Tam& uppoutuminen tuottaa myos uusia tutkimuksel-
lisia innovaatioita. Viidenneksi Robertson piti kompleksisen ja yksityiskohtaisen
datan tallentamista ja jdlleen esittdmista helppona seka tutkittavalle etta tutkijalle.
Kuudes jarkiperainen oikeutus luotaintutkimukselle on nonverbaalin datan koonti.
Tama on varteenotettava vaihtoehto, kun tutkitaan esimerkiksi ihmisten tunteita.
Seitsemdnneksi tuodaan esiin luotaintutkimuksen etdisyys tutkittavan ja tutkijan va-
lilla, mika on péinvastainen peruste kuin aiemmin esitetty etdisyyden lyheneminen.
Fyysinen etdisyys antaa tutkittavalle mahdollisuuden olla pois tutkijan “katseen”
alta. Tutkija havainnoi tutkittavaa pidemmalta etdisyydeltd, jolloin tutkija saa nahda
valahdyksia tutkittavan maailmasta ja arjesta ilman, ettd on hdirioksi tutkittavalle.
Siitd huolimatta Robertson (2008, 20) pitda luotaimen dataa yhdessa rakennettuna,
silld tutkijan vaikutus ja kasitykset eivat rajoitu vain tulkintaan ja analyysiin, vaan
ovat vahvasti lasnd jo tutkimusmateriaalin luomisen vaiheessa. Luotaimen sisaltod
ja rakenne vaikuttavat paljonkin siihen, millaista tietoa silld oletetaan saatavan ja
saadaankin. Ndin ollen on naivia uskoa, ettd tutkittava on kaukana tutkijan katseelta
ja ettd tutkimusaineisto olisi jollain tavoin todempaa. Robertson pitad hyvana kay-
tantond ottaa tutkittavat mukaan myos analyysivaiheeseen, jolloin voidaan kayda
keskustelua esimerkiksi tutkittavan tuotoksista.

Luotaintutkimus on tietyiltd osin monimetodinen aineistonhankintastrategia koke-
muksen tutkimuksessa. Metodinen triangulaatio on mahdollista toteuttaa, mutta tal-
16in nousee esiin Lukkarisen (2011, 231) mukaan kysymys ldhtokohdiltaan erilaisiin
tieteenfilosofioihin perustuvien menetelmien kayttokelpoisuus ja tutkimuskysymysten
kannalta mielekkyys. Tiedonhankintamenetelmien monipuolisuus voi johtaa aineiston
rikkauteen, tai painvastoin tutkija voi 16ytda itsensa hankalasti haltuun otettavan ma-
teriaalin keskelta. Itsedokumentoinnin keinoin on mahdollista tallentaa konkreettista
toimintaa ja fyysistd ympéristod. Luotaintutkimuksessa tutkitaan ihmisten kokemuksia,
jotka tapahtuvat useimmiten dynaamisissa suhteissa muihin ihmisiin, paikkoihin ja
objekteihin. Kokemukset siis vaihtelevat riippuen néista kontekstuaalisista faktoreista.
Kokemuskenttda voidaan lahestyd useasta perspektiivistd, joista inhimillinen tarkaste-
lundkokulma on yksi mahdollinen. (Jaasko ym. 2003). Robertson (2008) esittadkin, etta

78



tarve syvallisemman, laadullisen tiedon kokoamiseen voi myds johtaa luotaintutkimuk-
sen kayttoon. Tutkimuskysymysten kompleksiset kerrokset voivat niin ikdén johdattaa
taman tutkimusmenetelman kayttoon (Robertson 2008, 1).

Luotaintutkimuksen haasteeksi Robertson (2008, 19) on esittianyt sen tyolaytta
osallistujilleen, joten vaarana ovat mahdolliset alhaiset osallistujaméaarat. On myds
mahdollista, ettd luotaintutkimus héiritsee osallistujan arkielamaa, silla varsinkin
teknologiavilitteiseen tallentamiseen voi liittyd esimerkiksi uuden opettelua tai epa-
varmuutta. Luotainmateriaali pyritddn luomaan houkuttelevaksi, visuaalisesti kiin-
nostavaksi ja kommunikoivaksi niin, etta osallistuja kiinnostuu ja sitoutuu tehtaviinsa.
Materiaalin joukossa saattaa olla stimulantteja, kuten esimerkiksi naposteltavaa, kort-
teja, kukkia, ja niiden tarkoituksena on edistaa ja innoittaa tutkimukseen osallistujia.
(Virtanen 2005.) Luotaimet pyrkivét pelkdan dokumentoinnin lisaksi houkuttelemaan
osallistujia reflektoimaan ja verbalisoimaan kokemuksiaan, tunteitaan ja asenteitaan
sekd visualisoimaan toimintaansa ja kontekstiaan (Mattelméki 2005).

Luotaintutkimusta kuvaa valittyneisyys vahvemmin kuin useimmissa tutkimus-
menetelmissa. Itsedokumentointiprosessi on tietylld tapaa tutkijan ulottumattomissa,
niin ettd mahdollisimman hyvin suunniteltu tutkimuspaketti ldhetetdadn kentélle ja
”“toivotaan parasta”. On mahdollista palata tutkimuskohteeseen takaisin tekemé&an
vaikkapa tuloksia tarkentavia haastatteluita, mutta talloin kokemuksen autenttinen
hetki on mennyt ohi. Perttulan (2011, 144) mukaan tutkimuksellinen ymmarrys ra-
kentuu tutkijan tajunnallisessa suhteessa tutkimusaineistoon, jolloin tutkimusty6 on
tutkijan subjektiivista tulkintaa. Valittyneisyytta tai kaksoishermeneutiikkaa lienee
my0s se, kun itsedokumentointia tekeva ihminen tulkitsee kokemuksiaan aineistossa,
josta tutkija tekee omia tulkintojaan (Liimakka 2012, 103). Tuotesuunnittelun piirissa
kaytetadn my0s luovia tehtdvid itsedokumentointimenetelménd, jolloin néistd saa-
tu tieto on tietylld tapaa valillistd: asioista kerrotaan vaikkapa piirrosten tai kuvi-
en kautta. Auranen (2004) tutki kasvatusalan tyontekijoiden kasityksia tai ajatuksia
metaforien avulla. Metaforat ovat kielikuvia, joiden avulla voidaan ilmaista isoja ja
monimutkaisia asioita usein lyhyesti ja ytimekkaasti. Kielikuvien kautta saadaan esiin
my®&s paljon puhuttua hiljaista tietoa ainakin jossain maarin. Voidaanko luova tehta-
va, vaikkapa piirrostehtévé, rinnastaa metaforaan? Tiedon olemuksen monipuolisuus
voi mahdollistaa my6s monipuolisempien tutkimusmenetelmien kayton.

Luotaimen kayttoa tieteellisend tutkimusmenetelmédna on myos epdilty (Matthews
& Horst 2008; Robertson 2008). Luotaimen kaytto perustuu usein kasitykseen tutkimuk-
sen epavarmuudesta, leikistd, etsinndsta ja subjektiivisesta tulkinnasta (Gaver, Boucher,
Pennington, & Walker, 2004, 53), jotka eivit vastaa kasitysta tieteellisestd toiminnasta.
Huoli epatieteellisyydesta liittyy osin kontrolloimattomuuteen: tutkijalla ei ole mah-
dollisuutta valvoa ja ohjata tutkimustapahtumaa, vaan on luotettava siihen, ettd itsedo-
kumentointi toimii ennalta ajatellusti. (Gaver ym. 2004, 56; Matthews & Horst 2008, 2).
Tosin samanlainen huoli voidaan esittda kontrolloimattomuudesta my0s esimerkiksi
lomaketutkimuksessa: voidaanko luottaa, ettad osallistujat ymmartavét, haluavat ja osaa-
vat vastata kysymyksiin? Haastatteluissa huolta voidaan olettaa syntyvan haastattelijan
lasndolon vaikutuksesta haastateltaviin, heiddn halustaan miellyttdad haastattelijaa ja
vastata odotusten mukaisesti. Mattelmaki (2006, 47) esittada, etta itsedokumentoinnin
keinoin voidaan kerété tietoa luotettavammin kuin tavanomaisin tutkimusmenetelmin
ensinnakin siksi, ettd sen avulla voidaan keréta tietoa useista tilanteista, joiden arvellaan
heijastavan ihmisestd uskottavamman ja luotettavamman kuvan kuin vain yhden tilan-
teen tallentaminen esimerkiksi havainnoinnin kautta. Toiseksi itsedokumentoinnissa
havainnoijan tai tutkijan mahdollinen vaikutus pyritdan minimoimaan.
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Luotaimella kerattya aineistoa on my0s kuvattu laajaksi ja sirpaloituneeksi. Luo-
taamisen prosessia kuvataan myos hallitsemattomaksi, koska sen aikana tehddan
ilmaisemista ja tulkitsemista eri vaiheissa. Ndista syista on esitetty, ettd luotaimia
pitéisi soveltaa vain ei-tieteellisesti ja leikkimielelld. Taideteollisessa korkeakoulus-
sa on kuitenkin luotaimia kehitetty ja sovellettu my0s useissa tutkimusprojekteissa.
Lahtokohtaisesti luotaimen filosofiaan liittyy monimerkityksellisyyden (ambiguity)
hyvéksyminen. (Mattelméaki 2006.)

Luotaintutkimuksessa ja usein sen siséltimassa paivakirjatutkimuksessa on kyse
jossain maarin autoetnografiasta, kun se maaritellaan tutkittavan itsensa toteuttama-
na tutkimuksena. Etnografia on ihmisesta kirjoittamista, ihmisen kuvaamista. Sen
avulla pyritdan ymmartamaan ihmisen toimintaa ja sosiaalisia merkityksia tietyssa
ymparistossa. Autoetnografia toteutuu téssa tutkimuksessa yksildtasolla, mutta orga-
nisationaalisen autoetnografian mahdollisuutena voidaan ndhdé vaietun, huomiota
vaille jadneiden tai vadristyneen tiedon tai tapahtuminen esille saaminen (Doloriert
& Sambrook 2012, 85). Autoetnografialla alun perin tarkoitettiin tutkimuksen teke-
misen tapaa, jossa tutkijan omat kokemukset toimivat tutkimuksen ldhtokohtana ja
ovat sen keskeisinta aineistoa, toteaa Uotinen (2010, 87). Ellis kumppaneineen (2011)
esittdd autoetnografisen tutkimuksen syntyneen 1980-luvulla tarpeeseen luoda uusia
néakokulmia tutkimukseen ja tapaan tietda kuin perinteinen valkoisen, miespuolisen,
keskiluokkaiseen, kristityn ja ruumiillisesti pystyvéan henkilon tietaminen.

Etnografiatutkimukselle on esitetty kritiikkia ensinnékin aineiston keruun osalta,
silla tutkimuksen kohde tai kohteet eivat valttdmattd anna aina eldmadstdan totuu-
denmukaista kuvaa, jota voivat véaristdd valehtelu, tutkimustilanteen vaikutus tai
tutkimuskohteen sokeus omalle toiminnalle. Toiseksi kritiikki kohdistuu analyysiin ja
tulkintaan. Tutkija toimii valittajana kohteen ja tutkimustulosten vélilla. Etnografia ei
ole puolueetonta, vaan tutkijalla ja hanen tulkinnoillaan on suuri merkitys lopullisiin
tuloksiin (esim. Metsdmuuronen 2006, 96). Ensin mainittu kritiikki voidaan kohdis-
taa osin myds luotaintutkimukseen, vaikka luotaintutkimuksessa autoetnografisena
tutkimuksena tutkija ei ole mukana tutkittavan eldmaéssad, vaan vastuu ja myos valta
aineiston keruussa on tutkittavalla. Jalkimmaisessa vélittyneisyys toteutuu viiveel-
18, kun tutkija tulkitsee luotaimista saatua tutkimusaineistoa irrallaan seka ajallisesti
ettd paikallisesti tutkimuksen kontekstista. Perinteisessa etnografiassa tutkijan katse
ja tulkinta ovat ensisijaisia, vaikka ollaan kiinnostuneita tutkittavien eldamaésta. Luo-
taintutkimuksessa tutkittavan valinta ja katse ovat tietylla tavalla valinneet aineiston,
jonka tulkinnan tehtéva jaa tutkijalle.

Aiemmin esitettyjd esimerkkejd on esitetty kayttajatutkimukseen liittyvissa julkai-
suissa, ja niiden tutkimuskasitteistd poikkeaa kasvatustieteellisen tutkimuksen kasit-
teista. Joitakin yhtyméakohtia ndilla voidaan kuitenkin nahdé ja ndin myos liittad luotain-
tutkimus omaan alaani. Luotaintutkimuksen perusolemus on ihmisten kokemuksen
tutkimusta (ks. Jaasko ym. 2003). Menetelmalliset yhtymé&kohdat puolestaan 10ytyvat
péivakirjatutkimuksen ja osallistavan toimintatutkimuksen piiristd, joista jalkimmaises-
ta havaitaan myos tiedonfilosofisia kytkoksia. Luotaintutkimuksen kehittelya on tehty
muilla tutkimuksen aloilla kuin kasvatus- tai kdyttaytymistieteessd, mutta tutkimuksen-
kohteena ihmiset ja heidan kokemuksena ovat keskeisia ndissa kaikissa. Tiedonhalun
kohteena on padsta paremmin kiinni ihmisen arkeen, tyohon tai harrastuksiin, niin etta
tutkimuksen kohteena olevat ihmiset itse kuvaavat monin eri keinoin eldmaénsa. Koke-
muksen tutkimisessa on tarve padstd pureutumaan myos tietoon, tunteeseen, intuitioon
ja uskoon, joita Perttula (2011, 123) pitda elavan kokemuksen olemuksina.
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4.5 TIEDONHANKINNAN TOTEUTUS JA AINEISTO

Tiedonhankinta toteutettiin luotaintutkimuksena, jossa osallistujat (n =12) kahden vii-
kon ajan tayttivéat paivékirjaa ja ottivat valokuvia. Pédivakirja sisdlsi jokaiselle péivalle
2-3 kysymystd, joihin paivakodin tyontekijoita pyydettiin vastaamaan. Kysymykset
olivat rakenteeltaan avoimia, jolloin niihin oli mahdollista kuvata omia kokemuksia,
ndkemyksid ja ajatuksia sangen valmistelemattomasti vastauspaivan kulloisessakin
tilanteessa. Tutkimuksen aluksi osallistujia pyydettiin tdyttdméaan taustatietoja ke-
radva sivu, jossa kysyttiin osallistujan lapsiryhman yleisia tietoja, kuten lasten ika,
lukumadara, sukupuolijakauma seka erityista hoitoa ja kasvatusta tarvitsevien lasten
maadra. Lisaksi kysyttiin osallistujan ammattia, koulutusta, tyokokemuksen pituutta
tutkimuspaivakodissa ja yleisesti varhaiskasvatuksessa seka osallistujan kanssa sa-
massa lapsiryhmassa tyoskentelevia. Osallistujien oli mahdollista kirjoittaa taustatie-
tolomakkeelle my6s muuta kuvailutietoa paivakodistaan tai lapsiryhméstaan. Paiva-
kirjatehtavat sisalsivat paivakohtaiset ohjeet jokaiselle pdivélle. Osallistujia pyydettiin
pohtimaan kysymyksia ja vastaamaan niihin paivéan aikana tai sen lopussa. Lisaksi
tahdennettiin sitd, ettd tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita kunkin osallistujan omista
kokemuksista, nakemyksistd ja ajatuksista, ja kehotettiin tayttimaan paivéakirjaa itse-
néisesti. Ohjeistuksessa painotettiin sitd, ettd kaikki vastaukset ovat oikeita. Tutkimus-
kysymyksiin etsittiin vastauksia taulukon 3 mukaisesti tiedonhankintaa teemoitellen.

Taulukko 3. Paivakirjakysymysten teemoittelu

Tutkimus- Teemakokonaisuudet tiedonhankinnassa Péivakirjan kysymykset

kysymys

1 Tieto lapsista ja lapsiryhmasta 112 |3 |4 [10

1 Tieto vanhemmista ja vanhemmilta 3 |12 |13

1 Tieto itsesta 5 16 |7 |8 |9 |10

1 Tieto ty6tovereista 3 [14

1 Tieto tydyhteisosta/-organisaatiosta 3 |11 |15

2 Tiedon luomisen tilat 3 119(20|21|22(23|24|25
3 Tiedon luomisen edellytykset ja esteet 16|17 | 18

Millaista tietoa pdivdkodin arjessa syntyy ja tuotetaan tyontekijoiden kokemana?
Tietoa kasitteend ei haluttu paivéakirjan instruktiossa avata, vaan kysymyksia tee-
moiteltiin tiedon ldhteiden eli tydpaivan aikana tapahtuvien kohtaamisen mukaan:
tieto lapsista ja lapsiryhmastd, tieto vanhemmista ja vanhemmilta, tieto itsestd, tieto
tyotovereista sekad tieto tydyhteisostd ja organisaatiosta. Liséksi viitattiin tiedon saan-
nin tapaan, kuten esimerkiksi tietoa saatiin kuullen, lukien tai havainnoiden. Ndin
pyrittiin saamaan esiin tieto aineistoldhtdisesti osallistujien kokemana ja heidéan sille
antamien merkitysten kautta. Tutkimuksen operationalisoinnissa ei muutoin pyrit-
ty samaan esiin erilaisia tiedon lajeja, lukuun ottamatta instruktion viittausta tiedon
saannin tapaan. Tiedon lajien tunnistaminen tapahtui analysointivaiheessa peilaten
aiemmin esitettyihin teorioihin.

Tiedon luomisen tiloja kartoittavissa kysymyksissa haluttiin tietdd, miten ja mil-
laisissa tilanteissa tyontekija toisaalta saa tietoa tydpdivan aikana ja toisaalta jakaa
tatd tietoa muiden kanssa. Kysymyksissa kaytettiin késitteita tiedon jakaminen ja
saaminen, silld ne oletettavasti olivat tutumpia kuin tiedon luominen ja ne voitiin
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kuitenkin liittaa tiedon luomisen prosessin eri vaiheisiin. Tiedon luomisen esteisiin
ja edellytyksiin liittyvat kysymykset kohdistuivat osallistujan kokemuksiin tiedon
kulkuun tydyhteisdssa ja tyotovereiden kesken.

Seuraavaksi taulukossa 4 esitetddn tarkemmin péaivékirjan kysymykset.

Taulukko 4. Paivakirjan kysymykset

1. Millaista tietoa sait lapsista tai lapsiryhmasta? (kuulit, luit, havainnoit jne.)

2. Miten tieto vaikutti paivan toimintasuunnitelmaasi? Teitkd jotain toisin kuin olit 1. tutkimuspaiva
alun perin suunnitellut?

3. Paivakodissa kdydaan ammatillisia keskusteluja esimerkiksi lasten vanhempien
kanssa. Kuinka ammatillisten keskustelujen kaytannét ja vuorovaikutus vaikuttavat
koko tyon tekemisen prosessiin (suunnittelu, toteutus, arviointi)? Pohdi esimerkiksi | 2_tutkimuspaiva
kokouskaytantéja, lapsen havainnointia ja dokumentointia.

4. Millaisia keskusteluja kayt tavallisesti lasten kanssa?

5. Milloin ja mista viimeksi sait palautetta tyétovereiltasi? Milta se tuntui? Miten
vaikutti tydskentelyysi? 3. tutkimuspaiva

6. Millaisista asioista itse annat palautetta ty6tovereillesi?

7. Millaisena kuvaat itsedsi vuorovaikutuksen toisena osapuolena?

8. Mitka ovat henkildkohtaiset vahvuutesi vuorovaikutuksessa? . T
4. tutkimuspaiva

9. Millaista tietoa sait tdnaan itsestasi? Esim. Mitd osaat hyvin? Missa asiassa voisit
kehittya?

10. Kuvaa jokin haasteellinen vuorovaikutustilanne tai ongelma tydpaivan aikana
lapsen kanssa ja mieti, miten tama tilanne vaikutti ty6hosi tai tiimisi tydhén?

11. Miten vuorovaikutuskaytannét erilaisissa suhteissa (esim. aikuinen- lapsi, tyon- | 9- tutkimuspaiva
tekija- vanhemmat, tyontekija- tyontekija) vastaavat yhdessa sopimianne arvoja,
kuten esimerkiksi osallisuutta?

12. Millaista tietoa sait lasten vanhemmilta? (kuulit, luit, havainnoit)

13. Miten tieto vaikutti paivan toimintasuunnitelmaasi? Teitkd jotain toisin kuin olit | 6- tutkimuspaiva
alun perin suunnitellut?

14. Millaista tietoa sait tanaan tyétovereistasi? (kuulit, havainnoit)

15. Millaista tietoa sait tdndan organisaatiostasi (koko paivakoti)? Miten yhdessa

sovitut toimintamallit ja arvot toteutuvat? 7. utkimuspaiva

16. Miten ja millaisissa tilanteissa saat parhaiten tietoa koko tyyhteisén toiminnasta?

17. Miten ja millaisissa tilanteissa saat parhaiten tietoa tyétovereiltasi?

18. Mika estaa sinua jakamasta tietoa tyotovereillesi? 8. tutkimuspaiva

19. Miten koet saavasi aanesi ja tietosi kuuluviin tyoyhteisdssasi?

20. Millaisissa tilanteissa tai paikoissa jaat tydpaivan aikana saamaasi tietoasi
muille tydyhteison jasenille?

21. Keiden tydtovereiden kanssa keskustelit tanaan? Misté asioista keskustelitte? 9. tutkimuspaiva

22. Missa maarin koet voivasi vaikuttaa voivasi vaikuttaa paivakodin varhaiskasva-
tustydn kehittdmiseen?

23. Missa kohdassa paivakotia oli tanaan paras tiedon luomisen tila? Missa koit

saavasi tarkeaa tietoa? 10. tutkimus-

24. Millainen tieto oli tanaan tarkeaa? paiva

25. Koitko saavasi tanaan turhaa tietoa?
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Ensimmadisen tutkimuspaivan kysymykset kohdistuivat tyontekijan kyseisena tut-
kimuspaivand hoitolapsista, — lapsilta ja lapsiryhmaéstd saamaan tietoon, jonka oli
mahdollista saada esimerkiksi kuullen tai kuunnellen heitd ja muutoin havainnoi-
malla. Kysymyksessa pyydettiin kuvailemaan tyontekijoiden saamaa tietoa avoimel-
la kysymykselld, jota hieman ohjattiin sulkeissa olevalla ohjeistuksella. Jatkokysy-
myksenad heitd pyydettiin kirjoittamaan siitd, miten tama pédivan aikana saatu tieto
vaikutti heidédn paivén toimintaansa. Ensimmaisen pdivan kysymykset pohjautuivat
ennakko-oletukseen ja aikaisempaan tutkimukseen (esim. Kirvesniemi 2012) siita, etta
paivakotityossd saadaan hoitolapsia koskevaa tietoa runsaasti ja monipuolisesti ja
ettd saatu tieto vaikkapa lasten mielipiteistd tai vireystilasta saattaa vaikuttaa suun-
niteltuun pdivan toimintaan monin tavoin. Tavoitteena oli saada kuvaus siitd, miten
saatu ja vuorovaikutuksessa rakentunut tieto vaikuttaa varhaiskasvatustyohon ja sen
jarjestelyihin.

Toisen tutkimuspaivan kysymykset ovat saaneet vaikutteita varhaiskasvatuksen
ammatillisista kasvatuskeskusteluista (Nummenmaa & Karila 2011). Toinen kysy-
myksid taustoittava teoria on Nonakan ja Konnon (1998) sekda Nonakan (2004) tie-
don luomisen teoria, jossa tiedon luomisen syklin yksi osa on tydssa saatujen koke-
musta, ajatusten, késitysten ja tunteiden jakaminen muiden tyontekijoiden kanssa
tyOyhteison yhteista nakemysta luoden. Tyoyhteison lisdksi keskustelut esimerkiksi
vanhempien kanssa ovat merkityksellisid yhteisen kasvatuskumppanuuden rakenta-
misen ja ylldpitamisen kannalta. Lasten mielipiteiden, mieltymysten ja ddnen kuule-
minen toteutuu puolestaan heiddn kanssaan kaydyissa keskusteluissa. Nama kaikki
edelld mainitut keskustelujen kumppanit ovat osallisia yhteisen kasvatuskasityksen
muodostamisessa. Kysymys (nro 3) kasvatuskeskusteluista on ndin ollen mahdollista
tulkita vastauksissa laajemmin kuin ainoastaan lasten vanhempien kanssa kaytavana
keskusteluna. Kysymyksenasettelussa tuodaan esimerkkina esiin vanhempien kanssa
kaydyt keskustelut, mutta kasvatuskeskusteluja voidaan toteuttaa myos pédivakodin
henkildston kesken tai lasten kanssa.

Kolmantena tutkimuspédivand huomio kiinnittyy palautteeseen, jonka merkitysta
voidaan toisaalta hakea tyborganisaation toiminnan yhteisen linjan tarkentamiseen,
vahvistamiseen, etsimiseen seka toisaalta tiedon saamiseksi omasta tydskentelystéaan.
Vennisen (2007) mukaan palautetaitoja kehittamalla voidaan kehittdd myos paivako-
tityon ammatillista osaamista. Hinen mukaansa tiimeissa vallitsevalla ilmapiirilla ja
sitoutumisella oli merkittava vaikutus palautekdytantoihin ja niiden harjoitteluun.

Varhaiskasvatuksessa tyoskennelldan koko persoonalla, jonka ilmentyména kuul-
laan esimerkiksi tyontekijan puhetapa (ks. Puroila 2002, 138; Holkeri-Rinkinen 2009,
232). Jokaisella tyontekijalla on omat vahvuudet osaamisessa, mutta myds heikkou-
det. Oman tyon reflektointia on viime vuosina korostettu erityisesti laatutyon osana
(esim. Alila 2013, 79). Reflektointi voi kohdistua paitsi koko tiimin tai tydorganisaation
tyoskentelyyn my0s tyontekijadn itseensa. Neljantena tutkimuspdivana pyydettiin
vastaamaan kysymyksiin tyontekijan roolista ja osaamisesta paivékotityon vuoro-
vaikutustilanteissa. Vuorovaikutustilanteet ovat osaltaan tiedon luomisen tilanteita
(Nonaka 2004), joissa seké jaetaan omaa tietoa, kasityksid, kokemuksia ja tunteita
tyotovereille ettd kuullaan ja kuunnellaan heita. Lisdksi informantin huomio kiinnitet-
tiin hdnen osaamisen vahvuuksiin ja heikkouksiin, mika sinéllaan kuvaa osallistujan
reflektion kykydé ja tarkkuutta.

Viidennen tutkimuspdivan kysymysten aiheena olivat ensinndkin haasteellinen
vuorovaikutustilanne tai ongelma tyopaiva aikana. Namad voivat olla tilanteita, jos-
sa luodaan uutta tietoa esimerkiksi lapsista, lapsiryhman tai tiimin toimivuudesta.
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Taustaoletuksena on my0s se, ettd nama tavallisesta arjen tyostd esiin nousevat tilan-
teet ovat mahdollisesti sellaisia, joiden késittelyd jatketaan koko tyotiimien kesken ja
joiden ratkaiseminen kehittaa tyota tai toimintatapoja. Heideggeria (2000) mukaellen
tdssa on kyse kasilld olevan tiedon muuttamisesta esilld olevaksi tiedoksi. Toisessa
kysymyksessa kiinnitetaan huomiota paivakodin yhdessa sovittujen arvojen toteutu-
miseen erilaisissa vuorovaikutussuhteissa (Nummenmaa & Karila 2011), mika kuvaa
tyontekijoiden saamaa tietoa tydorganisaatiosta ja sen toimivuudesta. Tdssa on kyse
my®s siitd, kuvaavatko arjen tyokaytannot yhdessa sovittuja ja dokumentoituja sopi-
muksia tai saantoja.

Kuudennen tutkimuspdivén aikana tutkittavat vastasivat kysymyksiin tiedosta,
joita he saivat hoitolasten vanhemmilta tai vanhemmista. Liséksi heitd pyydettiin ku-
vaamaan sitd, miten tuo tieto vaikutti heidan tyopdivansa toteutukseen. Vanhempien
toiveet hoitopdivan suhteen sekd heiddn antamansa tieto lapsen hyvinvoinnista ja
mieltymyksistd ovat nykykasityksen mukaan sellaista tietoa, jolla on suuri merkitys
varhaiskasvatuksen toteutumiselle.

Paivakodissa tydskennelldan useimmiten lapsiryhmakohtaisissa tiimeissé, joiden
liséksi tiivis yhteisty©® ulottuu my6s muihin tiimeihin ja muihin péivakodin tyonte-
kijoihin, kuten esimerkiksi keittichenkilokuntaan ja siistijoihin. Seitseménnen tutki-
muspdivan aikana huomiota kiinnitettiin tyotovereilta ja koko tydyhteisosta saatuun
tietoon. Kysymyksesséd “millaista tietoa sait tyOtovereistasi” painopiste oli yleisem-
paan tietoon vaikkapa tydtoverin tunnetilasta, osaamisesta ja persoonasta. Tata tietoa
on mahdollista saada havainnoimalla ja kuuntelemalla.

Sen sijaan kahdeksannen tutkimuspaivan aiheena oli tieto, jota saatiin tyStovereilta
eli painopiste tdssa kysymyksessa oli tiedossa, jota vélitettiin suullisesti tyoyhteisossa.
Tiedon luomisen nakdkulmana olivat ne mahdollisuudet ja tilat, jossa tutkittava saat-
toi saada tietoa tyotovereiltaan, missa on nonakalaisittain kyse tiedon konversiosta
eli hiljaisen tiedon muuttumisesta eksplisiittiseksi tiedoksi. Tyopadivén aikana tiedon
jakaminen muiden kanssa ei ole aina mahdollista, ja kahdeksannen tutkimuspaivan
aikana pyydettiin kirjoittamaan myos tiedon jakamisen esteista. Tydyhteisossa tiedon
jakaminen muille voidaan tulkita my®ds tietylla tavalla ddnen kuuluviin saamiseksi.
Kiinnostuksen kohteena oli my&s se, miten osallistujat kokivat saavansa ddnensa kuu-
luviin tySyhteisossaan.

Yhdeksannen tutkimuspdivan kysymyksen teoreettisena ldhtokohtana tai in-
noittajana oli niin ikdan tiedon luomisen teoria (Nonaka & Konno 1998, Nonaka
2004), ja ne tilanteet, joissa tutkittava itse jakoi tietoa muille tydyhteison jésenille.
Heiltd kysyttiin my0s sitd, keiden tyotovereiden kanssa he keskustelivat tyopaivan
aikana ja mistd teemasta silloin puhuttiin. Taman kysymyksen avulla haluttiin saa-
da nékyviin pédivakodin vuorovaikutussuhteiden moninaisuus ja taustaoletuksena
arveltiin, ettda paivikodin koolla oli tyotovereiden vélisiin vuorovaikutussuhteisiin
merkittava vaikutus. Tiedon luomisen edellytyksend on muun muassa tyontekijan
turvallinen olo ja vélittava ilmapiiri tyoyhteisossd (Nonaka & Toyama 2004). Se, etta
tyontekija rohkenee ja uskaltaa puhua ajatuksistaan, kokemuksistaan, havainnois-
taan ja ideoistaan koko tyOyhteisdssd, on olennainen osa tdman tiedon hyodynta-
mistd koko pédivakodin varhaiskasvatustyon kehittdmiseen. Taméan vuoksi haluttiin
kysya osallistujien kokemuksia heidan osuudestaan/panostuksestaan koko paiva-
kodin tyon kehittdmiseen.

Viimeisenad eli kymmenentena tutkimuspéivana haluttiin osallistujien kuvauksia
niista konkreettisista paikoista, jotka he kokivat parhaiksi tiedon luomisen tiloiksi
tai joissa he kokivat saaneensa tiarkeaa tietoa. Lopuksi pyydettiin tutkittavien ndke-
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myksid siitd, millainen tieto oli tutkimuspdivéna tarkeda ja saivatko he mahdollisesti
turhaa tietoa.

Luotain sisédlsi pédivakirjan lisdksi ohjeistuksen valokuvien ottamiseen. Osallistu-
jia pyydettiin valokuvaamaan tilanteita ja tiloja, joissa sai tutkimuspédivanad paljon
tietoa. Liséksi heitd pyydettiin lyhyesti kertomaan, miksi he valitsivat juuri ko. tilan
tai tilanteen.

Tutkimuksen toteutus kaynnistyi kevaalla 2013, jolloin sain tutkimusluvat kahden
kaupungin varhaiskasvatuksen johtavalta viranhaltijalta. Kédvin esitteleméassa tut-
kimusideaani yhden kaupungin paivékotien johtajille, ja tésta esittelytuokiosta sain
ensimmaisen osallistujan, joka sai tutkimuspaketin toukokuussa 2013. Ensimmaisen
tutkimuspaketin palautuksen jalkeen hioin vield hieman kysymyksid, mutta sisalloltaan
tutkimuspaketin kysymykset olivat samoja kaikille osallistuneille. Loppukesan aikana
rekrytoin lisaa tutkimukseen osallistujia niin, ettd sain vinkkeja johtavalta varhaiskasva-
tuksen virkamiehiltd, mitka pdivakodit voisivat olla halukkaita osallistumaan. Naiden
vinkkien jdlkeen otin suoraan puhelimitse yhteytta paivakoteihin ja kerroin, millaiseen
tutkimukseen olin heilta henkildstoa mukaan pyytamassad. Useat paivakodit kieltaytyi-
vat vedoten uuden toimikauden alkamiseen ja uuden hallinnollisen jédrjestelman kayt-
toonottoon. Nelja paivakotia innostui osallistumaan, ja kaikkiaan osallistujia oli siis 12.

Vein tutkimuspaketit suoraan paivékoteihin ja kerroin osallistujille tutkimuksen to-
teuttamisen padapiirteet. Yhdessa pdivakodissa sain mukaan useampia osallistujia sen
jalkeen, kun olin esitellyt tutkimusta ja sen toteutusta. Naytti siltd, ettd kun sain selven-
taa tutkimusideaa konkretian tasolle ja painottaa sitd, ettd jokaisen osallistujan koke-
mus on oikea, 16ytyi uskallusta osallistua tutkimukseen. Valokuvien ottaminen vaikutti
olevan joillekin osallistumista harkitsevalle ajatuksia ja epailyksia herdttava asia, mutta
painotin sitd, ettd valokuvien toimittamisen voi tehdd minulle niin, valokuvat tuloste-
taan tai lahetetdén sahkopostin liitteend toisin sanoen niin kuin heille itselleen parhaiten
sopii. Taulukossa 5 on tiivistetysti kuvattu tutkimuksen paivakodit ja osallistujat.

Taulukko 5. Tutkimuksen osallistujat

Nro | Paiva- | Erityista Osallistujan | Ammatti Koulutus
koti nimi
1 Pk 1 vuoropaivakoti | Ito A lastentarhanopettaja | Sosionomi amk, lastentar-
hanopettajan patevyys
2 Pk 2 vuoropaivakoti | 1h Ma lastenhoitaja lastenohjaaja, lahihoitaja
3 Pk 2 vuoropaivakoti | Th M lastenhoitaja lahihoitaja
4 Pk 2 vuoropaivakoti | Ih H lastenhoitaja I&hihoitaja
5 Pk 2 vuoropaivakoti | Ito M lastentarhanopettaja | kasvatustieteen kanditaatti
6 Pk 2 vuoropaivakoti | /h O lastenhoitaja lahihoitaja
7 Pk 3 pieni paivakoti pk:n joht. | paivakodin johtaja lastentarhanopettaja
8 Pk 3 pieni paivakoti Ito Mi lastentarhanopettaja | varhaiskasvatustieteen
kandidaatti
9 Pk 4 hallinnollinen Ih He lastenhoitaja |&hihoitaja
keskus
10 | Pk4 hallinnollinen ItoT lastentarhanopettaja | sosionomi amk
keskus
11 Pk 4 filiaali ItoS lastentarhanopettaja | lastentarhanopettaja
12 | Pk4 filiaali Ito Sa lastentarhanopettaja | sosiaalikasvattaja
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Tutkimusajankohta oli suurimmalla osalla loka-marraskuussa 2013. Vuosilomat ja
sairauslomat vaikuttivat joillakin osallistujilla tutkimusajankohtaan. Tutkimuspaket-
tien noutaminen tapahtui my®s niin, ettd kdvin ne paivakodeista hakemassa pois.
Yhdessé paiviakodissa alun perin mukaan lupautunut paivakodin johtaja oli joutunut
luopumaan osallistumisestaan muiden tyokiireiden vuoksi. Tutkimuspakettien nou-
tamisen yhteydessa sain joissakin pédiviakodeissa kuulla tuntemuksia osallistumisesta
jane olivat padosin innostuneita ja positiivisia. Myohemmin syksylla toimitin kaikille
tutkimukseen osallistuneille kiitokseksi elokuvalipun.

Tutkimukseen osallistui varhaiskasvatushenkildstda neljasta paivakodista Kymen-
laakson alueelta. Kaksi tutkimuspéivikodeista tarjosi vuorohoitoa, jolloin péiviakodin
aukioloajat ovat laajemmat kuin tavanomaisessa pdivakodissa. Kolmannen paivakodin
erityispiirteend on hajautettu organisaatio, jossa lapsiryhmat toimivat fyysisesti erilli-
sissd yksikoissa. Neljatta tutkimuspaivéakotia voidaan kuvailla pieneksi korttelipaiva-
kodiksi, jossa aukioloajat palvelivat paivatyossd kdayvien vanhempien tarpeita ja myos
sen toimintaa voidaan kuvailla hajautetuksi, silld yksi lapsiryhma toimi muualla kuin
paivakotirakennuksessa. Tutkimuspéiviakodeissa ei ollut erillisid erityisvarhaiskasva-
tuksen ryhmid, mutta erityistd hoitoa ja kasvatusta tarvitsevia lapsia oli noin puolessa
tutkimukseen osallistuneiden tyontekijoiden lapsiryhmistd. Paivakotiryhmien lasten
ikdjakauma oli laaja tutkimuspaivakodeissa. Viidessa lapsiryhmaéssa oli hoidossa alle
3-vuotiaita lapsia ja yksi ndista viidesta ryhmasta ikdjakauma oli 1-5 -vuotta. Kolmen
lapsiryhmaén ikdjakauma oli 3-5 -vuotta ja yksi ryhma oli esiopetuksen ryhmd, jossa
lapset olivat 67 -vuotiaita

Tutkimukseen osallistuneita henkil6ita oli yhteensa 12, ja he kaikki olivat naisia.
Osallistujien ammattinimikkeina olivat lastentarhanopettaja (6 henkil6a), lastenhoi-
taja (5 henkil6d) ja paivakodin johtaja (1 henkilo). Lastentarhanopettajien koulutuksia
olivat lastentarhanopettaja, kasvatustieteen kandidaatti, sosionomi (amk) ja sosiaali-
kasvattaja. Tutkimukseen osallistuneilla lastenhoitajilla oli ldhihoitajan tutkinto. Péi-
vakodin johtajan pohjakoulutus oli lastentarhanopettaja. Pdivakodin johtaja osallis-
tui lapsiryhmatyohon satunnaisesti, silla tutkimuspaivakodin kunnassa oli kaytossa
menettely, jossa pdivakodin johtajan kasvatusvastuulla olevat lapset oli jaettu muihin
lapsiryhmiin, mikd vapautti hédnen tyopanostaan enemman pedagogiseen johtami-
seen ja tarvittaessa joustavaan sijaistamiseen lapsiryhmissa.

Tutkimusaineisto koostui siis paivéakirjoista, joita osallistujat tayttivat kahden vii-
kon tai 10 tyOpédivan ajalta sekd heiddn ottamistaan valokuvista. Tutkimusajankoh-
dan pituus ja tutkimuspaivien maara vaihtelivat hieman, silld parilla osallistujalla oli
tyOsta poissaolopdivid joko oman tai lapsen sairauden takia. Pdivakirjat kirjoitettiin
puhtaaksi tutkijan omiin tiedostoihin, jonka jalkeen aineistoa tuli yhteensa 89 sivua.
Paivakirjojen liséksi osallistuja valokuvasivat arjen ja tyon lomassa tilanteita ja tiloja,
joissa he kokivat saaneensa tietoa. Valokuvia kertyi tutkimusaineistoksi 90 kappaletta.

4.6 TUTKIMUSAINEISTON ANALYYSI

4.6.1 Paivikirja-aineiston analyysi
Tutkimusaineiston analyysin strategiaa viitoittavat tutkimusprosessin alun valinnat,

joita pyrin johdonmukaisesti noudattamaan. Lisensiaatintutkimuksessani tarkastelin
ja analysoin aineistoa pddosin teoriasta késin, jolloin etsin tiedolle ja tiedon jakamisen
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tiloille paivékotityon arjen ilmidind kannalta yhtymékohtia ja osin selityksia aikai-
semmasta teoriasta. Tassa tutkimuksessa lahestyn samaa tutkimusaihetta hieman eri
nakokulmasta, silld vaikka paivékirjan kysymykset oli johdettu aiemmista teorioista
ja tutkimuksista, pyrin saamaan osallistujien kokemuksen esiin. Luotaintutkimuk-
sessa ollaan kiinnostuneita tutkittavien kokemuksista, joten analyysissa mukaellaan
fenomenologisen tutkimuksen analyysin kulkua. Irtaudun kuitenkin fenomenologi-
sen tutkimusperinteen tiukimmista mééareista kayttaen siitd elementtejd, jotka vahvis-
tavat tutkimuksen aineistoldhtoisyytta. Tutkimuksessani on fenomenologisen tutki-
musasenteen lisdksi kyse tulkitsevasta fenomenologisesta analyysista (Interpretative
Phenomenological Analysis, IPA) Nain ollen kuvaan tdméan alaluvun aluksi tutki-
musanalyysin vaiheita soveltaen niissd omaan tutkimukseen soveltuvimpia tapoja
kasitella aineistoani tulkitsevammasta ndkokulmasta kasin.

Paivékirja-aineiston analyysissa kaytettiin IPA-analyysia ja sisdllonanalyysia. Toi-
saalta pyrin holistiseen nakemykseen aineistosta, mutta toisaalta yksittdisen osallistu-
jan kokemus oli kiinnostavaa. Tutkimuskysymys pdivakodin arjen tiedosta tyonteki-
joiden kokemana analysoitiin tulkitsevan fenomenologisen analyysin keinoin, kuten
my0s kysymys paivakodin tyontekijoiden kokemuksista tiedon luomisen tiloista.
Kolmantena kysymykset tiedon luomisen esteistéd ja edellytyksista analysoitiin si-
sallon analyysin ja luokittelun keinoin. Tutkimusaineistosta tavoiteltiin tiedon lajeja
paivakodin henkil9ston tietokokemuksista sisdllonanalyysin avulla.

Tulkitsevan fenomenologisen analyysin alkuldhteet ovat laadullisessa psykologi-
sessa tutkimuksessa. Smith ja Osborn (2008, 53) maarittelevét tulkitsevan fenomenolo-
gisen analyysin tavoitteeksi tarkastella yksityiskohtaisesti ja ymmartad, kuinka tutkit-
tavat mieltavat persoonallisen ja sosiaalisen maailmansa. Tutkimuksen kohteena ovat
osallistujien antamat merkitykset erityisille kokemuksille, tapahtumille ja olotiloille.
Smith (2004, 41-44) maarittelee IPA:n luonteenomaisiksi piirteiksi idiograafisuuden,
induktiivisuuden ja interrogatiivisuuden. Idiograafisuudella hén tarkoittaa kiinnos-
tusta yksittaisiin tapauksiin, silla huomio kiinnittyykin aluksi yhteen ihmiseen. Yhden
ihmisen tutkimus IPA:n menetelmalld lahestyy case-tutkimusta. Induktiivisuus puo-
lestaan tarkoittaa aineistolahtdisyytta ja sitd, etta tutkija ei yrita verifioida tai falsifioi-
da aikaisemmista teorioista johdettuja hypoteeseja vaan on kiinnostunut tutkittavien
yksiloiden kokemuksista ja kasityksista. Interrogatiivisuus kuvaa IPA:n kysyvaa tai
selventdvéd otetta suhteessa aikaisempaan tutkimukseen, jolloin se ei irtisanoudu
niistd vaan tuottaa oman kontribuutionsa tieteenalalle.

Smith (2004, 40) liittaa tulkitsevan fenomenologisen analyysin nimensa mukaisesti
fenomenologiseen tutkimukseen, silld tutkimuksen kohteena ovat yksilon kokemuk-
setja niiden merkitykset yksilolle. Eroavaisuutena on kuitenkin se, ettd IPA tunnustaa
tutkijan roolin vahvemmin. Analyysissa tutkija etsii mieltd tutkittavien kokemuksista,
mika kuvaa yhteytta tulkitsevaan ja hermeneuttiseen tutkimustraditioon. Smith (2004)
korostaakin kaksoishermeneutiikan olemassaoloa, kun tutkittava etsii mielta omista
kokemuksistaan ja tutkija yrittdd puolestaan 16ytaad mieltd (making sense) tutkittavan
tulkinnoista ja merkityksista.

Lehtomaa (2011, 163) kuvailee fenomenologista tutkimusta tutkimusmatkaksi
ihmisen kokemukseen. Tutkijan pyrkii ymmartamaan kokemuksellinen ilmi6 sellai-
sena, kuin se on ja kuvata se niin, ettd se sdilyttdd oman merkitysyhteytensa muuttu-
matta analyysiprosessin aikana.

Fenomenologisen analyysin vaiheet etenevét porras portaalta siten, ettd aiempi vai-
he selvitetdan ennen seuraavaa. Talld pyritdan kurinalaiseen etenemiseen ja siihen, etta
vahennetaén tutkijan omia valittdmien tulkintojen vaikutusta lopputulokseen. Kuiten-
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kin tutkimusprosessin edetessa korostetaan intuition asemaa merkityskokonaisuuksien
“ndkemisessa”. Merkitysten véliset yhteydet ymmarretaédn tutkijan omaan intuitiivi-
seen, elamankokemusten myota kehittyneeseen merkitysten tajuun. Merkitysten 16y-
tamisessa luokittelulla on my®s sijansa, kun hahmotetaan merkityskokonaisuuksien
samanlaisuutta tai eroavaisuudet. (Laine 2007, 40-41). Aineistolahtdisyys sitoo jossain
madrin analyysid siihen asti, kun on saatu kokonaiskuva tai -rakenne valmiiksi, jonka
jalkeen tuloksia tarkastellaan tutkimuksen kannalta merkityksellisestd ndkokulmasta.
(Laine 2007, 44). Tassa tutkimuksessa kokonaiskuvan tarkastelu eri nakokulmista ja
tutkimusta taustoittavien teorioiden valossa toteutuu tulosten pohdinnassa.

Fenomenologissa tutkimuksissa on tavallista, ettd tutkimus- ja analyysimenetel-
méaa muokataan tutkittavaan ilmioon sopivaksi. Ndin myos tassa tutkimuksessa on
edetty, eli olen etsinyt tille aineistolle sopivaa analyysimenetelmaés, ja sellaiseksi olen
16ytanyt Smithin ja Osbornin (2008) esittaman tulkitsevan fenomenologisen analyysin,
jolla haen fenomenologisesta perinteestd tukea aineistoldhtdisyyden toteutumiseen.

Tulkitsevan fenomenologinen analyysi tavoittelee kokemuksellisen tutkimusai-
neiston monimutkaisuuden vahentamista ja aineiston tiivistimista tarkan, perusteelli-
sen ja systemaattisen analyysin avulla. Smith ja Osborn (2008) kuvaavat IPA-analyysin
prosessia niin, ettd edetdan yksittdisestd yleiseen eli haastattelu tai kirjoitus kerrallaan.
Ensimmaisten lukukertojen pohjalta tehddén alustavia tiivistyksia ja tulkintoja, joi-
den perusteella 16ydetdadn teemoja. Analyysiprosessin edetessd teemat ryhmitelldan
kategorioiksi, jotka ovat yleisen tason kuvauksia ja joita voidaan tulkita suhteessa
aikaisempaan tutkimukseen ja teorioihin. Tulkinnassa pyritaan siis yleisen tason ku-
vaukseen ja tulkintaan unohtamatta kuitenkaan yksilollisia tapauksia ja niiden valisia
suhteita. Smith ja Osborn (2008, 54) muistuttavat, ettd ei ole vain yhtd oikeaa analyy-
sitapaa, vaan heidan ohjeensa ovat suuntaa antavia.

Paivakotihenkildston kokemukset tiedosta ja tiedon luomisen tiloista ovat yksittai-
sen tyontekijan kokemuksia. Yksittdisen osallistujan kokemuksen lisaksi pyrin luomaan
my&s kokonaiskuvaa etsien vastauksista yhtaldisyyksia ja eroavaisuuksia yhdistaen
fenomenologisen analyysin ajatusta tulkitsevaan IPA-analyysiin. Paivakotihenkiloston
kokemus tiedosta analysoidaan tulkitsevan analyysin metodilla, jolloin jokaisen osallis-
tujan paivakirjojen teksteistd etsitdan teemoja ja niistd johdetaan kategoriat. Edellisesta
tuloksena syntyy myos yksilolliset merkitysverkostot. Koko aineistosta yleisen kuva-
uksen tuloksena syntyy puolestaan yleiset merkityskokonaisuudet.

Tutkimusluotaimessa (liite 1) on tietoon ja tiedon luomiseen liittyvid kysymyk-
sid, joihin osallistuja on vastannut omien niakemystenséd ja kokemustensa pohjalta
kahden viikon tai kymmenen tySpdivan ajan. Paivékirjojen sisaltojen analyysi eteni
seuraavasti:

1. Tutustuminen tutkimusaineistoon huolellisesti ja avoimesti kokonaiskasityk-
seen pyrkien. Ensimmadisen lukukerran tavoitteena oli kohdata aineisto sel-
laisena, kuin se on ilman tutkijan luonnollisia asenteita ja ennakkokaésityksia
tutkittavasta. Seuraavaksi paivakirjojen siséllot puhtaaksikirjoitettiin omiin
muistiinpanoihin, niin etta sisaltdja voitiin tarkastella ja analysoida sekéa osal-
listujittain ettd kysymyksittdin.

2. Tutkimusaineisto jérjesteltiin kysymyksittdin vastaamaan tutkimuskysymyk-
siin taulukon 3 mukaan. Laadittiin kuvaus siitd, mita aineistossa on sanottu,
josta syntyivat yksilolliset kuvaukset teemakokonaisuuksittain.

3. Jokaisen osallistujan yksilollisestd kuvauksesta etsittiin kokonaisia sisaltdyksik-
koja, merkitysyksikkoja ja lauseita, jotka ilmaisevat itsesséddn tutkittavan ilmion
kannalta olennaisen, sellaisenaan ymmarrettavan kokonaisuuden. Sisaltoyk-
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sikot laadittiin kielelld, joka mahdollisimman uskollisesti my&tdili haastelta-
van vastauksia. Tdssd vaiheessa pyrittiin valttamaan tulkintoja tai osallistujan
vastauksen muuntamista yleistaivammiksi kasitteiksi. Sisaltoyksikoiden tietoa
tiivistettiin ja luokiteltiin teemoihin, jotka kehkeytyivat tutkijan harkinnan tai
intuition kautta.

4. Kaikkien osallistujien sisaltoyksikoistd muodostettiin synteesit, joissa edellises-
sd vaiheessa muodostetut teemat kategorisoitiin. Sisaltoyksikoiden synteesien
esiintyvyys aineistossa kartoitettiin.

5. Jokaisen osallistujan sisdltoyksikodistda muodostettiin yksilollinen merkitysra-
kenne, jossa kuvattiin osallistujan vastausten kokonaisuutta. Tahan kokonai-
suuteen liitettiin myos osallistujan ottamat valokuvat. Talld analyysin vaiheessa
luotiin kuvaa yksildiden tiedon luomisen tiloista.

6. Muodostetaan yleinen merkitysrakenne, jossa tarkasteltiin muodostuvaa ko-
konaiskuvaa, kun yksil6llisistd merkitysrakenteista etsitdan luokittelua, joilla
voidaan luonnehtia yleisesti tiedon luomisen tiloja henkil6stén kokemina.

Luotainaineiston analyysin alkuvaiheessa tutkittavien kasin kirjoittama teksti puh-
taaksikirjoitettiin. Tama vaihe toimi ensimmaisend lukuvaiheena, jolloin herasi jo
ensimmaisid ajatuksia teemoittelusta. Tassa vaiheessa omat kokemukseni pdivako-
tityOstd, tutkimusta taustoittavat teoriat ja tutkimustehtava vaikuttivat vaistamatta
sithen, mihin huomio lukiessa kiinnittyi. (Denzin & Lincoln 2005, 6.) Pyrin kuitenkin
tietoisesti reflektoimaan ndita olemassa olevia ennakko-oletuksia ja lukemaan tekste-
ja mahdollisimman eldytyen ja pyrkien jossain maarin fenomenologiseen tutkimus-
otteeseen.
Analyysin vaiheet on kuvattu tarkemmin kuviossa 5.

Kuvio 5. Paivakirja-aineiston analyysin vaiheet
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Osallistujien vastausten puhtaaksi kirjoittamisen jdlkeen laadittiin jokaiselle osallis-
tujalle yksilolliset kuvaukset teemakokonaisuuksittain. Teemakokonaisuudet muo-
dostuivat niin ettd samaa asiaa eri tavoin ja eri puolilta kuvaavat vastaukset koottiin
yhteen, jolloin aineisto ndiltd osin tiivistyi. Teemakokonaisuuksia olivat (ks. my®&s
taulukko 3) tieto lapsista ja lapsiryhmasta, tieto vanhemmista ja vanhemmilta, tieto
itsestd, tieto tyOtovereista, tieto tyOyhteisostd ja tiedon luomisen tilat. Yksilollisen
kuvauksen tavoitteena oli saada osallistujan kokemus néakyviin hénen itse kertoma-
na ilman tutkijan tulkintaan. Esimerkki yhden osallistujan yksildllisesta kuvauksesta
tiedon luomisen teemakokonaisuudessa on liitteena 2.

Seuraavassa vaiheessa analyysi eteni yksilolliseen merkitysanalyysiin niin ikdan
teemakokonaisuuksittain. Yksilollisessa merkitysanalyysissa yksilolliset kuvaukset
luettiin huolellisesti, jonka jdlkeen tekstista eriteltiin merkitykselliset osat, jotka oli-
vat yksittaisid tai useampia lauseita. Tahdn analyysin vaiheeseen liitettiin alustavia
aineistolahtoisia luokitteluja tai yldtason teemoja jatkoanalyysia varten. Liitteend 3 on
yhden osallistujan yksilollinen merkitysanalyysi tiedon luomisen teemassa. Vasem-
massa sarakkeessa on tekstista nostetut merkitykselliset osat ja oikeanpuoleisessa
sarakkeessa kuvataan alustavat yleistykset.

Taman jalkeen yksilolliset merkitysanalyysit koottiin yhteen niin, ettéd alustavien
yleistysten avulla laadittiin synteesit luokitellen. Yksil6llisten merkitysanalyysien
synteesien voidaan sanoa olevan ensimmaiset tulokset erityisesti kysymyksiin tie-
dosta ja tietdamyksesta. Niiden tarkastelundkokulma on teemakokonaisuus ja pyrkii
antamaan kokonaiskuvan kaikista vastauksista. Yksilolliset merkitysanalyysit esitel-
laan alaluvuissa 5.1.-5.5.

Tutkimusaineiston kokonaistarkastelun lisdksi analyysi kohdistuu myos osallis-
tujien vastauksiin yksilon kokemusta kuvaavina. Yksilolliset merkitysrakenteet muo-
dostuivat yksittdisista vastauksista ja niiden muodostamista kokonaisuuksista. Ne
olivat kuvaus jokaisen osallistujan kokemuksista liitettyna paivakodin fyysiseen tilaan
perustuen sekd tutkimuspaketeista eli paivakirjoista saatuun tietoon ettd valokuviin.
Suurimmalle osalle tima kokonaiskuvaus piirrettiin késin, mutta luvussa 7 nahdaan
mallina kahden osallistujan yksildlliset merkitysverkostot.

Pisimmaélle aineisto tiivistyy yleisessa merkitysrakenteessa, jossa pyritddn luo-
maan kokonaiskuvaa koko aineistoon ja vastaamaan tutkimuskysymyksiin yleisella
tasolla. Yleinen merkitysrakenne muodostui tutkijan tulkintana perustuen tutkimus-
analyysista esiin nouseviin seikkoihin. Yleisen merkitysrakenteen avulla ndhdéan tie-
don luomisen tilojen kokonaiskuvaa, jolle yksilolliset merkitysrakenteet muodostavat
tulkintakehysta tai —pohjaa. Edella kuvatun lisdksi analyysia syvennettiin narratiivi-
sella otteella (Polkinghorne 1995; Heikkinen 2007; Heikkinen 2016).

Taulukossa 6 on esitetty luotainaineiston analyysiprosessia. Esimerkki kuvaa pai-
vakirjan kysymysten 1,2,4 ja 10 analyysia. Ensimmaéisessa vaiheessa kokosin kaikkien
osallistujien vastaukset tai ilmaisut, joissa oli I0ydettavissa sisaltokokonaisuus. Taman
jalkeen luokittelin sisdltokokonaisuudet yleisemmalle tasolle eli teemoiksi. Analyysin
edetessd nama tasot tiivistyivat vield yleisempiin luokkiin eli kategorioihin. Taulukon
ensimmadiset ilmaisuesimerkit kuvaavat tyontekijan kuvauksia vuorovaikutuksesta
erityisesti tyovuoron alkaessa, jolloin tyotovereiden kanssa jaetaan tietoa aiemmasta
tilanteesta lapsiryhmassa. Tietoa voi talloin koskea yksittdistd lasta tai koko lapsiryh-
mad. Samalla tavoin aineistosta poimitut sisdltokokonaisuudet teemoiteltiin ja teemat
kategorisoitiin.

90



Taulukko 6. Esimerkki paivakirja-aineiston analyysiprosessista

limaisuesimerkkeja aineistosta Teemoittelu Kategoria

"tybkaverin kanssa lapi edellisen ja aamun tapahtumat”
"keskusteli Ito:n kanssa muutamasta lasta/perhetta
koskevasta asiasta”

toiminta aiemmin,
raportointi

"lapset kertoivat, etta tindan mennaan metsaan”
"luki paivan listasta nukkumiset, askartelut ym. erityiset toiminta nyt
jutut”

"musiikkihetked siirrettiin alkamaan 15 min. myéhemmin”
"leluesittelyn toteutus siirsi hieman klo 10 alkavaa Hali- aikataulu
nalle-kerhoa”

Tieto lapsiryhman
toiminnasta

“liikuntatuokiolla huomasi, etta isoimmat lapset eivat
alkuun paasseet mukaan mielikuvissa”

"taytyy olla koko ajan tarkkana, jotta toimintaa muok- motivaatio
kaamalla pystyisi parhaiten luomaan mahdollisuuden
innostumiseen ja kiinnostumiseen”

"millaisella mielella lapset ovat”,

i . . B vireystila & tunnelma
millainen tunnelma ryhmassa vallitsee 4

Yhtena tutkimustehtdvana on tarkastella, millaisia tiedon lajeja voidaan 16ytaa péi-
vidkotihenkiloston tietokokemuksista. Tamén analysointi toteutettiin teoriaohjaaval-
la sisdllonanalyysilla (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 96) niin, etta tiedon kategorisointeja
tulkittiin edelleen: millaisesta tiedon lajista on kysymys? Tiedonlajeja tarkastellaan
liittdmalla ne aiempaan teoriataustaan.

4.6.2 Valokuvien analysointi

Tiedon luomista, tiedon luomisen tiloja ja tilanteita pyydettiin dokumentoimaan
valokuvin. Jokaisen tutkimuspdivan ohjeena oli valokuvata tilanteita ja tiloja, joissa
osallistuja sai paljon tietoa. Instruktiossa mééreen ”paljon” viittaus ei ollut méaaralli-
nen, vaan sen tarkoitus oli edesauttaa osallistujia kiinnittim&an huomiota tyopéivan
aikana tilanteisiin tai tiloihin, jotka he kokivat tarkeind tiedon kannalta. Liséksi heita
pyydettiin kuvaamaan lyhyesti, miksi kyseinen tila tai tilanne tuli valituksi. Valoku-
via kertyi yhteensa 90 kappaletta. Ohjeistuksessa ei mainittu tarkkaan, kuinka monta
valokuvaa tutkimukseen osanottajilta odotettiin, joten valokuvien maaréat vaihtelivat
jonkin verran. Kolme tyontekijaa ei toimittanut valokuvia lainkaan. Yksi osallistuja
otti valokuvia 40. Taulukossa 7 on kuvattu valokuvien méaédra per osallistuja. Liitteena
(5) on esimerkkina taulukko lastentarhanopettaja S:n valokuvista, niiden teemoista ja
tutkittavan selostuksista.

Osallistujia pyydettiin ldhettimadn valokuvat sahkopostin liitteend, mutta osa
heistd toimitti valokuvat tulostettuina tutkimuspaketin palautuksen yhteydessa. Va-
lokuvien janiihin liittyvien tilanteiden kirjalliset selostukset tulivat osin sahk&postissa
niiden ldhetyksen yhteydessa. Osin tilanteita oli selostettu tutkimuspéivakirjaan. Jois-
sakin valokuvissa ei ollut lainkaan tarkempia selvityksia, miksi kuvauksen kohde oli
valikoitunut ikuistettavaksi. Valokuvaus paivakotityon dokumentointikeinona on vii-
me vuosina yleistynyt liittyen sekd toiminnan dokumentointiin etté arviointiin (esim.
Rintakorpi, Lipponen & Reunamo 2014; Alasuutari & Kelle 2015). Valokuvaus aineis-
ton hankintana ei siis suuresti poikennut pdivakotityon tavanomaisesta toiminnasta.
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Taulukko 7. Valokuvien maara osallistujittain

Osallistuja Valokuvien lukumaara
Lastentarhanopettaja A 40
Lastenhoitaja H 0
Lastenhoitaja He 5
Paivakodin johtaja | 2
Lastenhoitaja M 0
Lastenhoitaja Ma 4
Lastentarhanopettaja M 3
Lastentarhanopettaja Mi 5
Lastenhoitaja O 0
Lastentarhanopettaja S 14
Lastentarhanopettaja Sa 11
Lastentarhanopettaja T 6

Valokuva-aineiston méaéarissa ndyttaa olevan ammattiryhmakohtaisia eroja. Eniten
valokuvia lahettivit lastentarhanopettajat. He, jotka eivét lahettaneet laisinkaan va-
lokuvia, olivat kaikki lastenhoitajia. Eroja naytti olevan myos eri paivakotien valilla
niin, ettd Pdivakoti 4:n henkilosto valokuvasi paljon, kun taas Paivakoti 2:n osallistujat
vahemman. Laadullisessa tutkimuksen nakokulmasta tarkasteltuna valokuvien luku-
maaralla ei ole suurta merkitystda, mutta valokuvien méaaran avulla voidaan pohtia
tutkimuksen laatua.

Tutkimusote valokuvien analysoinnissa on téssa tutkimuksessa sekd kvantitatii-
vinen ettd kvalitatiivinen. Maarallisesti analysoitiin valokuvien lukumaaraa ja eri-
laisen sisaltoluokkien lukumaaria. Sisallonluokittelua puolestaan tehtiin denotaati-
on (Emmison, Smith & Mayall, 2012) perusteella, jolloin sisdltdd nimittavat tekijat
luotiin niiden ilmeisten, kirjaimellisten merkitysten mukaan. Kulttuurilliset merki-
tykset valokuvien sisdlldissa saadaan esiin konnotaation keinoin, jolloin ilmeisten
merkitysten lisdksi syvennetaan niitd paivakotityon ja varhaiskasvatuksen kontekstin
omilla merkityksilld. Pyrkimys paivéakotien henkilston kokemusten analysointiin va-
lokuvissa on vélttamétontd, vaikka Seppanen (2011) tuo esiin Hallin (1992) ajatuksen,
ettd kuva kdantaa kolmiulotteisen maailman aina kaksiulotteiseksi, jolloin paljon jaa
vaistamatta tulkinnan ulkopuolelle. Téastd huolimatta valokuva-analyysia toteutet-
taessa on koetettava 16ytaa valokuvaajan kokemus tai se, mitda han kokemuksestaan
haluaa kuvata. Fenomenologis-hermeneuttinen nédkokulma eli tutkittavan kokemus
valokuvatutkimuksessa toteutui toisaalta siind, etta osallistujat itse valitsivat valoku-
viensa kohteet ja tilanteet seka toisaalta heidan kuvistaan kirjoittamissa selostuksissa.
Tulkitseva fenomenologinen analyysi ulottuu myds valokuviin siind mielessa, etta
tutkija tulkitsee valokuvan sisaltdd, valokuvaajan intentiota ja hanen kuvalle antamia
merkityksid omista lahtokohdistaan.

Valokuvien analysoinnin aluksi tiedot jokaisen osallistujan valokuvista koottiin
taulukkoon, johon kirjattiin ensiksi tutkijan karkean luokittelun pohjaksi kuvauskoh-
de tai tilanne, kuten esimerkiksi huonetila, jossa kuva oli otettu. Seuraavaksi kirjattiin
osallistujan kuvaus tai selostus siitd, miksi han oli valinnut juuri taimén kuvauskoh-
teen. Viimeiseen sarakkeeseen kuvattiin sanallisesti valokuvan sisilto ja tutkijan en-
sihuomioita kuvasta. Esimerkki valokuvien koontitaulukosta on liitteena 4. Tauluk-
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koja laatiessa syntyi alustavia ajatuksia siitd, mihin teemoihin huomio kiinnittyy ja
esimerkiksi millaisia luokittelun perusteita voidaan 16ytda. Analysoinnin seuraavassa
vaiheessa valokuvien sisallot luokiteltiin toisen luku- ja katseluvaiheen perusteella.
Valokuvien siséllon lisaksi analysoinnin perustana on my®ds osallistujan sanallinen ku-
vaus, joka omalta osaltaan syventaa tai monipuolistaa valokuvan sisdltod. Valokuvat
sindllddn ovat vain osa tutkimusaineistoa, ja niiden merkitykset ja sisallot kiinnittyvat
osallistujan varhaiskasvatustyon arkeen sanallisen kuvauksen jalkeen. Valokuvista
saatava tieto tarkastellaan lopuksi tutkimuspaivéakirjatiedon rinnalla, jolloin ne yh-
dessd muodostavat kokonaiskuvan osanottajien kokemuksista ja ajatuksista.

Valokuvien sisallon analyysi tapahtui ensinnakin luokittelemalla kuvauksen koh-
teita. Luokittelun lahtokohtana oli se, mita valokuvissa kuvataan: paikka (ulkona,
sisalld), tilat, ihmiset kuvissa, tapahtumat. Valokuvien sisallot luokiteltiin. Tamén
jalkeen valokuviin liitettiin osallistujan selostus siitd, mita kuvassa tapahtuu ja miksi
juuri tama tilanne valikoitui kuvattavaksi. Tutkijan katse kohdistui my0s sithen, onko
osallistuja itse kuvassa ja milta tunnelma kuvassa nayttaa.

Valokuva-aineiston analyysia voidaan toteuttaa monella tavalla riippuen siita,
mika merkitys valokuvilla on koko tutkimuksen aineistossa. Valokuvin voidaan ikaan
kuin kuvittaa muuta tutkimusaineistoa tai ne voivat olla keskeinen tiedonldhde. Ku-
vien analysoinnin lahtokohdaksi on mahdollista ottaa kvantitatiivinen tai kvalitatiivi-
nen ote. Kvantitatiivisen analyysin keinoin kiinnitetaan huomiota kuvien mitattaviin
ominaisuuksiin. Yksi otos on kuva yhdesta hetkestd, mutta valokuvatutkimuksissa
pidemman ajan analyysissa on havaittu trendeja (esimerkiksi miesten hiusten pituus
tai naisten hameen helman pituus), joita on tilastollisesti yhdistetty laajempaan yhteis-
kunnalliseen, taloudelliseen tai sosiokulttuuriseen dataan. (Emmison, Smith & May-
all 2012, 65-66.) Valokuvia otetaan tutkimuksessa kahden viikon ajan, jolloin aikaan
myoten syntyvien kehittdmissuuntien havaitsemiseen ei pyritéd, vaan pitaydytaan ly-
hyiden hetkien analysointiin. Visuaaliselle datalle annetaan kulttuurillinen merkitys,
joka riippuu toimijoiden itsensa tekemistd tulkinnoista. (Knoblauch ym. 2008).

Valokuvia on tarkasteltava kysyen, mita ne kertovat paivakodin henkildston ko-
kemuksista tiedon luomisesta ja tiedon luomisen tiloista. Onko jotain ilmiselvaa,
itsestddn selvaa? Onko jotain piilossa? Aikaisemmin viitattiin luotaintutkimuksen
yhtymakohtiin osallistavaan toimintatutkimukseen, jossa tutkimukseen osallistuvan
toimijuus ja osallistuminen ovat merkitykselld seikkoja. Néin ollen voidaan muun
ohella etsia osallistujien toimijuuden ilmenemista valokuvissa. Pdivdkotiarjen valo-
kuvaaminen tyontekijan omista lahtokohdista kdsin voidaan nahda toimijuutena tai
osallistumisena. Pyyry (2013) huomauttaa valokuvatutkimusta kaytetyn myos toi-
mijuuden ja osallisuuden vahvistamiseen, joka toteutuu osallistujien saadessa tuoda
esiin itselleen tédrkeitd asioita ymparistostdan ja ndin jaettua ajatuksia niista kiinnos-
tuneen tutkijan kanssa. Valokuvatutkimus osallistavana tutkimusmenetelména toimii
Kolbin (2008) ensinnékin houkuttimena osallistaa ihmisia tutkimukseen. Toiseksi va-
lokuvat toimivat nakdkulmien ja perspektiivien jakamisen valineena tutkijan ja tutkit-
tavien valilld sekd yhteisen ymmarryksen luomisessa olemassa olevista rakenteista.
Kolmanneksi tutkija kayttda nditd valokuvia ja tutkimuksessa syntynyttd tekstidataa
paikallisen sosiaalisen kontekstin representaatioon.

Laadullisen kuva-analyysin ldhtokohdat ovat kiintedsti kulttuurintutkimuksen
tutkimusperinteessa. Kulttuurintutkimus on kuvailtavissa tietylld tavoin hybridina
tieteenalana ja sen piirissa kehitetyt kuva-analyysimenetelmat ovat saaneet jalansijaa
myds muissa tieteenaloissa, kuten esimerkiksi antropologiassa, sosiologiassa ja psy-
kologiassa. Tavallisesti valokuva-analyysia ja -tutkimusta luonnehditaan laadullisek-
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si. Visuaaliselle datalle annetaan kulttuurillinen merkitys, joka riippuu toimijoiden
itsensa tekemista tulkinnoista. (Knoblauch ym. 2008). Kokemukset sellaisina kuin ne
ilmenevat visuaalisissa ilmiasuissa, ovat kokemuksia jostakin ja ne voivat osoittaa
sisdltdd enemman kuin vain materiaalinen objekti tai artefakti nahtyna. Niihin voi si-
saltya abstrakteja ilmio6itd, kuten musiikkia, matematiikkaa, filosofiaa, kipua, tunteita
ja muistoja. My0s kognitiivinen antropologia ja etnometodologia jakavat samanlaisen
empiirisen fokuksen, jossa tutkittavien (“natiivien”) huolet, uskomukset ja kaytannot
ovat etnografista dataa. Tavallisen jokapédivdisen elamadn ymmarrys, joka ihmisilla
on heidédn kokemuksistaan, johtaa molempien lahestymistapojen yleista analyyttista
orientaatiota. Tosin ne eroavat toisistaan tavassa, jolla tutkimus on suoritettu ja teo-
rioissa, jota hienovaraisesti johdattavat niitd. (Ball & Smith 1992, 55.) Valokuvat tarjo-
avat persoonallisia ndkokulmia kuin myos henkilokohtaisia tallenteita spatiaalisista
ja sosiaalisista suhteista (Grady 2008). Paivakotihenkiloston jokapdivdisen elaman
ymmarrys on tarpeen valokuvien analysoinnissa. Valokuvien sisallon lisdksi tata ym-
marrystd on mahdollista syventaa tutkittavien omilla selostuksilla kuvien tilanteista.

4.7 TIEDONHANKINNAN JA ANALYYSIN VAKUUTTAVUUDESTA

Tarkastelen tassd alaluvussa tiedonhankinnan ja analyysin luotettavuutta. Kasittelen
tiedonhankinnan luotettavuutta yleisesta nakokulmasta, kokemuksen tutkimuksen
nédkokulmasta ja luotaintutkimuksen menetelmallista luotettavuutta. Tutkimuksen
yleisen laadun ja luotettavuuden aspektina ovat vallitsevien laadullisen tutkimuksen
arvioinnin osatekijat. Kokemuksen tutkimuksen laadun maaritykset 16ytyvét fenome-
nologisen tutkimuksen perinteesta.

Missé tahansa tutkimuksen muodoissa tulosten patevyys ja luotettavuus eivit ole
itsestdaan selvyyksia: haastattelutilanteesta tutkija ei saakaan "irti” tarpeeksi, kyselyyn
ei vastata tai vastataan vajaasti ja niin edelleen. On myo6s mahdollista, etta paivakirjan
kysymyksiin ei 10ydy vastauksia tai kysymykset ymmarretéddn eri tavoin. Luotaintut-
kimuksen idea itsedokumentoinnista antaa mahdollisuuden tarkentaviin kysymyk-
siin, mutta tassa tutkimuksessa osallistujat ottivat yhteytta muissa kuin kysymysten
siséltoihin tai teemoihin liittyvissa asioissa.

Osallistujien rekrytoinnin onnistuminen varmistaa jossain maarin luotaintutki-
mukseen motivoitunutta osallistumista. Rekrytointivaiheessa tuntui silta, ettd osa
osallistujista tuli avoimin mielen ja kiinnostuneesti tutkimukseen mukaan, mutta osa
vasta perusteellisen tutkimuksen esittelyn jalkeen.

Tiedonhankinnan vakuuttavuuteen vaikuttava tekija on osallistujien edustavuus
(Cohen, Manion & Morrison 2000, 129) eli se, olivatko he sopivia henkiloita tiedon-
lahteind. Simons (2009, 131) esittaa, ettd on my0s pyrittava arvioimaan osallistujien
tarkkuutta, soveltuvuutta ja rehtiyttd. Tutkimuksen tavoitteena oli saada tietoa paiva-
kodin henkildston kokemuksista, jolloin ldhtokohtaisesti pidin kaikkia pédivakodissa
tyoskentelevid sopivina tiedonlahteind riippumatta heidan ammattinimikkeestdan tai
tyosuhteen laadusta. Pdivakirjan (osallistujille tutkimuspaketti-nimi) ohjeistuksessa
vastauksia pyydettiin sen laajuisena kuin osallistujat itse katsoivat parhaaksi. Oh-
jeissa painotettiin myos jokaisen vastausten olevan oikeita eli jokaisen kokemukset,
ajatukset ja ndkemykset hyvaksyttiin. Ei ole mitdéan syyta epdilla paivakotihenkilston
soveltuvuutta tai rehtiyttd tutkimuksen ndakokulmasta.

Robsonin (2008, 170) mukaan laadullisessa tutkimuksessa voidaan tutkimuksen
laadukkuutta arvioida myos luotettavuuden kannalta, jolloin luotettavuuden maa-
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reind voidaan pitdd uskottavuutta, siirrettavyyttd, varmuutta ja vahvistettavuutta.
Uskottavuus viittaa sithen, miten tutkija on tavoittanut tutkittavien todellisuuden.
Paiviakotihenkildston tyopaivien todellisuus piirtyi heidan paivakirjamerkinnoistaan
ja valokuvista sellaisena kuin he halusivat sen valittaa. Siltd osin aineisto oli uskottava.
Tutkimustulosten siirrettavyys esimerkiksi johon toiseen paiviahoidon tai varhaiskas-
vatuksen kontekstiin lienee osin mahdollista ottaen kuitenkin huomioon kulloinenkin
lapsiryhman ja henkil6ston koostumus ja laatu seka yhteisossa vallitseva toiminta- ja
kasvatuskulttuuri.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden kriteerind varmuutta arvioidaan sen pe-
rusteella, miten lukijan on mahdollista paatya esitettyihin tuloksiin ja johtopaatoksiin
esitetyn aineiston perusteella. Laadulliseen tutkimukseen kuuluu osaltaan tutkimus-
prosessin tarkka kirjaaminen ja tehtyjen tutkimuksellisten valintojen esille nostami-
nen hyvin perustellen. Olen pyrkinyt tuomaan esiin tutkimusprosessin mahdolli-
simman tarkkaan, jolloin lukijan on mahdollista seurata tutkimuksen kulkua. Myds
tutkimuksen vahvistettavuuden palautuu viime kadessa tutkimusmenettelyjen huo-
lelliseen raportointiin, jonka kautta lukijalla on mahdollisuus arvioida tutkimuksen
luotettavuutta. Tutkimuksen varmuuden ja vahvistettavuuden osalta on huomattava,
ettd kvalitatiivisessa tutkimuksessa tieto rakentuu ajallisesti ja paikallisesti konstruoi-
tuvan, subjektiivisen ja muuntuvan todellisuuden varaan. Télloin tietomme on oman
konstruktion tulosta, jolloin tutkijan on mahdotonta sulkea pois omia subjektiivisia
kasityksidan kokonaan tutkimusprosessin ulkopuolelle. (Robson 2008, 24.)

Luotaintutkimuksen ollessa kyseessa vakuuttavuuden arviointiin voidaan soveltaa
fenomenologisen tutkimuksen luotettavuuskriteereja. Virtanen (2006, 198-199) lahes-
tyy fenomenologisen tutkimuksen luotettavuutta neljasta nakokulmasta. Ensinnékin
luotettavuus tutkijandkokulman kannalta tarkasteltuna merkitsee tutkijaprofiilin ku-
vaamisena niin, etta lukija saa kasityksen niista lahtokohdista, jotka ovat vaikuttaneen
tutkimukseen. Hanen mukaansa on keskeista kuvata ne asiat avoimesti, joissa tutkijalla
ja tutkimuskohteella on olemassa yhteys. Hermeneuttinen kehé (kuvio 4) toimii tutkijan
esiymmarryksen kuvaajana niin, ettd sithen on liitetty kaikki toimet ja kokemukset, jolla
voidaan ajatella olevan merkitysta tutkimuksen tekemisen ldhtokohtiin.

Virtanen (2006, 202-204) esittelee Perttulan (1995) yhdeksan kriteeria fenomeno-
logisesti suuntautuneen tutkimuksen arviointiin. Ensimmaisena kriteeriné esitetaan
tutkimusprosessin johdonmukaisuus, jossa tarkoittaa loogista yhteytta tutkittavan
ilmion, tutkimuksen aineiston hankintatavan, teoreettisen ldhestymistavan, analyy-
simenetelman ja tutkimuksen raportointitavan valilla. Tutkittavina ilmioina tieto ja
tiedon luominen ovat vaikeasti tavoitettavia. Késitteind ne olivat lahtokohdiltaan niin
laajoja tai toisaalta suppeita, ettd paivakirjassa ndma oli operationalisoitu kysymyk-
siksi pohjautuen aikaisempaan tutkimukseen. Tdima merkitsi puhtaan fenomenolo-
gisen menetelméan hylkaamistd, mutta taustalla olevana lahtokohtana sen haluttiin
varmistavan tutkittavien kokemuksen tavoittamisen sellaisena kuin se tulee esiin
aineistossa. Aikaisempaan teoriaan pohjautuvasta operationalisoinnista huolimatta
kysymykset pyrittiin pitimaan niin avoimina kuin mahdollista niin, ettd ne eivét joh-
dattele vastausta mihinkdan suuntaan. Kysymykset pyrkivat kiinnittdméaéan osallistu-
jan katseen johonkin kohtaan tydssdan ja herattamdan ajatuksia ja pohdintaa tiedon
ja tiedon luomisen kokemuksista. Analyysimenetelmana tulkitseva fenomenologinen
analyysi antaa osallistujalle ja hanen kokemukselleen danen (Larkin, Watts & Clifton
2006), vaikka ei noudata tdysin fenomenologisen analyysin perinteita.

Toinen kriteeri liittyy tutkimusprosessin reflektointiin ja tutkimusprosessin kuva-
ukseen. Tutkimuksen lukijan on pystyttdva hahmottamaan tutkimusprosessin kulku
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ja kokonaisuus, ja erityisesti tutkimusaineiston analyysiin tulee raportissa kiinnittaa
erityistd huomiota. Tutkimusprosessin ja — analyysin reflektointia on tehty jatkuvasti
tutkimuspaivakirjassa. Tutkimusprosessi ja — analyysi on koetettu kuvata mahdolli-
simman tarkasti. Analyysin reflektoinnissa on huomio kiinnittynyt tutkimuksen ole-
mukseen suhteessa fenomenologiseen analyysiin.

Kolmantena kriteeri on tutkimusprosessin aineistolahtdisyys. Tutkittavan ilmién
operationalisointi tutkimuskysymyksiksi sai alkunsa teoriasta, joten puhtaasta aineis-
tolahtdisyydestd ei voida puhua aineiston hankinnassa. Analyysissé sitd vastoin edet-
tiin aineiston ehdoilla, mutta yleistysten osalta osin palattiin tutkimusta taustoittaviin
teorioihin.

Neljantend luotettavuuden arvioinnin kriteerina esitetddn tutkimusprosessin
kontekstisidonnaisuutta. Ndin ollen tutkimuksen tulokset ovat sidoksissa niihin
todellisuuden ominaispiirteisiin, jotka tutkimustilanteessa ovat olemassa. Toisaal-
ta kontekstisidonnaisuudella viitataan siihen, ettd ihmisen merkityssuhteet ovat
mielekkadsti tutkittavissa vain hanen koetun maailmansa kokonaisuudessa. Yksi-
lokohtaisuus on sailytettdva tutkimusprosessissa mahdollisimman pitkaan. Tutki-
muskonteksti oli paivikoti, joka on tyoyhteiso. TyOyhteisolld on ominaispiirteen-
sd, jotka syntyvét tyoyhteison jasenten valisista suhteista ja vuorovaikutuksesta.
Ominaispiirteend voidaan ndhdd myos hoito- ja kasvatustehtdvan olemus, jossa
tyota tehdaéan tiiviissa yhteistyossa muiden kanssa ja jossa omaa persoonaa tietylla
tavalla kaytetdan tyovalineend. Tyontekijoiden elamanpiirin muissa konteksteissa
ominaispiirteet ovat toisenlaisia. Pdaivakodin tyontekijat vastasivat yksiloina paiva-
kirjan kysymyksiin ja valokuvasivat itselleen tarkeitd tiedon luomisen tiloja. Tutki-
muksessa kuvataan tarkasti paivakotityon kontekstia yleisesti ja kunkin paivakodin
piirteita. Pdivakirja-analyysissa yksilokohtaisuus sdilyy teemoittelun tasolle asti ja
nakyy raportin aineistoesimerkeissa.

Viidentena kriteerind on tavoiteltavan tiedon laatu. Kasitteellisesti laadulla tarkoi-
tetaan tdssd kasitteellista yleistettavyytta eli yleiskasitetta. Kokemus on aina ainut-
laatuinen, mutta samankaltaisuus perustuu ihmisen kykyyn ajatella yleiskasitteiden
kautta. Tama toteutuu tdssa tutkimuksessa analyysiprosessissa tapahtuvan yleistys-
ten kautta. Kuudes kokemuksen tutkimuksen kriteeri on metodien yhdistaminen.
Usean metodin kayttamiselld lisdtaan tutkimuksen luotettavuutta. Aineistonhankinta-
metodina on kdytetty paivakirjaa ja valokuvausta. Seitseméntena kriteerina esitetaan
tutkijayhteistyota. Se lisda tutkimuksen luotettavuutta, jos se lisdd tutkimuksellisten
menettelyjen ankaruutta ja systemaattisuutta. Yksittdinen tutkimustulos ei muutu au-
tomaattisesti epaluotettavaksi, vaikka toiset tutkimukset eivat sitd vahvistaisikaan.
Tutkijayhteistyd on merkinnyt erilaisia seminaareja ja konferensseja, jossa tutkimus-
hanketta on esitelty ja saatu kuulijoilta kommentteja. Kommentit ovat osin auttaneet
selkiyttdmaan tutkimusta.

Kahdeksantena kriteerind on tutkijan subjektiivisuus. Tutkija kasitetddn koke-
muksen tutkimuksessa tutkimustyonsa subjektina, joten tutkimusraportista tulee
nékyd, miten tutkija on reflektoinut, analysoinut ja raportoinut aihetta tutkimuksen
eri vaiheissa. Viittaan my0s tdssa tutkijan esiymmarryksen ja hermeneuttisen kehan
esittelyyn. Analyysissa tutkijan rooli on tietoinen, silld tulkitseva fenomenologinen
analyysi valittiin analyysin vélineeksi. Yhdeksdntena kriteerind esitetdan tutkijan
vastuullisuuden arviointia. Tutkijan tulee suorittaa kaikki tutkimukselliset vaiheet
systemaattisesti. Tosin tutkimusraporttia on kdytannossa mahdotonta kirjoittaa niin
seikkaperaisesti, ettd toinen ihminen pystyisi konstruoimaan tutkimuksen kulun tas-
malleen samalla tavoin. Tutkijan tulee arvioida vastuutaan tutkimusprosessin kai-
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kissa vaiheissa. Vastuun on merkinnyt paatosten tekemistd tutkimusprosessin eri
vaiheissa ja ndiden paatosten arviointia ja perusteluja.

Virtanen (2006) esittad, etta kokemuksen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnis-
sa on tarpeen tarkastella tutkimusta tulkinnan ja ymmaértdmisen nakokulmista. Tul-
kinnan luotettavuuden kriteerind on ensinnakin se, etta tutkittavan elamismaailma
on ymmartdmisen kohde. Toiseksi tulkinnan perusteena on merkityksen koherenssi,
jolla tarkoitetaan ymmartdmisen kokonaisuuden huomioon ottamista. Tulkintaan on
toisin sanoen otettava huomioon samanaikaisesti maailma, jossa tutkimusta tehdaan
ja maailma, jossa tutkittava on. Kolmantena on tiedostettava, ettd tutkijan oma histo-
riallisuus vaikuttaa tuloksiin, silld vain tutkija voi omalla tutkimuksellaan paljastaa ja
tuoda esiin mielid tai niistd nousevia merkityksia ja liittdd ne omaan tematisointiinsa.
Neljanneksi tulee huomioida tulkittavan ymmartdminen hermeneuttisena kehana,
jossa ymmarrys tutkittavasta laajenee. (Virtanen 2006, 204-206)

Tulkitsevan fenomenologisen analyysin patevyys ja luotettavuus maaraytyvat
Smithin, Flowersin ja Larkinin (2009) mukaan herkkyydesta kontekstille, prosessin
tarkkuudesta, tutkimusprosessin lapindkyvyydesta ja koherenttiudesta. Tutkimuk-
sen kontekstin eli paivakotityon tuntemus on aiemmin tullut mainituksi. Kontekstin
tuntemus ja tuttuus voi toisaalta herkistada tutkijan katsetta analyysissa ennalta ha-
nen tiedossaan oleviin seikkoihin, mutta toisaalta se voi my0s olla este uusien ulot-
tuvuuksien havaitsemiseen. Tarvitaan tasapainoa “emicin” ja eticin’ valilld, jolloin
tutkittavien elamaan sisapiiriin paasy ja kiinnostus heidan kokemuksiinsa muuttu-
vat analyysivaiheessa ulkopuoliseen tulkitsevaan toimintaan, jossa pyritaan saamaan
vastauksia tutkimuskysymyksiin (Reid, Flowers & Larkin 2005). Analyysiprosessin
tarkkuuteen on pyritty joka vaiheessa ja vaiheiden dokumentointi varmistaa prosessin
lapindkyvyyden ja johdonmukaisuuteen.

Virtanen (2006, 206-207) viittaa my0s Vartoon (1995) esittdessaéan nelja kokemuksen
tutkimuksen ymmartamisen kriteerid. Ensiksi olisi huomioitava ero vierauden ja tut-
tuuden valilld. On ymmarrettava tutkimuskohdetta siten, etta tutut piirteet saattavat
korostua ja vieraat jaavat vihemmalle huomiolle. Ei ole olemassa kuitenkaan meto-
dia, jossa voisi padsta neutraalin ymmartdmisen tilaan, vaan tutkijan on huomioitava
tutkittavan merkityshorisontti. Aikaisempi tyourani varhaiskasvatuksessa ja paiva-
kotitydssa vaikuttaa siihen, ettd tutkittavan merkityshorisontti on osin tuttu. Taysin
identtisia eivét tutkittavan ja tutkijan merkityshorisontit eivat kuitenkaan ole, mutta
paivakodin tyokontekstissa on paljon tuttuja piirteita. Tama tuttuus voi olla myos
heikkous tutkimuksessa, silld liiallinen tilanteiden tunnistaminen ja ymmartaminen
saattavat estdd itselle uusien ulottuvuuksien nakemisen.

Toiseksi ymmartamisen kriteerina voidaan pitaa tutkijan yksilollisen nakokulman
huomioimisena. Jokaisen ihmisen mielenkiinto vaikuttaa heidan niakokulmaansa.
Naéin ollen kdytannon syista syntyva tutkimuksellinen tarve néyttaytyy erilaisena
kuin teoreettisesta mielenkiinnosta syntynyt tutkimuksellinen tarve. Késilld olevassa
tutkimuksessa tutkimuksellinen tarve on saanut alkunsa teoreettisesta mielenkiin-
nosta teemaan eli tietoon ja tiedon luomiseen. Kolmanneksi ymmartamisen kriteerina
huomioidaan tutkittavan erityisluonne. Tutkimuskohde tulee tulkittavana, kasitetta-
vdna ja ymmarrettdvand mielena tutkijan omaan maailmaan, jossa tapahtuu tutkimus-
kohteen maailman tulkinta ja ymmartaminen uutta luovana tulkintana.

Neljantena tutkimuksen ymmartamisen kriteerind huomioidaan tutkimuksen lah-
tokohtaiset erityispiirteet, jolla viitataan tieteenalan, tieteellisen perinteen ja tutkimus-
yhteison asettamia lahtokohtavaatimuksia. Tutkijan tieteenalan kédytanteet vaikuttavat
tulkintaan ja ymmartamiseen. Heikkinen (2005) kumppaneineen kuvaa kasvatustieteel-
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lisen tutkimuksen metodeissa ja ldhestymistavoissa tapahtunutta paradigmasiirtymaa.
Heidén viiden teesin mallissaan esitellaan ndkokulmat, joiden avulla tata siirtymaa esi-
tellaan. Ensiksi he toteavat, ettd pelkka dikotominen jako laadulliseen ja maaralliseen
tutkimusmetodien osalta on riittimaton. Tama johtaa osaltaan toiseen teesiin, jossa
kerrotaan tieteenfilosofian ja metodologian suhteen tarkastelun lisdidntyneen. Kolman-
neksi he ovat havainneet metodisen diversiteetin kasvaneen ja neljanneksi Combined
Designs —tutkimusotteen yleistyvan. Viidentena teesind esitetdan tutkimuksen laatuk-
riteerien moninaistuminen. Kasvatustieteellisen tutkimuksen lahtékohdat ovat olleet
2000-luvun alussa muutoksessa. Tama tutkimus asettuu lahtokohdiltaan kasvatustie-
teen perinteeseen siltd osin, ettd sen toteutettiin kasvatusinstituutiossa. Luotaintutki-
muksen menetelmallinen tieteenfilosofinen pohdinta on viitoittanut tutkimuspolkua
tassa tapauksessa kohti fenomenologista tutkimusta. Luotaintutkimus sinélla&an kas-
vattaa kasvatustieteellisen tutkimuksen metodista diversiteettia.

Luotaintutkimukseen metodina liittyy useita vakuuttavuuteen liittyvia seikkoja.
Ensinndkin luotaimen kéayton alussa on tarkeds, ettd tutkittavat ohjeistetaan erittain
tarkasti itsedokumentoinnin kaytantoon. Ohjeet olisi pyrittavat tekemdan yksiselit-
teisiksi ja yksinkertaisiksi. Tutkimuspaketissa oli ohjeistus (liite 1) mukana, joten tut-
kittava saattoi palata sithen. Ohjeistin my0s ottamaan yhteytta minuun sahkopostitse
tai puhelimella, mikali kysyttavaa tai epaselvyytta tuli luotaimen kaytostd. Kun luo-
tainpaketit toimitettiin pdivakoteihin, perehdytin osallistujat myos keskustellen siitd,
mita tutkin, miksi tutkin ja miten luotainta kdytetaan. Tutkimusajankohta oli syksylla
aikana, jolloin useat tyontekijat pitivat lomia. Yhteydenotot koskivat néin ollen sitd,
voiko tutkimuspaketin tdyton alkaa myohemmin kuin aiemmin oli sovittu. Kysymyk-
sid tuli my®os siitd, miten toimitaan sairauspoissaolojen suhteen. Annoin ohjeen, etta
poissaolopdivan dokumentointi jatettiin pois, mika lyhensi hieman parin osallistujan
tutkimusaikaa. Vaikka osallistujia kehotettiin kysymaén tutkijalta epaselvissa tilan-
teissa, on mahdollista, ettd menetelma tai ohjeistus ymmarretaan vaarin.

Toiseksi luotaintutkimuksen perusolemukseen kuuluva tutkijan poissaolo (myos
Robson 2008, 328) saattaa vaikuttaa tutkittavan sitoutumiseen tai kiinnittymiseen itse-
dokumentointiin. Kun tutkija ei ole paikalla ohjeistamassa tai muistuttamassa tutki-
mukseen liittyvistd toimenpiteistd, voi dokumentointi unohtua tai peittya arjen tyon
kiireiden keskelle. Toisaalta tutkijan poissaolo on voinut vaikuttaa myos siten, etta
osallistuja kokee voivansa vapaammin tdyttda paivakirjaa ja valokuvata.

Kolmantena vaikuttavuuden tekijané nostan esiin luottamuksen. Tutkittavalla on
oltava luottamus siihen, ettd hanen kontribuutionsa tutkimuksen lopputulokseen on
tarked. Mikali tutkimukseen sitoutuminen ja luottamus omien kokemusten merki-
tyksellisyyteen ovat heikkoa, vastaamiseen paneutuminen tai vastausten pohtivuus
voivat my0s jaada heikoksi. Paivakodin henkil6ston osallistumiseen paneutumisessa
oli jonkin verran eroja, ja nédkyi selvésti, ettd osa osallistujista paneutui syvallisem-
min kuin toiset. Bolger, Davis ja Rafaeli (2003) tuovat esiin riskind sen, etta jos pai-
vakirjamerkinnédt ovat toisten nahtavilld, voidaan valtella tdysin totuudenmukaisia
vastauksia. Luottamus tuli esiin my09s yhdessa paiviakodissa, jossa osallistujat teippa-
sivat tutkimuspaivéakirjansa kiinni palautuksen yhteydessa, kun paivakirjat oli koottu
yhteen paikkaa noudettavakseni. N&in he halusivat varmistaa, ettd paivakirjan teksti
oli vain tutkijan luettavaksi tarkoitettu. Luottamus tutkijaan ndkyi siind, ettd osassa
teksteistd kumpusi varsin suorasti turhautuminen tutkimushetken tilanteeseen seka
paivakodin resursointien ettd toimintatapojen suhteen.

Toisaalta luotain on passiivinen viline, silla se tekee sille annetun tehtdavan. Luo-
taintehtdvien suunnittelussa ja toteuttamisessa on siis oltava huolellinen. Tehtavien
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palautuessa voidaan palata kentille esimerkiksi haastattelujen avulla tarkentamaan
ja tdydentdmdan tuloksia (Mattelméaki 2006, 104-105), mutta mielestéani luotaimen
perusidea muuttuu, jos joudutaan tekemédén tutkimus ikaan kuin uudelleen itsedo-
kumentoinnin jélkeen. TallGin tietty tutkittavan itsendisyys tai padtosvalta menettaa
merkityksensa ja itsedokumentoinnin taloudellisuus aineiston hankinnassa haviaa.
Ensimmaisen osallistujan osuus toteutui kevaalla 2013, jonka jalkeen oli mahdollisuus
arvioida luotaimen toimivuutta paivakirjan kysymysten ja valokuvien kannalta. Muu-
tokset koskivat kysymysten sanamuotoja ja kysymysten jarjestysta.

Tutkimuksen onnistuminen ja myos epaonnistuminen riippuu osallistujien ak-
tiivisiksi osallistujiksi motivoinnin onnistumisesta. Kayttdjatutkimuksissa luotaimet
ovat usein esteettisesti hienosti ja houkuttelevasti rakennettuja, mika saattaa toimia
tutkimukseen innostavana ja sitouttavana tekijand. Innostusta voi herdttda my®os se,
ettd tallainen tutkimusote on uudenlainen. Yleisesti itsensd ilmaiseminen ja erilaisten
nakokulmien ajatteleminen on myos néahty kiinnostavana, luovana ja motivoivana.
(Mattelmaki 2005, 95.) Luotaintutkimusmenetelmén alkuperdiseen ideologiaan liit-
tyy jossain maarin leikillisyys, joten voidaan pohtia sitd, miten vakavasti otettava
menetelmad on tieteellisen tiedon lahteend. Miten informantit suhtautuvat tahan lei-
killisyyteen? Johtaako se heité leikillisyyteen my0s vastauksissa? Tutkimuspaketti ei
kuitenkaan ollut esteettisesti erityisen hieno. Sen kannessa oli pari kuvaa, jotka kuva-
sivat dokumentointia ja se oli koottu kierrekansioksi, jotta jokaisen paivan dokumen-
toinnit pysyisivat jarjestyksessa. Osallistujille luvattiin tutkimukseen osallistumisesta
palkkioksi elokuvalippu, jonka rahallinen arvo tuskin kuitenkaan ketdan houkuttaa
sindlldan osallistumaan tutkimukseen.

Robertsonin (2008) mukaan luotaintutkimuksen oikeutus ja jarkiperdisyys piilevat
triangulaatiossa, silla usein luotaaminen tapahtuu usean tutkimusvélineen avulla.
Kyse on siis menetelmallisestd triangulaatiosta. Triangulaatiota pidetdan usein tu-
losten luotettavuuden selittdjina tai takaajana. Triangulaation erilaisia tyyppeja ovat
madritelty useita. Triangulaatio voi ensinndkin kohdistua dataan, jolloin kaytetdan
useampaa metodia datan kokoamiseen. Monidata-menetelmassa dataa kerdtaan use-
ana pdivanad ja usealla kerralla. Toiseksi voidaan puhua tutkijatriangulaatiosta, jolloin
tutkimuksessa on useampi kuin yksi tutkija. Kolmas triangulaation muoto on meto-
dologinen, jolloin yhdistellaan laadullisia ja maaréllisia lahestymistapoja. Neljds tapa
on teoreettinen triangulaatio, jolloin kédytetaan useita kilpailevia teorioita tai perspek-
tiivejd. (Metsamuuronen 2006, 134; Robson 2008, 174.) Lisaksi triangulaatiota voidaan
kayttad my0s ajan suhteen niin, etta tarkastellaan ilmitta toisaalta ajan my6ta muuttu-
vana ja toisaalta samaan aikaan kerdtyn aineiston synkronisuus. Ajan triangulaation
lisdksi my0s tutkimuspaikan triangulaatiota voidaan kayttaa. Tutkimuksen kohteen
monitasoinen tarkastelu voidaan tulkita my0s osaltaan triangulaationa, jolloin tarkas-
telleen ilmiota esimerkiksi yksilon, ryhmén, organisaation ja yhteison tasoilla. (Cohen,
Manion & Morrison 2000, 112.). Tassa tutkimuksessa menetelmallista triangulaatiota
edustavat kahden erilaisen menetelmén kaytto, joista saatiin erilaista dataa. Myos
tutkimuspaikan triangulaatio toteutui, silld tutkimukseen osallistui henkil6stoa eri
kaupunkien useista erityyppisista pdivakodeista.

Tiedonkeruun vakuuttavuutta arvioitaessa on syyta ottaa huomioon myos pai-
vakirjamenetelmaan liittyvat mahdolliset heikkoudet ja rajoitukset. Bolger kump-
paneineen (2003) tuovat esiin muun muassa sen, ettd mikali paivékirjamerkintdja
jaa tekemattd, niiden jdlkikédteinen tuottaminen ei vastaa samaa kuin ajantasainen
tai sdannollinen merkitseminen. Retrospektiivisen tiedontuotannon virheiden vahe-
nemistéd pidetddn vahvuutena pdivékirjatutkimuksessa (esim. Wheeler & Reis 1991,
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Bolger, Davis ja Rafaeli 2003). Pdivakirjamerkintdjen tekemisen ajankohdasta ei ole
tarkkaa tietoa. Yksi osallistuja oli valokuvannut oman makuuhuoneensa, silld hdnella
ei ollut tyopdivan aikana kirjoittaa pdivakirjaan ja ehti tehdd sen vasta kotona omien
lasten nukahtamisen jdlkeen. Uskon my0s, ettd merkintdjad on tehty jalkikdteen, esi-
merkiksi seuraavana paivana. Jalkikdteinen paivékirjan kirjoittaminen on kuitenkin
hyvaksyttava ja uskottava, silld tapahtumat, kokemukset ja ajatukset muistuvat mie-
leen my0s seuraavana pdivana.

Paivakirjatutkimus sinéllaan voi vaikuttaa tutkittavaan, hanen kokemuksiinsa tai
vastauksiinsa. Bolgerin ja kumppaneiden (2003, 592) mukaan tutkittavan suhtautu-
minen tutkimusprosessin aikana saattaa muuttua, mika nahddan uhkana validitee-
tille. Paivakirjatutkimuksessa osallistujien tietoisuus lisdantyy tutkittavaan ilmioon,
vaikka kayttaytyminen ei ole muuttunut. Tottumisen mahdollinen seuraus paivakir-
jatutkimuksessa on se, ettd suhtautuminen tai reaktiot laskevat enemmaén kuin muis-
sa tutkimusmenetelmissa. Kun kavin noutamassa paivakirjoja pdiviakodeista, pari
osallistujaa kertoi tutkimukseen osallistumisen avanneen uutta ndkokulmaa ty6hon,
joten huomataan paivakirjatutkimuksen vaikuttaneen tutkittavaan. Suhtautumisen ja
reaktioiden laskusta oli viitteita joidenkin osallistujien kohdalla, silld vastaukset Iyhe-
nivat hieman tutkimusajan loppua kohti. Toisaalta jokaiselle tutkimuspaivalle oli eri
kysymykset, jolloin erilaiset ja erilaisiin teemoihin kohdistuvat kysymykset tuottivat
pituudeltaan erilaisia vastauksia: osaan vastattiin runsassanaisemmin ja osaan niu-
kemmin. Niin ikdan osallistujien ottamien valokuvien maéara vaihteli: kolme henkil6a
ei ollut valokuvannut lainkaan kun taas eniten valokuvia ottanut lahetti 40 otosta.

Tiedonkeruun vakuuttavuuteen vaikuttaa myos osallistujan persoonallisuus. Bol-
ger kumppaneineen (2003) toteaa esimerkiksi osallistujan tarkkuuden tai huolelli-
suuden vaikuttavan aineiston laatuun. Samoin ylipadtansa osallistujien yksilolliset
erot useilla dimensioilla vaikuttavat tutkimusaineistoon (esimerkiksi lukemisen ja
kirjoittamisen vaikeudet). Kuten aiemmin on todettu, osallistujat saivat vastata silla
laajuudella, kuin he halusivat. Yksilollisia eroja oli paitsi vastauksien pituudessa, kuin
niiden sisdlldissakin. Vastaukset saattoivat olla niukkoja, mutta asiapitoisia. Toisaalta
pitkat tekstit sisélsivét syvallista reflektiota. Osassa vastauksista pyrittiin aluksi tark-
kaan ja huolelliseen vastaukseen. Heikkoutena saatetaan nahda my®os se, etta tutkit-
tavat ovat kielelliselta tasoltaan ja kirjalliselta osaamiseltaan varsin erilaisia, jolloin
toisen on vaikea kuvailla sanoin omaa arkeaan, kun toinen 16ytdd monipuolisia ja
rikkaita tapoja ilmaista itsedan. Tama ei vdistamatta tarkoita sitd, ettd ensin mainitun
kokemus arjesta olisi latteampaa tai tylsempadd ja jalkimmaisen arki puolestaan on
taynna monenlaisia sattumuksia. [Imaisun ja dokumentoinnin taidosta ei niin ikdan
pida vetdd johtopaatoksia tyontekijoiden ammattiosaamiseen. Kokemukset voivat olla
my0s vaikeasti sanallistettavia ja ne eivét ole aina tavoitettavissa verbaalisella kuva-
uksessa (Liimakka 2012,102).

Aineiston ja tulkinnan luotettavuus on luotaintutkimuksessa Mattelmé&en (2008)
mukaan haaste. Thmisten kokemuksia, ajatuksia ja tuntemuksia selvitettdessa tulosten
luotettavuus perustuu ihmisten rehellisyyteen kertoessaan esimerkiksi tarinaansa.
Toisaalta Iuotettavuudessa on kyse siitd, kuin hyvin tutkija on saanut aineiston tal-
teen. (Mattelméki 2006, 108.) Luotaintutkimuksen vahvuutena voidaan ndhda tiedon
subjektiivisuus, mika valitettavasti on myos sen heikkous luotettavuuden kannalta
(Mattelmaki 2005, 94.)

Tutkimusanalyysin vakuuttavuutta arvioitaessa on kysyttava, miten paivakotihen-
kiloston kirjoittaman tekstin vélitykselld padsee tarkastelemaan heiddn kokemuksiaan
ja elettya elamaa sellaisenaan. Tokkari (2012, 52) tulkitsee muun muassa Gadameriin
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(2005) viitaten, etta suoraa linkkid toisten ihmisten kokemukseen ei ole, vaan koke-
muksen tutkimus siséltaa aina tulkintaa. Yleisesti laadullisen tutkimuksen heikkous
voi sijoittua Metsamuurosen (2006, 202) mukaan tutkijan omaan intuitioon, tulkin-
taan, jarkeilykykyyn seka yhdistdmis- ja luokittamisvalmiuksiin. Hainen mukaansa on
monta tapaa tehda péaételmia aineistosta. Saman aineiston uudelleen analysointi- ja
tulkinta voi johtaa my0s toisenlaisiin, jopa ristiriitaisiin, tuloksiin. Paivakirja-aineiston
analyysimenetelmaéksi valittu tulkitseva fenomenologinen analyysi eli IPA (Smith 2004
& 2007) nojaa tutkijan omista ldhtokohdistaan tulkintaan. Paivékirja-aineiston ana-
lyysin edetessa pyrittiin tekstien huolelliseen lukemiseen ja lahes koko tekstisisallon
tematisointiin. Osin teemat nousivat suoraan tekstistd, mutta osin tutkijan tulkinnalle
jai suurempi rooli. Tulkinnan luotettavuuden yhtena seikkana on tutkijan esiymmar-
ryksen esittely ja hermeneuttisen kehédn rakentaminen, jotta saadaan nakyviin tutkijan
analyysiin vaikuttavat tekijat. Analyysiprosessi on pyritty avaamaan mahdollisimman
tarkasti, mutta osa tulkinnasta jaa nakymattomiin tutkijan intuitiosta johtuen.

4.8 EETTISTEN KYSYMYSTEN POHDINTA

Téssd alaluvussa tarkastellaan oman tutkimuksen mahdollisia eettisia nakdkulmia.
Ihmisen kokemusten tutkimuksessa saatetaan kohdata eettisid ongelmia tai haasteita,
jotka poikkeavat muista tutkimusotteista. Tutkijan eettinen toiminta perustuu yleisella
tasolla hyvan tieteellisen kdytannon maarityksiin, joita ovat muun muassa rehellisyys,
yleinen huolellisuus ja tarkkuus tutkimusty0ssé, tulosten tallentamisessa ja esittami-
sessd sekad tutkimuksen ja sen tulosten arvioinnissa. Nama ja muut hyvan tieteellisen
kaytannon kriteereja ohjaavat tutkimusta (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2002).
Nama perusedellytykset hyvalle tieteelliselle kaytannolle ovat olleet myos taman
tutkimuksen lahtokohtina. Rehellisyyden merkitys korostuu erityisesti tutkittavien
rekrytoinnin yhteydessa niin, ettd kerrotaan tutkimuksesta ymmarrettavilld kasitteilla
ja niin, ettd tutkimukseen mukaan tulleet paivakodin tyontekijat voivat luottaa koko
tutkimusprosessin uskottavuuteen. Huolellisuus ja tarkkuus ovat ehdoton edellytys
tutkimuksen toteutuksen kaikissa vaiheissa.

Ihmisten ja heidan kokemustensa tutkimus edellyttda aina eettisten kysymysten
pohdintaa ja varmistumista siitd, ettd tutkimusprosessissa on tehty kaikki voitava
eettisesti hyvaksyttavasti. Kuula (2006, 60-65) esittdd, ettd tutkimuseettisten arvojen
keskeisina kulmakivind ovat ihmisen kunnioittamista ilmentévat arvot. Han suosittaa
kolmea tutkimuseettistd normia, joita ovat ihmisten itsemaaraamisoikeuden kunnioit-
taminen, henkisen ja fyysisen vahingoittamisen valttiminen ja ihmisten yksityisyyden
kunnioittaminen ja suojeleminen. Itsemadaraamisoikeuden kunnioittaminen liittyy
osallistumisen vapaehtoisuuteen. Osallistujille tulee antaa riittavasti tietoa tehtavas-
ta tutkimuksesta, jotta he pystyvat tekemdan vapaehtoisen paatoksen tutkimukseen

osallistumisesta. Tutkittavien itsemaaraamisoikeus toteutui ensinnakin siing, etta
he osallistuivat vapaaehtoisesti tutkimukseen ja toiseksi heidéan paivakirjamerkinto-
jen sallittiin olevan juuri sen laajuisia ja syvyisid, kun he halusivat kokemuksistaan ja
ajatuksistaan kirjoittaa. Henkisen ja fyysisen vahingoittamisen mahdollisia tilanteita
ei noussut tutkimuksessa esiin. Osallistujien yksityisyyttd ja anonymiteettid suojeltiin
siten, ettd osallistujien henkildllisyytta ei paljasteta. Osallistujat yksilditiin aineistoesi-
merkeissd ammattinimikkeen ja nimikirjaimen mukaan. Paivakodit kuvattiin yleisella
tasolla, mutta niiden nimié ei paljasteta. Kaupunkien nimia ei niin ikdan paljastettu,
vaan tutkimuksen toteutusalue kuvattiin maakuntatasolla.
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My®6s luotaintutkimuksen toteutukseen liittyy useita eettisid kysymyksid. Ensin-
nakin tutkimuksessa syntyneen materiaalin oikeudet ja omistus voivat tuottaa erimie-
lisyyksid. Toiseksi tutkimusmateriaalissa voidaan tunnistaa tutkittavan lahipiirid ja
perhetta. Raportissa voi kdyttdd pseudonyymeja ja valokuvissa hdivyttdd kasvokuvia
tarpeen mukaan. Robertson (2008, 18) suosittaa, ettd identifioitavaa materiaali ei jul-
kaistaisi laisinkaan. Kolmantena eettisend ongelmana voi tulla vastaan luotaintutki-
muksen materiaalissa kéytettyjen kuvien ja taiteen oikeuksista. Copyright- vapaata
materiaalia voi kayttdd, mutta tutkimuksessa on mainittava siitd. (Robertson 2008.)
Téssa luotaintutkimuksessa aineistoksi syntyi paivakirjamerkintdjd ja valokuvia. Pai-
vakirjat palautuivat tutkijalle, joka sdilyttda ne turvallisessa paikassa. Valokuvissa
voidaan tunnistaa tyOyhteison jasenia ja hoidossa olevia lapsia. Luotaintutkimuksen
tutkimusluvassa ja ohjeistuksessa todetaan, ettd tunnistettavia kuvia henkilosta ei
julkaista, vaan esimerkiksi kasvot muokataan tunnistamattomiksi.

Luotaintutkimuksessa on kyse tietyssd maarin autoetnografiasta, kun se maaritel-
laan tutkittavan itsensa toteuttamana tutkimuksena. Kun autoetnografinen tutkimus
ulottuu koko organisaatioon, voidaan puhua organisationaalisesta autoetnografias-
ta. Doloriert ja Sambrook (2012, 88) esittdvat organisaationaalisen autoetnografian
eettisiksi huolenaiheiksi kolme seikkaa, jotka tulisi ottaa huomioon autoetnografista
tutkimusta kirjoitettaessa, esitettdessa ja julkaistaessa. Ensinnakin osallistujia tulisi
suojella, jotta heille tai heiddn tydorganisaatioilleen ei koituisi haittaa tutkimukseen
osallistumisesta. Toiseksi pitdisi suojella niitd, joista saadaan tutkimuksen kautta tie-
toa. Pdivdakodin henkil6sto kirjoittaa tutkimuspaketeissa tydyhteisoistddn, tydtove-
reistaan ja hoitolapsistaan. Kolmas seikka on tutkimuksiin osallistujien identiteetin
suojeleminen. Tutkimukseen osallistujan henkil6llisyys salataan, jotta heille ei koidu
haittaa tutkimukseen osallistumisesta. Paivakirjamerkinnét olivat osin varsin suora-
puheista tekstid, jossa pohdittiin kriittisesti useita paivakotiin ja sen toimintaan liitty-
vid seikkoja. Tekstejd kaytetdadn analysoinnin aineistona ja osin aineistoesimerkkeind,
mutta niin ettd yksilot ja heidan tyoyhteisonsa eivat paljastuisi.

Valokuvatutkimukseen liittyy eettisid kysymyksid, jotka tulee ottaa huomioon tut-
kimukseen tekoon ryhdyttaessa. Ensinndkin tutkimukseen osallistujilta tulee saada
”informed consent” eli suostumus osallistua niin, ettd heilld on tasmallinen tieto siita,
mihin ovat suostumassa. Lisaksi tutkimukseen osallistuminen tulisi olla vapaaehtois-
ta, joten heilla tulee olla mahdollisuus kieltaytya. Vaikka usein kaytetaan kirjallisia
suostumuslomakkeita, voidaan kuitenkin tormata epatietoisuuteen ja erimielisyyk-
siin siitd, mista tutkimuksessa on kysymys. Kaupunkien johtavilta viranhaltijoilta
saatu tutkimuslupa antoi oikeutuksen kysya péivakodeista osallistujia tutkimukseen.
Rekrytointi eteni paivakodin johtajien kautta niin, etta he kysyivat paivakodeistaan
halukkaita tutkimukseen ldhtijoita. Yhdessa paivakodissa kdvin henkildston kahvi-
tauolla kertomassa tutkimuksesta ja pari osallistujaa tuli mukaan. Kaikille osallistu-
jille annettiin tdsmallinen tieto tutkimuksesta ja siihen osallistumisesta. Yksi osallis-
tujaksi lupautunut paivakodin johtaja perui vedoten tyokiireisiinsa.

Toinen eettinen nakokulma valokuvatutkimukseen on “haitan poissaolo” (absence
of harm). Kaikki tutkimuksen vaiheet tulisi tehda niin, ettd niistd koituu mahdolli-
simman vahan esimerkiksi fyysistd, psykologista, laillista, taloudellista tai muunlaista
haittaa. On tavallista tehda ennen tutkimusta arviointia, jossa pyritddn takaamaan
se, ettda mahdolliset haitat minimoidaan. Tutkimuksen kohteelle voi koitua haittaa
tutkimuksen jalkeen, jos esimerkiksi taitamattomasti esitetyt kommentit ja arvioinnit
kuvattujen henkildiden toiminnasta voivat aiheuttaa psykologista ahdistusta, mikali
osallistujat kasittdvat kommentit negatiivisina arvosteluina. Haittojen minimointina
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pyrittiin kommentoimaan valokuvat mahdollisimman neutraalisti ja vahaiselld arvo-
latautumalla.

Kolmanneksi eettiseksi kysymykseksi voidaan nostaa yksityisyys, anonymiteetti
ja luottamuksellisuus. Pitdisi toimia siten, ettd osallistujien yksityisyys on suojattu.
Identifioinnin mahdollistava informaatio tulee suojata siten, etta luottamuksellisuus
sekd informaation turvallisuus (security) ovat etusijalla. Nimien suojaamisen lisdksi
muunkinlaisen identifioivan tiedon suojaaminen on tarkead, kuten esimerkiksi yksi-
tyiskohtaiset tiedot pienryhmista tai yhteisosta.

Neljantena eettisend nakokulmana petos tai vilppi (deception), joka ndhd&an har-
maana alueena. Yleisesti vilppié tai valheita tulee valttaa tutkimuksessa, ellei niille
ole olemassa validia tai oikeuttavaa teoreettista tai menetelmallistd perustetta. Vilpista
on kyse silloin, kun havainnoidaan henkil6itd heidén tietamattaan tai kun tahallisesti
manipuloidaan dataa tai sen hankintaa. Osallistujat ottivat valokuvia omissa ty&yh-
teisdissddn. Paivakodissa on ollut tieto, ettd sen tyontekija osallistuu tutkimukseen,
jossa muun muassa valokuvataan tyopdivan aikana. Mikali tyotoveri ei ole halunnut
tulla kuvatuksi, tama on siita todennakoisesti kertonut.

Viidentend eettisend teemana tulee ottaa huomioon suojattomat tai haavoittuvim-
mat vdestonosat. Heilld on mahdollisesti erityistarpeita tai huomioon otettavia asioita,
jotka erityisesti tulee noteerata tutkimusta heidédn parissa tehtdessa. Ndita erityis-
ryhmid ovat muun muassa lapset tai henkisesti toimintakyvyttomaét sairaalapotilaat.
My0s tilanteet, joissa jotkut alkuperaisryhmat voivat kokea tutkimukseen liittyneen
yhteydenoton vihamielisend, jos sitd ei ole tehty kulttuurillisesti oikealla tavalla. (Em-
mison, Smith & Myall 2012, 9.) Lapsia on mukana osassa valokuvista. Heiddn henki-
l6llisyyttaan tulee erityisesti suojella, joten heidén tunnistettavat kasvot on muokattu
tunnistamattomiksi.
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5 TIETO PAIVAKODIN ARJESSA

Tassa luvussa kuvataan sitd, millaista tietoa pédivdakodin arjessa luodaan padiviko-
din tyontekijoiden kokemana ja millaisia tiedon lajeja pédivdkodissa voidaan 16y-
tda heidan kokemustensa perusteella. Tuloslukuun on koottu kategoriat kaikkien
osallistujien paivékirja-aineistosta luoduista sisallon teemoista. Alaluvut rakentuvat
niin, ettd esitetddn millaista tietoa henkil6sto saa lapsista, heiddn vanhemmistaan,
tyOtovereista, tyOyhteisosta ja itsestaan.

5.1 TIETO LAPSISTA

Ensimmaiseksi luodaan kuvaa siita, millaista tietoa lapsista ja lapsiryhmasta osallistu-
jat kokivat saavansa ja luovansa. Lapsista ja lapsiryhmasta saatavan tiedon teemoittelu
koottiin kysymysten 1,2,4 ja 10 vastauksista. Vastaukset purettiin merkityksellisiin
kokonaisuuksiin eli lauseittain tai muutoin siséll6llisten merkitysten mukaan. Paitsi
tiedon sisallot, ndissa teemoittelussa nousi esiin, millaisin medioin, millaisissa tilan-
teissa ja vuorovaikutuksessa he tietoa saivat. Taulukkoon 8 on koottu osallistujien
kokemuksia lapsista ja lapsiryhmaésta saamastaan tiedosta. Vasemmassa sarakkeessa
on kategoriat, jotka on luotu oikealla olevista teemoista.

Taulukko 8. Tieto lapsesta ja lapsiryhmasta tyontekijéiden kokema

Lapsiryhmén toiminta Toiminta aiemmin, raportointi

Toiminta talla hetkella
Aikataulu

Lasten motivaatio

Lasten vireystila ja tunnelma

Tieto yksittaisesta lapsesta Terveydentila

Kiinnostuksen kohteet

Toiminta kotona

Taidot ja osaaminen

Tunteet

Hallintatieto Lasten lukumaara

Hoitovuorot

Lapsista ja lapsiryhmasta saatava tieto tiivistyi kolmeen kategoriaan: tieto ryhman
toiminnasta, tieto yksittdisestd lapsesta ja hallintatieto. Ryhman toimintaan liittyva
tieto oli tietoa, jota havainnoitiin, raportoitiin tai luettiin ja se kohdistui ryhmaén aikai-
sempaan toimintaan joko samana péaivéna tai edellisend paivana. Saatiin tietoa siitd,
mitd lapsiryhma tai yksittdiset lapset ennen tyontekijan tilanteeseen saapumista olivat
tehneet, miten toiminta oli sujunut ja oliko ollut jotain erityistd asiaa, jota tieto koski.
Ryhmén toimintatieto oli my0s tietoa sen hetkisesta toiminnasta: miten toiminta nayt-
taa sujuvan, oliko lapsiryhméa motivoitunut ja otollisessa vireystilassa sekd millainen
tunnelma lapsiryhmaéssa oli. Samalla tyontekijat reflektoivat omaa toimintaansa ja
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pohtivat kehittaimisen kohtia, kuten esimerkiksi sita, miten toimintaa pitdisi muuttaa
tai tehda toisin.

...millaisella mielelli lapset ovat sekii millainen tunnelma ryhmissi valitsee. (Ito A,
pk 1)

Huomasin litkunnassa, ettd isoimmat lapset (ryhmi 3 —5 -vuotiaat) eivit alkuun pis-
seet mukaan mielikuvissa. He saivat valita eldimen, joka litkkuu, touhuaa viidakossa.
Musiikki oli kuitenkin mukaansa tempaavaa, joten loppua kohden hekin tulivat mu-
kaan. Mietin, onko tdllaista litkuntaa liian vihin, koska se oli (tuotti) alkuvaikeuksia.
(Ih Ma, pk 2)

... taytyy olla tarkkana, jotta toimintaa muokkaamalla pystyisi parhaiten luomaan mah-
dollisuuden innostumiseen ja kiinnostumiseen. (Ito A, pk 1)

Lastenhoitaja kuvaili reflektointiaan, joka kohdistuu toisaalta lapsiryhman sen hetki-
seen toimintaan ja toisaalta toiminnan kehittdmisen mahdollisuuksiin. Han saa tietoa
lapsiryhmaa ja yksittaisia lapsia havainnoimalla, mikd johtaa melko nopeasti arvioin-
tiin toiminnan mielekkyydesta lapsille.

Ryhmaén toimintaan liittyva tieto oli my0s tietoa toiminnan ajoituksesta ja aika-
tauluista. Lapsiryhman toiminta naytti olevan jonkin verran riippuvainen erilaisista
aikatauluista, ja tdima tuotiin esiin joissakin vastauksissa. Ryhmaétoiminta saatettiin
aloittaa myohemmin kuin aikaisemmin oli suunniteltu, ulkoilu alkoi aikaisemmin
kuin alun perin oli sovittu tai toiminnalliset suunnitelmat muutettiin. Osassa tutki-
muspaivakodeista annettiin vuorohoitoa, joten tieto seka lasten ettd aikuisten aika-
tauluista tuotiin esiin.

Muunsin musiikkihetken “ohjelmaa” hieman alkuperdisesti suunnitelmastani. Ha-
vainnoin lapsiryhmid ja jitin esim. yhden "leikin” pois. Lisisin soittimia alkuperdisestdi
suunnitelmastani poiketen, koska lapsia oli niin monta ja halusin, ettd mahdollisimman
moni saa soittaa useampaa soitinta. Ajallisesti musiikkihetked siirrettiin alkamaan 15
min. mychemmin, jotta koko ryhmin henkilokunta oli jo tydpaikalla. (pk:n joht. I, pk 3)

Luin listasta ketkd lapsista hoidossa tindin. Ketki ovat iltavuorossa. Listan taakse myos
kirjoitettu tietoa lasten pdivdsti (syomiset, nukkumiset, touhut...). Eli tullessani toi-
hin osastoon, jossa tinddn tydskentelen. Kun tulin osastolle, istuimme aamussa olleen
tyokaverin kanssa sohvalle keskustelemaan, miti he ovat tindin tehneet. (Ih O, pk 2)

Péiviakodin johtaja I. kuvaa lapsista ja heidan lukuméaarastaan saamansa tiedon pe-
rusteella toiminnan siséll6llistd ja aikataulullista muokkaamista, kun lastenhoitaja O.
puolestaan kuvaa tiedon siirtorutiinia tydvuoroon tullessaan. Hén saa tietoa hoidossa
olevien lasten lukumaarastd ja toiminnoistaan pdivan aikana lukemalla listaa ja kes-
kustelemalla tyStoverin kanssa. Saadun tiedon perusteella tyontekijat suunnittelevat
ja toteuttavat toimintansa. Lastenhoitaja O. toteaa:

Lapsia aika paljon illassa, joten erityistd emme tindin tehneet. Pidasia on tarjota
turvallista perushoitoa lapsille. (Ih O, pk 2)
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Toinen tiedon ryhma oli tieto yksittdisestd lapsesta. Se on tietoa, jonka informantit
olivat kuvanneet erityisena lapsen kuulemisena, hanen kanssaan keskustelemisena
tai lapsen havainnointina. Lapsen tieto oli usein hidnen terveydentilaansa tai hyvin-
vointiinsa liittyva tieto, jolloin vanhemmat olivat kertoneet lapsen tilanteesta kotona,
neuvola- tai lddkarissa kdynnistd, ja tdma tieto korosti tyontekijan katseen kiinnitty-
mista lapseen esimerkiksi “vaivan” vuoksi.

Sain tietoa lapsen “vaivasta”. Olivat kiyttineet lapsen liikirissd ja kertoivat siitd.
Lasta ja "vaivaa” tiytyy seurata, miten kauan vaivaa, miten yms. (Ih H, pk 2)

Paivékirjoihin kirjoitettiin tarpeesta kuulla enemmaén lasten mielenkiinnon kohteista,
joita voisi mahdollisuuksien mukaan toteuttaa pdiviakodin arjessa. Lapsen mielenkiin-
nonkohteita saatiin tietoon arkisessa jutustelussa pitkin hoitopdivaa. Lasten kanssa
kaytiin keskusteluja monenlaisissa tilanteissa: ruokailut, ulkoilut ja pukemistilanteet
olivat niita hetkia, jolloin lapset kertoivat asioistaan ja mielenkiinnonkohteistaan hen-
kilokunnalle. Lasten kotitapahtumat olivat my0s asioita, joista he puhuivat. Henki-
16st0 sai tietdd, mita lapset olivat edellisena iltana kotona tehneet tai mita he tekivat
hoitopaivén jalkeen.

Lapset kertovat tapahtumista kotona, hoidossa, havainnoistaan, tuntemuksistaan,
toiveistaan, iloistaan, suruistaan, peloistaan jne. Minusta erityisen mahtavia hetkid
keskustelulle ovat aamu- ja vilipalahetket, jolloin syntyy usein syysti tai toisesta
mahtavaa keskustelua kaikenlaisista asioista esim. mihin hammaskeijut tarvitsevat
hampaita, onko mansikka tytt6 vai poika yms. (Ito A, pk 1)

Viikonlopun jilkeen lapset kertovat lihes poikkeuksetta tekemisistiin. Kahdenkeskisissi
keskusteluissa kyselen lapsen lempipuuhista, -ruoista, -vireisti jne. Usein lemppa-
rileikeistd juttelu vie keskustelun kavereihin ja kotiin. (Ito T, pk 4)

Kun henkil6kunta havainnoi lapsia hoitopdivén ja toiminnan aikana, he saivat tietoa
lasten taidoista ja osaamisesta. He saivat tietoa lasten esimerkiksi lasten motorisesta
kehityksestd, kielenkehityksesta, sosiaalisista taidoista ja ryhmatoiminnassa mukana
olemisen taidoista.

...sain kuuntelemalla ja havaitsemalla tietoa lasten puheen- ja kielenkehityksen tasosta.
Havainnoin diabeetikkolapsen kiyttiytymistd ulkoilun jilkeen ennen ruokailua. (Ito
Mi, pk 3)

Piirustuspoydissi tein havaintoja lasten taidoista; saksilla leikkaaminen, kiitisyys,
lukujonon hallinta 1-8, virien tunnistaminen ja nimeiminen. (Ito Mi, pk 3)

Kun henkil6sto kohdistaa katseensa lapseen, he saavat tietoa myos lasten tunnetilasta.
Henkil6sto joutuu kohtaamaan péaivan aikana monenlaisia tunteita ja késitteleméan
niitd yhdessa lasten kanssa. Tarve kohdistaa katse erityisesti yksittaiseen lapseen voi
tulla vanhempien kautta esimerkiksi silloin, kun lapsen eldmaéssa on tapahtunut jo-
takin erityista tai hdnen terveydentilaansa on tarve tarkkailla. Miten taman katseen
kohdistaminen lapseen eroaa muusta tavallisesta lasten havainnoinnista? Toisaalta
lapsen havainnoinnissa katse kohdistetaan lapseen tietyn ndkokohdan kautta, kun
vaikkapa tarkkaillaan lapsen liikunnallista kehitysastetta tai seurataan ryhmatilan-
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teessa hédnen sosiaalisia taitojaan. Tieto yksittdisestd lapsesta sisaltdd myos joskus
motiivin saada tietoa lapsen kotieldamasta.

Sain myds tiedon ... erddn perheen tulevista muutoksista, mikd saattaa nikydi lapsen
kiytoksessd. (Ito Mi, pk 3)

Kolmas osa-alue lapsen ja lapsiryhmén tiedosta on hallintatieto, jossa on kyse toi-
minnan ja paivahoitopalvelun jarjestimisen reunaehdoista. On tarkeaa tietdd, kuinka
monta lasta kulloinkin on tulossa péivakotiin, milloin he ovat tulossa ja milloin heidé&t
haetaan kotiin. Tutkimusajankohtana pidettiin syyslomia, joten paivakodin johtajan
tehtavanad oli suunnitella loma-ajan henkildston tarvetta. Tieto lasten ja heidan per-
heidensa lomista oli siis tarkeda tietoa:

Térkedd oli myds lasten lomatiedot, jotta pystyn myontimiin henkilokunnan lomat
ajoissa. (pk:n johtaja 1, pk 3)

Nama kolme osa-aluetta ovat osin kietoutuneita toisiinsa. Yksittdiset lapset ovat toi-
saalta ryhman jasenid, joten heihin liittyva tieto vaikuttaa koko ryhman toimintaan.
Hallintatieto Iuo konkreettisen pohjan toiminnalle: voidaanko suunniteltu toiminta
ylipaatansa toteuttaa? Lasten lukumaééaran lisaksi tassa tulee huomioida henkilokun-
nan maar4, silla sekin vaikuttaa.

Péivéakirjat kertovat my0s tasapainoilun tarvetta yksilon ja ryhman valissa. Lap-
silahtdisen tai lapsikeskeisen toiminnan/varhaiskasvatuksen suunnittelun ja jarjesta-
misen vastavoimana on koko ryhmd, sen koko ja kokoonpano. Mitd tdma tarkoittaa
tiedon luomisen kannalta? Eriytyyko ensin mainittu niin, ettd se jaa tietylld tavalla
marginaaliin, “juhlapuheeksi”, vai onko ndiden kahden vélisen tasapainon saavutta-
minen mahdollista? Lastentarhanopettaja M. tuo nékyviin kuitenkin arjen tilanteen:

Lapsi repi/nipisteli toisia. ..vaatii yhden ithmisen valvontaa, muut lapset jii vihemmiille
huomiolle. (Ih M, pk 2)

Kysyttdessa viimeisena tutkimuspaivand, millainen tieto oli tarkeda, osallistujat koki-
vat lapsiin ja lapsiryhmaan liittyvéan tiedon tarkedna. Tallaista tietoa oli muun muassa
lapsen terveyteen ja kehitykseen liittyva tieto, perushoitoon liittyva tieto (aamupalan
syominen, vaatetus), uutta hoitolasta koskeva tieto, lapsen ja lapsiryhman osaamiseen
liittyva tieto ja lasten tieto pohjustan varhaiskasvatuskeskustelua. Tarkeéksi koetaan
tyon kannalta keskeinen tieto, kuten lastentarhanopettaja A. toteaa.

Kaikki tieto, miki koskee lapsia ja perheiti seki tyon tekemistd, on mielestini tirkedid
niin sanallinen, kirjallinen kuin havainnoitukin. (Ito A, pk 1)

5.2 TIETO VANHEMMISTA

Tutkimuspdivakodit olivat omaksuneet ja ottaneet kayttoon kasvatuskumppanuus
—késitteen tai toimintatavan, jolla tarkoitetaan (kuvaa tarkemmin toisaalla) paivahoi-
don henkil6ston ja lasten vanhempien vilista tasapuolista dialogista suhdetta, jonka
tavoitteena on lapsen tasapainoisen kasvun ja kehityksen turvaaminen. Téassa suhtees-
sa saadaan my0s tietoa vanhemmilta ja vanhemmista. Tieto vanhemmista on analy-
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soitu pdivakirjan kysymyksista 3,12 ja 13. Taulukkoon 9 on koottu tieto vanhemmista
osallistujien kokemana.

Taulukko 9. Tieto vanhemmista tydntekijdiden kokemana

Kasvatuskumppanuuden tietoa (yhteinen kasi- | Paivittdinen vuorovaikutus
tys yhteisesta kasvatustehtavasta)

Yksil6lliset toiveet perushoitoon

Vanhempien huoli

Perheen sisainen vuorovaikutus

Nakemyserot lapsesta, ristiriita maailmankatso-
muksessa

Tieto lapsen terveydesta ja hyvinvoinnista Sairauden oireet kotona iltaisin ja viikonloppuna

Perushoitoon liittyva tieto

Hyvinvointi, vireystila, terveydenhoito

Tieto vanhemman ja lapsen suhteesta Ristiriitatilanteet

Kasvatuskeinot, puuttumisen kynnys

Tieto vanhempien tunteista erilaisissa tilan- Vanhemman tunnetila hoidon alussa
teissa

Keskusteluilmapiiri

Vanhemman tunnetila erilaisissa kohtaamisissa

Lapsen hoitosuhdetta taustoittava tieto Yleinen tieto lapsesta hoidon alussa

Perhetilanteen muutokset

Hoidon tarve
Yhteystiedot

Monet osallistujista kokivat saavansa tietoa vanhemmista tai vanhemmilta tilanteis-
sa, joita jossain maarin voidaan kuvailla kasvatuskumppanuudeksi. Pdiviakodeissa
yllapidetaan osallistujien mukaan aktiivisesti jatkuvaa vuorovaikutussuhdetta, joka
konkretisoituu paivittdisissa kohtaamisissa ja harvemmin toteutuvissa keskustelu-
tuokioissa. Néissd tilanteissa henkilostd saa monenlaista tietoa vanhemmista. Paivit-
tdisissd kohtaamissa tieto voi olla lapsen hoitoon liittyvid yksilollisid toiveita. Van-
hemmat saattavat néissd tapaamisissa tai kohtaamisissa tuoda esiin huolensa lapsen
kayttaytymiseen liittyen.

Aiti on kuitenkin jo kaksi kuukautta kertonut piivikodissa meille kasvattajille, millaista
heidiin arki on kotona ja miten vikivaltainen poika muita kohtaan on. Tuonut myos
selvisti esiin, etti on itse lopen uupunut eikd ole endi keinoja pojan suhteen... (Ito Sa,
pk 4)

Paivittaisissa kohtaamisissa henkil9sto havainnoi lasten ja vanhempien valistad vuoro-
vaikutusta, mikéa on arvokasta tietoa monessa suhteessa. Kasvatuskumppanuudessa
on tietylld tavalla kyse kahden eri maailman yhdistdmisen tilasta, jossa paivakoti
edustaa virallisluonteista instituutiota. Kasvatuksen tavoitteet kumpuavat yleisista
inhimillisen kasvun paamaaéristd, kuten esimerkiksi “lapsen kokonaisvaltainen hy-
vinvointi”. Lapsen yksil6llinen varhaiskasvatussuunnitelma nostaa yksittaisen lapsen
tavoitteet toiminnan suunnittelun materiaaliksi/ainekseksi, mutta ryhmamuotoisen
toiminta saattaa hdivyttaa yksilolliset toimenpiteet yleisempien toimintalinjojen taak-
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se. Lapsen yksil6lliseen huomiointiin toki pyritddn, mutta se ei aina ole mahdollista.
Aineistossa nousi esiin tilanne, jossa lapsen ja hdanen perheensd arvomaailma tuntui
olevan ristiriidassa paivakodin toiminnan kanssa. Tieto vanhemmilta ja vanhemmista
ndyttdd nousevan erityiseen merkitykseen, silla tavoitteena oli saada lapsiryhman toi-
minta yleisten ja yksilollisten kasvatustavoitteiden suuntaan. Jatkuva vuorovaikutus
ja tiedon jakaminen puolin ja toisin on talldin tarkeaa.

Useat osallistujat kirjoittivat pdivékirjaan vanhemmilta saadusta tiedosta, joka
koski lapsen terveytta. Vanhemmat olivat kertoneet henkilostolle lapsen voinnista,
oireista tai sairauksista kotona iltaisin tai viikonloppuisin. Samoin saatiin vanhem-
milta tietoa lapsen perushoitoon liittyvissa seikoissa, kuten esimerkiksi nukkumi-
nen tai syominen. Useat osallistujat kirjoittivat saaneensa vanhemmilta tietoa lapsen
yleisestd hyvinvoinnista, vireystilasta ja terveydenhoitoon liittyvistd asioista, kuten
neuvolakdynneista.

Pédivakodin henkildstd havainnoi lasten ja heiddn vanhempiensa valistda vuoro-
vaikutusta lahes paivittdin haku- ja tuontitilanteissa. Ndissa tilanteissa saadaan tie-
toa mahdollisista lapsen ja vanhempien valisista ristiriitaisuuksista. Usein nahdaan,
millaiset kasvatuskeinot ja —taidot vanhemmilla on ja millainen puuttumisen kynnys
on erilaisissa tilanteissa.

Havainnoin aina vanhempia ja lapsia tulo- ja hakutilanteessa, kun olen lisni em. tilan-
teissa. Vuorovaikutusta vanhemman ja lapsen vililli on mielenkiintoista ja avartavaa
seurata. (Ito A, pk 1)

Jouduimme myds kertomaan vanhemmille, etti pari poikaa oli rikkomalla rikkonut esik-
oulun autoja. Toinen vanhempi oli heti torumassa lastaan ja midrddmdssd, ettd omista
autoista pitid tuoda tilalle. Toinen vanhempi ei tuumannut yhtdin mitdin. (Ito S, pk 4)

Vanhempia havainnoidessa pdivikodin tyontekijét saivat tietoa myds vanhempien
tunteista. Osallistujat kirjoittivat kokemuksistaan tilanteista, joissa vanhempien tun-
teet nousivat jollain tavoin tilanteessa esiin. Pdivahoidon alkaminen voi olla vanhem-
malle tunteita nostattava hetki, ja ndita tunteita voidaan jakaa henkiloston kanssa.
Osallistujat toivat esiin vanhempien kanssa kaytyjen keskustelujen yleisté ilmapiiria.

... vanhemmista aistii, jos "huono aamu”. (Ito M, pk 2)
Minusta keskustelu oli mukava ja rento ja pidsimme helposti yhteisymmdrrykseen.
(Ito Sa, pk 4)

Joskus vanhempien kanssa keskustellaan asioista, jotka nostavat pintaan myos vihan
tunteita. Vanhempien tunteista myos nakyivat aineistossa uupumus ja keinottomuus,
kun lapsen kéyttaytyminen kotona oli aggressiivista ja hallitsematonta. Vanhemmat
suhtautuvat lapsiinsa tunnepitoisesti, ja taima tunne voi joskus olla yllattava.

Niytin didille Halloween-juhlista kaksi kuvaa. Toisessa kuvassa diti tuumasi, etti tuo
ilme kertoo, ettii tekeminen ei ollut mieluista’ ja etti ‘ilme on hyvin tuttu’. Siind kuvassa
hiin joutui osallistumaan sikkihyppelyyn. Toisessa kuvassa pojalla oli valloittava virn-
istys ja sormella osoittelu toista samantyyppisesti pukeutunutta lasta kohtaan. Tihin
tuumasin, ettd 'titd iloa me kaipaamme. Tissd on meidin tavoitteemme, etti poika antaa
itsensi olla positiivinen melankolian sijaan’, Aidin kasvot loistivat myds kertoessaan
esim. positiivisuuteen tsemppaamisesta myos kotona. LOISTAVAA! (lto S, pk 4)
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Nyt kuitenkin paljastui, efti isdlle ei diti ollut maininnut koko asiaa ja isi yllittyi
tiysin. Myos oli kovin tuohtunut ja suoraan sanottuna vihainen... Halusi poistua
toimistosta nopeasti ja asia jii keskustelematta. Eli oletan, etti perheessi ei keskustella
asioista eiki isi nie ongelmaa pojassaan.” (Ito Sa, pk 4)

Vanhemmilta saatu tieto on usein lapsen hoitosuhdetta taustoittavaa tietoa, joka liit-
tyy vaikkapa lapsen hoitoaikoihin tai sithen, kuka tulee hanta hoidosta hakemaan.
Tarkeéksi koettiin tieto hoidon aloitusvaiheessa saatu tieto, jolloin ollaan yhteisen
kasvatuskumppanuuden alkutaipaleella. Perhetilanteeseen voi tulla muutoksia, kun
vanhemmat muuttavat erilleen, eroavat tai luodaan uusia parisuhteita. Tarkeda van-
hemmilta saatua tietoa ovat myds yhteystiedot esimerkiksi muuttotilanteissa.

5.3 TIETO TYOTOVEREISTA

Paivakotitydssd toimitaan tiiviissd yhteisty0ssa oman lapsiryhman muiden tyonteki-
joiden kanssa seka paivakodin muiden lapsiryhmien tyontekijoiden kanssa. Paiviako-
dissa tyoskentelee kasvatushenkil9ston lisaksi myos muuta henkilokuntaa, joilla on
oma roolinsa tyon kokonaisuudessa. Tyotovereiden valisissa kohtaamisissa saadaan
monenlaista tietoa monin eri tavoin. Tieto ty6tovereista on analysoitu paivakirjan ky-
symyksista 3 jal4. Taulukossa 10 kuvataan tietoa tyotovereista osallistujien kokemana.

Taulukko 10. Tieto tydtovereista tyontekijoiden kokemana.

Tieto tyon jarjestelyista Tydn sujuminen aiemmin
Aikataulut
Poissaolot

Tieto tyon ulkopuolelta Lomasuunnitelmat
Kotiasiat

Terveydentila

Juorut

Tieto ty6tovereiden tunteista ja reaktioista Kova ty6tahti, tydn paljous, vasymys

Hankalien asiakastilanteiden aiheuttamat tunnetilat

Tieto tyotovereiden ammattitaidosta ja Tyotovereiden asenne lapsia kohtaan
osaamisesta

Tyotovereiden kontakti lapsiin

TyoOpdivan aikana saatiin tietoa myos tydtovereista esimerkiksi havainnoimalla,
kirjallisessa muodossa ja sanallisessa vuorovaikutuksessa. Tydtovereiden tieto oli
tietoa, joka vaikutti toiden jdrjestelyyn, kuten esimerkiksi tybtovereiden poissaolot
tai henkilostomuutokset. Lapsiryhman toiminnan raportoinnin tai dokumentoinnin
yhteydessa saatiin myos tietoa tyotoverista. Saatettiin myos yleisesti havainnoida tai
kuulostella, millaisella mielelld tydtoverit ovat.

Tuli tietoa tyGtoverin sairastumisesta. Se aiheutti muutoksia tydvuoroihin. (Ih O, pk 2)
Millainen tyopdivi tyétoverilla oli ollut ennen tdihin tuloani. (Ito A, pk 1)

Lievid kireyttd, visymystd. (Ito T, pk 4)
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Useat osallistujat kertoivat saaneensa tyotoverilta tietoa, joka ei varsinaisesti liittynyt
tyohon. Ennen lomakauden alkua saatiin tietoa lomasuunnitelmista. Terveydentilaan
liittyvaa tietoa saatiin myos.

Tyé&tovereista havaitaan tai kuullaan sen hetkinen tunnetila. Pari osallistujaa kuva-
si tilannetta, jossa he olivat huomanneet tyotovereiden tydskentelevan suuren paineen
ja tyotaakan alla, ja tuntuivat olevan vasyneita ja kireita. Lievaa kireyttd ja vasymysta
oli yhdessa paivakodissa havaittavissa, mutta sen syytd voidaan vain arvailla. Yksi
osallistuja néki tyotoverinsa ahdistuneessa tilassa “haromassa hiuksiaan”, kun oli
saanut palautetta lapsen vanhemmalta. Palaute néytti saavan aikaan vahvan reaktion
tunnetasolla.

Kuulin/havainnoin , ettd alle 3-vuotiaitten ryhmissi henkilkunta on kovasti tyollistet-
ty. (Ito Mi, pk 3)

Paiviakodissa tyoskennellddn tiimeissd rinnakkain tyStovereiden kanssa. Silloin myds
on mahdollista havainnoida ty6tovereiden ammattitaitoa ja osaamista. Yksi osallistuja
huomasi tyotovereidensa lampiman ja sydamellisen asenteen tydssaan lasten kanssa
tai hyvén kontaktin lapsiin. Toinen osallistuja havainnoi kollegoidensa puheliaisuu-
den ollessaan heidan kanssaan tyomatkalla. Tietoa tyotovereista saadaan jatkuvasti
paivakotityon arjessa. Henkiloston vélisissd kohtaamisissa tieto valittyy havainnoiden
tai sanallisesti sisdltden sekd tyohon ettd henkilokunnan tyon ulkopuolisiin asioihin
liittyvaa tietoa. Tieto tyStovereilta tai tydtovereista voidaan ottaa kayttoon esimerkiksi
rakennusaineeksi ammatillisen osaamisen ja itsetuntemuksen kehittimiseen palaut-
teen avulla.

5.4 TIETO ITSESTA

Vennisen (2007) mukaan palautteen tarve varhaiskasvatushenkil6ston parissa on suu-
ri. Pdivakotien johtajan tydmaara on mittava ja heilld voi olla useita paivékoteja joh-
dettavanaan, joten tilanteita konkreettiseen, arkityon lomassa tapahtuvaan palautteen
antamiseen on yha viahemman. Kollegat paéasevét seuraamaan toistensa tyoskentelya
laheltd ja ndin ollen heidan keskindinen palautteensa on tarkedd. Vanhempien osuus
palautetiedosta voidaan nahda toisaalta laadun hallinnan ja toisaalta kasvatuskump-
panuuden nakokulmista. Tietoa itsestd saadaan my0s reflektoimalla itsedan, omaa
toimintaa, ajatuksia ja tunteita. Tieto itsestd on analysoitu paivékirjan kysymyksista
5,6,7,8, 9 ja 10. Taulukossa 11 on esitetty osallistujien kokema tieto itsesta.

Palautetta oltiin saatu esimiehelts, alaisilta, tyotovereilta ja vanhemmilta. Vastauk-
sissa ei suoranaisesti tullut esiin lapsilta tullutta palautetta, mutta alaluvussa 5.1. Tieto
lapsista huomataan, ettd lasten toiminnan ja kdyttaytymisen reflektiivinen havainnoin-
ti sekd vuorovaikutus heiddn kanssaan tuottaa myds palautetietoa esimerkiksi siitd,
onko toiminta lapsista mieluisaa. Saadun palautteen merkitysta kuvattiin positiivisen
palautteen kyseessa ollessa sellaiseksi, ettd se muun muassa lisdd uskoa omaan ammat-
titaitoon, se kannustaa ty9ssé ja se tuo viihtyvyytta tyopdivaan. Negatiivisen palautteen
saatuaan tyontekija oli ahdistunut ja surullinen, ja palaute pyori hanen mielessaén pit-
kdan. Negatiivisen palautteen koettiin myos lahtokohtana kehittdd omaa tydskentelyd,
jonka jalkeen onnistumista asiassa tuli arvioida uudelleen. Palautetta kerrottiin saadun
toisaalta esimiestyon rakenteisiin liittyvissd kehityskeskusteluissa ja toisaalta yllattaen
arjen tyon keskella. My0s palautteen puute omassa tiimissa mainittiin.
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Taulukko 11. Tydntekijoiden kokema tieto itsesta.

Palautetieto

Palaute esimiehelta

Palaute ty6tovereilta

Palaute vanhemmilta

Tunnetieto

Tunne negatiivisen palautteen jalkeen

Tunne positiivisen palautteen jalkeen

Tunnetila yleisesti

Kokemukset tydyhteis6n tai tiimiin kuulumisesta

Vuorovaikutustieto

Rooli ja osaaminen vuorovaikutuksen osapuolena
(lapset, vanhemmat, ty6toverit)

Vahvuuden vuorovaikutuksessa

Kehittdmisen kohteet vuorovaikutuksessa

Tieto omasta osaamisesta

Ammatillinen osaaminen

Taidot

Kehittymisen kohteet

Tutkimuspdivind sain palautetta lasten kanssa tekemisti syysmaalauksista. (Ih M, pk 2)

Palaute kannustaa tydssi ja osoittaa, etti tapa jolla tyoti on tehty, on ollut lapsen
lahtokohdista tarkasteltuna hyvid ja tarpeisiin vastaavaa. (Ito A, pk 1)

Esimieheni kertoi vanhempainillassa vanhemmille, ettd halusi hinet piivikotiinsa toi-

hin. (Ito Sa, pk 4)

Sain palautetta, kun lapsiryhmini ei ollut mennyt pihalle tarpeeksi aikaisin ja en ollut

auttamassa pienid ulos. (Ih He, pk 4)

Tiimissd ei juuri kuule palautetta. (Ih Ma, pk 2)

Vanhemmilta saatu palaute voi nostaa monenlaisia tunteita esiin. Kasvokkaisessa
vuorovaikutustilanteessa tyontekijan on toimittava ammatillisesti ja pidateltava re-
aktioitaan erityisesti negatiivista palautetta saatuaan, mutta tyStovereiden kesken voi-
daan tunnetiloja kdyda lapi ja reflektoiden tilannetta yhdessa. Valokuvassa 1 kuvataan
tilannetta, jossa tyontekija haroo hiuksiaan ahdistuneena, vihastuneena tai kiukus-
tuneena. Kuvan kollegastaan otti lastentarhanopettaja S (pk 4) ja kuvailee tilannetta:
”Toisen kuvan valitsin epétoivoisesta kollegastani, joka repi lahestulkoon hiuksiaan,
kun héan joutui kuulemaan epdilyksia ammattitaidostaan”.
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Kuva 1. Vanhemmilta saadun palautteen aiheuttama tunnetila

Tietona itsestd on ndhtdva myds tydssa koetut tunnekokemukset. Tunnetila, jonka
alkuldhde tai syy on jokin tapahtuma ty0ssé, saattaa tulla tyontekijalle yllatyksena tai
se kumuloituu pidemman ajan tapahtumista. Palautteen saamisen yhteydessa koettiin
seka positiivisia ettd negatiivisia tunnetiloja. My0s lapsiryhman tai yksittdisten lasten
kayttaytyminen aiheutti tunnereaktioita joillekin osallistujille. TySyhteison jasenend
toimiminen toi esiin tunteita, jotka osin liittyivat positiiviseen palautteeseen, mutta
myos siihen, kun tyontekija koki jadvansa vuorovaikutustilanteiden ulkopuolelle.
Tunnekokemuksena tuotiin esiin havainto omasta kérsivallisyydestdan péivakotityon
tiimellyksessa.

Kiitos hyvin hoidetusta tydstid on mukava saada. (Ito A, pk 1)

Se tuo viihtyvyytti tyopdiviin sekd motivaatiota lisdd, kun saa tietdd olevansa pidetty
tydyhteisossi. (Ih H, pk 2)

Negatiivisen palautteen jilkeen yritin kehittid tytapoja ja arvioida onnistumista asi-
assa. (pk:n joht. I, pk 3)

Tuntui pahalta, kun huudettiin, kun en tiennyt miksi... olin ahdistunut ja surullinen.
Palaute pyori mielessd pitkdin. (Ih He, pk 4)

Olen tosi lyhytpinnainen, kun on visynyt ja ympdrilld on litkaa ihmisid. (Ih Ma, pk 2).

Tietoa itsestd saa my0s muutoinkin kuin palautteen kautta. Monenlaiset vuorovaiku-
tustilanteet padivakodissa toimivat myds tiedon ldhteind ja mahdollisuuksina oman
tiedon jakamiseen muiden kanssa. Vuorovaikutuksen osapuolena tyontekijét tun-
nistivat omia ominaisuuksiaan, vahvuuksiaan ja kehittimisen kohtia. Tietoa itsesta
saadaan suhteissa toisiin. Osallistujat toivat esiin omia vahvuuksiaan vuorovaikutuk-
sessa. Useimmat pitivat itseddn helposti lahestyttavand, aktiivisena, sosiaalisena ja in-
nostuneena. Jotkut osallistujasta puolestaan kokivat olevansa enemman kuuntelijoita,
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sovittelijoita ja pohdiskelijoita. Mitéd erilainen vuorovaikuttaminen tarkoittaa tiedon
luomisen ndakokulmasta? Tietoa luodaan paitsi yksilon havaintoina my6s tyoyhteison
vuorovaikutuksessa. Yksilon osallistuminen vuorovaikutukseen voi jossain maarin
vaikuttaa tiedon luomiseen: oletettavasti aktiivinen ja innostunut ihminen tuo omat
ndakemyksensd, ajatuksensa, tunteensa ja kokemuksensa muiden tietoon, kun taas
kuuntelevat ja pohdiskelevat tyontekijat eivat ehka itse ole heti omia ajatuksiaan ja-
kamassa, mutta saavat kylla tietoa tyOyhteisosta.

Osallistujat erittelivat vuorovaikutuksen ominaisuuksiaan, rooliaan ja taitoaan eri-
laisiksi suhteessa lapsiin, lasten vanhempiin ja tyotovereihin. Useat kuvasivat itsedan
erilaisena vuorovaikuttajana erilaisissa kohtaamisissa. Tama kuvaa varhaiskasvatuk-
sen vuorovaikutussuhteiden moninaisuutta, joka luo haasteita.

Olen vuorovaikutuksessa lasten kanssa lemped, kuunteleva, auttavainen ja huomioon
ottavat. Vanhempien kanssa olen asiallinen ja humoristinen. Tydétovereiden kanssa olen

liian tunteikas, varsinkin jos suunnitellut asiat eivit toteudu. (Ih H, pk 4)

Pyrin vuorovaikutuksen toisena osapuolena kuuntelemaan enki mene tunteella mu-
kaan aikuisten juttuihin, mutta lapsille olen empaattinen. (Ih Ma, pk 2)

Seka palautteesta saatu tieto itsestd, tydsta nousevat tunnereaktiot etté tieto ja havain-
not itsestd vuorovaikutuksen osapuolena ovat osaltaan itsetuntemuksen osa-alueita.
Itsetuntemusta kuvaavat vastaukset tulivat useisiin kysymyksiin ikdan kuin sivutuot-
teena. Osallistujien itsetuntemus koski esimerkiksi omaa ammatillista osaamista: he
kykenivat kuvaamaan sitd, missa he ovat hyvia.

Osaan mielestini hyvin seurata lasten vuorolistoja ja sumplia vaihtuvia vuoroja. (Ih
H, pk 2)

Uskallus heittiytyi tilanteeseen. (Ito M, pk 2)
Organisointi toimintatilanteissa sujuu. (Ih He, pk 4)
Niin ikdan osallistujien itsetuntemus kehittamisen kohteista seka vuorovaikutuksessa
ettd toiminnassa lasten kanssa tuli nakyviin. Varsinkin vuorovaikutuksessa nahtiin
omat heikkoudet tai kehittymisen tarpeet.
Haluaisin kehittyi kuuntelemisessa, silli aktiivisena ‘jyrddn’ helposti toiset. (Ito A, pk 1).
Hiilindssd, kiireessi tai levottomassa tilanteessa on vaikea keskittyd eiki kuuntelemi-
nen ole helppoa (minulla on kuulon alenema juuri puheen taajuudella), silloin koen

ahdistuvani. (Ito Sa, pk 4)

Osallistujat kuvasivat myos omia taitojaan ja ammatillista osaamistaan. He tiesivat,
misséd ovat hyvia ja missd heilta 16ytyy kehittamisen kohtia.

Organisointi toimintatilanteessa sujuu. (Ih He, pk 4)
Osaan olla lasten kanssalkohdata lapsia. Heilli on mukava piivd. (Ito A, pk 1)
Itsearviointia voisi kehittid. (Ito M, pk 2)
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5.5 TIETOA TYOSTA JA ORGANISAATIOSTA

Vartiainen ja Nurmela (2005, 197) jakavat tyoelamén organisaatiot kahteen ryhméaan
niiden inhimillisen vuorovaikutuksen ja kommunikaation perusteella. Tydorganisaa-
tioiden luonnehdinnassa nékyy niiden tavoitesuuntautuneisuus ja jossakin maarin
virallisuus. Yhteisojen toiminta perustuu puolestaan yhteiseen mielenkiinnon koh-
teisiin, intresseihin ja epavirallisuuteen.

Organisaationa kasitetadn tassa tutkimuksessa padasiallisesti paivakodin tyoyhtei-
s0. Paivakodinjohtajan tyoorganisaationa on mahdollista ndhda laajemmin my6s kun-
nan varhaiskasvatuspalveluita tuottava hallinto, jossa pdivakotien esimiehet toimivat
kollegoina. Paivakodin tyOyhteiso on kuitenkin paaasiallinen tarkastelun kohteena
oleva kokonaisuus ja se muodostui eri lapsiryhmista, joita kutsuttiin my0s tiimeiksi,
tyontekijoista seka pdivakodin avustavista tyontekijoistd. Osa tutkimuksen kohteena
olleista paivakodeista muodostui usean erillisen yksikon (filiaalin) kokonaisuuksista,
jolloin organisaationakdkulma voi olla joko koko hallinnollinen yksikk® tai erillinen
filiaali. Tieto organisaatiosta on analysoitu paivékirjan kysymyksista 3, 11 ja 12. Tau-
lukossa 11 on kuvattu tieto organisaatiosta osallistujien kokemana.

Taulukko 12. Tieto tydsta ja organisaatiosta

Tieto tyon jarjestelyista Henkildston riittavyys

Tyontekijamuutokset

Tapahtumajarjestelyt

Toimintaa tukeva ja taustoittava Yhteistyd muiden lasten kanssa toimijoiden kanssa
tieto

Tiedon valitys

Yleisia asioita

Tieto yhteisen tyon sujuvuudesta | Yhteiset toimintamallit ja sopimukset seka niiden toteutuminen

Yhteisen tydn sujuminen

Tieto arvojen toteutumisesta Ty6yhteisdn arvojen toteutuminen arjessa
arjen tyossa

Arvojen toteutumattomuus

Osallistujat kokivat saavansa tietoa koko organisaatiosta tai tydyhteisosta, joilla tdssa
tarkoitetaan paivakotiyksikkoa tai tyontekijan tyotiimia. Tydorganisaatiosta tai tyo-
yhteistd saatu tieto liittyi tyon jarjestelyihin, joita tarvittiin esimerkiksi tyontekijan
poissaolotilanteissa. Henkiloston riittavyydesta saatiin tietoa erilaisten poissaolojen
yhteydessa. Osallistujat kertoivat saaneensa tietoa tyontekijamuutoksista silloin, kun
henkildstossad tapahtui muutoksia tai loma-aikoina jarjesteltiin henkildstoa uudelleen.
Tutkimusajankohta oli syksylld isanpéivan tietamilld, joten tyon jarjestelyin liittyvaa
tietoa saatiin tapahtumista.

Toimintaa tukevana ja taustoittavana tietona organisaatiosta tulkitaan tietoa yh-
teistyostd muiden lasten kanssa toimijoiden, kuten esimerkiksi varhaiskasvatuksen
erityisopettaja tai perheneuvolan, kanssa. Tiedon vélitys ndiden eri toimijoiden valilla
kuin my®s paivéakodin sisalléd luokiteltiin yleiseen tietoon organisaatiossa. Osallistuji-
en kokemus organisaation tiedosta oli myos yleiset asiat, joita tavallisesti kasitelladn
vaikkapa henkilokunnan palavereissa.
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...sain tietoa organisaatiosta perheneuvolan yhteistydvierailun aikana, jolloin kiytiin
keskustelua siitd, nikyyké pdaivikodissa tilli hetkelli jokin huolenaihe. (Ito M, pk 3)

Mitd aiemmin lapsen haasteisiin puututaan, sen parempi. LTO:na ei voi olla kertomatta
lapsen vanhemmille, VEO:lle tai nivelpalaverissa koululle asioista, jotka ovat hinen
mielestidn huolestuttavia. (Ito S, pk 4)

...sain tietoa tydntekijimuutoksista (lomat, sairaslomat ym.). (Ih M, pk 2)

Sain organisaatiosta tietoa palaverissa, jossa puhuttiin pdivikotiamme koskevia asioita.
(Ih O, pk 2)

Tietoa saatiin tyOyhteisdssa luotujen yhteisten toimintamallien sopimusten toteutu-
misesta. Yhteiset toimintamallit liittyivat esimerkiksi hoitopéivan perushoitorutiinei-
hin. Niin ikdéan he saivat tietoa tydyhteison tai tiimin yhteisen tyon sujumisesta tai
sujumattomuudesta. Toimintakaytantoja tarkasteltiin myo6s koko kaupungin tasolla.

Kaikki tekevit kaikkea ja annetaan aikaa tekemiselle. (Ito Sa, pk 4)

He iltaisin jakavat lapset pienryhmiin ja vasta iltapalalle kokoonnutaan yhteen, miki
kuvaa yhdessi sovittuja toimintamalleja. (Ih H, pk 2)

... aika "hakoteilli” ollaan! Kaikki ei todellakaan toimi kuin pitdisi...kireytti! (Ito Mi,
pk 2)

Eri pdivikodeissa ja pdivihoitoalueilla paljon erilaisia kiytintdjd, niiden yhtendistimi-
nen tarpeellista. (pk:n joht. I, pk 3)

Ty6skentelyn lomassa tutkimukseen osallistuja kokivat saavansa tietoa yhdessa sovit-
tujen arvojen toteutumisesta tai toteutumattomuudesta arjen tydssa. Toimintaa ohjaa-
via arvoja tutkimuspadivakodeissa oli sovittu lasten kanssa toimimiseen, vanhempien
kohtaamiseen seka tyontekijoiden valiseen vuorovaikutukseen ja toimintaan.
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...on aikaa pysihtyd yhden lapsen luokse ja kuunnella heidin asioitaan ja toiveitaan.
(pk:n joht. I, pk 3)

Vuorovaikutuskiytinnét erilaisissa suhteissa vastaavat ihan hyvin yhdessi sovittuja
arvoja. (Ih M, pk 2)

Kaikkien kohdalla arvoihin tai paremminkin niiden ilmentymisiin vaikuttavat vuor-
ovaikutuksen molempien osapuolten kisitykset asiasta. (Ito A, pk 1)

Tyontekiji-vanhempi ja tyontekiji —tyontekiji sovitut arvot ei aina kaikkien kohdalla
toteudu. (Ih He, pk 4)



5.6 YHTEENVETOLUKU

Osallistujat kuvaavat tiedon lahteikseen tai keinoiksi saada tietoa vuorovaikutuksen,
havainnoinnin, reflektoinnin ja dokumentit.

Tieto lapsista tai lapsilta oli tutkimuspdivakotien henkil6ston kokemana tietoa lap-
siryhman toiminnasta, tietoa yksittdisestd lapsesta ja hallintatietoa. Tieto vanhemmis-
taja vanhemmilta on puolestaan tietoa kasvatuskumppanuudesta, lapsen terveydesta
ja hyvinvoinnista, lapsen ja vanhemman vaélisestd suhteesta, vanhempien tunteista
erilaisista tilanteissa seka yleista tietoa.

Tietoa vanhemmista tai vanhemmilta saatiin kasvatuskumppanuussuhteessa, jossa
luotiin kdsitysta yhteisesta kasvatustehtavésta. Paivakodin henkil9sto sai vanhemmil-
ta tietoa lapsen terveydesta ja hyvinvoinnista lapsen tuonti- ja hakutilanteissa. Naissa
tilanteissa saatiin tietoa myds vanhemman ja lapsen suhteesta. Joissakin tilanteissa
henkil6sto sai havaintotietoa vanhempien tunteista. Lapsen hoitosuhdetta taustoitta-
va tietoa saatiin hoitosuhteen alussa ja sen aikana vuorovaikutuksessa ja sahkoisesti.

Tyobtovereilta saatiin tietoa tyon jarjestelyista liityttdessa mukaan ryhmaén toimin-
taan, henkiloston poissaolojen tai aikaisempiin suunnitelmiin tulleiden aikataulujen
vuoksi. TyOasioiden liséksi saatiin tietoa my0s tyon ulkopuolelta. Tiiviissa yhdessa
ja rinnakkain tydskentelyssd havaitaan myds tyotovereiden tunteet ja reaktiot. Tieto
tyotovereiden ammattitaidosta ja osaamisesta valittyy niin ikddn yhdessad tyosken-
nellessa.

Palautetiedon avulla osallistujat saivat tietoa osaamisestaan, tyon onnistumisesta
tai epdonnistumisesta. Palautteen saamiseen ja muihin tyon vuorovaikutustilanteisiin
liittyi my0s tunnetietoa esimerkiksi reaktiona johonkin tapahtumaan. Péivittaisissa
vuorovaikutustilanteissa reflektoitiin omaa roolia ja osaamista vuorovaikutuksen
osapuolena. Niin ikdan reflektoiden omaa toimintaa saatiin tietoa omasta osaamista.

My0s tydyhteisotasolla saatiin tietoa tyon jarjestelyistd, jotka vaikuttivat omaan
lapsiryhmaéan ja tyoskentelyyn siind. Toimintaa tukeva ja taustoittava tieto liittyi
puolestaan paivakodin ulkopuolisiin muihin lasten kanssa toimijoihin, yleiseen tie-
don vilitykseen tai yleisiin asioihin. Yhteisen tyon sujuvuuden tieto voi liittya edella
esitettyihin toimintaa tukevaan ja taustoittavaan tietoon tai havaintoihin kaytdnnon
kasvatustyOstd omassa lapsiryhmassa. Yhdessa tyoskennellen saadaan myos tietoa
siitd, toteutuvatko yhdessa sovitut arvot kaytdannon tyodssa.

Seuraavaksi tarkastelen, millaisia tiedon lajeja pdivikirja-aineiston tiedon kate-
gorioista on loydettavissa. Luvussa 3.2. olen jasennellyt teoriataustassa esiteltyja tie-
don lajeja tai maarityksia ja paatynyt neljaan tiedon lajien ryhmaan: kaytantotietoon,
asiatietoon, yksilon tietoon ja yhteison tietoon. Perustan luokittelun toisaalta tiedon
luomisen tapaan ja toisaalta tiedon sisaltoon. Pdivakirja-aineiston tietokategorioita on
mahdollista liittdd useaan tiedon lajiin.

Tieto lapsista tai lapsiryhmasta

Paivakirja-aineistosta 10ytyva tieto lapsista ja lapsiryhmasta tiivistyivat kolmeen ka-
tegoriaan eli lapsiryhman toiminta, tieto yksittdisestd lapsesta ja hallintatieto. Lii-
tan ndma sisaltonsa puolesta propositionaaliseen (Heron & Reason 2011; Parviainen
2006a) tai kasitteelliseen tietoon (Blackler 1995), silla ne ovat tietoa jostakin, kuten
esimerkiksi lasten kayttaytymisesta. Esittdmisen muoto on eksplisiittinen (esim. No-
naka & Konno 1998; Lam 2002; Polanyi 1966) eli asia esitetddn késitteitda kayttaen
puheena tai dokumentteina. Naiden lisdksi tieto lapsista ja lapsiryhmaésta saadaan
havainnoimalla, joka tiedon luomisen ulkoistamisen vaiheessa kasitteellistetdan ja

117



eksplikoidaan muille tyontekijoille. Tiedon ulkoistamisen myota tieto muuttuu esit-
tavan tiedon kautta yksilon tiedosta yhteison tiedoksi. Yhteys voidaan 16ytaa myos
tahmeaan tietoon (Brown & Duguid 2001), mikali yksilon tiedon muuttuminen yh-
teison tiedoksi viivastyy tai jad muuttumatta.

Tieto vanhemmista tai vanhemmilta

Tieto vanhemmista tai vanhemmilta oli tietoa kasvatuskumppanuudesta, tietoa lap-
sen terveydestd ja hyvinvoinnista, tietoa lapsen ja vanhemman vaélisestd suhteesta,
tietoa vanhempien tunteista erilaisissa tilanteissa ja hoitosuhdetta taustoittavaa tie-
toa. Niin ikdan tieto vanhemmista tai vanhemmilta kiinnittyy asiatietoon, silld se on
tietoa tai toteamuksia jostain. Kasitteellisesti tama tieto liittyy esimerkiksi yhteisiin
kasvatuskaytantoihin tai lapsen sairausoireisiin. Tieto vanhemmista ja vanhemmilta
havainnoidaan, rakennetaan vuorovaikutuksessa tai luetaan dokumenteista. Havain-
totieto voi myds aineiston valossa siséltdd intuitiivista tietoa (Nonaka & Takeuchi
1995). Bereiter (2002, 45 & 142) puhuu impressionistisesta tiedosta, jolloin esimerkiksi
jostain ideasta tai tilanteesta todetaan, ettd ” tuntuu hyvalta” tai “ei tunnu oikealta”
tietdmatta asiasta sen enempéaa. Hanen mukaansa tallaiset tunteet ovat tietoa. Myos
Takeuchin ja Nonakan (2004) mukaan tiedon luomisen konvergion osana hiljainen
tieto sisaltad kaytannon tyon osaamiseen liittyvén teknisen dimension lisaksi kognitii-
visen dimension, johon yhtena osana kuuluvat tunteet. Pdivakirja-aineistossa tuotiin
esiin tunnetieto vanhempia kohdatessa. Tyontekija yksilond havaitsee tietoa tai on
vuorovaikutuksen osapuolena, joten kyse on myds yksilon tiedosta, josta esimerkiksi
tiimipalavereissa yhdessa keskustellessa rakentuu yhteistd tietoa. Valokuva-aineistos-
sa tuli esiin my0s salainen tieto, joka paikantuu eteistilaan vanhempien tuodessa tai
hakiessa lastaan. Arjen kiireessa havaittu tai vuorovaikutuksessa saatu tieto saattaa
jadda myos yksilon tiedoksi, jolloin tietoa voidaan kuvailla tahmeaksi.

Tieto tyotovereista

Tieto tyon jarjestelyista, tieto tyon ulkopuolelta, tieto tydtovereiden tunteista ja re-
aktioista seka tieto tyotovereiden ammattitaidosta ja osaamisesta kuuluvat tietoon
tyOtovereista. Vuorovaikutus, kohtaamiset ja havainnointi ovat menetelmia taiman
tiedon alkuun saattamiseen. Tieto tyon jarjestelyistda on padosin asiatietoa, jonka si-
saltona kasitteet liittyvéat vaikkapa aikatauluun tai tyonjakoon. Pdivékotityota teh-
déan tiimitydssa rinnakkain tyotovereiden kanssa, jolloin arjen tapahtumat jaetaan
kokemuksellisesti (Nonaka & Konno 1998). Poikelan (2001) mukaan kokemustieto on
subjektiivista yksilon kokemukseen ja osaamiseen sisaltyvaa tietoa. Yksilon tieto saat-
taa nivoutua yhteiseen kokemustietoon eli yhdessa tyoskennellessa saatuun tietoon,
jolloin tyontekija luo yhteiseen kokemukseen omat merkityksensa. Pédivakirjoissa kir-
joitettiin tiedosta, joka liittyi tunteisiin tai reaktioihin erilaisissa tyotilanteissa. Tuttujen
tyotovereiden kesken kuultiin myos tietoa tyon ulkopuolelta ja myos juoruja. Yhdessa
tyotd tehdessa saadaan havaintotietoa toisten ammattitaidosta ja osaamisesta. Osa
ndistd tiedon sisalloistd jaetaan my0s yhteiseksi tiedoksi.

Tieto itsesta

Paivakirjojen perusteella tyontekijan tieto itsestd saatiin palautteena usealta tahol-
ta. Vennisen (2007) mukaan paivékotitydssa ndhdaan kollegan tyoskentely ldhelta,
jolloin tyontekijoiden keskindinen palaute on tarkeaa ja voi korvata esimieheltd saa-
dun palautteen. Tutkimuksessa palautetta saatiin vuorovaikutuksessa tai havaintona
muiden kédyttaytymisestd ja ndin ollen siind ndhd&an seka eksplisiittisen ettd hiljaisen
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tiedon ulottuvuuksia. Tieto itsestd oli myos tunnetietoa. Vuorovaikutustieto itsesta
koski omia vahvuuksia tai kehittdimisen kohteita erilaisissa vuorovaikutustilanteissa.
Vuorovaikutustiedon ldhde oli tydntekijédn itsestddn saama reflektiotieto. Mezirow
(1998) jasentaa reflektion omien uskomusten oikeutuksen tutkimista ennen kaikkea
toiminnan suuntaamiseksi ja ongelmanratkaisussa kaytettavien strategioiden ja me-
nettelytapojen toimivuuden uudelleen arviointia. Kriittinen itsereflektio hdanen mu-
kaan viittaa omien ongelman asettamistapojen ja merkitysperspektiivien arviointiin.
Reflektiolla on Mezirowin mukaan kolme funktiota: toiminnan ohjaaminen, tuntemat-
toman jasentdminen yhtendiseksi kokonaisuudeksi seka aiemman tiedon perusteiden
uudelleen arviointi. Tassd tutkimuksessa tieto omasta osaamisesta saatiin paitsi pa-
lautteen myos reflektion kautta, jolloin tiedon luomisen lahteend toimi tyontekija itse.
Reflektiotieto liittyy yksilon tietoon, mutta palautetiedossa on kyse jaetusta yhteisesta
tiedosta. Liitan tietoon itsestd my6s kehollisen tiedon, joka tuli ilmi parhaiten valo-
kuvissa. Koko keho on mukana tydssd, kuten esimerkiksi lasten kanssa lattialla istu-
minen, lasten sylissd pitdminen, pukeminen ja liikkkuminen luonnossa. Kaikki nama
ovat tiedon luomisen lahteita ja osatekijoita.

Tieto organisaatiosta

Tieto organisaatiosta oli tietoa tyon jdrjestelyistd, toimintaa tukevaa ja taustoittavaa
tietoa, tietoa yhteisen tyon sujuvuudesta ja tietoa arvojen toteutumisesta arjen tyos-
sd. Organisaation nakokulmasta tarkasteltuna kyseessa on yhteinen tieto. Kyse on
my0s organisaatioon liittyvéstd kulttuurisesta tiedosta (Blackler 1995), jonka avulla
luodaan yhteista ymmarrysta sen toiminnasta ja olemassaolosta. Toisaalta tieto orga-
nisaatiosta piilee myos ankkuroituna tietona (Blackler 1995) organisaation rooleissa ja
rutiineissa, ja my0s pdivakirja-aineistossa havaittiin vahvoja ammattiryhmiin liitty via
rooleja ja rutiineja. Tieto yhteisen tyon sujumisesta ja arvojen toteutumisesta saadaan
havainnoimalla yhdessa tyoskentelyn lomassa. Yhteinen tieto tavoitetaan esittavan
tiedon (presentational knowledge) (Heron & Reason 2011) kautta organisaatiossa, kun
esimerkiksi yhdessa keskustellaan sen toimivuudessa. Aineiston perusteella voidaan
jossain maarin puhua myos tahmeasta tiedosta (Brown & Duguid 2001), silld osa
osallistujista koki voivansa vaikuttaa tyon kehittdmiseen paiviakodissa, mikali he vain
halusivat olla aktiivisia ja osallistua. Mikéli motiivia ei oman tietonsa jakamiseen ja
ndin tyon kehittdmiseen ei ole, tieto muuttuu tahmeasti yksilon tiedosta yhteiseksi
tiedoksi. Organisaation tiedosta toimintaa tukeva ja taustoittava yleinen tietoa oli
vuorovaikutustiedon lisdksi dokumentoitua tai kooditettua tietoa (Blackler 1995).
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6 TIEDON LUOMISEN TILAT

Téssd luvussa keskitytaan kuvaamaan paivakodin tiedon luomisen tiloja ja esteita
tiedon luomiselle. Ensin kuvailen pdivékotityon tiedon luomisen tilojen ja tilantei-
den moninaisuutta, joka koostuu ensin paivéakirja-aineiston ja sitten valokuvien ana-
lyysien kautta. Lopuksi esitelldan pdivékirja-aineiston pohjalta esiin tulleita tiedon
luomisen esteita.

Paiviakoti kasvatus- ja tydymparistona on seka tilojen etta tilanteiden puolesta mo-
ninainen. Padivakodissa kasvatushenkiloston ty0 ei rajoitu vain yhteen tyopisteeseen,
vaan pdivan aikana siirrytaan paiviakodin sisdlld huoneista ja tiloista toiseen sekéa ulos
pihalle tai kauemmaksikin. Kasvatusty6 on vuorovaikutusty6ta ja kohtaamisia use-
aan suuntaan. Tiedon luomisen tiloilla viitataan ndin ollen fyysisia tiloja laajempaan
tilaymmarrykseen.

6.1 TILAT JATILANTEET TIEDON LUOMISELLE

Osallistujia pyydettiin kirjoittamaan paivékirjaan kokemuksiaan erilaisissa vuoro-
vaikutuksen tilanteissa paivdkotityossa. Nama tilanteet olivat muun muassa kas-
vatuskeskusteluja, tiimin jasenten vuorovaikutusta ja koko paivakodin henkilostoa
koskevia tilanteita. Nédiden lisaksi osallistuja pyydettiin kuvaamaan tutkimuspaivan
paras tiedon luomisen tila eli paikka tai tilanne, jossa hdn koki saavansa tarkeaa tie-
toa. Tiedon luomisen tilojen ja tilanteiden analyysi tehtiin paivakirjan kysymyksista
3,16,17,18,19, 20, 21, 22, 23, 24 ja 25. Taulukkoon 13 on koottu tiedon luomisen tiloja
ja vélineita tyotekijoiden kokemana.

Taulukko 13. Tiedon luomisen tilat ja valineet tyontekijdiden kokemana

Aikataulutetut, ennalta sovitut toiminnot Palaverit
Dokumentit
Tapahtumat
Tiedon jakaminen ja saaminen arkityossa Perushoidon ja ulkoilun tilanteet

Keskustelut tybtovereiden tai vanhempien kanssa

Havainnointitilanteet tyon lomassa Lasten ja isien valisen vuorovaikutuksen havainnot

Vanhempien tyytyvaisyyden havainnointi

Oman aanen esille saaminen Aénen ja tietojen kuuleminen tydyhteisdssa

Kokemus, etta arvostetaan ja kuullaan

Kokemus, ettd dani ei kuulu tai kuuluu huonosti

Vaikuttaminen ja kehittdminen, mikali on aktiivinen

Osallistujat kokivat ja kertoivat tiedon luomisen tiloista, ettd suuri osa tiedon luomi-
sesta, jota tdssa tilanteessa tulkitaan tiedon siirtaimisena toimijalta toiselle, tapahtuu

120



paivakotityon rakenteisiin kuuluvissa tiedon jakamisen ja kuulemisen tai tiedottami-
sen tilaisuuksissa. Rakenteella viitataan tilaisuuksiin, jotka ovat ennalta sovittu ajalli-
sesti tiettyyn ajankohtaan, usein saannonmukaisesti tietyn syklin mukaan tapahtuvik-
si. Nama tilaisuudet ovat toisin sanoen erilaisia palavereita, joita paivakodissa ennalta
sovitusti jarjestetaan. Niiden funktiona voi olla tiedottaminen, toiminnan suunnittelu
koskien seka toiminnan yleisempia ehtoja, kuten vaikkapa loma-aikoja, ettd varhais-
kasvatustyon siséltoja ja yhteisia kdytantoja. Teoreettisesti nama palaverit voidaan
liittda tiedon ulkoistamisen tilaan (Nonaka & Konno 1998), jossa kasitteellistetdan
tyontekijoiden ajatuksia, kokemuksia, tunteita ja ideoita dialogisessa vuorovaikutuk-
sessa. PdivakotityOssad toteutetaan tapahtumia, jotka koettiin tilanteina, joissa saadaan
tietoa tyOoyhteisOstd, lapsista ja heiddn vanhemmistaan. Tutkimusajankohtana toteu-
tettiin arkirutiinista poikkeavina isénpédivadn ja halloweeniin liittyvid tapahtumia.
Tiedottaminen tai tiedon siirto olivat termeja, joita useat osallistujat kayttivat. Niissa
on kyse tietylld tavalla virallisluonteisesta, rakenteissa paikkansa ottavasta toimin-
nasta, jolle luonteenomaista on jossain méaéarin yksisuuntaisuus tiedon valittdimisessa.
Toki paivakodin palavereissa voi ilmeta myds keskusteluja, joissa on dialogisuuden
elementtejd, mutta yksi osallistuja piti virallista kokousta myds tiedon jakamista jos-
sain maarin estavana:

Palavereissa tiukka asiallinen linja estii joskus jakamasta tietoa tyotovereille. (Lto S,
pk 4)

Tyossa kaytettavat dokumentit koettiin myos vélineind saada tietoa seké lapsiryhméan
toiminnasta ettd tyOyhteison toiminnasta. Dokumentit olivat esimerkiksi palaverivih-
koja, muistioita tai lasten lappuja, joihin kirjoitettiin paivan aikana tdrkeat muistetta-
vat asiat. Nama dokumentit ovat yhdessa sovittuja toimintamalleja, joten ne néin ollen
ovat pdivdkodin toiminnan rakenteeseen kuuluvia artefakteja tai medioita, joiden
kautta tieto kulkee tyontekijoille. Tiedon luomisen teoriassa (Nonaka & Konno 1998)
dokumentointi merkitsee uuden tiedon yhdistdmista olemassa olevaan tietovaran-
toon, jolloin eksplisiittinen tieto muutetaan koodattuun muotoon.

Lasten vanhempien tyytyvdisyys varhaiskasvatukseen ja pdivdhoitoon tulevat
esiin paitsi paivittdisissd kohtaamisissa my0s kirjallisen tai suullisen systemaattisen ja
strukturoidun palautteen kautta. Saatu palaute voidaan nahda myds tiedon luomisen
tilana, silld sen avulla voidaan arvioida oman tyon onnistumista.

Myés vanhemmilta saaman palautteen tai keskustelujen perusteella tai ihan havainno-
imalla vanhempien ”tyytyviisyytti” saa tietoa. (Ito Sa, pk 4)

Osallistujat kokivat tietoa jaettavan ja saatavan arjen tyon keskelld, mikd voidaan
tulkita teoreettisesti joko sosialisaation tilana, jossa jaetaan kokemuksellisesti arjen
ty0 tai sisdistamisen tilana, jossa aiemmin dokumentoitu eksplisiittinen tieto muuttuu
tiedon sisdistamisen kautta hiljaiseksi tiedoksi (Nonaka & Konno 1998). Tyon lomassa
ilmeni tilanteita, joissa osallistujat kokivat saaneensa tarkeda tietoa padosin suullisena,
mutta my0ds havainnon kautta. Ulkoilutilanteet kuvattiin moninaisen tiedon luomisen
tilanteina. Toisaalta saatettiin tyotovereiden kesken pitaa pihapalaveria ja tiedottaa
toisilleen paivén asioista, ja toisaalta tietoa saatiin havainnoimalla lapsia, heidan kayt-
taytymistdan ja taitojaan. Paivakotipaivan aikana lapset ulkoilevat yleensa pari kertaa
paivassa. Lasten pukemisen auttamisen tilanteet koettiin sellaisina, ettd talloin niista
sai tietoa. Pukemistilanteet ovat yksilollisen kontaktin hetkid lapsen ja aikuisen valilla,
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ja tdma voi rohkaista lapsia kertomaan omista ajatuksistaan ja asioistaan. Pukemisti-
lanteissa tyontekijat saavat tietoa lapsen tavoitteellisen toiminnan onnistumisesta ja
pukemisen (hienomotorisista) taidoista. Pukuhuoneet olivat my®os tiloja, joissa koet-
tiin saavat tarke&a tietoa. Henkilokunta kohtaa toisiaan kiireen keskella pukuhuonees-
saja talloin voi saada sellaista lapsiryhmaan tai yksittdisiin lapsiin liittyvaa tietoa, jota
ei voi ryhmaén lasna ollessa jakaa. Pukuhuoneen liséksi tiedon luomisen tiloina olivat
my0s monenlaiset henkilokunnan véliset keskustelut erilaisissa tiloissa pédivdkodin
sisdlld, kuten esimerkiksi kahvihuone, lasten nukkumatilan lasten paivalevon aikana
ja muut lapsiryhman toimintatilat lasten samalla leikkiessa.

Jaan tydpdivin aikana saamaani tietoa muille tyoyhteison jisenille pihalla, eteisessi
pukiessa, pukuhuoneessa eli tyon lomassa. Tiimipalavereissa jos mahdollista. (Ito T,
pk 2)

Jaan tydpdivin aikana tietoa muille tyoyhteison jisenille esim. aamupalapdydissd,
lasten leikkiessd tms., jos asia sellainen, misti voi puhua lasten kuullen lasten Nukku-
ma-aikana voi hinen mukaansa keskustella vapaammin. (Ih O, pk 4)

Jaan itse tyopdivin aikana saamaansa tietoa muille tyoyhteison jisenille vdlilld ohi-
mennen sanoen asian esim. pukkarissa, kivellessi ohi tai kahvipoydin diressi. Menen
varta vasten ryhmdin kertomaan. (Ih He, pk 4)

Arjen keskella kaydyt keskustelut vanhempien kanssa ovat my0s tiedon luomisen ti-
loja, jotka ovat tulkittavissa tiedon ulkoistamisen ja késitteellistamisen tiloiksi (Nona-
ka & Konno 1998). Vanhempien kanssa jarjestetdan kasvatuskumppanuuteen liittyvia
erillisid keskustelutilanteita, mutta heitd kohdataan my®0s arjen tyon tiimellyksessa,
usein lasten tuomisen tai hakemisen hetkelld. Naissa kohtaamisissa tietoa jaetaan
nopeasti ja tieto on silld hetkelld tarkeaa lasta tai hdnen hyvinvointiaan koskevaa
ajankohtaista tietoa.

Arjen tyon keskelld silloin talléin voidaan joutua kohtaamaan yllattavia tilanteita,
ristiriitatilanteita tai kriisejd joko henkiloston kesken tai vanhempien kanssa. Nama
voi kuvailla erikoistilanteiksi, joissa saa monenlaista tietoa, joka voi liitty&d esimerkiksi
osapuolten kdyttdytymiseen, reaktioihin tai tyOyhteison ongelmanratkaisukykyyn.
Jalkimmadisessa tiedossa lahiesimiehen johtamistaidot tulevat nakyviin myos, jolloin
kyse on tiedolla johtamisesta. Taman liséksi saatetaan havaita tyoyhteison toiminnan
lainalaisuudet ja tiimityon vahvuudet.

Tutkimuspdivind tirkedd tietoa oli mielestini konflikti-tilanteen hoito erdin perheen
kohdalla eli tieto, miti perheelle sanottu, jotta voidaan myds tulevaisuudessa olla
samoilla linjoilla tydtoverin kanssa (toinen ei pydrri toisen sanoja). (Ih O, pk 4)

Keskusteltiin lapsista seki jirjestelyistd henkilokunnan poissaolojen vuoksi. (pk:n joht.
I, pk 3)

Tiedon saamisen ja rakentamisen liséksi tiedon jakamisella muille on tdrkea rooli
tiedon luomisessa. Tyon lomassa ja arjen keskella saatu tieto pitda voida jakaa mui-
den kanssa. Osallistujat pohtivat omaa ddntdnsa, miten he saavat sen ja omat tietonsa
kuuluviin tydyhteisossa seka miten he voivat omalla tiedollaan vaikuttaa varhaiskas-
vatuksen kehittdmiseen omassa tyoyhteisossaan. Useimmat osallistujat kokivat, ettd
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heidédn ddntaan kuullaan ja heidén tietonsa otetaan vastaan hyvin. Toisaalta jotkut
myos kokivat, ettd heidédn dénensé ei kuulu tai se kuuluu huonosti.

Koen saavani dineni ja tietoni kuuluviin tyéyhteisossi hyvin. (Ih He, pk 4)

Koen saavani dineni ja tietoni kuuluviin tyéyhteisOssini tdlld hetkelld melko huonosti:
nyt olen pdittinyt (edelliseen kysymykseen vastausta miettiessini) etti palaverit pi-
detddn tisti lihin joka tiistai, vaikka vain kaksi kasvattajaa pdisisi paikalle! (Ito Sa, pk 4)

Saan ddneni ja tietoni kuuluviin tyéyhteisossi suht” hyvin. Tyoyhteisé on kuitenkin
aika iso, joten aina ei ddni kuulu. (Ih O, pk 2)

Osallistujat kokivat paasaantoisesti voivansa vaikuttaa pdivakodin varhaiskasvatus-
tyon kehittamiseen, jos ei koko pdivakodin osalta niin ainakin omassa lapsiryhmassa.
Téssa niissa paivakodeissa, jossa filiaalit tai osastot toimivat eri rakennuksissa tai va-
hén kauempana, koko pdivakodin varhaiskasvatustyon kehittamiseen osallistuminen
koettiin haastavampana. Monet osallistujista kirjoittivat, ettd heilld on mahdollisuus
osallistua ja vaikuttaa, mikéli he vain olisivat aktiivisia. Heilld on ikdén kuin optio
vaikuttamiseen, mikali he haluavat sen kayttaa. Nayttaa silta, ettd heilld ei jossain
tilanteissa ole halua tai resursseja kehittdmistyohon osallistumiseen.

Olen tyytyviinen siihen, miten olen pystynyt vaikuttamaan varhaiskasvatustyon
kehittamiseen piivikodilla. Ideoita on kuultu, kehitetty ja otettu kiyttoon tiimissi ja
piivikodilla. (Ito A, pk 1)

Voin vaikuttaa piivikodin varhaiskasvatustyon kehittimiseen erittiin paljon, jos vain
jaksaisin olla aktiivinen tydryhmissd, jossa sitd kehitetddn. (Ih Ma, pk 2)

En wvoi vaikuttaa piivikodin varhaiskasvatustyon kehittdmiseen kovinkaan paljon.
Joskus palavereissa kun kisitellddn, kaikkia kuunnellaan. .. Vililli tyo tuntuu pelkilti
suorittamiselta! Aika ei riitd. (Ito T, pk 2)

Osallistujat kertoivat laajasti ottaen havainnoiden saavansa tietoa erilaisissa tilanteissa
arjen keskelld. Lasten toimintaa havainnoitiin aktiivisesti ja siitd saatua tietoa kaytet-
tiin hyvaksi vaikkapa jatkotoiminnan suunnittelussa

Tiirkedd oli tieto siitd, ettd hyvinkin vaillinaisin kielellisen itseilmaisun keinoin voi esi-
intyd seki myos litkkumisen keinoin voi saada aikaan upean teatteriesityksen. Teatteria
on ... ollut liian vihin, ja usein se on perustunut puheeseen. Ujoimmat lapset eiviit
uskalla vilttdmitta heittidytymiin esittdmdin, jos tarvitsee ilmaista itsedin sanallisesti.

Loppusyksylle aion etsii lauluja, joita esittid tai pelkin musiikin keinoin esitettiviii
teatteria/tanssia jne.. (Ito S, pk 2)

Tutkimusajankohta oli syksylla isanpdivan aikoihin. Yhdessa tutkimuspaivakodissa
isat kutsuttiin aamukahville yhdessa lasten kanssa ja tama tilanne koettiin hyvana
tilanteena havainnoida isien ja lasten vélista vuorovaikutusta. Vanhempien tyytyvai-
syydestd voi saada havainnointitietoa arjen tyon keskella.
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6.2 TIEDON LUOMISEN TILAT VALOKUVIEN KERTOMANA

Seuraavaksi esitdn valokuva-aineiston luokitteluja. Luokitteluperusteet muodos-
tuivat kuvien ensimmaisten katselukertojen ja osallistujien kirjallisen selvityksen
perusteella. Ensimmadisen luokittelun perusteena oli se, onko valokuva otettu ulko-
na vai paiviakodin sisatiloissa. Valokuvauksen kirjallisessa instruktiossa pyydettiin
yksinkertaisesti kuvaamaan tiloja tai tilanteita, jotka henkil6 on kokenut tarkeéna
tiedon luomisen tilana tai tilanteena. Valokuvauksen lisdksi heitd pyydettiin kerto-
maan, miksi he valitsivat kyseisen tilan tai tilanteen kuvattavaksi. Tiedon luomisen
tila eli Ba on useimmiten fyysinen konteksti, jossa tiedon rakentuminen mahdollis-
tuu ja yksilon tietoa muutetaan yhteiseksi tiedoksi (Nonaka & Konno1998). Valo-
kuvien perusteella paiviakodin tiedon luomisen tilat sijaitsevat monenlaisissa fyy-
sisissd konteksteissa. Kohtaamiset ja vuorovaikutus lasten, heiddn vanhempiensa
ja tydtovereiden kanssa ovat tiedon luomisen tiloja paivakodin sisitiloissa, pihalla
ja lahiymparistossa. Fyysisen tilan lisdksi tiedon luomisen tiloja tai vélineita on pu-
helin ja kirjalliset dokumentit. Kun tutkitaan paivakodin tiedon luomista tai tiedon
luomisen tiloja, voi ensimmaisend mielikuvana paivakodista tulla mieleen paivakoti
fyysisend rakennuksena ja sen sisatiloissa olevat huoneet. Kuusi osallistujaa oli kui-
tenkin ottanut valokuvia myos ulkona. Yhteensa ulkotiloja kuvaavia valokuvia oli
24, joista paivdakodin piha-aluetta kuvasi 13. Loput 11 ulkona otetuista valokuvista
kuvasivat metsaretkid lahiymparistossa.

Osassa pihavalokuvia nékyi lapsia leikkiméssa ja osa kuvasi padivakodin pihaa
tyhjilldan. Pihaa ja ulkoilun aikaa kuvattiin tirkedna tiedon luomisen tilana.

Samalla lasten kanssa touhuten...vaihdetaan tyokaverin kanssa kuulumisia ja tietoja.
(Ito Sa, pk 4).

Suurimmaksi osaksi pihalla tapahtuvaa tiedon luomista kuvattiin tyontekijéiden
valiseksi tiedon vaihtamiseksi, kuten esimerkiksi edellisen tydvuoron tapahtumista
kerrottiin vuoropdivéakodissa. Yksi lastenhoitaja kuvasi pihaa erittdin tdarkeaksi pai-
kaksi tiedon saantiin. My0s lasten vanhempia tavattiin paivakodin pihalla, jolloin
he antoivat lastaan koskevaa tietoa. Toinen tiedon luomisen fokus pihakuvissa oli
lasten havainnointi. Lapsista saatiin monenlaista tietoa havainnoimalla heidan leik-
kiaan, liikkumistaan ja toimintaansa pihalla. Pihavalokuvissa lasten leikki vaikutti
padosin vapaalta ja ohjaamattomalta. Kahden tyontekijan valokuvissa ja kuvauksissa
paivakodin henkil6sto osallistui aktiivisesti leikkitoimintaan: toisessa paivakodissa
jarjestettiin pihalla usean lapsiryhmén yhteinen liikuntatuokio, johon osallistuivat
seka lapset ettd aikuiset. Toisen pdivakodin tyontekija taydensi tietoa pihavalokuvista
tiedolla, ettd han osallistui kollegansa kanssa lasten kahvilaleikkiin. Huomion arvoista
on se, ettd samalla kuin he olivat mukana leikissd, han kertoi samalla keskustelevansa
tyotoverin kanssa sekd havainnoivansa lasten leikkia (kuva 2).
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Kuva 2. Pihalla lasten leikin havainnointia ja neuvottelua tyotoverin kanssa

Retkid kuvaavissa valokuvissa oli useassa mukana my®ds lapsia, joilla kaikilla oli hei-
jastinliivi yllaan. Toisen osallistujan metsdretki ajoittui loppukevéaaseen, jolloin voitiin
tallentaa monenlaisia kevaan merkkeja. Metsaretki nayttda tuovan esiin monipuoli-
sempaa ja rikkaampaa tietoa lapsista ja heiddn elamastdan paivakodin ulkopuolelta.
Kun lapsiryhma oli matkalla retkikohteeseen, osallistuja sai esimerkiksi tietoa siitd,
ettd yhden lapsen mummola oli matkan varrella tai kun nahtiin metséssa (lahella
asutusta) kaksi venettd, yksi lapsi kertoi: “Meidan mokilla on vene” (Paiviakoti 1, Ito
A). Luonnon keskelld saatiin tietoa my0s lasten havainnointikyvysta, reagointitaipu-
muksesta erilaisiin asioihin tai karsivéllisyydesta. Toisen paivakodin osallistujan retki
kohdistui loppusyksysté laheisille kallioille, jossa han kertoi havainnoivansa (kuva
3) lasten liikunnan taitoja: “Miten kukakin kiipeda kalliolle, kantojen yli”. (Paivakoti
2, lto M).
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Kuva 3. TyOntekijéiden retkihavainnointia

Sisétilojen valokuvia oli yhteensa 66. Sisdtilojen kuvat jakautuivat kuvaustilan perus-
teella seuraavasti:
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eteinen, kuraeteinen, tuulikaappi (15 valokuvaa)

lapsiryhman omat tilat, esim. ryhmitila, leikkihuone, olohuone, nukkumahuo-
ne, keittio (28 valokuvaa)

péivakodin yhteiset tilat, esim. sali, ruokala (7 valokuvaa)

hallinnolliset tilat, esim. toimisto, neuvotteluhuone (7 valokuvaa)

sosiaaliset tilat, kuten aikuisten WC, taukotila (2 valokuvaa)



Lisdksi valokuvia oli seuraavista sisalloista:

e dokumentointi, esim. viestivihko (4 valokuvaa)

e kasipuhelin (1 valokuva)

e kuvat osallistujasta itsestddn ja hdnen kotoaan (2 valokuvaa)

Millaisia tiedon luomisen paikkoja eteiset ovat? Eteiset, kuraeteiset ja tuulikaa-
pit ovat paikkoja, jossa monesti paivakodin henkilokunta kohtaa lapsia ja heidan
vanhempiaan paivittdin. Ne ovat paikkoja, jossa lapset ovat tietylla tavoin kahden
maailman valissda. Vanhemmat osallistuvat eteisessé lasten riisuutumiseen ja pukeu-
tumiseen, mutta pian alkaa lasten hoitopaiva ammattikasvattajien vaikutuspiirissa.
Eteiset ovat paikkoja, joissa henkilokunta tiedottaa vanhemmille paivdkodin ajan-
kohtaisista asioista. Tdma nakyy muun muassa monenlaisina tiedotelappuina, joita
ilmoitustauluille ja oviin on kiinnitetty. Lapsiryhman viikon toiminnasta tiedotetaan
vanhemmille usein jonkinlaisessa viikko-ohjelmassa, samoin kuin péaivdohjelma ja
ruokalista ovat sellaista tietoa, jota viestitetddn kotiin. Valokuvassa 4 ndhdaan yksi
esimerkki eteistilasta, joka vaatteiden sdilytyksen lisdksi toimii tiedottamisen tilana
lasten vanhemmille.

Kuva 4. Eteinen, jonka seinilla ja ovissa tiedotteita vanhemmille

Tutkimukseen osallistujat kirjoittivat ja selittivat eteistd tiedon ja tiedon luomisen
tilana, jossa he saavat tietoa lapsilta, heiddn vanhemmiltaan ja tyStovereilta. Yksi
lastentarhanopettaja kuvasi tietotulvaksi eteistilannetta, jossa hanen téihin tullessa
pukemassa olevat lapset tiedottavat hantd pdivan tulevasta toiminnasta ja muista
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kuulumisista. Tietoa lapsista saadaan myds havainnoimalla heitd. Eteistilanne voi
olla hetki, jolloin arkisesti vaihdetaan kuulumisia. Eteistilaa kuvataan myos salaisen
tiedon valityksen paikkana:

Kun oikein asia on salainen, aikuinen tai vanhemmat haluavat kertoa jotain, jossa
ei useinkaan ole muita. Paikka, joka on ankein mutta siitd vain kuljetaan, sinne ei
jiddi. Sielli ei ole pienii korvia, eiki suuria. SIELLA NE TIEDOT VAIHDETAAN.
(Pdivikoti 2, Ih Ma)

Valokuvassa 5 on péivakodin takaovi, josta padsi saman paivakodin toisen rakennuk-
sen pihalle. Osallistuja kertoi takaovella saadun tietoa lapsista toisen yksikon henki-
lokunnalta. Tassdkin kuvassa on tulkittavissa salamyhkaisyytta, silld tieto supateltiin
oven valissa pikaisesti tyon keskelld.

Kuva 5. Takaovi tiedon tuottamisen paikkana

Tutkimusaineistossa eteiset tulivat esiin monitoimitilana. Pukeutumisen ja riisuutu-
misen liséksi eteisessa leikittiin, kuten esimerkiksi lastentarhanopettaja Sa:n kuvaama-
na: eteisessd on peili, jota tarvitaan kampaamoleikissd, joten sinne leikki jarjestetaan.
Eteinen voi olla my®0s siirtymatila toiminnasta toiseen, kuten esimerkiksi paivalevon
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jalkeen vaihdetaan paivavaatteet péélle eteisessd. Tilanteissa, joissa kaikessa rauhassa
voi kohdata lapsia muutama kerrallaan, voi saada paljon tietoa lapsista.

Eteistilat olivat joissakin paivakodeissa pienet, joten siirtymatilanteisiin kiinnitet-
tiin huomiota. Yhdessa vastauksessa esiteltiin eteisestd otettua valokuvaa tyon kehit-
tamisen nédkokulmasta:

Meilli on tosi pieni tuulikaappi ja tosi pieni eteinen. Lapsia on autettava pukemaan pik-
kuhiljalleen, etti tilanne pysyy rauhallisena ja kiiveettomind. Pitid myds miettid vililli
tarkkaankin, etti kuka lapsi ldhtee missikin vaiheessa ja porukassa pukemaan: tietyt
parit eriin. Villitsevit vain toisiaan ja pukeminen menee leikiksi tai joku on niin hidas,
etti tarvitsee paljon aikaa ja oman tilan jossa ei ole muiden tielld. (Piivikoti 4, Ito Sa)

Tiedon luominen eteisessa ulottuu siis oman ja ty6tovereiden toimintaan. Aikaisem-
masta kokemuksesta voidaan ottaa opiksi ja kehittda toimintaa sujuvammaksi seka
lasten ettd henkilokunnan kannalta.

Sisdtiloja kuvaavissa valokuvissa oli eniten kuvia lasten ryhmatiloista, joiksi ana-
lyysissa luettiin yhden lapsiryhmén kaytossa olevat huoneet. Osallistujat kuvasivat
naita ryhmatiloja eri nimilld, mutta paédosin niitéd olivat ryhmatila ja nukkumahuone.
Yhdessa paivakodissa keittio tarkoitti tilaa, jossa valmistettiin joitakin aterioita ja jossa
lapset ruokailivat. Tama tila oli avoin ja yhteydessa muihin tiloihin, joten se luettiin
tdssa ryhmatilaksi. Yhden péaivakodin filiaaliryhmad toimi ldheisen koulun tiloissa,
joten sen ryhmaitilaa kutsuttiin luokaksi.

Voidaan kysyé, millaisia tiedon luomisen tiloja ryhmatilat olivat. Ryhmatiloissa
tapahtuu monenlaista toimintaa. Niissa leikitdan, kokoonnutaan yhteen ja pidetdaan
toimintatuokioita. Nama kaikki ovat tilanteita, joissa henkilosto saa tietoa lapsilta ja
lapsista. Lasten leikin seuraaminen mainittiin useassa valokuvan kuvauksessa tie-
don ldhteeksi. Samoin toiminnan lomassa lasten kanssa kdydyt keskustelut antoivat
tietoa. Naitd keskusteluja kdytiin my0s ruokailun yhteydessa. Isompien lasten eli yli
3-vuotiaiden lasten ryhmissé jarjestettiin enemman suunniteltuja toimintatuokioita,
joissa henkilOsto saa tietoa monesta asiasta, kuten esimerkiksi keskittymiskyvysta,
toimintaan sitoutumisesta ja mahdollisista oppimisen ongelmista.

Ryhmén toimintaa ohjatessa tietoa saa my0s itsesta tyontekijana:

Usein huomaan, ettd laskeutuessani lattialle ja ollessani saatavilla ja rauhoittaessani
itseni vain siihen hetkeen, alkavat lapset kokoontua ympiirille, kuka minkikin tarpeensa
kanssa (yksi haluaa rauhoittua sylissd, toinen kiipeilee niskassa, kolmas hopotelld...).
(Ito Sa, pk 4).

Omasta osaamisestaan saa myos tietoa, kun huomaa lasten innostuvan oman tyon
tuloksista:

...nelosluokkalaiset olivat pelaamassa tekemiini Possupelid ja riimiparipelid. Pelit oli-
vat olleet ilmeisen mukavia, silli ruokalassa kollegani kyseli niiden pelien perdidn. Luok-
kalaiseni olivat innoissaan selittineet miten kivoja peleji olivat pelanneet. (Ito S, pk 4).

Ryhmatiloissa tapahtui myos henkiloston keskindistd tiedonluomista. Tama tapah-

tui spontaanisti ja suunnittelematta tilanteissa, joissa lapset keskittyivat leikkeihinsa
hyvan.
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Joskus on tilanteita, kun on vihemmin lapsia paikalla ja/tai heilli on hyvit leikit
keskendiin, niin aikuiset ehtivit ainakin hetken istahtaa vaikka nukkarin nojatuoli-
in/lattialle ja vaihtaa ajatuksiaan ja ovat kuitenkin siini koko ajan lasten saatavilla.
(Pdivikoti 4, Ito Sa).

Tutkimuspaiviakodeissa oli tiloja, jotka olivat kaikkien lasten kaytossa tiettyind aikoi-
na. Téllaisia yhteisia tiloja olivat padasiallisesti salit, joissa toteutettiin liikuntatuokioi-
ta ja koko talon yhteisid laulutuokioita. Koulussa toimivan filiaalin yhteisena tilana
oli my0s ruokala, jossa he kavivat muiden koululaisten kanssa. Sali oli tdmén filiaali-
ryhmaén péivalepopaikka. Useassa yhteisissa tiloissa kuvatuissa tilanteissa toimi yksi
lapsiryhma tai useampi lapsiryhma yhtd aikaa ryhmamuotoisessa toiminnassa, kuten
esimerkiksi koko pdiviakodin yhteisessa laulutuokiossa tai teatteriesityksessa. Yksi
lastentarhanopettaja havainnoi lasten kayttaytymista seuraavasti:

Nukkuva lapsi salin lattialla ja toiset koripallon peluussa kertoo taasen drihtimisestini
edellisend pdivind lepohetkelld kiyttiaytymisestd. (Ito S, pk 4)

Kuva 6. Esikoululaisten lepohetken toimintaa
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Lastentarhanopettaja oli joutunut vakavasti ojentamaan lapsia lepohetken levotto-
man kayttaytymisen vuoksi, joten edellisessé sitaatissa hén toisaalta on tyytyvainen
kuvaushetken (kuva 6) tilanteeseen, mutta toisaalta tutkimuspaketissa kyseisena pai-
vana han kertoo pettymyksen tunteestaan joutuessaan ottamaan napakammat kas-
vatuskeinot kayttoon.

Hallinnollisilla tiloilla tédssa tutkimuksessa tarkoitetaan tiloja, jotka padasiallisesti
paivakodin aikuisten kayttoon tarkoitettuja tiloja. Naissa tehdaan pdivakodin hallin-
nollisia tyotehtédvid, pidetdan kokouksia ja tavataan vanhempia. Isossa vuoropaiva-
kodissa oli niin sanottu yohuone tai toimisto, josta lastenhoitaja Ma kertoo:

Tddlld tapahtuu tiedon vaihtoa, koska tidlld sijaitsee pk. “"hermoratojen” keskus. Kansi-
ot, jossa ovat vanhempien varaamat hoitovuorot seki paikalla olevat lapset ja hoitajien

tydvuorot 3 viikoksi. Tidllid tavataan myds vuoroihin tulevat hoitajat yleensd ensin.
(Ih Ma, pk 2)

Usean osallistujan kuvissa (esimerkiksi kuva 7) tilassa on neuvottelupoyta tai kahvi-
pOytd, jonka ddrelld he saavat tietoa lapsista tyotovereiltaan tai lasten vanhemmilta.
Kahvipoytda kuvaavassa tekstissa mainittiin, etta siind voidaan myd6s puhua tyon
sujuvuudesta tai sen hetken mieltd askarruttavista asioista. Tietoa saadaan kollegan
huolista, kuten esimerkiksi luvussa 5.4 kuvattu tilanne, jossa lastentarhanopettaja ku-
vaa epatoivoista tyotoveriaan haromassa hiuksiaan poydén daressa.

Toimistotiloja kaytettiin hallinnollisten toimien liséksi neuvottelutilana vanhem-
pien kanssa kaytavissa keskusteluissa. Yksi osallistuja totesi vanhempien kanssa kay-
tavien keskustelujen ajaksi siirtavansa tuolinsa poydan pédahan, silld han ei halunnut
istua pdydan vastakkaisella puolella. Jarjestely muutti hanen mielestdaan kokoustilan-
teen ilmapiirid. Toimistossa pidetddn my®ds virallisia palavereita, silla sielld voidaan
istua rauhassa seka vaihtaa ja saada tietoa. Sielld ovat myds tarkeit paperit saatavilla,
kuten palaverimuistiot ja viestivihko.

Sosiaaliset tilat tyopaikoilla ovat yleensa sellaisia tiloja, jotka eivit ole asiakkaiden
kdytossad, kuten esimerkiksi henkilokunnan pukuhuone tai wc. My0s sosiaalisia tiloja
kuvattiin tiloiksi, joissa saadaan tietoa. WC kuvattiin paikkana, jossa voi hetkeksi
piipahtaa, ennen kuin siirtyy seuraavaan vuorovaikutustilanteeseen. Henkilokunnan
kahvitaukotila on kuvattu tilana, jossa vaihdetaan kuulumisia.

Kirjallista eli dokumentti tietoa kuvaavat valokuvat ovat viestivihkoista tai lasten
hoitolistoista. Toimistotilojen kuvissa ndkyy usein seindn ilmoitustaululle kiinnitet-
tyja papereita. Yksi osallistuja kuvasi lasten arviointiin kédytetyn lomakkeen, johon
kootaan tietoa seka pdivakodin tyontekijalta etta lasten vanhemmilta. Kirjallisen tie-
don yhdistamisen jdlkeen syntyy osallistujan mukaan keskustelua etenkin silloin,
kun vanhemmat ovat eri mieltd paivakodin henkilokunnan kanssa jostakin asiasta.
Yhtend dokumenttina kuvataan origami-paperitaittelua, joka osallistujan mukaan
kertoo toisaalta erdaan huolta herattavan lapsen kayttaytymisestd ja toisaalta hanen
tyOtoverinsa origami-paperitaittelun osaamisesta. Kasipuhelin (kuvassa 8) todetaan
valineeksi, jolla saadaan tietoa ja vélitetdan sitd eteenpain.
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Kuva 7. Henkilékunnan neuvottelu-, kahvi- ja tyétila

Kuva 8. Kasipuhelin ja kansio
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Tutkimuksessa pyydettiin kuvaamaan tilanne tai tila, jossa tutkimukseen osallistujat
saivat paljon tietoa. Yhdessa valokuvassa oli (kotona oleva) sanky, jossa osallistuja kertoi
kirjoittaneensa tutkimuspaketin tekstejd iltaisin hanen omien lasten kaytya nukkumaan.
Tyoasiat ja tychon liittyva tieto voi mietityttda vield tydpaivan jalkeenkin. Retrospektii-
visen tarkastelun jadlkeen ty0paivan tilanteet voidaan ndhda uudessa valossa.
Kehollinen tai ruumiillinen tieto sinédnsa ei esiintynyt valokuvien selostuksissa.
Kehollinen tieto voidaan kuitenkin tulkita valokuvissa sellaiseksi, etta se tulee ilmi
esimerkiksi tilanteissa, jossa tyontekija leikkii lasten kanssa tai pitda lapsia sylissa. Pai-
vakotityd on my0s fyysista tyotd, kuten esimerkiksi pukemisessa auttaminen, litkunta
pihalla ja ldhialueilla seka liikuntatuokioiden toteutus. Naissa tilanteissa kehollinen
tieto voi kertoa lapsen sen hetkisestéd olotilasta, rentoudesta tai jannittyneisyydesta. Se
voi kertoa tyontekijélle itselleen my6s oman kehon toiminnan mahdollisuuksista tai
rajoituksista. Esimerkkina tutkijan tulkinnasta keholliseen tietoon on valokuva 9, jossa
lastentarhanopettaja istuu lattialla ja lapset leikkivat hanen ymparilldan. Yksilapsista
istuu rennosti lastentarhanopettajan sylissd. Kehollisena tietona voidaan arvata lat-
tialla istumisen fyysinen epamukavuus kuin myos lamminhenkinen lasten laheisyys.

Kuva 9. Lattialla leikkimassa

Toisessa kehollisen tiedon esimerkkikuvassa (10) paivakodin pihalla vietetdan lii-
kunnallista tuokiota. Varhaiskasvattajan tyovélineend vuorovaikutuksen liséksi on
hénen kehonsa ja tassd esimerkkikuvassa tyontekijat liikkkuvat esimerkkeina lapsille.
Kehollisena tietona tyontekija voi havaita esimerkiksi niskakivun tai mielihyvén lii-
kunnan tuloksena.
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Tiedon luomisen tila eli ba on useimmiten fyysinen konteksti, jossa tiedon ra-
kentuminen mahdollistuu ja yksilon tietoa muutetaan yhteiseksi tiedoksi (Nonaka
& Konno1998). Valokuvien perusteella pdiviakodin tiedon luomisen tilat sijaitsevat
monenlaisissa fyysisissd konteksteissa. Kohtaamiset ja vuorovaikutus lasten, heidan
vanhempiensa ja tytovereiden kanssa ovat tiedon luomisen tiloja paiviakodin sisa-
tiloissa, pihalla ja lahiympaéristossa. Fyysisen tilan lisdksi tiedon luomisen tiloja tai
valineita ovat puhelin ja kirjalliset dokumentit.

/

Kuva 10. Piha tiedon tuottamisen tilana

6.3 TIEDON LUOMISEN ESTEET

Tiedon luomiselle koettiin my0s esteitd, jotka usein liittyivat paivakodin toiminnan
rakenteisiin, tiedottamiseen ja tiedon siirtoon. Kun kahdeksantena tutkimuspaivana
kysyttiin, mikéa estda heitd jakamasta tietoa tyStovereille, osa osallistujista totesi, etta
heidén tietonsa ja havaintojensa jakamiselle tyotovereiden kanssa ei periaatteessa ole
esteita.

"Tiedon jakamista tydtovereille ei esti mikidn, jos halua ja tahtoa on” (Ito A, pk 1).

”...ei estd jakamasta tietoa tydtovereille muu kuin ettd jos tieto on kerrottu luottamuk-
sellisesti tai se on vaitiolovelvollista” (Ih Ma, pk 2)
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Vaikka paivakirja-aineiston ja valokuvien perusteella nayttaa siltd, etta tietoa jaetaan
“ronsyilevasti” ja arjen keskella (palavereiden lisdksi), tiedon jakamisen esteiksi nah-
tiin monia seikkoja. Taulukossa 14 kuvataan tiedon luomisen esteita.

Taulukko 14. Tiedon luomisen esteita

Esteita tiedon luomiselle Ajan puute

Sopivan paikan I16ytdminen

Irtautuminen lapsiryhmasta vaikeaa

Usean yksikon paivakoti

Vuoropaivakodin aikataulu

Unohdus

Epéavarmuus jaettavasta tiedosta

Palaverikaytanteet

Suurin este naytti olevan ajan puute, silla varhaiskasvatustyon tiukka henkildstore-
sursointi on johtanut siihen, ettd aikaa ja mahdollisuuksia kokousten ja palavereiden
pitdmiselle ei aina ole. Lapset ovat ldsnd, ja heiddn kuullen ei voida keskustella. Kay-
tannossa tiedon jakamiselle havaittiin esteitd, jotka usein miten johtuivat toiminnan
rakenteista. Sopivaa tilaa tai ajankohtaa ei tuntunut I0ytyvéan, tyontekija ei paase
irtautumaan lapsiryhmasta tai palaverikédytanteet ovat esteend. Yhden paivakodin
kaytantona oli my0s anonyymius lasten asioista puhuttaessa, mikéd voidaan nahda
tietylld tavalla esteend tiedon valittimiselle perheen tai lapsen asioista.

Paiviakodeissa, jossa toimi useita ryhmia fyysisesti kaukana toistaan tai jopa eri ra-
kennuksissa, tiedon jakaminen muiden tyontekijoiden tai pdivakodin johtajan kanssa
koettiin vaikeaksi. Yhdessa paiviakodissa oli kehitetty kaytanto, jossa yhden lasten-
tarhanopettajan vastuulla oli tiedottaminen keskitetysti. Naissa filiaaliryhmissé tai
—paiviakodeissa puhelimen ja sahkdpostin merkitys oli suurempi kuin samassa raken-
nuksessa toimivat paivakodit tai paivakotiryhmaét. Myos viikkopaivakodissa ympari-
vuorokautinen ja jokaisena viikonpédivand tapahtuva toiminta asetti omat haasteensa
tiedon jakamiselle, silla henkiloston tydajan puitteissa ei kohdattu tydtovereita tai
tyOskenneltiin useissa ryhmissa (vuorohoitajat). Filiaaleissa toiminnan rakenne oli
kyseissa ryhmaéssa tai tiimissé tiedon jakamisen kannalta toimiva, mutta jos heidan
tietonsa haluttiin liittad koko paivakodin henkilostolle jaettavaksi, vaadittiin erityisia
toimenpiteita. Samoin vuoropdivakodin tiedon luomisen tilat jakautuivat ajallisesti
laajemmalle kuin niin sanotussa tavanomaisessa paivakodissa. Inhimillisid esteena
tiedon vilitykselld on unohtaminen vaikkapa sen takia, kun tilanteet muuttuvat no-
peasti lapsiryhmaéssa. Yksi lastenhoitaja kuvasi my0s epavarmuuttaan sen suhteen,
mika tieto olisi térked jakaa muiden kanssa.
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7 TIEDON LUOMISEN TILAT YKSILOLLISINA
MERKITYSVERKOSTOINA JA YLEISINA
MERKITYSKOKONAISUUKSINA

Fenomenologisessa tutkimuksessa pyritddn saamaan tutkittavan kokemus ja dani
esiin niin, ettd ne eivat jda tutkijan tekemaén yleistyksen varjoon. Pdivékirja-aineiston
ja valokuvat yhdistdvéassa analyysissa luodaan yleinen merkitysrakenne yksil6llisten
merkitysverkostojen avulla, jolloin pyrkimyksenéd on jossain méérin irtautua yksilon
kokemuksesta ja luoda yleisempia kuvauksia paivakodin tyontekijoiden kokemuk-
sista. Jokaisen osallistujan paivakirja-aineistosta ja valokuvista laadittiin yksilolli-
nen merkitysverkosto, jonka funktiona oli luoda jokaisen tutkittavan kokemuksesta
yleiskuva tiedonluomisen tiloista paivakodin fyysisissa tiloissa ja sen ympaéristossa.
Yksilollisista merkitysverkostoista muodostui analyysivaiheessa tutkijan analyysin
perusteella kokonaisuuksia, joissa kuvataan osallistujan antama tieto yhdessa kuvas-
sa, jossa yhdistyvat paivakirjojen tieto ja valokuvien tilat. Taulukkoihin 15 ja 16 on
koottu esimerkkina tiedot kahden varhaiskasvattajan yksilollisistd, erilaisista merki-
tysverkostoista. Heidan merkitysverkostonsa ndyttivat asettuvan kahteen daripaahan
tiedon syvyyden ulottuvuudella. Muiden osallistujien yksil6lliset merkitysverkostot
asettuivat ndiden aaripdivan valille.

Taulukko 15. Varhaiskasvattajan A yksilollinen tiedon luomisen merkitysverkosto

Falavanhuone

«saa parhaiten tietoa vilkkopalavereissa ja suunnittelupaivissa
* kahvihetket

=varhaiskasvatuskeskustelut vanhempien kanssa

= 1 valokuva

Ryhmatia
«menee varta vasten sanomaan tiedon
- lasten lukumaara
« henkildston poissaolot ja sijaiset
« retkisuunnittelua
»lasten kanssa keskustelua
+ havainnointi yhdessa sovittuien arvojen ftoteutumisesta
* 1 valokuva

e

= 1 valokuva

Eteinen

«negativinen palaute tyotoverilta

=tyontekiya -vanhempi -suhteesta sowftuyen arvojen toteutumattomuus
=tieto lapsen ulkomaanmatkasta

«tiefu lapsen hoidon tarpeesta

* 2 valokuvaa

Ruckailutilas

« paras tiedon luomisen tila aamupalalla
«farkeaa lapsen aamupalan syominen

Pukuhuona

+jakaa tietoa ohimennen sancen
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Varhaiskasvattajan A tiedon luomisen yksil6llinen merkitysverkosto muodostuu kuu-
desta paivakodin huonetilasta. Valokuvia han oli ottanut palaverihuoneessa, ryhmati-
lassa, salissa ja eteisessa eli ndissa tiloissa héan oli kokenut tutkimuspaivéana saaneensa
tarkeda tietoa. Maarallisesti varhaiskasvattaja A:lla on mainintoja tiedosta ja tiedon
luomisesta eniten ryhmatilassa ja eteisessa. Tiedon luomisen tiloissa varhaiskasvattaja
saa tietoa vuorovaikutuksessa ja havainnoimalla. Niin ikddn hén jakaa tietoa muille
vuorovaikuttaen. Tieto lapsista liittyy lasten lukumaééaréén ja perushoitoon. Tieto or-
ganisaatiosta puolestaan liittyy henkilostotilanteeseen ja toiminnan suunnitteluun.
Toisaalta tiedon luomisen tiloina mainitaan ennalta suunnitellut yhteiset palaverit ja
suunnittelupdivat, mutta toisaalta myds tiedon luomista tapahtuu ohimennen puku-
huoneessa ja kahvihetkillda palaverihuoneessa.

Toisena esimerkkind esittelen varhaiskasvattajan B tiedon luomisen yksil6llisen
merkitysverkoston taulukossa 16.

Taulukko 16. Varhaiskasvattajan B yksiléllinen tiedon luomisen merkitysverkosto

- keskusteluja yhteistyosta

«lasten havainnointi

«toiminnan esittelya uudelle perheelle
- § valokuvaa

Metsa

«lasten havainnointi
«lasten kuuleminen
«lasten likunnalliset taidot
« lasten reaktiot

« 9 valokuvaa

i

- tietoa vanhemmilta

«lapsen hyvinvointi

«vanhempien ja lasten vuorovaikutuksen havainnointi

= dialogisuus

-tistoa jaetaan seka oman etta toisten ryhmien aikuisten kesken
= 5 valokuvaa

Palavernhuone

« saa parhaiten tigtoa

«tyon tekemisen lomass tietoa jaetaan

= keskustellaan lepohetkella

= keskustelua tapahtumista, havainnoista, lomajarestelyista ym

Toimintahuons

* palaute

* kiitos

«toimintatapojen  kyseenalaistaminen
*oma osaaminen

* itsetuntemus

* mappi, vinko (kinallinen tieto)

* 13 valokuvaa

Pukuhuonea

« keskustelut tyotovereiden kanssa tyovuoron alkaessa ja paattyessa

Lapohuans
- tyotovereiden havainnointia
Keittith

= keskustelu lasten kanssa ruokailun yhteydessa
= & valokuvaa
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Varhaiskasvattajan B tiedon luomisen yksilollinen merkitysverkosto muodostui kah-
deksasta eri tilasta, joita pdivdakodin sisétilojen lisdksi olivat piha ja metsa. Maaralli-
sesti eniten paivakirjamerkintdjen perusteella tiedon luomista tapahtui toimintahuo-
neessa, jossa oli otettu myds eniten valokuvia. Niin ikddn eteinen oli vilkas paikka
tiedon luomisen kannalta. Varhaiskasvattaja B sai tietoa havainnoiden, keskustellen
ja lukemalla dokumenteista. Tietoa lapsista hédn sai paljon pihalla ja metséssd, joissa
huomio kiinnittyi muun muassa lasten liikunnallisiin taitoihin. Varhaiskasvattaja B:n
tiedon luomisen merkitysverkostossa on huomattavissa reflektoivaa tyotetta lapsiin,
tyotovereihin ja omaan itseensa.

Yksilollisistd merkitysverkostoista analyysi eteni kohti yleista merkitysrakennetta,
jonka tarkoituksena on tiivistdd analyysi yhdeksi osaksi tuloksia tdydentden luvussa
6.1ja 6.2 esitettyja tuloksia tiloista ja tilanteista tiedon luomiselle. Tarkasteluun tiedon
luomisen tiloista haetaan syventavaa ulottuvuutta yleisesta merkitysrakenteesta, joka
kootaan yksilollisistda merkitysverkostoista. Yleiselld merkitysrakenteella pyritdan
saamaan tutkimusaineistoon laajempaa nakymaa eli vastausta siihen, mitd yleisesti
voidaan paivakodin tiedon luomisen tiloista sanoa.

Tiedon luomisen prosessissa tiedon alkuun saattaminen tapahtuu Nonakan ja
Konnon (1998) mukaan sosialisaation tilassa, jossa tyoskennelldan rinnakkain ja koh-
dataan asiakkaita. PaivakotityOssa tama tarkoittaa kasvokkaista vuorovaikutusta ja
kohtaamisia lapsiryhmadssa lasten, tiimin tyontekijoiden ja paivdakodin muiden tyon-
tekijoiden seka lasten vanhempien kanssa. Vuorovaikutus ja kohtaamiset ovat tulkit-
tavissa tiedon alkuun saattamisen tiloiksi. Yksilollisten merkitysverkostojen tarkaste-
lussa analysoinnin kohteeksi otettiin vastaajien koko paivékirja-aineisto ja valokuvat
muodostaen niista yleiset merkitysrakenteet. Tiedon luomisen merkitysrakenteiden
syvyyden lisdksi on tarpeen kohdistaa huomio siihen, miten aikuis- tai lapsikeskei-
send tiedon luominen toteutuu.

Péivakirjan ensimmadisessa kysymyksessa pyydettiin vastaajia kuvaamaan, mil-
laista tietoa he olivat kyseisena tutkimuspédivdna saaneet lapsiryhmaésta tai lapsista.
Analyysin alkuvaiheessa kokosin vastausten sisallot siitd, kenelta he kokivat saaneen-
sa tietoa, millaista tietoa ja miten he tietoa saivat. Luokittelin vastauksia siten kuin
tulkitsin niiden olevan aikuislahtoista tai -vélitteistd tai lapsilahtoista. Aikuislahtdi-
seksi tulkitsin sellaista tietoa, joka oli kuultu tyotoverilta tai lasten vanhemmilta. Myds
tiedon saaminen kirjallisessa muodossa voidaan tulkita aikuislahtoiseksi. Osalla vas-
taajista lapsista tai lapsiryhmasté saatuna tietona oli koettu vain aikuisldhtdinen tieto,
kuten esimerkiksi ”luin lapusta”, “tyokaverit kertoivat” tai “lapsen 4iti kertoi”.

Aikuisldhtoisen tiedonluomisen liséksi osalla vastaajista tiedon alkuun saattami-
nen tapahtui lapsildhtoisesti, kuten esimerkiksi “lapsilta kuulin”, lapsilta itseltddan
sain tiedon” ja “lasten kanssa keskusteltiin”. Paivakirjan kysymyksessa 4 pyydettiin
vastaajia kuvaamaan, millaisia keskusteluja he kdyvét lasten kanssa. Lasten kanssa
kaytavissa keskusteluissa kasiteltiin vastaajien mukaan muun muassa tapahtumia
kotona ja lasten mieltymyksistd pédivan toiminnan suhteen. Osa keskusteluista on
kasvatuksellisia sisdltden toiminnan ohjaukseen liittyvid elementteja.

Kolmanneksi luokaksi muodostui havaintotieto, jossa tyontekija saa tietoa lapsista
kuullun ja nahdyn perusteella, kuten esimerkiksi ”lapsista huomioin”, “huomasin
liikkunnassa”, “havaitsin” ja “kuulin lapsilta”. Tulkitsen havaintotietoa kuitenkin ai-
kuislahtoiseksi tiedoksi, kun sita tarkastellaan tiedon alkuun saattamisen tilassa. Ha-
vaintotieto riippuu tyontekijan havaintotoimintojen suuntautumisesta kulloisessakin
tilanteessa eli mitd han kykenee nikemaééan ja kuulemaan. Havaintojen tulkinta on
aikuislahtoistd, kunnes havainnoista keskustellaan lasten kanssa tai niita tulkitaan
yhdessa lasten kanssa.
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Kun tarkastellaan kaikkien tyontekijoiden vastauksia kysymykseen lasten ja lap-
siryhmaén tiedosta, huomataan ettd tietoa lapsista saadaan aikuislahtoisesti tai -valit-
teisesti, lapsildhtdisesti tai havaintotietona. Osa vastaajista kuvasi vain aikuislahtoista
tietoa ja osa kuvasi vain havaintotietoa. Suurimmaksi osaksi tieto lapsista kuitenkin
saatiin ndista kaikista ldhteista. TyOpaivan aikana luettiin kirjattua tietoa, keskustel-
tiin tyotovereiden ja lasten vanhempien kanssa, havainnoitiin lasten ja lapsiryhman
toimintaa sekd keskusteltiin lasten kanssa. Taulukossa 18 kuvataan tiedon alkuun
saattamisen lahtokohtia.

Taulukko 18. Tiedon alkuun saattamisen tilan Iahtékohtia

Ajkuisldhtdinen Ajkuisen havainnot Lapsildhtéinen
tiedonluominen tiedon l&hteend tiedonluominen
* tydkaverit * huomasin * lapset kertoivat
kertoivat lilkunnassa e lacten kanesa
* |uin lapusta * havaitsin keskusteltiin
* |apsen aiti kertoi ® kuuntelin ja ® sain tietoa lapsilta
» paivikirjasta havainnein » lapsilta kuulin
silm3ilin ® |apsista huomioin
¢ tiedustelin eri

ryhmistd

Tarkasteltaessa kaikkien osallistujien yksilollisia merkitysverkostoja kokonaiskuva
tiedosta ja tiedon luomisesta pédivakodissa nayttda asettuvan tiedon syvéllisyyden
ulottuvuudella kahteen &dédripaahan. Osallistujien paivékirjaan kirjoittamista koke-
muksista tiedosta ja tiedon luomisen tiloista huomataan henkiloston jakautuvan tie-
don perinpohjaisuuden tai syvallisyyden dimensiolla padosin kahteen daripaahan.
Toiseen ddripadhan sijoittuu rutiinitiedon kokonaiskuva, jossa painottuvat kédytan-
non varhaiskasvatustyohon ja lapsen perushoitoon liittyvét tiedot, kuten esimerkiksi
hoidossa olevien lasten lukumaara ja heidan hoitoaikansa, ty6tovereiden poissaolot,
tyOvuorojarjestelyt sekd lasten perushoitoon ja terveydentilaan liittyvét tiedot. Toi-
sessa adripadssa on reflektoivan tiedon kokonaiskuva, jossa ndhd&én rutiinitiedon
lisaksi my0s syvallisempid tiedon kokemuksia. Téssa kokonaiskuvassa kuvataan
enemman ja tarkemmin lasten hyvinvointia, tunnetiloja, kehitystasoa ja osaamista.
Itsereflektointi ulottuu oman osaamisen vahvuuksiin ja kehittimisen kohtiin seka
tunteisiin. Vanhemmilta saatu tieto yltaa paivittdisen kuulumisten vaihdon lisdksi
heidan tunnetilojensa ja reaktioidensa tarkkasilméaiseen havainnointiin. Tydorgani-
saation syvillinen tieto puolestaan on osa kokonaiskuvaa, jossa tyon sujumista ja
organisaation toimivuutta niin ikdan herkasti huomioidaan. Tyotovereiden viliset
suhteet ovat monipuolisen tiedon lahteita. Taulukossa 17 esitetddn jasennys yksilol-
listen merkitysverkostojen dimensioista janakuvauksena. Kuvaus on syntynyt analy-
soimalla ja tyypittelemalld osallistujien yksilollisid merkitysverkostoja.
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Taulukko 17. Tiedon luomisen yleisten merkityskokonaisuuksien syvyyden ulottuvuudet

< >

Rutiinitiedon Reflektoivan tiedon
merkityskokonaisuus merkityskokonaisuus
_| lasten lukurmaara _—-f lasten lukurma@ara
! lasten hoituajat | lasten hoitozjat
| lasten terveydentila " | lasten terveydentila
| oman timin tygilmapiiri :! oman tumin tysilmapir
_| tydvuorot omassa timissa [ | tydvuorot omassa timissa
| tyovuorot koko tyoyhteisossa | tyovuorot koko tyoyhteisossa
1 lasten osaaminen, kehitysvaiheet,
I tunteet, tarpeet
— vanhempien toiveet, tunteet,
L kasvatuskumppanuus
| tyGtovereiden osaarminen tunteet,
L Hemperamentti
1 tyoyhterson toirmivuus
I kKokonasuutena

Yleiselld merkityskokonaisuudella kuvataan yksiléiden tiedon luomisen syvyyden
ulottuvuuksia. Osallistujat asettuvat télle tiedon syvyyden ulottuvuudelle eri kohtiin.
Osa osallistujista kuvasi kokemuksiaan melko pintapuolisesti, kun taas osa reflektoi
kokemusmaailmaansa varsin syvallisesti. Osa osallistujista asettuu nédiden dimen-
sioiden valimaastoon. Ndin ollen kukaan osallistujista ei puhtaasti jatkuvasti edusta
kumpaakaan darilaitaa, vaan tiedon luomisen tilat voivat vaihdella tilanteen mukaan.

Paivakirja-aineistosta kootut yksilolliset kuvaukset jokaisesta osallistujasta toimi-
vat ldhtokohtana tyyppitarinoille, joiden tarkoituksena rikastuttaa yksilollisten merki-
tysrakenteiden kuvauksia. Tyyppitarinat on rakennettu yhdistamalla samankaltaisia
paivakirja-aineistoja.

Kyse on narratiivisesta analyysista, jossa luodaan tutkimusaineiston perusteella
uutta kertomusta tai tarinaa, joka pyrkii tuomaan aineiston kannalta keskisia teemoja.
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(Heikkinen 2007; Tokola-Kemppi 2014). Yksilollisten kuvausten perusteella raken-
nettiin kaksi tiedon luomisen tyyppitarinaa, jotka kuvaavat tarkemmin erilaisia tie-
toon ja tiedon luomiseen orientoitumista tyopaivan aikana. Tyyppitarinat on koottu
teemakokonaisuuksista, jotka kasittelivat tietoa lapsista ja lapsiryhmasta, tietoa van-
hemmista, tietoa tyStoverista, tietoa tyOyhteisostd, tietoa itsestd seka tiedon luomisen
tiloista. Tyyppitarina Liisasta, rutinoituneesta ammattilaisesta, kuvaa jossain maarin
taulukossa 15 kuvattua varhaiskasvattaja A:ta. Tyyppitarina Maijasta, monipuolisesta
tiedonluojasta, puolestaan muistuttaa taulukossa 16 kuvattua varhaiskasvattaja B:ta.
Identtisia tyyppitarinat eivét kuitenkaan ole A:n ja B:n kanssa. Tyyppitarinat eivat
ilmennad vain yhta osallistujan yksilollistd kuvausta, vaan niihin on yhdistetty useam-
man osallistujan paivakirjamerkinnét sen perusteella, miten han sijoittuu rutiinitiedon
vai reflektoivan tiedonluomisen merkityskokonaisuuden dimensiolla (taulukko 17).
Tyyppitarinat syntyvat erilaisen analyysiprosessin tuloksena kuin yksilolliset mer-
kitysrakenteet ja yleiset merkitysrakenteet. Yksilolliset merkitysrakenteet syntyivat
jokaisen osallistujan péivakirjamerkintdjen ja valokuvien avulla rakentuneesta koko-
naiskuvasta. Yleisella merkitysrakenteella kuvataan yksilollisten merkitysrakenteiden
kautta saatua kokonaiskuvaa tiedon luomisen tiloista. Tyyppitarinalla puolestaan py-
ritdadn tuottamaan monipuolisempi ja rikkaampi kuva varhaiskasvattajista erilaisina
tiedonluojina ja tutkijan rooli narratiivisessa analyysissa on merkittava.

Tyyppitarina: "Rutinoitunut ammattilainen”, Liisa

To6ihin tullessaan Liisa ottaa selville sind paivana hoidossa olevien lasten lukumaaran
ja sen, kuinka monta aikuista on ty0ssa. Han on huolissaan lasten turvallisuudesta, jos
aikuisia on saddettyd suhdelukua viahemman. Liisa keskustelee tyokavereiden kanssa
ajankohtaisista lasta tai perhetta koskevista asioista. Silloin sovitaan yhdessd, voi-
daanko pdivan toimintasuunnitelma toteuttaa vai onko syyta muuttaa suunnitelmia.

Liisa keskustelee lasten kanssa mielelldan kaikesta mahdollisesta maan ja taivaan
valilla. Han my0s haluaa tietda, millaisesta toiminnasta lapset ovat kiinnostuneita.
Lasten toiminnan havainnointi on hanen mielestaan tarkead, jotta voidaan toteuttaa
varhaiskasvatussuunnitelmia yksilollisemmin.

Suhteet vanhempiin Liisa haluaa pitda rentoina. Hanen mielestddn on tarkeda,
ettd vanhemmat kertovat kaikesta lapsen eldmaan liittyvastd, kuten esimerkiksi ul-
komaanmatkoista. Ne kun ovat niitd pienid tarkeitd asioita, joita tulee huomioida.
Virallisemmin keskustellaan vanhempien kanssa varhaiskasvatussuunnitelmista.
Liisa arvostaa vanhempien kanssa sovittuja ja puhuttuja asioista ja niiden vaikutus
nakyy jokapdivaisessd tyonteossa. Toimintaa ja aikatauluja muutetaan tarpeen mu-
kaan. Erityisen tdrke&da on lapsen olotilan seuraaminen, jos on vanhempien kanssa
ollut puhetta lapsen sairastelusta.

Kun Liisa keskustelee tyokavereiden kanssa, hdn saa tietoonsa tydasioiden lisdksi
my0s yksityisasioita. Han kiinnittdd huomiota siihen, ettd tyoyhteisssa sovitut arvot
ja vuorovaikutuskdytannot toteutuvat myos arjessa.

Liisan mielestd on tarkeas, ettd tyOyhteisossa on mukava, kannustava ilmapiiri. Pa-
lautetta pitda hanen mielestdan antaa seka hyvassa ettda pahassa. Palautteen saaminen
nostattaa kuitenkin tunteita pintaan: hyvéa palaute tuntuu hyvalta ja huono palaute
pyorii mielessa pitkdan. Vuorovaikutuksessa Liisa on kuuntelevainen, sosiaalinen ja
ymmartavainen. Lasten kanssa hdnen vuorovaikutuksensa on lemped, kuunteleva ja
auttavainen. Lasten vanhemmat sen sijaan kohtaavat asiallisen ja humoristisen Lii-
san, joka ei pelkda ottaa haasteellisiakaan asioita puheeksi. Liisa on huomannut, etta
hénelld on osaamista kdytannon taidoissa, kuten esimerkiksi leipomisessa.
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Liisa on sosiaalinen ja han viihtyy hyvin palavereissa. Lisaksi han keskustelee tyo-
kavereiden kanssa kahvitauoilla, ulkona ja ohimennen tyon lomassa. Liisaa hdiritsee
joskus kova melu, kun pitédisi kertoa jokin asia tyokaverille. Pddasiassa puhutaan tyo-
asioista, mutta kylld turhaakin asiaa joskus puhutaan. Han on aktiivinen tydyhteison
jdsen ja saa ddnensd kuuluviin tydyhteisdssdan oikein hyvin.

Tyyppitarina “Monipuolinen pohtiva tiedonluoja”, Maija

Ensimmadisena toihin tullessaan Maija keskustelee lasten kanssa hoitopdivén tapahtu-
mista. Han juttelee my0s tyokavereiden kanssa aiemmista tapahtumista. Myos viesti-
vihkossa on tarkeaa tietoa paikalla oleviin lapsiin liittyen. Lasten kanssa keskustelun
ohessa hén ehtii havainnoimaan tai tunnustelemaan lapsiryhman tunnelmaa. Maija
nauttii paljon lasten kanssa keskustelemisesta ja erityisesti aamu- ja valipalahetket
ovat mieluisia rupattelun ajankohtia. Parasta hanen mielestdan on silloin, kun lap-
set keskustelevat jostain aiheesta ilman aikuisen ohjausta. Toki ohjatut ja kasvatus-
keskustelut sujuvat Maijalta. Jatkuva lapsiryhman tarkkailu on tydssa kehittymisen
ja oppimisen kannalta tarke&d. Siten oppii muokkaamaan toimintaa sellaiseksi, etta
luodaan lapsille mahdollisuus innostumiseen ja kiinnostumiseen. Maija muuttaa toi-
mintasuunnitelmiaan notkeasti tilanteen mukaan.

Maija panostaa vanhempien kanssa kadytavdan vuorovaikutukseen. Han puhuu
dialogisuudesta, joka on hdanen mielestaan paivakotityon keskeisimpia asioita. Joskus
vanhempien kanssa joutuu ottamaan puheeksi hankaliakin asioita, kuten vaikkapa
huoli oppimisvaikeuksista. Maija himmastelee sitd, miten vanhemmat néakevat lap-
sensa. Samoin vanhempien reaktiot lapsensa kayttaytymiseen ihmetyttavat. Hinen
mielestadn on mielenkiintoista ja avartavaa seurata vanhempien ja lasten valista vuo-
rovaikutusta esimerkiksi lasten tulo- ja hakutilanteessa.

Tyokavereiden kesken Maijalla on hyvat valit ja usein jaetaan vaikeat asiat muiden
kanssa. Tyokaverille hdn antaa tarvittaessa tukea ja apua. Yleensd puhutaan tyon
sujumisesta yleisemmin, mutta joskus puidaan kiperat kysymykset yhdessa. Ennen
lomakautta keskustellaan myos lomasuunnitelmista ja niiden toteutumisesta. Pai-
vakodin vuorovaikutuskadytannot mietityttavat Maijaa ja han pohtii, onko sellaisen
tilanteen saavuttaminen, jossa vuorovaikutuskaytannot vastaisivat yhdessa sovittuja
arvo, lainkaan mahdollista. Joka tapauksessa Maija puolustaa tyOyhteisossa lasten
oikeutta saada tasavertaista, oikeudenmukaista kohtelua seka pitaa kiinni siitd, etta
toiminnassa keskitytdan lapsiin ilman ulkopuolisia hairiotekijoita.

Maija saa hyvada palautetta ty0stdan ja taidoistaan, joista han on varsin tietoinen.
Han kokee olevansa helposti ldhestyttava taitavasti keskustelukumppaniinsa reagoiva
vuorovaikutustaituri. Hanelle on luontevaa antaa my0s palautetta muille. Vahvuuk-
siensa liséksi han tiedostaa heikot kohtansa. Hén toivoisi olevansa parempi kuuntelija.

Niin viralliset palaverit kuin epaviralliset tilanteet ja kohtaamiset ovat Maijan mie-
lesta parhaita tiedon luomisen tiloja. Antoisiksi han kokee my0s tilanteet, joissa saa
rauhassa seurata lasten toimintaa esimerkiksi hiekkalaatikon reunalla tai muissa leik-
kitilanteissa. Pdivakirjatutkimuksen aikana Maija kertoi tiedostaneensa, miten paljon
paivakodissa kdydaan tarkeitd, yksityisia keskusteluja paivittdin, mutta mihinkdan
ei ole luotu paikkaa keskustelulle. Maija on aktiivinen tiedonluoja, joka saa ddnensa
kuuluviin paivakotinsa tydyhteisossd. Han on kehittimismyonteinen ja innokas uu-
sien asioiden kokeilija. Joskus jopa liian innokas, han toteaa, silla muutosvastarintaa
on hanen mukaansa olemassa.
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8 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Téssa luvussa kootaan tutkimuksen tuloksia. Taman lisaksi tarkastellaan teoreettisia
linjoja tai tulkintasuuntia, joita avautuu paivakodin henkildston kokeman tydtoimin-
nassa syntyvan tiedon tai tietimyksen seké erilaisten tiedon luomisen tilojen kautta.
Péiviakodin tiedolla ja tietamykselld on monia funktioita, aiheita, kontribuutioita ja
merkityksid, joiden esille nostaminen kirkastaa varhaiskasvatustyon perusteita. Péi-
vakodin tiedolla ja tietamykselld on nahtavissa ensi kadessa tarked merkitys varhais-
kasvatuksen perustehtédvien eli hoito-, hoiva- ja kasvatustyon lapsildhtoiseen toteut-
tamiseen.

8.1 TIETO PAIVAKODIN ARJESSA

Tavoitteena oli kuvata, millaista tietoa paivakodin arjessa syntyy henkildston koke-
musten mukaan ja millaisia tiedon lajeja paiviakodissa voidaan heiddn kokemuksensa
perusteella 10ytad. Henkilosto koki saavansa tietoa lapsista ja lapsiryhmaéstd, lasten
vanhemmista ja vanhemmilta, itsestd tyontekijand, tyotovereista seké tyoyhteisosta
ja — organisaatiosta.

Osallistujat kokivat saavansa ja rakentavansa lapsista ja lapsiryhmasta tietoa,
joka liittyi lapsiryhmén suunniteltuun tai vapaamuotoiseen toimintaan, yksittdiseen
lapseen tai yleisempéaan pdivakodin toiminnan dokumentointiin ja hallintatietoon.
Lapsista ja lapsiryhmadsta saatu tieto on suurimmaksi asiatietoa, jota saatiin osaksi
havainto- ja vuorovaikutustilanteissa eli paivittdisissa kohtaamisissa. Osin tieto on
koodattua (Blackler 1995) eli kirjalliseen muotoon muutettua joko sdhkoisena tai pa-
periversiona. Koodattu tieto eli dokumenttitieto nayttaa liittyvan tiiviimmin hallin-
tatietoon eli sithen tietoon, joka vilitetadn varhaiskasvatuksen hallintoon esimerkiksi
tilastointia varten. Hallintatiedon varassa voidaan tehdd myds yksikkotason paatok-
set henkilostoresurssien jakamisesta lapsiryhmiin.

Péivakodin henkiloston kokemuksen mukaan lasten vanhemmilta tai vanhem-
mista saatiin tietoa havainnoiden, vuorovaikutuksen keinoin ja dokumenteista ja tata
tietoa voitiin kuvata asiatietona. Vanhempien yhtend roolina on vilittda tietoa lapsesta
paivakodin henkil6stolle etenkin silloin, kun lapsi ei vield osaa puhua. Varhaiskasva-
tusty0 on osin hoiva- ja hoitoty6td, jonka perustana on vanhemmilta saatu tieto lapsen
terveydestd ja hyvinvoinnista. Kasvatuskumppanuudeksi voidaan kuvata paivakodin
henkil9ston ja vanhempien suhdetta, jonka yhteisena ja jaettuna tavoitteena on lap-
sen kokonaisvaltainen hyvinvointi ja ikdtasoa vastaava kehitys. Kasvatuskumppa-
nuutta rakentavaan tietoon tarvitaan yhteinen késitys yhteisesta kasvatustehtavasta.
Paivakodin henkildstd muodostaa oman kasvatus- ja vuorovaikutussuhteensa lap-
seen, mutta térkedd tietoa he kokevat saavansa my0s vanhemman ja lapsen valisesta
suhteesta ja vuorovaikutuksesta. Tédssd tutkimuksessa osallistujat kirjoittivat koke-
muksistaan vanhempien kanssa erilaisissa tilanteissa, joissa kohtaamisia vérittivat
monenlaiset tunnetilat. Vanhemmilta saatiin my6s lapsen hoitosuhdetta taustoittavaa
tietoa. Tiedon lajeina nousi esiin my®0s intuitiivinen tieto ja salainen tieto.

Tutkimuspaivakotien henkilosto koki saavansa tieto tyotovereista kohtaamisissa
havainnoimalla tai vuorovaikutuksen keinoin. Tieto oli asiatietoa, joka liittyi ty6n
jarjestelyihin esimerkiksi henkilokunnan poissaolojen aikana. Tyotovereista saatiin
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tietoa, joka liittyi tyon ulkopuolisiin tapahtumiin. Niin ikdan tiiviissa tiimity0ssa va-
littyi tietoa tyotovereiden tunteista ja reaktioista erilaisissa tilanteista. Yksilon tieto
nivoutui yhteiseen kokemustietoon eli yhdessa tyoskennellessa saatuun tietoon, jol-
loin tyontekija luo yhteiseen kokemukseen omat merkityksensa.

Tietoa itsestdan osallistujat saivat palautetietona esimieheltdan, tydtovereilta ja
vanhemmilta. Palautetta saatiin vuorovaikutuksessa tai havaintona muiden kayttay-
tymisestd ja néin ollen siind ndhdaan sekd eksplisiittisen ettd hiljaisen tiedon ulot-
tuvuuksia. Osallistujat kuvasivat my0s tunnetietoa eli omia tunnetiloja erilaisissa
tilanteissa arjen keskelld. Tunnetieto liittyi palautetietoon tai reflektointiin omista tun-
teista. Itseen liittyva tieto nivoutui myos vuorovaikutussuhteisiin lasten, vanhempien
ja tyotovereiden kanssa sekd omaan rooliin néissa suhteissa. Tieto itsestd oli my0s tie-
toa omasta osaamisesta sisaltden tiedon omasta ammatillisesta osaamisesta, taidoista
ja kehittamisen kohteista. Tietoon itsestd kuuluu myos kehollinen tieto.

Tieto organisaatiosta osallistujien kokemana oli tietoa tyon jérjestelyistad koskien
koko péivakotia. Organisaation tietoa oli niin ikd&dn toimintaa tukeva ja taustoittava
tieto, joka oli esimerkiksi pédiviakodin sisdisid asioita tai paivakodin ulkopuolisiin yh-
teistyoverkostoihin liittyvaa dokumentoitua tietoa. Tieto yhteisen tyon sujuvuudesta
oli reflektointitietoa tyon sujumisesta henkiloston kesken tai yhteisten toimintamalli-
en toteutumisesta. Arvojen toteutumisesta arjen tydssa saatiin tietoa havainnoimalla
yhdessa tyoskentelyn lomassa tai vuorovaikutuksessa. Organisaation tieto oli yhteista
ja kulttuurista tietoa, jonka avulla luodaan yhteistda ymmarrystd sen toiminnasta ja
olemassaolosta. Organisaation rooleissa ja rutiineissa ldydetaan ankkuroitua tietoa.
Tieto organisaatiossa voi olla my0s tahmeaa tietoa, kun yksilon tieto ei siirry yhteison
tiedoksi.

Paivakodin henkil6ston kokemana tieto on sekd maarallistd ettd laadullista. Maa-
réllinen tieto liittyi usein lasten ja aikuisten lukumaariin. Suurimmaksi osaksi tieto
naytti olevan laadullista tietoa, joka liittyi havaintoihin tai keskusteluihin. Koodattu
tieto eli dokumenttitieto voi olla laadullista tai maaréllista tietoa. Tietoa kdytettiin var-
haiskasvatuksen pedagogisen toiminnan tarpeisiin, paivakodin hallinnon tarpeisiin
ja tyoyhteison toiminnan tarpeisiin.

Péiviakodin tieto nayttdytyi toisaalta julkisena tietona kaikille ja toisaalta sithen
liittyy salassa pidettavid elementteja. Salainen tai salattu tieto jaetaan eteisessa tai taka-
ovella. Salailu liittyy lasten lasndoloon tilassa tai tiedon arkaluontoisuuteen. Julkinen
tai kaikille avoin tieto on tyypillisesti tietoa lasten hoitovuoroista

Toisessa tutkimuskysymyksessd kysytddn, millaisia tiedon luomisen tiloja pai-
vakodin tyontekijdt kokevat tyOyhteisossdan olevan. Paivakirjoissa tiedon luomisen
tiloiksi esitettiin aikataulutettuja ja ennalta sovitut toimintoja, kuten esimerkiksi koko
paivakodin henkildston yhteiset kokoukset ja oman tiimin palaverit. Tiedon luomise-
na koettiin tiedon jakaminen ja saaminen arkitydssa kohdatessa ty6tovereita ja van-
hempia péivakodin sisélld ja pihalla. Havainnointitilanteet tyon lomassa olivat myos
tiedon luomisen tilanteita ja ndissa tilanteissa saatiin tietoa vaikkapa vanhempien ja
lasten vélisesta vuorovaikutuksesta. Oman danen esille saaminen oli my&s osa tiedon
luomista, silld silloin yksilon tieto muuttuu yhteison tiedoksi.

Valokuvissa fyysisina tiedon luomisen tiloina kuvataan ldhes kaikki paivakodin si-
satilat. Eniten valokuvia oli lapsiryhman tiloista, kuten ryhmatilasta, leikkihuoneesta
ja nukkumahuoneesta. Eteinen ja tuulikaappi koettiin tarkeana tiedon luomisen tila-
na. Myos ulkotilat, eli piha tai retkimetsd, kuvattiin tarkeina tiedon saamisen tiloina.
Pajun (2013, 86) esittamista paivakodin etu- ja takandyttamdiden tiloista molemmat
toimivat tiedon luomisen tiloina, jolloin etunayttdimoind ndhd&én lasten toimintati-
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lat ja takandyttamoina vain henkildstolle tarkoitetut tilat. Tiedon luomisen tilat ovat
toisaalta ennakoimattomia, suunnittelemattomia tilanteita tyopaivan aikana, mutta
toisaalta ne ovat myds ennalta sovittuja ja suunniteltuja tapaamisia tai kokouksia.

Paivakodin tiedon luomisen tilat hahmottuvat toisaalta sosiaalisiksi suhteiksi ja
toisaalta fyysisiksi tiloiksi. Tiedon luomisen tiloiksi tulkitaan paivikodin henkiloston
tai tiimien kokoontumiset, joissa havainnoidaan ja havaitaan erilaisia asioita, ollaan
vuorovaikutuksessa toisten kanssa ja muodostetaan yhdessa tietoa. Ryhma tai tiimi
tiedon luomisen tilana sitouttavat jasenensa yhteisen tiedonmuodostuksen avulla.
Ryhmissa jaetaan tietoa ja pyritddn vaikuttamaan asioihin. Ryhmalla tarkoitetaan tas-
sd sekd lapsiryhmaa ettd kasvattajien tyotiimia. Fyysisia tiedon luomisen tiloja ovat
lahes kaikki pédivakodin sisatilat. Tiedon luomisen tiloina néhtiin seké lasten toimin-
tatilat ettd henkilokunnan kdyttoon tarkoitetut huoneet. Suuri merkitys ndytti olevan
eteiselld, josta valokuvia oli runsaasti.

Esteiksi tiedon luomisen tilojen syntymiselle nédhtiin osallistujien mukaan toimin-
nan rakenteet. Sopivaa tilaa tai ajankohtaa tydpdivan aikana ei tuntunut Ioytyvén,
tyontekija ei padssyt irtautumaan lapsiryhmasta tai palaverikaytanteet jossain maarin
estivét tiedon luomisen. Useampaan rakennukseen sijoittunut paivakoti koettiin tie-
don luomisen ja vaihtamisen kannalta haasteellisena. Vuoropaivakodissa puolestaan
henkiloston tyGajan puitteissa ei kohdattu tyotovereita tai tyoskenneltiin useissa ryh-
missd, jolloin tiedon luomisen tilanteita ei arjen tyon lomassa syntynyt samalla tavoin,
kun tavanomaisessa paivakodissa.

Nonakan ja Konnon (1998) tiedon luomisen teorian mukaan hiljainen tieto muut-
tuu ndkyvaksi ja jalleen piiloiseksi syklin tai konvergion kautta. Syklissa rinnakkain
tyoskentelyssa eli sosialisaation tilassa tieto on hiljaista tietoa, jossa yhdistyvat aikai-
semmat kokemukset, yhteinen ty9, tieto lapsista, itsestd, toiminnan tilanteesta, toi-
mintatavoista ja niin edelleen. Hiljainen tieto muuttuu ndkyvammaksi ulkoistamisen
tilassa, jossa voidaan yhdessa pohtia ja keskustella seuraavista kysymyksista: mika
meni hyvin, miltd tuntui, mitd parannettavaa, mitd muutettavaa? Tiedon systemati-
soinnin tilassa paatetaan, mika ulkoistamisen kautta saatu tieto johtaa uuden toimin-
tamallin suunnitteluun tai toiminnan muuttamiseen. Systematisointiin liittyy my®&s
tiedon dokumentointi ja liittdminen jo olemassa olevaan tietoon. Sisdistamisen tilassa
systematisoitu tieto muutetaan kaytannon tydtoiminnaksi. Kun uusi toimintamalli on
sisdistetty, se on muuttunut hiljaiseksi tiedoksi. Hiljaisen tiedon muuntuminen ekspli-
siittiseksi tapahtui vuorovaikutuksessa ulkoistamalla ja késitteellistimélla omia koke-
muksia, tunteita, ajatuksia ja ideoita (Nonaka & Konno 1998) erilaisissa palavereissa
tai satunnaisissa kohtaamissa tyOpaivan aikana. Pdivékirja-aineisto ja valokuvat kuva-
sivat my0s tiedon yhdistamisen ilmenemistd myds tiedon yhdistdmisen ilmenemista
dokumentteina siséltden usein lasta/lapsia koskevaa tietoa. Tiedon yhdistamisen ti-
lat ovat my®os tilanteita, jossa sovitaan esimerkiksi tyoyhteison yhteisista toimintata-
voista, jotka konkretisoituvat ja implementoituvat eksplisiittisesta tiedosta hiljaiseksi
tiedoksi tiedon sisdistamisen tilassa. Aineistossa tuli esiin osallistujien havaitsema
tieto yhteisten toimintatapojen noudattamisesta. Tiedon luomisen teoria kuvaa syklid,
jossa hiljainen tieto ja eksplisiittinen tieto ovat erdénlaisessa kiertokulussa. Tulosten
analyysissa ei kuitenkaan tavoitettu syklimaisyyttd, vaan voidaan puhua erillisista
tiedon luomisen tiloista. Keskeinen tiedon luomisen tila on sosialisaation tila, jos-
sa kokemuksellisesti jaetaan tyotilanteita moninaisuudessaan. Nonakan ja Konnon
(1998) mukaan talloin kasvokkain tapahtuva kokemuksellinen jakaminen on tiedon
alkuun saattamisen tila. Pdivakotityo on tiimity6td, jossa kohtaamisiin liittyy puhutun
kielen ja vuorovaikutuksen liséksi hiljaisen tiedon elementteja ja jossa esimerkiksi
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tunteet luovat tietoa. Nama ovat sosiaalisia tiedon luomisen tiloja. Tutkimusaineiston
perusteella tiedon luomisen fyysiset tilat sijaitsevat paivakodin sisatiloissa, pihalla ja
lahiympéristossa.

Tiedon luominen kuvattiin lahtokohdiltaan aikuisldhtoiseksi, havaintoihin perus-
tuvaksi ja lapsildahtoiseksi. Aikuislahtdinen tieto on toisen aikuisen, tyotoverin tai
lapsen vanhemman kertomaa tai kirjoittamaa tietoa. Havaintotieto on tyontekijan
kuulemaa ja nakemaa paivakodin arjessa saatua tietoa, jonka merkityksen ja tulkin-
nan hén itse antaa. Lapsildhtoinen tieto puolestaan on lasten kertomaa, piirtdmaa tai
jollain muulla tavoin ilmaisemaa tietoa.

Osallistujien péivakirjavastauksista ja valokuvista kootut yksilolliset merkitysver-
kostot kuvasivat yleisemmin kaikkien osallistujien tiedon luomista. Yksilolliset mer-
kitysverkostot kuvasivat tiedon luomisen fyysisia tiloja valokuvien kautta seka tiedon
siséltdjd ja vuorovaikutusta paivakirjamerkintdjen valossa. Kun kaikkien osallistujien
merkitysverkostoja analysoitiin, muodostui tiedon luomisen yleinen merkitysraken-
ne, jolla voidaan kuvata tiedon syvyyden tai syvallisyyden ulottuvuus. Rutiinitiedon
merkityskokonaisuus sisdlsi suppeammin tietoa, kuten esimerkiksi lasten lukumaa-
rd, hoitoajat, terveydentila, oman tiimin tyilmapiiri sekd tyovuorot omassa tiimissa
ja koko tydyhteisossd. Reflektoivan tiedon merkityskokonaisuudessa ndiden liséksi
tietoa koettiin saatavan myos lasten osaamisesta, kehitysvaiheista, tunteista ja tar-
peista. Reflektoivan tiedon merkityskokonaisuus sisalsi tietoa my0s esimerkiksi van-
hempien toiveista ja tunteista, omasta osaamisesta, tyotovereiden osaamisesta seka
tyborganisaation toimivuudesta kokonaisuutena. Rutiinitiedon merkityskokonaisuus
ja reflektoivan tiedon merkityskokonaisuus muodostivat tiedon syvallisyyden ulot-
tuvuuden aaripaat, joiden vilille voi muodostua muitakin merkityskokonaisuuksia.
Tyontekijoiden asettuminen kahden ulottuvuuden vililld voi vaihdella. My6s yksilol-
lisistd kuvauksista muodostetut tyyppitarinat kuvaavat osallistujien tiedon luomisen
orientaatioiden eroja. Toinen tyyppitarina kuvaa ammattilaista, joka nojaa tuttuihin
rutiineihin tiedon luomisessa, kun taas toinen tarina kertoo monipuolisemmasta ja
pohtivammasta tiedon luomisesta. Tutkimus ei tiysin tavoita tydyhteisollisen tiedon
rakentumista, vaan pikemminkin kuvaa timan prosessin alkua.

8.2 TIEDON JA TIEDON LUOMISEN MERKITYS PAIVAKODISSA

Paivakodin henkil6ston kokemasta tiedosta tai tietdmyksesta seka erilaisista tiedon
luomisen tiloista tarjoutuu joitakin teoreettisia tulkintasuuntia. Kun tutkimustuloksia
tarkastellaan suhteessa pédivakodin pedagogiseen funktioon, paivakodin henkiloston
saama tieto lapsista saa ensisijaisen merkityksensa yksilollisen ja lapsildhtoisen var-
haiskasvatuksen suunnittelussa ja toteutuksesta. Seka vuorovaikutuksessa ettd ha-
vainnoimalla saatu ja rakennettu tieto on olennainen tekijd, kun hahmotetaan lapsen
lahikehityksen vyohyketta (Vygotski 1982, Hakkarainen 2010). Lahikehityksen vyo-
hykkeelld lapsen herkkyys oppia uusia asioita on alullaan. Mikali paiviakodin henki-
16st0 tavoittaa lahikehityksen vyohykkeestd kertovan tiedon, mahdollistuu paivéko-
din oppimisymparistén muokkaaminen seka varhaiskasvatustoiminnan suunnittelu
ja toteutus lapsen oppimista tukevaksi. Kalliala (2008, 45) sisallyttdd leikin luomaan
lahikehityksen alueeseen my0s sosiaalisen tekijan, jolloin joku toinen auttaa lasta
eteenpadin tai ylospain. Esimerkiksi fyysisen aktiivisuuden tai sen puutteen huomaa-
minen on usein vaivatonta, jolloin on mahdollista muokata paivakodin toimintaa seka
ulkona ettd sisdlla fyysistd aktiivisuutta tukevaksi saadun havaintotiedon perusteella.
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(Reunamo ym. 2013). Lapsiryhmén aikuisten havaintotieto on tarkeéaa erityisesti leikin
ja roolileikin ollessa kyseessa. Leikin merkitys lapsen oppimisen ja yhteistllisen toi-
minnan ldhtokohtana ja alustana on kiistaton (esim. Hakkarainen 2001; Ikonen 2006;
Vuorisalo 2006). Varhaiskasvatushenkildston ammatillisen osaamisen ydinta on se,
milloin auttaa ja rikastaa leikin sujumisen takaamiseksi ja milloin pysytelld taka-alalla
(Reunamo ym. 2014). Varhaiskasvatuksen lapsilahtdisyyden edellytyksend on hen-
kiloston arkipdivan kasvatustilanteissa toteuttama lasten aikomusten ja toiminnan
oikeanlainen tiedon tulkinta, jonka avulla rakennetaan kasvatustoimintaa ja —ympa-
ristod hyvan kasvatuksen toteuttamiseksi (Karila & Nummenmaa 2001).

Tieto ja tiedon luominen liittyvat konkreettiseen paivakotityohon suunnitteluun ja
toteutuksen arviointiin. Lapsiryhmasta ja yksittaisista lapsista saatavan havainnointi-
tieto on tdrkedd, jotta voidaan arvioida lasten toimintaan sitoutuneisuutta. Henkil9sto
tarvitsee yksilollistd tietoa kutakin lasta kiinnostavasta, mielekkéaasta ja tyydyttavasta
toiminnasta. Lapsen toiminnan sitoutuneisuuden arviointi tekee yksittdisestd lapsesta
nédkyvan ja auttaa vastaamaan hdnen tarpeisiinsa. Lapsen kokemuksen arviointi on
tehtdva 'tdssd ja nyt’ toimintatilanteessa, jolloin nahdaan, miten merkityksellinen ko-
kemus on lapselle. (Laevers ym. 1997; Laevers 2000.) Havainnointi ja sen avulla saadun
tiedon pohjalta rakentuva pedagoginen toiminta edellyttavat sensitiivisyytta. Toisaal-
ta aikuisen pitdd herkistya lasten kohtaamiseen ja toisaalta taitavasti oikea-aikaisesti
aktivoida lapsia saamansa havaintotiedon perusteella. Kallialan (2008, 262) mukaan
sensitiiviset aikuiset ovatkin yksi laadukkaan varhaiskasvatuksen valttaméattomista
ehdoista. Mitd pienemmista lapsista on kyse, sitd tarkedampdd on sensitiivinen tydote.

Lapset liittyvat yksiloina paivakodin lapsiryhman sosiaaliseen verkostoon. Nain
ollen yksilollisen kontribuution lisdksi lasten sosiaaliset taidot ovat lapsista ja lapsi-
ryhmaéstd saadun tiedon tarked hyoty. Ryhmatilanteen hahmottaminen ja siind ilme-
nevien sosiaalisten suhteiden ja taitojen ilmeneminen ovat tiedon hankinnan kannalta
taitoja, joka kehittyy ammatillisen kokemuksen kautta ja toisaalta lasten tuntemisen
edistymisen myo6ta. Kun lapsiryhma aloittaa toimintansa tai jos uusi tyontekija tu-
lee kesken toimintavuoden lapsiryhmaéén, sosiaalisten suhteiden ja ryhmailmididen
tunnistaminen voi olla vaikeaa. Ajan kuluessa tiedon hankkimisen ja hahmottamisen
taidot kehittyviét, jolloin nahdddn enemmaén nyansseja ja tulkintoja lasten vélisissa
suhteissa. Palonen ja Lehtinen (2012) kéyttavat tiedosta ja tiedon kadyttamisesta enna-
koinnin ja suunnittelun apuvélineena lintubongauksen metaforaa, jossa aluksi hah-
montunnistus on varsin karkeaa, mutta kokemuksen myota katse tarkentuu erotta-
maan pienempiakin yksityiskohtia. Lapsiryhmaan tultaessa nahdaén ja kuullaan ehka
aluksi ne lapset, jotka osaavat ottaa huomion tavalla tai toisella (ks. Holkeri-Rinkinen
2009), mutta ajan myo6td pystytdaan hahmottamaan kokonaisuutta ja seuraamaan so-
siaalisten suhteiden kehittymista seka niihin liittyvid prosesseja. Tieto lapsiryhméan
aiemmasta ja nykyisestd toiminnasta antaa viitteita niin ikdan oman toiminnan so-
peuttamiseksi ryhmén toiminnan mukaiseksi. Tdssd on kyse adaptoitumisesta seka
lasten ettd ryhmén muiden aikuisten kanssatoimijaksi ottaen kuitenkin huomioon
mahdollisesti aiemmin sovitut toiminnan periaatteet ja toimintakulttuuri seka ryh-
man lasten kasvatukselliset tavoitteet.

Ty0std saatu ja siind rakennettu tieto ohjaa osaltaan toimintakehyksen valintaa.
Puroilan (2004) mukaan kehykset ovat kulttuurisesti maérittyneita tapoja tulkita
tapahtumia ja toimia niissd. Kehyksia maarittavat niin ikdan tyontekijan koulutus,
tyOkokemus, ammattitaito ja tydyhteison toimintakulttuuri. Viitaten Goffmanin
(1974) kehysteoriaan Puroila toteaa, ettd varhaiskasvatustyo ei jasenny vain yhden
kehyksen ymparille, vaan siséltyy monista maailmoista. Tilanteessa saatu tieto ja
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sen tulkinta johtavat toimintakehyksen tai useamman toimintakehyksen valintaan,
mutta tarvittaessa varhaiskasvattaja vaihtaa nopeasti kehysta. Toisaalta voidaan
ajatella, ettd tilanteiden tulkintakehys vaikuttaa myos tiedon vastaanottamiseen ja
sen tulkintaan.

Tieto vanhemmista ja vanhemmilta vastaanotetaan kohtaamisissa ja vuorovaiku-
tuksessa. Vuorovaikutustiedossa on empatialla tarked tehtdva, silla sen avulla ase-
tutaan toisen ihmisen asemaan, tunteisiin ja tilanteeseen sekd koetaan asioita toisen
ihmisen nakokulmasta. Vanhempien kanssa toteutuvan kasvatuskumppanuuden yh-
tend keinona Kekkonen (2012) esittdaa suhteita luovan kommunikaation, jonka tavoit-
teena on rakentaa yhteistd tapaa olla vuorovaikutuksessa. Toinen mahdollinen kom-
munikaation suunta on suhteista poissulkeva kommunikaatio erityisesti paivahoitoon
tulotilanteissa, kuten esimerkiksi vanhemman tunteiden tai lapsen tarvitsevuuden
jattdminen huomiotta. Monkkdnen (2007) puolestaan esittdd vuorovaikutustilantee-
seen asettumisen mahdollisina orientaatioina asiantuntijaldhtdisyyden, asiakaslah-
toisyyden tai dialogisen lahestymistavan. Tiedon luomisen kannalta kasvatuskump-
panuudessa tulisi pyrkia dialogiseen lahestymiseen, sillda kumppanuuden molemmat
osapuolet ndhddan jossain maarin tasavertaisina tiedon tuojina yhteiseen suhteeseen,
kun asiantuntijaldahtoisyydessa tyontekijan tietoa kuullaan ja arvostetaan enemman.
Asiakaslahtoisyydessd puolestaan asiakkaan tieto on etusijalla. Kasvatuskumppanuu-
den ohjaavia periaatteita ovat Kaskelan ja Kekkosen (2006) mukaan kuuleminen, kun-
nioitus, luottamus ja dialogi. Nama periaatteet nayttavat pitdavan sisalladn ajatuksen
siitd, ettd toisen tieto otetaan tasavertaisena vastaan ja myos tunteiden nayttaminen
on mahdollista. Tunnelatautunutta tietoa tdméan aineiston perusteella koetaan van-
hemmista tai vanhemmilta saatavan pdivdhoidon aloittamisen hetkelld ja kasvatus-
periaatteiden ristiriitojen tilanteissa.

Paivakodissa tyoskentelee erilaisen koulutuksen saaneita tyontekijoitd. Nain
orientaatiot tyoskentelyyn vaihtelevat. Tassa tutkimuksessa aineiston analysoinnissa
ei tehty ammattikuntajaottelua, vaan tiedon ja tiedon luomisen kokemuksia tarkastel-
tiin yhtendisena aineistona. Pdivakirjavastausten pituudet vaihtelivat paljon, silld osa
osallistujista kuvasi kokemuksiaan monisanaisesti, kun taas osa vastasi melko lyhyesti
ja suppeasti. Tutkimukseen vastaaminen suppeasti ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikod
tyontekijalla olisi vaikkapa kykya havaita moninaista tietoa tyoymparistostaan. Kyse
saattaa olla kiireestd, tai siitd, ettd asioiden sanoiksi pukeminen koetaan vaikeaksi.

Paivakotihenkiloston tydssdaan kokema tieto on suurelta osin havaintoihin perus-
tuvaa: kuultua ja néhtya. Yksilo havainnoi ja tekee tulkintoja omien lahtokohtiensa
perusteella. Miillerin (2011) mukaan yksilo havainnoi ja nékee sitd, mita haluaa, pel-
kaa tai toivoo nékevénsa. Aivojen tiedonkasittelyn seurauksena ihmiselle muodostuu
mielikuva tai késitys ymparistosta ja siind vallitsevista lainalaisuuksista. Jokaisella
on yksil6llinen elamé&nhistoria ja kokemukset, erilaisia temperamenttipiirteita ja ky-
kyja seka tavoitteita, mistd johtuen kahta tdysin identtista kasitystd ymparistosta ei
ole. Tarkkailemme ja havaitsemme eri asioita. Edelleen sosiaalisen vuorovaikutuksen
kautta ihmisille syntyy kyky ymmartaa toista ihmistd omien tunnetilojen ja kokemus-
ten kautta (Keskinen 1990), vaikka suoraan jaettu kokemus ei ole mahdollinen.

Paivakodin henkil6ston itsestdan saama tieto kuvastaa varhaiskasvatustyon haas-
teita oman persoonansa kanssa ammattilaisena tydskentelyssa. Kriittinen reflektio on
valine itsensa kehittdmisessa (Mezirow 1998). Uuden tyontekijan aloittaessa tyotaan
hén pyrkii rakentamaan proaktiivisesti omaa tyoidentiteettidén dialogissa vanhojen
tyontekijoiden kanssa ja positioiden itsensd kollegoiden joukkoon seka loytden it-
selleen sosiaalisen roolin tydyhteisdssd. Dialogissa ja yhdessa tydskennellen tyonte-
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kija kehittda osaamistaan ja ottaa paikkansa tyoyhteisossdéan (Blaka & Filstad, 2007;
Collin ym. 2007). Varhaiskasvatustyon ammatillisuuden kehittymisen kannalta oman
tyon reflektointi kdyttden hyvéksi itsestd ja tyotovereista saatua tietoa on tarpeellista.
Tyoyhteisoissa yksilon kokemusten rikastaminen kokeneempien kollegojen avulla
kehittaa seka yksilon osaamista etta koko tydyhteison kollektiivista asiantuntijuutta.
Térked yhteisen oppimisen tai kehittymisen paikka on virheistd oppiminen (esim.
Harteis, Bauer & Gruber 2008; Kinnunen 2010). Jotta padstaan oppimisprosessin al-
kuun, virheet olisi voitava tunnistaa ja tdimd tapahtuu juuri kooten ja analysoiden
monesta ldhteestd saatavaa tietoa. Varhaiskasvattajan tyouralla tulee vastaan monen-
laisia kokemuksia, jotka voidaan ndhda my&s oppimisen lahtokohtina. Systemaattisen
ja tavoitteellisen tyossa tai tyostd oppimisen toteutumiseksi tyohon liittyvien uusien
kokemusten mahdollistaminen ja rikastaminen ovat merkityksellisia (Billett & Somer-
ville 2011). Tyopaikalla ollaan osa sen sosiaalista yhteisod ja oppiminen konstituoituu
keskusteluissa ja vuorovaikutuksessa sosiaalisen ja fyysisen maailman ja yksilolle
koetun ja heijastuvan maailman valilld (Billett, 2009). Ty0ssa- tai tyostdoppimisen
lahtokohtana osallistumalla oppiminen on relevanttia (Eraut 2004; Hakkarainen ym.
2012) ja osallistumisen lisdksi tarvitaan kokemusten reflektointia (Mezirow 1998,
Hoyrup 2004). Erautin (2007) esittdméssa mallissa tydssd oppimiseen vaikuttaa kaksi
faktoria. Yksilolliseen oppimisen faktoriin sisdaltyy muun muassa palaute ja tuki. Kon-
tekstifaktoriin puolestaan kuuluvat muiden muassa kohtaamiset ja suhteet muiden
tyOyhteison tyontekijoiden kanssa. Palaute, tuki ja kohtaamiset voidaan tulkita myos
tiedon luomisena siten, ettd niissd rakennetaan yhteista todellisuutta ja kokonaiskuvaa
kunkin tyontekijan havaintojen ja tietojen perusteella. Téassa voi olla myos kyse tieto
tyontekijasta itsestd, silla han kokee tyon tilanteet omalla tavallaan. Tunteetkaan téssa
prosessissa eivat ole vieraita, vaan niiden kautta saadaan tietoa omasta itsesta, toisista
ihmisista ja toimintatilanteista.

Itsetuntemus ja reflektio ovat merkittédvia prosesseja tiedon luomisen nakokulmas-
ta. Kun saadaan tietoa itsestd, peilataan omaa osaamista ja taitoja suhteessa varhais-
kasvatustyon ja tyOyhteison yleisiin tavoitteisiin. Vastaavatko ndma toisiaan? Onko
osaamistani kehitettava? Tiedon luomisen syklissda (Nonaka 1998) on tdlloin kyse
sisdistamisestd, jolloin omaksutaan uusia tydskentelytaitoja ja osaamista mahdolli-
sesti sithen asti, kun ndma ovat sisdistyneet hiljaiseksi tiedoksi. Oman tydidentiteetin
rakentamisen lisdksi lapsiryhman tiimin yhteisen tyon rakentuminen tarvitsee re-
flektointia ja yhteistd pohdintaa. Ojanen (2000, 92) kuitenkin toteaa, ettd ihmisen on
vaikea tuoda tutkimattomia olettamuksiaan tietoisuuteen ja tiedostaa tavoitteidensa
ja kdytannon toiminnan ristiriitaa. Reflektiivinen toimintatapa ja tietoisuus tyon ke-
hittamiseen eivét ole yksinkertaisia toteuttaa tydssa.

Paivakotien tyontekijoiden itsestd saamaa tietoa voidaan kuvata osin tunnetietona.
Tunteilla on merkitystd tyoeldmaéssa ja tyoyhteisoissd, vaikka Varilan (2004, 92-93)
mukaan tyOeldmén ihanneyksiloon ei useinkaan liitetd tunteita. Organisaatioon,
tyOyhteisoon, tiimiin, ammattiin ja tyotehtaviin sitoutuminen on pikemminkin tun-
teisiin kuin kognitiiviseen paattelyyn perustuva prosessi. Varila (emt., 99) tiivistaa,
ettd tunteet ovat lasna kaikessa toiminnassa affekteina, emootioina, mielialoina ja
taustatunteina. Tutkimuksessani osallistujien kokemat tunnetilat ja tunteet liittyvat
tiiviisti tietoon. Puolimatkan (2004, 102-103) mukaan tunteet tarjoavat informaatiota,
jota ilman jarki ei pysty muodostamaan kokonaisvaltaista kéasitysta todellisuudesta.
Ne myds suuntaavat havaintojamme, ja vaikuttavat padtelmiemme tekemiseen ja luo-
vien ajatusten syntymiseen. Tunteilla on my06s paikkansa arvotiedon vélittamisessa.
Tunteet siséltavat ajattelua ja ne viestittdvat informaatiota, koska tunteisiin sisaltyy
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tilannetta koskeva tunnearvostelma. Tunteet tarjoavat siis tietoa, mutta toimivat myds
yleisemmin tiedollisten prosessien motivoivana voimana. Tassa tutkimuksessa paiva-
kodin henkil6ston kokemuksissa tunnetieto tuli esiin tietona vanhemmista, lapsista ja
itsestd. Esimerkiksi lapsiryhman kayttaytymisen vuoksi tyontekija kirjoitti olevansa
vihainen ja pettynyt. Kallialan (2008, 251) mukaan péaivdkodin aikuisten tunteet ja
niiden tiedostaminen ovat valttaméaton edellytys uudelle tavalle katsoa, ymmartaa
syvemmin ja olla vastaanottavainen kokemukselle. Tunteet ovat niin ikdan alku muu-
tokselle aikuisen ja lapsen viélisessa vuorovaikutuksessa.

Valokuvissa néhtiin paivakotitydn moninaiset fyysiset tilat, joissa varhaiskas-
vattaja tyoskennellessdadn on kehollaan mukana. Naistd esimerkkind mainittakoon
lastentarhanopettaja polvi-istunnassa lattialla ohjaten musiikkituokiota tai eteisen
satulatuoli, jolla istuen autetaan pukeutumisessa. Erityisesti pienten lasten hoitoon
ja hoivaan kuuluu itsestdan selvésti fyysinen laheisyys ja kosketus, kuten sylissa pi-
taminen. Ndin my0s kehollinen tieto tiedonlajina on kiinnostuksen kohteena, vaikka
ei samaan tapaan kuin aloilla, joissa kehoa kaytetddn tyovalineend, kuten esimerkiksi
ndyttdmotaide, tanssi (Anttila 2009) tai poliisin tyd (Ropo & Parviainen 2001). Var-
haiskasvatustyossa kehollisen tiedon ldhteena toimii tyontekijan oma keho. Aiemmin
kuvailtiin tutkimusaineistossa esiin nousseita seka positiivisia ettd negatiivisia tunne-
tiloja. Tunteiden vaikutus ulottuu laajemmallekin kuin vain mielentilaan. Tunnetilat
saattavat tuntua myos kehossa esimerkiksi niin, ettd kovin negatiivisen tunnetilan
fyysinen vaikutus tuntuu my6hemminkin ja ehka osin alitajuisesti. Ikdva kokemus
esimerkiksi tybtovereiden kanssa voi jatkossa tuntua kehossa jannittyneisyytena. Sa-
moin hienosti sujunut tyo lasten kanssa lisda fyysista rentoutta. Varhaiskasvatusty® si-
saltaa kehollisen tiedon elementtind myos lapsilta saatua tietoa, jolla téssa tarkoitetaan
esimerkiksi tietoa, joka syntyy vaikkapa lasta sylissé pitden. Talloin on mahdollista
saada tietoa vaikkapa lapsen luottavaisuudesta, rentoudesta tai jannittyneisyydesta
aikuista kohtaan. Koko keho on téarked tyokalu varhaiskasvatuksessa ja tyo sisaltaa
monenlaista kehollista toimintaa, silld lasten kanssa liikutaan ja toimitaan fyysisesti
paljon toisin kuin useimmissa tyotehtavissa, joissa kehon kontrollointi on tiukempaa
(esim. Ropo & Parviainen 2001). Perttula (2011, 124) esittaa, ettd tunteet ovat koke-
muksia, jotka ilmentavat ihmisen tajunnallista suhdetta aiheeseen niin valittomana
kuin se ihmiselle on mahdollista ja hanen mukaansa keho toimii tunteiden eldman-
tilanteellisena alkupisteend. Valtaosa tunteista on kehotunteita, jotka saavat alkunsa
omasta kehosta.

PaivakotityOssa toimitaan osana laajempaa tyoyhteisdd ja oman lapsiryhman tyon-
netuilla resursseilla. Aika ajoin joudutaan etsimddn uusia toteutustapoja, jotta voidaan
toisaalta kehittdad varhaiskasvatusta vastaamaan lasten yksil6llisia tarpeita ja toisaalta
on tarve yrittaa tulla toimeen kdytossa olevilla resursseilla. Resurssit ovat taloudellisia
resursseja, jolloin huomion kohteena on esimerkiksi se, ettd voidaan palkata patevaa
henkilokuntaa tai tarvittaessa sijaisia. Toinen ndkokulma resursseihin on erityistyon-
tekijoiden saatavuus, kuten esimerkiksi varhaiskasvatuksen erityisopettaja tai puhe-
terapeutti. Mikali heitd ei ole saatavilla, joudutaan pohtimaan, miten erityisen tuen
toteutusta voidaan toteuttaa perushenkiloston osaamisella. Uusien toimintatapojen
innovointiin tarvitaan tietoa. Jotta tiedon luomisen monimuotoiset ja yllatyksellisetkin
tilat ja tilanteet voidaan hyodyntas, tulee ilmapiirin tyopaikalla olla turvallinen (esim.
Nonaka & Toyama 2004). Varhaiskasvatuksen toimintaympariston vuorovaikutusil-
mapiirin tulisi olla turvallinen seka lasten ettd henkil6ston nakokulmista. Turvallisen
ja huolehtivan ilmapiirin tukemiseksi tydyhteison jasenten tulisi arvostaa toisiaan.
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Yleinen sosiaalinen ja emotionaalinen ilmapiiri pitdisi olla positiivinen (Nowak-Fabry-
kowski 2012, 1185). Tyohon liittyy arjen tietoa ja jossain méaéarin rutiineja. Nama péte-
vit siihen asti, kunnes eteen ongelma. T&llin avun pyytdminen muilta tySyhteisén
jaseniltd ja yhteinen tiedon jakaminen ongelman ratkaisemiseksi kuvaavat paivakotia
tiedonrakentelun yhteisona. (Scardamalia & Bereiter 2002.)

8.3 PAIVAKOTITYO TIETOPERUSTAISENA TYONA

Millaisia merkityksid voidaan paivakodin tiedon ja tiedon luomisen kokemukselle an-
taa ja mitd funktioita paiviakodin tiedolla sitten on? Tietondkokulma paivéakotityohon
siséltaa olevassa kuvan kuvion 3 teemat, joiden kautta kuvattiin tutkijan nakokulmaa
tietoon ja tiedon luomiseen pédivakotitydssa. Fyysisissa tiloissa tapahtuva varhais-
kasvatustyon vuorovaikutus ja kohtaamiset sisaltavat tiedon ulottuvuuksina myos
sosiaaliset tai mentaaliset tilat. Pedagoginen toiminta sekd hoiva ja huolenpito ovat
paivakodin tydyhteison ja toiminnan keskeinen sisalto. Tyossad kehittymisen kannalta
oman toiminnan reflektointi on valttamatonta. Tarkeda on myos vuorovaikutus ja
kohtaaminen paivakodin ulkopuolisten yhteisty6tahojen kanssa. Paivakotity6ta ja
varhaiskasvatustyota voidaan luonnehtia tavoitteelliseksi ty6ksi, jolloin tieto yleisesti
on kdsitettdvissd toiminnan suunnittelun lahtdkohtana. Toiminta- ja kasvatussuun-
nitelmia on rakennettu perustuen esimerkiksi vuoden kiertoon tai erilaisiin lapsia
kiinnostaviin siséltdihin. Opetussuunnitelmatyon vahvistuminen ja valtakunnallis-
tuminen tapahtuivat 2000-luvun alkukymmenella. Varhaiskasvatus osana yhteiskun-
nallista institutionaalista kasvatusjérjestelméaa on reilun vuosikymmenen ajan osin no-
jannut tyossdan valtakunnallisen opetussuunnitelman perusteiden sisaltdjen varaan
(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005; Varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teet 2016). My0s esiopetuksessa opetussuunnitelmatyota on linjattu valtakunnallisesti
(Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014). Opetussuunnitelmatyon pohjalla
on aina olemassa kasitys ihmisestd, oppimisesta ja lapsesta oppijana (esim. Toivonen
2014; Virkki 2015, 28-29). My®0s jokaisella paivakodin tyontekijalld on oma tiedostettu
tai tiedostamaton kéasityksensa ihmisestd ja lapsesta oppijana. Nama erilaiset késityk-
set ovat jo sindlldan tyon tiedollinen perusta, mutta johtavat myos useanlaiseen tie-
don tarpeeseen kasvatustyon toteuttamisessa. Késitys lapsesta aktiivisena ja uteliaana
toimijana luo néain ollen tarpeen saada tietoa hénen ajatuksistaan, kasityksistdan ja
tunteistaan. Buberin (1993) dialogisen kasvatusajattelun mukaan kasvattajan pitaa
kuunnella lasta ja olla herkka koko lapsen olemukselle eika vain alyllisille kyvyille.
Dialoginen suhde mahdollistaa kasvattajan tietoisuuden kasvavan yksilon erityisista
tarpeista ja sen perusldhtokohtana on lapsen eliman ainutlaatuisuuden hyvaksymi-
nen. My®os Freiren (2005) sorrettujen pedagogiikka korostaa sitd, ettd lapset eivit ole
toiminnan kohteita, vaan aktiivisia toimijoita, jolloin dialogi on lasten kanssa tydsken-
nellessa tarked tiedon luomisen ja toimijuuden tila, jossa kuullaan lasten d4dntd (Bahtin
1991). Lapsen yksilollisen kehityksen ja oppimisen kannalta on oleellista hahmottaan
hénen lahikehityksensa alue, jonka suuntaan lasta tulee auttaa ja tukea (Vygotski
1982). Lahikehityksen alueen tiedostamiseen tarvitaan lapsesta tarkkaa ja osaavaa
havainnointitietoa.

Ty6toiminta padivakodissa perustuu muun muassa tyontekijoiden koulutuksessa
saamaansa tietoon alan keskeisestd substanssista, ajankohtaiseen tutkimustietoon tai
tyokokemuksessa kertyneeseen tietoon. Tietoperustaa vahvistaa péivittdinen tieto, joka
luetaan dokumenteista tai saadaan havainnoiden. Tietoperustan vahvistuu myos tyon-
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tekijoiden valisen vuorovaikutuksen ja dialogin kautta. Kuvion 6 pohjana on Juholinin,
Abergin ja Aulan (2015) vastuullisen dialogin malli, jossa jokaisella tySyhteison jasenelld
on vastuu tiedonjakamiseen, -tuottamiseen seka vaikuttamiseen. Kun mallia sovelletaan
paivakotityon tiedon luomiseen, yhtyméakohtia on 16ydettavissa tdméan tutkimuksen
tuloksiin. Ty&yhteison tiedolla on erilaisia funktioita ja motiiveja. Ensinnékin niin sanot-
tujen faktojen ja tiedottamisen paikkoja 16ydetddn paivakodin erilaisista palavereista.
Niissad varmistetaan henkildston tiedon saanti tarkeissa tyohon vaikuttavissa asioissa.
Vastuullisen dialogin mallissa faktatiedottamisen lisaksi nostetaan esiin mahdollisuudet
oman tietdmyksen jakamiseen, miké onnistuu dialogisissa palavereissa. Mallin osana
oleva vastuullinen keskustelu mahdollistuu niin virallisemmissa, suunnitelluissa pala-
vereissa kuin myos lukuisissa epavirallisissa, suunnittelemattomissa keskusteluissa pai-
vakotityon arjessa. Yhteinen keskustelu luo yhteistda ymmarrysta. Vastuullisen dialogin
mallissa esitetdan tietoa yhteisollisyyden rakentamisen valineend, jolloin tavoitellaan
kokemusta yhteisoon kuulumisesta ja sithen sitoutumista. Paivakotihenkildston koke-
mus tyOyhteiséon kuulumisesta voidaan nahdd myds ilmentédvan sitd, miten heidan
tietonsa otetaan vastaan tyOyhteisossd ja miten he saavat tietoa muilta tyontekijoilta.
Tiedon luomisen funktiona késitetadn vastuullinen dialogi, jonka yhtena tarkoituksena
on saada tyontekija tuntemaan itsensa ja tyonsa merkitykselliseksi. Tama mahdollistuu,
jos tyOyhteisOssa padstadn vaikuttamaan asioihin. Parhaimmillaan ty6 koetaan sellai-
seksi, ettd sille voidaan melko vahvasti omistautua.

Juholinin, Abergin ja Aulan (2015) malliin on lisatty paivakotikonteksti. Ison ym-
pyréd kuvaa pédivikotia fyysisind ja sosiaalisina tilana. Sen sisdan asettuvat hoidossa
olevat lapset. Lapsilta saatu tieto on kaikkein tarkeinta tietoa, joka vaikuttaa varhais-
kasvatustyon toteutumiseen sekad pedagogisen toiminnan ettd hoivan ja huolenpi-
don ndkokulmista. Toisaalta henkilostd osana tydyhteisoa ja lasten kanssa tiiviisti
toimijoina ovat tiedon lahde. Vastuullisen dialogin mallia voidaan soveltaa paivéko-
din tyontekijoille. Vanhemmat ovat kasvatuskumppaneita ja kuuluvat vastuullisen
dialogin piiriin, vaikka ovat péivikotikontekstin ulkopuolella. Vanhempien tieto on
kasvatuskumppanuuden ja muun yhteistyon kannalta merkityksellista ja sen voi tul-
kita kuuluvan valtaosin tiedotus- ja faktaosioon. Muut paiviakodin ulkopuoliset tahot
ulottuvat myo6s paivakodin kontekstin rajoille, mutta jaavat kuitenkin ulkopuolelle.
Niiden kanssa toimittaessa saadaan kuitenkin my®os péivakotityohon vaikuttavaa tah-
dellista tietoa, jota voidaan kasitelld useassa eri tilanteessa ja tilaisuudessa.

Juholinin, Abergin ja Aulan (2015) vastuullisen dialogin mallissa pidetéén tirkeina
sitd, tyOyhteisossa pohditaan yhdessa asioita ja etsitddn ratkaisuja yhteisollisesti. He
pitavat tunteiden merkitysta tarkednd aidon dialogin tunnusmerkkina. Vastuullisuus
dialogissa merkitsee jokaisen ihmisen tehtdvad toimia organisaatiossaan viestijana,
jolloin heilld on samalla annettavaa tydyhteison yhteisessa tiedon luomisessa. Yhtei-
sOllisen pohdinnan liséksi kuvioon 6 on lisdtty reflektointi, jolla voidaan viitata yk-
silon itsensd tarkasteluun. Yhteisollisyyden rakentamisen keinoin sitoutetaan henki-
16st6d ja he voivat kokea kuuluvansa tyoyhteis6on. Tarkedaa on myos kayda johdettua
keskustelua, joka tassa tulkitaan johtamisen keinoin luoduksi toiminnan rakenteeksi,
jossa muodostetaan yhteistd ymmarrysta.
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lotta tiedimme ja
vosmime jakaa
Detamyksemme

lotta voimme
sitoulua ja kokea
4= kunluvamme
tydyhteicdon

Jotta pidzemme
vaikuttamaan, kocmme
Itsemime ja Tydmme
merkitykselliceksi ja
voimme omistautud

Kuvio 6. Paivakodin tiedon luomisen funktiot ja tilat

Onko varhaiskasvatusta mahdollista tarkastella tietoperustaisena tyona? Tai pdin
vastoin: voidaanko varhaiskasvatustyota tehda ilman tietoa? Tassa tutkimuksessa
péivakodin henkiloston kokemukset tiedosta ja tiedon luomisesta kuvasivat tiedon
olevan paivakodin arjessa lasna. Tieto on luonteeltaan laadullista, kdytannollista ja
arkitietoa. Tietoa saadaan havainnoista, vuorovaikutuksesta ja dokumenteista. Tietoa
jaetaan tydyhteisossa suunnitellusti ja suunnittelemattomasti erilaisissa fyysisissa ja
sosiaalisissa tilanteissa. Paivakotityon tietoperustaisuus poikkeaa tavanomaisesta ka-
sityksesta tyon tietointensiivisyydesta, silld tiedosta dokumentoidaan tai koodataan
varsin pieni osa ja tdmd kirjaaminen on usein suhteellisen epamuodollista. Tiedon lah-
teet ovat pdivittdin lasnd eli lapsen, heiddn vanhempansa ja tyStoverit. Tyontekija itse
on myos tiedon lahde. Han on tiedonluomisen aktiivinen toimija tyokontekstissaan.

Aiemmin tdssd luvussa kasiteltiin paivakotihenkiloston kokeman tiedon ja tiedon
luomisen tilojen merkitystd paivahoidon pedagogiselle funktiolle. Kun paivékotityota
tarkastellaan pdivahoitona osana sosiaalipalvelua, tieto ja tiedon tarve on toisenlainen.
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Sosiaalipalveluiden jarjestimisessa tarvitaan tietoa vanhempien tarpeesta paivahoi-
dolle sekd tuntimédaréna ettd ajankohtana, silld pdivahoidon tarve syntyy vanhempien
tyossdkaynnista tai opiskelusta. Yksinkertaistaen perheiden hoidon tarpeen mukaan
rakennetaan uusia lapsiryhmia tai tdydennetéddn jo olemassa olevia ryhmid uusilla
hoitolapsilla. Sosiaali- tai hyvinvointipalvelujen tietoa kootaan kunnassa keskitetysti,
jolloin voidaan laskuttaa paivdahoitomaksuja, tarkastella paivahoidon kaytto- ja tayt-
toastetta seka laatia tilastotietoa monenlaiseen tarpeeseen. Useissa paivékirjamerkin-
noissa voitiin havaita sosiaalipalvelullisen tiedon motiivi.

Varhaiskasvatuksella ndhdaéan olevan yhteiskunnallisesti tarkea tehtava toimia en-
naltaehkaisevassa roolissa niin oppimisvaikeuksien ja niiden varhaisen havainnoinnin
kuin perheen kasvatustyon tukemisenkin ndkdkulmasta. Havainnoimalla ja seuraa-
malla lasten kéyttdytymistd, toimintaa ja vuorovaikutusta saadaan paljon tietoa, joka
on tarkeda esimerkiksi pyrittdessa ennakoimaan my6hemmin ilmenevid ongelmia ku-
ten kiusaamista, yksindisyyttd, masennusta ja mielenterveysongelmia. (Rusanen 2008,
15.) Perheen kasvatustyon tukemisesta kaytetaan kasvatuskumppanuus-késitettd, jossa
yhdistyvit vanhempien oman lapsensa tuntemus ja paivakodin kasvattajan tuntemus
lapsesta hdnen hyvinvointiaan kasvattavalla tavalla (Kekkonen 2012, 20). Ndissa mo-
lemmissa edelld mainituissa tehtdvissa kasvattajan tiedolla on merkittava rooli.

Kun laajennetaan tutkimustulosten tarkastelua péivakotityon sosiaalipalvelulli-
seen funktioon, tiedon luomisen nakdkulman merkitys laajenee yhteiskuntaan seka
kunnalliseen paatoksentekoon ja hallintoon. Kuntien hyvinvointikertomukset, kunti-
en palvelujen kehittdminen ja jarjestdminen tarvitsevat taustoitukseksi tietoa. Suunnit-
telun ja paatoksenteon taustalla ovat tavallisesti tilastotiedot, mutta alle kouluikaisten
lasten hyvinvointitietoa ei juuri kansallisista tilastoista 10ydy (Aira, Himyld, Kannas,
Aula & Harju-Kivinen 2014). Miké on se tieto, joka lapsista ja lapsiperheistd saadaan?
Tiedetaanko, miten perheilld menee? Kuntatasolla tata kartoitetaan jossain maérin,
samoin valtakunnan tasolla. Nden paivakodissa tapahtuvien lasten ja perheiden koh-
taamisen sellaiseksi asiakasrajapinnaksi, jossa tdta arvokasta tietoa saadaan (ks. Hela-
virta 2011). Haasteena on kohtaamisten tiedon laadullisuus. Miten voidaan tiivistaa ja
systematisoida asiakastietoa niin, ettd sen avulla on mahdollista ndhda yleisella tasolla
perheiden hyvinvoinnintila tai niitd uhkaavat tekijat, hiljaiset signaalit, joihin pitaisi
ennaltaehkdisevien toimien jarjestaimiseksi vastata. Tilastotiedon kulku kunnan paa-
toksenteon pohjaksi kestda yleensa pari vuotta ja se on luonteeltaan mennytta aikaa
toteavaa. Ajantasainen asiakaskohtaamisten tieto voi puolestaan olla tulevaisuutta
ennustavaa sekd toiminnan ja palveluiden kehittdmiseen heréttelevaa tietoa.

Kaukoluoto (2010, 36) esittda vaitoskirjassaan kysymyksen “miksi ihmislapsen
kasvattaminen, ihmiseltd-ihmiselle — ty6, ihmismaéisen konkreettinen luomisty on
vain vahdn sanoitettua ja valtadiskurssissa esimerkiksi hyvinvointivaltiota koskevaan
ekonomistiseen sanoitukseen ndhden toissijainen?”. Yhtena vastauksena tahén ky-
symykseen Kaukoluoto esittda sen, ettd varhaiskasvatusjarjestelman monitasoisuu-
dessa ja — ulottuvuudessa ”“alemman tasoiset” prosessit peittyvat “ylemman tasois-
ten” ilmididen alle. Mielesténi tieto “alemmalta tasolta” eli lasten kasvuympariston
konkretiasta tulee saada nakyviin ja kuuluviin. Tuo tieto lasten kasvuymparistosta on
tulkittavissa sijaitsevan pédéosin hiljaisena tietona tiedon sosialisaation tilassa, jossa
paivahoidon henkildsto tyoskentelee yhdessa ja rinnakkain lapsiryhmasséa. Pieni osa
kokemuksista, ajatuksista, tunteista ja ideoista jaetaan tiedon ulkoistamisen tilassa ja
vield pienempi osa tastd tiedosta dokumentoidaan.

My0s Karppinen (2014) vaittad, ettd hyvinvointipalveluiden péivittdisista toimin-
noista syntyvastd tiedosta suuri osa jaa piiloon. Hanen mukaansa merkittdva osa tie-
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toa syntyy inhimillisessd toiminnassa ja vuorovaikutuksessa sekd ad hoc -reaktioissa.
Tétd osaa tiedosta on vaikea systematisoida esimerkiksi tietokoneohjelmiin, joten se
jaa piiloon. Kunnan varhaiskasvatuspalvelut ja paivakotityo ovat yksi osa perheille
tarjottavia hyvinvointipalveluja ja epailemattd my0s ndiden piirissa syntyvasta tiedos-
ta suuri osa jaa hyodyntamatta. Olennaisia kysymyksiad ovat, millaista tietoa tuote-
taan, millaista tietoa paivakodissa on, mika piiloon jaavasta tiedosta olisi ehdottomasti
saatava kayttoon ja mika tieto on sellaista, joka ei ole niin tarke&a. Kasitykseni mukaan
monenlainen ja—-muotoinen tieto on tirkeas, jos sen avulla voidaan edistéé yksittaisen
lapsen hyvinvointia, tukea perheen kasvatustyota ja valittaa kasitystda kunnan lapsi-
perheiden hyvinvoinnin tilasta kunnan paatoksentekijoille.

Laihonen (2009) liittda Nonakan ja Takeuchin (1995) SECI-mallin tietovirtoihin,
joita han tutki terveydenhuollon tietojohtamisen ndakokulmasta. Seka Laihonen (2009)
ettd Karppinen (2014) kasittelevit tietoa sen hallitsemisen ja hyddyntamisen nako-
kulmasta. Tassd tutkimuksessa nakokulma tietoon on avoimempi ja kuvailevampi.
Teoreettinen viitekehys tarjoaa paivakodin vuorovaikutuksellisessa ja yhteisollisessa
tyOssd rakentuvaan tietoon jasennyksen keinoja. Tutkimuksen aineistoldhtdisyys tuo
kuitenkin muita ulottuvuuksia tutkimusaiheeseen paivakodissa saatavan ja rakentu-
van tiedon hy6tynakokulman lisaksi.

Kun péaivakodin henkildsto kohtaa lapsia ja heiddn vanhempiaan, tilannetta voi-
daan kuvata toimimisena asiakasarajapinnalla, vaikka asiakas-kasitteen ja asiakkuu-
den maarittely ei ole tdssa yhteydessa relevanttia. Jalosen ym. (2012) mukaan kaikissa
asiakasrajapinnoissa luodaan tiedosta arvoa, eli hyodynnetééan tietoa. Varhaiskasva-
tuksessa tama saattaisi tarkoittaa sitd, ettd kasvatusta, hoivaa ja hoitoa suunnitellaan ja
toteutetaan lapsilta ja heiddn vanhemmiltaan saadun tiedon perusteella, jolloin tiedon
arvo realisoituu. My6s Nonakan ja Konnon (1998) tiedon luomisen yksi prinsiippi on
asiakasrajapinnan tiedon hyodyntdminen tuotteiden ja palveluiden parantamiseksi.
Asiakasrajapinnan tiedossa on kyse monenlaisesta tiedosta eikd vain raporteissa ja
tilastoissa nakyvasta tai pikemminkin luettavasta tiedosta. Tieto paivakodissa syntyy
osin lasten ja heidan vanhempien kanssa kaytavassa vuorovaikutuksessa ja havain-
noinnissa. Tietoa luodaan myos ammattilaisten valisessa dialogissa, jossa ilmenee
tyontekijoiden koulutus, tydkokemus ja ty0ssda oppiminen. On tarkedd, ettd tyossa
loydetdan tilaa esimerkiksi lapsia ja vanhempia koskevan tiedon jakamiseen.

Kun tyontekija on tehnyt tyotddn pitkaan, tyotoimintaa maarittda kokemuksen
myo0ta syntynyt osaaminen. Useimmat hoito- ja hoiva-alojen ammattilaiset eivét tar-
vitse ohjekirjaa tyonsa eli palvelun toteuttamiseksi, toteaa Karppinen (2014). Kaytan-
nossd hoidon, hoivan ja myos kasvatusalan tyontekijat, esimerkiksi lastentarhanopet-
tajat ja lastenhoitajat, jasentavat tyon ja toiminnan sisdltoa ja toteutusta vallitsevan
tilanteen mukaisesti, ja nama varioinnit eivat valttdimatta tallennu mihinkaan. Tilan-
ne vaikuttaa sisdisiin tietorakenteisiin (Keskinen 1990) siten, ettd tyontekija poimii
itselleen merkityksellista tietoa ndiden sisdisten malliensa ohjaamana. Uusi, tilan-
teessa syntynyt tieto tai oivallus tallentuu sisdisiin malleihin muokaten niita entista
jasentyneemmaksi. Pdivakotitydssa toimintaa dokumentoidaan jonkin verran, mutta
todennakoisesti tallennettu tieto ei kuvaa aitoa tekemistd kokonaisuudessaan. Mika-
li esimerkiksi kunnan varhaiskasvatuspalvelujen suunnittelu tapahtuu vain tallen-
netun tiedon perusteella, suunnitelmat eivat todennéakoisesti kohtaa todellisuutta,
saati pitkdntdhtdimen suunnitelmissa ldhitulevaisuuden tarpeita. Karppisen (2014)
mukaan hyvinvointipalvelujen, jota varhaiskasvatuskin osaltaan edustaa, toteutus
ja toteuttajat muodostavat tiedollisen jarjestelman, joka noudattaa nimenomaan kay-
tannon kokemuksia ja nakemyksid eikd niinkdan esimerkiksi teknologiakeskeista
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ratkaisumallia. Lisdantyvan tiedon maailmassa pitdisi hanen mukaansa saavuttaa
se tieto, joka kuvaa riittdvéasti toteutuvaa todellisuutta, niin palvelun suunnittelussa
kuin toteutuksessakin. Varhaiskasvatuksessakin tarjolla olevasta tiedosta on osattava
kaivaa esiin olennainen ja hyddyntéa se tarkoituksenmukaisesti. (Karppinen 2014).
Paivakotihenkil6ston kokemustiedosta ja tiedon luomisen tiloista tuo toivon mukaan
esiin olennaista ja tarkeaa tietoa varhaiskasvatustyosta.

8.4 TUTKIMUKSEN ARVIOINTIA JA TULEVAISUUDEN NAKYMIA

Tutkimusaineisto koottiin luotaimella, jossa osallistujat vastasivat paivakirjan kysy-
myksiin ja valokuvasivat tyopdivan aikana tiloja ja tilanteita, joissa he kokivat saa-
neensa tarkeaa tietoa. Paivakirjan kysymykset oli laadittu pohjautuen teoriataustaan,
jolloin kyse on laadullisesti puolistrukturoidusta tutkimuksesta ja irtaudutaan puh-
taasta fenomenologisesta tutkimuksesta. Arvioitaessa aineistonhankinnan menetel-
maa tassd tutkimuksessa l0ydetaan useita luotaintutkimusta puoltavia seikkoja. En-
sinnakin paivékirja antoi osallistujalle aikataulullisesti vapauden vastata kysymyksiin
itselleen parhaiten sopivana ajankohtana. Toiseksi varsin avoimet kysymykset antoi-
vat osallistujille vapauden vastata oman ndkemyksensa mukaan ja niin, ettd hanen
omat ajatuksensa tulivat nakyviin. Kolmantena seikkana esitetddn aineistonhankin-
nan ajanjakson pituus. Osallistujat tayttivat paivakirjaa kahden viikon ajan. Valokuvat
nayttivat jakavan osallistujia niin, ettd osa kuvasi runsaasti arkeaan ja osa ei ottanut
kuvia lainkaan. Valokuvien avulla tutkimusaineisto rikastui ja niiden avulla kuva
tiedon luomisen tiloista tuli monimuotoisemmaksi.

Aineistonhankintamenetelmdd valitessa tutkijan on pohdittava, miten saadaan
parhaiten vastauksen tutkimuskysymyksiin. Verrattaessa luotainmenetelmaa esi-
merkiksi haastatteluun tai kyselyyn saatiin paivakirjatyoskentelyllda vastauksia pi-
demmalla ajanjaksolla. Voidaan siis olettaa, ettd osallistujat jossain méarin sisdistivat
tutkimusjakson aikana tietondkokulmaa tychonsa. Lappalainen (2007, 74) havaitsi,
ettd tutkimuksen kenttdtyon vaiheessa tutkittaville esitetyt kysymykset olivat jaa-
neet “kutittamaan” joidenkin osallistujien aivoja. Kysymysten teemat olivat jadneet
askarruttamaan mielta ja ohjasivat huomion kiinnittamista. Kun kévin hakemassa
tutkimuspaketteja pois paivakodeissa, useat tutkimukseeni osallistuneet kertoivat
innostuneensa tutkimuksen teemasta. He kertoivat, ettd eivat olleet aikaisemmin
ajatelleet tyotadan tiedon ja tiedon luomisen kautta. Ehka teema jdi heidan mieltdén
askarruttamaan ja sai heidat pohtimaan tyotaan tasta nakokulmasta.

Luotaintutkimuksen osallistavalla tutkimusotteella on néhtavissa kontribuutio
tyon kehittamisen valineend. Menetelman osallistavuus tukee tyontekijoiden aktiivis-
ta toimintaa. Sen avulla on mahdollista saada kaikkien osallistuvien ”aani” kuuluviin
jandkyviin tieto tyontekijan perspektiivistd tyon todellisuuteen. Menetelmalld saatua
tietoa voidaan hyddyntdd niin, ettd se vaikuttaa tyontekijoiden tietoisuuteen tyoyhtei-
sOn toimintaan ja varhaiskasvatustyohon liittyvistd teemoista ja valtasuhteista.

On myos kysyttava, mitd tietoa luotaintutkimuksessa saadaan nékyviin ja mika
jaa piiloon. Menetelmaén vilittyneisyys merkitsee sitd, ettd tutkijalla ei ole aineiston-
hankkimisen prosessin aikana juurikaan yhteytta osallistujaan. On toisaalta luotettava
siihen, ettd aineistohankkimisen vilineiden avulla saadaan nakyviin ja tallennettua
haluttu tieto. Toisaalta on luotettava siihen, ettd osallistujat ovat motivoituneita vas-
taamaan koko prosessin ajan. Motivointia on tuotemuotoilun piirissa vahvistettu niin,
ettd luotainpaketti siséltdd rohkaisevia ja innostusta ylldpitavid elementteja, kuten
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kannustavia valikommentteja ja piristavid palkkioita. Tdssa tutkimuksessa niihin
ei turvauduttu. Osallistujat tayttivét paivékirjaa omista lahtokohdistaan ja kiireisen
paivakotityon ohessa. On todenndkoistd, ettd osa tiedosta jdi piiloon kiireen takia ja
osa siitd syystd, etta kirjallinen ilmaisu ei ollut osallistujalle mieluinen ilmaisutapa.
Niin ikédan valokuvien lukumaééaran epatasainen jakautuminen osallistujien kesken
johtunee siitd, ettd kiireen keskelld kamera ei ollut saatavilla tai valokuvien tallennus
ja lahettaminen tuntuivat tyolailta.

Menetelman rajallisuus tulee esiin siind, ettd kaikkea tietoa ei saada tavoitettua.
Aineistossa oli ohuesti lapsiin liittyvéaa tietoa, silld paivakirjan kysymykset kohden-
tuivat tyontekijan omiin kokemuksiin monenlaisissa tyon tilanteissa. Lapset ovat
varhaiskasvatustyon keskidssd, mutta tyota tarkasteltiin tdssa tutkimuksessa myos
tyOyhteison vuorovaikutuksen ja tyontekijan itsereflektoinnin nakokulmista. Niin
ikaan tilanteiden vangitseminen paivakirjamenetelmalld jdi satunnaiseksi. Paivakir-
jamerkintdjen perusteella osa dokumentoinnista oli tilanteen tai tyopéivan jalkeen
myo6hempad reflektointia. Varsin vahan saatiin tavoitettua henkildston teoreettisesti
oppimaa tietoa. On olemassa varmasti paljon asiantuntijuutta ja oppimista, jota tassa
aineistossa ja talla menetelmalla ei saatu nakyviin.

Paivakirja- ja valokuva -aineiston analyysissa pyrittiin saamaan kokonaiskuva tie-
dosta ja tiedon luomisesta padivakotihenkiloston kokemana. Analyysissa ei tarkasteltu
eri ammattiryhmien valisia eroja eiké sitd, miten tyokokemuksen pituus vaikuttaa tie-
don ja tiedon luomisen tilojen kokemukseen tai asemoitumiseen tiedon merkityskoko-
naisuuksien syvillisyyden ulottuvuudella. Tutkimukseen osallistui nelja eri tyyppista
paivakotia. Analyysissd ei my0skaan syvennytty tarkastelemaan nédiden eroja tiedon ja
tiedon luomisen tilojen kokemuksissa. Péaivakirja-aineisto ja valokuvat on néhtava ana-
lyysin kohteena erilaatuisina. Valokuva-aineisto oli jossain maarin valikoitunutta, silla
90:sta valokuvasta 40 oli yhden tyontekijan tuottamaa, kolme osallistujaa ei lahettanyt
yhtddn valokuvaa ja useat lahettivét alle 10 valokuvaa. Paivakirja-aineistoa sen sijaan
saatiin jokaiselta tutkittavalta lukuun ottamatta tydsta poissaolopédivia. Néin ollen péi-
vakirjoista saatua tietoa on pidettdva luotettavampana, mutta valokuvat toivat des-
kriptiivisen sisallon tiedon ja tiedon luomisen tilojen kuvaamiseen ja luonnehtimiseen.

Tassd tutkimuksessa tietoa ja tiedon luomisen tiloja tarkasteltiin varsin laajasta
perspektiivistd. Empiirinen aineisto ei kuitenkaan mahdollistanut tydyhteisollisen
tiedon rakentumisen kuvausta, silld kohdepdivikodeista vain kahdessa olisi ollut
riittdvan monta tutkimukseen osallistujaa, jotta olisi voinut tydyhteiskohtaista ana-
lyysia tehda. Tulevaisuudessa olisikin kiinnostavaa tutkia tyoyhteisotasoista tiedon
rakentumista. Jatkotutkimuksen aihepiiriksi soveltuisi niin ikddn minkéa tahansa tut-
kimuksessa esitetyn tiedon lajin lahempi ja syvempi tarkastelu varhaiskasvatuksen
kontekstissa. Varhaiskasvatuksen ja paivakotityon lisaksi kokemuksia tiedosta tai
tiedon luomisen tiloista olisi kiinnostavaa tutkia my0s muissa tyokonteksteissa. Jat-
kotutkimuksen rajauksena voisi toimia my0s asiakasrajapinnan laadullisen tiedon
olemuksen syvillisempi tarkastelu seka tdimén tiedon kontribuutiot toiminnan ke-
hittdmisen, hyvinvointitiedon kerdamisen ja hyddyntamisen nédkokulmista. Omana
tutkimushaarana nousee esiin tarve kuvata varhaiskasvatustyon tietoperustaa ylei-
semmin.
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LIITE 1. TUTKIMUSPAKETIN ESITTELYA JA ENSIMMAISEN
TUTKIMUSPAIVAN TEHTAVA

TUTKIMUSPAKETTI
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Hei!

Hienoa, kun olet mukana tutkimuksessani, jossa tutkin paivakodin tietoa ja tietamys-
ta. Sinulla on mahdollisuus havainnoida ja pohtia paivittdista tyotasi kiinnittamalla
huomiosi tutkimuspaketin kysymysten osoittamiin teemoihin ja asioihin. Talla tutki-
muksella saadaan uutta tietoa varhaiskasvatuksesta ja paivakotityostd uuden tutki-
musmenetelmén avulla. Tama kasilld oleva tehtdavapaketti on luotain, jota tutkimuk-
seen osallistuja tayttdad. Tehtavapaketin lisdksi tutkimusaineisto koostuu valokuvista.

Téyta ensin taustatietoja keraava sivu. Varsinainen tehtavapaketti sisaltaa paiva-
kohtaiset ohjeet jokaiselle pdivélle. Pohdi kysymyksia ja vastaa niihin paivéan aikana
tai sen lopussa. Josta tarvitset lisatilaa kirjoittamiselle, jatka kysymyspaperin toiselle
puolelle. Tutkimuspaketin tehtdvana on my06s valokuvaaminen arjen tilanteissa. Mi-
kali valokuvissa on lapsia, luottamus sdilytetddn koko tutkimusprosessin ajan. Jos
valokuvia julkaistaan tutkimusraportissa, kuvankasittelylla muokataan kuvat niin,
ettd niistd ei voida tunnistaa yksiloita.

Olen kiinnostunut sinun kokemuksestasi, nikemyksestasi ja ajatuksista, eli tayta
tehtavapaketti itsendisesti. Kaikki vastaukset ovat siis oikeita!

Ohjeistan sinut alkuun, mutta jos sinulle tulee mieleen kysyttdvaa, dla eparoi ottaa
minuun yhteytta.

Tutkimusterveisin LTO, KL Tiina Kirvesniemi, puh. 050 339 1906

tiina.kirvesniemi@pp.inet.fi
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Paivakoti

Osasto

Kuinka monta lasta on talla hetkelld hoidossa?

Lasten ikdjakauma tdlld osastolla

Lapsiryhman sukupuolijakauma: tyttoja ja poikia

Onko lapsiryhmassé erityistéd hoitoa ja kasvatusta tarvitsevia lapsia? Kuinka monta?

Tutkimukseen osallistujan nimi

Ammattinimike

Koulutus

Tyokokemuksen pituus téssa paivakodissa

Tyokokemuksen pituus yhteensa varhaiskasvatuksessa

Keitd muita tdlla osastolla tyoskentelee?

Mita muuta haluat kertoa pdivakodista ja omasta osastostasi?
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1. TUTKIMUSPAIVA
Paivamaara

Tutkimuspdivan suunniteltu kasvatustoiminta lyhyesti kuvattuna esim. liikuntaa,
askartelua, esiopetusta. Yleinen teema?

Vastaa tanddn seuraaviin kysymyksiin kirjoittamalla tutkimuspaivéakirjaan tai kerto-
malla sanelimelle. Valokuvaa tilanteita ja tiloja, joissa sait paljon tietoa. Muista lyhyesti

kertoa, miksi valitsit juuri ko. tilan tai tilanteen.

1. Millaista tietoa sait lapsista tai lapsiryhmasta? (kuulit, luit, havainnoit jne.)

2. Miten tieto vaikutti pdivan toimintasuunnitelmaasi? Teitko jotain toisin kuin olit
alun perin suunnitellut?
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LIITE 2. YKSILOLLINEN KUVAUS

Péivakoti 1, Ito A
TIEDON LUOMISEN TILAT (kysymykset16,17,18,19,20,21,22,23,24 ja 25)

A Kkertoi, ettd hédn saa parhaiten tietoa koko tydyhteison toiminnasta palavereissa.
Hanen mukaansa kdydaan keskusteluja arjessakin yhteistydstd yms. mutta kun kaikki
ovat paikalla niin jokainen saa tuoda talloin oman nakemyksensé asioista esiin. A
kertoo, ettd tyokavereita padsee my0s havainnoimaan keskindisessa vuorovaikutuk-
sessa joka kertoo my0s paljon kokemuksista ja tuntemuksista kasvotusten kun ollaan.

A: mukaan hén saa parhaiten tietoa tyotovereilta keskusteluissa joita kayd&dan
yleensa tyovuoron alkaessa tai padttyessa. A kertoo, etta heilld on tapana raportoida
ja kasitella kaikki saatu tieto, joka vaikuttaa tyohon. Hinen mukaansa viestivihko on
myos hyva, mutta kasvokkain saadusta tiedosta voi my06s havainnoida tyStovereiden
kehonkieltd ja tuntemuksia.

A mielesta tiedon jakamista tyotovereille ei estd mikadn, jos halua ja tahtoa on.
Hanen mukaansa ainut syy on sopivan tilan ja ajankohdan 16ytyminen tiedon jakami-
seen. A kokee, ettd aina ei 10ydy sellaista aikaa ettd voisi ilman lasten ldasnédoloa jakaa
tietoa, joten keskustelua tulee kéytya ajoittain muissa kuin tiedon jakamiseen parhai-
ten soveltuvissa paikoissa. A: mielestd viestivihko on ollut katevé tiedon jakamisen
valine. Itseasiassa taman tutkimuksen kautta A sanoi tiedostaneensa konkreettisesti
miten heilld kdydaan tarkeita, yksityisia keskusteluja paivittdin mutta mihinkaan ei
ole luotu ainakaan meilld paikkaa em. keskustelun mahdollistamiseksi. A:n mukaan
niin tyotovereiden kuin vanhempienkin kanssa keskustelut kdydaan usein ovensuus-
sa tai toimintatiloissa, joissa on usein myos lasna muita ihmisia. Hanen mielestaan on
ehdottomasti kehittdmisen tarvetta asiassa.

A kokee saavansa danensi ja tietonsa kuuluviin hyvin, niin omassa tiimissaan kuin
palavereissakin. A kertoo olevansa aktiivinen ja jatkuva itsen ja oman tyon tarkastelu
ja kehittiminen ovat hanelle tarkeitd asioita tydssa. Siksi han kokee, ettd omalla koh-
dallaan on suurempi haaste olla hyva kuuntelija. A kokee lasten asiat niin tarkeiksi
ettd innostuneena "han menee vaikka lapi harmaan kiven”. Hanen mielestaan yhdessa
he saavat kuitenkin enemman aikaan kuin yksin.

A kertoo, etta tyOpdivan aikana saatua tietoa han jakaa muille tydyhteison jasenille
yleensa ensimmaiseksi toihin tullessa kun han tapaa tyokavereita. Hanen mukaan
mikali téihin tullaan aamulla, niin siind tyon tekemisen lomassa tietoa jaetaan. A: mu-
kaan aina ei ole mahdollisuutta vetdytya keskustelemaan erilleen, mutta jos on, niin
sitten pidetddan keskustelua erillaan ryhmaésta. Lasten lepohetken aikana usein myos
A:n mukaan keskustellaan tiedoista ja havainnoista. Ja kyllahén tietoa A:n mukaan
jaetaan tarvittaessa my0s tyOpdivan aikana sekd oman ettd toisten ryhmien aikuisten
kesken.

Tutkimuspaivana A kertoi keskustelleensa tinaan oman ryhmaénsé lastenhoitajan
kanssa sekd toisessa ryhmassa toimivan hoitajan kanssa he keskustelivat pdivan ta-
pahtumista ja havainnoista ja lomajarjestelyistd seka erindisista jarjestelyistd lomien
aikana. A kertoi, ettd suunnitelmista huomista pédivaa varten he kavivat myos kes-
kustelua (uusi lapsi oli aloittamassa hoitoa). Lisaksi he keskustelivat lomalle jaavan
hoitajan lomasuunnitelmista seka tulevasta syksysta ja henkiloston sijoittelusta pai-
vakodin ryhmassa.
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A kokee olevansa tyytyvdinen sithen miten héan pystyy vaikuttamaan varhaiskas-
vatustyon kehittimiseen paivakodilla. A:n mukaan ideoita on kuultu, kehitetty ja
otettu kdyttoon tiimissa ja paivakodilla. Tietyin osin han kokee ettd kehittamistyo saisi
sujua nopeatempoisemmin, mutta muutosvastarinta on olemassa olevana asiana hy-
vaksyttdava ja toisaalta onhan hanelld itsellddkin ajoittain muutosvastarintaa. A kokee,
ettd tyon kehittdmisen suhteen on viela paljon mielenkiintoisia asioita ratkaistavana ja
kokoajan hén itsekin oppii ja omaksuu uutta joka synnyttaa uusia kehittamiskohteita
ja vaikuttaa tyon tekemiseen. A toteaa, ettd mikad onkaan parempaa kuin nauttia kehit-
tamistyon tuloksena iloisista ja onnellisista lapsista seka tyytyvaisistd vanhemmista,
unohtamatta hyvinvoivaa tydyhteisoa.

A kertoi, etta tutkimuspdivana paras tiedon luomisen tila oli pihalla, ulkoleikeissa
hiekkalaatikon reunalla. Hanen mukaansa siind keskusteltiin aamun tapahtumat ja
havainnot tyokaverin kanssa ja han kuunteli lapsia, keskusteli lasten kanssa ja teki
havaintoja leikeistd, toiminnasta ja uudesta lapsesta.

A:n mielesta tutkimuspdivana kaikki tieto, mika koskee lapsia ja perheitd seka
tyon tekemistd, on hdnen mielestdan téarkedd niin sanallinen, kirjallinen kuin havain-
noitukin. Erityisesti tarkedd A:n mielesta tutkimuspaivana olivat uutta lasta koske-
vat tiedot ja havainnot, kun uuden lapsen aloittaessa hén ei itse ollut tavannut lasta
tai vanhempia aiemmin. A: mukaan saatujen tietojen ja havaintojen pohjalta kohtaa
lapsen ensi kertaa ja hdn kertoo pyrkivénsa aina siihen ettd tdimé kohtaaminen, niin
kuin kaikki kohtaamiset, olisivat turvallisuutta, luotettavuutta ja lasndoloa seka hy-
vaksyntaa tarjoavia.

A ei koe ettd saaneensa turhaa tietoa tutkimuspédivand. A:n mielestd kun ollaan
tekemisissa ihmisten kanssa kaikki tieto on merkityksellista. Jos ei muille niin tiedon
tuottajalle. A uskoo ettd kun pidetaan ylla kulttuuria jossa kaikenlainen tieto on "ar-
vostettua” ja vastaanotetaan, niin todella tarkeét ja vaikeat asiat ja tiedot on my0s ehka
sitten helpompi jakaa ja ilmaista.
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LIITE 3. YKSILOLLINEN MERKITYSANALYYSI

Lto A, Pk 1 Tiedon luomisen tilat

Sisdltoanalyysi: aineistoesimerkki

yleistystd, luokittelua

saa parhaiten tietoa tyOyhteisén toiminnasta palavereissa

rakenne

kaydaan keskusteluja arjessa yhteistydsta yms.

arjen keskella

tydkavereita padsee myds havainnoimaan keskindisessa vuoro-
vaikutuksessa

havainnointi

parhaiten tietoa tyotovereilta keskusteluissa, joita kdydaan tyévuo-
ron alkaessa tai paattyessa

tyon aikataulu, rakenne

on tapana raportoida ja kasitella kaikki saatu tieto, joka vaikuttaa
tyohon

tiedon siirto, rakenne

viestivihko dokumentti
kasvokkain saadusta tiedosta voi myds havainnoida ty6tovereiden | havainnointi
kehonkieltd ja tuntemuksia

tiedon jakamista tyotovereille ei estéd mikaan, jos halua ja tahtoa ei esteita

on

sopivan tilan ja ajankohdan I6ytyminen tiedon jakamiseen

este, rakenne, aikataulut

keskustelut kdydaan usein ovensuussa tai toimintatiloissa, joissa
on usein l&sna muita ihmisia

arki, rakenne

kokee saavansa aanensa kuuluviin hyvin niin omassa tiimissa
kuin palavereissakin

aani kuuluu, vuorovaikutus

haaste olla hyva kuuntelija

vuorovaikutus, kehittymisen kohta

kokeen lasten asiat niin tarkeiksi, ettd innostuneena “han menee
vaikka lapi harmaan kiven”

lasten asiat, aani

tyén tekemisen lomassa tietoa jaetaan

arjen, tydn lomassa

lasten lepohetken aikana usein keskustellaan tiedoista ja havain-
noista

arjen, tydn lomassa

tietoa jaetaan tarvittaessa myds tydpaivan aikana sekd oman etta
toisten ryhmien aikuisten kesken

arjen, tydn lomassa

keskusteli oman ryhmansa lastenhoitajan kanssa seka toisessa
ryhmassa toimivan hoitajan kanssa

vuorovaikutus

tapahtumista, havainnoista, lomajarjestelyista seka erinaisista
jarjestelyista lomien aikana

sisaltd

pystyy vaikuttamaan vk-tyén kehittdmiseen paivakodilla

aani, vaikuttaminen

tyoén kehittdmisen suhteen viela on paljon mielenkiintoisia asioita
ratkaistavana ja koko ajan itsekin oppii ja omaksuu uutta joka
synnyttda uusia kehittdmiskohteita ja vaikuttaa tyon tekemiseen

kehittdminen, kehittyminen

paras tiedon luomisen tila pihalla, ulkoleikeissa hiekkalaatikon
reunalla

fyysinen tila, arjen tyon lomassa

kaikki tieto, mika koskee lapsia ja perheitad seka tyon tekemista,
on hanen mielestaan tarkeaa, niin sanallinen, kirjallinen kuin
havainnoitukin

tarkea tieto, saatu eri tavoin

ei koe saaneensa turhaa tietoa

ei turhaa tietoa

kaikki tieto on merkityksellista
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LITE 4. LASTENTARHANOPETTAJAN S. VALOKUVIEN

KOONTITAULUKKO
Informantin | Kuvauskohde/ Informantin kuvaus Valokuvan siséltoé
nimi tilanne
Lto S Ruokala Ruokala on se paikka, missa Lapset istuvat sydmassa lounasta.
tapaa toisessa paassa taloa Aikuinen seisoo pdydan paassa
olevia kollegoita ja vaihtaa kadet tomerasti lanteilla ja katsoo
kuulumisia. hymyillen kameraan.

Aikuisten WC Woc taasen on paikka, missa voi | Kasienpesuallas, jonka molem-
hetken piipahtaa ajatuksissaan | min puolen korit. Niissa on esim.
enne kuin menee kohtaamaan | hiuskiinnetta ja muita hygieniava-
seuraavia vuorovaikutustilan- lineita.
teita.

Lto S. Huivi paassa olen mina Elsa S. pukeutuneena ennustajaeukok-
Ennustaja Halloween-juhlissa. | si. Huivi paassa iloinen ilme!
Jokaiselle lapselle luin kadesta
jotakin positiivista ja kivaa ja
kaunista lahitulevaisuudesta

Sali Nukkuva lapsi salin lattialla Kolme naamiaisasuista lasta

ja toiset koripallon peluussa
kertoo taasen arahtamisestani
edellisena paivana lepohetkella
kayttaytymisesta.

pelaa koripalloa samalla kuin yksi
lapsi nukkuu patjalla salin lattialla.

Esiopetusluokka

Lapset tydskentelevat taustalla
pdydan aarella. Heidan vierel-
laan istuu satulatuolilla aikuinen
ohjaamassa heidan tydskente-
lyaan. Etualalla aikuisten poyta,
jonka aarella kaksi naista. Toisella
papereita edessaan VEO?

Salissa lasten
esitys

Pyhakoulussa puhuttiin “olen
ihme. Jumala minut loi” ja

olen reflektoinut tata ajatus-

ta miettiessani kysymyksia
vanhempien kanssa tehta-
vasta yhteistyosta...Tassa on
pienryhmaopetuksen oppilaita
esittdmassa Piippolan vaaria
meille ja iseilleen ja vaareilleen
jne. Inmeellisia, ihania lapsia!
Puhumattomia, mutta siina he
vaan esittivat upean esityksen!

Salissa lapsilla esitys meneillaan.
Kaikilla roolipdahineet paassaan.
Keskittyneisyys ja sitoutuneisuus
esitykseen nakyy kuvassa.

Kuva S:n kotoa

Esitellessdan tutkimukseen
osallistumista esimiehena sa-
noi, etta tutkimukseen osallistu-
taan ty6ajalla. Heh, sanaakaan
en kirjoittanut téissa, vaan
|ahinna massullani maaten
kuvaamassani sangyssa omien
lasten nukahtamisen jalkeen...

Kuvassa S:n sanky ja yopoyta.
Tutkimuspaketti ja kynat sangyn
paalla. Sangyn vieressa yopoyta,
jolla lamppu, tuikkulyhty, voidepul-
lo ja arkku. Tunnelmallinen tiedon
luomisen tila!

177



Pyhakoulu

Valitsin kuvan pyhakoulusta,
jonka sanoma oli "Olen ihme,
minut Jumala loi”. Tata ihmetta
varsinkin vanhemmat katso-
vat ihaillen ja joku saro siina
kuvassa, minka he peilista na-
kevat tai suoraan katsoessaan
lastaan on vaikea ymmartaa

Kuvassa pyhakoulun opettaja
nayttaa peilia, jossa valkoiset
koristeelliset raamit.

Epéatoivoinen

Toisen kuvan valitsin epatoi-

Kuvassa tyontekija istuu pdydan

supelia ja riimiparipelia. Pelit
olivat olleet ilmeisen mukavia,
silla ruokalassa kollegani
kyseli niiden pelien peraan.
Luokkalaiseni olivat innoissaan
selittdneet miten kivoja peleja
olivat pelanneet

kollega voisesta kollegastani, joka repi | daressa nojaten paata kasiinsa.
lahestulkoon hiuksiaan,kun han | Haroo sormilla hiuksiaan.
joutui kuulemaan epailyksia
ammattitaidostaan. Han, kun
kertoi vanhemmille tyttaren
moninaisista vaikeuksista, joita
vanhemmat eivat mitenkaan
hyvaksy
Koululaiset Kolmas kuva on tilanteesta, Lapset istuvat pdydan aarella
korttipelia pelaa- | jossa nelosluokkalaiset olivat ja pelaavat korttia. Kaikki ovat
massa pelaamassa tekemiani Pos- kiinnostuneen ja keskittyneen

nakoisia. Taustalla toisessa poy-
dassa lapset istuvat ja ehka myods
pelaavat?

Vahvuudet ja vai-
keudet —lomake

Kuvasin Vaikeudet ja vah-
vuudet-kaavakkeen, koska
vanhemmat ovat lahes tulkoon
palautteneet omansa ja me
alamme nyut tayttdmaan
omiamme. Keskustelua syntyy
sitten molempien pohjalta;var-
sinkin eriavyyksien.

Vahvuudet ja vaikeudet -kysely-
lomake

Lapset
kyndhommissa

Pdydan aaressa lapsia piirtele-
massa/askartelemassa. Edessa
poika katsoo totisena kameraan.
Aikuinen seisoo pdydan vieressa
ja ilmeisesti puhuu jotain. Lapset
keskittyneen oloisia.

Origami

Origami kertoo siita, miten
poika, josta olemme huolissam-
me ei antanut itselleen lupaa
nauttia tekemastaan origamis-
ta, vaan ryttasi sen. Ja myos
tydparin origamintekotaidoista.

Kaksi halloween-aiheista origa-
mia, valkoinen ja musta. Ne on

limattu tikkuun kiinni, joten ovat
kaytettavissa teatterintekoon

Neuvotteluhuone

Neuvotteluhuoneessa pidetdan
erilaisia palavereja tydyhteison
sisalla ja vanhempien kesken.

Neuvotteluhuone, jossa poyta
ja tuoleja. Taustalla piironki,
jonka paalla vesikannu ja laseja.
Seinalla taulu ja ikkunan luona
viherkasvi.

Yhteensa 14
valokuvaa
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