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Tiivistelmi — Abstract

Tamin tutkielman tehtdvini on tutkia jakeen 1. Kor. 11:29 tulkintoja sen kontekstissa, erityisesti ilmauksen un Swgivey
70 o®pa osalta. Tdmin tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, mitd Paavali tarkoittaa argumentoinnillaan jakeessa 1. Kor.
11:29, joka sijaitsee jaksossa 1. Kor. 11:17-34, ja samalla selvittid, onko Paavalilla jotain sanottavaa nykypiivin keskuste-
luun ehtoollisyhteydesta.

Tutkimus koostuu johdantoluvusta ja kahdesta padluvusta. Ensimmiisessi padluvussa esitellddn jakeesta 1. Kor. 11:29 teh-
dyt pdatulkintavaihtoehdot ja saadaan niin kokonaiskuva siitd, miten jaetta on selitetty tutkimuksessa. Padtulkintavaihtoeh-
toja esitellessid on keskitytty ilmauksen 10 o@ua tulkintaan, koska siitd on tutkijoiden keskuudessa suurin erimielisyys.

Toisessa pdiluvussa muodostetaan jakeen 1. Kor. 11:29 tulkinta yhteydessd sen kontekstiin. Koska tutkimuksessa on ylei-
sesti jatetty lilan véhille huomiolle konteksti ja vilittdmissa kontekstissa sijaitsevien konjunktioiden (oote, 8€ ja yap) huo-
mioiminen tulkittaessa jaetta 1. Kor. 11:29, keskitytddn tdssd tutkimuksessa ndiden seikkojen tutkimiseen. Lisdksi kohdiste-
taan erityistdi huomiota jakeen vilittomissi kontekstissa sijaitsevien monitulkintaisten sanojen (Storpive, Evoyog ja Gvaéing)
merkityksiin ja Paavalin kirjeiden kisikirjoitusten kopioitsijoiden mahdollisesti tekemien lisiysten kertomaan tulkintaan ja-
keesta 1. Kor. 11:29. Lopuksi tissd tutkimuksessa pdadytidn perustelluimpaan tulkintaan jakeen 1. Kor. 11:29 tulkinnasta
kontekstissaan ja muodostetaan johtopadtokset jakeen merkityksen pohjalta koskien my6s ehtoollisyhteytta.

Tutkimus viittdd sen tuloksena, ettd jae 1. Kor. 10:17 on paras tulkinta-avain Paavalin argumentaatiolle jakeissa 1. Kor.
11:17-34. Sen valossa tulkittuna ’ruumis” jakeessa 1. Kor. 11:29 on yhti aikaa Kristuksen ruumis leivissi ja Kristuksen
seurakuntaruumis. Koska korinttilaiset syévit Kristuksen ruumiin, he yhdistyvit sen kautta yhdeksi seurakuntaruumiiksi.
Timin kokonaisuuden pyhyytti ei saa rikkoa. Tidstd seuraa se, ettd jakeiden 1. Kor. 10:17; 1. Kor. 11:17-34 tutkimuksella
on sanottavaa keskusteluun ehtoollisyhteydestd. Eksegetiikka tarjoaa pohjan, jolta hermeneutiikka voi luontevasti jatkaa.
Pelkistidn hermeneutiikkaan ei kuitenkaan tarvitse ehtoollisyhteyden pohtijan turvautua, vaan eksegeettinen tutkimuskin
antaa selvid rajoja ehtoollisyhteydelle.

Tutkimus tekee ymmirrettdvimmaksi sitd, miksi erdit kirkot rajoittavat ehtoolliselle padsyd. Paavalin mukaan riidat eivit
kuulu ehtoollisen vieton yhteyteen. Nayttiisi siltd, ettd on perusteltua katsoa Paavalin ajatelleen riidoilla laajempaa kokonai-
suutta kuin pelkistdin vihempiosaisten sortamista tai muuta kelvotonta ehtoollisen nauttimista.

Avainsanat — Keywords
Ehtoollinen, ehtoollisyhteys, Herran ateria, Paavali, eksegetiikka, ruumis




Tiedekunta — Faculty | Osasto — School
Philosophical Faculty School of Theology

Tekija — Author
Lahti Aki Eero Olavi

Ty6n nimi — Title
Bodily businesses. Phrase pn Swpivev 10 odpo (1 Cor 11:29) in the context.

Pidaine — Ty6n laji — Piivimaird — | Sivumiird — Number of pages
Main sub- Level Date
ject
Biblical Stu- | Kandidaatin- 26.5.2017 66 p.
dies tutkielma |

Pro gradu - x

tutkielma |

Aineopinto-

jen tutkielma | |

Sivuainetut-

kielma

Tiivistelmi — Abstract

The purpose of this study is to examine interpretations of the verse 1 Cor 11:29 in its context. Specially interest is in phrase
un Sronpivwy 10 o®pa. The goal of this study is to discover what Paul implies with his argumentation in the verse 1 Cor
11:29 and at the same time to investigate what Paul has to say to present conversation about admission to the Lord"s Sup-

per.

This study consists of an introduction and two main chapters. The first chapter presents the main alternative interpreta-
tions that are proposed in the Pauline studies. These presentations focus interpretation of the noun 10 o®po because the
greatest disagreements among scholars are about its meaning.

In the second main chapter makes interpretation of verse 1 Cor 11:29 in its context. Generally, Paunile scholars have not
largely examined the verse 1 Cor 11:29 in its context, nor the conjunctions (wote, 8¢ and yap). Therefore, the second chap-
ter is about the interpretations of this verse in its near context. In addition, this this study also focuses on the ambiguous
words Sioplve, Evoyoc and dvaflwg in the near context of the verse 1 Cor 11:29 and to the interpretation which the pro-
vides copyists of the manuscripts have perhaps had. Finally, this study presents the most reasonable interpretation of the
verse 1 Cor 11:29 in its context, and makes conclusions about this interpretation.

This study claims that verse 1 Cor 10:17 is a key element in interpreting 1 Cor 11:17-34. Thus, one could argue that “the
body” in the verse 1 Cor 11:29 is, on the one hand, the body of Christ in the bread, while on the other hand, the body of
Christ as the church. Because the Corinthians eat the body of Christ they are in communion with each other through it and
that way they become one church body. The holiness of this unity can not be broken. Therefore, one can claim that the
study of the verses 1 Cor 10:17; 1 Cor 11:17-34 can expand the conversation of the admission to the Lord’s Supper. Bibli-
cal studies provide the framework from where hermeneutic can continue. When considering the admission to the Lord’s
Supper, one does not have to focus only on the hermeneutics, since biblical studies provide clear boundaries to the admis-
sion to the Lord’s Supper.

This study conveys more understandable reasons to why some churches create boundaries to the admission to the Lord’s
Supper. According to Paul, disagreements do not belong to the Lord’s Supper. Thus, It is reasonable to claim that Paul
though that disagreements have broader implications than only to oppress those who are disadvantaged, or other unworthy
ways of celebrating the Lord’s Supper.
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Johdanto

Ehtoollinen on koettu tarkedksi osaksi jumalanpalveluselamaa kaikissa suurissa kirk-
kokunnissa. Ehtoollisen viettoon sisaltyy asetussanojen, ehtoollisaineiden jakamisen,
leivan ja viinin nauttimisen lisdksi se, keiden kanssa kdaydaan viettamaan ehtoollista.
Tata kutsutaan ehtoollisyhteydeksi. Ehtoollinen mielletdan usein rakkauden ateriaksi.
Miksi eraat kirkot kuitenkin rajoittavat ehtoolliselle paasya, jopa silloin kun kyseessa

on kastettu kristitty?

Suomen evankelisluterilaisen kirkon piispainkokous asetti syksyllda 2015 tyéryhman
selvittdamaan mahdollisuutta kirkon ehtoollisyhteyden laajentamiseen. Tyéryhman
raportti! valmistui kevaalla 2016. Raportti ei viittaa kertaakaan Raamattuun selvitta-
essdan kysymysta ehtoollisyhteydesta. Raamatun ndakdkulma aiheeseen on kuitenkin

tarkea ja sita olisi hyva tutkia.

Herran aterian? viettoon liittyy paljon kirjoituksia Uudessa testamentissa. Synoptiset
evankeliumit kuvaavat Jeesuksen ateriayhteyttd syntisten kanssa. Niistd |0ytyvat
myé6s Herran aterian asetussanat®. Lisdksi Apostolien tekojen mukaan ensimmaiset
Jeesuksen seuraajat “mursivat leipad” keskindisessa yhteydessa (Apt. 2:42). Tassa
tutkimuksessa keskitytaan kuitenkin vain yhteen seka tutkijoiden keskuudessa ettd
kirkollisessa keskustelussa ongelmia aiheuttaneeseen raamatunkohtaan, jota on kay-

tetty perustelemaan Herran aterialle osallistumisen rajoittamista.

Tarkea Herran aterian viettoon liittyva raamatunkohta on 1. Kor. 11:17-34. Tassa jak-
sossa Paavali kasittelee ongelmaa korinttilaisten Herran aterian viettoon liittyen. Ta-
man jakson ymmartamisen kannalta keskeinen jae on 1. Kor. 11:29. Taman jakeen

tulkinta ratkaisee sen, kasitteleekd Paavali jaksossa (11:17—-34) yhta vai kahta ongel-

! http://sakasti.evl.fi/sakasti.nsf/0/18584BB811EDD97AC2257F8C00482965/SFILE/Selvitys-ehtoollis-
vieraanvaraisuudesta.pdf. Viitattu 14.11.2016.

2 K4ytan ehtoollisesta ilmaisua Herran ateria, koska se on ilmaisuna neutraalimpi kuin ehtoollinen, ja
se kuvaa hyvin aterian luonnetta Ensimmaisessa korinttilaiskirjeessa. Kasite “Herran ateria” kuvaa
korinttilaisten yhteistd aterian viettoa, jossa he soivat leipaa ja joivat viinia maljasta Jeesuksen oh-
jeistamalla tavalla osana nk. rakkauden ateriaa.

3 Kaytan ilmaisua ”“ehtoollisnarratiivi”, koska “ehtoollisen asetussanat” on liian sisillollisesti latautu-
nut ilmaisu.
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maa korinttilaisten ehtoollisen vietossa ja miten nama ongelmat mahdollisesti suh-
teutuvat toisiinsa. Keskeinen ilmaus jakeessa 29 on un Stakpivwv 10 o®pa. Taman
tutkimuksen tarkoitus on selvittda jakeen 1. Kor. 11:29 merkitys kontekstissaan (1.
Kor. 11:17-34) ja se, voisiko talla merkitykselld olla sanottavaa keskusteluun nk. eh-

toollisyhteydesta.

Jae 1. Kor. 11:29 luetaan Nestle-Alandin Novum Testamentum Graecen 28. edition

mukaan:
0 yap €00iwv Kal ivwv Kpipa eaut® €o0iel kal mivel pn dtakpivwv to cWpa

Kirkkoraamattu 1992% kaantaa jakeen: ”Se, joka sy6 ja juo ajattelematta, ettd kysy-

mys on Kristuksen ruumiista, syo ja juo itselleen tuomion.”

Kirkkoraamatun kdanndksessd on ongelmia. Siihen on lisdtty sanoja, joita alkuteks-
tissa ei ole, kun kaantajat ovat yrittaneet tulkita jakeen merkitysta. Kirkkoraamatun
kaantajat eivat kuitenkaan ole lisdyksineen olleet yksin. Jo varhaisessa vaiheessa on
mahdollisesti ollut epadselvyyttd jakeen lukutavan kanssa. Valtaosa varsinkin myohai-
semmista kasikirjoituksista® lisddvat sanan dvagiwg (“arvottomasti/arvottomalla ta-
valla”) ilmauksen 6 yap £€o6iwv kai mivwv jalkeen, seka jakeen loppuun ilmauksen to0

Kuplou ("Herran”) yrittden nédin selventaa Paavalin vaikeaselkoisia sanoja.

Kirjaimellinen kdaannos jakeelle 1. Kor. 11:29 kuuluu: ”silla joka sy6 ja juo tuomion

itsellensa sy0 ja juo ei tunnista ruumista.”

Lisdysten kanssa: “silla joka sy0 ja juo arvottomasti tuomion itsellensa, sy ja juo ei

tunnista ruumista herran”.

Ndma ”lisdsanat” pyrkivat selventdmaan lyhempid® lukutapoja.” Bruce Metzgerin
mukaan ei ole olemassa hyvaa syyta ajatella, ettd sana/sanat olisivat olleet kasikirjoi-
tuksessa alun perin.? Pohdin silti myds ndiden lisdsanojen merkitysta jakeen tulkinnan

kannalta.

4Vuonna 1992 kayttdon otettu kirkkoraamattu (KR92). Kdytdn muutoin vuosina 1933 (Vanha testa-
mentti) ja 1938 (Uusi testamentti) kayttoon otettua kirkkoraamattua, ellen toisin mainitse.

5Ks. esim. N?,C3, D, F, G, L, P, 1505, 1881c.

6 Ks. P*, X*, A, B, C*, 6, 33, 1739.

7 Ks. esim. Fee 2014, 618.

& Metzger 1994, 496.



Paavalin sanat jakeessa 1. Kor. 11:29, etenkin ilmaus pf dtakpivwv t©0 c®ua, ovat
aiheuttaneet vuosien mittaan paljon keskustelua tutkijoiden keskuudessa. Paavalin
ilmauksen selitysyritykset voidaan tiivistda kolmeen paatulkintavaihtoehtoon: (1)
Paavalin sanat prn Stakplvwv 10 o®pa tarkoittavat eron tekemista Herran aterialla
leivassa olevan todellisen Kristuksen ruumiin® ja tavallisen ruuan valill4.2° (2) Paavalin
sanat viittaavat tavallisen kokoontumisen ja Herran aterialle kokoontumisen — Kris-
tuksen seurakuntaruumiin!? yhteen kokoontumisen — erottamiseen toisistaan, eli
seurakuntaruumiin erottamiseen muista kokoontumisista.'? Ja (3) korinttilaiset eivét
tunnista Herran ruumista, joka kuvaa hanen kuolemaansa, kun he syévat. Eli “ruumis”
on vertauskuva Kristuksen kuolemasta uskovien puolesta.'? Lisdksi neljanneksi tulkin-

tavaihtoehdoksi kutsun 1. ja 2. tulkintavaihtoehdon yhdistelmaa.

Tama tutkimus koostuu kahdesta osasta. Ensimmaisessa paaluvussa esittelen tar-
kemmin, miten jakeen 1. Kor. 11:29 ymmartamisen kannalta keskeista ilmausta pn
Slakpivwv O o@pa on tulkittu, painottuen ilmaisun 10 o@pa tulkintaan, koska suu-
rimmat erimielisyydet jakeen tulkinnassa kohdistuvat sen tulkintaan. Toisessa paalu-
vussa tutkin jakeen 1. Kor. 11:29 tulkintaa kontekstissaan. Aloitan tutkimalla jakeessa
ja jakeen 1. Kor. 11:29 valittomassa kontekstissa olevien vaikeaselkoisten ilmausten
Slakpivw, Evoxog ja avatiwe merkityksia. Jatkan tutkimalla konjunktioiden wote, 6&
ja yap merkitysta jakeille 1. Kor. 11:27-29 ja selvittamalla kopioitsijoiden tulkintoja
jakeelle 29. Taman jalkeen muodostan oman tulkintani ilmauksesta to o®ua jakeessa

1. Kor. 11:29, sulkemalla pois muut tulkintavaihtoehdot, ja sen jdlkeen paatymalla

% Eron tekemisen tulee mahdollisesti tapahtua my&s maljassa/viinissd olevan todellisen Kristuksen
veren ja tavallisen juoman valilla.
10 Tam3 tulkintavaihtoehto juontaa juurensa kristinuskon ensimmiisiltd vuosisadoilta (ks. esim. Justi-
nos Marttyyri, Ensimmainen apologia, 1:66), ja se on saanut kannatusta seka idadssa (ks. esim. Johan-
nes Krysostomos, Opetuspuheita Ensimmaiseen kirjeeseen korinttilaisille, homilia 28) etta lannessa
(ks. esim. Augustinus, On John, sect. 62) lapi kristillisen kirkon historian (Thiseltonin [2000, 892] mu-
kaan nakemyksen kannattajia ovat olleet mm. Tuomas Akvinolainen, Petrus Lombardus ja Theodore
Beza), ja jota tukevat myos modernit tutkijat. Kaikki tdman tulkintamallin edustajat ovat yhtd mielta
siitd, etta kreikan ilmaus 10 c®ua jakeessa 1. Kor. 11:29 viittaa leivassa olevaan Kristuksen todelli-
seen ruumiiseen Herran aterialla.
1 Tarkoitan Kristuksen seurakuntaruumiilla yhteen kokoontunutta Kristukseen uskovien seurakun-
taa, joka on yksi vaihtoehto, jota Paavali Kristuksen ruumis -ilmauksella voi vertauskuvallisesti tar-
koittaa.
12 Tam3 tulkintavaihtoehto selittda Paavalin sanojen viittaavan erityisesti uskovien seurakuntaan
Kristuksen ruumiina. Tulkinnan on mahdollisesti kehittédnyt Candidus Fuldalainen 800-luvulla (Ks.
McGrath 2012, 585-586), pohtiessaan ehtoollisnarratiiveja. Nayttaisi silta, ettd suurin osa uusim-
mista tutkijoista seuraa tata tulkintamallia.
13 Tam3 tulkintavaihtoehto on syntynyt niiden tutkijoiden toimesta, jotka eivit ole vakuuttuneet kah-
den edellisen vaihtoehdon perusteluista.
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omaan tulkintaani. Toisen paaluvun lopuksi teen johtop&datokset jakeen 1. Kor. 11:29
tulkinnasta kontekstissaan, erityisesti suhteessa ehtoollisyhteyteen. Lopuksi kokoan

yhteen johtopaatokset tutkimuksesta.



1 llmaisu T0 oWua paatulkintamalleissa

Tassa paaluvussa esittelen johdantoluvun yleiskatsausta tarkemmin, miten tutkimuk-
sessa jaetta 1. Kor. 11:29 on tulkittu. Keskityn erityisesti ilmauksen to oc®ua (“ruu-
mis”) tulkintaan, koska tutkimuksessa siita on ollut suurimpia erimielisyyksia. llmauk-
sen un Stakpivwv merkityksiin paneudun paaluvussa 3. Tutkimuksessa esitetyt tul-
kintavaihtoehdot voidaan jakaa neljdan'# paatulkintavaihtoehtoon, joista yksi voi-
daan nahda kahden muun vaihtoehdon yhdistelmana. Taman yhdistelman olen sijoit-

tanut viimeiseksi, luvun loppuun. Esittelen tulkintavaihtoehdot yksitellen.

1.1 Kristuksen todellinen ruumis leivassa

Tassa alaluvussa esittelen, miten ilmaisua pr dtakpivwv to o®pa on tulkittu Kristuk-
sen todellisena ruumiina leivassd. Taman tulkintamallin edustajat ajattelevat, ettd
Kristuksen todellinen ruumis on jollakin tavalla Herran aterialla nautitussa siunatussa
leivdssa.'> Mahdollisia kdannoksia tassa tulkintamallissa jakeelle 1. Kor. 11:29 voisivat

olla:

”Silla han, joka syd ja juo, sy0 ja juo tuomion itsellensad, jos ei tee erotusta leivassa

olevan Herran ruumiin ja tavallisen leivan valilla”.
Tai:

"”Silld han, joka syo ja juo, sy0 ja juo tuomion itsellensa, koska ei tee erotusta leivassa

olevan Herran ruumiin ja tavallisen leivan valilla”.

Huomion arvoista kddannodksissa on partisiipin un dtakpivwv kohdistuminen verbeihin

”sy0da ja juoda” subjektin “sydjan ja juojan” sijaan. Lisaksi taman selitysmallin tutki-

14 Lisiksi Gordon Feen (2014, 625, nootti 164) mukaan A. Ehrhardt on esittinyt artikkelissaan Holy
Sacrament and suffering (kirjassa The Framework of New Testament Stories [1964], 256—274) oman
poikkeavan selityksensa, jonka mukaan "ruumis” ymmarretadn ihmisen omana itsenansa, mika sitten
pitdisi erottaa tuomion prosessista, joka on kdynnissa Herran aterialla. Tulkinnassa on kuitenkin liian
monta olettamusta ilman perusteluita, eikd se lopulta edes ratkaise jakeen. 1. Kor. 11:29 tulkinnan
ongelmaa.
15 poikkeuksen tekee Norman Hillyer (1970, 1066—1067), joka edustaa siind mielessi puutteellisesti
tulkintamalli 1:sté, ettd han ajattelee leivan vain merkitsevan (signify) Kristuksen ruumista.
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joiden kesken on erimielisyytta siita, pitaako partisiippi un Stakpivwy kdantaa kondi-
tionaalisesti (”jos”) vai kausaalisesti ("koska”). Taman ryhman edustajille asialla ndyt-

taisi olevan merkityst3, toisin kuin muiden tulkintamallien edustajille.®

Osa taman tulkintamallin tutkijoista ajattelee, etta tdssa kohdassa t0 oc@pua viittaa
ainoastaan Kristuksen ruumiiseen Herran ateriassa, tai he eivat ainakaan mainitse
muita mahdollisuuksia.l’ Toisten mielesta to c®ua viittaa ensisijaisesti Kristuksen eh-
toollisessa jaettavaan ruumiiseen, mutta he voivat ajatella sen viittaavan toissijaisesti
myds Kristuksen seurakuntaruumiiseen.'® Ensimmaisen korinttilaiskirjeen luvun 11
jae 29 kuluu laajempaan jaksoon 11:17-34, jossa Paavali kay kasiksi vaarinkaytoksiin

Herran aterian yhteydessa Korintissa.

Konteksti luvussa 1. Kor. 11 antaa ymmartaa, ettd ilmaus 10 oc®pa jakeessa 11:29
viittaa Jeesuksen todelliseen ruumiiseen leivassa, Herran ateriassa. Tama kay ilmi ja-
keista 11:24 ja 11:27.%% Kristuksen ruumis (o®ua) jakeissa 10:16, 17 on liian kau-
kana?®, jotta Paavali voisi viitata siihen ainakaan ensisijaisesti.?! Muut viittaukset
"ruumiiseen” luvussa 11 viittaavat Kristuksen todelliseen ruumiiseen leivassa (11:24:
T00TO poU €0tV TO o®pa ["tdma on minun ruumiini”] ja 11:27, jossa Herran ”veri” on
vhdessa hdnen “ruumiinsa” kanssa). Tama edellyttda, ettd “ruumis” jakeessa 11:27
(kuten myos jakeissa 11:24 ja 11:29) viittaa ruumiiseen, jonka Kristus on ihmisten

puolesta antanut ja joka syoddan yhdessa leivan kanssa Herran ateriassa. Jos “ruu-

16 Ks. esim. Barrett 1968, 273. Conzelmann 1975, 202. Fee 2014, 622; nootti 159.

17 Ks. esim. Kaila 1931, 83. Lenski 1998, 482.

18 Ks. esim. Lockwood 2000, 408. Thurén 2008, 149. Ks. myds Thurén 1997, 451. Nikolainen (1986,
94-95) painottaa myos Jeesuksen uhrikuoleman muistamisen merkitysta.

19 Gibbs 1995, 157-158. Lockwood 2000, 402. Thurén 2008, 148-149.

20 Ajatus esiintyy useammalla tutkijalla (Ks. esim. Barrett 1968, 275; Lockwood 2000, 402; Thiselton
[2000, 893], joka vetoaa perusteluksi Barrettiin), mutta kukaan ei nayttaisi perustelevan sita kovin
huolellisesti.

21 Lockwood 2000, 408.



mis” jakeessa 11:27 selitetdan kuivainnollisesti viittaamaan vain seurakuntaan Kris-
tuksen ruumiina, mihin sitten Herran “veri” viittaa? 22 Seurakuntaa ei ole koskaan

kutsuttu Kristuksen vereksi.?

Paavali jatkaa sujuvasti ehtoollisen asetussanojen (1. Kor. 11:23—-26) ajatusta jatkaen
jakeessa 27 vahvistaen sen, ettd leivan syomisessa ja viinin juomisessa Herran ateri-
assa aterioija suullaan vastaanottaa Kristuksen ruumiin ja veren. Tastd voidaan paa-
tella, ettd Herran aterialla aterioija nauttii Kristuksen ruumiin ja veren riippumatta
siitd, uskooko han siihen vai ei. Jos leivadn ja viinin vastaanottaja ei usko nauttivansa
Kristuksen ruumista ja verta ehtoollisessa, hdn nauttii ne tuomioksensa (11:29-30).2*
Paavali varoittaa arvottoman sydomisen seurauksista (11:27). Arvottomalla syomisella
han tarkoittaa kayttaytymista, jota on kuvattu jakeissa 11:20-22 ja 11:29-30. Korint-
tilaiset tekivat syntid "uskoa vastaan”?°, koska he eivat ymmartineet sitéd, ettd he
Herran ateriassa vastaanottavat Herran ruumiin ja veren (11:29-30). Lisdksi korintti-
laiset tekivat syntid “rakkautta vastaan”, koska he halveksivat ja hdpaisivat koyhia ja
tarpeessa olevia (11:20-22). Se mitd Paavali sanoi erdista korinttilaisista luvussa 1.
Kor. 8:12, on totta my0os tassa: synnintekeminen heikkoja ja vajavaisia vastaan on

sama asia, kuin tekisi syntia Kristusta vastaan.?®

Paavali ei tyytynyt kasittelemaan vain korinttilaisten ongelmien horisontaalista tasoa,
vaikka korinttilaiset olivat tehneet syntia erityisesti horisontaalisella tasolla, eli toisi-
aan vastaan. Enemminkin syy, jonka vuoksi (yap, 11:23) han kieltaytyi kiittdmasta
heitd (11:22) seuraa niista realiteeteista, jotka tulevat Herran ateriasta. Korinttilais-

ten oikea ja ensisijainen ongelma olikin tama: koska he olivat sydmassa ja juomassa

22 Robertson & Plummer huomaavat ongelman ja yrittivat korjata sen: ”...me voimme [veri-sanan
kayttoa] verrata Ignatioksen jarisyttaviin sanoihin, etta Jeesuksen Kristuksen veri on rakkaus’ (Room.
7; Trall. 8).” Robertson & Plummer 1914, 252. Nayttaisi kuitenkin silta, ettd Ignatiokseen vetoaminen
on aika kaukaa haettua. Kirjeessa trallianslaisille Ignatios ei puhu Herran ateriasta, ja Kirjeessa Roo-
malaisillekin yhteyden I6ytaminen vaatii kyseenalaista tulkintaa: ”...Minun rakkauteni on ristiin-
naulittu eikd minussa ole tulta, joka etsisi aineellisuutta ruoakseen. Pdin vastoin minussa on eldva
vesi, joka puhuu, ja se sanoo sydamessani: Isdan tyko! En ole mieltynyt katoavaan ruokaan enka ta-
man elaman nautintoihin. Tahdon Jumalan leipaa, nimittdin Jeesuksen Kristuksen lihaa, hdanen, joka
on Daavidin siemenestd, ja ruoakseni tahdon hdanen vertansa, nimittdin katoamatonta rakkautta”.
Ignatios, roomalaisille, 7. Kddnnos Koskenniemi 1989, 89. Vaikka Ignatios puhuisikin Herran ateriasta
puhuessaan verestd ruokana, niin on vaikea ndhda, etta Ignatios tdssa ymmartaisi veren ehtoollisnar-
ratiiviin liittyen Kristuksen rakkautena.
23 Lockwood 2000, 402.
24 Lockwood 2000, 400.
%5 Termit ”uskoa vastaan” ja “rakkautta vastaan” ovat Lockwoodilta (2000, 399).
26 Lockwood 2000, 399.
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Herran ateriaa arvottomalla tavalla, he olivat syyllisia syntiin Herran ruumista ja verta
vastaan. Paavalin ajatusten rakenne vaatii johtopaatoksen, ettd heidan kriittisin lai-
minlydntinsa oli “erottaa” heiddn osallisuutensa ehtoollisella saatavan Kristuksen

ruumiin kautta Kristukseen.?”

Jakeet 11:27-29 muodostavat yhden kokonaisuuden, eikd niitd voi erottaa toisis-
taan.?® Niiden vélilld on yhteys. Paavali esittda ongelmansa jakeessa 11:27, ratkaisu
ongelmaan on jakeessa 11:28 ja jae 11:29 ilmoittaa syyn sille, miksi korinttilaisten
taytyy ottaa huomioon kehotus jakeessa 11:28 ja ndin valttaa tekemasta jakeessa
11:27 kuvailtua syntia. Paavalin argumentaation yhtendisyys jakeissa 11:27-29 vaatii,
ettd “ruumiin” taytyy viitata Kristuksen sakramentaaliseen ruumiiseen jakeessa
11:29, kuten myds jakeessa 11:27.2° Lisaksi kokonaisuus (11:27-29) rakentuu ehtool-
lisnarratiivin kertovan jakson (11:23-26) yhteyteen, ja ehtoollisnarratiivin oikea ym-

martaminen on Paavalin korjaus jakeiden 11:17-22 ongelmaan.3°
Jakeiden 11:27-29 suhde toisiinsa voidaan kuvata seuraavalla tavalla:3!
(j. 27) Tilanne esitetdadn: ongelma Korintissa.

"joka kelvottomasti syo tata leipaa tai juo Herran maljan, hdn on oleva syyllinen Her-

ran ruumiiseen ja vereen...”
(j. 28) Kontrasti: kehotus, joka ratkaisee ongelman jakeessa 27.

“Koetelkoon siis (6&32) ihminen itsedns, ja niin sydkoon tata leipaa ja juokoon tasta

maljasta”
(j. 29) Perustelu tai syy, miksi jakeen 28 kehotus on tarpeellinen.

”Silla (yap33), joka syd ja juo, syé ja juo tuomion itsellens3, jos han ei erota ruumista.”

27 Gibbs 1995, 157.
28 Lockwood 2000, 402—-403.
2 Lockwood 2000, 402—-403.
30 Jae 1. Kor. 11:27 liittyy edeltidvaan jaksoon 11:23-26 liittavalla konjunktiolla "Qote (”sen tihden”,
eli sen tahden, mita juuri on sanottu). Chemnitzia (1979, 127) seuraten Lockwood 2000, 399. Taman
liittymisen tunnustaa myos Fee 2014, 619. Jakso 1. Kor. 11:23—-26 on Paavalin ratkaisu ongelmaan,
joka on esitetty jakeissa 11:17-22. Moffatt 1938, 163. Gibbs 1995, 156-157. Murphy-O’Connor 1998,
122.
31 Admission to the Lord’s Supper 1999, 15.
32 Konjunktio 8¢ liittaa jakeen 1. Kor. 11:28 jakeeseen 11:27.
33 Konjunktio yap liittds jakeen 1. Kor. 11:29 jakeeseen 11:27.
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Luonnollisin suunta etsid merkitysta ilmaisulle to c@pa jakeessa 11:29, on edeltdvista
jakeista 11:27 ja 11:28. Kun merkitysta etsitdan taltd suunnalta, sana 1o c@pa ilmauk-
sessa N Sdlokpivwv to o®pa, viittaa Kristuksen ruumiin todelliseen lasnaoloon lei-

vissa.34

Myos retorinen rakenne jakeissa 11:27-29 on tdrked, erityisesti suhteessa jakeisiin
11:30-32. Jae 29 sopii yhteen loogisesti osana jakeiden 11:27-29 alayksikkd3,> mitka
vhdessa ovat kohde sanalle "se” ("sentahden”, 6ta to0t0) jakeessa 11:30. Kun Paavali

kirjoittaa jakeessa 11:30, ”"sentahden”, “se” viittaa jakeisiin 11:27-29. Nama kolme

jaetta ovat yhdess3 se perusta, jolle johtop3atds jakeissa 11:30-32 rakentuu.3®

Gregory Lockwoodin mukaan voidaan jakeista 1. Kor. 11:17—-34 tehda seuraavat ek-
segeettiset johtopaatokset: (1) Ruumiin erottamatta3’ jattdminen on arvotonta syo-
mista. (2) Pastoraalista kaitsentaa tarvitaan maaritteleméaan, kuka voi osallistua Her-
ran aterialle. (3) Hajaannus seurakunnassa voi vaatia, ettd jotkut uskovat suljetaan
Herran aterialta, ja (4) implisiittisesti tasta voidaan paatelld, etta erot tunnustuskun-

tien3® vililla voivat vaatia joidenkin uskovien sulkemisen Herran aterialta.?®

1.2 Kristuksen seurakuntaruumis

Seuraavaksi esittelen tulkintavaihtoehtoa, jossa kreikan ilmaisu t0 oc®pa jakeessa 1.
Kor. 11:29 merkitsee Kristuksen seurakuntaruumista. Tama malli nayttdisi olevan ny-
kyisin tutkijoiden enemmistén suosiossa.?® Taman selitysmallin edustajat voisivat

kaantaa jakeen 1. Kor. 11:29 nadin:

”Silla nuo, jotka syovat ja juovat tekemattd eroa Kristuksen seurakuntaruumin ko-

koontumisen ja muiden kokoontumisten vililla, syovat ja juovat tuomion itsellensa”.

34 Lockwood 2000, 405. Tama on suunta, johon suurin osa mydhaisemmista kasikirjoituksista katsoo.
Sanat “Herran ruumis” (t6 o®po tol Kupiou) ovat suurimmassa osassa myohemmista kreikan kasi-
kirjoituksista.
35 Das 1998, 199-201.
36 Admission to the Lord’s Supper 1999, 15.
37"To discern”.
38 ”“Denominations”.
39 Lockwood 2000, 401.
40 Samaan tulokseen on paatynyt myds Thiselton 2000, 893.
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Huomion arvoista kddnndksessa on tietoinen genetiivin, ”Kristuksen”, lisdys*! seura-
ten kasikirjoitusten enemmistda, ja “ruumiin/seurakunnan erottamisen” kohdistumi-

nen subjektiin, ”sydjiin ja juojiin”, verbien “syoda ja juoda” sijaan.

Korinttilaisten ateria Kristuksen kunniaksi on kaantynyt hanen halveksunnakseen.
Tama tapahtuu kahdella tapaa: (1) ne, joilla on sy6tavaa ja juotavaa, ovat loukanneet
ja hapaisseet niita, joilla ei ole, koska he ovat syoneet etukdteen tai torjuvat heidat
omalta aterialtaan (1. Kor. 11:21). (2) N&in toimimalla ne, joilla on, ovat loukanneet
Herraa itseddan muistelemalla hanta vaaralla tavalla. Herran kuoleman kautta aikaan-
saadun pelastuksen olisi kuulunut yhdistaa heidat “yhdeksi”, eikd synnyttaa hajaan-
nusta, niin kuin korinttilaisten tamanhetkinen ateriointi antaa ymmartaa. Jakeiden 1.
Kor. 11:27-32 tarkoituksena on korjata vaarinkdytokset varoittamalla korinttilaisia
Jeesukseen uskovia niistd suorista seurauksista (jae 30), jotka seuraavat heit3, jos he
eivat erota seurakuntaruumiiksi kokoontumista muista kokoontumisista aterialle.*?
Korinttilaiset ovat hajottaneet pyhan yhteison. Paavali ei siedd hajaannusta Herran

aterian vieton yhteydessa (1. Kor. 11:22).43

Paavali aloittaa (1. Kor. 11:27) argumentaationsa jatkamalla samojen kielikuvien kayt-
164 kuin edellisissa jakeissa (23—26). Paavali varoittaa, ettd ne jotka syovat kelvotto-
malla tavalla, aivan niin kuin korintilaiset uskovat ovat tehneet, ovat vastuussa Kris-
tuksen kuolemasta, jota heidan tulisi julistaa Herran aterialla syyna pelastukseensa.
Taman jdlkeen Paavali esittaa ladkkeen ongelmaan: jokaisen tulee tutkia itsednsa en-
nen sydmista (jae 28), etteivat he joutuisi Jumalan tuomion kohteeksi (jae 29). Kysei-
nen sydminen ”kelvottomaan tapaan”, joka siis tuo Jumalan tuomion, on kuvattu ja-
keessa 29 syomiseksi ilman “ruumiin tunnistamista” (un dtokpivwv 1O c@Wpa). Tassa
“ruumis” tarkoittaa seurakuntaa, kuten jakeessa 1. Kor. 10:17%4. "Ruumiin erotta-
mista” seuraa profeetallinen ilmoitus (j. 30) siita, etta jotkut nykyiset sairaudet ja kuo-
lemat ovat lasna olevia osoituksia Jumalan tuomiosta, koska korinttilaiset eivat ole
erottaneet seurakuntaruumista muista kokoontumisista aterioimaan. Paavalin argu-

mentointi paattyy (jakeet 31-32) sanaleikkiin tuomioiden teemasta, missa Paavali

41 Ks. esim. Fee 2014, 618.
42 Fee 2014, 618.
43 Orr & Walther 1976, 270.
44 7Koska leipa on yksi, niin me monet olemme yksi ruumis; silld me olemme kaikki tuosta yhdesta
leivasta osalliset” (1. Kor. 10:17).
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toistaa, mitd on juuri edelld sanonut (jakeet 28—30). Jos korinttilaiset olisivat tutki-
neet itseansa (ks. jae 28), he eivat olisi kokeneet “tuomiota” (jae 30). Toisaalta ky-
seessd oleva tuomio tarkoittaa, etta korinttilaisia on rangaistu. Rankaisemisen tarkoi-
tuksena on, etté korinttilaiset eivat joutuisi lopullisesti tuomittaviksi muiden ihmisten

kanssa.*

Usein on huomioitu, ettd tassa kirjeessa Paavali toistuvasti jarjestdd materiaalinsa
kolmiosaiseen rakenteeseen, jossa ensimmainen ja kolmas osa vastaava toisiaan.*®
Tassdkin jaksossa (1. Kor. 11: 17-34) on kyseessa kolmiosainen rakenne. Jakeissa
11:17-22 Paavali kasittelee Korintin seurakunnan tilannetta, jossa korinttilaisten kes-
kuudessa syntyneistd puolueista seuraa se, ettd Herran ateriaa ei vietetd oikein.*’ Ja-
keissa 11:23—26 Paavali kasittelee Herran ateriaa Herran kuoleman julistuksena. Han
on myos asettanut ehtoollisnarratiivin tukemaan reaktiotaan korinttilaisten kayttay-
tymiseen yhteisdaterioilla.*® Kolmannessa ja viimeisessa jaksossa (11:27-32) on nuh-

detta muistuttava “puheensiepari”*®

, jossa han kayttaa toista persoonaa, mika osoit-
taa, ettd Paavalilla on Korintin konkreettinen tilanne taas mielessdan.>® Ensimmainen
ja kolmas osa (11:17-22 ja 11:27-32) ovat suhteessa toisiinsa ongelman ja ratkaisun
muodossa. Korintin seurakunnassa muodostuneet puolueet ovat merkki siita, etta
yhteiso ei ole ymmartanyt oikein Kristuksen ruumiin luonnetta. Luonnonmukaista yh-
teyttd, jonka pitaisi sitoa uskovat toisiinsa, ei ole joko tunnustettu tai kasitetty.>! Vaa-
rinkdaytokseen syyllistyneet henkil6t eivdt hyvaksyneet uutta liittoa (11:25), joka oli
tehty Jeesuksen kuoleman (veri) kautta. Tasta johtuen syyllisyys kohdistui seka seu-

rakuntaa ettd Kristusta vastaan, joka kuoli.>? Yhteiséllinen selitys niin olleen korostaa

seka yhteyttd Paavalin ajatuksiin ettd sen relevanttiutta Korintin tilanteeseen.>?

4 Fee 2014, 618-619.
46 Ks. Luvut 1.Kor. 1:18-2:5; 3:5-4:5; 12-14.
47 0rr & Waltherin mukaan sydminen ja juominen arvottomalla tavalla viittaavat toisten Herran ateri-
alle osallistuvien huonoon kohteluun. Paavalin syyte koskee Kristuksen ruumiin vahingoittamista rik-
komalla uskovien keskindisen yhteyden (10:16—17), erityisesti rikkomalla kéyhia vastaan (11:21-22).
Taman on Herran aterian vaarin viettamista. Orr & Walther 1976, 273.
48 Orr & Walther 1976, 273.
4 ”Discourse couplet”.
%0 Orr & Walther 1976, 273-274.
51 Murphy-0’Connor 2009, 217.
52 Orr & Walther 1976, 273-274.
33 Murphy-0’Connor 2009, 217.
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Kristuksen seurakuntaruumis -tulkinnan puolesta tarkeimmat perustelut ovat (1)
"ruumiin” (té o®pa) maininta yksinaan, ilman viittausta maljaan; ja (2) tulkinta ”ruu-
miista” Kristuksen seurakuntaruumiina jarkevoittdaa sen, mika olisi muuten epataval-

lisen lyhyt aiheesta poikkeaminen jakeessa 1. Kor. 10:17.

(1) Osa tutkijoista ndakee kaksi erilaista selitystd “ruumiille” rinnakkaisina jakeissa 1.
Kor. 11:27 ja 29.>* Huolimatta joistakin samankaltaisuuksista, eroavaisuudet ovat
merkittadvampia. Erityisesti “ruumiin” kdyttdminen ehdottomalla tavalla® ilman ge-
netiivi madretta ja “maljan” rinnakkaisuuden maininnan puuttuminen. Ensin Paavali
kirjoittaa: “niin usein kuin te syotte tata leipaa ja juotte tdman maljan” (j. 26). Sitten
han kirjoittaa: ”syo6 tata leipaa ja juo Herran maljan”, jatkaen "Herran ruumis ja veri”
(j. 27), ja lopulta ”ja syokoon tata leipaa ja juokoon tastd maljasta” (j. 28). Jakeessa
29 Paavali kuitenkin mainitsee vain “ruumiin”, “malja” katoaa yhtdkkia. On vaikea
vaittaa, ettd kyseessa on lyhennelmd ”“Herran ruumiista ja verestd”, koska Paavali
muualla mainitsee molemmat halutessaan viitata molempiin, “ruumiiseen” seka “ve-
reen”. Lisaksi madreen "Herran” puuttuminen nayttaa tarkoituksenmukaiselta, koska

se loytyi edellisestd rakenteesta (j. 26—27), kun viitattiin aterian aineksiin (leipaan ja

maljaan).>®

(2) Paavalin viittaus pelkkdan “ruumiiseen” (1. Kor. 11:29) jarkevoittaa sitd, mika olisi
muuten epatavallisen lyhyt aiheesta poikkeaminen jakeessa 1. Kor. 10:17. Paavali se-
littda (10:17) pelkan leivan merkitysta ja julistaa, ettd he kaikki (Paavali ja korinttilai-
set uskovat) ovat osallisia tasta yhdesta leivastd, ollen siten “yksi ruumis”, yksi koko-
naisuus. Vaikka talla selityksella leivalle/ruumiille on oma merkityksensa edeltavassa
argumentissa (10:14-22), on perusteltua ajatella, etté selitys oli tarkoitettu ennakoi-
maan sen kdyttod seka kasittelyssa olevassa kohdassa (11:27-32) etta tulossa ole-
vassa kohdassa (1. Kor. 12:12-27). Lisaksi on tarkeda huomata, etta jae 10:17 antaa
ainoan selityksen pelkalle "ruumiille” koko Uudessa testamentissa. Ehtoollisnarratii-
vissa ja kaytettyna yhteydessa maljaan “ruumis” viittaa Kristuksen todelliseen ruu-
miiseen, joka annettiin kuolemaan ristilla. Jakeessa 11:29 “ruumis” ilmenee yksin, il-

man "maljaa”, joten tdssa ei ole kyse Kristuksen todellisesta ruumiista, joka naulittiin

54 Kristuksen todellinen ruumis leivdssa jakeessa 1. Kor. 11:27 ja jakeessa 29.
55 ” Absolute use of ‘the body’”.
56 Fee 2014, 623.
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ristiin. Ne, jotka syovat taman yhden leivan, heidan tulee ymmartaa itsensa yhtena
seurakuntaruumiina kaikkine vikoineen ja erilaisuuksineen. Nama viat on asetettava
syrjaan ja sitten kdytava yhdessa aterialle, joka yhdistaa aterioijat toisiinsa. Sen, joka
aikoo antaa toisen merkityksen “ruumiille” tassa jakeessa, taytyy selittda, miksi han

ei ota merkitysta jakeesta, jossa annetaan merkitys pelkalle ruumiille.>’

Charles Talbert on esittanyt tulkintamallin, jossa han ratkaisee jakson 1. Kor. 11:17-
34 tulkinnallisen ongelma kiastisten®® rakenteiden kautta. Talbert paatyy kuitenkin

perusteissaan samaan ratkaisuun kuin muut 2. tulkintavaihtoehdon kannattajat.

Jakeissa 1. Kor. 11:27-29 Paavali tarjoaa kaksi erilaista ratkaisua Herran aterian viet-
toon liittyvdan hajaannukseen Korintissa. Nama kaksi ratkaisua vastaavat kahteen
syytteeseen jakeissa 11:17b—22. Ensimmaiseksi jakeissa 27—-32 tulee Paavalin mu-
kaan ”erottaa ruumis”, jossa ruumiilla tarkoitetaan Kristuksen seurakuntaruumista.

Tama jakso kulkee aba’ mallin®® mukaan:

(a) Vaara vaarassa kayttaytymisessa jakeessa 1. Kor. 11:27

(b) Kehotus oikeaan kayttaytymiseen jakeessa 1. Kor. 11:28
(a’) Vaara vaarassa kayttaytymisessa jakeessa 1. Kor. 11:29-32

Jakeessa 11:27 (a) Paavali kirjoittaa: "joka kelvottomasti syo tata leipaa tai juo Herran
maljan, han on oleva syyllinen Herran ruumiiseen ja vereen.” Olla syyllinen jonkun
vereen, tarkoittaa vastuuta jonkun kuolemasta (5. Moos. 19:10). Sydminen ja juomi-
nen arvottomasti on selvennetty jakeessa 11:29. Tama tarkoittaa Herran aterian viet-
tdmisen sijaan yksityisen aterian viettamista (11:21). Jakeessa 11:29 Paavali kirjoit-
taa: ”Silld, joka syo ja juo ilman ruumiin erottamista, syo ja juo tuomion itselleen.”
Tassa kontekstissa, “ruumiin erottamisessa” epdonnistuminen voi tarkoittaa vain ky-
kenemattomyytta kasittaa uskovien yhteyttd, joka perustuu Kristuksen uhriin ja ak-

tualisoituu pyhassa ateriassa (1. Kor. 10:16—17)%°. Tuomio on eritelty jakeessa 11:30:

57 Fee 2014, 623-624.
58 ”Chiastic”.
9 Talbert (1989, 79ss) esittda tissa kiastisen aba-mallin. Kiastinen rakenne tarkoittaa esimerkiksi
sitd, ettd ensin esitetdan ajatukset a, b ja c ja sitten kerrotaan niistd painvastaisessa jarjestyksessa c,
b ja a. Vrt. Koskenniemi ("vedenjakajalla”) ja kiastinen rakenne jakeissa 1. Kor. 14:26ss. Tadssa (1. Kor.
11) nayttaisi kuitenkin olevan kyseessa puutteellinen kiastinen rakenne (aba’ >a’ba vrt. abc >cba).
60 Ks. Didakhe 14:2: ”Alkd6n kukaan, joka on riidoissa kumppaninsa kanssa, tulko teidan joukkoonne,
ennen kuin ovat sopineet keskendan, jottei teidan uhrinne saastuisi.” Kdannos Koskenniemi 1989,
151.
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”Sentdhden onkin teiddn joukossanne paljon heikkoja ja sairaita, ja moni on nukkunut
pois.” Jo jakeissa 1. Kor. 10: 7-10 Paavali on kdyttényt esimerkkina Israelin kansan
varhaisia vaiheita erdamaavaelluksella, ndayttadkseen kuinka synnistd seuraa rangais-
tus, joka on toisinaan kuolema. Kolmannen sukupolven Tannassa®! R. Jose galilealai-
nen on sanonut: "Tule ja nde synnin kauhea seuraus. Ennen kultaisen vasikan tekoa,
ei ollut verivelkaa, ei spitaalia Israelissa. Mutta niin pian kuin he tekivat syntia, ongel-
mat alkoivat heiddn keskuudessaan.”®? Paavalin varoittama rangaistus on korjaa-
maan pyrkiva, ei lopullinen (11:32). Huomioon ottaen vaaran osallistua Herran ateri-
alle kelvottomasti (ts. ilman ettd erottaa ruumiin), jakeessa 11:28 (b) Paavali antaa
kehotuksen oikeanlaisesta kayttaytymisesta: “Koetelkoon siis ihminen itsednsa, ja

niin syokoon tata leipaa ja juokoon tistd maljasta.”®3

Toinen Paavalin ratkaisu korinttilaisten ongelmiin Herran aterian kanssa 16ytyy ja-
keista 1. Kor. 11:33-34a: “Sentdhden, veljeni, kun kokoonnutte aterioimaan, odotta-
kaa toisianne. Jos kenelld on nalka, syokoon kotonaan, ettette kokoontuisi tuomiok-
senne.” Ensimmaisen vuosisadan puolenvalin tiennoilla Korintissa vietettiin Herran
ateriaa yhteisoaterian yhteydessd. Korjatakseen vaarinkdytokset Paavali kaskee
odottamaan toisia, ja jos on liian nalkdinen odottaaksensa, syokoon kotona ennen
kuin tulee paikalle.®* Jakson (1.Kor. 11:17-34) ymmartamisen kannalta on tarke3a
olla erottamatta mitdan toista ongelmaa korinttilaisten kayttaytymiseen liittyvasta

perusongelmasta.®®

1.3 Vertauskuva Kristuksen kuolemasta

Tassa alaluvussa esittelen 3. tulkintavaihtoehdon ilmaisulle 16 oc®ua jakeessa 1. Kor.
11:29. Tama tulkintamalli on syntynyt niiden tutkijoiden toimesta, jotka eivat ole ol-
leet tyytyvaisa kahteen muuhun perustulkintamalliin (1 ja 2). Taman selitysmallin
edustajat voisivat kdantaa jakeen 1. Kor. 11:29 nain: ”Silld kaikki jotka syovat ja juo-

vat, syovat ja juovat tuomion itsellens3, jos he eivat tunnista, mika tekee ruumista

61 Jerusalemin temppelin tuhoutumisen (70 jkr.) ja Babylonian talmudin (koottu 200-500 jkr.) vélisen
ajan rabbien opetuksia kutsutaan Tannoiksi.
62 Sifre Neljdnnen Mooseksen kirjan luvun 5 jakeesta 1. Viitattu Talbertin (1989, 79) mukaan.
63 Talbert 1989, 79.
64 Talbert 1989, 80.
6 Talbert 1989, 80.
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erilaisen”.?® Huomion arvoista kddnndksessa on konditionaalinen partisiippi ”jos eivat

tunnista”.

Jakeessa 1. Kor. 11:27 leivan samastaminen ruumiiseen merkitsee, etta leipa on Kris-
tuksen tyon tuomiin hyotyihin osallistumisen valine. “Ruumista” (1. Kor. 11:27) ei
pida tassa tulkita seurakunnaksi, koska Paavali lisaa siihen veren. Jae 27 pitaa tulkita
jakeen 26 valossa. Sydminen ja juominen ovat yhdessa ja ne on tulkittu Herran kuo-
leman julistamisena, hdnen ruumiinsa ja verensa on ymmarretty olevan meidan puo-
lestamme annetut. Korinttilaiset eivat siis tunnista Herran ruumista, joka kuvaa ha-
nen kuolemaansa, kun he syovat. Sydminen ja juominen arvottomasti vaarantaa seka
Kristuksen sovitustyon tarkoituksen etta sen hengen, jossa se tehtiin, ja siten asettaa
rikkojan niiden joukkoon, jotka olivat vastuussa ristiinnaulitsemisesta. Arvoton Her-
ran aterian nauttija ei padse osalliseksi Kristuksen sovitustyon hyvistda hedelmista.
Jotta talta valtyttaisiin, taytyy Herran aterialle osallistujan tutkia itsednsa ja etenkin
kaytostansa. Paavali vaatii, ettd aterialle osallistujan pitdisi syventya eldamansa ja kay-
toksensa moraaliseen tarkasteluun. Syyt, joiden vuoksi tulisi tutkia itsedan, on an-
nettu jakeessa 27 ja niita jae 29 tarkentaa: “Han, joka sy0 ja juo, sy0 ja juo tuomion
itsellensd, jos han ei erota ruumista”. Jae kokonaisuudessaan koskee sita, joka syo ja
juo eli Herran aterialle osallistujaa. Tallainen osallistuja syo ja juo tuomion itsellensa
eli osallistuja altistaa itsensa, ei viimeiselle tuomiolle, vaan Jumalan erityiselle tuomi-
olle. Tama viittaa jakeeseen 27, jossa ”syyllinen” (¢voxoc) on forenssinen sana. Tuo-
mio-sanat ovat tavallisia tdssa jaksossa: ”syyllinen” (jae 27), “tuomio” (jae 29),
Slakplvw jakeissa 29 ja 31, “tuomita” jakeissa 31 ja 32, "tuomita kadotukseen” (jae
32); vertaa myos "tutkia” jakeessa 28. Kyseessd olevat korinttilaiset siis hankkivat
tuomion, paljastavat oman syyllisyytensa, kun he tulevat yhdessa Herran aterialle. He
paljastavat syyllisyytensa, koska eivit “erota®” ruumista”. Samaa verbid Stokplvw
kaytetaan refleksiivisend jakeessa 31: ”jos olisimme tutkineet®® itseamme” (vertaa ja-
keeseen 28).%° Jae 11:31 on myos tirked jakeen 11:29 merkityksen mittari. ”Oikea

tuomio” laajentaa sitd, mita tarkoittaa olla identifioitu ja osallinen Kristuksen ristiin

8 Barrett (1968, 273) kidintda kuitenkin samankaltaisesti kuin tulkintamalli 1. edustajat.
67 ”Distinguish”.
68 ”Examine”.
69 Barrett 1968, 272-276.
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tuomion odotuksessa.”® Jae 29 on tulkittava rinnakkaisena jakeelle 27. ”Ruumis” (t6

o®ua) jakeessa 29 tulkitaan jakeen 27:n “ruumiin ja veren” valossa.”?

Kolmannen tulkintamallin edustajien voidaan katsoa antavan tukea kummallekin
edelliselle tulkintamallille kritisoimalla niita perustellessaan omaa tulkintamalliaan.
Otfried Hofiuksen mukaan “ruumis” jakeessa 1. Kor. 11:29 on pars pro toto”? ruumiille
javerelle.”® Toinen selitysmalli “ruumiista” Kristuksen seurakuntaruumiina venyttaa’*
sanan Swakpivwv merkitystd.”® Lisdksi jae 1. Kor. 11:29 on liian kaukana jakeista 1.
Kor. 10:16-17, jotta Paavali voisi viitata niihin ratkaisevana kehyksena jakeen 11:29
ymmartamiselle.”® Toisaalta ei ole mahdollista, ettd tuomion perusta olisi Herran ate-
rian elementtien (leipa ja malja) ja tavallisen ruuan erottamisen epaonnistumisessa.

Tallainen erotus ei nouse jakeen (1. Kor. 11:29) kontekstista.”’

Sosiaalinen (yhteisollinen) puoli on perustettu pelastavalle puolelle: tarkoitus on siis
ymmartaa Jeesuksen sijaiskuoleman osallisuuden jakamisen seuraukset. Jakeiden
11:24 ja 11:27 konteksti on ratkaisevin, koska juuri se aiheuttaa muutoksia uskovien

asenteissa ja kdyttdytymisessa toisiaan kohtaan.”®

Joseph A. Fitzmyerin mukaan tulkintavaihtoehdon voisi tiivistdaa nadin: ”Jakeiden 1.
Kor. 11:24, 27 valossa, ruumiin tunnistaminen voisi tarkoittaa itsensa arvioimista tar-
koituksessa sydda leipa ja juoda malja arvollisesti 'Herran ruumina ja verena.’

(11:27)".7°

70 Schrage 1999, 3:51-52. Viitattu Thiseltonin (2000,893) mukaan.
7! Barrett 1968, 274.
72 pars pro totolla tarkoitetaan puhekuviota, jossa osa merkitsee kokonaisuutta. Teinonen 1999, 246.
Tassa tapauksessa osa eli “ruumis” merkitsee kokonaisuutta eli ruumista ja verta Herran aterialla.
3 Hofius 1993, 114; nootti 224. Viitattu Thiseltonin (2000, 893) mukaan.
74 ”Strain”.
75 Barrettin mukaan tillainen selitys tarvitsisi tuekseen ilmauksen 16 c®pa genetiivin kanssa (t6
o®pa tol Kuplou), jotta se olisi edes mahdollinen. Barrett 1968, 275. Fitzmyerin mukaan merkitys
venyy (to strain) erityisesti silloin, kun t6 c®ua on objektina. Fitzmyer 2007, 446. Kumpikaan ei kui-
tenkaan selitd tdméan tarkemmin, mita "venyttamisella” tarkoittavat.
76 Barrett 1968, 275. Jalkimmaista perustelua tukee Marshall 1981, 114. Viitattu Thiseltonin (2000,
893) mukaan.
77 Barrett 1968, 274.
78 Wolff 1996, 279. Viitattu Thiseltonin (2000, 893) mukaan.
7° Fitzmyer 2007, 446.
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1.4 Yhta aikaa Kristuksen ruumis ja seurakuntaruumis

Toisen pdaluvun viimeisessa alaluvussa esittelen erdanlaisen tulkintavaihtoehtojen 1
ja 2 yhdistelman, joka kuitenkin painottuu enemman ensimmadisen tulkintamallin
puolelle, koska toisen tulkintamallin kannattajat eivat nayta hyvaksyvan Kristuksen
todellista lasndoloa leivassa Herran aterialla, kuten taman neljannen mallin edustajat
vaikuttavat tekevan.® Taman tulkintamallin edustajat voisivat kdantaa jakeen 1. Kor.

11:29 nain:

”Silla henkil®, joka syé ja juo, sy6 ja juo tuomion itsellens3, jos han ei erota/tunnista!

syomaansa leipaa Herran ruumiiksi.”

Neljannen tukintamallin edustajien mukaan to o®ua viittaa Kristuksen todelliseen
ruumiiseen (leivdssa) Herran aterialla eli vertikaaliseen yhteyteen Kristuksen kanssa,
joka nautitaan leivdssd, mutta myos sen kautta syojan yhteyteen toisten Herran ate-
rialle osallistuvien kanssa, eli horisontaaliseen yhteyteen Herran aterialle osallistu-
vien kesken.®? Edustajat ovat kuitenkin |dhtdkohtaisesti varovaisia horisontaalisen
yhteyden tulkinnoissaan.®3 Jakso (1. Kor. 11:17-34) on vaikea, koska Paavali kirjoittaa
kahdesta ongelmasta yhta aikaa: uskovien suhteista toisiinsa ja heiddn suhteestaan
Herraan ja hdnen todelliseen ruumiiseensa ja vereensi.®* On ilmeist3, ettd Paavali

pitda kyseessi olevaa ongelmaa pahempana kuin luvun 11 alun ongelmaa.®®

Paavali opettaa, ettd Herran aterian viettaminen arvottomalla tavalla tarkoittaa
kahta asiaa. Ensimmaiseksi, Herran aterian arvoton viettdminen tapahtuu, kun us-
kova viettaa sita halveksien suhdetta uskovien vililla. Toiseksi, Herran aterian arvo-

ton viettaminen tapahtuu, kun ehtoollisen varsinainen tarkoitus yllapitaa yhden ruu-

80 Vertaa neljannen tulkintamallin tutkijoita (Gibbs 1995, 159. Brown 1997, 523. Das 1998, 198) toi-
sen tulkintamallin tutkijoihin ks. esim. Ciampa & Rosner 2010, 550. Fee 2014, 609.
81 Gibbs 1995, 154) nayttiisi kadntdvan merkityksessa ”erottaa” (jostakin muusta), kun taas Das
(1998, 199) kdantaa merkityksessa “tunnistaa” (“recognize”).
82 Ks. Gibbs 1995, 160. Brown 1997, 523. Das 1998, 201.
83 Ks. esim. Das 1998, 201.
84 Das 1998, 187.
8 Gibbs 1995, 155.
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miin jasenten yhteyttd, jatetdan huomiotta. Mahdollista on myos ajatella, etta “ruu-

miin erottaminen” voisi samaan aikaan sisiltda ”hienovaraisen viittauksen”2®

seura-
kuntaan, joka kokoontuu Herran aterian viettoon. Useat kontekstuaaliset tekijat tu-

kevat nadita johtopaatoksia:

Ensimmaiseksi, kun Paavali kdyttda sanaa “ruumis” |ahelld olevissa muissa Ensimmai-
sen korinttilaiskirjeen kohdissa, on aina kontekstissaan selvdd, mita han tarkoittaa
silld.8” Esimerkiksi 1. Kor. 10:16: ”Eikd se kiitoksenmalja, josta kiitimme, ole osallisuus
Kristuksen vereen? Ja eiko leipd, jonka me me murramme, ole osa osallisuus Kristuk-
sen ruumiiseen?”8 Tissi jakeessa Paavali ymmartdd “ruumiin” suhteessa leipdan
Herran aterialla. Tama kdy selvaksi siita, ettd Paavali ymmartaa kiitoksenmaljan suh-
teessa Kristuksen vereen. Jakeessa 1. Kor. 10:17 Paavali kirjoittaa: "Koska leipa on
yksi, me, joita on monta, olemme yksi ruumis, koska me kaikki tulemme osallisiksi
tastd yhdesta leivasta.”® IlImaukset “me, joita on monta” ja ”me kaikki” viittaavat sii-
hen, ettd Paavali puhuu ihmisista, jotka ovat tulleet yhteen Herran aterialle. Han vaih-
taa aihetta Kristuksen ruumiista, leivasta, sen vaikutuksiin ruumiissa, seurakunnassa
("me, joita on monta”). Nain ollen ongelmaksi muodostuu samastaa jakeen 1. Kor.
11:29 "ruumis” pelkastaan Kristuksen seurakuntaruumiiseen. Ongelmana tdssa on se,
ettd kontekstuaaliset merkit, jotka jakeissa 1. Kor. 10:16-17 ja 1. Kor. 12:12—-31°° ker-
tovat merkityksen vaihtumisesta, puuttuvat jakeesta 1. Kor. 11:29 ja sen valittdmasta
kontekstista. Vaihtoehdoksi télloin jaa se, ettd kyseessa on asia, jota on mahdoton
ymmartaa®!, tai sitten otetaan huomioon jakeen 1. Kor. 11:29 viliton konteksti, joka
viittaa Kristuksen todelliseen Idsndoloon leivdssa (jakeet 27-28).°2 Tdm4& on Paavalin
ensisijainen merkitys. Ilman Kristuksen ruumista leivdssa, ei ole Krituksen seurakunta

ruumista Herran aterialla Paavalin tarkoittamassa merkityksessa.®3

86 Das 1998, 201.
87 Ks. 1. Kor. 10:16-17 ja 1. Kor. 12:12-31.
88 K33nnos Dasin (1998, 198) mukaan.
8 K3innos Dasin (1998, 198) mukaan.
%0 Ks. my6s esim. jae 1. Kor. 12:27: ”nyt te olette Kristuksen ruumis, ja jokainen teist3 on osa sitd”,
jossa kay ilmi, mita “ruumiilla” tarkoitetaan. Das 1998, 198.
1 ”Unintelligible”.
2 Das 1998, 198-199.
% Das 1998, 200-201.
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Toiseksi, Paavalilla on ollut mielessdan jakeet 1. Kor. 10:16—17, kun han on kirjoitta-
nut jakeet 1. Kor. 11:17—-34. Paavali on jakeessa 1. Kor. 10:17 sitd mielta, etta Kristuk-
sen todellinen ruumis (leivdssa) ilmaisee ja edustaa uskovien ykseytta seurakuntaruu-
missa. Tama selittad jakeiden 1. Kor. 11:23—-32 suhdetta jakeisiin 1. Kor. 11:17-22, ja
uskovien keskindisiin suhteisiin. Suhde on yksinkertaisesti se, ettd kun tunnistaa®
Herran ruumiin ja veren, siita seuraa se, ettd tunnistaa myds sen todellisuuden, ettd
Herran aterian vieton pitdisi ilmaista ykseytta uskovien kesken. Tama vertikaalisen ja
horisontaalisen ykseyden yhteys kay ilmeikseksi jakeessa 1. Kor. 10:17: monet ovat
yksi ruumis, koska he jakavat yhden leivan. Lisaksi Paavali ennakoi jakeessa 1. Kor.
10:17 argumentointiaan luvussa 1. Kor. 11. Jae 1. Kor. 10:17 voitaisiin poistaa luvusta
1. Kor. 10 ilman, ettd vaarannettaisiin Paavalin ajatusten rakenne. Kyseessa on siis

prolepsis.®®

Jakeen 1. Kor. 10:17 epédsopivuus kontekstiinsa selviaa, kun tutkimme tata kontekstia,
lukua 1. Kor. 10. Paavalin mukaan israelilaiset lankesivat epdjumalanpalvelukseen
eramaavaelluksen aikana (jae 7). Tama on negatiivinen esimerkki korinttilaisille (jae
11). Tama oli tarkea varoitus korinttilaisten kannalta, koska he séivat epajumalille uh-
rattua lihaa ja osallistuivat epdjumalanpalvelukseen liittyviin rituaaleihin. Paavali siis
varoittaa jakeessa 12 hengellisesta ylimielisyydestd. Uskovan pitaisi kiusauksen koh-
datessa tarttua Herran antamaan mahdollisuuteen valttaa se (jakeet 13—14). Korint-
tilaiset olivat kuitenkin menneet mukaan epdjumalanpalvelukseen. He varmaankin
ajattelivat, ettd kun he ovat kristittyja ja eldvat kristityn vapaudessa, niin ei ole hai-
tallista palvoa olemattomia jumalia todellisen Jumalan rinnalla. Paavali kuitenkin tuo-
mitsee olettamuksen ja argumentoi sitd vastaa hanelle ja korinttilaisille yhteisen sei-
kan pohjalta, jonka he molemmat voisivat hyvdksya, Herran aterian objektiivisen to-
dellisuuden pohjalta. Herra on ldsna ateriassaan, ymmarsivat korinttilaiset sita tai ei-

vat. Se mika ndyttaa olevan vain leipaa ja viinia, sisaltdaa myos objektiivisen salaisuu-

% Kzinnos Dasin (1998, 204) mukaan.

% Das 1998, 203-204. Prolepsiksella tarkoitetaan tissé olettamusta tulevasta toiminnasta tai kehi-
tyksesta niin kuin se parhaillaan esiintyisi. Esim. Sofokleen ndytelmassa Kuningas Oidipus, Oidipuk-
selle kerrotaan, ettd han tulee makaamaan ditinsa kanssa ja tappamaan isansa. Oidipus tekee mo-
lemmat, vaikka yrittaakin sita valttaa. Kreikan proleepsis tulee sanasta prolambanein, “ottaa etuka-
teen”. Ks. esim. www.merriam-webster.com/dictionary/prolepsis. Fee (2014, 623) kayttaa ilmiosta
ilmaisua "digression”.
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den ruumista ja verestd. Samoin Paavalin mukaan on olemassa objektiivinen todelli-
suus epajumalille uhrattujen ruokauhrien takana. Epdjumalanpalveluksessa objektii-

vinen todellisuus on ”riivaajahenkien” Idsndolo.?®

Jakeet 1. Kor. 10:14-16 ja 18-22 kasittelevat kahta vertikaalista todellisuutta: objek-
tiivinen todellisuus yhteydessa uskovan ja Kristuksen valilld Herran aterialla (jae 16)
ja sen vastakohtana objektiivinen todellisuus yhteydessa demonien kanssa (jakeet
18-22). Nama hengelliset todellisuudet ovat olemassa, ymmarsivat yksittdiset ihmi-
set niita tai eivat. Tama vertikaalisten todellisuuksien vastakkainasettelu on syy, jonka
vuoksi jae 1. Kor. 10:17 ei sovi kontekstiinsa. Siind lisdtdan mukaan toisenlainen to-
dellisuus, horisontaalinen todellisuus, ykseys uskovien valilla. Paavali ei siis tarvitse
jaetta 17 argumentointiansa varten. Uskovien suhde toisiinsa ei ole ongelmana lu-
vussa 1. Kor. 10, mutta se on sita luvussa 1. Kor. 11. Paavali ennakoi tulevaa korosta-
essaan uskovien ykseyttd, jonka Kristuksen nauttiminen Herran aterialla saa aikaan.
Kerrottuaan taman jo Paavali ei manitse sitd enda uudestaan jakeissa 1. Kor. 11:17-
34, han vain olettaa yhteyden. Sortamalla vdahaosaisia keskelldan, korinttilaiset ovat

vaaristaneet sen, mita Herran aterian tulisi edustaa, uskovien ykseyden.®’

Vaikka jakeet 1. Kor. 11:17-34 késittelevat kahta eri ongelmaa, Kristuksen ruumiin ja
veren tunnistamista Herran ateriassa ja hajaannusta uskovien kesken, ndma ongel-
mat ovat yhdeydessa toisiinsa. Nauttimalla “omia aterioitaan” rikkaat korinttilaiset
ovat epaonnistuneet tunnistamaan Kristuksen todellisen ldsndolon Herran aterialla
(jakeet 20, 23-32), niin kuin senkin, ettd Herran aterian nauttimisen on tarkoitus vai-

kuttaa ja kuvata uskovien ykseytts.%®

Jeffrey A. Gibbsin mukaan jakeideiden 1. Kor. 10:14—-22 pohjalta voidaan tehda seu-
raavat eksegeettiset johtopaatokset: (1) Kristityt eivat voi osallistua ei-kristilliseen ju-
malanpalvelukseen. (2) Ei-kristityn ei pida osallistua Herran aterian viettoon. (3) Pu-
huminen yksittdisistd ihmisistd Herran aterian yhdeydessa voi johtaa vaarinymmar-

ryksiin, koska osallisuus Kristuksen ruumiiseen ja vereen, syOmisen ja juomisen

% Das 1998, 204—-205.
%7 Das 1998, 205.
% Das 1998, 205-206.
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kautta, valttamatta yhdistaa yksittdisen ihmisen niiden kanssa, joiden kanssa han on

Herran aterialla.®®

Gibbs jatkaa johtopaatdksidaan jakeiden 1. Kor. 11:17-34 pohjalta seuraavalla tavalla:
(1) Yksittaisten uskovien asenteet tai toimet eivat pysty muuttamaan Herran aterian
objektiivista luonnetta. (2) Tassa jaksossa (1. Kor. 11:17—-34) Paavali opettaa, etta ar-
voton Herran aterian vietto tarkoittaa kolmea asiaa: Ensimmaiseksi, arvotonta Her-
ran aterian viettoa on, kun uskovat vahingoittavat heidan keskinaistad horisontaalista
yhteyttaan. Toiseksi, arvotonta Herran aterian viettoa on, kun Herran ateriaa viete-
taan valittamatta sen tarkoituksesta yllapitaa ja muodostaa ykseyttd uskovien valilla.
Ja kolmanneksi arvotonta Herran aterian viettoa on, kun Herran ateriaa vietetaan
kieltden se todellisuus, ettd Herran ruumis ja veri ovat ldsnd Herran ateriassa. (3)
Vaikka Paavali ei puhu, etta kukaan sulkisi ketdan pois Herran aterialta,'°° on kuiten-
kin perusteltu looginen askel siirtya Paavalin ajatuksesta “ennen kuin vietdtte Herran
ateriaa, muuttukaa ja ndin poistakaa vaara hajaannus keskeltdanne” (ks. 1. Kor. 11:28)
ajatukseen ”alkaa viettako Herran ateriaa, niin kauan kuin nama hajaannukset ovat
vha olemassa”. (4) Jos kirkon sisélld on opillisia riitoja, ei niita pida tuoda Herran ate-
rialle, vaan sopia ne ennen kuin ateriaa vietetdan. (5) Opilliset erot eri kirkkojen'%?

valilla on sovittava ennen kuin vietetdin yhdessi Herran ateriaa.'0?

% Gibbs 1995, 152-153.
100 paavali kiskee korinttilaisten vain muuttua. Gibbs 1995, 161.
101 ”Church bodies”.
102 Gibbs 1995, 161-162.
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2 Jakeen 1. Kor. 11:29 tulkinta kontekstissaan

Tassa paaluvussa muodostan oman tulkintani jakeesta 1. Kor. 11:29 kontekstissaan.
Ensimmaiseksi alaluvussa 2.1 tutkin monitulkintaisten sanojen Stakpivw!® (1. Kor.
11:29), &voxog (1. Kor. 11:27) ja avatiwg (1. Kor. 11:27) merkityksid ja muodostan
oma ndakemykseni niiden merkityksesta kontekstissaan. Toiseksi alaluvussa 2.2 esit-
telen lyhyesti, mita Korintissa on tapahtunut eli minkalaiseen erityistilanteeseen Paa-
vali kirjoittaa. Kolmaneksi alaluvussa 2.3 tutkin pikkusanojen wote (1. Kor. 11:27), 6¢
(1. Kor. 11:28) ja yap (1. Kor. 11:29) merkitysta jakeelle 1. Kor. 11:29 ja sen valitto-
malle kontekstille. Neljanneksi alaluvussa 2.4 pohdin Paavalin kirjeiden kasikirjoitus-
ten mahdollisesti kopioijien antamia merkityksia jakeelle 1. Kor. 11:29. Viidenneksi
alaluvussa 2.5 tutkin substantiivin t0 c®ua merkitysta jakeessa 1. Kor. 11:29 poissul-
kien ensin merkityksid, jotka eivat syysta tai toisesta ole vakuuttavia, ndin paatyen
perustelluimpaan tulkintaan. Lopuksi alaluvussa 2.6 teen johtopaatokset jakeen 1.

Kor. 11:29 tulkinnasta kontekstissaan.

2.1 Monitulkintaisten sanojen merkitykset

Tassa alaluvussa tutkin kolmen monitulkintaisen sanan &wakpivw (1. Kor. 11:29),
gvoyog (1. Kor. 11:27) ja avaiwg (1. Kor. 11:27) merkityksid. Ndiden sanojen merki-
tykset ovat tarkeitd jakeen 1. Kor. 11:29 kontekstin ja itse jakeen ymmartamisen kan-
nalta. Verbi dtakpivw kertoo, mita ihminen on tehnyt, jos/koska han nauttii Herran
aterian tuomioksensa; adjektiivi £€voxog kertoo, mikd on dvaiwg Herran aterialle
osallistujan suhde Herran ruumiiseen ja vereen; ja adverbi avafiwg kertoo, milla ta-

valla vaarin toimiva korinttilainen osallistuu Herran aterialle.

103 Biichselin mukaan pelkka kpivw jo merkitsee “to sunder” tai “to separate”, Sta-kpivw on alun pe-
rin voimakkaampi muoto. Blichsel 1965, 3:946. Blichselia tukee tdssd Grimm 1889, 138. Tasta joh-
tuen monet suomen kielen sanat, kuten “tunnistaa”, ovat liian lievia ilmauksia, vaikka kdanndksena
olisivatkin hyvaksyttédvia. "tehda erotus /erottaa”, merkityksessa asia tai henkild jostakin muusta, on
sopivan raju ilmaisu kuvaamaan Stakpivw tarkoittamaa toimintaa.
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Verbi Stakpivw jakeessa 1. Kor. 11:29

Ensimmaiseksi selvitdn kreikan verbin dtakpivw merkitystd. Kyseessa on aktiivin par-
tisiipin preesens, jolle on tarjottu kausaalistal®* ja konditionaalistal® merkitysta. Lars
Aejmelaeuksen mukaan myds temporaalineni®® merkitys tulee talléin vaihtoeh-
doksi.’07 T4ssd kontekstissa kyseeseen tulee kuitenkin vain kausaalinen ja konditio-

naalinen vaihtoehto.10®

Richard C. H. Lenskin mukaan Stakpivwv on kausaalinen partisiippi. Tamankaltaiset
partisiipit ovat subjektina tietynlaiselle maarittelemattomyydelle, koska partisiipin
muoto ei osoita kirjoittajan tarkoittamaa erityista suhdetta. Tama suhde lukijan tay-
tyy paatelld kontekstista. Mikali merkitys olisi konditionaalinen, miksi Paavali vaihtaisi
ehtolauseen ja jalkilauseen jarjestyksen? Annettaessa ehtolauseen seurata jalkilau-
seen perdssa nayttaisi se heikentdavan voimaansa, vaikka ehdon tulisi olla keskeisin
asia. Huomattavaa on myds, etta ilmaus “Han sy ja juo tuomion itsellensa” on kate-
gorinen ilmoitus, joka on taydellinen itsessdan. Pitaakin kysya, mista tuomio tulee?
Partisiippi vastaa: ‘’koska han ei dtakpivwyv ruumista’. Tama todistaa ja vahvistaa oi-
keaksi Paavalin ilmoituksen seka nayttaa, ettad on vaistamatonta, ettd tuomio seuraa

tallaisessa tapauksessa.l%?

104 Kausaalinen partisiippi ilmaisee lauseen paitekemiseen liittyvada syyta. Ks. esim. Aejmelaeus 2003,
§205. Wallace 1996, 631.
105 Konditionaalinen partisiippi ilmaisee paaverbin toimintaan liittyvaa ehtoa. Ks. esim. Aejmelaeus
2003, §211. Wallace 1996, 632.
106 Temporaalinen predikaattiin liittyva partisiippi selventd3 usein vain tapahtumien vilista aikasuh-
detta. Preesensissa partisiippi ilmaisee predikaatin kanssa samanaikaista tapahtumaa. Ks. esim. Aej-
melaeus 2003, §208.
107 Aejmelaeus 2003, §211.
108 yksikaan tutkija ei pohdi partisiipin Stakpivwy temporaalista kayttoa jakeessa 1. Kor. 11:29. Aej-
malaeuskin mukaan se “usein” on vaihtoehtona silloin kun partisiippi voi olla kausaalinen tai kondi-
tionaalinen. En nde, ettd temporaalinen merkitys olisi kyseessa tdssa kohdassa, koska se ei toisi mi-
taan uutta, joten seuraan tdssa Feetd (2014, 622; nootti 159) ja Rogers jr. & Rogers 111 (1998, 376),
joiden mielestéa partisiippi dtakpivwy voi olla joko kausaalinen tai konditionaalinen téssa jakeessa.
109 Lenski 1998, 481-482. Lenskis tukee kausaalin partisiipin kanssa Weiss (1910, 291). Viitattu Con-
zelmannin [1975, 201] mukaan) ja jakeen kdantaa kausaalisesti myos Blichsel 1965, 3:946.
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Jae 1. Kor. 11:29 kadnnettaisiin talloin: “silla han, joka syo ja juo, sy0 ja juo tuomion

itselleen, koska han ei tunnista ruumista”.

James H. Moultonin mukaan Siakpivwv on konditionaalinen partisiippi.t'° Epdvarman
partisiipin luonteesta tekee se, ettd negatiivinen partikkeli uny on vallannut koko mer-
kitysten kentdan samankaltaisten partisiippien kuin Stakpivwv yhteydessa. Uuden tes-
tamentin ajan kreikassa kieltosana pun:n kaytto sulki sisddnsa muitakin merkityksia,
mutta klassisessa kreikassa se oli selvasti konditionaalinen. Negatiivinen partikkeli pn
esiintyy silti vielda Uudessa testamentissakin alkuperaisessa konditionaalisessa merki-

tyksessaan esimerkiksi juuri jakeessa 1. Kor. 11:29.1%1

Jae 1. Kor. 11:29 kaannettaisiin tassa tapauksessa esimerkiksi ndin: ”silla han, joka

sy0 ja juo, sy0 ja juo tuomion itsellensd, jos ei erota ruumista”.

Nahdakseni silld ei ole paljoakaan merkitystd, onko partisiippi pur dtakpivwyv konditio-
naalinen vai kausaalinen. Ennemminkin on kyse siitd, missa kontekstissa partisiipista
puhutaan.'?? Jakeen 1. Kor. 11:29 perusmerkitys ei muutu, on merkitys sitten kumpi
tahansa. Lenskin perustelut tukevat hanen kausaalista tulkintaansa, mutta eivat riitd

perustelemaan, miksi partisiippi ei voisi olla myos konditionaalinen.!3

Seuraavaksi kartoitan verbin Stakpivw merkityksia Uuden testamentin kaanonissa.
Verbi Stakpivw esiintyy Uudessa testamentissa kuudessa eri merkityksessa. Ensim-
maiseksi Slakpivw voi tarkoittaa “arvioida tai arvostella”. Paavali antaa esimerkiksi
neuvoja jakeessa 1. Kor. 14:26 listaamistaan lahjoista (seurakunnalle): “profeetoista
saakoon kaksi tai kolme puhua ja muut arvostelkoot (Siakpwétwoav)...” (1. Kor.
14:29).11% Toiseksi Stakpivw voi tarkoittaa “epailld”. Esimerkiksi Paavali kertoo Aab-
rahamin uskosta: ”"mutta Jumalan lupausta hadn ei epduskossa epadillyt (o0
SlekpiOn)...” (Room. 4:20).1%> Kolmanneksi Slakpivw voi tarkoittaa “epardida”. Esi-

merkkindg Paavali opettaa adiafora-asioista: “mutta joka epardi (Stakpwvopevoc) ja

110 Moultonia seuraa Robertson (1934, 1024; 1128) ja Robertsonia Lockwood (2000, 397). Samaa
mieltd konditionaalista tdssa yhteydessa ovat myos Wallace (1996, 632) ja Greenlee (2012, 110).
111 Moulton 1908, 229-230. Ks. tarkemmin partikkeli puf kdyton historiasta Moulton 1908, 170ss.
Moulton kayttda nimenomaan 1. Kor. 11:29 esimerkkina pr kdytosta rinnastaen sen av kdyttoon
jakeissa Luuk. 9:25 ja Matt. 16:26. Moulton 1908, 230.
112 Seyraan tilld nikemykselld Conzelmannia (1975, 202).
113 Kausaalisia partisiippeja: Matt. 1:19; Mark. 2:4; Luuk. 2:45; Apt. 4:21; Tiit. 2:8. Konditionaalisia
partisiippeja: Luuk. 9:25; Apt. 15:29; Room. 1:20; Fil. 2:28; 1. Tim. 4:4. BDR 2001, §418.
114 Ks. myds Matt. 16:3.
115 Ks. myds Mark. 11:23, Jaak. 1:6 ja Juud. 22.
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kuitenkin syd...” (Room. 14:23).11® Neljanneksi Stakpivw voi tarkoittaa “ahdistaa”,
"painostaa”, "syyttad” (merkityksessa olla eri mieltd). Esimerkiksi Sadanpdamies Kor-
neliuksen kaantymisen jalkeen Pietari saapuu Jerusalemiin: ”...ahdistelivat
(6iekpivovto) ymparileikatut hantd.” (Apt. 11:2). Viidenneksi Stakpivw voi tarkoittaa
"erottaa (toisistaan)”, "tehda erotus (asioiden valilld)”. Esimerkiksi Paavali opettaa
puolueiden muodostumista vastaan: ”...silld kuka on erottanut (Stakpivet) sinut (mui-
hin verrattua)?” (1. Kor. 4:7).1'7 Kuudenneksi se voi tarkoittaa ”riidelld”. Esimerkiksi
Juudas opettaa herjaamisesta ja halveksumisesta: "mutta ei ylienkeli Miikaelkaan,

kun riiteli (6takpwvopevog) ja vaitteli perkeleen kanssa...” (Juud.9).

n . n

Sanakirjat antavat verbille dtakpivw merkityksia “erottaa”, “tehda erotus (joidenkin

”n . n ”n . n n n n . n

valilld)”, ”arvostaa jotakin”, “antaa etusija jollekin”, “arvioida”, “tutkia”, “arvostella”,
”ratkaista”, “tuomita”, “syytelld”, "kiistelld”, "epailld”, "eparoidd”,*'8 "to separate”,
"disconnect”, “divide”, “to distinguish”, “discern”, “to decide”, “judge”, "to doubt”,

”to hesitate”, ”distinction”.1%?

Friedrich Bilichselin mukaan, kun pelkka kpivw jo merkitsee “to sunder” tai “to sepa-
rate”, Sta-kpivw on alun perin ollut voimakkaampi muoto. Uusi testamentti ei kdyta
verbid dlakpivw sen alkuperédisessa spatiaalisessa merkityksessa, vaan ainoastaan ku-
vainnollisessa. Esimerkiksi: “Tehda ero henkiliden valilla”12%: ”Jumala ei ole tehnyt
erotusta (meidédn) juutalaisten ja pakanoiden vililld” (Apt. 15:9),'2! ”erottaa”!??:

”kuka on erottanut sinut (muihin verrattuna)?” (1. Kor. 4:7)123,14

Matti Liljeqvist antaa kdaanndkseksi “erottaa”-sanalle Siakpivwv jakeessa 1. Kor.
11:29.1% Juuso Hedbergin mukaan merkitys on ”erottaa muista” (s.o. katsoa parem-
maksi, pitdd parempana).12® Rafael Gyllenberg kdantaa sanan ”olla erottamatta Her-

ran ruumista (muusta ruuasta).”*?” Biichsel antaa jakeelle 1. Kor. 11:29 kdanndksen

116 Ks. myds Apt. 10:20 ja Apt. 11:12.
17 Ks. myés 1. Kor. 6:5, Apt. 15:9.
118 | jljeqvist 2011, 94.
119 Montanari 2015, 492. Ks. myds Grimm 1889, 138. Lampe 1987, 354.
120 7To make distinction between persons”.
121 7God has made no distinction between (us) Jews and the Gentiles”.
1227To distinguish”.
123 ”\Who has distinguished you (as compared with others)?”
124 Biichsel 1965, 3:946.
125 jljeqvist 2011, 94.
126 Hedberg 1890, 115.
127 Gyllenberg 1967, 60.
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”ei erota Herran ruumista (tavallisesta leivast3).”128 LSJ antaa ”jonkin toisesta erotta-
misen” merkityksen sanalle takpivw.'?® Grimm antaa merkitykseksi jakeelle 1. Kor.
11:29 ”erottaa” tai "tehda erotus” asioiden tai persoonien valilla, merkityksessa an-
taa etusija tai kunnia.’3 BAA:n mukaan merkitys on ”oikein arvostella... ruumis”?3!
jakeessa 1. Kor. 11:29.132 BAGD:n mukaan Slakpivw merkitsee ”voimaa erottaa,
tehd3 erotus, eritelld”133, jakeessa 1. Kor. 11:29 BAGD kaintaa “tunnistaa”.'3* William

Vinen mukaan korittilaiset nauttivat leipaa ja viinia arvottomasti, koska he eivat tun-

nista mita ne edustavat.13®

Louwn & Nida antavat verbille Stakpivw kaksi kontekstille (1. Kor. 11:17-34) olen-
naista merkitystd. Ensimmaiseksi, dtakpivw voi tarkoittaa sen tuomitsemista, ettad on
olemassa ero tai erotus ("Tehdé erotus; tuomita, etti on olemassa ero”).13® Esim. Apt.
15:9: "Han ei tehnyt erotusta meidan ja heidan valilla.”*3” Toiseksi Stakpivw voi tar-
koittaa paatoksen tekemista tarkan ja yksityiskohtaisen informaation pohjalta (esim.

1. Kor. 2:15; 14:29; Matt. 16:3).138

Verbi dtakpivw esiintyy Uuden testamentin kaanonissa yhteensa kuudessa edella esi-
tetyssa merkityksessa. Paavali kdyttaa kirjeissaan vaihtoehtoja 1-3 ja 5. N&ista ainoa
verbin dtakpivw merkitys, joka sopii 1. Kor. 11:17-34 kontekstiin, on vaihtoehto 5,
"erottaa (toisistaan)” tai “tehda erotus (asioiden valilld)”. Paavali opettaa puolueiden
muodostumista vastaan: ”...silld kuka on erottanut (Stakpivet) sinut (muihin verrat-
tua)?” (1. Kor. 4:7). Uskovien erimielisyyksien selvittelyn yhteydessa Paavali opettaa

"Eiko teidan joukossanne sitten ole yhtakaan viisasta, joka voisi ratkaista veljien valin

128 “Because he does not distinguish the body of the Lord (from ordinary bread)”. Biichsel jatkaa
nootissa (contra Weiss, “correctly”): sanalla on enemminkin “the sense of preference”. Blichsel
1965, 3:946.
129 “Separate one from another”. LSJ antaa monta muutakin kdanndstd, mutta ei uusia kdannoksis
esitettyihin verrattuna viittauksella Uuteen testamenttiin. LSJ 1996, 399.
130 “| jke the lat. distinguo, used emphatically: to distinguish or separate a person or thing from the
rest, in effect i.q. to prefer, yield to him a preference of honor”. Grimm 1889, 138
131 7Richtig beurteilen... T6 c®Opa”.
132 BAA 1988, 370.
133 “has force of to separate, to make a distinction, to differentiate”.
134 “To recognize”. BAGD 1979, 185. Viitattu Thiseltonin (2000, 892) mukaan.
135 “In 1 Corinthians 11:29, with reference to partaking of the bread and the cup of the Lord's Supper
unworthily, by not "discerning" or discriminating what they represent.” Vine, 'Differ, Differing, Differ-
ent, Difference'.
136 7To judge that there is a significant distinction between two or more objects or events —'to make
a distinction between, to draw a line between, to separate one from another’.
137 ”He made no distinction between us and them”. Louw & Nida 1993, 30:113.
138 "To make a judgment on the basis of careful and detailed information —"to judge carefully, to
evaluate carefully’”. Louw & Nida 1993, 30:109.
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(6rakpival ava pécov tol adeAdol)?” (1. Kor. 6:5). Samankaltaista merkitysta ver-
bille Stakpivw tukee myds Pietarin puheenvuoron kohta apostolien kokouksessa Je-
rusalemissa, jossa han puhuu pakanoiden puolesta: ”...ja Jumala, sydanten tuntija,
todisti heidan puolestansa, antaen heille Pyhdan Hengen samoin kuin meillekin. Eika
tehnyt mitdan erotusta (ouBev S1Ekpivev) meidan ja heidan kesken...” (Apt. 15:9). Sa-
moin kuin ndissa raamatunkohdissa, myos jakeessa 1. Kor. 11:29 Paavalin tarkoittama
merkitys on “erottaa” merkityksessa “erottaa toisistaan, erottaa henkilo tai asia jos-
takin muusta”, eli tavallisen ruuan ja Herran aterian erottaminen toisistaan. Merkitys
sopii myos jakeen 29 kontekstiin, (1. Kor. 11:17-34) ja tata merkitysta ndyttaisi tuke-
van valtaosa sanakirjoista3®. Lisiksi se on riittdvdn painokas kuvaamaan Paavalin eh-

dottomuutta asiassa.'*® En nde syytd muunlaisen merkityksen etsimiseen.'4!

Kysymykseksi talléin nousee, mika sitten on jakeen 1. Kor. 11:31 ilmaisun
Stekpivopevi*? merkitys? Esimerkiksi Robertsonin & Plummerin mukaan Stakpivw
tarkoittaa samaa seki jakeessa 29 ett3 jakeessa 31.1%3 T&ssa tapauksessa ”erottaa
(henkild tai asia jostain muusta)” ei olisi mahdollinen merkitys, koska siina ei olisi mi-

taan jarkea jakeessa 31.144

Ensimmaiseksi tutkin, mitd merkityksia sanakirjat antavat verbille Stakpivw jakeessa
1. Kor. 11:31. Sanakirjoista Grimm antaa jakeelle 1. Kor. 11:31 merkitykset “oppia
erottamisen kautta”, “yrittdd” ja “paattad”.'*> Gyllenberg antaa kdannoksen ”arvos-
tella (oikein)”.1#® Biichselin mukaan Stakpivw tassa jakeessa (1. Kor. 11:31) merkitsee
“arvioida” (henkildsta kaytettynd).'*’ Liljeqvist antaa kddnndksen “tutkia” jakeelle 1.

Kor. 11:31.18 BAA:n mukaan oikea merkitys on "arvostella oikein itse itsedan”4° (1.

139 Ks. edelld. Hyviksyn myds BAGD (1979, 185. Viitattu Thiseltonin [2000, 892] mukaan) kddnnéksen
"tunnistaa” ("to recognize”), samoin kuin Thiseltonin lisdysen “tunnistaa... mita [on] erilaista” ("re-
cognizing... what [is] different”). Thiselton 2000, 892.
140 B(ichsel 1965, 3:946.
141 T5t4 ndkemysta tukee myos Fee (ks. esim. 2014, 624), vaikka ”ruumiin” merkityksestd Fee onkin
erimielta.
142 perusmuoto Stakpivw.
143 Jakeessa 1. Kor. 11:29 (ufy) Stakpivwy (td o®pa) ja jakeessa 11:31 (et 6& éautolc) Siekpivopev.
144 Robertson & Plummer 1914, 252. Ndin myds Orr & Walther 1976, 274.
145 *Tg |earn by discrimination”, “to decide”, “to try”. Muita esimerkkeji: Matt. 16:3; 1. Kor. 14:29.
Grimm 1889, 138.
146 Muita esimerkkeja: Matt. 16:3; 1. Kor. 14:29. Gyllenberg 1967, 60.
147710 assess’, used of a [...] person”. Muita esimerkkeja: ilman objektia: 1. Kor. 14:29; asiasta: Matt.
16:3. Blichsel 1965, 3:947.
148 | jljeqvist 2011, 94.
149 7Richtig beurteilen sich selbst”.
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Kor. 11:31)”.1°° BAGD antaa merkityksen jakeessa 11:31 “tuomita”, “tuomita oikein”,
kuten tekevat myos Robertson & Plummer.'>! Charles K. Barrett toteaa, ettd on mah-
dotonta kayttdd samaa kdannosta verbistad Siakpivw jakeissa 1. Kor. 11:29 ja 31.152
Verbin dtakpivw merkityksen vaihtuminen jakeesta 11:29 jakeeseen 11:31 on luon-

nollista nain 16yhissa kielellisissa rakenteissa.>3

Robertson & Plummer viittavat, ettd jae 11:31 viittaa jakeeseen 11:28.14 Jae 11:31
ei kuitenkaan viittaa pelkdstaan jakeeseen 11:28, vaan koko alayksikkdon 11:27-29.
Nama kolme jaetta ovat se perusta, jolle johtopaatds jakeissa 11:30-32 rakentuu,
koska jakeen 11:30 ilmaisu “sentahden” (81& tolto) viittaa koko jakeiden 11:27-29
muodostamaan alayksikk66n.>> Lisiksi kaksi puolikasta jaksosta 11:27-321% jakavat
yhteisen elementin jakeissa 11:28 ja 11:31.1°’ N&in ollen ei ole syyt4 olettaa, ettd ver-
bin Stakpivw merkityksen tulisi olla sama jakeissa 11:29 ja 11:31. Kontekstin kannalta
on loogista ajatella, ettd jakeen 11:31 Siekpivopev merkitys olisi seurakuntalaisten
itsensa arvioiminen.'®® Tata nayttaisi tukevan myos valtaosa sanakirjoista. Arvioimi-

nen tapahtuu tarkan ja yksityiskohtaisen informaation pohjalta.*®

150 BAA 1988, 370.
1517 judge, judge correctly”. BAGD 1979, 185. Viitattu Thiseltonin (2000, 892) mukaan. Robertson &
Plummer antavat saman merkityksen verbille Stokpivw myos jakeessa 1. Kor. 11:29. Robertson &
Plummer 1914, 252.
152 Barrett 1968, 276. Barrett kdantia jakeessa 1. Kor. 11:29 "distinguish” ja jakeessa 31 “examine”.
153 7The change in the meaning of the word between 29 and 31 should not worry us; it is natural to
such loose constructions. In 31 Paul demands self-judgment in general; in 29 he simply demands that
the sacramental bread should be distinguished from ordinary bread.” Blichsel 1965, 3: 947 nootti 7.
Tata nakemysta tukee myos BADG 1979, 185. Viitattu Thiseltonin (2000, 892) mukaan. Myéskadan
Conzelmannin (1975, 203; nootti 116) mukaan verbin Stakpivw merkityksen ei tarvitse olla sama ja-
keissa 1. Kor. 11.29 ja 31. Monet tutijat kddntavat verbin Slakpivw eri tavalla jakeissa 29 ja 31. Ks.
esim. Barrett 1968, 274. Lockwood 2000, 397.
154 Robertson & Plummer 1914, 254. He perustelevat i §& éautoU¢ Siekpivopev rakennetta viittaa-
malla Joh. 5:46; 8:19, 42; 15:19; 18:36 ja £0uToUC ensimmaisessa persoonassa Apt. 23:14; 1. Joh. 1:8.
155 Admission to the Lord’s Supper 1999, 15.
156 1. Kor. 11:27-29 ja 11: 30-32.
157 1. Kor. 11:28: “Sokipalétw 8 [...] €éautov” rinnakkaiskohta on 11:31: “8¢ éautolcg Siekpivopey”.
Paavali antaa ratkaisun ongelmaan (6¢/ 6¢£), tutkimista ilmaiseva verbi (Sokipalétw/ Siekpivopev) ja
refleksiivinen pronomiini (€autov/ £éautoug). Surburg, 122-123.
158 Ks. Matt. 16:3: ”16 pév npdowmnov 1ol oupavod ywwokeTe Stakpively” (taivaan merkkeji osasivat
fariseukset ja saddukeukset arvioida). Tai ilman objektia: 1. Kor. 14:29: "npodiital 6& Vo  Tpelg
AaAeltwoav kat ol GAAoL Slakpvétwoav” (jakeessa ei tarkoiteta niinkaan sitd, mita profeetat sano-
vat, vaan sitd, mitd profeettojen henget sanovat vrt. 1. Kor. 12:10). Blichsel 1965, 3:947; 3:947 nootti
8. Myods Lown & Nida vertaavat jakeita 1. Kor. 14:29 ja Matt. 16:3 samassa tarkoituksessa. He eivat
ulota kuitenkaan vertailuaan jakeeseen 1. Kor. 11:31, toisin kuin Blichsel. Lown & Nida vertaavat
naita jakeita myos jakeeseen 1. Kor. 2:15. Lown&Nida 1993, 30:109.
159 Louw & Nida 1993, 30:109.
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Adjektiivi évoxoc jakeessa 1. Kor. 11:27

Tassa alaluvussa tutkin adjektiivin €voxoc merkityksia. Ensimmaiseksi kartoitan, min-
kalaisia merkityksia se on saanut Uuden testamentin kaanonissa ja sen jalkeen, min-
kalaisia merkityksid sanakirjat ovat antaneet sille, erityisesti jakeessa 1. Kor. 11:27.

Lopuksi muodostan oman ndkemykseni sanan merkityksesta jakeessa 1. Kor. 11:27.

Uudessa testamentissa adjektiivi €voxog esiintyy 9 kertaa jakeen 1. Kor. 11:27 lisaksi:
Matt. 5:21-22 (4x); 26:66; Mark. 3:29; 14:64; Hepr. 2:15; Jaak. 2:10. Seuraavaksi kdyn

lapi ndma kohdat.

Ensimmaiseksi €voxog saa merkityksen ”ansaita” (merkityksessa rangaistus jostakin
tietystd teosta): “Te olette kuulleet sanotuksi vanhoille: 'Al4 tapa', ja: 'Joka tappaa, se
on ansainnut (évoxocg) oikeuden tuomion'. Mutta mina sanon teille: jokainen, joka
vihastuu veljeensd, on ansainnut (évoxog) oikeuden tuomion; ja joka sanoo veljelleen:
'Sind tyhjanpdivdinen', on ansainnut (€voxog) suuren neuvoston tuomion; ja joka sa-
noo: 'Sind hullu', on ansainnut (évoxog) helvetin tulen” (Matt. 5:21-22). Toiseksi
€voyog saa merkityksen “vikapaa” (syyllinen, ansiollinen rangaistukseen): Jeesus Suu-
ren neuvoston edessa: “Niin ylimmainen pappi repaisi vaatteensa ja sanoi: ‘Mita me
enaa todistajia tarvitsemme? Te kuulitte hdnen pilkkaamisensa. Mita arvelette?" Niin
he kaikki tuomitsivat hinet vikapaiksi (évoxov) kuolemaan” (Mark. 14: 63—64).160
Jeesus puhuu syntien anteeksiantamisesta: “Totisesti mina sanon teille: kaikki synnit
annetaan ihmisten lapsille anteeksi, pilkkaamisetkin, kuinka paljon pilkannevatkin;
mutta joka pilkkaa Pyhda Henkea, se ei saa ikind anteeksi, vaan on vikapaa (&voxog)
iankaikkiseen syntiin" (Mark. 3:28-29). Kolmanneksi €voxog saa merkityksen ”jonkin
alainen”: Heprealaiskirjeen kirjoittaja puhuu Kristuksen sovitustyosta: "Koska siis lap-
silla on veri ja liha, tuli hankin niista yhtalaisella tavalla osalliseksi, ettd han kuoleman
kautta kukistaisi sen, jolla oli kuolema vallassaan, se on: perkeleen, ja vapauttaisi
kaikki ne, jotka kuoleman pelosta kautta koko eldmansa olivat olleet orjuuden alaisia
(évoxot foav Souleiac)” (Hepr. 2:14—15). Neljanneksi évoxoc saa merkityksen ”syyl-

linen” (rikkomukseen jotakin vastaan): Jaakob puhuu lain noudattamisesta: ”Silla joka

160 Ks. myds Matt. 26:65—66.
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pitad koko lain, mutta rikkoo yhta kohtaa vastaan, se on syypaa (€voyoc) kaikissa koh-

din” (Jaak. 2:10).

Seuraavaksi kartoitan sanakirjojen antamia merkityksia adjektiiville €voxog. Yleisesti
gvoyocg voi merkita “jonkin sitoma”, ”jonkin alainen”, ”syyllinen”, “tuomion alainen”,
”kuoleman rangaistuksen ansainnut”,'®! ”held”, “retained”, "enslaved”, ”connected

with”,”related to”, “accused”, “exposed” ja ”liable to”.162

Hermann Hanse antaa adjektiiville £voxog merkityksen ”laki tai arvo, jota vastaan on
rikottu (1. Kor. 11:27; llm. 2:10)”.183 Liljeqvist kdant43 kyseessa olevan kohdan ”Syyl-
listyy rikkomukseen Herran ruumista ja verta vastaan”.1%4 Moisés Silvan mukaan Paa-
vali tekee johtopdatoksen, ettd kuka tahansa, joka ottaa leivan ja viinin vastaan ar-
vottomasti, tulee ”syylliseksi Herran ruumiiseen ja vereen”.'%> Louwn & Nidan mu-
kaan €voyog "liittyy siita syyllisena olemiseen, ettd on tehnyt jotain vaarin”. Kyseessa
oleva ilmaus voidaan kdaantaa joko “han tulee olemaan syyllinen Herran ruumiiseen
ja vereen”, tai "hanta voidaan oikeutetusti syyttda synnin tekemisestd Herran ruu-
mista ja verta vastaan”.'%® Grimm kdantaa kyseessa olevan kohdan ”syyllinen rikok-
seen, joka on tehty Herran ruumista ja verta vastaan”.'®’ Cleon L. Rogers jr. & Cleon
L. Rogers Il mukaan &voxog merkitsee ”syyllinen johonkin” (guilty of). Kun kaytetdan
datiivia, kyseessa on rikos, johon on syyllistytty, ja kun kdytetdan genetiivia, on syyl-

listytty rikokseen, joka on tehty jotakin (asiaa tai henkil6d) vastaan.6®

Adjektiivi £voxoc on jakeessa 1. Kor. 11:27 genetiivin kanssa, jolloin se viittaa siihen,

ettd on syyllistytty rikokseen, joka on tehty jotakin (asiaa tai henkil6) vastaan.'®®

161 | jljeqvist 2011, 132.

162 Montanari 2015, 701.

163 ”Gen. of the law or value against which one has transgressed”. Hanse 1964, 2:828.

164 Liljeqvist 2011, 132.

16571 1. Cor 11:27 Paul concludes that anyone who takes the bread and wine unworthily becomes

'guilty of the body and blood of the Lord’”. Paino on Silvan mukaan siina, keta vastaan on rikottu.

Oikean suuntaisesti kdantaa New International Version: “guilty of sinning against the body and blood

of the Lord ”. Silva 2014, 2:199.

166 ”He will be guilty of sin against the Lord’s body and blood”; ”he can rightly be accused of sinning

against the Lord’s body and blood”. Louw&Nida 1993, 88.312.

167 ”Guilty of a crime committed against the body and blood of the Lord”. Grimm 1889, 217.

168 Rogers jr. & Rogers |11 1998, 376.

169 Rogers jr. & Rogers |1l 1998, 376. Feen (2014, 620-621) mukaan genetiivi adjektiivi £voxog kanssa

viittaa joko persoonaan, jota vastaan on tehty syntia, tai itse rikokseen. BAGD:n (€voxoc, 2b [with the

genitive]; viitattu Lockwoodin [2000, 396] ja Collinsin [2006, 438] mukaan) mukaan £€voyog voi gene-

tiivin kanssa saada kolmenlaisen merkityksen: 1. ”ilmaista rangaistus... (Matt. 26:66)”, 2. "ilmaista

rikos... (Mark. 3:29)”, 3. “ilmaista henkilo (tai asia), jota vastaan synti on tehty.” BAGD:n (&voxog, 2b
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Tassa tapauksessa “Herran ruumista ja verta vastaan”.'’% Kyseessd on saman tapai-
nen synnin tekeminen jotain vastaan kuin Jaak. 2:10: ”...se on syypaa (€voxocg) kaikissa
kohdin” (tehnyt syntia kaikkia kédskyja vastaan).l’! Talléin voidaan valita Lown & Ni-
dan tarjoamista kahdesta tulkintavaihtoehdosta jalkimmainen “hdntéa voidaan oikeu-

tetusti syyttda synnin tekemisesta Herran ruumista ja verta vastaan”.'’?

Adverbi ava&iwg 1. Kor. 11:27

Tassa alaluvussa tutkin adverbin ava&iwg merkityksia. Ensin kartoitan sen merkityksia
Uuden testamentin kaanonissa, jonka jdlkeen selvitan minkalaisia merkityksia sana-
kirjat ovat antaneet sille, erityisesti jakeessa 1. Kor. 11:27. Lopuksi muodostan oman

perustellun nakemykseni sanan merkityksesta jakeessa 1. Kor. 11:27.

Negatiivisen adverbin davaiwg merkityksen selvittdminen on hankalaa, koska se
esiintyy vain tdaman yhden kerran (1. Kor. 11:27) Uuden testamentin kaanonissa. Suo-
malaiset kdannokset kaantdvat ilmauksen ”kelvottomasti”!’?® tai “arvottomalla ta-
valla”!’, Nama kainnosvaihtoehdot kuvaavat hyvin myds vyleisesti adverbille
avafiwg annettuja merkityksid. Sanan vastakohta, positiivinen adverbi aélwg, sen si-
jaan esiintyy Uudessa testamentissa 6 kertaa, joista vain yksi ei esiinny Paavalilla.’
Nama Uuden testamentin kohdat ovat Room. 16:2, Ef. 4:1, Fil. 1:27, Kol. 1:10; 1. Tess.

2:12 ja 3. Joh. 6. Seuraavaksi kdyn lapi nama kohdat.

Ensimmaiseksi Paavali antaa suosituksen Kenkrean seurakunnan palvelijalle!’® Foi-
belle. Rooman seurakuntalaisten tulee ottaa “hanet vastaan Herrassa, niinkuin py-
hien sopii (alwg)” (Room. 16:2). Toiseksi Paavali kehottaa kirjeen vastaanottajia ela-
maant’’ ”niinkuin saamanne kutsumuksen arvo (&€iwc) vaatii” (Ef. 4:1). Kolmanneksi

Paavali kehottaa filippildisia: "kayttaytykdaa vain Kristuksen evankeliumin arvon

v) mukaan jakeessa 1. Kor. 11:27 adjektiivia évoxog kdytetaan 3. merkityksessa “tehda syntid ruu-
mista ja verta vastaan”. BAGD asettaa samaan kategoriaan myos kohdan Jaak. 2:10.
170 T5t3 tulkintaa tukee ajatuksena Hanse (1964, 2:828) ja synnin tekemisen kohteen erittelyn osalta
Liljeqvist 2011, 132.
71 BAGD 1979, &voxog, 2b y. Viitattu Lockwoodin (2000, 396) mukaan.
172 Louw&Nida 1993, 88.312.
173 Biblia ja KR38.
174 KR92.
175 Silva 2014, 1:340. Silva ndyttaa luokittelevan my®és kiistanalaisia kirjeita (Ef.; Kol.) aidoiksi Paavalin
kirjeiksi.
176 7 §1dkovov”.
177 Sanatarkasti “vaeltamaan” (neputotfioat).
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(&€lwcg) mukaisesti [...] ettd te pysytte samassa hengessa ja yksimielising taistelette
minun kanssani evankeliumin uskon puolesta” (Fil. 1:27). Neljanneksi Paavali ja
kumppanit rukoilevat, ett3 kirjeen vastaanottajat eldisivat'’® "Herran edessa arvolli-
sesti (aflwg)” (Kol. 1:10). Viidenneksi Paavali, Timoteus ja Silvanus teroittavat tessa-
lonikalaisille, ettd heidan ”on vaeltaminen arvollisesti (d€iwg) Jumalan edessa” (1.
Tess. 2:12). Kuudenneksi Kolmannen Johanneksen kirjeen kirjoittaja rohkaisee
Gaiusta, etta ”sind teet hyvin, kun autat heita [kirjoittajan veljid yhteisen uskon tah-
den] eteenpdin heidan matkallaan, niinkuin Jumalan edessé arvollista (aiwg) on” (3.

Joh. 6).

Nelja kertaa adverbi &§iwg liittyy oikeanlaiseen elamaan tai eldmantapoihin Kristuk-
seen uskovana (Ef. 4:1; Fil. 1:27; Kol. 1:10 ja 1. Tess. 2:12) ja kaksi kertaa aiwg on

kuin mittari, jonka mukaan arvotetaan tekeminen (Room. 16:2 ja 3. Joh. 6).

Seuraavaksi selvitdan sanakirjojen antamia merkityksia adverbille avaéiwg, erityisesti
jakeessa 1. Kor. 11:27. Sanakirjat kdantavat adverbia avafiwg kahdella eri tavalla. En-
simmaiseksi sanakirjat kaantavat ”arvottomasti”, "kelvottomasti”!’® ja toiseksi "ar-

vottomalla/kelvottomalla tavalla”.1&°

Tarkemmin adverbin avaéiwc merkitysta jakeessa 1. Kor. 11:27 ovat pohtineet Foers-
ter, Lampe, Louw & Nida ja Silva. Lampe kdaantaa “unworthily”, ja viittaa erityisesti
kyseiseen jakeeseen (1. Kor. 11:27).28 Foerster ja Silva lahtevat miettimaan ilmauk-
selle merkitysta vastakohdan eli adverbin aflwc kautta. Foersterin mukaan Paavali
kayttaa adverbia a&iwg kehottaessaan uskovia toimimaan haluamallaan tavalla. Nadin
ollen se voidaan nahda motivaationa uskovien toimille. Tama motivaatio tulee kui-
tenkin Jumalan edeltavasta toiminnasta, joka maarittaa itsensa, jolloin kaikki lakihen-
kisyys sulkeutuu pois uskovien toimista. Tdsta seuraa se, etta varoitus olla vastaanot-
tamatta Herran ateriaa "avaéiwg”, ei tarkoita korinttilaisten uskovien tekemisen laa-

tua, vaan evankeliumin mairaamai asennetta.'®? Silva kdy lavitse kaikki adverbin

178 Kuten edellisessa: sanatarkasti tulisi kd&nt4a ”vaeltamaan”.
179 Ks. Liljeqvist 2011, 35. Lampe 1987, 115.
180 7ynworthily, undeservedly, in unworthy manner”. Montanari 2015, 146.
181 Lampe 1987, 115.
182 “Its motivating power lies only in the preceding action of God, which alone determines its content
and thus distinguishes it from all legalism. Hence the warning not to receive the Lord’s Supper tod
Kupiou avaéiwg (1 kor 11:27) does not denote a moral quality but an attitude determined by the
gospel.” Foerster 1964, 1:380.
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afiwg merkitykset Uudessa testamentissa ja paatyy siihen, ettd Paavali varoittaa
tassa kohdassa juhlistamasta Herran ateriaa ”arvottomalla/kelvottomalla tavalla”18,
Korinttilaisten uskovien pitaa siis eldaa sellaista elamaa, joka on sopusoinnussa evan-
keliumin kanssa, eli eldmin sisdllon tulee ilmentii heidin keskiniista rakkauttaan.®*
Louw & Nida antavat kaksi mahdollista merkitysta adverbille dvaéiwg jakeessa 1. Kor.
11:27. Ensimmaiseksi avafiwg merkitsee: ei vastaavanlainen kuin vertauksen koh-
teena oleva meriitti tai arvo. Mahdollisia kdadnnoksia voisivat olla: “olematta arvolli-
nen”8> ”ansioitumattomasti”’18, “arvottomasti/kelvottomasti”’18’.188 Toiseksi: toi-
minta ei vastaa sitd, mita pitdisi tapahtua. Mahdollisia kddnndksia: ”sopimattomasti”,

”sopimattomalla tavalla”.1®

Kun negatiivista adverbia avafiwg ei esiinny useampia kertoja Uuden testamentin
kaanonissa, on hyva tehda vastakohdan &&ilwg merkitysten kartoitus, kuten olen teh-
nyt edelld. Useimmat adverbin afiwg merkitykset antavat suuntaa sille, minkalainen
merkitys vastakohdalla voisi olla jakeessa 1. Kor. 11:27. Esimerkiksi Paavali antaa suo-
situksen Kenkrean seurakunnan palvelijalle'®® Foibelle. Rooman seurakuntalaisten
tulee ottaa "hanet vastaan Herrassa, niinkuin pyhien sopii (aiwg)” (Room. 16:2). Paa-
vali kehottaa kirjeen vastaanottajia eldm&an®®! “niinkuin saamanne kutsumuksen
arvo (afilwcg) vaatii” (Ef. 4:1). Kolmanneksi Paavali kehottaa filippildisia: "kayttaytykaa
vain Kristuksen evankeliumin arvon (&fiwg) mukaisesti [...] ettd te pysytte samassa
hengessa ja yksimielisind taistelette minun kanssani evankeliumin uskon puolesta”

(Fil. 1:27).

Paavali siis kehottaa kirjeidensa vastaanottajia toimimaan niin kuin usko evanke-
liumiin vaatii. Tastd seuraa se, ettd varoitus olla vastaanottamatta Herran ateriaa

avaéiwg, ei tarkoita korinttilaisten uskovien tekemisen laatua, vaan evankeliumin

183”1n an unworthy manner”.
184 “paul warns against celebrating the Lord’s Supper in an unworthy manner (avagiwc); the corinthi-
ans must exhibit a way of life that accords with the gospel, i.e., conduct characterized by mutual
love”. Silva 2014, 1:341.
185 ”Not being worthy”.
186 “Not meriting”.
187 “Unworthily”.
188 “Anyone who eats the Lord’s bread and drinks from his cup without being worthy”. Louw & Nida
1993, 65:19.
189 ” Anyone who eats the Lord’s bread and drinks from his cup in an improper manner”. Louw & Nida
1993, 66:7.
190 Sidkovov.
191 Sanatarkasti “vaeltamaan” (nepuotfioat).
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maaraamaa asennetta.'®? Korinttilaisten uskovien pitaa siis elda sellaista elamai, joka
on sopusoinnussa evankeliumin kanssa eli elaman sisallon tulee ilment&da heidan kes-
kindista rakkauttaan.®® T4ll6in Lown & Nidan antamista vaihtoehdoista voidaan va-
lita seuraava: toiminta ei vastaa sitd, mita pitaisi tapahtua.’®® Nayttaisi silts, etts pel-
kasta ilmauksesta avaéiwg ei kuitenkaan ole paateltavissa se, mita tarkoittaa Herran

aterian nauttiminen ”arvollisesti” tai ”arvollisella tavalla”.1%>

2.2 Jakeiden 1. Kor. 11:17-32 narratiivi

Talld jaksolla 1. Kor. 11:17-321% Paavali soveltaa ehtoollisnarratiivin (jakeet 23-26)
merkitysta Korintin uskovien aterian viettoon.®” Heidan ateriansa Herran kunnioitta-
miseksi onkin todellisuudessa hanen halventamistaan. Halventaminen tapahtuu kah-
della tavalla: ensimmaiseksi, ne ”joilla on” tekevat vaaryytta niille ”joilla ei ole” ruo-
kailemalla etukdteen ilman ndiden vahempiosaisten ldasndoloa. Korinttilaisten keski-
ndinen hajaannus “niihin joilla on” ja “niihin joilla ei ole” tapahtui Herran aterialla,
jolle he kokoontuivat seurakuntana (11:18) muistellakseen mitad Jeesus sanoi ja teki
sekd viettadkseen ateriaa Jeesuksen maaraamalla tavalla (11:23-26). Toiseksi, ko-
rinttilaiset ovat halveltaneet Herraa itsednsa, koska eivat ole oikealla tavalla "muista-
neet”1%8 hianti. Taman kirjeen jakson (11:27-32) tarkoituksena on korjata ongelma
varoittamalla korinttilaisia suorista seurauksista, mikali he eivat ymmarra Herran ate-
rian todellista luonnetta. Ne, jotka aterioitsevat ”"arvottomasti/arvottomalla tavalla”
ovat syyllisia Herran ruumiiseen ja vereen. Tastd Paavali jatkaa kehotukseen “tutkia

itsednsad” ennen syomistad ja juomista (jae 28), apuna ongelmaan. ”Arvottomasta”

192 Foerster 1964, 1:380.
193 Silva 2014, 1:341.
194 Louw & Nida 1993, 66:7.
195 Lockwood 2000, 396. Fee (2014, 619; nootti 149) lihtee puolustamaan kdinndsta ”arvollisella ta-
valla”, koska han nikee pietistisen merkityksen kaiun kdannoksessa “arvollisesti”. Feen mukaan tasta
on seurannut kristillisille seurakunnille paljon pahaa. Monet tutkijat kuitenkin ajattelevat, etta il-
mauksen avaiwg kadnnokselld ei ole tassa merkitysta, mita tulee pietistisen teologian torjumiseen.
Ks. esim. Lockwood 2000, 396.
196 peruskertomuksesta, pailinjoista mita on tapahtunut, samaa mieltd nidkemykseni kanssa ovat
esim. Gibbs 1995, 155s. Brown 1997, 523. Fee 2014, 618-619. Naiden tutkijoiden yksityiskohdissa
nakemykset erovat toisistaan Feen (2014, 619ss) kanssa.
197 Fee (2014, 598) on vaarassa vaittdessdan, ettd vaikka korinttilaisten intentio oli viettda Herran
ateriaa, ateria ei ollut Herran ateria keskindisen hajaannuksen takia. Kysymys kuuluukin: miten Her-
ran aterian voi nauttia tuomiokseen, jos aterioitsija ei nauti Herran ateriaa?
198 7Tehkaa... minun muistokseni” (1. Kor. 11:24, 25).
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syOmisestd ja juomisesta seuraa jumalallinen tuomio (jae 29). Korinttilaisten "arvo-
ton” sydminen on kuvattu jakeessa 29 syomiseksi ja juomiseksi ilman “ruumiin erot-
tamista”!%. ”Arvottomasta” sydmisestd ja juomisesta seuraa sairautta ja kuolemaa,
jotka ovat taman jumallisen tuomion seurauksia ja jotka seuraavat siitd, etta korint-
tilaiset eivat ole tunnistaneet ruumista. Paavalin argumentti paattyy (jakeet 31-32)
huomionarvoisella sanaleikilld tuomion teemoista, milla Paavali kdytannossa toistaa
sen, mitd on juuri edelld sanonut (jakeet 28—30). Toisaalta (jae 30), jos korinttilaiset
olisivat "tutkineen itsednsa” (ks. jae 28), he eivat olisi kokeneet tuomioita (jae 30),
mutta toisaalta (jae 32), tuomion seuraukset tarkoittavat, ettd heitd on kuritettu, ett-

eivat he joutuisi lopullisen, viimeisen, tuomion alle.

Paavalin retorinen strategia on ohjaava. Han ei ldhde saman tien korjaamaan ko-
rinttlaisten ongelmia yksityiskohdissaan, vaan Paavalille syy ongelmaan on yhtey-
dessa Herran ateriaan itsessdan. Siksi han iskee ongelman ytimeen siteeratessaan eh-
toollisnarratiivia. Ehtoollisnarratiivi muistuttaa korinttilaisia siitd, mitd Herran ateria
on. Paavali siteeraa sitd?% perusteluksi vastaukselleen jakeisiin 1. Kor. 11:17-22 ja-
keissa 27-32. Paavalille todellinen ongelma piilee siis Herran aterian ymmartami-
sessd, ei sen vastaanottajien kdytoksessa sindnsa. Korinttilaisten kaytds on pikem-

minkin oire itse ongelmasta.

2.3 Konjuktioiden wote, &€ ja yap merkitys

Tassa alaluvussa tutkin konjunktioiden wote (1. Kor. 11:27), 6€ (1. Kor. 11:28) ja yap
(1. Kor. 11:29) merkitysta jakeen 1. Kor. 11:29 tulkinnan kannalta. Tama merkitys on

jaanyt tutkimuksessa usein marginaaliin?®!

, ja tasta syysta jakeen 1.Kor. 11:29 tulkin-
tayritykset ovat usein osaltaan epdonnistuneet. Ensimmaiseksi kartoitan, mita mer-
kityksid sanat ovat tutkijoilta saaneet, minka jalkeen esitdn oman perustellun nake-

mykseni.

199 Fee (2014, 619): “without discerning the body”.
200 paavalilla on mielessdan ehtoollisnarratiivia siteeratessaan jakeet 1. Kor. 10:16—17. Tést4 suh-
teesta lisda alaluvussa 2.5.
201 Monet tutkijat eivat ota joko lainkaan tai ottavat hyvin vahdn huomioon niiden pikkusanojen
merkitysta. Ks. esim. Robertson & Plummer 1914, 252. Moffatt 1938, 171. Conzelmann 1975, 202.
Talbert 1989, 79. Ciampa & Rosner 2010, 554-555.
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Konjunktio wote

Esimmaiseksi esittelen, miten eri tutkijat ovat tulkinneet konjunktiota wote jakeessa
1. Kor. 11:27. Roy Ciampan & Brian Rosnerin mukaan Paavalin johdanto wote (“niinpa
siis”292), ilmaisee paatelmin, joka on tehty hinen aiemmasta selityksestdan siita,
mistd Herran ateriassa on kyse.?®® Lockwoodin mukaan vahva pé&ateltdvissd oleva
konjunktio wote (“niin”2%%) jakeessa 1. Kor. 11:27 liittd4 kappaleen tiukasti edeltavaan
ehtoollisnarratiivin kuvaukseen (1. Kor. 11:23-26). Kaikki mitd Paavali on sanomassa
korinttilaisten syyllisyydests, seuraa ehtoollisnarratiivista.??> Fee tulkitsee, etta vah-
van paateltivissa olevan konjuntion wote (“niin sitten”2%) mukaan Paavali jatkaa sen
soveltamista, mitda han on juuri sanonut edeltdavan ehtoollisnarratiivin takoituksesta
» 207

(jae 26), heiddan (Herran) aterian vaarinkdytostaan: “Kuka tahansa syo leivan...

Anthony Thiseltonin mukaan wote ilmaisee loogisen seurauksen eli “sen ta-

77208, « 577209, « 7210

kia/vuoksi”?%; “siita seuraa ett ; “tdman seurauksena”?!®, mika kasittaa tuloksen

tayden voiman.?!!

Louwn & Nidan tarjoamista konjunktion wote merkitysvaihtoehdoista kdy parhaiten
esiteltyihin tulkintoihin seuraava: wote osoittaa tuloksen, ja usein kontekstissaan an-
taa ymmartaa tarkoitettua epdsuoraa tarkoitusta. Mahdollisia kdanndksid ovat: “sen

i n . n s =Snu

takia, sen vuoksi”, “(niinpa) siksi, sen mukaisesti”, “tuloksena”, “jotta, niin ettad”, “niin
sitten, niin siind tapauksessa”, “ja niin”. Esim. “Kuinka paljon suurempiarvoinen on-
kaan ihminen kuin lammas! Sentdhden (wote) on lupa tehda sapattina hyvaa” (Matt.
12:12), “Sentahden (Qote), rakkaat veljeni, olkaa lujat, jarkahtamattomat...” (1. Kor.
15:58), “...onhan meidan paasidislampaamme, Kristus, teurastettu. [Siispa] (wote)

Viettdkddmme siis juhlaa...” (1. Kor. 5:7b-8a).”21?

202750 then”.
203 Ciampa & Rosner 2010, 554.
204 "50".
205 | ockwood 2000, 399.
206 755 then”.
207 Fee 2014, 619. Samankaltaisesti Collins 2006, 438.
208 "Therefore”.
20971t follows that”.
210”Consequently”.
211 MWhich embraces the full force of the result”. Thiselton 2000, 888.
212 ouw & Nida 1993, 89.52.
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Tutkijat nayttdisivat olevan yksimielisia siita, ettd konjunktio wote liittaa jakeen 1.
Kor. 11:27 siihen, mitd Paavali on kirjoittanut edell3, ja se liittyy jotenkin ehtoollisnar-

ratiiviin (1. Kor. 11:23-26).

Konjunktio 6&

Seuraavaksi esittelen, miten eri tutkijat ovat tulkinneet konjunktiota 6¢ jakeessa 1.
Kor. 11:28, ja mita se voi yleisesti merkita. Feen mukaan lause jakeessa 28 on liitetty
siihen mika on edeltidnyt, vastakohtaa ilmaisevalla konjunktiolla 8¢ (”mutta”?3). Se
tarkoittaa kyseisen imperatiivin olevan vastakohtainen heidan syomiselleen ”arvot-
tomalla tavalla”, ja ndin ollen tulevan vastuullisiksi Jeesuksen kuolemasta, jota heidan
pitdisi sen sijaan julistaa. ”"Jokaisen pitaisi tutkia itsednsa ennen kuin syo... ja juo...”
niin kuin edeltava lause ”sy0 leipda ja juo maljasta” tarkoittaa osallisuutta tasta ate-
riasta. Ongelma sijaitsee imperatiivissa ”jokaisen pitdisi tutkia itsednsa ennen kuin
sy0... jajuo...”, jonka mukaan edeltadva lause on ollut kertomattomien huolien aiheut-
taja seurakunnassa.?'* Lockwoodin mukaan konjunktio 8¢ (”sitten”?1®) nayttas pita-
van kasassa Paavalin ajatuksenjuoksua, jolloin jae 28 tekee johtopdatdksen edellisen
jakeen varoituksesta.?!® Thiseltonin mukaan konjunktion 8¢ vastakohtaa ilmaiseva
kaytto esittelee itsensa tutkimisen teeman vastakohtana (“vastakohtaisena”) syomi-

7217

selle ja juomiselle, jotka “eivat sovi edelliseen jakeeseen. Paavali siis ilmoittaa,

ettei Herran ateriaa saa nauttia arvottomalla tavalla, ja taman estdadkseen on tutkit-

tava itsedin, aterioimistaan.?18

Louwn & Nidan mukaan &€ voi olla osoitus lisasuhteesta, mutta siind on mahdollinen
implikaatio vastakohtaisuudesta. Se voidaan kantaa “ja”2!° Esim: “Paavali, Jumalan
palvelija ja Herran Jeesuksen Kristuksen apostoli.” (Tt 1:1)”%20, tai 8¢ voi osoittaa |&-
heisessa suhteessa olevien tapahtumien ketjun. Mahdollisia kddannoksia ovat: “ja”,

“ja sitten”. Esim. “Aabrahamille syntyi lisak, (6€) lisakille syntyi Jaakob, (6&) Jaakobille

23 7gyt”,
214 Fee 2014, 621. Samankaltaisesti Kistemaker 1993, 401. Viitattu Lockwoodin (2000, 397) mukaan.
2157Then”.
216 | ockwood 2000, 397. Samankaltaisesti Das 1998, 199.
217 ”Not fitting”.
218 Thiselton 2000, 891.
213" And”.
220”paul, a servant of God and an apostle of Jesus Christ”. Louw & Nida 1993, 89.94.
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syntyi Juuda ja tdméan veljet” (Matt. 1:2).%2! Konjunktio 8¢ voi osoittaa myds vasta-

kohtaisuuden. Mahdollisia kddnnoksia ovat: “mutta”, “toisaalta”. Esimerkiksi: “Silla

monet ovat kutsutut, mutta (8€) harvat valitut.” (Mt. 22:14).222

BAGD:n mukaan konjunktiota &€ kaytetaan usein siirtymapartikkelina puhtaasti ja yk-
sinkertaisesti, ilman minkaanlaista vastakkainasettelua, esimerkiksi “nyt, sitten”.223
Aejmalaeusen mukaan konjunktio 6¢ liittaa yhteen lauseita, joiden vililla on lievaa
vastakohtaisuutta, ja vastaa lahinnad suomen rinnastuskonjunktiota “mutta”. Suomen
“mutta” ilmentaa kuitenkin varsin usein paljon voimakkaampaa vastakohtaisuutta
lauseiden valilld verrattuna kreikan 8&-konjunktioon.??* Liljeqvistin mukaan konjunk-

tio 8¢ ilmaisee lauseiden rinnakkaisuutta, vastakohtaisuutta tai perdkkaisyyttd.?%°

Asiaan huomiota kiinnittaneet tutkijat nayttaisivat olevan yksimielisia siita, etta jae 1.
Kor. 11:28 viittaa jakeeseen 1. Kor. 11:27. Tama tulee ilmi jakeen sisallosta ja kon-
junktiosta 6¢€.22° Jakeessa 28 Paavalilla on ajatuksena, etta uskovien on tutkittava it-
sednsa ennen kuin syovat leipda ja juovat maljasta, jotta eivat hankksi jakeessa 27
kuvattua syyllisyytta Herran ruumiiseen ja vereen. Ndin jae 28 jatkaa jakeen 27 aja-
tusta. Uskovat on kutsuttu kahdenlaiseen testiin: heidan pitaa tutkia, mika on Juma-
lan tahto ja toimia sen mukaan.??’” Samaan aikaan uskovat on kutsuttu tutkimaan
omaa tilaansa.?? Huolimatta ldsn3olevasta Kristuksesta Herran ateriassa???, korintti-

230 j3 arvottomalla tavalla3!. Paavalin mu-

laiset viettivat Herran ateriaa kurittomalla
kaan Kristusta ei kuitenkaan voi ldhestya piittaamattomalla?3? ja sekasortoisella ta-
valla?33.234 Jakeen 28 tutkimisen tarkoitus on siis estdd sitd vahinkoa tapahtumasta,

ettd uskovat sdisivat ja joisivat tuomion itselleen, tekemalla syntid Herran ruumista

221 | ouw & Nida 1993, 89.87.
222 | ouw & Nida 1993, 89.124.
223 ”Now, then”. BAGD 1979, s.v. 8¢, 2. Viitattu Lockwoodin (2000, 397) mukaan.
224 pejmalaeus 2003, §233; 1.
225 | jljeqvist 2011, 88.
226 | ockwood 2000, 397. Thiselton 2000, 891. Fee 2014, 621. Tarkemmasta siséllésta ollaan eri
mielta.
227 Ks. Room. 12:2, Fil. 1:10, Ef. 5:9s.
228 Ks. 2. Kor. 13:5, Gal. 6:4.
229 ”in the Lord’s Supper”.
B0 ”Yndisciplined”.
B1”Unworthy manner”.
2327 Careless”.
233 ”Disorderly way”.
234 Grundmann 1964, 2:260.
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ja verta vastaan (jae 27), koska he eivat “erota (Herran) ruumista (tavallisesta ruu-

asta)” (jae 29).

Konjunktio yap

Viimeiseksi esittelen, miten eri tutkijat ovat tulkinneet konjunktiota yap jakeessa 1.
Kor. 11:29, ja muodostan siitd oman nakemykseni. Barrettin mukaan yap esittelee
syyn sille, mika on jo esitetty jakeessa 1. Kor. 11:27, miksi uskovan pitaa tutkia itse-
34n.%3% Fee tulkitsee, ettd selittdvan konjunktion yap (“silld”) mukaan Paavali nyt an-
taa syyn, miksi itseddn on testattava ennen syomista: “Ne, jotka syovat ja juovat tun-
nistamatta/erottamatta ruumista, syovat ja juovat tuomion itsellensd” (1. Kor.
11:29). Ndma ovat ne sanat, jotka sitovat Paavalin tdmanhetkisen argumentoinnin
ongelmaan, joka on esitetty jakson alussa (1. Kor. 11:17-22).23¢ Raymond Collinsin
mukaan Paavali selittda (selittava konjunktio yap), miksi itsensa tutkiminen on tar-
peellista: vaihtoehto sille on (jumalallinen) tuomio. Epdonnistuminen Herran ruumiin
tunnistamisessa tuo tuomion.?®” Lenskin mukaan “sill3” (y&p) vahvistaa edeltdvin
nuhteen, ei kuitenkaan osoittamalla itsensa tutkimisen hyédyn vaan osoittamalla va-
hingon, joka seuraa sen puuttumisesta.?®® Lockwood tulkitsee, ettd konjuntiolla ydp
(“silla”), Paavali tuottaa yhden “pienen koukun” lisaa, jolla hanen on tarkoitus liittaa
jae edeltdvaan kontekstiin. Paavali on kehottanut korinttilaisia tutkimaan itsedan (1.
Kor. 11:28) ennen kuin sydvat Herran ruumiin leivdssa ja juovat Herran veren viinissa,
koska han ei halua heiddn sydvan ja juovan tuomiota itselleen. Tuomio tulee, jos “et

erota ruumista” (1. Kor. 11:29), tai niin kuin Krysostomos?3?

asian esittaa, jos aterioit-
sevat syovat ja juovat “tunnistamatta, mika on tarpeellista, asioiden suuruutta, jotka

ovat heidin edessidan”.240

Aejmalauksen mukaan kausaalinen konjunktio yap tuo ensijaisesti esille perustelun
(tai selityksen) edella esitetylle ja vastaa ndin ollen suomen partikkelia “silla”. Se, mi-

ten kausaaliseksi konjunktiolla yap alkavan lauseen suhde edelliseen on tarkoitettu,

235 Barrett 1968, 273.
236 Fee 2014, 622.
237 Collins 2006, 439.
238 Lenski 1998, 480.
239 Johannes Krysostomos. Opetuspuheita Ensimmaistesta korinttilaiskirjeests, homilia 28. ”un
EYYOWV WE XPN TO LEYETOG TWV TPOKELUEVWY”. Kddnnos ja sitaatti Robertson & Plummer 1914, 252.
240 | ockwood 2000, 408.
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vaihtelee kontekstista toiseen. Toisinaan kdy niinkin, etta konjunktiolla yap alkava
lause ennemminkin selittaa kuin perustelee edellad olevaa. Vililld sen avulla myos vie-
daan ajatusta valjasti eteenpain tai esitetdaan johtopaatoksia edelld olevasta. Esimer-
kiksi selittava liittyma: “mutta heidan tekojensa mukaan &lkaa tehko, silla (yap) he

sanovat, mutta eivat tee” (Matt. 23:3).”241

Louwn & Nidan mukaan konjunktio yap voi olla osoitus syysta tai aiheuttajasta ta-
pahtumien vélilli. Mahdollisia kddnnoksid ovat: “Silld”%42, “koska“?*3. Esimerkkeja tal-
laisesta kaytosta: “eika tarvinnut kenenkdan todistusta ihmisesta, silla (yap) han tiesi
itse, mitd ihmisessa on” (Joh. 2:25), “Niin he tulivat ulos ja pakenivat haudalta, silla

(yap) heidat oli vallannut vavistus ja hammastys” (Mk 16:8).”2%

Konjunktio yap jakeessa 1. Kor. 11:29 viittaa taaksepain, se siis kertoo, etta jae 29
viittaa sitd edeltiviin jakeisiin.?*> Nayttaisi siltd, ettd jae 29 viittaa jakeeseen 27 ja sit
kautta myos jakeeseen 28. Jae 29 kertoo, mika on “arvottomasti” syomista ja juo-
mista, jonka takia aterioitsija on syyllinen Herran ruumiiseen ja vereen. Jakeessa 28

koetetaan valttda tama ongelma.

Johtopaatokset

Jakeiden 1. Kor. 11:27, 28 ja 29 vdlilla on luja suhde, joka ilmenee liittavien konjunk-
tioiden 6¢ ja yap kautta. Korinttilaisten ongelma esitetdaan jakeessa 27, apu ongel-
maan I6ytyy jakeesta 28 ja jae 29 esittaa syyn sille, miksi uskovien taytyy ottaa huo-
mioon kehotus jakeessa 28, ja ndin valttaa tekemasta syntia, joka on kuvattu jakeessa
27. Konjunktio wote jakeessa 27 yhdistda jakeet 27-29 ehtoollisnarratiiviin, joka on
esitetty jakeissa 23—26. Jakeiden 27-29 retorinen rakenne suhteessa jakeisiin 30—32
on myods tarkedta huomata. Tahdn jaksoon viittaa jakeen 30 ”sentdahden” (6w
100710).2*® Niiden kolmen jakeen (27-29) jakso on se perusta, jolle johtopaatés ja-

keissa 30—32 rakentuu.

241 pejmalaeus 2003, §234; 3.

22 7Eor”,

243 7Because”.

244 L ouw & Nida 1993, 89.23.

245 Ks. esim. Lenski 1998, 480. Collins 2006, 439. Fee 2014, 622.

246 paavali kayttaa tita sanontaa “sentdhden” (5wd todto) 22 kertaa kirjeissdidn. ”Se” viittaa eteen-

pain Paavalin ajatuksenjuoksussa ainoastaan 1. Tim. 1:16; 2. Tim. 2:10 ja Filem. 15. Kaikissa muissa
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Jakeiden keskindiset suhteet voidaan esittaa taulukon avulla:

j. 27 syoda/juoda | leipd/malja | arvotto- ruumis/veri
masti/syylli-
nen

j. 28 tutkia syodd/juoda | leipd/malja

j.- 29 tehdd ero | sy6da/juoda tuomio ruumis

Paavalin ajatuksenjuoksu etenee johdonmukaisesti. Jakeessa 27 jokainen, joka sy6 ja
juo arvottomasti, on syyllinen Herran ruumiiseen ja vereen. Jotta ndin ei tapahtuisi,
pitda Herran aterialle osallistuvan tutkia itsensd ennen kuin syo leivan ja juo maljan
sisallon. Jae 29 kertoo syyn tai perustelun sille, miksi pitaa valttaa syntid, joka on ku-
vattu jakeessa 27. Jae 29 myds tdydentda seka jakeen 27 etta 28 sanomaa. Se kertoo,
ettd “jos ei erota ruumista”, tekee syntid Herran ruumista ja verta vastaan, ja antaa
ndin myos sisallon jakeen 28 kehotukselle. Oikea Herran aterian ymmartaminen ai-
heuttaa vaistamattd myos uskovien vélisten ongelmien korjaantumisen. Jos Herran
aterialle osallistuva ymmartaa nauttivansa Herran ruumiin ja veren, ndyttaisi Paavalin
logiikan mukaan seuraavan, ettd han myos kohtelisi ldhimmaisidan evankeliumin ar-
von mukaisella tavalla.?*” Nayttaisi my6s mahdottomalta, ettd Paavali ensin yhdistet-
tydan sydmisen ja juomisen Herran ruumiin (leivassa) ja veren (viinissd) nauttimiseen

(ks. taulukko edelld) muuttaisi yhtakkid ruumiin merkitysta jakeessa 29.248

tapauksissa Paavali kayttda ilmaisua 61a toto viittaamaan taaksepain perustelunsa osaan tai kerron-
taan. Ks. Room. 1:26; 4:16; 5:12; 13:6; 15:9; 1. Kor. 4:17; 11:10; 2. Kor. 4:1; 7:13; 13:10; Ef. 1:15;
5:17; 6:13, Kol. 1:9; 1. Tess. 2:13; 3:5, 7; 2. Tess. 2:11.
247 Ks. Ef. 4:1; Kol. 1:10; Fil. 1:27. Ks. myds Foerster 1964, 1:380. Admission to the Lord’s Supper
1999, 19. Thurén 2008, 147. Samalla tavalla ajattelee myos Krysostomos: “Rakkaani, tarkkailkaamme
siis itsedmme me, jotka nautimme tallaisia siunauksia. Kun meilld on kiusaus lausua jotain hapeal-
lista, kun olemme joutumassa vihan tai muun vastaavan himon vietaviksi, ajatelkaamme minkalais-
ten asioiden arvoisiksi meidan on luettu, millaisen Hengen osallisuuteen me olemme paasseet, ja ta-
man ajatteleminen pysdyttdd meissd jarjettomat himot.” Johannes Krysostomos, Opetuspuheita Jo-
hanneksen evankeliumista, homilia 46. Kdannos Seppéld 2003, 179.
248 Feekin myontaa jakeen 1. Kor. 11:27 viittavan leivilld ja maljalla Kristuksen ruumiiseen ja vereen,
vaikkakin eri merkityksessad. Feen mukaan leipa ja malja merkitsevat (signify) Kristuksen ruumista ja
verta uhrattuna meidan puolestamme. Fee 2014, 620.
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2.4 Kasikirjoitusten kopioitsijoiden tulkinnat

Tassa alaluvussa pohdin kasikirjoitusten kopioitsijoiden mahdollisesti tekemien li-
sayksien kertomaa tulkintaa jakeen 1. Kor. 11:29 merkityksesta. Tama tulkinta ker-
too osaltaan, mita varhaisessa kirkossa on ymmarretty Paavalin tarkoittaneen. Ny-
kytutkijoiden konsensus nayttdisi olevan, ettd ilmaukset 100 kupiou ("Herran”) ja
avaliwg ("arvottomasti”) eivat olisi olleet alkuperaisessa kasikirjoituksessa jakeessa
1. Kor. 11:29.2%° Huomion arvoista tdssa kohdassa on se, miten Krysostomos ym-
martda jakeen: ”’Se, joka sy0 ja juo arvottomasti, syo ja juo tuomiokseen’ (1. Kor.
11:29).”2°0 Krysostomos lukee jakeeseen toisen lisdyksista (dvaiwg) ja nain esittas

oman tulkintansa.?>!

Tutkijat nayttaisivat olevan yhta mielta siitd, ettd kopioisijat ovat tulkinneet jaetta 1.
Kor. 11:29 edeltavien jakeiden pohjalta, etenkin jakeen 27 pohjalta.?>? Tam3 tulkinta
on tehty vaikean jakeen selventamiseksi ja selittamiseksi,?>® jota Paavalikin on mah-
dollisesti selittdnyt tarkemmin myéhemmin (1. Kor. 11:34)%>%. Tutkijat ovat sen si-

jaan eri mielta siita, onko kopioitsijoiden tulkinta oikea ja sopiiko se jakeen konteks-

255 ja 0san mielest3

tiin. Osa tutkijoista pitda tulkintaa kontekstiin sopimattomana,
lisdykset ovat yhtapitdpitavia kontekstin kanssa ja antavat oikean merkityksen ja-

keelle.2%6

Tutkijat nayttavat olevan yksimielisia siitd, miten kopioitsijat ovat lisayksilladn tul-

kinneet jaetta 1. Kor. 11:29. Kopioitsijat samastavat arvottoman Herran aterian

249 Ks. esim. Metzger 1994, 496. Lockwood 2000, 397. Thiselton 2000, 890-891. Fee 2014, 617-618.
250 Krysostomos, Opetuspuheita Johanneksen evankeliumista, homilia 46. Kdannds Seppald 2003,
179.
251 Krysostomos voi siteerata Paavalia ulkomuistista ja kenties tim3 takia muistaa vaarin jakeen. Tai
sitten Krysostomos kaytti kasikirjoitusta, jossa oli ainakin lisdys ”"arvottomasti”. Kumpi tahansa vaih-
toehdoista onkaan totta, merkittavaa on se, ettd Krysostomos ymmartaa kohdan lisdyksen kanssa.
22 Ks. esim. Thiselton 2000, 890-891. Fee 2014, 617 (nootti 142), 618 (nootti 143), 622.
253 Ks. esim. Fee 2014, 618; nootti 143.
47 Muista sekoista saadan, sitten kun tulen” (1. Kor. 11:34).
255 Ks. esim. Murphy-O’Connor 2009, 216. Fee 2014, 617 (nootti 142), 622.
256 Ks. esim. Lockwood 2000, 397. Barrett ajattelee, etti vaikka lisdykset ovatkin tekstikriittisesti se-
kundaarisia, ei niiden antama tulkinta on ole valttamatta vaarin. Barrett 1968, 273.
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257 jattamiseen.?>8 Kopioitsijoiden tarkoi-

nauttimisen Herran ruumiin erottamatta
tuksena on ollut tuoda esiin yleisesti hyvaksytty jakeen merkitys, jonka mukaan Paa-
vali tuomitsee epdonnistumisen erottaa Herran ateria muusta ruuasta.?>® Korinttilai-
set eivat olleet oikealla tavalla ymmartdneet sita tosiasiaa, ettd he syovat Kristuksen
ruumiin Herran aterialla.?®® Samalla lailla jaetta 1. Kor. 11:29 tulkitsee myds Khry-

sostomos.261

Feen mukaan tulkittaessa jaetta 1. Kor. 11:29 kopioitsijoiden tavalla, ehtoollisnarra-
tiivista (jakeet 23-25) tulee jakson (jakeet 27—32) tarkein asia, eikd se enaa olisi Paa-
valin korjaus ongelmalliseen tilanteeseen, jota kuvattiin jakson 1. Kor. 11:17-34
aluksi (jakeissa 17—22). T4ta Fee ei voi hyvidksyad.?®? Hanen esille nostamansa on-
gelma ei kuitenkaan ole ongelma, jos Herran aterialla nautittujen elementtien
kautta saadaan osallisuus (kowwvia) Kristukseen ja sita kautta toisiin uskoviin (1.
Kor. 10:16—17).253 T4lldin myds Herran aterian oikeasta ymmartdmisesta (viittaus
ehtoollisnarratiiviin) Paavalin mukaan nayttdisi automaattisesti seuraavan oikea
suhtautuminen toisiin uskoviin.?%4 Tama olisi evankeliumin mukaista kayttaytymists,

jota uskovat sen vaikutuksesta tekevit.26°

257 Esim. ”Distinguishing”. Barrett 1968, 273.
258 Barrett 1968, 273.
252 Murphy-0’Connor 2009, 216.
260 Fee 2014, 622.
261 Krysostomos, Opetuspuheita Johanneksen evankeliumista, homilia 46: “Ne, jotka tulevat osalli-
siksi tasta veresta [...] Kyseessa on suuri ja ihmeellinen asia, ja se tarkoittaa, ettd jos sina lahestyt sitd
puhtaana, ldhestyt pelastusta, mutta jos huonolla omallatunnolla, Idhestyt rangaistusta ja havdis-
tysta. ‘Se, joka sy0 ja juo arvottomasti, syo ja juo tuomiokseen’ (1. Kor. 11:29). Jos kuninkaallisen
purppuraviitan hdpaisevia rangaistaan samalla tavalla kuin sen repij6ita, ei ole ollenkaan mieletoénts,
etta niita, jotka vastaanottavat tuon ruumiin arvottomalla mielelld, odottaa sama rangaistus kuin
niitd, jotka lavistivat sen nauloilla. Huomaa, kuinka Paavali kuvaa pelottavaa tuomiota sanoen: ‘Jos
joku kieltda Mooseksen lain, hdnet tuomitaan saalitta kuolemaan kahden tai kolmen todistajan sa-
nan perusteella. Kuinka paljon ankaramman rangaistuksen ansaitseekaan mielestdanne se, joka pol-
kee jalkoihinsa Jumalan Pojan, pitda epapyhana liiton verta, jolla hdnet itsensa on pyhitetty (Hepr.
10:28-29) ! Rakkaani, tarkkailkaamme siis itsedamme me, jotka nautimme tallaisia siunauksia. Kun
meillad on kiusaus lausua jotain hapeallistd, kun olemme joutumassa vihan tai muun vastaavan himon
vietaviksi, ajatelkaamme minkalaisten asioiden arvoisiksi meidan on luettu, millaisen Hengen osalli-
suuteen me olemme paasseet, ja taman ajatteleminen pysayttda meissa jarjettdmat himot.” Kaan-
nos Seppala 2003, 179. Opetuspuheita Ensimmaiseen kirjeeseen korinttilaisille, homilia 28. Migne,
Patrologia Series Graeca 61.
262 Fee 2014, 622.
263 Ks. tarkemmin alaluku 2.5.
264 Foerster 1964, 1:380. Lockwood 2000, 402. Ndin myés Krysostomos. Ks. nootti edella.
265 \/rt. esim. Room. 16:2, Ef. 4:1; Fil. 1:27. Ks. myds Admission to the Lord’s Supper 1999, 12ss.
Thurén 2008, 147.
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2.5 Substantiivi T c@pa jakeessa 1. Kor. 11:29

Tassa alaluvussa tutkin substantiivin 10 o®ua merkitysta jakeessa 1. Kor. 11:29. Sen
merkitys on se tekija, joka jakaa jakeen tulkinnat eri ryhmiin. Pohdin aluksi eri nake-
myksia poissulkien tutkijoiden nakemyksid, jotka eivat vakuuta, ja ndin paatyen lo-
pulta parhaiten perusteltuun ndkemykseen. Taméan jalkeen tdydennan parhaimman

tulkinnan perustelut lisdperusteluilla.

Feen?%® mukaan “ruumis” (10 o®pua) jakeessa 1. Kor. 11:29 merkitsee Kristuksen seu-
rakuntaruumista eli Jeesukseen uskovia, jotka tdssa tapauksessa ovat kerdantyneet
yhteen viettamaan Herran ateriaa. Fee perustelee nakemystaan kahdella tavalla. En-
simmaiseksi, jakeiden 1. Kor. 11:27 ja 29 eroavaisuudet ovat merkittavampia kuin sa-
mankaltaisuudet. Erovaisuuksia ovat erityisesti “ruumiin” kdyttdminen ehdottomalla
tavalla?®’ ja “maljan” rinnakkaisuuden maininnan puuttuminen.?®® Taman takia on
Feen mukaan vaikea vaittda, ettd kyseessa olisi lyhennelma “Herran ruumista ja ve-
restd” jakeessa 29. Paavali mainitsee muualla aina molemmat (ruumiin ja veren), kun

hédn haluaa viitata kumpaankin.?6®

Jakeiden 1. Kor. 11:27-29 retorinen rakenne?’° kuitenkin vaatii, ettd “ruumis” on ym-
marrettdava Kristuksen todelliseksi ruumiiksi, joka nautitaan leivdssa. Rakenne kay
ilmi siitd, miten konjunktiot 8¢ ja yap liittavat jakeet 28 ja 29 jakeeseen 27, ja kon-
junktio wote koko rakenteen ehtoollisnarratiiviin (1. Kor. 11:23-26).2’* Jos jakeiden
27-29 suhdetta toisiinsa ja niitd edeltdvaan ehtoollisnarratiiviin ei oteta huomioon,

tehdaan vakivaltaa Paavalin ajatuksenjuoksulle. Jakeissa 24 ja 27 ”“ruumis” viittaa

266 Feen (teoksen ensipainos 1987, revised edition vuonna 2014) nikemyksid seuraavat monet tutki-
jat. Thiselton 2000, 893. Joko he viittaavat ndkemyksiensa tueksi suoraan Feehen tai vain toistavat
hanen ajatuksiaan.

267 ” Absolute use of ‘the body’”.

268 Ensin Paavali kirjoittaa: ”niin usein kuin te sydtte tat3 leipai ja juotte timan maljan” (j. 26). Sitten
han kirjoittaa: ”syo tata leipaa ja juo Herran maljan” jatkaen “Herran ruumis ja veri” (j. 27), ja lopulta
"ja syokoon tata leipaa ja juokoon tasta maljasta” (j. 28). Jakeessa 29 Paavali kuitenkin mainitsee
vain “ruumiin”, “malja” katoaa yhtakkia. Fee 2014, 623.

269 Fee 2014, 623.

270 paavali kayttaa retorista keinoa nimeltd ambiguitas, joka tarkoittaa monimerkityksisyytts, joka voi
olla paateltavissa ilmauksen kontekstista. Ks. esim. https://definitions.uslegal.com/a/ambiguitas-
latens/. Tassa tapauksessa “ruumis” jakessa 1. Kor. 11:29 on ambiguitas, ja sen merkitys on paatelta-
vissd kontekstista (1. Kor. 10:16-17; 1. Kor. 11:24, 27-29). Huomoitavaa on tdhan liittyen se, etta
Paavalin kdyttama sanasto (esim. évoyxoc, Sokipalétw, Kpipa, Stakpivw ja katakplB®uev) on laki- ja
oikeudenkayntisanastoa. Collins 2006, 436.

271 Ks. alaluku 2.3.
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Kristuksen todelliseen ruumiiseen leivassi.?’? TAman “ruumiin” merkityksen Feekin
myéntaa jakeesa 27.273 Jakeissa 27-29 ei ole minkdanlaista merkki siité, ettd “ruu-
miin” merkitys vaihtuisi jakeesta 27 jakeeseen 29. Mikali “ruumis” ensin tavalla tai
toisella merkitsee Kristuksen todellista ruumista, joka kuoli ristilld, miten siita voi tulla
ilman selitysta pelkka vertauskuva Kristuksen seurakuntaruumiista? Lukijalla on mie-
lessa kahdenlainen merkitys “ruumiille” jo jakeiden 1. Kor. 10:16—17 pohjalta. Paavali
kuitenkin korostaa jakeessa 1. Kor. 11:29 “ruumiin” merkityksen sitd puolta (ja siina
samalla veren), joka nautitaan leivassa (ja veri viinissd) Herran aterialla jakeiden 1.
Kor. 11:24, 27 ja 28 pohjalta. Paavali siis korostaa sitd “ruumista”, joka naulittiin ris-
tille. "Ruumiin” merkityksen vaihtuminen jakeesta 27 jakeeseen 29 nayttaakin Nor-

274

mann Hillyerille?’* epdtodennakoéiseltd, ja Leon Morris sanoo saman vielakin voimak-

kaamin: ”ei ole todellista syyta ajatella”, ettd merkitys vaihtuisi.?”>

272 |50 osa tutkijoista ei lue tekstid jakeessa 1. Kor. 11:24 niin kuin Paavali on sen kirjoituttanut. Paa-
vali kirjoittaa “tdma on minun ruumiini” (to0to pou éotwv 10 c@Wua). Paavali ei kirjoita "merkitsee” tai
"edustaa” minun ruumistani. Substantiivi cwpa viittaa tassa (jakeissa 1. Kor. 10:16; 1. Kor. 11:24, 27,
29) Schweizerin mukaan Jeesuksen ristiinnaulittuun ruumiiseen. Tama ruumis uhrattiin yhteison
(community) puolesta ristilld. Schweizer 1971, 7:1067-1068. Tata tulkintaa tukee myos jae 1. Kor.
10:16, jossa on taman tulkinnan kannalta merkittdva ilmaisu: kowwvia To0 cwpatog tol Xplotod
€otwy. Tahdn “ruumiisen” Paavalin mukaan saadaan Herran aterialla ”osallisuus” (kowwvia). Paavali
kayttaa taas "on” (¢otwv) verbin preesensmuotoa, eikd muita toisenlaisia merkityksia antavia sanoja.
Fee yrittda perustella (selittdessaan jaetta 1. Kor. 11:24) miksi verbid “on” ei pida tulkita kirjaimelli-
sesti. Hinen mukaansa Paavali kayttaa verbia “on” vertauskuvalliseen tulkintaan. Esimerkiksi 1. Kor.
10:4: ”se kallio oli Kristus” ja Gal. 4:25: ”Hagar on Siinain vuori”. Lisdksi Fee vetoaa siihen, ettd Jeesus
oli itse 1asna, kun hdan puhui ndma sanat opetuslapsilleen, mika tekee kirjaimellisesta merkityksesta
mahdottoman. Tulkinta on Feen mukaan tullut kristillisiin kirkkoihin kreikkalaisen filosofian aikaan-
saamana apostolisen ajan jalkeen. Fee 2014, 609. Fee voisi olla oikeassa, jos kyse olisi siitd, mitd em-
piirisesti voidaan todistaa tai nykytutkija voi uskoa. Tassa kohdassa (1. Kor. 10-11) on kuitenkin kyse
siitd mita Paavali ja ennen kaikkea Paavalin lukijat uskoivat, jolloin kirjaimellinen merkitys on toden-
nakdisin vaihtoehto. Jeesus lausui sanat konkreettisessa tilanteessa kohdistaen ne leipdan, jota mur-
retaan. Mikdan ei viittaa muuhun kuin kirjaimelliseen tulkintaan. Niissa kohdissa, joissa Paavali kayt-
taa kuvainnollista merkitysta, tulee se ilmi kontekstista. Esim. Gal. 4:24: "Tama on kuvainnollista pu-
hetta...” ja 1. Kor. 10:3b—4: ”ja soivat kaikki samaa hengellista ruokaa ja joivat kaikki samaa hengel-
listd juomaa. Silld he joivat hengellisesta kalliosta, joka heitd seurasi; ja se kallio oli Kristus”. Paavali
siis puhuu Herran aterian ja kasteen esikuvista ja sitten kuvannollisesti Kristuksesta. Nayttdisi myos
siltd, etta vertauskuvallinen tulkinta on se tulkinta, joka on saapunut myohaan kristilliseen kirkkoon,
eika kirjaimellinen tulkinta. Ks. tarkemmin esim. Sasse 2011, 26—39, erit. 36—39. Pelikan 1971, 155—
171, erit. 156-157.
273 Fee 2014, 620. Feen mukaan leip3 ja malja merkitsevit (signify) Kristuksen ruumista ja verta, uh-
rattuna meidan puolestamme. Talld tulkinnalla hdn myontaa tulkintani oikeaksi, vaikka yrittaa vais-
taa kirjaimellisen merkityksen. Samaa mielta Feen kanssa on toisen tulkintavaihtoehdon kannatta-
jista esim. Witherington 111 1995, 251.
274 Hillyer 1970, 1066—1067. Hillyer tosin ajattelee, ettad “ruumis” vain merkitsee (signify) Kristuksen
todellista ruumista, samaan tapaan kuin Fee.
275 Morris 1987, 161. Viitattu Lockwoodin (2000, 408; nootti 51) mukaan.
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Kun otetaan huomioon jakeiden 1. Kor. 11:27-29 retorinen rakenne ja niiden suhde
seka jakeisiin 1.Kor. 11:23-26 ett4 jakeisiin 1. Kor. 11:30-32,%7% ej ole kontekstin puo-
lesta vaikeuksia ymmartaa "ruumista” Kristuksen todellisena ruumiina, joka nauti-
taan leivassa, ja Kristuksen todellisena verena, joka nautitaan viinissd/maljassa. Viit-
tauksessa “ruumiiseen” (td o®pua) jakeessa 29 on kyse synekdokeesta?’’. Paavalin ei
tarvitse joka lauseessa toistaa sekéd leipad/ruumista etta viinid/verta. Jakeessa 34 ti-
lanne on sama. Vaikka Paavali ei mainitse muuta kuin sydmisen, tuskin korinttilaiset
jattivat ateriallaan juomatta.?’® Synekdokee esiintyy Uudessa testamentissa useita
kertoja. Esimerkiksi jakeessa Apt. 2:42 ”leivan murtamisella” tarkoitetaan koko Her-
ran aterian viettoa, ei vain leivdn nauttimista.?’® Kyse on viitauksesta Herran aterialla

nautittaviin leipdan/ruumiiseen ja viiniin/vereen.?8°

Lisaksi huomion arvoista on datiivi éaut® (“itselleen”) jakeessa 1. Kor. 11:29, joka
ilmaisee Herran aterialle osallistuvan osallisuuden tapahtumaan (tuomio) sen koh-
teena, eli tuomio koituu Herran aterialle osallistuvalle.?8! Tapahtuma, joka aiheuttaa
tuomion, on sydminen ja juominen arvottomasti, eikd sydmiseen ja juomiseen (Her-
ran aterialle) osallistuminen arvottomasti. llmausta pur Stakpivwv tO o®ua ei saa tul-
kita yhdessa subjektin ("han, joka syo ja juo...”) kanssa, koska jos tama olisi ollut tar-
koitus, olisi partisiippi sijoitettu heti subjektin jalkeen. llmaus maarittda verbeja
(”...syd ja juo..”).?®2 Tata tulkintaa tukee my6s kopioitsijoiden jakeeseen lisaama
avaliwg ("arvottomasti”), joka asettaa partisiipin pufy Stakpivwv painon tekemiselle
(sydmiselle ja juomiselle) tekijan (sydjdn ja juojan) sijaan.?®® Syéminen ja juominen
erottamatta ruumista ovat syy sille, miksi tuomio seuraa. Tuomio on vaistamaton,

“jos ei erota ruumista” (...eaut® €o0ieL kal mivel un dakpivwy 10 c®ua). Muuten

276 Ks. Luku 2.1 ("8takpivw”) ja luvun 2.3 loppu.
277 synekdokeella (kr. synekdokhe) tarkoitetaan kielikuvaa, jossa osa ilmaisee kokonaisuutta, esim.
tassa tapauksessa “ruumis” viittaa ruumiiseen ja vereen. Teinonen 1999, 324. Hofiuksen mukaan
"ruumis” jakeessa 1. Kor. 11:29 on pars pro toto (= synekdokee) ruumiille ja verelle. Hofius 1993,
114; nootti 224. Viitattu Thiseltonin (2000, 893) mukaan. Barrettin mukaan Jae 1. Kor. 11:29 on tul-
kittava rinnakkaisena jakeelle 27, "ruumis” (16 o®ua, j. 29) on tulkittava jakeen 27:n ”ruumiin ja ve-
ren” valossa, joista “ruumis” on lyhenne toistettaessa sama asia uudelleen. Barrett 1968, 274.
278 7 Jos kenelld on nalk3, sydkodn kotonaan, ettette kokoontuisi tuomioksenne” (1. Kor. 11:34).
279 Ks. esim. Thurén 1997, 450-451. Fitzmyer 1998, 269. Pervo 2009, 92. Holladay 2016, 108. My®&s
Dunn (1996, 35) myodntad, ettd nain usein ajatellaan Luukkaan tekevan.
280 Das ajattelee, ettd vaikka Apt. 2:42 ei olisikaan viittaus Kristuksen todelliseen ruumiiseen ja ve-
reen, se voi silti viitata koko aterian nauttimiseen ”leivdn murtamisen” nimen alla (vrt. jakeet Apt.
2:46; 20:7, 11; 27: 35-36. Das 1998, 200; nootti 26.
281 Ks. Aejmelaeus 2003, §133. Wallace 1996, 142-143.
282 | enski 1998, 481.
283 ks, Nestle-Aland Novum Testamentum Graece (28. editio), 1. Kor. 11:29.
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olisi vaikea ymmartaa, miksi sydminen ja juominen tadytyy toistaa. Jos kyse olisi pel-

kastad arvottomasta aterialle osallistumisesta,?%*

riittdisi kun kerran viittaisi sydmiseen
ja juomiseen.?® Leivan sydminen ja maljan juominen on siis se tekeminen, joka tuo-
mitaan.?8¢ Nayttaisi myos siltd, ettd Paavali viittaa taaksepdin ehtoollisnarratiiviin (1.
Kor. 11: 23-24, 26), kun han erikseen mainitsee syémisen ja juomisen. Ehtoollisnar-

287

ratiivissahan Jeesus “otti leivan, kiitti, mursi ja sanoi: “Tama%®’ on minun ruumiini’...

‘Silld niin usein kuin te syotte tata leipaa’”. Kyse on siis leivan/ruumiin sydmisesta ja

288

luonnollisesti myds viinin/veren juomisesta,?®® josta sitten vasta seuraa kaikki Herran

ateriaan liittyva hyoty.

Toiseksi perusteluksi nakemykselleen Fee katsoo, ettd Paavalin viittaus pelkkdan
"ruumiiseen” jakeessa 1. Kor. 11:29 tuo jarkea siihen, mika olisi muuten epatavallisen
lyhyt aiheesta poikkeaminen luvussa 1. Kor. 10, tarkemmin sanoen jakeessa 17. Feen
mukaan Paavali selitda jakeessa pelkan leivan merkitysta ja julistaa, etta he kaikki
(Paavali ja korinttilaiset uskovat) ovat osallisia tasta yhdesta leivasta, ollen siten ”yksi
ruumis”, yksi kokonaisuus. Vaikka talla selityksella leivalle/ruumiille on oma merki-

tyksensa Paavalin argumentoinnissa (1. Kor. 10:14-22), on Feen mielesta perusteltua

284 Feen mukaan ateria ei ole edes Herran ateria, ellei sille osallistuta ”arvollisella tavalla”. Fee 2014,
604. Oudon tastd ndkemyksesta tekee se, miten voidaan tehda syntia Herran ruumista ja verta vas-
taan, jos ei edes nautita Herran ateriaa. Eiko silloin tehtdisi syntia Herraa vastaan jollakin abstraktim-
malla tavalla?
285 | jsdys “arvottomasti” (suurin osa kasikirjoituksista ja esim. Krysostomos, Opetuspuheita Johan-
neksen evankeliumista, homilia 46) nayttaisi tukevan nakemysténi, koska se osoittaa miten jae tulisi
lukea. Krysostomos siteeraa: ”Se, joka sy0 ja juo arvottomasti, syo ja juo tuomiokseen”. Kddnnos
Seppald 2003, 179. Tama lukutapa kertoo, ettd aterioiminen ”arvottomasti” on syomista ja juomista
erottamatta ruumista.
286 Collins 2006, 436.
287 pronomini To0to (“tdma”, 1. Kor. 11:24) on neutri ja viittaa selvasti substantiiviin éptov (”leipd”,
1. Kor. 11:23), joka on maskuliini. Tasta osa tutkijoista (ks. esim. Morris [1987, 158]. Viitattu Lock-
woodin [2000, 386] mukaan) on tehnyt johtopaatoksen, etta to0to ei voisi viitata leipdan, joka syo-
daan, koska substantiivi toitd on neutri. Hoerberin (1991, 2; 6; 7) mukaan kuitenkin demonstratiivi-
set pronominit saavat usein predikaattinominatiivin suvun. Tassa predikaattinominatiivi on (po0...)
0 o®pa, ”(minun...) ruumiini”, joka on neutri. Kun tama tapahtuu, kyseessa on erityinen paino pre-
dikaattinominatiivilla. Hoerber viittaa ndkemyksensa tueksi jakeisiin Matt. 7:12; Luuk. 2:1-2; 8:14—
15; Room. 11:27; 1. Joh. 5:3, 9, 11, 14 ja suureen joukkoon lainauksia kreikan- ja latinankielisesta kir-
jallisuudesta. Viitattu Lockwoodin (2000, 386—387) mukaan. Paino on siis “ruumiilla” (td0 o®uay), jol-
loin leipa todella ”on” (¢otwv) Jeesuksen ruumis.
288 Timan myodntavat myds Murphy-0’Connor (1998, 123) ja Fitzmyer (2007, 445-446), vaikka he
paatyvatkin lopulta toisenlaiseen tulkintaan. Fitzmyer menee jopa niin pitkélle, ettd kirjoittaa: “Leipa
ja malja, Herran ruumis ja veri, vastaavat (correspond) toisiansa pdivanselvalla tavalla, ja niiden luon-
nollista johtopdatosta ei pida jattda huomiotta; ne ovat tulleet oikeaksi ‘hengelliseksi ruuaksi’ ja
‘hengelliseksi juomaksi’ Paavalille (10:3—4). Paavalin sanat néin ollen vakuuttavat Herran todellista
lasndoloa (real precence) eukaristisessa ruuassa ja juomassa [jakeessa 1. Kor. 11:27], niin kuin hidn
tulee vakuuttamaan jalleen jakeessa 29.”
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ajatella, ettd selitys oli tarkoitettu ennakoimaan sen kaytt6a jakeissa 1. Kor. 11:27—-
32. Tarkead on myos huomata, ettd jae 1. Kor. 10:17 antaa ainoan selityksen pelkalle
“ruumiille” koko Uudessa testamentissa. Ehtoollisnarratiivissa ja kdytettyna yhtey-
dessa maljaan “ruumis” viittaa Kristuksen todelliseen ruumiiseen, joka annettiin kuo-
lemaan ristilla. Jakeessa 1. Kor. 11:29 “ruumis” on yksin, ilman “maljaa”, joten tassa
ei ole kyse Kristuksen todellisesta ruumista, joka naulittiin ristiin. Feen mukaan nii-
den, jotka sydvat tdman yhden leivan, tulee ymmartaa itsensa yhtena seurakunta-
ruumiina kaikkine vikoineen ja erilaisuuksineen. Ndma viat on asetettava syrjdan ja
sitten kaytava yhdessa aterialle, joka yhdistaa aterioijat toisiinsa. Feen mukaan sen,
joka aikoo antaa toisen merkityksen “ruumiille” tassa jakeessa (1. Kor. 11:29) taytyy
selittaa, miksi han ei ota merkitysta jakeesta, jossa annetaan merkitys (pelkalle) ruu-

miille.28°

Fee on oikeassa siing, etta jakeen 1. Kor. 10:17 voidaan perustellusti ajatella ennakoi-
van argumenttia jaksossa 1. Kor. 11:27-32, ja ettd jae 1. Kor. 10:17 on poikkeama
aiheesta luvussa 1. Kor. 10. Fee kuitenkin irrottaa “ruumiin” sindansa oikean tulkinnan
jakeessa 17 sen kontekstista (jakeet 16 ja 17), ja ndin tuottaa perustelun t6 oc®pa -
tulkinnalleen jakeessa 1. Kor. 11:29. A. Andrew Dasin?®® mukaan jakeessa 1. Kor.
10:16 Paavali ymmartda “ruumiin” suhteessa leipdadan Herran aterialla. Tama nakyy
siind, etta Paavali ymmartaa siunauksen maljan suhteessa Kristuksen vereen, eli sel-
vana viittauksena Herran ateriaan.?®® Leivdssa nautitaan ruumis ja maljassa veri. Ja-
keessa 1. Kor. 10:17 Paavali opettaa: “Koska leipa on yksi, me, joita on monta,
olemme yksi ruumis, koska me kaikki tulemme osallisiksi tastd yhdestd leivasta.”2%?
llmaukset "me, joita on monta” ja “me kaikki” viittaavat siihen, ettd Paavali puhuu
ihmisistd, jotka ovat tulleet yhteen Herran aterialle. Han siirtyy Kristuksen ruumiista,
leivastd, sen vaikutuksiin ruumiissa, seurakunnassa ("me, joita on monta”). Ndin ollen

ongelmaksi muodostuu samastaa jakeen 1. Kor. 11:29 “ruumis” pelkdstdaan Kristuk-

sen seurakuntaruumiiseen, seurakuntaan. Ongelmana on se, ettd kontekstuaaliset

289 Fee 2014, 623-624.
290 Das 1998, 198-199.
21 Ks. myds Lockwood (2000, 337-338) ja ilmausten To motrplov Tfi¢ ebAoyiag 6 ebAoyoluev ja tOV
G&ptov 6v KA@uev yhteys Herran ateriaan ja ehtoollisnarratiiveihin synoptisissa evankeliumeissa
(Matt. 26; Mark. 14).
292 K33nnos Dasin (1998, 198) mukaan.
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merkit, jotka ovat jakeissa 1. Kor. 10:16-17 ja 1. Kor. 12:12-31%%3, puuttuvat jakeesta
1. Kor. 11:29 ja sen valittomasta kontekstista. Paavali ei vaihda merkitysta jakeista 1.
Kor. 11:24 ja 27 vaan ”ruumiin” merkitys pysyy samana.?* Paavali kuitenkin pitda
edelleen mielessadn myos Kristuksen ruumiin nauttimisen seuraukset (1. Kor. 10:16—
17). Kristuksen ruumis leivassa ja veri viinissa uudistavat ja yllapitavat Kristuksen seu-

rakuntaruumista.?®®> Kyseessa on yksi kokonaisuus.

Feen mukaan sekd Herran ateriassa ettd pakanallisissa aterioissa syntyy kowwvia?®®.
Tallainen kowwvia syntyy joko Herran ja uskovien tai demonien ja uskovien va-
lille?®”.2°8 Miten tama kowwvia ei synny demonien kanssa, jos uskovat sydvit epéju-
malille uhrattua lihaa tietdmattaan (1. Kor. 10:27)%%° tai vaikka tietaisivatkin siita (1.
Kor. 10:28-29)3%0? Vastausta lienee vaikea antaa, mutta Paavali nayttiisi tekevin
eron seka tavallisen aterian ja Herran aterian etta tavallisen aterian ja epdjumalan-
palveluksen vililld.3°r Kummassakin (Herran ateriassa ja epajumalanpalveluksessa)
nayttaisi tapahtuvan kowwvia, tai ainakin siihen verrattava yhteys.3%? Paavali ei ha-

lua, ettd korintin uskovat olisivat kowwvia demonien kanssa (1. Kor. 10:20-21).3%3

293 Ks. esim. jae 1. Kor. 12:27: ”nyt te olette Kristuksen ruumis, ja jokainen teist3 on osa sitd”, jossa

kay ilmi, mitd “ruumiilla” tarkoitetaan. Das 1998, 198.

294 Muut viittaukset “ruumiiseen” luvussa 11 viittaavat Kristuksen todelliseen ruumiiseen leivassa

(11:24: To0TO poU €otiv TO o@Wua [“tdma on minun ruumiini”] ja 11:27, jossa Herran “veri” on yh-

dessd hdnen “ruumiinsa” kanssa).

2% Gibbs 1995, 160.

2% ”Osallisuus, yhteys”, ”jakaa jonkun kanssa jotakin”. ”Participation, fellowship”, “to share with so-

meone in something”. Ks. esim. Hauck 1965, 3:804—-809.

297 paavali vertaa epdjumalanpalveluksen uhrien syémisti Israelin kansan uhripalveluksen uhrien

sydmiseen: “Katsokaa luonnollista Israelia; eivatko ne, jotka sydvat uhreja, ole alttarista osalliset?”

(1. Kor. 10:18).

2%8 Fee 2014, 514.

299 7)os joku, joka ei usko, kutsuu teits ja te tahdotte menna hinen luokseen, niin syokaa kaikkea,

mitd eteenne pannaan, kyselematta mitdan omantunnon tahden” (1. Kor. 10:27).

300 ”“Mutta jos joku sanoo teille: 'tdmé& on epdjumalille uhrattua’, niin jattakaa se sydmattd hanen tih-

tensd, joka sen ilmaisi, ja omantunnon tdhden; en tarkoita sinun omaatuntoasi, vaan tuon toisen;

silla miksi minun vapauteni joutuisi toisen omantunnon tuomitsemaksi?” (1. Kor. 10:28-29).

301 jakeissa 1. Kor. 10:14-22 on kyse jumalanpalveluksesta tai epdjumalanpalveluksesta esimerkiksi

pakanatemppelissa. Jakeissa 1. Kor. 10:23—-11:1 on kyse aterioimisesta yksityisissa kodeissa. Gibbs

1995, 150.

302 Hauckin mukaan ”antiikin yleisten uskomusten mukaan oli itsestdan selvaa [mika siis oli selvai

myos Paavalille ja korinttilaisille], ettd ne, jotka osallistuvat kultilliselle aterialle, tulevat osalliseksi

aterioiden jumalasta". Hauck 1965, 3:805.

303 7Ej, vaan ettd, mitd pakanat uhraavat, sen he uhraavat riivaajille eivatkd Jumalalle; mutta mini en

tahdo, ett3 te tulette osallisiksi (kowvwvoUuc) riivaajista. Ette voi juoda Herran maljasta ja riivaajien

maljasta, ette voi olla osalliset Herran pdydasta ja riivaajien poydasta” (1. Kor. 10:20-21). Goppeltin

mukaan Herran pOyta tarkoittaa ateriaa, jonka Herra tarjoaa (1. Kor. 10:4) ja jonka ottavat vastaan

ne, jotka saavat sen Hanelta (1. Kor. 10:16). Samalla tavalla demonien poyta on uhriaterian poyta, tai
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Mika sitten on erikoista Herran ateriassa verrattuna tavalliseen ateriaan? Paavali vas-
taa: ”Siunauksen malja, jonka me siunaamme, eiko se ole osallisuus (kowvwvia) Kris-
tuksen vereen? Se leipd, jonka me murramme, eikd se ole osallisuus (kowwvia) Kris-
tuksen ruumiiseen?” (1. Kor. 10:16). Korinttilaisilla on siis kowwvia Kristuksen ruu-
miiseen ja vereen.3%4 Jos Kristuksen ruumis ei olisi todellisena |4sn3 Herran ateriassa,
ei leipad voitaisi sanoa osallisuudeksi Kristuksen ruumiiseen, vaan hdnen hen-
keens3,3% ja saman osallisuuden voisi saavuttaa pelkdstdan uskomalla, nauttimatta
viinia ja leipda. Toisin sanoen leivan ja viinin nauttiminen Herran aterialla olisi tassa
mielessa tdysin turhaa. Jos taas osallisuus Kristukseen otettaisiin leivassa ja viinissa
vain uskolla vastaan, eli Kristus ei olisi ldsna leivassa ja viinissa, ellei niiden vastaan-
ottaja uskoisi siihen, niin miksi Paavali sitten ajattelee niita voitavan nauttia, sy6da ja
juoda, tuomioksensa (1. Kor. 11. 29-30)? Mitdaan ongelmaahan ei olisi, jos osallisuus
Kristukseen syntyisi vain jos uskoo. Koska Herran aterian kuitenkin voi nauttia tuomi-
oksensa (1. Kor. 11:29), taytyy siina olla jotain erikoista ja poikkeuksellista. Kyseessa
ei voi olla pelkka yhteysateria, jossa keskitytadn uskovien keskinaiseen (horisontaali-
seen) yhteyteen. Jarkeva selitys tdhdn on se, ettd leivassa vastaanotetaan Kristuksen
ruumis ja viinissa (maljassa) Kristuksen veri, ja ndiden kautta osallisuus Kristuksesta
ja Kristuksen seurakuntaruumiista (vertikaalinen yhteys Kristukseen ja horisontaali-
nen yhteys Kristuksen kautta toisiin uskoviin). “Koska leipa on yksi, niin me monet
olemme yksi ruumis; sillda me olemme kaikki tuosta yhdesta leivasta osalliset” (1. Kor.

10:17).

Syyta on myo0s kysya, miksi Paavali ei kaytd “ruumis”-sanaa (106 oc®ua) puhuessaan
korinttilaisten seurakunnan kokouksesta®°® jakeessa 1. Kor. 11:18 jos “ruumis” tar-

koittaa seurakuntaa, vaan han kayttaa ilmaisua év ékkAnoiq. Miksi Paavali yhtakkia

itse ateria, jonka demonit jakavat ja jonka tarjoavat ne, jotka ovat osallisia demoneista. Paavali vait-
taa, ettd uhriateria sitoo alttarin herraan (1. Kor. 10:18) ja sen takana oleviin jumaliin tai demoneihin.
Goppelt 1972, 8:213-214.
304 Genetiivi kowwvia jilkeen kertoo mihin on osallisuus, kowdv, jonka kaksi tai useampi jakaa.
Hauck 1965, 3:797-798. Datiivia, joka viittaa niihin, jotka jakavat genetiiviobjektin, ei ole kerrottu.
”Osallisuus” (participation) ymmarretadn maaraisend, ei epamadraisena; kyseessa on “the participa-
tion”, eika ”a participation”. Maaraisen artikkelin puuttuminen on selitetty predikaattinominatiivin
paikalla liittdvan verbin edessa. Tdma malja ja tama leipa ovat osallisuus Kristuksen vereen ja ruumii-
seen. Gibbs 1995, 151.
305 N3in my®és Filip Melanchthon Luterilaisiin tunnustuskirjoihin kuuluvassa Augsburgin tunnustuksen
puolustuksessa, artiklassa 10.
306 Thurénin mukaan év ékkAnoiq ei tdssd merkitse "seurakunnassa" eika "kirkossa", vaan todella
"seurakunnan kokouksissa" (samoin esim. 1. Kor. 14:19, 28, 35). 1. Kor. 11:20 néet selventaa:
OUVEPXOHEVWV 0DV UGV €Mt TO alTd "teidan tullessanne yhteen paikkaan". Thurén 2008, 140.
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vaihtaisi jakeessa 1. Kor. 11:29 sanaa, jota han kadyttaa puhuessaan korinttilaisten
seurakunnan kokouksesta, jos han haluaisi viitata pelkdstadn yhteen kokoontunee-

seen seurakuntaan?

Kolmannen tulkintamallin edustajien kanssa olen monesta asiasta samaa mielt&.3%”

Tatd mallia kannattavat tutkijat kuvaavat hyvin yhta puolta Herran aterian teologi-
asta, mika tiivistyy jakeeseen 1. Kor. 11:26: ”Silld niin usein kuin te syotte tata leipaa
ja juotte tdman maljan, te julistatte Herran kuolemaa, siihen asti kuin han tulee.”
Herran ateriaa vietettdessa todella julistetaan Paavalin mukaan Herran kuolemaa,
aina paruusiaan asti. Kolmannen tulkintamallin tutkijat kuitenkin laajentavat jakeen
26 tulkintaa liikaa. Esimerkiksi Barrettin mukaan jae 27 tulee tulkita jakeen 26 valossa
ja jae 29 rinnakkaisena jakeelle 27.3%% Barrett on oikeassa siina, ettd jae 1. Kor. 11:29
tulee tulkita jakeen 1. Kor. 11:27 kanssa tiukasti yhdessa, mutta 3. tulkintavaihtoeh-
don kannattajien tulkinta ilmaisusta pn dtakpivwv 10 c@ua (1. Kor. 11:29) ei vakuuta.
Heiddn mukaansa korinttilaiset eivdt tunnista Herran ruumista, joka kuvaa hdnen
kuolemaansa, kun he syovat. Eli “ruumis” on vertauskuva Kristuksen kuolemasta us-
kovien puolesta. Barrettin mukaan Kristuksen ruumis ei ole todellisesti lasna, koska
Paavali ei samasta viinid Herran vereen, ja leivdn samastaminen ruumiiseen tarkoit-
taa, etta leipa on Kristuksen tyon hyotyihin osallistumisen valine. Kristus on antanut
ruuminsa ja verensa meidan puolestamme.3%° Barrett on oikeassa siina, etta leipd on

310 mutta hidnen viitteensa siitd, etta

Kristuksen tyon hyotyihin osallistumisen valine
Paavali ei samastaisi viinida Herran vereen on outo, etenkin jakeen 1. Kor. 10:163!!
valossa, mutta myds jakeen 1. Kor. 11:253'? valossa (etenkin jakeen 1. Kor. 10:16 n&-
kdékulmasta tulkittuna, mutta myo6s synoptisten evankeliumeiden ehtoollisnarratii-
vien valossa [Matt. 26:26—-29; Mark. 14: 22-25; Luuk. 22:14-20]3'3). Jakeessa 1. Kor.

10:16 Paavali samastaa viinin ja veren, ja vieldkin yksiselitteisemmin sen tekee Jeesus

307 Ks. esim. alaluvun 1.3 alku.
308 Barrett 1968, 272.
309 Barrett 1968, 273.
310 Ymmarramme kuitenkin Kristuksen todellisen, olemuksellisen, ldsniolon leivissi eri tavalla.
311 ”Sjunauksen malja, jonka me siunaamme, eikd se ole osallisuus Kristuksen vereen?”(1. Kor.
10:16a).
312 7samoin hin otti myés maljan aterian jalkeen ja sanoi: 'Tama malja on uusi liitto minun veresséni,
niin usein kuin te juotte, tehkda se minun muistokseni’” (1. Kor. 11:25).
313 T3ss3 kohdin synoptisiin evankeliumeihin vertaaminen on mielekists, koska Paavali itse kertoo
viittaavansa ehtoollisnarratiivitraditioon, jonka on saanut Herralta (1. Kor. 11:23).
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esimerkiksi Markuksen evankeliumin ehtoollisnarratiivissa3'* (”hin otti maljan...

tdma on minun vereni”).

Erimielisyyteni 3. tulkintamallin edustajien kanssa tulevat esiin myés Thiseltonin tul-
kinnassa. Thiselton kasittelee ensin verbia diakpivw (erityisesti jakeessa 1. Kor. 11:29)
ja paatyy hyviksyttavaan kddnndkseen “tunnistaa, mika (on) erilaista ruumiissa”3'>.
Thiselton kuitenkin jatkaa, ettd tallaisesta kddnnoksesta seuraa helposti riski kape-

asta “sakramentalistisesta”316

merkityksestd, mikd ei ole mahdollista. Vaitteensa tu-
eksi Thiselton vetoaa Barrettiin3'’, jonka mukaan tallainen merkitys ei nouse jakeen
(1. Kor. 11:29) kontekstista. Barrett ei kuitenkaan avaa ajatustaan yhtaan tarkem-
min.3!8 Nihdakseni Kristuksen todellinen ldsnédolo leivassa ja viinissd on tdssa kon-

tekstissa Paavalin “ruumiille” antama merkitys.3%°

Tutkijoiden ndkemykset siitd, mika tulkinta nousee jakeelle 1. Kor. 11:29 (etenkin il-
maukselle 10 c@ua) sen kontekstista, ovat ristiriitaisia, eikd monikaan heista perus-
tele ndkemystaan. Osa tutkijoista on myos hyvin sidoksissa omaan tulkintaansa, niin
etteivat he voi nahda metsaa puilta, eli kahden ensimmaisen tulkinnan yhdistelmaa.
Sekd ensimmainen etté toinen tulkintavaihtoehto voivat olla perusajatukseltaan yhta

aikaa tosia, kuten tulen seuraavaksi osoittamaan.32°

Harjoittamani poissulkemismetodin perusteella vaihtoehdoiksi jakeen 1. Kor. 11:29
tulkinnassa ovat jadneet tulkintavaihtoehdot 13?! ja 4322, Nama vaihtoehdot eivat

sulje toisiaan pois, mutta pelkdstdan vaihtoehto 1 ei tee Paavalin ajattelulle taytta

314 7)a heidan syddessain Jeesus otti leivdn, siunasi, mursi ja antoi heille ja sanoi: ’Ottakaa, tdmi on
minun ruumiini’. Ja han otti maljan, kiitti ja antoi heille, ja he kaikki joivat siitd. Ja han sanoi heille:
'Tdma on minun vereni, liiton veri, joka vuodatetaan monen edesta...”” (Mark. 14:22-24).
315 7To recognize what is different about the body”.
316 ”Sacramentalist”.
317 Barrett 1968, 274. Kayttamassini painoksessa sivu on 275.
318 Barrett 1968, 275. Ellei sitten tarkemmaksi selitykseksi lasketa ajatusta siit3, ettd Kristus ei ole to-
dellisesti l1dsna Herran aterialla, koska Paavali ei samasta viinia Herran vereen. Ks. edella.
319 perusteluista, ks. esim. edell3 tissd samassa paaluvussa.
320 Myés 3. tulkintavaihtoehto liittyy Herran aterian kokonaisuuteen, mutta sitd kannattavat tutkijat
laajentavat jakeen 1. Kor. 11:26 tulkintaa liiaksi. Ks. edella tdssa samassa alaluvussa.
321 Ks. alaluku 1.1.
322 Ks. alaluku 1.4.
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oikeutusta. "Ruumilla” (16 o®pa) jakeessa 1. Kor. 11:29 Paavali kylla tarkoittaa Jee-

323

suksen todellista ruumista,>?® joka nautitaan leivassa (ja verta, joka nautitaan vii-

nissd), mutta tassa ei ole kaikki mita Paavali haluaa sanoa.

Jae 1. Kor. 10:17 on paras selitysavain Paavalin argumentaatiolle jakeissa 1. Kor.
11:17-34. Sen valossa tulkittuna “ruumis” jakeessa 1. Kor. 11:29 on yhta aikaa Kris-
tuksen ruumis (leivdssa) ja Kristuksen seurakuntaruumis. Paavali yhdistaa synninte-
kemisen toista uskovaa kohtaa ja Herran ruumista ja verta kohtaan. Tata voidaan pe-

rustella seuraavilla tavoilla:

Ensimmaiseksi, jakso 1. Kor. 10:14—2232% puhuu kahdesta eri tasosta, niin kuin jakso
1. Kor. 11:17-34: vertikaalisesta tasosta3?® ja horisontaalisesta tasosta3?®. Korinttilai-
set uskovat tekevat syntida Herran ruumista ja verta vastaan sortamalla vahempiosai-
sia, koska he eivat syodessadn erota Kristuksen ruumista. Heilla on Paavalin mukaan
horisontaalitason ongelma, joka on seurausta vertikaalitason ongelmasta. Paavali siis
kirjoittaa horisontaalitasosta jakeissa 1. Kor. 11:17-223%7; 33-34a3%8 ja 1. Kor. 10:17b,
ja Paavali kirjoittaa vertikaalisesta tasosta jakeissa 1. Kor. 11:27-32 ja 1. Kor. 10:16—
17a. Kummatkin tasot ovat olemassa yhta aikaa, mutta horisontaalitaso seuraa verti-
kaalisesta tasosta, eli uskovien ykseys seuraa yhdeksi ruumiiksi tulemisesta Kristuk-

sen ruumiin ja veren kautta.

Jakeissa 1. Kor. 11:17-22 Paavali kirjoittaa korinttilaisten valisista ongelmista. “Rik-
kaat” halvensivat “koyhia”. Paavali ei kiita korinttilaisia uskovia, koska heidan Herran
aterian viettonsa ei ole sellaista kuin sen pitdisi olla, eli sen tradition mukaista, jonka

Paavali on saanut Herralta, ja jonka han nyt esittdd muistutukseksi (1. Kor. 11:23).

323 Chemnitz nikee jopa, ettd Paavalin sanajirjestys jakeessa 1. Kor. 11:24 (to0to6 poU €otv 16 o®dpa)
antaisi suuremman painon persoonapronominille ot ("minun”) ja néin ollen leipa olisi korostetusti
Kristuksen tosi ruumis. “[Sanojen] merkitys on kylla sama, mutta Paavalin sanajarjestys vahvistaa ko-
rostetusti oikean ja luonnollisen merkityksen”. Chemnitz 1979, 122. Viitattu Lockwoodin (2000, 387)
mukaan.
324 Jakso 1. Kor. 10:14-22 puhuu jumalanpalveluksesta ja epidjumalanpalveluksesta, toisin kuin seu-
raava jakso 1. Kor. 10:23ss, joka puhuu aterioinnista yksityisissa kodeissa. Gibbs 1995, 150.
325 | eipa on osallisuus Kristuksen ruumiiseen ja malja on osallisuus Kristuksen vereen. Tast4 seuraa
se, ettd Herran ateria on osallisuus Kristuksen ruumiiseen ja vereen (1. Kor. 10:16; 1. Kor. 11:24, 25,
27).
326 Herran ateria on syy uskovien ykseydelle yhdessé (seurakunta)ruumiissa (1. Kor. 10:17; 1. Kor.
11:23-29).
327 Jakeista 1. Kor. 11:17-22 |6ytyy vivahde my®és vertikaalista tasoa, mutta padasiassa Paavali on ho-
risontaalisella tasolla.
328 Gibbsin mukaan Paavali palaa jakeessa 33 horisontaaliselle tasolle. Gibbs 1995, 158.
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Korinttilaisten Herran aterian vietto oli siis oikeaan Herran aterian viettoon verrat-
tuna kelvotonta.3?® T4st4 seurasi se, etta korinttilaiset tekivat syntid Herran ruumista
ja verta vastaan (koska eivat erottaneet Kristuksen ruumista muusta ruuasta), koska
konjunktio wote jakeessa 1. Kor. 11:27 liittda jakeet 1. Kor. 11:27-29 edeltavaan eh-
toollisnarratiivin kuvaukseen (1. Kor. 11:23-26). Kaikki mitd Paavali sanoo korintti-
laisten syyllisyydestd, seuraa ehtoollisnarratiivista.?3® Heidan on tutkittava itsedan,

jotta he eivat tekisi syntia Herran ruumista ja verta vastaan.

Toiseksi, Paavali leikittelee “ruumiin” merkityksilla jakeissa 1. Kor. 10:16—17. Jakeessa
16, “ruumis” viittaa leipdan Herran ateriassa, ja jakeessa 17, “ruumis” viittaa Kristuk-
sen seurakuntaruumiiseen. Tdma kuvaa hyvin sitd, mita tapahtuu jakeissa 1. Kor.
11:17-34. Jos rikot Idhimmaistasi vastaan Herran aterialla, rikot myos Herran ruu-

mista ja verta vastaan. Kyseessa on yksi kokonaisuus.

Kolmanneksi, jakeet 1. Kor. 10:16—17 ovat ainoa kohta lahella lukua 1. Kor. 11, jossa
Paavali puhuu Herran ateriasta. Neljanneksi, kun Paavali kdyttda sanaa “ruumis”
muissa Ensimmaisen korinttilaiskirjeen kohdissa33!, on kyseisessa kontekstissa aina
selvaa, mita han tarkoittaa silla. Dasin hyvat perustelut tahan olen esitellyt jo alalu-

vussa 2.4.

Viidenneksi, Paavali on jakeessa 1. Kor. 10:17 sitd mieltd, etta Kristuksen todellinen
ruumis (leivassd) ilmaisee ja edustaa uskovien ykseyttd seurakuntaruumissa.33? Paa-
vali ennakoi tdssa jakeessa argumentointiaan luvussa 1. Kor. 11. Tasta johtuen jae 1.
Kor. 10:17 on oma kokonaisuutensa333, jota ei valttamatta tarvita luvussa 1. Kor.
10.334 Dasin mukaan jakeen 17 epasopivuus kontekstiinsa selvids, kun tutkimme sit
kontekstissaan (1. Kor. 10). Jakeet 1. Kor. 10:14-16 ja 18-22 kasittelevat kahta verti-

kaalista todellisuutta. Tama vertikaalisten todellisuuksien vastakkainasettelu on syy,

329 Gibbs 1995, 157.
330 | ockwood 2000, 399.
31 Ks. 1. Kor. 10:16-17 ja 1. Kor. 12:12-31.
332 Das 1998, 204. Ks. myds Hauck 1965, 3:805-806.
333 Ks. Hauck 1965, 3:805-806.
334 Das 1998, 204. Weiss 1910, 258. Viitattu Dasin (1998, 204) ja Feen (2014, 517; nootti 573) mu-
kaan. Moffatt 1938, 135. Fee 2014, 517-518, 623. Fee tunnistaa jakeen 1. Kor. 10:17 kontekstiin so-
pimattomuuden, mutta katsoo silla kuitenkin olevan myds luvun 10 kannalta tarkea tehtava. Fee ei
ole myodskdaan samaa mielta “ruumiin” tulkinnasta jakeessa 1. Kor. 11:29.
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miksi jae 1. Kor. 10:17 ei sovi kontekstiinsa. Siina lisdtddn mukaan toisenlainen todel-

lisuus, horisontaalinen todellisuus, ykseys uskovien valilla.33°

Kristuksen ruumis (leivassa) ”ruumiillistuu”33® yhdessa Kristuksen seurakuntaruumiin
kanssa. Veri (viinissa) ja ruumis (leivassa) ovat ne syyt, miksi monet yksilét seurakun-
nassa ovat yksi ruumis Kristuksessa.33” Jakeiden 1. Kor. 10:16—-17 mukaan, osallisuus
vereen ja ruumiiseen uudistaa ja yllapitda uskovat yhden seurakuntaruumiin jase-
nind. “Koska leipa on yksi, niin me monet olemme yksi ruumis; silld me olemme kaikki
tuosta yhdesta leivasta osalliset” (1. Kor. 10:17). Kristuksen ruumis annettiin kaikille
korintin uskoville. Kristuksen ruumis on se, mika tekee heisté ja yllapitaa heitd yhtena
ruumiina.33® Myo6skaan luvussa 1. Kor. 11 osallisuus Kristuksen ruumiseen ja vereen

339 gj ole pelkdstdan synnin tekemista toisia uskovia vastaan, vaan

arvottomalla tavalla
se on tulemista syylliseksi syntiin Kristuksen ruumista ja verta vastaan. Tama johtuu
siitd, ettd yksi Herran Aterian tarkoituksista on vaikuttaa ykseyttd seurakuntaruumiin

jasenten valill3.340

Nayttaisi siltd, ettd tdssa kohdassa (1. Kor. 10:17; 11:17-34) Paavalille Kristuksen ja
uskovien vialisen (vertikaalisen) ja uskovien keskindisen (horisontaalisen) ykseyden
korostaminen on niin tarkedtd, etta syntien anteeksiantamus jaa peittoon, mika ei
muuten ole Uuden testamentin kirjoittajille tavanomaista puhuttaessa Herran ateri-

asta.3¥1

Neljannen tulkintavaihtoehdon tulkintaa tukevat myds varhaisen kirkon lihteet34?,

kuten Johannes Khrysostomos ja Kyrillos Aleksandrialainen.3*® Krysostomos kysyy,

335 Ks. tarkemmin alaluku 2.4.

336 ”Bodies”.

337 Gibbs 1995, 151.

338 | enski 1998, 411. Kristuksen ruumis, joka leivdssd nautitaan, on se, joka timan yhteyden saa ai-

kaan. Paavali argumentoi, ettad koska nauttiessa Kristuksen ruumiin on tdma osallisuus tdhan lei-

paan/ruumiiseen, niin se vaikuttaa sen, ettd Herran aterialle osallistuvista tulee yksi Kristuksen seu-

rakuntaruumis. Lenski 1998, 412.

339 yihampiosaisia sortaen tai jollakin muulla sopimattomalla tavalla. Ks. Lenski 1998, 477.

340 Gibbs 1995, 160.

341 T3ma kay ilmi varsinkin, kun verrataan Matteuksen evankeliumin ehtoollisnarratiiviin: ”...juokaa

tasta kaikki; silla tdma on minun vereni, liiton veri, joka monen edesta vuodatetaan syntien anteeksi-

antamiseksi” (Matt. 26:28), mutta myds Johanneksen evankeliumista, vaikka Johanneksen opetuk-

sessa Herran ateriasta ei olekaan kyse ehtoollisnarratiivista (Joh. 6:53-58). Ks. tarkemmin esim.

Brown 1966, 284-292. Thurén 1992, 123-124. Moloney 1998, 220-225.

342 Ks. varhaisesta kirkon tulkinnasta tarkemmin. Pelikan (1971, 155-172, ks. erit. 156—157). Zizioulas

(2001, ks. erit. 45-194). Elert 2013.

343 Katsominen siihen, miten natiivit kreikkaa puhuvat kirkkoisat Paavalia tulkitsevat, on mielekist3,

koska he natiiveina usein huomaavat sellaisia kielen vivahteita, joita nykyihminen ei oppineenakaan
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miksi Paavali jakeessa 1.Kor. 10:16 ei kdyta sanaa petoxn (”osallistuminen johonkin”),
vaan han kayttdd sanaa kowwvia. Han vastaa, ettd ehtoollisen viettdminen
(kowwvelv) ei tassa merkitse vain osallisena olemista (petexelv, petohappavey),
vaan myo6s leivan/ruumiin  valityksella Kristukseen yhdistetyksi tulemista

(evoucBau).3** Krysostomos kirjoittaa selittdessdan Ensimmaista korinttilaiskirjetta:

Osallisena oleva (to kowvwvouv) on eri kuin se, mihin se on osallinen (ou
Kowwvel). Mutta han [Paavali] haivyttdd jopa tdman vahaiseltd nayttdvan
eron, silld puhuessaan ”“ruumiin koinooniasta” (kowwvia to0 cwpatog) han
tahtoo sanoa viela tarkemmin. Sen vuoksi han lisda: "Koska leipa on yksi, niin
me monet olemme yksi ruumis.” “Mutta mita mina tarkoitan koinoonialla?”
han sanoo. “Me itse olemme tuo ruumis.” Silla mika on leipa? Kristuksen ruu-
mis. Entd mika niistéa tulee, joilla on osallisuus (petoAapBavovteg) siihen? Kris-
tuksen ruumis: ei monta ruumista vaan yksi ruumis. Samoinhan leipa on
koottu monesta jyvasta, niin ettei jyvia enda lainkaan ndy, vaikka ne siina kylla
vield ovat. Yhdistyneina toisiinsa (ouvadela) niita ei enaa nahda erillisina. Sa-
moin liitetdan (ocuvamtopeBa) meidatkin yhteen toistemme ja Kristuksen
kanssa. Silld et sind saa ravintoa yhdesta ruumista, tuo taas jostakin toisesta,
vaan kaikki yhdestd ja samasta. Sen tahden han lisdakin: ”Silldi me olemme
kaikki tuosta yhdesta leivasta osalliset.” Mutta jos yhdesta ja samasta, niin
my6s meisté kaikista tulee yksi ja sama.3%°

Werner Elert toteaa Khrysostomos-sitaatin johdosta, etta sana kowwvia merkitsee
osallisuutta, jonka on toteuduttava ensin yksil6kohtaisesti ennen kuin taman yksil6-
kohtaisuuden kautta monista tulee yksi kokonaisuus. Yksilot eivat kuitenkaan synnyta
kokonaisuutta ”leipda/ruumista”, vaan Kristuksen ruumis on aina olemassa ennen
yhdistymista yhdeksi ruumiiksi. Herran aterian yhteysluonne on siing, etta Kristus liit-

taa osanottajat itseens3.34¢

huomaa kuolleesta kielestd. Lisdksi heille on voinut sailya perimatietoa siitd, miten Paavali itse olisi
asiaa tarkentanut (vrt. 1. Kor. 11:34).
Ks. myos latinankielisen kirkkoisa Augustinuksen tulkinta: ”“Kuunnelkaa siis hetki apostolia, tai oikeas-
taan Kristusta, joka puhuu apostolin kautta. Han sanoo Herran poydan sakramentista: Koska leipa on
yksi, niin monet olemme yksi ruumis (1. Kor. 10:17) [...] Yksi leipd’, hdn sanoo. Niin paljon kuin sielld
olikin esilla leipid, ne olivat yksi leipa. Niin paljon kuin tdndan onkin leipid Kristuksen alttareilla ym-
pari maailmaa, ne ovat yksi leipd. Mutta mita tdma "yksi leipa’ tarkoittaa? Tama leipa on Kristuksen
ruumis, josta apostoli seurakuntaa puhutellen sanoo: 'Mutta te olette Kristuksen ruumis ja itse kukin
hdnen jasenidnsa’ (1. Kor. 12:27). Te olette sitd mitad nyt syotte, sen armon tahden jolla teidat on lu-
nastettu. Te allekirjoitatte tdman, kun vastaatte ‘aamen’. Tama, mita alttarilla ndette, on ykseyden
sakramentti. Niin kuin yksittaisista jyvista yhteen koottuina ja taikinaksi sekoitettuina tulee yksi leipa,
niin syntyy myos yksi Kristuksen ruumis rakkauden yksimielisyydessa.” Augustinus. Sermo Guelferby-
tanus, 7. Kdannos A-M. Laato 2016, 16.
344 Krysostomos. Opetuspuheita Ensimmaisestd korinttilaiskirjeestd, homilia 24. Migne, Patrologia
Series Graeca 61. Elert 2013, 53.
345 Krysostomos. Opetuspuheita Ensimmaisesta korinttilaiskirjeestd, homilia 24. Kd4dnnos teoksesta
Elert 2013, 54.
346 Elert 2013, 54.
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Miten yhdestd ruumista paastdan eettiseen kayttdytymiseen? Krysostomos kirjoit-

taa:

Jos me samaa [leipad sydmme] ja tulemme kaikki samaksi, miksemme myo6s
osoita samaa rakkautta ja tule siind yhdeksi? Ndinhan asia oli esi-isimme koh-
dalla, silla ”uskovaisten suuressa joukossa oli yksi sydan ja yksi sielu”. — — Kris-
tus on yhdistanyt itseensa sinut, joka olit kovin kaukana hanesta. Silti et pida
arvollesi sopivana liittyd asianmukaista huomaavaisuutta osoittaen veljeen.
Sen sijaan sind erottaudut, vaikka olet saanut Herralta niin paljon rakkautta ja
elamaa.3¥

Hyvin samankaltaisesti opettaa myds Kyrillos Aleksandrialainen:

Kristuksessa meistd, jotka niin sanoakseni olemme jakaantuneet yksittaisiksi
henkildiksi, niin ettd on olemassa Pietari ja Johannes, Tuomas ja Matteus, on
tdman yhden lihan ravitsemina ja Pyhdn Hengen ykseydeksi sinetéimina tullut
yksi ruumis (cucowpol); onhan ndet Kristus jakamaton, niin ettd han ei mis-
saan olosuhteissa salli jakaa itseddn. Me kaikki olemme yksi hanessa.348

Kommentaarissaan Evankeliumista Johanneksen mukaan Kyrillos Aleksandrialainen

kirjoittaa:

Me emme kiella sita, ettd meidat hengellisella tavalla yhdistetdaan Kristukseen
oikealla uskolla ja vilpittomalla rakkaudella, mutta me emme mitenkaan voi
suostua siihen, ettei meilla lihan puolesta olisi mitaan yhteytta hanen kans-
saan; se on vakaumuksemme mukaan taydessa ristiriidassa pyhan Raamatun
kanssa. Kukapa epailisi, etteikd Kristus tassakin mielessa olisi viinipuu ja me
oksia, jotka saamme siita itsellemme elamaa? Kuule, mita Paavali sanoo: "Me
monet olemme yksi ruumis Kristuksessa”, silla vaikka meitd on monta, me
olemme kuitenkin yhta hanessa. “Me olemme kaikki tuosta yhdesta leivasta
osalliset.” Vai luuleeko joku kenties, ettad salatun siunauksen voima on meille
tuntematon? Ja kun se meissa on, niin eikdhan se ruumiillisellakin tavalla saa
aikaan sita, ettd Kristuksen ruumiin nauttimisella Kristus asuu meiss&?34°

347 Krysostomos jakeesta Joh. 17:13. Migne, Patrologia Graece, 73; 604. Kd3nnos teoksesta Elert

2013, 55.

348 Djal. de trin. 75, 697 b. Kdannos teoksesta Elert 2013, 56. Ks. myés Migne, Patrologia Series
Graeca 73, 161c.

349 Kyrillos Aleksandrialainen, In Joannis Evangelium Lib. 10,2. Migne, Patrologia Series Graeca, 341
A. Kaannos Kiviranta 1996, 83.
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2.6 Johtopaatoksia suhteesta ehtoollisyhteyteen

Tassa alaluvussa pohdin, minkalaisia johtopaadtoksia jakeesta 1. Kor. 11:29 konteks-
tissaan (1. Kor. 10:16-17; 1. Kor. 11:17-34) voi tehd3, erityisesti suhteessa niin kut-

suttuun ehtoollisyhteyteen3>°.

Olen samaa mieltd Gibbsin kanssa hdnen eksegeettisistd johtopaitoksistdan3>! ja-
keissa 1. Kor. 10:14-22 ja suuresta osasta hdanen johtopaatoksiaan jakeissa 1. Kor.
11:17-34. Kuitenkin jakeista 17-34 tehdyista johtopaatoksistd 4.3 ja 5.353 herattavat
kysymyksia. Neljis johtopaatds on matkalla kohti hermeneutiikkaa3>* ja viides kuuluu

jo hermeneutiikkaan, eika siis enda eksegetiikkaan.

Neljds johtopaatds on kuitenkin hyvaksyttavavissa, vaikka se vaatiikin joitakin tdyden-
nyksid perusteluksekseen. Gibbs nayttaa laajentavan anakronistisesti uskovien riidat
Korintissa koskemaan (paikallis)kirkkoa, kuten Inkerin kirkkoa3>>, vaikka Paavali kir-
joittaa kirjeensa Korintin seurakunnalle sen ongelmia silmalla pitden (1. Kor. 1:2, 11).
Tama rinnastus on hyvaksyttavissa, jos voidaan ajatella 50-luvun kristilliset seurakun-
nat apostolien valvonnan alla suunnilleen yhta yhtenaisiksi kuin Inkerin kirkko, koska
Paavali vetoaa yleiseen seurakuntien jarjestykseen ainakin jakeissa 1. Kor. 11:16 ja 1.

Kor. 14:33.3%6 Eksegeettisesti turvallisempaa on kuitenkin rajata jakeista 1. Kor.

350 Ks. johdantoluku.
31 Ks. alaluvun 1.4 loppu.
352 Jos kirkon sisalla on opillisia riitoja, ei riitoja pida tuoda Herran aterialle, vaan ne on sovittava en-
nen kuin sita vietetdan. Gibbs 1995, 162.
353 Opilliset erot eri kirkkojen vililld pitda sopia, ennen kuin vietetddn yhdessi Herran ateriaa. Gibbs
1995, 162.
354 Hermeneutiikalla tarkoitetaan kristillisen teologian kentilla Raamatun tekstien soveltamista té-
man paivan teologiseen kontekstiin. Hermeneutiikkaa harjoitetaan, kun kysytdan, mika on jonkin
raamatunkohdan sanoma meille tdndan. Kuula 2007, 10.
355 Luterilainen kirkko nykyaikana Venajalla.
356 Thurénin mukaan korinttilaisten yksi suurimmista ongelmista oli seurakunnan kaitsijan johtaman
liturgisen jarjestyksen puute heiddn jumalanpalveluksissaan. Thurén 2008, 147-148.
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10:16-17 ja 1. Kor. 11:17-34 tehdyt eksegeettiset johtopaatokset kasittelemaan en-
sijaisesti vain Korintin seurakuntaa. Muuten tulkinnat ovat nahdakseni vaarassa liu-

kua hermeneutiikan puolelle.

Ensimmaisessa korinttilaiskirjeessd Paavali pyrkii toimimaan korinttilaisten “riitai-
suuksia” (oxlopata, 1. Kor. 1:10; 11:18; 12:25), “puolueita” (aip€oelg, 1. Kor. 11:19)
ja taipumusta jakaantua (uépulw, 1. Kor. 1:13) vastaan. Paavalin opetus torjuttiin mo-
raalisissa asioissa (1. Kor. 5)3%7, vaarinkaytdksia esiintyi jumalanpalveluksessa (1. Kor.
12-14) ja my®os erilaisia kasityksia kuolleista yldsnousemuksesta esiintyi (1. Kor. 15).
Korintin seurakunnassa oli siis monenlaista opetusta erilaisissa ryhmissa. Kirjeessdaan
Filippilaisille3*® Paavali ajattelee, ettd evankeliumin arvon mukaiseen kaytokseen
kuuluu pysyminen (otrikete) “samassa hengessa” (év eévi mveUpatt) ja “yksimielisyys...
evankeliumin uskosta” (tf} miotel to0 evayyeAiouv) (Fil. 1:27). limaus tfj niotel 100
gvayyehiov merkitsee Hawthornen & Martinin mukaan apostolista uskoa, joka oli Fi-
lippissa tuolloin uhattuna. Heidan mukaansa datiivi tfj miotel ("the faith”) on varhai-
nen esimerkki kehityksestd, jossa sanasta miotig (“faith”) kehittyy tekninen termi
"tunnustukselle”, eli niille asioille, jotka uskotaan (ks. esim. 1. Tim. 3:9; 4:1, 6; Juud.
3).3%% Usko tarvitsee kohteen, eli sen mita tunnustetaan.3¢® Hawthorne & Martin ym-
martavat genetiivin tol evayyeAiov ("evankeliumi”) subjektiivisena genetiiving, josta
seuraa se, etta evankeliumi on tunnustuksen luova voima. Evankeliumi Jumalan
tyosta Kristuksessa on uskon lahde ja alkupera. Voisi sanoa, etta kyseessa on sen ydin,

mihin uskova uskoo. Taman takia ykseyden vaatimus ei ole pieni asia, vaan elintarkea

357 Monien tutkijoiden mukaan ”4lkd3 edes aterioiko téllaisen kanssa” voisi viitata Herran ateriaan.
Ks. esim. Lockwood 2000, 184. Thurén 2008, 63. Nekin tutkijat, jotka eivat ajattele viittauksen voi-
van kohdistua Herran ateriaan ajattelevat usein, etta vaikka Paavalilla olisi mielessdan enemmin ta-
vallinen ateria kuin Herran ateria, Herran ateriakin olisi silloin kielletty. Ks. esim. Ciampa & Rosner
2010, 218. Morris 1987, 89. Viitattu Lockwoodin (2000, 184) mukaan.
358 paavali on kirjoituttanut kirjeensi filippildisille vuosien 56—63jkr. vililla. Tarkempi ajankohta riip-
puu siitd, mista ajatellaan kirjeen olevan kirjoitettu. Vaikka kirje olisikin kirjoitettu useamman vuoden
Ensimmadisen korinttilaiskirjeen jalkeen, ei tdma tarkoita, ettd Paavalin ajattelu olisi kenties kehitty-
nyt merkittavasti, ainakaan talta osin. Kirjeissaan galatalaisille (Gal. 1:8) ja roomalaisille (Room.
16:17) Paavali on jo opettanut (uskon)tunnustuksen sisallon kannalta vahintaan yhta rajaavasti. Li-
saksi osa tutkijoista korostaa filippildiskirjeen laheista suhdetta korinttilaiskirjeisiin. Ks. esim. Brown
1997, 483-510, erit. 496. Carson & Moo & Morris 1992, 321. Viitattu Hawthorne & Martin (2004, xli)
mukaan. Ks. tarkemmin filippildiskirjeen ajoituksesta Hawthorne & Martin 2004, x|-I.
359 Hawthorne & Martin 2004, 71.
360 En kuitenkaan ole Hawthornen & Martinin kanssa samaamielt3 siit3, ettd kun he vihjaavat Paava-
lin ajattelun kehittyneen kohti uskontunnustusta. Usko on aina tarvinnut tunnustuksen. Kun uskova
uskoo, niin han tunnustaa jotain. Yksinkertaisimmillaan tunnustus voi olla ”Jeesus on Herra” (ks. Fil.
2:11; Room. 10:9).
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asia seurakunnan eldmalle. Vain yksimielisyydessd evankeliumin uskosta voidaan
kamppailla evankeliumin vihollisia vastaan.3®* Hyvin samankaltaisesti Paavali kirjoit-
taa jakeessa 1. Kor. 1:10: ”mina kehoitan (rapakol®)362... ettd kaikki olisitte pu-
heessa yksimieliset (t6 al0td Aéynte madvteg)®®® ettekd suvaitsisi riitaisuuksia
(oxlopata) keskuudessanne, vaan pysyisitte sovinnossa ja teilld olisi sama mieli ja
sama ajatus.” Tassakin kohdassa Paavali haluaa seurakuntansa jasenilta yksimieli-
syytta364 opetuksessa. Tdma yksimielisyys on Fil. 1:27 mukaan my6s evankeliumin ar-

von (&&lwg) mukaista kaytosta.

Jakeiden 1. Kor. 11:27-29 konteksti kertoo korinttilaisten kelvottoman (avaéiwc)
Herran aterian nauttimisen laadun. Paavalin opetus on kuitenkin yleinen ja solveltuu
laajemminkin kelvottomaan tekemiseen, eika sitd pida rajoittaa vain korinttilaisten
kelvottomaan syomiseen ja juomiseen. Ndin ollen riidat voivat tarkoittaa useamman-
laisia asioita.3®° Lisaksi jakeessa 1. Kor. 11:26 Paavali kirjoittaa leivan ja viinin nautti-
misesta: “te julistatte Herran kuolemaa, siihen asti kuin han tulee.” Herran kuoleman
julistus on jotain muuta kuin yksilon oikeuksien ja etuoikeuksien vaatimista.36® |I-
maisu “Herran kuolema” (tov 6avatov tol kupiou) on korostetun ainutlaatuinen ja
se viittaa Jeesuksen kuolemaan kaikissa sen merkityksissa skandaalimaisena tapahtu-
mana.3®” Herran kuoleman julistaminen on siis myds evankeliumin julistamista eli
Herran ateria on evankeliumin julistamista. Robertsonin & Plummerin mukaan Her-
ran ateria on ”[Kristuksen] puolesta saarnaamista, Kristuksen kuoleman julistamista,

sen muistoa kunnioittaen.”3®® Herran ateriaa vietettdessd korinttilaisten koko toi-

361 Hawthorne & Martin 2004, 71.
362 Thurénin mukaan riopakaA® aloittaa useissa antiikin kirjeissa osan, jossa kirjeen saajaa pyydetdin
tekemaan jotain. Thurén 2008, 24.
363 ||maisu on muotoutunut jo klassisessa kreikassa tarkoittamaan yleisempaa merkitysta. Lockwood
2000, 43. Thurén 2008, 24. Thurén kaantaa "yksituumaisuutta”. Lockwood vertaa ilmauksen merki-
tystd myos Augsburgin tunnustuksen ilmaukseen ”seurakuntamme opettavat suuren yksimielisyyden
vallitessa (Ecclesiae magno consensu apud nos docent)”.
364 Thurénin mukaan molemmat kohdat (1. Kor. 1:10 ja Fil. 1:27) korostavat seurakuntalaisten ”yksi-
tuumaisuutta”. Ks. Thurén 2008, 24. Thurén 1993, 145.
365 Lenski 1998, 477.
366 Roberts Gaventa 1983, 384. Viitattu Admission to the Lord’s Supper (1999, 13; nootti 20) mukaan.
367 Roberts Gaventa 1983, 380. Viitattu Admission to the Lord’s Supper (1999, 13; nootti 20) mukaan.
368 Robertson & Plummer 1914, 249,
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minta, ehtoollisnarratiivin lausuminen ja leivan/ruumiin sydminen ja viinin/veren juo-
minen, julistaa Jeesusta Kristusta ristiinnaulittuna (ks. 1. Kor. 2:2) heidan syntiensa

tahden (ks. 1. Kor. 1:18; 15:3). Herran ateria on “maallikoiden saarnatuoli” 36° 370

Jakeiden 1. Kor. 1:10 ja Fil. 1:27 valossa seurakunnassa ei saa Paavalin mukaan olla
erimielisyytta evankeliumista. Jakeen Gal. 1:8 mukaan toisenlaisen evankeliumin ju-
listaja “olkoon kirottu”. Jakeen Room. 16:17 mukaan erimielisyyden ja pahennuksen
aiheuttajien yhteydesta pitda vetaytya pois (ékkAivete an’ avt@®v). Samankaltainen
ajatus 16ytyy myés jakeesta 1. Kor. 16:22371, joka on useiden tutkijoiden toimesta lii-
tetty Herran aterian yhteyteen. Jakeessa 1. Kor. 16:20 mainittu ”"pyha suunanto” (év
dAuatL ayiw) on ajateltu olleen “rauhan suudelma” eli osoitus keskindisesta yhtey-
destd ennen Herran ateriaa. Ensimmainen korinttilaiskirje olisi silloin tarkoitettu lu-
ettavaksi jumalanpalveluksessa ennen Herran aterian viettoa.3’2 Jos tama teoria pitaa
paikkansa, tukisi se myos sitd, etta erimielisyydet pitda sopia ennen Herran aterian

viettoa ja osoittaa rauha “rauhansuudelmalla”.

Herran aterian kontekstissa itsensa tutkimisen (Sokwalétw... éautov, 1. Kor. 11:28)
pitad tapahtua ennen syomista ja juomista, ja talla tavoin (oUtwc) on nautittava Her-

ran ateria. Herran ruumiin3’3

ja veren erottaminen muusta ruuasta ja taman eron te-
kemisen kautta Kristuksen seurakuntaruumiin ykseyden varjeleminen pitdisi tapah-
tua siis ennen Herran aterian nauttimista.3’4 Joka sy® Kristuksen ruumista, on Kris-

tuksen ruumista.3’> Jos korinttilaiset olisivat tutkineet itsednsa, Jumala ei olisi heit3

369 Lockwood 2000, 396.
370 Ks. Thurén 1984, 158.
371 7)os joku ei pida Herraa rakkaana, hdn olkoon kirottu! Maran ata.” (1. Kor. 16:22)
372 Seeberg 1906, 118-120. Lietzmann 1979, 186. Molemmat viitattu Lockwoodin (2000, 630) mu-
kaan. Lockwood itse yhdistaa ilmaukset o0 ¢LAel (1. Kor. 16:22) ja év dpiAnpatt ayiw (1. Kor. 16:20).
Lockwoodin mukaan verbi ¢pihew yleensa tarkoittaa “rakastaa”, mutta myos “suudella” (Matt. 26:48;
Mark. 14:44; Luuk. 22:47). Lockwood 2000, 626.
373 Koska kyseessd on Herran ruumis ja veri, Herran aterialla on se sisiltd mika silla on (Kristuksen
seurakuntaruumiin ykseyden yllapitdminen ja syntien anteeksiantaminen). Ks. 1. Kor. 10:17: "koska
leipa on yksi, niin me monet olemme yksi ruumis; silla me olemme kaikki tuosta yhdesta leivasta
osalliset”.
374 yrt. Jeesuksen opetus: “sentidhden, jos tuot lahjaasi alttarille ja sielld muistat, etta veljelldsi on jo-
takin sinua vastaan, niin jata lahjasi siihen alttarin eteen, ja kdy ensin sopimassa veljesi kanssa, ja tule
sitten uhraamaan lahjasi” (Matt. 5:23-24). Didakhe 14:1-2: ”Kun olette Herran paivana kokoontu-
neet, murtakaa leipaa ja lausukaa kiitosrukous sen jdlkeen kun olette ensin tunnustaneet syntinne,
jotta teiddn uhrinne olisi puhdas. Alkd6n kukaan, joka on riidoissa kumppaninsa kanssa, tulko teidan
joukkoonne, ennen kuin ovat sopineet keskenaan, jottei teidan uhrinne saastuisi.” Kddnnos Kosken-
niemi 1989, 151.
375 Thurén 1984, 158.
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tuominnut (1. Kor. 11:31)36, Ensimmaista korinttilaiskirjetta lukemalla ei kuitenkaan
voi olla varma, etté korinttilaiset olisivat kieltdneet Kristuksen ruumiin todellisen |&s-
naolon leivassa. Vaikka korinttilaiset olisivatkin ymmartaneet Herran aterian talta
osin oikein, hajaannus heidan keskuudessaan osoittaa, ettd he eivat hyvaksyneet tai
ymmartaneet Herran aterian sisaltda ja tarkoitusta.?”” T4t4 taustaa vasten ei ole yl-
lattavaa, ettd Paavali kdsitellessdan ongelmia Herran aterian vietossa, korostaa Her-

ran aterian yhteyspuolta ja sen vaikutuksia.

Herran aterialle ei siis saa tuoda riitoja, vaan ne pitaa sopia ennen syomista ja juo-
mista. Hyva esimerkki tdsta on varhainen kirkkoisa Justinos Marttyyri, joka ymmarsi
Sven-Olav Backin mukaan, etta ainoastaan sellainen saa osallistua Herran aterialle,
joka on kastettu ja lisdksi “uskoo opetuksemme todeksi” ja “elda niin kuin Kristus on
saatanyt”. Backin mukaan tama tarkoittaa sitd, etta joka uskossa ja elamadssa noudat-
taa sitd, mitd Luukas kutsuu “apostolien opetukseksi” (Apt. 2:42) ja Paavali ope-
tukseksi, “jonka ohjattavaksi teidat on uskottu” (Room. 6:17), saa osallistua Herran
aterialle.?’® Herran ateria on myoés evankeliumin julistamista.3’® Jos joku julistaa
toista evankeliumia kuin Paavali, han “olkoon kirottu” (Gal. 1:8), joka ei rakasta Her-
raa "olkoon kirottu” (1. Kor. 16:22), ja tallaisten yhteydestd pitda vetdytya pois

380

(Room. 16:17). Paavali kehottaa uskovia kirjeissdan>2° usein elamaan koko elaméansa

evankeliumin, siind annetun kutsun, pyhyyden tai jopa Kristuksen arvon mukaisesti.

376 “Mutta jos me tutkisimme itsedmme, ei meitd tuomittaisi” (i 6& éautou¢ Siekpivopev, ok v
£€kplvopeba, 1. Kor. 11:31).
377 Admission to the Lord’s Supper 1999, 15; nootti 24.
378 Back 2012, ”Valahdyksia”. Justinos Marttyyri kirjoittaa ennen ohjeistustaan Herran aterialle osal-
listumisesta Herran ateriasta ndin: “Me kutsumme tata ravintoa eukaristiaksi. Siitd pdasee osalliseksi
vain se, joka uskoo opetuksemme tosiksi ja joka on kasteessa pesty syntien anteeksiantamiseksi ja
uudestisyntymista varten ja joka elda siten kuin Kristus on saatanyt. Me emme naet ota tata ravintoa
vastaan tavallisena leipana ja tavallisena juomana. Meidan pelastajamme Jeesus Kristus nimittdin tuli
lihaksi Jumalan Sanan kautta ja han oli lihasta ja veresta meidan pelastuksemme vuoksi. Juuri sa-
malla tavalla — ndin meille on opetettu — hdnen kiitosrukouksen sanoin siunaamansa ravinto, josta
meiddn veremme ja lihamme saavat muuttumisen kautta ravintonsa, on tdman lihaksi tulleen Jee-
suksen liha ja veri.” Justinos Marttyyri. Ensimmadinen apologia. 66, 1-2. Kddnnés Myllykoski & Lehti-
puu 2008, 99.
379 Das pohtii tahan liittyen jakeesta 1. Kor. 11:19: “Taytyyhin teiddn keskuudessanne olla puolueita-
kin, etta kavisi ilmi, ketka teista kestavat koetuksen” (1. Kor. 11:19). Paavali ei tarkenna mitd nama
"valttamattomat” puolueet voisivat olla. Tallainen on yllattava edellytys jaksossa, joka korostaa usko-
vien ykseytta Herran ateriassa. Kun ajattelee kyseessa olevaa jaksoa (1. Kor. 11:17-34) kokonaisuu-
tena, hajaannus rikkaiden ja kdyhien valilla ei ole se, joka todenndkoisesti on Paavalilla mielessdan
hdnen puhuessaan "valttamattémistd” puolueista. Ainoa hajaannus, jonka Paavali koskaan katsoo
valttamattomaksi, liittyy poikkeamisiin evankeliumista ja apostolisesta opetuksesta (Room. 16:17;
Gal. 1:6-9; 4:30; 5:9; 2. Kor. 11:13-15). Das 1998, 206.
380 Ks. esim. Room. 16:1; Gal. 5:13-25; Ef. 4:1; Fil. 1:27.
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Tassa valossa erityisen tuomittavaa on Herran aterian viettdminen ”arvottomasti”
(dvafiwg). Tama tarkoittaa aterioimista aterian pyhyyden, toisten aterialle osallistu-
vien ja itsensa Kristuksen arvon vastaisesti. Se, mika pitaa paikkansa koko elaman
suhteen, koskee erityisesti elaman keskusta, Herran ateriaa. Herran ateriaa ei saa
viettdaa "arvottomasti”, loukaten sen pyhyytta. Se, joka syé Herran aterian “arvolli-
sesti”, myontaa sen ylldpitavan ja uudistavan ykseyttd muiden Herran aterian jaka-
vien kanssa ja on valmis tekemaan kaiken tarpeellisen poistaakseen riidat ja hajaan-
nukset tista yhteydesti.3®! Riitojen ja hajaannuksien poistaminen Herran aterian yh-

teydesta voi johtaa myos kysymykseen ehtoollisyhteyden katkaisemisesta.

381 Admission to the Lord’s Supper 1999, 20.
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Johtopaatokset

Tassa tutkimuksessa on tutkittu jakeen 1. Kor. 11:29 tulkintaa kontekstissaan. Paava-
lin sanat, etenkin ilmaus pn dtakpivwv 10 o®ua, ovat aiheuttaneet vuosien mittaan
paljon keskustelua seka tutkijoiden etta kristillisten kirkkojen keskuudessa. Paavalin
ilmauksen selitysyritykset voidaan tiivistda kolmeen paatulkintavaihtoehtoon: (1)
Paavalin sanat (ur Stakpivwv tO o@Wua) tarkoittavat erottamista Herran aterialla lei-
vassa olevan todellisen Kristuksen ruumiin (viinissa olevan veren) ja tavallisen ruuan
valilla. (2) Paavalin sanat viittaavat tavallisen kokoontumisen ja Herran aterialle ko-
koontumisen, eli Kristuksen uskovista koostuvan seurakuntaruumiin yhteen kokoon-
tumisen, erottamiseen. Korinttilaisten siis tuli erottaa seurakuntaruumis muista ko-
koontumisista. Ja (3) korinttilaiset eivat tunnistaneet Herran ruumista, joka kuvaa
hdanen kuolemaansa, kun he syovat. Eli “ruumis” tarkoittaa vertauskuvaa Kristuksen

kuolemasta uskovien puolesta.

Koska tutkimuksessa on yleisesti jatetty lilan vahdlle huomiolle kontekstin ja valitto-
massa kontekstissa sijaitsevien konjunktioiden (wote, &€ ja yap) huomioiminen tul-
kittaessa jaetta 1. Kor. 11:29, keskityin tassa tutkimuksessa naiden seikkojen tutkimi-
seen. Lisdksi kohdistin erityistda huomiota jakeen valittdmassa kontekstissa sijaitse-
vien monitulkintaisten sanojen (8takpivw, évoxoc ja avaéiwc) tulkintaan, ja Paavalin
kirjeiden kasikirjoitusten kopioisijoiden mahdollisesti tekemien lisdysten kertomaan

tulkintaan jakeesta 1. Kor. 11:29.

Kaikissa paatulkintavaihtoehdoissa on lausuttu jotain olennaista jakeen 1. Kor. 11:29
tulkinnan kannalta. Kolmas tulkintamalli tuo esille sanoman Herran ateriasta Herran
Jeesuksen kuoleman julistamisena aina paruusiaan asti, toinen tulkintamalli korostaa
uskovien keskinaista yhteytta Herran aterialla, ja ensimmainen tulkintamalli tuo esiin
Herran aterian olennaisen piirteen, eli osallisuuden Kristuksen ruumiiseen ja vereen.
Olennaisinta jakeen 1. Kor. 11:29 tulkinnassa on substantiivin 10 c@ua merkitys,
koska sen merkityksen erilaisista tulkinnoista seuraavat erimielisyydet jakeen tulkin-
nassa. llmaisun merkitys on kuitenkin selva, kun sen taustalla olevaa jaetta 1. Kor.
11:27 luetaan jakeiden 1. Kor. 11:25 ja 1. Kor. 10:16—17 valossa. Suurin osa tutkijoista

on kuitenkin niin sidoksissa omaan tulkintamalliinsa, etta he eivat pysty ndakemaan
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Paavalin opetuksen kokonaisuutta tassa kohdassa. Paavali opettaa ensimmadisen tul-
kintamallin mukaisesti, etta Kristuksen todellinen ruumis on leivassa ja vastaavasti
veri viinissd, ja niihin padstaan osalliseksi Herran ateriassa. Paavali kuitenkin opettaa
myos uskovien keskindista yhteytta toistensa kanssa. Paras tapa tulkita jaetta 1. Kor.
11:29 kontekstissaan on tehda tulkintamalleista 1 ja 2 yhdistelmad, painottuen kuiten-
kin ensimmaisen tulkintamallin puolelle. Ensimmainen tulkintamalli painottuu, koska
Herran aterialla leivassa saadaan osallisuus Kristuksen ruumiiseen (vertikaalinen yh-
teys). Taméan osallisuuden kautta saadaan yhteys Kristuksen seurakuntaruumiiseen,
eli toisiin uskoviin (horisontaalinen yhteys). Paavalin logiikan mukaan, kun taman ob-
jektiivisen todellisuuden tunnnustaa, seuraa siitd myos uskovien keskinainen rakkaus

Herran aterialla.

Tata tulkintamallia 4, eli tulkintamallien 1 ja 2 yhdistelmaa tukevat konjunktioiden
wote, 6¢ ja yap muodostama oma retorinen rakenteensa jakeissa 1. Kor. 11:27-29 ja
siihen liittyvat jakeet 30-32. Tulkinnan kanssa yhtapitdvia ovat myos monitulkintais-
ten sanojen Slakpivw, €voxog ja ava&iwg merkitykset, ja kasikirjoituksiin tehdyt li-
sdykset kertovat omalta osaltaan Paavalin ensimmaisten lukijoiden ymmartdneen ja-
keen samankaltaisesti. Lisaksi jakeen 1. Kor. 10:17 muodostama poikkeama Paavalin
ajatuksenjuoksusta ennakoidakseen tulevaa argumenttiaan luvussa 1. Kor. 11, on
osoitus taman tulkinnan oikeellisuudesta. Paavali siis kasittelee kahta ongelmaa ja-
keissa 1. Kor. 10:17; 11:17-34, jotka kuitenkin muodostavat yhden kokonaisuuden.
Taman takia hanelld on vain yksi ratkaisu kumpaakin ongelmaan, Herran aterian oi-

kea ymmartaminen.

Kysyin johdantoluvussa, miksi erdat kirkot rajoittavat Herran aterialle paasya ja voi-
siko jakeen 1. Kor. 11:29 tulkinnalla kontekstissaan olla sanottavaa keskusteluun nk.
ehtoollisyhteydesta. Tutkimuksen tulos on, etté jakeiden 1. Kor. 10:17; 1. Kor. 11:17—-
34 tutkimuksella on sanottavaa keskusteluun ehtoollisyhteydesta. Eksegetiikka tar-
joaa pohjan, jolta hermeneutiikka voi luontevasti jatkaa. Pelkdstdan hermeneutiik-
kaan ei kuitenkaan tarvitse turvautua, vaan eksegetiikkakin antaa jo selvia rajoja eh-
toollisyhteydelle. Tutkimus tekee myds ymmarrettavammaksi sitd, miksi eraat kirkot

rajoittavat Herran aterialle padsya. Paavalin mukaan riidat eivat kuulu Herran aterian
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vieton yhteyteen. Nayttaisi siltd, ettd on perusteltua katsoa Paavalin ajatelleen rii-
doilla laajempaa kokonaisuutta kuin pelkdstadn vahempiosaisten sortamista tai kel-

votonta Herran aterian nauttimista.

Taman tutkimuksen valossa Suomen evankelisluterilaisen kirkon piispainkokouksen
ja sen asettaman tyoryhmankin olisi suositeltavaa harkita uudestaan myds Raamatun

huomioon ottamista miettiessdan kirkon ehtoollisyhteyden laajentamista.
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