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1. JOHDANTO

Vedenpaisumusmyytit ovat keskeinen osa inhimillistd kulttuuria. Ne eivit koskaan ole ker-
tomuksia silkasta tuhosta, vaan kertomuksia siitd miten oli ja miten tulisi olla. Vedenpai-
sumusmyyteissd ja tuhomyyteissd laajemminkin tuhoa edeltdd pitkd rappiokehitys. Usein
myytteihin liittyy myds ajatus tuhon jalostavasta voimasta. Myyttiselle maailmankuvan syk-
liseen historiakdsitykseen kuuluu, ettd kulta-aika voidaan palauttaa tuhon jilkeen. Usein
taustalla on my0s deterministinen ajatus siitd, ettd uusi aika voi johtaa ainoastaan vastaavaan

rappion kautta tuhoon etenevéén kehitykseen.

Tutkin Atlantis-tarua ja muita vedenpaisumustaruja suomalaisessa kaunokirjallisuudessa.
Kéayn 14pi suomenkielisen Atlantis-kirjallisuuden historiaa, mutta tutkielmani pdépaino on
Hannu Raittilan romaaneissa Ei minulta mitddn puutu (1998), Canal Grande (2001) ja At-
lantis (2003) sekd Risto Isoméen romaanissa Sarasvatin hiekkaa (2005). Kaikkia néité teok-
sia yhdistia yhteiskuntakriittisyys. Olen kiinnostunut teosten yhteiskuntakriittisyydesti vain

silloin, kun se ilmenee Atlantis-tarun kautta.

Leena Kirstindn mukaan ”Suomalainen romaani on pyrkinyt historiansa ajan, joka on kesta-
nyt reilut sata vuotta, antamaan vastauksia sithen kysymykseen, millaisista aineksista suo-
malainen yhteiskunta on muodostunut.” (Kirstind 2000: 206.) Suomenkielisessé kirjallisuu-
dessa esiintyvdt Atlantis-kertomukset pyrkivét usein vastaamaan Kirstindn kysymykseen.
Tama on erityisen tyypillistd Raittilalle. Silloin kuin Atlantis-kertomukset eivit vastaa tdhan
kysymykseen, kyse ei useimmiten ole aiheesta luopumisesta vaan perspektiivin laajentami-
sesta globaalille tasolle. Esimerkiksi Isomden romaanissa Sarasvatin hiekkaa voidaan aja-
tella etsittdvan vastauksia Kirstindltd johdettuun kysymykseen: minkélaisista aineksista glo-

baali yhteis6 on muodostunut?

Tutkielmassa tarkastelenkin Atlantis-tarun ja suomenkielisen kaunokirjallisuuden suhdetta
my0s siitd ndkdkulmasta, miten Atlantis-taru on omalta osaltaan muotoilemassa teosten né-
kemyksid yhteiskunnasta. Niin Raittilan kuin Isoméenkin teokset tarkastelevat suomalaista
yhteiskuntaa ja globaaleja ilmioitd hyvinkin kriittisesti. Samalla ne ovat hyvin myyttisia.

Oma mielenkiintoinen kysymyksensa on teosten suhde myyttisiin aineksiin.



Liisa Saariluoman mukaan feministiselle kirjallisuudelle on ollut tyypillisti se, ettd myytteja
on uudelleenkirjoitettu naisndkokulmasta. Myds postkoloniaalisessa kriittisessé kirjallisuu-
dessa myyttejd on kirjoitettu uudelleen. (Saariluoma 2000: 50—52.) Niiden kriittisten kir-
jallisuuden lajien tarkoituksena on ollut muuttaa myytteja siten, ettd niissd nidkyy aiemmin
sorrettujen ddni. Oma mielenkiinnon kohteensa on se, miten kapitalismikriittinen kirjallisuus
suhtautuu myytteihin. Onko myyteissé kriittistd potentiaalia itsessddn, pitddko niitd vastustaa
vai voiko niitd muuttaa, jotta ne vastaisivat timén ajan tarpeita ja kannustaisivat kohtuulli-

suuteen?

Tutkielmani edustaa myyttikriittistd kirjallisuudentutkimusta. John B. Vickeryn mukaan on
kaksi keskeistd tapaa tarkastella myytin ja kirjallisuuden vélistd suhdetta. Tutkimuksen 14h-
tokohdaksi voidaan ottaa yksittdinen myytti ja tarkastella sen esiintymisti kirjallisuudessa.
Toinen mahdollinen tapa on nostaa yksittdinen kirjailija tutkimuksen kohteeksi ja tarkastella
sitd, miten myyttiset elementit nikyvét hdnen tuotannossaan. (Vickery 1983:28) Sovellan
molempia ldhestymistapoja. Toisaalta tutkielman aiheena on Atlantis-kertomus suomenkie-
lisessd kaunokirjallisuudessa. Télloin tavoitteena on vertailla erilaisia suomenkielisessd kau-
nokirjallisuudessa esiintyvid Atlantis-tarun variantteja. Koska keskityn suurelta osin Hannu
Raittilan tuotantoon, muodostan myds nakemyksen siitd, kuinka erilaisia Atlantis-tarun va-

riantteja Raittilan tuotannosta 16ytyy.

Tutkielman teossa suuren haasteen on muodostanut myytin késitteen operationaalistaminen
ja médritteleminen tutkimuksen tarpeisiin. Myyttikriittisessa tutkimuksessa myytin kisite on
médritelty monin eri tavoin ja usein myds jitetty enemmaén tai vihemmaén tarkoituksellisesti
madrittelemattd. Myyttikriittistd tutkimusta on myos tehty toisiaan poissulkevin teoreettisin
lahtokohdin. Myytti voi tutkijasta riippuen olla esimerkiksi kollektiivisen piilotajunnan il-
mentéjd, rakenne tai subteksti. Tédssd tutkielmassa olen suhtautunut myyttiin rakenteena,
mutta pyrkinyt keskittymédn myytin merkityksen analysoimiseen ja vélttdméan pelkkéa

myyttien tunnistamista ja nimeamista.



1.1 Tutkimuskysymykset ja tutkielman eteneminen

Tutkielmani keskeisid tutkimuskysymyksid ovat: minkélaisia Atlantis-tarun variantteja suo-
menkielisessd kaunokirjallisuudessa on, miten Atlantis-taru edustuu Hannu Raittilan va-
joamistrilogiassa ja Risto [soméden romaanissa Sarasvatin hiekkaa sekd minkélaisia merki-
tyksid ja tehtidvid Atlantis-taru saa suomenkielisessd kaunokirjallisuudessa. Tutkielmani tar-
koitus on siis luoda katsaus sithen, minkilaisia Atlantis-tarun variantteja suomenkielisessa

kaunokirjallisuudessa on, ja minkilaisia tehtdvia taru kirjallisuudessa saa.

Johdannon ja tutkimuskysymysten esittelyn jélkeen esittelen tutkielmani kannalta keskeiset
myyttiset kertomukset, eli Atlantis-tarun ja Raamatun vedenpaisumuskertomuksen. Kun
esittelen kertomukset, kdytén ldhteend tunnetuimpia kirjauksia, vaikka tutkielmassani ym-
marrdnkin myytit kertomuksiksi, joita ei voi palauttaa yksittdisiin teksteihin. Samalla tarkas-
telen molempia kertomuksia Mircea Eliaden esittelemin ikuisen paluun myytin nidkoékul-
masta. Johdantoluvun lopuksi esittelen ainestoani ja kisittelen aiheesta tehtyd aiempaa tut-

kimusta.

Toisessa luvussa kisittelen tutkielman teoreettista taustaa ja olennaisia kasitteitd. Luvun en-
simmaisessd alaluvussa luon katsauksen sithen, minkilaisia madritelmid myytille on annettu
ailemmassa tutkimuksessa, ja esitdn tdimén tutkielman tarpeisiin rakentamani myytin opera-
tionaalisen médritelmén. Toisessa alaluvussa esittelen myyttikriittistd tutkimusta ja asetan
tutkielmani osaksi myyttikritiikkid. Kolmannessa alaluvussa esittelen tutkielmassa kaytta-

méini komparaatiomenetelméa ja sen teoreettisia ldhtokohtia.

Kolmannessa luvussa luon katsauksen suomenkielisen Atlantis-kirjallisuuden historiaan.
Luvun tarkoituksena ei ole rakentaa kattavaa kuvaa Atlantis-tarusta suomalaisessa kauno-
kirjallisuudessa, vaan muodostaa konteksti timén tutkielman tarpeisiin. Aitheen laajempi ké-
sittely vaatisi oman tutkimuksensa. Katsaus on tarpeellinen, koska kaunokirjallinen myytti-
tutkimus edellyttdd myytin tai tissd tapauksessa tarun aikaisempien varianttien tuntemusta.
Lillian Federin mukaan on kirjallisuustieteellisessd myyttitutkimuksessa huomioitava teosta
edeltdvien myytin adaptaatioiden vaikutus myytin kdyttoon ja tulkintaan (Feder 1980: 52).
Feder on oikeassa puhuessaan tradition tuntemisen vilttdiméttomyydestd, vaikka pidénkin

hénen kdyttdmédnsd adaptaation kasitettd ongelmallisena, koska se sisdltdd ajatuksen siitd,



ettd myytti voitaisiin palauttaa yksittdiseen tekstiin. On kuitenkin selvdi, ettd myytti muuttuu
uusien kirjauksien myoté, ja tuntematta nditd myytin variantteja on vaikeaa analysoida myyt-
tid.

Neljannessd luvussa analysoin Hannu Raittilan romaaneja Ei minulta mitddn puutu, Canal
Grande, seké Atlantis ja Risto Isoméen romaania Sarasvatin hiekkaa. Analyysissani suoritan
komparaation arkkityyppisen vedenpaisumuskertomuksen muodon a teosten vélilld. Vertaan
teoksia myos Platonilaiseen Atlantis-taruun sekd suomalaisten Atlantis-kertomusten traditi-
oon. Analysoin teoksia myds siitd ndkokulmasta, ettd minkélaisia merkityksid ja tehtdvia
Atlantis-taru saa teoksissa. Hannu Raittilan A#/antis -romaania analysoin my0s muista teok-

sista poikkeavalla tavalla. Tulkitsen teosta myds uusmytologisena romaanina.

Viidennessé ja viimeisessd luvussa muodostan synteesin tutkimani pohjalta. Esitdn tutkiel-
man keskeisimmat tutkimustulokset ja vertaan Raittilan ja Isoméden teoksia keskenéén ja

suhteessa suomenkieliseen Atlantis-kirjallisuuteen.

1.2 Atlantis ja Raamatun vedenpaisumuskertomus

Atlantiksen ensimmaéinen tunnettu kirjaus on perdisin Platonilta, joka kertoo tarun dialogeis-
saan "Timaios” ja ”Kritias” (Platon 1999). Myohemmin Atlantis-taru on ollut suuren kiin-
nostuksen kohteena ldnsimaisessa kulttuurissa. On olemassa valtava madré tutkimusta, joka
pyrkii selvittimédn Atlantiksen historiallista alkuperdd. Atlantis-tarua on myds varioitu run-
saasti kirjallisuudessa. Viljo Tarkiainen on osoittanut, ettd suomalaisessa 1800-luvun ja
1900-luvun taitteen sekd 1900-luvun alun runoudesta 16ytyy runsaasti viittauksia Atlantis-
taruun (Tarkiainen 1930). Atlantis on kiehtonut my0s spekulatiivisen fiktion kirjoittajia.
Teemu Manninen on kirjoittanut Nuoren Voiman kritiikkiin lehtiartikkelin, jossa hédn osoit-
taa, ettd Atlantis on ollut kdytetty aihe myds kansainvilisessd fantasia- ja scifikirjallisuu-

dessa (2012).

Platonin dialogit ovat teoksia, joihin Platon on tallentanut eri antiikin ajattelijoiden vélisia
filosofisia keskusteluja. Dialogien aiheet vaihtelevat, mutta niiden yhteinen nimittdja on se,
ettd useimmissa keskeisend henkilond on Sokrates. Se, ettd missd méairin Platon kirjasi to-

della kdytyjd keskusteluja, ja missd méadrin hin rakensi kaunokirjallista tekstid tukemaan



omaa ajatteluaan, ei ole nykytutkimukselle tdysin selvdd. Tdhdn ongelmaan viitta ka-
site sokraattinen ongelma, jolla tarkoitetaan sitd, kuinka Sokrateen olemassaolo historialli-
sena henkilond on arvoitus, koska hén esiintyy hahmona muiden ajattelijoiden teksteissa (ks.

esim. Saarinen 1985: 9—10).

“Kritiaassa” ja “Timaioksessa” keskustelemassa ovat Timaios, Kritias ja Sokrates. Kriti-
aan tehtdvd on keskustelussa kertoa muinaisesta Atlantiksesta, josta hdn on kuullut iso-
isidnsd Dropideen sukulaiselta pappi Solonilta (Platon 1999a: 163) Platonin Atlantis oli
saari, joka oli ”suurempi kuin Libya ja Aasia yhteensd” ja upposi maanjéristyksen seurauk-
sena (Platon 1999: 251). Atlantis kuului Poseidonin hallintaan, ja hédn sai saaren haltuunsa
aikojen alussa, kun jumalat jakoivat maailman arpomalla kunkin jumalan hallittavissa ole-
viin alueisiin  (Platon 1999b: 252). Poseidon rakastui maallista alkuperdd ole-
vien Euenorin ja Leukipideen tyttdreen Kleitoon ja meni tdmin kanssa naimisiin. Po-
seidon tunsi tarvetta eristdd vaimonsa muusta yhteiskunnasta ja asetti timdn asumaan saa-
rella sijaitsevan vuoren pédlle vaikeuttaen vuorelle pddsyd rakentamalla erilaisia maasta ja
merestd koostuvia vyohykkeitd. Poseidon sai Kleiton kanssa viisi kaksosparia, joista tuli At-
lantiksen kymmenen kuningasta. Ensimmadisen parin esikoinen Atlas sai parhaat maapalat,
ja hénesté tuli johtava kuningas, ja koko saari nimettiin hinen mukaansa. (Platon 1999b:
257.) Platon kuvailee hyvin yksityiskohtaisesti erilaisia saarella vallinneita olosuhteita, joita
en tdssd kdy sen tarkemmin referoimaan. Kootusti voidaan sanoa, ettd valtakunta oli upea,

ja sielld oli hyvin edistyneitd ja monimutkaisia rakennushankkeita.

Atlantislaiset ajautuivat kuitenkin ongelmiin. Jumalallisen perinndn haalistuessa heidén in-
himilliset ominaisuutensa ottivat vallan, ja kansakunta ajautui rappioon. Ennen kuin Platon
alkaa kuvailla Atlantiksen rappiota, hén toteaa, ettd jumala sai Atlantiksen hyokkaddméaédn
Ateenaa vastaan (Platon 1999b: 265). Kritias kertoo Timaioksen alussa, ettd Atlantiksen
kansa hallitsi laajoja alueita Vilimeren alueella ja pyrki yhd laajenemaan valloittamalla uu-
sia maa-alueita. Atlantis lopulta hyokkési Ateenan kaupunkivaltiota vastaan mutta hévisi
taistelun. Myohemmin Atlantis upposi ”yhden ainoan hirvittdvén pdivén ja yhden yon kulu-
essa” maanjéristysten ja vedenpaisumuksen seurauksena. (Platon 1999a: 168-169.) Ai-
van “’Kritiaksen” lopussa todetaan my®ds, ettd Zeus oli turhautunut Atlantiksen rappioon, ja
kutsui jumalat koolle, jotta saataisiin aikaan rangaistus, joka saisi Atlantislaiset muuttamaan
tapansa (Platon 1999b: 266). Koska dialogi jdd kesken, emme voi varmuudella tietdd min-

kalaista rangaistusta Zeus oli suunnitellut Atlantikselle. Lukijalle syntyy helposti kisitys,



ettd Atlantiksen saaminen hyokkadmaan Ateenaan olisi ollut ainakin osa tdtd rangaistusta —
mainitseehan Platon, ettd se oli jumalan aikaansaannos. Jda hieman epdselviksi, ettd oliko
valtakunnan upottaminen osa Zeuksen langettamaa rangaistusta. Koska hinen pyrkimyksené
oli ohjata Atlantis taas jumalallisen kdyttdytymisen piiriin, tuntuisi Atlantiksen upottaminen

rangaistuksena totaaliselta.

Vaikka Platonin mukaan Atlantis perustuu kansanperinteeseen, Atlantis-tarusta tekee poik-
keuksellisen, ettd sille on nimettdvissd selked ensimmaéinen kirjallinen 1dhde. Missd méaarin
Atlantis-taru on Platonin omiin tarkoitusperiinsé sepittdmai fiktiota, ja missd médrin se pe-
rustuu kansanperinteeseen, on oikeastaan aika merkityksetontd. Suurin osa Atlantis-tarun
muovaamisesta on kuitenkin tapahtunut Platonin jélkeen. G.E.R. Lloyd huomauttaa, ettd At-
lantis-tarulle ominaista ja poikkeuksellista on se, ettd myytinmuodostukselle suullista tradi-

tiota tirkeAmpad on oppineiden kirjoittajien tekemé uudelleentulkinta (Lloyd 2007: XII).

Platonilaisesta Atlantis-tarusta voidaan 16ytd4 kolme osatekijid, jotka muodostavat arkki-
tyyppisen vedenpaisumusmyytin muodon. Ensimméinen vedenpaisumusmyytin osa on
kulta-aika. Platonilaisessa Atlantis-tarussa kulta-aika sijoittuu siihen aikaan, kun Poseidon
on Kleiton kanssa siittdnyt Atlantikselle kymmenen kuningasta, joista Atlantiksen asukkaat
polveutuvat. He ovat jumalallisesta syntyperdstdén johtuen ominaisuuksiltaan hyveellisid, ja
hyveellisen toiminnan sivutuotteena heistd tulee myds todella rikkaita. Sosiologisesti asian
voi ilmaista niin, ettd kulta-ajan vallitessa atlantislaisten toiminta on arvorationaalista. Ra-
tionaalisuuden lajeja tutkimuksessaan tarkastelleen Max Weberin mukaan arvorationaalista
toimintaa ohjaa jonkinlainen arvopdamaard (Weber 1978: 24—26). Atlantislaisten arvopéa-
madérd oli hyveellinen eldmi. Ottaen huomioon myyttien opettavaisen luonteen, ei ole mi-
tenkddn yllattavaa, ettd hyveellisen eldmén sivutuotteena Atlantislaiset saivat my0s merkit-

tdvaa taloudellista hyotyd (Platon 1999b: 265).

Toisena vedenpaisumusmyytin vaiheena voidaan pitdi rappiota. Kun Atlantislaiset menetta-
vit jumalallisia ominaisuuksiaan lisddntyessdén keskenddn, he menettdvit kykynsad hyvee-
seen, ja alkavat rappioitua. Inhimillisemmiksi muuttuneet Atlantislaiset eivét pysty sdilytté-
méaén hyveellisyyttddn, vaan alkavat omaisuutensa vaikutuksesta kiyttaytyd sopimattomasti.
(Platon 1999b: 265—266) Weberildisittdin voidaan ajatella, ettd tilloin heidin toimintaansa

ohjaava rationaliteetti muuttuu. He eivét toimi endd minkdin arvopddméadrdn mukaisesti,



vaan heidédn toimintaansa alkaa ohjata taloudellisen hyddyn tavoitteleminen. Téll6in he toi-
mivat pddmairirationaalisesti (Weber 1978: 24—25). Tilloin heidin toimintansa perustuu
hydtyajatteluun. Tdma ndkyy myytissd esimerkiksi siind, ettd Atlantislaiset hyokkaavat 14-

hialuille pyrkimyksendén niiden valloittaminen (Platon 1999a: 168—1609).

Kolmas vedenpaisumusmyytin vaihe on tuho. Kun Zeus kyllastyy Atlantislaisten rappioon,
hin kutsuu jumalat koolle, ja alkaa neuvotella atlantislaisten rankaisemisesta (Platon 1999b:
266). Atlantis hdvida ensin sodassa Ateenan kaupunkivaltiolle ja hieman tdmén jidlkeen se
uppoaa mereen valtavan myrskyn seurauksena (Platon 1999a: 168—168). Vaikka Zeuksen
rooli Atlantiksen uppoamisessa jad episelvéksi, ndyttdytyy tuhoutuminen kertomuksessa

rappion seurauksena.

Vedenpaisumusmyytin neljintend vaiheena voidaan pitdd paluuta. Mircea Eliade on tutki-
muksessaan Tkuisen paluun myytti (1949) esittinyt ajatuksen siitd, ettd ihmisen toiminnassa
on suurelta osin kyse taivaallisten esikuvien jdljittelystd. Eliade tutkii “primitiivisid” kult-
tuureja ja maailmanuskontoja, ja esittdd, ettd niiden historiakisitys on syklinen. Riiteissd on
kyse siitd, ettd jéljitellddn jumalallisia esikuvia ja historia ymmaérretd&in maailman jatkuvana
uudelleenluomisena. Néin ollen myyttisen ihmisen maailma ei kulje eteenpdin vaan palaa

kohti myyttistd alkupistetta.

Ikuinen paluu liittyy Eliaden mukaan usein myds maailmanloppuihin. Hinen mukaansa mo-
niin kulttuureihin on kuulunut ajatus katastrofien luonnollisuudesta. Aika on ndhty sykleina,
jotka luonnollisesti pééttyvit katastrofeihin, joita seuraa uusi aika (Eliade 1993: 75—76).
Esimerkiksi roomalaiset nékivéat tuhon ja rappion vélttdméttomind asioina. Moraalin heik-
keneminen ja rappioituminen olivat vaistiméttomié, ja ne johtivat tuhoon, joka oli jumalan
tahto ja mahdollisti uuden ajan alkamisen, joka luonnollisesti tulisi padttyméain samalla ta-
valla (Eliade 1993: 114). Eliaden mukaan kaikkia hellenistis-orientaalisia kulttuureja yhdis-
tdd ajatus siitéd, ettd kulta-aika sijoittuu menneisyyteen ja rappio vallitsee nykyhetkessa. Th-
minen eldd rappion aikaa ja kokee rappion syvenevan. Kulta aika sijaitsee jossain kaukana

menneisyydessd ja tuho odottaa vadjdadméattoméand edessd. (Eliade 1993: 113.)

Paluun ajatus ndkyy tarussa selkeimmin siind, ettd Atlantis ei tuhoudu vedenpaisumuksen

mukana, vaan se ainoastaan uppoaa. Atlantis vajotessaan jittdd ympdrilleen suuret maarét



mutaa, joka estdd alueen ldhestymisen (Platon 1999a: 169). Niin ollen Atlantis ei ole ole-
massa ainoastaan kertomuksena, vaan muinainen Atlantis on tarun mukaan olemassa fyysi-

sesti, joskin mudan ja uppoamisensa johdosta tavoittamattomissa.

Atlantiksen jadminen 16ydettdviin on synnyttdnyt valtavan méérin yrityksid 10ytdé ja pai-
kantaa muinainen Atlantis. Atlantis on toiminut myds monien yhteiskuntien esikuvana. Yksi
esimerkki tdstd on, kuinka 1700-luvun alussa Olof Rudbeck julkaisi teoksensa magnum
opus: Atlantica, sive Manheim, vero Japheti posterium sedec ac patria (1702) jossa hin
pyrkii todistamaan, ettd ithmisrotu on perdisin Atlantiksesta, joka sijaitsi sielld missd Rud-
beckin aikana sijaitsi Ruotsi. Tdma siis teki Rudbeckin mielesté Ruotsista jonkinlaisen kan-
sakuntien alkukodin. Rudbeckin visiossa Atlantis toimii ruotsalaisen yhteiskunnan esiku-
vana. Hénen ajatuksenaan oli, etti ruotsalaiset ovat ihmiskunnan alkurotu, josta muut kansat

ovat polveutuneet. (Vidal-Naquet 2007: 67.)

Toinen esimerkki Atlantis-tarun mielenkiintoisesta historiasta liittyy Amerikan 16ytdmi-
seen. Useat ajattelijat olettivat, ettd 10ydetty manner olisi jollain tavalla kytkoksissd Atlan-
tikseen.  Esimerkiksi Bartolemeo de las Casas, = Geralamo Fracastore ja ~ Pedro Sar-
miento de Gamboa uskoivat Amerikan olevan muinainen Atlantis tai ainakin osa siitd. (Vi-
dal-Naquet 2007: 56—60.) Téssdkin on kyse palauttamisesta Eliadelaisessa mielessd. Kun
uusia alueita I0ydettiin, Atlantis muodosti niille esikuvan. Toisaalta asian voi ndahda niinkin,
ettd kadonneen mantereen etsimisestd muotoutui niin keskeinen osa tarua, ettd jossain vai-
heessa mahdollisesti Atlantista tairkeammaksi tuli Atlantiksen etsiminen. Télloin keskeinen
jaljittely kohdistuisikin itse etsimistapahtumaan, eikd ldydetyn alueen muovaamiseen Atlan-

tiksen kaltaiseksi.

Raamatun vedenpaisumuskertomus kerrotaan Mooseksen ensimmaisessa kirjassa. Moosek-
sen ensimmdinen kirja on toiselta nimeltddn Genesis, ja se on tunnettu siité, ettd se sisédltia
Raamatun luomiskertomuksen. Mooseksen ensimmaéinen kirja alkaa siité, kuinka jumala luo
maan ja eldimet kuudessa péivéssad ja lepéda seitseminnen. Jumala luo ihmisen tomusta, aset-
taa hdnet asumaan paratiisiin, joka sijaitsee Eedenisti itddn. Jumala my0s luo miehelle nai-
sen hénen kylkiluustaan. Jumala antaa ihmiselle tiukan késkyn, jonka mukaan hén ei saa
syddd hyvén ja pahan tiedon puusta, koska muuten hén kuolisi. Kd4rme kuitenkin tulee pa-
ratiisiin ja sanoo Eevalle, ettd hedelmén syominen ei johda kuolemaan, vaan ainoastaan sii-

hen, ettd saa tiedon hyvésti ja pahasta, ja voi tdssd mielessé olla jumalan kaltainen. Eeva syo



puusta ja syottdd Aatamillekin hedelmii kertomatta sen alkuperdd. Tamén jélkeen he tiedos-
tavat oman alastomuutensa ja hépedvét sitd. Jumala langettaa Aatamille, Eevalle ja kéér-
meelle mitd ankarimmat rangaistukset: Aatamin vuoksi Jumala kiroaa maan, ja sddtdd, etti
héanen elannonhankintansa tulee olemaan vaivalloista; Eevaa rankaistaan siten, ettd Jumala
sddtad naisille synnytyskivut, himon miesti kohtaan ja suhteessa micheen alemman aseman
ja kddrme sdddetddn kulkemaan vatsallaan ja sydméian tomua sekd olemaan “’kirottu eldinten

joukossa”. (1. Moos: 1-2)

Kun ihmissuku alkoi Aatamin ja Eevan liitosta laajentua, tuli Jumala siihen lopputulokseen,
ettd hdnen henkensi ei sdily ihmisissd loputtoman kauan, ja siiti, etteivit ihmiset voi elda
pidempéén kuin 120 vuotta. Pian timén jélkeen hén totesi, ettd pahuus vallitsee maan pailla,
ja koko ihmisen luominen oli ajatuksena huono, ja titen hin paéttdd havittdd ihmissuvun

vedenpaisumuksella. (1. Moos 6: 3-7)

Jumala paittda kuitenkin sédstdd Nooan, jota pitdd hurskaana ja uskollisena miehend. Hin
kiskee Nooaa rakentamaan arkin, johon hidnen tulee lastata perheensd, sekd kaksi yksilod
kustakin eldinlajista. Kun vedenpaisumus tuli, oli Nooa perheineen ja eldimineen turvassa
arkissa, ja kaikki muu eldva tuhoutui maan pailtd. Kun kuukausia kestinyt vedenpaisumus
lakkasi, antoi Jumala Nooalle kiskyn lisddntyd ja tayttdd maa, ja uusi ithmissuku léhti jatku-

maan Nooasta. (1. Moos. 7-9)

Raamatun vedenpaisumuskertomuksesta 10ytyvit samat kolme elementtid kuin Atlantis-ta-
russakin. Paratiisissa vallitsee kulta-aika, jolloin Aatami ja Eeva eivit tiedd vield hyvisti ja
pahasta. Kun kdidrmeen houkuttelemana Eeva sy6 hyvin ja pahan tiedon puusta ja houkutte-
lee Aataminkin sydmadn, alkaa kuitenkin rappio, jonka kehityksen Jumala pyrkii kadanté-
madn hukuttamalla thmiskunnan. Kristinuskon historiakésitys on kuitenkin syklinen. [hmis-
suvun hukuttaminenkaan ei hévité rappiota, vaan rappio ottaa taas ihmisen valtaansa, ja saa

ihmisen rakentamaan Baabelin tornin.

Raamatun vedenpaisumuskertomukseen sisdltyy my0s ajatus palauttamisesta. Raamatun ve-
denpaisumuskertomuksessa Jumala pédattad hukuttaa ihmiskunnan, koska hin on kyllastynyt
sen rappioitumiseen. Jumalan ajatuksena ei ole kuitenkaan péésté ithmisestd eroon kokonaan,

vaan Nooan tehtdvdksi jdd palauttaa ihmis- ja eldinkunta vedenpaisumuksen jélkeen.
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(1.Moos: 6,7.) Eliaden mukaan tuntemattoman alueen asuttaminen on sen siirtdmista kaaok-
sesta jumalallisen jarjestyksen piiriin. Kyse on luomistapahtuman jéljittelystd. (Eliade 1993:
14.) Luomistapahtuman jdljittely ndkyy myos Nooan toimissa. Maailman luominen kesti
seitsemin padivdd. Huomattuaan veden pinnan laskeneen Nooa vapauttaa kyyhkyset, ja kun
kyyhkyset palaavat arkkiin, odottaa Nooa seitsemin péivdd, ennen kuin yrittdd uudelleen
(1.Moos. 8: 7—I11). Kun vesi on lopulta laskenut, rakentaa Nooa alttarin ja uhraa eldimia
(1.Moos. 8: 20) ja néin ollen palauttaa maailman jumalallisen jérjestyksen piiriin jéljittele-

malld jumalallisten esikuvien toimia.

Raamatun vedenpaisumuskertomuksessa maailma palautuu luomista edeltdneeseen tilaan.
Ei ole sattumaa, ettd Jumala paittdd pédéstd eroon ihmiskunnan rappiosta juuri vedenpai-
sumuksen avulla. Raamatun mukaan maailma on aluksi vettd: ”Ja maa oli autio ja tyhji, ja
pimeys liikkui syvyyden péélla ja Jumalan henki liikkui vetten paalla.” (1.Moos. 1: 2.) Ndin
ollen hukuttaessaan suurimman osan ihmisisté ja eldimistd Jumala palauttaa maailman luo-
mista edeltdneeseen tilaan. Kun tulva on ohi, Nooa palauttaa maailman luomista edeltdnee-
seen tilaan jéljittelemélld myyttistd esikuvaa. Hin hahmottaa ajan maailman luomiseen kéay-
tetyn seitsemin péivan sykleissd, ja uhraa jumalalle. Néin hédn kertaamalla Jumalallisen teon

palauttaa maailman kaaoksesta osaksi kosmosta (ks. Eliade 1993: 15).

1.4 Aineiston ja aiemman tutkimuksen esittely

Hannu Raittila on suomalainen kirjailija, joka on julkaissut useita romaaneja sekd novelli-
ja esseekokoelmia. Hénen tuotantoaan on tulkittu useista eri lahtokohdista. Raittilasta kirjoi-
tettaessa usein kiinnitetddn huomiota sekd muotoon, ettd teosten yhteiskunnalliseen sano-
maan. Muodosta puhuttaessa ovat tutkijoiden kadyttamat kisitteet jakautuneet kahtia. Mervi
Kantokorpi on kiinnittdnyt huomiota Raittilan romaanissa Pamisoksen purkaus (2005) sii-
hen, kuinka teoksessa metafiktiivisyyden avulla osoitetaan 1990-luvun laman kuvaamisen
mahdottomuus (Kantokorpi 2007: 325). Jussi Ojajérvi pitdd Hannu Raittilaa realistisena kir-
jailijana ja Juhani Sipild on edennyt niin pitkélle, ettd hinen mukaansa Hannu Raittilan koh-

dalla voidaan puhua postmodernismista (Ojajarvi 2013; Sipild 2005: 212). Vaikka Kanto-
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korpi, Ojajérvi ja Sipild kiinnittdvéat teoksissa huomiota hyvin samanlaisiin asioihin, asetta-
vat he Raittilan osaksi kirjallisuushistoriallisia suuntauksia hyvin erilaisilla tavoilla. Kanto-
korpi ja Ojajéarvi ndkevét Raittilan osana realistista traditiota, vaikka he tunnistavat hdnen
tuotannossaan ilmenevit muotokokeilut. Sipild sen sijaan nidkee Raittilan postmodernisti-

sena kirjailijana.

Hannu Raittilan romaaneja Ei minulta mitddn puutu, Canal Grande ja Atlantis kutsutaan va-
joamistrilogiaksi siksi, ettd kaikissa kolmessa teoksessa esiintyy vajoamismotiivi (ks. Oja-
jarvi 2013: 288—289). Ei minulta mitddn puutu -romaanissa lestadiolaisten suviseuroilla
painokone ja seuravien autot uhkaavat upota tapahtumapaikkana toimivaan peltoon, ja Ca-
nal Grandessa suomalaisista asiantuntijoista koostuva seurue osallistuu projektiin, jonka tar-
koitus on estdd Venetsiaa uppoamasta. Atlantiksessa uppoamista tapahtuu kolmella tavalla.
Saarella on vanha kyl4, joka on uponnut vierasvenesataman epdonnistuneen laajentamisen
yhteydessa. Suuri osa saaren asutuksesta on myds “uponnut”, kun saarella on alettu kasvattaa
energiapajua, joka on pusikoitunut kaiken peittdviksi ryteikoksi. Tdmén lisdksi insinddri
Hikkinen synnyttdd keinotekoisen vedenpaisumuksen, joka tuhoaa Saarilahden ja Kuosma-

sen eldmyspuistohankkeen.

Ei minulta mitddn puutu on Hannu Raittilan esikoisromaani. Teos sijoittuu suviseuroihin ja
kaikki teoksen tapahtumat tapahtuvat yhden pdivén aikana. Teoksessa kuvataan suviseurojen
jarjestimiseen liittyvid ongelmia ja Leinosten suvun vaiheita, jotka molemmat liittyvét vah-
vasti kaupankédyntiin. Tdmé ndkyy esimerkiksi siind, kuinka seuroissa myyddan makkaraa
ja asuntoautoja seki tuskaillaan radioldhetysten ldhettdmisen ja enndtyssuuren teltan pystyt-
tdmisen kanssa. Kaupankiynti ndkyy myos siind, kuinka Leinosten suvun historiassa sdhkon
myymiselld on keskeinen rooli. Ei minulta mitddn puutu -teoksessa kédytetdéin Hannu Raitti-
lan myohemmillekin teoksille tyypillistd useammasta vuorottelevista mindkertojista synty-
vad ndkokulmatekniikkaa. Teoksessa ei eksplisiittisesti paljasteta danessi olevaa kertojaa, ja
tdstd syntyy vaikutelma, jota Juhani Sipild kutsuu kerronnalliseksi moniraitatekniikaksi (Si-
pild 2005: 207-210). Teoksen kertojia ovat esimerkiksi konkurssin vuoksi uransa keskeyt-
tanyt arkkitehti Johannes Leinonen, uskontotieteilijd Leila Mustamaéki, d4niteknikko Panu,
kauppias Loikkanen, suviseurojen jirjestelytoimikunnan puheenjohtaja Lauri Halme ja au-

tokauppias Erkki Heino (Sipild 2005: 208).
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Canal Grandessa suomalainen asiantuntijaryhmé osallistuu projektiin, joka pyrkii pelasta-
maan hiljalleen ruopattujen laivavdylien vaikutuksesta uppoavan Venetsian. Retkikunta
ajautuu kuitenkin jatkuviin hankaluuksiin, silld paikalliset asioiden hoitamiseen liittyviét
kaytinteet poikkeavat suuresti suomalaisista, ja projekti uhkaa typistyé silkaksi politikoin-
niksi. Suomalaiseen seurueeseen kuuluvat insin66ri Marrasjarvi, joka haluaisi suorittaa mit-
tauksia ja tehdi toimenpiteitd, mutta on jatkuvasti tormayskurssilla Venetsialaisen hallinnon
kanssa; kulttuuriasiainneuvos Snell, joka pyrkii lisddmddn suomalaisen kulttuurin naky-
vyyttd; Saraspid, joka on pdihdeongelmainen vanha kulttuuripersoona; Venetsian historiasta
tauotta luennoivasta dosentti Heikkild ja Tuuli, joka on seurueen palkattu apulainen, jonka

tehtdva on hoitaa kdytdnnon asioita, ja toimia tulkkina.

Atlantis sijoittuu Saimaalla sijaitsevalle saarelle, jonne liikemies Saarilahti ja hdnen liike-
kumppaninsa Kuosmanen pystyttivit teemapuistoa, jonka on tarkoitus olla mahdollisimman
kattava representaatio kansallisesta kertomuksesta. Teemapuisto ei kuitenkaan koskaan val-
mistu, koska Saarilahden liiketoimintaan kyllastynyt katumapiille tullut korruptoitunut tie-
laitoksella tyoskentelevé insinodri Hakkinen synnyttdd saarelle tulvan, jonka seurauksena
osa saarella olevista rakennuksista tuhoutuu. Teoksen keskeisid hahmoja ovat Saarilahden
ja Kuosmasen lisdksi kansatieteilijd Leila, mainostoimistossa tyoskentelevd Makeld, Saari-
lahden palkkalistoilla oleva taiteilija Kaarela ja insindori Hakkinen. Teoksessa mindkerto-
jina vuorottelevat Mikeld, Kuosmanen, Leila ja Hékkinen. At/antis sijoittuu nykyaikaan,

mutta teoksessa on useita sisdkertomuksia, jotka taustoittavat saaren menneisyytta.

Risto Isoméen romaanissa Sarasvatin hiekkaa vendldinen tutkija Sergei ja Intialainen me-
riarkeologi Amrita tutkivat meren pohjasta Intian rannikolta 16ytynyttd valtavan suurta
uponnutta kaupunkia. He yrittavit selvittdd, miltd aikakaudelta kaupunki on peréisin, ja mika
sen on upottanut. Sergei ja Amrita uskovat, ettd kyseessd on Atlantis. Teoksessa samanai-
kaisesti kuvataan myds tutkimusasemaa Gronlannissa, jossa havaitaan valtavan napajditikon
sulamisvesistd syntyneen jarven hdvinneen napajéétikossi olevaan valtavaan luolaan. Teok-
sen kolmas keskeinen hahmo on jditikkotutkija Kari Alanen, joka yrittdéd kehittdd menetel-
mad lisdtd napajddtikon paksuutta. Teoksessa lopulta syntyy valtava ekokatastrofi, kun na-
pajéat lahtevit sulamisen seurauksena liikkeelle, ja synnyttavit tsunamin, joka upottaa koko
Euroopan. Téamén jilkeen Sergei ja Amrita pyrkivét pelastamaan kirjallisuutta, jonka poh-
jalta voitaisiin opiskella entisajan tydmenetelmii, jotka eivit edellytd modernin teknologian

hyodyntédmista.
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Hannu Raittilan tuotantoa on tutkittu kohtuullisen paljon. Raittilan tuotantoa késittelevid
artikkeleita on ilmestynyt viimeisen reilun kymmenen vuoden aikana kiihtyvéassé tahdissa ja
aivan viime aikoina on ilmestynyt timén tutkielman nékokulmasta hyvin huomionarvoisia

artikkeleita.

Léhimpind omaa tutkimusasetelmaani on Merja Sagulinin artikkeli ”"Mennen representaa-
tiot Hannu Raittilan romaanissa At/antis” (Sagulin 2015), jossa hén tarkastelee Atlantis-ro-
maania osittain suhteessa Atlantis-tarun ja Francis Baconin teokseen Uusi Atlantis (alk. New
Atlantis 1627), jotka han méérittelee Atlantiksen subteksteiksi. Artikkelin padpaino on kui-
tenkin menneen representaatioiden tutkimisessa. Sagulinin artikkeli ei kuitenkaan ole mi-
tenkddn padllekkdinen suhteessa tdhdn tutkielmaan. Sagulin valitsee kisitteen sub-
teksti, josta voi huomata, etti hinen artikkelinsa taustalla vaikuttavat teoreettiset ldhtokohdat
poikkeavat omistani. Siind missd Sagulinin Atlantis on paikannettavissa Platonin dialogei-
hin ja on niin ollen yksittdinen teksti, ldhden omassa tutkielmassani siitd, ettd Atlantis on
taru, joka on perdisin suullisesta kertomusperinteesti, ja varioitunut useissa teksteissé, eikd
ndin ollen ole paikannettavissa yhteen tekstiin, vaikka Platonin dialogeja kdytdnkin Atlantis-
tarun ldhteend tutkielmassani. Hianen analyysinsa Atlantis-romaanin suhteesta Platonin At-
lantikseen ja Baconin Uuteen Atlantikseen ei myOskdédn ole tyhjentivé, vaan tilaa ji4 myos

lisdtutkimukselle.

Kootusti voidaan ajatella, ettd Raittilaa kisitteleva tutkimus on keskittynyt useimmiten kah-
teen ndkdkulmaan, jotka esiintyvét tutkimuksissa usein my0s rinnakkain. Useissa Raittilaa
késittelevissd tutkimuksissa kiinnitetddn huomiota hinen tuotantonsa yhteiskunnallisiin

ulottuvuuksiin.

Jussi Ojajirvi tarkastelee artikkelissaan ”Realismin keksimisen velvoite 2005 — Lamanjil-
keisen kapitalismin aikalaiskokemus tematiikan ja muodon ongelmana Hannu Raittilan Pa-
misoksen purkauksessa” Pamisoksen purkausta realistisena romaanina suhteessa realis-
mista kdytyyn kirjallisuustieteelliseen keskusteluun (Ojajarvi 2013). Artikkelin innoituksena
on ollut Helsingin kirjamessuilla kdyty keskustelu, jossa Hannu Raittila maériteltiin suoma-
laisen realismin kdrkinimeksi (Ojajérvi 2013: 280). Tasté 1dhtokohdasta Ojajirvi alkaa luon-
nostella Brechtin ja Lukacsin vilisen realismidebatin ja Fredric Jamesonin teorioiden poh-

jalta uutta realismia, joka ei ole sidoksissa formaaleihin piirteisiin, vaan ilmenee realistisena
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eetoksena. Artikkelissaan Ojajdrvi esittdd lyhyesti myds synteesin Hannu Raittilan tuotan-
non keskeisistd teemoista. Ojajirvi nikee, ettd Raittilan tuotannossa kuvataan suurelta osin

siirtymisté teollisesta kapitalismista eldmystalouteen (Ojajarvi 2013: 288—289).

Erkki Sevénen tarkastelee artikkelissaan ”Sosiaalinen romaani, yhteiskuntaromaani ja nii-
den lajisukulaiset kirjallisuushistorian ja nykykirjallisuuden kerrostumana” Hannu Raittilan
tuotantoa osana sosiaalisen romaanin ja yhteiskuntaromaanin traditiota (Sevianen 2014). Se-
vanen hahmottelee artikkelissaan laajemmin yhteiskunnallisen romaanin traditiota suomen-
kielisessd kaunokirjallisuudessa ja analysoi Raittilan tuotannosta romaania Pamisoksen pur-
kaus. Sevanen nékee osittain Jussi Ojajirven aikaisempaan tutkimukseen pohjaten, ettd Pa-
misoksen purkauksessa samanaikaisesti sekd kuvataan kapitalismin toimintaa niin lama-
suomessa kuin 2000-luvun immateriaalisessa taloudessa, ettd esitetdéin metatasolle sijoittu-

vaa pohdintaa kapitalismin kuvauksesta nykykirjallisuudessa. (Sevdnen 2014: 61—62)

Toinen keskeinen suuntaus Hannu Raittilan tuotantoa késittelevéssi tutkimuksessa on inter-
tekstuaalisuuden tutkiminen. Intertekstuaalisuuden tutkimus on yksi ndkokulma aiemmin
mainitsemassani Sagulinin artikkelissa. Intertekstuaalisuutta Raittilan tuotannossa on tutki-
nut myos Juhani Sipild. Artikkelissaan “’Kirjallisilla merkityksilld kuormitettu kaupunki —
Hannu Raittilan Canal Grande ja kirjallisen tradition kerrostumat” hén tutkii intertekstuaali-
suutta Canal Grandessa, ja erityisesti teoksessa ilmenevid kytkoksid italialaiseen comme-
dia dell arte -perinteeseen (Sipild 2014). Sipildin mukaan Canal Grandessa esiintyy run-
saasti viittauksia laajaan Venetsia-mytologiaan, ja tdstd syysta teosta voidaan pitdd uusmyto-
logisena (Sipild 2014: 77—78; ks. uusmytologisuudesta Pesonen 1987: 103). Sen liséksi,
ettd Sipild erittelee romaanin laajaa intertekstuaalisuutta, hén tulkitsee jokaisen Canal Gran-
den keskeisen henkilohahmon ilmentévian jotain commedia dell arte -perinteeseen kuuluvaa

hahmoa.

Artikkelissaan ”Vedenpaisumus ja Baabelin kielten sekoitus samana pdivdand — Hannu Rait-
tilan yhdenpéivanromaani Ei minulta mitddn puutu”, Sipilé tutkii teosta lajitutkimuksen na-
kokulmasta yhdenpdivinromaanina, mutta tarkastelee samalla my0s teoksessa ilmenevéaa in-
tertekstuaalisuutta, ja teoksen kdyttdméad kerronnallista ndkokulmatekniikkaa, jota Sipiléd

kutsuu moniraitatekniikaksi (Sipild 2005: 207—210).
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Vaikka Sagulin on sivunnut timén tutkielman aihetta artikkelissaan "Mennen representaatiot
Hannu Raittilan romaanissa At/antis”, ei Hannu Raittilan tuotannosta ole tehty myyttikriit-
tistd tutkimusta lainkaan. Tutkielmani ndkdkulma aiheeseen on uusi, ja se tuottaa uutta tictoa

Raittilan tuotannosta.

Risto Isoméen tuotannon kohdalla suomalaisen kirjallisuudentutkimuksen kentdllé vallitsee
suoranainen tyhjid, eikd Isomiden tuotantoa ei ole oikeastaan tutkittu lainkaan. Ainoat 16y-
tdmani artikkelit 10ytyvit tuoreesta kotimaisen kirjallisuuden historiateoksesta Suomen ny-
kykirjallisuus (2013). Teoksessa Toni Lahtinen késittelee Risto Isoméked osana artikkeliaan,
joka késittelee ilmastonmuutosta suomalaisessa kirjallisuudessa. Lahtinen on kirjoittanut te-
okseen myo0s lyhyehkon esittelyn Isoméen romaanista Sarasvatin hiekkaa. Lahtinen tarkas-
telee Isoméden tuotantoa ekokriittisesti ja pitdd Isomdked ekologisesti valveutuneimpana ko-
timaisena kirjailijana (Lahtinen 2013a: 97). Lahtisen mukaan se, ettd Isomaki paittad teok-
sensa jdlkisanoihin, jossa hin selittdd teoksensa taustalla olevaa ajattelua ja sitd, mikd on
“keksittyd” ja mikd perustuu tutkimuksiin, on nykydekkaristeille ominaista, ja sopii myds
Isoméden yhteiskunnallisiin vaikuttamispyrkimyksiin (Lahtinen 2013a: 98). Taémai havainto,
valottaa hyvin Isoméen kirjailijakuvaa. Isoméki on tunnettu kirjailijan uransa lisdksi ympa-
ristdaktivistina, ja hinen romaaninsa ovat hyvin helppolukuisia jinnéreitd, joiden avulla on
mahdollista kasvattaa viihteen avulla lukijakunnan ympdéristotietoisuutta (ks. Lahtinen

2013b: 108).

Atlantis-tarua suomalaisessa kaunokirjallisuudessa ei ole juurikaan tutkittu. Ainoa aihetta
kisitteleva tutkimus on Viljo Tarkiaisen artikkeli ’Atlantis-tarun merkkejé Eino Leinolla ja
myOhemmassd runoudessa” (Tarkiainen 1930). Atlantis-aihetta on kuitenkin sivuttu useissa
Atlantis-tarun variantteja kirjoittaneiden kirjoittajien tuotantoa késittelevissé tutkimuksissa.
Teivas Oksala kisittelee myos Atlantista Einon Leinon suhdetta antiikin perintéon ja myto-
logioihin kasittelevéssid tutkimuksessaan Eino Leinon tie Paltamosta Roomaan (1986). Lei-
non runoutta analysoidessaan hén arvioi Atlantis-tarun merkityksid Leinon runoudessa. Ok-
salan mukaan Leinon Atlantis-runoissa on kyse apollonisen ja dionyysisen vélisesti syntee-

sistd (Oksala 1986: 134-137).

Y1jo Hosiasluoma kisittelee Atlantista kirjoittamassaan Lauri Viljasen eldménkerrassa

Lauri Viljanen (2000). Hosiaisluoman tutkimus painottuu selkedsti biografisiin seikkoihin,
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mutta hin analysoi myos Viljasen tuotantoa. Viljasen tarkoituksena oli runoelmassaan ku-
vata hybristd, joka saa ihmisen nousemaan luonnon ja muun maailman ylépuolelle. Viljasen
runoelmaan vaikutti myds juuri ennen runoelman kirjoittamista syttynyt toinen maailman-

sota. (Hosiasluoma 2000: 245—246.)

Niin Leino kuin Viljanenkaan eivit tunteneet Atlantis-tarun platonilaista varianttia valtta-
mattd kovinkaan hyvin. Leinolle Atlantis-taru oli tuttu kouluajoilta, jolloin hén perehtyi op-
pitunneilla antiikin mytologiaan. My6hemmin Leinon ndkemyksiin Atlantiksesta vaikuttivat
my0s teosofiset ajattelijat. Tarkiaisen mukaan Leinolle Platonia tutumpia olivat hanen lati-
nantunneilla kuulemansa kertomukset ja myytin kaunokirjalliset variantit kuin itse Platonin
kirjoitukset. (Tarkiainen 1930: 229—230.) Viljanenkaan ei ollut perehtynyt Platonin kirjoi-
tuksiin Atlantiksesta ennen runoelmansa kirjoittamista. Hosiaisluoma arvelee Viljasen otta-
neen vaikutteita runoelmaansa Aleksis Kiven “Lintukodosta™!, Pierre Benoitin L Atlanti-
desta (1919) ja Bertil Malmbergin Atlantiksesta (1916). (Hosiaisluoma 2000: 247—248.)
Onkin mahdollista, ettd tdmé nédkyy jollain tavalla heiddn teoksissaan. Tarun eri variantit
poikkeavat toisistaan ja niissd on ndhtdvissi erilaisia painotuksia. Néin ollen se, mistd l&h-
teistd kirjailijat ovat rakentaneet oman ymmaérryksensé tarusta, varmasti vaikuttaa siihen,
minkélaisia variantteja he itse tuottavat. Tamén selvittdminen vaatisi kuitenkin oman tutki-

muksensa.

! Hosiaisluoman mukaan ”Lintukotoa” voidaan pitda Atlantiksen muunnelmana. Nikisin Hosiaisluomasta
poiketen, ettd “Lintukotoa” ei voida pitda Atlantiksen muunnelmana, koska siita puuttuu rappio ja veden-
paisumus. Pelkka saarelle sijoittuva utopia ei siis tee Atlantista.
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2. MYYTIN KASITE JA TUTKIMUSMENETELMAT

2.1 Mita myytit ovat?

Kirjallisuudentutkimuksessa ja muussa myyttitutkimuksessa myytin kisitettd on mééritelty
hyvin monenkirjavilla ja keskenién ristiriitaisilla tavoilla. Se, ettd myytti on késitteend niin
vaikeasti médriteltavissd, on johtanut siihen, ettd myyttikriittisessé kirjallisuudentutkimuk-
sessa on ollut havaittavissa haluttomuutta koko késitteen kdytt6d ja madrittelemistd kohtaan.
Esimerkiksi John J. White irtisanoutuu myyttikriittisestd tutkimuksesta, koska ei halua ana-
lysoida kirjallisuutta jungilaisten arkkityyppien kautta, ja korvaa my0s téstd syystd myytin

késitteen esifiguraation kisitteelld (White 1971: 33).

Usein kun myytin kisitettd ruvetaan méérittelemédn ja taustoittamaan, huomautetaan, ettd
myytin kisitteelld on kaksi hyvin toisistaan poikkeavaa kéyttotapaa (kts. esim. Honko 1981:
106, Saariluoma 2000: 9—10). Arkikielessd myyteiksi kutsutaan paikkansapitiméttomia us-
komuksia. Esimerkiksi silloin kun tieteellisen tutkimuksen menetelmin saadaan uutta tietoa
jostain asiasta, usein kéytetdédn retoriikkaa, jossa aiempaa késitystéd asiasta kutsutaan myy-
tiksi. Lauri Honko huomauttaa, on myytilla arkikielessa tdten pejoratiivinen merkitys, ja sa-
naa kayttdmalld halutaan korostaa sitd, ettd mainittuun asiaan uskominen ei ole enda perus-

teltua (Honko 1981: 106).

Klassisista myyttitutkijoista kaikista 1dhimpéand myytin arkikielistd merkitystd on Roland
Barthes, joka Saariluoman mukaan ymmartdd myytin kiasitteen jokseenkin miksi tahansa
ideologis-kulttuuriseksi muodostelmaksi (Saariluoma 2000: 10; Barthes 1999: 109—111).
Kuten Saariluoma huomauttaa, Barthesille myytti ei valttdmatti liity uskontoon, ja ndin ollen
myytit voivat olla (ja usein ovatkin) myds moderneja (Saariluoma 2000: 10). Saariluoman
nikemys Barthesin myytin kisitteestd on kérjistetty, koska Barthes ei todellisuudessa pidi
myyttid aivan mind tahansa ideologis-kulttuurisena muodostelmana. Barthesin mukaan
myytilld ei ole siséllollisid rajoitteita, mutta myytilld on kuitenkin rajoitteita muotonsa puo-
lesta. Myytti ei voi olla mika tahansa objekti tai idea, vaan myytti on muoto seké diskurssia

(Barthes 1999: 109). Barthesin myytin méiéaritelmédssi on kuitenkin monia ongelmia. Keskei-
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sin ongelma on se, ettd han ymmartdd myytin niin laajasti, ettd késite muuttuu kéayttokelvot-
tomaksi. Toinen ongelma liittyy siihen, ettd Barthes ei onnistu perustelemaan sité, miksi hin
kayttdd myytin kisitettd, jolla on jo valmiiksi hyvin erilaisia kdyttokonteksteja. En kielld
sitd, etteikd myytteihin liittyisi ideologinen ulottuvuus, mutta myytin mééritteleminen ideo-
logian kautta sivuttaa monia térkeitd kysymyksid, kuten esimerkiksi sen, miten myytit vilit-

tyvat kulttuurissa.

Suomalaisessa myyttikritiikissd myytin kdsitteen madrittelemisessé ollaan usein turvauduttu
Lauri Honkoon (esim. Saariluoma 2000: 11. tai Pentikdinen 2002: 1.). Honko on kehittinyt
myytille kolmiportaisen maidritelmén, jossa myyttié tarkastellaan siséllon, funktion ja kon-

tekstin kautta.

Siséltonsd puolesta Honko méérittelee myytin tiedoksi ratkaisevista ja luovista alkutapahtu-
mista. Tdssd on hyvd huomata, ettd Honko ei viit4, ettd kaikki myytit olisivat luomiskerto-
muksia, vaan kukin mytologinen systeemi voi ottaa alkuhetkikseen oikeastaan minké hy-
vinsd tapahtuman. Esimerkkeind hin kiyttdd muiden muassa Jeesuksen syntyméd, Maon
puheita ja Che Guevaran kuolemaa. Tadma siis tarkoittaa sitd, ettd hinen mukaansa myytit
voivat olla myds moderneja. Sen sijaan hdnen mukaansa maailmansyntykertomuksia voi-

daan nimitti4 protomyytiksi, koska ne ovat niin keskeisid mytologioissa. (Honko 1981: 112.)

Hongon mukaan myytit ovat funktioltaan esikuvia tai malleja. Hdn huomauttaa, ettd yksit-
tdisilld myyteilld voi olla muitakin funktioita, ja kyse on yleisesti myyttien funktiosta. TAma
periaatteessa toimii niin, ettd myytit muodostavat yhtendisen ja staattisen maailmanselityk-
sen. Kaikelle inhimilliselle ja luonnossa tapahtuvalle toiminnalle 10ytyy esikuva mytologi-
asta, ja ndma esikuvat ohjaavat uskovan mytologian sisdistdneen ihmisen kéyttdytymista.

(Honko 1981: 113.)

Myytin konteksti on Hongon mukaan riitti tai vakiintunut kédyttdytymiskaava. Kyse on siiti,
ettd riitissd myytin kuvaamat alkutapahtumat tuodaan esille. Tdma voi tapahtua esimerkiksi
ndyttelemalld, liturgiana tai aivan ohuin viittauksin myyttiin. Vaikka myytin konteksti taval-
lisimmin on riitti, ei kuitenkaan ole niin, ettd tdma olisi tdysin vélttimatontd. Han mainitsee
ainakin kaksi poikkeusta, joista ensimmaéinen on rooli-identifikaatio. Télldin yksild voi
omaksua tietyn roolin myytisté ja kdyttdd sitd osana omaa identifioitumistaan. Toinen poik-
keus on myyttisten ainesten esiintyminen ei-sakraaleissa kertomuksissa, kuvataiteessa ja kie-

lessd. (Honko 1981: 114, 166—167, 176—177.)
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Hongon maééritelmdssd on ongelmallista kirjallisuustieteen ndkokulmasta se, ettd kyseessé
on uskontotieteellinen madritelmi myytille. Se on kéyttokelpoinen siksi, ettd se antaa myy-
tille rajatun merkityksen. Sen ongelma taas piilee siind, etti se on kehitetty uskontotieteelli-
sen tutkimuksen ndkdkulmasta, ja se on tdysin riittiméton kirjallisuustieteellisen tutkimuk-
sen tarpeisiin. Pidén sitd kuitenkin tdmén tutkielman kannalta tirkednd mééritelména, koska
hén onnistuu useimpia kirjallisuustieteilijoitd paremmin kuvaamaan sitd, mitd myytit poh-
jimmiltaan ovat: sakraaleja kertomuksia, jotka muodostavat ideaalin inhimilliselle toimin-
nalle. Ongelma piilee siind, ettd Honko vain sivumennen mainitsee, ettd myytit voivat esiin-
tyd my0s ei-sakraalissa kertomusperinteessd, ja tdima on juuri se alue, josta kirjallisuuden-

tutkija on kiinnostunut. Siksi tarvitaan erikoistuneempia lahteita.

miten psykologi Carl Jung hahmottaa myytit, silld hénen psykologiansa vaikuttaa vahvasti
myyttikritiikin taustalla. Jungilla on kolme myyttitutkimuksen kannalta olennaista késitetti:
kollektiivinen piilotajunta, arkkityyppi ja arkkityyppinen kuva. Arkkityyppisen kuvan kisi-
tettd tosin nikee kaytettdvdn harvemmin, koska usein sen sijasta kiytetdédn arkkityypin kési-
tettd, mutta tarkoitetaan kuitenkin jokseenkin sitd, mitd Jung arkkityyppisen kuvan késit-

teella tarkoitti.

Jungilainen psykologia l4htee siité, ettd on olemassa jonkinlainen kollektiivinen piilotajunta.
En ole koskaan paidssyt taysin selville, ettd missd méérin jungilaiset uskovat siihen, vai onko
kyseessd jonkinlainen metafora. Perusajatus on kuitenkin se, ettd ihmiset jakavat jonkinlai-
sen piilotajunnan, jossa sijaitsee kulttuurisesti merkittdvéa informaatiota, emmeka paise sii-
hen késiksi. Piilotajunnassa sijaitseva tieto on jarjestynyt arkkityypeiksi, ja vaikka ndma ark-
kityypit ovat tavoittamattomissamme, ne edustuvat tietoisuudessamme arkkityyppisind ku-
vina (Walker 1995: 4). Arkkityyppiset kuvista puolestaan juontuvat arkkityyppiset motiivit,
jotka ovat mytologioiden rakennuspalikoita, eli myytit ovat sekventiaalisesti jarjestiyty-
neitd, kulttuurisesti madrittyneitd mytologisia motiiveja. Jungilaiseen psykologiaan siséltyy
ajatus siitd, ettd myytit sisdltdvit mahdollisuuden péésta tutkimaan kollektiivista piilotajun-

taa, joka muuten on tavoittamattomissamme. (Walker 1995: 4—5.)

Myytin mairitelmié on pyrkinyt omassa tuotannossaan kehittelemiian my6s myyttikriittinen
kirjallisuustieteilijd Northrop Frye. Han onnistuu siind parhaiten tutkimuksessaan The Great
Code (1981), jossa hin rakentaa myytille mééritelmén, jota on mahdollista ainakin jossain

méaérin soveltaa myos hinen tutkimuksensa ulkopuolella. Fryen mielestd myytille voi antaa
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priméérin ja sekundddrin maéritelmén. Myytin primdari médritelmén mukaan myytti on nar-
ratiivi Hinen mukaansa, mikd tahansa sekventiaalisesti jarjestynyt kielellinen rakenne on
myytin priméérissd merkityksessd myyttinen (vaikka hdn myontéédkin timén olevan tautolo-

gia). (Frye 1981: 31.)

Myytin sekunddédrinen madritelmi rakentuu Fryelld suhteessa kansantaruihin. Myytit ovat
sekunddidrisessd merkityksessé kertomuksia, jotka kertovat siitd, mika yhteiskunnassa on tér-
kedd. Myytit voivat kertoa esimerkiksi jumalista, laeista, historiasta tai luokkarakenteesta.
Myytit ovat hdnen mukaansa téssd mielessd vastakkaisia suhteessa kansantaruihin, jotka
ovat kertomuksia, joilla on ainoastaan viihdyttiavé funktio. Fryen mukaan tdllainen jako on
ominaista ldnsimaisille yhteiskunnille, mutta ei vélttdmatta “primitiivisille” yhteiskunnille.
Myyttien ja kansantarujen vililld ei kuitenkaan ole rakenteellista eroa, vaan ne ovat muo-
tonsa puolesta samanlaisia. Myytit ja kansantarut poikkeavat toisistaan selkedsti kahdella
tavalla sakraali—profaani dikotomian liséksi. Myyteilld on ensinnikin kanoninen ulottuvuu-
tensa, eli ne ovat osa mytologiaa. Toisekseen myytit rajaavat ja erottavat jonkun asian

muusta inhimillisestd kulttuurista. (Frye 1981: 32—34.)

Myytin mééritteleminen on osoittautunut hyvin vaikeaksi, niin osana omaa tutkielmanteko-
prosessiani, kuin aiemmassakin tutkimuksessa. Suomalaisessa kirjallisuudentutkimuksessa
myytin méadrittelyssd ldhtokohdaksi on usein otettu Lauri Hongon uskontotieteellinen myy-
tin mééritelma (ks. esim. Saariluoma 2000: 11; Pentikdinen 2002: 1). Monet kansainvéliset
myyttikriittiset tutkimuksen ovat joko viistidneet kysymyksen myytin mééritelmasta tai maa-
ritelleet myytin hyvin suurpiirteisesti. Toisaalta esimerkiksi Fryen myytin méiéritelma tutki-
muksessa The Great Code on hyvin kattava, ja ulottuu kirjallisuudentutkimuksen tarpeita

laajemmalle.

Téssd tutkielmassa méadrittelen myytin kolmesta nakokulmasta. Ensimmaéiseksi méérittelen
myytin Fryen lailla kertomukseksi (ks. Frye 1981: 31). Toisin kuin Frye myytin priméérissa
madritelmassddn, en pidd titd riittdvind mééritelmand myytille. Maailma on tdynni kerto-

muksia, mutta ei niitd kaikkia voida pitdd myytteina.

Toiseksi ymmarran myytin arkkityyppiseksi muodoksi. En sitoudu tutkielmassani Jungilai-
seen perinteeseen siind mielessd, ettd ajattelisin timén maailman myyttien olevan arkkityyp-

pisind kuvina ilmenevid heijastuksia kollektiivisesta piilotajunnasta. Ymmarrin arkkityypin
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kasitteen Northrop Fryen tarkoittamassa mielessd. Fryen mukaan useat kertomukset koostu-
vat tietyistd “rakennuspalikoista” (Frye 1981: 48). Kun kertomuksesta voidaan tutkimuksen
menetelmin paikantaa myytille ominainen arkkityyppinen rakenne, voidaan sité pitdd myytin
varianttina. On selvda, ettd kaikki myytin variantit eivét toista rakennetta aivan samalla ta-
valla. Néin ollen on tutkijan tehtdva madritelld, mitka ovat keskeiset rakennuspalikat”, jotka

kertomuksesta tulee 16yty4, jotta sitd voidaan pitdd myytin varianttina.

Taman lisdksi nden myyttisissd kertomuksissa tietyn hierarkkisen ulottuvuuden. Témaén tut-
kielman aiheena on Atlantis-tarun esiintyminen suomenkielisessd kaunokirjallisuudessa. En
kutsu Atlantista myytiksi, koska pidén sitd vedenpaisumusmyytin varianttina samalla tavoin
kuin Raamatun vedenpaisumuskertomusta ja intialaista vedenpaisumuskertomusta. Néin ol-
len vedenpaisumusmyytti on hierarkkisesti korkeammalla tasolla, kuin sen variantit. Atlan-
tis-taru ei kuitenkaan ole yksittdinen teksti, joka olisi palautettavissa Platonilaiseen Atlantis-
kertomukseen, vaan se muodostaa useista teksteisti koostuvan kertomusjoukon, joka varioi-
tuu myyttien lailla. Tima erottelu saattaa tuntua saivartelulta, mutta todellisuudessa se on

tasséa tutkielmassa ainoa mahdollinen.

Tekemini myytin ja tarun vilinen erottelu perustuu siihen, ettd nden myytin rakenteena eli
arkkityyppisend muotona, joka sisdltdd tietyt myytille ominaiset tapahtumat eli myytin ra-
kennuspalikat. Olen aiemmin maéadritellyt vedenpaisumuskertomuksen rakennuspalikoiksi
kulta-ajan, rappion, tuhon ja palauttamisen. Ndma tapahtumat 16ytyvit kaikista késittelemis-
téni vedenpaisumuskertomuksista, joten niiden on oltava osa samaa myyttid. Atlantis-tarussa
on kuitenkin monia sellaisia piirteitd, jotka eivét toistu kaikissa vedenpaisumuskertomuk-
sissa. Niitd ovat esimerkiksi sukurutsan aiheuttama perimin heikkeneminen, tapahtumien
sijoittuminen saarelle, myrsky, valloitushalukkuus ja uponnutta Atlantista ympéroiva muta.
Atlantis-taruun siséltyy monia motiiveja jotka toistuvat kaunokirjallisissa vedenpaisumus-
myytin rakennetta toistavissa teoksissa. Ndin ollen ndma teokset eivét ole ainoastaan veden-

paisumusmyytin vaan my0s Atlantis-tarun variantteja.

On my0s hyvé muistaa, ettd vaikka jotain kaunokirjallista teosta voidaan pitdd myytin vari-
anttina, ei romaani, runo tai draamakaésikirjoitus ole itsessdin myytti. Vaikka teos toistaakin
myytin rakenteen, on teoksessa paljon sellaista, jolla ei ole mitddn tekemistd myytin kanssa.
Antropologi Claude Lévi-Strauss on havainnollistanut titd ongelmaa vertaamalla myyttid
runouteen. Hinen mukaansa runouden kddntdminen on hyvin hankalaa ellei perédti mahdo-

tonta. Hén kuitenkin viittdd, ettd myytti on aina kdénnettdvissa toiselle kielelle siten, ettd
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lukija tunnistaa tekstin myytiksi. Kaunokirjallisen tekstin tehosta suuri osa piilee tyylillisissé
seikoissa, jotka ovat myytin ndkokulmasta tidysin merkityksettomid. (Lévi-Strauss 1996:
120.) Naéin ollen myyttitutkimus on kiinnostunut vain teoksen taustalla vaikuttavasta myyt-

tisestd muodosta sivuuttaen tyyliin ja kerrontaan liittyvid kysymyksid.

Kolmanneksi ymmaérrdn myytin ideaaliksi ja esikuvaksi. Kuten Lauri Honko on huomautta-
nut, on myyteilld muitakin funktioita, mutta keskeistd myyteissd on se, ettd ne muodostavat
esikuvia inhimilliselle toiminnalle ja selittdvét luonnon toimimista (Honko 1981: 113). Us-
kontotieteilija Mircea Eliade on klassikkotutkimuksessaan lkuisen paluun myytti (Le mythe
de retour: Archetypes et répétiotion, 1949) argumentoinut vuosikymmenid ennen Honkoa
saman havainnon puolesta. Sen liséksi, ettd Eliade nikee myytit esikuvina, pitdd hén inhi-
millistd toimintaa myyttisen jdljittelynd. Eliaden mukaan muinaisissa kulttuureissa on us-
kottu, ettd heidin pyhille kaupungeilleen on 16ytynyt jumalallisia esikuvia, ja ettd heidin
toimintansa on jumalallisten tekojen kertaamista. (Eliade 1993: 9, 10-16.) Myytit ovat siis
esikuvia, jotka kertovat ihmisille, minkédlaiseen toimintaan heidén tulisi pyrkii, ja mité asi-

oita heidén tulisi arvostaa.

2.2 Tutkielma osana myyttikriittisen tutkimuksen traditiota

Suomessa myytteihin liittyvid tutkimuksia julkaistaan edelleen sddnnollisesti, kuten esimer-
kiksi Johanna Pentikdisen viitoskirja Myytit ja myyttisyys Paavo Haavikon teoksissa Kaksi-
kymmentd ja yksi, Rauta-aika ja Kullervon tarina (2002), Liisa Saariluoman toimittama ar-
tikkelikokoelma Keijujen kuningas ja musta Akhilleus (2002) tai Jukka Petdjin viitoskirja
Tyhjyyden reunalla, helvetin kannella (2010), jossa hén tarkastelee Saul Bellowin romaania

Herzog (1964) soveltaen kirjallisuustieteellisen myyttitutkimuksen menetelmia.

Rene Wellekin mukaan myyttikritiikki on kehittynyt antropologian ja jungilaisen psykolo-
gian pohjalta tutkimaan arkkityyppisten kuvioiden (pattern) esiintymistd kirjallisuudessa.
Wellekin mukaan, teoksen julkaisuvuonna 1963, myyttikritiikki vaikutti useiden tutkijoiden

ndkokulmasta kaikista todenndkdisimmaltd uuskritiikin haastajalta tarjoten taas mahdolli-
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suuden tutkia kirjallisuudessa sisiltod, teemoja, folklorea, jotka eivit uuskritiikin valtakau-
della olleet kirjallisuudentutkimuksen keskeisistd mielenkiinnonkohteita. (Wellek 1971:
360-361.)

John J. Whiten mukaan myyttikriittisessd tutkimuksessa on painotettu kolmea erilaista kési-
tystd myytistd. Namé kolme kisitystd poikkeavat toisistaan, mutta ovat hdnen mukaansa
myos sukulaissuhteessa. Ensimmadinen myyttikriittisen tutkimuksen tapa hahmottaa myytti
on ndahdd myytti rakenteena. Myytti voi olla aikaan, tilaan, hahmoon tai faabeliin liittyvi
rakenne. Whiten mukaan tdma kisitys on hyvin monimutkainen, ja sitid sovelletaan usein,
kun myyttien tulkinnassa on mukana etiologinen tai eksegeettinen mielenkiinto. Toinen tapa
kisittdd myytti on huomattavasti yksiselitteisempi. Téalloin myytti hahmotetaan mytologi-
sena materiaalina, jota kirjallisuus tietoisesti ottaa aiemmista kulttuureista. Niissé tapauk-
sissa kyse voi olla monenlaisista asioista, kuten esimerkiksi juonesta, symboleista ja alluusi-
oista. Kolmannessa myyttikritiikissd sovelletussa myyttikésityksessa on kyse niin sanotuista
moderneista myyteistd. Toisinaan tutkimuksessa jokin kaunokirjallinen teos tai moderni nar-
ratiivi saa myytin statuksen, ja sen vaikutus myohempéédn kaunokirjallisuuteen muuttuu

myyttikriittisen mielenkiinnon kohteeksi. (White 1980: 72.)

Kaisitystd myyteistd rakenteena edustaa esimerkiksi Northrop Fryen klassikkotutkimus Anat-
homy of Criticism (1957). Frye hahmottaa myytit tissd tutkimuksessaan “’kirjallisten arkki-
tyyppien kielioppina” ja pyrkii rakentamaan myyttien pohjalta jonkinlaista universaalia ta-
paa luokitella kirjallisuutta. Frye vertaa kirjallisuutta musiikkiin ja kuvataiteeseen ja haluaa
arkkityyppien avulla rakentaa mytologian ja uskontojen pohjalta kaksitoistasdveljirjestel-
méén tai geometriaan vertautuvan tavan hahmottaa kirjallisuuden rakenteellisia periaatteita.

(Frye 1971: 135.)

Frye rakentelee tutkimuksessaan hyvin erilaisia typologioita. Hin mukaansa myytit tai ge-
neeriset juonet voidaan jakaa neljdén kategoriaan, joita ovat komedia, romanssi, tragedia ja
ironia (Frye 1971: 162). Héan kytkee kirjallisuuden lajit ja vuodenajat yhteen siten, ettd ko-
media edustaa kevittd, romanssi kesdd, syksy tragediaa ja talvi ironiaa seki satiiria. Fryella
on hyvin hienostuneita perusteita erottaa ndm4 toisistaan, ja toisaalta myds luokitella niitd
edelleen. Nykyndkokulmasta on vaikeaa pitdd Fryen metodia sovellettavana hidnen oman

tutkimuksensa ulkopuolelle.
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Kirjallisuudessa esiintyvda myyttistd materiaalia tutkivaa myyttikritiikkid edustaa Johanna
Pentikdisen tutkimus myyteistd ja myyttisyydestd Paavo Haavikon tuotannossa, vaikka se
onkin julkaistu muutama vuosikymmen Whiten artikkelin ja myyttikritiikin kukoistuksen
jéalkeen (Pentikdinen 2002). Tutkimuksessaan Pentikdinen tarkastelee sitd, miten Haavikon
tietyt myyttiset teokset kiyttavit myyttisid aineksia esimerkiksi suomalaisesta ja antiikin

mytologiasta.

Moderneista myyteistd kiinnostunutta tutkimusta edustaa esimerkiksi Harry Slochoverin tut-
kimus Mythopoesis: Mythic Patterns in Literary Classics, jossa hin pitdd amerikkalaisena
mytologiana profaaneja tekstejd, kuten Mark Twainin Huckleberry Finnin seikkailuja (1884)
tai Herman Melvillen Moby Dickid (1851), ja amerikkalaisina mytologisina hahmoina esi-
merkiksi Paul Bunyania ja Davy Crockettia. Hinen mukaansa amerikkalaiset myytit ndkevét
varhaisen amerikkalaisen eldmin erddnlaisena kultakautena, joka on tdynni mahdollisuuksia

rikastumiseen. (Slochover 1970: 223-224.)

Whiten jakoa ei voi pitdd liian tiukkana. Useissa myyttikriittisissé tutkimuksissa on piirteita
useammasta kuin yhdestd myyttikasityksestd. Myos Slochover analyysissdaan Moby Dickistd
nostaa esiin mytologisia aineksia. Hinen mukaansa esimerkiksi valas on paholaisen perso-
nifikaatio ja hin pitdd The Pequod -alusta erdéinlaisena Nooan arkin ilmentyména (Slochover
1970: 223, 229). Kuitenkin hén pitdd Moby Dickid itsendisend myyttin, ja tistd syystd hin

edustaa Wellekin jaon mukaista kolmatta myyttikasitysta.

Kirjallisuustieteelliseen myyttitutkimukseen liittyy aina kysymys myyttien ja kirjallisuuden
suhteesta. Useilla tutkijoilla tuntuu olevan ldhtdoletuksena, ettd myytit ja kirjallisuus ovat
erotettavissa toisistaan, mutta myytteja esiintyy kirjallisuudessa. Esimerkiksi Slochover to-
teaa Mythopoesiksessaan, ettd hdanen tutkimuksensa kohde ei ole myytit tai mytologiat vaan
mytopoesis, jolla hédn tarkoittaa yksittdisid taideteoksia, joihin on vangittu tietty myytti tai
tiettyjd mytologisia aineksia (Slochover 1970: 14 — 15). John Vickery taas toteaa tutkimuk-
sessaan Myths and Texts, ettd han on tutkimuksessaan kiinnostuneempi tutkimaan sitd, miten
tietyt kirjailijat kayttdvéit myyttejd, kuin maérittelemiddn myyttid mitenkdan vedenpitdvasti

tai pohtimaan myyttien ja kirjallisuuden suhdetta (Vickery 1983:1).

Tassd tutkielmassa sovelletaan Whiten typologian myyttikésityksistd toista ja kolmatta.
Vaikka maéadrittelenkin Atlantis-tarun arkkityyppisen rakenteen, en ymmarrd myyttid Whiten

typologian mukaisesti rakenteena, koska oletan tutkielmassani, ettd myytin soveltaminen
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kaunokirjallisuudessa on tietoista toimintaa. Néin ollen pelkké taustalla vaikuttavan myytti-
sen rakenteen paikantaminen ei ole mielenkiintoista. Tulkitsen Whiten mallia siten, ettd
myytin ymmartdminen rakenteena edellyttdd tutkijalta jossain mairin Jungilaista suhtautu-
mista arkkityyppeihin. Kun tarkastelen teoksia Atlantis-tarun variantteina, l1dhden siité, etta

tarun kiyttdminen on tekijdn tietoinen valinta, joka palvelee tiettyd tarkoitusta teoksessa.

Whiten typologian mukaista kolmatta tapaa ymmartaad myytti sovellan silloin, kun tarkaste-
len uusmytologisuutta Hannu Raittilan tuotannossa. Hannu Raittilan tapa késitelld samoja
aiheita ja tapahtumia seki kayttd4 samoja hahmoja useissa teoksissa rakentaa teosten ympa-
rille mytologian. TéllGin ei endd puhuta myyttisen materiaalin kdyttamisesta teoksessa, vaan
kyse on todellisuuden myyttisestd jasentdmisestd. Raittilan tuotanto ei ole synnyttdnyt mo-
dernia mytologiaa samassa mielessa kuin vaikkapa Daniel Defoen Robinson Crusoe (1719)
tai suomalaisesta kaunokirjallisuudessa vaikkapa Aleksis Kiven Seitsemdn veljestd (1870).
Néiden teosten kohdalla mytologia on syntynyt, kun niiden kertomukset ovat alkaneet vari-
oitua myShemmasséd kirjallisuudessa. White tulkintani mukaan tarkoittaa, ettdi modernit
myytit olisivatkin juuri tillaisia tapauksia, jossa yksittdinen teos muuttuu varioituessaan
kulttuurissa moderniksi myytiksi. Nékisin, ettd uusmytologinen kirjallisuus kuitenkin sopii

Whiten modernien myyttien kategoriaan.

2.3 Komparaatio

Soveltamani menetelmé koostuu kolmesta eri osasta. Ensimmaéiseksi pyrin selvittiméaan,
onko analysoimani teos vedenpaisumusmyytin ja Atlantis-tarun variantti. Tassd kdytén esi-
kuvanani Claude Lévi-Straussin menetelméé, josta olen riisunut kaunokirjallisuuden tutki-
musta varten yksinkertaistetun version. Lévi-Straussin mukaan myyttien vertailu on mah-
dollista siten, ettd myytit pilkotaan lausetasolla osiin, jotka kirjoitetaan indeksikorteille.
Myyttid verrataan aikaisempiin versioihin, ja mikdli myytti muistuttaa aiempia versioita riit-
tivisti, voidaan todeta, ettd kyseessd on myytin variantti’. (Lévi-Strauss 1996: 123-125)

Koska kyse on kaunokirjallisista teoksista, en pidd mahdollisena tai edes tarpeellisena ryhtyé

2 Lévi-Strauss hahmottaa myytin varianttiensa summaksi. Han kritisoi ajatusta siit3, etta olisi |dydettivissa,
jonkinlainen alkuperdinen myytin versio. Han ei anna mitenkaan tarkkoja kriteereja sille, minkalaisin perus-
tein voidaan puhua saman myytin versioista — riittda, ettd myytti tuntuu silta ("The myth remains the same
as long as it felt as such”). (Lévi-Strauss 1996: 125.)
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pilkkomaan myyttié osiin, joiden perusteella tdllainen vertailu voitaisiin suorittaa. Ison osan
analyysistani kuitenkin muodostaa se, ettd vertaan myytin variantteja keskenéén ja pyrin sel-

vittdméadn missd madrin ne muistuttavat toisiaan.

Tété vertailua suoritan kahdella tasolla. Aluksi vertaan analysoimiani teoksia muihin Atlan-
tis-kertomuksiin. Ensisijaisena vertailukohteena kdytian Platonin “Kritiakseen™ ja ”Timaoik-
seen” kirjattua Atlantis-tarun vanhinta kirjallista varianttia. Téssd kohdin on kyse ensisijai-
sesti samankaltaisuudesta. Keskeistd on se, missd madrin teos muistuttaa muita Atlantis-ta-

run variantteja ja toistaako teos joitain tarulle ominaisia tapahtumia.

Tadmén jdlkeen pyrin Northrop Fryen hengessd 10ytdmadn analysoitavasta teoksesta veden-
paisumusmyytin arkkityyppisen rakenteen (ks. Frye 1982: 48). Olen mééritellyt vedenpai-
sumusmyytin rakenteellisiksi osiksi kulta-ajan, rappion, vedenpaisumuksen ja paluun. Pyrin
analyysissani selvittdmiin, 10ytyvitkd teoksista ndmi vedenpaisumusmyytille ominaiset

osat.

Yl1la kuvaamallani komparaatiolla voidaan selvittdd, mikd on analysoitavan teoksen suhde
vedenpaisumusmyyttiin, aikaisempaan Atlantis-kertomusten perinteeseen ja muuhun tut-
kielman aineistoon. Tdmén kaltainen analyysi ei kuitenkaan ole itsessdén erityisen hedel-
mallistd tai mielekésta. Liisa Saariluoma on huomauttanut, ettd ’Pelkéstidan tieto siitd, mitd
perinteisid myyttisid aineksia tekstissa esiintyy tai esiintyykdé myytti henkilon, juonen, tee-
man vai yksittdisten motiivien tasolla, ei vield auta pitkille. Aineiston tasolla olevan yhtey-
den asemasta olisi oleellista kysyéd, miksi tai mihin myyttid kéytetddn.” (Saariluoma 2000:
39.) Néin ollen onkin tarpeellista myytin tunnistamisen jélkeen suunnata katse siithen, miten
myyttid teoksessa kdytetddn. On tietysti selvéd, ettd ndma kaksi ndkdkulmaa saattavat menna
myds osittain lomittain. Yksi myytin kiyttotarkoitus on usein se, ettd myytiltd lainataan ra-
kenne kaunokirjalliselle teokselle, miké usein tulee késitellyksi jo komparaation yhteydessi

(Saariluoma 2000: 39).

Havainnollistan suorittamaani komparaatiota laatimalla taulukon siitd, miten kulta-aika, rap-
pio, vedenpaisumus ja ikuinen paluu ilmenevét Platonilaisessa Atlantis-tarussa ja analysoi-
missani Raittilan ja Isoméden teoksissa. Tama taulukko on kirjallisuustieteen tarpeisiin ra-

kennettu karkea sovellus strukturalistisen myyttitutkimuksen komparaatiomenetelmista.

Robert A. Segal on huomauttanut, ettd myytin ja rituaalin yhteyttd korostavassa teoriaperin-

teessd myytti muuttuu kirjallisuudeksi silloin kun se ei ole enda kytkoksissé rituaaliin (Segal
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2012: 27). Voidaankin siis ajatella, ettd kaunokirjallinen myytti on irtautunut alkuperdisesté
kontekstistaan, ja kirjallisuudessa sille rakentuu mahdollisesti alkuperiisestd poikkeava uusi
konteksti. Nikisin, ettd myytin funktion selvittiminen kaunokirjallisessa teoksessa on aina-

kin tdssé tutkielmassa suurelta osin tuon uuden kontekstin muotoilemista.

Téssd vaiheessa hyodynnén John. J Whiten teoriaa esifiguraatioista. White on kehitellyt
esifiguraation kisitettd artikkelissaan “Mythological Fiction and the Reading Process”
(1980). Tassé artikkelissa White korostaa mytologisen esifiguraation vaikutusta luentaan.
Kun lukija tunnistaa esifiguraation, myytti vaikuttaa lukijan odotushorisonttiin. Esifiguraa-
tio rakentaa lukijassa odotuksia teoksen tapahtumia kohtaan, vaikka teoksen tapahtumat ei-
vit vilttdmaittd useinkaan vastaa suoraan lukijan esifiguraation pohjalta rakentamia odotuk-

sia. Niin ollen lukija lukee teosta suhteessa siitd 10ytimédnsd myyttiin. (White 1980: 77)

Myytit ovat luonteeltaan didaktisia. Kuten Lauri Honko on sanonut, ovat myytit esikuvia
inhimilliselle toiminnalle (Honko 1981: 113). Kun myyttinen narratiivi siirretddan kaunokir-
jalliseen teokseen, myytti voi toimia tulkinnallisena avaimena. Myyttisen narratiivin arvo-
tuksen ovat usein selkeitd. Esimerkiksi Platoninen Atlantis-taru on kertomus siitd, kuinka
hyveiden hylkéédminen johtaa rappioon. Olen mééritellyt vedenpaisumusmyytin rakenteelli-
siksi osiksi kulta-ajan, rappion ja vedenpaisumuksen. Whiten teorian mukaisesti lukija alkaa
esifiguraation tunnistaessaan verrata kaunokirjallista teosta myyttiin. Kun Atlantis-esifigu-
raation ohjaamana lukija alkaa tulkita teosta, etsii hén sieltd esimerkiksi kulta-aikaa, rappiota
ja vedenpaisumusta. Myyttisté tulkintastrategiaa soveltaessaan lukija alkaa my®6s pohtia sité,
minkélainen toiminta teoksessa ndyttdytyy hyveellisend ja miké rappiollisena. Se miten
ndma rakenteelliset osat ja arvotukset sijoittuvat teokseen, ohjaa teoksen tulkintaa. Mikéli
teoksessa kuvataan kulta-aikana teollistumista edeltényt aika, ja rappiona jélkiteollinen, on

lukijan luontevaa soveltaa teokseen yhteiskunnallista tulkintastrategiaa.

On tirkedd huomioida, ettd tdssé tutkielmassa en pyri muodostamaan mitéén lopullista tai
ainoaa tulkintaa analysoimistani teoksista. Myyttinen lukutapa on useissa aineistoni teok-
sissa pelkistavi. Esimerkiksi Hannu Raittilan satiiristen ja intertekstuaalisten romaanien tul-
kinta yhden myytin tai tarun ndakékulmasta on vidistaméttd yksinkertaistava. Teoksista jad
huomioimatta muita viittauksia, jotka ovat teoksen tulkinnan kannalta tirkeitd. Pyrkimyk-
sendni on osoittaa teosten taustalla vaikuttava myyttinen narratiivi ja samalla jatin huomioi-

matta suuren osan muista teoksen viittaussuhteista. En mydskédédn huomioi teosten satiiri-
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suutta, vaan pelkistdn ne yksinkertaisemmiksi kannanotoiksi teosten ulkopuoliseen todelli-
suuteen, kuin mitd ne todellisuudessa ovat. Tdmén kaltainen ”véérin lukeminen” on tdmén
tutkielman kohdalla harkittu osa menetelmad, koska ilman sitd vedenpaisumusmyytin ja At-

lantis-tarun tutkiminen teoksissa olisi mahdotonta.

Tamin lisdksi sitoudun tutkielmassani ajatukseen siité, ettd kaunokirjallisista teoksista ei
voida muodostaa lopullisia tulkintoja. Teoksen sanoma on luennan ominaisuus. Didaktisesta
fiktiosta kirjoittacssaan Wayne C. Booth viittaa Louise Rosenblattiin, jonka tutkimuk-
sessa The Reader, the Text, the Poem tekemé ero esteettisen luennan transaktioiden ja effe-
renttin luennan transaktoiden vélilld on toiminut Boothilla esikuvana hinen jaolleen didak-

tiseen ja ei-didaktiseen fiktioon. (Booth 1988: 13.)

Rosenblattin jako esteettisen luennan transaktioihin ja efferentin luennan transaktioihin pe-
rustuu ajatukseen siité, ettd tekstin merkitys ei synny ainoastaan tekstistd késin. Rosenblat-
tin mukaan tekstin merkitys syntyy myos lukijan valitsemasta lukustrategiasta. Efferentti lu-
enta tarkoittaa hinen mukaansa sellaista lukutapaa, jossa lukija etsii ensisijaisesti tietoa teks-
tisti soveltaakseen sitd lukutapahtuman jélkeisessi elaméssdan. Esteettisessi luennassa teks-
tid luetaan lukemisen vuoksi. Lukija lukee tekstié ja saattaa esimerkiksi pohtia sitd, minka-

laisia ajatuksia, tunteita tai assosiaatioita se synnyttd. (Rosenblatt 1978: 23—25.)

Hieman samankaltainen ajatus siitd, kuinka lukijan asennoituminen ohjaa teoksen tulkintaa
16ytyy my0s James Phelanin retorisesta kertomusteoriasta. Teoksessaan Experiencing Fic-
tion (2007) Phelan esittdd, ettd lukijan kiinnostus teoksessa syntyy suhteessa teoksen kol-
meen komponenttiin. Némé komponentit ovat mimeettinen, synteettinen ja temaattinen. Kun
lukija regoi teoksen mimeettiseen komponenttiin on kyse lukijan “kehityksestd, tuomioista
ja tunteista”. Vastatessaan temaattiseen komponenttiin, lukija kiinnostuu teoksen hahmo-
jen ideationaalisesta funktiosta ja kertomuksessa ilmenevisté kulttuurisista, ideologisista, fi-
losofista ja eettisistd ongelmista. Vastatessaan teoksen synteettiseen komponenttiin lukija
kiinnittdd huomiotaan teoksen hahmoihin ja kerrontaan keinotekoisena artefaktina. (Phe-

lan 2007: 5—6.)

Nostin Boothin, Rosenblattin ja Phelanin teoriat teoksen lukutapahtumasta ja merkityksen-
muodostumisesta esille avatakseni tdimén tutkielman ontologisia ehtoja. Vaikka lukijan va-

litsema lukustrategia usein kumpuaakin teoksen sisélloistd kdsin, on kuittenkin muistettava,
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ettd mikdédn lukustrategia ei ole ainoa mahdollinen. Néin ollen lukijana ja tutkijana teen tie-
toisen valinnan soveltaessani valitsemaani lukutapaa, enkd pyri esittiméén teoksista mitdan

objektiivista tai lopullista luentaa.
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3. UUSROMANTTISESTA LYRIIKASTA ESOTEERISEEN
ROMAANIIN: ATLANTIS SUOMENKIELISESSA KAUNO-
KIRJALLISUUDESSA

En pyri muodostamaan tidssd minkddnlaista tyhjentdvad selvitystd Atlantis-kirjallisuuden
historiasta osana suomenkielistd kaunokirjallisuutta. Oman selvitykseni tarkoitus on raken-
taa historiallista kontekstia tdmén tutkielman varsinaiselle aiheelle: 2000-luvun Atlantis-
motiivia hyddyntéville romaaneille. Atlantis-tarun kayttd suomalaisessa kirjallisuudessa
vaatisi oman kirjallisuushistoriallisen tutkimuksensa. Atlantis-kirjallisuudessa nousee oman
selvitykseni mukaan tiettyjd selkedmmin avautuvia kategorioita, mutta mukana on myds yk-
sittdisid tekstejd, jotka eivit ainakaan myyttisyytensé perusteella jasenny osaksi mitéén laa-

jempaa kokonaisuutta.

3.1 Atlantis ja uusromantiikka: esimerkkeji vuosisadanvaihteen runoudesta ja proo-

sasta

Ensimmadinen selkedsti rajautuva kategoria on uusromanttinen runous. Uusromantiikalla tar-
koitetaan suomalaisessa kirjallisuushistoriassa naturalismia vastustanutta suuntausta, joka
oli vallalla vuosisadan vaihteessa. Uusromantiikan taustalla vaikuttivat dekadenssi, nietz-
scheldisyys ja kansallisromanttinen kuvataide ja musiikki. (Hosiaisluoma 2003: 986.) Tassa
esiin nousevat tekstiesimerkit perustuvat Viljo Tarkiaisen artikkeliin ”Atlantis tarun merk-
kejd Eino Leinolla ja myohemmasséd runoudessa”, jossa hdn on selvittidnyt kattavasti Atlan-
tis-tarun esiintymistd uusromanttisessa runoudessa. Tarkiaisen analyysi on Eino Leinon ru-
noutta lukuun ottamatta artikkelin suppeudesta johtuen hyvin pintapuolista. Tastd syysté
analyysille on edelleen tarvetta. Tarkiainen viittaa artikkelissaan etenkin Leinon sellaisiin

runoihin, joissa ei ole aivan selkedd Atlantis-motiivia. Tarkiaisen mukaan:

Jos otamme seurataksemme noita oireita ja aihelmia kronologisessa jérjestyksessi, niin huomaamme, ettd

erddt Atlantis-synteesiin viittaavat piirteet ovat alkaneet kehityksensé kotoiselta pohjalta, kalevalaisista
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meri- ja terhensaarikuvitelmista. Niistd on véhitellen tihentynyt ndkemys meren keskelld sijaitsevasta unel-
mien saaresta, onnellisten saaresta, saaden lisépiirteitd ulkomaisesta romanttisesta runoudesta, ja lopulta
se on syventynyt persoonalliseksi ja kokonaisen maailman tuhoutumistunnelmaksi. (Tarkiainen 1930:

230.)

Tarkiaisen mukaan siis Leino on tuotantonsa edetessd alkanut painottaa Atlantis-tarun eri
ulottuvuuksia. Siind missd hén alkupédén tuotannossaan nikee Atlantiksen utopiana, alkaa
hin myohiistuotannossaan painottaa Atlantiksen tuhoutumista. On myds syytd huomata, ettd
Tarkiainen ottaa artikkelissaan huomioon runoja, joista Atlantis-motiivin 16ytdminen ei ole
aivan yksiselitteistd. Tarkiainen pitdd Atlantiksen varhaisimpana varianttina Leinon tuotan-
nossa Tarina suuresta tammesta -kokoelman (1896) kuudetta runoa, jossa “ahtolan arma-
hat neiet” pakenevat kristinuskoa aaltojen alle (Tarkiainen 1930: 231). Tarkiaisen mukaan
Vellamon neidon asunto on ”jonkinlainen maailmasta kadonneen vanhan runohengen salai-

nen koti” (mp.).

Tarkiaisen mukaan ensimmadinen selked viittaus Atlantikseen 10ytyy Leinon runosta ”Atlan-
tica” (Talviys, 1905). Tarkiaisen mukaan runoilija kuvittelee purjehtivansa rakastet-
tunsa Eyan kanssa kohti Atlantican saarta, joka on kahden rakastavaisen onnela. (Tarkiainen
1930: 233—234.) Runon puhuja rinnastaa itsensid Atlakseen: “Tarun Atlas ma oon, maan
kaiken ma kannan / ja usein on my0s kuin kantaisin taivaan; /jo ammoin si tunsit mun mur-
heeni rannan, / mut auvoni vasta, kun astumme laivaan” (Leino 1905: 48—49). Teivas Ok-
salan mukaan Atlas nousee runossa maailmantuskan symboliksi (Oksala 1986: 135). Sen
lisdksi, ettd Atlantis on onnela, ja sellaisena vastakkainen sille kurjuuden maéaérittdmaélle to-
dellisuudelle, jonka puhuja on kokenut ennen sinne siirtymistd, on Atlantis myds paikka,
jossa puhuja saa valtaansa oletettavasti rakastuneen hybriksen mukanaan tuomat rajattomat
voimat. Han on Atlas — Atlantiksen kuningas — ja hén hallitsee niin maata kuin kannattelee
myos taivasta. Utopia ei kuitenkaan ole ikuinen. Runon lopussa idylli alkaa sédrkyd, mutta
loppu et ole lohduton: ”Me mahtavat tddlld, muu maailma tuolla. / Elo vaikkakin kdynyt on
vaikeammaksi, / me leikimme kultaisten lehtojen puolla; / on valkeat yomme, / jos pdivét on
synkit ja toivoton tydomme.” (Leino 1905: 50.) On kuin Atlaan voimat eivét olisikaan niin
rajattomat — tyd on toivotonta, mutta leikissd ja valoisissa 01ssd on vield mukana toivoa.
Vaikka rakastavaisten fantasiamaailma lopulta uppoaa, tuhossa on mukana edelleen laulua

ja valoa: “Ja vaikkakin raskas on raatajan taakka / ja taaksemme aurinko vaipunut vereen;
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/ Atlantica! Laulamme hautahan saakka, / kuin unteni manner, me uppoomme mereen, /

taru mennehet peittdd, / koi, tdhti ja kuu kukat haudalle heittdd.” (Mp.)

Tarkiaisen mukaan Leinolla Atlantis on usein "yksildllisen kohtalon tai kuoleman vertaus-
kuva”. Hén 10ytda Leinon tuotannosta kaksi poikkeusta. Poikkeuksen muodostavat teosofi-
sesti motivoitunut Alla kasvon kaikkivallan (1907), jossa Atlantis symboloi alhaisena ndyt-
tdytyvén aistimaailman tuhoa, ja helkavirsi Mennyt manner, jossa raakalaismaiset alku-
asukkaat” turmelevat utopistisen saaren, jota asuttaa muinainen ja ihanteellinen kansa. (Tar-

kiainen 1930: 236—237.)

Teosofian ja uusromantiikan yhteyttd on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan Erik Gull-
man. Gullmanin tutkielma on aika teosofisesti suuntautunut, mutta sité voi tietyin varauksin
kayttdd 1dhdeaineistona myo0s tdssd yhteydessd. Gullmanin mukaan Alla kasvon kaikkival-
lan on teosofinen teos, ja titd mieltd on myds Tarkiainen (Gullman 1991: 203; Tarkiainen

1930: 236).

Vedenpaisumusmotiivi nidkyy Leinon Mystillisen trilogian toisessa osassa “Jumaltunto” ja
erityisesti sen luvuissa "Myrskyjen nokka”, ”Maailmanloppu” ja “Niniven lapset”. ’Jumal-
tunnon” alussa teoksen kertoja puntaroi suhdettaan Jumalaan, moraaliin ja taiteeseen. Tamén
jalkeinen luku ”Neiet niemien nenissd” on kertomus Vidindmoisestd. Vdindmdinen tapaa
matkallaan nuoren neidon, joka on kdyha ja osaton. Vdindmdinen haluaisi viedd neidon mu-
kanaan morsiamekseen Kalevalaan, mutta paattii jattd4 ndin tekemaétti johtuen naisen alhai-
sesta sosiaalisesta asemasta, ja perustelee asian itselleen siveellisend kdytoksend. Kun Vai-
ndmoinen palaa Kalevalaan, syntyy valtava myrsky, mutta Vdindmdoinen péisee kuitenkin
perille. Kotonaan Vaindmoinen nikee naisen ilmestyksend, joka hyvéstelee Vdindmoisen. I1-
mestyksen ndhtyddn Viindmoinen palaa kiireesti hakemaan naista, mutta on mydhéssa,

koska nainen on jo ldhtenyt.

”Myrskyjen nokan” alussa teoksen kertoja nékee laivasta paikan, jonka tunnistaa niemeksi,
jossa Vidindmdinen kohtasi nuoren naisen. Hén tuntee asuneensa sielld joskus edellisessd
eldmdssddn. Kertoja tuntee jotain epdmadrdistd syyllisyyttd, jonka hén osaa yhdistdd Véina-
moisen toimintaan. Han myds ihmettelee tuntemaansa syyllisyyttd: "Mutta mikd olikaan

tdma rikos, joka ahdisti sydénalaa? Olinko mind sen tehnyt? Enhén mina ollut vanha Viina-
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moinen! Téytyikd minun nyt vastata hinenkin synneistdédn?” Pian tulee myrsky, joka on ker-
tojan mukaan poikkeuksellinen suomalaisilla sisévesillé ja kallistaa laivan kulkemaan toi-
sella kyljellddn. Vedenpaisumus tulee mukaan ”Jumaltunnon” luvuissa ”Maailmanloppu” ja
”Niniven lapset”, joissa kertoja nikee ndyn merestd ja saaresta, jossa ihmiset ovat juovuk-
sissa suuressa valtarakennuksessa, ja saarta ympdréivd meri myrskydd voimak-
kaasti. ”Niniven lasten” alussa kertoja huomaa, ettd saaren asukkaat ovat oivaltaneet oman
kohtalonsa, mutta eivét piittaa siitd, vaan painautuvat toisiinsa ja laulavat. Lopulta alkaa ta-
pahtua ihmeitd, jotka ovat tuttuja Raamatusta — sokeat saavat nékonsd, kuurot kuulonsa,
rammat oppivat kdvelemién, ja kaikki kulkevat laulaen linnaan. Lopulta saari uppoaa me-
reen. (Alla kasvon kaikkivallan: 141—156.) Mystillisessd trilogiassa oleva vedenpaisumus-
kertomus ei ole siind mielessd perinteinen Atlantis-kertomus, ettd vedenpaisumukseen ei
liity menetetyn kulta-ajan ja rappion teemoja. Rappiota voisi mahdollisesti ndhdé joko Vii-
ndmoisen tekemdsséd virheessi, tai vedenpaisumusta edeltdvéssi karnevalistisessa juopotte-
lussa, mutta se ei ole l4snd Atlantis-kertomuksille tyypillisend kehitykseni kulta-ajasta rap-

pioon.

Tarkiaisen mukaan Mennyt manner on Atlantis-tarun variantti, joka on siirretty muinaissuo-
malaiselle ja kalevalaiselle pohjalle (Tarkiainen 1930: 237). Kalevalainen maailma onkin
selkedsti runossa mukana, miké nikyy selvimmin helkavirrelle ominaisessa kalevalamitassa.
Runossa kaytetddn myos kalevalaista sanastoa, kuten esimerkiksi sanaa faatto, sekd runossa

mainitaan suomalaisen muinaisuskon jumala Paivatér.

Runo toistaa selkedsti Atlantis-tarun kaavaa. Kyse on ensinnékin menneestd kulta-ajasta
sekd saaresta, jonne runon puhuja tdhydd ajallisesti taaksepdin: “Tuo oli tarina maasta /
mainitusta, kukkivasta / keskelld meren sinisen, / alla tiyden pdivintdhden”. Kyse on ehdot-
tomasti utopiasta, jossa on mukana selked positiivisen kehityksen ulottuvuus: Péivét paalti
hellitteli, / alla aaltoset vispasi, / viidat kasvoi kansa nousi, / kansalle hyvét hedelmét”. Pa-
ratiisissa on kuitenkin omat varjonsa: "Mutta alla musta piili, / ammotti alat pimedt.”. Idyl-
lille uhan muodostaa saarella asuva raaka kansa, joka on ollut saarella jo hyveellisen kansan
sinne saapuessa. Ongelmaksi muodostuu se, ettd kansa ei tottele vanhimman viisasta neuvoa:
”Kylld neuvoi kansan vanhin, / oikein valtias opetti: / ”pedot on kesytettévit, / peikot kiinni
kytkettévit, / pedot kahleilla hyvyyden, / peikot lemmen liitoksilla, / ei menesty manner

muuten, / rotu rohkea ylene.” (Leino 1926: 138—139.) Saaren asukkaat ajavat alkuasukkaat
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piiloon luoliin ja saaren tuntemattomiin osiin. Saaren asukkaat eivét piittaa vanhimman neu-
voista, vaan uskovat, ettd Pdivitirtd palvomalla he voivat suojautua alkuasukkailta. Alku-
asukkaat sen sijaan katkeroituvat vuosisatojen ajan ja vaativat vapauttaan. Lopulta korvessa
asuvat alkuasukkaat hyokkadvét ja voittavat heidét pakosalle ajaneen rodun. Témén jilkeen
myrsky upottaa koko saaren. Lopulta runo palaa Leinolle ominaiseen rakastavaisten kuvauk-
seen, jossa runon puhuja maalailee tulevaisuutta, jossa kertomuksesta on opittu. Tassé haa-

vekuvassa mahtava pariskunta on sopusoinnun symboli:

J&i yksin tarina, tuosta / opin toiset ottanevat, / lapset aikojen etdisten, / kansat aamun kangistuvan; / niake-
vét he ndyn oudon, / kuvan kumman taivahalla, / neiti korkea nédyssé, / sulho kahta korkeampi, / kulkevat
kisi kddessd / kaarta taivahan sinisen, / poika niinkuin paivan nousu, / impi kuin suvinen auer, / taluttavat

toisiansa / kohti taivahan kupua, / sopusoinnun suuren maita (Leino 1926: 144-145)”.

Tarkiaisen mukaan kyse on siitd, kuinka Leino pyrkii osoittamaan runollaan sen, ettd “kor-
keinkaan sivistys ei ole kestdvi, jos se ei ole pystynyt kesyttiméén salassa piilevien alku-
vaistojen petomaisuutta. Toiseksi on kyse siitd, ettd vastakohtia yhdistdvén ja puhdistavan
rakkauden pohjalle saattaa syntyd korkeampi sivistys ja todellinen voimien sopu-
sointu.” (Tarkiainen 1930: 238.) Nykylukijalle Tarkiaisen tulkinta saattaa olla vaikeampi
hyviaksyd. Ajatus siitd, ettd sivistyneen kansan tulisi kesyttia villeiné ja barbaareina nayttiy-
tyvit alkuasukkaat kantaa ikdvid kaikuja kolonialismin ajalta. Teivas Oksalan mukaan ru-
nossa on kyse apollonisen ja dionyysisen viélisestd jannitteestd, ja hdn ndkee runon lopussa
jonkinlaisen synteesin mahdollisuuden — nuoressa parissa on kyse vastavoimien yhdistymi-

sestd, joka toimii esikuvana tuleville sukupolville (Oksala 1986: 135—-137).

On myo6s mahdollista ajatella, ettd runossa ei ole kyse siitd, kuinka valoa edustavan kansan
tulisi valistuksen ja rakkauden kautta kouluttaa alkuasukkaista sivistyneistd ja yhteiskunta-
kelpoisia ihmisid. Ajatus omasta paremmuudesta on mahdollista ndhda rappiona, joka johti
saarella asuneen hyveellisen kansan tuhoon. Néin ollen lopulta saaren kansa ei valoa lopulta
edustaisikaan. Téstd tulkinnallisesta valinnasta riippuu se, missd mddrin voidaan ajatella,
ettd Mennyt manner seuraa klassista Atlantis-tarun kaavaa. Mikéli kansan hyveellisyytta ei

kyseenalaisteta, jd4 rappio puuttumaan.

Viimeinen selked Atlantiksen muunnelma Leinon tuotannossa on hdnen ”Maailmanpalo”-
runonsa, jossa Leino Oksalan mukaan rinnastaa eurooppalaisen sivistyksen Atlantikseen

(Oksala 1986: 135). Runon puhuja suhtautuu eurooppalaiseen sivistykseen hyvin kriittisesti,
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ja timdn ndkdkulman syy on ensimmaiinen maailmansota (maailmanpalo): ”Teit kuoleman
synnin. Se on maailmanpalo. / Mut tda oli ainoa, armahin talo, / isdn, didinkin koti, jo sortu-
nut sotiin. / Nyt menndidn, me menneet, luo Luojan jo kotiin.” (Leino 1920: 73.) Eurooppa
on vajoamassa, mutta se on sortumisensa ansainnut. Mukana on Atlantis-tarulle ominainen
menneen kulta-ajan ja vallitsevan rappion vélinen jénnite: “Hyvét herrat ja kaunihit nai-
set! Se talo, / joka palaa on synti, ei synnittdmyys, / oli kerran se suuri ja kaunis ja jalo.
/ Atlantis, Atlantis! Minun syy, Sinun syys!” (Leino 1920: 72). Rappion syyksi ndhddin

mennyt loisto ja sen aiheuttama ylimielisyys:

Atlantis, Atlantis! Nyt mennet sa mereen / kuin mennyt jo oot velisurmien vereen. / Olit kaunis Sa katsoa
téhtien yOssd, / niin tiedossa, taidossa kuin elontydssd, / siks ylpenit ehké, siks sortuu Sun pylvédas. / Nyt
auta ei aattehes harmaat, ei ylvdit. (Leino 1920: 72.)

Eino Leinon Atlantis-runoissa nékyvét monet vuosisadan vaihteen taiteelle ominaiset ilmiot.
Pirjo Lyytikdisen mukaan suomalaiseen symbolismiin sisdltyi ajatus siité, ettd samat perus-
myytit toistuvat mytologioissa. Tastd syystd suomalaisessa symbolismissa néhtiin yhteyksid
Kalevalaisen perinteen ja antiikin mytologian vililld. Eino Leino runoudessaan yhdisteli su-
juvasti kalevalaista ja antiikin mytologiaa. (Lyytikdinen 1996: 10—11.) Leinon Atlantiksen
variantteja tarkastelemalla voikin huomata, ettd hin yhdistelee antiikin mytologiaa, Kaleva-
laa ja kristillistd mytologiaa. Tdmai ndkyy hyvin esimerkiksi ”"Mennyt manner runossa”, jossa
on hyvin paljon kalevalaisia aineksia. Kristillinen mytologia nékyy aineistossani selkeimmin

Mpystillisessd trilogiassa.

Tarkiainen nostaa esille vield L. Onervan ja Uuno Kailaan. L. Onerva rinnastaa Atlantica -
runossaan (Lyhtylasien laulu, 1919) Tarkiaisen mukaan langenneet ihmissielut Atlantik-
seen. Atlantica sadussaan (Uponnut maailma, 1925) Onervalla on yhteiskuntakriittinen aja-
tus siitd, ettd jos ihminen ei muutu, on meilldkin edessimme Atlantiksen kohtalo. Kailaalla
taas Atlantis edustuu Atlantis -runossa (Purjehtijat, 1925), jossa turhamainen mutta kaunis
saaren valtiatar janoaa ihmiskyyneleitd, mutta lopulta saari uppoaa kyyneleihin. Tarkiainen
nikee intertekstuaalisen yhteyden Kailaan ”Atlantiksen” ja Leinon "Mennyt manner” -ru-

non vilill4. (Tarkiainen 1930: 239—240.)

Onervan Atlantica on varsin lyhyt runo. Sen ensimmaéinen sédkeisté kuuluu:

Me oomme Atlantica, / syvyyteen sydsty pallo / meressa eetterin. / Tédll" korkein parahin, / padseeko syo-
mast” toista kaltaistansa / tai irti asunnostaan alhaisesta, / tddn elin-ontelonsa inhuudesta / ndldssa, rakkau-
dessaan raatelevan! (Onerva 1925: 130—131.)
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Runossa on paljon toistoa — toisessa sikeistdssd toistuu sama neljén sdkeen mittainen rin-
nastus Atlantican ja meiddn vélilla, mutta my6s “T&éll" korkein parahin” on sékeistoille yh-
teinen fraasi: ”Tééll” korkein parahin / korkeempi onko laitumella lehmé&é, / mi iltaruskoon
kaantia tylsdn pddnsd / ja ammuu pitkédé eldin-ikdvaansad! / Me oomme Atlantica, / syvyyteen

syOsty pallo / meressé eetterin.” (Onerva 1925: 130—131.)

Nakisin Tarkiaisesta poiketen, ettd Onervan runossa on kyse siité, ettd vedenpaisumus on jo
koittanut, eiké niinkddn tulossa. Runon puhujan mukaan me” on uponnut eetterin mereen,
mikd voisi viitata jonkinlaiseen turtumukseen — viitataanhan sanalla eetteri narkoottiseen
nukutusaineeseen. Olisi helppoa ajatella, ettd Onervan runossa kritisoidaan tilannetta, jossa
ylhéinen ja alhainen sekoittuvat, ja ylhdiselld ei ole vapautta toimia luontonsa mukaisesti.
”Korkein parahin” joutuu asumaan alhaisessa asunnossa ja ”syomdin” kaltaisiaan sekd kér-
siméén néldstd ja rakkaudesta. Tdmé “’korkein-parahin” on alennustilassaan lehmén tasolla
ammumassa tylsistymistdén ja ikdvéadnsa. Toisaalta on hyvin helppoa tulkita, ettd “korkein
parahin” on runossa jonkinlainen narri, jonka puolella runon puhuja ei ole. Téstéd selkeésti
osoittaa se, ettd vaikka ensimmaisessa sdkeistossd kuvataan hinen héitdansa, rinnastetaan ha-
net toisessa sikeistossd lehméin, joka ammuu tylsyyttdén. Niin ollen voisikin ajatella, ettd
ensimmaisessd sdkeistossd runon puhuja matkii pilkallisesti hdnen diskurssiaan. Niin ollen
Atlantiksen funktio runossa on toimia metaforana, jossa uppoaminen kuvaa narkoottista tyl-
syyden kokemusta. Onervan runo ei siis rakenteensa tasolla seuraa Atlantis-tarua vaan kayt-

td4 Atlantis-motiivia tavalla, jolla ei ole juurikaan yhteisti Platonin Atlantis-tarun kanssa.

Onervan satu “Uponnut maailma eli tarina “viisasten kivestd " on tieteiskertomus, joka ké-
sittelee alkemiaa, teollistumista ja rappiota Atlantis-kertomuksen muodossa. Onervan sa-
dussa nuori kemisti pyytdd varttunutta egyptildisté salatieteilijii Ammurabia kertomaan hi-
nelle kullan valmistamisen salaisuuden. Hén vetoaa siithen, ettd on hyvin ldhelld ratkaisua,
ja kayttdisi saamansa rikkaudet yhteiskunnallisen tasa-arvon edistimiseen. Ammurabi al-
kaa kuitenkin kertoa nuorelle kemistille kertomusta kaukaisesta ja muinaisesta planeetasta,
jossa asui thmisen kaltaisia olentoja, jotka olivat kuitenkin ominaisuuksiltaan nykyihmisia
kehittyneempid. Tdma muinainen ihminen oli vallanhimoinen ja “ainoastaan harvoin kohotti
thmisrakkauden ja veljeyden henki heiddn joukossaan paétéan.” (Onerva 1925: 130.) Kansa
on jakautunut vahvoihin ja heikkoihin ja rikkaudet kasaantuvat voimistuvasti samoille rik-

kaille. Kaikessa on kyse kullan hankkimisesta. Rikkaat ovat saaneet valtaansa my®0s tieteen-
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tekijét, jotka kehittavit keksintojéd, jotka vain vahvistavat rikkaiden etuoikeutettua ase-
maa. Planeetalle syntyy kuitenkin mies, jolla on muista asukkaista poikkeava kyky empati-
aan. Han kehottaa orjia tavoittelemaan parempaa asemaa. Orjat ryhtyvit kapinaan, mutta sen
lopputulos on surkea, koska rikkaat ovat kehittdneet koneen, joka voi hoitaa orjien tyot hei-
dén sijastaan. Pettyneet tyoldiset “myllertdvéni laavavirtana®” ryhtyvit havittimaan koneita.
Rikkaat ovat kuitenkin kehittineet keksinnon, jolla he voivat tuhota koyhét ja alistetut todet-
tuaan, ettd koneellistumisen jélkeen heille ei ole mitddn kdyttéd. Taman jalkeen jdljellejaa-
neet rikkaat jatkavat rappioitunutta kehitystdén vuosituhansia, kunnes jilleen syntyy ihmi-

nen, jolla on sielu. Han sanoo ihmisille:

”Te kurjat veljet”, lausui hén, ”avatkaa silmidnne avoimiksi ndkemaén, kuinka kauas ihmisyydesté olette
etddintyneet! Ettek6 huomaa, etté kone on vihollisenne. Te luulette, ettd olette tehneet sen késkyldiseksenne,
mutta se onkin vallannut teiddt. Se on surkastuttanut kdtenne ja jalkanne, se on kutistanut teiddn syda-
menne nakuttaviksi helvetinkoneiksi, se on kovettanut aivonne. Sen sijaan, ettd ne synnyttdisivit suuria,
hedelmallisiéd ajatuksia, ne kehradvit loppumatonta pahojen tekojen kerdd... Havittakda koneet ja tehkaa

itsestdnne taas ihmisid! (Onerva 1925. 138-139.)

“Herdttdja” tapetaan, ja timéan jdlkeen aletaan vainota kaikkia niitd ihmisid, joiden péa ei ole
koneiden kéyton ja liikunnan puutteen vuoksi kasvanut liian suureksi. Lopulta syntyy vield
kolmas ihminen, jolla on sielu. Hin on keksijd, joka tuntee hyvin maailman lainalaisuudet,
ja pyrkii selvittdimdan missé olisi eniten jéljelld alkuperdistd ihmisyyttd. Hinen kokeidensa
mukaan thmiset ovat vihan ja julmuuden saastuttamia kaikkialla, ja nédin ollen hin paattaa
tuhota planeetan ihmisten kehittimilld itsetuhotoiminnolla. Planeetan sirpaleet putoavat
maahan, ja suurin osa niistd putoaa Atlantikselle. Planeetan sirpaleita alettiin maassa kutsua
viisasten kiviksi ja niiden avulla voidaan valmistaa kultaa. Atlantiksella veljeskunta pyrkii
tekemddn hyvda muille ja estimién sen, ettd kullanvalmistus johtaisi rappioon, mutta ndin

kuitenkin kiy, ja my0s Atlantis uppoaa

Onervan sadussa kerrotun muinaisen planeetan kohtalo on tyypillinen kulta-ajasta rappioon
jatuhoon etenevid Atlantis-kertomus. Muinaisella planeetalla on voimakkaasti 1dsnd Platonin
Atlantiksessa ilmenevd ajatus ihmisen heikkenemisestd. Koneiden kdyttdminen heiken-
tdd ihmisten ominaisuuksia, ja saa heiddt alttiiksi ahneudelle ja vallanhimolle. Muinaisen
planeetan sirpaleet sadussa ovat Atlantiksen rappion alkuldhde. Téssd Onerva muuttaa Pla-

tonin Atlantis-tarua siten, ettd rappion synnyttid alkemia, eikd suinkaan jumalaisten ominai-
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suuksien vdheneminen. Onervan sadussa ilmenee my0s kédsitys ihmiskunnan historiasta hy-
vén ja pahan vilisend vaihteluna. Rappio ja tuho olivat niin muinaisen planeetan, kuin At-

lantiksenkin kohtaloina ja se saattaa tapahtua uudelleen.

Kailaan Atlantiksessa keskeistd on se, ettd Atlantis-tarun kdyttd runossa on hyvin metafo-
rista. Atlantis rinnastuu runon puhujan kokemaan tunteeseen: ”Oli onnellisten saari mun sy-
ddmeni kerta, / ja auringossa kylpi se keskelld merta.” (Kailas 1966: 49.) Runossa puhujan
eldmdssd joskus vallinnut rakastumisen tila rinnastetaan myyttiseen Atlantikseen. Kuten
Tarkiainen huomauttaa, on Kailaan Atlantiksen taustalla selkedsti Leinon Mennyt Manner
(Tarkiainen 1930: 240). Saarella asuu kaunis prinsessa, jolla ei ole sielua, ja siksi hdn on
“peikotar”. Kun prinsessa saa haluamansa kyyneleet, uppoaa saari. Lopulta saarelta, joka on
siis puhujan sydén, kaikkoaa kaikki runossa kuvattu idyllisyys. Tdmén jilkeen saari on Lei-
non Mennyt manner -runon tapaan peikkojen valtakunta: ”Hén kyyneltd pyys — mereks ei
sitd tiennyt. / Sen sai: tuhotulvana saaren se peitti, / kuin simpukan aaltojen kohtuun sen

heitti — / merenpohjainen peikkojen luola se lie nyt.” (Kailas: 1966: 50.)

Esittelemilléni teksteilld on selkeitd yhtdldisyyksié. Pirjo Lyytikdinen on huomauttanut, etta
1800- ja 1900-lukujen vaihteen ilmapiirille ominaista olivat salatieteet ja mystiikka (Lyyti-
kdinen 1996: 7). Leinolla salatieteet ndkyvét hinen runoudessaan nikyviné teosofisina vai-
kutteina, jotka tulevat selkeimmin esiin Mystillisessd trilogiassa. My0s runsaat kalevalavai-
kutteet luovat mystistd vaikutelmaa Leinon runoudessa. Onervan Uponneessa maailmassa
salatieteitd edustaa alkemia. My0s sadun sijoittuminen kaukaiselle planeetalle ja hahmojen
eksoottiset nimet ilmentévit vuosisadanvaihteen mystiikkaa. My6s Leinolla on yliluonnol-
lisia elementteja omissa Atlantis-kertomuksissaan. Tdméd ndkyy esimerkiksi siind, ettd

”Mennyt manner” —runossa saarella pimeyttd edustavat peikot.

Lyytikdinen on myds huomauttanut, ettd vuosisadanvaihteen taidetta maérittavit pessimisti-
set tulevaisuudenkuvat. Yleiseurooppalaisena trendiné oli kulttuuripessimismi, tieteen pa-
rissa puhuttiin degeneraatiosta seké perinnollisyydesté ja suomalaista mielenmaisemaa pai-
noivat sortovuosien aiheuttamat uhkakuvat. (Lyytikdinen 1996: 7.) Jos ajatellaan tieteen pa-
rissa syntyneitd ajatuksia degeneraatiosta ja huonoina pidettyjen ominaisuuksien periyty-
mistéd, on oikeastaan luontevaa, ettd Atlantis-taru on noussut esiin kirjallisuudessa — onhan

Atlantis-tarussa kyse ithmislajin perinndllisestd rappeutumisesta. Vastaavan kaltaiset uhka-
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kuvat ndkyvit aineistossani. Onervan Uponneessa maailmassa on kyse sekd ihmislajin heik-
kenemisestd, ettd teknologian kehityksen ja ahneuden aiheuttamasta tuhosta. Eino Leinon
”Maailmanpalo” -runo kuvaa tuhoutuvaa Eurooppaa. Leinon kohdalla on toki hyva muistaa,
ettd runon taustalla vaikuttaa ensimméinen maailmansota, joka ei kuulu Lyytikdisen mainit-

semiin ilmidihin.

Jos vuosisadanvaihteen kirjallisuuden Atlantiksen variantteja tarkastelee suhteessa eliade-
laiseen ajatukseen syklisestd historiakdsityksestd ja myyttisestd paluusta, voidaan huomata,
ettd palauttamismotiivi ndkyy osassa teksteistd selvisti. L. Onervan Uponneessa maailmassa
Atlantislaisten kyky valmistaa kultaa on perédisin muinaiselta rappion seurauksena tuhoutu-
neelta planeetalta. Néin ollen Atlantis on pohjimmiltaan tuolla kaukaisella planeetalla tapah-
tuneen loiston ja lopulta myds tuhon palauttamista. Ajatus palauttamisesta nidkyy myds Lei-
nolla. "Menneessd mantereessa” kertomus rakastavaisista toimii tuleville kansoille ohje-
nuorana. Runoon sisiltyy ajatus siitd, ettd mikéli tulevat polvet osaavat kayttdd kertomusta

esikuvanaan ja eldé sopusoinnussa, voivat he palauttaa uponneen utopian.

3.2 Koskenniemelaisyytti ja ymparistohuolta — myohempii esimerkkeji Atlantiksesta

runoudessa

Mielenkiintoisen  luvun  suomenkielisen Atlantis-kirjallisuuden historiassa muodostaa
Lauri Viljasen runoelma Atlantis (1940). Vaikka Lauri Viljanen kuuluikin tulenkantajiin, on
hénen runoutensa hyvin perinteisti monessakin mielessd. Viljanen suosi runoudessaan si-
dottua mittaa. Yrjo Hosiaisluoman mukaan Viljanen on usein luokiteltu koskennieme-
laiseksi. Viljasen runoudessa keskeisté oli klassisen mitallisuuden lisdksi myds antiikin my-

tologia ja maisemaeldmysten keskeisyys. (Hosiaisluoma 2000: 16.)

Lauri Viljanen kirjoitti runon WSOY :n vuoden 1939 balladirunokilpaan, mutta teosta ei lo-
pulta huomioitu kilpailussa (Hosiasluoma 2000: 245). Teos koostuu kuudesta runosta, joista
muodostuu hyvin perinteinen Atlantis-tarun variantti. Hosiaisluoman mukaan Viljasen A¢-

lantis varoittaa siitd, mitd voi seurata, jos ithminen rikkoo maailman harmoniaa ja asettaa
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itsensd luonnon ylapuolelle (2000: 245—246). Aulimaija Viljasen mukaan Atlantis kytkey-
tyy Viljasen tuotannossa vaiheeseen, jossa hin joutui verhoamaan tulenaralla 1930-luvulla
omia henkilokohtaisia poliittisia nikemyksiddn. Ndin ollen maisemakuvauksella oli Viljasen
tuotannossa erityinen poliittinen funktio. Viljasen mukaan A¢/antis on poliittinen runoelma,
joka pyrkii kommentoimaan 1930- ja 1940-lukujen taitteen maailmanpoliittista ilmapiirié.

(Viljanen 1976: 139—141, 143.)

Viljasen Atlantiksessa on kaksi saarta, joiden vililld on kannas: ”Maa oli kahtia ammoin.
Kallioon syvédn haavan / halkaisi vuono. Kannas vililld ojentui / kuin késivarsi pitké. Niin
ajan halki jo aavan / ihana kaksoissaari ulapan harteilla ui.” (Viljanen 1940: 9.) Runoel-
massa kuvataan saarista pohjoista. Viljasen Atlantiksessa kuvataan Platonilaisesta Atlantis-
tarusta tuttu rappion ja kurjuuden kehitys. Kun toisessa runossa ’Asujat aamuisin riemu he-
rdtti siivin herkin”, on kolmannessa runossa tunnelma jo hyvin erilainen: ”Auringot hehkui-
vat, kuten ennen miljoonan péivén, / mutta nyt verisin sékein, usvissa vélkehtdin.” (Vilja-
nen 1940: 9, 13.) Toisessa runossa esitettdvassi iltalaulussa pyydetddn: “Meri siunaa le-
pomme, tydmme”, mutta kolmannessa runossa kuvataan sit, kuinka tyd on muuttunut orja-
tyoksi: ”Vanheni riemu jo aikaa. Valjuna puhkesi yohon / kukkiva tihti, rakkaus. Laumat
luvuttomat, / ihmiset toivosta kdyhét heritti ruoska tyohon. / Herruus onnena harvain, orjina
miljoonat.” (Viljanen 1940: 10, 13.) Saari on muuttunut ihanteellisesta ja rauhallisesta tota-
litaristiseksi. Myo0s saarten véliset ystavélliset siteet katkeavat: ”Ei sana saapunut enda etelédn
siskossaareen, / juhlaan viininkorjuun vierasta, veljed ei; / tuijottivat elomiehet tummaan

kallionkaareen, / viesteja seppel-purjeet paluuttomasti vei.” (Viljanen 1940: 14.)

Atlantiksen tuhoon liittyy Viljasella seké sota ettd rakkaus. Runoelmassa annetaan ymmar-
td4, ettd pohjoinen saari olisi hyokkddmaéssa eteldiseen saareen: " Heikot luotanne syoskaa,
vikevit valmistautukaa! / Mantereen mantereesta kiteni erottaa —/ kddnnén kohtalon virran,
teen meren vapaaksi, kaukaa / kutsuu urhoollisia aavistamaton maa!"” Viljasen Atlantik-
sessa on Leinon Atlantis-runoille tyypillinen rakkausmotiivi. Eri saarissa asuvat “neitsyt ja
nuorukainen”, jotka yhdistdd maantieteelliset rajat ylittdva rakkaus. Heiddt ’kahleella vihit-
tyind sy0Ostiin syvyyteen”, ja tdmid synnyttdd Atlantiksen tuhon. Saarella sijaitseva Platoni-
laiseen Atlantis-taruun kiintedsti kuuluva tulivuori alkaa purkautua ja upottaa Atlantik-

sen. (Viljanen 1940: 17—18, 23—30.)
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Viljasen Atlantis seuraa hyvin tarkasti arkkityyppistd vedenpaisumusmyytin muotoa. Aluksi
vallitsee jonkinlainen kulta-aika — saari on hedelméllinen, kaunis ja ihmiset ovat onnellisia.
Lopulta edetddn tilanteeseen, jossa tyd on muuttunut orjatyoksi ja saarella on selkeité sotai-

sia pyrkimyksid. Lopulta timé kehityskulku laukaisee vedenpaisumuksen.

Eliadelainen palauttaminen ndkyy Viljasen runoelmassa siind, ettd kuten Platonillakin j&&
Atlantis pinnan alle 10ydettidvéksi. Runoelmassa annetaan ymmartia, ettd Atlantislaisten on
parempi olla upoksissa kuin pinnalla, koska uppoamista edeltdvissd maailmassa rakkaus oli
kielletty (Viljanen 1940: 30). Vaikka Atlantis on unohduksissa pinnan alla, piti4 sitd pinnalla

myo0s kertomus:

Kuultava dénettomyys leijuu syvyyden paélla,

autius lemped niin kuin loppumaton unohdus.

Vain unohdettu laulu, himme3 taru on tialla

ihminen, nero ja ylpeys, viha ja rakkaus. (Viljanen 1940: 31.)

Vaikka Atlantis sijaitsee unohdettuna merenpohjassa, ei se kuitenkaan ole kadonnut minne-
kddn, vaan se on olemassa pinnan péaéllisessd todellisuudessa kertomuksena. Ndin se on

myo0s palautettavissa.

Atlantis-motiivi nousee esiin myohemmaissd suomenkielisessa kirjallisuudessa Jorma Kapa-
rin "Medusan lautta” —runossa (Medusan lautta, 1981). Kaparin runossa kisitellddn ympa-

ristdaiheita, ja suhtaudutaan kriittisesti ihmisen ympériston kannalta haitalliseen toimintaan:

MEDUSAN LAUTTA

Linnut puista mitkédhtelevét
kalat liukenevat vesiin.
Héamaértyvélld merelld jo
vuosisatamme tuhlaajapoika
tarmokkaasti ajelehtii

kohti uusia rantoja,
todenndkoisid kuin Atlantis.
Hyvia matkaa!

(Medusan lautta: 68.)

Atlantis-tarulla on runossa kaksi hyvin erilaista tehtdvad. Toisaalta Atlantis on trooppi, “’to-

denndkoisid kuin Atlantis”, joka kuvaa jotain hyvin epatodennédkdistd. Taméin voi ymmartaa
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kahdella tavalla. Joko niin ettd, se ettd saisimme uuden mahdollisuuden, on yhti todenni-
koistd kuin se, ettd Atlantis olisi oikeasti olemassa, tai niin ettd on pieni mahdollisuus, ettd
16ytdisimme vastaavan utopian uudelleen. Toinen tehtdvé on se, ettd ihmisen toiminta rin-
nastuu atlantislaisen ihmisen toimintaan. Aiheutettu ympéristokatastrofi rinnastuu atlantis-
laiseen rappioon, ja ihminen seilaamassa kohti uusia rantoja atlantislaiseen valloittamisen
haluun. Toisaalta seilaava ihminen liittyy myos laajemmin vedenpaisumuskertomusten pe-
rinteeseen. Seilaavassa ihmisessd voidaan ndhdd myds viittaus Raamatun vedenpaisumus-
kertomukseen, jossa Nooa rakensi Jumalan kdskysté arkin, jonka avulla hdn pelasti eldmén,
kun Jumala péatti hukuttaa ihmiskunnan, johon oli pettynyt. Joka tapauksessa runon puhujan

lopussa esittima onnentoivotus on ironinen.

Jorma Kaparin runossa ajatus myyttisestd palauttamisesta on kadinnetty ylosalaisin. Kuten
Saariluoma on sanonut, voi kaunokirjallinen teos suhtautua myyttiin my0s kriittisesti (Saa-
riluoma 2000: 50—52). Runossa suhtaudutaan kriittisesti Atlantis-tarun ajatukseen kulta-
ajasta, jossa rationaaliset ja hyveelliset ihmiset toimivat mahtavassa valtakunnassa. Kaparin
nikokulmasta rationaliteetti on tuottanut ympiristokatastrofin, ja ndin ollen mitéén kulta-
aikaa ei ole koskaan ollutkaan. Uusia rantoja kohti purjehtiva tuhlaajapoika pyrkii palautta-
maan sellaisen yhteiskunnan ja ideaalin, joka on tuottanut vain tuhoa. Voidaan siis ajatella,

ettd runon nakokulmasta Atlantiksessa ei ole mitddn palauttamisen arvoista.

3.3 Salaseura ja rajatietoa — Atlantis ja esoteerinen kirjallisuus

Atlantis-myytti nousee esiin suomenkielisessd kirjallisuudessa my0s joissain esoteerisissé
romaaneissa. Esoteerisella kirjallisuudella tarkoitan tissd yhteydessd kaunokirjallisia teok-
sia, jotka kuvaavat jonkinlaista salaista tietoa tai oppia, joka on ainoastaan asiaan vihkiyty-
neiden saavutettavissa. Esoteeriselle kirjallisuudelle on ominaista myds kiinnostus mystiik-
kaan ja salatieteisiin. On syytd huomata, ettd suuri osa Eino Leinon kirjoittamasta Atlantis-
tarua hyodyntivéstd runoudesta, erityisesti Mystillinen trilogia, sekd L. Onervan Uponnut
maailma eli tarina "viisasten kivestd kuuluvat osaksi esoteerista kirjallisuutta ja ovat saaneet
vaikutteita teosofisesta perinteestd. Teosofia, mystiikka ja salatieteet olivat uusromanttisena

aikana osa kirjallisuuden valtavirran kiinnostuksen kohteita. Tdssd alaluvussa késitteleméni
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teokset kuuluvat vuosituhannen vaihteen esoteeriseen kirjallisuuteen. Esoteerinen kirjalli-
suus on télld hetkelld kirjallisuuden kentilld hyvin marginaalinen ilmid, joka koostuu yksit-
tdisten kirjailijoiden pienkustantamojen kautta julkaistuista teoksista, joiden nékyvyys on

vahaista.

Marjut Moisalan Atlantiksen perinto (2009) on kummallinen yhdistelmé Platonista Atlantis-
myyttid, rajatietoa ja pseudolddketiedettd. Teoksen ensimmaéisessd osassa kuvataan nuoren
Solar-elin kehittymistd ladkéripapittareksi. Teoksen ensimmaiinen osa noudattaa arkkityyp-
pisen Atlantis-tarun rakennetta. Ensimmadisen osan tapahtumapaikaksi nimetdin eksplisiitti-
sesti Atlantis. Teoksessa on ldsnd Platoniselle Atlantis-myytille ominainen ihmisen periméan
jarappion yhteys. On olemassa kaksi rotua: jumalan tyttéret ja pojat, sekd perusihmiset. Ro-
tuja on tietoisesti alettu sekoittaa, mikd on johtanut siihen, ettd ihmisten henkiset ominaisuu-
det ovat alkaneet heikentya ja vain papisto pystyy toteuttamaan korkeimpia hyveitd. (Atlan-
tiksen perintd: 36.) Teoksessa henkilohahmot pystyvit jossain midrin ennustamaan tulevai-
suutta, ja tavoittamaan aikaisempia olomuotojaan ja niin ollen he pystyvit ennustamaan
edessé olevan tuhon. Rappio ilmenee teoksessa ihmisten ominaisuuksien huononemisen li-
sdksi myos siten, ettd ihmiset eivit kunnioita eldimié ja luontoa. Myos rituaalit muuttivat
mahtipontisemmiksi, mutta niiden henkinen sisilt6é kuihtuu. Lopulta vedenpaisumus tuhoaa
Atlantiksen. Teoksessa esiintyy ajatus siitd, ettd kulta-aika on palautettavissa, joka ndkyy
esimerkiksi siind, ettd Atlantiksen kulttuuria pyritdédn siirtimddn muualle. (Atlantiksen pe-
rintd: 90.) Teoksen toisessa osassa Solar-el syntyy uudelleen Egyptiin, ja kantaa mukanaan

Atlantikselta saamaansa perintoa.

Mikko Suomen Atlantiksen perilliset kuuluu samaan esoteeristen Atlantis-romaanien luok-
kaan. Teoksessa salaseura nimeltddn Atlantiksen perilliset varjelee avainta, jonka avulla pys-
tyy ratkaisemaan salakirjoituksella kirjoitetun kirjan siséllon. Teos siséltdd aina muinaiselta
Atlantikselta periytyvéd viisautta, jonka vartijaksi veljeskunta on perustettu. Teoksessa At-
lantis on ollut osa minolaista kulttuuria. Atlantis on ollut hyvin edistyksellinen paikka, ja
sielld on ollut viisautta ja taitoja, joita ei ole ollut missddn muualla. Atlantista kuitenkin uh-
kaa luonnonkatastrofi, ja ndin ollen he paittivit paeta. Pohjoiseen paennut siirtokunta paatti
tallettaa Atlantiksen viisauden. Kun siirtokuntalaiset alkavat kuolla sairauksiin, he paéttavét
luovuttaa tallennetun viisauden Platonille, joka perustaa Atlantiksen perilliset —salaseuran,

jonka tarkoituksena on séilyttii tietoa ja siirtdd sitd eteenpdin.
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Teoksen preesensissd kuitenkin seurataan historiantutkija Taisto Rautiaisen pyrkimyksia rat-
kaista veljeskunnan arvoitus. Hinen rakennustyomaalla tyoskentelevd tuttavansa Veikko
Aaltonen 16ytdd veljeskunnalle kuuluvan salaisen salin, ja pddttda ottaa yhteyttd Taisto Rau-
tiaiseen. Salaisesta salista alkaa vihjeiden sarja, jota Rautiainen paittdd alkaa selvittdd. Lo-
pulta paljastuu, ettd salaseura on ollut kiinteédsti mukana erilaisissa historian tiarkeissé tapah-
tumissa. Teos ei ole arkkityyppinen Atlantis-kertomus, vaan Dan Brown —vaikutteinen jan-
nityskertomus. Teoksessa kuitenkin ilmennetddn teosofista Atlantis-kasitystd. Atlantis on te-

oksessa kulta-aika, ja salaseura pyrkii palauttamaan kulta-ajan.

Myos Atlantiksen perillisiin (2012) sisiltyy eliadelaisen palauttamisen idea. Salaseuran tar-
koituksena on ollut siirtdi tietoa sukupolvelta toiselle, jotta tieto heidéin mytologisen systee-
minsi ratkaisevista alkutapahtumista siilyisi. Tdmi on jatkuvaa palauttamista, koska tiedon
siirtyminen polvelta toiselle muodostaa rituaalin, jossa pyhéna pidetty tieto siirtyy eteenpiin

ja Atlantis palautetaan symbolisesti yha uudelleen.
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4. PIENIA JA SUURIA TUHOJA — ATLANTIS-TARUN VARI-
ANTTEJA SUOMALAISISSA NYKYROMAANEISSA

4.1 Vedenpaisumus kuplahallin katolta — Ei minulta mitidin puutu

Ei minulta puutu hyddyntaa Atlantiksen lisdksi vedenpaisumusmyytin varianteista myos raa-
matun vedenpaisumuskertomusta. Viittaukset Raamatun vedenpaisumuskertomukseen ovat
selkedmmin esilld. Teoksen lukeminen Atlantis-kertomuksen ndkokulmasta ei tulisi valtta-
maittd ensimmaisend lukijan mieleen, ellei teos olisi osa kolmen romaanin sarjaa, jonka muis-

sakin teoksissakin on Atlantis-viittauksia.

John J. Whiten mukaan merkittivit viittaukset myyttiin esiintyvét usein ennen teoksen var-
sinaista tekstid (White 1972: 199). Talloin lukija on jo lukemista aloittaessaan virittynyt
myytin taajuuksille. Ennen varsinaista tekijin tekemaa teosta esiintyvid tekstejd kutsutaan
parateksteiksi. Parateksti on Gerard Genetten kisite, joka tarkoittaa kaunokirjallisen tekstin
rajamailla sijaitsevia tekstuaalisia ilmioitd (Keskinen 1993: 147). Paratekstejd ovat esimer-
kiksi prologit, epilogit, takakansitekstit, teoksen kannet, teokseen liitetyt lainaukset asian-
tuntijoilta tai kritiikeistd tai vaikkapa kirjailijan pidivékirjasta (Genette 1982: 9; Genette
1987; Keskinen 1993: 147). Paratekstien suhteen ei ole aina selvii, ettd minkd kertovan
agentin tuottamia ne ovat. Mikko Keskisen mukaan paratekstejé ei voida suoraan pitdd ker-
tojan tai kirjailijan tuotoksena. Usein paratekstejd tuottavatkin hyvin erilaiset tahot, kuten
kustannustoimittajat tai graafikot. Keskinen ehdottaakin uuden kerronnallisen agentin lan-
seeraamista, jota hidn nimittdé toimittaja-kertojaksi, joka on “implisiittisen tekijan kontrol-

loimaksi, vaan ei artikuloimaksi ymmarrettava entiteetti”. (Keskinen 1993: 151—153.)

Genetten terminologiassa paratekstit sisédltdvét kaksi alakategoriaa: peritekstit ja epitekstit
(Genette 1987: 5). Mikko Keskinen on tiivistanyt Genetten jaon siten, ettd peritekstit ovat
tekstid valittomasti ympardivad tekstimateriaalia ja epitekstit voivat olla esimerkiksi kirjai-
lijan haastatteluja, paivékirjamerkint6ja tai muuta sellaista, joka voidaan liittdé teoksen myo-

hempiin painoksiin ja kriittisiin editioihin. (Keskinen 1993: 147.)
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Teoksen ensimmaéinen viite Atlantis-taruun 16ytyy jo kansikuvasta (liite 1). Kansikuvassa on
Oinen taivas ja kaksi huippua, jotka ovat muodoltaan niin abstrakteja, ettd ne eivit ole tun-
nistettavissa yksiselitteisesti. Muodot on mahdollista hahmottaa aaltoina, joka viittaisi At-

lantis-taruun ja uppoamista edeltineeseen myrskyyn.

Atlantis-taru nékyy teoksessa selkeimmin uppoamismotiivina. Uppoamismotiiivi nékyy sel-
keimmin siind, ettd seurat uhkaavat teoksessa upota saveen. Alueelle on tuotu painokone,
jonka tarkoituksena on painaa runokokoelma uskonnollisen kirjoituskilpailun runoista. Pel-
tojen alla on kuitenkin harvinaista Yoldian savea, joka tirindlle altistuttuaan muuttuu upot-
tavaksi (Ei minulta mitdén puutu: 151). Painokoneen tériné aktivoi saven upottavat ominai-
suudet, ja sen seurauksena koko suviseurat autoineen, painokoneineen ja matkailuvaunui-

neen uhkaavat upota saveen (Ei minulta mitddn puutu: 248, 253—254).

Yoldian savesta teoksessa kertoo danentoistofirman omistava Dave, joka on pohjakoulutuk-
seltaan geologi:
Kerroin peltojen tdilld olevan savea. Se viitti, ettd savea on monenlaista. Ihmettelin mité erikoista tissa

savessa on. Se hihitti, ettd titd savea ei saa mennd hiiritsemaan. Miten, kysyin. Ei mitenkéén, sen pitda
antaa olla rauhassa. Se on tottunut tdssd olemaan, jadkaudesta saakka, entinen Yoldian meren pohja.

En voinut késittdd kuinka savea héiritddn ja mitd se hédirittynd rupeaa tekemddn. Mika sitd hairitsee?
Kaikki, Dave heitti kéttdan kaaressa yli koko pellon ja autojen ja asuntovaunujen ja jéi osoittamaan
rekkakérryd, jonka paélla hyrskytti painokone syytéden lestadiolaisten kirjoittamia uskonnollisia runoja.

”Valkoinen mies luulee, ettd maan voi omistaa”, Dave hihitti pdd polvissa. En késittdnyt mistd se puhuu
ja rupesin suuttumaan. Mité se luuli tekevédnsd? Se kertoi pitdvénsd puhetta suurelle isdlle Washingto-

nissa. (Ei minulta mitd4n puutu: 15 1)3
Toisaalta teoksessa savi toimii aivan pdinvastaisella tavalla kuin platonilaisessa Atlantis-
tarussa ja myos Canal Grandessa. Siind missd muta estdd Atlantis-tarussa veneilijoitd pur-
jehtimasta kohti Atlantista tai sen ohitse, ja missd se estdd Marrasjirved, Heikkildd ja

Georgea ldhestymadstd Venetsiaa vuoroveden aikana, estddkin muta Ei minulta mitddn puutu

Samalla teokseen syntyy myds uusi esifiguraatio. Dave mainitsee pitavdnsa puhetta “suurelle isdlle Washing-
tonissa”. Tama on viittaus kuuluisaan intiaanipaallikko Seattlen puheeseen, jonka han piti 1850-luvulla ennen
kuin hdnen heimonsa maat otettiin hallintaan Yhdysvaltain toimesta (Furtwangler 1997: 3). Puheessaan
Seattle vertaa intiaanien uskontoa, joka on hanen mukaansa esi-isiltd omaksuttua traditiota, ja kristinuskoa,
joka on hdanen mukaansa vihaisen Jumalan kiviin kirjoittamaa sanomaa, joka antaa valkoisille etuoikeuden
suhteessa intiaaneihin. Han ei usko, ettd intiaanit voisivat ymmartaa kristinuskoa. Hdn myo6s kyseenalaistaa
sen, ettd intiaanit voisivat asua rauhassa reservaateissa sen jalkeen, kun valkoinen mies on ostanut heilta
maan. Han ndkee asian niin, ettd se johtaisi totaaliseen intiaanien oikeuksien katoamiseen. (Furtwangler
1997: 13—15.)
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-teoksessa ihmisid poistumasta upottavalta pellolta. Seuroilla joudutaan rakentamaan huo-
mattavia jarjestelyji, jotta seurojen yleiso ja henkilokunta saadaan poistettua alueelta ilman,

ettd ajoneuvot ja teltat uppoavat saviseen maahan.

Vedenpaisumusteema tulee teoksessa esille myo0s siind, kuinka suviseuroilla sataa vetti, ja
vesisade muuttaa pellon liejuiseksi. Tdma viittaa Raamatun vedenpaisumuskertomukseen,
jossa jumala hukutti ihmissuvun rankkasateen avulla. Tulkinta on perusteltu, koska teok-
sessa on paljon raamatullisia viittauksia. Kun kauppias Loikkanen lédhtee seuroilta pois pads-
takseen pellolta vield kun se on ajettavissa, hédn toteaa: ”Léhdettiin kun Ukko Nooa sité kar-
kuun. Vesi oli kerddntynyt isoksi lammikoksi ja rekat mylldnneet koko aukion kurakoksi.
Mentiin vauhdilla ja nelivedolla.” (Ei minulta mitddn puutu: 198—199.) Kauppias pyrkii
puheessaan vitsikkyyteen. Hian kuitenkin rinnastaa itsensd Nooaan ja lestadiolaiset Jumalan

vihan kohteeksi joutuneeseen ihmissukuun.

Vedenpaisumusmotiivi ndkyy my0s siind, ettd leirintdalueelle muodostuu lopulta hyoky-

aalto:

Thmisii oli paljon keskusaukiolla ja osa jai hyokyaallon alle. Kauempana seisoneet eivit ehtineet alta pois
paitsi vanhukset, jotka ei padsseet tarpeeksi lujaa. Ihan ldhelld ihmiset kastuivat kokonaan, mutta aaltohan
madaltui edetessdédn niin, ettd kohta se ei tullut edes saappaanvarren yli. (Ei minulta mitdan puutu: 238.)

Vedenpaisumuksen syntyminen jai teoksessa eksplisiittisesti kertomatta, mutta lukija voi
paitelld, ettd kyse on kuplahallin tyhjentyessd sen péélle kasaantuneen veden liikkeelle l1&h-
dostd. Thmiset korvat menevét lukkoon kuplahallin paineessa, ja kuplahallin painetta laske-
taan. Vedenpaisumuksen aiheuttaa se, ettd kuplahallin puhallus sammutetaan yhtakkia,
vaikka sitd tulisi hiljentdd véhitellen. Kun kuplahalli tyhjenee nopeasti, lahtee kaikki vesi-
massa liikkeelle samanaikaisesti. Vedenpaisumus my0s tuhoaa puoliksi saveen uponneen

painokoneen. (Ei minulta mitdén puutu: 236, 238.)

My®6s papan toimintaan sdhkoyhtidssa liittyy vedenpaisumus. Sdhkdvoima edellyttdd pato-
jen ja altaiden rakentamista, ja niihin liittyy mahdollisuus siité, ettd vesi karkaa ja asutusta
j4a myo0s tekojérvien alle. Kun pappa rakentaa ensimmaisti voimalaansa, uppoaa patoaltaan
alle ihmisten koteja ja pihoja. Myos voimalan pato alkaa vuotaa ja uhkaa synnyttdd veden-

paisumuksen, joka kuitenkin pystytdén estimdin. (Ei minulta mitddn puutu: 69, 74-76.)

Kun teosta verrataan myyttiin, on tdrkedd huomioida myytin muoto (pattern). Whiten mu-
kaan muoto yhdistdd myyttid ja mytologista motiivia (White 1972: 120). Jotta mytologinen

motiivi voidaan 10ytdd, on sen siis jaettava sama muoto kuin alkuperdisen myytin. Whiten
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mukaan tapahtumajérjestys on keskeinen (White 1972: 121). Myyttisen motiivin tutkimuk-
sessa on siis huomioitava se, missi kohtaa teoksessa mytologinen motiivi syntyy, koska se
on lukemisen ja tulkinnan kannalta olennaista (White 1972: 121). E'i minulta mitddn puutu
-teoksen kohdalla on hankala méaérittd4 tiettya tilannetta, jossa mytologinen motiivi syntyisi.
Voidaan ajatella, ettd mytologinen motiivi muodostuu retroaktiivisesti, kun seuroissa syntyy
vedenpaisumus (ks. White 1972: 119-120). Nékisin kuitenkin, ettd analogia Atlantiksen ja
Ei minulta mitddn puutu -teoksen vililla syntyy kertomusten samankaltaisuudesta. Mikaan
teoksen viittauksista ei yksinédén riittdisi kytkeméadn teosta Atlantis-taruun, mutta kaikki viit-

taukset yhdessé tekevét lukutavasta perustellun.

Ei minulta mitddn puutu kuitenkin toistaa vedenpaisumusmyytin ja samalla myos Atlantis-
tarun muodon. Northrop Fryen mukaan kirjallisuudelle on ominaista toisto. Kirjallisuus ra-
kentuu usein toiston varaan kdyttden samoja “rakennuspalikoita” uudelleen. Niitd palikoita
tai elementtejd Frye kutsuu tutkimuksessaan The Great Code arkkityypeiksi. (Frye 1982:
48.) Vedenpaisumusmyytin keskeisid palikoita ovat kulta-aika, rappio ja vedenpaisumus.
Seuraavaksi tarkastelen Ei minulta mitddn puutu -teosta ndiden kolmen vaiheen kautta ete-

nevana kertomuksena.

Néma vaiheet ndkyvit teoksen sisdkertomuksissa, joista lukijalle rakentuu késitys Leinosen
suvun vaiheista ja pitkéstéd kehityksestd, joka on johtanut Suomen teollistumiseen sdhkovoi-
man avulla. Kuvaus Leinosen suvun vaiheista toteutuu teoksessa suurelta osin Papan ela-

manvaiheiden kautta.

Leena Kirstindn mukaan teoksessa kuvataan valon ja pimeyden vilista taistelua. Valoa edus-
tavat Pappa, sivistyneisto, apteekkari, opettaja ja asemapééllikko ja pimeytta sen sijaan edus-
tavat kortit, jotka suhtautuvat modernisaatioon kriittisesti. (Kirstind 2007: 147.) Luonnolli-
sesti my0s lestadiolainen litke edustaa tétd valoa teoksessa, vaikka Kirstind jittdd sen mai-

nitsematta — toimithan Pappa maata séhkoistdessddn lestadiolaisen litkkeen edustajana saar-
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naten séhkon, valon ja Jumalan yhteydesti. Papan innoittaja talla tielld on myos lestadiolai-
nen. Pappa saa uskonnollisen herityksensi rakennusmestari Loikkaselta®. (Ei minulta mi-
tdén puutu: 67—68.) Kirstindn kuvaama jannite valon ja pimeyden — lestadiolaisuuden ja
korttildisyyden — viélilld konkretisoituu siind, ettd valoa edustavat lestadiolaiset Pappa ja
Loikkanen pyrkivit rakentamaan séhkoverkon joka tuo aivan konkreettista valoa 6ljylamp-

pujen, kynttildiden ja pareiden kdyttimiseen tottuneille suomalaisille.

Voidaan ajatella, ettd teoksessa kulta-aika on 16ydettdvissd ajalta ennen vesivoimaa. Tétd
aikaa ei teoksessa juurikaan kuvata. Teknologiasta innostuneen Papan nékokulmasta télldin
harjoitettu maatalous on ollut onnetonta puuhastelua ja himérissa navetoissa tehtyé raskasta
fyysistd tyotd. Vaatimattomat kortit pitivit titd kuitenkin hyveellisend tapana tehda tyota.
Teoksessa valistusta edustavat lestadiolaiset. Korttildiset suhtautuvat valistuksen projektiin
kriittisesti ja ovat hyvin taikauskoisia. Kuten Kirstind on huomauttanut, korttildiset tulkitse-
vat teoksessa teollistumisen jumalattomaksi ja vaaralliseksi. Vahvojen koskien valjastami-
nen “’pirunmyllyjen pyodrittimiseen” ndhdidin suuruudenhulluna ja vaarallisena toimintana.
(Kirstind 2007: 148; Ei minulta mitdén puutu: 73.) Lestadiolaisten ja korttien kdydenveto
teollistumiseen liittyen muistuttaa hyvin paljon valistuksen dynamiikkaa. Kun sdhkd tappaa
hevosen tulkitsevat kortit sen osoitukseksi siité, ettd séhko on pimeyden voimien puolella
(Ei minulta mitdén puutu: 86). Papan ja muiden sd@hkoyhtion edustajien mielestd kyse on

sindnsd vaarattoman sdhkon holtittomasta késittelysta.

Vesivoiman rakentamisessa on selkeitd yhteyksid Atlantis-taruun. Platonin Atlantiksessa ju-
malallisen syntyperin heikentyessd atlantislaiset haluavat valloittaa yha laajempia alueita
(Platon 1999a: 168—169). Myos Papan sdhkdvoiman rakentamisessa on kyse laajenemi-
sesta. Pappa aloittaa uransa sdhkon parissa rakentamalla vesivoimalan pieneen keskipohja-
laiseen kylddn, joka on korttildiselld seudulla (Ei minulta mitdéan puutu: 60). Hén kohtaa
lestadiolaisen rakennusmestari Loikkasen, joka on edistysuskoinen mies ja nikee kehityksen
Jumalan tahtona. Hénen kauttaan Pappa omaksuu ajatuksen siitd, ettd Suomen sdhkdistdmi-

nen on Jumalan palvelemista. Téstd eteenpéin papan ajatuksissa Jumala ja sdhko tuntuvat

4 Papan ja Loikkasen touhut linkittyvit teoksessa tietysti valistusajatteluun. Valistus on filosofinen suuntaus ja
historian aikakausi, jolloin inhimillisid suhteita pyrittiin hoitamaan rationaliteetin ohjaamana. Valistuksen pro-
jektin pyrkimyksené oli rakentaa maailmankatsomus rationaliteetin ja tieteen varaan ja pyrkié karttamaan tra-

ditioita, uskomuksia, uskontoa ja taikauskoa. (Outram 2005: 3.)
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rinnastuvan: ”Aina kun uusi kyld saatiin kytketyksi verkkoon, pidettiin sdhkoén kunniaksi
valon juhla. Tai oikeastaan juhla pidettiin Jumalan kunniaksi, koska Pappa opetti ihmisille
sdhkon olevan Jumalan lahja.” Pappa osallistuu myohemmalld urallaan my6s muihin laajoi-

hin vesivoimalaprojekteihin ympéri pohjoismaita. (Ei minulta mitdén puutu: 85, 93.)

Sdhkdvoiman rakentaminen edellyttdd voimakasta markkinointia. Jotta voimala saataisiin
kannattavaksi, on ihmisten ostettava sdhkod. Pappa jirjestdd juhlia, ei pelkdstdén saarnatak-
seen, vaan my0s markkinoidakseen sdhkoa. Pappa turhautuu siihen, ettd ihmiset ostavat sdh-
kod vain lamppuja varten ja kertoo koneistetun maatalouden mahdollisuuksista. Juhlissa tar-
jotaan runsaasti kahvia ja sokeria, jotta ihmiset saataisiin uskomaan hankkeen kannattavuu-

teen. Tdma vaatii taloudellista panostamista pula-aikana.

Sdhkovoiman rakentaminen ei ole aluksi Papan mielestd suinkaan ongelmatonta. Han kokee
moraalisen kriisin, joka johtuu siité, ettd ihmisten koteja hautautuu séhkovoiman alle. Osa-
tekijand kriisissd on myos se, ettd hdn on saattanut erdédn tyton raskaaksi. Hén kuitenkin oppii

Loikkaselta Lestadiolaisen tavan kisitelld syntié:

Sahkon siunauksellisuudesta ei ollut mitddn epéilystd, mutta kaikki ihmiset eivit sitd pysty ndkeméén ja
siksi viisaampien pitdd kdvelld heidédn ylitseen. Mutta misté tulee oikeus toimia silld tavalla. Jumalako sen
antaa?

Loikkanen oli ennenkin néhnyt kuinka synnintunto alkaa tulla ihmisesta ulos kuin kylmé hiki. Hén tiesi,
ettd pappa ei ollut vield padssyt asian ytimeen.

Loikkanen katseli rauhallisesti kuinka pappa vajosi polvilleen patosillan kuuraisille lankuille ja itki, ettd
hin ei voi antaa anteeksi itselleen sité, ettd oli kohdellut omaa isdinsa niin syddmettdmaésti.

Loikkanen ei ruvennut kyseleméin, mita pappa oli isélleen tehnyt. Hin vain korotti d4ntéédn voittaakseen
sahahallista kantautuvan raamin ulinan ja yksinkertaisesti antoi papalle kaiken anteeksi.

Pappa koki suunnattoman helpotuksen kulkeutuvan ldvitseen. Patosilta katosi hdnen polviensa alta. Hén
leijui rintdhiutaleiden seassa ja oli osa hdmértyvdd maisemaa. Suu kysyi mistd Loikkanen sai oikeuden
antaa hénelle anteeksi.

- Jeesukselta Kristukselta.

- Tallako kaikki on selvad?

- Jeesuksen Kristuksen nimessé ja kalliissa sovintoveressa kaikki synnit anteeksi! Pappa painoi Loikkasen
kdmmenen alla itsedédn kumaraan ja sanoi hiljaa kohti polviaan, ettd hin on tdélld tehnyt yhden tyton ras-
kaaksi.

- Kaikki synnit anteeksi!

Myohemmin pappa osasi kertoa, etti se mitd hinelle huurteisella patosillalla tapahtui, oli nimeltdén paran-
nus. Ja hén tosiaan kertoi siité, sadoille ja tuhansille ihmisille, kymmenille tuhansille. (Ei minulta mitéén
puutu: 67—68.)

Patosillalla Pappa omaksuu lestadiolaisen uskon, ja sen mukana kaksi siithen kuuluvaa peri-

aatetta. Toinen periaatteista on se, ettd kaupankiynti on Jumalalle suotuisaa toimintaa®.

5> Seuroissa tutkimusta tekevi Leila arvioi lestadiolaisuuden ja kaupankdynnin suhteen hyvin kiintedksi: ”Les-
tadiolaisuus jakaa my6s saman taloudellisen etiikan monien protestanttisten uskonsuuntien kanssa.: me-
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Sadhko on Jumalan tahto, ja Papan tehtdva on rakentaa vesivoimaa. Toinen periaate koskee
anteeksiantamista. Lestadiolaisen uskon mukaan synnit saa anteeksi, mikéli syntinsa tunnus-
taa ja pyytda seurakunnalta anteeksiantoa. Herdtyksensa jilkeen Pappa ei epdile toimintansa
oikeutusta: ’Pappa ei epdillyt, ettd voimalan rakentamisen hyodyt ylittivdt moninkertaisesti
siitd koituvat haitat. Rakentamisesta kirsimién joutuvat saivat oikeudenmukaisen korvauk-

sen. Han teki miti tahtoi, koska tiesi tekevansd hyvéa.” (Ei minulta mitdén puutu: 69.)

Ei minulta mitddn puutu muistuttaa L.Onervan Atlantis-kertomusta Uponnut maailma eli
tarina “viisasten kivestd”. Teoksessa ei ole mukana Atlantis-tarulle tyypillistd ihmisrodun
fyysistd muutosta, mutta kuten Uponneessa maailmassa rappion saa aikaan teknologinen
kehittyminen. Teknologinen kehitys mahdollistaa séhkdvoiman rakentamisen, joka mahdol-
listaa teollistumisen ja lopulta elinkeinorakenteen muuttumisen. Ajatus seurojen, lestadio-
laisuuden ja taloudellisen kehityksen yhteydesti teoksessa on nostettu esille useammissakin
tutkimuksissa. Esimerkiksi Leena Kirstind kytkee Ei minulta mitddn puutu -teoksen suoma-
laista teollistumista kuvaavan kirjallisuuden traditioon Toivo Pekkasen ja Marko Tapion
kanssa (Kirstind 2007: 136). Lestadiolaiset ja heidén jarjestdménsé seurat ilmentévit kapi-
talismia. Pekka Tarkka kytkee teoksen Weberildiseen kapitalismin kehityksen kuvaukseen
ja ndkee lestadiolaiset “protestanttisen etiikan ja kapitalistisen hyodyn” kuvastajina (Tarkka
2000: 148; Weber 1980). Myds Jussi Ojajirvi on kiinnittdnyt huomiota lestadiolaisuuden ja
kapitalismin yhteyteen teoksessa. Hinen mukaansa lestadiolaisten suviseuroissa “ollaan tu-
lossa vanhemmasta kapitalismista uudempaan, elimyskeskeiseen kapitalismiin” (Ojajérvi

2013: 288).

Pappa on kapitalismin ja uskonnollisuuden yhteyden kannalta erityisen keskeinen henkild.
Juhani Sipildn mukaan papassa henkildityy ”100-vuoden mittainen taloudellis-teknologis-
logistinen menestystarina” (Sipild 2005: 228). Pappa on ollut keskeinen hahmo Suomen te-
ollistamisen lisdksi my&s suviseurojen kehittdmisessd. Suviseurojen kehityksessd ohjaavana

periaatteena on Papalla ollut tehokkuusajattelu®:

nestyminen on herralle otollista. Jopa niinkin voi tulkita, ettd menestyminen on merkki siitd, ettd kuuluu va-
littujen joukkoon.” (Ei minulta mitdan puutu: 209.) Tama ndkyy myos esimerkiksi lestadiolaisen matkailuau-
toihin erikoistuneen autokaupan toiminnassa. Autokaupan omistaja Mustamdaen Armas suuttuu alaiselleen,
joka on myynyt auton papille halvemmalla vedoten siihen, ettd hyvan kaupan tekeminen on Jumalan tah-
don mukaista (Ei minulta mitdan puutu: 120—121).

6 Pappa ei ole ainoa Leinonen, jonka toimintaa maarittaa tehokkuusajattelu. Akseli Leinonen kehittia koti-
t6ita helpottavia kodinkoneita, jotka saavat hanen kotitalousopettajana toimivan vaimonsa tuntemaan it-
sensa tarpeettomaksi ajaen hanet lopulta katatoniseen tilaan (Ei minulta mitdan puutu: 142—145).
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Pappaa oli pian alkanut turhauttamaan hajautettu uskoneldma. Saarnamiehend kulkiessaan hén oli monta
kertaa turhautunut, kun kuulijoiksi oli tullut muutama hassu ukko ja akka.

Tottahan pappa taitavana Raamatun lukijana muisti vertauksen hyvéstd paimenesta, joka ei laske lauman
padlukua, vaan pelastaa lampaita yksittdinkin. Tuntui kuitenkin joutavalta kulkea peninkulmamaéirid puo-
len tusinan uskovaisen kokoukseen. Uskoneldméin piti saada tehokkuutta. (Ei minulta mitddn puutu:
212—213))

Pappa alkaa tehostamaan uskoneldméé aluksi hankkimalla moottoripydrén, jotta hdn voi
liikkkua nopeammin ja saa samassa ajassa hoidettua useampia seuroja. Lopulta timikin alkaa
tuntua tehottomalta, ja on synnytettdvd mahdollisuus pitdd seuroja samanaikaisesti laajem-
malle ihmisjoukolle. Seuraava askel oli pitdd seuroja kirkonkylissd uskovaisten taloissa py-
hind, jolloin alueen ihmiset olivat keskuksiin kokoontuneita hoitaakseen asioita. Sitten alet-
tiin talkootdini rakentaa téhén tarkoitukseen jo omia seurataloja. Viimeinen askel télla tiella
oli kehittdd suviseurat, jotka pidettiin kylvon ja sadonkorjuun vélisend ajanjaksona kesélla.
Suviseuroihin tuodaan jopa telttoja Yhdysvalloista. Tdméd synnyttdd vastustusta liikkkeen
konservatiivisimmissa jisenissd. Yhdysvaltoja pidetdin paheiden pesidni, josta ei pitiisi
tuoda Suomeen edes telttoja, ja Papan seuroja kutsutaan pilkallisesti “autuuden markki-

noiksi”’. (Ei minulta mitisn puutu: 212—217.)

Teoksen nykyhetkessd kdynnissi olevat seurat ovat tdmén kehityksen péétepiste. Seuroissa
on painokone, jolla painetaan kokoelma uskonnollisen kirjoituskilpailun parhaista runoista
(Ei minulta mitdén puutu: 150, 152). Seuroihin on myds perustettu oma paikallisradio (Ei
minulta mitdén puutu: 24). Tamén lisdksi seuroihin pystytetdén enndtyssuuri juhlateltta,
jossa jarjestetddn kaikkien aikojen suurin jumalanpalvelus ja ehtoollinen (Ei minulta mitdan
puutu: 102). Seurat ldhetetddn my0s satelliittiyhteydelld Amerikkaan (Ei minulta mitdan
puutu: 17—18). Seurat ovat kaikkien aikojen suurimmat ja varmasti myos tehokkaimmin
jarjestetyt. Vaikka seurat ovatkin suurimmat koskaan, on niille asetettu tarkat tulostavoitteet
ja budjettia on leikattu edellisvuodesta. Seurojen jirjestelyistd vastaava insindori Lauri

Halme on soveltanut seurajirjestelyissa siviiliammatissaan oppimaansa JOT-periaatetta (just

7 Teoksessa uskonto ja markkinoiden kehitys limittyvit. Papan suviseuroja kritisoidaan silld perusteella, ettd
ne muistuttavat liilkaa markkinoita. On ironista, ettd dementoitunut Pappa luulee teoksen nykyhetkessa
kdynnissa olevia seuroja itsekin markkinoiksi (Ei minulta mitdan puutu: 96). Sdhkévoiman vastustaminen
perustuu siihen, ettd sdhkdvoimaa pidetdan Jumalan tahdon vastaisena. Uskontotieteilija Leila Mustamaki
pohtii teoksessa uskonnon ja kaupallisuuden suhdetta. Hinen mukaansa kaupallisten toimijoiden tulee huo-
mioida “uskonnollisuuden nousu”, joka on "tulevaisuuden megatrendi” (Ei minulta mitdan puutu: 22). Ha-
nen mukaansa Vantaalaiseen ostoskeskukseen on rakennettu kappeli, Levitunturille on rakennettu laskette-
lijoiden uskonnollinen pyhatto ja Kortit ovat jarjestaneet omat herattajajuhlansa yhteistydssa paikallisen
pesapallojoukkueen kanssa (Ei minulta mitdan puutu: 22, 210, 224).
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on time), jonka tarkoituksena on “optimoida tuotantoprosessissa tarvittavan materiaalin kier-

tokulku”. (Ei minulta mitéén puutu: 102—103.)

Seuroissa on myds runsaasti litketoimintaa. Paikalliset yrittdjéat harjoittavat kaupallista toi-
mintaa seurapaikalla. Leinosten omistama “Maan vaunu” myy matkailuautoja, jotka kayvit
kaupaksi todella hyvin (Ei minulta mitdén puutu: 19). Kauppias Loikkanen myy makkaraa
ja eineksid. Myo0s paikallinen huoltoasemayrittdjd myy seurapaikalla kalastusvélineitd, pe-

tankkikuulia ja muita huoltoaseman valikoimissa olevaa vapaa-ajanviettoon liittyva esineita.

Weberildisté ajattelua soveltamalla voi my0s teoksessa ilmentdd lestadiolaisten ja korttien
vilistd konfliktia. Lestadiolaiset edustavat Weberildisistd toiminnan ideaalityypeistd paa-
mairirationaalista toimintaa. Téllaisessa toiminnassa on kyse siité, ettd toiminnan tarkoitus
on saavuttaa tietty laskelmoitu pddmaiird. Néin ollen toiminta ndhdéén ainoastaan keinona
padstd padmadrddn. (Weber 1978: 24-25; Heiskala 2000: 53-54.) Lestadiolaisten toiminta
edustaa juuri pddméadrirationaalista toimintaa. Tdmé nékyy esimerkiksi siind, ettd vesivoi-
man rakentaminen on niin tarkeéd, ettd tdméan tavoitteen vuoksi voidaan upottaa toisten ih-
misten asumuksia. My06s seuroissa koko ja tehokkuus nihdidin padmaarina, joihin pyrkimi-
nen on niin tarkedd, ettd useat uskonnolliset kysymyksen muuttuvat sivuseikoiksi. Korttien
toiminta sen sijaan on arvorationaalista. Arvorationaalisessa toiminnassa joku eettinen tai
uskonnollinen arvopddmééri ndhdéén itseisarvoisena, eikd toiminta voi olla ristiriidassa sen
kanssa, vaikka se tarkoittaisikin toiminnan epdonnistumista (Weber 1978: 24—25, Heiskala
2000: 54). Korttien ndkemyksen mukaan Jumala vaatii ihmiseltd vaatimattomuutta. Néin
ollen he eivét halua koneistaa maatalouttaan tai jérjestdd suureellisia uskonnollisia tapahtu-
mia, koska se olisi ristiriidassa heidén toimintaansa ohjaavan uskonnollisen vakaumuksen

kanssa.

Lopulta kaikki meneekin seurojen nikokulmasta pieleen. Painokone muuttaa savisen maan
upottavaksi ja suviseurat uhkaavat upota saviseen peltoon. Myos kuplahallin tyhjentdminen
epdonnistuu ja synnyttdd vedenpaisumuksen, joka kastelee ihmiset ja upottaa painokoneen

(E1 minulta mitdédn puutu: 236, 238).

John J. Whiten mukaan fiktiivinen teksti, jolla on myyttinen esifiguraatio synnyttdd lukuta-
van, jossa lukija teosta lukiessaan on tietoinen teoksen taustalla olevasta myyttisestd edelté-

jasta (precedent). Teos synnyttdé lukijassa odotuksia juonta ja hahmoja kohtaan, jotka voivat
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toteutua tai jadda toteutumatta. (White 1980: 77) Kun lukija tunnistaa teoksen taustalla vai-

kuttavan Atlantis-tarun, alkaa hén lukea teosta suhteessa myyttiin.

Atlantislaiset olivat Platonin mukaan ennen rappioitumistaan hyveellisii, eivétka piitanneet
rikkauksista. He olivat rikkaita, mutta rikkaus kasaantui heille heiddn hyveellisyytensé seu-
rauksena. Vasta jumalallisen syntyperén heikennyttyd he alkavat kayttiytyd sopimattomasti
ja huumaantua vallasta ja rikkauksista. Timén seurauksena Zeus suuttuu heille ja langettaa

rangaistuksen, ja Atlantis lopulta uppoaa. (Platon 1999b: 265—266)

My0s Ei minulta mitddn puutu -teoksessa ihmisten suureellisuus lopulta tuhoaa heidén pyr-
kimyksensd. Kuten Juhani Sipildn on sanonut, seurat kuvaavat Suomen modernisoitumista
(Sipild 2005: 221—222). Lestadiolaiset ovat osa modernin projektia ja korttildiset ovat mo-
dernin vastavoima (mp.). Seurat kasvavat liian suuriksi, joka johtaa vedenpaisumukseen.
Suureellisuus ei tietenkddn aiheuta vesisadetta, mutta mahtipontisesti seurapaikalle jérjes-
tetty painokone muuttaa saven rakenteen upottavaksi. Koska seurat ovat niin suuret, tiytyy
veisuu jarjestdd kuplahallissa. Kuplahallin katolle kertyvé vesi aiheuttaa kuplahallin tyhjen-
tyessd vedenpaisumuksen. On myos hyvd muistaa, ettd seurat ja lestadiolaisuus kuvastavat
teoksessa talouden toimintaa laajemmin. Vedenpaisumus ei ole rangaistus suureellisista seu-
roista, vaan laajemmasta hyodyntavoitteluun ja liialliseen tehokkuuteen pyrkivésti liiketoi-

minnasta.

Lestadiolaiset rinnastuvat teoksessa atlantislaisiin ja kortit ateenalaisiin. Platonin mukaan
atlantislaiset hyokkésivat vallanhimossaan Ateenaan (Platon 1999b: 266). Lestadiolaisten
kaupallisen toiminnan laajentuminen on teoksessa tunkeutumista korttildisten alueelle.
Pappa rakentaa sdhkdvoimaloita korttildisille alueille. Samalla hén joutuu vakuuttelemaan
korttildisia siitd, kuinka sdhkovoima ei ole jumalan tahdon vastainen asia. Voimaloiden ra-
kentaminen hautaa alleen myds ihmisten taloja. Myos teoksen nykyhetkessd jirjestettavét

suureelliset seurat jirjestetddn korttivaltaisessa kyldssa.

Atlantis-taru ei ole ainoa esifiguraatio, joka ohjaa lukijan tulkintaa tdhdn suuntaan. Toinen
teoksen taustalla vaikuttava vedenpaisumuskertomus on Raamatun vedenpaisumuskerto-
mus. Vanhennuttuaan Pappa on alkanut ymmartdd korttien ajattelua paremmin, ja pitdd seu-
roja liian suureellisina ja Jumalan tahdon vastaisina. Pappa puhuu seurapaikalla Raamatun
vedenpaisumuskertomuksesta. Hin alkaa luetella Aatamin sukua ja paédtyy Nooaan: "Kysyin

papalta mihin se tdhtési luetellessaan Adamin sukua. Nooaan tietysti, se vastasi, joka sai
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armon, kun Herra oli padttanyt havittds vedenpaisumuksella kaiken lihan maan péaltd. Papan
lapindkyva sadetakki rapisi kiivaasti, kun se tehosti késilla&n Herran inhoa sen katuessa teh-

neensd ihmiset maan paille.” (Ei minulta mitéén puutu: 157.)

Pappa rinnastaa seurat ja vedenpaisumusta edeltdneen rappion toisiinsa:

”Mind havitdn maan pééltd ihmiset, jotka mind loin, sekd ihmiset, ettd karjan, matelijat ja taivaan linnut: silla
mind kadun ne tehneeni. Mind annan sataa neljdkymmentd piivdd ja neljadkymmentd yotd ja hdvitin maan
pailtéd kaiken, mitd olen tehnyt.

Pappa kéantyili ympariinsa ja osoitteli kdsilladn asuntoautoja ja telttoja, kuplahallia ja lavettiensa péalld jum-
puttavia generaattoreita, joiden pakoputket tyonsivit sinisenmustaa dieselinsavua tihkusateen sekaan.

Ja pappa rupesi selittdmadn kuinka arkki on raamatun mukaan tehtdva: honkapuista. rakennettava tayteen kam-
mioita ja tervattava ylta padltd. Pituus kolmesataa kyyniréa ja leveys viisikymmenté. (Ei minulta mitdén puutu:
158.)

Pappa puhuu myos Baabelista (Ei minulta mitdan puutu: 159). Raamatun mukaan vedenpai-
sumuksen jidlkeen kaikkialla maailmassa oli yksi kieli ja ihmiset olivat yhdesséd. He rakensi-
vat Baabelin kaupungin ja sinne Baabelin tornin, joka ulottui taivaaseen saakka. Jumala las-
keutui taivaasta katsomaan ihmisten tekemisid, ja totesi, ettd he ovat yhtendisid ja puhuvat
samaa kieltd, ja ettei heitd pidittele mikdan. Hin péatti sekoittaa kielet ja asettaa ihmiset

hajaannuksiin, jotta he lakkaisivat rakentamasta titi kaupunkia. (1. Moos. 7—11)

Teoksessa Baabelin torni on ennityssuuri teltta, jota ei koskaan saada pystytetyksi. Teltta
on suurennos Johannes Leinosen entisen konkurssiin ajautuneen yrityksen suunnittelemasta
juhlateltasta. Johanneksen vanha yhtickumppani Mékeld on uudessa yrityksessdin kehitellyt
teltasta suurennoksen ilman Johannesta. Johanneksen serkku Leila Mustaméki on sopinut,
ettd teltta koepystytetdén seuroissa. Niin seuroihin saadaan valtava teltta halvalla, telttaa
pédstiin testaamaan ja teltan pystyttdminen on turvallisempaa, koska Johannes tuntee teltan
toiminnan Mékeldn apulaista paremmin. Leilan ajatuksena on my0s tarjota Johannekselle
uusia tyollistymismahdollisuuksia konkurssin jdlkeen (Ei minulta mitddn puutu: 137). Jo-
hannes ei kuitenkaan ole innostunut teltan pystyttimisesti. Hinen mukaansa teltan mittakaa-
van kasvattaminen on vastuutonta, koska mittakaavan kasvattaminen muuttaa teltan toimin-
taa (Ei minulta mitdén puutu: 137—138). Lopulta teltan pystyttiminen myrskyssd epdonnis-

tuukin, ja telttakangas lentdd ldheiseen jarveen.

Teoksessa on muiden analysoimieni teosten lailla 1dsnd my6s Mircea Eliden ajatus myytti-
sestd paluusta (1993). Seurat rinnastuvat vedenpaisumuksen kautta myyttiseen Atlantikseen,
koska vedenpaisumus havittdd seurat. Kun Panu jérjestdd pienestd teltasta radioldhetyksen

jumalanpalveluksesta, on mahdollista tulkita, ettd kyse on eliadelaisesta palauttamisesta (Ei
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minulta mitddn puutu: 251). Kun seurapaikkaa aletaan evakuoimaan, kysyy Lauri Halme
Panulta, ettd voitaisiinko seurat jérjestdd Roadsoundin studiossa. Panu kuitenkin keksii, ettd
seurat voitaisiin siirtdd pienempéén telttaan, ja ldhettda sieltd paikallisradioon. Hén voisi 8a-
nitysteknisilld keinoilla rakentaa ldhetykseen illuusion siité, ettd seurat olisivat paljon suu-

remmat, kuin ne todellisuudessa ovatkaan.

Eliaden mukaan ihmisen toiminnassa on usein kyse taivaallisen esikuvan jéljittelystd (Eli-
dade 1993: 10—16). Panun toiminnassa on kyse juuri tdstd. Hin pyrkii danityksella jaljitte-

lemidn esikuvana toimivaa suurta seuratapahtumaa, joka jdi vedenpaisumuksen alle:

Just monipuolisella mikitykselld ja pienelld kaiutuksella pysty luomaan tosi ison tilan tunnun lihetykseen.
Mai myos tehostin seuroja pikkasen. Mulla oli kato korpulla d4nitysotos yhden rockkonsertin alusta, missé
yleiso venttaa esityksen alkua.

Siind oli sellasta ison yleison hilyd, yskdhtelyé ja tommosta. Ma duunasin siitd tehostetaustan ja ajoin
sitd koko aika seurojen sekaan. Kuulosti niinku sielld ois ollu joukkoa ihan sikana.

Jengi oli kuunnellu radioo ja ihmetelly, etti oliko iso teltta kuitenkin saatu pystyyn. Kato radiossa sé et
tarvii valttdmaétta hirveetd gruppoo livend ja ldhetykseen voi kuitenki saada sellasen fiiliksen, ettd jengii
on ku Salpausseldn kisoissa. (Ei minulta mitddn puutu: 251.)

Vaikka vedenpaisumus tuhoaa kaikkien aikojen suurimmat seurat, kdyttdd Panu niitd esiku-
vanaan rakentaessaan seuroja radioon. Panun toiminnassa on kyse myos luomisesta. Veden-
paisumus on palauttanut seurapaikan luomista edeltivéadn kaaostilaan. Jéljitellessdén suuria
seuroja radioldhetyksessd Panu palauttaa seurapaikan osaksi kosmosta. (ks. Eliade 1993:
14—15.) Panu myo6s onnistuu pyrkimyksessddn. Lainauksesta kdy ilmi, ettd Panun luoma
illuusio on ihmisistd todentuntuinen. Vaikka suuria seuroja ei saada koskaan jarjestettyé,
yhdistelemilld pienestd teltasta ldhetettyjen seurojen ddnikuvaa rock-konsertin yleison 4i-

niin, saa Panu ithmiset uskomaan, ettd suuret seurat todella jérjestettiin.

On mielenkiintoista, ettd seuroja palauttaessaan Panu ei kuitenkaan palauta kulta-aikaa. Niin
aineistossani, kuin mytologioissa laajemminkin, paluu liittyy kulta-aikaan. Rappion synnyt-
tdmén tuhon jdlkeen pyritddn palauttamaan menetetty kulta-aika. Néin ei kuitenkaan tapahdu
Ei minulta mitddn puutu -teoksessa. Panu pyrkii radioldhetyksesséédn palauttamaan veden-
paisumuksen tuhoamat suureelliset seurat, jotka edustavat teoksen taustalla olevassa Atlan-

tis-tarussa rappiokehityksen péétepistettd.

Myos Johanneksen toimintaan teoksessa liittyy palauttamismotiivi. Johannes on palannut
paikkakunnalle, koska hénen arkkitehtitoimistonsa on mennyt konkurssiin. Johanneksen lii-

kekumppani on onnistunut vélttiméén konkurssin seuraukset monimutkaisten jérjestelyjen
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avulla, mutta Johannes on liiketoimintakiellon ja runsaiden velkojen vuoksi tilanteessa, jossa
hén on ajautunut lopullisesti tydeldmén ulkopuolelle. (Ei minulta mitdin puutu: 111—114.)
Konkurssin jialkeen Johannes palaa kotipaikkakunnalleen ja péattdd alkaa valmistaa liippa-
kivid. Kyse on palauttamisesta siind mielessd, ettd liippakivien valmistaminen myllyll4 on
Leinosten suvun myyttinen alkupiste. 1800-1900-lukujen vaihteessa Leinoset olivat perus-
taneet liippakivihiomon oivallettuaan, ettd seudun maaperéssé on fylliittid, joka sopii hyvin
liippakivien valmistamiseen, ja ettd ohjaamalla puron kulkua voitaisiin mylly perustaa pai-

kalle, jossa maa on edullista. (Ei minulta mitdén puutu: 39—40)

Sitd ettd Johannes alkaa kokemansa menetyksen jilkeen valmistaa liippakivid perinteisin
menetelmin, voisi helposti pitdd jonkinlaisena paluuna kulta-aikaan. Liippakivien valmistus
on Leinosen suvun liiketoimista ensimmadinen ja edeltdd ajallisesti vesivoimaa ja rappion
synnyttivad teollisuutta. Kun Johannes hylkd4 modernin maailman ja alkaa valmistaa liip-
pakivid vanhan ajan menetelmilld, olisi helppoa tulkita, ettd kyse on, jos ei jumalallisen,

ainakin menneen ideaalin jéljittelysta.

Tama olisi kuitenkin yksinkertaistava tulkinta. Liippakiivihiomon toimintaan ovat sen pe-
rustamisaikana liittyneet vastaavat ongelmat kuin myohempéénkin vesivoimaan ja vesivoi-
malla toimineeseen teollisuuteen. Hiomoa pitdnyt Leinonen on kylldstynyt tyohonsé ja otta-
nut kumppanikseen Levinin, joka varastaa Leinoselta rahaa. Leinonen joutuu lopulta luopu-
maan hiomosta ja liittymaan sirkukseen. (E1 minulta mitdin puutu: 41.) Tdssd mielessa liip-
pakivihiomostakaan ei pystytd l0ytdméaan teoksessa kulta-aikaa, eikd Johanneksen toiminta

voi olla kulta-ajan palauttamiseen pyrkivaa.

Toinen seikka, joka vastustaa tulkintaa Johanneksen toiminnasta kulta-ajan palauttamisena
liittyy uuden liippakivihiomon monimutkaisiin yritysjarjestelyihin. Koska Johannes on lii-
ketoimintakiellossa ja runsaissa veloissa, ei hin voi virallisesti tehdd minkéinlaista bisnesta.
Téstd syystd litketoimintaan liittyy hyvin monimutkaisia jérjestelyjd. Johannes myy liippa-
kivid kehitysmaihin, ja liikeyrityksen voitot nostetaan veroparatiiseissa toimivien bulvaa-
niyritysten kautta. Néin ollen Johanneksen toiminta on hyvin 14hellé teoksessa kritisoitavaa
modernia markkinataloutta, vaikka se ndenndisesti jaljitteleekin Leinosen suvun varhaisissa

vaiheissa harjoitettua vaatimatonta teollisuutta.
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4.2 Rappio Venetsiassa — Canal Grande

Selkeimmin teoksen yhteys Atlantis-taruun ndkyy miljodssd. Venetsia muistuttaa Atlantista.
Vaikka kyseessi ei ole yksittdinen saari, koostuu Venetsia useista saarista, ja venetsialaisia
rakennuksia on rakennettu myos veden pdille. Kuin muinainen Atlantis, my0s Venetsia on
uppoamassa. Venetsian uhkaa upottaa Aqua alta, joka on sddnndllisesti toistuva tulva Ve-
netsiassa. Aqua alta on kuitenkin pahentunut tuhovoimaltaan johtuen nykyaikaisen rahtilii-
kenteen tarpeisiin ruopatuista laivavaylistd. Unescon alaisuudessa toimivan projektin tarkoi-

tus on pyrkid estimiin Venetsiaa uppoamasta seuraavan tulvan myota.

Teosta, ja Raittilan tuotantoa laajemminkin, analysoitaessa on hyvd muistaa Raittilan teok-
silla ominainen runsas intertekstuaalisuus ja moninaiset viittaukset mytologioihin. Téssi tut-
kielmassa luen teosta vain vedenpaisumusmyytin ja Atlantis-tarun kautta, mutta teos siséltia
runsaasti viitteitd mytologioihin ja kaunokirjallisuuteen, jotka joudun jittiméan huomiotta,
vaikka ne tukevatkin teoksen tulkintaa. Juhani Sipildn mukaan Canal Grandea voidaan luon-
nehtia uusmytologiseksi romaaniksi (2014: 77). Uusmytologisen romaanin késite on peréi-
sin neuvostoliittolaisesta kirjallisuudentutkimuksesta ja silld tarkoitetaan metakirjallisia
tekstejd, jotka viittaavat monipuolisesti niin myytteihin kuin kaunokirjallisiin teksteihinkin.
Uusmytologisille teksteille hyvin tyypillistd on myds erilaisten sitaattien kdyttdminen. (Pe-
sonen 1982: 153, 158-159, 162—-163). Raittilan tuotannossa sitaattien kdyttiminen on myos
hyvin tyypillist®,

Venetsian ja Atlantiksen vélilld on my0s muita yhtildisyyksid. Platonin mukaan Atlantis oli
hyvin laajentumishaluinen ja sotaisa valtakunta, joka pyrki saamaan hallintaansa mahdolli-
simman laajoja alueita. Atlantis kdvi myos aktiivisesti kauppaa muiden alueiden kanssa (Pla-
ton 1999a: 168; Platon 1999b: 258). Canal Grandessa Venetsiaan liitetddn vastaavia attri-
buutteja. Teoksessa dosentti Heikkild luennoi jatkuvasti Venetsian historiasta niin kaupan-
kuin sodankdynninkin ndkdkulmasta. Hanen kertomuksissaan nousee esille se, ettd Venetsia

on ollut suuri kauppamahti, mikd on perustunut aggressiiviseen sotapolitiikkaan:

“Venetsialle tirkeitd olivat kauppareitit, dosentti jatkoi. [...] Merireittejd pyrittiin kontrolloimaan ottamalla

haltuun edulliset satamat seka turvallisen navigoinnin kannalta valttamattomat maastopisteet. [...] Esteeton

8 Esimerkiksi Atlantiksessa Saarilahti kuvaa tilannetta, jossa hdn on kohdannut tielld insind6ri Hakkisen si-
teeraamalla suoraan Antti Tuurin novellia Takaisin (Atlantis: 207—-208).
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purjehdusreitti iddn maustekaravaanien ldhtdalueille oli Venetsian elinehto. Laajojen maa-alueiden sijasta
kaupungin mahti perustui meren herruuteen. Maata tarvittiin vain kauppasatamien ja laivastotukikohtien

verran.” (Canal Grande: 81.)

Teoksessa myos Venetsia kuvataan paikkana, jossa erilaisilla juonitteluilla on aina ollut mer-
kittdva rooli, ja asioiden hoitaminen on aina perustunut suhteisiin ja lehménkauppoihin. Kun

Marrasjarvi ja Heikkild pidatetdan, Heikkild kertoo:

Dosentti selitti, ettd Venetsian tasavalta on aina ollut monimutkaisten juonittelujen ja salaisen diplomatian
ndyttdmo, tdynnd piiloluukkuja, seindén aukeavia poistumisteitd ja rakennuksiin kétkettyja kaytivia. Sala-
liittoihin kuului, ettd vangille voitiin antaa mahdollisuus paeta. (Canal Grande: 67)

Toisaalta Venetsia ndyttiytyy teoksessa myds jo valmiiksi uponneena kaupunkina. Tamé
nékyy siind, miten kaupunki esitetéén teoksessa tiysin tarkoituksestaan irronneena entisajan
relitkkind. Témi ndkyy myo0s siind, miten mutamotiivi esiintyy teoksessa. Platonin mukaan
Atlantiksen upottua syntyi mutaa, joka esti uponneen mantereen ldhestymisen ja muun me-
renkdynnin alueella. Venetsian edustalla on satama-allas, joka koverrettu hiekkaan ja mu-
taan. Venetsianlahti on my0s luonteeltaan mutaista suistoaluetta. (Canal Grande: 155.) Mu-
tamotiivi tulee esille myos siind, kun Marrasjirvi, Heikkild ja amerikkalainen elokuvaoh-
jaaja George juuttuvat mutaan vuoroveden vaikutuksesta kaupungin edustalla veneillessddn

(Canal Grande: 164—165). Téssd kohden Venetsia rinnastuu jo uponneeseen Atlantikseen.

Venetsiaa ja Atlantista yhdistdvdt myds kanavat. Platonin mukaan Atlantiksella oli hyvin
monenlaisia kanavia. Atlantiksen ympdrilla oli maakehid, jotka suojasivat saarta tunkeili-
joilta. Maakehien sisélle kuitenkin kaivettiin kanavia, joita pitkin laivat padsivat Atlantik-
selle. Atlantiksella oli my0s kanavia, joita pitkin maanviljelijdt voivat kuljettaa veneelld sa-
tonsa, ja joita pitkin voitiin kuljettaa my6s puutavaraa. (Platon 1999b: 258, 263.) Myos Ve-

netsia on tunnettu kanavistaan, jotka ovat saaren keskeisid kulkuvaylia.

Seuraavaksi tarkastelen Canal Grandea Northrop Fryen (1982: 48) pohjalta méérittelemieni
vedenpaisumusmyytin keskeisten rakennuspalikoiden, kulta-ajan, rappion, ja vedenpai-
sumuksen, kautta. Teoksessa ei ole yhtd tdysin hyveellistd kulta-aikaa. Venetsia vilittyy lu-

kijalle kaupunkina, joka on aina ollut jossain méérin rappioitunut.

Kulta-aika mairittyy teoksessa UNESCON projektista kdsin. Projektin tarkoituksena on sii-
lyttdd historiallinen Venetsia. Mircea Eliaden mukaan suuria aikakausia késittelevissd myy-
teisséd ajatus kulta-ajan palauttamisesta on hyvin yleinen (1993: 97). Ajatus kulta-ajan pa-

lauttamisesta on erottamaton osa vedenpaisumusmyyttid, Atlantis-tarua ja niiden lukuisia
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variantteja. Esimerkiksi Marjut Moisalan Atlantiksen perinndssd Atlantiksen viisaus siirtyy
uudelleensyntyneen papittaren mukana toiseen aikaan ja kulttuuriin. Myos Mikko Suomen
Atlantiksen perillisissd salaseura siirtdd sukupolvelta toiselle Atlantikselta sdilynyttd vii-
sautta. Tunnetummista teksteistd esimerkiksi Francis Baconin Uusi Atlantis (1627) ilmentéa
nimellddn ajatusta siitd, ettd ihanneyhteiskunta muistuttaisi jossain miérin muinaista Atlan-

tista.

Canal Grandessa Unescon alaisuudessa toimiva projekti voidaan ndhda tillaisena kulta-ajan
palauttamiseen pyrkivédni projektina. Projektin tyontekijoiden tarkoitus on estdd Venetsiaa
uppoamasta. Projektin toinen osa keskittyy siihen, ettd historiallinen Venetsia saadaan séi-
lytettyd jélkipolville. Esimerkiksi kulttuurihistorian asiantuntijana projektissa olevan Heik-
kilan tarkoituksena on toimia asiantuntijana taideteosten restauroinnissa. Marrasjirven rooli
projektissa liittyy vedenpaisumuksen estimiseen. Hianen tehtavénién on suunnitella toimen-
piteitd mahdollisen tulvan varalle ja arvioida vedenpaisumuksen laajuutta mittaamalla veden

virtauksia ja vuoristossa olevan lumen maaraa.

Teoksen henkilohahmoista Heikkild on sisdistanyt Venetsiaan liittyvdn mytologian parhai-
ten, ja hdnen toimintansa on usein myyttisten esikuvien jéljittelyd eliadelaisessa mielessa
(ks. esim. Eliade 1993: 10). Kun Heikkild ja Marrasjirvi pidétetdén, Heikkild aikoo karata,
kun heidit jéitetddn kdytdvadn odottamaan kuulustelua. Tama siksi, koska han on lukenut,
ettd historiallisessa Venetsiassa oli tapana tarjota tietyille vangeille mahdollisuus paeta (Ca-
nal Grande: 67). Jilkikdteen Heikkild kuvailee heidédn kokemustaan kertomalla heidédn olleen
Venetsialaisen juonittelun uhreja ja joutuneen vangituiksi lyijykammioon, vaikka Marras-
jarven mukaan kyseessid oli aivan normaali selli (Canal Grande: 142). Heikkild kokee Ve-
netsian myyttisen prisman lipi. Hin samaistuu sithen, mité on lukenut Venetsian historiasta
ja kokee tapahtumat ymparillidn Venetsian menneisyyteen sijoittuvan kulta-ajan ja mennei-

syyden tarjoamien esikuvien kautta.

Venetsian kulta-aika sijaitsee hyvin kaukana historiassa. Heikkildn mukaan Venetsiassa on
kehitetty varhaisessa vaiheessa monia asioita, jotka ovat sdilyneet nykyaikaan. Hinen mu-
kaansa historiallinen Venetsia muistuttaa hyvin paljon nykyaikaisia Yhdysvaltoja. Molem-
mat maat ovat puolustuksellisesti turvattuja ja niilld on “merentakaisia kauppaintressejd”.
Venetsiassa on my0s kehitetty laivastojen kdyttdmistd sodankdynnissé. (Canal Grande: 84—

85.) Tama lisdd Venetsian yhteyttd Platonin Atlantikseen. Platonin mukaan Atlantiksella oli
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suuri 1200 laivan laivasto (Platon 1999b: 263) Venetsia on ollut myos kehittynyt kaupan-
kdyntimaa. Heikkilin mukaan venetsialaiset olivat kauppiaita ja sotilaita (Canal Grande:
111). My®6s Platonin atlantislaiset olivat kauppiaita, ja heiddn satamansa “’tungeksivat” muu-

alta tulleiden kauppakumppaneiden laivoja (Platon 1999b: 262).

Suuri osa teoksessa esitettdvastd Venetsian historiasta rinnastuu kuitenkin pikemminkin At-
lantiksen rappioon kuin kulta-aikaan. Kaupankdynnin liséksi venetsialaiset ovat harjoitta-
neet rosvousta. Tdméa nékyy esimerkiksi siind, kuinka Heikkildn mukaan venetsialainen taide
on kehnoa, koska venetsialaiset ovat keskittyneet enemmén sotimiseen ja rosvoukseen kuin

kaupankiyntiin (Canal Grande: 111).

Vaikka Canal Grandessa ei ole selkedsti rajautuvaa kulta-aikaa, ei se tarkoita sité, etti teok-
sessa ei olisi Atlantis-motiivia. John J. Whiten mukaan esifiguraatiot synnyttavét lukijassa
tiettyja odotuksia teoksen tapahtumia kohtaan, mutta kaikki odotukset eivét valttamatta tule
toteutumaan (White 1980: 77). Néin ollen se, ettd kaunokirjallisesta tekstistd puuttuu joitain
myytille ominaisia tapahtumia, ei tarkoita sitd, etteikd myytti voi toimia teoksen esifiguraa-
tiona. Se, ettd teos ei toista myyttid kokonaisuudessaan, voi palvella jotain tarkoitusta teok-

S€ssa.

Toisin kuin kulta-aika, rappio on suhteellisen helppo 16ytda teoksesta. Canal Grande kuvaa
Ei minulta mitddn puutu ja Atlantis -teosten lailla tilannetta, jossa teoksen nykyhetkessa val-

litsee tilanne, jossa omaneduntavoittelu on riistdytynyt késista.

Jussi Ojajarven mukaan Canal Grande on “pysdytyskuva” kapitalismin tietystd vaiheesta.
Hén viittaa siihen, kuinka Saraspdén mukaan Venetsia muistuttaa jattimédista ruotsinlaivaa,
suomalaista kauppakeskusta ja Hollywoodia. (Ojajérvi 2013: 288.) Saraspdén kuvailee Ve-
netsiaa my0s “Euroopan ulkomuseoksi”, jonne vanhukset ja eldimédstddn vieraantuneet turis-
tit kerddntyvit. Venetsia on menettdnyt hdnen mukaansa tarkoituksenmukaisuutensa. Seinit
ovat taidokkaasti marmoroituja ja valurautakaiteet aistillisia. Han kuitenkin kokee, ettd Ve-
netsialaiset ratkaisut ovat joskus palvelleet tiettyd tarkoitusta, ja nyt vuosisatoja myéhemmin

Venetsia on menettdnyt tarkoituksenmukaisuutensa. (Canal Grande: 33.)

Teoksen hahmoista my6s Heikkilad yhdistdd Venetsian ja turismin toisiinsa. Hainen mukaansa
nykyaikainen turismi on kehittynyt Venetsiassa 1600- ja 1700-luvuilla. Venetsia oli aluksi
hinen mukaansa sivistyneiston lomakohde. Tdmén jdlkeen Lidolla kehittyi moderni ranta-

lomailu. (Canal Grande: 43—44)



62

Kun vertaa Canal Grandea Ei minulta mitddn puutu ja Atlantis -teoksiin, huomaa ettd Canal
Grandessa rappioitumisessa ei ole kyse tehokkuudesta ja rationaliteetista. Kyse on pikem-
minkin péinvastaisesta kehityksestd. Venetsia on kaupunki, joka on ollut joskus hyvin tar-
koituksenmukainen, kehittynyt ja moderni, ja alkanut taantua epitarkoituksenmukaiseksi.
Venetsialainen tapakulttuuri on jatkuvassa torméyskurssissa suomalaisen insindori Marras-
jarven kanssa, joka edustaa teoksen henkiloistd kdytannollisyytté ja rationaliteettia. Marras-
jarvi haluaisi hoitaa omat mittauksensa, laatia suunnitelman Venetsian pelastamiseksi ja pa-
lata kotiinsa perheensé luokse. Venetsiassa ollessaan hin ihmettelee sitd, kuinka paikalliset

eivit osaa tehdd hianen mielestidén mitdin tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti.

Suurin ongelma Marrasjdrven ndkokulmasta on se, ettd projekti ei tunnu etenevin minne-
kddn. Projektin kokoukset menevit politikoinniksi, eikd kenelldkddn tunnu olevan minkdin-
laista késitystd siitd, mitd heidén tulisi tehdd. Tama nikyy esimerkiksi siind, kuinka Heikkila
seurailee Marrasjéarved, koska hénelle ei olla koko hidnen venetsiassaoloaikanaan maaritty
yhtédén tyotehtdvad. Lopulta paljastuukin, ettd venetsialaisilla ei ole missdén vaiheessa ollut

aikomuksenakaan pelastaa kaupunkia uppoamiselta:

Venetsialaiset olivat aina pyrkineet hoitamaan valtiolliset asiat rahalla ja salaisella diplomatialla. Juuri
siksi kaupungissa oli parhaillaan valtuuskuntia kaikista tdrkeimmistd EU-maista. Venetsia pyrki syste-
maattisesti luomaan diplomaattisia yhteyksid unionin ja YK:n kaltaisiin kansainvélisiin yhteisihin. Kau-
pungin julistaminen Unescon kulttuuriperintokohteeksi sopi téhén tarkoitukseen mainiosti, koska se toi
Venetsiaan asiantuntijoita, valtuuskuntia ja muuta kansainvélistd toimeliaisuutta. Sellaisesta muodostui
kaiken diplomatian eldva aluskasvillisuus. Téllaiselle pohjalle olisi aikanaan helppo rakentaa itsendisen
tasavallan kansainviliset yhteydet. (Canal Grande: 307.)

Poliisipaallikkdé Minardi kertoo Marrasjirvelle, ettd projektin ainoa pyrkimys on luoda dip-
lomaattisuhteita Venetsian ja EU-maiden vilille. Venetsialaiset ovat kerdnneet salaista veroa
“isdnmaanystiviltd”, ja kerddntyneen rahaméérin on tarkoitus auttaa Venetsiaa itsendisty-

misen jalkeen. (Canal Grande: 307.)

Venetsialaiseen epatarkoituksenmukaisuuteen liittyy myo0s irstailu ja joutilaisuus. Naité piir-
teitd teoksessa selkeimmin ilmentdd Saraspdd. Saraspdd rinnastuu Thomas Mannin “Kuo-
lema Venetsiassa” -pienoisromaanin (Der Tod in Venedig”, 1912) Gustaf Aschenbachiin
(Sipila 2014: 77, 86). Saraspddn rappioon liittyy se, ettd hidn tuntuu olevan hyvin perilla
omasta kohtalostaan ja sen kliseisyydesta. (Sipild 2014: 77, 86.) Sipildn mukaan (2014: 74)
Saraspdé ennakoi oman kohtalonsa sanoessaan:

Juuri siksi kaikki pyséhtyneet ja elimédnmenosta irti olevat ihmiset, kuten turistit ja vanhukset, kerdanty-

vitkin tdhdn kaupunkiin. Venetsiassa ei voi saada mitddn aikaiseksi, sielld voi vain oleilla. Mitd varten
tdnne on itsekédn tullut? Miksi Venetsiaan tullaan? Onko kuolema ainoa asia, jonka tiélld pystyy tekemaén
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muuttaakseen vallitsevaa olotilaa. Herra Jumala, kuolema Venetsiassa on niin teatraalinen ja kirjallisilla
merkityksilla tukahdutettu aihe, ettd sen ajatteleminenkin heréttdd drtymysté. (Canal Grande: 33.)

Canal Grande on aineistossani siind mielessd poikkeuksellinen teos, ettd siind ei ole konk-
reettista, tuhoavaa vedenpaisumusta. Vaikka vedenpaisumuksen uhka leijuu Venetsian ylla
koko teoksen ajan, ei vedenpaisumus missddn vaiheessa konkreettisesti tule ja hautaa Ve-
netsiaa. Teoksen lopussa on tiettyd lopunajan henked, jonka synnyttdd odottamattoman tal-

ven saapuminen Venetsiaan seki talven ajalle sattuvasti osunut karnevaali.

Karnevaalien ja odottamattoman talven tulo synnyttivét teoksessa kaaoksen ilmapiirin, joka
voidaan ndhdé jonkinlaisena maailmanlopun ilmentyméni. Kun Venetsian vesistot jaatyvit,
menee koko Venetsia aivan sekaisin. Putkien jddtyminen saa kaupunkilaiset sulattamaan
niitd puhalluslampuilla, miké synnyttda tulipaloja. Lopulta poliisipddllikké Minardi julistaa
kaupunkiin poikkeustilan. (Canal Grande: 248—251.) Karnevaalissa on kyse siiti, ettd ker-
ran vuodessa kaupungissa kddnnetddn sosiaaliset roolit yldsalaisin: venepoliisi korotetaan
poliisivoimien pédllikoksi ja poliisipddllikko pukeutuu kanavapoliisin virkapukuun (Canal
Grande: 247). Ihmiset pukeutuvat myds Commedia dell arte -hahmoiksi, sekd esimerkiksi

eldinpukuihin.

Karnevaalissa on pohjimmiltaan kyse siitd, ettd Venetsialaiset pyrkivit pilailemaan kaiken
kustannuksella. Ihmiset rienaavat asioita, joita normaalissa elimissddn saattaisivat pitdé sak-

raaleina, ja siten koskemattomina:

Aasia seuraa joukko kirkollista ja raamatullista vikea: Joosef ja Maria valtavan omin voimin kévelevin
Jeesus-lapsen kanssa ja irvokkaisiin kirkollisiin asuihin pukeutuneita prelaatteja sekd kardinaaleja. Vii-
meisend tulee Juudas pyrkien suutelemaan jokaista vastaantulijaa. Kaikki tuhannen juovuksissa jonkin-
laista pilamessua ulvoen. Tieddn tuntevani komean kardinaaliasuun pukeutuneen nuorukaisen, mutta en
voi ymmirtii misti yhteydesti. Akkii muistan: tissd ovat joitain aikoja sitten nikemini kuoripojat San
Zanipolon kirkosta. Silloin saivat nuorukaiset patriarkaalista kuritusta kirkkoherraltaan, nyt on alimmat
ylennetty Kristuksen ennustuksen ja karnevaalin perinteen mukaisesti: vahadpatoisistd apupojista on tullut
katolisen kirkkohallinnon korkeimman johdon edustajia. En epdile etteivitko pojat valitsisi keskuudestaan

vield pyhaa isddkin, ennen kuin karnevaaliaika on lopullisesti ohi. (Canal Grande: 241.)

Vaikka karnevaalit lisddvit teokseen lopunaikojen tunnelmaa, ei kyse kuitenkaan ole teok-
sessa mistddn varsinaisesta maailmanlopusta. Karnevaali ilmentéd sykliseen historiakésityk-
seen siséltyvaa ajatusta vuodenkierron ja historian uusiutumisen yhteydestd. Mircea Eliaden
mukaan kaikkialla on jaettu késitys ajanjakson alkamisesta ja padttymisestd, miké usein on

liitetty osaksi laajempaa jdrjestelmad (1993: 48). Karnevaalit ilmentdvat ajatusta siitd, ettd
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ajan kulkeminen on kehitystd huonompaan ja maailman kohtalo on tuhoutua rappiokehityk-
sen seurauksena (ks. Eliade 1993: 114). Karnevaalit ilmentdvét tuhoa ja aloittavat symboli-
sesti uuden ajan paikallisen vieston ndakokulmasta. Myyttisen kertomuksen ndkékulmasta

ne eivat kuitenkaan edusta Atlantis-tarulle ominaista tuhoa.

Teos ilmentéd ajatusta lopusta my0s Saraspddn kuolemassa. Saraspdéd on hahmo, joka ilmen-
téd tiettyd aikakautta. Juhani Sipildn mukaan Saraspdd edustaa teoksessa mennyttd maail-
maa. Saraspéd on edustanut aikanaan uutta ajattelua. Hinen roolinsa kertomuksessa on edus-
taa entisen maailmanjirjestyksen katoamista. Saraspdén nimi on myds viittaus samaan ai-
heeseen. (Sipild 2014: 86.) Hanen ruumiinsa on 16ytymisensa jialkeen heitetty kanavaan (Ca-
nal Grande: 320). Mikéli Saraspdin nikee Sipilén lailla entisen eurooppalaisen sivilisaation
ilmentyména ja tulkitsee teosta Atlantis-tarun ndkdkulmasta, saa hdnen ruumiinsa upottami-
nen kanavaan uusia merkityksid. Vaikka Venetsia ja eurooppalainen rappio eivit uppoakaan,

vanha aika uppoaa Saraspddn mukana kanavaan symbolisesti.

Vaikka ikuisen paluun teema ei ole Canal Grandessa yhtd selkedésti esilld kuin esimerkiksi
Risto Isoméen Sarasvatin hiekkaa —romaanissa, nékyy se teoksessa jossain méarin. Sipild
huomauttaa, ettd Saraspadhén liittyy my0ds perinteen jatkumisen mahdollisuus (Sipild 2014:
85). Tuulin lapsi on mahdollisesti Saraspdén, miké tarkoittaa sitd, ettd Saraspiin edustama
maailma ei tdysin tuhoudukaan hianen mukanaan. Tietyssd mielessd romaanin loppuun sisél-
tyy ajatus ikuisesta paluusta. Saraspddn ruumista ei saada havitetyksi tavalla, joka estdisi sen
16ytymisen. Saraspddn mukana eurooppalainen perinne nouse pintaan, vaikka sen oli tarkoi-

tus tulla jo haudatuksi.

4.3 Hybris ja tuho — Atlantis

Atlantis-esifiguraatio syntyy Atlantiksessa aikaisemmin kuin muissa analysoimissani Rait-
tilan teoksissa. Kuten White on sanonut, merkittdvat viittaukset myyttiin esiintyvét usein
ennen teoksen varsinaista tekstid (White 1972: 199). Selkein viittaus Atlantis-taruun on tie-
tysti se, ettd Atlantis esiintyy jo teoksen nimessé. Téssd on kuitenkin hyvd huomioida, ettd
Whiten mukaan teoksen nimesté ei voi péételld, ettd se kasittelisi tiettyd myyttid. Nimesta

voi ainoastaan tunnistaa yhteyden, joka vaatii tarkempaa analyysia (White 1972: 84).



65

Teos viittaa Atlantis-taruun my0s parateksteissidin (ks. Genette 1982: 9). Teoksen kanteen
on liitetty kuva Ranskalaisen tiedemiehen Louis Figuerin teoksesta La ferre avant le déluge
(maailma ennen vedenpaisumusta) (liite 1.). Kuvassa ndkyy rakennuksia ja puita, jotka hau-
tautuvat suuren aallon alle. Kuva on sdvyltdian punainen, joka rakentaa yhteyttd myos Atlan-
tis-tarun tulivuorenpurkaukseen. Kannessa on myds toinen parateksti, joka on mainostekstin
kaltainen virke: ”Suuri suomalainen romaani nousee pintaan kuin kadonnut manner”. Tdma

parateksti viittaa Atlantis-taruun sisdltyvédn ajatukseen ikuisesta paluusta.

Atlantis-tarua ja Atlantista yhdistdd uppoamismotiivi. Atlantiksessa uppoamismotiivi nikyy
ainakin neljalla tavalla. Sen lisdksi, ettd Hiakkinen aiheuttaa vedenpaisumuksen, jonka mu-
kana teemapuistohanke tuhoutuu, myos evakkojen kyld on uponnut. Evakkojen kylidn up-
poamisen on aiheuttanut se, ettd harjun péilld olevia lampia on ruopattu yhd laajemmiksi,
jotta saataisiin lisdd venepaikkoja, ja lopulta harjumaa on sortunut aiheuttaen vesien karkaa-
misen ja kyldn uppoamisen (Atlantis: 68). Tdmin lisdksi saarella olevat entiset pientilat ovat
“uponneet” energiapajujen alle (ks. pajuihin liittyen my6s Sagulin 2015: 177). My6s Saari-
lahden rahoja hallinnoinut Atlantis-sdéti6 katoaa Saarilahden kuoleman my®oté: ”Saarilahden
omaisuus vetdytyi kokonaan itseensd. Miti se sielld teki, ei kukaan tiennyt.” (Atlantis: 338.)
Saarilahden omaisuus katoaa hetkessi ja muuttuu luoksepadsemattomaéksi, jotka ovat mo-
lemmat myds Atlantikseen liitettyjd ominaisuuksia. Atlantis hdvisi yhden péivén ja yon ai-
kana, ja sai aikaan sen, ettd liejun vuoksi ei entisen Atlantiksen valtakunnan ohi tai ldhelle

padssyt purjehtimaan (Platon 1999b: 251).

Atlantiksen tapahtumapaikalla on monia yhtéldisyyksid myyttisen Atlantikseen. Néistd sel-
kein on se, ettd Atlantis-romaanin miljod on saari kuten muinainen Atlantiskin. Platonin At-
lantiksessa oli keskelld saarta vuori, jonka pddlle Poseidon asetti vaimonsa Kleiton asumaan,
ja Atlantiksen saarella on korkea harju. Poseidon puhkaisee Atlantiksen keskiosaan kaksi
ldhdettd, joista toinen antaa kylméi ja toinen kuumaa vettd, ja jotka mahdollistavat hedel-
maéllisen maan kanssa tuloksekkaan viljelyn (Platon 1999b: 257). My0s Atlantis-romaanin
saarella on harjun péélla 1ahdepohjaisia lampia, suppia, joita asukkaat kéyttidvat esimerkiksi
sahkon tekemiseen. Tdmén lisdksi Atlantiksessa oli kanavia, joita pitkin laivat pystyivét ohit-
tamaan erilaiset saaren lahestymisen vaikeuttamiseksi tarkoitetut esteet (Platon 1999b: 259).
My0s Atlantiksen saarella on kanava, jota pitkin pystyy nousemaan harjun péille, jossa on
turisteille suunnattu vierasvenesatama, joka ei ole endd kdytossé ja on pédssyt rapistumaan

(Atlantis: 18, 48-49).
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Atlantiksessa on my0s tapahtumia, jotka ovat viittauksia Platonin versioon Atlantis-tarusta.
Platonin dialogissa Kritias Kritias mainitsee, ettd Poseidonin temppelin alueella oli irrallaan
sonneja, joita kymmenen Atlantiksen kuningasta yrittivét ottaa kiinni osana uhrimenoja. Kun
kuninkaat saavat sonnin kiinni ja teurastavat sen, he laskivat sonneista veren, uhrasivat eldi-
men eri osia jumalille, ja vannoivat uskollisuutta pylviisiin kirjoitettuja kdskyjé ja Poseido-
nin sddtdmii lakeja kohtaan (Platon 1999b: 264). My06s Atlantis-romaanissa on irrallaan ole-
via nautoja. Kun Kuosmanen ja Saarilahti ovat kédvelylld, heitd vastaan tulee kaksi "hurjis-
tunutta nautaeldintd”, jotka Saarilahti saa kesytetyksi asettumalla niiden eteen kidet levitet-
tyind. Lopulta Kuosmanen ja Saarilahti palauttavat eldimet maanviljelijéille, joilta ne ovat

karanneet. (Atlantis: 78.)

Toisaalta teoksessa myds saarelle jddneet lampaat rinnastuvat myds Atlantis-tarun sonnei-
hin. Saarella on irrallaan lampaita, joiden alkuperédinen tarkoitus on ollut perinnemaiseman
hoitaminen. Lampaat kuitenkin karkasivat ja jéivit saarelle ne hankkineen tahon huolimat-
tomuuden ja vélinpitdiméttomyyden seurauksena. Ajan kuluessa ne kehittyivét villeiksi el4i-
miksi, jotka eldvét pajunkuorta syomaélla ja selvidvdt ympérivuotisesti (Atlantis 288-290).
Kun Urho ja Topi lampaan teurastettuaan laskevat siitéd veret, paloittelevat lampaan, hautaa-
vat hukkapalat maahan ja toteavat Télviisii toimii osuuskauppaviki” (Atlantis: 266), osuus-

kauppaliike’ rinnastuu humoristisella tavalla Atlantislaiseen yhteiskuntajirjestykseen.

Raittilan Atlantis-romaani rinnastuu Atlantis-taruun myds siind, minkélaisia ominaisuuksia
teemapuistoon ja Saarilahden muuhun litketoimintaan teoksessa liitetddn. Platonilla Atlan-
tiksen kansa on rappioitumisensa jilkeen hyvin sotaisaa ja laajentumishaluista: ”Tdma voi-
mavaransa yhteen liittdnyt valtakunta yritti nyt yhdelld ainoalla suurhyokkéykselld orjuuttaa
sekd teiddn maanne, ettd meidén ja lisdksi kaiken salmen télld puolella sijaitsevan maan”
(Platon 1999a: 168). My0s Saarilahden liiketoimintaa kuvataan At/antis-romaanissa hyvin
laajentumishaluiseksi, ja hdnen kdyttdménsi keinot ovat hyvin kyseenalaisia. Saarilahti on
myo0s suhteillaan onnistunut jérjestiméan niin, ettd Atlantis-sdatio saa hallinnoida muinais-
muistolain alaista aineistoa, ja ndin hédn pystyy tieteellisen tutkimuksen varjolla kerddaméaan
tarpeistoa teemapuistoa varten (Atlantis: 119). Myos insindori Hiakkinen on osallinen Saari-
lahden teemapuistohankkeessa. Saarilahti on ottanut hineen yhteyttd, koska hin omistaa

suuren osan saaren maasta. Hinen vanhempansa asuivat evakkojen kyldssé, ja hén on ottanut

9 Urho ja Topi ovat tosin kyldkauppiaita, ja titen mita luultavimmin liiketoimintansa puolesta osa Keskoa.
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haltuunsa tulvasta saadut korvausrahat ja ostanut rahoilla suuren osan autioituvista pienti-
loista (Atlantis: 50, 135). Saarilahti on myds jarjestanyt Hiakkisen toihin tielaitokselle, jossa
hinen tehtdvinsd on vddrentdd litkennelaskentoja ja jarjestdd saarelle suurempi tie, jota pit-
kin turistit voivat matkustaa eldmyspuistoon Vendjéltd (Atlantis: 217—218). Atlantis-ro-
maanissa liike-eldmaén liittyvd suhmurointi ja aggressiivinen laajentuminen rinnastuvat At-

lantis-tarun sodankdyntiin ja valtakunnan maantieteelliseen laajentumiseen.

Atlantis-taruun liittyy myds myrsky. Platonin mukaan Atlantis upposi yhden péivén ja yon
aikana, kun maanjéristyksien jdlkeen puhkesi vedenpaisumus (Platon 1999a: 169). Myos
Atlantis-romaanissa vedenpaisumusta edeltdd poikkeuksellisia luonnonoloja. Saarella rie-

huu trombi, joka repii mukanaan pajuja (Atlantis: 241).

Seuraavaksi tarkastelen Atlantista Fryen pohjalta méadrittelemieni vedenpaisumusmyytin
“rakennuspalikoiden”, kulta-ajan, rappion, vedenpaisumuksen ja palauttamisen, kautta (ks.
Frye 1982: 48). Risto Turusen mukaan suomalaisessa kirjallisuudessa, etenkin mieskirjaili-
joiden tuotannossa, selked teema on nostalgia (Turunen 2007). Turusen mukaan kaipuun
kohteet ovat nykykirjallisuudessa hyvin erilaisia, mutta kaipauksen synnyttda kadotettu tai
osittainen minuus. Kyse on usein siitd, ettd romaanien henkildt tuntevat tarvetta paeta koke-
mansa maailman synnyttdmii ongelmia. Koska todellinen palaaminen menneeseen ei ole
mahdollista, on kaipuu usein ironisoitua. (Turunen 2007: 211.) Atlantiksessa nostalgian koh-
teena on sodanjélkeinen véliaikaisen asutuksen ja jdlleenrakennuksen aika. Teoksen henki-

l6iden ndkdkulmasta tdimai aika nayttaytyy kulta-aikana.

Atlantiksen hahmoista Mékel4 ja Helenan isd edustavat suuria ikdluokkia, jotka ovat vietta-
neet lapsuutensa sotien jilkeen rakennetuilla pientiloilla. Heille maaseutu ja siihen liittyva
asutus ja maanviljelys edustavat jotain hyvin tuttua ja ennustettavaa. Timé nikyy esimer-
kiksi siind, miten Helenan isd kokee saarella olevat pientilat hyvin tutuiksi ja ennustettaviksi
ympdristdiksi: ”Sama tuttuus tuli esiin silloin kun oltiin pajukossa ja tultiin viidakon keskelle
jadneisiin taloihin. Isd tiesi heti, mikd rakennus milloinkin oli kyseessé. Se kertoi jo etuka-
teen, mitd 10ytyisi kdrrytallista ja hevosladosta.” (Atlantis: 88.) Mékeld on kotoisin saarelta,
jonne teemapuistoa rakennetaan. Sagulinin mukaan Mikeldn hahmossa ja toimissa kiteytyy
Raittilan tuotannolle ominainen “keski-ikdisen miehen himmennys omasta paikastaan ja
identiteetistddn” (Sagulin 2015: 178—179). Se, ettd Mikeld on kotoisin Saarelta, on syy sii-

hen, miksi Saarilahti on palkannut Mikeldn teemapuistoprojektiin.
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Maikelalle kyldan liittyy vield Helenan isddkin enemmaén nostalgisia elementtejd. Mikeld on
viettidnyt lapsuutensa kyldssd, ja kaupunkiin muuton jilkeen hidnen vanhemmillaan on ollut
saarella kesamokki. Kotikyldn geologiset muodot muodostavat Mékelélle turvallisen kiin-

nekohdan muuttuvassa ja turvattomassa maailmassa:

Veden muinainen pakeneminen oli tuntunut ahdistavalta. Sen nouseminen néin ylos aiheutti saman tun-
teen. Kiven lohkareiden pysyminen paikallaan rauhoitti. Olin monta kertaa ajatellut niité, kun kaikki muut-
tui muuksi eikd mihinkdén voinut enéé luottaa — ldheisiin ihmisiin, tyonantajiin tai edes Suomen valtioon.
Silloin tuntui hyvilté takertua johonkin, joka pysyi paikoillaan. Kivet olivat siellé jarvessd aina. (Atlantis:
70-71.)

My®ds osalle teoksen miehisté pientiloista koostuva kylé on tuttu ja luonteva ympéristo:

Kun myrskyura loppui, sukeltaja painui pusikkoon. En uskaltanut jattda sitd silmistéini. Se sanoi haluavansa
tarkistaa yhden jutun. Toivoin vain sen tietdvin, mihin oli menossa. Vihin ajan paisti tultiin korkeajén-
nitelinjalle ja mies 14hti meneméén sitd myoten. Kysyin minne se oli matkalla, mutta se vain sanoi minun
nikevan kohta. Kysyin oliko se ollut tiélld ennen. Sukeltaja ei vastannut kysymykseen, mutta véitti, ettd
kohta tulisi vastaan oja. Muistin isén puheet erilaisista ojista ja siitd kuinka niiden mukaan pystyi tieta-
maén, missd kohtaa entistd peltoaukeaa milloinkin oltiin. En voinut kuin kahlata sukeltajan perdssd mata-
lan, mutta tihedn kasvuston l4pi ja ihmetelld minkélainen pad miehilld oikein oli. (Atlantis: 270—271.)

Helenan nékdkulmasta kyld on pelottava ympiristd, koska hén ei hahmota sen rakennetta
pajukon alla. Han suunnistaa tutkimuskohteidensa perdsséd kyldssd hinen isdnsid matonku-
teille pajukkoon merkitsemia reittejd pitkin. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sité, etteikd sotien
jélkeiseen asutukseen liittyisi myos Helenan ndkokulmasta nostalgiaa. Helena on muuttanut
rintamamiestaloon autioituneeseen kyldédn tilanteessa, jossa hdn on ajautunut eldmissddn
umpikujaan. Hin on jo opiskeluaikoina riitautunut muiden opiskelijoiden kanssa ja kokee
provokatiivisen kéyttdytymisensa eristdneen hinet muista tiedeyhteison jasenistd (Atlantis:
222). Muuttoa edeltdd my0s syOpd, joka on johtanut Helenan kohdun poistoon ja pitkdaikai-
sen ithmissuhteen loppumiseen. Témin jdlkeen Helena ajautui lyhyeen ihmissuhteeseen Ol-
lin kanssa, joka teoksen perusteella on tulkittavissa vékivaltaiseksi rikolliseksi. (Atlantis:
199—200.) Tamai tukee Turusen nikemysta siitd, ettd suomalaisessa kaunokirjallisuudessa
menneisyys ndyttaytyy pakopaikkana aktuaalisen maailman paineille, ja ettd kaipaava yksilo
on menettdnyt minuuttaan (ks. Turunen 2007: 211). Helenalle saari ndyttdytyy erdénlaisena
Impivaarana. Hén kokee itsenséd vajaaksi menetettydén kohtunsa sekd asemansa akateemi-
sessa yhteisossa tukalaksi ja padttidéd paeta kylddn, joka edustaa hianen isdnsa nuoruuden mai-
semaa. Koska kyld on autioitunut, mahdollistaa se todellisuuden taakasta vapaan nostalgian,

joka ei olisi mahdollista eldvdisemmassd ympéristossa.

Hékkiselle kadonnutta kulta-aikaa ja nostalgian kohdetta edustaa uponnut evakkojen kyla.

Hakkinen on varttunut evakkojen kyldssd, mutta hdnen asemansa kyldssd on ollut hyvin
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poikkeuksellinen. Koska Hékkisen isé ei ole “ollut niitd alkujansa”, ei hiin ole asenteissaan
niin jyrkka, ja Hakkisilld on ollut sdahkot siitd ldhtien kun Hakkinen téytti kymmenen. Hak-
kinen on myos ldhetetty kouluun, koska hin on osoittautunut lahjakkaaksi lapseksi. Hén on
kuitenkin traumatisoitunut uskonnollisesta kasvatuksestaan. Hékkinen esimerkiksi kertoo
kokeneensa kaupungin Baabeliksi lapsena. (Atlantis: 41.) Hénen traumatisoitumisensa né-
kyy my®ds siind, kuinka hédn kuvailee 14ht64dn kodistaan: “Kun 18hdin, niin diti viimeiseksi
sanoi, ettd Ruotsin pakanoita pitdd varoa. Milld mé siind eldméni pidin ehjand?” (Atlantis:
41.) Vaikka Hékkisen lapsuus ei ole ollut helpoin mahdollinen, hian kokee kyldn asukkaat
”omiksi ihmisikseen” myohemmin kokiessaan pettdneensé heidédn luottamuksensa (Atlantis:

135).

Jussi Ojajarven mukaan koko Hannu Raittilan ”vajoamistrilogia” kuvaa kapitalismin etene-
misté kohti jilkiteollista vaihetta (Ojajarvi 2013: 289). Teoksessa kuvataan siis Suomen ke-
hittymisen ohessa suomalaisen talouden kehittymisti. John J. Whiten teorian mukaan esifi-
guraation tunnistaminen ohjaa lukijan tulkintaa. Lukija alkaa verrata teosta myyttiin, ja
myytti antaa lukijalle odotuksia siitd, mitd teoksessa mahdollisesti tulee tapahtumaan.
(White 1980: 77.) Atlantiksen lukija tunnista esifiguraation jo teoksen kantta silméillessddn
ja osaa suhteuttaa teoksen tapahtumia myyttiin. Atlantis-tarulla on keskeinen asema teoksen
yhteiskuntakriittisyydessd. Whiten teorian mukaisesti Atlantis-taru ohjaa lukijaa tulkitse-
maan teoksen kuvaamaa teollista kehitystd rappiona ja odottamaan hybriksen johtavan ve-

denpaisumukseen.

Teoksen satiirinen kérki kohdistuu teemapuistoon ja samalla my6s eldmysteollisuuteen (ks.
Ojajarvi 2013: 289). Teos kritisoi modernia kapitalismia, ja teoksessa olevaa teemapuistoa
voidaan pitdd modernin kapitalismin symbolina. Néin ollen onkin helppoa ajatella, ettéd ark-
kityyppiselle Atlantis-kertomukselle ominainen rappio liittyy Atlantiksessa juurikin teema-

puistoon. Teemapuiston on tarkoitus olla representaatio kansallisesta kertomuksesta:

- Kyseessd on yhteenveto Suomalaisesta itseymmarryksesti

- Tésté tulee suuri kertomus.

- Valistus, jérki ja hyoty!

- Jarki?

- Pariisin maailmanndyttelyn Suomen paviljonki ja Sibeliuksen kahdeksas sinfonia...

- Ta?

- Per aspera ad astra. Téstd tulee suomalainen romaani ja suuri suomalainen ndytelméa yhdessa.
(Atlantis: 47.)'°

10 Lainauksen tarkka luenta paljastaa my®s, ettd teos antaa vihjeita siitd, ettd tdma suuri suunnitelma ei tule
onnistumaan. Saarilahti ja Kuosmanen mainitsevat Pariisin maailmannayttelyn, jossa oli mukana suomalai-
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Yl1la olevassa lainauksessa Saarilahti ja Kuosmanen esittédviat Mékelélle ajatuksiaan siitd,
minkélainen teemapuisto tulee olemaan. Kuosmasen ja Saarilahden ajatuksena on se, ettd
teemapuiston olisi tarkoitus muodostaa suuri kertomus, joka kattaa Suomen historian sel-
keimmait kohokohdat. On my06s hyvd muistaa valistuksen rooli Saarilahden suunnitelmissa.
Tassd mielessd Atlantiksella on selkeitd yhtéldisyyksid Ei minulta mitddn puutu -teokseen,
jossa valistuksella on myds hyvin keskeinen rooli. Merja Sagulinin mukaan Saarilahden tee-
mapuistossa on kyse kansallisesta kertomuksesta, jonka keskidssd ovat valistuksen ja rati-
onaliteetin ideat (Sagulin 2015: 183—184). Sagulinin mukaan: “’Saarilahti pyrkii palautta-
maan yhteiskunta-utopian, jonka suuret kertomukset nousevat valistuksen rationalismista ja
jatkuvan kasvun ja kehityksen ideaalista (Sagulin 2015: 184). Myo6s Atlantikseen muodostuu
Kirstindd mukaillen jannite ’valon ja pimeyden vilille” (ks. Kirstind 2000: 147-148). Mikili
modernisoituva Suomi edustaa valistusta, on evakkojen kyld Ei minulta mitdidiin puutu -teok-

sen korttien kaltaista pimeytta.

Teemapuiston keskidssd on alueen aiemman asutuksen muuttaminen osaksi teemapuistoa.
Ruohosen talosta tehddin mallitalo, jonka tarkoitus on havainnollistaa sodanjéilkeistd asu-
mista. Evakkojen uponneeseen kyldén taas on mahdollista paéstéd tutustumaan sukellusvene-
retkilld. Sagulinin mukaan teoksen kylissd tiivistyy maaseutu-suomalaisuus, ja niihin liittyy
trauma menetetystd kodista. Evakkojen kyldan liittyy kolminkertainen kodin menettdmisen
trauma. Evakot ovat ensin siirtyneet kyldén karjalasta, joka edustaa heille menetettya kotia.

Tamin jilkeen suuret ikdluokat ovat menettdneet timén kotinsa maaltamuuton yhteydessa.

sen kultakauden maalaustaidetta, Akseli Gallen-Kallela palkittiin, ja joka on selkeasti osa kansallista kerto-
musta ja suomalaisen kuvataiteen suuria saavutuksia. Sibeliuksen kahdeksas sinfonia ei kuitenkaan ole vas-
taavalla tavalla suomalaisen taiteen suurimpia saavutuksia, vaikka kyseinen teos onkin kieltdmatta hyvin
tunnettu. Sibelius ei nimittdin koskaan saanut kahdeksatta sinfoniaansa valmiiksi, ja lopulta paatyi tuhoa-
maan keskeneraisen teoksen.

Tama ei suinkaan ole ainoa esimerkki siitd, kuinka teoksessa ennakoidaan intertekstuaalisin viittauksin
seka esifguraatioin, etta teemapuistohanke ei tule onnistumaan (ks. myds Sagulin 2015: 185). Selkein naista
esifiguraatioista on luonnollisesti Atlantis-taru, joka ohjaa lukijan odotuksia kohti lopun vedenpaisumusta jo
kannen parateksteista ldhtien. Saarilahden mainostoimiston nimi on Macondo, joka on Gabriel Garcia Mar-
guezin romaanin Sadan vuoden yksindisyys (Cien afios de soledad, 1967) tapahtumakaupunki, joka tuhoutuu
mustalaistiedemies Melquaidesin ennustuksen mukaisesti. My6s Saarilahden helikopteri on nimetty tuhoa
enteilevilla tavalla: ”Vihkon kannessa oli koneen valmistaneen firman logo: helikopterin siluetti, joka lensi
kohti punaisena hehkuvaa aurinkoa. Kuvan yli kulki teksti IKAROS AVIATON.” (Atlantis: 12.) Esimerkiksi Ovi-
diuksen Muodonmuutoksissaan (Metamorphoseon libri, 8 jaa.) versioiman myytin mukaan lkaros rakensi
itselleen siivet, mutta ei suostunut kuuntelemaan isdnsa neuvoa pysytella lentdessaan kaukana auringosta,
ja lopulta liian lahelld aurinkoa lentdessaan hanen siipidan koossapitava vaha suli, ja Ikaros putosi mereen ja
hukkui (Ovidius 1935).
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Tamin lisdksi kyldan liittyy Hékkisen henkilokohtainen trauma menetetysti kodista. (Sagu-

lin 2015: 177.)

Kuten Lillian Feder on sanonut, on kirjallisuustieteellisessd myyttitutkimuksessa huomioi-
tava teosta edeltdvien myytin adaptaatioiden vaikutus myytin kdyttdon ja tulkintaan (1980:
52). Atlantis-kirjallisuuteen usein liittyy ajatus menneen kulta-ajan palauttamisesta. Saari-
lahden teemapuisto ei kuitenkaan pyri kulta-ajan palauttamiseen. Saarilahti pyrkii rakenta-
maan kulta-ajan jdljitelmén, jonka voi myydé ihmisille eldmyksené. Saarilahden toiminta

kuitenkin muistuttaa hieman Atlantis-perinteelle ominaista pyrkimystd palauttaa kulta-aika.

Eldmyspuistoa rakentaessaan Kuosmanen ja Saarilahti ovat perehtyneet vastaaviin aiempiin
hankkeisiin Suomessa. Kuosmanen ja Kaarela kertovat Mékelille esimerkkeja siitd, minka-
laisia muotoja eldmysteollisuudella voi olla. Yksi esimerkki siitd, miten eldmysteollisuus

ndyttdytyy naurettavassa valossa, liittyy Urhon ja Topin nuotanvetoon:

- Séd puhuit jotain naytoksista.

- Pitddhdn ne nytkin niytoksid. Vetdvét nuottaa turisteille.

- Ei ne rupea pelaamaan mitién kuvaelmia. Ne on asiallisia miehié.

- Mité asiallista nuotan vedossa on?

- Sitd ne on ikénsi tehneet eldédkseen.

- Nyt ne kiertdd nuotan tyhjén ympéri ja vetiéd vesiperdd. Tai toivoo vetdvinsa. Kalantuloa ne kiroaa.
- Kiroaa kalantuloa? Kalastajat! (Atlantis: 106.)

Kaarela kertoo Mékelille siitd, kuinka kyldkauppiaat Urho ja Topi jarjestévit turisteille nuo-
tanvetondytoksid, joissa he tarjoilevat pontikkaa. Ndytosten tarkoitus on esitelld turisteille
nuotanvetoa. Kalansaanti on Urhon ja Topin kannalta ongelmallista, koska nédytoksen jil-
keen tarjoiltavan kalan ja pontikan on oltava jo ennen ndytostd valmistettua, eiké saaliille
ndin ollen ole kayttod. Midkeld ihmettelee titd, koska hidnen on vaikea uskoa, ettd kalastusta
elinkeinokseen harjoittaneet Urho ja Topi olisivat ryhtyneet téllaiseen liiketoimintaan. Hé-
nen on vaikea ymmaértdi, ettd kalastajat ryhtyisivit esittiméén kalastamista, eikd hdnen maa-
ilmankuvaansa mahdu ajatus siitd, ettd asioita voitaisiin esittdd. Hanelle kalastaminen on

kalastamista ja kalastamisen esittiminen on arvoltaan alempaa toimintaa.

Kun Kuosmanen kertoo Mikelille siitd, kuinka Loimaalla kasvatetaan biisoneita, pidetdén
cowboy-henkistéd saluunaa ja jarjestetdn turisteille opastettuja kierroksia, Mikela ajattelee:
”Kuulosti, ettd loimaalaiset maalaisisdnnét, entiset vakaat savitalonpojat oli kaikki suljettu
kolmeksi paiviksi tyhjdén riitheen ja heitetty perdén jotain huumetta. Sen voimin niiden oli

pitdnyt ideoida uusia elinkeinoja ja tuotantosuuntia.” (Atlantis: 30.) Mékeldn nakdkulmasta
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saarilahden ja Kuosmasen edustama eldmysteollisuus edustaa silkkaa hulluutta ja keinoto-
dellisuutta, johon entisen maailman tolkullisten ammattien edustajat ovat heittdytyneet mu-
kaan. Wayne C. Boothin mukaan teoksen hahmot voivat sijaita hyvin ”1dhelld” tai kaukana”
suhteessa sisdistekijadn (Booth 1961: 157—158). Atlantiksessa Mékelédn voisi ndhdd hah-
moksi, joka sijaitsee hyvin ldhelld sisdistekijda, eli joka on hyvin ldhella siséistekijan raken-
tamaa teoksen normistoa. Han edustaa teoksessa erdénlaista jarjen déntd, kun huomioidaan
se, ettd teos suhtautuu hyvin kriittisesti jdlkiteolliseen kapitalismiin. Toisaalta voidaan
ndhda, ettd Makelédkin on teoksessa tietyssd mielessé satiirinen hahmo, ’suun ja perdsuolen”
vilissd operoiva mainosmies, joka niyttiytyy lukijalle hyvin vanhanaikaisena menneen ajan

edustajana (Atlantis: 107).

Teemapuisto ilmentdé rappiota my0s siind, kuinka sen toiminta on suunniteltu jérjestetté-
viksi. Sen lisdksi, ettd teoksessa eldmysteollisuus ndyttaytyy naurettavassa valossa, liittyy
teemapuiston rappio siithen, minkélaisia keinoja Saarilahti kdyttaa tehdidkseen bisneksestdan
kannattavaa. Yksi esimerkki siitd, on aiemmin késitteleméni Hékkisen suorittama liitkenne-

laskentojen vadrentdminen (Atlantis: 153).

Saarilahti rahoittaa myos yliopistotasoista tutkimusta Atlantis-sddtionsé kautta. Sa4ti¢ ottaa
jakamiensa apurahojen vastineeksi tutkimusten aikana kertyneen alkuperdismateriaalin. Saa-
rilahti on kayttdnyt vaikutusvaltaansa, jotta on saanut Atlantis-sddtion muinaismuistolain
piiriin ja sdatidlle oikeuden hallinnoida jaamistojé. (Atlantis: 119.) Myds kansatieteilija He-
lena saa tutkimusrahoituksensa Atlantis-sdétioltd. Saarilahti siis rahoittaa tutkimusta, jonka
tarkoitukset eivit ole puhtaan tieteelliset, vaan ajatuksena on kerétd jaimist6jd ja tietoa,

jonka avulla teemapuisto voidaan rakentaa.

Saarilahden litketoimintaan kuuluu myos se, ettd hin pyrkii maksamaan mahdollisimman
pienelle osalle teemapuiston henkildstostd. Hian suunnittelee kayttdvinsa esimerkiksi rooli-
pelaajia teemapuiston ndyttelijoind, koska heille tarvitsee tarjota ainoastaan puitteet, eivitka
he harrastajina vaadi palkkaa. Saarilahti suunnittelee myos kdyttdvinsd Savon jadkéreiden
ndyttelij6ind Savon prikaatin vapaaehtoisia varusmiehid, silld korvauksella, ettd hin avustaa
taloudellisesti aliupseerikoulun oppilaskuntaa ja toimiupseerikerhoa. Saarilahti tarjoaa myos
evankelis-luterilaiselle kirkolle mahdollisuutta osallistua jumalanpalvelusniytdsten tuotta-
miseen perustellen sitd kirkolle kannattavaksi silld, ettd ndin he saavat paremmin sano-

maansa lapi.
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Teoksessa on kaksi vedenpaisumusta. Ensimmaiinen vedenpaisumus on se, kun evakkojen
kyld on joutunut vedenpaisumuksen upottamaksi. Evakkojen kyldn uppoamisen on aiheut-
tanut se, ettd harjun paalla ollutta vierasvenesatamaa on ruopattu. Tassékin vedenpaisumuk-
sessa on huomionarvoista, ettd se on ahneuden ja hybriksen aiheuttamaa. Vierasvenesatamaa
on haluttu laajentaa suuremmaksi siksi, ettd sinne saataisiin enemmaén venepaikkoja. Ndin
ollen satama tuottaisi paremmin rahaa. Kun Hikkinen muistelee tapahtunutta, hdn tuntee

katkeruutta:

Tekivdit lomakyldd ja venesatamaa ja kai sinne oli hotellikin nousemassa. Siind niiltd vedetkin karkasi, kun
ne ahnehti koko ajan lisdd. Aina vaan enemmdn laituripaikkoja, ruoppasivat ja kaivoivat harjun kylked.
Mikdidin ei riittinyt ja niin kdvi. Kaikki meni, jdivdt kuiville. Mutta meiddn kylddn virtasi vettd ja veden

perddn rahaa. (Kursiivi alkuperdinen) (Atlantis: 68.)

Kyseessi on mise en abyme —rakenne.!! Evakkojen kyldn uppoaminen peilaa teoksen tee-
mapuiston uppoamista. Harjun pédlle ollaan rakentamassa mahtipontista lomakyldi. Sata-
maa laajennetaan ahneesti ja paikalle on suunniteltu myos hotellia. Lopulta suunnitelmien
suureellisuus, ahneus ja rahanhimo aiheuttavat vedenpaisumuksen. Sama tapahtuu my®os te-
oksen nykyhetkessa. Saarilahden ja Kuosmasen ahneus lopulta aiheuttaa vedenpaisumuksen,
joka hautaa heidin teemapuistohankkeensa. Sagulinin mukaan Hakkinen hyokkéyksessdan
nousee modernisoitunutta Suomea ja sen uutta elinkeinorakennetta kohtaan (Sagulin 2015:

177).

Toisaalta Hakkinen myos hakee hyokkiyksessddn teemapuistohanketta kohtaan jonkinlaista
sovitusta. Han on itsekin ollut saman hybriksen ja ahneuden vallassa, joka teoksessa ensisi-
jaisesti madrittdd Kuosmasta ja Saarilahtea. Hakkinen synnyttdd vedenpaisumuksen, koska
alkaa katua sitd, ettd hin on pettinyt omat sukulaisensa tavoitellessaan materiaalista hyotya.
Evakkojen kyldn upottua vierasvenesataman laajennuksen yhteydessd, Héakkinen jérjesti
koko perheen korvausrahat itselleen:

Rahaa tuli niin paljon, ettd diti ei tiennyt mihin sen kaiken olisi laittanut, korvasrahoja. Se oli ruotsinpri-

hojen rahaa kaikki. Ei se ditid auttanut... sitd nopeemmin se vaan meni. Mind ne rahat ittelleni... siskot
semmosia taitamattomia. Niin kuin olis lapselta karamellin vienyt. Ja mitd mind niilld rahoilla? Turhaa

11 Mmise en abymen késitteell3 viitataan kaunokirjalliseen rakenteeseen, jossa teokseen on upotettu tapah-
tuma, joka peilaa teosta kokonaisuutena. Kasitetta on kehittanyt ranskalainen kirjallisuudentutkija Lucien
Déllenbach, ja suomalaisessa kirjallisuudentutkimuksessa sitd on soveltanut esimerkiksi Anna Makkonen
tutkimuksessaan Romaani katsoo peiliin. Mise en abyme voi olla teokseen upotettu kertomus tai kuva. Aina
ei kyse ole valttamatta sisakertomuksesta, vaan Mise en abyme voi olla myds teoksen varsinaisen kertojan
kertoma. (Makkonen 1991: 18—19.)
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touhua... Vaimo ldhti minne ldhti, ja mind aina tien pddlld jossain. Mitd md millddn rahalla? (Kursiivi
alkuperdinen) (Atlantis: 50)”

Hakkinen ajautuu Saarilahdelle toihin siksi, ettd hdn on ostanut suuret madrat maata kylaldi-
siltd (Atlantis: 135). Hakkinen on my®0s tielaitoksella Saarilahden kityrind — hanen ensisijai-
nen tyotehtdviansad on tehdd mitd Saarilahti kdskee. Hin my0s kertoo, ettd Saarilahdella on
”omia miehid” my0s ministeridissd ja “missd olikaan” (Atlantis: 169). Hakkisen tehtdviin on
kuulunut myds suunnitella vedenpaisumusndytds, jonka tarkoitus on demonstroida sitd, mi-
ten suomalaiset olisivat puolustautuneet, jos venildiset olisivat murtautuneet jatkosodassa
salpalinjan ldpi. Saarilahden liiketoimintaan ja omaan toimintaansa kyllastynyt Hékkinen
nikee tdssd mahdollisuuden hakea jonkinlaista hyvitystd kaikkea tehtyd vaaryyttd kohtaan:
”MaA aloin ajatella, ettd kylld perkele vield tulvasi saat.” (Atlantis: 212.)

Hikkisen ndkokulmasta kamelin selén katkaiseva korsi on Saarilahden pyrkimys tehda elé-
maistd vithdettd. Teemapuiston tarkoitus on muuttaa entisaikojen elimé tuotteeksi ja ela-
mykseksi, eikd Hakkinen suvaitse sité, ettd hanen vanhempiensa ja heidédn edeltdjiensé elama

myydéén tuotteena kuluttajille:

No nyt Saarilahti aikoi jumalauta kehittdd jonkun ndytelmdn tistd mun esi-isdstdni. Sitd varten olisi pitd-
nyt mitata pinnat, kaivaa juoksutusuomaa ja rakentaa vesirattaat. Olisi tehty mun kotipaikastani Linnan-
mdki ja minun sukuni tarinasta jotain teatteria. Ei saatana. (Kursiivi alkuperdinen) (Atlantis: 191.)

Hékkinen méirittelee oman sukunsa vaiheet sakraaleiksi ja koskemattomiksi ja pitdd Saari-
lahden pyrkimyksid tuotteistaa ne niin suurena rikoksena, ettd paattaa rangaista Saarilahtea

upottamalla koko teemapuiston.

Teoksessa ei ole yhtd selkedd paluuta kuin osassa muista aineistoni teoksista. Vaikka kyse
el ole paluusta Eliaden tarkoittamassa mielessd, nikyy teoksessa palauttamisen ajatus hie-
man toisenlaisessa merkityksesséd. Ajatus paluusta nikyy teoksen viimeisessd luvussa, jossa
Mikeld kertoo tapahtumista vedenpaisumuksen jdlkeen. Tapahtuman jilkeen Mékeld on pa-
lannut korkealentoisista huvipuistohankkeista perinteiseen mainosmiehen tyéhon. Hén toi-
mii kaupunkilehden mainosmyyjané ja keskittyy lapsenlapsensa hoitamiseen. Tdma edustaa
ajatusta paluusta siind mielessd, ettd Mikeld on palannut tydssdin korkealentoisesta elamys-
teollisuudesta ”suun ja perdsuolen véliin”. Isovanhemmuus edustaa myo0s tietyssid mielessé
syklistd aikakisitystd. Kyse on jonkinlaisesta paluusta vanhemmuuteen ja uudesta mahdol-

lisuudesta.

Juhani Niemen mukaan Hannu Raittilan Canal Grande on uusmytologinen romaani (2014:

77-78). Uusmytologismi on yleistd Raittilan tuotannossa kautta linjan, mutta Atlantiksessa



75

on sellaisia uusmytologisia piirteitd, joiden késittely on mahdollista timén tutkielman ra-
jausten puitteissa. Pekka Pesosen mukaan uusmytologisessa kirjallisuudessa kyse on ennen
kaikkea todellisuuden mytologisesta jdsentdmisestd. Teos rakentuu lukemattomien kirjallis-
ten viittauksien lomittumisesta ja teoksen kaikki tapahtumat, jopa arkisimmatkin, jasentyvét

myytiksi (Pesonen 1991: 44—51).

Atlantiksessa todellisuuden myyttinen jasentdminen nikyy siten, ettd Saimaalla sijaitsevan
saaren ympdrille rakentuu useiden Raittilan tekstien kautta mytologia. Raittila on kirjoittanut
vuosia ennen Atlantis-romaania Suomen kuvalehteen Atlantis-jatkokertomuksen. Atlantis-
romaanin hahmoja esiintyy myds Raittilan novellikokoelmassa Miesvahvuus (1999). Novel-
likokoelmassa on myds tapahtumien tasolla olevia yhtéldisyyksid romaaniin. Esimerkiksi
kokoelman viimeinen novelli ”Kotia pdin” kuvaa my0s Atlantiksessa esiintyvian Vdind Ra-
jalan vaiheita ennen Atlantiksen tapahtumia. Novellissa Rajala paattaa hylati kaupunkilaisen
perhe-eldmén ja ldhted kenellekédén ilmoittamatta kévellen kotipaikalleen, joka on myds At-
lantiksen milj66nd toimiva saari. Kytkentd lisdd teoksen uusmytologisuutta myos siind mie-
lessd, ettd novellia voidaan lukea robinsonadina (ks. myos Sagulin 2015: 179). Intertekstu-
aalinen kytkenti Robinson Crusoehen nékyy siind, kuinka Rajala kuvailee tarkasti ravinnon-

hankintaansa ja tekemidin kokeiluja viljelyn suhteen (Miesvahvuus: 212, 226, 229).

Atlantiksen ja Miesvahvuuden vililld on my6s muita intertekstuaalisia kytkent6jd. Novellissa
”Uhrikivi” kuvataan sité, kuinka romaanissa esiintyvit lampaat joutuvat luontoon ja villiin-
tyvit (Miesvahvuus: 96—97). Samassa novellissa my6s kuvataan siirtolohkareen pudotta-
mista harjun pééltd. Atlantiksessa Supo selvittdd onko Hakkisen tuhotyolli ja siirtolohkareen
pudottamisella yhteys. Lopulta teko kuitenkin paljastuu teekkarijdynéksi. (Atlantis: 335—
336.) ”Uhrikivi” -novellissa siirtolohkareen kdy pudottamassa ty6ton insindori ystdvaporuk-
kansa kanssa. Teko ei kuitenkaan ole mikdén teekkarijdynd, vaan tyottoméksi jddneen insi-

ndorin epétoivoinen reaktio tyottdmyyden aiheuttamaan kriisiin.

Novelli "Tehdas” toistaa jokseenkin muuttumattomana Atlantiksesta 16ytyvén tapahtuma-
sarjan. Novellissa Rantanen ja Liikka (jotka eivét ole Atlantiksen hahmoja) seuraavat Urhoa
pajukon lépi ladolle, josta he voisivat ostaa pontikkaa. He eksyvit Urhosta ja joutuvat lopulta
harhailemaan ladolle kahdestaan. Matkalla he 16ytdvét pajujen véliin jumiin jdéneen lam-
paan, ja miettivit miten voisivat auttaa sitd. Kun he ladolle tultuaan kertovat lampaasta paét-
tdvat Urho ja Topi tappaa lampaan. Sama tapahtumasarja 10ytyy Atlantiksesta silla erotuk-

sella, ettd Atlantiksessa Urhon matkassa ovat Kaarela ja Mikela.
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Suomen Kuvalehden A¢lantis-jatkokertomus (2002) on hyvin samankaltainen kuin Atlantis-
romaani. Henkilohahmoilla on hieman erilaiset nimet (Romaanin Saarilahti on Résénen, ja
Kuosmanen Sarjala), mutta tapahtumiensa puolesta tekstit muistuttavat toisiaan. Myos At-
lantis-jatkokertomuksessa rakennetaan teemapuistoa Saimaalla sijaitsevaan saareen, henki-
l6hahmot ovat suurimmalta osin samoja, ja teemapuistohanke tuhoutuu, kun omaa ahneut-
taan katuva insino0ri Hiakkinen péattdd synnyttdd vedenpaisumuksen, joka tuhoaa teema-
puiston. Atlantis-kertomuksena jatkokertomus on sikdli hieman muotopuoli, koska siitid
puuttuu Atlantis-romaanin sisdkertomukset, ja sikéli kulta-ajan paikantaminen on vaikeaa
verrattuna romaaniin, vaikka Hikkisen kertomassa osassa (4/4) vélittyy menneeseen kohdis-

tuvaa nostalgiaa.

Uusmytologismiin tdma liittyy siten, ettd uusmytologisen kirjallisuuden yksi piirre on todel-
lisuuden myyttinen jasentdminen ja tapa rakentaa teoksen kokonaisuus (Pesonen 1982: 154).
Kun Raittila rakentaa Saimaalla sijaitsevan saaren ympérille mytologian, jdsentyy teos my-
tologisesti. Kyse ei ole yksittdisestd teoksesta tai kertomuksesta, vaan useampien teosten
muodostamasta myyttisestd kertomusten joukosta, joka muistuttaa rakenteelliselta periaat-
teeltaan mytologiaa. Myyttien lailla kertomukset varioituvat useissa teoksissa ja muodosta-
vat mytologian. Tamé nikyy ldhinnd Atlantiksen ja Miesvahvuuden ja Atlantis-jatkokerto-
muksen valilld, mutta my0s Ei minulta mitddn puutu -teoksessa. Panu kertoo teoksessa osal-
listuneensa sotaharjoitukseen, jossa hinen tehtdvénsa oli tuottaa radio-ohjelmaa (Ei minulta
mitddn puutu: 25—27). Miesvahvuuden novelli ”Jylhdkallion ylpeys” kertoo juuri tdllaisesta

sotaharjoituksesta radio-ohjelmaa tuottavan viestintdjoukon nikokulmasta.

4.4 Ympiristotuho ja kulta-ajan palauttamisen mahdollisuus — Sarasvatin hiekkaa

Atlantis motiivi on hyvin selked Risto [somden romaanissa Sarasvatin hiekkaa. Teos siséltda
lukuisia viittauksia Atlantis-taruun. Teoksella on myos yhtdldisyyksid vedenpaisumusmyyt-

tiin muotonsa tasolla.

Atlantis-motiivi syntyy teoksessa selkeimmin siitd, ettd teoksessa Intian rannikolta meren
pohjasta 10ytyy uponneita kaupunkeja. Teoksen hahmoista Sergei ldhtee komennukselle In-

tiaan kehittiméansi sukellusveneen kanssa tutkiakseen paikallisen meriarkeologi Amritan
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kanssa merenalaisia raunioita. Teokseen sisédltyy my0ds paljon pohdintaa siitd, minkéilainen
Platonin Atlantis on ollut. Amrita ja Sergei uskovat, ettd Intian valtamereen kaupunkeja
upottanut vedenpaisumus on synnyttinyt myytin, jota Platon on varioinut kansanperinteen
pohjalta dialogeissaan (Sarasvatin hiekkaa: 71). Sergei epdilee aluksi Amritan teoriaa Inti-
anlahdelta 16ytyneen uponneen kaupungin ja Atlantis-tarun yhteydestd. Amrita kuitenkin
vakuuttaa Sergein esittdmélla todisteita siitd, kuinka monet eurooppalaisina pidetyt keksin-
not ovat alkuperéisesti keksitty iddssd. Hanen mukaansa on mahdollista, ettd Atlantis-taru
on alkujaan syntynyt Intiassa ja kulkeutunut Eurooppaan kauppiaiden mukana. Koska téllai-
nen suullinen kertomuksen siirtyminen Intiasta Eurooppaan on niin monipolvinen prosessi,
on hinen mukaansa luonnollista, ettd Atlantis-taru ei kaikilta osin kuvaa Intialaisia uponneita

kaupunkeja.

Toni Lahtinen on huomauttanut, ettd Risto Isoméelld on Sarasvatin hiekkaa —teoksessa sel-
keéd yhteiskunnallinen vaikutuspyrkimys. Hénen mukaansa teoksen jélkisanat, joissa Iso-
miki kertoo teoksen taustoista, ja siitd miké teoksessa on totta ja mika keksittyd, tukee hdnen
yhteiskunnallisia vaikuttamispyrkimyksidén. (Lahtinen 2013a: 98) Teoksessa on myds pro-
logi, jossa toimittaja-kertoja kertoo Cambaynlahdelta 16ytyneistd kaupungeista (toimittaja-
kertojasta Keskinen 1993: 151—153). Hénen mukaansa raunioiden mukana 16ytyi Atlantis.
Ongelmana on kuitenkin se, ettd rauniot 10ytyivit Aasiasta. Loytd vaiettiin kuoliaaksi, ja
asian unohtumiseen vaikutti myos se, ettd pian raunioiden 10ytymisen jélkeen tapahtui 9/11-
katasrofi. Vaikka tdssd prologissa ei olekaan Lahtisen tarkoittamassa mielessé kyse yhteis-
kunnallisesta vaikuttamisesta, on prologi jdlkisanojen kaltainen yritys vaikuttaa lukijan ka-
sityksiin. Toimittaja-kertoja pyrkii vakuuttamaan lukijan siité, ettd 16ytyneet rauniot'? to-

della ovat Platonin tarun esikuvana toimineen Atlantiksen rauniot.

Atlantis motiivi rakentuu teoksessa myos paratekstien kautta (ks. Genette 1982: 9). Teos on
rakenteellisesti jakaantunut viiteen osaan, jotka ovat "Prologi: Cambaynlahti, Intian ldnsi-
rannikko”; ”Vettd ja hiekkaa”; "Hiekkaa ja jaata”; “Jdata ja vettd” ja “Epilogi: Euroopan-
lahti”. Prologia ja epilogia lukuun ottamatta teoksen osat alkavat mottoa muistuttavilla si-

taateilla Platonin Timaioksesta. Teoksen ensimmaisen osan alussa on sitaatti:

”Silloin muuan papeista joka oli hyvin korkeassa idssd sanoi: Oi Solon, Solon, te kreikkalaiset olette kaikki
lapsia, eikd ole olemassa sellaista kuin vanha kreikkalainen”. Kuullessaan tdiméan pappi Solon sanoi: Mité

12 cambaynlahdelta I16ytyneet rauniot eivit ole kirjailijan keksintd3, vaan 16ytd todella tapahtui.
http://news.bbc.co.uk/2/hi/south_asia/1768109.stm
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te tarkoitatte? Toinen vastasi: Olette kaikki mieleltdnne nuoria, teilld ei ole olemassa mitddn vanhaa nike-
mystd, jonka muinainen perimétieto teille valittdisi, eikd ajan harmaannuttamaa tietoa. (Sarasvatin hiekkaa:
15 13

Teoksen toisen osan alussa on sitaatti:
Egyptildinen pappi (Solonille):

Ja miné kerron teille syyn tdhén: ihmiskunta on tuhoutunut ja joutuu tulevaisuudessakin tuhoon moneen
kertaan monista syisté... Kun jumalat puhdistavat maan vedenpaisumuksella, teidén keskuudestanne séi-
lyvit hengissd vuorten karjankasvattajat ja lammaspaimenet, kun taas ne teisté, jotka asuvat kaupungeissa,
huuhtoutuvat mereen.... ja sitten vedenpaisumuksen tietyin véliahoin toistuva vitsaus jilleen laskeutuu
maan péélle ja jattda teistd jdljelle vain ne, jotka eivét tunne kirjaimia eivitkd ole saaneet minkéénlaista
opetusta, teidén on jalleen aloitettava uudestaan aivan alusta kuin olisitte lapsia, tdydellisen tietimattomina
siitd, mitd on tapahtunut aikaisemmin, meiddn keskuudessamme tai teiddn omassa keskuudessanne. (Sa-
rasvatin hiekkaa: 139)

Teoksen kolmannen osan alussa on sitaatti:
Egyptildinen pappi:

Mitd noihin teidin sukutauluihinne tulee, joita sind olet selostanut meille, Solon, ne eivét ole lastensatuja
kummempia; silld ensinndkin te muistatte vain yhden vedenpaisumuksen, vaikka niitd on ollut useita. (Sa-
rasvatin hiekkaa: 215)

Timaioksessa ndma sitaatit liittyvit tilanteeseen, jossa Kritias kertoo tarinaa, jonka on kuul-
lut vanhalta miehelté ollessaan lapsi. Tarinaan liittyy vaihe, jossa Solon on matkustanut Sait-
koksen piirikuntaan ja kysellyt asukkailta heidén historiaansa liittyvid tietoja ja todennut
heidén alueen historiaan liittyvét tietonsa vajavaisiksi. (Platon 1999a: 165.) Solon paittda
kertoa oman alueensa muinaishistoriasta, jotta saisi paikalliset mukaan historiallisiin muis-
teluihin, ja tulee samalla maininneeksi vedenpaisumuksen. Tahén paikallinen pappi reagoi
siten, ettd alkaa kutsua helleenejd ikuisiksi lapsiksi”, koska he kuvittelevat, ettd tima tieto
olisi vanhaa. Hdnen mukaansa vedenpaisumuksia ja hdvityksia on ollut aikojen saatossa pal-
jon, ja saitkoslaiset tietdvat kaikista timéan kaltaisista tapahtumista, koska he kirjoittavat kai-
ken ylos ja sdilovit kirjoituksia temppeleissddan. Papin mukaan saitkoslaisten tieto on hyvin
vanhaa myo0s siksi, ettd he eivit maantieteellisistd syistd joudu vedenpaisumusten tai mui-

denkaan hévitysten armoille. (Platon 1999a: 165-166.)

Yhteys Atlantikseen rakentuu myds uppoamismotiivin kautta. Selkeimmin uppoamismotiivi
ilmenee Intian rannikolle uponneessa kaupungissa sekd napajiitikoiden litkkeellelahdon ai-
heuttamassa megatsunamissa, joka upottaa koko Euroopan. Ndmé kaksi tapahtumaa myos
linkittyvit teoksessa yhteen. Kun Sergei ja Amrita tutkivat Intian rannikolta 16ytyneita kau-

punkeja, he pohtivat sitd, miksi luut ovat kasaantuneet tietyille paikoille (Sarasvatin hiekkaa:

13 Timaioksesta kaikkia kolmea sitaattia vastaavat katkelmat |6ytyvét sivuilta 165—-166.
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84—387). Epilogissa kuvataan sitd, kuinka Sergei on kdynyt tsunamin jélkeen Lontoossa et-
siméssd eloonjiéneiti:
”Sergei ei halunnut muistella, mita kaikkea hédn oli ndhnyt kdydessidén Lontoossa etsiméssé eloonjééneita,
joita oli ollut hyvin véhén. No, ainakin he olivat ndkeménsa perusteella oppineet ymmairtdméaén Cam-
baynlahden merenalaisista rauniokaupungeissa ikuisuus aiemmin, jossain aivan toisessa elamassé tekemi-
adn 10ytojd. Luiden ja padkallojen ja kokonaisten luurankojen epitasainen jakautuminen Cambaynlahden

pohjalta 18ytyneissé raunioissa ei enédd ollut heille mikdén varsinainen arvoitus.” (Sarasvatin hiekkaa:
300.)

Teoksessa myds uppoaa saari. Kun Kari ja Amrita eksyvat napajiitikolle, jaatikko heidan
allaan irtoaa ja muodostaa jddsaaren. Irtautunut saari alkaa lopulta lohkeilla pienemmiksi
saariksi ja heiddt saadaan pelastetuksi aivan viime hetkelld ennen kuin saari uppoaa. (Saras-

vatin hiekkaa: 264—269.)

Vedenpaisumusmotiivi ndkyy teoksessa myos siind, ettd teoksessa kuvataan hyvin erilaisia
historiassa tapahtuneita vedenpaisumuksia. Kun Sergei, Natalia ja Vasili sukeltavat tutki-
maan meren pohjaa, he nikevit aikanaan valtavan tsunamin aiheuttaneen Storeggan maan-
vyorymaén jilkid (Sarasvatin hiekkaa: 26—27). Kari Alanen kdly Yhdysvalloissa keskustele-
massa geologian professori John Thawn kanssa lomamatkalla ndkemistdin siirtolohkareista.
Professori kertoo hénelle, ettd timén kaltaiset siirtolohkareet ovat usein jdékauden loppumi-
sen aitheuttaman vedenpaisumuksen aiheuttamia. Professori kertoo Kari Alaselle myos mo-
nista erilaisista historiassa tapahtuneista maanvyorymien aiheuttamista tsunameista. (Saras-
vatin hiekkaa: 88—91, 189—194, 201—205.) Samalla teokseen syntyy myos mise en abyme
-rakenne. John Thaw kertoo, kuinka ilmastonmuutoksen aiheuttama jéétikon sulaminen on
mahdollisesti jadkauden jdlkeen synnyttanyt jadatikon alle valtavia jérvid, joka on saattanut
johtaa jditikon liikkeelle 18ht66n ja valtavaan tsunamiin (Sarasvatin hiekkaa: 193—194).
Tamai on teoksen sisdinen upotusrakenne, silld teoksen lopussa vastaava tapahtumakulku ai-

heuttaa napajdiden valumisen Barentsinmereen, mika johtaa tsunamiin.

Verrattuna Raittilan teoksiin kulta-aika, rappio ja vedenpaisumus rajautuvat teoksessa sel-
kedsti. Teoksen kulta-aika sijoittuu aikaan ennen ldnsimaiden harjoittamaa kolonisaatiota.
Teoksessa linsimaiden harjoittamaa kolonisaatiota edeltdva aika ndyttdytyy tasapainoisena
ja kehittyneend. Teoksessa Intiassa on Gangesin, Indusin ja Sarasvatin alueella rakennettu
kehittyneitd keinokasteluvilineité, jotka ovat taanneet hedelmaéllisen viljelymaan ja hyvén

sadon (Sarasvatin hiekkaa: 102—103). Pakistanin edustalta 16ydetystd Mergahrin kaupun-
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gista tiedetédn, ettd sielld on hallittu vuoroviljely ja osattu kéyttdd palkokasveja typensidon-
taan. Niilld keinoilla on maapera onnistuttu pitimain hyvéné ja hedelmaillisend, toisin kuin
lansimaisessa maanviljelyssé (Sarasvatin hiekkaa: 82). Tdmaén lisdksi mayat ja atsteekit ovat
hallinneet hienostuneita lddkkeitd jo satoja vuosia aikaisemmin, kuin eurooppalaiset ovat

keksineet vastaavia ladkkeitd (Sarasvatin hiekkaa: 103).

Indus-Sarasvati alueen kulttuuriin liitetddn teoksessa kestivyyden lisdksi myos tasa-arvo.
Loydetyissd kaupungeissa rakennukset ovat jotakuinkin saman kokoisia. Sen, ettd ihmiset
ovat asuneet suunnilleen samanlaisissa olosuhteissa, Amrita ja Sergei tulkitsevat 0soi-
tukseksi tasa-arvoisesta yhteiskunnasta. Liséksi kaikista kodeista on 16ytynyt oma kylpy-
huone ja vedelld huuhdeltava kdiymaild. Tdma on estdnyt tautien tarttumista, joka on osoitus
kehittyneesti tiedosta tautien suhteen. Se, ettd kylpyhuoneet ja vesikdymdlit ovat kaikissa

taloissa osoittaa taas tasa-arvoisuutta.

Uponneista rauniokaupungeista el mydskaédn 10ydy merkkejd sodankdynnistd: Kovin sotai-
sia he eivit olleet, huomautti Amrita. — Kaupunkeja ei ole linnoitettu. Tdmankédan kaupungin
ympdrilld ei ole mink&énlaista muuria tai vallia tai vallihautaa. Aseita on 16ytynyt hyvin
vihén eikd luurangoissa ole ollut merkkeji vikivallasta. Heilld ei ilmeisesti ole edes ollut

varsinaista armeijaa.” (Sarasvatin hiekkaa: 83.)

Indus-Sarasvatin kulttuuri muistuttaakin hyvin paljon Platonin Atlantista. My6s Atlantik-
sella oli hedelmaillisid viljelymaita, jotka antoivat suuria satoja (Platon 1999b: 258—259).
Vaikka Atlantiksella on asevoimat, kuvaa Platon Atlantislaiset hyvin rauhaarakastavaksi
kansaksi ennen heidén rappioitumistaan. Atlantislaiset uskoivat, ettd hyveellinen eldiméntapa
ja keskindinen ystdvyys johtavat sithen, ettd kaikki rikastuvat ja voivat paremmin (Platon

1999b: 265).

Kulta-ajan paéttymisen aiheuttaa liiallinen teknologinen kehitys ja ldnsimaiden harjoittama
kolonisaatio. Amrita kertoo Sergeille kuinka Intia oli 1700-luvulla huomattavasti rikkaampi
kuin Eurooppa, ja kuinka Intia tdstd sadan vuoden kuluessa tipahti maailman kdyhimpien
kansojen joukkoon. Tdmai johtuu Amritan mukaan siitd, kuinka intialainen tekniikka alkoi
toimia alkuperdistd tarkoitustaan vastaan — kehittyneet kastelujirjestelmaét ja vedenkerdily-
jarjestelmit alkoivat toimia moskiittojen lisdédntymisalustoina, ja valtava thmismaard kuoli

malariaan. Vaikka teknologia on kehitetty jarkevilld tavalla, alkaa se toimia tarkoitustaan
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vastaan, kun sitd tuntemattomat britit muuttavat sen toimintaa ja synnyttavét malariaepide-
mian. Hanen mukaansa eurooppalaisen tekniikan kanssa pétee sama vaara; kun kaikki toi-
minnot digitalisoidaan, yhteiskunta menettdd kykynsa toimia tilanteessa, jossa monimutkai-
nen tekniikka lakkaa toimimasta. (Sarasvatin hiekkaa: 102—103, 107.) Téssd teos myds
muistuttaa L. Onervan Atlantis-kertomusta "Uponnut maailma eli tarina “viisasten kivestad”,

jossa rappion synnyttdé teknologinen kehitys (Onerva 1925).

Rappiota teoksessa edustaa lansimaisen kulttuurin luonnon kannalta kestdmaton elintapa.
Tadmi ndkyy jo kolonisaation kuvauksissa, mutta on selkedmmin esille teoksen kuvatessa
nykypéivdd. Uhkan maailman tulevaisuudelle teoksessa muodostaa ilmastonmuutos. [Imas-

tonmuutos aiheuttaa napajdiden sulamista, joka on vedenpaisumuksen synnyttivd voima.

Ihmisen toimet vaikuttavat napajaitikon sulamiseen. Sen liséksi, ettd napajaitikko sulaa il-
mastonmuutoksen seurauksena joka tapauksessa, on ihmisen toiminnalla teoksessa my0s
muita napajdétikon sulamista nopeuttavia seurauksia. Se, ettd ihmiset ajavat Saharan au-
tiomaassa nelivetoisilla maastoautoilla, nostaa ilmaan hiekkaa, joka lopulta paityy napa-
jéille. Erilaiset napajaitikdille satavat saasteet ja napajdiden sulamisen yhteydesséd vapautu-
vat levdt muuttavat napajaitikon pinnan heijastavuutta. Tumma pinta ei endi heijasta aurin-

gon valoa takaisin, mikd kiithdyttdd napajdan sulamista. (Sarasvatin hiekkaa: 141—143.)

[lmastonmuutos esitetddn teoksessa nimenomaan lidnsimaisen eldméintavan seurauksena.
Kun Kari Alanen matkustaa vaimonsa Anna-Leenan kanssa arvonnassa voittamalleen Kari-
bian matkalle, hédn tuskaillee sitd, kuinka paljon hin tulee tuottaneeksi kasvihuonepaistojé
matkan seurauksena (Sarasvatin hiekkaa: 89). Kasvihuonepééstot aiheuttavat ilmaston lam-
penemistd, joka aiheuttaa napajdiden sulamista. Riskind on myos se, ettd mikéli pohjoiset
merialueet napajdiden sulamisen seurauksena ldmpenevit, vapautuu ilmastoon valtava
maérd kasvihuonepédstdjd, kun meren pohjassa oleva metaanijié alkaa sulaa. Tdma kuva-
taan teoksessa hyvin nopeasti etenevédni prosessina, jonka kehityksen vauhti on tullut ihmi-
selle suurena ylldtyksend. Tieto napajdiden sulamisesta on paljastunut vasta kylmén sodan
jélkeen, kun julkisuuteen péastettiin amerikkalaisten sukellusveneiden mittaama tieto siité,
ettd napajdit olivat pienentyneet neljdlladkymmenelld prosentilla kymmenen vuoden aikana.
Napajdiden sulamisvauhti tulee kaikille ylldtyksend myos siind mielessd, ettd kun jaatikon
padllé oleva jarvi katoaa, 16ytavit tutkijat jdiden sisdisen jarven, jonka laajuus yllattdd kaikki

odotukset (Sarasvatin hiekkaa: 206—211, 220—221).
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Teoksessa ilmastonmuutos ja ydinvoima liittyvit yhteen. Ilmastonmuutos sulattaa napajaa-
tikoitd, ja sulamisvedet kertyvit luolastoon, joka laajenee sulaessaan (Sarasvatin hiekkaa:
206—211). Téstd johtuen on vaarana, ettd napajiit lahtevit liikkeelle, ja mereen valuessaan
synnyttavit valtaisan megatsunamin. Sen liséksi, ettd megatsunami tappaisi suuren osan ih-
misistd, muodostaisi se vaaran maailman tulevaisuudelle siindkin mielessd, ettd suurin
osa ydinvoimaloista on rakennettu rannikolle. Megatsunami siis synnyttéisi toteutuessaan
valtavan ydinkatastrofin. Sergei, Amrita, Susan Cheng ja Kari Alanen, sekd kansainvélisen
mannerjditikdiden ja kelluvien napajdiden tutkimusohjelma aloittavat suuren operaation,
jonka tarkoituksena on estéé ekokatastrofi. He alkavat lennéttié napajdille Kari Alasen suun-
nittelemia tuulimyllyji, joiden tarkoituksena on vahvistaa napajditd, ja ryhtyvit diplomaat-
tisiin toimiin, joiden tarkoituksena on rannikkoseuduilla sijaitsevien ydinvoimaloiden alas-

ajo.

Vedenpaisumusta ei teoksessa onnistuta kuitenkaan estdméén. Napajdétikot 1dhtevat liik-
keelle ja mereen laskeutuessaan synnyttdviat megatsunamin, joka upottaa suurimman osan
Euroopasta. Vaikka Sergei saa neuvoteltua Vendjin presidentin ryhtyméén toimiin ydinvoi-
maloiden alas ajamiseksi koko Euroopassa, jad pinnan alle toiminnassa olevia ydinvoima-
loita, jotka muuttavat Euroopan radioaktiiviseksi. (Sarasvatin hiekkaa: 260—261, 304—

305.)

Teoksen epilogissa Sergei ja Amrita pohtivat sitd, olisiko katastrofi ollut viltettdvissd. He

ndkevit katastrofin hyvin deterministisesti:

— Mité luulet, oliko meilld missédédn vaiheessa todellista mahdollisuutta valttda tima? mietti Amrtita. — Tar-
koitan, ettd oliko timéd viistimatonti vai olisimmeko voineet estdd tdmén, jos olisimme toimineet jarke-
vammin?

Sergei katseli meren hautaamaa katua.
— En tied4, sanoi Sergei. — Ehka.

Sergei katseli veden alla hdaméttavia kirjakaupan nayteikkunoita.
— Mutta jos olisimme onnistuneet, miné luulen, ettd olisi tapahtunut jotain muuta. Tieteellinen ja teknolo-
ginen kehitys alkoi olla niin nopeaa, ettd uusia uhkakuvia nousi esiin koko ajan, yhd useammasta suunnasta
yhté aikaa. Jossain vaiheessa onnemme olisi paéttynyt. (Sarasvatin hiekkaa: 311—312.)

Sergei ndkee vedenpaisumuksen rappioitumiskehityksen vdistdméttoménd seurauksena.
Teknologian kehitys ja linsimainen elintaso olivat sovittamattomassa ristiriidassa, ja veden-

paisumus oli tdimén kehityksen vadjaamaton lopputulos.
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Epilogissa kuvataan Sergein ja Amritan vaiheita vedenpaisumuksen jilkeen, ja tdssd kohdin
teos poikkeaa huomattavasti muusta aineistostani. Sergei ja Amrita alkavat kerété kirjoja,
jotka siséltdisivat tietoa, joka olisi hyddyllistd, kun maailmaa ryhdytidin rakentamaan uudel-
leen. Toisaalta timé rinnastuu teoksessa aiemmin esiteltyyn sumerilaiseen vedenpaisumus-

kertomukseen:

Joka tapauksessa Manu on monien muiden asioiden ohella erdénlainen hindujen Nooa. Hén rakensi laivan,
jonka ansiosta osa ihmisista pelastui vedenpaisumuksesta. Manun laiva ei tarinan mukaan haaksirikkoutu-
nut Araratvuorelle, niin kuin teiddn Nooanne, vaan Himalajalle. Seitsemén viisaan tehtdva oli pelastaa
tuolloin vain suullisena perintdnd sukupolvelta toiselle siirtyneitten Veda-kirjojen sisiltdmaét tiedot veden-
paisumuksen yli. Tama tarkoitti aivan erityisesti erilaisia maanviljelyyn liittyvia tietoja ja taitoja, siemenid
ja viljelymenetelmii ja sen sellaista, mutta my0s sairauksien parantamiseen ja ennaltachkaisyyn liittyvid
asioita. (Sarasvatin hiekkaa: 158.)

Teoksessa nikyy Mircea Eliaden ajatus myyttisestd paluusta. Kuten Eliade on todennut, ih-
minen jdljittelee toiminnassaan jumalallisia esikuvia. Hinen mukaansa kaikessa luomisessa
toistuu ajatus maailman luomisesta, ja asettuminen tuntemattomalle alueelle rinnastuu maa-
ilman luomiseen. Asumattomat alueet rinnastuvat kaaokseen, ja niille asettuminen on luo-
mistapahtumaa jdljittelevad toimintaa, jonka pyrkimyksend on siirtdd ne kaaoksesta jarjes-

tyksen piiriin. (Eliade 1993: 14, 21—22.)

Paluu ja palauttaminen Eliadin tarkoittamassa mielessd nékyvét teoksen epilogissa. Sergei
ja Amrita veneilevit intialaisen vedenpaisumusmyytin mukaan nimetylld veneellddn, Oan-
neksella, ympiri Eurooppaa ja pyrkivit pelastamaan kirjoja. Sergein ja Amritan toiminta
jaljittelee intialaista vedenpaisumuskertomusta. Kertomuksessa Brahma ilmoittaa Manulle,
ettd vedenpaisumus on tulossa ja kiskee titd rakentamaan veneen. Intialainen vedenpai-
sumuskertomus poikkeaa raamatun vedenpaisumuskertomuksesta siind, ettd Brahma ilmes-
tyy Manulle miekkakalan muodossa, ja vedenpaisumuksen tultua kiinnittdd Manun veneen
sarveensa ja kuljettaa sen Himalajalle turvaan. (Rooth 1962: 23) Sergein ja Amritan toiminta
on eliadelaisessa mielessd myyttisen jdljittelyd. Sergei on itse rakentanut sukellusveneen,
jolla he selvidvit megatsunamista, ja etsiessddn maanviljelyyn ja tekniikkaan liittyvad kir-
jallisuutta. He toimivat kuin seitsemén viisasta. Amritan mukaan Intialainen myytti seitse-
mésti viisasta on ottanut vaikutteita sumerilaisesta mytologiasta, ja Sergei ja Amrita ovatkin
nimenneet laivansa Oannekseksi, joka on sumerilaisessa myytissé seitsemén viisaan johtaja

(Sarasvatin hiekkaa: 158—159). He ovat my®0s tietoisia myyttisen jdljittelystd: "Oannes ja
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hénen toverinsa eivit mitenkddn olleet voineet tietdd, miten heidét otettaisiin vastaan, kuun-
telisiko joku heitd tai mihin heiddn antamansa opit lopulta johtaisivat, jos heitd kuunneltai-

siin. Niin kuin emme mekdin nyt voi tietdd, ajatteli Amrita.” (Sarasvatin hiekkaa: 314.)

Sergein ja Amritan toiminnassa on kyse myds Eliaden tarkoittamasta luomistapahtumisen
jaljittelylld tapahtuvasta jérjestykseen palauttamisesta. Eliaden mukaan viljeleméttomat ja
asuttamattomat alueet ovat kaoottisessa luomista edeltdviassa tilassa (1993: 14). Vedenpai-
sumuskertomuksia voidaan usein tulkita siten, ettd vedenpaisumus palauttaa maailman luo-

mista edeltdviin tilaan.

Vedenpaisumuskertomuksissa usein on myos kyse siitd, ettd vedenpaisumusta edelténeesta
maailmasta siirretddn jotain vedenpaisumuksen jilkeiseen maailmaan. Nooan tehtdvi oli
siirtdd eldimid ja Sarasvatin hiekkaa —teoksessa esitellyssd myytissd seitsemastd viisaasta
siirretddn suullista tietoa. Atlantis-tarun varianteissa kyse on usein viisauden siirtdmisesta.
Marjut Moisalan Atlantiksen perillisissd atlantislaista viisautta pyritddn siirtiméén toisaalle
ennen vedenpaisumusta ja Mikko Suomen Atlantiksen perillisissd salaseura siirtdd atlantis-

laista viisautta sukupolvelta toiselle.

Sergeilld ja Amritalla on Sarasvatin hiekkaa -teoksessa hieman samansuuntaisia pyrkimyk-
sid. He kiertelevit laivalla postapokalyptisessa Euroopassa ja sukeltavat kirjakaupoista, an-
tikvariaateista ja museoista kirjoja, joiden avulla voitaisiin palauttaa tuhoutuneen maailman
tietoa ja taitoja. Ensisijaisesti he etsivit tekniikkaan, maatalouteen ja muihin arkisen eldman
kannalta tarpeellisiin asioihin liittyvda kirjallisuutta. Téssé tulee ndkyviin myds teknologian
kehitykseen liittyvid ongelmia. Koska vedenpaisumus tuhosi suuren osan aiemmin olemassa
olleesta teknologiasta, on nykyajan kirjallisuus aivan liian erikoistunutta vedenpaisumuksen
jéalkeiseen maailmaan (Sarasvatin hiekkaa: 399). Maailmaa ei voida palauttaa teknologisen
kehityksen huippukauteen, vaan he tarvitsevat tietoa siitd, miten asioita on hoidettu ilman

nykyaikaisia teknologiaketjuja.

Teos loppuu vapaana episuorana kerrontana esitettyyn Amritan pohdintaan tuhoutumisen ja
palauttamisen dialektiikasta. Amrita ajattelee teoksen lopussa, ettd maailman palauttaminen
on mahdollista, ja tdmén prosessin seurauksena siitd voi tehdd paremman: "He matkasivat
madritietoisina, koska olivat paittaneet rakentaa uudestaan kaiken sen, miké oli tuhoutunut,

tai ainakin sen, mikd olisi uudelleen rakentamisen arvoista.” (Sarasvatin hiekkaa: 314.)
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Téssd ajatuksessa on paljon vedenpaisumusmyytille ominaisia aineksia. Kyse ei ole ainoas-
taan siitd, ettd eliadelaisessa mielessd palautetaan kaaoksesta luomistapahtumaa jéljitellen
jarjestyksen piirin, vaan siitd, ettd tuholla on jalostava vaikutus. Raamatun vedenpaisumus-
kertomuksessa vedenpaisumuksen funktio oli se, ettd sen mukana tulisi hévitettyd rappio.
Kun rappiosta on pdédsty maailma hukuttamalla, voi Jumalan hurskaaksi toteama Nooa pads-
tad eldimet luontoon, siittdd uuden ja hurskaan ihmisrodun sekid palauttaa maailman kaaok-
sesta jarjestykseen (1. Moos. 6-9). Amritalla on samanlaisia ajatuksia maailman tulevaisuu-
desta — palauttaa se mika on palauttamisen arvoista. Ndin voidaan vélttida katastrofin toistu-

minen.

Teoksen Platon-sitaattien ja lopun palauttamiseen liittyvin pohdinnan vilille syntyy jinnite.
Timaioksesta lainatuissa katkelmissa korostetaan sitd, kuinka kreikkalaisilla ei ole tietoa
aiemmista vedenpaisumuksista, koska heiltd puuttuu perimitieto. Vedenpaisumukset ovat
hukuttaneet kaupunkien lukutaitoiset ihmiset ja henkiin ovat jadneet vain vuorten karjankas-
vattajat, jotka puutteellisen sivistyksensd vuoksi eivét ole tienneet aiemmista tapahtumista.
(Platon 1982a: 165—166.) Néin ollen maailman luominen on aloitettu aina alusta, ja toistu-
vat vedenpaisumukset ovat tulleet ihmisille aina ylldtyksené. Niissé sitaateissa korostuu se,
kuinka maailma on aina luomisen ja tuhoutumisen vilisessé tilassa. Mikéli hyviksymme
ajatuksen siitd, ettd vedenpaisumusmyyteissd tuho on ihmisen rappion aiheuttamaa, siséltyy

tahdn kehityskulkuun ajatus siitd, ettd rappioituminen ei ole véltettavissa.

Amrita kuitenkin ajattelee, ettd maailma voidaan ehki rakentaa uudelleen kestéaville pohjalle
siten, ettd vanhasta maailmasta ei palauteta vedenpaisumukseen johtaneita kayténteitd. Lu-
kijan tehtdvidksi jdd pohtia, miten teoksen sisdistekijd suhtautuu tdhin ongelmaan. Onko
maailman kehittyminen luomisen ja tuhon vélistd heiluriliikettd, vai onko thmiselld mahdol-
lisuus rakentaa maailma, joka on hyveellinen ja kestiava. Paratekstid voidaan pitdd komment-
tina teokseen tai jopa lukuohjeena, joka on suunnattu lukijalle (Keskinen 1993: 146—151;
Genette 1997: 8—10; Myllyméki 2013: 8). Perustellusti voidaan tulkita, etti Platon-sitaatein
teoksessa sisdistekijd viestittdd lukijalle, ettd ihmiselld ei ole kykyé véistda rappiokehitysta,
ja ettd Sergein ja Amritan luoma uusi maailma tulee kohtaamaan uuden katastrofin jossain
vaiheessa. My0s teoksen soveltamaan mytologiaan kuuluu ajatus maailmasta kosmisen luo-
misen ja tuhon vilisend vaihteluna. Mircea Eliaden mukaan Intialaisessa ajattelussa aika

koostuu luomisen ja tuhoutumisen vaihtelusta, ja néitd syklejd kutsutaan nimelld yuga
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(Eliade 1993: 96-97). Tama tukee tulkintaa siité, ettd Amritan ja Sergein rakentama maailma

tulee olemaan vain yksi vaihe luomisen ja tuhon vilisesséd vuorottelussa.
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5. JOHTOPAATOKSET

Madirittelin tutkielmani tavoitteeksi Atlantis-tarun varianttien paikantamisen suomenkieli-
sestd kaunokirjallisuudesta, niiden vertailun muihin tunnettuihin variantteihin ja teosten ana-
lysoimisen myytin nikokulmasta. Tutkielmani kirjallisuushistoriallisessa osiossa tarkoituk-
senani oli muodostaa kokonaiskuva suomenkielisen Atlantis-kirjallisuuden historiasta, ja
siitd syystd mukaan mahtui hyvin erilaisia tekstejd. Tarkemman analyysin kohteeksi valikoi-
tuneet Hannu Raittilan ja Risto Isoméen teokset valitsin siksi, ettd pidin niiden yhteyttd At-
lantis-taruun hyvin selkeénd. Siitd huolimatta tutkimuksen edetessi paljastui, ettd teosten
vililld oli suuria eroja siind, miten tarkasti ne toistivat vedenpaisumusmyytin ja samalla
my0s Atlantis-kertomuksen muodon, jonka tutkimuksen aluksi méadrittelin siséltdvin kulta-
ajan, rappion, vedenpaisumuksen ja paluun. Kaikista teoksista 10ytyi motiivien tasolla useita

viittauksia Atlantis-taruun.

Northrop Fryen teorian pohjalta miirittelemistdni vedenpaisumusmyytin “’rakennuspali-
koista” (ks. Frye 1981: 48) huomattavasti vaikeimmin madriteltiva oli kulta-aika. Useim-
missa teoksissa ei ollut kovinkaan selkeésti rajautuvaa kulta-aikaa. Yksi mahdollinen selitys
tille on se, ettd Raittilan ja Isoméden romaanit kuvaavat varsin lyhyen ajanjakson, ja myytti-
sen rakenteen rekonstruktio on tehtdvé teoksen lyhyiden sisékertomusten perusteella. Tul-
kintani mukaan teoksissa kulta-aika sijaitsee usein ajassa ennen rappioon johtanutta tekno-
logista ja/tai taloudellista kehitystd. Nidin ollen Ei minulta mitddn puutu -teoksen kulta-aika
sijaitsee ajassa ennen vesivoiman kehittymisté, Atlantiksessa agraarisuomessa ja Sarasvatin
hiekkaa -teoksessa kolonisaatiota edeltdneessd ajassa. Poikkeuksen muodostaa Canal
Grande, jossa muissa aineistoni teoksissa rappion synnyttdava rationaliteetti nouseekin ide-
aaliksi. Teoksen maailmassa Venetsian kulta-aika on vallinnut silloin, kun Venetsia on ollut
taloudellinen ja sotilaallinen mahti sekd edelldkivijd. Rappiota sen sijaan edustaa Venetsian
taantuminen epéatarkoituksenmukaiseksi turistikohteeksi. A#lantiksessa kulta-aikaa edusta-
vat hahmoille nostalgisina néyttaytyvét agraariyhteisot. Hikkisen ndkokulmasta kulta-aika
sijoittuu evakkojen suljettuun esiteollisia menetelmid kiyttdneeseen yhteisoon, ja muut hah-

mot nédkevit kulta-aikana sodan jélkeisen tilapdisasutuksen ajan.

Niin Isoméen kuin Raittilankin teoksissa rappio ilmenee teknologis-taloudellisena kehityk-

send. Sarasvatin hiekkaa -teoksessa rappiota edustaa ldnsimainen eldméntapa, joka ei ole
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tasapainoisessa suhteessa luontoon. Ilmastonmuutos sulattaa napajiétikoité ja sdhkontuotta-
minen ydinenergialla synnyttié todellisen uhkan ihmisen tulevaisuudelle. Ei minulta mitdcdn
puutu -teoksessa rappio liittyy taloudelliseen kehitykseen ja eritoten vesivoimaan. Pappa
joutuu moraalisten ongelmien eteen vesivoimaa rakentaessaan ja 10ytia lestadiolaisuudesta
keinoja hiljentdd omantuntonsa &éni. Taloudellinen kehitys huipentuu suviseuroihin, joka on
yhdistelma teollisuusmaailmasta omaksuttua tehokkuutta, ja jélkiteolliselle taloudelle omi-
naista eldmysajattelua. Canal Grandessa sen sijaan rappio ei ole taloudellista kehittymista
vaan taantumista. Teoksen maailmassa venetsialaista rappiota on epatarkoituksenmukaisuus
ja tehottomuus, miké poikkeaa muista aineistoni teoksista selkedsti. Atlatiksessa rappio liit-
tyy myds taloudelliseen kehitykseen. Teoksen teemapuisto rinnastuu Atlantikseen ja teoksen

kritiikki kohdistuu eldmystalouteen ja loputtoman kasvun ideaaliin (ks. myds Sagulin 2015:

184).

Vedenpaisumus toteutuu teoksissa hyvin erilaisilla tavoilla. Ei minulta mitddn puutu -teok-
sessa vedenpaisumus on sortuvan kuplahallin katolta tuleva hyoky, joka kastelee muutamia
thmisid ja tuhoaa pellolla runokokoelmia painavan painokoneen. Teoksessa on myds raama-
tullisempi vedenpaisumus. Painokoneen ja rankkasateen yhteisvaikutuksesta pelto muuttuu
upottavaksi liejuksi, ja seuravéki joudutaan evakuoimaan paikalta ja seurat keskeyttdmain.
Atlantiksen vedenpaisumus on huomattavasti totaalisempi. Insind66ri Hakkinen paéttaa tu-
hota Saarilahden teemapuistohankkeen synnyttdméllé tulvan, jonka hén on suunnitellut tee-
mapuiston ohjelmanumeroksi. Sarasvatin hiekkaa -teoksessa vedenpaisumus on napajiiti-
koiden irtoamisen synnyttimi megatsunami, joka upottaa suuren osan koko lantisestd maa-
ilmasta. Canal Grandessa ei ole vedenpaisumusta samalla tavalla, kuin muissa aineistoni
teoksissa. Teoksessa on vedenpaisumuksen uhka, joka ei kuitenkaan konkretisoidu missdéan
vaiheessa. Tutkielmassani totesin, ettd Saraspddn, joka hahmona on “mennen maailman”
edustana (ks. Sipild 2014: 86), kuolema ja upottaminen kanavaan voidaan tulkita symbo-

liseksi vedenpaisumukseksi.

Paluu (ks. Eliade 1993) edustuu teoksissa hyvin vaihtelevin tavoin. Ei minulta mitddn puutu
-teoksessa Panu jérjestdd tuhoutuneiden seurojen tilalle radioldhetyksen, joka &éniteknisin
keinoin jéljittelee suuria seuroja. Canal Grandessa paluun mahdollisuus sisdltyy Tuulin lap-
seen, joka on mahdollisesti mennyttd maailmaa edustavan Saraspdén lapsi. Myds Saraspdin

ruumiin 16ytyminen kanavasta edustaa paluun mahdollisuutta. Atlantiksessa paluu liittyy sii-
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hen, kuinka Mikeld hylkdi eldmystalouden ja palaa perheensé sekd perinteisen mainosmie-
hen tyOn pariin. Sarasvatin hiekkaa -teoksessa paluu vastaa parhaiten Eliaden teoriaa ikuisen
paluun myytistd. Sergei ja Amrita alkavat vedenpaisumuksen jélkeen myyttisid esikuvia jal-
jitellen koota tietoa vanhasta maailmasta tarkoituksenaan rakentaa tiedollinen pohja uudelle

sivilisaatiolle.

Seuraavaksi esitdn suorittamani komparaation keskeiset tutkimustulokset taulukkomuo-

dossa:
Kulta-aika Rappio Vedenpaisu- Paluu
mus
Ei minulta mi- | Vesivoimaa Teollistuminen, | Rankkasade, Radiossa jérjes-
tddn puutu edeltdvd agraa- | elamystalous, kuplahallin ro- | tettdvét seurat
risuomi uskonnon  ja | mahtaminen
kaupankdynnin
yhdistiminen
Canal Grande | Muinainen Ve- | Moderni Venet- | Saraspidin kuo- | Tuulin lapsi, Sa-
netsia, rati- | sia, joka perus- | lema ja upotta- | raspddn ruumiin
onaliteetti. tuu turismille ja | minen  kana- | [0ytyminen ka-
toimettomuu- vaan. Veden- | navasta
delle, epitar- | paisumuksen
koituksenmu- uhka, joka ei
kaisuus. toteudu.
Atlantis Agraarisuomi Teemapuisto, Hékkisen syn- | Mékeldn palaa-
elamystalous nyttdima tulva | minen perheen
luokse
Sarasvatin Intia ennen ko- | Kyvyttdmyys Tsunami Amritan ja Ser-
hiekkaa lonialismia eldd kestdvisti gein  pyrkimys
suhteessa luon- kerdtd tuhoutu-
toon. neen maailman
kirjallisuutta.
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Kun Raittilan ja Isoméen romaaneja vertaa kirjallisuushistoriallisessa osiossa kisittelemiini
aiempiin Atlantis-tarun variantteihin, voidaan todeta, etti teksteissd on paljon samaa. Useim-
mat esittelemini tekstit toistavat samat myytin rakenteelliset osat. Esimerkiksi Eino Leinon
”Mennyt manner” ja Lauri Viljasen Atlantis ovat hyvin prototyyppisid Atlantiksen variant-
teja. Leinon "Mennyt manner” runon lopussa on myds ajatus ikuisesta paluusta, joka ilmenee
siten, ettd runon puhuja nékee kertomuksen toimivan opetuksena tuleville sukupolville. Vil-

jasen Atlantiksessa tuho on kuitenkin lopullinen, eikd mahdollisuutta paluulle ilmene.

Tutkielmassani havaitsin, ettid Atlantis-tarua hyddyntévit tekstit ovat usein yhteiskuntakriit-
tisid. Hannu Raittilan romaaneissa suhtaudutaan moderniin kapitalismiin kriittisesti ja Risto
Isoméden Sarasvatin hiekkaa -romaani pyrkii varoittamaan lukijaansa ilmastonmuutoksen
uhkakuvista. Yhteiskunnalliset teemat nakyvét selkedsti myos aiemmassa Atlantis-kirjalli-

suudessa.

Kuten Tarkiainen on huomauttanut, Leinon kisitys Atlantiksesta eldé ldpi hanen tuotantonsa.
Aluksi Leino ndkee Atlantiksen utopiana ja mySohemmin hén alkaa keskittyd Atlantiksen
tuhoon. My0s tuhoa painottavissa runoissa on siirtyma. Aluksi tuho on yksilén tuhoa ja lo-
pulta myds yhteison tuhoa. (Tarkiainen 1930: 230—231.) Yhteiskuntakriittisimmilldan
Leino on runossaan "Maailmanpalo”, joka on kannanotto ensimmaisen maailmansodan syn-
nyttdmiin uhkakuviin. Poliittinen, joskaan ei suoraan pdivénpoliittinen, on myds “Mennyt
manner”, joka on kuvaus kahden kansan vilisestd konfliktista. Tarkiainen nikee "Mennyt
manner” —runon kannanottona valistuksen ja sivistyksen puolesta (Tarkianen 1930: 238).
Runo on nykylukijan nédkokulmasta kuitenkin eettisesti ongelmallinen, koska varjoissa asu-
vien raakalaisten ja sivistyneiden ithmisten vélisessd konfliktissa on havaittavissa kolonialis-

tisia kaikuja.

L. Onervan ”Uponnut maailma eli tarina "viisasten kivestd” suhtautuu kriittisesti teknologi-
seen kehitykseen. Onervan tekstissé rappio liittyy ahneuteen ja teknologiseen kehitykseen.
Tekstissd thmisrotu kokee myds teknologisen kehityksen aiheuttaman fyysisen rappeutumi-
sen, joka yhdistdd tekstid Platonin Atlantis-taruun. Uponneessa maailmassa nédkyy myos
eliadelainen ikuisen paluun myytti. Onervan satu sijoittuu avaruuteen ja sadun kuvaama pla-
neetta tuhoutuu rdjahdyksessd, jonka seurauksena maailmaan lentdd planeetan sirpaleita,
jotka mahdollistavat alkemian. Tdma aiheuttaa myos Atlantiksen rappion ja tuhon. Néin ol-

len Onervan teoksessa Platonilainen Atlantis on ollut symbolisella tasolla muinaisen kaukai-
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sella planeetalla tapahtuneen tapahtumasarjan palauttamista ja toistamista, vaikka siitd jaé-
kin rituaalinen ulottuvuus puuttumaan, koska muinainen planeetta on ollut Atlantiksella

lasné vain sirpaleina eikd narratiivina.

Lauri Viljasen Atlantis varoittaa ihmisti nostamasta itsedén luonnon ylapuolelle (ks. Hosias-
luoma 2000: 245). Tutkijoista yrjo Hosiasluoma ja Aulimaija Viljanen ovat lukeneet Viljasta
poliittisesti. Hosiaisluoman tulkinnan mukaan Viljasen runoelma kritisoi ihmisen alistavaa
luontosuhdetta (Hosiasluoma 2000: 245—246). Aulimaija Viljanen nékee teoksen kommen-
taarina aikansa maailmanpoliittiseen ilmapiiriin (Viljanen 1976: 139—141, 143). Témén li-
saksi runoelma kuvaa my®ds tilannetta, jossa yhteiskunnallinen ilmapiiri on kehittynyt hyvin
eriarvoiseksi. Runoelman kuvaamassa vedenpaisumusta edeltdvissd yhteiskunnassa ihmi-

set tekevit orjatyotd yhteiskunnassa, joka haluaa valloittaa ympéroivid alueita.

Jorma Kaparin runo ”Medusan lautta” on osoitus siitd kuinka Atlantis on ndhty myds myo-
hemmin subtekstind, jonka avulla voidaan teroittaa teoksen yhteiskunnallista sanomaa.
Vaikka Kaparin runo ei toistakaan Atlantis-tarun rakennetta, Kaparin runo kytkee Atlantik-
sen ympdristokatastrofiin oivaltavalla tavalla. "Medusan lautta” hyodyntéa elidelaista ikui-
sen paluun myyttid kddntamalld Atlantis-utopian dystopiaksi ja viisautena Atlantis-perin-
teessd ndyttdytyvan tiedon tuhovoimaksi. Runossa ihminen etsii ekokatastrofin jélkeisessd

ajassa koskemattomia uusia rantoja palauttaakseen tuhon ja rappion.

Atlantis-tarun ja yhteiskuntakritiikin yhteys on hyvin selked suomenkielisessd kaunokirjal-
lisuudessa. Eri aikakausina uhkakuvat vaihtelevat: 1900-luvun alkupuolella ollaan huolis-
saan kansainvilisistd konflikteista ja vuosituhannen vaihteessa kapitalismista. Uusromant-
tista runoutta ja vuosituhannen vaihteen romaania kuitenkin yhdistdd ithmisen ja luonnon

suhteen pohtiminen sekd huolestuminen teknologisesta kehityksesta.

Raittila kuvaa teoksissaan tilannetta, jossa ollaan jélkiteollisessa yhteiskunnassa ja taloudel-
linen toiminta on muuttunut eldmyksiksi ja esittimiseksi. Raittilan romaaneissa késitelldén
myo0s kaupallisen toiminnan kehittymisen suuria linjoja. Sagulinin mukaan myyttisten tee-
mojen ja julkaisuajankotien vuoksi Raittilan romaanisarjaa voidaan pitdd puheenvuoroina
yhteiskunnallisiin uhkakuviin, ja niissad on kyse kriittisestd suhtautumisesta ihmisen hybrik-
seen ja sen synnyttdmiin uhkiin (Sagulin 2015: 175). Risto Isomien Sarasvatin hiekkaa puo-
lestaan pyrkii ottamaan kantaa kiivaaseen keskusteluun ihmisen toiminnan vaikutuksista

ymparistoon.
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Tédmin tutkielman toisena keskeisend tutkimuskysymyksena oli se, ettd miten myytti ohjaa
teosten yhteiskuntakriittistd luentaa. Whiten mukaan myytti vaikuttaa tulkintaan siten, etti
se muovaa lukijan odotushorisonttia ja tarjoaa lukijan tulkinnoille kontekstin (ks. White
1980: 77). White kuitenkin huomauttaa, ettd myytin ja teoksen vélinen suhde ei suinkaan
toimi niin, ettd teos toistaisi myytin tiysin, ja vaikka toistaisikin, on suhteen muodostuminen

huomattavasti kiinnostavampaa kuin sen toteaminen.

Myytin ja teoksen suhteen havaitseminen perustuu komparaatioon. Tdmain jélkeen aiheel-
lista siirtyd tutkimaan myytin funktiota. Whiten teoriaa seuraten on perusteltua ajatella, ettd
esifiguraation tunnistettuaan lukija alkaa reflektoida kertomusta suhteessa myyttiin. Koska
Atlantis-taru on kertomus kehityksestéd kulta-ajasta rappion kautta tuhoon, on lukijan luon-
tevaa alkaa jdsennelld luettavaa kertomusta ndihin vaiheisiin. Silloin teoksen tulkinnan ja
eetoksen kannalta on keskeisté se, miten kulta-aika, rappio, tuho seké mahdollinen palautta-

minen hahmottuvat teoksessa.

Atlantis-tarua esifiguraationaan kayttidvissd teoksissa yhteiskuntakriittinen mielenkiinto
syntyy siitd kulta-ajan ja rappion vilille syntyvisté jinnitteestd. Analyysissani olen esittinyt,
ettd Hannu Raittilan romaaneissa Ei minulta mitddn puutu ja Atlantis kulta-ajaksi hahmottuu
teollistumisen aikaa edeltidnyt agraarisuomi. Risto Isoméen Sarasvatin hiekkaa —teoksessa
kulta aika sijoittuu kauemmaksi historiaan ja sijaitsee kolonialismia edeltdneend aikana, joka
ndyttaytyy teoksessa jonkinlaisena viisauden ja kohtuuden tyyssijana. Néitéd teoksia yhdistaa
se, ettd kulta-aika pééttyy rappioon, jota ohjaa jonkinlainen kapitalismi ja rationalismi. Ei
minulta mitddn puutu -teoksessa rappion synnyttda teollisuus, erityisesti vesivoima ja seu-
roilla rappiona ndyttiytyy logistinen tehokkuus, joka ylittdd kaikki kohtuullisuuden vaati-
mukset. Atlantiksessa rappiona néyttaytyy eldmyskapitalismi, joka muokkaa maaseudulla
eldneiden ihmisten historiallisen todellisuuden turistien ja kaupunkilaisten huviksi. Toisaalta
elamykset eivit ole missdin vaiheessa aidosti aineettomia, silld eldmyspuiston perustaminen
vaatii vilpillisid liikennelaskelmia, jotta alueelle saataisiin eldmysteollisuuden kaipaamaa
julkisesti rahoitettua infrastruktuuria. Eldmystalous torméé aineelliseen todellisuuteen myds
siind, ettd Saarilahdelle kostoa hautova insindori Hakkinen kdyttdd huvipuiston ohjelmanu-
meroksi kaavailtua tulvandytdstd elimyspuiston upottamiseen. Isoméden Sarasvatin hiekkaa
-teoksessa ldnsimaisen tieteen synnyttimai eldméntapa ja taloudellinen toiminta aiheuttavat
kohtuuttomia ymparistovaikutuksia, jotka ylittdvat maailman sietokyvyn ja aiheuttavat ym-

paristokatastrofin, joka hautaa modernin maailman vedenpaisumuksella. Canal Grande
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muodostaa tdssd suhteessa poikkeuksen, koska siind kulta-aikana niyttdytyy historiallinen
Venetsia, joka teoksessa esitetdéin jonkinlaisena modernin kapitalismin ja rationaliteetin al-
kukotina. Teoksessa rappiota sen sijaan edustaa nykyaikainen Venetsia, joka perustuu epa-
tarkoituksenmukaisuudelle ja joutilaalle turismille. Toisaalta my6s Canal Grandessa toteu-
tumattomaksi jadva vedenpaisumuksen uhka aiheutuu modernista kapitalismista ja rahtilii-
kenteen tarpeisiin ruopatuista laivavéylistd, jotka sotkevat Venetsianlahden luonnollisen

vuoroveden rytmin ja aiheuttavat tulvia, jotka uhkaavat kaupunkia.

Teoksiin sisdltyy my6s mahdollisuus paluusta. Atlantiksen Mékela palaa perheensi pariin ja
Canal Grandessa Saraspéén ja Tuulin lapsi jatkaa Saraspdén mukana kuollutta eurooppalai-
sen sivistyksen traditiota. Ei minulta mitddn puutu -teoksessa Panu palauttaa tuhoutuneet
seurat radioldhetykselld, jossa hdn teknisin keinoin imitoi seurojen suureellisuutta. Raittilalla
paluussa on mukana tiettyd ironiaa. Teoksissa on ldsni eliadelaisen paluun idea, mutta teok-
sissa ei palata kulta-aikaan. Ei minulta mitddn puutu -teoksessa paluu on kaiken liséksi si-
mulaatio — digitaalisin keinoin rakennettu illuusio siité, ettd tuhoutunut olisi vield olemassa.
Isoméen Sarasvatin hiekkaa -teoksessa paluussa on vilpittdmyyttd, joka Raittilalta jai uupu-
maan. Amrita ja Sergei seuraavat myyttisid esikuviaan ja pyrkivit palauttamaan tietoa, jonka

pohjalta voitaisiin rakentaa yhteiskunta aidosti kestivélle pohjalle.

Valistuksen perinteestd kumpuava késitys myyteistd ndkee myytit haitallisena perinteeni,
josta rationaalisen subjektin tulisi vapautua. Myos Marxilaisessa perinteessd myytteihin ol-
laan suhtauduttu hyvin kielteisesti. Kriittisessd feministisessd kirjallisuudessa myyteista ei
sen sijaan olla haluttu luopua, koska ajatuksena on ollut se, ettd myytit muovaavat kulttuuria
jandin ollen myyttien muokkaaminen ja uudelleenkirjoittaminen feministisesté ovat keinoja
taistella patriarkaalista kulttuuria vastaan. (Saariluoma: 22—23, 49—51.) Myyteissé piilee
my0s toisenlaista kriittistd potentiaalia, jota olen tdssé tutkielmassa kartoittanut. Atlantis-
taru on kertomus hyveestd ja kohtuullisuudesta, ja aineistoni seké tekeméni analyysin perus-
teella voidaan sanoa, ettd kirjallisuus osaa hyodyntda Atlantista suhtautuessaan kriittisesti
yhteiskuntaan. Myyttikriittinen yhteiskuntakriittisen kirjallisuuden tutkimus on ollut kiin-
nostunut ennen kaikkea kirjallisuudesta, joka on lukenut myyttejd vastakarvaan sekéd kyseen-
alaistanut ja uudelleenkirjoittanut niitd. Olen osoittanut tissd tutkielmassa, ettd myds myy-
teistd ammentava kirjallisuus voi olla yhteiskuntakriittistd. Myytit voivat toimia kirjallisuu-
dessa my0s yhteiskuntakritiikin vdlineend. Tdmaénkaltaisia luentoja kirjallisuuden ja myyt-

tien suhteesta kaivattaisiin enemman.
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Vaikka Hannu Raittilan tuotantoa onkin tutkittu paljon, kaipaisi hdnen tuotantonsa lisatutki-
musta etenkin myyttikriittisestd ndkdkulmasta. Esimerkiksi Juhani Niemi ja Merja Sagulin
(Sipila 2014: 77, Sagulin 2015) ovat nostaneet esille Raittilan kirjallisuuden myyttisyyden,
mutta aiheesta ei ole vield perusteellista tutkimusta. Téllaista tutkimusta kuitenkin kaivattai-
siin. Vaikka myyttitutkimus ei ole endi suosituimpia tutkimussuuntauksia kirjallisuudentut-
kimuksen kentélld, eivdt myytit ole hdvinneet kirjallisuudesta minnekédan. Klassiset myytit
vaikuttavat kulttuurimme taustalla, ja tuotamme jatkuvasti uusia myyttejd. Téastd syystd

myyttikriittiselle tutkimukselle on edelleen tarvetta.
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LIITE 1 (Ei minulta mitiin puutu ja Atlantis -teosten kansikuvat)
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