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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd luokanopettajien kokemuksia ja valmiuksia
kohdata aggressiivisesti kéyttdytyvd oppilas. Koulujen uhka- ja vékivaltatilanteet
puhuttavat julkisuudessa. Aihe on ajankohtainen ja tirked, silld opettajan on tiedettiva,
miten toimia aggressiivisesti kiyttdytyvan oppilaan kanssa. On haasteellista, jos luokkaan
tulee aggressiivisesti kayttaytyva oppilas, eikd opettajalla ole tarpeeksi koulutusta asiaan.

Tutkimus toteutettiin laadullista tutkimusotetta kayttden. Tutkimusaineisto keréttiin
haastattelemalla kuutta 3.-6. luokan Iluokanopettajaa kevadlla 2017. Kriteereina
haastateltaville luokanopettajille  pidettiin = omakohtaista kokemusta oppilaan
aggressiivisesta kdyttdytymisestd. Aineisto analysoitiin sisdllonanalyysilla.

Tutkimustulosten mukaan luokanopettajat ovat kokeneet erilaisia aggressiivisen
kayttaytymisen tilanteita. Oppilaat ovat osoittaneet aggressiivista kiyttdytymistd itseddn,
muita oppilaita ja ympéristod kohtaan, henkisesti ja fyysisesti. Aggressiivisen
kéyttdytymisen tilanteiden ennakoinnissa merkittivdd on oppilaantuntemus ja
kollegiaalinen  yhteistyd.  Yhteistydkumppaneina  mainitaan muut opettajat,
koulunkdynninohjaajat ja huoltajat. Haastateltavien mukaan suuret opetusryhmdt ja niiden
heterogeenisyys  lisddvdat  oppilaiden  aggressiivisen  kdyttdytymisen  riskid.
Tutkimustulosten mukaan luokanopettajien ammatillinen ja toiminnallinen valmius
kohdata aggressiivisesti kdyttiytyvd oppilas on puutteellista. Luokanopettajat kokivat
koulutuksen riittiméttomyyden ja tiedon puutteen oppilaasta vaikeudeksi kohdata
aggressiivisesti kdyttaytyva oppilas.
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Abstract

The aim of the study was to find out the classroom teachers' experiences and the ability to
face an aggressively behaving student. The threats and violence situations in schools are
widely discussed in the media. The topic is current and important because the teacher
needs to know how to act with an aggressively behaving student. It is challenging when
an aggressive student comes to the class and the teacher does not have enough training in
the subject.

The research was carried out using qualitative research methods. The research data was
collected by interviewing six classroom teachers from classes 3-6 in the spring of 2017.
As criteria of choosing classroom teachers, who were interviewed, a personal experience
of the student's aggressive behavior was considered. The data was analyzed by content
analysis.

According to research results, classroom teachers have experienced a variety of situations
of aggressive behavior. Pupils have shown aggressive behavior towards themselves, other
students, and the environment, mentally and physically. In anticipating the situations of
aggressive behavior, pupil knowledge and collegial co-operation are significant. Other
teachers, school attendants and pupils' guardians are mentioned as partners in co-opera-
tion. According to the interviewees, the large groups of students and their heterogeneity
increases the risk of aggressive behavior of students. According to the research results, the
classroom teachers' professional and functional ability to face an aggressively behaving
student is insufficient. Classroom teachers experienced the inadequacy of education and
the lack of knowledge of the student, when they have faced situations involving an ag-
gressively behaving student.

Key words: Aggression, aggressive behavior, physical restriction, three-step support,

pupils, elementary school




1 JOHDANTO

Opetus- ja kasvatusalalla vikivaltatilanteet ovat tilastojen mukaan lisddntyneet (Salmi &
Kivivuori 2009; TEM:n tydolobarometri 2012 & KuntalO -tutkimus). Opettajien
ammattijirjeston tekemdéssd selvityksessd (2012) koulujen tyodrauhasta, yli 70 prosenttia
opettajista koki tyorauhan olevan huonolla tolalla ja oppilaiden aggressiivisten purkausten
olevan paivittdistd. Samana vuonna OAJ:n 17 suurimmalle kunnalle tekemén kyselyn
mukaan kirjattuja uhkatilanteita opetustoimessa oli yli 5300. Vuotta aiemmin luku oli vajaa
4600 ja sitd edellisend vuonna 2800 tapausta. Samansuuntaista tietoa ilmeni myds OAJ:n
tyoolobarometristd, jossa 11 prosenttia perusopetuksen opettajista oli kohdannut vikivaltaa
vuonna 2014. OAJ:n tydolobarometrin (2014) mukaan eniten vékivaltatilanteita oli

kohdannut peruskoulun erityisopettaja tai erityisluokanopettaja.

Koulujen viékivaltatapaukset ovat olleet myds vuosien ajan usein sanomalehtien ja uutisten
otsikoissa. Vuonna 2013 Kotimaa uutisoi opettajien "helisevin” aggressiivisten oppilaiden
kanssa. Opettajat toivoivat lisdd tukea ongelmatilanteiden hoitamiseen, jottei Alppilan
koulun kaltaiset tapaukset toistuisi. (Kotimaan uutiset 27.9.2013.) Alppilan koulun tapaus
nousi julkisuuteen, kun oppilaat videoivat tapauksen, jossa Alppilan koulun opettaja poisti
kouluruokailua valvoessaan vastustelevan oppilaan tyontdmailld hénet ovesta ulos. Koulun
rehtorin mielestd voimakeinot olivat liian rajut. Rehtori teki asiasta tutkintapyynnon
poliisille. (Kotimaan uutiset 13.5.2013.) Vuonna 2014 Espoolaisrehtori kertoi Helsingin
uutisissa eka- ja tokaluokkalaisten olevan kaikkein vikivaltaisimpia. Rehtori muisteli
tilannetta koulussa, jossa erityisluokan oppilas pahoinpiteli opettajan ja pahoinpitely
edellytti opettajalle leikkaushoitoa. Seuraavana vuonna kymmenenvuotias tyttd joutui

kahden neljasluokkalaisen pojan hakkaamaksi Kuopiossa (Iltalehti uutiset 31.3.2015).



Vuonna 2016 poliisi sai tutkittavaksi nurmijarveldisen alakoulun kahden oppilaan vélisen
pahoinpitelyn, jossa alakouluikéinen poika raahasi toisen pojan puskaan, 161 nyrkein ja potki
pddhdn. (Nurmijiarven uutiset 20.5.2016.) Kouluvékivallasta on viime vuosikymmenien

aikana tullut merkittdva huolenaihe myds maailmanlaajuisesti.

Olen kohdannut aggressiivisesti kayttdytyvid oppilaita tyossdni koulunkdynninohjaajana.
Tyoskentelen erityisopetuksen pienryhmissa, joka on tarkoitettu oppilaille, joilla on jatkuvia
vaikeuksia sopeutua kotiluokkaan. Oppilaiden értyisé ja aggressiivinen kdyttdytyminen on
ilmennyt esimerkiksi tappeluiden aloittamisena. Lyhytjanteisyys, haluttomuus ja
kyvyttomyys tehdd yhteistyotd, pahasuopaisuus, rehellisyyden vdheksyminen ja
valinpitdmittomyys toisten ja omasta turvallisuudesta sekd hiikédilemdton oman edun
tavoittelu ovat kokemukseni mukaan tyypillisid kdyttdytymisen muotoja aggressiivisesti
kayttaytyvilld oppilailla. Oppilaat opiskelevat padsdintdisesti pienryhméssd ja ottavat osaa
yksilollisesti mahdollisuuksien mukaan kotiluokkansa tapahtumiin. Kéytdnnon tyoni
lahtokohtana luokkahuoneessa on oppilaan tukeminen muun muassa tarkkaavuudessa ja

kayttdytymisessa.

Kokemusteni mukaan luokanopettajien valmiudet kohdata aggressiivisesti kayttiytyva
oppilas vaihtelevat hyvin suuresti. Osa opettajista on jopa pelokas kohtaamaan
aggressiivisesti kdyttdytyvid oppilaita ja osa opettajista ei puolestaan tiedd, miten oppilaan
kayttdytyessd aggressiivisesti tulisi oikein toimia. Mistd ndma asiat johtuvat, sitd halusin
lahted gradussani selvittiméddan. Uhkaavilla tilanteilla ja vikivallalla on ollut myos
merkittdvd vaikutus opettajan hyvinvointiin ja tydssdjaksamiseen. Vuosien saatossa olen
kohdannut opettajia, jotka lisdéntyvien oppilaiden héiriokédyttdytymisten vuoksi ovat
harkinneet vakavasti my0s ammatinvaihtoa. Aihe on mielestini tirkedd tutkia, silld
aggressiivisesti kayttdytyvien oppilaiden méédrd tuntuu lisddntyvdn koko ajan ja moni
opettajista on kokenut olevansa heidén kanssaan neuvoton. Perusopetusta koskevissa laeissa
ja asetuksissa ei sdddetd oppilaan aggressiivisen kéyttiytymisen tilanteista, joten on
mielesténi hyvin tarpeellista médritelld periaatteita ja toimintatapoja joilla kohdata oppilaan
aggressiivista  kdyttdytymistd koulutydon arjessa. Néhddkseni aggressiivisuutta
opettajankoulutuksessa kisitellddn ylldttivin vdhdan. Todellisuudessa aggressiivisen
kayttdytymisen tilanteita kuitenkin ilmenee ja ne pitéisi kyetd ratkaisemaan. Téstdkin syysti
on mielestdni erittdin tarpeellista kerdtd kokemustietoa opettajilta, jotka oppilaan

aggressiivista kdyttdytymistd ovat tydssidén kohdanneet.



2 AGGRESSION TEOREETTISTA TARKASTELUA

2.1  Aggression méirittelya ja taustateorioita

Alun perin aggressiolla (engl. Aggression) on tarkoitettu aggressiivista kayttdytymisti ja
sanalla aggressiivisuus (engl. Aggressiveness) persoonallisuuden piirrettd. Sanojen
merkitykset ovat kuitenkin jokapdiviisessd kéytossd sekoittuneet toisiinsa. Nykyédédn
aggressiosta ja aggressiivisuudesta esitetddn myds paljon ristiriitaisia nidkemyksid ja
mielipiteitd. Namai johtuvat taustateorioiden liséksi erilaisten taustatekijoiden yhdistelmista.
(Viemero 2006, 18.) Viemerd (2006) nikee aggression toiseen ihmiseen tai ympéristoon
kohdistuvana vahingoittavana ja tahallisena kdyttiytymisend. Samaa mééritelmad kayttaa
my0s Berkowitz (1962) kirjassaan “Aggression: A Social Psychological Analysis”.
Madritelmd on hyvin yleinen psykologisessa kirjallisuudessa. (Lagerspetz 1998, 19).
Viemer6 (2006) ei ldhde erottelemaan aggressiota ja aggressiivisuutta toisin kuin esimerkiksi
Nurmi (2013, 22) ja Keltikangas-Jarvinen (2010, 73), joiden ndkemyksen mukaan aggressio
tunteena tarkoittaa eri asiaa kuin aggressiivinen kayttdytyminen. Téssd tutkimuksessa
aggressiolla ja aggressiivisuudella tarkoitetaan kdyttdytymistd toista ihmistd tai ympéristoa
kohtaan tarkoituksella vahingoittavasti tai hdiritsevdsti. Kéytdn aggression ja

aggressitvisuuden késitteitd vastineina toisilleen.

Aggression syntymekanismeista ja syistd on olemassa useita eri teorioita. Viettiteorioiden
mukaan aggressiivisuus kuuluu ihmisen luonteeseen. Aggressio-frustraatioteorian mukaan
aggression katsotaan olevan seurausta turhautumisesta. Turhautumista usein edellyttda
eparealistiset odotukset ja niiden aiheuttamat pettymykset. Lihes poikkeuksetta positiiviset
kayttdytymismallit ovat aggressiivisesti kayttidytyviltd lapsilta jadneet pois. (Dubow ym.
2001, 178; Kemppinen 2000, 19; Keltikangas-Jarvinen 2012, 60.)



Suosittu tapa selittdd aggressiivisuutta on sosiaalisen oppimisen teoria, jonka mukaan
aggressio on opittua, vélineellistd kiyttdytymistd. Moderni tutkimus sen sijaan pyrkii
teorioiden sijaan selvittimdin eri tekijoitd kayttdytymisen taustalla. Taustalla tekijoind
voidaan ndhdd esimerkiksi tilannetekijdt, persoonallisuustekijat, ymparistotekijat ja
biologiset tekijat. Myos kulttuuri on aggressioon voimakkaasti vaikuttava tekija. (Viemero

2006, 20-21.)

2.2 Aggression ilmenemismuodot

2.2.1 Reaktiivinen ja proaktiivinen aggressio

Aggressiivisuutta on jaoteltu hyvin monin eri tavoin. Yksi teoreettisesti mielenkiintoinen ja
vertaissuhteiden tutkijoiden parissa paljon tutkimusta inspiroinut jaottelu erittelee
proaktiivisen ja reaktiivisen aggression. (Hintikka 2016, 33; Huhtanen 2007, 120-121; Repo
2013, 133; Salmivalli 2005, 59.) Reaktiivisesti aggressiiviseksi kutsutaan tulistuvan
temperamentin omaavaa oppilasta. Hianen aggressiivisuutensa on suunnittelematonta ja
kontrolloimatonta. Viha on “rdjahtdvaa” ja tunteet kichuvat kuumina. Syddmen syke voi
hetkellisesti nousta ja oppilas tuntea vihamielisid ajatuksia ja suuttumisen tunnetta.
Tunteiden hallinnan ongelman takia oppilas ei kuitenkaan vélttdméttd tarkoita sitd, mité
suutuspdissddn tekee. Han katuu ja harmittelee kiytostdén usein jilkeenpdin. Reaktiivinen
aggressiivisuus on usein yhteydessi kiusatuksi joutumiseen. (Cacciatore 2007, 20; Huhtanen

2007, 120-121; Repo 2013, 59.)

Proaktiivisesti aggressiivinen oppilas on puolestaan oppinut uskomaan, ettd vikivalta on
kannattava tapa saada tahto ldpi. Oppilas uhkailee, kéyttaytyy aggressiivisesti, hajottaa
paikkoja tai kdy paille. Oppilas kayttdd aggressiota vilineellisend keinona saada itselle joku
hyo6ty. Toiminta on hyvin laskelmoivaa, eikd sithen liity voimakkaita vihan tunteita.
Proaktiivinen aggressiivisuus lisdd riskid pédétyd koulukiusaajaksi. (Cacciatore 2007, 20;
Huhtanen 2007, 121; Reis ym. 2007, 323-324; Repo 2013, 136.) Riita- ja vikivaltatilanteessa
on tirkedd osata erottaa, kumpi aggressiivisuuden malli on kyseessd. Koska edelld mainitut
aggressiojaottelut poikkeavat luonteeltaan toisistaan, on selvid, ettd ndma erilaiset oppilaat

tulee kohdata eri tavoin. (Repo 2013, 137.)



Reaktiivinen aggressio Proaktiivinen aggressio
Toverisuosio Oppilaalla negatiivinen | Oppilas toverisuosiossa,

status ryhmaéssa johtajaominaisuus
Vertaissuhteet Oppilas on usein yksindinen | Oppilaalla on ymparillaén

muita samalla tavalla

aggressiivisia oppilaita

Sosiaalinen kognitio Oppilas  on  yliherkkd | Oppilas uskoo aggression
aggressiivisille kannattavuuteen
tilannevihjeille

(vihamielisyysattribuu-

tioerhe)

TAULUKKO 1. Reaktiivinen ja proaktiivinen aggressio (Mukaillen Salmivalli 2005, 63)

Taulukkoon 1 on koottu reaktiivisen ja proaktiivisen aggression korrelaatteja.
Kaveriporukoiden muodostuminen perustuu osittain samankaltaisuuteen. Oppilas, joka on
proaktiivisesti aggressiivinen, omaa kavereita, jotka ovat samalla tavalla aggressiivisia.
Reaktiivisen aggression suhteen téllaista kaverien samankaltaisuutta ei esiinny.
Proaktiivisesti aggressiivista oppilasta luonnehtii usko aggression kannattavuuteen, kun taas
reaktiivisesti aggressiivisella oppilaalla on erilainen tapa kisitelld sosiaalista tietoa. Hénelld
on taipumus tulkita kaverin aikomuksia vihamielisiksi. (Salmivalli 2005, 62.) Salmivallin
(2005) mukaan aggression taustalla piilee puutteita tai vddristymid oppilaan
sosiokognitiivisissa taidoissa. Kun oppilas orientoituu sosiaaliseen tilanteeseen, hén etsii
vihemmén tilannevihjeitd ympéristostd, itse tilanteesta. Tilannevihjeiden sijaan oppilas
tukeutuu aiempiin  kokemuksiin ja niiden pohjalta muodostuneisiin  sisdisiin
representaatioithin.  Vihamielisyysattribuutioerheelld tarkoitetaan oppilaan taipumusta
arvioida toisten oppilaiden aikomukset tahallisen vihamielisiksi silloinkin, kun
tilannevihjeet eivit tdtd tulkintaa tukisikaan. Salmivallin (2005) mukaan aggressiivisesti
kayttdytyvdn oppilaan huomio vuorovaikutussuhteissa kiinnittyy ennen kaikkea
aggressiivisiin vihjeisiin, esimerkiksi taisteluihin. (Rouze 1987, 182; Salmivalli 2005, 89-

91.)



2.2.2 Suora ja episuora aggressio

1980-luvulta saakka on tutkittu my0s suoraa ja epdsuoraa aggressiota. Suora aggressio
kasittdd aggression kohteen vahingoittamista fyysisesti esimerkiksi lyomalld, potkimalla tai
tonimalla. Epésuorassa aggressiossa toisen vahingoittaminen tapahtuu
puolestaan kiertoteitse” esimerkiksi sosiaalisena manipulaationa: “ei olla ton kaa, kato
millaset vaatteet silld on!” (Hintikka 2016, 33; Salmivalli 2005, 65.) Relationaalinen
aggressio tunnetaan ldhinnd tyttdjen aggressiona. Relationaalisesti aggressiivinen oppilas
vahingoittaa toisen ihmissuhteita joko epdsuorin tai suorin keinoin esimerkiksi
sanomalla "ellet tee sitd, en ole enédd sun kaveri”. Periaatteessa relationaalinen aggressio voi
olla sekd reaktiivista etti proaktiivista. Suoran ja epdsuoran, fyysisen ja relationaalisen
aggression kohdalla kyse on aggressiivisen kéyttdytymisen muodosta. Reaktiivisessa ja
proaktiivisessa aggressiossa puolestaan on kyse enemmén aggression funktiosta, siitd miksi

yksil6 toimii aggressiivisesti. (Salmivalli 2005, 65-66.)

2.2.3 Sukupuolten vilinen aggressio

Nurmen (2013) ja Crickin ja Wernerin (1998) mukaan pojat kéyttaytyvit kaikissa
ikdryhmissd useammin suoran aggressiivisesti ja syyllistyvdt tyttdjd useammin
vikivaltatekoihin. Poikien yleisempéd suoraa aggressiivisuutta ja véikivallan kdyttod selittdd
osaltaan pojilla tyttdjd yleisemmin esiintyvit neuropsykiatriset héiridt ja niiden jatkumolla
olevat neurokognitiiviset erityisvaikeudet (kuten autismin kirjon hairiét ja ADHD), jotka
johtavat sosiaalisen hahmottamisen ongelmiin ja impulssikontrollin puutteellisuuksiin. Jo
pikkulapsi-ikiisilld pojilla on osoitettu esiintyvin fyysistd aggressiivista toimintaa kolmin
verroin enemman kuin tyt6illa. Pojilla vaikeita aggressio-ongelmia ja lapsuudessa alkavaa
vaikeaa kdytoshdiriotd esiintyy 10-15 kertaa yleisemmin kuin tyt6illd. Poikien suhde
tyttéihin on pienempi, 2-5 kertainen nuoruusidissd alkavissa kdytOoshdiridissd, mutta
edelleenkin yleisempi. Vaikka kayttdytyminen olisi samanlaista tytdilld ja pojilla,
vanhemmilla on taipumusta tulkita poikalapset aggressiivisimmiksi. Pojille aggressiivinen
toiminta on myds kulttuurisesti usein hyviaksytympad, kun tyttdjen puolestaan odotetaan
kayttaytyvan hillitymmin. Riippuen kulttuurista, tietynlainen kdyttdytyminen voi olla joko
hyviksyttaviai tai kiellettyd. (Crick & Werner 1998, 1636; Dodge & Price 1994, 1394—-1395;
Kiétlin & Kikas 2006, Nurmi 2013, 61.)



Vaikka tyttdjen vikivaltainen kédyttdytyminen ja aggressio-ongelmat ovat harvinaisempia
kuin poikien, vikivaltakdyttdytymiselle altistavat tekijat ovat molemmilla sukupuoliryhmilla
samankaltaiset. Vanhemmuuteen liittyvdt seikat, kuten kotoa saadut negatiiviset
kayttdytymismallit, epdgjohdonmukainen ja julma kuri sekd lammon puute suhteessa lapseen
altistavat niin tytt6ja kuin poikiakin aggressio-ongelmille. (Hintikka 2016, 45-46;
Lagerspetz 1998, 22; Neitola 2011, 14; Nurmi 2013, 61-62; Salmivalli 2005, Viemerd 2006,
21.)



3 TUKITOIMIEN SUUNNITTELUN LAHTOKOHTIA JA TUEN MUOTOJA

Oppilaiden kéytoshéirioihin on puututtu kautta aikojen erilaisilla véliintuloilla. Interventio
on muuttunut rangaistus- ja kurinpitokdytdnndistd, luokan kertaamisesta ja ehdoista
varhaiseksi puuttumiseksi. Varhaisuuden korostaminen merkitsee asioihin puuttumista paitsi
mahdollisimman pian my0s ennen kuin ongelmia edes on olemassa. Varhaisen puuttumisen
tarve ilmenee lapsen kéyttdytymisessd ja ldhtokohtana on huoli lapsesta, nuoresta tai
ryhméstd. Prosessi jatkuu interventioiden muodossa, joita ovat esimerkiksi erilaiset

tukitoimet, joita kouluymparistossa tarjotaan. (Huhtanen 2007, 48; Huhtanen 2011, 40-41.)

Opettajan havaintomaailma tiyttyy koulupédivin aikana erilaisista signaaleista. Osa
signaaleista on harmittomia, osa taas heréttdd huolta. Tulevaisuuden tutkijat puhuvat paljon
heikoista signaaleista. Ne ovat olemassa, mutta niitd ei ole helppo havaita, saati tunnistaa.
Kéytannon esimerkki voi olla esimerkiksi oppilaan aggressiivinen kidyttdytyminen, joka
ilmenee fyysisesti. Oppilas lyd, heittelee tavaroita ja potkii. Nama ovat vahvoja signaaleja.
Millaisia heikkoja signaaleja tdllaiseen kayttdytymiseen liittyy, on jo vaikeampi havaita.
Kiyttdytymisen syyt voivat johtaa moneen suuntaan ja niin sanotun kohinan seasta
merkityksellisid signaaleja on vaikea erottaa. (Huhtanen 2007, 86-87; Huhtanen 2011, 165.)
Usein opetustilanteisiin liittyvid heikkoja signaalia pidetddan koulun arkeen kuuluvina tai
ohimenevind. Opettajat reagoivat ja huolestuvat asioista eri tavoin. Kun jollekin opettajalle
toniminen tai ystdvyyssuhteet kasvavat suureksi huoleksi, toinen pitdd sitd osana koulun
arkea. Signaalien kirjo on hyvin moninainen ja yksiselitteistd syytd esimerkiksi oppilaan
kéyttdytymisen ongelmiin ei aina ole méériteltdvissd. Heikkojen signaalien metsidstaminen

voi olla hankalaa. (Huhtanen 2011, 168.)



Kouluymparistossd heikkojen signaalien havaitsemista voi vaikeuttaa muun muassa se, etti
signaalit vaihtelevat ajallisesti ja kestoltaan. Signaali ei mydskddn esiinny aina samassa
paikassa tai tilanteessa ja se voi kadota hetkellisesti tai pysyvésti. (Huhtanen 2011, 168.)
Heikon signaalin tunnistamiseen voi kayttdd hyvéksi neljdn askeleen mallia, jota

havainnollistetaan alla esitetylld kuviolla (Huhtanen 2007, 91-93).

Ympéristd Sisdiset tekijat Suoriutumiseen liittyvat tekijét

(Koulu, koti) (Levottomuus tms.) (Kieltdytyminen, haluttomuus)

—

ONGELMA

Signaalin
voimakkuus

Heikko/Voimakas

Suunnitelmat
kaynnistyvat

Toimenpiteet

Tarkkailu jatkuu . N
kaynnistyva

KUVIO 1. Signaalien analyysi ja synteesi (Mukaillen Huhtanen 2007, 93)

Mallin ensimmadisessd vaiheessa huomataan, etté jotain on vialla. Valttimétta tdsséd vaiheessa
ei kuitenkaan tunnisteta vield, missd vika on. Muistiinpanojen tekeminen on tirkedd, silld
asiat voivat helposti unohtua ja mielikuvat muuttua, ellei niitd merkitse muistiin.
Muistiinpanojen tekeminen voi tuntua tyolddltd ja aikaa vievidltd, mutta havaintojen
merkitseminen auttaa palauttamaan tapahtumia paremmin mieleen ja tulkitsemaan

kokonaisuutta. (Huhtanen 2007, 91.)
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Mallin toisessa vaiheessa tietoa analysoidaan siten, ettd se saadaan jdsentymiin
kokonaisuudeksi. Tiedon hakeminen eri informaatioldhteistd, kuten esimerkiksi muiden
opettajien havainnoista ja muistiinpanoista sekd aiempien vuosien muistiinpanoista auttaa
selkiyttdmddn kokonaisuutta. Kokonaisuuden hahmottuessa signaalit kartoitetaan yhdessa
muiden tyontekijoiden kanssa. Tarvittaessa avun ja ohjauksen ottaminen vastaan esimichelti,
tyOyhteisoltd tai oppilashuollon asiantuntijoilta voi olla suotavaa. Viimeisessd vaiheessa
suunnitellaan ja toimeenpannaan ratkaisuja, esimerkiksi verbaalinen puuttuminen, yhteys

huoltajiin tai tydtapojen muuttaminen. (Huhtanen 2007, 91.)

Signaalin vahvuuteen vaikuttavat ympéristd, yksilon sisdiset tekijit sekd yksilon
suoriutumiseen liittyvit tekijit. Signaalin vahvuus tulkitaan joko heikoksi tai voimakkaaksi
kiireellisyyden mukaan. Ne voidaan myds jattdd tarkkailuun, nostaa esille toimenpiteitd
suunniteltaessa tai niitd kaynnistettdessd. (Huhtanen 2007, 91-93; 100.) Huoltajien
mukanaolo prosessissa on vilttdmitonta ja oleellista onnistumisen kannalta. Vanhempien
tulee olla mukana ratkaisuissa, joita oppilaan asiassa koulun taholta paitetdan. Yhteydenotto
ei saa olla yhtidkkinen padhinpisto, vaan vanhemmat ovat mukana prosessissa jo heti alusta
saakka. Yhteisty6 voi olla haastavaa ja vaikeaa, mutta onnistuessaan varmasti palkitsevaa.

(Huhtanen 2007, 45-46.)

3.1 Kolmiportainen tukimalli

Oppimisen ja koulunkdynnin tuen kolme tasoa ovat yleinen, tehostettu ja erityinen tuki,
joista oppilas voi saada yhden tasoista tukea aina kerrallaan niin kauan kuin on tarpeellista.

Tukimuotoja voidaan kayttdd kaikilla tasoilla niin yksittdin kuin samanaikaisesti.

Tukimuotoja ovat tukiopetus, osa-aikainen erityisopetus, erityisopetus, oppiaineen
oppimiérdn yksilollistiminen ja opetuksesta vapauttaminen, pidennetty oppivelvollisuus ja
toiminta-alueittain opiskelu. Tuen tehtdvdnd on ehkéistd ongelmien monimuotoistumista ja
syvenemistd. Jotta oppilaan kokonaistilanteesta saataisiin mahdollisimman monipuolinen
kuva ja tukitoimet voitaisiin suunnata oikein, on moniammatillisen yhteistyon merkitys suuri.
Esimerkiksi kdytoshdirididen ehkiisyssd suotavaa olisi keskittyd vaikuttamaan lapseen

Opetushallitus 2014, 61-62.)
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Kaikki eivdt hyody samoista toimenpiteistd, joten toimenpiteet ja tukitoimet tulee
suunnitella yksilollisesti oppilaiden tarpeiden mukaan. Tulevaisuuden visio eristimisen
sijasta on kaikkien kasvaminen yhdessa tuettuna. Perusopetuksen kolmiportaisen tuen malli
osallisuuden ndkokulmasta katsottuna voi edistdd kasvatustavoitteita. Tukitoimia voidaan
tarjota yleisesti koko ikdluokalle, osalle tehostetusti ja erityisesti harvoille. (Jahnukainen
2012, 286-292.) Kolmiportaisen tuen mallissa kuviossa 2 esitellddn kolmiportaisen tuen
kokonaisuutta tukiprosesseineen. Havaitaan-elementeilld viitataan jatkuvaan pedagogiseen

arviointiin, jolla oppilaan edistymistd seurataan.

selvitys

Paitetién aloittaa
TEHOSTETTU TUKI
oppimissuunnitelma

Tehdidn pedagoginen arvio

Paitetidn tietoisemmin kehittdd opetusta ja
eriyttia.
YLEINEN TUKI (oppimissuunnitelma)

KUVIO 2. Kolmiportainen tuki (Mukaillen Ahtiainen, Beirad, Hautamiki, Hilasvuori,
Lintuvuori, Thuneberg, Vainikainen & Osterlund 2012, 26)
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3.1.1 Yleisen tuen tukimuodot

Ensimmaéinen keino vastata oppilaan tuen tarpeeseen on yleinen tuki. Yleinen tuki ei edellyté
erityisid tutkimuksia tai padtoksid, vaan sitd voidaan antaa heti tuen tarpeen ilmetessd osana
koulun arkea. Tiivis yhteistyd oppilaan ja huoltajan kanssa on tdrkedd. Oppilaan tuen
tarpeeseen voidaan vastata esimerkiksi ohjauksen keinoin. Tarvittaessa osana yleistd tukea
voidaan kdyttdd oppimissuunnitelmaa. (Opetushallitus 2014, 63-64.) Oppimissuunnitelma
voidaan laatia kaikille yleisen oppimééran mukaan opiskeleville oppilaille. Parhaimmillaan
oppimissuunnitelma on eriyttimisen, yhteistyon ja oppilaanohjauksen véline. (Aro,

Siiskonen & Ahonen (toim.) 2007, 229.)

Yleinen tuki voidaan kdytinndssd toteuttaa esimerkiksi SWPBIS (School Wide Positive
Behavior Support) -mallin keinoin, jolla pyritddn kaikkien oppilaiden hyvinvoinnin
kohentamiseen tdhtddvddn toimintaan. Toimintamalli on 1&htoisin USA:sta, jossa sitd on
kaytetty kouluissa jo parin vuosikymmenen ajan kiytosongelmien ja tyorauhapulmien
vihentdmiseksi. Mallin tavoitteena on myonteisen huomion osoittaminen. Autoritiériseen,
rangaistuksiin nojaavaan ohjaamiseen verrattuna tutkimusnéytté puoltaa vahvasti oppilaan
positiivisen  kéyttdytymisen vahvistamisen merkitystd. (Ahtola 2016, 147-153.)
Tutkimustulosten mukaan SWBPIS -toimintamallin on havaittu parantavan koulun
ilmapiirid ja védhentdvin oppilaiden keskittymis- ja kayttdytymisongelmia (Bradshaw,
Waasdorp & Leaf 2012, Chitiyo & May 2014; Fallon, McCarthy & Sanetti 2014; Narhi,
Kiiski & Savolainen 2017). Kouluyhteison yhteistd toimintaa on kehitetty SWPBIS -
toimintamallissa, jonka vaikuttavuutta Suomessa on tutkittu opetus ja kulttuuriministerion
rahoittamassa ProKoulu -tutkimushankkeessa. Malli tunnetaan myds nimelld positiivisen
kayttiytymisen vahvistaminen eli PBS (Positive Behavior Support). Malliin siséltyy kolme
tasoa (kuvio 3). Ensimmdisen yleisen tuen tasolla keskitytidn koko koulun yhteisiin
kayttaytymisodotuksiin ja niiden ohjaamiseen. Toisella, tehostetun tuen tasolla tuetaan niita
oppilaita, joille yleinen tuki ei riitd. Pddpaino toisella tasolla on kdyttdytymisen ongelmien
ehkiisemisessd siten, ettei ongelmat pddse kroonistumaan. Kolmannella, erityisen tuen
tasolla annetaan yksilollisesti vélittdmampéda ja intensiivisempéé tukea niille oppilaille, jotka
tarvitsevat erityistd tukea ensimmadisen ja toisen tason kdytanteiden lisdksi. (Simonsen, Sugai

& Negron 2008, 32-37; Simonsen & Sugai 2013, 6-10.)



13

3. Tertiary Prevention:
Specialized Individualized Systems for
Students With High-Risk Behavior

Secondary
prevention

2. Secondary Prevention:
Specialized Group Systems for Students
With At-Risk Behavior

1. Primary prevention:
School/Classroomwide System for All
Students, Staff, and Settings

KUVIO 3. Kohdennettu kolmiportainen tuki (Mukaillen Simonsen, Sugai & Negron 2008,
33)

Mallin perustana kiyttdytymisen ohjaamisessa ovat toimintaohjeiden mukaisen
kayttdytymisen opettaminen ja ohjaaminen oppilaille koulun eri tilanteissa. Ohjaaminen
tapahtuu kannustavan, oppilaiden onnistumisiin keskittyvdn palautteen avulla. Koska
kiyttdytymisen ohjaamisen perustana ovat yhteisesti sovitut koulun arvot tai yleiset
kayttdytymisodotukset, on hyvin olennaista, ettd koulun aikuiset sitoutuvat sovittujen
toimintaperiaatteiden mukaisesti kiyttdytymisen ohjaamiseen. Tavanomaisesti sosiaalisesta
kayttdytymisestd annetut palautteet koulussa painottuvat korjaavaan palautteeseen. SWPBIS
-mallissa huomio kéddnnetdin sadntorikkomuksista oppilaan onnistumiseen. Kaytdnnossa
koulun aikuiset antavat esimerkkid omalla kaytoksellddn ja huomioivat positiivisella
palautteella oppilaan toivotun kayttdytymisen. (Ahtola 2016, 187-188.) Malliin kuuluu
koulun eri ammattiryhmistd koostuva tiimi. Tiimi on koulutettu ohjaamaan ja seuraamaan

kdytantdjen toteutumista ja vaikutusta. (Ahtola 2016, 154.)

Onnistuminen edellyttda tiettyjd ydintoimija sisiltavid asioita (McKevitt & Braaksma 2008):

* koko koulun yhteistyond laaditaan luokka- ja koulukohtaiset sdédnnét. Sdédnnot ovat
positiivisesti muotoiltuja, esimerkiksi “kunnioitamme toinen

toisiamme”, ’toimimme vastuullisesti”. Olennaista on, ettd sddnnot konkretisoidaan

oppilaille hyvin selkedsti
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* taitoja opetellaan ja harjoitellaan aikuisen johdolla 1dpi vuoden eri tilanteissa
* myonteinen kaytds palkitaan esimerkiksi kehuilla, tarroilla, tietokone- tai
leikkiajoilla

* mikéli sovittuja sddntdja rikotaan, seuraukset ovat selkeésti ja portaittain maaritellyt.

3.1.2 Tehostetun tuen tukimuodot

Ahtolan (2016) mukaan arviolta viidennes oppilaista tarvitsee yleistd tukea tdydentivaa
intensiivisempdd tukea. Tehostettuun tukeen siirtyminen on paikallaan silloin kun yleinen
tuki ei endd riitd. Luonteeltaan tehostettu tuki on yleistd tukea vahvempaa ja
pitkdjanteisempid. Ennen tehostetun tuen antamista opettaja laatii kirjallisen pedagogisen
arvion. Pedagogisessa arviossa kuvataan oppilaan oppimisvalmiudet ja kokonaisuutena
oppilaan oppimisen ja koulunkdynnin tilanne, arvioidaan oppilaan saama yleinen tuki ja sen
vaikuttavuus sekd arvioidaan tukijérjestelyjd, joilla oppilasta tulisi tukea. P4étos tehostetun
tuen antamisesta ja jarjestdmisestd syntyy oppilashuoltotyoryhmissd. Ennen padtosta
huoltajille on annettava mahdollisuus tulla kuulluksi. P4atoksen jilkeen oppilaalle laaditaan
yhteistydssd huoltajien kanssa oppimissuunnitelma, johon kirjataan annettava tuki.
Tehostettu tuki jdrjestetddn muun opetuksen yhteydessd joustavin opetusjérjestelyin

yhteistyond opettajan ja muun henkildston kanssa. (Opetushallitus 2014, 64-65.)

Check in — Check out -toimintamalli (CICO) on kdytdsongelmia ehkéisevé ja toivottua
kayttdytymistd tukevaa perusopetuksen tehostettua tukea. Toimintamalli on hyvéa esimerkki
koulun yleisen tuen pédlle helposti rakennettavasta yksilollisemméan tukemisen mallista.
CICO-tuesta hyotyy etenkin sellainen oppilas, joka tarvitsee lisdharjoitusta kiyttdytymisen
ja sosiaalisten taitojen oppimiseen. Parhaiten CICO-toimintamalli soveltuu oppilaalle, jonka
kayttdytymistd ylldpitdd ensisijaisesti aikuiselta saatu huomio. Malli vahvistaa kodin ja
koulun yhteistyotd, silld se toteutetaan yhteistydssd huoltajien kanssa. (Ahtola 2016, 191-
193; Karhu, Paananen & Narhi 2016, 6; Martens & Andreen 2013, 315-316.)
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CICO-tuen rakentaminen ldhtee liikkeelle vastuullisen CICO-ohjaajan valinnalla, joka
vastaa Check in — Check out -tuokioista. CICO-ohjaajan valinnassa on syytd kiinnittda
huomiota henkilon persoonaan. Parhaiten tyohon soveltuu henkild, joka kouluyhteisdssad on
myonteiseksi koettu ja oppilaiden keskuudessa pidetty. Kuviossa 4 esitellddn padpiirteissaan

toimintamallin kdytdnnon toteutus.

¢ |dentify student for CICO

¢ Student checks in with adult and sets daily goal

* Adult provides feedback throughout the day on daily behavior report card

¢ Student checks out with adult and reflects on the positives and areas for improvement for the
day

* A home report is sent home

* Parent/guardian reviews the home report and signs it

¢ Student returns signed home report to adult at check-in

€E€EECECEL

KUVIO 4. Check-in/Check-out -toimintamallin kdytdnnon toteutus (Mukaillen Martens &
Andreen 2013, 315)

Oppilas aloittaa pédivin aamutapaamisella (Check in) yhdessd CICO-ohjaajan kanssa.
Aamutapaamisen yhteydessd ohjaaja antaa positiivista palautetta edellispdivén
seurantakortin palauttamisesta, jonka huoltaja on allekirjoittanut. Oppilas saa tdmén jélkeen
uuden kortin pédivdd varten. Kun pdivéin tavoitteet on kdyty oppilaan kanssa yhdessa lapi,
ohjaaja kannustaa oppilasta toimimaan tavoitteiden mukaisesti. Opettajien tehtdva on kunkin
oppitunnin péatteeksi antaa seurantakorttiin palaute, unohtamatta myds suullista palautetta.
Péaivin péatteeksi oppilas osallistuu iltapdivatapaamiseen (Check out) ja palauttaa
seurantakortin. Mikéli tavoitteet on saavutettu, oppilas saa palkkion. Palkkiojirjestelméassa
tavoitetaso on méadriteltdva yksilollisesti siten, ettd oppilaalla on kohtuullisella ponnistelulla
mahdollista saavuttaa se. Tavoitteita voi tarpeen tullen vaihtaa tai lisétd. (Martens & Andreen

2013, 315-316; Karhu, Paananen & Narhi 2016, 4-8.)
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Palkkiot voivat olla esimerkiksi pisteitd tai muita ohjaajan kanssa yhdessa sovittuja merkkeja,
joita kerddmadlld oppilas voi ansaita jonkun hinelle mieluisan sovitun etuuden tai
toiminnallisen tuokion. Mikili péivitavoite ei toteudu, ohjaaja luonnollisesti neuvoo mihin
asioihin kannattaa kiinnittdd huomiota seuraavana pdivana. (Martens & Andreen 2013, 315-

316; Karhu, Paananen & Narhi 2016, 4-8.)

CICO-tuen yksi keskeinen elementti on tiivis yhteydenpito kodin ja koulun vélilld. Kotona
huoltajien antamalla positiivisella palautteella on suuri merkitys. CICO-tuessa oppilas saa
jakamatonta huomiota aikuisilta. Seurantakortti kerryttdé tietoa oppilaan kayttdytymisesta
seurantaa ja arviointia varten, jonka myo6td tukea on mahdollisuus kehittdd. Tietoa voidaan
hyodyntdd esimerkiksi oppilaan jatkotuen suunnittelussa esimerkiksi silloin kun tukitoimi

on osoittautunut riittdméttdmaksi. (Karhu ym. 2016, 11-14; 194)

3.1.3 Erityisen tuen tukimuodot

Oppilaille, joiden kasvun, kehityksen tai oppimisen tavoitteiden saavuttaminen ei toteudu
riittdvisti muuten, annetaan erityistd tukea. Erityinen tuki muodostuu erityisopetuksesta ja
muusta oppilaan tarvitsemasta tuesta. Erityisessd tuessa kiytettdvissd ovat kaikki
perusopetuslain mukaiset tukimuodot. Tukimuotoja ovat tukiopetus, osa-aikainen
erityisopetus, erityisopetus, oppiaineen oppimddrin yksilollistiminen ja opetuksesta
vapauttaminen, pidennetty oppivelvollisuus ja toiminta-alueittain opiskelu. Tuki jarjestetdan
yleisen tai pidennetyn oppivelvollisuuden piirissd. Oppilas opiskelee joko oppiaineittain,
yleisen tai yksildllistetyn oppimiddrdn mukaisesti tai toiminta-alueittain. Erityinen tuki
pohjautuu pedagogiseen selvitykseen, jonka pohjalta opetuksen jarjestdjd laatii kirjallisen
arvion erityisen tuen tarpeesta. Pedagogisessa selvityksessd arvioidaan oppimisen
etenemistd ja kuvataan annettua tehostettua tukea seki tuodaan esille, miksi tehostettu tuki
ei ole riittdvd. Ennen pédtostd on kuultava oppilasta ja tdmén huoltajaa. Erityisen tuen
keskeinen tuen muoto on kokoaikainen erityisopetus. Erityisopetusta voidaan antaa
yleisopetusryhmadsséd tai osittain tai kokonaan erityisopetusryhméssd eli pienryhméssa.
Mikéli oppilas ei tuesta huolimatta kykene saavuttamaan hyviksytysti ydinsisdltoihin
liittyvid tavoitteita, oppiaineen oppiméddrdd voidaan yksilollistdd. Erityisopetuksen
tavoitteena on antaa oppilaalle tasavertainen mahdollisuus suorittaa oppivelvollisuus omin

edellytyksin yhdessd ikévertaisten kanssa. Tukea saavalla oppilaalla ei vilttiméttd ole
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lainkaan yksilollistettyjd oppiméérid, vaan tuen tarve voi ilmetd my0Os esimerkiksi

sosioemotionaalisella alueella. (Opetushallitus 2014, 66-70.)

Kukipaso-malli on kehitelty koulumaailmaan aggression ennaltachkdisyn ja hallinnan
tarpeisiin. Kukipaso-malli koostuu neljésti eri kohdasta (kuvio 5): kuuntele, kiité, pahoittele,

sovi jotain. (Kyllonen & Rickman 2011, 90-91.)

On tarkeas, etta oppilas tuntee tulleensa kuulluksi. Osoita, etta haluat vilpittomasti
kuunnella oppilasta katsomalla hanta silmiin, nyokyttamalla ja valttamalla
keskeytyksid. Oma ilmeettomyys edesauttaa rauhoittumista, silla raivostunut oppilas
tulkitsee kaikki ilmeet yleensa vihamielisiksi.

\

Anna suuttuneelle oppilaalle tunnustusta. Jos oppilas on oikeassa, sano se. Muutoin
voit kiittaa vaikkapa siita, etta han otti asian esille. Onhan se parempi kuin
tunnekuohun jaaminen vaikuttamaan pinnan alle.

J

Suuttunut oppilas ei kykene ndkemaan asioita toisen kannalta, joten puolustelua ja
vastakommentteja on parempi valttaa. Myontamalla jotain ja pahoittelemalla
hanen tilannettaan voi osoittaa, ettei mitatdi toisen suuttumusta ja sen syyta. Jos

PAROITIEIc I syytd, myonnd virheesi ja pyyda anteeksi.

Al3 jata asioita kesken tai vaihda puheenaihetta ennen kuin olette paasseet <
jonkinlaiseen sopimukseen. Ehdota ratkaisua, esimerkiksi uutta tapaamista vaikka
jonkun muun lasna ollessa. Nain tilanne liilkahtaa eteenpain eika vakivallan uhka ala
uudelleen alusta.

J

Sovi jotain

KUVIO 5. Kukipaso- malli aggressiivisen oppilaan kohtaamiseen (Cacciatore 2007, 63-64;
Kyllonen ym. 2011, 90-91)

Mallin ldhtokohtana on tilanne, jossa oppilas on jostain syystd menettinyt jo malttinsa.
Raivostuneen tai jopa tdysin poissa tolaltaan olevan oppilaan kanssa on turha neuvotella.
Myonteisen vuorovaikutuksen aikaansaamiseksi tulee oppilas saada ensin rauhoittumaan.
Tama edellyttdd koulun aikuiselta itsehillintdd ja rauhallisuutta. Rauhallisen ihmisen
seurassa raivoaminen todenndkdisesti jossain vaiheessa tuntuu suuttuneesta turhalta.
(Cacciatore 2007, 89-90; Kyllonen & Rickman 2011, 90-91.) Vaikka mallissa korostetaan
rauhallisuutta, on hyvi osata myds luottaa pelkoonsa. Mikdli tilanne tuntuu pelottavalta, on
hyvé luottaa tunteeseen, poistua paikalta ja hakea apua. (Cacciatore 2007, 64; Kyllonen &
Rickman 2011, 89-91.)
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Erityinen tuki pienluokassa on perusteltua, mikili tehostetun ja erityisen tuen interventiot
yleisopetusryhméssd eivit tuota tulosta oppilaan toivotun kiyttdytymisen tukemiseksi.
Kauffmanin (2002) mukaan pienryhmissd pystytddn paitsi opettamaan yksilollisesti myds
antamaan enemmin emotionaalista tukea. Olennaista toivotun kéayttdytymisen
aikaansaamiseksi on se, ettd oppilas péédsee pienryhmaédn riittdvin ajoissa, vuosiluokkien 1-
3 aikana. Mitd enemmén oppilaalle on kertynyt koulussa epdonnistumisen kokemuksia, sen
vaikeampaa ja pitkdkestoisempaa hénen negatiivisen kdyttdytymisen ja oppimisen kehdnsi

katkaiseminen on. (Barret 2005.)

Nurture Group on Iso-Britanniassa kehitelty toimintamalli yleisopetusluokkien oppilaille,
joilla on pulmia kéyttdytymisen ja tunteiden hallinnan kanssa. Tyypillisti oppilaille on muun
muassa heikko itsetunto, negatiivinen mindkésitys, huomionhakuinen kéyttaytyminen ja
huono keskittymiskyky. Heilld ilmenee my0s sosiaalisia, emotionaalisia, kdyttdytymiseen ja
oppimiseen liittyvid ongelmia ja on vaikeuksia tulla toimeen luokkakavereiden kanssa.
Nurture Groupin on viliaikainen tukimuoto, jonka avulla oppilas voi saada paremmat
valmiudet vastata yleisopetuksen haasteisiin. Toimintamallin tavoitteena on rakentaa
oppilaille heiddn kehitystdén turvaava “kodinomainen” oppimisympdristd ja lisdtd heiddn
sosiaalista ja akateemista sitoutumista koulunkdyntiin. (Boxall 2002, 1-3; Cooper & Tiknaz

2005.)

3.2 Aggressiivisen kilyttiytymisen fyysinen rajoittaminen suojelutoimena

Kasvattajalla on velvollisuus puuttua tilanteisiin, joissa lapsi tai nuori on kiytoksellddn
vaaraksi itselleen tai muille tai jos tilanne vaatii vélittdmié toimenpiteitd. Kun ennakoivat ja
vuorovaikutukselliset keinot eivét ole johtaneet myonteiseen lopputulokseen voi kasvattaja
siirtyd  kayttdytymisen fyysiseen rajoittamiseen suojelutoimena henkilovahinkojen
vélttimiseksi. Kéyttdytymisen fyysinen rajoittaminen ei ole kurinpitoa vaan
rajoittamistilanteessa korostuu turvallisuuden ohella vuorovaikutuksen ja tunnetilan

merkitys. (Hurme 2014, 155; 166)
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Oppilasta ei saa provosoida uhkauksilla kiinnipitoon joutumisesta vaan toiminta ilmaistaan
hénelle selkedn rauhallisesti. Rajoittamistilanteessa keskeinen esille tuotava viesti on, etti
ketddn ei satuteta eikd rajoittaminen ole rangaistus vaan suojelukeino. Fyysinen
rajoittaminen kasvattajan suojelutoimena on syytid erottaa viranomaisten, kuten poliisin
harjoittamasta voimankaytostd, jossa kdytettdvit otteet ja menetelmien periaatteet ovat
erilaiset kuin koulussa tehtdvissa fyysisessa rajoittamisessa. Védrinkasitysten vélttimiseksi
esitetddin tdssd ainoastaan fyysisen rajoittamisen periaatteet ja jdtetdin huomioimatta
esimerkiksi oikeanlaiset otteet, silla otteiden kayttd vaatii kdytdnnon harjoittelua sisdltdvin

koulutuksen.; Scheuermann, Peterson, Ryan & Billingsley 2016, 88.)

Rajoittaminen tapahtuu kiinni pitdimalla oppilasta lievimmén mahdollisen keinon periaatetta
soveltaen tilanteen aiheuttaman uhan ja aikuisten toimintamahdollisuuksien mukaan.
Rajoittamistilanteessa on hyva olla kaksi aikuista muun muassa oikeusturvan toteutumisen
vuoksi. Todistajan rooli konfliktitilanteiden selvittelyssd on hyvin keskeistd. Erittdin
keskeinen rajoittamisen kaytinnOn toteutusta maédrittdva tekijia on oppilaan ikd- ja
kehitystason huomioiminen. Luonnollinen sylihoivan kaltainen suojelu korostuu sitd
enemman, mitd nuoremmasta oppilaasta on kyse. Pienikokoisen oppilaan rajoittaminen voi
onnistua yhden aikuisen otteessa, mutta tdlloinkin olisi hyvé olla vdhintdén kaksi aikuista
paikalla. Rajoittamistilanne on pidettdva niin lyhyend kuin mahdollista ja ote oppilaasta
purettava heti kun véliton vaara on poistunut. Usein rajoittamistarpeen arviointi perustuu
oppilaan tuntemukseen ja kdyttdytymisen ennustettavuutta lisdd aiempiin kokemuksiin
pohjautuva tieto. Kasvattaja voi lopettaa rajoittamisen ja purkaa otteensa vaiheittain, kun
oppilas on tdysin rauhoittunut. Ennen otteen tiydellistd purkamista on hyvé kdydé oppilaan
kanssa hédnen ikd- ja kehitystaso huomioon ottaen lépi paitsi rajoittamiseen johtaneet
tapahtumat myds itse rajoittamistilanteessa esille tulleita asioita. (Ahonen 2015, 48-52;

Hurme 2014, 156-158.)

Rajoittamistilanteiden osalta koulutuksella on suuri merkitys turvallisuuden yllépitdmisessa.
Kasvatusalalla fyysiseen rajoittamiseen soveltuvia vékivallattomia toteutettavia otteita
opetetaan useankin toimijan voimin. Koulutuksia tarjoavat esimerkiksi turva-alan yrittéjat ja
yritykset, joilla on vikivallan ehkéisy- ja hallintakoulutukset. My®s jotkin terveydenhuollon
piirissd kehitetyt menetelmét ovat mukana oppilaitosten turvallisuuskoulutuksessa. Koulutus
on hyvé jdrjestdd sddnnollisesti, silld otteiden periaatteita voi olla hankala muistaa, mikéli

aggressiivisia tilanteita esiintyy harvakseltaan. Koko tyOyhteison on hyvd saada
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rajoittamistilanteita koskeva perustietous vihintdédn kirjallisessa muodossa. Véhintddn yhtd
tirkedd on myos se, ettd kasvattajalla on selked tieto kohderyhmén tuen tarpeesta, jotta
toiminnalla on oikeanlainen ja kestdvé arvoperusta. Mikéli kasvattajaa ei ole perechdytetty
tai koulutettu hallittuun fyysiseen rajoittamiseen, vahingoittumisriski voi kasvaa, silld
rajoittamisotteet voivat olla tilanteeseen tdysin sopimattomat tai intensiteetti niiden
kayttdmiseen liiallinen. Fyysisen puuttumisen on aina oltava oikeassa suhteessa tilanteeseen
ja vahinkojen uhkaan ja tapahduttava aina mahdollisimman turvallisesti. (Hurme 2014, 172-
173; 191; Scheuermann 2016, 89-90.) Tapaus, joka havainnollistaa titd periaatetta on 7-

vuotias Angellika Arnd, joka menehtyi fyysisen rajoittamisen seurauksena.

Angellikan rajoittamista edelsi traaginen tapahtumasarja, jossa koulun henkilokunnan
voidaan katsoa epdonnistuneen. Angellika puhalsi maitokuplia ruokapdydédssd lounaalla.
Sen sijaan, ettd henkilokunnan jdsenet olisivat turvautuneet vdhemmén rajoittaviin
toimenpiteisiin, he rajoittivat tyttod tuolissaan, jotta hdn lopettaisi kuplien puhaltamisen.
Tyttd kuitenkin jatkoi toimiaan ja sen seurauksena hénet edelleen rajoitettiin lattiaan.
Rajoittaminen kesti 98 minuuttia, jonka aikana Angellika oksensi ja menetti kehon
hallintansa. Kuolemansyyksi ruumiinavauksessa todettiin tukehtuminen. (Scheuermann ym.

2016, 89-90.)

Fyysisestd rajoittamisesta on esitetty voimakasta kritiikkid niiden aiheuttamien vaarojen,
kuten fyysisten vammojen ja psyykkisten traumojen vuoksi (Hughes & Lane 2014, [lmonen
2015, Scheuermann 2016). Traagisesti padttyneiden kiinnipitotapausten maarasta kiistelldan
Yhdysvalloissa, mutta Lasten hyvinvointiliitto (2014) arvioi, ettd 8-10 lasta Yhdysvalloissa
menehtyy vuosittain rajoittamisen johdosta. Myds Suomessa on raportoitu rajoittamisesta
johtuneita vammoja, muun muassa murtumia, syddnpysahdys, tukehtuminen oksennukseen

ja hengityksen lamaantuminen. (Ilmonen 2015 & Scheuermann 2016.)

Rajoittamistilanne voi kestdd alle minuutista tunteihin. Yli 10 minuuttia kestdvassa
rajoittamisessa kannattaa harkita valitontd yhteyttd kotiin huoltajien kutsumiseksi paikalle.
My06s ambulanssin soittamisesta paikalle on hyvéd neuvotella huoltajiin yhteyttd ottaessa.
Hallitsemattoman vakavassa vikivaltatilanteessa voidaan harkita suoraa yhteydenottoa
poliisiin. Joskus riittdvdn henkilGresurssin irrottaminen rajoittamistilanteeseen voi
kdytannon syistd olla mahdottomuus. Tilloin ainoaksi mahdolliseksi toimintatavaksi voi

jaada poliisin tai lddkintdhenkiloston kutsuminen paikalle. (Hurme 2014, 189-190.)
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Rajoittamisen jdlkeen on tirkedd, ettd kaikki osapuolet voisivat jatkaa normaalia arkea.
Joskus paluu koulun arkisiin toimintoihin on mahdollista vasta tuntien jilkeen ulkoisen
kayttdytymisen tasoittumisesta. Rajoittamisen jélkeen oppilaalle on my0s annettava aikaa
sisdiseen rauhoittumiseen. Oppilaalle tulee antaa myds mahdollisuus anteeksi pyytdmiseen
ja hdnen on voitava siistid mahdolliset sotkut tai korvata aiheuttamansa vahingot. (Hurme

ym. 2014, 204.)

Tapahtuman purku on tarpeellista, vaikka rajoittamistilanne olisi sujunut onnistuneesti.
Hyvin usein purku tapahtuu pian tapahtuman jilkeen kollegojen kanssa.
Rajoittamistilanteiden ndkeminen erityisesti ryhmin aroille ja pelokkaille oppilaille voi
aiheuttaa esimerkiksi kouluun liittyvid pelkotiloja, joten on hyvin tirkedd, ettd tilanteita
puretaan auki myos oppilaiden kanssa. Vakavimmissa tapauksissa voidaan kaéntyd myos
ulkopuolisen apuun. Tarkka kuvaus rajoittamistilanteesta ja siithen johtaneista tapahtumista
kannattaa kirjata ylos. Tapahtuneesta on informoitava myds esimiestd sekd huoltajia. (Hurme

ym. 2014, 207.)
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4 TUTKIMUKSEN METODISET RATKAISUT JA TUTKIMUKSEN
TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd 3.-6. luokan luokanopettajien kokemuksia ja
valmiuksia kohdata aggressiivisesti kdyttdytyvd oppilas. Olen kiinnostunut siitd, millaisia
omakohtaisia kokemuksia luokanopettajilla on aggressiivisesti kdyttiytyvistd oppilaista,
millaisia valmiuksia luokanopettajalla on kohdata aggressiivisesti kdyttdytyva oppilas, mita
keinoja opettajalla on kéytossddn ennakoida aggressiivista kéytostd ja mitd keinoja
puolestaan hallita ja rauhoittaa tilanteita. Olen kiinnostunut myo0s siitd, millaisia syitd ja
taustatekijoitd luokanopettajien mielestd aggressiivisen kdytoksen taustalla piilee ja milla
tavoin tilanteita on jélkikdsitelty. Tutkimuksen avulla pyrin l0ytdméddn vastaukset

tutkimuskysymyksiini:

* Millaisia kokemuksia luokanopettajilla on tydssddn tilanteista, joissa on
aggressiivisesti kayttaytyva oppilas?

* Miten luokanopettajat pyrkivit ennakoimaan oppilaan aggressiivista kdyttdytymista?

* Milld tavoin luokanopettajat pyrkivdt rauhoittamaan tilanteen, jossa oppilas
kéayttdytyy aggressiivisesti?

* Milli tavoin aggressiivisten tilanteiden jélkiselvittely on hoidettu?

* Millaisia késityksid luokanopettajilla on aggressiivisen kdyttdytymisen syistd ja

taustatekijoista?
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4.2 Tutkimusmenetelmi ja kohdejoukko

Tamé tutkimus on luonteeltaan laadullinen. Tutkimuksen aineistona toimii huhti- ja
toukokuussa 2017 kerddméni luokanopettajien haastattelut. Laadullinen ote sopi hyvin
tutkittavan ilmidn, eli luokanopettajien valmiuksien ja kokemuksien selvittdmiseen, silld
laadullisella tutkimuksella ei pyritd “16ydoksiin” méérdllisid keinoja tai tilastollisia
menetelmid hyvéksikéyttden, vaan ilmion syvilliseen ymmartdmiseen. (Eskola & Suoranta

1998, 16-17; Kananen 2008, 24-25).

Téssd tutkimuksessa oli luonnollista kysyd luokanopettajien kokemuksia itseltdéin, silld he
ovat henkilokohtaisesti olleet kokemassa ja muodostamassa kisityksié tutkittavasta ilmiosta.
Hyvin olennaista tutkimus oli tehdé oikeassa kontekstissa ja menni ilmidn pariin “kentdlle”
haastattelemaan. Laadulliselle tutkimukselle on ominaista suora kontakti tutkijan ja

tutkittavan vililld. (Eskola & Suoranta 1998, 16-17; Kananen 2008, 24-25).

Tutkimukseen osallistui yhteensd kuusi 3.-6. luokan luokanopettajaa Itd-Suomalaisesta
kaupungista kahdesta eri alakoulusta. Tutkimukseen osallistuneet luokanopettajat olivat
ialtddn 28-58 vuotiaita ja tyokokemusta heille oli kertynyt 1-35 vuotta. Haastateltavien
keski-ikd oli 43 vuotta ja tyokokemuksen keskiarvo 17 vuotta. Luokanopettajista kaksi oli
naisia ja loput miehid. Luokka-asteiden 3-6 valintaan paadyin siitd syystd, ettd tyoskentelen
itse samojen luokka-asteiden parissa. Rajasin tutkimuksestani pois 1.-2. luokan
luokanopettajat, silld alkuopetuksen oppilaiden kiyttdytyminen voi kokemukseni mukaan
poiketa huomattavasti vanhempien oppilaiden kiytoksestd. Luokanopettajat valikoituivat
tutkimukseeni aika pitkélti satunnaisesti, vaikka olivatkin minulle jossain méiérin ennalta
tuttuja. Kéytin hyvékseni koulujen kotisivuja, mistd poimin henkildkunnan tiedoista
alakoulun luokanopettajia kyseessd olevilta luokka-asteilta. Laadullisessa tutkimuksessa
téllainen harkinnanvarainen otantamenetelmé perustuu niin sanottuun eliittiotantaan, kun
kohdejoukko valitaan tutkijan asettamien kriteereiden perusteella. (Tuomi & Sarajérvi 2002,
88.) Rajasin tutkimuksestani pois erityisopettajat, koska heilld on kokemukseni mukaan
erilainen ndkokulma aggressiivisesti kéyttaytyviin oppilaisiin; Erityisopettajat ovat
kokemukseni mukaan huomattavasti enemmaén tekemisissd aggressiivisesti kayttdytyvien
oppilaiden kanssa kuin luokanopettajat. Nédin ollen keskityin vain luokanopettajien

kokemuksiin ja ndkemyksiin. Haastateltavat esitén tutkimuksessani anonyymeina.
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4.3 Tutkimusaineiston keruu

Halusin ymmartéé tutkittavaa kohdejoukkoa ja saada késityksen heidédn kokemuksistaan ja
ajatuksistaan. Ndin ollen wvalitsin tiedonkeruumenetelméksi haastattelun padstékseni
tavoitteeseen. Kun halutaan selvittdd ihmisen ajatuksia tietyssa tilanteessa tai sitd miksi hdn
toimii niin kuin toimii, on jarkevintd kysya sitd hineltd itseltddn (Tuomi & Sarajérvi 2009,
72). Haastatteluiden kautta pystyin olemaan suorassa kielellisessd vuorovaikutuksessa
tutkittavien kanssa ja saamaan monitahoisia vastauksia. Haastattelussa minulla oli
mahdollisuus toistaa tarvittaecssa kysymys ja selventdd myds ilmausten sanamuotoa.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2006, 193; Tuomi & Sarajarvi 2009, 72-73.) Haastattelut
toteutin yksilohaastatteluina. Haastatteluista lyhin kesti noin 26 minuuttia ja pisin 35
minuuttia. Haastatteluiden keskimiédrdinen pituus oli noin 27 minuuttia. Lahestyin
luokanopettajia haastattelupyynnélldni (liite 1) joko sdhkdpostitse, henkilkohtaisesti tai
rehtorin vilitykselld kevéélld 2017 huhti- ja toukokuun aikana. Lahetin haastattelupyynnon
kahdeksalle luokanopettajalle kolmelle eri koululle, joista kuusi luokanopettajaa vastasi
myontévasti ja suostui haastatteluun. Yhdelle koululle ldhetin haastattelupyynnon rehtorin
kautta kahteen kertaan, saamatta sieltd kuitenkaan koskaan vastausta. Kaikki haastateltavat
olivat minulle jossain méddrin tuttuja. Kriteerind luokanopettajien valinnalle pidin
omakohtaista kokemusta aggressiivisesti kayttdytyvistd oppilaasta. Eskolan ja Suorannan

(1998, 86) mukaan haastattelu lieneekin Suomessa yleisin tapa kerdti laadullista tutkimusta.

Suoritin haastattelut yhtd lukuun ottamatta haastateltavien kouluilla luokka- tai
kokoustilassa. Haastattelupaikan valinta perustui haastateltavien toivomukseen.
Ajankohdaksi valitsimme koulupiivén jélkeisen ajan, jolloin oppilaat olivat jo varmasti
lahteneet kotiin. Ndin varmistimme, ettd haastattelun ajankohta olisi mahdollisimman
rauhallinen. Erds haastateltavista toivoi haastattelua omassa kodissaan ja tdma sopi minulle
oikein hyvin. Haastattelun alussa selvensin aina pddmaééréani, mitd tutkimuksella haetaan ja
mihin sité on tarkoitus kdyttdd. Haastattelurungon (liite 3) ldhetin haastateltaville ennakkoon
sdhkoOpostitse. Tuomen ja Sarajarven (2009, 79) mukaan “on perusteltua antaa
haastattelukysymykset haastateltaville etukéteen, jotta aiheesta saadaan kattavampi késitys.”
Haastattelut sujuivat hyvin ja haastattelutilanteissa vallitsi hyvin luottamuksellinen ja
rauhallinen ilmapiiri. Aikataulun kiireellisyyden vuoksi aloitin haastattelut saman tien,
sovittuna ajankohtana kun haastateltavat antoivat suostumuksensa tutkimukseeni. Aika pian,

jo neljdnnen haastattelun paétyttyd huomasin, etti haastatteluaineisto toisti itseéén.
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Eskolan (1999, 61-62) mukaan “aineistoa voidaan olettaa olevan riittdvéasti, kun uudet

tapaukset eivit endd tuota tutkimusongelman kannalta uutta tietoa.”

Paadyin kédyttdmadn teemahaastattelumenetelmaa, silld teemahaastattelulla voidaan tutkia
yksilon ajatuksia, kokemuksia ja tuntemuksia. Ominaista teemahaastattelulle on se, ettid
haastateltavilla on kokemuksia samankaltaisista tilanteista. Teemahaastattelussa haastattelu
kohdennetaan tiettyihin aihepiireihin. Etukdteen mddrétyt aihepiirit ja teema-alueet ovat
teemahaastattelussa ominaista. Teema-alueiden muodostaminen voi tapahtua niin intuition
perusteella kuin kirjallisuuden tai teorian pohjalta. Hyvissé tutkimuksessa kdytetddn kaikkia
ylldmainittuja keinoja. Haastattelijan tehtivdnd on varmistaa, ettd teema-alueet kidyddin

haastateltavan kanssa lépi. (Eskola ym. 1998, 87.) Teemoina haastatteluissa olivat:

1. luokanopettajien kokemukset aggressiivisesti kdyttaytyvistd oppilaasta,

2. valmiudet kohdata aggressiivinen oppilas,

3. aggressiivisen kdytoksen ennakointi,

4. aggressiivisen kdytoksen hallinta ja jélkiselvittely,

5. luokanopettajien  késityksid syistd/taustatekijoistd, minkd vuoksi oppilas

kéyttaytyy aggressiivisesti.

Teemat nostin esille hyvin pitkélti kirjallisuuden pohjalta, miettien loogista jarjestystd miten
aggressiivisesti kdyttdytyvan oppilaan kanssa toimitaan. Olen kiinnostunut luokanopettajien
ammatillisesta ja toiminnallisesta sekd moniammatillisesta valmiudesta osana kohdata
aggressitvisesti kayttdytyva oppilas. Ammatillisen valmiuden voidaan katsoa koostuvan
opettajan koulutuksesta, opetustyostd ja lisdkoulutuksesta saaduista valmiuksista.
Toiminnallinen valmius kisittad tdssd tutkimuksessa puolestaan ennaltachkéisevid tydotteen
sekd fyysisen rajoittamisen. Moniammatilliseen valmiuteen voidaan lukea kuuluvaksi
esimerkiksi oppilashuoltoryhma ja terveydenhuollon kanssa tehtdava yhteistyo. (Hakala 2013,
Headley & Campbell 2011 & Helin 2016).

En laatinut teemahaastatteluun valmiita kysymyksid, vaan kdytin hyvékseni laatimaani
tuki(teema)listaa. Pyrin antamaan tilaa haastateltavien vapaalle puheelle, vaikka kaikkien
haastateltavien kanssa keskusteltiinkin ennalta paitetyistd teemoista. Teemojen
keskustelujdrjestys oli kuitenkin vapaa, eikd samassa laajuudessa ollut tarkoitus kdyda

keskustelua kaikkien haastateltavien kanssa.
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Aaltolan ja Vallin (2001) mukaan teemarunko voi sisdltdd esimerkiksi kolmentasoisia
teemoja. Ylimmélle tasolle voidaan sijoittaa laajemmat teemat. Toinen taso puolestaan voi
kasittdd apukysymykset, joilla varsinaista teemaa on helpompi pilkkoa pienemmaéksi.
Kolmannelle tasolle voidaan laatia pienemmaét kysymykset, joita tarvittaessa otetaan
kayttoon, mikéli aiemmat kysymykset eivét ole tuottaneet vastausta. (Aaltola & Valli 2001;

Eskola & Vastamiki 2001, 3336; Hirsjarvi & Hurme 2000, 35 & Metsdmuuronen 2003, 186.)

Tutkimuksessani ylimmélle tasolle sijoittuivat teemahaastattelukysymykset (liite 3).
Teemahaastattelukysymysten alle loin mahdollisia apukysymyksid. Esimerkkinéd teemassa
kolme oppilaiden  kéiyttiytyessd  aggressiivisesti  apukysymyksind olivat muun
muassa ’Miten rauhoitit tilanteen?” ja "Miten muiden oppilaiden turvaaminen hoidettiin?”’.
Kolmannelle tasolle asetin kysymyksen sen varalle, ettd haastateltavalla ei ole omakohtaista
kokemusta tilanteesta. Apukysymyksend oli "Miten térkeénd piddt avun ja tuen saamisen

tilanteissa, joissa oppilas kiyttidytyy aggressiivisesti?”

4.4  Tutkimusaineiston Kisittely ja analyysi

Haastattelutilanteissa tallensin haastattelut tietokoneen puheentunnistusohjelman ja iPadin
avulla dinitiedostoiksi. Kdytin varmuuden vuoksi kahta tallennuslaitetta siltd varalta, ettei
toinen toimisi. Haastatteluiden jélkeen litteroin nauhoitetut dénitiedostot teksteiksi. Pyrin
tekemiddn tdmin mahdollisimman pian haastattelun jélkeen, jolloin haastattelut olivat vield
tuoreessa muistissa. Haastattelun aikana ldhes jokainen haastateltava ajautui kertomaan
jossain vaiheessa haastattelua kokemuksiaan ja muistojaan luokanopettajavuosistaan. Nama
kyseiset kohdat jdtin litteroimatta, sillé ne eivét tutkimuksen kannalta olleet olennaisia. Jétin
merkitsemdttd myOs ddnen painot ja taukojen pituudet. Litteroin ndin ollen siis vain
tutkimusongelman kannalta olennaiset osat. Lopuksi kdvin vield haastattelut 14pi ja suoritin
tarkkuuskuuntelun varmistuakseni litteroinnin oikeellisuudesta. Litteroitua aineistoa syntyi

yhteensd 20,5 sivua rivivalilla 1,5.

Litteroinnin jélkeen 1dhdin tarkemmin tutustumaan aineistoon lukemalla haastatteluita 1dpi
useaan otteeseen. Ndin pyrin saamaan kokonaiskuvan aineistosta. Tdéméan jidlkeen kdvin
jokaisen haastattelun ldpi yksitellen ja peilasin niitd teemoihin. Teema-alue kerrallaan ldhdin

poimimaan aineistoista teemoja kuvaavia suoria lauseita. Tama kdvi yllattavén helposti, silld
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teemahaastattelukysymysten avulla pystyin jo haastattelussa tavallaan rajaamaan aihetta ja
saamaan sitd kuvaavat vastaukset. Toki aineistoa taytyi kiydd myos kokonaisuudessaan lépi,
silld haastateltava saattoi palata myos aiempiin teemoihin. Oli myds otettava huomioon se,
ettei teemojen keskustelujirjestys kaikkien haastateltavien kanssa ollut sama, eiki kaikista
teemoista keskusteltu valttdmaétti samassa laajuudessaan. Kun olin saanut kaikki haastattelut
kaytya lapi ja poimittua aineistosta teemoja kuvaavia asioita, vertasin niitd toisiinsa ja ldhdin
poimimaan niistd teema-alueittain taas yhtéldisyyksid ja kokosin ne yhteen. Néiin sain
poimittua kaikista teemoista erikseen kokonaisuudet, joita ldhdin kirjoittamaan auki

tulososioon. Tulososiot kirjoitin auki teema kerrallaan.
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5 TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU

Tulosluvussa tarkastelen tuloksia tutkimuskysymyksien pohjalta. Ensimmaisessd alaluvussa
tuon esille luokanopettajien késityksid siitd, miksi oppilaat kayttdytyvit aggressiivisesti.
Niin ik#in tuon esille luokanopettajien omakohtaisia kokemuksia aggressiivisen
kiyttdytymisen tilanteista. Toisessa alaluvussa tarkastelen aggressiivisten tilanteiden
ennakointia haastateltavien kokemusten pohjalta. Kolmas luku késittelee luokanopettajan
toimintaa aggressiivisessa tilanteessa ja tilanteiden jélkikasittelyd. Viimeisend tarkastelen

luokanopettajien valmiuksia kohdata aggressiivisesti kdyttdytyvid oppilaita.

5.1  Oppilaiden aggressiivisen kiyttiytymisen tilanteita

Taulukkoon 2 on koottu oppilaiden aggressiivisten kéyttdytymisen tilanteita

luokanopettajien kokemusten pohjalta. Tulosluvussa tuon yksityiskohtaisemmin esille

aggressiivisen kayttdytymisen tilanteita alakategorioihin liittyen.

Oppilaiden  aggressiivisen | Toiseen oppilaaseen kohdistuva aggressiivinen

kéyttdytymisen tilanteita | kdyttdytyminen

luokanopettajien kokemina Oppilaaseen itseensd kohdistuva aggressiivinen

kéyttdytyminen

Ympiristoon kohdistuva aggressiivinen kédyttdytyminen

TAULUKKO 2. Oppilaiden aggressiivisen kiyttdytymisen tilanteita luokanopettajien

kokemina
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5.1.1 Toiseen oppilaaseen kohdistuva aggressiivinen kiyttiytyminen

Yksittdiset tilannetekijat ja kiusaaminen néhtiin tutkimuksessani yleisimpind syind
aggressiivisen kdyttdytymisen taustalla. Yksittdisind tilannetekijoind mainittiin esimerkiksi
akillinen tapahtuma tai ldheisen kuolema. Aggressiivisen kéyttdytymisen taustatekijanid
ndhtiin my6s huonot kotiolot. Erds haastateltavista totesi tissd yhteydessd “et me ei voida
tajutakkaan miten dlyttomdn huonoista olosuhteista lapset voi tulla” [Haastattelu IV]!. Eris
haastateltavista toi esille myoOs oppilaiden huonon tunteidenkasittelyn taidon syyni
aggressiiviselle kédytokselle ja korosti et kylld tunnmetaitojen opettelu pitis olla ihan
kansalaistaito” [Haastattelu II]. Niin ikddn aggressiivisen kdyttdytymisen taustatekijoina
mainintaa saivat myos hylkdamiset, turhautumiset, diagnoosit, synnynndiset tekijat,

visymys ja energiajuomat.

Kéaytinnossd luokanopettajien omakohtaiset kokemukset oppilaiden aggressiivisen
kayttdytymisen tilanteissa ilmenivit muun muassa toiseen oppilaaseen kohdistuvana, joita
tdssd tutkimuksessa nousi esille kolme. Ensimmadisessd tapauksessa litkuntatunnilla yksi
litkuntaryhmén pojista oli menossa lydmaéén toista oppilasta. ”Se oli menossa lyémdidn ja sit
oli se, et ne liikkeet, niin tosi semmoset vahvat [havainnollistaa kdsilld] et sitten kun hdn
hermostu niin mdtki sielld menemddn” [Haastattelu II]. Haastateltava totesi, etti oppilaalla
oli taipumusta aggressiiviseen kayttdytymiseen. Hian oli kiva kaveri muille, mutta ei
arsytettynd hallinnut itseddn. Oppilas &drsyyntyi luokanopettajan mukaan helposti ja
luokkakaverit kayttivéit titd ominaisuutta hyvikseen: “Siind oli niitd nopeasti reagoivia
poikia, jotka nautti sitten ndistd tilanteista, ettd joku tdmmonen tilannehan siind varmasti
oli nytkin, ettd hdntd yritettiin drsyttdd ja sitten hdlld vaan jotenkin kilahti” [Haastattelu 1] .
Oppilas osasi myds drsyttdd tahallaan muita oppilaita. Opettaja joutui pitdméédn oppilaasta
kiinni niin kauan, kunnes tilanne rauhoittui. Opettaja oli tilanteessa ilman toisen aikuisen

apua.

Toinen tapaus tapahtui niin ikddn liikuntatunnin aikana. Liikuntatunti oli jddhallissa ja
ryhmaéssé oli oppilas, jolla opettajan mukaan oli ajoittain pulmaa itsehallinnan kanssa. ”"Kun
myo siind lopputunnista alettiin pelaamaan, niin kdvi toisen kaverin kimppuun, silld tavalla,

ettd se hakkasi sitd [oppilasta] jddkiekkomailalla...” [Haastattelu IV].

! Haastattelut on koodattu roomalaisin numeroin
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Luokanopettaja kuvasi haastattelussa, miten hin meni oppilaiden viliin, silldkin uhalla, ettd
saisi itsekin osumaa mailasta. Hén kertoi saaneensa oppilaan mailasta kiinni, jonka

)

seurauksena sekd hin ettd oppilas kaatuivat jiille "...ja mie sain sen oppilaan tavallaan
raahattua siitd kentdltd pois” [Haastattelu IV]. Opettaja kertoi haastattelussa pitdneensi
oppilaasta kiinni niin kauan, ettd tilanne rauhoittui ja sai oppilaaseen keskusteluyhteyden.
Lyonnin seurauksena uhrina ollut oppilas sai mustelmia. Opettajalla ei ollut toista aikuista

apuna.

Kolmannessa tapauksessa haastateltava kertoi, miten oppilas raivostui vélitunnilla ”...niin
paljon, ettd se [oppilas] meinas kdydd tosi pahasti kavereiden kimppuun ja lateli
tappouhkauksia ja juoksi aivan dlyttomdn raivoissaan koulun pihalla muiden [oppilaiden]
perdssd” [Haastattelu VI]. Haastateltava totesi, ettd vélitunnilla olevat muut oppilaat olivat
kauhistuneita tilanteesta. Haastateltavan mukaan oli tirkedd taata muiden oppilaiden
turvallisuus poistamalla heiddt vilituntialueelta. Luokanopettaja kertoi haastattelussa
pitdneensd oppilaasta kiinni sen aikaa, kunnes hén oli hinen kanssaan kahden ja sai hdneen
keskusteluyhteyden. Raivostuneen oppilaan mielestd muut kaverit olivat soittaneet hénelle

suutaan niin pahasti, ettd hén oli siitd suuttunut.

Tutkimustulokset aggressiivisen kéyttdytymisen taustatekijoiden tiimoilta ovat hyvin
yhtendisid aiempien tutkimusten kanssa. Tilannetekijit, huonot kotiolot ja neurologiset
sairaudet ndhddin syind aggressiivisen kiyttdytymisen taustalla (Hakala 2013, 61; Rytky &
Seppéléd 2015, 28; Viemero 2006, 20-21). Kallion (2005, 88) tutkimuksessa mainintaa saa
myo6s huono tunteidenhallinta aggressiivisen kdyttdytymisen taustatekijind. Viemero (2006,
20) kuvaa tilannetekijoiden ryhméén erilaiset epdmiellyttdvit tilanteet, joista frustraatio,
myds huonotuulisuuden ja sosiaalisen stressin. Oman tilannetekijéiden ryhméan Viemeron
(2006) mukaan muodostavat tekijdt, jotka nostavat yksilon vireystilaa. Né&itd ovat
esimerkiksi provosointi ja drsyttdiminen, jotka ilmenevit myds tdssd tutkimuksessa hyvin

keskeisesti luokanopettajien kuvaamien aggressiivisten tilanteiden tiimoilta.

Tassd tutkimuksessa luokanopettajat kuvaavat aggressiivisten kdyttdytymisen tilanteita
toisiin oppilaisiin kohdistuvina. Naiitd tilanteita tdssd tutkimuksessa on kolme. Kaksi
tilanteista sattui litkuntatunnilla ja yksi vilitunnilla. Ldmsé (2009) ja Unnever ja Cornell

(2004) toteavatkin, ettd suuri osa kiusaamisesta tapahtuu usein tilanteissa, missi opettaja ei
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ole samoin ldsnd kuin luokkahuoneessa: vélitunnilla, ruokalassa ja koulun kaytévilla.
Vilitunnit antavat oppilaille hengidhdystauon, mutta voivat toimia valitettavasti myos
aggressiivisten tilanteiden tapahtumakentténi, kuten tissé tutkimuksessa voidaan huomata.
Vilitunneilla kontaktien méédrd voi oppilaiden vililld olla hyvinkin suuri ja opettajien

mahdotonta valvoa kaikkien oppilaiden kdyttdytymisti, saati puuttua niihin kaikkiin.

Kiusaamisen uhrien reaktiot ilmeneviét tissé tutkimuksessa hyvin samankaltaisina: oppilaat
kokevat tulleensa drsytetyiksi ja vastaavat “kdymaélld kimppuun” tai ”sanomalla takaisin”.
Téllainen toiminta on ominaista vasta-aggressiota kayttiville oppilaille (Lagerspetz 1998,
40). Niin ik&dn aggressiivisen kéyttdytymisen tilanteet tdssd tutkimuksessa ovat hyvin
samankaltaiset siind mielessd, ettd kuvatuilta oppilailta tuntuu puuttuvan itsehillintd ja
riittdvét sosiaaliset taidot. Se, ettd tilanteista voisi neuvotella tai paédstd muulla tavalla eroon,
oppilaat menettidvit malttinsa sietdmittomiksi kokemissaan tilanteissa ja reagoivat uhkaan
suhteettoman voimakkaasti. Téllaiset reaktiot ja toimintatavat ovat hyvin tyypillisid
reaktiiviseen vikivaltaan turvautuvilla oppilailla (Nurmi 2013, 73-74). Salmivalli (2010, 21)
el pidd mitenkddn epitavallisena sitd, ettd koulumaailmassa oppilaiden keskuudessa voi

esiintyd my0ds vakavampaa aggressiota ddrimmadiseen vékivaltaisuuteen asti.

5.1.2 Oppilaaseen itseensi kohdistuva aggressiivinen kiyttiytyminen

Haastatteluissa  ilmeni, ettd aggressiivista kéyttdytymistdi on luokanopettajien
omakohtaisissa kokemuksissa kohdistunut myos oppilaaseen itseensd. Tillaisia tilanteita
kuvasi kaksi haastateltavista. Ensimméiisessd tapauksessa opettajaa oli pyydetty avuksi
tilanteeseen, jossa oppilas oli jddnyt richumaan luokkaan koulupdivin péatteeksi. Tilannetta
edelsi opettajan mukaan luultavasti jokin pieni pettymys oppilaan koulupdivissa "... ettd ei
osannu jotain, koulun jdlkeen jdi sinne luokkaan ja heittelemddn sinne tavaroita ja siind
pulpetitkin kaatuili ja siind kohdistu myos itseensd [oppilaaseen] se aggressiivinen kdytos,
ettd hakkasi itseensd nyrkilld vartaloon ja vatsaan” [Haastattelu III]. Opettaja oli
kertomansa mukaan tilanteessa kollegansa kanssa kahden. Tilanne ei vaatinut
kiinnipitdmistd. “Oltiin tilanteessa periaatteessa vain ldsnd ja seurattiin, et tottakai nyt

vdhdn rauhoteltiin mutta ei muuten, et se [oppilas] niinku rauhottu siind sitten ihan ite.’

[Haastattelu I1].
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Toisessa tapauksessa oppilas oli yrittdnyt heittdytyd koulun rappusten kaiteelta alas.
Haastateltava luokanopettaja haettiin avuksi tilanteeseen. “Et se oppilas oli kiivenny koulun
kdytavdlld siihen rappusten kaiteeseen ja sitd pidettiin siind kiinni ettei se pddsis putoomaan,
et siind oli ihan kunnon pudotus alas” [Haastattelu V]. Kun oppilas saatiin kaiteesta pois,
hantd jouduttiin pitdimédin haastateltavan kertoman mukaan kiinni usean aikuisen

’

voimalla. ”... oli siind runsaasti aikuisia. Et aika pitkddn kesti se tilanne.” [Haastattelu V].
Oppilas meni opettajan mukaan sellaiseen tilaan, ettd vastusti periaatteessa kaikkea miti
ympdrilld tapahtui. Tilannetta ehti seurata joukko koulun muita oppilaita. Lopulta oppilas

vasyi ja rauhoittui.

Tutkimustuloksia tarkastellessa voidaan huomata, ettd luokanopettajien toimiminen
oppilaiden kdyttaytyessd aggressiivisesti on hyvin yksilollistd, eikd mitéén tietynlaista mallia
tilanteiden rauhoittamiseen voida antaa. Tulosten mukaan aggressiivisessa tilanteessa
voidaan joutua sivuamaan yksilon koskemattomuutta ja pitdmddn kiinni oppilasta
vahvallakin fyysisella otteella. Toisinaan taas opettajan vetdytyminen tilanteesta ja oppilaan
huomiotta jittiminen voi my0s rauhoittaa aggressiivisen tilanteen kehittymistd pahempaan
suuntaan. Vaikka aggressiivisen kdyttdytymisen tilanteet tdssd tutkimuksessa poikkeavat
toisistaan vakavuusasteeltaan, molemmissa tilanteissa yhteisend tekijdni voidaan kuitenkin
huomata esimerkiksi oppilaiden tietynlainen huomionhakuisuus. Téllainen toimintamalli on
ominaista oppilaille, jotka eivdt jaksa ponnistella vaikeiden asioiden ddrelld. Talloin he
turvautuvat korvaavaan toimintaa, joista huomionhakuisuus on yksi sen muodoista.
(Keltikangas-Jarvinen 2011.) Kuisman (2014, 47) tutkimuksessa opettajat mainitsivat
oppilaan itsed vahingoittavan kiytoksen olleen kaikkein haasteellisinta opettajan ammatissa.

Erityisen haasteellisen siitd on tehnyt kykenemittomyys auttaa oppilasta hdanen tuskassaan.

5.1.3 Ympiristoon kohdistuva aggressiivinen kayttiytyminen

Ihmisiin kohdistuvan haastavan kéyttdytymisen liséksi erds haastateltavista kuvasi oppilaan
aggressiivisen tilanteen, jossa haastava kéyttiytyminen kohdistui ympéristoon. Opettaja oli
tilanteessa yksin ilman toisen aikuisen tukea tai apua, koulun erillisessd siivessa.
Haastateltava kertoi, ettd oppilaan vanhemmilla oli oppilaan aggressiivisen kayttdytymisen
tilanteen hetkelld avioero meneilldédn ja timi heijastui lapseen. Haastateltava ei tarkalleen

muista misté tilanne koulussa kérjistyi, mutta kertoi ettd: “hdn [oppilas]jdi vilitunniksi miun
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kanssa et mie en pddstdiny vilitunnille... et se oli vaan joku et sanoin et jddppds nyt
rauhottumaan.” [Haastattelu II] Opettajan mukaan oppilas kévi ylikierroksilla vélitunnin
aikana, “et hdn oli hyvin levoton koko vdlitunnin ajan... ja sit hdn otti paperia ja alko sitd
repimddn lattialle ja sotki sitd luokkaa niilld papereilla.” [Haastattelu I1]. Haastateltavan
mukaan tilanne olisi voinut kehittyd hyvinkin aggressiiviseksi. Kun vélituntikello soi siséén,
oppilas oli késkenyt opettajaa kesken sotkemisen olemaan avaamatta luokan ovea muille
oppilaille: “"Mie en ikind unoha sitd katsetta miten se [oppilas] katto mua, et dld avaa sitdi
ovea, eld pddstd niitd muita [oppilaita].” [Haastattelu II]. Tilanne luokassa kesti tunnin
alusta noin 10-15 minuuttia kunnes oppilas rauhoittui ja kerdsi itse kaikki paperisilppunsa

luokan lattialta.

Tutkimustulosten mukaan aggressiivinen kédyttdytyminen voi kohdistua myds ympéristoon.
Opetus- ja kasvatusalalla tydskentelevistd (n=10 869) joka neljds oli kokenut ympéristoon
kohdistuvaa aggressiivista kayttdytymistd vuonna 2010 (Fagerstrom, Linsikallio &
Sipponen 2015). Yleisimmin ymparistoon kohdistuva aggressiivinen kdyttdytyminen oli

ilmennyt tavaroiden ja paikkojen rikkomisena.

Osa oppilaista voi ridjahtdd hyvinkin pienesti asiasta ja provosoitua ihan arkisissa tilanteissa.
Tilanteet voivat kehittyad hyvinkin nopeasti ja johtua asioista joihin ei ennalta voi mitenk&én
vélttdmattd varautua. Toisinaan oppilaan kdyttdytymiseen voi vaikuttaa poikkeuksellinen
eldmaéntilanne, joka voi saada aikaan muutoksen kéyttiytymisessd (Aro 2011, 106-110).
Oletettavasti oppilaan suuttumuksen taustalla tdssd tutkimuksessa oli vanhempien avioero ja
aggressiivinen kayttdytyminen seurausta tistd tilanteesta. Provokaatio, joka on seurausta
jostakin tilanteesta, on ominaista etenkin pojille. Aggressio tytdilld on enemmén

tilannesidonnaista. (Lagerspetz 1998, 48.)

5.2 Aggressiivisen tilanteen ennakointi

Kuvioon 6 on koottu haastatteluaineistosta esille nousseita aggressiivisen tilanteen

ennakointia edistdvid ja estdvid tekijoitd. Tulososiossa tuon yksityiskohtaisemmin esille

nditd tekijoitd.
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yhteisty6 ja oppilaan rauhoittumiseen tarkoitettujen tilojen heterogeenisyys

tuntemus puute

KUVIO 6. Aggressiivisen tilanteen ennakointia edistévét ja estdvat tekijat

5.2.1 Luokanopettajien kollegiaalinen yhteistyo ja oppilaantuntemus

Tutkimuksessani ldhes kaikki haastateltavat korostivat yhteistyon merkitystd aggressiivisten
tilanteiden ennakoimiseksi. Yhteistyokumppaneina luokanopettajat mainitsivat muut
opettajat, koulunkidynninohjaajat ja huoltajat. Yhteistydon merkitys nousi esille tilanteissa,
joissa oppilas kiy opiskelemassa pienryhmistd kotiluokassa. Télloin erityisti huomiota
kiinnitettiin siithen, ettd pienryhmidn opettaja kertoisi aggressiivisesti kayttdytyvasta
oppilaasta “et ei sitten vdihitellen selviis, ettd joo tdilldkin oli tdmmonen juttu taustalla.”
[Haastattelu III] ja antaisi tietoa siitd, miten oppilaan kdytokseen tulisi kotiluokassa
mahdollisesti reagoida. Erds haastateltavista toi esille myos sen, ettd vaikka ulkopuolinen
tieto oppilaasta onkin tirkeds, myds oman kuvan luominen oppilaasta on merkittavaa: ”

jos liian paljon kuulee [oppilaasta] kaikkee ni ei sitten voi ite sitd kuvaa luoda. Et pitdd
tietdd, jos vaikka on aggressiivinen, mut jotain juttuja vaan haluisi niinku ite selvittdid
lapsesta” [Haastattelu II]. Yhteistyon tiimoilta esille tutkimusaineistossa nousi myos
tyOpariajattelu. Haastateltavat pitivdt arvokkaina niitd oppitunteja, jolloin heilld oli
tyOparinaan joko toinen opettaja tai koulunkdynninohjaaja. Vaikka yhteistydkumppaneina
tdssd tutkimuksessa mainittiin myds huoltajat, ei suoranaisesti kdynyt ilmi, miten yhteistyo

kdytannon arjessa toimi.
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Erds haastateltavista toi esille kuitenkin sen miten tdrkeda olisi “et sulla ois hyvdt suhteet
sinne oppilaan kotiin, koska se pudottaa tavallaan sitd kynnystd puolin ja toisin ilmoittaa

asioista...” [Haastattelu 1V].

Tutkimustulosten mukaan yhteistyd kollegoiden ja huoltajien kanssa on tirkeda
ymmarrettidessd aggressiivisesti kayttdytyvad oppilasta. Yhteistyon avulla luokanopettajat
voivat 10ytdd syitd haastavalle kdyttdytymiselle ja etsid nithin ratkaisuja. Aina ratkaisujen
l6ytdmiseksi ei tarvita ulkopuolista asiantuntijaa, vaan toimintatavat voivat 10ytya
kollegoiden kanssa keskustellen (Lamsd 2013, 239). Vuorovaikutus kollegoiden ja
huoltajien kanssa onkin hyvin tyypillinen tapa hankkia informaatiota oppilaasta ja 16ytaa
yhteisid toimintatapoja (Mayer 1994, 8-9). Oppilaantuntemus nousee tutkimuksessani
yhdeksi hyvin merkittdvéksi tekijdksi. Tédmin tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd
oppilaantuntemusta pidetddn tdrkednd pohjana ennakoida aggressiivisia tilanteita.
Mielenkiintoista tuloksissa on se, ettd opettajan omat havainnot oppilaasta jadvit kuitenkin
vihemmélle huomiolle ja suuremman osan vie toisen henkilon kanssa jaettu tieto oppilaasta.
Tdmé poikkeaa esimerkiksi Jdmsenin (2012) tutkimuksesta, jossa yli puolet (55%)
opettajista painotti oppilaantuntemuksen rakentumisessa omia havaintojaan oppilaasta.
Positiivisena asiana tutkimustulosten mukaan luokanopettajat nékivét tyOparin kanssa
tyoskentelemisen luokkahuoneessa. Tdma nikyi tutkimuksessani siind, ettd luokanopettajat
pitivdt arvokkaana oppitunteja, joissa he saivat tydskennelld joko toisen opettajan tai
koulunkdynninohjaajan kanssa. Tiimitydskentelyn onkin todettu tukevan inklusiivisen
opetuksen edistymistd ja oppilaiden joustavaa ryhmittelyd etenkin heterogeenisissi

perusopetusryhmissd (Murto, Naukkarinen & Saloviita 2001, 102-107).

Tutkimuksessani nousi esille myo0s yhteistyd huoltajien kanssa. Tutkimukseni ei
suoranaisesti ndytd puoltavan Limsédn (2009, 56) viitettd siitd, ettd opettajat arastelisivat
yhteydenottoa kotiin haastavissa tilanteissa. Levinin ja Nolanin (2010, 244) mukaan tiivis
yhteistyd kodin kanssa auttaa opettajia kohtaamaan kéyttdytymisongelmaisia oppilaita
paremmin. Kéytetyimpind toimena yhteydenottoa kotiin pidettiin myds Kuisman (2014)
tutkimuksessa, jossa puolet (14/27) opettajista kertoi ottavansa yhteyttd kotiin oppilaan

kayttdytymisen tiimoilta.
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5.2.2 [Ennalta-arvaamattomat aggressiivisen kayttiytymisen tilanteet ja oppilaiden

rauhoittumiseen tarkoitettujen tilojen puute

Osa haastateltavista toi esille oppilaiden aggressiivisia tilanteita, jotka olivat niin nopeita,
ettei nithin ehtinyt mitenkdan varautua. Tilanteessa, jossa oppilas hakkasi jadkiekkomailalla
toista oppilasta, haastateltava kertoo “ettei sitd voinu ennakoida, et se sattu niin nopeesti.
M tiesin sen pojan kylld, ettd vilituntisin sattu sen kanssa aina harvakseltaan, mutta ei se
semmonen aggressiivinen ollu.” [Haastattelu [V]. Toisessa yllittden tapahtuneessa
tapauksessa oppilas huuteli vélitunnilla tappouhkauksia ja juoksi muiden oppilaiden perdssa
raivoissaan. Poika oli haastateltavan mukaan tulossa murrosikdén ja sen myo0s tietynlaisia
ennusmerkkejd murrosikddn liittyen oli, esimerkiksi tunteiden hallinnan tiimoilta, mutta
muutoin etukéteistietoa ei siitd ollut tiedossa, ettd oppilas ndin dkkipikaisesti ja raivokkaasti
voisi ylipddtddn suuttua: “tdd niin ku oli aika ylldttdvd tilanne... et ei niinku sindllddn

ennusmerkkejd mun mielestd ollu.” [Haastattelu VI].

Téllaisissa ennalta-arvaamattomissa aggressiivisen kdyttdytymisen tilanteissa haastateltavat
mainitsevat erityisend haasteena tilan puutteen, jonne oppilas voisi tarvittaessa menna
esimerkiksi rauhoittumaan. Tilan puutetta haastateltavat pitivdt haasteena myos tilanteissa,
joissa oppilas joudutaan poistamaan luokasta. Erityisesti huolen aiheeksi nousi se, minne

oppilas voisi menné rauhoittumaan ja kenen kanssa, silld yksin oppilasta ei tule jéttaa.

Tutkimustulosten mukaan hyvéstd ennakoinnista huolimatta koulussa voi tulla eteen myos
tilanteita, jotka ovat niin nopeita, ettei nithin ehdi mitenkdin varautua. Oppilaat voivat
tulosten mukaan menettéa ristiriitatilanteissa malttinsa joskus erittdin nopeasti ja kayttaytya
hallitsemattoman vaarallisesti. Téllaiset tilanteet ovat Hurmeen ym. (2014, 214) mukaan
hyvinkin tyypillisid lyhytjinteisille ja sosioemotionaalisen kehityksen ongelmista karsiville
oppilaille. Tassd tutkimuksessa erityistd hankaluutta luokanopettajat kokivat tilanteissa,
joissa oppilas joudutaan poistamaan opetustilasta hdiritsevin tai muita oppilaita vaarantavan
kaytoksen vuoksi. Luokanopettajat kokevat olevansa tutkimukseni mukaan neuvottomia sen
suhteen, miké oppilaiden paikka on tilanteissa, joissa oppilas ei voi ottaa osaa oman luokan

tapahtumiin.
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Tutkimustulos on samansuuntainen Kuisman (2014) tutkimuksen mukaan, jossa tilan puute
ndhtiin ongelmana: Opettajat toivoivat tarkempia ohjeita ja keinoja oppilaan luokasta
poistamiseen. Resurssipulan vuoksi he toivoivat myds lupaa poistaa oppilas
valvomattomaan tilaan. (Kuisma 2014.) Opetustilasta poistettacssa oppilaan tulee olla
kuitenkin valvonnan alaisena tilassa, jonne hénet poistetaan (Lahtinen 2012, 277). Tilanne
on ymmarrettavasti hankala opettajalle, joka on tilanteessa yksin. Cacciatore (2007, 68) tuo
esille téllaisessa tilanteessa Parkki-mallin, jossa nuorisotyontekijd on ldsnd koulussa

koulupdivén ajan ja vastaa aggressiivisista oppilaista sekd kiusaamistilanteiden hoitamisesta.

5.2.3 Opetusryhmien koko ja heterogeenisyys

Uhkana mahdolliseen aggressiivisen tilanteen kehittymisen ennakointiin luokanopettajat
mainitsivat suuret ryhmikoot ja ryhmien heterogeenisyyden. Opettajien nikemysten
mukaan ryhmien heterogeenisyys voi helposti johtaa turvattomuuteen, silld suurissa
ryhmissé levottomuus, rauhattomuus ja melu yleensa lisdéntyvit ja aiheuttavat stressii niin

oppilaille kuin opettajillekin. Erds haastateltavista tuo esille tdstd kuvaavan esimerkin:

"Et mulla on ollu kylld tdmmdsid oppilaita et on menny tunti miettiessd ettd
hetkinen, ettd yks istuu tuolla katsomossa ja ei tuu ollenkaan mukaan, pari tulee
myohdssd ja kolme juoksee jo tuolla kentdlld ja sitten annat ohjeita niin viis
viidestdtoista ottaa sen konkreettisesti ja loput tekee jotain muuta tai kattelee ettd

mitds tdassd.” [Haastattelu 1V].

Suuren heterogeenisen ryhmén kanssa toimimisessa myds avun puuttuminen koettiin
pulmana: "Olin yksin siind tilanteessa luokan kanssa, ettd toista aikuista ei ollu. Voi olla
ettd oon sanonu sille, etti mee hetkeksi rauhottumaan, mutta kun oot yksin siind niin..."”
[Haastattelu I]. Yksin oleminen oppilaiden kanssa hankaloitti haastateltavien mukaan paitsi
itse tilanteeseen puuttumista myds muun muassa oppilaan laittamista mahdollisesti toiseen

tilaan rauhoittumaan.

Tutkimustulosten mukaan suuret opetusryhmit ja niiden heterogeenisyys néhdadn
ongelmallisena. Ongelmat tiivistyvit tyorauhaongelmiin ja vaikeuksiin pitdd suuria
heterogeenisid ~ryhmid hallinnassa. Resurssipulan  vuoksi kéyttdytymiseen ja

ryhménhallintaan oli haastateltavien mukaan hankalaa puuttua.
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Saloviidan (2007) mukaan valtaosa koulun tydrauhaongelmista on tutkimusten mukaan
kuitenkin nykylasten ja nuorten normaalia kéyttdytymistd, jotka tosin rikkovat luokan
sdantdjd. Saloviita (2007) puhuu niin sanotusta “perushélystd”, jossa ei ole kysymys
ongelmakayttdytymisestd. Perushdlystd poikkeavasta ongelmakdyttiytymisestd voidaan
puhua silloin, kun oppilas avoimesti haastaa opettajaa ja on tottelematon. (Saloviita 2007,
25). Tama ilmid nousi esille tissd tutkimuksessa, kun luokanopettaja haastattelussa kuvasi
olleensa yksin tilanteessa, jossa oppilas kéyttaytyi toista oppilasta kohtaan sopimattomasti.
Jacques ja Salomonin (2007) mukaan isossa ryhméssd moni aggressiivisesti kdyttaytyva
oppilas joutuu pitdmadn tiettyd koviksen roolia ylld ja kdyttdytyminen ndin ollen hankaloituu.
Pienemmassi ryhmissd nimé samaiset oppilaat usein huokaisevat, kun saavatkin olla aivan
rennosti eikd tarvitse esittid mitddn. Heterogeenisessd opetusryhmissd henkiloresurssien
lisidmisen voidaan katsoa olevan ldhes vilttdiméton edellytys muun muassa
ryhméytymiselle, mutta Idhes poikkeuksetta erityisté tukea tarvitsevan oppilaan mukaan tulo
opetusryhméén vaatii my0s toimintatapojen uudelleen jérjestelyd (Murto ym. 2001, 107).
Suomalaisia tutkimuksia luokkakoon vaikuttavuudesta oppimiseen 16ytyy varsin véhin,
ulkomaalaisia tutkimuksia sen sijaan runsaasti. Yleisesti ottaen voidaan tutkimustulosten
perusteella todeta, ettd ryhmékoot vaikeuttavat opettajien ty6td, mutta tulokset nayttaytyvit
pitkélti vain opettajien mielipiteind, eikd asiaa varsinaisesti ole tutkittu. Hyvin usein pienid
luokkakokoja perustellaan erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden tarpeilla, mutta suurta

merkittdvad yhteyttd luokkakoon pienentidmiselld ei ole ainakaan oppimisen paranemiseen.

(Saloviita 2013, 22-25.)

5.3  Luokanopettajan toiminta oppilaan kayttiytyessa aggressiivisesti

Tutkimuksessani luokanopettajat kertoivat suurimmalta osin joutuneensa turvautumaan
fyysiseen rajoittamiseen oppilaan kéyttaytyessd aggressiivisesti. Oppilaan rauhoittamiseen
kulunut aika saattoi venyd pitkédksikin. MyOs keskusteluyhteyden saaminen oppilaaseen
koettiin joissakin tapauksissa olevan hankalaa. Vuorovaikutuksen merkitys ja sen laatu
nousivat keskeisiksi tekijoiksi aggressiivisten tilanteiden keskelld. Luokanopettajat
korostivat myds rauhallisuutta. Aggressiivisten tilanteiden jélkikasittelyssd haastateltavat
pitivdt tirkednd, ettd tilanteita voi purkaa auki kollegan tai rehtorin kanssa. Jalkikésittelyn
tarkeyttéd korostettiin my6s oppilaiden kanssa erityisesti tilanteissa, joissa oppilaat ovat olleet

sivustaseuraajan roolissa.
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Tulokset luokanopettajien toiminnasta aggressiivisessa toiminnassa on koottu alla olevaan

kuvioon 7. Kédyn yksityiskohtaisemmin tuloksia ldpi alaluvuissa.

Oppilas on vaaraksi
itselle tai muille oppilaille

J

Luokanopettajien
toiminta aggressiivisessa
tilanteessa

Luokanopettajan ja
Fyysinen rajoittaminen oppilaan vélinen
vuorovaikutus

KUVIO 7. Luokanopettajan toiminta oppilaan kayttidytyessi aggressiivisesti

5.3.1 Aggressiivisen kiyttiytymisen fyysinen rajoittaminen

Suurin osa haastateltavista kertoi joutuneensa turvautumaan ensisijaisesti fyysiseen
rajoittamiseen oppilaan kéyttiytyessd aggressiivisesti. Erds haastateltavista kertoi, ettd "se
el auttanu ettd sanotaan ja sitten vasta rauhotutaan. Jouduin ottamaan tdn kaverin kiinni ja
pitamddn kiinni, ettd se tilanne niinku rauhottu.” [Haastattelu I]. Keskusteluyhteyden
saaminen oppilaaseen saattoi olla hyvin vaikeaa: “mie pitelin aikani kiinni, sen mie muistan...
Jja sitten kun rauhottu niin voitiin kdydd vasta keskustelua.” [Haastattelu IV]. Fyysiseen
rajoittamiseen jouduttiin esimerkiksi tilanteissa, joissa oppilas oli vaaraksi itselleen tai

muille.
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Tilanne, missd oppilas koitti heittdytyd kdytdvén rappukaiteen piailtd opettaja kertoo,
ettd: “se oli semmosta painia, ettd toinen [oppilas] yritti vidntdytyd pois ja mie pidin

paikallaan ettei se ldhde, et siind oli uhkana se, et se tekee itelleen jotain.” [Haastattelu V].

Tutkimustulosten perusteella fyysinen rajoittaminen nousee esille tilanteissa, joissa oppilas
on vaaraksi joko itselleen tai muille. Munterin (2014, 46-49) tutkimuksessa tilanteet
ndyttdytyvat samansuuntaisilta. Munterin (2014) tutkimuksessa paivakodin tyontekijoiden
fyysisen kiinnipitimisen kdytinteet vaihtelivat kuitenkin laajasti, silld vastauksissa
kiinnipitdmiselld tarkoitettiin erilaisia toimintoja lapsen vierelld olemisesta maata vasten
rauhoittamiseen. Fyysiseen kiinnipitoon turvauduttiin tilanteissa, joissa lapsi oli
vikivaltainen tai vaaraksi itselle, muille lapsille, aikuisille tai ympéristolle. Tamén
tutkimuksen haastatteluissa ei kdynyt ilmi, milld tavoin kiinnipitiminen toteutettiin ja
olivatko rajoittamistilanteet menettelytavoiltaan laillisia tai harjoiteltuja. Vaikka fyysiseen
rajoittamiseen toisinaan joudutaankin turvautumaan, ei toimintatapa vélttimatta ole hyva.
Fyysiseen rajoittamiseen liittyy aina voimankadyton vastustaminen ja oppilas paédsee otteesta
irti vain antamalla vastapuolelle periksi. Téalloin oppilaan tahto murretaan, hén saa tista

palkkion ja ihmissuhteen késitys voi helposti véaristya.

Suomalaiset tutkimukset oppilaiden kiinnipitdmisesti ndyttavét olevan varsin véhiisid (Persi
& Pasquali 1999, 87; Ryan, Peterson & Rozalski 2013, 21). Valtakunnallisia ohjeistuksia
koulussa tapahtuvaan kiinnipitoon ei tiettdvisti ole. Ulkomaalaisten tutkimusten osalta Ryan
ja Peterson (2004) toteavat, ettei fyysisté rajoittamista ole jarjestelmallisesti tutkittu koulun
kasvatuksellisena interventiona. He korostavat, ettd koulujen pitdd olla @drimmadisen
varovaisia fyysisen rajoittamisen kdytossd ja pdatyivat tutkimustensa perusteella
suosittelemaan, ettei fyysistd rajoittamista pidd koskaan kédyttdd rankaisemisen tai
tottelemaan pakottamisen keinona vaan ainoastaan tilanteissa, joissa on todellinen

turvallisuusriski.

5.3.2 Luokanopettajan ja oppilaan vilinen vuorovaikutus

Tutkimuksessa tuli esille myos vuorovaikutuksen merkitys luokanopettajien ja oppilaiden

viélilld ja sen laatu joko vaihtoehtoisena toimintatapana fyysiselle rajoittamiselle tai sen

rinnalle.
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Erds opettajista toi esille kuinka “meiddn vuorovaikutus oli hyvdi siind tilanteessa, et se
autto... mie tiesin ettd taustalla on tdd tilanne [vanhempien avioero] ni sanoin rauhallisesti
et nyt rauhotutaan.” [Haastattelu II]. Erityisesti rauhallisuuden merkitystd luokanopettajat
korostivat tarinoissa fyysisen rajoittamisen rinnalla: “Istuttiin siind tin kaverin [oppilaan]
kanssa. Puhuin siind rauhallisesti ja sanoin ettd pddstdn irti kun hdnkin on rauhottunut.”
[Haastattelu I]. Aina tuo rauhallisuus ei kuitenkaan toiminut vaan oppilas saattoi keinolla

2

milld hyvénsd saada opettajan tunnetilaa huojutettua: ”...oppilas meni semmoseen tilaan, et
periaatteessa vastusti vaan kaikkee mitd ympdrilld tapahtu...” [Haastattelu V]. Vaikka
tilanteissa korostetaankin usein rauhallisuutta, rauhallinen tunnetila ei tarkoita, ettd opettaja
pitdisi pysyd tilanteessa tunteettomana. Esiin haastatteluissa nousi myds aggressiivisen

’

kayttdytymisen tilanteita, jotka vaativat 4dnen korottamista: "...ef tuota... kiytiin keskustelua
puolin ja toisin rajullakin ddnelld, kunnes sitten rupes asettumaan.” [Haastattelu 1V].
Haastatteluissa nousi esille my0s tilanne, jossa oppilaan rauhoittamiseen kului tuntuvasti
aikaa. Erds haastateltavista muistutti téllaisessa tilanteessa myds ulkopuolisen avun
pyytamistd: “mut silloin kun se alkaa vikivaltatilanteeseen mennd et sitten on se yksi yksi
kaksi.” [Haastattelu VI]. Niin ikddn haastatteluista nousi esille myds toimintatapa, jossa

haastavaan kéytokseen oltiin reagoimatta: “Olfiin tilanteessa vaan ldsnd ja seurattiin

rauhallisesti sitd toimintaa et se [oppilas] niinku rauhottu.” [Haastattelu I11].

Yhteenvetona todettakoon, ettd opettajat joutuivat tutkimustulosten mukaan kéyttiméaan
useimmiten oppilaan aggressiivisen kdyttdytymisen rahoittelukeinona fyysista rajoittamista.
Haastateltavat korostivat fyysisen rajoittamisen rinnalla myos rauhallisuuden merkitysté ja
vuorovaikutuksellisia seikkoja. Kyllosen ja Rickmanin (2014) mukaan vuorovaikutus onkin
keskeinen osa vékivallan ennaltaechkiisyssd ja hallinnassa. Vaikka vuorovaikutusta ei
opettajan ja oppilaan vilille ollut aina mahdollista saavuttaa, korostuu haastatteluaineiston
perusteella yksimielisyys my0s opettajien vélilla siité, ettd keskustelu ja kuunteleminen ovat
hyvid keinoja ongelmatilanteiden ratkaisemisessa. Kuorelahden (2000) tutkimuksen mukaan
sopeutumattomien opetuksessa opettajan ja oppilaan véliselld vuorovaikutuksella on hyvin
suuri merkitys: oppilaan tulee kokea tulevansa kuulluksi ja ymmarretyksi, hyvéksytyksi ja
vilitetyksi. Erityistd huomiota Kuorelahti (2000) kiinnittd4 vuorovaikutuksen laatuun, mika

ratkaisevasti voi edesauttaa tai romuttaa koulumenestysta.
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Vuorovaikutus on paitsi kaikkien ihmissuhteiden perusta, erityisen suositeltavaa se on
tehostetun ja erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden kanssa toimiessa (Kuorelahti (2000),
Kyllonen & Rickman 2014, 74). Jonesin ja Jonesin (2007, 339) ja Cantellin (2010, 165)
mukaan opettajan tapa reagoida tilanteisiin on merkityksellistd ja tilanteissa ehdottoman

tdrkedd on opettajan pysyminen rauhallisena vilttden vihaisuutta ja pakottavuutta.

5.3.3 Aggressiivisen tilanteen jalkikasittely

Tilanteiden jilkiselvittely koettiin haastateltavien mukaan tirkednd. Léhes kaikki
haastateltavista korostivat sitd, ettd aggressiiviset tilanteet tulee saada purkaa auki joko
toisen opettajan tai rehtorin kanssa keskustelemalla. Haastateltavat korostivat myos
jélkikésittelyn tarkeyttd oppilaiden kanssa, varsinkin tilanteissa joissa oppilaat ovat olleet
sivustaseuraajia. Keskustelut auttavat haastateltavien mukaan jisentimddn tapahtunutta,
niistd voi oppia ja saada my0s tietynlaista apua ajatellen jatkoa, kuten erds haastateltavista
toteaa: et kylld se minun mielestd on hyvd ja siind just se et niilld joilla oli kokemuksia
vastaavista tilanteista ja muitakin ni tavallaan tulee semmonen vinkkipankki ... ni sitd kautta

tulee tietoo ja tietdd sit miten valmistautua tammdsiin.” [Haastattelu 111].

Aggressiivisten tilanteiden jélkeen ei haastateltavien mukaan mitdén varsinaista purkua tai
tyonohjausta ollut yhdessidkdan tapauksessa. Tdhdn voi osaltaan vaikutta se, ettd tilanteet
olivat vuosien takaisia eikd tdlloin tyopaikalla ehki edellytetty raportointia. Tutkimuksessa
asianosaisten kotiin joko soitettiin tai otettiin yhteyttd sdhkopostitse. Erds opettajista kertoo,
ettd “tein hyvin poikkeuksellisen tapauksen ja menin tyopdivdn pddtteeksi jututtaa sitd isdd
Jja tuota kerroin et mitd tdd poika oli tehny.” [Haastattelu IV]. Tilanteiden jalkiselvittelyssi
otettiin  huomioon myds muut oppilaat, etenkin tilanteissa joissa oli ollut
sivustaseuraajia. “Luokissa kdytiin ldpi erityisopettajan kanssa...” [Haastattelu V].

Yksikéén tilanne ei edellyttdnyt ulkopuolisen avun puoleen kddntymista.

Tdmidn tutkimuksen mukaan avainasemaan aggressiivisten tilanteiden jélkikésittelyssé
nousevat tyotoverit ja rehtori, joiden kanssa tilanteita oli hyvd purkaa auki. Niin tdmén
tutkimuksen kuin kirjallisuudenkin (Hurme 2014) mukaan tilanteissa voi olla myos
sivustaseuraajia. Y mmaérrettdvasti oppilaat voivat tuntea ihmetysti ja pelkoa nikemédédnsa ja
kokemaansa kohtaan. Ulkopuoliset voivat kokea tilanteet eri tavoin kuin opettaja ja télloin

on hyvin tdrkedd, ettd asioita voidaan kdyda ldpi. (Weizmann & Helenius 1997.)
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5.4  Luokanopettajien valmiudet kohdata aggressiivisesti kiyttiytyvi oppilas

Téssd luvussa tarkastelen tdhdn tutkimukseen osallistuneiden luokanopettajien valmiuksia

kohdata aggressiivisesti kayttdytyva oppilas.

Luokanopettajan
valmiudet

Moniammatillinen
valmius

Toiminnallinen
valmius

Ammatillinen
valmius

Aggressiivisen Aggressiivisesti
kayttaytymisen kayttaytyvan
tunnistaminen ja oppilaan
havainnointi kohtaaminen

Tarve
lisakoulutukselle

Epdvarmuus

toimia tilanteissa Yhteistyd

Vastuut,
velvollisuudet,
oikeudet, harkitut
paatokset ja

J fyysisen
rajoittamisen
otteet

Kollegat,
koulunkdynninohja
ajat, kuraattori,
erityisopettaja,

Tarve Tarve Tarve

koulutukselle lisatiedolle

lisdavulle

KUVIO 8. Luokanopettajien valmiudet

5.4.1 Ammatillinen valmius

Tutkimuksessani moni haastateltava toi esille koulutuksen riittdiméttdmyyden ja tiedon

»»

puutteen vaikeudeksi kohdata aggressiivisesti kdyttdytyva oppilas. ...ei koulutuksessa ollu
mitddn, ettd ylipddtddn kaikki erityispedagogiikan opinnot oli niin minimi ettd ei silld tehny
mitddn.” [Haastattelu I]. Opettajat kertoivat kykeneviansé kuitenkin hyvin havainnoimaan
ja tunnistamaan mahdollisesti alkavan aggressiivisen kéyttdytymisen, mutta toivoivat
ehdottomasti saavansa lisdd tietoa oppilaista sekd siitd, miten heihin tulisi reagoida.
Tutkimuksessani luokanopettajat kokivat tiedon tarpeen erityisesti tilanteissa, joissa
oppilasryhmd muuttuu: “kun ollaan kdsitéissd ja koulun ulkopuolella monenlaisessa
paikassa” [Haastattelu VI], "Et ainakin ndihin taito- ja taideaineisiin, kun niissd ei sitten

00 se tuttu porukka aina.” [Haastattelu IV] “Ja tieto siitd, ettd minkdlaiset asiat voi laukasta

niitd reaktioita sitten” [Haastattelu VI].
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Misti tiedon puuttumattomuus sitten johtuu, ei kokonaisuudessaan kéy haastatteluista ilmi.
Osa luokanopettajista liitti sen koulutuksen riittiméattomyyden yhteyteen, jonka myo6ta tietoa
erityislapsista ei ole. Joku mainitsi myds salassapitovelvollisuuden. Saloviidan (2013)
mukaan salassapitovelvollisuus ei missdédn tapauksessa tulisi olla este opettajien ja koulun

kumppaneiden keskindiselle vuorovaikutukselle.

Tulokset ndyttiaytyvét hyvin pitkdlti samana Elonheimon (2010, 76) tutkimuksessa, jonka
mukaan opettajilla arvioidaan olevan hyvét valmiudet ja taitoa tunnistaa ei-toivottua
kaytostd. Kayttdytymiseen puuttumiseen sen sijaan Ojalan tutkimuksen (2017) mukaan
opettajat tuntevat riittiméttomyyttd ja osaamattomuutta, mikd ndyttdytyy myds omassa
tutkimuksessani. Tutkimuksessani haastateltavat totesivat, etteivéit valttimatta tietdisi miten
aggressiivisissa tilanteissa tulisi toimia. Koulutuksen tirkeyttd korostettiin haastatteluissa
monilta osin. Tulokset ndyttidytyvét hyvin pitkélti samana Elonheimon (2010, 76) ja Ojalan
(2017, 69-71) tutkimuksissa ja ndin ollen vahvistavat kisitystd opettajien heikoista

valmiuksista kohdata aggressiivisesti kdyttdytyva oppilas.

5.4.2 Toiminnallinen valmius

Opettajien toiminnallinen valmius puuttua oppilaan aggressiiviseen kéyttdytymiseen oli
tutkimukseni mukaan heikkoa. Osa haastateltavista totesi, ettei valttamattd tiedd miten

aggressiivisissa tilanteissa tulisi toimia:

“mie en tiid jos semmonen tilanne tulis...” [Haastattelu 1],
“en silleen kdytinndssd osaa sanoa...” [Haastattelu I11],

“tilanteessa on toimittava niinku parhaammaks néikee” [Haastattelu 1].

Lahes kaikkien kohdalla haastatteluissa kédvi ilmi “ettd kyllihdn ne [toiminnalliset valmiudet]
huterat on”[Haastattelu IV] ja “se koulutus ois tarpeen” [Haastattelu V]. Koulutusta
toivottiin paitsi fyysisen rajoittamisen vaarojen selvittimisen myds vastuiden,
velvollisuuksien ja oikeuksien kertaamiseen sekd siihen, ettd osaisi tehdd harkittuja
padtoksid ja tietdisi miten fyysinen rajoittaminen teknisesti tapahtuu oikeaoppisesti.
Useampi haastateltavista oli sitd mieltd, ettd koulutus olisi vihintdén yhté tarpeellinen kuin

ensiapukoulutus, silld moni asia helposti pddsee unohtumaan, mikéli niitd ei jatkuvasti
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tyOssédén tarvitse. Erés haastateltavista toi esille osuvan esimerkin: ”Pelastuspuolellakin ne
harjottelee vuodesta toiseen ja ihan niitd samoja juttuja vaikka ne tietdd ne, niin silti niitd
harjotellaan ettd on niinku selkdytimessd. Ettd ndd on just nditd juttuja, jotka vain niinku

jadd. Ei niitd muisteta.” [Haastattelu IV].

Haastatteluissa ~ esiin ~ nousi  my0s  lisdvoimien  tdrkeys aggressiivisissa
tilanteissa. “Ehdottomasti pitds olla aina, et jos on riski et jotain tapahtuu niin pitds olla
toinen aikuinen paikalla.” [Haastattelu V], ”Kyl mun mielestd on tosi tirkee jo oikeusturvan
takia et on kaks aikuista, et ikind ei voi tietdd mitd tapahtuu.” [Haastattelu Ill]. Lisdvoimina
haastatteluissa mainittiin koulunkdynninohjaaja. “Et ohjaaja on tdrked ja toivottavasti on
mukana siind luokassa jos on aggressiivisesti kdyttdytyvd oppilas ja silld [ohjaajalla] on

tietoa [oppilaasta] ja tiedossa olla se ettd ehkd joutuu tilanteisiin.” [Haastateltava .

Opettajien toiminnallisen valmiuden heikkous ndyttdytyy samansuuntaisena myds Kuisman
(2014, 63) tutkimuksessa, jossa kiinnipitimisen kéayttoon opettajilla  vaikutti
kiinnipitotekniikan puutteellisuus ja vanhempien suhtautuminen asiaan. Tutkimuksessani
huomiota kiinnitettiin myds toisen aikuisen ldsnédolon tarpeellisuuteen. Toisena aikuisena
haastateltavat mainitsivat koulunkdynninohjaajan. Koulunkdynninohjaajista on Mikolan
(2011) tutkimuksen mukaan muodostunut oppilaiden tdrked tuki viime vuosikymmenina.
Mikolan tutkimuksessa ohjaajat mainitsevat yleisimmin tyonsd l&dhtokohdiksi oppilaan
tukemisen oppimisessa, kommunikoinnissa, tarkkaavuudessa, kayttdytymisessd sekd

péivittéisissad toiminnoissa. (Mikola 2011, 147.)

5.4.3 Moniammatillinen valmius

Opettajat korostivat tutkimuksessani moniammatillisuutta. Yhteistyokumppaneina opettajat
mainitsivat kollegan lisdksi koulunkdynninohjaajan, koulukuraattorin, erityisopettajan,
rehtorin, terveydenhoitajan ja oppilashuoltoryhmin. Haastatteluissa mainittiin ettd “ei oo
koskaan ollu semmonen olo ettd ois jddny yksin... kaikki rehtorit on ollu aina opettajan
puolella ja luottanu. Ja kylld niinku eri opettajilta on saanu tietoa.” [Haastattelu Il]. Erds
opettaja kertoi kuinka hidn on “kokenu hyvin antoisana kdyvd oppilashuoltoryhmdn
palavereissa, koska sielld kuulee eri nikemyksid... ja saa ihan eri merkityksen kun saa

Jjonkun selittdvin tekijin...” [Haastattelu IV].
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Tulokset nédyttdytyvit saman suuntaisena aikaisempien tutkimusten (Junttila & Okkonen
2005; Jyrkidinen 2007; Lamsd & Karhuniemi 2013; Ponkko 2005) kanssa, joiden mukaan
yhteistyd edistdd paitsi oman tyon arviointia, auttaa 10ytdmaddn ristiriitoja sekd

ratkaisukeinoja olemassa oleviin ongelmiin ja auttamaan oppilasta niissa.
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6 POHDINTA

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia luokanopettajien kokemuksia ja valmiuksia
kohdata aggressiivisesti kiyttdytyvd oppilas. Tutkimuskohteina toimivat 3.-6. luokan

luokanopettajat ja heidin omakohtaiset kokemukset aiheesta.

Suurin osa luokanopettajista ei todennékdisesti ole kohdannut oppilaiden aggressiivisen
kayttdytymisen tilanteita. Téstd huolimatta jokainen yksittdinen tilanne on litkaa. On
odotustenmukaista, ettd keskustelua koulujen henkildturvallisuudesta saadaan aikaiseksi,
silld haastava kéyttdytyminen tulee hyvin todenndkdisesti olemaan tulevaisuuden
puheenaihe ja keskeiseen osaan nousemaan opettajien ammatilliset valmiudet ja koulun
aikuisten yhteistoiminta. Téssd tutkimuksessa keskityttiin ainoastaan luokanopettajien
kokemuksiin ja nikemyksiin, mutta keskustelun voi laajentaa koskemaan hyvin myos koko
koulun henkilokuntaa. Koulun olisi hyva jirjestdd henkilokunnalle koulutusta fyysisen
rajoittamisen suhteen. On hyvin haasteellista, jos luokkaan tulee oppilas, jota joudutaan
pitdmain kiinni, eikd opettajalla ole tarpeeksi koulusta asiaan. Koulutuksen myo6td kyky
hoitaa karjistyneitd tilanteita paranee. Liséksi tyoyhteison valmius ja sitd myotd kasvanut
turvallisuudentunne vaikuttavat myonteisesti kaikkiin ja auttavat toimimaan rauhallisesti

vaikeassakin tilanteessa. (Kyllonen & Rickman 2011, 131.)

Paras tapa vilttdd uhkatilanteita on niiden tunnistaminen etukdteen. Ennakkoarvioinnin
merkitystd on Kyllosen ym. (2011, 101) mukaan mahdotonta korostaa liikaa. Mitd paremmin
tilanteiden vaarallisuutta onnistutaan arvioimaan ennakolta, sitd todenndkdisemmin
uhkaavista tilanteista péédstddn, ennen kuin ne muodostuvat vikivaltaisiksi. Téamén
tutkimuksen haastateltavat esittelivdt kdytdssddn olevia keinoja ennakoida aggressiivisen

kayttdytymisen tilanteita.
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Erityisesti luokanopettajat korostivat oppilaantuntemusta ja kollegiaalista yhteistyota.
Kayttdessddn mahdollisimman laajasti eri tahoilta tulevaa tietoa, luokanopettajat pystyvit
muodostamaan kokonaisvaltaisemman kuvan oppilaasta ja ohjaamaan héntd oikean tuen
piiriin. Rehtorin tuki ja kannustaminen luokanopettajia ja erityisopettajia yhteistyohon ja sen
kehittdmiseen edesauttaa yhteistoiminnallisuuden toteutumista. Kollegiaalisuuden
vakiinnuttaminen koulujen toimintakulttuuriin vaatinee vield kuitenkin yhd enemmén

yhteisen ajan 10ytymistd ja ndin ollen esimerkiksi lukujdrjestyksellisid muutoksia.

Hyvin olennaista mielestdni on my0s se, ettd yhdessd oppilaan kanssa mietitdén keinoja,
kuinka aggressiivista kdyttdytymistd voisi ennaltachkdistd. Aggressiiviseen kdyttdytymiseen
on kuitenkin aina syy. On hyvi pyséihtyd pohtimaan mita tekijoitd taustalla voi piill4 ja sitd
kautta ymmartdd miksi oppilas kéyttdytyy niin kuin kdyttaytyy. Oppilaiden vikivaltainen
kiytds on useimmiten oire jostakin taustalla olevasta hiiridstd tai ongelmasta ja toisinaan
tamé vikivaltainen kédytds voi ilmetd ainoastaan koulussa. Yksi syy tdhén voi olla suuret
opetusryhmét ja niihin liittyvit sosiaaliset paineet. On hyvd muistaa, ettd opettajan ei tarvitse
vastata hdiriokdyttdytymisen késittelyyn itse, vaan koululla on monia eri ammattiryhmia
joiden puoleen kddntya. Tavoitteet ja pdédtokset toimia aggressiivisesti kdyttaytyvin oppilaan
kanssa tulisi syntyd yhteistyossd. Ei vain niin, ettd tyOntekijoiden erityisosaaminen j&a
irralliseksi vailla yhteistd osaamista. Tai siten, ettd vanhemmat ovat vain kuuntelijan roolissa
ja arjen tapahtumien kertojina. Jotta kokonaisuus toimii ja toteutuu, edellyttid se
yhteisvastuun ottamista. Moniammatillisen yhteistydn onnistuminen parhaalla mahdollisella
tavalla edellyttdd toimimista yli ammatti- ja tiederajojen. Kokemukseni mukaan téna paivani
moni oppilas ei saa riittdvasti apua. Yksi syy tdhidn on mielestdni yhteistyon puutteellisuus

tai toimimattomuus.

Suuret opetusryhmét ja niiden heterogeenisyyden luokanopettajat nédkivat tédssd
tutkimuksessa negatiivisena. Suuret opetusryhmat liitettiin hyvin pitkélti keskittymiskyvyn
sekd tyorauhan puutteen kysymyksiin, jotka kasvaessaan voivat haastateltavien mukaan
lisatd riskid aggressiiviseen kiyttdytymiseen. Suuressa ryhméssd yksittdinen oppilas ei
valttdmattd tule ndhdyksi ja voi hakea huomiota negatiivisella kdyttdytymiselld. Tdhdn
yhdistettyné resurssipula, opettajan tyd voi ymmarrettdvasti kdydd hyvin kuormittavaksi.
Taydennyskoulutus voi auttaa opettajia jaksamaan. Tdydennyskoulutus voi mahdollistaa
opettajia ottamaan huomioon paitsi oppilaiden moninaiset tarpeet, myds erilaiset ryhmiin

liittyvit ilmiot ja ryhmaddynamiikan.
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Opettajien tdydennyskoulutusta tyorauhan lisddmiseksi perddnkuulutetaan yhi enenevéssi
madrin myos kansainviliselldkin tasolla. (Daniels & Bradley 2011; Dubow & Boxer 2001;
Lunenburg 2010: Lynch 2013; Reis, Trockel & Mulhall 2007).

Hyvéstd ennakoinnista huolimatta luokanopettajat ovat arkisen aherruksen keskelld
joutuneet vaarallisiksi kirjistyviin tilanteisiin. Kouluissa oppilaat ovat haastateltavien
mukaan osoittaneet aggressiivista kéyttdytymistd itseddn, muita oppilaita ja ymparistoad
kohtaan, henkisesti tai fyysisesti. Oppilaan aggressiivisuus voi yllattdd kokeneenkin
opettajan ja tilanteissa on osattava toimia oikein. Jéi episelviksi, olivatko haastateltavat
ylipadtddn tyossdan saaneet ohjeita vékivaltatilanteissa toimimiseen, silld luokanopettajan
valmiudet kohdata aggressiivisesti kayttdytyvd oppilas nihtiin tissd tutkimuksessa
puutteellisina. Haasteena luokanopettajat nékivét koulutuksen riittdméttomyyden ja tiedon
puutteen oppilaasta, etenkin tilanteissa joissa oppilasryhmd muuttuu. Haastateltavat
toivoivat teoreettista tietoa oppilaan aggressiivisen kayttdytymisen taustoihin sekd
kaytannon keinoja kohdata aggressiivisesti kiyttaytyva oppilas. Puutteellisista valmiuksista
huolimatta kiytdnnon tyd ja kokemus olivat kuitenkin selkeédsti kartuttaneet
luokanopettajien keinoja kohdata haasteellisesti kéyttdytyvid oppilaita. Témi nékyi
haastateltavien varmuudessa puuttua tilanteisiin. Sen tiedon ja osaamisen avulla, joka
kulloinkin on ollut opettajien kdytossa, jokaisella padtokselld on varmasti pyritty parhaaseen
mahdolliseen tulokseen. Kohtaamistilanteiden onnistumiseen olivat vaikuttaneet
olennaisesti luokanopettajien rauhallisuus ja vuorovaikutukselliset seikat, vaikka tilanteissa

useimmiten olikin jouduttu turvautumaan fyysiseen rajoittamiseen.

6.1 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen eettisyyden nédkokulmasta katsottuna tutkimusprosessin aikana tehtavit
ratkaisut ovat tutkimuksen kannalta merkittdvid. Viime kédessd tutkija itse tekee omaa
tutkimustyotd koskevat ratkaisut ja vastaa niisté, vaikka vastuu hyvén tieteellisen kdytdnnon
toteuttamisesta kuuluu myos koko tiedeyhteisolle. Tutkijan on muun muassa noudatettava
tiedeyhteison tunnustamia toimintatapoja, kuten rehellisyyttd, huolellisuutta ja tarkkuutta
tutkimusty6ssad. Tutkimuksen luotettavuus ja tulosten uskottavuus edellyttavit, ettd tutkija
noudattaa titen hyvéi tieteellistd kaytdntod. Tutkimusaiheen valinta jo itsessddn on eettinen

kysymys, jota pohdittaecssa on mietittdvé, kenen ehdoilla tutkimusaihe valitaan ja miksi
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aihetta tutkitaan. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2012; Tuomi & Sarajéarvi 2009, 140.)
Téssd tutkimuksessa aihe perustuu paitsi tutkijan henkilokohtaiseen mielenkiintoon, myds
kokemukseen aiheesta. Haluan myds korostaa erityispedagogiikan tarkeyttd osana

luokanopettajien ammatillista osaamista.

Tutkimuksen eettisyyteen kuuluu myds se, ettd haastateltavat ovat tietoisia tutkimuksen
tarkoituksesta ja tutkimuksen kulusta (Pohjola 2007, 19-20). Niitd asioita huomioin
tutkimuksessani jo haastattelupyynnossé (liite 1). Haastateltavilla oli mahdollisuus kysyé
tutkimukseen kulkuun liittyvid kysymyksid vield ennen haastattelua. Vain yksi
haastateltavista halusi mielenkiinnosta kuulla, milla aikataululla tutkimuksessani aion edeta

haastatteluiden litterointien ja tutkimustulosten kirjoittamisen suhteen.

Pyrin antamaan haastateltaville riittdvésti aikaa vastata haastattelukysymyksiin. Pyrin
mahdollisimman vdhin esittdimidin kommentteja tai johdattelevia kysymyksié.
Haastateltavat vastasivat kysymyksiin melko niukasti tarkentavista kysymyksistd huolimatta.
Toisaalta pyrin kylld koko ajan lukemaan haastateltavien kehonkieltd ja tulkitsemaan,
haluaako haastateltava vield lisdtd jotain. Aineisto jdi mielestidni melko niukaksi litteroidun
tekstin osalta, mutta tekstid muodostui kuitenkin hyvin analysoitavaksi saakka.
Haastateltavat kertoivat hyvin pitkélti samantyyppisid asioita, joten en jadnyt epdileméin
aineiston riittdméttomyyttd. Haastateltavien vastauksista oli 10ydettdvissd myos
yhtdldisyyksid. Kiireen tai visymyksen tunnetta ei haastatteluissa vélittynyt vaan keskustelu
kavi kuitenkin helposti ja luokanopettajat puhuivat aiheesta hyvin. Haastattelun sujuvuutta
sen sijaan heikensi olematon haastattelukokemukseni. Haastattelu olisi ollut hyvé testata

etukiteen esimerkiksi jonkun tutun kanssa.

Lihes kaikki haastateltavat epdrdivdat ennen haastatteluun suostumusta omakohtaisen
kokemuksen riittdvyyttd aggressiivisesti kayttdytyvistd oppilaita. Aggression maéritelma
ndin ollen olisi ollut syytd avata tarkemmin, vaikka se ldhetetyissd haastattelupyynndissa
olikin avattu. Hyvin moni haastateltavista ymmérsi aggressiivisen kdyttdytymisen hyvin
vahvana toimintana. Kerroin kuitenkin luottavani siihen, ettd heilld on antaa merkityksellista
tietoa liittyen tutkimukseen. Tutkimukseen osallistuneilla luokanopettajilla oli oikeus
osallistua tdhdn tutkimukseen vapaaehtoisesti ja keskeyttdd haastattelu missd vaiheessa
tahansa. Heilld oli my0s oikeus kieltdd antamiensa tietojen julkaisemisen. Pyysin

haastateltavilta luvan haastattelun nauhoittamiseen, johon kaikki antoivat luvan.
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Kerroin aineiston huolellisesta ja luottamuksellisesta késittelysté ja sdilyttdmiseen liittyvisti
seikoista. Kenelldkddn ulkopuolisella ei ole piddsyd kuuntelemaan nauhoja tai lukemaan
litteroituja tekstejd. Nauhoitukset eivét onnistuneet odotusteni mukaisesti. Luokan avara tila
aitheutti nauhoituksessa kohinaa ja kaikua, joka hankaloitti hieman haastatteluiden
purkamista tekstitiedostoiksi. Tédstd syystd pyrin litteroimaan nauhat mahdollisimman pian

haastatteluiden jélkeen, jolloin haastattelut olivat vield tuoreessa muistissa.

Tutkimuksen eettisyyteen kuuluu olennaisena osana my0s luottamuksellisuus (Pohjola 2007,
20). Tama tarkoittaa muun muassa sité, ettd vastaajia ei missddn vaiheessa voi tunnistaa.
Haastateltavillani oli oikeus pysyé nimettoméni. Luottamuksellisuuden periaatetta vahvistin
vield siten, etten lainauksia kirjoittaessani tuonut esille, kenelle vastaajista mikdkin lainaus
kuuluu. Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden arviointiin ei ole olemassa
yksiselitteisid ohjeita. Tutkimusta arvioidaan kuitenkin kokonaisuutena, painottaen sen
johdonmukaisuutta. Luotettavuuden kannalta tarkedd on myos se, ettd tutkija antaa lukijoille
riittdvasti tietoa siitd, kuinka tutkimus on toteutettu. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009,
231; Tuomi & Sarajérvi 2009, 140-144). Tutkimuksen teoriaosuudessa pyrin hyddyntdméain
monipuolisesti niin ajankohtaista kuin kansainvalistikin tutkimustietoa. Pyrin my®ds siihen,

ettd tutkimuksen osa-alueet olisivat johdonmukaisia suhteessa toisiinsa.

6.2 Jatkotutkimusaiheita

Luokanopettajien valmiudet kohdata aggressiivisesti kdyttdytyvé oppilas jaettiin luokkiin:
ammatilliset, toiminnalliset ja moniammatilliset valmiudet. Tutkimustulokset herattavét
hieman ristiriitaisia mielikuvia. Moniammatillinen valmius tutkimustulosten mukaan
koettiin hyvdni. Opettajat tiesivdt kenen puoleen kéddntyd ongelmatilanteissa ja keneltd
kysya lisdneuvoa, mutta ammatillinen ja toiminnallinen valmius puuttua kuitenkin oppilaan
aggressiiviseen tilanteeseen koettiin tulosten mukaan heikkona. Tutkimustuloksistani kévi
ilmi luokanopettajien koulutuksen lisdtarve aggressiivisesti kéyttdytyvien oppilaiden
ongelmiin  puuttumiseen  kdytdnnossa. Tamd  on  ymmarrettavaa, silla
luokanopettajankoulutus sisdltdd hyvin vdhén esimerkiksi erityispedagogiikkaa tai oppilaan
sosioemotionaalisen kehityksen tukemiseen liittyvdd tietoa. Luokanopettajat korostavat
kuitenkin tutkimuksessani muun muassa yhteistyon merkitystd ja tiedon saamista

moniammatillisen tyoryhmin kautta. Tamén myotd lisdtutkimusta mielestéini vaatisi se,



52

jaako rinnakkain tyoskentelyssa eri tahojen tyoskentely jokaisen ammattilaisen yksilolliseksi

ominaisuudeksi ja eroiksi siitd, kuinka oppilasta tulisi auttaa.
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LIITE 1. Haastattelupyynto

Hei,

Olen 5. vuosikurssin erityispedagogiikan tieteenalaopiskelija Itd-Suomen yliopistosta. Teen
pro gradu - ty6tini aiheesta luokanopettajien kokemuksia ja valmiuksia kohdata aggres-
siivisesti kdyttiytyvi oppilas. Olen kiinnostunut siitd, millaisia omakohtaisia kokemuksia ja
valmiuksia 3.-6.- luokan luokanopettajilla on kohdata aggressiivisesti kédyttaytyva oppilas.
Olen kiinnostunut my®ds siitd, millaisia keinoja luokanopettajilla on kdytdssdin ennakoida ja
ehkdistd oppilaan aggressiivista kdytdstd ja millaisia keinoja puolestaan hallita ja rauhoittaa
tilanteita. Olen kiinnostunut myds siitd, millaisia syitd luokanopettajien mielestd oppilaan

aggressiivisen kiaytoksen taustalla piilee ja millé tavoin tilanteita on jélkikasitelty.

Aggressiivisuutta madritellddn monin eri tavoin. Aggressio voi olla suoraa tai epidsuoraa ja
ilmeti fyysisesti, kielellisesti ja ei-kielellisesti. Suora aggressio ilmenee fyysisend vikival-
tana (esim. lydomisend, potkimisena ja tonimisend) tai sanallisena (esim. nimittelyé ja uhkai-
lua). Oppilaan aggressiivinen kdytds voi kohdistua esim. opettajaan, toiseen oppilaaseen tai
ympdiristoon. Epdsuoraan aggressioon luetaan puolestaan “kiertoteitse” tapahtuva toisen va-
hingoittaminen, joka ilmenee usein sosiaalisena manipulaationa ("Ei olla ton kaa!”). (Salmi-

valli 2005.)

Aineistonkeruu on tarkoitus toteuttaa (teema)haastattelemalla 3.-6. luokan luokanopettajia.
Siksi pyydén apuasi ja lupaa haastatella sinua. Haastattelut ovat ehdottoman luottamukselli-
sia, nimettomid ja vapaaehtoisia. Haastattelut tulevat ainoastaan tutkimuskdyttoon, eivatka
vastaajat ole tunnistettavissa tutkimuksessani. Haastattelun alussa pyydin sinua kertomaan
omakohtaisen kokemuksen oppilaan aggressiivisesta tilanteesta, jonka pohjalta haastattelu
etenee edelld mainittujen teemojen mukaisesti. En aio laatia tarkkoja kysymyksié, vaan ha-
luan antaa sinulle tilaa kertoa omista kokemuksista ja nakemyksistd. Mikéli haastattelu sopii

sinulle, otathan minuun yhteyttd, jotta voimme sopia haastattelun ajankohdasta ja paikasta.
Ystévillisin terveisin

Tiina Turunen

Itd-Suomen yliopisto

Filosofinen tiedekunta
Erityispedagogiikan tieteenalaopinnot
tiina.turunen@lieksa.fi

p. 040-727 3446
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LIITE 2. Suostumus pro gradu -tutkimukseen

SUOSTUMUS PRO GRADU -TUTKIMUKSEEN

Tutkimuksen nimi: Luokanopettajien kokemuksia ja valmiuksia kohdata

aggressiivisesti kdyttaytyvd oppilas

Tutkijan yhteystiedot:
Tiina Turunen

tiina.turunen@lieksa.fi

P. 040-727 3446

Tutkimuksen taustatiedot:

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa 3.-6. luokan luokanopettajien kokemuksia
ja valmiuksia kohdata aggressiivisesti kayttaytyva oppilas. Tutkija on kiinnostunut
siitd, millaisia omakohtaisia kokemuksia luokanopettajilla on aggressiivisesti
kayttaytyvistd oppilaista, millaisia valmiuksia luokanopettajalla on kohdata
aggressiivisesti kayttaytyvad oppilas, mitd keinoja opettajalla on kaytossaan
ennakoida ja ehkaisti aggressiivista kaytosta ja mita keinoja puolestaan hallita ja
rauhoittaa tilanteita. Tutkija on kiinnostunut myos siitd, millaisia syitad ja
taustatekijoitd luokanopettajien mielestd aggressiivisen kaytoksen taustalla piilee ja
milld tavoin oppilaan aggressiivisen kayttdytymisen tilanteita on jalkikasitelty.

Tutkimusaineisto on tarkoitus kerata haastattelemalla.

Tutkimusaineiston kisittely ja sailyttaminen:

Tutkimusaineistoa  kasitellddan  luottamuksellisesti  ja  tutkija  vastaa
tutkimusaineiston turvallisesta sailyttdmisestd. Tutkimustuloksia tullaan
raportoimaan yleisella tasolla tai suorina lainauksina. Yksittdista tutkittavaa ei voi
tutkimuksesta tunnistaa. Tutkittavan henkilollisyys jaa ainoastaan tutkijan tietoon
ja tutkittavaa koskeva haastatteluaineisto tullaan havittimaan tutkimuksen
valmistuttua. Haastatteluaineistoa kaytetaan ainoastaan edella mainittuun

tutkimukseen.
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Tutkittavien oikeudet:

Tutkittava voi halutessaan ilman perusteluja keskeyttad haastattelun missa
vaiheessa tahansa seka kieltda antamiensa tietojen kayton tutkimuksessa, vaikka
olisi antanut luvan ennen haastattelun alkamista.

Tutkittavan suostumus:

Suostun allekirjoituksellani vapaaehtoisesti osallistumaan tahan tutkimukseen ja
annan luvan haastattelun nauhoittamiseen. Tata suostumuslomaketta on tehty
kaksi samanlaista kappaletta. Toinen lomakkeista jaa itselleni ja toinen Tiina

Turuselle.

Aika ja paikka:

Haastateltavan allekirjoitus ja nimenselvennos:




LIITE 3. Haastattelurunko

TEEMAHAASTATTELUKYSYMYKSET

1. Kerro vapaamuotoisesti kokemasi tilanne, jossa oppilas on kdyttdytynyt
aggressiivisesti.

2. Millaisia ennakoivia vihjeitd oppilaasta oli havaittavissa ennen
aggressiivisen kdyttdytymisen tilannetta? (Sanattomia tai sanallisia vihjeitd,
tunnetila? Jne.)

3. Miten toimit oppilaan kdyttdytyessd aggressiivisesti? Miten rauhoitit
tilanteen?

4, Millaiset valmiudet (esim. ammatillinen, toiminnallinen) sinulla oli hoitaa
tilanne?

5. Miten tilanteen jélkiselvittely hoidettiin?

6. Millaisilla kdytdnnon keinoilla yleisesti ottaen oppilaan aggressiivisen
kayttdytymisen tilanteita voidaan ennaltaehkdist4 tai ennakoida?

7. Millaisia syitd tai taustatekijoitd ndet yleisesti ottaen oppilaan aggressiivisen

kdytoksen taustalla?



