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Tama tutkielma on méérillinen poikittaistutkimus vanhempien nikdkulmasta varhennetun vieraan
kielen opetukseen ja siihen liittyviin tekijoihin. Tutkielmassa tarkastelin 1.-2. -vuosiluokalla ole-
vien lasten vanhempien kieltenopetusta koskevia ndkokulmia. Tutkimusjoukon vanhempien lapset
osallistuivat varhennettuun vieraan kielen opetukseen yleisopetuksen ryhmissé. Kielikylpyryhmit ja
muut valinnaiseen varhennettuun vieraan kielen opiskeluun liittyvit ryhmét on jétetty timén tutkiel-
man ulkopuolelle. Tutkielma on osa Itd-Suomen yliopiston ja Herzenin pedagogisen yliopiston yh-
teistd tutkimushanketta, jossa tutkitaan vanhempien nikemyksid ja kokemuksia lastensa kielenoppi-
misesta. Kdytetty tutkimusaineisto koostuu tutkimushankkeen ja erdin kielen varhentamiseen liitty-
vin hankkeen kerddmisté aineistoista.

Tutkielman aihe on ajankohtainen, silld Suomen opetus- ja kulttuuriministerid on linjauksissaan ldh-
tenyt ajamaan vieraan kielenopetuksen varhentamista valtakunnallisesti. Tutkielman toteutuksen ai-
kana hallitus on paattinyt lisata kieltenopetuksen varhentamiseen kéytettivid resursseja ja varhen-
nettu vieraan kielen opetus alkaa 1.1.2020 alkaen kaikilla perusopetuksen oppilailla ensimméisen
vuosiluokan aikana. Vanhempien nékokulmien tutkiminen ja niiden kartoittaminen on térkeda, silld
vanhemmat ovat aktiivisia toimijoita lastensa koulutukseen liittyvassa paatoksenteossa.

Luoteeltaan tdima tutkimus on eksploratiivinen, ja tarkoituksena on myds tutkimushankkeen kaytta-
mén mittarin toimivuuden tarkastelu. Tutkimustehtévéna oli tutkia 1.-2. -vuosiluokalla olevien las-
ten vanhempien varhennettua vieraan kielen opetusta koskevia nikokulmia ja kokemuksia. Tarken-
tavia tutkimuskysymyksia oli kolme: ”Millaisia ulottuvuuksia vanhemmilla olevien néikékulmien
taustalla on?”, ”Millaisia ryhmid vanhempien joukosta voidaan tunnistaa loydettyjen taustaulottu-
vuuksien avulla” ja ”Miten vanhemman oma negatiivinen kieltenopiskelukokemus on yhteydessd
l6ydettyihin taustaulottuvuuksiin?”.

Vanhempien nakokulmien taustalta 16ysin kolme eri dimensiota: vanhemman tieto kieltenopetuk-
sesta, kodin kieliasenne ja vanhemman yhteistyohalukkuus kieltenopetukseen liittyen. Liséksi tut-
kielman tuloksena huomasin, etti kodin kieliasenne oli koko aineistossa varsin positiivinen ja eniten
vaihtelua tapahtui kielten opetusta koskevan tiedon maéréssé. Liséksi havaintojen ryhmittelyt tulok-
set osoittivat, ettd ne vanhemmat joilla on vihiten tietoa kieltenopetuksesta, olivat kaikista haluk-
kaimpia tekeméén yhteistyotd kieltenopetukseen liittyen. Kolmantena tuloksena huomasin, etti van-
hemman omalla negatiivisella kieltenopiskelun koulukokemuksella on negatiivinen yhteys kodin
kieliasenteeseen ja vanhempien kieltenopetusta koskevaan tietoon.

Tutkielman tuloksena on saatu kieltenopetusta jérjestdville tahoille oleellista tietoa vanhempien né-
kemyksiin liittyen. Vanhempien osalta kieltenopetukseen liittyvén tiedon lisdéminen on olennaista,
silld sen avulla voidaan vdahentdd myos vanhemman oman kieltenopetuskokemuksen heijastumista

kieliasenteeseen.
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Abstract

This thesis is a cross-section study that aims to explore the parents’ perspective towards early lan-
guage education. This thesis focuses on parents’ whose children begin their foreign language stud-
ies on the first or the second year of their formal education. In addition, the children cannot study
foreign languages in language immersion groups or any other specified groups which require sepa-
rate admission to get into. This thesis is a part of a larger research project conducted in cooperation
between the Department of Applied Educational Science and Teacher Education of University of
Eastern-Finland and the Department of Modern Languages for Young Learners of Herzen State
Pedagogical University of Russia. The sample used in this thesis consists of samples collected by
Early Bird project and another project related to early foreign language learning.

The topic of this study is current because Finnish Ministry of Education and Culture is recommend-
ing that foreign language education should begin during the first school-year in every school in Fin-
land. During the execution of this study, the Finnish government approved the budget for earlier
foreign language education in the national state budget. From the 1* of January 2020 every student
in basic education will begin foreign language studies during their first school year. The study of
parents’ perspectives is important, because parents are active decision makers regarding their chil-
dren’s education.

This study is explorative by its nature and in addition, it aims to examine the functionality of the
scale used in data-collection. The aim of this study was to explore the first or second grade students’
parents’ experiences and perspectives with regards to early language education. The research ques-
tions in this thesis study were the following: 1) What kind of dimensions are there behind the par-
ents’ perspectives related to the early language? 2) What kind of groups can be found among the
parents based on these dimensions? 3) How are the parents’ own language study experiences con-
nected to the dimensions?

There were three main results found in this study. Firstly, three dimensions were found related to
the parents’ perspectives: 1) parents knowledge of the language education, 2) family’s language at-
titudes, and 3) parents’ willingness to cooperate with the school regarding their children’s language
education. Secondly, the results show that in general the language attitudes at homes were quite
good. In addition, parents’ that knew the least about the language education were the most willing
to cooperate with the school regarding their children’s language education. Thirdly, the results show
that the parent’s own negative language education experiences are negatively connected to the fam-
ily’s language attitudes and their knowledge of the language education.

The results of this thesis study can be used by the language educators, as they provide useful infor-
mation about the parents’ perspectives. The findings show, that increasing the parents’ knowledge
of language education is necessary as it can help diminish the negative effect that the parents’ own
unpleasant language study experiences have on the family’s language attitude.
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1 JOHDANTO

Tutkielma on osa suurempaa tutkimushanketta, jota toteutetaan Itd-Suomen yliopiston ja Her-
zenin pedagogisen yliopiston yhteistyond. Yliopistojen yhteisessd tutkimushankkeessa tavoit-
teena on tutkia vanhempien timan hetkisid ndkemyksié ja kokemuksia liittyen heiddn lapsiensa
kielen oppimiseen esikouluvaiheessa ja perusopetuksen alkuvaiheessa. Erityisesti tutkimus-
hankkeen tavoitteena on ndkdkulmien taustalla olevine ulottuvuuksien tunnistaminen. Tutki-
musta tehddén pddosin Suomessa ja Vendjélla. Hankkeessa tutkimusta toteuttavat sekd opetta-
jankouluttajat ettd opiskelijat ja tuloksia esitellddn sekd akateemisissa julkaisuissa ettd molem-

pien yliopiston opiskelijoiden opinndytetdina.

Téssé tutkielmassa tutkin 1.—2. -vuosiluokalla olevien varhennettuun vieraan kielen opetukseen
osallistuvien lasten vanhempien késityksié kieltenopetuksesta ja vieraista kielistd hyodyntden
kahden vieraan kielen varhentamiseen liittyvin hankkeen kerddmid aineistoja. Luonteeltaan
tehty tutkielma on eksploratiivinen ja timi ndkyy myos tutkimusmenetelmien kaytossa. Tutki-
musmenetelmaéllisesti tydssd hyddynsin kvantitatiivisia menetelmid ja tutkimusnéytteen ana-
lyysit toteutin IBM SPSS Statistics ohjelman versiolla 24. Tdmin tutkielmatyon tarkoituksena
on auttaa hypoteesien luomisessa aihepiiriin liittyen, jotta jatkossa varhennettuun vieraan kielen
opetukseen liittyvdssd vanhempia koskevassa tutkimuksessa olisi jo ennakkokisityksid van-
hempien kisityksid ohjaavista dimensioista ja niiden vélisistd suhteista vanhempien keskuu-

dessa.



Vanhempien asenteiden selvittimisen taustalla on tutkimushankkeen halu selvittdd laajemmin
vanhempien roolia ja kokemuksia lastensa kielenoppimisessa. Vanhempien asenteiden tutkimi-
nen on olennaista, silld vanhemmat ovat aktiivisia toimijoita lastensa kielivalintojen suhteen
(Kangasvieri, Miettinen, Kukkohovi & Harmaéla 2011, 56). Vanhempien asenteet koulua ja ope-
tusta kohtaan ovat my0s yhteydessé lapsen koulumotivaatioon ja sitd kautta vélillisesti myds
koulumenestykseen (ks. esim. Cheung & Pomerantz 2012; Gonzales-DeHass, Willems & Doan

Holbein 2005; Fan, Williams & Wolters 2012).

Vanhempien asenteiden tutkiminen téssé aihepiirissd on ajankohtaista, silld suomalaisessa kiel-
tenopetuksessa keskustellaan vieraan kielen opetuksen varhentamisesta. Tdhdn muutokseen
liittyen Suomen opetus ja kulttuuriministerié on 13.12.2017 julkaissut tiedotteen, jossa paino-
tetaan kielten opettamisen varhentamisen tarkeyttd (Opetus- ja kulttuuriministerié 2017). Tie-
dotteessa korostetaan kansallisen kielivarannon merkitysté ja varhennetun vieraan kielen ope-
tuksen roolia kielivarannon yllépitdmisessé. Kielivarannon késitettd kiytetdin kuvaamaan kie-
litaidon monipuolisuutta ja laajuutta kansallisella tasolla. Varhennetun vieraiden kielten ope-
tuksen yleistyessd on myds tdrkedd kartoittaa sithen liittyvid asenteita etenkin vanhempien

osalta.

Lisdksi tutkielman toteuttamisen aikana opetus- ja kulttuuriministerio tiedotti hallituksen péa-
toksestd lisiatd kieltenopetuksen resursseja. Opetus- ja kulttuuriministerion tiedotteen mukaan
varhennettu kieltenopetus koskee kaikkia ensimmadisen vuosiluokan oppilaita 1.1.2020 alkaen
(Opetus- ja kulttuuriministerié 2018). Muutos kieltenopetukseen ndyttéda siis tulevan, joten ai-
heeseen liittyvdd tutkimusta tarvitaan. Laajemmalla, kansallisella tasolla aihetta voidaan ja sitéd
kannattaa tutkia my6s uudistuksen jidlkeen esimerkiksi vuoden 2020 keviilla alkavilla seuran-

tatutkimuksilla tai saman vuoden syksylla tehtavilld kokemuksia kartoittavalla tutkimuksella.

Aiheen kannalta viitekehyksessé keskeistd on muun muassa vanhempien osallisuuden ja asen-
teiden vaikutus lastensa koulumyonteisyyteen ja oppimismotivaatioon. Kasvatuskumppanuu-
den ja vanhempien osallisuuden merkitys pohjautuu perusopetuslain kolmanteen pykéléén,
jossa todetaan, ettid opetusta toteutetaan yhteistydssd kotien kanssa (Perusopetuslaki 628/98).
Tédmin yhteistyon toteuttamisen kannalta on olennaista, ettd myos vanhemmat osallistuvat kou-
lun toimintaan. Vanhempien osallisuudella tarkoitetaan sité, ettd vanhemmat osallistuvat ope-
tusta koskevaan pditoksentekoon tasavertaisina jasenind koulun, oppilaiden ja yhteison edus-

tajien kanssa (Bryan & Henry 2012, 409). Vanhemmat ovat my0s aktiivisia paatoksentekijoita



lastensa koulutuksessa ja heidén kasityksensa kielenopetuksesta voi perustua miltei tiysin hei-
dén omiin kokemuksiinsa omilta kouluajoiltaan. Kieltenopetus on kuitenkin muuttunut viime
vuosikymmenten aikana, ja ndiden muutosten saattelemana kieltenopetuksessa ollaan koros-
tettu kielikasvatuksen merkitystd. Tatd muutosta on jo nimitetty ’paradigman muutokseksi”
(Mustaparta, Nissild & Harmanen 2015, 7) ja Opetushallitus on julkaissut kattavan teoksen,

jossa kasitelladn kielikasvatukseen liittyvid ndkdkulmia (Mustaparta 2015).

Vanhempien kokemusten ja ndkokulmien selvittdminen antaa minulle myds paljon tulevassa
opettajanty0ssd hyodynnettdvia tietoa. Valmistun luokanopettajaksi ja englannin kielen aineen-
opettajaksi, ja mahdollista on, ettid opetan tulevaisuudessa englantia myds varhennettuna vie-
raana kielend. Talloin vanhempien kokemusten ja ndkdkulmien avulla voin jo etukiteen val-

mistautua kohtaamaan ja vastaamaan vanhempien tarpeita kieltenopetuksen osalta.



2 KODIN JA KOULUN VALINEN YHTEISTYO

Kasiteltdessd vanhempien ndkemyksid lasten koulutukseen liittyen on tirkedd pohtia vanhem-
pien ja koulujen vilistd yhteisty6td ja sen raameja. Tdmén yhteistyon kuvaamisessa ja sitd ké-
siteltdessd on suomenkielisessé kirjallisuudessa kédytetty muun muassa késitteitd kasvatusvuo-
rovaikutus (Karila, Alasuutari, Hinnikdinen, Nummenmaa & Rasku-Puttonen 2006; Karila &
Nummenmaa 2006; Alasuutari 2006) ja kasvatuskumppanuus (Karila 2006; Kekkonen 2012;
Waller & Waller 2013). Tarkasteltaessa kasvatusvuorovaikutusta ja kasvatuskumppanuutta on
tarkedd pohtia myos késitteiden rakentumista. Kasvatus ja sen kdytdnnot ovat muotoutuneet
kulttuurin, historian ja yhteiskunnallisten rakenteiden vaikutuksen piirissd (Rinne, Kivirauma
& Lehtinen 2015, 17). Lisdksi olennaista on hahmottaa kasvatus tavoitteellisena toimintana,

joka on samaan aikaan myos vuorovaikutteista (Siljander 2002, 25).

Téssa tutkielmassa kasvatus ymmaérretddan Rinteen, Kivirauman ja Lehtisen (2015) seké Siljan-
derin (2002) mééritelmien mukaisesti siten, ettd kasvatus on tavoitteellista toimintaa ja on aina
sidonnainen omaan aikaansa. Osittaisena fokuksena on erityisesti kasvatuksen interaktiivisuu-
teen liittyvit tekijit, joihin my6s kasvatusvuorovaikutuksen ja -kumppanuuden ajatellaan pe-
rustuvan. Molempien késitteiden yhteydessd on huomattava, ettd niissd puhutaan vuorovaiku-
tuksesta ja kumppanuudesta. Kasvatus ei siis ole vain yhden toimijan tai osapuolen tehtédva,
vaan kasvatuksessa mukana ovat tavalla tai toisella useat eri tahot. Eri tahoilla kasvatuksella

voi toki olla erilaiset paddmairit ja tavoitteet, jolloin myds kasvatustoimintaa voidaan toteuttaa



hyvin moninaisin tavoin. Lisdksi tdssd luvussa tarkastellaan vanhempien osallisuutta ja sen vai-

kutusta lasten koulusuoriutumiseen.

2.1 Kasvatusvuorovaikutus ja kasvatuskumppanuus

Kasvatusvuorovaikutuksen maéérittelyssd huomioidaan kasvatuksen vuorovaikutuksellinen
luonne eiki késite rajoitu vain oppilaan ja aikuisen viliseen vuorovaikutukseen (Karila ym.
2006, 7). Puhuttaessa kasvatusvuorovaikutuksesta Karila ym. korostavat kasvatusvuorovaiku-
tuksen monipuolista késittelyd, jossa otetaan huomioon useita eri tasoja ja toimintakenttid. Ka-
rilan ym. esittdmait kasvatusvuorovaikutukseen osallistuvat toimijat ja tahot on esitetty kuviossa

1.

Oppilas
Vanhemmat ’\ Oppilasryhma
Ammatti- ‘ :
kasvattajat V ’ Kulttuuri
Eri Kasvatus-
sukupolvet instituutiot

Kuvio 1. Kasvatusvuorovaikutuksen toimijat (mukaillen Karila ym. 2006, 7)

Kuviossa 1 esitetyt toimijat voivat siis olla kasvatusvuorovaikutteisessa suhteessa seki itsensé
ettd minkd tahansa muun kuviossa kuvatun tahon kanssa (Karila ym. 2006, 7). Oppilas on siis
kasvatusvuorovaikutteisessa suhteessa toisten oppilaiden, oppilasryhmén, kulttuurin, kasvatus-
instituutioiden, eri sukupolvien, ammattikasvattajien sekd vanhempien kanssa. Liséksi kasva-
tusvuorovaikutussuhde voi olla useamman kuin kahden kuviossa esitetyn toimijan vélinen. Tél-
lainen tilanne on kyseessd esimerkiksi koulussa silloin, kun opetuksessa ja kasvatuksessa van-

hemmat ja opettajat tekevét yhteistyotd oppilaan kasvattamisessa. Talloin toimintakentilld ovat



mukana vanhempien liséksi myds ammattikasvattajat ja yksilo, tdssd tapauksessa oppilas. Kas-
vatusvuorovaikutus voidaan ymmartéa siis hyvin laajana ja monimuotoisena toimintakenttina,
jossa vuorovaikutusta tapahtuu useilla eri tasoilla (Karila ym. 2006, 7). Keskityttdessd vanhem-
pien ja koulun véliseen kasvatusvuorovaikutukseen, puhutaan usein kasvatuskumppanuudesta,
jossa perustana on yhteinen kasvatustyo0 ja ajatus kasvatuksesta vanhempien ja ammattikasvat-
tajien yhteisend tehtdvanid (Karila 2006, 92-93). Téssd tutkielmassa kasvatuskumppanuuden
ajatellaan kuitenkin sisdltdvan my0s oppilaat yhtend kumppanuuden osapuolista. Vanhempien
ja koulun lisdksi oppilailla on merkittdva rooli osana tita yhteistyoti, jotta kasvatuskumppanuus

on toimivaa ja kestéviad (Lasaster 2016, 256).

Koska kasvatuskumppanuudessa on pohjimmiltaan kyse toimijoiden vélisestd suhteesta, se on
altis konflikteille, jotka voivat vaarantaa sen olemassaoloa tai heikentéé sen toimivuutta (Lasas-
ter 2016, 256). Toimivan kasvatuskumppanuuden ylldpito ja sidilyttdminen edellyttivit, ettd
ammattikasvattajilla on kdytossa riittdvasti resursseja ja tietotaitoa konfliktitilanteissa toimimi-
seen (Lasaster 2016, 256). Huomioitavaa on myos, ettd kasvatuskumppanuuden toimivuus edel-
lyttdd vanhempien ndkokulman arvostamista, informaation jakamista ja empaattisuutta (Cas-
pari 1974, Wallerin & Wallerin 2013, 8 muk.). Kasvatuskumppanuuden ollessa vahvalla poh-
jalla konfliktitilanteiden ratkaiseminen on helpompaa (Lasaster 2016, 256) ja erimielisyyksien
kestdmisen lisdksi sallii sekd rohkaisee kysyméén ja keskustelemaan (Epstein 2010, 393). Kon-
fliktitilanteissa tarkedd on pyrkid ratkaisukeskeisyyteen, silld ongelman ratkettua kumppanuus

sdilyy ja vahvistuu (Epstein 2010, 393).

2.2 Vanhempien osallisuus

Edellisessé luvussa todettiin, ettd kasvatuskumppanuus voidaan ndhda yhtené kasvatusvuoro-
vaikutuksen osa-alueena, joka keskittyy erityisesti vanhempien, koulun ja oppilaiden véliseen
kumppanuuteen. Keskityttdessd erityisesti vanhempien rooliin osana kasvatuskumppanuutta,
puhutaan usein vanhempien osallisuudesta, englanniksi parental involvement (Gonzales-De-
hass, Willems & Holbein 2005; Green 2007; Cheung & Pomerantz 2012; Fan 2012; Gonida &
Vauras 2014) ja myds perheen osallisuudesta, family involvement (Epstein & Sheldon 2002).
Osallisuuden kasite liittyy tissd tutkielmassa nimenomaan vanhempien toimijuuteen ja aktiivi-

suuteen osana kasvatuskumppanuutta.



Téssd yhteydessd on tiedostettava, ettd kaikki lapset eivét suinkaan eld vanhempiensa kanssa.
Naissd tilanteissa vanhempien osallisuus on hieman harhaanjohtava késite ja sen sijaan voisikin
olla osuvampaa puhua huoltajien tai kodin osallisuudesta. Selkeyden vuoksi tdssa tutkielmassa
puhutaan vanhempien osallisuudesta tai vain osallisuudesta, tarkoittaen samalla myds muita
mahdollisia huoltajia. Lisdksi vanhempien osallisuus hahmotetaan osana kasvatuskumppa-

nuutta, joka vastaavasti hahmotetaan kasvatusvuorovaikutuksen yhtena osana (ks. kuvio 2).

Kasvatus-
vuorovaikutus

Kasvatus-
kumppanuus

Vanhempien
osallisuus

Kuvio 2. Vanhempien osallisuuden hahmottaminen osana laajempaa kenttdd (mukaillen Karila
ym. 2006; Karila 2006; Cheung & Pomerantz 2012)

Osallisuutta ei voida ajatella kasvatuskumppanuutta tarkoittavana késitteend, silld kasvatus-
kumppanuudessa tarkoituksena on yhteinen pédiatoksenteko ja toiminta, joka on sekd vanhem-
pien ettd kodin vastuulla (Epstein 2010, 4). Osallisuudella tarkoitetaan usein sitd, ettd yksilot
osallistuvat heitd koskevaan paiatoksentekoon aktiivisina toimijoina (Venninen, Leinonen, Rau-
tavaara-Haméldinen & Purola 2011, 5). Osa tutkijoista on kuitenkin sitd mieltd, ettd vanhem-
pien osallisuuden tarkka ja spesifi méérittely on haastavaa, silld osallisuus hakee vield muoto-
aan (Fan, Williams & Wolters 2012, 22). Gonida ja Vauras (2014, 349) esittavit vanhempien
osallisuuden koostuvan vanhempien uskomuksista, odotuksista, tavoitteista, asenteista, kayt-
tdytymisestd ja muista vaikuttavista tekijoistd. Yksinkertaisuudessaan osallisuudella viitataan

siis sithen, miten vanhemmat osallistuvat lapsensa koulutusta osallistuvaan péatoksentekoon



yhdessid koulun tai muun ammatillisen tahon kanssa. Liséksi osallisuutta on esimerkiksi myds
vanhempien ja oppilaan viliset koulua kisittelevat keskustelut, kuten tilanteet, joissa vanhem-
mat osoittavat kiinnostusta lapsen kouluty6hon keskustelemalla siitd timén kanssa (Cheung &

Pomerantz 2012, 820).

Lisdksi osallisuuden tuntemus on yksilollistd, joten on tirkedd tiedostaa, ettd vaikka osallisuu-
den mahdollisuudet olisivat kaikilla tasavertaiset, kaikki vanhemmat eivét itse valttimattd koe
olevansa yhti osallisia padtoksenteossa (Hotari, Oranen & P6s6 2009, 119). Vanhempien osal-
lisuutta kohtaan on useita toiveita ja odotuksia, mutta késitteen méaérittelyn yhteydessa on il-
mennyt erimielisyyksii liittyen niihin mitka osallisuuden muodot ovat oikeasti merkittivid (Ep-
stein 2010, 3). Aiempaa tutkimusta mukaillen Fan, Williams ja Wolters (2012, 22) ovat keskit-
tyneet vanhempien osallisuutta késittelevdssd tutkimuksessaan viiteen eri ulottuvuuteen: van-
hemmilla olevat koulutukselliset tavoitteet, vanhempien antamat neuvot ja ohjeet, vanhempien
osallistuminen koulun toimintaan, vanhempien yhteydenotot kouluun oppilaan ongelmiin liit-

tyen ja vanhempien yhteydenotot kouluun positiivisissa koulua koskevissa asioissa.

2.3 Vanhempien roolin merkitys lapsen oppimisessa

Vaikka vanhempien osallisuuden madritelmasti ei ole vahvaa ja yhtendistd méaaritelméaa, sen
yhteys oppilaiden oppimiseen ja oppimistuloksiin on vahva (Fan ym. 2012, 22). Vanhemmat
ovat my0s avainasemassa koulun ulkopuolella tapahtuvien oppimistilanteiden kasittelyssa, silla
he voivat auttaa lasta hahmottamaan koulussa opitun ja muissa ympdristoissé tapahtuvien asi-

oiden vilistd yhteyttd (Emerson, Fear, Fox & Sanders 2012, 7).

Vanhempien osallisuus vaikuttaa myonteisesti useisiin oppimistuloksia mittaaviin indikaatto-
reihin. Kansainviliselld tutkimuskentélld on huomattu sen olevan yhteydessd muun muassa pa-
rempiin arvosanoihin ja koetuloksiin, vaativampien opetusohjelmien ja valinnaisten kurssien
opiskelijamairien lisddntymiseen (eli entistd useampi opiskelija valitsee tdllaisen kurssin), kor-
keampaan kurssien ldpdisyprosenttiin, alhaisempiin keskeytyslukemiin, korkeampiin valmistu-
mismédriin ja suurempaan todennikoisyyteen opintojen jatkamisessa. Suoriutumista mittaavien

tekijoiden lisdksi vanhempien osallisuus on yhdistetty my0s oppilaan kehitykseen liittyviin te-



kayttdytymiseen, oppilaiden parempaan koulusopeutumiseen, kasvaneeseen sosiaaliseen péa-
omaan, kehittyneempiin kisitykseen omasta kompetenssista ja mindpystyvyydestd, suurem-
paan sitoutuneisuuteen koulutyohon liittyen ja vahvempaan uskoon koulutuksen merkityksesta.

(Emerson ym. 2012, 8.)

Tutkiessaan vanhempien osallisuuden vaikutusta koulumotivaatioon ja oppimistuloksiin ame-
rikkalaisten ja kiinalaisten lasten kohdalla, Cheung ja Pomerantz (2012, 828) havaitsivat, ettd
pitkéllé aikavélilld tarkasteltuna vanhempien osallisuus ennusti lasten vanhempildhtoistd kou-
lumotivaatiota. Vanhempildhtdinen motivaatio vastaavasti ennusti lasten koulusitoutuneisuutta,
joka kasvaneen oppimisen itsesddtelyn kautta ennusti myos korkeampia oppimistuloksia lap-
silla (Cheung & Pomerantz 2012, 828). Myo6s Gonzales-DeHass, Willems ja Doan Holbein
(2005) ovat saaneet samanlaisia tuloksia vanhempien osallisuuden ja lasten koulumotivaatioon
liittyen. Osallisten vanhempien oppilaat keskittyivdt enemmén ja tekivit enemmin toitd kou-
lunkéyntiin liittyen (Gonzales-DeHass ym. 2005, 117). Vanhempien osallisuus lisisi my0s las-
ten valmiutta tarttua haastavampiin tehtéviin ja kokea tyytyvéisyyttd omaan koulutyohon liit-

tyen (Gonzales-DeHass ym. 2005, 118).

Samankaltaisiin tuloksiin paétyivat myds Fan, Williams ja Wolters (2012) tutkiessaan vanhem-
pien osallisuuden ja lasten koulumotivaation yhteyttd. Tutkimuksessa vanhempien osallisuus

jaoteltiin viiteen dimensioon, jotka on esitetty kuviossa 3.

Kuvio 3. Vanhempien osallisuuden dimensiot Fanin, Williamsin ja Woltersin tutkimuksessa
(mukaillen Fan ym. 2012, 22)
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Tutkiessaan kuviossa 3 esitettyjen vanhempien osallisuuden dimensioiden yhteyttd motivaati-
oon Fan ym. (2012, 31) huomasivat, ettd vahvin yhteys on kodin ja koulun viliselld akateemi-
siin ja kdyttdytymisen ongelmiin liittyvén yhteydenpidon ja koulutuksellisten tavoitteiden va-
lilld. Ne lapset joiden vanhemmilla oli korkeammat koulutukselliset tavoitteet, uskoivat enem-
mén omiin kykyihinsi ja osoittivat myds korkeampaa sitoutumista koulussa. Tulokset antoivat
myos viitteitd siitd, ettd vanhempien ja koulun vilinen yhteydenpito oppilaan kouluongelmiin
liittyen toimi vahvasti negatiivisena ennusteena oppilaan koulumotivaatiolle. Toistuva yhtey-
denpito vanhempien ja koulun vililld liittyen oppilaan akateemisiin ja kdyttdytymisen ongel-
miin liittyen oli my0s yhteydessd alhaiseen itseluottamukseen ja sitoutuneisuuteen. Tutkijat
muistuttivat kuitenkin siitd, ettd suuri osa vanhempien ja koulun vilisesti yhteydenpidosta liit-
tyy oppilaan heikkoon suoriutumiseen. Niissé tilanteissa on mahdollista, ettd vanhemmat kay-
vit jatkokeskustelua lasten kanssa aiheeseen liittyen, joka laskee oppilaiden itseluottamusta,

kiinnostusta ja sitoutuneisuutta. (Fan ym. 2012, 31.)

Vanhempien roolista oppimisen tukijoina on tehty tutkimusta myds muihin taustatekijoihin liit-
tyen. Butler (2013, 410) on tutkinut kiinalaisten vanhempien sosioekonomisen aseman, kiyt-
tdytymisen ja vanhempien kieltenopetukseen liittyvien uskomusten vaikutusta lasten englannin
kielen oppimiseen. Tutkimuksessaan Butler pyrki selvittdméén, kuinka paljon vanhempiin liit-
tyvit muuttujat selittivét lapsen englannin kielen arvosanan vaihtelusta. Vanhempiin liittyvia
muuttujia olivat sosio-ekonominen tausta ja tulot, kotoa 10ytyvit englannin kieliset kirjat, van-
hempien koulutus, vanhempien osallisuus opiskeluun ja kouluun liittyen, lapsen englannin kie-
len yksityistunnit, englannin kielen rooliin liittyvit asenteet, vanhempien vastuullisuus lapsen
oppimiseen liittyen seké lapseen ja hdnen kykyihinsi liittyvét uskomukset ja odotukset. (Butler

2013, 430.)

Butlerin tulokset osoittivat, ettd vanhempiin liittyvien muuttujien selittdvyys kasvoi mitd kor-
keammalla vuosiluokalla heididn lapsensa olivat. Kahdeksannella vuosiluokalla vanhempiin
liittyvit tekijit selittiviit yhteensd 50 % englannin kielen arvosanan vaihtelusta (R?=.50). Kuu-
dennella vuosiluokalla selittivyys oli 21 % (R? = .21) ja neljinnelli luokalla selittivyys oli vain
14 % (R? = .14) (Butler 2013, 430). Butlerin (2013) tulokset antavat viitteiti siitd, etti sosio-
ekonomisen taustan ja vanhempien asenteiden yhteys englannin kielen arvosanaan on sitd suu-
rempi, mitd ylemmastd vuosiluokasta on kyse. Nuorimmat oppilaat Butlerin tutkimuksessa oli-

vat 4. vuosiluokalla ollen keskimédirin 9-vuotiaita (OECD 2016, 10), joten tutkimus ei anna
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tietoa siitd, millainen yhteys vanhempien asenteilla ja sosioekonomisella taustalla on vield nuo-
rempien oppilaiden kohdalla. Lisdksi tutkimuksessa huomattiin, ettd vanhempien uskomukset
lapsen kyvyistd ennustivat suurelta osin lapsen suoriutumista englannin kielen kuunteluun, lu-
kemiseen ja kirjoittamiseen liittyvissé tehtdavissd (Butler 2013, 431). Samassa yhteydessd Butler
kuitenkin tuo esille, ettd tdstd tuloksesta ei voida suoraan vetdd johtopddtostd kumpaankaan
suuntaan. Lapsen heikko suoriutuminen ei valttimétté ole seurausta vanhempien alhaisista odo-
tuksista vaan vanhempien alhaisemmat odotukset voivat perustua heidén tekemiinsd huomioi-
hin lapsen kykyihin liittyen (Butler 2013, 431). Kokonaisuudessaan vanhempien asenteiden,
tekojen, kiyttdytymisen ja osallisuuden merkitys lapsen koulunkdynnissd on merkittavé. Edella
mainitut tekijdt ovat monin eri tavoin yhteydessd koulunkdyntiin liittyvissd asioissa ja siten
vanhempien ndkemysten tarkastelu on olennaista, silld se tuottaa tarpeellista tietoa kieltenope-

tusta jarjestaville tahoille.
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3 KIELTENOPETUS MUUTOKSESSA

Suomalainen kieltenopetus eldd muun opetuksen tapaan jatkuvassa muutoksessa. Késitykset
oppimisesta ja yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset muuttavat opetusta vastaamaan tulevai-
suuden haasteisiin. Suomessa kieltenopetukseen kohdistuvat muutokset ovat viimeisen vuosi-
kymmenen aikana olleet mittavia (esim. Mustaparta, Nissild & Harmanen 2015) ja viime ai-
koina esiin on noussut myos esityksid kieltenopetuksen varhentamisesta (Opetus- ja kulttuuri-
ministerid 2017). Kieltenopetuksella tarkoitetaan tdssé tutkielmassa muun kuin oman didinkie-
len opetusta suomalaisessa koulussa. Kaytdnnollisistd syistd toisen kotimaisen kielen opetusta
el ole téssd tutkielmassa eritelty omaksi kategoriakseen, vaan opetuksen ajatellaan tapahtuvan
samalla tavalla kuin vieraiden kielten kohdalla. Téssd luvussa tarkastellaan aluksi kieltenope-
tuksessa viimevuosikymmenten aikoina tapahtuneita muutoksia, jotka ovat vaikuttaneet ope-
tuksen jarjestdmiseen. Lisdksi késitellddn kielitaidon ja sen monipuolisuuden merkitystd nyky-
maailmassa yksilon ja kansallisen kielivarannon ndkokulmasta. Lopuksi tarkastellaan kielten-

opetuksen varhentamiselle esiteltyja perusteita ja varhentamisen tavoitteita.



13

3.1 Kielten panttaamisesta kielikasvatukseen

Kieltenopetus, kuten opetus yleensdkin muuttuu ajan myo6td, jotta se voisi paremmin vastata
yhteiskunnan ja tulevaisuuden tarpeisiin. Muutokset kieltenopetuksessa perustuvat oppimiské-
sitysten ja kielikdsityksen muuttumiseen (Veivo 2014, 26). Tdmén tutkielman kannalta tieto
kieltenopetuksessa tapahtuneista muutoksista on olennaista, silld tapahtuneiden muutosten seu-
rauksena vanhempien omat kokemukset kieltenopiskelusta koulussa voivat erota oleellisesti
siitd, miten heidan lapsensa kieltenopiskelu tapahtuu. Koska kéytetty aineisto koostuu vanhem-
mista, joiden oma lapsi on perusopetuksen ensimmaiselld tai toisella vuosiluokalla, keskimai-
rdisesti voidaan olettaa, ettd suurin osa vastaajista on itse ollut perusopetuksen oppilaana 1980-
ja 1990-lukujen aikana. Kun liséksi huomioidaan koulun ja koulutuksen hidas muuttuminen,
vieraiden kielten opetusta koskevien muutosten tarkastelu alkaa tissd tutkielmassa 1960-lu-

vulta.

Kieltenopetuksessa pyrkimyksend on kielitaidon opettaminen. Kielitaidon késite ja se miten
sitd opetetaan, on aikojen saatossa muuttunut samalla, kun vallalla olevat oppimiskisitykset ja
kielikésitykset muuttuvat (Veivo 2014, 26). 1960-luvulla kielen oppimisen pohjalla vaikuttivat
behavioristiset teoriat, jotka korostivat drsykkeiden ja niistd johtuvien reaktioiden merkitysta
oppimisessa (Jarvinen 2014, 78). Kieltenopetuksessa behavioristisuus ndkyi muun muassa au-
diolingvaalisena opetuksena. Menetelmin pyrkimyksend oli opettaa kielté toistattamalla tark-
kaan suunniteltuja drsykkeiden ja reaktioiden ketjuja (Jarvinen 2014, 79). Kielenoppimisessa
behavioristisen oppimiskésityksen haastajiksi ilmaantuivat kognitiivinen oppimiskasitys sekd
Noam Chomskyn biologinen oppimiskésitys (Jarvinen 2014, 79). Biologisen oppimiskasityk-
sen mukaan kielen oppiminen perustuu mallin jéljittelemisen sijaan kielenkéyttdjidn luovuuteen
jauusien lauseiden tuottaminen on riippuvainen kielen kéyttdjan luovuudesta (Veivo 2014, 27;
Jarvinen 2014, 79). Kielellisen luovuuden séételystd vastaa yksilon sisdinen sdintdjérjestelma,
jonka sddnndt voidaan kisittdd myos kompetensseina, viittaavat kielenkéyttdjén tietoon kieleen

liittyen. (Veivo 2014, 27.)

Tatd ajattelumallia on kritisoitu siitd, ettei se ota huomioon kielen sosiaalisia ulottuvuuksia.
Muita tutkijoita mukaillen Veivo (2014, 28) tiivistda kritiikin kohdistuneen muun muassa sii-
hen, etté kieltenopetusta koskeva ajattelu keskittyi liikaa kielen struktuaaliseen eli rakenteelli-
seen puoleen unohtaen kielen tilannesidonnaisuuden ja sen kommunikatiivisen luonteen. 1980-

luvulla Chomskyn kompetenssin késite korvattiin kommunikatiivisen kompetenssin késitteelld,
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joka otti paremmin huomioon myds kielen sosiolingvistiset ulottuvuudet. (Veivo 2014, 28).
Canale ja Swain ovat luoneet yhden varhaisimmista kommunikatiivisen kompetenssin mukai-
sista malleista, jota Canale on vield myohemmin tdydentinyt. Heiddn mallinsa mukaan kieli-
taito koostuu neljdstd osakomponentista, joita ovat kieliopillinen kompetenssi, sosiolingvisti-
nen kompetenssi, diskurssikompetenssi ja strateginen kompetenssi (ks. kuvio 4). (Canale &

Swain 1980, 28; Canale 1983, 339)

Sosiolingvistinen Strateginen
kompetenssi kompetenssi

Diskurssikompetenssi

N

Kuvio 4. Kielitaidon osakompetenssit (mukaillen Canale & Swain 1980, 28; Canale 1983, 339)

Canalen (1983, 339) mukaan kieliopillisella kompetenssilla tarkoitetaan kielikoodin hallintaa.
Tahén kuuluvat esimerkiksi sanat ja sananmuodostukseen liittyvit sddnnot sekd déntdminen ja
oikeinkirjoitus. Sosiolingvistisen kompetenssin nikokulmasta olennaista on, ettd puhuja hah-
mottaa kielen kontekstuaalisuuden. Kielenkéyttdjd osaa siis mukauttaa kdyttdmadnsa kieltd si-
ten, ettd se vastaa sosiolingvististen kontekstien tarpeisiin. Diskurssikompetenssissa on kyse
kielen merkityksien ja muotojen yhdistimisen taidoista. Ndiden taitojen avulla kielenkdyttdja
pystyy esimerkiksi tuottamaan eri tekstilajeille tyypillisid tekstejd. Viimeinen osakompetenssi,
eli strateginen kompetenssi taas liittyy kielenkdyton ongelmatilanteiden ratkaisemiseen. Nama
keinot voivat olla joko kielellisid, kuten kiertoilmaisujen kédyttdminen, tai ei-kielellisid, kuten
elekielen hyddyntdminen. Canalen ja Merrilin mallin seurauksena kielten opetuksessa alettiin

painottaa enemmén kommunikatiivisuuden merkitysta kielen oppimisessa. (Canale 1983, 339)
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Viime vuosina suomalaisessa kieltenopetuksessa on ollut havaittavissa muutoksia, joita Mus-
taparta, Nissild ja Harmanen (2015, 7) kuvaavat paradigman muutoksena. Salon (2009, 89) mu-
kaan nikemys paradigman muutoksesta voidaan kyseenalaistaa, silld hinen mukaansa nykytie-
teessd paradigman muutos voi olla jopa mahdotonta. Toisaalta Salo (2009, 90) toteaa, ettd suo-
malaisessa kieltenopetuksen kentéssd paradigman muutos voisi olla mahdollinen, koska suo-
malaisen kieltenopetuksen kenttd on verrattain yhtendinen. Seki Salo ettd Mustaparta ym. ovat
kuitenkin yhtd mielta siitd, ettd kieltenopetuksessa tapahtuu muutoksia. Suomessa nima muu-
tokset ndkyvéit vuosina 2016 porrastetusti kdyttoon otetuissa perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteissa 2014 ja lukion opetussuunnitelman perusteissa 2015, joissa on esilld seké uusia
ettd uudelleen maiiriteltyja kisitteitd kuten kielikasvatus ja monilukutaito (Mustaparta ym.

2015, 7).

Kielikasvatuksen kisitettd on kdytetty jo vuoden 1985 Peruskoulun opetussuunnitelman perus-
teissa (Mustaparta, Nissild & Harmanen 2015, 7). Késitteen merkitys on muuttunut nykypii-
vain tultaessa merkittavéasti. Kielikasvatuksen mairittelyssd on luontevaa tarkastella sitd laa-
jasta ndkokulmasta, jossa huomioidaan kielikasvatuksen sisdltdvén kaikkia kieliaineita yhdis-
tdvid ndkokulmia seka yleisid opetukseen liittyvid kasvatuksellisia tavoitteita (Mustaparta, Nis-
sild & Harmanen 2015, 7-11). Kielikasvatuksessa keskeistd on, ettd kieliaineen sisdllollisten
tavoitteiden lisdksi opettaja asettaa opetukselle myos kasvatuksellisia tavoitteita. Kohonen
(2000, 70) perustelee kielikasvatuksen kasitteen kayttod kieltenopetuksessa kokonaisvaltaisen
oppimisen nikemyksend, jossa tiedollisen ja taidollisen oppimisen yhteydessé tiedostetaan op-

pijan ihmisend kasvaminen.

Niin sanotusta perinteisestd vieraan kielen opetuksesta kielikasvatuksen voidaan katsoa eroa-
van siind, ettd kielikasvatuksessa korostettuna on koko ithminen, kun taas vieraan kielen opetus
perustuu kognitiiviseen ja konstruktivistiseen oppimiskisitykseen (Salo, 2009, 91). Salon mu-
kaan kielikasvatuksen oppimiskisitys perustuu kokemuksellisuuteen, sosiokonstruktivismiin

sekd emotionaaliseen oppimiseen (Ks. kuvio 5) (Salo 2009, 92).
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Sosiokonstruktivismi

Emotionaalinen
oppiminen

Kokemuksellisuus

Kielikasvatuksen
oppimiskasitys

Kuvio 5. Kielikasvatuksen oppimiskésitys (mukaillen Salo 2009, 92)

Kielikasvatuksen oppimiskasityksen madrittelyssd Salo esittdd kokemuksellisuuden Kohosta
(1998) mukaillen. Tassé yhteydessa kokemuksellisuudella tarkoitetaan yksilokohtaisten koke-
musten hyddyntémistd osana oppimista. Kokemukset auttavat oppijaa linkittdméén opittuja teo-
rioita arkieldmdn tilanteisiin. Jos oppijalla ei ole téllaisia kokemuksia, opittava aihe voi jdada
etdiseksi ja vieraaksi (Kohonen 1998, 28). Sosiokontruktivismi korostaa yhteistoiminnallista
oppimista, joka sisdltdd keskustelua ja vuorovaikutusta osana konstruointia, eli merkitysten ra-
kentamista (Tynjéld 1999, 61). Emootiot ja emotionaalinen oppiminen ndhddin myds osana
kielikasvatuksen oppimiskésitystd, silld kielikasvatuksen oppimiskésitys nojaa vahvasti holis-

tiseen késitykseen (Salo 2009, 92).

Kielikasvatuksessa on pohdittu kielenoppijan késitteen oikeellisuutta. Salo (2009, 92) kritisoi
kielenoppijan késittd, silld se ”luo helposti mielikuvan ei-tiysivaltaisesta opettamisen koh-
teesta, jonka pitdd saavuttaa joku tietty, mielellddn hyvai tai kiitettdvé, kielitaidon taso voidak-
seen saada osallistua kieliyhteison toimintaan”. Tdmén mielikuvan vélttimiseksi kielikasvatuk-
sessa kaytetddn kasitettd kielenkayttija. Lisdksi kielikasvatuksen kielikdsitys eroaa aiemmasta
kisityksestd. Vieraan kielen opetuksen kielikdsitystd pidetd&in monologisena ja formalistisena.

Talld tarkoitetaan sitd, ettd kieli ndhdédan ensisijaisesti rakennejérjestelméni ja sen oppiminen
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on yksilon kognitiivinen prosessi. Kommunikaation rooli taas on viestien siirtdiminen yksilolta
toiselle. Kielikasvatuksessa taas kieli muodostaa kokonaisuuden, jonka piaitarkoituksena on
viestin vilittiminen. Téll6in korostetaan viestimisen sujuvuutta ja suullisen viestinnén kielelli-
sid virheitd korjataan padosin vain silloin, kun se on viestin ymmaértdmisen kannalta oleellista.

(Salo 2009, 92-93.)

3.2 Kieliopintojen merkitys kansallisesta nakdkulmasta

Kieliopinnoilla tarkoitetaan tissd tutkielmassa formaaleissa ymparistoissa jarjestettavaa kiel-
tenopetusta, jossa kielenkayttdja harjoittelee vieraan kielen kayttéd. Koulussa kielikasvatus pyr-
kii innostamaan oppilaita, jotta he kiinnostuisivat maailman kielellisestd ja kulttuurisesta mo-
ninaisuudesta ja sitd kautta my0s arvostamaan eri kielid ja kulttuureita (Opetushallitus 2014,
218). Kieltenopetuksella on merkittiva rooli kielitaidon ja kieltenopiskelutaitojen rakentumi-
sessa. Kielid opitaan perusasteen, lukion, ammatillisen koulutuksen ja korkeakoulujen lisdksi
my0ds vapaan sivistystyon puolella. Kielid opiskellaan myds informaalisti sellaisissa ympéris-
toissd, joissa se el perustu varsinaiseen opetussuunnitelmaan. Siitd huolimatta oppijalla itselldén
voi olla selkeité tavoitteita oppimiselle. Yhtené haasteena kieltenopetuksessa on, ettd eri ympa-
ristdissd hankittua kielitaitoa ei osata hahmottaa kokonaisuutena ja kouluopetus ei osaa hyo-

dyntéa kielenkdyttdjien informaalisti hankittua kielitaitoa (Pyykko 2017, 72.)

Pyykkd (2017) on tehnyt Suomen opetus- ja kulttuuriministerion asettamana selvitystyotd kan-
sallisen kielivarannon tilasta ja tasosta. Kielivarannon késitettd Pyykko (2017, 13) avaa seuraa-
vasti: “Kielivarannolla tarkoitetaan kansallista kielitaitoa kokonaisuudessaan, kotimaisten ja
vieraiden kielten osaamista seké niiden opettamiseen tihtddvad suunnittelua”. Kielivarannossa
kielitaidon monipuolisuutta tarkastellaan laajemmalla yhteiskunnallisella tasolla. Edeltd nih-
déén, ettd Pyykko (2017) linkittd4 kielivarannon késitteeseen kielten opettamisen suunnittelun.
Kieltenopetukseen liittyvdd suunnittelua tehddén sekd yhteiskunnallisella tasolla ettd perheissi
ja ylemmilld asteilla myds yksilon tasolla. Kieltenopetuksen monipuolisuudesta paitetdén kun-
nissa kaytettdvissd olevat resurssit huomioon ottaen ja perheissd vanhemmat tekevit oppilaiden

kanssa paitoksia yksilokohtaisista kielivalinnoista. (Pyykko 2017, 13.)
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Suomalaisen kielivarannon kannalta haasteellista on kielitaidon yksipuolistuminen (Pyykko
2017, 111; Kangasvieri, Miettinen, Kukkohovi & Harmila 2011, 5). Elinkeinoeldmén keskus-
liiton henkilosto- ja koulutustiedustelun (2014, 16) mukaan tydeldmén vahva kansainvélisty-
minen on lisdnnyt kielitaidon monipuolisuuden tarvetta. Monipuolinen kielitaito on globaalin
talouden kannalta merkittiva kilpailuetu, ja yrityksilld voi tulevaisuudessa olla entistd enem-
mén tarvetta muun muassa vendjan, kiinan, espanjan ja portugalin kielten osaamiselle (Elinkei-
noeldman keskusliitto 2014, 24). Tarve ei koske ainoastaan suuria kansainvélisid yrityksid vaan
nykyisin etenkin padkaupunkiseudun yrityksilld on tarvetta monipuoliselle kieltenosaamiselle.
Osa yrityksisti suuntaa my0s suoraan kansainvélisille markkinoille, jolloin kielitaidon merkitys

on suuri jo yrityksen perustamisvaiheessa. (Elinkeinoeldmén keskusliitto 2014, 7.)

Kieliopinnoista puhuttaessa on olennaista muistaa, ettd kieli on aina hyvin vahvasti yhteydessi
kulttuuriin (Chen 2013, 963). Suomessa tdmé on huomioitu myds opetuksen jérjestdmistd oh-
jaavissa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014 ja lukion opetussuunnitelman
perusteissa 2015. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014 vieraiden kielten ope-
tukselle asetetuissa tavoitteissa yhtend osa-alueena on ”Kasvu kulttuuriseen moninaisuuteen ja
kielitietoisuuteen” (Opetushallitus 2014, 224, 353 ja 357). Vastaavasti lukion opetussuunnitel-
massa vieraissa kielissd on varattu oma kurssinsa kulttuuriteemojen painotettuun kisittelyyn
(Opetushallitus 2015, 112 ja 114). Kieliopinnot tuottavat kielitaidon lisdksi siis my0s tietoa
kohdekielen kulttuurista lisdten siten kulttuuritietimystd. Kulttuureista oppiminen on olen-
naista, silld nykymaailmassa kulttuurien véliset kohtaamiset ovat osa jokaisen viestoryhmén

elamad (Kaikkonen 2004, 38).

Yksipuolistunut englannin kieleen vahvasti painottuva kieltenopiskelu ja kolmen tai useamman
kielen opiskelun harvinaistuminen vaikuttavat osaltaan kielivarannon heikkenemiseen (Kan-
gasvieri ym. 2011, 55). Opetus- ja kulttuuriministerion tilaaman selvityksen (Pyykko 2017,
124) toimenpide-ehdotuksissa kielivarannon kohentamiseksi esitetdén kieliopintojen alun var-
hentamista niin, ettd Al-kielen opinnot aloitettaisiin viimeistddn ensimmaéisen vuosiluokan ke-
vatlukukaudella ja padsdantoisesti kielivalintana olisi joku muu kuin englanti. Vastaavasti va-
linnainen A2-kieli olisi padsddntodisesti englanti ja se aloitettaisiin kolmannella vuosiluokalla
(Pyykko 2017, 124). Vuodesta 2020 alkaen vieraan kielen opetus alkaa kaikilla perusopetuksen

aloittavilla oppilailla ensimmaéisen kouluvuoden aikana (Opetus- ja kulttuuriministerio 2017).
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4 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Koska tutkielmassa kdytetdén tutkimushankkeen valmista aineistoa, tutkimuskysymysten suun-
nittelu on pohjautunut vahvasti aineiston keruumenetelméiin ja keruussa kaytettyyn kyselylo-
makkeeseen. Huomioitavaa on myos muut aineistoon liittyvit tekijét, jotka ohjasivat tutkimus-
kysymysten muodostumista. Kéytetty aineisto on kerétty yhdelld kyselykerralla vastaajaa koh-
den, joten kyseessé on poikittaistutkimus (Vastamaki 2015, 121). Tutkielman pyrkimyksené on
selvittdd vanhempien nikemyksid varhennettua vieraiden kielten opetusta kohtaan. Huomioita-
vaa on myos se, ettd tdssd tutkielmassa kaytettdvi aineisto on ndyte perusjoukosta, joten tavoit-
teena on tulosten yleistettdvyyden sijaan aiheen esitutkimus ja hypoteesien kehittely (Nummen-
maa, Holopainen & Pulkkinen 2017, 33). Téssé tutkielmassa tutkimustehtivé ja -kysymykset

olivat seuraavat:

Tutkittaessa 1.—2. -vuosiluokalla olevien lasten vanhempien varhennettua vieraan kielen ope-

tusta koskevia ndkdkulmia ja kokemuksia:
1. Millaisia ulottuvuuksia vanhemmilla olevien ndkokulmien taustalta voidaan tunnistaa?

2. Millaisia ryhmid vanhempien joukosta voidaan tunnistaa 1dydettyjen taustaulottuvuuk-

sien avulla?

3. Miten vanhemman oma negatiivinen kieltenopiskelukokemus on yhteydessé 16ydettyi-

hin taustaulottuvuuksiin?
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Téssd tutkielmassa ldhtokohtaisena tutkimustehtdvanéd on vanhempien varhennettua vieraan
kielen opetusta koskevien nikokulmien esitutkimus ja toiveena on, ettd tulosten avulla voi-
daan kehitelld ideoita ja hypoteeseja jatkotutkimusta varten. Ensimmadisen tutkimuskysy-
myksen tavoitteena on selvittdd vanhempien varhennettuun kieltenopetukseen liittyvien né-
kokulmien taustalta yhteisvaihtelua ohjaavia tekijoitd. Toinen tutkimuskysymys liittyy en-
simmadisen tapaan tutkittavan aiheen alustavaan tarkasteluun. Kiinnostuksen kohteena on
padstd ryhmittelemddn néytteessd olevia havaintoja ryhmiksi vanhempien nidkékulmien
taustatekijoiden suhteen. Kolmannen tutkimuskysymyksen tavoitteena on selvittdd, miten

vanhemman oma negatiivinen kieltenopetuksen koulukokemus on yhteydessd ensimmaiisen
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5 TUTKIELMAN TOTEUTUS

Tutkielman tarkoituksena on selvittdé perusopetuksen 1. tai 2. vuosiluokalla olevien lasten van-
hempien mielipiteitd ja ndkemyksid vieraiden kielten opetukseen liittyen. Pyrkimyksen tissd
tutkielmassa ei ole 10ytdé syy- ja seuraussuhteita vaan tarkastella ilmididen vélisid yhteyksia
kieltenopetuksen kontekstissa vanhempien perspektiivistd katsottuna. Aineiston analyysin to-
teutin tilastollisia menetelmid hyodyntden. Téssd osiossa esittelen tutkielman toteutuksen eri
vaiheet aloittaen kdytettyjen menetelmien ldhtokohdista edeten aineiston ja kédytetyn mittarin

kuvauksiin.

Menetelmien ja tulosten yhteydessa tisséd tutkielmaraportissa viitataan aineistossa esiintyviin
muuttujiin. Selkeyden vuoksi aineiston muuttujia kéasiteltdessad kdytetdan lyhenteitd, jotka il-
maisevat mistd kyselylomakkeen sisdltimastd vditteestd muuttuja muodostuu. Esimerkiksi vii-
tattaessa kyselylomakkeen ensimmaéiseen véitteeseen, kdytetdén lyhennettd V1, jossa V viittaa

viitteeseen ja numero 1 kyselylomakkeen ensimmadiseen viitteeseen.
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5.1 Lahtdkohtana tilastollisin menetelmin toteutettu poikittaistutki-
mus

Tutkielmassa kaytin Itd-Suomen yliopiston ja Herzenin pedagogisen yliopiston yhteisen tutki-
mushankkeen ja Kielten opiskelun kehittiminen, varhentaminen ja laajentaminen lissd -hank-
keen samalla kyselylomakkeella kerdédmid aineistoja, jotka yhdistin yhdeksi aineistoksi. Val-
miin aineiston kaytossd pitdd olla kriittinen, mutta huomioitavaa on myds se, ettd valmiin ai-
neiston kayttd ei suoraan vaikuta tyon arvoon laskevasti tai nousevasti (Hirsjdrvi, Remes &
Sajavaara 2005, 175-176). Paitos valmiin aineiston kdyttdmisestd vaikutti tutkielmaprosessin

muodostumiseen, jota on kuvattu kuviossa 6.

Tutkimuskysymysten
hahmottelu

*Mihin aineistolla
voidaan vastata?

*Mitkd menetelmat
sopivat aineistolle?

*Mita on kysytty?
eKenelta kysyttiin?
eMilloin kysyttiin?

Kuvio 6. Tutkielmaprosessin suunnittelun kuvaus

Kuten kuviossa 6 on esitetty, tdssé tutkielmassa prosessi ldhti liikkkeelle kédytetyn aineiston ke-
ruuseen tutustumisesta. Kdytetty aineisto on kerdtty sédhkoiselld lomakkeella syksyn 2017 ja
alkukevddn 2018 aikana. Aineiston keruuseen kiytetyssd kyselylomakkeessa oli yhteensd 29
véitettd ja 5 avointa kysymystd. Ensimméisend rajauksena tissa tutkielmassa paadyin keskitty-
maién vain kyselylomakkeen véittdmistd saatuihin vastauksiin ja niiden analysointiin tilastolli-
sia menetelmid hyddyntden. Viitteisiin vastaajat vastasivat asenteita mittaavalla Likert-as-
teikolla, joka on yleinen kasvatustieteellisessd tutkimuksessa (Fraenkel & Wallen 2000, 144).
Tutkimushankkeen kayttiméadn mittariin ja kerédttyyn aineistoon liittyvid huomioita erittelen
tarkemmin tdmén tutkielmaraportin luvussa 5.2. Téssd tutkielmassa tarkastelun rajaaminen
vditteisiin on perusteltua, silld kyseessd on opinndytetyo ja laadukkaan tilastollisen ja laadulli-

sen tutkimuksen toteuttaminen yhté aikaa on haasteellista (Fraenkel & Wallen 2000, 509).
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Keskityttdessd tilastolliseen analyysiin, tilastollisen tutkimuksen taustojen ymmartdminen on
tiarked osa tutkimustyotd. Otantamenetelmien tarkastelu tilastollisen aineiston yhteydessd on
tiarkedd (Valli 2001, 7). Otantamenetelmien yhteydesséd voidaan puhua kahdesta pédéasiallisesta
otantamenetelmastd; satunnaisotannasta ja harkinnanvaraisesta otannasta (Fraenkel & Wallen
2000, 105). Téssi tutkielmassa kaytettdavé aineisto on kerdtty harkinnanvaraisesti, joten aineisto
ei ole satunnainen otos vaan néyte perusjoukosta (Nummenmaa, Holopainen & Pulkkinen 2017,
33). Tutkielman perusjoukko muodostuu sellaisista vanhemmista, joiden lapset ovat aineiston
keruun aikana suomalaisen perusopetuksen ensimmadiselld tai toisella vuosiluokalla ja ovat
aloittaneet tai ovat aloittamassa varhennettuja vieraan kielen opintoja. Lisdksi lasten tulee olla
oppilaana yleisopetuksen luokissa sellaisissa kouluissa, joissa ei ole kielipainotusta ja erillistad

hakua, vaan vieraan kielenopetus jérjestetdén varhennetusti koko vuosiluokalle.

Téasséd yhteydessd aineiston keruussa koko perusjoukon tavoittaminen on haastavaa ja aineisto
on keritty harkinnanvaraisella otannalla. Lisdksi perusjoukon selvittimiseen kuluisi kohtuutto-
masti aikaa, silld sitd varten olisi tutustuttava kaikkien suomalaisten koulujen opetussuunnitel-
miin ja tuntijakoihin, jotta saataisiin selville ne koulut, joissa koko vuosiluokka aloittaa vieraan
kielen opinnot ensimmadisell4 tai toisella vuosiluokalla. Harkinnanvaraisessa otannassa tutkija
valitsee vastaajat perusjoukosta aiemman tiedon perusteella (Fraenkel & Wallen 2000, 112).
Tassd tutkielmassa kdytetyn aineiston kohdalla tdma toteutuu siten, etta tutkijoilla on ollut etu-
kéteen tiedossa koulut, joissa kieltenopetus aloitetaan koko ikdryhmén kattavasti ensimmaéiselld
tai toisella vuosiluokalla. Harkinnanvaraisessa otannassa ei ole kyse satunnaisuudesta, joten

tulokset eivit ole suoraan yleistettdavissd (Valli 2001, 13).

Harkinnanvaraista otantaa voidaan kéyttda jonkin asian “esitutkintaan, kyselylomakkeiden tes-
taukseen, nikemyksen saamiseen seki ideoiden ja hypoteesin kehittelyyn” (Nummenmaa ym.
2017, 33). Téssé tutkielmassa pddpaino on aiheen esitutkinnassa, ndkemysten saamisessa ja
hypoteesien kehittelyssd. Lisdksi tutkielman suunnittelussa ja toteutuksessa on pyritty huomi-
oimaan poikittaistutkimuksen tavanomaisuus keskittyd ilmididen esiintyvyyden ja niiden vilis-

ten yhteyksien kuvaamiseen (Vastamaki 2015, 122).
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5.2 Aineiston kuvaus ja kaytetty mittari

Kuten aiemmassa luvussa toin esille, tutkimushankkeen aineisto kerattiin sdhkdéiselld kyselylo-
makkeella, joka on laadittu Iti-Suomen yliopiston soveltavan kasvatustieteen ja opettajankou-
lutuksen osaston ja Herzenin pedagogisen yliopiston Department of Modern Languages for
Young Learners vélisend yhteistyond. Kyselyn alkuperdinen versio on laadittu vuonna 2016
englanniksi, silld se on yliopistojen vilisessd yhteisty0ssd kdytetty kieli. Kysely on suunniteltu
alakoululaisten lasten vanhemmille ja sen tarkoituksena on koota tietoa vanhempien ja huolta-
jien kokemuksista ja ndkemyksisté lastensa kieltenopetukseen liittyen. Lisdksi mittarin avulla
pyritddn selvittimdidn vanhempien ndkemyksid ja toiveita kodin ja koulun vélisen yhteistyon

toteuttamiseen.

Kyselylomake sisdlsi kymmenen taustatietoja kartoittavaa, viisi avointa ja kaksikymmentédyh-
deksén viitemuotoista kysymystd. Mittarin muodostamisessa on hyddynnetty soveltaen ja muo-
katen aiempien tutkimusten aineistonkeruussa kdytettyjd menetelmid (muun muassa Castro,
Exposito-Casas, Lopez-Martin, Lizasoain, Navarro-Asencio & Gaviria 2015; Hosseinpour,
Sherkatolabbasi & Yarahmadi 2015; Moroni, Dumont, Trautwein, Niggli & Baeriswyl 2015).
Lisdksi mittarin muodostamisessa on hyddynnetty suomalaisten ja venéldisten asiantuntijoiden
osaamista. Kyselyssd kdytetyn mittarin toimivuutta on testattu englannin-, suomen-, venijén-,
ja espanjankielisilld versioilla osana opettajaopiskelijoiden opinndytetditd, joita on tehty Iti-
Suomen yliopistossa, Herzenin pedagogisessa yliopistossa ja Extremaduran yliopistossa. Kédy-
tetty mittari on muotoutunut nykyiseen muotoonsa ndiden testausten perusteella, ja mittarin
siséltdmien véitteiden ja avokysymysten valinnassa on pyritty kansainvélisesti toimivan version

luomiseen.

Kyselylomake ldhetettiin suomen-, englannin- ja vendjénkielisend kielenopetuksen varhenta-
miseen liittyvien hankkeiden kautta 1.-2. -vuosiluokalla olevien lasten vanhemmille. Tutki-
mushankkeen tarkoituksena oli tavoittaa erityisesti sellaisia vanhempia, joiden lapsi osallistui
varhennettuun vieraan kielen opetukseen osana yleisopetusta. Kaiken kaikkiaan séhkoiselle lo-
makkeelle tallentui 121 vastausta, mutta tarkemmassa tarkastelussa huomasin, ettd yhdessa ta-
pauksessa vastaajan lomake oli tallentunut palvelimelle tyhjani. Tallennusaika oli kuitenkin

identtinen edellisen vastauksen kanssa, joten oletettavaa on, ettd vastaajan vastaukset saatiin
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talteen ja tyhjd tallenne johtui teknisestd hdiriostd. Lopulta kdytettdvid ja tietoa sisdltdvid vas-
tauksia aineistossa oli 120 kappaletta, joista 116 oli suomenkielisessé kyselylomakkeessa, 3

vendjinkielisessd kyselylomakkeessa ja 1 englanninkielisesséd kyselylomakkeessa.

Sain tutkimushankkeiden yhdistetyt aineistot tarkasteltavaksi kokonaisuudessaan, mutta rajasin
sitd omaan tutkimusaineistooni. Rajauksessa tallensin aineiston itselleni ja poistin siitd avointen
kysymysten sisdltimét tiedot. Sdilytin taustoittavat kysymykset aineistossa, jotta voisin hyo-
dyntdd niitd tarvittaessa. Lahtokohtaisesti olin siis kiinnostunut tarkastelemaan aineistoa koko-
naisuutena ilman taustoittavien kysymysten perusteella tehtyjd jaotteluja. Tutkimuslomakkeen
viitteisiin vastaajat vastasivat valitsemallaan kielelld viisiasteisella Likert-asteikolla (ks. tau-

lukko 1).

Taulukko 1. Kyselylomakkeessa kdytetty Likert-asteikko ja vastausten koodautuminen

Koodautuminen

Vastausvaihtoehto ..
data-aineistoon

“Tdysin eri mieltd”
“Disagree totally” 1
“Abconomno ne coenacen (-na)”’

“Jokseenkin eri mieltd”
“Disagree to some extent” 2
"B nexomopoii cmeneHu He coaaacen (-na)”’

”Osittain samaa mieltd, osittain eri mieltd”
“Partly agree, partly disagree” 3
” YacmuuHno coanacen (-Ha), 4acmuyHo He coanacem (-na)”

“Jokseenkin samaa mieltd”
“Agree to some extent” 4
7 Coenacet (-Ha) 8 Hekomopou cmenenu”

“Taysin samaa mieltd”
“Agree totally” 5
“Ionnocmoio coenacen (-na)”

Taulukossa on esitetty kaikkien kdytettyjen kieliversioiden vastausvaihtoehdot ja niiden koo-
dautuminen data-aineistoon. Taulukosta ndhdddn, ettd vastaajan ollessa tiysin eri mieltd véit-
teen siséllon kanssa, vastaus koodautuu data-aineistoon ykkosend. Vastaavasti mitd ldhempénd
data-aineistossa oleva havainto on viitté, sitd enemmén vastaaja on samaa mielti véitteen sisél-

16n kanssa.
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5.3 Aineiston analyysissa kaytetyt menetelmat

Tutkielman luotettavuuden kannalta on tarkedd, ettd aineiston analyysivaiheessa virheité vilte-
tddn mahdollisimman paljon (Nummenmaa, Konttinen, Kuusinen & Leskinen 1997, 50). Vir-
heiden minimoimiseksi aineisto on siirretty Itd-Suomen yliopiston sdhkoiseltd lomakkeelta suo-
raan SPSS-ohjelmistoon ldhes kokonaisuudessaan. Poikkeuksena olivat kolme vendjén kieli-
seen lomakkeeseen ja yksi englannin kieliseen lomakkeeseen saatu vastaus, jotka lisdttiin késin
samaan datatiedostoon. Ndma neljd vastausta tarkistettiin useita kertoja, jotta mahdollisilta vir-
hesyo6tdiltad viltyttdisiin. Tutkimuskysymyskohtaisten analyysien kuvaukset on esitetty omissa

alaluvuissaan tutkimuskysymyksié vastaavassa jirjestyksessa.

Aineiston analyysin toteutin tilastollisia menetelmid hyddyntéen ja kéytin analyysissa useita eri
menetelmid. Tutkimuskysymyksiin liittyvien analyysien keskeisimmait menetelmaét on eritelty

taulukossa 2.

Taulukko 2. Tutkimuskysymykset ja niihin vastaamiseen liittyvit tutkimusmenetelmét

Tutkimuskysymys Analyysimenetelma

1.  Millaisia ulottuvuuksia vanhemmilla olevien nidko- Péadkomponenttianalyysi
kulmien taustalta voidaan tunnistaa?

2. | Millaisia ryhmid vanhempien joukosta voidaan tun- Ryhmittely- eli

nistaa l0ydettyjen taustaulottuvuuksien avulla?
klusterianalyysi

3.  Miten vanhemman oma negatiivinen kieltenopiskelu- | Pearsonin korrelaatioker-
kokemus on yhteydessd 10ydettyihin taustaulottu- roin
vuuksiin?

Kuten taulukosta 2 kiy ilmi, ensimmaiisen tutkimuskysymyksen analyysissa kdytin paddkompo-
nenttianalyysia taustatekijoiden selvittdmiseksi. Taustatekijoiden selvittdmiselld pyrin 16yté-
miin muuttujien yhteisvaihteluun vaikuttavia tekijoitd. Toiveena oli, ettd yhteisvaihteluun liit-
tyen tuloksena olisi mahdollista muodostaa summamuuttujia, joita voitaisiin hyddyntdd osana
aineiston analyysia. Toisen tutkimuskysymyksen avulla pyrin selvittimién, voidaanko niytteen

havaintoja ryhmitelld vanhempien vastauksiensa mukaan. Ryhmittely- eli klusterianalyysin
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avulla tavoitteena on tarkastella havaintoja ja selvittdd millaisia ryhmié sieltd nousee. Kolman-

nella tutkimuskysymykselld halusin tarkastella vanhemman oman negatiivinen kieltenopiske-

5.3.1 Yhteisvaihtelua etsimdassa

Tarkastellakseni 1.-2. luokkalaisten lasten vanhempien vieraan kielen varhentamista koskevien
ndkokulmien taustatekijoitd, tarkastelin muuttujajoukossa ilmenevéé yhteisvaihtelua. Yhteis-
vaihtelun selvittimisessd voidaan kayttda faktorianalyysia tai pddkomponenttianalyysia, vaikka
ne ovat matemaattisesti ja filosofisesti erilaisia menetelmid. Molempien analyysien avulla ai-
neistosta voidaan tunnistaa aineistossa ilmenevad muuttujien vélistd yhteisvaihtelua ja tulosten
pohjalta edelleen edetd ryhmien muodostamiseen muuttujien mairén vihentdmiseksi. (Metsé-
muuronen 2003, 517.) Pddkomponenttianalyysin ja faktorianalyysin oletusten mukaisesti pois-
tin ensimmdiisend outlier-havainnot niytteestd, silli ne voivat vinouttaa tulosta (Metsa-
muuronen 2008, 29). Analyysimenetelmén valinta perustui muuttujien normaaliuteen, silld toi-
sin kuin faktorianalyysissa, pddkomponenttianalyysissa muuttujien ei oleteta olevan normaali-

jakautuneita (Metsamuuronen 2003, 535).

Testasin muuttujien normaaliutta Kolmogorov-Smirnovin testilld, silld kdytetyn ndytteen koko
oli >50 (Nummenmaa 2009, 155). Normaaliustestissd kaikki 29 muuttujaa saivat p-arvokseen
0,00 (df = 100) (ks. liite 2). Téssé tutkielmassa kdytetyt muuttujat eivit ole normaalisuustestin
perusteella normaalijakautuneita (Kolmogorov-Smirnov = .000, p < .05) (Nummenmaa 2009,
154). Normaalisuustestit hylkddvéat helposti normaalisuusoletuksen (Nummenmaa 2009, 155)
ja siksi tarkastelin myds muuttujien normaalisuutta vinouden ja huipukkuuden ndkdkulmasta
(ks. liite 3). Vinouden ja huipukkuuden perusteella vain neljitoista muuttujaa olivat normaali-
jakautuneita, silli niiden vinous ja huipukkuus olivat itseisarvoltaan < 1 (Nummenmaa 2009,
155). Koska vain osa muuttujista oli normaalijakautuneita, tdssd tutkielmassa yhteisvaihtelun

selvittimiseen kéytettiin pddkomponenttianalyysia.

Padkomponenttianalyysin rotatoinnissa kaytin Direct Oblim —rotaatiota, jota suositellaan kéy-
tettdvén, kun padkomponenttien vilinen korrelaattio on sallittua (Metsamuuronen 2003, 522;
Costello & Osborne 2005, 3). Téssé tutkielmassa on oletettavaa, ettd yhteisvaihtelujoukkojen

vililtd 16ytyy yhteyksié tutkittavan aiheen luonteen vuoksi. Toteutin paddkomponenttianalyysin
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useita kertoja eri tavoin, silld ndytteen muuttujista ei muodostunut heti selkedd padkomponent-
tirakennetta. Pddkomponenttien méérin rajauksessa tarkastelin niiden saamia ominaisarvoja ja
Cattellin Scree-testin tulosta. Ominaisarvojen tarkastelun perusteella 29 muuttujalla nayttdisi
muodostuvan 10 eri padkomponenttia (ks. taulukko 3), joiden ominaisarvot ovat suurempia

kuin 1,0 (Nummenmaa 2009, 403).

Taulukko 3. Ominaisarvot ja kokonaisvaihtelun selitysasteet 10 ja 11 pddkomponentilla

Ominaisarvot (Initial Eigenvalues)

Komponentti Yhteensa % Varianssista Kumuloituva %

1 4,460 15,381 15,381
2 2,822 9,731 25,111
3 2,160 7,448 32,559
4 1,863 6,426 38,985
3 1,610 5,553 44,539
6 1,453 5,009 49,548
7 1,347 4,644 54,192
8 1,291 4,452 58,643
9 1,170 4,034 62,678
10 1,081 3,727 66,405
1 987 3,403 69,808

Ekstraktointimetodi: Paakomponenttianalyysi

Kokonaisvaihtelun selitysasteita tarkasteltaessa huomataan, ettd kymmenen padkomponentin
ratkaisu selittdisi 66% kaikkien 29 muuttujan vaihtelusta. Téssd ratkaisumallissa muuttujien
kommunaliteetit vaihtelivat 0,500-0,807 valilla (ks. liite 4). Ensimmaiinen pddkomponentti se-
littdisi muuttujien vaihtelusta noin 15,4% ja toinen pddkomponentti 9,7%. Viimeisten padkom-
ponenttien selitysasteet ovat kuitenkin jo alle 5% kokoluokkaa. Ominaisarvojen liséksi tarkas-

teltiin myos Cattellin Scree-testin tulosta (ks. kuvio 7)
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Ominaisarvo

1 2 3 45 6 7 8 9 101112 13 14 1516 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29

Komponentit

Kuvio 7. Cattellin Scree-testin tulos 29 muuttujan padkomponenttianalyysissa

Cattellin Scree-testistd etsin murtumakohtaa, jonka jilkeen kuvaaja néyttéisi tasaantuvan. Mur-
tumakohdan vasemmalle puolelle jadvdt komponentit ilmoittavat paddkomponenttien mééran
Cattellin Scree-testin perusteella (Costello & Osborne 2003, 3). Testistd huomataan, ettd ku-
vaajassa on useampia murtumakohtia. Yhden murtumakohdan voidaan ajatella olevan 12 kom-
ponentin kohdalla (kuviossa korostettuna). Testin perusteella ndyttéisi siis siltd, ettd pddkom-
ponenttien madrd tulisikin rajata yhteentoista. Mydhempidkin murtumakohtia kuvaajasta 16y-
tyy, muun muassa 19 ja 29 kohdalla, mutta ndissi kohdissa ominaisarvot laskevat jo niin pie-
niksi, ettei ratkaisu olisi endd mielekds. Yhdentoista padkomponentin rajauksella KMO-testin
tulos 0,637>0,6 ja Bartlettin svéarisyystestin p-arvo 0,000 < 0,05 osoittivat, ettd pddkompo-

nenttianalyysin toteutus on mielekdstd (Metsamuuronen 2003, 543).

Padkomponenttien méédrdn jidlkeen tarkastelin muuttujien kommunaliteettiarvoihin, joiden
avulla ndhdain kuinka hyvin padkomponentit selittdvit yksittdisen muuttujan vaihtelua (Num-
menmaa 2009, 403). Yhdentoista pddkomponentin ratkaisussa kommunaliteetit vaihtelivat

0,565-0,837 viililla, joten kaikki kaksikymmentidyhdeksdn muuttujaa siséllytettiin analyysiin.



30

Testasin saatujen padkomponenttien siséistd konsistenssia Cronbachin alfan avulla ja huoma-
sin, ettd saatujen paddkomponenttien reliabiliteetit vaihtelivat 0,201-0,802 vilill4. Vain neljalla
padkomponentilla Cronbachin alfa oli suurempi kuin raja-arvona pidettivd 0,7 (Field 2009,
675). Nailld neljalld Cronbachin alfan arvot vaihtelivat 0,701-0,802 viélilld, kun taas muilla
kuudella padkomponentilla vastaavat arvot vaihtelivat 0,201-0,570 vililld. Yhdelle pidédkom-

ponentille latautui vain yksi muuttuja, joten sille ei méairitetty Cronbachin alfaa.

Koska yhdentoista komponentin ratkaisussa vain nelja komponenttia olivat reliabiliteettiarvoil-
taan luotettavia, toistin pddkomponenttianalyysin rajaten ekstraktoitavien komponenttien méaa-
ran neljdén. Odotetusti osalla muuttujista kommunaliteettiarvot putosivat raja-arvona pidetté-
vin 0,30 (Nummenmaa 2009, 403) alapuolelle ja jatin ne analyysin ulkopuolelle, silld muuttujat
eivit vaikuttaneet olevan yhteydessd muihin muuttujiin neljin pddkomponentin ratkaisussa
(Costello & Osborne 2005, 4). Raja-arvona voitaisiin pitdd myods 0,40 (Costello & Osborne
2005, 4), mutta tdssa tutkielmassa se rajaisi liilan monta muuttujaa analyysin ulkopuolelle. Nel-
jan padkomponentin ratkaisussa kommunaliteettiarvojen huomioimisen jélkeen jéljelle jéi kak-
sikymmentd muuttujaa, joiden kommunaliteettiarvot vaihtelivat 0,339-0,711 valilld (ks. liite
5). Neljan pddkomponentin ratkaisussa pdddyin kuitenkin uudestaan samanlaisiin ongelmiin,
kuin yhdentoista paddkomponentin ratkaisussa. Saatujen neljan padkomponentin Cronbachin al-
fojen arvot vaihtelivat 0,487-0,786 vililld. Kolmen padkomponentin reliabiliteetit olivat yli 0,7,
joten toistin padkomponenttianalyysin uudestaan rajaamalla pidédkomponenttien midrdn kol-

meen.

Toimien samoin kuin edellisissd analyyseissa, rajasin jilleen muuttujien miaardd kommunali-
teettiarvojen perusteella. Lopulta 29 muuttujasta lopulliseen padkomponenttiratkaisuun jiljelle
jai 16. Nédiden kuudentoista muuttujan kommunaliteettiarvot vaihtelivat 0,301-0,723 vilill4 (ks.
liite 6). KMO-testin tulos 0,697 ja Bartlettin svdérisyystestin tulos p = 0,000 osoittivat, ettd
padkomponenttiratkaisun toteuttaminen on mielekdstd (Metsamuuronen 2003, 543). Padkom-

ponenttien ominaisarvot ja selitysasteet on esitetty taulukossa 4.
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Taulukko 4. Ominaisarvot ja kokonaisvaihtelun selitysasteet 16 muuttujan pddkomponentti-
analyysissa, kun ominaisarvo >1.

Ominaisarvot (Initial Eigenvalues)

Komponentti Yhteensa % Varianssista Kumuloituva %
1

3,675 22,971 22,971
2

2,588 16,172 39,143
3

1,788 11,177 50,320
4

1,211 7,567 57,888
5

1,086 6,790 64,678

Ekstraktointimetodi: Padkomponenttianalyysi

Taulukosta ndhddin, ettd kolmen padkomponentin ratkaisu selittdd noin puolet muuttujien ko-

konaisvaihtelusta. Jos pddkomponenttien méérad kasvatettaisiin viiteen, selitysaste nousisi 14-

hes 65 %:iin ominaisarvojen pysyessd silti yhden yldpuolella. Cattellin Scree-testid tarkastele-

malla (ks. kuvio 8) ndyttéisi kuitenkin siltd, ettd muuttujajoukosta kannattaa ekstraktoida vain

kolme padkomponenttia, jolloin selitysaste olisi 50 %.

4

Ominaisarvo
N

8 9 10 11

Komponentit

12

13 14 15 16

Kuvio 8. Cattellin Scree-testin tulos 16 muuttujan paddkomponenttianalyysissa
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Kuviosta 8 ndahdiin, ettd selkein murtumakohta kuvaajassa tulee neljinnen padkomponentin
kohdalla, vaikka neljannen komponentin saama ominaisarvo on yhta suurempi. Perustuen aiem-
piin analyyseihin useammilla pddkomponenteilla ja Cattellin Scree-testin kuvaajan tarkaste-
luun, paddyin tdssd analyysissa rajaamaan ekstraktoitavien pddkomponenttien médédran kolmeen.
Kolmen paddkomponentin ratkaisussa padkomponenttien saamat Cronbachin alfan arvot vaihte-
livat 0,727-0,786 vililla. Koska kaikilla pddkomponenteilla a > 0,7 (Field, 2009, 675), kolmen
padkomponentin rajausta voidaan pitdd perusteltuna. Yhdenkdin padkomponentin tapauksessa
Cronbachin alfan arvo ei nousisi paremmaksi, vaikka joku muuttujista jatettéisiin joukon ulko-

puolelle.

Muuttujien siséltdmin informaation tiivistimiseksi laskin muuttujista summamuuttujat tarkas-
tellakseni joukkojen informaation rakennetta tarkemmin. Pddkomponenttianalyysin tuloksena
saatu kolmen pddkomponentin malli kuvailevine tunnuslukuineen on esitetty tuloksia késittele-

van luvun 6 alaluvussa 6.1.

5.3.2 Havaintojen ryhmittelyn vaiheet

Havaintojen ryhmittelyssd kiytin K-keskiarvon ryhmittelyanalyysia, englanniksi K-Means
Cluster Analysis (Metsdmuuronen 2008, 248). Havaintojen ryhmittelyssd hyddynsin aiemmin
toteuttamani paddkomponenttianalyysin tuloksena laskettuja summamuuttujia, joiden siséltdmét
havainnot olivat ryhmittelyn kohteena. Klusterianalyysin tulosten tulkinnallisuuden kannalta
olennaista on, ettd kaytettdvit muuttujat on standardoitu samalle asteikolle (Metsimuuronen
2008, 249). Tassa tutkielmassa standardointia ei kuitenkaan tarvinnut tehd, silld kaikki alku-
perdiset 29 muuttujaa on mitattu samalla viisiasteisella Likert-asteikolla ja luonnollisesti myds

niistd lasketut summamuuttujat ovat saman asteikollisia.

Klusterianalyysin avulla vanhempien joukosta voidaan muodostaa hypoteettisia tutkittavien
joukkoja hieman samaan tapaan kuin kvalitatiivisessa tutkimuksessa tyypittelyd kayttamalla.
Huomioitavaa kuitenkin on, ettd klusterianalyysiin liittyvé teoria on menettelytavoiltaan vah-
vasti intuitiivinen ja heuristinen (Nummenmaa 2009, 428). Téssé tutkielmassa timé ei kuiten-
kaan ole ongelma, silld havaintojen ryhmittelyn tavoitteena on auttaa luomaan hypoteeseja van-
hempien joukosta l0ytyvistd tyypeistd. Nummenmaa (2009 432) esittdd, ettd klusterianalyysissa
on voimassa normaalioletus. Normaalioletuksen huomioiminen ei kuitenkaan ole niin oleelli-

nen merkitsevyystasojen testaamisessa, jos aineisto on verrattain suuri N > 100 (Field 2013,
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172). Klusterianalyyseissa kdyttimissdni summamuuttujissa havaintojen maérd N = 111, joten
normaalioletusta ei huomioida. Lisdksi N>50, joten havaintojen miérd on klusterianalyysin to-

teutuksen kannalta riittdvd (Nummenmaa 2009, 432).

Klusterianalyysissa katsoin ensin lopullisiin klustereihin sijoittuvien tutkittavien henkildiden
méidrdd ja ANOVA-taulukkoa (Nummenmaa 2009, 432). Henkildiden méérin tarkastelussa
olennaista oli huomioida, ettd jokaisessa klusterissa havaintojen maara pysyisi mielekkdana.
Rajoittavana tekijdnd tdssd on huomioitava, ettd summamuuttujien tarkasteltava havaintojen
madrd N = 111 rajoittaa omalta osaltaan rajattavien klusterien mééraa, silld lopullisten kluste-
reiden sisdltdmien havaintojen mééra haluttiin pitdd edelleen oleellisena. Klusterien sisdltdmien
havaintojen médirin tarkastelun jdlkeen tarkastelin ANOVA-taulukosta merkitsevyys tasoja
nihdikseni ovatko klustereiden viliset erot merkitsevid vai eivdt. Havaintojen miirin ja mer-
kitsevyystasojen kannalta sekd kolmen etti neljan klusterikeskittymén mallit olivat merkittdvia

(ks. taulukko 5).

Taulukko 5. Klusterikeskittymien merkitsevyystasot klusterimalleissa

Muuttuja Klusterikeskittymien méaéra P-arvo
Vanhempien tieto kieltenopetuk- Holhonen L Tsitn w1 ;000
sesta Neljan klusterin malli ,000
Kolmen klusterin malli ,001
Kodin kieliasenne
Neljan klusterin malli ,002
Kolmen klusterin malli ,000
Vanhemman yhteisty6halukkuus
Neljén klusterin malli ,000

Taulukossa ilmaistujen p-arvojen perusteella ndhdédén, ettd kolmen klusterikeskittymédn mal-
lissa keskittymien véliset poikkeavuudet ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid, silld p-arvot

ovat padosin < ,001. Poikkeuksena tdssé on neljén klusterin malli kodin kieliasenteen suhteen,
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jossa merkitsevyystaso p-arvo 0,002 on tilastollisesti merkitsevé tasolla p <,005. Merkitsevyys-
tasojen huomioimisessa on kuitenkin huomioitava, etté niité tulkitaan klusterianalyysissa suun-

taa antavina tuloksina.

Lopullisten klusterikeskittymien sisdltdmat havaintomadrit pysyivat mielekkdind sekd kolmen
ettd neljan klusterikeskittymin mallissa. Kolmen klusterikeskittymén mallissa klustereihin si-
sdltyneet havaintomaarét vaihtelivat 33—40 vilill4, joten aineiston kokonaishavaintomaéra 111
jakautui verrattain tasaisesti kolmelle eri klusterille. Neljén keskittymén mallissa havaintoméa-
rien vaihtelu tapahtui 2431 vélilld, joten myds neljilla keskittymailld havaintojen jakautuminen

oli tasaista. K-keskiarvoklusteroinnin tulokset on esitetty arvoineen taulukossa 6.

Taulukko 6. Kolmen ja neljin klusterikeskittymin tuottamat vanhempien ryhmét arvoineen

Klusterimallit Vanhempien tieto | Kodin Vanhemman
kieltenopetuksesta | kieliasenne | yhteistyohalukkuus

e Ryhma 1 3.9(%** 4.56%%% 4 44 %%
Z ’ ’ ’

6 N=36

r4

g Ryhmad 2 2 ()9 4.9 4 4Q%%s%

3 ’ ’ ’

=2 3 N=139

o £ <

Qa’ g= Ryhmi 3 3 27%%xk 4,14%%% 3,46%%*
S B In-=36

= Ryhmi 1 2,88k 4,36%* 4 49k
: N=31

"%8 Ryhmad 2 1 7455 4.06%* 4 4()%**
R ’ ’ ’

5 N=24

5 Ryhmai 3 3 3(%** 4,06%* 3,34%%k

N=29
g . Ryhméi 4 4,]18%** 4,50%x* 4 35%%x
2 E |n=27
**% p <0,001

% p < 0,005



35

Vaikka merkitsevyys taso kodin kieliasenteen osalta on neljén klusterin mallissa hieman kol-
men klusterin mallia heikompi, se siséltdd kuitenkin timén tutkielman tarkoituksen kannalta
enemmaén oleellista informaatiota havaintoryhmiin liittyen ja siksi my0s se esitelldédn tassd tut-

kielma raportissa.

5.3.3 Vanhempien omien kokemusten merkityksen selvittaminen

Tutkimuskyselyssa neljéds véite: “Itse en pitdnyt kouluvuosinani vieraiden kielten opiskelusta™
mittasi vanhempien omaa kieltenopetukseen liittyvaéd koulukokemusta. Téssd tutkielmassa olin
kiinnostunut selvittimdan, miten véitteen muodostama muuttuja on yhteydessd aiemmin saa-
tuihin muuttujajoukkojen perusteella laskettuihin summamuuttujiin. Tdmén yhteyden voimak-
kuuden tarkastelussa kdytin Pearsonin korrelaatiokerrointa, jonka kaytté edellyttdd muuttujien
mittaamista vihintddn vilimatka-asteikolla (Nummenmaa ym. 2017, 215). Tédssé tutkielmassa
kaytetyt muuttujat on mitattu Likert-asteikolla, joten asteikon edellytykset tayttyvit (Nummen-
maa ym. 1997, 179). Asteikon liséksi korrelaatiokertoimia tutkittaessa olennaista on outlierei-
den eli poikkeavien havaintojen poistaminen, jotta korrelaatiokertoimet eivit vinoudu (Num-

menmaa ym. 2017, 217).

Korrelaatiokertoimien tulkinnassa huomioidaan myos kertoimien saamat etumerkit. Mikali
muuttujien vélinen yhteys on positiivinen, myds korrelaatiokerroin on positiivinen. Jos esimer-
kiksi hypoteettisten muuttujien x ja y vililld on positiivinen yhteys, se tarkoittaa, ettd muuttujan
x arvon kasvaessa my0s y:n arvo kasvaa. Muuttujien vilinen negatiivinen yhteys taas tarkoittaa,
ettd muuttujan x arvon kasvaessa y:n arvo pienenee. Kummassakin tilanteessa yhteys toimii
samoin molempiin suuntiin. (Nummenmaa ym. 2017, 215.) Korrelaatioanalyysin toteutin kak-
sisuuntaisena ja korrelaatiomatriisista tulkitsin korrelaatiokertoimien liséksi myos tilastollisen
merkitsevyyden ilmoittavia p-arvoja. Korrelaatiokertoimet ja merkitsevyydet on esitetty timén

tutkielmaraportin tulosluvun alaluvussa 6.3.
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6 TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU

Téassd luvussa esittelen vastaukset tutkimuskysymyksiin omissa alaluvuissaan. Lukijan tyon
helpottamiseksi todettakoon, ettd ensimmadiseen tutkimuskysymykseen liittyvit tulokset on ku-
vattu timén luvun alaluvussa 6.1. Vastaavasti toiseen tutkimuskysymykseen liittyvét alaluvussa

6.2. Kolmannen tutkimuskysymyksen osalta vastaukset esitetdén alaluvussa 6.3.

6.1 Yhteisvaihtelua kuvaava paakomponenttimalli

Ensimmaéinen tutkimuskysymys: “Millaisia ulottuvuuksia vanhemmilla olevien ndkokulmien
taustalta voidaan tunnistaa? pyrki selvittimién, 10ytyyko tutkimusndytteen muuttujien taus-
talta yhteisié tekijoitd, joita voitaisiin kdyttdd muuttujien vaihtelun tiivistimiseen. Kuten ana-
lyysia késittelevéssd luvussa 5.3.1 kuvattiin, selkedn pddkomponenttiratkaisun I6ytdminen tut-
kimusnéytteestd oli monivaiheinen. Alkuperdisistd 29 muuttujasta 16 sisdltyi lopulliseen péa-
komponenttiratkaisuun, kun muuttujien kommunaliteettiarvon rajana pidettiin 0,30 (Nummen-
maa 2009, 403). Saatu kolmen padkomponentin ratkaisu on kuvattu kuviossa 9, jossa V yhdis-
tettynd lukuun viittaa kiytettyyn muuttujaan. Lyhenteen edessé oleva N-kirjain viittaa muuttu-
jan latautuneen negatiivisesti. Lisdksi kuviossa ilmoitetaan muuttujajoukon sisdisti konsistens-

sia kuvaava Cronbachin alfa a.



Vanhemman tieto
kieltenopetuksesta

a=0,786

Kodin kieliasenne

a=0,735

Vanhemman
yhteistyohalukkuus
kieltenopetukseen

liittyen

a=0,727

*\/7 Tiedan, millaista lapseni kieltenopetus on talla
hetkella.

*V/10 Lapseni vieraan kielen opettaja on kertonut minulle
miten voin tukea lapseni kielenopiskelua.

*V11 Lapseni kertoo minulle usein kieltenopiskelustaan
koulussa.

*V/12 Olen tutustunut lapseni vieraan kielen
opiskelumateriaaleihin.

*V/5 Tiedan, miten vieraiden kielten kouluopetus on
muuttunut omien kouluvuosieni jalkeen.

*V/9 Olen keskustellut lapseni vieraan kielen opettajan
kanssa lapseni kielenopiskelusta.

~

*V/20 Tuen lastani vieraiden kielten kdyttoon liittyvissa
toiminnoissa.

*V/19 Lapseni kayttad innostuneesti vieraita kielid vapaa-
ajallaan.

*NV2 Kielitaidon tarkeytta korostetaan nykyaan jo liikaa.

*V/3 Arvostan omaa kielitaitoani

*V16 Tuen lastani hdanen vieraiden kielten opiskelussaan.

*V/22 Olen varma, ettd lapseni tulevat menestymaan
kieliopinnoissaan myos alakoulun jalkeen.

eV/15 Lapseni on erittdin kiinnostunut vieraan kielen
opiskelusta.

J

*V/28 Haluaisin, etta opettajat kertoisivat
vanhemmille/huoltajille enemmin siitd, kuinka he voivat
tukea lastensa kieltenopiskelua.

*V/29 Haluaisin tehda opettajien kanssa yhteistyota lasteni
kieltenopetukseen liittyen.

*V/27 Haluaisin, etta opettajat kertoisivat vanhemmille
enemman siitd, kuinka vieraita kielid nykyaan opetetaan.

~

J
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Kuvio 9. 1.-2. luokkalaisten lasten vanhempien nékdkulmien taustaulottuvuudet varhennettuun
vieraan kielen opetukseen liittyen

Kuviossa pddkomponenteille latautuneet muuttujat on esitetty jarjestyksessa latausten vahvuuk-
sien mukaan. Latauksien suuruuksista kiinnostuneet voivat tarkastella latauksia liitteestd 7,
jossa lataukset esiintyvit pddkomponenttimatriisissa. Ensimmaiinen muuttujajoukko koostui

yhteensd kuudesta viitteestd. Muuttujien lataukset padkomponentille vaihtelivat 0,601-0,822
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vililld, ollen arvoiltaan keskitasoa kahden muun padkomponentin latauksiin verrattuna. Muut-
tujajoukon sisdinen konsistenssi oli paras kaikista kolmesta pdédkomponentista, silld Cronbachin
alfa sai arvon 0,786 ldhentyen samalla jo 0,8 arvoa. Ensimmaiisen muuttujajoukon nimeksi an-
noin vanhemman tieto kieltenopetuksesta, silla sithen kuuluvat muuttujat mittaavat padosin van-

hemman tietoon liittyvié tekijoitd ja niiden yleisyytta.

Toinen muuttujajoukko koostui yhteensi seitsemisté véitteestd, sisdltden myds ainoan negatii-
visesti latautuneen véitteen. Viite kaksi “Kielitaidon téirkeyttd korostetaan nykydcdn jo liikaa”
latautui negatiivisesti, joten sen yhteys muihin muuttujiin on kdinteinen. Sisdllon 1dhempi tar-
kastelu osoittaa, ettd tulos on looginen, silld alkuperdisen viitteen suhde kielitaidon merkityk-
seen on kielteinen verrattuna esimerkiksi viitteeseen kolme “Arvostan omaa kielitaitoani” .
Toisen muuttujajoukon lataukset vaihtelivat itseisarvoltaan 0,471-0,739 vilill4, osoittaen la-
tausten olevan hieman heikompia ensimmaiiseen joukkoon verrattuna. Joukon sisdistd konsis-
tenssia ilmaiseva o on kuitenkin 0,735, pysyen edelleen yli 0,7 raja-arvon ylipuolella ldhentyen
0,75. Toisen muuttujajoukon nimesin kodin kieliasenteeksi. Muuttujajoukon véitteet liittyvat
sekd vanhempien omiin kieliasenteisiin ettd heiddn havaintoihinsa oman lapsensa kieliasen-

teesta.

Kolmas ja viimeinen muuttujajoukko muodostui kolmesta véitteestd. Muuttujien lataukset paa-
komponentille vaihtelivat 0,761-0,854 vililla, siséltden kokonaisuutena vahvimmat lataukset.
Muuttujajoukon sisdinen konsistenssi Cronbachin alfalla ilmaistuna on 0,727, ollen hieman
kahden muun muuttujajoukon arvoa heikompi, mutta pysyen silti hyvilla tasolla (Field 2009,
675). Kolmannen muuttujajoukon nimesin vanhempien yhteistyohalukkuudeksi kieltenopetuk-
seen liittyen, silld kaikki kolme viitettd liittyivdt vanhempien ja opettajan véliseen yhteistyohon
kieltenopetuksen kontekstissa. Kodin ja koulun vilisen yhteistyon sekd kasvatuskumppanuu-
den ndkdkulmasta tarkasteltuna vanhempien yhteistyohalukkuus on tirkeéd osa yhteistd kasva-

tustehtdvad (Karila 2006, 92-93).

Lisédksi muuttujajoukkojen sisdisen konsistenssin tarkastelusta mainittakoon, ettd millddn muut-
tujajoukolla Cronbachin alfan arvo ei nousisi korkeammaksi mukana olevia muuttujia vihen-
tamélld. Téten kaikki sisdllytetyt kuusitoista muuttujaa ovat mukana lopullisessa padkompo-
nenttiratkaisussa. 0,727-0,786 vililla vaihtelevat alfan arvot osoittavat, ettd kaiken kaikkiaan

kolmen péadkomponentin sisdiset konsistenssit ovat hyvid. Muistettakoon myos, ettd kolmen
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padkomponentin ratkaisu selittdd noin 50% mukana olleiden 16 muuttujan vaihtelusta. Pdédkom-
ponenttianalyysin tuloksen perusteella laskettujen summamuuttujien kuvailevat tunnusluvut on

esitetty taulukossa 7.

Taulukko 7. Summamuuttujien kuvailevat tunnusluvut

Summamuuttuja Keskiarvo | Mediaani | Keski- | Huipuk- | Vinous

jamoodi | hajonta | kuus

Vanhempien tieto kieltenope- 3
3,05 ,969 -,372 -, 158
tuksesta, N = 120 3
4
Kodin kieliasenne, N = 112 4,29 A ,636 -,670 -,348

Vanhemman yhteisty6haluk-
kuus kieltenopetukseen liit- 4,17 ,683 -,179 -,391
tyen, N=118

Kaikkien kolmen muuttujan arvojen vaihteluvili oli 1-5 ja asteikkona toimi viisiasteinen Li-
kert-asteikko, jossa 1 oli “tdysin eri mieltd”, 2 “jokseenkin eri mieltd”, 3 ’osittain samaa

mieltd, osittain eri mieltd”, 4 jokseenkin samaa mieltd” ja 5 "tdysin samaa mieltd”.

Tulosten mukaan 1.—2. vuosiluokalla olevien lasten vanhempien varhennettua vieraan kielen
opetusta koskevien kisitysten taustalla vaikuttavia tekijoitd ovat ainakin vanhempien tieto kiel-
tenopetuksesta, kodin kieliasenne ja vanhempien yhteisty6halukkuus. Kokonaisuudessaan tut-
kimukseen osallistuneiden vanhempien keskuudessa tieto kieltenopetuksesta oli vaihteleva,
silld mitatun muuttujan keskiarvo 3,05, joka yhdessé keskihajonnan 0,969 ja mediaanin arvon
3 kanssa osoittaa vastausten vaihtelevuuden. Moodin arvo 3 osoittaa, ettd suurimmalla osalla
vastaajista tieto kieltenopetuksesta on kaksijakoista. Osallistuneiden vanhempien kohdalla ko-
din kieliasenne taas oli hyvi, silla tutkittavassa joukossa kodin kieliasenne oli keskiarvoltaan

4,29. Kodin kieliasenteen kohdalla vaihtelevuutta oli hieman vihemman, silld keskihajonta
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0,636 on pienempi kuin tiedon kohdalla. Mediaanin ja moodin arvojen ollessa 4 tulokset pai-
nottuvat vahvasti positiivisen puolelle. Sama tilanne on vanhemman yhteistyéhalukkuuden koh-
dalla, silld sen kohdalla moodi ja mediaani saavat arvon 4. Keskiarvo ja keskihajonta on sa-
mansuuntainen kodin kieliasenteen kanssa, silld yhteistyohalukkuuden kohdalla keskiarvo on

4,17 ja keskihajonta 0,683.

Vanhempien asenteen ja koulumyonteisyyden on havaittu olevan yhteydessid myos lasten kou-
lumyonteisyyteen (Gonzales-DeHass, Willems & Holbein 2005). Téssé tutkielmassa aineisto
el kuitenkaan mahdollista kodin kieliasenteen vertaamista suoraan lapsilta mitattuun koulu-
myoOnteisyyteen, silld kysely on kerdtty vanhemmilta ja vastaukset perustuvat heidén nakokul-
miinsa ja huomioihinsa. Vaikka téssi tutkielmassa kaikkia padkomponenttiratkaisun ulkopuo-
lelle jddneitd muuttujia ei hyddynnetty jatkoanalyyseissa, muuttujien kuvailevat tunnusluvut on
esitetty liitteessd 8. Talld ratkaisulla haluttiin mahdollistaa lukijalle muuttujien saamien arvojen

tarkastelu, vaikka niitd ei muissa yhteyksissé téssd tutkielmassa késiteltykaan.

6.2 Klusterianalyysin tuloksena saadut havaintojen ryhmittelyt

Toisen tutkimuskysymyksen “Millaisia ryhmid vanhempien joukosta voidaan tunnistaa loydet-
tyjen taustaulottuvuuksien avulla?” tarkoituksena oli luoda hypoteettisia joukkoja kyselyyn
vastanneista vanhemmista sen mukaan, miten yhtenevdisid heidén vastauksensa olivat toisiinsa
ndhden. Kuten aineiston klusterianalyysin toteuttamista kuvaavassa luvussa 5.3.2 kerrottiin,
tutkimusnéytteestd voitiin muodostaa tilastollisesti erittdin merkitsevd kolmen klusterin ja ti-
lastollisesti merkitsevé neljdn klusterin malli. Tassé tutkielmaraportissa paadyin esittelemédédn
molemmat mallit, jotta oman tulkintani virhevaikutus véhenisi. Klusterianalyysin tuloksena
muodostuneet havaintoryhmaét on esitetty kuviossa 10. Kuviossa kolmen ja neljan klusterin
mallin tuloksena saadut ryhmit on eroteltu vérien avulla: kolmen klusterin mallin mukaiset
tulokset on eroteltu siniselld pohjalla ja neljdn klusterin malliin liittyva neljds ryhma on kuvi-

ossa valkoisella pohjalla.
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Vanhempien
joukosta tunnistetut
ryhmat

Tietomaaran suhteen epavarmat
vanhemmat

- Hieman keskitasoa heikommin tietoa
kieltenopetuksesta

- Korkea yhteistyohalukkuus J

Kuvio 10. Vanhempien keskuudesta tunnistetut ryhmat

Kuviosta 10 néhdéin, ettd sekd kolmen ettd neljén klusterikeskittymédn mallissa vanhempien
joukossa oli paljon kieltenopetuksesta tietivid vanhempia, vihdn kieltenopetuksesta tietdivid
vanhempia ja jonkin verran kieltenopetuksesta tietdvid vanhempia. Lisdksi neljan klusterikes-
kittymén mallissa neljantend ryhménd tunnistettiin tietomddrdn suhteen epdvarmat vanhem-
mat. Ryhmien nimedminen perustui kieltenopetusta koskevan tiedon mééréién, silld ryhmét ero-
sivat toisistaan eniten juuri tiedon méérdn suhteen. Eroja oli myds kielten yhteisty6halukkuu-
dessa, mutta kodin kieliasenteen suhteen kaikki ryhmat olivat 1dhestulkoon samoissa lukemissa
neljén ylapuolella. Mallikohtaiset tulokset on eritelty tarkemmin omissa malleja kisittelevissi
alaluvuissaan 6.2.1 ja 6.2.2. Vanhemmista muodostuneen kolmen ryhméan mallissa paljon kiel-
tenopetuksesta tietdvid vanhempia oli yhteensd 36, vihin kieltenopetuksesta tietdvid 39 ja jon-
kin verran kieltenopetuksesta tietdvid vanhempia 36 kappaletta. Neljan ryhméan mallissa paljon
kieltenopetuksesta tietdvid vanhempia oli yhteensa 27, véhin kieltenopetuksesta tietdvid van-
hempia 24, jonkin verran kieltenopetuksesta tietdvid vanhempia 29 ja tietomééran suhteen epé-

varmoja vanhempia 31 kappaletta.
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6.2.1 Kolmen ryhman malli

Ryhmien nimedmisessd huomioin ldhinnd erot varhennettua vieraan kielen opetusta koskevan
tiedon ja yhteistyohalukkuuden osalta, silld kodin kieliasenteiden perusteella jaottelun tekemi-
nen on haastavaa pienien erojen vuoksi. Kolmen klusterikeskittymén mallin ykkosryhmén ni-
mesin paljon kieltenopetuksesta tietiviksi vanhemmiksi, silla klusterikeskittymien arvojen pe-
rusteella heilld on eniten tietoa kieltenopetuksesta ja korkea yhteistyohalukkuus. Toisen ryhmén
nimesin vdhdn kieltenopetuksesta tietdviksi vanhemmiksi, silld heidén osaltaan tiedon maard on
kaikista alhaisin arvolla 2,09. Kolmannen ryhmén nimedminen oli hieman haastavampaa, silld
ryhmaissa tiedon ja yhteistyohalukkuuden arvot olivat molemmat mittauksen keskitasolla. Si-
sdinen optimistini haluaisi nimetd vanhempien ryhmén /uottavaisiksi uskoen, ettd keskitason
tieto ja yhteistyohalukkuus kertoisivat heidin luottavan koulun toimintaan siind méérin, ettd he
eivit koe tarpeelliseksi perehtyd toimintaan yhtd vahvasti kuin esimerkiksi paljon kieltenope-
tuksesta tietdvdt vanhemmat -ryhmin jdsenet. Toisaalta taas kolmannen ryhmén vastaukset voi-
vat perustua esimerkiksi ajan ja muiden resurssien riittimattdmyyteen, jolloin vanhemmat eivit
ehdi perehtyd opetukseen tai tehdad yhteistyotd. Tutkimusndyte ei myodskédn sisdltdnyt muuta
tietoa, joka auttaisi nimedmisessd ja vaihtelun selittdmisessd, joten paddyin nimeédmaién kol-

mannen ryhmén jonkin verran kieltenopetuksesta tietiviksi vanhemmiksi.

Ryhmékohtaisesta tarkastelusta huomataan, ettd kolmen klusterikeskittyman mallissa paljon
kieltenopetuksesta tietdvilld vanhemmilla on eniten tietoa kieltenopetuksesta (3,90) ja kodin
kieliasenne (4,56) on kaikista myonteisin. Liséksi paljon kieltenopetuksesta tietdvdit vanhem-
mat ovat my0s varsin halukkaita tekeméén yhteistyotd (4,44). Vastaavasti vihdn kieltenopetuk-
sesta tietdvien vanhempien kohdalla tieto kieltenopetuksesta (2,09) on muita ryhmid heikom-
malla tasolla ja myos kodin kieliasenne (4,09) on hieman muita alempana, pysyen kuitenkin
edelleen mittauksen keskitason (3) yldpuolella. Tutkijan nakdkulmasta positiivisena tuloksena
mainittakoon, ettd vdihdn kieltenopetuksesta tietdvien vanhempien ryhma on kuitenkin kaikista
halukkain tekeméén yhteistyoté (4,49). Jonkin verran kieltenopetuksesta tietivien vanhempien
tieto kieltenopetuksesta (3,27) taas on kohtalaisen hyvé ja kodin kieliasenne (4,14) on verrattain
hyva. Talla ryhmalld yhteistydhalukkuus (3,46) on heikompi kuin muilla ryhmilld, pysyen kui-
tenkin keskitason (3) ylidpuolella.
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6.2.2 Neljan ryhman malli

Kuten kolmen klusterikeskittymén mallissa, kodin kieliasenteen keskiarvojen vaihtelu oli hyvin
vihiistd myos neljan klusterikeskittymdn mallissa, joten my0s tdssd mallissa nimedminen pe-
rustui kieltenopetukseen liittyvadn tietoon. Ensimmaisen ryhméan nimesin tietomdcdrdn suhteen
epdvarmoiksi vanhemmiksi, silld klusterikeskiarvon perusteella heidin tietonsa kieltenopetuk-
sesta oli ldahelld mittauksen keskitasoa (3) ollen hieman sen alapuolella (2,88). Ndméa vanhem-
mat olivat kuitenkin kaikista halukkaimpia tekemidin yhteistyotd kieltenopetukseen liittyen
(4,49), joten tulkitsin yhteistydhalukkuuden kertovan siitd, ettd he haluaisivat tietdd enemmain
ja ovat ehkd hieman epdvarmoja omasta kieltenopetusta koskevasta tietoméadrastdén. Toisen
ryhmén nimesin védhdn kieltenopetuksesta tietdviksi vanhemmiksi, silld heidan kohdallaan var-
hennettua vieraan kielen opetusta koskeva klusterikeskiarvo oli selkeisti kaikista alhaisin. Kol-
mas ryhmé muistutti klusterikeskiarvoiltaan hyvin paljon kolmen klusterikeskittyméan mallin
viimeistd ryhmda, joten nimesin ryhmén jonkin verran kieltenopetuksesta tietdviksi vanhem-
miksi. Neljds ryhma taas oli hyvin samankaltainen kuin kolmen klusterikeskittymé&mallin en-
simmadinen ryhmd, silld klusterikeskiarvot olivat kaikkien muuttujien kohdalla korkeita. Nime-
sin ryhmén paljon kieltenopetuksesta tietdviksi vanhemmiksi samoin kuin kolmen klusterikes-

kittymén mallissa.

Neljan klusterikeskittymén mallin tarkastelussa tulokset ovat saman suuntaisia. Kuten kolmen
klusterikeskittymén mallissa, kaikilla ryhmilld kodin kieliasenne on ldhes samalla tasolla, silld
vaihtelu on 4,06—4,52 vililld. Vanhempien tieto kieltenopetuksessa taas on heikoin tiedon suh-
teen epdvarmojen vanhempien (2,88) ja vihdn kieltenopetuksesta tietdvien vanhempien 2 (1,74)
ryhmissé, mutta ndiden ryhmien vanhemmat ovat kaikista halukkaimpia tekemédn yhteistyoté
(4,49 ja 4,40). Neljan klusterikeskittymén mallissa jonkin verran kieltenopetuksesta tietdvien
vanhempien ryhmé on arvojen perusteella ldhes sama kuin kolmen klusterikeskittymén mal-
lissa, silld vanhemman yhteistyohalukkuus (3,34) on muita ryhmié heikompi, tieto kieltenope-
tuksesta (3,30) on kohtalaisen hyvé ja kodin kieliasenne (4,06) voidaan tulkita myonteiseksi.
Neljan klusterikeskittymén mallissa paljon kieltenopetuksesta tietivien vanhempien ryhma
koostuu vanhemmista, joilla on muita ryhmid enemmin tietoa kieltenopetuksesta (4,18) ja
myoOnteisin kodin kieliasenne (4,52). Ryhmén 4 vanhemmat ovat myos varsin halukkaita teke-
méédn yhteistyotd (4,35) kieltenopetukseen liittyen. Kolmen ja neljin keskittymé@n mallien
eroina nayttidisi olevan lahinna se, ettd neljan keskittymin mallissa se ryhmad, jossa vanhemmat
tietdvét vahiten kieltenopetuksesta jakautuu kahteen. Tieto kieltenopetuksesta -muuttujan koh-

dalla ryhmien arvot ovat 1,74 ja 2,88, joten eroa voidaan pitdd merkittavéina.
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6.3 Vanhemman koulukokemuksen yhteys kieltenopetukseen liitty-
vaan tietoon, kodin kieliasenteeseen ja yhteistyohalukkuuteen

Kolmannen tutkimuskysymyksen “Miten vanhemman oma negatiivinen kieltenopiskelukoke-
mus on yhteydessd loydettyihin taustaulottuvuuksiin? ” tehtdvana oli selvittds, onko vanhem-
man omalla kieltenopetuksen koulukokemuksella yhteyttd aiemmin 16ydettyihin yhteisvaihte-
kettuja summamuuttujia kuin aiemmin kaytetyssd klusterianalyysissa. Korrelaatiokertoimet ja

niiden merkitsevyydet on esitetty taulukossa 8.

Taulukko 8. Vanhemman negatiivisen koulukokemuksen yhteys 16ydettyihin nadkdkulmien
taustadimensioihin

Vanhempien Kodin Vanhemman yhteistyo-
tieto kieltenope- | kieli- halukkuus kieltenope-
tuksesta asenne tukseen liittyen
o Pearsonin
Itse en pitanyt -,182 -,221 -,155
. korrelaatio-
kouluvuosinani N=120 N=112 N=118
. . kerroin
vieraiden kielten
opiskelusta
P-arvo ,047* ,019* ,094

* Korrelaatio on tilastollisesti melkein merkitsevi, p < 0,05

Taulukosta ndahdéén, ettd muuttuja “ltse en pitdinyt kouluvuosinani vieraiden kielten opiske-
lusta” oli negatiivisesti yhteydessd vanhempien kieltenopetusta koskevan tiedon, kodin kieli-
asenteeseen ja vanhemman yhteisty6halukkuuteen ndhden. Huomattavaa on kuitenkin, ettd van-
hemman oman kieltenopetukseen liittyvin koulukokemuksen yhteys on tilastollisesti melkein
merkitsevd vain vanhemman kieltenopetukseen liittyvin tiedon ja kodin kieliasenteen kanssa

(p < 0,05).

Tulosten tarkastelussa olennaista on huomioida muuttujien siséltd. Korrelaatiokerroin ilmoittaa

sen, miten muuttujan arvot ovat yhteydessa toisiinsa ja negatiivinen yhteys ilmoitti, ettd kun
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toinen arvo kasvaa niin toinen pienenee. Sisdllon kannalta on kuitenkin huomioitava, ettd muut-
tuja “ltse en pitdanyt kouluvuosinani vieraiden kielten opiskelusta” mittaa menneessé tapahtu-
nutta kokemusta. Tdmén perusteella yhteyttd voidaan tarkastella yksisuuntaisena, nykyisen ko-
din kieliasenteen ei siis téssé ajatella vaikuttavan vanhemman omaan ndkemykseen menneesti

kokemuksesta.
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7/ POHDINTA

Pohdinnassa kdyn ldpi timén tutkielman tuloksiin liittyvien tekijoiden lisdksi myos tutkielma-
prosessiin olennaisesti vaikuttaneita tekijoitd. Tassé tutkielmassa selvitettiin vanhemmilla ole-
via ndkokulmia, jotka liittyvat varhennettuun vieraan kielen opetukseen. Kaytetyt menetelmaét
ovat olleet suurelta osin eksploratiivisia ja niiden avulla on pyritty tarkastelemaan titi ajankoh-
taista aihetta ja l10ytdimédn aiheen piiristd erilaisia tekijoitd jatkotarkastelua varten. Tuloksista
tekemidni johtopdétoksid esittelen tdimén luvun alaluvussa 7.1. Téssé luvussa tarkastelen myds
tutkielman toteutukseen liittyvid eettisiad tekijoitd sekd tutkielman luotettavuutta luvussa 7.2.
Alaluvussa 7.3 késittelen esiin nousseita jatkotutkimustarpeita liittyen muun muassa aihepiirin

ajankohtaisuuteen. Luvussa 7.4 kdyn ldpi muutamia mittariin liittyvid kehitysideoita.

7.1 Tulosten tiivistaminen ja johtopaatokset

Téssé luvussa esittelen omissa osioissaan tiivistetysti tutkimustuloksia ja niistd tekemiéni joh-
topaatoksia.

Mité yhteisvaihtelun taustalla olevat dimensiot kertovat

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen liittyneen analyysin tulosten mukaan 1.—2. vuosiluokalla

olevien lasten vanhempien varhennettua vieraan kielen opetusta koskevien késitysten taustalla
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vaikuttavia tekijoitd ovat ainakin vanhempien tieto kieltenopetuksesta, kodin kieliasenne ja
vanhempien yhteistydhalukkuus. Kokonaisuudessaan tutkimukseen osallistuneiden vanhem-
pien keskuudessa tieto kieltenopetuksesta oli vaihtelevaa, silld viisiasteisella Likert-asteikolla
tdysin eri mieltd — tdysin samaa mieltd mitatun muuttujan keskiarvo 3,05 ja keskihajonta 0,969.
Kodin kieliasenteen ja vanhempien yhteistyohalukkuuden kohdalla keskiarvot olivat hieman
neljdn yldpuolella, joten tutkimukseen osallistuneiden vanhempien keskuudessa suurimman
osan kieliasenne oli positiivinen ja pddosin he olivat halukkaita tekemédédn yhteistyotd kielten-

opetukseen liittyen.

Saatujen tulosten perusteella vaikuttaa silté, ettd varhennettuun vieraan kielen opetukseen osal-
listuvien lasten vanhemmat suhtautuvat padosin positiivisesti vieraan kielen opetukseen ja ovat
halukkaita tekemdén yhteisty6td vanhempien kanssa. Tiedon osalta tilanne voisi toki olla myos
parempi, silld tulokset antavat viitteitd tiedon kaksijakoisuudesta. Tulosten perusteella voidaan
olettaa, ettd toisaalta osa vanhemmista kokee tietdvansa riittavasti kieltenopetuksen jirjestdmi-
sestd, mutta toisaalta osa vanhemmista kokee puutteellisiksi. Ndiden ulottuvuuksien 16ytdminen
ja tunnistaminen on ollut Itd-Suomen yliopiston ja Herzenin pedagogisen yliopiston vilisen
tutkimushankkeen tavoitteena ja siten tdmén tutkielman tulokset auttavat myos tutkimushak-

keen toimijoita jatkotyoskentelyssa.

Vanhempien joukossa olevia tyyppiryhmié

Tutkielmassa 16ytdmieni vanhempien ndakokulmien taustatekijoiden yhteyttd toisiinsa havain-
totasolla selvitin klusterianalyysin avulla. Tulokset osoittivat, ettd ne vanhemmat joilla oli va-
hiten tietoa kieltenopetukseen liittyen, olivat kaikista halukkaimpia tekeméén yhteisty6td kou-
lun kanssa. Klusterianalyysin tuloksissa 10ytyi myos ryhmé vanhempia, joilla kieltenopetusta
koskeva tieto ja yhteistyohalukkuus olivat mittarin keskivaiheilla, vaikka kodin kieliasenne oli
selkedsti positiivinen kuten kaikilla muillakin ryhmilld. Viimeisend ryhméand ryhmittelyanalyy-
sin tuloksista 16ytyi ryhmé vanhempia, jotka olivat selkeésti halukkaita tekemdin yhteistyotd,

heididn kohdallaan kodin kieliasenne oli hyvé ja myds kieltenopetuksen tiedon kohdalla.

Tiivistettynd tulokset antavat hyvin positiivisen kuvan vanhempien nidkokulmiin liittyen. Ko-
tien kieliasenne on varsin positiivinen ja ne vanhemmat, jotka kokevat oman kieltenopetukseen
liittyvidn tiedon alhaiseksi, ovat halukkaimpia tekeméén yhteisty6td koulujen kanssa. Muuten-

kin korkea yhteistyohalukkuus viittaa vanhempien kannattavan kasvatusvuorovaikutuksen
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ideaa tiedostaen myds oman roolinsa oppimisen tukijana. Tdhéan liittyen aineistossa oli muut-
tuja, jolla mitattiin vanhempien nékemysti koulun kieltenopetuksen riittdvyydestd heidén lap-
sensa kielitaidon kehittdmiselle. Tatd mitannut muuttuja jdi komponenttiratkaisun ulkopuolelle,

mutta tulosten tarkastelun kannalta sen arvojen tarkasteleminen nousi oleelliseksi.

Tutkimukseen osallistuneiden vanhempien joukossa muuttuja “koulun kieltenopetus on riittd-
vdd lapseni kielitaidon kehittdmiselle” sai keskiarvokseen 3,39. Vanhemman vastaus osittain
samaa mieltd, osittain eri mieltd tuotti arvon 3 ja tissd yhteydessd samaa ajatusta voidaan so-
veltaa my0s keskiarvon tulkintaan. Keskiarvoisesti vanhemmat olivat siis osittain sitd mielta,
ettd koulun kieltenopetus on riittdvdi mutta osittain sitd mieltd, ettd koulun kieltenopetus ei
yksin riitd kehittdméén kielitaitoa, vaan siihen tarvitaan esimerkiksi kodin ja koulun vélistd yh-
teistyotd. Toki on myds mahdollista, ettd vanhempien vastauksiin vaikuttaa usko ja luotto kou-
lujérjestelmédn, joka on johtanut tilanteisiin, joissa vastaaja on arvioinut koulun kieltenopetuk-
sen olevan riittdvad. Koulun kieltenopetuksen merkitys voi my0s vaihdella vastaajien kesken.
Osa vastaajista voi ajatella koulun kieltenopetuksen siséltivian kasvatusvuorovaikutuksen as-
pektin jo suoraan eikad sité tarvitse erikseen mainita. Kasvatusvuorovaikutuksen ideaan pohjaten
tdminkaltainen ndkemys voisi olla toivottavaa, silld silloin vanhempien osallistuminen ja yh-

teinen kasvatusvastuu jakautuisi selkeésti toimijoiden vilille.

Ryhmien kannalta on oleellista huomata, ettd 120 kyselyyn vastanneesta vanhemmasta, kluste-
rianalyysin tulokset osoittavat, ettd merkittdvd osa vastanneista vanhemmista tuntuu tietdvin
vihin kieltenopetuksesta ollen kuitenkin samalla halukkaita tekemidin enemmaén yhteistyota
koulun kanssa ja saamaan siten lisdd tietoa kieltenopetuksesta. Kolmen ryhmén mallissa niitd
vanhempia oli 39 ja neljdn ryhmén mallissa 24. Liséksi neljdn ryhmén mallissa oli my0s tieto-
méaérdn suhteen epdvarmoiksi vanhemmiksi nimeédmini ryhmé, jossa vanhempia oli yhteensa

31.
Vanhemman oman koulukokemuksen heijastuminen

Lisidksi tuloksista ndhdéddn, ettd vanhemman oma kieltenopetusta koskeva koulukokemus on
yhteydessa kieltenopetusta koskevan tiedon, kodin kieliasenteen ja vanhemman kieltenopetusta
koskevan yhteistyohalukkuuden kanssa. Mitd vihemmaén vanhempi on itse pitényt kieltenopis-
kelusta omana kouluaikanaan, sitd véhemmaén he tiesivit kieltenopetuksesta. Vastaavanlainen
yhteys 10ytyi my0s kodin kieliasenteen ja yhteistyohalukkuuden kohdalla, jotka saivat sitd hei-

kompia arvoja mitd vihemmén vanhempi itse on pitényt kieliopinnoista omana kouluaikanaan.
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Vaikka havaittu yhteys ei ollutkaan voimakas on sen tiedostaminen silti ensiarvoisen tarkedd
kielenopetuksen jarjestéjille. Vanhemman oman negatiivisen kieltenopiskelukokemuksen hei-
jastumat kieliasenteeseen ja yhteistyohalukkuuteen voivat heijastua myos lapsen asenteeseen.
Asenteiden periytymisefektin ehkdisemiseksi kieltenopetusta jérjestdvien tahojen olisi hyva
pyrkid lisidmain vanhempien kieltenopetusta koskevaa tietoa, jotta he huomaisivat kieltenope-

tuksessa tapahtuneen muutoksen.

Liséksi kieltenopetusta koskevissa kodin ja koulun yhteisty6td koskevissa tapahtumissa apua
voisi olla avoimesta keskustelusta vanhempien omiin kielenopiskelukokemuksiin liittyen. Kun
kieltenopetusta jérjestdvé taho on tietoinen vanhempien omista kokemuksista, kieltenopetuksen
jarjestamiseen liittyvaa tietoa voidaan jakaa myds kohdennetusti. Kérjistettyné, jos vanhemman
oma kielenopiskelu kokemus liittyy kieliopin ja rakenteiden tylsddn pénttddmiseen, kieltenope-
tusta jirjestivé taho voi esimerkkien kautta tuoda esille, miten kieliopin ja rakenteiden opetusta
nykyisin jérjestetdéin ja mitd muuta kieltenopetukseen kuuluu. Néilld toimenpiteilld vanhem-

man oman negatiivisen kokemuksen heijastumista voidaan mahdollisesti vihentaa.

Vieraiden kielten opetuksen varhentamisessa on huomioitava myds varhentamisen yhteys ope-
tuksen jdrjestdmiseen. Kangasvieri ym. (2011, 56) korostavat, ettd vieraiden kielten opetuksen
varhentaminen ei itsessdén taianomaisesti tarkoita kasvua kieltenopiskelumotivaatiossa, vaan
opetus on edelleen jérjestettdvd ja suunniteltava siten, ettd se on motivoivaa. Varhennettua,
etenkin ensimmaiselld vuosiluokalla alkavaa vieraiden kieltenopetusta ei luonnollisesti voida
jarjestdd tdysin samoja menetelmid hyddyntden kuin esimerkiksi kolmannella vuosiluokalla al-
kavaa opetusta. Varhennetussa vieraiden kielten opetuksessa on huomioitava, ettid perusopetuk-
sen ensimmaiselld vuosiluokalla oppijoiden luku- ja kirjoitustaidon kehittyminen voi joissain
tapauksissa olla vasta alkuvaiheessa. Siksi on tirkedi, ettd vanhemmille jaetaan tietoa kielten-
opetuksen jérjestdmisestd, jotta heilld on oikeaa tietoa siitd, millaista varhennettu vieraiden kiel-
ten opetus on. Jos esimerkiksi lukemaan ja kirjoittamaan oppiminen on viivéstynyttd, vanhem-
man virheellinen tieto varhennetusta kielikasvatuksesta voi vaikuttaa oleellisesti sithen, kuinka

mielekkadksi tai tirkeédksi varhennettu vieraan kielen opetus koetaan.
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7.2 Tulosten yleistettavyys ja luotettavuus

Kuten luvussa 5.1 toin esille, tutkimuskysymyksiin vastaamiseen kdytetty aineisto on keratty
harkinnanvaraisella otannalla, joka tiukan menetelméillisen tulkinnan pohjalta asettaa ensim-
mdiset rajoitukset tulosten yleistettavyydelle. Toisaalta huomioitavaa on kuitenkin myos ilmion
luonne ja tutkimusjoukon tavoittamisen haastavuus nykyisellddn. Tutkittavien joukon on muo-
dostuttava sellaisista vanhemmista, joiden lapsi osallistuu varhennettuun vieraan kielen opetuk-
seen perusopetuksen yleisopetuksessa. Jos lapsi on esimerkiksi kielipainotteisessa ryhmaissa,
oletettavaa on, ettd vanhempien asenne on ldhtokohtaisesti positiivisempi ja tulokset vinoutui-
sivat. Sellaisten alueellisten koulujen 16ytdminen, joissa kaikki oppilaat ovat varhennetun vie-
raan kielen opetuksen piirissd on perustunut tutkimushankkeessa olevien tutkijoiden aiempiin

tietoihin.

Yleistettdvyyden pohdinnan kannalta tutkielman loppuvaiheessa esiin nousi halu verrata van-
hempien nidkemyksid kaupungeittain. Tutkimusndytteen vanhemmat ovat kahdesta eri kun-
nasta. Vanhempien omaa kielenopiskelukokemusta, ndkemysti koulun kieltenopetuksen riitté-
vyydestd, vanhempien kieltenopetusta koskevaa tietoa, kodin kieliasennetta ja yhteistyohaluk-
kuutta vertailtiin kaupungeittain, jotta saataisiin selville, onko edelld mainittujen muuttujien
kohdalla eroavaisuuksia riippuen siitd kummasta kaupungista vanhemmat ovat. Keskiarvojen
vertailu kaupungeittain paljasti, ettd kahden kaupungin vililld eroavaisuutta 16ytyi vain kodin
kieliasenteessa. Keskiarvoltaan kieliasenne oli 4,30 koko ryhmélle, ensimméiisen kaupungin
kohdalla 4,41 ja toisen kaupungin kohdalla 4,15. Tilastollisesti tarkasteltuna ero on kuitenkin
vain melkein merkitsevé (p = 0,036, p < 0,05) ja keskiarvojen vilinen erokin on vain 0,36 suu-
ruinen. Koska tdmén muuttujan kohdalla ero jd4 melkein merkitsevén tasolle ja muiden muut-
tujien kohdalla eroavaisuuksia ei ole, tulosten yleistettivyydelle saadaan tukea. Tarkemmat tie-

dot keskiarvojen vertailusta 10ytyvit tdimén tutkielmaraportin liitteestd 9.

Kaupunkien vilisten selkeiden erojen puuttuminen lisdd myds tulosten luotettavuutta, silld yh-
den koulun oppilaiden vanhemmilta saatuna tulokset voisivat liittyd vain sen koulun toimintaan.
Toki kahden kunnan alueelta hankittu nédyte ei vield ole kattava, mutta samansuuntaiset tulokset
molemmista kouluista tukee kuitenkin ajatusta siitd, ettd vanhempien asenteet eivit olisi koulu-
tai kaupunkisidonnaisia. Luotettavuuden kannalta olennaista on myds huomioida niytteen
koko, silld padkomponenttianalyysissa kéytettyjen muuttujien kohdalla havaintojen méairé oli

>100. Lisdksi tutkimuksessa kéytettiin sellaisia viitearvoja, joiden kdytolle perusteet 10ytyivat
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tutkimuskirjallisuudesta ja menetelmdoppaista. Analyysit olen pyrkinyt kuvaamaan niin tar-
kasti, ettd lukija voi arvioida kdytettyjen menetelmien toteutuksen ja kdyton oikeellisuutta. Tut-
kielmaraportissa on pyritty huomioimaan aihepiiriin liittyvien aiempien tutkimusten tulokset ja
nithin on myds viitattu asianmukaisesti. Empiirisen toteutuksen luotettavuutta olen pyrkinyt
lisddmadn myos esittaméllé liitteissd kattavasti analyysin toteutukseen liittyvid tekijoitd, kuten

normaalisuustestauksen sekd vinouden ja huipukkuuden tarkastelut.

Luotettavuuden kannalta tutkielman tulosten huomioinnissa olennaista on muistaa, ettd kaikki
vastaukset ovat perdisin vanhemmilta, joten ne eivét vélttiméttd anna aina todenmukaista kuvaa
mitattavasta ilmiostd. Esimerkiksi oppilaan kiinnostus vieraita kielié kohtaan perustuu vanhem-
man huomioon eikd lapsen omaan vastaukseen. Mahdollista toki on, ettd vanhemmat ovat vas-
tatessaan kysyneet aiheesta myos lapseltaan, jolloin vanhemmat vastaus voi ainakin osittain
perustua lapsen omaan arvioon. Lisdksi véitteitd tarkasteltaessa on muistettava, ettei niiden poh-
jalta voida varmaksi sanoa onko vanhempien vastausten taustalla kyseessd vanhemman ha-
vainto vai asenteellinen uskomus. Pohdittaessa vanhempien asenteiden yhteyttd lapsen omaan
kielimotivaatioon, on muistettava yhteyden toimivan molempiin suuntiin. Lapsen negatiivinen
suhtautuminen voi johtua vanhemman negatiivisesta suhtautumisesta, mutta toisaalta on mah-
dollista, ettd vanhemman negatiivinen suhtautuminen johtuu lapsen negatiivisesta suhtautumi-
sesta (Chambers 199, 86). Mahdollista on myos, ettd kieltenopetukseen vahvasti negatiivisesti

suhtautuvat vanhemmat eivit ole edes vastanneet hankkeiden ldhettiméén kyselyyn.

Lisdksi tulosten luotettavuuden kannalta on huomioitava, ettd aineistoa on kerdtty suomen-,
englannin- ja vendjdnkielisilld lomakkeilla. Eri kielisten lomakkeiden valmistelussa on oltava
erityisen tarkkana sisdllon suhteen, jotta kaikissa kieliversioissa mitataan varmasti samoja asi-
oita. Oman kielitaitoni pohjalta pystyin vertailemaan itse vain suomenkielisen ja englanninkie-
lisen lomakkeen sisiltdjd todeten ne toisiaan vastaaviksi. Vendjankielisen lomakkeen kysymyk-
sid en itse pystynyt ymmartdmédn, mutta kielitaitoisia lukijoita ajatellen olen siséllyttinyt ve-
nédjinkielisen kyselylomakkeen viitteet timén tutkielmaraportin liitteisiin (ks. liite 1). Kieliver-
sioiden erojen tarkastelussa on hyvd muistaa, ettd kokonaisaineistosta (N = 120), 116 oli suo-
menkielisid, 3 vendjénkielisid ja 1 englannin kielinen, joten mahdollisten erojen vaikutus jai
kuitenkin téssd tutkielmassa hyvin vdhdiseksi. Kokonaisuudessaan saatuja tulosten tarkaste-
lussa pitdd huomioida tutkielman rooli ja pilottitutkimusmainen luonne. Tutkielman tarkoituk-

sena oli tuottaa suuntaa antavia tuloksia, joiden pohjalta tutkimuskentélld voidaan luoda hypo-
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teeseja ja ideoita jatkotutkimusta varten. Liséksi tutkielman tavoitteena oli tarkastella tutkimus-
hankkeen kdyttimén mittarin toimivuutta ja pyrkid muodostamaan kaytetystd mittarista faktori-

tai padkomponenttimalli.

Padkomponenttianalyysin toteutuksen ohessa olen my6s kuvannut mallin reliabiliteetin tarkas-
telua osana analyysiprosessia ja tuotetussa mallissa kaikissa joukoissa reliabiliteettia ilmaiseva
Cronbachin alfa oli >0,70 (Field 2013, 675). Luotettavuuden tarkastelussa on tarkedd huomi-
oida myds validiteettiin liittyvid tekijoitd. Sisdllon validiteetin tarkastelussa keskityn mittarin
kasitteellisen validiuden tarkasteluun (Metsdmuuronen 2003, 87). Validiteetin tarkastelussa
oleellista on tarkistaa, ettd kdytetty mittari mittaa todellakin sitd asiaa, mitd sen on tarkoitus
mitata (Fields 2013, 11). Validiteettia voidaan tarkastella sekd mittarin ja tutkimuskysymysten

vastaavuuden ettd vaittimien tasoilla.

Tadmén tutkielman osalta validiteetin tarkastelussa on hyvd muistaa, ettd tutkimuskysymykset
on suunniteltu valmiin aineiston pohjalta. Talldin on huomioitava, ettéd validiteetin tarkastelussa
verrataan mittaria ja kehiteltyji tutkimuskysymyksié, vaikka tdimén tutkielman kohdalla tarkas-
tellaan my0s tutkimuskysymysten sopivuutta kdytettyyn aineistoon ndhden. Itd-Suomen yli-
opiston ja Herzenin pedagogisen yliopiston tutkimushankkeen yhteistydsséd suunnitellun tutki-
muslomakkeen avulla on ollut tarkoitus etsid vanhempien ndkdkulmien taustalla olevia ulottu-
vuuksia. Kaiken kaikkiaan tissd tutkielmassa kaytettyjen muuttujien kohdalla taustavéitteet

ovat selkeitid ja helposti ymmairrettivid, joten pidén niitd varsin valideina.

7.3 Jatkotutkimustarpeita

Tutkielman toteutuksen aikana olen pyrkinyt kirjaamaan ylos mieleeni tulleita ajatuksia atheen
jatkotutkimukseen liittyen. Aiheen jatkotutkimus on oleellista ja tarpeellista, silld varhennettu
kieltenopetus koskee 1.1.2020 alkaen kaikkia ensimmaisen vuosiluokan oppilaita (Opetus- ja
kulttuuriministerio 2018). Téssd luvussa késittelen aluksi jatkotutkimukseen liittyvid ideoita ja

ajatuksia.

Jatkotutkimuksen kannalta tisséd tutkielmassa tuotetun yhteisvaihtelua kuvaavan padkompo-

nenttimallin testaaminen laajemmassa ja satunnaisotantaan perustuvassa aineistossa olisi téir-
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kedd, silld tissd tutkielmassa tuotettu malli perustuu harkinnanvaraiseen otokseen. Suurem-
massa aineistossa my0s vanhempien taustatekijoiden maérad voitaisiin lisdté, silld Toki kau-
punkien vélinen vertailu osoitti, ettei mallin valilld ole tilastollisesti merkitsevid eroja, mutta
laajemmassa mittakaavassa tehty testaus on silti aiheellista. Aihetta olisi hyva tutkia myos tois-
tomittauksiin perustuvalla aineistolla, jossa voitaisiin tarkastella vanhempien kieltenopetusta
koskevan tietomiirin, kodin kieliasenteen ja yhteistyohalukkuuden muuttujien arvoissa eroja
kouluvuoden edetessd. Hypoteettisesti on mahdollista olettaa, ettd vanhempien tietomé&éra kas-
vaisi sitd mukaa, kun opetus etenee. Vastaavasti pohjautuen tdssa tutkielmassa tehdyn klusteri-
analyysin tulosten tulkintaan, mahdollista on my®ds, ettd tiedon kasvaessa vanhempien yhteis-
tyohalukkuus laskee, silld yhteistyohalukkuudessa mitatuissa tekijoissd oli mukana my0s van-

hempien halu saada opettajalta lisdd tietoa liittyen kieltenopetuksen jirjestimiseen.

Myos klusterianalyysin tuloksena saatuja havaintoryhmié olisi hyva testata uudella aineistolla.
Mairéllisen aineiston liséksi havaintoryhmien mukaisia tyyppeja ja niiden olemassaoloa voi-
taisiin tutkia myds laadullisilla tutkimusmenetelmilld. Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa
voitaisiin tyypitelld ja tyypittelyn tuloksena saatuja ryhmié voitaisiin verrata timéin tutkielman
klusterianalyysin tuloksena saatuihin ryhmiin. Esimerkiksi haastatteluaineistoa kayttdmalla
voitaisiin padstd syvemmalle késittelemdin aiheiden merkityksid vanhempien nékokulmasta.
Lisédksi laadullista tutkimusaineistoa keréttdessd vanhempia voitaisiin pyytda itse maarittele-
méén kieliopintojen merkitystd omasta ndkokulmastaan kerdamaélld aineistoa esimerkiksi kir-
joitelmien muodossa. Télloin voitaisiin saada tarkempaa tietoa vanhempien asenteista ja kési-

tyksestd kieliopintojen varhentamiseen liittyen.

Valtakunnallisen vieraan kielen opetuksen varhentamisen myoté tassd tutkimuksessa tarkastel-
tujen vanhempien perusjoukko kasvaa huomattavasti. Tall6in my0s satunnaisotantaan perustu-
van aineiston kerddminen helpottuu, silld tutkimusaineistoa voitaisiin kerétd esimerkiksi ry-
vésotannalla, niin ettd ryppdind kéytettdisiin yksittdisten koulujen 1.-2. -vuosiluokalla olevien
lasten vanhempien joukkoja. Satunnaisotantaan perustuva aineisto lisdisi tulosten yleistetta-
vyyttd ja luotettavuutta. Uudistusten myotd vanhempien nédkokulmia olisi mahdollista vertailla
maantieteellisesti ja selvittdd onko esimerkiksi kodin kieliasenteessa eroja kotialueen suhteen.
Lisdksi vanhempien ndkemyksid aiheeseen liittyen voitaisiin tutkia myos varhaiskasvatuksen
kontekstissa, kartoittamalla vanhempien ndkemyksia liittyen vieraan kielen opetuksen alkami-

seen jo ennen perusopetusta.
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7.4 Mittariin liittyvia kehittamisideoita

Kuten jatkotutkimukseen liittyvien ajatusten kohdalla, olen kirjannut tutkielman toteutuksen
aikana mieleeni tulleita kehitysideoita liittyen kéytettyyn mittariin. Tutkimushankkeen kéytta-
maén mittariin liittyen aiheellista olisi tarkastella osaa kysymyksistd uudelleen. Tdmin tutkiel-
man padkomponenttianalyysin toteutuksessa alkuperdisestd 29 muuttujasta lopullisen mallin
ulkopuolelle jdi muuttujajoukkojen sisdisen konsistenssin raja-arvon 0,7 (Field 2009, 675) ja
kommunaliteettien raja-arvon 0,3 (Nummenmaa 2009, 403) perusteella 13 muuttujaa. Tahén
liittyen mittarin kehittelyssa voitaisiin tarkastella mahdollisuutta lisétd samoihin teemoihin liit-
tyvid kysymyksid. Liséksi voitaisiin pohtia olisiko mittariin tarpeellista lisita lisdd kysymyksia,
jotka liittyvit koulun ja kodin véliseen yhteistyohon esimerkiksi tiedonjakamista koskevissa

asioissa.

Mittariin voitaisiin lisdtd viitteitd, jotka liittyvdt alakoulussa opiskeltavien kielien méarién.
Vanhempien nidkemyksid perusopetuksen alaluokilla opetettavien kielten méadrésti voitaisiin
selvittdd esimerkiksi véitteilld ”Mielestdni alakoulun kieltenopetuksen tulisi tarjota mahdolli-
suus useamman kuin kahden kielen opiskeluun” ja ”Mielestdni alakoulun kieltenopetuksen on
tarjottava monipuolisia vaihtoehtoja opiskeltavien kielten suhteen”. Vieraan kielen opetuksen
varhentamisen kdytdnnon toteutuksen kannalta on kaksi eri asiaa, varhennetaanko vain ole-
massa olevien kieliaineiden opetusta vai lisdtddnko perusopetuksen 1.—6. -vuosiluokille yksi
uusi kieliaine. Tdstéd syystd vanhempien ndkokulman tarkastelussa olisi hyvé tarkastella viittei-

den tasolla myos sitd, millainen vanhempien asenne on kieliaineiden lisddmisen suhteen.

Lisdksi omien huomioideni pohjalta osa mittarin kysymyksistd kaipaisi tarkennusta tai muok-
kausta, silld niiden mittaama asia jad helposti vaillinaiseksi tai epdselviksi. Esimerkiksi tutki-
muksessa kiytetyn mittarin 21. vdite ”Mielestdni on tdrkedd, ettd vieraita kielid opetetaan jo
alakoulussa tai jopa aiemmin.” on sisdlloltdén haastava. Vastauksessa kdytetty viisiasteinen
vastausskaala tdysin eri mieltd — tdysin samaa mieltd ohjaa vastauksen helposti skaalan toiseen
adripddhin. Vanhemman vastaus fdysin eri mieltd tarkoittaisi siséllollisesti sitd, ettd vanhem-
man mielestd vieraiden kielten opettaminen ei ole tirkedd ennen alakoulua, mutta vastaavasti
my0s sitd, ettd vieraiden kielten opettaminen ei ole tdrkedd koko alakouluaikana. Vastaavasti
jos vanhempi haluaa vastata, ettd vieraan kielen opettaminen alakoulussa on tirked4, hin tulee
samalla vastanneeksi, ettd vieraan kielen opetus voitaisiin aloittaa jo ennen perusopetuksen al-

kamista.



55

Sisdllollisesti vditteen siséltdmin skaala on todella laaja, silld alakoululla viitataan jo vuosi-
luokkiin 1-6 ja "aiemmin” voi tissd yhteydessé tarkoittaa varhaiskasvatuksen ikdryhmié 0-3 ja
3—6. Mitattavan asian kannalta viite olisi hyvé jakaa useammaksi erilliseksi véitteeksi. Uudet
vditteet voisivat olla esimerkiksi seuraavat: ”Mielestdini on tdrkedd, ettd vieraita kielid opete-
taan 1.—2. -vuosiluokalla” ja ”’Mielestdni on tdrkedd, ettd vieraiden kielten opetus aloitettaisiin
jo ennen alakoulua”. Viitteissa alakoulun vieraiden kielten opetuksen tarkentaminen 1.-2. vuo-
siluokalla tapahtuvaan kieltenopetukseen olisi timin tutkimusaiheen tarkastelussa aiheellista.
Kieltenopetuksen tdrkeyden tarkastelu koko perusopetuksen vuosiluokkien 1-6 aikana on kui-
tenkin hyvin eri asia kuin kielenopetuksen tarkeyden tarkastelu perusopetuksen vuosiluokkien

1-2 aikana.

Kysymysten lisddminen mittariin lisdd toki kyselyn kuormittavuutta ja siitd syysté on aiheellista
pohtia my0s joidenkin kysymysten poistamista tai vaihtamista. Téssé tutkielmassa padkompo-
nenttiratkaisun ulkopuolelle jii monta muuttujaa. Jatkon kannalta voidaan pohtia kannattaako
nditd kysymyksid pitdd mukana, jos niiden tuottamaa informaatiota ei voida hyodyntda. Toi-
saalta kysymysten tuottama tieto voi toisenlaisissa tutkimuksissa olla hyvinkin oleellista ja

nousta oleellisempaan asemaan kuin tdssé tutkimuksessa kdytetyt muuttujat.
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LITTEET

Liite 1. Kyselylomakkeiden sisaltamat vaitteet

Jotta eri kieliversioiden siséltimien muotoilujen vertaileminen olisi helpompaa, tutkimuslo-
makkeen viitteet on esitetty taulukkomuotoisesti siten, ettd eri kieliversiot ovat rinnakkain.

Vastaamiseen kdytetty asteikko ja sen kieliversiot on esitetty tutkielmaraportin luvussa 5.2 tau-
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knowing foreign languages
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25 tavoitteena on arjen tilan- ing is language skills for for- | s3pIKaM ABIsSETCA ycBOCHME

teissa
toimiva kielitaito.

eign language related every-
day situations.

SI3BIKOBBIX HaBbIKOB JJIsA
HOBCGL[HGBHOﬁ JKHU3HU.




TEEMA

Vanhempien/huoltajien ke-
hittimisideoita liittyen las-
tensa varhaiseen kielen ope-

vanhempien/huoltajien ja
opettajien véliseen yhteistyo-
hon.

tukseen seka kodin ja koulun,

Guardians’ ideas for develop-
ing their child’s early lan-
gauge education and the co-
operation between home and
school / parents and teachers.

Hnen popurenei
OTHOCHTEJbHO PAaHHEro
o0pa3oBaHus UX JieTeil B
00J1aCTH HHOCTPAHHBIX

SI3BIKOB U COTPYAHHYECTBA
€O IIKOJIOH M YYUTEJIAMHA.

26

Kieltenopetus on koulun
opettajien tehtévé, jossa ei
tarvita vanhempien/huolta-

jien ja opettajien vélistd yh-
teistyota.

Language teaching is the
teachers’ job, cooperation be-
tween home and school is not

necessary.

SI3pIKOBOC 00Opa3oOBaHUE
SIBJSICTCS 3a/lauell yUUTeleH,
[IO3TOMY B COTPYJITHUYECTBE C

YUUTEISIMHU U LIKOJION HET
HEOO0XO0IUMOCTH.

27

Haluaisin, ettd opettajat ker-
toisivat vanhemmille enem-
mén siitd, kuinka vieraita kie-
lid nykyéan opetetaan.

I wish the teachers would in-
form guardians more about
the way foreign languages

are taught today.

MHe OBl XOTEIOCH, YTOOBI
yauTens OobIe
UH(OPMHUPOBAIH POIHUTENCH
0 TOM, KaKuM 00pa3om
CEeroJHsI IPOUCXOIUT
00y4eHre HHOCTPAaHHBIM

SA3BIKAM.

28

Haluaisin, ettd opettajat ker-
toisivat vanhemmille/huolta-
jille enemmian siitd, kuinka
he voivat tukea lastensa kiel-
tenopiskelua.

I wish the teachers would in-
form guardians more about
how they could support their
children’s language studying.

MHe OBl XOTEI0Ch, YTOOBI
yauTens OoJbIe
nH(GOPMHUPOBAIN pOANUTENCH
0 TOM, KakuM 00pa3oM OHH
MOTYT OKa3aTh MOJAEPKKY
CBOUM JIETSIM B U3yUCHUH
SI3bIKA.

29

Haluaisin tehdé opettajien
kanssa yhteistyota lasteni
kieltenopetukseen liittyen

I would like to cooperate
with teachers related to my
child's language teaching.

Mse 651 X0TEI0Ch
COTPYAHUYATH C YUUTEIIMHU
B SI3bIKOBOM 00pa30BaHUHU

Moero peO&HKa.
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Liite 2. Normaaliustestin tulokset

Kolmogorov-Smirnov?

Statistic | df Sig.
1 1. Nykyaan jokaisen on tarkeaa osata vieraita kielia. 4231 100| ,000
: 2. Kielitaidon tarkeytta korostetaan nykyaan jo liikaa. , 316 100| ,000
: 3. Arvostan omaa kielitaitoani. ,362| 100| ,000
. 4. ltse en pitanyt kouluvuosinani vieraiden kielten opiskelusta ,2301 100 ,000
: 5. Tiedan, miten vieraiden kielten kouluopetus on muuttunut omien kouluvuo-
,228 | 100| ,000
sieni jalkeen.
: 6. Koulun kieltenopetus on riittavaa lapseni kielitaidon kehittamiselle. ,241 100| ,000
. 7. Tiedan, millaista lapseni kieltenopetus on talla hetkella. ,228 | 100| ,000
: 8. Osallistun koulun jarjestamiin tilaisuuksiin (vanhempainillat tms.), joissa kasi-
,253 | 100| ,000
telldan vieraiden kielten opetusta.
: 9. Olen keskustellut lapseni vieraan kielen opettajan kanssa lapseni kielenopis-
2711 100| ,000
kelusta.
: 10. Lapseni vieraan kielen opettaja on kertonut minulle, miten voin tukea lapseni
,298 | 100| ,000
kielenopiskelua.
: 11. Lapseni kertoo minulle usein kieltenopiskelustaan koulussa. ,215] 100| ,000
: 12. Olen tutustunut lapseni vieraan kielen opiskelumateriaaleihin. , 257 100| ,000
: 13. Minulla ei ole aikaa osallistua lapseni vieraiden kielten opiskeluun. ,334| 100| ,000
: 14. Minulla on liian huono vieraan kielen taito, jotta voisin tukea lastani hanen
,352| 100| ,000
vieraan kielen opinnoissaan.
: 15. Lapseni on erittain kiinnostunut vieraan kielen opiskelusta. ,239| 100| ,000
: 16. Tuen lastani hanen vieraiden kielten opiskelussaan. 499 100| ,000
1 17. Huolehdin siita, etta lapseni tekee koulusta annettavat vieraiden kielten koti-
,508 | 100| ,000
tehtavat.
: 18. Keskustelen usein lapseni kanssa vieraiden kielten osaamisen tarkeydesta
,2901 100| ,000
kun kohtaamme vieraita kielia arkielaman
: 19. Lapseni kayttaa innostuneesti vieraita kielid vapaa-ajallaan. ,226 | 100| ,000
: 20. Tuen lastani vieraiden kielten kayttéon liittyvissa toiminnoissa. ,352| 100| ,000
: 21. Mielestani on tarkeaa, etta vieraita kielid opetetaan jo alakoulussa tai jopa
) ] 519 100| ,000
aiemmin.
: 22. Olen varma, etta lapseni tulevat menestymaan kieliopinnoissaan myds ala-
,322| 100| ,000
koulun jalkeen.
: 23. Mielestani lasten varhaisen vieraiden kielten opetuksen tavoitteena on hyva
2111 100| ,000
todistusarvosana.
: 24. Mielestani lasten varhaisen vieraiden kielten opetuksen tavoitteena on he-
o 4251 100| ,000
rattaa kiinnostusta kielten oppimiseen.
. 25. Mielestani lasten varhaisen vieraiden kielten opetuksen tavoitteena on arjen
4321 100| ,000

tilanteissa toimiva kielitaito.
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: 26. Kieltenopetus on koulun opettajien tehtéva, jossa ei tarvita vanhem-
,293| 100 ,000
pien/huoltajien ja opettajien valista yhteistyd
: 27. Haluaisin, ettéd opettajat kertoisivat vanhemmille enemman siita, kuinka vie-
R . 2441 100| ,000
raita kielid nykyaan opetetaan.
: 28. Haluaisin, ettéd opettajat kertoisivat vanhemmille/huoltajille enemman siita,
,286 | 100 ,000
kuinka he voivat tukea lastensa kielten opiskelua
: 29. Haluaisin tehda opettajien kanssa yhteisty6ta lasteni kieltenopetukseen liit-
,2151 100| ,000
tyen.
a. Lilliefors Significance Correction
Liite 3. Vinouden ja huipukkuuden tarkastelu
Descriptive Statistics
N Skewness Kurtosis
Std. Std.
Statistic | Statistic | Error | Statistic | Error
1 1. Nykyaan jokaisen on tarkeaa osata vieraita kielia. 120 -1,841 ,221 2,056 ,438
: 2. Kielitaidon tarkeytta korostetaan nykyaan jo liikaa. 119 ,928 ,222 -,425 ,440
: 3. Arvostan omaa kielitaitoani. 120 -1,357 ,221 ,631 438
: 4. Itse en pitéanyt kouluvuosinani vieraiden kielten opis-
120 ,279 ,221 -1,279 438
kelusta
: 5. Tiedan, miten vieraiden kielten kouluopetus on
120 -,248 ,221 -,903 ,438
muuttunut omien kouluvuosieni jalkeen.
: 6. Koulun kieltenopetus on riittavaa lapseni kielitaidon
120 -,315 ,221 -,938 ,438
kehittamiselle.
: 7. Tiedan, millaista lapseni kieltenopetus on talla het-
120 -,082 ,221 -1,016 438
kella.
: 8. Osallistun koulun jarjestamiin tilaisuuksiin (vanhem-
painillat tms.), joissa kasitellaan vieraiden kielten ope- 120 -1,315 ,221 1,283 ,438
tusta.
: 9. Olen keskustellut lapseni vieraan kielen opettajan
120 ,515 ,221 -1,344 ,438
kanssa lapseni kielenopiskelusta.
: 10. Lapseni vieraan kielen opettaja on kertonut minulle,
120 ,690 ,221 -,925 ,438
miten voin tukea lapseni kielenopiskelua.
: 11. Lapseni kertoo minulle usein kieltenopiskelustaan
120 -,526 ,221 -,941 ,438
koulussa.
: 12, Olen tutustunut lapseni vieraan kielen opiskeluma-
120 -, 714 ,221 -,899 ,438
teriaaleihin.
: 13. Minulla ei ole aikaa osallistua lapseni vieraiden kiel-
118 ,994 ,223 -,158 442
ten opiskeluun.
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: 14. Minulla on lilan huono vieraan kielen taito, jotta voi-
sin tukea lastani hanen vieraan kielen opinnoissaan.

: 15. Lapseni on erittain kiinnostunut vieraan kielen opis-
kelusta.

1 16. Tuen lastani hanen vieraiden kielten opiskelus-
saan.

: 17. Huolehdin siita, etté lapseni tekee koulusta annet-
tavat vieraiden kielten kotitehtavat.

: 18. Keskustelen usein lapseni kanssa vieraiden kielten
osaamisen tarkeydesta kun kohtaamme vieraita kielia
arkielaman

1 19. Lapseni kayttéda innostuneesti vieraita kielia vapaa-
ajallaan.

: 20. Tuen lastani vieraiden kielten kayttoon liittyvissa
toiminnoissa.

: 21. Mielestéani on tarkeaa, etta vieraita kielia opetetaan
jo alakoulussa tai jopa aiemmin.

: 22. Olen varma, etta lapseni tulevat menestymaan kie-
liopinnoissaan myés alakoulun jalkeen.

: 23. Mielestani lasten varhaisen vieraiden kielten ope-
tuksen tavoitteena on hyva todistusarvosana.

: 24. Mielestani lasten varhaisen vieraiden kielten ope-
tuksen tavoitteena on herattaa kiinnostusta kielten oppi-
miseen.

1 25. Mielestani lasten varhaisen vieraiden kielten ope-
tuksen tavoitteena on arjen tilanteissa toimiva kielitaito.

: 26. Kieltenopetus on koulun opettajien tehtava, jossa ei
tarvita vanhempien/huoltajien ja opettajien valista yhteis-
tyd

: 27. Haluaisin, etta opettajat kertoisivat vanhemmille
enemman siitd, kuinka vieraita kielid nykyaan opetetaan.
: 28. Haluaisin, ettd opettajat kertoisivat vanhem-
mille/huoltajille enemman siita, kuinka he voivat tukea
lastensa kielten opiskelua

: 29. Haluaisin tehda opettajien kanssa yhteisty6té las-
teni kieltenopetukseen liittyen.

Valid N (listwise)

120

116

119

115

118

120

119

116

117

120

119

120

118

119

118

120

100

1,373

-,231

-1,791

-1,453

-,930

-,567

-1,226

-2,407

-,606

,587

-1,113

-2,011

1,091

-,709

-,522

-,749

221

,225

,222

,226

,223

,221

,222

,225

,224

,221

,222

,221

,223

,222

,223

,221

,841

-1,062

2,431

112

,153

-,341

,990

5,296

-,692

-,207

,259

3,539

,496

,021

-,840

,133

,438

446

440

447

442

,438

440

446

444

,438

440

,438

442

440

442

,438
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Liite 4. Lopulliset kommunaliteettiarvot 29 muuttujalle 11 komponen-

tin ratkaisussa

opettajien valista yhteistyd

Muuttuja Arvo

: 1. Nykyaan jokaisen on tarkeaa osata vieraita kielia. ,802
: 2. Kielitaidon téarkeytta korostetaan nykyaan jo liikaa. ,682
: 3. Arvostan omaa kielitaitoani. ,668
: 4. Iltse en pitanyt kouluvuosinani vieraiden kielten opiskelusta ,682
: 5. Tiedan, miten vieraiden kielten kouluopetus on muuttunut omien kouluvuosieni jalkeen. ,565
: 6. Koulun kieltenopetus on riittdvaa lapseni kielitaidon kehittamiselle. ,642
: 7. Tiedan, millaista lapseni kieltenopetus on télla hetkella. 779
: 8. Osallistun koulun jarjestamiin tilaisuuksiin (vanhempainillat tms.), joissa kasitellaan vierai- 613
den Kielten opetusta.

: 9. Olen keskustellut lapseni vieraan kielen opettajan kanssa lapseni kielenopiskelusta. ,751
: 10. Lapseni vieraan kielen opettaja on kertonut minulle, miten voin tukea lapseni kielenopis- 837
kelua.

: 11. Lapseni kertoo minulle usein kieltenopiskelustaan koulussa. ,656
: 12. Olen tutustunut lapseni vieraan kielen opiskelumateriaaleihin. ,729
: 13. Minulla ei ole aikaa osallistua lapseni vieraiden kielten opiskeluun. ,668
: 14. Minulla on lilan huono vieraan kielen taito, jotta voisin tukea lastani hdnen vieraan kielen 730
opinnoissaan.

: 15. Lapseni on erittain kiinnostunut vieraan kielen opiskelusta. ,700
: 16. Tuen lastani hanen vieraiden kielten opiskelussaan. ,699
: 17. Huolehdin siita, etta lapseni tekee koulusta annettavat vieraiden kielten kotitehtavat. ,615
: 18. Keskustelen usein lapseni kanssa vieraiden kielten osaamisen tarkeydesta kun koh- 727
taamme vieraita kielia arkieldmén

. 19. Lapseni kayttda innostuneesti vieraita kielia vapaa-ajallaan. 75
: 20. Tuen lastani vieraiden kielten kayttéon liittyvissa toiminnoissa. ,761
: 21. Mielestani on tarkeaa, etta vieraita kielid opetetaan jo alakoulussa tai jopa aiemmin. ,665
: 22. Olen varma, etta lapseni tulevat menestymaan kieliopinnoissaan myos alakoulun jal- 754
keen.

: 23. Mielestani lasten varhaisen vieraiden kielten opetuksen tavoitteena on hyva todistusar- 630
vosana.

: 24. Mielestani lasten varhaisen vieraiden kielten opetuksen tavoitteena on herattaa kiinnos-

tusta kielten oppimiseen. 639
. 25. Mielestani lasten varhaisen vieraiden kielten opetuksen tavoitteena on arjen tilanteissa 768
toimiva Kielitaito.

: 26. Kieltenopetus on koulun opettajien tehtava, jossa ei tarvita vanhempien/huoltajien ja 621




: 27. Haluaisin, etté opettajat kertoisivat vanhemmille enemman siita, kuinka vieraita kielia ny-

kyaan opetetaan.

: 28. Haluaisin, ettéd opettajat kertoisivat vanhemmille/huoltajille enemman siita, kuinka he voi-

vat tukea lastensa kielten opiskelua

: 29. Haluaisin tehda opettajien kanssa yhteisty6ta lasteni kieltenopetukseen liittyen.

,661

,799

,627

68

Liite 5. Lopulliset kommunaliteettiarvot 20 muuttujalle 4 komponentin

ratkaisussa

Muuttuja Arvo

: 2. Kielitaidon tarkeytta korostetaan nykyaan jo liikkaa. 478
: 3. Arvostan omaa kielitaitoani. ,575
: 4. Itse en pitanyt kouluvuosinani vieraiden kielten opiskelusta ,438
: 5. Tiedan, miten vieraiden kielten kouluopetus on muuttunut omien kouluvuosieni jal-

keen. 308
: 7. Tiedan, millaista lapseni kieltenopetus on télla hetkella. ,670
: 8. Osallistun koulun jarjestamiin tilaisuuksiin (vanhempainillat tms.), joissa kasitellaan 558
vieraiden kielten opetusta.

: 9. Olen keskustellut lapseni vieraan kielen opettajan kanssa lapseni kielenopiskelusta. ,455
: 10. Lapseni vieraan kielen opettaja on kertonut minulle, miten voin tukea lapseni kielen- 589
opiskelua.

: 11. Lapseni kertoo minulle usein kieltenopiskelustaan koulussa. ,536
: 12. Olen tutustunut lapseni vieraan kielen opiskelumateriaaleihin. ,484
: 14. Minulla on liian huono vieraan kielen taito, jotta voisin tukea lastani hanen vieraan 413
kielen opinnoissaan.

: 15. Lapseni on erittain kiinnostunut vieraan kielen opiskelusta. 428
: 16. Tuen lastani hanen vieraiden kielten opiskelussaan. ,423
. 19. Lapseni kayttaa innostuneesti vieraita kielid vapaa-ajallaan. ,583
: 20. Tuen lastani vieraiden kielten kayttéon liittyvissa toiminnoissa. ,537
: 22. Olen varma, etta lapseni tulevat menestymaan kieliopinnoissaan myds alakoulun jal- 444
keen.

: 26. Kieltenopetus on koulun opettajien tehtava, jossa ei tarvita vanhempien/huoltajien ja

opettajien valista yhteistyd 339
: 27. Haluaisin, ettéd opettajat kertoisivat vanhemmille enemman siita, kuinka vieraita kielia 639
nykyaan opetetaan.

: 28. Haluaisin, ettd opettajat kertoisivat vanhemmille/huoltajille enemman siita, kuinka he 711
voivat tukea lastensa kielten opiskelua

: 29. Haluaisin tehda opettajien kanssa yhteisty6ta lasteni kieltenopetukseen liittyen. ,605




Liite 6. Lopulliset kommunaliteettiarvot 16 muuttujalle 3 paakom-

ponentin ratkaisussa

Muuttuja Arvo

: 2. Kielitaidon téarkeytta korostetaan nykyaan jo liikaa. ,484
: 3. Arvostan omaa kielitaitoani. ,420
: 5. Tiedan, miten vieraiden kielten kouluopetus on muuttunut omien kouluvuosieni jal- 379
keen.

: 7. Tiedan, millaista lapseni kieltenopetus on télla hetkella. ,664
: 9. Olen keskustellut lapseni vieraan kielen opettajan kanssa lapseni kielenopiskelusta. ,389
: 10. Lapseni vieraan kielen opettaja on kertonut minulle, miten voin tukea lapseni kielen- 516
opiskelua.

: 11. Lapseni kertoo minulle usein kieltenopiskelustaan koulussa. ,525
: 12. Olen tutustunut lapseni vieraan kielen opiskelumateriaaleihin. ,495
: 15. Lapseni on erittain kiinnostunut vieraan kielen opiskelusta. ,301
: 16. Tuen lastani hanen vieraiden kielten opiskelussaan. 414
. 19. Lapseni kayttaa innostuneesti vieraita kielid vapaa-ajallaan. ,548
: 20. Tuen lastani vieraiden kielten kayttoon liittyvissa toiminnoissa. ,556
: 22. Olen varma, etté lapseni tulevat menestymaan kieliopinnoissaan myds alakoulun jal- 389
keen.

: 27. Haluaisin, ettd opettajat kertoisivat vanhemmille enemman siita, kuinka vieraita kielia 628
nykyaan opetetaan.

: 28. Haluaisin, ettad opettajat kertoisivat vanhemmille/huoltajille enemman siita, kuinka he 723
voivat tukea lastensa kielten opiskelua

: 29. Haluaisin tehda opettajien kanssa yhteisty6ta lasteni kieltenopetukseen liittyen. ,620
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Liite 7. Padkomponenttimatriisi kolmen padkomponentin ratkaisussa

Pattern Matrix?

Muuttujat Komponentti
1 2 3

1 7. Tiedan, millaista lapseni kieltenopetus on talla hetkella. ,822
: 10. Lapseni vieraan kielen opettaja on kertonut minulle, miten voin tukea lapseni 711
kielenopiskelua.
: 11. Lapseni kertoo minulle usein kieltenopiskelustaan koulussa. ,695
: 12. Olen tutustunut lapseni vieraan kielen opiskelumateriaaleihin. ,653
: 5. Tiedan, miten vieraiden kielten kouluopetus on muuttunut omien kouluvuosieni 614
jalkeen.
: 9. Olen keskustellut lapseni vieraan kielen opettajan kanssa lapseni kielenopiske- 601
lusta.
: 20. Tuen lastani vieraiden kielten kayttéon liittyvissa toiminnoissa. ,739
1 19. Lapseni kayttaa innostuneesti vieraita kielia vapaa-ajallaan. , 719
: 2. Kielitaidon tarkeytta korostetaan nykyaan jo liikaa. -,702
: 3. Arvostan omaa kielitaitoani. ,659
: 16. Tuen lastani hanen vieraiden kielten opiskelussaan. ,584
: 22. Olen varma, etta lapseni tulevat menestymaan kieliopinnoissaan myos ala- 490
koulun jalkeen.
: 15. Lapseni on erittain kiinnostunut vieraan kielen opiskelusta. 471
: 28. Haluaisin, etté opettajat kertoisivat vanhemmille/huoltajille enemman siita, 854
kuinka he voivat tukea lastensa kielten opiskelua.
: 29. Haluaisin tehda opettajien kanssa yhteisty6ta lasteni kieltenopetukseen liit- 770
tyen.
: 27. Haluaisin, ettéa opettajat kertoisivat vanhemmille enemman siita, kuinka vie- 761
raita kielid nykyaan opetetaan.

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.?

a. Rotation converged in 7 iterations.
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Liite 8. Lopullisen paakomponenttiratkaisun ulkopuolelle jaaneiden
muuttujien kuvailevat tunnusluvut

koulussa tai aiemmin

Muuttuja Keskiarvo | Mediaani | Keskihajonta | Vinous | Huipukkuus
ja moodi
1. Nykyéain jokaisen on tirkedd 5
120 4,29 1,286 | -1,841 2,056

osata vieraita kielii. 5
4. Itse en pitanyt kouluvuosi- 550
nani vieraiden kielten opiske- 120 2,58 ’ | 1,406 279 -1,279
lusta.
6. Koulun kieltenopetus on riit- A
tavaa lapseni kielitaidon kehit- 120 3,40 A 1,170 =315 -,938
tamiselle.
8. Osallistun koulun jérjesté-
miin tilaisuuksiin (vanhem- 4

o o ; 120 4,11 1,067 | -1,315 1,283
painillat tms.), joissa kasitel- 5
la4n vieraiden kielten opetusta.
13. Minulla ei ole aikaa osallis- :
tua lapseni vieraiden kielten 118 1,74 . ,938 ,994 -,158
opiskeluun.
14. Minulla on liian huono vie-
raan kielen taito, jotta voisin 1

120 1,79 1,159 1,373 ,841

tukea lastani hdnen vieraan kie- 1
len opinnoissaan.
17. Huolehdin siit4, ettd lapseni s
tekee koulusta annettavat vie- 115 4,79 s 408 | -1,453 ,112
raiden kielten kotitehtavat
18. Keskustelen usein lapseni
kanssa vieraiden kielten osaa- 4

‘ 118 4,19 ,880 -,930 ,153
misen tirkeydestd kun koh- 5
taamme vieraita kielid
21. Mielesténi on tiarkeaa, ettd s
vieraita kielid opetetaan jo ala- 116 4,81 s 455 -2,407 5,296




23. Mielesténi lasten varhaisen
vieraiden kielten opetuksen ta-
voitteena on hyvai todistusarvo-

sana

24. Mielesténi lasten varhaisen
vieraiden kielten opetuksen ta-
voitteena on heréttda kiinnos-

tusta kielten oppimiseen

25. Mielestdni lasten varhaisen
vieraiden kielten opetuksen ta-
voitteena on arjen tilanteissa

toimiva kielitaito

26. Kieltenopetus on koulun
opettajien tehtiva, jossa ei tar-
vita vanhempien/huoltajien ja

opettajien vilistd yhteistyota

120

119

120

118

2,28

4,62

4,55

1,71

1,50

1,061

,552

,808

,858

,587

-1,113

-2,011

1,091
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-,207

259

3,539

,496




Liite 9. Kaupunkikohtainen keskiarvojen vertailu
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ANOVA Taulukko
Nelididen Keskiarvon
summa df nelio F Sig.

. 4. Itse en pitdnyt koulu- ~ Ryhmien vdlinen  (Yhdistetty) 4,482 1 4,482 2,275 ,134
vuosinani vieraiden kielten ~ Ryhmien sisdinen 230,510 117 1,970
opiskelusta * Koulukau- i 234,992 118
punki
: 6. Koulun kieltenopetus ~ Ryhmien vélinen  (Yhdistetty) 511 1 511 ,369 ,545
on riittdvaa lapseni kielitai- Ryhmien sisdinen 117 1,384
don kehittdmiselle. * Kou-  ypiaanes 118
lukaupunki
: 26. Kieltenopetus on kou- Ryhmien vilinen  (Yhdistetty) ,082 1 ,082 ,109 ,742
lun opettajien tehtdvd, jossa Ryhmien sisdinen 115 ,748
ei tarvita vanhempien/huol- iz 116
tajien ja opettajien vélistd
yhteistyo * Koulukaupunki
Vanhempien tieto kielten- ~ Ryhmien vélinen  (Yhdistetty) ,202 1 ,202 212 ,646
opetuksesta * Koulukau- Ryhmien sisdinen 117 953
punki Yhteensa 118
Kodin kieliasenne * Koulu- Ryhmien vilinen  (Yhdistetty) 1,794 1 1,794 4,507 ,036
kaupunki Ryhmien sisiinen 109 ,398

Yhteensa 110
Vanhemman yhteistyoha- Ryhmien vélinen  (Yhdistetty) ,722 1 ,722 1,542 217
lukkuus kieltenopetukseen Ryhmien sisdinen 115 468

liittyen * Koulukaupunki

Yhteensa

116




