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Taméin psykologian pro gradu -tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella sitd, miten ja minkélaiseksi ihanteellinen tyontekija-
asiakassuhde konstruoituu lastensuojelun sosiaalityontekijoiden keskindisessd vuorovaikutuksessa. Tutkimuksessa
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ihanteellisesta tyontekija-asiakassuhteesta.

Tutkimuksen metodologinen ldhestymistapa on etnometodologia, jonka avulla on mahdollista ymmértdd ihmisten
keskindistd toimintaa ja sosiaalisen tiedon rakentumista. Tutkimuksen toisena ldhtokohtana on kategorisaatio, joka avaa
ymmarrystd siitd, miten ihmiset jokapdivdisessd vuorovaikutuksessa luokittelevat itsensd ja toisensa. Tutkimuksen
teoreettiset lahtokohdat ovat sosiaalisen identiteetin teoria ja sithen ldheisesti liittyvad itsekategorisoinnin teoria ja

prototyyppisyys.

Tutkimusaineisto koostuu Tampereen Eteldisen lapsiperheiden sosiaaliaseman sosiaalityontekijéiden vapaamuotoisista
ryhmikeskusteluista, jotka kisittelivdt onnistumista lastensuojelun sosiaalitydssd. Tutkimusaineisto on kerdtty vuonna
2012 Ilpo Jarvisen ja Suvi Pennasen opinndytetyohon, joka oli osa Tampere Praksis -hanketta.

Tutkimuksen analyysimenetelmd pohjautuu kategoria-analyysiin, jonka avulla on mahdollista selvittdd miten ihmiset
yhdessd tuottavat kategorioita, minkélaista tietoa niihin liittyy ja miten he niitd kdyttden rakentavat ymmaérrysta
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Abstract

The goal of this Master’s thesis in psychology was to explore, what an ideal customer relationship in child welfare is
built on and how social workers in child welfare construct this ideal in social interaction. The aim of this research was to
find out how child welfare social workers build and express the prototype of their own group. The aim was also to find
out what child welfare social worker’s commonly shared perceptions of an ideal customer relationship are.

The methodological approach of this research is ethnometodological, which provides understanding of social interaction
and construction of social knowledge. A second approach used in this research was categorization, which describes how
people categorize themselves and others in everyday interaction. The theoretical underpinning of this research is based
on social identity-, self-categorization and prototype theory.

The research data consist of informal group discussions among child welfare social workers at the southern social services
office in Tampere. The topic for the discussion was success in social work of child welfare. The data is collected by Ilpo
Jérvinen and Suvi Pennanen in 2012 for their thesis that was part of Tampere Parxis project.

The method of analysis of this research is based in category analysis, which makes it possible to find out how people
generate categories, what kind of information they associate with them and how people construct common understanding
by using categories. The starting point of the analysis lies in Harvey Sack’s originally developed membership
categorization analysis. Next to this the analysis is carried out using concepts and thoughts by Rod Watson and Lena
Jayyusi, who both further developed Sack’s theory.

The results of this study show that interaction and cooperation between a child welfare social worker and a client is
crucial in an ideal customer relationship. The research also showed that the character and attitude of a social worker has
an impact on the customer relationship in child welfare. Moreover, the research presented different barriers for an ideal
customer relationship in child welfare. All the barriers concerned time. All in all, the research introduces more
information on which elements strengthen the relationship between a social worker and a client in child welfare. The
results are in line with other studies and professional literature of social work, which in particular emphasize interaction
and cooperation as important factors in ensuring functional social work and welfare of the client.
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1. Johdanto

Pohjoismaisena hyvinvointivaltiona Suomen valtion ja kuntien velvollisuus on tarjota toimivia
sosiaalihuoltopalveluja. Sosiaalityon tavoitteena on asiakkaiden hyvinvoinnin arvioiminen ja
turvaaminen eri menetelmien avulla (Sipild, 2011). Sekd julkisen- ettd kolmannen sektorin
sosiaalihuollon palvelut ovat monille lapsille, nuorille ja perheille elintdrkeitd. Niiden monipuolisuus ja
nithin pddseminen viipymattd voi olla pelastus pitkdaikaiselta kriisiltd. Joidenkin perheiden tilanne ei
kuitenkaan aina ole helposti ratkaistavissa, jolloin he itse saattavat ottaa yhteyttd lastensuojeluun, tai
jolloin heidédn tilanteestaan tehddin lastensuojeluilmoitus. Ilmoituksen jilkeen lapsesta tai nuoresta
tehdddn palvelutarpeenselvitys, jonka myoOtd hinet saatetaan ottaa lastensuojeluasiakkaaksi.
Lastensuojeluasiakkuuden alkaessa lapsen, nuoren, perheen tai jopa laajemman ldhiverkoston tilanne voi
olla useissa tapauksissa jo melko kriisiytynyt. Haastavat tilanteet ovat usein jatkuneet pitkdin, ne ovat
monisyisid ja nithin voi liittyd monia perheenjisenii ja ulkopuolisia toimijoita. Yleisesti tilanteet liittyvét
lapsen hoidon ja huolenpidon tarpeeseen, lapsen kehitystd vaarantaviin olosuhteisiin tai lapsen omaan

kayttdytymiseen. (Hdmeen-Anttila, 2017).

Elokuussa 2018 Helsingin Sanomissa julkaistussa artikkelissa Saara Tammi toteaa: “Lastensuojelussa
lapsia ei ehditd tavata”. Artikkeli pohjautuu Lastensuojelun Keskusliiton teettimddn kyselyyn, jonka
mukaan lastensuojelun sosiaalityontekijoilld ei ole tarpeeksi aikaa tavata lapsia. Tdmé herdttdd
sosiaalityontekijoissd huolta tyon vaikuttavuudesta. Samanaikaisesti he ovat tietoisia siitd, ettd
lastensuojelulaki, jossa korostuu lapsen osallisuus, velvoittaa heitd tapaamaan lasta. Ajan puute nékyy
sosiaalityontekijoiden mielestd muun muassa kovana paineena tydssd ja riittdméttomyyden tunteena.
Vaikka perheiden ja lasten tilanteisiin yritetddn puuttua jo varhaisessa vaiheessa, ovat
lastensuojeluilmoitusten ja kiireellisten sijoitusten miérat kasvaneet viime vuonna 15%. Tutkimukseen
osallistujista jopa 70% on harkinnut vaihtavansa tyopaikkaa. (Tammi, 2018). Suomen lastensuojelun
nykytilan ollessa ndinkin huolestuttava on tarpeellista herdttdd keskustelua asiakassuhteen merkityksesta
ja tutkia sitd, mikd tekee sosiaalityontekijin ja asiakkaan vélisestd suhteesta toimivan ja hyvén.
Sosiaality0 ei ole pelkéstiin asiakkaan ohjaamista ja palveluiden sekéd etuuksien vélittdmistd, vaan se on
monirakenteista ja prosessinomaista tyoté, jossa korostuu tyontekijdn ja asiakkaan yhteistyd (Kananoja,
2017b). Kananojan (2017b, 185) mukaan asiakas- ja vuorovaikutuskeskeisyys ndkyy selvésti my0s
sosiaalitydn ammattikirjallisuudessa, jossa sosiaalityontekijin ja asiakkaan suhdetta on kuvattu

“tyovilineend muutoksen aikaansaamiseksi”.



Tami psykologian pro gradu-tutkimus on laadullinen tutkimus, jossa tarkastellaan sitd, miten ja
minkilaiseksi ihanteellinen tyontekiji-asiakassuhde konstruoituu lastensuojelun sosiaalityontekijoiden
keskindisessd vuorovaikutuksessa. Toisin sanoen tutkimuksen tavoitteena on tarkastella lastensuojelun
sosiaalityontekijoiden yhteisesti tuottamia kisityksid ihanteellisesta tyontekija-asiakassuhteesta. Tdman
lisdksi tutkimuksen tavoitteena on tarkastella sitd, miten lastensuojelun sosiaalitydntekijit rakentavat ja
ilmentivit oman ryhmédnséd prototyyppid. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostuu sosiaalisen
identiteetin teoriasta ja siithen ldheisesti liittyvistd itsekategorisoinnin teoriasta ja prototyyppisyydesta.
Teoriat luovat vankan pohjan tutkimukselle ja tutkimuskysymyksille, silld niiden avulla on mahdollista
ymmartdd ryhmiilmioitd yksilon ja ryhménjdsenten ndkokulmasta. Tutkimuksen metodologinen
lahestymistapa on etnometodologia ja sithen pohjautuva kategoriatutkimus. Niiden avulla on
mahdollista syventdd ndkokulmaa ihmisten keskindisestd toiminnasta ja sosiaalisen tiedon
rakentumisesta. Yhdessd kaikki teoriat jakavat saman perusoletuksen kategorisaatiosta, jonka avulla
thmiset luokittelevat itsensd ja toisensa. Niin ollen my0s tutkimuksen analyysimenetelmd pohjautuu
kategoria-analyysiin, jonka avulla on mahdollista selvittdd miten thmiset yhdessé tuottavat kategorioita,
minkélaista tietoa nithin liittyy ja miten he niitd kédyttden rakentavat ymmarrystd vuorovaikutuksessa.
Tutkimusaineisto koostuu Tampereen Eteldisen lapsiperheiden sosiaaliaseman sosiaalityontekijoiden
vapaamuotoisista ryhmédkeskusteluista, jotka kisittelevdt onnistumista lastensuojelun sosiaalitydssa.
Tutkimuksen tarkoituksena on lisdtd ymmarrystd lastensuojelun sosiaalityontekijan ja asiakkaan
vélisestd suhteesta. Tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntédé keskusteluissa lastensuojelun sosiaalityon

tyonkuvasta, ajankdytostd, resursseista ja tyon tuloksellisuudesta.

Tutkimus rakentuu siten, ettd ensin esittelen tutkimuksen kohteen maéérittelemalld mitd sosiaalityd ja
lastensuojelun sosiaalityd ovat Suomessa sekd kuvaamalla mitd asiakassuhteella sosiaalitydssd
tarkoitetaan. Seuraavassa luvussa esittelen tutkimuksen teoriataustan, joka rakentuu sosiaalisen
identiteetin- ja  itsekategorisoinnin teoriasta, prototyyppisyydestd, etnometodologiasta ja
kategorisaatiosta. Neljdnnessd luvussa kerron tutkimuksen toteutumisesta. Ensin esittelen
tutkimuskysymykset, aineiston ja aineistokeruumenetelmdn. Tédmén jilkeen pohdin tutkimuksen
eettisyyttd ja tutkijan positiota. Lopuksi esittelen analyysimenetelmén, joka rakentuu Harvey Sacksin
jasenkategoria-analyysistd, Rod Watsonin kategoriasidonnaisista maireisti sekd Lena Jayyusin

ajatuksista kategorioiden yhteydestd moraaliseen jirjestykseen (Jayyusi, 1984; Juhila Jokinen, &



Suoninen, 2012a). Viides luku kisittdd analyysin ja tutkimustulokset. Esittelen analyysissa esiin nousseet
sosiaalityontekijoiden tuottamat kdsitykset ihanteellisesta tyontekiji-asiakassuhteesta. Lisdksi esittelen
sitd, miten sosiaalityontekijat rakentavat ja ilmentivit oman ryhménsa prototyyppid. Viimeisessi luvussa
tuon esiin tuloksiin pohjautuvan yhteenvedon ja pohdin samalla tulosten merkitystd ja niiden
yleistettavyyttd. Peilaan tutkimuksessa esiin tulleita havaintoja sosiaality0std tuotettuun kirjallisuuteen
ja aiempiin tutkimuksiin atheesta. Liséksi esittelen ajatuksia tutkimuksen arvioinnista ja eettisyydesta.

Lopuksi esitdn huomioita tutkimusprosessista, esittelen kiytdnnon antia ja jatkotutkimusaiheita.

2. Tutkimuksen kohde

Tutkimuksen kohteena ovat asiakassuhteet lastensuojelun sosiaalityossd. Koska tarkoituksena on
tarkastella, miké tekee sosiaalityontekijin ja asiakkaan vilisestd suhteesta toimivan ja hyvan on keskeisti
ensin avata kdsityksid siitd, mitd sosiaality ja lastensuojelun sosiaalityd ovat Suomessa. Tdmén jilkeen
on luontevaa tuoda esiin ndkdkulmia siitd, mitd asiakassuhteella sosiaalitydssa tarkoitetaan ja minkéilaisia

aiempia tutkimuksia aiheesta on tehty.

2.1. Sosiaalityon méarittelya

Sosiaalityontekijoiden kansainvélinen liitto (IFSW) on vuonna 2014 mééritellyt sosiaalityon tavoitteeksi
“edistdd yhteiskunnallista muutosta ja kehitystd, sosiaalista yhteenkuuluvuutta sekd ihmisten
eldménhallintaa ja itsendistymistd” (Sosnet, 2014). Miiritelmé kuvaa hyvin sitd, kuinka sosiaalityd on
laaja-alaista tyotd, jossa sosiaalityontekijda tyoskentelee yksilon, yhteison ja yhteiskunnan tasoilla.
Sosiaalityo ja siihen liittyvé vastuu ovat vahvasti sidoksissa yhteiskunnan jérjestelmiin ja lainsdadantoon
(Raatikainen, 2015). Téten vastuu asiakasprosessista ja asiakkaan hyvinvoinnin turvaamisesta kuuluvat
sosiaalityontekijin ammattirooliin. (Niemeld, 2011). Sosiaalitydssd korostuu myos vahvasti ihmisen
hyvinvointi, joka voidaan jakaa fyysiseen, psyykkiseen, kognitiiviseen, sosiaaliseen, taloudelliseen ja
ekologisen hyvinvointiin (Raatikainen, 2015). Niistd esimerkiksi fyysinen hyvinvointi viittaa fyysisiin
tarpeisiin, sosiaalinen hyvinvointi taas yhdessd olemisen tarpeeseen ja psyykkinen hyvinvointi
virikkeiden riittdvddn mairdén sekd vapauteen olla itsendinen ja kasvaa henkisesti (Niemeld, 2011).
Hyvinvointi ndhdddn sosiaalitydssd kokonaisvaltaisena  kisitteend, joka kattaa ihmisen

psykofyysissosiaalisen kokonaisuuden (Raatikainen, 2015).



Sosiaality6td on kuvailtu myds alan ammattikirjallisuudessa vuorovaikutustyoksi (Ruch, 2010). Ruch
(2010) esittda, ettd asiakkaan ja sosiaalityontekijan vélinen vuorovaikutus on hyvén lopputuloksen
kannalta erittdin merkittavd. Han korostaa, ettd vuorovaikutuksen tulee ennen kaikkea olla luotettavaa,
kunnioittavaa, tehokasta ja rakentavaa. Tehokkaalla vuorovaikutuksella hén tarkoittaa seké aktiivista etti
tuloksia tuottavaa yhteistyotad asiakkaan ja sosiaalityontekijian valilld. Liséksi Ruch (2010) nostaa esille
sen, kuinka tirkedtd on, ettd sosiaalityOntekijd uskaltaa olla aito suhteessaan asiakkaaseen. Télld hin
tarkoittaa sitd, ettd uskalletaan ottaa puheeksi vaikeat ja ajoittain ehkéd jopa kiusalliset asiat, kuten
alkoholin kayttd ja henkilon hygienia. Olennaista vuorovaikutuksellisessa sosiaalitydossd on myds
muistaa, ettd jokainen asiakas on ainutlaatuinen. Sen tdhden sosiaalityontekijdn tulee osata asettua
asiakkaan asemaan, ymmaértdd hdnen tilannettaan, ajatuksiaan ja kdyttdytymistddn. (Niemeld, 2011).
Juuri asiakkaan omien ajatusten ja kokemusten ymmértdminen johtaa usein vaikuttaviin ja pysyviin
muutoksiin (Ruch, 2010). Sipildd (2011, 29) lainaten voidaan puhua “kokemusten tutkimisesta” osana
sosiaalityotd. Toisen ihmisen kokemusten ja tunteiden ymmairtdminen vaatii sosiaalityontekijiltd aitoa
lasndoloa, empatian osoittamista, hyvdd itsetuntemusta sekd taitoa hyddyntdd omaa itseddn

sosiaalityontekijan roolissa (Ruch, 2010; Sipild, 2011).

Mattilan (2010) mukaan sosiaalityd voidaan mairittdd myos ihmissuhdetyoksi, joka rakentuu kolmesta
tarkedstd elementistd: kuuntelemisesta, asiakkaan vakavasti ottamisesta ja mydtitunnon osoittamisesta.
Tamén ohessa Mattila (2010) pitdd peilaamista ja ldsndoloa tarkednd ihmissuhdetydssd. Ohjeiden ja
neuvojen antamista seké ratkaisujen keksimistd Mattila (2010) pitda osittain tehottomana, silld ne eivét
tavoita kokemuksellista oppimista. Mikéli kuitenkin valitaan ratkaisukeskeinen tydtapa, niin Mattilan
(2010) mukaan siiné tulee keskittyd tyontekijan ja asiakkaan viliseen yhteistyohon. Ihmissuhdetydssa
korostuu myds tunteiden kanssa tyoskentely. Ihmisten eldméntilanteet saattavat koskettaa
sosiaalityontekijad ja herdttdd hdnessi erilaisia tunteita, kuten surua, huolta, vihaa tai sdilid. Tunteiden
jakaminen, niiden tulkinta ja hallinta ovat siis hyvin ldsnd sosiaalitydssd. (Mattila, 2010; Raatikainen,
2015). Olennaista ihmissuhdetydssd on myds ymmartdd, ettd jokaisella asiakkaalla on oikeus valita
elimédn suuntansa (Mattila, 2010). Mattila (2010) kuitenkin korostaa, ettd asiakkaan hyvd ymmérrys
asioista ja halu muutokseen eivit aina riitd jirkevin valinnan tekemiseen, jos ihmisen toimintakyky on
alhainen ja voimat vdhissi. Siitd huolimatta ihmissuhdetydssd on olennaista pitdd mielessd, ettd muutos
tapahtuu vain ja ainoastaan ihmisen omasta tahdosta (Mattila, 2010). Isokorpi (2008) ja Mattila (2010)

mainitsevat, ettd sosiaalityontekijd voi kokea tilanteen haastavana, mikéli asiakas paittdad tehda jotakin,



joka on sosiaalityontekijdn suosituksen vastaista. Mattila (2010) kuitenkin korostaa sosiaality0ssé
kannustamista ja hyvidn luottamuksen rakentamista kyttdilyn ja kovien vaatimusten sijaan. Lopuksi
Isokorpi (2008) ja Mattila (2010) nostavat esille avoimuuden ja ldpindkyvyyden téirkeyden
ihmissuhdety6ssd. Avoimuudella he tarkoittavat sitd, ettd sosiaalityontekijd uskaltaa katsoa asioita ja
tilanteita monesta eri ndkokulmasta ja tutkia omia ennakkoluulojaan. Lépindkyvyys taas antaa parhaat
edellytykset hyville yhteistyolle, jossa asiakkaan tulee voida kokea ymmartdvinsd mistd puhutaan ja
olevansa osallinen suunnitelmien ja paitosten tekemisessa (Isokorpi, 2008; Mattila, 2010). Avoimuus ja
lapindkyvyys ovat keskeisid arvoja sosiaalitydssd ja toimivat kulmakivend hyvdn luottamussuhteen
rakentamiseksi, joka vaikuttaa sosiaalitydssé laajasti asiakassuhteen kaikkiin vaiheisiin ja ennen kaikkea

asiakkaan hyvinvointiin (Raatikainen, 2015).

Selvistikin thmissuhteet ja sosiaalinen kanssakdyminen korostuvat vahvasti sosiaalityon maaritelmissa,
jossa tyon kohteena ovat asiakkaiden ja heididn ldheistensd lisdksi myos muiden tahojen ammattilaiset.
Siitd huolimatta Kananoja (2017a, 38) puhuu siitd, kuinka sosiaalitydotd kuvataan usein Suomessa
“hyvinvointipolitiikan vélineend”, jonka tarkoituksena on vain vilittdd palveluita ja etuuksia niitd
tarvitseville. Tdma ndkyy Kananojan (2017b) mukaan erityisesti tyon organisoinnissa, johtamisessa ja
hallinnollisissa tehtidvissd. Mikéli sosiaalityon katsotaan yksinkertaisesti olevan hyvinvointipolititkan
viline, tyon sisdltdo jad Kananojan (2017a) mukaan varjoon. Sosiaalityossd korostuu nimittdin
palveluiden ja etuuksien vilittdimisen ohessa yhtd vahvasti sosiaalinen kanssakdyminen palvelua

tarvitsevien ihmisten kanssa (Kananoja, 2017a).

2.2.Lastensuojelun sosiaalityo

Lastensuojelussa sosiaality6 on laaja-alaista tyoté, jonka toimintakenttddn kuuluvat lapset, nuoret, heiddn
perheensi ja verkostonsa sekd koko yhteiskunta (Juhila, 2006). Yleisesti lastensuojelun sosiaalityd on
luonteeltaan sellaista, jossa pdivistd toiseen sosiaalityontekijd kohtaa toisten ihmisten elaminongelmia.
Ongelmat vaihtelevat suuresti, ja jokaisen asiakkaan kohdalla sosiaalitydntekijén tehtdvdnd on auttaa,
tukea, kannatella ja ohjata heitd kohti tasapainoisempaa eldmdid. Tdmdn ohessa lastensuojelun
sosiaalityontekijan tehtdvdnd on aina myds arvioida asiakkaan tilanne ja usein my0s varmistaa tai

kontrolloida seuraamusten toteutuminen. (Isokorpi, 2008; Mattila, 2010; Sipild, 2011).



Lastensuojelutyotd sddtelevit useat yleis- ja erityislait, asetukset ja ohjeet. Lastensuojelulain ohella muita
huomioitavia lakeja ovat sosiaalihuoltolaki, laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista,
perhehoitolaki ja hallintolaki. (Thl, 2018). Lastensuojelulain ja -tydn perimmaiinen tarkoitus on “turvata
lasten oikeutta heidén turvalliseen kasvuympiristoonsd, sekd tasapainoiseen ja monipuoliseen
kehitykseensd” (Lastensuojelulaki 2007/417). Lastensuojelutyd on siis vankasti lakiin sidottua, mutta
tdmin ohessa lastensuojelun sosiaalityotd ohjaavat myOs sosiaalitydn arvot ja eettiset periaatteet.
Yhdessé laki, arvot ja eettiset periaatteet korostavat tyontekijan ja asiakkaan vilistd hyvaé yhteistyota,
mutta ajoittain ristiriitaisuudet saattavat aiheuttaa jannitteitd lastensuojelun sosiaalityon arjessa. Toisaalta
laki velvoittaa sosiaalityontekijad, tarvittaessa tahdonvastaisesti, toimimaan asiakkaan oikeuksien
turvaamiseksi, ja toisaalta taas asiakasldht6isyys, osallisuus ja asiakkaan mielipiteiden kunnioittaminen
kuuluvat oikeaoppiseen lastensuojelun sosiaalityohon. Lastensuojelutyotd voidaan useimmissa
tapauksissa kutsua pitkdaikaiseksi korjaavaksi tyoksi. Asiakkuudet jatkuvat usein monia vuosia, jonka
aikana lastensuojelun sosiaalityontekijd kulkee lapsen tai nuoren rinnalla tilannetta tyostden. (Juhila,
2006). Viime vuosikymenien aikana lastensuojelun asiakasmddrdt ovat kasvaneet ja tyontekijoiden
kuormittumisesta on raportoitu useassa lehtiartikkelissa. Heinosen (2016) mukaan tyoskentely on
ndyttdytynyt viimesijaisena keinona auttaa lapsia ja perheitd, eikd asiakkaiden auttaminen ja tukeminen

varhaisessa vaiheessa tilloin toteudu. Asiakkuuksia on my6s jouduttu priorisoimaan (Heinonen, 2016).

2.3. Asiakassuhde sosiaalityossi

Asiakkaan ja sosiaalityontekijdn vélistd suhdetta on tarkasteltu monista eri ndkdkulmista. Aiheesta
kisittelevdssd sosiaalityon ammattikirjallisuudessa nousee esiin asiakassuhteen ja sosiaality0ssi
tapahtuvien ihmiskohtaamisten merkitys. Juhilan (2006) ajatukset sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden
valisistd suhteista ovat erityisen keskeisid tdimén tutkimuksen kannalta. Laajojen sosiaalityohon liittyvien
aineistojen analyysin pohjalta hidn jakaa suhteet liittdmis- ja kontrollisuhteiksi, kumppanuussuhteiksi,
huolenpitosuhteiksi ja vuorovaikutuksessa rakentuviksi suhteiksi. Liittdmis- ja kontrollisuhde johtaa
Juhilan (2006) mukaan helposti vastakkainasetteluun, jossa sosiaalitydntekijd on tietdva osapuoli, joka
itsendisesti paittdd asiakkaan elimd@nmuutokseen tarvittavat menetelmdt ja tavoitteet. Suhteen
perusarvoiksi Juhila (2006) nimeda tehokkuuden, henkilokohtaisen vastuun ja valtavirtakulttuurisuuden,
eli normien mukaisen kidyttdytymisen, jota kohti pyritddn liittdmddn syrjiytyneet asiakkaat.
Kumppanussuhdetta Juhila (2006) puolestaan kuvaa tasavertaisena suhteena, jossa ongelmatilanteita

tyostetddn yhdessd ja jossa sekd asiakkaalla ettd sosiaalityontekijdlld on tilaa tuoda esiin omat
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nidkemyksensid. Kumppanuussuhteessa olennaisena perusarvona on edellisen suhdetyypin vastakohtana

erojen hyviaksyminen (Juhila, 2006).

Huolenpitosuhteessa korostuu Juhilan (2006) mukaan asiakkaan tarvitsema apu ja tuki. Suhde rakentuu
yhteiskunnan perusarvoille kansalaisten oikeuksista ja velvollisuuksista. Asiakkaalla on oikeus
huolenpitoon ja sosiaalitydntekijidlld on vastuu tarjota hédnelle apua. Taustalla on ajatus keskindisesti
vastuusta, jolloin ei luoda késitystd meisté ja heistd. Tahén liittyy my0s keskeisesti ajatus siité, ettd apua
tarvitseva voi olla kuka vain. (Juhila, 2006). Lopulta Juhila (2006) kuvaa vuorovaikutuksessa rakentuvaa
suhdetta sellaiseksi, jossa sosiaalityontekijdn ja asiakkaan rooleja ei ole etukiteen tarkoin mééréatty, vaan
niitd tyOstetddn yhdessd. Toisin sanoen sosiaalityontekijin ja asiakkaan vilisissd kohtaamisissa
rakennetaan erilaisia identiteettejd ja narratiiveja. Suhdetyypissd korostuu sosiaalityontekijin
refleksiivisyys, tulkintatyd sekd asiakaskohtaamisten ja ongelmatilanteiden ainutkertaisuus. Lisdksi
sosiaalityontekijin ja asiakkaan vélistd suhdetta, kuten my0s yhteiskunnan perusarvoja, ei ndhda

staattisena, vaan ajassa muuntuvina. (Juhila, 2006).

Myds Jokisen (2016) ajatukset sosiaalitydntekijdn ja asiakkaan vélisen suhteen rakentumisesta ja sithen
vaikuttavista tekijoistd taustoittaa hyvin téti pro gradu-tutkimusta. Jokinen (2016) tutkii suhdetta neljasta
eri ndkokulmasta, joita voidaan kuvata yhteiskunnallisena suhteena, institutionaalisena suhteena,
ammatillisena auttamissuhteena sekd vuorovaikutuksessa rakentuvana suhteena. Yhteiskunnallisesta
nidkokulmasta sosiaalityontekijin ja asiakkaan véliseen suhteeseen vaikuttavat makro-tason tekijit,
lahinnd poliittinen ilmapiiri ja sosiaalitydon paikka yhteiskunnassa sekd sithen liittyvét lakisdéteiset
tehtédvit ja vastuut. Suhteessa korostuu ihmisen vastuu omasta ja ldheisten elimaéstd, jolloin sosiaalityon
yhtend tirkeimpédnd tehtdvani on aktivoida apua tarvitsevia erilaisin toimenpitein. Tyon tehokkuus ja
taloudellinen ensisijaisuus ndyttdytyvdt keskeisind arvoina yhteiskunnallisessa  suhteessa.
Institutionaalisessa suhteessa puolestaan nousee esiin sosiaalityontekijan ja asiakkaan roolit, joihin
kytkeytyy tiettyjd oikeuksia ja velvollisuuksia. Sosiaalitydntekijd edustaa instituutiota ja toimii vankasti
instituution kdyténtjen mukaisesti. Asiakas taas kategorisoituu tietyn instituution, esim. lastensuojelun
tai mielenterveystoimiston asiakkaaksi, jossa hiinen tapaustaan usein kisitelldin ongelmanikokulmasta.
Suhdetta kuvaa tietynlainen valta-asetelma ja epdsymmetrisyys, jotka ndkyvit sosiaalityontekijin
oikeudessa tehdd asiakasta koskevia pddtoksid ja tietdd instituution toimintaperiaatteista ja -tavoista.

(Jokinen, 2016).
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Ammatillisessa auttamissuhteessa asiakas ndhddén apua tarvitsevana ihmisend, jonka eliméntilannetta
pyritddn parantamaan. Oleellista kyseisessé suhteessa on se, ettd seké asiakkaan ettd sosiaalityontekijan
mielipiteet ja yhteistyd ovat tdrkeitd. (Jokinen, 2016). Suhteessa korostuu Heinosen & Spearmanin
mukaan vastavuoroisuus, kunnioitus, itsemddrddmisoikeus, luottamus, rehellisyys, avoimuus ja
empatia” (Jokisen, 2016, mukaan, 103). Jokinen (2016) puhuu jaetusta asiantuntijuudesta, jossa
ymmaérrystd rakennetaan yhdessd sosiaalityontekijin ja asiakkaan vilisessd vuorovaikutuksessa.
Vuorovaikutuksessa rakentuva suhde taas kertoo siitd, kuinka viime kéddessd sosiaalityontekijdn ja
asiakkaan viliseen suhteeseen vaikutta aina se, miten he kommunikoivat keskendan. Suhdetta muokkaa
niin verbaalinen kuin ei-verbaalinenkin toiminta ja siind korostuu erityisesti kuulluksi tuleminen ja
luottamuksen rakentuminen. (Jokinen, 2016). Lopulta Jokinen (2016) kuitenkin korostaa, ettd
sosiaalityontekijan ja asiakkaan viliseen suhteeseen vaikuttavat aina kaikki neljd mainittua tekijaa.
Kuvaamalla niitd neljdd hyvin eri tasoista ndkokulmaa hdn on pystynyt avaamaan hyvin sitd, miten

moniulotteinen asia sosiaalityontekijin ja asiakkaan vélinen suhde loppujen lopuksi on.

Lopuksi Sérkeldn (2011) esittdmét hyvédn asiakassuhteen elementit ovat olennaisia timéan tutkimuksen
kannalta. Hédn luettelee hyvédn asiakassuhteen tirkeimmiksi tekijoiksi vélittdmisen, jimékkyyden,
hyviaksymisen ja luottamuksen. Vilittdmiselld Sarkeld (2011) viittaa siithen, kuinka asiakassuhteessa
tyontekijd ja asiakas voivat kokea olevansa emotionaalisesti merkityksellisié toisilleen. Tama nayttaytyy
asiakkaalle usein tyontekijan motivaatiossa, innostuksessa ja halussa auttaa asiakasta. Jimdkkyydessd on
Sarkeldn (2011) mukaan kyse siitd, ettd tyOntekijd uskaltaa vaatia asiakkaalta ponnisteluja hyvin
muutoksen eteen. Hyvéssd ja luottamuksellisessa asiakassuhteessa jimékkyys vilittyy vélittdmisend.
Hyvéksyminen puolestaan viittaa sithen, ettd tyontekija hyviksyy asiakkaan omana itsenddn ja ottaa
huomioon hinen toiveet muutosten suhteen. Olennaista hyviksymisessd on asiakkaan kunnioittaminen
ja asiakkaan tunne siitd, ettd tyontekijd on hinen puolellaan. (Séirkeld, 2011) Hyvaksymisessd Sarkeld
(2011) nostaa esiin myds yhteistyon, jossa sekd tyontekijdn ettd asiakkaan ndkemyksid tarvitaan.
Luottamukseen taas liittyy Sarkeld (2011) mukaan olennaisesti vaitiolovelvollisuus seké hyvéa yhteistyo.
Luottamukselliseen asiakassuhteeseen vaikuttaa asiakkaan kokemus siitd, ettd hdan voi luottaa siithen, ettd
tyontekijd haluaa hdnen parastaan (Sérkeld, 2011). Sdrkeldn (2011) mukaan hyvd asiakassuhde on
vilttdméton positiivisten tulosten kannalta. Hén toteaa, ettd asiakkaan tulee haluta apua ja tyontekijan

tulee haluta auttaa asiakasta. Lisdksi hin viittd4, ettd asiakkaan auttaminen on miltei mahdotonta, ellei
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sosiaalialan tyontekijdlld ole hidneen hyvii suhdetta. Sarkeld (2011) perdénkuuluttaa, ettd sosiaalialan
tyontekijoilla tulee olla ihmissuhdetaitoja, joiden avulla he pystyvit ldhestymiin asiakkaita ja heidin
ongelmiaan. Lisdksi hdn alleviivaa kuinka tarkeidtd sosiaalialan ammattilaisen on osata tarkastella asioita

ja tilanteita asiakkaan nidkokulmasta (Séarkeld, 2011).

On selvdd, ettd asiakassuhteen méiirittiminen sosiaality0ssd ei ole yksinkertaista. Suhdetta voidaan
tarkastella monesta eri nikokulmasta ja siten padtyd moneen eri kuvaukseen. Eri ndkokulmista
katsottaessa suhteessa korostuu vahvasti yksilokeskeinen tai yhteiskuntakeskeinen ajattelu.
Sosiaalityontekijd voidaan nihdd asiakkaan tasavertaisena kumppanina ja henkiloné, joka auttaa ja pitda
huolta asiakkaasta. Talloin suhteessa korostuu vastavuoroisuus, keskindinen vastuu ja erojen
hyviaksyminen. Toisaalta taas sosiaalityontekijd voidaan ndhdd yhteiskunnan tai instituution edustajana,
jolloin suhteessa korostuu vastakkainasettelu ja epasymmetrisyys. Tdménkaltaisen suhteen perusarvoina
nidhdddn henkilokohtainen vastuu ja normien mukainen kayttdytyminen. Lisdksi sekd Juhila (2006) ettd
Jokinen (2016) toteavat, ettd sosiaalityontekijin ja asiakkaan vélisen suhteeseen vaikuttaa aina heiddn
keskindinen kommunikointinsa. Tdmi tekee sosiaalityon asiakassuhteen madrittdmisestd yha
haastavampaa, silld tistd ndkokulmasta katsottuna sosiaalityontekijdn ja asiakkaan roolit rakentuvat

vuorovaikutuksessa ja muuttuvat ajassa.

3. Teoreettinen viitekehys

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostuu sosiaalisen identiteetin teoriasta ja sithen ldheisesti
liittyvidstd itsekategorisoinnin teoriasta ja prototyyppisyydestd. Teoriat luovat tutkimukselle hyvén
lahtokohdan, koska tutkimuksen tavoitteena on tarkastella miten lastensuojelun sosiaalityontekijét
yhdessd konstruoivat ajatuksiaan ihanteellisesta tyOntekijd-asiakassuhteesta ja minkilaisia yhteisesti
tuotettuja késityksid heilld on aiheesta. Sosiaalisen identiteetin teoria kuvaa sekd yksilon toimintaa
ryhméssd ettd ryhmien vélistd toimintaa. Itsekategorisoinnin teoria puolestaan kuvaa yksilon
psykologisia prosesseja ryhmiilmidissad. Prototyyppisyys taas antaa nikdkulmaa ryhmaén ja sen jasenten
madrittavistd piirteistd. Yhdessd teoriat jakavat saman perusoletuksen kategorisaatiosta, jonka avulla
thmiset luokittelevat itsensé ja toisensa. Tutkimuksen metodologinen ldhtokohta on etnometodologia ja
sithen pohjautuva kategoriatutkimus. Etnometodologian mielenkiinnon kohteena ovat ihmisten
keskindinen toiminta ja sosiaalisen tiedon rakentuminen. Kategoriatutkimus puolestaan syventdd

ndkokulmaa ja ymmarrystéd tutkimuksen keskeisestd ilmiosti, eli kategorisaatiosta. Sen avulla voidaan
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ymmaértad sitd, miten ihmiset yhdessi tuottavat kategorioita, minkilaista tietoa niihin liittyy ja miten he

niitd kdyttden rakentavat ymmarrystd vuorovaikutuksessa.

3.1. Sosiaalisen identiteetin teoria

Sosiaalinen identiteetti voidaan lyhyesti maarittdd “ihmisen kognitiivisena representaationa hénesti
itsestéiin ja toisista ihmisistd sosiaalisena kategoriana tai ryhméinjasenend” (Hogg & Abrams, 2007, 335).
Sosiaalista identiteettid voidaan kuvata erdiinlaiseksi sosiaalisten suhteiden verkoksi. Se on osa ihmisen
mindkuvaa; sen myotd ithminen ymmaértdd paremmin itseddn, eli sitd, kuka hidn on. (Hogg, 1992).
Sosiaalisen identiteetin teoria pohjautuu Henry Tajfelin tyohon kategorisaatiosta, sosiaalisesta
havainnosta ja ryhmien vélisestd kayttdytymisestd (Hogg & Abrams, 1999). Teorian ldhtokohtana
nihdddn, ettd kahden ihmisen vélinen kanssakdyminen eroaa olennaisesti ryhmien vilisestd
kayttdytymisestd ja ryhméprosesseista. Kahden ihmisen viliseen vuorovaikutukseen vaikuttavat ldhinnd
thmisen persoonallisuuspiirteet ja henkildiden vélinen suhde, kun taas ryhmien viliseen kdyttdytymiseen
vaikuttavat enimmékseen henkildiden ryhméjasenyys. Ryhméjdsenyys onkin keskeinen osa sosiaalisen
identiteetin teoriaa. (Hogg, 1992; Oakes, Haslam, & Reynolds, 1999). Ajatellaan, ettd ihminen kuuluu
erindisiin ryhmiin ja ndma erilaiset ryhméjiasenyydet tuovat Hoggin (1992) mukaan mukanaan erilaisia
sosiaalisia identiteettejd, joista toiset ovat meille toisia tdrkedmpid riippuen tilanteesta ja
ryhmijdsenyyden henkilokohtaisesta merkityksestd. Yleisesti ryhmékdyttdytymisen erityispiirteitd ovat
muun muassa “etnosentrisyys, ryhmien vilinen kilpailu, stereotypiat, ennakkoluulot, yhdenmukaisuus,

yhteenkuuluvuus ja my6tamielisyys” (Hogg, 1992, 90).

Kategorisaatio on toinen keskeinen osa sosiaalisen identiteetin teoriaa. Tajfel nédki kategorisoinnin
puhtaasti kognitiivisena prosessina, jonka avulla thmiset luokittelevat itsensd ja toiset ihmiset (Hogg,
1992; Hogg & Abrams, 2007). Luokittelu tehdddn yksinkertaisesti yhdenmukaisuuksien ja
eroavaisuuksien mukaan. Luokitteluun vaikuttavat yksilon mindkésitys ja hinen arvioinnit eri
kategorioiden jasenyydestd. Jotkut kategoriat ovat yksilolle mielekkaitd, kun taas toiset kategoriat ovat
sellaisia, joihin yksilo ei halua identifioitua. (Hogg & Abrams, 1988; Hogg & Abrams, 2007).
Kategorisaation yhtend tdrkeimpédnd tehtdvdand on kohentaa yksiloiden itsetuntoa ryhméjésenyyden
my6td (Sherman, Hamilton & Lewis, 1999). Témén ohessa kategorisaation tarkoituksena on tehdd
sosiaalisesta ympéristostd selked ja ymmarrettivda (Hogg, 1992). Kategorisaatiota ja ihmisten luokittelua

on my0s selitetty sosiaalisella vertailulla, joka ndhddén tarkednd osana sosiaalisen identiteetin teoriaa.
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Sosiaalinen vertailu liittyy pddosin ryhmien vilisten asenteiden, uskomusten ja kayttdytymisen
vertailuun. Ryhmien vilisessd vertailussa henkild pyrkii muodostamaan omasta ryhmistdin
mahdollisimman positiivisen kuvan verrattuna toisiin ryhmiin. Sosiaalisen identiteetti teorian mukaan
positiivinen kuva omasta ryhmésta vaikuttaa myds myonteisesti henkilon mindkuvaan. (Hogg & Abrams,

1988; Hogg & Abrams, 1999).

3.1.1. Itsekategorisointi ja prototyyppisyys

John Turnerin kehittdma itsekategorisointiteoria on erdénlainen jatkumo sosiaalisen identiteetin teorialle.
Turner oli kiinnostunut siitd, miten thminen mairittelee itsensd tietyn ryhmén jiseneksi ja miten se
vaikuttaa hinen kdyttdytymiseensd. Hén pyrki ymmértdmadn sekd yksiléiden psykologisia prosesseja,
ettd ryhmékayttaytymista ja timén myota sitd, miten yksilo ja ryhmé ovat vuorovaikutuksessa. Ndin ollen
itsekategorisointiteorian tarkoituksena on selittdd sosiaalisten ryhmien muodostumiseen liittyvid
psykologisia prosesseja. Teoria pohjautuu Tajfelin nikemykseen kategorisaatiosta, joka mairittda ja luo
raamit thmisen mindkuvalle sosiaalisessa ymparistossd. (Hogg & McGarty, 1990; Oakes ym., 1999). Sen
myo6td, kun thminen kategorisoi itsensd ja muut eri ryhmien jaseniksi itsekategorisointiteorian mukaan
tdma “depersonalisoi ihmisen kognitiota, kdyttaytymista ja tunteita yhdenmukaisiksi ryhmén prototyypin
kanssa” (Hogg & Mullin, 1999, 252). Depersonalisaatiolla viitataan ihmisen muuttuneeseen havaintoon
(Hogg & Abrams, 2007). Prototyypillé taas viitataan niihin piirteisiin, jotka marittdvit tietyn sosiaalisen
kategorian (Hogg, 1992). Tami psykologinen tila, jota Turner nimitti depersonalisaatioksi, selittda
yleisesti sen, kuinka yksildoiden eroavat uskomukset, asenteet, tunteet ja kéyttdytyminen muuttuvat
ryhmissd yhtendisemmiksi ja sopusointuisammiksi vastaamaan sisdryhmén prototyyppid (Hogg &

Mullin, 1999).

Ryhméjasenyyden myotd ihmiset siis madrittdvét itsenséd eri lailla ja toimivat toisin kuin yksiloina.
Voidaan puhua yksilollisyyden katoamisesta, jossa henkilé mukautuu ryhmédn normien mukaisesti.
(Terry, Hogg & Duck, 1999). Titen my0s ryhmissd yksilon sosiaalisen identiteetin merkitys kasvaa ja
persoonallisen identiteetin térkeys pienenee (Sherman ym., 1999). Hogg (1992) kuitenkin huomauttaa,
ettd itsekategorisoinnin teoriassa keskitytddn persoonallisen- ja sosiaalisen identiteetin sijasta yksilon
muuttuvaan mindkésitykseen. Hén kuvastaa tdtd dynaamisena jénnitteend individuaation ja
depersonalisaation vélilld. Depersonalisaation taustalla on myos ajatus epdvarmuuden minimoimisesta.
Eridvit mielipiteet, uskomukset, asenteet, tunteet ja kiyttdytyminen samankaltaisten ithmisten seurassa

johtaa Hoggin & Mullinin (1999) mukaan usein siithen, etti ihminen tuntee itsensd epdvarmaksi.
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Samankaltaisilla ihmisilld he tarkoittavat ihmisid, jotka voidaan kategorisoida samaan ryhmén
kuuluviksi. Epdvarmuus liittyy Hoggin & Mullinin (1999) mukaan myos vahvasti kontrollin
menettdmiseen, jota luonnollisesti ihminen ei halua kohdata. He véittivit, ettd ihminen haluaa tuntea

varmuutta ymparistostddn ja omasta paikastaan sekd tietdd miten hénen tulee missikin tilanteessa

kiyttaytya.

3.2. [Etnometodologia

Tutkimuksen metodologinen ldhestymistapa on etnometodologia, joka ottaa tarkastelun kohteeksi
thmisten keskindisen toiminnan ja tiedon sosiaalisen rakentumisen. ’Etno’ tarkoittaa arkielimaa ja
"metodologia’ yleishyodyllistd tietoa, jonka avulla voidaan ymmaértdd ihmisten toimintaa. (Suoninen
2001). Etnometodologisen tutkimusperinteen yhtend merkittdvimpina perustajina ja kehittdjind voidaan
pitdd amerikkalaista sosiologia Harold Garfinkelia. Keskeistd Garfinkelin ajattelussa on se, miten thmiset
yhdessd arkisessa toiminnassaan jatkuvasti tuottavat erilaisia kéytdnt6jd, sddntojd ja periaatteita.
Taustalla on ajatus siitd, ettd ihmiset télld tavoin luovat sosiaalista jarjestystd. Garfinkelia lainaten
“thmiset eivdt ole kulttuurisia sidtkynukkeja, jotka keskindisessd toiminnassaan vain seuraisivat
ulkoapdin tulevia ja sisdistimid normeja ja sddntdja . (Juhila ym., 2012a, 22). Toisin sanoen hin ajatteli,
ettd thmiset eivét ole passiivisia toimijoita vaan osallisena yhteiskunnan sdéntdjen, normien, kdytintdjen
ja periaatteiden luomisessa. Etnometodologian ndkdkulmasta voidaan puhua makro-mikro tasojen
ylittimisestd, jolloin ihmisten keskindisessd toiminnassa nékyvét makrotason, kuten yhteiskunnan ja eri
instituutioiden rakenteet (Juhila ym., 2012a). Garfinkel kehitti teorialleen kisitteen refleksiivisyys
(reflexivity), joka kuvaa juuri sitd, miten ihmiset aktiivisesti osallistuvat tiedon rakentumiseen. Lisdksi
hén tarkasteli ihmisten selontekoja (accounts), eli selityksid ja kuvauksia, joilla ihmiset tekevit asioita ja
tekoja ymmarrettavéksi arkielamin kohtaamisissa. Yleisesti Garfinkel pyrki ymmartdmadn sitd, miten
asioista tehdddn yhteisesti hyviksyttivid ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa. (Suoninen, 2001; Lock

& Strong, 2010; Juhila ym., 2012a).

3.2.1. Kategoriatutkimus

Harold Garfinkelin ajatusten innoittamana, amerikkalainen sosiologi Harvey Sacks kehitti
etnometodologista kategoriatutkimusta. Garfinkelin tavoin Sacks ajatteli, ettd ihmiset tuottavat
sosiaalista jirjestystd jokapdivéisessd toiminnassaan. Sacks oli erityisesti kiinnostunut kategorisoinnista,
eli siitd, miten thmiset luokittelevat itseddn ja toisia ihmisid. Hian pyrki ymmartdmain sitd, miten ihmiset

tuottavat yhteisesti jaettuja kategorioita ja miten he, kategorioita kéyttden, rakentavat ymmérrysta
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arkisessa vuorovaikutuksessa. Toisin sanoen Sacks oli kiinnostunut puhutusta vuorovaikutuksesta ja
miten ihmiset siind selittdvit ja jisentdvét tietoa, motiiveja ja uskomuksia. Kategoriaksi (category) Sacks
kuvasi ihmisid ja heitd kuvaavia ilmauksia, kuten 14dkiri, vegaani tai asiakas. Sacks ajatteli, ettd jokainen
ihminen kuuluu erindisiin kategorioihin, jotka jokapdivdisissd vuorovaikutustilanteissa véistamétta
vaikuttavat siihen, miten ihminen kohtaa toisen ihmisen. Arkisessa kanssakdymisessd ihmiset itse
vaikuttavat kategorioiden syntyyn ja niiden kayttoon. (Ruusuvuori, 2001; Nikander, 2010; Kinni, 2011;
Juhila ym., 2012a).

Sacks puhui erityisesti kategoriasidonnaisesta toiminnasta (collection of categories), eli siitd, miten
thmiset automaattisesti yhdistavét tiettyjd toimintoja tiettyihin kategorioihin, kuten esimerkiksi sotilaan
kuolemaan. Hén kéytti monesti kuvausta X itki, Y nosti hdnet ylos”, joka tuo esille sen, kuinka ihminen
kuvattujen toimintojen kautta helposti olettaa X:n edustavan vauvaa ja Y:n edustavan &itid. Sacksin
mukaan thminen myds helposti pédéttelee lauseen kuultuaan, ettd diti on vauvan diti. Kyseisen kuvauksen
avulla Sacks pyrki tuomaan esille ajatustaan siitd, kuinka me ihmiset kulttuurin ohjaamina liitimme ldhes
automaattisesti tiettyjd toimintoja tiettyiin kategorioihin. Toki Sacks esitti, ettd joskus toimintojen
yhdistiminen johonkin kategoriaan voi olla tulkinnanvaraista. (Ruusuvuori, 2001; Juhila ym., 2012a).
Juhila ym. (2012a) nostavat esille sen, kuinka monet kategoriasidonnaiset toiminnat voidaan yhdistda
psykologiseen sanastoon ja teemoihin liittyen esimerkiksi tunteisiin, asenteisiin ja ennakkoluuloihin.
Oletamme tiettyjen tunteiden liittyvén tiettyihin tapahtumiin ja hetkiin, kuten esimerkiksi onnellisuuden
hddparin héddpdivddn. Ilmaisemme my0Os herkésti erilaisia asenteita ja ennakkoluuloja, kun
puheenaiheena on esimerkiksi abortti, eutanasia tai seksuaalivihemmistot. (Juhila ym., 2012a).
Oleellista Edwardsin mukaan kategorisoinnin ja sen tutkimisen kannalta on se, mitd psykologisilla
sanastoilla ja teemoilla tehddén (Juhilan, mukaan, 2012a, 36). Niilld voidaan esimerkiksi mustamaalata
tai ithannoida toisia ihmisid. Lopuksi Silverman (2001) toteaa, ettd kategoriasidonnaisia toimintoja on
mahdollista my0s tarkastella puuttuvan toiminnan ndkdkulmasta, eli esimerkiksi miksi diti ei lohduta

vauvaa tai miksi auto-onnettomuuteen joutunut henkil6 ei ole shokissa.

Keskeistd Sacksin eldaméntydssd oli se, ettd hidn nimenomaan halusi tutkia arkikeskustelua ja siind
kédytettyja kategorioita tutkimusaiheena. Sacks ei ndhnyt ihmisten vélistd keskustelua pelkkéna
menettelytapana keriti tietoa, vaan hén teki siitd tieteellisen tutkimuksen kohteen. Lisdksi hén kritisoi

Jyrkasti sitd, ettd arkikielen kategorioita ei médritelty tieteessd vaan niitd pidettiin jokseenkin itsestdin
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selvini. Sacks esimerkiksi kyseenalaisti Emile Durkheimin tapaa kiytti termid itsemurha, jota hin ei
médritellyt tai selostanut sen enempéd. (Ruusuvuori, 2001). Sacksin yhtend tirkeimpéni tavoitteena oli
kehittdd tyoviline, jonka avulla olisi mahdollista tutkia ja analysoida kategorioita ja kategorisointia
prosessina ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa. Garfinkelin tyotd hyodyntden Sacks onnistui
tavoitteessaan ja kehitti jasenyyskategorisoinnin analyysin, lyhennettynd jdsenkategoria-analyysiin
(membership categorisation analysis, eli MCA) sekéd keskustelunanalyysin (conversation analysis, eli

CA). (Ruusuvuori, 2001; Nikander, 2010; Juhila ym., 2012a).

Monet tutkijat eri tieteenaloilla ovat jatkaneet Harvey Sacksin tyotéd ja kehittdneet hdnen teorioitaan,
kisitteistoddn ja analyysid. Téand pdivdnd kategorioihin liitetddn toimintojen lisdksi myds muita
ominaisuuksia kuten oikeuksia, velvollisuuksia, motiiveja, taitoja, tietoa ja osaamista. Lisdksi voidaan
kysyd miké toiminta tai ominaisuus on epatyypillistd jonkin tietyn kategorian kohdalla. (Nikander, 2010;
Kinni, 2011). Kategoria-analyysin kannalta oleellista on selvittdd mitd toimintoja tai muita maareitad
(predicates) liitetddn tiettyyn kategoriaan. Témén tutkiminen ei ole itsestdén selvéd, silld sosiaalisessa
kanssakdymisessd ihmiset jatkuvasti punnitsevat mitd kategorioita he kdyttdvit ja mitd toimintoja ja
muita maéreitd he niithin liittdvdat. Esimerkiksi “alkoholistin” kategoriaan liittyen kdydddn usein
samankaltaista neuvottelua hoidon tarpeen (oikeus) ja oman kéyttdytymisen “ryhdistdytymisen”
(velvollisuus) vililld. (Juhila, Jokinen, & Suonien, 2012b). Yleisesti kategoria-analyysin lahtokohtana
on myos tutkia sitd, miten ihmiset kayttavit erilaisia kategorioita arkisessa kanssakdymisessd. Sen avulla
voidaan saada selville, miten erilaiset kategoriat tai luokittelut valikoituvat ja missd yhteydessd niitd
kaytetdan. Kun esimerkiksi uutisoidaan jostakin tapahtumasta niin, kokonaiskuva voi olla hyvinkin
erilainen sen mukaan kuvataanko subjektia sukupuolen, kansalaisuuden, etnisyyden tai uskonnon
suuntauksen mukaan. (Ruusuvuori, 2001; Nikander, 2010). Juhila ym. (2012b) huomauttavatkin, etta
kategorioiden valinnalla ja k&ytollda on suoranaiset seuraukset, puhutaan kategorioiden
seurauksellisuudesta,  jota ~ myOs  tutkitaan  kategoria-analyysissd.  Lisdksi  olennaista
kategoriatutkimuksessa on huomioida, ettid kategorisointi on ihmiselle kulttuurisidonnaista toimintaa.
Kulttuuri ei edusta abstraktia systeemid, vaan se on jatkuvasti muuttuvaa ja koko ajan ldsnd ihmisten
arkisessa toiminnassa. Voidaan puhua ihmisten rakentamista kulttuurisista kategorioista, jotka tuovat
erddnlaisen jirjestyksen jokapdivéisille kokemuksille ja toiminnalle. (Juhila, 2012b). Juhila ym. (2012a,
19) puhuvat “kulttuurillisesti yhteisesti jaetuista tunnuspirteistd”, jolloin yhdistimme lihes poikkeuksetta

aina jossakin médrin esimerkiksi lihavuuden epéterveelliseen ruokaan ja eldmaétapoihin.
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Kategoriatutkimus ja jdsenkategoria-analyysi sopivat tdmédn tutkimuksen teoreettiseksi ja
metodologiseksi ldhestymistavaksi. Kaikki ihmiset, mukaan lukien sosiaalityontekijit, tuottavat
puheessaan kategorioita ja liittdvdt niihin erindisid kategoriasidonnaisia toimintoja ja muita
ominaisuuksia. He saattavat puhua asiakkaista, lapsista, nuorista, perheistd, dideistd jne. Tutkimalla tita
on mahdollista ymmartdd miten he ajattelevat erilaisista asioista, kuten esimerkiksi asiakkaasta ja
sosiaalityontekijasti tai siitd, mitka tekijat méarittdvit hyvan tyontekiji-asiakassuhteen. Kategorioiden
avulla sosiaalityontekijit tekevit asioista ymmarrettdvid ja rakentavat samalla kulttuurista jirjestysta.
(Nikande, 2010; Juhila ym. 2012b). Kategoriat, joita he kiyttdvit ovat aikaan ja paikkaan sidottuja. Ne
ovat my0s merkityksellisid, syystd, ettd ne luovat perustan sille, miten he suhtautuvat toisiin ihmisiin.

(Sacks, 1992).

3.3. Jisenkategoria-analyysin kiytto

Jasenkategoria-analyysid on kédytetty monenlaisten aineistojen kuten haastattelujen, erilaisten
tekstiaineistojen ja TV-sekd radiopuheiden analysoimisessa (Jokinen, 2012). Kinnin (2011) mukaan
jasenkategoria-analyysid on erityisesti sovellettu paljon sosiaali- ja terveydenhuollon instituutioiden
tarkastelussa, niin Suomessa kuin ulkomaillakin. Suomessa esimerkiksi Pirjo Nikander (Kinnin, mukaan,
2011, 22) on tutkinut ikddntyneiden asiakkaiden sijoittamista hoivapalveluihin institutionaalisen
kategorisoinnin ndkdkulmasta. Jasenkategoria-analyysin avulla Nikander (Kinnin, mukaan, 2011, 22)
tuo esille tutkimuksessaan merkittdavit kategoriat tyontekijoiden paitoksenteon kannalta seka kriteerit,
jotka vaikuttavat ratkaisevasti ammattilaisten paatoksentekoon. Nikanderin (Kinnin, mukaan, 2011, 22)
tutkimus on oiva esimerkki kategorioiden seurauksellisuudesta, eli kuinka kategoriat vaikuttavat, tassi
tapauksessa, palveluiden ja toimenpiteiden tarjoamiseen. Susan White (Kinnin, mukaan, 2011, 22) on
toteuttanut vastaavanlaisen tutkimuksen Isossa-Britanniassa, jossa hidn on analysoinut jdsenkategoria-
analyysin avulla terveydenhuollon ammattilaisten tapoja kategorisoida potilaita. White (Kinnin, mukaan,
2011, 22) keskittyy tutkimuksessaan kategoriapiirteisin, joista esimerkiksi vanhemmuuteen liitettdvit
moraaliset odotukset nousevat vahvasti esille. Whiten (Kinnin, mukaan, 2011, 22) tutkimuksen
tavoitteena on potilaiden kategorisoinnin ohessa myds ymmaértdd ammattilaisten paitoksentekoa, joka

Whiten tutkimuksen tulosten mukaan on kiteytetysti monimutkaista ja ristiriitaista.

Lisdksi esimerkiksi Kinnin (2011) tutkimus sairaalan henkilokunnan ja kuntoutujien nidkemyksista

palvelutarpeen médrittelystd pohjautuu jasenkategoria-analyysiin. Kédyttdmailld jdsenkategoria-analyysid
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Kinnin (2011) tavoitteena on tuoda ndkyvaksi kategoriakdytintdjd hierarkkisessa instituutiossa, eli tissi
tapauksessa sairaalassa. Tutkimuksen mukaan erityisesti rontgenkuva on ratkaiseva tekija palvelutarpeen
madrittamisessd. Niilld ammattilaisilla, jotka osaavat tulkita rontgenkuvaa, on sairaalan hierarkkisessa
instituutiossa eniten kategorisointivaltaa. Tdméin mukaan esimerkiksi sosiaalitydntekijit jaavit muiden
terveydenhuolloin ammattilaisten varjoon, ja ndin ollen Kinnin (2011) tutkimustulokset voidaan ndhda
merkittdvind sosiaalityon kdytdnnon kehittamisessid. Lopuksi on oleellista nostaa esiin Outi Vélimaan
(2010) vaitoskirja Kategoriat ongelman selontekoina, pitkdaikaistyottomyydestd neuvotteleminen ja sen
rakentaminen haastattelupuheessa. Vélimaa (2010) tutkii teoksessaan mitd ja miten haastateltavat
puhuvat vuorovaikutustilanteessa pitkdaikaistyottomyydestd ongelmana. Hénen tutkimuksensa
pohjautuu  etnometodologiseen ja  diskursiiviseen puheentutkimukseen ja  hdn  kayttdd
tutkimusmetodinaan kategoria-analyysiin sopivia analyysivilineitd, joilla hin erityisesti tarkastelee
pitkdaikaistyottomyyteen liitettdvid kategorisointeja ja selontekoja. Vilimaan (2010) tutkimuksen
tulokset ovat kattavat. Han tuo esiin tuloksissaan muun muassa sen minkilaisia selontekoja asiakkaat
antavat pitkddn jatkuneelle tyottomyydelle, miten asiakkaat puhuvat pitkdaikaistyottoméin kategorian
jasenyydestd sekd miltd tydttomien parissa tyoskentelevien sosiaalitydntekijoiden ongelmat ndyttaytyvat

tyOssa.
4. Tutkimusongelmat ja tutkimuksen toteutus

Taméd luku késittelee tutkimusaineiston ja -menetelmét. Ensin esittelen tutkimuskysymykset ja
tutkimukseen kdytetyn aineiston. Tamén jalkeen kuvailen ryhmékeskustelua
aineistonkeruumenetelméani, koska tutkimuksen kannalta on oleellista perustella kdytetty menetelma ja
avata sithen liittyvid rajoitteita. Kolmannessa alaluvussa nostan esille tutkimukseen liittyvid eettisid
pohdintoja ja omaa positiotani tutkimuksen toteuttajana. Viimeisessd alaluvussa kuvailen tutkimukseen

kédytettyd analyysimenetelméd, joka pohjautuu kategoria-analyysiin.

4.1. Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tutkimustarkoituksiin
valmistelluissa ryhmékeskusteluissa yhdessd tuottamia kisityksid ihanteellisesta tyontekijé-
asiakassuhteesta. Tamén lisdksi tutkimuksen tavoitteena on tarkastella sitd, miten lastensuojelun
sosiaalityontekijdt rakentavat ja ilmentdvdt oman ryhménsd prototyyppid. Tutkimuksessa tarkastelen

seuraavia kysymyksii:
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- Millaisia kategorioita esiintyy lastensuojelun sosiaalitydntekijoiden ryhmékeskusteluissa?

- Millaisia yhteisesti tuottamia kisityksid lastensuojelun sosiaalityontekijoilla
ryhmékeskusteluissa ilmenee ihanteellisesta tyontekijd-asiakassuhteesta?

- Miten lastensuojelun sosiaalitydntekijat ryhméakeskusteluissa rakentavat ja ilmentdvit oman

ryhménsa prototyyppid?

4.2. Aineisto

Tutkimusaineisto on saatu kayttoon yhteiskuntatieteellisen tietoarkisto Ailan kautta. Aineisto koostuu
Tampereen Eteldisen lapsiperheiden sosiaaliaseman sosiaalityontekijoiden vapaamuotoisista
ryhmikeskusteluista onnistumisesta lastensuojelun sosiaalityossa. Aineisto on kerdtty vuonna 2012 Ilpo
Jarvisen & Suvi Pennasen opinndytetyohon “Tyontekijoiden nidkemyksid onnistumisesta
lastensuojelussa”. Kyseinen opinndytetyd on osa Tampere Praksis -hanketta, joka on Tampereen
kaupungin, Tampereen yliopiston ja Tampereen ammattikorkeakoulun yhteistyohanke. Hankkeessa
tarkastellaan Tampereen kaupungin sosiaalipalveluja ja sithen osallistuivat kaikki Tampereen kaupungin
lapsiperheiden sosiaaliasemat sekd aikuissosiaalityon asema. Kokonaisuudessaan Jérvisen ja Pennasen
anonymisoitu aineisto koostuu neljastd ryhmidkeskustelusta, jotka on toteutettu sosiaali-, avo- ja
perhetyontekijoiden kanssa. Ryhmékeskustelut toteutettiin  kussakin ammattiryhméissa erikseen,

Tahén tutkimukseen on kdytetty kahta sosiaalityontekijoiden ryhmékeskustelua.

Hervannan ryhmissé oli mukana seitsemin keskustelijaa ja he kayttivdt 45 minuuttia aikaa keskusteluun.
Aineiston pituus on 13 sivua. Hatanpddn ryhmid koostui kuudesta sosiaalityontekijdstd ja heiddn
keskustelunsa kesti 56 minuuttia. Aineiston pituus on 14 sivua. Ryhmékeskusteluissa ei ollut paikalla
vetdjdd, vaan ryhmadt saivat etukéteen keskustelun ohjeistuksen. Ryhmékeskustelua ei ohjattu annetuilla
kysymyksilld, vaan tutkimukseen osallistujat saivat lukea tarinoita tyOntekijoiden onnistumisista
virittdytydkseen keskusteluun. Tarinat oli kerdtty tutkimukseen osallistuvan, Tampereen Eteldisen
lapsiperheiden sosiaaliaseman, tyontekijoiltd aiemmin. Keskustelun aiheena oli tydssd onnistuminen
tyontekijin ndkokulmasta. Tarkka tehtdvdn ohjeistus oli tuoda yhteiseen keskusteluun tarinoiden
herdttdmid ajatuksia, syventdd ja tiydentdi tarinoita tai tuoda esiin uusia onnistumisen tarinoita ja niisti

herddvaa keskustelua” (Jarvinen & Pennanen, 2013, 22).
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4.2.1. Ryhmikeskustelu menetelmini

Viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana ryhmékeskustelun suosio aineistonkeruumenetelméné on
kasvanut (Pietild, 2017). Pietilin (2017, 111) mukaan ryhmikeskustelujen analyysissd voidaan
tarkastella ”sekd ryhmédn jésenten keskindistd vuorovaikutusta, ettd vuorovaikutuksessa ilmenevid
kulttuurisia merkityksid”. Téstd syystd Jarvisen ja Pennasen (2013) kerdédmé tutkimusaineisto soveltuu
tdmédn tutkimuksen tutkimustarkoitukseen, jonka tavoitteena on tarkastella sekd ryhménjésenten
keskindistd vuorovaikutusta, ettd heiddn tuottamia kasityksid ihanteellisesta tyontekiji-asiakassuhteesta.
Alasuutarin (2011) mukaan ryhmikeskustelujen kautta voidaan tutkia myos ryhmélle olennaisia termeja,
kisitteitd sekd hahmottamis- ja ajattelutapoja. Lisdksi Pietild (2017, 114) nostaa esille sen, kuinka
tarkedtd ryhmikeskusteluissa on my6s huomioida epdsuorasti sanotut asiat, kuten “niin voihan sen joku
noinkin  ndhdd”, koska ryhmikeskusteluun osallistujat tavallisesti pyrkivit péddsemddn

yhteisymmarrykseen.

Ryhmaikeskusteluissa erityistdi on ryhméidentiteetin muodostuminen, joka rakentuu eroja, kuten
koulutusta, 1kdd, arvoja ja mielipiteitd tarkastelemalla muihin ryhmiin (Pietild, 2017).
Ryhmaékeskusteluja voidaan kdydd “’keinotekoisissa” ryhmissd tai “aidoissa” ryhmissd, eli ryhmissa,
jotka ovat koottu vain tiettyd tutkimusta varten tai ryhmissé, jotka ovat olemassa myos oikeassa eldmédssa
(Flick, 2002). Tassa tutkimuksessa on kyse “aidoista” ryhmistd. Ryhmékeskusteluissa kommunikaatio ja
thmissuhteet vastaavat hyvin paljon arkisia tilanteita. Tdstd syystd ryhmikeskustelun vahvuutena
voidaan pitdd tilanteiden luontevuutta ja tavallisuutta. Juuri tilanteen luontevuuden takia
ryhmikeskusteluissa voidaan tavoittaa mielipiteiden ilmaisua, niiden vaihtamista, jaetun ymmarryksen
muodostamista ja erimielisyyksien esittdmistd aidommin kuin yksilo- ja ryhmédhaastatteluissa. (Flick,
2002). Ryhmékeskustelujen tilanteen luontevuutta korostaa myds se, ettd paikalla ei tarvitse olla vetdjaa
tai haastattelijaa, joka asettaa raamit keskustelulle kysymyksilldén ja mahdollisesti ohjaa keskustelua
(Flick, 2002; Pietild, 2017). Témén tutkimuksen ryhmikeskusteluissa ei ollut paikalla vetdjdd. Tama
onnistuu Flickin (2002) mukaan siitd syystd, ettd luottamus ryhméédn on korkea. Flick (2002) kuitenkin
toteaa, ettd usein tarvitaan vetdjd paikalle 1&hinnd varmistamaan, ettd tietyt muodollisuudet toteutuvat

sekd ohjaamaan puheenaiheita ja keskustelun dynaamisuutta.
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Vaikka ryhmédkeskustelujen vahvuutena voidaan pitdd keskustelujen dynaamisuutta, niin juuri timé asia
voi myos koitua ongelmaksi kyseisessd menetelméssd. Ensinndkin ryhmékeskusteluissa tehtdvinannon
rajaaminen on haasteellista ja toiseksi ryhmikeskusteluja on vaikea ohjailla tiettyyn suuntaan. (Flick,
2002). Pietildin (2017) mukaan ongelmat voivat olla moninaisia kuten esimerkiksi, keskustelun
harhautuminen aiheesta, sen hajanaisuus tai paikoillaan junnaaminen, osallistujien liiallinen
leikkimielisyys, tai yksinkertaisesti se, ettd ajatuksenvaihtoa ei synny. Aineiston sisidltod on loppujen
lopuksi melko vaikeata ennustaa etukdteen ja mikéli vetdja on keskustelussa mukana, niin aineiston
sisdltd riippuu paljon siitd, miten hidn ohjaa keskustelua (Flick, 2002; Pietild, 2017). Lisdksi Alasuutarin
(2011) mukaan yhtend ryhmékeskustelujen haasteena voidaan pitdd ihmisten ujoitta puhua ryhmissi,
jolloin puhe jai pintapuoliseksi syystd, ettd thmiset pelkadvit ristiriitoja tai eivit vain yksinkertaisesti
uskalla tuoda mielipiteitddn esille. Pietildn (2017) mukaan osallistujan arkuus voi niin ikdédn johtua siité,

ettd han e1 tiedd mitd hianeltd odotetaan.

4.3. Tutkimuksen eettisyys ja tutkijan positio

Tutkimusetiikalla tarkoitetaan kdytdnnossd hyvin tieteellisen kidytdnnon toteutumista. Tutkimusetiikka
liittyy tutkimuksen kaikkiin vaiheisiin ja se muodostuu erilaisista periaatteista, arvoista ja ihanteista
(Pirttila, 2008; Kuula, 2011). Thmistieteissd tutkimuseettisinid periaatteina ovat padsaantdisesti hyvin
tekeminen, pahan tekemisen vilttiminen, sekéd oikeudenmukaisuuden ettd autonomian kunnioittaminen”
(Kylma, 2008, 111). Myds ihmisarvon ja elimédn kunnioittaminen korostuvat tutkimusetiikan
kirjoituksissa; niin tutkittavaa ilmi6ta kuin tutkimukseen osallistujia tulee aina kunnioittaa (Pirttild, 2008;
Kylmi, 2008; Eskola & Suoranta, 2008). Tutkimusta tehdesséni koen noudattaneeni ylld mainittuja
periaatteita ja arvoja. Olen koko tutkimusprosessin ajan pyrkinyt tekemdin huolellista ja rehellistd tyota
samalla kunnioittaen sekd tutkimukseen osallistujia, ettd muiden tutkijoiden tyotd. Mielestdini myos
aineistoa kerdnneiden, Jirvisen & Pennasen (2013) ty6 noudattaa hyvaa tutkimuskiytantod. Tama nikyy
muun muassa siini, ettd he ovat laatinet tutkimussuunnitelman Eteldisen lapsiperheiden sosiaaliaseman
Praksis-tiimin ajatuksia kunnioittaen. Tiimiin kuulu tutkimukseen osallistuvia sosiaalityontekijoitd,

Tampereen ammattikorkeakoulun ja -yliopiston lehtoreita sekd Praksiksen hanketydntekijoita.
Myos tutkittaviin ihmisiin ja tutkimusaineistoon liittyy monia eettisid ndkokulmia. Tutkimukseen

osallistuneiden kohdalla keskeistd on tarkistaa, ettd he ovat tietoisia siitd, miten tutkimus toteutetaan ja

mihin heiddn antamaansa tietoa kdytetddn. Lisdksi osallistumisen tulee aina olla vapaaehtoista.
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Tutkimuseettisestd ndkokulmasta tutkimukseen osallistuvien anonymiteetti tulee my0s aina turvata.
(Hanninen, 2008; Kuula, 2011). Taméan tutkimuksen aineiston tuottaneet osallistujat ovat olleet tietoisia
siitd, ettd aineisto arkistoidaan tieteellistd jatkokdyttod varten. Jarvinen & Pennanen (2013) ovat
litteroidessaan myos toimineet eettisesti ja hdivyttineet aineistosta kaikki mahdolliset

tunnistettavuustekijit. Lisdksi he ovat havittineet ryhmékeskustelujen nauhoitukset.

Kylmén (2008) ajatus siitd, ettéd tutkittava voi laadullisessa tutkimuksessa opettaa tutkijaa ymméartdmaan
asioita, on erittdin hyodyllinen ja tutkimusta edistdvd ajatus. Nimittdin kun pyritddn ndkemadn asiat
tutkittavan ndkokulmasta, voidaan tavoittaa ja ymmértdd tutkittavaa ilmiotd aidosti. Tutkittavan
ndkokulman esiin tuominen on Kylméin (2008) mukaan térkedtd my0Os siksi, ettd kenenkéén tutkittavan
thmisyyttd ei loukata. Samalla on kuitenkin tirked pitdd mielessd, ettd tutkijan oma tausta, asenne,
tietdmys ja kokemukset vaikuttavat aina jossain mdadrin kaikkiin tutkimuksen osa-alueisiin, kuten
tutkimussuunnitelman laatimiseen, tiedon keruuseen ja tulkintaan. Puhutaan tutkijan positiosta, joka
olennaisesti vaikuttaa tutkimuksen eettisyyteen ja luotettavuuteen. (Mason, 2002). Oma positioni tdssi
tutkimuksessa on merkittdvd ihan jo sitd syystd, ettd olen tyOskennellyt lastensuojelun
sosiaalityontekijind noin kuusi vuotta. Olen tietoisesti halunnut tutkia lastensuojelun sosiaalityotd, koska
koen, ettd minulle entuudestaan tuttu aihe motivoi minua tehtévissa ja toimii hyvana lahtokohtana padsti
syvemmidlle aineiston merkityksiin ja tuottaa uutta tietoa. Pietarinen (Kuulan, 2011, mukaan, 30)
mainitseekin dlyllisen kiinnostuksen yhtend térkedna tutkimuseettisend arvona. Samalla olen kuitenkin
tietoinen siitd, ettd tyokokemukseni, tietimykseni ja uskomukseni aiheesta saattavat todennikdisesti
vaikuttaa tutkimuksen tekemisessd. Olen siksi parhaani mukaan yrittdnyt pitdméan timan mielessidni koko
tutkimuksen ajan ja samalla pyrkinyt ottamaan etdisyyttd omiin ajatuksiini aiheesta. Etnometodologiassa
puhutaan sosiaalisen todellisuuden sulkeistamisesta”, jolloin Garfinkelin (Suomisen, mukaan, 2001,
377) mukaan sulkeistamisella tarkoitetaan “tutkijan pyrkimysta 'unohtaa’ analyysin aikana hetkellisesti
omat arkiymmaérryksen mukaiset oletuksensa”. Toisin sanoen tutkijan on tirkedd pystyd huomaamaan ja
samalla sivuuttamaan omat mielipiteet, ajatukset ja oletukset tutkittavasta ilmidstd, joita vaistimaitta

herda erityisesti analyysin aikana.
4.4. Analyysimenetelmi

Tutkimuksen analyysimetodi pohjautuu kategoria-analyysiin. Analyysin ldhtokohtana olen kdyttinyt

Harvey Sacksin alun perin kehittdmai jdsenkategoria-analyysid (Juhila ym., 2012a). Témén ohessa koin
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hyddylliseksi tutkia aineistoa myds Sacksin teoriaa kehittdneen Rod Watsonin ja Lena Jayyusin késitteita

ja ajatuksia hyodyntden (Jayyusi, 1984).

4.4.1. Jasenkategoria-analyysi

Sacksin jdsenkategoria-analyysi koostuu erindisitd kisitteistd ja sddnnoistd. Kategoriakidsitteen ohella
Sacks kehitti my0s kisitteet kategoriapari (standardized relational pair) ja kategoriakokoelma (collection
of categories). Kategoriapari viittaa kahteen toisiinsa sidoksissa olevaan kategoriaan kuten opettaja-
oppilas tai diti-lapsi. Kategoriapareilla on Sacksin mukaan keskindisid oikeuksia ja velvollisuuksia
toisiaan kohtaan. Sacks nimitti vahvan sidoksen omaavat kategoriaparit kuten &iti-lapsi ja asiakas-
tyontekijd vakiopareiksi. Hén esitti, ettd juuri tdimédn vahvan sidoksen takia parin molemmat osapuolet
ovat aina ldsnd, vaikka vain parin toinen osapuoli olisi mainittu. Kategorisaatiokokoelma taas liittyy
kategorioihin, jotka liittyvit toisiinsa, kuten muurari, lddkéri, siivoja ja kokki (ammatti). Seké
kategoriaparit ettd kategorisaatiokokoelmat asettuvat usein hierarkkiseen jarjestykseen, jossa esimerkiksi
opettaja on oppilasta ylempand. (Ruusuvuori, 2001; Silverman, 2001; Nikander, 2010; Juhila ym.,
2012a). Aiemmin mainittu kategoriasidonnainen toiminta oli yksi Sacksin teorian keskipisteitd. Han
kuvasi kategorioiden ja toiminnallisuuden suhdetta késitteilld kuvaamisen tekeminen (doing describing)
ja kuvaamisen tunnistaminen (recognising describing). Kuvaamisen tekemisen késitteen avulla hidn
halusi tuoda esille ajatuksen siitd, kuinka kategoriat ovat aina olennainen osa thmisten kuvaamia asioita
ja tekemisid. Sacks esitti kuvaamisen tekemiselle vastinpariksi kdsitteen kuvaamisen tunnistaminen, joka
viittaa siithen kuinka olennaista on, ettd ihmiset keskindisessd toiminnassaan my0s osaavat tunnistaa
toisten esittdmid kuvauksia. (Juhila ym., 2012a). Toki Juhila ym. (2012a) nostavat esille sen, ettd
kuvauksien tunnistaminen ei aina toteudu, joka puolestaan vain korostaa sité, ettd kategoriat muuttuvat

ajan myota.

4.4.2. Kategoriasidonnaiset maireet ja moraalinen jarkeily

Rod Watsonin kehittdmé késite kategoriasidonnaiset méiéreet (category-bound predicates) on laajennus
Sacksin kategoriasidonnaisista toiminnoista. Kéasite kategoriasidonnaiset mdireet kattavat toiminnan
ohessa my0s muita kategoriasidonnaisia mééreitd kuten oikeudet, velvollisuudet, uskomukset, tiedon,
taidot ja osaamisen. Taustalla on yksinkertaisesti ajatus siitéd, ettd toiminnan lisdksi liitdimme myds muita
attribuutteja kategorioihin. (Jayyusi, 1984). Myos Jayyusi (1984) laajensi kyseista Sacksin kasitettd. Hin
puhui kategoriapiirteistd, jolla hdn tarkoitti toiminnan ohessa erilaisia kategoriasidonnaisia

ominaisuuksia tai kuvauksia. Jayyusi (1984) ajatteli, ettd se miten ithmisid kategorisoidaan ja kuvaillaan,
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kattaa sekd ithmisen toiminnan, ettd hinen ominaisuutensa. Nimé ominaisuudet ovat Jayyusin (1984)
mukaan vahvasti sidoksissa moraaliin ja normatiivisiin kdsityksiin. Esimerkiksi kategorioihin &iti ja
sosiaalityontekijd liitetddn erindisid ominaisuuksia, jotka kantavat mukanaan moraalisia merkityksid.
Myos Sacksin esimerkkiin ”vauva itki, diti nosti hinet ylos” on Jayyusin (1984) mukaan mahdollista
liittdd moraalinen merkitys, silld on tavanomaista, ettd ajatellaan, ettd didin velvollisuus on lohduttaa
vauvaa, jos vauva itkee. Kaiken kaikkiaan moraalinen jérkeily on Jayyusin (1984) mukaan ldsni ihmisten
arkisessa toiminnassa. Hin viittdd, ettd ihmisten ominaisuuksia kuten toimintaa, pitevyyttd, osaamista
tai odotuksia peilataan aina sithen, mikd on ensinndkin norminmukaista ja toiseksi moraalisesti
hyviksyttavad. Moraalista jarkeilyd voidaan Juhilan (2012) mukaan verrata periaatteisiin, joiden mukaan
thmisen tulee kayttaytyd. Odotetaan, ettd ithmiset tietdvdt esimerkiksi, miten heidén tulee kayttdytya

kassajonossa tai hautajaisissa.

Sacksin, Watsonin ja Jayyusin analyysimenetelmien avulla minun oli mahdollista ldhted tarkastelemaan
minkélaisia kategorioita ja nithin kytkeytyvid toimintoja ja muita ominaisuuksia (madreitd) esiintyi
lastensuojelun sosiaalityontekijoiden ryhmékeskusteluissa. Menetelmien avulla pystyin myos tutkimaan
kategorioihin liittyvid selontekoja ja kategoriasidonnaisen toiminnan poikkeamia. Lisdksi Sacksin
esittdmid késite kategoriapari (vakiopari) antoi oivan tyovidlineen ldhestyd tutkimuksen aihetta
tarkemmin. Tdmén avulla oli mahdollista selvittimaa, miten tyontekijdn ja asiakkaan vilistd suhdetta
kuvattiin ja minkilaisia toimintoja ja muita piirteitd siithen liitettiin. (Jayyusi, 1984; Juhila ym., 2012a).
Lopulta Jayyusin (1984) ajatuksiin nojaten kategorioiden yhteydestd moraaliseen jirjestykseen ja sen
murtumiin oli mahdollista edelleen syventdd analyysid ja tuomaan siihen lisdd ulottuvuuksia. Lopulta
my0s Juhila ym. (2012b) nostamat kategoria-analyysin soveltamiseen liittyvét teesit kuten kategorioiden
paikallisuus ja tilannesidonnaisuus seka kulttuurin keskeinen asema olivat timén tutkimuksen analyysin

kannalta olennaisia.

5. Aineiston analyysi ja tulokset

Viidennessd luvussa esittelen tutkimustulokset tutkimuskysymysten mukaisesti. Ensin esittelen aineiston
analyysin kulun vaihe vaiheelta ja kerron kategorioiden esiintyvyydestd aineistossa. Tédmén jélkeen
esittelen lastensuojelun sosiaalityontekijoiden erilaiset kasitykset ihanteellisesta asiakassuhteesta.

Tdmin alaluvun olen jakanut kolmeen eri ryhméédn: hyvdn yhteistoiminnan kategoriaan, hyvin
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sosiaalityontekijin kategoriaan, sekd esteet ideaalille tyOntekija-asiakassuhteelle. Lopuksi esittelen

tulokset siitd, miten lastensuojelun sosiaalityontekijat rakentavat ja ilmentdvdt oman ryhménsa

prototyyppid.

5.1. Analyysin kulku

Aloitin analyysin lukemalla aineiston ldpi monta kertaa. Tdmén jélkeen tarkastelin aineistoa Sacksin
jasenkategoria-analyysin ndkokulmasta (Juhila ym., 2012a). Ensin alleviivasin aineostosta
lastensuojelun sosiaalityontekijoiden kayttdmat jisenkategoriat, jotka siis edustavat eri luokkia, jonka
jaseneksi ihminen tunnistetaan arkikielessd. Ylivoimaisesti eniten he tuottivat puheessaan
jasenkategoriaa asiakas (52 kpl). Tdmdn ohessa he tuottivat usein my0s seuraavia jasenkategorioita:
tyontekijd (20 kpl), sosiaalitydntekijd (20 kpl), perhe (21 kpl), lapsi (26 kpl), nuori (28 kpl), vanhempi
(21 kpl) ja thminen (18 kpl). Keskityin analyysissdni kuitenkin ainoastaan jasenkategorioihin asiakas,
tyontekijd ja sosiaalityontekijd, lihinnd siksi, ettd tutkimukseni kohde oli tyontekijd-asiakassuhde.
Samalla koin, ettd tutkimuksen rajaaminen nimettyihin jisenkategorioihin antoi tilaa syventii analyysia.
Luettuani aineistoa tarkasti useaan kertaan ldpi pédddyin siihen tulkintaan, ettd tyontekijd ja
sosiaalityontekiji edustivat tdssd yhteydessd samaa jdsenkategoriaa, jonka nimesin sosiaalityontekijaksi.
Lahdin siis analysoimaan aineistoa sosiaalityontekijd-asiakas-kategoriaparin (vakioparin) niakokulmasta.
Vaikka asiakas ja sosiaalityontekijd kategoriat harvoin esiintyivédt samassa aineisto-otteessa, tulkitsin,
Sacksin jdsenkategoria-analyysin periaatteen mukaisesti, ettd molemmat osapuolet olivat 1dsnd niiden
vahavan sidoksen takia. (Juhila ym., 2012a). Erittelin kaikki asiakkaasta ja sosiaalityontekijastid koskevat
aineisto-otteet ja alleviivasin kategorioita kuvaavat toiminnot, méiéreet ja selonteot. Pyrin myos 10ytdméan
aineisto-otteista viitteitd vastavuoroisista oikeuksista ja velvollisuuksista, joita vakiopareihin Sacksin
mukaan liitetdén (Juhila ym., 2012a). Témén jdlkeen ryhmittelin aineisto-otteet niitd yhdistdvien
teemojen mukaan kuuteen eri ryhmdidn. Ryhmdt muodostivat kolme eri kategoriaa: hyvén
yhteistoiminnan  kategorian, hyvin sosiaalityontekijin kategorian sekd esteet ideaalille
tyontekijdasiakassuhteelle. Analyysid tehdesséni olen pyrkinyt pitdméddn mielessdni Schegloffin
(Jokisen, 2012, mukaan, 259) mainitseman kategoria-analyysin periaatteen, jonka mukaan tutkijan tulee
ottaa huomioon konteksti ja vuorovaikutustilanne, tarkastellessaan kategorioita ja niihin liitettdvid

madreitd. Toisin sanoen kategorioita ei tule ndhda irrallisina kontekstistaan.
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5.2. Kisitykset ihanteellisesta tyontekiji-asiakassuhteesta
5.2.1. Hyvin yhteistoiminnan kategoria
Ensimmdisessd kategoriassa esittelen vuorovaikutuksen ja yhteistyon merkitystd hyvéssid tyontekija-

asiakassuhteessa tdmén tutkimuksen aineiston valossa.

Sosiaalityontekijin ja asiakkaan vilinen vuorovaikutus

Ryhmikeskusteluissa nousee esiin useassa kohtaa sosiaalityontekijin ja asiakkaan véliseen
vuorovaikutukseen liittyvid tekijoitd. Vuorovaikutuksen nidkokulmasta keskustelijat kuvaavat aineisto-
otteissa sosiaalityontekijdd henkiloni, jolla on taito kohdata, keskustella ja kuunnella asiakasta. Lisdksi
hidn ndyttdytyy henkilond, joka kulkee asiakkaan rinnalla. Vuorovaikutuksen nédkokulmasta eniten
aineisto-otteita 10ytyy aiheesta kontaktin luominen, jota esiintyy useammassa kohtaa keskusteluissa.

Esimerkkeji tistd on ndhtdvissd seuraavissa aineisto-otteissa.

Ja erityisesti tdssd toisessa jotenki mun mielestd tulee ilmi se, et miten tdrkeetd jotenkin on
myads se oman persoonan peliin laittaminen et tietysti jokainen tekee sen rajauksen ite mutta
tota mitd kertoo itestddn mut et se voi auttaa sitd luottamuksen saamista ja kontaktin
luomista ettd kertoo itestddnki jotain, koittaa loytdd jotain yhteistd asiakkaan kanssa.
Silloin ollaan enemmdn ihmisid.

Ja tota, se ettd tyontekijdlle on kylld tullu ihan sama kokemus sitte ku mitd tdille nuorelle
on tullut ettd, ettd nuori on nuori on nyt jo tdyttinyt kaheksantoista mut sillon ku hdnen
asiakkuuttaan sitten tddlld meilld lopeteltiin ku kaheksantoist tuli tdyteen niin, niin tota se
ainoo hyvd asia mitd hdn koki lastensuojelusta saaneensa oli juurikin timd kyseinen
avotyontekijd ja siihen niinku luotu kontakti ja se et miten se oli niinku hdntd auttanu ja
tukenu.

Mutta jotenkin ei pidd aliarvioida siti omaa sosiaalityontekijin merkitystd ja sitd ettd milld

tavalla itse niinku puhuu ja on kontaktissa niitten asiakkaiden kanssa.
Jokaisessa aineisto-otteessa sosiaalitydntekijdén ja osittain asiakkaaseen liitetdén kontaktin luominen.
Ensimmaisessi aineisto-otteessa keskustelija tuo esiin selonteossaan, kuinka kontaktin luomiseen liittyy
olennaisesti sosiaalityontekijan oman persoonan peliin laittaminen. Hén ajattelee, ettd sosiaalityontekijin
avoimuus ja itsestddn kertominen auttavat luottamuksen saamisessa ja kontaktin luomisessa. Toisessa
aineisto-otteessa keskustelija puolestaan esittdd, ettd hyvd kontakti sosiaalitydntekijan ja asiakkaan
vililld auttaa ja tukee asiakasta. Viimeisessd aineisto-otteessa keskustelija puolestaan esittdd, ettd
sosiaalityontekijan tapa puhua ja olla kontaktissa asiakkaaseen ovat merkittdvid asioita

lastensuojelutydssd. Puhumisen ja keskustelun merkittdvyys ndkyvit myos seuraavissa aineisto-otteissa
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tiarkeind asioina vuorovaikutuksen ja hyvin yhteistoiminnan nikokulmasta.

Md oon tdst tarina ykkosestd huomioinu, ettd tdid sosiaalityontekijd oli keskustellu tdn
nuoren kanssa ja sitten nuori oli kuukausikoosteessa sit ldhettiny terveiset
sosiaalityontekijdlle ettd “se keskustelu oli selkiyttdny tilannetta”.

Ja se luottamus johtaa hyviin keskusteluihin, ja semmoseen avoimeen vuorovaikutukseen
puolin ja toisin, asiakkaan ja tyontekijin vdlilld. Ja sit sithen suhteeseen liittyy myos —
hyvdlld maulla tietysti — huumorinkin viljely. Elikkd kun md aattelen, et mulla on joitakin
semmosia aika pitkdaikaisia asiakkaita, nimenomaan ollut vuosia samat tilanteet, ei 0o
kauheesti muuttunut suuntaan eikd toiseen. Mutta uskallan nauraa aika avoimesti joidenkin
asiakkaiden vitseille ja sitten vastata vihdn samalla tavallakin. Md aattelen, et sekin kertoo
jostakin tietysti, ja mielestdni myonteisestd.
Molemmissa aineisto-otteissa keskustelu yhdistetdan sekd asiakkaan ettd sosiaalityontekijan kategoriaan.
Ensimmaisessd aineisto-otteessa keskustelija kuvaa sitd, kuinka sosiaalityontekijan ja asiakkaan vélinen
keskustelu oli auttanut asiakasta hdnen tilanteessaan. Toisessa aineisto-otteessa keskustelija taas tuo
esiin, kuinka asiakkaan ja sosiaalityontekijdn vilinen luottamus johtaa hedelméillisiin keskusteluihin ja
avoimeen vuorovaikutukseen. Lisdksi hidn yhdistdd sosiaalityontekijan kategorian naurun ja huumorin ja
esittdd selonteossaan, ettd huumorin kdyttiminen sopii tietyissa tilanteissa sosiaalityontekijan rooliin.

Vuorovaikutuksen ndkdkulmasta ryhmékeskusteluissa nousi esiin myds kuunteleminen ja tietynlaisen

pahan olon vastaanottaminen. Tdméi ndkyy seuraavassa aineisto-otteessa.

Mutta se, ettdi ne saa sen nimenomaan purkaa jollekin, ja joku sanoo, ettd " Niin, toi on tosi

kurja tilanne”. Niin se tavallaan riittdd. Se asiakas ei tavallaan tarvikkaan aina, ettd me

ratkastaan se asia. Vaan ehkd vaan se, ettd he saa sen kertoo ja ettd joku sen kuulee, ja

vield sanoo ehkd, ettd ”On sulla tosi rankkaa”, ja ettd ~Kurja juttu”.
Keskustelija kertoo aineisto-otteessa, kuinka hdn nédkee, ettd asiakkaan tukeminen ja hénté
kuunteleminen ovat tirked osa lastensuojelun sosiaalitydntekijan tyonkuvaa. Selonteossaan hén esittda,
kuinka asioiden ratkaiseminen ei aina ole vélttimdtontd, vaan joskus asiakkaalle riittdd, ettd héantd
kuunnellaan, tuetaan ja vahvistetaan. Aineisto-otteessa keskustelija liittd4 sosiaalityontekijan kategoriaan
kuuntelemisen ja pahan olon vastaanottamisen. Asiakkaan hin puolestaan kategorisoi sellaiseksi, jolla
on oikeus purkaa pahaa oloaan sosiaalityontekijdlle. MyOs seuraavassa aineisto-otteessa on
samankaltaisia ajatuksia siitd, kuinka asiakkaan rinnalla kulkeminen ja tilanteessa mukana olo joskus
riittéa.

Mut kylld ndistd kaikista nousee esille se, ettd eihdn yksikddn ndistd tilanteista oo mennyt

silld tavalla, ettd sosiaalityontekijd ois jotenkin suunnitellut, ettd “Tavoite on timd, ja
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sithen tavoitteeseen pddstddn tdlld tavalla, ja se on se onnistumisen kokemus”. Ettd ne
tilanteethan vaihtuu ja eldd, ja semmosta tosi isoa prosessia on hirveen vaikee niinku
vksistddn, ettd kaikki asiat ois mennyt jotenkin tosi hyvin, ja se onnistumisen kokemus tulee
siitd, ettd joku iso asia on hoidettu tosi hyvin. Et on vaikka tullut lastensuojelun asiakkaaks,
on aloitettu avotyo ja sen jilkeen sosiaalityontekijd asettanut tavoitteet, niiden tiimoilta on
tyoskennelty, ja pddsty siihen tavoitteeseen. Niin eihdn tdmmosid, eihdn kenenkddn ihmisen
eldmd mee silld tavalla, ettd niinku se paperilla lukee. Kaikissa ndissd on tosi pienid
asioita. Ettd se onnistuminen pitdd loytdd sieltd palasista, ja ehkd just tosta mitd ** sano,
ettd se on sitd rinnalla kulkemista. Ettd joskus se vaan on riittdvdd, ja jotenkin niinku sen
hyvdksyminen itselleen, ettd mun ei tarvi tehd mitddn muuta kun, ettd olla vaan tdssd niinku
mukana.

Aineisto-otteessa keskustelija kuvaa tyon suunnitelmallisuuden ja tavoitteiden asettamisen haastavuutta.
Hén puhuu siité, kuinka lastensuojelun sosiaalitydssé asiakkaiden tilanteet eldvit ja muuttuvat koko ajan,
joka vaikeuttaa tavoitteiden asettamista ja toteuttamista. Keskustelija liittdd sosiaalityontekijin
kategoriaan asiakkaan rinnalla kulkemisen ja asiakkaan tilanteessa mukana olemisen. Keskustelija kuvaa
selonteossaan tyon suunnitelmallisuutta ja tavoitteellisuutta ’isona asiana”, ja sosiaalitydntekijén rinnalla
kulkemista taas ”pienend asiana”. Hén ajattelee, ettd tyon onnistuminen 16ytyy pienistd palasista, kuten
asiakkaan rinnalla kulkemisesta. Lisdksi hidn kertoo, kuinka hdanen on lastensuojelun sosiaalityontekijani
tirked hyvédksyd se, ettd joskus tilanteessa vain riittdd mukanaolo. Viimeisessd aineisto-otteessa
keskustelijat pohtivat lastensuojelun sosiaalityontekijoiden suuren vaihtuvuuden nidkdkulmasta myos
tilanteiden ratkaisemisen vaikeutta ja sitd, kuinka sosiaalityontekijdnd on joskus vain pystyttdva

sietimddn tilannetta ja olla tekemattd mitdén.

H3: Ja md ihmettelin sitd, miks ihmiset niinku ldhtee. Mut oisko siind jotenkin kyse siitd,
ettd tdssd pitdd saada just semmosta ja l6ytdd sitd onnistumista siitd, ettd vaan sietdd sitd
hankalaa tilannetta. Tai, ettd pystyy siind olemaan, vaikkei mitddn pystyi tekemddn. Ettd
ehkd se sitten osan mielestd tuntuu liian rankalta, ja kun ne aattelee ettei ne halua jatkaa,
jos jotenkin kokee, ettdi ne tilanteet on niin hankalia, ja liikaa ehkd aattelee, ettd niiden
pitdis tehd jotain. Ja siithenhdn iteki sortuu, ettd liian paljon miettii, ettd mun pitdis tdd
Jjotenkin ratkasta — eikd pysty.

H5: Aivan. Md niin yhdyn tdhdn edelliseen puheenvuoroon. Sehdn on tdysin mahdotonta,
eihdn me voida niinku hallita muiden ihmisten eldimdd. Tai tehdd pddtoksid heiddin
asioissaan. Ja joskushan se tuntuu aika inhottavalta ajatukselta, et "musta ei oo nyt
mihinkddn, md en ratkasekaan tdtd”. Vaan ihan oikeesti, nehdn on fiksuja ihmisid, ja ne
hoitelee omat asiansa ihan itte. Ndin niinku vihdn kérjistden. Voi pysdhtyd siihenkin
asiaan, ettd miten suhtautuu ndihin ihmisiin ja asiakkaisiin. Ettd ne on oikeesti aika

mukavia tyyppejd.
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Ensimmadinen keskustelijoista yhdistdd sosiaalityontekijidn kategoriaan hankalien tilanteiden sietdmisen
ja sen, ettd sosiaalityontekijd ei aina pysty tekemén jotakin tilanteen ratkaisemiseksi. Hén esittdd
selonteossaan, kuinka lastensuojelun sosiaalityontekijdn on kyettdvd kestdmién hankalat tilanteet ja
joskus olla tekemaittd mitddn ja pohtii sitd, onko tdma4 liian haastavaa niille tyontekijoille, jotka lopettavat
tyonsd lastensuojelussa. Toinen keskustelijoista yhtyy edellisen keskustelijan ajatuksiin. Lisdksi hén
nikee sosiaalityOntekijdn thmisend, joka ei voi hallita asiakasta tai tehdd paétoksid hdnen puolesta.
Keskustelija esittdd selonteossaan, ettd asiakkaat ovat kykenevid ratkaisemaan omat tilanteensa ja
perustelee tulkintaansa kategorisoimalla asiakkaat fiksuiksi. Téssd yhteydessa hdn nostaa esiin sen, miten
sosiaalityontekijind on hyvd miettid omaa suhtautumistaan asiakkaisiin, jotka hidn kategorisoi myos

mukaviksi.

Sosiaalityontekijin ja asiakkaan vilinen yhteistyo

Ryhmaékeskusteluissa keskustelijat viittaavat monissa eri yhteyksissd myos yhteistyohon. Yhteistyo
tarkoittaa yhdesséd tekemisté, jolloin sekd sosiaalitydntekijdn ettd asiakkaan ndkemykset ovat térkeita.
Keskustelijat nostavatkin esiin useassa kohtaa asiakkaan omien ajatusten tdrkeyden. Yhteistyosta
puhuttaessa keskustelijat yhdistdvét sosiaalityontekijin kategoriaan asiakkaan ohjaamisen, tuen ja
neuvon antamisen. Asiakkaan kategoriaan he taas liittdvit luottamuksen saavuttamisen. Seuraavassa

aineisto-otteessa yksi keskustelijoista kertoo ajatuksiaan yhteistyosta.

Ja kuitenkin mehdn ldhinnd just tuetaan ja neuvotaan ja ohjataan asiakkaita. Ettd
suurimmaks osaks se on just sitd, ettd yritetddn heiddn kanssa ratkasta sitd tilannetta, ettd
kylld se on varmaan 90%:sesti yhteistyotd.
Selonteossaan keskustelija tuo esiin, kuinka hdn kokee yhteistyon asiakkaan kanssa valtavan tarkeéksi ja
isoksi osaksi hdnen tyotdén. Sosiaalityontekijd kategorisoituu henkiloksi, joka tukee, neuvoo ja ohjaa
asiakasta. Keskustelijan tulkinnan mukaan asiakkaan osallisuus ja hidnen nikemyksensd asioihin ovat
erittdin merkittdvid ja tarpeellisia lastensuojelun sosiaalitydssd. Myds seuraavassa aineisto-otteessa

toinen keskustelija selittdd yhteistyon tarkeytta.

Tulee vaan mieleen tdd yks, jonka kanssa yhteistyo oli niinku aluks ihan huitsin hankalaa,
Jja sit kun md olin vaan yrittdnyt ja yrittinyt, niin sit vihdoin kun on saanut sen luottamuksen
siltd asiakkaalta, niin nyt se sitten sujuu.

Téssd keskustelija kuvailee sitd, kuinka hdn on kovan yrittimisen kautta saanut asiakkaan luottamuksen

ja vasta tdmdn myotd yhteistyd on alkanut sujua. Hén yhdistdd sosiaalityontekijin kategoriaan
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sinnikkyyden. Keskustelijan tuottaman selonteon mukaan sosiaalityontekijin ja asiakkaan vilinen
luottamuksellinen suhde ja sen myotéd yhteistyd toimivat erdnlaisena avaimena sujuvalle tydskentelylle.
My0s seuraavassa aineisto-otteessa voidaan ndhdd kuinka yksi keskustelijoista kuvaa luottamuksen

rakentamista yhteistyon edellytyksena.

Mutta mun mielestd just parasta on niinku se, ettd ldhtétilanne on varmaan 90%:sesti alkaa
niinku siitd vastustuksesta, ja niinku siitd, ettd asiakkaat eivdit halua minua mukaan heiddn
asioihinsa ja toivottavat hornan tuuttiin. Ja sitten, kun tulee niinku se hetki, ettd he
soittaakin mulle ja pyytdd apua ja niinku ovat sitd mieltd, ettd... Tai niinku tajuavat, ettd
ei tdssd olla heitd vastaan. Niin se on niinku se, miksi sitd jaksaa tehd.
Aineisto-otteissa yhteistyotd voidaan havaita monilla eri tasolla. Tdsséd kyseisessd aineistolainauksessa
yhteistyo ndyttidytyy samalla puolella olemisena. Selonteossaan keskustelija kuvaa sitd, miten asiakkaan
vastustus ajan myotd muuttuu avun pyytdmiseksi. Keskustelija yhdistdd tdméin ajatukseen siihen, ettd
asiakas ymmartdd sosiaalityontekijin olevan hinen kanssaan samalla puolella. Aineisto-otteessa asiakas
nayttdytyy henkilond, joka sekd torjuu sosiaalityOntekijan, ettd lihestyy ja ottaa yhteyttd héneen.

Kahdessa seuraavassa aineisto-otteessa keskustelijat tuovat esiin ajatuksiaan asiakkaan omien

mielipiteiden ja ndkdkulmien merkitsevyydestd osana yhteistyota.

Mikd on mun mielest niinku dlyttomdn hyvd asia et jos asiakas pystyy sen asian sanoon et
“nyt mdd en ollu tyytyvdinen” niin sitte voi tehd jotain korjausliikkeitd jos on tehtdvissd tai
miettii et mistd sitte, et mikd tokkii. Ni, onhan seki niinku kokemus siitd onnistumisesta ettd
asiakas sen pystyy sitte sanomaan.
Aineisto-otteessa asiakas kategorisoituu henkiloksi, joka pystyy sanomaan omat mielipiteensé.
Selonteossaan keskustelija kertoo miten hdnen mielestédén asiakkaan omat mielipiteet vaikuttavat hidnen
tyoskentelyynsd. Héan kuvaa sitd, kuinka asiakkaan kertoma voi auttaa hdntd muuttamaan suunnitelmaa
ja ymmaértdmiin tilannetta paremmin. My0s toisessa aineisto-otteessa keskustelija tuo esiin asiakkaan

omien ndkemysten tirkeyden.

Mut tohon mitd sdd sanoit ettd sdd aloit sit ku asiakas kysy sulta et “onko aikaa” ni alko
sit miettimddn sitd et kylldhdn se varmaan se ettd tulee niit onnistumisen kokemuksii niin
liittyy myds siihen sit et se asiakas, et se jotenki niinku, se asiakas tuo myos sen oman
nikemyksensd esille ja se on jotenki semmosta vuorovaikutteisempaa ku ettd se et se on
Jjotain yksinpuheluu tai et jos hdin kokee ettd “nyt tdd ei oo menny ihan hyvin” niin hdn
sanoo sen...

Myos tdssd aineisto-otteessa keskustelija liittdd asiakkaan kategoriaan asiakkaan oman ndkemyksen

esille tuomisen. Keskustelijan tuottama selonteko kuvaa sitd, miten hinen mielestaén tyoskentely ilman
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asiakkaan omia nikemyksid on verrattavissa yksinpuheluun. Hidn kuvaa keskustelua
vuorovaikutteisempana asiakkaan kanssa, joka jakaa omat nikemyksensé ja jossa molemmat osapuolet
ovat osallisena. Seuraavassa aineisto-otteessa sekéd yhteistyon ettd asiakkaiden omien mielipiteiden

tarkeys kiteytyy.

Mehcdin ei oikein voida toimia, meistihdn ei oo mitddn hyotyd jos se asiakas ei halua samaa,

mitd me halutaan. Tai halua muutosta.
Tassd lyhyessd, mutta ytimekkéédssd aineistolainauksessa keskustelija kategorisoi sosiaalityontekijan
henkiloksi, joka ei kykene toimimaan ja josta ei ole hyotya. Keskustelija esittdd, kuinka muutosta ei voi
syntyd, ellei asiakas itse ole sithen motivoitunut. Keskustelijan selonteon mukaan hinen mielipiteillddn
el ole muutoksen kannalta merkitysta, ellei asiakas ajattele samoin tai edes halua muutosta. Tdssd
keskustelijan ajatukset korostavat erityisesti asiakkaan omien mielipiteiden merkitystd. Myos yhteistyon
kannalta aineisto-ote tuo esiin sen, kuinka paljon ymmaérrystd, karsivillisyyttd ja joustamista

lastensuojelun sosiaalityontekijdltd vaaditaan hinen tydssadn.

5.2.2. Hyvaén sosiaalityontekijian kategoria

Toisessa kategoriassa esittelen sosiaalityontekijaén liitettdvid kategoriasidonnaisia madreitd hyvin
tyontekija-asiakassuhteen ndkokulmasta. Kiteytetysti sosiaalityontekijd ndyttdytyy tdssd aineistossa
henkilond, joka pitdd huolta asiakkaastaan, asettaa hédnelle rajat tarvittaessa ja on ylipddtdén

hyvantahtoinen omassa tyoroolissaan.

Sosiaalityontekiji huolenpitiijind

Ryhmaékeskusteluissa sosiaalityontekijait kuvaavat monissa eri yhteyksissi omaa tyorooliaan
erddnlaisena asiakkaan huolenpitijind. He kategorisoivat asiakkaan sellaiseksi, joka ajoittain tarvitsee
sosiaalityontekijan voimaannuttamista, vahvistamista ja varmistamista. Ndiden toimintojen avulla
keskustelijat kuvaavat kuinka asiakas voimistuu ja jaksaa taas pitdd huolta itsestdéin. Seuraavassa
aineisto-otteessa yksi keskustelijoista kuvaa asiakkaan ja sosiaalitydntekijin suhdetta huolenpidon

nakokulmasta.

Asiakkuus voi olla pelkdstdidn sitd, ettd just vahvistetaan sitd vanhempaa, ja niinku
varmistetaan, ettd se saa jotenkin vahvemmat tukipylvddit itellensd. Ettd koska sitd kautta
kylld tulee niitd onnistumisen tarinoita, kun huomaa, ettd kylld sen omat siivet alkaa
kantaan, ja se alkaa yrittddn ja arvostaan itteensd. Ja pitdd puoliansa.
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Keskustelija esittdd selonteossaan, kuinka asiakas voi voimistua ja eheytyd sosiaalityontekijan
vahvistamisen ja varmistamisen avulla. Aineisto-otteessa asiakas ndyttdytyy heikkona, avuttomana ja
osittain heikon itsetunnon omaavana ihmisend. Keskustelijan tulkinnan mukaan sosiaalityontekijén
tarjoama tuki voi kuitenkin auttaa asiakasta yrittimiin, arvostamaan itsedédn, pitimain puoliaan seki
parjadmiin omillaan. Vahvistamisen ja varmistamisen ohessa toinen keskustelija nostaa esiin myos
voimaannuttamisen tirkedni osana lastensuojelun sosiaalityOta.

Md olin itse asiassa mukana yhessd semmosessa neuvottelussa, missd ldheltd seurasin
tyontekijin, ***:n, tyoskentelydi todella vaikuttuneena, missd hdn ddrimmdisen hienosti
nuorta 17vuotiasta poikaa voimaannutti. Siis se oli ihan uskomatonta seurata, miten se
nuori imi niinku jokaisen sanan, mitd se sano. Ja se oli jotenkin luonnekasta se keskustelu.
Md aattelin, ettd “Miten toi tehddn?”, ettd niinku “Toi sama mullekki!”. Se oli tosi
vaikuttavaa. Ja se ldhti sieltd niin rinta rottingilla. Ja sen perhetilanne oli ihan siis
Jjarkyttavd.
Aineisto-otteessa keskustelija kuvailee sitd, kuinka térkedtd sosiaalityontekijan ja asiakkaan vidlinen
voimaannuttava keskustelu voi olla. Sosiaalityontekijd kategorisoituu henkiloksi, joka voimaannuttaa
asiakasta. Asiakas puolestaan ndyttdytyy avoimena ja vastaanottavana sosiaalityontekijan antamalle
avulle ja tuelle. Keskustelijan tuottaman selonteon mukaan, asiakkaan voimaannuttaminen ei valttamatta
ole helppoa sosiaalityontekijille. =~ Molemmissa aineisto-otteissa  esiintyvien toimintojen,
voimaannuttamisen, vahvistamisen ja varmistamisen kautta keskustelijat kuvaavat tulkintani mukaan
sosiaalityontekijin ja asiakkaan vélistd suhdetta kohtaamisina, joissa sosiaalityontekijd pitdd huolta

asiakkaasta ja turvaa hinen toimintakykynsd. Kun sosiaalitydntekija varmistaa vanhemmuuden tuen

kattavuuden hédn tayttdd velvollisuutensa lapsen edun toteutumisen turvaamisesta.

Sosiaalityontekiji rajojen asettajana

Ryhmikeskusteluissa keskustelijat nostavat esiin myds rajojen asettamisen ja tdmidn myotd
sosiaalityontekijan erddnlaisen suoruuden, jota tietyt tilanteet vaativat. Keskustelijat esittdvét kuinka
ddnen korottaminen ja suorapuheisuus voi johtaa hyviin lopputuloksiin, vaikka tilanne juuri silld hetkella
olisi kriisiytynyt ja asiakas reagoisikin voimakkaasti sosiaalitydntekijan sanomisiin. Seuraavassa

aineisto-otteessa yksi keskustelijoista kertoo tdmén tyyppisesta tilanteesta.

Niinku md olin siind yhessd lopetusjutussa. Ja sid oli niinku tin lapsen vanhempi sisarus,
jolla oli oma perhe ja kaikkee, niin sit se niinku nimes yhden tyontekijin Hervannan
puolelta, ettd Vitsi, et se oli hyvd muija, et se pisti oikeesti, ettd nyt likka loppuu ja teki
toimet ja nyt hdn on niinku tdssd tilanteessa”. Vaikka siind tilanteessa hdn oli niinku
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huutanu pdd punasena ja kiukustunu, mutta nyt hdn on kiitollinen siitd, mitd on tehty.

Aineisto-otteessa sosiaalityontekijd ndyttdytyy henkilond, joka auttaa asiakasta pysdhtymédn tilanteessa
ja asettaa hanelle rajat. Asiakas puolestaan kategorisoidaan d4nté korottavaksi ja kiukkuiseksi ihmiseksi.
Myohemmaéssd vaiheessa, tilanteen rauhoituttua, asiakas my0s ndyttdytyy kiitollisena ihmisena.
Keskustelijan tuottaman selonteon mukaan sosiaalityontekijin ja asiakkaan kohtaaminen ei aina ole
miellyttdva. Asiakkaan kannalta hyvaan muutokseen johtava tyoskentely voi siis my0s sisdltdd haastavia
ja kurjiakin kohtaamisia. My0s toisessa aineisto-otteessa nousee esille se, kuinka sosiaalityontekijan
suoruus on jdlkeenpdin voitu ndhdd hyvdnd toimintana. Tdssd aineisto-otteessa keskustelija viittaa

ryhmékeskustelua ennen annettuun kertomukseen tydssd onnistumisesta.

’

Mutta niinpd tddl on tossa seiskassa esimerkiks tulee ettd “selkd seindd..” niinku ettd

asiakas on kiittdny siitd ettd on laitettu “selkd seindd vasten”.
My0s tésséd aineisto-otteessa asiakkaaseen liitetdén tulkintani mukaan kategoriasidonnaisena méédreend
kiitollisuus. Molemmissa aineisto-otteista on siis ndhtdvissd, kuinka asiakas on jilkeenpdin ollut
kiitollinen siité, ettd sosiaalityontekijd on pakottanut hinet kohtaamaan tosiasiat. Tilanteissa on tarvittu
tietynlaista kovuutta, jotta asiakas on saatu motivoitumaan muutokseen. Viimeisessd aineisto-otteessa,
joka liittyen rajojen asettamiseen yksi keskustelijoista kuvaa omaa ajatustaan ddnen korottamisesta ja

rajojen asettamisesta.

Se ddnen korottaminen vaatii paljon enemmdn harkintaa, kun se huumorin viljely. Ettd
huumoria voi heittdd jo ihan ensitapaamisella, ja se voi olla semmonen rentouttava asia.
Mut sitten niinku se vaatii paljon enemmdn sitd tuttuutta, ettd uskaltaa.. Kuka asiakas
kestdd sen, ettd ddntd korottamalla rajaa sitd tilannetta. Néinkin olen tehnyt yhden kerran
Jja se vaatii tosi paljon tapaamisia.
Selonteollaan keskustelija tuo esiin, kuinka rajojen asettaminen vaatii asiakkaan ja sosiaalityontekijan
vélistd tutustumista ja useita tapaamisia. Hédn esittdd, ettd ddnen korottaminen ja sen myotd rajaaminen
vaatii sitd, ettd asiakas on sosiaalityontekijille jokseenkin tuttu. Lisdksi hdn kuvaa selonteollaan sité,
kuinka hin tuttuuden my6ti kokee rohkeutta rajata tilanteita. Keskustelija liittd4 asiakkaan kategoriaan

kestdvyyden ja pohtii sitd, miten rajaaminen vaatii asiakkaalta kykya sietdd sosiaalityontekijin sanomisia

ja konfrontaatiota.

Sosiaalityontekiji hyvintahtoisuuden edustajana

Ryhmikeskusteluissa sosiaalitydntekijat puhuvat erdinlaisesta hyvéntahtoisuudesta monella eri tapaa.
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Keskusteluissa nousee esiin ystdvéllisyys ja asiakkaan haastavien asioiden ohessa myos tilanteiden
positiivisten puolien esiin tuominen. Seuraavassa aineisto-otteessa yksi keskustelijoista kertoo siitd, mita
hén ajattelee positiivisuudesta ja sen merkityksestd tyossdén.

Se positiivinen lataus, mikd tuli, just ku ***:lta tyonohjauksessakin esiin, et sitd pitdis
vildpitdid ja ettd se on semmonen asenne tiimin toimintaan. Ettd se myos on monta kertaa
myos niihin asiakkaisiinkin tulee semmonen, ettd ei aina mieti sen ikdvdin asian kautta
jotain perhettd esimerkiks, ettd ne asiat ja ihmiset pysyy sillain eri lokeroissaan.

Selonteollaan keskustelija esittdd, kuinka sosiaalityontekijan oma asenne ja suhtautumistapa asioihin ja
tilanteisiin ovat merkittavia lastensuojelun tyossd. Han liittdd sosiaalitydntekijan kategoriaan positiivisen
asenteen ylldpitdmisen ja puhuu myodnteisyyden tirkeydestd ja siitd, kuinka ikdvét asiat tulee erottaa
thmisestd, asiakkaasta. Keskustelijan selonteossa rakentuu tietynlainen asiakasta puolustava puhe. Hinen
puheestaan on tulkittavissa, ettd vaikka asiat olisivat asiakkaalla huonosti, niin hédn voi silti olla hyva
thminen. My0s toisessa aineisto-otteessa nihdidin kahden sosiaalityontekijan keskustelu positiivisuuden

merkityksestd lastensuojelun sosiaalitydssa.

HS5: Md aattelen, ettd hirveen suuria onnistumisen kokemuksia varmaan asiakkaankin
kannalta merkittdvdid kédydd semmosta keskustelua sosiaalityontekijin kanssa, ettd "Nyt
menee tosi hyvin” ...

H3: Saada myonteistd palautetta.
H5: Se palaute siitd, ettd "Sd oot hienosti hoitanut, eikd oo mitddn hdtdd.” ....
H3: Ja jos lapsi voi hyvin ja..

HS5: Just. Ja jos tulee joku juttu, niin sittenhdn se on helpompi ehkd ottaakin yhteyttd siihen

tyontekijddn, joka muisti antaa myds positiivista palautetta.
Tulkintani mukaan kyseinen aineisto-ote alleviivaa sosiaalityontekijdn ja asiakkaan vélisen mydnteisen
keskustelun tirkeyden. Keskustelussa sosiaalityontekijit esittdvét, kuinka hyvien asioiden esiin tuominen
ja myoOnteisen palautteen antaminen asiakkaalle saattavat vaikuttaa myonteiseen muutokseen. Lisdksi
toinen keskustelijoista kuvaa selonteossaan, kuinka asiakkaalle antama positiivinen palaute saattaa
helpottaa asiakasta ottamaan yhteyttd sosiaalityontekijddn. Molemmat keskustelijat yhdistavit
sosiaalityontekijin kategoriaan myoOnteisen palautteen antamisen. Kolmannessa aineisto-otteessa
keskustelija pohtii myoOnteisyyden ja asiakkaan tilanteen erddnlaisen seesteisyyden merkitystd

kouluneuvottelussa.
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Jotenkin jdi semmonen tunne, ettd koulu oli ehkd vihdn hdmmentynytkin siitd, ettd minkd
takia oon pyytinyt tdmmostd neuvottelua, ettd kun ei mulla lastensuojelun
sosiaalityontekijdand, vaikka toimin koollekutsujana, niin ollut mitddn semmosta erityistd
asiaa, kuin vaan niinku koin tarpeelliseksi pdivittdda kuulumiset sitten sen koulun kanssa,
kun on tullut uus koulu mukaan kuvioihin. Ettd tarviiko niinku sitten sen yhteistyon perheen
kanssa aina olla just sitd kriisid ja sitd niinku vaikeaa tilannetta, et ehkd sitd vois vdlilld
olla just tammostd...
Aineisto-otteessa keskustelija kategorisoi sosiaalityontekijin henkiloksi, joka péivittdd asiakkaan
kuulumisia. Selonteossaan keskustelija kuvaa sitd, kuinka tdmé kyseinen toiminta hdnen mielestdén on
saattanut herdttdd himmennysta yhteistyokumppaneissa. Han yhdistdd himmennyksen ajatukseen siité,
ettd lastensuojelun asiakkaiden tilanteiden ajatellaan aina olevan yhtd kriisid. Keskustelija pohtii sité,
pitddko yhteistyon sosiaalityontekijdn ja perheen kanssa aina olla kriisid vai voisiko se myds olla jotakin
muuta, myoOnteisempdd kohtaamista. Viimeisessd aineisto-otteessa hyvantahtoisuus néyttiytyy

sosiaalityontekijan ystiavéllisyytend ja rauhallisuutena.

Se on hauskaa, kun joku on tosi vihanen, ja sit ite pysyy kuitenkin ihan rauhallisena, on
semmonen ystdvdllinen. Sit se asiakkaankin muuttuu semmoseks ystdvdillisemmdks, ja sit
mdki oon vaan silleen “Kiitos, hei”. Sit ne asiakkaatkin ldssdhtdd jollekin ihan eri tasolle.
Aineisto-otteessa keskustelija kertoo, kuinka sosiaalityontekijan rauhallinen ja ystiavéllinen l&hestyminen
voi vaikuttaa asiakkaiden suhtautumiseen. Tassd sosiaalityontekijdédn liitettavind kategoriasidonnaisina
madreind voidaan ndhdd rauhallisuus ja ystdvéllisyys. Selonteollaan keskustelija kuvaa sitd, kuinka

sosiaalityontekijin mukava asenne voi suoranaisesti vaikuttaa asiakkaaseen positiivisesti.

5.2.3. Esteet ideaalille tyontekijaasiakassuhteelle
Viimeisessi kategoriassa esittelen tuloksia, jotka liittyvit aikaan ja toimivat esteend ideaalille tyontekija-
asiakassuhteelle. Ajan merkitys lastensuojelun sosiaalitydssd ndyttdytyy ajan puutteena, oman tyonkuvan

selittdmisend ja puolustamisena seki oikea-aikaisuutena.

Ajan puute

Ryhmékeskusteluissa nousi esiin monissa eri yhteyksissd ajan merkitys. Suurimmaksi osaksi
keskustelijat puhuivat ajan puutteesta ja viittasivat silld sosiaalityontekijin ja asiakkaan véliseen
vihidiseen kontaktiin. Seuraavat neljd aineisto-otetta kuvaavat hyvin samalla lailla keskustelijoiden

huolta ajan puutteesta ja sen merkityksestéd tyon laatuun.
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Ettd vdlissd niinku tuntuu, ettd kun on vaan niin kauhee kiire, niin sitd vaan ohjaa niitd
ihmisid muille tahoille. Ettd se oma kontakti niihin asiakkaisiin jdd niinku hirveen
vdhdiseksi. Ja sitten kun toimii vaan semmosena pddtoksen kirjoittajana ja leimasimena,
niin "Jee, tuntuu tosi onnistuneelta”. Et se tulee siitd asiakaskontaktista se hyvd mieli.

Md aattelen kans laajemminkin ndistd tarinoista mun mielestd se jotenkin nousee se ettd
on niinku aikaa siihen asiakkaan kohtaamiseen jotenkin ja siihen niinku ndenndisesti ei
pelkdstddn asian eteenpdin viemistd vaan siihen niinku semmoseen vapaampaan
keskusteluunkin.

Emmd tid onks se ajattelun kapeutta vaa varmaan taas sekin on sitd aikaa ettd paitsi ettd
pitdis olla aikaa kohdata asiakkait ni pitdis olla suorastaan aikaa miettiikki sitd mitd tekee
tai on tullu tehneeks tai aikoo tehdd. Ettei niinku oo aikaa miettii asiota.

Et sitdhdn se tavallaan tdssdki on niinku tdd tyontekijd ite sanoo tddlld ettd ei hdnelt jddny
sit riittdvdsti aikaa kuitenkaa tdinkddn nuoren auttamiseks. Niin sitdhdn se on niinku et
pystyis antaa oikeesti aikaa ja kuulla sitd ihmistd. Eikd niinku jotain mielikuvia tai, tai
sellasta ndenndistd, muodollista kuulemista.

Se on musta ollu ikdvdd ku, no ei siittd nyt ehkd, on jo aikaa ku sitd on tapahtunu mut et se
on musta aina semmonen pysdihdyttivd kans ku asiakas niinku kysyy et md oon varannu
hdnelle ai.., tai et md muistelen nyt ndit vanhoja aikoja, et ku oli hénelle varattu aika ja
héin kysy et "Onks sulla aikaa?”. Et asiakas niinku, et oonks md niin kauheen kiireisen
olonen ettd tosiaan asiakaski kysyy multa ku tulee varatulle ajalle et ”Onks sulla aikaa? .
Et huhhuh. Mutta, tid, md muistan sillon ku oltii tos edellises toimipaikassa nii siel jotenki,
emmditid, oliks se sitte vield erilaista sit se tyo.
Kaikissa viidessd aineisto-otteessa nousee vahvasti esiin lastensuojelun sosiaalityontekijoiden ajan
puute. Keskustelijat kuvaavat sitd, kuinka sosiaalitydntekijdn ja asiakkaan véalinen kontakti on vihéista
ja kohtaamiset ndenndisid. Keskusteluissa sosiaalityontekijd kategorisoituu henkiloksi, joka ohjaa
asiakkaan muualle, vie asioita ndenndisesti eteenpdin, ei kerked miettimadn asioita kunnolla, eikd aidosti
kohtamaan ja kuuntelemaan asiakasta. He perustelevat tulkintaansa yksiselitteisesti ajan puutteen takia.
Kaiken tdmén lisdksi ensimmaéisessd aineisto-otteessa keskustelija méérittelee lastensuojelun
sosiaalityontekijan pédédtoksen kirjoittajaksi ja leimasimeksi. Viimeisessd aineisto-otteessa asiakas
puolestaan kategorisoituu epérdiviksi, kun keskustelija tuo esiin selonteossaan, kuinka asiakas oli
varatulla ajalla kysynyt héneltd, onko hinelld aikaa asiakkaalle. Selonteoissaan keskustelijat esittévit,
ettd he toivovat enemmén aikaa kohdata asiakasta ja kdydd heidén kanssaan vapaata keskustelua seké

ylipddtddn miettid asiakastilanteita ja omaa tyontekoaan. Myds seuraavat aineisto-otteet kuvaavat

keskustelijoiden pohdintaa ajan puutteesta ja miten se nikyy heidédn tydsséan.
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H1: Tarviiko se niinku olla, ettd nuori tai vanhempi niinku kdy semmosia keskusteluita, niin
tarviiko sen olla joku avotydntekiji/perhetyontekijd/pdihdetyontekijd tai joku terapeutti.
Miksei se voi olla ihan niinku vaan sosiaalityontekijd.

H2: Kylli md ainakin aattelen, et ehottomasti voi olla, mut sit siihen tulee tdid
kalenterikysymys.

H3: Ja erityisesti aattelee, et ne perheet joita kuitenkin on, jotka ei oo halukkaita ottamaan
palveluita vastaan. Tai sulla ei oikein oo.. Niin he hyotyisivdit siitd, ettd oli ees niitd
sosiaalityontekijin tapaamisia. Et sulla olis ees se sun oma tyopanos ikddn kuin antaa. Ja
se, et sulla ei sitikddn aina oo, niin se on harmi. Mutta on tilanteita, joissa se vois riittdd.

H6: Ja varmasti riittdiskin. Mut tdd on varmaan semmonen poliittinen tahto, et jos meilld
olis riittavdisti aikaa, niin me pystyttdis silleen suht. tiiviistikkin olemaan siind mukana.
Niin sit ne asiakkaat varmaan poistuiskin sieltd toisesta pddstd paljon nopeemminkin. Kun
harvoin néihdddn, ja ne ei ota mitddn palvelua, niin se on semmosta ylldpitimistd ja vaan
niinku tilanteen seuraamista, ettd voi olla ettd motivointi muutokseen olis mielekkddmpdd
Jja paremmin tehtdvissd, jos me oltais enemmdn siind heiddn arjessaan. Saatais nopeemmin
se luottamus synnytettyd.
Aineisto-otteissa keskustelijat yhdistdvét asiakkaaseen ja tyontekijadn kategoriasidonnaisena toimintana
keskustelun, mutta talld kertaa ajan ndkokulmasta. Ensimmaiisessd keskustelussa on havaittavissa, ettd
ajan puutee aiheuttaa hammennysté lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tyonkuvasta. Aineisto-otteessa
keskustelijat pohtivat omaa tydonkuvaansa, erityisesti sitd voivatko he kidydd samankaltaista keskustelua
asiakkaiden kanssa kuin esimerkiksi perhetyontekijat tai terapeutit. Yksi keskustelijoista on sitd mielta,
ettd tdménkaltaiset keskustelut sopivat tyonkuvaan, mutta aika ei sithen riitd. Toisessa keskustelussa
sosiaalityontekijd tuo esiin sen, kuinka jotkut asiakkaat hyOtyisivdt sosiaalityOntekijin tiiviistd
tapaamisista ja kuinka tapaamiset saattaisivat riittdd tukitoimena, mutta ajan puute on usein esteend.
Toinen keskustelijoista lisdd, ettd tiivis kontakti sosiaalityontekijin ja asiakkaan vililld rakentaisi
luottamusta ja mahdollisesti lisdisi asiakkaan motivaatiota muutokseen. Han pohtii, ettd ajan puute ja
vdhdinen kontakti sosiaalityontekijdn ja asiakkaan vélilld saattaa johtaa asiakkuuksien ylldpitdmiseen,
mikd puolestaan voi aiheuttaa sen, ettd asiakkuuksien lopettaminen hankaloituu. Kaiken kaikkiaan

tydajasta puhutaan aineisto-otteissa tulkintani mukaan melko kielteisesti. Se myds ndyttiytyy asiana

johon sosiaalityontekijoilléd ja asiakkailla ei ole mahdollisuuksia vaikuttaa.
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Oman tyonkuvan selittiminen ja puolustaminen
Keskustelijat yhdistivdt ajan kdyton myos oman tydnkuvansa selittimiseen ja puolustamiseen.
Seuraavissa aineisto-otteissa, joissa sosiaalityontekijd joutuu selittimiin ja puolustamaan omaa

tyonkuvaansa, ajan merkitys niyttaytyy varsin negatiivisena.

Mut sitten jos se ldhtotilanne on jo niin haastava, niin sitten se vield, ettd pitdd ensin
selittid kuka on ja mitd tekee, ja kdytinnossd ndhd se oma tapa tehd tdtd tyotd. Ja sitten
sithen pddlle vield sen asian auki selittiminen, ettd minkdlaisen kuvan media ja muut tahot
antaa. Ne vie hirveend aikaa.

H4: No md en oikein tiedd, et ei ne varmaan oo henkilékohtaisia, koska md niinku rupesin
miettiin, ettd mistd kaikkialta md oon saanut just sitd ihmettelyd niinku omasta tyostdni.
Than ollut vaikka saman ammattikunnan, mutta eri tyylistd tyotd tekevdn, niin niilldkin on
tosi kovia ennakkoluuloja siitd. Taikka sitten just jossain niinku semmosissa
ammattiasemissa, jossa periaatteessa on yhteistyotd. Ne kuvittelee silti, ettd meiddn ainoo
tyon sisdlto on huostaanotot ja tdmmoset. Niinku rynnistdd poliisien kanssa jonnekin
kamalaan asuntoon ja ottaa sieltd huumepiikkien keskeltd joku vauva vikisin. Ettd niinku
ei ajatella sitd, ettd se on hyvin pieni osa sitd tyotd, ja semmosta pdivystyksellistd tammoset
kammottavat tilanteet.

HS5: Niimpd.

H4: ...ettd se jos se sama ammattiryhmdkin kuvittelee, ettd meilld on kamalaa tyétd, niin
totta kai sitten ne mielikuvat saattaa olla ihan tosi hurjat muillakin.

HI1: Ja sitten se niinku sen oman roolin ja niinku tyonkuvan niinku puolustaminen ja
selittdminen vie hirveend sitd energiaa ja aikaa.
Aineisto-otteissa sosiaalityontekijddn yhdistettdvind kategoriasidonnaisena toimintana voidaan ndhda
oman tyonkuvan selittiminen ja puolustaminen. Keskustelijat esittdvit selonteoissaan, kuinka haastavaa
ja aikaa vievdd tdmd voi olla. He yhdistdvdt kyseiseen toimintaan sekd asiakkaan ettd muut
ammattiryhmét ja yhteistyOkumppanit. Lisdksi yksi keskustelijoista mainitsee median antaman kuvan ja

sen vaikutuksen oman tydonkuvan puolustamiseen.

Oikea-aikaisuus
Ajan merkitys nikyi aineisto-otteissa myos oikea-aikaisuutena, joka ndhtiin tarkeénd tyon sujuvuuden
kannalta. Ensimméisessd aineisto-otteessa keskustelija kuvaa omaa ndkemystién oikea-aikaisuudesta ja

sen vaikutuksesta hinen tyohonsa.
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Md mietin sitd, ettd yleensd meille tulee se ilmoitus asiakkaasta, kun siind on jo kriisi.
Tai ongelma. Tuntuu, ettd yhteistyokumppanit odottaa tosi pitkddn, ennen kun he tekee
sen ensimmdisen yhteydenoton. Ja siihen liittyy osalta ne ennakkoasenteet. Ettd just se,
jos me oikein niinku, okei joo me tehdddn korjaavaa tyotd eikd ennaltaehkdisevid, mut
et tuntuu vdlilld jos pikkasen aikasemmin pddsis niithin kuvioihin niinku mukaan, niin
sitten niinku jotenkin paljon helpommin pddisis siihen hyvddn tilanteeseen. Ja ois niinku
jotain tehtdvissd, koska emmd voi ajatella, ettd kiireellinen sijoitus tai huostaanotto on
onnistumisen kokemus.

Keskustelija kuvaa selonteossaan kuinka lastensuojeluilmoitusten ajoitus vaikuttaa hidnen
mahdollisuuksiinsa auttaa asiakasta. Hidn puhuu siitd, kuinka asiakkaiden tilanteet ovat jo melko
kriisiytyneitd silloin kun heista tehddin ilmoitus. Hian yhdistda sosiaalitydntekijan kategoriaan korjaavan
tyon tekemisen ja pohtii sitd, kuinka hin toisaalta tiedostaa tydnsd olevan korjaavaa tyotd, mutta toisaalta
hén toivoisi voivansa pééstd asiakastilanteisiin jo ennen kriisin tai ongelman syntymistd. MyOs seuraava

aineisto-ote kuvaa samankaltaisia ajatuksia palveluiden ja tyokalujen oikea-aikaisuudesta.

Téissd kaheksikko-tarinassa mun mielestd tulee esille se ettd tota miten tdirkeetd ois ettd
tdd, ndd palvelut ja ndd tyokalut mitkd sosiaalityontekijoilld on kdytossd ettd niitd olisi
silld tavalla kdytossd ettd... oikea-aikaisesti......oikea-aikaisesti ettd niitd ei sitte
jonoteltais kauheen kauan elikkd tdssiki oli sosiaalityontekijilld kokemus ettd
onnistuminen tuli siitd ettd varhainen intensiivityé saatiin aloitettua oikeeseen aikaan.

Keskustelija yhdistdd aineisto-otteessa sosiaalityontekijdn kategoriaan palveluiden ja tydkalujen
saatavuuden. Han puhuu siitd, kuinka sosiaalityontekijdn onnistumisen kokemus on syntynyt silloin, kun
hin on voinut tarjota palvelua asiakkaalle oikeaan aikaan. Hén viittaa selonteossaan oikea-aikaisuudella

sithen, ettd sosiaalityontekijan kdytdssd olevia palveluja tai tydkaluja ei tarvitsisi jonottaa kauhean kauaa.

5.3. Sisaryhmén prototyypin rakentuminen

Analyysin viimeisessd osassa tarkoitus on vastata kolmanteen tutkimuskysymykseen, eli miten
lastensuojelun sosiaalityontekijit ryhmékeskusteluissa rakentavat ja ilmentdvdit oman ryhminsi
prototyyppid? Analyysissd tarkastellaan erityisesti sitd, missd mddrin ryhmékeskustelijat ovat
yksimielisid mielipiteissdén, asenteissaan ja puheissaan. Toki tulokset ovat vain suuntaa-antavia, silld
tissd tutkimuksessa ei verrata tuloksia sithen, millaisia yksilollisisd kognitiivisia prosesseja kullakin
keskustelijalla on ryhmén ulkopuolella. Analyysin tarkoituksena on siis vain karkeasti selvittdi,
vastaavatko tulokset Turnerin ajatusta siitd, ettd yksiloiden mielipiteet, uskomukset, asenteet, tunteet ja

kéyttaytyminen ovat yhtendisid ja sopusointuisia ryhméssd (Hogg & Mullin, 1999). Lisdksi on tietenkin
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olennaista selvittdd milld muulla tapaa sosiaalityontekijit tuottavat yhtendistd nidkemystd ideaalista

tyontekiji-asiakassuhteesta.

Luettuani aineiston useaan kertaan lapi alleviivasin kaikki puheenvuorojen siirtymat, jotka kuvaavat sité,
miten keskustelijat reagoivat toistensa puheenvuoroihin, kuten esimerkiksi kysymdlld tarkennusta,
tdydentamalla tai validoimalla edellisen puhetta. Tamén jélkeen lajittelin siirtymétyypit ryhmiin niiden
samankaltaisuuksien mukaan. Analyysin alussa huomasin heti, ettd sosiaalityontekijat olivat
keskusteluissa hyvin paljon samaa mieltd asioista. He aloittivat usein puheenvuoronsa sanoilla: “joo”,
“niin”, “niin aivan”, ’’'nii, niin se on”, nii, niin ndin on” ja "mm”. Tdmin ohessa he aloittivat
puheenvuoronsa myds lauseilla: “kylld just ajattelin ihan samaa”, “md aattelen kanssa”, ’nii
nimenomaan” ja “mutta toi on kylld ihan totta”. Olennaista analyysin tuloksissa oli se, ettd
ryhmékeskusteluissa tuotettu puhe oli lahes kauttaaltaan harmonista ja yksimielistd. Tama ei kuitenkaan
ollut ainoa havainto, vaan aineistossa oli ndhtévissd my0s, ettd sosiaalityontekijit usein lisdsivét toistensa
kertomaan asioita ja jopa jatkoivat tai tdydensivét toistensa lauseita. Tdmid ndkyi muun muassa
seuraavien puheenvuorojen aloituksissa: “niin ja”,’niin ja ku”, ja myoskin” sekd ’ja sitten”.
Yhtendisté ja sopusointuista sisiryhmén prototyyppid kuvaa myos sosiaalityontekijoiden tapa avoimesti
pohtia yhdessé ja kyselld asioita toisiltaan. Puheenvuorot saattoivat esimerkiksi alkaa lauseilla: “mut
onks ndd”, “mut voisko se ollaki”, "tuliko siind”, "md oon miettinyt sitd” ja “miksikd sitd sanotaan”.
Ryhmaékeskustelun harmoniaa kuvaa my0s sosiaalityontekijoiden rohkeus olla tietdmatti asioita. Taméa
nakyi esimerkiksi siind, kun yksi keskustelijoista kysyi “miten se sit vaikutti” ja toinen vastasi “ei me
titetd”. Edelld kuvattu ihmettely, pohdinta ja kyseleminen kuvaavat tulkintani mukaan hyvin juuri sité,
kuinka sosiaalityontekijit yhdessa rakentavat mielipiteitddn ja ajatuksiaan omasta tyostddn. Muutamassa
kohtaa oli selvésti my0s havaittavissa, ettd he osoittivat toisilleen ymmarrysté esimerkiksi sanomalla "ja
sitdhdn se pddasiassa on” ja "siis mulla oli ihan samanlainen”. Tunteiden ja ajatusten validoinnin
ohessa ryhmédkeskusteluissa my0s vahvistettiin toisen kertomaa esimerkiksi sanomalla sama asia eri
lailla. Aineistosta oli selvdsti havaittavissa vain yksi erimielisyyden esiin tuominen, jossa keskustelija

gy

aloitti puheenvuoronsa sanomalla “no md en oikein tied.
Lopulta ryhmékeskusteluissa sosiaalityontekijit tuottivat myos jonkin verran “me-puhetta”. Tdmi nikyi

muun muassa seuraavissa lauseissa: “meiddn pitdisi liittoutua lapsen kanssa”, “lapsi on meiddin

pddasiakas” ja "sehdn on sitd meiddn normityotd”. Tama kuvastaa hyvin konkreettisesti ajatusta siitd,
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kuinka ryhméijidsenyyden myotd yksilollisyys katoaa jossain mddrin, kun henkild omaksuu tietyn
kategorian jasenyyden ja sosiaalisen identiteetin (Terry ym., 1999). Lisdksi ryhmékeskusteluissa tuotettu
puhe sisdlsi myos jonkin verran naurua, jota esiintyi esimerkiksi sen jdlkeen, kun yksi keskustelijoista
kysyi hieman teravimmin “mitd sd tarkoitat?”. Nauru tdssd kohtaa voidaan oman tulkintani mukaan
katsoa kertovan jonkinlaisesta tarpeesta luoda kevennystd provosoivalle kysymykselle. Tamé tukee
ajatusta Hoggin & Mullinin (1999) teoriasta epdvarmuuden minimoisesta depersonalisaation yhteydessa.
Ihminen kokee tarvetta minimoida ryhméssd esiin tulevat eridvdt mielipiteet, asenteet, tunteet ja
kayttaytymisen, jotta hin kokisi varmuutta omasta paikastaan ja kdyttdytymisestddn (Hogg & Mullin,
1999). Naurua tuotettiin ryhmékeskusteluissa myos kohdissa, joissa keskustelijat huomasivat ajattelevan
samalla lailla, joka taas vahvistaa ajatusta ryhmdkayttaytymiseen liittyvéstd yhdenmukaisuudesta ja

myotdmielisyydestd (Hogg, 1992).
6. Pohdinta ja tutkimuksen arviointia

Viimeinen luku késittelee tutkimuskysymysten kannalta tutkimuksen keskeisimpid tuloksia. Luvussa
peilailen ja pohdin tutkimuksessa esiin tulleita havaintoja sosiaalitydstd tuotettuun kirjallisuuteen ja
aiempiin tutkimuksiin aiheesta. Pohdinta etenee tutkimuskysymysten mukaisesti. Téamidn jilkeen
esittelen ajatuksia tutkimuksen arvioinnista ja eettisyydestd. Lopuksi esitin huomioita

tutkimusprosessista, esittelen kidytdnnon antia seki jatkotutkimusaiheita.

6.1. Tutkimuksen keskeiset tulokset

6.1.1. Kategorioiden esiintyvyys aineistossa

Tutkimuksen tulosten mukaan sosiaalityontekijit kayttivit puheessaan ylivoimaisesti eniten kategoriaa
asiakas (52 kpl). Tulos oli ylldttdva sen tdhden, ettd sosiaalityontekijit kayttivit kyseistd kategoriaa
merkittdvin paljon enemméin kuin muita asiakasta kuvaavia kategorioita, kuten esimerkiksi lapsi (26
kpl), nuori (28 kpl) tai perhe (21 kpl). Samanaikaisesti tulos oli otollinen, silld timd mahdollisti sen, etta
aineistoa oli mahdollista ldhted analysoimaan kategoriaparin sosiaalityontekijd-asiakas ndkdkulmasta ja
tutkimaan millaista tietoa sosiaalityontekijdn ja asiakkaan viliseen suhteeseen liittyi. Lisdksi
sosiaalityontekijat kayttivit puheessaan, tutkimuksen kannalta, riittdvin méddrdn myos kategorioita

tyontekijd (20) ja sosiaalityontekija (20).
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6.1.2. Vuorovaikutus ja yhteistyo

Tutkimuksen tulosten perusteella asiakkaan ja sosiaalityOntekijdn viliselld vuorovaikutuksella on
merkitystd hyvissa asiakassuhteessa lastensuojelun sosiaalitydssd. Huomattavan suuri mééra analyysin
aineisto-otteista liittyi sosiaalityontekijin ja asiakkaan viliseen vuorovaikutukseen. Kokonaisuudessaan
tamd kertoo siitd, ettd sekd sosiaalityontekijdllda ettd asiakkaalla on tdrked rooli lastensuojelun
sosiaality0ssid. Vuorovaikutuksesta puhuttaessa tutkimuksessa korostui vahvasti kontaktin luominen.
Hyvin kontaktin lnomiseen keskustelijat liittivit sosiaalityontekijin avoimuuden ja itsestddn kertomisen.
Hyvan kontaktin sosiaalityontekijin ja asiakkaan valilld katsottiin auttavan ja tukevan asiakasta.
Toisaalta on tdysin ymmarrettivad, ettd asiakas saattaa luottaa ja kokea olonsa turvalliseksi sellaisen
sosiaalityontekijan kanssa, josta hin tietdd edes jotakin. Toisaalta taas lastensuojelun sosiaalitydon luonne
saattaisi vaikuttaa sithen, ettd sosiaalityontekijd haluaa pysytelld ammatillisessa roolissaan, jolloin
itsestddn kertominen nidyttdytyisi epdtyypillisend toimintana kyseisen kategorian kohdalla. Hyvin
kontaktin ohessa keskustelun merkitys korostui vuorovaikutuksen ndkokulmasta. Hedelméllinen
keskustelu ja avoin vuorovaikutus saavutetaan sosiaalityontekijoiden mukaan luottamuksen kautta.
Vaikka luottamuksen muodostumisesta ei rakentunut aineistosta erillistd ryhméé, se nikyy ajoittain
tarkednd seikkana hyvdn vuorovaikutuksen saavuttamisessa. Myos keskustelun kerrotaan auttavan

asiakasta ymmartaméén tilannettaan paremmin.

Tutkimus osoitti myds sen, ettd asiakkaiden kuunteleminen ja heiddn pahan olon vastaanottaminen
edistdvit hyvdd vuorovaikutusta ja tdmédn kautta toimivaa asiakassuhdetta. Tamé tukee Mattilan (2010)
ajatuksia ihmissuhdetyon madéarittdmisestd, jossa kuunteleminen nousi yhdeksi tdrkeédksi elementiksi.
Liséksi Sacksin (Juhila ym., 2012a) ajatuksiin viitateen téssd voidaan ajatella, ettd asiakkaalla on oikeus
purkaa pahaa oloaan sosiaalityontekijélle, jonka velvollisuus puolestaan on kuunnella ja tarjota tukea
asiakkaalle. Tutkimuksen mukaan hyvd vuorovaikutus rakentuu sosiaalitydntekijoiden mukaan myds
asiakkaiden rinnalla kulkemisen ja asiakkaan tilanteessa mukanaolon myotd. Namé asiat tulevat esiin
sosiaalityontekijoiden kertoessa siitd, kuinka lastensuojelun sosiaalitydssd suunnitelmallisuus ja
tavoitteellisuus on ajoittain erittdin hankalaa. Télloin ndhdddn, ettd pelkka tilanteessa mukanaolo voi
auttaa asiakasta. Tdhdn liittyy myOs sosiaalityontekijoiden tuottamat selonteot siitd, kuinka
lastensuojelun sosiaalityontekijin on toimivan tydskentelyn kannalta kyettdvd sietimddn hankalia
tilanteita ja joskus vain olla tekemaittd mitddn. Voidaan ajatella, ettd sosiaalityontekijdt selonteoillaan

tietylld tapaa rauhoittavat itsedén toteamalla, ettd ratkaisuja ei aina ole annettavissa ja, ettd asiakkaan
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eldmii ei loppujen lopuksi pysty hallitsemaan. Asiakasta puolestaan kuvattiin fiksuna ja mukavana
ihmiseni, joka on kykeneva ratkaisemaan omat tilanteensa. Téstd on tulkittavissa, ettd sosiaalitydntekijit
pitdvit tiarkednd asiakkaan inhimillistd ja kunnioittavaa kohtelua. Tama kertoo siitd, ettd lastensuojelun
sosiaalityon sujuvuuden kannalta tarvitaan realistista ja ihmisarvoa kunnioittavaa tyonotetta ja asennetta.
Koska kategoriat ja niihin liitettdvat toiminnat ja ominaisuudet ovat Jayyusin (1984) mukaan myos
vahvasti sidoksissa moraalin, voidaan tulkita, ettd sosiaalityontekijoiden suhtautuminen asiakkaisiin

ylldmainitulla tavalla on moraalisesti hyviksyttavaa.

Kaiken kaikkiaan tutkimuksen tulokset tukevat ajatuksia vuorovaikutuksen merkityksesta sosiaalitydssa.
Niissd korostuu Ruchin (2010) viittdma siitd, ettd asiakkaan ja sosiaalityontekijan vilinen vuorovaikutus
on lopputuloksen kannalta erittdin merkittava. Lisdksi tutkimustuloksissa nousi esiin samoja asioita kuin
Jokisen (2016) vuorovaikutuksessa rakentuvassa suhteessa, jossa korostuu sosiaalityontekijan ja
asiakkaan vilinen kommunikointi, kuulluksi tuleminen ja luottamuksen rakentuminen.
Vuorovaikutuksen merkitys lastensuojelun sosiaalitydssd ei tulleet minulle tdysin yllityksend, silla

sosiaalityotd kuvataan alan ammattikirjallisuudessa muun muassa vuorovaikutustyoksi.

Vuorovaikutuksen ohessa yhteistyd nousi tutkimuksessa esiin yhtd lailla merkittdvéksi tekijéksi
thanteellisessa asiakassuhteessa. Tulosten mukaan hyvd yhteistyd rakentuu péddasiassa asiakkaan
osallisuuden ja luottamuksellisen asiakassuhteen myotd. Huomionarvoista tutkimuksen tuloksissa on
etenkin sosiaalityontekijoiden ndkemys siitd, kuinka merkittdvd asiakkaan osallisuus ja hénen
ndkemyksensd asioihin ovat yhteistyon ja hyvdn muutoksen kannalta. Tdmd ndkyy useassa kohtaa
aineistoa, joissa sosiaalityontekijat esittdvit asiakkaan omien mielipiteiden ja ndkemysten tdrkeyden.
Kun asiakas kertoo omia ajatuksiaan sosiaalityontekijdlle, sosiaalityontekijda kokee ymmartdvinsa
tilannetta paremmin ja voivansa muuttaa suunnitelmaa tarpeen vaatiessa. Hyvassd yhteistyossé asiakas

uskaltaa my0s kertoa omat mielipiteensd ja pyytdd apua. Tdmi kuvastaa yhteistyotd parhaimmillaan.

Lastensuojelun sosiaalitydssd on kuitenkin otettava huomioon, ettd on tilanteita, jolloin asiakas saattaa
paittdd tehdd jotakin, joka on sosiaalityontekijidn suosituksen vastaista tai ryhtyd johonkin toimintaan
vain miellyttddkseen sosiaalityontekijdd (Isokorpi, 2008; Mattila, 2010). Tdmén liséksi thmisestd
riippumattomat asiat, kuten sairaus tai taloudellinen tilanne, voivat estdd hyvén valinnan ja muutoksen

tekemisen. Namad eldmén realiteetit on siis otettava huomioon, kun pohditaan tutkimuksen esittdmaa
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ihanteellista kuvaa sosiaalityontekijan ja asiakkaan vélisestd yhteistyostd. Loppujen lopuksi tutkimus
kuitenkin osoittaa, etti asiakkaan mielipiteet ja motivaatio muutokseen ovat sosiaalityontekijoiden
mukaan ratkaisevia asioita positiivisen muutoksen ja lopputuloksen kannalta. Tutkimuksessa yksi
sosiaalityontekijoistd toteaakin keskustelussa, ettd hdnen mielipiteillddn ei ole muutoksen kannalta
merkitystd, ellei asiakas ajattele samoin tai edes halua muutosta. Toisin sanoen tutkimus tukee Mattilan
(2010) ajatusta siitd, ettd muutos tapahtuu vain ja ainoastaan ihmisen omasta tahdosta. My0s tdssé
korostuu sosiaalityontekijoiden realistinen eldminkatsomus. Yleisesti tdimd kuvaa hyvin sitd, miksi

yhteisty0 ja toimiva vuorovaikutus ovat tirkedssd asemassa lastensuojelun sosiaalitydssa.

Kaiken kaikkiaan tutkimuksen tulokset tukevat ajatusta siitd, ettd hyvéssd yhteisty0ssd rakennetaan
yhteistd tietdmystd ja tdhddtddn posititviseen muutokseen. Asiakkaan osallisuus ja tyoskentelyn
lapindkyvyys nousevat esiin myos Isokorven (2008), Mattilan (2010) ja Raatikaisen (2015) kirjoituksissa
sosiaalityon keskeisista arvoista. Tuloksissa korostuu myos vahvasti Juhilan (2006) kumppanuussuhdetta
kuvaavat ilmiot, kuten tasavertaisuus ja yhdessd tyostiminen. Yhtd lailla Jokisen (2016) kuvaamassa
ammatillisessa auttamissuhteessa korostuu sosiaalityontekijin ja asiakkaan mielipiteet ja yhteistyo.
Lopulta on kuitenkin tdrked huomioida, ettd vaikka tutkimuksen tulokset esittdvit, ettd asiakkaiden
mielipiteet ovat tirkeitd, niin ne eivit suoranaisesti tuo esiin sitd, kuinka tirkedtd sosiaalitydntekijan on
osata ymmartdd tdmin kautta asiakkaan kokemusta. Tdmad ndkyy kuitenkin vahvasti sosiaalityon
kirjallisuudessa, jossa sekd Ruch (2010) ettd Sipild (2011) esittdvét, ettd juuri asiakkaan omien ajatusten,

tunteiden ja kokemusten ymmartdminen johtaa usein vaikuttaviin ja pysyviin muutoksiin.

6.1.3. Huolenpito, rajaaminen ja hyvéantahtoisuus

Ihanteelliseen  tyontekijd-asiakassuhteeseen  liittyy  tutkimuksen —mukaan my0s  erindisid
sosiaalityontekijan luonteeseen ja asenteeseen liittyvid asioita. Namé liittyvét asiakkaan huolenpitoon,
rajojen asettamiseen ja hyvéntahtoisuuteen. Ideaalissa tyOntekijd-asiakassuhteessa sosiaalityontekiji
ensinndkin varmistaa, ettd asiakas jaksaa pitdd huolta itsestddn. Asiakkaan vahvistaminen,
voimaannuttamien ja vanhemmuuden tuen kattavuuden varmistaminen ndhdddn tirkednd osana
lastensuojelun sosiaalitydtd. Tutkimus osoittaa, ettd sosiaalityontekijin tarjoama tuki voi auttaa asiakasta
yrittdmédn, arvostamaan itseddn, pitdmadn puoliaan sekd parjddmidn omillaan. Huomioitavaa tdssd on
kuitenkin se, ettd sosiaalityontekijdt viittaavat asiakkaalla vanhempaan eiki lapseen, joka virallisesti on

lastensuojelussa ainoa asiakas. Témén voidaan katsoa kertovan siitd, ettd lastensuojelussa monesti myos
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vanhemmat kategorisoituvat asiakkaiksi. Yleisesti tulos tukee ajatusta siitd, ettd lastensuojelun
sosiaalityontekija tiyttdd velvollisuutensa lapsen edun toteutumisen turvaamisesta, kun hin pitdd huolta
lapsen vanhemmasta ja turvaa hdnen toimintakykynsi. Sosiaalitydntekijind on myds moraalisesti oikein
pitdd huolta ja auttaa asiakasta sekd hinen ldhimmaisiddn. Tutkimustuloksissa nousee esiin
samankaltaisia piirteitd kuin Juhilan (2006) huolenpitosuhteessa, jossa asiakas kategorisoituu apua ja
tukea tarvitsevaksi henkiloksi. Suhteessa korostuu asiakkaan oikeus apuun ja sosiaalityontekijan
velvollisuus auttaa hdntd. Samankaltaisuuksia voidaan nidhdd myds Jokisen (2016) kuvaamassa

ammatillisessa auttamissuhteessa, jossa asiakas niin ikddn kategorisoituu apua tarvitsevaksi ihmiseksi.

Toinen tutkimuksessa esiin tullut merkittdva sosiaalityontekijddn liitettdvd ominaisuus on asiakkaan
rajaaminen. Tama ndkyy keskustelijoiden selonteoissa, joissa he esittivit, ettd sosiaalityontekijan déanen
korottaminen ja suorapuheisuus voivat johtaa hyvddan muutokseen asiakkaan kannalta. Vaikka kyseiset
ominaisuudet ndhdddn hyvin asiakassuhteen kannalta merkittdvind, niin tutkimuksen tulosten perusteella
rajaaminen ja suorapuheisuus voidaan kuitenkin tulkita kategoriasidonnaisen toiminnan poikkeamina.
Sosiaalityontekijét pitdvét asiakkaan rajaamista suhteellisen haastavana, osittain sitd syysta, ettd rajojen
asettaminen vaatii sosiaalityontekijaltd rohkeutta, joka kasvaa vasta sen myotd, kun asiakas ja
sosiaalityontekiji tutustuvat toisiinsa. Tutustuminen puolestaan vaatii aikaa, jota sosiaalityontekijoiden
mukaan on yleisesti katsottuna liian vihén. Selonteoissaan sosiaalityontekijat myos kuvaavat sitd, kuinka
asiakkaan rajaaminen saa usein asiakkaan suuttumaan. Tdmédn voidaan katsoa kertovan siitd, ettd
tilanteet, joissa asiakasta rajataan, eivdt aina ole miellyttivid sosiaalityontekijidlle ja asiakkaalle.
Luonnollisesti nditd tilanteita saatetaan karttaa. On kuitenkin huomioitava, ettd tutkimuksen mukaan,
juuri ndmd tilanteet ovat lopulta johtaneet hyvdan lopputulokseen, jossa asiakas on myohemmin ollut
kiitollinen sosiaalityontekijin suorapuheisuudesta. Asiakkaan kannalta hyvdin muutokseen johtava
tyoskentely voi siis my0s sisédltdd haastavia ja kurjiakin kohtaamisia. Kaiken kaikkiaan
sosiaalityontekijoiden kertoman perusteella huolenpidon ohessa asiakkaan rajaaminen on tirked osa
lastensuojelun sosiaalityotd. Kun sosiaalityontekijé tilanteen vaatiessa rajaa asiakastaan hin toimii lain
mukaisesti, eli tdyttdd velvollisuutensa sosiaalityontekijdn roolissaan. Sosiaalityontekijd toimii myos
moraalisesti oikein, kun hén rajaa asiakasta tarpeen vaatiessa. Néyttadkin siltd, ettd ihanteellinen suhde
asiakkaan ja lastensuojelun sosiaalityontekijin vélilld vaatii, ettd sosiaalitydntekiji on toisinaan
huolehtiva ja lemped ja taas toisinaan kova ja rajaava. Sdrkeldn (2011) ajatus hyvéstd asiakassuhteesta

tukee tdtd ajatusta, silld hdn kuvaa juuri sitd, kuinka toisinaan on tilanteita, jotka vaativat
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sosiaalityontekijdlti empaattista otetta ja toisinaan taas tilanteita, jotka vaativat sosiaalityontekijalta
jamakkyyttd. Sarkeldn (2011) mukaan hyvéssi asiakassuhteessa sosiaalitydntekijin on osattava tarpeen
vaatiessa olla jamikki. Jimékkyys vaatii hinen mukaansa kuitenkin sitd, ettd sosiaalityontekijan ja

asiakkaan vilille on rakentunut hyva tyoskentelysuhde.

Kolmantena merkittdvdani sosiaalityontekijdédn liitettivdnd ominaisuutena ideaalissa tyontekija-
asiakassuhteessa nousi esiin hyvéntahtoisuus. Hyvintahtoisuudessa korostui sosiaalityontekijan
ystivillisyys ja myOnteisten asioiden esiin tuominen. Sosiaalityontekijoiden puheessa erottui erityisesti
sosiaalityontekijdn ja asiakkaan vélinen myonteinen keskustelu ja siind annettu positiivinen palaute
asiakkaalle. Keskustelijat toivat esiin, kuinka asiakkaalle annettu positiivinen palaute saattaa vaikuttaa
myonteiseen muutokseen sekd rohkaista asiakasta ottamaan yhteyttd sosiaalityontekijdén tarvittaessa.
Tutkimuksen perusteella myds sosiaalityontekijin rauhallinen tydote, positiivisen asenne ja positiivinen
suhtautumistapa asioihin osoittautui merkittdvaksi tekijoiksi hyvidssd tyontekijd-asiakassuhteessa.
Sosiaalityontekijoiden selontekojen mukaan heiddin myonteinen asenteensa ja rauhallisuus saattavat
suoranaisesti vaikuttaa asiakkaan suhtautumiseen. Lisédksi yksi ndkemys oli ettd, ikévit asiat tulee erottaa
thmisestd, eli vaikka asiat olisivat huonosti, niin asiakas voi silti olla hyva ihminen. Sosiaalityontekijan
selonteossa korostuu asiakkaan kunnioitus ja siind rakentuu tietynlainen asiakasta puolustava ja
kannustava puhe. Lopulta yksi keskustelijoista mainitsee asiakkaan kuulumisten paivittimisen osana
lastensuojelun sosiaalityotd. Myos tdmédn voidaan katsoa kertovan siité, ettd sosiaalityontekijd haluaa
lahestyd asiakasta kunnioittavalla ja ystivélliselld tavalla, yksinkertaisesti kysymalld héneltd kuulumisia.
Mielenkiintoista tdssd oli se, ettd kuulumisten pdivittdminen ndyttdytyi tutkimuksessa
sosiaalityontekijille epdtyypillisend toimintana muiden yhteistyOkumppanien nékokulmasta.
Viistamattd tdssd herdd kysymys siitd, miten muut ammattiryhmét nikevét lastensuojelun sosiaalityon

toimenkuvan ja millé tavalla medialla on tissd osuutta?

6.1.4. Ajan merkitys lastensuojelun sosiaalityossa

Lopuksi tutkimus nostaa esiin ajan merkityksen ihanteellisessa tyOntekijd-asiakassuhteessa.
Sosiaalityontekijit tuottavat melko paljon puhetta ajasta monessa eri yhteydessd. Suurimmaksi osaksi he
puhuvat ajan puutteesta ja viittaavat silld sosiaalityontekijén ja asiakkaan véliseen vdhdiseen kontaktiin.
Ajan puute vaikuttaa sosiaalityontekijoiden mukaan negatiivisesti asiakassuhteeseen, silld asiakasta ei

keretd kuuntelemaan ja kohtaamiset ovat ndennéisid. Aikapaineen takia asiakkaita joudutaan ohjaamaan

48



muualle, eivitkd sosiaalityontekijat vélttimadttd kerked paneutumaan asiakkaan asioihin kunnolla.
Pahimmassa tapauksessa vihidinen kontakti asiakkaan ja sosiaalityontekijan vililld vaikuttaa siihen, ettd
asiakkuutta vain ylldpidetddn lastensuojelussa. Tutkimustulokset ajan puutteesta tukevat Saara Tammen
(2018) vaittdmdd, Helsingin Sanomien artikkelissa, siitd, ettd lastensuojelun sosiaalityontekijoilld on
liian véhidn aikaa tavata lapsia. On selvaa ettd, ettd toimiva ja hyvé suhde sosiaalityontekijén ja asiakkaan
vélilld vaatii aikaa. Tutkimustulokset osoittavat, ettd sosiaalityontekijit pitdvat tarkednd sitd, ettd heilld
on aikaa asiakkaille ja he uskovat sithen, ettd moni asiakas hyOtyisi tiivistd tapaamisista
sosiaalityontekijin ja asiakkaan vélilla. Heiddn mielestédén tiiviit tapaamiset rakentaisivat luottamusta ja
mahdollisesti lisdisi asiakkaan motivaatiota muutokseen. Huomionarvoista ovat myds heidédn ajatuksensa
siitd, ettd joillekin asiakkaille tdmé saattaisi riittad tukitoimena. On sanomattakin selvdi, ettd asiakkaalla
on oikeus saada sosiaalityontekijilta tarpeeksi aikaa oman tilanteensa selvittimiseksi. Samalla voidaan
todeta, ettd myos sosiaalityontekijialla on oikeus voida tarjota asiakkaalle tarvittava aika ja paneutua
jokaiseen asiakastapaukseen rauhassa. Tamd on selvdsti umpikuja, jossa tarvitaan ymméirrysta
lainsdatéjilta ja poliittisilta péaatdksentekijoiltd, jotta lastensuojelun sosiaalitydohon saataisiin lisdd
resursseja ja aikapainet katoaisivat. Niin kauan, kun lastensuojelun sosiaalityontekijat kokevat tydajan
riittimdttomind, voidaan todeta, ettd he eivit kykene noudattamaan yhtd lastensuojelun sosiaalityon
tarkeimmista periaatteista, joka on ihmisarvon kunnioittaminen. Tdma periaate rakentuu sosiaalitydssi

asiakkaan osallisuudesta ja asiakkaan eldamintilanteeseen perehtymisesta.

Tutkimuksen kautta tuli esiin my0s se, kuinka sosiaalitydntekijoiden tydaikaa kuluu oman tydnkuvan
selittimiseen ja puolustamiseen ldhinnd asiakkaille, mutta myds muille ammattiryhmille ja
yhteistyokumppaneille. Tdmédn voidaan katsoa kertovan siitd, ettd lastensuojelun sosiaalityonkuva on
edelleen jokseenkin epdselvd ihmisille. Todettakoon, ettd asiakkailla ja muilla tahoilla on oikeus saada
tarvittava tieto, jotta he ymmaértévit mikd lastensuojelun sosiaalitydntekijdn toimenkuva on. Toisaalta
voidaan pohtia sitd, miksi juuri lastensuojelun sosiaalityonkuva on epdselvd monille? Johtuko se
salassapitovelvollisuudesta vai kenties median tuottamasta kuvasta? Lopuksi, sosiaalityontekijit
yhdistdvit ajan merkityksen oikea-aikaisuuteen ja sen vaikutuksesta heiddn tyohonsd ja asiakkaan
tilanteeseen. Kun sosiaalityontekiji pystyy tarjoamaan asiakkaalle palveluita ja tydkaluja silloin kun niitd
tarvitaan, timi tukee asiakkaan hyvinvointia ja hyvié asiakassuhdetta. Myos téssd korostuu resurssivaje
ja sosiaalityontekijoiden mahdottomuus auttaa asiakasta, jos heilld ei ole tarvittavia tukitoimia tarjota

juuri silloin kun niitd tarvitaan. Kaiken kaikkiaan ajan merkitys ihanteellisessa tyontekija-
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asiakassuhteessa lastensuojelun sosiaalityossd nousee merkittdviksi tutkimuksessa. Yleisesti on
tulkittavissa, ettd sosiaalityontekijalld tai asiakkaalla ei ole mahdollisuuksia vaikuttaa juuri aikaan

liittyviin haasteisiin.

Tamd pro gradu -tutkimus vahvistaa sosiaalityontekijin ja asiakaan vilisen suhteen merkitysta
lastensuojelun sosiaalitydssd. Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden nidkemyksen mukaan hyviidn
asiakassuhteeseen vaikuttavat sosiaalityontekijan ja asiakkaan vilinen vuorovaikutus ja yhteistyo seki
sosiaalityontekijin luonne ja asenne. Namai asiat voidaan tulkita sellaiseksi joihin sosiaalityontekijd ja
asiakas voivat itse vaikuttaa. Tutkimuksessa nousi esiin my0s esteitd sosiaalityontekijdn ja asiakkaan
viliselle ideaalille suhteelle. Esteet liittyivét kaikki ajan merkitykseen lastensuojelun sosiaalityOssa.
Kyseiset esteet, kuten ajan puute, voidaan tutkimuksen pohjalta tulkita tekijoiksi, joihin
sosiaalityontekijit kokevat, ettd he eivit pysty vaikuttamaan. Ndin ollen sosiaalityontekijoiden tuottamat
selonteot siitd, mikd tukee ideaalia tyontekija-asiakassuhdetta ovat sisdisid, eli henkiloon liittyvid
attribuutteja. Kun taas heidén tuottamansa selonteot siitd, mika estdi ideaalia tyontekija-asiakassuhdetta
ovat ulkoisia, eli tilanteeseen liittyvid attribuutteja. Tutkimuksen mukaan ryhmékeskusteluissa tuotettu
puhe ideaalista tyontekijd-asiakassuhteesta oli ldhes kauttaaltaan harmonista ja yksimielisté. Siitd syysta
voidaan todeta, ettd ryhmikeskusteluissa tuotettu puhe ilmentdd ryhmén prototyyppid, eli lastensuojelun

sosiaalityontekijoiden jaettuja tulkintoja ideaalista tyontekijd-asiakassuhteesta.

6.2. Tutkimuksen arviointia ja eettisiii pohdintoja

Tutkimusta arvioidessa on tirked nostaa esiin muutamia ndkokulmia hyvésta tieteellisestd kidytdnndsta
liittyen tutkimuksen luotettavuuteen, uskottavuuteen ja yleistettdvyyteen. Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan ohjeistuksen mukaan hyvin tutkimuksen tekeminen edellyttda tutkijalta rehellisyytta,
avoimuutta ja tarkkuutta. Lisdksi on oleellista, ettd tutkimusraportti on Kkirjoitettu selkedsti ja
johdonmukaisesti niin, ettd siind avataan tutkimusprosessin kaikki vaiheet yksityiskohtaisesti. (Kuula,
2011). Tutkimuksessani olen pyrkinyt noudattamaan kyseisid periaatteita esimerkiksi kuvailemalla
jokaisen kappaleen alussa, miten tutkimus etenee ja perustelemalla miksi olen valinnut tietyt késitteet,
teoriat ja analyysimenetelmidt. Tamédn ohessa tutkimusta tehdessédni yksi tirkeimmistd pdédméristéni on
ollut tutkimuksen ydinajatuksen ja siihen liittyvien teorioiden nikyviksi tekeminen tutkimuksen kaikissa

vaiheessa.
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Tutkimuksen luotettavuuden vahvistamiseksi olen my0s parhaani mukaan pyrkinyt lLittdméén
tutkimuksen tulokset niihin liittyvddn ammattikirjallisuuteen ja muihin tutkimusten tuloksiin. Liséksi
olen avannut ja pohtinut aineistonkeruumenetelméén liittyvid vahvuuksia ja rajoituksia. Kuten aiemmin
todettiin, yhtend ryhmikeskustelun haasteena pidetddn ihmisten ujoutta puhua ryhmissd (Alasuutari,
2011). Vaikka aineiston pohjalta on mahdotonta sanoa, puhuuko joku keskustelijoista hyvin vihén
verrattuna muihin, niin yleisesti voidaan todeta, ettd kaikki osallistuivat keskusteluun eripituisin
puheenvuoroin. Lisdksi Pietildn (2017) mukaan ryhmékeskustelun haasteet saattavat liittyd keskustelun
harhautumiseen aiheesta, sen hajanaisuuteen tai paikoillaan junnaamiseen, osallistujien liialliseen
leikkimielisyyteen, tai yksinkertaisesti sithen, ettd ajatuksenvaihtoa ei synny. Mitddn yllamainituista

ongelmista en ole havainnut tutkimukseen kéytetyssi tutkimusaineistossa.

Laadullisen tutkimuksen uskottavuutta ja yleistettivyyttd peilataan usein myds tutkimusaineiston
laajuuteen. Kuten myds tdssd tutkimuksessa voidaan siis kysyé riittdvatko aineistona kdytetyt kaksi
ryhmikeskustelua toteamaan jotakin yleistettdvaa tutkimusaiheesta. Eskola & Suoranta (2008) toteavat,
ettd myOs pieni mddrd tapauksia voi riittdd laadullisessa tutkimuksessa. Laadullisessa tutkimuksessa
aineiston kattavuus ei Eskolan & Suorannan (2008) mukaan viittaa vain aineiston kokoon vaan
tutkimuksen onnistumiseen kokonaisuudessaan, eli kuinka hyvin tutkija kykenee analysoimaan aineistoa
ja tuomaan esille uusia, teoriaan pohjautuvia, nikokulmia aiheesta. Eskolan & Suorannan (2008)
ajatuksiin viitaten katson, ettd tutkimukseni luotettavuus pohjautuu huolelliseen tutkimuksen
suunnitteluun ja toteutukseen sekd onnistuneeseen analyysiin ja tulkintaan. Olen myds tutkimusta
tehdessdni aktiivisesti osallistunut gradu-seminaareihin ja saanut sieltdi ohjausta ja tukea tyon

jatkamiselle.

Tutkimustulosten luotettavuutta ajatellen tutkimustuloksia on hyvd verrata aiemmin tehtyihin,
samankaltaisiin pro gradu-tutkimuksiin. Pro gradu-tutkimustani voidaan verrata esimerkiksi Auli
Metséldn (2016) pro gradu-tutkimukseen “mistd on hyvit sossut tehty?”. Hinen tutkimuksessaan nousee
esille se, kuinka asiakas ja asiakassuhde ovat tyon keskiossd lastensuojelun sosiaalitydssd. Hénen
tutkimuksensa tulosten mukaan juuri asiakassuhteeseen liittyvit tekijat madrittdvat pitkalti
sosiaalityontekijan identifioitumisen hyvéksi tai huonoksi tyontekijaksi. Héan esittdd myos, ettd
ajankdytto ja sen hallinta vaikuttavat vahvasti identifioitumiseen. Lisdksi Pirjo Nieminen (2017) on pro

gradu-tutkimuksessaan  tutkinut  sosiaalityontekijoiden kokemuksia hyvédstd asiakassuhteesta
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sosiaalihuollon tydikdisten palveluissa. Hénen tutkimuksensa mukaan sosiaalityontekijin ja asiakkaan
vélinen kohtaaminen on yksi tdrkeimmistéd tekijoistd hyvissd asiakassuhteessa. Kohtaamiseen liittyy
olennaisesti ldsndolo, kuunteleminen, asiakkaan arvostaminen ja hyvén luottamuksen rakentuminen.
Toiseksi keskeiseksi tekijdksi Niemisen (2017) tutkimuksessa osoittautui sosiaalitydntekijoiden
kokemus ajan riittdmattomyydestd. Sekd Metsélan (2016) ettd Niemisen (2017) tutkimuksissa nousi esiin
samankaltaisia asioita kuin tdssd pro gradu-tutkimuksessa. Asiakassuhteen merkitys, asiakkaan

kohtaaminen ja ajan niukkuus ndyttdytyivéit oleellisina tekijoind hyvén asiakassuhteen ndkdkulmasta.

6.3. Tutkimusprosessista, kiytinnon anti ja jatkotutkimusaiheita

Itselleni tutkimusprosessi on opettanut syventimédidn ymmarrystdni kategorisaatiosta. Se on avannut
silmidni sille, kuinka kategorisointi on osa meididn jokapdivdistd eldamddmme ja sosiaalista
kanssakdaymistimme. Lisdksi tutkimusprosessi on rikastuttanut ymmaérrysténi lastensuojelun sosiaalityon
asiakassuhteista. Olen ennen kaikkea ymmartanyt, ettd hyvaan tyontekijd-asiakassuhteeseen vaikuttavat
monet tekijét, eikd suhteen laadun parantamiseksi siksi saisi juuttua vain yhteen asiaan, kuten aikaan tai
asiakkaan osallisuuteen. Lisdksi olen kiitollinen siitd, ettd Jarvisen & Pennasen (2013) arkistoitu aineisto
on ollut kdytettdvissdni ja toivon, ettd olen pystynyt kunnioittamaan niin aineiston kerdijia kuin kaikkia
sithen osallistujiakin. Valmiin aineiston kdyttdminen vaati aluksi aikaa 16ytd4 sithen sopiva aihealue, jota
lahted tutkimaan. Pohdin kovasti sitd, miten aineistossa kéytetty keskustelun aihe ”tydsséd onnistuminen
tyontekijan ndkokulmasta™ vaikuttaisi tutkimukseeni. Ryhdyin kuitenkin lopulta luottavin mielin
tutkimuksen tekemiseen, silldi Jarvisen ja Pennasen tehtdvdnanto ei mielestdni rajannut
ryhmikeskusteluja litkaa. Keskustelu oli monipuolista ja vapaata, eikd niitd ollut kukaan ohjaamassa

tiettyyn suuntaan.

Koko tutkimusprosessin aikana olen pyrkinyt sivuuttamaan omat mielipiteeni ja ajatukseni siitd, mitd
hyvé sosiaalityontekijd- asiakassuhde minun mielesténi lastensuojelun sosiaalitydssd on. Néin lopuksi
haluan kuitenkin todeta, ettd tutkimustulokset heijastavat osittain omia nikemyksidni lastensuojelun
sosiaality0std. Vaikka mielestdni suuri osa tydajasta kuluu paitdsten ja muiden asiakirjojen laatimiseen,
niin katson, ettd tirkein osa tyotd kuitenkin on asiakastyd, eli asiakkaiden kohtaamiset kasvotusten,
puhelimitse tai muulla tapaa. Mielesténi asiakassuhteet ovat tydskentelyssid kaiken perusta. Mikili haluaa
menestyd lastensuojelun sosiaalityontekijédnd ja saada aikaan positiivista muutosta, néen, ettd tirkein

tyotehtdvd on muodostaa suhde asiakkaisiin tutustumalla heihin ja osoittamalla kiinnostusta heiddn
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elimdidnsd. Molemminpuolinen kunnioitus ja yhteistyd avaavat ovia ja keskusteluja asiakkaan eldmasta.
Néen ettd, asiakassuhteisiin panostaminen on lastensuojelun sosiaality0ssd avainasia asiakkaiden

hyvinvoinnin kannalta.

Lopuksi uskon, etti tutkimuksellani on merkitystd sosiaalitydlle syysta, ettd siind tuodaan esiin asioita,
jotka ovat merkittdvid ihanteellisen tyontekija-asiakassuhteen rakentumiseksi. Tutkimustulokset ovat
merkittdvid myo0s siitd syystd, ettd ne kertovat siitd, mitd tyontekijd-asiakassuhteesta ajatellaan mikro-
tasolla, eli niiden keskuudessa, jotka ovat asian kanssa tekemisisissd paivittdin. Tdma tieto on térked
rinnastaa sithen, mistd puhutaan ja pidetddn merkityksellisend poliittisten padtdksentekijoiden ja
lainsddtdjien keskuudessa. Lastensuojelun sosiaalitydon asiakassuhteita olisi tdrked tutkia enenemissd
médrin ja syvemmin, jotta voitaisiiln ymmartdd kuinka moniulotteiden ja tdrked asia asiakassuhde
lastensuojelutydssd on. Tarvittaisiin esimerkiksi lisdéd tietoa siitd, miten resurssivaje ja aikapaineet
vaikuttavat asiakassuhteen laatuun ja sitd myoté asiakassuhteen kestoon ja mahdolliseen uusiutumiseen.
Olisi myos keskeistd tutkita asiakkaiden kokemuksia lastensuojelun asiakassuhteista ja verrata niitd
sosiaalityontekijoiden ndkemyksiin asiasta. Lopuksi nden, ettd olisi térkedtd kehittdd lastensuojelun
sosiaalityon tueksi olennaisia tyokaluja, jotka toimisivat sosiaalityontekijan apuvilineend esimerkiksi
asiakkaiden rajaamisessa. On sanomattakin selvéa, ettd lastensuojelun sosiaalityd on dériméisen tarked
tehtdvd yhteiskunnassamme. Siind varmistetaan lasten oikeuksien toteutuminen ja turvataan heidén
kasvu, kehitys ja hyvinvointi. Mikili asiakassuhteiden merkitys tydssd sivuutetaan ja tyon tarkoituksena
nidhdddn ldhinna palveluiden ja etuuksien vilittiminen, niin uskon ja viitin, ettd lastensuojeluilmoitusten

ja kiireellisten sijoitusten méérdt tulevat kasvamaan entisestaan.
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