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Osallisuus kytkeytyy kiintedsti ldhes kaikkeen tdmén hetkiseen yhteiskunnalliseen muu-
tospuheeseen. Témin pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli tarkastella lapsiperheiden
kokemuksia osallisuudesta ja yhteenkuuluvuudesta matalan kynnyksen avointen kohtaa-
mispaikkojen kontekstissa. Tutkimuksen tavoitteena oli syventdd ymmarrystd osallisuu-
desta ilmiond sekéd matalan kynnyksen palveluista lapsiperheiden osallisuuden ja hyvin-
voinnin tukijana. Tavoitteena oli my0s tuottaa uutta tietoa osallisuudesta, sithen vaikut-
tavista tekijoistd sekd osallisuuden vaikutuksista. Tutkimuskysymykset olivat: Millaisena
osallisuus ilmenee matalan kynnyksen avointen kohtaamispaikkojen toimintaan osallis-
tuville lapsiperheille? Mitka tekijit vaikuttavat toimintaan osallistuvien lapsiperheiden
osallisuuteen? Mité vaikutuksia osallisuudella on lapsiperheiden arkeen ja hyvinvointiin?

Osallisuuden teoreettinen viitekehys perustui holistiseen kisitykseen osallisuudesta. Sen
mukaan osallisuuden eri muodot ovat keskenidiin samanarvoisia, koko ajan ldsni olevia ja
toisiinsa kietoutuneita. Tutkimuksen tieteenfilosofisena 1dht6kohtana oli kriittinen rea-
lismi. Aineisto kerittiin kyselytutkimuksella yhteistydssi Pohjois-Savon YHDESSA!-
ohjelman sekd osatoteuttajana olleen Mannerheimin Lastensuojeluliiton Jérvi-Suomen
piirin kanssa. Kyselyyn vastasi 963 vastaajaa. Avokysymyksin kerétty tutkimusaineisto
analysoitiin kdyttden aineistoldhtdistd siséllonanalyysid. Lisdksi analyysid syvennettiin
kriittisen realismin ldhestymistapaa soveltavan CAIMeR-mallin osa-alueiden avulla.

Tutkimustulosten mukaan lapsiperheiden osallisuus ilmeni yhteenkuuluvuutena, voi-
maantumisena, toiminnallisuutena ja tietimyksend. Osallisuuteen vaikuttivat yksilo- ja
perheldhtdiset tekijit, kuten yksilon taidot ja tiedolliset valmiudet seké perheen tilanne ja
tarpeet, mutta myos kontekstitekijét, kuten toimintaymparisto, kulttuuri ja palveluun péa-
syn menettelytavat. Osallisuuden vaikutukset ilmenivét tiedollisina, taidollisina ja toi-
minnallisina vaikutuksina, sosiaalisina vaikutuksina sekd hyvinvointivaikutuksina.

Osallisuutta rakentaa yksilon ja perheen eldmismaailma sekd ympérdiva yhteiso, organi-
saatiot ja yhteiskunta. Osallisuuden monimuotoisuus rakentuu erilaisissa konteksteissa ja
tilanteissa. Toimintaympéristd, palvelun tai intervention luonne, muut toimijat seka tieto
ovat kiintedssd yhteydessd osallisuuteen. Matalan kynnyksen avoimet kohtaamispaikat
osoittivat tutkimustulosten perusteella arvonsa lapsiperheiden hyvinvoinnin tukijana.
Lapsiperheiden osallisuuden vahvistaminen omissa palveluissa ja palvelujen kehittdmi-
sessd vaatii perheiden asiantuntijuuden tunnistamista.
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Service user involvement is closely linked to almost all the present societal discussion
related to change. The purpose of this master’s thesis was to investigate the experiences
of families with children in regards to service user involvement and social cohesion in the
context of public meeting places of low-threshold services. The aim of the study was to
deepen the understanding of service user involvement as a phenomenon and of the low-
threshold services in supporting service user involvement and well-being of the families
with children. Additionally, the aim was to provide new information related to service
user involvement, the factors affecting it, and the effects of service user involvement. The
research questions were the following: How is service user involvement evident to the
families with children participating in the activities held by public meeting places of low-
threshold services? What factors affect the service user involvement of the families with
children participating in the activities? What kind of effects does service user involvement
have on the everyday life and well-being of families with children?

The theoretical framework of involvement was based on the holistic view of involvement.
According to this view, the different forms of involvement are all equal, ubiquitous, and
intertwined. The scientific-philosophical basis of the research was critical realism. The
material was collected in the form of a scientific survey in collaboration with the
“YHDESSA!” program of Northern Savonia, and the Finnish Lake District branch of the
Mannerheim League for Child Welfare as a secondary actor. The survey was filled by
963 participants. The research material, which was collected using open-ended questions,
was analyzed employing inductive content analysis. Moreover, the analysis was deepened
by utilizing the divisions in the model of the CAIMeR theory, which applies critical rea-
lism as an approach.

According to the research results, involvement of families with children manifested in the
form of social cohesion, empowerment, functionality, and knowledge. Service user in-
volvement was affected by factors based on individuals and families, such as the skills
and intellectual capacity of the individual as well as the circumstances and needs of the
family, but also contextual factors, such as the operational environment, culture, and the
policy to participate in the services. The effects of service user involvement manifested
as effects related to knowledge, skills, and functionality, but also as social effects and
effects related to well-being.



Service user involvement is constructed by the lifeworld of the individual and the family
as well as the surrounding community, organizations, and society. The diversity of service
user involvement is constructed in different contexts and circumstances. The operational
environment, the nature of the service or intervention, other actors, and knowledge are
closely linked to service user involvement. On the grounds of the research results, the
public meeting places of low-threshold services demonstrated their value in supporting
the well-being of families with children. In order to empower the involvement of families
with children in the services and the improvement thereof, it is required to identify the
expertise of the families.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen ldhtokohtia

Lapsiperheiden ongelmat ja kriisiytyneet, toisinaan jopa tuhoisiin seurauksiin johtaneet
tilanteet ovat ndyttdytyneet uutisotsikoissa ajoittain. Lasten, nuorten ja perheiden osalli-
suuden ja hyvinvoinnin vahvistaminen seka heille tarjottavien varhaisen tuen ja ennalta
ehkdisevien matalan kynnyksen palvelujen kehittdminen on yksi Juha Sipildn hallituksen
strategisista tavoitteista (VNK 2015, 20-22). Osallisuus, asiakasléhtoisyys ja asiakkaiden
vaikuttamisen mahdollisuudet ovat osa jo olemassa olevaa lainsdddént6d (Valkama 2012,
11; Nérhi, Kokkonen & Matthies 2014, 227-228). Silti osallisuuden vahvistaminen on
edelleen keskeisesti esilld maakuntia ja sosiaali- ja terveyspalveluja koskevassa lainsda-
didnndn uudistustyossd (Koivisto, Isola & Lyytikdinen 2018, 7; Sihvo, Isola, Kivipelto,
Linnanmaéki, Lyytikdinen & Sainio 2018, 13). Lainsdddédnnon tarkoituksena on edistdd
asiakkaiden hyvinvointia ja osallisuutta vahvistamalla oikea-aikaisia, laadukkaita ja riit-
tdvid peruspalveluja sekd muita hyvinvointia edistivid toimia. Tavoitteena on vdhentdi

korjaavien toimenpiteiden tarvetta. (L1301/2014.)

Hallituksen kérkihanke Lapsi- ja perhepalvelujen muutosohjelma (LAPE) ja maakunnal-
lisesti Pohjois-Savon YHDESSA !-ohjelma toteuttavat osaltaan hallituksen ja lains4idin-
non tavoitteita. Muutosohjelman keskeisend tavoitteena on tukea ja vahvistaa lasten,
nuorten ja perheiden osallisuutta ja hyvinvointia. Muutosohjelmalla tdhdéatddan palvelujen
painopisteen siirtdmiseen korjaavista toimista varhaiseen tukeen seka kaikille yhteisiin
matalan kynnyksen ennalta ehkéiseviin palveluihin. Yhtend merkittidvéni tavoitteena on
myos pirstaleisten perhepalvelujen rakenteellinen ja toiminnallinen verkostoiminen per-
hekeskustoimintamalliksi. Uudistuksella tavoitellaan palvelujen oikea-aikaisuutta, vai-
kuttavuutta ja kustannussdéstdja sekd perheiden osallisuuden ja vaikutusmahdollisuuk-

sien lisddmistd omassa eldmissddn. (STM 2016; ks. myds Bulling 2017, 1270.)

Tami pro gradu -tutkielma kohdistuu lapsiperheiden osallisuuteen. Kysyn, millaisena
osallisuus ilmenee ja mitka tekijét sithen vaikuttavat? Osallisuus on toimintaa sekd sub-
jektiivinen kokemus kuulluksi tulemisesta, vaikuttamisen mahdollisuudesta ja yhteen-

kuuluvuudesta (Beresford 2012). Se on valintoja ja pdétdsvaltaa omassa eldméssd sekd



yhteisissd asioissa (Goossen & Austin 2017, 38). Osallisuus on kuulumista yhteis6on ja
yhteiskuntaan, jolloin se on yhteydessa yksilon eldmismaailmaan (Isola, Kaartinen, Lee-
mann, Lééperi, Schneider, Valtari & Keto-Tokoi 2017). Yksilon osallisuus ja yhdenver-
taisuus voi kuitenkin kdytdnndssa jadda toteutumatta esimerkiksi toimintakyvyn, mahdol-
lisuuksien tai organisaatioiden toiminnallisten tai rakenteellisten heikkouksien vuoksi
(ks. my0s Niiranen 2002, 75). Yhteiskunnassamme on viime vuosina ollut useiden eri
toimijatahojen kdynnistimid osallisuuden edistimisen hankkeita ja ohjelmia valtiovallan
tasolta kuntiin ja yksittdisiin organisaatioihin (ks. myds Koivisto ym. 2018). Hankkeissa
on rakennettu osallisuutta tukemaan ja vahvistamaan erilaisia toimintamalleja, toimin-

toja, hyvid kéytint6jé ja mittarityokaluja.

Kysyn pro gradu -tutkielmassa my0s, mitd vaikutuksia osallisuudella on lapsiperheiden
arkeen ja hyvinvointiin? Vaikuttavuuden tarkastelu sosiaali- ja terveyspalveluissa on aina
ajankohtainen kysymys talouden ja palvelujen toimivuuden nikokulmasta. Vaikuttavuus
kuvaa tulosta, vaikutusta ja vaikuttamisen prosessia seka syité ja seurauksia (Dahler-Lar-
sen 2005, 7). Marja Vaarama tarkastelee vaikuttavuutta yksilon hyvinvoinnin muutok-
sina, palvelujdrjestelmin organisaatioiden ja tyon vaikuttavuutena sekd yhteiskunnalli-
sena vaikuttavuutena. Vaikuttavuutta on muun muassa palvelujen oikea kohdentaminen,
palvelun onnistuminen ja sen hyvinvointivaikutukset. Osallisuuden nidkokulmasta kes-
keistd on kysyd, mitéd palveluja yksilo tai perhe kokee tarvitsevansa. (Vaarama, Pieper &
Sixsmith 2008; Vaarama 2015.) Myo6s Petteri Paasio (2003, 5-6, 25; 2006, 98—-102) 14-
hestyy vaikutuksia ja vaikuttavuutta hyvinvoinnin asiakasmuutosten ndkdkulmasta. Mer-
kityksellisid kysymyksiad vaikutuksia arvioitaessa on, kuinka toiminnalla on onnistuttu
edistimiin hyvinvointia, miten hyvinvointi on tosiasiallisesti muuttunut ja missi méérin

muutos on intervention tai toiminnan tulosta.

Tamin tutkimuksen kontekstina on lapsiperheiden matalan kynnyksen avoimet kohtaa-
mispaikat. Avoimista kohtaamispaikoista mukana tutkimuksessa ovat Pohjois-Savon alu-
een perhekahvilat, seurakunnan perhekerhot, perheentalot ja avoimet péivikodit. Matalan
kynnyksen palvelujen merkittdvéna toteuttajana toimivat kolmas sektori, jdrjestot ja seu-
rakunnat. Ndiden organisaatioiden palvelut tdydentdvit julkisen sektorin palveluja. (Ks.

esim. Pihlaja 2010, 13—14.) Organisaatioiden pyrkimys on tuottaa asiakkailleen helposti



tavoitettavia palveluja matalalla kynnykselld (ks. esim. Pestoff 2012). Matalan kynnyk-
sen palveluja kuvastaa matala byrokratia, palveluihin padsyn helppous, yhteistyo ja osal-
listava toimintaympéristd (Bulling 2017, 1264—1273). Kynnyksen mataluudella ja kyn-
nyksettomyydelld vihennetddn osallistumiseen liittyvid esteitd. Matala kynnys rakentuu
asiakkaiden kokemuksesta sekéd palvelujirjestelmén rakenteellisista ja toiminnallista te-

kijoistd. (Ks. esim. Torméa 2009.)

Tarkastelen tutkimuksessa osallisuutta ilmiond. Ymmarrdn osallisuuden holistisesti, jol-
loin osallisuuden muodot ovat toisiinsa ndhden samanarvoisia ja keskenéén kietoutuneita.
Janet Warrenin (2007, 50-51) holistisen mallin mukaan asiakkaiden osallisuus palvelu-
jarjestelmissd ndyttdytyy neljadn suuntaan informaationa, konsultaationa, osallistumi-
sena ja voimaantumisena. Tarkastelen tutkimuksessa lisdksi osallisuuteen vaikuttavia te-
kijoitd sekd osallisuuden vaikutuksia lapsiperheiden arkeen ja hyvinvointiin. Tarkastelen
vaikuttavuutta Paasiota (2006) ja Vaaramaa (2008; 2015) mukaillen lapsiperheiden ko-
kemana hyvinvoinnin muutoksena eli osallisuuden tuottamina vaikutuksina perheiden ar-
keen ja hyvinvointiin. Nojaan tutkimuksessa kriittisen realismin mukaisiin ndkemyksiin
todellisuudesta ja lapsiperheiden eldmismaailmasta. Kriittisen realismin nikemys kiinnit-
tad huomioni todellisuuden kerrostuneisuuteen seké sithen yhteydessé oleviin rakentei-

siin ja mekanismeihin (ks. esim. Bhaskar, Danermark & Price 2017).

Tutkimuksen aihe on tdrked ja ajankohtainen, silld osallisuus kytkeytyy ldhes kaikkeen
tdmaéan hetkiseen yhteiskunnalliseen muutospuheeseen (ks. esim. Koivisto ym. 2018). Tu-
levaisuuskatsauksia (ks. esim. Kauppinen, Rotko & Palokangas 2016; Kiiski Kataja 2017;
VNK 2018) tai globaaleja megatrendejé (ks. esim. Hajkowicz 2015) tarkasteltaessa yksi-
16n osallisuus ja hyvinvointiin liittyvét tekijdt nousevat vahvasti esiin. Tdma tutkimus
sijoittuu yhteiskuntatieteellisessa tutkimuskentéssa osallisuuden ja sosiaalihuollon palve-
lurakenteen tutkimukseen sivuten myos vaikuttavuuden tutkimusta. Anna-Aurora Kork
(2016, 40, 79) ja Susanna Rautio (2016, 132—136) toteavat, kuinka sosiaali- ja terveys-
palvelujen reformipolitiikassa korostuu kansalaisten osallisuuden vahvistaminen ja on-
gelmien ennaltachkéisy sekd palvelujen asiakasldahtdisyyden, saatavuuden ja kustannus-
tehokkuuden parantaminen. Palvelurakenteen vahvistuessa entistd ennalta ehkdisevim-
maksi tarvitaan varhaiseen tukeen ja matalan kynnyksen palveluihin ja tukimuotoihin liit-

tyvad tutkimusta nykyistd enemman.



1.2 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tamin pro gradu -tutkielman tarkoituksena on tutkia lapsiperheiden kokemuksia osalli-
suudesta ja yhteenkuuluvuudesta matalan kynnyksen avointen kohtaamispaikkojen kon-
tekstissa. Tarkastelen tutkimuksessa osallisuuden ilmenemistd, sithen vaikuttavia teki-
joitd sekd osallisuuden vaikutuksia lapsiperheiden arkeen ja hyvinvointiin. Lapsiperhei-
den avoimet kohtaamispaikat ovat esimerkki ennalta ehkéisevistéd, perheitd ja vanhem-

muutta tukevista matalan kynnyksen palveluista.

Tutkielman tavoitteena on syventdd ymmarrysti osallisuudesta sekd matalan kynnyksen
palveluista perheiden osallisuuden ja hyvinvoinnin tukijana. Liséksi tavoitteena on tuot-
taa uutta tietoa lapsi- ja perhepalvelujen muutosohjelman (LAPE) sekd Pohjois-Savon

YHDESSA!-ohjelman prosessien tueksi.

Tutkimuskysymyksind ovat:
1. Millaisena osallisuus ilmenee matalan kynnyksen avointen kohtaamispaikkojen
toimintaan osallistuville lapsiperheille?
2. Mitka tekijit vaikuttavat toimintaan osallistuvien lapsiperheiden osallisuuteen?

3. Mité vaikutuksia osallisuudella on lapsiperheiden arkeen ja hyvinvointiin?

Tutkimuksen aineisto on kerétty kyselytutkimuksella yhteistydssd Pohjois-Savon
YHDESSA!-ohjelman seki osatoteuttajana olleen Mannerheimin Lastensuojeluliiton
Jarvi-Suomen piirin kanssa. Avokysymyksin kerdtyn tutkimusaineiston olen analysoinut
aineistoldhtoiselld sisdllonanalyysilld. Liséksi analyysidni syventdméssd olen kayttidnyt
kriittisen realismin ldhestymistapaa soveltavan ja vaikutusten tarkasteluun liittyvéin

CAIMeR-mallin osa-alueita.



2 OSALLISUUS TUTKIMUSKOHTEENA

2.1 Osallisuus kisitteeni ja ilmiona

Osallisuus (involvement) on monitahoinen ja monitasoinen, abstrakti kdsite (ks. esim.
Goossen & Austin 2017, 37-38). Késitteen mairittely on usein moninainen ja sitd kéyte-
tdédn melko huolettomasti erilaisissa asiayhteyksissd. Osallisuus on politiikkaa ja demo-
kratian perusrakenteita sekd valtaa, oikeuksia ja velvollisuuksia. Sithen kytkeytyy histo-
riallinen, kulttuurinen, poliittinen ja ideologinen konteksti sekd yksilolld olemassa oleva
tieto ja kokemus. (Beresford 2012, 21-22.) Osallisuudella on monia ldhikasitteitd, kuten
osallistuminen (participation), mindpystyvyys (self-efficacy), voimaantuminen (empo-
werment), sitoutuminen (engagement) ja yhteistoiminta (collaboration). Naiden kisittei-
den keskindinen suhde ei ole yksiselitteinen ja niiden merkitys ihmisille voi olla erilainen
(ks. myds Warren 2007, 6). Kisitteilld saatetaan tarkoittaa samaa kuin osallisuus, sen
edellytyksid tai seurauksia, tai osallisuuteen liittyvid osatekijoitd. Osallisuuden kisitteelle
el myOskadn ole yksiselitteistd vastinetta englanninkielessd. Edelld kuvattujen lisdksi on
yleisesti kdytetty kasitteitd inclusion, social inclusion, citizen participation, citizen enga-
gement ja social engagement. (Leemann & Héméldinen 2016, 587; Vuorenmaa 2016, 20.)
Kaisitteend osallisuus siséltdd olettamuksen toiminnasta ja toiminnalla vaikuttamisesta
sekd kuulumisen yhteisdon ja yhteiskuntaan. Osallisuus on kytkeytynyt yksilon eldmis-

maailmaan ja sen verkostoihin. (Ks. esim. Isola ym. 2017.)

Osallisuus on toimintaa seké subjektiivinen kokemus osallisuuden toteutumisesta. Osal-
lisuus on osallistumista, johon liittyy vaikuttaminen oman eldmén kulkuun ja mahdolli-
suuksiin tai yhteisiin asiothin ja toimintoihin. Se on my0ds kuulumista, liittymista ja yh-
teisyyttd sekd mukaan ottamista ja vuorovaikutussuhteissa olemista. (Beresford 2012, 29—
32; Isolaym. 2017, 3-5.) Osallisuus merkitsee sitoutumista ja vastuuta seurauksista. Kuu-
luminen johonkin heijastuu yksilon identiteettiin. (Narhi ym. 2014, 232-235.) Osallisuus
on yksilon subjektiivinen kokemus (Warren 2007, 10; Kivistd 2014, 196), jota voidaan
tarkastella olotilana, joka yhtééltd saa aikaan toimintaa ollen toisaalta toiminnan edellytys

(Niiranen 2002, 73; myos Isola ym. 2017, 12).



Osallisuus ilmenee itseméédradamisend, oman eldmén valintoina, pditosvaltana ja ennakoi-
tavuutena (Kvarnstrom, Hedberg & Cedersund 2012, 295-296; Kivisto 2014, 115; Goos-
sen & Austin 2017, 38) eli oman olemisen ja tekemisen sddtelynd. Se ilmentyy merkityk-
sellisyyden luomisena ja kokemisena seka sosiaalisina vastavuoroisina suhteina. Osalli-
suus ilmenee mukanaolona erilaisissa vaikuttamisprosesseissa. (Thoits 2011, 147-149;
Isola ym. 2017, 25, 29.) Se on palvelunkéyttdjien asiantuntijuuden hyviksymistd, huomi-
oimista ja hyodyntdmistd, joka toteutuu muun muassa mielipiteiden huomioimisena seké
ithmisten kohtaamisena ja aitona kuulemisena (Laitila 2010, 145-147; Valkama 2012,
71). Aiempiin tutkimuksiin perehtymisen valossa ymmarrén osallisuudella olevan erilai-
sia ulottuvuuksia henkilokohtaisesta yleiseen tasoon. Osallisuus rakentuu yksiloiden toi-
minnasta ja kokemuksista, mutta se rakentuu yhtiaikaisesti my0s organisaatioiden ja nii-

den edustajien toiminnasta seka kaikkien osallisten vilisistd suhteista.

Hyvinvointi ja osallisuus ovat toisiinsa kytkeytyneiti (ks. my0s Isola ym. 2017, 3—4).
Sosiaalipalvelujen tarkoitus on tukea, edistéé ja yllapitdé kansalaisten osallisuutta, hyvin-
vointia ja arjessa selviytymistd. Hyvinvointi tarkasteltuna sosiologi Erik Allardtin (1976)
hyvinvoinnin jdsennyksen ndkokulmasta rakentuu yksilon kéytossd olevina resursseina
(having), yhteisyytend, jisenyytend ja vuorovaikutuksena (loving) sekd itsensd toteutta-
misena ja toimijuutena omassa eldmissd (being). Sen sijaan hyvinvointi tarkasteltuna
welfare- ja wellbeing-hyvinvoinnin ndkdkulmista rakentaa siitd laajemman kokonaisuu-
den. Welfare-hyvinvointi tarkoittaa hyvinvoinnin tukemisen yhteiskuntapoliittisia jarjes-
telmid, sosiaalipalvelujen rakentumisen kenttdd. Wellbeing-hyvinvointi on puolestaan
enemmaén yksilon subjektiivinen kokemus ja ndkemys omasta hyvinvoinnista sosiaalipal-
velujen kohdentuessa juuri wellbeing-hyvinvointiin. Sosiaalipalvelujen kannalta on mer-
kityksellistd, millaisen avun ja palvelun kansalaiset kokevat tukevan heidén hyvinvointi-
aan. Wellbeing-hyvinvointiin liittyy kiintedsti ihmisten sosiaalinen yhteenkuuluvuus ja
osallisuus, jotka toteutuvat yhteistoiminnan kautta rakentuvissa palveluissa ja yhteisdjen

toiminnassa. (Toikko 2012, 21-28; ks. my0s Elstad & Eide 2017, 3.)

Hyvinvoinnin l&hteitd yksilolle ovat muun muassa aineelliset mahdollisuudet ja resurssit,
kuten toimeentulo, koti, tyd, koulutus sekd materiaalit ja tarvikkeet. Aineettomia hyvin-

voinnin ldhteitd ovat luovuus, litkkkuminen, thmissuhteet, sosiaalinen vuorovaikutus, luot-



tamus tai motivaatio. Luonto ja kulttuuri, tarpeidenmukaiset palvelut tai oman kiinnos-
tuksen mukaiset harrasteet ja virkistdytyminen ovat myds toimintavalmiuksia tai vireytta
lisddvid hyvinvoinnin ldhteitd. (Isola ym. 2017, 3; ks. myos Thoits 2011.) Frank Martela
ja Richard M. Ryan (2015) toteavat hyvan tekemisen, eli tunteen kyvystd ja mahdollisuu-
desta antaa, parantavan hyvinvointia toimien ndin hyvinvoinnin lihteend. Y mmaérran, ettd
lapsiperheiden palveluissa timd hyvin tekeminen tarkoittaa muun muassa vertaistukea
sen antamisena ja vastaanottamisena. Osallisuus on osaltaan kuulumista ja mukanaoloa
sellaisissa kokonaisuuksissa, jotka mahdollistavat liittymisen erilaisiin hyvinvoinnin 1&dh-

teisiin ja elamin merkityksellisyyttd vahvistaviin vuorovaikutuksellisiin suhteisiin.

Ammattihenkildiden osallisuudelle antamat merkitykset sosiaali- ja terveyspalvelujen
kontekstissa Susanne Kvarnstromin, Berith Hedbergin ja Elisabet Cedersundin (2012)
mukaan liittyvit muun muassa yksilon oman eldmén osallisuuteen, motivaatioon ja vas-
tuunottoon omasta eldmaésti. Osallisuuden merkityksenannot liittyvit myos aktiivisuu-
teen sosiaalisissa yhteisodissd ja toimittaessa ammattihenkiloiden kanssa. Osallisuus il-
meni muun muassa tietojenvaihtona, neuvotteluna ja vuorovaikutustilanteissa olemisena
sekd itsemadrddmisoikeuden kédyttimisend ja valintojen tekemisend. Yksilon henkilokoh-
taiset ominaisuudet seki toisaalta palvelujen rakenteet, toimintatavat tai resurssit vaikut-

tavina tekijoind antavat myos merkityksensé osallisuudelle ja sen toteutumiselle.

Ymmarrdn osallisuuden ja osallisuusajattelun taustalla olevan yksildiden osallistumista,
vaikuttamista ja valinnanmahdollisuuksia korostavan konsumerismin. Toisaalta osalli-
suuden taustalla on yksiloiden d4nen ja mielipiteiden kuulemista ja valtaistumista esiin
nostava demokratia. Konsumerismin ldhestymistavassa osallisuudessa korostuu yksiloi-
den asema aktiivisina toimijoina, tietoisina kuluttajina tai yhteistydkumppaneina. Heidén
nikemyksensd ja mielipiteensd tulee huomioida palveluprosessissa. Demokratiaan kyt-
keytyva ndkemys puolestaan on yksildiden tasapuolista kansalaisuutta, oikeuksia ja mah-
dollisuuksia. (Niiranen 2002, 66; Warren 2007, 47-48; Laitila 2010, 7-8; Nérhi & Kok-
konen 2014, 96-97.) Demokratiaa on my0s oikeus sanoa mielipiteensi ja ndkemyksensi
julkisin verovaroin rahoitettavien ja tuotettavien palvelujen kehittimisessd, suunnitte-
lussa ja toimeenpanossa (Kettunen & Mottonen 2011, 57-58; Stenvall & Virtanen 2012,
151).
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2.2 Osallisuus hierarkkisena ja holistisena mallina

Osallisuuden hierarkkinen tarkastelu asettaa osallisuuden muodot toisiinsa ndhden hie-
rarkkiseen suhteeseen tai esiintymdin jatkumona (ks. esim. Thompson 2007; Valokivi
2008). Osallisuuden holistisessa kuvassa puolestaan osallisuuden muodot ovat toisiinsa
ndhden samanarvoisia asettumatta arvoasetelmaan tai jarjestykseen toisiinsa nihden. Tar-
kastelutavasta riippumatta yksilo voi toimia ja kdyttdd useita erilaisia osallisuuden muo-
toja saman tilanteen tai tapahtuman aikana. Hin voi kokea oman osallisuutensa vaikutta-
misesta, yhteisyydesti ja vahvasta osallisuudesta kuulematta tulemisen, osallistumatto-
muuden tai osattomuuden tunteeseen. (Ks. esim. Thompson 2007; Warren 2007; Valokivi
2008, 62—63; Laitila 2010, 9—14; Kivistd 2014, 113—114; Virkki 2015, 118-122.) Myos
Koivisto kumppaneineen (2018, 8) toteaa osallisuuden rakentuvan ja muuttuvan tilan-

teessa yksilon tarpeiden, resurssien ja toimijuuden edellytysten mukaan.

Sherry Arnsteinin (1969) klassinen osallisuuden tikapuumalli kuvastaa osallistumisen as-
tetta hierarkkisen mallin mukaisesti. Tikapuiden alimpiin manipulaation ja terapian por-
taisiin ei liity lainkaan osallisuutta. Kolmas on tiedonsaannin porras, neljds konsultaation
ja viides yhteissuunnittelun porras. Ndméa kuvastavat kansalaisten mielipiteiden kuule-
mista suuntaa antavina, kuitenkin ilman paitosvaltaa. Kuudes porras kuvastaa kumppa-
nuutta, seitsemés delegoitua toimivaltaa ja ylin porras kansalaisvalvontaa. Namai tasot
ilmentavat kansalaisten toiminta- ja padtosvaltaa sekd heiddn johdollaan tehtivaa kehit-
tdmistyotd ja vaikuttamista. Edelld kuvattu malli on laajasti kéytetty erilaisissa konteks-
teissa ja se on ollut pohjana monessa osallisuuden méaaritelmassa (Warren 2007, 50; Vuo-

renmaan 2016, 22).

Téssd tutkimuksessa kdytidn osallisuuden teoreettisena viitekehyksend Janet Warrenin
(2007) osallisuuden holistista mallia. Ymmaérrin osallisuuden holistisena ja kokonaisval-
taisena ndhden sen eri muodot samanarvoisina, koko ajan lasné olevina ja toisiinsa kie-
toutuneina. Warrenin (2007) holistisessa mallissa korostuvat osallisuuden erilaiset ulot-
tuvuudet, jotka nahdéddn keskendin samanarvoisina, lomittuneina ja toisiaan tiydentdvind
(ks. my6s Virkki 2015). Yksilo, toimija, asiakas tai palvelun kéyttéjd on mallin keskidssé
ja osallisuus ilmenee osallistumisena, voimaantumisena, informaationa ja konsultaationa

(ks. kuvio 1). Mallin pyrkimys on huomioida, ettd kaikki osallisuus ja osallistuminen on
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tirkedd ja arvokasta. Erilaiset osallisuuden muodot soveltuvat erilaisille toimijoille erilai-

sissa tilanteissa ja ajallisesti eri tavoin. (Warren 2007, 48—52; ks. myos Laitila 2010, 14—
15; Virkki 2015, 118.)

Palvelujen

suunnittelu ja
kehittiminen

Palvelujen Vertaistuki ja
zeuranta ja kokemus-

arviointi asiantuntijous

OSALLISTUMINEN
Tazavertainen kumppani
paatiksentecssa

Sosiaalizet ja

toiminnallizet
verkostot

EKONSULTAATIO
Nakemylkset otetaan
huotniocn

YESILO
PERHE

INFORMAATIO
Tiedon antaminen
ja zaaminen

Interventiot ja

toiminta-
areenat

VOIMAANTUMINEN
Ozallizuus toiminnaszsa

Lainsaadantd
2 osallisuus-
ohjelmat

KUVIO 1. Osallisuuden holistinen malli (mukaillen Warren 2007, 51)

Osallisuuden holistinen malli (kuvio 1) koostuu sisdkehén osallisuuden ulottuvuuksista
alkuperdisessd muodossaan Warrenin mukaan. Sen sijaan ulkokehin kuvauksilla olen la-
hestynyt lapsiperheiden kerrosmaisesti rakentunutta elamismaailmaa ja sen verkostoja
sekd palvelujen rakenteita. Namé ulkokehédn kuvaukset ovat esimerkkejé usealla eri ta-
solla olevista tekijoistd, joiden osaltaan nden olevan rakentamassa, mahdollistamassa ja
vaikuttamassa lapsiperheiden osallisuuteen (ks. my6s Thoits 2011; STM 2016; Isola ym.
2017).
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Holistinen malli ei arvota eri osallisuuden muotoja toistaan paremmaksi tai huonom-
maksi. Yksilo sijaitsee mallin keskelld. Han kayttda eri tilanteissa, paitoksenteossa tai
palvelussa itselleen mielekasté, tarkoituksenmukaista ja tilanteeseen sopivaa osallisuuden
muotoa. Saavuttaakseen osallisuuden yksilo tarvitsee mahdollisuuksia olla osallinen ta-
savertaisena kumppanina kaikissa vaiheissa palvelujen suunnittelusta kdyttoon ja arvioin-
nista kehittimiseen. Kdytinndssi tim4 tarkoittaa osallisuuden mahdollisuutta palvelupro-
sessin alusta alkaen suunnittelusta toimeenpanoon, seurantaan ja arviointiin. Aidon osal-
lisuuden toteutumiseen tarvitaan osallisuuteen sitoutuva ja sitd kannustava ilmapiiri. Li-
séksi tarvitaan riittdvasti tietoa, yksilollistd tukea sekd osallisuutta mahdollistavia toimin-
tatapoja. (Warren 2007, 50-52.) Prosessi voi kisittdd yksilod itsedén koskevia palveluja
tai paikallisesti hdnen arkista ymparistod. Se voi késittdd myos osallisuutta laajemmin

ympirdivin yhteiskunnan palveluihin ja toimintoihin.

Informaatio osallisuuden muotona tarkoittaa muun muassa tiedon kerddmisté, tiedotta-
mista tai tiedon l4dhteend, vertaistoimijana tai kokemusasiantuntijana toimimista. Infor-
maatio todentuu esimerkiksi osallistumisena palvelun, toiminnan tai koulutusten siséllol-
liseen suunnitteluun ja toteuttamiseen. (Gallagher, Rhodes & Darling 2004; Toikko 2009,
6—7.) Se on my0s oikeutta tiedon saamiseen ja tuottamiseen (Fordham, Gibson & Bowes
2011) seka kuulluksi tulemiseen (Laitila 2010, 146). Tietoa saa ja voi jakaa monien eri-
laisten kanavien kautta, mutta kaikki tietovdyldt eivit ole kaikkien kaytettdvissd. Tietoon

liittyvéssa osallisuudessa vallan elementti ndyttiytyy konkreettisella tavalla.

Osallistuminen osallisuuden muotona on yhteistyotd (Jakobsen & Severinsson 2006),
vuorovaikutusta, kumppanuutta ja yksilon toimijuutta tasavertaisena palvelujen tai toi-
minnan suunnittelijana, toteuttajana ja kehittdjédnd (Itzhaky & Schwartz 2000; Toikko
2009, 6; Martin 2011; Virkki 2015, 118). Se on yksilon asiantuntijuuden hyviaksymista,
huomioimista ja hyodyntdmisté. Palvelun kéyttd;illa on vahva asiantuntijuus ja kokemus-
perdinen tietdimys palvelujen sisdllostd, on kyseessd sitten yksilon omat palvelut tai laa-
jemmin palvelujen suunnittelu ja kehittdiminen. Kokemusta ja asiantuntijuutta voi hyo-
dyntdd myos sdhkoisessd mediassa, vertaisyhteisdissé ja muussa toimintaan osallistumi-

sessa. (Ks. myos Laitila 2010, 145-146, 150.)
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Konsultaatio osallisuuden muotona on yksilon ddnen, nikemysten ja aloitteiden kuule-
mista sekd tietdmyksen ja kompetenssin kunnioittamista (Cele & van der Burgt 2015, 25;
ks. my6s Laitila 2010, 146). Konsultaation 1dhestymistapa yhdistyy esimerkiksi palvelu-
toiminnan laatuprosesseihin palvelujen arvioinnin kautta. Toimintana konsultaatio toteu-
tuu erilaisissa asiakasfoorumeissa tai asiantuntijaryhmissd toimimisena tai yhteistyona
toimintaorganisaation kanssa. (Toikko 2009, 6-8.) Konsultaatio osallisuutena antaa toi-
mijalle itseluottamusta ja -kunnioitusta sekd luo haasteita ja tavoitteita (ks. myds D’Sa &

Rigby 2011, 188-190).

Voimaantuminen osallisuuden muotona on itsed, omia asioita tai palveluja koskevaa péa-
toksentekoa (Itzhaky & Schwartz 2000; Goossen & Austin 2017, 37-38) eli tietoa ja val-
taa omien asioiden késittelyssd. Voimaantuminen on myds hyvinvointiin liittyva yksilol-
linen prosessi, joka kytkeytyy eldménhallintaan sekd omien voimavarojen ja toimintaval-
miuksien 16ytdmiseen. Voimaantumista tukee turvallinen ja hyviksyvd ymparisto ja il-
mapiiri. (Siitonen 1999, 161-171.) Itsestd ulospdin suuntautuessa voimaantuminen on
toisten vertaisten auttamista ja tukea (Duppong Hurley, January & Lambert 2017, 174—
175), suoraa osallisuutta palvelujen tuottamisessa tai osallistumista palvelutoiminnan
paitoksentekoprosesseissa ammattihenkildiden rinnalla toimien (Itzhaky & Schwartz
2000; Toikko 2009, 6, 9—10). Vaikka yksilolld on edelld kuvatussa tilanteessa vihemmaén
subjektiivista valtaa, hiin padsee osallistumismahdollisuuden kautta osalliseksi yhteiseen

paitoksentekoon (ks. myos Virkki 2015, 118-119).

Warrenin osallisuuden holistinen malli tarkastelee osallisuutta keskenddn samanarvoi-
sena kokonaisuutena. Malli jattdd kuitenkin ulkopuolelle osallisuuden kuvaukset, jotka
ilmentyvit palvelujdrjestelméstd irtisanoutumisena ja ulkopuolelle jéttdytymisena tai jaa-
misend (Valokivi 2008), osattomuutena (Thompson 2006; Clark, Davis, Fisher, Glynn &
Jefferies 2008; Kivistd 2014) tai ndenndisend osallisuutena (Arnstein 1969; Niiranen

2002; Valkama 2012).
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2.3 Erilaisia nikokulmia osallisuuteen

Muodostaakseni vahvemman kisityksen osallisuudesta, erilaisista ldhestymiskulmista
osallisuuteen sekid osallisuuden holistisesta ja hierarkkisesta tarkastelutavasta, olen pe-
rehtynyt ilmidstd aiemmin tehtyihin tutkimuksiin. Tutkimusten valossa minulle erottautui
kolme nidkokulmaa: 1) osallisuus yksilotason toimintana ja subjektiivisena kokemuksena,
2) osallisuus yhteiskunnan, organisaatioiden tai tyontekijatoimijoiden toimintana ja 3)
osallisuus yksilon ja toisen toimijan vélisend suhteena ja yhteistoimintana. Tarkastelen
osallisuutta ja aiempia tutkimuksia seuraavaksi niiden kolmen ndkdkulman kautta. Li-
séksi tarkastelen osallisuuden toteutumiseen liittyvid haasteita. Erilaiset tulokulmat osal-

lisuuteen tekevit nakyviksi osallisuuden monimuotoisuutta ilmidn4.

Osallisuus yksilotason toimintana ja subjektiivisena kokemuksena

Osallisuudessa korostuu yksilon kyvykkyys, taidot, toimintakyky, oppiminen, motivaatio
(Niiranen 2002, 67—72; Thompson 2007; Laitila 2010, 152) seki yksilon toimijuus (Isola
ym. 2017, 9). Yksilon toiminta, osallisuuden taso tai muoto sekd kokemus osallisuudesta
eivit ole pysyva tila. Osallisuuden muodot toiminnassa eivit myoskéan ole toisiaan seu-
raavia tai poissulkevia. Erilaisissa tilanteissa yksilon toiminnassa ja osallisuuden koke-
muksessa tapahtuu vaihtelua osallisuuden muotojen ja ulottuvuuksien vélill4. (Thompson

2007, 1308; Warren 2007; Valokivi 2008, 62-63.)

Yksilon toimintatapana ja kokemuksena osallisuus todentuu muun muassa aktiivisuutena
ja vaativuutena, jota kuvastaa vastuunotto ja sitoutuminen. Télldin yksilo tai esimerkiksi
vanhempi kédyttdd ammattihenkiloiden asiantuntijuutta aktiivisesti hydodyksi oman van-
hemmuutensa kehittimisessa tai toimii itsendisesti ilman ammattilaisen asiantuntijuuden
tarvetta. Osallisuus on myds tasavertaista kumppanuutta ja neuvottelua, aktiivista toimi-
mista tilanteessa tai neutraalissa vuorovaikutuksessa olevaa toimijuutta ilman vaatimuk-
sia. Yksilon aktiivisuus ja osallisuus tilanteissa ilmentyy esimerkiksi oman kokemuksen
ja asiantuntijuuden esiintuontina argumentoimalla ja puolustamalla omaa nidkemysta.
Osallisuus toimintatapana ja kokemuksena on myds mukanaoloa, tietoista passiivista ve-
taytymista tai ulkopuolelle jattdytymisti. (Sirvio 2006; ks. myds Valokivi 2008.) Joissain

tapauksissa yksilollad ei ole halua tai kykyd oman mielipiteen esiin tuomiseen ja télldin
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hidnen asiansa jdi osittain tai kokonaan ammattihenkiléiden ndkemysten varaan (Béck-

man 2008, 212-213).

Yksilon tai esimerkiksi perheen ja vanhempien nédkokulmasta tarkasteltaessa osallisuu-
teen on yhteydessd monia yksilo- ja ymparistolahtoisia tekijoitd (Bult, Verschuren, Jong-
mans, Lindeman & Ketelaar 2011). Osallisuutta vahvistavat muun muassa korkea koulu-
tustaso, perheenjdsenten terveydentila sekd perheen nykytilanne arjen toimivuutena ja
perheen sekd tyon yhteensovittamisena. Vaikutusmahdollisuudet, tiedonsaanti ja paétok-
sentekoon osallistuminen oman lapsen asioissa seka yleisesti perheiden palveluissa ovat
my0s osallisuuteen vahvistavasti yhteydessd. Sen sijaan lapsiperheiden arkieldimén
stressi, vanhemmuuden huolet, hankaluudet saada apua ldhipiiriltd sekd monet vanhem-
pien omissa lapsuudenperheissi esiintyneet vaikeudet ovat vanhempien osallisuuteen hei-
kentdvésti yhteydessd olevia tekijoitd. (Vuorenmaa 2016; ks. myds Haggman-Laitila &

Pietild 2007, 52, 56; Laitila 2010.)

Oman eldmaén asiantuntijuus ja tieto liittyvét osallisuuteen. Osallisuus toteutuu muun mu-
assa yksilon oman asiantuntijuuden ymmaértdmisen ja kdyttdmisen kautta. Toimintana tie-
toon liittyva osallisuus on tiedon kerdamistd ja vastaanottamista sekd sen antamista ja
jakamista. Yksilo voi tietdimykselld4n jakaa asiantuntemustaan ja kokemuksiaan toisille
sekd auttaa ammattihenkilditd ymmaértdmééan esimerkiksi perheen tarpeet ja ndkokulma.
Yksilolle oman tiedon jakaminen muille voi olla voimaannuttavaa ja arvokasta itsetun-
nolle ja -luottamukselle. (D’Sa & Rigby 2011, 190.) Yksiloiden ja palvelunkiyttdjien asi-
antuntijuuden ndkeminen voimavarana vaatii sen kunnioittamista profession toiminnassa

(Gallagher ym. 2004; Warren 2007, 17, 25-26).

Osallisuus yhteiskunnan, organisaatioiden tai tyontekijéitoimijoiden toimintana

Yksilon osallisuus todentuu ammattihenkildiden toimintana ja tyokaytintdina (Backman
2008; Kvarnstrom ym. 2012) sekd kommunikaationa ja yhteistyond palvelunkéyttdjan
kanssa tai vastaavasti jdttimisend yhteistyon ulkopuolelle (Jakobsen & Severinsson
2006). Osallisuus tarkoittaa yksilon asiantuntijuuden hyvéksymistd, huomiointia ja hyo-
dyntamista (Laitila 2010). Osallisuus ilmenee my0s vastuun antamisena palvelunkaytta-

jille (Elstad & Eide 2017) seké viranomaisen tapoina kirjoittaa asiakkaasta, hinen asias-
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taan ja osallisuudestaan asiakirjoihin (Kivistd 2014). Asiakkaiden tuentarpeiden tunnis-
tamiseksi ja varhaisen tuen saamiseksi sekd osallisuuden toteutumisen varmistamiseksi
tarvitaan erilaisten tydmuotojen ja menetelmien kehittdmistd (Haggman-Laitila & Pietild

2007, 54; Laitila 2010; ks. myos Martin 2011).

Osallisuus todentuu toisiinsa limittyvilld osallisuuden areenoilla (ks. myds Valokivi
2008, 51), joita yksilolle ovat muun muassa tyo, opiskelu, yhteisolliseen tai yhteiskun-
nalliseen toimintaan osallistuminen, palvelut sekd harrastukset. Osallisuuden areenat ei-
vit ole itsestdénselvyys, vaan vaativat esimerkiksi vammaisten henkil6iden kohdalla osal-
lisuuden toteutumiselle rakenteellisia ja toiminnallisia panostuksia. Ympariston raken-
teellinen esteettomyys, samoin kuin palvelujen kdytdnnon toimivuus tai toimimattomuus
vaikuttavat osallisuuden kokemukseen. Areenoilta syrjdytyminen tuo osattomuutta. Tdma
voidaan my®ds tulkita, ettd osallistuvat ovat osallisia ja osallistumattomat osattomia. (Ki-

visto 2014, 113-114.)

Yksilon osallisuus tyontekijén tai viranhaltijan toimintana méérittyy yksilon asiantunti-
juuden hyviksymiseksi, huomioimiseksi ja hyodyntamiseksi (Laitila 2010, 138, 145; ks.
myos Gallagher ym. 2004; Warren 2007, 10-16; D’Sa & Rigby 2011, 190). Yksilon asi-
antuntijuus ulottuu omien palvelujen toteuttamiseen, vertaistoimijuuteen ja kokemusasi-
antuntijuuteen tai laajemmin palvelujen kehittdmiseen. Osallisuuden toteutuminen tyon-
tekijin asiakasldhtoisend toimintatapana tarkoittaa esimerkiksi asiakkaan mielipiteiden
huomioimista sekd kohtaamista ja aitoa kuulemista (ks. myds Brafield & Eckersley 2008,
60; Martin 2011). Tyontekijdn osaamisella ja asenteella sekd yhteistyotilanteen ajallisella
resurssoinnilla on suuri merkitys (ks. myds Haggman-Laitila & Pietild 2007, 56). Kii-
reelld on osallisuutta heikentéva vaikutus (ks. myos Warren 2007, 54). Asiakkaan kuule-
minen vaatii tyontekijiltd luopumista asiantuntijan vallasta ja kaikkitietdvyydesta (Laitila

2010, 87, 145-147).

Palvelutoiminnan rakenteella sekd organisaation tai tyontekijan toiminnalla on vaikutusta
sithen, miten yksilon osallisuus kohtaamisissa rakentuu. Kun asiakkaat eivit ole milldan
tavoin osallisina palvelujen suunnittelussa tai toteuttamisessa, heilld ei ole osallisuutta

(no involvement). Osallisuuden tila voi vaihdella rajoitetusta osallisuudesta (limited in-
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volvement) kasvavaan osallisuuteen (growing involvement), yhteistoimintaan (collabo-
ration) ja kumppanuuteen (partnership). Yksilon osallisuus vahvistuu annetun tiedon, oh-
jauksen ja tuen sekd mukaan ottamisen vaikutuksesta. (Clark ym. 2008, 10—11; ks. myos
Jakobsen & Severinsson 2006, 501-502.)

Lasten osallisuus ja toimijuus osana varhaiskasvatusta on sidoksissa sithen, millaiseksi
heidén toimijuutensa péiviakotitoiminnassa mahdollistuu. Pdivi Virkin (2015) tutkimuk-
sessaan rakentamassa lasten toimijuuden ja osallisuuden mallissa ilmenee neljd ulottu-
vuutta: lapset kasvattajien toiminnan kohteina, lapset ympéristostd ohjautuvina toimi-
joina, lapset yhdenvertaisina toimijoina toistensa ja kasvattajiensa kanssa sekd lapset
omachtoisina toimijoina. Toimijuus kytkeytyy yksildllisiin ja yhteison kykyihin toimia,
sekd toteutettavaan toimintaan. Lasten osallisuus ndyttiytyy erilaisena toimijuuden eri
ulottuvuuksilla. Osallisuuteen liittyy my0ds vahvasti aikuisen toiminta mahdollistajana eli

lapsen mukaan ottaminen johonkin yhteiseen.

Osallisuus yksilon ja toisen toimijan vilisend suhteena ja yhteistoimintana

Yksilon valinnan ja vaikuttamisen mahdollisuus ovat keskeisié osallisuuteen vaikuttavia
tekijoitd (Valkama 2012, 64). Osallisuus ilmentyy yksilon ja ammattihenkil6ston vélisend
tai yksiloiden keskindisend vuorovaikutussuhteena ja dialogina (Biackman 2008) seké yh-
teistyosuhteena (Coyne & Cowley 2007; Laitila 2010). Osallisuus ilmentyy myds mo-
lemminpuolisena asiantuntijuuden hyvédksymisend ja hyddyntdmisend oman toiminnan
kehittdmiseen (Sirvio 2006) sekd muiden ihmisten osoittamana asennoitumisena yksilod
kohtaan (Kivistdé 2014). Toiminta-areena voi olla fyysinen tai virtuaalinen tila tai olo-
suhde osallisuuden, vaikuttamisen ja vuorovaikutuksen toteutumiselle (Koivisto ym.

2018, 14, 21).

Osallisuus rakentuu ja todentuu asiakkaan ja tyontekijan vélisessd kanssakdymisessé ja
yhteistoiminnassa. Tyodntekijdn toiminta voi vaihdella tyontekijdldhtoisesta auktoriteetti-
suhteesta neuvottelevan kumppanuussuhteen ja asiakasldhtdisen valmentajasuhteen va-
lilla. Asiakkaan osallisuus yhteistydsuhteessa voi puolestaan liikkua passiivisesta vas-
taanottajasta osallistumiseen, sitoutumiseen ja tdysivaltaiseen asiantuntijuuteen. TyOnte-
kijan ollessa auktoriteetti hdn tekee péaédtdkset joko asiakkaan omasta tahdosta tai tahto-

matta, ja asiakkaan odotetaan myOntyvin niihin. Asiakkaan osallisuus on télloin vihdinen
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ja hén jaa passiiviseen vastaanottajan rooliin. Kumppanuuteen perustuvaa yhteistyosuh-
detta ja vahvistuvaa osallisuutta kuvaa molemminpuolinen tiedon antaminen ja saaminen,
neuvottelu ja yhteinen péaédtoksenteko. Ndin yhteistoiminta etenee dialogiin, vastavuoroi-
suuteen ja vaihtoehtojen yhteiseen miettimiseen, jolla on myds asiakasta sitouttava mer-
kitys. Valmentajasuhdetta kuvaa yhteistyo, asiakkaan vahva osallisuus ja tasa-arvoinen
vuorovaikutus. Padtoksenteko on jaettua ja asiakkaan asiantuntijuutta omassa asiassaan
kunnioitetaan yhdesséd tyontekijdn ammattitaidon ja asiantuntemuksen kanssa. (Laitila

2010; Omeni, Barnes, MacDonald, Crawford & Rose 2014; myds Thompson 2007.)

Sosiaalinen vuorovaikutus verkostoitumisena, suhteina, tukena ja kokemusten jakami-
sena rakentaa osallisuutta ja luottamusta itseen sekd yhteisossd toimimiseen (Duppong
Hurley ym. 2017; Elstad &Eide 2017; ks. my6s D’Sa & Rigby 2011, 190; Beresford 2012,
32) seka tukee yksilon fyysistd ja psyykkistd hyvinvointia (Thoits 2011; Martela & Ryan
2015). Sosiaaliset ja toiminnalliset verkostot sekéd vuorovaikutus toisen kanssa mahdol-
listavat osallisuuden toteutumisen. Verkostoituminen, vertaistuki ja kokemusten jakami-
nen muiden samassa tilanteessa olevien kanssa, sekd hyviksyvi ja osallistava ilmapiiri
ovat tarkeitd tekijoitd osallisuuden kokemisessa ja toteutumisessa. Palveluihin ja toimin-
taan osallistuminen tarjoavat myds mahdollisuuden vaikuttaa ja ottaa vastuuta palvelun

siséllosti ja toteutuksesta.

Osallisuuden toteutumiseen ja mahdollisuuksiin kohdistuvia haasteita

Osallisuuden toteutuminen yksilon toimintana ja kokemuksena on aina henkilokohtainen
ja tilannesidonnainen (ks. my0s Vuorenmaa 2016, 75). Néin ollen sama tilanne toteutuu
yksildllisind toimintaratkaisuina ja tuottaa subjektiivisia kokemuksia, joka yhdelle voi
olla osallisuuden, toiselle osattomuuden kokemus. Yksiloon kohdistetaan usein my®ds ris-
tiriitaisia odotuksia tyontekijéiden ja jarjestelmédn taholta. Hédnen odotetaan olevan
omasta tilanteestaan vastuuta ottava aktiivinen toimija, vaikka yhtdaikaisesti hdnen edel-
lytetddn mukautuvan palvelujirjestelmén kdytédntoihin ja toimenpiteisiin. (Laitila 2010,
4; Narhi ym. 2014, 232.) Yksilo toimii tilanteissa omista 1dhtokohdistaan parhaaksi kat-
somallaan tai aiemmin kéyttdmalldén toimintatavalla. Yksilon henkilokohtaiset ominai-
suudet, taidot, asenteet ja aikaisemmat kokemukset kytkeytyvit kontekstin, kulttuuristen

ja eldmismaailmaan liittyvien tekijéiden kanssa (ks. myos Bult ym. 2011). Nama tekijéat
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yhdessa ja toisiinsa kietoutuneina tuottavat mahdollisuuksia, mutta my0s haasteita osal-

lisuuden toteutumiseen.

Asiakastyossé toimivalla tyontekijélld voi olla pelko kontrollin menettdmisestd ja tarpeet-
tomuudesta (Brafield & Eckersley 2008, 56). Tyontekiji on osin ristiriitaisessa asemassa
soveltaessaan hyvinvointipolitiikan tavoitteita, lainsddddnnon madridyksid ja organisaa-
tion ohjeita pyrkiessdin yhtdaikaisesti vastaamaan asiakkaiden yksilollisiin tarpeisiin
(Narhi ym. 2014, 228). Toimintaymparistd sekd organisaation ja sen tyontekijoiden
omaksumat arvot, asenteet, olettamukset ja kulttuuri sédéntdineen ja toimintamalleineen
vaikuttavat asiakkaiden osallisuuteen ja osallistumisen mahdollisuuksiin. Ne tarjoavat
mahdollisuuksia, mutta luovat myos raameja joihin asiakkaiden tulee sopeutua. (Warren
2007, 53-56; Brafield & Eckersley 2008, 56-57; Laitila 2010, 87; Valkama 2012, 20;
Cele & van der Burgt 2015, 21-23.) Haasteita osallisuuden toteutumiselle voivat muo-
dostaa lisdksi muun muassa resurssin vahyys ja kiire, osaamisen vajeet, yksiloon kohdis-

tettu vallankaytto sekd esimerkiksi kommunikaation ja vuorovaikutuksen pulmat.

2.4 Osallisuuden vaikuttavuus ja vaikutukset

Téssd tutkimuksessa vaikuttavuudella tarkoitetaan osallisuuden vaikutuksia lapsiperhei-
den hyvinvoinnin ndkdkulmasta. Osallisuuteen vaikuttavat tekijat kytkeytyvat kiinteésti
osallisuuden vaikutuksiin. Vaikuttavuuden tutkimusta sivuten kiinnostuksen kohteeni on
lapsiperheiden osallisuuteen vaikuttavat tekijat matalan kynnyksen avointen kohtaamis-
paikkojen kontekstissa sekd osallisuuden vaikutukset lapsiperheiden arkeen ja hyvinvoin-

tiin.

Matalan kynnyksen avointen kohtaamispaikkojen palveluissa interventioiden ja toimin-
nan yhtend tavoitteena on perheiden osallisuuden ja hyvinvoinnin tukeminen. Varhaisen
tuen palveluilla voidaan ehkdistd mahdollinen myShempi korjaavien palvelujen tarve.
Vaikutukset ovat merkittdvid yksilon ja perheen kannalta, mutta myds yhteiskunnan kan-

nalta muun muassa kalliiden korjaavien palvelujen kustannussiéastoina.

Vaikuttavuus (effectiveness) madritelldén eri tieteenaloilla ja tietokulttuureissa eri tavoin,

ja se on merkityssisdlloiltddn sekd ilmenemismuodoiltaan kompleksinen (Rajavaara
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2006, 13—14, 32; Silvennoinen-Nuora 2010, 80—81). Vaikuttavuus kuvaa tulosta, vaiku-
tusta ja vaikuttamisen prosessia seké syitd ja seurauksia (Dahler-Larsen 2005, 7). Leena
Silvennoinen-Nuoran (2010, 80—81) mukaan vaikuttavuutta voidaan tarkastella talouden
ja kustannusten panos-tuotos ndkokulmasta tai kustannuksilla tavoitellun terveys- ja hy-

vinvointihyddyn kustannus-vaikuttavuus tai kustannus-hyoty ndkdkulmista.

Marketta Rajavaaran (2006, 38—43; ks. my0s Vaarama 2015) mukaan vaikuttavuutta voi-
daan tarkastella myds tavoitteiden saavuttamisena, jolloin huomio liittyy sithen, miten
hyvin asetetut tavoitteet on saavutettu. Vaikuttavuus toimenpiteen seurauksena on ole-
massa olevan asiantilan sdilyttimisti, muuttamista tai estimisti (ks. myods Meklin 2001,
108) ja vaikuttavuus palvelujirjestelmén kykyni saada aikaan vaikutuksia tarkoittaa ni-
menomaan jarjestelmin valmiutta tai mahdollisuutta aikaansaada vaikutuksia. Vaikutta-
vuus suhteessa tarpeisiin on tarveldhtdinen ndkokulma siihen, kuinka interventio tai pal-
velu vastaa asiakkaiden tarpeisiin eri toimijoiden ndkdkulmista tarkasteltuna. Tarkastele-
malla vaikutusten mekanismeja vaikuttavuus ilmentyy erilaisten muuttujien, vaikuttavien
tekijoiden ja kontekstien yhdistelmien yksilollisind vaikutuksina (ks. myds Vedung 1997,
35-37; Dahler-Larsen 2005, 13).

Vaikuttavuutta arvioitaessa keskeinen kysymys Peter Dahler-Larsenin (2005, 7-8, 23)
mukaan on: "Miké vaikuttaa mihinkin, miten, milloin ja milld edellytyksilld?”” Perimmaéi-
send ajatuksena on oletus sddnnonmukaisuudesta, ettd interventio, ohjelma, palvelu tai
tapahtuma johtaa jonkin prosessin kautta tuloksiin eli ne ovat kausaalisesti (syy-seuraus)
yhteydessa toisiinsa. Vaikuttavuuden arviointi testaa nditd késityksid ja rakentaa siltaa

intervention, prosessien ja vaikutusten viélille.

Vaikutukset (effects) ovat toiminnassa mukana olevien tai palveluja kédyttavien henkil6i-
den eldmadssi ja hyvinvoinnissa nikyvid muutoksia, jotka ovat seurausta toimintaan osal-
listumisesta tai palvelujen kédytostd (Stakes 2001, 8; Paasio 2003; Warren 2007, 25). Paa-
sio (2003, 5-6, 25; 2006, 98—102) huomauttaa, ettd vaikutuksia arvioitaessa on merkityk-
sellistd tarkastella, kuinka toiminnalla on onnistuttu edistiméan hyvinvointia, miten hy-
vinvointi on tosiasiallisesti muuttunut ja missd méérin muutos on intervention tai toimin-

nan tulosta. Vaikutukset vaikuttavuuden arvioinnissa mairittyy Pentti Meklinin (2001,
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107-108) mukaan toimimisen ja toimimattomuuden, tai toiminnan jirjestdmisen tai jar-
jestdméttomyyden, véliseksi erotukseksi. Meklin havainnollistaa vaikutuksen kisitettd

graafisesti (ks. kuvio 2).

Kehitys toimimattomuuden tilanteessa

Toiminnan vaikutus

Kehitys toimimisen tilanteessa

KUVIO 2. Vaikutuksen kisite (Meklin 2001, 108)

Evert Vedung (1997, 49-50) toteaa, ettid ohjelmien, toiminnan, toimenpiteiden tai inter-
ventioiden vaikutusten arviointi ei ole vain asetettujen tavoitteiden arviointia. Meklin
(2001, 108-110) onkin havainnollistanut vaikutusten moninaisuutta ja erilaisia ndkokul-
mia jaotellen ne asiakas- ja yhteiskunnallisiin vaikutuksiin, méarillisiin ja laadullisiin
vaikutuksiin, subjektiivisiin ja objektiivisiin vaikutuksiin, lyhyt- ja pitkdaikaisiin vaiku-
tuksiin, toisaalla ilmeneviin ulkoisvaikutuksiin, mydnteisiin ja kielteisin vaikutuksiin
sekd odotettuihin ja odottamattomiin vaikutuksiin (ks. myds Vedung 1997, 53-58; Rob-
son 2001, 85-120; Stakes 2001, 6-7; Dahler-Larsen 2005, 18-24; Rajavaara 2006, 32—
33, 43-44).

Ymmarrdn osallistumisen avoimen kohtaamispaikan toimintaan saavan alkunsa jostain
lapsiperheelle yksilollisestd alkusyystd, tarpeesta tai tavoitteesta. Kun toimintaan osallis-
tuminen koetaan positiivisena, itselle sopivana tai tarpeita vastaavana, osallistuminen jat-
kuu. Vastaavasti kokemuksen ollessa jollain tavoin negatiivinen, osallistuminen hylatién.
Osallistumisella avoimen kohtaamispaikan toimintaan on monia erityyppisid, yksilolli-
sesti koettuja tai konkreettisia ja nidkyvid vaikutuksia seké yksilon ettd yhteiskunnan ta-
soilla. Positiiviset, neutraalit tai negatiiviset vaikutukset voivat ilmentyé nopeasti tai pit-

kén ajan kuluessa.
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Paasion (2003, 38-45) ldhestymistapa vaikuttavuuteen ja vaikutuksiin hyvinvoinnin
muutoksena kuvastaa esiymmaérrystini. Paasio kuvaa vaikuttavuuden arviointia systee-
misend prosessina (ks. kuvio 3). Sen 1dhtokohtana ja panoksina (input) ovat asiakkaiden
tarpeet, ongelmat, voimavarat ja tilanne, toiminnan resurssit seka tieto asiakkaista ja toi-
mintaympadristostd. Prosessilla tarkoitetaan menetelmid seké toimintaa, interventioita tai
toimintoja, joihin asiakas osallistuu. Tuotoksia ja suoritteita (output) ovat palvelutuotos
tai -tapahtuma, yksittdinen suorite tai pidempi interventiojakso. Tuotosten arvioinnin
kautta saadaan tietoa tuottavuudesta. Laatutuotoksia ja -suoritteita (quality output) arvi-
oidaan laatukriteerein. Vaikutukset (outcome) ovat asiakasmuutoksia ja -tuloksia eli muu-
toksia asiakassysteemissé ja asiakkaiden hyvinvoinnissa. Vaikutukset ja asiakasmuutok-

set kertovat vaikuttavuudesta.

i Output Quality
Prosessi Tuotos, output ?rumtﬁuﬂﬁ:
Panos suorite Laatutuotos

&
|
T— Tuottavuus

Laatu

Vaikuttavuus

KUVIO 3. Tuottavuus, laatu ja vaikuttavuus arviointiprosessissa (Paasio 2003, 40 mukaillen

Martin & Kettner 1996; Miintysaari 1998)

Hyvinvoinnin muutos voi ilmentyé ja todentua yksilon tai perheen tilanteen, olosuhtei-
den, toimintakyvyn, kdyttdytymisen, toiminnan, asenteiden tai késitysten muutoksina.
Vaikuttavuuden kannalta tarkoitus ei ole vain palvelun tuottamisessa, vaan sen keinoin
mydtavaikuttaa perheiden hyvinvoinnin muutokseen. Tuottavuus-, laatu- ja vaikuttavuus-
tieto kertovat tapahtuneesta muutoksesta ldhtotilanteeseen peilaten. Ilman syntyneiden
muutosten tunnistamista tuottavuutta, laatua tai vaikuttavuutta ei voida arvioida tai toden-

taa. (Ks. myds Paasio 2003, 59.)
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Hyvinvoinnin lisddntymisen ja ongelmien lieventymisen mittaaminen on muutoksen mit-
taamista ja arviointia. Muutos on mitattavissa kahden eri ajankohdan todellisuuden ha-
vaintoja tai kokemuksia vertaamalla, ja ndiden ero kertoo muutoksesta. Vaikuttavuuden
arvioinnissa muutoksen lisdksi tarvitaan tieto interventiosta, kontekstista eli asiakkaan
tilanteesta sekd muutosmekanismista eli muutosvoimasta, jonka ajatellaan aikaansaaneen

muutoksen. (Paasio 2003, 55, 58.)

Petteri Paasion (2003, 6—7) mukaan sosiaalialan vaikuttavuuden arviointi kulminoituu
kysymyksiin havaitusta asiakasmuutoksesta sekd intervention ja havaitun asiakasmuutok-
sen vélisestd kausaalisuhteesta. Keskeistd sosiaalipalveluissa on sosiaalisen ongelman
tunnistaminen ja madrittely seki tuen tarpeen arviointi. Ndiden seikkojen liséksi yhta tér-
ked on selvittdd hyvinvointia tukevat ja uhkaavat rakenteet ja toimintakdytdnnot eli kon-

teksti ja mekanismit.

Sosiaalihuoltolakiin (L1301/2014) on sen uudistuksen yhteydessid kirjattu mukaan vai-
kuttavuuden ndkokulma. Sosiaalisen tuen ja palvelujen kokonaisuuden vaikuttavuutta,
vaikutuksia ja vastaavuutta asiakkaiden tarpeisiin tulee ohjata, arvioida, seurata, kehittda
ja tuottaa siitd tietoa (STM 2017). Lisdksi vaatimus vaikuttavuudesta on laajentunut
useille yhteiskuntapolitiikan aloille, kuten ympéristd-, kunta-, tyollisyys-, koulutus- tai
hyvinvointipolitiikka (Tervonen-Gongalves & Oinonen 2014, 521, 525). Sosiaalialan pal-
velujen ja interventioiden eettinen ja yhteiskunnallinen oikeutus perustuu siihen, etté asi-
akkaat tulevat autetuiksi ja hyvinvointi tosiasiallisesti lisddntyy (Paasio 2003, 24). Néin
myoOs lainsddtdjd ottaa kantaa sosiaalipalvelujen oikeutukseen yhteiskunnassa vaikutta-

vuuden kautta.

Nina Halmeen, Marja-Leena Peréldn ja Camilla Laaksosen (2010) yhteistydinterventioi-
den vaikuttavuudesta lapsiperheiden palveluissa tekemén jarjestelméllisen katsauksen tu-
losten mukaan lapsille ja perheille suunnattujen interventioiden ominaisuuksina korostui-
vat perheiden osallisuus ja sitoutuminen. Kuvattuja interventioita olivat muun muassa
perheiden ohjaus ja koulutus, moniammatilliset yhteistyotapaamiset ja tydskentelytavat,
kotiin vietdvit palvelut, vanhempien osallistaminen ja lasten mydnteinen vahvistaminen,

erilaiset perheiden pienryhmitoiminnat sekd palvelujen yhteensovittaminen. Vanhem-
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muutta ja perhettd tukevilla oikea-aikaisilla toimilla, ongelmien varhaisella tunnistami-
sella sekd perheiden asiantuntijuutta korostavilla interventioilla voidaan edistid perhei-

den osallisuutta, toimijuutta ja hyvinvointia (ks. myds Higgman-Laitila & Pietild 2007).

Halme ja kumppanit (2010) havaitsivat tutkimuksessaan lapsivaikutuksien liittyvin muun
muassa lapsen kehitykseen, itseluottamukseen, psykososiaaliseen toimintakykyyn ja tai-
toihin, kdyttdytymiseen ja koulumenestykseen. Vanhempiin kohdistuneet vaikutukset
puolestaan liittyivdt perheen sisdisiin suhteisiin, vanhempien itseluottamukseen ja van-
hemmuuden taitoihin, sekd perheen toimintaan ja tapoihin tunnistaa ja selviytyd ongel-
mista tai toimia osallisina paiatoksenteossa. Lisdksi tutkimuksen tulokset osoittivat usei-

den interventioiden kohdistuvan erilaisiin perheiden ongelmatilanteisiin.

Lapsiperhepalvelujen ja interventioiden lyhyen ja pitkén aikavélin vaikutukset voivat hei-
jastua vilillisesti laajemmalle ja syvemmadlle lasten ja perheiden eldméén. Oikea-aikainen
apu ja tuki voi vaikuttaa positiivisesti perheiden tiedollisiin ja taidollisiin valmiuksiin
sekd arjen- ja elaménhallintaan (ks. myds Fordham ym. 2011). Lasten kohdalla kasvun ja
kehityksen tuella voi olla kauaskantoiset vaikutukset koulussa suoriutumiseen, seka vuo-
rovaikutuksen ja eldmisen taitoihin (ks. myos Halme ym. 2010). On tarkoituksenmukaista
pyrkid vastamaan perheiden tarpeisiin ennen korjaavien toimien tarvetta ennalta ehkéise-

vien palvelujen seké oikea-aikaisen tuen keinoin matalalla kynnyksell.
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3 MATALAN KYNNYKSEN PALVELUT JA AVOIMET KOHTAAMISPAIKAT
TUTKIMUKSEN KONTEKSTINA

3.1 Matalan kynnyksen palvelut

Matala kynnys on paljon kéytetty ilmaisu, mutta silti kdsitteend monimerkityksinen. Si-
nikka Torma (2009, 164) ldhestyy kisitettd helpon padsyn ja johonkin vaivattoman ryh-
tymisen kautta. Jarmo Vakkurin (2011, 5) sekd Toril Anne Elstadin ja Arne Henning Ei-
den (2017) mukaan matala kynnys on palveluun paisyn helppoutta ja palvelujen jousta-
vuutta, saavutettavuutta ja saatavuutta. Kdytdnnossi tima tarkoittaa asiakkaiden tarpeita
vastaavia aukioloaikoja, 1dhetteettomyyttd, sdhkdisid palveluja, palvelun maksuttomuutta
ja palvelujen tarkoituksenmukaista sijaintia. Lars Leemann ja Riitta-Maija Haméildinen
(2015, 1) toteavat matalan kynnyksen palveluissa olevan normaalipalvelujen rakenteisiin
ja kéytintoihin verrattaessa matalampi kynnys. Myds asiakkailta vaadittuja palveluihin
hakeutumisen edellytyksid on madallettu. Térma (2009, 165) toteaa vain kynnyksen ylit-
tdjien ja sen taakse jddvien pystyvédn kertomaan kynnyksen todellisesta mataluudesta.
Niéin ollen kynnyksen mataluus on suhteellinen kisite, joka yhtdilta todentuu palvelujir-

jestelmén vaatimuksina, rakenteina ja kiytdntdind, ja toisaalta yksilon kokemuksena.

Kynnykselld tarkoitetaan estettd palveluun hakeutumisessa tai padsyssa (Leemann & Ha-
madlédinen 2016, 590) tai palvelun kaytossd (Kork 2016, 40—41). Matala kynnys kuvaa
palveluja ja toimintatapoja, joiden pyrkimyksena on helpottaa palvelujen saantia ja joiden
oletetaan madaltavan asiakkaiden palveluun hakeutumisen kynnystd. Kynnyksiksi palve-
luihin voivat muodostua muun muassa palveluun pddsyn menettelytavat, kuten ajanva-
raus ja soittoajat, palvelujen pitkét jonot, aukioloajat, palvelun sijainti, korkeat palvelun
tai hoidon tavoitteet, tai kynnykset eri palvelujen vililld. Kynnyksen voivat aiheuttaa
myos asiakkaan heikot voimavarat tai toimintakyky, asiakkaan tai asiakasryhmén koettu
tai todellinen asema yhteiskunnassa, ongelmien kasautuminen, hiped tai pelko leimautu-
misesta. (Tormé 2009, 164—168; Leemann & Hamildinen 2015, 1-3; ks. myds Bloom &
Tam 2015, 61-62.)

Kasitteend matala kynnys esiintyi ensimmadisid kertoja Euroopassa 1980-luvun alussa,

jolloin sitd ryhdyttiin kdyttdmain rakennettaessa huumeiden kéayttdjien hoitojarjestelmaa.
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Myohemmin matalan kynnyksen késite on laajentunut koskettamaan laajasti muita asia-
kasryhmii ja erilaisia palveluja. (T6rma 2009, 164—165; ks. myos Bulling 2017, 1264.)
Suomeen matalan kynnyksen palvelut vakiintuivat 1990-luvulla hyvinvointivaltion krii-
sin ja taloudellisen laman myoti, jolloin kansalaisten vaikeudet ja avuntarve, ja toisaalta
yhteisollisyyden tarve lisdéntyivit merkittavasti (Leemann & Hamaldinen 2015, 5-6). Li-
sdksi sanotaan, ettd matalan kynnyksen palvelujen pyrkimyksena on aktiivisesti tavoittaa
kohderyhmien henkilGité, jotka ovat jadneet tai jattdytyneet palvelujarjestelmin ulkopuo-
lelle (ks. esim. Tormé 2009, 165-166; Leemann & Hamaildinen 2015, 1). Tama historia
ja ajattelutapa luovat matalan kynnyksen palveluihin mielikuvaa yhteiskunnan huonom-
piosaisten ja marginaaliryhmien palveluna. Matalan kynnyksen palvelut voivat olla osalle
asiakkaista ainoa keino hakeutua ja paistd palvelujen piiriin. Palvelurakenteen uudista-

minen ja toimintakulttuurien muutos hdivyttivit titd jo aikansa elanyttd ajattelutapaa.

Erot matalan kynnyksen palvelujen ja perinteisten julkisten palvelujen vililla liittyvit
palvelujarjestelmin rakenteellisiin ja toiminnallisiin elementteihin sekd asiakkaiden ko-
talan kynnyksen perhekeskuksen palvelujen kdyttoon liittyvéssd tutkimuksessaan toden-
nut nelji tekijia, jotka korostuvat matalan kynnyksen palvelujen ja julkisten palvelujen
eroissa. Nama tekijat ovat helppo palveluihin paisy (sijainti ja keskitetyt palvelut), matala
byrokratia (joustavuus, ei aikatauluja tai ilmoittautumisia, lyhyet odotusajat), yhteistyon
tekeminen (jatkuvuus, pysyvit tyontekijét, palveluohjaus, yhteydenottamisen helppous,
ammattihenkildiden yhteisty0) ja osallistava toimintaympéristd (avoimet kohtaamispai-

kat perheille, sosiaalinen kanssakdyminen, perheiden kunnioitus, avoin vuorovaikutus).

Periaatteita matalan kynnyksen palveluissa ovat muun muassa hyvinvoinnin edistdminen,
osallisuuden vahvistaminen, ongelmien varhainen tunnistaminen ja ennaltaehkéisy, pal-
velujen asiakasldhtoisyys, toimivuus ja yhdenvertainen saatavuus seki kustannusten hal-
linta. Periaatteet ovat yhtenevid my0s sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittdmis- ja tavoi-
telinjausten kanssa. Palvelujen matalalla kynnykselld voidaan parantaa palveluihin pai-
syd, ennaltachkiistd ongelmia, tavoittaa palveluja tarvitsevia asiakasryhmid ja parantaa
asiakastyytyvaisyyttd. (Kork 2016, 38—41.) Lisdksi matalan kynnyksen palvelujen tarkoi-
tuksena on tukea asiakkaiden osallisuutta, sosiaalisuutta ja voimaantumisen kokemusta

sekd yhteisollisyyttd ja verkostoitumista toisten toimijoiden kanssa. Matalan kynnyksen
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palvelutoiminta sekd kohtaamispaikat ja harrastemahdollisuudet tarjoavat mahdollisuu-
den ihmissuhteisiin ja vertaistoimintaan, arjen pienien ja isojen asioiden jakamiseen seki
sosiaalisten taitojen ylldpitoon. (Jalava & Koiso-Kanttila 2013, 172; Leemann & Hédmé-
lainen 2016, 591-592.) Matalan kynnyksen palveluilla voidaan ndin saada aikaan positii-
visia vaikutuksia yksildiden terveyteen ja hyvinvointiin, vihentdéd eriarvoisuutta seké

tuottaa tunteen omaan eldméén vaikuttamisesta ja osallisuudesta.

Osallisuudella, sosiaalisuudella ja vuorovaikutuksella on térked merkitys matalan kyn-
nyksen yhteisollisissé palveluissa. Asiakkaat kiyttavit palveluja yksilollisten tarpeidensa
mukaan sddnnollisesti tai satunnaisesti. Palvelujen kéyttd on esimerkiksi osallistumista
ryhmémuotoisiin toimintoihin ja keskusteluihin tai neuvojen ja tuen hakemista ammatti-
henkil6ltd tai muilta toimijoilta. Vertaistuki ja kokemusten jakaminen muiden samassa
tilanteessa olevien toimijoiden kanssa, sekd hyviksyvi, tukea antava ja osallistava ilma-
piiri ovat tirkeita tekijoitd. Yhteison toimintaan osallistuminen tarjoaa palvelunkéyttijille
my0ds mahdollisuuden vaikuttaa ja ottaa vastuuta palvelun sisdllosti ja toteutuksesta. (El-
stad & Eide 2017.) Toiminnan kautta mahdollistuu verkostoituminen ja yhdessé osallis-
tuminen laajemminkin yhteison ja ympériston tapahtumiin. Osallisuuden kautta vahvis-

tuu ja rakentuu luottamus itseen ja yhteisOssd toimimiseen.

Matalan kynnyksen palveluja kuvastaa ennalta ehkdisevd ja varhaista tukea antava
luonne. Palvelujen vahvuuksia ovat asiakkaan kohtaaminen ja mahdollisuus tarttua on-
gelmiin varhaisessa vaiheessa. Parhaimmillaan asiakas ja hdnen tilannettaan ja tarpeitaan
vastaava palvelu tai tuki kohtaavat ajoissa ehkédisten ongelmien kérjistymisen tai kasaan-
tumisen. (Geeraert, Van den Noortgate, Grietens & Onghena 2004; Kork 2016, 90-91.)
Riittédvin varhaisella tuella voidaan vilttya raskailta ja usein pitkékestoisilta korjaavilta
toimilta sekd ennen kaikkea inhimilliseltd kdrsimykseltd ja sen kauaskantoisiltakin vai-

kutuksilta.

Palveluja kuvaa my0s saatavuus ja saavutettavuus. Palvelujen saatavuudella tarkoitetaan
alueellista ja méérallistd saatavuutta. Saavutettavuudella sen sijaan kuvataan palvelujen
etdisyyttd asiakkaisiin ja palvelun kdyttdjiin. (Stenvall & Virtanen 2012, 60—63.) Saata-

vuutta ja saavutettavuutta ovat esimerkiksi joustavat aukioloajat ja helppo ldhestyttavyys,
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sdahkdisten palvelujen mahdollisuus, sek erilaisten palvelujen keskittiminen yhteen paik-
kaan tai niiden tuominen ihmisten arkiympéristoon, kuten kauppakeskuksiin (Vakkuri
2011, 5). Léhelle ihmisten arkieldmii tuodut ja osin virka-ajan ulkopuolella toteutetut
palvelut tarjoavat mahdollisuuden ainakin helpolta kuulostavalle palveluun hakeutumi-

selle, esimerkiksi kaupassa kidynnin yhteydessa.

Palvelut jérjestetdéin yleisesti asiakas- ja kohderyhmaildhtoisesti, ei niinkdén palvelutyyp-
pien tai -tarpeiden mukaan (Leemann & Hamdildinen 2016, 590-591). My®és erilaiset
netti-, verkko- ja puhelinpalvelut ovat yleensad kohdennettu asiakasryhmittdin. Sen sijaan
terveyspalvelujen matalan kynnyksen kauppakeskuksista 10ytyvien terveyskioskien 1dh-
tokohtana on terveysneuvonnan ja -palvelujen tarjoaminen kaikille asiakasryhmille (Kork
2016). Eri asiakasryhmien palvelut yhdistyvét luontevasti esimerkiksi kirjastoissa ja yh-

teisokahviloissa.

Matalan kynnyksen palveluja voi luonnehtia hybridipalveluiksi, joissa pyritddn monialai-
sesti usean eri palvelun yhdistdmiseen (ks. my0s Leemann & Héamildinen 2015, 5). Myds
Jalava ja Koiso-Kanttila (2013, 172) toteavat matalan kynnyksen palveluilla ja asiakkai-
den kokonaisvaltaisella ja moniammatillisella kohtaamisella pyrittdvan siihen, ettd ongel-
mista riippumatta asiakkaat saisivat tarvitsemaansa tukea ja tulisivat autetuiksi useam-

missa asioissa yhdelld kertaa.

Tahto madaltaa kynnystd yhteiskunnalliseen osallisuuteen ja auttaa heikommassa ase-
massa olevia kansalaisia todentuu matalan kynnyksen palvelujarjestelmén luomisena ja
kehittamisend. [lmidn kdantdpuoleksi muodostuu matalan kynnyksen tarve, koska jérjes-
telmén normaalikynnys on korkea. Tésséd piilee myds vaara, joka asettaa asiakkaat tai
asiakasryhmét yhteiskunnalliseksi erityiskysymykseksi, tai heidédt halutaan nahda sellai-
sena. Néin asiakkaista muodostuu oma erityinen marginaaliryhmé matalan kynnyksen
jarjestelmissd. Miten yhteiskunta siis méérittelee “normaalin kansalaisen” ja heidédn pal-
velut, ja kenet sijoitetaan erityisen matalan kynnyksen palvelujirjestelméin asiakkaaksi.

(Térma 2009, 168; Leemann & Héamaéldinen 2015, 7-8.)

Haasteena matalan kynnyksen palveluissa on epdvarmuus ja yllatyksellisyys asiakkaiden

tavoittamisesta ja toisaalta palvelujen kédyttimisen mééristi. Kun ajanvarausta ei ole,



29

asiakasméérat voivat vaihdella suuresti vaikuttaen henkildstoresursointiin, toimintaan ja
tilojen tarpeeseen (ks. myds Bulling 2017, 1268). Myds henkiloston jaksaminen, tydolot
jaturvallisuuteen liittyvit tekijit voivat olla palvelutoiminnan haasteena. Palvelun ja asia-
kaskunnan muotoutuessa kynnyksen sdilyttiminen matalana voi havitad rakentuvien sdin-
tdjen, rajoitusten tai asiakaskiintididen alle. Asiakkaille sijainniltaan ja fyysisesti sopivien
tilojen 16ytdminen ei myoskdin aina ole yksinkertaista. Haasteena on myds jarjestelmén
kynnyksen mataluuden, tai korkeuden, vastaavuus asiakkaiden subjektiiviseen kokemuk-
seen ja kdytdnnossd todentuvaan kynnyksen mataluuteen. Liséksi kokemus kynnyksen
mataluudesta eroaa asiakkaiden tai asiakasryhmien vilill4. (Kaakinen, Térmé, Huotari &
Inkeroinen 2003, 79—-82; ks. myds Leemann & Hédmaéldinen 2015, 3—4,7.) Palvelutoimin-
nan kynnyksen sdilyttdminen matalana vaatii jatkuvaa arvokeskustelua ja toiminnan ar-
viointia. Tétd tukee asiakasldhtdinen ja asiakkaiden osallisuutta kaikissa palvelutoimin-

nan suunnittelun, toteuttamisen ja arvioinnin vaiheissa tukeva toimintakulttuuri.

3.2 Matalan kynnyksen sosiaalipalvelut palvelujérjestelméssi

Lainsidddantd muodostaa kehyksen sosiaalipalveluille, joita tarjotaan useissa erilaisissa
valtiollisissa, julkisen sektorin, yritysten ja kolmannen sektorin jirjestojen palveluraken-
teissa ja -verkostoissa. Sosiaalipalvelut perustuvat lainsdddantdon osana sosiaalihuoltoa.
(Toikko 2012, 9-10, 41.) Sosiaalihuoltolain (L1301/2014) tarkoituksena on parantaa asi-
akkaiden yhdenvertaisuutta sekd edistdd hyvinvointia ja osallisuutta vahvistaen oikea-ai-
kaisia, laadukkaita ja riittdvid peruspalveluja ja muita hyvinvointia edistdvid toimia vi-
hentden ndin korjaavien toimenpiteiden tarvetta. Palvelut on ldhtokohtaisesti toteutettava
siten, ettd oma-aloitteinen hakeutuminen niihin riittdvan varhaisessa vaiheessa on mah-
dollista. Perhepalveluissa painopisteen muutos tarkoittaa ennalta ehkéisevien matalan
kynnyksen palvelujen vahvistamista ja yli sektorirajojen toteutuvia palveluja ja tukitoi-
mia. Perheiden yhdenvertaisten mahdollisuuksien perustana on saatavilla olevat julkiset

peruspalvelut ja tarpeiden mukaiset kohdennetut palvelut.

Asiakkaalle palvelujen matala kynnys liittyy sekd tuen hakemiseen ettd vastaanottami-
seen. Sosiaalihuoltolain mukaista kotipalvelua, perhetyotd, vertaisryhmitoimintaa seké
tukihenkil@itd ja -perheitd on saatavissa ilman lastensuojelun asiakkuutta. Tavoitteena on

pyrkid turvaamaan perheiden oikea-aikainen tuki ja madaltaa tuen hakemisen kynnysta.
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(STM 2014.) Vastaavasti Térmén (2009, 164—165) mukaan matalan kynnyksen palvelu-
jen pyrkimyksend on parantaa palvelujen saatavuutta ja asiakasldhtdisyytti turvaamalla
helppo ensikosketus palvelujdrjestelmén kanssa. Néin kynnys tuen hakemiseen niyttiy-
tyy matalana. Palvelua voidaan tarkastella my0s sen vastaanottamisen nikdkulmasta. Esi-
merkiksi perhety0ssd varhaisen tuen tarkoituksena on antaa perheille tukipalveluja oikea-
aikaisesti ennen tilanteen kriisiytymistéd ja ongelmien kasaantumista (ks. myos McCartt
Hess, McGowan, & Botsko 2000, 231). Téarkedksi muodostuu palvelujen jarjestiminen
niin, ettd kynnys tuen vastaanottamiseen sdilyy matalana (STM 2017, 58). Esimerkiksi
kolmannen sektorin toimijan tuottamalla palvelulla ei ole viranomaisstatusta, jolloin tuen

hakemisen ja vastaanottamisen kynnys voidaan kokea matalaksi.

Suomalaisessa yhteiskunnassa sosiaali- ja terveysalan jarjestot kuuluvat palvelutuotan-
non perinteeseen ja niiden asema hyvinvointipolitiikassa on merkittavd (Nirhi & Kokko-
nen 2014, 96). Stenvall ja Virtanen (2012, 29-31) toteavatkin julkisen, yksityisen ja kol-
mannen sektorin jirjestdjen toiminnan ideologisten ldhtokohtien olevan erityyppisid,
vaikka tavoitteena oleva palvelunkédyttijien ja kansalaisten hyvinvoinnin vahvistaminen
on kaikilla toimijoilla yhteinen. Jarjestjen toimintatavat ja -periaatteet ovat hyvin asia-
kaskeskeisii ja asiakkaat osallistuvat palvelutuotantoon jirjestotyon kautta. Kolmannen
sektorin toimijoiden asiakasymmarrys sekéd asiakasldhtdinen uudistaminen ja kehittamis-

ty0 on julkista sektoria vahvempaa (ks. my6s Martin 2011).

Kolmannen sektorin jérjesto- ja yhdistyskenttd on monimuotoinen jérjestelma sosiaalisen
tuen, edunvalvonnan ja sosiaalipalvelujen tuottajana. Suuri osa yhdistyksistd ja jarjes-
toistd edustavat jotain tiettyd asiakasryhmii. Toimintaa jérjestetdén paikallisesti, mutta
toimijoiden taustalla ovat usein omat kansalliset keskusjérjestot. (Toikko 2012, 72.) So-
siaali- ja terveyspalveluja kehitettdessa jarjestojen asema turvataan ja tavoitteena on jér-
jestdjen ja viranomaisten yhteistoiminta. Kolmas sektori nihdddn keskeisend toimijana
uusien toimintamallien kehittdmisessé seka terveyden ja hyvinvoinnin edistdmisen ja on-
gelmien ennaltachkdisyn tyossd. (Martin 2011; Nérhi & Kokkonen 2014, 101-104; Pes-
toff 2014, 1413-1415.)
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Kolmannen sektorin jérjestdjen ja seurakuntien matalan kynnyksen lapsiperheiden palve-
lut ovat julkisia sosiaalipalveluja tdydentévid ja ne usein ndhdéén erillisend osana palve-
lujérjestelméd. Palveluja ja toimintaa jarjestetddn myos eri organisaatioiden hankkeina ja
projekteina. Jérjestdjen toiminta ja palvelujen rahoitus tapahtuvat kuntien ostopalveluna,
avustuksilla ja méérdrahoilla, hankerahoituksella, varainhankinnalla ja lahjoituksilla tai
jasenmaksuilla ja mahdollisella sijoitustoiminnalla. Liséksi toimintaa toteutetaan tyovoi-
mapoliittisten médrdrahojen ja vapaaehtoistyon voimin. Myo6s Raha-automaattiyhdistys
(RAY) on perinteisesti toiminut jarjestopalvelujen ja projektien rahoittajana. RAY on
myontdnyt rahoitusta myos vapaaehtois- ja vertaistukitoiminnan jarjestdmiseen. (Pihlaja
2010, 40-45; Jalava & Koiso-Kanttila 2013, 172—174; Pekurinen & Seppéld 2014, 17,
Viisdnen &Vaalavuo 2014, 27-28; ks. my0s Bloom & Tam 2015, 71-73.) RAY:n toi-
minta on lakkautettu ja sosiaali- ja terveysjirjestdjen avustuksien késittelystd vastaa

1.1.2017 alkaen Sosiaali- ja terveysjirjestdjen avustuskeskus STEA.

Matalan kynnyksen palvelujen lisddmisen ja vahvistamisen yksi yhteiskunnallinen ta-
voite on kustannussddstot. Asiakasryhmid erottelematta varhaisessa vaiheessa annetta-
valla avulla, tuella ja ohjauksella voidaan ehkidistd monien korjaavien palvelujen tarpeita.
Matalan kynnyksen palvelujen on todettu olevan kustannustehokkaita ja vahentévin so-
siaali- ja terveydenhuoltojirjestelmédn kohdistuvia vaikutuksia muun muassa asiakkai-
den akuutin avun sekd monialaisen palvelutarpeen tilanteissa (Bloom & Tam 2015, 61—

62, 74-75; Rautio 2016, 32, 132; Isola ym. 2017, 43).

Palvelun helppo saavutettavuus tai hoitoon padsemisen helpottaminen voivat kuitenkin
joissain tilanteissa lisdtd palvelujen kysyntdd ja kdyttod sekd nostaa kustannuksia. Ter-
veyskioskien tapauksessa ilmeni palvelujen suurkéyttdjien ja pitkdaikaissairaiden kaytta-
vin terveyskioskia lisdpalveluna kynnyksen sinne ollessa muita palveluja matalampi
(Kork 2016, 90). Toisaalta tdllaisten ennalta ehkdisevien palvelujen saatavuuden ja saa-
vutettavuuden ansiosta korjaavien palvelujen tarve vihenee, mikd puolestaan aikaansaa

sddstdja (Stenvall & Virtanen 2012, 44-47; ks. my6s Bloom & Tam 2015, 71-73).

Suomen hallitus painottaa strategisissa tavoitteissaan palvelujen painopisteen siirtdmisti

ennalta ehkdisevddn toimintaan ja saatavuuden parantamiseen, jotta palvelujédrjestelma
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pystyy auttamaan kansalaisia riittdvén varhain ja tehokkaasti (VNK 2015, 20-22). Su-
sanna Rautio (2016, 123) toteaa, kuinka neuvolan matalan kynnyksen tuella ja ennalta
ehkiisevalld perhety6lld on voitu vdhentdd korjaavien toimien eli sosiaalitoimen perhe-
tyon tarvetta. Stenvall ja Virtanen (2012, 52-53) toteavat ennalta ehkéisevin palvelutoi-
minnan vaikutuksien olevan oletettuja ja nékyvén toteutuessaan vasta tulevaisuudessa.

Palvelun tuottama arvo voi realisoitua nopeasti tai vasta pidemmén ajan kuluessa.

Matalan kynnyksen palvelujen kehittiminen ja lisédminen mainitaan tavoitteena Suomen
hallitusohjelmassa ensimmaéisen kerran Jyrki Kataisen hallituskaudella (VNK 2011). So-
siaali- ja terveysministerio tiedotti huhtikuussa 2015 voimaan astuvan uuden sosiaali-
huoltolain lisddvan matalan kynnyksen palveluja (STM 2014). Nykydan matalan kynnyk-
sen palveluista puhutaan erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon ennalta ehkéisevien pal-
velujen sekd sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittimis- ja tavoitelinjausten yhteydessi
(Kork 2016, 41). Yhteiskunnan vahva ja toiminnallisesti laaja panostus matalan kynnyk-
sen palvelujen kehittimiseksi, vahvistamiseksi sekd hyvien kiyténtojen aikaansaamiseksi
nikyy useina erilaisina valtakunnallisina hankkeina ja ohjelmina, joille on osoitettu myos

mittavia rahoituksia.

Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma (LAPE) ja Pohjois-Savon YHDESSA!

Tadmin tutkimuksen taustavaikuttaja, Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma (LAPE),
on yksi Sipildn hallituksen karkihankkeista. Ohjelma kytkeytyy sote- ja maakuntauudis-
tuksen toimeenpanoon lasten, nuorten ja perheiden palvelujen osalta. LAPE-muutosoh-
jelman tavoitteena on nykyisen hajallaan olevan palvelujirjestelméin uudistaminen. Pal-
velut on tarkoitus sovittaa yhteen integroiduksi kokonaisuudeksi, jossa painopiste on
lapsi- ja perheldhtoisyydessd, perus- ja matalan kynnyksen palvelujen vahvistamisessa
sekd ennalta ehkiisevissa ja varhaisen tuen ja hoidon palveluissa. LAPE-muutosohjelma
kiinnittdd huomionsa lasten etuun ja oikeuksiin sekd vanhemmuuden tukeen, joiden kei-

noin voidaan myos vihentdd eriarvoisuutta. (STM 2016.)

Tutkimuksen tirked yhteistydkumppani on Pohjois-Savon YHDESSA!-ohjelma. Oh-
jelma on LAPE-muutosohjelman maakunnallinen hanke, jossa mukana ovat Pohjois-Sa-

von kunnat mukaan lukien Joroinen Eteld-Savosta. Lisdksi muita hankkeessa mukana
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olevia toimijoita ovat muun muassa Kuopion yliopistollinen sairaala, Iti-Suomen yli-
opisto, Yld-Savon SOTE kuntayhtymi, Itd-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus, koulu,
varhaiskasvatus ja nuorisoty0 sekd useita kansalaisjérjestdjé, seurakuntia, yksityisid pal-

veluntuottajia ja kokemusasiantuntijoita. (STM 2018.)

Pohjois-Savon YHDESSA !-ohjelman tavoitteena on lapsen oikeuksia edistdvin toimin-
takulttuurin rakentaminen, palvelujen integroiminen lapsi- ja perheldhtdiseksi kokonai-
suudeksi sekd matalan kynnyksen palvelujen verkostoiminen perhekeskustoimintamallin
mukaisesti. Tavoitteena on my0s oikea-aikaisten palvelujen saatavuuden parantaminen
sekd tuen painopisteen siirtdminen pois korjaavista palveluista kohti ennalta ehkdisevia
palveluja ja varhaista tukea. Liséksi hankkeessa suunnitellaan yhdessd maakuntien val-
mistelijoiden kanssa Pohjois- ja Eteld-Savon sekd Keski-Suomen ja Pohjois-Karjalan yh-
teisty0alueelle osaamis- ja tukikeskusrakennetta, jossa yhdistyy lasten, nuorten ja perhei-

den vaativan tason asiantuntemus ja palvelut. (STM 2018.)

Perhepalvelujen rakenteellisen ja toiminnallisen kehittdmisen ndkdkulmasta LAPE-muu-
tosohjelman tavoitteena on myds paikallisesti soveltuvan perhekeskustoimintamallin
kayttoonotto. Perhekeskusmalli on tapa koota ja sovittaa yhteen maakunnan, kuntien, seu-
rakunnan, jdrjestdjen ja vertaistuen toimijoiden lapsiperheille tarkoitetut palvelut verkos-
toiduksi, asiakasldhtdiseksi ja monitoimijaiseksi palvelukokonaisuudeksi. Perhekeskuk-
sissa, sekd jalkautuneina asiakkaiden omiin eldménympdéristdihin, tarjotaan organisoi-
dusti matalan kynnyksen palveluja ja palvelutarpeen arviointiin perustuvaa hoitoa ja tu-
kea. Monitoimijaisessa palvelukokonaisuudessa perheiden osallisuus toiminnoissa ja pal-
veluissa vahvistuu. (STM 2016.) Norjassa ensimmadiset vastaavanlaiset matalan kynnyk-
sen perhekeskukset (family’s house) on perustettu vuosina 2002-2004 (Bulling 2017,
1265-1267). Perhekeskus on konkreettinen rakennus, mutta se on myos metafora, joka

kuvaa palvelujen jéarjestimistd, yhdistimisté ja sijoittelua perhekeskusmallin mukaan.

Perhekeskusmallia voidaan kuvata kolmikerroksisena talona (ks. kuvio 4). Talon perusta
kuvaa palvelutoiminnan infrastruktuuria. Talon ensimmadinen kerros kuvastaa kaikkien
lapsiperheiden kdytosséd olevia universaaleja palveluja, jotka ovat luonteeltaan ennalta
ehkaisevii, yhteisollistd toimintaa. Toinen ja kolmas kerros kuvastavat perheiden tarpei-

den mukaisia kohdennettuja palveluja, joissa tuen ja palvelujen mairé lisddntyy erityisen
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tuen tarpeeseen ja korjaaviin palveluihin ylospéin siirryttdessd. (Bulling 2017, 1265—
1267.)

3 KEERROS
Lapsille, nuorille ja perheille tarkoitetut
erityisen tuen konjaavat palvelut

2. KERROS
Lapsille, nuorille ja perheille tarkoitetut
varhaisen tuen kohdennetut palvelut

1. EERROS

Kaikille lapsiperheille tarkoitetut avoimet,
universaalit ja ennalta ehk#isevit palvelut,
vhteiséllinen toiminta

PERUSTA
Kuntien, maakuntien ja muiden palvelu-
verkostojen toiminnan rakenne

KUVIO 4. Perhekeskusmalli (mukaillen Bulling 2017, 1265-1266)

Meneillddn oleva laaja lapsi- ja perhepalvelujen muutos koskee monia hallinnonaloja ja
palveluja. Muutokseen liittyvit muun muassa sosiaali- ja terveyspalvelut, kasvatus-, ope-
tus- ja kulttuuripalvelut, nuorisotyd, maahanmuutto- ja kotoutumispalvelut, pahoinpite-
lyihin ja hyviaksikadyttoon liittyvét asiat, nuorten tyodllisyyteen ja tydpaikkojen perheysta-
villisyyteen liittyvit asiat, huoltajuuskysymykset ja rikoksiin syyllistyneiden nuorten pal-
velut. Lisdksi muutoksessa on mukana kaikilla edelld mainituilla aloilla toimivien jérjes-
tdjen ja seurakuntien toiminta. Ohjelman tirked 1dhtokohta on vahvistaa kaikissa palve-
luissa lasten, nuorten ja perheiden osallisuutta sekd kokemusasiantuntijuuden huomioi-
mista. Tarkedéd on perheiden monimuotoisuuden ja yksildllisten tarpeiden tiedostaminen.
Myos ammattihenkildiden osaamisen kehittiminen sekéd organisaatioiden toimintakult-

tuurin muutos ovat ohjelmassa keskeisia tekijoitd. (STM 2016.)
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3.3 Lapsiperheiden avoimet kohtaamispaikat

Tamaén tutkimuksen toimijoita ovat lapsiperheet ja kontekstina on lapsiperheille suunna-
tut matalan kynnyksen palvelut ja edelleen tarkennettuna avoimet kohtaamispaikat. Avoi-
met kohtaamispaikat on rajattu Pohjois-Savon alueen lapsiperheille suunnattuihin toimin-
toihin ja palveluihin (ks. kuvio 5), joista mukaan on valittu perheentalo, perhekahvila,
seurakunnan perhekerhot ja avoimet pdivdkodit. Nuorten avoimet kohtaamispaikat on ra-
jattu tissd tutkielmassa pois niiden luonteen ja toiminnan erilaisuuden vuoksi lapsiper-

heiden palveluihin verrattuna.

Perhekahvila MLL

. Perhekahvila tauocila

Avoin varhaiskasvatus
Perhekerho seurakunta

Perheentalo

Muu avoin kohtaamispaikka

2 O

Kohtaamispaikka nuorille

KUVIO 5. Avoimet kohtaamispaikat Pohjois-Savossa, tilanne 11.12.2017 (Julkunen 2017)

Lapsiperheille suunnattuja matalan kynnyksen palveluja ovat muun muassa Mannerhei-
min lastensuojeluliiton (MLL), Pelastakaa Lapset ry:n ja muiden toimijoiden perhekah-
vilat, perheentalot ja tukiperhetoiminta, seurakuntien perhekerhot, kuntien avoin varhais-
kasvatus kerhojen, leikkikoulujen ja avoimien péiviakotien toimintana, kotipalvelu, ver-
taisryhmitoiminta sekd neuvolan perhetyd. Tarjolla on my0s useita erilaisia verkkopal-

veluja avun ja tiedon etsimiseen sekd vertaistukeen ja asiantuntija-apuun. Palvelut ovat
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perheiden tukena erilaisissa arjen haasteissa, eldmaintilanteissa tai ongelmissa. Bulling
(2017, 1264) toteaa koko perheelle annettavan tuen olevan keskeisti vain lapselle tai vain

vanhemmille suunnatun tuen sijaan.

Perheentalo-toiminta on yhteiséllisesti toimiva varhaisen tuen monialainen toiminta-
muoto, jonka arvoperusta on matala kynnys tai kynnyksettomyys seki lapsildhtoisyys ja
lapsen oikeudet. Perheentalon tiloissa yhteistyoverkoston yhdistykset, jérjestot ja muut
toimijat jarjestidvéat tapahtumia ja toimintaa lapsiperheille. (Perheentalot 2016; ks. my0s
lisalmen perheentalo 2017, Joensuun perheentalo 2017, Kuopion perheentalo 2017; Pe-
lastakaa Lapset -lehti 4/2017, 21.) Perhekahvilat kokoontuvat yleensé 1-2 kertaa viikossa
muun muassa verkostojen toimitiloissa, avoimissa pdivakodeissa tai leikkipuistoissa. Toi-
minnan tavoitteena on lisdtd perheiden hyvinvointia ja tukea arjessa selviytymista ja jak-
samista. (Perhekahvilat 2017.) Perhekerhot ovat seurakuntien jarjestdmii kerhotoimin-
taa, jonne didit, isit, isovanhemmat tai hoitajat voivat tulla yhdessa lasten kanssa. Perhe-
kerho on niin sanotusti avoin olohuone, jossa tutustutaan toisiin lapsiin ja aikuisiin sekd
opitaan asioita eldmin eri alueilta. (Perhekerhot 2017.) Avoin péivékotitoiminta on osa
kunnan maksutonta varhaiskasvatuspalvelua ja kunnallista pdivdhoitoa. Toiminta on tar-
koitettu alle kouluikéisille lapsille ja heitd kotona hoitaville huoltajille. (Avoin péiviko-

titoiminta 2017.)

Yhteistd kaikkien toimijoiden jirjestdmaélle palvelulle on niiden maksuttomuus, helppous
tulla ilman ennakkoilmoittautumista, my6tdmielinen ilmapiiri, fyysinen esteettomyys, ta-
voite tukea lapsiperheiden arkea ja hyvinvointia sek lisdtd osallisuuden mahdollisuuksia.
Léhialueella jérjestettdvdt toiminnot mahdollistavat perheiden verkostoitumisen ja vah-
vistavat osallisuutta (ks. my6s Rautio 2016, 131). Verkostoitumisen mahdollisuus ja ys-
tdvystyminen sekd tiedonvilitys ja toiminnalliset tapaamiset tukevat yhteisollisyyttd ja
sosiaalisuutta. Lasten ja perheiden osallisuutta vahvistaa yhdenvertaisuus sekda mahdolli-
suus vaikuttaa toiminnan suunnitteluun ja toteutukseen. Avoimet kohtaamispaikat voivat
vihentdd yksindisyyttd ja yhteisollisyyden, osallisuuden ja vertaistuen keinoin lisété per-

heiden hyvinvointia.

Matalan kynnyksen avoimet kohtaamis- ja kokoontumispaikat ovat Aila-Leena Matthie-

sin (2008, 74—78) mukaan yhteisollistdvien ja osallistavien toimintamallien sektorirajat
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ylittdvia toteutuksia hyvinvointipalvelujen kentédssa, joihin siséltyy kommunikatiivisuu-
den ja avoimen osallistumisen periaatteita. Matalan kynnyksen paikkaan erilaiset ja eri
ikdiset ihmiset voivat kokoontua yhteen jakamaan eldminkulun asioita yhdessd. Yhteis-
toiminnan kautta yksilot ja perheet voivat ndin tulla osaksi elinymparistod ja ldhiyhteisoa.
Seka palvelukokonaisuuden ettd lapsiperheiden ndkdkulmista katsottuna avoimet kohtaa-
mispaikat sijaitsevat ldhelld perheitd ja ovat osana perheiden arkea ja hyvinvointia (ks.

kuvio 6).

MAAKUNNAT

Lapsiperheiden
sosiaali- ja terveyspalvelut

(e,
7k, O/}J
6,}
66,,

(=73
lf

mm. kotipalvelu, perhetys, ~ mm. aitiys- ja [asten-
kasvatus- ja perheneuvonta, neuvolat, [aakari-ja
lapsiperheiden sosiaalitys, ~ Psykologipalvelut, fysio-,
petheoikeudelliset palvelut ~ Ppuhe- ja toimintaterapia

Varhaiskasvatus,

koulu ja
opiskeluhuollon Jarjestdjen ja
psykol(_)gl- ja seurakuntien
kuraattoripalvelut. toiminta ja
Kuntien terveytti palvelut
ja hyvinvointia

edistava toiminta

KUVIO 6. Avoimet kohtaamispaikat palvelukokonaisuudessa (mukaillen THL 2018)

Matthies (2008, 74—78) toteaa, kuinka matalan kynnyksen kohtaamispaikan osallisuuden
ja yhteisollisyyden vaikutuksesta yksild voi saavuttaa tiysivaltaisen kansalaisen roolin,
sekd 10ytdd ja aktivoida omia voimavarojaan. Kohtaamispaikan toiminnot ihmissuhtei-
neen voivat ratkaisevasti auttaa arjessa selviytymisessé ja elimin toimivuuden rakenta-
misessa. Toimintaan osallistuminen voi olla ratkaiseva tekija yhteisollisille ja yksilolli-
sille kehitysprosesseille. Tarpeenmukaisen avun ja tuen saamisen vaikutus voi olla omien
voimavarojen vahvistuminen, voimaantuminen, aktivoituminen toimijuuteen omassa elé-

méssd ja yhteisOssd, tai uskallus auttaa muita samassa tilanteessa olevia.



38

4 TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTO

4.1 Kriittinen realismi tieteenfilosofisena lihtokohtana

Tutkimuksen tekemiseen kuuluu tieteenfilosofisia kysymyksid, periaatteita ja valintoja.
Ontologiset ja epistemologiset késitykset ovat tutkimuksen perusta. Ontologia eli késitys
todellisuuden ja tutkittavan ilmion luonteesta ilmenee tutkimuksessani osallisuuden ho-
listisena ymmartamisend seké kasityksend eldmismaailman ja todellisuuden kerrostunei-
suudesta. Epistemologia eli tieto-oppi, kisitys tiedosta, tiedostamisesta ja tiedonsaannin
metodisista mahdollisuuksista tutkimuskohteesta, puolestaan ilmenee tutkimuksessani
toimijoiden kokemusten kuvausten kautta rakentuneena tietona ja ymmaérrykseni osalli-

suudesta. (Ks. myos Hirsjédrvi, Remes & Sajavaara 2009, 129-131.)

Nojaudun tutkimuksessani kriittisen realismin mukaisiin ndkemyksiin todellisuuden ker-
rostuneisuudesta, osien keskindisestd vaikutuksesta toisiinsa seké vélittomien empiirisesti
havaittavien tekijoiden ulkopuolella olevien tekijoiden ymmaértdmisestd ja vaikutuksista
kokonaisuuteen. Kriittisen realismin keskeisid edustajia ovat englantilaiset Rom Harré ja
Roy Bhaskar, joiden mukaan maailmassa havaittavat asiat ja tutkittavat ilmidt tuottavat
kausaalisesti vaikutuksia, prosesseja ja tapahtumia. Eldmismaailma ja sen todellisuus voi-
daan ndhda kerrostuneena, kerrosmaisesti rakentuneena. Inhimillisen maailman ilmi6ita
selitettdessd todellisuudessa hahmotetaan olevan tuloksiin vaikuttavia rakenteita sekd me-
kanismeja, jotka tapahtuvat tietyssd kontekstissa, ja eivit ole aina suoraan havaittavissa.
Samat mekanismit ja rakenteet voivat toimia eri tavoin eri konteksteissa. Kriittisen rea-
lismin todellisuuskasitys on holistinen. Sen mukaan yksil6lld, luonnolla ja yhteiskunnalla
on oma paikkansa kausaalisen vuorovaikutuksen suhdejdrjestelméssd. (Kuusela 2004,

126-129; Bhaskar ym. 2017, 32, 3940, 50.)

Todellisuus on kriittisen realismin ndkemyksen mukaan emergenssi, kerrosmaisesti ra-
kentuva ja sen osien vuorovaikutuksessa kehkeytyvd (Morén &Blom 2003, 44—-47; Min-
tysaari 2006, 151-154; Bhaskar ym. 2017, 47-49). Lapsiperheen eldimismaailma ja sosi-
aalinen todellisuus on kerrosteinen, jossa osallisuus rakentuu eri osien vuorovaikutuk-
sessa. Yksilon tai perheen hyvinvointia ja osallisuutta tarkasteltaessa voi olla vaikea tai

mahdotonta sanoa, miki johtuu kontekstin tekijoistd, mikd esimerkiksi perheenjdsenen
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psyykkisesta tai fyysisestd terveydentilasta tai mikd olemassa olevasta sosiaalisesta ver-
kostosta tai taloudellisesta tilanteesta. Perheenjésenten persoonalliset tekijét ja elamén-
historia seké esimerkiksi kulttuurin ja asuinympériston aiheuttavat tai edesauttavat tekijét

rakentavat aina uudelleen osallisuuden ja hyvinvoinnin kokonaisuutta.

Kriittisessé realismissa korostuu rakenteiden, kontekstuaalisuuden ja mekanismien ym-
mairtdminen, joka puolestaan mahdollistaa tapahtumien sddnnonmukaisuuksien selittimi-
sen. Sosiaalinen maailma ymmaérretddn avoimena ja muuttuvana jarjestelméand, jossa to-
dellisuus on rakenteellisesti monitasoinen ja jossa erilaiset kontekstit ja mekanismit liit-
tyvit toisiinsa. Inhimilliseen todellisuuteen ja mekanismien suhteisiin liittyy kuitenkin
aina satunnaisuutta ja ennustamattomuutta. (Morén &Blom 2003, 44; Kuusela 2004, 127—
131; Totté 2006, 58, 67-73.) Osallisuus monitasoisena ilmioné rakentuu yksildéiden, or-
ganisaatioiden ja yhteiskunnan sosiaalisen jarjestelmin tasoille kerrostuen. Eri tasoilla on

vaikutusta toisiinsa ja ne ovat kausaalisessa keskindisessd vuorovaikutuksessa.

Kfriittisen realismin ndkemys ilmenee tutkimukseni teoreettisessa ndkokulmassa ja meto-
disissa valinnoissa. Ymmairran osallisuuden holistisena, jatkuvasti ldsndolevana ja raken-
tuvan eldmismaailman eri tasoilla ja rakenteissa. Tiedonmuodostuksen nikokulmasta
olen kiinnostunut toimijoiden kokemuksista ja sitd kautta rakentuvasta tiedosta. [lmion
syvempien rakenteiden ja todellisuuden kerrostuneisuuden ymmarrysti tukemassa kiytan
tutkimuksessani CAIMeR-mallin osa-alueita ja kisitteitd. Niiden kautta minulla on mah-
dollisuus saada nékyviin syitd ja seurauksia antaen toimijoille kuitenkin vapauden kuvata

eri tasoilla ilmentyvid osallisuuden kokemuksia seké niihin vaikuttaneita tekijoita.

CAIMeR-mallin osa-alueet tutkimuksen tukena

Tamin tutkimuksen taustalla vaikuttaa Bjorn Blomin ja Stefan Morénin (2010) alkujaan
sosiaalityon tutkimukseen kehittdma teoreettinen CAIMeR-malli. CAIMeR-malli sovel-
taa kriittisen realismin ldhestymistapaa. CAIMeR tulee sanoista kontekstit (contexts), toi-
mijat (actors), sisdltd/toiminta (interventions), mekanismit (mechanisms) ja tulokset/vai-
kutukset (results) (Blom & Morén 2010, 107-111). Olen kiyttanyt CAIMeR-mallin osa-

alueita tutkimuksen kyselyn kysymyksid rakentaessani. Liséksi aineiston analysoinnin
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loppuvaiheessa malli on ajattelun ja huomion kiinnittdmisen tukena eldmismaailman ker-

rostuneisuuden, vaikuttavuuden ja mekanismien tematiikkaan.

Blomin ja Morénin (2010, 100—102) mukaan ymmarrys interventioiden kausaalisuudesta
mahdollistaa késityksen siitd, miksi interventio toimii tai ei toimi. [lman titd ymmarrysta
interventio on “musta laatikko”, josta nidhddén sen vaikutukset, mutta muutoksen liik-
keellepanevaa voimaa ei pystytd selittiméén. Sosiaalinen todellisuus rakentuu kriittisen
realismin kisityksen mukaan monitasoisena kokonaisuutena, jonka syvemmilla tasoilla
on tapahtumia kdynnistdvid mekanismeja (ks. myos Kuusela 2004, 127). Nami genera-
titviset mekanismit ovat sosiaalisen todellisuuden potentiaalisia tai todellisia tekijoita,
jotka olosuhteiden ollessa suotuisia voivat aktivoitua aikaansaaden toimintaa ja muutok-
sia (ks. my6s Dahler-Larsen 2005, 12). Lapsiperheiden sosiaalisessa todellisuudessa vai-
kuttavat voimat ja syyt ovat harvoin suoraan empiirisesti havaittavissa. Rakenteiden ja
mekanismien tunnistamisen kautta pyrin kriittisen realismin ndkemyksiin nojaten selitta-

maén tutkittavan ilmion kerroksisuutta ja vaikutuksia.

CAIMeR-mallin osa-alueissa konteksti viittaa rakenteellisiin, sosiaalisiin ja kulttuurisiin
liseen kontekstiin. Toimijoita ovat kaikki interventioprosessiin osalliset henkildt ja inter-
ventioiden toteuttamiseen suoraan tai epdsuorasti vaikuttavat tahot. Interventiot muodos-
tuvat kaikkien toimijoiden, asiakkaan itsensi, tyontekijoiden ja muiden mukana olevien
henkildiden, virallisista ja epdvirallisista interventioista. Mekanismit ovat intervention
mekanismeja sekd sosiaalisia, vuorovaikutukseen liittyvid mekanismeja. Interventio it-
sessddn ei ole vaikuttava, vaan muutos tapahtuu mekanismien kautta ilmentyen ihmisen
prosesseissa, ajattelussa, vuorovaikutuksessa tai toiminnassa. Tuloksia ovat asiakkaiden
elamantilanteessa tai hyvinvoinnissa tapahtuneet muutokset, jotka voivat todentua vilit-
tomasti tai pidemmalla aikavélilld. Tulokset ja vaikutukset voivat olla yleisen tason muu-
toksia ja ulkoisesti havaittavia tai yksilolle syvéllisid, muun muassa identiteettiin vaikut-

tavia muutoksia. (Blom & Morén 2010, 107-111; ks. myds Hietamiki 2015, 36.)

Seuraavassa taulukossa (ks. taulukko 1) olen kuvannut ja tarkastellut CAIMeR-mallin
osa-alueiden siséltojd sisdllyttden kuvauksiin lapsiperheiden eldmismaailman element-

tejd. Mallin osa-alueet tuovat esiin eldmismaailman kerroksisuutta ja monitasoisuutta.
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TAULUKKO 1. CAIMeR-mallin osa-alueet (Blom & Morén 2010, 101-111)

CAIMEeR osa-alueet

CAIMEeR osa-alueiden kuvaus

KONTEKSTIT (Contexts)
Sosiaalinen ja kulttuurinen
konteksti

Lapsiperheen eldmismaailma

Ympiroiva yhteiskunta, kulttuuri, 1dhiyhteisot, elaménpiiri,
organisaatiot, avoimet kohtaamispaikat

epéviralliset interventiot

e ensisijaiset suhteet ja e Perhe, ldheiset, ystivit, ihmissuhteet, asuminen, terveys,
eldmismaailman tilanteet talous, merkittévit eldaméntilanteet ja -tapahtumat
e toissijaiset suhteet ja e Tuttavat, naapurit, tyokaverit, ihmissuhteet, kommuni-
eldamismaailman tilanteet kaatio, virkistys ja harrastukset, eldmismaailman tapah-
tumat
Interventiokontekstit
e suorat e Psyykkinen ja sosiaalinen ympaéristo, ilmapiiri, sijainti,
paikalliset palvelut ja interventiomahdollisuudet
e cpasuorat e Paikalliset palveluntuottajat ja toimijat, tarjonta, poli-
Mekanismien sosiaalinen konteksti tiikka, resurssien jako, viralliset ja epéviralliset ohjelmat
e  Mikro-taso (yksild) e  Vuorovaikutus, motiivit, valinnat, harkinta, arvot, hierar-
kia asema, etnisyys, uskonto, kommunikaatioteknologia
e  Meso-taso (ryhmé, organi- e Vuorovaikutus ryhmén/organisaation sisillé, eri ryhmien
saatio) vililld ja verkostoissa, motiivit, valinnat, tavat, sédnnot
e Makro-taso (yhteiskunta) e Yhteiskunnan sosiaalinen toiminta, motiivit, valinnat,
vuorovaikutus, kirkko, politiikka ja koulutusjarjestelma
TOIMIJAT (Actors)
e Ensisijaiset toimijat e Lapsiperhe, kaikki interventiossa ja toiminnassa osalli-
N sena olevat henkilot
e  Muut viralliset ja 5iviihoidon i koul 1 sosiaali- ia t denhuoll
epéviralliset toimijat * anz} orcon Ja kouun seka sostaall- Ja terveydeniuotion
enkilot, lahityontekijat, poliisi, ldheiset, naapurit
INTERVENTIOT (Interventions)
e Lapsiperheen interventiot e Toimintaan osallistuminen, tuentarpeen arviointi ja haku-
e Muut viralliset ja toimet, harkinta, valinnat, sosiaalinen toiminta
e Palvelut, ohjelmat, metodit, mallit, ystavien tuki, kdytén-

non apu, sosiaalinen kontrolli, vertaistuki, myotétunto

MEKANISMIT (Mechanisms)

e Intervention sosiaaliset
ja psykologiset mekanismit
(1-4)

1. Haaste/reaktiomekanismi: asiakkaan reaktio ja toimintarat-
kaisut intervention tarjoamiin mahdollisuuksiin

2. Riskinottomekanismi: luottamus ryhtyd muutokseen

3. Vastausmekanismi: asiakkaan aktiivinen palaute, toiminta
ja vastaus, intervention annin hyddyntdminen

4. Roolinylitysmekanismi: jirjestelmin ja asiakkaan vililla
tapahtuvaa kohtaamista eri rooleissa

e Intervention kontekstimeka- | ® Palvelujirjestelmén ehtojen ja lapsiperheen elimismaail-
nismit man vuorovaikutus
TULOKSET (Results)
e Intervention tuottamat e Muutos eldméintilanteessa ja hyvinvoinnissa, saatu mate-
muutokset riaalinen ja emotionaalinen tuki
e Vaikutukset e  Yksilo ja yhteiskunnalliset, subjektiiviset ja objektiiviset,

madralliset ja laadulliset, myonteiset ja kielteiset, lyhyt-
ja pitkdaikaiset, odotetut ja odottamattomat vaikutukset
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Yksiloiden eldmismaailmassa toimitaan avoimessa ja kerrostuneessa systeemissd. Siind
eivit vaikuta erilaisina yhdistelmind ainoastaan tapahtumat ja mekanismit, tai toimijat ja
rakenteet tai mekanismit, vaan mukana on my0s konteksti, toimintaympéristd. (Ks. myos
Bhaskar ym. 2017, 40.) CAIMeR-malli tuo eldmismaailman kerrostuneisuutta ja kausali-
teetin ndkokulmaa mukaan kyselytutkimuksen kysymysasetteluun. Kiytin CAIMeR-
mallin osa-alueita my0s tutkimuskysymyksittdin toteuttamani aineistoldhtdisen sisdl-
l6nanalyysin tulosten jatkotarkastelussa. Tarkastelen saamiani siséllonanalyysiin tuloksia
rinnakkain CAIMeR-mallin osa-alueiden kanssa. Tdmén analyysidni ja tuloksia syventé-

van prosessin osan kuvaan alaluvussa 4.3.

Tutkimuksessani pyrin rakentamaan ymmaérrysté siitd, miten osallisuus esiintyi vastaajien
kertomuksissa kokemuksina avoimen kohtaamispaikan toiminnassa. Tarkastelen kohtaa-
mispaikan toimintaa interventiona. Pyrin ymmértdmaan niitd kausaalisuutta ja tapahtumia
kdynnistavid mekanismeja, jotka aikaansaavat vaikutuksia lapsiperheiden osallisuuteen
ja hyvinvointiin. CAIMeR-mallin osa-alueiden avulla pyrkimys on havainnollistaa me-
kanismeja ja kontekstitekijoitd niin, ettd vaikutusten syntymisen prosessin voisi ymmaér-

tdd ja vaikutuksia aikaansaavia tekijoitd nimeta.

4.2 Aineiston hankinta ja kuvaus

Toteutin aineiston hankinnan kyselytutkimuksena sédhkdiselld verkkolomakkeella. Kyse-
lytutkimus on tapa kerétéd tutkimusaineistoa muun muassa erilaisista yhteiskunnallisista
ilmidistd, ihmisten kokemuksista, mielipiteistd, tiedoista, arvoista ja toiminnasta (Hirs-
jarvi ym. 2009, 195-197; Vehkalahti 2014, 11). Kyselytutkimus toteutui yhteistydssa
Pohjois-Savon YHDESSA !-ohjelman seki osatoteuttajana olleen Mannerheimin Lasten-
suojeluliiton Jirvi-Suomen piirin kanssa. Osana parisuhteen ja vanhemmuuden tuen tar-
vetta kartoittanutta Webropol-kyselyd oli ”Avoimet kohtaamispaikat perheiden tukena”
osio, josta kyselyn perustietojen ohella koostin timén tutkimuksen aineiston. Kyselylo-
make on tdmén tutkimuksen liitteend (ks. liite 1). Kyselytutkimuksesta kokonaisuutena
vastasi Pohjois-Savon YHDESSA !-ohjelma. Vastaajille kerrottiin, etti ”Avoimet kohtaa-
mispaikat perheiden tukena” osion vastauksia kiytetddn myos Itd-Suomen yliopiston so-
siaalihallintotieteen pro gradu -tutkielman aineistona. Tutkijan yhteystiedot olivat kyse-

lyssé pro gradu -tutkielmasta lisdtietoa haluaville.
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Kysymysten muotoileminen on tirked vaihe tutkimuksen onnistumisen kannalta. Ratkai-
sevaa on kysyé tutkimuksen kannalta sisdll6llisesti oikeita kysymyksid yksiselitteisesti ja
ymmérrettidvisti. Rakensin kyselytutkimuksen kysymyksid timén tutkimuksen tavoittei-
den ja tutkimuskysymysten seki tutkimuksen viitekehyksen, tutkittavasta ilmidsta jo tie-
detyn tiedon, ldhtokohdista (ks. myds Tuomi & Sarajirvi 2009, 75; Valli 2015, 42). Ky-
symyksid rakentaessani ajatteluani tuki holistinen késitys osallisuudesta sekd kriittisen
realismin mukainen ndkemys eldmismaailman kerroksisuudesta ja osien keskindisesti
vaikutuksesta toisiinsa. Kysymysten asettelun kautta minulla oli pyrkimyksend saada tie-
toa osallisuuden ilmenemisestd, osallisuuteen vaikuttavista tekijoistd sekd osallisuuden

vaikutuksista lapsiperheiden hyvinvointiin vastaajien kokemuksina.

Osallisuuden ollessa abstrakti ja moninainen ilmid, sitd ei kysymyksenasettelussa ollut
jarkevii kysyé vastaajilta suoraan osallisuuden késitteelld. Tdmén vuoksi ldhestyin osal-
lisuutta avoimen kohtaamispaikan toiminnan ja sithen osallistumisen, osallistumiseen
vaikuttavien tekijoiden sekd toiminnan kehittdmisen kautta. Pyrkimykseni oli kysymyk-
senasettelulla suunnata vastaajia kuvaamaan kirjoituksissaan léhtotilannetta, mita sitten
on tapahtunut ja mika tilanne on vastaushetkelld. Talld tavoin pyrin saamaan nékyviin
mahdollisia hyvinvoinnin muutoksia ja niihin vaikuttamassa olleita tekijoitd vastaajien

kertomuksiin.

Valitsin kyselyn kysymystyypiksi avoimet kysymykset. Muotoilin kysymykset pyyn-
noksi kertoa kokemuksista, jolloin avoimet kysymykset olivat luonteva valinta. Avoimet
kysymykset mahdollistivat vastaajien vapaamuotoisen ja omasanaisen ilmaisun. Vastaa-
jien omasanaisista kuvauksista oli my6s mahdollista saada sisélldllisesti rikas ja moninai-
nen aineisto. (Ks. myds Hirsjarvi ym. 2009, 198-201; Valli 2015, 70—71.) Mahdollisuu-
della vastata omin sanoin halusin antaa tilaa vastaajien kerronnalle ja saada esiin moni-

ulotteisia kuvauksia monitasoisesta ilmigsta.

Kyselyn testaamisella ennen kyselyn avaamista tai ldhettdmistd vastaajille pyritdén sel-
vittdimadn vastausohjeiden ja kysymysten selkeyttd, yksiselitteisyytté ja sisdllollisté toi-
mivuutta, sekd kyselyn vastaamiseen kuluvaa aikaa (Hirsjarvi ym. 2009, 202-204). Ky-

symyksié niiden rakentamisen vaiheessa kommentoivat ja arvioivat tutkielman ohjaajien
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lisiksi Pohjois-Savon YHDESSA !-ohjelman tiimi. Kyselykokonaisuuden testaaminen ta-
pahtui YHDESSA!-ohjelman toimesta. Lisiksi ”Avoimet kohtaamispaikat perheiden tu-
kena” osion kysymyksid testasi kolme kyselyn kohderyhméaa edustavaa opiskelijakolle-

gaa.

Linkki kyselyyn oli avoin aiheesta kiinnostuneille. Linkkid jaettiin my0s kohdennetusti
muun muassa perusopetuksen Wilma-sivuston kautta, Ilona-verkostossa, alueen kuntien
internet-sivuilla sekd Mannerheimin lastensuojeluliiton yhdistysten, Pohjois-Savon
YHDESSA !-ohjelman ja Kuopion perheentalon Facebook-sivuilla. Esimerkiksi Pohjois-
Savon YHDESSA!-ohjelman sivuston kautta kysely tavoitti yli 10 000 henkili. Kyse-
lysté tiedotettiin lisdksi kuntien sivistystoimenjohtajille ja Pohjois-Savon alueen lapsiper-
heiden avoimien kohtaamispaikkojen henkildstolle. Kysely oli avoinna 1.-30.11.2017

vilisen ajan.

Vastausaikana kyselyyn vastasi kaikkiaan 963 vastaajaa. Kyselyn ”Avoimet kohtaamis-
paikat perheiden tukena” osion vastaajamiira oli 926. Vastausaineistoa muodostui méa-
rdllisesti yhteensd 37 sivua Times New Roman -fontilla, fonttikoolla 12 ja rivivélill 1.
Aineistosta muodostui runsas, vaikka kyselytutkimuksessa vastausten lukuméairdinen
saanti on aina epavarmaa (ks. my0s Vehkalahti 2014, 12). Olen koostanut ”Avoimet koh-
taamispaikat perheiden tukena” osion kysymyksiin saamani vastausten lukumaéérét ohei-

seen taulukkoon (ks. taulukko 2).

TAULUKKO 2. Kyselyn ”Avoimet kohtaamispaikat perheiden tukena” osion vastausten
lukumairat

Mihin lapsille ja perheille suunnattujen avoimien kohtaamispaikkojen 926
toimintaan olet osallistunut?

Kerro kokemuksistasi avoimen kohtaamispaikan toiminnassa. Kerro, 432
miksi olet alun perin 1dhtenyt mukaan avoimen kohtaamispaikan toimin-

taan? Kuvaa lisdksi avoimen kohtaamispaikan toimintaa? Entd millaisia
vaikutuksia toiminnalla on ollut perheenne arkeen ja hyvinvointiin?

Kerro kokemuksistasi, mitké tekijdt avoimissa kohtaamispaikoissa saa- 357
vat perheenne osallistumaan toimintaan ja tulemaan sinne uudelleen?

Miten kehittdisit avoimen kohtaamispaikan toimintaa? 231
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Vastaajista suurin osa, ldhes 90 %, oli naisia. Enemmisto vastaajista kertoi perhetilan-
teeksi asumisen yhdessé puolison ja lapsen/lasten kanssa. Vastaajien perheissi lasten lu-
kumééri oli yleisimmin 1-2. Asuinpaikkakunnan osalta enemmistd vastaajista asui kyse-
lyn kohdealueen kaupunkikeskuksissa. Kyselyssd nimetyistd avoimista kohtaamispai-
koista seurakunnan perhekerhoon oli osallistunnut ldhes puolet vastaajista. Perhekahvi-
laan osallistuneita oli 26 %, avoimeen paivékotiin 19 % ja perheentalon toimintaan 7 %.
Vastaajien kokonaismaérastd 38 % ei ollut osallistunut avointen kohtaamispaikkojen toi-
mintaan. Tdssé tutkimuksessa avovastaukset on késitelty sellaisenaan ilman taustatietojen

yhdistdmistd vastauksiin.

Heti ensi lukemalla aineisto vaikutti rikkaalle, monipuoliselle ja antoisalle tutkimuksen
tarkoituksen ndkokulmasta. Aineistosta ilmeni my6s muuhun kuin suoraan tutkimusky-
symyksiin liittyvid mielenkiintoisia ja odottamattomia, ajatuksia heréttivid asioita. Tédssi
laadullisessa tutkimuksessa pyrkimyksenéni oli kohdeilmion teoreettinen tulkitseminen
ja ymmartdminen, ei niinkdin yleisen tiedon tavoittelu. Tutkijana kéytin tutkimusaineis-
toa tyovilineend rakentaessani tatd tulkintaa ja ymmarrysté. (Ks. myos Eskola & Suoranta

1998, 47.)

Kokemuksellisuus tutkimuskyselyssa

Tutkimuksen kyselyn avointen kysymysten kysymyksenasettelussa pyysin vastaajia ker-
tomaan kokemuksistaan avoimen kohtaamispaikan toiminnassa. Kokemusten kysyminen
yhdistyi holistiseen ajattelutapaan ihmisyydesta ja osallisuudesta. Pyrkimykseni tavoittaa
eldmismaailman kerrostuneisuutta ja osallisuuden vaikutuksia lapsiperheiden hyvinvoin-
tiin ilmentyy yksilon subjektiivisten kokemusten kautta. Tamén vuoksi kokemusten ky-

syminen kysymyksenasettelussa muodostui luontevaksi ja oleelliseksi kysymisen tavaksi.

Téssé laadullisessa tutkimuksessa tarkastelun kohteena oli thminen, hénen eldmis- ja ko-
kemusmaailma ja hidnen niille antamansa merkitykset. Pyrkimykseni oli tavoittaa ithmis-
ten yksildlliset kuvaukset kokemastaan todellisuudesta, itselle merkityksellisistd ja tér-
keistd asioista. Tutkimuksen keskeisend tarkastelukohteena oli tutkittavien kokemukset,
ajatukset ja tuntemukset osallisuudesta ja sen vaikutuksista, yksittdiset tapaukset osallis-

tuvien ihmisten nidkokulmasta. Tutkittava ilmid on ldsnd ihmisten eldmismaailmassa,
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mutta se ei suoraan avaudu kisitteellistimiselle ja ymmartdmiselle. (Ks. myos Varto
1992, 23-25, 58-59; Puusa & Juuti 2011, 47-52.) Tutkijan oma eldmismaailma ja tutki-
muksen toimijoiden eldmismaailmat ovat eri maailmoja ja todellisuuksia. Tutkimuksen
ndkokulma oli tutkittavan kokemus- ja eldmismaailma, jota tutkijana pyrin tulkitsemaan

ja ymmaértdmadn oman eldmis- ja kokemusmaailmani ohjaamana.

Kokemuksella on merkitys ihmiselle itselleen. Kokemusten kautta annamme merkityksia
asioille ja ilmidille suhteessa todellisuutteen. (Ks. myds Bhaskar 1998, 25-27; Perttula
2006, 149.) Kokemus on yksilon subjektiivinen, aito ja oikea késitys ja ymmarrys erilai-
sista asioista (Koivisto, Kukkola, Latomaa & Sandelin 2014, 14-15). Laineen (2010, 29)
mukaan kokemus syntyy vuorovaikutuksessa elimismaailman ja todellisuuden kanssa,
jossa toimitaan ja havainnoidaan, ja jota ymmarretddn kokemusten jdsentdmisen kautta.
Ajattelen samalla tavoin yksilon kokemuksen olevan itselle aito ja oikea. Mutta voiko
késitys esimerkiksi omasta eldmanhallinnasta olla vairistynyt vaikkapa heikentyneen toi-

mintakyvyn tai kuormittavan eldméintilanteen vuoksi.

Emme voi kokea toisten ihmisten kokemuksia ominamme, mutta niitd voidaan jakaa.
Voimme pyrkid ymmairtdmiin kokemuksia muun muassa vertailemalla niitd toisten ko-
kemuksiin tai tulkitsemalla niiden olosuhteita, konteksteja tai elimismaailmaa. (Koivisto
ym. 2014, 14-15.) Tutkiessani vastaajien kuvauksia yhteenkuuluvuuden kokemuksista
merkitystenantojen tavoittaminen oli tie osallisuuden ilmenemisen tulkinnalle seki osal-
lisuudelle annettujen merkitysten ja vaikutusten vilisten yhteyksien ymmartamiselle (ks.

myds Laine 2010, 40—45).

4.3 Aineiston analyysi

Tutkimuksen ydin on aineiston analysointi, tulkinta ja johtopditdsten tekeminen (Hirs-
jarvi ym. 2009, 221). Tutkimuksen voi ajatella olevan aineiston avulla tapahtuvaa tutkijan
ja tutkimukseen osallistuvien vuoropuhelua. Metodisesta ndkokulmasta tutkimusaineisto
on kohteena olevaa ilmioti koskevien paédtelmien ldhteend oleva materiaali, aineisto, jota
jalostetaan erilaisilla analyysimenetelmilld. (Puusa & Juuti 2011, 47.) Analysoinnin ta-
voitteena on aineiston informaatioarvon lisddminen luomalla hajanaisesta aineistosta yh-

tendistd ja selkedd (Eskola & Suoranta 1998, 100; Tuomi & Sarajarvi 2009, 108).
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Valitsin tutkimusaineiston analysoinnin menetelméksi aineistoldhtdisen sisdllonanalyy-
sin. Sisdllonanalyysi on systemaattinen aineistonkésittelymenetelmina, jossa tutkimusai-
neisto puretaan osiin, késitteellistetdén ja kootaan uudelleen loogisen paittelyn ja tulkin-
nan avulla (Eskola & Suoranta 1998, 109—110; Tuomi & Sarajirvi 2009, 108). Analyysin
etenemisen voi tallentaa, jolloin tehtyihin ratkaisuihin ja tulkintoihin voi palata tutkimuk-
sen edetessd (ks. myOs Puusa 2011, 118). Tutkimusaineistosta tulkinnan kautta monita-
hoisia merkityksié tavoittelevana aineistoléhtdinen siséllonanalyysi oli luonteva valinta
tutkimukseni analysointimetodiksi. Aineistoldhtdistd analyysidni tuki kriittisen realismin
lahestymistapaa soveltavan CAIMeR-mallin osa-alueet. CAIMeR-mallin tukemana pyr-

kimykseni oli tunnistaa osallisuuteen vaikuttavia erilaisia tekijoita.

Tuomi ja Sarajérvi (2009, 108—113) kuvaavat Milesin ja Hubermanin (1994) aineistoléh-
toisen sisdllonanalyysin kolmivaiheisena prosessina, jonka ohjaamana toteutin analyy-
sini. Aineiston pelkistimisen vaiheessa tutkimusaineistosta karsitaan pois tutkimuksen
kannalta tarpeeton aines, jolloin tekstiaineistoa pilkotaan ja tiivistetdén. Pelkistiminen
toteutetaan koodaamalla aineistosta tutkimuskysymysten kannalta olennaiset ja valittujen
analyysiyksikdiden mukaiset ilmaisut. Aineiston ryhmittelyn vaiheessa pelkistetystéd ja
koodatusta aineistosta etsitdén samankaltaisuuksia tai eroavaisuuksia kuvastavia kasit-
teitd. Samansisaltoiset ilmaisut ryhmitellddn alaluokiksi ja luokat nimetdén kuvaavilla ké-
sitteilld. Aineisto tiivistyy yksittdisistd ilmaisuista yleisempédédn késitetasoon. Kategori-
sointi on tutkijan tulkintaa siitd, milld perusteilla ilmaisut jakautuvat samaan tai eri kate-
goriaan. Teoreettisten késitteiden luomisen vaiheessa jatketaan ryhmitellyn aineiston ala-
luokkien kategorisointia yldluokkiin ja edelleen teoreettisten késitteiden paaluokkiin. Ka-
sitteellistdminen jatkuu muodostamalla padluokkia yhdistdva luokka ja teoreettinen ké-

site.

Aloitin analyysiprosessin lukemalla aineiston lépi useaan kertaan vapaasti hahmottaak-
seni sen kokonaisuutena. Vapaan lukemisen jdlkeen muodostin tutkimuksen tarkoituk-
seen ja asetettuihin tutkimuskysymyksiin perustuvat analyysiyksikot. Analyysiyksikko
on muun muassa yksittdinen sana, lause tai pidempi ajatuskokonaisuus, ollen kuitenkin
jokin tutkimustehtévélle olennainen yksikko (Eskola & Suoranta 1998, 158; my6s Tuomi

& Sarajarvi 2009, 110). Taman tutkimuksen analyysiyksikot olivat yksittédisid sanoja, lau-
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seen osia ja ajatuskokonaisuuksia, jotka olivat osallisuutta kuvaavia ilmaisuja, osallisuu-
teen vaikuttavien tekijoiden ilmaisuja sekd osallisuuden vaikutuksia kuvaavia ilmaisuja.
Analyysiyksikon tehtévina oli tutkimuskysymyksié vastaavien ilmaisujen paikantaminen

aineistosta.

Aineistosta nousi esiin useita kiinnostavia asioita, jolloin ymmaérsin rajaamisen olevan
tarpeellista. Tuomen ja Sarajarven (2009, 92) kehotuksen mukaan keskitin analyysin tark-
kaan rajattuun ilmioon jéattden tutkimuksen tarkoituksen ja tutkimuskysymysten ulkopuo-
lelle jadvat, vaikkakin mielenkiintoiset, aiheet tutkimuksen ulkopuolelle. Néin ollen ryh-
dyin lukemaan aineistoa tutkimuksen tarkoituksen ja tutkimuskysymysten ohjaamana et-
sien tekstistd tutkittavaa ilmiotd kuvaavia osia ja ilmaisuja. Analyysiyksikot ja ilmiota
kuvaavat ilmaisut olivat pohjana aineiston pelkistdmiselle (ks. myos Kylméd & Juvakka
2007, 117). Merkitsin ilmaisut tutkimuskysymyksittdin eri véreilld tulostamaani aineis-

toon ja kirjoitin huomioitani ilmaisujen yhteyteen.

Aineistosta nousi esiin useita samoja tai hyvin samankaltaisia ilmaisuja, joiden kautta
vastaajat kuvasivat osallisuutta kokemuksina avoimen kohtaamispaikan toiminnassa,
osallisuuteen vaikuttavia tekijoitd sekd osallisuuden vaikutuksia. Lisdksi kirjoitetuissa
ajatuskokonaisuuksissa oli ilmaistuna useita kerroksittaisia, toisiaan tdydentivii ja selit-
tdvid kokonaisuuksia, jotka kuvasivat ilmiotd samanaikaisesti useamman tutkimuskysy-
myksen ndkdkulmasta. Pelkistimisen vaiheessa poimin aineistosta néitd sanatasoisia ku-
vaavia alkuperédisilmaisuja seki lauseen osia ja ajatuskokonaisuuksia tiivistden ne tauluk-
koon (ks. liite 2) pelkistettyind ilmaisuina. Kdytin ainoastaan alkuperdisilmaisuissa kay-
tettyjd sanavalintoja turvatakseni merkityksellisten ilmaisujen olennaisen sisdllon séily-
misen (ks. my6s Kylméd & Juvakka 2007, 117). Lopuksi varmistin aineiston ldpiluennalla

huomioineeni kaikki alkuperdisilmaisut ja niiden pelkistetyt ilmaisut taulukosta.

Ryhmittelyn vaiheessa vertailin pelkistettyjd ilmaisuja etsien yhtildisyyksia ja erilaisuuk-
sia. Kokosin sisdllollisesti samankaltaiset ilmaisut taulukkoon allekkain. Ryhmistd muo-
dostui alaluokkia, jotka nimesin ilmaisuja kuvaavilla késitteelld. Ryhmittelemélld ai-
neisto tiivistyi yksittdisistd ilmaisuista yleisemmille késitteelliselle tasolle. Ilmaisujen

yhdistdminen ja jakaminen eri kategorioihin vaati runsaasti pohdintaa, ajatustyoté ja tul-
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kintaa (ks. myds Kylma & Juvakka 2007, 118; Tuomi & Sarajirvi 2009, 108). Téssé vai-
heessa oli jo ensimmaéisen kerran palattava alkuperdisaineiston dérelle lukemaan alkupe-

rdisilmaisuja asiayhteydessdin.

Jatkoin alaluokkien keskindistéd vertailua ja siséllollisesti samankaltaisten luokkien yhdis-
tamistd. Analyysi eteni alaluokista ylédluokkiin ja edelleen padluokkiin. Nimesin saadut
seuraavan tason luokat sen alle jadvid luokkia yhteisesti kuvaavalla tavalla kayttden ai-
neiston sanastoa. Luokkien nimedmisen vaiheessa kdytin myos deduktiivista pééttelya.
Nimesin osan luokista tutuilla, teoriasta nousseilla késitteilld eli nojauduin aikaisempaan
tutkimukseen ja olemassa oleviin késitteisiin. Analyysissd muodostui kuhunkin kolmeen
tutkimuskysymykseen 6—7 yldluokkaa ja niiden 11-24 alaluokkaa. Késitteellistdmisen
vaiheessa etenin alkuperdisestd aineistosta nousseista ilmaisuista kokoaviin teoreettisiin
késitteisiin, joita muodostui tutkimuskysymyksittdin 2—4. (Ks. myds Tuomi & Sarajirvi

2009, 111.) Esimerkki sisdllonanalyysistdni on tutkielman liitteend (ks. liite 2).

Seuraavaksi tarkastelin sisdllonanalyysistdi muodostunutta taulukkoa rinnakkain
CAIMeR-mallin osa-alueiden kanssa. Osa-alueiden kautta deduktiivisesti tarkasteltuna
huomioitani monitasoisemmin. Otin alkuperiisaineiston uudelleentarkasteluun tdmén
ymmaérryksen todentamiseksi etsien vastaavia alkuperdisilmaisuja. Erdét osallisuuden il-
mentymét saivat my0s uusia kerrosteisia ulottuvuuksia. Ymmérsin kiinnittdd huomioni
muun muassa aineistossa kuvattuihin toissijaisiin eldimismaailman suhteisiin osallisuu-
teen vaikuttavina tekijoind. Tdssd vaiheessa aineistosta vahvasti esiin noussut vertaistuki

tarkentui analyysissé osallisuuden vaikutuksiin sijoittuvaksi.

Kokonaisuutena osallisuuden vaikutukset nayttaytyivit CAIMeR-mallissa kuvattujen
mekanismien kautta aiempia havaintojani syvemmin vastaajien ajattelussa, vuorovaiku-
tuksessa tai toiminnassa kuvaamina muutoksina. Ndin omassa ymmarryksesséni rakentui
edelleen eldmismaailman, sosiaalisen todellisuuden ja toimintojen monitasoisuus ja nii-
den keskindinen liittyminen toisiinsa. Tarkensin analyysiéni ndiden deduktiivisten ha-
vaintojen ja ymmarryksen pohjalta. Esimerkki CAIMeR-mallin mukaisesta analyysisténi
on tutkielman liitteend (ks. liite 3). Kokonaisuutena timén tutkimuksen analyysiprosessin

etenemisen olen havainnollistanut seuraavassa kuviossa (ks. kuvio 7).
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/i Aineiston vapaa lukeminen ja analyysiyksikéiden muodostaminen

Rajaaminen ja tarkempi sisaltdon perehtyminen

\/ | Alkuperiisilmaisujen koodaaminen vireilla
N | Alkuperdisilmaisujen pelkistiminen ja listaaminen kysymyskohtaisesti

Pelkistettyjen ilmaisujen vertailu ja ryhmittely

Ala-, yld- ja padluokkien muodostaminen vertailemalla ja ryhmittelemalla

/.‘ Kokoavien teoreettisten kisitteiden muodostaminen

Analyysin tarkastelu CAIMeR-mallin avulla, analyysin tarkennus

KUVIO 7. Tutkimuksen siséillonanalyysin eteneminen

Analyysiprosessi voidaan kuvata konkreettisina vaiheina, mutta vaiheet ovat toisiinsa li-
mittyvid ja padllekkaisid tapahtumia. Prosessi ei ole saumattomasti etenevé jatkumo, vaan
tutkija litkkuu eteenpdin ja takaisin lukien, pohtien, tulkiten, arvioiden ja tarkentaen use-
aan kertaan. (Ruusuvuori, Nikander & Hyvérinen 2010, 9-10.) Kdytdnndssd analyysityo
el ollut yhtendista etenemisti ja luokkien suoraviivaista yhdistdmistd. Palasin alkuperéi-
seen aineistoon useaan kertaan pohtimaan alkuperdisilmaisujen kerrontaa ilmidstd. Ana-
lyysi oli pohtimista ja kokeilua lomittain oivaltamisen ja onnistumisen sekd epdilyn ja

uudelleen kokeilun kanssa.

Alkuperdinen empiirinen aineisto rakentui tutkittavien antamista merkityksistd, tulkin-
noista ja kdsityksistd osallisuudesta, osallisuuteen vaikuttavista tekijoistd ja osallisuuden
vaikutuksista kyselyn ndkdkulmasta avointen kohtaamispaikkojen kontekstissa. Néin ol-
len empiirinen aineisto on sidoksissa henkil6ihin ja kontekstiin ilmentden samalla tutki-
jana tekemidni tutkimusasetelmallisia ratkaisuja (ks. my6s Puusa & Juuti 2011, 51). Te-

kemaiini sisdllonanalyysid ohjasivat tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset sekd
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analyysin loppuvaiheessa CAIMeR-mallin osa-alueet. Analyysin kaikissa vaiheissa pyrin
totuudenmukaisuuteen ja uskottaviin tulkintoihin perustellen tekeméni ratkaisut (ks.

myds Puusa 2011, 118).

Tutkielman teoreettista viitekehystd rakentaessani perehdyin osallisuuteen, vaikuttavuu-
teen seké kontekstina olevan matalan kynnyksen palveluihin liittyvdin aiempaan tutki-
mukseen. Tutkimusaineistoa analysoin aineistoldhtdisesti olemalla avoin aineistolle. Ai-
neistoa kdsitellessdni pyrin tiedostamaan ja sulkemaan teoriatiedon antamat ennakkoka-
sitykset ajattelun ja havaintojen tekemisen ulkopuolelle. Kyselyyn vastanneiden tuottama
tutkimusaineisto on ainutlaatuinen, joten halusin ymmartii ja tulkita sitd avoimella mie-
lelld. Puhtaan aineistoldhtdisyyden toteutumisen haasteena on késitteellinen ja teoreetti-
nen etukiteinen tietimys ja olettamukset tutkittavasta ilmiostd, jotka ainakin piiloisesti
pyrkivdt ohjaamaan tekemidni jisennyksié, tutkimusasetelmaa, analyysid ja tulkintoja.
(Ks. myos Eskola & Suoranta 1998, 110—-112; Ruusuvuori ym. 2010, 15-16.) Luokkien
nimedmisen vaiheessa mukana on deduktiivisen paéttelyn logiikkaa ja nojaudun teoriasta
tuntemiini késitteisiin. Teoriatiedon tehtdvani on rakentaa ajattelukehikkoa seki avustaa

analyysin tekemistd tutkimuksessa.

Tutkijana teen tulkintoja ja pyrin hahmottamaan kokonaisuuksia. Erittelen, luokittelen ja
pilkon aineistoa osiin aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin prosessin mukaisesti, teen syn-
teesejd ja kokoan aineiston uudestaan. Tavoitteenani on kokonaiskuvan rakentaminen ai-
neistosta, tutkimuskysymyksiin vastaaminen ja uuden ndkdkulman esittdminen tutkitta-
vasta 1lmiostd. Tutkimuksen tulos- ja paddtelmaosioissa raportoin tekeméini tulkinnat tie-
teelliseen pohjaan nojaten lopputulemina ja perusteltuina johtopédtoksind. (Ks. myos
Hirsjarvi ym. 2009, 223-225, 229-230; Puusa 2011, 114-116, 123.) Tutkijana tekeméni
tulkinnat ja johtopddtokset ovat pyrkimys ymmartdd ilmiotd tutkittavien nidkokulmasta.
Tulososiossa raportoin tutkimustulokseni tutkimuskysymyksittdin tehden tulkintaani na-

kyviksi alkuperdisaineistosta poimimillani aineisto-otteilla.
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5 TULOKSET

5.1 Lapsiperheiden osallisuuden ilmeneminen

Tadmin tutkimuksen ytimend on lapsiperheiden osallisuuden ilmeneminen, osallisuuteen
vaikuttavat tekijét sekd osallisuuden vaikutukset lapsiperheiden arkeen ja hyvinvointiin.

Tadmaén jaon mukaisesti késittelen tutkimustuloksia kolmessa alaluvussa.

Tutkimusaineistossa osallisuuden ilmeneminen jakautui neljdén luokkaan, jotka olen ni-
mennyt yhteenkuuluvuudeksi, voimaantumiseksi, toiminnallisuudeksi ja tietimykseksi.
Olen koonnut osallisuuden ilmenemisen luokat ja luokkia kuvaavat osatekijat oheiseen
kuvioon (ks. kuvio 8). Namai osallisuuden ilmenemisen osatekijit eivét ole toisiaan pois-
sulkevia. Sen sijaan ne ovat toisiinsa kietoutuneita ja toisiaan tdydentdvid, mikd kuvaa
osallisuuden holistisuutta. Tatd osallisuuden luokkien kietoutuneisuutta ja toisiaan tiy-

dentdvai luonnetta tarkoittaa kuviossa luokat toisiinsa yhdistéva kaksisuuntainen nuoli.

* kuuluminen * toimijuus * toiminta ja * tiedon tuotta-
ryhméén,  voimavarat tekeminen minen, jakami-
yhte!séén ja » motivaatio e osallistuminen nen ja vastaan-
yhtelskuptaan . omaan elimain 5 Al S o.ttamme.enm )

* vuorovaikutus- vaikuttaminen « vaikuttaminen * tiedon sisdistd-
tapahtumat . v e . minen ja kaytto

} * itsemadradmis- * toiminnan

* kohtaaminen oikeus suunnittelu, * kokemus-

* muiden « mindpystyvyys arviointi ja aS}agtqntquus
toimijoiden kehittiminen * mielipiteet ja
merkitys nidkemykset

KUVIO 8. Osallisuuden ilmeneminen tutkimuksessa

Yhteenkuuluvuus

Osallisuus ilmenee yhteenkuuluvuutena. Vastauksissa yhteenkuuluvuus ilmeni kuulumi-

sena ryhméén, yhteisoon, verkostoihin ja yhteiskuntaan. Ryhméén ja yhteis66n kuulumi-
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nen antaa mahdollisuuden olla mukana itselle merkityksellisissd toiminnoissa tai vaikut-
tamisen foorumeissa. Yhteenkuuluvuus ilmeni myds tarpeena ja pyrkimyksené sosiaali-
seen kanssakdymiseen ja suhteisiin muiden toimijoiden kanssa. Avointen kohtaamispaik-
kojen kontekstissa muut toimijat tarkentuivat vertaisiksi, samassa eldmantilanteessa ole-
viksi ja yhteistd eldmismaailmaa eldviksi henkil6iksi. Yhteenkuuluvuus on vertaisuutta,
samanhenkisyyttéd ja yhteisen eldmismaailman tunnistamista. Edelld mainitut seikat ku-

vaavat osallisuutta sosiaalisena ilmiona.

"Halusin ystdvystyd samassa eldmdntilanteessa olevien
ihmisten kanssa, loytdd vertaisia sekd itselleni ettd lapsilleni.”

“Oppisin tuntemaan lapsen kanssa oman ikdluokan, joka on

myoéhemmin hoidossa ja koulussa sama.”

Yhteenkuuluvuus ilmeni vastauksissa myds vuorovaikutustapahtumina toisten toimijoi-
den kanssa. Vastaajat kuvasivat vuorovaikutustapahtumat keskusteluiksi ja ajatusten
vaihdoksi, kuunteluksi ja toisen huomioimiseksi, sekd toiminnalliseksi yhdessd teke-
miseksi. Toisten toimijoiden merkitys korostuu vuorovaikutustapahtumissa, silla osalli-
suus rakentuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Vuorovaikutustapahtumissa osallistujat

rakentavat sosiaalisia verkostoja ja keskindistd yhteisyytta.

"Tdrkedksi koen ennen kaikkea mahdollisuuden vapaaseen

’

kanssakdymiseen.’

“Lapsi oppii toimimaan muidenkin lasten kanssa. Hyvdd

treenid ennen hoidon aloitusta.”

Vastaajat korostivat kohtaamista ja kanssakdymistd toisten toimijoiden kanssa. Kohtaa-
minen ja kanssakdyminen toisten toimijoiden kanssa ilmentévit yhteenkuuluvuutta. Koh-
taaminen ilmeni muun muassa ryhméén hyviksymisend ja vastaanottamisena. Kohtaami-
nen on toisen arvostamista, huomioimista ja ldsndoloa sekd kuuntelemista ja kuulluksi
tulemista. Kohtaaminen kietoutuu vuorovaikutustapahtumiin. Ensikohtaamisella on usein
kauaskantoiset vaikutukset. Nidissd kohtaamistilanteissa muiden toimijoiden suhtautumi-

nen ja toiminta on hyvin merkityksellista.

’

"Avoin ja ystdvdllinen vastaanotto, kaikkien huomioiminen.’

)

“Kaverit, juttuseura, kukaan ei jdd ulkopuoliseksi.’
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Vastaavasti negatiiviset kokemukset vuorovaikutustapahtumista ja kohtaamisesta heiken-
sivit yhteenkuuluvuutta. Kohtaamattomuus toisten toimijoiden kanssa ja esimerkiksi
vuorovaikutussuhteen rakentumisen epdonnistuminen ilmenivit vastaajien kertomuksissa
osattomuutena, eriarvoisuuden kokemuksena ja ulkopuolisuutena. Huonosta kokemuk-
sesta koituu mielipahaa, joka heikentdd hyvinvointia. Pidemmallé aikavililld huonot ko-
kemukset voivat rakentua ehkiisevéksi tekijéksi vastaavanlaiseen toimintaan osallistumi-
selle.

“Ei vaan sattunut sellaisia ihmisid sinne, joiden kanssa
olisi loytynyt yhteinen kieli.”

“En l6ytinyt paikkaani ditien jutturingeistd.’

”Moni uusi diti kavi vaan kerran. Vaikea kesken kauden
pddstd jo valmiiksi ryhmdytyneisiin porukoihin.

Yhteenkuuluvuus ilmeni vastaajien kuvauksissa yhteisollisyytend. Vastauksissa yhteisol-
lisyys ilmeni ryhmin yhteistoimintana sekd kokemuksena keskindisestd arvostuksesta,
samanarvoisuudesta ja hyviksymisestd. Yhteisollisyys on yhdessa tekemistd, me-henked
ja hyvéksyvad ilmapiirid. Yhteison toiminta rakentuu toimijoiden keskindisessd avoi-

messa vuorovaikutuksessa.

"Hyvd, rento ilmapiiri, jokainen saa tulla sellaisena kuin on.”

“Tasavertainen kohtaaminen toisten samassa

’

eldmdntilanteessa olevien kanssa.’

“Lapset viihtyivdt ja olivat innoissaan, joten itsekin jaksoi ldhted.”

Toimijoiden tahto jakaa hyvéaa ja auttaa toisia omien kokemusten kautta ilmensivat myos
yhteenkuuluvuutta. Vastaajat kuvasivat saaneensa toisilta toimijoilta tietoa toiminnasta.
Osa vastaajista kertoi itse suositelleensa toimintaa muille. Yksilon hyvinvointia parantaa
tunne ja kokemus hyvin tekemisesti toiselle. Vastaavasti toiselta vertaistoimijalta saatu

tuki tai vihje voi toimia innostajana ja aktivoijana toimintaan mukaan ldhtemiselle.

”Huippu hyvd toiminta, menin kaverien kertomusten
perusteella ja en olisi pdrjdannyt ilman!”

”Perhekerhoon ldhdin tuttavan innostamana, paikka ja

’

ihmiset sielld tulivat tarkeiksi.’

“Ammattilaisten, vertaistuen ja toiminnan avoimuuden ja
maksuttomuuden vuoksi olen suositellut toimintaa...”
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Yhteenkuuluvuus ilmeni my0s perheen sisdisend yhteisyytend. Vastauksissa tdma ilmeni
vanhempien ja lasten vilisend suhteena, sekd perheenjisenten yhteiseni toimintana ja te-
kemisend. Yhteinen tekeminen ilman arjen kiireitd mahdollistaa toiselle suunnatun jaka-
mattoman huomion. Léheisyys ja yhteisyys, me-henki perheen sisélla rakentuu vuorovai-

kutuksessa ja yhdessdolossa.

’

”Perhekerho on didin ja lapsen yhteinen harrastus meiddn perheessd.’

“Toiminta oli mukavaa yhdessdoloa, tyontekijdt auttoivat
lastenhoidossa vililld, ettd sai askarrella hetken rauhassa
isomman lapsen kanssa. lloisia retkid ja hetkid.”

Voimaantuminen
Toinen osallisuuden ilmenemisen luokka on voimaantuminen. Aineistossa voimaantumi-
nen ilmeni ensisijaisesti yksilon toimijuutena, voimavaroina ja motivaationa sekd omaan

elaméiéin vaikuttamisena.

Voimaantuminen ilmeni vastaajien kuvauksissa toimijuutena. Toimijuus ndkyi aineis-
tossa muun muassa vanhempien osallistumisena vapaachtoisuuteen perustuvaan toimin-
taan, eri toimintavaihtoehtojen valitsemisena ja aktiivisina toimina oman ja perheen hy-
vinvoinnin parantamiseksi. Toimijuus kytkeytyy toiminnallisuuden luokkaan vanhem-
pien pyrkimyksend 10ytdd perheelle mielekédstd tekemistd ja rakentaa pdivarytmid. Toimi-
juus kytkeytyy myos tietdmyksen luokkaan esimerkiksi haluna kehittdd omaa osaamis-
taan ja vanhemmuuden taitoja. Enemmist0 vastaajista korosti sosiaalisten suhteiden mer-

kitystd ja tirkeyttd toimijuuden rakentumisessa.

”Lapseni ollessa pieni eikd vield pdivihoidossa, halusin tarjota
hénelle virikkeitd ja samalla itse tutustua muihin diteihin.”

“Kaipasin aikuista seuraa ja rutiinia lasten kanssa kotona ollessa.

Sain molempia. Auttoi jaksamaan arjessa.”

Voimaantuminen ilmeni myds vastaajien itsetuntemuksena ja kykyna toimia tilanteen ja
omien tarpeiden vaatimalla tavalla. Aineistossa korostui kuvaukset yksindisyydesti. Uusi
eldmaéntilanne pienen lapsen kanssa muuttaa totuttua eliminkulkua ja sosiaalista verkos-
toa. Itsetuntemusta kuvaa tuntemusten sanottaminen, toimintakykya puolestaan hakeutu-

minen mukaan avointen kohtaamispaikkojen toimintaan ja muiden ithmisten pariin.
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)

" Aitiyslomalla seindit meinaa kaatua pdcille.’

”Kerhopdivit ovat didin henkireikd ja auttavat jaksamaan.”

“Onhan kotona kahden pienen lapsen kanssa oleminen vidlilld
niin yksindistd, ettd pakko on pddstd ihmisten ilmoille miehen
kéydessd toissd.”

"Tdrked on ollut saada puhua vanhemmuuteen liittyvistd
tunteista ja haasteista.”

Vastauksissa voimaantuminen ilmeni my6s yksilon ja ympériston voimavaroihin liitty-
vind ominaisuuksina ja taitoina seki toisaalta mahdollisuuksina ja resursseina. Yksilon
voimavaroiksi vastaajat kuvasivat muun muassa motivaation ja selviytymistaidot. Ympé-
ristdn voimavaroiksi he kuvasivat esimerkiksi eldménpiirin tarjoamat toimintamahdolli-
suudet sekd kulttuuriset tekijat. Voimaantuminen ilmeni myds vastaajien itseluottamuk-
sena ja uskona omiin kykyihin. Voimaantuminen aikaansaa eldmién tavoitteellisuutta,
jolloin péivittdiset pienetkin asiat saavat merkityksen. Toimijuuden vahvistuminen ja toi-

mintakyvyn lisdéntyminen ilmenevit myos motivaationa ja positiivisuutena.

“Pelastavat arjen, kun ndkee samassa tilanteessa olevia

)

ihmisid. Syy Ildhted ihmisten ilmoille.’

“Olen kaivannut lapsiperhe arkeeni aikuiskontakteja. Kun olen
saanut olla aikuisessa seurassa, olen iloisempi ja pirtedmpi.”

My0s omaan eldmédédn vaikuttaminen ilmensi voimaantumista. Omaan eldmiéin vaikutta-
minen ilmeni vastauksissa kuvauksina itsemaarddmisoikeuden kayttimisesta ja toteutu-
misesta muun muassa valintoina ja paitoksentekona. Se ilmeni myds omien voimavaro-
jen, halujen seka tarpeiden sovittamisena tilanteeseen ja toimintaan. Omaan eldméén vai-
kuttaminen on toimijuutta ja vallan kdyttod hetkessd sekd elaménhallintaa pidemmalla
aikavélilld tarkasteltuna. Se edellyttdd kykyd ymmartdd ja kasitelld itseen ja perheeseen
vaikuttavia asioita. Omaan eldmadn vaikuttaminen on mielipiteen ilmaisua ja vaikutta-
mismahdollisuuksien kdyttdmistd sekd tiedon tuottamista ja hankkimista. On merkityk-
sellistd voida vaikuttaa ja pédattdd toimintaan osallistumisesta omien kykyjen ja kiinnos-

tuksen mukaisesti.

“Perhekerhossa ja perhekahvilassa saa olla vapain mielin.
Jos jollakin kertaa ei jaksa kauheasti seurustella, niin

)

voi vain kuunnella ja katsella.’
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"Vapaa toiminta, saa olla osallistumatta tai osallistua
ohjattuihin toimintoihin.”

Voimaantuminen ilmeni vastauksissa eldmanhallintana. Siithen liittyivét vastauksissa
muun muassa avun pyytdmisen ja vastaanottamisen sekd konkreettisen avun ja tukitoi-
mien kuvaukset. Vastauksissa ilmeni vanhempien oman jaksamisen rajojen tunnistami-
nen sekd rohkeus avun pyytdmiseen. Avun pyytdminen ja vastaanottaminen on yksilon
itsetuntemusta oman jaksamisen tunnistamisena sekd mindpystyvyyttd késityksend
omista kyvyisti ja taidoista. Tdhédn liittyy myds mukanaolo sellaisissa toimintaymparis-

toissd ja verkostoissa, joissa avun ja tuen hakeminen on mahdollista.

2 ’

Vertaisten seura auttoi konkreettisesti arjessa.’

"Tukihenkilo on kdynyt lapsia hoitamassa, kun muuta
tukiverkkoa ei ollut.”

"Tdrkeintd on ollut yhteiset keskustelut ohjaajan ja toisten

2

vanhempien kanssa, olen saanut apua ongelmiin.

”Sain hengdhdystauon ... kun perheentalon ohjaajat hoiti lasta.”

Toiminnallisuus

Kolmanneksi osallisuuden luokaksi aineistosta muodostui toiminnallisuus. Toiminnalli-
suus ilmeni toimintaan osallistumisena, konkreettisena toimintana ja tekemisend sekd asi-
oihin vaikuttamisena. Vastaajat méadrittelivdt toimintaan osallistumisen vastauksissaan
jonkin halun, tarpeen tai tavoitteen kautta. Enemmisto vastaajista korosti sosiaalisia kon-
takteja, vertaistukea ja yhdessdoloa muiden lapsiperheiden kanssa toimintaan osallistu-
misen tirkeimmiksi innostajiksi. Seuraavaksi eniten vastaajat korostivat osallistumista
toiminnan, yhteisen tekemisen, vertaistoiminnan ja erilaisen kuin kotona toteutuvan teke-
misen l1dhtokohdista. Oman tekemisen ja toiminnan kautta niin lapset kuin vanhemmat

toteuttavat itsedén ja kehittdvit taitojaan yksin tai yhdessa toisten kanssa toimien.

"Laulua, askartelua ja leikkid lapsille sekd erikseen ettd yhdessd

’

aikuisen kanssa. Oli kiva juoda kahvit muiden vanhempien seurassa.’

“Toiminta oli rentoa yhdessdoloa, laulua ja kahvittelua sekd aina

)

Jjoitakin pientd puuhaa johon sai osallistua, esim. askartelua.’



58

Vastauksissa toiminnallisuus kytkeytyi vuorovaikutustapahtumiin ja kanssakdymiseen
toisten kanssa. Toiminnallisuus ilmeni yhdessa toimimisena, erilaisuuden ja erilaisten toi-
mintatapojen hyviksymisend, seki erilaisten eldmaéntilanteiden kdytdnnon vaikutuksina
yksilon tai perheen toimintaan. Toiminta on kaikkia yhdistéva tekijé ja luonteva tapa osal-
listua ja auttaa toisia osallistumaan. Toiminta luo edellytyksia kiinnittyd yhteis66n ja so-

siaalisiin suhteisiin lomittuen nidin myds yhteenkuuluvuuteen.

“Paljon erilaisia perheitd. Joukossa myos niitd ditejd, jotka
ovat keskendcdn lastensa kanssa, eivdtkd "pddse" juttelemaan
muiden vanhempien kanssa.”

“Lapset tutustuu leikin kautta toisiinsa.”

Toiminnallisuus ilmeni vastauksissa myos eldiménhallinnan ja oman eldmin toimintojen
kuvauksina. Vastaajien aktiivisten toimien kuvakset oman ja perheen hyvinvoinnin pa-
rantamiseksi ilmensivit toiminnallisuutta. Se on mielekkdiden eldménsiséltdjen rakenta-
mista ja niissd toimimista. Toiminta yhdesséd perheenjisenten kanssa on yksi véline per-

heyhteisyyden rakentamisessa.

“Kdvin aktiivisesti kerhoissa ja avoimessa pk:ssa ollessani
lasten kanssa kotona, kun he olivat pienid.”

”Lapset nauttii ja iloitsee harrastuksista ja erilaisista
tapahtumista.”

Aktiivisuus toiminnassa, yhteisiin asioihin vaikuttaminen sekd oman asiantuntijuuden
hyddyntdminen ilmensivéat toiminnallisuutta vastauksissa. Kysyttdessd avoimen kohtaa-
mispaikan toiminnan kehittimisen ideoita vastauksia tuli runsaasti. Sen sijaan vastauk-
sissa ei kdynyt ilmi esimerkiksi avointen kohtaamispaikkojen toiminnan yhteisen suun-
nittelun ilmaisuja. Toiminta ja tekeminen oli yhdessd tekemistd, mutta vapaata tai val-
miiksi suunniteltua. Muutamat vastaajista osallistuivat toiminnan tuottamiseen tai olivat
mukana yhdistystoiminnassa tai vapaaehtoistyOssd. Yhteisiin asioithin vaikuttaminen ja
palvelujen kehittiminen muun muassa vahvistaa toimijuutta oman eldménpiirin ja ympé-

ristOn asioissa.

“Toimin myos vapaaehtoisena toiminnassa, johon osallistuin

’

lasteni kanssa viikoittain.’

"Tdlld hetkelld olen itse jdrjestamdssd toimintaa vertaistukiryhmdssd.”
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Tietamys

Neljas osallisuuden ilmentyma liittyy tietoon ja olen nimennyt sen tietimykseksi. Tieté-
mys ilmeni vastauksissa tiedon tuottamisena ja jakamisena, seki tiedon hankkimisena ja
vastaanottamisena. Tietimys ilmeni myds mielipiteiden ja ndkemysten esiin tuomisena.
Tietimyksen vahvin ilmenemisen tapa vastauksissa oli omien kokemusten jakaminen
toisten toimijoiden kanssa vertaistukena ja kokemusasiantuntijuutena. Ndin tietimys kyt-
keytyy omiin asioihin ja eldmismaailman tapahtumiin vaikuttamiseen sekéd valintoihin ja
padtoksentekoon. Tietimys kietoutuu my0s yleisesti toiminnan tai palvelujen suunnitte-

luun, arviointiin ja kehittimiseen.

Vastaajien kuvauksissa tietimys ilmeni tiedon tuottamisena ja jakamisena. Tiedon tuot-
taminen ja jakaminen ilmenivét tiedonvaihtona, keskusteluina, oman tietouden ja koke-
musten vélittdmisend toisille. Tiedon tuottaminen ilmeni myds palautteen ja kehittdmis-
ideoiden antamisena toiminnasta tai palvelusta omien kokemusten pohjalta. Ryhmaéssi ja
yhteisdssi tuotettu tietimys on yhteistoimintaa, jossa tieto on sosiaalisesti rakentunutta.
Avointen kohtaamispaikkojen kontekstissa yhteinen kokemus- ja elamismaailma osaltaan

rakentaa tietimysta.

1

"Saa jakaa "neuvoja” yhdessd.’

“Keskustellaan tekemistdmme havainnoista ja tiedotetaan
mahdollisesti muita vanhempia.”

"Toivoisin itse enemmdn keskustelua kasvatuksesta, etenkin
eniten haasteita tuottavista asioista: unesta, ruokailusta,
kuivaksi oppimisesta. Asiantuntijaluentoja enemmdn.
Enemmcdin yhteistd ruoanlaittoa ja ruokailua, helpottaa
omaa arkea. Perhejoogaa tms. tuokioita, joiden oppeja

voisi soveltaa kotona. Toivoisin myos iltatilaisuuksia.”

Tietdmys ilmeni vastauksissa myos tiedon vastaanottamisena. Vastauksissa vanhemmat
kuvasivat tietimysté tiedon vastaanottamisena osallistumisellaan luento- ja tiedotustyyp-
pisiin tapahtumiin. Tietdmystd vastauksissa kuvasi myds vanhempien yhteistoiminta eli
keskustelut, kyseleminen ja asioiden pohtiminen yhdessé. Tietoa vastaanotetaan kuunte-
lemalla ja kdymélld vuoropuhelua toisten kanssa sekd nédkemalld ja katselemalla esimer-

kiksi visuaalista materiaalia tai muiden toimintaa. Vanhemmat esimerkiksi havainnoivat
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oman lapsen toimintaa lapsiryhmissi saaden nédin tietoa lapsen kehityksestd ja oppimi-

sesta. [hminen vastaanottaa tietoa my0s tekemisen, kokemisen ja tuntemisen kautta.

"Ryhmdn toiminta on auttanut ymmdrtdimddn lasta sekd
tuonut lisdd keinoja toimimiseen.”

”Sai paljon tukea ja hyvid neuvoja kahden vauvan kanssa

’

pdrjddmiseen.’
"Sai ndkékulmaa asioihin ja pienid vinkkejd arkeen.”

Osa avointen kohtaamispaikkojen toimintaa on kasvatuksen tuki seki tiedon vilittdminen
ja opastaminen. Tietimys ilmeni vastauksissa saadun tiedon sisdistdmisend ja hyodynté-
misend kdytdnndssi. Tietdmys ilmeni my0ds asiantuntijatietona, kasvatusvinkkeina ja tie-
toutena sekéd tyontekijoiden asiantuntijuutena. Vanhemmat kuvasivat vastauksissaan am-
mattihenkildiden antaman tuen ja ohjauksen kasvatustietoutena ja vanhemmuuden tai-

toina. Vastauksissa vanhemmat arvostivat myos henkilokunnan ammattitaitoa ja tietoutta.

“Lapset saavat varhaiskasvatusta ja aikuiset tukea varhais-
kasvatuksen ammattilaisilta.”

"Olen kdynyt kuulemassa mm. kasvatusvinkkejd ja joskus kuunneltu
Jjotain asiantuntijaa mm. ruokailuun ja uneen liittyvissd asioissa.”

2

yvdt, ammattitaitoiset ohjaajat.”

Olen sijoittanut tietdimyksen luokkaan myds vastaajien kuvaamat olettamukset, ennakko-
luulot ja asenteet. Vastaajat kuvasivat toimintaan osallistumiseen tai osallistumattomuu-
teen vaikuttavia ennakkoasenteita ja olettamuksia palvelusta ja toiminnasta, sekd muista
osallistujista. Vastaajat kuvasivat myds toisilta kuullun palautteen ja kokemusten vaikut-
taneen omaan pddtokseen toimintaan osallistumisesta. Ennakkoluulot ja olettamukset

muuttuvat tai ne saavat vahvistuksen tiedon ja omien kokemusten hankkimisen kautta.

” Koska olen siind uskossa, ettd niissd kdyvdt ihmiset eivdt ole

)

aitoja, vaan esittdvdt sielld kiiltokuva vanhemmuutta.’

1

“Olen kuullut hyvid palautetta.’
"Minulla oli ennakkoluuloja téitd kohtaan, mutta ne kariutui pois.”

VErittdin hyvd kokemus ja perheitd laidasta laitaan. Itse olin iloisesti ylldt-

1

tynyt nuorten ditien mukana olosta.’
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5.2 Lapsiperheiden osallisuuteen vaikuttavat tekijit

Téssé tulosluvun toisessa osassa tarkastelen tutkimusaineistosta esiin nousseita tekijditd,
jotka vaikuttavat lapsiperheiden osallisuuteen. Kyselyn kysymyksenasettelu ohjasi vas-
taajia tarkastelemaan vaikuttavia tekijoitd avoimen kohtaamispaikan toiminnan kautta.
Vastaajien kuvaukset sisélsivit kuitenkin my0s yksiloistd ja perheistd l1dhtevid tekijoita.
Néin ollen osallisuuteen vaikuttavat tekijit yhdistyivét lopulta kahteen tekijdluokkaan,
jotka nimesin yksilo- ja perheldhtoisiksi tekijoiksi ja kontekstitekijoiksi. Oheiseen kuvi-
oon (ks. kuvio 9) olen koostanut luokittelun mukaisesti keskeisimmat osallisuuteen vai-

kuttavat tekijét, jotka avaan tekstissé aineistokuvauksilla tiydennettyna.

* yksilon kyvyt ja taidot » fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen
« tiedolliset ja taidolliset valmiudet toimintaympéristo
* sosiaaliset- ja vuorovaikutustaidot * kulttuuri ja arvot
* perheen tilanne ja tarpeet, olemassa * osallisuuden areenat
oleva verkosto * palvelujen rakenne
« taloudelliset tekijat ja asuinpaikka * palveluun pddsyn menettelytavat

KUVIO 9. Osallisuuteen vaikuttavat tekijit tutkimuksessa

Yksilo- ja perheldhtoiset tekijit

Osallisuuteen vaikuttaa vanhempien, lasten ja perheiden yksildlliset tekijét ja tilanteet.
Naéitd yksilolahtoisia tekijoitd ovat muun muassa perheenjisenten iké, sosiaalinen asema,
terveydentila, kyvyt ja taidot, itseluottamus sekd persoonalliset tekijdt. Vastaajat kuvasi-
vat itsestd tai lapsesta ldhtevid yksilollisid tekijoitd, kuten ujous ja sosiaalisten tilanteiden

pelko, joiden kokivat olleen vaikuttamassa toimintaan osallistumiseen.

"Yksin lapseni kanssa en olisi mennyt, mutta kaverin ja timdn
lapsen kanssa kdytiin aikanaan ahkerastikin.”
“Kdvimme vain pari kertaa, koska koin itse ahdistavaksi

mennd niin suuren joukkoon vieraita ihmisid.’

’

"Ei auttanut erityislapsen kanssa, erotuttiin liikaa joukosta.’



62

Osallisuuteen vaikuttaa kyvyt ja taidot toimia vuorovaikutuksessa toisten kanssa ja luoda
sosiaalisia vuorovaikutussuhteita. Vastaajat kuvasivat kokemuksiaan toimintaan osallis-
tumisen sosiaalisista ja vuorovaikutuksellisista vaateista suhteessa omaan itseen. Vuoro-
vaikutus on sosiaalista kanssakdymistd ja vastavuoroista toimintaa, joka vaatii toimijoilta
vuorovaikutustaitoja. Taidot ovat yksilollistd kyvykkyyttd ja taitoja toimia toisten ihmis-
ten kanssa keskustellen, kuunnellen ja toiset huomioiden. Sosiaalisten suhteiden rakentu-

minen edellyttidd luottamusta ja uskallusta ryhtyd vuorovaikutukseen toisten kanssa.

"Uudet ystavit! Thana ilmapiiri. Lasten ldsndolo, tutut ja
ihanat ihmiset vuosien ajan. On kuin toinen koti tuttuine
tapoineen ja ihmisineen.”

”Olen vihdn huono ollut tutustumaan ja moni tuntenut

’

Jjo jonkun enkd ole uskaltautunut juttusille.’

“Kerhot ovat suhteellisen sosiaalisten ihmisten paikka,

aremmat ja hiljaisemmat ei tule tai jdadavdt syrjddn.”

Osaaminen sekd kyky oppia ja hyddyntdd oppimaansa vaikuttaa yksilon ja perheen osal-
lisuuteen, eldaménhallintaan ja arjesta suoriutumiseen. Osallisuuteen vaikuttaa myos kyky
tiedostaa ja tunnistaa omassa ja perheen eldméssa sekéd hyvinvoinnissa tapahtuneita muu-
toksia. Vastaajat kuvasivat vanhemmuudentaitojensa kehittymistd saamiensa neuvojen,
vinkkien ja tiedon hyddyntdmisend perheen arjessa. Tdhédn liittyi myds useat kuvaukset
arjen sujuvuuden ja oman jaksamisen lisdéntymisestd. Uuden oppiminen, uusien taitojen
kdyttdminen ja niiden hyddyn huomaaminen lisddvit muun muassa motivaatiota, tavoit-

teellisuutta ja helpottaa arjen tilanteisiin sopeutumista.

“Mielekds toiminta, yhdessd lapsen kanssa puuhastelu ja
samalla toisten kanssa juttelu, ideoita vinkkejd kotiin ja
vhdessd perheen kanssa jatkossa hyodynnettdviksi.”

Muut lapsiperheen elimismaailman toimijat osoittautuivat vastauksissa merkitykselli-
siksi osallisuuteen vaikuttaviksi tekijoiksi. Kontakteilla muiden ihmisten kanssa ilmeni
vastauksissa olevan merkittidvd vaikutus osallisuuteen sosiaalisina suhteina ja motivoi-
vana tekijand. Monissa vastauksissa myds lasten ndkokulmasta katsottuna vertainen seura
ja leikkikaverit kuvattiin vaikuttaviksi tekijoiksi. Muiden toimijoiden kautta rakentuu yh-
teenkuuluvuus ja sosiaaliset kokemukset. Ilman muita ithmisid ja vuorovaikutusta ei voi

syntyd ihmissuhteita.
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“Ystavystyminen muiden osallistujien kanssa motivoi
kdymddn uudestaan.”

"Vetdjdlld on tdssd tietysti tdarked rooli, mutta vihintddn
Vvhtd tirkeitd ovat muut kévijdt.”

"Vertaistukea ja muita aikuiskontakteja sekd lapselle

>

leikkikavereita.’

Osallisuuteen vaikuttaa myos yksildiden ja perheiden erilaiset tarpeet. Vastauksissa tima
nékyi perheiden voimavarojen puutteiden kuvauksina sekd vastaavasti erilaisten avun ja
tuen tarpeiden kuvauksina. Vastaajat kuvasivat myos erilaisia kiinnostuksen ja innostuk-
sen kohteita. Perheiden tarpeita vastaavan toiminnan tarjonta tai tarjonnan puute voi muo-

dostua vaikuttavaksi tekijéksi toimintaan osallistumiselle.

"Olisi eroperheille oma, missd lapsillekin olisi tukea
eron jdlkeen.”

"Teema aiheita parisuhteesta ja lasten kasvatuksesta.’

" Vertaisryhmid myos koululaisten vanhemmille sekd
erityisryhmien vanhemmille ja perheelle.”

Osallisuuteen vaikuttaa myos perheiden erilaiset tilanteet. Vastauksissa vanhemmat ku-
vasivat lapsiperhearjen ja tyon yhteensovittamisen haasteita. Osallisuuteen vaikuttaviksi
tekij6iksi nousivat vastauksissa myos monet kdytdnnon seikat, kuten pitkét valimatkat ja
litkkkumisen haasteet usean lapsen kanssa. Perheilld oleva tieto tai vastaavasti tiedon puute
olemassa olevasta toiminnasta, palveluista ja vaihtoehdoista osoittautui vastauksissa osal-
lisuuteen vilittomasti vaikuttavaksi tekijaksi. Osa vastaajista kertoi, etteivit he olleet 10y-
tidneet kyseisid toimintoja, heilld ei ollut tietoa palveluista tai he eivét olleet osanneet ha-

keutua niihin.

“Lapsen ollessa 2-3v kéytiin avoimessa pdivikodissa jotta
lapsella olisi ollut leikkiseuraa kun en kdynyt toissd,

’

mutta kdynnit loppui kun tyot alkoi.’

"Aikataulut, omat rytmit, vilimatkat jne. ovat hankaloittaneet
osallistumista.”

)

“En ole ollut tietoinen mahdollisuuksista.’
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Kontekstitekijit

Vastaajien kuvaamat lapsiperheiden osallisuuteen vaikuttavat tekijét, jotka olen nimennyt
kontekstitekijoiksi, yhdistyivdat monelta osin matalan kynnyksen palveluja kuvaaviin te-
taympéristoon liittyvid tekijoitd, kulttuuriin ja arvoihin liittyvié tekijoitd sekd palvelun-

tuottajan toimintaan, palvelujen rakenteisiin ja menettelytapoihin liittyvid tekijoita.

Yleiskuvana osallisuuteen vaikuttavista kontekstitekijoisté totean, ettd vastaajan nakokul-
masta hyvin toimiessaan, tarpeita vastatessaan tai arvomaailmaan sopiessaan tekijét vah-
vistivat lapsiperheiden osallisuutta. Vastaavasti jos kuvatut kontekstitekijdt toimivat huo-
nosti tai eivit kohdanneet vastaajien tarpeiden ja toiveiden kanssa, ne toimivat osalli-
suutta heikentdvind tai estdvind tekijoind. My0Os vastaajan arvomaailmaan sopimattomat

tekijat heikensivit tai estivit osallisuutta.

Osallisuuteen vaikuttavina tekijoind vastaajat kuvasivat psyykkisen ja sosiaalisen toimin-
taympdriston. Toimintaympariston tekijoiksi he nimesivét ilmapiirin ja tunnelman seka
vanhempien ettd lapsien kokemuksina. Vastauksissa korostui hyviksyvé ja kannustava
ilmapiiri, jossa yksilo tuntee itsensd hyviksytyksi ja olonsa turvalliseksi. Vastaajat koros-
tivat toimintaympariston ilmapiirid maaritelmélla hyva henki”. Sosiaalinen toimintaym-
péristd rakentuu toimijoiden vuorovaikutuksessa. Ryhmédn toiminta sekd toiminnan
luonne ja siséltd ovat sidoksissa kontekstiin. Kohtaaminen yhteisdssi tai toiminnan mie-
lekkyys ovat osallisuuteen vaikuttavia tekijoitd. Positiivinen ilmasto tai mielekkééksi ko-
ettu toiminta vahvistavat osallisuutta. Negatiivinen ilmapiiri tai mielekkyyden puuttumi-

nen toiminnasta toimivat puolestaan heikentidvéna tai estdvana tekijana.

”Avoimet kohtaamispaikat ovat olleet juuri sopivan kutsuvia
Jja kuitenkin avoimia eli vapaita tulla ja olla, ja kuitenkin oli
ohjelmaa ym. Ja niihin oli mukava mennd, rento tunnelma ym.”

i3]

oku ratkaisu siihen, ettei syntyisi kuppikuntaisuutta. "Ei
siihen kerhoon voi mennd, kun ne ovat valmis porukka."”

Toimijatahot itsessddn organisaatioina ja yhteiskunnallisina instituutioina omalla toimin-
nallaan, rakenteellaan ja imagollaan toimivat tietynlaisina symbolisina toimintaympaéris-
toind sekd todellisina fyysisind toimintaymparistdind lapsiperheille. Tietty toimijataho

palvelun tuottajana voi olla vaikuttava tekiji osallistumiseen ja palvelun kdyttoon. Tadma
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ilmeni vastauksissa halun ilmaisuina osallistua jonkun tietyn organisaation tai palvelun-
tarjoajan toimintaan. Organisaatiot puolestaan toteuttavat palvelussaan omia tavoitteita ja
toimintamalleja seké laajempia yhteiskunnallisia tavoitteita lapsiperheiden osallisuuden

vahvistamiseksi.

"Seurakunnan perhekerho oli avoin, hyvin suunniteltu ja

)

ohjaajia oli tarpeeksi.’

“Esikoisen kanssa avoin pdivikoti oli helppo tapa tutustuttaa
kotona hoidettavaa lasta muihin lapsiin.”

1

”Perhekahvilat ovat helppoja ja neutraaleja kohtaamispaikkoja.’

“Perheentalolla on leppoisa ilmapiiri ja erittdin “matala
kynnys”. Paljon erilaisia perheitd.”

Vastaajat korostivat henkilokunnan toimintatapojen sekd osaamisen ja ammattitaidon
vaikutusta osallisuuden kokemuksessa. Vastauksissa tdmé ilmeni asiakas-tyontekija suh-
teen kuvauksina, tyontekijoiden toiminnan kuvauksina sekd tehtdvé- ja roolijakoina.
Osaamista ja ammattitaitoa vastaajat kuvasivat muun muassa tyontekijan kykyné kohdata
lapsiperheet ja tunnistaa heididn yksil6llisid tarpeitaan. Ammattihenkil6t ovat yksilolle 13-
heisessa tai virallisessa suhteessa olevia toimijoita, jotka toimivat my0s organisaation vi-
rallisina edustajina. Tyontekijoiden rooli, toimintatavat ja asennoituminen vaikuttavat

niin lasten kuin vanhempien osallisuuden toteutumiseen.

“Hyvdt tyontekijdt jotka kohtaa oikeasti ja kyselee
kuulumisia ja muistaa meiddn perheen.”

"Olisi tarkedd, ettd paikalla oleva tyontekijd osallistaa
Jja vetdd mukaan, ottaa kontaktia ja juttelee.”

"Tyontekijdt eivdt uskalla puuttua tai ohjata eteenpdin
apua hakemaan, vaikka ndkevdit didilld olevan visymystd,
luottavat litkaa vertaistukeen.”

Osallisuuden areenat ovat sielld, missé lapsiperheet ovat, toimivat ja eldvit arkea. Vas-
tauksissa tima ilmeni erilaisina osallistumisen tiloina ja paikkoina, tai niiden puutteena.
Vastauksissa ilmeni vahvasti my0s palvelutarjonnassa olevat alueelliset erot. Palvelujen
ndkokulmasta tarkasteltuna kyseessd voi olla litkkuvat palvelut, jolloin ne vieddin leik-

kipuistoihin, neuvoloihin tai kirjastoihin perheiden luokse. Toisaalta palvelut voivat olla
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keskitetty yhteen paikkaan, jolloin lapsiperhe tulee moninaisen palvelukirjon dérelle. Pal-
velu ja osallisuuden areena voi olla myds verkkofoorumi, sdhkdiset palvelut tai virtuaali-
nen toiminta-alusta. Areenojen tavoittaminen kietoutuu osallisuuteen muun muassa tie-
tona palveluista ja voimavaroina osallistua. Keskidssd on palvelujen ja lapsiperheiden

kohtaaminen sekd mahdollisuus osallistua ja toimia kulloisellakin areenalla.

’

“Fyysinen talo perheille, josta saa laajasti palveluita.’

“Tuettaisiin vanhempia toistensa kohtaamiseen arkisissa

>

ympdristoissd esim. puistoissa.’

"Ei ole muita vaihtoehtoja paikkakunnalla.”

Osallisuuteen vaikuttaviksi tekijoiksi nousivat vastauksissa myos kulttuuriin ja arvoihin
liittyvat tekijét. Uskonto ja kristillinen kasvatus ilmeni vastauksissa sekd toimintaan osal-
listumista ja osallisuutta vahvistavana tekijani ettd osallistumisen hylkdadmisen perus-
teena. Lapsi- ja perheldhtdisyys toimintakulttuurina ja arvotekijdnd ilmeni vastauksissa
osallisuutta vahvistavaksi tekijdksi. Uskonto nivoutuu kulttuuriin ja yhteiskuntaan. Us-
konnon merkitys ihmisille on yksil6llinen ja sitd voidaan tarkastella yksilon tai yhteison
asiana. Toimintakulttuuri itsessddn on ajattelumaailmaa toiminnan taustalla, joka ohjaa
kiytantojd ja tapoja. Toimintakulttuuri kytkeytyy kontekstiin sekd arvomaailmaan ja toi-
minnan tavoitteisiin. Yksilon ja perheen osallisuuteen vaikuttaa lapsen ja perheiden edun,
tarpeiden ja toiveiden seké perheen kokonaisvaltaisuuden ja oman asiantuntijuuden huo-

mioiminen ja kunnioitus.

” Kerhossa laulettiin virsid ja kerrottiin raamatun tarinoita,
jonka vuoksi ei sitten endd kdyty. Ei olla uskonnollisia,
itseasiassa olen hyvin uskontoallerginen enkd siedd lasten

aivopesua ndihin hihhulointeihin.”

Vastaajat kuvasivat myds osallisuuteen vaikuttavana palvelujen rakenteisiin ja palveluun
padsyn menettelytapoihin liittyvid tekijoitd. Vastauksissa ndma tekijit tarkentuivat palve-
lun sijainniksi ja saavutettavuudeksi sekd aukioloajoiksi ja palvelujen maksuttomuudeksi.
Kun palvelu sijaitsee omalla asuinalueella ja helposti 1dhelld kotia, kynnys mukaan 1&h-
temiselle sdilyy matalana. Asuinalueelle sijoittuvana palvelu myds tukee ldhiympériston

perheiden yhteisollisyytté ja verkostoitumista, jolloin kynnys palvelun ulkopuoliseen yh-
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teistoimintaan madaltuu. Aukioloajat ovat palveluihin osallistumiselle joko mahdollis-
tava tai estdvi tekiji. Palvelujen maksuttomuus mahdollistaa jokaisen perheen osallistu-

misen tasavertaisesti taloudellisesta tilanteesta riippumatta.

“"Matala kynnys, ei tiettyd aikaa vaan aukioloaikojen puitteissa

’

sai mennd, kun itselle kdvi.’

"Maksuttomuus, hyvdt kulkuyhteydet ja tilat, jossa mm. lasten

2

hoitaminen/syéttiminen oli sujuvaa.

1

“Avoimissa kohtaamispaikoissa pitdisi olla ilta aikaan tapahtumia.’

Vastaajat kuvasivat osallisuuteen vaikuttaviksi tekijoiksi vastauksissaan toiminnan va-
paaehtoisuuden seké toimintaan osallistumisen mahdollisuuden ilman ilmoittautumista ja
sitoutumispakkoa. Tdmi on yksi rakenteellinen ja toiminnallinen keino séilyttda palve-
luihin osallistumisen kynnys matalana. Vapaaehtoisuus sisdltdd yksilon ja perheen nako-
kulmasta valinnanvapauden ja itsemédraamisoikeuden paittii osallistumisesta. Vastaajat
korostivat my®ds tiloja ja jirjestelyjé osallisuuteen vaikuttavina tekijoinéd. Yhteisolliset ti-
lat ovat yhdessd olemisen, tekemisen ja kanssakdymisen edellytys. Tilatekijit, kuten toi-
mivuus, turvallisuus, valaistus, ddnimaailma ja visuaalisuus, vaikuttavat toimijoiden ter-
veyteen ja hyvinvointiin. Toimivat kdytdnnon jarjestelyt helpottavat ja tukevat toimintaan

osallistumista.

’

"Ei osallistumispakkoa eikd tarvitse selitelld, jos joskus ei pysty tulemaan.’

“Kohtaamispaikat ovat pienid ja ihmisid paljon. Kova hdlind

1

ahdistaa ja on vaikea keskittyd.’

"Oli huomioitu kdytdnnon jdrjestelyt, kuten ruokailu- ja
vaipanvaihtomahdollisuudet.”

5.3 Osallisuuden vaikutukset lapsiperheiden arkeen ja hyvinvointiin

Tulosluvun kolmannessa osassa késittelen osallisuuden vaikutuksia. Toteuttamani tutki-
mus ja tutkimusasetelma tarkastelee vaikuttavuutta osallisuuden koettuina ja kuvattuina
vaikutuksina. Vaikutukset jakautuivat kolmeen luokkaan, jotka olen nimennyt tiedolli-
siksi, taidollisiksi ja toiminnallisiksi vaikutuksiksi, sosiaalisiksi vaikutuksiksi sekd hyvin-
vointivaikutuksiksi. Olen koostanut osallisuuden vaikutusten luokat ja luokkiin sijoitta-

mani keskeiset vaikutusten ilmenemismuodot seuraavaan kuvioon (ks. kuvio 10).
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Ylivoimainen enemmistd vastaajista toi vastauksissaan esiin vertaistuen. Vertaistuki oli
tekijd, jonka paikkaa tuloksissa pohdin eniten. Yhtdiltad se ilmentda osallisuutta ja toi-
saalta vertaistuki kuvattiin myds osallisuuteen vaikuttavana tekijédnéd. Vertaistuki ilmeni
kuitenkin vahvimmin osallisuuden vaikutuksena siséltyen kaikkiin vaikutusten luokkiin.
Tatd vertaistuen lapsiperheiden osallisuuteen ja hyvinvointiin tuottamaa monitahoista

vaikutusta kuvaa oheisessa kuviossa luokat ldpileikkaava kaksisuuntainen nuoli.

* elaménhallinta, arjes- * kuulluksi tuleminen, * yksindisyyden
sa selviytyminen ja tunne kuulumisesta viheneminen
omiin asioihin vaikut- johonkin, tdysi- * voimavarojen,
taminen vahvistuu valtainen jisenyys jaksamisen, toimi-

* tietoisuus itsed ja * ystdvystyminen, ver- juuden ja toiminta-
omaa elimismaailmaa kostoituminen, yhtei- kyvyn vahvistuminen
koskevissa asioissa sO0n ja ymparistoon * motivaation ja positii-
lisddntyy kiinnittyminen visuuden kasvu

* uuden oppiminen, tie- * yhteistoiminta muiden « konkreettinen apu ja
dollinen ja taidollinen kanssa lisddntyy tuki
osaaminen lisdéntyy * uskallus mielipiteiden * mindpystyvyyden, it-

» aktiivisuus ja eldmin ja omien kokemusten semédrdamisen ja itse-
tavoitteellisuus esiin tuomiseen tunnon vahvistuminen
vahvistuu lisééntyy « vahvuus valintojen ja

* mielekds ja siséllol- * perheen sisdisten suh- péatosten tekemiseen
lisesti rikas tekeminen teiden ja yhteisyyden

« arjen rytmin tuoma vahvistuminen
turvallisuus

KUVIO 10. Osallisuuden vaikutukset tutkimuksessa

Vastaajat korostivat vastauksissaan vertaistukea. He yhdistivit vertaistuen muun muassa
sosiaalisten suhteiden, kohtaamisen ja saman eldmaintilanteen kuvauksiin, toiminnan ku-
vauksiin, tietdimyksen ja osaamisen lisdédntymisen kuvauksiin seki tuen, avun ja jaksami-
sen kuvauksiin. Vertaistuessa toimitaan tasavertaisessa suhteessa seké tuen antajina etti
vastaanottajina. Tuen saaminen samassa eldmis- ja kokemusmaailmassa olevalta vertai-
selta on emotionaalista tukea tai konkreettista apua arjen ongelmissa. Se on myds tiedol-

lista tukea ja ndkokulmaa omiin asioihin, joka osaltaan helpottaa esimerkiksi ahdistusta
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tai pelkoa. Omien kokemusten ja tietimyksen hyodyntdminen sekd yhteiseen hyvéén pa-
nostaminen tuottavat onnistumisen ja itsensi tarpeelliseksi tuntemisen kokemuksia. Tar-
peellisuuden kokemus puolestaan antaa merkitysté ja luo tavoitteita tekemiselle ja elé-

malle.

>

"Sieltd sain uusia ditikavereita ja vertaistukea.’

"Mukavaa sosiaalista toimintaa, jossa voi loytdd vertaistukea
Jja vaihtaa kuulumisia lapsiin liittyvissd asioissa.”

Tiedolliset, taidolliset ja toiminnalliset vaikutukset

Osallisuuden vaikutukset ilmenivét vastauksissa tiedollisina, taidollisina ja toiminnalli-
sina vaikutuksina. Tiedollisen ja taidollisen osaamisen lisddntyminen tukee eldménhal-
lintaa ja arjessa suoriutumista. Tietoisuus omaa eldmismaailmaa koskevissa asioissa lisdd
mahdollisuutta vaikuttaa ja tehda paatoksii itsed ja perhettd koskevissa asioissa. Tietd-

myksen ja taitojen lisdéntyminen vahvistaa aktiivisuutta ja eldmén tavoitteellisuutta.

Osallisuuden vaikutuksena on tiedon lisdéintyminen omaa ja perheen el&dmismaailmaa
koskevissa asioissa. Tamé ilmeni vastauksissa perheen arkeen vaikuttavien seikkojen, ku-
ten tarjolla olevien palvelujen ja osallistumisen mahdollisuuksien sekd saatavissa olevan
tukiverkoston tietimyksend ja ymmaérryksend. Vastauksissa ilmeni myds mahdollistunut
valintojen ja pditosten teko perheen asioihin ja palveluihin liittyen. Tieto vahvistaa elé-

mén toiminnallisia valmiuksia sekd mahdollisuuksia vaikuttaa ja tehdi paatoksia.

“Yhdessd lapsen kanssa tekeminen hienoa, ideoita kotiin
vietdviksi ja tulee myos vinkkejd muusta tarjonnasta mitd
voi hyddyntdd koko perheend ndyttelyt, esitykset,

taideharrastusryhmdit jne.”

Vastaajat korostivat itsensd sekd lasten kohdalla uusien taitojen oppimista seké tiedollisen
ja taidollisen osaaminen lisdantymistd. Vertaistuki korostui vastauksissa yhtend tietojen
ja taitojen jakamisen sekd vastaanottamisen vélineend. Vastaajat kuvasivat tietojen ja tai-
tojen karttuvan muun muassa kokemuksia vaihtamalla muiden toimijoiden kanssa. He
kuvasivat my0s ryhméssé toimimisen auttavan oppimaan uutta lapsesta sekd omista toi-
mintatavoista. Kasvatustietoisuuden, taitojen ja osaamisen lisddntyminen vaikuttaa yksi-

16n toimijuuteen. Se ndkyy muun muassa yksilon ja perheen arjen toimivuutena, arjessa
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selviytymisend, hyvinvointina ja eliménhallintana. Vanhempien oman kasvatustoimin-
nan peilaaminen toisten vanhempien tapoihin toimia lastensa kanssa tuottaa tiedollisen ja
taidollisen osaamisen vahvistumista. Vastaavasti myos lapset oppivat leikkiessdén toisten
kanssa uusia tiedollisia ja toiminnallisia taitoja sekd ryhméssd toimimisen ja vuorovaiku-

tuksen taitoja.

2

'yvd paikka lapsen leikkid ja vaihtelua ympdristéon. Lapsi

’

oppii toimimaan muidenkin lasten kanssa.’

“"Mukava tekemistd, leikkimistd ja osallistumista. Hyvd hetki
keskittyd hetkesi lapsen leikkiin.”

Vanhemmat kuvasivat vastauksissaan, kuinka he toiminnan ja tekemisen kautta olivat ra-
kentaneet rytmii, sddnndllisyyttd ja struktuuria perheensé arkeen ja viikkoon. Liséksi he
kuvasivat toiminnan ja tekemisen tuoneen ohjelmaa ja monipuolista sisdltod perheen ar-
keen. Sddnnollisyys ja rutiini tuovat lapsiperheen eldméén hallinnan tunteen, turvalli-
suutta, pysyvyyttd ja ennakoitavuutta. Rutiinit toimivat apuna jésentdmaissé arkea. Mie-
lekés toiminta tuo eldmédn sisdltdd ja tavoitteellisuutta, joka puolestaan motivoi ja akti-
voi. Toiminnan kautta opitaan uutta ja saadaan positiivista palautetta. Mielekés toiminta
itsessddn ylldpitdd ja lisdd hyvinvointia.

“Toiminnalla on saatu perheellemme selked rytmi

’

pdiviin ja viikkoihin.’
"Olemme saaneet toiminnasta askartelu-, loru- ja laulu-
vinkkejd arkeen.’

’

Sosiaaliset vaikutukset

Osallisuuden sosiaaliset vaikutukset kytkeytyvét erilaisiin suhteisiin ja vuorovaikutuk-
seen toisten toimijoiden kanssa sekd perheen sisélld ja ldhipiirissd ettd lapsiperheen toi-
miessa erilaisilla osallisuuden areenoilla. Yhteisollisyydelld ja yhteison merkitykselld il-
meni vastauksissa olevan koettu positiivinen vaikutus yhteenkuuluvuuden tunteeseen ja
yksilon hyvinvointiin. Yhteisyys toisten ihmisten kanssa on tirkedd. Sosiaaliset suhteet
ja yhteis66n kuuluminen véhentivat ulkopuolisuuden tunnetta ja vahvistavat osallisuuden
kokemusta kuulluksi tulemisena ja yhteison tdysivaltaisena jdsenend. Ilojen ja surujen ja-

kaminen kannattelee kuormittavienkin aikojen yli.
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"Yksindisyys lapsen kanssa ajoi perhekerhoon alun perin.
Toiset ottivat hyvin vastaan ja tunsin heti kuuluvani joukkoon
sekd hyvd fiilis joka sieltd jdi.”

”Sieltd saa “voimaa’ arkeen kun voi keskustella toisten samassa

tilanteessa olevien kanssa lapsiin liittyvistd asioita ja muustakin.”

Ystavyyssuhteiden syntyminen ja verkostoituminen toisten toimijoiden kanssa korostui-
vat useissa vastauksissa. Vastaajien kuvaamia sosiaalisia vaikutuksia olivat muun muassa
tutustuminen uusiin ihmisiin, ystdvyyssuhteiden syntyminen ja sdilyminen seki sosiaa-
listen yhteyksien rakentuminen. Verkostoitumisen ja erilaisten suhteiden luomisen kautta
vastaajat kuvasivat my0s yksilon ja perheen kiinnittymistd yhteisoon ja ympéristoon. Sa-
manlainen eldmaéntilanne ja yhteiset osallisuuden areenat yhdistévit lapsiperheitd tukien

kaveri- ja ystavyyssuhteiden syntymista.

”No minun kohdalla olivat ne ystdvdt, ei niin se toiminta sielld.”

“Samankaltaisessa tilanteessa olevia vanhempia joiden kanssa on

’

ollut mukava vaihtaa ajatuksia. Lisdd myds sosiaalista eldmdd.’

"Halusin tutustua muihin diteihin, pddstd kotoa ihmisten ilmoille,
Jjutella ja saada lapselleni leikkikavereita. Kahvittelimme ja juttelimme,
lapset leikkivit. Saimme ystdvid ja tunsin kotiutuvani alueelle.”

Vastaajat kuvasivat merkityksellisind my6s keskusteluja ja omien kokemusten jakamista
toisten toimijoiden kanssa. Liséksi vanhemmat kuvasivat vastauksissaan yhteistoiminnan
ja yhteisen tekemisen toteutumista ja lisddntymistd toimintaan osallistumisen myota.
Osallisuuden vaikutuksina tulkitsen vastauksista sosiaalisten- ja vuorovaikutustaitojen
vahvistumisen keskustelujen, mielipiteiden esiin tuomisen ja yhteisen toimimisen kautta.
Toimijoiden keskindinen vuorovaikutus ja yhteistoiminta toteutuvat vanhempien keskuu-
dessa muun muassa vertaistukena. Lapset leikkiessdén ja yhdessd toimiessaan harjoitte-

levat ja oppivat vuorovaikutuksen ja yhdesséd toimimisen taitoja.

"Sai jutella muiden ditien kanssa ja huomata, ettd muillakin
on samat ongelmat.”

"Ryhmdssd vaihdettiin joka kerta kuulumiset ja joka viikko

’

oli jokin puheen aihe tai toiminta.’

“Hienoa ja hyvdd saada lapseni tavata ikdisiddn ja leikkid

)

muut lapset ympdrilld. Vaihtelua pdiviin ja oppimista.’
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Perheen sisdiset sosiaaliset suhteet ja yhteisyys ilmenivit vastauksissa kuvauksina per-
heen sisdisen yhteenkuuluvuuden vahvistumisena yhdessé tekemisen ja lapseen keskitty-
misen myotd. Vastaajien kuvauksissa nikyi my0s arjen kiireiden ja tdiden viemé van-
hempien aika. Nykyilmiond myos sosiaalinen media ja sdhkdinen maailma sitovat huo-
miota pois lapsesta. Medialaite on tdlloin lapsen ja vanhempien vuorovaikutuksen vélissa
rajoittaen tai poissulkien ldsnéolon ja toisen huomioinnin. Vuorovaikutus ja yhteinen toi-

minta rakentaa ja vahvistaa osaltaan vanhempien ja lapsen suhdetta.

“Kerhossa on aikaa touhuta lasten kanssa, kun arjessa usein

’

unohtuu pysdhtyd leikkimddn.’

>

“Olemme tehneet asioita, joita ei vdilttamdttd kotona tulisi tehtyd.’

1

"Toiminta on mukavaa yhdessdoloa. Se on tehnyt hyvdd meille.’

Hyvinvointivaikutukset

Hyvinvointiin liittyvinéd vaikutuksina vastaajat korostivat voimaantumisen ja jaksamisen
vahvistumisen kokemuksia. Vastaajat kuvasivat toisten aikuisten seuran lisdinneen omaa
arjessa jaksamista pienten lasten kanssa. Kuormittumisen tunteen vdheneminen vaikuttaa
yksilon toimintakykyé ja hyvinvointia vahvistavasti. Voimaantuminen ja jaksamisen li-
sddntyminen tukevat toimijuutta ja selviytymisté arkieldmén tehtévistd. Kun eldmismaa-
ilmassa on itselle hyvinvointia tuottavia elementtejd, ne vahvistavat voimavaratekijoiti,
motivoivat ja virittdvat positiivisuutta. Voimaantumisella itseluottamuksena ja vahvistu-
vina voimavaroina on positiivinen vaikutus eldménkulkuun. Sen séteilyvaikutukset ovat

merkittdvid myds koko perheen hyvinvoinnin kannalta.

"Kerhossa kdytyd tuntui jaksavan taas arjessa paljon
paremmin niin lapsen kuin puolisonkin kanssa. Mieli
piristyi kummasti ja tuntui ettd jaksaa taas vaikka mitd
ja arki ei tunnu niin raskaalta ja yksindiseltd.”

)

“Ihmisten kohtaaminen antaa energiaa pyorittdid kotiarkea.’

"Kun lapset olivat pienempid, kdvin sddnndéllisesti ja niistd oli
iso tuki jaksamiselle.”

Useasta vastauksesta vilittyi kokemus yksindisyydestd. Vastaajat kuvasivat arjen yksi-
ndisyyttd ollessaan pienen lapsen kanssa kotona. Yhteison tuella ja ihmissuhteilla on vai-

kutusta yksilon fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin ja toimintakyvyn
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vahvistumiseen. Toisten ihmisten seura ja ryhméén kuuluminen véhentivét yksindisyytta.
Ihmisten yksindisyyden kokeminen ja vastaavasti sosiaalisten suhteiden tai ryhmééin kuu-

lumisen tarve on yksildllinen ja vaihtelee elaménkulun eri aikoina.

>

"Tarve ndhdd toisia samassa eldmdntilanteessa olevia.’

“Kerhoilla suuri positiivinen merkitys arkeen, en kokenut
vksindisyyttd, tutustuin moniin mukaviin ihmisiin ja perheisiin.”

Hyvinvointiin liittyvind vaikutuksina vastaajat kuvasivat myos rohkeuden, avoimuuden
ja vanhemmuuden identiteetin vahvistumisen kokemuksia. Vaikutukset ilmenivét yksilon
mindpystyvyytend, itsetuntona, luottamuksena sekd vanhemmuuden identiteetin ja toimi-
juuden vahvistumisena. Puhuminen omista asioista ja tuntemuksista vieraille ihmisille
vaatii rohkeutta ja avoimuutta, luottamusta toisiin ihmisiin. Itsetunto ja luottamus omiin
kykyihin vahvistuu, kun vanhemmat yhteistoiminnassa toisten kanssa voivat hyodyntai
lapsiperheiden eldmismaailman tilanteita, vertaisten toimintaa ja sosiaalisia suhteita pei-

lauspintana omalle toiminnalle ja taidoille.

"En tunne olevani yksin ajatusteni kanssa. Olen myés

1

saanut rohkaisua mm. avun pyytimiseen.’

"Toimintaan osallistuminen liscisi minun kohdallani
avoimuutta ja rohkeutta olla diti ja liikkua lapseni kanssa.”

Osallisuudella ei vélttaméttd ole yksildlle tai perheelle koettuja vaikutuksia tai niitd ei
tiedosteta. Vastaajat kuvasivat kokemuksia siitd, ettd avoimen kohtaamispaikan toimin-
taan osallistumisella ei ollut vaikutusta omaan tai perheen arkeen ja hyvinvointiin. Osalle
vastaajista matalan kynnyksen kohtaamispaikan toimintaan osallistuminen sisélsi mieli-
kuvan tarpeesta. Kokemus tarpeesta ilmeni ratkaisevana tekijénd toimintaan osallistumi-
selle tai osallistumattomuudelle. Perheiden eldméntilanteet ovat yksilollisia ja erilaisia.

Samoin perheiden kokema tarve tai mahdollisuudet osallistua toimintaan ovat erilaisia.

"Ei ollut sen suurempaa vaikutusta perheemme arkeen.”

"Sosiaalisuuden tarve on eri ihmisilld erilainen. Myos
avuntarve ja eldmdn kokonaisuus vaihtelevat. Emme ole

’

siis juurikaan hyotyneet tillaisesta.’

“En ole kokenut tarvitsevani.”
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6 POHDINTA JA PAATELMAT

6.1 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden arviointi on keskeinen piirre tieteenharjoitta-
misessa ja kuuluu hyvédédn tutkimuskéytdntoon. Laadullisessa tutkimuksessa kasitteiden
validiteetti ja reliabiliteetti soveltuvuus sellaisenaan luotettavuuden perusteiksi on haas-
teellista. Tutkimusta arvioidaan ja tarkastellaan laajemmin kokonaisuutena, jolloin sen
koherenssi, sisdinen johdonmukaisuus korostuu. Laadullisen tutkimuksen pééasiallisena
tutkimusvilineend on tutkija. Néin ollen luotettavuuden ja eettisyyden arvioinnin keskei-
sin kriteeri on tutkija itse ja hinen rehellisyytensd. Arvioinnin tulee koskea koko tutki-
musprosessia, tutkijan valintoja ja ratkaisuja. (Eskola & Suoranta 1998, 152—-153; Tuomi
& Sarajarvi 2009, 136-141; Aaltio & Puusa 2011, 153—156.) Tutkimuksen luotettavuutta
ja eettisyyttd arvioidessani olen tarkastellut tutkimusta kokonaisuutena. Néin tutkimuksen
johdonmukaisuus sekd tutkimusprosessin eri vaiheissa tekeméni valinnat, kuvaukset ja

perustelut ovat yhteydessé tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden arviointiin.

Tutkimuksen keskiossd on osallisuus ja osallisuuden vaikutukset lapsiperheiden hyvin-
vointiin. Olen rakentanut tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen nojautuen osallisuu-
desta sekd vaikuttavuuden ja vaikutusten tarkastelusta tehtyihin aiempiin tutkimuksiin,
késitteistoon ja olemassa oleviin teoreettisiin ndkemyksiin. Puusan ja Juutin (2011, 52—
53) mukaan laadullisessa tutkimuksessa teorian merkitys on keskeinen viitekehyksen
muotoutuessa alan teoksiin ja aikaisempiin tutkimuksiin laajasti perehtyen. Tutkimuksen
teoreettista viitekehystd rakentaessani ja tuloksia arvioidessani olen viitannut muiden tut-
kijoiden julkaisuihin ja saavutuksiin. Hyvén tieteellisen kdytdnnon (ks. myds TENK
2012) mukaisesti olen viitannut aiempiin julkaisuihin asianmukaisesti antaen niille kuu-

luvan arvon ja merkityksen téssd tutkimuksessani ja sen tuloksissa.

Kontekstualisointi ja kontekstin tuntemus ovat laadullisessa tutkimuksessa tarked tekija,
koska tutkimuksen toimijat sekd saadut tutkimustulokset ja niiden soveltaminen ovat si-
doksissa kulttuuriin, toimintaympéristoon ja tilanteeseen (Kylmé & Juvakka 2007, 115).
Sosiaalinen todellisuus rakentuu yksildiden ja yhteisdjen asioille antamista erilaisista
merkityksistd ja niiden tulkinnoista. Ndin ollen sosiaalinen todellisuus ja siitd tehtdvét

tulkinnat ovat sidonnaisia kontekstiin ja siind toimiviin henkil6ihin. (Puusa & Juuti 2011,



75

51.) Tamén tietimyksen ja ymmarryksen saavuttamiseksi tutkimuksen teoriaosassa olen
perehtynyt laajasti matalan kynnyksen palveluihin ja lapsiperheille suunnattuihin avoi-
miin kohtaamispaikkoihin aiemman tutkimuksen, kisitteiston ja kdytdnnon toiminnan ta-
soilla. Myo0s ennakko-oletusten tiedostaminen ja huomioiminen tutkimusta tehtdessa lisda
Eskolan ja Suorannan (1998, 16, 153) mukaan tutkimuksen varmuutta. Tutkijana olin it-
selleni entuudestaan vieraan asian dérelld. Lapsiperheiden palvelut ja avoimet kohtaamis-
paikat eivét ole osa minun eldmismaailmaani, joten siltd osin minulla ei ollut ennakko-

olettamuksia tai kokemusta asiasta.

Tutkimusasetelma tissa kyselytutkimuksessa on poikkileikkausaineistolla toteutettu poi-
kittaistutkimus, jossa aineisto on kerétty useilta vastaajilta yhdessa ajankohdassa. Toinen
tutkimusasetelmallinen vaihtoehto on seurantatutkimuksena toteutettu pitkittdistutkimus,
jossa aineistonkeruu toteutetaan samoilta vastaajilta vahintdin kahdessa eri ajankohdassa.
Asioiden syy-seuraus -suhteita tai jonkin asian muuttamisen vaikutuksia toisen tekijin
muutoksiin ei voi saada selville poikittaistutkimuksella. (Vastaméki 2015, 121-122.) Pit-
kittdistutkimus olisi mahdollistanut tavoittelemani osallisuuden vaikuttavuuden tutki-
muksen. Sen sijaan osallisuuden koettujen vaikutusten ja osallisuuteen vaikuttavien teki-
joiden esiin saaminen vastaajien kokemuksena toteutui kertaluontoisesti toteutetulla ky-

selytutkimuksella.

Menetelmallisesti verkkolomakkeella toteutetussa kyselytutkimuksessa esitin kysymyk-
set kaikille vastaajille tdysin samalla tavalla. Verkkokyselylomake sopi hyvin aineiston
kerddmistavaksi, koska tutkittava ryhma ei ollut rajattu vastaajajoukko, vaan se muodos-
tui avointen kohtaamispaikkojen toimintaan osallistuvista lapsiperheistd. Liséksi kysely
suuntautui maantieteellisesti laajalla alueella oleville vastaajille. Sdhkoisesti toteutetussa
kyselyssé en tutkijana vaikuttanut ldsndolollani tai olemuksellani vastauksiin eikd vuoro-
vaikutuksellinen valta-asetelma ollut vastaustilanteessa ldsnd (ks. myds Kuula 2011,
174). Vastaajat saattoivat valita itselleen sopivan ajankohdan kyselyyn vastaamiselle ja
pohtia kysymyksid rauhassa. Vastaajien anonymiteetin ohella ndmai tekijét lisdsivit tut-
kimuksen luotettavuutta. Tiedonhankinta on toteutettu eettisesti kestavélla tavalla. (Ks.

myds Hirsjarvi ym. 2009, 193—-196; TENK 2012; Valli 2015, 44-50.)
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Toteutetun verkkokyselytutkimuksen heikkoudeksi nostan tarkentavan informaation
puutteen kyselyyn vastattaessa, jolloin vaidrinymmarrykset vastaustilanteessa ovat olleet
mahdollisia. Tutkijana minulla ei my0s ole tietoa muun muassa vastaajien suhtautumi-
sesta kyselyyn, heidédn tietimyksestdédn tutkittavasta asiasta tai vastaamisen huolellisuu-
desta. (Ks. myds Hirsjarvi ym. 2009, 193—-196; Valli 2015, 44-50.) Lisdksi vapaasti ver-
kossa saatavilla olleen kyselyn tutkimuksellista luotettavuutta heikentdd epdvarmuus
siitd, ketkd kyselyyn todella vastasivat ja kuinka hyvin vastaajat edustivat tutkimuksessa
tavoiteltua kohderyhmaa (ks. myos Vehkalahti 2014, 12). Toteutustapana oli internetin
kautta tehty verkkokysely. Se poissulki sellaiset vastaajat, joilla ei ollut internetin kaytto-

mahdollisuutta (ks. myos Hall & Hall 2004, 111).

Hyvén tieteellisen kdytdnnon mukaisesti kyselyyn vastaajia informoitiin tutkimuksesta
vastuussa olevasta tahosta sekd kehen he saattoivat ottaa yhteyttd halutessaan lisétietoja
tutkimuksesta. Lisdksi kyselyn alussa vastaajille kerrottiin, paljonko kyselyyn vastaami-
nen vie aikaa ja vastaamisen tapahtuvan anonyymisti ilman tunnistavia henkil6tietoja.
(Ks. myos Kuula 2011, 104-107, 200-209.) Vastaajien omin sanoin kirjoittamat avoimet
vastaukset saattavat toisinaan siséltdé vastaajaa itsedén tai toisia henkilditd koskevia tun-
nistetietoja (Kuula 2011, 212-214, 245). Niissé tapauksissa poistin vastauksissa olleet
suorat tunnistetiedot. Tulososion aineisto-otteita valikoidessani huomioin, ettei ote sisdlla

siséllollisesti tai vastaustyylillisesti seikkoja, joista vastaaja olisi tunnistettavissa.

Tutkimusaineisto koostui vastaajien kuvaamista kokemuksista, joiden voidaan olettaa
olevan totuudenmukaisia, mutta kyselyn tarkoituksen mukaan muotoutuneita (ks. myos
Puusa 2011, 118). Liséksi todellisuus ndyttaytyy jokaiselle yksilolle erilaisena ja sille an-
netut merkitykset ja kuvaukset ovat subjektiivisia (Kylmi & Juvakka 2007, 28-29). Eri
thmiset ymmartivét, kokevat ja kuvaavat saman asian eri tavoin. Niin ollen subjektiivi-
seen tietoon ja kokemukseen pohjautuvasta aineistosta ei ole pyrkimystd muodostaa ja
tulkita yhtd ainoaa totuutta tutkittavasta ilmidstd. Téhdn ymmaérrykseen pyrin my®ds tutki-

mukseni kriittiseen realismiin nojaavalla ldhestymistavalla.

Tutkimusaineistosta puhuttaessa luottamuksellisuudella ja eettisyydella tarkoitetaan sel-

laisia lupauksia ja sopimuksia, joita tutkittavien tai vastaajien kanssa tehdddn aineiston
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kayttoon ja kayttotarkoitukseen liittyen (Kuula 2011, 88—89, 99). Tdmén tutkimuksen te-
keminen ei edellyttdnyt tutkimuslupaa. Tutkimuskyselyssé vastaajille kerrottiin, etti tu-
loksia hyddynnetiddn Pohjois-Savon lapsi- ja perhepalvelujen muutosohjelman vanhem-
muuden ja parisuhteen matalan kynnyksen palvelujen suunnittelussa sekd ” Avoimet koh-
taamispaikat perheiden tukena” osion vastauksia kéytetdédn liséksi Itd-Suomen yliopiston
sosiaalihallintotieteen pro gradu -tutkielman aineistona. Vastaukset tulevat vain néihin
kyseisiin kayttotarkoituksiin, eikd niitd luovuteta ulkopuolisille. Tutkimusaineistoa on

kaytetty ainoastaan ilmoitetussa kéyttotarkoituksessa.

Kylmé ja Juvakka (2007, 110-111) sekd Kuula (2011, 115, 175, 222) painottavat, ettd
tutkimusaineiston séilyttdmisessd tulee huolehtia riittdviastd tietoturvallisuudesta, ettei
sdahkoisessa- tai paperitulostemuodossa oleva aineisto ole ulkopuolisten néhtavilla tai saa-
tavilla. Tutkijana olen tiedostanut vastuuni aineiston turvallisesta séilyttdmisestd. Tamén
tutkimuksen aineisto on tallennettuna tutkijan salasanalla lukitulle kannettavalle tietoko-
neelle. Néin ulkopuolisilla ei ole padsyd sdhkdiseen aineistoon. Analyysin tekemistd var-
ten aineisto on myos tulostettuna paperiversioksi. Tulostettu aineisto ei ole ollut missidin
vaiheessa ulkopuolisten ndhtdvissi. Sdhkoinen ja tulostettu aineisto on tutkijan kéytossi

pro gradu —tutkielman valmistumiseen saakka, jonka jélkeen aineisto hivitetdan.

Aineiston analyysin luotettavuus- ja eettisyystarkastelu tutkimusprosessissa on my®os tér-
kedd. Keskeistd on tutkijan avoimuus ja herkkyys aineistolle eli uuden oppiminen ja uu-
sien nikokulmien I6ytdminen aineistosta (Eskola & Suoranta 1998, 15). Aineiston luke-
minen ja sisdistdminen oli tutkimusprosessissa ymmaérrystdni avaava ja jopa tunteikas
vaihe. Useat vastaajat olivat kuvanneet kirjoituksissaan hyvin henkilokohtaiselle tasolle
menevid kokemuksia ja tunteita. Tutkijana kdvin eettistd pohdintaa vastaajien kuvasten
itsesséni herédttdmistd tunteista ja niiden vaikutuksista tulkintoihini. Vastaajien kuvauksia

lukiessa saatoin eldytyd heidén elamismaailmaansa.

Aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi edellyttdd aineiston tuntemusta, aikaa ajatteluproses-
siin ja tulkintojen tekoon seké perehtymistd analyysin tekemiseen. Analyysivaiheen tar-
koituksena on saada aineistosta systemaattisella ldpikdynnilld esiin jotain, joka vastaajan
tekstissd ei suoraan ole ilmaistu ja ldsnd. (Ruusuvuori ym. 2010, 16.) Pyrin kuvaamaan

analyysivaiheen huolellisesti, jotta lukija voi seurata pédttelyni etenemistd analyysin eri
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vaiheissa. Tulkintojen tekeminen vaatii aineistoon perehtymisté, ajattelua, uudelleen ai-
neistoon palaamista, tutkimuskysymyksiin tukeutumista sekd ymmaérryksen rakentamista
vastaajien osallisuudelle antamista kuvauksista ja merkityksistd. Analyysid tehdesséni
teoreettinen viitekehys oli ajattelun taustalla. Lapsiperheiden eldmismaailman ja sosiaa-
lisen todellisuuden ollessa kerrosteinen tarkastelin osallisuutta kriittisen realismin ja
CAIMeR-mallin osa-alueiden ohjaamana tunnistaakseni osallisuuteen vaikuttavia erilai-
sia tekijoitd. Pyrin kuitenkin rakentamaan tulkinnat aineistosta kisin tehden oivaltavia

havaintoja ja ymmaértdmaén ilmion syvillisempid merkityksia ja syy-yhteyksia.

Aineistoldhtdinen analyysi saa osakseen kritiikkia, silld lahtokohtaisesti tutkijalla on tut-
kimastaan ilmidsti késitys tai hypoteesi, jolla on vaikutuksia tutkimusasetelmaan, kaytet-
tyihin késitteisiin, analyysiprosessiin ja tuloksiin. Empiirinen tutkimuskohde tiytyy olet-
taa jonkinlaiseksi, jotta se voidaan altistaa tarkastelulle. Myoskédn uudet teoriat eivit voi
syntyd pelkkien puhtaiden havaintojen perusteella. (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 95-96;
Ruusuvuori ym. 2010, 16-17.) Analyysid tehdesséni luokkien nimedmisen vaiheessa
paittelyn logiikkaan tuli osittain mukaan myds deduktiivista tutkimusotetta, jolloin loo-
gisen péittelyn tukena kédytin olemassa olevia késitteitd. Luokkia nimetesséd kuvastui yh-
teys ilmiosta jo aiemmin tietdimééni sekd aiemmin kayttdmiini kdsitteisiin. Luotettavuutta
lisddmadn ja tekeméddn ajattelu- ja tulkintaprosessiani nakyvéksi olen lisdnnyt tutkielman

liitteeksi (ks. liitteet 2 ja 3) esimerkit tekemistdni analyyseista.

Tuloksia raportoidessani kdytin tutkimuksen aineisto-otteita selventiméin tekemidni tul-
kintoja. Tulososiosta muodostui laaja siséltden runsaasti aineisto-otteita. Tulososion mo-
nisanaisuuden ja aineisto-otteiden runsaan mairén perusteena on tutkittavaan moniulot-
teiseen 1lmioon ldhestyminen konkreettisempien kisitteiden, asioiden ja toimintojen
kautta. Tutkimustuloksia raportoidessani pyrin kuvaamaan tekeméini tulkinnat selkeésti
ja johdonmukaisesti. Eskolan ja Suorannan (1998) sekd Hirsjdrven ja kumppaneiden
(2009) mukaan tutkimuksen kulun ja prosessissa kaytettyjen periaatteiden tarkka kuvaus
sekd pdittelyn ja tulkintojen havainnollistaminen aineisto-otteilla lisdd tutkimuksen luo-

tettavuutta ja ldpindkyvyytta.

Laadullisilla tutkimusmenetelmilli tehty tutkimus on ainutkertainen ja toiset tutkijat saat-

tavat paityd erilaiseen tulokseen kisitellessd ja tulkitessa tutkimusaineistoa (Aaltio &
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Puusa 2011, 156). Syyné voi olla tutkimuksen subjektiivinen luonne, joka ilmenee teke-
mindni ratkaisuina, valintoina ja tulkintoina. Siihen voi vaikuttaa valitsemani tieteenfilo-
sofinen ndkdkulma tutkimukseen seka holistinen ymmarrys osallisuudesta. Syyné voi olla
myos eri tutkijoiden erilainen esiymmarrys ja teoreettinen perehtyneisyys tutkittavaan il-
mioon tai kontekstiin. Myos mahdollisuus yhdistéé vastaajien taustatiedot avovastauksiin

olisi voinut tuottaa jossain méérin erilaisen tuloksen (ks. myos Harinen 2009, 338—339).

Tutkimuksen avulla on pyrkimys kuvata tutkittavaa ilmiétd mahdollisimman totuuden-
mukaisesti ja kattavasti. Tutkimustiedon avulla voidaan hahmottaa todellisuutta arkitie-
tamystd syvillisemmin. (Kylméd & Juvakka 2007, 174.) Tutkimustulosten yhteenvedon
osiossa pyrin arvioimaan tekemidni tulkintoja ja johtopddtoksid suhteessa aikaisempiin
tutkimuksiin. Tutkimuksen luotettavuutta lisdd tekemieni tulkintojen saama tuki muista
samaa ilmioté tarkastelleista tutkimuksista (ks. myos Eskola & Suoranta 1998, 154). Pai-
telmid tehdesséd pyrin huomioimaan, etti vastaajien kuvaukset ovat heidin subjektiivisia
kokemuksiaan, jotka oletettavasti niyttaytyvit erilaisina, kun tarkastelen niitd objektiivi-

sesti tutkimustuloksina.

Tutkijana olen reflektiivisesti tietoinen 14htokohdistani aloittelevana tutkimuksen teki-
jani ja kokemustasoni mahdollisista vaikutuksista tutkimusprosessiin (ks. myos Kylma
& Juvakka 2007, 129). Vahvistettavuutta on tutkimusprosessin kuvaaminen niin, ettd lu-
kija saa késityksen tehdyisté ratkaisuista ja tutkimusprosessin etenemisesté sen kaikissa
vaiheissa (Eskola & Suoranta 1998, 153). Olen pyrkinyt kuvaamaan prosessin eri vaiheet

ja tekemini valinnat, jotta lukijalle muodostuu kuva tekemini tutkimuksen kulusta.

Eettiset kysymykset ovat kaiken tutkimustoiminnan ldhtdkohta ja tutkimuksen uskotta-
vuuden perusta (Tuomi 2008, 143). Olen toteuttanut timén tutkimuksen hyvén tieteelli-
sen kdytdnnon ja ohjeiden edellyttdmalld tavalla rehellisesti, huolellisesti ja tarkasti (ks.
my6s TENK 2012). Olen noudattanut eettisind periaatteina ihmisten itsemairddmisoi-
keutta, vahingoittumattomuutta ja yksityisyyden kunnioittamista tutkimusprosessin kai-
kissa vaiheissa (ks. myos Kuula 2011, 60). Tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimene-

telmat tayttivit tieteellisen tutkimuksen vaateet.
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6.2 Tutkimustulosten yhteenveto ja piaitelmiit

Tassd pro gradu -tutkielmassa tutkin lapsiperheiden kokemuksia osallisuudesta, sithen
vaikuttavista tekijoistd sekd osallisuuden vaikutuksista perheiden arkeen ja hyvinvointiin
avointen kohtaamispaikkojen kontekstissa. Tutkimuksen tavoitteena oli syventdd ymmér-
rystd ja tuottaa uutta tietoa osallisuudesta sekd matalan kynnyksen palveluista lapsiper-
heiden osallisuuden ja hyvinvoinnin tukijana. Osallisuuden taustateoriana oli holistinen
kisitys osallisuudesta. Sovelsin tarkastelussani kriittisen realismin nédkokulmaa. Tutki-
muskysymykset olivat: millaisena osallisuus ilmenee matalan kynnyksen avointen koh-
taamispaikkojen toimintaan osallistuville lapsiperheille, mitkéa tekijat vaikuttavat toimin-
taan osallistuvien lapsiperheiden osallisuuteen sekd mitd vaikutuksia osallisuudella on

lapsiperheiden arkeen ja hyvinvointiin?

Tutkimustuloksena lapsiperheiden osallisuus ilmeni yhteenkuuluvuutena, voimaantumi-
sena, toiminnallisuutena ja tietimyksend. Avointen kohtaamispaikkojen kontekstissa
osallisuus korostui sosiaalisena ilmioné. Yhteenkuuluvuus ilmeni vuorovaikutustapahtu-
mina, kohtaamisena ja sosiaalisina suhteina toisten toimijoiden kanssa. Yhteenkuulu-
vuutta ilmensi myds kuuluminen osaksi ryhmii, yhteisod, verkostoja ja yhteiskuntaa.
Aiemmissa tutkimuksissa sosiaaliset suhteet, ryhméan kuuluminen ja muun yhteisén mer-
kitys on kytkeytynyt voimaantumiseen (Itzhaky & Schwartz 2000), hyvéksytyksi tulemi-
sen kokemuksiin (Woodgate, Edwards & Ripat 2012) sekd vertaisuuteen (Lalayants,
Baier, Benedict & Mera 2015). Kuuluminen yhteisé6n antaa kokemuksen kuulumisesta
johonkin. Yksilo tuntee olevansa merkityksellinen ja arvokas, hyviksytty ja kunnioitettu
yhteison jisen. (Ks. myos Beresford 2012.) Yhteinen eldmismaailma toisten vertaisten
kanssa edesauttaa yhteenkuuluvuutta ja lujittaa yhteisyyttd. Vertaisuus on yhteisen elé-

mismaailman jakamista ja keskindistd ymmarrystd. (Ks. myos Isola ym. 2017.)

Osallisuus voimaantumisena ilmeni ensisijaisesti yksilon toimijuutena, voimavaroina,
motivaationa ja omaan eldméain vaikuttamisena. Voimaantuminen kytkeytyy myds aiem-
man tutkimuksen valossa yksilon itsetuntemukseen (Itzhaky & Schwartz 2000) seké yk-
2011). Voimaantuminen on toimijuutta omassa eldmissd, eldménhallintaa, omaan ja per-

heen eldmiin vaikuttamista (ks. myos Isola ym. 2017). Yksilon voimavarat, itseluottamus
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ja usko omiin kykyihin aikaansaa tavoitteellisuutta ja merkityksellisyyttd yksilon elamaan
ja tulevaisuuteen (ks. myos Martela & Steger 2016). Voimaantuminen tukee yksilon sel-

viytymistd arkieldman tehtévistd ja vastaantulevista haasteista.

Toiminnallisuus osallisuuden ilmentdjané kuvasi toimintaan osallistumista, konkreettista
toimintaa ja tekemistd. Toiminnallisuus on yksilon toimintaa sekd yhteistd tekemisté ja
yhdessi toimimista toisten toimijoiden kanssa. Toiminnallinen tekeminen kuvastui péa-
osin konkreettisena tekemisend ja toimintana lasten kanssa tai lasten keskindisena teke-
misend. Aikuisten toiminnallisuus painottui enemmén vuorovaikutukseen ja kanssa-
kdymiseen toisten kanssa. Toiminnallisuus on eldménhallintaa ja vastuunottoa omasta
elaméstd (Kvarnstrom ym. 2012) sekd osallistumista erilaisiin vaikuttamisprosesseihin
(Thoits 2011). Aiemmassa tutkimuksessa on my0s todettu mielekkéén tekemisen merki-

tyksellisyys yksilon hyvinvoinnille ja aktiivisuudelle (Itzhaky & Schwartz 2000).

Osallisuuden ilmeneminen tietimyksend oli tiedon tuottamista, jakamista ja vastaanotta-
mista. Se oli myds tiedon sisdistdmistd ja ymmarrystd. Yhteinen kokemus- ja eldmismaa-
ilma rakentaa tietdmysté ja yhteistoimintaa. Tietimys on monen tekijdn taustalla ja mah-
dollistaja, joka korostaa tiedon merkitystd osallisuudessa. Tieto palvelutarjonnasta mah-
dollistaa osallistumisen, kun tietdd vaihtoehdoista, voi valita ja vaikuttaa. Fordham kump-
paneineen (2011) on todennut tiedon saamisen ja ammattihenkiléiden tuen olevan merki-
tyksellistd perheiden voimaantumiselle ja mydnteisten kokemusten rakentumiselle. Tie-
don ja tuen saaminen on merkityksellisti my6s vanhemmuuden taitojen vahvistumiselle
sekd lapsen kasvulle ja kehitykselle (ks. myos Halme ym. 2010). Tietdimyksessé korostuu
myds uuden oppiminen, tiedon soveltaminen, kokemusten vaihtaminen, keskustelut ja

vertaistuki.

Tutkimusaineistossa osallisuuden ilmaisuissa vanhempien kokemuksena korostui osalli-
suus sosiaalisena 1lmidnd, sekd osallisuuden yksilon hyvinvointiin ettd tietoon liittyvét
seikat. Sen sijaan lasten ndkdkulmasta tehdyissad kuvauksissa painottui tieto uuden oppi-
misena ja toiminnallisuuteen kytkeytyvét osallisuuden ilmenemisen muodot. Vanhemmat
kyselyyn vastaajina vélittdvit nédin lastensa osallisuuskokemuksia, jotka ovat kuitenkin

vanhempien perspektiivistd tulkittuja (Wyness 2012). Lapset itse kokemustensa tiedon-
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tuottajina olisivat voineet tuottaa erilaisen vastausaineiston. Osallisuuden holistisuus il-
meni vastaajien kokemuksissa osallisuuden ilmenemisen toisiinsa kietoutuneina kuvauk-
sina. Kriittisen realismin nédkdkulma vélittyi tutkimuksen tuloksissa osallisuuden kerrok-
sisuutena ja kokonaisvaltaisuutena. Osallisuuden kuvausten ja tulosten késitteiden kyt-
keytyneisyys ilmensi osallisuuden eri osien keskindistd sidoksisuutta, osallisuuden sidok-
sisuutta kontekstiin sekd toiminnan luonteeseen. (Ks. myos Tottdé 2006; Bhaskar ym.

2017.)

Tutkimustuloksissa lapsiperheiden osallisuuteen vaikuttaviksi tekijoiksi muodostuivat
yksilo- ja perheldhtoiset tekijét sekd kontekstitekijat. Yksilo- ja perheldhtoisissé tekijoissi
korostuivat yksilon ominaisuudet, kyvyt ja taidot sekd voimavarat (ks. myos Bult ym.
2011). Yksilo- ja perheldhtoiset vaikuttavat tekijat kytkeytyvit CAIMeR-mallin mukai-
siin mekanismeihin ja muutoksia aikaansaaviin voimiin muun muassa yksilon toimintana
ja ratkaisuina, luottamuksena sekd kykyind hyodyntdé palvelujen antia (ks. myds Morén
& Blom 2003). Osallisuuden kokemukseen ja toteutumiseen vaikuttavat yksilon toimin-
takyky ja jaksaminen, vanhemmuudentaidot, arjen sujuvuus seka tiedonsaanti. Myds per-
heiden erilaiset tilanteet ja tarpeet, sekd mielenkiinnon kohteet ja perheiden tirkeédksi ko-
kemat seikat osoittautuivat osallisuuteen vaikuttaviksi tekijoiksi (ks. myos Woodgate ym.

2012).

Tutkimustuloksien valossa kontekstitekijét yhdistyivit vahvasti matalan kynnyksen pal-
taytyivat palvelujdrjestelméan ehtojen ja lapsiperheiden eldmismaailman kohtaaminen pal-
velun rakenteiden seka erilaisten toimijaroolien tasoilla (ks. myds Morén & Blom 2003).
Niitd olivat muun muassa toimintaympéristoon liittyvét tekijat (Bult ym. 2011), kulttuu-
riin ja arvoihin liittyvét tekijat (Woodgate ym. 2012) seké palveluihin pddsyyn, sijaintiin
ja aukioloaikoihin, tiloihin ja jérjestelyihin sekd toiminnan rakenteellisiin tekijoihin, ku-
ten maksuttomuuteen ja vapaaehtoisuuteen liittyvit tekijit (Bulling 2017; myds Wood-
gate ym. 2012). Tyontekijoiden ammattitaidolla, toiminnalla ja asenteella ilmeni myds
olevan vaikutusta perheiden osallisuuden kokemukseen ja toteutumiseen. Myds aiempien
tutkimusten mukaan henkilokunnan tyoskentelytavat ja asennoituminen vaikuttavat lap-
siperheiden osallisuuden toteutumiseen (ks. myds Coyne & Cowley 2007; Laitila 2010;
Cele & van der Burgt 2015).
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Tamin tutkimuksen tuloksena osallisuuden vaikutukset jakautuivat tiedollisiin, taidolli-
siin ja toiminnallisiin vaikutuksiin, sosiaalisiin vaikutuksiin sekd hyvinvointivaikutuk-
siin. Vertaistuki korostui tutkimusaineistossa muodostuen tuloksissa vaikutuksia ldpileik-
kaavaksi tekijiksi. Tiedolliset, taidolliset ja toiminnalliset vaikutukset tarkoittavat seka
tiedonsaantia ettd tietoisuutta itsed ja omaa eldmismaailmaa koskevista asioista, joka
edelleen vaikuttaa yksilon eldméinhallintaan (ks. my6s Fordham ym. 2011). Ne ovat myds
tietoa ja taitoja uuden oppimisena ja selviytymis- ja ongelmanratkaisutaitona (ks. myos
Liu, Chao, Huang, Wei & Chien 2010). Yhteistoiminnassa muiden vertaisten kanssa uu-
den oppimista tapahtuu myos omien tekemisten arviointina suhteessa muiden toimintaan.
Eldmén rytmin ja struktuurin rakentuminen tietimyksen ja mielekkéédn toiminnan kautta

tuo arkeen ennakoitavuutta ja turvallisuutta. (Ks. myos Martela & Steger 2016.)

Sosiaalisia vaikutuksia tuloksissa kuvasi yhteisoon kiinnittyminen, verkostoituminen ja
ystavyyssuhteet (ks. myds Beresford 2012; Isola ym. 2017). Sosiaalisia vaikutuksia ku-
vasi my0s perheen sisdisten suhteiden ja yhteisyyden vahvistuminen sekd koko perheen
yhteisen ajan ja tekemisen lisdéntyminen (ks. my0s Badura, Madarasova Geckova, Sig-
mundova, Sigmund, van Dijk & Reijneveld 2017). Sosiaalisten suhteiden muodostumi-
sen, verkostoitumisen ja tietdimyksen vahvistumisen myotd yhteistoiminta muiden kanssa

sekd uskallus muun muassa omien kokemusten esiin tuomiseen lisdéntyy.

Hyvinvointivaikutuksissa korostui voimaantuminen, itsetunnon ja toimintakyvyn vahvis-
tuminen (ks. myos Liu ym. 2010) seka usko ja luottamus omiin taitoihin ja kykyihin (ks.
myos Itzhaky & Schwartz 2000). Martela ja Steger (2016) sekd Isola kumppaneineen
(2017) ovat myds todenneet hyvinvoinnin vahvistumisen lisddvan motivaatiota ja positii-
visuutta, joka edelleen vahvistaa vastuunottoa omasta eldmisti ja antaa tavoitteellisuutta
tulevaisuuteen. Hyvinvoinnin vahvistuminen lisdd my0s itsemddrdamistd ja oman eldmén
hallintaa tuoden vahvuutta valintojen ja péditosten tekemiseen (ks. myds Itzhaky &

Schwartz 2000).

Kiriittisen realismin ndkemyksiin nojautuminen tutkimuksessa lisdsi ymmaérrysté todelli-
suuden ja eldmismaailman kerrostuneisuudesta. Sosiaalisen todellisuuden kerrosmaisesti
rakentuneet tasot ovat keskindisessd vaikutuksessa toisiinsa. Osallisuus todentuu eldmis-

maailman eri tasoilla ja rakentuu tilanteissa ja kontekstissaan uudelleen. (Ks. myods Morén
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& Blom 2003; Bhaskar ym. 2017.) Tutkimusaineistossa ja tuloksissa osallisuuden ilme-
neminen, siithen vaikuttavat tekijét ja osallisuuden vaikutukset ndyttaytyivit eri eldmis-
maailman tasoilla yksilolle henkilokohtaisena tai perheen tason kokemuksena, toimintana
janiihin vaikuttavina tekijoind. Yhteisossa osallisuus ilmeni hyvéna henkené ja yhteisyy-
tend sekd yhteison toimintana. Yksilon asema yhteisOssé ja yhteison muut toimijat ilme-
nivat merkityksellisind vaikuttajina osallisuuden kokemukselle sekd tiedolliselle ja toi-
minnalliselle toteutumiselle. Osallisuus ja siihen vaikuttavat tekijéit ilmenevit myos or-
ganisaatiossa ja yhteiskunnassa esimerkiksi kulttuurina, lapsi- ja perheldhtdisyytend, seka
toiminnan, ohjelmien tai poliittisten linjausten toimijoiden osallisuutta vahvistavina ta-
voitteina. Vaikutuksia tarkastellessani havaitsin yksilo-, organisaatio- ja yhteiskunnalli-
sen tason vaikutuksia (ks. myos Vaarama 2015), sekd muun muassa vaikutusten luonteen
olevan vilittomid ja osin taas pitkdn aikavilin vaikutuksia (ks. myds Meklin 2001). Kriit-
tisen realismin lisdarvo tutkimukselle oli vahvempi ymmarrys osallisuudesta yhteiskun-

tarakenteita ldpileikkaavana ilmiona.

Néiden tulosten pohjalta voin péételld osallisuuden ja sen vaikutusten olevan tiukasti toi-
siinsa kytkeytyneitd lapsiperheiden kerrosmaisesti rakentuneessa elimismaailmassa. So-
siaalisen todellisuuden ja eldmismaailman kerrostuneisuus sisiltdd toimijat, toiminnan ja
sen rakenteet sekd ndiden keskindisen vuorovaikutuksen ja kausaaliset suhteet (ks. myds
Mintysaari 2006, 151-153). Néin ollen osallisuus ilmenee esimerkiksi yksilon sosiaali-
sena toimintana ja samanaikaisesti osallisuus rakentuu yksilon sosiaalisten suhteiden ja
yhteison jasenyyden kautta. Toinen osallisuuden kytkeytyneisyyttd kuvaava seikka on
ymmarrys sen osien jatkuvasta keskindisestd vaikutuksesta toisiinsa. Esimerkiksi tarve
yhteenkuuluvuuteen kohtaamisina ja ithmissuhteina kuvataan syind toimintaan mukaan
ldhtemiselle. Samanaikaisesti ystdvyyssuhteiden syntyminen ja verkostoituminen toisten

kanssa on seuraus ja vaikutus toimintaan osallistumisesta.

Totean osallisuuden olevan myds ilmiond itseddn vahvistava eli osallisuus lisdd osalli-
suutta. Tdmé kuvastaa osallisuuden emergenttistd, kerroksellisesti rakentuvaa luonnetta.
Se my0s osoittaa osallisuuteen vaikuttavien rakenteiden ja mekanismien olemassaolon,
vaikka ne eivét aina ole suoraan havaittavissa. CAIMeR-mallin osa-alueiden antama tuki

tutkimuksessa toi ndkyviin osallisuuden rakentumisen eldmismaailman eri osien vuoro-
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vaikutuksessa. Muutos osallisuuden kokemuksessa, toteutumismahdollisuuksissa tai vai-
kutuksissa vaikuttaa edelleen laajempaan kokonaisuuteen yksilon tai perheen eldméissa.
Esimerkiksi tiedonsaanti palveluista vaikuttaa suoraan palvelujen kéyttoon (ks. myos
Fordham ym. 2011). Palvelujen kdytostd koituu edelleen usealla elamismaailman tasolla
ilmenevia, osallisuutta vahvistavia vaikutuksia (ks. myods Matthies 2008). Tai kuinka tie-
tdmyksen ja osaamisen vahvistumisen vaikutukset tulevat nikyvéksi esimerkiksi van-
hemmuuden taidoissa (ks. myds Halme ym. 2010; Liu ym. 2010). Vanhemmuuden taito-
jen vahvistuminen vaikuttaa edelleen esimerkiksi yksilon ja perheen arjenhallintaan (ks.
myos Isola ym. 2017). Toimijuuden vahvistuminen puolestaan voi ilmetd aktiivisuutena
omassa eldmaissé lisdten eldminhallintaa ja saaden aikaan aktiivisuutta esimerkiksi kehit-
tamistoiminnassa ja vaikuttamisessa (ks. my0s Itzhaky & Schwartz 2000). Nama havain-

not vahvistivat myos késitysténi osallisuudesta holistisena ilmiona.

Tulosten pohjalta voin myds paételld osallisuuden olevan kiintedsti yhteydessd konteks-
tiin (ks. myds Bult ym. 2011; Woodgate ym. 2012; Bulling 2017) ja interventioon (ks.
my0s Bult ym. 2011; Woodgate ym. 2012; Vuorenmaa 2016). Warrenin (2007) osalli-
suuden holistinen malli soveltui hyvin timén tutkimuksen taustateoriaksi. Malli on kui-
tenkin painottunut sosiaalityon interventioihin. Osallisuus sosiaalisena ilmidni saa mal-
lissa pienemmén arvon osallisuuden painottuessa omiin asioihin vaikuttamiseen, padtok-
sentekoon ja asiantuntijuuteen. Toiminnan luonne siis osaltaan maérittdd osallisuutta ja
osallisuuden rakentumista. Osallisuus ilmenee ja rakentuu eri tavoin erilaisissa konteks-
teissa ja tilanteissa. (Ks. myods Kuusela 2004; Bhaskar ym. 2017.) Avoimen kohtaamis-
paikan vahvasti sosiaalisessa toiminnassa muiden lapsiperheiden kanssa korostuvat osal-
lisuuden yhteenkuuluvuuden ja toiminnallisuuden elementit. Sen sijaan oltaessa esimer-
kiksi viranhaltijan kanssa arvioimassa perheen tarpeita ja padttimassé palveluista koros-
tuvat osallisuudessa tietdmys ja voimaantuminen yksilon toimijuutena ja itsemadrdami-
send. Osallisuuden toiminnalliset ja tietdimyksen elementit korostuvat esimerkiksi yksilon

toimiessa kokemusasiantuntijana lapsiperheiden palvelujen kehittdmistoiminnassa.

Naiden tutkimustulosten pohjalta voin myds todeta osallisuuteen vaikuttavien tekijoiden
tunnistamisen merkityksellisyyden. Osallisuuteen vaikuttavia tekijoitd on yksilo- ja per-

hetasolla (ks. myds Bult ym. 2011; Woodgate ym. 2012; Vuorenmaa 2016) jolloin niilla
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on merkitystd muun muassa perheille palvelujen saavuttamisena (ks. myos McCartt Hess
ym. 2000; Geeraert ym. 2004; Halme ym. 2010; Elstad & Eide 2017) tai palvelun tarjo-
ajille avun ja tuen kohdentamisena (ks. myds Vaarama ym. 2008; Térma 2009; Leemann
& Hiamaldinen 2015; STM 2016). Organisaatioiden ja yhteiskunnan tasoilla, esimerkiksi
perhekeskusmallia suunniteltaessa, osallisuuden esteiden ja mahdollistajien tunnistami-
nen on merkityksellistd. Tamén tutkimuksen osallisuuteen vaikuttaneet yksilo- ja perhe-

lahtoiset tekijat seka kontekstitekijdt antavat suuntaa timén asian huomioimiselle.

Hallituksen strategisina tavoitteina sekd Lapsi- ja perhepalvelujen muutosohjelman ja
maakunnallisesti Pohjois-Savon YHDESSA!-ohjelman tavoitteina on vahvistaa lasten,
nuorten ja perheiden osallisuutta ja matalan kynnyksen ennalta ehkiisevid palveluja
(STM 2016; STM 2018). Niiden tavoitteiden saavuttaminen on kidytdnndssi mahdollista,
kun tulevaisuudessa panostetaan toiminnassa ja resursseissa matalan kynnyksen palvelui-
hin esimerkiksi avointen kohtaamispaikkojen muodossa. Teoreettisen perustani mukaiset
matalan kynnyksen palvelujen laajemmat poliittiset tavoitteet, sekd avointen kohtaamis-
paikkojen palveluja kuvaavat tekijat sekd organisaatioiden toiminnalleen asettamat ta-
voitteet kuvastuvat timén tutkimuksen tuloksissa. Yhteinen tahto- ja tavoitetila kaikilla
tasoilla on lasten, nuorten ja perheiden osallisuuden vahvistaminen seki perheiden arjen
ja hyvinvoinnin tukeminen. Voin tutkimustulosteni valossa todeta matalan kynnyksen
avointen kohtaamispaikkojen toiminnalla olevan merkitysti lapsiperheiden kokemiin ja

kuvaamiin hyvinvointivaikutuksiin ja hyvinvoinnin muutoksiin.

Yhteiskunnan toimijoiden eri tahoilla toteutettavissa strategioissa, ohjelmissa, palveluissa
ja osallisuustydssd on merkityksellistd kulkea suuntaan, jossa asiakkaiden osallisuus on
jo sisddnkirjoitettu toimintamalli (ks. myds Martin 2011; Koivisto ym. 2018; Sihvo ym.
2018). Osallisuuden toteuttamisen ei endd tulisi olla erillinen tyontekijin tydtehtiva tai
ohjelman tavoite. Palvelurakenteet eivit ldheskdén aina mahdollista toimijoiden koko-
naisvaltaista osallistumista palveluprosessin eri vaiheisiin. Valmiiksi mééritellyt palvelut
tai toiminta muodostuvat osallisuuden esteiksi. Vallan ja paitoksenteon siirtyminen pal-
velun kiyttéjille estyy, jos ammattihenkil6 kokee asiantuntemuksensa ja asemansa uha-
tuksi. Asiakkaiden ja palvelun kiyttdjien osallisuuden vahvistaminen palveluprosessissa
vaatii vield opettelua kaikilta toimijoilta. Osallistuminen palveluprosessiin vaatii aktiivi-

suutta ja opettelua myds lapsiperheiltd. Yhdeksi jatkotutkimuksen aiheeksi nostaisinkin
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lapsiperheiden osallisuuden toteutumisen omien palvelujen prosesseissa tai esimerkiksi
monitoimijaisuuden toteutumisen LAPE-muutosohjelman perhekeskustoimintamallin
suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa. Tie aitoon osallisuuteen on lapsiperheiden

sekd muiden kohderyhmien toimijoiden asiantuntijuuden tunnistaminen.

Talouden nékokulmasta katsottaessa matalan kynnyksen palvelujen jérjestdminen ja tar-
joaminen lapsiperheille sosiaali- ja terveyspalvelujen kentéssd on myos kustannus. Tar-
peet ovat rajattomat, kun vastaavasti resurssit palvelujen jérjestimiseen ovat rajalliset.
Niukat voimavarat tulee pyrkid kohdentamaan tehokkaasti ja tarpeita vastaten, jotta lop-
putuloksena on mahdollisimman suuri lapsiperheiden hyvinvoinnin lisddntyminen. (Ks.
my0s Meklin, Rajala, Sinervo & Vakkuri 2009, 188.) Merkityksellistd on ndhda ennalta
ehkiisevien palvelujen sdisto- ja hyvinvointivaikutukset varsinkin pidemmaéll aikajén-
teelld tarkasteluna. Meklinin (2001, 108—110) mukaan palvelun vaikutukset voivat olla
kestoltaan ja voimakkuudeltaan lyhytkestoisia ja vilittomié, osa puolestaan pitkdaikaisia.
Monet palvelut ovat pitkédn elinkaaren investointeja, joiden kustannus syntyy nopeasti ja
mahdollinen hy6ty ilmenee myohemmin. Lapsiperhepalvelujen toimivuuden ja vaikutta-

vuuden tutkimus sosiaali- ja terveyspalvelujen kentéssd on yksi tirked jatkotutkimusaihe.

Jatkotutkimusaiheeksi nostan tésté tutkimuksesta vield vertaistukitoiminnan tarkastelun
erilaisista ndkdkulmaista. Vertaistuki ndyttaytyi tutkimuksessa yksilon ja lapsiperheiden
osallisuutta vahvistavana, tirkedksi koettuna ja vaikuttavana tuen muotona. Aiemmissa
tutkimuksissa (ks. my0s Banach, Tudice, Conway & Couse 2010; Lalayants ym. 2015;
Bellon, Sando, Crocker, Farnden & Duras 2017) on todettu, ettéd vertaistuessa arvostetaan
yhteisen eldmismaailman kokemusten, tietojen ja taitojen vastavuoroista jakamista tois-
ten toimijoiden kanssa sekd luottamuksellisuutta, kuulluksi tulemista ja emotionaalista
tukea. Vertaistuesta ja avointen kohtaamispaikkojen yhteisoistd haetaan apua myds yksi-
ndisyyteen. Yksindisyydestd negatiivisena kokemuksena voi koitua monia haitallisia so-
siaalisia- ja terveysvaikutuksia (Hawkley & Cacioppo 2010). Vertaistuella voi olla suuri

merkitys yksilolle ja perheelle mydnteisind lyhyen- ja pitkén aikavilin vaikutuksina.

Rakenteellisesti kaikkien saavutettavissa olevat maksuttomat ja helposti ldhestyttévit pal-

velut tukevat vanhempien jaksamista ja mahdollistavat osaamisen ja tietdmyksen vahvis-
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tumisen. Lasten kohdalla tuki suuntautuu kasvuun, kehitykseen ja oppimiseen. Pidem-
mailld aikavélilld hyvinvointivaikutukset voivat olla merkittavid yksiloiden ja perheen ar-
jessa, tyoeldmaissé, koulussa ja yleensd yhteiskunnassa péarjddmisessi ja selviytymisessa.
(Ks. myds Halme ym. 2010.) Myo6s aiemmissa tutkimuksissa (ks. myds McCartt Hess
ym. 2000; Geeraert ym. 2004; Elstad & Eide 2017) on todettu lapsiperheille suunnattujen
ennalta ehkéisevien palvelujen ja monipuolisen tuen helpon saatavuuden, yksildllisyyden
ja joustavuuden tukevan ihmisten arkea ja palveluihin hakeutumista sekd vidhentdvéin

mahdollisten akuuttien ja myohempien korjaavien palvelujen ja tukitoimien tarvetta.

Tédmin tutkimuksen avulla minulla tutkijana oli mahdollisuus tuottaa uutta tietoa lapsi-
perheiden osallisuuteen liittyvéstéd todellisuudesta. Uskon, ettd tutkimustuloksia voidaan
hyodyntdd LAPE-muutosohjelman prosesseissa ja osallisuutta vahvistavissa kéytin-
noissd, sekd matalan kynnyksen lapsiperheille suunnattujen palvelujen suunnittelussa ja
kehittdmisessa. Tieteellisesti tulokset voivat antaa uutta tietoa matalan kynnyksen palve-
lujarjestelmén mahdollisuuksista tukea lapsiperheiden osallisuutta ja hyvinvointia. Li-
sdksi tutkimus osaltaan tuotti uutta tietoa osallisuudesta ilmidné ja osallisuuden vaikutta-
vuusndkdkulmasta lapsiperheiden arkeen ja hyvinvointiin. Osallisuus ilmidné koskettaa
kaikkia, joten jossain médrin tuloksia on mahdollista hyodyntda myos muiden palvelujen

kohderyhmien osallisuuden toteutumisen tarkastelussa ja organisaatioiden toiminnassa.

Loppuyhteenvetona voin timén tutkimuksen valossa todeta matalan kynnyksen avointen
kohtaamispaikkojen osoittaneen arvonsa ja merkityksensé lapsiperheiden osallisuuden ja
hyvinvoinnin tukijana. Bullingin (2017) tutkimustulosten kanssa yhtenevésti totean, ettd
lapsiperheet kokevat tirkeind tekijoind avoimissa kohtaamispaikoissa sosiaalisen kanssa-
kdymisen sekd mahdollisuuden tutustua ja verkostoitua toisten perheiden kanssa. Téarkedd
on myo0s saada tukea vanhemmuuteen ja arkipéivéisiin tilanteisiin. Lapsille tarkeéksi koe-
taan mahdollisuus tutustua muihin lapsiin, oppia uusia taitoja ja leikkid. Syy toimintaan
osallistumiseen saattaa liittyd arjen toimintaan ja jasentdmisen tarpeeseen, muutostarpee-
seen tai lisdvoimavarojen etsimiseen. Se voi liittyd my0s uteliaisuuteen, seuran ja vertais-
tuen hakuun tai tiedon etsintdéin. Kynnys osallistumiseen koetaan matalaksi, kun kaikki
ovat tervetulleita, vuorovaikutus on avointa, perheitd kuullaan ja heidén itsemaardaamis-
oikeutta kunnioitetaan. Keskeisti on perheiden kohtaaminen. Ndin palvelujarjestelma tar-

joaa lapsiperheille varhaista tukea matalalla kynnykselld arjen haasteista selviytymiseen.
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LIITTEET
Kysely LIITE 1

Perustiedot ja Avoimet kohtaamispaikat perheiden tukena osiot

HYVil ILMAPIIRI KANTAR

MANNERHEIMIN
LASTENSUOQIELULIITON
Jdrvi-Suomen piiri

Valtakunnallinen lapsi- ja perhepalvelujen muutosohjelma (LAPE) on hallituksen kirkihanke, jota johtavat Scsiaali- ja
terveysministerid sekd Opetus- ja kulttuuriministerid. Pohjois-Savossa YHDESSA! -ohjelma toteuttaa maakunnallisesti tdtd
muutosta, jossa perheiden palveluja uudistetaan vastaamaan perheiden tarpeita ja tarjoamaan tukea oikea-aikaisesti.

Kysely on YHDESSA! -ohjelman toteuttama ja haluamme selvittis, millaista tukea vanhemmuuden ja parisuhteen
kysymyksissi kaivataan. Tuloksia hytidynnetisin Pohjois-Savon lapsi- ja perhepalvelujen muutoschjelman vanhemmuuden ja
parisuhteen matalan kynnyksen palvelujen suunnittelussa. Kyselyssi on yhteensi 5 sivua ja vastaaminen kestii n. 15
minuutta. Kyselyyn vastaaminen tapahtuu nimettéméini, eiki vksittiisti vastaajaa voida tunnistaa vastausten perusteella.
Kysely on auki 30.11.2017 asti.

Vastauksillasi on suuri merkitys, kun palveluja kehitetdsin perheiden tarpeita vastaaviksi. Kiitos sinulle vastauksestasi.

1. Sukupuoli *

) mies

) nainen

) muu

() en halua maaritelld

2. Olen tilld hetkells *
() tiissa

() perhevapaalla

() tydtdn

() opiskelija

() muu tilanne, miks
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3. Perhetilanteeni tillad hetkelld *

[ Asun puolison ja lapsen/lasteni kanssa

[ Asun lapseni/ lasteni kanssa ja minulla on yksinhuoltajuus
[[] Meilld on entisen puolisoni kanssa yhteishuoltajuus

[[] Perheeni on uusperhe

] Muu tilanne, mikd

4. Lasten lukumiéri perheessi

1 2 3 4 tai enemman
0-3 vuotiaita lapsia O [ O O
4-6 vuotiaita lapsia 05 [ O O
7-12 vuotiaita lapsia @) G ® Q
13-15 vuotiaita lapsia @ O O 5,
16-18 vuotiaita lapsia @ @] @) O
yli 18 vuotiaita lapsia @] @ @) O

5. Asuinpaikkakuntani on *
[ Tisalmi v

Seuraava —=

o C e HYVi ILMAPIIRI KANTAR
LASTENSUOQIELULIITON
Jdrvi-Suomen piiri -

Kysely parisuhteen ja vanhemmuuden tuen tarpeesta

Avoimet kohtaamispaikat perheiden tukena

Muutosohjelman painopisteen siirtyminen ennaltaehkaiseviin palveluihin korostaa varhaisen tuen merkitysta. Erilaiset
matalan kynnyksen kohtaamispaikat ovat yksi osa-alue, jotka voivat toimia vanhempien tukena. Kartoitamme talla
kyselylla perheiden yhteenkuuluvuuden ja osallisuuden kokemusta avoimissa kohtaamispaikoissa, seka toiminnan
vaikutuksia perheiden hyvinvointiin. Taman osa-alueen vastauksia kaytetdan lapsi- ja perhepalvelujen kehittamisen
lisaksi myos Ita-Suomen yliopiston sosiaalihallintotieteen pro gradu -tutkielman aineistona. Lisatietoja gradusta antaa
Minna Heinstrom, minnajh@uef.fi
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20. Mihin lapsille ja perheille suunnattujen avoimien kohtaamispaikkojen toimintaan olet
osallistunut?

[ Perhekahvila

[[]Perheentalo

[[] seurakunnan perhekerho

[] Avoin paivakoti

(] Muu, mika? |

[] Kuntani alueella e ole avointa toimintaa lapsiperheille
["1En ole esallistunut toimintaan, miksi?

21. Kerro kokemuksistasi avoimen kohtaamispaikan toiminnassa. Kerro, miksi olet alun perin

ldhtenyt mukaan avoimen kohtaamispaikan toimintaan? Kuvaa liséiksi avoimen kohtaamispaikan
toimintaa? Enté millaisia vaikutuksia toiminnalla on ollut perheenne arkeen ja hyvinvointiin?

1000 merkkiz jaljells

22, Kerro kokemubksistasi, mitk tekijét avoimissa kohtaamispaikoissa saavat perheenne
osallistumaan toimintaan ja tulemaan sinne uudelleen?

1000 merkkis jaljell

23. Miten kehittdisit avoimen kohtaamispaikan toimintaa?

1000 merkkid jaljelld

<-- Edellinen] [Seuraava —
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EsimerkKi aineistolidhtoisesta sisallonanalyysista

Osallisuuden ilmeneminen / Yhteenkuuluvuus

Alkuperiisilmaisut

" Vertaistuki itselle ja leikki-
kavereita lapselle.”
“Mukavaa piristystd kotidi-
tiyteen. Vertaista seuraa”
“Tarve ndhdd toisia samassa
eldmdntilanteessa olevia.”
"Kohtaa saman ikdisten las-
ten vanhempia voi vaihtaa
kuulumisia.”

”Lapselle leikkikokemukset
oman ikdisten seurassa.”

" Verkostoituminen muiden
ditien/perheiden kanssa, lap-
sille leikkikavereita ja itselle
Juttuseuraa.”

“Tutustuin moniin mukaviin
ihmisiin ja perheisiin ja sol-
min muutaman vuosien jdl-
keenkin kestdvdn ystdvyys-
suhteen.”

“"Mukava tavata vertaisia ja
erilaisia perheitd.”
"Vertaistuki ja toisten ihmis-
ten ldsndolo.”

“"Mukavaa toimintaa ja sa-
massa eldmdntilanteessa ole-
vien kohtaamisia.”

“Tarve saada aikuiskontak-
teja.”

“Sosiaalisia kohtaamisia it-
selleen ja lapsille.”

“Sai helposti ja avoimesti
sekd luottamuksellisesti ju-
tella toisten samassa tilan-
teessa olevien kanssa.”
“Samankaltaisessa tilantees-
sa olevia vanhempia joiden
kanssa on ollut mukava vaih-
taa ajatuksia. Lisdd myos so-
siaalista eldmdd.”

"Vapaa keskustelu, kokemus-
ten jakaminen, virkistyminen,
uusien tuttavuuksien tulemi-
nen tdtd kautta.”

Pelkistetyt ilmaisut

Alaluokka
Vertaiset, muut
vanhemmat
Vertaiskontaktit
Yhteiset puheenaiheet
Loytda vertaisia

Sama eldmaéntilanne
Saman ikiiset lapset
Muita kotiditeja /
ditiysvapaalla /
perhevapaalla olevia

Vertaisuus,
vasta-
vuoroisuus,
muut toimijat

Auttoi
verkostoitumaan

Saa ystavia

Syntyy ystivyys-
suhteita ja verkostoja
Tutustuminen uusiin
ihmisiin

Halu tavata muita
Elinikdisié ystivia

Verkostoitu-
minen,

ystavyys-
suhteet

Erilaisia vanhempia
kokoontuu yhteen
Aikuista seuraa
Toisten vanhempien
lasndolo

Pieni kahvihetki
toisten kanssa
Mahdollisuus vapaa-
seen kanssakdymiseen
Kohtaamisia

Tavata puolituttuja
Tarve kohdata ihmisia

Kohtaaminen

Juteltiin erilaisista
asioista

Ajatusten vaihtoa
Kyselld miten arki
heilla

Jaetaan ja vaihdetaan
kuulumisia ja fiiliksid
Juttuseuraa

Uusia tuttavuuksia
Sosiaalisuuden tarve
Olen oppinut jaka-
maan asioita

Sosiaalinen
kanssakady-
minen

LIITE 2
Yliluokka  Piidluokka
Kuuluminen
ryhméén,
yhteisoon,
verkostoihin
ja yhteiskun-
taan Y
H
T
E
E
N
K
U
U
L
U
A%
U
U
S

Vuoro-

vaikutus-

tapahtumat
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Esimerkki CAIMeR-analyysisti

Konteksti

Matalan kynnyksen
avoimet kohtaamis-
paikat, mekanismien
sosiaalinen ja kulttuu-
rinen konteksti

Konteksti

Matalan kynnyksen
avoimet kohtaamis-
paikat, mekanismien
sosiaalinen ja kulttuu-
rinen konteksti

Konteksti

Matalan kynnyksen
avoimet kohtaamis-
paikat, mekanismien
sosiaalinen ja kulttuu-
rinen konteksti

Mikro-taso
Yksilon ja perheen

e tiedot, taidot ja
osaaminen, vuoro-
vaikutus, toiminta-

tavat

e tarpeet ja mielen-
kiinnonkohteet

e motiivit, valinnat ja
paitoksenteko

e arvot

e cldmismaailma,
verkosto ja lahipiiri

e arki ja elamainti-

lanne
Meso-taso
Ryhmin ja yhteison
e vuorovaikutusta-

pahtumat ja koh-

taaminen

e toimintatavat ja
saannot
arvot

Makro-taso
Yhteiskunnan ja or-
ganisaation

e tavoitteet ja toi-
mintatavat

e rakenteet
arvot, politiikka,
motiivit

LIITE 3

Alkuperiisilmaisut

’

“En tiedd mitd on tarjolla.’
“Tieto siitd, ettd muitakin tuttuja on tulossa.’
"Sosiaalinen pelko, ei tunne ihmisid.”
“Mukavat ihmiset, sopiva aikataulu perheen ryt-
miin.

’

“Mielekds toiminta, yhdessd lapsen kanssa puuhas-
telu ja samalla toisten kanssa juttelu...”

”En halunnut pyorid lapsen kanssa vain kotona hoi-
tovapaalla. Tarvitsimme vertaiskontakteja.”

" Vertaistoiminta sekd halusin lapsille ja itselleni

’»

seuraa.

”Lapset saivat ohjattua, kristillistd kasvatusta.”
“Toiminta on lapsilihtéistd ja perhekeskeistd.”

“Uutena paikkakunnalla hain itseni kanssa samassa
eldmdnvaiheessa olevia ihmisid, ditejd ja lapsia. ”
”Sai juttuseuraa ja edullisesti ruokaa.”

"Suuri kynnys ldhted sekd usein liian véisynyt ja ai-
kaa ei ole riittdvdsti.”

Alkuperiisilmaisut

“Toiset ottivat hyvin vastaan ja tunsin heti kuuluvani
Jjoukkoon.”
“Kaverit, juttuseura, kukaan ei jid ulkopuoliseksi.”

“Yhdessd leikkimistd: aluksi ohjattua, sitten va-
paata.”

”Lapsikohtainen ldhestymistapa.’
“Sielld on ollut vertaistukea, luentoja, askarte-
lua/yhteistd puuhaa lasten kanssa.”

Alkuperiisilmaisut

>

”On kiva, ettd kotona oleville vanhemmille ja lap-
sille jérjestetddn aika ja paikka, jossa he voivat va-
paasti viettdd aikaa keskenddn.”

“Helppous, keskeinen sijainti, iloinen vastaanotto.”
"Matala kynnys, ei tiettyd aikaa vaan aukioloaikojen
puitteissa sai mennd, kun itselle kdvi.”

”Liian kaukana asuinpaikasta.”

” Ei osallistumismaksua tai sitoutumispakkoa.”



