Oppimisilmapiirin tekijoind
ilo, psykologinen omistajuus seki
yrittajamainen oppiminen

- oppimisen ilon

rakenneyhtilomallinnus



ISBN: 978-952-61-3105-4 (Print)
ISBN: 978-952-61-3106-1 (PDF)

Téama teos, jonka tekija on Otto Burman, on
lisensoitu Creative Commons Nimea-
EiKaupallinen-JaaSamoin 4.0
Kansainvaélinen -lisenssilla.

Tarkastele lisenssid osoitteessa
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/.



THE UNIVERSITY OF EASTERN FINLAND
DISSERTATION IN EDUCATION

OTTO BURMAN

Oppimisilmapiirin tekijéina
ilo, psykologinen omistajuus seka
yrittdjamédinen oppiminen
- oppimisen ilon rakenneyhtalomallinnus

UNIVERSITY OF
EASTERN FINLAND

uef.fi

AKATEEMINEN VAITOSKIRJA

Esitetddn Ita-Suomen yliopiston filosofisen tiedekunnan suostumuksella julkisesti
tarkastettavaksi Itd-Suomen yliopiston Futura talon
auditoriossa F100, Yliopistokatu 7, Joensuun kampus,
keskiviikkona 19. paivanad kesdkuuta 2019 alkaen klo 13.
Itd-Suomen yliopisto Joensuu 2019



(... muistiinpanoja varten...)



Burman, Otto
Oppimisilmapiirin tekijéina ilo, psykologinen omistajuus seka yrittdjamainen oppiminen
- oppimisen ilon rakenneyhtalomallinnus

ISBN: 978-952-61-3105-4 (Print)
ISBN: 978-952-61-3106-1 (PDF)

ABSTRAKTI

Yrittdjamadisen toiminnan ja henkisen omistajuuden on aikaisemmissa tutkimuksissa
osoitettu vaikuttavan tyon iloon. Oppilaitoksien kehittamiseksi on esitetty yrittdgjaméaisen
toiminnan ja henkisen omistajuuden lisidamisté keinoina opintojen keskeyttdmisen ehkai-
semiseksi ja lapdisyn edistdmiseksi. Tama tutkimus selvitti kdsitemaérityksin ja kvantita-
tiivisin analyysimenetelmin ammatillisen koulutuksen kontekstissa kolmea ilmi6ta, jotka
olivat opiskelijoiden kokema oppimisen ilo (I), oppimisen psykologisen omistajuus (P) ja
yrittdjamdinen oppiminen (Y). Tutkimuksen tuloksena syntyi mittari, joka on yhteenveto
IPY-ilmididen keskeisista piirteistd, sekd analyysi ndiden keskindisistd yhteyksista.

Tutkimuksen aluksi muodostettiin kuva, miten ilmiét maarittyvat muissa tutkimuk-
sissa ja ajankohtaisissa akateemisissa pohdinnoissa. Imididen ty6elamapohjaiset kasitteet
muotoiltiin opiskelijoiden tuntemuksia kartoittaviksi piirteiksi, ja edelleen kyselytutki-
muksen Likert-tyyppisiksi mittareiksi. IPY-ilmidistd ei ole aikaisemmin muodostettu
oppimiseen liittyvid mittaristoja eikd ilmibitd ole mitattu ja analysoitu kvantitatiivisin
menetelmin.

Tutkimuksen yhdeksi tehtdvaksi muodostui kehittdd kasitteistoon tukeutumalla am-
matilliseen koulutukseen, erityisesti tietojenkasittelyn perustutkintoon, soveltuvia yhtei-
sollisid sekd yhteistoiminnallisia opetus- ja oppimiskéytanteitd. Yhdistamalld kasitteitd ja
sovelluskehityksen ketterid menettelytapoja, erityisesti scrum-toimintamallia, kehitettiin
uusia pedagogisia ja didaktisia toimintatapoja, joita sovellettiin opintojen toteutuksissa.

Tilastolliset analyysit aloitettiin opetusjérjestelyja soveltaneen ammatillisen oppilai-
toksen kyselytutkimuksen aineistoista. Havaintoja kerattiin syyslukukauden 2014 alussa
(N=132) ja noin kymmenen viikon kuluttua kysely toistettiin (N=122). Kyselyt laajennet-
tiin koskemaan muita oppilaitoksia my6hemmin syksylld. Aineistoja yhdistettiin ja lopul-
liset analyysit toteutettiin varsin suurella ammatillista koulutusta edustavalla aineistolla
(N=694). Alkuvaiheen analyysit nayttivat mittareiden tukevan teoriaosuuden kasitemaa-
rityksiin perustuvia ryhmittelyitd ja mittavaan ilmi6ita luotettavasti. Analyysid syvennet-
tiin ja rakenneyhtalomallinnuksen avulla kartoitettiin lisda IPY-ilmi6itd. Vuorovaikutusta
kuvaava malli ja sen parametrit olivat tilastollisesti merkitsevid ja vaikutuksiltaan kasi-
temaarityksien pohdintojen mukaisia.

Kohdeoppilaitoksen Ennen-Jalkeen-mittauksien yllattava tulos, oppimisen ilon véhe-
neminen, edellytti mittareiden luotettavuuden monipuolista testaamista ja erilaisia poh-
dintoja oppilaitoksen toimintakulttuurin muuttamiseksi.

Tutkimusprosessi tuotti viisi konkreettista tuotosta: 1) uutta luotettavaa kasitteistoa
ilmiGistd; 2) ohjeita yhteisolliseen opetukseen ammatillisessa koulutuksessa; 3) mallin



muodostamisen luotettavuuden arviointiraportit; 4) ilmiditd kuvaavan mittarin, raken-
neyhtélomallin, ja siita johdettuja 5) oppimisen ilon ilmapiirin kehittdmisajatuksia.

Tiivistyksend tésta opiskelijaldhtdisesta kvantitatiivisesta tutkimuksesta voi todeta
mittareista muodostetun mallin kertovan: oppimisen iloa koetaan kun kannustetaan, kun
tuetaan ja ohjataan myonteisessa hengessa, kun voi toteuttaa itsedan ja voi 16ytda jotain
uutta; oppimisen psykologista omistajuutta koetaan kun tyOdskentelee sopivien tehtavien pa-
rissa, kun osallistuu ryhmaén toimintaan, kun kokee tekevinsa itselle merkityksellista
tyota ja kun suunnittelee ja toteuttaa tyonsa; yrittdjimiisti oppimista koetaan kun on mah-
dollista kokeilla, ndhda, kokea ja kehittdd uutta, kun panostaa haastaviin tehtaviin ja kun
nayttaa osaamisensa.

Avainsanat: oppimisen ilo, oppimisen psykologinen omistajuus, yrittdjamainen oppimi-
nen, Scrum, oppiScrum, opintojen keskeyttimisen ehkdiseminen, ldpdisyn edistaminen,
yhteistoiminnallinen oppiminen, Likert-aineisto, mittari, faktorianalyysit, padkompo-
nenttianalyysi, eksploratiivinen faktorianalyysi, konfirmatorinen faktorianalyysi, raken-
neyhtédlomallinnus, SEM-analyysi.
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ABSTRACT

Internal entrepreneurial activity and psychological ownership have been shown in previ-
ous studies to be beneficial for work pleasure. Increasing internal entrepreneurial activity
and psychological ownership in education have been presented as a means of positively
affecting dropout prevention and promoting school graduation. This study examined the
features of the joy of learning, psychological ownership and entrepreneurial learning and
the mutual effects of these in a school environment.

At the beginning of the study, a picture was formed of how these phenomena are de-
fined in other studies, and in current academic considerations. The concepts of working
life based phenomena were shaped by the students' feelings as traceable features, and
further as the Likert-type indicators of the questionnaire. The phenomena have not been
formed for a school environment before and have not been measured and analyzed by
statistical quantitative methods.

Another purpose of this study was to provide collaborative teaching and learning
practices based on the concepts of phenomena. The agile procedures related to the soft-
ware development of software engineering were adapted to the objectives of pedagogical
and didactic practices that were applied to the studies.

Preliminary analyses were made through a survey in a vocational college: at the be-
ginning of autumn semester 2014 (N = 132) and was repeated after about ten weeks (N =
122). The questionnaire was also carried out in other Finnish educational establishments
in very late autumn and the final analyses were conducted with a rather large amount of
material (N = 694). The results of initial analysis showed the meters supported the theo-
retical part and the phenomena seemed to be measured statistically reliably. The analysis
was deepened and the structure equation model was constructed, the correlations be-
tween the phenomena was examined and influences between psychological ownership,
internal entrepreneurial activity, and the joy of learning was estimated. The estimated
parameters of the model were statistically significant and had theoretical implications.
The other tests of structural equation model showed that the model was appropriate to
describe the effects of the phenomena.

The surprising result of the pre-post measurements of the first school, the lessening of
the joy of learning, required versatility testing of the indicators and deep reflections to
change the educational culture of the school.



The research process produced five constructions: 1) reliable instruments for meas-
urement; 2) procedural guidelines for co-operative teaching; 3) documentations about
modelling process and statistical tests; 4) a structural equation model for the joy of learn-
ing, and 5) the guidelines in the development of the joy of learning in educational prac-
tices. The fifth result of the study, the steps of the development path for the joy of learn-
ing, was constructed using the structural equation model.

As a summary of this student-centered quantitative study, it can be seen that the met-
ric is showing as follows: The joy of learning is experienced when a person is encouraged,
supported and guided in a positive spirit, one can fulfill himself and one can find some-
thing new. Psychological ownership of learning is experienced when one is working with
appropriate tasks, participating in group activities, doing meaningful work, and planning
and implementing his / her work. Entrepreneurial learning is experienced when it is possible
to experiment, see, experience and develop something new, when investing in challeng-
ing tasks and demonstrating his / her skills.

Keywords: joy of learning, psychological ownership in education, entrepreneurial learn-
ing, Scrum, oppiScrum, dropout prevention, promotion of school graduation, co-
operative learning, measuring phenomena, principal components, explorative factorial
analysis, confirmatory factorial analysis, structural equation modelling (SEM).
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ESIPUHE

Tama tyo on omistettu puolisolleni Pilville, jonka tuki mahdollisti uppoutumiseni tieteel-
liseen maailmaan useiksi vuosiksi. Pilvin antama kannustus, myonteinen tekemiseni
tukeminen ja ohjaus, ovat mahdollistaneet minun kokea jatkuvaa itseni toteuttamisen
tunnetta seka iloa uusien asioiden keksimisestd, siis aitoa oppimisen iloa.

Tutkimuksen alussa méériteltiin oppimisen ilon, oppimisen psykologisen omistajuu-
den sekd yrittdgjaméisen oppimisen (IPY-ilmitt) kasitteitd. Taméa johti kédsitteiden seka
yhteistoiminnallisten menettelytapojen soveltamiseen tietojenkasittelyn opetuksessa.
Pohjana oli tietojenkasittelyn ketterd sovelluskehitysmalli, Scrum-toimintamalli, jota
kehiteltiin IPY-ilmididen kasitteiden avulla. Tama johdatti tutkimaan ilmiéita ja kartoit-
tamaan niiden vuorovaikutussuhteita tilastollisin menetelmin. Kehitellyt mittarit ja alun
yllattavat analyysitulokset pakottivat arvioimaan mittauksien luotettavuutta monilla
tilastollisilla menetelmilld sekd vertaamaan mittaustuloksia teoreettisiin ldhtSkohtiin
syvillisesti. Aineistojen tilastolliset riippuvuussuhteet, tehdyt padkomponenttianalyysit,
lineaarisen regressioanalyysin kokeilut ja SEM-analyyseihin perustuvat rakenneyhta-
16mallit (hylatyt ja hyvaksytyt), tukivat tutkimuksen semanttista viitekehysta ja varmisti-
vat tehtyja paatelmia ilmididen vuorovaikutussuhteista.

Tutkimuksen pédohjaajan professori Liisa Karlssonin tuki, koko tyon ajan, on ollut
korvaamatonta. Han on kannustavilla huomioillaan mahdollistanut tyén loppuun saat-
tamisen. Tutkimuksen aloittamisen mahdollisti professori (emeritus) Matti Koiranen
ohjaamalla minut psykologisen omistajuuden ja yrittdgjaméaisen ajattelun kasitteisiin.
Kolmannen ohjaajan, professori Pertti Vdisasen, yksityiskohtaiset huomiot ovat merkitta-
vasti parantaneet lopputulosta.

Tutkimuksen ja oppiScrumin ideoista kiitdn erityisesti seuraavia henkilitd: Arja
Rankinen, Hely Westerholm, Jukka Lehtonen, Mikko Ampuja, Leela Peuralinna, Linda
Heinonen, Pirkka Ruishalme, Eija Ruuska-Taanila, Paula Hyytidinen, Jan van Rossum,
Ellen Reehorst, Teijo Tikkanen, Heli Huotari, Hannu Nyyssold, Seppo Salo, Erik Rosen-
qvist, Esa Ranta, Isa Kemper, Elke Burman, Vesta Burman, Julia Burman, Erkki Sironen ja
Akhilleus Sironen. Kiitin myos tyOyhteisddni ja erityisesti opiskelijoitani saamastani
palautteesta. Tutkimusta ja siihen liittyvad kehitystyota ovat rahallisesti tukeneet Ope-
tushallitus, Helsingin Seudun Kauppakamari, ATK-Instituutin sdatic seka Yksityisyritta-
jain saatio.

Helsingissa 20.5.2019

Otto Burman
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1 Johdanto

Tutkimus on alkanut ammatillisen perustutkintokoulutuksen kehittdmisprojektina, jossa
kantavana ajatuksena ovat opintojen keskeyttamisen ehkaisy ja opintojen lapéaisyn edis-
taminen lisadmalla sisdista yrittdjyytta ja henkistd omistajuutta sekd henkiloston etta
opiskelijoiden keskuudessa sekéd perustutkintokoulutuksen yrittdjyyspainotuksen lisaa-
minen. Kehittdmisprojektin ldhtokohdat perustuvat yrittdjyyspainotteisiin tutkimuksiin
(Koiranen, 1993; Niemeld, 2013; Salo, 2013), joiden mukaan tyon ja oppimisen iloon voi-
daan liittda yrittdjamaisen toiminnan piirteita sekd tyohon liittyvaa psykologista omista-
juutta.

Tutkimukset olivat toteutettu ammattikorkeakoulun opettajien ja opiskelijoiden kes-
kuudessa. Niemelédn (2013) tutkimus tarkastelee ilmididen piirteitd korkeakouluopettajan
kehittamistyossd. Tutkimus osoitti, ettd opettajalla, joka tuntee psykologista omistajuutta
kehittdmistyota kohtaan, on my0s sisdisen yrittdjan piirteitd ja hdn tuntee tyon iloa. Salon
(2014) vaitostutkimus osoittaa, ettd aikuisopiskelijan opintojaan kohtaan kokemalla siséi-
selld yrittdjyydellda on keskeinen merkitys opiskelijan opinnoissa etenemiselle ja koettu
tyon ilo edistda opinnoissa etenemistd. Koirasen (2011) mukaan yrittdjamaisen toiminnan
(optimismi ja neuvokkuus), psykologisen omistajuuden, ty6n ilon ja auttamisen kulttuu-
rilla on keskindisid yhteyksid. Tutkimukset ovat painotuksiltaan laadullisia analyyseja
tyon ilosta, tyon omistajuudesta ja sisdisesta yrittdjyydesta.

Téssa tutkimuksessa tdsmennetdédn kisitteitd ja tavoite on luoda konkreettisia uusia
valineitda ammatillisen perustutkintokoulutuksen kehittamiseksi. Kasitteitd tismentamal-
1d ja uusien madrityksien perusteella saadaan aikaisempi tietimys paremmin jasenty-
neeksi, yhtendisemmaksi ja yksinkertaisemmaksi. Kasitteen maérittely ei tasta syysta
onnistu muutamalla vakioidulla sanalla tai viittauksella. (Filosofia: kasite 2019.) Tassa
tutkimuksessa kaytetddn kisitteiden maarittelystd termid “kasitemaaritys”. Keskeinen
tarkastelun kohde on opiskelijoiden kokema oppimisen ilo, jonka voidaan ajatella vaikut-
tavan ammatillisten opintojen keskeyttamisiin ja perustutkintojen lapaisyyn. Oppimisen
ilon edellytyksien ja reunaehtojen kuvaukset rakennetaan tarkastelemalla nykykasitysta
oppimisesta, oppimismotivaatiosta, ilon muodostumista tyossa seka opiskelussa.

Eksplisiittisesti, selvasti ilmaistuna, tyon ilon maaritys muodostaa ikdan kuin kuvan
reaalimaailman ilmentymista (ekstensio), jotka voivat liittyd erityisesti ammatilliseen
oppimisen iloon. Kuvaa tdydentdmaan liitetdidn mukaan oppimisen ja sithen erityisesti
liitetyn ilon maarityksia, joita Rantala (2005) esittelee vaitdstutkimuksessaan.

Oppimisen ilon kasitteen intensio, yksittdistapausten yhteiset piirteet, rakentuu muo-
dostettaessa kasitteistd vaittamia ja ndista tutkimuksessa kdytetty mittaristo. Kasitteiden
valisten suhteiden vuoksi on tarpeen maiiritelld varsinaisesti maariteltdvaksi valitun
kasitteen lisdaksi my0s tdimén lahikasitteita (Kalliokuusi & Seppala 2014). Tarkasteltaviksi
lahikasitteiksi aikaisempien tutkimuksien perusteella ovat valikoituneet yrittdjamainen
oppiminen sekd oppimisen psykologinen omistajuus (Koiranen, 1993; Niemeld, 2013;
Salo, 2013). Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen késitemaaritysten avulla kuvataan
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kolmea ilmi6td: oppimisen ilo (I), oppimisen psykologisen omistajuus (P) seka yrittaja-
mainen oppiminen (Y) (IPY-ilmi6t). Oheisessa kuviossa 1 (Tutkittavat IPY-ilmiot) késit-
teet ovat kuvattu omina erillisind rakenteina ja omina saarekkeinaan. Teoriatarkastelun
tavoitteena on aluksi osoittaa, kuinka ilmiét muodostavat omat ryhménsé, kuitenkin niin,
ettd ne ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa.

Oppimisen
ilo

Oppimisen
psykologinen
omistajuus

Yrittdjamainen
oppiminen

KUVIO 1: Tutkittavat IPY-ilmiét: oppimisen ilo (1), oppimisen psykologinen omistajuus (P) ja yritti-
jamidinen oppiminen (Y).

Tutkimuksen aineistojen keruu tapahtuu opiskelijakyselyiden avulla siten, ettd kasi-
temaarityksien avulla muodostetaan kyselyiden psykometriset vaittdmat, joilla kartoite-
taan oppijoiden kokemaa tunnetta IPY-ilmidista. Kyselyt ja aineistojen sopivuus testataan
aluksi pienelld maaralla opiskelijoilta. Seuraavat tiedonkeruut toteutetaan yhden ammat-
tioppilaitoksen aloittavilla opiskelijoilla. Myohemmin aineistojen keruu toteutetaan laa-
jana useita oppilaitoksia kasittdvana kyselytutkimuksena. Aineistoja analysoidaan moni-
puolisesti erilaisilla tilastollisilla analyysivélineilla.

Késitemaaritysten, mittareiden sekd alustavien analyysien tuloksien perusteella ede-
tddn etsimdan vastausta vaitostutkimuksen padongelmaan IPY-ilmididen rakenteista ja
keskindisista yhteyksistd. Tavoitteena on selvittda opiskelijakyselyiden perusteella, miten
oppimisen iloon voitaisiin vaikuttaa ammatillisessa perustutkintokoulutuksessa. Tutki-
muksen yhteydessa maéritetyt kasitteet mahdollistavat uudenlaisen vuoropuhelun oppi-
laitoksen opettajien kesken esimerkiksi yhteisollisesta opettamisesta ja oppimisesta. Tut-
kimuksen tulokset ja niistd johdetut paatelmat ja suositukset antavat konkreettisia tyoka-
luja ammatillisen koulutuksen kehittamiselle.

Tutkimuksen toteuttamisen ldhtokohtana ollut perustutkintokoulutuksen kehittamis-
projekti, jonka tavoite on kehittdd koulutusta uusien pedagogisten kaytanteiden avulla.
Kehittamistavoite on tarkeda 2010-luvulla ja erityisesti tultaessa 2020-luvulle useastakin
syysta. Erityisen ajankohtaisia seikkoja ovat toteutetut valtion koulutusmé&ararahojen
leikkaukset, ammatillisen koulutuksen lapdisyn ja keskeyttdmisen vaatimaton positiivi-
nen kehitys, koulupudokkaiden syrjdytyminen tydelamasta ja nuorten kokemat jaksa-
misongelmat kouluissa. Kaikki edelld mainitut seikat vaikuttavat nuorten koulussa me-
nestymiseen ja viihtymiseen, johon voitaneen vaikuttaa erilaisilla konkreettisilla toimilla
sekd valtakunnallisesti ettd oppilaitoksissa. Nuorten tilanteen parantamiseksi tarvitaan
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rohkeitakin koulutuspoliittisia paatoksid ja opetussuunnitelmien sekd opetuskéytantei-
den uudistuksia, joihin tdma tutkimus voi osaltaan vaikuttaa.

Tama tutkimus késittdd viisi tutkimustehtavaa ja seitsemén tilastollista tutkimuson-
gelmaa. Ensin selvitetddn tutkittavien ilmididen olemusta kéasitemadrityksien avulla.
Kasitemaarityksien perusteella laaditaan uusia opetusjarjestelyitd ja mittaristo, jonka
avulla kartoitetaan opiskelijoiden kokemaa oppimisen iloa, oppimisen psykologista
omistajuutta sekd yrittdjamaista oppimista. Tutkimuksen viides tutkimustehtdva raken-
tuu tilastollisista analyyseistd, joiden avulla selvitetddan oppimisen iloa.

1.1 TAVOITTEET JA RAJAUKSET

Taman vaitostutkimuksen ensimmainen tavoite on osoittaa, ettd teorioiden avulla voi-
daan maarittdad kasitteistd, josta voidaan muodostaa mittaristo kuvaamaan IPY-ilmiita:
opiskelijoiden kokema oppimisen ilo, oppimisen psykologinen omistajuus seka yritt&ja-
mainen oppiminen. Pdatavoite on kartoittaa ja testata ndiden ilmiéiden vuorovaikutuksia
tilastollisin analyysein, erityisesti rakenneyhtdlémallilla (Structural equation modelling,
SEM), jota voidaan myds kutsua SEM-analyysiksi. Rakenneyhtédlomallien avulla tutki-
taan, miten hyvin teorian pohjalta kehitellyt hypoteesit tai mallit sopivat kerattyyn aineis-
toon. Mallintaminen voi perustua esimerkiksi erityyppisiin faktori-, regressio- tai polku-
malleihin (Halme, Kanste, Nummi & Perila 2014.) SEM-analyyseja voidaan kutsua myos
kovarianssirakenteiden analyysiksi ja kausaaliseksi mallinnukseksi. Néaihin siséllytetaan
useita erilaisia tilastollisia tekniikoita (Khine 2013, 4). Tutkimuksen rakenneyhtalémallin
kehitysvaiheet perustuvat Klinen (2016) esittamiin vaiheisiin mallin muodostamisesta ja
sen luotettavuuden tarkistamisesta (Goodboy & Kline 2017, 76; Kline 2016, 118; Khine
2013).

Tarkasteltavien ilmididen rajaus ja valinta perustuvat aikaisempien tutkimuksien tar-
kastelukulmiin. Niemeldn (2013) vaitdstutkimuksen tavoitteena oli koota opettajien ko-
kemuksia osaamisen tunnistamisen kehittimisestéd ja analysoida opettajien vélisid eroja
kehittamistyOssa sisdisen yrittdjyyden, psykologisen omistajuuden ja tyon ilon nékokul-
mista. Niemelan tutkimus (2013) tuottaa lisdtietoa ja -ymmarrystd ammattikorkeakoulu-
kontekstissa. Tama laadullinen tutkimus osoitti, ettd tyon iloon, psykologiseen omista-
juuteen ja sisdiseen yrittdjyyteen liittyy monia toisiinsa limittyvid piirteitd. Jotkut tekijat
liittyvat vain sisédiseen yrittdjyyteen, jotkut lisddvat psykologista omistajuutta tai ovat sille
edellytyksid, toiset puolestaan saavat aikaan tyon ilon kokemista. Niemeldn mukaan
samoja piirteitd voi ilmetad joko kaikissa ndissa osatekijoissd tai vain joissakin niissa. Si-
sdinen yrittdjyys, psykologinen omistajuus ja tyon ilo limittyvat siten, ettd tietyt asiat
kuvaavat joko pelkastdadn yhta osatekijaa tai useampaa niista. Koiranen (2012) on tutkinut
perheyritysten toimitusjohtajien yrittdjaméisen optimismin ja neuvokkuuden, psykologi-
sen omistajuuden, tyon ilon ja auttamisen kulttuurin vuorovaikutusta ja keskindistd yh-
teyttd. Niemeldn (2013, 65) mukaan tekijat korreloivat keskendan. Monissa tyon ja oppi-
misen iloa kasittelevissa tutkimuksissa iloa on kuvattu joksikin, jota syntyy toiminnan ja
tekemisen yhteydessa tai sen lopputuloksena (Csikszentmihalyi 1996; Moursund 2017;
Niemeld 2013; Niemikorpi & Tepsa 2014; Rantala 2005; Rantala & Maatta 2012; Wolfe
2016). On my0s esitetty, ettd oppimisen ilon aikaan saaminen on pedagogisesti haastavaa
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eikd voi olla sindnsa opetuksen tavoitteena, koska sitd syntyy muun toiminnan ohessa
(Rantala 2005, 34; Moursund 2017). Taman tutkimuksen ensimmaéinen tavoite on selkeyt-
taa osittain ristiriitaiset kasitteet, jotta puhuisimme samoista asioista.

Taman tutkimuksen kulkua on kuvattu seuraavassa luvussa viiden tutkimustehtdvan
avulla. Valittu kvantitatiivinen ldhestyminen ja erityisesti SEM-analyysipainotus tuo
lisdtietamysta rakenneyhtalomallien soveltamisesta kasvatustietteellisessa tutkimuksessa.
SEM-analyysit kehittyvit ja ovat kehittyneet viime vuosikymmenind ja ovat kasvavassa
maadrin tulleet soveltavan tutkimuksen aputyokaluiksi: jopa yli 60 % psykologiaan liitty-
vista artikkeleista késittelee SEM-analyyseja (Khine 2013, 3).

Tutkimuksella on siis tdrked painoarvo tilastollisten menetelmien ymmaérryksen
avaamiseen ja tuloksien soveltamiseen koulutuksessa. Tutkimus ja sen tulokset opetuk-
sen kehittdmisen suuntaviivoista antavat mahdollisuuden my®6s perustella suomalaisten
opetuskdytantdjen tutkimusperusteista kehittdmistd ja sen rahoitukseen panostamista
poliittisessa paatoksenteossa.

Uusimmissa opetushallituksen antamissa maaréyksissd, esimerkiksi perusopetuksen
opetussuunnitelma (OPS 2014), sanotaan, ettd perusopetuksen kdytantoja tulee kehittaa
yhteistoiminnalliseksi. Tutkimuksen tarkastelun keskidssa oleva ammatillisen koulutuk-
sen opetussuunnitelma (tietojenkasittelyn perustutkinto) uudistetaan vasta lukuvuoden
2018/19 aikana ja astuu voimaan 2020-luvulla. Tdman tutkimuksen tavoitteena on nostaa
esiin perusopetuksen opetussuunnitelman lisdksi muita perusteluja opetuskéytanteiden
suuntaamiseksi oppimisen iloa sisaltdavéksi ja yhteisolliseksi. Tutkimuksen ylatason ta-
voitteena ja tehtdvana on erityisesti kehittaa opetusta ja vaikuttaa positiivisesti oppimisen
iloon, oppimisen psykologisen omistajuuteen seka yrittdgjamaiseen oppimiseen.

1.2 TUTKIMUKSEN RAKENNE

Tutkimus on raportoitu kuudessa osassa, jotka ovat (1) johdanto, (2) teoreettinen viiteke-
hys, (3) metodologiset valinnat, (4) toteutus, (5) tulokset ja (6) pohdinta. Tutkimuksen
tutkimusprosessi on esitelty tuloksien esittelyn yhteydessa kuviossa 19.

Tutkimuksen aluksi késittelen ldhtotilannetta ja motiiveja toteutukselle. Johdannossa
madrittelen myds tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset sekéd yleisrakenteen. Tdssd maaritan
tutkimuksen kohteen ja esittelen viisi tutkimustehtdvaa. Lopuksi kuvaan viidennen teh-
tavan tilastolliset tutkimusongelmat ja — hypoteesit.

Teoreettisessa viitekehyksessd, esittelen késitemaéaritykset oppimisen ilosta, oppimi-
sen psykologisesta omistajuudesta ja yrittdjamaisestd oppimisesta seka ndiden soveltami-
sen opetuskdytanteissd. Luvussa esittelen ilmididen mittaamiseksi laaditut Likert-
tyyppiset vaittamét. Tdssd luvussa esittelen myos ilmididen mahdollisia yhteyksia ja
esittelen kursorisesti oppiScrum-toimintatavan ja pohdin ilmididen mahdollista ndkymis-
ta opetusprosesseissa.

Metodologiset valinnat ja niihin liittyvid mietelmid on esitelty kolmannessa luvussa.
Tieteenfilosofiset ldhtokohdat ovat Iyhyt pohdinta, siitd mista ja miten tietoa on hankittu:
opiskelijoiden subjektiivisia havaintoja on keratty vaittdimien avulla. Nama ovat empiiris-
td tietoa tutkijan kannalta, joita kerdtddn riittavasti, jotta analyysit ja johtopaatokset voi-
daan varmentaa. Ontologiset sitoumukset ovat pohdintaa siitd, miten tutkittava kohde
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tullaan ymmartamadan. Lahestymistapa liittyy empirismiin, jonka mukaan todellisuutta
voidaan havainnoida ja havaintoja voidaan arvioida suhteessa tosiasioihin. Kyse on kriit-
tisestd realismista, ei naiivin empiristisestd sitoutumisesta havaintojen ja todellisuuden
yksi yhteen suhteeseen. Tutkimuksen paradigmat-osiossa kuvataan tutkimuksen mene-
telmien, arvojen ja teorioiden kokonaisuutta, jossa tutkimusta tehdaan ja analyysit toteu-
tetaan. Tassa tutkimuksessa on kyse erilaisesta teorianselittdmisesta eli paradigman vaih-
tamisesta toiseen selittimistapaan: aikaisemmat tutkimukset ovat olleet laadullisia tar-
kasteluita ja tdssd on kyse kvantitatiivisesta analyysistd, jolla tismennetaan esimerkiksi
kasiteméaarityksia. Tassa kasitellddn tutkimuksen toteutukseen liittyvid ndakokulmia mit-
tareiden ja mittausvalineiden luotettavuuteen, aineiston dimensionallisuuteen, normaali-
jakaumaoletukseen seka valittuihin tilastollisiin menetelmiin.

Neljas luku (4 Toteutus) on kuvaus aineistosta ja sen sopivuudesta analyyseihin seka
yksityiskohtainen kuvaus SEM-analyysimallin rakentamisen vaiheista.

Viidennessa luvussa ovat tutkimuksen tulokset. Tutkimusprosessin kuvaus on visu-
alisoitu (kuvio 19) tuloksia kasittelevan luvun alussa. Luvussa on esitelty tismentyneet
kasitteiden maaritykset, kuvaus toteutettujen opetusjarjestelyiden vaikutuksista, aineis-
ton sopivuuden arvioinnin tulokset, valitun tilastollisen analyysin antamia tuloksia seka
tilastollisten tutkimusongelmien ratkaisut. Luvun lopussa on my0s tutkimuksen eettinen
tarkastelu.

Tutkimuksen tulosten osuvuutta pohditaan kuudennessa luvussa. Tulosten osuvuus
luku kasittelee 1) kasitemaarityksien tasmentymistd SEM-analyysin perusteella, 2) ope-
tusjarjestelyiden vaikutusten arviointia, 3) SEM-analyysin antia 4) tilastollisten ongelmien
ratkaisuja sekd 5) tulosten luotettavuutta (validiteettia ja reliabiliteettia). Tassa luvussa on
tutkimuksen ja pohdinnan yhteenveto. Yhteenvedossa kdydaan lapi mallin, oppimisen
ilmapiirin mittarin, luotettavuuden arviointia ja tarkastellaan tulosten yleistettavyyttd,
tietojenkasittelyn opetusta luotaavien tutkimuksien valossa. Yhteenvedon lopuksi anne-
taan ehdotuksia oppimisilmapiirin kehittdmiseksi niin luokassa kuin oppilaitoksessakin.
Kuudes luku paattyy jatkotutkimusehdotuksiin.

Kvantitatiivisten analyysien analyysiprosesseja ja tilastollisten testien tuloksia olen
dokumentoinut tutkimuksen liitteisiin (9 kappaletta).

1.3 TUTKIMUKSEN KOHDE JA TEHTAVAT

Tutkimuksen kohteena on laatia kuvaukset IPY-ilmidistd (oppimisen ilo (I), oppimisen
psykologinen omistajuus (P) sekd yrittdgjaméainen oppiminen (Y)) ja naitd maarittavista
tekijoistd, ndiden vuorovaikutuksista seka esitelld ndiden ehtoja ja edellytyksia tilastollis-
ten analyysien avulla.

Tutkimuksen lahtokohtana on, ettd tydeldmén késitteet tyon ilosta, psykologisesta
omistajuudesta sekd sisdisestd yrittdjyydestd ovat siirrettdvissd oppilaitosympéristoon
oppimisen ja osaamisen kehittdmista tukeviksi kasitteiksi. Tutkimus rakentuu viidesta
tutkimustehtavasta ja seitsemasta tilastollisesta tutkimusongelmasta.
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1.3.1  Viisi tutkimustehtividi

Ensimmainen tutkimustehtdva on laatia kuvaukset IPY-ilmiotd maarittavista tekijoista.
Tutkimustehtavan alustavat tulokset esitelladn seuraavassa luvussa (2 Teoreettinen viite-
kehys). Luvussa on esitelty kasitemaaritykset kaikille kolmelle IPY-ilmiéille ja hahmotel-
tu ilmididen sisdisid rakenteita ja ndiden vélisid yhteyksia aikaisempien tutkimuksien
perusteella (2.4 Imididen limittyminen).

Toisena tutkimustehtdvédna on IPY-ilmididen kasitemaarityksiin perustuva opetusjar-
jestelyiden kehittely tietojenkésittelyn ammatilliseen koulutukseen. Tydelamaldhtdinen
lahestyminen liittyy tietojenkasittelyn ammattialan ketteriin tyomenetelmiin, erityisesti
Scrum-toimintatapaan. Uudet opetusjérjestelyt on toteutettu yhdistdmaélla ammattialan
ketterdt tyotavat IPY-ilmididen maarittavien tekijoiden kanssa. Tuloksena ovat oppiSc-
rum-opetusjérjestelyt, joita on esitelty useilla eri foorumeilla niin kotimaassa kuin ulko-
maillakin. Opetusjérjestelyt ovat olleet kdytdssd tutkimuksen kohdeoppilaitoksessa luku-
vuodesta 2014 (luku 2.5 Teoriasta opetuskayténteita).

Tutkimusprojektin kolmas tutkimustehtava on IPY-ilmiotd kuvaavan empiirisen tut-
kimusaineiston keruu ja sen sopivuuden arviointi jatkoanalyyseihin. Taméan tutkimusteh-
tava alkaa kyselytutkimuksen véittdmien laatimisella eli mittariston kehittamiselld. Kun-
kin ilmién vaittdmat ja muodostetut mittarit ovat esitelty omissa luvuissaan (Teoreettisen
viitekehyksen kolme ala-lukua: 2.1.5; 2.2.3; 2.3.5). Aineistoa, sen keruuta ja ominaisuuk-
sia, on myds kasitelty omissa luvuissaan (3.2 ja 4.1).

Neljas tutkimustehtdvad on perustella tieteenfilosofisista sekd tutkimuksen paradig-
mojen ldhtokohdista, mitkd menetelmét ovat tai voisivat olla soveltuvia tutkimustehta-
vien, erityisesti tilastollisten analyysien, toteuttamiseksi. Perustelut ja kuvaukset ovat
kolmannessa luvussa (3 Metodologiset valinnat).

Viidentend ja viimeisend tutkimustehtdvdnd on vastata seitsemadn tutkimusongel-
maan tilastollisten analyysien avulla. Tavoitteena on SEM-analyysin ja rakenneyhta-
I6mallinnuksen avulla selvittdaa IPY-ilmididen keskeisten tekijoiden mahdollisia riippu-
vuuksia. Tarkoitus on muodostaa malli, joka kuvaa ilmidita luotettavasti. SEM-
analyysissa perusideana on verrata aineiston ja teoreettisen mallin kovarianssimatriiseja,
joiden erojen perusteella arvioidaan muodostetun rakenneyhtédlémallin hyvyytta (Ar-
buckle 2012; Kline 2016; Metsaimuuronen 2008). Muodostettua mallia kutsutaan analyy-
siin perustuen myds mittariksi, joka nimetdan tutkimustulosten perusteella (5 Tutkimuk-
sen tulokset).

1.3.2  Tilastolliset tutkimusongelmat
Viidennen tutkimustehtdvan toteutus perustuu paaosin rakenneyhtéalomallinnukseen eli
SEM-analyysiin. Analyysi edellyttdd siihen liittyvien tunnuslukujen ja teorian valossa
tehtyja paidtelmid muodostetun mallin hyvyydestd. Mallin ratkaisun on siis oltava ole-
massa tilastollisesti ja sitd on kyettdvad perustelemaan myo0s teoreettisesti. Vasta taman
jalkeen voidaan tehda padtelmia ja lisdarvioita tarkasteltavien rakenteiden ja naihin liit-
tyvien muuttujien yhteyksistd ja keskindisistd vaikutuksista. Matemaattisin perustein
luodun mallin epavarmuutta vahennetdén viela tarkastelemalla joidenkin vaihtoehtoisten
mallien kykya kuvata ilmi6ita kdsiteméaarityksien antamien vihjeiden perusteella.
Syntynytta rakenneyhtédlomallia voidaan kutsua semanttiseksi esitykseksi ilmidista:
mallin avulla kuvataan faktoreiden ja indikaattoreiden vaikutuksia tarkasteltaviin ilmi&i-
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hin, joilla molemmilla, indikaattoreilla ja ilmi6illd, voi olla keskindisia yhteyksia - korre-
laatioita. Korrelaatiolla tarkoitetaan vastaavuussuhdetta, joka on matemaattisesti kahden
suureen valinen riippuvuus. Klinen (2016) mukaan SEM-analyyseissda mallin ilmididen
riippuvuuksien suuntaa tulee arvioida vasta kun kaikki parametrien (local-fit) ja mallin
hyvyyden (global-fit) tunnusluvut ovat parempia uudessa mahdollista kausaalisuutta
osoittavassa vaihtoehtoisessa mallissa. Vaikutuksien kartoitus edellyttda paljon laskentaa
ja useita arviokierroksia mallin paikkansapitavyydesta. Tiivistetysti voidaan todeta, ettd
hyvéksytyn mallin on siis oltava olemassa, jotta sitd voidaan arvioida — ja edelld maini-
tuin kriteerein hyvéksyttavid malleja voi olla lukuisia. Seuraavaksi esitetddn viidennen
tutkimustehtdvan seitsemén tutkimusongelmaa ja niiden nollahypoteesit.
Tutkimusongelma 1: Minkéalainen on SEM-analyysiin perustuva tilastollisesti hyvak-
syttdava malli, joka kuvaa oppimisen ilon, oppimisen psykologinen omistajuuden seka
yrittdjamaisen oppimisen (IPY-ilmididen) vuorovaikutuksia ja riippuvuuksia?
Nollahypoteesi: Kerdatyt havainnot IPY-ilmidistd (muuttujat/mittarit) eivit sovellu
SEM-analyysiin: muuttujista ei voida muodostaa mittamallia eika kehittdd rakenneyhta-
l6mallia. Aineiston mittareiden reliabiliteetti- ja validiteettitarkastelut eivat osoita riitta-
vda luotettavuutta, estimoidut parametrit eivét ole tilastollisesti merkitsevia ja mallin
hyvyytta kuvaavat sopivuutta ja hyvyyttd kuvaavat indeksit eivat osoita mallin olevan
hyvéaksyttdvissd, eikd mallia voida perustella my6skaan teoreettisista lahtokohdista.

Tutkimusongelma 2: Onko oppimisen ilon, oppimisen psykologisen omistajuuden ja
yrittdjamaisen oppimisen kesken osoitettavissa riippuvuuksia eli korrelaatiota?
Nollahypoteesi: Oppimisen ilo, oppimisen psykologinen omistajuus ja yrittdjamainen
oppiminen eivat korreloi keskendan siten, ettd niiden keskindinen riippuvuus on tilastol-
lisesti merkitsevaa, eikd sen voimakkuutta ja vaikutuksia voida arvioida tilastollisin tes-
tein.

Tutkimusongelma 3: Onko olemassa jokin yleinen ja yhteinen tekija, joka vaikuttaa
oppimisen iloon, oppimisen psykologiseen omistajuuteen ja yrittdjamaiseen oppimiseen?
Nollahypoteesi: Oppimisen ilo, oppimisen omistajuus ja yrittdjaméinen oppiminen ovat
tekijoitd, joihin ei vaikuta jokin toisen kertaluvun faktori, G-faktori, tilastollisesti merkit-
sevasti.

Tutkimusongelma 4: Vaikuttaako oppimisen psykologinen omistajuus oppimisen
iloon?
Nollahypoteesi: SEM-analyysin osoittamalla oppimisen psykologisen omistajuuden
faktorilla ei ole tilastollisesti merkitsevaa vaikutusta oppimisen ilon faktoriin.

Tutkimusongelma 5: Vaikuttaako yrittdjaméainen oppiminen oppimisen iloon?

Nollahypoteesi: Yrittdgjamaisen oppimisen faktorilla ei ole vaikutusta oppimisen ilon
faktoriin tilastollisesti merkitsevasti.

Tutkimusongelma 6: Vaikuttaako yrittdjamainen oppiminen oppimisen psykologi-

seen omistajuuteen?
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Nollahypoteesi: Yrittdjaméainen oppimisen faktori ei vaikuta oppimisen psykologisen
omistajuuden tunteeseen tilastollisesti merkitsevasti.

Tutkimusongelma 7: Ovatko IPY-ilmididen mittarit stabiileja? Tdmé&n viimeisen tut-
kimusongelman ratkaiseminen johdattaa pohtimaan tehdyn intervention, oppiScrum-
opetusjarjestelyiden kayttoonoton, vaikutuksia IPY-ilmidihin. Tédssa yhteydessa on huo-
mautettava, ettd SEM-analyyseissa aineiston tulee tayttaa varsin tiukat kriteerit: muutok-
sen arviointiin soveltuva latenttien muuttujien kasvukédyrdmalli edellyttda vahintdan
kolme mittausta (Byrne 2016, 341) ja toinen latenttien keskiarvojen erojen testaaminen
perustuu mallin vertaamiseen toiseen aineistoon (Byrne 2016, 271-289). Keskeinen on-
gelma on nyt vertailun toteuttaminen SEM-analyysin vélineilld, silld aineistojen koko,
ennen-aineisto (N=132) ja jdlkeen aineisto (N=122), ovat molemmat liian pienid SEM-
analyysimallin rakentamiseksi (Byrne 2016, 339; Kline 2016, 394402, 411-421). Tarvitta-
essa ennen — jalkeen tarkastelu toteutetaan siithen sopivilla muilla tilastollisilla perusana-
lyyseilld ja tita varten on asetettu tdismentévat tutkimusongelmat 7a-7c.

Nollahypoteesi: Oppimisen ilon, oppimisen psykologisen omistajuuden seka yritta-
jamaisen oppimisen mittareiden osoittamat keskiarvot eivat muutu kymmenen viikon
tarkastelujakson jalkeen. Mittareiden keskindisissa vuorovaikutussuhteissa esimerkiksi
korrelaatioissa ei ole tapahtunut muutoksia.

Seitsemidnnen tutkimusongelman tismennykset:

Tutkimusongelma 7c: Pysyvitkd oppimisen ilon tuntemukset muuttumattomina 10
viikon tarkastelujaksolla?

Nollahypoteesi: Oppimisen ilon véittdmien keskiarvo ei ole muuttunut tarkastelujak-
solla.

Tutkimusongelma 7b: Pysyvatko psykologisen omistajuuden tuntemukset muuttu-
mattomina 10 viikon tarkastelujaksolla?

Nollahypoteesi: Oppimisen psykologisen omistajuuden véittdmien keskiarvo ei ole
muuttunut tarkastelujaksolla.

Tutkimusongelma 7¢: Pysyvétko yrittdgjamaisen oppimisen tuntemukset muuttumat-
tomina 10 viikon tarkastelujaksolla?

Nollahypoteesi: Yrittdjamaisen oppimisen viittimien keskiarvo ei ole muuttunut
tarkastelujaksolla.

Tutkimuksen viidennen tutkimustehtavan mukaisiin tutkimusongelmiin haetaan vas-
tauksia ensin kuvaamalla valittua ndkokulmaa kolmannessa luvussa (3 Metodologiset
valinnat). Viidennessa luvussa (5.5) raportoidaan edelld kuvattujen tutkimusongelmien
ratkaisut.
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2 Teoreettinen viitekehys

Téssa tutkimuksessa oppimisen ilon kdsiteméaaritys syntyy tyon ja oppimisen ilon perus-
teella sekd tarkastelemalla, mita oppimisella nyt 2010-luvun lopulla voidaan tarkoittaa.
Oppimista tarkastellaan biologian, filosofian ja erilaisten oppimisteorioiden valossa ku-
vaamalla myds teknisen kehityksen aiheuttamia muutoksia oppimisprosessissa. Kasite-
madarityksen tavoite on aluksi muodostaa ikdan kuin kokonaiskuva reaalimaailman (kai-
kista) ilmentymistd, jotka voivat liittya erityisesti fokuksessa olevaan ammatilliseen kou-
lutukseen ja sen kuluessa tapahtuvaan oppimiseen. Tavoitteena on, koulukontekstin ja
tydeldiman maarittimien yhteisten ominaisuuksien perusteella, muodostaa oppimisen
ilon kasitteelle ekstensio, joka kuvaa siihen liittyvid reaalimaailman ilmiditd riittdvan
kattavasti (Kalliokuusi & Seppala 2014). Oppimisen ilon kisitteen intensio, joka sisaltaa
yksittdistapausten yhteiset piirteet, rakentuu muodostettaessa synteesid oppimisesta,
tyon ilosta sekd oppimisen iloon liitettavista késitteistd. Tasta syntyvét tutkimuksen op-
pimisen ilon mittarit ja vaittdmat, joiden avulla oppimisen iloa ja sen yhteyksia tarkastel-
laan tilastollisten menetelmien avulla. Kasitteet tarkentunevat mydhemmin tutkimuksen
kuluessa muun muassa rakenneyhtalomallien perusteella.

Taman tutkimuksen kasitemaarityksessa keskitytdan opetukseen ja oppimisympéris-
toon, jotta tutkimus palvelisi opetusalan ja erityisesti ammatillisen koulutuksen viestin-
taa. Tavoitteena on esitelld opetukseen liittyvid oppimisen ilon kasitteitd ja kuvata niita
siten, ettd ndiden véliset suhteet ilmenevat myds myohemmissa analyyseissa ja laadituis-
sa kuvallisissa esityksissa. Tutkimuksen kuluessa muodostettuja kasitemaarityksia ja -
malleja on tarkoitus mychemmin hyddyntaa oppilaitoksien pedagogisessa johtamis- ja
kehittdmistyossd seka my0s oppilashuollon tietojérjestelmien kehittdmisessa.

Kasitteilla on aina olemassa seka ekstensio ettd intensio. Ekstensio on aina laajempi
kuin késitteen intensio, jonka on tarkoitus sisiltda yksittdistapausten yhteiset piirteet.
Kalliokuusi ja Seppald (2014) toteavat, ettd madritelman piirteiden tulee pated kaikkiin
kasitteen alaan kuuluviin tapauksiin, mutta ne eivat saa sallia kasitteen alaan tapauksia,
jotka kuuluvat jonkun toisen kasitteen alaan. Pelkéstdan tyon ilosta johdettu “oppimisen
ilo” ei ehka pade kaikkeen sithen mitd oppimiseen voidaan liittdd. Voi olla, etta jossain
tapauksissa oppimisesta ei koeta iloa tai sitd koetaan johtuen aivan jostain muusta syysta.
Téstd syystd oppimisen iloa pyritddn madrittimaan oppimisen, tyon ilon ja oppimisen
iloon liitettdvien teesien synteesind. Kasitteiden vélisten suhteiden tarkastelemiseksi
madritelladn oppimisen ilon lisaksi myos tdman lahikésitteitd, joita ovat yrittdjamadinen
oppiminen sekd oppimisen psykologinen omistajuus (Koiranen 1993; Niemeld 2013; Salo
2013). Tutkimuksen tilastollisten analyysien avulla on myds tarkoitus tdsment&a ja rajata
kasitteiden kayttéa. Oppimisen ilon kasitemaarityksen tavoite on myds vélttdd termin
kaytosta syntynyttd mahdollista konnotaatiota, jolla tarkoitetaan termille liitettyjd muita
merkityksid, joita tutkimuksen lukija liittdd omasta kokemuksestaan ja termin kayttoyh-
teydesta siihen, mita silld on tarkoitus ilmaista. Esimerkiksi uusissa perusopetuksen ope-
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tussuunnitelmissa (OPS 2014, 66) puhutaan oppimisen ilosta ilman, ettd kasitettd on tas-
mallisesti méaaritetty, jolloin termi ja sen kayttd jadvat lukijan muodostaman tulkinnan
varaan.

2.1 OPPIMISEN ILO

Aluksi tarkastellaan nykykasitystd oppimisesta kokonaiskuvan ymmartamiseksi. Amma-
tillisessa koulutuksessa opetuksen painopisteitd voidaan tulkita kehitettdvan ohjaamis-
painotteiseksi (Amisreformi 2018), jossa oppimiseen liitetdédn yksilolliset tavoitteet, ihmis-
ten yhteisollinen toiminta ja dlykkaiden tietoverkkojen hyddyntaminen. Oppimisen tar-
kastelussa esitellddn my06s nykytrendi yhteisollisten ja yhteistoiminnallisten menettelyta-
pojen tulemisesta oppimisen tueksi ja kouluorganisaatioiden kehittamisen vélineiksi
(Hellstrom, Johnson, Leppilampi & Sahlberg 2015).

Seuraavana selvitetddn oppimista ja tyon iloa filosofisesta hyvéan elaman nakokulmas-
ta, kuten Niiniluoto (2015) on pohtinut oppimisesta. Nakemystd tydssa viihtymiseen
kehitelldan edelleen Siltalan (2004) laajan tutkimuksen pohjalta, jossa painotuksena on
tydeldaman huonontuminen ja siihen liittyvat terveysriskit. Vield tyon iloa kuvataan tyo-
terveyslaitoksen tutkimuksilla (Manka 2011; Manka, Hakala, Nuutinen & Harju 2010).

Tyon ilon pohdinnoista kehitellddn oppimisen ilon maéérittelyt pohjautuen paaosin
suomalaisiin laadullisiin tutkimuksiin. Rantalan véitdskirja (2005) vaikuttaa olevan yksi
harvoista syvillisesti oppimisen iloon perehtyneistd suomalaisista tutkimuksista, joka
sijoittuu koulukontekstiin: luonteeltaan tutkimus on etnografinen ja sijoittuu alkuopetuk-
seen. Niemikorpi ja Tepsa (2014) kasittelevat oppimisen iloa narratiivisella ldhestymista-
valla: oppimisen iloa esitelldan Rantalan (2005) ja Varila & Viholaisen (2000) tutkimuk-
sien tuloksilla, joiden mukaan oppimisen iloa koetaan oppimisprosessin aikana tai sen
jalkeen onnistumisen ja osaamisen kokemuksena. Niemeldn (2013) laadullinen tapaus-
tutkimus ammattikorkeakoulujen opettajien tuntemuksista, on analyysi siitd, kuinka
sisdinen yrittdjyys ja psykologinen omistajuus vaikuttavat tyon ilon tuntemuksiin. Tdman
tutkimuksen oppimisen ilon maaritysten loppuosassa esitellaan vield kasitemé&arityksen
tadydennykseksi Rantalan (2005) ja Rantalan ja Maatan (2012) oppimisen ilon teesit. Té-
man tutkimuksen oppimisen ilon késitteet muotoillaan synteesiksi ja vaittamiksi, joiden
avulla oppimisen iloa mitataan.

211  Naikokulmia oppimiseen

Oppiminen on paljon monimutkaisempaa kuin sen kasittiminen vain tiedon vastaanot-
tamisena, varastoimisena ja hakemisena. Oppiminen voidaan ndhdd monin tavoin mo-
nimutkaisempana tapahtumana nyt 2020-luvulle tultaessa kuin koskaan aikaisemmin.
Oppimiseen liittyvia ndkokulmia kasitelladn seuraavaksi biologian, filosofian ja erilaisten
oppimisteorioiden valossa unohtamatta painottaa teknisen kehityksen vaikutuksia ny-
kyihmisen oppimisprosesseihin.

Biologian kannalta oppiminen on selviytymistd ja sopeutumista ympariston haastei-
siin (Caine & Caine 2011; Moursund 2017). Viimeaikaisten aivotutkimuksien pohjalta
tiedetddn, ettd tiedon varastointi- ja hakumekanismit ovat jatkuvasti aktiivisia. Neurobio-
logisesti voidaan sanoa, ettd oppimisen tuloksena aivoissa kehittyy muistia hyddyntavia
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verkostoja, jotka tallentavat ja kayttavat tietoja. Prosessia ei vieldkdan tunneta tarkasti,
vaikkakin tiedetddn, ettd oppimiseen liittyvalla tyytyvaisyydelld ja tasta koetulla ilolla on
molekyylinen perusta aivojen noin 50 neurotransmitterissa. Tiedetaan, ettd useat valitta-
jaaineet muodostavat molekyylijdrjestelmén, joka luo ja vahvistaa muistiliitoksia. Mole-
kyylijarjestelmat kayttavat sellaisia hermovaélittdjaaineita, joista ehka tarkeimpind voi-
daan pitdd glutamaattia ja dopamiinia. Muita valittdjaaineita ovat esimerkiksi GABA,
asetyylikoliini, histamiini, norepinefriini, epinefriini ja serotoniini. (Wolfe 2016.)

Huupponen (2013) toteaa tutkimuksessaan, ettd tarkein viestien vilitystd edistava ja
aivojen rakenteita kehittdva valittdjdaine on glutamaatti. Aivoissa hermosolujen vilinen
tiedonsiirto perustuu solujen synapsisiin yhteyksiin. Hermosolu voi olla yhteydessa
lukuisiin muihin hermosoluihin, jopa satoihin tai tuhansiin. Yhteydet voivat olla solun
toimintaa edistdvia tai estdvid. Aivojen tdarked ominaisuus on kyky muuttaa hermosolu-
jen vilisten yhteyksien, synapsien, méaraa ja vahvuutta (plastisuus). Aivojen plastisuus
tarkoittaa aivojen sopeutumista sen mukaisiksi, miten niitd kaytetdan. Klassisena todis-
teena aivojen muovautumisesta on pidetty tutkimusta Lontoon taksinkuljettajista, joilla
hippokampuksen takaosa on suurempi kuin verrokkiryhmalla (Woollett, Spiers & Ma-
guire 2009). Woollett ym. (2009) toteavat, ettd asiantuntemuksen kehittiminen vaatii
ponnisteluita ja tdma voi nédkya neuropsykologisissa tutkimuksissa ja aivojen kuvantami-
sen yhteydessa. Ponnisteluiden vaikutukset voivat olla positiivisia tai negatiivisia, silla
on mahdollista, ettd rakenteet lisddntyvat joissakin aivojen alueilla samanaikaisesti, kun
muiden tehtdvien suorituskyky heikkenee ja néitd tukevat aivojen rakenteet vastaavasti
vahenevit.

Huupposen (2013) mukaan aivojen kehitysprosessiin liittyy sahkoiset arsykkeet: alus-
sa geneettiset tekijat ovat vihemman tarkeitd ja kehitystd ohjaa aluksi sisdsyntyinen séh-
koinen aktiivisuus. Plastisuusmekanismit luovat molekulaarisen pohjan mm. oppimisen
ja muistin solutason mekanismeille. Jo varhaiskehityksen aikana plastisuusmekanismit
ovat tdrkeitd ensimmaisten hermosolujen yhteyksien muodostuessa. Kehityksen alussa
aivoissa tapahtuu synapsien muodostuksen testausta ja hienosditod, jolloin tarpeelliset
synapsit vahvistuvat ja tarpeettomat poistetaan. Kehityksen alussa, hienosédatoa ja plasti-
suusmekanismeja ohjaa hermosolujen sisdasyntyinen siahkoinen aktiivisuus, jonka aikaan-
saamat hermoverkkorydpyt ohjaavat aivojen glutamaattivélitteisten synapsien kehitysta.
Sisdsyntyinen sdhkodinen aktiivisuus katoaa mydhemmin aivojen kehittyessd. Aivojen
synapsisten yhteyksien muodostuminen rakentuu geneettisilld ja aivojen aktiivisuuteen
reagoivilla mekanismeilla. (Huupponen 2013.)

Toinen edelld mainittu tdrked vélttdjdaine, dopamiini, on oppimisen mielihyvan
muodostaja. Dopamiini saa tuntemaan olon hyvalta ja on hyvin todennékdistd, etta tois-
tamme sitéd aiheuttavaa kdyttaytymista tiedostaen ja tiedostamattomasti. Huumeet, kuten
kokaiini ja heroiini, aiheuttavat dopamiinin vapauttamisen aiheuttaen usein taman vuok-
si riippuvuutta. Aivojen etupuolella on runsaasti dopamiinireseptoreja. Nama aivojen
alueet hallitsevat suuresti kognitiivista toimintaa ja erityisesti ongelmanratkaisua. Dopa-
miinia vapautuu, kun tuntee onnistuvansa oppimisessa ja kokee olevansa kyvykas rat-
kaisemaan ongelmia. Dopamiinin vuoksi ollaan halukkaita jatkamaan ja toistamaan hy-
vien tunteiden aiheuttamaa kayttaytymista. (Wolfe 2016.) Motivaatio, oppiminen ja on-
gelmanratkaisu ovat tyypillisid selviytymiseen liittyvid tekijoitd ja ne, jotka evoluution
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kuluessa ovat onnistuneet oppimisessa ja ongelmanratkaisussa, parantavat biologisia
selviytymismahdollisuuksiaan (Moursund 2017).

Dopamiini on, mielihyvdan kokemisen lisaksi, vaikuttava aine oppimisprosessin
kaynnistyksessa ja motorisissa reaktioissa (Dopamine 2018; Wolfe 2016). Berken (2018)
mukaan vaikuttaa siltd, ettd tima valittdjaaine saatelee my0s kdyttaytymistd oppimisen ja
fyysisen suorituskyvyn vélilld. Dopamiini antaa aivoille dynaamisen arvion siitd kannat-
taako kayttaa sisdista resurssia kuten huomiota tai aikaa (oppimiseen) vai pitadko toimia
fyysisesti (Berke 2018). Dopamiinin mielihyvévaikutus saattaa olla yksi merkittava tekija
miksi tietokonepelaaminen, jossa yhdistyvat ajattelu ja fyysinen reagointi, on useiden
mielestd niin koukuttavaa.

Oppimista voi tarkastella my0s lajien kehittymiseen liittyvien erilaisten prosessien
avulla. Moursundin (2017, 21) mukaan voidaan puhua geneettisesta tai luontaisesta op-
pimisesta: selvidmme reagoimalla ympariston haasteisiin. Ne, jotka kykenevat tdhén,
voivat jdljentdd ja siirtdd geenejadn. Onnistuneet eldinlajit ovat geneettisesti oppineet
vastaamaan tehokkaasti annettuihin ympariston haasteisiin. Moursundin (2017) toinen
oppimisndkdkulma liittyy tietoiseen tai rationaaliseen oppimiseen tai opetteluun. Ihmi-
sen evoluution my6ta aivokuoren (cortex) kehittyminen, sen laajentuminen, on mahdol-
listanut oppimisen muodon, joka toimii yhden sukupolven aikana ongelmanratkaisun ja
paatoksenteon apuna. Sukupolvelta toiselle tietojen ja muistojen tallentaminen seka tieto-
jen valittiminen kehittyvat evoluution ansiosta aluksi yksildiden vélisend viestintdna,
esimerkiksi vanhemmilta nuoremmille tapahtuvana tietojen siirtoina. Kolmantena oppi-
misen muotona Moursund (2017) mainitsee lajityypillisen oppimisen, joka on tiedostama-
tonta (implisiittistd): hallitsemme monia monimutkaisten tietojen muotoja satunnaisesti
ilman tietoisuutta siitd, mita kulloinkin opitaan. Opimme my06s nukkuessamme (Paller &
Oudiette 2018). Esimerkkeind nykyaikaisesta implisiittisestd oppimisesta voidaan nostaa
esille erilaiset tietokonepelit ja pelien kautta tapahtuva oppiminen. Mitdp4, jos oppimis-
mielessd, vastaisimme nuoren kysymykseen, ”Saanko menni pelaamaan?” Moursundin
(2017, 21) pohdintoja seuraten:

"Ei, et voi vield. Et ole vield vastannut kaikkiin Facebook-viesteihin, etkd ole ottanut selfietd it-

sestdsi pariin pdividn. Sinun pitiisi postata ainakin kuusi twiittid ja insta-viestid vield td-

nidn. Onhan sovittu daily dozen (tusina per piivi)! Myds 15 minuutin Minecraft-treenit
ovat tinddn tekemitti! Olet siis jiljessi opettajan ja minun asettamista tavoitteista.”

Tietotekniikan kayttdminen hyodyksi ja huviksi on tanédén lahes kaikille arkipdivaa ja
kattaa suuren osan paivittdistd arkea. Koulutusjarjestelmissa on vield kuitenkin paljon
piirteitd, jotka eivat edista nykytilanteen kokonaisvaltaista hyvéksymista: opetussuunni-
telmien siséltdjd, opetusprosesseja ja osaamisen arviointia tulisi kehittdd vastaamaan
ympaéristomme kehitystd. (Moursund 2017, 26.)

1900-luvun nidkemykset oppimisesta tietysti patevat, kuten esimerkiksi se, ettd kukin
oppija rakentaa kuvaa maailmasta valikoimalla opittavaa ainesta ja tulkitsemalla sita
omista lahtokohdistaan — tiedostaen tai tiedostamattaan. Oppija suhteuttaa havaitseman-
sa uuden aineksen omaan toimintaansa sekd aikaisempaan tietorakenteeseensa. Han
oppii yksilollisesti neurobiologisista seikoista johtuen, jotka kehittyvat aikaisempien
kokemuksien perusteella seka siksi, ettd huomaaminen ja havaitseminen ovat kullakin
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oppijalla omanlaistaan riippuen muista fyysistd sekda henkisistd ominaisuuksista tai vi-
reystiloista.

Kaiken edellisen lisdksi ilman visioita ja mielikuvitusta ei voi oppia uutta. Mieliku-
vien kautta asetetaan aikaisemmin opitut asiat muutoksille alttiiksi. Mielikuvat rakentu-
vat uudestaan ja uudestaan jadden mieleen muuttuneessa muodossa. Oppimisen prosessi
voi nadyttdytyd samanlaiselta idsta riippumatta, eri vaiheissa ihminen vain kayttda erilai-
sia apuvalineitd. Aluksi leikeissa kaytetdan esimerkiksi leluja, ja lapsen opittua lukemaan
ja kirjoittamaan kaytetaan kirjoja, papereita, kynia ja tietotekniikkaa. (Karlsson & Riihelad
2004.)

Kohta 2020-luvun alun eri-ikdiset oppijat ovat véahitellen sisdistineet teknologiset
apuvilineet ja nakevat uusien teknologioiden mahdollisuudet olennaisina tydkaluina
omassa oppimisessaan. Oppijat kdyttavat laajalti erilaisia strategioita havaintojen hank-
kimiseen ja tietojen vertailuun seka viestintdan ja yhteistyohon vertaistensa kanssa. Hyva
tai laadukas oppiminen voidaan kiteyttda sellaiseksi, ettd se kannustaa reflektoimaan,
mahdollistaa vuoropuhelun, edistdd yhteisty6td, mahdollistaa teorian soveltamisen, luo
vertaisryhmid, mahdollistaa luovuuden ja motivoi oppijoita. (Conole 2013.)

Usein pohditaan my6s yhteistoiminnallisuuta ja oppimisen yhteisollisyyttd: minka
verran yhteison oppimisen taustalla on yksildiden oppimista ja ovatko yksilon oppimi-
nen ja yhteison oppiminen omat oppimisen lajinsa. Tavallisesti ajatellaan, ettd yhteis- ja
organisaatiotason oppimisen taustalla on yksilotason osaamisessa muutosta. Nahdaan,
ettd oppiminen voi yhteisossa tulla kattavammaksi ja laadukkaammaksi kuin yksildiden
yksinddn aikaansaadut oppimistulokset, jolloin yhteison oppimisessa merkittavéksi sei-
kaksi nousee sosiaalinen vuorovaikutus (Siltala 2010). Koivula (2010) maarittda vaitostut-
kimuksessaan yhteiséllisyyden olevan kokemuksellista, yhteiseen toimintaan sitoutunut-
ta ja ryhmén jdsenten tunteisiin sitoutunutta. Kaikki yhteisot eivit ole automaattisesti
yhteisollisid: kuten yhteisd, myos yhteisollisyys rakentuu ja rakennetaan (Koivula 2010,
23). Koivulan (2010) paivakoti-ikdisid koskeneen tutkimuksen mukaan yhteisollinen
oppiminen on oppijoiden yhteenkuuluvuuden ja ystivyyden vastavuoroista tunnetta,
jossa merkitysten ja yhteisen toiminnan rakentamisen perusteella opitaan sosiaalisia,
yhteisty6- ja vuorovaikutustaitoja sekd luodaan yhteista tietoa. Koivulan (2010) mukaan
yhteisollisyyden ja yhteisollisen ilmapiirin rakentamisessa hyva ilmapiiri ja toimiva vuo-
rovaikutus osoittautuivat merkittaviksi tekijoiksi. Mielenkiintoinen seikka on se, etta
Koivulan (2010) mukaan vaikuttaa siltd, ettd yhteisollisyys riippuu ryhmén sisdisesta
toiminnasta, ja ulkopuolisten, esimerkiksi opettajien, vaikutusyrityksistd huolimatta
ryhmaén yhteiséllisyyden muodostuminen saattaa epaonnistua.

Uusia ndkemyksid oppimiseen ovat my0s tuoneet sattumaa korjaavat ja mallintavat
kaaosteoriat (Ruelle 2000), sumean logiikan soveltaminen laitteiden oppimisessa (Kosko
2001; Niskanen 2014) sekd uudet teoriat verkostoista ja linkkien muodostuksesta (Bara-
basi 2000). Lahestymistavat ovat kirvoittaneet ajattelemaan nykyoppimisen ilmenevan
henkisend tiedonrakentamisena, johon uudet erilaiset sdhkoiset tiedonhakupalvelut,
digitaaliset verkostot ja oppimista edistdvat sovellukset sekd yhteistoimintaa tukevat
pilvipalvelut, integroituvat keskeisesti ihmisen ajatteluun ja tiedon muodostukseen. 2020-
luvulla oppiminen ja siihen liittyvéa tieto, voi siis sijaita muuallakin kuin meiddn omissa
biologisia kytkdksid luovissa aivorakenteissamme. Oppiminen voi olla ulkoistettuna
erilaisiin kehittyviin sahkdisiin tekodlypohjaisiin tietojarjestelmiin, jotka rakentavat au-
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tomaattisesti yhteyksid muihin oppiviin jarjestelmiin ja mahdollistavat erilaisten (Iohko-
ketju)linkkien avulla oppimisemme kehittymisen yli nykyisen tasomme. Uusien teknis-
ten aputydkalujen avulla saamme kdyttoéomme varmasti oikeaa tietoa ja kykenemme
varmistamaan myos tiedon alkuperan.

Filosofisia nakokulmia oppimiseen esittelee Niiniluoto (2015) hyvéa elaméaa kasittele-
vissd pohdinnoissaan. Han mukaansa oppimiseen voi olla erilaisia ldhestymistapoja:
opettamispainotteinen, oppimispainotteinen sekd dialoginen. Opettamispainotteisen
oppimisen prosessi perustuu opetettavien asioiden mekanistiseen siirtimiseen oppilaille.
Oppimisen ajatellaan syntyvén toistojen, palkintojen ja rangaistuksien avulla. Oppiminen
ndhdddn datan tallentamisena muistiin, jossa ihminen on séilio, johon tietoa varastoidaan
ja sitd haetaan sieltd kdyttoon tarvittaessa. Tama ldhestymistapa on kuvaus behavioristi-
sesta nakemyksestd oppimiseen, jota ei kasitelld tdssa tutkimuksessa endd tarkemmin.
Opettamispainotteiset tiedon siirtimisen mallit sivuuttavat oppijan oman aktiivisuuden
ja aikaisemman osaamisen merkityksen tiedon kasittelijand. Oppimispainotteinen ldhes-
tyminen ohjaa nikema&an oppimisen johtuvan oppijan aktiivisuudesta ja tiedon rakenta-
misesta aikaisemman opin varaan. Oppimisprosessi lahtee oppijasta ja on opiskelijan
itsensa hallitsema. Oppimispainotteisessa, oppijakeskeisessd, lahestymistavassa korostuu
oppijan oman toiminnan merkitys. Oppiminen on my®0s sosiaalista vuorovaikutusta, joka
tapahtuu jossain kulttuurisessa kontekstissa, ja oppija rakentaa tietoa yhdistamalla sita jo
olemassa oleviin tietorakenteisiinsa. Oppimisessa tarvitaan metakognitiivisia taitoja,
joiden avulla oppija oppii oppimaan. Oppijan metakognitiivisia taitoja, kuten oman toi-
minnan reflektointia, voidaan opettaa ja edelleen tietoisesti kehittda. (Niiniluoto 2015.)
Oppimispainotteisen ldhestymistavan kuvaus on selkedsti konstruktiivinen ndkemys
oppimiseen, jota késitelldan lyhyesti jaljempana. Niiniluoto (2015) toteaa, ettd oppimis-
painotteinen ldhestymistapa valtaa alaa jatkuvasti opettajajohtoiselta ajatustavalta. Niini-
luodon (2015) kolmannen ndkokulman, dialogisen oppimisen, mukaan tietoa syntyy
kyselemalld eikd opettamalla. Han kutsuu tata dialogiseksi eli sokraattiseksi oppimiseksi.
Dialogista oppimista ovat kasitelleet yksityiskohtaisesti esimerkiksi Aarnio (2012) seka
Aarnio ja Enqvist (2001). Alkuperdinen ldhde dialogiseen argumentointiin on esitetty yli
2000 vuotta sitten Runousopissa (Aristoteles 1997; Saarinen 1985). Oppimista voidaan
ajatella tarkasteltavan talloin myos oivaltavan tai tutkivan oppimisen (Hakkarainen,
Lonka & Lipponen 2004, 283) ldhtokohdista sekd antiikin filosofien muodostamasta 1a-
hestymistavasta tietoon ja sen yhteisolliseen kehittimiseen. Edellisiin liittyy vanha snell-
manilainen tiedon oppimisen kolmivaihejako, jossa passiivinen muistitieto kehittyy tie-
don sisdllon ymmartamisen kautta tiedon itsendiseen muodostamiseen tdhtaavaan luo-
vaan tietimiseen. Tatd oppimisen kehitystd tukee ja sithen liittyy tutkijoiden vélinen
dialogi, joka on oleellinen osa (tieteellisen) tiedon muodostusta. Yksittdisen tutkijan tu-
lokset eivét ole tieteen tuloksia ennen kuin ne ovat kdyneet ldpi yhteison kriittisen kes-
kustelun. Yksittaiset johtopaatokset eivat ole lopullisia vaan niitd kyseenalaistetaan jat-
kuvasti uusien empiiristen havaintojen ja teoreettisten rakennelmien perusteella. Than-
teena on oppiminen, jossa kuulutaan kriittiseen, kyselevéén ja rakentavasti keskustele-
vaan yhteis66n. (Niiniluoto 2015, 105 - 106.)

Oppimis- ja oppijakeskeistd ldhestymistapaa voidaan kutsua siis myos konstruktivis-
tiseksi oppimiskasitykseksi, jossa ndhddan oppijan tekevédn havaitsemastaan informaati-
osta tulkintoja ja luovan omia uusia ajatusrakennelmia (konstruktioita) perustuen havait-
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sijan aikaisempiin tietorakennelmiin (Rauste-von Wright & von Wright 1994; Tynjala
2000). Ajatteluun ja tiedon tulkintaan liittyvat kasittelytaidot sekéd néihin liitetty meta-
kognitiivinen ajattelu muodostavat konstruktiivisen oppimiskasityksen perustan. Rauste-
von Wright ja von Wright (1994) kuvaavat metakognition késitetta tiedoksi, jota henkil6l-
1 on omasta ajattelustaan ja muistinsa kédytostd — ajattelua ajattelusta. Heidan tarkaste-
lunsa kohteena olivat kognitiivis-emotionaaliset ajattelun prosessit ja siihen liittyva yksi-
16n oman ajattelun tunnistaminen (reflektointi) seka tiedon siirtovaikutus (transfer). Nai-
den metakognitiivisiin prosessien avulla oppija ohjaa tietoisesti ja tiedostamattomasti
omaa oppimis- ja ajattelutoimintaansa ja kykenee kdyttimaan sitd uusissa yhteyksissa.
(Rauste-von Wright, Von Wright & Soini 2003.)

Soini (1999) on omassa tutkimuksessaan pohtinut opitun tiedon siirtovaikutusta, jossa
tiedon jasentdminen sekd oman ajattelun reflektointi vaikuttavat kykyyn kayttda tietoja
uusissa tilanteissa. Soinin (1999) mukaan oman oppimisprosessin tiedostaminen, tunnis-
taminen ja ohjaaminen, ovat avaintaitoja itseohjautuvuutta edellyttavissd oppimistilan-
teissa. Rauste-von Wright ja von Wright (1994) kokevat, ettd metakognitiivisia taitoja
voidaan my0s opettaa ja kehittdd. Yksilon tulkinnan ja rakentamismetaforan lisaksi myos
oppimistilanteiden fyysiset ja sosiaaliset tekijat ovat kaikki yhdesséd vaikuttamassa oppi-
jan muodostamaan konstruktioon (Rauste-von Wright & von Wright 1994; Soini 1999;
Tynjala 2000).

Erilaisissa konstruktivistisissa oppimisnakemyksissa oppimisen luonteesta yhteistad
on tiedon konstruointi- eli rakentamismetafora ihmisen tiedonhankinnan ja oppimisen
kuvaamisessa. Rakentaminen kuvataan mentaalisten rakenteiden konstruointina (kogni-
tiivinen konstruktionismi). Osallistuminen ryhmaan on yhteista toimintaa ja vuorovaiku-
tusta (sosiokulttuuriset teoriat). Tiedon rakentaminen on my&s yksilén ja yhteison vilis-
ten merkitysten muodostamista (symbolinen interaktionismi) seka kielellistda vuoropuhe-
lua, diskurssia (sosiokonstruktionismi). (Tynjala 2000.)

Oppimiseen voidaan liittdd konnektivistinen nakdkulma, jossa oppiminen tapahtuu
sosiaalisten verkostojen lisdksi tietoverkkojen muodostamassa toimintaymparistdssa
(Siemens 2005). Konnektivismissa oppiminen ndhdaan myos tiedonrakentamisena, johon
uudet erilaiset sahkdiset tiedonhakupalvelut, verkostot ja yhteistoimintaa tukevat pilvi-
palvelut integroituvat keskeisesti. Konnektivismiin liitetddn paatoksien tekeminen muut-
tuvassa maisemassa. Ajatuksena on, ettd uutta tietoa on jatkuvasti tarjolla ja sitd hanki-
taan aktiivisesti. Kyky tehda ero tarkean ja merkityksettdman tiedon valilla on elintérke-
dd uuden oppimisessa. Myds oppijan kyky tunnistaa uusien tietojen maisema ja maise-
maa muuttavat tekijat sekd muutoksien vaikutukset aikaisemmin tehtyihin p&atoksiin on
kriittistd oppijan osaamista. Konnektivistinen oppija on aktiivinen tiedon hakija, joka
jakaa tietoa yhdessd muiden kanssa verkostoitumalla erityisesti sahkdisissa tietoverkoissa
toimien tietolinkkind ja linkittdjana erilaisilla keskustelufoorumeilla, YouTubessa, Face-
bookissa, Twitterissa ja Linkedinissa. Nykyaikainen oppiminen on linkkien, kytkentdjen
ja tietoyhteyksien luomista eri tietoldhteistd ja verkostoista saadun tiedon pohjalta. (Sie-
mens & Conole 2011.)

Konnektivismissa on sosiokulttuurinen ndkokulma oppimiseen, koska siind ihmisen
toiminta ymmarretdan kontekstuaaliseksi, yhteisolliseksi ja kulttuurisesti valittyneeksi.
Sosiokulttuurisuus voidaan ymmartaa usealla tavalla. Sitd voidaan my6s kutsua kulttuu-
ripsykologiseksi ldhestymistavaksi, jossa kyse on siitd, kuinka ihmiset omaksuvat erilai-
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sia kulttuurisia toimintoja, kuinka he kehittyvat niihin osallistumisen seurauksena ja
kuinka he kayttavat hyvéakseen kulttuurin tarjoamia valineita. (Siljo & Gronholm 2004.)

Nykyinen perusopetuksen opetussuunnitelma (OPS 2014) perustuu yhteistoiminnal-
liseen oppimiseen liittyviin oppimiskésityksiin. Tdma uusi opetussuunnitelma ohjaa tai
oikeastaan velvoittaa II-asteen opetuksen myos ryhtymaan kayttimaan yhteistoiminnal-
lisia menettelytapoja opettamisessa. Perusopetuksen opetussuunnitelmissa lahestytaan
opetusta oppimisen nakokulmasta ja siind puhutaan pelkdstaan ohjaamisesta opettami-
sen sijasta. Taman opetussuunnitelman mukaan oppimisen iloon voidaan vaikuttaa ja
lisdta samalla kun oppijan itsetuntoa, opiskelumotivaatiota ja mahdollisuutta kokea on-
nistuminen vahvistetaan (OPS 2014, 66).

Nykyisista 2010-luvun lopun opetussuuntauksista voidaan alleviivata kaksi térkeaa
yhteistoiminnallista toimintakulttuuriin liittyvaa paaseikkaa: oppijat ja oppilaitos. Oppi-
joiden toimintatavat muuttuvat yksilokeskeisesta laksyjen suorittamisen kulttuurista
keskindisen puhumisen ja asioista yhdessd sopimisen kulttuuriksi. Oppilaita ohjataan
ottamaan vastuuta myds muiden edistymisesta ja kehittimaéan itselleen sosiaalisia taitoja.
Oppijoita ohjataan siis olemaan yhteisollisia toimijoita, jolloin jokainen on vastuussa
my06s ryhméan muiden jasenten menestymisestd. Oppilaitoksen toimintaymparistén ja
organisaation kehittamisen tavoite on luoda oppiva yhteisd, johon liittyy yhteistoimin-
nallinen johtaminen. (Hellstrom ym. 2015.) Organisaation yhteistoiminnallinen johtami-
nen on uusi tapa toteuttaa koulukohtaisia opetussuunntelmauudistuksia ja uudistaa
kokonaisvaltaisesti oppilaitoksen toimintakulttuuria. Yhteistoiminalliseen johtamisen
opetus- ja ohjaamiskulttuurin perusfilosofiaan kuuluu, ettd jokainen menestyy, kun saa ja
antaa apua. Kyse on yhteiséllisyyden tunteen luomisesta, jossa kaikki kokevat olevansa
avuksi ja saavansa tukea muilta. (Burman 2016; Hellstrom ym. 2015; Koivula 2010; Sarala
& Sarala 1996.)

2020-luvulle tultaessa oppimiseen voidaan liittdd ihmisen koko fysiologia, sosiaali-
suus ja sen voidaan ndhdé olevan vahvasti olevan biologiaan liittyvadd, synnynndista ja
alati kehittyvda. Ihminen organisoi ja luokitellee jatkuvasti tietoa jo varhaisesta synty-
mastaan alkaen. Luokittelussa erilaiset tunteet ja biologiset edellytykset auttavat tai esta-
vat tiedon syntymistd. Oppimiseen liittyy aivojen neuroniverkkojen joustavaa rakentu-
mista sekd yksilon kyky hahmottaa kokonaisuuksia sekd tiedon osien kiinnittimista
tdhdn, huomion suuntaamista ja oppimiseen liittyy méarittelematontd oheistoimintaa
esimerkiksi piirtelya luentoa kuunnellessa tai vaikka nukkumista. Oppimista tapahtuu
tiedostettuna tai tiedostamattomasti. Tietoa tallentuu muistiin lyhyeksi ja pitkéksi ajaksi:
muistamista voidaan harjoitella eri tekniikoiden avulla, jolloin aivojen rakenteet saattavat
muuttua. Oppiminen on kehittymisprosessi, johon vaikuttavat perimé ja ymparistd. Op-
pimista edistavat sopivat lisdhaasteet ja sitd estdd avuttomuuden tunne. Oppiminen on
selviytymistd yksin ja yhteisossd jarkeistdmallda omaa toimintaansa yksin ja yhdessda mui-
den kanssa. (Caine & Caine 2011; Caine, R. N., Caine, G., McClintic & Klimek 2015.) Ih-
miset ja heidédn aivonsa ovat erilaisia ja kaikki oppivat samalla tavalla mutta eritavoin.

21.2 Oppimismotivaatio

Motivaatio on aina monen tekijan summa eikd oppimismotivaatio ole pysyvada. Oppimi-
seen ja motivaatioon vaikuttavat yksilon omat sekd ulkopuoliset tekijdt kuten sosiaaliset
suhteet, opettajan vuorovaikutustavat ja oppijan oman ajattelun kehitys. Oppiminen
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voidaan nahda tavoitteellisena toimintana, vaikkakin yksi opiskelee saadakseen arvosa-
noja ja toinen tekee tdtd oppimisen ilosta. Molemmat ovat motivoituneita mutta eri ta-
voin. (Salmela-Aro & Aunola 2018.)

Motivaatiolla on suuri merkitys oppimisessa ja sen tutkimusta kuvaa se, etté sithen on
liitetty suuri maara erilaisia oppimismotivaatioteorioita (Salmela-Aro & Aunola 2018, 10).
Salmela-Aro ja Aunola (2018) luettelevatkin useita oppimiseen liittyvia teorioita: Itsemiid-
ridmisteorian mukaan vaikuttaminen ja itsendinen paattdminen ovat keskeisia seikkoja
oppimismotivaation syntymisessa. Motivaatio syntyy itsendisen (autonomia) paatoksen
kokemisesta, tunteesta omasta patevyydesta (kompetenssista) ja sosiaalisesta yhteenkuu-
luvuuden tunteesta. (Deci & Ryan 2018; Salmela-Aro & Aunola 2018.) Odotusarvoteorian
mukaan odotukset tehtavista selviytymisesta ja arvostus onnistumisesta luovat ldhtékoh-
tia oppimiselle. Kiinnostus kasilla olevaan tehtdavadn, sen henkilokohtaisesti koettuun
tarkeyteen, siitd saatavaan hyotyyn tulevaisuudessa ja siihen liittyvéd panostuksen hinta,
muodostavat motivaation syntymiselle perusteet. Panostuksen hinta muodostuu tehté-
van aiheuttamasta ahdistuksesta tai sen vaativasta ajasta, joka on pois joltain kiinnosta-
vammalta toimelta. (Eccles 2004; Salmela-Aro & Aunola 2018.) Tavoiteorjentaatioteorian
mukaan oppimista motivoi tehtdva- tai mindsuuntautuneisuus. Tehtdvasuuntautunut on
kiinnostunut tehtavéastd, ja mindsuuntautunut haluaa osoittaa olevansa parempi kuin
muut. Tehtdvasuunatutunut uskoo, ettd aina voi oppia uutta ja kehittdd itsedan. Mi-
nédsuuntautuneet usein ajattelevat, ettd kykyja ei voi kehittds, joka mahdollisesti heiken-
tdd motivaatiota ponnistella uuden oppimiseksi. (Dwek 2008; Salmela-Aro & Aunola
2018.) Vaatimusten ja voimavarojen merkitys oppimiselle ja hyvinvoinnille teorian mukaan
vaatimusten ja voimavarojen suhde motivoi. Jos vaatimukset ylittivat voimavarat, oppi-
minen vaikeutuu ja hyvinvointi ehka karsii. (Salmela-Aro & Upadyaya 2014; Salmela-Aro
& Aunola 2018.) Kiinnostusteorian mukaan kiinnostus jaetaan tilanne- ja omakohtaiseen
kiinnostukseen. Tilannekohtaiseen liittyvat kaksi vaihetta, jossa ensin kiinnostus heréte-
taan ja sitten kiinnostusta yllapidetdan. Omakohtaisen kiinnostuksen vaiheet ovat oma-
kohtaisen kiinnostuksen herdaminen, josta seuraa pysyvaksi kehittyvd omakohtainen
kiinnostus. Teorian mukaan opetuksessa voidaan esimerkiksi toimia seuraavin vaihein 1)
kiinnostuksen herattdminen yllatyksellisilla tiedoilla tai kiinnittamalla tietoa oppijoiden
omaan maailmaan, 2) tilannekiinnostusta pidetdan ylld mielekkailld, tarkoituksenmukai-
sella ja henkilokohtaisilla (omakohtaisilla) tehtavéksi annoilla 3) omakohtaisen kiinnos-
tuksen herdttamiseksi opittaviin asioihin kiinnitetddn oppijan positiivisia tunteita, koke-
muksia aikaisemman tiedon pohjalta ja kasitellddn oppijan omia arvostuksia. Oppijan
kiinnostus heréda usein itsestddn, mutta voi my0s edellyttdaa opettajalta tukea, apua ja
ohjausta. Neljannessa (4) vaiheessa tiedostetaan, ettd pysyvalle omakohtaiselle kiinnos-
tukselle on tyypillista positiiviset tunteet, aikaisemman tiedon kehittyminen ja arvojen
kehittyminen opiskelijan kannalta omakohtaisemmiksi. (Hidi & Renninger 2006; Salmela-
Aro & Aunola 2018.) Optimaalisen oppimisteorian mukaan kiinnostus on asennetta aihee-
seen tai tehtdvadn. Kiinnostuksen syntyminen edellyttdd omakohtaista arviointia tehta-
van suorittamisen kriteereistd ja omasta tietimyksestd sekd omista taidoista tehtavan
hallitsemiseksi. Nama maéaritelmét saattavat auttaa 16ytdiméan optimaalisen oppimishet-
ken, silld aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd kiinnostus opittavaan heikkenee,
kun oppimismateriaali koetaan liian vaikeaksi ja vaaditaan liikaa aikaa ja resursseja aihe-
piirin oppimiseen. Teorian mukaan oppijoiden haastaminen heille sopivien tehtavien
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parissa saa heidat tuntemaan itsevarmuutta, kokemaan onnistumisen tunteita sekd tyy-
tyvaisyyttd tehtdvien parissa. (Schneider, Krajcik, Lavonen, Salmela-Aro, Broda, Spicer &
Viljaranta 2016.) Eldménkulun motivaatioteorian mukaan (Salmela-Aro 2009) motivaatioon
vaikuttavat vaatimukset, haasteet ja mahdollisuudet, joita koetaan koulutuksen eri vai-
heissa ja koulutuksellisissa siirtymissa asteelta toiselle. Motivaation kehitykseen liittyy
herkkyysvaiheet varhaislapsuudessa ja nuoruudessa. Nuoruus on sekd haaste ettd mah-
dollisuus motivaation, oppimisen ja vastuun kehittymiselle. Aivojen keskeiset plastiset
alueet liittyvét itse- ja yhteissdatelyn kehittymiseen. Tutkimukset ovat osoittaneet aivojen
muovautuvan ja plastisuuden pysyvian koko eldman (Mahncke, Connor, Appelman,
Ahsanuddin, Hardy, Wood & Merzenich 2006). Oppimismotivaatio on opittavissa ja sita
pitda kehittdd mahdollisimman varhain. Yha keskeisemmaksi tekijaksi nousee yhteisséa-
tely (co-agency) itsesddtelyn ja pystyvyyden kokemisen rinnalle. Yhteissdately on vasta-
vuoroista motivaation kehittymista, jossa opiskelijat, perhe, opettajat ja kaveripiirit sdate-
levét toistensa motivaatioita, oppimista ja hyvinvointia. (Salmela-Aro 2009.)

Salmela-Aro & Aunola (2018) painottaisivat kouluinnostuksen yllapitimista erityises-
ti koulutuksellisissa nivelvaiheissa. Tutkimusten perusteella tiedetdén, ettd nuoruudessa
kouluinnostus vihenee ja koulu-uupumus lisdantyy. On suuri mahdollisuus, ettd timéan
seurauksina pojat kyynistyvét ja tytét uupuvat. (Salmela-Aro & Aunola 2018, 35-36;
Salmela-Aro & Tynkkynen 2012.) On luonnollista ja selvéd, ettd nuorten yleinen kiinnos-
tus kouluun ja muihinkin aikuisten johtamiin ja luomiin toimintoihin vdhenee (Chow,
Eccles & Salmela-Aro 2012). Nuoren kasvuun ja kehittymiseen voidaan liittdd hanen
itsendistymisensa tarve, huoli tulevaisuudesta, kaveripiiri sekd ahdistus menestymisesta
ja koulusuoriutumisesta. Nuorille tulisi tarjota mahdollisuus kokea yhteisollisyytta, saa-
da aikaan tunne omien valintojen tekemisesta ja samalla yllapitdd tunnetta etenemisesta
kohti omia tavoitteita. (Salmela-Aro & Aunola 2018.)

Motivoitumisessa nayttdisi olevan keskeistd oppijan kannustaminen ja ohjaaminen
hénelle sopivien tehtdvien pariin. Tésséd vaikuttaa opettajalla olevan tarkea rooli ja hdanen
toteuttama ohjaaminen, jonka tavoitteena on mahdollistaa oppijalle omakohtaisuuden
kokemisen ja itsensa toteuttamisen tunteen sekéd omien ratkaisujen keksimisen ilon.

Salmela-Aro ja Upadyaya (2012; 204) ovat kehittdneet opiskeluinnon mittaamiseksi
EDA-mittaria (energy, dedication, absorption). Mittari perustuu Utrecht Work Enga-
gement Scale (UWES)-kyselyyn, joka on kehitetty Utrechtin yliopistossa tyén imun arvi-
ointiin (Hakanen 2009). Alkuperadisessa mallissa tarmokkuus tai energisyys (energy,
vigor) kuvataan halukkuutena ja periksiantamattomuutena, vaikka kohtaisi vastoin-
kdaymisid. Omistautumisella (dedication) tarkoitetaan tarkeédksi kokemista, innokkuutta,
inspiroitumista, ylpeyden ja haasteen tunteita. Uppoutuminen (absorption) on intensii-
vistd keskittymistd ja tehtdvien mukaan tempautumista, jolloin aika kuluu nopeasti.
(Schaufeli, Salanova, Gonzalez-Roma & Bakker 2002.) Opiskeluinto vaikuttaa myontei-
sesti hyvinvointiin, akateemiseen suoriutumiseen seka tulevaisuuden opinto- ja ammatil-
liseen menestykseen (Upadyaya & Salmela-Aro 2013). Opiskeluintoa kuvataan tédssa siis
kolmella rakenteella tai tekijdlld, joiden keskeiset riippuvuudet muodostavat timéan kasit-
teen. Opiskeluintoon liittyy kolme ulottuvuutta, joita ovat tarmokkuus, omistautuminen
ja uppoutuminen. Néitd ulottuvuuksia esitellddn my0s seuraavan luvun lopussa tyon
imun -kasiteen yhteydessa.
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213 Iloa tyosta

Niiniluodon (2015) mukaan ty6té ja tyon iloa voidaan tarkastella tyon etiikan ja hyvan
elaman ihanteiden pohjalta. Tyon etiikkaan on liittynyt ajatus, etta kaikki ty6 on arvokas-
ta. Tyon kunnioittamien ldhtee lainsdddénnostamme ja ndkemyksestd, ettd tyd yllapitaa
yhteiskunnan taloudellista perustaa ja tyonteko antaa elamalle sisaltdd ja mielekkyytta.
Suomen perustuslain (2 luku 18§) mukaan jokaisella on oikeus hankkia toimeentulonsa
valitsemallaan tyolld, ammatilla tai elinkeinolla. Julkisen vallan tehtdvédksi maarittyy
tydvoiman suojelu, tyollisyyden edistaminen ja sen on pyrittdvéd turvaamaan jokaiselle
oikeus tyohon eikd ketddn saa ilman lakiin perustuvaa syyta erottaa tyosté. (Perustuslaki
2019.)

Ty6 on omien kykyjen toteuttamista ja toisen ihmisen palvelua (Niiniluoto 2015, 243).
Tyon arvoa koskevissa késityksistd voidaan muodostaa ndkemys, ettéd tydlla on itseisarvo
tai valinearvo. Tyolla voi olla itseisarvo, jolloin ty6 voi olla arvokasta sindnsa tai se on
valine muiden tavoitteiden saavuttamiseen. Yhteistd ndille on, ettd tyon avulla pyritdan
saavuttamaan hyvinvointia, jolla tarkoitetaan hyvaan elaméaan liittyvid aineksia. Niini-
luodon (2015) mukaan hyvén eldmén aineksiin kuuluu nelja ulottuvuutta: aineellinen
vauraus, turvallisuus, sosiaaliset suhteet seka henkinen hyvinvointi. Hyvan elaman ulot-
tuvuudet nakyvét sekd tydelamaéssa etta vapaa-ajan vietossa. Valineellinen tydorientaatio
nékyy késityksissa tyon ja vapaa-ajan vélilla. Aikaisemminkin vapaa-aika on néhty vaéli-
neend tyota ja sen jaksamista varten. Nyt tehokkuusvaatimusten myo6td vapaa-ajan viet-
tdmisessd nakyy tyon valinemdisia piirteitd, jolloin siitd muodostuu tydnkaltainen projek-
ti, jossa on oltava tehokas ja pérjattava hyvin. (Niiniluoto 2015, 250.)

Tyopaikalla viihtymisessa tarked rooli on sosiaalisilla kontakteilla. Ty&toverit ovat
tydmotivaation kannalta tarkeampid kuin mahdollisuus kdyttda kykyjaan, tyotehtavien
mielekés kokonaisuus, tydpaikan vakinaisuus tai tyon innostavuus. Inhimillistd toimin-
taa eivit lopulta ohjaa himot ja halut, aineelliset tarpeet ja kulutus, vaan tarve saada itsel-
leen tunnustusta sellaisilta, joita itse arvostaa, toteaa Niiniluoto (2015). Palkkaty®d, jossa
voi kehittdd ammattitaitoaan, on mahdollistanut timén inhimillisen tarpeen tyydytyksen.
Toinen vayld 16ytaa itselleen sosiaalista tunnustusta ovat perhe ja ihmissuhteet, jotka
ovatkin ohittaneet tyon itseisarvona hyvaan elamaan liittyvien tekijoiden tarkeydessa.
(Niiniluoto 2015, 255 - 256.)

Yhteen vetona Niiniluodon (2015) hyvan eldman ja tyon ilon tekijéind on nelja seik-
kaa: a) tydon mahdollistama aineellinen vauraus, b) tyon luoma turvallisuus ja turvalli-
suuden tunteen kokeminen ja c) tyOpaikan sosiaaliset suhteet seké d) tyén mahdollistama
henkinen hyvinvointi. Niiniluodon mukaan tyon vélinearvo sosiaalisen tunnustuksen
saamiseksi nousee myos hyvin merkittavaksi tekijaksi: Tyon ilon varsinaisiksi muodosta-
jiksi nousevat sosiaaliset verkostot sekd vuorovaikutuksessa saatu kannustava palaute
henkilbilts, joita itsekin arvostaa.

Tyon uudelleen muotoutuminen 2000-luvun alun vuosikymmeninéd on aiheuttanut
yhteiskunnan jakautumista menestyjiin, uupujiin ja syrjaytyjiin. Tama on johtunut tehok-
kuusvaatimusten yleisesta kiristymisestd, jolloin kaikkien organisaatioiden edellytetaan
olevan tehokkaita ja edistdvan toimillaan talouskasvua. Tehokkuusndkemyksen toteut-
tamiseksi tarvitaan keinoja, joilla lisatdan tyoyhteisdjen viihtyvyyttd ja estetddn ennenai-
kaista vdsymistd, uupumusta, stressié ja kiiretta. (Niiniluoto 2015, 245.) TyShyvinvointiin
ja sen muuttumiseen liittyvid seikkoja on tutkinut Siltala (2004) omassa tydeldméan huo-
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nontumista kasittelevassa laajassa tutkimuksessa. Héan toteaa, ettd tydtyytyvaisyys ja
tyotyytymattdmyys eivat ole saman ulottuvuuden aaripdita. Tyotyytyvéaisyyden ehtona
on osaamisen saavuttamisen ja haasteeseen vastaamisen tunne. Ty&tyytyméattomyys on
puolestaan reaktio korjaamattomiin tyon puitteisiin, johtamiseen ja palkkaan. (Siltala
2004, 256.)

Siltalan (2004) analyysi ty0sta perustuu tyon teon motiivien tarkasteluun seka siihen,
mitka seikat aiheuttavat tyotyytymattomyyttd. Han tyypittdd tyon tekijat neljaksi ryh-
maksi: duunariksi, urakoitsijaksi, diakonissaksi seké itsensa toteuttajaksi. Tyyppihahmo-
jen motiivit sekoittuvat ja vaikka mika tahansa ty6 voi palvella tekijansd omia tarkoituk-
sia, niin motivaatio-ongelmia voidaan odottaa, kun duunari ei vélttdvan toimeentulon
liséksi saa eldimaélleen omaa tilaa, urakoitsija ei paédse nauttimaan tyonsa tuloksista, dia-
konissa kokee riittamattomyytta auttamisessaan tai itsensé toteuttaja pakotetaan kulut-
tamaan tydaikaansa muuhunkin kuin elaméntychonsa. (Siltala 2004, 14.)

Tyotyytyvéisyyteen liittyy tunne, ettd tehtdvat ovat itselle sopivia ja vastaavat omaa
osaamista ja sen kehittymistd. Organisaation toimintamallien hallinnan tunne ja oman
vaikutuksen ndkeminen helpottavat organisaation tavoitteiden omimista. Tyon sisdinen
hallinta puuttuu, kun vaativa tyd yhdistyy vahdiseen mahdollisuuteen kayttda omaa
harkintaa tai hallita aikataulua. Tyotyytyvaisyyteen liittyy omalla osaamisella vaikutta-
minen toimintatapoihin, kaytettyihin menetelmiin sekd tulokseen niin, ettd toiminta
koetaan omakohtaiseksi. Omakohtaisuuden tunteeseen liittyy hallinnan tunne koko tyd-
prosessista: tyon alkamisesta, tydhdn vaikuttamisesta seka valmiiksi saattamisesta. Tyon
iloon liittyvat myos mahdollisuus tyostd palautumiseen ja omasta jaksamisesta huoleh-
timinen. (Siltala 2004, 256 - 260.)

Tyoterveyslaitoksen tutkimuksissa (Manka 2011) kysyttiin yrittédjilta, mikad synnyttaa
tyon iloa ja innostuksen tunnetta. Mankan (2011) mukaan yrittdjan ndkemyksissa koros-
tuvat kolme seikkaa: fyysinen kunto, riittdvd ammattitaito ja tyon hallinta. Tutkimus
osoittaa myos yrityksen johtamisen ja tyotehtdvien jarjestdmisen olevan tarkeda koetun
tydhyvinvoinnin kannalta. Kun ty6é on organisoitu siten, ettd tyontekija voi hyodyntaa
tehtavassddn parhaita ominaisuuksiaan sekd osaamistaan ja han saa tukea tydlleen, niin
hédn kokee onnistuneensa. Tyontekijan onnistumisen tunne ndkyy tuottavuutena, tyén
ilona ja hyvana asiakaspalveluna, todetaan Mankan (2011) tutkimusraportissa. Tyonteki-
joiden motivaatio ja sitoutuminen tyohon eivét synny itsestdan, silld tyon ilo, hyva moti-
vaatio ja tydilmapiiri rakentuvat hyvastd johtamisesta, mutta vaativat myos tyontekijalta
vastuun ottamista ja vuorovaikutustaitoja. (Manka 2011; Manka ym. 2010.) Tyoterveyslai-
toksen tutkimus yrittdjan ndakemyksistd kuvaa tyon ilon tekijoiksi hyvan johtamisen,
mutta edellyttda tyon tekijéiltd osaamista, sitoutumista sekd vuorovaikutustaitoja.

Aikaisemman Tyoterveyslaitoksen tutkimuksen (Hakanen 2009) mukaan tyon imua
kokeva ldahtee aamulla t6ihin mielelldédn. Han kokee tydnsd mielekk&dédna ja nauttii siité,
on ylped tydstdan ja eikd lannistu vastoinkaymisid kohdatessaan. Hén on tuottava, ai-
kaansaava ja toimii epévirallisestikin tyotovereittensa ja -paikkansa eduksi. Tutkimusten
mukaan tyén imu vaikuttaa mydnteisesti oppimismotivaatioon ja silld on vaikutusta
ammatilliseen jatkokouluttautumiseen ja ammattikirjallisuuden lukemiseen seka tyo etta
vapaa-ajalla (Hakanen 2009, 13-15). Ty6n imu siséltdd kolme ulottuvuutta, joita ovat
tarmokkuus, omistautuminen ja uppoutuminen, joita tarkastellaan lisid myoéhemmin,
kun ilmididen yhteisia piirteitd pohditaan jaljempéana.
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21.4 Tyon ilosta oppimisen iloon

Seuraavassa lahestytddn tyon ilon kautta oppimisen iloa. Aluksi esitellddn tarkemmin
Niemelédn (2013) véitoskirjassa esitetyt tyon iloon vaikuttavat neljatoista tekijaa. Nieme-
lan tyon ilon tekijéiden jélkeen tarkastelussa on vuorossa Rantalan ja Maatan (2012) op-
pimisen ilon kymmenen teesid. Edellisten maarityksien pohjalta ja vield tukeutumalla
Niiniluodon (2015) filosofisiin nakemyksiin seka Siltalan (2004) kuvauksiin tydelamasta
voitaneen muodostaa paatelmd, ettd tyon ja oppimisen ilon tunteeseen vaikuttavat hyvin
samankaltaiset tekijat. Taman luvun tavoitteena on perustella oppimisen ilon mittarien
muodostaminen.

Niemeldn (2013) tutkimuksessa tyon iloa kokeva henkiléd kuvataan seuraavin piir-
tein: Henkil6lld on myd&nteinen asenne ty6td kohtaan ja tyé merkitsee hanelle paljon. Han
kertoo tyohon liittyvid onnistumisen kokemuksista. Henkild kokee saavansa palautetta ja
kannustusta tydstdan. Han pitdd johdon toimia hyvana. Henkil6 kokee, ettd voi toteuttaa
itseddn, tuntee oppivansa tydstd, hanen tydnsé on sopivan vaativa ja haastava. Han kokee
saavansa positiivisia tuntemuksia itsendisestad tyostd. Han kokee tyén olevan myos luo-
vaa ja mahdollistaa uusia kokeiluja. Hanelld on tunne, ettd voi osallistua oman tydn
suunnitteluun ja han arvostaa omaa osaamistaan. Tydpaikan hyva sosiaalinen ilmapiiri ja
sujuva konfliktien ratkaiseminen saa hénet tuntemaan tyon iloa. (Niemela 2013.)

Rantala (2005) on tutkinut véitoskirjassaan oppimisen iloa tutkimuskirjallisuuden ja
luokkakontekstin sijoittuvan etnografisen tutkimuksen avulla. Han toimi materiaalia
kerdtessaan myos tutkimusluokkansa luokanopettajana. Tutkimuksessa oppimisen ilo
ilmenee hyvin moniulotteisena kasitteend, jonka han esittelee kymmenen eri nakokulman
avulla. Oppimisen ilon kaisitteellistimistd ovat tarkentaneet Rantala ja Maatta (2012).
Heidan tutkimuksensa lahtee ajatuksesta, ettd oppimisen ilo on luonteeltaan joko passii-
vista tai aktiivista. Passiivinen oppimisen ilo tarkoittaa tyytyvaisyytta sen hetkiseen miel-
lyttavéksi koettuun tilaan. Aktiivinen oppimisen ilo on mielentila, joka syntyy opiskelijan
omasta toiminnasta tai henkisestd ponnistelusta. Oppimisen ilon tunne voi olla joko no-
peasti vaimenevaa tai pitkikestoista. Akkinainen fysiologinen oppimisen ilon tuntemus
voidaan saavuttaa aktiivisilla ponnistuksilla. Fysiologinen tunne syntyy, kun opettelun
kohteena olevan asia yhtdkkid ymmarretdan. Passiivisen oppimisen ilon tunteet ovat
nopeita fysiologisia tuntemuksia, joita voi esiintyd tdysin odottamatta ja spontaanisti.
(Rantala & Maatta 2012, 87.)

Rantalan ja Maatan tutkimus (2012) painottui tarkastelemaan oppimisen ilon tunnet-
ta, joka syntyy pitkdkestoisena ja on tulosta oppijoiden omasta aktiivisesta toiminnasta.
Heidan tutkimuksessa painopiste oli ndkdkulmassa, ettd oppimisen iloa koetaan aktiivi-
sen toiminnan &kkindisend seurauksena esimerkiksi uuden ymmarryksen syntyessa.
Aktiivi ponnistelu oppimisprosessissa parantaa ilon kokemusta, sekd prosessin aikana,
ettd sen jalkeen, johtuen tulosten saavuttamisesta. Oppimisprosessiin liittyvat virtausko-
kemuksetkaan eivit synny nopeasti, vaan siihen tarvitaan omaa aktiivista panostusta ja
tekemistd. Myos motivoitumisella ja sitoutumisella on keskeinen rooli virtauskokemuk-
sen synnyssa. (Csikszentmihalyi 1996.) Passiivisen oppimisen ilon kokeminen tapahtuu
harvoin, josta esimerkkiné voisi olla tilanne, jossa oppijan ilo johtuu toisen oppijan onnis-
tumisesta. Vastaavasti toisen epdonnistuminen saattaa luoda passiivista ja hetkellista
oppimisen iloa. (Rantala & Maatta 2012, 90.)
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Tyonilo voi olla luonteelta joko fysiologista tai kognitiivista ja erilaiset ilon kokemuk-
set voidaan luokitella neljadn kategoriaan aktiivisuuden ja passiivisuuden perusteella
(Niemikorpi & Tepsa 2014, 21; Varila & Viholainen 2000, 67). Kategoriat muodostuvat
seuraaviksi: tyon ilo on aktiivista tai passiivisista ja sen luonne on kognitiivista tai fysio-
logista. Kognitiivis-aktiivinen tyon ilo on pitkdjanteistd, jossa itseohjautuvuuden tunne
on merkittdva tekija. Kognitiivis-passiivinen ei ole yksilén oman aktiivisuuden tulosta
vaan liittyy “tilanteeseen”. Fysiologis-aktiivinen tyon ilo syntyy yllattavésta onnistumi-
sesta. Fysiologis-passiivinen tyon ilo syntyy yksilon ulkopuolisen &drsykkeen aiheuttama-
na. Tyonilon kognitiivisiksi luokiteltavia tunteita yksilo pystyy arvioimaan ja kykenee
vaikuttamaan niihin. (Niemikorpi & Tepsa 2014; Varila & Viholainen 2000.)

Rantalan ja Méaatan (2012) tutkimuksessa esitelldan kymmenen teesid, joiden avulla
voidaan lisdtd oppimisen ilon kokemista. Rantala ja Maatan (2012) oppimisen ilon 10
teesid ovat esitetty oheisessa taulukossa 1.

Taulukko 1: Oppimisen ilon 10 teesii (Rantala & Mdidttd 2012)

OPPIMISEN ILO

: liittyy onnistumisen kokemuksiin

: mahdollistuu leikeissa ja peleissa

: edellyttaa vapaata ilmapiiria

: ei synny kiirehtimalla

: koetaan sopivien tehtdvien parissa

: on luonnollinen tarve

N (O[O [ QN[

: on usein jaettu ilo

8: ei muodostu pitkien puheiden kuuntelusta

9: perustuu kykyyn vaikuttaa valintoihin

10: ilmenee erilaisena eri konteksteissa

(Huom. Tutkimuksen tekijin oma kidnnds ja tulkinta.)

Heidan esittamiinsd teeseihin on liitetty my6s selkeitd pedagogisia ja didaktisia poh-
dintoja ja toimintaohjeita, joita esittelen lyhyesti jaljempana. Yksinkertaistettuna kymme-
nen oppimisen ilon teesid ovat: Oppimisen ilo tulee onnistumisen kokemuksista, se kehit-
tyy peleissa ja leikeissd, se muodostuu vapaassa ilmapiirissd, sitd ei synny kiireessa, sita
koetaan, kun kyvyt ja tehtavit ovat tasapainossa, se on luonnollinen tapahtuma, se on
usein yhteinen ilo, sitd ei synny pitkistd puheista vaan tekemisestd, se syntyy opiskelijan
omasta oppimisesta ja omasta kyvystd vaikuttaa valintoihin ja sitd ilmenee eri tavoin eri
ymparistoissa.

Vastaavasti tyon ilo syntyy, kun tydlle on maaritetty tavoitteet ja tyotehtdva nahdaan
itselle merkityksellisena. Merkitykselliseksi se koetaan, kun koetaan tyon vaikuttavan
myonteisesti sekd omaan, ettd toisten ihmisten ty6hon ja hyvinvointiin. (Niemela 2013,
60.) Oppimisen ilo syntyy onnistumisen kokemuksista, joko oppimisprosessissa tai sen
jalkeen. Se ei synny opettajaa kuuntelemalla tai filmia katselemalla ilman oppijan omaa
aktiivisuutta. Pelkkd aktiivinen toiminta ei saa aikaan ilon tunnetta, vaan siihen liittyy
onnistuminen itse tekemisessd sekd tehtdvan loppuunsaattaminen. Opettamisessa tulee
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suosia menettelytapoja, joissa edetddn pienin askelin ja selkein vélitavoittein, kohti suu-
rempaa oppimiskokonaisuutta. (Rantala & Maatta 2012, 93.) Oppimisen ilon tunteen
kannalta keskeistd on, ettd oppija kokee osallistumisensa merkitykselliseksi oman ela-
mansa kannalta. Oppija kokee oppimisen iloa, kun han kokee osallistumisen opetukseen
ja oppimistehtdvien tekemisen tarkedksi osaksi elamad. Oppimisen iloa koetaan kun,
oppijalla on myénteinen asenne ja ty6 koetaan merkitykselliseksi.

Vuorovaikutteisessa tydyhteisdssd tapahtuu avointa ja dialogista kanssakaymista.
Avoin dialogi on yhdessd kaytya vuoropuhelua ja daneen ajattelua, jossa annetaan kaik-
kien puhua. Parhaimmillaan se synnyttdd uusia ajatuksia ja ndkokulmia. Rakentavan
dialogin sdvy on kannustavaa ja ajatuksia eteenpdin vievaa. Tyohon liittyvat onnistumi-
sen tarinat lisddvat myonteisyytta ja nédin ollen my0s tyon ilon tunnetta. (Aarnio 2012;
Aarnio & Enqvist 2001; Niemeld 2013, 52.) Oppimisen ilon kannalta keskestd on, ettad
oppija kdy vuoropuhelua ja daneen ajattelua omasta tyoskentelystdan, tavoitteistaan seka
onnistumisistaan. Oppimisen iloa koetaan, kun oppija kertoo kotona tai muussa ldhipii-
rissd, minkélaisia oppimistehtdvid koulussa annetaan ja miten niité ratkaistaan. Oppimi-
sen iloa koetaan kun, oppijalla on kerrottavanaan onnistumisen tarinoita.

Tyontekija odottaa myds saavansa palautetta, jonka avulla han saa tietoa onnistumi-
sestaan ja tarvittaessa voi muuttaa toimintaansa ja oppia uutta. (Niemeld 2013, 64.) Op-
pimisen ilo kehittyy vapaassa ilmapiirissd, jossa opiskelija paattdd kuinka oppimisen
haasteet kohdataan. Vapaus ei tarkoita, ettd opiskelijoilla ei olisi sdant6jd vaan sitd, ettd
opiskelijalla on mahdollisuus tehda valintoja ja pa&toksia. Vapaassa ilmapiirissa opiskeli-
ja on tiedonhaluinen ja luova. Opettamisessa on muistettava, ettd tiukassa auktoriteetti-
kulttuurissa oppimisen ilo tukahdutetaan. (Rantala & Maatta 2012, 95.) Oppimisen ilon
kannalta keskeistd on, ettd oppija kokee saavansa palautetta omasta tekemisestdan ja
saavuttamistaan tuloksista. Oppimisen iloa koetaan, kun oppija kokee jo valmiin tyon
parantamisehdotukset kannustavina eikd suhtaudu annettuun palautteeseen negatiivi-
sesti. Oppimisen iloa koetaan kun, oppija saa tydstddn palautetta.

Kun tyontekija saa palautetta tydstdnsa ja kannustusta johdolta, se lisdd hanen koke-
maansa tyoniloa (Niemeld 2013, 64). Toimintaympariston tulee olla aktivoiva, kuitenkin
niin, ettd sithen voidaan liittdd vapaata aikaa sekd tunne valinnan vapaudesta. Harvoin
opettajalle on merkityksellistd, missa tilassa oppimistehtdvid tehddédn tai minka varista
paperia kdytetdan. Kun mahdollistetaan oppijalle erilaisten valintojen tekeminen, niin
oppimisen iloa syntyy juuri tastd valinnan vapaudesta. (Rantala & Maatta 2012, 95.) Op-
pimisen ilon kannalta keskestd on, ettd kokee saavansa kannustusta ja tuntee toimivansa
ilman pakkoa. Oppimisen iloa koetaan, kun oppijasta tuntuu, ettd han saa hyodyllista ja
kannustavaa palautetta osaamisesta.

Johtamistavat eivit saa ehkdista tyontekijoiden luovuutta, oppimista, eivatka ne saa
vieda tyoniloa tydpaikoilta. Tyopaikoilla tulee kunnioittaa ihmisié ja heidan yksilollisia
erojaan. Johtamisessa kannustetaankin myonteiseen yhteistoimintaan, jossa kaikki osa-
puolet ovat aidosti mukana toiminnassa. (Niemeld 2013, 57.) Opettamisessa on muistet-
tava antaa kaikille oppilaille mahdollisuuksia oppia, edetd ja menestya omista lahtokoh-
distaan, ja valttda vertaamasta toisiin. Jokaisen tulisi saada mahdollisuus nauttia omista
onnistumisistaan. Oppijat ovat erilaisia: jollekin asetettu tavoite on liiankin helppo ja
toiselle ylitsepaasemiton tyokuorma. Mikrovirtauskokemukset, kuten sormien naputte-
lu, piirtely, pelailu, netin selailu, musiikin kuuntelu ja hyréily saattavat hairitad oppitun-
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tien tavoitteita ja toimintaa. Kuitenkin ndiden avulla masentavaksi koettu arki saatetaan
tuntea paljon miellyttivimpana. (Rantala & Maatta 2012, 97.) Oppimisen ilon kannalta
keskestd on, ettd oppija kokee oppimisensa ohjaamisen ja toimintansa johtamisen positii-
visena. Oppimisen iloa koetaan, kun opiskelutoverit ja opettajat auttavat sekd kannusta-
vat. Edellisen lisdksi tunne, ettd kaikkia muitakin oppijoita tuetaan oppimaan seka tunne,
ettd on asiantuntevan johdon ohjauksessa, lisddvét oppimisen ilon kokemusta. Oppimi-
sen iloa koetaan, kun oppijasta tuntuu, ettd johtaminen ja ohjaaminen ovat asiantunte-
vissa kasissa.

Tyossé on tarvetta kokea, ettd voi sdddelld omaa elaméénsa ja toimintaansa. Tyonteki-
ja on motivoituneempi tydssansd, kun héan voi kokea toimivansa vapaaehtoisesti omasta
halustaan. Itsendisyyden tunnetta lisid myos tyd, jossa voi hyddyntda omia vahvuuksia
ja kdyttdd harkintaansa parhaan tuloksen saamiseksi. (Niemeld 2013, 56.) Oppimisen ilo
ei synny kiireessd, joka johtuu siitd, ettd oppimistavoitteet on aikataulutettu liian tiukaksi.
Ilon tunne ei synny kiireessd, koska oppijalla ei ole aikaa nauttia omasta oppimisestaan.
Vaikka oppimisen ilo liitetdédnkin usein tehtdvan paattymiseen tai ongelman ratkaisemi-
seen, kiireen tuntu ei muuta ndiden tulosten saavuttamista. Toiminta itsessdan voi olla
merkittava oppimisen ilon synnyttdja. Opettamisessa on pysahdyttava ajattelemaan, mita
pitdd opettaa tai oppia, jos jatkuvasti tuntuu siltd, ettd oppijat eivat saavuta asetettuja
tavoitteita. Erilaiset yhteistoiminnalliset menettelytavat, projektioppiminen ja draama-
pedagogiikka tarjoavat erinomaisia keinoja saavuttaa yksilollisid =~ oppimis-
/osaamistavoitteita. (Rantala & Maatta 2012, 95.) Oppimisen ilon kannalta keskestéd on,
ettd kokee voivansa toteuttaa itseddn. Oppimisen ilon kokemus syntyy siitd, ettd koko-
naisvaltaisesti kokee osallistumisen ja oppimistehtévien tekemisen olevan mukavaa, niin
itsend kuin muidenkin oppijoiden mielesta.

Hyvinvoivassa organisaatiossa huolehditaan osaamisen kehittimisestd. Oppivassa
organisaatiossa jokaisen yksilon ja ryhmén tulisi kehittdd itsedan organisaation tavoittei-
den suuntaisesti. Oppiminen vaatii ajankdyton valjyyttd, vuorovaikutusta ja innovatiivis-
ta ilmapiirid. Toimiva tydyhteisd motivoi tyontekijoitd ja tukee heiddn oppimistaan
(Niemeld 2013, 56-58). Kun oppija paneutuu tehtavaan, niin oppimisen ilon vaikutukses-
ta han keskittyy tehtdvdansa niin, ettd aika, paikka ja mindtietoisuus katoavat, vaikka
luokkatoveri tieten tahtoen hairitsisi hanta. Opettamisessa on rakennettava oppimispro-
sessi niin, ettd opettaja ei ole keskidssd, ja oppijan aktiivinen oma toiminta mahdolliste-
taan. Oppimisen ilo katoaa pitkiin puheisiin. (Rantala & Maatta 2012, 99.) Oppimisen ilon
kannalta keskeista siis on, ettd kokee oman osaamisensa kehittyvin ja saa olla itse vaikut-
tamassa omaan kehittymiseen. Oppimisen ilon kokemus syntyy tunteesta, ettd oppii
uusia asioita ja kehittyy taitavammaksi osaajaksi: oppijalla on tunne omasta oppimisesta
ja kehittymisesta.

Kun jokin haastava tyd on saatu onnistuneesti tehdyksi ja ratkaistua niin koetaan
usein tyon iloa. (Niemeld 2013, 64.) Oppimisen iloa syntyy, kun kyvyt ja tehtdavat ovat
tasapainossa, silld oppija voi helposti ryhtya vélttdméaan liian vaativan tehtdvén tekemis-
td, jolloin oppimisen iloa ei voi syntyd. Aina on selvitettdva oppijan lahtotaso, jotta voi-
daan auttaa 16ytdmaan mielenkiintoista opittavaa. Opettamisessa on seurattava oppijan
oppimista ja annettava tukea liian helpoissa tai haastavissa tilanteissa. (Rantala & Maatta
2012, 95.) Oppimisen ilon kannalta keskestd on, ettd kokee tehtdvien tekemisen ja tavoit-
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teiden olevan sopivan vaativia ja haastavia. Oppimisen iloa oppija kokee ratkaistessaan
sopivan haastavia tehtivid ja kokee parjadvansa annettujen tehtévien parissa.

Kun voi itsendisesti suunnitella ty6td ja aikatauluja, ja voi valita tydmenetelménsa ja
osallistua tavoitteiden asettamiseen, tyd koetaan myonteisend ja kannustavana, jolloin
koetaan myos tyoniloa. (Niemeld 2013, 66.) Oppimistehtdvét, jotka ovat liian helppoja
ja/tai joiden tekemisestd ei koeta olevan hyo6tyd, eivat myodskdan luo oppimiseen iloa.
(Rantala & Maatta 2012, 95.) Oppimisen ilon kannalta keskesta on, ettd kokee voivansa
suunnitella ja toteuttaa oman tydnsd haluamallaan tavalla. Oppimisen iloa koetaan, kun
oppijalla on tunne, ettd saa itsendisesti suunnitella, mitd oppimistehtavia tekee ja kuinka
tyoskentelee: oman tyén suunnittelu ja sen itsendinen toteuttaminen.

Tyon iloon ja sisdiseen yrittdjyyteen kuuluu luovuus (Niemeld 2013, 64). Oppimisen
ilo kehittyy peleissa ja leikeissd, jolloin luovuutta harjoitellaan leikkien ja pelaten. Tama
ei saa merkitd, ettd opettaja ottaa tavoitteet ohjaukseensa ja ohjaa pelaajaa/leikkijada "oike-
aan" suuntaan. Leikkiminen ja pelaaminen eivit ole keinoja soluttaa kehittavia tehtavia
opiskelijoille. Toimintaa olisi pidettdvd oppimistilanteena, joka kehittdd toimijoita moni-
puolisesti. (Rantala & Maatta 2012, 94.) Oppimisen ilon kannalta keskestd on, ettd kokee
oppimistehtéviin liittyvan monipuolista tekemistad ilman kovia tavoitteita ja kilpailua —
luovaa ajattelua ilman rajoja. Oppimisen ilon tunne syntyy, kun tehddan jotain ennen
kokematonta ja uutta, ja oppimistehtdvat ovat uusia eika etukéteen voi tietda ratkaisuja:
tyohon ja tekemiseen liittyy luovuus.

Tyon iloon liittyy innovatiivisuus (Niemeld 2013, 64). Innovatiivisuus on monipuolis-
ta oppimista edellyttdvaa luovuutta, jolla on prosessiin tai tapahtumaan liittyvia positii-
visia vaikutuksia (Siltala 2010). Innovatiivisuus edellyttda ajattelua ja sellaista toimintaa,
jotka kehittyvét leikkiessa ja (virtuaali)peleissa, joissa pelaajalle syntyy virtauskokemuk-
sia ja etdlasndolon tuntemuksia. (Faiola, Newlon, Pfaff & Smyslova 2013; Rantala & Maét-
ta 2012, 94.) Oppimisen ilon kannalta keskestd on, ettd oppija kokee oppimistehtaviin
liittyvan uusien ratkaisujen 16ytamista ja keksimistd. Oppimisen ilon tunne syntyy, kun
oppija voi eri tavoin kokeilemalla etsid tehtdvadn sopivaa ratkaisua ymparistossa, jossa
on sallittua erehtya: ty6hon liittyy innovatiivisuus.

Tunne omasta asiantuntijuudesta lisdd tyon iloa (Niemeld 2013, 66). Oppimisen ilo
syntyy oppijan omasta oppimisesta, omasta kyvystd vaikuttaa valintoihin, joiden avulla
hénet sitoutetaan oppimistehtaviin. Osallistuminen ja paatdkset omasta oppimisesta
tukevat yksilon oppimista ja kehittavat hdnen vahvuuksiaan voimistaen oppimisen iloa.
Oppija, joka kokee kykenevénsi suunnittelemaan oppimistaan, tuntee sen omakseen ja
sitoutuu ja menestyy opinnoissaan. Opettamisessa on oppijat otettava mukaan opetus-
suunnitelman tekemiseen. Opettamisessa ei ole kyse ilmiselvien seikkojen esittamisessa
vaan tiedonhankinnasta. Oppijoiden statuksen nostaminen perustuu heidan osaamisensa
ja kokemuksiensa hyddyntdmiseen. Tdma henkinen noste saa aikaan aktiivista toimintaa.
(Rantala & Maatta 2012, 100.) Oppimisen ilon kannalta keskestd on, ettd kokee oman
asiantuntijuutensa kehittyvan ja kehittdivan myds omaa toimintaymparistéaan. Oppimi-
sen ilon tuntemuksia syntyy, kun oppijalla on tunne, ettd hén I6ytaa keinoja tehda yhdes-
sé sovitut oppimistehtdvét ja han kokee osaavansa: oman asiantuntijuuden tunnistami-
nen ja sen arvostaminen.

Tyon iloon voidaan yhdistdd tyopaikan hyva sosiaalinen ilmapiiri ja sosiaaliset suh-
teet (Niemeld 2013, 68). Oppimisen ilo on usein yhteinen ilo, silld tunteet tarttuvat ja ne
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heijastavat koko oppijaryhmén kokemusmaailmaa. Vertaisryhmait ja muut oppilaat voi-
vat tehdad koulusta mukavamman paikan, vaikka koulunkdyntid muuten pitéisi véltta-
mattdméana pakkona. Oppimisen ilon kokeminen liittyy sosiaalisiin suhteisiin seka tunne-
ja vuorovaikutusosaamiseen. Yhdessa koettu ilo on vahvistaa oppimisen iloa. (Rantala &
Maatta 2012, 98.) Oppimisen ilon kannalta keskestd on, ettd kokee toimintaympéariston
viihtyisédksi sosiaalisten suhteiden vuoksi. Oppimisen ilon kokemus syntyy, kun oppija
kokee, ettd ryhmassa on hyva yhdessa tekemisen meininki: hyva sosiaalinen ilmapiiri.

Tyon iloon liitetdan mahdollisten konfliktien sujuva ratkaiseminen (Niemeld 2013,
68). Oppimisen ilo on usein yhteinen ilo, jolloin sosiaaliset taidot tulisivat olla myds ope-
tuksen kohteena. Yhteistoiminnalliset menetelmét kehittdvat vuorovaikutusosaamista ja
omien tunteiden saatelya. Oppijoiden keskindinen vuorovaikutus edellyttdd toisten
kuuntelemista ja ymmartamista. Positiivisten ilmauksien lisdksi on opittava kohtaamaan
ja kasittelemdan negatiivisia tunnereaktioita, niin muiden kuin omiakin. (Rantala &
Maatta 2012, 98.) Kymmenes oppimisen ilon teesi on “oppimisen ilo ilmenee eri tavoin eri
ympéristoissa”. Tunteiden ilmaisulla on omat muotonsa ja tapansa eri aikoina. Tunteiden
ilmaisua saatelee sosiaalinen ja kulttuurinen tausta, joka maarittdd, mitd tunteita voi
nayttda ja kuinka paljon. Opettamisessa tulee muistaa, ettd oppimisen ilo ilmenee erilai-
sena erilaisten opettajien luokkahuoneissa. Opettajan tarked tehtdva on edistdd oppimi-
sen iloa. (Rantala & Maatta 2012, 101.) Oppimisen ilon kannalta keskesta on, ettd kokee
kaikkien mahdollisten konfliktien ratkeavan sujuvasti. Kymmenes teesi on tiarkea muistu-
tus siitd, kuinka erilaisia tuloksia vaistamattd saadaan, oppimisen iloa mitattaessa ja sen
ilmentymistd méaéritettdessa. Oppimisen iloa koetaan erilaisissa oppimisymparistdissa ja
sen kokeminen vahvistuu, kun oppijalla on tunne, ettd kaikkiin riitoihin tai kinoihin
puututaan ja ongelmat kasitellaan heti, jos niitd on, siis mahdolliset konfliktit ratkaistaan
sujuvasti: sujuva konfliktien ratkaiseminen.

Vertailemalla tyon ja oppimisen ilon tuntemuksia ja tdydentamalla kasitteiden maari-
tyksestd syntynytta ajatuskehikkoa, padsemme paitelmadn, ettd aikuisten tyon ja lasten ja
mahdollisesti nuorten oppimisen ilon tunteen syntyyn vaikuttavat hyvin samankaltaiset
tekijat. Kasitemaarityksen perusteella voisi tiivistad, ettd oppimisen ilossa on kyse ennen
kaikkea oppijalle itselle sopivien (oppimis)tehtivien parissa tydskentelystd, onnistumisen kokemi-
sesta oman osaamisen kehittyessi seki opettajalta ja muilta oppijoilta saadusta palautteesta hyvin
tydskentelyilmapiirin vallitessa. Oppimisen ilon tunteita koetaan, kun oppija
L.1. kokee tyon merkitykselliseksi oman eldméan kannalta.

L1.2. kertoo tyShonsa liittyvid onnistumisen tarinoita.
I.3. kokee saavansa palautetta tekemisestd ja tuloksista.
L.4. kokee saavansa palautetta osaamisesta.

L.5. kokee saavansa kannustusta.

L.6. kokee johtamisen positiivisena.

L1.7. kokee voivansa toteuttaa itsedan.

1.8. kokee osaamisensa kehittyvan.

L.9. kokee tyon olevan sopivan vaativaa ja haastavaa.
I1.10. kokee voivansa suunnitella ja toteuttaa oman tyonsa.
1.11. kokee, ettd tyohon liittyy luovuus.

1.12. kokee, ettd tyohon liittyy innovatiivisuus.

I.13. osaa arvostaa omaa asiantuntijuuttaan.
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1.14. kokee sosiaalisen ilmapiirin hyvaksi.
L1.15. kokee mahdollisten konfliktien ratkeavan sujuvasti.

215 Oppimisen ilon mittarit

Tutkimuksessa mitataan oppimisen ilon tuntemuksia seuraavien viidentoista (15) véitta-
man avulla (taulukko 2: Oppimisen ilon mittarit). Kaytetty etuliite muuttujissa, I3, on ilon
muuttujien indeksointiin tarvittava tunnus, jota kdytetdan myohemmissa analyyseissa.

Taulukko 2: Oppimisen ilon mittarit

I3.1. Tunnen, ettd taima osallistuminen opetukseen ja oppimistehtavien tekeminen,
on tarked osa eldmé&ani. Tunnen oppivani ja osaavani tarkeita asioita.

I13.2. Kerron kotona ja/tai kaveripiirissd minkélaisia oppimistehtavid tehddan. Tun-
tuu kivalta kertoa kuinka tehtdvia ja ongelmia ratkaistaan.

I3.3a. Minusta on tarkeda ja kivaa saada tukea ja ohjausta valmiin tyon paranta-
miseksi. Koen, ettd palaute tuntuu hyvalta tavalta korjata tekemistani.

13.3b. Minusta tuntuu, ettd saan hyoddyllistd palautetta osaamisestani.

I3.4. Minusta tuntuu, ettd kaverit ja opettajat auttavat sekd kannustavat minua te-
keméadn oppimistehtavia.

I3.5. Mina tunnen, ettd minua ja meitd muita oppijoita ohjataan tekemé&én oikeita
asioita ja oikein. Tunnen olevani asiantuntevassa ja hyvéssa ohjauksessa.

I3.6. Tunnen, ettd osallistumisesta ja oppimistehtdvien tekemisestd tulee hyvia fii-
liksid minulle ja muille.

I13.7. Minulla on tunne, ettd opin uusia asioita ja kehityn koko ajan taitavammaksi.
Olen kehittymdssé taitavaksi ja osaavaksi.

I13.8. Oppimistehtavat ovat haastavia ja vaativia mutta saan ne tehtya ja jaa hyva
fiilis. Koen, ettd parjaan.

13.9. Tunnen, ettd saan itsendisesti suunnitella mita teen ja kuinka toteutan tehtavit.

13.10. Mielestéani kivat oppimistehtavét ovat sellaisia, ettd etukateen ei tiedd miten
ne voisi tehda ja mitd niistd voisi syntyd. Tuntuu mukavalta ratkaista uusia juttuja.

I3.11. Oppimistehtédvid voi tehdéd kokeilemalla mika voisi olla sopiva ratkaisu. On
sallittua erehtyd, jotta voisi onnistua.

13.12. Minulla on tunne, ettd osaan usein 16ytaa hyvia keinoja tehda sovitut oppi-
mistehtdvat. Tunnen tyytyvéisyyttd osaamisestani.

13.13. Koen, ettd meilld ryhméssd on hyva yhdessd tekemisen meininki.

13.14. Minusta tuntuu, ettd kaikkiin riitoihin tai kinoihin puututaan ja ongelmat

kasitellddn heti, jos niitd on. Konfliktit ratkaistaan sujuvasti.

Viittamat on pyritty muotoilemaan kieleltaan sellaisiksi, joita nuoret vastaajat kéytta-
vat, jolloin kaikki vaittamat eivit ole valttaimatta kieliopillisesti oikein muotoiltuja. Vait-
tamistd voidaan muodostaa jatkoanalyyseja varten esimerkiksi summa- ja keskiarvo-
muuttujat, jotka mittaavat kunkin vastaajan kokemusta tarkasteltavasta ilmidstd omassa
toiminnassaan. Tatd mittareiden laadintaa tarkastellaan ldhemmin tutkimuksen para-
digmoja esiteltdessa seka tutkimuksen toteutuksen kuvauksien yhteydessa.
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2.2 OPPIMISEN PSYKOLOGINEN OMISTAJUUS

Omistajuus on henkinen mielentila, jossa yksilot tuntevat, etté jokin aineellinen tai ainee-
ton tarkastelun kohde omistettaisiin kokonaan tai ainakin osa siitd. Tarkastelun kohde
voi olla siis konkreettinen esine tai jokin henkinen seikka, jota kohtaan syntyy tunne, ettd
se omistetaan ja on "MINUN!". Psykologisen omistajuuden ytimend on tunne omistami-
sesta ja tunne, ettd on myos henkisesti sidottu kohteeseen. Yksilo tuntee kohteen omak-
seen ja kokee olevansa osa sitd. Kohteesta tulee my0ds osa psykologisen omistajan henki-
16n identiteettid. (Pierce, Kostova & Dirks 2001, 299.) Psykologinen omistajuus vaikuttaa
yksilon, ryhmén ja organisaation toimintaan ja syntyneisiin tuloksiin usein positiivisesti,
mutta silld voi olla myds negatiivisia vaikutuksia, jotka on hyva tiedostaa. Oppimiseen
liittyviin tyotehtédviin tai projektien tuloksiin saattaa syntyd omistamisen kaltaisia tunte-
muksia, joita pyritddn maarittimaan ja kasitteellistimaan seuraavaksi.

22,1 Psykologinen omistajuus

Psykologisen omistajuuden taustalta 16ytyy kolme tunnetilaa: vaikuttaminen, identiteetti ja
tilan hallinta (Pierce ym. 2001). Vaikuttamisella tarkoitetaan maardysvaltaa tai toimintaa
halutun tuloksen aikaansaamiseksi. Identiteetilli tarkoitetaan itsensd maarittdmistd, oman
identiteettinséd esittdmistd muille ja itsensd kiinnittimistd aikaan ja sen jatkuvuuteen.
Tilan hallinnalla tarkoitetaan tunnetta, ettd on ikdan kuin kotonaan (paikassa tai tehtdvas-
sd). Nama kolme tunnetilaa ovat inhimillisid motiiveja omistajuuden tunteen kehitty-
miseksi. On my0s kolme seikkaa, kuinka organisaation jasenet muodostavat itselleen
psykologisen omistajuuden tunteen: kontrollointi, sitoutuminen sekéa investointi (Pierce ym.
2001). Kontrolloinnilla tarkoitetaan hallinnan ja vallan tunnetta jotain tydorganisaation
seikkaa kohtaan, jolloin tydntekijan tunne psykologisesta omistajuudesta kasvaa. Sitou-
tuminen jotain tydorganisaation seikkaa kohtaan saa tunteen psykologisesta omistajuu-
desta kasvamaan. Investoinnilla tarkoitetaan itsensa likoon laittamista, kuten uhrautumis-
ta, oman osaamisen myymistd rahaa vastaan sellaiseen toimeen tai tyohon, joka lisda téta
psykologisen omistajuuden tunnetta. (Pierce ym. 2001, 299-302.)

Uudemmassa tutkimuksessa (Avey, Avolio, Crossley & Luthans 2009) toteutetut fak-
torianalyysit tukevat késitystd siitd, ettd psykologinen omistajuus koostuu edellisten
lisdksi vield neljastd ulottuvuudesta, jotka ovat: pystyvyys (self-efficacy), vastuullisuus
(accountability), yhteisillisyys (sense of belongingness) ja samaistuminen (self-identity).
Pystyvyytti kuvaavat esimerkkilauseet “’I need to do this task, I can do it, and I therefore
own the responsibility for achieving success.” Vastuullisuuteen liittyvét oikeus odottaa
muilta vastuullisuutta ja odottaa itse olevansa vastuullinen. Yhteiséllisyyteen liittyy inhi-
millinen tarve olla, asua jossain ja kuulua johonkin yhteis6on. Samaistumisen symboleina
voivat toimia aineettomat ja aineelliset seikat kuten harrastukset, ammatti, koulutus ja
vene, moottoripydri, kotitalo. (Avey ym. 2009.)

Pierce ja Jussila (2010) laajentavat tarkastelua yksilon tuntemuksista yhteisomistajuu-
den kollektiiviselle tasolle. Ryhman kollektiivinen psykologinen omistajuus tarkoittaa
yhteistad tunnetta siité, ettd kohde tai osa sitd on yhteisesti “meidan”. Omistajuuden me-
tunne voi kohdistua erilaisiin fyysisiin ja konkreettisiin kohteisiin. Omistajuuden tunne
voi kohdistua myds yhteiseksi koettuihin ei-fyysisiin seikkoihin, kuten yhteisiin ideoihin,
taiteellisiin teoksiin ja kdsin luotuihin tuotoksiin eli artefakteihin. (Pierce & Jussila 2010.)
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Psykologisen omistajuuden teoriaa kehitettiin edelleen, kun huomattiin, ettd muodol-
linen omistajuus ei riittdnytkdan sitouttamaan yrityksen avainhenkilditd organisaation
toimintaan pidemmalla aikavélilld. Useat organisaatiotutkijat (Suominen 2011) ovat to-
denneet, ettd psykologinen omistajuus on se voimatekijd, joka saa ihmiset aidosti sitou-
tumaan. Aineellinen tai rahallinen hyoty saa aikaan ainoastaan niin kutsuttua ulkoista
sitoutumista, kun taas psykologinen omistajuus saa aikaan sisdista sitoutumista, jossa itse
toiminnan taustalla vaikuttava tarkoitus koetaan merkitykselliseksi (Suominen 2011, 139).

Psykologisella omistajuudella voi olla myds negatiivisia vaikutuksia (Niemelad 2013,
53; Pierce ym. 2001, 304). Henkild voi kieltdytyd jakamasta omistajuutta muiden kanssa
tai han haluaa hallita itse kohdetta. Aikaisemmin on jo todettu, ettd omistamisen konk-
reettinen kohde voi olla miké tahansa fyysinen tyo6kalu, tila tai laite, mutta esimerkiksi
esimiehet saattavat kokea omistajuutta omaan tychonsa eivatka halua antaa niitd muiden
tehtavaksi. Kaikki mainitut esimerkit omistamisen kohteista voivat estda yhteistoiminnal-
listen tyotapojen toteuttamista tydyhteisdissa. Omistajuudestaan kiinni pitédvat esimiehet
voivat vaikeuttaa esimerkiksi tiimien itseohjautuvuutta, joka edellyttdd vastuun dele-
gointia ja tiedon jakamista kaikille toimijoille.

Itseorganisoituvaa fyysisten ja henkisten alueiden haltuunottoa kutsutaan territoriaa-
liseksi psykologiseksi omistajuudeksi (Brown, Lawrence & Robinson 2005). Sitd ilmenee,
kun henkil6ston jédsenet valtaavat alueita ja ottavat haltuunsa organisaation fyysisia tiloja,
ideoita, rooleja, henkildsuhteita ja muita organisaation omistamia kohteita ilman, ettd
toimintaa ohjataan tietoisesti johdon taholta. Avey ym. tutkimuksessa (2009) syvennetdaan
territoriaalista psykologista omistajuutta, jonka Brown ym. (2005) olivat aiemmin esitel-
leet. Pelko territoriaalisen omistajuuden menetyksesta ja siihen liittyvdstda oman seka
sosiaalisen identiteetin menettdmisestd voivat edistdd politikointia ja estdd lapinakyvyyt-
td, yhteisty6ta ja informaation jakamista. Negatiivisten vaikutusten sijaan voidaan myos
néhda positiivisia vaikutuksia, silla territoriaalinen omistajuus voi myos luoda henkil6lle
tunteen, ettd hdn on tekemassa oikeita asioita: omaksi koettu myyntialue, jonka omista-
juus tuottaa positiivista tulosta organisaatiolle. (Avey ym. 2009, 176.)

Organisaatiossa erilaiset vallankdyton muodot voivat vaikuttaa psykologiseen omis-
tajuuteen ja aiheuttaa poikkeavaa, ei haluttua, kdyttdytymistd. Vallankdayton muotoja
voivat olla esimerkiksi vaikuttaminen, pakottaminen, kurinpito, herruus ja ylivalta. Ku-
kin nadista aiheuttaa poikkeavaa kayttaytymistd: vaikuttaminen muuttaa poliittista kayt-
taytymistd; pakottaminen johtaa henkilokohtaiseen aggressiiviseen kayttaytymiseen; kuri
vaikuttaa tuotannollisiin poikkeamiin; herruus ja ylivalta johtavat omaisuuden kayton
erilaisiin toteuttamistapoihin. (Lawrence & Robinson 2007.)

Psykologinen omistajuus nahdaan kuitenkin padsdantdisesti positiivisena voimava-
rana, jonka eri muodot vaikuttavat ihmisen toimintaan ja suorituskykyyn organisaatiois-
sa. Itseohjautuvuusteoriassa (self-determination theory, SDT) nostetaan esiin kolme pe-
rustarvetta: omaehtoisuus, kyvykkyys sekd yhteisollisyys (Deci & Ryan 2000). Nama
voidaan liittdd psykologiseen omistajuuteen: Omaehtoisuudella tarkoitetaan tunnetta
siitd, ettd kokee olevansa vapaa padattamdan omista tekemisistdan, ja tekemisen halu
lahtee omasta itsestd, ei kdskystd tai ulkoisesta pakosta; Kyvykkyydelld tarkoitetaan
tunnetta, ettd kokee osaavansa tehda tehtavat, selvidd haasteista ja kokee saavansa asioita
aikaan. Yhteisollisyydelld tarkoitetaan tarvetta olla yhteydessa toisiin ihmisiin: véalitim-
me toisistamme. (Deci & Ryan 2000.) Itseohjautuvuusteoria késittelee toimijan omaa
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kasitystd omasta tekemisestddn, omasta kyvykkyydestdadn sekd kuulumisesta omaksi
kokemaansa yhteis66n.

Psykologiseen omistajuuteen liitetddn myos organisaation normeista poikkeavaa
kayttaytymistd, joka voi olla rakentavaa (Yildiz, Alpkan, Ates & Sezen 2015). Rakentava
poikkeava kayttaytyminen tySyhteisdssa nahddan yleisesti organisaatiolle elintdrkeana
sen myonteisten vaikutusten vuoksi, jotka ovat ihmissuhteita muokkaavia, vanhoja ra-
kenteita korjaavia sekd uusia innovaatioita tuottavia toimia. Ihmissuhteita muokkaavat
toimet viittaavat usein tottelemattomuuksiin, vaarinkdytoksiin tai muihin, jotka aikaan-
saavat lopulta positiivisia muutoksia tydyhteison yhteistyokykyyn. Vanhoja rakenteita
korjaavilla teoilla murretaan luutuneita kriittisid normeja ja sdantdja ja samalla lisataan
tydyhteison hyvinvointia ja viihtyvyytta. Uusilla innovatiivisilla toimilla tarkoitetaan
sellaista kdyttaytymistd, jolla korjataan paivittdisia rutiineita ja synnytetdan uusia tapoja
tehda tyota. Hyvat positiiviset tuntemukset syntyneistda muutoksista saavat aikaan posi-
tiivista asennetta, jolloin my6s psykologisen omistajuuden tunne lisddntyy. Psykologisen
omistajuuden tunteen kasvaessa kasvaa my0s organisaation henkildston halu positiivi-
seen rakentavaan poikkeavaan kayttdytymiseen. (Yildiz ym. 2015.)

Lopuksi on otettava vield esiin Higginsin inhimillisen sadntelyn painopisteteoria (Re-
gulatory Focus Theory, RFT), jonka mukaan (Avey ym. 2009, 175) yksil6illa on kahden-
laisia itsesaatelyjarjestelmid: edistaminen ja suojautuminen (promotion and prevention).
Edistamiseen painottuneilla yksil6illd on tavoitteita, jotka heijastavat toiveita ja pyrki-
myksid johonkin uuteen. Suojautumiseen turvautuvien yksildiden tavoitteet keskittyvét
sithen, mitd pitda valttdd, mika vihentaa rangaistuksen uhkaa ja he pitavat kiinni sdan-
noistd ja velvoitteista. Psykologisen omistajuuden kannalta ndma eri saatelyjérjestelmat
saavat aikaan erilaisia kayttdytymismalleja. Suojautumaan pyrkivat henkil6t eivét ole
halukkaita jakamaan omistamaansa tietoa, kun taas edistdmisorientoituneet pyrkivat
sithen. (Avey ym. 2009.)

2.22  Oppimisen omistajuus

Edella on esitelty useita tutkimuksia ja teorioita kuinka psykologisen omistajuuden tunne
kehittyy konkreettisia ja abstrakteja kohteita kohtaan ja vaikuttaa kayttaytymiseen seka
tunteisiin. Kun jokin tehtédva koetaan itselle tarkeéksi, niin sithen sitoudutaan ja se suori-
tetaan hyvin. Tuloksesta koetaan omistuksellista vastuuta. Omistajuuden tunteeseen
liittyy my0s ryhméén kuulumisen ja samaistumisen tunne. Oppimiseen liittyva psykolo-
ginen omistajuus kehittyy oman tyén suunnittelun ja hallinnan kautta. Kun on mahdolli-
suus suunnitella omaa ty6taan ja vaikuttaa siihen, niin ty6ta kohtaan tuntema psykologi-
nen omistajuus kasvaa. Kun tyontekija voi itsendisesti suunnitella tyotdnsa ja aikatau-
luansa, han voi valita tydmenetelménsa ja osallistua tavoitteiden asettamiseen, niin tyd
koetaan myos myonteisend ja kannustavana. (Niemeld 2013, 66.)

Koska psykologisen omistajuuden tunne voidaan liittda yksilon, ryhmaén ja organisaa-
tion toimintaan niin tdssd tutkimuksessa ldhdetddn siitd, ettd se voidaan myds liittaa
oppijan, opiskelijaryhmén sekd oppilaitoksen toimintaan: oppimisen psykologinen omis-
tajuus vaikuttaa yksilon oppimiseen ja on opiskelua ohjaava merkittava tekija. Psykologi-
sen omistajuuden keskeisid tekijoitd, jotka tdssd tutkimuksessa kdytetddn oppimisen
psykologisen omistajuuden maarittdmiseen tutkimiseen, ovat:

e ovaikuttaminen: maaradysvalta tai toiminta tuloksen aikaansaamiseksi
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e identiteetti: itsensa kiinnittdmistd aikaan ja sen jatkuvuuteen
e tilan hallinta: tunnetta, ettd on kotonaan (paikassa tai tehtdvassa)
e kontrollointi: hallinnan ja vallan tunne
e sitoutuminen: omaksi kokeminen ja tekeminen
e investointi: itsensa likoon laittaminen ja uhrautuminen
e pystyvyys: minulla on tehtdva, osaan tyoni siksi tunnen vastuuni menesty,
e wvastuullisuus: odottaa muilta vastuullisuutta ja odottaa itse olevansa vastuullinen
e yhteisdllisyys: kuulua johonkin yhteis66n
e samaistuminen: kohteina aineettomat ja aineelliset seikat
(Pierce ym. 2001; Avey ym. 2009; Pierce & Jussila 2010.)

Teoriakatsauksen ja kasitemaarityksen voisi tiivistad: oppimisen psykologisessa omista-
juudessa on kyse omakohtaisuuden tunteen rakentumisesta, jota kuvaavat sekd omistuksellinen
vastuu toiminnasta, ettd omaksi koettuun ryhmdin kuulumisen tunne. Soveltamalla psykolo-
gista omistajuutta oppimiseen voitaneen ajatella, ettd oppimisen psykologista omistajuut-
ta koetaan, kun oppija:

P.1. osallistuu opetukseen ja toimintaan sopivien tehtavien parissa

P.2. osallistuu ja kuuluu ryhmaan

P.3. ryhtyy toimeen ja yrittdd parhaansa

P.4. tietdd, kuinka asiat tai ongelmat ratkeavat ja, jos ei, niin selvittaa

P.5. sitoutuu tekemdan omat tehtdvat ja muut yhdessé sovitut tehtavat

P.6. kokee muiden osaamisen taydentyvan tai kasvavan hdnen omasta osaamisestaan
P.7. kokee muiden osaamisen kehittdvana

P.8. kokee, ettd tehtdvat ja niiden tekeminen maérittavat arvostuksen

P.9. tekee oman ty6n suunnittelua ja toteuttaa itselleen

P.10. kokee, ettd vaikeatkin tehtdvét ratkeavat: kaikkea ja kaikesta voi oppia

P.11. tekee itselle tarkeét tehtdvit ja kayttda niin paljon aikaa tai resursseja kuin on tar-
peen

Luettelo on alun perin laadittu puhtaasti psykologisen omistajuuden kasitteiden poh-
jalta. Tama ylla esitelty luettelo on viimeistelty ja syntynyt pienryhmaty6skentelyn tulok-
sena kohdeoppilaitoksen toimijoiden kanssa. Luettelossa nakynee ammatillisen koulu-
tuksen opetussuunnitelmien painotukset, jolloin keskeistd on ollut sitoa ja muotoilla
omistajuuden tuntemukset opetettaviin tydprosesseihin ja muihin tydeldmaan liittyviin
toimintoihin.

2.2.3  Oppimisen psykologisen omistajuuden mittarit

Tutkimuksessa mitataan oppimisen psykologisen omistajuuden tuntemuksia seuraavien
yhdentoista véittdman avulla (taulukko 3: Oppimisen psykologisen omistajuuden mitta-
rit).

Taulukko 3: Oppimisen psykologisen omistajuuden mittarit

P2.1. Tunnen, ettd minun osallistuminen opetukseen ja tehtdvien tekeminen on
juuri minulle tdrkedd. Tunnen kuinka kehityn minulle sopivien tehtdvien parissa.

P2.2. Osallistuminen opetukseen ja oppimistehtdvien tekeminen saa minut tunte-

maan, ettd kuulun opiskelijaporukkaan.
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P2.3. Ryhdyn heti toimeen ja teen parhaani. Ponnistelen, jotta paddsen hyviin tai
erinomaisiin tuloksiin. Tunnen, ettd olen tehokas ja taitava saamaan aikaan tuloksia.

P2.4. Tiedan mitad pitdd tehdd, kuinka asiat tai ongelmat ratkeavat ja, jos en niin
tieda niin, otan selvaa.

P2.5. Kun minulle on annettu joku tehtdva niin teen sen, vaikka siihen menisi koko
ilta tai vaikka koko viikko. Teen sovitut tehtavat.

P2.6a. Oppijatiimin /ryhmén osaaminen tdydentyy tai kasvaa minun osaamisestani.

P2.6b. Tunnen, ettd muiden osaaminen kehittda minua.

P2.7. Kun teen minulle kuuluvat tehtavat, niin muut ryhmalaiset arvostavat minua.
Silloin tunnen olevani osa porukkaa.

P2.8. Kivaa on olla suunnittelemassa itselleen hommia ja toteuttaa sitten ne. Minulla
on tunne, etta tekee niin kuin itseaan varten, itselleen.

P2.9. Saadessani vaikean tehtavan luen lisdd ohjeita tai etsin apua (netistd, opettajal-
ta, ...). Minulla on tunne, ettd kaikkea ja kaikesta voi oppia.

P2.10. Kun minulla on tydstettavand minulle tirked tehtdva niin teen sen. Kéytan

niin paljon aikaa tai resursseja kuin on tarpeen.

Viittamat kiteyttavdat oppimisen psykologisen omistajuuden omakohtaisen tunte-
muksen. Viittdmistd voidaan muodostaa jatkoanalyyseja varten esimerkiksi summa- ja
keskiarvomuuttujat, jotka mittaavat kunkin vastaajan kokemusta tarkasteltavasta ilmics-
td omassa toiminnassaan. Tatd mittareiden laadintaa tarkastellaan ldhemmin tutkimuk-
sen paradigmoja esiteltdessa sekd tutkimuksen toteutuksen kuvauksien yhteydessa.
(Huomaa, ettd vaittaimat eivét ole kieliopillisesti oikein muotoiltuja.)

2.3 YRITTAJAMAINEN OPPIMINEN

Helakorpi, Juuti & Niemi (1996) toteavat, ettd edessimme on vain muutosta ja opettami-
sessa on tavoiteltava yrittdjamadistd oppimista, silld perinteiset ajattelutavat eivit anna
endd vastauksia huomisen haasteisiin (Helakorpi ym. 1996, 30). Vanhat kontrolloivaa,
sdantdjen noudattamiseen ja valvomiseen perustuvat toimintamallit tulee korvata aktiivi-
sen (oppijan) toimijan malleilla. (Helakorpi ym. 1996, 33 - 35.) Yrittajamaista toimintaa on
pohdittu liiketoimintaan liittymattomassa toimintaymparistdssd, kuten opettamisessa ja
pedagogisen ilmiomaailman késitteistdssd, niin suomalaisissa kuin pohjoismaisissa tut-
kimuksissa jo 2000-luvun alkupuolella (Fiet 2001; Gibb 2002; Kyré 2001). Kyro (2001,
2006a) maarittaa yrittdjamaisen pedagogiikan tarkoittavan opetuksen ja oppimisen nako-
kulmia, kasityksid, periaatteita ja tapoja, jotka perustuvat yrittajyysilmiéon monipuoliseen
pohdintaan ja edistévat tapaa toimia yrittajamaisesti. Yrittdjamaisessd opetusprosessissa
opettajista tulee vertaisoppijoita, jotka yhdessé opiskelijoiden kanssa luovat uusia oppi-
misen ja opettamisen kaytdntoja, joissa epdonnistumisen kdsite muuttuu ratkaisuorientoi-
tuneeksi onnistumiseksi (Kyroé & Ripatti 2006). Jos oppija ei osaa toimia opinnoissaan
yrittadjamaisesti niin opinnot eivéat etene ja jaavat useimmiten kesken ja oppijan sisdisella
yrittajyydelld on keskeinen merkitys opiskelijan opinnoissa etenemiselle. (Salo 2013, 180 -
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182.) Oppimiseen ja siihen liittyvissa tehtdvissd voidaan tunnistaa erilaisia yrittajamaisia
tapoja toimia, joita pyritddn kasitteellistimaan seuraavaksi.

23.1  Yrittdjyys prosesseina

Yrittdjyydelle ei ole vain yhtd médaritelmaa tai teoriaa, sitd pyritdan maarittamaan erilai-
sista nakokulmista, koska yrittdjyyden késite muuttuu ajassa ja tarvitsee tietyin valiajoin
uudelleenmaédérittelyja (Tiikkala 2013, 14). Yrittdjyysprosessia voidaan kuvata esimerkiksi
vuorovaikutusverkkona, jossa toimitaan useassa eri osavaiheessa. Vuosikymmenia sitten
Gartner (1985) on kuvannut tdtd kuutena osaprosessina, jossa yrittdjamaisesti toimiva
henkild etsii, kokoaa, markkinoi, tuottaa, rakentaa ja vastaa ulkoisiin vaatimuksiin, jolloin
yrittdjamaisesti toimiva 1) etsii liiketoimintamahdollisuuksia, 2) kokoaa resursseja, 3)
markkinoi tuotteita ja palveluja, 4) tuottaa tuotteen tai palvelun, 5) rakentaa toimintaor-
ganisaatiota sekd 6) vastaa valtion ja yhteiskunnan vaatimuksiin. Gartnerin (1985) mu-
kaan prosessi on kuin kaleidoskooppi, jossa kuvio on moniulotteinen, monivaiheinen,
péaéllekkédinen ja jatkuva tapahtuma- ja toimintoketju. Prosessit vaikuttavat ja muotoutu-
vat yksildiden ominaisuuksien, toimintaymparistén mahdollisuuksien ja organisaatioi-
den verkostojen muodostamassa suuressa ilmidmaailmassa. Yrittdjat ja heiddn hankkeen-
sa ovat kaikki erilaisia, eivatka yrittdjat muodosta homogeenista joukkoa. Nakemyksen
perusajatus oli, ettd uusien liiketoimintamallien ja -muotojen perustaminen on monimut-
kaista ja tilanteet vaihtelevat. (Gartner 1985.) Muutamaa vuotta myohemmassa artikkelis-
saan Gartner (1988) haastaa pohtimaan yrittajyyttd: “’Kuka on yrittaja?’, on vaara kysy-
mys.” ja tiivistdd ajatuksensa seuraavasti, “Yrittdjalla ei ole vain yhta olemusta (exis-
tence), yrittdjyys on rooli, jonka yksilo rakentaa itselleen muodostaessaan organisaatiota”
(Gartner 1988, 64). Yrittdja on henkild, jolle rakentuu rooli organisaation muodostamises-
sa. Gartnerin (1988) aloittama pohdinta siitd, kuinka yrittdjyys on yksilon itselleen ottama
rooli organisaation rakentamisessa, oli alkua uudelle ajatukselle, ettd yrittdjd ei ole jotain
ylivertaista.

Crant (1996) lisad yrittdjan persoonallisuuteen proaktiivista toimintaa ja Aldrich ja
Martinez (2001) kehottavat laajentamaan yrittdjyysprosessin ndkokulmaa: keskeista olisi
tarkastella tietoa, resursseja sekd verkostoja eikd keskittya tarkastelemaan yrittajan yksi-
166n liittyvia ylivertaisia ominaisuuksia. Heidan ansiostaan yrittdjyyden tunnuspiirteiden
kartoitus laajeni yksilon ominaisuuksien tunnistamisesta kokonaisvaltaisempaan yritta-
jamadisen toiminnan kartoittamiseen. Tarkentamalla analyysit yrittdjyyden toimintapro-
sessiin ja sen tuloksena syntyvaan tuotokseen, ndhddan selkeimmin, miten uusia organi-
saatioita syntyy: yrittdjin toimintaan, yrittdjyysprosessiin, liittyy tiedonkayttod ja -
hankintaa, resurssien hyédyntamista ja hankintaa seké erilaisten verkostojen hyddynta-
mistd yrittdjan (likke)toimintaympariston kehittdmisessa. (Aldrich & Martinez 2001.)

Lahestymistapaa yrittdjamédisen toiminnan kartoittamiseksi on syvennetty 2000-
luvulla palaamalla pohtimaan yksilon merkitystd (McKenzie, Ugbah & Smothers 2007,
23). McKenzie ym. (2007) esittivat, ettd yrittdjyyden keskeisisid prosesseja ovat yritta-
jyyshengen syntyminen (entrepreneurial intention), tilaisuuden tunnistaminen (entrep-
reneurship opportunity recognition) sekd yrittdgjamaisen osaamisen kehittyminen (ent-
repreneurial capacity). Tama ajattelu johdatti ajattelemaan, ettd yksilon yrittdjamaista
toimintaa tulisi kartoittaa laajasti my6s muiden tieteenalojen avulla. Yrittdjyyskasitetta tai
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sithen liittyvaa prosessia ei pitdisi rajata ainoastaan liiketoimintaan ja sen kasitemaail-
maan (McKenzie ym. 2007, 37).

Yrittdjamainen toiminta liiketoimintaan liittymé&ttomassa toimintaympaéristossa kuten
yrittdjamainen pedagogiikka on Fietin (2001) mukaan monimuotoista ja edellyttda erilai-
sia oppimisjdrjestelyjd, jotka mahdollistavat yrittdjadmaisen toimintakulttuurin rakentami-
sen. Yrittdjamaisessa oppimisessa valtuutetaan oppijat rakentamaan aiheesta omia esi-
tyksid, jossa kaikki viihtyvat, ehdottaa Fiet (2001, 112). Oppiminen ndhdaan monipuoli-
sena ja monimutkaisena, toiminnallisuuteen ja tekoihin perustuvana prosessina. Yritta-
jamaisessd pedagogisessa oppimisympaéristdssd oppiminen toteutuu muuallakin kuin
luokkahuoneessa ja oppiminen on epamuodollista (Kyré 2006a). Fietin (2001) mukaan
yrittdjamdisen pedagogiikan periaatteet ja toimintatavat poikkeavat vanhakantaisista
pitkastyttavistd, tavanomaisista ja usein ennalta arvattavista opetuksen liitetyista periaat-
teista ja tavoista. Luokassa tapahtuvan opetuksen ei tule olla ennustettavaa, sen tulee olla
yllattavaa, kaytannonlaheista ja aktivoivaa, mikd motivoi oppilaita ja auttaa heitd hank-
kimaan yrittdjyyteen liittyvid kykyja kuten riskienhallintaa (Fiet 2001; Kyrd, Mylléri &
Seikkula-Leino 2008).

23.2  Yrittdjyysosaaminen

Yrittdjyysosaamiseen liittyvid taitoja (entrepreneurial skills) ovat luova ongelmanratkai-
sutaito, taito olla vakuuttava ja vaikuttaa muihin, neuvotteluosaaminen, myyntitaidot,
esittely- ja esittdimiskyky, kyky hallita kokonaisvaltaisesti liiketoiminta- ja projektitilantei-
ta, kyky strategiseen ajatteluun, taito intuitiiviseen paatoksentekoon epdvarmuuden
vallitessa seka kyky verkostoitua. (Gibb 2007, 3.)

Yrittdjyyteen voidaan liittdd kolme keskeista valmiutta: motivaatio, yrittdjyysosaami-
nen ja uusien liiketoimintojen rakentaminen (Smith, Collins & Hannon 2006). Aikaisem-
min oppimisen ilon yhteydessa kasiteltiin 2010-luvun tutkimuksia motivaatiosta. Moti-
vaation maaritystd ovat tehneet lukuisat tutkijat kuten Maslow (1943) ja (1970), Nier-
meyer & Seyffert (2004), Peltonen ja Ruohotie (1987) ja (1992), Ruohotie (1998), Silvennoi-
nen (2002), Steers ym. (2004), Herzberg (1987). Tarkasteltaessa motivaatiota yrittdjyyden
yhteydessa sitd pyritddan selittimadn usein sisdisilla ja ulkoisilla tekij6illa. Ulkoiseksi
motivaatioksi voidaan karjistda se, tekeeko héan toitd palkan eteen vai kokeeko hén saa-
vansa muuta positiivista tyostddn. Tyostd saatavien palkkioiden ja tyOstd saatujen tunte-
muksien avulla voidaan erotella siis sisdinen ja ulkoinen motivaatio, jotka esiintyvét
yhtdaikaisesti ja ovat toisiaan tdydentavia. Sisdisesti motivoituneen palkkio syntyy teke-
misestd, ei tekemisen tuloksesta, esimerkiksi palkasta. Tyypillisid sisdistd motivaatiota
vaativia toimia ovat leikkiminen, etsiminen, tutkiminen ja muu omaksi koettu haasteelli-
nen toiminta. (Peltonen & Ruohotie 1987; Ruohotie 1998; Viitala 2004; Piili 2006.) Yritta-
jamadisen toiminnan motivaatio on itsensd kehittamistd ja samalla yksilollista kayttayty-
mistd (Smith ym. 2006). Yrittdjyysosaaminen syntyy motivoituneesta tekemisestd ja toi-
minnasta. Uuden liiketoiminnan rakentamisessa korostuu yrittdgjamainen kayttaytymi-
nen, jota tarvitaan organisaatioiden ja yhteiskunnan muodostamassa toimintaymparis-
tossa. (Smith ym. 2006, 338.) Yrittdjyystaidot liittyvat vahvasti myos yhteistyo- ja vuoro-
vaikutustaitoihin sekd luovuuteen ja innovaatioihin. Yrittdjyyteen liittyvia taitoja ja kyky-
ja voidaan opettaa ja oppia hyddyntéden yhteisollisid ja vastavuoroisia oppimisymparisto-
ja, joissa oppilaat paasevit tekemisiin yrittdjien kanssa. (Smith ym. 2006.) Yrittdjyystaito-
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jen opettamisessa ja oppimisessa tarkastelun painopisteend ovat abstraktit, epavarmat,
epaselvit ja monimutkaiset ilmidmaailmat. (Smith ym. 2006, 352.)

2.3.3  Sisdinen yrittdjyys

Kasitteena yrittdjamainen toiminta organisaation sisdisend yrittdjyytend alkaa tarkentua
1970-luvun lopulta (Sharma & Chrisman 1999, 5). Sharma ja Chrisman (1999) esittelemis-
sd lukuisissa tutkimuksissa kasitellddan erityisesti organisaation sisdstd yrittdjamaista
toimintaa, josta on kéytetty erilaisia termeja kuten corporarte entrepreneurship, corporate
venturing, intrepreneuring, internal entrepreneurship.

Sisdisen yrittdjyyden kasite on vakiintunut, silld nykyaan yrityksissa pidetdan yritta-
jamaista ajattelu- ja toimintatapaa arvokkaana (Tieteen termipankki 2016a). Késitetta
kaytetaan esimerkiksi kuvaamaan olemassa olevien yrityksien sisdista uudistus- ja kehi-
tystoimintaa. Myohemmissa tutkimuksissa (Antoncic & Hisrich 2003) on tarkasteltu yk-
sittdisen sisdisen yrittdjan ominaisuuksia ja ndiden ominaisuuksien tukemista organisaa-
tioissa, yrittdjyystoimintoa ja aloitteiden tekemistd sekd yrittdjamaistd organisaatiota ja
sen ominaisuuksia. Sisdinen yrittdjyys on moniulotteinen késite, johon voidaan liittaa
toisistaan erottuvat kahdeksan osa-aluetta (Antoncic & Hisrich 2003, 18 - 19):

e uusien toimintayksikéiden muodostaminen: yrityksien tai yksikéiden muodos-
taminen vanhaan organisaatioon,

e uusien liiketoimintamallien kehittdminen: vanhojen toimintojen uudistaminen
tai uusien kehitteleminen,

¢ uusien tuotteiden tai palveluiden kehittiminen,

e uusien tuotanto- ja toimintaprosessien innovatiivinen kehittdminen,

¢ uudistaminen omassa strategisessa ajattelussa ja uusien organisaatiomallien ke-
hittelyssa,

¢ uusien mahdollisuuksien riskien ottaminen ja hallinta,

e aloitteellinen ylimman johdon toiminta-asenne uudistuksiin,

e  aggressiivinen suhtautuminen kilpailijoiden toimintaa kohtaan.

Néama toimintatavat voivat auttaa organisaatiota saavuttamaan merkittdvad toimin-
nan tehostumista (Antoncic & Hisrich 2003, 21). Sisédisessd yrittdjyydessa vaikuttaa olevan
kyse toiminnasta, joka painottuu uusien asioiden kehittelyyn ja kokeiluun.

Tavanomainen tapa sisdisen ja ulkoisen yrittdjyyden erottelemiseksi on maarittaa
henkilon suhde yritykseen (Westerholm 2007, 48): sisdinen yrittdjyys syntyy, kun henkild
saa palkkaa yrityksestd ja yrityksen omistajan kohdalla kyse on ulkoisesta yrittdjyydesta.
Sisdinen yrittdjyys on myos yhteydessa tyontekijoiden motivointiin ja kannustamiseen
(Nyyssola 2008). Sisdainen yrittdjyys ldhtee henkiloston toiminnasta, johon vaikuttavat
arvot ja asenteet sekd motivaatio ja tahto. Sisdisen yrittdjan toiminnassa korostuvat erityi-
sesti tavoitteellisuus ja aloitteellisuus. (Nyyssola 2008, 23.) Niemela (2013, 48) kuvaa sisai-
sen yrittdjan olevan henkil6n, jolla on positiivinen asenne ty6hon, hédnelld on halu osallis-
tua oman tyon suunnitteluun, han kokee uudet asiat mahdollisuuksina, hanelld on myén-
teinen asenne muutoksiin, ja hdnelld on nakemyksellisyytta seka aloitekykya. Seikkula-
Leino (2006; 2007) tiivistaa yrittdjyyskasvatusta kasittelevdssa pohdinnassaan, etta siséi-
selld yrittajyydella tarkoitetaan yrittdjamaista toimintatapaa, joka voidaan myos kasittaa
sellaiseksi kollektiiviseksi ilmitksi, jota ilmenee, kun tyOyhteisdssd on yrittelids ilmapiiri.
Sisdiseen yrittdjyyteen kannustaa, kun yhteisdssd havaitaan mahdollisuuksia, joihin tar-
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tutaan ja luotetaan omaan onnistumiseen. Sisdinen yrittdja on sellainen, joka haluaa kayt-
tdd omia resurssejaan mielenkiintoiseen ja haastavaan tyohon. Han arvostaa omaa asian-
tuntijuuttansa. Sisdinen yrittdja on itsendinen, hanelld on luovuutta, hdn kokee tyonsa
palkitsevana ja hdn saa haluamaansa palautetta tydstansa.

23.4  Yrittijamdinen toiminta

Kyro ja Ripatti (2006, 8) kasittelevat toiminnallista ja yrittdgjaméistd oppimista seuraavista
Gibbsin ja Fietin (Gibb 2002; Fiet 2001) esittelemistd ldhtokohdista: Yrittdjaméainen oppi-
minen ei ole teorian opettelua, vaan toimimista pedagogissa ympaéristdssa, jossa opiskeli-
ja oppii uusia tapoja tehda asioita, tuntea ja ndhda seké viestida oppimaansa ja ajatuksiaan,
jolloin kyse on tiedon sisdistamisestd. Gibb (2002; 2007) toteaa erottelun taitojen ja tiedon
valilla olevan filosofisesti hataraa, koska taidot ilmentdvét aina tietoperustaa. Yrittajamai-
sessd oppimisessa ei ole kyse teoreettisen tiedon opettelemisen hylkdamisestd, vaan na-
kokulman muutoksesta. Yrittdjamaisessd pedagogiikassa kdytetddn toimintaan perustu-
vaa opetusfilosofiaa, jossa oppilaat ovat aktiivisia toimijoita oppimisprosessissa sekd sen
suunnittelussa ja jossa korostuu teorian ja mallien soveltaminen kaytédntoon (Fiet 2001).
Yrittdjamaiseen oppimiseen liittyy omien mahdollisuuksien tunnistaminen, jota voidaan
my0s oppia ja opettaa. (DeTienne & Chandler 2004; Kyr6 & Ripatti 2006.) Raen (2005)
tutkimuksessa yrittdjyyttd ja sen oppimista painotti sosiaalinen toiminta eri vuorovaiku-
tusverkostoissa. Hanen mukaansa seka yrittdjyys ja oppiminen ovat konstruktiivisten,
kayttaytymisen liittyvien sekd sosiaalisten vuorovaikutuksen prosessien tulosta. Raen
(2005) tutkimuksen mukaan yrittdjyyteen oppiminen tarkoittaa oppia tunnistamaan
mahdollisuuksia ja toimimaan niiden mukaisesti, jolloin yrittdjanad toimiminen on sosiaa-
lisessa vuorovaikutuksessa liiketoiminnan aloittamista, jarjestamistd ja johtamista kol-
messa vaiheessa, jotka ovat henkilokohtainen ja sosiaalinen herddminen, kontekstuaali-
nen oppiminen, ja yrittdmisestd sopiminen. Henkilokohtaiseen ja sosiaaliseen herdami-
seen liittyy yrittdjyysidentiteetin kehittymistd, joista esimerkkeind mainitaan nuoruuden
aikaiset kokemukset, perheen kanssa koetut yrittdjyyskokeilut, koulutuksen ja uran
muodostumiset seké sosiaaliset suhteet ja verkostot. Kontekstuaalinen oppiminen tapah-
tuu osallistumalla yhteis6ihin, tuotantoon ja teollisuuteen sekd muihin verkostoihin,
joihin omakohtaiset kokemukset liittyvat ja joissa yhteisid kokemuksia verrataan ja yhtei-
sid merkityksid rakennetaan. Tilannesidonnaisten kokemuksien ja ihmissuhteiden pohjal-
ta ihmiset voivat kehittdd omaa intuitiotaan ja kyky&an tunnistaa liiketoimintamahdolli-
suuksiaan. Yrittamisestd sopiminen tarkoittaa, ettd yrityshanke ei ole yksin yhden henki-
16n asia, vaan siita on tavallisesti neuvoteltu usean muun kanssa. Ajatukset ja yksildiden
toiveet toteutuvat vuorovaikutteisissa prosesseissa, vuorovaikutteisissa tilanteissa mui-
den yritykseen liittyvien toimijoiden kanssa, mukaan lukien asiakkaat, sijoittajat ja yhteis-
tydkumppanit tai tyontekijat. (Rae 2005.)

Kokonaiskuva yrittdgjamaisestd oppimisesta muodostuu Erdélyin (2010) kirjallisuus-
katsauksesta, jossa tarkastelu jaetaan kahteen paaluokkaan: yksilon oppimiseen ja yhtei-
solliseen oppimiseen. Yksilon oppimisessa painopiste on johtamisessa ja sen opettelussa.
Yhteisollisessd oppimisessa kasitellddn yksittdisten yrityksien (sisdistd) toimintaa tai
laajempia verkostojen vuorovaikutuksia. Yksilon yrittdjamaisessd oppimisessa painopiste
on siind, kuinka tunnistetaan liiketoimintamahdollisuuksia ja tehdddn paatoksid niista.
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Yrittdjan toimintaan liittyvan yhteisollisen oppimisen painopisteend on yhteistoiminta
(co-operation) ja verkostot muiden kanssa. (Erdélyi 2010.)

Kyron (2008) tiivistdmassa yrittdjadmaisessa oppimisessa ja siihen liittyvassa pedago-
giikassa korostetaan toimintaldhtdisyyttd, mahdollisuuksien luomista, havaitsemista ja
hyodyntamista. Pedagogisiin periaatteisiin kuuluvat opiskelijoiden itsendinen tavoittei-
den asettaminen, keinojen 10ytdminen tavoitteiden saavuttamiseksi seka oikeus ja vastuu
omasta oppimisesta. Oppijalla on oikeus, vapaus ja my®0s velvollisuus paattaa oppimises-
ta ja toimia sen mukaisesti. Oppimistehtavien laatimista painotetaan sellaisiksi, etta oppi-
jat kykenevat maarittimaan omat tavoitteensa ja voivat paattad, kuinka toimivat saavut-
taakseen ne. Heidén tulee saada my0s itse paattaa, millaista tietoa he tarvitsevat ja miten
tietoa hankitaan ongelmien ratkaisemiseksi. Oppijoita kannustetaan luomaan omia kasit-
teitd ja ajatuksia tarkasteltavista ilmidistd sekd maarittdimaan aikataulut tehtdavien suorit-
tamiseksi yksin sekd ryhmissa. (Helakorpi ym. 1996; Kyré & Ripatti 2006; Kyrd ym. 2008.)

Yrittdjamainen toiminta on kokonaisvaltaista, omaehtoista, aktiivista, valpasta ja mo-
tivoitunutta toimintaa yrittdjyydessa, tyotehtdvissa ja muilla elaménalueilla (Gibb 2002;
Koiranen 1993). Salo (2013) toteaa véitostutkimuksessaan, ettd jos opiskelijalla on sisaista
yrittajyyttd opintojaan kohtaan, opinnot etenevit ja opiskelija valmistuu. Jos opintoja
kohtaan ei koeta sisdistd yrittdjyyttd, ndin ei tapahdu, vaan opinnot eivat etene ja jaavat
useimmiten kesken. Sisdinen yrittdjyys saa oppijan toimimaan proaktiivisesti ja itseohjau-
tuvasti. Opintojaan kohtaan kokemalla sisdiselld yrittdjyydelld on keskeinen merkitys
opiskelijan opinnoissa etenemiselle. (Salo 2013, 180 - 182.)

Oppijan tekeminen ja toiminta sisdistd yrittdjyytta tukevassa ja yrittdgjamaistda pedago-
giikkaa toteuttavassa oppimisymparistdssa on laadittu seuraavan luettelon muotoon.
Teoriakatsauksen ja kasitteiden perusteella yrittdjimdisessid oppimisessa on painopiste toi-
minnassa, jota kuvaa uusien asioiden rohkea kokeilu palautetta hakien. Kaikkia seuraavan luet-
telon alkioita kdytetddn tdssd tutkimuksessa muodostamaan kisitys yrittdjamaisesta
oppimisesta. Yrittdjaméisen toiminnan ja oppimisen piirteitéd (Y) ilmenee kun oppija
Y.1. osallistuu toiminnan suunnitteluun.

Y.2. haluaa kokeilla uusia toimintatapoja.

Y.3. haluaa nahdé, kokea ja kehittda.

Y 4. haluaa tehda itse ja uskaltaa toimia eri tavoin kuin muut.

Y.5. panostaa haastaviin tehtaviin ja on paamaératietoinen.

Y.6. luottaa itseensa.

Y.7. toimii ennakoivasti(proaktiivisesti), itsendisesti ja omatoimisesti.
Y.8. kokee oman tekemisen merkitykselliseksi ja motivoivaksi.

Y.9. hakee vuorovaikutustilanteita ja hakee palautetta.

Y.10. kokee olevansa varma itsestdan ja on valmis ryhtymaan toimeen.

23.5  Yrittijamdisen oppimisen mittarit

Téassa tutkimuksessa mitataan oppijan sisdisen yrittdjyyden tuntemuksia seuraavien
kymmenen vaittiméan avulla. Vaittamat ovat taulukossa 4 (Yrittdgjamaisen oppimisen
mittarit).
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Taulukko 4: Yrittdjimdiisen oppimisen mittarit

Y1.1. Haluan olla mukana omien oppimistehtdvien suunnittelussa ja vastauksien
etsimisessd. Haluan siis olla mukana toiminnan suunnittelussa.

Y1.2. Uusien juttujen kokeileminen on kivaa ja sopii minulle!

Y1.3. Haluan ndhdai ja kokea uutta. Kehittelen uusia asioita.

Y1.4. Kokeilen ja keksin itse uusia juttuja. Teen asioita eri tavoin kuin muut.

Y1.5. Mina panostan mielenkiintoisiin ja haastaviin tehtaviin. Kun keksin ja haluan
jotain, niin toteutan sen.

Y1.6. Tieddn mitéd osaan ja, jos en vield niin, opettelen.

Y1.7. Ryhdyn tekemaiin itse, vaikka kukaan ei kdske. Tunnen pérjadvéni ilman
muiden apua.

Y1.8. Tunnen hyvaa mieltd, kun olen saanut minun mielesta mielenkiintoiset tehta-
vit tehdyksi.

Y1.9. Kyselen miten olen muiden mielestd saanut tyoni tehdyksi, jos en muuten saa
palautetta.

Y1.10. Minulla on tunne, ettd tieddn mitd teen, ja vaikka en tietdisi, niin ryhdyn
kuitenkin toimeen.

Viittamat kiteyttavat yrittdjamaisen oppimisen omakohtaisen tuntemuksen. Vaitta-

mistd voidaan muodostaa jatkoanalyyseja varten esimerkiksi summa- ja keskiarvomuut-

tujat, jotka mittaavat kunkin vastaajan kokemusta tarkasteltavasta ilmidstd omassa toi-

minnassaan. T&dtd mittareiden laadintaa tarkastellaan ldhemmin tutkimuksen paradig-

moja esiteltdessd sekd tutkimuksen toteutuksen kuvauksien yhteydessa. (Vaittamat eivat

ole valttamatta kieliopillisesti oikein muotoiltuja.)
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2.4 ILMIOIDEN YHTEISIA PIIRTEITA

Oppimisen
ilo

s s Oppimisen
Yrittajamainen PP ,
- psykologinen
oppiminen g
omistajuus

KUVIO 2: IPY-ilmididen limittyminen

Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen avulla on kartoitettu kolmea ilmiota. Oppimisen
ilon (I), psykologisen omistajuuden (P) seka yrittdjamaisen oppijan (Y) késitteitd on pyrit-
ty kasitteellistimaan aikaisempien teorioiden perusteella. Edellisessa kuviossa (1) IPY-
ilmiot kuvattiin omina erillisind saarekkeina. Késitteiden esittelyn perusteella nayttdisi
siltd, ettd ilmiot limittyisivat toisiinsa, jolloin esimerkiksi oppimisen iloon liittyy yritt&ja-
maistd toimintaa sekd oppimisen psykologista omistajuutta. Yhteisiksi piirteiksi vaikut-
tavat muodostuvan oppijan osallistuminen suunnitteluun, itsendinen tekeminen ja
omaan asiantuntijuuteensa luottaminen. Nyt IPY-ilmididen limittyminen voidaan esittaa
kuvioissa 2 ja 3.

Oppimisen iloa koetaan, kun oppija tuntee tyon merkitykselliseksi oman eldman kan-
nalta ja kertoo tyohonsa liittyvid onnistumisen tarinoita. Oppimisen iloa syntyy, kun saa
palautetta tekemisestd ja tuloksista sekd saa palautetta osaamisestaan. Oppimisen iloa
koetaan, kun oppija saa tukea ja kannustusta sekd kokee (opettajan) johtamisen positiivi-
sena. Kun oppija kokee voivansa toteuttaa itsedédn ja kokee osaamisensa kehittyvén, niin
syntyy oppimisen iloa. Kun oppija kokee tehtdvien olevan sopivan vaativia ja haastavia
sekd hén voi suunnitella ja toteuttaa oman tyonsa haluamallaan tavalla, koetaan oppimi-
sen iloa. Oppimisen iloa syntyy, kun oppimistehtaviin liittyy luovuutta ja niissd edellyte-
tdan innovatiivisuutta. Oppimisen iloa koetaan my®ds silloin, kun arvostaa omaa asian-
tuntijuuttaan ja sen kehittymista. Oppimisen iloa syntyy, kun koetaan sosiaalinen ilma-
piirin hyvéksi ja mahdolliset konfliktit ratkeavat sujuvasti.

Psykologisen omistamisen tunnetta koetaan, kun oppija osallistuu opetukseen ja toi-
mintaan hanelle sopivien tehtdvien parissa. Han osallistuu ja kuuluu ryhmaén. Han ryh-
tyy toimeen ja yrittdd parhaansa seki kokee tietdvansa, kuinka asiat tai ongelmat ratkea-
vat ja, jos ei, niin selvittdd. Tunne syntyy, kun han sitoutuu tekemdan omat ja muut yh-
dessd sovitut tehtavat. Hin kokee muiden osaamisen tdydentyvén tai kasvavan héanen
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osaamisestansa ja han my6s kokee muiden osaamisen itseddn kehittdvana. Han kokee,
ettd tehtdvét ja niiden tekeminen maarittadvat ryhmaan kuulumisen ja ryhman antaman
arvostuksen. Han tekee oman tydnsd suunnittelua ja toteuttaa tehtdvét itsedan varten.
Psykologista omistajuutta koetaan, kun oppijan mielestdén vaikeatkin tehtavat ratkeavat
ja kaikkea ja kaikesta voi oppia. Han tekee itselle tarkedt tehtdvat kdyttden niin paljon
aikaa tai resursseja kuin on tarpeen.

Yrittdjamaista oppimista koetaan, kun osallistutaan (opetuksen) toiminnan suunnitte-
luun. Yrittdgjamainen oppija kokeilee uusia toimintatapoja ja haluaa ndhda, kokea seka
kehittdd uutta. Han haluaa tehda itse ja uskaltaa toimia eri tavoin kuin muut. Han panos-
taa haastaviin tehtiviin ja on padmaaratietoinen ja luottaa itseensd. Han toimii enna-
koivasti(proaktiivisesti), itsendisesti ja omatoimisesti. Han kokee oman tekemisen merki-
tykselliseksi ja motivoivaksi. Han hakee vuorovaikutustilanteita ja palautetta tekemises-
taan. Yrittdgjamainen oppija kokee olevansa varma itsestddn ja on valmis ryhtymaan toi-

meen.

Merkityksen kokeminen,

rolﬂ(eg toimia toisin ja Ryhméi&n kuulumisen
lupda uutta sekd .

toteuttaa 1t5faan hakemalla ja bunne.
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Haastaviin tehtiviin
panostaminen,
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KUVIO 3: IPY-ilmiditd yhdistivid piirteiti

Myds Niemelédn (2013, 65) pohdintojen mukaan ndma ilmiét limittyvat toisiinsa: tyon
iloon liittyy yrittdjamaisen toiminnan piireteitd seka ty6hon liittyvaa psykologista omista-
juutta. Teoriatarkastelun perusteella kaikkien kolmen ilmién yhteisiksi piirteiksi vaikut-
tavat muodostuvan oppijan osallistuminen suunnitteluun, itsendinen tekeminen ja
omaan asiantuntijuuteen luottaminen. Yrittdgjaméisen oppimisen ja oppimisen ilon yhtei-
sid piirteitd vaikuttavat olevan oppijan kokema merkitys tydlleen ja opinnoilleen, roh-
keus toimia toisin ja halu sekd kyky luoda uutta seka toteuttaa itsedédn hakemalla ja saa-
malla palautetta. Yrittdgjamaisen oppimisen ja oppimisen ilon piirteitd nayttavat yhdista-
van oppijan halu panostaa haastaviin tehtaviin ja valmius ryhtya toimeen kuin toimeen.
Psykologisen omistajuuden ja oppimisen ilon piirteitd vaikuttaa yhdistavdan ryhméaan
kuulumisen tunne. Néitéd ilmididen rajapintoja on kuvattu seuraavassa kuviossa (3). Ku-
vion keskidssd ovat osallistuminen, itsendinen tekeminen ja itseensd luottaminen, joiden
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perusteella voidaan ajatella, ettd kaikki ilmidt kasvavat ja kehittdvat toinen toistaan il-
man, ettd on olemassa varsinaista alkupistetta tai loppua.

Hakasen (2009) mukaan tyon imuun liittyy kolme ulottuvuutta, joita ovat tarmok-
kuus, omistautuminen ja uppoutuminen. Tarmokkuutta voidaan mitata kolmella véitta-
malla: 1) Tunnen olevani tiynna energiaa, kun teen tyotani. 2) Tunnen itseni vahvaksi ja
tarmokkaaksi ty0ssani. 3) Aamulla herédttydani minusta tuntuu hyvalta ldhted toihin.
Omistautumista voidaan mitata kolmella véittamalla: 1) Olen innostunut tyostani. 2)
Tyoni inspiroi minua. 3) Olen ylped tydstani. Uppoutumista voidaan mitata kolmella
vaittdmalla: 1) Tunnen tyydytystd, kun olen syventynyt tychoni. 2) Olen tdysin uppoutu-
nut tyShoni. 3) Kun tyoskentelen, tyo vie minut mukanaan. (Hakanen 2009, 10-11). Ty6n
imun ulottuvuuksissa on paljon samankaltaisia piirteitd kuin IPY-ilmiihin voidaan liit-
tad. Hakasen ulottuvuuksien keskindiset korrelaatiot olivat tilastollisesti merkitsevia
(valilla 0,69-0,81) ja myds hanen esitteleménsa konfirmatorinen faktorianalyysi osoittaa
faktoreiden keskindisten korrelaatioiden olevan erittdin korkeita (0,92-0,97). (Hakanen
2009, 23-24). IPY-ilmididen yhteisia piirteita ja naiden vélisten korrelaatioiden vaikutuk-
sia on pohdittu my6hemmin hyvinkin syviéllisesti.

2.5 TEORIASTA OPETUSKAYTANTOJA

Tiivistetysti oppimisen iloon, psykologiseen omistajuuteen seké yrittdjamaisen oppimi-
sen edistdmiseen voidaan ajatella liittyvan oppijan osallistuminen toiminnan suunnitte-
luun, itsendinen tekeminen ja omaan asiantuntijuuteensa luottaminen. My®s oppijan
kokema merkitys opinnoille, rohkeus toimia toisin ja halu sekd kyky luoda uutta seka
toteuttaa itseddn hakemalla ja saamalla palautetta ovat naihin ilmibihin liittyvia piirteita.
Téssa oppijan halu panostaa haastaviin tehtdviin ja valmius ryhtya toimeen kuin toimeen
ovat oppimisen ohjaajan ja opetuksen keskeisid tavoitteita. Kaikkea tatd yhdistdad ryh-
maan kuulumisen tunne.

Tutkimusta varten laadittiin opettajille ohjeita, miten toteutetaan ammatillisen perus-
tutkinnon noin neljan opintoviikon laajuinen tutkinnon osa, jossa tavoite oli toteuttaa
opetusta ylla esitellyn mukaisesti. Ammatillisen tutkinnonosan osaamistavoitteet, keskei-
set siséllot ja arviointikriteerit noudattivat opetushallituksen ammatillisen koulutuksen
maaraysta (OPH 2010). Yksityiskohtaiset tutkinnon osan kuvaukset ovat dokumentoitu
oppiScrum-oppaassa (Burman 2015).

Osallistuvia opettajia koulutettiin useissa seminaareissa ja keskustelutilaisuuksissa,
joiden tavoitteena oli auttaa heitd ymmartimaan oppimisen ja osaamisen kehittiminen
prosessiksi, jossa moniosaajista koostuva oppijatiimi toteuttaa yhdessd suunnitellun
kehittdmis- ja kehittymisprosessin alusta loppuun. Tata prosessia kutsutaan oppiScrum-
menettelytavaksi, jossa pedagogisia kdytanteitd on kehitelty sellaisiksi, joilla mahdollises-
ti voidaan vaikuttaa oppimisen iloon, psykologiseen omistajuuteen seké yrittdgjamaisen
oppimisen edistimiseen. Menettelytapa perustuu alun perin Schwaberin (1997) esittele-
madn SCRUM -kehitysprojektien kasitteistoon. Naitd tietojarjestelmien kehitysprojektin
toimintatapoja kutsutaan nykyéaan yleisesti ketteriksi kehitysmenetelmiksi. OppiScrumis-
sa oppimisen kehitysprosessia tuetaan siten, ettd vastuu oppimisprosessin omistajuudes-
ta siirretddn vahitellen, muutaman vuoden kuluessa, opettajilta opiskelijoille. Téssa lu-
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vussa lyhyesti esiteltdva oppiScrum-toimintatapa pohjautuu sekd Scrum- ettd eduScrum-
toimintamallien maarittdmiin kehyksiin. (Burman 2015; Delhij & van Solingen 2013;
Scrum@School 2013.)

SCRUM-menetelmén juuret ovat 1980-luvulla. Takeuchi ja Nonaka (1986) esittelivét
artikkelissa "The New Product Development Game" kehitystiimien toimintaa vertaamalla
sitd rugbyjoukkueiden tapaan edetd pyrahdyksittdain kohti maalia.

Rugbyssa ”“scrum” tarkoittaa pelin aloitustilannetta, jossa pelaajat molemmista jouk-
kueista ovat yhdessa ja tiimit yrittdvat saada pallon hallintaansa potkuilla ja tyontamalla
kehojaan toisiaan vastaan, kun pallo on heitetty pelaajien valiin. Pallon haltuun ottanut
joukkue ryntda yhdessa sovitun toimintatavan mukaisesti kohti seuraavaa ldhitavoitetta.
Tata lyhytta ryntdystd kohti lopullista maalia kutsutaan sprintiksi eli pyrahdykseksi.
(Webster 2016.)

Takeuchi ja Nonaka (1986) olivat havainneet, ettd 1980 luvun johtavilla yrityksilla uu-
sien tuotekehitysten prosesseihin liittyi kuusi piirrettd: rakennettu epavakaus (built-in
instability), itseorganisoituvat projektiryhmat (self-organizing project teams), paallekkai-
set kehitysvaiheet (overlapping development phases), toisilta ja tekemailld oppiminen
("multilearning”), hienosdato (subtle control) ja osaamisen siirto (organizational transfer
of learning). Kaikki ndmé yhdessé tekivat toiminnasta dynaamista ja erilaista kuin muis-
sa organisaatioissa oli tapana toimia. (Takeuchi & Nonaka 1986, 138.) Tama oli merkitta-
va alkusysdys uudenlaiselle ajattelulle siitd, kuinka organisaatiot oppivat ja kehittavat
omaa toimintaansa: moniosaajista koottu tiimi kulkee itseohjautuvasti lyhyin pyrahdyk-
sin kohti yhdessa asetettua tavoitetta.

Nonaka ja Konno (1998) kehittelivat edelleen tata toimintaprosessia sellaiseksi, jossa
organisaation hiljainen tieto (tacit knowledge) saadaan nakyvaksi ja sanoitetuksi. Hiljai-
sen tiedon taustalla on ajatus, ettd tieddmme enemman kuin osaamme daneen lausua.
Tiedon esiin saamiseksi esiteltiin tiedon luomisen SECI-malli (Nonaka & Konno 1998, 43).
Mallissa on nelja vaihetta, jotka ovat tiedon sosialisaatio; ulkoistaminen; yhdistaminen;
sisdistiminen. Mallissa organisaation nakyva ja hiljainen tieto vuorovaikuttavat keske-
naan jatkuvana kehittyvand prosessina, jossa vuorovaikutus yksildiden kesken on uuden
tiedon luomisen perusta. Perusajatuksena on, ettd organisaatiossa yksilot jakavat jo ole-
massa olevaa tietoaan toistensa kanssa, jolloin hiljainen ja liikkumaton tieto yhdistyy
uudeksi nakyvéksi tiedoksi. Mallissa yhteison tiedon méaéra kasvaa ja kukin kierros lisda
uutta tietoa. Uusi tietimys alkaa aina yksilosta ja hadnen tietimyksensa pitaisi siirtaa
organisaation yhteiseksi tietimykseksi. Sitd enemmaén syntyy uutta tietoa mitd useammin
mallin vaiheet kdydaan lapi. Mitad useampi kierros mallissa edetdan, niin sitd enemman
opitaan ja osataan. (Parkkila 2013, 20 - 21; Rising & Janoff 2000.)

Edelld kuvattu iteratiivis-inkrementaalinen tuotekehitysmalli esiteltiin jo vuonna
1986. Mallia edelleen kehittivat Sutherland sekd Schwaber 1990-luvun puolivélissa
(Schwaber & Beedle 2002). Toimintatapaa ryhdyttiin tuolloin kutsumaan Scrum-
tuotekehitysmalliksi. Kehitetty projektiohjauksen toimintamalli perustui niin empiiriseen
prosessinhallintateoriaan (empirical process control theory) kuin empirismiin. Empiiri-
nen malli prosessin ohjauksesta edellyttda sa@nnollista tiedon keruuta, prosessin tarkas-
tusta ja sen sopeuttamista tilanteissa, joissa mahdollisesti tehty puutteellinen maarittely
tuottaa arvaamattomia tuloksia. Prosessin seuraamisen kolme peruspilaria, jotka on otet-
tava huomioon prosessin ohjauksessa, ovat ldpindkyvyys (transparency), tarkastaminen
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(inspection) seké sopeuttaminen (adaptation). (Schwaber & Beedle 2002; Schwaber, Suth-
erland & Beedle 2013a; Schwaber, Sutherland & Lekman 2013b.)

2.5.1 Yhteistoiminnallisuus

Yhteistoiminnallisuuden termid kdytetaan usein oppimisen yhteydessa ja sen pitdisi olla
opetusalalla toimiville varsin tuttua (Hellstrom ym. 2015). Parhaimmillaan yhteistoimin-
nallinen tydskentely luo oppimisen iloa, positiivista sosiaalista kanssakdymistd seka
tukee oppimisprosessia, toteavat Lavonen ja Meisalo (2007) asiaa kasittelevassa oppaas-
saan. Uusimmassa perusopetuksen opetussuunnitelmassa, jossa painotetaan yhteistoi-
minnallisuutta, todetaan oppimisen iloa syntyvan, kun oppilaat ovat aktiivisia toimijoita
ja opetus ottaa huomioon my®6s heidén kielimaailmansa ja kokemuksensa (OPS 2014).

Yhteistoiminnallista oppimista tutkittiin ja kehiteltiin erityisesti Yhdysvalloissa, Aust-
raliassa ja Englannissa 1980-luvulla. Suomessa yhteistoiminnallisuus ja oppiminen nou-
sivat laajaan keskusteluun ja siitd julkaistiin paljon erilaisia suomenkielisid selvityksia
(Johnson & Johnson 1992; Koppinen & Pollari 1993; Sahlberg & Leppilampi 1994; Karls-
son & Riiheld 2004; Lavonen & Meisalo 2007). Nyt 2010-luvulla on syntynyt uusia kasikir-
joja siitd, kuinka voidaan saada aikaan osallistava toimintakulttuuri esimerkiksi sadutuk-
sen avulla, jossa rohkaistaan monipuoliseen ilmaisuun, kommunikaatioon, toisten arvos-
tamiseen, eri ndkokulmien huomioimiseen, aktiivisuuteen ja aloitteellisuuteen (Karlsson
2013a; 2013b; 2014)

Yhteistoiminnallisella oppimisella (cooperative learning) tarkoitetaan ryhméan tyds-
kentelya yhdessa siten, ettd kaikkien ryhman jasenten tietdmystd hyddynnetdan ja he
kaikki tyoskentelevat yhteisen paamaaran saavuttamiseksi. Laajemman ryhmaén yhteis-
oppimista, esimerkiksi koko luokan yhteistoimintaa oppimistavoitteiden saavuttamisek-
si, kutsutaan englannin kielessd termilld collaborative learning. Yhteistoiminnallisen ja
yhteisollisen oppimisen perusajatus on oppijoiden ryhmittely pienryhmiin oppimisen ja
sosiaalisen kasvun tehostamiseksi. Opetus ja ohjaus jérjestetddn pienissa noin 2-6 oppilas-
ta késittavissd ryhmissd, joissa jokaisella on aktiivinen rooli oppimisprosessissa. Aktiivi-
sen roolin aikaansaaminen on opetuksen ja ohjauksen ty6tapa ja pedagoginen periaate,
jonka mukaan opiskelu suunnitellaan. Ryhmétyd on yhteistoiminnallista silloin, kun
oppilaat kokevat kuuluvansa ryhmédédn ja olevansa toisiinsa sidoksissa toteuttamassa
yhteisid tavoitteita. Ryhman jésenten tulee ymmartaa, ettd hanen yksilollinen panoksensa
on merkityksellinen muiden ryhmén jadsenten, ja myo6s koko ryhmén, onnistumiselle.
(eNorssi 2016; Gillies.,, Ashman & Terwel 2007; Clifford 2016; Cloud 2014; WNET Educa-
tion 2017.)

Opettajan tehtdvand on olla, yhteistoiminnallisessa oppimisessa, oppimisprosessin
ohjaaja, ei ylivertainen tietdja, joka osaa ja antaa vastaukset kaikkiin kysymyksiin. Ryh-
maétyo ei ole yhteistoiminnallista, jos oppilaat tekevat omia tehtdvidan yksin, toisistaan
riippumatta tai kun joku ryhman jasen tekee toitd muiden odotellessa. Onnistuakseen
ryhméai ohjaavan opettajan on tunnettava yhteistoiminnallisen menetelmén teoreettiset
perusteet, filosofiset ldhtokohdat ja keskeiset pedagogiset periaatteet. Noudattamalla
nditd periaatteita padstadn useissa tieteellisissd tutkimuksissa todennettuihin hyviin op-
pimistuloksiin. (Hellstrém ym. 2015.)

Yhteistoiminnallisen oppimisen taustalla voidaan ndhda olevan useita oppimisteori-
oita. Téhan voidaan liittad kehityspsykologi Vygotskin sosiokulttuurinen teoria kognitii-
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visesta kehityksestd, jossa painotetaan sosiaalisen vuorovaikutuksen tarkeyttd oppijan ja
aikuisten sekd kehittyneempien ikétoverien kanssa. My0s Piaget'n ajattelu on yhtena
tekijana: lapsen sosiaalinen, henkinen ja fyysinen kehitys etenevit kasi kddessa, eika lapsi
voi késittaa kehitystasoonsa ndhden liilan monimutkaisia asioita. Lapsi suuntaa havainto-
jaan aktiivisesti ja alkaa jasennelld niitd. Han rakentaa maailmaansa ja alkaa muunnella
toimintaansa vanhojen toimintamallien pohjalta rakentaen uusia toimintamalleja, jotka
muokkautuvat ja muuntuvat. Kolmas yhteistoiminnallisuuteen liitettdvd oppimisteoria
on (sosio)konstruktivistinen, jonka mukaan keskeista on tiedon aktiivinen jasentdminen
ja muokkaaminen oppijan mielessd yhdessd muiden kanssa. Yhteistoiminnallisen oppi-
miskasitykseen voidaan liittdd piirteitd humanistisesta ihmiskésityksestd. Humanismin
arvothan lahtevat ihmisten keskindisestd kunnioittamisesta ja tasa-arvoisesta maailman-
kuvasta. Humanistiseen ihmiskasitykseen liittyy usko ihmisen tahtoon, hyvyyteen, luo-
vuuteen sekd kykyyn kasvaa ja kehittyd. Kéasityksen mukaisesti ihminen, oppijakin, on
vapaa, itseohjautuva ja tavoitteellisesti toimiva (Helakorpi ym. 2010, 16.) Yhteistoiminnal-
liseen oppimiseen liittyy my6s Kolbin kuvaama kokemuksellinen oppiminen, jonka mu-
kaan oppiminen on syklinen prosessi, jossa korostuu oppimisenprosessi, eika lopputulos.
(Clifford 2016; Hellstom ym. 2015; Lavonen & Meisalo 2007.)

2,5.2  OppiScrum

OppiScrumin menettelytapojen tarkoituksena on yhteisollinen ja yhteistoiminnallinen
tekeminen, jossa oppijat tydskentelevat yhdessa kayttaen hyviksi kaikkien ryhmaén jasen-
ten osaamista. Yksi keskeinen tavoite on korjata ryhmatyén perusongelma, kun vain
aktiiviset toimijat tekevit tydn ja muut ryhmalaiset tekevat aivan jotain muuta ja keksivat
ajankulukseen muita aktiviteetteja (esimerkiksi pelaavat). OppiScrum-menettelytapojen
avulla jokaiselle mahdollistetaan omistajuuden tunteen kehittyminen (henkinen kiinnit-
tyminen omiin tehtaviin) ja mahdollistetaan tuntea vastuu koko ryhmén yhteisesta tuo-
toksesta. Toiminnassa tavoitteena on, ettd jokaiselle liitetidn omaan osaamiseen liittyva
rooli ja sithen sovitetut tehtdvat. OppiScrumissa ovat mukana Scrum-prosessin térkeét
perusperiaatteet: toiminnan ldpindkyvyys, edistymisen seuranta ja toiminnan oikea-
aikainen sopeuttaminen sekd tekemisestd vastaavan ryhman itseorganisoituva toiminta.
(Burman 2015.)

OppiScrumin prosessi on haastava, jonkun mielesta jopa monimutkainen, mutta se on
mukaansatempaava, silld siind on runsaasti pelillisia piirteitd (Faiola ym. 2013). OppiSc-
rumin keinovalikoima tarjoaa tilaa kaikille toimijoille ja heiddn keksimilleen erilaisille
persoonallisille variaatioille ja soveltamisille. OppiScrumin soveltaminen aloitetaan pie-
nin askelin. Tallaisen yhteistoiminnallisen prosessin syvallinen oppiminen opettajilta ja
sithen osallistuvilta opiskelijoilta vaatii aikaa, koska kyseessa on toimintakulttuurin muu-
toksesta (Hellstrom ym. 2015, 105). Nopeita ndkyvia tuloksia saadaan kuitenkin aikaan
helposti. Luokkahuoneessa lapinakyvyyttd edistavét tydon seurannan apuvilineet kuten
tehtavalistojen Scrum-Board-taulut (kuvio 5) palkitsevat kaikkia toimijoita. Viihtyvyys
opettajan ty0ssd ja oppijan opiskelussa lisddntyvét silminndhden. (Burman 2015.)

OppiScrumin tavoitteena on oppimisen sekd osaamisen kehittiminen, jossa moni-
osaajista koostuva heterogeeninen oppijatiimi toteuttaa suunnitellut tehtdvat yhdessa
alusta loppuun. Tyoskentelyn tuloksena on tehtdvistd muodostuva konkreettinen koko-
naisuus, jonka kaikki tiimin jasenet tunnistavat omaksi ja kaikkien yhteiseksi tuotokseksi.
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Tavallisesti viikon tai kahden kestavén tyérupeaman (eli sprintin) kuluessa toteutettavat
tehtdvat sovitaan, jaetaan ja aikataulutetaan yhdessa oppijoiden kesken ennen tyon aloi-
tusta. Osatehtaviksi pyritddan yhdessa 16ytimaan ja muotoilemaan sellaisia tehtavid, joilla
mahdollistetaan ryhmé&n osaamisen kehittyminen ja tavoitteena olevan tuotoksen synty-
minen. Tyoskentelyn yhtend tavoitteena on oppia ndkemaéan tydskentely toimintaproses-
sina, jolla on alku ja loppu, ja jonka tuloksena syntyy jokin konkreettinen tuotos. Sprintin
lopussa pidetédédn kaksi arviointitilaisuutta. Ensimmainen on katselmus, jossa oppijatiimi
esittelee konkreettiset saavutukset toisilleen, opettajalle ja muille mahdollisille sidosryh-
mien edustajille. Ennen seuraavaa sprinttid oppijatiimi tarkastelee myos, kuinka tiimi
toimi prosessin aikana. Yhdessa oppijat arvioivat, mika tydskentelyssa sujui hyvin ja mita
voitaisiin parantaa seuraavissa sprinteissi. (Burman 2015.)

Oppijatiimin jdsenilla on kolme Scrum-mallista johdettua roolia: tuoteomistaja, Scrum
Master ja tiimin jasen. Tuoteomistajana toimii aluksi opettaja, joka vastaa Scrum-mallin
madritysten mukaisesti (tehtavien ja oppimistuotteen) kustannushyotylaskennasta, tyo-
ajan arvioimisesta, aikatauluttamisesta, oppimistavoitteista ja muista hallinnollisista
tehtavista. Opettajan tehtdvit ovat aivan tavallisia opettajan toimeen liittyvia toitd, vaik-
ka niitd voidaankin kutsua yrittdjyyteen liittyvilld termeilld. MyShemmissad vaiheissa
tuoteomistajana voi toimia esimerkiksi tydelamén edustaja (yhdessa opettajan kanssa).

Opiskelija, joka valitaan Scrum Masterin tehtéviin, toimii hallinnosta vastaavana tii-
min johtajana ja muiden tiimildisten toiminnan mahdollistajana. Han on yksi tiimin jase-
nistd ja tekee sovittuja tehtdvia yhdessd muiden kanssa. Scrum Masteriksi nimetyn oppi-
jan keskeisend tehtdvdna on prosessin lapindkyvyyden varmistaminen. Han huolehtii
esimerkiksi tehtyjen tehtdvien raportoinnista seka hallinnoi paivittdisten tyokokousten
pitdmistd. Raportointiin kédytetdan tavallisesti Scrum Board — flappitaulua (kuvio 5).
(Burman 2015.)

Oppijatiimin jasenet paattavat yhdessa kunkin sprintin tavoitteet ja tehtavét, ja vas-
taavat yhdessd siitd, ettd asetettuihin tavoitteisiin paastaan. Oppijatiimi on itseohjautuva
ja monitaitoinen, silld on valta péd&ttaa omista tydmenetelmistaan seka aikataulusta annet-
tujen hallinnollisten raamien puitteissa. Kaytdnnossa oppijatiimin tydskentely on osaa-
misvaatimusten ja siitd johdettujen tehtdvien yhdessa tekemistd sovitun ajanjakson puit-
teissa. Scrum Masterin ja tuoteomistajan vastuulla on se, ettd toimijat noudattavat op-
piScrumin prosessia eli pitdytyvat toimintatavan kdytdnnoissa ja sdanndissd. (Burman
2015.)
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KUVIO 4: OppiScrum-prosessi (Burman 2015)

Oheinen kuvio 4 esittelee toimintaprosessin: Oppimisen tuoteomistaja (opettaja) laatii
normaalin toimenkuvansa mukaisesti osaamisvaatimusten mukaisia tehtdvia ja kuvauk-
sia. Tehtdvien kuvaukset voivat olla parhaassa tapauksessa tarinoita, joiden avulla tiimi
selvittdd, mita tekemalld sen jasenet oppivat ja voivat osoittaa osaamistaan. Ammatillisen
koulutuksen opetussuunnitelmat (OPH 2010) ovat pyritty kuvaamaan sellaisina osaami-
sen kriteereind, joiden perusteella opettaja yhdessd opiskelijan kanssa voi méarittda,
kuinka tavoiteltu osaaminen voidaan (tekemaélld) hankkia ja osoittaa aidoissa tyotehtavis-
sa.

Opettajalla, oppimisen ohjaajalla, on siis Scrum-termein tuoteomistajan rooli. Tuote-
omistajana han vastaa tehtavien ja oppimisprosessin kustannustehokkuudesta eli kaytet-
tavissa olevasta ajasta ja muista resursseista kuten tiloista, oppimisympariston toteutuk-
sissa. Kdytdnnossa tuoteomistajana toimivan opettajan tehtdva on opetussuunnitelmien
osaamisvaatimusten ja siitd johdettujen tehtdvien maéarittelya ja niiden esittelyd oppija-
tiimeille. Osaamista kuvaavat tarinat voivat olla tuoteomistajan selvitys opintojen kulu-
essa toteutettavista tehtdvista ja tuotoksista, joiden avulla opitaan ja osoitetaan osaamista.
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Varsinainen oppiScrum-prosessi késittda seitsemén vaihetta: tiimien muodostaminen,
aikataulutus, suunnittelukokous, Stand Up-kokous, sprintin tuotos, sprintin toiminta ja
korjaukset (Burman 2015).

Tiimien muodostamisen tavoite on muodostaa heterogeenisia toisiaan taydentavista
osaajista koostuvat tiimit. Tdma voi voi tapahtua opettajajohtoisesti tai niin, ettd ensin
valitaan tiimien Scrum Masterit, jotka sitten muodostavat tiimit valitsemalla niihin erilai-
sia osaajia.

Aikataulutus tarkoittaa, ettd opettaja kertoo kuinka paljon kalenteriaikaa ja oppitunte-
ja on kéytettavissa. Tiimien tehtdvana on muodostaa alustavat tehtdvien toteuttamisaika-
taulut opettajan ohjaamana sprintin aloituksen suunnittelukokouksessa.

Suunnittelukokouksessa oppijatiimi suunnittelee ja toteuttaa, opettaja ohjaa ja auttaa
aikataulujen ja tehtdvien tyomaarien arvioinnissa. Kokouksessa laaditaan Scrum Board-
flappitaulu prosessin lapindkyvyyden varmistamiseksi (kuvio 5). Kuvasta nakyy oppija-
tiimilla olevan kahdeksan tekematonta tehtavaa (TASK LIST), yhden olevan odottamassa
(TODO), kahden tehtdvan olevan kdynnissd (IN PROCESS) ja vasta yhden tehtdvén ole-
van valmis (DONE).

Scrum-Board-flippitaulu
PROEKTIN MM
3

Esimerkki Opintojen
palamiskuvio BurnDown
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KUVIO 5: OppiScrumin tehtivilistat ja lipindkyoyys

Pitkakestoisissa projekteissa tyomaarien raportointia ja seurannan lapinakyvyyttad
varten voidaan laatia Burn Down Chart-kuvioita. Tyomaarien arviointi on vaikeaa, ja
aluksi on jarkevéaa, ettd opettaja ohjaa ja auttaa tdssd. Tyomaara merkitaan y-akselille ja
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aika (tyopaivat) x-akselille. Kuviossa alla on esitetty kymmenen viikon opinnot, jossa
oletuksena on kahdeksan tunnin viikoittainen tyomaara. Tavoitelinja on piirretty tasai-
sesti vdhenevand suorana kuvioon alkaen vasemmasta yldkulmasta (80) ja paatyen nol-
laan (0). Esimerkkikuvion toteutuma-viiva kertoo tiimin tydskennelleen aluksi ldhes
aikataulun mukaisesti, mutta viikon viisi jalkeen jadnyt tavoitteistaan.

Suunnittelukokouksessa maaritetddn myos yhteiset kuvaukset Kivaa-DoF (Definiton
of Fun)- ja Valmis-DoD (Definition of Done) — kasitteille. Ndiden avulla tiimi laatii yhtei-
set saannot siitd, mika tekee tydskentelysta kivaa ja milloin jokin tehtdva koetaan olevan
valmis. Ndiden maarittaminen luo yleiset ja yhteiset pelisddnnot tiimin toiminnalle.

Stand Up-kokous pidetddn jokaisen yhteisen tapaamisen (esimerkiksi oppituntien)
aluksi. Kokouksessa kukin kertoo lyhyesti, mita on tehnyt edellisen tapaamisen jalkeen,
mitd sovittuja tehtdviad aikoo tehda seuraavaksi ja mitkd ovat mahdollisia esteitd omalle
tekemiselle. Tilaisuus on noin viiden minuutin tilannekatsaus, jolloin tiimi synkronoi
toimintaansa ja tekee suunnitelmia toteutuksen edistimiseksi. Kokous pidetdan seisten
tai kdvellen, jolloin se pysyy kestoltaan lyhyena eikd muistiinpanojakaan voi tehdé liikaa.

Sprintin tuotoksen tulee olla valmis sovitun aikataulun puitteissa. Tarkoituksena on
aina tuottaa kayttokelpoinen ja potentiaalisesti julkaisukelpoinen versio oppimiseen ja
osaamiseen liittyvastd tehtdvasta tai tehtdvistd. Tuotoksena voi olla esimerkiksi video,
diaesitys, kirjallinen raportti tai vaikka tanssi-/draamaesitys. Tydskentelyn tavoitteena on
saada aikaan monipuolista osaamisen kehittymista: oppiminen ja osaaminen kehittyvat
taydellisemmaéksi ja valmiimmaksi myds seuraavien kehitysjaksojen, sprinttien, aikana.
Sprintin tuotoksen julkaiseminen sovitaan ohjaavan opettajan kanssa. Julkaisutilaisuu-
dessa esitelldan kaikille muille opiskelijoille tiimin tuotos. Ohjaava opettaja ja muut si-
dosryhmat (tiimit, tydelamén edustajat tai muut opettajat) antavat palautetta tuotoksesta.

Tiimin toimintaa my®os arvioidaan, ei vain pelkkda tuotosta. Oppijat arvioivat omaa
toimintaansa ja sitd, kuinka omaa ja ryhmaén toimintaa voisi kehittdd. Ohjaavan opettajan
tehtdvand on auttaa dialogin synnyttdmisessd, rakentavan palautteen antamisessa seka
hyvén sosiaalisen ilmapiirin luonnissa.

Yhtena tavoitteena on oppia sanoittamaan omaa osaamistaan opetussuunnitelmissa
kuvatulla tavalla (OPH 2010), jolloin mahdolliset korjaukset, oman ja ryhmén toimintata-
poihin, on tarkoituksenmukaista kirjata muistiin. Prosessiin voidaan liittdd oman oppimi-
sen ja osaamisen kehittdmiseen liittyvaa kirjallista itsearviointia.

OppiScrumin prosessin avulla luodaan yhteistoiminnallisia ja yhteisollisid puitteita ja
mahdollistaa oppia oppimaan paremmin, kehittyd yhteisollisesti ja oppia tuntemaan
itseensa liittyvid voimavaroja sekd tunnistamaan ja osoittamaan oman osaamisensa. Op-
piScrum-toimintatapa sisaltdd mahdollisuuksia kehittaa yrittdjamaisen oppimisen, psy-
kologisen omistajuuden sekd oppimisen ilon kokemuksia. Naitd mahdollisuuksia tarkas-
tellaan lahemmin seuraavissa luvuissa.

2.5.3 Ilo nikyy ohjaamisessa

OppiScrum-prosessiin liittyvd oman oppimisen suunnitteleminen ja omista tehtavista
sopiminen muiden kanssa mahdollistaa oppimisen kokemisen merkitykselliseksi oman
elamén kannalta. Niiniluodon (2015) mukaan tyon vélinearvo sosiaalisen tunnustuksen
saamiseksi nousee myos hyvin merkittdvéksi tekijaksi, jolloin tyon ilon ja opiskelijan
oppimistehtdvistddn saaman ilon tunteen muodostajaksi voidaan ajatella sosiaaliset ver-
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kostot sekd vuorovaikutuksessa saatu kannustava palaute henkildilts, joita itsekin arvos-
taa. OppiScrum-prosessissahan oppimistehtdvit ja niistd syntyneet tuotokset esitelldadan
muille, jolloin syntyy mahdollisia tilanteita kertoa oppimiseen ja tyohon liittyvid onnis-
tumisen tarinoita. OppiScrum-toimintatavat perustuvat monipuoliseen toiminnan seu-
raamiseen, jolloin annetaan myds monipuolista palautetta. Oppijalla on mahdollisuus
kokea saavansa palautetta tekemisesta ja tuloksista sekd osaamisensa kehittymisesta.

Tyotyytyvaisyyden ehtona on osaamisen saavuttamisen ja haasteeseen vastaamisen
tunne. Tyotyytymattdmyys on puolestaan reaktio korjaamattomiin tyon puitteisiin, joh-
tamiseen ja palkkaan. (Siltala 2004). OppiScrumin-prosessiin sidottu ajatus oikea-
aikaisesta tuesta ja kannustus luovat ilmapiirin, jossa oppijalla on mahdollisuus kokea
saavansa tukea oppimiseensa, kannustusta sekd osaamisensa arviointia ikdan kuin palk-
kiona tehdysta tyostd. Naiden seikkojen vuoksi oppijalla on mahdollisuus kokea myos
opettajan ohjaamisen, johtamisen, positiivisena. Edelliseen liittyy my0s tyoterveyslaitok-
sen tutkimus (Manka 2011), joka esittdd tyon ilon tekijoiksi hyvan johtamisen, mutta
edellyttdd tyon tekijoiltd osaamista, sitoutumista sekd vuorovaikutustaitoja, joita painote-
taan oppiScrumin toimintatavoissa.

OppiScrum-prosessissa oppijalla on mahdollisuus toteuttaa itseddn ja yhdessa mui-
den kanssa tavoitella osaamisen kehittymista. Siltalan (2004) mé&arittdmaan tyotyytyvai-
syyteen liittyy tunne, ettd tehtavét ovat itselleen sopivia ja vastaavat omaa osaamista ja
sen kehittymistd. Han toteaa my®ds, ettd organisaation toimintamallien hallinnan tunne ja
oman vaikutuksen ndkeminen helpottavat organisaation tavoitteiden omimista. OppiSc-
rum-prosessissa sprinttien kuluessa toteutettavat tehtdvit jaetaan yhteisena nakemykse-
na siten, ettd kunkin tehtédvéat ovat sopivan vaativia ja haastavia, kuten Siltala (2004) maa-
rittdd tyotyytyvaisyyden syntyvan. Se, ettd tiimi ja oppija voivat suunnitella ja toteuttaa
tyonsa haluamallaan tavalla lisdd mahdollisuuksia oppimisen ilon kokemiseen.

OppiScrumissa ilmenevat toiminnallisuudet kuten leikit, pelillisyys, fyysinen aktiivi-
suus, kokeellisuus ja muut toiminnalliset tyotavat edistavét oppimisen iloa (OPS 2014).
OppiScrum-menettelytapojen voisi ajatella auttamaan oppijoita arvostamaan omaa asian-
tuntijuutta ja sen kehittymista. OppiScrum-prosessissa oppijatiimin jasenet tekevat yh-
dessa neuvotellen sopimuksia. Prosessin tavoitteena on opettaa sosiaaliseen kayttaytymi-
seen ja siihen on luotu ldpindkyvyyttd sekd mekanismeja, kuten Stand Up-kokoukset,
mahdollisten konfliktien ratkaisemiseksi. Niemeldn (2013) mukaan juuri tydpaikan hyva
sosiaalinen ilmapiiri ja sujuva konfliktien ratkaiseminen saa tuntemaan tyon iloa. Rantala
ja Maatan (2012) oppimisen ilon kymmenessa teesissa kuvautuvat myds vahvasti Op-
piScrum-menettelytavan periaatteet. Tarkeintd on tietysti, etta tiimié ja tiimilaisia ohjataan
mydnteisessi hengessd: heitd tuetaan ja kannustetaan monin tavoin 16ytdimaan omat ratkai-
sunsa, jolloin tehtavien ratkaisemiseen liittyy luovuutta seké innovatiivisuutta.

2,54 Oman oppimisen opettelu

OppiScrum-prosessissa oppimisen psykologisen omistajuuden kokeminen pyritdan saa-
maan aikaan oman oppimisen suunnittelemisen ja omista tehtdvistd sopimisen avulla.
Voidaan ajatella, ettd omistamisen tunne kehittyy myos kullekin oppijalle sopivien tehta-
vien parissa. Ytimena on tunne omistamisesta ja tunne, ettd on henkisesti sidottu kohtee-
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seen. Yksilo tuntee kohteen omakseen ja kokee olevansa osa sitd. Kohteesta tulee myos
osa psykologisen omistajan henkilon identiteettid. (Pierce ym. 2001.)

Piercen ja Jussilan mukaan (2010) ryhmén kollektiivinen psykologinen omistajuus
tarkoittaa yhteista tunnetta siitd, ettd kohde tai osa sitd on yhteisesti “meiddn”. OppiSc-
rum-prosessissa tarkoituksena on vahvistaa oppija osallisuuden tunnetta ja tunnetta siita,
ettd kuuluu omaan oppijatiimiinsa. Opiskelijaa kannustetaan ryhtymaéan heti toimeen ja
yrittamaan parhaansa. OppiScrum-prosessien tavoitteena on kehittda itsendiseen toimin-
taan ja auttaa itsendiseen tiedon hakuun, jolloin hin kokee tietdvénsd, kuinka asiat tai
ongelmat ratkeavat ja, jos ei, niin tuntee osaavansa selvittda ongelmat.

Psykologinen omistajuus kohdistuu tavallisesti johonkin fyysiseen kohteeseen, se
kohdistuu my®6s yhteisiin ideoihin, taiteellisiin teoksiin ja omin késin luotuihin tuotoksiin
eli artefakteihin. (Pierce & Jussila, 2010.) OppiScrum-toimintatavat edellyttdvat, ettd si-
toudutaan tekemdan omat ja muut yhdessa sovitut tehtavat. OppiScrumin erilaiset ko-
koukset ja toiminnan lapindkyvyys tekevét sen, ettd on mahdollista kokea muiden osaa-
misen tdydentyvéan tai kasvavan oppijan omasta osaamisesta. Oppijalle annettu palaute
kunkin sprintin yhteydessa mahdollistaa my®s, ettd voi kokea muiden osaamisen myos
itsedan kehittdvana. Yhteinen tekeminen ja tavoitteet muodostavat vuorovaikutustilantei-
ta, jossa on ilmeistd, ettd oppija kokee tehtdvien ja niiden tekemisen méaarittavan haneen
liittyvén arvostuksen.

Psykologista omistajuutta kuvattiin aikaisemmassa tarkastelussa seitsemalld tunneti-
lan piirteelld: kontrollointi, sitoutuminen, investointi, pystyvyys, vastuullisuus, yhteisol-
lisyys ja samaistuminen (Avey ym. 2009; Pierce ym. 2001). OppiScrum prosessissa kont-
rollointi ja sitoutuminen ilmenevét, kun tehtdvien yhteinen kasittely ja jakaminen pakot-
tavat oppijan tekemadn oman tyon suunnittelua ja sitouttavat oppijaa yhteisiin tavoittei-
siin. Tama vaikuttaa mahdollisesti sitoutumisen tunteeseen, kun oppija toteuttaa tehtavat
itseddn varten. OppiScrumin-prosessissa pystyvyyden tunnetta on tarkoitus lisdtd yhtei-
sollisen tekemisen ja opettajan oikea-aikaisen tuen avulla. Namé voivat auttaa oppijaa
kokemaan, ettéd vaikeatkin tehtdvat ratkeavat ja kaikesta voi oppia.

OppiScrum-prosessin avulla on tarkoitus luoda tunne, ettd oppija on tekemassa itsel-
leen téarkeitd tehtavid. Tarkoituksena on myos luoda yhteisollinen samaistuminen ryh-
madn, jolloin oppijat kédyttavat niin paljon aikaa tai resursseja kuin on tarpeen tehtdvien
suorittamiseksi. Opettajan tehtdvdksi muodostuu sopivien oppimistehtdvien tehtavien
laatiminen, ryhmétyon taitojen opettaminen, opettaa tyon suunnittelua ja auttaa oppi-
maan oppimista.

25,5 Yrittdijamdinen oppiminen mahdollistetaan

Yrittdjamaisen oppijan tuntemuksien kokeminen oppiScrum-prosessissa voidaan liit-
taa sprinttien tehtdvien suunnitteluun, jossa opettaja toimii ohjaajana sekd kanssaoppija-
na. Opettajat luovat yhdessa oppijoiden kanssa uusia oppimisen ja opettamisen kaytanto-
ja, joissa epdonnistumisen kdsite muuttuu ratkaisuorientoituneeksi onnistumiseksi (Kyrd
& Ripatti 2006).

OppiScrumin tavoitteena on kannustaa kokeilemaan erilaisia toimintatapoja, ja mah-
dollistetaan tilaisuuksia ndhda, kokea sekéd kehittda uutta oppimistavoitteiden asettami-
sen yhteydessa. Tarkoituksena on kannustaa itsendiseen toimintaan ja luodaan edellytyk-
sid, jotta oppija uskaltaa toimia eri tavoin kuin muut. Tavoite on Fietin (2001) ajatuksien
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mukainen, silld hdnen tutkimuksissaan todetaan, ettd luokassa tapahtuvan opetuksen
tulee olla yllattavad, kaytdnnonlaheista ja aktivoivaa. Hinen mukaansa téllainen motivoi
oppilaita ja auttaa heitd hankkimaan yrittdjyyteen liittyvia kykyja kuten riskienhallintaa.

OppiScrum-prosessin tarkoituksena on saada oppijat panostamaan itselleen haasta-
viin tehtdviin ja tavoitteena on auttaa oppijoita asettamaan itselleen sopivia tavoitteita.
Oppijaa autetaan luottamaan omiin kykyihinsa prosessiin liittyvien palautekeskustelui-
den avulla. OppiScrum-toimintatavat ohjaavat oppijaa toimimaan ennakoivasti (proak-
tiivisesti), itsendisesti ja omatoimisesti yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Han kokee
oman tekemisen merkitykselliseksi ja motivoivaksi, silld tehtdavét ovat oppijan itsensa
valitsemia tai ainakin ryhmén kanssa sovittuja. OppiScrumissa oppijan on sovittava teh-
tavien tekemisesta yhdessa muiden kanssa, jolloin hédnen on toimittava vuorovaikutusti-
lanteissa ja pyydettdava palautetta tekemisestdan.

Kuvatut OppiScrum-prosessin piirteet noudattavat Kyron ja Ripatin (2006) kuvausta
yrittdjamaisestd oppimisesta ja noudatettavasta pedagogiikasta: Oppimisen tavoite ei ole
teorian opettelussa, vaan toimimista pedagogissa ymparistdssd, jossa opiskelija oppii
uusia tapoja tehda asioita, tuntea ja ndhda seka viestid oppimaansa ja ajatuksiaan, jolloin
kyse on tiedon sisdistamisesta. (Gibb 2002; Fiet 2001; Kyro6 & Ripatti 2006.)

OppiScrum-prosessin tarkoituksena on vahvistaa oppijan oman osaamisen tunnista-
mista ja pakottaa huomioimaan esimerkiksi muiden aikataulut. Ajatuksena on, etta oppi-
ja kehittyy olemaan varma osaamisestaan (itsestddn), mika kehittda hanen valmiuksiaan
ryhtyd reippaasti toimeen. Raen (2005) mukaan yrittdjamainen oppiminen jakaantuu
kolmeen vaiheeseen: henkilokohtainen ja sosiaalinen herdaminen, kontekstuaalinen op-
piminen, ja yrittimisestd sopiminen. Ensin mainittuun liittyy yrittdjyysidentiteetin kehit-
tyminen, toiseen osallistuminen yhteis6ihin ja tuotantoon, kolmanteen liittyy neuvotte-
leminen muiden kanssa. OppiScrumissa on kaikkien ndiden yrittdjamdisen oppimisen
piirteitd pyritty saamaan osaksi prosessia, silld tiedetaan, ettd sisdisen yrittdjyyden tun-
teella on keskeinen merkitys opiskelijan opinnoissa etenemiselle ja opiskelijan valmistu-
miselle. Kun opintoja kohtaan ei koeta sisdista yrittdjyytta, opinnot eivét etene ja jadvat
useimmiten kesken. (Salo 2013, 180 - 182.)

OppiScrumin tavoitteena on mahdollistaa opiskelu sellaisissa ymparistdissd, joissa
voi kokeilla erilaisia tapoja tehdéd, tuntea, ndhda, viestid oppimaansa ja uusia ajatuksiaan.
Tama toteutuu kun annetaan mahdollisuus kokeilla, kokea ja kehittdad uutta, ja kun voi
panostaa haastaviin tehtéviin ilman epaonnistumisen pelkoa.
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2.5.6 OppiScrumin keskeisid tavoitteita

OppiScrum-prosessin keskeiset tavoitteet ovat saada aikaan oppijalle tunne siitd, ettd han
osallistuu toiminnan suunnitteluun, tydskennellen omaehtoisesti itsendisena toimijana,
kuitenkin yhtend ryhmaén jasenend, ja luotaa omaan asiantuntijuuteensa. Tavoitteena on
my0s saada aikaan rohkeutta toimia toisin, halun ja kyvyn luoda jotakin uutta, seka ottaa
vastaan ja antaa palautetta.
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toimeen kuin toimeen.

KUVIO 6: OppiScrum-toimintatavan yhteydet viitekehykseen

Prosessin aikana ohjaavan opettajan tehtdvanad on mahdollistaa oppijan kokevan op-
pimisen ja sithen sidottujen tehtdvien olevan hinelle merkityksellisid. Tarkoitushan on,
ettd oppija haluaa panostaa oppimiseen ollen valmis ryhtymaan heti toimeen yhdessa
muiden kanssa. Tatéd toimintatavan vuorovaikutusverkkoa ja prosessin yhteyksia teoreet-
tiseen viitekehykseen kuvataan oheisella kuviolla 6.

OppiScrum-toimintatapaa voidaan tarkastella vield Kansasen (2017) didaktisen kol-
mion avulla. Kansasen (2017) kehikossa opetusta tarkastellaan opetussuunnitelman sisél-
16n, opettajan ja oppijan suhteina. Kolmiossa opettajan suhde sisélt6on kuvaa asiantun-
temusta, aineenhallintaa sekd perehtyneisyytta opetussuunnitelman tavoitteisiin. Oppi-
jan suhde opetussuunnitelman sisdltéon liittyy hanen toimintaansa, joita ovat opiskele-
minen ja oppiminen. (Kansanen 2017; Kansanen & Meri 1999; Syrjaldinen, Jyrhama &
Haverinen 2014.) Tassa tutkimuksessa oppijan ja opittavan sisdllon suhdetta, toimintaa ja
oppimista, on pyritty kuvaamaan laadittujen kasitemaaritysten yhteydessa kiinnittamalla
niitd oppiScrum-opetusjarjestelyihin. My0s opettajan ja siséllon suhdetta on pyritty hah-
mottamaan tutkimuksen késitemaarityksien ja opetusjérjestelyiden kuvauksien yhtey-
dessa. Opettajan ja oppijan viélilld on sekéd pedagoginen ettd didaktinen suhde (Kansanen
2017; Kansanen & Meri 1999). Kansasen (2017) mukaan pedagoginen suhde on vuorovai-
kutusta, joka tapahtuu oppijan itsensa takia ja tdhtda hdnen parhaaseensa. Se muuttuu
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ajassa (yhteiskunta, tavat ja odotukset muuttuvat). Suhde on vuorovaikutusta opettajan ja
oppijan vililla. Siihen ei voi (oppijaa) pakottaa. Suhde ei ole pysyv4, silld sen tavoitteena
on oppijan kasvaminen/kasvattaminen itsendiseksi ja taysivaltaiseksi toimijaksi. Suhteella
on myos tulevaisuusluonne: tarkedd on oppijan tulevaisuusideaalin tukeminen. (Kansan-
en 2017.) OppiScrumissa tavoitellaan oppijan kasvamista juuri itsendiseksi toimijaksi.

Ammatillisessa koulutuksessa opetustapahtuman sisdllon maarittda lain kaltainen
madrdys, opetussuunnitelma, jolla tavoitellaan valtakunnallisesti tasavertaista ja laatuista
oppimista ja sen tavoitteiden saavuttamista. Opetustapahtuman seurauksena voi ilmeta
opiskelemista, oppimista ja osaamisen kehittymista seka erilaisia muutoksia kayttaytymi-
sessd. Seuraukset syntyvit oppijan omasta toiminnasta opettajan ja oppijan vélisessa
pedagogisessa suhteessa. Kun opettaja ohjaa oppijan toimintaa asetettujen tavoitteiden
mukaisesti, syntyy uusi suhde, joka on opettajan ndkékulma pedagogiseen suhteeseen.
Tata ndkokulmaa Kansanen (2017) kutsuu didaktiseksi suhteeksi, jossa opettajalla on
kontakti opiskelijan opiskeluun ja sitd kautta my6s oppimiseen. (Berglund & Lister 2010;
Kansanen 2017; Kansanen & Meri 1999; Kinnunen 2009; Lyyra 2013; Syrjéldinen ym.
2014.) Kansasen kolmiota (2017) ja opettajan suhdetta opetuskadytantdihin tarkastellaan
lisda tutkimuksen lopussa pohdintojen yhteydessa (luku 6.3.2).
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3 Metodologiset valinnat

Filosofista pohdintaa tarkasteltavan ilmion suhteesta todellisuuteen voidaan kédyda sub-
jektivismin ja objektivismin kasitteilld. Objektivismissa koetaan todellisuuden olevan
havaitsijasta riippumatonta. Objektivistinen realismi on filosofinen ndkemys, jonka mu-
kaan on olemassa ulkoinen, havaitsijasta riippumaton todellisuus. Subjektivismi on ob-
jektiivisen totuuden kieltdva katsomus, jonka mukaan kokemuksen siséltd on subjektii-
vista ja arvot ovat arvostajasta riippuvaisia. (Realismi 2016.)

Tietoteoreettinen dualistinen erottelu kahden tietokasityksen vaililld juontaa juurensa
antiikin kreikkaan ja Platonin tietoteoriaan, jonka mukaan muuttumatonta tosiolevaista
koskeva tieto, episteme, on saavutettavissa ajattelun avulla (rationalismi) kun taas ajassa
muuttuvaa maailmaa koskeva luulo, doksa, perustuu aistihavaintoihin (empirismi).
Merkittdvdnd erona tietoteoreettisessa pohdinnassa on ollut kautta aikojen tiedon han-
kinnan ldhteen ero: onko se ulkoista vai sisdistd. Empirismilla tarkoitetaan tiedon olevan
kokemusperdistd, aistihavaintoihin perustuvaa ja ulkoa tulevaa. Rationalismi edustaa
kasitysta, etta tiedon lahteend on jarki ja todellisuutta koskevaa tietoa voidaan saavuttaa
ymmarryksen tai alyllisen intuition avulla. (Rauste-von Wright & von Wright 1994.)

Téaman tutkimuksen kannalta ontologisena oletuksena nostan viela esille sosiaalisen
konstruktivismin, joka myds kyseenalaistaa objektivistisen tietokésityksen ja samalla
myo0s tieteen objektiivisuuden. Sosiaalinen konstruktivismi ldhtee siitd, ettd tieteeseen
vaikuttavat tiedeyhteison arvot, tavoitteet ja ennakkokésitykset. Yksi sosiaalisen kon-
struktivismin muoto véittaa, ettd tiede on vain tiedeyhteison hyvaksymaa ajattelua eika
se juuri eroa muusta ajattelusta. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006; Sosiaalinen
konstruktionismi 2015.)

Kuten tutkimuksen edellisessa luvussa todetaan, niin tutkimukseen voidaan liittaa
viisi tutkimustehtdvaa. Ensin on selvitetty tutkittavien ilmididen olemusta késitemaari-
tyksien ja -analyysien avulla. Tamé& heijastaa tutkijan subjektiivista kasitystd ilmidista.
Subjektiivinen késitys on pyritty pitaimaan mahdollisimman objektiivisena nojautumalla
riittdvadn maaraan ajankohtaista tutkimusta ja kirjallisuutta. Kasitemaarityksien tulokse-
na ovat mittaristot, joiden avulla tutkitaan opiskelijoiden tuntemuksia ilmitista. Tutkijan
ja tutkimuksen objektiivisuutta ylldpidetddn kerddmalld riittdvan laaja aineisto ja analy-
soimalla sen yleistettdvyytta tilastollisin menetelmin. Viimeisend tutkimustehtavéana ovat
raportit koskien toteutettuja tilastollisia analyysejd tutkimustehtdvan toteuttamiseksi ja
keskeisten tutkimusongelmien ratkaisemiseksi.

3.1 TIETEENFILOSOFISET LAHTOKOHDAT
Tutkittavan ilmion tieto-opilliset eli epistemologiset perustelut kuvaavat sitd, mista ja

miten tieto on hankittu ja miten patevana tietoa on pidettdva. Tassa tarkastellaan tietoteo-
reettisia perusteita soveltuvista tiedonhankinnan keinoista. Anttilan (2014) mukaan ol-
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lakseen tietoa asian on tdytettivd kolme ehtoa: asiaan on uskottava, uskomuksen on
oltava tosi ja uskomus on osattava perustella. Aikaisempiin teorioihin tukeutumalla téssa
tutkimuksessa tarkasteltavat ilmididen piirteet ovat kuvattavissa ja niistd on muodostet-
tavissa mittaristot, jotka mittaavat ilmidita ja mahdollisesti selittdvat ilmididen suhteita
toisiinsa. Ilmididen ominaisuuksia ja suhteita kuvataan tilastollisten menetelmien avulla.
Téssa luvussa perustellaan empiirisen lahestymistavan yhteytta tutkittavaan ilmidon ja
kuvataan kuinka ldhestymistapa kohdentaa tutkimuksen tutkimuskohteeseen. Tutki-
muksen ldhestymistapa tietoon on menetelmallisesti kuvattu ja sen operationalisointia on
kasitelty omassa luvussa jéljempéana.

Epistemologisena perusteluna tutkimustiedolle on, ettd tieto hankitaan teoreettisin
perusteluin muodostetulla mittaristolla: ilmididen kuvauksiin perustuvia vaittdmia esite-
taan opiskelijoille. Annetut tiedot ovat opiskelijoiden subjektiivisia tuntemuksia ja ilmi-
6ihin kiinnittyvat yksittdiset arvot ovat kustakin vastaajasta riippuvia. Tiedonkeruun
tavoitteena saada objektiivista ndkokulmaa opiskelijoiden muodostamaan késityksiin
ilmiGista siten, ettd kerétty tieto olisi havainnoijasta eli tutkijasta riippumatonta. Samalla
tavoitteena on, ettd kerédtty tieto on kaikille muille tutkijoille samalla tavalla yhteisesti
ymmarrettivdd. Subjektivismi antaa meille hyviksyttivan syyn kokea tiedon olevan
kullekin kyselyyn vastanneelle seka tiedon tarkastelijalle omanlaista. Yksilon tieto koe-
taan erilaisena, koska konstruktivismin perusperiaatteen mukaan kukin rakentaa omaa
tietoaan sovittamalla sitd aikaisempiin tietorakenteisiinsa. Vilpiton pyrkimys on saada
aikaan objektiivista tutkijasta riippumatonta tietoa muodostamalla tilastomatemaattisia
kuvauksia tutkimuksen kohteena olevista ilmidista. Opiskelijoilta kerdtyt tiedot ovat
empiirista tietoa tutkijan kannalta. Tietoa keratdan riittdvida maaria myos eri oppilaitok-
sista, jotta ilmidista tehtdvat analyysit ja johtopaatokset voidaan varmentaa.

Ontologiaa voidaan kutsua hypoteesiksi, jonka avulla selvitetdan ilmién suhdetta to-
dellisuuteen ja millaiset asiat ovat todellisia ilmi6ta kuvaavia seikkoja. IImion suhdetta
todellisuuteen ldhestytaan filosofiassa kysymalld, riippuuko todellisuus meistd vai onko
todellisuus itsendistd havaitsijasta riippumatonta. (Anttila 2014.) Opimmeko havainnoi-
malla ymparistdd ja rakennammeko omaa tietoa uusien havaintojemme pohjalta vai
koostuuko kaikille avoin maailma fysikaalisista tekijoistd, joista voimme saada objektii-
vista tietoa, josta kaikki havainnoitsijat ovat yhtd mielta? Téassd on kahden tietokasitysten
erilaisuuden ydin, jota tassa esityksessd valaistaan konstruktivismin viitoittamalla néke-
mykselld tietoon. Ratkaisun avaimet ovat 10ydettdvissa korrespondenssiteorian, kohe-
renssiteorian sekd evidenssiteorian synteesilld (johon liittyy pragmatistinen ndkemys
kaytannollisyydestd ja hyodystd) seuraavaksi esitetylla von Wrightin (1998) esittelemalla
tarkastelutavalla.

Lansimaisessa kulttuurissa vahvasti vaikuttaneita kasityksia véitteen (eli tiedon) to-
tuudesta ja totuuden kriteereista eli totuusteorioita ovat olleet mm. evidenssiteoria, kohe-
renssiteoria, korrespondenssiteoria ja pragmatistinen totuusteoria ja sen valmistelema
synteesi aikaisempien evidenssi-, koherenssi- ja korrespondenssiteorioiden kesken. Téta
synteesia kutsutaan loogiseksi empirismiksi. (von Wright 1998, 113.)

Kaytannollinen valttaméattomyys tarkoittaa pragmatistisessa totuusteoriassa, etté jos
on epavarma jonkin véitteen merkityksesta tai kasitteen sisdllyksestd, niin on tutkittava,
mitd kdytdnnollisida seuraamuksia véitteella (kdsitteelld) on. Nama seuraamukset ratkai-
sevat vaitteen merkityksen ja vastaavasti kdsitteen sisallyksen, silld vdite on tosi, jos se

69



toimii kdytannossa. Korrespondenssiteoria on oikeassa siind, ettd lauseen totuuden kri-
teerin on oltava meiddn oman ajattelumme "ulkopuolella”, itse siind asiassa, josta lause
jotain vaittda. (von Wright 1998.)

Konstruktivismissa tieto ndhd&an jokseenkin toisin. Tieto on ihmisen rakentama kon-
struktio. Se ei ole tietdjastdan irrallinen objektiivinen heijastuma maailmasta. Konstruoi-
minen on kielikuva, jolla ihmisen tiedonhankintaprosessia verrataan rakentamiseen.
Yksilo rakentaa aktiivisesti omaa ymmarrystaan ja tulkintojaan. Thminen ei kuitenkaan
rakenna merkityksia vain itselleen, vaan han on myds sosiaalinen olento, jolla on tarve
ymmartdd muita ja jakaa omaa ymmarrystddn muiden kanssa. Tdhéan héan tarvitsee vali-
neitd kuten puhuttua kieltd, merkkejd ja symboleja niin omaan ajatteluunsa kuin vuoro-
vaikutukseen ja viestintdan muiden kanssa. Vilineiden avulla konstruoimme yhdessa
muiden kanssa merkityksemme ja jaamme niitd keskendmme toivoen muiden muodos-
tavan kielenkédytostimme mahdollisimman samankaltaiset merkitykset kuin ne, jotka
itsellemme olemme luoneet. Erilaisia oppimiskasityksié, joita yhdistda konstruointimeta-
fora voidaan kutsua laajasti konstruktivistiseksi oppimiskasitykseksi. (Tynjald 1999.)

Tietoteoriat antavat mahdollisuuden konstruoida loogiseen empirismiin nojaavan
synteesin konstruktivistisesta tietokasityksesta. Evidenssiteoriassa vaitteen totuuden kri-
teeri on se selvyys ja tarkkuus, joka véitteelld on sitd ajatellessamme. Konstruktivismissa
tama ilmenee siten, ettd yksilon oma ajattelu muodostaa evidenssin véitteen totuudesta.
Yksil6 vertaa omaa aikaisemman kokemuksensa pohjalta rakentamaansa maailmankuvaa
ja uusien havaintojen ilmetessd muodostaa omaa kasitystaan siitd, kuinka uusi tieto on
sopusoinnussa aikaisemman ajattelun kanssa. Koherenssiteoriassa véitteen totuuden kri-
teeri on se, ettei se ole ristiriitainen muiden véitteiden kanssa. Totuus on lauseen ja todel-
lisuuden vélinen yhtépitavyys. Konstruktivistisessa ajattelussa yksilo vertaa omaa aikai-
semman kokemuksensa pohjalta rakentamaansa maailmankuvaa, muodostaa oman kési-
tyksensd vuorovaikutuksessa ymparistonsa kanssa. Tdma vuorovaikutuksessa oleva
ympaéristo kasittda fyysisen ympariston liséksi sosiaalisen vuorovaikutuksen ympariston,
jossa luodaan yhteisesti kasitteet ja sopimukset, jolloin yksil6 luo totuuden kriteerit, jotka
ovat ristiriidattomia oman ajattelun sekd muiden sosiaalisen verkoston véitteiden kanssa.
Koherenssilla tarkoitetaan tiivistetysti ihmisten vélilla vallitseva yksimielisyytta. Korres-
pondenssiteoriassa vaitteen totuuden kriteeri on se, ettd se vastaa todellisuutta. Konstrukti-
vistisessa ajattelussa yksilo vertaa omaa aikaisemman kokemuksensa pohjalta rakenta-
maansa maailmankuvaa, muodostaa oman kasityksensd vuorovaikutuksessa oman ym-
péristonsa kanssa etsien paattelyssdan kohtaa, johon voisi pysahtya. Kun korrespondens-
siteoriaa kasitellddn pragmatistisen ndkemyksen mukaan, niin vaitteen ilmeisyyden eli
evidenssitunteen ratkaisee ajattelussamme se hyoty ja kadytannollisyys, jonka koemme
vaitteelld viimekaddessa olevan. Onko jokin puuta tai punaista ratkaistaan siis koettele-
malla tunnettujen ominaisuuksien perusteella seurauksia, joiden patevyydesta koetetaan
vakuuttua. Mikali emme pety odotuksissa ja niin kauan kuin véite osoittautuu hyodyl-
liseksi (viitteen totuus tai epdtotuus on kayttokelpoinen) pidetdédn véitettd totena. (von
Wright 1998.) Tiivistetysti voidaan todeta, ettd pragmatistisen ndkemyksen mukaan tosia
ovat uskomukset, jotka kdytanndssa osoittautuvat toimiviksi (Tynjala 1999).

Termilla tietorakenne tarkoitetaan, ettd kysymyksessa on oppimisen kautta syntynyt
yksilon konstruoima sisdinen tieto. Tiedon rakentelussa ei siis ole kysymys varsinaisesta
tiedon maarallisestd kasvusta, vaan kyse on tiedon uudelleenorganisoitumisesta. (Rauste-
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von Wright & von Wright 1994.) Tieto on tietoa vasta kun se on osa yksilon tietorakennet-
ta ja Lehtisen (1997) mukaan tietoa voi olla olemassa vain ihmisen padssa ja muu tietoai-
nes on informaatiota, jota voidaan siirtaa, tietoa ei.

Konstruktivistiseen tietokasitykseen liittyy dualistinen erottelu maailman ja ihmis-
mielen vilill§, jolloin tieto syntyy siitd, ettd psyyke rakentaa malleja ja ndkemyksia ulko-
maailman ilmiGistd ja skeemat toimivat psyyken ja fysikaalisen maailman vélittdjina.
Tieto ei ole vain yksilon omaisuutta vaan se nidhdaén sosiaaliseksi yhteiseksi rakennel-
maksi. Muodostettaessa konstruktivistista ndkemysta tietoon, on hylattava korrespon-
denssiteorian ehdottomuus, jossa arvioidaan totuutta ja ei-totuutta. Korrespondenssi eli
vastaavuus on asetettava kyseenalaiseksi siind mielessd, ettd empiirisesti saisimme tietoa,
joka on tosi tai epatosi kaikille avoimesta (intersubjektiivisesta) maailmasta ja, ettd ihmis-
ten erilaiset psyykkiset maailmat olisivat yhteen sovitettavissa inhimillisid reaktioita
tutkittaessa.

Edelld on kuvattu pinnallisesti evidenssiteoriaa, koherenssiteoriaa, korrespondenssi-
teoriaa ja pragmatistista totuusteoriaa, joiden avulla méaaritelldan tieto todeksi tai epato-
deksi. von Wright (1998, 113.) kutsuu teorioiden synteesia loogiseksi empirismiksi, jonka
hén kokee olevan kehittimisen tarpeessa, silld loogisen empirismin maailma perustuu
fyysiseen ja psyykkiseen todellisuuteen, jota yksi ainoa subjekti kokee (yksilon havainnot
muodostavat tiedon perustan, vélittdéman kokemuksen). Koska maailmassa on muita
subjekteja, jolla kullakin on oma yksityinen havaintomaailmansa, niin loogista empiris-
mid voidaan tdydentdd fenomenalismin avulla (von Wright 1998). Fenomenalismissa
subjektin havainnoista johdetaan fyysinen maailma ja sitten muut subjektit ja heiddn
sielunelaménsa. Yksilon ja muiden havaitsijoiden kokemat maailmat ovat (koherenssiteo-
rian mukaisesti) sovittavissa ja sovitettavissa. Samalla hyvaksytaan, ettd ajattelu kehittyy
ja joudutaan tarkistamaan suhtautumista totena ja epétotena pidettyyn tietoon. Kohteet
ovat havaitsemisen pysyvid mahdollisuuksia, ja puhe fysikaalisista olioista tai ilmidista
pyritddn kaantdmaan puheeksi yksildiden mahdollisista erilaisista kokemuksista. Feno-
menalismiin liittyy ndkemys, jonka mukaan oliot ovat aistituista ominaisuuksista johdet-
tuja loogisia konstruktioita. Fenomenalismissa ongelmana on ehdottoman totuuden arvi-
oinnin ongelma, jota on yritetty poistaa fysikalisoimalla puheen monimerkityksellisyys
yksikasitteisiksi fyysisiksi ilmitiksi. Ndetkd punaista? ei riitd kysymykseksi, vaan punai-
sen vérin havaitsemisesta yksiloltd kysytaan, ndakeeko han valon spektrin punaisen aalto-
alueen. Talloin valon aaltoaluetta taytyy mitata jollain laitteella ja yksilo vastaa mittaus-
laitteen tuloksien perusteella. Ongelma syntyy viimeistdédn, kun kysytdan, kuinka punais-
ta yksilo nakee. Sielullisen eldmyksen ja hermostollisen tilan vélinen vastaavuus on em-
piirinen, siis satunnainen tosiasia, jonka tulkinta perustuu mittaustuloksiin (von Wright
1998, 118).

Fenomenalismin peruslédhtokohdat sopivat kuitenkin hyvin konstruktivistiseen kési-
tykseen tiedosta, jolloin tietokasitystd voidaan hyvéllad syylla kutsua myds fenomenalis-
min pragmatistiseksi tietokasitykseksi. Talloin yksildiden erilaiset maailmankuvat ja tieto
konstruoituvat yksildiden oman ajattelun ja sosiaalisen vuorovaikutuksen tuloksena
siten, ettd tieto on yksildllistd, vuorovaikutuksessa muokkautuvaa ja ihmisten ajattelun
ndin muotoutuessa myos jatkuvasti kehittyvaa.

Loogisen empirismiin perustuvaa késitystd tieteesta induktiivisena toimintana ovat
arvostelleet useat filosofit, esimerkkina tdssa on saksalainen Popper (1935). Popper perus-
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teli lahestymistavaksi hypoteesi-deduktio (prognosendeduktion) — mallia, jossa tieteelli-
set teoriat ovat hypoteeseja eli oletuksia, joista johdetaan uusia ennusteita (Popper 1935).
Alkuperidisen hypoteettisdeduktiivinen katsantokannan mukaan hypoteeseja ei tarvitse
etukdteen perustella empiirisen aineiston ja siitd tehtdvien induktiivisten yleistysten
avulla. Teorian patevyys testataan johdattamalla esiin (deduktiivisia) seurauksia ja tes-
taamalla ndiden seurausten totuutta. Tavallinen esimerkki paattelysta on seuraava argu-
mentointi: Kaikki ihmiset ovat kuolevaisia (ensimmaéinen premissi), Sokrates on ihminen
(toinen premissi), Sokrates on kuolevainen (seuraa johtopaatos) (Pantsar 2014; Rantala &
Virtanen 2003). Esitetty esimerkki ja johtopddtds kuolevaisuudesta ei kuitenkaan lisdd
tietoamme asioista tai ilmitistd. Kaikki tieto on olemassa ja siséltynyt kahteen premissiin.
Tallaisen péattelyn ongelma on se, ettd ei voi syntyd johtopaatostd, joka olisi epatosi.
Tallaista paatelma- tai todisteluketjua kutsutaan deduktioiksi. Pateva argumentti, joka on
deduktio, on tietyssda mielessd sitova: johtopdétds seuraa valttamattd premisseistd. Ar-
gumentti, jossa johtopddtds ei seuraa premisseistd valttdmattd tai varmuudella, vaan
jollakin todennékdisyydelld, on induktiivinen pédételma. (Rantala & Virtanen 2003, 8.)
Deduktiivista paéattelyd verrataan useinkin rationalismin nidkemykseen, jossa tiedon
lahteen pétevyyden ratkaisijana pidetddn jarked, eikd kokemuspohjaista havainnointia
(Hypoteettis-deduktiivinen tieteenkasitys 2013.) Popperin (1935) ajatukset tieteellisen
tiedon oikeellisuudesta perustuvat falsifikaatioperiaatteeseen, jossa lahdetdan siitd, etta
aitoja tieteellisia selitysjarjestelmia on mahdotonta todistaa aukottomasti oikeiksi. Poppe-
rin mukaan induktiivisen eli yksityistapauksista yleistivdn paattelyn pohjalta voidaan
péaétella itse asiassa vain se, ettd viela ei ole tullut vastaan sellaista tapausta, jonka avulla
esitetty selitys tai teoria voidaan kumota. Nain perustellen falsifikaatioperiaatteen mu-
kaisesti teorian aukottomasti vadraksi todistaminen on mahdollista. Popper maéaritteli
muun muassa astrologian, Freudin psykoanalyysin ja marxilaisuuden naennéistieteiksi,
koska niiden todistaminen vaariksi, edes teoriassa, ei ole mahdollista. Popperin mukaan
siis aito tiede on sellaista, jossa on ristiriitaisuuksia, joita voidaan koetella esimerkiksi
avoimessa tiedeyhteisossa tai yhteiskunnassa. Hinen mukaansa tieteellisesta teoriasta on
oltava mahdollista johtaa ennuste tai seuraamus, jota voidaan kokeellisesti testata. Nai-
den kokeiden avulla voidaan 16ytaa alkuperdisen teorian heikkoja kohtia tai virheelli-
syyksia. (Karl Popper 2015.)

Kuvatuista ontologisista ja epistemologisista lahtokohdista kutsun tatd tutkimusta
loogisempiristiseksi lahestymistavaksi, jota tdydentda konstruktivistinen tietokasitys, jota
on edelld perusteltu myos fenomenalistispragmaattisista lahtokohdista. Téta ldhestymis-
tapaa tdydentamaéssa tutkimuksessa kaytetaan hypoteettisdeduktiivisen katsantokannan
mukaisesti myos sellaista lahestymistapaa, jossa teoriaa testataan ennustamalla sen vai-
kutuksia: valittujen ilmididen olemassaoloa seké niiden tilastollisia riippuvuuksia koetel-
laan empiirisesti ja teoreettisesti. Tutkimuksen havaintoaineistojen luotettavuutta testa-
taan matemaattistilastollisten menetelmien avulla. Tutkimuksen tuloksena syntyneitd,
kaytannossd koeteltuja, selitysmalleja pyritddn kuvaamaan kayttden myos likimaaraisia
arvoja hyvaksymalld jossain tapauksissa myos selitysmalleja, jossa virheen todennakdi-
syys voi olla suurempikin kuin traditionaalinen viisi tai kymmenen prosenttia.

Taman tutkimuksen tavoitteena saada aikaan popperilaisittain aitoa tietoa ilmidista.
Saadut havainnot ja paatelmat sisaltavat melko varmasti ristiriitaisuuksia, joita voidaan
koetella tiedeyhteisdissd tai muissa avoimissa dialogeissa, kuten Niiniluoto (2015, 105 -
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106) esittdd. Teoreettisen viitekehyksen yhteydessa esitellyistda kasitemaarityksista ja
tieteellisistd teorioista johdetaan ennusteita tai seuraamuksia tilastollisten hypoteesien
muodossa, joita empiirisesti testataan. Testien avulla voidaan 10ytad alkuperaisten teori-
oiden heikkoja kohtia tai virheellisyyksia tai vahvistaa niiden paikkansapitavyytta.

3.2 TUTKIMUKSEN PARADIGMAT

Téssa tutkimuksessa voidaan sanoa olevan kyse erilaisesta teorianselittimisesta eli para-
digman vaihtamisesta toiseen selittdimistapaan: aikaisemmat tdméan aihepiirin tutkimuk-
set ovat olleet laadullisia tarkasteluita ja nyt, koska on kyse kvantitatiivisesta analyysistd,
on ehka vield tarpeen kerrata tutkimuksen menetelmien, arvojen ja teorioiden kokonai-
suutta, jossa tutkimusta tehdaan ja analyysit toteutetaan.

Tutkimustietoa kerdtdaan opiskelijoilta kyselykaavakkeiden avulla. Kerattya tietoa
tutkitaan kvantitatiivisilla menetelmilla, jolloin tietoa kuvaillaan yleistavalla paattelylla
perustuen tilastotieteen menetelmiin. Analyysitulosten pohjalta tehdddn induktiivista
paattelyd, jolloin aineiston pohjalta yleistetaan yksittdisesta yleiseen.

Tutkimuksen ensimmadinen vaihe on teoreettisen tiedon kasitteiden muodostus ja mit-
tareiden laadinta. Vaiheeseen liittyy tutkimustiedon keruu kyselyiden eli mittareiden
avulla. Seuraavaksi toteutuu tiedonkeruun ja mittareiden testaaminen, analysointi ja
raportointi. Timén vaiheen tuloksena muodostuu tarkentavia tilastollisia tutkimuskysy-
myksia ja -hypoteeseja. Mitd ja minkailaisia kysymyksia nostetaan esille, riippuu tietysti
empiirisen aineiston antamista vihjeistd sekd teoriaosuuden viitekehyksen tarkastelun
antamista suunnista ilmididen kartoittamiseksi.

Ensivaiheeseen liittyvét analyysit ovat mittareiden ja tiedon keruun luotettavuuden
testausta varten. Luotettavuuden arviointi jatkuu esimerkiksi arvioimalla mittareiden ja
rakenteiden dimensionaalisuutta sopivien testien avulla ja hakemalla ilmididen tausta-
teorian mukaisia muuttujaryhmia. Naiden muuttujaryhmien konsistenssia ja multi-
normaalisuutta testataan tilastollisten analyysien luotettavuuden varmistamisiksi ja sopi-
vien estimointimenetelmien valitsemiseksi. Tutkimuksen kuluessa lasketaan vield mitta-
reiden ja niistd muodostettujen ryhmien summamuuttujien korrelaatiota ja tarkastellaan
lineaaristen regressiomallien antamia vihjeita ilmiéiden yhteyksista.

Lopuksi mittareista muodostetaan malli, rakenneyhtdlomallinnuksen (Structural
Equation Model, SEM) avulla. Mallin tai mallien avulla tutkitaan oppimisen iloon, oppi-
misen psykologiseen omistajuuteen seka yrittdgjaméaiseen oppimiseen mahdollisesti vai-
kuttavia tekijoitd. Rakenneyhtdléiden muodostamisprosessin aikana selvitetdan, miten
hyvin asetetut tutkimuskysymykset ja -hypoteesit sopivat kerdttyyn havaintoaineistoon
ja kuinka tutkimusongelmat saadaan ratkaistua.

On selvaa, ettd tutkimuksessa esitetyt kuvaukset peilaavat toteuttajan maailmanku-
vaa oppimisesta, tiedon konstruoinnista, ja empiirisestd tiedonmuodostuksesta, jossa
painopiste on kvantitatiivisin menetelmin perusteltavissa olevissa johtop&atoksissa. Tilas-
tollis-matemaattisten perusteluiden pohjalta tehtyja johtopaatoksia pyritdan selittdmaan
sekd teoreettisin ettd pragmaattisin perusteluin noudattaen hypoteettisdeduktiivista
lahestymistapaa.
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3.2.1 Aineiston reliabiliteetti

Epdvarmuutta tilastolliseen tutkimukseen tuovat sekd aineiston keruu, ettd itse mittaa-
minen. Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelussa keskitytdan usein tiedonkeruuseen,
etenkin otantaan. Tassa tutkimuksessa ei ole kyse varsinaisesta otannasta vaikkakin tieto-
jen keruu on taman tutkimuksen yksi keskeinen prosessi, joka mahdollistaa luotettavat
tulokset. Mittaamisessa arvioidaan: 1) mitataanko oikeaa asiaa? 2) onko mittaus riittdvan
tarkkaa? Ensimmadinen on mittauksen validiteetti, joka kytkeytyy tarkasteltavan ilmitn
sisdltda koskevaan teoriaan ja késitteisiin. Toinen on reliabiliteetti, jolla on merkitysta
vasta kun validiteetti on riittiva. Tutkimuksen validiteetti, onko oikeaa asiaa mitattu,
madritellaan kerdtyn aineiston seka saatujen tulosten ja todellisuuden véliseksi korrelaa-
tioksi. (Vehkalahti 2008.) Tassa tutkimuksessa mallit, joiden avulla muodostetaan kuvaa
todellisuudesta, muodostetaan pédédosin juuri korrelaatioiden ja kovarianssien perusteella.
Tutkimuksen validiteetin arviointia késitellddn yksityiskohtaisesti omassa kappaleessa
taman luvun lopussa. Tutkimuksen luotettavuuden arviointi aloitetaan tassad aineiston
reliabiliteetin tarkastelun kuvauksilla. Reliabiliteetti, riittdvan tarkat ja samalla tilastolli-
sesti ottaen oikealla tavalla sattumanvaraiset havainnot, ovat luotettavuuden valttamat-
tomid vaan ei riittavia edellytyksia.

Taman tutkimuksen aineiston reliabiliteettiin liittyvat aineiston keruun virheettémyys
ja erityisesti seikat, jotka voidaan liittda aineiston sisdiseen johdonmukaisuuteen (dimen-
sionaalisuus, konsistenssi sekéd riittdvat kovarianssit ja korrelaatiot mallien muodosta-
miseksi) sekd se, ettd satunnaisvirheet ovat kohtuullisia eivétka aiheuta suurta epavar-
muutta tuloksien tulkintaan, jolloin voidaan olettaa saatavan keskimaarin oikeita tulok-
sia.

Tutkimuksen mittareilla tarkoitetaan teoriaosuudessa perusteltuja kyselylomakkeen
asennevaittdimid, muuttujia, jotka ovat esimerkiksi rakenneyhtélomalleissa vaikuttavia
tekijoita eli indikaattoreita. Mittarin reliabiliteettiin liitetddn yleisesti mittarin pysyvyys,
vastaavuus ja sisdinen johdonmukaisuus. Mittarin pysyvyyden arvio perustuu kontrol-
loimattomien ulkopuolisten tekijéiden vaikutuksien havaitsemiseen. Pysyvyyttd ja vaiku-
tusherkkyytta voidaan arvioida esimerkiksi mittaamalla samaa ilmitta samalla mittarilla
useita kertoja. Vastaavuus (ekvivalenssi) tarkoittaa arviota mittaustuloksien samanlai-
suudesta, jota voidaan esimerkiksi tutkia mittauksien korrelaatioiden muutoksien perus-
teella. Sisdinen johdonmukaisuus kuvaa mittarin eri osioiden kykya mitata samaa asiaa.
Johdonmukaisuutta voidaan arvioida esimerkiksi kadyttden aineiston puolitusmenetel-
mad, osioanalyyseja tai erilaisia tunnuslukuja muuttujista ja ndiden rakenteista. (Jarvinen
2008; Luotettavuus. 2007; Paunonen & Vehvildinen-Julkunen 2006; Taanila 2014.)

Taman tutkimuksen mittareiden reliabiliteetissa on muitakin tarkasteltavia asioita py-
syvyyden ja vastaavuuden lisdksi. Nditd ovat konsistenssi, dimensionaalisuus sekd nor-
maalisuus, jotka voidaan liittdd aineiston sisdiseen johdonmukaisuuteen, joiden avulla
mallit viimek&adessa rakentuvat.

Pysyvyydelld, stabiililla mittarilla, tarkoitetaan tdssa tutkimuksessa mittarin kykya
mitata aina samoin. Epastabiililla mittarilla tarkoitetaan sitd, kun satunnaisvirheet (esi-
merkiksi mielialat, ympariston olosuhteet) vaikuttavat mittarin antamiin tuloksiin liikaa,
jolloin havaintojen keskivirhe kasvaa mahdollisesti liian suureksi tilastollisten analyysien
luotettavuuden kannalta. Pysyvyyttd voidaan arvioida esimerkiksi vertaamalla ajallisesti
perakkdisia mittauksia. Ongelman aiheuttaa mittausvélien pituuden maéarittdminen sel-
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laiseksi, ettd edellista kyselykertaa ei muisteta, mutta niin lyhyeksi, ettd muutoksia ei ole
enndttanyt syntya. Mittarin osoittama muutos voi osoittaa todellisia, aitoja, muutoksia,
jolloin tulos ei ole epavakaa vaan tarkasteltava ilmié on muuttunut. Mittarin pysyvyytta
ja vastaavuutta voidaan todentaa myos toteuttamalla mittauksia eri ympéristdissa. Taméa
voidaan tehda jakamalla kerétty aineisto kahteen osaan ja vertaamalla syntynytta mallia
ja mallin estimoituja parametreja. Tuloksien ollessa riittdivan samankaltaisia voidaan
puhua mittarin pysyvyydesta eli stabiiliudesta, jos ja kun ymparistotekijéiden vaikutuk-
sia pysytddn vakioimaan tai selittiméaan. Kline (2016) ehdottaa SEM-analyysien stabiiliu-
den testaamiseksi aineiston puolittamista sekd kerdtyn aineiston luovuttamista muiden
tutkijoiden kéytettavéksi samankaltaisten tuloksien testaamiseksi. Tdhédn palataan tulos-
ten validiteetin yhteydessa mythemmin.

Mittarin yhtendisyydella eli konsistenssilla tarkoitetaan useista vaittamistd koostuvan
mittarin, tavallisesti teoreettisen rakenteen perusteella muodostettujen summa- tai kes-
kiarvomuuttujan, kykyd mitata ilmi6ta luotettavasti. (Deviant 2011; Luotettavuus 2008;
Phelan & Wren 2005). Konsistenssin arvioinnin tunnuslukuna kaytetddn tavallisesti
Cronbachin alfaa (a), joka perustuu vaittimien vélisiin korrelaatioihin. Alfan laskentaan
kaytetdaan muuttujien valisid keskimaardisia korrelaatioita ja muuttujien lukumaaraa.
Suuri alfan arvo osoittaa mittarin yhtendisyyden. Alfan standardoitu estimaatti lasketaan
kaavalla (Cronbach 1951; Cronbach's Alpha 2017; Vaske, Beaman & Sponarski 2017.):

n*r

o0=—"— jossa
T+t ]

7 = muuttujien valinen keskikorrelaatio eli vaittdmien vélisten Pearsonin korrelaatioker-
toimien keskiarvo (esim. yladtriangulaatio korrelaatiomatriisissa)
n = muuttujien lukumaara

Alfan osoittamasta rakenteen reliabiliteetista ollaan kiinnostuneita siksi, etta tavalli-
sesti Likert-muuttujat tiivistetddn summa- tai keskiarvomuuttujiksi esimerkiksi padkom-
ponenttianalyysin perusteella. Alfa lasketaan muuttujille, joita on tarkoitus yhdistda,
osoittamaan ndiden kuuluvan teoreettisesti maaritettyyn ryhmdan. Analyysia varten
muuttujat tulee tarvittaessa samansuuntaistaa: mittarin positiivisuus osoitetaan kasvaval-
la numeerisella arvolla ja tarvittaessa kdaannetdaan. Alfan arvoa alentavat muuttujat pois-
tetaan rakenteesta toisin sanoen ne muuttujat, joiden korrelaatio on selkeasti alle raken-
teen kokonaiskeskiarvon. Alfa-kerroin korjaa itseddn (ldhestymalld yhtd) muuttujia va-
hennettdessd, kuten esitetysta yhtédlosta voidaan nahda. Muuttujaryhmén yhtenevaisyys
sanotaan toteutuvan, kun alfa on suurempi kuin 0,7. Usein joudutaan kuitenkin tyyty-
madn alhaisempiin kertoimen arvoihin. (Tavakol & Dennick 2011; Heikkilda 2014;
Cronbach's Alpha 2017.) Cronbachin alfa-kertoimen laskentaan kaytetdan usein SPSS-
ohjelmistoa, joka kykenee ehdottamaan ja poistamaan tarpeettomat muuttujat ryhmasta
tilastollisin perusteluin.

Alfan arvon ollessa matala, ryhm&dn muuttujat saattavat olla niin heterogeenisia, etta
ei ole (tilastollisia) perusteita yhdistella niiden tietoja (Kline 2016, 91). Tassa tutkimukses-
sa yhtend tdydentdvana tunnuslukuna kéytetaan CR-yhdistelmareliabiliteettia (Composi-
te Reliability, CR), joka mittaa luotettavuutta ja sisdistd yhtenevaisyytta latenttien kon-
struktioiden sisélld, jolloin faktorin ominaisuudet ovat mukana. CR lasketaan ei-
standardoitujen estimaattien perusteella (Kline 2016, 313) tai se voidaan laskea standar-
doiduista faktorilatauksista (laskukaavalla CR = (3Ki)? / [(CKi)? + (3_1- Ki?)]; Ki = faktori-
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lataus i, n = indikaattoreiden (muuttujien) lkm ryhmaissd) (Zainudin 2012). CR-
tunnusluvun arvon pitéisi olla suurempi kuin 0,6 luotettavalle faktorin muuttujaraken-
teelle. Kolmantena muodostetun rakenteen yhtenevyyden, konsistenssin, arviointivali-
neend kdytetddn AVE (Average Variance Extracted) -tunnuslukua, joka ilmaisee latentin
konstruktion mittareiden keskimaaraisen prosenttiosuuden variaatiosta (AVE= } Ki 2 /
n). (Zainudin 2012, 56; Colwell 2016; Raykov1997.) Neljas aineiston ja muodostetun mal-
lin rakenteen arviointivéline perustuu Campell ja Fisken (1959) esittelemadn MTMM-
matriisiin  (multitrait-multimethod). L&hestymistavan perusteella saadaan HTMT-
suhdetta (ratio) kuvaava tunnusluku, jolla voidaan arvioida kerdttyd havaintoaineistoa
sekd syntynyttd SEM-analyysin mallia. (Henseler, Ringle & Sarstedt 2015.) AVE- ja
HTMT-tunnuslukujen kéyttda on esitelty liitteesséa 9.

Reliabiliteettiin liitetddn siis kaksi erilaista mittarin ominaisuutta: stabiilius ja konsis-
tenssi (pysyvyys ja yhtenevyys). Pysyvé, stabiili, mittari ei valttamatta ole konsistentti
eikd konsistentti mittari valttamaétta ole stabiili. Vaikka mittari on sekd konsistentti etta
stabiili, se ei viela riitd. Mittarin ja siitd johdetun mallin on oltava my6s validi. Mittarit
voivat mitata vadrdd asiaa naenndisesti hyvinkin johdonmukaisesti. Validiteettiin liite-
tdan myos yleistettivyyden ongelmia, jolla tarkoitetaan tilanteita, jossa tutkittavat eivat
edustakaan tarpeeksi laajasti kaikkia tutkimuksen kohteena olevia tai edustavat vain
jotakin osaa tai ryhméaa perusjoukosta (Deviant 2011; Kline 2016; Luotettavuus 2008;
Phelan & Wren 2005). Tutkimuksen validiteettia ja sen arviointia tarkastellaan omassa
osassa timén luvun lopussa.

Mittarien dimensionaalisuutta voidaan tarkastella esimerkiksi padkomponentti-
analyysin, PCA:n (Principal Component Analysis) tulosten avulla. PCA mahdollistaa
muuttujien dimensionaalisuuksien analysoinnin sekd muiden mahdollisten taustalla
piilevien ryhmittelyiden, latauksien, arvioinnin. PCA:n perusteella toteutettavalle muut-
tujajoukon tarkastelulle ja sen mahdolliselle uudelleen jasentdmiselle voi olla useita ta-
voitteita: halutaan esimerkiksi tarkistaa koko muuttujajoukon relevanssi ilmididen ja
ilmiéryhmien kuvaajana, johon liittyy esimerkiksi muuttujarakenteiden nimedmisen
pohdintoja. Usein PCA:n avulla pyritdan maarittdimaan minimijoukko muuttujia jatkoke-
hittelya ja tarkempaa analyysia varten, kun esimerkiksi on tavoite kuvata ilmiéta mah-
dollisimman yksinkertaisin ja selkein lahtétiedoin. Padkomponenttianalyysi ei edellyta
normaalijakautuneita muuttujia. Analyysin ehdottamista muuttujaryhmistd muodoste-
taan usein keskiarvomuuttujia, joiden normaalisuutta arvioidaan testein seka silmamaa-
réisten arviointien perusteella. Normaalisuusoletuksen tayttavida uusia muuttujia voidaan
kayttda muissa parametrisissa jatkoanalyyseissd. (Metsimuuronen 2008.) PCA:mn avulla
voidaan erityisesti tehda péételmia aineiston teoreettisen ryhmittelyn, dimensionaalisuu-
den, onnistumisesta.

Muuttujien normaalijakaumaa tulee tutkia parametristen testien ja esimerkiksi ML-
menetelmédn (maximum likelihood, suurimman uskottavuuden menetelmé) estimointien
varmistamiseksi, jolloin tulokset ovat vakuuttavampia (Metsdmuuronen 2008, 29). ML-
menetelmédn matemaattinen kuvaus tarkoittaa, ettd mallin ratkaisua haetaan muuttujien
madrad vastaavassa moniulotteisessa avaruudessa ja mallille haetaan minimikohtia, jois-
sa analyysimenetelmé havaitsee mahdollisen ratkaisun. Aina ei 10ydy parasta ratkaisua
vaan I6ytyy vain yksi mahdollisista (globaalin minimin sijasta ollaan lokaalissa minimis-
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sd). Aineiston normaalijakauma varmistaa patevimmaén ratkaisun l16ytymisen. (Metsa-
muuronen 2002, 11).

Téssa tutkimuksessa kaytetyissa analyyseissa alkuoletuksena on muuttujien taustalla
oleva normaalijakautunut populaatio. Kun havainnot ovat satunnainen otos normaalista
populaatiosta, ovat my6s muuttujat normaalisti jakautuneita. Tutkimuksen muuttujien
oletetaan siis olevan multinormaalisia, jolloin jokainen muuttuja ja niiden jokainen line-
aarinen kombinaatio on normaalisti jakautunut. Multinormaalisuuden tilastollinen tes-
taus suoritetaan Lillieforsin, Kolmogorovin-Smirnovin tai Shapiro-Wilk-testeilla. Testit
vertaavat jakauman muotoa teoreettiseen normaalijakauman muotoon. Niilld testeilld on
taipumus hylédtd normaalijakaumaoletus herkasti, mikéali havaintoja on paljon. Useissa
tilastollisissa menetelmissa sallitaan jonkin verran poikkeamista normaalisuuden perus-
oletuksista. Usein kéytetddn silmamadrdisid menetelmid normaalimuodon paéattelyssa:
apuna kaytetddn graafisia kuvioita normaalisuuden arvioimiseksi esimerkiksi histo-
grammien avulla. Muuttujia voidaan yrittdd normalisoida tekemélld muuttujamuunnok-
sia. Usein muuttujien summaaminen ja keskiarvojen muodostaminen tulkintojen helpot-
tamiseksi saa aikaan normaalisti jakautuneen muuttujan. Muita kdytettyja muunnoksia
ovat logaritmointi, nelidjuuren ottaminen ja muuttujan kdanteisarvon laskeminen seka
ndihin yhdistetty muuttujan numeerinen transformointi (max+1-havaintoarvo). (Metsa-
muuronen 2008, 101.)

Joissain tapauksissa ei edes oleteta, ettd aineiston tulisi olla normaalisti jakautunut.
Talloin kdytetddn ei-parametrisia testeja tai muita soveltuvia estimointitapoja. SEM-
analyysien yhteydessa aineiston kanssa voidaan toimia useilla eri tavoilla. Mikali nor-
maalijakauman puutos ei ole kovin “vakava” niin se aiheuttaa jonkin verran virheits,
jotka on hyvé tiedostaa etukdteen tuloksia analysoitaessa (Ghasemi & Zahediasl 2012;
Mutum 2011). Useat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd erityisesti yhteiskuntatieteisiin
liittyvassd datassa saattaa olla usein ongelmia normaalioletuksen suhteen (Bentler &
Chou 1987; Barnes, Cote, Cudeck & Malthouse 2001). ML-estimaattorit ovat kohtuullisen
vakaita (robusteja) mahdollisista virheistd huolimatta (Bollen 1989; Diamantopoulos,
Siguaw & Siguaw 2000). Monte-Carlo simulaatiot ovat osoittaneet, ettd kovin suuria eroja
ei ole ML-estimoinnin tuloksissa, vaikka otoksen kokoa, huipukkuutta ja vinoutta vaih-
dellaan (Reinartz, Haenlein & Henseler 2009). Bootstrap-menetelma (Bollen-Stine
Bootstrap) on kehitetty normaalisuusongelman kiertdmiseksi (AMOS FAQ 2017; Preacher
& Hayes 2004). Usein riittdva otoskoko kuitenkin saattaa korjata ongelman (Hair, Black,
Babin & Anderson 2010).

Taman tutkimuksen aineiston reliabiliteettiin liittyvit ensin aineiston keruun ja siihen
liittyvan kasittelyn virheettomyys. Toiseksi keruun jalkeiset seikat, jotka liittyvat aineis-
ton sisdiseen johdonmukaisuuteen (dimensionaalisuus, konsistenssi seka riittavat kovari-
anssit ja korrelaatiot) sekd se, ettd satunnaisvirheet ovat kohtuullisia eivdtkd aiheuta
suurta epavarmuutta tuloksien tulkintaan, jolloin voidaan olettaa saatavan keskimé&arin
oikeita tuloksia.

3.2.2  Analyysit ja mallit

Padkomponenttianalyysi, PCA (Principal Component Analysis), ja faktorianalyysi, EFA
(Explorative Factor Analysis), ovat matemaattisesti ja filosofisesti eri analyysimenetelmié.
Ne muodostavat kayttotarkoituksensa vuoksi faktorianalyysiperheen koska molemmissa
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menetelmissa etsitddn suuren muuttujajoukon keskeltd muuttujien yhteistd vaihtelua ja
tarkoituksena on muodostaa muuttujista tulkittavissa olevia ryhmid. Tavoitteena on
tiivistdd muuttujien informaatio muutamaan keskeiseen padkomponenttiin tai faktoriin.
Padkomponentit ja faktorit nimetdén siséllollisin perustein vastaamaan kyseessd olevaan
joukkoon latautuneita muuttujia. Pddkomponentti- ja faktorianalyysit soveltuvat erin-
omaisesti ilmiditd kuvaavien yksinkertaisten mallien rakentamiseen. Menettelytavoilla
voidaan etsid ja 16ytdd muuttujajoukoista luotettavia osamittareita, joilla mahdollisesti
saadaan ilmiostad tarkempaa tietoa ja kdyttda naitd esimerkiksi regressioanalyysin 1dahto-
aineistona. Molemmat analyysit ovat mustalaatikko-testejd, jossa muuttujia ja havaintoja
laitetaan laatikkoon (johon ei nde) ja katsotaan mitd tulee ulos. (Field 2005; Metsa-
muuronen 2008.)

Paakomponenttianalyysi, PCA, soveltuu tilanteeseen, jossa halutaan selvittda, millai-
nen rakenne aineiston perusteella korrelaatiomatriisissa on. Sitd kéytetdan yleisesti tilan-
teessa, jossa halutaan tiivistdd muuttujien maarad ilman taustalla olevaa oletusta teorias-
ta. Faktorianalyysi, EFA, soveltuu parhaiten tilanteisiin, jossa tutkijalla on jo etukéteen
ajatus siitd, millainen teoria pitdisi muuttujien taustalla olla. (Metsimuuronen 2008.)

Paakomponenttianalyysin rajoituksia ovat mm. minimiotoskoko sekéd otoskoon ja
muuttujien suhde. Otoskoolle on esitetty suuria vaatimuksia niin, ettd minimiotoskoko
tulisi olla 200 - 250 havaintoa luotettavan tuloksen aikaan saamiseksi. Vastaavasti on
esitetty, ettd havaintojen maaran tulisi olla 10 jopa 20 kertainen muuttujien lukumaaraan
nédhden. Riittdvd otoskoko riippuu myds data-aineiston muuttujien korrelaatioista (ja
keskivirheestd). (Metsamuuronen 2008.) PCA-mallin estimointiin saatetaan tarvita
enemman havaintoja, jos faktoreilla on suuri keskivirhe ja/tai mallin estimointi epaonnis-
tuu. Korkean korrelaation keskivirhe on pienempi ja voi siis mahdollistaa pienemman
otoskoon (rs=(sqrt(1-r?) / (n-2); r=korrelaatio, n-2 = (otoskoko-2) = vapausasteet). Faktori-
analyysien yhteydessd keskivirhe riippuu monista muistakin tekijoistd kuin otoskoosta,
esimerkiksi rotaatiomenetelmistda, faktoreiden maarista sekd faktoreiden keskinaisista
korrelaatioista (MacCallum, Widaman, Zhang & Hong 1999).

Paadkomponentteja voidaan valita alkuperdisen muuttujamaéran verran, mika ei tie-
tystikdan ole tavoiteltavaa. Padkomponenttianalyysin avulla erotellaan voimakkaimmin
korreloivat muuttujat. Muuttujien poistaminen aloitetaan niistd muuttujista joiden la-
taukset eli kommunaliteetit (communalities) padkomponenteille ovat pienid. Kommu-
naliteetti on yksittdisen muuttujan, vaittdiman, latauksen nelion summa. Kun kommunali-
teetti (nelion summa) lahenee yhti, niin sitd vahvempi on vaittima. Kun arvo on lahella
nollaa (< 0,30 tai jopa <0,40) niin vaittiman poistamista voidaan harkita, koska sen anta-
ma lisdarvo muihin verrattuna on pieni. (Metsamuuronen 2008; Nokelainen 2005.)

Paadkomponenttien rotaatiomenetelmista yleisin on Varimax-suorakulmarotaatio (ort-
hogonal). Se kasvattaa muuttujien komponenttikohtaista varianssia, jolloin suuret latauk-
set voimistuvat ja pienet heikkenevét. PAddkomponenttien vinorotaatiomenetelmista (ob-
limin) kédytetyin on direct oblimin - menetelma (delta=0). Menetelma sallii komponenttien
korrelaatiot, jonka voimakkuus maéaritellaan delta-arvolla: matala -4 < - 0.8 suuri. Met-
samuuronen (2002) muistuttaa, ettd yleensa ilmitt eivéat ole sellaisia, ettd pitdisi olettaa
dimensioiden olevan toisistaan riippumattomia. Pddkomponenttien suorakulmaisuudella
tarkoitetaan sitd, ettd ne eivat korreloi keskendan ja ovat néin ollen riippumattomia toisis-
taan. Koska tdssd tutkittavana ilmidind ovat oppijoiden tuntemukset ja oppimiskoke-
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mukset seké sen eri osatekijét, niin mikaan teoreettinen tai kdytannoéllinen syy ei edellytd,
ettd oppimisen ilon kokeminen ei voisi korreloida muiden véittamien kanssa. Koska tassa
analyysissa sallitaan ajatus siitd, ettd padkomponentit voivat korreloida keskendén, on
suositeltavaa tehda rotaatio vinokulmaisesti. (Metsamuuronen 2008, 30.)

PCA:n ja EFA:n suorittaminen siséltda nelja vaihetta. Ensin lasketaan muuttujien va-
linen korrelaatio- tai kovarianssimatriisi, jonka sopivuutta testataan. Syntyneen matriisin
perusteella estimoidaan padkomponenttien tai faktoreiden lataukset. Lataukset rotatoi-
daan, jolloin alkuperéistd akselointia muutetaan ja ndin saatetaan lataukset paremmin
tulkittaviksi. Lopuksi kullekin havainnolle voidaan laskea faktori- tai komponenttipisteet
tai latauksien perusteella muodostetuille muuttujaryhmille lasketaan summa- tai kes-
kiarvomuuttujat. N&itd muuttujia, faktori- tai komponenttipiste- tai summa-/ keskiarvo-
muuttujia, kdytetdan hyodyksi jatkoanalyyseissd. Yhteista analyyseille on se, ettd niiden
avulla muodostetaan muuttujista yhdistelmid, lineaarisia kombinaatiota, joita nimitetaan
joko paakomponenteiksi tai faktoreiksi. (Metsamuuronen 2008.)

Téssa tutkimuksessa PCA:n avulla analysoidaan muuttujien latautumista teoreettisen
tarkastelun mukaisiin ryhmiin. PCA:ssa ja EFA:ssa oletetaan, ettd muuttujien valilld on
aitoja korrelaatioita. Mittaukset tulee olla toteutettu vahintaan jarjestysasteikolla (kuten
Likert-aineisto on). Tédssd tutkimuksessa on kaytetty Likert-asteikkoa, jonka kayton oi-
keutusta on tarkastelu toisaalla. Analyysien havaintomé&érien tulee olla riittava (>100
tyydyttava ja > 300 erinomainen). PCA:n muuttujien ei valttdmatta tarvitse olla normaali-
jakautuneita, jota edellytetaan EFA:ssa ML-estimoinnin yhteydessd. Molemmissa analyy-
seissa poikkeavat havainnot (outlierit) on syytd pyrkid poistamaan tai muutoin yrittaa
korjata vinouttamasta tuloksia. Muuttujien valinen yhteisvaihtelu eli multikollineaari-
suus ei aiheuta PCA:ssa ongelmaa mutta EFA:ssa tima tuottaa ongelmia parametrien
luotettavuuden arvioinnissa, esimerkiksi matriisit eivéat kdanny, eikéd ohjelma 16yda op-
timaalista ratkaisua. (Metsdmuuronen 2008.)

Faktorianalyysiperheeseen kuuluu my®os konfirmatorinen faktorianalyysi, CFA (Con-
firmatory Factor Analysis), joka liitetddn tavallisesti rakenneyhtalomallinnukseen, SEM
(Structural Equation Modeling). Konfirmatorinen faktorianalyysi mahdollistaa valmiin
mallin tai teorian tarkastelun. CFA:sta kdytetdan yleisesti my0s nimitystd rakenneyhta-
lémallinnus ja suomeksi voidaan myos puhua SEM-analyysistd. (Halme ym. 2014; Met-
samuuronen 2008.) Tutkimuksen kuluessa tehtyjen SEM-analyysien avulla varmistetaan
kerdtyn aineiston tuki kehitetylle mallille, joka on erittdin kattavaa luotettavuuden tar-
kastelua tilastollisten analyysien perusteella.

Konfirmatorinen faktorianalyysi, CFA, ja padkomponenttianalyysi, PCA, eroavat toi-
sistaan siten, ettd PCA:ssa etsitdan selitettdvdda mallia muuttujien kombinaatioista tutki-
malla korrelaatiomatriisin rakennetta, ja CFA:sséd tutkitaan teorian tukemaa mallia ja
varmistetaan, antaako kerdtyn havaintoaineiston kovarianssimatriisi tukea teoreettisesti
muodostetulle mallille (ovatko kovarianssimatriisit samankaltaisia). Molemmissa analyy-
seissd on yhteistd etukateisajatus siitd, millainen teorian pitdisi olla. (Metsamuuronen
2008.)

SEM-analyysissa tutkijalla on késitys siitd, kuinka muuttujat vaikuttavat toisiinsa tai
ainakin minkalaisiin ryhmiin ne kuuluvat. Vaikutuksia ja rakenteita tutkitaan havainto-
jen korrelaatio- tai kovarianssimatriisin avulla. SEM-analyysin perusideana on tilastollis-
ten analyysien perusteella osoittaa teoreettisesti yhteyksissa olevien muuttujien yhteydet
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(korrelaatiot). Analyysin perimmaisend ideana on verrata aineistosta saatavaa havaittua
ja mallin muodostamaa teoreettista kovarianssimatriisia toisiinsa. Mikali matriisit eroavat
toisistaan huomattavasti, voidaan sanoa, ettd muodostettu rakenneyhtalomalli on epato-
dennékdinen ja siten huono. (Arbuckle 2012; Kline 2016; Metsamuuronen 2008.)

Mallin arviointi aloitetaan tarkastelemalla x? (khiin nelid) -testin tulosta. Testi testaa
onko teoreettinen faktorimalli oikea (Ho). Jos mallin kovarianssimatriisi vastaa havaittua
kovarianssimatriisia, testi antaa signaalin mallien yhteensopivuudesta. Tama tehdaan
usein jakamalla x>-testin arvo vapausasteilla (df). Peukalosdannén mukaan erinomaisena
tuloksena pidetdédn alle kahden (2) olevaa arvoa ja hyvaksyttavana pidetadn vield < 5
lukuarvoa. x2-testi antaa vaikeasti tulkittavia tuloksia suurella otoskoolla (yli 500 havain-
toa), silla testi antaa helposti signaalin huonosta mallista, vaikka muut tunnusluvut osoit-
tavat jotain ihan muuta. SEM-analyysimallin parantaminen aloitetaan tavallisesti korjaa-
malla ensin x?-testin tulosta. Tarkastelemalla AMOS-ohjelmiston tulostamia MI-indekseja
(Modification Index) ja merkitsemilld korkean arvon saava muuttujapari keskendan
korreloivaksi tai poistamalla toinen muuttujista saadaan x2-testiarvo pieneneméén. Kaik-
kien muuttuja muutoksien tulee kuitenkin olla teoreettisesti perusteltavissa ja mallin
kokonaisuuden kannalta mielekasté. (Kline 2016; Metsamuuronen 2008, 52-55.)

SEM-analyysin edellyttimét mallin parametrien estimoinnit ja useat testit syntyvét
AMOS-ohjelmiston automaattisina tulostuksina, joten niitd ei tarvitse erityisesti tehda,
mutta joitakin testejd tdytyy erikseen osata valita graafisesta kayttoliittymasta. Joitakin
erikoistesteja on myos osattava tehdd muilla laskentavilineilld kuten MS Excelilld tai
SPSS-ohjelmistolla. Mallin parametrien estimoimisen jdlkeen arvioidaan mallin hyvyytta
ja toisaalta mallin riittdvyytta kehitettyjen tunnuslukujen avulla. (Arbuckle 2012; Kline
2016; Metsamuuronen 2008, 56-57.)

Tunnusluvuista ja testeisti on yksityiskohtaiset kuvaukset jdljempana SEM-
analyysimallin rakentamisen yhteydessa. Tutkimuksen raportoinnin kuvauksissa tullaan
muistuttamaan useasti, kuinka SEM-analyysien tekeminen vaatii useita kehityskierroksia
(iteraatioita) mallin madrittdmiseksi. Ensimmaiselld kerralla tuskin koskaan syntyy riitta-
van hyvaa mallia, vaan madritettyd mallia joudutaan muokkaamaan useita kertoja. Tut-
kimuksen mallin rakentamisen kuvauksissa on seikkaperdisia kuvauksia tutkimuksen
kohteena olevan mallin sopivuuden ja hyvyyden arvioinnin prosessista (kaikkia iteraati-
oita ei kuitenkaan ole tilan puutteen vuoksi dokumentoitu).

Tutkimuksen mittareilla tarkoitetaan teoriaosuudessa perusteltuja kyselylomakkeen
asennevaittdmid, muuttujia, jotka ovat muodostettavassa rakenneyhtélomallissa vaikut-
tavia tekijoita 1. indikaattoreita. Ndiden valinta on olennainen osa CFA-mallinnusta, silla
faktorien lataukset riippuvat valitun ryhmaén ja sen aineiston laadusta ja sisallostd. Ensin
madritetddn hypoteettinen konstruktio, jota tutkitaan. Aineisto on kerdtty kuvaamaan
kohdejoukkoa ja sen rakenteita, joten analyyseja varten laaditaan késitemaaritysten mu-
kaiset alustavat rakenteet ja niihin liittyvat muuttujat. Seuraavaksi pohditaan ja kuvataan
ilmi6ita edustavat muuttujat eli indikaattorit. Parhaan lopputuloksen kannalta tarkoituk-
senmukaista on saada 3-5 indikaattoria kuvaamaan kutakin rakennetta eli faktoria (Kline
2016, 195). Muuttujien poistaminen ja lisidminen arvioidaan erilaisten tilastollisten mene-
telmien perusteella, mutta lopulliset valinnat tulee aina perustella teoreettisesti. Naita
luotettavuuden tekijoitd (onko oikeita asioita mitattu ja tdma tehty riittavalla tarkkuudel-
la) varmistetaan CFA:n local-fit- ja global-fit-mittareilla ja muilla ryhméan konsistenssia
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mittavilla analyysituloksilla sekd nojaamalla teoreettisen viitekehykseen. Luotettavuuden
lisddmistd ja samalla mittarin tarkkuuttaa pyritdan parantamaan esimerkiksi karsimalla
monitulkintaisia vaittamia.

3.2.3 Tutkimuksen validiteetti

Edella jo todettiin, ettd luotettavuuteen liitetadn kaksi késitettd, validiteetti ja reliabiliteet-
ti. Reliabiliteettiin liittyy tutkimusaineisto, jonka tulee edustaa luotettavasti perusjouk-
koa: kun tiedon hankinta on etukdteen suunniteltu, sitd on testattu ja tuloksia on kriitti-
sesti arvioitu, niin analyysiaineiston voi katsoa olevan luotettavaa. Havaintojen lukumaa-
rén tulee olla myos riittava kaytettavien tilastollisten menetelmien kannalta. (Heikkila
2014; Taanila 2014.)

Tutkimusta pidetddn luotettavana, validina, kun sen avulla on mitattu sitd, mita oli
tarkoitus. Tarkoituksen maéritys perustuu tietysti ilmididen kasitteiden sisaltoihin, kasit-
teiden rakenteiden kattavuuteen seka tutkimustulosten hyvaksymiskriteereihin. Kasittei-
den sisdltdjen luotettavuus, késitevaliditeetti, perustuu erityisesti sithen, kuinka hyvin
kasite on onnistuttu operationalisoimaan. Operationalisointi voi perustua aikaisempien
tutkimuksien hyddyntédmisiin, kuten tassa tutkimuksessa, ja kasitteet operationalisoidaan
edelleen viittdimiksi ja ndméa vuorostaan Likert-asteikollisiksi mitattaviksi suureiksi,
ilmion mittareiksi. Kasitemaarityksien selkeys, asetetut tutkimuksen tehtavét seka tavoit-
teet ja tuloksien arviointi ovat edellytyksend, ettd mittarit lopulta mittaavat juuri sité,
mihin ne ovat tarkoitetut. Kasitevaliditeettiin kuuluvat sisélt6-, rakenne- ja kriteerivalidi-
teetit.

Sisaltovaliditeetilla tarkoitetaan sitd, miten kattavasti ilmiota tai sen rakenteita mita-
taan. Tutkimuksessa tdtd varmistetaan kasiteméaaritysten kattavuudella sekd hankkimalla
asiantuntija-arviointia kohdejoukon relevanssista, kattavuudesta ja operationalisoitujen
mittareiden sisélloista. Sisdltovaliditeetin arviointiin kdytetdan apuna myods ndenndisva-
liditeetin kasitemdaritysta ja pohdintaa: usein mittarit vain ndenndisesti mittaavat sitd,
mitd on tarkoitus (Keltikangas-Jarvinen 2011). Ndenndisvaliditeetin arviointi on pohdin-
taa siitd, etta tulokset eivat perustuisi pelkkiin tutkijan tai tdiman tutkimusyhteisén na-
kemyksiin tai tutkijan omakohtaisiin tuntemuksiin. Sisaltovaliditeetin takaamiseksi onkin
kuvattava yksityiskohtaisesti aineistoa, sen keruuta, siitd tehtyja tulkintoja sekd menette-
lyt, joilla tutkimustehtdvaa toteutetaan, tutkimusongelmia ratkaistaan ja tuloksia tulki-
taan. Sisaltovaliditeetin arviointi on parhaimmillaan tutkimuksen vaiheiden ja tulosten
esittelyitd eri foorumeilla sekd palautteen hakua muilta alan toimijoilta. (Jarvinen 2008;
Luotettavuus. 2007; Paunonen & Vehvildinen-Julkunen 2006; Taanila 2014.)

Rakennevaliditeetiin liittyy kaksi tekijad: konvergoiva ja diskriminoiva validiteetti.
Konvergenttia validiteettia voidaan arvioida esimerkiksi késiteanalyysin perusteella,
faktorianalyyseilld, rakenneyhtialomalleilla, tekemalld rinnakkais- tai toistomittauksia tai
vaikkapa vertaamalla tuloksia aikaisempiin tutkimustuloksiin. Diskriminoivaa osuttaa,
diskriminanttia validiteettia, voidaan arvioida esimerkiksi arvioimalla ei-korreloivia
mittareita, faktoreita ja indikaattoreita. (Jarvinen 2008; Luotettavuus. 2007; Paunonen &
Vehvildinen-Julkunen 2006; Taanila 2014.) Konvergoivaa ja diskriminanttia validiteetti
kuvataan yksityiskohtaisesti myohemmin SEM-analyysien tuloksien esittelyn ja pohdin-
tojen yhteydessa.
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Kriteerivaliditeettia voidaan arvioida vertaamalla mittarin antamia tuloksia nykytie-
toon (samanaikaisvaliditeetti) tai arvioimalla mittarin kykya peilata tulevaisuutta (ennus-
tevaliditeetti). Samanaikaisvaliditeetti on mittarien ja mittauksien luotettavuuden arvi-
ointia vertaamalla saatuja tuloksia muihin tutkimuksiin tai aikaisemmin tiedettyjen yh-
teyksien testaamisina tai kokeiluina. Ennustevaliditeettia voidaan arvioida sen pohjalta,
kuinka hyvin tutkimuksen tuloksien perusteella voidaan tehdd ennusteita. (Jarvinen
2008; Luotettavuus. 2007; Paunonen & Vehvildinen-Julkunen 2006; Taanila 2014.)

Luotettavuutta voidaan myds tarkastella tutkimustulosten sisédisen ja ulkoisen validi-
teetin kannalta. Sisdisesti validi tulos perustuu tutkimusasetelmaan, jolloin pohditaan,
aiheutuvatko tulokset tai muuttujien véliset erot vain niista tekijoistd, joiden oletetaankin
niihin vaikuttavan. Kvantitatiivisissa tutkimuksissa esiintyy usein sellaisia tekijoita, jotka
saattavat vaikuttaa sisdiseen validiteettiin, ndita ovat esimerkiksi kulunut aika, mittaus-
tapahtuman muutos, mittarin virhe, vinoutumat aineistoissa ja havaintojen puuttuminen
tai katoaminen. Ulkoista validiteettia arvioidaan tulosten yleistettdvyyden pohjalta. Lah-
tokohtaisesti otos tai kerédttyjen havaintojen aineiston tulee olla perusjoukkoa edustava.
Tutkimustulosten ulkoiseen validiteettiin vaikuttavat esimerkiksi tutkija, testaus, uutuus,
tutkimuksen toteutustilanteet, tutkimusasetelma sekd tutkittavan kohteen valinta. On-
gelmia syntyy aina, kun havainnot edustavatkin vain jotakin osaa perusjoukosta. Varmis-
tamalla, ettd tutkimuksen aineiston avulla saatu tieto vastaa vallalla olevaa teoriaa tai
pystyy sita tarkentamaan ja parantamaan, niin usein voidaan sanoa tulosten olevan ul-
koisesti valideja, luotettavia. (Jarvinen 2008; Luotettavuus 2007; Paunonen & Vehvilai-
nen-Julkunen 2006; Taanila 2014.) Tutkimuksen ulkoinen validiteetti, tulosten yleistetta-
vyys, on esitelty yhteenvedon omassa osassa kohdassa 6.2.2.

Tilastollista yleistettavyyttd, joka liittyy ulkoiseen validiteettiin, voidaan tehda tois-
tamalla mittauksia ja sovittamalla malleja tdhédn aineistoon. Télla arvioidaan luotetta-
vuutta otoksen edustavauuden ja kattavuuden ndkdkulmasta suhteessa laajempaan po-
pulaatioon esimerkiksi vertaamalla tdimén tutkimuksen tuloksia muihin oppilaitoksiin.
Edelliseen liittyva luotettavuus, ekologinen validius, eli onko timéa malli toteutettavissa
ikdan kuin luonnollisesti eri oppilaitosten arjessa on yksi luotettavuutta lisddva tarkaste-
lu. Namé luotettavuusarviot jaavat taman tutkimuksen ulkopuolelle ja mahdollisesti
tarkasteltavaksi myShemmin.

Kokonaisvaltainen ja yksityiskohtainen tdméan tutkimuksen luotettavuuden, reliabili-
teetin ja validiteetin, arviointi on esitetty luvussa kuusi tulosten osuvuuden yhteydessa
(6.1.5).
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4 Toteutus

4.1 TUTKIMUSAINEISTO

Tutkimuksen aineisto keréttiin opiskelijoille suunnatuilla kyselylomakkeilla. Kyselyiden
vaittdmien kehittely on kuvattu ja sisallot on perusteltu aikaisemmissa luvuissa teoreetti-
sen viitekehyksen esittelyn yhteydessd. IImiditd kuvaavien teorioiden perusteella muo-
dostetut Likert-tyyppiset vaittdmat muodostivat mittariston. Tutkimuksen alussa véitta-
mien sisallot ja tekstit tarkistettiin ensin testikyselyn avulla ja tuloksia pohdittiin testiop-
pilaitoksen omissa ryhmissa sekd muiden ulkopuolisten asiantuntijoiden kanssa. Kayte-
tyt muuttujat varmennettiin useilla eri tavoilla: tehtiin alustavia analyysejda muuttujista ja
arvioitiin muuttujien sopivuutta analyysimenetelmiin.

Teoriaperusteinen mallintaminen ja testaaminen edellyttavit, ettd tutkittavan ilmion
taustat ja siihen liittyva kirjallisuus tunnetaan syvallisesti (Kline 2016). Taustoilla tarkoi-
tetaan kerdtyn analyysiaineiston ominaisuuksien ymmartamista seké varsinaisen ilmidita
kuvaavan teorian ja kasitteiden tuntemista, joiden avulla muodostetaan ilmididen yh-
teyksien kvantitatiiviset kuvaukset. Tarkasteltavien ilmididen taustaosaamista on hankit-
tu tutkimuksen viitekehyksen kuvauksissa ja muuttujien eli indikaattoreiden kasiteméaa-
ritysten yhteydessd. SEM-analyysin ja mallin muodostamiseksi keratty havaintoaineisto
tulee lapaistd huolellisen aineistoanalyysin (data screening), johon liittyvét késitteet ku-
ten aineiston lineaarisuus (linearity), aineiston normaalisuus (normality), poikkeavat
havainnot (outliers) ja puuttuvat havainnot (missing data) (Khine 2013; Kline 2016). Naita
aineiston sopivuuteen liittyvid seikkoja sekéd niiden huomioon ottamista ja vaikutuksia
kasitellddn seuraavassa.

41.1  Tutkimusaineiston muodostuminen

Varsinainen tutkimusaineisto muodostui useassa vaiheessa. Ensin kerittiin aloittavien
opiskelijoiden aineisto tutkimuksen kohteena olleesta oppilaitoksesta (N = 132) ja mittaus
toistettiin noin 10 viikon kuluttua (N = 122). Samanaikaisesti Research 15/30 tutkimuslai-
tos kerdsi materiaalia useista muista suomalaisista oppilaitoksista. Aineiston keruun
paatyttya tiedot yhdistettiin aineiston analyyseja varten. Lopullinen aineisto muodostet-
tiin yhdistdmallda ammatillisen koulutuksen aineistot Excel-taulukoiksi ja muuntamalla
ne SPSS-ohjelmiston edellyttim&aan muotoon (N = 694).

Tutkimuksen viittdmaét kasittivat alun perin neljd kysymysryhmaa: yrittdgjamainen
oppiminen, oppimisen psykologinen omistajuus, oppimisen ilo sekd muut tiedot, joka
kasitteli esimerkiksi uravalintaa ja tunnetta siitd onko oikealla alalla. Tassa tutkimuksessa
analysoitiin kolmea ensin mainittua padryhmaa. Kyselyt suunnattiin opiskelijoille syys-
lukukaudella 2014. Tana aikana opiskelijoita ohjattiin ja opetusta toteutettiin oppiScrum-
menettelytapojen mukaisesti. Opintojen alussa saatiin 132 vastausta ja lukukauden lo-
pussa 122 vastausta. Kymmenen opiskelijaa oli eronnut tai heitd ei tavoitettu useista
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yrityksistd huolimatta. Aineistosta muodostettiin Ennen-Jéalkeen eroja kuvaavat muuttu-
jat ja muutoksia testattiin riippuvien havaintoparien mukaisesti. Kyselyt toteutettiin ja
tiedot kerattiin google-sovelluksen internet-linkin avulla.

Tutkimuksen pédtarkoitusta varten, ilmididen yhteyksien mallintaminen, kerattiin
laaja aineisto (N=694) useista oppilaitoksista. Aineiston keruu toteutettiin yhteistydssa
Research 15/30-tutkimuslaitoksen kanssa, joka kerési tietoja eri kouluasteilta, eri oppilai-
toksista ja eri puolilta Suomea. Tédhan tutkimukseen otettiin mukaan ainoastaan II-asteen
oppilaitoksia paasaantdisesti ammatillisessa koulutuksessa olevilta opiskelijoilta. Koko-
naisuutena keratyt aineistot olivat varsin laajat ja mahdollistivat myds muita analyyseja
aineistosta, joita Research 15/30-tutkimuslaitos on tahoillaan raportoinut. Nama laajat
kyselyt toteutettiin ja tiedot kerattiin tutkimuslaitoksen oman sovelluksen avulla.

Varsinaisia puuttuvia havaintoja ei liity tutkimusaineistoon. Testioppilaitoksen parit-
taiset havainnot, joille ei vastinparia 16ytynyt poistettiin Ennen-Jalkeen analyyseista.
Laajemmissa ilmion alustavissa tarkasteluissa ilmeisen poikkeavat tai voimakkaasti ja-
kaumaa vinouttavat havainnot poistettiin tai muutoin arvioitiin niiden vaikutuksia ja
otettiin huomioon malleja rakennettaessa ja analyyseja tehtdessa. Naitd analyysin vaiheita
on kuvattu liitteissd. Kuvattujen jarjestelyiden perusteella luotettavuuden yksi ehto, etta
havainnot on tehty virheettomasti, pyrittiin ndin tayttamaan.

Lomakkeen kysymykset olivat seitsenportaisia, strukturoituja Likert-tyyppisia vait-
tamid siitd, miltd opiskelijasta silld hetkelld mahdollisesti tuntuu. Kysymykset olivat
samansuuntaistettu siten, ettd vaihtoehdossa 0 koetaan, ettd ilmiota luotaava vaittama ei
toteudu koskaan (tdysin eri mieltd) ja vaihtoehdon 6 vastaaja on tdysin samaa mieltd
(vdittdima toteutuu aina). Vaihtoehto 3 oli vaittiméan keskipiste, jossa todetaan ilmién tai
tuntemuksen toteutuvan epamaaraisesti “joskus”. Kuviossa 7 on esitetty vastauksen
Likert-asteikon seitsemén luokkaa.

0 Ei koskaan 1 Ei kovinkaan usein 2 Ei juuri lainkaan 3 Joskus 4 Useimmiten 5 Melkein aina 6 Aina

0 "1 2 3 4 5 6

KUVIO 7: Seitsenportainen Likert-asteikko

Esitetyt vaittamat olivat asiasisalloltdan positiivisia, taustateorian mukaisia ja sisallol-
taan kussakin ilmidryhmassa sen teemaa tukevia. Ndin pyrittiin saamaan vastausasteikon
avulla tunne positiivisuudesta ja sen kehittymisesta valittym&an vastaajille. Tietojen
keruun testauksen yhteydessa todettiin kuvatun rakenteen toimivan. Kyselylomakkeet ja
niiden toimivuus testattiin aihepiiriin sitoutuneilla toimijoilla ennen varsinaista toteutus-
ta.

Esitetyssd muodossa oleva Likert-asteikko on jarjestysasteikko: mahdollisilla muuttu-
jan arvoilla on yksiselitteinen jarjestys, jossa samanmielisyys kasvaa tai vahenee. Likert-
tyyppinen aineisto voi edustaa kahta eri tyyppid: Likert-osio-aineisto (Likert-item) ja
Likert-skaala-aineisto (Likert-scale), joka muodostetaan ryhmien summa- tai keskiarvoi-
na. Néita aineistoja tulee kisitelld eri tavoin ja niihin liittyy maarattyja tilastollisia oletuk-
sia (Brown 2011; Boone & Boone 2012; Bertram 2007; Carifio & Perla 2007; Grace-Markin
2008; Likert 1932.) Taman tutkimuksen muuttujat ryhmiteltiin kasitemé&aritysten perus-
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teella kolmeen ilmiditd edustavaan ryppddseen. Analyysejda varten muuttujaryppdista
muodostettiin keskiarvo- ja summamuuttujia. Kirjallisuudessa Likert-tyyppisista osioista
muodostuvaa summaa nimitetddn joskus myos kirjallisuudessa Likert-asteikoksi tai pu-
hutaan Likert-skaala-aineistosta. Kyseessd on jarjestysasteikollinen muuttuja, jollaista
voidaan luotettavasti kuvata keskiarvoilla ja standardipoikkeamaan perustuvilla para-
metrisilla testeilld. (Boone & Boone 2012.)

Klinen (2016) mukaan SEM-analyysien yhteydessa Likert-aineiston luokkien maaran
tulisi olla suurempi kuin viisi. Aineisto ei saisi olla erityisen epasymmetrinen (tai residu-
aalien osoittavan heteroskedastisuutta eli varianssi ei ole vakio). Téllaisille aineistoille
tulisi kayttdd muita menetelmid kuin ML-estimointia, esimerkiksi WLS- tai GLS-
estimointia (Weighted Least Squares (WLS); Generalized Least Squares (GLS). (Kline
2016, 323.) Aineistoon liittyvien ehtojen tdyttymistd arvioidaan SEM-analyysien yhtey-
dessa jaljempana.

Tama tutkimus pyrittiin toteuttamaan siten, ettd aineiston keruun perusteella se antaa
tarkkoja, ei-sattumanvaraisia, tuloksia ja on toistettavissa samanlaisin tuloksin. Luotetta-
vien tulosten saamiseksi on varmistettu, ettd kerétyt aineistot olivat riittdvan kattavia ja
aineiston muodot noudattivat riittivasti normaalijakaumaoletusta. Aineiston keruun
osalta on todettava, ettd kerdtyt tiedot eivit ole otoksia, mutta niiden tilastollinen kayt-
taytyminen on varmistettu esimerkiksi testaamalla ja arvioimalla mittareiden normaalija-
kaumia. Aineistot ovat riittdvan suuria tutkimuksen johtopaatosten luotettavuuden kan-
nalta. Tehdyt useat erilaiset analyysit osoittavat, ettd tiedot kayttaytyvat samalla tavoin
eri osajoukoissa, jolloin analysoidut aineistot ovat edustavia ja voidaan lahted siita, etta
ne kayttaytyvat kuin perusjoukko. Vedetyt johtopadatokset kuvaavat ilmidita talloin mah-
dollisimman luotettavasti. Oppilaitoksessa tapahtunut tiedonkeruu, tulosten sy6ttd ja
kasittely tehtiin noudattamalla erityista huolellisuutta ja pyrittiin vahentdmaén virheiden
mahdollisuutta: esimerkiksi tiedon keruun ajan tehtéavaan oli palkattu lisahenkil®.

Oppilaitoksen opiskelijoita eli tutkittavia informoitiin tietoisesti tavalla, joka voi estaa
aineistojen pitkdaikaisen arkistoinnin tai niiden kadyton uusissa tutkimuksissa: tutkimuk-
sen aiheet, tavoitteet ja merkitys kuvattiin tiedonkeruutilaisuuksissa ja opiskelijoille ker-
rottiin aineistojen tulevan vain tutkijan omaan kayttoon meneillddn olevassa tutkimuk-
sessa. Lisdksi opiskelijoille ilmaistiin selkedsti, ettd nama mahdollisesti henkildtietoja
sisédltdvat aineistot tullaan tutkimuksen valmistuttua poistamaan erityista huolellisuutta
noudattaen. Tutkimuksen tuloksia raportoitaessa on huolehdittu informanttien ano-
nymisoinnista. Tutkimuksen paatyttya sdilytettavat esittelyaineistot ovat anonymisoitu:
etu- ja sukunimet, tunnistetiedot jopa opiskelijaryhmistd ja vapaamuotoiset vastaukset
ovat poistetut. Edelliseen liittyva tutkimuseettinen pohdinta on esitetty kokonaisuudes-
saan omassa luvussaan. Tutkimusaineistosta on lisda tietoa liitteessa (Liite: Tutkimusai-
neisto).

41.2 Alustavia aineistoanalyyseja

Aineiston alustava kuvaus ja analyysit tapahtuivat tarkastelemalla frekvenssi- ja pro-
senttijakaumia, joilla selvitettiin aineiston normaalijakaumaa ja sen luonnetta aluksi sil-
mamaardisesti histogrammien avulla. Jakaumien tarkastelua syvennettiin perustunnus-
luvuilla. Havaintojen vaihtelua arvioitiin keskihajontojen perusteella, jakauman muotoa
arvioitiin jakauman vinouden ja huipukkuuden tunnusluvuilla. Alustavissa analyyseissa
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tarkasteltiin my6s muuttujien korrelaatioita sekd hajontakuvioita, joiden avulla selvitet-
tiin aineiston ryhmien ja luokkien jakaumia seka lukumaééritietoja. Kaikkia naita alusta-
via analyyseja ei ole liitetty tahan tutkimukseen.

Tutkimusaineiston ensimmaéinen analyysi oli nk. jarkevyystarkastelu, jossa arvioitiin
aineiston jakaumakuvioiden seka korrelaatioiden perusteella sitd onko mittarien valin-
nassa alustavasti onnistuttu. Jarkevyystarkastelussa arvioitiin sitd, onko valituilla muut-
tujilla mitadn tekemistd mitattavan ilmién kanssa ja onko niilld sisdisid tai keskinaisia
riippuvuuksia. Muuttujien valisid yhteyksid testattiin parametrisella Pearsonin korrelaa-
tiolla. Riippuvuutta ja sen merkitsevyyttd arvioitiin my0s joissakin tapauksissa ei-
parametrisella Spearmanin rholla. Jarkevyystarkastelu osoitti laaditun mittariston toimi-
van riittdvan hyvin ja tutkimuksen syventdvien analyysien toteuttamisen olevan perus-
teltua.

Tutkimuksen seuraavat analyysit toteutettiin useilla tilastomatemaattisilla menetel-
milla. Vaittdmien ryhmien konsistenssia ja dimensionaalisuutta kartoitettiin useilla eri
tavoilla, kuten edelld on selvitetty. Analyysiin valittujen muuttujien ja niistd muodoste-
tun muuttujajoukon uudelleen jasentdmiselle oli tdssd yhteydessa useita tavoitteita. Ensin
tarkistetiin muuttujajoukon relevanssi ilmién kuvaajana. Toiseksi tarkistettiin kompo-
nenttien alkuperdisen nimedmisen mielekkyys. Kolmantena tavoitteen oli 16ytdd tasta
muuttujajoukosta minimiméard muuttujia kuvaamaan tutkittavaa ilmiota. Alustavat
padkomponenttianalyysit (N=132) kustakin kolmesta ilmidstd osoittivat, ettd vaittamat
voisivat latautua vain yhdelle komponentille kullakin ilmi6llda. Aineiston normaalija-
kauma-oletuksia my0s testattiin. Kerdtty alustava aineisto mahdollisti erilaisia parametri-
sia tilastollisia menetelmid ja menettelytapoja kuten keskiarvojen erojen t-testit, faktori-,
pddkomponentti-, regressio- sekd varianssianalyysit ja ei-parametriset Kruskal-Wallis-
testit, joiden tuloksia on raportoitu eri foorumeilla tutkimuksen kuluessa (esimerkiksi
Kasvatustieteen paivilla Oulussa vuonna 2015 ja Vaasassa vuonna 2016). Naitéd alustavia
analyyseja ei ole tarkoituksenmukaista esitelld yksityiskohtaisesti tdssa tutkimusraportis-
sa.

Aineiston laajentuessa tiedonkeruun edetessd muihin oppilaitoksiin (N=694) uusien
analyysien tulokset osoittautuivat vield enemman kasitemé&aritysten ja esiteltyjen teorioi-
den mukaisiksi. Nditd SEM-analyysiin perustuvien mallien rakentamisen vaiheita kuva-
taan omassa luvussa jdljempana.

41.3 Tutkimusaineiston sopivuus

On muistettava, ettd ei ole yhtendistd tapaa tehda alustavia aineistoanalyyseja (Khine
2013, 33). Kerédtyn havaintoaineiston ominaisuuksia on kasitelty ja pohdittu tutkimuksen
muissa osissa, joissa on edellisten seikkojen lisdksi arvioitu ja testattu esimerkiksi muut-
tujaryppaitten konsistenssia. Aineistossa on joitakin poikkeavia havaintoja ja sen normaa-
lisuus on tulkinnanvaraista, mutta riittinee mallien rakentamiseen ja niiden testaami-
seen. FErilaisia muuttujien muunnoksia normaalisuuden lisdamiseksi on tehty, mutta
huonolla menestykselld. Nailla menettelytavoilla alustavat analyysit eivat ole tilastollises-
ti tarkastellen parantuneet tai mallit selkeytyneet. Myos poikkeavia havaintoja on poistet-
tu ja selvitetty ndiden vaikutuksia, my&s huonolla menestykselld. Aineistossa ei ole var-
sinaisesti puuttuvia tietoja, joiden kasittelya tulisi pohtia. N&itd muuttujamuunnosten
vaiheita ei ole yksityiskohtaisesti raportoitu tassé.
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PCA ryhmittelyn perusteella laadittu yhden SEM-analyysin perustana olleet muuttu-
jat oletettiin riittdvasti normaalijakautuneiksi vaikkakin normaalisuuden tilastollinen
testaus osoitti toisin: testit suoritettiin Lillieforsin, Kolmogorovin-Smirnovin ja Shapiron-
Wilk-testeilld, jotka vertaavat jakauman muotoa teoreettiseen normaalijakauman muo-
toon. Testeilld on taipumus hyladta normaalijakaumaoletus herkasti, mikali havaintoja on
paljon. Aineiston silmdmaardisessa symmetrisyystarkastelussa muuttujat eivat osoittau-
tuneet olevan erityisen vinoja tai huipukkaita.

Oletus normaalijakaumasta ei itse mallissa ole tarpeen selittdvien muuttujien osalta,
mutta selitettdvien muuttujien tulisi olla liki normaalijakautuneita. Mallissa oletetaan,
ettd latentit muuttujat noudattavat normaalijakaumaa. Normaalisuusoletuksen merkitys
on useinkin teoreettinen eika vaikuta kaytannossa tuloksiin merkitsevasti. SEM -analyysi
sietdd jakaumien kohtuullisen epanormaalisuuden hyvin. (Metsimuuronen 2008.)

AMOS-ohjelmisto tuottaa Assessment of Normality - taulukon, jossa arvioidaan
muuttujien normaalisuutta. Tédssd taulukossa on esitetty vinouden ja huipukkuuden
lisdksi ndiden critical ratio (c.r.) -arvot. Peukalosdannén mukaan c.r. -arvot, jotka ovat
pienempia kuin 2 (1.96) osoittavat vinouden tai huipukkuuden (skewness tai kurtosis) -
arvojen olevan tilastollisesti ei-merkitsevia (Ho: v#0, k#0; hylatdan). C.r.-arvon ollessa < 2
viittaa siis siihen, ettd ei ole olemassa merkitsevaa epasymmetrisyyttd. Paatelmat eivat
valttamatta pade, kun kyseessa on suuri havaintoaineisto. (Arbuckle 2012; Cohen J., Co-
hen P. & Stephen 2002.)

Muuttujien normaalisuudella saattaa olla vaikutusta mallin parametrien estimoinnin
tarkkuuteen sekd mallin hyvyyden testaukseen. Tuloksien varmistamiseksi malleja esti-
moitiin useilla eri menetelmilld, joista vain yksi edellytti muuttujien normaalijakautumis-
ta. Lopullisten mallien tuloksissa ei ollut kuitenkaan merkittaviad eroja. Lopullisen raken-
neyhtédlomallin estimoinnissa on kéytetty sekda ML-menetelmaa ettd Asymptotically Dis-
tribution-Free estimointia (ADF). Tuloksia varmistettiin vield Bollen-Stine Bootstrap ML-
estimoinnilla, jossa maéritettiin otoksien lukumaéardksi 1000 (Byrne 2016). Bootstrap-
estimointi ei muuttanut lopullisen mallin estimoituja parametreja eikd hyvyyden tunnus-
lukuja juuri lainkaan. Tutkimuksen kuluessa osoittautui, ettda huonosti maaritelty malli
vaikutti kaikkeen estimointiin: kun malli oli estimoitu ML-menetelmalld hyvaksyttavéksi
malliksi, niin tulokset eivat muuttuneet juuri lainkaan, vaikka estimointimenetelmaa
vaihdettiin.

ML -menetelmé valittiin mallien tarkastelun pohjaksi, koska aineiston voitiin olettaa
noudattavan riittdvasti normaalijakaumaa suuren havaintoméaaransa vuoksi. Muita esti-
mointimenetelmid, edellisten lisdksi, kuten GLS, Generalized Least Squares, kaytettiin
tulosten varmistamiseksi silloin, kun mallin muodostamisen estimoinnissa tuntui olevan
laskennallisia vaikeuksia (nditd poikkeavuuksia ei yksityiskohtaisesti raportoida). Aineis-
ton sopivuutta analyyseihin ei kuitenkaan tarvinnut perustunnuslukujen, korrelaatioi-
den, normaalisuustestien seka visuaalisten tarkasteluiden perusteella epailla.
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4.2 SEM-ANALYYSIMALLIN RAKENTAMINEN

Tutkimuksen tilastolliset analyysit on toteutettu aineistoon sopivilla tietoteknisilla vali-
neilla kuten SPSS-ohjelmistolla ja SEM-analyysit AMOS-ohjelmiston useilla versioilla
(22-25) (Arbuckle 2015; Byrne 2016; Stauber 2018). Aineiston muokkaukseen ja alustaviin
analyyseihin kaytettiin myos MS Excel — taulukkolaskentaohjelmistoa. Kéytettyja ohjel-
mistoja voidaan nykyddn pitad varsin yleisind kasvatustieteen tutkimuksen aputyokalui-
na (Khine 2013). Joitakin erityisid analyyseja toteutettiin myds hyddyntdmallad internetin
avoimia laskenta- tai analyysiohjelmia. Né&istd on maininta kunkin analyysin yhteydessa.

Aikaisemmin todettiin faktorianalyyseja olevan kahta tyyppid, eksploratiivinen (EFA)
ja konfirmatorinen (CFA) faktorianalyysi. Tassd tutkimuksessa havaintoaineistoja on
analysoitu molemmin tavoin. EFA:n avulla on kokeiltu matemaattistilastollisilla mene-
telmilld 16ytaa tekijoitd, jotka sovitetaan aineistoon ja arvioidaan mallin kykyad kuvata
aineiston variaatiota. EFAm avulla on myos etsitty vihjeita siitd, mitd kerdtyn aineiston
piilevit tekijat voisivat edustaa. PAdkomponenttianalyysida (PCA) on kdytetty konfirmato-
risesti, esimerkiksi maarittdmalld etukdteen padkomponenttien méérat perustuen tausta-
teoriaan, ja pohdittu komponenttien latautumista teoreettisin seka tilastollisin kriteerein.

Structural Equation Modeling-analyyseja eli lyhyemmin SEM-analyyseja voidaan
kutsua kovarianssirakenteiden analyysiksi ja kausaaliseksi mallinnukseksi. SEM-
analyyseihin sisallytetdan useita erilaisia tilastollisia tekniikoita, kuten konfirmatorinen
faktorianalyysi (CFA), rakenteellinen regressio-mallinnus (Structural Regression, SR),
polkumallit (path analysis, PA) seka latentit muutosmallit (latent causality, LC) (Khine
2013, 4). Tutkimuksen pé&dasialliset SEM-analyysit on toteutettu CFA-malleilla, joilla
kuvataan mallin tekijoiden (constructs) sisdisia rakenteita. Kukin mallin tekija lasketaan
havaittujen muuttujien perusteella. Perusidea CFA-malleissa on, ettd mallin tekijéiden
vaikutuksien vilille ei oleteta suuntaa, vaan tekijit ainoastaan korreloivat keskendan. SR-
mallit rakennetaan CFA-mallin pohjalta asettamalla mallin tekijoille vaikutuksia selitta-
via rakenteita. SR-malleja kédytetddn usein testaamaan teorioita, joilla arvioidaan tekijoi-
den vaikutuksia. PA-mallit keskittyvét ainoastaan havaittujen muuttujien syy-seuraus-
suhteiden tutkimiseen pohjautuen samoihin mallin hyvyyden testauksiin kuin edelld
mainitut analyysit. LC-malleja kdytetaan ilmididen muutoksien analysointiin, esimerkiksi
mallin rakenteiden vertaamiseen eri ajankohtina. (PA- ja LC-malleja ei késitella tdssa
tutkimuksessa). Lisdtietoja SEM-analyysien perusteista 16ytyy Klinen (2016) laatimasta
oppikirjasta, Byrnen (2016) kattavasta AMOS-ohjelmiston oppaasta sekd Khinen (2013)
koulutukseen liittyvien tutkimuksien SEM-analyysikésikirjasta.

EFA:n ja PCA:n tuloksia tarkasteltaessa on muistutettava jo tdssd vaiheessa Klinen
(2016) maininta, ettd SEM-analyysien yhteydessa kaytetty CFA ei yleensa vahvista EFA:n
tuloksia samalle datalle ja samoille faktoreille. SEM-analyysin CFA:n malli, joka perustuu
EFA:n tuloksille, ei valttdmattd tule hyvaksytyksi CFA:n tiukoilla kriteereilld. Myos se
seikka, ettd usein uudet eksploratiiviset tutkimuskohteet, eivit ole vield kypsida CFA:lle,
vaan edellyttavat toisenlaista lahestymistapaa: SEM-analyysin CFA ei ole aina oikea
analyysitekniikka. (Kline 2016, 197-198.)

Taman tutkimuksen rakenneyhtélémallia kehitelldan seuraavin Klinen (2016) esitta-
min tyovaihein: 1) mallin mééritys ja 2) mittareiden valinta, 3) mallin identifiointi, 4)
mallin estimointi a) sopivuuden arviointi b) jos mallin sopivuus vaikuttaa luotettavalta,

88



arvioidaan mallin kertoimien luotettavuutta ja suoritetaan parametrien estimaattien tilas-

tolliset testit (local fit) c) tarkistetaan muiden samankaltaisten mallien sopivuutta 5) lo-

pullisen mallin muodostus ja sen luotettavuuden ja hyvyyden tarkistaminen (global fit).

(Kline 2016, 118; Khine 2013.) Tassa luvussa kdydé&an lapi vaiheet menematta kuitenkaan

kaikkiin Klinen (2016) esittamiin yksityiskohtiin. Kline (2016, 466) toteaa, ettd SEM-

analyysitekniikat ovat teorioiden testaamista varten, eivét tilastollisten mallien. Viimei-
send kuudentena analyysin osana Kline (2016, 22, 121, 252-467) nostaa esiin tuloksien
esittelyyn liittyvid suosituksia (Boomsma, Hoyle & Panter 2012), joita on myds pyritty
noudattamaan. Tutkimuksen toteutuksessa on noudatettu SEM-analyysitydskentelyn

viitta ohjetta (Goodboy & Kline 2017, 76):

1) Mallin tulee olla yli-identifioituva (vapausasteet (df) > 1) ja mallin tulee perustua
selkedlle teoreettiselle pohjalle.

2) Malli, josta SEM-analyysit aloitetaan (initial model), on mahdollisimman yksinker-
tainen (parsimonious) ja kuitenkin ottaa huomioon taustateorian keskeiset seikat:
Teorian keskeiset oletukset ja tarkeimmat seikat ovat edustettuina aloitusmallissa.

3) Mallin riippuvuuksien tai vaikutuspolkujen lisidminen ja poistaminen eivét voi
tapahtua ilman tilastollista perustelua ja teoreettista tarkastelua. Pelkastaan modifi-
kaatioindeksien (MI) perusteella ei mallia saa muokata.

4) Mallin keskeiset hyvyyden global-fit sopivuusindeksit tulee olla raportoituina.
Mallin hyvyyden local-fit testaus perustuu mallin parametrien ja erityisesti mallin
residuaalien testaukseen. Tarkeimmat tarkastelun kohteet ovat standardoidut resi-
duaalit (standardized residuals) sekd korrelaatioresiduaalit (correlation residuals).
Standardoidut residuaalit ovat mallin kovarianssit jaettuna keskivirheelld (ratios of
covariance residuals over their standard errors). Namd noudattavat normaalija-
kaumaa (mikali malli on oikein) ja z-testin absoluuttisen arvon ollessa suurempi
kuin 2, on mallissa jotakin vikaa. Muuttujaparien korrelaatioresiduaalit (mallin kor-
relaatio — havaittu korrelaatio (Kline 2016, 251-252), ovat helposti tulkittavissa, silld
korrelaatioiden itseisarvot, jotka ylittavét 0,10, saattavat ilmaista huonoa ennusteky-
kyé tai vdarin muodostettua mallia (Kline 2016, 252-253).

5) Lopullinen SEM-analyysin rakenneyhtaloyhtalomalli tulisi varmistaa esimerkiksi
toistamalla analyysit toisella (riippumattomalla) otoksella.

Mallin varsinaiset kehittdmistulokset ovat raportoitu seuraavassa luvussa 6 (Tulokset).
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42.1 CFA-mallin maarittiminen

Edellisen aineistoa kasittelevassd luvussa kuvattiin, kuinka aineistoa pyritty kasittele-
maan Klinen (2016, 26-96) ohjeiden mukaisesti: Ongelmia saattaa syntya aineiston ke-
rddamisissd ja muuntamisissa tietokoneen ymmartamain muotoon. Nama edellyttavat
huolellisuutta, jonka laiminlyonti ilmenee esimerkiksi puuttuvina tietoina tai virheellisi-
né havaintoina. Toisena seikkana on aineiston jakautuman riittivd normaalisuus. Kol-
manneksi aineisto on tunnettava riittdvan syvallisesti laskemalla erilaisia tilastollisia
perustunnuslukuja aineistosta ja tarkastelemalla muuttujien ja ryhmien korrelaatioita.
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KUVIO 8: Aloitus-Malli00

SEM-analyysin rakenneyhtéldiden mallintaminen tulisi aloittaa mahdollisimman yk-
sinkertaisella CFA-mallin testaamisella (Byrne 2016; Kline 2016). Varsinainen SEM-
mallinnus alkaa méaarittamalla mallille alustava hypoteettinen konstruktio indikaattorei-
den (eli mallin vaikuttavien tekijéiden) avulla. Indikaattoreiden valinta on olennainen
osa mallinnusta, silld faktorien lataukset riippuvat valitun ryhmén ja sen aineiston laa-
dusta ja sisallosta. Kline (2016, 195) esittad, etta lopulliseen malliin on tarkoituksenmu-
kaista pyrkid 16ytamadan 3-5 indikaattoria kuvaamaan kutakin faktoria parhaan tuloksen
takaamiseksi. Taman rakenteen aikaansaamista kasitellddn tdssd lyhyesti. Kertauksena
muistutan, ettd alkutilanteessa on 36 indikaattoria: kédsitemaaritysten yhteydessa ilmioi-
den vaittdmaryhmat eli mittarit olivat ryhmitelty seuraavasti: oppimisen iloa (I) mitattiin
viidellatoista (15) vaittamalld, oppimisen psykologista omistajuutta (P) mitattiin yhdella-

90



toista (11) vaittamalla ja yrittdjamaistd oppimista (Y) mitattiin kymmenella (10) vaittamal-
1a.

Ensimmaisesséd mallissa (kuvio 8) on esitetty hypoteettinen malli, jossa on aluksi vain
yksi vaikuttava faktori ja kaikki 36 indikaattoria eli mittaria (10+11+15). Mallin synnytta-
mad muuttujaa (outcome) ja mallista riippuvaa (dependent) muuttujaa kutsutaan SEM-
mallissa endogeeniseksi (endogenous) muuttujaksi. Endogeenisella eli sisdsyntyisella
tarkoitetaan ”“syntynyt sisdisestd vaikutuksesta” ja jokaisella endogeenisella muuttujalla
on véhintddn yksi aiheuttaja (cause). Jotkut néistd aiheuttajista ovat riippumattomia
muuttujia, joita SEM-analyysissa kutsutaan eksogeenisiksi (exogenous) muuttujiksi. Ek-
sogeenisella tarkoitetaan ”syntynyt ulkoisesta tekijastd”, jolla tarkoitetaan, ettd vaikutta-
vaa tekijda ei ole siséllytetty maaritettyyn malliin, ja vaikutukset tulevat jostain muualta.
Aiheuttajaa ei siis tiedetd ainakaan muodostetun mallin perusteella. (Kline 2016, 119.)
Téssa mallissa yksi faktori vaikuttaa kaikkiin indikaattoreihin samalla kun kullakin indi-
kaattorilla oma varianssinsa, joka vaikuttaa tahén (katso kuvion nuolia).

Téssa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita selvittimaan teoreettisia rakenteita, joita ei
voida havaita suoraan ilmiéitd tarkkailemalla. N&itd abstraktioita kutsutaan latenteiksi
muuttujiksi tai faktoreiksi. Koska latentteja muuttujia ei havaita suoraan, niin niita ei voi
my0Oskddn mitata suoraan ilmidstd. SEM-analyysimallien ymmartamiseksi voidaan ero-
tella latentit muuttujat (eksogeenisiin) riippumattomiin ja (endogeenisiin) mallista riip-
puviin tekijoihin (faktoreihin). Eksogeeniset muuttujat vaikuttavat mallin muihin latent-
teihin muuttujiin. Eksogeenisten muuttujien vaihtelu ei selity mallin avulla. Niihin vai-
kuttavat muut mallin ulkopuoliset tekijat. Esimerkiksi sukupuoli, ikd tai vanhempien
sosioekonominen asema voivat olla ulkoisia vaikuttajia, joita ei ole havaittu, mitattu tai
muutoin maaritetty mukaan malliin. Tassé tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita oppilai-
tosymparistostd, jolloin ulkoisena vaikuttajana on tietysti opettajien toiminta, jota ei ole
suoraan arvioitu tai mitattu. Endogeenisiin latentteihin muuttujiin vaikuttavat mallin
eksogeeniset muuttujat, joko suoraan tai epadsuorasti. Endogeenisten muuttujien vaihtelu
selittyy itse mallin perusteella, koska néihin vaikuttavat latentit muuttujat ovat sisallytet-
ty mallin méaérittelyyn. (Byrne 2016, 4-5.)

SEM-analyysissd malli méaritetaan tavallisesti graafisesti kdyttden sovittuja notaatioi-
ta: ympyra tai ellipsi esittdd ei-havaittuja latentteja faktoreita, neli6 tai suorakulmio esit-
tdd empiirisesti havaittuja muuttujia, yksisuuntainen nuoli esittdd muuttujan vaikutusta
toiseen muuttujaan, kaksipainen nuoli esittdd muuttujien vélistd korrelaatiota tai kovari-
anssia. Edellisten lisdksi voidaan kédyttdd my0s notaatiota, jossa kaksipdinen nuoli palaa
lahtdémuuttujaan: eksogeenisen muuttujan varianssi. (Byrne 2016, 9; Kline 2016, 121.)
Analyyseissa kdytetyn AMOS-ohjelmiston graafisissa notaatioissa muuttujan varianssi tai
mallin estimoinnin aiheuttama virhetermi osoitetaan kayttoliittymassa ympyralld, nuolel-
la ja suorakulmiolla.

Tamaén tutkimuksen kohteena oleva yleinen mallin maéritys on esitetty seuraavassa
kuviossa 9. Tassd tdismennetyssd mallissa on nyt mukana kasitemaarityksen mukaisesti 3
faktoria ja kaikki 36 indikaattoria kdsiteméaaritysten mukaisiin ryhmiin sijoiteltuina. Mal-
lin faktorit korreloivat keskendan ja on huomattava, ettd tissa vaiheessa ei oteta kantaa
tarkasteltavien ilmididen vaikutuksien kausaalisuuteen (suuntaan).
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Mallia, jossa maadritelldadn kuinka havaitut muuttujat riippuvat ei-havaituista laten-
teista muuttujista, kutsutaan usein mittamalliksi (measurement model). Taustakirjallisuu-
teen perustuvien mittareiden, saatujen mittaustulosten ja havainnoista tehtyjen analyy-
sien perusteella, tutkimuksen teoreettinen rakenneyhtidlomalli on muodostettu kuvaa-
maan oppimisen ilon, oppimisen psykologisen omistajuuden seké yrittdjadmaisen oppimi-
sen yhteyksid. Oheisessa kuviossa 9 eksogeeniset (selittdvat) muuttujat on osoitettu yksi-
péisilla nuolilla, ne eivdt ole muista muuttujista riippuvia. Endogeeniset (selitettavat)
muuttujat osoitetaan yksipaisilla nuolilla, joiden lahtopisteend on eksogeeniset (selitta-
vat) muuttujat. Endogeeniset muuttujat riippuvat naistd lahtomuuttujista. Esitetyssa
mallissa ajatellaan kolmen ei-havaitun latentin muuttujan (ILO_Factor, PSY_Factor,
YRI_Factor) vaikuttavan ilmigitd kuvaaviin indikaattoreihin. Indikaattoreihin vaikuttavat
my0s niiden varianssit, joiden jadnndsarvot (kuviossa virhetermit el-36) liittyvat mallin
parametrien tilastolliseen testaamiseen.
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KUVIO 9: Malli3x36, mittamalli
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Vaikka kuvio on kasitemaéaritysten mukainen ja havainnollistaa ilmi6ita niin tdma 3
faktorin ja 36 indikaattoria siséltdva malli ei ole SEM-analyysin kriteereiden mukainen:
mallin parametrien estimaattien tulee olla tilastollisesti merkitsevid ja malliin liitetyt
hyvyyden sopivuusindeksien tulee osoittaa sen olevan hyvéaksyttdvissa (tunnuslukuja ei
raportoida viela tassd).

Goodboy ja Kline (2017) kehottavat aloittamaan SEM-analyysit maarittdmalla aluksi
mahdollisimman yksinkertaisen mallin, joka tulee olla perusteltu teoriaan pohjautuen.
Téssa on aloitettu hieman toisin, mutta mallia on kehitelty lisddmalld tai poistamalla
vaikutuspolkuja, jotka perustuvat teoriaan pohjautuviin perusteluihin. Téarked seikka on
my0s muistaa, ettd Klinen (2016) mukaan erilaiset merkittivyyden testauksen tulokset,
joilla on kuitenkin vahdinen merkitys teorioiden kannalta, ovat potentiaalisia hairioteki-
joitda SEM-analyyseissa. Tarkeda on tarkastella teorian perusteella ennakoitavia vaikutuk-
sia, esimerkiksi onko parametrilla lainkaan vaikutusta (arvo nolla) tai onko etumerkki
teorian mukaisesti positiivinen vai negatiivinen.

KUVIO 10: Teoreetiinen Malli3x12

Klinen (2016) mukaan tarkoituksenmukaista on 16ytda vaihtoehtoisia malleja, joissa
parametrien vaikutuksia pyritdan tarkentamaan karsimalla niita tai maarittimalla niiden
vaikutuksiin erilaisia rajoituksia. Tata prosessia on kuvattu yksityiskohtaisesti jaljempana
yksinkertaisen mallin avulla. Klinen (2016) perusohjeena on, ettd mallista muodostetaan
teoriaa ja kdytdntoja tukeva sekd ilmitta rationaalisesti selittdva esitys, joka ei perustu
pelkéstéddn tilastollisiin testeihin ja tarkasteluihin. Jokaisen uudelleen maaritetyn mallin
tulee olla tietysti identifioituva, eli mallin tulee olla teoreettisesti ratkaistavissa (Kline
2016, 120).

Seuraavana esimerkkind (kuvio 10) oleva malli muodostettiin karsimalla indikaatto-
reita erilaisten hyvyyden tunnuslukujen perusteella. Lukuisten kehitysvaiheiden jalkeen
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voidaan nyt esitelld tima selked yksinkertainen SEM-analyysin malli, jossa on 3 faktoria
ja 12 indikaattoria.

Muodostettu Malli3x12 vaikuttaa kuvaavan késitemdaritysten lahtokohdista tarkas-
teltavia ilmioita riittdvasti: mallin parametrien estimaatit ovat tilastollisesti merkitsevia ja
malliin liitetyt hyvyyden sopivuusindeksit osoittavat sen olevan hyvaksyttavissa. Hyva
on huomata jo tédssd YRI-faktorin kahden indikaattorin korrelointi, joka on merkitty kak-
sipdiselld nuolella. Seuraavissa luvuissa kuvataan yksityiskohtaisesti mallin kehitysvai-
heita ja kuinka mallien uudelleenarviointia toteutetaan ja on tutkimuksen kuluessa toteu-
tettu.

4.2.2  Mittareiden valintaa ja luotettavuuden tarkastelua

Seuraavaksi arvioidaan ilmididen ja indikaattoreiden luokittelua tai ryhmittelya latent-
tien tekijoiden, faktoreiden, muodostamiseksi. Luotettavan ldhtotilanteen arvioimiseksi
on kehitetty erilaisia tunnuslukuja ja analyysivélineitd, joiden avulla voidaan mitata ja
arvioida mallin muuttujien ryhmittelyn onnistumista: puhutaan konsistenssista, dimen-
sionaalisuudesta, reliabilisyydesta seka konvergentista ja diskriminantista validiteetista.

Sisdistd yhtenevyyttd voidaan arvioida Cronbachin alfalla, joka mittaa eri kysymysten
yhteenkuuluvuutta niiden korrelaatioiden perusteella. Mikali alfan arvo on matala, niin
muuttujat saattavat olla niin heterogeenisi, etti ei ole perusteita yhdistella niiden tietoja
(Kline 2016, 91). Luotettavaksi aineiston ryhmittely koetaan yleisen peukalosddnnon
mukaan, kun alfan arvo on suurempi kuin 0,7. Alfa ei mittaa suoraan sitd riippuuko
indikaattori faktorista.

Yhdistelmareliabiliteetti CR, Composite Reliability, mittaa luotettavuutta ja sisdista
yhteneviisyyttd latenttien konstruktioiden sisilla (siis faktorin ominaisuudet ovat muka-
na) ja sitd pidetdan yleisesti parempana tunnuslukuna kuin Alfaa (Kline 2016, 313). CR
lasketaan estimoidun mallin faktorilatauksista (AMOS Standardized Regression Weights-
taulukko). Peukalosdannon mukaan CR-tunnusluvun tulee olla suurempi kuin 0,6 luotet-
tavalle yhdistelmalle.

Kolmas tunnusluku AVE, Average Variance Extracted, ilmaisee latentin konstruktion
mittareiden keskimadrdisen prosenttiosuuden variaatiosta. Peukalosdannén mukaan
AVE-arvon pitdisi olla > 0,5. (Colwell 2016; Raykov 1997; Zainudin 2012, 56.)

AMOS-ohjelmisto ei tuota néitd tunnuslukuja suoraan ja ne on laskettu erikseen SPSS-
ohjelmistolla ja MS Excelilli. AMOS-ohjelmisto tuottaa mallin faktorilataukset omaan
taulukkoon, josta ne on poimittava jatkolaskentoihin. AMOS-ohjelmiston perustulostus-
ten avulla tunnusluvut voidaan laskea esimerkiksi MS Excel-laskentaohjelmistolla tai
kayttden vapaasti ladattavia valmiita laskentapohjia (AVE calculator 2018). Oheisessa
taulukossa 5 on esitetty tunnusluvut kolmelle faktorille, joilla kullakin on nelja indikaat-
toria (Malli3x12). Liitteessd 9 on esitelty yksityiskohtaisesti tunnuslukujen laskentaa.

Mallin reliabiliteettia on alustavasti arvioitu muuttujien sisdistd konsistenssia mittaa-
vien Alfa- ja CR-testien avulla (taulukko 5). Cronbachin alfan perusajatus on, etta kaik-
kien osioiden pitdisi vaikuttaa samansuuntaisesti ja ndin ollen my®ds korreloida keske-
naan. Yleisesti hyvaksyttava alin arvo on 0,70, jonka kaikki faktorien maarittamat ryhmat
ylittavat. SEM-analyysissa relevanttina mittarina pidetyn CR:n mukaan mitd ldhempana
arvo on yhté (1), sitd korkeampi on reliabiliteetti ja hyvaksyttynd alarajana pidetdan lu-
kuarvoa 0,60. Faktoreiden CR-arvot ovat vililla 0,650-0,859 ja ylittavat kriteerin. Muuttu-

94



jien sisdinen reliabiliteetti, arvioituna alfan sekda CR:n perusteella, néyttadisi olevan riitta-
vaa: alfan perusteella kaikki muuttujaryppddt ovat konsistensseja ja CR-tunnusluvun

mukaan faktoreiden taustamuuttujat ovat myds yhtenevia.

Taulukko 5: Mallin valintakriteereiti

Mallin

faktoreiden korrelaatiot

(Correlation Estimates)

Alfa Cronbachin
Alfa

CR Composite
Reliability

ILO_F<-->PSY_F 0,912
YRI_F<-->PSY_F 0,862
YRI_F<-->ILO_F 0,825

ILO_Factor 0,848
PSY_Factor 0,791
YRI_Factor 0,817

ILO_Factor 0,859
PSY_Factor 0,657
YRI_Factor 0,650

<0,85 alfa>0,7 CR>0,50
Faktori AVE(j MAX(r?) AVE"2 MAX(Irl)
ILO_F 0,585 0,832 0,765 0,912
PSY_F 0,489 0,832 0,699 0,912
YRI_F 0,487 0,832 0,698 0,912
AVEEj > MAX(r?) AVE"2> MAX(Irl)

HTMT-ratio Korrelaatiot
(suhde) Aineiston Mallin

havainnot faktorit
HT_ILO__PSY = 0,4855 0,9120
HT_ILO__YRI= 0,4408 0,8250
HT_PSY_ YRI= 0,4291 0,8620
MT_ILGij = 0,5840 0,5840
MT_PSYij = 0,4891 0,4891
MT_YRIjj = 0,5287 0,5287

HTMT-ratio

Havaittu Estimoitu
HTMT_ILO_PSY-ratio = 0,9084 1,7065
HTMT_ILO_YRI-ratio = 0,7934 1,4848
HTMT_PSY_YRI-ratio = 0,8438 1,6952

Mahdollinen konvergentin validiteetin ongelma viittaa siihen, ettd valitut muuttujat
eivat korreloi toisiinsa faktorin sisdlld, jolloin latenttia tekijad ei selitetd ehka riittavan
hyvin. Konvergentin validiteetin arviointia perustellaan AVE-tunnusluvulla (Henseler,
Ringle & Sarstedt 2015) sekd mallin faktorilatauksien arvoilla ja tilastollisilla testeilla
(Byrne 2016, 85). Muuttujan sisdinen validiteetti patee, kun AVEEj-arvo on suurempi
kuin 0,50: muuttuja selittdd yli puolet sen taustamuuttujien varianssista. Taman mallin
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faktorien AVEEj-arvot ovat valilla 0,488-0,585 (taulukko 5). Voimme kuitenkin hyvaksya
vield AVE-arvot, jotka ovat suurempia kuin 0,4, silld Fornell ja Larcker (1981) ovat toden-
neet, ettd jos AVE on pienempi kuin 0,5 samalla kun CR-arvo on suurempi kuin 0,6, niin
konvergentti validiteetti on voimassa (Huang C-C, Wang Y-M, Wu T-W & Wang P-A
2013). AVE-tunnusluvun kdyttod on selvitetty lisad jaljempéna ja laskentaa on kasitelty
liitteessd 9.

Faktorilataukset (liite 8: Standardized Regression Weights-taulukko) kertovat kuinka
paljon faktorin avulla pystytdan selittdimddn havaitun muuttujan vaihtelusta. Kaikki
mallin estimoidut parametrit ovat tilastollisesti merkitsevia: ylittavat selkedsti C.R./z-
testin kriteerin, itseisarvon 2. Alustavasti nayttéisi silta, ettd AVE-tunnusluvut seka fakto-
rilataukset yhdessa viittaavat riittdvaan konvergenttiin validiteettiin. Tarkeda on huoma-
ta, ettd AVE-tunnusluku antaa vain ILO-faktorin osalta selkeasti positiivisen signaalin.
Kahden muun faktorin osalta vaikuttaisi, ettd mallia tulisi tarkastella lisda ja mahdollises-
ti uudelleen maaritelld.

Mahdollinen diskriminantin validiteetin ongelma tarkoittaa, ettd mallin muuttujat
korreloivat enemmé&n maééritetyn faktorin ulkopuolisten muuttujien kanssa kuin mallin
faktoriin liitettyjen. Tama voi tarkoittaa, ettd latenttia tekijaa voisi ehka selittda paremmin
joillakin toisilla muuttujilla kuin nyt malliin maaritetyilld. On tietysti myds mahdollista,
ettd faktorin muuttujat sopivat paremmin jonkin toisen latentin tekijain muodostamaan
malliin. Diskriminantti validiteetti, tai siis sen puute, ilmaisee mahdollisen muutostar-
peen mallin mééarityksessa ja siksi SEM-analyysien ensivaiheessa diskriminantin validi-
teetin tarkastelu toteutetaan tavallisesti AMOS-ohjelmiston MI-tunnusluvun avulla.
Muuttujaparien eli indikaattoreiden korkeat MI-arvot osoittavat, ettd toinen on tarpeeton
mallin kannalta tai mallia pitdisi korjata esimerkiksi kiinnittamalld muuttujaparin vari-
anssit, jos tdlle on teoreettisia perusteita. Tastd selked ja hyva esimerkki on juuri YRI-
faktorin kaksi samakaltaista indikaattoria (Y1.2. ja Y1.3), joiden mukana pitdmistd pohdi-
taan tarkemmin mallin lisdarviointien yhteydessa.

Diskriminanttiin validiteettiin voidaan liittda vaatimus, etta mallin faktoreiden vali-
nen korrelaatio ei saisi ylittaa 0,85. Korkea korrelaatio osoittaa toisen konstruktion olevan
mahdollisesti tarpeeton tai ettd kyse on multikollineaarisuusongelmasta (Zainudin 2012,
55). Taulukossa 5 esitetty ILO- ja PSY-faktoreiden vélinen korrelaatio on korkea (0,912),
joka ilmaisee, ettd faktorit voitaisiin ehké yhdistéa ja testata jéljelle jadvien indikaattorei-
den tarpeellisuutta esimerkiksi MI-tunnuslukujen perusteella. Tahénkin palataan mallien
lisdarviointien yhteydessa.

AVE-tunnuslukua voidaan kayttdd myo6s diskriminantin validiteetin arviointiin.
AVE-tunnuslukujen laskenta on esitetty liitteessa 9 ja tulokset ovat taulukossa 5. Diskri-
minantti validiteetti patee, kun AVE > max r? eli kun AVE-tunnusluku on suurempi kuin
rakenteiden vilinen suurin korrelaatio r%;. (Henseler ym. 2015.)

HTMT-ratio tunnuslukua esitetdan tdydentdmaan diskriminantin validiteetin arvioin-
tia (Henseler ym. 2015). HTMT-ratio on suhdeluku, joka lasketaan jakamalla rakennepa-
rin keskikorrelaatio rakenteiden sisdisten keskiarvojen geometriselld keskiarvolla (las-
kennat ja laskukaava ovat liitteessd 9). HTMT-tunnusluvun kayttaminen kriteerina edel-
lyttdd sen vertaamista ennalta méarattyyn kynnykseen. Jos HTMT: n arvo on tita kyn-
nysarvoa korkeampi, voidaan péaételld, ettd diskriminanttia validiteettia ei ole. Henseler
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ym. 2015 arvioivat kynnysarvon olevan 0,85-0,90 paikkeilla. Ehdottomana hyvaksytyn
diskriminantin validiteetin arvo on pienempi kuin yksi.

Taulukon 5 HTMT-ratio osiossa on esitetty rakenneparien ILO-PSY, ILO-YRI ja PSY-
YRI havaintojen perusteella lasketut keskikorrelaatiot sekéd estimoitujen faktorirakentei-
den korrelaatiot. MT_ILOij, MT_PSYij, MT_YRIjj ovat keskiarvot kunkin rakenteen sisai-
sistd korrelaatioista. Taulukosta nakyy rakenteiden keskimaaraiset korrelaatiot ILO-PSY
(0,486), ILO-YRI (0,441) ja PSY-YRI (0,429) laskettuna havainnoista. SEM-analyysimallin
faktoreiden korrelaatiot ovat ILO-PSY (0,912), ILO-YRI (0,825) ja PSY-YRI (0,862), jotka
ovat siis mallin perusteella estimoituja. ILO-PSY rakennepari nayttda korreloivan aineis-
ton perusteella kohtuullisesti (0,486) ja laskennallinen malli tarjoaa hyvin korkeaa korre-
laatiota (0,912). Kuten edella jo todettiin niin, ndin korkea korrelaatio faktoreiden vaélilla
indikoi rakenteiden mahdollisesti kuuluvan yhteen. My6s muiden faktoreiden korre-
laatiot ovat korkeita. Téssa vaiheessa syntyy jo vahva epdilys, ettd malliin liittyy jokin
ulkopuolinen vaikuttava tekijé, joka ei ole mukana mallissa.

Alkuperiisen aineiston perusteella laskettu suhdeluku osoittaa rakenteiden erottele-
van aineistoa, mutta SEM-analyysin rakennemallin faktoreiden perusteella laskettu
HTMT-suhdeluku kertoo, ettd tata mallia tulee edelleen kehittda. Taman mallin diskrimi-
nanttia validiteettia on siis syytd epadilld ja mallia tulee edelleen kehittdaa. Tama ongelma
saattaa my0s johtua kerattyjen tietojen mittausongelmasta — kerdtyt havainnot eivat ehka
mahdollista SEM-analyysin kriteerien mukaista mallia.

Mallin kehittelya jatketaan ja jatkotyon kulkua perustellaan silla, ettd faktoreiden in-
dikaattorit ovat kasitemaaritysten mukaisissa ryhmissa, ryhmien indikaattorit korreloivat
keskendan, Alfan arvot tukevat laadittua ryhmittelya ja estimoidun mallin parametrit
eivat viittaa epdonnistuneeseen rakenteeseen. Klinen (2016) ajattelun mukaisesti, koska
mallia tulee koko ajan tarkastella my0s teorian ja kasitemaaritysten pohjalta, niin tita
esiteltyd mallia ei yritetd viilata, silld faktoreille valitut muuttujat kuuluvat kasitemaari-
tysten perusteella ndihin ryhmiin.

Validiteettia arvioivat laskennalliset tulokset ja kédsitemaéaritysten mahdollistamat pe-
rustelut yhdessa antavat signaalin, ettd muodostettavan mallin tarkastelua voidaan jat-
kaa: konvergentin validiteetin ehdot tdyttyvét riittdvasti ja diskriminantin validiteetin
hyvéaksyminen perustellaan silld, ettd kasitemaaritykset tukevat esitettyd muuttujien
ryhmittelyd: muuttujan poistamista tai lisddmistd on aina pysyttdva perustelemaan myos
mallin teoreettisella tarkastelulla (Byrne 2016; Kline 2016; Schreiber, Nora, Stage, Barlow
& King 2006).

Kehitetyn mallin luotettavuutta syvédluodataan vield muilla tarkentavilla pohdinnoilla
seka tilastollisilla testeilld SEM-analyysin prosessin edetessd seuraavissa luvuissa. Mallin
luotettavuutta arvioidaan erityisesti testaamalla erilaisia vaihtoehtoisia malleja (Iluku 4.3).

4.2.3 Mallin identifiointi

Vuorovaikutuksia kuvaava mallin graafinen esitys tulee muotoilla my®s tilastollisiksi
malleiksi, joita analysoidaan erilaisin testein. Malli on identifioitu eli malli on teoreettisesti
ratkaistu, kun mallin jokaiselle parametrille 16ydetaan yksiléllinen tilastollisesti perustel-
tu estimaatti. Jos tdima ominaisuus ei tayty, niin malli ei ole identifioitunut. Teoreettinen
ratkaisu liittyy mallin identifiointiin eikd riipu aineiston koosta. Taman vuoksi ei-
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identifioitunutta mallia pyritddn uudelleen maarittdimaan siihen asti, kunnes malli on
saatu identifioitumaan. (Kline 2016, 119.)

Edella esitettyd Malli00:n identifiointia voidaan tarkastella Byrnen (2016, 4-5) esi-
merkkeja seuraten. Malli00 sisdltdd havaittuja endogeenisia muuttujia (observed, endo-
genous variables) 36 kappaletta (10 +11 +15 = 36 kpl). Mallin ei-havaittuja eksogeenisia
muuttujia (unobserved, exogenous variables) ovat Single_Factor sekd kaikkien mittarei-
den virhetermit (e) (36+1 kpl). Yhteensa tdssa mallissa on 36+37 = 73 muuttujaa. Mallissa
yhden estimoitavan parametrin arvo on kiinnitetty vakioksi 1. Talloin estimoitavia muut-
tujia on jéljella 72 kpl. Muuttujien (v) perusteella lasketaan kuinka monta datapistetta
(datapoints /sample moments) malli kasittda (v(v+1) /2 = 36(36+1) / 2 = 666 datapistetta).
Mallin vapausasteet (df) tilastollisessa pdattelyssa ovat 666-72 = 594. Talloin mallia kutsu-
taan yli-identifioiduksi 594 vapausasteella. Yli-identifioituminen on valttimaton, mutta ei
riittdva ehto mallin maéarittdmiseksi. Mallin parametreja voidaan kiinnittda referenssi-
muuttujiksi, jotta malli identifioituu taustalla toteutettavan matriisilaskennan kannalta
oikein. (Byrne 2016, 42.)

Tarkastellaan vield yksinkertaisemman mallin, Malli3x12, tietoja. Se sisaltda havaittuja
endogeenisia muuttujia (observed, endogenous variables) 12 kpl. Ei-havaittuja eksogee-
nisia muuttujia (unobserved, exogenous variables) ovat ILO-, PSY- ja YRI-faktorit seka
kaikkien mittareiden virhetermit (e) (3+12=15 kpl). Yhteensa tdssa mallissa on siis 15
muuttujaa. Mallissa kolmen estimoitavan parametrin arvo on kiinnitetty vakioksi 1. Tal-
16in estimoitavia muuttujia on nyt jéljelld 12 kpl. Muuttujien (v = 12 kpl) perusteella las-
ketaan kuinka monta data pistettd (sample moments) malli kasittdaa (v (v+1) / 2 =78 data-
pistettd). Mallin vapausasteet tilastollisessa paattelyssa ovat 78 - 28 = 50. Talloin malli on
yli-identifioitu 50 vapausasteella. (Byrne 2016, 42.) AMOS-ohjelmisto raportoi ndma tie-
dot automaattisesti. Ohjelmisto varoittaa identifiointiongelmasta ja ehdottaa parametrien
vakioimista (mutta ei tee tdtd automaattisesti). Identifioinnista ja siihen liittyvista suden-
kuopista Kline (2016, 158-159) varoittaa ja muistuttaa, ettd mallin identifioinnissa véltta-
maton ehto on, ettd ohjelmisto kykene tuottamaan mallille virheettdoméan ratkaisun. Eri-
tyisesti monimutkaisten mallien yhteydessa on tdrkead aloittaa yksinkertaisesta mallista
ja kehitella sitd vaiheittain.

AMOS-ohjelmisto varoittaa vaarin maaritetystd mallista esimerkiksi ilmoittamalla:
“some variance estimates are negative, or that some exogenous variables have an estima-
ted covariance matrix that is not positive definite.” T&ll6in on palattava mallin maaritta-
misessd taas alkuun ja mallia tulee korjata. Jossain tapauksissa aineisto voi olla myos
usealla tavalla ongelmallista, jolloin mallia ei voida lainkaan estimoida (Kline 2016,302).
Tutkimuksen kuluessa lukemattomia erilaisia monimutkaisia malleja testattiin ja uudel-
leen madritettiin, kunnes nyt késilla oleva malli rakentui.

424 Mallin parametrien estimointi

Mallin parametrien estimointi on toteutettu AMOS-ohjelmiston (versio 25) SEM-
analyysivalineilld. Tahéan liittyy edelld kuvattu mallin alustava graafinen maaritys ja
identifiointi. Taman jalkeen voidaan toteuttaa mallin hyvyyden arviointia, jolla tarkoite-
taan sitd kuinka hyvin malli selittdd aineiston (mittariston) variaatiota. On varsin tavallis-
ta, ettd ensin madritetty alkuperdinen malli ei kykene selittdmdan aineiston vaihtelua
erityisen hyvin heti kehittelyprosessin alussa. Tassa kohdassa analyysiprosessia on py-
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sdhdyttava arvioimaan, voidaanko ehdotettua mallia muotoilla sellaiseksi, ettd teoreetti-
set tarkastelut seka aikaisemmat tutkimukset tukevat uutta uudelleen muotoiltua mallia.
Eli on palattava prosessissa takaisin mallin méarittelyyn ja teorioiden lisdtarkasteluun.
(Kline 2016, 120.) Tassa esityksessd on kuvattu juuri titd prosessia kun 36 indikaattoria
supistuu 12 indikaattorin malliksi.

Kun mallia on korjattu ja mallin identifiointi on kunnossa, ja mikali voidaan nahda
(global fit fitness indexes) sopivuusindeksien perusteella, ettd malli kykenee selittimaan
kohtuullisesti ilmi6itd ja niiden yhteyksid, niin ryhdytdédn tarkastelemaan parametrien
arvoja ja variansseja syvallisemmin. Téssd vaiheessa on tarkoitus arvioida local-fit-
hyvyytta estimoitujen parametrien (standardoitujen regressiokertoimien 1. faktorilatauk-
sien, varianssien, kovarianssien, korrelaatioiden) perusteella ja tarkastaa tilastollisten
testien tuloksia.

Ennen tatd kuitenkin tulee tarkastaa, ettd koko malli on kunnossa (global fit), koska
vasta sen jdlkeen parametrien estimointi (local fit) on todenndkdisesti tapahtunut oikein.
Syntyneen mallin parametrien estimaateissa ei saa olla esimerkiksi negatiivisia variansse-
ja, tai standardoidut regressiokertoimet eivat saa olla suurempia kuin yksi. Ongelmat
my0s parametrien testaustuloksissa (local fit-testeissa) viestivat ongelmista mallin koko-
naishyvyyden (global fit) testauksessa ja arvioinnissa (Kline 2016, 259). Malli voi olla
helposti vaarin maaritetty tai havaintoja voi olla my®s liian vahan (Kline 2016, 120, 302).

4.2.5 Parametrien testaus

Térkeita tilastollisia local-fit- tunnuslukuja, joita kdytetddan mallin parametrien hy-
vyyttéd arvioitaessa, ovat tulosteina jdljempéna esitetyissa AMOS-ohjelmiston perustaulu-
koissa: Regression Weights (estimoidut parametrit), Standardized Regression Weights
sekd Squared Multiple Correlations (R?). Regression Weights Estimate-taulukossa testa-
taan estimoitujen parametrien merkitsevyyttd (Regression Weights: Estimate, S.E., CR,,
P). Critical Ratio (C.R.)-sarakkeessa on z-testin tulos. Z-arvo saadaan jakamalla paramet-
rin arvo (Estimate) sen keskivirheelld (S.E.). Karkeana parametrin tilastollisen merkit-
sevyyden kriteerind voidaan pitéa itseisarvoa > 2, jolloin estimaatti on tilastollisesti mer-
kitseva (nollasta poikkeava). Tama nakyy myos P-sarakkeessa, jossa tilastollinen merkit-

sevyys on osoitettu tahtien avulla (***

erittdin merkitsevd). Standardized Regression
Weights-taulukossa ovat painotetut regressiokertoimet (faktoreiden lataukset), joiden
tulee olla riittavan suuret (mielellddn > 0,5) eivétkd saa olla negatiivisia tai suurempia
kuin yksi. R? (squared multiple correlation) on mittari, jolla arvioidaan muuttujakohtai-
sesti mallia: arvo saa sitd suuremman arvon, mitd pienempi muuttujan jadnndsvarianssi
on suhteessa mallin varianssiin. Jokaiselle havaitulle selittivalle muuttujalle lasketaan
muuttujakohtainen R2?-arvo. R? saa arvoja valiltd [0,1]. Korkea arvo kertoo muuttujan
hyvéstad sopivuudesta malliin. Jos muuttujan saama R?-arvo on kovin matala, sen osuutta
mallissa on syytd arvioida uudelleen. R?-arvon perusteella tapahtuva muuttujan poista-
minen on perusteltava myos mallin teoreettisella tarkastelulla. (Schreiber, Nora, Stage,
Barlow & King 2006.)

Kaikki muuttujat, joiden faktorilataus on alle 0,6 ja samaan aikaan R? < 0,4, pitdisi
poistaa mallista. Muuttujan alhainen faktorilatauksen kerroin tarkoittaa, ettd tima on voi
olla tarpeeton kyseisen rakenteen mittaamisessa. Tata toimenpidetta ei kuitenkaan pitaisi
tehdd, jos mallin global-fit-hyvyys on jo riittavalla tasolla. Hyddyllisen kohteen pitami-
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nen mallissa vaikuttaa mallin sopivuusindeksin arvoihin niitd parantavasti, hyédyttdméan
vastaavasti heikontavasti. Muuttujan poistaminen mallista voi olla perusteltua teoreetti-
sin perustein tai my0s useista aineiston keruuseen liittyvista syistd. Esimerkiksi muuttu-
jan sisdltdma kysymys tai vaittdma saattaa olla vastaajalle epéselva, kysymykselld voi olla
monitulkintainen sisiltd, vastaamiseen liittyy arkaluonteista tietoa tai vaittdima voi olla
vastaajan kannalta kannanotto, jota ei ole alun perinkdan ajateltu mitattavan mallissa.
(Zainudin 2012, 59.)

Téssa on kuvailtu mallin kehittelyn tyovaiheita lyhyesti ensin graafisten kuvioiden
avulla. Kuvioissa on esitetty mallin tekijoiden suhteita: faktorit ja indikaattorit seka selit-
tamattd jadneet variaatiot. Kuviot ja niihin liittyvat parametrit seka tilastolliset testit
vaikuttavat mallin local-fit-arviointiin. Nama kaikki antavat vihjeitd, kuinka mallia voisi
kehitelld edelleen. Kuvioissa on esitetty ei-standardoidut ja standardoidut estimaatit seka
global-fit hyvyyden tunnuslukuja (Fitness Indexes). Ndiden kaikkien tunnuslukujen
perusteella kehitellddn mallia kokonaisvaltaisesti arvioimalla sen soveltuvuutta kuvaa-
maan teoriaa.

Fitness Indexes

ChiSq = 127,899 (50 df) (p = 0,000)
ChiSq/df = 2,558 < 2 reasonable fit <5
RMSEA 0,047 < 0,06 reasonable <0,08
90% CI [0,037 - 0,058]

(CFl) 0981 >0,95

(GFI) 0,969 >0,90

(AIC) 183,898 for model comparison
SRMR = 0,0283 > 0,10 poor fit

KUVIO 11: CFA-mallin ei-standardodut esimaatit

100



Kuvioiden 11 ja 12 jalkeen on osatulostus taulukoista, jotka AMOS-ohjelmisto tuottaa.
Tilastollisten tunnuslukujen perusteella arvioidaan mallin sopivuutta kuvaamaan teoriaa.
Parametrien estimoinnissa kaytetdan local fit-testauksessa apuna parametrien estimoin-
nin hyvyyden tunnuslukuja. Faktoreiden véliset kovarianssit on esitetty kuviossa 11.
Esimerkiksi ILO ja PSY vélinen kovarianssi on 0,83.

Fitness Indexes

ChiSq = 127,899 (50 df) (p = 0,000)
ChiSq/df = 2,558 < 2 reasonable fit <5
RMSEA 0,047 < 0,06 reasonable <0,08
90% Cl [0,037 - 0,058]

(CFl) 0,981 >0,95

(GFi) 0,969 > 0,90

(AIC) 183,899 for model comparison
SRMR = 0,0283 > 0,70 poor fit
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KUVIO 12: CFA-mallin standardoidut estimaatit

Kuviossa 12 (CFA-mallin standardoidut estimaatit) kovarianssit on korvattu hel-
pommin tulkittavissa olevilla korrelaatioilla. Esimerkiksi korrelaatio ILO indikaattorin ja
PSY kesken on 0,91. Faktorien lataukset (Standardized Regression Weights) ovat myos
kuviossa ja seuraavissa taulukoissa. Muuttujakohtainen selitysaste R? (Squared Multiple
Correlations) on esitetty kunkin suorakulmion yldpuolella.
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Regression Weights:

Estimate S.E. C.R. P
Y15 <--- YRI_Factor 1,006 ,056 17,864 Hx
3.7 <--- ILO_Factor ,978 ,052 18,650 i
13.6 <--- ILO_Factor 1,095 ,054 20,283 o
185 < ILO_Factor 1,000
Y1.6 <--- YRI_Factor 1,000
13.12 <--- ILO_Factor ,933 ,050 18,784 ok
P2.8 <-- PSY_Factor ,866 ,052 16,595 ook
P29 <-- PSY_Factor ,985 ,049 20,010 ook
P22 <-- PSY_Factor ,905 ,054 16,662 ek
P2.1 <-- PSY_Factor 1,000
Y1.3 <--- YRI_Factor ,846 ,054 15,760 ok
Y1.2 <--- YRI_Factor ,875 ,053 16,514 bl

CFA-mallin estimoidut para-
metrit,  Regression = Weights-
taulukko, C.R.-sarakkeessa on z-
testin tulos. Z-arvo saadaan jaka-
malla parametrin arvo (Estimate)
sen keskivirheelld (S.E.). Karkeana
parametrin tilastollisen merkit-
sevyyden kriteerind voidaan pitda
itseisarvoa > 2, jolloin estimaatti
on tilastollisesti merkitseva (nol-
lasta poikkeava). Tamad nakyy
my0s P-sarakkeessa, jossa tilastol-
linen merkitsevyys on osoitettu
tahtien avulla (*** erittdin merkit-
seva).

Standardized Regression Weights:

Estimate
Y1.5 <-- YRI_Factor ,713
13.7 <--- ILO_Factor ,755
13.6 <--- ILO_Factor ,826
135 < ILO_Factor ,714
Y1.6 <--- YRI_Factor ,775
13.12 <-- ILO_Factor ,761
P28 <-- PSY_Factor ,633
P29 <-- PSY_Factor ,748
P22 <-- PSY_Factor ,636
P2.1 <-- PSY_Factor ,779
Y1.3 <-- YRI_Factor ,635
Y1.2 <--- YRI_Factor ,663

Tassa viereisessa toisessa tau-
lukossa, Standardized Regression
Weights, on painotetut regressio-
kertoimet, joiden tulee olla riitta-
van suuret (mielelldan > 0,5) ei-
viatkd saa olla negatiivisia tai
suurempia kuin yksi. My0s néitéd
kertoimia voidaan kayttdd mallin
arvioinnissa ja muuttujien valit-
semiseen.

Squared Multiple Correlations:

Estimate
Y1.2 439
P29 ,559
P2.8 ,401
P21 ,607
P22 ,404
Y1.6 ,600
Y1.5 ,509

Téssa kolmannessa taulukos-
sa, Squared Multiple Correlations,
on tunnusluku R2. Jos muuttujan
saama RZ-arvo on kovin matala,
sen osuutta mallissa on syyta
arvioida uudelleen: poistamista
on pohdittava teoreettisin perus-
tein. (Schreiber ym. 2006.)
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Y13 ,403
13.12 ,579
13.7 ,570
13.6 ,682
13.5 ,510

42.6 Mallin hyvyys

SEM-analyysimallien hyvyyden riittdvyystarkastelu kasittda arviointia mallin, muuttu-
jien, parametrien sekd havaintojen tasoilla. Luontevana jérjestyksena voidaan pitaa, ettd
ensin arvioidaan muuttujien soveltuvuutta (local fit), kuten edellisissd luvuissa tehtiin.
Tutkimuksen aluksi muodostettiin ilmiditd kuvaavien teorioiden pohjalta mittaristot.
Muuttujien validiteettia, reliabiliteettia, dimensionaalisuutta sekad konsistenssia arvioitiin
mallin rakentamisen aluksi. Seuraavaksi arvioitiin vinouden ja huipukkuuden vaikutuk-
sia muuttujien symmetrisyyteen ja muuttujien normaalisuutta arvioitiin monnipuolisesti
tasmaéllisen lopputuloksen takaamiseksi. Seuraavaksi maaritettiin mallin muuttujien
vaikutukset — eksogeeniset, endogeeniset sekd latentit muuttujat seka niille mahdolliset
vaikutuspolut. Taméa perustui muuttujien bi-plot-kuvioihin ja korrelaatiokertoimien
suuruuksista tehtyihin huomioihin sekd teoriasta (kasitemaarityksistd) johdettuihin hy-
poteeseihin rakenteesta. Seuraava vaihe oli arvioida mallin perusteella estimoitujen pa-
rametrien kayttaytymistd (vaikutuksen suuruutta ja etumerkkejd) seka testituloksia nii-
den tilastollisesta luotettavuudesta. Lopuksi varmistetaan koko mallin toimivuutta ku-
vaavien hyvyyden global-fit-tunnuslukujen eli sopivuusindeksien (Fitness Indexes) avul-
la.

Rakenneyhtélomallien arvioimiseksi on kehitelty lukemattomia erilaisia hyvyytta
mittaavia tunnuslukuja, joiden laajaa valikoimaa Byrne (2016) kuvaa ”“ruotsalaiseksi
voileipdpdydaksi”. Joidenkin hyvyyden tunnuslukujen perusteella hyvéksyttava ja ai-
neistoon sopiva malli voi olla joidenkin tunnuslukujen perusteella joiltakin osin puutteel-
linen. Esimerkiksi tunnusluvut eivat anna konkreettista tietoa mallin teoreettisesta mie-
lekkyydesta. Sopivuusindeksit eivat myodskaan selkedsti osoita, mikd niiden perusteella
huonosti sopivassa mallissa on vialla. (Kenny 2015; Kline 2016, 262.) Seuraavaksi esitel-
laan global-fit-hyvyyden sopivuusindekseina kdytetyt tunnusluvut. Kéytettyjen tunnus-
lukujen valinta perustuu Klinen (2016) raportointisuosituksiin.

X2 (Chi Square - khiin neli6). Mallin testaus aloitetaan tavallisesti tarkastelemalla x?
(khiin nelid) -testin tulosta. Testilld arvioidaan, pitddko kovarianssirakennehypoteesi Ho:
2. = 2.(0) paikkaansa. Jos teoreettisen mallin kovarianssimatriisi vastaa havaittua kovari-
anssimatriisia, testi antaa signaalin mallien yhteensopivuudesta. Nyrkkisadntona x2-
testin arvioimiseksi on se, ettd jaetaan saatu testiarvo vapausasteilla (Metsimuuronen
2008). Tuloksen tulisi olla alle 2 oleva arvo. Hyvéksyttavyysraja vaihtelee kuitenkin tutki-
joittain: hyva x?< 2 (Ullman 2001) ja kohtalainen x2< 5 (Moss 2016; Schumacher & Lomax
2004). Tilastollinen pééttely voi tapahtua x2 -jakauman ja siihen liittyvan p-arvon avulla;
malli on huono p-arvon ollessa pienempi kuin 0,05 (Ho hylataan, jolloin oletetaan ettd ). #
2.(0); todellinen ja estimoitu kovarianssimatriisi ovat erilaisia). Mallissa, jossa on suunnil-
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leen 75 - 200 havaintoa, antaa khiin neli6 -testi jokseenkin oikean tuloksen mallin hyvyy-
destd. Malli, jossa on enemman havaintoja (> 400), antaa testin tulokseksi helposti tilastol-
lisesti merkitsevan tuloksen ja Ho hyldtadn. Khiin neli6on vaikuttavat mallin muuttujien
korrelaatiot: mitd suuremmat korrelaatiot sitd huonompi on mallin sopivuus tilld mitta-
rilla mitattuna. Onneksi on kehitetty muita mittareita mallin hyvyyden arviointiin. (Ken-
ny 2015.)

RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) arvo, joka on pienempi kuin
0,05 osoittaa mallin olevan kohtuullisen hyvéan. Arvon ollessa 0,08 tai pienempi tulos
indikoi jonkin asteista virhettd ja arvon ollessa suurempi kuin 0,10 tulee malli hylata.
RMSEA:n kayttod malleissa, joissa vapausasteiden maara (df) on pieni ja malliin liittyy
vahan havaintoja, tulee tunnuslukua valttdd. RMSEA on my®6s herkka havaintojen maa-
raan. Yhden vapausasteen malli, jossa x>=2, df=1, N=100 RMSEA saa arvon 0,10 jota pide-
taan mallin hylkdysrajana (RMSEA = (X2 - df) /v [df (N - 1)). Laskentakaava kertoo, etta
kasvattamalla havaintojen maarda N=500 RMSEA-arvoksi saadaan 0,045, jota pidetddn
hyvén mallin indikaattorina. RMSEA indikaattorille voidaan laskea my®&s luottamusvalin
rajat. Tavallisesti kdytettdvd 90 % luottamusrajan ala-arvon tulisi kattaa nolla tai olla
lahelld nollaa ei kuitenkaan suurempi kuin 0,05. Luottamusrajan yldarvon tulisi olla mie-
lelldan alle 0,08 ei kuitenkaan yli 0,10. (Arbuckle 2012; Browne & Cudeck, 1993; Kenny,
Kaniskan & McCoach 2015; Kenny 2015; Moss 2016.)

GFI indikaattoriin vaikuttaa otoksen koko. Hyvéksyttdvan mallin rajana pidetdan, et-
ta GFI 2 0,95. Nykykasityksen mukaan tdimén tunnusluvun painoarvoa tulee tarkastella
kriittisesti ja sen kdyttdd onkin vahennetty (Kenny 2015; Schreiber ym. 2006; Sharma,
Mukherjee, Kumar & Dillon 2005.) Tunnusluku on pidetty mukana antamaan analyysei-
hin kuitenkin lisétietoa.

CFI (Bentler Comparative Fit Index) arvon tulisi olla >0,95 (Kline 2016, 277). CFI ran-
kaisee jokaisesta lisdtystd parametrista mallissa (Kenny 2015.) On esitetty, ettd yhdessa
SRMR indikaattorin (selitetty alla) kanssa hyvaksyttavd mallin kriteerina tulisi olla raja-
arvot CFI > 0,95 ja SRMR < 0,8 (Kline 2016, 277).

SRMR (standardized root mean square residual) on standardoitu versio RMR-
tunnusluvusta, joka osoittaa taydellistd sopivuutta saadessaan arvon nolla: mitd pienem-
pi arvo sen parempi malli. (Kenny 2015; Metsamuuronen 2008.) Lukuarvo SRMR > 0,10
saattaa ilmentdd mallin huonoa sopivuutta (Kline 2016, 278). Tunnusluku ei tulostu au-
tomaattisesti AMOS-ohjelmistolla vaan vaatii nk. Plugins-toimintojen kayttdmistd ja on
lisétty kasin graafisiin kuvioihin.

AIC (Akaike Information Criterion) on mittari, jonka avulla verrataan eri mallien kes-
kindistd sopivuutta. Sitd kaytetddn vain silloin kun verrataan kahta eri mallia. Mallin
antama alhaisempi arvo indikoi parempaa mallia ja sen sopivuutta. Kirjallisuudessa
mittarin laskentakaavat vaihtelevat jonkin verran. Tarkedd on kuitenkin huomata, ettd
mittari rankaisee mallia, jossa on enemman parametreja estimoitavana. Mittaria kéyte-
taan, kun kyseessd on mallin estimointi ML-menetelmalld (Burnham & Anderson 2004;
Arbuckle 2012; Kenny 2015; Moss 2016.)

Sopivuusindeksit voidaan tulostaa nakyviin mallin graafiseen esitykseen, jolloin mal-
lin kehittely helpottuu (katso graafisissa esityksissa olevaa Fitness Indexes-taulukkoa).
Térkedd on, ettd mallin muokkaamisen on aina perustuttava myos teoreettisiin 1lahtokoh-
tiin, eikd sen muokkaaminen pelkastdaan sopivuusindeksien perusteella ole siis tarkoituk-
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senmukaista (Kline 2016). Alussa esitelty 3 faktorin ja 36 muuttujan (indikaattorin) malli
on tdsmentynyt nyt 12 indikaattorin malliksi ja on kaikkien hyvyysindeksien arvojen
perusteella hyvaksyttiava rakenneyhtidlomalli kuvaamaan oppimisen ilon, psykologisen
omistajuuden sekd yrittdgjamdisen oppimisen kokemista. Mallin maarittdminen jatkuu
vield seuraavassa luvussa.

Fitness Indexes

ChiSq = 127,899 (50 df) (p = 0,000)
ChiSq/df = 2,558 < 2 reasonable fit <5
RMSEA 0,047 < 0,06 reasonable <0,08
90% CI [0,037 - 0,058]

(CF) 0,981 =095

(GFl) 0,969 =>0,90

(AIC) 183,899 for model comparison
SRMR = 0,0283 > 0,10 poor fit

KUVIO 13: Mallin hyvyyden tunnuslukuja

Kuviossa 13 on esitetty mallin global-fit tunnusluvut, jotka kaikki osoittavat mallin
olevan hyvéksyttavissa oleva rakenneyhtalomalli.

4.3 MALLIN LISAARVIOINTI

Kun mallin parametrien estimaatit ovat tilastollisesti merkitsevid ja malliin liitetyt hy-
vyyden sopivuusindeksit osoittavat sen olevan hyvéksyttavissa niin Klinen (2016) mu-
kaan on vield jaljelld yksi tyovaihe: on tutkittava mahdollisia vaihtoehtoisia malleja, joissa
parametrien vaikutuksia pyritdan tarkentamaan ja esimerkiksi vaikutuksien kausaalisuu-
ta voidaan koettaa selvittaa.

Klinen (2016) mukaan usein kdy niin, ettd vaihtoehtoinen malli saattaa selittda ilmidi-
den yhteyksia yhtd hyvin tai paremmin kuin alkuperdinen. Nama ldhes samanlaiset mal-
lit lisdadvat ilmidistd muodostettavan lopullisen mallin luotettavuutta. Mallin uudelleen
madrittdmistd voidaan esimerkiksi perustella silld, ettd mallin jotkut sopivuusindeksit
kertovat sen olevan mahdollisesti (vield) heikko selittdimaan ilmi6ita. Uudelleen méérit-
tamisen ohje on muodostaa mallista teoriaa ja kdytantdja tukeva seka ilmiota rationaali-
sesti selittdva esitys, joka ei perustu pelkéstdan tilastollisiin testeihin ja tarkasteluihin.
Jokaisen uudelleen méaéaritetyn mallin tulee olla tietysti identifioituva, eli mallin tulee olla
teoreettisesti ratkaistavissa. (Kline 2016, 120.)

Useaan kertaan on jo mainittu, ettd SEM-analyysissa tehddan lukuisia mallin uudel-
leen maéérittdmisiad ja uuden mallin valintaa perustellaan erityisesti sopivuusindeksien
paranemisella. Seuraavissa mallin uudelleen maarittimisissa on pyritty seuraamaan
Klinen (2016) ohjetta muodostaa mallista teoriaa ja kaytantdja tukeva seka ilmiota ratio-
naalisesti selittdva esitys. Tama mallien testaus ja arviointien ldpikdynti on samalla my6s
lyhennetty esimerkki siita kuinka alkuperdinen kolmen faktorin ja 36 indikaattorin malli
muotoutui lukuisten analyysivaiheiden kautta pelkistetyksi kolmen faktorin ja 12 indi-
kaattorin malliksi. Lapikdytyja pelkistyksen yksityiskohtaisia vaiheita ei kuvata téssa
esityksessa.
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4.3.1 Malli3x10 testaus

Seuraavissa kuvioissa (14 ja 15) on esitelty identifioituva kolmen faktorin ja 10 muuttujan
malli. Sopivuusindeksien perusteella malli on parempi kuin edellinen kolmen faktorin ja
12 muuttujan malli (3x12 malli). Tarkasteltaessa hyvyyden sopivuusindekseja huoma-
taan, ettd tunnusluvut padsdantdisesti paranevat, kun mallissa estimoitavat parametrit
vahenevit. Tavoitteena on kuitenkin muodostaa ilmiditd rationaalisesti selittdva esitys ja

malli.
Fitness Indexes Fitness Indexes
ChiSq = 69,296 (32 df) (p = 0,000) ChiSq = 69,296 (32 df) (p = 0,000)
ChiSq/df = 2,165 < 2 reasonable fit <5 ChiSq/df = 2,165 < 2 reasonable fit <5
RMSEA 0,041 < 0,06 reasonable <0,08 RMSEA 0,041 < 0,06 reasonable <0,08
90% Cl [0,028 - 0,054] 90% Cl [0,028 - 0,054]
(CFl) 0,988 >0,95 (CFl) 0,988 >0,95
S a0

. r model comparison (AIC) 115,296 for model comparison

SRMR = 0,0240 > 0,10 poor fit fSR,V;R =0,0240> 0,10 poo,f,r

KUVIO 14: Malli3x10 (ei-standardoidut esti- | KUVIO 15: Malli3x10 (standardoidut estimaatit

maatit)

Oheisessa taulukossa 6 (Mallin taustateoriaa) on esitetty faktoreiden indikaattorit, joi-
den perusteella niiden lataukset seka keskindiset korrelaatiot on estimoitu ja tilastolliset
merkitsevyydet on laskettu. Taulukon avulla voidaan tarkastella teoreettisia taustoja
kolmen faktorin ja 12 indikaattorin mallin muuttamiseksi hyvyyden sopivuusindeksien
perusteella 10 indikaattorin malliksi.

ILO-faktoriin liittyy oppijan kannustaminen, oppimisen ohjaaminen (johtaminen), it-
sensa toteuttaminen ja uusien asioiden keksiminen (innovatiivisuus). Kaikki nelja indi-
kaattoria kuvaavat oppimisen ilon eri puolia: ulkopuolisen ohjauksen ja oman toiminnan
merkitysta.

PSY-faktoriin liittyy sopivien tehtdvien tekeminen, ryhméédn kuuluminen, tehtdvien
arvostusta lisddva seikka ja itselleen suunnittelu seka toteuttaminen. Mikali mallista pois-
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tetaan ryhméaan kuulumisen kokeminen, joka mahdollisesti korreloi negatiivisesti itsel-
leen toteuttamisen kanssa, niin yksi ulottuvuus (“joukkoon kuuluminen”) psykologisesta
omistajuudesta jad puuttumaan.

YRI-faktoriin liittyy uusien toimintatapojen kokeilu, halu ndhda, kokea ja kehittda,
haastavat tehtavit ja paamaaratietoisuus seka itseensa luottaminen. Kaksi indikaattoria
(Y1.2 ja Y1.3.) korreloivat positiivisesti mallissa tilastollisesti merkitsevasti. Tama tarkoit-
taa, ettd indikaattorit mittaavat samankaltaisia seikkoja, R*arvot eivét ole erityisen kor-
keita, mutta faktorien lataukset (regression weights-taulukossa) ovat tilastollisesti mer-
kitsevia. Klinen (2016) mukaan muuttujan poistamista ei pida perustella ainoastaan sopi-
vuusindeksien (vahaisilld) muutoksilla.

Taulukko 6: Mallin taustateoria

ILO-FAKTORI vaikuttaa | PSY-FAKTORI vaikuttaa

siihen, ettd oppija

YRI-FAKTORI vaikuttaa

siihen, ettd oppija siihen, ettd oppija

13.5. kokee saavansa
kannustusta.

13.6. kokee johtamisen
positiivisena.

13.7. kokee voivansa to-
teuttaa itsedan.

13.12. kokee, ettd tyohon

liittyy innovatiivisuus.

P2.1. osallistuu opetuk-
seen ja toimintaan sopi-
vien tehtdvien parissa.
P2.2. osallistuu ja kuuluu
ryhmidn.

P2.8. kokee, etta tehtavat
ja niiden tekeminen
madrittavat arvostuksen
P2.9. tekee oman tyon
suunnittelua ja toteuttaa

itselleen

Y1.2. haluaa kokeilla uu-
sia toimintatapoja.

Y1.3. haluaa nihdd, kokea
ja kehittdd.

Y1.5. panostaa haasta-
viin tehtaviin ja on paa-
maaratietoinen.

Y1.6. luottaa itseensa.
(Huom. Y.12jaY1.3
korreloivat positiivisesti

ja tilastollisesti merkit-

sevasti)

Taustaselvityksen perusteella voidaan edellyttdd, ettd mallissa tulisi olla mukana uu-
sien asioiden kokeileminen (toteuttaminen) sekd halu nahdé, kokea ja kehittdd (suunnit-
teleminen).

Késitemaaritysten perusteella indikaattorit voivat jaédda malliin ja kolmen faktorin ja
12 indikaattorin malli (Malli3x12) hyvaksytdaan. Mallin kehittelyad ja arviointiprosessia
jatketaan edelleen.

4.3.2 ILO-PSY-YRI vaikutuksia, SR-mallit

Vaikutuksien suunnan méaéarittiminen SEM-analyysien avulla edellyttda erilaisia manipu-
latiivisa tekoja ja syvallistd teoriaa kasittelevda pohdintaa sekd perusteluita (Kline 2016,
217; 338-362; Byrne 2016, 185-222). Pyrittdessd arvioimaan vaikutuksien suuntaa niin
ohjeena Kline (2016) esittdd seuraavaa: a) malli maaritetddn avainmuuttujien perusteella
ilman suuntavaikutuksia b) mallia tarkennetaan kokeilemalla vaihtoehtoisia vaikutuksia
¢) malli mé&&ritetddn niin, ettd se kattaa molemmat edelliset kohdat. Kohta a on CFA mal-
lin perusmaarittdmistd ja sen parametrien sekd hyvyyden testaamista. Kohta b voi olla
ongelmallinen, silld vaikutuksen suunnan maéarittimiselld ei useinkaan ole vaikutusta
mallin hyvyyteen tai sopivuuteen, tai vaikutus on vain hyvin vahainen. Talloin ei ole
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tilastollista perustetta tdllaiselle uudelle mallille. Kohdalla c tarkoitetaan esimerkiksi
faktoreiden keskindistd vuorovaikutusta (causal loop). Kuitenkin on kyse vain keski-
naisetd vuorovaikutuksesta eikd varsinaisesta vaikutuksen suunnasta. (Kline 2016, 125-
126.)

Psykologisen omistajuuden faktorin vaikutuksia oppimisen ilon faktoriin tarkasteltiin
neljan mallin avulla. CFA-mallit ovat tunnuslukujen perusteella ldhes identtiset edelld
esitetyn 3x12Mallin kanssa. Naissd malleissa vaikutuksen suunta maaritettiin
(PSY->ILO): psykologinen omistajuus vaikuttaa oppimisen iloon. Vaikutukset ovat tilas-
tollisesti merkitsevid molemmissa malleissa. Toinen malleista osoittaa, etta kaanteinen
vaikutus ILO>PSY on tilastollisesti merkitsevd, mutta malli hyvyyden tunnusluvut
muuttuvat selkedsti huonommiksi. Klinen (2016) mukaan tdméd voisi olla tilastollisesti
merkitseva osoitus siitd, ettd PSY-faktori vaikuttaa ILO-faktoriin, koska malli heikkenee
jalkimmaisessa tapauksessa. Tata tutkittiin ja tulosta varmennettiin lisdd uudessa mallis-
sa, jossa vaikutusnuolet asetettiin molempiin suuntiin. Mallin parametrien merkitsevyy-
det osoittavat, etta tilastollisesti merkitseva on ainoastaan PSY—=2>ILO vaikutus. PSY<ILO
vaikutuksen tilastolliset testit osoittavat, ettd kerroin ei ole nollasta poikkeava eika siis
tilastollisesti merkitseva. Tamé kolmas malli tukee edellisten mallin tulosta YRI>PSY
vaikutuksesta: yrittdgjamaiselld oppimisella on vaikutusta psykologisen omistajuuden
tuntemuksiin. Loppupddtelmd on, ettd koska teoreettisena oletuksena psykologinen
omistajuus vaikuttaa oppimisen iloon ja mallin kerroin on positiivinen ja tilastollisesti
merkitsevd, niin voidaan olettaa, ettd PSY->ILO vaikutus on olemassa. Yrittdjamaisella
oppimisella on my®ds vaikutus psykologiseen omistajuuteen.

Yrittdjamaisen oppimisen faktorin vaikutuksia oppimisen ilon faktoriin tarkasteltiin
my0s kahden mallin avulla. Ensimmainen malli osoittaa, ettd YRI->ILO parametrin ker-
roin ei ole tilastollisesti merkitseva. Tama tulos vaikuttaa luotettavalta, silla muita varoi-
tuksia mallin rakenteesta ei parametrien estimoinnissa tullut. Toinen malli kertoo sen,
ettd YRIILO tai ILO>YRI vaikutuksia ei voida tédlla menettelytavalla enempaa kartoit-
taa eikd mallia ei voida ratkaista luotettavasti. My0s estimaatti YRI->ILO -0,6 on vastoin
teoreettisia oletuksia. Loppupéddtelména on, ettd YRI->ILO vaikutusta ei voida tilastolli-
sesti osoittaa muodostetun SR-mallin perusteella. Yksityiskohtaiset raportit ovat esitetty
liitteessa.
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4.3.3 Toisen kertaluvun faktori

SEM-analyysin pohjalta voidaan muodostaa myds toisen kertaluvun (2nd order) faktori-
malleja. Kun faktorit korreloivat voimakkaasti keskenddn, syntyy epdilys, ettd niiden
taustalla on toisia tekijoitd, jotka mahdollisesti vaikuttavat ensimmaisiin faktoreihin ja
aiheuttavat korrelaatioita. Tama kdvi hyvin ilmi SEM-analyysimallien rakentamisen
kuvauksien yhteydessé edellisessa luvussa.

Ensimmiaisilla faktoreilla mitataan latentteja yleiskasitteitd, joita kutsutaan toisen ker-
taluvun faktoreiksi (Lyyra 2013, 63; Kline 2016, 319). Tassa tutkimuksessa ensimmaisen
tason faktoreita ovat edellisten analyysien perusteella ILO-, PSY- ja YRI-faktorit. Vain
ensimmaisen tason faktoreilla on indikaattoreita, joita talld toisen kertaluvun faktorilla ei
ole lainkaan. Toisen kertaluvun faktori lasketaan epasuorasti ensimmaisen tason fakto-
rien indikaattoreista. Klinen (2016) maéaritelméd toisen kertaluvun faktorista on, ettd se
ilmaisee yhteyden ensimmadisen tason faktoreiden valilld olevan virheellisen (spurious) ja
selittdd, miksi faktoreiden valilld on korkea korrelaatio (ja kovarianssi). Jokaisen mallissa
olevan ensimmadisen asteen suora vaikutus on virhetermi, joka johtuu variaatiosta, jota
toisen kertaluvun faktori ei selitd.

Toisen kertaluvun faktorimalli edellyttad vahintdan kolme ensimmadisen tason fakto-
ria tarkasteltavana olevassa mallissa. Edellisen lisdksi jokaisella faktorilla taytyy olla
vahintdan kaksi indikaattoria. Mallissa voidaan toisen kertaluvun faktorin varianssi kiin-
nittdad yhdeksi eli standardoida. Tama mahdollistaa kaikkien kolmen suoran vaikutuksen
vapaasti estimoitaviksi (free parameters). Toisen kertaluvun faktoreita kaytetddn muun
muassa mallinnettaessa elamén laatua (quality of life). (Kline 2016, 319.)

Téassa tutkimuksessa toisen kertaluvun faktoria kutsutaan myds G (general)-
faktoriksi, jonka olemassaolo voisi syntyd opetustapahtumassa opettajan-oppijan vuoro-
vaikutuksesta (Berglund & Lister 2010; Kansanen 2017; Kansanen & Meri 1999; Kinnunen
2009). Toisen kertaluvun faktori syntyy siis joistakin muista (ulkoisista) syista, kuin mal-
liin méaaritetyistd. Tama toisen kertaluvun yleisfaktori, kuvioissa 16 ja 17 esiintyva 2nd
Order Factor, voitaisiin ajatella edustavan oppimisen ilon ilmapiirid, jolla on vaikutus
kaikkiin alemman tason faktoreihin. Tata ajatusta pohditaan lisad myShemmin tutkimuk-
sen pohdinnan yhteenvedossa (luku 6).

SEM-analyysin tulokset osoittavat toisen kertaluvun faktorimallin hyvyysindeksien
olevan hyvéksyttdava, jolloin ei ole tarvetta poistaa indikaattoreita tai muokata mallia.
Tulokset osoittavat, etta G-faktori vaikuttaa tilastollisesti merkitsevasti kolmeen alemman
tason faktoriin. Toisen kertaluvun G-faktorin kertoimet (Regression Weights) ovat kaikki
tilastollisesti merkitsevid. G-faktorin vaikutukset (factor loadings = Standardized Regres-
sion Weights) ILO, PSY ja YRI-faktoriin ovat 0,93, 0,96 ja 0,88. Lisdksi kaikkien alikon-
struktioiden selitysasteet R?> (Squared Multiple Correlations) (PSY_Factor 0,95;
ILO_Factor 0,87; YRI_Factor 0,78) kertovat G-faktorin selittdvan hyvin oppimisen iloa,
oppimisen psykologista omistajuutta ja yrittdjamaista oppimista. Tdma tukee myos ko-
konaisvaltaista teoriaa siitd, ettd niméa kolme alirakennetta kuuluvat yhteen. Toisen ker-
taluvun G-faktorin standardoidut estimaatit on esitetty yhteenvedon yhteydessa (kuvios-
sa).

109



Taulukko 7: Toisen kertaluvun G-faktorin local-fit-tunnuslukuja

Regression Weights: (Group number 1 - 2nd_O_3F_CFA)
Estimate S.E. CR. P
ILO <= G | 871 ,046 19,146 ok
PSY < G | ,956 ,043 22,069 ok
YRI <- G | ,809 ,041 19,670 o

Standardized Regression Weights: (Group number 1 - 2nd_O_3F_CFA)

Estimate
ILO_Factor <--- G_FACTOR ,934
PSY_Factor <--- G_FACTOR ,976
YRI_Factor <--- G_FACTOR ,883
Squared Multiple Correlations: (Group number 1 - 2nd_O_3F_CFA)

Estimate
PSY_Factor ,952
ILO_Factor ,873
YRI_Factor ,779

(2nd order CFA-AMOS-ohjelmiston osatulostus)
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Selected Fitness Indexes:
ChiSq = 127,899 (50 df) (p = 0,000)
ChiSq/df = 2,558 < 2 reasonable fit <5
RMSEA 0,047 < 0,06 reasonable <0,08
90% CI [0,037 - 0,058]
(CFI) 0,981 if > 0,95 reasonable fit
(GFI) 0,969 if > 0,90 reasonable fit
(AIC) 183,899 only for model comparison
SRMR = 0,0283 if > 0,10 poor fit
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KUVIO 16: Toisen kertaluvun G-faktorin ei-standardoidut estimaatit

434  G-faktorin varmennus

Edelld todettiin, ettd ILO-faktoriin liittyy oppijan kannustaminen, oppimisen ohjaa-
minen (johtaminen), itsensa toteuttaminen ja ettd voi keksid uusia asioita (innovatiivi-
suus). PSY-faktoriin liittyy sopivien tehtdvien tekeminen, ryhmaan kuuluminen, tehta-
vien arvostusta lisddva seikka ja itselleen suunnittelu seka toteuttaminen. YRI-faktoriin
liittyy uusien toimintatapojen kokeilu, halu ndhdé, kokea ja kehittdd, haastavat tehtavat
ja padmaaratietoisuus sekd itseensd luottaminen. Kaikissa ali-faktoreissa ja indikaatto-
reissa yhteisia seikkoja ovat toiminta ja (yhdesséd)tekeminen sopivien tehtdvien parissa
sekd halu kehittdd ja suunnitella jotain uutta. Kasiteméaaritysten perusteella yhteisena
tekijana voisi olla oppimisen (ilon) ilmapiiri tai opetus-oppimis-tapahtuman vuorovaiku-
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tuksien kehd. Teoreettinen viitekehys antaa vahvan tuen ajatella, ettd G-faktori kuvaa
oppimisen ja opettamisen aikana esiin nousevia tuntemuksia, jota voidaan kutsua nyt
lyhyesti oppimisilmapiiriksi, jolla puolestaan on vaikutus oppimisen iloon, oppimisen
omistajuuteen sekd oppimisen yrittdgjamaiseen toimintaan.

G-faktorin olemassaoloa varmistettiin lisda tutkimalla edellisen mallin standardoidut
kovarianssiresiduaalit (standardized residual covariances). Residuaalimatriisista nékyi,
ettd indikaattoriparilla P2.8 ja Y1.3 oli absoluuttinen lukuarvo yli 2, jonka perusteella
mallin hyvyytta voisi epdilld. Muuttuja poistettiin ja malli estimoitiin uudestaan. Tulos
on esitetty seuraavassa kuviossa (G-faktorin varmennus). Vertaamalla kahden mallin
standardoitujen estimaattien kuvioita ndhdéén, ettd mallin hyvyyden sopivuusindeksit
ovat muuttuneet vain hieman, ja my0s faktorilataukset ovat muuttuneet, nyt ldhes yhta
suuriksi. Vaikutukset ILO, PSY ja YRI-faktoriin ovat nyt 0,94, 0,94 ja 0,92. Korjattu malli
osoittaa G-faktorin vaikuttavan kaikkiin ensimmaisen tason faktoreihin ldhes yhta paljon.
Tama toinen versio tukee ja vahvistaa sen paatelman, ettd G-faktori on olemassa.

Selected Fitness Indexes:

ChiSq = 118,334 (42 df) (p = 0,000)
ChiSq/df = 2,817 < 2 reasonable fit <5
RMSEA 0,051 < 0,06 reasonable <0,08
90% CI [0,040 - 0,062]

(CFI) 0,979 if > 0,95 reasonable fit
(GFI) 0,968 if> 0,90 reasonable fit
(AIC) 166,334 only for model comparison
SRMR = 0,0283 if > 0,10 poor fit

S

13.12 @
@ o

137 P 0
@ 136 |a

E: gg o
)

®

8

Q

71 ILO_Factor

®

13.5

@

@ o

88
79
P22 |- 2 2nd_Order_Factor
40 63
P28,

75
56

0
ey
o

s

®@® ®® ® 6

(P22 (e Y,
56 20
50
70
66
44

@ i

KUVIO 17: G-faktorin varmennus - standardoidut estimaatit
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43,5 PCA ja CFA-malli

PCA:n (Principal Component Analysis, padkomponenttianalyysi) avulla tutkittiin teorian
perusteella muodostettujen muuttujaryppaitten taustalla piilevid latauksia. Ilmidista
16ydettiin tilastollisesti merkitsevia latauksia, jotka maariteltiin analyysin peruslahtokoh-
tien mukaisesti muuttujien muodostamiksi komponenteiksi. Komponentit pyrittiin ni-
medmaan teorioiden mukaisesti ja niiden voitiin ajatella kuvaavan ilmiéta entista ryhmit-
telyd paremmin my®0s teorioiden perusteella. Padkomponenttianalyysin yksityiskohtaiset
toteutusvaiheet ovat kuvattu erillisessa liitteessa (Liite: Padkomponenttianalyysit).

Padkomponenttianalyysin perusteella maaritettyjen komponenttien perusteella muo-
dostettiin keskiarvomuuttujat. Keskiarvomuuttujien (komponenttien) multinormaalisuus
testattiin (Kolmogorov-Smirnov & Shapiro-Wilk-testeilld). Téassakin yhteydessa tuloksiin
suhtauduttiin asianmukaisella varovaisuudella.

Analyysin téassa vaiheessa tutkittiin vield muodostettujen muuttujaryppaitten konsis-
tenssia Cronbachin alfa reliabiliteettikertoimella (a). Hylkdysrajan ehdottomana alarajana
ja hylkéyskriteerin peukalosddntdna pidettiin alfan arvoa 0,5 (a < 0,5) (Cronbach's alfa
2017). SPSS-ohjelmisto kykenee myds poistamaan tarpeettomia muuttujia: ohjelmisto ei
ehdottanut muuttujien reliabiliteetin korjaamista muuttujia poistamalla. Timén osuuden
alfan laskennan vaiheet ja toteutus on kuvattu liitteessa (Liite: Komponenttien konsis-
tenssi).

PCA:n komponenttien perusteella muodostettiin uudet mittarit, keskiarvomuuttujat,
kuvaaman tarkasteltavia ilmi6itd. Komponenttien nimedminen taustateorioiden perus-
teella ei tuottanut ongelmia vaan vahvisti ndiden merkitystd seuraavaan vaiheeseen siir-
tymiseksi. Muuttujien normaalijakaumaoletuksen hylkéaédvien tuloksien perusteella seu-
raavan vaiheen estimoinnit paatettiin tarkistaa erityista huolellisuutta noudattaen. Muut-
tujien reliabiliteettikertoimien, o, mukaan voitiin olettaa muuttujaryppaiden muuttujien
mittaavan samaa asiaa. Tutkimuksen toteutuksessa voitiin edetd seuraavaan vaiheeseen:
syntyneen teorian mukaisesti ilmididen yhteyksien kuvaaminen tilastollisten mallien
avulla.

Paadkomponenttianalyysien perusteella muodostetut komponentit voidaan ajatella
esittdvan oppijan tuntemuksia seuraavasti:

e  Yri_oppi-muuttuja: Yrittdjamainen oppija -komponentti kuvaa oppijan rohkeut-
ta uusien asioiden kokeiluun palautetta hakien.

e Psy_omist-muuttuja: Psykologisen omistajuuden omistautumis- komponentti
kuvaa yksilén omakohtaisuuden tunnetta.

e  Psy_osall -muuttuja: Psykologisen omistajuuden osallisuus -komponentti kuvaa
oppijan tunnetta ryhméaan kuulumisesta.

¢ Ilo_tunne -muuttuja: Oppimisen ilon tunne-komponentti kuvaa oppijan tunnet-
ta omasta kehittymisesta.

e Ilo_teot -muuttuja: Oppimisen ilon teot -komponentti kuvaa oppijan tunnetta
toimeen ryhtymisesta ja tehtdvien suorittamisesta.

e Ilo_tiimi -muuttuja: Oppimisen ilon tiimi -komponentti kuvaa oppijan tunnetta
ryhmaén sujuvasta toiminnasta.

PCA:n antamien suuntaviivojen perusteella muodostettiin useita rakenneyhtalomalle-
ja oppimien ilon, psykologisen omistajuuden sekd yrittdjamaisen vuorovaikutuksien
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selvittdmiseksi. Ohessa on esitetty MalliH00, joka tamédn tutkimusprojektin kuluessa
kuitenkin hylattiin. Hylatty MalliHOO nayttaytyy alustavien tarkasteluiden perusteella
kohtuulliseksi, jos tutkitaan vain mallin hyvyyden sopivuusindeksien tunnuslukuja.
Mallin ongelma paljastuu kokeneelle SEM-analyysid kayttaneelle tutkijalle ainakin kol-
mella tavalla: 1) standardoitu regressiokerroin on suurempi kuin yksi, 2) parametrien
estimoinnin tulostuksessa res (residuaali) -estimaatin varianssi on negatiivinen 3) Notes
for Group-tulostus ilmoittaa: “This solution is not admissible”. Estimointimenetelmaa
vaihdettiin (ML->GLS) ja malli saatiin estimoitua. Mutta tuloksena on malli, jonka sopi-
vuusindeksit eivét tue mallia ja residuaalin varianssi ei ole tilastollisesti merkitseva. Mal-
lissa on muutakin vikaa, jonka nikee siitd, ettd PSY_F-faktorilla on liian vdhan indikaat-
toreita: lukumaaran tulisi olla yhta suuri tai suurempi kuin kolme (Kline 2016). Siirtamal-
13 Yri_oppi-indikaattori PSY_F-faktorille ja antamalla e5-e2 virhetermien korreloida mal-
lista saadaan viela yksi uusi versio (MalliH03). Tama CFA-malli (ML-estimointi) on local-
fit ja global-fit kriteereiden perusteella hyvaksyttavissa oleva. MalliHO03 kuvio nayttaa
minkélainen CFA-malli voidaan muodostaa niiden indikaattoreiden pohjalta: tdssd on
estimoitu faktoreiden korrelaatio PSY_F ja ILO_F aivan liian korkea (0,93), joka edellyt-
taisi ndiden ryhmien yhdistamistd. Mallia kehiteltiin edelleen asettamalla vaikutusyhteys
PSY - ILO, mutta mallin sopivuusindeksit eivat kohentuneet, joten suunnan vaikutus on
epdselva, koska itse malli ei parantunut merkittavéasti edellisesta (Kline 2016).

Yhteenvetona PCA:n perusteella tehdyistd analyysistd voi tdssa todeta, ettd muodos-
tetut summamuuttujat eivit auttaneet rakentamaan kuvausta, jonka perusteella lisddntyi-
si tietdimys oppimisen ilosta. Mallin toimivuutta teorian mukaisesti osoittanee kuitenkin
virhetermien korrelointi e2€->e5 kesken (osallistuminen ja tiimiin kuuluminen liittyvat
toisiinsa). Mallissa nakyvéa vahva yhteys PSY_F ja ILO_F viilld on teorian sekd muiden
tehtyjen analyysien mukaista. Muodostetut analyysit ja CFA-mallit PCA:n perusteella
ovat seuraavalla sivulla olevassa taulukossa 8 (PCA ja CFA-mallit).
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Taulukko 8: PCA ja CFA-mallit

Fitness Indexes:

ChiSq = 98,685 (8 df) (p = 0,000)
ChiSq/df = 12,336 < 2 reasonable fit <5
RMSEA 0,128 < 0,06 reasonable <0,08
90% C1[0,106 - 0,151]

(CFI) 0,963 if > 0,95 reasonable fit
(GFI) 0,955 if > 0,90 reasonable fit
(AIC) 124,685 only for model comparison
SRMR = 0,0378 if > 0,10 poor fit

Estimation: Maximum Likelihood

MalliHOO (”This solution is not admissible”)

Fitness Indexes:

ChiSq = 87,156 (8 df) (p = 0,000)
ChiSq/df = 10,895 < 2 reasonable fit <5
RMSEA 0,119 < 0,06 reasonable <0,08
90% CI[0,098 - 0,143]

(CFIl) 0,786 if > 0,95 reasonable fit
(GFI) 0,958 if > 0,90 reasonable fit
(AIC) 113,156 only for model comparison
SRMR = 0,0443 if > 0,10 poor fit

Estimation: Generalized least squares

MalliHO1 (sopivuusindeksit huonoja)

Fitness Indexes:

ChiSq = 85,788 (8 df) (p = 0,000)
ChiSq/df = 10,723 < 2 reasonable fit <5
RMSEA 0,118 < 0,06 reasonable <0,08
90% CI [0,097 - 0,142]

(CFI) 0,969 if > 0,95 reasonable fit
(GFIl) 0,960 if > 0,90 reasonable fit
(AIC) 111,788 only for model comparison
SRMR = 0,0363 if > 0,10 poor fit

MalliH02 sopivuusindeksit eivit kohene, silla
mallista puuttuu vield virhetermien e5-e6 korre-
lointi /kovarianssi, joka nidkyy MI-tunnuslukuja
tarkasteltaessa.

Fitness Indexes:

ChiSq = 27,736 (7 df) (p = 0,000)
ChiSq/df = 3,962 < 2 reasonable fit <5
RMSEA 0,065 < 0,06 reasonable <0,08
90% ClI [0,041 - 0,092]

(CFl) 0,992 if > 0,95 reasonable fit
(GFI) 0,987 if > 0,90 reasonable fit
(AIC) 55,736 only for model comparison
SRMR = 0,0226 if > 0,10 poor fit

Psy_osall

MalliHO3 (standardized estimates) kuviossa naky-
vat muun muassa faktoreiden ja virhetermien e5-
e2 korrelaatiot (0,93;0,32).
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Fitness Indexes:
ChiSq = 2382 522 (579 df) (p = 0,000)
ChiSq/df = 4,115 < 2 reasonable fit <5

RMSEA 0,067 < 0,06 reasonable <0,08 = 2
90% CI [0,064 - 0,070] P2.3- F D
(CFI) 0,857 if> 0,95 reasonable fit ] :’m
(GFI) 0,824 if > 0,90 reasonable fit . =7 @}’9
(AIC) 2556,522 only for model comparisoni9 _‘1___@
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KUVIO 18: MalliHX1 (ei-standardoidut estimaatit)

PCA:n perusteella rakennettiin vield kuvassa (MalliHX1) esitetty CFA-malli, johon
asetettiin faktorit sekd ndiden indikaattorit PCA:n antamien vihjeiden mukaisesti. Kuva
esittdd mallin monimutkaisuuden ja on sellaisenaan epdselva esittdmaan malliin liittyvia
lukuarvoja muiden kuin sopivuusindeksien osalta. Kuvassa nédkyvét sopivuusindeksit
CFI ja GFI eivét puolla mallin hyvéaksymistd, joten parametrien estimaatteihin ja tilastolli-
siin tunnuslukuihin téytyy suhtautua kriittisesti (Kline 2016). Muiden sopivuusindeksien
perusteella mallin saattaisi jopa hyvaksya.

Mallia kuitenkin yritettiin vield parantaa, kuten edellisissd analyyseissd oli esitetty:
muuttujat, joiden faktorilataus (Regression Weight) on alle 0,6 ja samaan aikaan R? < 0,4,
tulisi poistaa mallista (Zainudin 2012). Mallissa kaikki faktorilataukset olivat kuitenkin
suurempia kuin 0,6 ja tilastollisesti merkitsevid. R? (Squared Multiple Correlations-
taulukossa) arvot olivat < 0,4 kahdeksan muuttujan kohdalla (Y1.9 0,202; Y1.4 0,207; I3.11
0,261; 13.2 0,326; Y1.7 0,333; 13.8 0,362; Y1.10 0,365; Y1.1 0,382). Erilaisten kokeilujen (esi-
merkiksi faktoreiden indikaattoreiden uudelleen sijoittelut, muuttujien poistamiset ja
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korrelaatioiden asettamiset) jalkeenkdan PCA:mn antamien suuntaviivojen perusteella ei
syntynyt erityisen hyvad (tai hyvéksyttavaa) tai teoriaa tukevaa informatiivista CFA-
mallia.

Naita lukemattomia kehittelyn vaiheita ei raportoida tassa tutkimuksessa. Vaan vield
muistutuksena toistan Klinen (2016) huomion koskien nditd tuloksia: Mallintaminen
CFA-tekniikalla ei yleensd vahvista EFA:n (tai PCA:n) tuloksia samalle datalle ja samoille
faktoreille. CFA:n malli, joka perustuu EFA:n tuloksille, ei valttamatta tule hyvaksytyksi
CFA:n tiukoilla kriteereilld. (Kline 2016, 197-198.) Tamén PCA/CFA-mallin edelleen ke-
hittely lopetetaan nyt tdhén ja pohdinnat jatetdan toiseen ajankohtaan.

4.3.6 SEM-analyysit ja muutoksen tarkastelu

Muutoksen arviointiin soveltuva latenttien muuttujien kasvukadyramalli (latent growth
curve, LGC-model) edellyttas, ettd mittauksia on 3 tai enemman (Byrne 2016, 341), joten
tama lahestymistapa ei sovellu tdhédn tutkimusaineistoon. Vastaavasti latenttien keskiar-
vojen erojen testaaminen perustuu muodostetun mallin ja sen vertaamiseen toiseen ai-
neistoon (Byrne 2016, 271-289). Téssd tutkimuksessa oli ongelmana se, ettd ennen-
aineisto (N=132) ja jdlkeen aineisto (N=122), ovat molemmat “epékelpoja” SEM-
analyysimallin rakentamiseksi (Byrne 2016, 339; Kline 2016, 394-402, 411421). AMOS-
ohjelmisto antaa varoituksen ja virheilmoituksen tdstd ongelmasta: This solution is not
admissible. Mallin estimoinnin ongelmana vaikuttaa olevan riittimé&ton havaintojen maara
(ennen aineistossa (N = 132) ja jalkeen aineistossa (N = 122)). Useissa tutkimuksissa (Wolf,
Harrington, Clark & Miller 2013, Figure 3.) on osoitettu, ettd vaatimukset riittdvasta ha-
vaintojen lukumaéarasta vaihtelevat ja riippuvat faktoreiden lukumaarasta seka faktorila-
tauksien suuruudesta. Kyseisen mallin kohdalla vaatimus havaintojen maarasta vaihtelee
150-410 havainnon vaélilld (riippuen faktorien lukumaéirista ja indikaattoreista), joten
Ennen-Jalkeen-analyysit on toteutettava muilla analyysivalineilld tai testeilla.

Koska edelld kehiteltyja SEM-analyysimallinnuksia ei voi suoraan hyodyntdd kes-
kiarvojen erojen tarkastelussa, niin erojen testaaminen toteutettiin tavanomaisilla tilastol-
lisilla testeilla: keskiarvojen eroja arvioitiin t-testilld ja korrelaatioiden muutosta arvioitiin
Fisherin z-testilld ja Zoun luottamusvalin testilla.

Muodostettujen faktorien ja kaikkien keskiarvomuuttujien perusteella laaditut yksi-
tyiskohtaiset analyysiraportit ja tulokset on esitetty Ennen-Jalkeen-parittaiset erot -
liitteessd. Yhteenvetona tuloksista voidaan todeta, ettd yrittdgjamaisen oppimisen seka
psykologisen omistajuuden mittaustulokset eivdt osoita muutoksia oppijoiden vastauk-
sissa (ei tilastollista eroa). Mittaukset oppimisen ilon tuntemuksista osoittavat keskiarvo-
jen muutoksen: oppimisen ilon tuntemukset ovat vahentyneet tilastollisesti merkitsevasti.

Testaamalla korrelaation muutoksia 16ydetdan arvokasta tietoa ilmididen keskindis-
ten vuorovaikutusten muutoksista (Lee Rodgers & Nicewander 1988). Korrelaation kayt-
toa kolmellatoista eri tavalla ovat kuvanneet Lee Rodgers & Nicewander (1988), joista
taman tutkimuksen kannalta ehkd tarkeimpid ovat esimerkiksi regressiosuoran kulma-
kerroin (standardized slope of the regression line), kahden kulmakertoimen geometrinen
keskiarvo (the geometric mean of the two regression slopes), kontrolloidun testivaiku-
tuksen voimakkuus (a function of test statistics from designed experiments), keskiarvojen
jakosuhde (the ratio of two means) eli muutoksen suhteellinen osuus. Tarkempia ku-
vauksia korrelaatioiden soveltamisesta 16ytyy kyseisesta artikkelista. Téssa raportoidaan
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korrelaatiot ja niiden muutoksien testaus. Laskennan ja toteutettujen testien yksityiskoh-
dat ja tulokset on esitetty liitteessa 8.

Korrelaatioiden selventdmiseksi ja aineiston muuttujien vuorovaikutuksen konkreet-
tiseksi tekemiseksi havaintoaineistot on my®s esitetty seuraavassa taulukossa 9 graafises-
ti kuvioina: ENNEN, JALKEEN, Muu aineisto. Kuvioista nikyy selked lineaarisuus ja
vahvat korrelaatiot ilmididen kesken. Keskiarvojen ja korrelaatioiden lisdksi voidaan
tietysti my0s tutkia ja testata muuttujien valisten kulmakertoimien muutoksia esimerkik-
si regressioanalyysilld. Kulmakertoimien erojen perusteella voidaan arvioida tehtyjen
toimenpiteiden vaikutuksia. Kuviosta voidaan silmdmaaraisestikin arvioida, ettd EN-
NEN-JALKEEN kulmakertoimet (b) ovat muuttuneet jyrkemmiksi (I_AVG = a +
b*Y_AVG) sekd (I_AVG = a + b*Y_AVG). Tama voisi tarkoittaa, ettd yrittdjamaisen oppi-
misen vaikutus omistajuuteen ja iloon on vahvistunut. Oppimisen ilon ja psykologisen
omistajuuden vaikutus nayttdisi olevan voimakkaampi testioppilaitossa kuin muussa
aineistossa. Nditd dummy-muuttujien avulla toteutettavia regressioanalyyseja kulmaker-
toimien muutoksista tehtiin aivan tutkimuksen alussa. Analyysit osoittivat jo tuolloin
keskiarvojen eroissa ylldttavia tuloksia: oppimisen ilo oli vahentynyt.

ENNEN N=132

Y_AVG

P_AVG

I_AVG

Y_AVG P_AVG I_LAVG

Havaintojen lineaariset riippuvuudet

(jatkuu seuraavalla sivulla)
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JALKEEN N=122

Y_AVG

P_AVG

I_AVG

Y_AVG P_AVG I_LAVG

Havaintojen lineaariset riippuvuudet

Muu aineisto N=572

o
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Havaintojen lineaariset riippuvuudet

Taulukko 9: Korrelaatioiden eroja ja muutoksia.
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5 Tutkimuksen tulokset

Tutkimus késitti viisi tutkimustehtdvdd ja seitsemédn tutkimusongelmaa. Ensimmainen
tutkimustehtava oli selkeyttdd IPY-ilmididen (oppimisen ilon, oppimisen psykologisen
omistajuuden seka yrittdjamaisen oppimisen) maarittavia tekijoitd, ehtoja ja edellytyksia.
Tutkimuksen toinen tehtdva oli kehittda edellisten tuloksien perusteella uusia opetusjér-
jestelyitd. Kolmas tutkimustehtdva oli mittariston laadinta ja varsinaisen empiirisen ai-
neiston keruu. Neljantend tutkimustehtdvéna oli valita, perustella ja esitelld soveltuvien
tilastollisten menetelmien kayttdd. Viides tutkimustehtdvad oli muodostaa rakenneyhta-
16malli, jonka pohjalta voitaisiin kartoittaa IPY-ilmidita tilastollisin menetelmin ja ratkais-
ta asetetut seitsemén tutkimusongelmaa.

Tutkimusaineistoa keratiin aluksi yhdestd oppilaitoksesta ja mydhemmin useista
ammatillisista oppilaitoksista eri puolilta Suomea. Aineiston sopivuutta arvioitiin monin
tavoin, aluksi sen sopivuutta ilmididen vuorovaikutuksen kuvaamiseksi lineaarisen reg-
ressioanalyysin keinoin, sitten padkomponenttianalyysien avulla ja lopulta lahestymista-
pa tarkentui oppimisen ilon rakenneyhtélémallin kehittdmiseksi (kuvio 19).

Tutkimuksen rakenneyhtdlomallin
- . . CFA-mallin arviointi
kehittimisen polku sl 8 5 bl

fit hyvyyden
sopivuusindeksit,
residuaalit

Rakenne-
yhtélé-
malli

Teoria

- ilmiot, mittarit
Teoriasta kdytantoja

- oppiScrum

Alustavat
tutkimuskysymykset

Aineiston keruu
- ilmidt, mittarit

Siséinen testaus

testaamista:
teorian ja

tilastollisten
testien lapikayntia

Sisdinen testaus

Aineistoanalyysit
- ilmidt, mittarit

Paradigmat

- ndkokulmia
limididen
kuvaamiseksi

Tulosten raportointi

Ulkoinen testaus ) . ’
- teoria, metodit, tulokset, pohdind.

KUVIO 19: Tutkimuksen kulku

Téssa tuloksia esittdvassa osassa kdydaan lapi tutkimustehtdvien ja naiden tavoittei-
den mukaiset tulokset sekd SEM-analyysien raportit ja vastaukset asetettuihin tutkimus-
ongelmiin. Kuviossa 19 SEM (Structural equation modeling) tarkoittaa erilaisia tilastolli-
sia menettelytapoja 16ytda riippuvuuksia tarkasteltavien muuttujien kesken. Loydettyjen
riippuvuuksien perusteella valitaan rakenneyhtalomalli(t), jo(i)ta arvioidaan ja testataan.
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5.1 KASITEMAARITYKSET

Tutkimustehtdvan ensivaihe oli méaaritella tutkimuksen kasitteet ja esitelld oppimisen
ilon, oppimisen psykologisen omistajuuden sekd yrittdjamaisen oppimisen (IPY-
ilmididen) maarittavia tekijoitd, ehtoja ja edellytyksid. Tama tyd perustui aikaisempiin
kotimaisiin ja ulkomaisiin tutkimuksiin sekad kasvatustieteen kirjallisuuteen. Ilmididen
kasitemaarityksien perusteella muodostettiin vaittamat, joiden perusteella mitattiin opis-
kelijoiden tuntemuksia. Tutkimuksen alussa laaditut kasitteet seka kaikki IPY-ilmididen
mittarit ovat kuvattu omissa luvuissaan. SEM-analyysin perusteella muodostetun raken-
neyhtédlomallin faktorit ja siihen valikoituneet indikaattorit eli mittarit ovat esitetty taulu-
kossa 10, jossa ovat esitettynad nyt oppimisen ilon ilmapiirin tai muodostuvan oppimisen
kehén keskeiset tekijat.

Taulukko 10: Rakenneyhtilomallin faktorit ja indikaattorit

Oppimisen ilon faktorin indikaattorit (mittarit/viittaimat)

I3.5. Mina tunnen, ettd minua ja meitd muita oppijoita ohjataan tekemé&én oikeita
asioita ja oikein. Tunnen olevani asiantuntevassa ja hyvéssa ohjauksessa.

I3.6. Tunnen, ettd osallistumisesta ja oppimistehtdvien tekemisestd tulee hyvia fii-
liksid minulle ja muille.

I13.7. Minulla on tunne, ettd opin uusia asioita ja kehityn koko ajan taitavammaksi.
Olen kehittymdssa taitavaksi ja osaavaksi.

13.12. Minulla on tunne, ettd osaan usein 16ytda hyvid keinoja tehda sovitut oppi-
mistehtdavat. Tunnen tyytyvdisyyttd osaamisestani.

Oppimisen psykologisen omistajuuden faktorin indikaattorit (mittarit/viittaimit)

P2.1. Tunnen, ettd minun osallistuminen opetukseen ja tehtdvien tekeminen on
juuri minulle tdrkeda. Tunnen kuinka kehityn minulle sopivien tehtdvien parissa.

P2.2. Osallistuminen opetukseen ja oppimistehtdvien tekeminen saa minut tunte-
maan, ettd kuulun opiskelijaporukkaan.

P2.8. Kivaa on olla suunnittelemassa itselleen hommia ja toteuttaa sitten ne. Minulla
on tunne, etta tekee niin kuin itsedan varten, itselleen.

P2.9. Saadessani vaikean tehtavan luen lisdd ohjeita tai etsin apua (netistd, opettajal-
ta, ...). Minulla on tunne, ettd kaikkea ja kaikesta voi oppia.

Yrittijaimdisen oppimisen faktorin indikaattorit (mittarit/viittamat)

Y1.2. Uusien juttujen kokeileminen on kivaa ja sopii minulle!

Y1.3. Haluan ndhda ja kokea uutta. Kehittelen uusia asioita.

(Huom. Y1.2 ja Y1.3 korreloivat positiivisesti ja tilastollisesti merkitsevésti)

Y1.5. Mina panostan mielenkiintoisiin ja haastaviin tehtdviin. Kun keksin ja haluan
jotain, niin toteutan sen.

Y1.6. Tieddn mitéd osaan ja, jos en vield niin, opettelen.
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5.2 OPETUSJARJESTELYT

Tutkimuksen alun tavoite ja tehtava oli kehittda IPY-ilmididen kasitemdaritysten seka
Scrum-menettelytapojen pohjalta uusia opetusjérjestelyitd ammatilliseen koulutukseen.
Opetusjarjestelyt on nimetty oppiScrum-menettelytavoiksi tai prosessiksi. Sen keskeiset
tavoitteet ovat saada aikaan oppijalle tunne siité, ettd han osallistuu toiminnan suunnitte-
luun, tyoskennellen omaehtoisesti itsendisend toimijana, kuitenkin yhtena ryhman jése-
nend, ja luottaen omaan asiantuntijuuteensa. OppiScrum-opetusjarjestelyita on kaytetty
kohdeoppilaitoksessa vuodesta 2014 ja sen kdyttda on esitelty useissa muissa ammatilli-
sissa oppilaitoksissa sekd useissa opetushallituksen tilaisuuksissa vuosina 2015-2017. On
selvaa, ettd yhteistoiminnalliset menettelytavat ovat laajenemassa kaikkiin ammatillisiin
oppilaitoksiin 2020-luvulla, silld perusopetuksen uudistetut opetussuunnitelmat (OPS
2010) ohjaavat tahan.

Opetusjarjestelyiden vaikutuksien arvioinnissa SEM-analyysimallinnusta ei voitu
hyddyntéad. Mallia ei voitu estimoida data-aineiston liian pienen havaintomdaran vuoksi.
Eri ajankohtien keskiarvojen erojen testaaminen toteutettiin useilla tilastollisilla testeilla
esimerkiksi t-testeilld (liite 7). Kaikki analyysitulokset osoittivat, ettd yrittdjamaisen op-
pimisen kokemukset sekd psykologisen omistajuuden tuntemukset ovat pysyneet samoi-
na (ei tilastollista eroa). Oppimisen ilon tuntemukset olivat, vastoin odotuksia, vahenty-
neet tarkastelujaksolla tilastollisesti merkitsevasti. Tama tulos edellytti useita erilaisia
lisdtarkasteluita kuten poikkeavien havaintojen poistamisiin, aineiston jakaumien korjai-
luyrityksiin, ja lopulta konkreettisiin selvittelyihin sekd pohdintoihin siitd, mita ja miksi
nédin on tapahtunut.

Mielenkiintoiseksi tdman lisdtarkastelun tekee se, ettd keskiarvomuuttujat Yi4m, Pi4m
sekd Ii4m muodostettiin SEM-analyysimallinuksella maéaritettyjen neljan indikaattorin
perusteella. Keskiarvojen vertailun varmistamiseksi ja testaamiseksi muodostettiin myos
keskiarvomuuttujat Y_AVG, P_AVG seka I_AVG, jotka ovat kunkin aihepiirin muuttu-
jien (indikaattoreiden) keskiarvot (10+11+15 = 36 indikaattoria). Kaikkien muuttujien
muodostamat keskiarvojen muutostestit eivdt poikenneet neljain muuttujan antamista
tuloksista. Tama osoittanee SEM-analyysien mahdollisuudet muodostaa ilmicistad malle-
ja, joita voi hy6dyntdd muissa yksinkertaisemmissa tilastollisissa analyyseissa.

Mielenkiintoisiin lisdanalyyseihin on luettavissa myds toteutetut korrelaatioiden
muutoksien tarkastelut (liite 8). Psykologisen omistajuuden ja oppimisen ilon korrelaatio
oli ollut korkea (0,89) heti opintojen alkaessa, eikd muuttunut tilastollisesti merkitsevasti.
Mydskddn yrittdjamaisen oppimisen ja oppimisen ilon korrelaatio ei muuttunut tilastolli-
sesti merkitsevasti. Analyysi kuitenkin osoitti yrittdjamadisen oppimisen ja psykologisen
omistajuuden korrelaation (ennen (0,759), jélkeen (0,852)) kohonneen ja keskindisen vuo-
rovaikutuksen vahvistuneen tilastollisesti merkitseviasti (erotus 0,09). Nama tulokset
vahvistanevat SEM-analyysin tuloksia siitd, ettd yrittdjamédinen oppiminen saattaa vai-
kuttaa epdsuorasti oppimisen iloon psykologisen omistajuuden kautta.
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5.3 HAVAINTOAINEISTO

Tutkimuksen havaintoaineisto muodostettiin useassa vaiheessa. Ensin pienen testiaineis-
ton avulla tdsmennettiin ja maaritettiin vaittdmat, joita kehiteltiin vastaamaan kasitemaa-
rityksid. Vaittamat testattiin pienelld havaintomaaralla (N=20). Tuloksien perusteella
tarkennettiin vaittdimien sanamuotoja. Varsinainen havaintoaineisto syntyi neljassa vai-
heessa: testiaineisto, kysely ennen opintoja, kysely 10 viikon jdlkeen opintojen aloittami-
sesta seka laaja valtakunnallinen kysely. Alustavan analyysin aineisto (N=20), aloittavien
opiskelijoiden aineisto (N=132), mittauksen pysyvyyttd arvioiva aineisto (N=122) seka
varsinainen analyysiaineisto, jossa ovat mukana loppusyksysta kerédtyt havainnot tes-
tioppilaitoksesta sekd muualta Suomesta (N=694).

Vertaamalla analyysien tuloksia eri aikoina ja ymparistdistda on pyritty varmistumaan
aineiston ja mittareiden luotettavuudesta: tehdyt analyysit antavat johdonmukaisesti
samansuuntaisia tuloksia. Esimerkiksi vertailtaessa oppimisen ilon tuntemuksia testiop-
pilaitoksen ja muiden suomalaisten opiskelijoiden kesken ei tuloksissa ei ollut merkitse-
via tilastollisia eroja. Myos tehdyt analyysit heti tutkimuksen alussa pienillad aineistoilla
osoittivat ilmididen vahvat keskindiset korrelaatiot ja lineaariset yhteydet. Kaikki aineis-
tojen perusteella saadut tulokset ovat johdonmukaisia ja ndin ollen voidaan katsoa olevan
luotettavia. Aineiston ja mittareiden validiteettia ja reliabiliteettia on kasitelty tarkemmin
seuraavassa luvussa (luku 6.1.3 Aineisto ja mittaukset).

5.4 SEM-ANALYYSIT

Aineiston sopivuutta arvioitiin monin tavoin, aluksi ilmididen vuorovaikutusta arvioitiin
lineaarisen regressioanalyysin keinoin, sitten padkomponenttianalyysien avulla ja lopulta
lahestymistapa tarkentui oppimisen ilon rakenneyhtédlomallin kehittimiseksi. SEM-
analyysin perusteella muodostettu yksi mahdollinen malli on esitetty taulukossa 11
(SEM-analyysin johtopddtoksid). Malli rakentuu kolmesta faktorista ja kahdestatoista
indikaattorista, jotka kuvaavat oppijan tuntemuksia oppimisen ilosta, oppimisen psyko-
logisesta omistajuudesta seka yrittdjamaisestd oppimisesta.

Taulukon kuvioiden, faktoreiden ja indikaattoreiden tiivistetty informaatio voidaan
nyt kuvata seuraavasti. ILO-faktoriin liittyvid seikkoja ovat ohjaus ja opetus, yhdessa
tekeminen, tunne omasta kehityksestd sekd kyvysta ratkaista ongelmia. PSY-faktoriin
liittyvia seikkoja ovat tarkeiksi ja kehittdviksi koetut tehtavét, ryhmdan kuulumisen tun-
ne, oman tyon suunnittelu ja tunne itselleen tekemisestd seka se, ettd kokee oppivansa ja
saavansa tarvittaessa tukea ja apua. YRI-faktoriin liittyvid seikkoja ovat kokeilunhalu ja
innostus ndhda, kokea ja kehitelld uusia asioita, haasteisiin tarttuminen sekd omaan
osaamiseensa uskominen ja itseensd luottaminen.
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Taulukko 11: SEM-analyysin johtopditéksid

ILO-FAKTORI

vaikuttaa siihen, ettid

oppija kokee

I3.5. saavansa hyvaa ohjausta /opetusta.
13.6. yhdessa tekemisen positiivisena.
13.7. kehittyvénsa.

13.12. ratkaisevansa ongelmia.

PSY-FAKTORI

vaikuttaa suoraan ILO-FAKTORIIN ja on vuorovaikutuksessa YRI-FAKTORIN
kanssa sekai siihen, ettid

oppija kokee

P2.1. tehtavénsa tarkeiksi ja kehittaviksi.

P2.2. kuuluvansa ryhmaan.

P2.8. suunnittelevansa ja toteuttavan itselleen.

P2.9. oppivansa ja saavansa tarvittaessa apua.

YRI-FAKTORI

vuorovaikuttaa PSY-FAKTORIN kanssa seki siihen, ettid

oppija kokee

Y1.2. haluavansa kokeilla (Y1.3.) ja samalla ndhd4, kokea ja kehitelld uusia asioita.
(Y.1.2 ja Y1.3 residuaalit korreloivat positiivisesti keskendéan tilastollisesti merkitsevasti)
Y1.5. haluavansa panostaa haasteisiin.

Y1.6. luottavansa osaamiseensa ja itseensa.

Nailla kolmella faktorilla (ILO, PSY ja YRI) on osoitettu olevan my®os yhteinen toisen-
asteen tekijd, joka vaikuttaa erittdin vahvasti kaikkiin kolmeen faktoriin. Tadssa tutkimuk-
sessa tdma toisen kertaluvun yleisfaktori on nimetty oppimisen ilon ilmapiiriksi, yleiseksi
yhteiseksi tekijaksi, joka vaikuttaa kaikkiin kolmeen faktoriin tilastollisesti merkitsevasti.

Kasitemaaritysten perusteella haluttiin tarkistaa oppimisen psykologisen omistajuu-
den PSY-faktorin vaikutuksia oppimisen ilon ILO-faktoriin. Vaikutusta tarkasteltiin use-
an eri mallin avulla. Loppupéaételména on, ettd koska mallissa kerroin on etumerkiltaan
positiivinen ja tilastollisesti merkitsevé ja koska kdsiteméaérityksen yhteydessa muodoste-
tussa teoreettisessa pohdinnassa voi ajatella psykologisen omistajuuden vaikuttavan
oppimisen iloon, niin oppimisen psykologisen omistajuuden PSY-faktorilla voisi olla
vaikututa ILO-faktoriin. Yrittdjamaisen oppimisen YRI-faktorin vaikutuksia oppimisen
ilon faktoriin tarkasteltiin kahden mallin avulla. SEM-analyysin tuloksena oli, etta yritta-
jamaisen oppimisen YRI-faktorilla ei vaikuttaisi olevan suoraa yhteyttd oppimisen ilon
ILO-faktoriin ja mahdollinen vaikutus voisi toteutua epédsuorasti psykologisen omista-
juuden PSY-faktorin vélityksella.
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Seuraavassa esitetddn vield tutkimuksen SEM-analyysin tulosraportti kuten Goodboy
& Kline (2017, 76) ohjeistavat:
1) Identifiointi: Mallin tulee olla yli-identifioituva (vapausasteet (df) > 1) ja mallin tulee
perustua selkedlle teoreettiselle pohjalle.
e Mallin vapausasteet on esitetty seuraavassa taulukossa (df > 50), joka osoit-
taa mallin oleva yli-identifioitunut ja ndin ollen sopiva analysoitavaksi
(katso my®s lukua Mallin identifiointi).

Taulukko 12: Mallin vapausasteet

Notes for Model (1st_O_3F_CFA_final)

Computation of degrees of freedom (1st_O_3F_CFA_final)
Number of distinct sample moments: 78

Number of distinct parameters to be estimated: 28
Degrees of freedom (78 - 28): 50

Result (1st_O_3F_CFA_final)
Minimum was achieved
Chi-square = 127,899
Degrees of freedom =50
Probability level =,000

e  Malli on esitettyjen teorioiden mukainen: taustateorioita on esitelty laajasti
tutkimuksen viitekehyksen yhteydessa. Mallin faktorit ja indikaattorit ovat
listattu taulukoissa edellisessd luvussa ja kasitemaaritysten yhteydessa
nama ovat osoitettu kuvaavan keskeisid seikkoja ilmioista.

2) Mallin kompleksisuus: Malli, josta SEM-analyysit aloitetaan (Initial model), on mah-
dollisimman yksinkertainen (parsimonious) ja kuitenkin ottaa huomioon taustateo-
rian keskeiset seikat: Teorian keskeiset oletukset ja tarkeimmat seikat ovat edustet-
tuina aloitusmallissa.

e  Mallin kehittely on aloitettu yhden faktorin ja 36 indikaattorin mallin poh-
jalta, kuten Kline (2016) suosittaa, ja sen jilkeen testattiin kolmen faktorin
ja 36 indikaattorin mallia. Mallin kehittelya jatkettiin teorian ja SEM-
kirjallisuuden antamien suuntaviivojen ja ohjeiden mukaisesti, kunnes se
sai lopullisen kolmen faktorin 12 indikaattorin muodon.

3) Aineistoldhtdinen mallin kehittely: Mallin riippuvuuksien tai vaikutuspolkujen li-
sdaminen ja poistaminen eivét voi tapahtua ilman tilastollista perustelua ja teoreet-
tista tarkastelua. Pelkdstadn modifikaatioindeksien (MI) perusteella ei mallia saa
muokata.

¢  Mallin muokkaus on tapahtunut kyseisten suuntaviivojen mukaisesti. Mal-
lin yksinkertainen versio muodostui esimerkiksi epéselvien vaittimien
poistamisen perusteella, kuitenkin niin, ettd muuttujien poistaminen on ol-
lut perusteltua. MIin perusteella on mallia tarkistettu ja testattu. Mallin
faktoreiden reliabiliteetti ja validiteetti arvioitiin olevan riittavia global-fit-
ja local-fit-jatkoanalyysien tekemiseksi.
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4)

Mallin sopivuuden arviointi: Tutkimuksessa kaytetyt keskeiset mallin hyvyyden
(global-fit) sopivuusindeksit olivat x2, RMSEA & 90 % CI, CFL, SRMR. Sopivuusin-
deksit ovat raportoitu jokaisen mallin kokeilun yhteydessd. Lopullisen mallin tiedot
ovat liitteessé ja keskeiset sopivuusindeksit ovat listattu oheisessa taulukossa 13.

Taulukko 13: Mallin sopivuusindekseji

Fiiness indexes

ChiSq = 127,899 (50 df) (p = 0,000)
ChiSg/drf = 2,558 < 2 reasonable fit <5
RMSEA 0,047 < 0,06 reasonable <0,08
90% CI [0,037 - 0,058]

(GFI) 0,981 >0,95

(GFI) 0,969 = 0,90

(AIC) 183,899 for model comparison
SRMR = 0,0283 > 0,10 poor fit

Mallin hyvyyden local-fit testaus perustuu mallin parametrien ja erityi-
sesti mallin residuaalien testaukseen. Tarkeimmat tarkastelun kohteet
ovat olleet standardoidut residuaalit (standardized residuals) seka kor-
relaatioresiduaalit (correlation residuals). Standardoidut residuaalit
ovat kriteereiden mukaisia: absoluuttiset arvot ovat pienempia kuin 2.
Muuttujaparien korrelaatioresiduaalit (= mallin korrelaatio-havaittu
korrelaatio), ovat kaikki itseisarvoltaan pienempid kuin 0,10. Naiden
residuaalien raja-arvojen ylitys saattaa ilmaista huonoa ennustekykya
tai vddrin muodostettua mallia (Kline 2016, 252-253). Tassa kaikki tes-
tiarvot olivat hyvéksyttavissa olevia.

Standardoidut residuaalit sekd korrelaatioresiduaalit ovat esitetyt liitteissa.
Residuaalit tukevat paatelmaa siitd, ettd tuloksissa esitelty malli on maari-
tetty SEM-analyysikriteereiden mukaisesti oikein ja local-fit- seka global-
fit-hyvyyden arviointi on toteutettu ja testattu seka arvioitu: malli vastaa
teoreettisen kuvauksen mukaisia vuorovaikutussuhteita.

SEM-analyysin varmistaminen: Rakenneyhtaloyhtalomalli tulee varmistaa
toistamalla analyysit toisella (riippumattomalla) otoksella: Analyysien tois-
taminen, jota kutsutaan my®0s sisdiseksi varmistamiseksi, toteutettiin puo-
littamalla aineisto ja testaamalla mallin local-fit- ja global-fit-hyvyytta esi-
tettyjen kriteereiden perusteella (yksityiskohtaisia tuloksia ei raportoida
tassd). Malliin ei tarvinnut tehdda muutoksia, jolloin voidaan ajatella, ettd
malli on oikein maéritetty ja kuvaa ilmiité luotettavasti. (Kline 2016.)

Parametrien estimaattien arvot (standardoidut ja ei-standardoidut) ovat esitetty liit-

teissa ja oleellisin osin vaihtoehtoisia malleja pohdittaessa kuvioissa ja taulukoissa. Data-

aineiston korrelaatio- ja kovarianssimatriisit sekd mallien residuaalit on esitetty liitteissa.

Mallin parametrit, faktorit ja niiden indikaattorit on kuvattu tuloksien raportoinnin yh-

teydessa vuorovaikutuskuvioina sekéd taulukoina (luku 4). Testatun mallin kuvaus, ja
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siihen liittyvien muuttujien kuvaukset, on esitetty osana tuloksien esittelya (luku 5). Mal-
lin muodostamiseksi kdytetyt estimointimenetelmét ovat mainittu aineiston pohdinnan
yhteydessa. Vaihtoehtoisten mallien kokeilu on esitetty liitteessd, jossa on raportoitu
vaihtoehtoisten mallien kriteereita (local fit ja global fit seka fit indexes). Tulosten toistet-
tavuutta on pohdittu jo tuloksien raportoinnin yhteydessa kahdella tavalla. Ensiksi tut-
kimuksen sisdinen toistettavuus on testattu osittamalla aineisto ja ulkoinen toistettavuus
on toteutettu jakamalla data muiden kayttoon.

Muodostetun mallin tilastollisia perusteluita on késitelty mallinen maaritysten yhtey-
dessa.

5.5 TUTKIMUSONGELMIEN RATKAISUT

SEM-analyysien rakenneyhtilomallien vaikutuksien suunnan maarittdminen on vaativaa
edellyttden teoriaa kasittelevaa pohdintaa seka tilastollisia perusteluita (Kline 2016, 217;
338-362; Byrne 2016, 185-222). Ohjeena Kline (2016) esittad, ettd malli maaritetdan ensin
avainmuuttujien perusteella ilman suuntavaikutuksia. Mallia tarkennetaan kokeilemalla
vaihtoehtoisia vaikutuksia ja lopuksi malli méaritetdan kattamaan molemmat edelliset
kohdat. Ensimmainen vaihe on CFA mallin perusmaarittimistd, parametrien sekd hy-
vyyden testaamista, joka on toteutunut ensimmadisen tutkimushypoteesin yhteydessa.
Toisena vaiheena ovat erilaisten vaihtoehtojen kokeilut. Tuloksien tulkinta saattaa olla
ongelmallista, silld vaikutuksen suunnan maéarittaimisella ei useinkaan ole vaikutusta
mallin hyvyyteen tai sopivuuteen, tai vaikutus on vain hyvin vahdinen. T&ll6in Klinen
(2016) mukaan ei ole tilastollista perustetta uudelle mallille, jossa vaikutuksen suunta
olisi todennettu. Kolmas analyysin vaihe siséltda faktoreiden keskindisen vuorovaikutuk-
sen pohtimisen, jolloin kyse on keskinaisetd vuorovaikutuksesta eikd varsinaisesta vaiku-
tuksen suunnasta. (Kline 2016, 125-126.) Tutkimuskysymyksien tilastollisiin vastauksiin
on suhtauduttu edellisen perusteella varsin kriittisesti ja vaikutuksen suunnan todistelut
on hylatty, jos teoreettiset pohdinnat eivét erityisesti tue ja perustele mallia, kuten Kline
(2016) painottaa.

Tutkimusongelma 1: Minkéalainen on SEM-analyysiin perustuva tilastollisesti hyvak-
syttdva malli, joka kuvaa oppimisen ilon, oppimisen psykologinen omistajuuden seka
yrittdjamaisen oppimisen (IPY-ilmididen) vuorovaikutuksia ja riippuvuuksia?
Nollahypoteesi: Keratyt havainnot IPY-ilmidistd (muuttujat/mittarit) eivat sovellu SEM-
analyysiin: muuttujista ei voida muodostaa mittamallia eika kehittdd rakenneyhtalomal-
lia. Aineiston mittareiden reliabiliteetti- ja validiteettitarkastelut eivét osoita riittavaa
luotettavuutta, estimoidut parametrit eivét ole tilastollisesti merkitsevid ja mallin hyvyyt-
ta kuvaavat sopivuutta ja hyvyyttd kuvaavat indeksit eivdt osoita mallin olevan hyvak-
syttavissd, eikd mallia voida perustella myoskaan teoreettisista lahtckohdista.

Hypoteesi hyldtian ja perustellaan seuraavasti: Tutkimuksen alussa SEM-analyysiin
perustuvan mallin muodostaminen ei ollut mahdollista, koska havaintojen maara ei ollut
riittava (N=132): Mallia ei voitu estimoida ML-estimoinnilla eikd GLS- estimoidun mallin
hyvyys, sopivuusindeksien perusteella, ollut riittivda. Myoskaan alustavat faktori- ja
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padkomponenttianalyysien tulokset eivdt vaikuttaneet erityisen luotettavilta. Naissa
alkuanalyyseissa, joita ei raportoida tdssa tutkimuksessa, tyydyttiin pddosin lineaarisen
regressioanalyysin antamiin tuloksiin. Tutkimuksen edetessa aineistoa keréttiin lisaa ja
SEM-analyysit voitiin toteuttaa ja mallin muodostaminen onnistui. SEM-analyysin tulok-
set (N=694) osoittavat mallin tayttdvan tilastolliset kriteerit. Estimoidut parametrit (local-
fit tarkastelu) olivat kaikki tilastollisesti merkitsevia ja mallin hyvyytta mittaavat (global-
fit) tunnusluvut osoittivat mallin olevan hyvaksyttdva. Myos mallin indikaattorit ja nai-
den tunnistettavissa olevat yhteydet vastasivat teoriaosuuden késitemaarityksien ku-
vauksia.

Tutkimusongelma 2: Onko oppimisen ilon, oppimisen psykologisen omistajuuden ja
yrittdjamaisen oppimisen kesken osoitettavissa riippuvuuksia eli korrelaatiota?
Nollahypoteesi: Oppimisen ilo, oppimisen psykologinen omistajuus ja yrittdjamainen
oppiminen eivat korreloi keskendén siten, ettd niiden keskindinen riippuvuus on tilastol-
lisesti merkitsevad, eikd sen voimakkuutta ja vaikutuksia voida arvioida tilastollisin tes-
tein.

Hypoteesi hyldtidn ja perustellaan seuraavasti: Aineiston tarkastelu tutkimuksen
alussa (N=132) osoitti, ettd kaikilla muuttujilla on selkeésti tilastollisesti merkitsevid kor-
relaatiota. Kaikki IPY-ilmididen mittarit (N=132, N=122, N=694) osoittivat tilastollisen
yhteyden ilmididen kesken: ilmididen korrelaatioiden muutoksia on tilastollisesti testattu
ja graafisesti esitelty (luku 4 seka liitteet 7 ja 8). Perusteluna on myos laadittu SEM-malli,
jonka muodostamisen edellytyksend on riittdva korrelaatio ilmididen indikaattoreiden
sekd faktoreiden kesken, ja tietysti analyyseihin muutoinkin sopiva aineisto, joka tayttaa
estimointimenetelmien ehdot. Mallin estimoidut kovarianssit ja korrelaatiot olivat tilas-
tollisesti merkitsevid ja mallin residuaalit osoittivat yksittdisten muuttujien sopivuuden,
kuten jo edelld on todettu.

Tutkimusongelma 3: Onko olemassa jokin yleinen ja yhteinen tekija, joka vaikuttaa
oppimisen iloon, oppimisen psykologiseen omistajuuteen ja yrittdjamaiseen oppimiseen?
Nollahypoteesi: Oppimisen ilo, oppimisen omistajuus ja yrittdjaméinen oppiminen ovat
tekijoitd, joihin ei vaikuta jokin toisen kertaluvun faktori, G-faktori, tilastollisesti merkit-
sevasti.

Hypoteesi hylitdin ja perustellaan seuraavasti: Toisen kertaluvun faktori vaikuttaa
kaikkiin IPY-ilmiGihin tilastollisesti merkitsevasti. Tulos on osoitettu luvussa 4.3.3. Tu-
loksen perusteella voidaan tilastollisesti osoittaa toisen kertaluvun faktorin olemassaolo
ja ndin perustella my6s IPY-ilmididen limittyvan ja kuuluvan kiinteédsti yhteen. Téata
toisen kertaluvun faktoria voitaneen kutsua jatkossa oppimisen (ilon) ilmapiiriksi tai
kehaksi.

Tutkimusongelma 4: Vaikuttaako oppimisen psykologinen omistajuus oppimisen
iloon?
Nollahypoteesi: SEM-analyysin osoittamalla oppimisen psykologisen omistajuuden
faktorilla ei ole tilastollisesti merkitsevaa vaikutusta oppimisen ilon faktoriin.

Hypoteesi hyldtddn ja perustellaan seuraavasti: SEM-analyysin malli osoittaa, ettd
ILO_Factor ja PSY_Factor vaililla on tilastollisesti merkitseva yhteys ja erilaisten mallien
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kokeilut osoittavat faktorilatauksen olevan tilastollisesti merkitsevd. Vaihtoehtoisten
mallien tarkasteluissa PSY-faktorin vaikutus ILO-faktoriin oli tilastollisesti merkitsevé ja
etumerkiltd positiivinen. Klinen (2016) mukaan tdhan riippuvuuteen on kuitenkin suh-
tauduttava varauksella, silld kokonaismallin hyvyys ei selkedsti kohentunut. Faktoreilla
on yhteys ja positiivinen vaikutus voitaneen perustella havaintojen korrelaatiokuvioilla
(taulukko 9 ja liite 8).

Tutkimusongelma 5: Vaikuttaako yrittdjaméainen oppiminen oppimisen iloon?

Nollahypoteesi: Yrittdjamaisen oppimisen faktorilla ei ole vaikutusta oppimisen ilon
faktoriin tilastollisesti merkitsevasti.

Hypoteesia ei hylitdi ja perustellaan seuraavasti: Yrittdjamaisen oppimisen faktorin
vaikutuksia oppimisen ilon faktoriin tarkasteltiin kahden mallin avulla (luku 4.3 ja liite 8:
YRI-faktorin vaikutus). Ensimmaéinen mallin perusteella osoitetaan, ettd YRI->ILO fakto-
rin vaikutus ei ole tilastollisesti merkitseva. Tulos vaikuttaa luotettavalta, silla muita
varoituksia mallin rakenteesta ei parametrien estimoinnissa esiintynyt. Toinen malli
kertoo sen, ettd vaikutuksia ei voida télla menettelytavalla kartoittaa, koska mallia ei voi
ratkaista luotettavasti. My6s Taman mallin vaikutuksen estimaatti (etumerkki negatiivi-
nen) -0,6 ei vastaa kasiteméaarityksissa syntynytta positiivista yhteytta. Loppupaatelmana
on, ettd YRI - ILO vaikutusta ei voida tilastollisesti osoittaa. Malli06_SR_3F, joka kuvaa
suoraa YRI-PSY-vaikutusta, jossa on PSY-ILO-vaikutus (PSY ja ILO residuaalit kiinnitetty
samaksi) osoittaa, ettd YRI_factorilla on mahdollisesti epasuora vaikutus oppimisen iloon
ja suora vaikutus oppimisen psykologiseen omistajuuteen. Namé vaikutukset ovat tilas-
tollisesti merkitsevida, mutta tuloksiin on suhtauduttava varauksin, kuten jo aiemmin on
todettu.

Tutkimusongelma 6: Vaikuttaako yrittdjamadinen oppiminen oppimisen psykologi-
seen omistajuuteen?

Nollahypoteesi: Yrittdjamé&inen oppimisen faktori ei vaikuta oppimisen psykologisen
omistajuuden tunteeseen tilastollisesti merkitsevasti.

Hypoteesi hyldtidn ja perustellaan seuraavasti: SEM-analyysi osoittaa, ettd
YRI_Factor ja PSY_Factor vélilld on tilastollisesti merkitsevéd yhteys (kovarianssi). Mal-
1i06_SR_3F (Liitteessd 8) osoittaa, ettd YRI factorilla on epdsuora vaikutus oppimisen
iloon ja suora vaikutus oppimisen psykologiseen omistajuuteen. Vaikutukset ovat tilas-
tollisesti merkitsevid, mutta tuloksiin on suhtauduttava varauksin, kuten edelld on todet-
tu.

Tutkimusongelma 7: Ovatko IPY-ilmididen mittarit stabiileja? Tamé&n viimeisen tut-
kimusongelman ratkaiseminen johdattaa pohtimaan tehdyn intervention, oppiScrum-
opetusjarjestelyiden kayttoonoton, vaikutuksia IPY-ilmidihin. Tédssa yhteydessd on huo-
mautettava, ettd SEM-analyyseissd aineiston tulee tayttda varsin tiukat kriteerit: muutok-
sen arviointiin soveltuva latenttien muuttujien kasvukadyrdmalli edellyttda vahintadn
kolme mittausta (Byrne 2016, 341) ja toinen latenttien keskiarvojen erojen testaaminen
perustuu mallin vertaamiseen toiseen aineistoon (Byrne 2016, 271-289). Keskeinen on-
gelma on aineistojen koko, ennen-aineisto (N=132) ja jalkeen aineisto (N=122), ovat mo-
lemmat liian pienid SEM-analyysimallin rakentamiseksi (Byrne 2016, 339; Kline 2016,
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394-402, 411-421). Ennen — jdlkeen tarkastelu toteutetaan siihen sopivilla muilla tilastolli-
silla perusanalyyseilld, joiden tutkimusongelmat 7a-7c ovat esitetty jaljempéana.

Nollahypoteesi: Oppimisen ilon, oppimisen psykologisen omistajuuden seka yritta-
jdmaisen oppimisen mittareiden osoittamat keskiarvot eivat muutu kymmenen viikon
tarkastelujakson jalkeen. Mittareiden keskindisissa vuorovaikutussuhteissa esimerkiksi
korrelaatioissa ei ole tapahtunut muutoksia.

Hyviksytddn oppimisen ilon muutos, muiden osalta hylitiin ja perustellaan seu-
raavasti: Muutoksien tarkastelussa ei voitu kdyttda SEM-analyysin menetelmid. Muutok-
sien tarkastelussa erojen testaaminen toteutettiin muilla tavanomaisilla tilastollisilla tes-
teilla (liite 7 ja 8).

Korrelaatioiden (liite 8: korrelaatioiden muutokset) osalta voidaan todeta, etta yritta-
jamaisen oppimisen ja psykologisen omistajuuden korrelaatio (ennen 0,759 - jdlkeen
0,852) on kasvanut tilastollisesti merkitsevasti (erotus 0,093). Psykologisen omistajuuden
ja oppimisen ilon korrelaatio on ollut erittdin korkea (0,888) jo opintojen alkaessa eika
muuttunut tilastollisesti merkitsevasti. Yrittdjamaisen oppimisen ja oppimisen ilon korre-
laatio on ollut my6s kohtuullisen korkea (0,689) jo opintojen alkaessa eikd muuttunut
tilastollisesti merkitsevasti.

Tismennetyt tutkimusongelmat 7a-7c: (Huomaa, etta tuloksissa on mukana intervention
vaikutusta arvioiva Cohen d-tunnusluku (Psychometrica 2019; Sawilowsky 2009)).

Tutkimusongelma 7a: Pysyvitko oppimisen ilon tuntemukset muuttumattomina 10
viikon tarkastelujaksolla?

Nollahypoteesi: Oppimisen ilon véittdmien keskiarvo ei ole muuttunut tarkastelujak-
solla.

Hypoteesi hylatddn: Parittaisen t-testin perusteella oppimisen ilon ennen keskiarvo
(EI_AVG) (M = 4,11, SD = 0,86) on tilastollisesti merkitsevasti korkeampi kuin jalkeen
keskiarvo (JI_AVG) (M = 3,85, SD =0,91), t (111) =-3,73, p = 0,001, d = 0,342. Nollahypotee-
si hylataan koska p < 0,05. Cohen d-vaikutuksen tunnusluku ilmaisee interventiolla ole-
van mahdollisesti pieni tai enintddn keskiméaarainen vaikutus. Oppimisen ilo keskiméa-
rin vaheni kokeilun aikana ja efektikoko on heikko, 342; joka jada alle 0,50, jota suuremmat
ovat vaikutukseltaan keskitasoisia.

Tutkimusongelma 7b: Pysyvatko psykologisen omistajuuden tuntemukset muuttu-
mattomina 10 viikon tarkastelujaksolla?

Nollahypoteesi: Oppimisen psykologisen omistajuuden véittdmien keskiarvo ei ole
muuttunut tarkastelujaksolla.

Hypoteesia ei hyliti: Parittaisen t-testin perusteella oppimisen psykologisen omista-
juuden ennen keskiarvo (EP_AVG) (M = 3,98, SD = 0,86) ei eroa tilastollisesti merkitsevas-
ti jalkeen keskiarvosta (JP_AVG) (M = 3,92, SD = 0,98), t (111) = -0,69, p = 0,34, d = 0,086.
Nollahypoteesia ei hylata koska ei ole p < 0,05. Cohen d-vaikutuksen tunnusluku ilmaisee
interventiolla olevan pieni vaikutus, joka jda alle 0,50, jota suuremmat ovat vaikutuksel-
taan keskitasoisia.

Tutkimusongelma 7c¢: Pysyvétko yrittdgjaméaisen oppimisen tuntemukset muuttumat-
tomina 10 viikon tarkastelujaksolla?
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Nollahypoteesi: Yrittdjamaisen oppimisen vaittdimien keskiarvo ei ole muuttunut
tarkastelujaksolla.

Hypoteesia ei hylita: Parittaisen t-testin perusteella yrittdjaméaisen oppimisen ennen
keskiarvo (EY_AVG) (M = 3,87, SD = 0,88) ei eroa tilastollisesti merkitsevasti jalkeen kes-
kiarvosta (JY_AVG) (M = 0,85, SD =0,97), t (111) =-0,28, p = 0,78, d = 0,03. Nollahypoteesia
ei hylata koska ei ole p < 0,05. Cohen d-vaikutuksen tunnusluku ilmaisee interventiolla
olevan pieni vaikutus, joka jaa alle 0,50, jota suuremmat ovat vaikutukseltaan keskitasoi-
sia.
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6 Pohdinta

Aluksi muodostettiin kédsitemaaritykset tyon ilosta, henkisestd omistajuudesta seka sisai-
sestd yrittdjyydestd sovitettuna oppilaitoksen ja koulutuksen kontekstiin. Tyon ja oppimi-
sen ilon nahtiin olevan avain ty6ssa viihtymiselle ja opinnoissa menestymiselle (Niemela
2013; Niiniluoto 2015; Salo 2013; Siltala 2004). Omistajuuden tunne ja yrittdjamainen
asenne vaikuttivat, ainakin teoriassa, tyon ja oppimisen ilon tunteeseen (Koiranen 2012;
Niemeld 2013; Salo 2013). Alun pohdintojen jalkeen laadittiin IPY-ilmididen (oppimisen
ilon (I), oppimisen psykologisen omistajuuden (P) ja yrittdjamaisen oppimisen(Y)) kasi-
temaadritykset ja maéaritettiin tavoitteeksi uudistaa tietojenkasittelyn opetusjérjestelyita
laadittujen kadsitemaaritysten pohjalta. Samanaikaisesti, niin kutsutut ketterat tyotavat
tietojenkasittelyssd, nousivat yleiseksi toimintatavaksi ja niistd muodostui ammattialan
standardi. Uudet opetusjarjestelyt, oppiScrum-opetusjarjestelyt, laadittiin yhdistamalla
ammattialan ketterat tyotavat IPY-ilmididen kasitteisiin ja toimintatavat jalkautettiin
oppilaitoksen opetuksen arkeen.

Naiden opetusjarjestelyiden kayttoonottoon liittyi opettajien ja muun henkildston oh-
jaus uusiin toimintatapoihin ja késitteisiin. Taman ja tutkimuksen lisdrahoituksen varmis-
tamiseksi haluttiin tietysti arvioida toimenpiteiden vaikutuksia, joten kasitemaarityksiin
perustuen laadittiin mittaristot ilmididen tarkastelemiseksi ja toiminnan laadun varmis-
tamiseksi.

Mittareita testattiin aluksi kerdamalla tietoja aikaisemmin aloittaneilta opiskelijoilta.
Tulokset kuvasivat ilmioitd mielenkiintoa herattavalla tavalla aluksi oppilaitoksen sisalla
ja kyselyt paétettiin toteuttaa aloittavilla opiskelijoilla. Laaditut alustavat aineistoraportit,
kasiteméaaritykset ja laaditut opetusjarjestelyt heréttivat nyt laajempaa kiinnostusta ope-
tusalan eri foorumeilla. Yhteistyota jatkettiin Helsingin Kauppakamarin kanssa ja uusia
aloituksia kaynnistettiin esimerkiksi ATK-instituutin sdition, valtionhallinnon (opetus-
hallitus), yliopiston (Itd-Suomen), yksityisen tutkimuslaitoksen (Research 15/30) seka
hollantilaisen koulutusyrityksen (eduScrum) kanssa. Tédssd vaiheessa mittareiden muo-
dostaminen, ilmididen mittaaminen kyselytutkimuksien avulla ja aineiston luotettavuu-
den pohdinta olivat tutkimuksen painopisteita.
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Aineiston keruun péaétyttya alkoi ilmididen syvéllisempi tarkastelu tilastollisten ana-
lyysien avulla. Research 15/30 -tutkimuslaitos kerési laajan lisdaineiston ja julkaisi omat
analyysinsd jo noin puolen vuoden kuluttua tietojen kerddamisestd. Tutkimuslaitoksen
analyysit olivat pédédosin frekvenssitaulujen avulla tehtyja paatelmid aineistosta. Tutki-
muslaitoksen luovutettua aineistoa tata tukimusta varten, sitd analysoitiin muiden tilas-
tollisten perustunnuslukujen avulla. Analyysid syvennettiin edelleen varianssianalyysein
ja lineaaristen regressiomallien avulla. Kerdtyn aineiston riittiva koko johdatti tutkimaan
taustalla olevia piilevid rakenteita faktori- ja paakomponenttianalyysien avulla. Analyy-
sien, ehka jossain maarin epamaaraiset, tulokset edellyttivdt syventdavida pohdintoja SEM-
analyysin rakenneyhtialomalleihin perustuvilla menetelmilla.

Mallien vaativuus on varmasti yllattanyt kaikki timan tutkimuksen parissa toimineet.
Nyt vasta, ldhes viiden vuoden kuluttua aloituksesta, tutkimuksen keskeiset tulokset
ovat valmiita julkaistavaksi.

6.1 TULOSTEN OSUVUUS

Tutkimuksen kohteena ei ole ollut niinkd&n uusien teorioiden kehittiminen vaan tarkoi-
tus on ollut koeteltujen ajatusten tismentdminen ja sen pohjalta tehtyjen kehitysajatusten
esittely. Aikaisempia ldhestymistapoja tyon iloon, psykologiseen omistajuuteen seka
yrittdjamaiseen toimintaan on tdiman tutkimuksen kuluessa muotoiltu oppimisen ja opet-
tamisen kasitteistoon paremmin sopiviksi.

Tutkimuksen teoreettista kontribuutiota voisi tietysti vield syventdd peilaamalla tu-
loksia tarkemmin kaytettyyn tutkimuskirjallisuuteen. Tutkimuksen tilastotieteellinen
painotus on edellyttdnyt ja vaatinut tdhan aihepiiriin liittyvien tietojen syvéllistd hal-
tuunottoa, eikd muuta kirjallisuuden systemaattista tarkastelun osuutta ole kyetty toteut-
tamaan laadukkaasti. Selvdd on, ettd tyon taustalla on laaja kdsitemaarityksiin liittyva
kirjallisuuskatsaus, jonka antia voisi hyddyntda syvallisemminkin saatujen tuloksien
tarkastelussa. Uskon lukijan kuitenkin vakuuttuvan nyt timan esityksen perusteella siitd,
ettd tutkimustuloksilla on uutuusarvoa kasvatustieteellisessa diskurssissa.

6.1.1  Kisitemddrityksien tismentyminen

Oppimisen ilon kasitemaaritys laadittiin tyon iloon ja oppimiseen liitettyjen kasitteiden ja
kuvauksien perusteella (Aarnio 2012; Aarnio & Enqvist 2001; Niemeld 2013; Niemikorpi
& Tepsa 2014; Niiniluoto 2015; Rantala & Maatta 2012; Salmela-Aro & Aunola 2018; Vari-
la ja Viholainen 2000). Oppimisen iloa maarittaviksi tekijoiksi muodostuivat aluksi 15
vaittdimaa. SEM-analyysin perusteella oppimisen ilon merkittaviksi tekijoiksi valikoitui
neljd vaittdmaa ja keskeisiksi seikoiksi muodostuivat oppijan ohjaaminen, oma ja muiden
viihtyminen, oman kehittymisen tunne sekd omien ongelmaratkaisutaitojen tunnistami-
nen.

Oppimisen psykologista omistajuutta kuvattiin oppimiseen ja psykologiseen omista-
juuden omakohtaisuuteen liittyvien kasitteiden kautta (Avey ym. 2009; Deci & Ryan
2000; Pierce & Jussila 2010; Pierce ym. 2001). Tutkimuksen alun kasitemaaritysten perus-
teella oppimisen psykologinen omistajuus esitetddn yhdentoista (11) vaittimén avulla.
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SEM-analyysin perusteella merkittédviksi oppimisen psykologisen omistajuuden tekijoiksi
valikoitui nelja vaittimaa ja keskeisiksi seikoiksi muodostuivat omakohtaiset ja itselle
sopivat tehtdvat, ryhméan kuulumisen tunne, oman tydn suunnittelu ja itselleen tekemi-
sen tunne, itseensa uskominen ja usko oppia mité vain.

Yrittdjamaista oppijaa kuvattiin sisdisen yrittdjyyden lahtokohdista, jossa oppiminen
koetaan tapahtuvan yhdessa tekemalld, kokeilemalla ja palautetta hakemalla (Fiet 2001;
Gibb 2002; Helakorpi ym. 1996; Kyrd ja Ripatti 2006). Tutkimuksen alun késitemaarityk-
sien yhteydessa yrittdgjamédinen oppiminen kuvattiin kymmenelld (10) vaittimalla. SEM-
analyysin perusteella yrittdjamédisen oppimisen tekijoiksi valikoitui nelja vaittdmaa ja
keskeisiksi seikoiksi muodostuivat oppijan valmius kokeilla uusia juttuja, joka ilmenee
haluna ndhdé, kokea ja kehittdd uutta, rohkeutena ryhtya haastaviin tehtdviin, oman
osaamisensa tunnistaminen ja omiin kykyihin luottaminen.

Toteutetut SEM-analyysit osoittivat, ettd IPY-ilmidilla olisi myos yhteinen toisen ker-
taluvun faktori, joka vaikuttaa vahvasti ja tilastollisesti merkitsevasti kaikkiin kolmeen
IPY-faktoriin. Tdmé oppimisilmapiirid kuvaava faktori voitaneen tunnistaa kuvatuista
kasitteiden tiivistyksistd: oppimisilmapiiri vaikuttaa oppimisen iloon, oppimisen psyko-
logiseen omistajuuteen ja yrittdgjaméaiseen oppimiseen. Muodostettu malli ja mallin indi-
kaattorit osoittavat seuraavia keskeisia seikkoja:

Tiivistyksena kasitemaarityksistda voi esiteltyjen tulosten perusteella sanoa, ettd op-
pimisen ilon ilmiédn liittyy, kuinka oppija kokee saavansa tukea opintoihin ja oppimiseen,
kokee itsensii ja muiden vithtyvin, kokee kehittyvinsd, erityisesti ongelmaratkaisutaitojensa para-
nevan. Oppimisen psykologisen omistajuuden ilmiéon liittyy, kuinka oppija kokee (oppi-
mis)tehtivit omakohtaisiksi ja itselleen sopiviksi, kokee kuuluvansa ryhmdin, kokee suunnittele-
vansa omaa tyotidn, kokee toteuttavansa tehtivid itseddn varten, kokee luottavansa itseensd, kokee
oppivansa mitd vain. Yrittdjamaisen oppimisen ilmioon liittyy, kuinka oppija kokee viihty-
vinsd uusien asioiden parissa, kokee haluavansa nihdi, kokea ja kehittid jotain uutta, kokee panos-
tavansa haastaviin tehtiviin, kokee jo osaavansa ja kuitenkin olevansa halukas oppimaan uutta.

Késitemaaritysten sisédltod pohditaan ja syvennetadn lisdd jéljempéand paddtelmien ja
suosituksien yhteydessd, jossa kuvataan tarkemmin opetustapahtumaa ja oppimisilma-
piirin sisaltoja.

6.1.2  Opetusjarjestelyjen vaikutuksia

Opetusjarjestelyiden vaikutuksien kartoittaminen tuotti yllattavia tuloksia, silld teoreetti-
sen tarkastelun perusteella voitiin olettaa, ettd tehtyjen opetusjarjestelyiden avulla voi-
daan vaikuttaa oppimisen iloa edistdvasti: Niiniluodon (2015) sosiaaliset verkostot ja
niissd saatu kannustava palaute; Siltalan (2004) osaamisen saavuttaminen ja haasteisiin
vastaamisen tunne; Mankan (2013) kannustava johtaminen; Niemeldn (2013) sujuvan
konfliktien ratkaisemisen vaikutus sekd Rantala ja M&atdn (2012) oppimisen ilon teesit,
kaikki yhdessd, tukivat oletusta, ettd oppimisen iloon voidaan vaikuttaa positiivisesti
luomalla edellytyksid esimerkiksi opetusjarjestelyiden avulla.

Tuloksien perusteella nayttéisi, ettd kymmenessa viikossa eivat tuntemuksia mittaa-
vat keskiarvomuuttujat, yrittdjaméinen oppiminen ja oppimisen psykologinen omista-
juus, ole muuttuneet tilastollisesti merkitsevasti. Oppimisen ilon keskiarvo sitd vastoin
osoittaa negatiivisen muutoksen olevan tilastollisesti merkitseva (parittaisen t-testin
tulostuksessa keskiarvojen erotus -0,26; t -3,73).
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Tuloksia varmistettiin myds laskemalla vaikutuksen suuruuden tunnusluvut (Cohe-
nin d). Tunnuslukujen perusteella opetusjérjestelyilld oli mahdollisesti vain erittdin pieni
vaikutus oppimisen omistajuuteen sekd yrittdjaméiseen oppimiseen. Oppimisen iloon
intervention vaikutus oli testien mukaan pieni tai keskimaaradinen. Lisaksi tutkittiin IPY-
ilmididen korrelaatioiden muutoksia. Korrelaatioiden muutosta arvioitiin Fisherin z-
testilld ja Zoun luottamusvalin testeilla. Yrittdjamaisen oppimisen ja oppimisen psykolo-
gisen omistajuuden korrelaatio olikin kasvanut tilastollisesti merkitsevasti. Sita vastoin ei
psykologisen omistajuuden ja oppimisen ilon korrelaatio eika yrittdjamaisen oppimisen
ja oppimisen ilon korrelaatio ollut muuttunut tilastollisesti merkitsevésti. Vaikutusten ja
muutoksen arvioinnin tulokset voidaan tiivistda: Tarkastelujakson aikana tapahtuneet
muutokset koskivat siis yrittdjamaisen oppimisen ja psykologisen omistajuuden korrelaa-
tion kasvua ja oppimisen ilon keskiarvon vahenemista.

Tarkastellaan tapahtunutta aluksi psykologisen omistajuuden késitteen perusteella.
Omistajuuden kokemisen ytimend on tunne omistamisesta ja henkisestd sitoutumisesta
kohteeseen, jolloin yksilo tuntee kohteen omakseen ja kokee olevansa my0s osa sitd, joten
kohteesta tulee osa henkilon identiteettid (Pierce ym. 2001). Naihin omistajuuden perus-
elementteihin oli vaikutettu ehkdpa hyvinkin kielteisesti, silld lahempi tarkastelu osoitti
yhden opiskelijaryhmén psykologisen omistajuuden keskiarvon vahentyneen tilastolli-
sesti merkitsevisti ja olevan muiden ryhmien keskiarvojen alapuolella. Ryhmén taustaa
selvitettdessa ilmeni, ettd tima opiskelijaryhma joutui syksyn kuluessa erilaisiin konflik-
teihin, niin luokassa keskendan kuin opettajienkin kanssa. Ryhmaissa oli erilaisia jarjes-
tyshairioitd, paljon yksittdisten opiskelijoiden poissaoloja, piittaamattomuutta sdannoista
ja ryhma oli suorastaan kiusannut opettajia. Tilanteen korjaamiseksi jérjestettiin erilaisia
oppilaiden puhutteluita ja jopa vanhempainilta, jossa ongelmiin haettiin yhdessa ratkai-
suja. Keskustelut opetusalan ammattilaisten (ryhmén opettajat, ryhman ohjaaja, kuraatto-
ri, psykologi seka joitakin kasvatusalan professoreita) kanssa ryhman tilanteesta johtivat
yhteiseen ndkemykseen, ettd syyné voisi olla “ryhméan epaonnistunut sisdinen rakenne”.
Nékemykseen liittyi ajatus, ettd ryhméan oppilaat olivat samankaltaisia ja muodostivat
yhteisen negatiivisen toimintamallin. Oppimismotivaatiosta tiedetdén, ettd nuorten kiin-
nostuksen viaheneminen kouluun on luonnollista erityisesti juuri tdssd nivelvaiheessa,
siirryttdessa peruskoulusta Il-asteelle (Chow, Eccles & Salmela-Aro 2012). Tilanteen kor-
jaamiseksi ehdotettiin esimerkiksi ongelmaryhméan hajottamista sijoittamalla opiskelijat
muihin ryhmiin, jotta erilaisuudesta syntyisi lopulta vahvuuksia (Hellstrom ym. 2015).
Ehdotusta ei kuitenkaan toteutettu. Kuvauksia vahvistava seikka on se huomio, etta
yhteisollisyys riippuu ryhmaén sisdisestd toiminnasta, ja ulkopuolisten, esimerkiksi opet-
tajien, vaikutusyrityksistd huolimatta ryhman yhteisollisyyden muodostuminen saattaa
epdonnistua (Koivulan 2010).

Mittaristo oli kuitenkin osoittanut toimivuutensa poikkeavien asenteiden kartoittami-
sessa. Joissain tapauksissa jopa yksittdisen opiskelijan tuntemuksien kartoittaminen ku-
vatuin tilastollisin menetelmin voisi olla perusteltua keskeyttdmisen ehkdisyn ja lapaisyn
edistdmisen kannalta. Tutkimuseettisistd syistd téllaista yksiloon kohdistuvaa tiedon
kayttod ei toteutettu tdmdn tutkimuksen yhteydessa. Tatd on pohdittu toisaalla tutki-
muksen eettisen tarkastelun yhteydessa (luku 6.2).

Alkutalvesta 2017 perusteet tdmén aloitusryhman negatiiviselle kéyttaytymiselle tar-
kentuivat ja ehkdpa jossain maarin selvisivdtkin. Saatiin tietdd, ettd oireilevan ryhméan

135



opiskelijat olivat hakeneet eri koulutusalalle, johon heidat oli myShemmin syksylla sijoi-
tettu. Ryhmaén opiskelijoille oli siis osoitettu hallinnollisin menettelyin, opiskelijjoita kuu-
lematta, toinen suuntautumisala kuin mihin olivat alun perin hakeneet. Vaikuttaa siltd,
ettd ryhmaén opiskelijat, padosin 15-17 vuotiaita nuoria, tunsivat olevansa opiskelemassa
jotain sellaista, johon eivét olleet motivoituneita ja se nékyi psykologisen omistajuuden
mittarissa. Tdssd yhteydessd on muistettava, ettd YK:n lastenjarjestd6 UNICEF:in yleisso-
pimuksessa lasten oikeuksista 12 artiklassa méarataan, ettd “Lapsen ndkemykset on otet-
tava huomioon lapsen idn ja kehitystason mukaisesti” (UNICEF 2017). Tama yleissito-
vuus tuli voimaan Suomessa lakeihin kirjoitettuna vuonna 1991 ja siind myos muistute-
taan, ettd “lapselle on annettava erityisesti mahdollisuus tulla kuulluksi hanta koskevissa
oikeudellisissa ja hallinnollisissa toimissa” (UNICEF 2017). Nuoren ja erityisesti lapsen
kuulemisessa on tietysti omat ongelmansa, silld kieli ja kasitteet rakentavat luonnollisen
muurin “aikuisten” ja lasten maailman vilille. Muuria alentamaan on kehitetty erilaisia
kerronnallisia menettelytapoja, jotka mahdollistavat erilaisten ihmisten kuulluksi tulemi-
sen (Karlsson 2013a).

Analyysit eivat osoittaneet tilastollisesti merkitsevid muutoksia yrittdjamaisen oppi-
misen mittaustuloksissa. Tdma saattaa indikoida yrittdgjamaisen oppimiseen liittyvien
opetusjarjestelyiden puutteita tai niiden vaikutuksien edellyttdavan pitkda tai intensiivi-
sempaa opintojen toteutusta.

Analyysien tulokset tukevat ajatusta, ettd pelkilld opettajan tekemilld opetusjérjeste-
lyilld ei voi muuttaa oppilaan sitoutumista ja kiinnostusta, mikali he jo lahtokohtaisesti
ovat sitoutuneet muuhun (tdssd mahdollisesti toiseen suuntautumisvaihtoehtoon). Pakot-
taminen ei ndyta onnistuvan kuten Koivula (2010) kuvailee vaitdskirjassaan. Néaissa saa-
duissa tuloksissa on merkillepantavaa se, ettd nyt nidkyy my06s oppijan oman nakemyk-
sen tdrkeys ja ettd se pitdd huomioida opetusta suunniteltaessa ja toteuttaessa. Nykyiset
opetussuunnitelmauudistukset tukevat oppilaiden kehitystd oppijoiksi, jotka eivdat mene
johtajan osoittamaan suuntaan kritiikittomasti. Tarkedd on yhdessd oppijoiden kanssa
suunnitella oppimisen tavoitteita ja toteuttamisen keinoja: vaarilla hallinnollisilla paatok-
silld ei synny ainakaan oppimisen iloa tai luoda oppimisen ilolle suotuisaa ilmapiiria.
Téhan palataan vield tulosten yleistettdavyyden pohdinnan yhteydessa jaljempana.

6.1.3 SEM-analyysin anti

Mitd SEM-analyysimallin perusteella nyt voidaan olettaa tai ajatella ilmidista: faktoreista
ja indikaattoreista (Goodboy & Kline 2017; Kline 2016)? Rakenneyhtélomallin paramet-
rien estimointi ei lopulta antanut yllattdvid tuloksia. Parametrien estimaattien arvot
(standardoidut ja ei-standardoidut) ovat raportoitu kuvioina ja taulukoina toteutuksen
kuvauksissa ja liitteissd. Hyvaksytyn mallin estimaatit ovat tilastollisesti merkitsevia ja
kaikkien etumerkit ovat teorioiden mukaisia (positiivisia), joten ne noudattavat vaiku-
tuksiltaan kasitemaaityksissd kuvattujen teorioiden ja kdsitemaaritysten perusoletuksia.
Analyysin perusteella muodostettua mallia, oppimisilmapiirin ja oppimisen ilon mittaria,
voidaan kayttaa myos kasiteméaaritysten tasmentamiseksi.

Data-aineiston keruu ja késittely ovat aina vaativia. Huolellisesti kerattya ja jo hyvak-
si havaittua aineistoa on jarkevaa kayttaa opetteluun ja analyysien tulosten vertailuun.
Tutkimuksen aineisto on saatavilla kaikille halukkaille (ohjeet liitteessd). Mallin esti-
moidut korrelaatio- ja kovarianssiresiduaalit ovat esitelty vain hyvaksytyista lopullisista
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malleista. Muita raportteja voi innokas SEM-analyytikko tuottaa aineistosta (kuten jo
useat tutkijat ovat tehneetkin).

Mallin sanalliset kuvaukset sekd parametrit, faktorit ja niiden indikaattorit ovat
AMOS-ohjelmiston raportteina liitteisséd ja yksityiskohtaisesti kasitelty tuloksia esittele-
vassa luvussa. Mukaan liitetyissa raporteissa on pyritty esittimaan olennainen. Muistet-
tava on, ettd toteutettujen vertailevien lisdanalyysien tekemiseen kannustaa erityisesti
Kline (2016) teoksessaan. Lopullisen tilastollisesti testatun ja teoreettisesti hyvaksytyn
mallin kuvaus ja siihen liittyvien muuttujien kuvaukset ovat esitelty toteutusta ja tuloksia
esittelevissd luvuissa seké liitteessd. Mallin suuntaviivoittamaa konkreettista kehityspol-
kua on kuvattu paatelmien ja suosituksien yhteydessa luvussa. Malli ei nosta esiin varsi-
naisia lisdkysymyksid vaan vaikuttaa tdsmentdvan oppimisilmapiirin keskeisid seikkoja
esimerkiksi kdsiteméaarityksien tiivistyksena ja opetustapahtuman liittyvan vuorovaiku-
tuksen pedagogisena kuvauksena (kuvio 21).

Lopullisen mallin varmistamiseksi kaytettiin useita eri estimointimenetelmia. Naita
on pohdittu rakenneyhtdlémallin hyvyyden arvioinnin yhteydessi. ML (suurimman
uskottavuuden) -menetelma valittiin mallien tarkastelun pohjaksi, koska aineiston voitiin
olettaa noudattavan riittdvasti normaalijakaumaa suuren havaintomaddrdnsa vuoksi.
Muita estimointimenetelmia kadytettiin tulosten taustan varmistamiseksi, joita ei yksityis-
kohtaisesti raportoida. Todetaan vain tassd, ettd sekd GLS-estimointia ettd Bollen-Stine
Bootstrap-simulointeja toteutettiin ML-tulosten arvioimiseksi. Téassédkdan ei nouse esille
taydentavia kysymyksia lisdtestien tekemisen perusteluiksi.

Vaihtoehtoisten mallien kokeiluja on toteutettu varsin laajasti. Kokeiluista on rapor-
toitu vaihtoehtoisten mallien valinnan kriteereitd, joita ovat local-fit- ja global-fit-
hyvyyden tunnusluvut ja indeksit. Vaihtoehtoisten mallien kokeilujen perusteella voitiin
madrittdd esimerkiksi PSY-faktorin vaikutus ILO-faktoriin. SEM-analyysien perusteella
madritettiin myds toisen kertaluvun faktori, oppimisilmapiirin yleisfaktori, joka vaikuttaa
kaikkiin kolmeen alemman asteen faktoriin tilastollisesti merkitsevasti. YRI-faktorin
mahdolliset vaikutukset PSY-faktoriin ja epdsuora vaikutus ILO-faktoriin jaivat myo-
hemmin pohdittaviksi, vaikkakin malli oli kriteerien perusteella tilastollisesti hyvaksyt-
tavissa. Muista vaihtoehtoisten mallien kokeiluista ei ole yksityiskohtaisesti raportoitu.

Tulosten toistettavuutta varmennettiin Klinen (2016) esittamalla tavalla: Sisaista tois-
tettavuutta testattiin yksinkertaisesti puolittamalla aineisto, jota kaytettiin rakenneyhta-
16mallin estimointiin. Tulokset vaikuttivat olevan ldhes identtiset tutkimuksen hyvéksy-
tyn mallin (N=694) kanssa. Muu ulkoinen testaus toteutuu jakamalla anonymisoitu tut-
kimusaineisto muiden kayttoon.

Muodostetun mallin tilastollinen hienous, ”statistical beauty” kuten Kline (2016) sita
kutsuu, perustuu siihen, ettd esitelty malli on muodostettu huolellisesti noudattaen ra-
kenneyhtidlomallintamisen viitta tydvaihetta. Tutkimuksen kuluessa esiin tulleita luke-
mattomia erilaisia hyléttyja malleja on pohdittu niin tilastollisesti kuin teoreettisesti.
Naiden epadonnistuneiden vaiheiden analyysit ja raportointi on jadnyt tutkimuksen to-
teuttajan arkistoihin eika niitd ole julkaistu.

Mallin selked teoreettinen perustelu sekd mallin ymmarrettdvyys on sidottu kasite-
madritysten yhteyteen. Rakenneyhtélémallia kasitelty tuloksien raportoinnin yhteydessa
ja sen sisdltdd selitetdidn myohemmin tdimén luvun pédatelmien ja suosituksien yhteydes-
sd. Mallin maérityksen tulokset voidaan tiivistdd: rakenneyhtdlomalli vahvistaa aikai-
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semmat kasitykset siitd, ettd oppimisen ilolla, psykologisella omistajuudella ja yrittaja-
maiselld oppimisella on vuorovaikutuksen keha.

Muodostetun mallin avulla tiedetdén, ettd malliin sisallytetyt muuttujat (indikaattorit)
rakentavat kunkin faktorin latauksen tilastollisesti merkitsevind. Mallin muuttujien koh-
tuullinen lukumaaré, jota kasiteltiin edella kasitemaarityksien tismennyksen yhteydessa
(3 x 4 = 12 indikaattoria), antaa konkreettisen mahdollisuuden paneutua naiden piirtei-
den esiin nostamiseen opetuksessa ja oppilaitoksien kehittdmisessa. Malli ei kerro eika
vield tiedetd, miten konkreettisesti voidaan esille nostettuja seikkoja kayttdad opetuksessa
ja ohjaamisessa. Malli sopii keskustelun avaukseksi opetustoimen kehittimisessa ja yk-
sinkertaisuutensa vuoksi huoneentauluksi pedagogisista seikoista kiinnostuneille koulu-
tuksen kehittéjille. Tarkeda on muistaa, ettd malli on vain rajoittunut esitys todellisuudes-
ta antaen vihjeita siitd, miten todennékéisesti asiat ovat — saattavat olla.

Uusien kysymysten asettaminen ldhtee siitd, ettd mallin avulla voi muodostaa ajatuk-
sia siitd, mita seikkoja voisi kuulua kdytdnnon opetustydssa oppimisen iloon, oppimisen
psykologisen omistajuuden tunteeseen ja yrittdgjaméaiseen oppimiseen ja mita konkreetti-
sia tekoja voidaan tehdd oppimisymparistdihin, jotta oppijat viihtyvét ja jonne he halua-
vat tulla 2020-luvulla. Tahan palataan péaatelmissa jaljempana.

6.1.4 Tilastollisten ongelmien ratkaisut
Ensimmaisen tutkimusongelman ratkaisun mukaan (luku 5.5) oppimisen ilo, psykologi-
nen omistajuus sekd yrittdjamainen oppiminen ovat keskindisessd vuorovaikutuksessa.
Toisen tutkimusongelman ratkaisu vahvistaa edellisen tutkimusongelman tulosta ja
osoittaa IPY-ilmididen olevan keskindisessa vuorovaikutuksessa, joka on osoitettu tilas-
tollisin testein sekd esitetty graafisesti useissa erilaisissa kuvioissa. Kolmannen tutkimus-
ongelman ratkaisussa osoitetaan IPY-faktoreille muodostuvan keskindistd vuorovaiku-
tusta kuvaava toisen kertaluvun faktori. Tétd on nyt kutsuttu oppimisilmapiiriksi, jolla
on tilastollisesti merkitseva vaikutus kaikkiin alemman tason faktoreihin. Tima vahvistaa
kasitemaarityksen yhteydessa syntynyttd ajatusta siitd, ettd nama kolme IPY-ilmididen
rakennetta kuuluvat yhteen ja vuorovaikuttavat keskendan. Neljds tutkimusongelman
ratkaisu osoittaa, ettd oppimisen ilon tunteeseen vaikuttaa oppimisen omistajuus. Vii-
dennen tutkimusongelman ratkaisu osoittaa, ettd oppimisen ilon tunteeseen ei ehkd voi
suoraan vaikuttaa lisddmalla ja kehittamalld yrittdjamaéistd oppimista. Kuudennen tutki-
musongelman ratkaisu osoittaa, ettd oppimisen psykologisen omistajuuden tunteeseen
voidaan mahdollisesti vaikuttaa kehittamalld yrittdgjamaista oppimista. Seitsemédnnen
ongelman ratkaisua ei voitu toteuttaa SEM-analyysin vélineilld liian pienen havaintojen
madran vuoksi. Tata pyrittiin ratkaisemaan muilla keinoilla koko tutkimusprosessin ajan.
Oppimisen ilon keskiarvon yllattavanakin pidettidva negatiivinen muutos on edellyt-
tanyt syviéllistd pohdintaa ja tarkastelua mittarin luotettavuudesta. Tata ajattelua on ku-
vattu syvillisesti toisaalla, mutta tdssd voi muistuttaa, ettd opintojen alussa oli jo valmiik-
si korkeita keskiarvoja. Oppimismotivaation tarkastelun yhteydessa (luku 2.1.2) todettiin
ikdkauden ja nivelvaiheen aiheuttavan motivaation vahenemistd. Testattujen korrelaati-
oiden muutoksien perusteella voidaan ehka kuitenkin ajatella, ettd opetusjarjestelyilla
saattaisi olla vaikutusta oppimisen psykologisen omistajuuden ja yrittdgjaméisen oppimi-
sen korkeampaan keskeiseen korrelaatioon. Oppijoiden toiminnan muuttamiseen kaytet-
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ty aika saattaa olla vain yksinkertaisesti liian lyhyt. Samasta syysta ehkdpa myds opetta-
jien osaaminen ei ollut riittdvad viemaan lapi tarvittavia pedagogisia ja didaktisia toimia.

Tutkimusongelmien vastauksien perusteella vaikuttaisi olevan mahdollista muodos-
taa oppimisen ilon kehittdmiseksi suuntaviivoja, joissa on hyvin samankaltaisia piirteita
kuin Rantala ja Madatan (2012) oppimisen ilon kymmenessé teesissa tai kuinka oppimis-
motivaatio muodostuu (Salmela-Aro & Aunola 2018). Teesien mdaritelmat ja motivaation
muodostuminen ovat ndkyvissa rakenneyhtaldomallin oppimisilmapiirin alemman tason
faktoreiden indikaattoreissa. Mallin perusteella oppimisilmapiiri vaikuttaa tekijoihin,
joiden taustalla voi ndhdéd opettajan toimintaa opetustilanteessa kuten ohjaamista tai
kannustamista, opettamista ja toiminnan mahdollistamista. Opettajan pedagogisiksi
keskeisiksi tehtaviksi voisivat mallin perusteella muodostua esimerkiksi oppijan ohjaa-
minen sopivien tehtdvien pariin, opettaminen taitavaksi oppijaksi ja omasta toiminnasta
vastuulliseksi sekd oppijan omien ratkaisujen keksimisen mahdollistaminen. Rakenneyh-
talomallin tutkimustuloksien kaytettdvyyttd ja sen soveltamista olen pohtinut tarkemmin
luvussa, jossa késittelen paatelmia ja suosituksia (luku 6.3.3).

6.1.5 Luotettavuus

Validiteettia, mittaavatko muuttujat juuri sitd, mita tutkimuksessa on tarkoitus mitata,
voidaan perustella nyt laadittujen kasitemaaritysten ja mallin indikaattoreiden avulla.
Tutkimuksen késitemddritykset perustuvat aikaisempien tutkimusten tuloksiin ja kirjalli-
suuteen, joten tutkimuksen validiutta on pyritty varmistamaan etukéateissuunnittelulla ja
suunnitelmallisella tiedonkeruun toteutuksella seka ndiden toimien jatkuvalla arvioinnil-
la koko tutkimuksen toteutuksen ajan. My0s tutkimustehtdvda on selkeytetty prosessin
kuluessa, ja lopulliset tutkimusongelmat ovat muotoiltu mittaamaan tutkimustehtdvan
kannalta oikeita asioita mahdollisimman yksiselitteisesti ja riittdvan kattavasti. Kasitteet
ovat operationalisoitu Likert-asteikollisiksi mitattaviksi suureiksi, véittdmiksi, joiden
testaaminen ja useat tulosten arvioinnit ovat olleet edellytyksena, ettd mittarit vaikuttavat
mittaavan juuri sitd, mihin ne ovat tarkoitetut.

Tutkimusaineiston perusjoukko rajattiin koskemaan ammatillista koulutusta. Yhteis-
tyd Research 15/30-tutkimuslaitoksen kanssa varmisti halutun kohderyhmain ja havainto-
aineiston riittdvyyden (N=694). Tutkimusaineisto edustaa opiskelijoiden perusjoukkoa,
silld tiedon hankinta oli etukéteen suunniteltua ja aineistoja on keruun aikanakin testattu
sekd arvioitu monipuolisesti esimerkiksi frekvenssitaulujen, perustunnuslukujen ja bi-
plot-kuvioiden avulla. Havaintojen lukumaarét seka kyselytutkimuksen vastausprosentit
ovat pyritty saamaan riittdvan korkeiksi: kohdeoppilaitoksessa kaikki alkavat opiskelijat
vastasivat kyselyyn ja yhteistyotaho huolehti tiedonkeruusta omien hyvéksi havaittujen
toimintatapojensa mukaisesti. Tutkimusaineistoa ja sen keruuta testattiin useilla eri lahes-
tymistavoilla: ensin pienen testiaineiston avulla méaritettiin vaittdmat, joita sdddettiin eri
tydryhmissd vastaamaan laadittuja kasitemaarityksia. Alustavat vaittamat testattiin van-
hoista opiskelijoista koostetulla testiryhmaélld. Seuraavaksi koottiin aineiston keruun
vaittdmien hiomista varten asiantuntijaryhma omasta oppilaitoksesta. Asiantuntijoiden
avulla muotoiltiin kysymyspatteristoa, jota vield kolmas ulkopuolinen asiantuntijaryhma
kommentoi. Kysymyspatteristoa kommentoi ja kaytti myds Research 15/30-
tutkimuslaitos osana omaa nuorisotutkimustaan. Analyysiaineistot kerattiin siis seuraa-
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vasti: testiaineisto, kysely ennen opintoja, kysely 10 viikon jalkeen opintojen aloittamises-
ta seké laaja valtakunnallinen kysely (N=694).

Riittdva havaintojen mé&ard johdetaan usein mallin suuruudesta (muuttujien luku-
madrastd) sekd siitd, kuinka varmoja halutaan tuloksista olla; suuri malli ja suuri var-
muus edellyttdvat suurempaa otoskokoa kuin pieni malli. Muista monimuuttujamene-
telmista poiketen SEM-analyysissa otoskoko maardytyy estimoitavien parametrien maa-
ran mukaan — ei muuttujien mdaran mukaan. Otoskoon ei kuitenkaan pienissa tai keski-
suurissa malleissa tarvitse valttimattd olla suurempi kuin 200 antamaan luotettavaa
kuvaa taustalla olevasta populaatiosta. Aineiston koko on ollut analyyseissa riittava.

Tutkimusaineiston perusjoukko on maaritelty tutkimustehtdvan tavoitteiden mukai-
sesti, havaintojen keruu on tehty huolellisesti ja havaintojen maéra on riittava, joten ai-
neiston keruu vaikuttaa tayttavan luotettavuuden kriteerit.

Siséltovaliditeetilla tarkoitetaan yksinkertaisimmillaan sitd, miten kattavasti ilmicta
tai sen rakenteita on onnistuttu mittaamaan. Tatd on varmistettu késitemaaritysten katta-
vuudella sekd hankkimalla asiantuntija-arviointia kohdejoukon relevanssista, kattavuu-
desta ja mittareiden sisdlldistd. Sisdltovaliditeetin arviointi perustuu myos pohdintaan
siitd, kuinka késite on onnistuttu operationalisoimaan. Kohdejoukon valinta perustui
tutkimustehtavéan alkuasetelmaan, jossa tavoitteena oli ammatillisen koulutuksen kehit-
taminen. Mittareiden siséllon ja kasitteiden maarittdminen perustui aikaisempiin tutki-
muksiin, jotka muodostivat niille laajuuden, pohjan ja perustelut. Mittareiden sisaltja
tarkasteltiin erilaisissa tyoryhmissa, jonka vuoksi tutkimuksen kohdejoukko, laaditut
mittarit eivéatkd saadut tulokset perustu vain tutkimuksen toteuttajan ndkemyksiin tai
tuntemuksiin.

Siséllon luotettavuuden takaamiseksi kohdeaineiston maéritys, aineiston keruun vai-
heet, aineistosta tehdyt alustavat tulkinnat sen soveltuvuudesta analyyseihin on pyritty
huolellisesti perustelemaan ja dokumentoimaan. Toimintatavat, joiden avulla tutkimus-
tehtdvaa on toteutettu sekd tutkimusongelmien ratkaisut ja tulkinnat tuloksista, ovat
myo0s yksityiskohtaisesti dokumentoitu tutkimuksessa sekd sen liitteissd. Tutkimuksen
edetessd sen osavaiheita ja -tuloksia on esitelty erilaisilla foorumeilla kuten kasvatustie-
teen pdivilld, opetushallituksen tilaisuuksissa sekd ulkomailla. Siséltovaliditeetin osalta
tutkimus nayttaa tayttavan kriteerit hyvaksyttavasti.

Kaésitevaliditeetiin voidaan liittdd rakennevaliditeetin kaksi tekijad: konvergoiva ja
diskriminoiva validiteetti. Konvergoivaa osuutta voidaan arvioida esimerkiksi késiteana-
lyysin avulla, faktorianalyyseilld, rakenneyhtalomalleilla, tekemailla rinnakkais- tai tois-
tomittauksia tai vaikkapa vertaamalla tuloksia aikaisempiin tutkimustuloksiin. (Jarvinen
2008.) Tassa tutkimuksessa konvergentti validiteettitarkastelu on pééosin toteutettu SEM-
analyysin yhteydessa. Konvergentin validiteetin ongelma viittaa siihen, ettd valitut muut-
tujat eivét korreloi toisiinsa faktorin sisélld, jolloin latenttia tekijaa ei selitetd ehka riitta-
van hyvin. Konvergentin validiteetin ehdot tdyttyvat SEM-analyysin testien perusteella.

Diskriminoivaa osuutta voidaan tutkia esimerkiksi pohtimalla ei-korreloivia mittarei-
ta, faktoreita ja indikaattoreita (Jarvinen 2008). SEM-analyysien yhteydessé diskriminant-
ti validiteetti-ongelma tarkoittaa, ettd mallin muuttujat korreloivat enemman maaritetyn
faktorin ulkopuolisten muuttujien kanssa kuin faktoriin liitettyjen. Tahankin luotetta-
vuuden arviointiin on kehitetty erilaisia tunnuslukuja ja testejd, joiden perusteella validi-
teettia voidaan arvioida (Byrne 2016; Kline 2016; Researchgate 2018). Laskelmien tulokset
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antoivat ristiriitaisia tietoja. Diskriminantin validiteetin hyvaksymistd perusteltiin kasi-
temaarityksien ryhmittelyiden perusteella eli teoreettisin perustein, kuten Kline (2016)
suosittelee. Lopullisen diskriminantin validiteetin hyvdksyminen perusteltiin tarkastele-
malla ja testaamalla mallin korrelaatioresiduaaleja, jotka osoittivat indikaattoreiden ole-
van hyvéksyttdvid mallin estimoinnissa. Téta arviointia tdydennettiin myos vaihtoehtois-
ten mallien testauksella, joiden perusteella esitellyt mallit vaikuttavat luotettavilta.

Kyseessa saattaa olla kuitenkin jonkin asteinen multikollineaarisuusongelma. SEM-
analyysi on herkkd multikollineaarisuudelle, mikali korrelaatiot muuttujien valilld ovat
huomattavan suuret, koska analyysin kuluessa korrelaatio- tai kovarianssimatriisi joudu-
taan kaantdmaan. Multikollineaarisuus ja singulaarisuus saattavat johtaa siihen, ettei
tama kaantaminen onnistu lainkaan. Analyysin tekeminen AMOS-ohjelmistolla ja sen
analyysitulostuksen onnistuminen kertoo singulaarisuustilanteesta: mikali matriisi ei
sovellu analyysiin (saadaan aikaan virheilmoitus matrix ill-conditioned tai tulostusta ei
vain yksinkertaisesti synny). Multikollineaarisuus puolestaan aiheuttaa sen, ettd saadut
tulokset saattavat olla epdvakaita. Ongelmia saattaa syntya, kun selittdvien muuttujien
kesken on suuria riippuvuuksia, korrelaatiokertoimen ollessa yli 0,90 (Metsimuuronen
2008, 48). Lopullisen mallin muuttujien korrelaatiot on esitelty liitteessd, eika tata ongel-
maa vaikuttaisi olevan. Mallin luotettavuutta varmistettiin lisda erilaisten estimointime-
netelmien avulla, joiden antamat tulokset vahvistivat kuvaa valitun mallin luotettavuu-
desta.

Luotettavuuden arviointiin voidaan kayttda myos kriteerivaliditeettia, jolla tarkoite-
taan mittarin antamien tuloksien vertaamista nykytietoon (samanaikaisvaliditeetti) ja
mittarin kykya peilata tulevaisuutta (ennustevaliditeetti) (Jarvinen 2008; Luotettavuus
2008; Paunonen & Vehvildinen-Julkunen 2006; Taanila 2014). Samanaikaisvaliditeettia on
arvioitu edelld esityksessa, jossa esiteltiin SEM-analyysin ja kasitemé&aritysten kuvauksia
ilmididen vuorovaikutuksista ja sisalldistd. Mittarien ja mittauksien luotettavuus on arvi-
oitu hyvaksi vertaamalla saatuja tuloksia muihin tutkimuksiin ja aikaisemmin tiedettyjen
yhteyksien todisteluina. Kriteerivaliditeetin ennustevaliditeettia on pyritty arvioimaan,
kun mallin hyvyyttd on verrattu esimerkiksi puolitetun aineiston antamiin tuloksiin.
Toinen ennustevaliditeetin arvioinnin paikka oli pohdinta Ennen-Jéalkeen-tilanteen arvi-
oinnissa: mittarien antamien suuntaviivojen mukaan voitiin todentaa joitakin muutoksia
tapahtuneen ja erillisten tutkimusten jalkeen 16ytaa syyt poikkeavilta nayttdville tuloksil-
le. Kriteerivaliditeetin osalta tutkimuksen mittarit ja tulokset vaikuttavat tayttavan luotet-
tavuuden kriteerit hyvéksyttavasti.

Tutkimustulosten sisdinen ja ulkoinen validiteetti arvioidaan saaduista tuloksista. Si-
sdisesti validi tutkimustulos syntyy laaditun tutkimusasetelman perusteella ja siita, ovat-
ko tulokset riittdivan kattavia ja syntyneet vain niista tekijoistd, joiden oletetaan niihin
vaikuttavan. Tutkimusasetelma ja tutkimuksen kohde pohjautuvat IPY-ilmididen késite-
madarityksiin ja ajatukset niiden vélisestd vuorovaikutuksesta aikaisempiin tutkimuksiin
(Koiranen 2012; Niemeld 2013; Salo 2013). Kasitemé&éritykset on laadittu varsin laajaan ja
monipuoliseen tutkimuskirjallisuuteen ja -aineistoon pohjautuen, alkuperdiset vaittamat
eli Likert-tyyppiset mittarit testattiin useissa vaiheissa ja kyselyt kohdennettiin ammatil-
lisen koulutuksen opiskelijoille. Sisdiseen validiteettiin voivat vaikuttaa ainakin kulunut
aika, mittaustapahtuman mahdolliset muutokset, mittarin virhe tai toimimattomuus,
aineiston vinoutumat ja tietysti havaintojen katoaminen tai muuttuminen esimerkiksi

141



tiedonsyottovaiheessa. Aineiston keruun prosessi on dokumentoitu varsin yksityiskoh-
taisesti. Siséltovaliditeetin osalta tutkimusaineiston voidaan sanoa olevan luotettavaa.

Tutkimuksen vélivaiheena pidettivan paakomponenttianalyysin avulla arvioitiin
muuttujajoukon relevanssia kunkin IPY-ilmién kuvaajana. Samalla voidaan arvioida
ilmion taustalla olevien perusteluiden relevanssia ja jopa teoriaa. Ndma yhdessa muodos-
tavat kuvan mittarien validiteetista. Ensin tarkistettiin koko muuttujajoukon relevanssi
ilmididen kuvaajana. Toiseksi arvioitiin muodostettujen muuttujaryppditten (kompo-
nenttien) alkuperdinen nimedminen. Kolmantena tarkoituksena oli maarittdd minimi-
joukko muuttujia jatkokehittelya ja tarkempaa analyysid varten kuvaamaan tutkittavaa
ilmiota Klinen (2016) méarittdimin kriteerein. Kaikissa analyyseissd on useita vaiheita,
jotka voivat viedd tutkijaa harhaan. Tietoisena virheiden mahdollisuuksista analyysien
tuloksia on pyritty keskusteluttamaan useilla eri foorumeilla virallisesti ja epavirallisesti.

Tutkimuksen ulkoisen validiteetin tarkasteluun kuuluu saatujen tutkimustulosten
yleistettavyys. Aineiston keruun prosessit ja tehdyt analyysit osoittavat havaintoaineiston
olevan suunniteltua kohdejoukkoa edustava. Ulkoiseen validiteettiin vaikuttavat monet
tekijat. Tavallisesti ongelmia syntyy, kun havaintojoukko ei edusta perusjoukkoa tai ehka
vain osaa perusjoukosta. Kun tulokset osoittavat, ettd tutkimuksen ja havaintoaineiston
perusteella muodostettu uusi tieto on aikaisemman teorian mukaista tai tulokset voivat
sitd tdydentdd, tarkentaa ja parantaa niin, silloin voidaan sanoa tutkimuksen tulosten
olevan ulkoisestikin valideja. (Jarvinen 2008; Luotettavuus 2008; Paunonen & Vehvilai-
nen-Julkunen 2006; Taanila 2014.) Tutkimuksen tulokset vaikuttavat tayttavan ulkoisen
validiteetin ehdot, silld ne tukevat aikaisempien laadullisten tutkimusten tuloksia ja tas-
mentédvat oppimisen ilon, oppimisen psykologisen omistajuuden ja yrittdjaméisen oppi-
misen maarittavia tekijoitd, ehtoja ja edellytyksia. Ulkoista validiteettia eli tulosten yleis-
tettavyytta pohditaan syvéllisesti my6hemmin lisaa.

Luotettavuuteen liittyy myos reliabiliteetti, joka kuvaa mittarin kykya antaa tuloksia,
jotka eivét ole sattumanvaraisia. Mittarin reliabiliteettia voidaan arvioida mittarin pysy-
vyytend, vastaavuutena ja johdonmukaisuutena (Jarvinen 2008; Luotettavuus 2008; Pau-
nonen & Vehvildinen-Julkunen 2006; Taanila 2014). Tdssa tutkimuksessa mittarin pysy-
vyyttd on arvioitu esimerkiksi toistettujen mittauksien avulla, Ennen-Jilkeen korrelaati-
oiden perusteella ja tutkimalla havaintoaineiston eroa muuhun valtakunnalliseen aineis-
toon. SEM-analyysin erilaisia malleja on testattu ja lopullista mallia puolitetulla aineistol-
la. Kaikki tulokset osoittavat, ettd mittarit ovat riittdvan pysyvid, stabiileja, eivatka kes-
kiméaéraiset tulokset vaihtele ilman ulkoista ja selkedsti perusteltua syyta.

Vastaavuudella tarkoitetaan mittaustuloksien samanlaisuutta, joka voidaan arvioida
esimerkiksi kahden mittauksen korrelaatioiden avulla. Tdméa mittarin sisdinen johdon-
mukaisuus kuvaa mittarin eri osioiden kykya mitata samaa asiaa. Tassad tutkimuksessa
Ennen-Jalkeen tilannetta kartoitettiin korrelaatioiden perusteella. Tulokset osoittivat
mittarien korrelaatioiden pysyneen jokseenkin samoina (ei tilastollista eroa) ja tilastolli-
sesti merkitsevdd muutosta ulkoisista muista syista pystyttiin perustelemaan. Tama sama
periaate toteutui SEM-analyysien yhteydessa, kun aineisto puolitettiin ja mallia rakennet-
tiin ikdan kuin eri korrelaatioiden pohjalta. Tulokset osoittivat mittarien ja tuloksien
pysyvan vastaavina 1. ekvivalentteina.

Johdonmukaisuutta voidaan arvioida kéyttden aineiston puolitusmenetelman liséaksi
osioanalyyseja tai erilaisia tunnuslukuja. Eri aikana ja ldhteista keréttyja havaintoaineisto-
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ja on kdytetty analyyseissda varmistamaan tuloksia, kuten edelld on kuvattu. Mittareiden
antamia mittaustuloksia verrattiin eri opiskelijaryhmien valilla ja kesken, jolloin mittaus-
tulokset osoittivat mittareiden mittaavaan ilmiditd samankaltaisesti ja ndin perustellen
myo0s luotettavasti. Esimerkiksi vertailtaessa eri opiskelijaryhmien kokemuksia havaittiin
tilastollisesti merkitsevid eroja ryhmien kesken. Tama tilastollinen ero varmistettiin my®os
havainnoimalla opiskelijaryhmia ja haastattelemalla ryhmien opettajia. Toinen luotetta-
vuutta varmentava keino on analyyseissa kdytetyt lahestymistavat aineistoon: alustavan
analyysin aineisto (N=20), aloittavien opiskelijoiden aineisto (N=132), mittauksen pysy-
Vyyttd testaava aineisto (N=122) sekd varsinainen laaja analyysiaineisto (N=694). Vertaa-
malla analyysien tuloksia eri aikoina ja ympaéristdistd on pyritty varmistumaan mittarei-
den luotettavuudesta: kaikki tehdyt analyysit osoittivat johdonmukaisesti samansuuntai-
sia tuloksia. Esimerkiksi vertailtaessa oppimisen ilon tuntemuksia testioppilaitoksen ja
muiden suomalaisten opiskelijoiden kesken ei tuloksissa ollut tilastollisia eroja. My®os
tehdyt analyysit heti tutkimuksen alussa pienilla aineistoilla osoittivat ilmididen vahvat
keskindiset korrelaatiot ja lineaariset yhteydet. Kaikki saadut tulokset olivat johdonmu-
kaisia ja ndin ollen vaikuttavat luotettavilta.

Tiedonkeruun jalkeen, ndin laajassa muuttujajoukossa, saattaa 16ytya useita erilaisia
taustalla vaikuttavia tekij6itd, joiden perusteella ilmion tarkastelu voi vaikeutua tai jopa
aiheuttaa selkedsti virheellisid paatelmia. Mittarien ominaisuuksia kartoittavien analyy-
sien tavoitteena oli 10ytdd suuresta muuttujajoukosta keskeiset tekijat, jotka korreloivat
keskendan muita enemmén ja muodostavat kokonaisuuden, joka on toistettavissa muissa
tutkimuksissa. (Beaumont 2012; Metsdmuuronen 2002; Vehkalahti 2008.) Muuttujaryp-
péitten taustalla olevien muuttujien latautumista eri komponentteihin tarkasteltiin moni-
puolisesti SPSS-ohjelmiston avulla kdyttden erilaisia ja erisuuruisia aineistoja. Tutkimuk-
sessa arvioitiin my6s muuttujien poistamista mittaristoista esimerkiksi Cronbachin alfa-
kertoimen tuloksien perusteella.

Muuttujaryppadstd muodostetun mittarin validiteetti saattaa karsid, kun muuttujia,
ilman teoriaan pohjautuvia perusteluita, vdhennetdan tai lisitddn. Mittari ei endd mah-
dollisesti kata tutkittavaa tarkastelualuetta. Muuttujien poistaminen ja lisidminen on aina
perusteltu muuttujia valittaessa lopulliseen analyysiin. Tutkimuksen tulosten luotetta-
vuutta alentavina seikkoina saattavat olla myds vaarinymmarretyt tai muusta syystd
moniselitteiset kysymykset mittaristossa. Aineistoa korjattiin poistamalla mahdollisesti
monitulkintaisia vaittdmid esimerkiksi MI-tunnusluvun antamien vihjeiden perusteella.
On selvaa, ettd kysymysten eli vaittdmien kieli oli joillekin opiskelijoille vaikeaa ja jotkin
kysymyksetkin ovat voineet tuntua vastaajista moniselitteisiltd. Virheiden minimoi-
miseksi testioppilaitoksessa oppijoita pyrittiin ohjaamaan samalla tavoin aina samojen
henkildiden toimesta.

Mittareiden konsistenssia arvioitaessa Cronbachin alfan, reliabiliteettikertoimen, pe-
rusteella voidaan joutua véaéariin paatelmiin. On mahdollista luoda sellainen muuttujien
rypas, joka sisdltdd taysin eri asioita mittaavia, mutta keskendédn voimakkaasti korreloivia
muuttujia. Toisaalta saman ilmién osa-alueita kartoittavat vaittimat eivat valttamatta
korreloi keskendan. Naiden seikkojen vuoksi muuttujaryppdita sekda muuttujista muo-
dostettuja keskiarvomuuttujia seka faktoreihin liitettyja muuttujia arvioitiin monin eri
testein ja niiden muodostamista tarkasteltiin kisitemé&dritysten luomien perusteiden
pohjalta. Naistd seikoista tietoisina esimerkiksi asiantuntijatydoryhma muodosti kunkin
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ilmiéryhman muuttujaryppaét jo tutkimuksen tiedonkeruun testivaiheessa tutkimuksen
alussa. Vastaavasti padkomponenttianalyysien antamat vihjeet muuttujaryppaista tarkas-
tettiin teoreettisin perusteluin Cronbachin alfakertoimen antaman vakuuttelun tdyden-
nykseksi. Lopulliset muuttujat ja ndiden ryhmittelyt pohjautuivat SEM-analyysin varsin
vaativiin tilastollisiin perusteluihin.

Yhteenvetona validiteetin ja reliabiliteetin osalta voidaan ajatella, ettd mittarit ja
muodostettu SEM-analyysin perusteella luodut mallit ovat onnistuneet kuvaamaan IPY-
ilmi6ita varsin luotettavasti. Tilastollista yleistettavyyttd (eli ulkoinen validius) tulisi
ehké tarkastella vield lisdd otoksen edustavauuden ja kattavuuden nakokulmasta suh-
teessa laajempaan populaatioon esimerkiksi vertaamalla tuloksia muihin oppiScrumia
kayttaviin oppilaitoksiin. Tahdn palataan jatkotutkimusehdotuksien yhteydessa myo-
hemmin. My6s mallin “yleispatevyytta” eli sitd kuinka yleistettiavissa sen tarjoamat aja-
tukset ovat oppilaitosymparistossd pohditaan vield lisdd paatelmia ja suosituksia kasitte-
levéssa luvussa 6.3.3. Ekologinen validius, eli onko tdmé& malli toteutettavissa ikdédn kuin
luonnollisesti eri oppilaitosten arjessa, jaa tarkasteltavaksi jatkotutkimusehdotuksissa.

6.2 EETTISYYS JA HENKILOTIETOJEN KASITTELY

6.2.1  Tutkimuksen eettinen tarkastelu

Eettinen tarkastelu ldhtee siitd, ettd tutkimus on eettisesti hyvaksyttdvaa ja luotettavaa ja
sen tulokset uskottavia vain, jos tutkimus on suoritettu hyvan tieteellisen kdytannon
edellyttamalla tavalla (Varantola, Launis, Helin, Spoof & Jappinen 2013). Tutkimusetii-
kan nakokulmasta hyvin tieteellisen kdaytannon keskeisia seikkoja ovat 1) toteutuksen
rehellisyys ja huolellisuus, 2) tieteellisten kriteerien noudattaminen, 3) muiden tutkimus-
tulosten arvostaminen, 4) tietoaineistojen keruun ja sdilyttdmisen vastuullisuus, 5) tutki-
musluvista huolehtiminen, 6) tutkimukseen liittyvistd oikeuksista ja velvollisuuksista
sopiminen, 7) taloudellisten sidonnaisuuksien lapindkyvyys, 8) jaaviyskysymykset arvi-
oinnissa seka 9) henkilsto- ja taloushallinnon asianmukaisuus (Varantola ym. 2013, 6-7).

Taman tutkimuksen suunnittelun, toteutuksen sekd raportoinnin rehellisyys ja huo-
lellisuus toteutuivat seuraavasti. Tutkimus on suunniteltu, toteutettu, raportoitu seka
tietoaineistot tallennettu tieteelliselle tiedolle asetettujen vaatimusten edellyttamalla
tavalla: Tutkimuksen suunnittelu- ja toteutusprosessi on noudattanut kvantitatiivisen
tutkimuksen tieteellisid toimintatapoja (Tuomivaara 2005). Tuomivaara (2005) on myos
kiteyttanyt maarallisen tutkimuksen mahdollisia virheldhteitd, jotka saattavat olla tutki-
museettisesti ongelmallisia. Né&itd ovat tutkimusongelman ja tavoitteen epamaaraisyys,
tutkimuskohteen puutteellinen tuntemus, datan riittimattdomyys sekd huolimattomuus
tutkimuksen toteuttamisessa. Taman tutkimuksen tutkimusongelma ja tavoite maaritet-
tiin heti tutkimuksen alussa siten, ettd esille nostetusta asiaongelmasta rajattiin selkea
tutkimusongelma, jota seuraavaksi tarkasteltiin teoreettisin perustein.

Varsinaisena asiaongelmana voidaan tassa tutkimuksessa pitda ajatusta, siita kuinka
opintojen lapdisyyn ja keskeyttdmisiin voitaisiin vaikuttaa positiivisesti psykologista
omistajuutta ja yrittdjamaistd toimintaa lisddmalld. Teoreettisten tarkastelujen johdatta-
mana keskeiseksi tutkimuskohteeksi nousi oppimisen iloon vaikuttavien tekijoéiden tar-
kastelu. Tutkimuskohteen syvillinen tunteminen on syntynyt tutustumalla aihepiireja
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kasittelevaan koti- ja ulkomaiseen kirjallisuuteen, tieteellisiin tutkimuksiin seka tutkijan
usean vuosikymmenen kestdneeseen opettajuuteen. Teoriatarkasteluiden perusteella
oppimisen ilon selittaviksi tekijoiksi muodostuivat psykologisen omistajuuden seka yrit-
tdjamédisen oppimisen tuntemukset. Tédtd ilmididen selitysmallia operationalisointiin ja
ilmiodita tutkittiin empiirisesti ja tulokset varmistettiin tilastollisin menetelmin. Tdama on
kuvattu tutkimuksessa yksityiskohtaisesti omassa luvussaan.

Tietoaineiston eli datan riittdvyys varmistettiin ensiksikin muodostamalla teorian pe-
rusteella selkeitd ja (nuorisoasteen) oppijan kdyttdmaan kasitteistoon liittyvia vaittamia
(kysymyksid), jotta vastaaminen sujuisi vaikeuksitta. Tatd varmistettiin muodostettujen
mittareiden huolellisella esitestaamisella sekd asiantuntijaryhmien antamalla palautteella
tutkimuksen alussa. Tutkimuksen huolelliseen toteuttamiseen liittyva (operationalisointi)
teoreettisten kisitteiden muuttaminen arkikielen tasolle, kyselylomakkeen kysymysten ja
vastausvaihtoehtojen kieli vaikuttaa tutkimustulosten luotettavuuteen ja pétevyyteen
(Tuomivaara 2005). Hypoteesien alustavana aineistona toimivat viiden opiskelijaryhman
vastaukset ennen ja noin kymmenen viikkoa opintojen aloituksesta (N>120). Toisena
tietoaineiston riittdvyyden varmistuksena toteutettiin vastaajien maardn lisdys yhteis-
tydssd nuorisotutkimuksiin erikoistuneen Research 15/30 tutkimuslaitoksen kanssa
(N>500). Nailld toimenpiteilld on siis varmistettu kattava ja riittava tietoaineisto tutki-
muksen empiiristen tulosten varmistamiseksi.

Tietoaineistoon liittyvid luokitteluita, syy- ja seuraussuhteita, vertailuja ja numeerisiin
tuloksiin pohjautuvia ilmién riippuvuussuhteita on huolellisesti kuvattu tutkimuksen
omissa luvuissa. Tutkimukseen on liittynyt erilaisia laskennallisia ja tilastollisia analyy-
simenetelmid, joiden valintoja on perusteltu tutkimuskirjallisuuteen ja tieteellisiin artik-
keleihin nojautumalla. Tutkimuksessa tehtyjen analyysien loppupaatelména on osoitettu,
ettd mittariin valitut kasitteet mittaavat sitd, mita on aiottu mitata. Kaytetyt tiedonhan-
kinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmét ovat noudattaneet kvantitatiivisen analyysiin
liittyvia tieteellisid toimintatapoja (Tuomivaara 2005).

Tutkimuksen tuloksien avoimuus ja vastuullisuus julkaistaessa tutkimuksen kulkua
ja tuloksia on otettu huomioon raportoimalla ndistd kahtena vuonna kasvatustieteen
péivilla (esimerkiksi Oulu v. 2014, Vaasa v. 2015) seka lukuisissa muissa aiheeseen liitty-
vissa tilaisuuksissa kuten opetushallituksen jarjestimissd seminaareissa vuosina 2014 -
2016. Tuloksia on my®&s esitelty Hollannissa Scrum at School-seminaarissa kevaalla 2015.
Syksylla 2015 tutkimuksen kulkua ja tuloksia on esitelty Kiinassa, Shanghaissa, Scrum
Alliancen seminaarissa. Tutkimuksen kuluessa ja sen raportoinnissa on otettu huomioon
muiden tutkijoiden tdiden ja saavutuksien esitteleminen viittaamalla ja referoimalla naita
kattavasti ja kaytetyt ldhteet on raportoitu tutkimuksen ldhdeluettelossa. Kasitteiden
muodostuksessa on nostettu esiin kotimaista kirjallisuutta seka tutkimuksia ja ulkomaisia
julkaisuja, joiden tieteelliset arvot ja merkitykset on nostettu teoriatarkasteluiden yhtey-
dessi esille.

Tutkimuksen kuluessa syntyneet tietoaineistot on tallennettu tieteelliselle tiedolle ase-
tettujen vaatimusten edellyttamalld tavalla. Tahan liittyvat lait kuten Henkil6tietolaki
1999/523 ja Julkisuuslaki eli Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 1999/621. Tut-
kimuksen aineiston keruu tapahtui ennen tietosuoja asetuksen (EU) 2016/679 voimaantu-
loa, jossa sdaddetddn siitd, miten yksityiset henkil6t, yritykset ja organisaatiot kasittelevat
henkil6tietoja Euroopan Unionissa: kuinka henkil6tietoja keratdan, kdytetdan, sailytetdan
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ja luovutetaan. Tassa tutkimuksessa tietojenkeruu on noudattanut my6s tdman asetuksen
saantdja. Testioppilaitoksen aloittavien opiskelijoiden vastaukset on kerétty ja yhdistetty
Ennen-Jalkeen analyysejd varten opiskelijan nimen perusteella. Analyysien jalkeen kera-
tyt tiedot ovat anonymisoitu poistamalla opiskelijoiden tunnistetiedot. Avointen vastaus-
ten tietoja ei ole yksityiskohtaisesti raportoitu tai julkistettu ilman, etta niiden siséltéa on
muokattu sellaiseksi, ettd vastaajaa ei voida tunnistaa. Tiedon keruun yhteydessa tutkit-
tavat informoitiin kyselyn tieteellisestd kayttotarkoituksesta ja tiedon tunnistetietojen
poistamisesta.

Aineiston kerddminen ja analysointi on mahdollistanut niin kutsutun piilohavain-
noinnin, jolla tarkoitetaan tutkittavan havainnointia ilman asianomaista lupaa (Tuomi-
vaara 2005, 93). Kyse on Henkil6tietolaista, jonka mukaan jokaisella on oikeus paattaa
itseddn koskevien tietojen kasittelystd. Tahan tutkimukseen liittyvan piilohavainnoinnin
voitaisiin ajatella toteutuneen, silld tutkimuksen analyysien avulla kyetdadn nyt identifi-
oimaan ne opiskelijat, joiden vastaukset poikkeavat tilastollisesti merkitsevasti muiden
vastauksista. Tiedolla voisi olla vaikutuksia opiskelijan opintojen ohjauksessa ja néilla
tiedoilla poikkeavasta kayttaytymisestd voitaisiin vaikuttaa opiskelijan tuleviin opintojen
valintoihin. Téssa tutkimuksessa ei ollut kyetty ennakoimaan naitd tuloksia eikd my®os-
kaan raportoitu ndita mahdollisia vaikutuksia etukéteen. Tutkimuksen yksityiskohtaisia
tuloksia ei tietystikdan julkisteta eikéd liitetd yksildihin tai kdytetd missdan uusissa yh-
teyksissd. Research 15/30 kerdamait laajat tiedot muista oppilaitoksista ovat olleet heti
aluksi asianmukaisesti anonymisoidut eivatka siis sisélla yksiloivia tunnistetietoja.

Eettisesti kestdvaan tutkimukseen liittyvat tutkimusluvat on pyydetty osallistujilta ja
tutkimuksen mahdollinen eettinen ennakkoarviointi on tehty seuraavin lahtokohdin.
Lastensuojelulain (2007/417) mukaan jo yli 12-vuotiaan mielipidettéd tulee kuulla, jolloin
vanhemmat eivat voi paattda yksin osallistumisesta tutkimukseen. Edelliseen liittyen
tutkijan on suotavaa pyytda vanhemmilta lupa alle 12-vuotiaan osallistumiselle. Lahto-
kohtaisesti vanhempien suostumusta ei enda tarvita, kun lapsi on tdyttanyt 15 vuotta.
(Tuomivaara 2005.) Tassad tutkimuksessa kaikki vastaajat ovat antaneet luvan tietojen
tieteelliseen kdyttoon. Vastaajat ovat olleet yli 15-vuotiaita vahintddnkin peruskoulusta
valmistuneita. Eettistd ennakkoarviointilausuntoa ei ole tassa tutkimuksessa ollut tarvet-
ta tehdd, silld tutkimuksessa ei ole Tutkimuseettisen neuvottelukunnan edellyttamia
tutkimuseettisid asetelmia, jolloin lausuntoa tulee hakea. Namaé tutkimusasetelmat liitty-
vat fyysisen koskemattomuuden rikkomiseen, tutkimuksen kohde on alle 15-vuotias,
asetelma sisaltdad voimakkaita drsykkeita, riski pitkdaikaiselle henkiselle haitalle tai muut
henkiloon kohdistuvat turvallisuusuhat. (TENK 2016.)

Tutkimukseen liittyvistd oikeuksista ja velvollisuuksista on sovittu erillisilld sopi-
muksilla tutkimusta rahoittaneen opetushallituksen sekd tutkimusaineistoja luovutta-
neen Research 15/30 - tutkimuslaitoksen kanssa. Testioppilaitoksen johdon kanssa on
sovittu tutkimuksen aloittamisen yhteydessa tutkijan rekrytoinnista eli projektipaallikén
nimedmisestd vastuulliseksi tutkijaksi, jonka oikeudet, tekijyyttd koskevat periaatteet,
vastuut ja velvollisuudet sekd aineistojen sailyttamista ja kayttdoikeuksia koskevat ky-
symykset ovat sovitut kaikkien osapuolten hyvaksymalld tavalla. Tutkimuksen kulku on
raportoitu kevadlld 2016 opetushallituksen edellyttdmalla tavalla. Syntyneet asiakirjat
sekd muut tutkimukseen liittyvit aineistot on tutkimuksen kuluessa arkistoitu testioppi-
laitoksen kaytantdjen mukaisesti.
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Rahoitusldhteet ja tutkimuksen suorittamisen kannalta merkitykselliset muut sidon-
naisuudet on raportoitu vaitostutkimuksen tuloksia julkaistaessa.

Tutkija ja tutkimuksen ohjaajat ovat noudattaneet huolellisuutta jaaviysseikkoihin liit-
tyen: Hyvén eettisen tutkimustavan mukaisesti he ovat pidattaytyneet kaikista tutkimuk-
seen liittyvistd arviointi- ja pdatoksentekotilanteista, joissa on syyta epailla heidan olevan
esteellisia.

Tutkimuksen toteuttaneessa organisaatioissa, yksityisessa ammatillisessa oppilaitok-
sessa, noudatetaan osakeyhtiditd velvoittavaa henkilosto- ja taloushallintoa. Kaikessa
toiminnassa otetaan huomioon opiskelijoihin ja oppilaitoksen toimintaan liittyvét tieto-
suojakysymykset, siten kuin asiaan liittyvissa laeissa on sdadetty.

6.2.2 Henkilotietojen kasittely

Téamaén tarkastelun lopuksi on huomautettava, ettd henkildtietojen kisittelyd koskeva
lainsdadanto on tutkimusaineiston kerdamisen ja analysoinnin seka véitoskirjan valmis-
tumisen valillda muuttunut, kun EU:n yleinen tietosuoja-asetus (EU 2016/679) ja tietosuo-
jalaki (1050/2018) ovat tulleet voimaan. Henkil6tietojen kasittelysta tassa tutkimuksessa
on tehty tietosuojan vaikutustenarviointi, kuten tietosuojavaltuutetun toimisto edellyttaa.
Téssa yhteydessa on huomattava, ettd vaikutustenarviointi on pakollinen vain, jos kasit-
tely “todenndkdisesti aiheuttaa luonnollisen henkilon oikeuksien ja vapauksien kannalta
korkean riskin”. (Tietosuoja 2019.)

Henkilotietojen kasittely tarkoittaa tédssd tutkimuksessa tehtyja henkilotietojen keraa-
mistd, sailyttamista, kayttod, siirtamistd ja luovuttamista. Tietosuojavaltuutetun mukaan
kaikki henkil6tietoihin kohdistuvat toimenpiteet henkilétietojen kasittelyn suunnittelusta
henkilbtietojen poistamiseen ovat henkilttietojen késittelyd. Henkil6tietoja ovat kaikki
tiedot, jotka liittyvat tunnistettuun tai tunnistettavissa olevaan henkil6on. (Tietosuoja
2019.)

Tutkimuksessa kaytettyja henkilGtietoja ovat olleet opiskelijan nimi ja ryhmén tun-
nus, joita kaytettiin Ennen-Jalkeen arviointeihin (parittaisissa testeissd). Tutkimuksen
rekisterinpitdjand on ollut tutkimuksen toteutuksesta vastaava tutkija, joka on maaritel-
lyt, mihin tarkoitukseen ja milld tavalla henkil6tietoja kasitelldén. Rekisterinpitdjand on
ollut siis luonnollinen henkil® (tutkija). Henkil6tietojen kasittelijanad ovat toimineet tutkija
ta toimittaessaan valmiiksi anonymisoidut tiedot tutkijan kayttoon. Téssa aineistossa
havaintojen tunnistetiedoissa on ollut ainoastaan oppilaitoksen nimi ja koulutusala seka
havainnon jéarjestysnumero. Henkil6tietojen késittelyssa on noudatettu tietosuojalainsda-
dannon mukaisia tietosuojaperiaatteita. Joten tietoja on késitelty lainmukaisesti, asian-
mukaisesti ja rekisterdidyn kannalta lapindkyvésti sekd luottamuksellisesti ja turvallises-
ti. Tietoja on kéytetty tiettyd, nimenomaista ja laillista tarkoitusta varten ja niitd on han-
kittu tarpeellinen maara tarkoitukseen ndhden. Tietoja ei ole ollut tarpeen paivittda eika
ole ollut muitakaan syitd henkildtietojen oikaisemisiin. Tiedot on sdilytetty muodossa,
josta rekisterdity on ollut tunnistettavissa ainoastaan niin kauan kuin on tarpeen tietojen-
kasittelyn tarkoitusten toteuttamista varten: vain tutkimuksen Ennen-Jélkeen analyysien
yhteydessa.

Tietosuoja-asetuksessa on kuusi eri perustetta, joilla henkiltietojen kasittely on mah-
dollista: rekisterdidyn suostumus, sopimus, rekisterinpitdjan lakisaateinen velvoite, elin-
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tarkeiden etujen suojaaminen, yleistéd etua koskeva tehtava tai julkinen valta, rekisterinpi-
tdjan tai kolmannen osapuolen oikeutettu etu. Tassa vaitostutkimuksessa henkilotietojen
kasittely perustuu ensin mainittuun eli informanttien suostumukseen: eettisen tarkaste-
lun yhteydessa kuvattuun suostumukseen ja tutkimuskaytosta tiedottamiseen aineiston
keruun yhteydessa.

Tietosuojavaltuutetun asettama tietosuojaryhma on listannut tilanteita, joissa vaiku-
tustenarviointi tulee tehda tietosuoja-asetuksen mukaisesti. Vaikutustenarviointi on tar-
peen, jos henkilotietojen késittelyssa tayttyy kaksi seuraavista kriteereistd. Mitd useampia
kriteereja késittely tayttad, sitd todenndkoisemmin se aiheuttaa korkean riskin rekisterdi-
tyjen oikeuksien ja vapauksien kannalta. Kriteerit korkean riskin arvioimiseksi ovat

1. Henkil6tietojen arviointi tai pisteytys
Automaattinen paatoksenteko, jolla on oikeusvaikutuksia
Rekisterdityjen jarjestelméllinen valvonta

Ll

Erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvien tai muuten hyvin henkilkohtais-
ten tietojen kasittely

Tietojen laajamittainen késittely

Tietokokonaisuuksien yhdistdiminen

Heikossa asemassa olevien henkildtietojen kasittely

® N oo

Uusien teknisten tai organisatoristen ratkaisujen soveltaminen tai innovatii-
vinen kaytto

Kriteereista 10ytyy lisédtietoa osoitteesta tietosuoja.fi. Tassa tutkimuksessa saattaa olla
ehkd pieni riski “Heikossa asemassa olevien henkildtietojen kasittely” -kohdan osalta:
Rekisterdidyn voi olla vaikeaa esimerkiksi vastustaa tietojensa kasittelya tai kayttaa mui-
ta oikeuksiaan, jos hdn on heikossa asemassa rekisterinpitdjaan nahden. Objektiivisesti
tarkastellen tdma riski on erittdin pieni koska tiedot ovat anonymisoidut ja henkil&iltd on
saatu suostumus vastauksien tutkimuskaytolle sekd heille on ilmoitettu kyselyn olevan
vapaaehtoinen. Naitd seikkoja on siis kasitelty edellisessé luvussa.

Vield vaikutuksen arviointiin liittyen on tarkedd myos ymmartdd, ettd henkildtiedot
voidaan pseudonymisoida tai anonymisoida. Kun henkilon voi tunnistaa suoraan tai
tiedot voidaan palauttaa, niin tiedot ovat henkil6tietoja ja niihin sovelletaan tietosuoja-
asetusta. Pseudonymisointi on henkilétietojen muuntamista siten, ettd henkilétietoja ei
voida enaa yhdistad henkil66n ilman lisatietoja. Usein henkiloon liittyva tieto on korvattu
jollain toisella tunnuksella tai koodilla. Tiedot ovat kuitenkin henkil6tietoja, joihin tulee
soveltaa tietosuoja-asetusta. Tietojen anonymisointi on henkil6tietojen poistamista siten,
ettd henkil6a ei endd voida tunnistaa tai tietoja yhdistdaa henkil66n. Tiedot voidaan myos
yhdistdd summamuuttujiksi (aggregoida) tai muuttaa sellaiseen tilastolliseen muotoon
siten, etteivét yksittdista henkil6d koskevat tiedot ole enda tunnistettavassa. Anonymisoi-
tuja tietoja ei enda katsota henkil6tiedoiksi. Niihin ei sovelleta tietosuojasdannoksia. (Tie-
tosuoja 2019.) Tamén tutkimuksen aineisto on anonymisoitu jo vuonna 2015.

Edellisten pohdintojen perusteella tietosuojan vaikutustenarviointia ei timan enem-
péa ole tarve toteuttaa, silla tutkimuksen henkildtietojen kasittely ei aiheuta luonnollisen
henkilon oikeuksien ja vapauksien kannalta korkeaa riskid. Riskin voi perustellusti olet-
taa olevan enintdédn vihainen ja sekin vain yhden kriteerin osalta.
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6.3 YHTEENVETO

Téssa yhteenvedossa kerrataan vield lyhyesti tutkimustehtévat, keskeinen tulos, tilastolli-
sen analyysin kulku ja luotettavuuden arviointi, jonka lopuksi keskitytdan tulosten yleis-
tettdvyyden esittelyyn. Esittely johdattaa p&atelmiin ja suosituksiin, joiden perusteella
voitaneen kehittdd oppimisilmapiirid kokonaisvaltaisesti ammatillisissa oppilaitoksissa.

Tutkimuksen kohteena oli laatia kuvaukset IPY-ilmidistd (oppimisen ilo (I), oppimi-
sen psykologinen omistajuus (P) seka yrittdjamainen oppiminen (Y)) ja nditd méaarittavis-
ta tekijoistd, ndiden vuorovaikutuksista seka esitelld ndiden ehtoja ja edellytyksia tilastol-
listen analyysien avulla. Lopullisen mallin rakentaminen toteutettiin faktorianalyysiper-
heeseen kuuluvalla konfirmatorisella faktorianalyysilla (Confirmatory Factor Analysis,
CFA), johon liittyy rakenneyhtdlémallinnus (Structural Equation Modeling, SEM).

Tutkimuksen tuloksena on kasitemaarityksiin perustuva ja SEM-analyysiin pohjautu-
va malli, oppimisilmapiirin ja oppimisen ilon mittari, joka kuvaa IPY-ilmi6itd ja ndiden
vuorovaikutuksia. Malli selventda keskeisid seikkoja, miten oppimisilmapiirid voidaan
jasentaa oppijan nakokulmasta. Tulos auttaa my0s kehittimaan opettajuuden pedagogi-
sia tavoitteita, joiden ulottuvuuksiksi muodostuvat vuorovaikutustilanteet ja naissa ta-
pahtuva ohjaaminen, opettaminen ja mahdollistaminen. Timaé opiskelijaldhtdinen kvanti-
tatiivinen tutkimus antaa mahdollisuuden ajatella, ettd oppimisen ilon ilmapiiria voidaan
edistdd esimerkiksi oppijaa ohjaamalla ja auttamalla, opettamalla oppimaan ja mahdollis-
tamalla uusien asioiden kokeilemisen.

6.3.1 Oppimisen ilon ilmapiiri

Tutkimus muodostui viidestad tutkimustehtavasta: 1) kasitemaarityksien laadinta 2) ope-
tusjdrjestelyiden kehittely 3) mittareiden eli vaittimien muodostaminen ja tietojen keruu
alustavia analyysejd varten 4) tutkimuksen tavoitteiden mukaisten analyysivélineiden
valinta seka 5) tilastollisten tutkimusongelmien ratkaiseminen.

Kasitemaaritysten lahtokohtina olivat tekemisen ilo, tyon omistajuus ja sisdinen yrit-
tdjyys, joista tutkimuskirjallisuuteen perustuen muodostettiin oppimisen ilon, oppimisen
psykologisen omistajuuden seka yrittdjamaisen oppimisen kasitemaéaritykset. Kasitteiden
perusteella laadittiin vaittdmaét, joista muodostuivat tilastollisten analyysien mittarit eli
muuttujat. Késitemaaritysten, opiskelijoilta saatujen vastauksien, tilastollisten tarkaste-
luiden ja SEM-analyysin tuloksien varmistamana muodostettiin oppimisen ilon ilmapii-
rin mittari. Tulosten ja kdsitemé&aritysten perusteella voidaan vaittaa, etta

1. oppimisen iloa koetaan, kun saa tukea opintoihin ja oppimiseen, kun itse viihtyy ja
muut viihtyvdt, kun mielestiin kehittyy ja kun ongelmaratkaisutaidot paranevat.

2. oppimisen psykologista omistajuutta koetaan kun (oppimis)tehtivit ovat omakoh-
taisia ja itselleen sopivia, kun kuuluu ryhmidin, kun suunnittelee omaa tyotidin, kun to-
teuttaa tehtivid itseddn varten, kun luottaa itseensd ja tuntee oppivansa mitd vain.

3. yrittijamadista oppimista koetaan, kun viihtyy uusien asioiden parissa, kun haluaa
nihda, kokea ja kehittid jotain uutta, kun panostaa haastaviin tehtiviin, kun tunnistaa
osaamisensa ja kun on halukas oppimaan uutta.

4. niihin ilmiéihin vaikuttaa foisen kertaluvun faktori, jota kutsutaan oppimisilmapii-
riksi.
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Selected Fitness Indexes:

ChiSq = 127,899 (50 df) (p = 0,000)
ChiSq/df = 2,558 < 2 reasonable fit <5
RMSEA 0,047 < 0,06 reasonable <0,08
90% ClI [0,037 - 0,058]

(CFI) 0,981 if > 0,95 reasonable fit
(GFI) 0,969 if > 0,90 reasonable fit
(AIC) 183,899 only for model comparison
SRMR = 0,0283 if > 0,10 poor fit
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KUVIO 20: Oppimisilmapiirin ja SEM-analyysin faktorit seki indikaattorit

Tutkimusote on ollut pddosin empiirinen kvantitatiivinen analyysi, johon on liittynyt
korrelaatioiden analysointia, lineaarista regressioanalyysid, padkomponenttianalyysia
sekd eksploratiivistd faktorianalyysid. Analyysi painottui tutkimuksen lopussa SEM-
analyysin konfirmatoriseen osuuteen. Kasiteméaaritysten perusteella muodostetun hypo-
teettisen mallin jdlkeen tutkimuksessa siirryttiin konfirmatoriseen lahestymistapaan,
jossa teorian pohjalta muodostettua mallia sovitettiin tutkimusaineistoon ja haettiin vah-
vistusta ilmiota kuvaavalle mallille. Lopullisena menetelmanéa kaytettiin konfirmatorista
faktorianalyysia, jolla saadaan yksityiskohtaista tietoa mallin sopivuudesta ja rakenteista.
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Malleja kokeiltiin ja rakennettiin faktoreittain ja indikaattoreittain. Analyysid syvennet-
tiin vaiheittain, jolloin arvioitavia faktorimalleja syntyi lukemattomat mé&arat. Faktorimal-
lien analysoinnissa meneteltiin siis oikeastaan eksploratiivisesti, esimerkiksi muuttujia
poistettiin tai jddnndskovariansseja vapautettiin estimoitavaksi tavoitteena saada malli
selittdmaan riittavan hyvin teoreettisen ja havaitun mallin muuttujien valisia korrelaatio-
ta (kovariansseja). Konfirmatorisen faktorianalyysin keskeinen tavoite oli muodostaa
mahdollisimman séastelids ja yksinkertainen malli (parsimonious), joka kuitenkin ottaa
huomioon taustateorian keskeiset seikat (Kline 2016).

Tutkimuksen aikana ja tulosten osuvuuden pohdinnassa mittarin validiteettia ja re-
liabiliteettia tarkasteltiin laajasti. Vaiheistettu tutkimusote ja tulosten raportointi (Good-
boy & Kline 2017) varmensivat lopullisen mallin rakennevaliditeetin vdhintaankin tyy-
dyttavaksi. Rakennevaliditeettia selvitettiin tutkimuksen kuluessa vertaamalla useita
vaihtoehtoisia rakenneyhtédlomalleja arvioimalla niiden sopivuutta kasitemdarityksen
viitekehykseen. SEM-analyysin mallien sopivuutta ja rakennevaliditeettia arvioitiin taval-
lisesti kédytettyjen tunnuslukujen kuten 2, RMSEA & 90 % CI, CFI, SRMR avulla ja eri
mallien eroja AIC-informaatiokriteerid vertaamalla (Lyyra 2013). Tunnuslukuja tayden-
nettiin  tutkimalla mittarin sisdistd yhtenevyyttd wuseilla tunnusluvulla: Alfa-
reliabiliteettikertoimella (Chronbachin Alfa), yhdistelméreliabiliteettikertoimella CR
(Composite Reliability) seka AVE-tunnusluvulla (Average Variance Extracted). Diskri-
minantin validiteettia arvioitiin alustavissa mallien arvioinneissa MI-tunnusluvun avulla
ja lopullisen mallin diskriminanttia validiteettia arvioitiin kahdella tunnusluvulla: MSV
(Maximum Shared Variance) sekd ASV (Average Shared Variance). Tunnuslukujen ver-
tailu AVE-arvoihin osoittaa, ettd mallin diskriminanttia validiteettia voitaisiin ehka pa-
rantaa. Jatkossa tulee kehittaa esimerkiksi aineiston keruuta, vaittimien sisaltdja ja poik-
keavien tietojen kasittelyd. Taman tutkimuksen osalta konvergentin validiteetin ehdot
tayttyvat riittdvasti ja diskriminantin validiteetin hyvaksyminen voidaan perustella sillg,
ettd kdsitemaaritykset tukevat esitettyd muuttujien ryhmittelya.

Mittarin rakennevaliditeettia analysoitiin my0s faktoreittain faktorin kertoimien (reg-
ression weights), faktorien latauksien (factor loadings / standardized regression weights)
sekd ndiden selitysasteiden R? (squared multiple correlations) perusteella. Laskennat ja
analyysit toteutettiin padsaantdisesti SPSS- ja AMOS-ohjelmistoilla. Joitain tdydentavia
lisdanalyyseja tehtiin MS Excelilld sekd tukeutumalla joihinkin internetin avoimiin ana-
lyysisovelluksiin.

Mittarin siséltovaliditeettia varmistettiin raportoimalla ja perustelemalla yksityiskoh-
taisesti mittariston kasitemaarityksien kattavuus, kohdeaineiston méaarittdminen, aineis-
ton keruun vaiheet sekd aineistosta tehdyt alustavat tulkinnat sen soveltuvuudesta ana-
lyyseihin. Edellisten lisdksi tutkimuksen osavaiheita ja -tuloksia esiteltiin tutkimuksen
edetessa erilaisilla foorumeilla kotimaassa (kasvatustieteen paivilld kahdesti sekd ope-
tushallituksen useissa tilaisuuksissa) ja ulkomailla (Hollannissa ja Kiinassa). Sisaltovalidi-
teetin osalta tutkimus ja sen tulokset vaikuttavat olevan luotettavia.

Luotettavuutta tarkasteltiin my0ds kasitteiden kattavuuden kannalta (rakennevalidi-
teetti). Rakennevaliditeetin tarkasteluun siséllytettiin konvergoivan ja diskriminoivan
validiteetin tarkastelut. Konvergoivaa validiteettia perustellaan tutkimuksen kattavalla
kasiteanalyysilla, tehdyilld faktori- ja padkomponenttianalyyseilld, SEM-analyysin raken-
neyhtédlomalleilla sekd toteutetuilla rinnakkais- ja toistomittauksilla. Tilastollinen kon-
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vergentti validiteettitarkastelu toteutui SEM-analyysin yhteydessd, jossa mallin tekija
selittyivat tilastollisesti merkitsevéasti ja kasitemdaritysten suuntaviivoja noudattaen.
Mahdollinen konvergentin validiteetin ongelmahan viittaa siis siihen, ettd valitut muut-
tujat eivéat korreloi toisiinsa faktorin sisilla, jolloin latentti tekija ei selity riittdvan hyvin.

Diskriminoivalla validiteetti-ongelmalla tarkoitetaan, ettd mallin muuttujat korreloi-
vat enemman faktorin ulkopuolisten muuttujien kanssa kuin faktoriin liitettyjen. Tasta
tilastolliset testit antoivat jossain maarin ristiriitaisia tuloksia, mutta esimerkiksi korre-
laatioresiduaalit osoittivat indikaattoreiden olevan hyvaksyttavissa. Validiteetin arvioin-
tia tdydennettiin vaihtoehtoisten mallien testauksella sekd muilla estimointimenetelmilla.
Mallin rakennevaliditeetin hyvyytta ei vaikuta olevan syyta epaill&.

Kriteerivaliditeettia, joka kasittda tuloksien vertaamisen nykytietoon (samanaikaisva-
liditeetti) ja mittarin kyvyn ennustaa (ennustevaliditeetti), arvioitiin myos kattavasti.
Samanaikaisvaliditeetti todentuu SEM-analyysin mallin tuloksista ja kasitemaaritysten
kuvauksista ilmididen vuorovaikutuksista ja sisalloista: malli esittelee kasitemé&arityksen
antamia kuvauksia yhtenevasti ja varsin luotettavan tuntuisesti. Ennustevaliditeettia
varmistettiin laatimalla erilaisia vaihtoehtoisia malleja. Aineisto puolitettiin ja malli esti-
moitiin ja arvioitiin uudestaan SEM-analyysin tiukkojen kriteereiden perusteella. Uusien
mallien tulokset eivdt poikenneet erityisesti aikaisemmista, joten kriteerivaliditeetinkin
osalta mittari vaikuttaa luotettavalta.

Sisédinen ja ulkoinen validiteetti on arvioitu saatujen tuloksien perusteella. Tutkimuk-
sen sisdisesti validia tulosta voi hyvin perustella kasitemaérityksiin pohjautuvilla fakto-
reilla ja indikaattoreilla seka tilastollisesti hyvaksytyllda mallilla. Sisdiseen validiteettiin
voi tietysti vaikuttaa kulunut aika, erilaiset mittaustapahtumat, mittarin virhe tai toimi-
mattomuus, aineiston vinoutumat, poikkeavat tiedot ja tietysti havaintojen katoaminen
tai muuttuminen esimerkiksi tiedonsy6ttovaiheessa. Mittaustapahtumien vaélilla tapah-
tuneet ulkoiset muutokset ovat saattaneet vaikuttaa joihinkin tutkimuksen tuloksiin.
Nailla ei ole ollut suoraa vaikutusta lopullisen mallin havaintoaineistoon tai estimoitui-
hin rakenteisiin. Naistd kaikista sisdiseen luotettavuuteen mahdollisesti vaikuttavista
seikoista on laadittu tarkat kuvaukset arviointia varten. Sisdisen validiteetin tarkastelu
antaa vaikutelman luotettavista tuloksista. Ulkoisen validiteetin tarkasteluun kuuluu
vield saatujen tutkimustulosten yleistettdvyys, jota tarkastellaan yksityiskohtaisesti seu-
raavassa luvussa.

6.3.2  Tulosten yleistettivyys

Tuloksien sanotaan olevan ulkoisesti valideja, kun uusi tieto on aikaisemman teorian
mukaista tai tulokset voivat sitd tdydentad, tarkentaa ja parantaa (Jarvinen 2008; Luotet-
tavuus 2008; Paunonen & Vehvildinen-Julkunen 2006; Taanila 2014). Tadssd pohdinnassa
kasitelldadn vield ulkoista validiteettia perustuen Kansasen didaktisen kolmion késittee-
seen (Kansanen 2017; Kansanen & Meri 1999). Tatd on kasitelty oppiScrumin keskeisten
tavoitteiden yhteydessa (luku 2.5.6). Tassd taydennetdan ja tarkennetaan ldhestymistapaa
nyt laaditun mittarin osoittamien tuloksien pohjalta.

Yksinkertaistaen aiemmin oppiScrumin yhteydessa esiteltyd kuvausta Kansasen
(2017) kolmiosta todettakoon, ettd hdnen mukaan didaktisessa suhteessa opettaja edistaa
oppijan opiskelua. Tamén tutkimuksen tulos liittyy opettajan ja oppijan vuorovaikutus-
suhteessa syntyvaan ilmapiiriin, joka muodostuu kuvion 21 opetustapahtumaa kuvaa-
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vassa alueessa. Taman tutkimuksen perusteella vuorovaikutussuhteessa opettajan merkittd-
viksi tehtiviksi niyttdisivit muodostuvan opetus-oppimistapahtumassa ohjaaminen, opettaminen
ja mahdollistaminen. My®os tutkimuksessa kuvattu oppiScrum-menettelytapa tdhtda oppi-
jan opiskelun edistdmiseen opetustapahtuman aikana syntyvéssa oppimisen kehdssd ja
ilon ilmapiirissé.

Berglund ja Lister (2010) ovat analysoineet tietojenkésittelyn opettamista ja oppimisen
vaikeuksia perustuen Kansasen ja Merin (1999) esittelem&éan didaktisen kolmioon. Hei-
dan didaktisessa kolmiossaan on nakyvissd opetustilanteen tai -tapahtuman konteksti,
jota my6s Kinnunen (2013) viitostutkimuksessaan hahmottelee. Didaktisen kolmion
oppimistapahtuman kontekstia on visualisoitu kuviossa 21 varjostettuna alueena. Ber-
glund ja Lister (2010) osoittavat, ettd opetuksen kehittdmisessd keskitytdan liiaksi yksi-
tyiskohtiin, opetusvalineisiin tai vinkkeihin, kehityshankkeiden painottuessa didaktisen
kolmion karkiin. Berglundin ja Listerin (2010) mukaan opiskelijat kohtaavat muita on-
gelmia kuin niita, joita késitellddn kolmion kulmissa. He esittdvit opetuksen kehitta-
miseksi seuraavia seikkoja: 1) on kysyttdva opiskelijoilta mita ja miten pitdisi opettaa; 2)
opettajan on tunnistettava oman ajattelunsa vinoutumat, silld usein opetus perustuu
opettajan omaan ndkemykseen aihepiirista tai pelkkiin oletuksiin opiskelijoiden tarpeista;
3) opiskelijoiden maailmasta ja opiskelijoiden motivaatioista tulee tietid enemman; 4)
opetuksessa yksityiskohtien opettelusta siirryttdva kokonaiskuvan muodostamiseen.
Kinnusen (2013) viitostutkimus tdydentda edellistd tutkimusta loppupaatelmalld, etta
syyt opintojen keskeyttdimiseen ovat yhteen sovittamattomat kurssin jarjestelyt, vaikeu-
det kurssin sisdllon ymmartamisessd, ajankdytdn ongelmat ja motivaation puute.

Naissa tietojenkasittelyn koulutuksen ongelmia luotaavissa tutkimuksissa korostuvat
tutut ongelmat, jotka vastaavat tdman tutkimuksen kuluessa kasiteltyja ja syntyneita
ajatuksia opetuksen kehittdmiseksi. Ongelmien ratkaisun avaimet tai vastaukset kysy-
myksiin eivat todellakaan 16ydy esitellyn kolmion kulmista (opettaja, oppija ja sisaltd)
eivatkd suoraan kulmien vélisistd suhteista. Ongelmien ratkaisuihin voidaan paasta ka-
siksi tarkastelemalla syvallisesti opetustapahtuman kontekstia, jossa opettajan ohjaaminen,
opettaminen ja oppimisen mahdollistaminen tapahtuvat vuorovaikutuksessa oppijoiden
kanssa. Opetustapahtuman kontekstissa, keskindisessa vuorovaikutuksessa, tdman tut-
kimuksen perusteella voidaan ajatella syntyvan oppimisilmapiiri, jossa tdman opiskelija-
lahtoisen tutkimuksen perusteella ovat mukana oppimisen ilo, oppimisen psykologinen
omistajuus sekd yrittdgjamadinen oppiminen.
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KUVIO 21: Oppimisilmapiiri muodostuu kolmion keskelle

Téssa tutkimuksessa on selvitetty opiskelijoilta, miltd heistd tuntuu ja tuloksena on
saatu ajatuksia siitd, miten oppimisen ilon ilmapiiri syntyy. Tutkimuksen tuloksien pe-
rusteella voitaneen selkeyttdd mitd ja miten pitdisi opettaa. Tutkimuksen tulokset voivat
laajentaa opettajan nakemysta omasta ajattelusta eika tarvitse nojautua pelkkiin oletuk-
siin opiskelijoiden tarpeista.

Taman tutkimuksen késitemaaritysten ja muodostetun mallin perusteella opiskelijoi-
den maailmasta ja opiskelijoiden motivaatioista tiedetddn taas hieman enemmén. Tutki-
muksen tulokset ohjaavat kisittelemaan opetusta ja oppimista metatasolla, didaktisena ja
pedagogisena suhteena, jolloin yksityiskohtien opettamisesta on luonnollista siirtyd ko-
konaiskuvan muodostamiseen. Yhteensovittamattomat kurssin jérjestelyt ratkeavat opet-
tajan ja oppijan vuorovaikutuksessa. Vaikeudet kurssin siséllon ymmartamisessa ratkea-
vat riittdvan tuen ja ohjauksen avulla. Ajankédyton ongelmat voidaan selvittda ja ratkaista
oman opiskelun suunnitellun seka oppijalle soveltuvien tehtdvien avulla. Motivaation
puute on vaikea ja monisyinen ongelma, jonka ratkaisun avaimia on l1dydettavissd muun
muassa oppimisen psykologisen omistajuuden indikaattoreista. Seuraavassa luvussa
pohditaan kuinka oppimisen ilon ilmapiirin edistamistd voisi toteuttaa ja minkalaisia
kehittamisen tavoitteita voitaisiin asettaa nyt tdiman uuden tutkimuksen tuloksen perus-
teella.

Seuraavassa kuviossa 22 on esitetty, miten kasitemaaritysten perusteella muodostetut
mittarit (indikaattorit) ryhmittyvét oppimisen ilon, oppimisen psykologisen omistajuu-
den seka yrittdgjamadisen oppimisen mukaisiin rakenteisiin (faktoreihin). Kaikkiin raken-
teisiin vaikuttaa yhteinen oppimisilmapiirin tekija.
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Tutkimuksen Oppimisen ilon mittarin keskeisind tekijéiné ovat

. ilo, omistajuus sekd yrittdjdmdinen toiminta
tuloksia

Oppimisen
ilo

X

Oppimisen
psykologinen

omistajuus

Yrittdjamainen
oppiminen

0000 0000 0000

Kdsitemddiritykset = Indikaattorit jo faktorit

KUVIO 22: Tiivistys tuloksista

6.3.3  Pditelmid ja suosituksia

Tutkimuksen kuluessa laaditut késitteiden maaritykset, opiskelijoiden vastaukset ja SEM-
analyysin tulokset, mahdollistavat ilmiéiden kuvauksien kohdentamisen pedagogisiksi ja
didaktisiksi toimiksi. Oppimisen ilon ilmapiirin edistdmisen ja opetuksen kehittdmisen
tavoitteet voidaan nyt johtaa ja muotoilla kehittdmisen poluksi, jossa askeleet oppimisen
ilon ilmapiirissd muodostuvat opettajan ty6hon liittyvistd tavallisista tehtdvistd kuten
ohjaaminen, opettaminen ja mahdollistaminen ovat. Oppimisilmapiirin rakentamisen keskei-
sid seikkoja on lueteltu seuraavassa taulukossa 14. Taulukko on rakentunut yhteenvetona
aikaisemmin muodostetuista késitemaarityksien tdismennyksistd, jossa esitettiin sisallolli-
sesti samat asiat, mutta oppijan ndkokulmasta. Tahdn taulukkoon on pyritty saamaan
mukaan opettajalta edellytettdvda pedagogista toimintaa opetustapahtumissa, joissa
oppimisilmapiirid luodaan.

Taulukon askeleet perustuvat opiskelijalahtdiseen aineistoon, tieteelliseen kvantitatii-
viseen tutkimukseen, ja ne muodostavat polun oppimisen ilon ilmapiiria etsivélle opetta-
jalle ja muille koulutuksesta vastuullisille tahoille. Taulukon siséllon voisi kiteyttdd vies-
tiksi, ettd jos haluamme oppijoiden tydskentelevan hyvéssa oppimisen ilon ilmapiirissé,
niin ohjaamme kokemaan oppimisen iloa, opetamme oppimaan ja mahdollistamme uusiin
asioihin tutustumisen.
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Taulukko 14: Oppimisilmapiirin keskeisii tekijoiti

Keskeisia tekijoitd
oppimisilmapiirin ilon rakentamisessa

Oppimisen iloa syntyy ohjaamalla:
oppijaa ohjataan

1 tukemalla opintoja ja oppimista
2 huolehtimaan omasta ja muiden viihtymisesti
3 tunnistamaan oma kehittyminen ja taitojen paraneminen

Oppimisen psykologinen omistajuus syntyy opettamalla:
oppija oppii

'S

tehtivillii ja esimerkeilld, jotka vastaavat oppijan omia lihtokohtia

toimimaan ryhmiéssd ja ryhmityén taitoja

suunnittelemaan tyoti ja tehtivien tekemisti

tunnistamaan tehtivien yhteys omaan eldmiin

omista onnistumisista luottamuksellisessa ilmapiirissi

\O [Q0 [\J (O |C1

oppimaan oppimista ja opettelemaan vaikeitakin asioita

Yrittdijamdinen oppiminen syntyy mahdollistamalla:
oppijalle mahdollistetaan

10 uusien ratkaisujen kokeilu

11 uusiin asioihin tutustuminen

12 sopivan haastavat tehtivit

13 oman osaamisen tunnistaminen ja uusien taitojen opettelu

Tutkimuksen tulosta voitaisiin my®os soveltaa, kun koko oppilaitoksen toimintaympa-

ristdd kehitetdan oppivaksi yhteisoksi, johon liitetdan yhteistoiminnallinen johtaminen.

Yhteistoiminalliseen johtamisen opetus- ja ohjaamiskulttuurin rakentamisessa on ky-

se tunteen luomisesta, jossa kaikki kokevat olevansa avuksi ja saavansa tukea muilta
(Hellstrdom ym. 2015; Koivula 2010; Sarala & Sarala 1996). Tutkimuksen tuloksen perus-
teella voisi ajatella, ettd oppilaitoksen tydskentelyilmapiiriin voitaisiin vaikuttaa, kun

¢ kaikkia kannustetaan, tuetaan ja ohjataan myonteisessa hengessd, jotta voi toteut-
taa itseddn ja voi 16ytaa jotain uutta.

o tyoskennellddn sopivien tehtavien parissa, osallistutaan ryhmén toimintaan, teh-
déén itselle merkityksellista tyotd ja suunnitellaan seka toteutetaan omiksi koet-
tuja tehtdvia.

e on mahdollisuus kokeilla, ndhdd, kokea ja kehittdd uutta, panostaa haastaviin
tehtéviin ja nayttdd oma osaamisensa.
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6.4 TULOSTEN AJANKOHTAISUUS JA MERKITYS

Tutkimuksen johdannossa painotettiin tulosten mahdollista merkitystd koulutuksen
kehittdmiseen. Tamén tutkimuksen pohdintaosuuden péétin nyt lyhyella katsauksella
suomalaisen koulutuksen nykytilasta ja tutkimuksen tulosten ajankohtaisesta merkityk-
sellisyydesta. Tassa luvussa tarkastelen lyhyesti ajankohtaisia ilmi6itd kuten valtion kou-
lutusmaararahojen leikkauksia, ammatillisen koulutuksen lapdisyn ja keskeyttdmisen
kehitystd, koulupudokkaiden syrjaytymisté tyoelamasta ja nuorten jaksamisongelmia.

Koulutusméararahojen leikkaukset vuosina 2011-2015, jolloin hallitukset supistivat
erityisesti ammattikorkeakoulujen rahoitusta, olivat selked lahtdlaukaus suomalaisen
koulutuksen ongelmiin kaikilla koulutusasteilla. Vield seuraavan hallituksen, joka toimi
vuoden 2019 kevaaseen asti, rahoitusleikkauksien kohteena olivat erityisesti yliopistot ja
ammatillinen koulutus. Yhteensa koulutusleikkauksia toteutettiin laskutavasta riippuen
vuositasolla noin 1-1,5 miljardia euroa. (Helsingin Sanomat 2017, Suomen Kuvalehti
2018.) Néin suurten rahoitusleikkauksien epatoivottujen vaikutusten minimointi voinee
onnistua vain paikallisilla koulukohtaisilla toimilla, joilla tdhdatdaan opetuskaytanteiden
uudistamiseen ja kehittdmiseen.

Suomen tilastokeskuksen mukaan koulutuksen keskeyttamiset ovat pysyneet ldhes
vakiona koko 2010-luvun. Nuorille suunnatun ammatillisen koulutuksen ja lukiokoulu-
tuksen keskeyttamisten vaheneminen on ollut vaatimatonta tilld aikajaksolla, vain noin
1-2 prosenttiyksikkoa. Lukuvuonna 2016/17 nuorille suunnatun ammatillisen koulutuk-
sen keskeyttamisen valtakunnallinen keskiarvo oli 7,4 prosenttia. On tietysti merkillepan-
tavaa, ettd lukiokoulutuksessa keskeyttdmisprosentti on ollut vain noin puolet tasta (3,1
%). Taman tutkimuksen kohdejoukon valtakunnallinen keskeyttdmisprosentti on ehképa
jopa hélyttavélla tasolla (ICT- ala) 12,4 %. (Suomen virallinen tilasto 2019.)

Lapéisyn eli tutkintojen suorittamisen tarkastelu rajattiin koskemaan tdmaén tutki-
muksen kohdeoppilaitoksen kehitystd. Kohdeoppilaitoksessa ICT-alan tutkintoja suori-
tettiin 105 kappaletta lukuvuonna 2011/12 ja 126 kappaletta lukuvuonna 2015/16 eli tut-
kintojen suorittaminen oli kasvanut 20 %. Lukuvuonna 2012/13 lapaisyaste (%), 3 vuotta
opintojen aloittamisen jélkeen, oli 40 %. Vuotta myShemmin, lapdisyaste oli kasvanut
kymmenelld prosenttiyksikolld, noussen 50 prosenttiin, kun oppiScrum-kayténteita oli
otettu kdyttoon. Lapaisyaste (%) on pysynyt samana jatkovuosina, silld vuonna 2016/17
se oli pysynyt samassa (50 %). (Vipunen 2019.) Syy myonteiseen kehitykseen saattaa olla,
ettd kohdeoppilaitoksessa otettiin opetuksessa laajasti kayttoon ketteriin kehitysmene-
telmiin perustuvat oppiScrum-menettelytavat. Tahan tutkintojen suorittamisen 20 pro-
sentin lisdyksen ja lapdisyasteen merkittavaan kymmenen prosenttiyksikén paranemisen
syyhyn on suhtauduttava varauksella ja aihetta tulisi tutkia lisdd, kuten ehdotan seuraa-
vassa luvussa.

Nuorten syrjdytymisen taustalla olevat syyt ovat varsin monitahoisia Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen (THL) tutkimusten mukaan. Koulutuksen ulkopuolelle jadminen
on THL:n tutkimusten mukaan yksi merkittdva syrjaytymisen riskitekija. Peruskoulusta
alkanut heikko menestyminen johtaa helposti toisen asteen koulutuksen keskeyttimiseen
ja epavarmaan tyomarkkina-asemaan 2010-luvun muuttuneessa tyomarkkinatilanteessa,
kun heikosti koulutetulle tyovoimalle ei ole kysyntdd. Myos 2010-luvulla tydeldméan
tehokkuus- ja koulutusvaatimukset ovat kasvaneet. Sellainen nuori, joka ei pysty vas-
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taamaan koveneviin vaatimuksiin, syrjaytyy THL:n mukaan helposti my6s koko yhteis-
kunnan ulkopuolelle. Erityisesti kouluttamattomat nuoret eivit sijoitu enda yhteiskun-
taan ja tydmarkkinoille samalla tavoin kuin joskus aiemmin tapahtui. THL:n arvioinnin
mukaan juuri keskeyttdmisen ehkéiseminen ja lapdisyn edistiminen ovat seikkoja, joilla
nuoret saadaan sijoittumaan yhteiskuntaan ja tyomarkkinoille. (THL 2018.) Tama THL:n
arvio tukee toteutetun tutkimuksen tulosten ajankohtaisuutta ja merkitysta koulutuksen
kehittamisen vélineend, johon syvennyn seuraavassa luvussa.

Nuorten jaksaminen on osoittautunut myos ongelmaksi 2010-luvun kouluissa. Koulu-
uupumusta (Kouluterveyskysely 2017) kokivat lukiolaisista pojista 7,9 % ja 17 % tytoista.
Ammattikoululaisilla vastaavasti pojilla luku oli 4,3 % ja tytoilld 9,8 %. Tyttdjen osuudet
olivat siis kaksinkertaiset poikiin ndhden. Salmela-Aron tutkimusten (Salmela-Aro &
Aunola 2018; Salmela-Aro & Tynkkynen 2012) mukaan koulu-uupumusta voidaan kuva-
ta kolmella piirteelld, joita ovat stressi, kyynisyys ja riittdmattomyys. Stressaantujia ovat
yleensa tytot, jotka kokevat samalla riittaiméattomyytta. Tyypillistd uupuneille pojille on
kyynistyminen, jolloin koulu ja opinnot koetaan yhdentekevina. Seurauksena tastd saat-
taa olla koulun keskeyttaminen (kyynistyneen oppilaan riski on jopa nelinkertainen).
Uupuneet tytot saattavat kaantya sisadnpain ja syyllistavét itsedan. Pojat puolestaan eivat
koe olevansa syyllisid ja kokevat ongelman olevan ulkoistettavissa. Heiddan mielestaan
syy on koulussa. Kielteinen suhtautuminen kouluun nayttdd heijastuvan mydhemmin
kielteisend asenteena muuhun yhteiskuntaan. Uupumusta aiheuttavissa stressitilanteissa
nuoret toivoivat, ettd koulu tukisi ja auttaisi heitd vaikeissa tulevaisuutta koskevissa
paéatoksissa sekd kannustaisi opinnoissa (Salmela-Aro 2011). Oppilashuollon merkitys
nuorille on nédiden tulosten mukaan selvaa. Taman tutkimuksen edellisen luvun perus-
teella voitaneen myds kehittaa positiivisena koettua oppimisilmapiirid, jonka merkitysta
ei voitane sivuuttaa etsittdessa keinoja nuorten jaksamisen edistamiseksi.

Téssa tutkimuksessa on aiemmin esitelty perusopetuksen opetussuunnitelman (OPS
2014) piirteitd, joita otettiin kdyttoon 2010-luvun puolivalissa. Tassa opetussuunnitelmas-
sa painotukset liittyivit yhteistoimintaan ja toiminnallisuuteen. Nyt kdynnissa olevien II-
asteen opetussuunnitelmauudistuksien avulla on tarkoitus siirtya 2020-luvulle ja korjata
samalla edelld kuvattuja ajankohtaisia koulutuskenttaan kohdistuvia ongelmia. Ammatil-
lisen koulutuksen ICT-alan opetussuunnitelmauudistukset ovat kdynnistyneet kevaalla
2019 ja ne tulevat voimaan 1.8.2020 (OPSICT 2019). My6s uudistetun lukion opetussuun-
nitelman (OPSL21 2019) olisi tarkoitus valmistua vuonna 2021. Néissd uusissa opetus-
suunnitelmissa voidaan ndhda edellisen luvun esittelemiad oppimisilmapiirin kehittami-
sen painopisteitd kuten oppijan ohjaaminen, oppimaan oppimisen opettaminen seka
oppimisen ja kokeilemisen mahdollistaminen.

Yhteisena poliittisena tahtotilana vaikuttaisi nyt olevan, ettd suomalaisen koulutuk-
sen tilaa tulee kohentaa. Kevadan 2019 eduskuntavaaleissa kaikki puolueet lupasivat halli-
tusohjelmissaan panostaa koulutukseen. Kédydyissa hallitusneuvotteluissa nayttdisi tosi-
aankin siltd, ettd kaikki puolueet ovat valmiita lisddmaan rahallisia resursseja. Useat
puolueet tukevat my&s ajatusta oppivelvollisuuden pidentamisen tai sen jatkamista 18 tai
19 ikavuoteen. Tavoitteena néyttéisi siis olevan, etta kaikille nuorille halutaan taata toisen
asteen koulutus. Suuri osa puolueista esittdd maksutonta toisen asteen koulutusta ja
jossain maarin ollaan valmiita tekemdan oppimateriaaleista myds maksuttomia. (Turun
Sanomat 2019.) Esitetyt koulutuksen keston pidennykset ovat nuorten opintojen lapaisyn
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edistdmisen ja syrjaytymisen ehkdisemisen kannalta erittdin tdrkeitd. Edellisten kohtei-
den lisdksi koulutuksen sisiltdjd ja oppimistavoitteita tulee myds kehittdd vastaamaan
alati muuttuviin osaamisvaatimuksiin.

Tamaéan kevaan 2019 aikana saamme toivottavasti myos koulutuksen kehittdmiseen
tarvittavia lisdresursseja, jotta seuraavassa luvussa hahmotelluista jatkotutkimusehdo-
tuksista edes joitain voitaisiin toteuttaa.

6.5 JATKOTUTKIMUSEHDOTUKSIA

Tutkimusotteen valintaan on liittynyt halu kehittdd oppimisen tukemista ja osaamisen
arviointia ammatillisessa koulutuksessa seka edistdd opintojen ldpaisyd ja ehkaistd kes-
keyttamisid. Oppijoiden tuntemukset oppimisen ilosta, oppimisen psykologisesta omista-
juudesta seka yrittdjamaisestd oppimisesta on saatu tutkimuksen kuluessa uudelleen ja
tasmaéllisemmin sanoitettua kuin aikaisemmin. Ilmiét ovat muuttuneet ainakin tutkijan
silmin paremmin ndkyviksi ja muodostuneet konkreettisiksi kehittdmisen kohteiksi.
Tutkimuksen tilastollisten analyysien kuluessa nousi useita jatkotutkimusaiheita esille.
Néama olivat

e Paakomponenttianalyysin kédyttd muodostettaessa SEM-analyysien CFA:n mal-
lia ei valttamatta tule hyvaksytyksi CFA:n tiukoilla kriteereilld (Kline 2016, 197-
198). Tallaisten alustavien mallien kaytto erityisesti taustalla olevan teorian tes-
taamiseksi puolustaa paikkaansa ja on mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe.

e Alustavasti pohdittiin SEM-analyysien mahdollisuuksia muodostaa ilmidista
yksinkertaistettuja malleja, joita voi hyodyntdaa muissa tilastollisissa analyyseis-
sd. Tamakin lisatarkastelu on haastava jatkotutkimuksien kohde.

¢ Rakenneyhtalomalli osoitti ja Ennen-Jalkeen-analyysit vahvistivat yrittdjamaisen
oppimisen ja oppimisen psykologisen omistamisen olevan keskindisessd vuoro-
vaikutuksessa. Tama johdattelee kartoittamaan lisda yrittdjamaisen oppimisen
vaikutuksia oppimisen ilon kehéssa. Mahdollisesti uusia tasmallisempia véitta-
mia tulisi kehittaa ja testata jatkotutkimuksissa.

¢  Yhteistoiminnallisilla pedagogisilla ratkaisuilla ei saada aikaan nopeita muutok-
sia, on haastava tulos, jota pitdisi vield kartoittaa paljon lisi- ja jatkotutkimuksil-
la aiheesta.

Tutkimuksen tulosten ja edellisten kohdennettujen aihioiden perusteella koen, ettad
IPY-ilmiditd voidaan mitata ja niiden mahdollisia muutoksia kyetddn kartoittamaan.
Esitdn nyt kolmea laajahkoa kehittdmistoimenpidettd, joiden vaikutuksia voitaisiin kar-
toittaa opettajien ja opiskelijoiden keskuudessa. Neljas toimenpide-ehdotukseni on konk-
reettinen empiirinen tutkimus oppimisen ilon vaikutuksista opintojen keskeyttamisiin ja
lapaisyyn.

Ensimmaisend uutena kehittdimisen painopisteend voisi olla yhteistoiminnallista ajat-
telua syventdvan toimintakulttuurin luominen oppilaitokseen. Kehittamisen ldhtokohta-
na olisivat esitetyt oppimisen ilon ilmapiirin keskeiset seikat. Luetellut seikat voisivat olla
oppiScrum-menettelytavan mukaisia tarinoita, joita kdytettdisiin oppilaitoksen yhteisten
tavoitteiden ja niistd johdettujen kehittdmistehtavien maéarittamisessa. Opetushenkildsto
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aikatauluttaisi ja rakentaisi menettelytavan mukaiset tehtavat. Tama voisi olla toteutetta-
vissa esimerkiksi 1-3 paivan koulutuksena. Kehitysajatuksesta kdytdn tyonimea
ope2Scrum, jossa painopiste on opettajien toimintakulttuurin muutos oppimisen iloa
edistavaksi.

Toinen tutkimuksen perusteella syntynyt kehitysidea olisi kdyttda nyt luotua mittaris-
toa ja analyyseja sellaisiksi, jotka heti opintojen alussa ja niiden kuluessa tuottaisivat
selkeitd tuloksia ohjaustoimenpiteitd varten. Tutkimuksen tiedonkeruun rakennetta voisi
helposti yksinkertaistaa ja luodun mallin avulla kehittaa tekodlysovellukseksi, joka palve-
lisi suoraan opinto-ohjausta, psykologien ja kuraattoreiden tyota sekd ryhménohjaajien
toimia keskeyttdmisen ehkdisyssd ja ldpdisyn edistamisessd. Tastd ajatuksesta kaytdn
tydnimed oppi2Scrum, jossa painopiste on tukea ja ohjata oppijoita oppimisen iloon.

Kolmantena kehitysehdotuksena esitén erilaisten yhteistoiminnallisten toimintatapo-
jen vaikutuksien kartoittamista ja kehittamistd oppilaitoksen johtamisessa. Esitelty op-
piScrum-menettelytapa on heréttanyt varsin laajaa kiinnostusta suomalaisissa oppilaitok-
sissa. Menettelytavan kehittiminen oppilaitoksissa myos yhteistoiminnallisen johtamisen
apuvilineeksi voisi olla tirked apu opettajien tyon ilon kehittdmisessd. Taman kehitta-
mistyon voisi yhdistdd oppiScrum-toimintatapaan, jolloin se ikdén kuin jalkautuisi kaik-
keen toimintaan. Tastd ajatuksesta kdytdn tyonimed jot2Scrum (jot = juuri oikeaan tar-
peeseen), jossa painopiste on johtamiskulttuurin muutos yhteistoiminnallisin menetelmin
tyon ja oppimisen iloa edistavaksi.

Neljantend, ehkapa yhteiskunnallisestikin tarkeimpéana, tutkimusaiheena esitan opin-
tojen keskeyttamisen ehkdisyn ja ldpaisyn edistdmisen raportointia ja oppimisen ilon
vaikutuksen tutkimista konkreettisina lukumaérind. Tama oli rajattu pois taméan tutki-
muksen tavoitteista. Nyt on olemassa mittarit, joiden avulla voitaisiin osoittaa tehtyjen
toimenpiteiden vaikutuksia ja verrata niitd toteutuneisiin opintojen keskeyttamisiin ja
tutkintojen lapédisyyn oppilaitoksissa. Téstd ajatuksesta kdytdn tyonimed joy4Edu, jossa
painopiste on mitata oppimisen ilon ilmapiirin ulottuvuuksia ja yhteyksia keskeyttimisiin
ja lipdisyn edistidmiseen. Perusteluna télle tarkemmalle tutkimukselle ovat kohdeoppi-
laitoksen epaviralliset tiedot opiskelijoiden valmistumisista: Vuonna 2015 opiskelijoista,
siis vuonna 2012 aloittaneista, jatti todistushakemuksen 65 henked, vuonna 2016 (2013
aloittaneista) vastaava luku oli 57 ja vuonna 2014 aloittaneiden, opiskelijoiden valmistu-
neiden lukumaira oli 82 henked, joista kaksi oli valmistunut jopa ennen kolmen vuoden
tavoiteaikaa. Mielestdni tdtd valmistuneiden lisdystd on mahdollista perustella oppiSc-
rum-menettelytapojen kaytolla. Myos aikaisemmin esitetyt viralliset luvut valmistumisis-
ta ja lapdisystd tukevat tita paatelmaa.

Esitetyt keskeiset kehittdmis- ja jatkotutkimusavaukset ovat ajankohtaisia ja tarkeita
erityisesti ammatillisten oppilaitoksien koulutuksen vetovoimaan ja lapaisyn nykytilaan
liittyen. Vuoden 2017 koulutusleikkaukset osuivat erityisesti ammatilliseen koulutuk-
seen. Leikkausten yhteydessd ammatillisilta oppilaitoksilta edellytetdan opetuksen nyky-
aikaistamista vastaamaan tulevaisuuden haasteisiin. Opposition esittiméssa vélikysy-
myksessd todetaan, ettd rahoitusta on aiemmin karsittu, ja nyt nykyisen hallituksen yli
200 miljoonan euron leikkaus heikentéda entisestddn ammatillisten oppilaitosten mahdol-
lisuuksia tarjota koulutusta: aloituspaikkoja karsitaan, lahiopetusta vahennetaén, opetus-
pisteitd suljetaan ja opettajia irtisanotaan. Taméa koskee erityisesti poikia ja heiddn mah-
dollisuuksiaan saavuttaa peruskoulun jélkeista tyollistymista turvaavaa tutkintoa. Oppo-
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sition tekemien laskelmien perusteella ammatillisen peruskoulutuksen aloituspaikkojen
maara laskee viidelld tuhannella, jolloin vuoden 2014 tasoon verrattuna aloituspaikkoja
on 7000 vidhemman. Taman lisdksi tulevaisuudessa valmistuvien maaraan vaikuttaa se,
ettd leikkaukset ammatillisesta koulutuksesta tulevat lisidmaan opintojen keskeyttamista
ja koulutuspudokkuutta. Ammatillisessa koulutuksessa keskeyttdminen on varsin yleista:
opinnot keskeyttivit 7,6 % opiskelijoista (2013—2014). Pelkdn peruskoulun varaan jaa-
neiden asema tyomarkkinoilla on erittdin heikko elinkeinoeldméan tutkimuslaitoksen
mukaan. Syrjaytyminen tydelamasta ja koulutuksesta on vakavassa tilanteessa, silla vii-
desosa alle 25-vuotiaista nuorista miehista ja yli 15 % nuorista naisista on tyon tai koulu-
tuksen ulkopuolella ja 25—54 -vuotiaiden miesten keskuudessa tyostd ja koulutuksesta
syrjaytyneiden kadonneiden maaran arvioidaan kasvavan tuhannella vuosittain. Kaikki
tdma johtaa nuorisoty6ttomyyden seka tyosta ja koulutuksesta syrjaytymisen pysyvéan ja
merkittavaan kasvuun, jos koulutusta ei kyetd uudistamaan. (Valikysymys VK 1/2017
vp.) Aiheen ympérilld kédytya keskustelua ja vastauksena rahoitusleikkauksiin liittyvaan
valikysymykseen valtioneuvosto toteaakin, ettéd liian moni nuori keskeyttdd ammatillisen
koulutuksen. Noin 17 prosenttia ikaluokasta ja&d ilman toisen asteen tutkintoa — suurin
syy tdhan on keskeyttdminen. Joka kolmas ammatillisessa koulutuksessa opiskeleva
nuori ei suorita ensin aloittamaansa ammatillista tutkintoa loppuun kolmessa vuodessa.
(Grahn-Laasonen 2017.) Edellisen ajankohtaisen ammatillisen koulutuksen tilanneku-
vauksen perusteella koen esitettyjen kehittimisehdotuksien olevan varsin merkittavia
koulutuksen lapaisyn edistamiseksi ja keskeyttamisien ehkdisemiseksi.

Téamaén tutkimuksen mahdollisen kansainvélisen merkittdvyyden voi ajatella perus-
tuvan Suomen maineeseen ja menestymiseen aikaisemmissa PISA-tutkimuksissa. Valtio-
vallan panostamisista voidaan nahdé, ettd suomalaisesta koulutusosaamisesta ja hyvasta
maineesta halutaan ottaa kaikki irti tuotteistamalla se ulkomaille ja ulkomaalaisille.
Kauppalehti (13.8.2017) listaakin useita tapoja aloittaa suomalainen kouluvienti esimer-
kiksi Intiaan. Ensimmaisena listalla on suomalaisen pedagogiaosaamisen ja toimintatapo-
jen tuotteistaminen. Valtioneuvoston periaatepdatoksen mukaan suomalaisen koulutus-
osaamisen viennin keskeisend tavoitteena on monipuolisten ratkaisujen tarjoaminen
asiakkaille yksittdisten tuotteiden tai palveluiden sijaan (OKM 2010, 11). Opetushallituk-
sella on meneilladn merkittdvia vientiponnisteluita ja projekteja (www.eduexport.fi),
joiden avulla on tarkoitus toteuttaa monipuolista koulutusvientid. Tamén tutkimuksen
tulokset ja syntyneet kehittdmisehdotukset voivat olla kayttokelpoisia monipuolistamaan
osaltaan suomalaista koulutusvientié ja osaamista.

Opintojen keskeyttdmisen ehkdisy ja ldpdisyn edistiminen vaativat paljon lisda tut-
kimusta. Oppimisen iloon liittyvien toimien kehittdmisen tulee jatkua — kaikkien iloksi.
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Liitteet

Liite 1: Kyselylomake

Tyoryhmad, jossa jasenind olivat testioppilaitoksen vararehtori, tiedottaja, projektipaallik-
ko sekd tutkimusjohtaja Research 15/30-tutkimuslaitoksesta, muotoilivat tutkimuskysy-
myksid muutaman kysymyksen kohdalta sellaisiksi, ettd niiden sisdltd tdsmentyi. Seu-
raavassa on esitetty lopulliset kyselylomakkeen véittamat. Tama on tekstimuotoinen
esitys www-sivustosta, johon testioppilaitoksen oppijat vastasivat (Ennen N = 132, Jal-
keen N = 120). Research 15/30-tutkimuslaitos kerasi samoilla kysymyksilla tutkimukseen
liittyvan laajemman otoksen Y-, P- ja I-kkysymysryhmista.

MILTA MINUSTA OPPIJANA TUNTUU

Téssa kyselyssd kartoitetaan yrittdmaéistd oppijaa, oppimisen psykologista omistajuutta
seka

oppimisen ilon syntymista.

Kartoitamme oppimista tieteellisiin tarkoituksiin. Lisdtietoja projektipaallikké Otto Bur-
man

Anna nimesi: Sukunimi Etunimi.

Téta tarvitaan ainoastaan tietojen ryhmittelya varten.

Ei tule julki missdan yhteyksissa.

Anna ryhmaén tunnus:

Merkitse pdivamaara mm/dd/yyyy

MILTA MINUSTA OPPIJANA TUNTUU

Yrittdjamadinen oppija

Vastaa tuntemuksiesi mukaan. Ole niin rehellinen kuin voit.

Y1.1. Haluan olla mukana omien oppimistehtdvien suunnittelussa ja vastauksien etsimi-
sessd. Haluan siis olla mukana toiminnan suunnittelussa. *

0 Ei koskaan 1 Ei kovinkaan usein 2 Ei juuri lainkaan 3 Joskus 4 Useimmiten 5 Melkein
aina 6 Aina

Y1.2. Uusien juttujen kokeileminen on kivaa ja sopii minulle! *

Y1.3. Haluan nahdai ja kokea uutta. Kehittelen uusia asioita. *

Y1.4. Kokeilen ja keksin itse uusia juttuja. Teen asioita eri tavoin kuin muut. *

Y1.5. Mind panostan mielenkiintoisiin ja haastaviin tehtaviin. Kun keksin ja haluan jotain,
niin toteutan sen. *

Y1.6. Tiedan mitéd osaan ja, jos en vield niin, opettelen. *

Y1.7. Ryhdyn tekemaian itse vaikka kukaan ei kédske. Tunnen pérjaavani ilman muiden
apua.

Y1.8. Tunnen hyv&ad mieltd kun olen saanut minun mielestd mielenkiintoiset tehtavat
tehdyksi. *
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Y1.9. Kyselen miten olen muiden mielesta saanut tyoni tehdyksi, jos en muuten saa pa-
lautetta. *
Y1.10. Minulla on tunne, ettd tieddn mité teen ja vaikka en tietdisi, niin ryhdyn kuitenkin
toimeen. *

MILTA MINUSTA OPPIJANA TUNTUU

Oppimisen omistajuus

Vastaa niin rehellisesti kuin pystyt.

P2.1. Tunnen ettd minun osallistuminen opetukseen ja tehtdvien tekeminen on juuri mi-
nulle tdrkeda. Tunnen kuinka kehityn minulle sopivien tehtdvien parissa. *

0 Ei koskaan 1 Ei kovinkaan usein 2 Ei juuri lainkaan 3 Joskus 4 Useimmiten 5 Melkein
aina 6 Aina

P2.2. Osallistuminen opetukseen ja oppimistehtdvien tekeminen saa minut tuntemaan
ettd kuulun opiskelijaporukkaan. *

P2.3. Ryhdyn heti toimeen ja teen parhaani. Ponnistelen, jotta padsen hyviin tai erinomai-
siin tuloksiin. Tunnen etta olen tehokas ja taitava saamaan aikaan tuloksia. *

P2.4. Tieddn mita pitdd tehda, kuinka asiat tai ongelmat ratkeavat ja, jos en niin tiedd niin,
otan selvaa. *

P2.5. Kun minulle on annettu joku tehtava niin teen sen vaikka siihen menisi koko ilta tai
vaikka koko viikko. Teen sovitut tehtavat. *

P2.6a. Oppijatiimin /ryhmén osaaminen taydentyy tai kasvaa minun osaamisestani. *
P2.6b. Tunnen ettd muiden osaaminen kehittdd minua. *

P2.7. Kun teen minulle kuuluvat tehtdvéat, niin muut ryhmaélaiset arvostavat minua. Sil-
loin tunnen olevani osa porukkaa. *

P2.8. Kivaa on olla suunnittelemassa itselleen hommia ja toteuttaa sitten ne. Minulla on
tunne etta tekee niin kuin itseaan varten, itselleen. *

P2.9. Saadessani vaikean tehtdvan luen lisda ohjeita tai etsin apua (netistd, opettajalta, ...).
Minulla on tunne etté kaikkea ja kaikesta voi oppia. *

P2.10. Kun minulla on tyostettdavand minulle tirked tehtdva niin teen sen. Kédytan niin
paljon aikaa tai resursseja kuin on tarpeen. *

MILTA MINUSTA OPPIJANA TUNTUU

Oppimisen ilo

I3.1. Tunnen, ettd tdma osallistuminen opetukseen ja oppimistehtavien tekeminen, on
tarked osa elamééni. Tunnen oppivani ja osaavani tarkeita asioita. *

I3.2. Kerron kotona ja/tai kaveripiirissdé minkalaisia oppimistehtdvid tehdaan. Tuntuu
kivalta kertoa kuinka tehtavia ja ongelmia ratkaistaan. *

I3.3a. Minusta on tirkeaa ja kivaa saada tukea ja ohjausta valmiin tyon parantamiseksi.
Koen ettad palaute tuntuu hyvalta tavalta korjata tekemistani. *

13.3b. Minusta tuntuu ettd saan hyodyllistd palautetta osaamisestani. *

I3.4. Minusta tuntuu ettd kaverit ja opettajat auttavat sekd kannustavat minua tekemaan
oppimistehtavia. *

I13.5. Mina tunnen ettd minua ja meitd muita oppijoita ohjataan tekemaéan oikeita asioita ja
oikein. Tunnen olevani asiantuntevassa ja hyvassa ohjauksessa. *
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I3.6. Tunnen ettd osallistumisesta ja oppimistehtdvien tekemisestd tulee hyvia fiiliksia
minulle ja muille. *

I13.7. Minulla on tunne ettd opin uusia asioita ja kehityn koko ajan taitavammaksi. Olen
kehittymassa taitavaksi ja osaavaksi. *

I13.8. Oppimistehtdvat ovat haastavia ja vaativia mutta saan ne tehtya ja jaa hyva fiilis.
Koen ettd parjdan. *

I3.9. Tunnen ettd saan itsendisesti suunnitella mita teen ja kuinka toteutan tehtavat. *
13.10. Mielesténi kivat oppimistehtdvat ovat sellaisia etta etukéteen ei tiedd miten ne voisi
tehda ja mité niista voisi syntyd. Tuntuu mukavalta ratkaista uusia juttuja. *

I3.11. Oppimistehtavid voi tehdéd kokeilemalla miké voisi olla sopiva ratkaisu. On sallit-
tua erehtyaé jotta voisi onnistua. *

13.12. Minulla on tunne ettd osaan usein 10ytaa hyvia keinoja tehda sovitut oppimistehta-
viat. Tunnen tyytyvéisyytta osaamisestani. *

13.13. Koen ettd meilld ryhméssé on hyva yhdessdtekemisen meininki. *

13.14. Minusta tuntuu, ettd kaikkiin riitoihin tai kinoihin puututaan ja ongelmat kasitel-
1dan heti, jos niitd on. Konfliktit ratkaistaan sujuvasti. *

MILTA MINUSTA OPPIJANA TUNTUU

MILTA MINUSTA TUNTUU

Vield muutama kysymys

L4.1. Mielestani on mukavaa ryhtyd hommiin. Lahden helposti mukaan uusiin juttuihin.
Suhtaudun positiivisesti oppimistehtdvien tekemiseen. *

L4.2. Minusta tuntuu ettd opin ja osaan sekd ymmarran kokoajan paremmin asioita. Tama
osaamiseni kehittyminen tuntuu mukavalta. *

L4.3. Koen ettd voin padttaa itse mitéd teen, kuinka teen ja milloin toteutan oppimistehta-
vani. *

L4.4. Koen olevani oikealla alalla! *

LOPUKSI ----- VAPAA SANA:

Voit kertoa lyhyesti tuntemuksiasi, joita timé kysely heratti:

(*-merkityt ovat pakollisia kysymyksid)

200



Liite 2: Tutkimusaineisto

Henkilotietojen kasittelya koskeva lainsdddantd on tutkimusaineiston kerdédmisen ja
analysoinnin seka véitoskirjan valmistumisen vélilla muuttunut, kun EU:n yleinen tieto-
suoja-asetus (EU 2016/679) ja tietosuojalaki (1050/2018) ovat tulleet voimaan. Henkil6tie-
tojen kasittelysta tassa tutkimuksessa on tehty tietosuojan vaikutustenarviointi.

Tutkimusaineiston anonymisoitu versio on ladattavissa osoitteesta:

www.ottoburman.fi/DATA2017/2017ZNONAME DIFF N 122.sav
www.ottoburman.fi/DATA2017/2017ZNONAME DIFF N 122.xlsx
www.ottoburman.fi/DATA2017/2017ZNONAME JE N 254.sav
www.ottoburman.fi/DATA2017/2017ZNONAME JE N 254.xlsx
www.ottoburman.fi/DATA2017/2017ZNONAME N 694.sav
www.ottoburman.fi/DATA2017/2017ZNONAME N 694.xIsx

Aineisto on SPSS-ohjelmiston (sav) sekd MS Excel-taulukkolaskentaan (xlsx) sopivissa
muodoissa. Huom. tiedostonimet ovat kirjoitetut kayttamalla alaviivaa (_) eikd vélilyon-
tid. Kirjoita www-osoite, kansion ja tiedoston nimi selaimen komentokenttaan, jolloin
tiedosto latautuu omalle koneelle, tavallisesti download-kansioon.
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Liite 3: Perustunnusluvut

Perustunnusluvut antavat yleiskuvan mittareiden kerddamistd havainnoista. Keskiarvot ja
—hajonnat tiivistdvat saatua informaatiota.

DESCRIPTIVES VARIABLES=Y1l.l1 Y1.2 Y1.3 Y1.4 Y1.5 Y1.6 Y1.7
Y1.8 ¥1.9 Y1.10 Y AVG Y SUM P2.1 P2.2 P2.3 P2.4 P2.5 P2.6a
P2.6b P2.7 P2.8 P2.9 P2.10 P AVG P SUM I3.1.T I3.2 I3.3a
I3.3b I3.4 I3.5 I3.6 I3.7 I3.8 I3.9 I3.10 I3.11 I3.12 13.13
I3.14 I AVG I SUM

/STATISTICS=MEAN STDDEV KURTOSIS SKEWNESS.

Descriptive Statistics

N Mean Std. De- Skewness Kurtosis
viation

Statistic | Statistic Statistic Statistic | Std. | Statistic | Std.

Error Error

Y1.1. 694 3,51 1,361 -,310| ,093 ,042| 185
Y1.2. 694 4,34 1,211 -573 | ,093 ,360| ,185
Y1.3. 694 4,31 1,222 -,533 | ,093 ,207 | ,185
Y1.4. 694 3,61 1,222 -,023| ,093 -,025| ,185
Y1.5. 694 4,24 1,294 -,507 | ,093 -,022| ,185
Y1.6. 694 4,25 1,184 -,531| ,093 ,336( ,185
Y1.7. 694 3,64 1,453 -,289| ,093 -279| ,185
Y1.8. 694 4,58 1,325 -, 740 ,093 -,066 | ,185
Y1.9. 694 2,67 1,541 ,054 1 ,093 -475( ,185
Y1.10. 694 3,80 1,276 -,325| ,093 ,155| ,185
Y_AVG 694 3,894 ,8690 -,283 | ,093 436 ,185
Y_SUM 694 38,94 8,690 -,283 | ,093 436 ,185
P2.1. 694 4,14 1,259 -513| ,093 ,191| ,185
P2.2. 694 3,81 1,396 -,480 | ,093 ,052( ,185
P2.3. 694 3,84 1,231 -,273 | ,093 ,051( ,185
P2.4. 694 4,10 1,222 -,350| ,093 -,073] ,185
P2.5. 694 4,28 1,296 -,503 | ,093 -,143| ,185
P2.6a. 694 3,87 1,371 -,292 | ,093 -,136| ,185
P2.6b. 694 3,99 1,313 -519| ,093 ,152| ,185
P2.7. 694 3,98 1,361 -,544  ,093 ,073| ,185
P2.8. 694 3,63 1,340 -,324 | ,093 ,001( ,185
P2.9. 694 4,32 1,292 -,493| ,093 -,208| ,185
P2.10. 694 3,96 1,327 -,399| ,093 ,075| ,185
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P_AVG 694 | 3,9845 ,94300 -,224 | ,093 ,118| ,185
P_SUM 694 43,93 10,056 -,264 | ,093 ,043| ,185
13.1.T 694 4,22 1,347 -,600 | ,093 ,077( ,185
13.2. 694 3,74 1,445 -,435| ,093 -,186| ,185
13.3a. 694 4,12 1,348 -,624| ,093 244 185
13.3b. 694 3,87 1,345 -,378 | ,093 -,097| ,185
13.4. 694 3,84 1,338 -,480| ,093 ,094| ,185
13.5. 694 3,91 1,307 -,429| ,093 ,105| ,185
13.6. 694 4,00 1,238 -,289| ,093 -270( ,185
13.7. 694 4,10 1,209 -,446 | ,093 214 ,185
13.8. 694 3,57 1,358 -,213| ,093 -170] ,185
13.9. 694 3,13 1,476 -,252 | ,093 -,308 | ,185
13.10. 694 3,60 1,282 -,323| ,093 ,103| ,185
13.11. 694 4,09 1,276 -,274| ,093 -,324| 185
13.12. 694 4,05 1,145 -,237 | ,093 -,069( ,185
13.13. 694 3,97 1,512 -,607 | ,093 -,008| ,185
13.14. 694 3,88 1,368 -,441| ,093 ,051| ,185
I_AVG 694 3,8586 ,91319 -,122| ,093 -,052( ,185
I_SUM 694 58,09 13,081 -,169| ,093 ,042| 185
Valid N 694

(listwise)

Liite 3: Korrelaatiot

Tutkimusongelma ja hypoteesi: Ovatko muuttujien korrelaatiot (populaation korrelaa-
tiokerroin : rho) riittdvan suuria ilmididen yhteyksien kartoittamiseen? KORR1 Hoi: o =
0; Hii: 0 #0.

[KORR1 HO: hylitéddn; (Sig. < 0,05)].

Kaikkien muuttujien keskindiset korrelaatiot ovat tilastollisesti merkitsevésti nollasta
poikkeavia vahintaan 95 %-in varmuustasolla.

Tutkimusongelma ja hypoteesi: Ovatko korrelaatiot sopivia padkomponenttianalyy-
siin?
KORR2 Ho: Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Measure of Sampling Adequacy arvo < 0,6 ja
Bartlett's Test (p > 0,05) osoittavat yhdessa korrelaatiomatriisin olevan epasopiva (péa-
komponentti)analyysiin. KORR Hi: Kaiser-Meyr-Olkin > 0,6 ja Bartlett's Test (p < 0,05)
osoittavat ettd aineisto sopii analyysiin.

[KORR2 Ho: hylitidn; (KMO > 0,6 & Bartlett's Test < 0,05)].

203



Kaikkien ilmididen muuttujaryppaiden korrelaatiomatriisit ovat sopivia padkompo-
nenttianalyyseihin.

Alustavan aineiston osalta (N=132) kaikkien muuttujien korrelaatiomatriisi tarkistet-
tiin (Pearsonin ja Spearmannin korrelaatiot). Suuri muuttujien lukumaéara vaikeuttaa aina
korrelaatiomatriisin systemaattista tarkastelua. Ilmididen muodostamat muuttujaryppaéi-
den mittarit korreloivat yleisesti ottaen riittavasti, jotta tutkimuksen jatkaminen ilman
mittaistoon tehtavid muutoksia oli perusteltua.

Korrelaatiomatriisi varsinaisen analyysiaineiston osalta (N=694) ja merkitsevyystestit
korrelaatioista (Sig. < 0,05) osoittivat kaikkien muuttujien keskindisten korrelaatioiden
olevan tilastollisesti merkitsevasti nollasta poikkeavia 95%in varmuustasolla.

Mikali KORR2 HO2 hylatdan, niin tutkimusta voidaan jatkaa padkomponenttianalysil-
14. Jos hypoteesia ei hylata niin havaintojen mittauksessa on todennékdisesti tapahtunut
virheita tai mittarit ovat muutoin epakelpoja. Muuttujissa saattaa olla myds paljon outlie-
reitd, joiden tilastollisiin analyyseihin pohjautuva poistaminen voi korjata tilannetta.

Korrelaatiomatriiseja ei esitetd téssa liitteessd. Korrelaatioita on analysoitu lisdd En-
nen-Jalkeen analyyien yhteydessa.

Liite 4: Multinormaalisuus

Parametrien estimoinnissa usein muuttujien oletetaan tai edellytetddn olevan multi-
normaalisia, jolloin jokainen muuttuja ja niiden jokainen lineaarinen kombinaatio on
normaalisti jakautunut. Multinormaalisuuden tilastollinen testaus suoritetaan tdssa Lil-
lieforsin, Kolmogorovin-Smirnovin tai Shapiron-Wilk-testeilld. Testit vertaavat jakauman
muotoa teoreettiseen normaalijakauman muotoon. Nailld testeilld on taipumus hylata
normaalijakaumaoletus herkasti, mikili havaintoja on paljon. Tutkimuksessa oppimisen
iloa kuvaavan mallin kehittdmiseksi ja mittareiden normaalisuusoletuksen tutkimiseksi ja
testaamiseksi asetettiin seuraava Tutkimusongelma ja —hypoteesi.

Tutkimusongelma ja hypoteesi: Ovatko tutkimuksen muuttujat/mittarit normaalija-
kautuneita?

NORM1 Ho: Mittarit ovat normaalijakautuneita (Kolmogorov-Smirnov & Shapiro-
Wilk Sig. => 0,05); NORM Hi: Mittarit eivdt ole normaalijakautuneita Sig. < 0,05. Tulok-
sien perusteella paatetdan, minkalaisia estimointimenetelmia analyyseissa kédytetaan.

[NORM1 Ho hylitidan; (Sig. < 0,05)].

Parametrien estimoinneissa tulee suhtautua kriittisesti Maximum Likelihood -
estimointiin. Analyysien tulokset tulee varmistaa my6s muilla estimointimenetelmilla.

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Y1.1. 179 694 ,000 ,935 694 ,000
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Y1.2.
Y1.3.
Y1.4.
Y1.5.
Y1.6.
Y1.7.
Y1.8.
Y1.9.
Y1.10.
Y_AVG
Y_SUM
P2.1.
P2.2.
P2.3.
P2.4.
P2.5.
P2.6a.
P2.6b.
P2.7.
P2.8.
P2.9.
P2.10.
P_AVG
P_SUM
13.1.T
13.2.
13.3a.
13.3b.
13.4.
13.5.
13.6.
13.7.
13.8.
13.9.
13.10.
13.11.

,195
,180
,210
,167
,183
,165
,209
77
,154
,039
,039
A71
,166
,156
,160
,181
,140
,163
,167
,161
,181
,158
,110
,049
,186
,143
176
147
,151
,153
,164
,166
176
,180
77
,155

694
694
694
694
694
694
694
694
694
694
694
694
694
694
694
694
694
694
694
694
694
694
694
694
694
694
694
694
694
694
694
694
694
694
694
694

,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,014
,014
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
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,904
910
,926
915
,913
,934
,876
,941
,929
,988
,988
,916
,932
,930
924
,911
,932
,923
,924
,935
911
,921
,961
,988
,913
,933
,916
,932
,927
,926
,929
,920
,937
,943
,930
924

694
694
694
694
694
694
694
694
694
694
694
694
694
694
694
694
694
694
694
694
694
694
694
694
694
694
694
694
694
694
694
694
694
694
694
694

,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000
,000




13.12.
13.13.
13.14.
|_AVG
| SUM

,157
,159
147
170
,047

694
694
694
694
694

,000
,000
,000
,000
,001

,922
917
,926
,916
,988

694
694
694
694
694

,000
,000
,000
,000
,000

a. Lilliefors Significance Correction
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Liite 5: Padkomponenttianalyysit

Téssa esityksessd on mukana vain tulokset. Tavanomaiset analyysien SPSS-tulostukset on
jatetty pois tilan sddstamiseksi. Komponenttien muodostamista on kuvailtu lyhyesti tau-
lukoiden avulla. Aineisto ovat halukkaiden kaytettdvissa analyyseihin (liite 2).

Téssa tutkimuksessa PCA on toteutettu havaintoaineistolla, jossa N=694 ja muuttujien
madrd ilmiota kohden vaihtelee 10 - 15 vaililld. Aineiston koko vastaa edelld asetettuja
vaatimuksia. Muuttujien valiset suhteet olivat lineaarisia, muuttujien havainnoista muo-
dostetuissa bi-plot kuvioissa, silmaméaéaraisenkin tarkastelun perusteella.

Korrelaatiomatriisin kertoimien tulisi olla suurempia kuin 0,30, silld analyysi perus-
tuu vaikutussuhteiden tulkintaan. Padkomponenttianalyysi on mekanistinen muuttujan-
valintamenetelmd, jossa monidimensionaaliseen data-avaruuteen maéaéritellian uudet
muuttujat, jotka ovat lineaarisia yhdistelmid kaikista ilmion kuvaamiseen kaytetyista
muuttujista. Komponentin varianssia kuvataan ominaisarvolla (eigenvalue). Tavallisesti
tarkasteluun valitaan ne padkomponentit, joiden ominaisarvo on yli yksi. Tédssa tutki-
muksessa kéytettiin tdtd laajalti hyvaksyttyd kriteerid paakomponenttien valinnoissa.
Muitakin raja-arvoja kokeiltiin tutkimuksen kuluessa, silld padkomponentin ominaisar-
von kriteerien maéaérittelyissa voidaan kayttdd myos muita menettelytapoja (Osborne &
Costello 2009; Patil, Singh, Mishra & Donavan 2008). Kriittinen ominaisarvo voidaan
laskea esimerkiksi havaintojen ja muuttujien perusteella (Patil ym. 2008). Tutkimuksen
analyysien syventyessa vaihtoehtoisia malleja kokeiltiin esimerkiksi lukitsemalla p&a-
komponenttien maars, jolloin analyysi muistuttaa konfirmatorista faktorianalyysia. Tata
kasitelladn muissa yhteyksissa.

PCA tutkimuskysymykset ja -hypoteesit
Padkomponenttianalyysi (PCA) ei edellytd normaalijakautuneita muuttujia ja sen avulla
voidaan tutkia muuttujien taustalla piilevid latauksia, jotka muodostuvat muuttujien
muodostamiksi komponenteiksi. Analyysin ehdottamista muuttujaryhmistd voidaan
muodostaa keskiarvomuuttujia, joiden normaalisuutta arvioidaan testein seka silmamaa-
rédisten arviointien perusteella. Normaalisuusoletuksen tdyttavia uusia muuttujia kayte-
tddn muissa parametrisissa jatkoanalyyseissd kuten esimerkiksi regressioanalyyseissa.
(Metsamuuronen 2008.)

Tutkimuksessa oppimisen iloa kuvaavan mallin kehittimiseksi ja mittareiden dimen-
sionaalisuuden tutkimiseksi ja testaamiseksi asetettiin seuraavat tutkimuskysymykset ja -
hypoteesit:

Tutkimusongelma ja hypoteesi: Miten yrittdjamaisen oppimisen mittarit latautuvat
padkomponenteiksi (YriKomp)?

PCA1 Hoi: YriKomp komponenttien lkm = 1 & ominaisarvo (Initial Eigenvalue) < 1;
PCA Hun: komponenttien lkm > 1 & ominaisarvo (Initial Eigenvalue) < 1. Minkélaisiin
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sisélléllisiin ryhmiin eli komponentteihin yrittadjamdisen oppimisen mittarit voitaisiin
ryhmitella.

[PCA1 HO1: Ei hylitd; (YriKomp komponenttien 1km = 1 & ominaisarvo (Initial Ei-
genvalue) <1)].

Yksi keskiarvomuuttuja muodostetaan kaikista muuttujista.

Tutkimusongelma ja hypoteesit: Miten psykologisen omistajuuden mittarit latautu-
vat padkomponenteiksi (PsyKomp)?

PCA2 Ho: PsyKomp komponenttien lkm = 1 & ominaisarvo (Initial Eigenvalue) < 1;
PCA Hiz: Komponenttien lkm > 1 & ominaisarvo (Initial Eigenvalue) < 1. Minkalaisiin
sisélléllisiin ryhmiin eli komponentteihin oppimisen psykologisen omistajuuden mittarit
voitaisiin ryhmitella.

[PCA2 Ho: hylitidn; (PsyKomp komponenttien lIkm = 2 & ominaisarvo (Initial Ei-
genvalue) <1)].

Keskiarvomuuttujat muodostetaan kahdesta muuttujaryhmasta.

Tutkimusongelma ja hypoteesi: Miten oppimisen ilon mittarit latautuvat paakom-
ponenteiksi (OppKomp)?

PCA3 Hos: OppKomp komponenttien Ikm =1 & ominaisarvon ollessa (Initial Eigenva-
lue) < 1; PCA His: Komponenttien Ikm > 1 & ominaisarvo (Initial Eigenvalue) < 1. Minka-
laisiin sisallollisiin ryhmiin eli komponentteihin oppimisen ilon mittarit voitaisiin ryhmi-
tella.

[PCA3 Ho hylitiddan; (OppKomp komponenttien 1km = 3 & ominaisarvo (Initial Ei-
genvalue) <1)].

Keskiarvomuuttujat muodostetaan kolmesta muuttujaryhmasta.

PCA toteutus ja laskennat

Yri_Komp tulos

Téssa analyysissd kiinnostavaa ovat rotatoidun padkomponenttimatriisin tulokset. Vino-
kulmaisen OBLIMIN-valinnan yhteydessa tulostuva Pattern Matrix -taulukon tulokset:
Muuttujat latautuvat vain yhdelle pdadkomponentille. Raja-arvoksi on asetettu 0,4. Arvoa
voi pitdd sopivana selkeyttimaén tarkastelua, silldi OBLIMIN-rotaatio deltan arvolla 0
sallii maksimaalisen korreloinnin padkomponenttien vilillé, jolloin usein kdy niin, ettd
joku tai jotkut muuttujista latautuvat useammalle kuin yhdelle komponentille. Kom-
ponentit tulkitaan ja nimetddn rotatoidun matriisin perusteella tarkastelemalla kom-
ponenteille latautuneita muuttujia. (Metsimuuronen 2008, 55.)

[PCA1 HO1: hyviksytddn (ei hylitd); (YriKomp komponenttien lkm = 1 & ominai-
sarvo (Initial Eigenvalue) < 1)].
Yksi keskiarvomuuttuja muodostetaan kaikista muuttujista.

PsyKomp tulos

Téssa analyysissd kiinnostavaa ovat rotatoidun padkomponenttimatriisin tulokset. Vino-
kulmaisen OBLIMIN-valinnan yhteydessd tulostuva Pattern Matrix -taulukon tulokset:
Muuttujat latautuvat kahdelle pddkomponentille. Raja-arvoksi on asetettu 0,4. Arvoa voi
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pitdd sopivana selkeyttdmaan tarkastelua, silldi OBLIMIN-rotaatio deltan arvolla 0 sallii
maksimaalisen korreloinnin padkomponenttien valilla, jolloin usein kdy niin, ettd joku tai
jotkut muuttujista latautuvat useammalle kuin yhdelle komponentille. Komponentit
tulkitaan ja nimetddn rotatoidun matriisin perusteella tarkastelemalla komponenteille
latautuneita muuttujia. (Metsamuuronen 2008, 55.)

[PCA2 Ho: hylitidn; (PsyKomp komponenttien lIkm = 2 & ominaisarvo (Initial Ei-

genvalue) <1)].
Keskiarvomuuttujat muodostetaan kahdesta muuttujaryhmaésté seuraavasti.
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Pattern Matrix-taulukon mukaisesti asetellaan vaittamat sarakkeittain omistaumis- ja
osallisuus-komponenttien osoittamalla tavalla.

Psykologisen omistajuuden padkomponentit
Pattern Matrix —taulukon mukaisesti

1 Omistautumis- 2 Osallisuus-

P2.1. Tunnen, ettd minun osallis-
tuminen opetukseen ja tehtdvien
P2.1. tekeminen on juuri minulle tarke-
4. Tunnen kuinka kehityn minulle

sopivien tehtdvien parissa. (,579)
P2.2. Osallistuminen opetukseen j
oppimistehtdvien tekeminen sa
P2.2. minut tuntemaan, ettd kuulu
opiskelijaporukkaan. (,779)
P2.3. Ryhdyn heti toimeen ja teen|
Jparhaani. Ponnistelen, jotta paasen
P2.3. hyviin tai erinomaisiin tuloksiin,
Tunnen, ettéd olen tehokas ja taitaval
saamaan aikaan tuloksia. (,613)
P2.4. Tieddn mitd pitdd tehda,
Jkuinka asiat tai ongelmat ratkeavat
p24. ja, jos en niin tiedd niin, otan sel-
vaa. (,793)
P2.5. Kun minulle on annettu jokul
tehtdva niin teen sen vaikka siihen|
p2.3. menisi koko ilta tai vaikka koko|
viikko. Teen sovitut tehtavit. (,739)
P2.6a. Oppijatiimin /ryhma
P2.6a. osaaminen tdydentyy tai kasva]
minun osaamisestani. (,531)
P2.6b. Tunnen, ettd muiden osaa-
P2.6b. minen kehittdd minua. (,741)
P2.7. Kun teen minulle kuuluvat
tehtavadt, niin muut ryhmaéldiset
P2.7. . e
arvostavat minua. Silloin tunnen|
olevani osa porukkaa. (,936)
P2.8. Kivaa on olla suunnittele-
massa itselleen hommia ja toteut-|
P2.8. taa sitten ne. Minulla on tunne,
ettd tekee niin kuin itseddn varten,

itselleen. (,459)
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P2.9. Saadessani vaikean tehtdvan|
luen lisdd ohjeita tai etsin apua
IP2.9. (netistd, opettajalta, ...). Minulla on|
Jtunne, ettd kaikkea ja kaikesta voi
oppia. (,761)

P2.10. Kun minulla on tyostettava-
Ind minulle tarked tehtdva niin teen

[P2-10. sen. Kédytan niin paljon aikaa tai

Jresursseja kuin on tarpeen. (,821)

Seuraavaksi muodostetaan komponenteista ja véittamista taulukot, joiden avulla
pohditaan ja tarkistetaan komponenttien nimeamista teorian mukaisiksi.

Psykologinen omistautumis -komponentti:
Yksilon omakohtaisuuden tunne

muodostetaan seuraavien vaittimien perusteella

P2.1. Tunnen, ettd minun osallistuminen opetukseen ja tehtdvien tekeminen on
juuri minulle tiarkedd. Tunnen kuinka kehityn minulle sopivien tehtdvien paris-
sa. (,579)

P2.3. Ryhdyn heti toimeen ja teen parhaani. Ponnistelen, jotta pdasen hyviin tai
erinomaisiin tuloksiin. Tunnen, ettd olen tehokas ja taitava saamaan aikaan
tuloksia. (,613)

P2.4. Tieddn mita pitad tehda, kuinka asiat tai ongelmat ratkeavat ja, jos en niin
tieda niin, otan selvaa. (,793)

P2.5. Kun minulle on annettu joku tehtdva niin teen sen vaikka siithen menisi
koko ilta tai vaikka koko viikko. Teen sovitut tehtavit. (,739)

P2.9. Saadessani vaikean tehtdvan luen lisda ohjeita tai etsin apua (netistd, opet-
tajalta, ...). Minulla on tunne, ettd kaikkea ja kaikesta voi oppia. (,761)

P2.10. Kun minulla on tyostettdvana minulle tarked tehtdva niin teen sen. Kay-
tan niin paljon aikaa tai resursseja kuin on tarpeen. (,821)

Psykologinen osallisuus -komponentti: Tunne ryhmain kuulumisesta

muodostetaan seuraavien vaittimien perusteella

P2.2. Osallistuminen opetukseen ja oppimistehtavien tekeminen saa minut tun-
temaan, ettd kuulun opiskelijaporukkaan. (,779)

P2.6a. Oppijatiimin /ryhméan osaaminen tdydentyy tai kasvaa minun osaamises-
tani. (,531)

P2.6b. Tunnen, ettd muiden osaaminen kehittdd minua. (,741)

P2.7. Kun teen minulle kuuluvat tehtdvit, niin muut ryhmaéldiset arvostavat
minua. Silloin tunnen olevani osa porukkaa. (,936)

P2.8. Kivaa on olla suunnittelemassa itselleen hommia ja toteuttaa sitten ne.

Minulla on tunne, ettd tekee niin kuin itsedédn varten, itselleen. (,459)

IloKomp tulos
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Téssa analyysissd kiinnostavaa ovat rotatoidun padkomponenttimatriisin tulokset. Vino-
kulmaisen OBLIMIN-valinnan yhteydessa tulostuva Pattern Matrix -taulukon tulokset:
Muuttujat latautuvat kolmelle paakomponentille. Raja-arvoksi on asetettu 0,4. Arvoa voi
pitdd sopivana selkeyttdmaan tarkastelua, silli OBLIMIN-rotaatio deltan arvolla 0 sallii
maksimaalisen korreloinnin padkomponenttien valilla, jolloin usein kéy niin, ettd joku tai
jotkut muuttujista latautuvat useammalle kuin yhdelle komponentille. Komponentit
tulkitaan ja nimetddn rotatoidun matriisin perusteella tarkastelemalla komponenteille
latautuneita muuttujia. (Metsdmuuronen 2008, 55.)

[PCA3 Hos hyldtidn; (OppKomp komponenttien 1km = 3 & ominaisarvo (Initial Ei-
genvalue) <1)].

Keskiarvomuuttujat muodostetaan kolmesta muuttujaryhmasta.

Oppimisen llon pddkomponentit
1 Tunne 2 Teot 3 Tiimi

I13.1. Tunnen, etta tamal

osallistuminen  opetuk-
seen ja oppimistehtavien|
I3.1.T  Jtekeminen, on tarked osa
elam&ani. Tunnen oppi
vani ja osaavani tarkeitd
asioita. (,781)
[3.2. Kerron kotona ja/tai
averipiirissd minkalai-
sia oppimistehtavia
113.2. ehdaan. Tuntuu kivaltal
ILertoa kuinka tehtavia ja
ongelmia ratkaistaan,
(,773)
[3.3a. Minusta on tarkeadl
Ifa kivaa saada tukea jal
ohjausta valmiin tyon|
|I3.3a. |parantamiseksi.  Koen,
ettd palaute tuntuu hy-
valta tavalta korjatal
tekemistani. (,734)
3.3b. Minusta tuntuu,
ettd saan hyddyllistd

J13.3b.

alautetta osaamisestani.
I‘(D,605)
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13.4.

I13.5.

J13.6.

I13.7.

J13.8.

I13.9.

J13.10.

3.4. Minusta tuntuu, etta|
averit ja opettajat aut-
tavat sekd kannustavaf]
inua tekem&ddn oppi-
istehtéavia. (,581)

3.5. Mina tunnen, ettd
inua ja meitd muita
oppijoita ohjataan teke-
dan oikeita asioita ja
oikein. Tunnen olevanil
asiantuntevassa ja hy
dssd ohjauksessa. (,712)
3.6. Tunnen, ettd osallis-
tumisesta ja oppimisteh-
tavien tekemisesta tulee
yvid fiiliksid minulle ja
uille. (,743)

3.7. Minulla on tunne,
ettd opin uusia asioita jaj
Jkehityn koko ajan taita-
Olen kehit+
Jtyméssa taitavaksi jal
osaavaksi. (,641)

lvammaksi.

13.8.
ovat haastavia ja vaati-

Oppimistehtavat

via mutta saan ne tehtya
ja jaa hyva fiilis. Koen,
etta parjaan. (,618)

[3.9. Tunnen, ettd saan|
suunnitella
teen ja kuinkal
toteutan tehtavat. (,832)
[3.10. Mielestdni kivat]
oppimistehtavat  ovat

litsendisesti
mita

sellaisia ettd etukéateen|
ei tiedd miten ne voisi
tehda ja mitéd niistd voisi
syntyd. Tuntuu muka-

valta ratkaista uusial

juttuja. (,866)
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[3.11. Oppimistehtavig
voi tehda kokeilemallal
mika voisi olla sopiva
311 ratkaisu. On sallittua
erehtya jotta voisi onnis-
tua. (,434)
113.12. Minulla on tunne,
ettd osaan usein I0ytdd
Jhyvia keinoja  tehdd
312 sovitut oppimistehtavat.
Tunnen tyytyvaisyytta
osaamisestani. (,596)
[3.13. Koen, ettd meilla]
s 13, ryhrrféisséi on.hyv'ai y}'.l-
dessd tekemisen mei-
ninki. (,772)
[3.14. Minusta tuntuu,
ettd kaikkiin riitoihin tai
kinoihin puututaan ]all
J13.14. ongelmat  kasitelldan|
heti, jos niitd on. Kon-
fliktit ratkaistaan suju-|
vasti. (,842)

Ilon Tunne-komponentti (mydnteinen tunne omasta kehittymisesta)

muodostetaan seuraavien vaittimien perusteella

I3.1. Tunnen, ettd tdma osallistuminen opetukseen ja oppimistehtdvien tekeminen,
on tirked osa elaméani. Tunnen oppivani ja osaavani tarkeitd asioita. (,781)

I13.2. Kerron kotona ja/tai kaveripiirissd minkalaisia oppimistehtavid tehddan. Tun-
tuu kivalta kertoa kuinka tehtdvia ja ongelmia ratkaistaan. (,773)

I3.3a. Minusta on tarkeda ja kivaa saada tukea ja ohjausta valmiin tyon paranta-
miseksi. Koen, ettd palaute tuntuu hyvalta tavalta korjata tekemistani. (,734)

13.3b. Minusta tuntuu, ettd saan hyddyllistd palautetta osaamisestani. (,605)

I3.4. Minusta tuntuu, ettd kaverit ja opettajat auttavat sekd kannustavat minua te-
kemaan oppimistehtavia. (,581)

I3.5. Mina tunnen, ettd minua ja meitd muita oppijoita ohjataan tekemé&én oikeita
asioita ja oikein. Tunnen olevani asiantuntevassa ja hyvéssa ohjauksessa. (,712)

I3.6. Tunnen, ettd osallistumisesta ja oppimistehtdvien tekemisestd tulee hyvia fii-
liksid minulle ja muille. (,743)

I13.7. Minulla on tunne, ettd opin uusia asioita ja kehityn koko ajan taitavammaksi.
Olen kehittymdssa taitavaksi ja osaavaksi. (,641)

13.12. Minulla on tunne, ettd osaan usein 16ytaa hyvia keinoja tehda sovitut oppi-

mistehtdavat. Tunnen tyytyvdisyyttd osaamisestani. (,596)
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Ilon teot -komponentti (mydnteinen tunne annettujen tehtivien suorittamisesta)

muodostetaan seuraavien vaittimien perusteella

I13.8. Oppimistehtavat ovat haastavia ja vaativia mutta saan ne tehtya ja jaa hyva
fiilis. Koen, ettd parjaan. (,618)

I3.9. Tunnen, ettd saan itsendisesti suunnitella mité teen ja kuinka toteutan tehtavat.
(,832)

13.10. Mielesténi kivat oppimistehtdvat ovat sellaisia etta etukéteen ei tiedd miten ne
voisi tehda ja mitd niistd voisi syntyd. Tuntuu mukavalta ratkaista uusia juttuja.
(,866)

I3.11. Oppimistehtédvid voi tehdéd kokeilemalla mika voisi olla sopiva ratkaisu. On
sallittua erehtyé jotta voisi onnistua. (,434)

Ilon Tiimi -komponentti (mydnteinen tunne ryhmin sujuvasta toiminnasta)

muodostetaan seuraavien vaittimien perusteella

13.13. Koen, ettd meilld ryhméssa on hyva yhdessa tekemisen meininki. (,772)

I3.14. Minusta tuntuu, ettd kaikkiin riitoihin tai kinoihin puututaan ja ongelmat

kasitellddn heti, jos niita on. Konfliktit ratkaistaan sujuvasti. (,842)

IloKomp varmennus

Tulosten varmentamiseksi pdakomponenttien latautuminen rajoitettiin vain kahdelle
padkomponentille. Rotatoidun padkomponenttimatriisin tulokset (Pattern Matrix —
taulukko) osoittavat ettd kolmas ryhméadynamiikkaa kuvaava komponentti jdi kokonaan
latautumatta. Kolmen komponentin mallissa tima ominaisuus tuntuu kovin merkittaval-
td, joten jatketaan analyysia edelld kuvattujen tuloksien perusteella kolmen komponentin
mallilla.
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PCA-mallin keskeiset tulokset
Hypoteesien mukaisesti ja analyysien tuloksien perusteella muodostetut keskiarvomuut-
tujat ovat:

Yri_oppi=Mean(Y1.1,Y1.2,Y1.3,Y1.4,Y1.5,Y1.6,Y1.7,Y1.8,Y1.9,Y1.10)

Psy_omist = Mean(P2.1,P2.3,P2.4,P2.5,P2.9,P2.10)

Psy_osall = Mean(P2.2,P2.6a,P2.6b,P2.7,P2.8)

Ilo_tunne = Mean(13.1.T,13.2,13.3a,13.3b,13.4,13.5,13.6,13.7,13.12)

Ilo_teot = Mean(13.8,13.9,13.10,13.11)

Ilo_tiimi = Mean(13.13,13.14)

Paadkomponenttianalyysien perusteella muodostetut komponentit ja niista lasketut kes-
kiarvomuuttujat voidaan ajatella esittdvan oppijan tuntemuksia seuraavasti:

Yri_oppi —muuttuja: Yrittdgjamdinen oppija -komponentti kuvaa oppijan rohkeutta
uusien asioiden kokeiluun palautetta hakien.

Psy_omist-muuttuja: Psykologisen omistajuuden omistautumis -komponentti kuvaa
yksilon omakohtaisuuden tunnetta.

Psy_osall -muuttuja: Psykologisen omistajuuden osallisuus -komponentti kuvaa op-
pijan tunnetta ryhméaan kuulumisesta.

Ilo_tunne -muuttuja: Oppimisen ilon tunne-komponentti kuvaa oppijan tunnetta
omasta kehittymisesta.

Ilo_teot —muuttuja: Oppimisen ilon teot ~komponentti kuvaa oppijan tunnetta toi-
meen ryhtymisesti ja tehtavien suorittamisesta.

Ilo_tiimi -muuttuja: Oppimisen ilon tiimi ~komponentti kuvaa oppijan tunnetta ryh-
man sujuvasta toiminnasta.
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Komponenttien multinormaalisuus
Multinormaalisuuden tilastollinen testaus suoritetaan Lillieforsin, Kolmogorovin-
Smirnovin ja Shapiro-Wilk-testeilld. Testit vertaavat jakauman muotoa teoreettiseen
normaalijakauman muotoon. Testeilld on taipumus hyldtd normaalijakaumaoletus her-
kasti, mikali havaintoja on paljon. Usein suositellaan testien liséksi esimerkiksi silmaméa-
réisid, graafisia menetelmid normaalisuuden arvioimiseksi. (Metsamuuronen 2002, 17;
Altman 1995)

Tutkimuksessa oppimisen iloa kuvaavan mallin kehittamiseksi ja padkomponentti-
analyysin perusteella muodostettujen mittareiden normaalisuusoletuksen tutkimiseksi ja
testaamiseksi asetettiin seuraavat tutkimuskysymykset ja -hypoteesit:

Tutkimusongelma ja hypoteesit: Ovatko tutkimuksen PCA-analyysin perusteella
muodostetut keskiarvomuuttujat /mittarit normaalijakautuneita?

KNOR1 Ho: Mittarit ovat normaalijakautuneita (Kolmogorov-Smirnov & Shapiro-
Wilk Sig. > 0,05). KNOR Hi: Mittarit eivét ole normaalijakautuneita (Sig. < 0,05); Tulokses-
ta paatellaan, minkalaisia estimointimenetelmia tulee kayttaa jatkoanalyyseissa

[KNOR1 Ho: Hylitdan (Sig. < 0,05].

Koska keskiarvomuuttujat eivét ole normaalijakautuneita, niin parametrien estimoin-
neissa tulee suhtautua kriittisesti Maximum Likelihood-estimointiin. Analyysien tulokset
tulee varmistaa myds muilla estimointimenetelmilla.

SPSS-Laskenta:
EXAMINE VARIABLES=Yri_oppi Psy_omist Psy_osall Ilo_tunne Ilo_teot Ilo_tiimi
/PLOT BOXPLOT STEMLEAF HISTOGRAM NPPLOT
/COMPARE GROUPS
/STATISTICS DESCRIPTIVES
/CINTERVAL 95
/MISSING LISTWISE
/NOTOTAL.

Explore

Laskennan tuloksista esitetddn vain tarkeimmat taulukot:

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov@ Shapiro-Wilk
Statistic | df Sig. | Statistic | df | Sig.
Yri_oppi ,039| 694 ,014 ,988| 694 | ,000
Psy_omist ,053| 694 ,000 ,986| 694 ,000
Psy_osall ,063| 694 ,000 ,985| 694 | ,000
llo_tunne ,057| 694 ,000 ,986| 694 | ,000
llo_teot ,086| 694 ,000 ,986| 694 ,000
llo_tiimi ,101] 694 ,000 ,959| 694 ] ,000

a. Lilliefors Significance Correction

217



=

184

a 68 18
427 432 4218 4 438 4a
1 ed o 1430 354 o 0
- o o 456
69 527 o Gl
& 527 130
8 5
276 =5 555
0= 0589 Q -
184
T T T T T T
ri_oppi P=y_omist Pey_osall llo_tunne llo_teat llo_tiirmi

Oheinen boxplot-kuvio varmistaa edellisen tuloksen: se osoittaa muuttujien olevan myos
silmdmaaéraisesti arvioiden vinoja ja siséltavan jonkin verran poikkeavia havaintoja, jotka
sitten mahdollisesti nakyvét edelld tehtyjen normaalijakaumatestien tuloksissa. Normaa-
lijakaumaoletusta kasitellddn ja sen vaikutuksia pohditaan lisdd mallin rakentamisen
yhteydessa.

Komponenttien konsistenssi

Téssa analyysissa tutkitaan muodostettujen muuttujaryppaitten konsistenssia eli sitd,
kuinka muuttujajoukko mittaa samaa asiaa Cronbachin alfa kertoimen avulla. Kertoimen
ongelma on se, ettd se suosii useiden muuttujien mallia ja hylkaa helposti muuttujaryp-
paét joissa on vain muutama muuttuja. Peukalosdantond sisdisen konsistenssin arvioi-
miseksi on esitetty, ettd Cronbachin alfan arvon tulisi olla suurempi kuin 0,7. (Metséa-
muuronen 2008.) Usein joudutaan tyytymdan tatdkin alhaisempiin arvoihin (Heikkila
2014; Tavakol & Dennick 2011). Ongelma taman tunnusluvun kanssa voi myos olla liian
suuri alfan arvo. Alfan ylérajana pidetdédn arvoa 0,9. (Tavakol & Dennick 2011.) Hylkadys-
rajan ehdottomana alarajana ja hylkayskriteerin peukalosdanténa pidetdan a < 0,5. SPSS-
ohjelmisto kykenee myds poistamaan tarpeettomia muuttujia: ohjelmisto ei ehdottanut
muuttujien reliabiliteetin korjaamista muuttujia poistamalla.

Tutkimuksessa oppimisen iloa kuvaavan mallin kehittdmiseksi ja muodostettujen
mittareiden konsistenssin tutkimiseksi ja testaamiseksi asetettiin seuraavaa Tutkimuson-
gelma ja -hypoteesi:

Tutkimusongelma ja hypoteesi: Ovatko padkomponenttianalyysin perusteella muo-
dostetut keskiarvomuuttujat mittareina konsistensseja?

CHRON HO1: ai < 0,5 Mittarit eivét ole konsistensseja; CHRON H11: ai > 0,5. Kun
mittarit ovat konsistensseja, niin muuttujien oletetaan muodostavan yhtendisen ja luotet-
tavan mittariston ilmion kuvaamiseksi. Mikali ndin ei ole, niin muuttujien mukanaoloa

218



mittarissa tulee arvioida tarkemmin esimerkiksi taustateorioiden perusteella tai muuttu-
jien rakennetta ja sopivuutta tulee muutoin arvioida esimerkiksi poikkeavien havaintojen
perusteella.

Testattavat muuttujaryhmaét ovat seuraavat:
Yri_oppi=(Y1.1,Y1.2,Y1.3,Y1.4,Y1.5,Y1.6,Y1.7,Y1.8,Y1.9,Y1.10)
Psy_omist = (P2.1,P2.3,P2.4,P2.5,P2.9,P2.10)

Psy_osall = (P2.2,P2.6a,P2.6b,P2.7,P2.8)

llo_tunne = (13.1.T,13.2,13.3a,13.3b,13.4,13.5,13.6,13.7,13.12)
llo_teot = (13.8,13.9,13.10,13.11)

Mo_tiimi = (13.13,13.14)

Tuloksien yhteenveto laskentojen tuloksista muuttujittain oli seuraava:
Yri_oppi; al = 0,857

Psy_omist; a2 = 0,851

Psy_osall; a3 = 0,814

Ilo_tunne; a4 = 0,896

Ilo_teot; a5 =0,742

Ilo_tiimi; a6 = 0,679

Vain yksi mahdollisesti epavarma tulos saatiin kahden muuttujan muodostamasta li-
neaarikombinaatiosta: Ilo_tiimi. Tulos on odotettu, silld alfa-kerroin suosii muuttujien
lukumaaraa. Tulos ei kuitenkaan peukalosddntdjen mukaisesti edellyta hylkaaméaan kon-
sistenssioletusta. Testien tuloksena raportoidaan yhteenvetona seuraavaa:

Tutkimusongelma ja hypoteesi: Ovatko padkomponenttianalyysin perusteella muo-
dostetut keskiarvomuuttujat mittareina konsistensseja?

CHRONT1 Ho: aii < 0,5 Mittarit eivat ole konsistensseja; CHRON Hi: ai 2 0,5. Kun mitta-
rit ovat konsistensseja, niin muuttujien oletetaan muodostavan yhtendisen ja luotettavan
mittariston ilmion kuvaamiseksi. Mikéli néin ei ole, niin muuttujien mukanaoloa mitta-
rissa tulee arvioida tarkemmin esimerkiksi taustateorioiden perusteella tai muuttujien
rakennetta ja sopivuutta tulee muutoin arvioida esimerkiksi poikkeavien havaintojen
perusteella.

[CHRON Ho hylitian (al-a6 > 0,7; Ilo_tiimi a6 = 0,679)].

Keskiarvomuuttujat ja ndin muodostetut mittarit ovat konsistensseja. Muodostetut
keskiarvomuuttujien voidaan olettaa muodostavan yhtendisen ja luotettavan mittariston
ilmion kuvaamiseksi.
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Liite 7: Muutoksen testaaminen

Opetusjarjestelyn vaikutuksen testaaminen nousi esiin heti tutkimuksen alussa. Ajatuk-
sena oli tutkia ja esitelld opetusjarjestelyiden vaikutuksia tutkimalla mittareiden muutok-
sia. Analyysin yllattava tulos ohjasi pohtimaan ja erityisesti tarkastelemaan teoriaa seka
analyysejd uudestaan. Tutkimuksen edetessa fokus siirtyi oppimisen ilon ja sen yhteyksia
selvittavdan mallin rakenteluun. Tdma analyysi nousi esiin uudestaan, kun testioppilai-
toksen opiskelijoiden menestystd, lapaisya seka keskeyttdmisid pohdittiin ryhman ohjaa-
jien seka opetusta toteuttaneiden opettajien kesken vuoden 2017 alkupuolella: Tutkimuk-
sen tuloksen mahdollinen syy on esitetty timan analyysin viimeisessa kappaleessa.

Tutkimusongelma ja -hypoteesi: Pysyvatko yrittdjamaisen oppimisen tuntemukset
muuttumattomina 10 viikon tarkastelujakson jalkeen?

JE_Yri Ho: Onko yrittdjamaisen oppimisen muutos = 0 (2-tail Sig. > 0,05); Hi: muutos #
0. Muutos indikoi mahdollisesti kahta asiaa: 1) mittari ei ole stabiili 2) mittaustulokseen
on vaikuttanut jokin ulkoinen tekija, joka tulee selvittaa, jos mahdollista.
Tutkimusongelma ja -hypoteesi: Pysyvitkd psykologisen omistajuuden tuntemukset
muuttumattomina 10 viikon tarkastelujakson jalkeen?

JE_Psy Ho: Onko psykologisen omistajuuden muutos = 0 (2-tail Sig. > 0,05); Hi: muu-
tos # 0. Muutos indikoi mahdollisesti kahta asiaa: 1) psykologisen omistajuuden mittari ei
ole stabiili 2) mittaustulokseen on vaikuttanut jokin ulkoinen tekija, joka tulee selvittda,
jos mahdollista.

Tutkimusongelma ja -hypoteesi: Pysyvitko oppimisen ilon tuntemukset muuttumatto-
mina 10 viikon tarkastelujakson jalkeen?

JE_Opp Ho: Onko oppimisen ilon muutos = 0 (2-tail Sig. > 0,05); Hi: muutos # 0. Muu-
tos indikoi mahdollisesti kahta asiaa: 1) oppimisen ilon mittari ei ole stabiili 2) mittaustu-
lokseen on vaikuttanut jokin ulkoinen tekija, joka tulee selvittdd, jos mahdollista.

Tama analyysi tehtiin tarkastamalla ensin multinormaalisuus, poistamalla poikkeavia
havaintoja ja testaamalla normaalijakautuneen aineiston muuttujien muutokset kaksi-
suuntaisella t-testilld. Testin tuloksia varmennettiin useilla muillakin menetelmilld esi-
merkiksi regressiomallin dummy-muuttujilla sekd muilla varianssianalyysiin perustuvil-
la analyysitavoilla. N&itd menettelytapoja ei esitelld tdssa liitteessa.

Ennen-Jilkeen-parittaiset erot

Tutkimuksen alustava aineiston keruu toteutettiin testioppilaitoksessa lukukauden alus-
sa elo-syyskuun vaihteessa (N=132). Toinen kysely toteutettiin noin kymmenen viikkoa
my6hemmin (N=122). Kyselyaineistot testioppilaitoksen opiskelijoiden vastauksista on
yhdistetty laskemalla erotus (= jdlkeen — ennen) kullekin havaintoparille. Tédssa parittai-
sessa havaintojen keruussa on vastaajia yhteensad 112 henkilda (N =112). Havainnot muo-
dostettiin liittdmalla havainnot vastaajiin ja laskemalla kunkin vastauksen erotus. Ha-
vaintojen vahentynyt lukumaara johtuu siitd, ettd kaikkia havaintopareja ei voitu muo-
dostaa (eroamisia, poissaoloja, yms. eri syitd). Havaintojen positiivinen erotus kuvaa
tuntemuksen voimakkuuden kasvua, ja negatiivinen laskua, tarkastelujakson kuluessa.
Aineisto sisaltaa kaikki syksylld aloittaneet opiskelijat viidessa eri aloitusryhmaéssa. Tar-
kasteltavat keskiarvomuuttujat ovat JE_I_AVG (oppimisen ilon tuntemukset), JE_P_AVG
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(oppimisen psykologisen omistajuuden tuntemukset) ja JE_Y_AVG (yrittdgjaméaisen op-
pimisen tuntemukset).

Analyysissé ensin tarkistetaan muuttujien normaalisuus sekéd poikkeavat havainnot,
jotka saattavat vaaristda analyysin tuloksia. Tests of Normality -taulukossa on kaksi testi-
tulosta. Kolmogorov-Smirnov —testi on tarkoitettu suurille aineistoille (>2000) ja Shapiro-
Wilk-testi pienemmille aineistoille. (Metsamuuronen 2008.)

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov@ Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
JE_Y_AVG 122 112 ,000 ,942 112 ,000
JE_P_AVG 121 112 ,000 ,935 112 ,000
JE | AVG ,104 112 ,004 ,959 112 ,002

a. Lilliefors Significance Correction

Nollahypoteesi molemmissa testeissdé on “aineisto noudattaa normaalijakaumaa”.
Testien p-arvot 10ytyvéat taulukon Sig. -sarakkeista. (Metsamuuronen 2001). Kaikkien
muuttujien ryhmien kohdalla nollahypoteesi hyldtdan, koska p-arvot ovat pienempia
kuin 0,05. Tarkasteltavat muuttujat eivét siis ole normaalijakautuneita

Téssa tutkimuksessa normaalisuusvaatimus varmistetaan graafisilla analyyseilld, his-
togrammi- ja boxplot-kuvioilla: Analyysissa poistetaan poikkeavia havaintoja tarkastele-
malla muuttujan muotoa graafisesti. Ensin tarkastellaan muuttujaa kokonaisuutena.
Seuraavaksi tarkistetaan myos kunkin opiskelijaryhméan poikkeavat havainnot BOX-
PLOT-kuvioiden avulla. Analyysien pohjalta poistetaan havainnot ja lopuksi testataan
aineiston normaalisuus.
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Normaalijakaumatarkastelun yhteenveto

JE_Y_AVG-muuttujan havainnot 82 ja 43 ovat poikkeavia muusta aineistosta. Opetus-
ryhmittdin tarkasteltuna JE_Y_AVG-muuttujan poikkeavia havaintoja ovat 102, 101, 82,
43,32, 13.

JE_P_AVG-muuttujan havainnot 93, 82 ja 61 ovat poikkeavia muusta aineistosta. Ope-
tusryhmittdin tarkasteltuna JE_P_AVG-muuttujan poikkeavia havaintoja ovat 107, 93, 82,
8.

JE_I_AVG-muuttujan havainnot 93 ja 43 ovat poikkeavia muusta aineistosta. Opetus-
ryhmittdin tarkasteltuna JE_I_ AVG-muuttujan poikkeavia havaintoja ovat 93, 43, 21,16, 8,
3.

Yhteenveto: Havaintoaineistosta poistetaan analyysiin perustuen seuraavat poikkea-
vat havainnot (13 kpl): 107, 102, 101, 93, 82, 61, 43, 32, 21, 16, 13., 8, 3.

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig._
JE_Y_AVG ,095 99 ,029 ,978 99 ,092
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JE_P_AVG ,082 99 ,098 ,980 99 129
JE | AVG ,088 99 ,055 ,983 99 ,238

a. Lilliefors Significance Correction

Kuten aikaisemmin todettiin, niin nollahypoteesi molemmissa testeissé on ”aineisto
noudattaa normaalijakaumaa”. Testien p-arvot 10ytyvét taulukon Sig. -sarakkeista. Nyt
tdssa uudessa aineistossa kaikkien muuttujien kohdalla nollahypoteesia ei enda hylats,
koska sig.-arvot ovat suurempia kuin 0,05. Muuttujat JE_Y_AVG, JE_P_AVG seka
JE_I_AVG ovat nyt normaalijakautuneita.

Yhteenvetona normaalijakaumaoletusten testaamisesta on, ettd analyysin muuttujat
ovat normaalijakautuneita poikkeavien havaintojen poistamisen jalkeen. Parametriset
testit ovat siis sallittuja.

Keskiarvon muutokset

T-testid kaytetddan, kun otos on poimittu perusjoukosta, joka on normaalijakautunut.
Ennen testin kdyttdd testataan perusjoukon normaalisuus tai muutoin paitellddn ja-
kaumaoletuksen péatevyys. (Taanila 2014.) Normaalijakaumaoletus on testattu edellisissa
luvuissa. Tadssd analyysissd on kuitenkin kyse kokonaistutkimuksesta ja tdssd testataan
parittaisten havaintojen muutosta. Muutoksen testausvélineeksi on valittu tietoisesti t-
testi, vaikka kyseessd ei ole varsinaisesti otos vaan kokonaistutkimus. Testin tulokset
eivét oleellisesti poikkea, vaikka jakaumaoletuksena on Studentin t-jakauma normaalija-
kauman sijasta: jakaumien erot eivat tuota oleellista virhettd tdhan analyysiin. Tarkea
seikka parittaisten havaintojen t-testissa on varianssin tdsmaéllisyys. Parittaisissa havain-
noissa on poistettu satunnaisvaihtelua pitimélld muut asiat vakioina. (Wonnacott &
Wonnacot 1977, 220; de Winter & Dodou 2010.)

One-Sample Statistics

N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
JE_I_AVG 99 -,1587 ,59032 ,05933
JE_P_AVG 99 ,0351 ,58032 ,05832
JE Y AVG 99 ,051 ,5257 ,0528

One-Sample Statistics-taulukko esittdd perustunnuslukuja valituista muuttujista. N-
sarake kertoo havaintojen lukumaaran 99. Mean-sarakkeessa on opiskelijoiden kokemien
tuntemuksien muutoksien keskiarvot kullekin muuttujalle. Merkille pantavaa on, ettd
oppimisen ilon muutos on negatiivinen. Muiden muuttujien muutoksen etumerkki on
positiivinen.

One-Sample Test

Test Value =0
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t df Sig. Mean 95% Confidence
(2- Diffe- Interval of the Dif-

tailed) | rence ference

Lower Upper

JE_I_AVG -2,675 98 ,009| -,15869( -2764( -,0409
JE_P_AVG ,601 98 ,549| ,03505| -,0807 ,1508
JE_Y AVG ,956 98 ,342 ,0505 -,054 ,155

One-Sample Test-taulukko sisiltda varsinaisia tilastollisia testituloksia. t-sarake ker-
too testisuureen arvon. Nyrkkisddntona on, ettd tn itseisarvon ollessa suurempi kuin
kaksi niin keskiarvo poikkeaa tilastollisesti merkitsevésti nollasta. Timéa voidaan helposti
tarkastaa t-jakaumataulukosta (http://stattrek.com/online-calculator/t-distribution.aspx),

joka antaa tarkaksi arvoksi -1,984. T-sarakkeen mukaisesti voimme todeta, ettad
JE_I_AVG-muuttujan (oppimisen ilon tuntemuksien muutos) arvo on nollasta poikkeava
ja negatiivinen. df-sarake ilmaisee vapausasteet, joiden perusteella jakaumaa tarkastel-
laan testissa (df = n-1; n on havaintojen lukumaara). Sig. (2-tailed) —sarake kertoo p-arvon,
jonka pitaa olla alle 0,025, jotta hypoteesi, poikkeaako tarkasteltavan muuttujan keskiarvo
nollasta, on tilastollisesti merkitseva. Mean difference-sarakkeessa on laskettu keskiarvon
erotus (JE_I_AVG-muuttujan havainnon kokonaiskeskiarvo on negatiivinen, jolloin ero-
tuskin on negatiivinen). 95% Confidence Interval of the Difference —sarakkeessa on esitet-
ty 95 prosentin luottamusvali kullekin muuttujalle: JE_I_AVG-muuttujan ala- ja ylaarvot
ovat samamerkkisid, jolloin voidaan péaételld, ettd kyseinen muuttuja on nollasta poik-
keava ja etumerkiltdan negatiivinen.

Parittainen t-testi (tarkistus)

Tulokset tarkistettiin vield parittaisella t-testilld, jonka laskennat ovat esitetty seuraa-
vissa taulukoissa. Tama tarkistuslaskenta tehtiin parittaisista havainnoista SPSS-
ohjelmistolla aineistosta, josta ei ollut poistettu poikkeavia havaintoja kuten edelld. Ai-
neiston lukumaéraksi jai tassa analyysissa 112, koska vain ndiden havaintojen vastinparit
jaivat mukaan analyysiin (alkuperdinen joukko oli siis vahentynyt).

T-Test
Paired Samples Statistics
Mean N Std. Deviation Std. Error Mean

JY_AVG 3,850 112 ,9749 ,0921

Pair 1
EY_AVG 3,869 112 ,8787 ,0830
JP_AVG 3,9204 112 ,98167 ,09276

Pair 2
EP_AVG 3,9869 112 ,85797 ,08107
JI_AVG 3,8526 112 ,91410 ,08637

Pair 3
El_AVG 4,1071 112 ,85774 ,08105
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Paired Samples Correlations

N Correlation Sig.
Pair 1 JY_AVG & EY_AVG 112 , 707 ,000
Pair 2 JP_AVG & EP_AVG 112 ,692 ,000
Pair 3 JI_ AVG & EI_AVG 112 ,669 ,000
Paired Differences t
Mean Std. Std. 95% Confidence
De- Error Interval of the
viation Mean Difference
Lower | Upper
JY_AVG - -,019 , 7155 ,0676 | -,1527 1152 -,28
Pair 1
EY_AVG
JP_AVG - -,066 , 7309 ,0691 | -,2033 ,0704 | -,69
Pair 2
EP_AVG
JI_AVG - -,255 , 7228 ,0683| -,3899| -,1192| -3,73
Pair 3
El_AVG
df Sig. (2-
tailed)
111 ,782
111 ,338
111 ,000
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Vaikutuksen suuruus (Cohen d)

Edellisessa luvussa analysoitiin muutoksen tilastollista merkitsevyyttd, jolla arvioidaan satunnaista
vaihtelua. Térkedd on huomata ettd tilastollisesti merkitseva tulos ei valttimattd viittaa suureen
vaikutukseen (effect size). Tilastollisesti merkitseva tulos voi kuvata ilmiota, jota ei ole esimerkiksi
todellisuudessa havaittavissa jokapéivaisessd eldmaissa. Tilastollinen merkitsevyys riippuu péaasias-
sa havaintojen lukumédrastd, tietojen laadusta ja tilastollisesta analyysistd. Havaintojen méaaran
ollessa suuri, kuten epidemiologisissa tutkimuksissa tai muissa laajoissa analyyseissd, hyvin pienet-
kin vaikutukset voivat olla tilastollisesti merkitsevid. Vaikutuksen merkitystd kuvataan vaikutuksen
suuruuden tunnusluvulla d (effect size), jolla kuvataan tarkasteltavan ilmion vahvuutta. Suosituin
vaikutusmittari on Cohenin d, jonka vaikutuksia on tismentanyt Sawilowsky (2009). (Psychometrica
2019; Sawilowsky 2009). Seuraavassa taulukossa on esitelty d-tunnusluvun léhtdtiedot ja laskennan
tulokset

Effect size estimates in repeated measures designs

https://www.psychometrica.de/effect_size. html

Ilo JI_AVG EI_AVG
Meanl Mean2 3,8526 4,1071

StdDev1 StdDev2 0,91410 0,85774
Correlation 0,669

Effect Size d Repeated Measures d rv = 0.342
Effect Size d Repeated Measures, pooled 0.353
N 112

Confidence Coefficient 95%
Confidence Interval for d rv 0.078 - 0.606

Psy JP_AVGEP_AVG

Meanl Mean2 3,9204 3,9869

StdDev1 StdDev2  0,98167  0,85797

Correlation 0,692

Effect Size d Repeated Measures d rv=0.086
Effect Size d Repeated Measures, pooled 0.092

N 112

Confidence Coefficient 95%

Confidence Interval for d rm -0.176 - 0.348

Yri Jdlkeenl Ennen2
Meanl Mean2 3,850 3,869
StdDev1 StdDev2 0,9749  0,8787

Correlation 0,707

Effect Size d Repeated Measures d rv=0.025
Effect Size d Repeated Measures, pooled 0.027

N 112

Confidence Coefficient 95%
Confidence Interval for d rv -0.236 - 0.287

(Laskennat: https://www.psychometrica.de/effect_size.html#repeated)
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Sawilowsky (2009) on esittanyt vaikutuksien arviointiin seuraavat peukalosaannét: d
(.01) = very small, d (.2) = small, d (.5) = medium, d (.8) = large, d (1.2) = very large, and d
(2.0) = huge. Tamén perusteella voidaan paatelld, ettd vaikutus on jadnyt pieneksi tai
kohtuulliseksi (small 0,2 < medium 0,5). Tilastollisesti merkitsevdna vaikutus on toden-
nettavissa oppimisen ilon muutoksen kohdalla.

Parittaisen t-testin perusteella oppimisen ilon ennen keskiarvo (EI_AVG) (M = 4,11,
SD =0,86) on tilastollisesti merkitsevasti korkeampi kuin jalkeen keskiarvo (JI_AVG) (M =
3,85, SD =0,91), t (111) =-3,73, p = 0,001, d = 0,342. Nollahypoteesi hylataan koska p < 0,05.
Cohen d-vaikutuksen tunnusluku ilmaisee interventiolla olevan pieni tai enintaén kes-
kimaardinen (medium) vaikutus.

Parittaisen t-testin perusteella oppimisen psykologisen omistajuuden ennen keskiarvo
(EP_AVG) (M = 3,98, SD = 0,86) ei eroa tilastollisesti merkitsevésti jalkeen keskiarvosta
(JP_AVG) (M =3,92, SD=0,98), t (111) =-0,69, p = 0,34, d = 0,086. Nollahypoteesia ei hylata
koska ei ole p < 0,05. Cohen d-vaikutuksen tunnusluku ilmaisee interventiolla olevan
hyvin pienta vaikutusta.

Parittaisen t-testin perusteella yrittdjamaisen oppimisen ennen keskiarvo (EY_AVG)
(M =3,87, SD = 0,88) ei eroa tilastollisesti merkitsevasti jalkeen keskiarvosta (JY_AVG) (M
=0,85, SD=0,97), t (111) =-0,28, p = 0,78, d = 0,03. Nollahypoteesia ei hyldtd koska ei ole p
< 0,05. Cohen d-vaikutuksen tunnusluku ilmaisee interventiolla olevan hyvin pienta
vaikutusta.
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Parittaisen t-testin Ennen-Jilkeen-tulokset

Seuraavassa raportoidaan Ennen-Jalkeen parittaisen t-testi tulokset. Tuloksissa on muka-
na intervention vaikutusta arvioiva Cohen d-tunnusluku (Psychometrica 2019; Sa-
wilowsky 2009).

Tutkimusongelma ja -hypoteesi: Pysyvitkd oppimisen ilon tuntemukset muuttumatto-
mina 10 viikon tarkastelujaksolla?

Nollahypoteesi JE_Opp Ho: Oppimisen ilon véittamien keskiarvo ei ole muuttunut
tarkastelujaksolla.

JE_Opp Ho hylédtaan: Parittaisen t-testin perusteella oppimisen ilon ennen keskiarvo
(EI_AVG) (M = 4,11, SD = 0,86) on tilastollisesti merkitsevasti korkeampi kuin jalkeen
keskiarvo (JI_AVG) (M = 3,85, SD =0,91), t (111) =-3,73, p = 0,001, d = 0,342. Nollahypotee-
si hylataan koska p < 0,05. Cohen d-vaikutuksen tunnusluku ilmaisee interventiolla ole-
van mahdollisesti pieni (small) tai enintdan keskimaardinen (medium) vaikutus.

Hypoteesin hylkdaaminen eli tilastollisesti merkitsevda muutos indikoi mahdollisesti
kahta asiaa: 1) mittari ei ole stabiili 2) mittaustulokseen on vaikuttanut jokin ulkoinen
tekija, joka tulee selvittdd, jos mahdollista.

Tutkimusongelma ja -hypoteesi: Pysyvitkdé psykologisen omistajuuden tuntemukset
muuttumattomina 10 viikon tarkastelujaksolla?

Nollahypoteesi JE_Psy Ho: Oppimisen psykologisen omistajuuden viittimien kes-
kiarvo ei ole muuttunut tarkastelujaksolla.

JE_Psy Ho ei hylata: Parittaisen t-testin perusteella oppimisen psykologisen omista-
juuden ennen keskiarvo (EP_AVG) (M = 3,98, SD = 0,86) ei eroa tilastollisesti merkitsevas-
ti jalkeen keskiarvosta (JP_AVG) (M = 3,92, SD = 0,98), t (111) = -0,69, p = 0,34, d = 0,086.
Nollahypoteesia ei hyldtd koska ei ole p < 0,05. Cohen d-vaikutuksen tunnusluku ilmaisee
interventiolla olevan mahdollisesti hyvin pieni (very small) vaikutus.

Tulos indikoi mittarin olevan stabiili ja mahdollisesti opetusjérjestelyiden vaikutus ei
ole tilastollisesti merkitseva.

Tutkimusongelma ja -hypoteesi: Pysyvatko yrittdjaméisen oppimisen tuntemukset muut-
tumattomina 10 viikon tarkastelujaksolla?

Nollahypoteesi JE_Yri Ho: Yrittdjamadisen oppimisen vaittdmien keskiarvo ei ole
muuttunut tarkastelujaksolla.

JE_Yri Ho ei hylata: Parittaisen t-testin perusteella yrittdjamaisen oppimisen ennen
keskiarvo (EY_AVG) (M = 3,87, SD = 0,88) ei eroa tilastollisesti merkitsevasti jalkeen kes-
kiarvosta (JY_AVG) (M = 0,85, SD =0,97), t (111) =-0,28, p = 0,78, d = 0,03. Nollahypoteesia
ei hylata koska ei ole p < 0,05. Cohen d-vaikutuksen tunnusluku ilmaisee interventiolla
olevan mahdollisesti hyvin pieni (small) vaikutus.

Tulos indikoi yrittdjamaisen oppimisen mittarin olevan stabiili eikd esimerkiksi ope-
tusjarjestelyiden vaikutus ole tilastollisesti merkitseva.
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Tuloksien perusteella voidaan ajatella, ettd kymmenessa viikossa eivat tuntemuksia
mittaavat muuttujat JE_Y_AVG (yrittdjamdisen oppimisen muutos) eikéd JE_P_AVG (op-
pimisen psykologisen omistajuuden muutos) ole tilastollisesti merkitsevasti muuttuneet.
Muuttuja JE_I_AVG (oppimisen ilon muutos) sitd vastoin osoittaa negatiivisen muutok-
sen olevan tilastollisesti merkitseva.

Néama tulokset varmistettiin my6s laskemalla vaikutuksen suuruuden tunnusluvut
(Cohenin d). Tunnuslukujen perusteella opetusjarjestelyilld oli mahdollisesti vain erittdin
pieni (very small) vaikutus oppimisen omistajuuteen sekd yrittdjamaiseen oppimiseen.
Oppimisen iloon vaikutus oli testien mukaan pieni (small) tai keskiméaardinen (medium).

Oppimisen ilon muutoksen syita selvitettdessd havaittiin kevattalvella 2017, etta tes-
tioppilaitoksessa oli sisddnoton yhteydessa osa opiskelijoista sijoitettu eri ammattialan
koulutusohjelmaan kuin mihin he olivat pyrkineet. Tima on ehka syynéd oppimisen ilon
tilastollisesti merkittdvdan vahenemiseen. Kaikki muut analyysit tukevat oletusta, etta
mittarit mittaavat luotettavasti ilmiditd ja mittaukset ovat toistettavissa.

Koska tulokset ovat alkuoletuksien kanssa kovin ristiriitaisia niin opetusjarjestelyiden
vaikutuksia ja muutosta on my6s pohdittu ja analysoitu lisdd esimerkiksi liitteessa 8,
jonka tulokset eivét poikkea edellisista.
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LIITE 8: CFA mallin muodostaminen

Téamaén tutkimuksen tavoitteena on muodostaa tilastollisesti kestédva ja teoriaan pohjau-
tuva usean faktorin muodostama malli. Kline (2016, 304-334) suosittelee testaamaan aluk-
si yhden faktorin mallia. Mikéli yhden faktorin mallia ei voida hylétd niin on hyvin va-
hén syitd jatkaa kehittelya useammalla faktorilla. Seuraavassa luvussa esitelldaan mallin-
nuksen tuloksia, joiden perusteella osoitetaan oppimisen ilon, psykologisen omistajuu-
den seka yrittdgjamaisen oppimisen vaikuttavan toinen toisiinsa.
Seuraavissa esityksissd kdydaan lyhyesti SEM-analyysin viisi perusvaihetta mallin

arvioimiseksi (Kline 2016, 117-121; Khine 2013, 24-40; Byrne 2016, 16-63):

1) Mallin maaritys (Model Specification)
Malli maaritetdan AMOS-ohjelmiston notaatioita kadyttden ja esitetddn kuvion avulla,
johon on sijoiteltu ei-standardoidut parametrit.

2) Mallin identifiointi (Model Identification):
Mallin identifiointi toteutetaan tarkastamalla vapausasteet, joiden pitdd olla suurempia
kuin yksi (df > 1) ja huomioidaan mahdollinen virheilmoitus (matriisin singulaarisuudes-
ta) estimoinnin yhteydessa. Taiméa nékyy my0s usein parametrien estimoinnin yhteydessa
esimerkiksi estimaattien negatiivisena varianssina ja/tai standardoitujen estimaattien
arvoina, jotka ovat suurempia kuin yksi. Malli on siis méaaritettdva uudestaan. Identifi-
ointiongelmat johtuvat mm. muuttujien eli indikaattoreiden ominaisuuksista ja lukumaa-
ristd per faktori, havaintojen maarasta seka tietysti alun perin virheellisestd mallista (Kli-
ne 2016, 302-303).

3) Parametrien laskenta (Parameter Estimation)
Tutkitaan ettd malliin siséllytetyt parametrit ovat tilastollisesti merkitsevid (Statistically
significant parameters). Mallin uudelleen méérittamistd ohjaavat my0ds standardoitujen
estimaattien alhaiset arvot (< 0.7). Tallaisia huonoja indikaattoreita voi kokeilla poistaa
mallista (Kline 2016, 303).

4) Mallin hyvyyden tarkastelu (Model Fit)
Tunnuslukuina kaytetdan seuraavia suureita ja niiden raja-arvoja:
ChiSq (df) (p > 0,05) — tulosten tulkintaa vaikeuttaa useat tekijat mm. aineiston koko
ChiSq/df (<2; <5) — usein koetaan, ettd suhdeluvun tulee olla pienempi kuin viisi
RMSEA (<0,06; 90%CI) — usein koetaan, ettd suhdeluvun tulee olla pienempi kuin 0,08
CFI (>0,95) — mitd lahempéana yhta sitd parempi malli
GFI (>0,90) — mitd ldhempéana yhté sitd parempi malli
AIC (pienempi on parempi) — tunnuslukua verrataan edelliseen malliin
SRMR (<0,10) — tunnusluvun tulee olla pienempi kuin 0,10

5) Mallin uudelleen muotoilu (Model Respecification)
AMOS-ohjelmistolla tydskennellessd mallia muotoillaan graafisella kayttoliittyméassa
uudestaan. Mallia kokeillaan lisdamaélla tai poistamalla indikaattoreita tai muotoilemalla
vaikutuspolkuja uudestaan. Usein jarjestelmén tuottamat modifikaatio vihjeet (modifi-
cation indices, MI) ohjaavat muuntamaan mallia: poistetaan tai lisitdan ryhmien sisdisia
virhetermien korrelaatioita. Ohjeena on, ettd muotoilun on perustuttava teoriaan ja on
pyrittava tekeméan vain tarpeellisia muunnoksia malliin.
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SEM-analyysit

Oppimisen ilon CFA-malli
SEM-analyysien jalkeen lopullinen malli on 3 faktorin ja 12 indikaattorin malli.

Fitness Indexes Fitness Indexes

ChiSq = 127,899 (50 df) (p = 0,000) ChiSq = 127,899 (50 df) (p = 0,000)
ChiSq/df = 2,558 < 2 reasonable fit <5 ChiSq/df = 2,558 < 2 reasonabile fit <5
RMSEA 0,047 < 0,06 reasonable <0,08 RMSEA 0,047 < 0,06 reasonable <0,08
90% ClI [0,037 - 0,058] 90% CI [0,037 - 0,058]

(CFl) 0,981 >0,95 (CFI) 0,981 >0,95

(GFI) 0,969 >0,90 (GFl) 0,969 >0,90

(AIC) 183,899 for model comparison (AIC) 183,899 for model comparison
SRMR = 0,0280 > 0,10 poor fit SRMR = 0,0280 > 0,10 poor fit

Ei-standartoidut estimaatit Standartoidut estimaatit

(Kuviot on esitetty myos tutkimuksen tuloksissa)

AMOS CFA-raportti

C:\Users\burot\ Dropbox\_oppiScrum\__ TUTKIMUS2014\ __Versio2018final\2018_AMOS\2018_
1st_O_3F_CFA_MO03_Lopullinen00.amw

Analysis Summary

Date and Time

Date: sunnuntaina 22. huhtikuuta 2018

Time: 13.32.32

Title

2018_1st_o_3f_cfa_m03_lopullinen00: sunnuntaina 22. huhtikuuta 2018 13.32
Groups

Group number 1 (Group number 1)

Notes for Group (Group number 1)

The model is recursive.
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Sample size = 694

Variable Summary (Group number 1)

Your model contains the following variables (Group number 1)

Observed, endogenous variables

13.5
13.6
13.7
13.12
Y1.3
Y1.5
Y1.6
P22
P21
P2.8
P2.9
Y1.2

Unobserved, exogenous variables

e35

e36

e37

e312

el3
YRI_Factor
el5

elé

e22

e21

e28

e29
ILO_Factor
PSY_Factor
el2

Variable counts (Group number 1)

Number of variables in your model:

Number of observed variables:

Number of unobserved variables:

Number of exogenous variables:

Number of endogenous variables:

Parameter Summary (Group number 1)

27
12
15

12

Weights

Covariances

Variances

Means

Intercepts

Total

Fixed
Labeled
Unlabeled
Total

15
0
9
24

0

0
4
4

0
0
15
15

0

0
0
0

0

0
0
0

15
0

28
43
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Sample Moments (Group number 1)

Sample Covariances (Group number 1)

Y1.2 P2.9 P2.8 P2.1 P2.2 Y1.6 Y1.5 Y1.3 13.12 13.7 13.6 13.5
Y1.2 1,465
P2.9 ,726 1,666
P2.8 ,669 ,823 1,792
P2.1 ,727 ,953 ,778 1,582
P2.2 ,668 ,752 ,842 ,949 1,946
Y1.6 ,686 ,809 ,667 ,698 ,674 1,400
Y1.5 ,703 ,809 ,712 ,713 ,581 ,905 1,672
Y1.3 1,087 ,687 ,707 ,658 ,571 ,707 ,676 1,492
13.12 ,640 ,813 ,664 ,744 ,621 ,712 ,686 ,609 1,310
13.7 ,660 ,771 ,646 ,793 ,782 ,664 ,669 ,598 ,819 1,459
13.6 ,695 ,892 ,756 ,968 ,831 ,769 ,751 ,650 ,876 ,925 1,530
13.5 ,606 ,788 ,752 ,878 ,812 ,639 ,676 ,525 ,784 ,872 ,964 1,706
Condition number = 26,142
Eigenvalues
9,821 1,588 1,290 1,102,990 ,874 ,738 ,633 ,600 ,515 ,492 ,376
Determinant of sample covariance matrix =,512
Sample Correlations (Group number 1)
Y12 P29 P28 P21 P22 Ylé6 Y15 Y13 1312 137 @ I36 13.5
Y1.2 1,0
P29 ,465 1,0
P2.8 413 477 10
P21 478 587 462 10
P22 395 418 451 541 1,0
Yl6 | ,479 530 ,421  ,469 408 1,0
Y15 | ,449 484 411 438 322 591 1,0
Y13 | ,735 436  ,432  ,428 335 489  ,428 1,0
312 | 462 550 433 /517 389 526  ,463  ,436 1,0
13.7 452 495 400 522 464 465 428 405 592 1,0
13.6 464 559 457 622 481 525 470 430 619 ,619 1,0
13.5 383 467 430 535 446 414 401 329 525 ,553 597 1,0

Condition number = 24,632

Eigenvalues

6,238 1,014,763 ,682 ,564 ,529 ,476 ,409 ,385 ,365 ,321 ,253
Models

1st_O_3F_CFA_final (1st_O_3F_CFA_final)

Notes for Model (1st_O_3F_CFA_final)

Computation of degrees of freedom (1st_O_3F_CFA_final)

Number of distinct sample moments: 78
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Number of distinct parameters to be estimated: 28
Degrees of freedom (78 - 28): 50
Result (1st_O_3F_CFA_final)

Minimum was achieved

Chi-square = 127,899

Degrees of freedom =50

Probability level =,000

Group number 1 (Group number 1 - 1st_O_3F_CFA_final)
Estimates (Group number 1 - 1st_O_3F_CFA_final)

Scalar Estimates (Group number 1 - 1st_O_3F_CFA_final)

Maximum Likelihood Estimates
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Regression Weights: (Group number 1 - 1st_O_3F_CFA_final)

Estimate  S.E. CR. P Label

Y1.5 <--- YRI_Factor | 1,006 ,056 17,864  ***
13.7 <--—- ILO_Factor | ,978 ,052 18,650  ***
13.6 <~ ILO_Factor | 1,095 ,054 20283  **
135 <--- ILO_Factor 1,000

Y1.6 <--- YRI_Factor | 1,000

13.12 <--- ILO_Factor | ,933 ,050 18,784  **
P2.8 <--- PSY_Factor | ,866 052 16595  ***
P29 <--- PSY_Factor | ,985 ,049 20,010
P22 <--- PSY_Factor | ,905 ,054 16,662  ***
P2.1 <--- PSY_Factor 1,000

Y1.3 <-- YRI_Factor | ,846 ,054 15760  ***
Y1.2 <-- YRI_Factor | ,875 ,053 16,514  ***

Standardized Regression Weights: (Group number 1 - 1st_O_3F_CFA_final)

Estimate

Y1.5 <---
3.7 <---
3.6 <--
135 <--
Y1.6 <---
13.12 <---
P28 <---
P29 <---
P22 <---
P21 <--
Y1.3 <---
Y12 <---

YRI_Factor ,713
ILO_Factor ,755
ILO_Factor ,826
ILO_Factor ,714
YRI_Factor ,775
ILO_Factor ,761
PSY_Factor ,633
PSY_Factor ,748
PSY_Factor ,636
PSY_Factor ,779
YRI_Factor ,635
YRI_Factor ,663

Covariances: (Group number 1 - 1st_ O_3F_CFA_final)

Estimate  S.E. CR. P Label
YRI_Factor <--> PSY_Factor | ,774 ,060 12,922 i
YRI_Factor <--> ILO_Factor | ,705 ,058 12,218  ***
ILO_Factor <--> PSY_Factor | ,833 ,065 12,914 i
el3 <> el2 ,465 ,044 10,472 ¥

Correlations: (Group number 1

Estimate
YRI_Factor <--> PSY_Factor | ,862
YRI_Factor <--> ILO_Factor ,825
ILO_Factor <--> PSY_Factor | ,912
el3 <> el2 ,544

- 1st_O_3F_CFA_final)
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Variances: (Group number 1 - 1st_ O_3F_CFA_final)

Estimate  S.E. CR. P Label
YRI_Factor ,840 ,075 11,181 o
ILO_Factor ,870 ,084 10400  ***
PSY_Factor ,960 ,083 11,622 ***
e35 ,836 ,051 16,286  ***
e36 ,486 ,035 13,714  ***
e37 ,627 ,040 15628  ***
e312 ,552 ,036 15519  ***
el3 ,891 ,055 16,141  ***
el5 ,822 ,055 14960  ***
el6 ,560 ,042 13,195  ***
e22 1,160 069 16911  ***
e2l ,622 ,043 14,529  ***
e28 1,073 063 16932 ***
e29 ,734 ,048 15315  ***
el2 ,821 ,052 15,792 o
Squared Multiple Correlations: (Group number 1 - 1st_O_3F_CFA_final)
Estimate
Y1.2 439
P2.9 ,559
P28 ,401
P2.1 ,607
P22 ,404
Y1.6 ,600
Y15 ,509
Y1.3 403
13.12 ,579
13.7 ,570
13.6 ,682
13.5 ,510

Modification Indices (Group number 1 - 1st_O_3F_CFA_final)
Covariances: (Group number 1 - 1st_O_3F_CFA_final)
| | M.I.  Par Change |
Variances: (Group number 1 - 1st_ O_3F_CFA_final)
| | M.I.  Par Change |
Regression Weights: (Group number 1 - 1st_O_3F_CFA_final)
| | M.I.  Par Change |
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Model Fit Summary
CMIN

Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF

1st_O_3F_CFA_final | 28 127,899 50 ,000 2,558

Saturated model 78 ,000 0]

Independence model 12 4245,443 66 ,000 64,325

RMR, GFI

Model RMR  GFI AGFI PGFI

1st_O_3F_CFA_final | ,046 ,969 ,952 ,621

Saturated model ,000 1,000

Independence model ,694 ,283 ,152 ,239

Baseline Comparisons

Model NFI RFI IFI TLI CFI
Deltal rhol  Delta2  rho2

1st_O_3F_CFA_final | ,970 ,960 ,981 ,975 ,981

Saturated model 1,000 1,000 1,000

Independence model ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Parsimony-Adjusted Measures

Model PRATIO PNFI PCFI

1st_O_3F_CFA_final | ,758 ,735 ,743

Saturated model ,000 ,000 ,000

Independence model 1,000 ,000 ,000

NCP

Model NCP LO 90 HI 90

1st_O_3F_CFA_final 77,899 48,298 115,180

Saturated model ,000 ,000 ,000

Independence model 4179,443 3969,468 4396,667

FMIN

Model FMIN  FO LO9  HI9%

1st_O_3F_CFA_final ,185 ,112 ,070 ,166

Saturated model ,000 ,000 ,000 ,000

Independence model 6,126 6,031 5,728 6,344

RMSEA

Model RMSEA LO9 HI9  PCLOSE

1st_O_3F_CFA_final ,047 ,037 ,058 ,647

Independence model ,302 ,295 ,310 ,000

AIC

Model AIC BCC BIC CAIC

1st_O_3F_CFA_final 183,899 184,969 311,088 339,088

Saturated model 156,000 158,982 510,313 588,313
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Model AIC BCC BIC CAIC
Independence model 4269,443 4269,902 4323,952 4335,952
ECVI
Model ECVI LO9 HI9% MECVI
1st_O_3F_CFA_final | ,265 ,223 ,319 ,267
Saturated model ,225 ,225 ,225 ,229
Independence model 6,161 5,858 6,474 6,161
HOELTER
Model HOELTER  HOELTER

.05 .01
1st_O_3F_CFA_final 366 413
Independence model | 15 16

Execution time summary

Minimization: ,009
Miscellaneous: ,306
Bootstrap: ,000
Total: ,315
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Korrelaatioresiduaalit (1st O _3F_CFA_final)
Korrelaatioresiduaalit (Correlation Residuals) on laskettu oheiseen taulukkoon(omat
laskelmat).

Correlation Residuals = ABS(Implied Correlations (AMOS) - Pearson Correlations (SPSS))

Y12 (P29 [P2.8 |[P2.1 |P2.2 |Y16 |Y15 |[Y13 [I3.12 [13.7 [I13.6 |I3.5

Y1.2 0,00

P2.9 0,04 | 0,00

P2.8 0,05| 0,00 0,00

P2.1 0,03| 0,00] 0,03| 0,00

P2.2 0,03| 0,06| 0,05| 0,05 0,00

Y1.6 0,03| 0,03] 0,00| 0,05 0,02| 0,00

Y1.5 0,02| 0,02 0,02] 0,04| 0,07]| 0,04| 0,00

Y13 0,00| 0,03 0,09| 0,00f 0,01| 0,00| 0,03| 0,00

13.12 0,05| 0,03|] 0,01| 0,02 0,05| 0,04 0,02| 0,04 0,00

13.7 0,04| 0,02| 004]| 001| 003| 0,02] 0,02| 0,01 0,02| 0,00

13.6 0,01| 0,00 0,02| 0,04 0,00| 0,00| 0,02| 0,00 0,01 0,01| 0,00

13.5 0,01| 0,02 0,02| 0,03 0,03| 0,04| 0,02| 0,05 0,02| 0,01| 0,01| 0,00

Absolute correlations residuals that exceed 0,10

may indicate poor prediction for that variable pair (Kline 2016).

Léhde: (MS Excel-laskennat)

Correlation Residuals-taulukko ei tulostu automaattisesti. Se on
laskettava AMOS-taulukon Implied Correlations ja SPSS-
ohjelmiston Pearson Correlation-taulujen absoluuttisena erotuksena.
(Kline 2016, 251-252)

http://www-01.ibm.com/support/docview.wss?uid=swg21484156
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i

Tile |

Estimation ] Numerical | Bias ~ Output ] Bootstrap ] Pemutations ] Random #1
W Minimization history [T Indirect, direct & total effects
W Standardized estimates ™ Factor score weights
W Sguared multiple correlations [T Covanances of estimates
[T Sample moments v Correlations of estimates
W Implied mements [ Critical ratios for differences
[T Al implied moments [T Tests for normality and outliers
W Residual moments ¥ Observed information matrix
W Modification indices 20 Threshold for

medification indices

[" D-separation

Implied Correlations-taulu tulostuu kun on valittu Analysis Properties-Output (tu-
lostus)-ikkunassa: Implied moments seka Estimate correlations and standardized regres-
sion weights.

Standardized Residual Covariances
(Group number 1 - 1st_O_3F_CFA_final)

Y12 (P29 |P28 |P21 |P2.2 |Y16 |YL5 |[Y13 |I13.12 |13.7 |I13.6 |I3.5

Y1.2 |000

P2.9 0,91 |0,00

p2.8 | 127 [007 [0,00

P2.1 0,80 (0,10 |-0,74 | 0,00

p2.2 (080 |-1,38 11,17 1,07 |0,00

Y1.6 |080(072 |-0,05-1,19 | -0,39 | 0,00

Y1.5 |-0.56 060 |0,54 |-0,96 |-1,69 |0,90 |0,00

Y1.3 |000 1065 |213 [0,05 |-0,32 |-0,06 |-0,59 |0,00

13.12 1,13 (0,74 |-0,15 {-0,53 |-1,25 (0,93 | 0,38 | 0,92 |0,00

3.7 |0.95 |-047|-0,88 -0,32 0,64 |-042|-0,38 0,24 |0,41 | 0,00

13.6 0,31 |-0,10 |-0,49 | 0,81 | 0,06 |-0,06 |-0,38 |-0,05 |-0,22 |-0,11 | 0,00

13.5 -0,18 | -0,47 (0,43 |0,65 |0,77 |-1,02 |-0,48 |-1,11 |-0,44 (0,31 | 0,16 | 0,00

Residuaalikovarianssit (AMOS-ohjelmiston taulukko Standardized Residual Covarian-
ces): mallin kovarianssit jaetaan keskivirheelld (Kline 2016, 252). Riittdvan suurissa otok-
sissa residuaalikovarianssit noudattavat normaalijakaumaa, jos malli on oikea. Jos malli
on oikein, niin useimpien arvojen pitdisi olla absoluuttisesti vahemmaén kuin kaksi (z-
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testi). Yksittdinenkin arvo > ABS(2) kertoo mahdollisista (mallin) ongelmista kyseisen
muuttujaparin kohdalla (Kline 2016, 253). (AMOS tulostusvalinta Residual moments,
tulostaa taulukon.)

Taulukoiden antaman vihjeiden perusteella mallia yritettin parantaa. Mallin hyvyy-
den sopivuusindeksit eivét juurikaan muuttuneet ja samalla malli teoreettinen selitys
olisi kérsinyt: Yrittdgjamdisen oppimisen mittari ja faktorin indikaattori “haluaa niahda,
kokea ja kehittdd” olisi poistettu. Kline (2016) kokee, ettd mallin kehittimiseen liittyy
myos tilastollisesti epavarmojen muuttujien mukaan ottaminen, kun se on teoreettisesti
perusteltavissa, kuten téssa.

OPPIMISEN ILON CFA-MALLI (mittamalli)
|

PL2 ¥ie ¥L5 ¥13 312137 136 35

0,00
-1,1% 0,39 0,00
0,96 -1,69 0,90 0,00
0,06 0,32 0,06 -0,55 0,00
0,53 -1,25 093 038 0,5 000
-0;32 064 0,42 038 0,24 041 0,00
i 081 006 -006 -0,38 -0,05 022 0,11 0,00
0,18 -047 043 065 OF7 -1,02 -048 -1,11 044 031 0,16 0,00

Filness Indexes

ChiSq = 110,681 (41 df (p = 0,000}
ChiSq/fdf = 2 700 < 2 reasonable fit <5
RMSEA 0050 =006 reasomable <008
0% C1 {0,039 - 0.064)

(CFl) 0981 =095

(GF) 0970 =090

(AIC) 160 881 for model companson
SRMR = 0.0275 = 0,10 poor fif

Unstandardized estimates
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SR-mallit

SR-mallien kehittelyn ideana on maarittda aluksi CFA-malli, jota edelleen kehitelldan (2
step modeling). Kline (2014) suosittelee neljan vaiheen mallintamista: 1) EFA mallin mu-
kaisesti kaikki indikaattorit ovat mukana 2) edellisen perusteella maéritetaan CFA-mallia
hyvyyden sopivuusindeksien sekéd teorioiden perusteella 3) edellisen vaiheen malliin
lisdtadn ainakin yhden faktoriparin vélille suora vaikutus 4) mallia tarkastellaan hyvyy-
den sopivuusindeksien seka teorioiden perusteella. (Kline 2016, 338-341.) Mallien kehitte-
ly on tédsséd suoraviivaisempaa, silld tdssd voidaan mennd suoraan kohtaan kolme (3) ja
mallin mallia arvioidaan neljannen kohdan mukaisesti.

PSY-faktorin vaikutuksia

Psykologisen omistajuuden faktorin vaikutuksia oppimisen ilon faktoriin tarkasteltiin
neljan mallin avulla (MalliO0_SR_3F-Malli03_SR_3F). Mallit 00 ja 01 ovat tunnuslukujen
perusteella ldhes identtiset edelld esitetyn 3x12Mallin kanssa. Naissa malleissa on esitetty
vaikutuksen suunta PSY->ILO yksipdisella nuolella. Vaikutukset ovat tilastollisesti mer-
kitsevid molemmissa malleissa. Malli02 osoittaa ettd vaikutus ILO>PSY on tilastollisesti
merkitsevd, mutta malli hyvyyden tunnusluvut muuttuvat selkedsti huonommiksi. Kli-
nen (2016) mukaan tdmé voi olla osoitus siitd, ettd PSY-faktori vaikuttaa ILO-faktoriin,
koska malli heikkenee jalkimmaisessa tapauksessa. Tata tutkittiin lisdd mallissa 03, jossa
asetettiin vaikutuksen nuolet molempiin suuntiin. Taulukossa (Regression Weights: Mal-
1i03_SR_3F) parametrien merkitsevyydet osoittavat, etta tilastollisesti merkitseva on ai-
noastaan PSY->ILO vaikutus. Tummennetulla rivilld on tilastolliset testit, jotka osoitta-
vat, ettd kerroin ei ole nollasta poikkeava. Loppupéadtelména on, ettd koska teoreettinen
oletuksena psykologinen omistajuus vaikuttaa oppimisen iloon ja mallin kerroin on posi-
tiivinen ja tilastollisesti merkitsevé, niin PSY->ILO vaikutus on olemassa.
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Fitness Indexes

ChiSq = 130,220 (51 df) (p = 0,000)
ChiSq/df = 2,553 < 2 reasonable fit <5
RMSEA 0,047 < 0,06 reasonable <0,08
90% CI [0,037 - 0,057]

(CFIl) 0,981 >0,95

(GFl) 0,969 > 0,90

(AIC) 184,220 for model comparison
SRMR = 0,0285 > 0,10 poor fit

Malli00_SR_3F

Fitness Indexes

ChiSq = 130,220 (51 df) (p = 0,000)
ChiSq/df = 2,553 < 2 reasonable fit <5
RMSEA 0,047 < 0,06 reasonable <0,08
90% ClI [0,037 - 0,057]

(CFl) 0,981 >0,95

(GFI) 0,969 > 0,90

(AIC) 184,220 for model comparison
SRMR = 0,0285 > 0,10 poor fit

Malli01_SR_3F

Fitness Indexes

ChiSq = 148,146 (51 df) (p = 0,000)
ChiSq/df = 2,905 < 2 reasonable fit <5
RMSEA 0,052 < 0,06 reasonable <0,08
90% CI [0,043 - 0,062]

(CFI) 0,977 >0,95

(GFI) 0,965 >0,90

(AIC) 202,146 for model comparison
SRMR = 0,0342 > 0,10 poor fit

Malli02_SR_3F

Fitness Indexes

ChiSq = 133,828 (51 df) (p = 0,000)
ChiSq/df = 2,624 < 2 reasonable fit <5
RMSEA 0,048 < 0,06 reasonable <0,08
90% CI [0,038 - 0,059]

(CFI) 0,980 >0,95

(GFI) 0,968 > 0,90

(AIC) 187,828 for model comparison
SRMR = 0,0282 > 0,10 poor fit

Malli03_SR_3F
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Regression Weights: (Group number 1 - Malli00_SR_3F)

Estimate  S.E. C.R. P
PSY_Factor <--- YRI_Factor 931  ,0565 17,085  ***
ILO_Factor <--- PSY_Factor ,888  ,050 17,702  ***
Regression Weights: (Group number 1 - Malli01_SR_3F)
Estimate  S.E. C.R. P
ILO_Factor <--- PSY_Factor ,888 ,050 17,702  ***
Covariances: (Group number 1 - Malli01_SR_3F)
Estimate  S.E. CR. P
YRI_Factor <--> PSY_Factor ,781  ,060 13,054  ***
Regression Weights: (Group number 1 - Malli02_SR_3F)
Estimate  S.E. CR. P
PSY_Factor <--- ILO_Factor 1,001 ,055 18,127  ***
Covariances: (Group number 1 - Malli02_SR_3F)
Estimate  S.E. CR. P
YRI_Factor <--> ILO_Factor ,729  ,059 12,454  ***
Regression Weights: (Group number 1 - Malli03_SR_3F)
Estimate  S.E. CR. P
PSY_Factor <--- YRI_Factor ,885  ,100 8,812 ook
ILO_Factor <--- PSY_Factor ,901  ,053 16,847 whx
PSY_Factor <--- ILO_Factor ,071  ,100 ,708  ,479
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YRI-faktorin vaikutuksia

Yrittdjamdisen oppimisen faktorin vaikutuksia oppimisen ilon faktoriin tarkasteltiin
kahden mallin avulla (Malli04_SR_3F, Malli05_SR_3F). Malli04 osoittaa, ettd YRI>ILO
parametrin kerroin ei ole tilastollisesti merkitseva. Tama tulos vaikuttaa luotettavalta,
silld muita varoituksia mallin rakenteesta ei parametrien estimoinnissa tullut. Malli05
kertoo sen, ettd YRI->ILO tai ILO->YRI vaikutuksia ei voida tdlla menettelytavalla enem-
péé kartoittaa. Huomautus (Notes for Group/Model-Malli05_SR_3F) kertoo ettd mallia ei
voida ratkaista luotettavasti. Myds estimaatti YRI>ILO -0,6 on vastoin teoreettisia ole-
tuksia. Loppupéatelmana on, ettd YRI->ILO vaikutusta ei voida tilastollisesti osoittaa.

Fitness Indexes

ChiSq = 127,899 (50 df) (p = 0,000)
ChiSq/df = 2,558 < 2 reasonable fit <5
RMSEA 0,047 < 0,06 reasonable <0,08
90% CI [0,037 - 0,058]

(CFl) 0,981 >0,95

(GFl) 0,969 >0,90

(AIC) 183,899 for model comparison
SRMR = 0,0283 > 0,10 poor fit

ILO_Factor

Malli04_SR_3F

Fitness Indexes

ChiSq = 128,017 (51 df) (p = 0,000)
ChiSq/df = 2,510 < 2 reasonable fit <5
RMSEA 0,047 < 0,06 reasonable <0,08
90% ClI [0,037 - 0,057]

(CFl) 0,982 >0,95

(GFI) 0,969 >0,90

(AIC) 182,017 for model comparison
SRMR = 0,0282 > 0,10 poor fit

Malli05_SR_3F

(Epdkelpo malli — huomaa virheilmoitus!)

Regression Weights: (Group number 1 - Malli04_SR_3F)

Estimate CR. P
ILO_Factor <--- PSY_Factor ,743 7,810 ok
ILO_Factor <--- YRI_Factor ,155 1,651 ,099
Covariances: (Group number 1 - Malli04_SR_3F)

Estimate CR. P
YRI_Factor <--> PSY_Factor 774 12,922 i

Notes for Group/Model (Group number 1 - Malli0O5_SR_3F)
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Stability index for the following variables is ,556

ILO_Factor
YRI_Factor
(An unstable system of linear equations suggests that your model is wrong or that the sample size is
too small.)
Regression Weights: (Group number 1 - Malli05_SR_3F)
Estimate  S.E. CR. p
ILO_Factor <--- PSY_Factor 1,348 ,138 9,798 X
YRI_Factor <--- ILO_Factor ,928 ,058 16,001 i
ILO_Factor <--- YRI_Factor -,599 ,138 -4,348 HEE

MalliO6_SR_3F osoittaa, ettd YRI_factorilla on epédsuora vaikutus oppimisen iloon ja suo-
ra vaikutus oppimisen psykologiseen omistajuuteen. Vaikutukset ovat tilastollisesti mer-
kitsevid, mutta tuloksiin on suhtauduttava varauksin, koska mallin global-fit-hyvyys ei
ole muuttunut (Kline 2016).

Fitness Indexes

ChiSq = 130,220 (51 df) (p = 0,000)
ChiSg/df = 2,553 < 2 reasonable fit <5
RMSEA 0,047 < 0,06 reasonable <0,08
90% CI [0,037 - 0,057]

(CFl) 0,981 >095

(GFl) 0,969 >0,90

(AIC) 184,220 for model comparison
SRMR = 0,0283 > 0,10 poor fit
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AMOS-OHJELMISTON OSATULOSTUKSIA:

Regression Weights: (Group number 1 - Malli06_SR_3F)

Estimate S.E. C.R. P
PSY_Factor <--- YRI_Factor ,931 ,055 17,085 ok
ILO_Factor <--- PSY_Factor ,888 ,050 17,702 wk

Standardized Direct Effects (Group number 1 - Malli06_SR_3F)

YRI_Factor PSY_Factor ILO_Factor
PSY_Factor ,878 ,000 ,000
ILO_Factor ,000 ,923 ,000

Standardized Indirect Effects (Group number 1 - Malli06_SR_3F)

YRI_Factor PSY_Factor ILO_Factor
PSY_Factor | ,000 ,000 ,000
ILO_Factor ,810 ,000 ,000
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Toisen kertaluvun faktori (G-faktori)

AMOS OSATULOSTUS: Vaihtoehtoisen mallin kokeiluja. Oheiset tulostukset tukevat oletusta toisen
kertaluvun faktorin, G-faktorin, olemassaolosta: Faktorilataukset Regression Weigts-taulukossa ovat
tilastollisesti merkitsevid; Korrelaatioresiduaalit (Standardized Residual Covariances-taulukossa)
ilmaisevat mahdollisista (mallin) ongelmista kyseisen muuttujaparin kohdalla (Kline 2016, 253).
Taulukossa kaikki arvot ovat itseiarvoltaan pienempid kuin kaksi eikd mallin hyvyytta talld perus-

teella tarvitse kyseenalaistaa.

Estimates (Group number 1 - 2nd_O_3Fx11ind)
Scalar Estimates (Group number 1 - 2nd_O_3Fx11ind)
Maximum Likelihood Estimates

Regression Weights: (Group number 1 - 2nd_O_3Fx11ind)

Estimate  S.E. CR. P Label

ILO_Factor <--- 2nd_Order_Factor | ,822 ,039 20,842  ***
PSY_Factor <-- 2nd_Order_Factor | ,944 ,043 21,783  ***
YRI_Factor <--- 2nd_Order_Factor | ,810 ,041 19,766 ***
Y1.5 <---  YRI_Factor 1,034 ,059 17,447  ***
Y1.6 <---  YRI_Factor 1,000

Y1.2 <---  YRI_Factor 911 ,055 16,440  ***
13.5 <--- ILO_Factor 1,066 ,057 18,778  ***
13.6 <--- ILO_Factor 1,169 ,053 22,044
13.12 <---  ILO_Factor 1,000

13.7 <--- ILO_Factor 1,046 ,052 20,043  ***
P2.1 <---  PSY_Factor 1,000

P2.2 <---  PSY_Factor ,892 ,052 16,992 ***
P2.8 <---  PSY_Factor ,847 ,060 16,780  ***
P29 <---  PSY_Factor ,966 ,047 20354

Standardized Regression Weights: (Group number 1 - 2nd_O_3Fx11ind)

Estimate

ILO_Factor <--- 2nd_Order_Factor | ,942
PSY_Factor <--- 2nd_Order_Factor ,940
YRI_Factor <--- 2nd_Order_Factor | ,921

Y1.5 <---  YRI_Factor ,704
Y1.6 <---  YRI_Factor ,751
Y1.2 <---  YRI_Factor ,663
13.5 <--- ILO_Factor ,713
13.6 <--- ILO_Factor ,825
13.12 <--- ILO_Factor ,763
13.7 <--- ILO_Factor ,756
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Estimate
P2.1 <--- PSY_Factor ,792
P22 <--- PSY_Factor ,642
P2.8 <--- PSY_Factor ,635
P29 <--- PSY_Factor ,751
Variances: (Group number 1 - 2nd_O_3Fx12ind)
Estimate  S.E. CR. P Label
2nd_Order_Factor 1,000
pRes 117 ,021 5,531 o v
yRes 117 ,021 5,531 o v
iRes ,086 ,023 3,781 ek
el2 ,820 052 15919
el5 ,843 ,055 15202  ***
el6 ,600 ,042 14,194 o
e2l ,600 042 14,116 ***
e22 1,146 068 16,747  ***
e312 ,548 ,035 15466  ***
e37 ,625 ,040 15601  ***
e36 ,489 ,036 13,738
e28 1,071 064 16,817  ***
e29 ,728 ,048 15,112 o
e35 ,839 052 16,295  ***
Squared Multiple Correlations: (Group number 1 - 2nd_O_3Fx11ind)
Estimate
PSY_Factor ,884
ILO_Factor ,887
YRI_Factor ,849
P2.9 ,564
P2.8 ,403
P2.2 412
P21 ,627
13.7 ,571
13.12 ,582
13.6 ,680
13.5 ,508
Y1.6 ,563
Y15 495
Y1.2 ,439

Matrices (Group number 1 - 2nd_O_3Fx11ind)
Standardized Residual Covariances (Group number 1 - 2nd_O_3Fx11ind)
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P29 pP2.8 P22 P21 13.7 13.12 13.6 13.5 Y1.6 Y15 Y1.2
P2.9 -,024
pP2.8 -,014 -017
pP2.2 -1,536 1,042 -,018
P2.1 -,289 -1,048 ,652 -,306
13.7 -,194 -,613 ,834 -,281 ,000
13.12 1,008 ,104 -1,076 -,509 ,358 ,000
13.6 ,237 5173 ,293 ,881 -,100 -,231 ,000
13.5 -, 164 ,719 ,984 ,717 ,323 -442 ,204 ,000
Y1.6 1,099 ,294 -,132 -1,061 -,540 ,796 -,159 -1,112 ,358
Y1.5 ,645 ,600 -1,693 -1,131 -,783 -,045 -,785 -,828 1,615 ,028
Y1.2 ,809 1,197 ,667 ,468 417 ,574 -,234 -,649 -,320 -,398 ,025
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Opetusjirjestelyiden vaikutuksen arviointia

Ennen-Jalkeen tilannetta on tarkasteltu Muutoksen testaaminen-liitteessa. Tama uusi
arviointi keskittyy SEM-analyysin perusteella vield uuteen pohdintaan. Muutoksen arvi-
ointiin soveltuva latenttien muuttujien kasvukdyramalli (latent growth curve (LGC) mo-
del) edellyttdd mm. ettd mittauksia on 3 tai enemman (Byrne 2016, 341), joten tima malli
ei sovellu tdhan tutkimusaineistoon. Vastaavasti latenttien keskiarvojen erojen testaami-
nen perustuu muodostetun mallin ja sen vertaamiseen toiseen aineistoon (Byrne 2016,
271-289). Tassa tutkimuksessa on ongelmana se, ettd ennen-aineiso (N=132) ja jilkeen
aineisto (N=122) ovat molemmat “epékelpoja” mallin rakentamiseksi (Kline 2016, 394-
402, 411-421; Byrne 2016, 339). AMOS-ohjelmisto antaa varoituksen ja virheilmoituksen
tasta: This solution is not admissible. Varoitukset ovat esitetty ja ndhtdvissa seuraavissa
taulukoissa (Notes for Group1-2).

Notes for Groupl

/Model (Group number 1 - 1st_O_3F_CFA_JALK_N122)

The following covariance matrix is not positive definite (Group number 1 -
1st_O_3F_CFA_JALK_N122)

PSY_Factor ILO_Factor  YRI_Factor

PSY_Factor ,834
ILO_Factor ,665 ,542
YRI_Factor ,759 ,542 ,817

This solution is not admissible.

Notes for Group2

/Model (Group number 1 - 1st_ O_3F_CFA_E_N132)

The following covariance matrix is not positive definite (Group number 1 - 1st_ O_3F_CFA_E_N132)

PSY_Factor ILO_Factor  YRI_Factor

PSY_Factor ,686
ILO_Factor ,578 ,A74
YRI_Factor 447 ,360 ,370

This solution is not admissible.

Vaatimukset riittavésta havaintojen lukumaéaarasta vaihtelevat ja riippuvat faktoreiden
lukumaarasta seka faktorilatauksien suuruudesta. Kyseisen mallin kohdalla vaatimus
havaintojen méarasta vaihtelee 150-410 havainnon valilld (3 faktoria 3-4 indikaattoria),
joten analyysit on toteutettava toisin. (Wolf ym. 2013, Figure 3.) Koska kehiteltyja SEM-
analyysin mallinnuksia ei voi hyodyntda keskiarvojen erojen tarkastelussa, niin erojen
testaaminen toteutettiin tavanomaisilla tilastollisilla testeilld: Keskiarvojen eroja arvioitiin
t-testilld ja korrelaatioiden muutosta arvioitiin Fisherin z-testilld ja Zoun luottamusvalin
testilla. Keskiarvojen erojen analyysitulokset on esitetty seuraavissa taulukoissa (EJ-
Taulukkol-4), joista on todennettavissa, ettd yrittdjamaisen oppimisen kokemukset seka
psykologisen omistajuuden tuntemukset (keskiarvot) ovat pysyneet samoina (ei tilastol-
lista eroa).

Mielenkiintoiseksi tdimén tarkastelun tekee se, ettd muuttujat Yi4m, Pi4m sekd Ii4m
muodostettiin SEM-analyysiin perustuvilla indikaattoreilla (ryhmien keskiarvot 3 x 4
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indikaattoria). Muuttujat Y_AVG, P_AVG sekd I_AVG ovat kunkin aihepiirin kaikkien
indikaattoreiden keskiarvot (10+11+15=36 indikaattoria). Keskiarvojen lukuarvot poik-
keavat toisistaan mutta muutoksien testitulokset vastaavat toisiaan. Testien tulokset
osoittanevat CFA-analyysien mahdollisuudet 10ytdd ilmidistd niitd kuvaavia malleja,
joissa indikaattorien lukumaéréa on riittava.

EJ-Taulukko1: 3 x 4 indikaattorin keskiarvot

Dataa N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Yidm Data_E 132 4,2311 ,93777 ,08162
Data_J 122 4,2029 1,09861 ,09946
Pid4m Data_E 132 4,0966 ,92239 ,08028
Data_J 122 3,9160 1,02581 ,09287
li4m Data_E 132 4,1818 ,90855 ,07908
Data_J 122 3,9262 ,99881 ,09043
EJ-Taulukko2: 10+11+15 indikaattorin keskiarvot
Dataa N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Y_AVG Data_E 132 3,852 ,8643 ,0752
Data_J 122 3,848 ,9621 ,0871
P_AVG Data_E 132 3,9633 ,84720 ,07374
Data_J 122 3,9009 ,96623 ,08748
I_AVG Data_E 132 4,0940 ,84070 ,07317
Data_J 122 3,8433 ,89894 ,08139

EJ-Taulukko3: Osatulostus (SPSS-ohjelmisto) T-Testi1

95% Confidence

Interval of the Dif-

Mean Diffe-  Std. Error ference
rence Difference Lower Upper
Yidm Equal variances assumed ,02819 ,12787 -,22364 ,28002
Equal variances not assumed ,02819 ,12867 -,22528 ,28166
Pidm Equal variances assumed ,18061 ,12225 -,06016  ,42137
Equal variances not assumed ,18061 ,12276 -,06120 ,42242
li4dm Equal variances assumed ,25559 ,11968 ,01989  ,49129
Equal variances not assumed ,25559 ,12013 ,01897  ,49221

EJ-Taulukko4: Osatulostus (SPSS-ohjelmisto) T-Testi2

254



95% Confidence

Interval of the Dif-

Mean Diffe-  Std. Error ference
rence Difference Lower Upper
Y_AVG Equal variances assumed ,0039 ,1146 -,2218 ,2296
Equal variances not assumed ,0039 ,1151 -,2228 ,2306
P_AVG Equal variances assumed ,06243 ,11382 -,16173  ,28659
Equal variances not assumed ,06243 ,11441 -,16294 28780
|_AVG Equal variances assumed ,25074 ,10916 ,03576  ,46571
Equal variances not assumed ,25074 ,10944 ,03517  ,46630

Ennen-Jalkeen keskiarvojen muutoksen kolme tutkimusongelmaa ja hypoteesia:
Tutkimusongelma ja -hypoteesi: Pysyvatkod yrittdjamaisen oppimisen tuntemukset
muuttumattomina 10 viikon tarkastelujakson jalkeen?

JE_Yri Ho: Yrittdgjamaisen oppimisen muutos = 0 (2-tail Sig. > 0,05); Hi: muutos # 0.
Muutos indikoi mahdollisesti kahta asiaa: 1) mittari ei ole stabiili 2) mittaustulokseen on
vaikuttanut jokin ulkoinen tekijd, joka tulee selvittda, jos mahdollista.

[JE_Yri Ho hyviksytdan].

Tulos indikoi yrittdjaméisen oppimisen mittarin olevan stabiili eikd esimerkiksi ope-
tusjarjestelyiden vaikutus ole tilastollisesti merkitseva.

Tutkimusongelma ja -hypoteesi: Pysyvitkd psykologisen omistajuuden tuntemukset
muuttumattomina 10 viikon tarkastelujakson jalkeen?

JE_Psy Ho: Psykologisen omistajuuden muutos = 0 (2-tail Sig. > 0,05); Hi: muutos # 0.
Muutos indikoi mahdollisesti kahta asiaa: 1) psykologisen omistajuuden mittari ei ole
stabiili 2) mittaustulokseen on vaikuttanut jokin ulkoinen tekija, joka tulee selvittaa, jos
mahdollista.

[JE_Psy Ho hyviksytdan].

Tulos indikoi mittarin olevan stabiili ja esimerkiksi opetusjarjestelyiden vaikutus ei
ole tilastollisesti merkitsevaa.

Tutkimusongelma ja -hypoteesi: Pysyvatko oppimisen ilon tuntemukset muuttumatto-
mina 10 viikon tarkastelujakson jalkeen?

JE_Opp Ho: Oppimisen ilon muutos = 0 (2-tail Sig. > 0,05); Hi: muutos # 0. Muutos in-
dikoi mahdollisesti kahta asiaa: 1) oppimisen ilon mittari ei ole stabiili 2) mittaustulok-
seen on vaikuttanut jokin ulkoinen tekijg, joka tulee selvittdd, jos mahdollista.

[JE_Opp Ho hylitdin].

Tama muutos ja negatiivinen etumerkki indikoivat mahdollisesti kahta asiaa: 1) op-
pimisen ilon mittari ei ole stabiili tai 2) mittaustulokseen on vaikuttanut jokin merkittava

Oppimisen ilon negatiivinen muttos on raportoitu myds Muutoksen testaaminen-
liitteessa, jossa syytd kehitykseen on pohdittu.
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Tutkimuksen yhtena tuotoksena syntyi ketteriin kehitysmenetelmiin perustuva yhtei-
sollistd oppimista tukeva OppiScrum-toimintatapa. Toimintatavan lyhyt kuvaus on esi-
telty teoriaosan lopussa. Opetusmenettelyd ja siihen liittyvid (yllattdvid) mittaustuloksia
seka analyyseja on esitelty lukuisissa tilaisuuksissa kotimaassa (Tieteenpdivillda Vaasassa
ja Oulussa) seké ulkomailla (Scrum@School-seminaarissa Hollannissa kevaalla 2015 seka
Scrum Allianssin seminaarissa Kiinassa, Shanghai, syksylld 2015). Tuloksia on pohdittu
Pohdinta-luvussa.

Korrelaatioiden muutokset

Testamaalla korrelaation muutoksia I6ydetdan arvokasta tietoa ilmididen keskindisten
vuorovaikutusten muutoksista (Lee Rodgers & Nicewander 1988). Korrelaation kdyttoa
kolmellatoista eri tavalla ovat kuvanneet Lee Rodgers & Nicewander (1988), joista tdman
tutkimuksen kannalta ehka tarkeimpid ovat esimerkiksi regressiosuoran kulmakerroin
(standardized slope of the regression line), kahden kulmakertoimen geometrinen kes-
kiarvo (the geometric mean of the two regression slopes), kontrolloidun testivaikutuksen
voimakkuus (a function of test statistics from designed experiments), keskiarvojen jako-
suhde (the ratio of two means). Tarkempia kuvauksia korreltaatioiden soveltamisesta
16ytyy kyseisesta artikkelista.

Muuttujien vélisen lineaarisen riippuvuuden voimakkuutta on mitattu Pearsonin kor-
relaatiokertoimella (Pearson Correlation), jotka on esitetty oheisessa taulukossa (EJ-
Taulukko5). Kaikki korrelaatiot ovat tilastollisesti merkitsevid. Ennen-Jalkeen tilanteen
arviointi ja muutoksen testaus on laskettu kahdella eri testilla: Fisher z-testi ja Zoun luot-
tamusvalin testi (Diedenhofen 2015). Laskennan ja testien tulokset on esitetty oheisessa
Ennen-Jalkeen-taulukossa. Yrittdgjamaisen oppimisen ja psykologisen omistajuuden kor-
relaatio (ennen 0,759 - jilkeen 0,852) on kasvanut tilastollisesti merkitsevasti (erotus
0,093). Psykologisen omistajuuden ja oppimisen ilon korrelaatio on ollut erittdin korkea
(0,888) jo opintojen alkaessa eikd muuttunut tilastollisesti merkitsevasti. Yrittdjamaisen
oppimisen ja oppimisen ilon korrelaatio on ollut my6s kohtuullisen korkea (0,689) jo
opintojen alkaessa eikd muuttunut tilastollisesti merkitsevasti.

EJ-Taulukko5
JALKEEN Pearson Correlation

N=122 Y_AVG P_AVG I_LAVG
Y AVG 1 0,852 0,756
P_AVG 0852 1 0,868
| AVG 0,756 0,868 1

ENNEN Pearson Correlation

N=132 Y _AVG P_AVG I_AVG
Y AVG 1 0,759 0,689
P AVG 0,759 1 0,888
|_AVG 0,689 0,888 1

JALKEEN -ENNEN

ERO Y _AVG P_AVG I_AVG
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Y_AVG ***0,093 0,067
P_AVG ***0,093 -0,020
I_AVG 0,067 -0,020

*** tilastollisesti merkitseva ero

Lahde: Diedenhofen, B. & Musch, J. (2015). cocor: A Com-
prehensive Solution for the Statistical Comparison of
Correlations. PLoS ONE, 10(4): €0121945.
doi:10.1371/journal.pone.0121945

Korrelaatioiden selventdmiseksi ja aineiston muuttujien vuorovaikutuksen konkreet-
tiseksi tekemiseksi havaintoaineistot on myos esitetty graafisesti seuraavissa kuvioissa
(JALKEEN, ENNEN, Muu aineisto). Kuvioista nikyy selke lineaarisuus ja vahvat korre-
laatiot ilmididen kesken. Keskiarvojen ja korrelaatioiden lisdksi voidaan tietysti myds
tutkia ja testata muuttujien vélisten kulmakertoimien muutoksia tavallisella regressio-
analyysilla Muutoksien perusteella voidaan arvioida tehtyjen toimenpiteiden vaikutuk-
sia. Analyysin havainnollistamiseksi kuvioihin on piirretty regressiosuora osoittamaan
kulmakerrointa b (mallissa y=a+bx). Silmdmaéaraisen arvion mukaan ENNEN-JALKEEN
kulmakertoimet ovat muuttuneet jyrkemmiksi (I_AVG =a +b*Y_AVG) sekd (I_AVG=a+
b*Y_AVG). Tama voisi tarkoittaa, ettd yrittdjamaisen oppimisen vaikutus omistajuuteen
ja iloon on vahvistunut. Ilon ja psykologisen omistajuuden vaikutus nayttdisi olevan
voimakkaampi testioppilaitossa kuin muussa aineistossa (EJ-Taulukko6: kuvioissa 2 rivi,
sarake 3). Tarkempi kulmakertoimen muutoksen analyysi jatetidn jatkotutkimusten
aiheeksi.

EJ-Taulukko6

ENNEN N=132 JALKEEN N=122 Muu aineisto N=672
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Y_AVG P_AVG LAVG Y_AvG PAVG AVG Y_AVG P_AVG LAVG

Havaintojen lineaarset rippuiudst Havaintojen lineaariset rippuudet

Y_AVG
Y.AVG

Y_AVG

P_AVG
P_AVG

P_AVG

1LAVG
1LAVG
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Korrelaatioiden muutos (testin tulostaulukko)
Comparison between P_Y_JALKEEN =0.852 and P_Y_ENNEN = 0.759
Difference: r1.jk - r2.hm = 0.093
Group sizes: nl1 =122, n2 =132
Null hypothesis: r1 jk is equal to 12.hm
Alternative hypothesis: r1.jk is not equal to r2.hm (two-sided)
Alpha: 0.05
fisher1925: Fisher's z (1925)
z=2.1207, p-value = 0.0339
Null hypothesis rejected
zou2007: Zou's (2007) confidence interval
95% confidence interval for r1.jk - r2.hm: 0.0069 0.1864
Null hypothesis rejected (Interval does not include 0)
Comparison betweenI_Y JALKEEN =0.756 and I_Y_ENNEN = 0.689
Difference: r1.jk - r2.hm = 0.067
Group sizes: nl1 =122, n2 =132
Null hypothesis: r1 jk is equal to r2.hm
Alternative hypothesis: r1.jk is not equal to r2.hm (two-sided)
Alpha: 0.05
fisher1925: Fisher's z (1925)
z=1.1075, p-value = 0.2681
Null hypothesis retained
zou2007: Zou's (2007) confidence interval
95% confidence interval for r1.jk - r2.hm: -0.0521 0.1889
Null hypothesis retained (Interval includes 0)
Comparison between I_P_JALKEEN = 0.868 and I_P_ENNEN = 0.888
Difference: r1.jk - r2.hm =-0.02
Group sizes: nl1 =122, n2 =132
Null hypothesis: r1 jk is equal to r2.hm
Alternative hypothesis: r1.jk is not equal to r2.hm (two-sided)
Alpha: 0.05
fisher1925: Fisher's z (1925)
z=-0.6882, p-value = 0.4913
Null hypothesis retained
zou2007: Zou's (2007) confidence interval
95% confidence interval for r1.jk - r2.hm: -0.0806 0.0371
Null hypothesis retained (Interval includes 0)
Diedenhofen, B. & Musch, J. (2015). cocor: A Comprehensive Solution for the Statistical Compar-
ison of Correlations. PLoS ONE, 10(4): e0121945. doi:10.1371/journal.pone.0121945
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Liite 9: Diskriminantti validiteetti

AVE-tunnusluku
Diskriminantin validiteetin arviointiin kdytetaan usein AVE- (Average Variance Extrac-
ted) tunnuslukua (Henseler, Ringle & Sarstedt 2015). Tunnusluku on standardoitujen

faktorilatauksien nelién keskiarvo, joka on indikaattorien luotettavuuksien keskiarvo:
K,
; I =0
AVEE; = V' ? 1%1—-

J

Olkoon rj korrelaatiokerroin faktorirakenteiden &i ja &j. Rakenteiden vélinen korrelaatio
r% osoittaa &i ja &jn vélisen varianssin osuuden. Fornell-Larcker-kriteerin (Fornell &
Larcker 1981) mukaisesti diskriminantti validiteetti pétee, jos seuraava ehto on voimassa
AVEEj > max 1% Vi#j (tai AVEEj V2> max | rjl Vi#j) eli jos AVE-tunnusluku on
suurempi kuin rakenteiden valinen suurin korrelaatio r%j. (Henseler ym. 2015.) Laskento-
jen tulokset ovat oheisissa taulukkoissa.

Faktoreiden korrelaatiot:
r 2
ILO_F <> PSY_F 0912 0,832
PSY_F <> YRILF 0,862 0,743
ILOF <> YRI_F 0,825 0,681
MAX 0912 0,832

A Az AVE§  MAX(r?) AVE”2Z. MAX(Irl)
(lamda)  (lamda**2)

13.7 <--- ILO_F 0,755 0,570 0,585 0,832 0,765 0,912
13.6 <--- ILO_F 0,826 0,682
13.5 <--- ILO_F 0,714 0,510
13.12 <--- ILO_F 0,761 0,579

Y1.2 <-- YRLF 0,661 0,437 0,487 0,832 0,698 0,912
Y1.5 <--- YRLF 0,719 0,517
Y1.6 <--- YRI_F 0,769 0,591
Y1.3 <--- YRLF 0,635 0,403

P29 <--- PSY_F 0,760 0,578 0,489 0,832 0,699 0,912
P2.8 <--- PSY_F 0,622 0,387
P2.2 <--- PSY_F 0,636 0,404
P21 <--- PSY_F 0,765 0,585
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HTMT-ratio (suhde)
Aluksi esitellaan yksi vaihtoehtoinen tunnusluku diskriminantin validiteetin arviointiin.
Esimerkkina kdytetddn timéan tutkimuksen aineistoa, joka sovitetaan Campell ja Fisken
(1959) esittelemdan MTMM-matriisiin (multitrait-multimethod). MTMM-
matriisildhestymistapaa on yllattavan harvoin sovellettu SEM-analyyseissd (Henseler ym.
2015, 11). Lahestymistapaa edelleen kehittdimélla saadaan HTMT-suhdetta (ratio) kuvaa-
va tunnusluku (Henseler ym.), jolla voidaan arvioida kerittyad a) havaintoaineistoa seka
b) syntynyttd SEM-analyysin mallia varsin intuitiivisella tavalla.

HTMT-suhteelle on my&s estimoitu tilastollisia testeja luottamisvéleja (Henseler ym.
2015). Tassa esityksessd arvioidaan kutenkin faktoreiden yhtenevyytta perustuen lasken-
tojen antamaan intuitioon korrelaatioista ja olemassa oleviin peukalosaantéihin.

Faktorit ILO ILO ILO IO |PSY PSY PSY PSY [YRI YR YR YRI

|Osi0t 13.5 13.6 13.7 13.12|P2.1 P2.2 P2.8 P2.9|¥1.2 ¥1.3 YL5 Y16
ILO 13.5 0,6 0,55 0,52 0,53 0,45 0,43 0,47 0,38 0,33 0,40 0,41
ILO 12.6 | 0,60 0,62 0,62 0,62 0,48 0,46 0,56 0,46 0,43 0,47 0,53
ILo 13.7 | 0,55 0,62 0,59 0,52 0,46 04 049 0,45 0,41 0,43 0,46
ILO 13.12 | 0,52 0,62 0,59 0,52/ 0,39 0,43 0,55 0,46 0,44 0,46 0,53
psy p2.1 | 0,53 0,62 0,52 0,52 0,54 0,46 0,53 0,48 0,43 0,44 0,47
PSY r2.2 | 0,45 0,48 0,46 0,39| 0,54 0,45 0,42 0,40 0,34 0,32 0,41
psy p2.3 | 0,43 0,46 04 043|046 0,45 0,48 0,41 0,43 0,41 0,42
psy p29 | 0,47 0,56 0,49 0,55/ 0,59 0,42 0,48 0,46 0,44 0,48 0,53
YRI ¥1.2 | 0,38 0,46 0,45 0,46| 0,43 0,4 0,41 0,46 0,74 0,45 0,48
YRI v1.3 | 0,33 0,43 0,41 0,44| 0,43 0,34 0,43 0,44] 0,74 0,43 0,49
YRI Y15 | 0,40 0,47 0,43 0,46| 0,44 0,32 0,41 0,48| 0,45 0,43 0,59
YRI Y16 | 0,41 0,53 0,46 0,53|0,47 0,41 0,42 0,53| 0,48 0,49 0,59

MTMM-matriisildhestymistavan soveltaminen edellyttdd useita, minimissdan kahta,
rakennetta, jotka mittavat samaa ilmicta tai ldhtétiedot ovat samasta ldhteesta keréttyja.
Téssa tutkimuksessa tiedot on kerdtty (kysytty) opiskelijoilta ja edustavat oppimisen
iloon liittyvia seikkoja, jolla on kasitemé&aritysten mukaan useita piirteita tai konstruki-
tioita: oppimisen ilo, oppimisen psykolofinen opistajuus seka yrittdjaméainen oppiminen.

MTMM-matriisi (oheinen taulukko: MTMM-matriisi) on kaikkien rakenteiden ja ini-
kaattoreiden korrelaatioiden esitys ja timédn tutkimuksen aitoa aineistoa. Huomaa, etta
MTMM-matriisi on symmetrinen, jolloin vain diagonaalin alempaa osaa (kolmiota) tar-
kastellaan. Alkuperdisessa Campbell ja Fiske (1959) analyysissa esitelldan kaksi diskrimi-
nanttiin luotettavuuteen liittyvad korrelaatiotyyppia: 1) MT-korrelaatiot (monotrait-
heterometodi), jotka muodostuvat saman faktorin tai konstruktion indikaattoreiden kor-
relaatioista. Esimerkiksi kuviossa rakenteiden ILO-ILO, PSY-PSY ja YRI-YRI leikkaus-
kohdissa olevat indikaattoreiden 6 (eri) korrelaatiota kussakin rakenteen sisilla. MT-
korrelaatiot kuvaavat kunkin yksittdisen rakenteen sisdistd yhtenevyytta. 2) HT-
korrelaatiot (heterotrait-heterometodi) ovat kahden rakenteen keskindiset korrelaatiot:
kuviossa 4 x 4 =16 (2 x 4 indikaattorin) korrelaatiota kussakin laatikossa, jotka edustavat
siis ILO, PSY ja YRI rakenteita. HT-korrelaatiot kuvaavat kahden rakenteen keskinaista
yhtenevyytta.
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MTMM-matriisin avulla voidaan osoittaa kunkin rakenteen diskriminantin validitee-
tin patevan, kun MT-korrelaatiot (yhden rakenteen sisdisen yhtenevyyden korrelaatiot)
ovat suurempia kuin HT-korrelaatiot (rakenteiden keskinaisen yhtenevyyden korrelaati-
ot) (Campbell ja Fiske 1959). Talloin samassa rakenteessa olevien indikaattorien keskeiset
suhteet ovat vahvempia kuin eri ilmidita mittaavien rakenteiden vélilla (MT > HT). Maa-
ritelméa on teoreettisesti jarkevd mutta siind on useita ongelmia liittyen tutkimustyéhon
(Henseler ym. 2015, 12): HT-korrelaatiot voivat olla suurempia kuin MT-korrelaatiot
samalla kun rakenteiden keskeiset korrelaatiot eroavat toisistaan, ja suurten korre-
laatiomatriisien yksittaisten arvojen vertailu voi olla hyvin tyolasta.

Henseler ym. (2015) esittdvat kaytettavaksi HTMT-ratio tunnuslukua. Tama perustuu
HM (heterotrait-heterometodi) korrelaatioiden keskiarvoon (ts. indikaattorien korrelaati-
ot eri ilmidita mittaavien konstruktioiden vélilld) ja MT (monotrait-heterometodi) korre-
laatioiden keskiarvoon (eli indikaattorien korrelaatiot saman rakenteen sisilld).

Rakenteen tai faktorin parille on aina kaksi MT alimatriisia, joiden keskimaaraisista
korrelaatioista lasketaan geometrinen keskiarvo. Rakenteiden &i ja & HTMT-ratio, joissa
kussakin on joukko indikaattoreita Ki ja Kj. Yleinen kaava on t&lléin muotoa (Henseler
ym. 2015)

K, K, K1 K 9 K;-1 K,
HI_DJIJ,J Lergﬂe e B e e L Tig,ih " ,_ K. L L T ig.jh
K_Is ![ i

J g=1h=1 :.'1"4JI K; g=1 h=g+1

Téassda muotoillaan kaava selvdkieliseksi MS Excel-koodiksi kayttdaen tutkimuksen
MTMM-mariisin tietoja ILO-PSY-rakenteille (faktoriparille):
HTMT_ILO_PSY =
mean_corr_ILO_PSY / NELIOJUURI (mean_corr_ILQOij * mean_corr_PSYij)
jossa
mean_corr_ILO__PSY = KESKIARVO (P2.1 : 13.12)
mean_corr_ILOij = SUMMA (13.5:13:6; 13.5:13:7; 13.5:13:12; 13.6:13:7; 13.6:13:12) /6
mean_corr_PSYij =KESKIARVO (H9:K12)
Huomaa, ettd laskentaan voidaan myos kéyttdd summafunktio/lukumaéralla sijasta
keskiarvofunktiota, silloin kun diagonaalissa on puuttuvat tiedot.

HTMT-tunnusluvun kayttaminen kriteerind edellyttda sen vertaamista ennalta maa-
rattyyn kynnykseen. Jos HTMT: n arvo on tata kynnysarvoa korkeampi, voidaan paatelld,
ettd dirskrimannttia validiteettia ei ole. Hensler ym. 2015 arvioivat kynnysarvon olevan
0,85-0,90 paikkeilla. Ehdottomana hyvéksytyn diskriminantin validiteetin arvo on pie-
nempi kuin yksi. Rakenteiden ja indikaattoreiden dynamiikkaan péddsee tutustumaan
parhaiten  tdta  tutkimusta  varten  kehitetylla @~ MS  Excel-sovelluksella:
http://ottoburman.fi/test/htmt.xlsx.
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HTMT-ratio Korrelaatiot
(suhde) Aineiston Mallin
havainnot faktorit
HT_ILO__PSY = 0,4855 0,9120
HT_ILO__YRI= 0,4408 0,8250
HT_PSY__YRI= 0,4291 0,8620
MT_ILOij = 0,5840
MT_PSYij = 0,4891
MT_YRIij = 0,5287
HTMT-ratio
Havaittu Estimoitu
HTMT_ILO_PSY-ratio = 0,9084 1,7065
HTMT_ILO_YRI-ratio = 0,7934 1,4848
HTMT_PSY_YRI-ratio = 0,8438 1,6952

Oheisessa taulukossa on rakenneparien ILO-PSY, ILO-YRI ja PSY-YRI havaintojen pe-
rusteella lasketut keskikorrelaatiot sekd estimoitujen faktorirakenteiden korrelaatiot.
MT_ILOij, MT_PSYij, MT_YRIijj ovat keskiarvot kunkin rakenteen sisdisista korrelaatiois-
ta. HTMT-ratio on suhdeluku, joka lasketaan jakamalla rakenneparin keskikorrelaatio
rakenteiden sisdisten keskiarvojen geometriselld keskiarvolla (laskennat ja laskukaava
ovat liitteessd 9). Taulukosta nédkyy rakenteiden keskimaérdiset korrelaatiot ILO-PSY
(0,486), ILO-YRI (0,441) ja PSY-YRI (0,429) laskettuna havainnoista. SEM-analyysimallin
faktoreiden korrelaatiot ovat ILO-PSY (0,912), ILO-YRI (0,825) ja PSY-YRI (0,862), jotka
ovat siis mallin perusteell estimoituja. Rakenneparien HT korrelaatioista nakyy ILO-PSY
korreloivan aineiston perusteella kohtuullisesti (0,486) ja malli tarjoaa korkeaa korrelaa-
tiota (0,912). Néin korkea korrelaatio indikoi rakenteiden mahdollisesti kuuluvan yhteen.
Myo6s muiden faktoreiden korrelaatiot ovat korkeita. HTMT-ratio-suhdeluku osoittaa
diskriminantin validiteetin patevén (olevan voimassa), kun lukuarvo on pienempi kuin
yksi. Alkuperaisen aineiston keorrelaatioiden perusteella rakenneparien suhdeluku osoit-
taa rakenteiden erottelevan aineistoa. SEM-analyysin rakennemallin faktoreiden perus-
teella HTMT-suhdeluku kertoo, ettd titd mallia tulee edelleen kehittdad. Taman mallin
diskriminanttia valideettia on siis syytd epailld ja mallia tulee edelleen kehittaa. Tama
ongelma saattaa my0s johtua keréttyjen tietojen mittausongelmasta — kerédtyt havainnot
eivat mahdollista SEM-analyysin kriteerien mukaista mallia.
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