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Tiivistelma — Abstract

Tissd pro gradu -tutkielmassani tarkastelen Luukkaan evankeliumin jakeita 18:18-30 ja 19:1-10 kerronnan ndkékulmasta. Jakeet Luuk.
18:18-30 kertovat Jeesuksen ja rikkaan hallitusmiehen kohtaamisesta. Jakeet Luuk. 19:1-10 taas koostuvat Jeesuksen ja Sakkeus- nimisen
rikkaan tullimiesten paillikon kohtaamisesta. Tutkin perikooppeja rinnakkain.

Kyseisid perikooppeja on tutkittu paljon, mutta tillaista kerronnan tutkimusta, jossa perikoopit olisi asetettu rinnakkain, ei ole aiemmin
toteutettu. Tdmi asetelma antaa mielekkddn lihtokohdan tutkimukselle. Kdytin tutkielmassani metodina narraatiokritiikkid. Hy6dynnin
Boothin—Chatmanin kommunikaatiomallia, jossa kertomus nihddin kommunikaationa sisdistekijiltd sisdislukijalle. Sisdistekijd on
tutkimuksen tarpeisiin luotu termi, joka vastaa sitd kuvaa kirjoittajasta, jonka teksti itselleen edellyttdd. Sisdislukija on my6s tutkimuksen
tarpeeseen luotu termi, joka vastaa sitd lukijaa, jonka teksti itselleen edellyttdd. Lisdksi tarkastelen kertomuksen juonta, henkiléhahmoja,
kertojaa ja ndyttimoa. Niitd kerronnan elementtejd tarkastelemalla pyrin hahmottamaan, millaisia motiiveja teksteihin kitkeytyy. Taman
narraatiokriittisen tutkielmani pddosassa on tutkittavien perikooppien kahden rikkaan miechen suhde Jeesukseen ja pelastukseen. Téstd
nikokulmasta pyrin hahmottamaan tekstien tahtdyspisteet. Lisdksi otan kantaa sithen, kuinka hyvin tekstit onnistuvat valittimadn viestid.

Hallitusmichen suhde Jeesukseen ja toisaalta my6s pelastukseen vaikuttaa huonolta. Syitd sithen, ettd Jeesus suhtautuu hallitusmicheen
nuivasti, voidaan nidhdd useita. Ensiksi hin edustaa juutalaista eliittid, jonka Luukkaan evankeliumi esittid useimmiten Jeesuksen
vastustajina. Toiseksi hidn on rikas, ja ndyttdd kiintyneen omaisuuteensa. Jeesus korostaa hallitusmichestéd kertovassa perikoopissa siti,
kuinka vaikea rikkaan on pdistd Jumalan valtakuntaan. Hin esittdd sen mahdottomana, joskin tdytyy huomauttaa, ettd hin sanoo
pelastuksen olevan Jumalan ty6. Kolmas, eiki suinkaan vihiteltiva syy liittyy hallitusmiehen asenteeseen ja lihestymistapaan. Hin
ldhestyy Jeesusta kuin hyvi oppilas opettajaansa. Hin my6s sanoo pitineensi kiskyt jo nuoresta saakka. Hinen asenteensa omaisuuteen
ei vaikuta olevan Jeesuksen mieleen.

Sakkeuksen suhde Jeesukseen on piinvastainen. Jeesus osoittaa mitd suurinta hyviksyntdd Sakkeusta kohtaan ja lupaa tille pelastuksen.
Tille voidaan nihda syiksi se, ettd Sakkeus ei suinkaan lihesty Jeesusta kuten hallitusmies, vaan hinelle riittéisi, ettd nikisi Jeesuksen.
Lisdksi Sakkeus on yleisen mielipiteen mukaan syntinen mies. Kaiken kaikkiaan hinen asenteensa suhteessa itseensi ja Jeesukseen on
huomattavasti néyrempi kuin hallitusmiehell.

Rikkaiden miesten, Sakkeuksen ja hallitusmiehen, suhteet Jeesukseen ja toisaalta pelastukseen vaikuttavat olevan toistensa vastakohdat.
Koska molemmat ovat rikkaita, el omaisuuden sinidnsi voida katsoa olevan Luukkaan evankeliumin Jeesuksen ajattelussa pelastuksen
este. Hallitusmiehelle omaisuus on kuitenkin muodostunut mité ilmeisimmin liian tirkedksi. Toisaalta Sakkeuksen omaisuus ei niyti
hiiritsevin Jeesusta lainkaan, vaikka Sakkeus sanoo antavansa vain puolet omaisuudestaan koyhille, kun Jeesus antoi hallitusmiehelle
vaatimuksen luopua koko omaisuudesta kéyhien hyviksi.

Perikooppien tihtdyspisteet limittyvit toisiinsa. Perikooppi hallitusmichestid haastaa lukijaa pohtimaan suhdettaan omaisuuteen ja
Jumalan valtakuntaan. Yhdessi perikoopit alleviivaavat ajatusta siitd, ettd todellista uskoa 16ytyy sieltd, missé sité ei olettaisi 16ytyvin. Ne
my0s pyrkivit korostamaan sitd, ettd pelastus on Jumalan ty6ti. Molemmat perikoopit onnistuvat viestin vilittimisessa lukijalle. Tahidn
onnistuneeseen kommunikaatioon vaikuttavat kummankin perikoopin omat kerronnalliset painotukset.
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Tiivistelmé — Abstract

In my pro gradu-thesis I have studied the verses 18:18-30 and 19:1-10 of Luke’s Gospel with a narrative approach. Verses Lk. 18:18-30
contain the meeting of Jesus and the rich ruler. Verses 19:1-10 tell about the meeting of Jesus and the rich chief of customs officers
named Zacchaeus. I will study these pericopes side by side.

These pericopes have been widely studied, but a narrative study like this, where the pericopes are observed side by side has not been
executed before. This layout gives a meaningful starting point for my study. The method for this study is narrative criticism. I capitalize
on Booth’s—Chatman’s communication model, where the story is seen as a communication from the implied author to the implied
reader. Implied author is a term created for the needs of studies, which corresponds to the picture of the implied author that the text
implies to itself. Implied reader is also a term created for studies, which corresponds to that reader which the text requires to itself. I
also study the plot, characters, the teller and the stage of the narration. By examining these narrative elements, I try to understand the
motives of these pericopes. The relation that these two rich men have to Jesus and to the salvation is the main part of my study. From
this point of view, I try to understand the aim of these texts. I also observe how well these texts transmit their message.

The rulet’s reaction to Jesus and salvation seems to be poor. There seems to be a few reasons behind Jesus’s cold attitude towards the
ruler. Firstly, the ruler represents the Judaic elite, which in Luke’s Gospel is seen as Jesus’s enemy. Secondly, he is rich and seems to be
very fond of his fortune. Jesus emphasizes on the pericope of the ruler how hard it is for a rich man to get into the Kingdom of God.
He presents it as impossible although, as we must point out, that He says salvation is the work of God. The third reason is the rulers’
attitude and his way of approaching Jesus. He approaches Jesus like a good pupil approaches his teacher. He also claims to have held
the commandments from his boyhood. His attitude towards his fortune seems to not be of Jesus’s liking.

The relation between Zacchaeus and Jesus is opposite of that. Jesus shows great approval towards Zacchaeus and promises him
salvation. A reason for this might be that Zacchaeus does not approach Jesus like the ruler did. For Zaccheaus it would be enough just
to see Jesus. Also, in the public opinion Zacchaeus is seen as a sinner. All in all, the attitude of Zacchaeus towards himself and Jesus is
much humbler than that of the ruler.

The relations towards Jesus and salvation of these rich men seem to contrast with each other. Because both of them are rich, we cannot
see fortune as an obstacle to salvation in the thinking of Luke’s Gospels Jesus. For the ruler his fortune has become too important. On
the other hand, the fortune of Zacchaeus does not seem to disturb Jesus at all, even though Zacchaeus claims to give only half of his
fortunes to the poor, whereas Jesus demanded that the ruler should give up all of his fortunes to the poor.

The aims of these pericopes overlap each other. The rich ruler’s pericope challenges the reader to consider their relation to their fortune
and the Kingdom of God. Together the pericopes emphasize the idea of finding true faith in places where one least expects. The texts
also emphasize that salvation is God’s work. Both of these pericopes succeed in conveying the message to the reader. The way they
succeed in this is due to their own unique narrative emphasis’s.
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1 JOHDANTO

Luukkaan evankeliumin tekstit késittelevdt mielenkiintoisella tavalla omistamisen
tematiikkaa. Monista Luukkaan evankeliumin kertomuksista vilittyy negatiivinen
suhtautuminen niin rahaan ja omistamiseen kuin my®s rikkaisiin.! Myds omaisuudesta

luopumiseen kehotetaan painokkaasti:

Tietikddi siis: yksikddn teistd ei voi olla minun opetuslapseni, ellei

hiin luovu kaikesta, mitd hinelli on.” Luuk 14:33
Kullan mahti on ollut arkipdivdd myds Jeesuksen aikana, koskapa Jeesus sanoo:

"Karttakaa tarkoin kaikenlaista ahneutta. Ei kukaan voi
rakentaa elimddnsd omaisuuden varaan, vaikka sitd olisi kuinka

paljon tahansa."” Luuk 12:15

Mielenkiintoni tutkittavaan aiheeseen nousi tarkastellessani Luukkaan evankeliumin
tekstejd. Sielld olevat kannanotot ajallista rikkautta vastaan saivat minut pohtimaan

Luukkaan evankeliumin Jeesuksen suhdetta ja suhtautumista rahaan ja omistamiseen.

Pohtiessani kysymystd Luukkaasta ja omistamisen tematiikasta, herdsi mielenkiintoni
etenkin kahta Luukkaan evankeliumin perikooppia kohtaan. Ndmi perikoopit ovat
perikooppi rikkaasta hallitusmiehestd Luuk. 18:18-30 ja perikooppi Sakkeuksesta Luuk.
19:1-10. Ne néyttédisivat ilmentdvan mielenkiintoisella tavalla Jeesuksen suhtautumista
rikkaisiin. On kiinnostavaa tarkastella, onko suhtautuminen mutkatonta vai onko siind
ndhtdvissd ristiriitoja. Toisaalta on mielekdstd tarkastella kysymystd myos rikkaan

kannalta.

Molemmat perikoopit ovat kertomuksia, jotka sisdltdvit rikkaan miehen ja Jeesuksen
kohtaamisen. Vastaavanlaista Jeesuksen ja rikkaan ihmisen kohtaamista ei ilmene
muualla Luukkaan evankeliumissa, miké oli tirkeda tutkimusalueen valinnan kannalta.
Molemmissa kertomuksissa eli narratiiveissa késitelldin omistamista dialogissa.
Perikooppeja on mielekista tarkastella kerronnan ndkdkulmasta koska ne ovat selkeésti

narratiiveja. Nden myos tirkedksi sen, etteivdt perikoopit ole pelkdstddn Jeesuksen

! Esim. Luuk. 6:20-26; 12:13-34; 16:19-31;
2KR 1992
3 KR1992



opetusta vaan mahdollinen Evankeliumin opetus on osa Jeesuksen ja osapuolten kiymaii
dialogia. Olennaista on my®os se, etteivit perikoopit ole Jeesuksen esimerkkikertomuksia
eli vertauksia. Tdméa on tirkedd, silld ajatukseni ei ole tarkastella tidssd tutkimuksessa
niinkdin Jeesuksen vertauksia, vaan enemmainkin tapahtumia, joissa Jeesus on osallisena.
On kuitenkin huomautettava, ettd ensimmaéiseen tutkittavaan perikooppiin sisdltyy

Jeesuksen Kameli neulansilmésté- vertaus, joka on ndin osa tutkimusaluettani.

Ensimmadinen tutkittava perikooppi on siis kertomus Jeesuksen ja rikkaan hallitusmiehen
kohtaamisesta. Kéytdn tutkimuksessani siitd nimitystd perikooppi rikkaasta
hallitusmiehestd. Vastaavasti kutsun sitd toisinaan yksinkertaisuuden vuoksi
ensimmadiseksi tutkittavaksi perikoopiksi. Toinen perikooppi taas pitdd sisédllddn
kertomuksen Jeesuksen ja Sakkeuksen kohtaamisesta. Tidstd perikoopista kdytdn
nimitysté perikooppi Sakkeuksesta. Paikoitellen kdytdn siitd nimitysti toinen tutkittava
perikooppi. Perikooppi Sakkeuksesta sijoittuu Luukkaan evankeliumissa ldhes

valittdmasti perikoopin rikkaasta hallitusmiehestd perdén.

Tutkimuksessani ldhestyn teksteja kerronnan nidkokulmasta. Tutkin kysymystéd rikkaan
suhteesta Jeesukseen ja pelastukseen perikoopeissa. Tutkimuskysymykseni on: Millainen
on rikkaan suhde Jeesukseen ja toisaalta pelastukseen ndissd perikoopeissa? Téllaisesta
kysymyksenasettelusta kdsin tarkastelen my0s tekstien tdhtdyspistettd, eli sitd, mikd on
tekstien viesti lukijalle. Otan myos kantaa sithen, kuinka hyvin tekstit onnistuvat

valittimaan tata viestia.

Luukkaan evankeliumin Jeesuksen opetukset on puettu usein vertauksen muotoon. Myos
molemmat tutkittavat perikoopit ovat suhteessa vertaukseen. Ensimmadinen tutkittava
perikooppi, eli perikooppi rikkaasta hallitusmiehestd rakentuu vahvasti kameli
neulansilméstd -vertauksen ympdrille. Perikooppi Sakkeuksesta taas on pohjustavana
kertomuksena Jeesuksen vertaukselle, jossa puhutaan palvelijoille uskotuista rahoista.

Rajaan tdmén vertauksen tutkimukseni ulkopuolelle.



1.1 TUTKIMUSHISTORIA

Luukkaan evankeliumia on tutkittu viljalti. Pitdydyn tarkastelemaan téssd luvussa
muutamia tutkimuksia. Fitzmyer* on kiinnittinyt tutkimuksessaan huomiota muutamiin
seikkoihin ndiden perikooppien osalta. Ensimmadisen perikoopin osalta hdn huomioi
synoptisen vertailun ja on kiinnostunut kysymyksestd, mika tekstissi on Luukkaan
omasta ldhdeaineistosta. Toisen perikoopin osalta Fitzmyer keskittyy erilaisten
lukutapojen vaikutukseen suhteessa tekstin viestiin. Molempien perikooppien osalta hdn
tarkastelee tekstid huomioiden alkukieliset ilmaukset. Hin pyrkii ndikemddn tekstissa
isompia teologisia linjauksia ja viittaakin usein muihin Luukkaan kertomuksiin. Hinen
lahestymistapansa ei ole suoranaisesti kerronnallinen, joten hénen tutkimuksensa vastaa

hieman eri kysymyksiin kuin tdmai tutkimus.

Marshall® huomioi myds tutkimuksessaan sen, etti ensimméisen perikoopin kertomus
siséltyy pienin variaatioin kaikkiin synoptisiin evankeliumeihin. Myds hén pitéd tirkeana
sen erittelemistd, mikd on perdisin Luukkaan erityisldhteestd ja mika taas esiintyy myds
esimerkiksi Markuksen evankeliumissa. Hén painottaa paljon kreikankielisten ilmaisujen
tutkimista ja hdn antaakin paljon palstatilaa sanojen eri merkityksille ja vivahteille.
Hénenkédédn tutkimuksellinen otteensa ei ole kerronnan ndkokulmasta ldhestyvd, vaan

pikemminkin kielellisesti analysoiva.

Myos Bovon® huomioi vahvasti ensimmiisen perikoopin esiintymisen myds muissa
synoptisissa evankeliumeissa. Siispd hdn luonnollisesti tarkastelee Luukkaan
evankeliumin Kkirjoittajan  painotuksia suhteessa Markuksen ja  Matteuksen
evankeliumeihin. Sakkeuksen kertomuksen osalta Bovon tarkastelee kertomuksen
tapahtumia myds ndyttdmollisesti, mikd voidaan katsoa osaksi narraation tutkimusta.
Lisdksi hdn kiinnittdd huomiota tulkinnan historiaan. Hénenk&in tutkimuksensa

lahtokohdat eivét ole kerronnallista 1dhestymistapaa painottavia.

Kalervo Salo’ on tutkinut Luukkaan kaksoisteoksessa ilmenevii pelastuskisitysti.

Hénen tutkimuksensa pyrkii olemaan kokonaisesitys Luukkaan evankeliumin

4 Fitzmyer 1985, 1195-1210; 1218-1226.
> Marshall 1998, 683-699.

6 Bovon 2013, 561-602.

7 Salo 2003.



vilittdmastd pelastuskdsityksestd eri kanteilta katsottuna. Se sivuaa myo0s
tutkimusaluettani,  mutta  tarkastelee  niitd  vain  pintapuolisesti  omista

kysymyksenasetteluistaan késin.

Vield tdytyy ottaa huomioon ensimmdiiseen perikooppiin siséltyvd kameli
neulansilmisti-vertaus. Bailey® on vertaustutkimuksessaan pyrkinyt hahmottamamaan
vertauksen ja samalla koko perikoopin sanomaa. Hdn painottaa paljon Lé&hi-iddn
kulttuurin tuntemisen tirkeyttd ja pyrkii 16ytdmddn vertauksesta teologisen ydinkimpun
tarkastelemalla vertauksen kirjallista rakennetta. Hénen ldhestymistavassaan otetaan
kerronnallisuus huomioon, mutta hin 10ytaa teologiseksi ydinkimpuksi hieman enemmén

viestejd kuin teksti itsessdédn edellyttia.

Lauri Thurén® sivuaa myds tutkimuksessaan kameli neulansilmisti- vertausta. Hénen
lahestymistapansa on kerronnallinen. Kerronnallisuuden lisdksi hén tarkastelee
argumentaatiota. Hin pyrkii pitdytymaan tekstissa, eli tarkastelemaan vertausten sanomaa
ilman erilaisten tulkintojen painolastia. Hanen kiinnostuksensa on tekstin kerronnassa,
eikd niinkddn siind, miten paljon nykytutkimuksella on antaa taustatietoa tekstistd. Myos
mahdolliset allegoriset tulkinnat hin jittdd huomiotta. Tekstin kirjoittaja ei hidnen
mukaansa voinut olettaa lukijansa tietdvin kovinkaan paljoa tapahtumapaikan tilanteesta
tai asioista. Kerronnan tarkastelun lisdksi Thurén kiyttdd Toulminin argumentaatioketjua
havainnollistamaan vertausten sanomaa. Tdma ei kuitenkaan juurikaan selvennd kameli
neulansilmisti-vertauksen viestid, vaan paittelysddntoon tdytyy ottaa elementtejd muista
vertauksista, jotta se olisi mielekés. Thurénin ldhestymistavassa on paljon kéyttokelpoista

huomioitavaksi tidssi tutkimuksessa.

Y1la mainittujen tutkimusten tarkoitus on ollut hahmottaa tekstien sanomaa. Minunkin
tutkimukseni perimméinen tarkoitus on pyrkid kerronnallisuuden kautta hahmottamaan
sitd viestid, jota teksti itsessdén edellyttdd. Aivan kuten Thurénilla, on pyrkimykseni pitdé
itse teksti pddosassa ja antaa sen puhua, ilman liian pitkélle menevié allegorisia tulkintoja.
Se, ettd tutkimusalueeni koostuu kahdesta perikoopista on positiivinen asia. Parhaassa
tapauksessa ne auttavat avaamaan toistensa motiiveja. Lahestymistapa, jossa huomion

kohteena on kaksi kertomusta Jeesuksen ja rikkaan miehen kohtaamisesta ei ole erityisen

8 Bailey 1994. Kameli ja neulansilma s. 254-273.
° Thuren 2015.



tavallinen ja tutkimukseni antaakin uusia nidkokulmia omistamisen ja pelastumisen

teemoihin Luukkaan evankeliumissa.

1.2 TUTKIMUKSEN METODI

Lihestymistapani suhteessa tutkittaviin teksteithin on kerronnallinen. Tutkin
narraatiokritiikin keinoin perikooppien kerrontaa. Kédytin hyvikseni Boothin-Chatmanin
mallia, jossa narraatio eli kertomus ndhdadn kommunikaationa. Téssd luvussa pyrin

avaamaan tdmaén tutkimuksen metodia.

1.2.1 Narraatiokriittinen eli kerronnallinen |ahestymistapa

Narraatiokriittinen '© lihestymistapa hyddyntii valikoiden samoja nikdkulmia kuin
yleinen kirjallisuustiede. Etenkin yleinen kertomuksen teoria eli narratologia liittyy
kiintedsti narraatiokriittiseen raamatuntutkimukseen. Narraatiokriittinen ldhestymistapa
on eksegetiikan metodeista puhuttaessa jonkinlainen kirjallisuusteorian ja eksegetiikan
yhteen sulauma. Narraatiokriittisessd tarkastelussa huomio on vastoin perinteisid
eksegeettisid metodeja evankeliumin kertomuksissa itsessddn valmiina kokonaisuutena.
Kiinnostuksen kohde on siis valmis teksti, ei niinkdin sen historia, synty tai
redaktiohistoria. !! Merenlahden '> mukaan kerronnallisen tutkimuksen p#ipaino on

viimevuosina siirtynyt kirjoittajasta tekstin kautta lukijaan.

Koska kerronnallisessa 1dhestymistavassa itse tekstin tulee olla tirkednd periaatteena, ei
tutkija voi antaa esitietonsa kirjoittajasta tai kuviteltavissa olevasta yleisostd hallita
tutkimuksen tulkintaa. Esimerkiksi evankeliumissa esiintyvd Jeesus on itsendinen

kirjallinen hahmo eiké vain historiallinen henkild tai julistava hahmo. '3

10 Merenlahti kayttaa kasitettd narratiivikritiikki, mutta pidan sitd vanhentuneena termini. (Merenlahti
1997, 53.) Ks. esim. http://www.helsinki.fi/teol/pro/emo/tarkastelutapoja/kirjallisuutena.html

11 Merenlahti 1997, 52.

12 Merenlahti 2002, 77.

13 Thuren 2015, 14.



Ei ole tdysin ongelmatonta tarkastella kahta erillistd perikooppia aivan kuin toistensa
jatkumona. Téssd tapauksessa téllainen tarkastelutapa kuitenkin auttaa ymmartiméin

paremmin molempia perikooppeja ja antaa lisdarvoa tutkimukselle.

1.2.2 Boothin-Chatmanin malli

Koskelan ja Rojolan mukaan narratologian rantautuessa Suomeen, sai niin sanottu
Boothin-Chatmanin malli suurimman jalansijan kerronnan tutkimuksessa. Heiddn
mukaansa mallia voi hyvilld syylld pitdd ranskalaisen strukturalismin kehittelemén
version Anglo-amerikkalaisena muunnoksena. Boothin-Chatmanin
kommunikaatiomallissa ~ kommunikaatio  tapahtuu  sisdistekijin  vélitykselld
sisdislukijalle'*. Tekstin varsinaiset kirjoittaja ja lukija jitetdiin tdssd mallissa vaille
huomiota. Sisdistekijd on teoreettinen tekijé, joka on hahmotettavissa tekstisté, eli jonka
teksti edellyttda itselleen. Tekstin viesti ja merkitys lepdédvit timén sisdistekijan harteilla.
Kun aiemmat narratologiset mallit kiinnittivdt pddhuomion tapahtumiin, Boothin-
Chatmanin malli ei ota tapahtumia juurikaan huomioon.'® Tutkimuksessani tapahtumilla
on kuitenkin iso rooli. Tarkastelen kerronnan elementtien, ldhinnd juonen ja
henkilokuvauksen, avulla sitd, kuinka kommunikaatio tapahtuu. Esimerkiksi juonen
tarkastelussa ~ tapahtumat ovat  keskeiselld sijalla. Boothin-Chatmanin
kommunikaatiomallin tdrkein anti tutkimukselleni on se ndkokulma, ettd kertomus on
kommunikaatiota sisdistekijéltd sisdislukijalle. Tarkastelemme seuraavaksi mallia

kuvaajan avulla.

14 Esim. Thuren 2015, 14. Sisdistekijastd voidaan kiyttdd myds nimitysta implisiittinen tekija.
5 Koskela & Rojola 1997, 58-59.
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Kertomus kommunikaationa: Boothin-Chatmanin malli

Sisdistekij Sisdislukija

Kertoja Yleiso

Sisdkkdisid kertojia ja yleisojd

Fyysinen tekija Fyysinen lukija

Kertova teksti

kertomuksen tutkimus

Kuva 1.1

1.2.3 Kerronnan elementit

Analysoidessani kerrontaa, pyrin erottamaan kerronnasta tiettyjd elementtejd, joita
tarkastelemalla pyrin hahmottamaan tekstin motiivit, eli ne pddmadrit, joihin tekstin
avulla pyritddn. Sisdistekijin ja sisdislukijan lisdksi tarkastelen neljdd muuta kerronnan
elementtid. Niistd pddpaino on juonessa ja henkilokuvauksessa. Kertojaa ja niyttimoa

tarkastelen kevyemmin.

Sisdistekija on tdssd mallissa kuvitteellinen tekijé, joka on luotu pelkéstién tutkimuksen
tarpeisiin. Termi vastaa teorian tarpeeseen. Sisdistekijdd ei voi ajatella samaksi
historialliseksi henkil6ksi kuin tekstin kirjoittaja. Se vastaa pikemminkin sitd kuvaa, joka
lukijalle syntyy kirjoittajasta. Voidaan my0s ajatella sisdislukijan olevan kirjoittajan

tekstin avulla vilittdima tarkoituksellinen kuva itsestdédn. Myoskddn sisdistekijan arvot

16 Alkuperdinen kuva: Merenlahti 1997, 54. Tama kuva on itseni muotoilema.
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eivit valttdmittd ole tdysin yhtenevit tekstin todellisen kirjoittajan kanssa. Myos
sisdislukija on kuvitteellinen lukija. Tdmaikin termi on luotu timén kyseessd olevan
teorian tarpeisiin. Sisdislukija on se enemman tai vihemmain kuviteltavissa oleva lukija
tai yleisd, jolle sisdistekijd on tekstinsd suunnannut. Kommunikaatiomallissa
kommunikaatio tapahtuu sisiistekijélti sisdislukijalle.!” Sisiislukija ja -tekiji ovat samat
molemmissa tutkittavissa perikoopeissa. Luukkaan evankeliumin kirjoittaja ei ole
ajatellut kirjoittaessaan sisdistekijdn tai sisdislukijan késitettd, mutta hidn on kohdistanut
tekstinsd jollekin. Toisin sanoen hdnelld on ollut mielessddn jokin yleiso, joka tulisi
lukemaan hinen tekstinsd. Mitd sisdistekijdn késitteeseen tulee, on Kkirjoittaja mité
ilmeisimmin pyrkinyt vélittdméén tekstissdén optimaalisen kuvan itsestdéin. Ainakin hidn
pyrkii antamaan sellaisen kuvan, ettd tietdd mistd puhuu, kuten jakeesta Luuk. 1:3 kiy
ilmi. Tutkimuksessani kdytdn padsdantoisesti sisdislukijasta selkeyden vuoksi termid
kirjoittaja.

Luukkaan evankeliumin sisiislukija on Teofilus, jolle kirja on osoitettu '®. Liséksi
sisdislukijaksi voidaan lukea se yleisd, jonka luettavaksi tai kuultavaksi teksti on
ajateltu. ¥ Sisiislukija on siis se yleisd, johon Luukkaan evankeliumin Kirjoittajan
tekstissddn luoma sisdistekijd pyrkii vaikuttamaan tekstin kautta. Kéiytin selkeyden

vuoksi siséislukijasta termid lukija.

Toimiva narraatio tarvitsee henkilot ja niiden kuvauksen. Henkil6illd voi olla eksaktit
nimet kuten Johannes, tai leimallinen nimi, kuten samarialainen tai pappi. Henkil64, jolla
on vain leimallinen nimi, voidaan pitéd jonkin ryhmén edustajana. Kertoja kuvaa heiti
narratiivin dynamiikan vaatimalla tavalla. Esimerkiksi nédyttelijd voi kdvelld ontuen pitkd
takki pddlld. Toisaalta hahmoja voidaan kuvailla asenteen tai toiminnan kautta; joku
rakastaa rahaa, toinen on epéluuloinen. Kertoja luonnehtii hahmoja riittdvasti, jotta

narratiivin tihtiyspiste saavutetaan.’

Juoni johdattelee tarinaa eteenpdin ja punoo narraation toimivat osaset yhteen. Juoni
ohjaa tarinaa tiettyyn suuntaan. Se on hahmotettavissa siten, etti se on kerronnan
elementtien summa.?! Juonessa voidaan ajatella olevan kysymys siiti, ettd kerronta on

mahdollista hahmottaa ajallisena jatkumona. Se voidaan ndéhdd my0s siten, ettd

Y Thuren 2015, 14.

18 Ks. Luuk. 1:1-4.

¥ Thuren 2015, 15.

20 shillington 2007, 69.
21 shillington 2007, 69.
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tapahtumat etenevit narraatiossa tietyssa jarjestyksessé. Toisaalta juonen voi ndhdd myos
sindi prosessina, jona tapahtumien kulku avautuu lukijan lukiessa tarinaa eteenpiin.?
Nami ndkokulmat ovat niin ldhelld toisiaan, ettei ole tdrkedd erottaa niitd tdssa
tutkimuksessa toisistaan. Juoni on henkilohahmojen ohella tdrkeimpid kerronnan
elementtejd tutkimukseni kannalta. Toiston vélttdmiseksi kisittelen tutkimuksessani
henkil@itd ja juonta samoissa luvuissa rinnakkain. Ratkaisu on lukijaystidvéllisempi kuin
vaihtoehtoinen tapa, jossa henkildille ja juonelle olisi omat lukunsa. Tutkimukseni
padpaino on henkildiden ja juonen analysoinnissa, vaikka muutkin elementit antavat

tarkedd informaatiota.

Kertomus, eli narratiivi, vaatii Kertojan. Tétd kertojaa ei tule sekoittaa evankeliumin
kirjoittajaan, vaan kertoja on hinen luomansa. Kertoja johdattelee lukijaa eteenpéin
kertomuksessa. Luukkaan evankeliumissa on l0ydettévissd useanlaisia kertojia. Ensiksi
kertoja voi olla kaikkitietdvd kolmas persoona. Toinen kertojatyyppi on hin -muotoista
kertojaa ldheisempi mind -muotoinen kertoja. Mind -muotoista kertojaa voi luonnehtia
ilmiantajaksi. Kolmas kertojatyyppi kertoo tapahtumista me-muodossa. Talloin voi
puhua kollektiivisesta kertojasta.?> Molemmissa tutkittavissa perikoopeissa kertoja on

yksikon kolmannessa persoonassa.

Edelld mainittujen elementtien liséksi tarkastelen hieman tutkittavien perikooppien
niyttimoi. Kort?* puhuu mieluummin laajemmin ilmapiiristd (atmosphere), koska
hénen ajattelussaan se antaa laajemmin informaatiota tekstistd kuin pelkkd ndyttimon
(setting) tarkastelu. Tutkimuksessani tarkastelen kuitenkin ndyttimoa ilmapiirin sijaan.
Tadmai johtuu enemmin perikooppien ja tutkimukseni luoteesta kuin kummankaan termin
paremmuudesta. Nayttimo termind vastaa hyvin tutkimukseni tarpeita. Nayttimolla

tarkoitan yksinkertaisesti sitd ndyttimaa, jolla perikoopin tapahtumat tekstissé esitetdan.

22 Merenlahti 1997, 59.
2 shillington 2007, 68-69.
24 Kort 1988, 17.
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1.3 TUTKIMUKSEN ETENEMINEN

Pééluvuissa 2 ja 3 analysoin perikooppien kerrontaa. Tarkastelen ensin perikooppia
rikkaasta hallitusmiehestd luvussa 2. Témén jdlkeen tutkin perikooppia Sakkeuksesta
luvussa 3. Tutkiessani jalkimmaistd perikooppia, vertailen perikooppeja keskenéén.
Pédlukujen 2 ja 3 lopussa on alaluvut johtopditoksille. Télldin pyrin vastaamaan
tutkimuskysymyksiini sen perikoopin osalta, kumpi on tarkastelun alla. Yhteenveto -
luvussa pyrin kokoamaan yhteen koko tutkimukseni tulokset. Perikooppien tekstit ja

kddnnokset olen sijoittanut tutkielmani loppuun. Niité voi tarkastella luvussa viisi.

2 PERIKOOPPI RIKKAASTA HALLITUSMIEHESTA LUUK 18:18-30

Tassd luvussa analysoin kerrontaa perikoopissa rikkaasta hallitusmiehestd. Olen jakanut
perikoopin neljdédn kohtaukseen. Niistd ensimmdiinen kasittdd jakeet 18—23. Naiden
jakeiden pdédosassa on Jeesuksen ja hallitusmiehen keskustelu. Toinen kohtaus, jakeet 24—
25, koostuu Jeesuksen opetuksesta koskien rikkauden vaaroja. Kolmas kohtaus, jakeet
26-27, taas muodostuu yleison kysymyksestd koskien pelastusta. Kohtaus pitia siséllain
myo6s Jeesuksen vastauksen. Viimeinen kohtaus, jakeet 28-30, pitdd sisdlladn Pietarin
lyhyen puheenvuoron, jossa hén toteaa opetuslasten toimineen Jeesuksen edellyttdmalla
tavalla. Tamén liséksi kohtauksessa Jeesus kertoo seuraajien palkasta. Kisittelen kutakin
kohtausta omassa alaluvussaan. Jokaisen alaluvun alussa on kreikankielinen alkuteksti ja
oma kddnnokseni. Tétd seuraa tutkimusosa. Jokaisen alaluvun viimeisessd kappaleessa
tarkastelen vield yhteenvedonomaisesti, tutkimukseni kannalta oleellisimpia huomioita.
Kasiteltydni kaikkia kohtauksia, tarkastelen vield kertojaa ja ndyttimod ennen

johtopddtoksid.
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2.1 JEESUKSEN JA HALLITUSMIEHEN KESKUSTELU JAKEET 18—23

18 Kai émnpmdtnoév Tic antov dpymv Aéymv: diddokaie dyadé, ti momoag {ony aidviov
KAinpovouniom; 19 einev 8¢ adtd 6 Incodc: ti pe Aéyeic dyaddv; oddeig dyadoc &i pn eic O
0c6c.20 TOG &VIOMAG OG- Y,  HOWEVLONG, M QOVELOTG, MR KAEynC, un
YELSOUOPTUPHONG, TiH TOV ToTépa 6oV Kai Ty untépa*.21 O 8¢ einev: tadto mhvTa
gpvraca &k vedtNT0G.22 dcovcog 88 6 Incodc elmev avtd- £t &v 6ot Asinel: mhvta dca
&xelc TmANoov Kol 61ado¢ mrtwyols, kai &gl Oncavpov €v [toig] ovpavoic, kol dedpo

dicodov0et pot.23 6 8¢ dovoog tadta TEpilvTog £yEviiON - fv Yap TAOVGLOC GPASPaL.

18 Ja eris hallitusmies® kysyi hiineltd sanoen: Hyvi opettaja, miti minun tulee tehdd
peridkseni iankaikkisen eldmdn?19 Jeesus sanoi hanelle: Miksi sanot minua hyviksi? Ei
kukaan ole hyvd, paitsi yksi ja ainoa Jumala. 20 Kdskyt sind tieddt: dld tee aviorikosta,
dld varasta, dld anna vddrdd todistusta, kunnioita isddsi ja ditid.21 Ja hén sanoi:
nuoruudesta (saakka) olen noudattanut kaikkia nditd.22 Taman kuullessaan Jeesus sanoi
hinelle: Vield yksi sinulta puuttuu: myy ja anna koyhille kaikki mitd sinulla on —niin
sinulla on aarre taivaissa— ja tule ja seuraa minua.23 Téaman kuullessaan hén tuli hyvin

murheelliseksi, silld hédn oli erittdin rikas.

Kertomuksen pddhenkild on Jeesus. Perikoopissa Jeesus mainitaan nimeltd kolme kertaa
ja lisdksi erds hallitusmies kutsuu hénti nimelld hyvé opettaja. Jeesus on jo lukijalle tuttu,
joten hintd ei tarvitse esitelld. Toinen padhenkild on nimeltd mainitsematon hallitusmies.
Lukijalle tdma viestii siitd, ettei hallitusmies ole erityisen merkittdva henkil6. Toisaalta,
kuten luvussa 1.2.3 henkildisté todettiin, voidaan hallitusmiesté pitdé hallitusmiesten, siis
juutalaisen eliitin edustajana. Narraation kannalta ei ole merkitystd hédnen
henkildllisyydellddn, vaan merkityksellisempdd on hinen statuksensa. Vaikka

hallitusmies on nimeltd mainitsematon, on lukijan mitéd ilmeisimmin tarkoitus samaistua

25 Kr 1933/38:ssa sana &pxwv on kaiannetty hallitusmieheksi, Biblia 1776:n tekstissd sana on kdannetty
suomen sanalla paamies. Liljeqvistin (2007) mukaan dpxwv merkitsee ruhtinasta, hallitsijaa,
viranomaista tai muuten johtavassa asemassa olevaa. Huuhtanen (1976) sanoo sanan tarkoittavan tassa
perikoopissa jotain juutalaisten viranomaista. Mies oli siis todennakdisimmin paikallisen- tai suuren
neuvoston jasen. Taten hieman vanhahtava hallitusmies on kuvaava kddannos.
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juuri hallitusmieheen. Teksti tarjoaa nimittdin eniten samastumispintaa juuri tdhén
hahmoon. Vaikka hallitusmiestd ei mainita timén ensimmaéisen kohtauksen jilkeen, teksti
antaa lukijan ymmartdd hinen olevan paikalla koko perikoopin ajan, kuten tuonnempana

tulen toteamaan.

Perikooppi alkaa siten, ettid tdma hallitusmies kysyy Jeesukselta mitd hénen tulee tehda
peridkseen iankaikkisen elimédn. Hén kutsuu Jeesusta hyviksi opettajaksi. (Jae 18)
Hallitusmies oli kaikesta paitellen vakavalla mielelld kysyméssd autuudestaan. Mistdin
ei voi paitelld, etti kyseessi olisi esimerkiksi yritys koetella Jeesusta, kuten esimerkiksi
Luuk.10:25 kun eris lainopettaja halusi laittaa Jeesuksen koetteelle ja esitti Jeesukselle

26 sanoo, ettei ollut niin tavatonta konsultoida Jeesusta

tdman saman kysymyksen. Bovon
aitheen tiimoilta. Siispd hallitusmies ldhestyy nyt Jeesusta vilpittdmin mielin polttavan
kysymyksensd kanssa. Vaikka Luukkaan evankeliumissa hallitusmies edustaa Jeesusta
vastustavaa juutalaista eliittid, hdn tulee ja aloittaa kysymyksensd kohteliaasti “hyva
opettaja”. Lukijalle tilanne nidyttdytyy siten, ettd hallitusmies ldhestyy Jeesusta kuin

opettajaansa. Hén ei puhuttele Jeesusta esimerkiksi Herraksi, mikd viestisi suurempaa

kunnioitusta Jeesusta kohtaan.

Jeesus vastaa kysymykselld (jae 19): “miksi sanot minua hyvéksi?” Ja jatkaa: yksin
Jumala on hyvi. Bovonin?’ mukaan Jeesus kieltdytyy niin asiantuntijan roolista, koska
asiantuntijoita oli riittdviisti muutenkin. Fitzmyerin ?® mukaan taas on perusteltuja
vditteitd sekd sen puolesta, ettd "hyvé opettaja” oli tavallinen puhuttelutapa Palestiinan
alueella opettajaa 1dhestyttiessd, ettd sitd vastaan. Oli syy mikd tahansa, ei Jeesuksen
vastaus ole mitenkddn mydtdsukainen. Lukijalla tulee mieleen, ettd Jeesuksen ja
hallitusmiehen vililli on kitkaa. Fitzmyer®® sanookin, etti Jeesus niyttii kiukustuvan,
kun hallitusmies kutsuu héntd hyvéksi. Tima heréttidd lukijassa ihmetysté, kutsutaanhan
Luukkaan evankeliumissa (Luuk.6:45) tavallisiakin ihmisid hyviksi.*° Keskustelun alku
ei niiytd lukijan silmissi kovin lupaavalta hallitusmiehen kannalta. Huuhtasen®' mukaan
on esitetty tulkintoja, ettd Jeesuksen ja hallitusmiehen vastakkainasettelu juontuu siité,

ettd hallitusmiesten sosiaalinen ryhmia esitetddn usein Luukkaan evankeliumissa

26 Bovon 2002, 566.

27 Bovon 2002, 566-567.
28 Fitzmyer 1985, 1198.

2 Fitzmyer 1985, 1198.

30 5alo 2003, 128.

31 Huuhtanen 1976, 58-59.
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Jeesuksen vastustajina. Joka tapauksessa on merkityksellistd, ettd perikoopissa Jeesusta
lahestyvd mies on rikas hallitusmies. Lisdksi Jeesus vaikuttaa suhtautuvan jo
lahtokohtaisen nuivasti rikkaaseen hallitusmieheen. Lukijan mieleen tulee kaksi syyté
Jeesuksen asenteen taustalla. Ensiksi se, ettd hallitusmies edustaa juutalaista eliittid, ja
toiseksi hénen ldhestymistapansa. On kuitenkin selvéd, ettd teksti pyrkii esittdmédn

Jeesuksen ja hallitusmiehen vilisen suhteen kitkaisena.

Jakeessa 20 Jeesus jatkaa: “késkyt sind tieddt”. Hén siteeraa valikoiden dekalogia: “ala
varasta, dld tee aviorikosta, dld anna vadrdd todistusta ja kunnioita vanhempiasi”.
Juutalaisuudessa ei epérdity muistuttaa laista. Se teki eldmistd yksinkertaisempaa. >
Hallitusmies vastaa Jeesukselle: nuoruudesta saakka olen noudattanut kaikkia nditd” (jae
21). Lukija saattaa tdssi kohdassa jo hengdhtdd. Lukija voi olettaa Jeesuksen
asennoitumisen suhteessa hallitusmieheen pehmenevin, onhan hallitusmies hyva

juutalainen.

Merkille pantavaa hallitusmichessd on statuksen lisdksi se, ettd hdn sanoo pitdneensa
késkyt jo nuoresta saakka. Lahestymistapa vaikuttaa siltd, kuin hyvd oppilas ldhestyisi
opettajaa. Rivien vilistd on luettavissa oletus, ettd kdskyjen pitdmisesti tulisi edes pieni
tunnustus opettajalta. Toisaalta Huuhtanen* sanoo, ettei hallitusmiehen vastaus ollut
erityisen ylldttivd. Tuon ajan harras juutalainen pystyi hdnen mukaansa sanomaan
hyvélld omalla tunnolla ja rehellisesti noudattaneensa lakia. Jeesus ei mydskddn nédyta

epdilevin hallitusmiehen sanoja. En nde mitdédn syyté kiistdd Huuhtasen argumentteja.

Kertomus kuitenkin jatkuu. Jeesus ei padstd hallitusmiestéd helpolla. Odotettuja kehuja ei
opettajalta tule. Nimittdin seuraavat Jeesuksen sanat virittivdn juonen jdnnitteen
huippuunsa. Jeesus sanoo (jae 22): "Vield yksi sinulta puuttuu: myy ja anna koyhille
kaikki mitd sinulla on —niin sinulla on aarre taivaissa— ja tule ja seuraa minua.”
Jeesuksen vastaus hallitusmiehelle yllattdd lukijan, vaikka Jeesus on aiemminkin

Luukkaan evankeliumissa kehottanut luopumaan omaisuudesta. Lukijalle Jeesuksen

vaatimus nayttdd kovalta.

Jakeessa 23 kerrotaan ettd hallitusmies tuli murheelliseksi kuultuaan Jeesuksen sanat.
Tahan vaikutti se, ettd hén oli erittdin rikas. On merkityksellistd, ettd hallitusmiehen

tunteita kuvataan, koska tunteiden esilletuominen on jokseenkin harvinaista raamatun

32 Bovon 2002, 567.
3 Huuhtanen 1976, 59.
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henkildistd puhuttaessa. Tunteiden kuvaaminen hallitusmiehen tapauksessa lisdd
kerronnan vaikuttavuutta. Lukija saa lisdd samaistumispintaa kertomukseen.
Nuorukainen ei siis vastannut mitddn, mutta muuttui murheellisen nidkoiseksi. Teksti ei
kerro mitd hallitusmies teki tdmidn jdlkeen. Perikoopissa ei mainita miestd enda
sanallakaan. Jeesuksen kritiikki ei kohdistu hallitusmiehen persoonaan tai hénen
harjoittamaansa muuhun toimintaan. Sen sijaan Jeesukselta saatavan hyviksynnin, ja
pelastuksen, tielld on hallitusmiehen omaisuus. Omaisuus on hallitusmiehelle niin térked,
ettd Jeesuksen vaatimus luopua siitd saa miehen murheelliseksi. Jeesuksen hyvéksyva
suhtautuminen tdhdn rikkaaseen hallitusmieheen vaatisi siis sen, ettd mies luopuisi

omaisuudestaan koyhien hyviksi. Néin Jeesus ainakin antaa ymmaértaa.

Teksti ei ota kantaa sithen, noudattiko hallitusmies kaikesta huolimatta Jeesuksen neuvoa.

4 niakokulma on se, ettei hallitusmies seurannut

Seikka jdd avoimeksi. Huuhtasen *
Jeesuksen kehotusta. Niakokulmansa Huuhtanen perustelee silld, ettd se olisi linjassa
Luukkaan evankeliumin muiden kohtien kanssa, joissa kdytetdén sanaa dpywv tai
mhovoog. Nimittdin hallitusmiehet esiintyvén usein kielteisessd valossa evankeliumissa.
Myoskin se, ettd rikkaat esitetddn usein ahneina ja tdménpuoleiseen kiintyneind ja
itsekkdind vaikuttanee Huuhtasen kantaan. Lopulta emme kuitenkaan voi sanoa varmaksi,
mikd on Hallitusmiehen kohtalo. Teksti ei anna tdhdn kysymykseen vastausta. Teksti

jattdd my0Os sen mahdollisuuden, ettd hallitusmies jdi paikalleen ja kuuli keskustelun

jatkon. Teksti jopa edellyttdd sitd. Palaan tihdn tuonnempana.

Merkittivd huomio on, ettd lukijan on mitd ilmeisimmin tarkoitus samaistua
hallitusmieheen. Tdma siitd huolimatta, ettd Jeesus mainitaan koko perikoopissa useasti
nimeltd, kun taas hallitusmies on nimeltd mainitsematon hallitusmies. Hallitusmiesta
voidaan pitdd ryhménsd edustajana, jonkinlaisena hallitusmiehen tyyppiesimerkkin.
Toinen merkittdvd huomio tutkimustani ajatellen on, ettd Jeesuksen ja hallitusmiehen
suhde vaikuttaa kitkaiselta heti keskustelun alusta saakka. Kun hallitusmies ldhestyy
Jeesusta kohteliaasti, kutsumalla hianti hyvéksi opettajaksi, kysyy Jeesus “miksi kutsut
minua hyvéksi”. Hén jatkaa vield sanomalla, ettd vain Jumala on hyva. Syyksi Jeesuksen
nuivaan asenteeseen voidaan ajatella se, ettd héntd ldhestynyt mies on hallitusmies ja
rikas. Luukkaan evankeliumissa hallitusmiehen edustama Juutalainen eliitti nayttaytyy

usein huonossa valossa eikd rikkaitakaan juuri kehuta. Lisdksi hallitusmies ldhestyy

34 Huuhtanen 1976, 64.
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Jeesusta kuin opettajaansa, ei niin kuin Herraa. Kolmas merkittiva seikka liittyy
hallitusmiehen hurskauteen. Hén ldhestyy Jeesusta kuin hyva oppilas opettajaa ja sanoo
pitdneensd késkyt jo nuoruudesta. Tdstd huolimatta tai ehkd juuri siitd syystd Jeesus
vastaa hallitusmiehen kysymykseen kovalla vaatimuksella. Hallitusmiehen tulisi luopua
koko omaisuudestaan kdyhien hyvéksi, jotta pelastus olisi hdnelle mahdollinen. Vaatimus
on kova, etenkin kun verrataan sitd Sakkeuksen tapaukseen toisessa tutkittavassa
perikoopissa. Kertomuksen vaikuttavuuden kannalta on merkittavaa, ettd kertoja kuvaa
hallitusmiehen tulleen murheelliseksi. Tdm&d antaa lukijalle samaistumispintaa
kertomukseen. Kohtauksesta nousee kysymys hallitusmiehen toiminnasta keskustelun
jélkeen. Tekstisti ei kdy ilmi, ettd mies olisi poistunut paikalta. Teksti ei myoskéén kerro

paattiko hallitusmies sittenkin lopulta seurata Jeesusta.

2.2 Jeesuksen opetus rikkauden vaaroista Jakeet 24-25

24’180V 8¢ avtov 6 'Incodg [mepilvmov yevouevov] eimev: ndg VKOG Oi T XPYHOTAL
&yovteg gig Vv Pacireiay Tod Beod siomopedovior25 gvkommTEPOV Yhp EGTIV KAUNAOV

ou Tppatog Perovng eicelbelv 1 mAovoov gic v Paciieiay Tod 0eod icelOelv.

24 Nihdessdin hinen [tulleen murheelliseksi] > Jeesus sanoi: Kuinka vaikea on
rikkaiden, joilla on omaisuutta, tulla sisddn Jumalan valtakuntaan. 25 Helpompi on

kamelin mennd neulansilmdstd kuin rikkaan tulla sisddan Jumalan valtakuntaan.

Kertomus jatkuu. (Jae 24) Kun Jeesus nédkee hallitusmiehen tulleen murheelliseksi, hin
puhkeaa opettamaan: “Kuinka vaikea on rikkaiden... pddstd Jumalan valtakuntaan’!
Tadmid Jeesuksen retorinen kysymys voidaan katsoa olevan huudahdus, silld se alkaa
sanalla TS, Jakeessa 25 Jeesus jatkaa puhettaan esittimilli vertauksen: ”Helpompi on
kamelin mennd neulansilmdstd kuin rikkaan tulla sisddn Jumalan valtakuntaan.” Jakeen
25 voidaan katsoa olevan kertomuksen huippukohta, johon tiivistyy koko perikoopin

aiempien jakeiden jinnite. Jeesuksen esittdmd vertaus on suorastaan kadotustuomio

35 Hakasulkeissa olevat sanat puuttuvat joistain arvovaltaisista kasikirjoituksista. Tim3 asettaa
kyseenalaiseksi kyseessa olevien sanojen autenttisuuden. Sanojen puuttuminen ei kuitenkaan juurikaan
vaikuta narraation kulkuun, onhan edellisessa jakeessa joka tapauksessa maininta hallitusmiehen
murheelliseksi tulemisesta. Tutkimuksessani piddan hakasulkeissa olevat sanat mukana kertomuksessa.
36 |iljeqvist 2007, 313. Sanalla voidaan aloittaa huudahdus.
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rikkaille: koska kamelin on sula mahdottomuus menni neulansilmén l&pi, on rikkaan siis

mahdotonta paistd Jumalan valtakuntaan.

Perikoopin Jeesus ei tyytynyt sanomaan, etti rikkaan on mahdoton péédstd Jumalan
valtakuntaan, vaan hin kayttdd virikkddmpad kieltd ja kertoo sen vertauksen avulla.
Lukijalle on ilmiselvéa, ettei kameli mahdu millddan 1dpi pienimmaéstd mahdollisesta
kuviteltavissa olevasta reiéstd. Paikalla olijoille kameli oli tuttu eldin.’” Kyseessé on siis
selked paradoksi, joten vertaukseen ei jdd tulkinnan varaa. Lukijassa herdd epitoivo
rikkaiden puolesta. Herdd myos kysymys: Olenko mina rikas? Kuulunko mina rikkaisiin,
joilla ei ole padsyd Jumalan valtakuntaan? Tai toisaalta Jeesuksen sanat voivat herdttda
lukijan pohtimaan, onko minulla jotain, josta en missddn nimessé luopuisi edes Jumalan
valtakunnan tédhden. Jae 25 on hyvin efektiivinen, ja sen viesti menee hyvin perille.
Lukijalle piirtyy kuva siitd, ettd Jeesuksen negatiivinen suhtautuminen ei kohdistu
pelkéstddn hallitusmieheen, vaan rikkaiden ylipddnsd on mahdoton pddstd Jumalan

valtakuntaan.

Katsokaamme tilannetta myos rikkaan hallitusmiehen kannalta. Koska perikoopissa ei
mainita hdnen poistuneen paikalta, lukija olettaa hdanen olevan yhi paikalla kuulemassa
jakeiden 24 ja 25 Jeesuksen sanat.’® Mikili hin p#ittid pysyd rikkaana, ei Jumalan
valtakunnan ovi aukea. Hénelld vaikuttaisi olevan kaksi vaihtoehtoa, joko rikkaus ja
pelastuksen ulkopuolelle jaaminen tai kdyhyys ja pelastus. Tutkimukseni kannalta on
merkityksellistd, ettd Jeesus korostaa sitd, ettd rikkaiden on mahdotonta pelastua.
Omaisuus on nididen Jeesuksen sanojen mukaan pelastumisen este. Lukijalle

hallitusmiehen mahdollinen ldsndolo lisdd Jeesuksen sanojen vaikuttavuutta.

Jakeessa 25 olevan vertauksen tapainen kérjistiminen ei ollut tavatonta rabbiinisessa
opetuksessa. Se ei siis ollut Jeesuksen yleisolle erityisen tavatonta kuultavaa.
Rabbiinisessa kirjallisuudessa on esiintynyt esimerkiksi paralleeli elefantista, joka menee
neulansilmin 1ipi.*° Fitzmyer®® toteaa kamelin olleen Palestiinan alueen suurin eldin ja
neulansilmidn pienin mahdollinen reikd. Téssd vertauksessa Jeesus puhuu kamelista
elefantin sijaan, koska se on alueen ihmisille tuttu eldin. Mahdoton yhtil6 oli puettu

Jeesuksen yleisolle hyvin konkreettiseen muotoon.

37 Salo 2003, 128.

38 Esim. Huuhtanen 1976, 65.
3% Huuhtanen 1976, 71 ja 73.
40 Fitzmyer 1985, 1203.
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Luukkaan evankeliumissa Jeesus esittdd usein liioittelevia vertauksia. Tdlloin puhutaan
hyperbolasta. Se on tehokeino, jolla pyritdin vaikuttamaan lukijan tunteisiin.*! Kameli
naulansilmaésti-vertaus on mitd selkeintd liioittelua. Lukijassa herdd kysymys siiti,
haluaako Luukkaan evankeliumin Jeesus liioitella myds rikkaan huonoja pelastumisen
mahdollisuuksia vain herattddkseen reaktioita yleisossdén, siis hallitusmiehessd, muissa
paikallaolijoissa ja lopulta evankeliumin lukijoissa. Perusteluna tdllaiselle
ajatuksenkululle on hyperbolan kédyttdmisen yleisyys Luukkaan Jeesuksen vertauksissa.
Thuren ** sanoo useimpien Luukkaan Jeesuksen pidemmistd vertauksista kiyttivin
hyperbolaa tehokeinona. Kun otamme huomioon, ettd rabbiinisessa opetuksessa
kérjistiminen oli tavallista, ei ndytd kaukaa haetulta viittda, ettd kameli neulansilmésti
vertaus on perikoopin kontekstissa pikemminkin tarkoitushakuinen karjistys, kuin
ehdoton oppi koskien rikkaiden pelastumista. Sanoohan Jeesus jakeessa 27 Jumalalle
olevan kaikki mahdollista. Kérjistyksen tarkoituksena on ravistella lukijaa ajattelemaan
omaa suhdettaan Jumalan valtakuntaan. Lukija herétellddn pohtimaan, miké hénelle on
niin tarkeda, ettei siitd voisi luopua edes Jumalan valtakunnan takia. Hallitusmiehelld se

oli suuri omaisuus.

Tutkimukseni kannalta merkityksellisid huomioita tdsséd alaluvussa on erityisesti se, etti
Jeesuksen kameli neulansilmistd -vertaus on selked paradoksi. Sen viesti on
yksiselitteisesti se, ettd rikkaan on mahdoton pédstd Jumalan valtakuntaan. Tdmé on
kovaa tekstid hallitusmiehelle, jonka Ilukija olettaa olevan vield kuulemassa.
Huomionarvoista on myos se, ettd jae 25 on lukijan kannalta hyvin efektiivinen. Lukijassa
herédd huoli, jos ei omasta, niin ainakin rikkaiden kohtalosta. Rikkaan suhde Jeesukseen
ja pelastukseen ndyttdd huonolta. Pelastuksen esteend vaikuttaisi olevan omaisuus.
Toisaalta kun otamme huomioon sekd rabbiinisessa opetuksessa ettd Luukkaan
evankeliumin Jeesuksen vertauksissa esiintyvin liioittelun eli hyperbolan, voimme
ajatella vertauksen olevan kirjistys, jolla on tarkoitus vaikuttaa lukijan tunteisiin. Tall6in
on tarkoitus herdttdd lukijaa ajattelemaan suhdettaan toisaalta omaisuuteen ja toisaalta

taas Jumalan valtakuntaan.

“I Thuren 2015, 218-219.
42 Thuren 2015, 219.
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2.3 KETKA VOIVAT PELASTUA, JAKEET 26—27

26 eimav 8¢ ol dxovoavtes: koi tic Suvaton cwdfjvar; 27 6 8& sinev: Td AdVvaTH TOPA

avOpmmToIc dSuvata Topd TG 0@ EoTLv.

26 Ne, jotka kuulivat, sanoivat: Kuka sitten voi pelastua?27 Hian sanoi: Mikd on

mahdotonta ihmisille, on mahdollista Jumalalle.

Jakeessa 26 kertomus jatkuu siten etté ne, jotka kuulivat, siis yleiso, kysyy “’kreikkalaisen
draaman kuoron tapaan”*: ”Kuka sitten voi pelastua?” Jakeen 25 sanat ovat siis selvisti
tehneet heihin vaikutuksen. Herdd kysymys, kuka voi pelastua? Tai kérjistden: Voiko

yleensd kukaan pelastua?

Teksti ei kerro yleisostd mitdadn. Kertomus edellyttda sen olevan paikalla koko perikoopin
ajan. Se odottaa vuoroaan, lausuu kysymyksensa eiké silld ole endé repliikkejé perikoopin
neljdssd viimeisessd jakeessa. Yleisolld on kuitenkin oma tarked roolinsa kertomuksen
kulussa. Lukija tietdd yleison olevan kuuntelemassa tarkkaavaisena keskustelua. Jakeessa
26 se sanoittaa jakeiden 24 ja 25 Jeesuksen sanoista nousevaa himmennysté, jopa hataa.
Liséksi yleiso toimii todistajana tapahtumille. Kertomus on uskottavampi, kun paikalla

on ollut todistajia.

Jakeessa 27 Jeesus vastaa: “Mahdoton ihmisille on mahdollinen Jumalalle”. Tama
Jeesuksen vastaus muuttaa koko asetelman. Kuten Fitzmyer** sanoo, on pelastus sittenkin
tdysin Jumalasta kiinni. Jumala voi halutessaan pelastaa niin rikkaan kuin kdyhénkin.
Jakeen 27 sanomasta voi pédtelld, ettei pelastus olekaan riippuvainen omaisuuden
madrdstd. Lukijalle jakeen 27 viesti ndyttaytyy ristiriitaiselta jakeiden 24 ja 25 sanoman

kanssa

Mitd tdmi jae merkitsee hallitusmiehen ndkdkulmasta? Hén on tdhin saakka kuunnellut
keskustelua Jeesuksen tuomitsevat sanat mielessdan. Nyt kuitenkin Jeesuksen sanoo, etté
pelastus on Jumalan ty6: hén voi tehdd mahdottoman, eli pelastaa myds rikkaan. On

kuitenkin ristiriitaista, ettd Jeesus sanoi ensin kovaan ja selkedin sidvyyn, ettei rikkaalla

43 Salo 2003, 128.
44 Fitzmyer 1985, 1203.
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ole sijaa Jumalan valtakunnassa, mutta seuraavassa puheenvuorossaan eliminoi timén

véittdman. Niin lukija kuin tekstin hallitusmieskin ovat himmentyneiti tdstd kdanteesta.

Jakeessa 26 on olennaista se, ettd paikalla on yleis6d. Yleiso toimii kertomuksessa
todistajana ja ndin kertomus ndyttaytyy lukijalle uskottavampana. Lisdksi yleisd pukee
sanoiksi lukijan mieleen nousseen kysymyksen: kuka voi pelastua? Tutkimukseni
kannalta jae 27 on kokonaisuudessaan hyvin merkityksellinen. Vaikka Jeesus on aiemmin
tuominnut rikkaat hyvin jyrkkddn sdvyyn pelastuksen ulkopuolelle, antaa hén nyt toivoa
myos rikkaille. Tdmén kohtauksen sanoma on jakeen 27 ansiosta se, ettei olekaan niin
yksiselitteisti, ettd rikkaat olisivat pelastuksen ulkopuolella. Yhteenvedon omaisesti voi
todeta, ettd perikoopissa Jeesus rajaa rikkaat ensin selvin sanoin pelastuksen ulkopuolelle.
Tédmin jilkeen hédn kuitenkin toteaa, ettd Jumalalle kaikki on mahdollista. Hén siis voi
halutessaan pelastaa myds rikkaan. Hallitusmiehen ja Jeesuksen suhteeseen nidméi
Jeesuksen sanat vaikuttavat vastakohta-asettelua lieventivésti. Jeesus antaa pienté toivoa
my0s rikkaalle. Herdd kysymys, onko rikkaus sittenkdin ehdoton este pelastumiselle.
Teksti pyrkii viestimdén lukijalle, ettd vaikka Jeesuksen ja hallitusmiehen suhde vaikuttaa
kitkaiselta ja Jeesus sanoo hyvin selvin sanoin, ettei rikkaan ole mahdollista péasti
Jumalan valtakuntaan, on pelastus lopulta Jumalan késissd. Néin ollen ihminen voi

pelastua huolimatta siitd, ettd on rikas tai jopa rikas hallitusmies.

2.4 KESKUSTELU SEURAAJIEN PALKASTA, JAKEET 28-30

28 Einev 8¢ 6 ITétpoc: 1800 fueic dpévrec T 1810 ficodovOnoapéy cot.29 6 8¢ eimev
aOTolg Apnv A&y LUV &1L 000elc EoTv O¢ ApTikev oikiov 1j Yuvoika | AdEAPOVE 1) YOVEIG
i téxva &vekev TG Pactreiog Tod Be0d,30 0g ovyi un [dmo]Adpn moAlamlaciova &v T®

Kop@® TOVT® Kol £V T® aidVL TQ EpYopEVD (onv aidviov.

28 Pietari sanoi: Katso, me seurasimme sinua jdtettydmme meiddn omamme.29 Héan sanoi
heille: Totisesti sanon teille, ettei ole ketdcdn, joka on jdttinyt talonsa tai vaimonsa tai
sisaruksensa tai vanhempansa tai lapsensa Jumalan valtakunnan tihden,30 ja joka ei saa

moninkertaisesti takaisin (niitd jo) tdssd ajassa ja tulevassa ajassa iankaikkista eldmdd.
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Jakeessa 28 perikoopin kolmas nimeltd mainittu henkild, Pietari, puuttuu puheeseen. Han
sanoo Jeesukselle: Katso, me jatimme kaiken ja seurasimme sinua. Huuhtasen*> mukaan
kontrasti hallitusmieheen on tarkoituksellinen. Hallitusmies ei, ainakaan ilman murhetta,

pystynyt luopumaan omaisuudestaan, kun taas opetuslapset olivat luopuneet kaikesta.

Pietari on perikoopissa puhemiehen roolissa.*® Hin on muuten hiljaa, mutta jakeessa 28
hén aivan kuin sanoittaa opetuslasten huulilla olevan ajatuksen ” Katso, me seurasimme
sinua jdtettydmme meiddn omamme”. Sen voi ymmaértdd myos kysymykseksi: Entd me?
Kai me pelastumme, kun luovuimme kaikesta? Se on myods luonteva siirtymé Jeesuksen

opetukseen perikoopin kahdessa viimeisessi jakeessa.

Perikooppi paittyy Jeesuksen kahden jakeen mittaiseen puheenvuoroon. (jakeet 29 ja 30)
“Totisesti sanon teille, ettei ole ketddn joka jdtti talon tai vaimon tai sisarukset tai
vanhemmat tai lapset Jumalan valtakunnan tihden, joka ei saa moninkertaisesti takaisin
(niitd jo) tdssd ajassa ja tulevassa ajassa iankaikkista eldmdd.” Jeesus viittaa aiempiin
sanoihinsa (jakeet 22,24-25). Lisdksi jakeet 29 ja 30 viittaavat hallitusmiechen
kysymykseen pelastumisesta jakeessa 18. Jakeissa 29 ja 30 Jeesus antaa lupauksen siitd,
ettd luopuminen on kannattavaa. Jeesus siis vastaa Pietarin kysymykseen: Kylla, te voitte
pelastua. Eikéa siind kaikki: jos olette luopuneet talosta tai perheenjdsenistd, saatte ne

moninkertaisena takaisin. Seuraajien palkka on siis mité parhain.

Jakeet 29-30 eivdt ilmennd askeesin ihannetta luopumisen pddmaiédrand, vaan
pikemminkin luopumisesta seuraa Jeesuksen sanojen mukaan enemmaén ajallista hyvai

kuin ldhtotilanteessa. *

Lukijan nédkokulmasta Jeesuksen tarjous kuulostaa
houkuttelevalta. Teksti pyrkii ndiltd osin viestimain lukijalle, ettd on ihanteellista luopua

omastaan Jumalan valtakunnan tdhden. Liittyyhén siihen jakeen 30 lupaus.

Tassd alaluvussa olen tehnyt seuraavanlaisia huomioita: Jakeet 29 ja 30 ilmentévit
Luukkaan Jeesuksen suhdetta omaisuuteen siten, ettd niissd Jeesus kannustaa luopumaan
omaisuudesta. Luopumiseen liittyy lupaus siitd, ettd kaiken saa takaisin moninkertaisesti.
Téstd voi ajatella, ettd pddmadrind ei niinkdédn ole askeesi, koska luopuja saa enemmén
kuin hénelld on lahtétilanteessa. Ajallisen hyvén lisdksi luopuja saa iankaikkisen elamén.

Kokonaisuutena perikoopin kertomuksesta nousee kolme isoa ajatusta, jotka herattavit

4> Huuhtanen 1976, 78.
46 Fitzmyer 1985, 1203.
47 Huuhtanen 1976, 82.
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monenlaisia ajatuksia lukijassa. Ensimméinen on Jeesuksen opetus siitd, ettd rikkaiden
on mahdoton péésti taivaaseen. Toiseksi, Jumalalle on kaikki mahdollista, siispé rikaskin
voi pelastua. Ja kolmanneksi, ne, jotka luopuvat jostain Jumalan valtakunnan téhden,
saavat sen moninkertaisesti takaisin. Eikd siind kaikki, he saavat tulevassa ajassa
iankaikkisen eldmin. Perikoopissa Jeesuksen suhtautuminen hallitusmieheen on aluksi
negatiivisesti sdvyttynyt, mutta jakeessa 27 Jeesus antaa toivoa myds rikkaille. Hin
sanoo, ettd lopulta pelastus on Jumalan kasissé ja hidn voi pelastaa kenet tahtoo. Tama

viahentdd hieman Jeesuksen ja hallitusmiehen vélisté kitkaa.

2.5 KERTOJA JA NAYTTAMO

Perikoopin kertoja on alusta loppuun saakka yksikon kolmannessa persoonassa. Voimme
ajatella kertojan olevan kaikkitietdvi, koska hén tietdd esimerkiksi sen, ettd Jeesus nikee
hallitusmiehen tulleen murheelliseksi. Kertoja kuvailee hyvin vdhén tapahtumia ja
perikooppi muodostuukin suurimmaksi osaksi dialogista Jeesuksen ja eri osapuolten

valilla. Kerronta on verrattain niukkaa.

Perikoopissa e1 kuvailla ndyttdimoa lainkaan. Perikooppia edeltdvistd tai sitd seuraavista
jakeista ei voida paitelld paikkaa, johon tapahtumat sijoittuvat. Kuten olen aiemmin
maininnut, voidaan perikooppi lukea osaksi matkakertomusta, jossa Jeesus kulkee
Galileasta kohti Jerusalemia.*® Tilloin voimme olettaa tapahtumien sijoittuvan jollekin
paikalle timadn matkan varrella. Kertomus on kuitenkin niin pelkistettyd, ettd mitdan
tarkkaa paikkaa ei tekstin pohjalta voi sanoa. Kirjoittaja ei ole ndhnyt tirkedksi kertoa
tapahtumien tarkempaa tapahtumapaikkaa, joten silld ei ole merkitystd kerronnan

kannalta.

Perikoopin alussa ndyttimolld on Jeesus ja hallitusmies. Kerronnan edetessd kdy
kuitenkin ilmi, ettd ndyttdimolld on muitakin, nimittdin Pietari ja muu yleiso. Lisédksi
kuvitteellisella ndyttdmolld on kameli ja neulansilmd. Tapahtumat voivat sijoittua 1dhes
millaiselle ndyttdimolle tahansa. Kirjoittaja ei ole ndhnyt ndyttdmoa niin tirkedksi, ettd
olisi kuvaillut sitd tarkemmin. Perikoopin tapahtumien nédyttdmo j&d siis lukijan
mielikuvituksen varaan. Néin huomio keskittyy tdysin ihmisiin ja heidén véliseensd

vuoropuheluun.

48 Ks. Esim. Salo 2003, 94.
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Huomionarvoista on, ettd kertoja on kaikkitietivd kolmas persoona. Lukijan
samaistumista kertomukseen auttaa kertojan kuvailema hallitusmiehen tunnetilan
muutos. On helpompi samastua henkildon, jolle on annettu kertomuksessa inhimillisid
piirteitd. Toisaalta ndyttimon kuvailun niukkuus keskittdd lukijan huomion itse
tapahtumiin. Molemmat mainitsemani seikat auttavat lukijaa pitdmiidn huomion

kertomuksessa. Tdm4 taas parantaa viestin vilittymista.

2.6 JOHTOPAATOKSET

Tésséd luvussa olen tutkinut ja analysoinut perikooppia hallitusmiehestd ja sitd sivuavaa
kirjallisuutta. Olen kiinnittdnyt huomiota etenkin Jeesuksen ja hallitusmiehen suhteeseen.
Lisdksi olen huomioinut rikkaan hallitusmiehen suhteen omaisuuteen ja toisaalta
pelastukseen. Lisdksi olen tarkastellut mahdollisia kertomuksen aiheuttamia reaktioita
lukijassa ja tdtd kautta tekstin motiiveja eli tdhtiyspistettd. Nyt esitdn tutkimukseni

tulokset timin ensimmaéisen perikoopin osalta.

Jeesuksen ja hallitusmiehen suhde vaikuttaa perikoopin alusta saakka kitkaiselta. Syiksi
tdhin voidaan ndhda toisaalta hallitusmiehen edustama sosiaalinen ryhmai ja toisaalta
hallitusmiehen itsensd suhtautuminen suureen omaisuuteensa. Hallitusmies edustaa
juutalaista eliittid, joka esitetddn Luukkaan evankeliumissa Jeesusta vastustavana
ryhméand. Hallitusmiehelle omaisuus taas nédyttd olevan tirkedmpdd kuin Jeesuksen
seuraaminen, tuleehan hdn murheelliseksi, kun Jeesus vaatii héntd luopumaan
omaisuudestaan koyhien hyvidksi. Lisdksi hallitusmiehen ldhestymistapa voi myos
vaikuttaa Jeesuksen negatiiviseen suhtautumiseen. Hallitusmies nimittdin puhuttelee
Jeesusta opettajaksi. Téstd Jeesus vaikuttaa suorastaan nédrkastyvin. Vaikutuksensa voi
myo6s olla silld, ettd hallitusmies pitdd itseddn hurskaana. Hallitusmies siis ei saa
Jeesukselta hyvidksyvid signaalia. Sen sijaan Jeesus esittdd kovan vaatimuksen ehdoksi

hallitusmiehen Jumalan valtakuntaan péésylle.

My®os hallitusmiehen suhde pelastukseen nédyttdd olevan kimurantti. Jeesuksen sanoista
jakeissa 24 ja 25 kdy mitd selvimmin ilmi, ettd rikkaan on mahdoton pddstd Jumalan

valtakuntaan. Kuitenkin on huomattava, ettd jakeen 25 Jeesuksen vertausta voidaan pitda
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tarkoituksellisena kirjistyksend, jonka ajatuksena on herdttdd lukijaa pohtimaan omaa
suhdettaan omistamiseen ja Jumalan valtakuntaan. Kun liséksi otetaan huomioon,
Jeesuksen sanat jakeessa 27, jolloin hdn sanoo pelastuksen olevan lopulta Jumalan tyo,

voidaan péételld, ettd rikkaankin on mahdollista pelastua.

Rikkaan hallitusmiehen suhde Jeesukseen ja pelastukseen vaikuttaa siis ongelmalliselta.
Omaisuus ndyttdd nopeassa tarkastelussa olevan tédhédn suurin syy. Kun tarkastellaan
perikooppia syvemmin, vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd syyt ovat enemman hallitusmiehen
asenteessa. Toisaalta hdnen suuri omaisuutensa vaikuttaa olevan hénelle Jumalan
valtakuntaa tarkedmpi, toisaalta taas hén pitdd itsedlin hurskaana miehend ja ldhestyy
Jeesusta kuin hyvéd oppilas opettajaansa. Lukijalle tulee vaikutelma, ettei tdllainen

ldhestymistapa ole Jeesuksen mieleen.

Sen liséksi, ettd teksti jatkaa sitd Luukkaan evankeliumissa ilmenevid linjaa, jonka
mukaan Jeesuksen ja hallitusmiesten sosiaalisen ryhmén vélit ovat kitkaiset, haastaa
teksti lukijaansa my0s pohtimaan omaa suhdettaan omaisuuteen ja Jumalan valtakuntaan.
Lukijaa heratelldaan miettiméén, onko hinen suhteensa omaisuuteen terveelld pohjalla ja
onko hénella jotain, misté ei suostuisi luopumaan Jumalan valtakunnan tdhden. Toisaalta
teksti my0Os pyrkii osoittamaan, ettd pelastuminenkin on kuitenkin Jumalan tyd, eikd
omaisuus siten ole pddosassa ihmisen pelastumisessa. Lisdksi teksti kannustaa luopumaan
Jumalan valtakunnan tdhden omastaan. Siihen liittyy lupaus siitd, ettd luopuja saa kaiken

takaisin moninkertaisena jo tissé ajassa.

Teksti onnistuu vélittdiméédn viestiddn hyvin. Jeesuksen kérjistiminen jakeissa 24 ja 25,
joissa hdn sanoo, ettd rikkaiden on mahdoton pddstd Jumalan valtakuntaan, ravistelee
lukijaa kiitettavésti. Se, ettd Jeesus ei tyydy toteamaan asiaa, vaan pukee sen vertauksen
muotoon, tekee viestistd entistd vaikuttavamman ja helposti muistettavan. Perikoopin
kertomus tarjoaa lukijalle samastumiskohteeksi rikkaan hallitusmiehen. Hénen kerrotaan
tulleen murheelliseksi Jeesuksen vaatimuksesta luopua suuresta omaisuudesta, mika lisda
lukijan samastumispintaa hallitusmiehen hahmoon. Silld, ettd hallitusmies ei poistu
paikalta kesken kertomuksen, on suuri myds merkitys tekstin vaikuttavuuteen. Lukijan
kokemukselle on nimittdin suuri merkitys silld, ettd hallitusmiehen oletetaan kuulevan
keskustelun Jeesuksen ja paikallaolijoiden ja Pietarin kanssa. Kertomukselle antaa liséksi
uskottavuutta paikalla oleva yleisd. Se toimii todistajana tapahtumille. Onnistuneeseen

kommunikaatioon vaikuttaa niin ikdin asiallisen niukka kerronta. Siind ei ole turhia
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ronsyjd ja kertomuksen kuvaamalla ndyttdmolld ei ole henkildiden lisdksi muita

partikkeleita, jotka veisivit lukijan huomion pois itse tapahtumista.

3 PERIKOOPPI SAKKEUKSESTA Luuk 19: 1-10

Téssd luvussa analysoin perikooppia Sakkeuksesta tarkastelemalla sen kerronnan
elementtejd. Olen jakanut tdménkin perikoopin neljddn kohtaukseen ja tarkastelen
kohtauksia omissa alaluvuissaan, aivan kuten tein edelliselle perikoopille luvussa 2.
Ensimmaisessa kohtauksessa, jakeissa 1-4, Jeesus on kulkemassa Jerikon l4pi ja Sakkeus
kiipedd puuhun nidhdikseen hénet. Toisessa kohtauksessa, jakeissa 5—6, kerrotaan, miten
Jeesus huomaa Sakkeuksen puussa, kutsuu tdmén nimeltd alas ja he menevédt yhdessi
Sakkeuksen kotiin. Kolmannessa kohtauksessa kansa nurisee tapahtuneen johdosta ja
Sakkeus pitdd tdhdn liittyen puheenvuoron. Kolmas kohtaus kisittdd jakeet 7 ja 8.
Neljannessd kohtauksessa, jakeissa 9-10, puolestaan Jeesus sanoo pelastuksen

kohdanneen Sakkeusta. Liséksi Jeesus kertoo, keitd varten thmisen poika on tullut.

3.1 TULLIMIES PUUSSA, JAKEET 1-4

19 1 Kai gioeABav ompyeto v Tepiyd. 2 Kai idov dvnp dvopatt kalodpuevog Zakyoiog,
Kol anTOC v ApyITeldvNg Koi atodg mAovoiog: 3 kai £{ftet id&iv Tov Incodv tic éoTiv Koi
ovk NdVVaTO Gmd Tod Eyhov, STt Tij HAtKio pkpdc Nv. 4 Kod Tpodpanmv gig O Eunpocdey

avéPn €ntl cukopopéay tva 1n adtov 6tL kelvng fueilev diépyeca.

19 1 Jeesus tuli Jerikoon ja oli kulkemassa sen lipi. 2 Ja katso, (sielli)* oli mies, jota
kutsuttiin nimelld Sakkeus, rikas tullimiesten paillikkd. 3 Sakkeus pyrki ndkeméadn

Jeesuksen; kuka hdn on; muttei pystynyt vékijoukon takia, koska oli pienikokoinen. 4 Ja

49 Suluissa olevat sanat olen lisinnyt kddnnékseen sujuvoittamaan lukemista. Ne eivit esiinny
alkutekstissa.
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hén juoksi edelle ehtiikseen ennen muita ja nousi sykomoriin, jotta nikisi hénet, silld sitd

kautta hin (Jeesus) aikoi kulkea.

Kertomus alkaa toteamuksella: “Jeesus tuli Jerikoon” (jae 1). Jeesus on tdssdkin
perikoopissa toinen kertomuksen padhenkil6isté, aivan kuten edellisessékin perikoopissa.
Néyttdmonid toimii Jeriko. Lukija saa siis sijoitettua kertomuksen mielessdédn kartalle,
mika helpottaa tapahtumien hahmottamista. Jae 1 jatkuu. Verbi 6iépyopon on imperfekti
muodossa, joten se ilmaisee kdynnissd olevaa toimintaa. Jeesus siis “oli kulkemassa”

Jerikon lépi ja kertomuksen tapahtumat sijoittuvatkin timén lapikulkumatkan varrelle.

Jakeessa 2 esitellddn Sakkeus, joka on “rikas tullimiesten p&éllikko”. Sakkeus on
kertomuksen toinen péddhenkild, samoin kuin edellisessé tutkittavassa perikoopissa oli
rikas hallitusmies. On merkille pantavaa, ettd Sakkeus mainitaan perikoopissa useaan
otteeseen nimeltd, pdinvastoin kuin hallitusmies edellisessd perikoopissa. Toinen ero
Sakkeuksen ja hallitusmiehen vililld on se, ettd Sakkeusta kuvaillaan hieman laajemmin:
Hin oli pienikokoinen, &t Tfj NAucig pikpog fv. Hallitusmiesti ja Sakkeusta yhdistivina
tekijdnd on omaisuus, eli he olivat molemmat rikkaita, miovotoc. Lukijan on tarkoitus

mitd ilmeisimmin samaistua juuri Sakkeukseen tidssd kertomuksessa.

Bovonin*® mukaan Sakkeus oli Seemildinen nimi ja siten sen kantajan tiytyi olla
Juutalainen. Hén lisdd, ettd nimi merkitsee “puhdasta” tai “syytontd”, joten Bovonin
mukaan ndyttdd vahvasti siltd, ettei kirjoittaja ole pannut erityisti painoarvoa nimen
etymologialle. Yhdyn tdhdn Bovonin ajatukseen pienin varauksin. En nde nimen
merkityksilld olevan kovin suurta merkitystd kertomuksen kannalta, mutta se voi olla
hyvinkin tarkkaan mietitty. Aluksi ndyttdd lahinnd ironiselta, ettd syntiselld miehelld,
kuten héntd perikoopin jakeessa 7 kuvaillaan, on pédinvastaista merkitsevd nimi.
Tiedenkin®! mukaan on selvii, ettei Sakkeus ollut puhdas eiki hyvi juutalainen. T#llin
nimi antaisi kertomukselle 1dhinnd koomista vivahdetta. Toisaalta taas Sakkeuksen nimi
oli hyvinkin osuva. Se oli enne, silli saithan hidn kertomuksen lopussa pelastuksen

osakseen (jae 9). Pelastuksen voidaan ajatella tarkoittavan sitd, ettd hidnen syntinsi oli

50 Bovon 2002, 596.
51 Tiede 1988, 320.
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annettu anteeksi.’? Hinesti tuli ndin ollen UT:n terminologiaa kiyttien puhdas ja syyton.
Voi my0s olla, ettd kirjoittaja haluaa kertoa tullimiehen nimivalinnalla tdimén uskosta.
Lukijaa pohdinta Sakkeuksen nimestd koskee vain siind tapauksessa, ettd hin tuntee

tdmén seemildisen nimen merkityksen.

Jakeessa 2 kerrotaan Sakkeuksen olleen rikas ja tullimiesten paillikko. Tatd tarkoittava
sana apyltelmvng ei mitd luultavimmin ollut tunnettu sana Kirjoitusajankohtana. Termin
on tarkoitus korostaa Sakkeuksen onnistunutta uraa finanssisektorilla.>* Bovonin viitetti
siitd, ettei termi dpyrtehdvng ollut tunnettu sana Jeesuksen aikana tukee se, ettei sana
esiinny kuin yhden kerran®* UT kaanonissa. Sen sijaan sanan loppuosa teldvng oli
varmasti kreikankieliselle lukijalle tuttu sana. Liljeqvistin®> mukaan sana esiintyy UT:ssa
21 kertaa. Hinen mukaansa teAdvng merkitsee publikaania tai verojen ja tullimaksujen
kerddjdd. Yhdessd apyi- (yli)>¢ etuliitteen kanssa se oli ymmirrettivii kreikkaa ja

merkitsi ylimmaistd tullimiestd, eli tullimiesten paallikko.

Jakeessa kolme kerrotaan, ettd ”Sakkeus pyrkii ndkemédn Jeesuksen”. Témaé oli hankalaa
koska Sakkeus oli lyhyt ja viked oli paikalla paljon. Luukkaan evankeliumissa tarked
verbi {ntéw, jonka olen tdssd kddntdnyt sanalla pyrkid, voi viitata Bovonin mukaan
eldmin tarkoituksen, totuuden tai pelastuksen etsimiseen.”’ Tdmai tukee ajatusta, jonka
mukaan Sakkeus oli etsiméssé jotain uutta eldméénsd. Lukijalle tulee vaikutelma, ettei
Sakkeus pidd Jeesusta pelkkind tavallisena kuuluisana miehend. Samaa vaikutelmaa
ilmentdd koko ensimmaiinen kohtaus, nidkeehdn Sakkeus paljon vaivaa ndhdédkseen

Jeesuksen.

Sakkeus ei tuntenut Jeesusta ja halusi ndhdé kuka hén on, tig éotiv”. Siis kuka on tdmé
mies, josta hin varmasti oli kuullut kerrottavan. Sakkeuksen kerrotaan olevan
pienikasvuinen, minkd takia hdn kiipesi puuhun. Huomionarvoista on, ettei
pienikasvuisuus ndy mitenkddn perikoopin mydhemmissd vaiheissa. Yleensd kun
Luukkaan evankeliumin Kkirjoittaja on kiinnittdnyt huomiota ihmisten fyysisiin

ominaisuuksiin, on kyseessd ollut rajoite tai puute. Sakkeuksen tapauksessa

52 yrt. esimerkiksi Luuk. 5:23-24,
53 Bovon 2002, 596.

54 Liljeqvist 2007, 61.

55 |iljeqvist 2007, 352.

%6 Liljeqvist 2007, 61.

57 Bovon 2002, 596.
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lyhytkasvuisuus on rajoite. L&hinnd se rajoittaa Sakkeuksen mahdollisuutta ndahda
Jeesusta vikijoukon keskeltd.>® Toisaalta lyhytkasvuisuus ei ollut estinyt Sakkeusta
etenemastd urallaan, kuten jakeesta 2 kdy ilmi. On kuitenkin ndhtévissa, ettei hdn ole
sellaisessa asemassa, ettd ihmiset olisivat automaattisesti tehneet hinelle tietd, jotta hin
paidsisi ndkemddn Jeesuksen. Lyhytkasvuisuus toimii myds erottavana tekijénd

hallitusmiehen ja Sakkeuksen valilla.

Jakeesta 3 kidy ilmi, ettd paikalla oli paljon védked. Vdenpaljouden takia Sakkeus ei ndhnyt
Jeesusta. Vikijoukolla vaikuttaa olevan kertomuksessa kaksi funktiota. Toisaalta se estdi
Sakkeusta ndkemistd Jeesuksen, joten hdnen on kiivettdvd sykomoriin. Toisaalta
Jeesuksen ympirille kerdéntynyt vékijoukko kertoo Jeesuksen kansansuosiosta. Téstd
kerrotaan myos Luuk. 19:48, jossa kerrotaan koko kansan, 6 Aaog émog, olleen Jeesuksen

ympérilld kuulemassa hinta.

Jakeessa 4 kerrotaan, kuinka Sakkeus ratkaisi tilanteen. Hin juoksi edelle, npotpéyw, ja
kiipesi sykomoriin Jeesuksen kulkureitin varrelle. Ratkaisu vaikuttaa lukijasta
koomiselta. Olisihan hidn voinut tyontyé eturiviin ja siten pddssyt ndkemidn Jeesuksen.
Lukijalla tulee mieleen, aivan kuten Bovon® ehdottaa, etti ehki Sakkeus ei halunnut tulla
nihdyksi®®. Ehki hiin ei uskaltanut asettua siten, ettéi Jeesus olisi nihnyt hinet. Ajatus ei
tunnu kaukaa haetulta, kun otetaan huomioon, ettd Sakkeusta pidettiin syntisend miehena.
Toisaalta Sakkeus ottaa riskin joutua naurun alaiseksi kiipedmaélld puuhun kuin
pikkulapsi. Lukijalle tulee vaikutelma siiti, etti hinelld on vahva usko, kuten Tiedekin®!
toteaa. Mutta usko ei anna jarkevai selitystd puuhun kiipedmiselle. Sen sijaan on lukijan
nikokulmasta uskottavaa, ettd Sakkeus kiipesi puuhun, koska muuten hén olisi joutunut
menemaén aivan eturiviin ndhdidkseen Jeesuksen. Pienikokoiselle Sakkeukselle tdma olisi
ollut vilttamétonta. Eturivissd olisi kuitenkin ollut riski siihen, ettd Jeesus olisi ndhnyt
hénet. Sitd Sakkeus ei uskaltanut syntisend miehend ajatellakaan. Siispd hédn kiipesi
puuhun, huolimatta siité, ettd teki ndin ehkd itsensd naurettavaksi. Emme toki voi olla

varmoja siitd, oliko puuhun kiipedminen tuolloin kuinka tavallista tai hyviksyttyd

8 Bovon 2002, 597.

59 Bovon 2002,597.

80 Sykomorilla kertoja tarkoittaa sykomoripuuta, metsaviikunapuuta (Kr. 1992:n ilmaus), joka on
paksurunkoinen ja jamakkaoksainen kuin tammi. Se on ikivihanta puu. Puuhun on helppo kiiveti ja siina
on laajalle levidvat oksat. Oletettavasti oksat ja lehvastd antaa ndkdsuojaa. (Bovon 2002, 597; Marshall
1998, 696.)

61 Tiede 1988, 320.
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tullimiesten paéllikolle. Siitdkddn teksti ei anna tietoa, oliko muissa puissa ihmisid
katsomassa Jeesusta, ja jos oli niin kuinka paljon. Puuhun kiipedmiselld kertoja haluaa
siis mitd ilmeisimmin viestid Sakkeuksen uskoa siithen, ettd Jeesus ei ollut aivan
tavallinen mies. Tdma usko ja halu ndhda Jeesus oli vahvempi kuin tarve noudattaa

sovinnaisuussaantoja.

Mitd merkillepantavin seikka Sakkeuksessa on hdnen ldhestymistapansa suhteessa
Jeesukseen. Hin ei mene eturiviin katsomaan Jeesusta, vaan kiipedd puuhun ja aikoo
piilosta tarkkailla Jeesusta. Verrattuna hallitusmiehen tapaan ldhestyd Jeesusta on
Sakkeuksen tapa tiysin pdinvastainen. Han ei missdén nimessi ldhestynyt Jeesusta kuin
hyvi oppilas opettajaa, kuten totesin hallitusmiehesté luvussa 2.1. Lukijalle muodostuu
sellainen kuva, ettei Sakkeus pitényt itsedéin kyllin hyvind meneméén Jeesuksen silmien
alle. Jos tdmai ero ldhestymistavoissa kertoo jotain Sakkeuksen ja hallitusmiehen mina-
kuvasta, niin yhtéd paljon se kertoo siitd, kuinka he suhtautuivat Jeesukseen. Sama asia
nidkyy myo0s kielenkédytdssd. Kun hallitusmies puhuu hyvéstd opettajasta, on Jeesus
Sakkeukselle Kopie, Herra. Tuskin Sakkeus olisi kiivennyt puuhun katsomaan pelkkéa
opettajaa. Talld kirjoittaja pyrkii selkedsti viestimiddn Sakkeuksen uskosta. Sakkeus piti

Jeesusta enemmin kuin opettajana.

Jakeen 4 tapahtumat muodostavat perikoopin ensimmdiisen odotustenvastaisen
juonenkdinteen. Lukija yllattyy Sakkeuksen, arvokkaan herran, ratkaisusta ldhted
juoksemaan. Vield odotustenvastaisempaa on puuhun kiipedminen. Téama
odotustenvastaisuus on omiaan lisddmadn lukijan mielenkiintoa tekstid kohtaan. Kuva
juoksevasta ja puuhun kiipedvéstd Sakkeuksesta jdd helposti mieleen. Kirjoittaja on
onnistunut luomaan mieleenpainuvan kertomuksen. Niaenndiset sivuseikat, siis
juokseminen ja puuhun kiipedminen, ovat juuri sellaisia, mistd kertomus Sakkeuksesta

muistetaan.

Ensimmaiisessd kohtauksessa lukijalle vilittyy viesti siitd, ettd Sakkeus piti Jeesusta
enemmain kuin opettajana. Sakkeus ndkee paljon vaivaa vain ndhdédkseen Jeesuksen.
Lukijalle pyritddn tekeméan selvéksi, ettd vaikka Sakkeus oli rikas tullimiesten péallikko,
hidn pitdd siitd huolimatta Jeesusta Herrana. Ensimméiisen kohtauksen motiivina

vaikuttaakin olevan kertoa lukijalle Sakkeuksen uskosta.
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Oleellista ensimmaéisessd kohtauksessa on se, ettd Jeesus ja Sakkeus ovat kertomuksen
padhenkilditd. Sakkeus mainitaan useaan otteeseen nimeltd ja hintd esitellddn hieman
hallitusmiestd laajemmin. Lukijan on mitd ilmeisemmin tarkoitus samaistua tdssd
kertomuksessa juuri Sakkeukseen, aivan kuten edellisessd perikoopissa oli tarkoitus
samaistua hallitusmieheen. Yhdistdvdnd tekijand Sakkeuksella ja hallitusmiehelld oli
heidén suuri omaisuutensa. Sakkeuksen nimelle tiytyy antaa my0os hieman huomiota. Se
kertoo Sakkeuksen uskosta, mikéli lukija tuntee timén seemildisen nimen merkityksen.
Nimen kantaja oli 1dhtokohtaisesti juutalainen. Sakkeus merkitsee puhdasta tai syytonta.
Jakeen kolme sanavalinta {ntém kuvaa taas Sakkeuksen intoa nidhdé Jeesus. Verbi voi
viitata esimerkiksi totuuden tai pelastuksen etsimiseen. Seuraava seikka, joka ansaitsee
huomiota, on Sakkeuksen lyhytkasvuisuus. Vaikka se ei ollut estinyt Sakkeusta
padsemdstd hyvdin asemaan tullimiesten pééllikoksi, se oli kuitenkin rajoite. Ainakin
lyhytkasvuisuuden mainitaan rajoittaneen Sakkeuksen mahdollisuutta néhda Jeesus
vikijoukon keskelld. Toisaalta lyhytkasvuisuus on erottavana tekijand Sakkeuksen ja
hallitusmiehen olemuksessa. Jakeessa 4 taas on kaksi huomiota herittivdd mainintaa.
Siind Sakkeus juoksee ja kiipedd puuhun. Nama odotustenvastaiset seikat jadvit helposti
lukijan mieleen ja antavat kertomukselle koomisen vivahteen. Télloin kertomus on
helppo muistaa, mikd parantaa viestin vélittymistd. Mitd Sakkeuksen ja Jeesuksen
suhteeseen tulee, vaikuttaa siltd, ettd Sakkeus ei uskalla ldhestyd Jeesusta vaan tyytyy
katsomaan héntd sykomorin suojasta. Téssd on huomattava ero hallitusmieheen, joka
lahestyy Jeesusta aivan kuin hyvéa oppilas ldhestyisi opettajaansa. Lukijalle tulee tunne,
ettd Sakkeus pitdd Jeesusta enemmin kuin opettajana ja itseddn lilan syntisend

kohtaamaan hénta.

3.2 ”SAKKEUS TULE HETI ALAS PUUSTA” JAKEET 5—6

5 kai d¢ Ry &mi tov om0V, dvaPréyag 6 Incodg elnev mpog avdTéV: Zakyoie, OTEVGOG
Katdfn0t, onjpepov yap €v 1@ oik® cov O€l te petvat. 6 kol omeboog  koTéPn kol

VIEEEATO TOV YOipV

5 Tultuaan paikalle Jeesus katsoi ylos ja sanoi hénelle: Sakkeus, tule kiireesti alas! Silld
tdndicin minun pitdd olla vieraana sinun talossasi. 6 Ja han tuli kiirehtien alas ja otti hdnet

luokseen iloiten.
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Jakeessa 5 Jeesus tulee sykomorin juurelle, mutta ei kuljekaan ohi, kuten Sakkeus oli
ajatellut. Jeesus pysdhtyy puun kohdalle, katsoo ylos (dvaPAiéyoc) ja puhuttelee
Sakkeusta nimeltd. Jeesus tietdd Sakkeuksen nimen, minkd voi katsoa olevan
yliluonnollista tietdmistd. Jakeesta 3 voi paételld, ettei Jeesus ja Sakkeus olleet aiemmin
tuttuja keskenddn. Onkin oletettavaa, ettei Jeesus tuntenut Sakkeusta. On kuitenkin
mahdollista, kuten Marshall®® muistuttaa, etti Jeesukselle on kerrottu Sakkeuksen nimi.
Sakkeus oli varmasti jonkin verran tunnettu kansan parissa, koska oli tullimiesten
padllikkd. Koska tekstistd ei kdy ilmi, ettd Jeesus oli kuullut nimen kolmannelta
osapuolelta, on kuitenkin ilmeistd, ettd lukijan on tarkoitus saada kuva nimenomaan
Jeesuksen yliluonnollisesta tietimisestd. Mikali lukijalla on mielikuva siité, ettd Sakkeus
on puun luonteen takia suojassa katseilta ja Jeesus siitd huolimatta pyséhtyy kohdalle ja
puhuttelee Sakkeusta, on vaikutelma yliluonnollisesta tietdmisesti entistd voimakkaampi.
Tama yliluonnollisen tietdmisen pieni ihme jakeessa 5 korostaa Jeesuksen jumalallista
alkuperdd. Lukijan kannalta on lohdullista, ettd Jeesus huomaa Sakkeuksen ja puhuttelee

tatd, vaikka Sakkeus on piilossa ja on yleisen mielipiteen mukaan syntinen mies.

Merkillepantavaa on, ettd nimenomaan Jeesus haluaa puhutella Sakkeusta. Edellisen
perikoopin hallitusmies ldhestyi Jeesusta, mutta nyt Jeesus ldhestyy Sakkeusta. Jeesuksen
suhtautuminen Sakkeukseen on jo ldhtokohtaisesti hyvin erilainen verrattuna

hallitusmieheen.

2 9.

Jae 5 jatkuu Jeesuksen kiskylld “onevoag katdfnot”, tule kiireesti alas!”. Jeesukselle ei
riitd, ettd Sakkeus tulee alas, vaan hdnen pitdd tulla nopeasti. Kdskyid seuraavat Jeesuksen
sanat siitd, ettd hdn haluaa Sakkeuksen vieraaksi, antavat késkylle iloisen sdvyn. Tama

onkin ilouutinen Sakkeukselle, kuten jakeesta 6 kdy ilmi.

Jeesuksen sanat silld tdnddn minun pitdd olla vieraan sinun talossasi”, erityisesti siind
verbit 8l ja péve sekd adverbi orjuepov antavat Bovonin® mukaan lauseelle pyhin
vivahteen. Sana o1juepov voidaan ottaa melko kirjaimellisesti, mutta siind on kuultavissa
viesti, ettd tdnddn on pelastuksen aika. Sama sana on jakeessa 9: "Znuepov compia T™®
olk® tovtew &yévero”. Télloinkin Jeesus puhuu siitd, miten pelastus on tullut

nimenomaan tindén tdlle talolle. Sana o€l merkitsee tdytymistd ja valttdméttomyyttd, eli

62 Marshall 1998, 696
63 Bovon 2002, 598.
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sen tiytyy®* tapahtua Jumalallisen kiiskyn takia. Johtopiitds on siis, ettii pelastus kohtaa
vadjaamattd titd taloa ja se tapahtuu tindén. Sanalla péve sen sijaan viitataan jonkun
pidempiaikaiseen talossa olemiseen. Tdmé on huomattavaa, silld ilmaiseehan nuriseva
viakijoukko jakeessa 7 saman asian kdyttden katolOm- verbid (olla yotd, majoittua) joka
viittaa lyhytaikaisempaan vierailuun.® Kirjoittaja haluaa niin osoittaa, ettei kyseessi ole
mikad tahansa kyldilypyyntd, vaan kuten Jeesus jakeessa 9 sanoo, pelastus kohtaa tulee

Sakkeuksen taloa.

Kokonaisuudessaan jakeen 5 informaatio on hieman odotustenvastainen lukijan kannalta.
Jeesuksen sanat Sakkeukselle ja se, ettd Jeesus yleensd huomaa Sakkeuksen, on jo toinen
ylldttdva tapahtuma perikoopin juonessa. Jae 5 ei kuitenkaan ole lukijan kannalta yhta
voimakkaasti odotustenvastainen kuin jakeen 4 tapahtumat. Viéhiten yllattdvaa lukijalle
jakeessa 5 on se, ettd Jeesus haluaa syntiseksi parjatun Sakkeuksen luokse. Se on linjassa
evankeliumissa aiemmin kerrottujen tapahtumien kanssa, jolloin Jeesus syd yhdessi
syntisten kanssa. MyoOskéddn se, ettd Jeesus tietdd Sakkeuksen nimen, ei ihmetytd
paljoakaan lukijaa. Evankeliumissa on aiemmin esitelty huomattavasti vaikuttavampia

ithmeita.

Jakeessa 6 kerrotaan miten Sakkeus tuli kiirehtien alas, aivan kuten Jeesus oli kdskenyt.
Tadmén jilkeen hédn otti Jeesuksen iloiten luokseen. Nyt Sakkeus néyttiytyy jo toisen
kerran hieman koomisessa valossa, kun hédn kipuaa kiireesti, onevdm, alas puusta.
Arvokas tullimiesten paillikko ei vélita arvokkuudestaan, kun on kyse Jeesuksesta. Se,
miten Sakkeuksen toiminnasta kerrotaan jakeissa 4 ja 6 antaa koko kertomukselle
miellyttivin koomisen sdvyn. Voikin sanoa kertojan kéyttdvén taitavasti komiikkaa
apunaan pyrkiessddn vélittdmddn viestid lukijalle. Kertomus on juuri jakeiden 4 ja 6

ansiosta hyvéntuulinen ja se ji4 helposti lukijan mieleen.

Verbi vmodéyopor on mielenkiintoinen. Silld on ollut tuona aikana vieraanvaraisuuteen
viittaava merkitys. Sakkeus siis luonnollisesti maksoi kestityksen omasta pussistaan.®®
Jukka Thurén®’ ottaa huomioon sen, etti Jerikossa oli luultavimmin majoituspaikat

tdynnd, koska viked oli kerddntynyt sinne pdésidisen viettoon. Hénen mukaansa

4 Thuren 2004, 298 puhuu Jumalallisesta taytymisestd, joka koski suuria pelastushistoriallisia
tapahtumia ja myos kaikkia Jeesuksen matkoja niin kuin yksityisia tapahtumiakin.

65> Marshall 1998, 697.

66 Bovon 2002, 598.

57 Thuren 2004, 298.
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paédpublikaanin luona oli tilaa koska tdma eli hieman erilldéin yhteiskunnasta. Vaittima
kuulostaa uskottavalta, mutta Thurénin ajatukseen Jeesuksen seurueen koosta sen sijaan
suhtaudun pienelld varauksella. Hén antaa nimittdin ymmartds, ettd Jeesuksen
seurueeseen kuului 70 opetuslasta ja tdman lisdksi Galileasta tulleet naiset. Teksti ei kerro
seurueen koosta kuitenkaan mitddn. Sekin jdd epdselvdksi majoittuiko koko seurue
samaan taloon. Jeesuksen seurue saattoi olla isokin, mutta sen padluku jdi arveluiden
varaan. Toisaalta, koska seurue kisitti mitd ilmeisimmin jopa kymmenid ihmisié, ei

Sakkeuksen varallisuudesta ainakaan haittaakaan ollut.

Seuraava merkittdvd sana jakeessa kuusi on yaipw, iloita. Tekstissd se on partisiippi
muodossa. Sakkeus otti Jeesuksen iloiten vastaan. Sakkeuksen valtasi ilo, kun Jeesus
péitti tulla hinen vieraakseen. Lukijasta tdimé kuulostaa siltd, ettd juuri titd Sakkeus oli
toivonutkin. Tai oikeammin tdmd on enemmédn kuin hén olisi uskaltanut toivoa.
Bovonin ® mukaan Sakkeuksen ilo kertoo evankelistan vakaumuksesta siihen, etti
Jumalan ldsndolo saa syddmen iloiseksi. Vdittdméa on vaikea kiistdd, mutta Sakkeuksen
iloinen reaktio on hyvin ymmarrettivd myds ilman ettd otetaan huomioon Jumalan
lasndolon aspektia. Sakkeus, joka ei ollut hyvin juutalaisen maineessa, on varmasti
iloinen, kun Jeesus haluaa tulla hdnen kestittdvdkseen. Se on positiivinen, hyviksyva

signaali. Ndin Jeesus viestii: tahdon olla ystavési. Eihdn vihamiesten luona kyl4ill4.

Vertaamalla Sakkeuksen iloista reaktiota aiemman perikoopin hallitusmiehen reaktioon,

 antaa hieman

lukija huomaa niiden olevan toistensa vastakohdat. Myds Bovon ¢
huomiota tille vastakohdalle. Kontrasti ndiden kahden rikkaan miehen ulkomuodossa on
suuri. Molempien kohdalla kerrotaan henkilon tunnetilasta. Tdmé on huomattavaa, silla
evankeliumissa ei useinkaan kuvailla tunteita’®. Molemmilla miehilli on syynsi suuriin

tunteisiin. Myds heidédn suhteensa Jeesukseen ovat hyvin erilaiset.

Toisen kohtauksen viesti lukijoille on, ettd Jeesus suhtautuu suopeasti syntiseen ja
rikkaaseen Sakkeukseen. Toisaalta kohtauksen motiivina on my0s osoittaa, ettd Sakkeus

uskoo Jeesuksen olevan Herra. Sakkeus nimittdin otti Jeesuksen vastaan iloiten.

68 Bovon 2002, 598.
9 Bovon 2002, 598.
70 Ks. luku 1.2.3 henkildhahmot.
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Huomionarvoista tdssé kohtauksessa on, ettd Jeesus huomaa Sakkeuksen puussa ja tuntee
tdmén nimeltd. Tama vilittdd lukijalle lohdullista viestid. Hallitusmiehen ja Sakkeuksen
lahestymistavoissa on hyvin merkittdva ero. Kun hallitusmies 1dhestyi Jeesusta kuin hyvéa
oppilas opettajaansa, ei Sakkeus uskaltanut ldhestyd Jeesusta. Sen sijaan hénelle olisi
riittdnyt, ettd olisi ndhnyt Jeesuksen. Huomionarvoista on myos se, ettd Jeesus suorastaan
kiskee Sakkeuksen alas puusta. Hén haluaa kunnioittaa Sakkeuksen taloa vierailullaan.
Kertomuksen sanavalinnoista ofjpepov, €l ja pévem voi jo kuulla, ettei kyseessd ole mikéa
tahansa kyléily -ehdotus, vaan jo niilld Jeesus viittaa pelastukseen. Se, ettd Jeesus haluaa
mennd syntisen miehen kotiin ei ole yllittdvdd, vaan on pikemminkin linjassa
evankeliumin aiempien tapahtumien kanssa. Kerronnan kannalta on huomattavaa, etti
jakeessa 6 Sakkeus tulee kiireesti alas puusta. Aiemmin Sakkeus juoksi ja kiipesi puuhun,
nyt hén tulee kiirehtien alas, miki ei ole arvokkaalle herralle ominaista. Tdméa antaa
kertomukselle koomisen vivahteen, mikd parantaa kertomuksen muistettavuutta. Aivan
merkitykseton ei ole sekddan huomio, ettd Sakkeus otti vieraanvaraisesti Jeesuksen
seurueineen kotiinsa. Télloin hdnen omaisuudestaan ei ollut haittaa, pitihdn Jeesukselle
ja hdnen seurueelleen olla tilaa ja ruokaa. Térked huomio on my®os se, ettd Sakkeus otti
Jeesuksen iloiten vastaan. Jeesuksen ja Sakkeuksen suhde vaikuttaa hyviltad. Jeesus antaa
Sakkeukselle hyvédksyvin signaalin, haluamalla télle kylddan. Sakkeus on tdstd hyvin
iloinen. Hallitusmiehen tilanne oli pdinvastainen. Hén ei saanut Jeesukselta hyviksyvii
signaalia ja tuli siitd murheelliseksi. Ndiden kahden rikkaan miehen suhde Jeesukseen
vaikuttaa toistensa vastakohdilta. Toisaalta he tulevatkin pdinvastaisista 1&htokohdista:
toinen edustaa juutalaista eliittid, kun taas toista pidetddn yleisesti syntisend miehend.
Kohtauksen vilittdma viesti liittyy siithen, ettd Jeesus ldhestyy syntistd miestd ja vield

haluaa majoittua tdmén luokse. Jeesus korostaa titd viestid jakeessa 10.

3.3 KANSAN NURINA JA SAKKEUKSEN PUHEENVUORO, JAKEET 7—8

7 woil 106vteg mhvteg Oeyoyyvlov Aéyovteg OTL mopd GUOPTOAD Gvopl eiofiABev
katoAdoo.8 otofeic 88 Zaxyaiog simev mpdg OV KOPOV: 1800 o NG pov TéV
VIapPYOVTOV, KOple, 10l TTeYolg d6idmut, kol & Tvog TL €6VKoEAvVTNoa. AmodidmLt

TETPOTAODV.
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7 Néhdessdin kaiken tdmén vikijoukko nurisi sanoen: Syntisen miehen luokse hdn meni
majoittumaan.8 Sakkeus nousi puhumaan ja sanoi herralle: Katso, puolet
omaisuudestani, Herra, mind annan koyhille ja jos joltain jotain kiskonut olen, palautan

nelinkertaisesti.

Yleison, siis vikijoukon, mévteg (kaikki), nurina varjostaa Sakkeuksen iloa (jae 7). Nurina
olyoyyvlm, oli sama reaktio kuin jakeissa 5:30 ja 15:2, joissa fariseukset ja lainopettajat
kritisoivat sitd, ettd Jeesus syd yhdesséd syntisten kanssa. Tdssd (jae 7) koko vikijoukko
reagoi samalla tavalla. Eli niin fariseukset kuin tavalliset juutalaisetkin pitivdt Sakkeusta
syntisend miehend, apoptoAd avopi. Heille kaikille syntisen miehen kanssa
majoittuminen ja sydminen tarkoitti samaa kuin olisi osallistunut timin synteihin.”!
Lukija ei ylldty vékijoukon reaktiosta. Pikemminkin se oli odotettavaa. Lukija olisi
enemmadn ihmeissddn, mikdli kansanjoukko ei olisi ilmaissut tyytyméttomyyttadn
Jeesuksen ratkaisua kohtaan. On mielenkiintoinen ajatus ettd, yleiso tuskin olisi nurissut,
mikéli Jeesus olisi esittinyt saman pyynndn edellisen tutkittavan perikoopin
hallitusmiehelle. Voikin ajatella Jeesuksen toimivan molemmissa perikoopeissa vastoin

juutalaisen kansanjoukon ennakko-odotuksia.

Jakeessa 6 ilmenevén Sakkeuksen ilon ja jakeessa 7 kuuluvan vékijoukon nurinan luoma
ristiriita tuo kerrontaan jénnitettd. Jakeessa seitsemdn voidaan ndhdd jénnitteen
huippukohta. Nuriseva, Jeesuksen ratkaisuun pettynyt kansanjoukko on jdnnittiva
elementti. Lukijalle herdd huoli siitd, miten asiat tistd etenevit. Aiheuttaako Jeesuksen
toiminta kansanjoukossa levotonta litkehdintdd vai pysyyko tilanne rauhallisena?

Vastauksen jdnnitteen tuomiin kysymyksiin antaa seuraava jae.

Jakeessa 8 Sakkeus puhkeaa puhumaan. Hian puhuu Jeesukselle, mutta viesti on suunnattu
yhtd paljon my6s nurisevalle yleisdlle. Hin sanoo antavansa puolet omaisuudestaan
koyhille ja palauttavansa nelinkertaisesti niille, joilta on jotain kiskonut. Tdma
Sakkeuksen viesti on omiaan hillitseméén kansan nurinaa. Vaikka lukijalla ei ole mitdin
syytd epdilld, etteikd Sakkeuksen sanat tulisi puhtaasta syddmestd, tulevat Sakkeuksen
sanat juuri sopivasti jdnnittyneeseen tilanteeseen. Sakkeuksen sanat laukaisevatkin

jannitteen.

7Y Marshall 1998, 697.
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Verbit didmpt ja arodidwp ovat preesens -muodossa ja voidaan ymmartié tulevaisuuteen
viittaavassa merkityksessi. Sakkeus siis aikoo antaa koyhille puolet omaisuudestaan ja
palauttaa nelinkertaisesti, jos on jotain joltain kiskonut, kuten Bovon’?> ymmirtii verbit.
Talloin teksti kertoo Sakkeuksen mielenmuutoksesta johtuvasta halusta tehdd hyvaa.
Fitzmyerin > mukaan on olemassa my®s toinen hyvin perusteltu lukutapa. Hinen
mukaansa verbit voidaan ymmartdd myos yleistdvisti siten, ettd Sakkeuksella on jo nyt
tapana antaa kdyhille puolet omastaan ja palauttaa nelinkertaisesti, jos on kiskonut joltain.
Molemmat lukutavat ovat perusteltuja, ja onkin ldhes mahdotonta sanoa, kummalla

lukutavalla kertoja on tarkoittanut ne ymmarrettavéksi.

Mikéli ylldolevat verbit ymmaérretdén futuurisessa merkityksessd, kertoo Sakkeus
jakeessa 8 parantavansa tapansa ja antavansa puolet omaisuudestaan kdyhille. Tdllainen
lukutapa olisi looginen. Titd perustelisi Jeesuksen sanat jakeessa 10, kun hidn sanoo
tulleensa “etsimién ja pelastamaan kadoksiin joutunutta”. Tdma olisi osuvammin sanottu

Sakkeuksen kohdalla, mikili hanell4 ei ollut tapana jo aiemminkin antaa puolet omastaan

koyhille.”

Toisaalta mikali verbit 6idwu ja dmodidwut ymmarretddn yleistavasti, sanoo Sakkeus, etti
hénelld on jo nyt tapana jakaa puolet omaisuudestaan koyhille. Témékadn lukutapa ei ole
epdlooginen. Talloin Sakkeus pyrkisi sanomaan, ettei hin niin syntinen ole mitd
ajatellaan. Tdma olisi my0s hyvé vastaus kansan nurinaan. Tédllainen retoriikka kaventaisi
eroa Sakkeuksen ja hallitusmiehen asenteissa. Jeesuksen seuraavat sanat (jaec 9) voisi

tdssd tapauksessa ymmartda aivan kuin kehuna.

Kysymys lukutavasta ei kuitenkaan ole erityisen ratkaiseva kertomusta ajatellen.
Perusteluita on molempien lukutapojen hyvéksi. Vaikka futuurinen lukutapa vaikuttaa
olevan kannatetumpi, emme kuitenkaan voi jattda yleistivadkadn lukutapaa tdysin
huomiotta. Lukutavan valinta vaikuttaa ldhinnd Sakkeuksen henkil6kuvaan: yleistdvi
lukutapa saa Sakkeuksen kuulostamaan enemmén itseddn kehuvalta, kun taas futuurinen

lukutapa kertoo enemmin Sakkeuksen mielenmuutoksesta.

72 Bovon 2002, 598-599. Myés Marshall 1998, 697—698.
73 Fitzmyer 1985, 1220-1221.
74 Bovon 2002, 599.
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Tarkastelkaamme my0s verbid cuko@avtém, kiskoa. Se esiintyy evankeliumissa aiemmin
(Luuk. 3:14) kun Johannes kastaja kieltda sotilaita kiristdmistd ihmisiltd mitdin palkan
lisdksi. Sakkeus kéayttdd siis voimakasta ilmaisua yliméérdisen kiskomisesta. Lukijalle
tulee kuva, ettd Sakkeus pitdd ylimdardisen kiskomista hyvin tuomittavana tekona. Hin
sanoo, ettd jos olen joltain kiskonut, cukopavtém, maksan nelinkertaisesti takaisin.
Kyseessi on ehtolause. Eli jos kéy ilmi, ettd hdn on kiskonut ylimédérdistd, han palauttaa
sen nelinkertaisena takaisin. Marshallin”> mukaan tavallinen hyvitys liiasta kiskonnasta
oli palauttaa kiskotun summan liséksi vield viidennes ylimdardistd. Sakkeuksen lupaus
palauttaa nelinkertaisesti, TetpamAodv, on paljon titd enemméin: palautettavan summan
liséksi vield kolme kertaa summaa vastaava korvaus. Vastaava nelinkertaisuuden

76 mukaan

vaatimus liittyi Marshallin mukaan Rooman laissa karjavarkauksiin. Bovonin
nelinkertaisuus viittaa myds mahdollisesti Rooman lakiin. Téllin teksti korostaisi hdnen
mukaansa enemméan Rooman lakia kuin Sakkeuksen anteliaisuutta. Bovon ei perustele
viitettdan. Kun tarkastelemme asiaa edeltivin Marshallin viittdman valossa, on
perusteltua viittdd kirjoittajan halunneen alleviivata juuri Sakkeuksen anteliaisuutta.
Talloinkin Sakkeus erottuu edukseen suhteessa hallitusmieheen. Hén ei toki anna koko
omaisuutta pois, vaan puolet. Liséksi hdn lupaa korvata ruhtinaallisesti, jos kiy ilmi, ettd
on joltain kiskonut ylimadrdistd. Tama kuitenkin tapahtuu ilman Jeesuksen vaatimusta,
oma-aloitteisesti. On toki mielenkiintoista, ettd Sakkeus aikoo antaa vain puolet
omaisuudestaan koyhille, ja timi riittdd pelastumiseen. Téssd vaikuttaa olevan ristiriita,
koska hallitusmieheltd vaadittiin koko omaisuudesta luopumista. Kovan vaatimuksen
voidaan kuitenkin katsoa liittyneen enemmaén Jeesuksen ja hallitusmiehen suhteeseen.
Jeesus vaikuttaa, kuten on jo mainittu, suhtautuneen hallitusmieheen jo 1dhtokohtaisesti
negatiivisemmin. Mikili tarkastelemme sekd Sakkeuksen, ettd hallitusmiehen tapauksia,
ndyttdd siltd, ettd omaisuus ei ollut merkittdvin tekijd hallitusmiehen ja Sakkeuksen

suhteessa Jeesukseen ja pelastukseen.

Kolmannen kohtauksen viestind lukijalle vaikuttaa olevan se, ettd vaikka kansa piti
Sakkeusta syntisend koronkiskojana, pédéttdd hdn nyt kohdattuaan Jeesuksen parantaa

tapansa ja olla mallikelpoinen juutalainen. Tdma kertoo Sakkeuksen mielenmuutoksesta

7

kohdattuaan Jeesuksen. Kuten Huuhtanen 7’ asian ilmaisee, korostaa perikooppi

7> Marshall 1998, 698.
76 Bovon 2002, 599.
77Huuhtanen 1976, 217.
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Sakkeuksesta Luukkaan evankeliumissa esiintyvdd viestid Jeesuksen rakkaudesta niité
kohtaan, joita Juutalaiset pitivit syntisind. Hdn huomauttaakin, ettd on tavallista

Luukkaan evankeliumissa, ettd todellista uskoa loytyy yllattaviltd tahoilta.

Oleellista kohtauksessa on huomio siitd, ettd kansanjoukon nurina Jeesuksen sanojen
jalkeen ei ole yllattavda. Toisaalta huomionarvoista on my0s se, ettd kansanjoukko ei
valttdiméattd olisi nurissut lainkaan, mikdli Jeesus olisi esittinyt saman
majoittumispyynnon hallitusmiehelle. Jeesus vaikuttaa toimivan perikoopeissa paikalla
olevan yleison odotusten vastaisesti. Kansanjoukon nurina nostaa kertomuksen jannitett,
mikd on kerronnan kannalta merkittdvd asia. Sakkeus laukaisee jénnitteen
puheenvuorollaan. Kohtauksen seuraava merkittdva kysymys liittyy Sakkeuksen sanojen
otdout ja amodidmwm, lukutapaan. Ne voidaan toisaalta ymmairtdd futuurisessa
merkityksessd, tai yleistdvisti. Lukutapa, jossa sanat ymmaérretddn futuurissa, kertoo
enemmain Jeesuksen kohtaamisesta aiheutuneesta mielenmuutoksesta. Mikili verbit
ymmirretddn yleistdviésti, kertoo Sakkeus olevansa sangen antelias jo nyt. Loppujen
lopuksi kysymys lukutavasta edelld mainittujen sanojen osalta ei ole kertomuksen
kannalta olennaisin. Joka tapauksessa Sakkeus aikoo olla, tai vaihtoehtoisesti on jo nyt,
huomattavan antelias. Han erottuu ndin edukseen suhteessa hallitusmieheen, vaikka ei
aiokaan antaa pois koko omaisuuttaan. Hallitusmieheltd Jeesus taas vaati koko
omaisuuden lahjoittamista kdyhien hyvéksi, jotta hallitusmies voisi pdédstd Jumalan
valtakuntaan. Tamidn ristiriidan voi ajatella liittyvdn enemmén Jeesuksen ja
hallitusmiehen suhteeseen yleensd. Kolmannen kohtauksen viestind lukijalle vaikuttaa
olevan se, ettd vaikka Sakkeus oli syntinen mies, on hénessd tapahtunut mielenmuutos

kohdattuaan Jeesuksen.
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3.4 KEITAVARTEN JEESUS ON TULLUT? JAKEET 9—10

9 ginev 68 TPOg odTOV O Incodc dti ofpepov cotnpia T@ oikw ToHTE Eyéveto, KaOOTL Kai
adTOC Viog APpadu éotv: 10 AABev yap O vidg Tod dvOpdmov (nTicar kai cdcoL TO

ATOA®AOG.

9 Niin Jeesus sanoi hénelle: Tdnddn on tullut pelastus tdlle talolle, silld myds hén on
Abrahamin poika.10 Silld ihmisen poika on tullut etsimddn ja pelastamaan kadoksiin

Jjoutunutta.

Jakeessa 9 Jeesuksen sanat on kertojan mukaan kohdistettu Sakkeukselle. Mitd
ilmeisimmin sanat on osoitettu yhti paljon paikalla olevalle vikijoukolle.”® ”"My®s hin
on Aabrahamin poika, koi adtog vIOG APpadp éotv”’. Jeesus siis vastaa Sakkeukselle,
mutta antaa samalla vastauksen nurisevalle kansanjoukolle. Marshallin’® mukaan sanoilla
Kol a0Tog viitataan sithen, ettd jopa tdmai tullimies on Aabrahamin poika. Eli pelastus on
kohdannut titd miestd, koska myds tullimies voi olla juutalainen. Tdméd Marshallin
viittimi kuulostaa uskottavalta. Myds Bovon *° tihdentiis, ettd evankelista nikee
juutalaiset Aabrahamin jilkeldisind. Hinen mukaansa henkilon on osoitettava elamélldén
ansaitsevansa Juutalaisen arvonimen, koska sen voi my0s menettdd. Tdmd kuulostaa
loogiselta, silld juuri téllaisen tilanteen takia Jeesus sanoo tuleensa maan péélle jakeessa
10. Siis etsimédédn ja pelastamaan kadoksiin joutunutta. Kadoksiin joutunut tarkoittaisi

tillaisessa ajattelussa henkilod, joka on menettdnyt timén arvonimen.

Sana ocwompia (ae 9), Jumalan aikaansaama pelastus, on motiivina
syntymikertomuksissa (1:69,71 ja 77) eikd esiinny muualla evankeliumissa. ®!
Evankelistan sanavalinta on siis harvinainen ja yllattaivd. Aiemmin evankelista on
kéyttdnyt sanaa vain noissa kolmessa jakeessa, jotka ovat osa niin sanottua Sakariaan
kiitosvirttd. Télloin Sakarias puhuu profetoiden, éxpoprtevoey Aéywv (1:67). Kertoja siis

kayttaa tatd profeetallista sanaa korostaakseen Sakkeuksen pelastusta.

78 Fitzmyer 1985, 1221.
72 Marshall 1998, 698.
80 Bovon 2002, 600.

81 Marshall 1998, 698.
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Fitzmyerin mukaan jae 10 summaa perikoopin, ja samalla Luukkaan matkakertomuksen
ja jopa koko Luukkaan evankeliumin soteriologisen viestin: IThmisen poika, 6 Yiog tod

avOpdmov, on tullut etsiméin ja pelastamaan eksyneiti.®?

Jeesuksen sanoissa jakeessa 10 voidaan ndhdid myos kannanotto Sakkeuksen ja rikkaan
hallitusmiehen vertailuun. Jeesus sanoo tulleensa etsiméén harhaan joutunutta. Sakkeusta
pidettiin yleisesti juuri tdllaisena harhaan joutuneena, kun taas rikas hallitusmies piti
itseddn oikealla tielld olevana. Olihan hén pitanyt kaikki kédskyt jo nuoresta saakka. Néin
hin ei kuulunut sithen harhautuneiden joukkoon, jota varten Jeesus oli tullut. Téssd voi
ndhdd viitteen siithen, miksi Jeesuksen suhtautuminen hallitusmieheen oli jo
lahtokohtaisesti nuivaa. Hallitusmies vaikutti kaikin puolin kelpo juutalaiselta, eikd
sellainen tarvitse Thmisen poikaa. Jeesus teki tyhjiksi sen, ettd hallitusmies oli pitdnyt
kaikki kdskyt jo nuoresta saakka asettamalla tille omaisuudesta luopumisen vaatimuksen.
Mikili vaatimuksen toteuttaminen ei onnistuisi hdneltd, hin tulisi osaksi sitd harhaan
joutuneiden joukkoa, joita varten IThmisen poika oli tullut. Sakkeusta taas pidettiin
syntisend, kuten jakeesta 7 kdy ilmi. Tastd huolimatta, tai kenties juuri timén takia Jeesus
sanoo pelastuksen kohdanneen Sakkeuksen taloa. Sakkeuksen ja hallitusmiehen
vastakkain asettamisesta kdy ilmi se, ettd omaisuus ja omistaminen sinidnsi ei vaikuta
olevan pelastuksen este. Sakkeus sai pelastua, vaikka aikoi antaa puolet omastaan
koyhille, ei siis koko omaisuuttaan. Jeesus siis suhtautui ldhtokohtaisesti nuivasti
hallitusmieheen, koska tdma oli omasta mielestidin pitdnyt kaskyt. Hallitusmies oli siis
kuin hyva oppilas. Sakkeus, joka taas oli yleisen mielipiteen mukaan syntinen, sai

Jeesukselta hyviksyntéd ja lupauksen pelastuksesta.

Viimeinen kohtaus toistaa hieman edellisen kohtauksen viestid. Ensinndkin Jeesus sanoo
myo6s Sakkeuksen olevan myos Abrahamin poika, siis juutalainen. Talld hén perustelee
sen, ettd pelastus kohtasi Sakkeusta. Lukija siis ymmartéd, ettd Jeesus pitdd myos tétéd
tullimiesten paéllikkod juutalaisena. Toiseksi, hdn sanoo tulleensa etsimdin ja
pelastamaan juuri niitd kadoksiin joutuneita, joita pidettiin syntisind. Lukija ymmaértéa,

ettd Sakkeusta pidettiin syntisend, siis kadoksiin joutuneena.

Téssé viimeisessd kohtauksessa on huomattavaa se, ettd Jeesus sanoo pelastuksen tulleen

Sakkeuksen talolle koska Sakkeuskin on Aabrahamin poika. Oleellista on, ettd Jeesus

8 Fitzmyer 1985, 1221-1222.
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sanoo tulleensa etsiméddn ja pelastamaan juuri kadoksiin joutuneita. Ndin hin tulee
sanoneeksi, ettd Sakkeus oli eksynyt lammas, mutta nyt hénet on 10ydetty. Samalla
Jeesuksen sanoissa voi nihdd kannanoton hallitusmiehen kohtaloon. Thmisen poika tuli
kadoksiin joutuneiden takia, ei hyvien oppilaiden takia. My6s hallitusmiehelle avautuu
mahdollisuus 10ytdé itsensd kadoksiin joutuneiden paikalta, mikéli Jeesuksen antama
viimeinen kdsky omaisuudesta luopumisesta on liian raskas toteuttaa. Tamén voisi
kiteyttdd siten, ettd hallitusmiehen pelastumisen esteend ei ole niinkddn omaisuus vaan

asenne.

3.5 KERTOJA JA NAYTTAMO

Perikoopin kertoja on yksikon kolmannessa persoonassa oleva kaikkitietdvd kertoja,
aivan kuten edellisessd perikoopissakin. Kertoja tyytyy kuvailemaan tapahtumia tyynen
asiallisesti. Kertoja tuntee Sakkeuksen ajatuksenjuoksua mydten. Taten voi perustellusti
sanoa kertojan olevan kaikkitietdvd. Kertoja saa perikoopin kertomuksen ndyttimain
hyvéntuuliselta kertomalla Sakkeuksen juoksevan, kiipedvén puuhun ja tulevan iloiseksi.

Namad seikat parantavat kertomuksen vélittdmén viestin vélittymista.

Kertomuksen nidyttimona toimii Jeesuksen kédyttdma tie Jerikossa. Nayttdimolld on suuri
thmisjoukko, Jeesus, Sakkeus ja Sykomori. Nayttimo on monipuolisempi kuin
ensimmadisen perikoopin kerronnassa, koska perikoopin kertomuksen tapahtumat
edellyttdvit hieman monipuolisempaa ndyttdmod. On kuitenkin huomattava, ettei

tidssdkddn tapauksessa ndyttdimod maalata ndkyviin enempéé kuin on valttimétonta.
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3.6 JOHTOPAATOKSET

Tassd padluvussa olen kdynyt 1dpi perikooppia Sakkeuksesta, tarkastellut sen kerrontaa,
sitd koskevaa kirjallisuutta ja verrannut perikooppiin hallitusmiehesta. Erityishuomio on
ollut Sakkeuksen ja Jeesuksen suhteessa, ja toisaalta Sakkeuksen suhteessa pelastukseen.
Olen kiinnittinyt my0s huomiota niithin reaktioihin, joita voidaan olettaa tekstin
herattavian lukijassa, ja ndin pyrkinyt hahmottamaan tekstin tdhtdyspistettd. Téssa

alaluvussa esitén tutkimukseni tulokset Sakkeuksen perikoopin osalta.

Jeesuksen suhtautuminen Sakkeukseen on myodtdmielinen koko perikoopin ajan. Jo
ensikohtaaminen viestii kaikenkattavaa hyvéksyntdd, kun Jeesus huomaa Sakkeuksen
sykomorissa ja kutsuu tdtd nimeltd sekd haluaa majoittua hénen taloonsa. Jeesuksen
suhtautuminen Sakkeukseen on siis tdysin erilainen kuin aiemman perikoopin
hallitusmieheen. Huomattavaa on, ettd Jeesus ldhestyy Sakkeusta, joka mieluummin
pysyttelisi piilossa ja tyytyisi katsomaan Jeesusta. Sakkeus siis suhtautuu Jeesuksen
tdysin eri tavalla kuin hallitusmies, joka ldhestyi Jeesusta kuin opettajaansa. Jos suuri
omaisuus vaikutti olevan hallitusmiehen pelastumisen tielld, ei Sakkeuksen rikkaus
ndyttinyt hiiritsevin Jeesusta lainkaan. Toisaalta Sakkeuksen omaisuudesta oli hyotya,
kun Jeesus seurueineen tuli hdnen taloonsa kestittdviksi. Tdhén on lisdttiava, ettd Sakkeus
aikoi omaehtoisesti luopua osasta omaisuuttaan, vaikkakin Jeesus oli jo siind vaiheessa
sanonut tulevansa Sakkeuksen taloon. Voidaankin katsoa anteliaisuuden puuskan
johtuvan Jeesuksen kohtaamisen aiheuttamasta mielenmuutoksesta. Tarked huomio siis
on, kuten jo luvussa 2 kévi ilmi, ettei suurikaan omaisuus ole vilttdiméttd Luukkaan

Jeesuksen mielestd pelastumisen este.

Jeesuksen hyviksyvd suhtautuminen Sakkeukseen aivan kuin huipentuu Jeesuksen
toteamukseen siitd, ettd pelastus on kohdannut Sakkeuksen taloa. Siind missi Jeesus sanoi
edellisen perikoopin hallitusmiehelle, ettd rikkaiden on hyvin vaikea péddstd Jumalan
valtakuntaan, sanoo hin nyt Sakkeuksen pelastuvan. Téma siitd huolimatta, ettd Sakkeus
on rikas, eikd aio luopua koko omaisuudestaan vaan vain puolesta. Timéi tukee ajatusta
siitd, ettei omaisuuden midrd ole merkittdvin tekijd kysymyksessd ihmisen

pelastumisesta.

Perikoopin téhtdyspisteend vaikuttaa olevan sen alleviivaaminen, ettd todellista uskoa

16ytyy sieltd, mistd sitd vihiten odottaa 16ytyvan. Vaikka tekstissd kerrotaan, ettd kansa
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pitdd Sakkeusta syntisend, pyrkii kertoja osoittamaan monin tavoin, ettd Sakkeus pitdd
Jeesusta Herrana. Han kunnioittaa Jeesusta niin paljon, ettei uskalla mennid ldheltd
katsomaan, vaan kiipedd piiloon sykomoriin, jotta voisi sieltd piilosta ndhdd Jeesuksen.
Kertoja my0s pyrkii kertomaan Sakkeuksen mielenmuutoksesta tdmén kohdattua
Jeesuksen. Jakeessa 10 Jeesus sanookin ihmisen pojan tulleen eksyneiden takia. Voimme
ndhdd hinen télloin tarkoittavan Sakkeuksen kaltaisia syntisind pidettyjd. Koska
hallitusmies oli ollut hyva juutalainen, vaikuttaa siltd, ettei hdn kuulunut tdhin eksyneiden
joukkoon, joita varten ihmisen poika oli tullut. Toisaalta voidaan sanoa, ettd Jeesus toimii
vastoin kansan odotuksia majoittumalla juuri Sakkeuksen kotiin. Tdmi viittaa my0s

jakeen 10 sanomaan.

Perikoopin viesti tavoittaa hyvin lukijan, eli kommunikaatio tekstin sisdistekijilta
sisdislukijalle onnistuu hyvin. Sakkeuksen hahmoon on helppo samaistua. Hidnen
tunnetilaansa kuvataan, kun kertoja toteaa hénen ottaneen Jeesuksen iloiten vastaan.
Lisdksi kommunikaation onnistumiseen vaikuttavat tekstissi olevat odotusten
vastaisuudet, koomiset elementit ja jdnnite. Ensimméiinen odotusten vastainen tapahtuma
on Sakkeuksen kiipedminen sykomoriin ja sitd edeltivd juokseminen. Toinen vield
suurempi ylldtys on se, ettd Jeesus huomaa Sakkeuksen puussa ja puhuttelee titd nimelta,
késkee tulla alas ja sanoo tulevansa télle vieraaksi. Tami aiheuttaa paikalla olevassa
kansanjoukossa nurinaa, miké nostaa juonen jénnitettd. Tdma jénnite, uhkaava elementti,
lisdd tekstin vaikuttavuutta. Koomisia elementtejd ovat Sakkeuksen, arvokkaan herran,
juokseminen ja puuhun kiipedminen seki kiireesti alas kipuaminen Jeesuksen késkysta.
Tekstissd on siis kdytetty taitavasti komiikkaa apuna. Ndiden koomisten tapahtumien

ansiosta kertomus jaa lukijalle helposti mieleen.
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4 Yhteenveto

Téassd luvussa kokoan tutkimukseni tulokset yhteen. Tulokset koskevat perikoopeissa
olevien rikkaiden miesten suhdetta Jeesukseen ja pelastukseen, perikooppien

tédhtayspistettd ja sitd, miten hyvin tekstit onnistuvat tavoittamaan tdmén tahtayspisteen.

Kahden tutkittavan perikoopin rikkaiden miesten suhde Jeesukseen ja toisaalta myos
pelastukseen vaikuttavat olevan toistensa vastakohdat. Hallitusmiehen ja Jeesuksen
suhteessa on kitkaa jo heti Jeesuksen ensimmadisestd repliikistd ldhtien. Sakkeuksen
tapauksessa tilanne on pdinvastainen. Jeesuksen sanat heti Sakkeuksen huomattuaan
viestivit mitd suurinta hyviksyntdd. Loysin tutkimuksessani useita syiti niiden erilaisten
suhtautumisten takana. Koska molemmat miehet ovat rikkaita, ei voi olettaa
hallitusmiehen suuren omaisuuden olevan hinen ja Jeesuksen kitkaisen suhteen suurin-
tai ainakaan ainut syy. Hallitusmies edustaa juutalaisen eliitin ryhmié. Hén on rikas, ja
mikd huomattavinta, hin sanoo Jeesukselle pitdneensd kiskyt jo nuoruudesta.
Hallitusmies siis pitdd itseddn mallikelpoisena juutalaisena. Témaén lisdksi hallitusmies
ldhestyy Jeesusta kuin mallikelpoinen oppilas opettajaansa. Nostan edelld mainituista
merkittivimmiksi tekijoiksi Jeesuksen nuivaan suhtautumiseen hallitusmiehen
sosiaalisen aseman lisdksi asenteen suhteessa toisaalta Jeesukseen ja toisaalta taas
omaisuuteensa. Ongelmallista vaikuttaa olleen Jeesuksen ndkokulmasta se, ettd
hallitusmies piti Jeesusta pelkkdnd opettajana. Tdmidn lisdksi hdn piti omaisuuttaan

tarkedmpéna kuin Jeesuksen seuraamista ja Jumalan valtakuntaa.

Vaikka Sakkeus oli my0s rikas, oli hdn monessa suhteessa hallitusmiehen vastakohta.
Hén oli publikaanien esimies ja kansa piti hdntd syntisend miehend. Sakkeus siis ei
padssyt kehuskelemaan silla, ettd olisi onnistunut pitdimédn késkyt jo nuoruudesta. Hinen
lahestymistavassaan ei ollut mitddn samaa kuin hallitusmiehelld. Itse asiassa Sakkeus ei
edes ldhestynyt Jeesusta, vaan Jeesus huomasi Sakkeuksen, vaikka timé oli puussa
piilossa. Kertomuksen tapahtumat edellyttivit sité, ettd Sakkeus pitdéd Jeesusta enemmaén
kuin opettajana. Toisin sanoen kirjoittaja haluaa alleviivata Sakkeuksen uskoa. Lisdksi

Sakkeus aikoo olla sangen antelias, miké tosin tapahtuu hdnen jo kohdattuaan Jeesuksen.

Tulin tutkimuksessani sithen tulokseen, ettei omaisuus sinénsd ole pelastumisen tiella tai
syy Jeesuksen negatiiviseen suhtautumiseen. Hallitusmiehen tapauksessa ongelma on
enemmankin asenteessa. Toisaalta vaikuttaa mitd selvimmin siltd, ettd omaisuus on
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hénelle tdrkedmpi kuin Jumalan valtakunta ja Jeesuksen seuraaminen. Hénen asenteensa
suhteessa Jeesukseen vaikuttaa myds ongelmalliselta. Hin pitdd Jeesusta opettajana, ei
niinkdin Herrana kuten Sakkeus. Itseddn hallitusmies pitdd esimerkillisend juutalaisena.
Sakkeus taas on yleisen mielipiteen mukaan syntinen mies. Hédnen asenteensa Jeesusta ja
itseddn kohtaan on pdinvastainen. Hén puhuttelee Jeesusta Herraksi, eli hidn uskoo
Jeesuksen olevan jotain enemmin kuin opettaja. Lisdksi kertomus edellyttii sitd, ettei
Sakkeus pidéd itseddn sen arvoisena, ettd ldhestyisi Jeesusta vaan hanelle riittiisi se, etti

ndkisi Jeesuksen. Sakkeuksen suuri omaisuus ei ndyttinyt hiiritsevan Jeesusta lainkaan.

Niiden kahden kertomuksen pohjalta voi vetdd karkean johtopédatoksen siitd, millainen
Luukkaan evankeliumin vélittdima ihanteellinen asennoituminen itseen, omaisuuteen tai
Jumalan valtakuntaan vaikuttaa olevan. Téaytyy kuitenkin ottaa huomioon, etti perikoopit
eivit puhu koko evankeliumin puolesta, vaan johtopaitos on relevantti ainoastaan nididen
perikooppien osalta. Mitd omaan hurskauteen tulee, vaikuttaa silté, ettd ihanteellisempaa
on hengellisesti eksyksissd olemisen kokemus kuin kokemus siitd, ettd on onnistunut
pitimédn kdskyt jo nuoruudesta saakka. Tatd korostaa Jesuksen sanat jakeessa Luuk.
19:10. Omaisuudesta voi vetda sellaisen johtopditoksen, ettd vaikka se ei varsinaisesti ole
este pelastumiselle, ei se saa olla mydskadn liian tarked. Olisi ihanteellista, ettd siitd voisi
tarvittaessa luopua Jumalan valtakunnan tihden. Myos Sakkeus aikoo luopua puolesta
omaisuuttaan. Vaikka hdn ei aiokaan jittdd koko omaisuuttaan, on se signaali sithen
suuntaan, ettd suhde omaisuuteen vaikuttaa olevan terveelld pohjalla. Etenkin
ensimmdinen perikooppi herdttdd lukijaa pohtimaan omaa suhdettaan Jumalan
valtakuntaan. Se panee lukijan kysyméén itseltddn, onko minulle jokin niin tirkead, etten
voisi luopua siitd Jumalan valtakunnan tdhden? Hallitusmiehen tapauksella kirjoittaja
pyrkii mitd ilmeisimmin viestiméén, ettd Jumalan valtakunnan tulee olla tirkedmpéé kuin

mikédin muu.

Ensimmadisestd tutkittavasta perikoopista vilittyvd vastakkainasettelu Jeesuksen ja
juutalaisen eliitin vililld on samassa linjassa kuin toisessa perikoopissa nidkyvé viesti siitd,
ettd todellista uskoa 16ytyy sieltd misté sitd ei odottaisi 16ytyvén. Ja toisaalta Sakkeuksen
kertomuksessa Jeesus sanoo tulleensa etsimddn ja pelastamaan juuri eksyneitd. Nailtd
osin perikoopit vahvistavat toistensa viestid. Kun perikooppi hallitusmiehestd haastaa
lukijaansa pohtimaan suhdettaan omaisuuteen ja toisaalta pyrkii osoittamaan, ettd
omaisuudesta luopuminen on ihanteellista, pyrkii myds perikooppi Sakkeuksesta

ndyttdmadn, ettd on ihanteellista antaa. Nailtdkin osin perikooppien viestit ovat hyvin
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samoilla linjoilla. Liséksi perikoopin hallitusmiehestd vélittima viesti siité, ettd pelastus
on Jumalan tyotd, vahvistuu perikoopin Sakkeuksesta viestilld Sakkeuksen
mielenmuutoksesta ja toisaalta viestilld, ettd Jeesus tuli etsimddn ja pelastamaan
eksyneitd. Voidaanhan Sakkeuksen usko ndhdd mielenmuutoksena, joka tapahtuu
Sakkeuksen ja Jeesuksen kohtaamisessa. Ndin sekin on Jumalan ty6. Liséksi kun Jeesus
tuli etsiméén ja pelastamaan eksyneité, nidkyy pelastus silloin Jumalan tyond, siis ilman

tdmén eksyneen yksilon omia ansioita tapahtuvana.

Perikooppien téhtdyspisteet voidaan ndhdd hyvin yhtenevdisind. Lukijalle ensi
silméykselld mahdollisesti ndyttdytyva ristiriita siité, ettd hallitusmieheltd vaaditaan koko
omaisuudesta luopumista, jotta pddsisi Jumalan valtakuntaan, kun taas Sakkeus aikoi
luopua vain puolesta omaisuuttaan ja siitd huolimatta Jeesus vakuutti pelastuksen

kohdanneen hénti, jad syvemmaéssa tarkastelussa vain ndenniiseksi.

Molemmat perikoopit onnistuvat hyvin vélittiméddn viestiddn lukijalle. Molemmissa
perikoopeissa kerronta on sellaista, ettd lukijan on helppo pitdé keskittyminen itse asiassa.
Siind missd  tutkimuksen ensimmdinen  perikooppi  kdyttdd  tehokeinona
odotustenvastaisuutta ja dramatiikkaa, kdyttdd toinen perikooppi tehokeinona entistd

enemman odotustenvastaisuutta ja vastaavasti komiikkaa.

Lopuksi totean tilld tavalla toteutetun tutkimuksen olleen mielekds. Tekstien motiivit
avautuvat paremmin tarkasteltaessa kyseessd olevia perikooppeja rinnakkain. Vaikuttaa
olevan tarkoituksellista, ettd kirjoittaja on sijoittanut perikoopit kirjaansa ldhes peridkkin.
Niissd on ndhtdvissd vastakkain asettelu omasta mielestddn hyvien juutalaisten ja
syntisten valilld. Ndin evankeliumin kirjoittaja haluaa alleviivata siti, etté todellista uskoa
16ytyy pikemminkin sieltd, mistéd sitd ei olettaisi 10ytyvin. Samaa sanomaa Kkirjoittaja
viestii esimerkiksi jakeissa 18: 9-14, jossa Jeesus esittdd vertauksen fariseuksesta ja

publikaanista.
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5 TEKSTIT JA KAANNOKSET

KATA AOYKAN 18:18-30

18 Kai émnpmdtnoév Tic antov dpymv Aéymv: diddokore ayads, ti momoag {ony aidviov
KAnpovouriom; 19 inev 8¢ odtd 6 Tncode: i pe Aéyeig dyadov; ovdeig dyadog i um eig O
0c6c.20 TOG &VIOMAG OG- UY,  HOWEVLONG, M QOVELOTG, MR KAEynC, un
yevdopopTuproNG, Tipo TOV moTépa cov Kai TV untépa*.21 O 8¢ einev- Tadta mhvTo
gpOhata €k vedtnToc.22 drovoag 8¢ 6 Incodg eimev ovtd- &1t &v oot Asinel: mavta doa
&xelg ToAnoov Kol 61adog mrwyols, kai &g Oncavpov €v [1oic] obpavoic, kol dedpo

dicodov0et pot.23 6 8¢ dovcog Tadta mepilvmog £yeviidn: v Yap mhodo1og cpddpa.

24 130V 8¢ atov 6 'Incodg [repilvmov yevouevov] elmev: ndg SVoKOAMC Ol Td yPHUOTOL
&yovteg gig Vv Pacireiay Tod Beod eicmopevovIal 25 VKOTMTEPOV YAp 0TIV KAUNAOV

ou Tppatog ferovng eicelBeilv 1 mAovoov gic TV Paciieioy Tod OBeod icelOelv.

26 einav 8¢ oi dxovsavteg: kol Tic dhvator cwdijvoy; 27 6 8¢ simev: 0 AdvvVaTA TOPA

avOpoTolc duvata Topd TG 0@ EoTLv.

28 Einev 8¢ 6 ITétpoc: 1800 fuelc dpévieg T 1810 ficodovOnoauéy co1.29 6 8¢ einev
a0TOIC Ay A&y HUIV &1L 000gic EoTv O¢ ApTikev oikiav 7} Yovaika | ASEAPOVG 1| YOVEIS
i Téxva €vekev TG Pactieiog Tod 0e0d,30 0g ovyl un [dmo]Adpn moAlamlaciova &v T®

Kaupd ToVTO Kol &v T aidvi ¢ Epyopéve {ony aidviov.s
Luukkaan Evankeliumi 18:18-30

18 Ja eris hallitusmies® kysyi hineltd sanoen: Hyvi opettaja, miti minun tulee tehdd
peridkseni iankaikkisen eldmdn?19 Jeesus sanoi hénelle: Miksi sanot minua hyviksi? Ei
kukaan ole hyvd, paitsi yksi ja ainoa Jumala. 20 Kdskyt sind tieddt: dld tee aviorikosta,

dld varasta, dld anna vddrdd todistusta, kunnioita isddsi ja ditida.21 Ja hén sanoi:

83 Novum Testamentum Graece, 260-261.

84 Kr 1933/38:ssa sana &pxwv on kaannetty hallitusmieheksi, Biblia 1776:n tekstissd sana on kdannetty
suomen sanalla paamies. Liljeqvistin (2007) antamissa kddnno6svaihtoehdoissa Gpxwv merkitsee
ruhtinasta, hallitsijaa, viranomaista tai muuten johtavassa asemassa olevaa. Huuhtanen (1976) sanoo
sanan tarkoittavan tassa perikoopissa jotain juutalaisten viranomaista. Mies oli siis todenndkdisimmin
paikallisen- tai suuren neuvoston jasen. Taten hieman vanhahtava hallitusmies on kuvaava kdaannos.
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nuoruudesta (saakka) olen noudattanut kaikkia nditd.22 Tamin kuullessaan Jeesus sanoi
hinelle: Vield yksi sinulta puuttuu: myy ja anna koyhille kaikki mitd sinulla on —niin
sinulla on aarre taivaissa— ja tule ja seuraa minua.23 Taman kuullessaan hén tuli hyvin

murheelliseksi, silld hédn oli erittdin rikas.

24 Nihdessédédn hanen [tulleen murheelliseksi] Jeesus sanoi: Kuinka vaikea on rikkaiden,
joilla on omaisuutta, tulla sisddn Jumalan valtakuntaan. 25 Helpompi on kamelin mennd

neulansilmdstd kuin rikkaan tulla sisdan Jumalan valtakuntaan.

26 Ne, jotka kuulivat, sanoivat: Kuka sitten voi pelastua?27 Han sanoi: Mikd on

mahdotonta ihmisille on mahdollista Jumalalle.

28 Pietari sanoi: Katso, me seurasimme sinua jdtettydmme meiddn omamme.29 Han sanoi
heille: Totisesti sanon teille, ettei ole ketdidin joka on jdttinyt talonsa tai vaimonsa tai
sisaruksensa tai vanhempansa tai lapsensa Jumalan valtakunnan tihden,30 joka ei saa

moninkertaisesti takaisin (niitd jo) tdssd ajassa ja tulevassa ajassa iankaikkista eldmdd.

KATA AOYKAN 19:1-10

19 1 Kai giceddmv dmpyeto v Tepryd. 2 Kai 1000 dvip dvopatt KAAOOUEVOS
Zaxy0dog, koi anTdg NV ApyLtedmdvng Kod adTtdg mAovstog: 3 kai £iftet idelv 1oV Incodv
Tig £6TIv Kol 0VK NSVVATO Gmd Tod dyhov, &Tt Th HAtkio pkpdg Nv. 4 Kai TPoSpapay €ic
10 &umpocBev avéPn émi cukopopéay tva 101 awtov dTL EKetvng fpeArev diépyecBar. 5
Kol ¢ NAOe &mi 1OV oMoV, dvaPréyac 6 Incodg einev Tpdg odTOHV:

Zaxyoie, onevoog Katdfnot, onuepov yap €v Td oik® cov JO&l pe ueivat.

6 kol omevoog KATEPN Kol VITEdEENTO aTOV YoipwV 7 Kol i0OVTES TAVTEG
deydyyvlov Aéyovteg 61t Topd AUOPTOAD Avopi eloABev KataAdGAL.

8 otadeic 8¢ Zaxyaiog elmev mpog TOV KHPLOV- 1500
T4 NUicd Lov TV LIAPYOVIMV, KOPLE, TOIC TTMYOIS Oidw, Kol &1 Tivog Tt

€0VKOPAVTNO ATOMOWL TETPAUTAODV. 9 einev 8¢ PG aTOV 6 Incode bt
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ONUEPOV GOTNPIN TA OTK® TOLT® £YEVETO, KABOTL Kol adTOG LVIOG APpadip

gotv 10 RA0ev yap 6 vidg Tod avOpdmov (ntijcot kol cdcat T dmodmAdc.s
Luukkaan Evankeliumi 19:1-10

19 1 Jeesus tuli Jerikoon ja oli kulkemassa sen lépi. 2 Ja katso, (sielld) oli mies, jota
kutsuttiin nimelld Sakkeus, rikas tullimiesten pééllikké. 3 Sakkeus pyrki ndkeméédn
Jeesuksen; kuka hén on; muttei pystynyt vikijoukon takia, koska oli pienikokoinen. 4 Ja
hén juoksi edelle ehtikseen ennen muita ja nousi sykomoriin, jotta nakisi hénet, sillé sitd

kautta hdn (Jeesus) aikoi kulkea.

5 Tultuaan paikalle, Jeesus katsoi ylos ja sanoi hinelle: Sakkeus, tule kiireesti alas! Silld
tdnddn minun pitdd oleman sinun talossasi.6 Ja hin tuli kiirehtien alas ja otti hinet

luokseen iloiten.

7 Néhdessdan kaiken tdmin vikijoukko nurisi sanoen: Syntisen miehen luokse hdn meni
majoittumaan. 8 Sakkeus nousi puhumaan ja sanoi herralle: Katso, puolet
omaisuudestani, Herra, mind annan koyhille ja jos joltain jotain kiskonut olen, palautan

nelinkertaisesti.

9 Niin Jeesus sanoi hénelle: Tdnddn on tullut pelastus tdlle talolle, silld myos hédn on
Abrahamin poika.10 Silld ihmisen poika on tullut etsimddn ja pelastamaan kadoksiin

Joutunutta.

85 Novum Testamentum Graece, 262—263.
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