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ABSTRACT

Urbanisation and its accompanying effects are one of the most current issues of
debate globally. Urbanisation in Finland is perceived to have occurred through
suburbanisation mainly following World War II. Due in part to its short history,
Finnish urbanism is considered to be shallow with a strong undercurrent of rurality.
Finnish urban sprawl, with suburban areas spreading into the countryside, has blurred
the borders between urban and rural, town and countryside. This phenomenon can
be recognised all over the world.

This study presents and evaluates urbanisation through suburban areas of detached
houses from the 1960s to 2000s. The research tradition of this study is framed by the
field of urban history and the most important conceptual tool is that of space as
constructed by the geographer Doreen Massey. The main research question is: How
has urban space been constructed in suburban Joensuu from the 1960s to 2000s?

This study focusses on the suburb of Reijola. Reijola is approximately 8 kilometres
from the centre of Joensuu and was a part of neighbouring Pyhdselka municipality
until 2009 when the latter municipality was merged with the former. The research
data has been compiled along with some supporting data from other suburban areas,
including Lehmo in Kontiolahti and Ylamylly in Liperi. The main data consists of
survey materials gathered from the residents of the aforementioned suburban areas,
interview materials from municipal officers and politicians and interview materials
from residents of Reijola. Supporting data consists of archival material, newspaper
publications and statistics.

The conclusion reached is that as a result of urbanisation, people’s relationships
with urbanism and the urban environment have changed. People living in suburban
areas still express a view and maintain a state of mind that is somewhere between
urban and rural, but inevitably they are leaning increasingly towards the urban. In
Reijola the construction of urban space started with the very first zoning plans and
over the decades the old countryside village turned urban. The main idea behind
zoning and constructing urban space in Reijola was to connect the benefits of rurality
with the benefits of urbanism. This idea had its roots in the needs and ideals of the
people who wished to live in a suburban area and was motivated by the search
of Pyhédselka municipality for growth and vitality. Together this resulted in the
construction of urban space in a new way. This urban space has its foundations not
in urbanism itself, but in features considered rural. Indeed, as this study highlights,



these countryside features are always connected with a lifestyle that demands urban
attributes — residents do not want one without the other.

Key words: Urbanization, suburban areas, urban space, housing, zoning
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TIVISTELMA

Kaupungistuminen eri vaikutuksineen ja kerrannaisilmidineen on yksi ajankohtai-
simmista puheenaiheista sekd Suomessa ettd maailmalla. Suomen kaupungistumi-
sen katsotaan tapahtuneen esikaupungistumalla, painottuen toisen maailmansodan
jalkeiseen aikaan. Osaksi tdstd lyhyesta historiasta johtuen suomalaisen kaupunki-
laisuuden on katsottu olevan ohutta, maaseutuun ja maalaisuuteen nojautuvaa. Kau-
pungistumisen eteneminen ja kaupunkiympaéristdjen hajautuminen esikaupunkeihin
on hamartanyt kaupungin ja maaseudun rajoja monella tasolla sekd Suomessa etta
ympaéri maailmaa.

Tama tutkimus analysoi kaupungistumista pientalovaltaisella esikaupunkialueel-
la 1960-luvulta 2000-luvulle. Tutkimuksen tausta ja teoreettinen viitekehys rakentuvat
kaupunkihistorian traditiolle ja tirkeimpana kasitteellisena tyokaluna analyysissa so-
velletaan Doreen Masseyn muotoilemaa tilan kasitetta. Tutkimuskysymys on: Miten
kaupunkitilaa on rakennettu Joensuun omakotitalovaltaisilla esikaupunkialueilla
1960-luvulta alkaen?

Tutkimus on rajattu kasitteleméaéan erityisesti Joensuun kantakaupungin kupeessa
sijaitsevaa entisen Pyhéseldn kunnan Reijolan taajamaa. Reijolaa koskevia havaintoja
on taydennetty Kontiolahden kunnan alueella sijaitsevaan Lehmoon ja Liperin kun-
nassa sijaitsevaan Ylamyllyyn liittyvilld aineistoilla. Aineistona on kéytetty taajamien
asukkaille suunnattuja postikyselyitd, viranomais- ja luottamushenkil6haastatteluita,
asukashaastatteluita, arkistoldhteitd, sanomalehtia ja tilastoja.

Johtopaatoksind esitetddn, ettd kaupunkitilaa asumistoiveillaan ja kaytannoillaan
merkityksellistdvan ja rakentavan ihmisen itseasemointi on yhd enemmaén kaupungin
ja maaseudun vélissa, yhtd aikaa molempia, mutta kuten késilla oleva tutkimus osoit-
taa, vadjaamattomasti yha enemman kaupunkimaisten lahtokohtien mukaista. Rei-
jolassa kaupunkitilan rakentaminen aloitettiin ensimmaisista suunnitelmista alkaen
tavoitellen pientalovaltaista nukkumaldhiota kaupungissa tyossakayville ihmisille.
Maaseutukyléstd rakennettiin kaupunkialueen osa, jonka suunnittelun periaattee-
na oli kovaan kysyntédan perustuva véljyyden ja luonnonlaheisyyden yhdistaminen
kaupunkikeskustaan. Tavoitteena ei ollut kaupungin ja maaseudun eriyttaminen
vaan yhdistaminen. Reijolassa rakennettiin uutta kaupunkitilaa esikaupungin asuk-
kaiden asumistoiveiden, tilallisten merkityksenantojen ja kunnan kaavoituksellisten
periaatteiden yhteisvaikutuksessa. Tasta syystd on perusteltua vaittad, ettd suoma-
laisessa kaupunkilaisuudessa ei ole kyse kulttuurin ohuudesta ja maaseutumaisuu-
desta, vaan erityisesta tavasta jasentdd urbaania tilaa. Tuossa uudelleenrakennetussa



kaupunkitilassa véljyyttd ja luonnonldheisyyttd katsotaan lahtokohtaisesti urbaanista
nakokulmasta.

Avainsanat: Kaupungistuminen, esikaupungit, kaupunkitila, asuminen, kaavoitus
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ALKUSANAT

Kasilla olevan tutkimuksen ensimmaiset askeleet otettiin vuonna 2004 professori Ta-
pio Hamysen kysyessa tutkimusaihettani silloin proseminaariksi kutsutussa harjoi-
tustutkielmassa. Totesin, ettd jokin paikalliseen ympaéristoon liittyva aihe voisi olla
mielenkiintoinen ja tdhan professori Himynen vastasi: ”Ota tuo Reijola, mina olisin
sitd halunnut jossakin valissa tutkia, mutta ei ole ollut mahdollisuutta.” Koska olin
viettanyt suurimman osan lapsuudestani ja osan aikuisidstanikin Reijolassa, ehdotettu
aihe kiinnosti valittdmasti. Proseminaarissa aloitettu tutkimustyd eteni maisteriksi
valmistumisen jalkeen véitOskirjatyoksi, muutti matkan varrella muotoaan kerran jos
toisenkin, ja on nyt viimeinkin valmistumassa.

Viitostutkimukseni ndakokulmaksi muotoutui kaupungistuminen, ja tdiméan ilmién
sisélld pientalovaltaisten esikaupunkien rooli kaupunkitilan tuottamisessa ja muu-
toksessa. Itselleen tutun alueen ja osittain itse eletyn aikakauden tutkimisen etu oli
etenkin siing, ettd konteksti oli tuttu. Toisaalta taytyi pitda varansa sortumasta tulkit-
semaan aineistoa liiaksi omista lahtokohdistaan kasin.

Kokonaisuutta arvioiden koen, etta laheinen suhteeni tutkimusaiheeseen on ollut
tutkimusta eteenpdin vieva voimavara. Kodistani paasi kavelylle joko paallystetyille
kaduille omakotitalojen lomaan tai peltojen varsille lehmid ihmettelemé&&n. Pyoraily-
matka Joensuun torille vei 25 minuuttia. Asuinympariston maisemallinen ja kulttuu-
rinen monipuolisuus kiehtoi my6s ammatillisesti. Mika Reijola oikein oli ja miksi?
Tutkimustyon edetessd olen saanut kysymyksiini joitakin vastauksia, ja niita olen
tassa kirjassa pyrkinyt esittelemddn. Uusiakin kysymyksid on herannyt.

Nyt on tarkeda huokaista ja esittdd kiitokset. Kiitdan minua ammattitaidolla ja kér-
sivéllisyydelld ohjannutta professori Maria Lahteenmaked ja vaitostyon alkuun saat-
tanutta Tapio Hamysta. Kiitan tuesta ja kannustuksesta Historia- ja maantieteiden
laitoksen, Karjalan tutkimuslaitoksen, Greenzone-projektin, sekd Pohjois-Karjalan
historiallisen yhdistyksen kollegoita. Olette parhautta! Kiitan tutkimustani rahoit-
taneita tahoja: Pohjois-Karjalan rahastoa, Karjalaisen Kulttuurin Edistamissaatiota,
Koneen Saatiotd, Suomen Akatemiaa ja Historia- ja maantieteiden laitosta. Kiitan kaik-
kia yhteistyotahoja: Joensuun kaupunkia, Kontiolahden kuntaa ja Liperin kuntaa.
Aineistoni ei olisi ollut mahdollinen ilman tutkimuksestani kiinnostuneita ihmisia,
eli kiitdn kaikkia haastateltuja ja kyselylomakkeeseen vastanneita. Kiitdin myds tyoni
esitarkastajia, professori Laura Kolbea ja yliopistonlehtoria Matti Enbuskea arvok-
kaista kommenteista. Lopuksi kiitan tuesta ja kannustuksesta perhettédni, etenkin ra-
kasta vaimoani Riikkaa ja tytdrtdni Vilinaa. Teidan myo6tanne olen ymmartanyt mika
eldmaéssd on tarkeinta.

Kontiolahdella 14.4.2020
Jani Karhu
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1 JOHDANTO

Sanomalehti Karjalainen kirjoitti lokakuussa 1990 Joensuun kantakaupungin kupeessa
sijainneesta Reijolan taajamasta “Mulon kaupunkina”. 1800-luvulla Mulon kylassa
asuneesta Reijonen-nimisestd isdnnéstd ja hanen maatilastaan nimen saanut Reijolan
taajama oli 1990-luvun alussa kasvanut Pyhaseldan kuntakeskusta suuremmaksi, ja se
kuului toiminnallisesti Joensuun kaupunkiymparistoon. Taajama oli kasvanut osak-
si kaupunkia ja kaupunki osaksi taajamaa siind maarin, ettd Karjalaisen artikkelissa
haastateltu Pyhdseldan kunnanjohtaja puhui Reijolasta Mulon kaupunkina tai kaupun-
ginosana. Kaupungistuminen oli saavuttanut 1500-luvulta asutun Mulon maaseutu-
kyldn, noin 20 vuotta Reijolan rakentamisen alkamisesta.'

Kaupungistuminen eri vaikutuksineen ja kerrannaisilmitineen on yksi viime
vuosien ajankohtaisimmista puheenaiheista.” Aktiivisesti yhteiskunnalliseen kes-
kusteluun osallistunut muuttoliiketutkija Timo Aro ilmaisi kasityksendan Helsingin
Sanomissa kaupungistumisen olevan ”vaajaamatonta”.? [Imio puhuttaa myos paakau-
punkiseudun ulkopuolella. Joensuussa kaupunki halutaan pitdd mukana kaupunki-
alueiden kasvutrendissa, ja kaupunkiseudun kasvu onkin ollut voimakasta.*

Viestinndn professori Anu Kantola kirjoitti tammikuussa vuonna 2017 julkaistussa
Helsingin Sanomien kolumnissaan yhteiskunnan tarvitsevan kaupunkeja ja “maalais-
ten havidvan tamaén taistelun”. Samalla Kantola analysoi kaupungistumisen vaiku-
tuksia ihmisten identiteetteihin, erityisesti niiden jakautumiseen maaseudun ja kau-
pungin viélilla. Kantola toteaa: ”Viahitellen olisi ajateltava, ettd emme tarvitse vakaata
ja vankkumatonta alkuperdista identiteettid vaan joustavan, kimmoisan ja uteliaan
minuuden. Siind voi olla monenlaisia aineksia, joita ei tarvitse lohkoa erillisiksi osiksi.
Emme ole joko maalaisia tai kaupunkilaisia vaan sekd maalaisia ettd kaupunkilaisia.””
Samaan ilmicon liittyen syksylla 2019 mediaan nousi kirjoituksia ”citymaalaisista.”
Citymaalaiset ovat kaupunkilaisia, jotka haluavat elda luonnon keskelld maalla, mutta
pitda kiinni myos kaupunkieldmaésta.®

Kantolan ajatukset konkretisoituvat kasilla olevan tutkimuksen aineistossa. Kau-
pungistuminen on muuttanut kaupunkitilaa, ja samalla kaupunkitilaa aktiivisesti
muuttavan ihmisen itseasemointi on yhd enemman kaupungin ja maaseudun valissa.

! Pyhéseldsta asuinkunta- sisédllian "Mulon suurehko kaupunginosa”, Jorma Siekkinen, Karjalainen
27.10.1990.

2 ”Kaupungistuminen ja dynamiikka” oli yksi vuoden 2016 valtioneuvoston valitsemia ”strategisen
tutkimuksen” teemoja, ja esimerkiksi Helsingin Sanomissa kaupungistumiseen liittyvaa keskustelua on
kayty aktiivisesti. Ks. esim. Kaupungistuminen on hyva bisnes — varsinkin terveysala hy6tyy kaupunkilaisten
ylipainosta ja sairauksista, Annukka Oksanen, HS, 10.9.2016; Kaupungistuminen ei takaa elinvoimaisuutta,
Ari Lehtinen & Ilkka Pyy, HS, 20.7.2017; Padkirjoitus, HS, 17.5.2017.

3Suomen maaseudulta ldhdossd jopa satojatuhansia ihmisid - ” taantuma on tyontanyt vaked kaupunkeihin”,
Jukka Harju, HS, 30.8.2015.

* Asuntorakentaminen Joensuussa Suomen huipputasoa, Marita Jalkanen, Karjalainen, 28.9.2017; Padkirjoitus,
Karjalainen, 7.10.2017.

*Monella on kaksi mini4, jotka eivat puhu toisilleen, Anu Kantola, HS, 17.1.2017.

¢Citymaalaisuus ilmiona kasvaa, Teija Uitto, Vakka-Suomen Sanomat, 15.10.2019.
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Yhtd aikaa molempia, mutta kuten kasilla oleva tutkimus osoittaa, asemointi on yha
enemman kaupunkimaisten ldhtokohtien mukaista.

Kaupungistuminen ja sen vaikutukset eivat puhuta vain Suomessa. Kaupungistu-
minen on kansainvélinen megatrendi, joka muuttaa yhteiskuntia ympari maailmaa.
Kaupunkialueet kasvavat kiihtyvalld vauhdilla etenkin Aasiassa, Afrikassa ja Ete-
la-Amerikassa.” Maailmanlaajuisesti kaupunkivaeston maara ylitti maaseutuvaeston
madran vuonna 2008, ja vuoteen 2050 mennessa kaupunkivéeston osuuden odotetaan
saavuttavan 70 %. Kaupunkien kasvu tulee olemaan kiivaampaa kuin vaestonkasvu,
ja kaupunkiymparistot tulevat nayttelemaan kriittisen tarke&a roolia 2000-luvun yh-
teiskunnallisissa kysymyksissa.®

Yhdysvalloissa urbanisoitumiseen liittyvét ilmiot ovat olleet jo pitkdan tutkimuk-
sen kohteena. Yksi amerikkalaisen unelman perikuvista, keskiluokkainen ldhioeldma
eri muotoineen, on olennainen osa kaupungistumista ja sen tutkimusta. Kaupungin
ja maaseudun hdmartyminen, kasvavat esikaupunkialueet ja pendeldinti® ovat tuttu-
ja kaupungistumiseen liittyvia ilmiota niin Keski-Euroopassa, Yhdysvalloissa kuin
Suomessakin.'

Aasiassa kaupunkien kasvu on ollut voimakasta erityisesti Kiinassa, jossa teollis-
tuminen ja kaupunkien kasvu on johtanut yha kithtyvampaan keskusteluun maan-
kaytosta ja kaupungistumisen lieveilmitista.! Verrattuna esimerkiksi alun alkaenkin
usein véljiin pohjoisamerikkalaisiin kaupunkeihin, kiinalaiset kaupungit rakennettiin
tiiviiksi. Sielld 1980-luvun lopulla suoritetun maareformin jalkeen lukemattomat kii-
nalaiset kaupunkiymparistot ovat laajentuneet monikertaisiksi esikaupunkialueille
ja pirstaloituneet.'

Suomessa kaupungistuminen alkoi varsinaisesti toisen maailmansodan jélkeen,
ja todellisuudessa kysymys oli esikaupungistumisesta. Suuri maalta kaupunkeihin
muutto synnytti erityisesti padkaupunkiseudun kerrostaloldhiot, metsélahict ja alue-
rakentamisen tuottamat kompaktikaupungit.”® Mutta oli kaupunkialueiden kasvu
todellisuutta muuallakin: ldhes kaikissa Suomen kaupungeissa rakennettiin 1960-lu-
vulta alkaen 1dhioitd. Uusia esikaupunkialueita syntyi, tai vanhat alueet kasvoivat
kiinni kantakaupunkeihin.'

1800-luvulla kaupungit olivat pinta-alaltaan pienia ja tiiviisti rakennettuja, sel-
keasti ympédroivastd maaseudusta erottuvia asutuksen, kaupan, kulttuurin ja hallin-
non keskuksia. Nykyaan kaupunkien olemus on kunta- ja muiden alueliitosten seka
lahididen myo6ta hyvin erilainen.”® Kaupunkia, 1dhi6td ja maaseutua ei valttamatta
erota toisistaan.

7EEA 2015, Global megatrends: Towards a more urban world: https://www.eea.europa.eu/soer-2015/global/
urban-world. Luettu 13.5.2019.

8Birch & Wacher 2011, 3.

?Pendelointi tarkoittaa asuinpaikkakunnan ja tyossakadyntipaikkakunnan vélistd tyomatkaliikennetta.
1"Mm. Hayden 2004; Sandul 2014; Crump 2003; Lacour & Puissant 2007; Woods 2009.

"Mm. Zhang, Mount & Boisvert 2000; Wang, Hui, Chguill & Jia 2015; Kuang, Liu, Dong, Chi & Zhang 2016.
2Yeh 2011, 77-78.

3Salokorpi 1984, 315-324; Hankonen 1994, 17, 26.

*Hankonen 1994; Hurme 1991, 174-178.

» Niemi 2004, 4-5.
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Toinen viime vuosien puheenaihe on liittynyt suomaisten asumisihanteisiin. Hu-
moristisesti ilmaistuna ihmiset haluavat asua omakotitalossa jarven rannalla maaseu-
dun rauhassa keskelld kaupunkia. Ristiriitaisen utopian taustalla on kuitenkin aivan
todellisia asioita. Omakotitaloasumiseen liittyva kulttuuri on vaikuttanut yhdyskun-
tien rakenteeseen ja monin paikoin kaupunkiseutujen hajanaisuuteen. Omakotitalo-
asumisen suosiosta johtuen kaupunkialueille on kaavoitettu runsaasti pientaloalueita
ja kantakaupunkien kylkeen on rakennettu pientalovaltaisia esikaupunkeja.'®

Matti Kortteinen, Martti Tuominen ja Mari Vaattovaara kirjoittivat kyselytutkimuk-
sissa esiin nousseesta ristiriitaisesta ihanneasumisen mallista. Heidan esitteleméadnsa
asumistoiveista ja ihanteista kumpuavaan kaupunginlaheisen pientaloasumisen yhte-
naiskulttuuriajatukseen otti kriittisesti kantaa Kimmo Lapintie. Artikkelissaan Lapin-
tie pohti asumistoiveiden ja yhdyskuntasuunnittelun suhdetta sekd asumisihanteiden
ja ihmisten motiivien teoreettisia lahtokohtia. Lapintie ei suoraan kiistanyt ajatusta
ihanneasumisesta, mutta pyrki hahmottelemaan paremmin todellisuutta vastaavia
tulkintamalleja kyselyaineistojen analysointiin."”

Kortteisen ja kumppanien tutkimus osui ajankohtaan, jolloin Suomessa puhut-
tiin Nurmijarvi-ilmiosta. Silla tarkoitetaan muuttoliikkeen suuntautumista keskus-
kaupunkien ldheisyydessd olevaan pientalovaltaiseen asuin- ja elinymparistoon.
Voimakkaimmillaan ilmié oli vuosina 2005-2008." Tuolloinen padministeri Matti
Vanhanen (kesk.) visioi suurimpia kaupunkeja ymparoivistd “puutarhataajamista”,
joissa suomalaisten unelma hyvéstd asumisesta ja elamaésta toteutuisi. Vanhanen asui
itsekin Nurmijérvelld, mista ilmidkin sai nimensa."” Taloudellisen taantuman vuoksi
Nurmijarvi-ilmio laantui vuodesta 2008 alkaen, ja etenkin 2010-luvulla keskusta-asu-
misen suosio oli jédlleen nousussa®, mutta yhta kaikki, omakotitaloasuminen kaupun-
kialueella sailytti suosiotaan myds talouslaman aikana.* Taloussuhdanteiden paran-
nuttua Nurmijérvi-ilmion voimistumisesta on ollut jalleen merkkeja.

16 Anttila 2015, 228-232; Viinikainen & Puustinen 2000; Kumpulainen 1993, 104.

7Kortteinen, Tuominen & Vaattovaara 2005, 123-124; Lapintie 2010; erilaisista asumispreferensseista ja
niiden yleisyydestad ks. esim. Strandell 2011.

18 Aro 2017.

“Houkuttaako Nurmijarvi-idylli taas? Muuttoliike jakaa kehyskunnat voittajiin ja hdvidjiin, Terhi Toivonen,
29.10.2017, Ylen uutisartikkelissa: https://yle.fi/uutiset/3-9898476. Luettu 25.10.2017.

2 Uusimmassa, vuoden 2016 aineistoon perustuvassa asumisbarometrissa nousi esille erityisesti
asumistoiveiden urbanisoituminen, eli keskustamaisen kerrostaloasumisen suosion kasvu ja
omakotitalotoiveiden viheneminen. Trendi ndkyy asumispreferenssien ohella esimerkiksi palvelutoiveissa.
Kahvilat ja ravintolat nousivat uusimmassa kyselyssa ensimmadistd kertaa toivotuimmaksi palveluksi
asuinalueelle. Strandell 2017, 3.

2lTbid; Esimerkiksi Joensuussa on 2010-luvulla avattu kaksi uutta isoa omakotitaloaluetta rakentamiselle
ja tontit ovat olleet kysyttyjd. Asumisesta Joensuun seudulla ks. sanomalehti Karjalaisen verkkouutiset:
Karhunmaéki Joensuun suosituin tonttialue, Maija Yrjold, 5.1.2012, https://www karjalainen.fi/uutiset/
uutis-alueet/maakunta/item/2464-karhunm%C3%A4ki-joensuun-suosituin-tonttialue ~ sekd  Joensuu
laajenee Multimden suuntaan, Ritva Melentjeva, 28.3.2012, https://www karjalainen.fi/uutiset/uutis-
alueet/maakunta/item/4897-joensuu-laajenee-multim%C3%A4en-suuntaan. Luettu 25.10.2017. Lisdksi ks.
Joensuun alueelliset vaestotilastot Joensuun kaupungin sivuilta: http://www joensuu.fi/tilastoja-joensuusta.
Luettu 25.10.2017. Omakotitalon suosiosta suhteessa muihin asumismuotoihin ks. my&s Strandell 2017,
86-87.

2 Nurmijarvi-ilmié voimistuu taas — tdssa ovat parjadjat ja sinnittelijat, Jukka Nurmilaakso, 10.12.2017,
Helsingin Uutiset: https://www .helsinginuutiset.fi/artikkeli/588042-nurmijarvi-ilmio-voimistuu-taas-tassa-
ovat-parjaajat-ja-sinnittelijat. Luettu 14.5.2019.
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Kaupungit, kaupunkien kasvu ja kaupunkilaisuus puhuttavat, ja niita on pyritty
madrittelemddn. Eino Jutikkala maaritteli Suomen kaupungistumisen tapahtuneen
esikaupunkien rakentamisen sitd seuranneiden alueliitosten sekd voimakkaan muut-
toliikkeen my®ota. Talla Jutikkala tarkoitti my0s toisen maailmansodan jalkeen alka-
neen ja 1960-luvulla kiihtyneen rakennemuutoksen aikaansaamaa maalta kaupunkiin
muuttoa ja kaupunkien lahimetsiin syntyneitd kerrostalolahioita.” Johanna Hanko-
nen tiivistaa ilmion 1994 julkaistussa vaitoskirjassaan seuraavasti: ” Suomi ei urba-
nisoitunut traditionaalisessa mielessd, vaan suburbanisoitui.”* Kirjassa Suomalaisten
symbolit (2005) Laura Kolbe kiteyttda tyypillisen suomalaisen kaupunkimaiseman
metsdn ja kaupungin kohtaamispisteeseen, esikaupunkiin ja 1dhioén.”

Léhididen rakentaminen oli kdytdnnossa se tapa, jolla kaupungistumiseen liittyva
asuntotuotannon tarve tyydytettiin. Niin sanottujen gryndereiden rakentamat ele-
menttitalot nousivat uuden rakennustekniikan siivittdamina kiivailla aikatauluilla kes-
kustojen ulkopuolisille metsa- ja peltoalueille.” Nopeasti kaynnistyi myos keskustelu
tallaisiin asuinalueisiin liitetyistd ongelmista.”

Matti Kortteinen nosti esille klassikoksi nousseessa tutkimuksessaan maalta l&hi-
oihin muuttamiseen liittyneen elaméntapamuutoksen.?® Aluksi ylistetyt 1ahiot olivat
20 vuodessa muuttuneet synonyymeiksi sosiaalisten ongelmien kasautumiselle.?’
Avaruuteen, luontoon, tietynlaisiin sosiaalisiin verkostoihin ja rooleihin tottuneet
suomalaiset eivédt osanneet elda kaupungissa. Tasta huolimatta kaupungistuminen
on jatkunut vaihtelevalla volyymilla 1960-luvulta asti. Vuonna 2017 kaupunkialueilla
asuvien osuus kaikista suomalaisista oli 70 %.*

Kaupunkialueille suomalaisia on vetanyt tyo ja opiskelu. Asukasmaarien kasvu on
kasvattanut my0ds kaupunkialueita. Uusia lahidita ja esikaupunkeja on noussut lahes
kaikkien kaupunkien keskusalueiden ymparistoon.* Kaikki 1&hiot ja esikaupungit
eivat kuitenkaan ole harmaita kivikylid ja tai sosiaalisten ongelmien leimaamia. Kau-
punkien ldheisyyteen rakentuneet pientaloalueet muodostavat oman lahiotyyppinsa.
Nailld alueilla kiteytyy jopa suomalaiseksi “ihanteeksi” luonnehdittu® tavoite luon-
nonldheisestd omakotitaloasumisesta, joka kuitenkin tarjoaa helposti saavutettavat
kaupungin palvelut, tydpaikat ja infrastruktuurin. Téassa tutkimuksessa ei keskityta
varsin laajalti kasiteltyihin kerrostaloldhi6éihin®, vaan keskitssé on pientalovaltainen
esikaupunki.

BJutikkala 1984, 15-17.

2 Hankonen 1994, 468.

% Kolbe, 2005, 35.

2% Hankonen 1994, 467-469; Pihkala 1992, 283-292.
7 Kortteinen 1982, 11-25.

#Kortteinen 1982.

2 Kortteinen 1982, 11-25.

% Tilastokeskuksen tietokantataulukko: Vdestd asuinpaikan kaupunki-maaseutu-luokituksen mukaan
sekd osuus videstostd 1990-2017: http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__vrm__vaerak/
statfin_vaerak_pxt_022.px/?rxid=e8fcOac5-611b-4682-aff3-24{817ca7b7f. Luettu 16.4.2019.

%1 Salokorpi 1984, 298-306; myos Hurme 1991 & Hankonen 1994, 467-468.
2 Kortteinen, Tuominen & Vaattovaara 2005, 127-129.
¥ Lahioistd esim. Hurme 1991; Roivainen 1993; Lappi 1997; Roivainen 1999.
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Jutikkalan ja Kolben tulkintoihin tiivistyvat vallitsevat kasitykset suomalaisten
nuoresta ja ohuesta kaupunkikulttuurista, kaupunkilaisuudesta ja edelleen voimis-
saan olevasta maalaisuudesta.’ Ldhiot ja esikaupungit olennainen osa modernia suo-
malaista kaupunkia, sen historiaa ja merkitysten kerrostumia. Tasta huolimatta lahiot
ja esikaupungit ovat jadneet kaupunkikuvauksissa keskustojen varjoon. Asumisen
yksityisiin tiloihin perustuneet uudet 1ahi6t ovat uhanneet historiallisesti kerrostu-
nutta kaupunkikeskustojen urbaania tilaa.*

Suomalaisten suhdetta kaupunkiin ja maaseutuun voi mitata esimerkiksi syntyma-
alueiden mukaan. Vuosina 1900-1925 syntyneiden joukossa noin kolme neljésta vietti
lapsuutensa maaseudulla, mutta vuonna 1970 ja sen jalkeen syntyneessa sukupolves-
sa suhde kaantyy toisin pdin: vain yksi neljastd on syntynyt ja kasvanut maaseudun
haja-asutusalueilla.®

1960-luvulta asti jatkunut kaupunkialueiden kasvu ja syrjaisemmén maaseudun
tyhjentyminen® kertovat taloudellisten ja elinkeinollisten rakenteiden perinpohjaises-
ta muutoksesta. Parin sukupolven takainen asutuksen maaseutuvaltaisuus on otettu
sellaisenaan selityksend kaupunkikulttuurin ohuudelle. Ndin suoraviivainen tapa
selittdd ilmiotd tuntuu sellaisenaan liian kapealta selitysmallilta. Ehkapa tavassam-
me ldhestyd, tuottaa ja merkityksellistdda kaupunkitilaa on jotakin tiedostamatonta,
olennaisella tavalla urbaaniutta uudella tavalla maarittavaa. Se saattaa nayttaytya
kaupunkikulttuurin ohuutena sellaiselle, joka hakee urbaanin tilan mallia esimerkiksi
Euroopan vanhoista kaupungeista.

1.1  TUTKIMUSASETELMA

Tutkimusasetelman muotoutuminen pyritddn kuvaamaan avoimesti. Tétd voi perus-
tella yleisilla historiantutkimuksen Iuonteeseen liittyvilld seikoilla. Historiantutkimus
on mielletty aineistolahtdiseksi, ja sen uskottavuus on siind, kuinka tutkijat ovat saa-
neet aineistonsa kertomaan tutkittavasta aiheesta. Aineiston luokittelut ja jasennykset
eivat kuitenkaan itsestdan kumpua aineistosta. Menneisyyden jaanteista tulee tutki-
muksen ldhteitd vain tutkijan tekemien valintojen ja tulkintojen myota.*

Edelld mainituista syistd johtuen on tutkijan pystyttdva perustelemaan tutkimus-
kysymyksensd ja sen muotoutumiseen vaikuttaneet tekijat. Tutkimuskysymys ja sen
néakokulma vaikuttavat aineiston luokitteluun ja analyysin etenemiseen koko tutki-
musprosessin ajan.*

Kaupungistumisen tutkimus on historian tutkimuksen osalta paljolti keskitty-
nyt keskustoihin ja suuriin kerrostaloldhioihin. Pientalovaltaiset esikaupungit ovat

¥ Jutikkala 1984; Kolbe 2005, 35; maaseutupuheesta my6s Alasuutari 2011, 28-30.
% Saarikangas 2006, 196.
% Sjevanen 2005, 62.

¥ Kaupungistuminen lahti kunnolla kdyntiin vasta 1950-luvun lopulla. Vaikka kaupunkien suhteellinen
kasvu oli ollut todella voimakasta jo 1900-luvun alkupuolelta saakka, oli kaupunki-/kauppalavieston
osuus (32 %) 1950-luvun alussa huomattavasti pienempi kuin maaseutuvéestoén osuus. Vaikka kaupunkien
vakimaara kasvoi, niin kasvoi myos maaseudun. Laakso & Loikkanen 2004, 63; Nikula 2014, 100-101.

3% Vuolanto 2007, 306-311; Kalela 2002, 70-75.
% Vuolanto 2007, 307.
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jadneet vahemmalle huomiolle.*® Késilld oleva tutkimus pyrkii tdydentdmadn tata
vahemman huomioitua nakokulmaa. Tutkimuksen tavoitteena on laajentaa tutkimuk-
sen kenttad suurimpien kaupunkiseutujen, kuten Helsinki* ja Tampere, ulkopuolel-
le. Esimerkkialueena kéytetdan Joensuun seutua, josta tarkastelun keskioon nousee
Reijolan taajama.

Téamaén tutkimuksen tutkimuskysymys on:
— Miten kaupunkitilaa on rakennettu Joensuun omakotitalovaltaisilla esikaupun-
kialueilla 1960-luvulta alkaen?

Laaja tutkimusongelma vaatii useita tarkentavia tutkimusteemoja. Tarkentavissa tut-
kimusteemoissa pyritddn jakamaan kaupunkitilan rakentaminen selkeéksi eri osa-alu-
eista koostuvaksi kokonaisuudeksi:
— Miten Reijola sijoittuu osaksi Joensuun kaupunkiymparistoa
— Mitka ovat Reijolan suunnittelun ja rakentamisen paapiirteet ja kehityslinjat
— Millainen vaikutus kunnallisella suunnittelulla ja ohjauksella on tietynlaisen
kaupunkitilan rakentamiseen
— Miten asukkaiden ndkemykset vaikuttavat kaupunkitilan rakentamiseen ja
muutokseen
— Miksi maaseututaajama Reijolasta on tullut osa Joensuun kaupunkitilaa
— Miten kaupunkitila muuttuu asukkaiden ja kunnan toiminnan seurauksena
- Millaisina esikaupungit nayttdytyvat suomalaisessa ja kansainvalisessa kau-
pungistumisen kontekstissa
— Kuinka kaupunkitilan rakentaminen Joensuun esikaupunkialueilla sijoittuu
teoreettisen kaupunkitila- ja kaupungistumiskeskustelun kentille

Tutkimus esittelee ja arvioi prosessia, kuinka pientolavaltainen esikaupunkialue on
1960-luvulta alkaen rakentunut, ja kuinka ja miksi kunta sekd asukkaat ovat sitd ra-
kentaneet. Tdlld tutkimusasetelmalla on pyritty laajemmin analysoimaan kaupunkiti-
lan uudelleenrakentumista yrittden avata sitd ongelmaa, joka suomalaisen kaupungin
ja kaupunkilaisuuden maarittimiseen ja ymmartamiseen liittyy.

Tutkimus pyrkii antamaan vastauksia siihen, miten pientalovaltaiset esikaupungit
kytkeytyvat kaupunkitilan muutokseen. Kaupunkitilan muutoksella tarkoitetaan ka-
silld olevassa tutkimuksessa esikaupunkien rakentamisesta johtuvaa maaseudun kau-
pungistumista, mutta toisaalta myds kaupungin maaseutuistumista. Tassa muutok-
sessa metsat, pellot ja valjyys ovat olennainen osa kaupunkimaisuutta, aivan samalla
tavalla kuin palvelut, lyhyet vdlimatkat ja toimiva infrastruktuuri eivéat valttamatta
vidhenna maaseutumaisuutta ja rauhallisuutta. Suomalainen esikaupunki on vaivih-
kaa muuttanut kasitystaimme kaupunkitilasta, niin innokkaasti kunnat ja asukkaat

# Taméan havainnon tein suorittaessani tahdn tutkimukseen liittyvaa kirjallisuuskatsausta. Vahtikari,
Hannikainen ja Nystrom (2019) huomauttavat, ettd vaikka pienet kaupungit ovat olleet koko ajan merkittavia
tutkimuksen kohteita, kaupunkihistorian tutkimuksessa padkaupungit ja suurkaupungit ovat usein olleet
padosassa. Pienten kaupunkien paikallishistoriallisten tutkimusten avulla on voitu kuvata yhteiskunnan
kaupungistumista.

#1 Helsinkiin liittyvaad kaupunkitutkimusta on viime vuosina tehty runsaasti, mm. Astrom & Kolbe 2016;
Kolbe 2015a; Kolbe 2015b, Nystrom 2013; Ilmolahti 2017; Kervanto-Nevanlinna 2014.
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sitd ovat rakentaneet. Tama on johtanut jopa siihen, ettd suomalaisen kaupungin maa-
rittely on tutkijan painajainen, kuten Erkki Niemi on osuvasti todennut.*

Tutkimuskysymystd perustellaan seuraavasti. Kuten johdannossa osoitetaan,
esikaupunkien rooli kaupungistumisessa 1960-luvulta alkaen on ajankohtainen ja
kiehtova ilmio. Tutkimuskirjallisuuden mukaan kysymys on perinteisestd, valjem-
mastd ja rauhallisemmasta asumisesta kaupungin laheisyydessa. Sama kaava toistuu
useimmissa asukaskyselyissa kerta toisensa jdlkeen, ja sithen my0s yleensa tyydytaan:
suomalaiset ovat niin maalaisia, ettd luonnonldheinen pientaloasuminen viehéttas, ja
sithen kysyntdan kaavoittajat pyrkivat vastaamaan. Ilmiota on tutkittu paljon, mutta
asukkaiden ja hallinnon roolit alueiden tilallisten merkitysten tuottajina osana kau-
punkiympariston tilallista rakentamista ovat jddneet vahemmalle tarkastelulle. Maa-
seudun ja kaupungin ristiriitainen yhdistyminen esikaupungeissa tunnistetaan, mutta
sen problematisointi historiallisesta nakokulmasta kaipaa vield lisatutkimusta.”

Esikaupungin typistaminen kaupunkikulttuurin ohuuden ilmentymaksi, véljyy-
den tavoitteluksi tai maalaisuuden reservaatiksi on jaanyt analyysina puutteelliseksi.
Esikaupungistumien on ollut toisen maailmansodan jalkeisen kaupunkikehityksen
vallitsevia piirteitd ympari maailmaa, ja on perusteltua vaittda, ettd esikaupunkilai-
suudesta on tullut kaupunkilaisuutta hallitseva piirre ja sen ymmaértdminen on tar-
keda suhteessa siihen, kuinka kaupunki ja kaupunkilaisuus késitetaan.*

Koska kaupungistumiseen liittyva tutkimus on kohdistunut enemmaén suuriin
kaupunkeihin, on tamén tutkimuksen kohdealueeksi valittu verraten pieni kaupun-
kialue, Joensuu ja Joensuun esikaupunkialueet, erityisesti Reijolan taajama. Joensuun
lahiymparistoon alettiin 1960-luvulta alkaen rakentaa kolmea esikaupunkitaajamaa,
Pyhéseldn kunnan puolelle Reijolaa, Kontiolahden kunnan puolelle Lehmoa ja Lipe-
riin Ylamyllyn taajamaa. Kaikki taajamat sijaitsevat 7-16 kilometrin etdisyydelld Joen-
suun keskustasta. Tdlld perustellaan tutkimuksen aikarajausta: Reijolan rakentaminen
esikaupungiksi alkoi 1960-luvulla.

Tutkimuskysymys keskittyy Reijolan taajaman rakentamisen analysointiin. Reijola on
valittu tutkimuksen ensisijaiseksi kohdealueeksi seuraavista syista:
— Reijolan suunnittelu perustui ensimmaisestd kaavasta alkaen Joensuun kanta-
kaupungin ldheisyydelle. Suunnittelun tavoitteena oli rakentaa esikaupunki.
- Kaupungin ja maaseudun rajapinta oli ndkyvalla tavalla havaittavissa Reijo-
lan tilallisista ominaisuuksista: liilkekeskuksen parkkipaikalta pystyi tarkkai-
lemaan laiduntavia lehmia.
— Joensuun esikaupunkialueista Reijolan kehitys on ollut kaikkein eniten kan-
takaupunkivetoista ja asumiseen painottuvaa. Lehmo ja Ylamylly ovat olleet
tyopaikkaomavaraisempia.

Esikaupunkien asukkaiden tilallisten merkityksenantojen analysoinnissa kaytetdan
Lehmon ja Ylamyllyn taajamista kerattya kontrolliaineistoa. Taman edesauttaa aineis-
ton luetettavuuden arviointia sekd tutkimusalueiden ja tutkimuskysymyksen vélisen

“2Niemi 2004, 4.

#Ks. Sihvonen 1994; Ojankoski 1998; Viinikainen & Puustinen 2000; Strandell 2011; Kortteinen, Tuominen
& Vaattovaara 2005. Maantieteelliset ja sosiologiset tutkimusotteet eivit tavoita kaupunkitilan rakentamisen
historiaa ja sen roolia kaupunkitilan muutoksessa.

“Walks 2013, 1472-1473, 1485.
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kontekstin ymmartamista. Kaikkien kolmen taajaman suunnittelun perusta palautuu
Joensuun seudun yleissuunnitteluun, ja taajamia rakentaneet kunnat ovat kilpailleet
alusta asti samoista asukkaista.*

Kaikkien kolmen taajaman suunnittelun ja rakentamisen periaatteena oli pienta-
lovaltainen asuinalue viihtyisdssd ymparistossa.* Reijolan osalta suunnittelun tavoit-
teena oli nukkumaldhi6 Joensuussa tyossa kayville ihmisille. Kaikki kolme taajamaa
kasvoivat nopeasti kuntiensa keskustaajamia isommiksi ja olivat seudun kysytyimpia
asuinalueita lapsiperheiden joukossa. Taajamat olivat alun perin harvaan asuttuja
maaseutukylid, mutta niiden rakentaminen esikaupungeiksi on muuttanut niin ympa-
ristdjd kuin alueiden sosiaalisia rakenteita merkittédvasti.”” Tastd syysta Joensuun alue
ja Reijolan taajama antavat hyvan tarkasteluikkunan omakotitalovaltaisten esikau-
punkien rakentamiseen ja tilallisten merkitysten analysointiin 1960-luvulta 2000-lu-
vulle.

Joensuun seutu ja esikaupunkialueet ndkyvat kartassa 1. Joensuun naapurikuntien
kuntakeskusten sijainti esitelldan karttaliitteessa 1.
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Kartta 1. Joensuun seutu ja esikaupunkitaajamat vuonna 2015
Lahde: Paikkatietopalvelu Paituli, Maanmittauslaitoksen maastokartta-aineisto vuodelta
2015: https://avaa.tdata.fi/web/paituli/latauspalvelu. Luettu 4.8.2019.

#Kangaspuro 1968, 11-12.
*Toimijahaastattelu 3; Toimijahaastattelu 6; Toimijahaastattelu 7.

¥ Toimijahaastattelu 1; Toimijahaastattelu 3; Toimijahaastattelu 6; Toimijahaastattelu 7.
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1.2 TUTKIJAPOSITIO

Tutkijalla on tietty alkuymmarrys siitd, miten asiat ovat tai olivat. Tdméa asetelma
ohjaa koko tutkimusprosessia. Ville Vuolannon mukaan historiantutkimuksen alalla
on ollut havaittavissa ongelmallista suhdetta oman position reflektoimiseen: tutkija-
position ei ole ndhty vaikuttavan tutkimuksen tekemiseen. Vuolannon mukaan kyse
on kuitenkin ratkaisevan tarkeédsta tasosta historioitsijan tyossa.*®

Vuolannon kritiikki tdytyy ndhda kontekstissaan, ja Maria Lahteenméki avaa
samaa problematiikkaa artikkelissaan Kemin Lapin raunioilla. Lihteenméden mukaan
refleksiivinen metodi ja identiteettipuhe ylipdatdan ovat historioitsijoiden joukossa
olleet vieraita, mutta se ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteiko sitd olisi tarvittaessa tehty.*
Jorma Kalela huomauttaa menetelméaoppaassaan, etta tutkijaposition suhteen nykyi-
syyden hylkddminen ja ”itsensd sammuttaminen” ei ole kaytannossa mahdollista,
tarkeintd on pyrkia kontrolloimaan omia taustavaikuttimiaan.®

Tutkijaposition avaaminen on kokonaisuuden ymmartamisen ja arvioinnin kan-
nalta tarkeda. Kasilld olevassa tutkimuksessa tutkijan positiolla on vaikutuksensa tut-
kimusasetelman muotoutumiseen. Taman tutkimuksen kannalta kysymys on tutkijan
esiymmarryksesta esikaupungissa asumiseen ja kaupungistumiseen liittyen. Timo
Laineen mukaan merkitysten ymmartamisen lahtokohta on siind, mika on yhteista ja
tuttua tulkitsijalle ja tulkittavalle.”' Kasilld olevan tutkimuksen tekija on asunut tut-
kimuksen kohteena olevalla Reijolan esikaupunkialueella lapsuutensa ja osan aikui-
sidstaan. Tutkittavan alueen tuttuus on vaikuttanut siithen, kuinka tutkimusaineistoa
on tulkittu.

Helsinkildistd eldméntapaa etnologisesta nakokulmasta tutkinut Anna Maria
Astrom kaytti kyselytutkimusmenetelméa kerétessdan ihmisten muistoja urbaaniin
asumiseen liittyen. Astrom koki oman pitkdaikaisen helsinkildisyytensa olevan mer-
kittava etu kysymysten laatimista ajatellen; han pystyi laatimaan kysymyksid, jotka
olivat merkityksellisid myos vastaajalle.”

Kasilld olevan tutkimuksen osalta tutkijan ja tutkimuskohteena olevan alueen va-
lista henkilokohtaista suhdetta voidaan pitia samaan tapaan etuna kuin Astromin
tutkimuksessa. Esikaupungin rakentaminen ja kehittdminen on ollut osa myos tutki-
jan elamaa, ja han on jakanut saman kokemusmaailman muiden esikaupungin asuk-
kaiden kanssa. Alueen ja sen historian tuttuus on edesauttanut yhteisten kasitteiden
16ytymista haastattelutilanteissa ja ymmarrettavien kyselylomakekysymysten laati-
mista. Ennen kaikkea tutkijan positio on helpottanut aineistojen tulkintaa. Kyselyyn
vastanneiden kayttamat ilmaisut, paikat ja kuvailemat tilanteet ovat olleet tutkijalle
tuttuja.

Kasilld oleva tutkimus eroaa vanhemman historian tutkimuksesta aikarajauksensa
vuoksi siten, ettd tutkija jakaa kokemusmaailman tutkimuksen ldhteina olevien ihmis-
ten kanssa. Tutkijan on oltava varovainen, ettei hdnen esiymmarryksensa tutkimus-
kohteesta ole liian maardava. Olennaista on omien taustavaikuttimien tunnistaminen
ja pyrkimys lahteiden objektiiviseen tulkintaan. Historiantutkimuksen perusteisiin

4 Vuolanto 2007, 308-11.
¥ Lahteenmaki 2006, 62.
S0Kalela 2002, 50-52, 71.
5'Laine 2010, 31-35.

52 Astrom 2013, 31-47.
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kuuluu, ettd tukija ei saa siirtdd omia ennakkokasityksidan sellaisenaan ldahteiden
kokemusmaailmaan. Tama vadristdd aineistosta tehtdvia johtopaatoksia eika tee lah-
teelle kunniaa, kuten Kalela on asian muotoillut.”® Esiymmarryksen liiallisen maaraa-
vaa vaikutusta on pyritty ehkdiseméaan perehtyneisyydella tutkimuskirjallisuuteen ja
tutkimusta ohjaavalla teoreettisella viitekehykselld. Ndin ollen tulkinnalliseksi 1ahto-
kohdaksi henkilOhistoriasta johtuvan esiymmarryksen sijaan on otettu kirjallisuuteen
perustuva teoreettinen viitekehys ja kaupunkitilan kasite.

1.3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Maantieteilija David Harveyn mukaan —ja tdssa tutkimuksessa — keskeista késitettd
tilaa on mahdollista lahestya monin tavoin. Kasitteen asianmukainen maarittami-
nen on ratkaisevan tarkeaa, jos yritimme ymmartaa urbaania yhteiskuntaa. Harvey-
ta mukaillen, kun késitteestd on padsty ymmaérrykseen, on urbaanin tilan analyysia
mahdollista jatkaa eteenpdin. Harveyn mukaan vastaus tilan ymmartamiseen 10ytyy
ihmisten toiminnasta. Kysymyksen ”mita tila on” sijaan tulisi kysya “kuinka erilaiset
ihmisten toiminnot tuottavat ja kdyttavat tilan kasitetta”.>

Harveyn esittelema lahestymistapa perustuu historialliseksi materialismiksi kut-
suttuun ajatteluun, ja sosiaalisesti tuotetun tilan késite palautuu 1970-luvulla vah-
vistuneeseen marxilaiseen historiakéasitykseen. Harveyn idea oli yhdistda Marxista
kumpuava sosiaalinen maantieteelliseen tilaan kirjassaan Social Justice and the City
(1973). Kasilld oleva tutkimus on omalta osaltaan osa Harveyn aloittamaa ja sittem-
min monien muiden tutkijoiden jatkamaa keskustelua tilasta sosiaalisena tuotteena.

Kasilld olevan tyon teoreettinen raami perustuu ajatukseen, ettd kaupunkitila ei ole
staattinen, annettu toimintaympéristo tai tavoittamaton abstraktio. Tilaa tuotetaan,
muutetaan ja sille annetaan erilaisia merkityksia.* Ihmiset asettuvat tietyille asuina-
lueille monista eri syistd, mutta kuten aikaisemmassa tutkimuksessa on esitetty, on
suomalaisten asumisen valintoihin liittynyt tiettyjd vakiintuneita motiiveja.” Nama
motiivit ja asuinalueominaisuudet nousevat hallitsevaan asemaan asumispreferens-
sien joukossa.”®® Ominaisuuksille annetuista merkityksista syntyy esikaupunkiasumi-
sen malli, kaupunkitila, joka rakentuu ndiden merkitysten ja ominaisuuksien summa-
na, ja jota madratietoisesti myos rakennetaan. Ihmisten tapa jdrjestdd maailmansa on

%3 Kalela 2000, 52-56.
*Harvey 1973, 13.

% Harvey 1973, 2.

% Massey 2008, 40.

’Suomalaisten asumista on selvitetty muun muassa asukasbarometreissa 1990-luvun puolivilista lahtien.
Naissa kyselytutkimuksissa on selvitetty erityisesti yli 10 000 asukkaan taajamissa asuvien mieltymyksia
ja kokemuksia asumisesta. Barometrien perusteella suomalaiset arvostavat erityisesti rauhallisuutta
ja luonnonldheisyyttd. Strandell 1999; Strandell 2005 ja Strandell 2011. Vuoden 2017 barometrissa
lilkenneyhteydet nousivat ensimmaisté kertaa rauhallisuuden ohi tarkeimpéna preferenssind. Strandell
2017, 3.

% Suomalaisten asumiskdytannot ja toiveet ovat olleet siind maarin yhdenmukaisia, ettd on néhty
perustelluksi puhua ”“ihanneasumisen mallista” tarkoittaen pientaloasumista lahidissa ja esikaupungeissa.
Kortteinen, Tuominen & Vaattovaara 2005.
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tilallinen. Tilallinen rakentaminen maarittelee seka ihmisten etta heidan ymparistonsa
valisiad suhteita.”

Nakokulmani muotoutuminen reflektoituu Kari Terdksen toteamukseen historian-
tutkijoiden suhteesta teoriaan: ”Kun historian tutkijat kiinnittavat huomiota konk-
reettisessa esiintyvaan yleiseen, he tarvitsevat avukseen abstrakteja kasitteitd. Kun he
haluavat paljastaa ilmididen yksittdisia ominaisuuksia, heilld taytyy olla sitd varten
erilaisia vertailukohtia ja vélineitd, joista eri tasoiset teoriat kuuluvat tarkeimpien
joukkoon.”® Niin ollen tutkimusasetelma on rakentunut konkreettisessa havaitun
yleisen esiin nostaman huomion perusteella.

Kaupunkitilan valikoituessa tarkeimmaksi kasitteelliseksi nakokulmaksi alkoi
myos tutkimuksen teoreettinen viitekehys kehittya pidemmalle. Tutkimuksen teo-
reettiset ja menetelmalliset lahtokohdat vaativat lapindkyvyyttd. Terdksen mukaan
historian tutkijat ovat reflektoineet melko vahén teorioiden ja abstraktien kasitteiden
yleista merkitysta tutkimuskaytannoissaan. Tama tutkimus mukailee vakiintunutta
historiantutkimuksen kaavaa teorian roolin ollessa voittopuolisesti tulkinnallinen.®

Irma Uuskallio kuvaa kaupunkitilan jatkuvaa muutosta spatiaalisen, fyysisen,
taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen jatkumoksi. Tassa jatkumossa kaupunkiym-
paristd nahdadn kumuloituvana merkitysjarjestelménd, jossa kaupunkiymparistojen
historia ei muodostu vain rakennuksista vaan kaupungin asukkaista kaupunkikult-
tuuria ja kaupunkitilaa uudentavina tekijoind. Kaupunki ihmisten elinymparistona
ei ole koskaan valmis, vaan se uusiutuu jatkuvasti.®> Uusikallion luonnehdinta hei-
jastelee sitd laajaa kansainvalistd tilan ja kaupunkiympariston kasitteisiin liittyvaa
keskustelua, jossa on pyritty teoretisoimaan ja késitteellistimé&an, luomaan tyokaluja
havaintomaailmamme ymmartamiseksi.®® Tuosta teoretisointikeskustelusta on am-
mennettu lahtokohdat kasilld olevan tyon tutkimusasetelmaan.

Kaupunkitilan muutosta maaseudusta esikaupunkialueeksi maarittda radikaali ti-
lan toiminnallinen, rakenteellinen seka sosiaalinen muutos. Tata muutosta ei voi pitda
pelkastaan ajan kulumisena ja sen mukanaan tuomana muutoksena, vaan kehityk-
send, jossa tila on muuttunut ja sitd on muutettu jatkumona, joka on kdynnissa koko
ajan. Tasta huolimatta esikaupunki pitda tilana sisélladan edelleen erilaisia rakenteita
ja kerrostumia, joista sen nykyisyys kaupungin ja maaseudun valissa rakentuu. Naille
kerrostumille ihmiset antavat erilaisia arvoja ja niita kdytetdan eri lailla, ja tastd seuraa
tilan sosiaalinen ulottuvuus.*

Kaupunkitilan teoreettisena viitekehyksena sovelletaan tidssa tydssa maantieteilija
Doreen Masseyn ajatusta tilasta kdaytantdjemme ja vuorovaikutussuhteidemme tuot-
teena. Asetelmasta juontaa myos ajatus alati muutoksessa olevasta tilasta. Masseyn
tila ei koskaan ole valmis, vaan sitd tuotetaan koko ajan, ja se voidaan ymmartaa
”tdhan asti kirjoitettujen tarinoidemme samanaikaisuudeksi”.®®

% Laitinen 2004, 1. Laitinen viittaa luonnehdinnassaan Jef Malpasin johdantoon teoksessa Place and
Experience: A Philosophical Topography (1999).

0 Teras 2005, 138.
o Teras 2005, 135-140.
2 Uuskallio 2001, 15.

% Tilan kdsitteeseen liittyen esim. Saarikangas 2002; Crang & Thrift (edit.) 2000: koko teos; Harvey 1996;
Massey 2008; Soja 1996; Lefebvre 1991.

“Massey 2008, 13-15.
% Massey 2008, 15.
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Masseyn ajattelun taustat liittyvat hanen mukaansa tilan késitteen liialliseen nake-
miseen vain ajan “toisena”. Alkaessaan muodostaa vaihtoehtoista nakemysta tilasta
Massey lahti tarkoituksellisesti haastamaan muun muassa Ernesto Laclaun ja Fredrick
Jamesonin nakemyksia tilasta. Masseyn nakokulmasta Laclaun tulkinta® teki tilasta
”pysdhtyneisyyden valtakunnan”. Masseylle tdma tarkoitti, ettd tilassa ei olisi ajalli-
suutta eikd mahdollisuutta politiikkaan.®”

Jamesonin ndkemys tilasta representaation tavoittamattomana ja toisaalta ajan
vastakohtana oli Masseyn tulkinnan mukaan hyvin ongelmallinen. Laclaun ja Jame-
sonin ajattelua voimakkaasti savyttanyt vastakkainasettelu tilan ja ajan suhteen antoi
Masseylle pontimen kehittdd oma tilan ja ajan erottamattomuuteen perustuva nake-
myksensd, jossa tilallisuus on erottamaton osa historian tuottamista ja siten politiikan
mahdollisuutta. Aivan samoin myos ajallisuus on osa maantiedetta.®

Massey on tiivistanyt ajattelunsa kolmeen paateesiin:*

— Tila on sosiaalisten yhteyksien (tai niiden puuttumisen) tuotetta. Tila on ver-
kostojen, linkkien, yhteyksien ja vaihdoksien kohtaamisia péivittdisesta arjesta
globaaleihin yhteyksiin. Tila on tuote.

— Tila on moniulotteinen; tila ja moniulotteisuus ovat toistensa perustavanlaa-
tuisia vaatimuksia.

— Tila on aina muutoksessa, valmisteilla, menossa ja tulossa.

Masseyn ajattelun perusta on tehda tilasta eldva. Massey johtaa ajattelunsa perustavan
laatuiseen johtopaatokseen: jos aika on muutoksen ulottuvuus ja tila on samanaikai-
sen moninaisuuden ulottuvuus, taytyy olla kysymys sosiaalisesta tilasta.”

Kirsi Saarikangas on tarkastellut 1ahitita eletyn ja merkityksellistetyn tilan kasit-
teelld. Hemi K. Bhabhan ja Maurice Merleay-Pontyn ajatteluun pohjaten Saarikangas
on tarkastellut rakennettua ympaéristoa ennen kaikkea elettyna ja merkityksellistet-
tyna tilana, joka muotoutuu ympaériston ja asukkaiden, tilan jarjestyksen ja kdytanto-
jen ajallis-paikallisissa ja aina ainutkertaisissa kohtaamisissa. Saarikankaan mukaan
eletyssa tilassa yhdistyvat yhteisesti jaetut ja henkilokohtaiset, symboliset ja mate-
riaaliset, kielelliset ja ei-kielelliset, tietoiset ja ei-tietoiset merkitykset. Saarikankaan
ajattelussa ldhion asukkaat eivét ole ympariston passiivisia kayttdjia ja kuluttajia vaan
aktiivisia ymparistonsd merkitysten luojia.”! Masseyn liséksi Saarikankaan tilaa kos-
keva ajattelu on ldhtokohtana kasilld olevan tyon tilan ja kaupunkiympariston valisen
suhteen pohdinnalle. Téassa tutkimuksessa esikaupunki ndahdédan Saarikangasta mu-
kaillen asukkaiden aktiivisen merkitystenannon tuotteena.

Tarkoitus ei ole testata Masseyn tai muiden tilaan kytkettyjen teorioiden toimi-
vuutta tdssa tutkimusasetelmassa, vaan empirialdhtdisesti kdyttdd kaupunkitilaa

%Masseyta drsytti erityisesti Laclaun nakemys siit4, ettd politiikka ja tila ovat yhteen sopimattomia termejé;
politiikkaa olisi olemassa vain siind maéarin kuin tilallisuus karkaisi ulottuviltamme. Laclaulle aikaa ja tilaa
koskevat kasitykset liittyvat toisiaan vastaan asettuviin tapoihin ymmartda sosiaalisia jarjestelmid. Massey
2008, 34-36.

7 Massey 1994, 252-253; Massey 2008, 34-35.

% Massey 1994, 268-269; Massey 2008; 63-64.

% Massey 2009, 17-18.

"Massey 2009, 17-18.

71 Saarikangas 2006, 13, 194-195; my0ds Bhabha 1994; Merleau-Ponty 1945.
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kasitteellisend ja analyyttisend tyokaluna luotaessa ymmarrysta siitd, millaisessa fyy-
sisessd ja samaan aikaan myds henkisessa ymparistossa esikaupunkialueet rakenne-
taan, ja millaiset tekijat prosessiin vaikuttavat. Markku Hyrkkadsen muotoilu teoriasta
historiantutkimukselle selittdmisen kannalta valttamattomana, mutta kuitenkin 1dh-
tokohtaisesti tutkimuksen vélineend, kuvaa hyvin tamén tutkimuksen asetelmaa.”

Edelld esitelty teoreettinen késitteenmadrittely vie eteenpdin tutkimusaineiston
analyysia sekd kokonaiskuvan hahmottamista kaupunkitilan uudelleenrakentamisen
prosessissa. Lahtokohta on enemmankin empirian kautta teoriaa kehitteleva kuin tes-
taava. Yleiselld tasolla voi luonnehtia, ettd kaupunkitila ja Masseyn tilaan liittyvat
pohdinnat antavat hedelmallisen ldhtokohdan tutkimukselle. Hedelmallisyyden voi
kasittdd uusien kysymysten esittdmisend, aineiston selittdimisena ja tulkintana seka
tieteidenvalisend keskusteluna.”

Tilan késitteeseen liittyvaa keskustelua ja tutkimusperinnettd ei ole tarpeellista
kdyda tassa yhteydessa lapi, mutta joidenkin keskeisten nakokulmien esittely on
tutkimusasetelman ymmartdmisen kannalta valttamatonta. Taina Syrjamaa ja Janne
Tunturi toteavat toimittamansa teoksen Elefty ja muistettu tila (2002) johdannossa, etta
historioitsijatkaan tuskin voivat enda valttaa tilan kasitetta. Tilan kasitteen vaikutus
on levinnyt 1970-luvulta alkaen seka taiteentutkijoiden ettd kulttuurimaantieteilijoi-
den keskeiseen vilineistoon.” Riitta Laitisen mukaan tilan kokemisen tutkiminen luo
vaylan kulttuurihistoriallisten prosessien ytimeen.”

Tilaan liittyvan keskustelun alkuvaiheet etenkin maantieteiden osalta on mahdol-
lista palauttaa Richard Hartshornen teokseen The Nature of Geography (1939). Tuon
aikakauden ajattelussa tila hahmottui alun perin tyhjand, “muuttumattomana laa-
tikkona”, jossa objektit sijaitsivat ja asiat tapahtuivat. Hartshornen nakemys kerasi
aikaa myo6ten yha enemman kritiikkid: tietynlaisesta tilan konseptista oli tehty uni-
versaali tilan kasite, joka ei kuitenkaan tarjonnut mielekkaita vilineita todellisuuden
tarkasteluun. Kritiikki huipentui 1970-luvulla Harveyn, Sojan ja Lefebvren kaltaisten
teoreetikkojen painottaessa tilaa vuorovaikutusten tuotteena. Ajattelun perusteena oli
spatiaalisen analyysin sosiaalistaminen ja toisaalta sosiaalisen analyysin spatiaalis-
taminen. Kédédnne tilan késitettd koskevassa keskustelussa oli merkittava ja salli tilan
kasitteiden kayton erilaisissa sosiaalisissa muodoissa.”

Kehityksesta huolimatta keskustelu tilan késitteen ymparilld on jatkunut. Harveyn
viitoittama ldahtokohta tilasta sosiaalisena tuotteena ei sellaisenaan ole tyydyttanyt
kaikkia, ja 1970- ja 1980-lukujen teoretisointeja onkin kritisoitu muun muassa ajan
ja tilan erottamisesta. Muun muassa Massey esitti vahvaa kritiikkid kasitemallista,
jossa aika ndhtiin muutoksen ldahteend, liikkeend ja historiana, ja tila jonakin, josta
kyseiset elementit puuttuivat. Tyytymattomyys vallitsevia tilan késitteeseen liittyvia
madritelmia kohtaan antoi Masseylle pontta jatkaa keskustelua. Uudistushengestaan
huolimatta myds Masseyn ajattelun taustalla vaikuttivat Harveyn kaltaisten mate-
rialistien ajatukset. Suurimman pesderon Massey teki vaatiessaan, ettd tilaa ei voi

72Hyrkkéanen 2002, 17-18.

7 Terds 2005, 141.

74Syrjamaa & Tunturi 2002, 16.

75 Laitinen 2004, 1.

76 Johnston, Gregory, Pratt & Watts (edit.) 2000, 767-769.
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madritelld eroamisten ja yhteyksien yhtendiseksi systeemiksi, eika liioin sopivien
paikkojen koordinaatistoksi.””

Tilan kasitteen tarkeys liittyy Harveyn mukaan siihen, ettd ymmarramme kuinka
ihmisten toiminta tuottaa tarpeita tietynlaisille tilallisille ratkaisuille. Kaupunkilaisuu-
den, kaupunkien ja néihin liittyvien sosiaalisten prosessien ymmartaminen liittyvat
vahvasti paivittdisten kaytéantojen tuottamaan sosiaalisen ja tilallisen havaitsemiseen.
Harveylle kaupunki ei tarkoittanut rakennetta ilman tilallista logiikkaa, vaan sosi-
aaliset suhteet ja tilan tuottaminen nékyvét urbaanissa ympaéristossa. Urbaani ei ole
my0skaéan irrallinen ideologioista, kuten esimerkiksi maaseutua ja kaupunkia erotta-
vista piirteistd ja ihanteista. Edetessaan kaupungistuminen ja kaupunki maarittavat
sitd, millaisia sosiaalisia toimintoja, rakenteita ja elamantapoja kaupunkitilassa tullaan
tuottamaan.”

Harveyn ajatukset herattivat runsaasti keskustelua, ja tilan késite olikin yksi 1970-lu-
vun kiistellyimpid aiheita sosiaalitieteissd.” Etenkin maantieteen piirissa kritiikkid sai
sosiaalisten prosessien kaytto tilallisten mallien selittdjand. Massey osallistui tuohon
keskusteluun jo alkuvaiheessa, ja hanen nakokulmastaan tuolloinen kasitekeskustelu
oli historiatonta. Vaikka esimerkiksi Michel Foucault'n kdyttama strukturalismi® saat-
toi olla synkronista, se ei ollut tilallista. Masseyn mielesta Foucault'n strukturalistista
nakokulmaa pystyi kdyttimaan sekd maantieteellisten ettd historiallisten ilmididen
analysointiin, mutta siind oli useita perustavanlaatuisia ongelmia.®!

Massey naki useita puutteita Harveyn ajattelussa. Yhtend vakavimmista Harveyn
analyysi naytti unohtavan tyystin suurien linjojen alle jadvat — tilan tuottamisen kan-
nalta merkittavat — yksityiskohdat, ja ennen kaikkea se ei huomioinut sukupuolta
osana spatiaalisuutta ja postmodernia.®

Esikaupungin rakentaminen kaupunkitilallisena prosessina ei ole kasitteellisesti
selvapiirteinen ilmi6. Yhteisot muodostuvat tyypillisten motiivien, yhdistavien yh-
teisten kokemusten ja kdytantdjen myo6td, mutta toisaalta ne samalla muuttavat yh-
teisdja kuin myos uudentavat toisiaan. Uusia merkityksid luodaan kokemuksissa ja
kaytanteissa.®> Nama kaytannot ovat monessa suhteessa my0s poliittisia. Masseyn
ajattelussa tilan rakentaminen on sosiaalinen ja poliittinen tehtava. Téassa mielessa on
kyse my0s vallasta ja valtasuhteista.®

Charles Withersin mukaan historian ja tilallisuuden suhdetta voi ldhestya esimer-
kiksi nimedmisen prosessina. Tilan ja paikan suhde tuovat tilan konkreettiseksi, his-
torialliseksi tilaksi.* Télla tavalla tilasta tulee paikallista, tilasta tulee esikaupunki ja
esikaupungista Reijola tai Ylamylly. Massey muotoilee timan niin, ettd prosessit

77 Johnston, Gregory, Pratt & Watts (edit.) 2000, 770-771; my&s Massey 1994.
78 Harvey 1973, 306.
7 Johnston, Gregory, Pratt & Watts (edit.) 2000, 767-771.

8 Strukturalismissa analysoidaan kulttuuristen ilmididen, kuten kielen, rakenteita ja niiden merkitysta
yhteiskunnallisissa kokonaisuuksissa. Foucault'n strukturalismista ks. esim. Megill 1979.

810Ongelmat liittyivat muun muassa synkronisen ja diakronisen yhdistamiseen, miké saattoi strukturalismissa
olla mahdollista, mutta toisaalta jommankumman poissulkevaa. Massey 2004, 244.

%2 Massey 1994.

% Saar & Palang 2009, 10-11.
#Massey 2009, 18-19.

% Withers 2009, 647.
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vaativat paikan tilassa, ja paikalla on merkitysta tilan sosiaalisille prosesseille.* Mas-
seyn ajattelussa paikallisuuteen ja tiettyihin alueisiin liittyvat tulkinnat eivat vaadi
perinteisessd mielessa vedettyja rajoja alueiden vilille.” Omassa ajattelussani kau-
pungin, esikaupungin ja maaseudun rajat ovat olemassa, eivat niinkdan fyysisesti
osoitettavina paikkoina, vaan diskursseissa: siind, kuinka tutkimusaineistossani kau-
punkitilallisia rajanvetoja tuodaan esille artikuloimalla maaseutumaisia tai kaupun-
kimaisia merkityksia tilalle.®

Saarikangas nékee tilaan liittyvan keskustelun antaneen uusia hedelmallisia na-
kokulmia humanistis-yhteiskunnalliseen tutkimukseen, kuten tuoneen ihmisen ak-
tiivisena toimijana tutkimuksen keskioon. Keskustelu ja tilaan liittyvat analyysit ovat
tarjonneet valineita tilan ymmartamiseen muuttuvana ja merkityksid tuottavana sen
sijaan, ettd sita lahestyttdisiin ihmisten toiminnan passiivisena taustana.”

Historiantutkimus on yleensd nojannut empiriaan ja jattanyt epistemologiset ja
ontologiset kiistat filosofeille. Tilaa koskevan tutkimuksen ja kasitteellisen keskuste-
lun yhdistaminen historian tutkimuksen perinteisiin antaa mahdollisuuksia uusiin
avauksiin ja ndkokulmiin.”® Historiankirjoitus ylipadtaan kaipaa ilmitdiden tarkaste-
luun myos teoreettisia nakokulmia ja tyovalineita. Kaupunkitilan muutoksen analy-
sointi vaatii my0s késitteellistd maarittelya onnistuakseen.

Kuten sanottua, kasilld olevassa tutkimuksessa ei ole tarkoitus haastaa tilan ka-
sitteestd kaytya epistemologista keskustelua. Tapa hahmottaa kaupunkia ja kaupun-
gistumista ja analysoida sitd taméan tutkimuksen puitteissa on kuitenkin monilta
osin yhtenevaa niiden hahmottelujen kanssa, joita tilalle on teoreettisen keskuste-
lun yhteydessa annettu. Masseyn ajattelusta tunnistan yhtalaisyyksia etenkin sithen
tilallisuuden piirteeseen, joka koskee tilan ja ajan tietynlaista vastavuoroisuutta: ei
ole toista ilman toista. Tdma dualistinen kokonaisuus rakentuu ilmididen vélisten
keskindissuhteiden kautta.”

Masseyn ajattelussa keskindisuussuhde néakyy niin, etta tilallisuus on erottamaton
osa historian tuottamista ja ajallisuus on osa maantiedettd.”> Kyse ei ole siitd, etta
keskindissuhteet tapahtuisivat tilassa ja ajassa, vaan ne luovat ja maarittavat tilaa ja ai-
kaa.” Kdytannon tasolla analyysini perustuu ilmididen véliseen vuorovaikutukseen.
Kaupunkitilan muutos on varsinainen ilmid, asukkaat tilaa tuottavine ja muokkaavine
piirteineen ja toimintoineen sekd hallinto tilan suunnittelijana ja paatoksentekijana

8% Massey 1984, 52.

% Massey nékee rajat ongelmallisena, koska kuinka olisi mahdollista vetda paikan (esim. kaupunginosa)
sisddnsd sulkeva raja, mikdli tuo paikka on monitasoisten globaalien toimintojen ja lukuisten
erilaisten identiteettien tuotetta? Sen sijaan, ettd paikkoja ajateltaisiin rajallisiksi alueiksi, ne pitdisi
ndhda erddnlaisina hetkind sosiaalisten suhteiden ja ymmarrysten verkostoissa. Massey 2008, 27-29.
Masseyn tulkinnan rajattomuudesta voi ndhda kritiikkind maantieteessa 1970-80-luvulla vallinneeseen
territoriaalindkdkulmaan, jossa konkreettiset rajat olivat yksi vallitseva piirre. Paasi 2008, 170-171.

% Paasin mukaan nykymaantieteessd rajat eivét sijaitse vain “rajoilla”, vaan kaikkialla yhteisoissa
ilmenevissd kadytanndissa ja diskursseissa. Tutkimuksen haaste on tehdd ndma rajat ja niitd tuottavat
merkitykset nakyviksi. Paasi 2008, 171.

% Saarikangas 2006, 12.

P Syrjanmaa & Tunturi 2002, 19.
1 Massey 2008, 14-15.

*2Massey 2008, 64.

% Massey 2008, 55.
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ovat alailmio. Tama on kasilla olevassa tutkimuksessa Masseyn tarkoittama ilmididen
valinen keskindissuhde. Kuten Massey luonnehtii, tila ei ole ”ajassa liikkuva kaistale”,
vaan dynaaminen sosiaalisten suhteiden verkko.* Tassa esitelty alkuasetelma vaikut-
taa olennaisesti sithen, kuinka lahdeaineistoa on tulkittu.

1.4 ESIKAUPUNKI TUTKIMUSKASITTEENA

Tyon keskeinen kaésite tilan lisdksi on esikaupunki. Sana suburb suomennetaan joko
lahioksi tai esikaupungiksi. Ann Forsyth on analysoinut suburb-kasitteen maarittelya
ja siséltod. Forsythin mukaan kasitteen kanssa on mahdollista menetelld kahdella
eri tavalla, joko hyldta se kokonaan ja ottaa kdyttoon korvaavia — tarkemmin eri la-
hiomalleja — kuvaavia kasitteitd, tai pitad kasite kaytossa ja pyrkia tapauskohtaisesti
kuvaamaan, millaisista lahidistd milloinkin puhutaan.”® Tassa luvussa maaritellaan
kasilla olevan tutkimuksen tapa ldhestya esikaupunkia tutkimuskasitteena.

Kaupunkikeskustan ulkopuoliset esikaupungit ovat hyvin tyypillinen kaupun-
kikehityksellinen piirre — voi jopa vaittdd, ettd esikaupunki on ilmiona yhta vanha
kuin kaupunki.”® Yleensa kaupunkiympaériston erilaisia rakenteellisia ulottuvuuksia
on hahmotettu kaupungin keskustan nakokulmasta. Kaupunki alkaa keskustasta,
alueesta, johon kaupallinen ja hallinnollinen toiminta yleensa keskittyy.” Keskustasta
kaupunkiymparisto levittaytyy monin tavoin laajemmalle ymparistéon, kuten ruutu-
kaavana, asuinalueina, alakeskuksina, teollisuusalueina, 1ahidind ja esikaupunkeina.

Kaupunkiympaériston monenkirjavuus ja selvésti erotettavien rajojen hamartymi-
nen tuovat mukanaan hankaluuksia yleispatevien kasitteiden maarittelyyn. Esikau-
punki ei kdsitteena ole sen yksiselitteisempi kuin kaupunki tai maaseutu eikd sen maa-
ritelmista ole saavutettu konsensusta.” Esikaupungin kasitetta kdytetaan esisijaisesti
tutkimuskohteena olevan kaupunkitilan tairkeimpien ominaisuuksien tavoittamiseen
seka arkipuheen ettd aineiston perusteella. Tavoitteena on myds kohdentaa kaupun-
kitilaan liittyvia tulkintoja erityisesti esikaupunkiin.

Kasilla olevan tutkimuksen tavoite on tehda kaupunkitilan tulkinnan kannalta
eroa esikaupungin ja lahion kasitteisiin. Lahiopuheeseen liittyvat kerrostalovaltai-
suus, sosiaaliset ongelmat ja Suomen kohdalla 1950-luvulla alkanut maalta kaupun-
keihin muutto, ovat vieneet ldhio-kasitteelle annettuja sisaltdjd ja merkityksid eri
suuntaan suhteessa pientalovaltaisille esikaupungeille annettuihin merkityksiin.”
Esikaupunki-kasitteella tavoitellaan omakotitalovaltaisuuden, aluerakentamista pie-
nemman mittakaavan'® ja valjemmaén asumisen merkityksia.

Yhdysvaltalaisessa esikaupunkeja koskevassa kaupunkisosiologisessa tutkimuk-
sessa pohjoismainen hyvinvointivaltiollisin toimenpitein tuotettu tyévaenluokkainen

% Massey 2008, 58.

% Forsyth 2012, 278-279.

% Gottdiener & Hutchinson 2011, 123.

”Kolbe 2004, 157.

% Forsyth 2012, 270-271.

% Esim. Kortteinen 1982, 12-36; Hankonen 1994, 19-20; Roivainen 1993, 30-36.

10 Esimerkiksi Hankonen kaytti vaitostutkimuksessaan 1dhiosta hyvin erilaista maaritelmaa: “Lahioitd ovat
ne kerrostalovaltaiset asunto-alueet, jotka on suunniteltu, toteutettu ja markkinoitu lahididean erilaisina
sovellutuksina”. Hankonen 1994, 19.
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kerrostalovaltainen 1ahi6 ei vastaa ilmiona eika kasitteena “suburbia”, joka mielletdan
ensisijaisesti kaupunkien ulkovyohykkeilld sijaitsevaksi keskiluokkaiseksi pienta-
loalueeksi.!’! Tavassani ymmartdd pientalovaltainen esikaupunki tutkimuskasitteend,
on paljon yhtaldisyyksia amerikkalaiseen suburbian késitteeseen, etenkin asumistyy-
pinja eradnlaisen mielenmaisemaan liittyvén tietynlaista asumismuotoa ihannoivana
ajatusmallina.'®

Maantieteellisesti ja tilastollisesti esikaupungilla tarkoitetaan tédssa aluetta, joka
alun perin on ollut erilldédn kaupungin tilastollisesta keskustaajamasta, ja joka tayt-
taa tilastokeskuksen taajamamadritelman vaatimukset.'® Lisaksi tdhan méaaritelmaan
kuuluu asutuksen harveneminen varsinaiseksi haja-asutusalueeksi heti esikaupungin
jalkeen. Tutkimuksen esimerkkialue Reijola, sekd aineiston analyysin kontrollialueet
Lehmoja Ylamylly, tayttavat nama maaritelmat. Toisaalta méaritelma rajaa pois sellai-
set alueet, jotka ovat aikoinaan olleet silloisen kaupunkialueen esikaupunkeja, mutta
ajan kuluessa jadneet keskustaajaman sisddn kaupungin laajetessa.

Riitta Hurme analysoi lahio-kasitettd teoksessaan Suomalainen lihio Tapiolasta Pihla-
janmikeen (1991). Kuten Hurme toteaa, 1ahio- tai esikaupunki-kasitteiden tasmallinen
kayttd on haasteellista, koska sanojen arkikaytté on laajempaa kuin sanakirjoissa tai
suomalaiseen kaupunkirakentamiseen voimakkaasti vaikuttaneessa Otto livari Meur-
mannin asemakaavaopissa. Hurme haluaa erottaa 1dhion esikaupungista ja kayttaa
keskeisimpana erottavana tekijana yhtendisen ja samanaikaisen suunnittelun vaati-
musta.'”

Matti Kortteinen antoi Lihid-tutkimuksessaan (1982) 1980-lukuiset kasvot 1dhi6il-
le. Julkisuudessa velloneesta pahoinvointipuheesta alkusysayksen tutkimukselleen
saanut Kortteinen otsikoi tutkimuksensa asumaldhiota kuvaavan luvun seuraavasti:
” Asuinymparistd: betonia metsan keskelle”. Luonnehdinnat, kuten ”"Tuntuu kuin
metsddn olisi tungettu tonneittain ylijadmabetonia” ja “Kymmenen vuotta myohem-
min Kaukialaa —ja sen kaltaisia betonildhiéitd — kylld saavutaan ihmettelemé&an. Na-
kokulma on kuitenkin toinen kuin suunnitteluvaiheessa uumoiltiin”, ' kuvaavat
tapaa, jolla lahidista tuolloin puhuttiin. Irene Roivainen puolestaan kuvaa lahiota
seuraavasti: "Nopea ja kerrostalovaltainen rakentaminen, vuokra-asuntojen maara
seka asukasrakenne madrittelivat lahioihin liittyvia ongelmia.”'%

My0s Ruotsissa 1960- ja 70-lukujen nopealla tahdilla asuntopulaa paikkaamaan
rakennetuista kerrostaloldhiostd ajateltiin ensi alkuun moderneja sosiaalisia kon-
takteja synnyttdvid asuinalueita, jotka olisivat ideaaleja lapsiperheille. Mielikuvat
muuttuivat nopeasti, kun kritiikki talokompleksien epdinhimillisistd mittakaavoista,
monotonisesta suunnittelusta sekd yksipuolisesta ja laiminlyodysta pihaymparistosta

10'Roivainen 1999, 13; Hayden 2004, 3; Gottdiener & Hutchinson 2011, 123.

102 Useasti mainituissa suomalaisen asumisen ihanteissa on lopputuloksen — esikaupunkiasumista
omakotitaloissa — kanssa paljon samaa kuin amerikkalaisissa pientaloesikaupungeissa. Muutoin eroja on
paljon, niin kulttuurihistorian kuin suunnitteluperinteen osalta. Hayden 2004; Halme 2004, 14-34.

1% Tilastolliseksi taajamaksi maédritelldan kaikki vahintddan 200 asukkaan rakennusryhmdt, joissa
rakennusten vilinen etdisyys ei yleensa ole 200 metrid suurempi. Taajamien rajauksissa otetaan huomioon
asuinrakennusten lisdksi mm. liike-, toimisto- ym. tyopaikkoina kaytettavat rakennukset. Hallinnollisilla
aluejaoilla ei ole vaikutusta taajamien muodostamiseen.

1% Hurme 1991, 8.
105Kortteinen 1982, 26-27.
1% Roivainen 1999, 88.
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alkoi kasvaa. Lahiot olivatkin teollisia, kylmid ja harmaita. Koko ldhio-termi sai ne-
gatiivisen merkityksen.'?””

Omakotitaloalueilla on huomattavasti vahemman vuokra-asumista ja betonia, eika
niihin useinkaan ole liitetty kunnianhimoisia — mutta usein saavuttamatta jaavia —
aluerakentamisen suunnitelmia. Yleiskaavat ja myohemmadt osayleiskaavat ovat toki
antaneet suuntaviivat rakentamiselle, mutta ero aluerakentamisen kerrostalolahidihin
on selked.'™ Anja Kervanto-Nevanlinna (2014) kirjoittaa, kuinka Oulunkylan huvi-
layhteison rakenne vaikutti kaavoittamiseen: tontit olivat usein liian pienid suuren
mittakaavan kerrostalorakentamiseen.'”

Pientalovaltaisten esikaupunkialuiden kuvaukset ovat positiivisempia kuin ker-
rostalovaltaisten ldhididen kuvaukset. Vaikka amerikkalaista esikaupunkisuunnitte-
luaja elamaa ei voi paikallisiin oloihin verrata suoraan, ovat sikéaldista suburbia-kehi-
tystd analysoivat tutkimukset antoisia myos suomalaiselle esikaupunkitutkimukselle.
Dolores Hayden kirjoittaa amerikkalaisista 1dhidistd unelmien, lupausten ja fantasioi-
den paikkana, kuviteltuna mielenmaisemana, jossa taloudellinen turvallisuus ja va-
pauden ideaali toteutuvat.'®

Kortteinen, Tuominen ja Vaattovaara puolestaan toteavat suomalaisten asumis-
toiveista, ettd luonnonldheisyys, rauhallisuus ja pientaloasuminen ovat keskeisimpia
toiveita, jotka toistuvat alueesta, koulutuksesta, tulotasosta ja ammatillisesta suun-
tautuneisuudesta riippumatta.'! Tilastokeskuksen asumis- ja varallisuustutkimuksen
perusteella 1ahio tai taajama on suomalaisten asumiskulttuurissa kaikkein tavoitelluin
asuinalue.'? Siind missa amerikkalainen unelma kiteytyy suburbiassa'"®, suomalainen
unelma kukoistaa pientalovaltaisilla esikaupunkialueilla.

Ruotsissa kerrostaloldhididen rakentaminen hiipui 1970-luvun alussa, mutta pien-
talojen rakentamista 1ahi6ihin lisdttiin huomattavasti. Pientalobuumin seurauksena
1970- ja 80-luvuilla rakennettiin lukuisia pientaloesikaupunkeja isompien keskusten
reuna-alueille. My0s ruotsalaiset esikaupunkiasukkaat halusivat oman pihan, valjyyt-
ta ja luonnonldheisyyttd. Omakotitalo mahdollisti asunnon omistamisen toisin kuin
kerrostaloasunnoissa usein oli mahdollista. My0s pienemmat ja véljemmat kaupun-
kialueet houkuttelivat ihmisia vihreydelldan."*

Kansainvélisen ja suomalaisen tutkimuksen esittelemd ”omakotitaloasumisen
unelma” on ldydettdvissda myos kasilld olevan tutkimuksen aineistosta, ja se onkin
yksi keskeisid kaupunkitilaa muokkaavista ilmidista. Tastd syystd on tdarkeda erottaa

107 Castell 2010, 8-10.
198 Hankonen 1994; Saarinen 2004, 58-65; Strandell 2004, 66-73.
19 Kervanto-Nevanlinna 2014, 173.

10"Most confusing of all, suburbia is the site of promises, dreams, and fantasies. It is a landscape of the
imagination where Americans situate ambitions for upward mobility and economic security, ideals about
freedom and private property, and longings for social harmony and spiritual uplift.” Hayden 2004, 3.

" Kortteinen, Tuominen & Vaattovaara 2005, 123-124.

2Juntto 2008, Asumistoiveet ja mahdollisuudet. Asumis- ja varallisuustutkimus 2004/2005, Tilastokeskus
*°siaalitilastoseminaari 12.3.2008.

3 Nykyaédan stereotyyppinen kuva esikaupunkiunelmasta on halventynyt ja monipuolistunut, mutta yhden
perheen kotien ja omalla autolla liikkkumisen peruspiirre pitda edelleen suurimmaksi osaksi paikkansa.
Gottdiener & Hutchinson 2011, 134.

"4Hall 1991, 228-230; Nilsson 2003, 53.
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keskustojen ulkopuolelle sijoittuvia kerrostaloalueita koskeva lahiopuhe'® kayttamas-
tani omakotitaloalueita koskevasta esikaupunkipuheesta.

My0s kerrostalovaltaiset 1dhiot siséltavat pientaloalueita, mutta kaupunkitilan
kehityksen kannalta ldhio-kasitteen méaaritelmaét painottuvat laajoihin yhdella kertaa
rakennettuihin kerrostaloalueisiin, ja niiden mukanaan tuomiin kasityksiin kaupun-
kitilasta ja sen muutoksesta.''®* Omakotitalovaltaisten esikaupunkialueiden kasitteel-
linen sisalto on tdssa suhteessa toisenlainen.!” Késilld olevassa tutkimuksessa 1dhio ja
sithen etenkin aikaisemmin liitetty puhetapa ankeudesta ja sosiaalisista ongelmista jaa
tarkastelun ulkopuolelle ja esikaupunki omakotitaloineen, luonnonldheisine ymparis-
toineen ja lapsiperheineen'® nousee kaupunkitilan analysoinnin keskioon. Mari Vaat-
tovaaran (1997) mukaan lapsiperhe-elamévaihe on yksi keskeisimpid kaupunkialueen
erilaistumisen osatekijoitd. Lapsiperheys kytkeytyy esikaupungistumisilmioon ja sii-
hen, kuinka omakotitalossa asuminen mahdollistuu tietyssa elimanvaiheessa.'"’

1.5 SUOMALAINEN KAUPUNKI JA KAUPUNKILAISUUS

Kaupunki ja kaupunkilaisuus ovat kasilla olevan tutkimuksen keskeisiad kasitteita.
Téssa luvussa luodaan lyhyt katsaus siihen, kuinka kaupunkia ja kaupunkilaisuutta
on suomalaisessa kulttuurissa jasennetty. Asian hahmottaminen on tédrkeaa, koska
tutkimuksen esikaupunkien asukkaiden tulkinta ja kokemukset oman asuinalueensa
tilallisista ominaisuuksista pohjautuvat samaan kulttuuriseen kokonaisuuteen.

Kaupunki ja kaupunkilaisuus eivit ole olleet suomalaisen identiteetinmuodostuk-
sen keskidssa. Siind missd suomalaista kansanluonnetta ja erityispiirteita on pohjus-
tettu jarvien, metsien ja Ionnrotilaisen ahkeran mutta jumalaapelkédédvan talonpoikai-
suuden varaan'?, kaupunki ja kaupunkilaisuus ovat olleet ldhinnd vélttamé&ton paha.
Laura Kolbe aloittaa Suomi: Maa, kansa ja kulttuuri -teoksen suomalaista kaupunkia
analysoivan osan lainauksella Ilmari Kiannon Helsinkid kuvaavasta runosta. Kiannon
suulla Helsinki on kirottu sylkylaatikko, jossa kymmenet tuhannet sielut kituvat.'*

Téllaista taustaa vasten voi suomalaisen kaupunkilaisuuden nahda varsin nega-
tiivisena historiallisena ilmiona. Kiannon purkaus ei ollut mikdan yksittdistapaus.
1900-luvun alkupuolella Yhdysvalloista perdisin ollut jeffersonilainen ihanne maaseu-
tumaisuuteen perustuvasta yhteiskunnasta oli monelta osin vallalla my6s Suomessa.
Rakkaus maaseutuun oli isinmaan rakastamista, ja epdisanmaallinen kommunismi
sikisi kaupungeissa.'*

5 Kerrostalovaltaisiin 1dhi6ihin liittyvésta puheesta esim. Roivainen 1999.
e Hankonen 1994, 19; Roivainen 1999, 88.

117 Esimerkkind voi kadyttdd muun muassa Helsingin Oulunkyldd. Oulunkyldssd on nykyisin paljon
kerrostaloja, mutta alueen identiteetti ja sille annetut merkitykset palautuvat huvila- ja pientaloyhteis66n
sekd véljdan vihreyteen. Ks. Kervanto-Nevanlinna 2014.

118 Ankeudesta ks. Kortteinen 1982; Roivainen 1999.
19 Vaattovaara 1997, 138.

20Wrede 1988; Pesonen & Westermack 2005.

121 Kolbe 1999, 156.

12 Kantola 2013, 95-97.
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Kolben mukaan kaupunkikulttuuri on ollut Skandinaviassa marginaalisessa ase-
massa. Alueen maat olivat perusteiltaan feodaalisia, eika se ollut omiaan tukemaan
kaupunkien kehitysta.'” Pohjoismaissa maaseutu on mytologisoitu ihanteeksi, jossa
maaseudulla eldd onnellinen ihminen luonnon rytmin tahdittamana. Suomalaisten
suhtautuminen kaupunkiin tai etenkdan kaupungistumiseen positiivisena kulttuu-
ri-ilmiona ei siten ole saanut tukea naapureiltakaan.'*

Kaupunkilaisuus on monisyinen kasiterakennelma. Perinteisesti kaupungin ja
maaseudun valinen ero on mielletty koostuvan elinkeinoista ja asumismuodoista:
maa- ja metsdtalous maalla, teollisuus, kauppa ja palvelut kaupungissa, harva asu-
tus yksittdisissa taloissa maalla ja tihed asutus kerrostaloissa kaupungissa. Luonto ja
vehreys ovat maaseudun elementteja, betoni ja kivi kaupungin.'®

Lahempi tarkastelu tekee asiasta monimutkaisemman. Kaupunkilaisen ja maa-
laisen eldméntavan eroja ei ole yksiselitteisesti helppoa maaritelld, ei mydskdan
kaupungin tai maaseudun fyysisia piirteitd. Asumisen kaytannot, henkilohistoriat,
hallinnolliset seikat, infrastruktuurit ja erilaiset ajattelutavat voivat kaikki vaikuttaa
rajanvetoihin kaupungin ja maaseudun valilld. Kortelaisen mukaan jo vastaaminen
yksinkertaiseen kysymykseen “missd maaseutu loppuu ja kaupunki alkaa” on kay-
tannossda mahdotonta.'® Tutkija Erkki Niemi vie Kortelaisen mainitseman tutkimuk-
sellisen haasteen vield pidemmaille kuvaillessaan suomalaista kaupunkia tutkijan
painajaiseksi.'”

Puhuttaessa suomalaisesta kaupungista puhutaan usein samalla myds maaseu-
dusta. Nummelan ja Laitisen mukaan kyse on kaupunkien urbaanisuuden ja ruraa-
lisuuden asteista: molempia piirteitd esiintyy kaupungeissa, ainoastaan maarat vaih-
televat.”® Kaupunkilaisuutta ja maalaisuutta analyyttisind kategorioina pohtivassa
artikkelissaan Laila Kfile tuo esille kasitteiden valisen ristiriitaisuuden, ja kuinka
kansainvalisessa tutkimuksessa tuota jakoa on pyritty ymmartamaan ja kasitteellis-
tamaan.'® Suomalaisessa keskustelussa kasitykset etenkin maaseudusta ovat muut-
tuneet perinteiseksi késitetyn maaseudun poliittiselinkeinollisen merkityksen vahe-
tessd.'

Kdle painottaa analyysissddan maalaisuuden ja kaupunkilaisuuden maéritelmien
tilanne- ja tarvekohtaisuutta. Tutkijat ja hallinto ovat tehneet méaéaritelmia ja jakolinjoja
omista lahtokohdistaan kasin, eikd yhta universaalia tapaa selittdd kaupunkilaisuut-
ta ja maalaisuutta ole olemassa. Tdstd nakokulmasta kdsin suositeltavaa on kayttaa
sellaisia mddritelmia ja indikaattoreita, jotka ovat mahdollisimman hyvin linjassa tut-
kimusasetelman kanssa.'*!

12 Kolbe 1999, 158.

124 Ojankoski 1998, 64—66.

125 Niemi 2004, 4.

126 Kortelainen 2013, 123.

127 Niemi 2004, 4.

28 Nummela & Laitinen 2014, 185-186.
129K {ile 2008, 10-12.

130 Alasuutari 2011, 29.

BIK{le 2008, 15.
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Yksi kaupunkia ja kaupunkilaisuutta maarittava tekija on rakennettu ymparisto.
Kaupungissa rakennettu ympaéristo on pitkékestoinen'?, vaikkakin se saattaa muuttaa
muotoaan maaseutua nopeammin. Kaupungin rakennetun ympariston ja asukkaiden
suhde on oleellisella tavalla vastavuoroinen, ja se muuttaa ja uudistaa kaupunkikult-
tuuria. Ihmisten suhde kaupunkiasumiseen ja asumiseen erilaisilla kaupunkialueilla
on kokenut muutoksia. Kaupunkiasumiseen on liittynyt symbolisia arvoja, sosiaalisia
arvoja seka kaytto- ja myos vaihtoarvoja.'

Laura Kolbe sijoittaa suomalaisen urbaanin mentaliteetin kehittymisen 1800-luvun
jalkipuolen teollistumisen synnyttaman uuden kaupunkilaisen keskiluokan ja tehdas-
tyoldisyyden aikakauteen'*. Epaurbaanin metsateollisuuden kasvu ja samanaikainen
poliittisen identiteetin rakentuminen enimmakseen agraarin ja maaseutuhenkisen
ihanteellisuuden, kuten fennomanian varaan, ovat Kolben mukaan jattaneet lahte-
mattdman vaikutuksen suomalaiseen urbaaniin mielenmaisemaan: se on rajoittunut
enimmakseen padkaupunki Helsinkiin.'®

Uusikallio on tehnyt samansuuntaisen havainnon tutkiessaan Helsingin asuina-
lueiden arvostusta: luonnon arvostus ja hupeneminen kaupungin edessa oli lasna
kivikaupungin sisdllakin. Helsingin kantakaupungin kaltaisessa ympaéristossa es-
teettisen viehattdvyyden huippuun liittyi luontoallegoria. Suurkaupungistuminen
merkitsi luontoelementtien heikkenemistd kaupunkiymparistdssa, ja siksi luonnosta
muodostui kivikaupungin kiinteistomarkkinoilla ylellisyystekija.'*

1930-luvulla siirryttiin kaupunkirakentamisessa uuteen urbanismin ja kaupunki-
kulttuurin vahvistumisen vaiheeseen, jossa kaikki “uusi” ja “uudenaikainen” saivat
kaupunkitilassa erityismerkityksen. Kivikaupunki kasvoi Helsingissa ja muissa Suo-
men kaupungeissa.”” Tama vaihe suomalaisessa kaupunkilaisuudessa ei ollut kovin
pitkdikéinen, silld kohta nousivat jo ensimmaiset metsalahiot, ja kivikaupungin sopi-
mattomuutta lapsille ja hyveellisille ihmisille korostettiin jalleen.'*

Pasi Mdenpaa tulkitsee vallalla ollutta puhetta kaupunkilaisuudesta vahvojen
idealististen ajatusmallien tuotteena. Mdenpédan mukaan kaupunkilaisuus ei kuulu-
nut kansallisuusaatteen rakennustarpeisiin, vaan identiteettid rakentavaksi keskuk-
seksi muotoiltiin luonto maisemineen ja miljoineen, ihmistyyppeineen ja sosiaalisine
muotoineen. Kaupunkilaisuus ja sen taustalla oleva yleiseurooppalainen kulttuuri
jaivat syrjadn, koska suomalaista identiteetinmuodostusta hallitsi nationalismi. Na-
tionalismia puolestaan hallitsi kdsitys maaseutu-Suomesta. Akkindinen maaltamuut-
to, lahidityminen ja hyvinvointivaltion rakentaminen 1960-1970-luvuilla korostivat

12 Juskallio 2001, 16.
133 UJuskallio 2001, 16-21.

134 Teppo Korhonen ldhestyy 1800-luvun lopun kaupunkilaisuutta sen asukkaiden toimintana.
Kaupunkilaisuus tarkoitti porvarillisuutta, virkamiesmdisyyttd, uutta keskiluokkaa sekad tyoldisyytta
tehtaissa, pajoissa tai sddtyldisten palvelijana. Vaikka sadtyrajat ja -ajattelu 1800-luvun loppupuolella olivat
jo hamartyneet, voi silloista kaupunkilaisuutta kuvata sille tyypillisten yhteiskuntaluokkien hierarkiaan
perustuvaksi. Korhonen 2003, 209.

135 Kolbe 1999, 164.

136 Uuskallio 2001, 68.

137 Uuskallio 2001, 80.

¥ Hurme 1991, 174-178.
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muita seikkoja kuin historiallista kaupunki-Suomea. Yhdessa luontosuomalaisuuden
kanssa ne jattivit taakseen kédsityksen suomalaisesta urbaanisuudesta.'

Kolbe ndkee taman kulttuurisen taistelun eri vivahteita niin puoluepoliittisen
kannatuksen jakautumisessa, siirtovden asuttamisessa sodan jalkeen kuin jopa si-
vistyneiston petturuussyytoksissa kaupunkiin jaamisesta. Kolbe jatkaa analyysidan
sijoittamalla suomalaisen urbaanin jatkuvuuden sodan jéalkeiseen 1dhi6on ja arvelee
esikaupungin olevan vahitellen syrjayttamassd kotiseudun kansallista omakuvaa:
punaista tupaa ja perunamaata.'*® Koska kaupunkikeskustat osoittautuivat kulttuu-
riltaan liian heikoiksi, syntyi omaleimainen suomalainen kaupunkilaisuus, joka pe-
rustuu esikaupunki- ja ldhidasumiseen.'*!

Viime vuosikymmenien kaupunkilaisuutta muuttava kehityskulku on ollut moni-
kulttuurisuuden lisddntyminen. Saukkosen mukaan kehityksen seurauksena etenkin
Helsingistd ja muusta paakaupunkiseudusta, mutta myds monista muista Suomen
kaupungeista, on tullut etnisesti ja kulttuurisesti monikulttuurisempia kuin aikai-
semmin. Suomen viimeaikaista kaupunkikehitystd ei voi ymmartaa tai tulkita oikein
ottamatta huomioon maahanmuuton ja monikulttuurisuuden ulottuvuutta.'** Kasilla
olevan tutkimuksen esimerkkialueiden kaltaisilla pientaloalueilla Saukkosen tarkoit-
taman monikulttuurisuuden merkitys on viela varsin pieni.'*?

Vaikka paakaupunki korostuu suomalaisessa kaupunkikeskustelussa ja kaupun-
kitutkimuksessa, kaupungistuminen on koko maata koskeva ilmio. Teija Ojankoski
muotoilee asian ndin: ”Vaikka Suomessa maaltamuutto suoraan suuriin kaupunkei-
hin on saanut suurta huomiota ja suuressa kaupungissa asumista on pidetty kau-
punkilaisuutena... on silti muistettava, ettd suuri osa suomalaisista kaupungistui ja
kaupungistuu juuri pienissa kaupungeissa ja taajamissa.”'*

1.6 KYSELYLOMAKE JA TEEMAHAASTATTELU
TUTKIMUSMENETELMINA

Térkein kasilld olevassa tutkimuksessa kaytetty menetelma on survey-tyyppinen ky-
selytutkimus. Kyselyt muotoiltiin yhteistydssa Liperin ja Joensuun kaavoitusviran-
omaisten kanssa. YhteistyOsta keskusteltiin Kontiolahden kunnan edustajan kanssa
my0s Lehmon osalta, mutta tuolloin Kontiolahdella ei ollut tarvetta kyselylle. Lehmon
osalta sovittiin, ettd kunta saa oman kappaleensa tutkimuksen aikanaan valmistuessa.
Vertailtavuuden vuoksi Lehmon lomakkeen muotoilu perustui Reijjolan ja Ylamyllyn
lomakkeisiin. Reijolan osalta kaavoitusviranomaiset antoivat kysymysehdotuksia,
mutta muutoin yhteistyOsta ei paatetty. Kuten Lehmonkin osalta, tutkimustulokset
sovittiin toimitettavan kaupungille. Pisimmalle yhteistyd meni Liperin edustajien

13 Maenpaa 2008, 23.
4 Kolbe 1999, 164-168.
4 Kolbe 1996, 19-20.
42 Saukkonen 2018.

3 Koko Pohjois-Karjalan alueella vieraskielisten osuus vuonna 2017 oli 3,7 % véestosta. Pohjois-Karjalan
vdestotilastot Pohjois-Karjalan maakuntaliiton sivuilla: http://www.pohjois-karjala.fi/tilastot. Luettu
4.10.2018.

4 Ojankoski 1998, 69.
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kanssa, joille kirjoitin kyselyn tuloksiin perustuvan pienimuotoisen raportin Ylamyl-
lyn kehittdmista ja kaavoittamista silmalla pitden.

Kaavoitusviranomaisten kanssa tehdyn yhteistyon puitteissa tutkijan rooli esi-
kaupunkialueiden suunnitteluun liittyvdssa prosessissa oli pieni, mutta mahdollisti
prosessin tarkkailun paremmin kuin ulkopuoliselle olisi ollut mahdollista. Koska
kyselylomakkeet oli laadittu yhteistydssa kuntien kaavoitusviranomaisten kanssa ja
tulokset tulisivat tutkimuksen valmistuttua viranomaisten tietoon, lomakkeen saajille
kerrottiin yhteistyOsta saatekirjeessd. Tallaisessa jarjestelyssa tulee vastauksia tulki-
tessa ottaa huomioon ihmisten mahdollinen vaikuttamisen tarve ja sen vastauksia
mahdollisesti véaristava vaikutus.'* Vaaristymaa on pyritty vahentimaan monipuo-
lisilla kysymyksilla ja asettelemalla kysymykset niin, etteivat ne viittaisi palautteen
antamiseen vaan vastaajan omien kokemusten kartoittamiseen.

Tutkimusasetelma muotoutui uudestaan kyselyaineiston keradamisen jalkeen. Ase-
telman muutos vaikutti kyselyaineiston merkittavyyteen etenkin kyselylomakkeen
vuorovaikutukseen liittyvan osion osalta. Kunnan ja asukkaiden vélisen vuorovaiku-
tuksen tarkastelun merkitys vaheni, ja toisaalta kaupunkitilan kokemuksesta muulla
tavoin kertovien kysymysten merkitys kasvoi. Uudelleenmuotoutuneessa tutkimus-
asetelmassa tutkimus fokusoitui enemman Reijolaan. Néin ollen Ylamyllya ja Lehmoa
koskeva kyselyaineisto jdi kontrolliaineistoksi, jonka avulla oli mahdollista tietyin
rajoittein verrata eri alueiden tuloksia, ja toisaalta muodostaa kokonaiskuva Joensuun
seudun esikaupunkialueiden asukkaiden kasityksistd ja kokemuksista asuinalueiden-
sa kehityksesta.'*

Laajemman aineiston keradamisen lisaksi kyselytutkimuksen etuna on tutkijan vai-
kutuksen rajoittaminen. Tutkija ei ole paikalla vaikuttamassa vastauksiin. Ongelmia
sen sijaan ovat yhtdaltd lomakkeen saaminen mahdollisimman helposti vastattavaksi
mutta kuitenkin tarkoituksenmukaiseksi, toisaalta mahdollisia véadrinkasityksid ei ole
mahdollista korjata. Téstd syysta tutkija ei voi olla varma vastausten paikkansapita-
vyydesta. Postikyselyissa vastausprosentti voi jadda alhaiseksi ja avoimiin kysymyk-
siin vastataan vain lyhyesti."”

Lahdekriittisesti ajateltuna kyselylomakkeella saatavassa aineistossa on riskinsa.
Ihmisilld ei valttamatta ole kiteytyneita kasityksia kysyttavista asioista, mutta he kui-
tenkin valitsevat jonkin vastausvaihtoehdon. Vastatessaan ihmiset saattavat ajatella
hyvin erilaisia asioita. Kerdtyn tiedon kdyttokelpoisuus ja luotettavuus riippuvat pal-
jolti tarvittavan tiedon luonteesta. Jos tavoitteena on saada tasmallisia tosiasiatietoja,
kuten vastaajien lapsien maara tai asumismuoto, kyselyt ovat luotettavia. Kasityksia
ja arvoja selvitettdessa kyselyiden vastausten tulkinta on haasteellisempaa, ja tulkinta
taytyy aina pyrkid tekemdan suhteessa kysymyksenasetteluun ja kyselyn konteks-
tiin."*® Ihmiset vastaavat kyselyihin eri lailla: toiset tayttavat lomakkeen mahdolli-
simman nopeasti, vastauksia kovinkaan syvallisesti miettimattd, ja toiset paneutuvat
kyselyyn huolella. Edelld mainituista syista johtuen kyselyaineistot ovat yleensa laajo-
ja, ja laajassa aineistossa vadristymat ja yksittdiset virheet menettavat merkitystaan.'*

45 Lomakkeen laatimisesta ks. esim. Laaksonen 2013.

146 Vertailu tdytyy rajoittaa niihin kysymyksiin, jotka olivat samoja kaikissa taajamissa.
4 Tuomi & Sarajarvi 2002, 77.

148 UJusitalo 1991, 91-93; Alkula, Pontinen & Ylostalo 1994, 121.

W Uusitalo 1991, 91-93; Alkula, Pontinen & Ylostalo 1994, 121.
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Kyselytutkimukset ovat aiheuttaneet paljon keskustelua puolesta ja vastaan.'®
Olennaista menetelmén kaytossa on ymmartaa lomakkeilla saatavan tiedon luonne
ja se, millaisia johtopaatoksia lomakkeiden vastauksista voi lahdekriittisesti ajatellen
vetdd. Kyselylomakkeiden kaytto on ollut suosittua esimerkiksi sosiologian piirissa.
Historiantutkimuksessa menetelméa on kaytetty kohtuullisesti, 1dhinna historiatie-
toisuuteen liittyvassa tutkimuksessa.'” Tama seikka johtuu siitd lahtoolettamuksesta,
ettd kyselylomakkeilla saatava tieto kertoo vain vastaushetken tilanteesta ja nédin ollen
lomakkeella on hankala paasta kiinni menneisyytta kasitteleviin asioihin. Tama taas
liittyy keskusteluun siitd, millaisilla ldhteilld menneisyys on rekonstruoitavissa.

Jyrki Péysa (2015) ottaa kantaa muistelutekstien tulkintaan ja menneeseen osana
nykyhetken kokemusta. Poysan mukaan ajallisen kokemuksen kannalta on tarke&a
kiinnittdd huomiota siihen, miten nykyhetken eri komponentit painotuvat ja miten
pitkille ajassa menneeseen ajallisen kokemuksen eri piirteet kulloinkin ulottuvat.
Muistelun yhteydesséa tapahtuva menneisyyden tarkastelu saa toteutuneet tapahtu-
makulut nayttdimaan luontevilta ja loogisilta, vaikka kuitenkin pelkkad sattuma on
todellisuudessa saattanut sanella, mika eri vaihtoehdoista lopulta on toteutunut.'

Lahimenneisyyden tutkimuksen kannalta menneisyyden tavoitettavuuden ongel-
ma ei ole yhtd konkreettinen, silld muisti- ja kokemustietoa voidaan kerata monella
eri tavoin. Jos tavoitteena on suhteellisen laaja aineisto, kyselylomake voi olla hyva
ratkaisu. Muistitiedon lisaksi kyselylla on mahdollista saada tietoa ihmisten histo-
riakdsityksista. Pilvi Torstin Suomalaiset ja historia -tutkimuksessa (2012) kartoitettiin
suomalaisten kasityksid kansakunnan historiasta, avainkokemuksista ja historiallis-
ten tapahtumien ja henkil6iden merkityksistd."® Tassa tutkimuksessa kyselyloma-
ketta on kaytetty seka esikaupunkialueelle muuttamiseen liittyvan muistitiedon ja
kokemustiedon kerdamiseen ettd esikaupungin tilallisten merkitysten ja kasitysten
keraamiseen.

Suomalaisten asumiseen liittyen kyselytutkimukset ovat olleet yksi keskeisimmis-
ta tiedonkeruumenetelmista. Esimerkiksi Tilastokeskuksen julkaisemat asumisbaro-
metrit on toteutettu padosin kyselylomakkeella, ja ndita laajoja selvityksid on hyo-
dynnetty tassakin tutkimuksessa.'™ Erilaisin kyselyin kerdtdan valtavat maarat tietoa
yhteiskunnan tarpeisiin, joten on aiheellista pohtia kyselymenetelmalla saadun tiedon
luonnetta niin tdmén tutkimuksen kannalta kuin yleisestikin. Menetelmallinen poh-
dinta on tarpeellista my&s aineiston keruun ja analyysin ldpindkyvyyden kannalta. '*°

Laadullisten menetelmien yleistyessa kyselytutkimuksia on moitittu liian pinta-
puolisiksi seka kaiken numeroiksi typistdvaksi menetelméksi. On arvioitu, etta tasta
syystd lisdiymmarrys ihmisten toiminnasta ja motiiveista jad saavuttamatta tai vahin-
taankin heikkotasoiseksi. Toisaalta kyselyihin kohdistuva kritiikki palautuu 1960- ja

150 Alastalo 2005, 17-18.

151 Torsti 2009, 39.

152 Poysa 2015, 77-79.

15 Torsti 2012.

15 Asumisbarometreistd esim. Strandell 1999 & 2011.

% Analyysin lapindkyvyyteen liittyen Jorma Kalela ottaa menetelmaoppaassaan Historian tutkimus ja historia
laajasti kantaa historian tutkijoiden tapaan tuottaa historian esityksia. Kalelan mukaan historiantutkijat
eivit juuri ole ndhneet vaivaa pééttelytapojen lapindkyvyyden lisadmiseksi saatikka alkaneet niita eritella.
Tama on Kalelan mukaan ollut yksi keskeinen syy historiantutkimuksen tuloksista tehtyihin virheellisiin
tulkintoihin ja kritiikkiin yleisella tasolla. Kalela 2000, 172-178.
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1970-lukujen positivismikeskusteluun sekd keskusteluun laadullisten ja méaéarallisten
menetelmien heikkouksista ja vahvuuksista.'

Kyselytutkimuksia on kritisoitu siitd, etta kyselyilla ei voi saada uutta tietoa, koska
niissd voidaan kysyé vain sellaisia asioita, joiden tiedetdadn etukateen olevan olemas-
sa.'” Vesa Puurosen mukaan téllainen kritiikki taytyy nahda omassa kontekstissaan,
keskustelussa siita, millaista tietoa kyselylla pyritddn saavuttamaan. Tutkija voi esittdd
kyselyaineistolleen jarkevid ja perusteltuja kysymyksid, jotka voivat paljastaa aikai-
semmin tuntemattomia asioita.'*®

Puurosen mukaan kritiikkid on esitetty niin, ettd samanlainen kritiikki patisi kai-
kenlaiseen kyselylomaketutkimukseen. Lomaketutkimus on tyokalu, ja tydkaluna sita
on mahdollista kdyttdd monin eri tavoin. Puurosen mukaan kvantitatiiviseksi tutki-
mustavaksi ymmarretty lomaketutkimus ei perustavalla metodologisella tavalla eroa
haastattelu- tai tekstiaineistojen laadullisesta tutkimuksesta. Molemmissa oletetaan,
ettd aineistoista on suorien havaintojen lisaksi johdettavissa teoreettisia yhteyksia.'*

Keskustelu kyselyaineistojen kritiikista ja mahdollisuuksista liittyy siihen, kuinka
kyselytutkimusaineistoa on téssa tutkimuksessa hyddynnetty, eli ei pelkkina nume-
roina vaan kontekstiin sitoen my0s hermeneuttisesti. Suomalaisten historiatietoisuutta
tutkinut Pilvi Torsti on tuonut esille hermeneuttisen otteen ja kvantitatiivisten aineis-
tojen kayttoon liittyvan esiymmarryksen tarkeyden: tutkijan on tunnettava tutkittavi-
en kasitteistd, kulttuuri ja kohteena oleva ilmi6 hyvin, jotta tuloksien ymmartaminen
ja oikeat tulkinnat olisivat mahdollisia.'®® Esiymmarryksen kannalta tutkijapositioni
auttaa yhdessa tutkimusperinteeseen tutustumisen kanssa tavoittamaan esikaupun-
kiasumiseen liittyvid kokemuksia ja kasitteita.'!

Haastattelumenetelméana on kaytetty puolistrukturoitua teemahaastattelua. Jokai-
seen haastatteluun oli etukéteen mietityt aihekokonaisuudet, mutta itse haastatteluis-
sa keskustelu rakentui etukdteen mietittyjen aiheiden ja haastateltavan kertomasta
esiinnousseiden aiheiden vuorovaikutuksesta. Tallaisessa menetelméssa korostetaan
ihmisten tulkintoja asioista. Teemahaastattelussa on tavoitteena 16ytda merkitykselli-
sid vastauksia tutkimuksen tarkoituksen ja ongelmanasettelun mukaisesti.'®* Riippuen
haastateltavasta, haastattelut kestivat puolesta tunnista noin kahteen tuntiin. Haas-
tatteluista muodostui kaksi eri ryhmaa: asukashaastattelut seka virka- ja luottamus-
henkilohaastattelut.

Koska kyselylomakeaineistosta saatava tieto painottui Reijolaan 2000-luvulla
muuttaneiden antamaan informaatioon, painottui haastatteluaineiston keruualue
puolestaan pidempaan alueella asuneiden joukkoon. Menetelman tarkoituksena oli

1% Torsti 2009, 40; Alastalo 2005, 18.
157 Alkula, Pontinen & Ylostalo 1994, 121; Puuronen 2015, 123-124.
158 Puuronen 2015, 123-124.

19 Alastalo 2005, 19; Puuronen 2015, 124; Pertti T6tt00n viitaten Pilvi Torsti korostaa, ettd kyselylomakkeiden
kritiikki liittyy paljolti keskusteluun kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimusotteiden filosofisista
eroista. Tatd keskustelua ei kuitenkaan pitdisi ulottaa sellaisenaan keskusteluun eri tyyppisten aineistojen
kayttamisestd. Kyselyiden méaarallisid tuloksia voi ldhestyd myds hermeneuttisesti ymmartavalla otteella.
Torsti 2009, 40; my6s T6ttd 2000, 41.

190 Torsti 2009, 41.

161 Positiossani suhteessa lomakkeeseen ja haastatteluihin on paljon samaa, olen jakanut saman
kokemusmaailman vastaajien kanssa.

12Tuomi & Sarajarvi 2002, 77.
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saada tdydentdvaad informaatiota alueen muutokseen liittyvista kokemuksista. Ndin
ollen haastateltavista kaikki paitsi yksi olivat asuneet Reijolassa ennen 1990-lukua.

Asukashaastatteluilla on selvitetty haastateltavien taustoja, Reijolaan muuton syi-
ta, asumiseen liittyvid kokemuksia seka tilaan liittyvia merkityksia. Se, etta suurin
osa haastateltavista oli haastattelijalle entuudestaan tuttuja, toi oman vaikutuksensa
haastattelutilanteeseen. Metodioppaissa korostetaan haastateltavan ja haastattelijan
valistd luottamusta ja vuorovaikutustilannetta: jos luottamusta ei ole tai vuorovaiku-
tus on hyvin vakindistd, haastattelu ei valttamatta onnistu suunnitellulla tavalla.'®
Koska haastateltavat tunsivat haastattelijan, ei téllaista tilannetta padssyt syntymaan.
Tutkijan nakokulmasta tilaisuudet olivat luontevia ja vuorovaikutus sujuvaa.

Toisaalta haastateltavien tuttuus voi vaikuttaa haastateltavan haluun miellyttaa
haastattelijaansa, kertoa asiat niin kuin haastateltava ehkéa haluaisi ne kuulla.'®* Rei-
jolan kehittamisestd ja alueella asumisesta keskusteltiin haastatteluissa historiallisesta
nakokulmasta, eikd aiheeseen liitetty sellaisia arvo- tai henkilokohtaisen tason piir-
teitd, joiden yhteydessa miellyttdmisen tarpeita padsisi syntymééan. Koska tutkijan
ajattelua tai ennakko-oletuksia ei ennen haastatteluja tuotu ilmi, haastateltavilla ei
ollut mahdollisuutta arvioida vastaustensa miellyttavyyttd suuntaan tai toiseen.

Virka- ja luottamushenkilohaastatteluiden avulla on pureuduttu syvemmaille
esikaupunkialueiden kehittdmisen ja kaavoittamisen taustoihin sekd pyrkimyksiin.
Etenkin kuntien pitkdaikaisten kaavoituksesta vastanneiden virkamiesten haastat-
telut ovat tassd mielessa valaisevia. Pyhdselan kaltaisessa alle 10 000 asukkaan kun-
nassa kaavoituksesta ja aluesuunnittelusta vastaavalla virkamiehelld on keskeinen
asema kunnan yhdyskuntarakenteen kehittymisen kannalta.'®® Virkamies valmistelee
ja esittelee suunnitelmat luottamushenkilGille, eli luottamushenkilt ovat virkamiehen
antaman informaation varassa. Pienessa kunnassa myos kunnanjohtajalla on vaiku-
tusvaltainen asema kunnan keskeisimpand viranhaltijana ja kunnanhallituksen esit-
telijana.

Haastatteluja ei ole litteroitu tdysin sanatarkasti, vaan litterointi'® on tehty kir-
jaamalla ylos keskustelun siséltd, mutta ddanndahdyksia, takelteluja, kaikkia tdytesa-
noja tai murteellisia ilmaisuja ei ole merkitty. Haastatteluista on kerétty olennainen
informaatio, ja sitd on tulkittu suhteessa muuhun aineistoon. Kaikki haastattelut on
haastateltavan suostumuksella tallennettu digitaaliselle tallentimelle.

Haastattelu on menetelména joustava. Haastattelijalla on mahdollisuus selventaa
kysymyksid, oikaista vadrinkasityksid ja keskustella aiheesta.'®” Kysymysten jarjestys-
ta on mahdollista vaihtaa tilanteesta riippuen. Haastateltaviksi on mahdollista valita
sellaisia henkil@itd, joilla on kokemusta tutkittavasta aiheesta sekd mahdollisuus saa-
da tietoa, mita ei virallisista dokumenteista ja asiakirjoista 16ydy. Haastattelemalla
saadussa tiedossa on usein monia eri tasoja henkilokohtaisista kokemuksista aina
perinnetietoon ja kertomuksiin.

Haastattelujen kaytossa on myos ongelmansa. Haastateltava vastaa kysymyksiin
muistinsa ja mielikuviensa perusteella, ja tdlldin on mahdollista erehtya tai muistaa

1 Tuomi & Sarajarvi 2002.
164 Gronfors 2008, 60-63.
165 Toimijahaastattelu 3.

1% Litteroinnista ks. esim. Kvalitatiivisten menetelmien oppimisymparisto: https://www.fsd.uta.fi/
menetelmaopetus/kvali/L7_2_1.html. Luettu 1.8.2019.

167 Gronfors 2008, 60.
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vaarin. On myo6s mahdollista, ettd kysymyksiin halutaan vastata tietylld tavalla tai
joitakin erityisia seikkoja painottaen. Joskus haastateltava ei halua kertoa kaikkea.
Haastattelijan ldsnéolo ja haastattelutilanne itsessddn voivat vaikuttaa haastattelun
sisaltoon ja etenemiseen. Haastattelijan on véltettdva haastateltavan johdattelua, ettei
haastateltava poimisi vastauksiaan suoraan haastattelijan kysymyksista.'®® Nama te-
kijat on pyritty ottamaan huomioon haastatteluista saadun informaation analyysissa.
Tulkinnallinen harkinta ja varovaisuus ovat olleet tarpeellisia muun muassa poliitti-
seen paatoksentekoon liittyvissa seikoissa.

Kuten kyselyissd, myos haastattelujen kohdalla on olennaista tavoitellun tiedon
luonne. Haastattelut ja muistitieto eivét ole tehokas menetelma jotakin mennytta
prosessia tai tapahtumaketjua koskevien tarkkojen faktaperusteisten yksityiskohtien
selvittimiseen. Haastatteluilla voi kuitenkin tavoittaa hyvin ihmisten kokemukset ja
nakemykset suuremmista linjoista, periaatteista ja tavoitteista. Ndidenkin kohdalla on
kyse haastateltavan omasta muistinvaraisesta ja haastattelutilanteessa esiin tulleesta
tulkinnasta puheena olleeseen aiheeseen liittyen.'®

1.7 TUTKIMUSPERINNE

Kaupunkihistorialla on padsadntdisesti tarkoitettu jonkin tietyn kaupungin tai kau-
punginosan historiaa. Yksittdisten kaupunkien historiankirjoituksella onkin ollut Suo-
messa pitkat perinteet.'”” Tieteellisten kaupunkihistorioiden lapimurto tapahtui Suo-
messa 1920-1930-lukujen aikana Paikallishistoriallisen toimiston ottaessa aktiivisen
roolin historioiden kirjoittamisen tukemisessa.'”" Akateemisessa historiantutkimuk-
sessa kaupunkihistoria oli kuitenkin pitkdan katveessa'”2.. Suomalainen yhteiskunta
oli maatalousvaltainen, ja epédluulo kaupunkeja kohtaan vaikutti myds historiantut-
kimukseen.'”

Kaupunkihistorioitsijat omaksuivat vertailevan tutkimusotteen 1970-luvulta al-
kaen, ja kaupungin hallinnolliset rajat ylittdvia vaikutusaluetutkimuksia alettiin
osalta jo vuoksikymmenia aikaisemmin.'”* 2000-luvun ensimmaisend vuosikymmene-
na vertailevan ja monitieteisen tutkimusotteen tarve lisdéntyi, ja samalla perinteinen
kronologinen kuvaus antoi sijaa entista teoreettisimmille, tutkimusotteeltaan tiiviim-
mille ldhestymistavoille.'”

Viimeaikaisen kaupunkihistoriallisen tutkimuksen pyrkimyksena on ollut liittaa
suomalaiset kaupungit osaksi laajempaa kaupunkien kansainvaélista kehitysta seka

18 Hirsjarvi & Hurme 2001, 36.

19 UJusitalo 1993, 90-93.

"0Vahtikari, Hannikainen & Nystrom 2019, 134.

7 Kolbe 2009, 94; kaupunkihistorian tutkimuksesta my6s Tommila 2001.

1”2 Toisaalta Ilkka Nummela ja Erkki K. Laitinen ovat esittdneet, ettd kaupungilla on aina ollut erityisasema
suomalaisessa historiantutkimuksessa, etenkin autonomian ajan lopun osalta. Nummela & Laitinen 2014,
185.

173 Vahtikari, Hannikainen & Nystrom 2019, 133.
174 Kolbe 2009, 95; Tommila 2001, 77.
175Kolbe 2009, 101.
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kytked suomalainen tutkimus kysymyksenasetteluiltaan kansainvalisen tutkimuksen
ajankohtaisiin teemoihin. Akateemisessa kaupunkihistoriassa kaupunki on analyysin
keskeinen muuttuja eikd vain historiallisten tapahtumien lokaatio. Kaupunkihisto-
ria on osa monitieteistd kaupunkitutkimusta, jonka keskeisiin pyrkimyksiin kuuluu
kaupunkeihin ja kaupungistumiseen liittyvien haasteiden erittely ja ratkaisujen etsi-
minen.'” Tieteellisen keskustelun lisdaksi kaupunkihistorialla on vahva rooli paikal-
lisyhteisdjen itseymmarryksen rakentajana. Kaupunkien ja kaupunginosien historiat
auttavat asukkaita ymmartamaan niita tekijoitd, jotka ovat vaikuttaneet ympaériston
muotoutumiseen.'”

Téssa yhteydessa ei ole tarpeellista luetella kaikkia kaupunkitutkimukseen olen-
naisesti liittyvid aikaisempia tutkimuksia. Tutkimusperinnetta kuitenkin esitelldan
niiltd olennaisilta osiltaan, jotka ovat vaikuttaneet késilld olevan tutkimuksen muo-
toutumiseen. Ensin kuitenkin muutama sana kaupunkihistorian tutkimusperinteesta
yleiselld tasolla.

Suomalaisessa kaupunkihistoriallisessa tutkimusperinteessa eraand merkittavana
suunnannayttdjana on ollut Vaind Voionmaan Tampereen kaupungin historia (1903—
1910). Voionmaa toi kaupunkihistorian tutkimukseen uuden nakékulman: héanen
tutkimuksensa kohteena ei ollut niinkdan kaupunki instituutiona vaan kaupungin
asukkaat, kaupunkilaiset.'”® Lahteenmden mukaan Voionmaan ansioiksi Tampereen
historiassa luettiin erityisesti hanen kykynsa kasitelld paikallisen ja kansallisen yh-
teiskuntataloudellisen kehityksen vilistd vuorovaikutusta.'”

Voionmaa kasitteli Tampereen historiassaan my0s esikaupunkeja, kuten Kyttalaa,
Jarvensivua ja Pispalaa sekd muita seudun esikaupunkeja. Han kytki asemakaavake-
hityksen, asuntopolitiikan, esikaupunkitilanteen seka kaupunkiin liitettyjen uusien
alueiden tarkastelun havainnolliseksi kokonaisuudeksi.'® Voionmaan aikalainen J.V.
Ruuth puolestaan kirjoitti Viipurin kaupungin historian vuonna 1903."' Ruuthin kau-
punkihistoria oli neljadn kronologiseen aikakauteen jaettu pikkutarkka paikallishis-
toriallinen kuvaus kaupungin vaiheista keskiajalta lahtien.'®

Sosiaalihistoriallisen otteen esiinmarssi 1900-luvun alkupuolella oli yksi tarkeim-
piad kaupunkihistorian tutkimuksen kaanteita. Eino Jutikkalan sosiaalihistoriallinen
tutkimusote Sddksmaen historiassa antoi menetelmallisid vaikutteita myos kaupun-
kihistorialliseen tutkimukseen.'® Toinen suuri nakdkulman uudistus liittyi kaupun-
kien vaikutusalueisiin, kun tarkastelu ulotettiin hallinnollisten rajojen ulkopuolelle.
Maantieteilijat olivat aloittaneet vaikutusaluetutkimuksen 1930-luvulla, mutta kau-
punkihistoriaan lahestymistapa omaksuttiin laajemmassa mittakaavassa 1970-luvun
alussa. '

176 Vahtikari, Hannikainen & Nystrom 2019, 133-136.
177 Kervanto-Nevanlinna 2014, 23.

178 Tommila 2001, 70.

791 dhteenmaki 2014, 54.

180Voionmaa 1935, 151-190.

81 Suomenkielinen painos ilmestyi 1908.

182 Ruuth 1908.

% Paivio Tommilan kirjoittama Eino Jutikkalan profiili Suomen kansallisbiografiassa: https://www.
kansallisbiografia.fi/kansallisbiografia/henkilo/7054. Luettu 11.9.2017.

18 Tommila 2001, 77.
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Suomalaisen kaupunkihistorian perinnettd kuvaavassa artikkelissaan P&divic Tom-
mila erottaa varsinaisen kaupunkien vaikutusaluetutkimuksen ja esikaupunkeihin
liittyvan tutkimuksen toisistaan. Voionmaan ohella merkittdva esikaupunkitutkimus
oli hanen oppilaansa Heikki Wariksen Helsingin Pitkénsillan pohjoispuolisten tyoldi-
salueiden kehitysta kasitellyt vaitoskirja. Wariksen lisaksi Tauno Perila toi esikaupun-
git mukaan kaupunkihistorian tutkimukseen Turun ympariston sekéd Helsingin pita-
jan alueen esikaupunkeja koskeneilla tutkimuksillaan.'™ Uudempaa, esikaupunkeihin
liittyvaa historiantutkimusta edustaa muun muassa Anja Kervanto-Nevanlinnan
(2014) Oulunkylan rakennettua historiaa kasitteleva teos. Oulunkylan kehittyminen
harvaanasutusta huvilayhteisosta osaksi Helsingin kaupunkiympaéristod on omalta
osaltaan esimerkki Euroopan kaupunkihistoriasta: teollistumisesta, liilkenneyhteyk-
sien kehityksesta ja kaupungistumisesta.'s

Kaupunkihistorian tutkimuksesta mainittakoon vield Laura Kolben Kulosaaren
asuttamista analysoiva vaitoskirja (1988). Kolbe kuvaa Kulosaaren huvila-alueen ra-
kentumista 1900-luvun alun kasvavan keskiluokan arvomaailman tuotoksena. Asu-
misymparistd, koti ja miljoo alkoivat saada huomattavaa yhteiskunnallista painoar-
voa. Maaseutumaisuuden ihanteella pyrittiin vastaamaan kurjan kaupungistumisen
lieveilmitihin. Vahitellen Kulosaari kytkeytyi osaksi Helsingin urbaania aluetta ollen
esimerkki oman aikansa pientalovaltaisesta esikaupunkialueesta.'

Kolben tutkimus valottaa omalta osaltaan esikaupunkikehitykselle olennaista
Ebenezer Howardin 1900-luvun alussa laatiman puutarhakaupungin ideologian ran-
tautumista Suomeen.'® Kolben tavoitteena oli yksityistapauksen kautta hahmottaa
laajempia ilmi6itd ja yhteyksid aate- ja sosiaalihistoriallisesta nakokulmasta.'®

Téamaén tutkimuksen kohdealueista Joensuun kaupungin historian osalta tois-
taiseksi viimeisin kaupunkihistoria on Pertti Elsisen Joensuun historia IV 1954-1980
(1998). Elsisen esitys on suppea, eika siina kasitelld Joensuun seudullista vaikutta-
vuutta tai esikaupunkialueita kuin hyvin lyhyesti.'”* Maakunnallisesta nakokulmasta
Joensuun seudullista asemaa on sivuttu useaan kertaan Ismo Bjornin toimittamassa
Rajan maakunta, Pohjois-Karjalan historia 1939-2014 (2014) -teoksessa.

Joensuun kaltaisia pienempid itdsuomalaisia kaupunkialueita on tutkittu muun
muassa Lappeenrannan, Kajaanin, Savonlinnan ja Imatran osalta. Lappeenrannan
kaupungin historian kirjoittaminen aloitettiin 1913 ilmestyneelld kaupungin syntyvai-
heita késitelleelld teoksella. Seuraavat kaupungin historiat julkaistiin vuosien 1957 ja
1989 vililld kuutena eri niteend. Viimeisimmat kaksi osaa késittelivat ajanjaksoa 1917-
1966 ja ilmestyivat 1988 ja 1989. Kirjoittajina toimivat Jyrki Antikainen, Timo Herra-
nen, Kai Hoffman ja Pekka Toivanen. Teoksissa kasitelldan Lappeenrannan keskeiset
kehityspiirteet kaupunkirakentamisesta vaestokehitykseen ja kunnallispolitiikasta

185 Tommila 2001, 77.
1% Kervanto-Nevanlinna 2014, 13-16.
187Kolbe 1988, 15, 41.

8 Howard 1902. Puutarhakaupunki-idealla ja lahiiden kehitykselld on tiivis ideologinen yhteys. Aiheesta
enemman luvussa 3.3.

189 Kolbe 1988, 17.
10Elsinen 1998, 28-41.
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kulttuuriin. Kaupunkirakenteen kehitysta on analysoitu muun muassa kaupunkiku-
van muutoksen seké lahididen rakentamisen osalta.”"

Panu Pulman ja Oiva Turpeisen Pikkukaupungin unelmia, Kajaani 1906-1976 (1994)
kasittelee niin kaupunkikuvan muutosta, esikaupunkialueita kuin kaupunkialueen
kasvua.”” Olli Vehvildisen Savonlinnan historia 1876-1976 (1978) on hiukan vanhempaa
perua. Vehvildinen kasittelee kaupunkialueen laajentumista, mutta esitys rajoittuu
1800-luvun lopulle ja 1900-luvun alkupuolen vaiheisiin ollen nakékulmaltaan melko
rajattu.'”

Pienempien maakuntakeskusten historiankirjoituksesta voidaan nostaa esille Mat-
ti Enbusken, Susanna Runttin ja Turo Mannisen Rovaniemen historia 1721-1990 (1997).
Teoksen painopiste on toista maailmansotaa edeltaneessa ajassa, mutta ndkokulma
on rakennettu sosiaalihistoriallisesti paikallisuuden ja ulkoapdin tulevien vaikutus-
ten kokonaisuudeksi. Teoksen alaotsikko Jokivarsien kasvatit ja junantuomat viittaa sii-
hen, kuinka Rovaniemen kehitys Lapin ladnin paakaupungiksi vaati sekd paikallisia
erityispiirteitd etta voimakkaan muuttoliikkeen tuomaa kasvua. Kuten Joensuussa,
my0s Rovaniemen esikaupungeilla ja 1ahicilla alueliitoksineen on ollut oma tarkea
vaikutuksensa yhdyskuntarakenteen muotoutumiseen.'*

Uudenlainen avaus kaupunkihistorian tutkimukselle oli Maria Lahteenmaéen ja
Jani Karhun toimittama artikkelikokoelma Monidininen Imatra (2012). Teoksen taus-
talla olevassa hankkeessa Lahteenmaéki yhdisti rajatutkimuksen, kaupunki- ja alue-
historiantutkimuksen seké kulttuurintutkimuksen. Imatra osana nykykarjalaisuutta,
Suomen teollisuushistoriaa seka ylikansallista raja-politiikkaa, olivat Imatran monida-
nisen kaupunkitilan ja paikan tunnun elementteja. Hanke toimi my&s pedagogisena
kokeiluna, jossa historian opiskelijat perehtyivat kirjahankkeen toteutukseen ja kau-
punkitutkimukseen.'®

Tutkimuksen varsinaisen esimerkkialueen Reijolan taajaman osalta kehitysvaihei-
ta on sivuttu Pyhéaseldn kuntaa kasittelevissa historioissa. Naista tarkeimmat ovat
Vesa Tuomisen Pyhiselin partailla (1995) seka Jani Karhun toimittama Pyhdselkd 1925—
2008 (2015). Reijolan asukkaiden tilallisten merkityksenantojen tutkimisen kannalta
tarked on Jukka Sihvosen laatima Asukkaat mielipidevaikuttajina Reijolan osayleiskaavoi-
tusprosessissa (1994). Sihvonen ei tyydy raportissaan pelkdan asukaskyselyn tulosten
esittelyyn vaan arvioi Reijolan kehittdmista ja tutkimusaineistoaan myds teoreetti-
semmalta kannalta.'” Sihvosen raportti on kasilld olevalle tutkimukselle arvokas kes-
kustelukumppani. Kyselyaineiston analyysin kontrollialueiden Lehmon ja Ylamyllyn
kehityspiirteitd toisen maailmansodan jalkeiseltd ajalta sivutaan lyhyesti teoksissa
Kontiolahden historia 1870-1970 (1984) ja Suur-Liperisti leipipitdjiksi 1875-1975 (2007)."”

Vanhemman kaupunkihistoriallisen tutkimuksen ohella tama tutkimus rakentuu
esikaupunkeja ja lahioitad yleisemmalld ja késitteellisemmalla tasolla analysoivan tutki-
muksen traditiolle. Tallaista tutkimusta on tehty muun muassa historian lahitieteissa,

91 Antikainen, Herranen, Hoffman & Toivanen 1988 & 1989.
12Pulma & Turpeinen 1994, 77-90, 297-317.

% Vehvildinen 1978.

%4 Manninen 1997, 369-373.

Y5 Lahteenmaki & Karhu 2012.

1% Sihvonen 1994.

Ryypp6 1984; Pakarinen 2007.
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kuten sosiologiassa ja yhteiskuntamaantieteessa. Heikki Wariksen ja Matti Korttei-
sen kaltaisten klassikoiden vaikutus tutkimusasetelmaan on merkittava. Wariksen
Tyéliisyhteiskunnan syntyminen Helsingin Pitkinsillan pohjoispuolelle (1932/1973)' ja
Kortteisen Lahio. Tutkimus eldmdintapojen muutoksesta (1982), ovat esikaupunkeihin
kohdistuvan sosiaalihistoriallisen tutkimuksen perusteoksia.

1930-luvun alkupuolella toteutetussa kaksiosaisessa tutkimuksessaan Wariksen
tarkoituksena oli yhdistaa yhteiskunta, asuinalue sekéd asukas kolmikerroksiseen
tarkastelumalliin. Helsingin Pitkénsillan pohjoispuoli valikoitui tutkimusalueeksi
soveltuvuutensa vuoksi.'””” Waris nojautui tutkimuksessaan voimakkaasti pohjoi-
samerikkalaiseen sosiologian tutkimusperinteeseen ja metodeihin, kuten haastatte-
luihin. 1900-luvun alkupuolella amerikkalaisessa sosiologiassa oltiin kiinnostuneita
kaupunkiyhteisdjen muutoksesta ja sosiaalisista ongelmista. Kaytdnnossa se tarkoitti
erityisesti runsaiden tilastomateriaalien ja elamankerrallisen muistitiedon korostu-
mista lahdeaineistossa.”® Wariksen tutkimuksen ansiosta esikaupungit alkoivat saada
nakyvyyttd kaupunkihistorian teoksissa.?

Matti Kortteisen Lihio (1982) on syvéluotaava nikemys paakaupunkiseudun ker-
rostalokorttelin elamasta. Se ajoittuu 1970-luvulla vallinneen eldméntapatutkimus-
muodin jalkimaininkeihin. Elaméntapatutkimuksessa pyrittiin tutkimaan arkielamén
sosiaalisia rakennekokonaisuuksia ja ndiden rakenteiden sosiaalista muutosta. Kort-
teisen tutkimuksen pontimena oli 1970-luvulla vallinnut keskustelu betonilahidista
huonoina asuinolosuhteiden tarjoajina ja sosiaalisten ongelmien kasautumispaikkoi-
na.”” Lahididen rakentamisessa oli vallalla suuntaus, jossa rakentaminen siirtyi kun-
nilta suurille rakennusliikkeille.*”® Nopean kasvun luoma kiire aiheutti asuinalueiden
rakentamisessa virheita ja ylilyonteja.”** Rakentaminen ei palvellut tulevien asukkai-
den etuja vaan teollisen kerrostalotuotannon tavoitteita.*”

1950- ja 1960-luvuilla metsiin rakennettujen lahididen suunnittelun taustalla oli
idealistinen ajatus ihanteellisesta asuinpaikasta. Niita ei juhlittu ainoastaan tehok-
kuuden ja jarjestyksen saavutuksina vaan paikkoina, joissa asukkaat paasevat lahelle
luontoa, virkistysta ja rentoutumista. Poliitikot, media ja virkamiehisto olivat yksimie-
leisid 1ahididen myonteisistd merkityksistd. Kaikkein eniten painotettiin lasten paa-
syd kosketuksiin luonnon kanssa.?® Lyhyessa ajassa lahididen oli koettu muuttuneen
ankeiksi ja virikkeettomiksi ongelma-alueiksi.?”

Kortteisen huomattavan paljon keskustelua herattanyt tutkimus on ohjannut ajat-
teluani ihmisen ja tilan vuorovaikutukseen liittyvissa kysymyksissa seka lahioihin
ja esikaupunkeihin yleisesti liitettyjen kokemusten ja mielikuvien ymmartamisessa.

% Alun perin Wariksen tutkimus julkaistiin 1932, tdssd tutkimuksessa on kaytetty vuoden 1973
uusintapainosta.

199Waris 1973, 9.

20 Waris 1973, 271.
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22 Kortteinen 1982, 9-15, 274-275.
23 Hankonen 1994, 462.

204 Pihkala 1991, 292.

25 Hankonen 1994, 470.
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Kortteisen kuvaama kaupungistumiseen liittyvd elamantapamuutos ja lahidihin
muuttaneiden ihmisten kokemukset ympaéristostddn auttoivat hahmottamaan tutki-
musaineiston siséltod ja viitekehysta.

Uudemmasta historiallissosiologisesta tutkimuksesta ovat keskeisid taman tutki-
muksen kannalta Erkko Anttilan vaitoskirja Esikaupunkien vuosisata. Paikallinen yh-
teisollisyys Helsingin seudun vanhoissa tyovien esikaupungeissa 1900-luvulla (2015) seka
Antti Palomé&en Suomen historian véitdskirja Juoksuhaudoista jilleenrakennukseen. Siir-
tovien ja rintamamiesten asutus- ja asuntokysymyksen jirjestiminen kaupungeissa 1940—
1960 ja sen kiidnteentekevi vaikutus asuntopolititkkaan ja kaupunkirakentamiseen (2011).

Anttilan tutkimus pyrkii jatkamaan Wariksen aloittamaa tutkimusperinnetta. Hain
aloittaa johdantonsa katsauksella Wariksen tutkimuksen avaamiin tutkimuksellisiin
nakokulmiin.® Anttilan teoksen suurin anti liittyy hénen tekemiinsa havaintoihin
1900-luvun loppupuolen kaupungistumisesta ja sen vaikutuksista esikaupunkien
paikallisyhteisojen elamaan ja kulttuuriin.

Antti Palomaen tutkimus kasittelee sodanjilkeisen jalleenrakennusajan asuntopo-
lititkkkaa, mutta se on kiinnostava myos suomalaisen pientalorakentamisen kulttuurin
nakokulmasta. Palomden kuvaukset antiurbaanista ideologiasta ja kotikultista seka
antiurbaaneista poliittisista toimintaohjelmista®” ovat keskeisid kaupunkitilan muu-
tosta koskevan analyysin kehittdimisessa.

Kaupunkihistoriallisen ja sosiologisen tutkimuksen ohella kasilla oleva tutkimus
ammentaa yhteiskuntamaantieteellisestd, arkkitehtuurisesta ja yhteiskuntapoliittises-
ta tutkimuksesta. Perttu Vartiaisen kdyttamat ja hahmottelemat vastakaupungistu-
misen ja seutuistumisen kasitteet kaupunkiymparistdjen kehityksen kuvaajina ovat
olleet tarkeita huomiota.”’® Muita tutkimukselle merkityksellisid ovat olleet Johanna
Hankosen vaitoskirja Lihiot ja tehokkuuden yhteiskunta. Suunnittelujirjestelmin lapimur-
to suomalaisten asuntoalueiden rakentamisessa 1960-luvulla (1994) seka Tytti Viinikaisen
ja Sari Puustisen Kyli kaupungin kyljessd. Tutkimus maaseudun ja kaupungin vuorovai-
kutuksesta (2000).

Hankosen tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena on lahitistyminen historialli-
sena ilmion4, jota han tulkitsee amerikkalaisen taloustieteilija John Kenneth Galbrai-
thin teollisen yhteiskunnan erittelyyn kayttaman teknostruktuurin ja suunnittelujar-
jestelman viitekehyksessa. Alue- ja elementtirakentamisen kehittyminen toi Hankosen
mukaan murroksen maankédyton suunnitteluun ja siten myos ldhiditymiseen. Nyt
kaavoitus alettiin kytked osaksi kokonaisvaltaista yhteiskuntasuunnittelua. Hanko-
nen nakee murroksen taustalla poliittisen kehityksen, johon liittyi julkisen vallan yh-
teisty0 rakentajien kanssa.*"

Viinikainen ja Puustinen tarkastelivat tutkimuksessaan kaupungin ja maaseudulle
levidvan asutuksen vuorovaikutusta Kuuslahden ja Degerbyn kylissa. Tutkimuksen
keskeisia teemoja ovat uusien asukkaiden aiheuttama aikaisemman kyldyhteison
hajoaminen ja kylien vuorovaikutus laheisten kaupunkien kanssa. Kasilld olevas-
sa tutkimuksessa esikaupungin rakentaminen alkoi vanhan kyldyhteison keskelle

208 Anttila 2015, 12-16.
29 Palomaéki 2011, 297-298.

Z0Esim. Vartiaisen teokset: Muuttoliike alueellisen kehityksen mekanismina Pohjois-Karjalassa 1960-luvulla
ja1970-luvun alussa (1979); Yhteiskunnan muutos ja yhdyskuntarakenne (1989); Muuttoliikkeen uusi kuva:
Muuttoliikkeen sosio-ekonomiset piirteet seutukunnittain 1993-1995 ja kehityksen suunta 1996 (1997).

21 Hankonen 1994, 469—470.
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1960-luvulla muuttaen voimakkaasti vuosisataisen kyldn luonnetta. Viinikaisen ja
Puustisen tutkimuksen tapaan esiin nousevia teemoja ovat luonnonldheinen pien-
taloasuminen, kaupungissa tyossakéaynti sekd maaseudun ja kaupungin rajojen ha-
martyminen.

Teija Ojankosken viitoskirja Oikea pieni kaupunki. Maantieteen ja asukkaiden niko-
kulma suomalaiseen pikkukaupunkiin (1998) on esimerkki pienempiin kaupunkiympa-
ristoihin kohdistuvasta tutkimuksesta. Ojankoski kasittelee tutkimuksessaan myos
kaupungin ja maaseudun suhdetta ja sitd, miten kaupunki ja maaseutu kohtaavat
mentaalisella tasolla pikkukaupungissa.”? Ojankosken pohdinnat antavat pohjaa kau-
punkitilan tulkinnoille.

Maantieteen alalta on syytd mainita vield Jarmo Kortelaisen artikkeli Maaseutu
kaupungissa — kaupunki maaseudulla (2013). Artikkelissaan Kortelainen toistaa yleisen
kasityksen suomalaisen kaupunkikulttuurin ohuudesta, mutta toisaalta kyseenalais-
taa puhtaan maaseutukulttuurin olemassaolon kysyen, pitédisiko meidan etsid uusia
tapoja jasentdd yhteiskuntaa alueellisesti.?"® Kortelaisen esittdma kysymys on relevant-
ti timén tutkimuksen kannalta ja on antanut suuntaviivoja tutkimuksessa kaytettyjen
kasitteiden, kuten esikaupunki ja maaseutu, analysointiin.

Kansainvalisesta tutkimuksesta télle tutkimukselle merkityksellisimpid ovat olleet
seuraavat amerikkalaisen esikaupunki- ja lahidtutkimuksen teokset, kuten Dolores
Haydenin Building Suburbia (2004) sekd Paul Sandulin California Dreaming: Booste-
rism, Memory, and Rural Suburbs in the Golden State (2014). Hayden luo yleiskatsauk-
sen amerikkalaisen esikaupunkikehityksen historiaan 1800-luvulta vuosituhannen
vaihteeseen. Hayden tarkastelee esikaupunkia amerikkalaisena asumisen unelmana
samalla kuitenkin haastaen tallaisen stereotypian luomaa yksipuolista kasitysta esi-
kaupungeista ja lahioista.?™

Sandul analysoi Kalifornian esikaupunkikehitystd maaseudun unelman ja kiinteis-
tobisneksen yhdistelména. 1800-luvulta saakka esikaupunkeja markkinoitiin maaseu-
tumaisen asumisen ja puutarhanhoidon idylleina. [Imio vaikutti ratkaisevalla tavalla
Kalifornian yhdyskuntarakanteen muotoutumiseen.?’® Haydenin ja Sandulin teosten
merkitys kasilla olevalle tutkimukselle tulee teosten tavasta jasentda esikaupunkia
asumiseen ja yhdyskunnan rakenteeseen liittyvilld ihanteilla.

Viimeaikaista amerikkalaiseen lahiokehitykseen liittyvda tutkimusta on Haydenin
ja Sandulin ohella hyddynnetty useiden tutkimusartikkeleiden osalta. Naista merkit-
tavin on Betsie Garnerin “Perfectly Positioned” The blurring of urban, suburban and rural
boundaries in a southern community (2017). Garner analysoi artikkelissaan maaseudun
ja kaupungin kasitteiden hamartymista Atlantan esikaupungissa Rockdalessa. Garner
havainnoi Rockdalen asukkaiden tapaa merkityksellistdda kaupunkitilaansa paikal-
listen tilallisten piirteiden avulla vélittamatta virallisista kaupungin ja maaseudun
madritelmistd.”"® Garnerin artikkeli on esimerkki siitd, kuinka maaseudun ja kaupun-
gin rajapintojen hamartyminen ei kosketa vain suomalaista yhteiskuntaa. Ilmi6 on
todellisuutta kaikkialla, missa kaupungistuminen etenee.

22Ojankoski 1998, 164-194.
23 Kortelainen 2013, 123.

24 Hayden 2004.

25Sandul 2014.

26 Garner 2017.
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Pohjoismaisesta kaupunkihistorian tutkimuksesta kasilla olevassa tutkimuksessa
on kaytetty Lars Nilssonin tuotantoa. Nilssonin tutkimus Den Urbana Transitionen: Ti-
torterna i svensk samhillsomvandling 1800-1980 (1989) on perusteellinen katsaus ruot-
salaisen yhteiskunnan kaupungistumisesta. Nilsson analysoi kaupungistumista niin
talouden kuin demografisten tekijoiden ndkokulmasta. Toinen tédssa tutkimuksessa
hyddynnetty Nissonin julkaisu The return to the city: Twentieth century urban develop-
ment in Sweden (2003), analysoi ruotsalaista kaupunkikehitysta 1900-luvun alkupuo-
lelta 2000-luvulle. Artikkelissaan Nilsson arvioi kaupunkikehityksen trendien toteu-
tumista ja vaikutuksia Ruotsin paakaupungissa Tukholmassa. Nilsson on kirjoittanut
my0s Tukholman kaupunkitilan vihreyttd arvioivan artikkelin Stockholm and green space
1850-2000 an introduction (2006) teokseen Green Space and the European City 1850-2000
(Peter Clark ed.). Nilssonin julkaisut Ruotsin kaupungistumisen kehityksestd antavat
hyodyllista vertailukohtaa kaupungistumisen arviointiin Suomessa. Muista Pohjois-
maita késittelevistd ja tdssa tutkimuksessa hyodynnetyista teoksista mainittakoon viela
Thomas Hallin toimittama Planning and urban growth in the Nordic countries (1991).

Teorian kehittamisen kannalta Pasi Maenpaan kehittelema avaran urbanismin kasite
on tarked osa tassd tutkimuksessa kaytya kasitteellistd keskustelua. Maenpaa esitteli
kasitettaan artikkelissa Avara urbanismi, yritys ymmirtid suomalainen kaupunki toisin
(2008). Artikkelissaan Mdenpda haastaa suomalaista tapaa hahmottaa kaupunki ja
kaupunkilaisuus. Kaupunkiemme ja kaupunkilaisuutemme ongelman héan nakee ki-
teytyvan asetelmassa, jossa yleispatevana pidetty urbanismi on asetettu vastakkain
myyttisen luontosuomalaisuuden kanssa.*'”

Masseyn ja Médenpéaédn ohella teoriapohjaa on rakennettu aikaisemman késitteen-
muodostuksen ja tutkimusperinteen pohjalta. Tilan ja paikan késitteiden monitieteelli-
seen tutkimukseen ja keskusteluun olen perehtynyt muun muassa Kirsi Saarikankaan
Eletyt tilat ja sukupuoli (2006), Syrjamaan ja Tunturin toimittaman kokoelman Eletty ja
muistettu tila (2002), James Donaldin Imagining the modern city (1999) seka Tiina-Riitta
Lapin Neuvottelu tilan tulkinnoista: Etnologinen tutkimus sosiaalisen ja materiaalisen ym-
piriston vuorovaikutuksesta jyviskyliliisissi kaupunkipuhunnoissa (2007) avulla.

James Donaldin tilallinen tulkinta rakentuu puolestaan kuvitellun kaupungin ka-
sitteen varaan. Donaldin tapa tarkastella kaupunkia, ei pelkdstddn sen fyysisten ra-
kenteiden, vaan myos tarinoiden, mielikuvien ja muistojen tuottaman muutoksen
kautta®®® on ollut analyyttinen ldhtokohta Viipurin kaupunkitilaa analysoineessa tut-
kimusartikkelissani.*"” Kyseisen tutkimuksen yhteydessa tuli ilmi, ettd my0s esikau-
punkitilan rakentamiseen liittyy huomattavan paljon kuvittelua ja mielikuvia, jotka
hyvin konkreettisesti vaikuttavat sithen, millaiseksi kaupunkitila ja siihen liittyvat
nakemykset esikaupunkialueilla ovat muotoutuneet.

My0s Tiina-Riitta Lapin nakemykset urbaanista yhdistavéna ja toisaalta erottavana
tilana ovat antaneet tulkinnallisia nakokulmia tutkimuksen aineistoon. Asuinpaik-
kojen vertaaminen tilallisilla erotteluilla esimerkiksi parempiin ja huonompiin®’ on
sellaista tilallista rakentamista, jota ndkemykseni mukaan esikaupunkialueilla tapah-
tuu. Kyse ei ole valttimatta paremmasta ja huonommasta, vaan kaupunkimaisuuden
ja maaseutumaisuuden valilla tapahtuvasta urbaanista erottelusta.

2”Méenpaa 2008, 30.
28Donald 1999, 7-8.
#9Karhu & Ryabova 2016.
20Lappi 2007, 174.
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2 LAHDEAINEISTO JA SEN
ERITYISPIIRTEET

Kaupunkitilan uudelleenrakentumisen hahmottamiseksi tutkimukseen on kaytetty
monipuolista ldhdeaineistoa. Antero Heikkinen esittda metodioppaassaan, etta ”yh-
den todistuksen nojalla ei pidd tuomita” viitaten mahdollisimman kattavan ldhdeai-
neiston kayttoon.”! Heikkisen ohjetta on pyritty noudattamaan téssa tutkimuksessa
kerddamalla yksi keskeinen aineisto ja tdydentdmalla kyseisen aineiston puutteita
useilla muilla aineistoryhmilld. Jokaiseen aineistoryhmaan liittyy omat erityispiir-
teensa seka keruun, lahdekritiikin etta tulkinnan osalta. Tassa luvussa esitelldaan ai-
neisto niin, ettd sen keruu, luonne sekéd aineistosta vedetyt johtopaatokset tulevat
ymmarrettaviksi.

Keskeisimpina ldhteind toimivat kyselytutkimusaineisto ja haastatteluaineisto. Li-
saksi kdytetddn sanomalehtid seka arkistoldhteita. Siind missa asukashaastattelut ja
kyselylomakeaineisto tdydentdvat toisiaan, virka- ja luottamushenkilhaastatteluja
taydentavat arkistodokumentit ja sanomalehtildhteet. Virka- ja luottamushenkil6ilta
saatuja tietoja ja ndkemyksia voi verrata kaavoituksessa ja kunnallispolitiikassa syn-
tyneisiin asiakirjalahteisiin sekd sanomalehtiaineiston osalta erityisesti paikallisleh-
dessa julkaistuihin kunnan tiedotteisiin ja vuosikatsauksiin.

Tutkimuksessa on hyddynnetty joidenkin yksityiskohtien osalta kirjoittajan aikai-
sempia julkaisuja Reijolan ja Pyhdseldn kunnan historiaan liittyen. Julkaisuja Karhu
2015 (toim.) sekd Karhu 2009 on hyédynnetty luvuissa 4.4, 5.1, 5,2, 5,3 ja 5,4. Mainitut
julkaisut kasittelevét Reijolan ja Pyhédseldn historiaa paikallisen tapahtumahistorian
nakokulmasta, eikd niissa kasitelld kasilld olevan tutkimuksen keskeisia teemoja kau-
punkitilan muutosta ja kaupungistumista. Koska tutkimusalue on sama, ovat jotkin
aikaisemmissa julkaisuissa kdytetyt ldhdeaineistot samoja kuin késilla olevassa tut-
kimuksessa.

21 KYSELYLOMAKEAINEISTO

Kyselyt suoritettiin talvella 2012. Ennen lomakkeiden jakamista jokaisella alueella
suoritettiin esikartoitus ensin karttojen perusteella ja myohemmin paikan paalla ha-
vainnoimalla. Esikartoituksen tavoitteena oli jakaa taajamat rakentamisajankohdan
mukaisiin alueisiin niin, ettd lomakkeiden jako olisi mahdollista suorittaa menetelman
tavoitteiden mukaisesti.

Kyselylomakkeita jaettiin yhteensa 900 kotitalouteen, 300 kuhunkin taajamaan.
Lomakkeita palautui kaikkiaan 295 kappaletta (33 %), Reijolasta 102 (34 %), Lehmosta
103 (34 %) ja Ylamyllylta 90 (30 %). Otantamenetelmanad ei kaytetty usein suositel-
tua yksinkertaista satunnaisotantaa, vaan korttelien rakentamisajankohtaan liittyvaa
otantaa. Lomakkeita pyrittiin jakamaan sama maééra eri vuosikymmenina (1970-2000)
rakennetuille alueille sekd valitsemaan mukaan vield taajamien rakentamista edelta-
vdd asutusta. Menetelmalla oli tarkoitus tavoittaa mahdollisimman paljon pitkdan
alueilla asuneita ihmisid. Ndin vanhempaa asutusta tuli mukaan enemman suhteessa

21 Heikkinen 1996, 76-77.
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asutusrakenteen kokonaismaardan kuin uudempaa 1980-luvulta alkaen tullutta asu-
tusta. Olettamus pitkédan alueella asuneiden tavoittamiseen téllaisella metodilla pe-
rustui puhtaasti kortteleiden ja talojen ikdan. Asukkaiden paikkakunnalla oloa ei ollut
mahdollista selvittda etukateen.

Menetelméan kaytto oli perusteltua, koska jokaisessa taajamassa kasvu on ollut
kohtalaisen nopeaa juuri 1980-luvulta alkaen ja jatkunut etenkin 2000-luvulla. Satun-
naisotannalla vanhemmat asukaskerrostumat olisivat saattaneet jaada tavoittamatta.
Satunnaisotantaa on my®s kritisoitu ihmisryhmien irrottamisesta yhteististaan ja pai-
koistaan, ja tata tilannetta on haluttu valttaa.>

Jos arvioidaan lomaketutkimuksen yleistettdvyytta ja otannan kokoa perusjouk-
koon nédhden, voidaan 295 palautunutta lomaketta suhteuttaa kohdealueiden silloi-
seen asukasmaaradn, joka oli noin 13 000. Talle tutkimukselle tairkeimman alueen Rei-
jolan osalta asukkaita alueella lomakkeen jakamisen aikaan oli noin 3 000 eli vastaajia
on ollutnoin 3,4 prosenttia. Yleisesti ottaen noin sadan vastaajan otanta tarkoittaa hiu-
kan alle 10 % virhemarginaalia.””® Virhemarginaalit ja luotettavuusluvut on kehitetty
ensisijaisesti laajoihin yleistykseen pyrkivien aineistojen arviointiin. Kasilla olevan
tutkimuksen asetelma perustuu tutkittavaa ilmiota hermeneuttisesti ymmartamaan
pyrkivalle perinteelle, eikd laaja aineistollinen yleistettavyys ole siina tavoitteena. Ai-
neiston taméakin ulottuvuus on kuitenkin hyva olla tiedossa.

Kyselylomakkeen muotoilun perusldhtokohdat palautuvat tutkija Jukka Sihvosen
Pyhéseldn kunnalle Reijolan kaavoitusta varten 1993 tekemaan asukaskyselyyn. Sa-
maa pohjaa on kaytetty myds vuonna 2009 osayleiskaavaprosessin asukaskyselyssa.
Téllaisella kerroksellisuudella kolmen eri kyselyn tuloksia oli jossain mdarin mahdol-
lista vertailla ja seurata alueen asukkaiden nakemysten ja kokemusten kehittymista 20
vuoden aikana.”* Systemaattisten vinoumien vélttimiseksi lomakkeen muotoilussa
oli pyrittdvd huomioimaan alkuperdisen kysymysjoukon mahdolliset ongelmat ja
heikkoudet.

Jokaiseen taajamaan jaetussa lomakkeessa on sama taustakysymykset-osio. Lo-
put lomakkeen kysymyksista koostuivat tutkimuksen tekijan laatimista kysymyk-
sistd sekd viranomaisten kanssa yhteisty0sséd kyseista taajamaa varten laadituista
kysymyksistd. Viranomaisten tarpeesta riippuen kysymyksien maara vaihteli paik-
kakunnittain. Eniten kysymyksia (36) oli Ylamyllylle jaetuissa lomakkeissa ja vahiten
Reijolaan (30). Kyselylomakkeet jaettiin saatekirjeelld ja vastauskuorella varustettuina
suoraan kotitalouksien postilaatikoihin.

Kyselylomake koostui suljetuista monivalintakysymyksista sekd avoimista kysy-
myksistd. Suljetut monivalintakysymykset ovat nopeita vastata ja tulokset helppo
kasitella esimerkiksi SPSS-tilastoanalyysiohjelmistolla. Haittapuolia voivat olla “en
osaa sanoa” vastausten runsas esiintyminen sekd epaonnistuneen luokittelun vai-
kea korjattavuus. Suljetuissa kysymyksissa on kaytetty vaihtelevia muotoiluja, mutta
asennekysymyksissa enimmaékseen Likertin asenneasteikkoa. Kyseessa on tavallisesti
4- tai 5-portainen jarjestysasteikon tasoinen asteikko.”” Vastaaja valitsee asteikolta

222 Alastalo 2005, 289.
23 Luotettavuuslaskelmista ks. esim. https://fi.surveymonkey.com/mp/sample-size/. Luettu 26.9.2017.

24Sihvonen 1994; vuoden 2009 alkuperdinen kyselyraportti Joensuun kaupungin kaavoitustoimen hallussa,
opinndytemuotoon tehty raportti Karhu 2009.

25 Heikkild 2005, 52-53.
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parhaiten omaa késitystaan tai mielipidettdan vastaavan vaihtoehdon. Asteikkojen
portaita voi olla enemmankin kuin viisi.

Lomakkeessa on kéytetty myos sekamuotoisia kysymyksia. Niissd osa vaihtoeh-
doista on annettu valmiiksi ja yleensd yksi on avoin “Muu, mikd?” -tyylinen vaih-
toehto. Lisaksi on kadytetty dikotomisia kysymyksid, jotka sisaltavat kaksi vastaus-
vaihtoehtoa. Yhdessa kysymyksessa on sovellettu Osgoodin asteikkoa. Asteikoissa
toisilleen vastakkaiset adjektiivit asetallaan viisiportaiseksi asteikoksi. Kayttamalla
erilaisia kysymyksenasetteluja on pyritty saamaan lomakkeesta mahdollisimman tar-
koituksenmukaisen informaation saatavuuden kannalta vastattavuuden kuitenkaan
karsimatta.

Suljettujen kysymysten lisdksi lomakkeessa kaytettiin avoimia kysymyksia. Avoi-
met kysymykset voivat olla seka vastaajan etta tutkijan kannalta hankalia ja tyoldita.
Ne ovat kuitenkin valttamattomia silloin kun mahdollisia vastausvaihtoehtoja ei tun-
neta tai niitd ei haluta méaaritella tarkasti etukéteen. Tallaisessa tilanteessa vastaajalle
on annettava mahdollisuus vastata vapaasti oman ajattelunsa perusteella. Avoimien
kysymysten késittely on tyoldstd, ja ne houkuttelevat vastaamatta jattamiseen, mikali
kysyttya asiaa ei koeta henkilokohtaiseksi tai sitd ei tunneta.

Reijolan kyselylomake kokonaisuudessaan 16ytyy tutkimuksen liitteista.*® Tassa
esitelladn esimerkinomaisesti tutkimuksen kannalta tarkeimpia kysymyksia. Seuraa-
villa kysymyksilla on pyritty operationalisoimaan kaupunkitilalle annettuja merki-
tyksid, kaupunkitilan rakentamista ja muutosta.

— Miten luonnehtisitte asuinpaikkakuntaanne henkildlle, joka ei ole koskaan paikka-
kunnalla kiynyt?

Oheisen kysymyksen tavoitteena oli kartoittaa ihmisten tapaa jasentaa asuinaluettaan.
Kysymys ei aseta etukéteismaarittelyjd, vaan antaa vastaajalle vapauden tuottaa tilal-
lisia merkityksid ja painotuksia omista ldhtokohdistaan.

— Asuintaajamanne on muuttunut viimeisien vuosikymmenien aikana maaseutukyldsti
vilkkaaksi esikaupunkitaajamaksi. Miten koette timdin muutoksen, ja miti hyvid tai
huonoja puolia koette kehityksessd olevan?

Kysymys antaa vastauksia ihmisten kokemuksiin asuinalueensa kaupungistumiseen
liittyen. Kysymyksenasettelu sisaltdd maaseutu—kaupunki-tyyppisen vastakkainaset-
telun ja voi siind mielessa johdatella vastaajan ajattelua ja nakemysta.”” Toisaalta ky-
symyksen tarkoituksena oli kartoittaa vastaajien suhtautumista esitettyyn asetelmaan
ja tapahtuneeseen kehitykseen. Valinta-asteikon lisdksi vastaaja pystyi esittamdan hy-
vid ja huonoja puolia vapaasti.

— Mitki olivat keskeiset syyt paikkakunnalle muuttamisessa?
Téama oli yksi keskeisimmista kysymyksistd koko tutkimusprosessin ajan. Kysymys

yhdistettyna muun muassa kysymykseen muuttoajankohdasta antoi mahdollisuuksia
analysoida muuttomotiivien ja tilallisten merkitysten ajallista vaihtelua. On aiheellista

267 jite 2.
27 Torsti 2009, 40-41.
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pohtia, kuinka hyvin vastaajat pystyivat palauttamaan mieleensa jopa vuosikymme-
nien takaisia tilanteita. Toisaalta tulokset kaikkien kolmen taajaman kohdalla seka
haastatteluissa esiin nousseet asiat olivat siind maarin yhtenevid, ettd koen kysymyk-
selld saadun aineiston kayttokelpoiseksi.

— Onko asuinpaikkakunnallanne teille henkilokohtaisesti tai historiallisesti merkityk-
sellisid paikkoja, rakennuksia tai maisemia?

Kysymyksen keskeinen idea oli paastd kasiksi ihmisten tapaan hahmottaa ja arvottaa
tilaa. Muut tassa tutkimuksessa esitetyt kysymykset tulevat esille varsinaisessa aineis-
ton analyysiluvussa. Nama neljd esimerkkia kuitenkin valottavat sitd ajattelutapaa,
joka tutkimuksen ldhdeaineiston hankintaa raamittaa. Esimerkit antavat kehykset
sithen, milla tavoin tutkittavaa ilmi6ta on kasitteellistetty. Muuttamisen ja asumisen
syyt ja kokemukset luovat erilaisia merkitysrakenteita, jotka puolestaan konkreetti-
sesti vaikuttavat sithen, miten tilaa rakennetaan. Osa merkityksistd on ollut olemassa
paikkakunnalle muuttaessa, osa on kehittynyt sielld asuessa.

Koska kysymyksessa ovat noin 8-16 kilometria kaupungin ydinkeskustasta ole-
vat alueet liikekeskuksineen, teollisuusalueineen, katuvaloineen ja huoltoasemineen,
ovat ne piirteiltddn monessa suhteessa kaupunkimaisia. Seudullisen kaupunkiraken-
teen suunnittelun kannalta Reijola, Ylamylly sekd Lehmo ovat taajamoitumisen al-
kuvaiheesta saakka kuuluneet Joensuun kaupunkialueeseen.”® Se, miten asukkaat
asumisensa ja asuinalueensa kokevat ja arvottavat, ei kuitenkaan véalttamatta liity
kaupunkirakenteeseen tai oletettuihin normeihin.”” Tdhan ongelmaan kysymyksilla
oli tarkoitus saada vastauksia.

Kasitteellisella tasolla kyselylomake pyrittiin pitiméaan mahdollisimman ymmar-
rettavana. Kasitteisiin liittyvat tulkinnalliset erot ovat yksi kyselylomakkeilla saatavan
tiedon heikkouksista. Yksi tulkinnallinen haaste liittyy maaseutu-kaupunki-asetel-
maan. Kysymyksessa Koetteko itsenne enemmin maalaiseksi, kaupunkilaiseksi tai jotakin
siltd vililti? asetelma tulee kaikkein konkreettisimmin esille. Tulkinnallisia vaikeuksia
helpotettiin jatkokysymyksellda Mitki tekijit vaikuttavat kokemukseesi? Jatkokysymys
vastasi tarkoitukseen kiitettdavan hyvin, mutta laheskaan kaikki eivat siihen vastan-
neet. Néin ollen osa vastaajien maalais—kaupunkilais-kokemuksista jaa tulkinnanva-
raisiksi.

Kyselylomakeaineiston analyysiin liittyy tiettyja kasitteellisia seikkoja, joita on pe-
rusteltua tarkastella lahemmin. Lomakkeen keskeisena tavoitteena oli paasta kasiksi
vastaajien kasityksiin ja kokemuksiin asuinalueensa kehityksessa tarkeistd ominai-
suuksista, toisin sanoen siihen, kuinka esikaupunkia tilallistetaan.

Analyysin taiméan vaiheen avaaminen on tutkimuksen kokonaisanalyysin ymmar-
tamisen kannalta tarpeellista. Ville Vuolanto kritisoi artikkelissaan Tutkimusprosessi,
metodit ja historiantutkimuksen ominaislaatu historioitsijoiden puutteellista tapaa tehda
tilida nakokulmaansa ohjaavista seikoista, ja aivan liian usein perusteettoman ohuek-
sijaavaa aineiston jasentelyssa, luokittelussa ja analyysissa kaytettyjen menettelyjen

8 Kangaspuro 1968, kuva 1.03.

29 Kimmo Lapintie kritisoi artikkelissaan (2010) tutkimuksessa vallalla olleita tapoja analysoida
asumispreferensseihin liittyvia vastauksia. Lapintien ndkemyksen mukaan ajattelun ja arvottamisen taustat
ovat hdamarampia ja ristiriitaisempia kuin kyselytutkimukset antavat olettaa.
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esittelyad.” Téllaista puutetta on haluttu valttaa, silla historian tutkimuksen metodo-
logiassa usein painotettu tutkijan rooli historian jadnteiden siirtamisessa tutkimuksen
lahteiksi, ja osaksi analyysia*!, ei saa jaada huomioimatta.

Olennaista on se késitteellinen ja tulkinnallinen jako, kuinka analyysissa kaupunki
ja maaseutu ymmarretaan. Analyysi on aineistoldhtoistd ja hermeneuttisesti kehitty-
valla tulkintaprosessilla empiria liitetdan kaupunkitilan kasitettd koskevaan teoreet-
tiseen pohdintaan johdannossa esitetyn viitekehyksen mukaisesti.

Seuraavaksi esitellddn kaytannon tasolla, kuinka kyselylomakkeen vastauksia on
analysoitu etenkin avoimien vastausten kohdalla.

Useissa kysymyksissa vastaaja on joutunut pohtimaan, kuinka han hahmottaa
asuinaluettaan kaupunki-maaseutu-akselilla, ja pukemaan ajattelunsa kirjalliseksi
esitykseksi. Vastaajat ovat tuoneet esille useita erilaisia yksityiskohtia ja ominaisuuk-
sia esikaupunkien fyysisesta seka mentaalisesta ymparistosta. Naista esityksista on
rakennettu analyysid luokitellen sellaiset ilmaisut kuten rauhallisuus, maaseutu-
maisuus, luonnonlédheisyys, valjyys ja kyldmaisyys merkitsemddn maaseutumaisia
piirteita. Vastaavasti puhe palveluista, lilkenneyhteyksista, katuvaloista, pankkiau-
tomaateista, kaupungin laheisyydestd, esikaupungista ja lahidsta on liitetty kaupun-
kimaisiin piirteisiin.

Téllainen jako on sinédnsa keinotekoinen, silld palveluita ja katuvaloja voi esiintya
niin maaseudulla kuin kaupungissa. Vastausten saaminen kontekstiinsa ja aineiston
saattaminen siihen tilaan, ettd se kertoo jotakin tutkittavasta ilmiostd, vaatii kuitenkin
analyyttisten rajojen vetamistd. Aineisto taytyy luokitella: hajottaa palasiksi kuten
Vuolanto asian ilmaisee. Tédllainen systemaattinen prosessi on ratkaisevan tarkea mer-
kityksellisen kokonaisuuden rakentamisen kannalta.**

Olennaista kdytetyissa luokittelurajoissa on niiden ja aineiston yhtendisyys. Talla
tarkoitetaan sitd, ettd laadittu luokittelu on aineiston kannalta loogisesti perusteltu ja
ymmiarrettavissa. Luokittelu ei yleensa ole valmiina aineistossa, mutta tutkija rakentaa
luokittelun aineiston, kontekstin ja teoreettisen viitekehyksen yhdistelmasta.

Esimerkiksi katuvalot ovat nykyéaéan siind maarin tavallinen infrastruktuurin osa,
ettd niiden olemassa olon huomaa ldhinna silloin kun niita ei ole. Puhe katuvaloista
liittyy Reijolassakin juuri siihen, ettd sadstosyista valojen padalla pitoa rajoitettiin. Va-
lojen puute koettiin turvallisuusuhaksi. Pienemmissa maaseutukylissé kattavaa ka-
tuvalaistusta ei yleensa ole, ainoastaan paavaylien varressa kylan risteysten kohdalla.
Tasta nakokulmasta on perusteltua ajatella, ettd saannollinen katuvalaistus on juuri
sellainen tilallinen ominaisuus, joka maaseudulta puuttuu, mutta johon kaupunkimai-
sessa ymparistossa on totuttu siind maarin, ettd sen vaheneminen saa aikaan pelkoa ja
artymysta. Katuvalojen palamattomuuteen liittyvasta keskustelusta oli havaittavissa,
ettd siihen ei liitetty positiivisia maaseutumaisuuselementteja vaan negatiivisia piir-
teita: “taman kaltaisella alueella kuuluu valojen palaa”. Tasta syysta katuvalot on
luokiteltu kaupunkimaista tilaa kuvaavaksi elementiksi.

Luonnonldheisyys ja maaseutumaisuus on luokiteltu suoraan maaseutupiirteiksi,
kun taas tulkinnanvaraisempi “kaupungin laheisyys” -luonnehdinta kaupunkimai-
seksi piirteeksi. Valintaa perustellaan seuraavasti. Vastauksissa kaupungin laheisyy-
desta puhutaan positiivisena ja alueella asumisen kannalta ensiarvoisen tarkeana

20Vuolanto 2007, 309.
21'Vuolanto 2007; Kalela 2002; Heikkinen 1996.
22Vuolanto 2007, 307.
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tekijand. Kaupunki ja sen eri ominaisuudet eivit saa olla lilan kaukana omasta asumi-
sesta eivdtka lilan vahdisid omalla asuinalueella. Infrastruktuuria ja palveluita taytyy
olla my0s aivan kdden ulottuvilla. Tastd syystda kaupungin ldheisyys ja muut samaa
tarkoittavat luonnehdinnat on laskettu kaupunkimaisuus-kategorioihin.

Kyselyn kysymyksenasetteluissa, ja siten my0s vastauksissa, ympariston fyysiset
piirteet korostuivat tilaa tuottavina merkityksind. Taméa on seurausta kyselyn yh-
teydestd alueen kaavoittamiseen. Analyysissé ei ole kyse vain yhdyskuntarakenteen
teknisestd ja fyysisestd ulottuvuudesta, vaan tavoitteena on tuoda sosiaalinen osaksi
tilaa tilan ominaisuuksille annettujen merkitysten avulla. Maaseutumaisuuden voi
ajatella tarkoittavan vihreytta ja luontoa, mutta myds sosiaalista valjyyttd ja helpom-
paa henkilokohtaista tilan hallintaa.

Samalla tavalla kaupungin ldheisyys ei tarkoita vain nopeaa siirtymista kotoa
toihin ja takaisin, vaan lukuisia sosiaalisen eldmé&n variaatioita ja mahdollisuuksia
kohtaamisiin. Tarke&da on tunnistaa vakiintuneiden puhe- ja ajattelutapojen vaikutus
sithen, miten kaupungin ja maaseudun ominaisuudet ja merkittivyydet mielikuva-
tasolla artikuloidaan.

2.2 HAASTATTELUAINEISTO

Lomakeaineiston rinnalla kerdtty haastatteluaineisto syventda lomakkeiden tuotta-
maa tietoa. Tallaisen menetelmallisen ja aineistollisen triangulaation kdyttamisella
on yleensa tavoiteltu parempaa luetettavuutta.”* Yksinkertaistaen triangulaatiolla
tarkoitetaan erilaisten menetelmien ja aineistojen yhdistdmista. Menetelmaétriangu-
laatio on aikaa ja resursseja vaativa tutkimustapa, mutta se antaa mahdollisuuden
laajentaa ja syventdd tutkimuskohteesta saatavaa tietoa. Menetelmallisen triangu-
laation on katsottu soveltuvan hyvin ihmisen toimintaa ja vaikuttimia kasittelevaan
tutkimukseen.?

Yhdistettdessa erilaisia aineistoja ja aineistojenkeruumenetelmia taytyy pohtia
aineistojen yhdistettavyyttd myos teoreettisella tasolla. Kasilld olevan tutkimuksen
kohdalla kyselylomakemenetelmén maarallisen tutkimuksen ja teemahaastattelujen
laadullisen tutkimuksen tietoteoreettiset taustat eivat karkaa liian kauaksi toisis-
taan®*, etenkdan kun kyselyaineiston tavoitteena ei ole sosiologiasta tuttujen laajojen
aineistojen yleistettavyys ja toistettavuus. Maarallisid tuloksia on mahdollista ldhestya
hermeneuttisesti ymmartden ja yhdistden maarallisen tutkimuksen selittdvaa otetta
laadulliseen tulkintaan.*”

Asukashaastatteluaineisto koostuu kaikkiaan yhdestatoista Reijolassa asuneen tai
asuvan henkilon tai henkildiden haastattelusta. Kymmeneen haastatteluun osallistui

23 Rejjolan osalta tatd mielikuva-artikulointia tapahtui paljon muun muassa paikallisen lehdiston
kirjoittelussa. Lapsiperhealueartikulointia edusti esimerkiksi Kiihtelys-Pyhaselkd lehdessad 18.9.1985
ilmestynyt, ”Eihdn, diti, muuteta Reijolasta ikinad pois” -otsikoitu artikkeli. Reijolan kehitysta ja kasvua
artikuloitiin muun muassa artikkeleilla “Reijola ei ole endd pelkkd nukkumaldhio”, Kiihtelys-Pyhaselka
lehti, 11.7.1984 ja ”Reijola kasvamassa voimakkaasti”, Kiihtelys-Pyhéaselka lehti, 17.2.1988.

4Tuomi & Sarajdrvi 2002, 141-142.

%5 Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009, 16-17.
6 Torsti 2009, 40-41.

»7Torsti 2009, 41.
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yksi henkild, yhdessa osallistujat olivat pariskunta. Haastattelut tehtiin 2009-2015
vilisend aikana. Asukashaastatteluista suurin osa (9 kpl) on alun perin jo historian
pro gradussani (2009) kdytettyja haastatteluja. Lisdhaastatteluja asukasnakokulmasta
tehtiin kaksi kappaletta. Ndin ollen haastattelujen maara rajautui yhteentoista. Lisa-
haastatteluita ei tarvittu enempas, silld aineisto alkoi toistaa itseddn. Haastateltavien
kertomukset Reijolassa asumisesta, alueelle muuttamisesta ja asuinalueilleen anta-
mista merkityksista pysyivat hyvin pitkélle samoissa teemoissa kuin kyselyloma-
keaineistossa, eivatka lisdhaastattelut tuntuneet tuovan merkittavaa lisdarvoa tutki-
musaineistoon.

Reijolan asukkaiden haastattelut on keratty kahdella eri tavalla. Haastateltavien
joukko valikoitui tutkimuksen tekijan tuntemista ihmisista seka kyselylomakkeeseen
yhteystietonsa jattaneistd. Tama on katsottava eduksi, silld haastattelutilanteille tyy-
pillistd luottamuksen rakentamista ei ole tarvinnut erikseen tehda. Aikaisemmin tun-
nettujen haastateltavien joukko koostuu haastattelijan sukulaisista, ystavistd, perhetu-
tuista ja naapureista, jotka kaikki ovat olleet pitkdaikaisia Reijolan taajaman asukkaita.

Kaikki asukashaastattelut esitetddn viitattaessa anonyymeind. Anonymiteetista
sovittiin haastattelutilanteissa. Haastatteluaineisto on digitaalisessa muodossa ja kir-
joittajan hallussa. Asukashaastattelut on numeroitu ja tiedoiksi on merkitty sukupuoli
ja viitteellinen ikd. Haastatteluihin viitataan haastattelun numerolla.

Virka- ja luottamushenkilohaastatteluaineisto koostuu kaikkiaan kymmenesta
haastattelusta. Kaikkein tairkeimmat ovat Pyhdseldan kunnan entisten kunnanjohtajien
haastattelut seka Pyhaseldn, Kontiolahden ja Liperin pitkdaikaisten kaavoitusviran-
omaisten haastattelut. Pyhdseldn kunnassa toimineista kunnanjohtajista haastattelin
yhtd lukuun ottamatta kaikki (kolme henkil6d). Yhta kunnanjohtajaa on haastateltu
kahteen kertaan. Haastattelut ajoittuivat vuosien 2008 ja 2014 valille. Nelja haastattelua
kuului pro gradu -tutkielmani aineistoon ja kuusi haastattelua on tehty mydhemmin.

Luottamushenkildiden osalta on haastateltu kolmea pitkdaikaista kunnallispolii-
tikkoa. Kaksi henkildista edusti Kokoomusta ja yksi SDP:ta. Yksi haastateltavista oli
pitkdaikainen kunnanvaltuuston johtohahmo ja yksi 20 vuoden ajan kunnanhallituk-
sen keskeinen henkil6. Kolmas haastateltu oli poliittiselta uraltaan hiukan nuorempi.
Haastatellut valikoituivat erityisesti heidan keskeisten kunnallispoliittisten rooliensa
vuoksi.

Luottamushenkil6- tai viranhaltijahaastatteluita ei kerédtty enempas, silld kokonai-
saineisto alkoi kylldantya tassa vaiheessa. Tarina siitd, miten ja millaisin periaattein
Reijolaa oli suunniteltu ja rakennettu, oli selked. Virka- ja luottamushenkilaineisto
ei ole yhta pitkalle anonyymisoitu kuin asukashaastatteluaineisto, koska kontekstista
riippuen voi olla mahdollista yhdistdd teemoja ja henkil6it4 toisiinsa. Viitattaessa kdy-
tetddn yleistavaa termid ”toimijahaastattelu”; ndin tutkimusaineisto ja sen analysoin-
ti ei tarpeettomalla tavalla henkildidy tiettyihin toimijoihin. Asukashaastatteluiden
tapaan myos toimijahaastattelut on numeroitu, ja niihin viitataan jarjestysnumeron
mukaan.

2.3 ARKISTO- JA SANOMALEHTIAINEISTO

Kasilla olevan tutkimuksen keskeiset arkistoldhteet ovat Pyhéseldn kunnanvaltuus-
ton seka kunnanhallituksen poytakirjat sekd kaavoitusasiakirjat. Kunnan kehittami-
seen liittyvat raportit ja suunnitelmat ovat olennainen osa aineistokokonaisuutta, ja
ne on lahdeluettelossa luokiteltu painettuihin lahteisiin, keskeisimpind Pyhaselan
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yleiskaava 1977 ja Pyhdselan kuntasuunnitelma 1975-1979. Kyseisid suunnitelmia
tehtiin Pyhdseldssa useita, mutta kaksi mainittua olivat tirkeimmat ja vaikuttivat
voimakkaasti tuleviin suunnitelmiin.

Koska kaavoitusasiat olivat osa ldaninhallituksen toimintaa, my6s laaninhalli-
tuksen paatoksiin liittyvat asiakirjat ovat osa aineistoa. Arkistoaineistoa on koottu
Pyhéseldn kunnanarkistosta, Joensuun kaavoitustoimen arkistosta, Joensuun maan-
mittauslaitoksen arkistosta seka Kansallisarkiston Joensuun toimipisteesta.

Koska arkistomateriaalin kerdys ajoittuu pitkalle aikavalille ja eritasoisiin arkis-
toihin, on ldhdeaineiston sijoitus- ja arkistointiviitteissa eroavaisuuksia. Esimerkiksi
Pyhaselan kunnantalo arkistoineen on aineiston keruun jalkeen purettu ja arkisto siir-
retty ja jarjestetty uudelleen. Epatasaisuus on pyritty ratkaisemaan siten, ettd kaytetyt
aineistot olisivat jaljitettavissa ja kohdennettavissa mahdollisimman hyvin.

Arkistomateriaalin tueksi on kdyty systemaattisesti lapi kaikki Pyhéaselan kun-
nalliskertomukset vuosilta 1960-2008. Kunnalliskertomukset ovat antaneet hyvan
yleiskésityksen siitd, millaisia teemoja ja kehityslinjoja Pyhdseldan kunnassa tarkaste-
luvililla tyostettiin. Kunnalliskertomukset ovat toimineet myos “reitteind” valtuuston
tai hallituksen poytakirjoihin, mikali jokin aihe on vaatinut laheisempaa tarkastelua.
Arkistolahteisiin kuuluvat my6s useat kunnan laatimat kuntaesitteet ja markkinoin-
tijulisteet. Esitteet tuovat tiivistetysti esille kuntaa koskevat tilalliset merkitykset, joita
se on halunnut itsestdaan ulkopuolisille ja sidosryhmille viestittaa.

Arkistomateriaalin keskeisin tarkoitus on toimia yhdessa virka- ja luottamushen-
kilohaastatteluiden kanssa kaupunkitilan rakentamista kuvaavana aineistona. Arkis-
tomateriaali antaa tarkat ajankohdat ja ajanmukaisen liahdekokonaisuuden Reijolan
kehittymiselle ja rakentamiselle. Haastatteluaineisto puolestaan piirtaa muistinvarai-
sen mielikuvakokonaisuuden kunnan pohjoisosien vaiheista kunkin haastateltavan
omasta nakokulmasta. Ndiden kahden aineistomuodon yhteiskéytolla on mahdollista
taydentda ja korjata erilaisissa aineistomuodoissa tyypillisesti esiintyvid puutteita,
kuten faktojen epamaaraisyytta haastatteluissa ja taustojen puuttumista virallisissa
asiakirjoissa.

Neljas tarked aineistokokonaisuus rakentuu sanomalehtildhteistd. Tutkimuksen
alkuvaiheessa sanomalehtiuutisilla ja -artikkeleilla oli tarkoitus tdydentdd muuta
aineistoa, mutta tutkimusprosessin edetessa sanomalehtiaineiston merkitys kasvoi.
Sanomalehtiaineisto on keratty paikallisesti julkaistuista lehdistd, joista aineiston kan-
nalta tarkein on vuosina 1971-2008 ilmestynyt Kiihtelys-Pyhiselki -lehti. Se oli pitkdaan
Pyhaselan kunnan virallinen tiedotuslehti. Lehdessa julkaistut uutiset ja artikkelit Rei-
jolan rakentamisesta seka kunnan kehityssuunnitelmat, kaavoituskatsaukset ja tilan-
neraportit antavat arvokasta tietoa Reijolan rakentamisesta ja kehittamisesta. Kaikki
Reijolan ja kunnan yleiseen kehittdmiseen liittyvat uutiset ja artikkelit on koottu sys-
temaattisesti vuosilta 1971-1996. Aikarajauksen jdlkeen Kiihtelys-Pyhiselki -lehdessa
kasiteltiin kunnan kehittamiseen liittyvid teemoja huomattavasti aikaisempaa sup-
peammin, eikd kunta kayttanyt lehted tiedottamiseen yhta aktiivisesti.

Vuosien 1971 ja 1996 vilisen ajan lehdistéd on taltioitu digitaalisesti kaikki tuolta
valilta I0ydetyt Reijolaa taajamana kasitelleet uutiset ja artikkelit. Reijola-aiheisten
tai kunnan yhdyskuntarakennetta tavalla tai toisella kasitelleiden kirjoitusten vali-
kointiin kéytettiin otsikointiin seka ingresseihin perustuvaa valintametodia. Lisaksi
Pyhéselan kunnanarkisto oli koonnut omiin tarkoituksiinsa kuntaa koskevia lehtileik-
keita 1950-luvulta 2000-luvulle. Tastakin aineistosta on hyodynnetty kaikki Reijolaa
koskevat leikkeet. Kunnan arkiston kokoelmissa on Kiihtelys-Pyhiselki -lehden lisaksi
tallenteita Karjalaisen, Karjalan maan seka Pohjois-Karjala-lehden uutisista.
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Sanomalehtiaineistoa tarkastellaan sisallonanalyysin menetelmin teksteista teemo-
ja eritellen, yhtaldisyyksia ja eroja etsien.®® Suurin osa lehtikirjoituksista on rakenta-
miseen ja kehittdmiseen liittyvdd uutisointia. Kiinnostavaa tutkielman kannalta on,
mitd tai miten uutisissa, artikkeleissa tai katsauksissa Reijolasta puhutaan. Sanoma-
lehtiartikkelit kertovat Reijolaan liitetyistd merkityksistd, arvoista ja rakentamistavoit-
teista taajaman ensivaiheista 2000-luvulle.

Lehdiston kaytolla historian tutkimuksen aineistona on kohtalaisen pitkét pe-
rinteet. Lehdisto on aina ollut mielipidevaikuttaja ja tavalla tai toisella poliittinen
toimija. Sanomalehtien kaltaisen aineiston kdytdssa on hyva huomioida aineiston
tietyt erityispiirteet, ja 1dhdekritiikkid on harjoitettava tilanteen vaatimalla tavalla.*
Kiihtelys-Pyhiselki -lehti oli pitkdan Pyhéselan kunnan kiinted yhteistyokumppani
kunnan kayttdessa lehted ilmoituskanavanaan. Asia varmasti huomioitiin lehden toi-
mituksessa, eika talta ajanjaksolta 10ydykdan kovin kriittisia ddnenpainoja kunnan
toimintaan liittyen. Uutisointi ja raportointi olivat hyvin toteavaa. Lehti pyrki kirjoit-
tamaan aiheista, jotka se uskoi kohderyhméansa kannalta mielenkiintoisiksi. Tama
todennékoisesti karsi kunnan toimintaan liittyvid tapauksia pois uutisoinnista ja sita
myoten myos aineistosta.

Sanomalehti tdytyy myyda niin yleisolleen kuin mainostajille. Uutiset eivét ole
vain juttuja, ne ovat rekonstruktioita siitd, mitd on tapahtunut tai mitd joku on sanonut
tapahtuneen, tai mita kenties on suunnitelmissa tapahtua. Usein sanomalehden ar-
tikkeleissaan kdyttdma lahde on auktorisoitu, kuten Pyhéselan kunta omassa tapauk-
sessani.”® Ne merkitykset ja tiedot joita sanomalehtiaineistostani pystyy loytamaan,
ovat aina kyseisen julkaisun rekonstruktio, esitys tuolloisesta todellisuudesta, eivat
autenttista menneisyytta sinansa.

Toisaalta paikallislehden kaltainen julkaisu on korvaamaton tietopankki alueensa
kehitykseen ja yhteiskunnalliseen keskusteluun liittyen. Aineistosta esiin nousevat
uutisotsikot, kuten “Pyhéselka, nuortenkin kunta”, “Mulo vai Reijola”, ”Reijola kas-
vamassa voimakkaasti” tai “Eihdn diti muuteta ikind Reijolasta pois”*!, kuvaavat
hyvin sitd aineistollista syvyyttd, jonka paikallislehti tietyn asuinalueen kehityksen
tarkasteluun tarjoaa. Sanomalehden on todettu tuottavan merkityksia, joita yleiso
kayttdd omassa arjessaan rakentaessaan sosiaalista todellisuuttaan sekad pitdessaan
ylld kulttuurisia yhteyksiaan. Paikallaiset lehdet ovat osa paikkakuntalaisten arkea ja
samalla muokkaavat ihmisten kasitysta elinymparistostaan.>*

»8 Tuomen & Sarajarven mukaan sisédllonanalyysisséd aineistoa tarkastellaan eritellen, yhtaldisyyksia ja
eroja etsien ja tiivistden. Sisdllonanalyysin avulla pyritddn muodostamaan tutkittavasta ilmiosta tiivistetty
kuvaus, joka kytkee tulokset ilmitn laajempaan kontekstiin ja aihetta koskeviin muihin tutkimustuloksiin.
Tuomi & Sarajarvi 2002, 105.

29 Heikkinen 1995, 100-103.
20Geuri 2016, 22.

#1Pyhaselka eldd luottaen pitdjan tulevaisuuteen, Karjalan maa, 19.9.1968; Eihdn 4iti muuteta ikind Reijolasta
pois, Kiihtelys-Pyhéselka lehti, 18.9.1985.

#2Geuri 2016, 18-19.
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3 TULKINTOJA KAUPUNKIHISTORIASTA

3.1 SUOMALAISEN KAUPUNKILAITOKSEN LYHYT HISTORIA

Téssad luvussa esitelldén lyhyesti urbanisaation paapiirteet Suomessa. Esitys painottuu
1900-luvulle ja etenkin toisen maailmansodan jalkeiseen aikaan. Painotusta perustel-
laan kasilld olevan tutkimuksen tematiikalla, kaupunkitilan uudelleenrakentamisella
1960-luvulta alkaen.

Kaupungistuminen on keskeisid Suomen historian pitkia linjoja.*** Suomalaisen
kaupungin historia ulottuu keskiajalle ja itdimerelliseen kulttuuripiiriin. Naantalin,
Rauman, Porvoon, Turun ja Viipurin kautta saksalaistyylinen Hansaliittoon pohjau-
tuva kaupunkilaitos saapui myos nykyisen Suomen alueelle 1300-luvulta alkaen.?*
Keskiajan kaupungit rakennettiin pitkalti ilman varsinaista suunniteltua kaavaa, eika
suomalaisissa kaupungeissa Viipuria lukuun ottamatta ollut muureja. Kaikkiaan
Suomen alueelle perustettiin kuusi kaupunkia ennen vuotta 1500.2* Suomen ensim-
maisend kaupunkina pidetaan 1200-luvun loppupuolella kaupungiksi kehittynytta
Turkua.?* Ruotsin kruunu perusti kaikki aikakauden kaupungit rannikolle asutuksen
levidmisen ja kaupankédynnin edellytysten mukaan.*’

Kaupunkien asukkaat olivat lahtokohtaisesti porvareita ja kasityoldisia. Voidak-
seen harjoittaa ammattiaan taysipainoisesti kauppiaiden ja késityoldisten piti saada
porvarisoikeudet. Ilman porvarisoikeuksia osallistuminen esimerkiksi raastuvan-
kokoukseen ei ollut mahdollista. Porvareilla oli porvarioikeuksien perusteella mah-
dollisuus kdyda kauppaa, valmistaa késitoita sekd asua kaupungissa. Asukkaaksi ei
paassyt noin vain, asukkaiden tuli saada lupa kaupungissa asumiseen.**

Seuraavat vuosisadat toivat lukuisia uudistuksia sekd uusia kaupunkeja. Kaupan-
kaynti keskitettiin entistd voimakkaammin kaupunkeihin, ja kaupunkien perustami-
nen oli tiukasti kruunun kasissd. Kustaa Vaasan aikana 1500-luvulla kaupunkien rooli
kehittymaéssa olevan hallinnon vélineina kasvoi. Kuningas Kustaa perusti nykyisen
paakaupunki Helsingin Vantaanjoen suulle vuonna 1550. Viimeistdan kenraaliku-
vernoori Pietari Brahen aikaan 1600-luvulla suomalaisen kaupungin perusteet va-
kiintuivat.?* Kaikkiaan aikavalilla 1500-1809 perustettiin 25 uutta kaupunkia, mutta
suurin osa perustamisista sijoittui 1600-luvulle (21 kaupunkia). Vuodesta 1618 lahtien
kaupungit jaettiin ulkomaankauppaan oikeutettuihin tapulikaupunkeihin ja sisimaan
kauppaan rajoitettuihin maakaupunkeihin.”® Vaikka uusia kaupunkeja perustettiin-
kin, asettivat paikalliset olosuhteet haasteita. Maatalouden heikko tuottavuus ei

23 Vahtola 2003, 410.

24 Kolbe 1999, 157.

25 [ltanen 2004, 5; Tommila 1984, 551.

246 Esim. Hiekkanen 2003.

27 Laakso & Loikkanen 2004, 56.

28 Laakso & Loikkanen 2004, 56-57; Tommila 1984, 550.
#9Kolbe 1999, 158-160; Meinander 2014, 69-71.
20]Itanen 2004, 5; Laakso & Loikkanen 2004, 58.
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edistanyt erikoistumista ja toimivien liikenneyhteyksien puute haittasi kaupankayn-
tid. Kaupunkielinkeinoille oli rajallisesti mahdollisuuksia.*"

Ruotsin aikana kaupungin ja maaseudun valisen rajan erotti selvasti muun muassa
tulliportista ja kaupungin ympéri kiertaneesta tulliaidasta.”> Nykyaan tavanomainen
ruutukaavasuunnittelu saavutti Euroopassa suuren suosion 1600-luvulla, ja silloiset
suunnittelijat toivat sen Hollannista Suomeen. Ruutukaavasuunnittelun avulla pyrit-
tiin vaikuttamaan ulkonakoon, paloturvallisuuteen ja katuverkon toimintaan.”® Muita
maaseutua ja kaupunkia erottaneita tekijoita oli lainsaadanto. Kaupungille ja maa-
seudulle oli oma lainsdddéantonsa vuoteen 1734 saakka. Kaupungeissa oli voimassa
kaupungin laki ja maaseudulla maanlaki.”*

Kaupunkien kehittyminen helpottui 1700-luvulla. Kruunun harjoittama vapaampi
kauppapolitiikka kasvatti kaupunkien merkitystd taloudellisina keskuksina. Porva-
reiden kaupankéayntid rajoittaneet kauppa-alueet poistettiin, viljan ja perunan kaup-
pa maaseudulla vapautettiin ja uusia tapulioikeuksia myonnettiin. Vaikka kehitysta
tapahtui, kaupungit olivat enemmankin pienien kylien kaltaisia asutuskeskittymia
yksi- tai kaksikerroksisine puutaloineen. 1700-luvun puolivélissa kivitaloja oli tietta-
vasti koko maassa alle viisikymmentd.”® Vuosisadan lopussa Suomessa oli kaikkiaan
29 kaupunkia, mutta kaupunkivaeston kokonaisosuus oli vain 5 %. Turku oli selvasti
suurin kaupunki noin 9 000 asukkaallaan.*

Autonomian aikana sisdmaan kaupunkien maara kasvoi. Tsaari Nikolai I perusti
tdman tutkimuksen kannalta tédrkedn Joensuun kaupungin vuonna 1848. Silloiseen
kaupunkikehitykseen vaikutti voimakkaasti teollistumisen eteneminen seké lainsaa-
ddannén muutokset. Vuodesta 1858 alkaen kaupankaynti kaupunkien ulkopuolella
sallittiin, ja vuonna 1879 taysi elinkeinovapaus astui voimaan. Tésta eteenpdin myds
muuttaminen oli helpompaa, ja ihmiset pystyivit vaihtamaan seurakuntaa ilman koh-
deseurakunnan hyvaksyntaa.”’

Hoyrylaiva- ja rautatieliikenne mahdollisti kaupunkien perustamisen sinne, missa
teollisuuden raaka-aineita tai vaikkapa koskivoimaa oli saatavilla. Parantuneet lii-
kenneyhteydet kasvattivat teollisuutta ja asutuskeskuksia, jotka ruokkivat toistensa
kehitystd. Yhteiskunnallinen tyonjako monipuolistui. Maatalouden tyomenetelmien
kehitys ja vaestonkasvu vapauttivat vaestod maalta kaupunkeihin uusien elinkeinojen
pariin.”®

Kaupunkirakentamista alettiin ohjata 1810-luvulta alkaen Carl Ludvig Engelin joh-
tamasta intendenttikonttorista. Kaupunkien rakentamiseen ja suunnitteluun tuli uu-
sia tasoja ja kaupunkirakenne alkoi vahitellen monipuolistua ja ensimmaiset esikau-
pungitjalahiot muotoutua. Uutena késitteena tuli kauppala, kaupunkimainen kunta,

1L aakso & Loikkanen 2004, 57.

»2 Aitoja alettiin rakentaa 1620-luvulta alkaen, ja ne jaivat virattomiksi tullinkannon paattyessa 1808.
23 [ltanen 2004, 5.

»4Uusi yleinen laki astui voimaan 1736.

25 Laakso & Loikkanen 2004, 59.

#6Laakso & Loikkanen 2004, 59; my0s Iltanen 2004.

“7Tltanen 2004, 6; Laakso & Loikkanen 2004, 60. Vaikka keskukset vetivatkin padasiassa nuortaja tyokykyista
viked, joiden muutolle harvoin asetettiin esteitd, oli muuttamisen vapaus kuitenkin omiaan lisddmaan
véeston liikkumista.

28 Laakso & Loikkanen 2004, 61.
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jolla ei kuitenkaan ollut kaikkia vanhojen kaupunkien oikeuksia tai velvollisuuksia.”’
Ennen itsendistymistd Suomessa oli 38 toiminnassa olevaa kaupunkia tai kauppalaa.

Helsingissa ulkomailta innostusta ja vaikutteita saaneena alettiin 1800-luvun
loppupuolella rakentaa tiiviitd kerrostalokortteleita. Pariisin tai Berliinin tapaan ra-
kennettuja korkeita rakennuksia torneineen pidettiin kaupungin tunnuksina. Puu-
kaupunki muuttui nopeasti kivikaupungiksi rakennusten mittakaavan kasvaessa
ja rakennusmateriaalien painottuessa kiveen. Korkeiden kivitalojen lisddntyminen
merkitsi ainakin pddkaupungin kohdalla my6s kulttuuristen, kaupunkikuvallisten ar-
vojen monipuolistumista. Suomessa siirryttiin kohti eurooppalaista kivitaloasumista
ja kaupunkilaista elamantapaa.*®

Suunnittelun kannalta oleellinen muutos tapahtui ruutukaavan yksinkertaistami-
sessa. 1800-luvun ensimmadiselle puoliskolle tyypilliset akselipohjaiset katujarjestel-
mat muuttuivat vahemmaén kompleksisiksi ja topografiaa myo6taileviksi. Leveiden pa-
lokujien sisaltona suosittiin puuistutuksia vehreyttd tuomaan, ja teollisuuden tarpeet
asuinalueita my0ten otettiin osaksi suunnittelua. Hallintolainsdddannon muutokset
1870-luvulla toivat kaupungeille lisda vélineita alueidensa kehittdmiseen, ja esimer-
kiksi kaupungininsindorien madra lisaantyi.?!

Tultaessa 1900-luvulle kaupunkien maara lahestyi neljadkymmentd. Kaupungit
olivat edelleen hyvin pienid, eikd yhteiskunnan kaupungistumisesta vield voinut pu-
hua. Helsingin asukasmadara oli vuonna 1910 noin 136 000, Turun noin 54 000, Viipurin
noin 49 000 ja Tampereen noin 44 000.%* Naiden neljan kaupungin jalkeen pudotus
oli suuri. Esimerkiksi Joensuussa oli vuonna 1910 asukkaita 4 789, Oulussa 19 802 ja
Jyvaskylassa 3 619. Kaupunkilaisten osuus véestosta kasvoi vélilla 1860-1920 kuu-
desta prosentista 16 prosenttiin. Luku on vahdinen esimerkiksi Ruotsiin tai Tanskaan
verrattuna. Ruotsissa kaupunkilaisia oli vuonna 1920 25 % ja Tanskassa jo yli 40 %
vdestostd. >

Vuosien 1917 ja 1960 vililla Suomessa ei perustettu uusia kaupunkeja; sen sijaan
kauppaloita perustettiin 30. Kauppaloista 17 oli syntynyt paikallisen teollisuuskes-
kittymén varaan. Kuusi uutta kauppalaa sai elinvoimansa rautateiden risteysalueen
vilkastuttamasta yhdyskunnasta. Kaksi kauppalaa kertoi padkaupunkiseudun kas-
vusta, silld ne olivat Helsingin esikaupunkitaajamia. Syy kauppaloiden perustamisen
suosioon perustui lainsaadantoon. Kaupungiksi hakeutumisesta ei ollut juuri hyotya,
mutta haittapuolia olivat muun muassa pienemmait valtionavut sekd maaratyt kulut,
jotka kauppaloilta puuttuivat.?

Kauppaloiden perustaminen ja kaupunkeihin liitetyt esikaupunkialueet kasvat-
tivat nopeasti kaupunkivaeston maaraa. Kauppalat olivat usein pinta-alaltaan kau-
punkeja suurempia, joten esikaupunkialueiden kehittymiselle oli tilaa eika liitoksia
tarvittu. Vuoteen 1940 mennessa kaupunkeihin oli liitetty jo yli 70 esikaupunkialuetta,
ja samaan aikaan jo hieman yli 25 % véestostd asui kaupungissa tai kauppalassa.
Kymmenen vuotta myShemmin luku oli 32 %. 1950-luvun alussa Suomessa oli 38

2 Iltanen 2004, 6-7.

260 UJuskallio 2001, 40-41.

21 Sundman 1991, 69.

22Guomen virallinen tilasto VI: 44, 1914, 19.
23T aakso & Loikkanen 2004, 62.

24 Laakso & Loikkanen 2004, 63.
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kaupunkia ja 27 kauppalaa.?® Toisen maailmansodan vaikutukset nékyivat kaupun-
kikehityksessd muun muassa Suomen toiseksi suurimmaksi kaupungiksi ennen sotia
kasvaneen Viipurin menettdamisend Neuvostoliitolle. Muita uuden rajan taakse jaa-
neita kaupunkeja olivat Sortavala ja Kakisalmi.

Suurten kaupunkien kuten Helsingin, Turun ja Viipurin hallitsemattomaksi koettu
kasvu 1900-luvun ensimmadisilld vuosikymmenillad vaikutti lainsdddantoon. Uuden
asemakaavalain valmistelu oli aloitettu 1919, mutta lainvoiman laki sai 1932. Kaupun-
ki oli jarjestettdva ja rakennettava vahvistetun asemakaavan mukaan, ja sita oli vahvis-
tettava sitd mukaa kuin kaupunginkehitys vaati.”® Lain tarkoituksena oli vakiinnut-
taa yksityisten maanomistajien ja julkishallinnon suhde suunnittelussa ja antaa lisaa
sadntelytyovalineitd viranomaisille. Tyokaluja tarvittiinkin, silld lain tullessa voimaan
ongelmat hallitsemattomasti kasvaneilla ty6ldisesikaupunkialueilla olivat pahimmil-
laan.”” Kaavoitukseen vaikuttanutta lainsdddantoa esitelldan tarkemmin liitteessa 3.

Suomen kaupungistuminen kiihtyi 1960-luvun alusta alkaen. Seuraavat tunnus-
luvut kertovat ilmion keskeisimmat piirteet ja mittasuhteet. Vuonna 1960 oli taaja-
ma®*$-asutuksen osuus koko viestdstd 55,9 %, vuonna 1970 64,1 % ja vuonna 1980
72,1 %.*¥ Kaupunkivaeston osuus oli ohittanut maaseutuvaeston osuuden 1970-luvun
alussa.” Elinkeinorakenne muuttui samaan tahtiin. Maa- ja metsatalouden osuus
elinkeinorakenteesta laski nopeasti. Vuonna 1960 maa- ja metsataloudesta elantonsa
saavan ammatissa toimivan vdeston osuus oli 35,6 %, vuonna 1970 20,5 % ja vuon-
na 1980 12,9 %. Samalla 20 vuoden tarkasteluvililld esimerkiksi palveluelinkeinojen
osuus kasvoi 13,9 prosentista 25,3 prosenttiin.?”! Vuosien 1945-1974 valilla 1,3 mil-
joonaa ihmista siirtyi maa- ja metsatalouden piirista teollisuus- ja palvelualoille*>.
Palvelualojen kasvaessa jopa Tampereen ja Porin kaltaiset teollisuuskaupungit muut-
tuivat palveluvaltaisiksi. Keskeisin syy palvelualojen kasvuun oli hyvinvointivaltion
rakentaminen.””

Muuttoaalto maaseudulta kaupunkeihin oli voimakkaimmillaan 1969-1975. Tuol-
loin sodan jalkeiset suuret ikdluokat hakeutuivat keskuksiin tyon ja opiskelujen peras-
sa. Ilmion alkuvaiheessa, 1960-luvulla, merkittavin muuttoliike Suomessa kohdistui
yli 20 000 asukkaan keskuksiin. Seuraavalla vuosikymmenella puolestaan pienemmat
2 000-5 000 asukkaan keskukset kasvoivat eniten.”* 1980-luvulla vdestonkasvun pai-
nopiste siirtyi vield pienempiin 500-2 000 asukkaan taajamiin®”.

25Tbid; Iltanen 2004, 6-7.
26 Littow 2006, 22.
27 Sundman 1991, 80-81.

28 Taajaman Kkasitteestd: Tilastolliseksi taajamaksi maéaritelldan kaikki vahintdan 200 asukkaan
rakennusryhmat, joissa rakennusten vélinen etdisyys ei yleensa ole 200 metrid suurempi. Ks. http://www.
stat.fi/meta/kas/tilastoll_taaj.html. Luettu 7.9.2017.

269 Peltola 1986, 25.

0 Laakso & Loikkanen 2004, 64.
271 Peltola 1986, 66.

272 Aro 2007, 13.

273 Laakso & Loikkanen 2004, 63.
274 Peltola 1986, 31.

25 Aro 2007, 17.
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IImio6 oli rankka ja perusteellinen, siksipd muuttoliikkeen —ja vdeston keskittymi-
sen —kannalta kaupungistumista on tutkittu paljon, ja ilmiotd on pyritty kasitteellista-
maéan. 1970-luvulla muuttoliikkeessé tapahtunutta muutosta kuvaamaan maariteltiin
vastakaupungistumisen kasite. Vastakaupungistuminen omaksuttiin suomalaiseen
tutkimukseen kansainvalisesta tutkimuksesta. Vastakaupungistumisen késite oli tuo-
hon aikaan Yhdysvalloissa pinnalla, ja sen katsottiin korvanneen kaupungistumisen
kasitteen merkittdvimpana asutusmallina ja ilmiéna.”® Vastakaupungistuminen ei tar-
koita niinkddn kaupungistumisen vastakohtaa, vaan alueellisen tydjaon muutoksen,
pikkukaupungistumisen ja alueellisen hajautumisen yhteisvaikutusta.?””

Suomessa kasitteellinen keskustelu oli vilkasta etenkin yhteiskuntamaantieteen
saralla. Maantieteilija Perttu Vartiainen oli yksi keskeisimpia debatoijia. Vartiainen
ei pitanyt vastakaupungistumisen késitetta patevana kuvaamaan sen aikaista suo-
malaista yhdyskuntarakenteen kehitystd, vaan tarjosi selitysmalliksi seutuistumista.
Seutuistumisella Vartiainen tarkoitti lyhyesti ilmaistuna tietoteollisen yhteiskunta-
muodon kannalta funktionaalisten kaupunkiseutujen kasvua suomalaisen yhdyskun-
tajarjestelman hallitsevana kehityspiirteend.?”®

Kasitekeskustelussa oli tavoitteena hahmottaa kaupungistumisen luonne muualle
kuin varsinaisiin kaupunkikeskustoihin kohdentuvana ilmiéna. Muuttoliikkeen koh-
dealueiden muutos oli 1970-luvun aikana merkittava, silla suurimpien kaupunkien
nettomuutto kdantyi ensimmaista kertaa tappiolliseksi vuonna 1977. Samaan aikaan
vdestokato haja-asutusalueilla jatkui.””® Kasvu keskittyi nyt kirkonkylien taajamiin
sekd kaupunkien laheisiin taajamiin. Tiivistden voisi sanoa, ettd tutkimuksen esimerk-
kialue Reijola sekéa kyselyaineiston kontrollialueet, Lehmon ja Ylamyllyn taajamat,
ovat hyvid esimerkkeja siitd mista tuolloisessa kasitekeskustelussa oli kyse: kaupun-
kikasvun levittdytymisesta itse kaupungin hallinnollisten rajojen ulkopuolelle.*

Taajamien voimistunut kasvu perustui valtiolliseen aluetukipolitiikkaan seka kau-
punkien kyvyttdmyyteen vastata muuttoliikkeen tarpeisiin: uusiin asuntoihin, tonttei-
hin ja palveluihin. Kaupunkien asuntotarjonta ei pysytyt vastaamaan kysyntééan, joten
aluerakentamisen nimissa alettiin rakentaa lahi6itd suurempien kaupunkien laitamil-
le. Valtio pyrki aluepoliittisilla tukimuodoilla turvaamaan kehityksen muuttopainetta
kokevilla alueilla ja toisaalta sailyttamaan muuttotappiolliset alueet elinkelpoisina®!.

Muuttoliiketutkija Timo Aro analysoi ilmiota vaitoskirjassaan nimittden sita ta-
sapainottuvan kehityksen kaudeksi. Muuttovirtojen muutos johti vdeston tasapai-
noisempaan sijoittumiseen. Hyvinvointivaltion tehtdvien lisaantyminen merkitsi
enemman tydpaikkoja myds maaseutukuntiin ja siten edesauttoi niiden kehittymis-
mahdollisuuksia.?

76Berry 1976, 17. Hayden raamittaa sikéldisen kehityksen 1970-luvulta alkaen kantakaupungin ulkopuolisten
kauppakeskusten, liiketaloalueiden ja tyopaikkakeskittymien rakentamisen aikakaudeksi. Tdma puolestaan
siivitti kaupunkiasutuksen hajanaisen levidmisen yha suuremmalle alalle, koska tydpaikkoja ja palveluita
oli tarjolla lahempdd kuin vanhasta keskustasta. Hayden 2004, 174-186.

277 Vartiainen 1989, 50.

78 Kortelainen 2013, 170; Joensuun seudun seutuistumisesta ja Pyhéselédsta Vartiainen 1991.

79 Aro 2007, 17; Samansuuntaista kehitysta tapahtui myos Ruotsissa. Hall 1991; Nilsson 2003, 53-55.
20 Kortelainen 2013, 175.

21 Aro 2007, 39-40.

%2 Aro 2007, 180-182.
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Kaupunkien perustamisen kannalta lainsddddnnon muutokset muuttivat jalleen
tilannetta.?® Kaupungeille asetetut ylimaardiset kustannukset poistuivat 1959. Ai-
kaisempaa edullisempi tilanne edisti kuntien ja kauppaloiden muuttamista kaupun-
geiksi. Oman muutoksensa kaupunkialueen rajojen tulkintaan toivat kaupungiksi
julistautuneet pinta-alaltaan laajat kunnat. Aikaisemmin kaupunki oli 1dhtokohtai-
sesti urbaani keskusta-alue. Ymparoivat, ei urbaanit alueet, olivat omia kuntiaan. Nyt
tilanne muuttui Lieksan ja Nurmeksen kaltaisten maatalousvaltaisten kuntien tullessa
kaupungeiksi.?®

Uusia kauppaloita perustettiin innokkaasti vield 1960-luvulla, mutta monet niista
hakeutuivat kaupungeiksi muutaman vuoden kuluessa. Kauppala-késitteen jaddessa
pois kdytosta vuonna 1977 loputkin kauppalat muutettiin kaupungeiksi.** Uusia kau-
punkeja — kuten Kitee 1992 ja Viitasaari 1996 — on syntynyt kuntamuodon muutosten
my&té vield kauppaloiden lakkaamisen jalkeenkin.

Timo Hokkanen on maédritellyt kaupunkihistorian ajanjakson keskiajalta vuoteen
1994 ”vanhan kaupunkipolitiikan” aikakaudeksi. Vanha kaupunkipolitiikka jakautui
kolmeen keskeiseen teemaan. Ensin oli Ruotsin kruunun hallitsijavetoisesti harjoitta-
ma tapulikaupunkipolitiikka, tdimén jalkeen tulivat autonomisen Suomen harjoittama
esikaupunkipolitiikka seké itsendisen Suomen kaupunki- ja esikaupunkipolitiikka,
johon 1960-luvulta alkaen liittyi muun muassa kasvukeskussuunnitelmia ja ylipai-
kallista aluepolitiikkaa.?*

Hokkasen mukaan vuonna 1995 alkoi uusi, valtion tasolla ensimmaista kertaa
julkilausutun kaupunkipolitiikan aika. Valtio otti aktiivisen roolin ja asetti yhteis-
tyoryhman vastaamaan kaupunkien kansainvélistymisen ja EU-jasenyyden tuomiin
haasteisiin. Kaupunkipolitiikkaan otettiin vaikutteita muun muassa Yhdysvalloista
ja Iso-Britanniasta. Erityistd suosiota sai suurten ostoskeskusten perustaminen esi-
kaupunkialueille. Tama kaupunkipolitiikan kultakaudeksi luonnehdittu vaihe alkoi
hiipua vuonna 2003. Sen jdlkeen kaupunkipolitiikan keskeisid teemoja ovat olleet
metropolopolitiikka ja suurkaupunkipolitiikka.?”

Vuosituhannen vaihteessa Suomessa oli 107 kaupunkia, ja 66 % koko maan vées-
tosta asui kaupungeissa. Taajama-asumisen véestdosuus oli tdassd vaiheessa jo yli 80
%.2%8 Vuoden 2017 alussa Suomessa oli kaikkiaan 106 kaupunkia. Helsinki oli suurin
noin 639 000 asukkaalla, ja pienin kaupunki oli hiukan alle 1 300 asukkaan Kaskinen.

Kaupunkialueiden kasvu on viime vuosikymmenina ollut kiihtyvaa, ja etenkin
suuret keskukset ovat kasvaneet.?® Helsingin seutu on maan ainoa metropolialue.

#3Lainsdddannon kehityksesta ks. liite 3.
4L aakso & Loikkanen 2004, 64.

5 Tassakin oli taustalla lakimuutos, silld kaupunkien jarjestysoikeuteen liittyvat velvollisuudet kuten
maistraatin ja poliisilaitoksen ylldpito siirtyivét valtiolle. Iltanen 2004, 7.

26 Hokkanen 2019, 277.
27 Hokkanen 2019, 277-281.

28 Suomen tilastollinen vuosikirja 2002, 73-74; http://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/90077/yyti_
stv_200200_2002_net.pdf?sequence=1. Luettu 6.9.2017. Kaupunkividesto ja taajamavaestd ovat eri kasitteita.
Taajamavéestd tarkoittaa taajamissa (yli 200 asukkaan tilastollisissa taajamissa) asuvaa vadestonosaa, tahan
kuuluvat my6s kaikki kaupunkien keskusta-alueet ja muut yli 200 henked ylittdvat taajamamaéaritelman
tayttavat asutuskeskukset. Taajamia on paljon myds kaupunkialueiden ulkopuolella. Esitettyjen lukujen
perusteella noin 15 % taajamaviestdstd asuu muualla kuin kaupunkitaajamissa.

29Smas & Grundfelder 2016.
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Vuonna 2019 Helsingin seudun vékiluku oli 1 491 845. Kasvu vuodesta 2000 vuoteen
2019 oli 23,5 %.*° Vuonna 2008 kaupunkialueiden ulkopuolisten kuntien nettomuutto
oli -3 464 henked, mutta vuonna 2018 jo -6530 henkea.””! Ilmiota on kutsuttu inten-
siivisen kasvun vaiheeksi, ja sitd on verrattu 1960- ja 70-lukujen muuttoliikkeeseen.
Kasvun seurauksena kaupunkialueet hajautuivat 2000-luvun ensimmadiselle vuosi-
kymmenelle saakka, siitdkin huolimatta, ettd yhdyskuntarakenteen eheytta vaativat
suunnittelupyrkimykset olivat tulleet esille jo viimeistaan 1990-luvulla. Vasta 2010-lu-
vulla kaupunkialueiden sisdinen tiivistyminen on syrjayttanyt esikaupungistumisen
keskeisimpana kaupungistumisen ilmiond Suomessa.*?

3.2 KAUPUNGISTUMISEN VERTAILUA

Seuraavaksi Suomen kaupungistumista vertaillaan lyhyesti naapurimaihin Ruotsiin,
Norjaan ja Vendjdan, seké tarkedan kauppakumppaniin Saksaan. Vertailu on tehty
tutkimalla kaupunkivédeston maaraa ja kehitysta. Vertailu antaa perspektiivid suoma-
laisen kehityksen erityispiirteisiin seka auttaa suhteuttamaan Suomen kaupungistu-
misen osana ylikansallista ilmicta.

Kuviossa 1 on vertailtu ylld mainittujen maiden kaupunkivaeston kehitysta vuo-
desta 1960 vuoteen 2015. Suomen, Norjan ja Vendjan kaupunkivéestdn osuus oli tar-
kastelujakson alkaessa selvésti alle 60 %, Norjan jaddessé juuri ja juuri alle 50 %. Ruotsi
ja Saksa olivat kaupungistuneet jo aikaisemmin, molemmissa kaupunkivéeston osuus
oli ylittanyt 70 % ennen tarkastelujakson alkua.

20 Helsingin tilastollinen vuosikirja 2019, https://www.hel.fi/hel2/tietokeskus/julkaisut/pdf/20_01_09_
tilastollinen_vuosikirja2019.pdf. Luettu 10.3.2020.

1 Kaupunkialueiden ja muiden kuntien kokonaisnettomuutto 2001-2018, http://stat.fi/til/muutl/2018/
muutl_2018_2019-06-17_tau_001_fi.html. Luettu 25.7.2019.

*2Laakso & Loikkanen 2018; Strandell 2017. Ks. my6s Timo Aron tulkinta uudesta “suuresta muutosta”:
Suomessa on kdynnissd uusi “suuri muutto” — téstd syystd kaupunkeihin kaivataan, Kirsikka Otsamo,
Aamulehti: https://www.aamulehti.fi/kotimaa/suomessa-on-kaynnissa-uusi-suuri-muutto-tasta-syysta-
kaupunkeihin-kaivataan-vauraita-23923017/. Luettu 26.9.2018.
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Kuvio 1. Kaupunkivaestdn osuus Suomessa, Ruotsissa, Norjassa, Venajalla ja Saksassa
1960-2015, prosenttia

Lahde: Maailmanpankin tilastotietokanta: https://data.worldbank.org/indicator/SP.URB.TOTL.
IN.ZS. Tiedot koottu tietokantaan kansallisista lahteista ja yhtenaistetty. Luettu 21.3.2020.

Suomessa, Ruotsissa, Norjassa ja Vendjalla 1960-luku oli kiivasta kaupungistumisen
aikaa. Kasvu kuitenkin taittui Ruotsissa ja Norjassa 1970-luvun alussa. Suomessa
kaupunkivaeston osuuden kasvu jatkoi tasaista nousuaan aina 1990-luvun alkuun.
Silloisessa Neuvostoliitossa kddanne hitaampaan kasvuun tapahtui 1980-luvun alussa.
Saksassa kaupunkivéeston osuus pysyi ldhes muuttumattomana 1960-luvulta 1990-1u-
vun alkuun, jolloin alkoi loivasti nouseva suhdanne. Vuosituhannen vaihteen jalkeen
kaupungistuminen alkoi jilleen edetd Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa. Venajalla on
tapahtunut hyvin maltillista kaupungistumista, Saksassa kaupunkivaeston osuus on
pysytellyt 77 % tuntumassa.

Suomen kaupungistumisen kehityksessd on ollut huomattavia yhtélaisyyksia ver-
rokkimaihin ndhden, mutta myds eroja 16ytyy. Naapureihinsa verrattuna Suomen
selvin erottava piirre on kaupunkivaeston osuuden voimakas kasvu myds 1980-1u-
vulla. Verrattaessa Ruotsiin Suomi on saavuttanut 2000-luvulla ldhes saman kaupun-
gistumisasteen. Ero kuroutui umpeen 1970- ja 1980-lukujen eridvien kehityskaarien
vuoksi. Ruotsin kaupunkivaeston osuus kasvoi kahden vuosikymmenen aikana noin
kaksi prosenttiyksikkod, Suomessa vastaava kasvu oli lahes 16 prosenttiyksikkoa.”?

Ruotsissa kaupunkivaeston osuus oli 1960-luvun alussa noin 72 %. Kaupunkiva-
eston osuus oli kasvanut nopeasti toisen maailmansodan aikana, jolloin vuotuinen
kasvu oli noin kaksi prosenttia. Tdtd ennen kasvua oli ollut etenkin 1880-luvulla,

2% Maailmanpankin tilastotietokanta: https://data.worldbank.org/indicator/SP.URB.TOTL.IN.ZS. Luettu
9.3.2020.
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jolloin vuotuinen kasvu oli jopa kolme prosenttia.** Kasvu jatkui keskimaarin kahden
prosentin tahdissa 1960-luvun ajan. Etenkin Miljoona kotia -hanke kasvatti kaupun-
kialueita vuosikymmenen loppupuolella. Talouden taantuman mydta kasvu hiipui
1970-luvulta alkaen 0,5 prosentin tasolle. 1960-luvun puolivalistd 1980-luvun alkuun
kasvu oli voimakkainta pienilld, alle 20 000 asukkaan kaupunkialueilla, mutta sen jal-
keen ovat kasvaneet etenkin suuret, yli 300 000 asukkaan, kaupunkialueet.? Pienten
kaupunkialueiden ohella kasvoivat suurten kaupunkien ymparistot, samaan aikaan
kun asukasmaarat keskusta-alueilla laskivat.**

Norjassa kaupungistuminen kiihtyi toisen maailmansodan jalkeen. Vuoteen 1950
mennessd kaupunkivdeston maara ohitti maaseutuvédeston, ja ensimmaista ker-
taa sitten 1800-luvun alun, maaseutuvaeston maara kaantyi laskuun. Elinkeinojen
ja talouden rakenteet muuttuivat ja ihmiset siirtyivat matalan tuottavuuden aloilta
korkean tuottavuuden aloille. Talouden uudistuminen suosi keskittyneita sijainteja.
Kaupungistuminen oli kiivasta 1970-luvun alkuun saakka, jolloin kaupungistumisen
lieveilmiot, kuten tilan puute tai lilkenneruuhkat, ja talouden taantuma hidasivat
kehitysta.”” Kdaanne on néahtavissa kuviossa 1.

Kaupunkialueiden laajentuminen tarkoitti esi- ja satelliittikaupunkien rakenta-
mista my06s Norjassa. Kaupungin ja maaseudun erottaminen toisistaan muodostui
haasteelliseksi, silld aikaisemmat maaritelmét vdestomaarista tai asuintiheydesta
eivat olleet endd toimivia. Pendeldinti yleistyi, ja alettiin puhua erdénlaisesta “kat-
ketysta kaupunkilaisuudesta”.”® Kuten Suomessakin, Norjassa on koettu vallinneen
antiurbaani mentaliteetti, joka on vaikuttanut siihen, kuinka kaupungistumiseen on
suhtauduttu ja millaisia kaupunkeja Norjassa on rakennettu.*”

Kaupungistuminen kiihtyi Norjassa 1990-luvulla ja 2000-luvun alun lyhyen rau-
hallisemman vaiheen jalkeen taas vuodesta 2010 lahtien. 2000-luvulla ovat kasvaneet
etenkin suuret kaupunkikeskukset kuten Oslo ja Bergen seka niiden lahiymparistot.
Keskittynyt kasvu on ollut Pohjoismaista Norjassa kaikkein voimakkainta. Vuodesta
1995 vuoteen 2015 Oslon kaupunkiympariston vaestonkasvu oli 33,6 %, kun samalla
aikavalilld esimerkiksi Helsingin seudun kasvu oli 25,3 % ja Tukholman 28,4 %.3"

Neuvostoliitossa kaupunkivéeston suhteellinen osuus oli vuonna 1960 hiukan alle
54 %. Kaupunkivaeston maara kasvoi etenkin muuttoliikkeen ja korkean syntyvyy-
den vaikutuksesta saavuttaen 70 % tason vuonna 1981. Erityisen nopeaa kehitys oli
1960-luvun alussa, jolloin my®os hallinnolliset paatokset jouduttivat kaupunkistumis-
ta. Neuvostoliiton romahtaminen tarkoitti kaupungistumiskehityksen hidastumista.
Vuonna 1992 syntyvyys kaupunkialueilla kdéantyi jyrkkaan laskuun. Samaan aikaan
tehdyt hallinnolliset muutokset aiheuttivat vdestokatoa tietyilld kaupunkialueilla,
jotkin alueet taytyi jopa maaritelld uudelleen maaseutualueiksi. Ilmion seurauksena
pienten, etenkin alle 10 000 asukkaan kaupunkien mddra kaantyi laskuun. Vaikka
muuttoliike edelleen toi vidked kaupunkialueille, pysyi Vendjan kaupunkivdeston

24 Nilsson 1989, 248-249.

2 Nilsson 2003, 48-55; Hall 1991, 206-228.

2 Hall 1991, 196.

¥7Lorange & Myhre 1991, 127-128.

¥ Lorange & Myhre 1991, 127-128.

2 McNeill 2017; Hernandez-Palacio 2016, 683.
0 Smas & Grundfelder 2016.
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osuus noin 73 prosentissa aina vuoteen 2005 asti, jonka jalkeen on havaittu vahaista
kasvua.™

Kaupungistumisen taso Vendjilld vaihtelee alueellisesti. Luoteis-Vendjilla kau-
punkivéeston osuus on ollut noin 83 % ja my0s Keski-Vendjalld yli 80 %, mutta esi-
merkiksi Pohjois-Kaukasiassa kaupunkivdeston osuus on alle 50 %.*” Suomessa alu-
eellinen vaihtelu on vield suurempaa. Vuonna 2010 89 % Uudenmaan véestostd asui
kaupunkialueella, samaan aikaan Pohjois-Karjalassa kaupunkivaeston osuus oli 43 %
ja Etela-Pohjanmaalla vain 27 %.%%

Saksassa kaupunkivéeston maara oli saavuttanut vakiintuneen noin 70 % tason
1960-luvun alussa. Taman jdlkeen esikaupungistuminen niin asumisen, kaupan kuin
tyoskentelyn muodossa, on ollut yksi Saksan kaupunkialueiden tarkeimmista kehi-
tyslinjoista. Kasvavat kaupungit tulvivat ymparistoonsd, samalla kaupunkikeskukset
hiipuivat. Esikaupungistuminen oli voimakkaampaa Lansi-Saksassa, ja tdima alueel-
linen ero on sailyi Saksojen yhdistyessa 1989.3

Esikaupungistuminen ei vaikuttanut kaupunkivaeston kokonaismaaraan, vaan se
pysytteli noin 73 % tuntumassa 1970-luvun puolivalistd aina 1980-luvun lopulle. Kau-
punkivdeston maara alkoi hitaasti nousta 1990-luvun alussa. Tuolloin otettiin laajasti
kayttoon kasvuun ja laajenemiseen tahtdadvia suunnitteluperiaatteita. Saksojen yhdis-
tyminen aiheutti vdeston muuttamista iddsta lanteen, ja se vaikutti kaupunkikehityk-
seen. Muuttoliikkeen seurauksena kaupunkialueet idédssa kokivat muuttotappiota ja
lannessa puolestaan kasvua. 2000-luvun alussa saksalaisessa kaupunkikehityksessa
herattiin erddnlaiseen “uppoavat kaupungit” -ilmioon. Ilmidssa etenkin teollisuuden
rakennemuutosta kokevien sekd metropolialueiden ulkopuolella olevien kaupunki-
alueiden asukasmaarat kaantyivat laskuun. Uppoavat kaupungit keskittyivat ensin
entiseen Itd-Saksaan, mutta ilmio on levinnyt sittemmin myos ldnteen.’™ Uppoavat
kaupungit -ilmion valossa kaupunkivaeston viime aikainen lisdééntyminen on tarkoit-
tanut erityisesti maan ldnsiosan suurten kaupunkialueiden kasvua.**®

3.3 SUOMALAINEN LAHIO PUUTARHAKAUPUNGEISTA
KOMPAKTIKAUPUNKIIN

Kuten johdannossa on todettu, tdssa tutkimuksessa puhutaan lahidista ja erityisesti
esikaupungeista luonnonldheisina kantakaupungin ulkopuolisina kaupunkialueen
taajamina.

Luonnonldheisten lahididen tai esikaupunkien suunnittelun aatteellisen perus-
tan on katsottu olevan Isossa-Britanniassa ja Ebenezer Howardin puutarhakau-
punki-ideassa. Howard esitteli ideansa puutarhamaisista suuremman keskuksen

31 Kolomak 2012.
32 Kolomak 2012, 8.

35 Kaupunkialueella asuvien osuus 2010. Tilastokeskuksen tietokantataulukko: http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/
pxweb/fi/StatFin/StatFin__vrm__vaerak/statfin_vaerak_pxt_11ra.px/table/tableViewLayoutl/. Luettu
16.3.2020.

3 Mading 1998.
5 Wiechmann & Pallagast 2012.

36 Saksan tilastokeskuksen sivut: https://www.statista.com/statistics/455825/urbanization-in-germanyy/.
Luettu 10.3.2020.
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ympadrille sijoitettavista asuinalueista ensimmaéisen kerran vuonna 1898, mutta han
ei ajatellut niita pelkkina esikaupunkeina, vaan monessa suhteessa itsendisina pikku-
kaupunkeina tyopaikkoineen ja palveluineen. Idean perusta oli luonnonldheisyyden
ja kaupunkimaisuuden taydellinen yhdistelma.*”

Howardin idea levisi nopeasti ja ensimmaiset kdytannon puutarhakaupungit val-
mistuivat 1900- luvun alussa Britanniaan ja myShemmin 1900-luvulla Yhdysvaltoihin.
Pohjoismaissa Ruotsissa puutarhamaisia asuinalueita oli syntynyt jo 1870-luvulta al-
kaen, mutta varinaiset suunnitellut puutarhaesikaupungit ajoittuvat 1900-luvun al-
kuun ja etenkin Tukholman ymparistoon kaupungin hankkiessa vanhojen kartanoi-
den maita itselleen. Téllainen oli esimerkiksi Enskeden.*®

Ennen puutarhakaupunki-ideologiaa Pohjois-Amerikassa oli jo pitkdt perinteet
esikaupunkikeskustelusta ja kehityksestd. Kysymys ei ollut kokonaisvaltaisesta alue-
suunnittelusta kuten Howardin kohdalla, vaan pienimuotoisemmasta yhden perheen
kotien muodostamasta kaupunkien ldheisyyteen rakennetuista asuinalueista. Perus-
teet olivat monessa kohtaa samat, kaupungin ja maaseudun hyviksi koettujen omi-
naisuuksien yhdistdminen viihtyisdssa ymparistossa.**

Suomeen puutarhakaupunkiajatukset saapuivat varsin nopeasti jo 1900-luvun
alussa. Téhan vaikutti my0s lainsddadannon uudistus, jossa taajaan asutut alueet tuli-
vat osaksi lainsaadantoa. Nyt itsendiset yhtiot ja yhdistykset alkoivat hankkia maata,
tilata suunnitelmia ja myyda tontteja. Helsingin lahiympaéristo oli toiminnalle eri-
tyisen edullista.’’® Ensimmaisid suomalaisia puutarhakaupungin sovelluksia olivat
Kauniainen (1906) ja Kulosaari (1907). Myohemmin puutarhakaupungin piirteet ja
idea luonnonlédheisyydesta tulivat olemaan keskeisessd osassa suunniteltaessa Suo-
men ensimmaisid varsinaisia lahioita.?"!

L&hioita ja puutarhakaupunginosia ei kuitenkaan ajateltu pelkdstaan Howardin
ideoiden pohjalta. Aikaisemman funktionalistisen kaupunkimallin, jossa yhteiskun-
nalliset tekijat oli ndhty varsin kaavamaisina ja jonka muotokieli oli koettu epainhi-
millisen kovana, korvasi ns. ldhiérakentaminen, jonka lahtokohta oli sosiologinen ja
joka ei rakentunut minkdan voimakkaan muotoaiheen varaan. Téllaista asumalahio-
periaatetta oli kehitelty Yhdysvalloissa 1920-luvulta ldhtien, ja se perustui karkeasti
ottaen koulupiiriin ja lahipalvelujen maarittdimééan perusyksikkoon. Kaavan toista-
minen muodosti kaupunkikokonaisuuden. Lahioperiaate ei ollut ristiriidassa sen
funktionalistisen ndkemyksen kanssa, ettd kaupunki tuli jakaa toiminnallisiin osiin
— lahidperiaate koski néistd osista tarkeinta: asumisosaa.’'

Suomalaisen 1dhion suunnittelun perusta oli alun perin sekoitus puutarhakau-
punkia ja lahioperiaatetta. Suomalainen ldhidajattelu lahti toden teolla kédyntiin toi-
sen maailmansodan jélkeen, ja kulminoitui kahteen merkittavaan persoonaan, Otto
livari Meurmaniin ja Heikki von Hertzeniin. Meurman toimi Suomen ensimmadise-
nd asemakaavaopin professorina, ja hanen 1947 julkaisemansa Asemakaavaoppi ja
teoksessa esitelty lahioteoria tulivat maarittamaan seuraaviksi vuoksiksi suomalaista

307 Howard 1902, 14-20.

38 Nilsson 2006, 102; Hall 1994, 193.
% Sandul 2014; Hayden 2004, 21-24.
310Sundman 1991, 72-73.

31 Kolbe 1988; Nikula 2014, 30-40.
312 Juskallio 2001, 93-96.
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esikaupunkirakentamista voimakkaasti. Meurman laati 10 teesia kaupunkisuunnitte-
lun johtaviksi periaatteiksi. Teeseista useat perustuivat véljaan ja toiminnallisesti eri
soluihin jaettuun kaupunkiymparistoon.**

Meurmanin esittdmaéssa lahiomallissa oli sovellettu howardilaista puutarhakau-
punkia yhdistettynd lahioperiaatteeseen. Howardin puutarhakaupungeista, jotka
kehina kiersivat emdkaupunkia, Meurman kaytti nimitysta ”tytarkaupunki”. Meur-
man pyrki soveltamaan hajakeskityksen periaatetta suomalaisten kaupunkien suun-
nitteluun, joskin hdanen mallissaan hajakeskitetty kaupunki ja asumaldhio poikkesivat
tiiviisti rakennetuista esikuvistaan vialjyydessédan ja luonnonldheisyydessaan. Meur-
manin asemakaavaopin mukaan asumakuntia piti erottaa toisistaan rakentamaton
metsd, viljelykset ja puistoalueet.®*

Viéestoliiton toiminnanjohtajana Heikki von Hertzenilla oli vahva ideologia siitd,
millainen rakentaminen olisi ihmisten ja asumisen kannalta parasta. Vuotta ennen
Meurmanin Asemakaavaoppia julkaistu Koti vaiko kasarmi lapsillemme? (1946) kiteytti
von Hertzenin ajatukset ja sai aikanaan paljon julkisuutta. Hertzen puhui voimak-
kaasti luonnonldheisen puutarhakaupungin puolesta ja paheksui betoniviidakoita
huonoina kasvuymparistoina lapsille.>

Ensimmadinen ja samalla ehkd tunnetuin konkreettinen esimerkki tuolloisesta suo-
malaisesta lahidajattelusta syntyi Meurmanin ja von Hertzenin yhteistyon tuloksena.
Tapiolan puutarhakaupungin rakentaminen Espooseen alkoi vuonna 1953. Tapiolan
itdinen 1dhi6 konkretisoi von Hertzenin ajatukset ihanneyhdyskunnasta.’'® Hertzenin
ndakemyksen mukaan puutarhakaupunki salli lasten kasvaa ja kehittya reippaiksi,
vapaiksi ja luonnollisiksi. Tiiviisti rakennettujen kivi- ja betonikaupunkien pimeiden
takapihojen kasvatit sen sijaan tuottivat yhteiskunnalle usein huolia ja vaikeuksia.*”

Tapiolan liséksi puutarha-/metsdkaupungin periaatteita sovellettiin muun muassa
Munkkivuoren ja Herttoniemen rakentamisessa 1960-luvun alussa. Samalla otettiin
ensimmaisid askeleita aluerakentamisen ja elementtirakentamisen saralla. Uusi tek-
niikka muutti 1960-luvulta alkaen niin suunnittelu- kuin rakentamiskulttuuria. Suo-
messa siirryttiin tdysimittaiseen aluerakentamiseen, joka tarkoitti grynderivetoista
isojen alueiden rakentamista kerralla. Elementti- ja nosturitekniikka mahdollistivat
nopean ja tehokkaan rakentamisen. Se kuitenkin tarkoitti my0s sitd, ettd aikaisem-
pi rakennusten valja sijoittelu unohdettiin tekniikan vaatiman tiiviimman sijoittelun
vuoksi.’

Asuntopulan ja kasvavan tehokkuusajattelun nimissa Suomessa hylattiin valjan
“metsakaupunki”-ldhion suunnitteluperiaatteet ja siirryttiin®? toiminnallista tehok-
kuutta korostavien lahididen, “kompaktikaupunkien” suunnitteluun. Murros tapahtui
samalla kertaa sekd mitoituksellisesti ettd myos rakennustapaan ja luonnonsuhteeseen

313 Meurman 1947, 77-82.

314 Roivainen 1993, 32-33; Meurman 1947, 77-79.
315Hertzen 1946.

38 Hurme 1991, 104-126.

37yon Hertzen 1946.

38 Hankonen 1994.

YMuutos ei tapahtunut kerralla, vaan erdanlaisen siirtymévaiheen kautta. Metséisen puutarhakaupungin
ideologia oli vield olemassa, mutta kehittynyt tekniikka mahdollisti uusia ratkaisuja. Téllaisia kerralla
rakennettuja mutta vield suhteellisen valjid elementtilahiditd nousi esimerkiksi Helsingin Pihlajamékeen
ja Tampereen Hervantaan. Hurme 1991, 146-163; Roivainen 1993.
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yleisesti liittyvana periaatteena. Kaupunkisuunnittelun periaatteissa siirryttiin vaihee-
seen, jossa kaavoitus kytkettiin kokonaisvaltaisen yhteiskuntasuunnittelun osaksi.**

Mielipidevaikuttaminen kompaktimman kaupunkimaisen asumisen puolesta
kaynnistyi 1960-luvun puolivalissa. Ruotsista tilattiin vuonna 1966 Helsinkiin arkki-
tehtien valmistama nayttely “Hej Stad”, jossa diaprojektorein luotiin voimakas mie-
likuva perinteisen kaupungin moni-ilmeisyydestd. Suomalaisten arkkitehtien nuori
polvi teki oman vastaavan nayttelynsa ” Asuminen 66”, ja siind otettiin selvasti kantaa
metsdkaupunkia vastaan ja puhuttiin “kompaktikaupungin” puolesta.’*'

Kompaktikaupungin idea joutui sekin arvostelun kohteeksi. Arvostelijana oli
esimerkiksi Meurman, jonka mielestd kaupunkien kehityshistoria oli osoittanut sen
onnettomaksi eikd nykytekniikka voisi sitd paremmaksi tehda®?. Kritiikista huolimat-
ta muutos kompaktimpaan kaupunki- ja lahiorakenteeseen oli tapahtunut, silla sita
ajoivat niin kunnat kuin rakennusyrityksetkin.’>

Tehokkuudelle oli tilausta, silld asunnoista oli huutava pula. Muuttoaalto kau-
punkeihin ja erityisesti padkaupunkiseudulle kiihtyi 1960- luvun edetessd. Kahden
vuosikymmen aikana tapahtui kdytanndssa se kaupungistuminen, ldhiéistyminen ja
rakennemuutos, mika on kirvoittanut kymmenia tutkimubksia, kirjoja ja elokuvia. Be-
tonista rakennetut elementtikerrostalot nousivat nopeassa tahdissa kaikissa Suomen
kasvukeskuksissa, erityisesti padkaupunkiseudulla.®*

Tiiviimman rakentamisen esimerkkildhiditd ovat muun muassa Espoon Matin-
kyld, Vantaan Myyrmaéki ja Turun Runosmaéki. Joensuun seudulla kaupunkialueen
kasvu kanavoitiin 1970-luvulla erityisesti Rantakylan uuteen kaupunginosaan, joka
suunnittelultaan ja luonteeltaan on ldhimpé&na perinteistd kerrostaloldhiotd, mutta
sisdltda runsaasti my0s rivitaloja sekd alueen laitamille sijoitettuja omakotitaloja.**
Joensuussa juuri Rantakyld on tullut tunnetuksi my0s lahioihin liitetyista sosiaalisista
ongelmista.**

Uusi suunnittelu ja rakentamismalli toivat mukanaan jotakin sellaista mita ei ai-
kaisemmin ollut. Koskaan aikaisemmin ei oltu rakennettu niin paljoa betonisia asu-
tuskeskuksia niin kauaksi keskustoista. IImio ei ollut vain yhden tekijan tulosta, vaan
kunnallispolitiikka, maanomistusolosuhteet rakennustekniikka ja suunnitteluideolo-
giat yhdessa vaikuttivat lopputuloksiin.®”

Suunnittelun taustaustalla oli kompaktiuden mukanaan tuoma tiiviys, mutta myds
ideologinen ajatus sosiaalisten kontaktien lisidantymisestd, aikaisempia lahiéitd kun
oli kritisoitu ihmisten vieraannuttamisesta toisistaan. Kéaytannon toteutukset eivat
kuitenkaan kohdanneet téta tavoitetta. Ongelma aiheutti kaavoitusarkkitehtien kes-
kuudessa katkeruutta rakennusarkkitehteja kohtaan. Aikaisempien vuosikymmeni-
en ideologiaperustainen rakentaminen oli muuttunut teolliseksi tuotannoksi, jonka

%20 Hankonen 1994, 24-26.
1 Salokorpi 1984, 320.
#22Salokorpi 1984, 324.

%2 Hankonen 1994, 468—471.
*24Hankonen 1994.

35 Elsinen 1998, 29-41.

326 Esim. Karjalaisen uutinen Jussi Semin tutkimuksesta: https://www karjalainen.fi/uutiset/uutis-alueet/
maakunta/item/95298-rantakyla-on-mainettaan-parempi-paikka-asua. Luettu 11.10.2017.

%7Kortteinen 1982, 28.
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perustana oli kunnan ja rakennusyhtion valinen molempia ennen kaikkea taloudelli-
sesti tyydyttava aluerakennussopimus.®®

Kiihkedn rakentamisen avulla kilpailtiin my0s asukkaista. Sisdasiainministerion
piti puuttua paakaupunkiseudun kuntien yhtamittaiseen kerrostalojen rakentamiseen
1970-luvun alkupuolella, koska aikaisemmin rakennettujen alueiden viimeistely, pal-
velut ja tyopaikkakehittaminen oli laiminly6ty uuden rakentamisen viedessa kaiken
huomion ja resurssit. Ihmiset olivat tulleet kaupunkeihin uudemman ja paremman
elaman toivossa, ja monille pieni kerrostaloasunto sita tarkoittikin. Pian alkoivat kui-
tenkin nousta esiin keskustelut ldhididen ankeudesta, sosiaalisista ongelmista ja huo-
nolaatuisesta rakentamisesta.’”

Matti Kortteinen muotoilee ilmion seuraavalla tavalla klassikoksi muodostuneessa
tutkimuksessaan: ”Kaiken kaikkiaan voi sanoa, ettd jos julkiseen keskusteluun, kirjal-
lisuuteen ja tutkimukseen on luottamista, Suur-Helsingin 1dhidissd on kehittymassa
todella suuren luokan inhimillisia ja sosiaalisia ongelmia.”**" Kortteisen mainitsema
keskustelu on ehka kaikkein voimakkaimmin vaikuttanut yleisiin kasityksiin lahi-
Oista.

Sosiaaliset suhteet, luonnonladheisyys ja viihtyisyys eivét tahdo siirtyd suunnit-
telupoydalta todellisuuteen kuten on toivottu. Koska ldhiopuhetta on hallinnut ne-
gatiivinen ja ongelmia korostava diskurssi®', on lahididen ja esikaupunkialueiden
positiivisuutta korostava ulottuvuus jadnyt pienemmalle huomiolle. Ongelmien ja
kurjuuden sijaan pientalovaltaisista esikaupunkialueista on muodostunut jopa uni-
versaalin ihanneasumisen mallialueita.**

3.4 PIENTALOVALTAISTEN ESIKAUPUNKIEN
KEHITYSVAIHEITA

Tamaén tutkimuksen esimerkkialueet eroavat 1ahio- ja esikaupunkikeskustelun isosta
kuvasta. Pientalovaltaisia esikaupunkialueita ei ole rakennettu yhdella kertaa gryn-
derivetoisesti, eikd niiden suunnittelun lahtokohtana yleensa ole ollut puutarhakau-
punki-idea tai ldhioperiaate.’®

Puhuttaessa pientaloalueista tai omakotitaloista on tarpeellista palata 1800-luvun
loppupuolelle ja 1900-luvun alkuun, jolloin ensimmaiset varsinaiset pientaloalueet ra-
kennettiin. Kaupunkien laidoille ja asemakaavoitetun alueen ulkopuolelle muodostui
suunnittelemattomia ja sddntelyn ulottumattomissa olevia omakotimaisia asuinaluei-
ta. Téllaisia olivat porvariston huvilakaupungit erityisesti Helsingin seudulla seka
teollisuuslaitosten laheisyyteen rakennetut tyovdeston asuinalueet muun muassa
Tampereen Pispalassa ja Helsingin Malmi-Tapanilassa.**

328 Kortteinen 1982, 31-33.
329 Kortteinen 1982, 11-15.
30 Kortteinen 1982, 15.

31 Ibid; Ks. my0s: Media synnyttdd “ongelmaldhititd”, Linda Haapajdrvi & Lotta Junnilainen,
Yhteiskuntapolitiikka: https://www.yplehti.fi/blogi/media-synnyttaa-ongelmalahioita-/. Luettu 10.10.2017.

32 Lappi 1997.
3% Roivainen 1999, 12; Saarinen 2004, 58—-62.
% Saarikangas 2004, 14-15. My6s Kolbe 1988, 19-24.
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Omakotialojen rakentaminen vilkastui 1920-luvulla. Kaupungit alkoivat kaavoit-
taa omakotitaloalueita tyovéaestolle, ja toisaalta omakotitaloa pidettiin yhtend takeena
yhteiskuntarauhalle. Puutarhanhoidon ja omaan taloon sitoutumisen ajateltiin tuovan
kodin tunnetta ja taloudellista hyotya tyovaestolle. Omakotitaloja rakennettiin Hel-
singin lisaksi erityisesti Tampereella, Turussa ja Kuopiossa. Valtio tuki rakentamista
antamalla lainaa hyvéksyttyja rakennuspiirustuksia vastaan.*

Ensimmadisen virallisen madritelménsa omakotitalo sai 1927 omakotirahastoa®*
koskevan lain yhteydessa. Omakotitaloksi kutsuttiin yhden tai kahden perheen ta-
loa, joka oli rakennuttajansa omana asuntona ja johon kuului pieni puutarha. Termi
omakotitalo on esiintynyt asiakirjoissa 1920-luvulta lahtien; tata ennen puhuttiin pie-
nasunnoista, yhdenperheen taloista tai erillisista pikkutaloista.’¥

Varsinaisten tyyppitalojen asuinalueet syntyivét toisen maailmansodan jalkeen
toimeenpannun asutuspolitiikan seurauksena. Siirtovden ja rintamamiesten raken-
nuttamat tyyppitalot sijoitettiin aikaisemman aluerakentamisen perinteistd ja kdytan-
noistd poiketen vanhasta kaupunkirakenteesta irrallisiksi pientaloalueiksi. Nyt raken-
nettiin puutarhakaupunki- ja metsédldhioperiaatteen hengessa kaupunkikeskustojen
laitamille rakentamattomaan maastoon ja pelloille. Antti Palomaki luonnehtiikin rin-
tamamiestaloalueita kaupunkien ldhiditymisen esiasteiksi.*®® Omakotitalo puutarhoi-
neen ja oman rauhan tuntuineen oli paljon parempi vaihtoehto kuin vuokrakasarmi
tai kerrostalo. Kerrostalo oli vain asunto, omakotitalo koti.?®

Kaupungistuminen seka toisaalta taajama-asuminen ei ole perustunut pelkastdan
isojen keskusten kerrostalolahioihin, vaan kautta Suomen kirkonkylien ja kaupunkia
ympérdivan maaseudun pientaloasumisen kasvuun.**® Tama on ollut rakentamisen
vallitseva piirre 1970-luvun loppupuolelta ldhtien ja on johtanut siihen, ettd omako-
titaloasuminen on sailyttanyt asemansa erdanlaisena kansallisena asumismuotona
2000-luvulle asti.**' Alla olevasta taulukosta selvida asuinkerrostaloasuntojen ja eril-
listen pientaloasuntojen rakentamismaarat 1920-luvulta 2000-luvulle.

%5 Saarikangas 2004, 16.

%6 Rahaston merkitys oli varsin pieni, vuosien 1927-1937 vililld rahoitusta annettiin noin tuhanteen
omakotitalohankkeeseen, mikd vastasi vain noin kolmea prosenttia ajanjakson asuntotuotannosta
kaupungeissa. Palomaki 2011, 88.

%7Saarikangas 2004, 17.

38 Palomaki 2011, 291-306.

% Saarikangas 2004, 23.

M0 Kaupungistumisesta esim. Ojankoski 1998, 69.

¥ Kukkonen 2004, 7; Saarikangas 2004, 14.
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Taulukko 1. Erillisten pientaloasuntojen ja asuinkerrostaloasuntojen rakentamismaarat
Suomessa 1921-200934?

Asuntojen lukuméaara muuttujina alue, kdytosséaolo, rakennusvuosi ja talotyyppi

Koko maa: vakinaisesti asutut rakennukset Erillinen pientalo Asuinkerrostalo
1921-1939 55499 53 458
1940-1959 201513 108 872
1960-1969 103 517 201 924
1970-1979 146 942 300 167
1980-1989 187 403 149 456
1990-1999 117 886 138 312
2000-2009 130 238 119 089

Tilastokeskus: Asunnot ja asuinolot -tietokantataulukko: http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/
fi/StatFin/StatFin__asu__asas/statfin_asas_pxt_001.px/?rxid=5a359ac3-30ec-44c1-8877-
183027ca0333. Luettu 4.10.2018.

Taulukosta erottuu sodanjdlkeinen tyyppitalojen rakennusvaihe. Kompaktikaupun-
kien rakennusvaihe nakyy 1970-luvun kerrostaloasuntojen kasvaneissa maarissa,
ja my0s omakotitaloja rakennettiin enemmaén kuin edeltdvalld vuosikymmenella.
1980-luvulla kerrostaloasuntojen rakentaminen tippui puoleen edellisen vuosikym-
men luvuista, mutta pientalorakentaminen jatkoi kasvuaan saavuttaen lahes 190 000
vuosikymmenen aikana rakennettua pientaloa.

Pientalorakentaminen ja pientaloldhididen kasvaminen suhteessa kerrostalolahioi-
hin 1970-luvulta ldhtien ei jakautunut alueellisesti tasaisesti. Nykyiselld seutukunta-
jaottelulla katsottuna Joensuun seutukunta erottuu esimerkiksi Kuopion, Tampereen,
Turun ja Helsingin seutukunnista siind mielessa, etta 1980-luvulta ldhtien Joensuun
seutukunnassa on rakennettu huomattavasti enemman pientaloja kuin kerrostalo-
ja. Nayttaakin hiukan kérjistden siltd, ettd hiukan pienemmaén luokan seutukunnissa
kerrostalorakentamiselle on ollut vdhemman tarvetta kuin suuremmissa seutukun-
nissa. Esimerkiksi Porin, Kouvolan ja Kajaanin seutukunnissa on Joensuun lisaksi
rakennettu enemman pientaloasuntoja kuin kerrostaloasuntoja. Tarkat taulukkotiedot
liitetaulukosta 1.

Teija Ojankoski perustelee ilmi6td niin, ettd varsinaisia lahioita ei pienissd kaupun-
geissa ole rakennettu lainkaan siind maarin kuin suurissa. Lahi6t ovat suomalaisissa
alle 50 000 asukkaan kaupungeissa harvinaisia, silld ndissa kaupungeissa asuntora-
kentamisen tarve on jaanyt merkittavasti vahdaisemmaksi kuin suurissa kaupungeissa,
ja se on voitu tyydyttdaa joko pientaloalueilla ja tdydennysrakentamisella. Lahididen
puuttumisen vuoksi keskustelu rakennetusta ymparistostd, asuinalueista ja asumises-
ta painottuu pienissa kaupungeissa eri tavalla kuin suurissa kaupungeissa.’*’

*2Tilastokeskuksen tilastointi on ennen 1960 jalkeistd aikaa valjempaa, joten tilasto ei ole kokonaisuudessaan
suoraan ajallisesti verrannollinen. Taulukon kahden ensimmaisen tarkastelujakson vili on 20 vuotta,
lopuissa 10 vuotta.

3 Ojankoski 1998, 163.
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Ojankosken esittdimaélla painotuserolla on mahdollisesti yhteys pientalovaltaisten
esikaupunkien roolin vahaisyyteen kaupungistumiseen liittyvassa tutkimuksessa.
Suuret kaupungit ovat keskustelun keskiossa, ja niissa pientaloalueet jadvat kivikau-
pungin jalkoihin. Pikkukaupungeissa Ojankoskea lainaten nakokulma on jo lahtokoh-
taisesti maaseutuldhtoinen: “Maaseutu nahdaéan kaupungista kasin aitona luontona,
arvokkaampana kuin kaupunkiymparisto, vaikka todellisuudessa kaupungista ei
oltaisi valmiita luopumaan.”* Téastd syysta pikkukaupunkien kaupunkiympaériston
levittaytymista ja esikaupunkien rakentamista ei ehka olla liitetty kaupungistumiseen
samalla tavalla kuin yha tiiviimpaa paakaupunkiseutua.

Taulukkotietoihin ja Ojankoskeen viitaten pientalolahi6itd on rakennettu suhteessa
muuhun rakentamiseen eniten sielld missa on ollut tilaa ja mahdollisuuksia kayttaa
raakamaata pientalorakentamiseen kerrostalojen sijasta. Lahes poikkeuksetta nousu-
kauden 1980-luku ja sita edeltanyt 1970-luku olivat pientalorakentamisen varsinaista
kulta-aikaa. Monilla seutualueilla tapahtui 1990-luvulla notkahdus, jonka jalkeen taas
2000-luvulla on rakennettu lahes 1980-luvun tahtiin, jopa enemmankin.

Kartasta 2 voi nahdé taajamatyyppisten pientaloalueiden sijoittumisen Suomessa
ja maakunnittain vuonna 2015. Kuten kartta osoittaa, merkittavimmat pientaloalueet
levittdytyvat nauhamaisina muodostelmina suurimpien kaupunkiseutujen ympéris-
toon, usein tarkeimpid litkkennevaylid seuraten. Joensuun seutu erottuu selvasti kol-
meen eri suuntaan ulottuvana pientaloalueena.

4 Ojankoski 1998, 229.
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Kartta 2. Pientaloalueet Suomessa 2015
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Nauhamaiset esikaupungit ja kaupunkirakenteen hajautuminen eivét ole olleet suo-
tuisa kehityssuunta. Viimeaikaisista kaupunkisuunnittelun periaatteista keskeisimpia
on ekologisuus ja sen mukana tulleet vaatimukset muun muassa kaupunkirakenteen
tiivistamisestd.** Valtakunnallisissa alueidenkayttotavoitteissa 2000-luvun alussa
tiivistdimisen periaate muotoiltiin seuraavasti: “Elinympaéristojen toimivuutta ja ta-
loudellisuutta edistetddn hyodyntamalld olemassa olevaa yhdyskuntarakennetta ja
eheyttdmalla taajamia. Taajamia eheytettdessa parannetaan elinympariston laatua”3*
Lappi on liittanyt tiivistamiskeskustelun laajempaan kaupunkipoliittiseen diskurs-
siin, joka liittyy hyvan kaupunkimaiseman ja tavoiteltavan urbanisaation maaritte-
lyyn. Tiiviisti rakennetun kaupungin katsotaan kulttuurisesti ilmentdvan ”oikeaa”
kaupunkia ja erottavan sen entista selvemmin ja tarkkarajaisemmin ymparoivasta
maaseudusta.’’

Téllaiset pyrkimykset vaikuttavat uusien esikaupunkialueiden syntyyn. Kaupun-
git panostavat mieluummin jo olemassa olevan runkoverkon sisdiseen taydennys-
rakentamiseen kuin ldhtevit laajentamaan aluettaan. Kaytannossa kysynté véljem-
mille asuinalueille on sen verran kova, ettd pelkka tdydennysrakentaminen ei kuulu
monenkaan kaupungin politiikkaan. Mahdollisuuksien mukaan pyritdan tarjoamaan
tontteja ja rakennuspaikkoja my06s kaupungin laitamilta.*®

Mikaéli kaupungilla ei ole ollut tarjota kysyntda vastaavasti omakotirakentajille
mieluisia rakennuspaikkoja, he etsivat niitd naapurikunnista, mutta yleensa kuiten-
kin mahdollisimman ldheltda kaupungin keskustaa. Malli on toteutunut hyvin konk-
reettisesti muun muassa Joensuun seudulla, jossa asia ndkyi muun muassa niin, etta
kaikille halukkaille ei kaupungin alueelta voitu omakotitontteja osoittaa. Tama oli
mahdollisuus ymparyskunnille ja osaksi siitd syysta Lehmosta, Reijolasta ja Ylamyl-
lysta muodostui hyvin omakotivaltaisia alueita.’*

¥5Rajala 2009, 5; Valtioneuvoston asuntopoliittinen toimenpideohjelma 2008.
¥6Rajala 2009, 9.
% Lappi 2007, 196.

¥ Kaupunkien kaavoituspolitiikasta saa kuvan kaavoituskatsausten kautta. Oheisista linkeista
18ytyvit Joensuun, Kuopion ja Seindjoen kaavoituskatsaukset. Kaavoituskatsauksen ovat kaupunkien
kaavoitustoimiston laatimia yhteenvetoja kaavoituksen sen hetkisistd keskeisistd teemoista. Joensuun
kaavoituskatsaus 2017: http://www joensuu.fi/documents/11127/178249/Kaavoituskatsaus_2017.
pdf/54508bca-1ef5-4d51-8820-ac3b7c10ac70; Kuopion kaavoituskatsaus 2017: http://www.joensuu.fi/
documents/11127/178249/Kaavoituskatsaus_2017.pdf/54508bca-1ef5-4d51-8820-ac3b7c10ac70; Seindjoen
kaavoituskatsaus 2016: https://www.seinajoki.fi/material/attachments/seinajokifi/asuminenjaymparisto/
kaavoitus/kaavoitusohjelma/38YiQZoA1l/Kaavoituskatsaus_2016.pdf. Luettu 10.11.2017.

9 Kyselytutkimus ja haastatteluaineisto; mys Hynynen 2000, 38-39; Kumpulainen 1993, 104.
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4 JOENSUUN SEUTU
ESIKAUPUNGISTUMISEN KUVAAJANA

Téssa luvussa esitelldan ja arvioidaan Joensuun kaupunkiseudun ja sen esikaupun-
kialueiden kehitysta. Alaluvussa 4.4 on hyddynnetty kirjoittajan aikaisempia Reijolaa
koskevia julkaisuja.*

41 MAAKUNNAN YKSINVALTIAS

Joensuun kaupungin historia palautuu 1800-luvulle. Tsaari Nikolai I perusti kaupun-
gin vuonna 1848. Joensuu erottui ymparoivistda maaseutualueista Pielisjoen Pyha-
selka-jarveen laskevan deltan pohjoisrannalla reilun sadan asukkaan keskittyméana.
Tapulioikeuksien saaminen vuonna 1860 siivitti kdsity6ldisten ja kauppiaiden pienen
yhteison ensimmaiselle nousukaudelleen. Sahateollisuudelle otolliset olosuhteet ja
kaupan rajoitusten paattyminen edesauttoivat kaupungin kasvua. Saimaan kanavan
rakentaminen paransi vesitieyhteyksia mahdollistaen sujuvamman kaupankaynnin
Pietarin markkina-alueen ja Keski-Euroopan suuntaan. Joensuu olikin 1800-luvun
lopulla yksi Suomen suurimmista satamakaupungeista.®"

Kasvusta huolimatta Joensuu oli pieni paikkakunta. Vuonna 1850 kaupungissa oli
129 asukasta. Vakimaara ldhes kymmenkertaistui kahdessa vuosikymmenessa ollen
vuonna 1870 1 087. Vuosisadan loppupuolen kasvu oli rauhallisempaa. Vuonna 1900
asukkaita oli 3 702 ja ennen sotia vuonna 1939 5 971. Ennen ensimmaista kuntaliitosta
ja kaupungistumisen kiihtymista vuoden 1950 asukasmaéra oli 7 845. Tassa vaiheessa
kaupungin alue koostui vain hyvin suppeasta ruutukaava-alueesta.’*

Joensuun seudulla koettiin suuria rakenteellisia ja hallinnollisia muutoksia
1950-luvulla. Kaupungin naapurina oli Pielisensuun kunta, jonka ydinalueita olivat
muun muassa Niinivaaran ja Karsikon alueet. Koska Pielisensuu oli rakenteellisesti
ja toiminnallisesti kiinted osa Joensuun kaupunkialuetta, liitettiin maalaiskunta kau-
punkiin 1954. Tassad prosessissa Joensuun pinta-ala kasvoi moninkertaiseksi ja véki-
madrakin yli kaksinkertaistui.®>

Samalla Joensuu kurottautui ymparoivalle maaseudulle. Eteldssa sen naapureiksi
tulivat Pyhaseldn kunta ja Mulon kyla. Pohjoisessa naapureina olivat Kontiolahti ja
Lehmon kyld. Lanteen pdin mennessa vastassa oli Liperi, jossa viitisen kilometria
Hoytidisen kanavan jdlkeen alkoivat Ylamyllyn alueet. Ylamyllya ei tosin tédssa vai-
heessa pidetty kovinkaan merkittdvana kylana.>* Nama tulevat esikaupunkialueet

%0 Luvussa on hyodynnetty kirjoittajan osuutta teoksessa Karhu 2015 (toim.) (sivut 124-149 & 150-249),
sekd kirjoittajan vuoden 2009 pro gradu -tutkielmaa.

%1 Ahonen 1985, 311-356.

%2Suomen tilastolliset vuosikirjat 1925 taulukko 11 & 1940 taulukko 13; http://www.doria.fi/bitstream/han-
dle/10024/69243/stv_1925.pdf?sequence=1; http://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/69230/stv_1940.
pdf?sequence=1. Luettu 12.9.2017.

353 Esim. Elsinen 1998, 15, 21.

* Vuonna 1966 ilmestyneessd Liperin kunnan julkaisemassa Liperi eilen ja tindin -teoksessa kunnan

yhteydessa.
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eivét vield olleet kaupunkialueen kasvun kannalta olennaisessa osassa. Kuntaliitok-
sessa Joensuu sai lukuisia uusia historialtaan vaihtelevia kaupunginosia.

Noljakan maaseutukyldan kasvaisi 1980-luvulta alkaen yksi Joensuun asumalahi-
Oista, Pielisjoen eteldranta oli téarked teollisuuden alue, Karsikon ja Niinivaaran alueilla
oli ollut runsasta asutusta jo pitkdan. Rantakylan mantykankaille kasvaisi 1970-luvulla
kaupungin ensimmadinen suunniteltu ja vakirikkain 1ahi6. Utran vanha teollisuuskyla
antaisi mahdollisuudet laajalle pientalorakentamiselle 1990-luvulta alkaen.*>

Pielisensuun kunnan liittymisen jalkeen kaupungin pinta-ala seka vakimaara kas-
voivat merkittavasti. Vuonna 1960 asukkaita oli 27 383. Se, ettd muuttoliike toi syrja-
seutujen ihmisid kaupunkiin ja erityisesti nykyisen Ita-Suomen yliopiston Joensuun
kampuksen perustaminen Joensuun korkeakouluna 1969 vaikuttivat positiivisesti
kaupungin kehitykseen, ja vuonna 1980 asukasmaaéra oli lahes 45 000. -> Muuttolii-
ke toi syrjaseutujen ihmisia kaupunkiin ja nykyisen Itd-Suomen yliopiston Joensuun
kampuksen perustaminen Joensuun korkeakouluna vuonna 1969 vaikutti positiivi-
sesti kaupungin kehitykseen. Vuonna 1980 Joensuussa oli asukkaita lahes 45 000.%

Joensuu oli ldhialueensa kaupallinen ja taloudellinen keskus jo 1900-luvun alussa,
mutta sen jdlkeen kaupungin rooli Pohjois-Karjalan seudullisena ja urbaanina kes-
kuksena on kasvanut edelleen. Siind missd maakunnan pienemmat kaupungit Kitee,
Lieksa, Nurmes ja Outokumpu ovat joutuneet kamppailemaan vahenevan vieston
ja elinkeinollisten ongelmien kanssa, Joensuun kaupunkiseutu on ihmisten ja talo-
udellisen toimeliaisuuden keskittyessa pystynyt kasvattamaan vdestomaaraansa.*”’

Ennen vuoden 2005 kuntaliitoksia Joensuun asukasmaéara oli 52 659. Vuonna 2005
laheiset Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran kunnat liitettiin kaupunkiin. Liséliitoksia ta-
pahtui vuoden 2009 alussa Pyhaseldn ja Enon kuntien liittyessa maakuntakeskukseen.
Liittymisneuvotteluja kdytiin my6s Kontiolahden ja Liperin kuntien kanssa, mutta
nama kaksi kuntaa ovat jatkaneet itsendisind omasta halustaan. Toukokuussa 2017
Joensuu oli 75 582 asukkaallaan Suomen 12. suurin kaupunki.®®

Kaupunkialueen vetovoimaisuus, eli tyopaikat, palvelut, kouluttautumismah-
dollisuudet, infrastruktuuri ja kulttuuri ovat vaikuttaneet omalta osaltaan Joensuun
seudun kehitykseen.* 1970-luvun alussa noin 20 % maakunnan véestosta asui Joen-
suun kaupunkialueella. Vuonna 2010 Joensuun kaupunkialueella asui jo noin 40 %
maakunnan véestosta.*® Muutos on ollut merkittdava, ja kertoo oman osansa urbani-
soitumisen etenemisestd myds Pohjois-Karjalan kaltaisilla syrjaisemmilla seuduilla.

Nykyéaan Joensuuta kuvaillaan markkinoinnissa ja elinkeinoeldmén edistamisen yhtey-
dessa muun muassa seuraavasti: “Tule Joensuun seudulle! Meilld on hyva palvelutarjon-
ta, puhdas luonto, kauniit vesistot, menestyvia yrityksid, laajat harrastusmahdollisuudet,

%5 Elsinen 1998, 29-37; Joensuun alueelliset tilastot Joensuun kaupungin sivuilla: http://www joensuu.fi/
documents/11127/5412312/V%C3%A4est%C3%B6%202017/52888{01-0ee3-4750-8a9b-a4268b4e4541. Luettu
4.10.2018.

%6 Elsinen 1998, 24-25.
%7Karhu 2014, 124-128.

%8 Katsaus kaupungin historiaan Joensuun verkkosivuilla: http://www .joensuu.fi/
historia2;jsessionid=6B4253E1457DCD8F485C42CF58FCAS8E2.nodel & Joensuun kaupungin véestotilastoja
Joensuun verkkosivuilla: http://www joensuu.fi/joensuu-lukuina. Luettu 10.10.2017.

%9 Vartiainen 2014, 260-274; Elsinen 1998, 253-255.

*0Tilastokeskuksen tietokantataulukko: Vaesto idn (1-v.) ja sukupuolen mukaan alueittain 1972-2016, laaja
alueluokitus.
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kohtuuhintaiset kodit, tilaa lapsille, monipuolisia tyopaikkoja, toimivat kulkuyhteydet...
Mielenrauha tulee kaupanpaélle.”*' Mainostekstissé Joensuun seutu esitetddn vaihtoeh-
tona ruuhkasuomelle, silla tekstid edeltaa kysymys “Rasittaako ruuhka?” liikenneruuh-
kaa esittavalla kuvalla hoystettynd. Mielenkiintoista kylld, maakunnan ehdotonta kau-
punkikeskusta ja urbaania ympaéristod markkinoidaan vastakkainasetteluna suhteessa
vield urbaanimmaksi koettuun ymparistoon kuten padkaupunkiseutuun nahden. Joen-
suundhdaan kehittyvéna ja vetovoimaisena kaupunkiseutuna, mutta sen vetovoimatekija
pohjautuvat maaseutumaisuuteen ja rauhalliseen eldmanrytmiin.

4.2 MAAKUNTAKESKUKSEN LAAJENTUMISEEN PYRKIVA
KAUPUNKIPOLITIIKKA JA ESIKAUPUNGIT

Joensuun kaupunkipolitiikkaa on jo 1800-luvulta maarittanyt kaupungin asema maa-
kunnallisena keskuksena. Keskusasema on ndakynyt Joensuun haluna ja tarpeena tur-
vata edellytykset maakunnallisena keskuksena sdilymiseen sekd ndiden edellytyksen
vahvistamiseen. Tarked ilmentédja tassa politiikassa on ollut Joensuun halu kasvattaa
kaupungin pinta-alaa ja elinvoimaa naapureidensa kustannuksella. Etenkin esikau-
punkialueet ovat olleet kimmokkeina alueliitoshankkeille.

Joensuun pinta-ala oli perustamisvaiheessa suhteellisen pieni, vain hiukan ruutu-
kaavasuunnitelmaa suurempi. Metséteollisuuden kehittyessa kaupungin ymparille
useimmat sahalaitoksista ja muusta teollisuudesta jéivét rajojen ulkopuolelle. Utran
teollisuusalue, seka etenkin kaupungin vieressa mutta Pielisjoen toisella puolella si-
jainneet Karsikon ja Penttilan sahat aiheuttivat nardd kaupungin paattajissa. Sahat
toivat vaurautta seudulle, mutta esimerkiksi veromarkat menivat naapurikuntaan
Kontiolahdelle. Teollisuuden siivittdmé&na Pielisjoen vastarannalle alkoi syntya yha
vakirikkaampaa asutusta. Joensuun ensimmaiset esikaupungit saivat alkunsa,** ja
samalla alkoivat puheet sahojen ymparistojen liittdmisestd Joensuuhun.?

Joensuu oli kuitenkin valikoiva tarpeissaan. Kaupunki halusi vain parhaat ja
tuottoisimmat alueet, kdyhimmat tyoldisalueet eivat kiinnostaneet. Kaupungin ym-
paristoon syntyneen esikaupunkivyohykkeen ongelma taytyi kuitenkin ratkaista.
Syntyivit suunnitelmat alueen jakamisesta omaksi Pielisensuun kunnakseen. Sisa-
ministeriosta esitettiin vuonna 1921, ettd Pielisensuu jdtettdisiin perustamatta ja koko
kaavailtu alue liitettdisiin Joensuuhun. Ehdotus ei saanut Joensuun péaattdjissa kanna-
tusta. Liitettavaa aluetta pidettiin liian laajana suhteessa Joensuun tarpeisin, ja liitos
toisi mukanaan veronmaksukyvyttomia koyhia seka ei-toivottua vasemmistolaista
tyovaked. Ratkaisuna oli Pielisensuun kunnan perustaminen 1922,

Pielisensuun perustaminen ei lopettanut keskustelua alueliitoksista. Joensuun
puolella oli vahvat ndkemykset liitosten tarpeellisuudesta, silld esikaupunkiongelma
ei Joensuun ndkokulmasta ratkennut. Pielisensuun puolella alueluovutuksiin suhtau-
duttiin pensedsti, koska toteutuessaan ne veisivat kunnasta kaikki tarkeimmat teol-
lisuusalueet. Laki kunnallisen jaotuksen muuttamisesta astui voimaan vuoden 1926

%1 Joensuun seudun kuvaus Joensuun seudun kehittdmisyhtion verkkosivuilla: https://www.josek.fi/fi/
joensuun—seutu/. Luettu 12.9.2017.

%2 Elsinen 1986, 573; Ahonen 1986, 140.
363 Elsinen 1986, 573; Ahonen 1986, 140.
364 Elsinen 1986, 418.
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alusta. Uuden lain puitteissa kuntien ja kuntien osa-alueiden liittdminen kaupunkiin
oli kunnan vastustuksesta huolimatta mahdollista jonkin epakohdan poistamiseksi tai
estamiseksi tai mikéli yleinen etu niin vaati.** Lain muotoilun taustalla olivat yleiset
kaupungistumiseen ja etenkin esikaupungistumiseen liittyvat lieveilmiot.

1930-luvun laman ja toisen maailmansodan vuoksi aluekeskustelut Joensuun ja
Pielisensuun vililld jaivat syrjaan yli kymmeneksi vuodeksi, kunnes vuonna 1948
sisdasianministerio otti asian uudestaan esille. Valtakunnantasolla esikaupunkiky-
symys oli edennyt siihen pisteeseen, ettd valtiovallan puuttuminen katsottiin ylei-
selld tasolla perustelluksi.*® Yleiset periaatteet esikaupunkirakentamisen saéantelysta
ja kehittimisestd edellyttivat puuttumista Joensuun ja Pielisensuun tilanteeseen, ja
sisdasiainministerio asetti selvitysmiehen laatimaan ehdotusta tilanteen ratkaisuk-
si. Joulukuussa 1949 selvitysmies totesi ratkaisunaan koko Pielisensuun liittdmisen
Joensuuhun.*” Sanomalehti Karjalainen uutisoi asiasta tuoreeltaan 5.1.1950: “Koko
Pielisensuun kunta ja sen sisélla olevat Liperin ja Kontiolahden kuntien tilat liitettava
Joensuun kaupunkiin”.*®

Joensuussa oltiin aluksi epailevaisid, mutta kaupunki asettui lopulta kannatta-
maan ehdotettua kuntaliitosta. Joensuun puoltava kanta aiheutti Pielisensuussa pa-
niikin. Kunnassa ryhdyttiin kaikkiin mahdollisiin toimenpiteisiin liitoksen estami-
seksi.* Sisdministeri V. J. Sukselainen vieraili paikkakunnalla marraskuussa 1952, ja
talloin tuli selvaksi, etta Pielisensuun vastustus ei kuntaliitosta estaisi. Valtioneuvosto
paatti 15.1.1953, etta Pielisensuu liitettdisiin kokonaisuudessaan Joensuun kaupunkiin
1.1.1954 alkaen.’”®

Kuntaliitos vahvisti kaupungin rajat vuosikymmeniksi, mutta Joensuun alueelli-
nen kaupunkipolitiikka oli edelleen aktiivista. Sortavalan jaatya alueluovutuksissa
rajan toiselle puolen Joensuun merkitys alueellisena keskuksena kasvoi. Viimeistaan
Pohjois-Karjalan ldénin perustaminen sinetdi Joensuun kaupunkipolitiikan paamaa-
rat: mahdollisimman vahva ja elinvoimainen laanin padkaupunki, joka ei palvellut
vain omia asukkaitaan vaan koko lddnid ja maakuntaa.’””! Tarkednd keinona keskus-
asemansa tukemiseksi Joensuu néki jélleen alueliitokset.

Ajanjakso 1960-luvun alkupuolelta 1970-luvun alkuun oli vilkasta kuntaliitosai-
kaa koko Suomessa, minké suurimpana syyna oli valtiollinen suuri kuntauudistus-
hanke.’”? Kuntauudistushanke tarkoitti keskusteluja kuntarakenteen uudistamisesta
my0s Pohjois-Karjalassa ja Joensuun seudulla. Joensuun tavoitteena oli jdlleen kau-
pungin laajentaminen rajanaapureiden kustannuksella. Joensuun kaupunkipolitiikka

35 Elsinen 1986, 574-575.

%6 Elsinen 1986, 581-582. Taajaan asutut alueet ja kaupunkien hallitsemattomasti rakennetut ulkolaidat
haluttiin saada toden teolla kontrollin ja suunnittelun piiriin. Aikaisemmat toimenpiteet eivit olleet
tarpeeksi tehokkaita. Ks. esim. Perdld 1984.

%7 Elsinen 1986, 581-582.

%8 Karjalainen, 5.1.1950.

39 Elsinen 1986, 582-583.

30 Elsinen 1986, 585.

¥ Vartiainen 2014, 261-263; Karjalainen, 15.8.1965.
72Sipponen 2016, 111-112.
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perustui kaupungin asemaan maakunnallisena, seutukunnallisena sekd kunnallisena
keskuksena, ja timan asetelman tukeminen tuli kuntauudistuksessa huomioida.’”

Kaupunki ehdotti Pyhédselan Reijolan, Kontiolahden Lehmon ja Onttolan seka
Liperin Ylamyllyn liittdmista itseensd. Ennusteet kehittymdssa olevien taajamien
kasvusta ja alueiden asukkaiden tydssdakéynti ja asiointi Joensuussa tarkoitti niiden
olevan rakenteellisesti enemman osa Joensuuta kuin omia kuntakeskuksiaan.’” Joen-
suun ndkokulmasta kantakaupungista irrallisten taajamien kehittyminen kaupungin
kupeeseen ei ollut tarkoituksenmukaista, mutta koska asumisen vapaus sellaisia joka
tapauksessa synnytti, tulisi niiden suunnittelun yhtenaisyyden vuoksi kuulua samaan
hallinnolliseen alueeseen. Poliittista erimielisyytta tavoitteesta ei ollut, ja valtuusto
hyviaksyi kaupunginhallituksen laatiman ehdotuksen yksimielisesti.*”

Naapurikunnat eivét kannattaneet Joensuun ehdotusta, silld toteutuessaan alue-
liitokset olisivat heikentdneet niita merkittavasti. Etenkin Kontiolahdella alueluovu-
tuksia vastustettiin kithkedsti. Selvitysprosessin edetessa Joensuu puolusti kantaansa
koko maakunnan edulla, mutta vastustuksesta johtuen alueliitokset eivit toteutu-
neet.’’

Joensuussa jatkettiin kaupunkipolitiikan rakentamista keskuskaupunkiasetel-
masta kdsin. Kaupungin yleistavoitteeksi ja toiminnalliseksi paamaéaraksi asetettiin
1970-luvun lopulla kehittda asemaansa Itd-Suomen alueen maakunnallisena hallin-
non, talouden ja sivistyksen keskuksena siten, ettd se muodostuu kasvukeskukseksi,
joka tukee koko maakunnan voimistumispyrkimyksia. Vuonna 1978 vaestotavoitteek-
si vuoteen 2000 mennessa asetettiin noin 20 % kasvu, eli 55 000 asukasta.’”” Vuonna
1981 véestotavoitetta tarkistettiin alaspdin 3 000 asukkaan verran. Téahdn tavoitteeseen
Joensuussa lahestulkoon paastiin. Vuonna 2000 Joensuun asukasmaéra oli 51 514.%

Kaupungin tavoitteena ei enda ollut alueensa aktiivinen laajentaminen, mutta
portti kaupungin ldheisyydessa olevien taajamien, eli Reijolan, Lehmon ja Ylamyllyn
liittamiselle pidettiin edelleen auki. Kaupunki ei vastustaisi alueliitoksia mikali sel-
laisia esitettdisiin.’”

Alueliitoskeskustelut rauhoittuivat 1980- ja 1990-lukuen ajaksi, mutta 2000-luvulla
Joensuun laajentumisen politiikka aktivoitui jalleen. Joensuun asema maakunnan kes-
kuksena oli vahvistunut entisestdan, ja samaan aikaan lahes kaikissa Pohjois-Karjalan
maalaiskunnissa podettiin vaestokadon ja taloudellisten vaikeuksin aikaa. Kiihtelys-
vaarassa ja Tuupovaarassa ratkaisuksi kuntien synkkiin nakymiin padatettiin yllat-
tden ehdottaa kuntaliitosta Joensuun kanssa. Joensuu oli aluksi hyvin epdilevdinen,
eikd nahnyt liitoksessa hyotyjd, elleivat Kontiolahti ja Liperi lahde mukaan liitos-
selvitykseen. Liperi ja Kontiolahti eivét olleet liitoshankkeesta kiinnostuneita, mutta
Joensuussa paatettiin tulevaisuutta ennakoiden ja tulevia perustellumpia liitoksia

3 Joensuun kunnalliskertomus 1967, 393-397: Kaupunginvaltuusto no. 231.

74Joensuun kunnalliskertomus 1967, 393-397: Kaupunginvaltuusto no. 231.

5 Joensuun kunnalliskertomus 1967, 393-397: Kaupunginvaltuusto no. 231.

76 Lopullinen ehdotus kuntauudistusta koskeviksi suunnitelmiksi Pohjois-Karjalan laanissa 1969.
¥77Joensuun kuntasuunnitelman tavoiteosa 1980-luvulle, Joensuun kaupunki.

8 Joensuun kuntasuunnitelma 1982-1990, tavoiteosa, Joensuun kaupunki.

9 Joensuun kuntasuunnitelman tavoiteosa 1980-luvulle, Joensuun kaupunki.
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pohjustaen suostua Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran kosintaan. Liitosselvityksen val-
mistuivat nopeasti, ja Joensuu laajeni itdrajalle 1.1.2005.3

Perusteena vuoden 2005 kuntaliitoksille oli Joensuun nakokulmasta luoda pohja
tulevaisuuden kuntaliitoksille. Joensuussa ymmarrettiin, ettd kaupunkiymparistojen
kilpailu ja toisaalta palveluiden jarjestaminen edellytti entistd laajempaa ja vahvem-
paa toimintayksikkoa seka tahan tavoitteeseen nojaavaa kaupunkipolitiikkaa. Kau-
pungin tavoitteena oli yksi, koko kaupunkiseudun kattava kunta.*!

Valtiovetoinen kuntien- ja palvelurakenteiden uudistushanke (Paras) alkoi vuonna
2005. Hankkeen taustalla oli valtioneuvoston havainto peruskuntien heikentyneista
mahdollisuuksista palveluiden tuotantoon. Palveluiden turvaamisen edellytyksena
nahtiin kuntarajat ylittdva yhteistyo ja kuntajaon muutokset: kuntaliitokset.**

Paras-hankkeen my®&ta alkoi koko Joensuun seudun kuntaliitosselvitys. Selvityk-
sen tavoitteena oli luoda mahdollisuudet koko Joensuun tyossdkayntialuetta koske-
van kunnan perustamiselle. Alkuvaiheen yhteiseen selvitykseen osallistuivat Joensuu,
Eno, Kontiolahti, Pyhaselka ja Polvijarvi. Liperi ja Outokumpu laativat oman selvityk-
sensa.’® Sanomalehti Karjalainen uutisoi selvitystyon etenemisestd kesakuussa 2007:
Joensuun oli vahvasti liitoshankkeen toteuttamisen kannalla. Mahdollisimman suuri
kunta vastasi Joensuun tavoitteita ja nakemysta kilpailukykyisesta kaupunkiympa-
ristdstd ja palveluiden tuottajasta.®

Loppuraportti yhdistymisselvityksesta valmistui elokuussa 2007. Kontiolahti ja
Polvijarvi jattaytyivat pois, ja liitosselvityksen toiseen vaiheeseen jatkoivat Joensuu,
Eno ja Pyhéselka. Kuntaliitossopimus syntyi syksylla 2007, ja joulukuussa 2007 kun-
nat ddnestivat lopputuloksesta. Kussakin kunnassa pidettiin valtuustokokous 17.12.,
ja kukin valtuusto hyvaksyi sopimuksen. Eno ja Pyhaselka liittyivat osaksi Joensuuta
1.1.2009 alkaen.*® Liperin ja Kontiolahden jadminen prosessin ulkopuolelle oli Joen-
suulle pettymys, mutta kaupunkiseudun vahvistamiseen tuli vield yksi mahdollisuus.

Vuonna 2012 aloitettiin Joensuun seudun toistaiseksi viimeinen kuntaliitosselvi-
tys. Aloitteen takana olivat Joensuun ja Outokumman kaupungit. Koska selvityksen
oli koskettava yhtenadista aluetta, puuttui valtio tilanteeseen ja edellytti Liperin, Konti-
olahden ja Polvijarven osallistumista. Liperi paatti lahteda mukaan hyvin ristiriitaisissa
tunnelmissa. Kontiolahtea ja Polvijarved selvitystyo ei kiinnostanut lainkaan, joten
valtionvarainministerio joutui maaradmaan ne mukaan selvityksen tekemiseen.**

Joensuu oli vahvasti liitoksen kannalla, mutta kaikki muut selvityksessa mukana
olleet paattivat hylata hankkeen, jopa aluksi aloitteen tekijana toiminut Outokumpu.
Poliittista tahtoa ja yhteisnakemysta ei 16ytynyt tarpeeksi, ja joidenkin kuntien koh-
dalla sitd ei ollut alunalkaenkaan, koska ne jouduttiin méaraamaéan selvitystyohon.*
Hanke ei johtanut kuntaliitoksiin, eikd Joensuun kaupunkipolitikkaa saavuttanut

30 Merildinen 2014, 187; Pekka Kukkonen, Jouko Kempas, Helena Romppanen, Karjalainen, 11.11.2003.
31 Merilainen 2014.
32 Raivio 2006, 186.

33 Merildinen 2014, 190; Joensuun seudun strategiasuunnitelma 2008-2013, strategiasuunnitelman
ohjausryhma 12.6.2006.

3 Merilainen 2014, 194-196.

%5 Kolmen liitosta uusi Joensuu, Jouko Kempas,18.12.2007, Karjalainen; Merildinen 2014, 190.
36 Merilainen 2014, 194.

%7 Merilainen 2014, 194-196.
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niiltd osin tavoitteitaan. Reijolan esikaupunkialueet liitettiin kaupunkiin Pyhaseldan
kuntaliitoksen yhteydessd, mutta jo vuosikymmenia tavoitteena ollut Lehmon ja Yl&-
myllyn liittdminen ei toteutunut.

44 JOENSUUN ESIKAUPUNKIALUEET LEHMO, REIJOLA
JAYLAMYLLY

Téassa luvussa tarkastellaan Joensuun esikaupunkialueiden Lehmon, Ylamyllyn ja Rei-
jolan liittymistd Joensuun kaupunkialueen kehitykseen 1960-luvulta alkaen.

Kolmen lahtokohdistaan erilaisen taajaman rakentuminen maakunnallisen kes-
kuksen kupeeseen ei sindnséd ole mikédéan ainutkertainen tapahtuma, mutta se antaa
tutkimuksellisen ndakokulman siihen kaupunkitilan muutokseen, joka Joensuun ja sen
lahialueen kehitystd on viimeiset 50 vuotta méaarittanyt.>®

Téaman tutkielman johdannossa perusteltiin jo lyhyesti tutkimusalueen valintaa.
Reijolan valitsemista varsinaiseksi esimerkkialueeksi puoltaa erityisesti kaksi seikkaa.
Ensinnékin koko esikaupunkialueen lahtokohtana oli muodostaa niin sanottu nuk-
kumaldhio kaupungissa tyossa kayville ihmisille, ja toisekseen Pyhdseldan kunnassa
omaksuttiin 1980-luvun aikana erityinen asuinkunta-ajattelu. Kyseisessa toiminta-
mallissa Pyhéseldssa pdatettiin panostaa kunnan markkinoinnissa ja seudullisessa
roolinjaossa kaupungin ldheisen asumisen esille nostamiseen.?’

Nama kaksi lahtokohtaa tekevét Reijolasta otollisen tutkimuskohteen tutkittaes-
sa pientalovaltaisen esikaupunkialueen kytkosta kaupunkitilan muutokseen, silld
alueen riippuvuussuhde ldaheiseen kaupunkiin on selkedmpi kuin tyopaikoiltaan
omavaraisemmilla alueilla. Pyhdseldn tapa kunnan imagon luomisessa kaupungin
laheiseen asumiseen painottuen antaa lahtokohdan maaseudun ja kaupungin vélisen
suhteen tarkasteluun.®”

Joensuun esikaupunkialuiden tarkastelu osana Joensuun kaupunkiseutua palau-
tuu vuoteen 1960 ja Pohjois-Karjalan ldénin toiminnan aloittamiseen. Uuden ladnin
hallinto oli aktiivinen kaavoitusasioissa, joiden koettiin olevan Kuopion laanin jaljilta
retuperalld.®! 1960-luvun aikana valmistui muun muassa koko Pohjois-Karjalaa kos-
keva yleissuunnitelma ja Joensuun seutua erikseen kasitellyt suunnitelma.*? Joen-
suulle oli laadittu yleiskaava 1953, mutta kaupungin kasvu ei ollut pysynyt kaavan
puitteissa. Kaupungin kiivas kasvu vaati kaavoituksen péivittamistd, ja kun laaninhal-
litus oli jo jonkin aikaa ajanut ymparyskuntien taajamien ja taajaan asuttujen alueiden
kaavoittamista, esitti ladninarkkitehti Ensio Lappalainen Joensuun kaupunginhalli-
tukselle, ettd olisi erittdin tarkeda laatia kaupungin ja sen ymparistokuntien yhteinen
yleissuunnitelma. Ymparistokuntien ryhtymistd itsendiseen kaavoittamiseen ilman

38 Esim. Vartiainen 1992; Kortelainen 2013, 175-180.

¥ Toimijahaastattelu 1; Toimijahaastattelu 2; Toimijahaastattelu 3; Pyhaseldstd asuinkunta, Jorma Siekkinen,
sanomalehti Karjalainen 27.10.1990.

¥0 Sjjaintiin ja muotoon (suunnittelu, valjyys, tiiviys) liittyvat tekijit ovat usein olleet tarkeitd
imagonluontivalineitd kaupunkiympaéristdissa. Virtanen 1999, 25-28. Imagosta, identiteetistd ja Pyhaselasta
esim. Vartiainen 1992; Karhu 2015, 124-134.

¥1Tuvonen 1997, 46-48.
¥2Seudun yleiskaavoituksesta ks. Lehti & Matilainen 1967 seka Kangaspuro 1968.
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seudun yleissuunnitelmaa pidettiin erittdin kyseenalaisena.’”* Seudullisen kokonai-
suuden suunnitelmallisen kehittdmisen tarkeys ymmarrettiin jo tuolloin.

Pyrkimykset ottaa aluekehitys suunnittelun ja sadntelyn piiriin nakyivat myos
toisen, koko Pohjois-Karjalaa koskevan suunnitelman aloittamisesta. Pohjois-Karjalan
maakuntaliiton vetdma maakuntaa ja vuodesta 1960 ldhtien laania koskeva koko-
naissuunnitelma antoi suuntaviivat maakunnan yhdyskuntarakenteen ohjaamiselle.
Pyhaéselan kunta oli liittynyt maakuntasuunnitelman laatimisen kannattajiin vuonna
1957. Maakuntasuunnitelma ja Joensuun seudun suunnitelma valmistuivat 1967.3*
Yleissuunnitelmat antoivat suuntaviivat kuntakohtaiselle suunnittelulle ohjaten néin
my®&s kirkonkylien ja muiden taajamien rakentamista.*”

Suunnitelman selkednd ehdotuksena ja johtopddtoksend oli Joensuun seudun
kehittaminen yhtéd kuntaa laajempana toiminnallisena yksikkona. Joensuun kesku-
salueen liséksi kaupunkiseutuun luettiin mukaan naapurikuntien alueilla sijaitsevat
Lehmo, Kontiolahden kirkonkyld, Liperin puolella sijaitseva Ylamylly seka Pyhaselan
puolelta Reijola. Ylamylly, Lehmo ja Reijola katsottiin lahtokohtaisesti kehitykseltaan
kaupunkiin eiké kuntiensa keskustaajamiin nojautuviksi ja tulevaisuudessa yha kiin-
teammin kaupunkiseutuun kuuluviksi.** Kuntien omalla vastuulla olivat jatkotoi-
menpiteet: millaisia taajamista tulisi ja milld aikataululla niitd alettaisiin rakentaa.*”
Jokaisella alueella oli omat erityispiirteensa.

Pyhaselan puolella suunnitelmat kohdistuivat Mulon kylan sisélld olevaan molem-

min puolin silloista valtatietd sijoittuvaan alueeseen. Reijolan rakentumiseen vaikutti
Mulon vanha maanviljelyskulttuuri. Mulon laajat pellot olivat aktiivisessa viljelyskay-
tossd, eikd muun muassa tastd syystd maan hankinta aina ollut aivan yksinkertaista.
Maanomistuskysymysten lisdaksi rautatie ja maantie maarittelivat pitkalti alueet, jonne
rakentaminen oli mahdollista.*®® Etenkin maantielinjauksiin liittyvat ongelmat vai-
kuttivat myohemmassa vaiheessa voimakkaasti Reijolan kehitykseen. Epétietoisuus
tielinjausten ja eritasoliittyman sijoittumisista estivat Reijolan keskusta-alueen vapaan
suunnittelun.®”
Joensuun keskustasta Ylamyllyyn on noin 16 km ja Ylamyllysta Liperin kirkonkylalle
14 km. Ylamylly on siis hiukan ldhempéna omaa kuntakeskustaansa kuin Joensuun
keskustaa, toisin kuin Lehmo ja Reijola. Ylamyllylld taajamasuunnitelmat kohdistui-
vat Honkalammen kangasmaastoon. Ylamyllya leimasi erityisesti valirauhan aikana
perustettu varuskunta, joka pitkdan vaikutti muun muassa alueen maankayttoon.*®

Lehmossa taajamaa suunniteltiin Ukonharjun itdpuolelle. Aikaisemmin Lehmo
oli osa Lehmonahoa, joka on itse taajamaa laajempi maaseutualue. Lehmonaho on

¥ Kangaspuro 1968, 1.

¥ Lehti & Matilainen 1967.

¥ Kangaspuro 1968.

¥ Kangaspuro 1968, 9-12.

¥7Kangaspuro 1968, 7-12.

¥ Kangaspuro 1968, 43; Pyhidselan kaavoitusasiakirjat; Toimijahaastattelu 3.
¥ Toimijahaastattelu 3.

“0Varuskunta perustettiin Ylamyllyn paloaukealle 1940. Laajat maa-alueet puolustusvoimien kaytossa
jaivat kaavoituksen ulkopuolelle aina varuskunnan lakkauttamiseen saakka 1990-luvulla.

86

ollut vakirikasta aluetta Kontiolahdessa.”' Lehmon kanta-alueen vaestda kasvattivat
esimerkiksi toisen maailmansodan jalkeen alueelle sijoitetut siirtokarjalaiset. Lehmon
Kylmadoja oli perinteinen tukinuittokyld, ja Lehmon rakentumisen perustekijoita oli
alusta asti kaksinapaisuus, silld taajamaa rakennettiin Kylmédojan koulun ja Lehmon
koulun alueiden mukaan.

Kolmesta Joensuun laheisesta kyldalueesta Lehmo oli 1960-luvun alussa kaikkein
vakirikkain. Kylmé&ojan Ristisaaren tukkien erottelulaitos oli yksi aikansa suurimpia,
ja parhaimmillaan sielld tyoskenteli kesaisin 700 tyontekijaa. Toisen maailmansodan
jalkeen laitteiston uusiutuessa ja muiden kuljetusmuotojen yleistyessd vaen maara
vaheni, mutta vield 1960-luvun alussa tyontekijoitd oli noin 300. Pielisjoen voimalai-
tosten rakentaminen ja nippu-uiton kayttdonotto lopettivat erottelun Ristisaaressa
vuonna 1970.4? Vaikka erottelu loppuikin, jii Lehmon ja Kylmé&ojan alueille huomat-
tavasti suurempi pohjavaesto kuin Ylamyllylla tai Reijolassa oli.*®

Taajamien kaavoitus aloitettiin 1960-luvulla, mutta prosessi kaavoituksen alusta
varsinaisten talojen rakentamiseen oli hidas ja monivaiheinen. Kuntien taytyi hankkia
tarvittavat maa-alueet, jarjestda vesi- ja viemariverkosto seka alueille johtavat tiet.***
Aina kaikki ei sujunut suunnitelmien mukaisesti. Pyhéaseldssé vesihuollon urakointiin
liittyneista ongelmista tuli kunnalle vaikea ja oikeudenkdyntiin johtanut tilanne.*®
Kaytdannossa taajaman rakentaminen padsi vauhtiin 1970-luvun alussa.

Kaikki kolme kuntaa ymmarsivit uusien taajamien mahdollisuudet. Taajamat
tarkoittivat tilaisuutta saada uusia veronmaksajia kuntaan. Uudet asukkaat eivat
olleet valiton tulonldhde. Maanhankinnan ja infrastruktuurin rakentamisen kulujen
peittdminen veisi vuosia, mutta sen jalkeen uudet asukkaat toisivat runsaasti kipeas-
ti kaivattuja tuloja kunnalle.*® Suomessa oli meneillddn kiivain maalta kaupunkiin
muutto, eivatka Joensuuta ympardivat kunnat olleet sddstyneet muuttotappiolta.*”
Uudet taajamat tarjosivat tervetulleen mahdollisuuden hyodyntéda kaupunkiseutujen
kasvua ja hillita vdestokatoa.

Esikaupunkitaajamista tuli nopeasti Joensuun seudun tarkeimmat pientaloalueet,
ja niiden kasvu ylitti odotukset, etenkin Pyhéseldssa.*® Seuraavasta taulukosta on
nahtavissa esikaupunkialueiden, esikaupunkikuntien ja niiden keskustaajamien vées-
tokehitys 1960-luvulta 2000-luvulle. Taulukko osoittaa, kuinka tarkedssa roolissa esi-
kaupunkialueet ovat olleet hallinnollisten alueidensa vdestokehityksessd, ja kuinka
kuntien keskustaajamat ovat jadaneet kehityksessa jalkeen.

W1 Ryyppo 1984, 12, 18.
402 Pihlatie & Vesajoki 2011, 123-125.

43 Suomen virallinen tilasto 1976 vi c:104, Vaestolaskenta 1970, iv, taajamat 1960-1970, 60-61; Suomen
virallinen tilasto 1983 vi C:106, Videsto- ja asuntolaskenta 1980, Taajamat, 60.

4 Toimijahaastattelu 1; Toimijahaastattelu 4.
45 Toimijahaastattelu 1; Toimijahaastattelu 4.

6 Toimijahaastattelu 1; Toimijahaastattelu 2; Toimijahaastattelu 3; Toimijahaastattelu 4; Toimijahaastattelu
10.

7 Suomen virallinen tilasto 1976 vi c:104, Vaestolaskenta 1970, iv, taajamat 1960-1970, 60-61; Suomen
virallinen tilasto 1983 vi C:106, Vdesto- ja asuntolaskenta 1980, Taajamat, 60.

48 Toimijahaastattelu 1.

87



Taulukko 2. Joensuun esikaupunkitaajamien, esikaupunkikuntien ja kuntakeskusten
vaestokehitys 1960-20104%°

1960 1970 1980 1990 2000 2010
Kontiolahti 10331 8955 8301 10450 11517 13722
Kontiolahti kk. 1287 1409 1990 2586 2704 3367
Lehmo 1005 1007 1410 2560 3387 5424
Liperi 12893 11615 10724 11500 11479 12271
Liperi k. 666 973 1388 1886 1813 1581
Yizmylly 224 362 1672 2478 3029 4302
Pyhaselka 5591 4917 5243 6700 7254 7857
(31.8.2008)
Hammaslahti 588 489 994 1547 1664 1611
Reijola 151 684 1675 2072 2829

Lahteet: Suomen virallinen tilasto vi ¢c:103 1960, XI, Helsinki 1965. Suomen virallinen tilasto,
vaestolaskenta 1970, IV, Helsinki 1976. Suomen virallinen tilasto, vaesto- ja asuntolaskenta
1980, XIII, Helsinki 1983. Suomen virallinen tilasto, vaestdlaskenta 1990, Il. Helsinki 1992.
Suomen virallinen tilasto, vaestdlaskenta 2000, I, Helsinki 2003, seka Reijolan vuoden 151
kohdalla henkikirjattuun vaestéon. Vuoden 2008 ja 2010 tilastot Pohjois-Karjalan maakuntalii-
ton tilastopalvelu/ Tilastokeskus. Vuoden 2010 osalta kaytetty 2010 taajamarajausta.

Kartoista 3 ja 4 on havaittavissa pientaloalueiden sijoittuminen Joensuu seudulla
ja alueiden kehitys vuodesta 1990 vuoteen 2015. Vaikka kartat kuvaavat erityisesti
pientaloalueiden kehitystd, antavat ne todenmukaisen kuvan esikaupunkialueiden
laajentumisesta. Kartassa 3 nakyy my6s Lehmon, Reijolan ja Ylamyllyn laajentuminen
vuodesta 1980 vuoteen 1990. Kartoissa on kaytetty Suomen ympéristokeskuksen asui-
naluemaaéritelmaa, joka jakautuu kolmeen eri tasoon: harva pientaloalue, pientaloalue
ja kerrostaloalue. Harva pientaloalue tarkoittaa tthedmpéaa asutusta kuin haja-asutus-
alueilla.*® Ymparistokeskuksen kayttdma maaritelma ei ole aukoton, mutta riittavan
tarkka yleisluontoisten kehityspiirteiden arvioimiseen.

Kartoissa ovat esilld vain pientaloalueet ja harvat pientaloalueet. Kartat osoitta-
vat, kuinka pientaloalueiden valittoéméaan laheisyyteen sijoittuvat harvemmat pien-
taloalueet muodostavat erddnlaisen pientalotaajamien lievealueen. Vuodesta 1990
vuoteen 2015 mennessa harvat pientaloalueet ovat tihentyneet osaksi varsinaisia asui-
nalueita, ja Lehmon, Reijolan ja Ylamyllyn taajamat ovat kasvaneet osaksi kaupungin
keskustaajamaa. Kehitykseen on vaikuttanut myds Joensuun kaupungin 1990-luvulla
aktivoitunut pientaloalueita kaavoittanut maankayttopolitiikka, jonka myotda Mar-
jalan alue Ylamyllyn ja Joensuun vilisséd ja Karhumaéen alue kaupungin ja Reijolan
vilissa ovat tiivistaneet kaupunkirakennetta. Lehmon kohdalla tiivistymista ei ole

4 Reijolan osalta vertailukelpoisia tietoja ei vuodelta 1960 ole saatavissa. Pyhéseldn alueiden kohdalla
laskenta on kuntaliitoksen vuoksi paatetty elokuuhun 2008.

#0Ks. luokittelumaaritelmd Suomen ymparistokeskuksen metatietosivuilta: http://metatieto.ymparisto.
fi:8080/geoportal/catalog/search/resource/details.page?uuid=%7BE4DBC005-823B-469F-9A AB-
51450438F41A%7D. Luettu 22.8.2018.
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tapahtunut Joensuun puolelta kuntien aluerajoista johtuen, vaan puhtaasti Kontio-
lahden oman maankayttopolitiikan tuloksena.*!

Etenkin Lehmon ja Reijolan esikaupunkialueet ovat kasvaneet nauhamaisina tien-
varsitaajamina, ja molempien ymparistoon on syntynyt harvemman pientaloasumisen
vyOhykkeitd. Tallaisen kehityksen epaedullisuudesta Vartiainen varoitti Pyhaselan
kuntaa 1990-luvun alussa kunnalle laatimassaan selonteossa alueen kehitysnakymis-
ta.*? Alueen suunnittelu ei kuitenkaan ole seurannut yhdyskuntarakenteen ideaaleja,
vaan olemassa olevien maanhankintaolosuhteiden ja kasvupotentiaalien hy6dynta-
misen kompromissinomaista lopputulosta.*"
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Kartta 3. Lehmo, Reijola ja Ylamylly vuodesta 1980 vuoteen 1990 ja Joensuun seudun pien-
taloalueet vuonna 1990

Lahde: Maanmittauslaitos, Suomen ymparistokeskus, paikkatietopalvelu Paituli: https://avaa.
tdata.fi/web/paituli/latauspalvelu. Luettu 4.10.2018.

Mustalla pisteelld kuvioidut Lehmon, Reijjolan ja Ylamyllyn alueet rakennettiin
1960-luvun viimeisien vuosien ja 1970-luvun aikana. Tummanvihred alue symboloi
1980-luvulla rakennettua aluetta ja turkoosi taajamien ymparistdssa olevaa harvem-
paa pientaloasutusta. Kartta osoittaa, kuinka Joensuun seudun esikaupunkimaiset
pientaloalueet sijoittuivat tdssa vaiheessa juuri Lehmon, Reijolan ja Ylamyllyn alueille.

#I1 Toimijahaastattelu 7; Ks. my6s Kontiolahden maankéyttopoliittinen ohjelma: http://www.kontiolahti.
fi/documents/1992585/2610484/Maapoliittinen+ohjelma+2018.pdf/72b915e4-1296-472b-85d6-cee29925af30.
Luettu 4.10.2018.

42Vartiainen 1991, 34-35.

#3Toimijahaastattelu 3; Toimijahaastattelu 7.
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Kantakaupungin ruutukaavan ulkopuoliset pientaloalueet sijaitsivat Rantakylan ja
Noljakan lahidissa sekd Hukanhaudan, Karsikon ja Mutalan kaupunginosissa. Kol-
men viimeksi mainitun kohdalla tdytyy huomioida, ettd iso osa ndiden alueiden pien-
taloasutuksesta on vanhempaa, ennen timan tutkimuksen aikarajausta rakennettua
talokantaa.

Yiamylly &
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et ESF, Masrmitamain: Soome
Kartta 4. Joensuun seudun pientaloalueet 2015
Lahde: Maanmittauslaitos, Suomen ymparistokeskus, paikkatietopalvelu Paituli: https://avaa.
tdata.fi/web/paituli/latauspalvelu. Luettu 4.10.2018.

Verrattuna edellisen kartan esittim&an vuoden 1990 tilanteeseen, kartasta 4 on havait-
tavissa Lehmon kasvualueet Kylmaoja pohjoisessa ja Suutelan alue etelédssd, Reijolan
kasvusuunta eteldan kohti Niittylahtea sekd Ylamyllyn varuskunta-alueen tulo osaksi
taajamaa. Joensuun kantakaupungin alueella uusia alueita ovat jo mainitut Marjala
ja Karhunmaki. Kartta havainnollistaa, kuinka Joensuun kaupunkialue on kehitty-
nyt paaliikennevaylien suuntaisesti keskustaajaman ja kolmen esikaupunkialueen
muodostamaksi kokonaisuudeksi. Lehmon ja Reijolan osalta 2000-luvulla tapahtu-
nut kehitys on tuonut alueille ensimmaiset kerrostaloalueet, Lehmossa Suutelaan ja
Reijolassa liikekeskuksen viereen.
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4.4 PYHASELAN KUNTA OSANA JOENSUUN SEUTUA

Reijolan esikaupunkialue oli vuoteen 2009 asti osa Pyhdselan kuntaa. Pyhaselan yh-
dyskuntarakenne perustui kahteen maarekisterikyldan, Hammaslahteen ja Muloon.
Naiden kylien vakiintunut asutushistoria palautuu aina 1500-luvulle saakka. Ham-
maslahden keskusalueet sijaitsevat noin 25 kilometrid Joensuun kaupungin keskus-
tasta, ja Mulon noin 8 kilometria Joensuun keskustasta.

Pyhéselan kunta itsendistyi Kiihtelysvaaran kunnasta 1925 vuosien riitelyn jal-
keen. Vuonna 1892 valmistunut Karjalan rata kulki Hammaslahden ja Mulon kylien
kautta, ja emapitdjan kirkonkyld oli jaanyt liikenneyhteyksisté syrjaan. Hammaslah-
den ja Mulon asukkaiden joukossa itsetunto nousi kylien kasvaessa, ja kirkko- ja kun-
takokousmatkat kymmenien kilometrien pdahan Kiihtelysvaaraan koettiin tyoldiksi
ja epdoikeudenmukaisiksi. Kylilld oli vahvat omat identiteettinsa ja historiansa, ja
viimeistddn toisen maailmansodan jalkeen Mulon alue alkoi suuntautua yha enem-
man kohti Joensuu-vetoista kehitysta. Kirkonkyld Hammaslahti pysyi identiteetiltadn
itsendisempana.**

Maalta kaupunkiin muuttaminen ja maatalouselinkeinojen mahdollisuuksien las-
ku iskivat 1960-luvulla my06s Pyhéselkdan. Vaikka Pyhéaselka oli maakunnan paakau-
pungin naapurina ja Karjalan evakkoja asutettiin kuntaan satoja, kdéntyi vdestomaara
laskuun vuonna 1966. Vuoden 1966 lopussa kunnassa oli asukkaita 5 344 ja vuoden
1972 lopussa 4 741. Poismuuttajat olivat enimmakseen lahtoisin kunnan syrjaisemmil-
ta seuduilta, silld vuonna 1964 ensimmaisen kaavansa saanut kirkonkyla Hammas-
lahti oli kasvanut voimakkaasti, ja Reijolan uusi taajama oli juuri 1960-luvun lopussa
saanut ensimmaiset uudet asukkaansa.*

Kéanne parempaan tapahtui 1972 vuoden aikana Outokumpu Oy:n avattua kupa-
rikaivoksen Hammaslahden Lahdekorpeen. Kaivoksesta tuli kunnan tarkein tyollista-
ja, ja etenkin kirkonkylan seudun kehitys sai kaivoksesta uutta puhtia. Reijolan alueen
rakentaminen paasi tassd vaiheessa kunnolla kdyntiin. Vuosikymmenen taitteessa oli
nostettu esiin Mulon alueen liittiminen Joensuuhun, mutta myos koko kunnan liitta-
minen kaupunkiin néhtiin yhtend vaihtoehtona. Kaivos taloudellisine vaikutuksineen
rauhoitti kunnan sisdisia ristiriitoja ja vahvisti Pyhaseldn aseman itsendisend Joensuun
naapurina tuleviksi kolmeksi vuosikymmeneksi.*

Ennen kaivoksen avaamista Pyhdselédn elinkeinollinen rakenne perustui maa- ja
metsdtalouteen. Yleisen elinkeinollisen rakennemuutoksen vuoksi myos Pyhéaseldssa
maatalouden merkitys kdantyi laskuun. Vuonna 1970 noin 53 % ammatissa olevista
sai elantonsa maa- ja metsataloudesta, mutta kymmenessa vuodessa entisen valtaelin-
keinon osuus laski 27 prosenttiyksikkoa. Teollisuus ja palvelualat puolestaan kasvoi-
vat. Ihmisten sitoutuminen maahan ja asuinpaikkaansa ei ollut endé samalla tasolla
kuin aikaisemmin, mikd ndkyi muun muassa muuttoliikkeen kasvuna maaseutualu-
eilta kunnan kehittyviin taajamiin Hammaslahteen ja Reijolaan.*”

Pyhaselassé tiedettiin kaivoksen olevan véliaikainen, ja malmin loppumiseen liit-
tyvit ennusteet vaihtelivat aluksi kuuden ja kahdeksan vuoden valilld. Tasta syysta

414 Kiihtelysvaaran ja Pyhédseldn jakotoimikunnan poytékirja 24.-28.4.1925, Pyhéselan kunnan arkisto;
Tuominen 1995, 81-82; Pyhéseldn ja Kiihtelysvaaran kuntien ero, sanomalehti Karjalainen, 30.12.1924.

#5Pyhaseldn kunnalliskertomukset 1960, 1; 1963, 1; 1970, 1; 1972, 1, Pyhédseldn kunta; Kinnunen 2014, 96-97.
#6 Toimijahaastattelu 1; Toimijahaastattelu 2; Toimijahaastattelu 4.

47 Pyhdselan kunnalliskertomukset 1972 ja 1982, Pyhaselan kunta; Toimijahaastattelu 1.
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kunta aloitti jo 1970-luvulla etsimddn korvaajaa kaivoksesta aikanaan haviaville tyo-
paikoille ja verovaroille. Erilaisia teollisuushankkeita ja yrityksia oli vuosien varrella
useita. Joensuun syvasataman siirtdiminen Reijolan Muloon ja VR:n jarjestelyratapi-
han rakentaminen samalle alueelle olivat tairkeimmaét hankkeet. Sataman ja ratapihan
lisaksi Pyhaselka oli mukana lopulta Kontiolahden Lehmoon paatyneen Perlos Oy:n
sijoituskilpailussa. Mikdan merkittavista teollisuuden tavoitteluhankkeista ei toteu-
tunut. Valtio jarjesti ladninvankilan paikkaamaan lopulta 1987 suljetun kaivoksen jat-
tamaa tyhjiota. Vankila ei kuitenkaan pystynyt korvaamaan kaivosta elinkeinollisena
veturina.*!®

Vaikka kaivos katkaisi Pyhédseldn silloisen kehityksen kriisikunnaksi, se ei pys-
tynyt vaikuttamaan siihen, ettd kunnasta tuli 1980-luvulta alkaen yhd enemman Jo-
ensuun kehityksestd riippuivainen. Kunnan seudullinen rooli muuttui 1980-luvun
aikana teollisuuspaikkakunnasta asuinkunnaksi Joensuussa tyossakéyville ihmisil-
le. Koska tavoitellut teollisuushankkeet eivat toteutuneet, Pyhadselka otti 1980-luvun
loppupuolelta alkaen keskeiseksi kuntastrategiakseen asuinkunta-ajattelun. Tallai-
nen toimintamalli on tyypillinen suuremman keskuksen ldheisyydessa sijaitsevalle
ja tyopaikkaomavaraisuudeltaan pienelle kunnalle. Pyhaselédn tavoitteeksi tuli tarjota
véaljempaa ja luonnonldheisempéa asumista Joensuussa tyodssakayville ihmisille, ja
siind sivussa pyrkid yllapitaimaan omaa tyOpaikka- ja palvelurakennetta siind maarin
kuin se oli mahdollista.*"

Kuntasuunnitelmassa vuosille 1990-1994 Pyhéaseldn toiminta-ajatukseksi oli muun
muassa madritelty viihtyisidn asuinkunnan edelleen kehittaminen siten, etta Pyhdselka
olisi asuinkunta-asetelmassa askeleen edelld ympariston muita kuntia. Seuraavassa
kuntasuunnitelmassa vuosille 1993-1997 Pyhéselédn tavoitteeksi nro. 1 oli laadittu
”Viihtyisa asuinkunta”.*® Asuinkuntastrategia oli toimiva, ja vuodesta 1980 vuoteen
2000 Pyhéseldn asukasmaééaran suhteellinen kasvu oli 38 % ja Reijolan 67 %.**!

Karjalaisen artikkelissa syksyllda 1990 kunnanjohtaja Eero Tossavainen pohtii kun-
nan kiivasta asukasmadran kasvua ja kertoi, kuinka Pyhaseldssa oli panostettu ky-
syntdan vastaavaan tonttitarjontaan. Uusia asukkaita ei oltu varsinaisesti kalasteltu,
vaan kyse oli kunnan sijainnin hyodyntamisesta kaytettdavissa olevin keinoin. Vaikka
kasvun seurauksena olikin syntynyt erdanlainen Joensuusta eteldédn suuntautuva nau-
hakaupunki, oli Pyhédseldssa kunnanjohtajan mielesta pystytty sdilyttamaan viihtyi-
syyteen vaikuttavaa véljyyttd.**

Pyhaselan kytkeytyminen osaksi Joensuun seutua alkoi saada uusia yha konkreet-
tisempia muotoja 1980-luvun aikana. Joensuun seudun kehittaminen kaikkia ympa-
riston kuntia hyodyttavalla tavalla alkoi olla yha perustellumpaa. Kaupunkiseutu

“8Toimijahaastattelu 1; Toimijahaastattelu 2; Toimijahaastattelu 3; Toimijahaastattelu 5; Tiedotustilaisuus
Reijolan jarjestelyratapihasta, Kiihtelys-Pyhaselka lehti, 5.12.1979; Joensuun jdrjestelyratapihahanke esilla
Joensuussa, Kiihtelys-Pyhaselka lehti, 17.9.1980; Pyhéseldan kunnalliskertomus 1986, 5, Pyhéseldn kunta;
Puustinen & Korhonen 1990, 50-77.

9 Toimijahaastattelu 1; Toimijahaastattelu 3; Zimmerbauer & Korpiméaki 2006, 1-6.

0L ahdekorpi on Pyhédseldn suuri toivo, sanomalehti Karjalainen, 17.2.1971; Kaivoksen avaamisen merkitys
Pyhaseldn kunnalle, PKO sanomat nro 3, 1971; Pyhdselan kuntasuunnitelma, toteuttamisosa 1990-1994,
1, Pyhédseldn kunta; Pyhdselan kuntasuunnitelma 1993-1997, 2, Pyhaseldan kunta; Toimijahaastattelu 1;
Toimijahaastattelu 2; Toimijahaastattelu 3.

#1Ks. taulukko 2.

#2Pyhéseldstd asuinkunta, Jorma Siekkinen, sanomalehti Karjalainen, 27.10.1990.
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vaati yhteistd nakemysta aluekehittdimisen ja kuntien seudullisten roolien suuntavii-
voista parjatakseen kilpailussa elinkeinoista, asukkaista ja erilaisista rahavirroista.**

1980-luvulla Joensuun kaupunginjohtajan ja ymparistokuntien epévirallisista
saunailloista alkunsa saanut Jyty-toiminta** virallistettiin 1993. Yksi osa-alue yhteis-
toiminnassa oli aluekehittiminen, silla Joensuun merkitys seudun taloudellisena,
elinkeinollisena sekad siten myos ihmisten asumistavoitteita ohjaavana tekijana oli
kasvanut merkittavasti 1980-luvun aikana. Kaivostoiminta oli Pyhaseldssa ja Outo-
kummussa hiipunut, Liperissa ja Kontiolahdella etsittiin uusia keinoja kunnalliselle
kehittdmiselle maatalouden merkityksen laskiessa.**

Pyhéselan kaupunkiseudullinen yhteisty6 jatkoi kehittymistdan 2001 kun Joen-
suun seudun kehittdmisyhtio Josek perustettiin. Tama tarkoitti elinkeinoelamaén ke-
hittamisen ja ohjaamisen siirtymistd yksittdisten kuntien hallusta kaupunkiseudun
yhteisen yhtion vetdiméksi. Samaan aikaan Pyhéselan taloudelliset haasteet alkoivat
kasvaa ja puheet mahdollisesta kuntaliitoksesta kaynnistyivat.**

Vaikka Pyhéseldn asukasmaaréa kasvoi jatkuvasti 1970-luvun puolivélistd aina 2009
vuoden alusta tapahtuneeseen Joensuuhun liittymiseen asti, ei asuinkunta-ajattelu
yhdistettynad liian pieneen omavaraisuuteen tydpaikoissa pystynyt pitaimaan kunnan
taloutta ja yhdyskuntarakennetta kestavalla pohjalla. Reijola kasvoi jo 1990-luvun
aikana kuntakeskusta suuremmaksi, ja ristiriidat kunnan alueellisen kehittdmisen
painopisteistd olivat vélilla hyvinkin syvia. Kirkonkyla haluttiin pitdaa kunnan kes-
kuksena, mutta seutu ei houkutellut uusia asukkaita. Reijolaan ja sen ympéristoon
oli kysyntad, mutta kaavoitusta ja tonttien tarjontaa piti rajoittaa, ettei alueen yhdys-
kunnallinen rakenne levia liikaa. Kunnan kyky vastata kasvuun tarvittavilla palve-
luinvestoinneilla alkoi kohdata haasteita.*”

Pyhéselan itsendinen taival kuntana paattyi vuoden 2009 alusta tapahtuneeseen
kuntaliitokseen Joensuun kanssa. Naapuri — ja vanha emékunta — Kiihtelysvaara oli
yhdessa Tuupovaaran kanssa liittynyt Joensuuhun jo vuoden 2005 alusta. Pyhéseldan
kanssa yhtd aikaa liittyi Enon kunta. Liitosneuvotteluissa ja selvityksissd mukana
olleet Kontiolahti, Liperi ja Outokumpu eivét ldhteneet mukaan varsinaiseen liitty-
misprosessiin.**

Pyhaéselén liittymien Joensuuhun ei ollut taysin valttaméatonta, mutta tuolloisen
kuntajohdon nékokulmasta liitos olisi ollut joka tapauksessa vain ajan kysymys.
Pyhaselalla oli seudun kunnista kaikkein alhaisin tyopaikkaomavaraisuus. Yhteis-
ty0 Joensuun kanssa erilaisten palveluiden osalta oli viety niin pitkalle kuin se kay-
tannossa ilman kuntaliitosta oli mahdollista. Reijolan ja Niittylahden alueet olivat

42 Toimijahaastattelu 1; Toimijahaastattelu 2; Joensuun seudullisesta roolijaosta ja keskuskaupungin
merkityksestd ks. Vartiainen 2014, 272-274; Eskelinen 2014, 244-247.

“4Joensuun seudun yhteistyéryhméa. Ryhmaan kuuluivat Joensuun ja Pyhédseldn liséksi Liperi, Kontiolahti,
Kiihtelysvaara, Polvijarvi ja Outokumpu.

4% Toimijahaastattelu 2; Kootut yhteenvedot, Joensuun seudun kehittdmisyhtién toiminnasta vuosien
varrella Josekin sivuilla: http://stream josek.fi/tarina-josekista/. Luettu 17.9.2018.

426 Toimijahaastattelu 8.; Kootut yhteenvedot, Joensuun seudun kehittdmisyhtién toiminnasta vuosien
varrella Josekin sivuilla: http://stream.josek.fi/tarina-josekista/. Luettu 17.9.2018.

#7 Toimijahaastattelu 1; Toimijahaastattelu 3; Toimijahaastattelu 5; Toimijahaastattelu 9; Pyhéaseldn
kunnalliskertomukset 1991, 1-2; 1992, 1-2; 1993, 1-2; 2000, 7; Pyhéaseldn kunta; Pyhaseldn kuntasuunnitelma,
toteuttamisosa 1987-1991, 1; Pyhédselan kuntasuunnitelma, toteuttamisosa 1990-1994, 1, Pyhéseldn kunta;
Pyhéselan vaesto- ja aluekehityksesta ks. Karhu 2015, 214-258.

48 Vartiainen 2014, 272-274.
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toiminnallinen osa Joensuun kaupunkiseutua, ja kuntakeskus Hammaslahden kehitys
oli jamahtanyt 1990-luvulle.*”

Pyhaseldn seudullinen rooli oli yksi keskeinen vaikuttaja Reijolassa tapahtunee-
seen kehitykseen ja tilalliseen muutokseen maaseutukylésta esikaupungiksi. Kunnan
asema seudullisessa yhdyskuntarakenteessa oli ehka tédrkein tekija Reijolan rakenta-
misen ja suunnittelun taustalla. Joensuun ldheisyys ja kaupunkialueen vetovoima an-
toivat Pyhdseldlle mahdollisuuden valita asuinkunta-ajattelu seudullisen roolinjaon
paalinjaksi. Joensuu ei pystynyt tyydyttdmaan kuin pienen osan seudulle suuntau-
tuvasta omakotitaloasumisen tarpeesta. Reijolan, Lehmon ja Ylamyllyn kasvu perus-
tui monelta osin kyseisen paineen purkautumisesta kantakaupungin ulkopuolelle.
Ymparyskunnat kayttivat kaupunkiseudun kasvua ja ihmisten yleisia valjempaan
asumiseen liittyvia tavoitteita tehokkaasti hyvakseen.**

¥ Toimijahaastattelu 8; Pyhdselan sulautuminen Joensuuhun alkaa, Kiihtelys-Pyhaselka lehti, 20.12.2017.
Kuntaliitoksesta Karhu 2015, 144-149.

“0Toimijahaastattelu 3; Toimijahaastattelu 5; Toimijahaastattelu 6; Toimijahaastattelu 7; Toimijahaastattelu
9.
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5 PYHASELKA KAUPUNKITILAN
RAKENTAJANA

Téssa luvussa luodaan tiivistetty katsaus niihin maankayttopoliittisiin lahtokohtiin,
jotka antoivat suuntaviivat Reijolan kehitykselle osana Pyhéaseldn kuntaa. Luku raa-
mittaa myohemmin luvuissa 5.2, 5.3, 5.4 ja 5.5 tapahtuvaa yksityiskohtaisempaa Rei-
jolan rakentamisen esittelya ja arviointia. Maankaytolla tarkoitetaan téssa yhteydessa
tapaa, jolla ihmistoiminta ympéristoon jarjestetaan ja suunnitellaan. Ensisijaisesti kyse
on kaavoittamisesta ja kaavoittamiseen liittyvastd paatoksenteosta.

51 MAANKAYTTOPOLITIIKAN LAHTOKOHDAT
PYHASELASSA

Pyhaselka oli 1960-luvulla vahvasti maatalousvaltainen kunta. Maanviljelykseen pai-
nottunut elinkeinorakenne heijastui poliittiseen paatoksentekoon. Kunnanvaltuuston
ja -hallituksen kaikki puheenjohtajat 1920-luvulta 1980-luvulle olivat maanviljelijoita
tai tilallisia. Tama tarkoitti Maalaisliitto/Keskusta-vetoista kuntaa ja toisaalta myos
sitd, ettd kunnan keskeisissa toimintalinjoissa ei helposti tapahtunut suuria muutok-
sia.*?!

Elinkeino- ja yhdyskuntarakenteen muutokset 1970-luvun alusta lisdsivat varik-
kyytta Pyhédselan poliittisessa ilmapiirissa. Lahdekorven kaivoksen kdaynnistyminen
Hammaslahdessa sekd Reijolan taajaman kehittyminen toivat kuntaan uusia elinkei-
noja ja asukkaita. Seurauksena oli muun muassa sosialististen puolueiden kannatuk-
sen kasvu. Vuoden 1968 kunnallisvaaleissa sosialistisia puolueita dénesti noin 23 %,
mutta 1976 29 % ja 1980 30 %.**

Keskusta sdilyi kunnan suurimpana puolueena aina vuoden 2009 kuntaliitokseen
asti. Kunnan viimeisissd omaa kuntaa koskeneissa vuoden 2004 kunnallisvaaleissa
eniten suosiotaan kasvatti Kokoomus, joka otti suurimman &dénisaaliinsa sitten vuo-
den 1980 kunnallisvaalien. Kokoomuksen saadessa kaksi paikkaa lisda vanhat me-
nestyjat Keskusta ja SDP vastaavasti menettivat molemmat yhden paikan. Pyhaselan
viimeisessa kunnanvaltuustossa oli 12 Keskustan, 7 SDP:n, 5 Kokoomuksen, 1 Vih-
reiden ja 2 Kristillisdemokraattien edustajaa.**

Reijolan taajaman rakentaminen tarkoitti, ettd puoluepoliittisten voimasuhteiden
rinnalle Pyhéselkédan syntyi entistakin vahvemmin alueellisesti jakautunut poliittinen
kulttuuri.®** Poliittinen ja etenkin kunnan kehittamiseen liittyva paatoksenteko jakaan-
tui usein erdanlaisiin “Reijola- ja Hammaslahtipuolueisiin.” Omaa aluetta painottava

#1Karhu 2015, 101-110.
#2 Kunnallisvaalitilastot 1968-1980. S.V.T 29b; Toimijahaastattelu 1.
43 Karhu 2015, 101-110.

#4 Pyhédselkd oli kunnan alkuvaiheista saakka alueellisesti kaksijakoinen, silld kunta muodostettiin
kéaytdnnossa kahden rekisterikylan Hammaslahden ja Mulon alueista. Pyhdseldsta ei koko historiansa aikana
muodostunut yhteiséllisesti yhtendista kuntaa. Karhu 2015. Reijolan kasvu ja kuntasuunnittelupolitiikan
kayttoonotto samaan aikaan aiheuttivat entistd enemmaén alueellista eriytymista.
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toiminta ja ajattelu ylitti puoluerajat.* Pitkdaikainen kunnallispoliitikko ndki Reijolan
alueelta tulevien kuntapaattajien ajattelutavan hyvin erilaisena ja enemman Joensuu-
hun nojaavana kuin Hammaslahden alueelta tulevien.**

Reijolan ja Hammaslahden kehittamisen valinen ristiriita antoi sdvynsa Pyhaseldn
maankdyton ja aluekehittamisen politiikalle aina kuntaliitokseen asti. Reijolan arvo
kunnan kysytyimpana ja nopeinten kasvavana asuinalueena tunnustettiin, mutta
samaan aikaan haluttiin tukea Hammaslahden asemaa kuntakeskuksena. Kyse oli
myos alueellisesta vallanjaosta: hammaslahtelaiset poliitikot eivdt halunneet vallan
siirtyvan liiaksi Reijolaan. Taustalla oli mahdollisesti myds pelko Keskustapuolueen
vaikutusvallan laskemisesta.*” Pyhaselan pitkdaikainen virkamies kuvasi tilannetta
seuraavasti:

”No silloinhan oli tuo Reijola voimakkaassa kasvuvaiheessa ja syntyi vihin sellainen
tilanne, etti Reijolan puolue ja Hammaslahden puolue. Siind joutui taiteilemaan kun
kumpikin taho halusi pitid puoliaan ja omaa aluettaan, mutta painopiste oli Reijolassa
kun kysyntdid oli tonteista kovasti Reijolasta ja pidttdjistd osa oli Reijolasta, niin kylli se
vaikutti tdhin kunnallispolitiikkaan aika pitkdin, eli elettiin Reijolan ja Hammaslahden
puolueiden mukaan nditi asioita.”**

Pyhaselan kaavoituspolitiikan kuntasuunnitelmiin kirjatut periaatteet olivat selvat.
Hammaslahtea kehitettiin ja suunniteltiin vahvana sailytettavana kuntakeskuksena ja
Reijolaa Hammaslahdelle alisteisena alakeskuksena, jota kehitettiin budjettitilanteen
mukaan.*” Kaupungin laheisyyden aiheuttama tonttikysynta kuitenkin pakotti pita-
maan Reijolan kaavoittamisen ja maanhankinnan aktiivisena. Toisen pitkdaikaisen
virkamiehen muistelun mukaan tosiasiat tunnustettiin viimeistaan kiivaiden valtuus-
tokeskustelujen jalkeen:

"Ja tuota se oli yhdessdi vaiheessa hirveetd kiienviintdo, ettd hammaslahtelaiset ei halun-
nu, etti Reijola kasvaa liian isoksi... Tuossa kehityksessi, niin yksi jarruttava tekiji on
maanhankinta, niin se on merkittidvd. Ehkd nopeamminkin olisi Reijola kehittynyt jos
se maanhankinta ei olisi ollut niin vaikeaa, myds poliittisesti... Toisaalta pitid sanoa
se, etti kaavoissa ja prosesseissa taustatuki oli hirmu hyvd. Ympiristolautakunnassa
kaikki poliitikot oli mukana ja siind mielessd oli hivmu helppo toimia. Sitten kun se meni
hallitukseen tai valtuuston, niin tietynlainen taistelu kiytiin sitten sielld.”**

Pyhéselan maankaytto- ja kuntasuunnittelupolitiikka teoriassa ja kdytanndssa olivat
kaksi eri asiaa. Poliittinen linjaus ajoi kuntakeskuksen kehittdmistd, mutta kaytanto
saneli Reijolan kasvun turvaamisen. Maanhankinnan vaikeudet hidastivat Reijolan
kehitystd. Vaikka maata olisikin ollut tarjolla, yksityisten maanomistajien toiveet
saatavasta hinnasta kohosivat usein kunnan nakokulmasta kohtuuttomiksi. Vaikka

4% Toimijahaastattelu 2.
4% Toimijahaastattelu 5.
#7Toimijahaastattelu 5.
#¥Toimijahaastattelu 2.
#¥Pyhéaseldn toteuttamisohjelma 1980-1984; Pyhéseldan kuntasuunnitelma, toteuttamisosa 1985-1989.

“0Toimijahaastattelu 3.
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kunnalla olisikin rahaa ollut, maanhankinnan kuluja pidettiin poliittisesti liian suuri-
na, tai maata ostettiin jostakin muualta kuin Reijolan alueelta. Taustalla oli poliittinen
haluttomuus Reijolan kasvattamiseen.**!

Pyhédselan maankayttopolitiikalla oli vaikutuksensa Reijolan tilalliseen kehi-
tykseen. Tutkimusaineiston perusteella Reijolan kasvu olisi ollut tapahtunutta no-
peampaa, elleivdat kunnan sisdiset aluepoliittiset nakemyserot olisi sitd hidastaneet.
Masseyn mukaan politiikka ja tila kuuluvat yhteen: tilassa on aina politiikan mah-
dollisuus.* Reijolan tapauksessa voi ajatella, ettd kehitystad hidastavan politiikan seu-
rauksena esikaupunkiasumiselle tarkea viljyys ja luonnonldheisyys sailyivat aluetta
madrittavana piirteind voimallisemmin kuin kasvua kiihdyttavassa politiikassa olisi
saattanut kayda. My0s asuinkunta-ajattelulla politiikan vélineena oli suora vaikutus
Reijolan tilalliseen kehitykseen. Kyse oli ennen kaikkea viihtyisyytta tavoittelevasta
asuinalueesta.

Joensuu ei puuttunut Pyhdselan maankayton ja kaavoituksen suuntaviivoihin,
vaan Pyhaselédssd saatiin toimia rauhassa ilman suuremman naapurin valiintuloja.
Elinkeinollisissa asioissa, kuten yritysten sijoittumisessa, oli kilpailua, mutta Pyha-
seldn siirryttyd entistd voimallisemmin asuinkunta-ajatteluun, téllaiset vastakkain-
asettelut vahenivat. Pyhaseldn ndkokulmasta Joensuussa herittiin seudullisuuteen
kdytannon tasolla vasta 2000-luvun puolella yleiskaavauudistuksen yhteydessa.**

Térkein Pyhdselan maankaytto- ja kaavoituspolitiikkaan vaikuttanut ylemmén ta-
son ulkoinen tekija oli suunnittelua koskeva lainsaadanto, jota esitellddn tarkemmin
liitteessa 3. Vuoden 1958 rakennuslain myo6td myos maalaiskuntien oli ryhdyttava
aktiivisesti laatimaan kaavoja alueilleen. Toinen ulkoapdin tuleva vaikuttaja oli ylem-
man tason kaavoituksen kayttoonotto. 1960-luvulta ldhtien Joensuun seudun yleiskaa-
voitus sekd maakuntatasoinen Pohjois-Karjalan seutukaavoitus antoivat linjavetoja
kuntakohtaiselle kaavoitukselle.

Pyhaselan maankaytto- ja kaavoituspolitiikan tarkeimmat suuntaviivat tiivistetty-
na 1960-luvulta 2000-luvulle:**

1960-luku

Rakennuslain mukainen kaavoitus otetaan kadyttoon Pyhdseldssd ja kunta osallistuu
Joensuun seudun yleissuunnitelmaan sekd Pohjois-Karjalan seutusuunnitelmaan.
Kunnan ensimmaéinen rakennuskaava Hammaslahteen vahvistetaan vuonna 1964 ja
Reijolan kaavoitusprosessi aloitetaan. Joensuun seudun yleissuunnitelmassa Reijo-
la alue varataan ensisijaisesti pientaloalueeksi ja Muloon laaditaan teollisuusalue.
Reijolan kaavoituksen ja Joensuun seudun yleissuunnitelman my®6ta Pyhaselan yh-
dyskuntarakenteen ohjaus ja suunnittelu kytkeytyvat osaksi Joensuun kaupungin ja
kaupunkiseudun kehitysta.

“!Toimijahaastattelu 3; Toimijahaastattelu 2; Toimijahaastattelu 5.
#“2Massey 1994, 268-269; Massey 2008; 63-64.
“3Toimijahaastattelu 3.

#4 Kangaspuro 1968; Pyhiselan kuntasuunnitelma 1974; Pyhéseldn yleiskaava 1977, Pyhéseldn
toteuttamisohjelma 1980-1984; Pyhdselan kuntasuunnitelma, toteuttamisosa 1985-1989; Pyhaselan
kuntasuunnitelma, toteuttamisosa 1987-1991; Pyhaseldn kuntasuunnitelma, toteuttamisosa 1990-1994;
Pyhéselan kuntasuunnitelma 1993-1997; Reijolan osayleiskaava 2004; Pyhdselan kunnanarkiston luettelot
Reijolan ja Hammaslahden kaavoituksesta; Pyhaseldan kaavoituskatsaus 1992; Toimijahaastattelu 3.
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1970-luku

Reijolan ensimmaéinen kaava vahvistetaan huhtikuussa 1970. Kuntasuunnittelu aloi-
tetaan, ensimmainen suppea kuntasuunnitelma julkaistaan vuonna 1970, toinen huo-
mattavasti laajempi 1974 ja ensimmainen kuntakohtainen yleiskaava vuonna 1977.
Hammaslahden mahdollisuuksia asumisen ja tyopaikkojen antajana halutaan kehit-
taa, silld tavoitteena on entista vahvempi kuntakeskus. Reijolaa kehitetaan alakeskuk-
sena, mutta sen vahvistumista ei ndhda yhta tarkedna kuin Hammaslahden, koska
alueen asukkaat kuuluvat Joensuun palvelujen ja tydpaikkojen piiriin. Niin Hammas-
lahden kuin Reijolankin rakennuskaavoja laajennetaan. Vuoden 1974 kaavalaajennus
lahes kaksinkertaistaa Reijolan rakennuspaikkaméaaran.

1980-luku

Reijolan ja Hammaslahden kehittamis- ja kaavoituspolitiikan ristiriidat konkreti-
soituvat. Kuntasuunnittelussa linjataan Hammaslahden pitiminen vahvana kunta-
keskuksena ja Reijolan kehittdminen rahavarojen mukaan. Reijolan rakennuskaavaa
laajennetaan voimakkaasti: Louhelan alueen rakentaminen alkaa. Hammaslahden ra-
kennuskaavaa laajennetaan myds. Pyhaselkd pyrkii varaamaan maa-alueita laajamit-
taiselle teollisuudelle, muun muassa syvésatamaa ja jarjestelyratapihaa kaavaillaan
Reijolan ldhelle Muloon. Hankkeet epdonnistuvat.

1990-luku

Reijolan kasvua pyritddn hillitsemadn. Pientalojen rakentaminen haja-asutusalueille
on vilkasta, ja Hammaslahden kaavaa laajennetaan kymmenilla kortteleilla 1990-1u-
vun alussa. Pohjois-Karjalan opiston alue Niittylahdessa kaavoitetaan, ja Niittylah-
desta tulee hetkeksi kuntasuunnittelun ykkoskohde. Pyhaselén strategia kaupungin
laheiseen asumiseen ihmisid houkuttelevana ”asuinkuntana” voimistuu. Reijolan
osayleiskaavan laatiminen aloitetaan vuosikymmenen lopussa.

2000-luku

Reijolan ja Hammaslahden uusien Maankaytto- ja rakennuslain mukaisten osayleis-
kaavojen valmistuminen. Reijolan rakentamiseen pitkdan hidastavasti vaikuttanut
valtatie 6 eritasoliittyman epavarmuus ratkeaa. Reijolaa kasvatetaan valtatie 6 suun-
taisesti Niittylahteen pdin. Reijola ndhdaan maankaytto- ja kuntasuunnittelupolitii-
kassa aikaisempaa itsendisempéné suhteessa kuntakeskus Hammaslahteen. Pyhése-
lan ja Joensuun kuntaliitos. Liitoksen jalkeen Reijolassa alkaa uusi aktiivinen vaihe,
ja muun muassa ensimmaiset asuinkerrostalot rakennetaan. Reijolasta tehd&dén Joen-
suun kaupunginosa.

5.2 REIJOLAN RISTIRITAINEN SUHDE PYHASELKAAN

Pyhéseldn kunnan haasteet Reijolan suunnittelussa ja kehittimisessa alkoivat ennen
kuin yhtakaan varsinaista suunnitelmaa tai kaavaa oli saatu valmiiksi. Tulevan esikau-
punkialueen asukkaat eivat nimittdin uskoneet kunnan kykyihin vastata alueen tule-
viin tarpeisiin ja alkoivat vaatia seudun liittdmistd Joensuun kaupunkiin. Kaupungin
laheisyys oli ratkaisevassa roolissa liittymisvaatimusten synnyssa. Merkille pantavaa
onkin, ettd kyse ei ollut yksittdisesta nopeasti ohi menevaésta tapauksesta, vaan huo-
mattavan pitkdaikaisesta ilmiostd, joka omalta osaltaan valottaa esikaupunkialueen
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tilallista vuorovaikutussuhdetta ymparistonsa kanssa. Ensimmaista kertaa liittyminen
kaupunkiin tuli esille 1960-luvulla ja viimeisen kerran 1990-luvun puolivalissa.*

Valtakunnallisen kuntauudistushankkeen puitteissa my6s Pyhaselassa jouduttiin
arvioimaan kunnan seudullista roolia ja tulevaisuutta. Todennékdisesti valtakunnal-
lisesta hankkeesta lahtokipindn saaneena ja tuleviin kehitysnakymin kyynisesti suh-
tautuen joukko Mulon koulupiirin asukkaita paatti hakea valtioneuvostolta alueen
liittdmista Joensuuhun. Hankkeen vetdjien tiedossa oli varmasti my06s kuntauudistus-
hankkeessa esiin tullut Joensuun myotamielisyys Reijolan liittdmistad kohtaan. Perus-
teluina hakemuksessa kéytettiin monen seudun asukkaan tydssakayntid Joensuussa,
mahdollisuutta alhaisempaan veroprosenttiin, sekd ennen kaikkea epailyksia Pyha-
seldn kyvystd hoitaa tulevan Reijolan taajaman kehittdminen sen vaatimalla tavalla
ja mittakaavassa.*

Niin ldaninhallitus kuin Pyhéseldn kuntakin vastustivat anomusta, eiké asia silla
erdd johtanut toimenpiteisiin. Aloitteen laatijat eivat olleet tyytyvaisid, vaan he jat-
koivat pyrkimystensa edistamistd. Asiaa puitiin tuolloin my®0s lehtien yleisdosastoil-
la. Sekéa Karjalaisessa ettda Pohjois-Karjala-lehdessa 2.7.1968 julkaistussa kirjoituksessa
”Erds mulolainen” paheksui tapaa, jolla Pohjois-Karjalan laanin kuntauudistustoi-
mikunta oli heiddn anomustaan kasitellyt, ja osoitti myods narkastystdan siitd, etta
toimikunnassa oli kédytetty harhaanjohtavaa termia ”erdista” Mulon ja Niittylahden
koulupiirin asukkaista, kun parempi olisi ollut puhua vain ”erdistd”, jotka eivét olleet
anomuksen takana.*’

Liitosasia tuli uudelleen esille 1976 ja vield kertaalleen 1998. 1970-luvun tapauk-
sessa oli kyse uudelleen vuonna 1969 lahetetysta liitosanomuksesta, joka oli saanut
valipaatoksen. Asiaa ei kannattanut viedd endd pitemmialle, silla Reijolan ja Joensuun
seudun tilanne oli lddninhallituksen ja kunnan nakokulmasta muuttunut yleisissa
kaupunkiseutua koskevissa suunnitelmissa siind maarin, ettei yksittdisen kyldalueen
liittdminen ollut perusteltua.

Vastaavasti 1998 enimmaékseen sanomalehti Karjalaisen yleisonosastolla kayty kes-
kustelu Reijolan liittdmisestd Joensuuhun liittyi pitkalti samoihin seikkoihin kuin 1967
tehdyssad anomuksessa. Reijolan kehittaminen katsottiin laiminlyddyksi, liikuntapaik-
koja ei ollut tarpeeksi, eikd kuntapaattajien uskottu muuttavan linjaansa. Kaupunkiin
liittdmistd ajaneessa kirjoituksessa Reijolan peldttiin muuttuvan “nukkuvaksi taaja-
maksi”. Kirjoituksessa vedottiin myos kaupungin laheisyyteen: kaupungintalolle olisi
vain 8 kilometrid, kun kirkonkylalle Hammaslahteen on 16 kilometria.*®

Téaman tutkimuksen kannalta mielenkiintoista esitellyissa kaupunkiin liittymis-
pyrkimyksissd on se, miten Reijolan aluetta kirjoituksissa ja puheessa arvotetaan.
Se on lahelld kaupunkia, sen asukkaat kdyvéat kaupungissa toissa ja sen palveluiden
ja infrastruktuurin kehitykseen osana Pyhaselkaa ei uskottu. Reijolan kuuluminen
kaupunkiin ndhtiin asukkaiden kannalta parempana ja alueellisesti luonnollisempana
ratkaisuna.

#5Karhu 2015, 111.
#6 Kunnanvaltuuston poytakirja 26.1.1968 17§ liite 4, Pyhéseldn kunta.

#7”Nimimerkin Erds mulolainen mielipidekirjoitus Reijolanmakeldisid ei tyydytd kuntauudistusehdotus,
sanomalehti Pohjois-Karjala, 2.7.1968; Nimimerkin Erds mulolainen mielipidekirjoitus Reijolanmékeldiset
eivit ole tyytyvaisia kuntauudistustoimikunnan ehdotukseen, sanomalehti Karjalainen, 2.7.1968.

#8 Nimimerkin Pyhédseldssd on hyva asua, kenen mielestd? mielipidekirjoitus Reijolasta kaupunginosa?
sanomalehti Karjalainen, 4.3.1998; Raimo Hartikaisen mielipidekirjoitus Reijolan kaupunginosa osaksi
Joensuusta, sanomalehti Karjalainen, 6.3.1998.
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Liitoshankkeen vuonna 1967 alulle laittanut ryhma oli loppujen lopuksi suhteelli-
sen pieni, ja vain 18 henkil6a oli allekirjoittanut anomuksen. Lehtikirjoittelun perus-
teella yksi keskeinen syy alkuperaiseen liitoshankkeeseen oli my6s kunnallispoliit-
tisen vaikutusvallan puute. Mulon koulupiirin alueen edustus kunnan paattavissa
elimissé oli suhteessa huomattavasti heikompi kuin kirkonkyldn seudun edustus.**
Osattomuuden tunne laittoi omalta osaltaan perusteen liittymiselle Joensuuhun. Ase-
telman voi tulkita kehittyvan kaupungin laheisen alueen vastakkainasetteluna kau-
kaisempaan kirkonkylaan nahden.

Vuoden 1998 keskusteluissa olivat taustalla Pyhaseldn kunnan haasteet kunnan
eri alueiden kehittamisessa seka koko kunnallisen identiteetin ohuus. Pyhéaselka ei
missddn vaiheessa historiaansa saavuttanut sellaista sisdsyntyista yhtendisyytta ja
identiteettid, joka olisi vaikuttanut ehkdisevasti erilaisiin eroamiseen, kunnan nimen
vaihtamiseen tai kehittdmisen painopisteiden ristiriitaisuuksia koskeviin puheisiin.*°

5.3 ESIKAUPUNGIN ALKU REIJOLASSA

Reijolan kaavoittaminen ja rakentaminen esikaupunkialueeksi oli tiettdvésti ensim-
maistd kertaa esilld virallisissa yhteyksissa 25.5.1961 Pyhaseldssa jarjestetyssa kokouk-
sessa. Tuossa maanmittausinsindori Otto Virolaisen jarjestaméssa rakennusasetuksen
113 §*' mukaisessa tapaamisessa tuli muiden asioiden lisdksi esille rakennuskaavan
laatiminen Mulon kylan Reijolan méen alueelle. Virolainen antoi asiasta lausunnon,
jossa ei vield pidetty kaavan laatimista tarpeellisena.*>

Laaninhallitus paatti ottaa asian selvitettdvdkseen ja paatyi kolme vuotta myo-
hemmin pédinvastaiseen ratkaisuun. Ladninhallituksen ndkokulmasta Reijolanméen
aluetta tuli pitdd rakennuslain mukaisena taaja-asutusalueena*”, ja tahan nakemyk-
seen nojautuen se madrasi kaavan laadittavaksi Reijolanmaéelle. Laaninhallitus arvioi
alueeseen kohdistuvan runsasta rakentamista jo ennen kaavan laatimista ja maarasi
Reijolanmaelle uudisrakentamista koskevan rakennuskiellon. Kielto oli voimassa tois-
taiseksi, kuitenkin enintdédn kolme vuotta. Uudisrakentamisen pelattiin haittaavan

“Joensuuta ei kiinnosta Pyhéseldn liittdminen, sanomalehti Karjalainen, 29.4.1969.

40 Karhu 2015, 578-581; myds nimimerkin Pyhédseldssa on hyva asua, kenen mielestd? mielipidekirjoitus
Reijolasta kaupunginosa? sanomalehti Karjalainen, 4.3.1998; Raimo Hartikaisen mielipidekirjoitus Reijolan
kaupunginosa osaksi Joensuusta, sanomalehti Karjalainen, 6.3.1998.

#1Rakennusasetus 1959, 113§: Ladninhallitukselle tehtdvadn esitykseen rakennuskaavan laatimisesta on
liitettdva tarpeellinen selvitys.

Kupy on tehty esitys rakennuskaavan laatimisesta, on, milloin lddninhallitus katsoo siihen syytd olevan,
maanomistajille, joiden oikeutta kaava voi koskea, varattava tilaisuus antaa ldaninhallituksen tarkoitusta
varten jdrjestimdssd kokouksessa lausuntonsa asiasta. Kokouksesta on ldadninhallituksen toimesta
kuulutettava vahintdaan 14 paivad aikaisemmin silld tavoin kuin kunnalliset ilmoitukset kunnassa julkaistaan,
minka lisdksi kokouksesta on hyvissa ajoin annettava tieto kunnalle, jota alue on, rakennushallitukselle,
maanmittauskonttorille ja tie- ja vesirakennushallitukselle sekéd ldé@ninhallituksen harkinnan mukaan myos
muille keskusvirastoille, seutukaavaliitolle ja naapurikunnalle.

#2aaninhallituksen paatds 650 L, 5076/L603/64. Dah5, KA.

5 Taaja-asutuksella tarkoitettiin tdssd laissa sellaista yhtendistd asutusta, jota varten on yhteisten
tarpeiden tyydyttdmiseksi syytd ryhtya erityisiin toimenpiteisiin, niin kuin teiden, viemaérin tai vesijohdon
rakentamiseen.
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alueen suunnittelua ja jarjestamista. Laaninhallituksen paatos annettiin marraskuussa
1964.

Kaavoittaminen on pienelle kunnalle kallista ja suuritdista, ja samaan aikaan
Reijolan alueen kanssa kunnan keskustaajama Hammaslahti kaipasi vastaavia toi-
menpiteitd. Koko kunnan ensimmaista kaavaa koskeva ldaninhallituksen vahvistettu
paatds Hammaslahden asemanseudun rakennuskaavasta esiteltiin Pyhaselan kun-
nanvaltuustossa vuonna 1964.* Pyhiseldssa tiedettiin Ladninhallituksessa meneil-
laédn olevasta Reijolan kaavoitusprosessista. Liittyminen Joensuun aluetta koskevaan
yleissuunnitelmaan nahtiin mahdollisuutena siirtaa Reijolan alueen kaavoittaminen
ja siita koituvat kustannukset myShemmaksi. Néin ollen kunnanhallitus esitti Pyha-
selan liittymistd Joensuun seudun yleissuunnitelmaan, ja kunnanvaltuusto hyvaksyi
esityksen yksimielisesti 17.2.1964.%%

Joensuun seudun suunnitelma késitti Joensuun kaupungin seka osittain Kontio-
lahden, Liperin ja Pyhdseldan kunnat. Ilmainen ei tdiméakaan vaihtoehto ollut, mutta
kustannukset jaettiin osallistuvien kuntien kesken suunnitelma-alueen asukasmaaria
vastaavassa suhteessa. Pyhdseldn osalta kustannusten arvioitiin olevan 4 000-5 000
markkaa, ja summaa pidettiin kunnanvaltuustossa ilmeisen kohtuullisena. Kaavoi-
tuksen siirtamisen lisaksi kunnanvaltuusto katsoi, ettd yleissuunnitelma on tarpeel-
linen alueen kehityksen kannalta. Suunnitelma koski noin 2 330 hehtaarin aluetta
Reijolanmaelld ja sen ymparistossa.*”

Laaninhallituksen paatos kaavan laatimisesta ja rakennuskiellosta Reijolan alueel-
le késiteltiin Pyhdselan kunnanvaltuustossa 21.12.1964. Laaninhallitus ilmoitti ryh-
tyvansa toimenpiteisiin kaavan laadintaa varten.*® Kdytannossa se tarkoitti sitd, etta
kunnan oli kaavoitettava Reijolan alue joka tapauksessa, mutta juuri aloitettu Joen-
suun seudun yleissuunnitelmaprosessi antoi asiassa liikkumavaraa: toisin sanoen
kului vield vuosia, ennen kuin Reijolan alue sai vahvistetun kaavan.

Joensuun seudun suunnitelman valmistuminen tarkoitti Pyhaseldssa Reijolan kaa-
voituksen etenemistd. Keskustaajama Hammaslahden kaava oli saatu valmiiksi, joten
tyon jatkaminen Reijolan osalta oli siindkin mielessd helpompaa. Joensuun kupeeseen
tuleva asutusalue ndhtiin kuntatalouden kannalta positiivisena mahdollisuutena,
ja asia kiinnosti my6s maakuntalehti Karjalaista. Karjalaisen artikkelissa lokakuul-
ta 1968 haastateltiin kunnanhallituksen puheenjohtajaa Reino Puustista ja Reijolan
kanta-alueen, Mulon koulun johtajaa Mikko Laurosta. Artikkelissa alueelle tulevista
asukkaista toivottiin uusia, “kohtalaisen varakkaita”, kuntalaisia.*®

Karjalaisen vajaan sivun mittainen artikkeli oli myos ensimmaisid kunnan hallin-
non ja kaavatyoskentelyn ulkopuolisia esityksid, jossa ennakoitiin maaseutukylan
muutosta kaupunkimaiseksi yhdyskunnaksi. Esikaupunkiasumista leimaava kanta-
kaupungista valjemman asumisen toivossa esikaupunkiin muuttamisen ilmio otettiin

#4Laaninhallituksen paatos 650 L, 5076/L.603/64. Dah5, KA.

45 Pyhédselan kunnalliskertomus 1964, rakennustoimen yleinen ohjaus ja vesien suojelu, Pyhédseldn kunta.
#6 Kunnanvaltuuston poytakirja 17.2.1964 308, Pyhédseldn kunta.

#7 Kunnanvaltuuston poytakirja 17.2.1964 30§, Pyhédseldan kunta.

#8 Kunnanvaltuuston pdytékirja 21.12.1964 108§, Pyhéselan kunta.

#9 Reijolanméden asutustaajama, kasvava ja kehittyvd yhdyskunta, Artturi Hénninen, sanomalehti
Karjalainen, 6.10.1968.
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my0s esille.* Vaikka ldhes kaikki muut alueen kehitystd ja rakentamista ennakoineet
arviot olivat vaarassa, Karjalaisen artikkelin ennusteet tulivat pitimaan hyvin paik-
kansa.*!

Kunnanvaltuustossa tehtiin 25.9.1967 yksimielinen péaatds aloittaa Reijolan kaa-
voittaminen. Samassa kokouksessa tehtiin padtos kaavoitettavan alueen lahtokoh-
dista.*? Kaavoitettava alue oli neljan kantatilan mailla.*® Tiloista Jaakkola nro 26,
Rantala nro 27, Vaanala nro 28 ja Louhela nro 16 oli hankittu maat tulevalle Reijolan
taajamalle.*** Vahvistuksen kaavoitus sai huhtikuussa 1970 Pohjois-Karjalan ldanin-
hallituksen puoltaessa Pyhdselan kunnanvaltuuston esitystd. Samalla suunnittelema-
tonta rakentamista hillitsemdan asetettu rakennuskielto purettiin.*®

Reijolan rakentamisen lahtokohdat médriteliin hyvaksytyn rakennuskaavoituksen
yleisperusteluissa seuraavasti: “Joensuun ja sen ympariston yleissuunnitelmaan no-
jautuen on rakennuskaava suunniteltu ensisijaisesti Joensuun ns. nukkumaldhicksi,
joka tarjoaa jokapaivaisten palvelusten tasolla riittdvat palvelutarpeet vaestolle. Jo-
ensuun kaupungin ja Pyhéseldn kunnan keskuksen Hammaslahden ldheisyys mer-
kitsee, ettd taajama ldhikeskuksiin ndhden on voimakkaasti alistetussa asemassa.”
Téama oli siis lahtokohta taajaman rakentamisen kdynnistyessa.

Tuohon aikaan Reijolan seutu jo hieman erottui ympéroivasta maaseudusta. Kylan
keskipisteena oli kansakoulu, jota vastapdata sijaitsi kauppa. Kaupan ymparistossa,
maantien varressa, oli jonkin verran tiheampaa asutusta. Suurin osa lahipalveluista
oli kuitenkin tuohon aikaan vield Niittylahdessa, josta oli muodostunut eraanlainen
kyldkeskus jo aikaisemmin.*” Maantienvarren asutus ja Reijolan seudun piirteet maa-
seutukyldnd nakyvat kartasta 5, jonka pohjana on kaytetty vuoden 1968 ilmakuvausta.
Varsinainen kartta on painettu vuonna 1974, mutta kuvastaa taajaman kehityksen
tilannetta 1960-70-lukujen taitteessa.

40 Tbid.

41 Pyhdseldn yleiskaavassa 1977 Reijolan vdestomadraksi vuonna 1990 ennakoitiin noin 1 000 asukasta,
toteutuma oli 1 675 asukasta. Erilaiset ennusteen Pyhédseldn vaestomaaran kehityksesta olivat 1970-luvulla
ylipaataan hyvin maltillisia, jopa pessimistisid. Kaupunkialueen houkuttelevuutta muuttoliikkeen kannalta
ei osattu ennakoida. Pyhéseldn yleiskaava 1977, 37; Pyhéselan kuntasuunnitelma 1975-1979, 13, Pyhéaselan
kunta.

42 Kunnanvaltuuston poytakirja 25.9.1967 132§, Pyhéseldn kunta.

43 Kunnanvaltuuston pdytékirja 25.9.1967 132§ liite nro.11, Pyhédseldn kunta. My6s Karhu 2009, 21.
44Juvonen 1990, 621-622.

45 Kunnanvaltuuston poytékirja 11.5.1970 49§, Pyhéselan kunta.

6 Reijolan rakennuskaavan selostus 1.12.1968, Pyhédseldn kunta.

47 konen 2006, 14.
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Lahde: Maanmittauslaitos, vanhat painetut kartat, lehti 422311: http://vanhatpainetutkartat.
maanmittauslaitos.fi/. Luettu 4.10.2018.

Ensimmadisessa vaiheessa Reijolan kaavoitettava alue oli noin 100 hehtaaria, josta noin
30 hehtaaria suoraan asutuskayttoon. Alue oli mitoitettu tuhannelle asukkaalle oma-
kotialojen laskennallisen asukasmaééran ollessa 4,5 asukasta/kaavoitettu omakotita-
lo.*® Kaava ei kuitenkaan toteutunut sellaisenaan, ja ensimmaisté toimeenpantavaa
aluetta supistettiin niin, ettd toteutettava kaava-alue oli noin 38 hehtaaria ja tavoite-
asukasmaara 575.

Ensimmadinen kaavasuunnitelma ja sen rajattu toteuttamisosa nakyvat kuvassa 1.

8 Reijolan rakennuskaavan selostus 1.12.1968, Pyhdseldn kunta.

*9Liite 1.7.1968 paivattyyn Reijolan rakennuskaavan selostukseen, Pyhéselan kunta.
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Kuva 1. Reijolan ensimmainen kaava
Lahde: Reijolan rakennuskaavan selostus 1.12.1968, Pyhaselan kunta.

Kontiolahdessa ja Liperissa tilanne oli hiukan toinen. Ylamyllylla taajaman kaavoitta-
minen aloitettiin Honkalammelta, noin kilometrin verran varsinaiselta kylalta lanteen
péin. Alueelle oli tulossa kehitysvammaisten keskuslaitos, ja taajama suunniteltiin
laitoksen vélittoméaan laheisyyteen. Nédin alueen tydpaikkaomavaraisuus oli alusta
asti hyvin erilainen kuin Reijolassa.*”

Lehmossa elettiin siirtymévaihetta. Kylmaojan Ristisaaren erottelu oli loppumassa,
mutta vield ei ollut mitdan korvaavaa ilmaantunut. Alue oli kaksinapainen, Lehmon ja
Kylmaéojan koulujen vdlimatka on noin 4 kilometrid, mutta tarkoituksena oli saada ai-
kaiseksi yksi selked keskusta tulevalle taajamalle. Ensimmainen toteutettu kaava-alue
sijoittuikin ldhes keskelle koulujen vilistad aluetta Ukonvaaran lansipuolelle.*”!

#0Reijolassa ei ollut suurempia tydnantajia lainkaan.

#! Maanmittauslaitoksen kartat vuodelta 1974 ja 1980-81. Vanhat painetut kartat Maanmittauslaitoksen
verkkopalvelussa: http://vanhatpainetutkartat. maanmittauslaitos.fi/. Luettu 18.9.2018.
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5.4 REIJOLAN KEHITYS PIENTALOESIKAUPUNGIKSI

Ennen kaavoituksen yhteydessa julistetun rakennuskiellon purkamista kunnan tuli
paattaa tonttien myynti- ja vuokrahinnoista. Tavoitteena olivat seudun muuhun ta-
soon nahden kilpailukykyiset hinnat, myos luovutettavien tonttien koot olivat kilpai-
luvaltti. Hiukan suuremmista mutta edullisista omakotitalotonteista oli kysyntaa.*>
Kunta aloitti tonttien luovutuksen huomattavasti ennen vesihuoltotyon valmistumis-
ta. Myyntihinnaksi asuntotonteille tuli kdteiskaupassa 2 mk/nelio ja vuosivuokran
hinnaksi 15 pennid/nelié. Hintojen katsottiin olevan tasapainossa seudun muiden
kuntien kanssa, milld tarkoitettiin olettavasti juuri Liperin ja Kontiolahden hinta-
politiikkaa. Kunnanvaltuuston kokouksessa jotkut viela epadilivit kaavoituksen toi-
mivuutta, mutta tonttihinnat hyviaksyttiin lopulta yksimielisesti.*” Reijolan tonttien
tdysipainoinen myynti aloitettiin vuoden 1970 aikana.**

Tonteille oli kysyntaa, joten Reijolan kaavoitusta paivitettiin tiheddn. Ensimmai-
set asutusalueet rakennettiin Siirtolaan seka Reijolanmden Laitilaan. Laitilan tielle
valmistui kaksi rivitaloa, ja Reijolan tie alkoi tyontya kohti rautatietd. Koulun vie-
reen rakennettiin uusi rivitalo, jonka yhteydessa oli my0s kauppa ja posti.*® Kaavan
seuraavassa suuremmassa muutosvaiheessa aluetta laajennettiin pohjoiseen ja itdan,
ja tdlld laajennuksella tavoiteltiin 400 uutta asukasta ja siirryttiin kohti Reijolalle tas-
sd vaiheessa asetettua 1 500 asukkaan kokonaismaaraa.”® Nama kaksi ensimmaista
1970-luvun aikana rakennettua aluetta nakyvét kartassa 7 punaisella symbolivarilla.
Vuoteen 1977 mennessa kaavoitusta oli muutettu viisi kertaa ja laajennettu kolme
kertaa.”” Vuosikymmenen aikana alueen vdestomaaran prosentuaalinen kasvu oli
noin 350 %.

Reijolan alkuvaiheen kehityksen voi nahda kartasta 6. Kartan pohjana on kaytetty
vuoden 1976 ilmakuvausta ja vuoden 1977 taydennyskartoitusta, ja varsinainen kart-
ta on painettu 1980. Kuvassa nakyvit kahdessa ensimmaisessa rakennusvaiheessa
valmistuneet asuinalueet molemmin puolin vanhaa valtatietd. Kuvassa on nakyvis-
sd jo rakennetun ensimmadisen alueen toinen kaavaosa, jonka rakentaminen ajoittui
1970-luvun lopulle ja 1980-luvun alkuun.

42 Toimijahaastattelu 3; Toimijahaastattelu 5.
43 Kunnanvaltuuston poytakirja 12.3.1969 668§, Pyhdseldan kunta. My6s Karhu 2015, 236; Karhu 2009, 21.
#74 Kunnanvaltuuston poytakirja 12.3.1969 66§, Pyhdseldan kunta.

% Asukashaastattelu 9; Asukashaastattelu 10 seka kartta-aineiston perusteella tehty arviointi kehityksestd,
ks. kartat 5, 6 & 8.

6 Tama tavoite oli asetettu toteutuvan vuoteen 2000 mennessa.

#7Lista Hammaslahden ja Reijolan kaavoitustoimenpiteistd ensimmaisestd kaavasta viimeiseen Pyhéseldan
kunnan aikana toteutettuun, Pyhéaseldn kunta.
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Kartta 6. Reijola 1980
Lahde: Maanmittauslaitos, vanhat painetut kartat: http://vanhatpainetutkartat. maanmittauslai-
tos.fi/. Luettu 4.10.2018.

Kysynta Reijolan tonteille oli kova, ja kunnan téaytyi jatkaa alueen kaavoittamista.
Tilanne aiheutti ristiriitoja kunnanhallinnossa. Panostaminen uuteen kasvutaajamaan
vei vadistdmattd resursseja kunnan muilta alueilta. Kuntakeskuksen alueelta tulevien
paattdjien keskuudessa pelattiin ennen kaikkea Hammaslahden jaamista kehityksesta
jalkeen. Outokumpu Oy:n 1970-luvun alussa kdynnistimd Lahdekorven kuparikai-
vos oli siivittanyt kuntakeskuksen uuteen kasvuun, ja Reijola ndhtiin tassa mielessa
kilpailijana seka jopa uhkana kirkonkylédn kehitykselle.*®

Reijolan seuraava merkittdvd kaavalaajennus ajoittuu 1970-luvun loppuun. Tuol-
loin kaavoitettiin Louhelana tunnettu, ensimmaisestd kaava-alueesta eteldan sijoittuva
noin 1,5 kilometrid pitkd ja 500 metrid leved alue. Louhelan alueen kaavoittamista
pientaloalueeksi perusteltiin Reijolan ennakoitua nopeammalla kasvulla ja maan-
omistusolosuhteilla. Pyhéseldn kunta oli saanut hankittua maata juuri télta alueelta,
ja epdonnistunut maanhankinnassa alkuperdisesti ajatelluilla alueilla.*”” Louhelan
alueelle kunta asetti rakennusohjeet, joilla pyrittiin saavuttamaan selkedn yhtendinen
ja viihtyisa asuinalue: rakennusten materiaaleille, kattokaltevuuksille ynna muille
ominaisuuksille asetettiin korttelikohtaisia suosituksia.*® Louhelan avulla Pyhaselka
kilpaili seudun muita rakennusalueita vastaan isoilla tonteilla ja kohtuullisilla hin-
noilla.*!

Louhelan alue rakennettiin 1980-luvun aikana, ja joitakin osia valmistui 1990-luvun
alussa. Tuona aikana Reijolan osalta péaéstiin alkuperaisen kaavoituksen tavoitteisiin.
Joensuun ldheisyyteen oli muodostunut nukkumaldhiémaéinen taajama péadasiassa
Joensuussa tydssakayville ihmisille. Asukasmddrd nousi huomattavasti nopeammin
kuin alun perin oli ennakoitu. Vuonna 1988 Reijolassa oli 1 368 asukasta, vaikka mit-
taluokka oli tarkoitus saavuttaa vasta vuosituhannen vaihteessa.**

Nopea kasvu vaati kunnalta suuria investointeja ja alueen palvelurakenteen pai-
vittdmista. Kokonaan uusi, taajaman ensimmainen péaivakoti valmistui vuonna 1981.
Peruskoulun ala-asteen laajennus valmistui vuonna 1983. Uusi huoltoasema oli val-
mistunut vuonna 1981. Ajanmukainen liikekeskus rakennettiin valilld 1984-1988 tuo-
den mukanaan muun muassa terveyskeskuksen, kirjaston, ravintolan, paloaseman
ja jopa keilahallin.**® N&ihin aikoihin Reijolaan ja Muloon suunnitellut suuremman
mittakaavan teollisuushankkeet raukesivat, mikad vahvisti osaltaan alueen nukku-
maldhiomadistd luonnetta.*® Vuonna 1976 Pyhaselka asetti Reijolan tydpaikkaoma-

8 Toimijahaastattelu 1; Toimijahaastattelu 5; Toimijahaastattelu 3.

479 Reijolan rakennuskaavan laajennus ja muutos, Louhelan alue, 2.4.1980, Pyhédseldn kunta, 2-3.
#0Reijolan rakennuskaavan laajennus ja muutos, Louhelan alue, 2.4.1980, Pyhédselan kunta, 5-6.
“1Toimijahaastattelu 1; Toimijahaastattelu 3.

42 Pyhédselan kunnalliskertomus 1988, tilasto-osa.

3 Reijolan risteys avataan tandan, Kiihtelys-Pyhéaselka lehti, 4.7.1984; Keilahalli Reijolaan, Kiihtelys-
Pyhéselka lehti, 4.9.1985; Reijolan risteysta laajennetaan, Kiihtelys-Pyhaselka lehti, 12.3.1986;

Mygs joensuulaisia kosiskellaan, Keilahalli Reijolaan, Kiihtelys-Pyhaselka lehti, 4.9.1985;

Rejjola ei ole endd pelkka nukkumaldhio, Kiihtelys-Pyhéaselka lehti, 11.7.1984;

Rejjolan paivakoti harjakorkeudessa, Kiihtelys-Pyhdselka lehti, 31.8.1983; Reijola kasvamassa voimakkaasti,
Kiihtelys-Pyhaselka lehti, 17.2.1988; Uuden huoltoaseman harjannostajaiset Reijolassa, Kiihtelys-Pyhaselka
lehti, 9.9.1981; Reijolan pdivdkodin laajennuksen rakennusty® alkaa joulukuussa, Kiihtelys-Pyhéaselka lehti,
7.9.1989.

#4Suunniteltu jarjestelyratapiha ja syvasatama eivit toteutuneet. Toimijahaastattelu 1; Toimijahaastattelu 3.
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varaisuuden tavoitteeksi 80 %.** Tavoite ei koskaan toteutunut. Vuonna 1980 alueen
tyopaikkaomavaraisuus oli noin 24 %.*¢ Tilanne parani hiukan palvelurakenteen
monipuolistuessa ja yritysten 10ytdessd alueen teollisuustontit 1980-luvun kuluessa.
Pyhaselka ja erityisesti Reijola olivat kuitenkin hyvin leimallinen esimerkki pende-
16inniksi kutsutusta ilmiosta. Pendel6innillé tarkoitetaan asuinpaikkakunnan ja tyo-
paikan valista liikkenndintid. Reijolan kasvun ollessa kiivaimmillaan Joensuun asema
kaupunkiseudun tyossakayntikeskuksena vahvistui.*” Seuraava kuvio 2 osoittaa pen-
deldinnin voimakkaan kehityksen Pyhaselédssa aikavalilla 1985-1990, jolloin ty6llisten
madra kunnassa kasvoi, mutta kunnan sisdisten tyopaikkojen maara vaheni. Tyo-
paikkaliikenteen kasvun kohteena oli Joensuu: vuonna 1985 Pyhaéselésta Joensuussa
tyossakayvia oli 721 ja 1990 1 027; kasvua oli siis 306 henkiloa. Kyseinen maara oli 54
% tyollisten kokonaisméaaran kasvusta.”®® Vuonna 1995 Pyhédseldn tyopaikkaomava-
raisuus oli Pohjois-Karjalan heikoin, 62,7 %. Seuraavaksi alhaisin omavaraisuusluku
oli toisessa pendeldintikunnassa Kontiolahdella: 76,9 %. Ennen kuntaliitosta Joensuu-
hun noin 43 % tyossakayvista pyhaselkaldisista kavi toissa Joensuun kaupungissa.*®
Aamuinen pohjoiseen kohti kaupunkia ja iltapéivalla takaisin esikaupunkiin suun-
tautuva tyopaikka- ja asiointiliikenne onkin vaikuttanut Reijolan identiteettiin ja ole-
mukseen asuinalueena. Kysymys on asumiseen ja tydajan ulkopuoliseen ajanviettoon
miseen, reagoidaan herkasti. Toisaalta pendeldinti enimmaékseen henkildautoliiken-
teen muodossa on vaikuttanut my0s taajaman liikennejérjestelyihin ja tieverkostoon.
Asuinalueet kytkeytyvat kokoojatieverkon valitykselld joko valtatie 6 liittymiin tai
vanhan valtatien liittymiin. Etenkin taajaman lapi kulkeva vanha valtatie on ensim-
mdéisestd kaavasta asti madrittdnyt Reijolan suunnittelua ja infrastruktuuria.*°

45 Pyhédselan yleiskaavatyoryhma 31.8.1976.

46 Pyhdselan kunnalliskertomus 1988, tilasto-osa.

*7Toimijahaastattelu 3; Toimijahaastattelu 9.

8 Tilastokeskus 1993, védestolaskenta 1990 osa 7c, kuntatiedot Keski- ja Pohjois-Suomi, 68-69.
#9Pyhéaselan kunnanvaltuuston pdytakirja 17.12.2007, Kv 90§, Pyhaseldn kunta.

0 Joensuun kaupungin ja sen ympaériston yleissuunnitelma 1967, 43; Reijolan rakennuskaavan selostus
1.7.1968, Pyhaselan kunta.
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Kuvio 2. Pyhaselan tyopaikkaomavaraisuus 1980-1995

Lahde: Suomen virallinen tilasto vi c:106 vaesto ja asuntolaskenta 1980, osa 1 ¢ Helsinki
1983, 352; Tilastokeskus vaestdlaskenta 1990 osa 7c, kuntatiedot Keski- ja Pohjois-Suomi,
Helsinki 1993, 68—69.

1990-luvun alussa Reijolan osalta tehtiin joitakin pienid kaavamuutoksia ja lisdyksia.
Pyhaéselan kaavoitukselliset kunnianhimot siirtyivat Niittylahdenrannan uuden alueen
suunnitteluun ja kunnan keskustaajama Hammaslahden kehittdmiseen. Taustalla oli
my0s tarkoituksellinen politiikka kasvun suuntaamiseksi muualle kuntaan.*! Reijolan
kohteisiin kuuluivat urheilupuiston rivitaloalue, joka rakennettiin 1990-luvun puoli-
valissd, sekd Louhelan kaavan jatko kohti eteldd. Suuria muutoksia alueen palvelura-
kenteessa ei tapahtunut. Palvelut keskittyivit lilkekeskukseen, silld taajaman eri osissa
sijainneet kioskit lopettivat toimintansa. Vuosikymmenen tilannetta kuvaa hyvin asu-
kasmaaran kasvun tyrehtyminen. Vuonna 1990 taajamassa asukkaita oli 1 675, mutta
viisi vuotta my6hemmin asukasmaéra oli kasvanut vain hieman ollen 1 764. Seuraavan
viiden vuoden aikana trendi jalleen kdantyi, ja asukkaita tuli lisad noin 300.%
Infrastruktuurin, palveluiden seké asuinalueiden suunnittelun osalta Reijolasta
kehittyi kolmessa vuosikymmenessa omakotitalovaltainen ja lapsiperheiden suosima
esikaupunkialue valttamattomine palveluineen ja pienimuotoisine teollisuusaluei-
neen. 2000-luvulla keskeisimmat kehityslinjat Reijolassa ovat liittyneet Sirnin, Kum-
pulan ja Hirvolan alueiden rakentamiseen, valtatie 6:en eritasoliittymén valmistumi-
seen, uuden yhteisotalon rakentamiseen seka viimeisimpina S-ryhman marketin ja
lilkekeskuksen asuinalueen rakentamiseen. Sirnin ja Hirvolan alueiden rakentaminen

#“1Toimijahaastattelu 1; Toimijahaastattelu 3; Toimijahaastattelu 5.

#2Tilastokeskus 1992, véestolaskenta 1990, osa 11, taajamat, 76-78.
Tlastokeskus 1997, vdestolaskenta 1995, osa 4, taajamat, 79-80.
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alkoi jo Pyhédseldn kunnan aikana, mutta S-market ja kerrostalot ovat tulleet kunta-
liitoksen jalkeen.*®

Reijolan eri rakennusvaiheiden maantieteellinen sijoittuminen nakyy kartasta 7.
Virisymbolein rakennettu karttaesitys osoittaa, kuinka taajama on eri vuosikymme-
nien aikana kaavoituksen edetessa laajentunut. Taajama-alue on pysynyt valtatien ja
rautatien véliselld kapealla kaistaleella.

i N
A B

___"Iume:s;n-,:ar. | 'L = = e
S Ry N ==L |
Selite
B Rakennusalueet 1960 ja 1970-luvuilla
Rakennusalueet 1980 ja 1990-luvuilla
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Kartta 7. Reijolan rakennusalueet 1970-luvulta 2000-luvulle
Lahde: Maanmittauslaitos, Suomen ymparistokeskus, paikkatietopalvelu Paituli: https://avaa.
tdata.fi/web/paituli/latauspalvelu. Luettu 4.10.2018.

Kaiken kaikkiaan Pyhdseldn kunta laati Reijolan alueelle 31 kaavaa tai kaavamuu-
tosta. Taajama oli tavalla tai toisella jatkuvan kehittdmisen ja tarkastelun alla. Kun-
nan padtoksenteossa vallinnut ristiriita kuntakeskuksen kehittdmisestd suhteessa

4% Toimijahaastattelu 3.
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esikaupunkitaajamaan nadhden on ymmarrettava. Samalla tarkasteluvaélilla 1960-luvulta
vuoden 2009 kuntaliitokseen Hammaslahden osalta tehtiin kaikkiaan 23 kaavaa tai kaa-
vamuutosta. Tapahtuneen kehityksen valossa ero ei ole ylldttava. Lisikaavoituksen tarve
kovan kysynnan vuoksi oli Reijolassa huomattavasti suurempi kuin Hammaslahdessa.**

Reijolan nauhamainen rakenne junaradan ja valtatien valissa tulee selvasti esille
kartassa 8, jonka pohjana on kaytetty maanmittauslaitoksen kartta-aineistoja vuodelta
2010. Kartta osoittaa Reijolan kehityksen tilanteen heti kuntaliitoksen jdlkeen. Kaa-
voitetun ja ennen kaikkea kaavoituksen perusteella rakennetun alueen pinta-ala on
moninkertaistunut ensimmadisen kaavan jalkeiselld ajalla. Idea alueen olemuksesta
on kuitenkin sailynyt entiselldan, ja viihtyisyyttd on pidetty ylla sailyttamalla val-
jyys ja luonnonldheisyys. Tontit ovat suhteellisen suuria, ja viheralueita ja kaistaleita
on sailytetty. Ero on selked esimerkiksi Joensuun kaupungin kahteen uuteen pien-
taloalueeseen Karhunmaékeen ja Multimédkeen verrattuna. Kyseisilld alueilla puusto
on hakattu pois ja tontit ovat pienempid. Reijolan eri aikoina rakennettuja alueita
suhteessa Karhunmaen uuteen alueeseen voi verrata kuvista luvussa 6.3.

Simiapette 2 nkallic

o z

Kartta 8. Reijola 2010
Lahde: Maanmittauslaitos, Suomen ymparistokeskus, paikkatietopalvelu Paituli: https://avaa.
tdata.fi/web/paituli/latauspalvelu. Luettu 4.10.2018.

#4Lista Hammaslahden ja Reijolan kaavoitustoimenpiteistd ensimmaisestd kaavasta viimeiseen Pyhéseldan
kunnan aikana toteutettuun, Pyhéseldn kunta; Toimijahaastattelu 3.
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Edella selostettu Reijolan nauhamainen kasvu tarkoitti valjaa taajamarakennetta, ku-
ten kartoista voi havaita. Pyhdseldn tavoite taajaman pitimisestd luonnonldheisena
ja viihtyisdana sopi kehityskulkuun hyvin, mutta tarkoitti ristiriitaista lopputulosta
yhdyskuntarakenteen eheyden kannalta. Reijolan vékiluku kasvoi vuosikymmeni-
en aikana huomattavasti, mutta asukastiheys taajaman sisalla laski. Suuret tontit ja
asuinkortteleiden valiset viheralueet tarkoittivat sita, etta huolimatta asukasmaaran
noususta muutamasta sadasta asukkaasta yli 2 000 asukkaaseen 1970-luvulta 2000-lu-
vulle ihmisten kokemus luonnonlaheisesta ja valjasta asuinalueesta ei radikaalisti
muuttunut. Reijolan rakentamisen perusteina olleita viihtyisyyttéd ja luonnonlahei-
syytta sekd keskustan nykyilmettd voi tarkastella valokuvista luvussa 6.3.

Reijolan kehitys kaupunkimaisempaan suuntaan nakyi lilkkennemaéarien kasvuna
ja julkisen infrastruktuurin laajentumisena. Taajaman sisdista tiivistamista tapahtui
hyvin rajoitetusti ennen 2000 lukua. Tasta kehityspiirteesta ja Reijolan asukastihey-
destd suhteessa kuntakeskus Hammaslahteen saa késityksen kuviosta 3. Reijon asu-
kastiheys lahti laskuun ensimmaisten kaavavaiheiden valmistumisen jalkeen, mutta
Hammaslahdessa tilanne pysyi pitkélti stabiilina. Reijolan asukastiheyden lasku johtui
pitkalti tonttikoon kasvattamisesta*” seka edelld mainitusta véljyyden tavoittelusta.
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Kuvio 3. Asukastiheys Reijolassa ja Hammaslahdessa 1980-2000

Lahde: Suomen virallinen tilasto VI C:106 Vaest6- ja asuntolaskenta 1980, Taajamat. 60
Tilastokeskus, Helsinki 1983; Tilastokeskus vaestolaskenta 1990, osa 11, taajamat, Helsinki
1992, 76-78; Tilastokeskus, vaestdlaskenta 2000, osa 2 tilastolliset taajamat. Helsinki 2003,
68-70.

45 Tonttikokoa kasitellaan tarkemmin luvussa 5.5.
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5.5 PYHASELAN KAAVOITUS- JA KUNTASUUNNITTELU
REIJOLAN KEHITYKSEN OHJAAJANA

Kaupunkiseudut pyrkivat houkuttelemaan asukkaita, asiakkaita, matkailijoita, yri-
tyksid, investointeja ja osaamista puoleensa, jotta pystyisivit turvaamaan taloudelli-
sen perustansa ja yhdyskuntiensa hyvinvoinnin.*® Pyhaseldssa asukkaiden ja yritys-
ten houkuttelu perustui paljolti Joensuun ldheisyyteen ja Reijolan esikaupunkiin.*’

Kunnalla on téarked rooli yhtend alueensa tilallisuuden tuottajista. Suunnittelu ja
kaavoitus ovat véline ristiriitaisten intressien ja moninaisten tavoitteiden yhteenso-
vittamiseksi. Samalla se on kuitenkin vaikutusvaltainen tapa tuottaa ja hallinnoida
kaupunkitilaa.*® Taiman tutkimuksen viitekehyksessa keskeisimmiksi tekijoiksi nou-
sevat kunnan asema maankayton suuntaviivojen laatijana, yhdyskuntarakenteen
kehityksestd paattavana ja kaavoituksen paikallisia linjauksia ja yksityiskohtia maa-
rittdvana tekijana. Lainsdddantd on omalta osaltaan vaikuttanut tihdn asetelmaan.
Tutkimuksen aikarajauksen perusteella kunnan rooliin esikaupunkitilan rakentajana
vaikuttivat lainsdddannon nakokulmasta vuonna 1959 voimaan tullut Rakennuslaki-
ja asetus, vuoden 1977 kunnallislaki sekd vuonna 2000 voimaan tullut Maankaytto- ja
rakennuslaki, joka korvasi vuoden 1959 lain.*”

Tarkeimmat vaikutukset olivat vuoden 1959 osalta siina, ettd lain mukaan kaavoi-
tuksesta tuli neliportainen, ja se piti sisdllaan seutukaavan, yleis-, asema- ja rakennus-
kaavan. Pyhéseldn kaltainen maalaiskunta kaytti suunnittelussaan lahtokohtaisesti
yleiskaavoitusta ja rakennuskaavoitusta. Maankaytto- ja rakennuslain tultua voimaan
my0s maalaiskunnissa siirryttiin rakennuskaavoista asemakaavoihin. Vuoden 1959
laki ohjasi kaavoitusasiat aikaisempaa vahvemmin kunnan huolehdittaviksi, ja lopul-
ta voitiin jopa puhua kunnallisesta kaavoitusmonopolista.”® Kaavoituslainsdddannon
kehityksen tarkempi kuvaus on esitelty liitteessa 3.

Kaavoitusmonopolinsa vuoksi kunnalla on ollut mahdollisuus maarittda rakenta-
misen ulkoiset rajat ja laatuvaatimukset. Suunnittelu ei kuitenkaan ole ongelmatonta,
painvastoin. Vastaaminen markkinatarpeisiin esimerkiksi tassakin tutkimuksessa pal-
jon esilla olleita asukaskyselyja hyodyntden vaatii tulkinnallisuutta. Luonnonlédhei-
syys ja rauhallisuus voivat vastaajasta riippuen tarkoittaa hyvinkin erilaisia asioita.
Tésta huolimatta suunnitteluprosessia ja lopputulosta on mahdollista pyrkid ohjaa-
maan haluttuun suuntaan.® Pyhéaseldssa toimittiin tdssd mielessa varsin selkeiden
tavoitteiden mukaisesti.

Téssa luvussa keskitytaan neliportaisen kaavoitusprosessin kolmen alimman, eli
yleiskaavoituksen sekéd asema- ja rakennuskaavoituksen kautta analysoimaan Pyhase-
lan roolia esikaupungin tilallisena tuottajana ja rakentajana. Seutukaavoituksen rooli

46 Halonen 2016, 17.
47 Karhu 2015, 130-134.
8 Leino 2006, 6.

4 Vuonna 1959 voimaan tullut Rakennuslaki Finlex-palvelussa: https://www.finlex.fi/fi/laki/
alkup/1958/19580370. Luettu 4.10.2018; nykyinen Maankaytt6- ja rakennuslaki Finlex-palvelussa: https://
www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990132. Luettu 4.10.2018; Halberg, Haapanala, Koljonen & al. 2015,
Maankaytto- ja rakennuslaki, Rakennuslainsdddannon historiallinen kehitys.

0 Hyotyldinen 2015, 625-626; Hallberg, Haapanala, Koljonen & al. 2015, Maankéytto ja rakennuslaki,
Rakennuslainsdddannon historiallinen kehitys.

1 Lapintie 2010, 50-54.
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jaa vahemmalle, sen merkitys oli suurimmassa roolissa Reijolan taajaman syntypro-
sessissa, kuten luvussa 4.4 on kerrottu.

Pyhéselan kunnan entisten virkamiehien haastatteluista sai kasityksen, millaisin
tavoittein ja millaisissa olosuhteissa Reijolaa 1970-luvulta 2000-luvulle kehitettiin.
Kaavoituksen yleisen tarpeen lisdksi aikaisemmin kasitellyt alueen asukkaiden lii-
tospyrkimykset Joensuuhun herattivat kuntapaattajat Reijolan aktiivisempaan kehit-
tdmiseen.>

Yksi Reijolan kaavoituksen kantavista ideoista olivat tilavat omakotitalotontit.
Pyhaéseldssa arvioitiin, ettda vahintaan 1 000 nelion tonteilla oli mahdollisuus vastata
Liperin ja Kontiolahden tarjontaan ja samalla antaa mahdollisuus suurempaan tont-
tiin kuin Joensuusta oli saatavilla. Vuoden 1977 yleiskaavassa Reijolan tonttien keski-
kooksi arvioitiin 1 100 nelittd, ja tavoitteena oli nostaa tonttikoko 1980-luvulla jopa 1
500 nelioon. Kontiolahdella Lehmon tonttikokotavoitteena oli 1 200 neliota.”

Pitkdaikaisten Pyhédselan kunnallispoliitikon ja virkamiehen muisteluiden pe-
rusteella tonttien hintoja pidettiin kunnassa kohtuullisina etenkin kantakaupunkiin
verrattuna. Yhdessa tonttikoon kanssa se oli kilpailuvaltti. Reijolan tonttien kova
kysynta ylitti odotukset, ja tontit menivét joko kaupaksi tai vuokralle sitd mukaa,
kun niita ehdittiin kaavoittaa.”® 1980-luvun lopulla Suomessa oli vallalla kasvava
trendi pyrkimyksesta omakotitaloasumiseen. Tama nakyi Reijolassakin rakentamisen
kithtymisena. Kaikille ei riittdnyt tilaa kaava-alueilla joten myo6s haja-asutusalueille
rakentaminen lisdantyi.*® Moni Joensuusta Reijolaan muuttanut oli pettynyt kanta-
kaupungin tonttitarjontaan ja vallitsevaan hintapolitiikkaan.”® Esikaupungeissa vas-
tattiin kysyntaan.

Myydyt ja vuokratut tontit tarkoittivat investointipaineita kasvavalle alueelle.
Koulun peruskorjaus oli yksi iso vaatimus. Sijoittaminen uuden taajaman palveluihin
ei ollut yksinkertaista, silla kunnan taloustilanne oli huono. Pyhéseldssa oli lasket-
tu, ettd yhden tontin perustamiseen kaytettavat kulut tulisivat korvatuiksi noin 7-8
vuodessa. Tavoite saada Reijolaan lapsiperheitd ja hyvid veronmaksajia alkaisi kylla
tuottaa, mutta suhteellisen pitkalla viiveella.>”

Pyhaselkdan laadittiin ensimmadinen kattava kuntasuunnitelma vuonna 1974.
Vuonna 1970 laadittu kuntasuunnitelma kasitteli enimmakseen padomataloutta, ja
etenkin kaivostoiminnan aloittaminen kunnassa asetti tarpeen uudelle suunnitelmal-
le. Kuntasuunnitelma laadittiin vuosille 1975-1979, ja yhtena suunnitelman tavoitteis-
ta oli vahvistaa Hammaslahden kuntakeskuksen asemaa asutuksen ja tyopaikkojen
keskuksena. Mulon eli Reijolan alueen kohdalta tavoitteena oli pitda kehitys sellaisissa
rajoissa, ettei se aseta kunnalle haasteita.”®

Kunnassa pitdjan kehitystilanne nahtiin 1970-luvun alussa positiivisena. Uskottiin,
ettd kaivoksen ja Reijolan vaikutuksesta vaeston vaheneminen pyséhtyisi ja kaantyisi

%2 Toimijahaastattelu 1; Toimijahaastattelu 3.

5 Pyhéselan yleiskaava 1977, 100-101; Kontiolahden kuntasuunnitelma, toteuttamisosa 1986-1990;
Toimijahaastattelu 5.

%% Toimijahaastattelu 3; Toimijahaastattelu 5.
505 Vartiainen 1992, 22-27.

506 Sihvonen 1994, 80-81.

7 Toimijahaastattelu 1; Toimijahaastattelu 3.

%% Pyhédselan kuntasuunnitelma 1975-1979, Pyhaselan kunta.

114

kasvuun. Suunnitelmassa toivotaan asukasmaaran kasvavan vuoden 1970 4 987 asuk-
kaasta vuoteen 1980 mennessa 5 374 asukkaaseen. Seutukaavaliitto oli ennusteessaan
paljon pessimistisempi, se oletti vdestokadon jatkuvan ja asukkaita olevan vuonna
1980 enda 4 000.>

Pyhaselan asema Joensuun kupeessa tuoreena kehittyvana kaivospaikkakuntana
vaikutti sithen, ettd ensimmainen koko kuntaa koskeva yleiskaava tuli ajankohtaiseksi
1970-luvun loppupuolella. Sisdasiainministerio kirjelmoi Pyhéselkda tammikuussa
1976 ja ilmoitti, ettd osana Joensuun seudun yleista kehitystda kuntaan tulisi laatia
yleiskaava. Kaavaa edellytettiin myds Joensuun kaupungilta, seka Kontiolahden ja
Liperin kunnilta.’'* Pyhdselan yleiskaava valmistui vuonna 1977.

Kaavassa esiteltiin Pyhdselan kunnan yleistavoitteet:
- Kunta olisi sadilytettdava itsendisend, eikd osiakaan liiteta toisiin kuntiin
- Hammaslahden taajamaa kehitetdan yhdyskuntarakenteeltaan vahvaksi kun-
takeskukseksi
- Reijolasta ja Niittylahdesta on kehitettdva — kunnan resurssit huomioiden —
toimiva paikalliskeskus

Reijolan osalta tavoitteet olivat saman suuntaiset taajaman suunnittelun alkuvaihei-
siin ndhden. Suunnitelma Reijolan osalta oli seuraava:

"Asuminen on sijoitettava viljdin, viihtyisiin ja luonnonliheiseen ympiristoon.
Asuntorakentamisesta on oltava 80 % omakotitaloja ja 20 % rivitaloja tai kytkettyji
omakotitaloja. Rakentamisella ei saa rikkoa maisemakokonaisuutta. Rakennusten tulee
muodostaa ehjid ja alueellisia kokonaisuuksia. Asuinalueiden tulee liittyd kitkattomasti
puistothin ja viheralueisiin.”"!

Esikaupunkialueen suunnittelun perustuminen luonnonléheisyyteen ei ollut miten-
kdan poikkeuksellista. Moni luonnonlaheisyyteen liittynyt periaate kumpusi jo vuo-
sikymmenien takaa metsdldhio- ja puutarhakaupunkiajattelusta. Esimerkiksi Lahden
Kerinkallion 1940-luvun lopulla rakennetun rintamamiestaloalueen kaavamaarayk-
sissa korostettiin luonnonmukaisuutta ja yhdenmukaista vehreytta.>'

Pohjois-Amerikassa luonnonmukaisten esikaupunkialueiden markkinointi alkoi
jo ennen siséllissotaa 1800-luvun puolivélissa. Romanttisen ideaalin kaupungin ja
maaseudun parhaiden puolien yhdistamisesta ja keskiluokkaisen ydinperhekotien
asuinalueista katsottiin olevan hyvéksi niin henkiselle kuin sosiaaliselle kehityksel-
le.>® 1960- ja 1970-lukujen Pohjois-Karjalassa ei oltu kovin kaukana tésta ajatusmaa-
ilmasta.

Kokonaisratkaisuna Reijolasta tavoiteltiin taajamarakenteeltaan selkedsti ja-
sentynyttd, asumisen kannalta viihtyisaa ja turvallista yhdyskuntaa. Etulyontiase-
mana suhteessa muihin seudun alueisiin ndhden pidettiin Reijolan nuoruutta ja

9 Pyhédselan kuntasuunnitelma 1975-1979, Pyhéseldn kunta, 13.
S0 Pyhéseldn yleiskaava 1977, Pyhdseldn kunta, 1-2.

11 Pyhéseldn yleiskaava 1977, Pyhdseldn kunta, 89.

12 Palomaki 2011, 347.

13Sandul 2014, 25-26.
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suunnitelmallista rakentamista jo alusta asti. Viihtyisyyttd pyrittiin rakentamaan
muun muassa tonttien keskimééraisen koon kasvattamisella 1 100 neliémetrista 1
500 neliometriin.>*

Téssd vaiheessa Reijolan rakentamiselle ja suunnittelulle oli kolme vaihtoehtoista
suunnitelmaa. Suunnitelmat koskivat kasvusuuntia, asuinalueiden tarkempaa sijoit-
telua, teollisuusalueiden sijoittelua seka liikenteen jarjestamistd. Vaihtoehdoissa 1 ja
3 ongelmana oli taajaman mahdollinen muotoutuminen nauhamaiseksi tienvarsiasu-
tukseksi ja maanomistusolosuhteiden huonompi tilanne suhteessa vaihtoehtoon 2.
Kunnan asettama yleiskaavatoimikunta pdatyikin vaihtoehtoon 2, perusteluinaan:

— Kunnan maanomistus

— Teollisuusalueiden sijoittelu

- Nykyinen kaavoitusvalmius

— Yhdyskuntarakenteen eheys

Paatoksella yhdyskuntarakenteen eheydestd kunta pyrki ehkdisemaan Reijolan ra-
kentumista nauhamaiseksi tienvarsiasutukseksi ja edesauttamaan taajaman muototu-
mista tiiviiksi kokonaisuudeksi.”® Tavoitteessa ei sittemmin onnistuttu, ja esimerkiksi
Reijolan asemakaavan selostuksessa vuodelta 2002 Reijolan taajamaa kuvaillaan ylei-
silmeeltddn valtatiemadiseksi ja keskusta-alueeltaan ankeaksi. Koko taajaman osalta
tavoitteeksi méaritelladn yhdyskuntarakenteen eheyttiminen.>'®

Kaavoituksen ja kunnan kokonaissuunnittelun osalta Reijolasta oli maéara tulla
viihtyisa omakotitaloalue riittaviksi katsotuilla palveluilla ja kohtalaisen suurilla
tyopaikkamaarilla. Etenkin teollisuuden tydpaikkoja oli tarkoitus lisata. Pyhdselka
kaavaili uuden asuinalueen rinnalle mittavia teollisuusinvestointeja. Kunta havitteli
Reijolan viereiseen Mulonniemeen syvasatamaa jo 1960-luvulla, ja samalle alueelle
kaavailtiin my0s turvevoimalaitosta ja Joensuun seudun keskuspesulaa.>”

Seuraava suurisuuntainen hanke oli VR:n jarjestelyratapiha, jolle varattiin tilaa
Reijolan tdydennetyssa kaavassa 1970-luvun lopulla. Paikalliset asukkaat eivét olleet
varauksettomia hanketta kohtaan, silld huoli ympariston rauhallisuuden jarkkymises-
ta herdsi, mutta kunnan edustajat olivat vahvasti hankkeen kannalla.’' Reijolan asuk-
kaiden keskuudessa oli havaittavissa samansuuntaista “nimby”-reaktioita, kuten Ant-
tila on havainnut paakaupunkiseudun esikaupunkien kohdalla. Kaupunkirakenteen
tiivistdminen seka tie- ja teollisuushankkeet ovat kannatettavia sindnsé, mutta niiden
ei haluta vaikuttavan oman asuinalueen rauhallisuuteen tai luonnonldheisyyteen.’"

Kuntasuunnitelmien, yleiskaavan ja sanomalehtiaineiston perusteella vaikuttaa
siltd, ettd Pyhdseldssa pyrittiin Reijolan alueen osalta liian kunnianhimoiseen koko-
naisuuteen. Toisaalta haluttiin viihtyisa ja luonnonldheinen asuintaajama Joensuussa
tyossakayville ihmisille, toisaalta alueelle haviteltiin hyvinkin raskasta teollisuutta
ja kunnan tyopaikkaomavaraisuustavoitteet olivat kovat. Suunnittelussa tavoiteltiin
ehytté ja tiivista yhdyskuntarakennetta, mutta tdta ihannetta oli harvoin mahdollista

S14Pyhaéselan yleiskaava 1977, Pyhéselan kunta, 99-100.
15Pyhaéselan yleiskaava 1977, Pyhédseldan kunta, 96-97.

S16Rejjolan rakennuskaavan selostus 1.12.1968, Pyhéseldn kunta; Reijolan asemakaavan muutos ja selostus
12.11.2002, Pyhéseldn kunta, 16.

S”Pyhéselan yleiskaava 1977; Pyhédseldan kuntasuunnitelma 1975-1979.
S18Kiihtelys-Pyhaselka lehti 5.12.1979.
519 Anttila 2015, 250-253.

116

toteuttaa kdytanndssa.”® Samaan aikaan Reijola haluttiin pitdd kunnan selkeana kak-
kostaajamana keskustaajama Hammaslahteen nahden. Ristiriidat ja sekavuus Rei-
jolan ja koko kunnan kehittdimisen suhteen nayttaytyvat lahdeaineistossa vahvana.

Ristiriidat kunnan sisdisen kehittdmisen painopisteista tulivat esille jo varhaisessa
vaiheessa. Uuden taajaman asiat veivat vaistimatta huomiota pois muilta alueilta, ja
etenkin kuntakeskus Hammaslahden tilanne heratti keskustelua paattajien keskuu-
dessa. Reijola- ja Hammaslahtipuolueisiin jakautunut kuntakehittdmisen politiikka oli
tormayskurssilla etenkin sen jalkeen, kun Reijolan kasvu alkoi uhata Hammaslahden
asemaa kunnan vakirikkaimpana keskuksena.>!

Keskeinen viranhaltija muisteli Reijolan ja Hammaslehden kehittamissuhdetta
nain:

"Siind oli se ongelma, ettd investointitahti oli niin kova, ettd pienend kuntana jou-
duttiin tasapainottelemaan koko ajan. Ja tuota se oli yhdessi vaiheessa, hirveeti kien-
vidntéo, ettd hammaslahtelaiset ei halunnu, ettd Reijola kasvaa liian isoksi. Pelko oli
nimenomaan se kuntaliitos, et se sitten tulee. Ja jilkikiteen ajatellen oon miettiny, etti
enemmiin olisi pitinyt Hammaslahtea kattoa tuota, tuli liikaa katottua Reijolaa, mutta
kysynnin ja tarjonnan laki oli sellainen, etti selkeesti Reijola veti paljon enemmiin.”>*

Paattajien huolet kuntaliitoksesta eivat olleet tuulesta temmattuja, kuten luvussa 5.2
on osoitettu. Reijolan osalta kuntaliitospuheet tulivat toistuvasti esiin, ja taajamake-
hityksen suhteen Hammaslahti oli jadmaéssa auttamattomasti jalkeen uudesta taaja-
masta. Hammaslahden hiipumista pyrittiin ehkaisemaan ylimaardisin panostuksin
kuntakeskukseen. Kuntasuunnitelmissa vuosille 1985-1989 ja 1987-1991 alueelliseksi
paatavoitteeksi otettiin kuntakeskuksen vahvistaminen edelleen, ja Reijolan kehitta-
minen tapahtuisi budjetin sallimissa rajoissa.’” Poliittisesta tahdosta huolimatta Rei-
jolan kasvoi ohi kuntakeskuksesta ja Hammaslahden kehitys hidastui.

Sanomalehti Karjalainen uutisoi Pyhdseldn yhdyskuntarakenteen kehityksesta
maaliskuussa 1990 otsikolla ”Reijola ohitti Hammaslahden”. Uutisessa kerrottiin ly-
hyesti perusteet kuntakeskuksen ja uuden esikaupunkitaajaman tilanteesta: Reijolan
alue yksinkertaisesti houkutteli paremmin asukkaita kuin Hammaslahti. Artikkeli
laajensi tarkasteluaan myds muualle Joensuun seudulle. Liperissa Ylamyllyn taaja-
ma oli ohittanut kirkonkylédn jo useita vuosia sitten, ja nyt taajamaan suunniteltiin
uutta keskustaa. Kontiolahdella Lehmon ja kirkonkylén valilla oli tasaisempaa, mut-
ta tulevaisuuden ndkymat povasivat Lehmon kasvavan pian kuntakeskuksen ohi.**
Reijolassa suhteellinen seka absoluuttinen kasvu olivat 1980-luvun puolivalistd vuo-
sikymmenen lopulle nopeampaa kuin Ylamyllylla. Vartiaisen mukaan Pyhéselédn ja
Reijolan kehityksen kriittinen kysymys oli yhdyskuntarakenne- ja maankayttopoli-
tiikan onnistuminen.’”

"0 Toimijahaastattelu 3; Pyhédseldn yleiskaava 1977, Pyhéaseldan kunta, 96-97.
1 Toimijahaastattelu 1; Toimijahaastattelu 3, Toimijahaastattelu 5; Toimijahaastattelu 9.
2 Toimijahaastattelu 3.

Pyhéselan kuntasuunnitelma, toteuttamisosa 1985-1989, 1, Pyhédselan kunta; Pyhéseldan kuntasuunnitelma,
toteuttamisosa 1987-1991, 1, Pyhédselan kunta.

#Reijola ohitti Hammaslahden, sanomalehti Karjalainen, 3.3.1990.

5% Vartiainen 1992, 19-21.
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Seuraavat kuviot tiivistavat Reijolan ja Hammaslahden vilisen kehittamisproble-
matiikan.
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Kuvio 4. Reijolan ja Hammaslahden pinta-alan kehitys 1980-2000

Lahde: Suomen virallinen tilasto 1983, vi C:106 Vaesto- ja asuntolaskenta 1980, Taajamat,
60; Tilastokeskus 1992, vaestblaskenta 1990, osa 11, taajamat, 76—78; Tilastokeskus 2003,
vaestblaskenta 2000, osa 2 tilastolliset taajamat, 68—70.

Kuviosta voi ndhda, kuinka Reijolan pinta-ala on ohittanut Hammaslahden pinta-alan
1990-luvun aikana. Uuden tarkemman taajamarajauksen tultua kayttoéon Hammas-
lahden pinta-ala on jopa pienempi vuonna 2000 kuin kymmenen vuotta aikaisemmin.

Kyselylomakkeessa tiedusteltiin reijolalaisten kasityksia siitd, kuinka aluetta tulisi
jatkossa kehittaa. Vastauksissa oli varsin suuri variaatio yksittdisistd hyvinkin pienen
mittakaavan ideoista suurempiin yleisluontoisiin linjoihin. Moni jatti vastaamatta ta-
hén kysymykseen, johon perusteellisesti vastaaminen vaatisi todennakdisesti pitem-
piaikaista pohdintaa.

Teemallista ja sisallollista luokittelua hyodyntaen vastauksista kuitenkin erottui
nelja keskeista teemaa. Kaikkein suurin joukko haluaisi alueelle paremmat kaupalli-
set ja etenkin kunnalliset palvelut. Toiseksi suurin joukko toivoi, etta rakentaminen
ei tulevaisuudessa olisi liian tiheaa, heita oli kuitenkin lukumaaraisesti lahes vain
puolet suurimmasta ryhmastd. Seuraavat kaksi ryhmada olivat samaa kokoluokkaa,
toinen toivoi parempaa infrastruktuuria osana Joensuun kaupunkiseutua ja toinen
tasapainoista luonnon ja kasvavien palvelutarpeiden yhteensovittamista.

Kun vastaukset ristiintaulukoitiin kysymyksen Asuintaajamanne on muuttunut
viimeisien vuosikymmenien aikana maaseutukyldsti vilkkaaksi esikaupunkitaajamaksi, mi-
ten koette tamdin muutoksen? kanssa, sama joukko piti muutosta positiivisena ja ha-
lusi lisda palveluita. Huomion arvoista oli kuitenkin alueen tarpeeksi valjana sai-
lyttavien positiivinen suhtautuminen muutokseen. Ilmeisesti tassakaan tapauksessa
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maaseutumaisuus ja valjyys eivét ole vahentyneet siind maarin, ettd jo tapahtunut
kehitys koettaisiin negatiivisena, mutta ilmion siirtyminen tulevaisuuteen ja sen mah-
dolliset vaikutukset herattavat huolta. Kokonaisuuden kannalta on huomioitava, etta
kysymykseen vastanneista kaupungistumisen ja tiheamman yhdyskuntarakenteen
etenemisesta oli huolestuneita 14,7 %, kun taas lisdpalveluita ja infrastruktuurin ke-
hittamista tavalla tai toisella toivoi 40,2 %.
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Kuvio 5. Rakennusten maara Reijolassa ja Hammaslahdessa 1980-2000

Lahde: Suomen virallinen tilasto 1983, vi C:106 Vaesto- ja asuntolaskenta 1980, Taajamat,
60; Tilastokeskus 1992, vaestolaskenta 1990, osa 11, taajamat, 76—78; Tilastokeskus 2003,
vaestdlaskenta 2000, osa 2 tilastolliset taajamat, 68—70.

Kuvio osoittaa, kuinka esikaupunkitaajaman rakennusten maara ohitti kunnan kes-
kustaajaman 1980-luvun aikana. Nama kaksi kuviota nayttavat omalta osaltaan, kuin-
ka kasvupaineet kunnan siséllda kohdistuivat Reijolan taajamaan. Asia oli poliittisesti
vaikea, ja kunnassa otettiinkin 1990-luvulla ohjenuoraksi Reijolan kasvun hillinta ja
Hammaslahden kehityksen tukeminen. Tavoite oli haasteellinen, silla Hammaslah-
dessa ei ollut tarjolla houkuttelevia uusia asuinalueita.”

Vaikka toisaalta haluttiin tukea kuntakeskuksen sdilymistd elinvoimaisena ja
keskustaajamana, suunnittelu Reijolan osalta oli edelleen sangen kunnianhimois-
ta, ja osayleiskaava vuodelta 1994 ennakoikin jo Reijolan asemaa osana Joensuun

6 Toimijahaastattelu 3; Toimijahaastattelu 5.
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kaupunkialuetta. Uudessa kaavassa laadittiin taajaman kehittdmiselle muun muassa
seuraavat tavoitteet:*”

— Muodostaa viihtyisé, terveellinen, omaperadinen ja toimiva asuinalue

— Tiivistda taajamarakennetta tiydennysrakentamisella ja sijoittamalla laajennus-
alueet kiinteasti olemassa olevaan taajamarakenteeseen

— Reijolan suunnittelun tulee lahted mitoituksen osalta siita, ettd se pystyy anta-
mamaan palveluja ns. Karhunmden alueelle. Tdma tarkoittaa sitd, ettd Reijo-
lassa varaudutaan pitkalla aikavalilld siihen, etta siita tulee mitoituksen osalta
erds Joensuu kaupungin osakeskus.

Kokonaisuutena tavoitteena oli muodostaa viihtyisa vaihtoehto Joensuun kaupungin
osakeskuksille varautumalla luonnonlaheisten asuin- ja tydpaikka-alueiden muodos-
tamiseen sekd hyvien vapaa-ajanalueiden luomiseen.’® Toisin sanoen, perusperiaate
Reijolan kehittamiselle oli 1990-luvun puolivalissa tdysin sama kuin 1970-luvulla,
mutta alueen kytkeytyminen osaksi Joensuun kaupunkiseutua otettiin konkreettisem-
maksi osaksi suunnitelmaa. Arkkitehtitoimistojen esitellessa visioitaan osayleiskaa-
vasta ja tulevaisuuden Reijolasta, puheissa ja suunnitelmissa vilisivat automarketit,
selked keskusta-alue ja tori, kirkko kellotorneineen ja pienkerrostalot. Kunnan maan-
mittausteknikko tiivisti asetelman kysymykseen: kehitetdanko elinkeinopainotteisesti
vai viihtyisdn asuinpaikan periaatteella?®® Sihvonen ennakoi kaavaselvityksessdan
asetelman kallistuvan asuinpaikka-ajattelun puolelle. Alueen identiteetti oli vahvasti
asumisessa, ja tyOpaikkarakentamisen visiot epavarmoja.*

Vahvistunut tapa jasentda Reijola osana kaupunkirakennetta nakyi myds siind,
kuinka alueesta puhuttiin ulospédin. Syksylla 1990 sanomalehti Karjalaisen artikke-
lissa Pyhdseldan kunnanjohtaja puhui esikaupunkialueesta “Reijolan kaupunkina”.
Samassa artikkelissa Reijolan kanta-alueesta Mulon kylasta puhuttiin “Mulon kau-
punginosana”. Artikkelissa nopeasti kasvanut taajama sidottiin vahvasti osaksi nau-
hamaista kaupunkirakennetta, ja kunnanjohtaja korosti ajanmukaisen kaavoituksen
tarkeytta kuntakehitykselle.”

Valtatie 6:sen Reijolan ohitustiehanke- ja eritasoliittyman rakentamiseen liittyvat
ongelmat vaikuttivat 1990-luvulla Reijolan kehitykseen niin, ettd osayleiskaavan ko-
konaisvaltainen toteuttaminen ei ollut mahdollista. Epavarmoja olivat muun muassa
tulevien linjausten etdisyys Reijolaan ja mahdollisen eritasoliittyman sijoittuminen ja
laajuus. Léahelle Reijolan keskustaa sijoittuva ohitustie ja eritasoliittyméa merkitsivat
huomattavan rajallista tilaa keskustan lisdirakentamiselle.”® Pyhaseldn taytyi odottaa

27 Pyhaselan ilmoitus Reijolan osayleiskaavan etenemisestd, Kiihtelys-Pyhéselka lehti, 9.6.1994.
8 Pyhéseldn ilmoitus Reijolan osayleiskaavan etenemisestd, Kiihtelys-Pyhéselka lehti, 9.6.1994.

529 Reijolan ja ympariston kehittdminen suunnittelua ensi vuosituhannelle, Kiihtelys-Pyhéaselka lehti,
9.6.1994.

50 Sihvonen 1994, 100-101.

31 Pyhéselédsta asuinkunta — sisdllddan “Mulon suurehko kaupunginosa”, Jorma Siekkinen, sanomalehti
Karjalainen, 25.10.1990.

2 Toimijahaastattelu 3.
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tulevien tielinjausten ratkaisua, ja tieongelmien liséksi 1990-luvun lama>* rajoitti kun-
nan taloudellisia mahdollisuuksia suurempiin investointeihin. Reijolan kokonaisval-
tainen kehittdminen oli odotusvaiheessa useita vuosia.”**

Tielinjausten lopulta saatua vahvistuksensa Pyhéseldssa oli mahdollista siirtya
Reijolan kehittdmisessa eteenpdin. Vuonna 2002 laadittu Reijolan asemakaavan muu-
tos- ja laajennus jatkoi 1994 laadittua osayleiskaavasuunnitelmaa, mutta kaupunki-
maisuus oli otettu yhd enemman osaksi seudun suunnittelua. Uudelle vuosituhannel-
le siirtyminen paivitti Reijolan suunnittelun periaatteita yha kaupunkimaisempaan
suuntaan. Kaavaselostuksessa tavoite tiivistettiin termiin: “kylamdinen mutta nyky-
aikainen keskusta”. %

Joensuun seudun seutukaavan tavoitteiden mukaisesti Reijola pyrittiin kytkemaan
suunnittelun tasolla aikaisempaa enemmaén Joensuun puolella sijaitsevaan Karhun-
maéen alueeseen, ja samalla pyrittiin eheyttdmaan taajaman sisdistd rakennetta tay-
dennysrakentamisella. Reijolan keskustan ymparistokuvan parantamiselle asetettiin
tavoitteeksi omaleimaisuus, korkeatasoisuus ja viihtyisyys. Kunta asetti taajaman kes-
kustan kehittymistd suunnitelmien mukaiseksi tukevaksi tavoitteeksi asukasmaaran
kaksinkertaistaminen.>*

Kaavaselostuksen mukaan Pyhiseldn tavoitteena oli luoda Reijolasta viihtyisa
asuin- ja tyopaikka-alue, joka olisi vaihtoehto Joensuun kaupunkialueen osakeskuk-
sille. Kokonaisuutena Reijolan tilallisuus méariteltiin kaavassa viihtyisdnd, omalei-
maisena sekd kaupunkialueen osakeskusajatteluun sidottuna. Omaleimaisuuden
tekijoiksi kaavoitussuunnittelijat nékivat luonnonldheisyyden ja nykyaikaisuuden
yhdistelmén kéayttamalla hyvéksi olemassa olevaa vihreyttd, kuitenkin tiivistaen taaja-
man sisdistd rakennetta muun muassa kasvattamalla rakennuskorkeutta ja keskustan
palvelurakennetta.>”

Paikallislehden haastattelussa Pyhédselan ymparistolautakunnan puheenjohtaja
korosti Pyhéseldn asemaa kasvavana kuntana ja Reijjolan tulevien liitkenneratkaisujen
tarkeyttd. Pyhaselka halusi Reijolasta monipuolisen palvelu- ja tyopaikka-alueen, ja
esimerkiksi mahdollinen automarket toisi paljon uusia tyopaikkoja. Taajaman kes-
kustan ilmettd oli tarkoitus kohentaa pienkerrostaloilla, uusilla liiketiloilla ja julkisten
palveluiden rakennuksilla. Aikaisempaa Reijolan ja Hammaslahden valista ristiriitaa
ei endd nostettu esille.”

Viimeisin Pyhdselan kunnan aikana suunniteltu ja Joensuun kaupungin jatkama
kaavoitus valmistui syksylld 2012. Suunnitelma ei poikennut jo omaksutusta linjasta, ja
sen paalinjat tiivistettiin seuraavasti: “Reijolasta kehitetaan viihtyisd, korkeatasoinen,

% Talouslama oli osin eurooppalainen ilmié, mutta se oli Suomessa paljon syvempi kuin muualla:
kansantulon romahdus, voimakas ty6ttomyys, viennin, kulutuksen ja investointien lasku, konkurssit ja
pankkikriisi. Tyottomyys nousi rajusti, ja leikkauksia tehtiin esim. kuntien valtionapuihin. Vahtola 2003,
414.

4 Pyhidselan kaavoituskatsaus, Kiihtelys-Pyhéselka lehti, 27.11.1997; Pyhéseldn kaavoituskatsaus, Kiihtelys-
Pyhaselka lehti, 10.12.1998.

% Reijolan rakennuskaavan selostus 1.12.1968, Pyhdseldn kunta; Reijolan asemakaavan muutos ja selostus
12.11.2002, Pyhéseldn kunta, 16-18.

% Reijolan asemakaavan muutos ja selostus 12.11.2002, Pyhédseldn kunta, 16-18.
*7Reijolan asemakaavan muutos ja selostus 12.11.2002, Pyhéaselan kunta, 4-7.

% Reijolan taajaman ja liikennevdylien rakentaminen kulkevat késikddessd, Kiihtelys-Pyhaselka lehti,
28.11.2002.
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hyvat palvelut omaava, pientalopainotteinen kaupungin aluekeskus. Alueen omat
vahvuudet sdilytetddn ja niitd pyritdan edelleen kehittamadan.”>

Keinoina tavoitteen saavuttamiseksi Joensuun kaupunki naki teollisten- ja palve-
lutydpaikkojen lisdamisen, keskusta-alueen kehittamisen jatkamisen, pienkerrosta-
loalueet seka tiiviit omakotitaloalueet. Suunnitelman lopputulemana pidettiin yli 2
000 uuden asukkaan sijoittumista Reijolaan. Samalla yhdyskuntarakenteesta tavoitel-
tiin ehedmpaa ja tiiviimpaa, mutta edelleen viihtyisaa.>°

Joensuun seudun yleiskaavallisten tavoitteiden osalta Reijolan suunnittelussa
toteutettiin keskeisten kasvusuuntien periaatetta. Reijola oli etelddn suuntautuvan
kasvun paaalue yhdessa Karhunmaden alueen kanssa. Osayleiskaavaratkaisu tukeutui
silloiseen yhdyskuntarakenteeseen ja taydensi kaupunkimaisia alueita, mika oli ollut
Joensuun seudun yleiskaavan kantavia periaatteita.>*!

Kaavoitusasiakirjojen perusteella Reijolan kehittdmisen ja rakentamisen suunta-
viivat olivat selvdt. Alueen suunnittelu ja rakentaminen aloitettiin viihtyisan nukku-
maldhion periaatteella niin, ettd taajaman valmistuttua Reijolasta muotoutuisi kunnan
sisdisessd rakenteessa toimiva aluekeskus Hammaslahden pysyessa vahvana kunta-
keskuksena. Kaupunkialueen kehityksessa Reijola kytkeytyi yhd enemman osaksi
kaupunkiseutua, kun Hammaslahti jdi tasta kehityksestd syrjddn. Suunnittelun kan-
nalta pienimuotoinen nukkumal&hi6 koki tilallisten merkitystenantojen suhteen muu-
toksen, ja siitd tuli pientalovaltainen aluekeskus, jossa yhdistyvat monet suomalaiselle
viihtyisalle kaupunkiympéristolle asetetut ideaalit: riittdvasti valjyytta ja vihreyttd,
palveluita, tyopaikkoja ja toimivia liikkenneyhteyksia.>*

Kaytannon toiminnan tasolla kunnassa jouduttiin tekemééan erilaisia kompromis-
seja, ja laheskdan kaikki suunniteltu ei sellaisenaan toteutunut. Haastatteluaineiston
perusteella haasteet voi jakaa seuraaviin neljaan paateemaan:**

— Erimielisyys siitd, mitd kunnan alueita ja miten paljon kehitetdaan

— Maanhankinta tapahtui “kddestd suuhun” -tyyppisesti ilman pitkan aikavalin
suunnitelmallisuutta

— Suunnitellaanko viihtyisdn asumisen nakokulmasta vai yritys- ja elinkeinotoi-
minnan ndakokulmasta?

— Infrastruktuurin “pullonkaulat”: sijainti rautatien ja valtatien valissa, pitkitty-
neet suunnitteluprosessit

Pienessa kunnassa resurssien riittavyys oli jatkuva keskustelun aihe. Maanhankin-
nassa kunnalla ei aina ollut varaa maksaa sitd, mitd maanomistajat vaativat, ja pak-
kolunastuksiin ei haluttu menna kuin valttimattomissa tilanteissa. Maata hankittiin
pienissa erissd, ja Reijolan osalta maanhankinta oli valilla hyvinkin haastavaa. Tama
taas asetti haasteita kokonaisvaltaiselle kehittamiselle. Kaavoituksen nakokulmasta
maanhankinta olisi pitdnyt tehda kymmenien vuosien tahtdimelld, mutta téllainen

¥ Reijolan osayleiskaavan selostus 13.9.2012, Joensuun kaupunki, 36.

*0Reijolan osayleiskaavan selostus 13.9.2012, Joensuun kaupunki, 36-44.
*1Reijolan osayleiskaavan selostus 13.9.2012, Joensuun kaupunki, 56-57.
*2]deaaleista esim. Strandell 1999, 96-97; Kolbe 1996, 19-20; Lapintie 2010, 50-53.
*3Toimijahaastattelut 1, 2, 3, 5, 8, 9 & 10.
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ei ollut joko taloudellisesti tai poliittisesti mahdollista.>** Tilanne johti muun muassa
siihen, etta tiivistdmisen tavoite oli mukana Reijolan kaavoituksessa aina 1970-luvulta
alkaen, mutta tavoitetta ei suuremmassa mittakaavassa saatu toteutettua kuin vasta
2010-luvulla.®

Poliittinen nihkeys maanhankinnassa liittyi Reijolan liialliseksi koettuun kasvuun,
jota on jo aikaisemmin kasitelty tdssa tutkielmassa. Esitykset maanhankinnasta tor-
juttiin silld oletuksella, ettd taajaman kasvu esitellyille alueille ei tulisi toteutumaan
tai olisi vahintaankin ei-toivottua. Hiukan myohemmin kuntapaattajat olivat samassa
tilanteessa, ja maata oli hankittava joka tapauksessa.>*

Pyhéselan profiloituminen asumiskunnaksi tapahtui jossain maarin aktiivisen
elinkeinopolitiikan kustannuksella. Entinen kunnan virkamies kritisoi asuinkun-
ta-ajattelun syoneen Pyhaseldn mahdollisuuksia ja poliittista halua yritys- ja teolli-
suustoiminnan saamiseksi kuntaan.>*

Toisaalta niin haastatteluaineiston, arkistoaineiston kuin sanomalehtiaineiston pe-
rusteella Pyhaseldssd oltiin hyvin aktiivisia elinkeinoeldmén tukemisessa, ja 1960-lu-
vulta aina kuntaliitokseen saakka kunnassa kehitettiin useita suurisuuntaisia hankkei-
ta teollisuuden ja tyopaikkojen lisddmiseksi. Ongelma oli enemmankin siing, ettéd lahes
kaikki suunnitellut hankkeet raukesivat enemman tai vihemmaén epdonnistuneina.>®

Asuinkunta-ajattelu ja profiloituminen sen mukaisesti sen sijaan onnistui hyvin.
Reijola oli asuinkuntaprofiloitumisen vetonaula, mutta taajamien laheinen haja-asu-
tusrakentaminen veti my®ds, jopa siind maarin, etta kunta joutui rajoittamaan tonttien
lohkomista. Etenkin 1990-luvulla kiihtynyt haja-asutusrakentaminen uhkasi riistay-
tya késistd ja ndin omalta osaltaan hajauttaa yhdyskuntarakennetta. Tuolloisen buu-
min taustalla oli myos kunnan asettamat rajoitteet Reijolasta luovutettaville tonteille.
Talla pyrittiin ohjaamaan uusia tulijoita Hammaslahteen, mutta moni valitsi sen sijaan
haja-asutusalueen.>”

Asuinkunta-ajattelu nakyi kunnan markkinoinnissa. Kuntaesitteet 1980-luvun lo-
pulta alkaen maalailivat mielikuvia viihtyisasta ja luonnonldheisestd asumisesta Joen-
suun kupeessa.” Aikaisemmat esitteet painottivat kunnan edullista sijaintia yritystoi-
minnan kannalta. Kyseessa oli selva tilan tuottamiseen, ja koko kunnan ohella myos
Reijolan tilallisuuden maéarittelyyn liittyva muutos. Kuntaesite 1970-luvulta siséalsi
otsikot sijainti, liikenneyhteydet, asuntotuotanto, kehitysalue-edut, tydvoima, elinkeino-
rakenne seka kunta ja teollisuus, ja Reijolan ja Hammaslahden sijainnit suhteessa Jo-
ensuuhun esitettiin pelkistetyin kartoin. Kuntaesitteessa 1990-luvun alusta otsikko
kuului Pyhdselki — maaseudun rauha ja kaupungin palvelut. Yrittajien houkuttelua ei oltu
unohdettu, mutta paapaino oli asumisen markkinoinnissa: esitteessd muun muassa

4 Toimijahaastattelu 3; Toimijahaastattelu 5.

5 Tiivistamispyrkimyksid ja siihen liittyvaa keskustelua on my®s kritisoitu. Anssi Joutsiniemen mukaan
tiivistaminen on palveluiden ja tuottavuuden vélttamaton, mutta ei riittdva ehto. Tiivistamiskeskustelu
on kdantynyt ideologiseksi, ja urbanismin haikailu ruokkii ensisijaisesti asuntotuotanto-ohjelmien ja
rakennusteollisuuden intressejd. Joutsiniemi 2015.

6 Toimijahaastattelu 3; Toimijahaastattelu 5.

7 Toimijahaastattelu 3.

¥ Toimijahaastattelu 2; Toimijahaastattelu 3; Toimijahaastattelu 5.
*¥Toimijahaastattelu 1; Toimijahaastattelu 3.

550 Karhu 2015, 130-133.
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kerrottiin, kuinka helppoa Pyhaselasta olisi kulkea yliopistolle tai muihin Joensuun
oppilaitoksiin.>"

Viihtyisyys ja luonnonldheisyys otettiin keskeiseksi osaksi kuntaimagon rakenta-
mista. Uudeksi sloganiksi muotoiltiin Eldmadid ja ympiristéd. Kunta rakensi imagonsa
ja identiteettinsd Joensuun laheisyyden varaan, joko elinkeinoeldmén tai asumisen
nakokulmasta. Ainoa selkeésti kotoperdinen elinkeinollinen valtti oli Ldhdekorven
kaivos, mutta kaivostoiminnan loputtua 1987 ja korvaavien teollisuus- ja tydpaikka-
hankkeiden enimmakseen epdonnistuttua asumisesta tuli Pyhéseldn osa seudullisessa
roolinjaossa.>

Jarjestelyratapihan ja etenkin valtatie 6 linjausten pitkittyneet suunnitteluprosessit
olivat kunnan nakokulmasta aidosti hidasteena Reijolan kehittdmisessa. Kaavoituk-
sessa varattiin tilaa ja mahdollisuus jarjestelyratapihalle, mutta hankkeesta tuli han-
kala niin kuntapéattéjille kuin alueen asukkaille. Vuosia kestanyt suunnittelu ja har-
kintavaihe padttyi VR:n perdantymiseen. Sen sijaan vuosia Reijolan keskusta-alueen
suunnittelua jarruttanut ohitustiehanke ja eritasoliittyman rakentaminen saivat vah-
vistuksen 2003, ja rakennusty6t paattyivat 2007.%%

Yhdyskuntarakenteen ja taajamakuvallisen puolen liséksi Reijolan suunnittelussa
ja rakentamisessa oli kunnanhallinnon puolelta my&s puhtaasti taloudellisia intresse-
ja. Nukkumal&dhidtyyppinen pienen mittakaavan suunnitelulla toteutettu omakotita-
loasuinalue katsottiin tehokkaaksi ja helpoksi tavaksi saada kuntaan hyvia veronmak-
sajia. Ilmioon liittyi myos halu rajoittaa liiaksi kiihtyvaa haja-asutusaluerakentamista.
Kasvukuntana Pyhéselka joutui koko ajan tasapainoilemaan asukasméaaran kasvatta-
misen ja siitd seuraavien investointien valilla.>*

Entisen virkamiehen muistelun mukaan tuohon aikaan (1980-luvulla) pidettiin
kokonaisvékilukuun suhteutettuna yhden prosentin vuotuista kasvua terveena. Py-
héseldssa kasvu oli parhaimmillaan 3—4 prosenttia. Seurauksena oli, etta palvelut eivat
pysyneet perdssa. Toisaalta kunta halusi vastata kysyntaan ja pitaa kilpailuasemansa
Joensuun seudun asunto- ja tonttimarkkinoilla.>

%1 Pyhédselan kunnan markkinointiesitteet 1970-luvulta ja 1990-luvun alusta. Esitteiden laatimisajankohta
on arvioitu niiden sisdllon ja esittdmien faktojen perusteella, painovuotta ei esitteissa ole mainittu.

%2Pyhéseldn kunnan markkinointiesitteet; Toimijahaastattelu 2.
3 Toimijahaastattelu 2; Toimijahaastattelu 3; Toimijahaastattelu 5.
**Toimijahaastattelu 1; Toimijahaastattelu 3.

*>Toimijahaastattelu 1.
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6 ESIKAUPUNKI JA SEN ASUKKAAT
JOENSUUN SEUDULLA 1960-LUVULTA
2000-LUVULLE

6.1 REIJOLA KYSELYTUTKIMUSAINEISTON VALOSSA

Téssa luvussa analysoidaan Reijolan esikaupunkiyhteisén rakennetta ja kaupunkiti-
lan tuottamista ensisijaisesti kyselyaineistoa kayttaen. Haastatteluaineistoa ja sano-
malehtiaineistoa on kdytetty tiydentdvassa roolissa. Luvun tarkoituksena on kertoa,
millaisena esikaupunkiyhteiso rakenteeltaan néyttaytyy. Aineisto on keratty tam-
mi-maaliskuussa 2012, joten aineisto kertoo sen hetkisesta tilanteesta. Kysymyksen-
asettelulla ja monipuolista, toisiaan tukevaa ldhdeaineistoa kayttamalld on kuitenkin
mahdollista analysoida esikaupunkiyhteison rakentumista vuosikymmenien varrella
ja pyrkida hahmottamaan niita yhteisollisia tekijoitd, jotka ovat kaupunkitilan raken-
tumiseen vaikuttaneet. Analyysin menetelmalliset periaatteet on kerrottu luvussa 2.1.

Kyselylomakkeen alussa kartoitettiin vastaajien ja kotitalouksien taustoja. Ky-
symykset koskivat sukupuolta, koulutusta, varsinaista toimintaa ja asuinhistoriaa.
Kyselyyn vastanneiden sukupuolijakauma oli naispainotteinen, silld noin 64 % vas-
tanneista oli naisia. Vastanneiden keski-iké oli 50 vuotta nuorimman vastaajan ollessa
17 ja vanhimman 85 vuotta. Useimmin esiintynyt ikd oli 44 vuotta. Noin puolet (49
%) vastaajista asettui ikdhaarukkaan 40-60 vuotta. Yleistden voi siis luonnehtia, etta
kyselyyn vastasivat voittopuolisesti keski-ikdiset naiset.>*

Yksittdisten lomakkeiden kohdalla oli havaittavissa, ettd tayttaminen oli tehty yh-
teisty0ssa muiden perheenjasenten kanssa. Naispainotteisen aineiston vaikutusta ana-
lyysiin on vaikea arvioida. Kysymyksiin, joiden vastaus muodostuu ldhtokohtaisesti
tiedossa olevista tosiasioista, ei sukupuolella ole suurta vaikutusta kokonaisuuden
kannalta, mutta kokemuksellisiin seikkoihin naisndkokulma voi tuoda oman vaiku-
tuksensa. Kokevatko naiset asuinymparistonsa eri lailla kuin miehet, arvostavatko
he eri asioita?

Sukupuolindkokulmasta tarkasteltuna naisten ja miesten vastauksissa on havait-
tavissa eroavaisuuksia. Avoimissa kokemusmaailmaa kartoittavissa kysymyksissa
naisten vastaukset olivat jossain maarin laveampia ja moniulotteisimpia. Esimerkkina
voisi mainita eri sukupuolten suhtautumisen asuinalueensa kuvailuun. Siind missa 41
% naisista kaytti kuvailuissaan niin maaseutumaisia kuin kaupunkimaisia piirteita,
miehistd ndin toimi vain 27 %. Toisena esimerkkiné voi kdyttaa alueelle muuttamisen
motiiveja: miehistd 14 % mainitsi keskeisimmaéksi muuttosyyksi tydpaikan, naisista
ndin teki vain noin 6 %.

Onssiis perusteltua olettaa, ettd mikali vastaukset olisivat jakautuneet tasan naisten
ja miesten vililld, kokonaisuus néyttaytyisi jossakin maarin erilaisena. Vaikutus ei kui-
tenkaan olisi niin merkittava, ettd se veisi analyysin keskeisia johtopéatoksia eri suun-
taan. Toisekseen useat kysymyksista oli aseteltu koskemaan koko taloutta, joten on

6 Reijolan kyselytutkimusaineisto, kysymysten 1 & 2 vastaukset.
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oletettavaa, ettd useiden vastausten maaraytymisen perustana eivét ole sukupuolesta
riippuvat seikat, vaan perheesta tai pariskunnasta kokonaisuutena riippuvat asiat.

Toinen kysymys kasitteli vastaajien koulutustaustaa. Koulutustaustalla voi olla
suuriakin vaikutuksia siihen, kuinka ihmiset rakentavat asumistaan, asumisaluettaan
ja omaa suhdettaan paikallisyhteis6on, ja millaisia késityksia heille muodostuu. Kou-
lutuksen kaltaisilla demografisilla seikoilla on havaittu olevan suuri vaikutus asumi-
sen valintoihin seka asuinalueiden tilallisiin rakentumisiin.>”

Ihmiset ympari maailmaa valitsevat asuinalueensa sen mukaan, kuinka hyvin he
kokevat sopivansa alueen yhteisoon taustojensa, elamantilanteensa, sosiaalisen sta-
tuksensa ja arvojensa perusteella. IImio synnyttda homogeenisia asuinalueita. Tut-
kimuksissa on my0s havaittu etenkin Pohjois-Amerikkalaisen yhteiskunnan osalta,
ettd verrattuna keskustoihin muuttaviin, esikaupunkialueille muuttavat ihmiset ty6l-
listyvat todenndkoisemmin ja omaavat korkeamman koulutustason. Esikaupunkien
asukkaiden on koettu olevan positiivisia roolimalleja ja nain kannustavan tyontekoon
eldménlaadun parantamiseksi.”® My®&s Joensuun seudun omakotitalovaltaisia esikau-
punkeja leimaavat monet keskiluokkaisina pidetyt piirteet.

Koulutustaustaltaan reijolalaiset ovat kyselyn perusteella suomalaisten yleista
seka Joensuun seutukunnan yleista koulutustasoa koulutetumpia. Vuonna 2015 suo-
malaisista 15 vuotta tdyttaneistd noin 9 % oli suorittanut ylemmaén korkeakoulutut-
kinnon. Joensuun seutukunnassa samana vuonna ylemman korkeakoulututkinnon
suorittaneita oli samalla otannalla noin 7 %.>* Kyselyyn vastanneiden joukossa ylem-
mén korkeakoulututkinnon suorittaneita oli noin 14 %.

Alemman korkea-asteen kohdalla ero on selkeampi. Niin valtakunnallisesti kuin
Joensuun seutukunnassakin alemman korkea-asteen on suorittanut noin 10 % 15 vuot-
ta tayttaneistd.” Reijolan kyselyaineistoon vastanneiden joukosta heita 10ytyy noin
23 %. Kyselytutkimusten aineistoihin liittyy aina erilaisia epaluotettavuustekijoita ja
virhemarginaaleja aineiston edustavuudesta riippuen. Erot valtakunnallisiin ja seu-
tukunnallisiin tilastoihin ovat kuitenkin sen verran suuret, ettd kyselyn perusteella
voi paatelld Reijjolan asukkaiden olevan keskimaaradista korkeammin koulutettuja.>

Toisaalta on mahdollista ajatella, ettd koulutetummilla olisi jollakin tavalla suu-
rempi motivaatio vastata tutkimuksessa kaytetyn laisiin kyselyihin, mutta téllainen
epdily on melko kaukaa haettua. Jos muu aineisto nayttdisi Reijolan asukkaiden kou-
luttautuneisuuden suhteen toiseen suuntaan, epailyille olisi enemman katetta. Ndin
ei kuitenkaan ole.

Kontrolliaineiston kohdalla ilmié toistuu. Lehmon kohdalla kyselyyn vastan-
neista jopa 20 % on suorittanut ylemmaén korkeakoulututkinnon ja 23 % alemman.
Ylamyllylla luvut ovat noin 17 % ja 21 %. Joensuun seudun esikaupunkialueilla kou-
lutustaso nayttaisi olevan selvasti yleistd tasoa korkeampi. Asiaan otti kantaa myos
1980-2000-luvuilla Kontiolahdella tydskennellyt kaavoitusviranomainen. Hénen

%7 Anttila 2015, 234-235; Ratvio 2012, 134-135; sosiaalisista rakenteista my&s Kortteinen 1982, 37-45.
%8 Sirgy, Grzeskowiak & Su 2005, 334-336.

%9 Tilastokeskuksen tietokantataulukot: 15 vuotta tayttanyt véestd koulutusasteen, kunnan, sukupuolen
ja ikdryhméan mukaan muuttujina Vuosi, Ikd, Aluejako 2016, Koulutusaste ja Tiedot: http://pxnet2.stat.fi/
PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__kou__vkour/statfin_vkour_pxt_001.px/?rxid=5a359ac3-30ec-44c1-8877-
183027ca0333. Luettu 4.10.2018.

560 Tbid.

¢! Reijolan kyselytutkimusaineisto, kysymyksen 3 vastaukset.

126

mukaansa Lehmo oli hyvin suosittu asuinpaikka yliopiston henkilokunnan keskuu-
dessa.*? Kyselytutkimuksen ja haastattelujen aineistot heijastavat samaa ilmiota.

Joensuun, Kontiolahden ja Liperin 15 vuotta tayttaneiden koulutusastetta kysely-
aineiston keruuvuonna 2012 voi havainnoida kuviosta 6. Kuten kuviosta voi paatel-
14, ndyttaa esikaupunkialuiden asukkaiden koulutustaso kyselyaineiston perusteella
huomattavasti korkeammalta kuin alueiden emokuntien koulutustaso yleensa. Kai-
kissa kunnissa véhintaan ylemman korkea-asteen suorittaneiden osuus jda korkein-
taan kymmeneen prosenttiin.
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Kuvio 6. Joensuun, Kontiolahden ja Liperin 15 vuotta tayttaneen vaeston koulutusaste 2012563
Lahde: Tilastokeskuksen tietokantataulukko: 15 vuotta tayttanyt vaestd koulutusasteen,
kunnan, sukupuolen ja ikdryhman mukaan muuttujina Vuosi, Ik&, Sukupuoli, Alue ja Koulu-
tusaste: http://pxnet2.stat.filPXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__kou__ vkour/statfin_vkour_
pxt_001.px/?rxid=bda83a68-2142-471a-8adc-9e0739fbc459. Luettu 25.8.2019.

Asukashaastatteluissa haastateltavien koulutustaso ei nayttaydy erityisen korkeana.
Haastateltavia oli tutkijakoulutuksen saaneista kansakoulun kdyneisiin, mutta aluei-
den suosiosta koulutetumman vden keskuudessa puhuivat erityisesti kaavoitusvi-
ranomaiset. Ilmio ei ole vain Joensuun seutuun liittyva. Esikaupunkialuiden ja kou-
lutetun keskiluokan yhteydestd ovat kirjoittaneet paakaupunkiseudun osalta muun
muassa Ratvio (2012) sekéd Anttila (2015).

Ratvion véitostutkimuksessaan kayttaiman tilastoruutuaineiston perusteella kes-
kiluokkaisempi ja koulutetumpi vaestonosa sijoittuu Helsingin seudun reuna-alueille

*2Toimijahaastattelu 7.

"3 Kyselylomakkeessa ei oltu eritelty alempaa ja alinta korkeakouluastetta kuten Tilastokeskus luokittelun
tekee. Kuvioon on yhdistetty alemman korkea-aste-luokittelun alle molemmat alemmat korkea-asteet.
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ja suhteessa enemmaén lédntisille seuduille kuin itdisille.*** Nama alueet ovat karkeasti
rajaten profiloituneet erityisesti pientalovaltaisina seutuina.

Erkko Anttila késittelee vaitoskirjassaan Helsingin seudun esikaupunkien pai-
kallista yhteisollisyytta ja osoittaa, kuinka 1900-luvun loppupuoliskon kehitys teki
pientaloalueina sdilyneista esikaupunkialueista keskimaardistd vauraamman ja kou-
lutetumman védeston asuinalueita.>

Ratvion mukaan paakaupunkiseudulla perheellisten ja korkeasti koulutettujen
muuttoliike painottuu alueen arvostettuun lédnsiosaan. Muuttoliike on valikoivaa
tyollisyyden, seka tulo-, koulutus- ja ikdrakenteen osalta. Uudellamaalla kuntatasolla
tarkasteltuna erityisesti Sipoo, Nurmijarvi, Kirkkonummi ja Vihti hyotyvat muutto-
liikkkeen valikoivuudesta. Kuten paakaupunkiseudulla, nédyttaa siltd, ettd Joensuun
seudun koulutetut lapsiperheet valitsevat asuinalueensa kaupungin kehdalueelta
esikaupungeista.

Korkea koulutustausta nékyy usein korkeana tyollisyytend.>* Reijolassa kyselyyn
vastanneiden joukossa tyottomid oli 4 %, eldkeldisia 24 %, toissa olevia 65 % ja opiske-
lijoita 3 %. Lehmossa ty6ttomia oli 7 %, mutta myos tyOsséa olevia oli enemman kuin
Reijolassa, noin 67 %. Ylamyllyn kohdalla tyottomaksi itseddn ei ollut ilmoittanut
yksikédan vastaaja, tyossa kayvia oli noin 67 %.> Valtakunnallisesti tyottomyysaste
hiukan ennen kyselyn tekoa vuonna 2010 oli noin 10 %.5

Aineiston perusteella esikaupunkialueiden ty6llisyys on siis ollut jossakin maarin
paremmalla tolalla kuin Suomessa yleisesti. Pohjois-Karjalan yleiseen tasoon verrat-
tuna Joensuun esikaupunkialuiden ty6ttdmyys nédyttaytyy vield pienempana: vuonna
2010 tyottomyysaste Pohjois-Karjalassa oli 14,5 %.>*

Jos esikaupunkeja tarkastellaan paikallisen kaupunkitilan kannalta, on kyselyn
antama kuva esikaupunkien asukkaiden tyotilanteesta samansuuntainen. Joensuun
tyottomyyslukemat vuonna 2010 olivat keskimaarin 14,6 %, Kontiolahden 10,3 % ja
Liperin 11,2 %. Ty0ssakayntiin liittyvat tilastot ovat kaupunkitilan muovautumiseen
kannalta tarkeitd, silla asukkaiden elintaso, kulttuuriset arvot seka tyossakayntiin
liittyva liikkkuminen vaikuttavat sithen, millaiseksi alue kehittyy ja millaiseksi se miel-
letaan.

Yksi esikaupunkialueiden olennainen piirre on tyon vuoksi liikkuminen kau-
pungin ja esikaupungissa sijaitsevan asuinpaikan valilla.”® Joensuun seudun esikau-
punkialueet, erityisesti Reijola, ovat syntyneet timén toimintaperiaatteen ymparille.
Kantakaupungin tarkeys tyossakdynnin kannalta nakyy selvasti kyselyn tuloksissa.
Kuviosta 7 nakyvat Reijolan vastausten jakauma kysyttdessa tyo- tai opiskelupaikan
sijaintia.

54 Ratvio 2012, 96-98.
55 Anttila 2015, 233-236.

566 Ks. esim. Tilastokeskuksen artikkeli Vastavalmistuneet tyollistyivat edellistd taantumaa heikommin:
http://tilastokeskus.fi/til/sijk/2014/sijk_2014_2016-01-26_tie_001_fi.html. Luettu 11.8.2017.

57Reijolan, Lehmon ja Ylamyllyn kyselytutkimusaineistot.

%68 Pohjois-Karjalan Maakuntaliiton tilastot maakuntaliiton verkkosivuilla: http://pohjois-karjala.fi/tilastot-
tyollisyys. Luettu 14.8.2017.

**Pohjois-Karjalan Maakuntaliiton tilastot maakuntaliiton verkkosivuilla: http://pohjois-karjala.fi/tilastot-
tyollisyys. Luettu 14.8.2017.

50Strandell 2011, 11-15; Vartiainen 1992, 10-11.
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Kuvio 7. Ty6- tai opiskelupaikan sijainti
Lahde: Reijolan kyselytutkimusaineisto, kysymyksen 6 vastaukset.

Tulokset ovat samansuuntaiset my6s Lehmon ja Ylamyllyn kohdalla. Joensuun kanta-
kaupunki on tarkein tyopaikka-alue. Erona Reijolaan on tydpaikkojen méaéara alueella.
Sekd Lehmossa ettd Ylamyllylla on huomattavasti enemmaén tyopaikkoja ja merkitta-
vid tyonantajia kuin Reijolassa.””! Lehmon tilanne tydpaikkamaaran suhteen heikentyi
voimakkaasti vuonna 2007 Perlos Oy:n sulkiessa useita satoja tyollistineen tehtaansa.
Tehtaan tiloihin on myShemmin tullut korvaavaa toimintaa.>

Vartiaisen vuonna 1992 tekemassa Pyhaseldn kunnan yhdyskuntarakenteen suun-
taviivojen suunnitelmassa seka Sihvosen vuoden 1993 osayleiskaavaa varten laati-
massa raportissa Reijola sekd Pyhdselka maaritellddn elimellisesti Joensuun tydssa-
kdyntialueeseen kuuluviksi. Vuonna 1988 kolmasosa pyhaselkalaisista kavi tyossa
Joensuussa,”” Reijolan kohdalla luku on ollut vield suurempi. Reijolan tilallinen omi-
naisuus ennen kaikkea asuinalueena on ollut tarked alueen kehittymisen kannalta.
Alueelta poistutaan tyonteon ajaksi ja sinne palataan kotiin, lepadmaéan, viettimaan

71 Ylamyllylld sijaitsevat muun muassa Honkalammen keskuslaitos, Mantsisen konepaja sekd Karelian
lihajaloste. Lehmossa Perloksen toiminnan lakattua merkittavia tyollistdjia ovat olleet Medizise, Alsiva
sekd Nanocomp.

72 Perloksen tilalle tulleista yrityksistd esim. Ylen uutinen: https://yle.fi/uutiset/3-6137459. Luettu 2.4.2017.
573 Vartiainen 1992, 10-11; Sihvonen 1994, 14-15.
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aikaa perheen kanssa ja niin edelleen. Alueiden viihtyisyys, rauhallisuus ja lapsiysta-
vallisyys ynna muut tarkeiksi mielletyt ominaisuudet ovat yhteydessa myos siihen,
ettd ne eivét ole ensisijaisesti tydssdakdyntialueita, vaan asuinalueita.

Ihmisten mielikuvissa pientalovaltaisten esikaupunkialueiden luonteeseen kuulu-
vat maaseutumaisuus ja rauhallisuus. Laajemmat teollisuusalueet tai suuret kaupan
keskittymat eivat ole olennainen osa tatd mielikuvaa.”* Reijolassa teollisuusalueet
ovat suhteellisen pienimuotoisia, muutaman pienen yrityksen alueita, jotka eivat riko
maaseutumaiseksi ja rauhalliseksi miellettyd miljoota.

Ylamyllylld ja Lehmossa teollisuusalueet tai muut suuret tyopaikkakeskittymat
(Honkalammen keskuslaitos) ovat asuinalueista siind méaérin erillaan, ettd suurempia
ristiriitoja ei ole syntynyt, ja toisaalta asukkaat ovat pitaneet huolen siitd, ettei sellaisia
padse syntymdan. Tastd ovat esimerkkina Ylamyllylle suunnitellut jatteenpolttolaitos
ja teollisuushalli, jotka eivit sopineet asukkaiden mielestd ymparistoonsa. Asukkais-
ta koottu aktiivinen ryhma sai estettyd kunnan kaavaileman jatteenpolttolaitoksen
sekd yksityisen yhtion suunnitteleman tehdasrakennuksen, siitdikin huolimatta, etta
yritys lupasi tyollistda erityisesti paikallisia. Ajatus tdrkeéksi koetun virkistysalueen
ja luonnonldheisyyden menettdmisesta oli litkaa.””

Toinen tapaus, jossa rauhallisuuden menettaminen oli tydpaikkojen saamista tar-
kedmpad, koski VR:n jarjestelyratapihan sijoittamista Reijolaan 1980-luvulla. Kunta
pyrki voimallisesti saamaan ratapihan alueelleen, mutta paikallinen kylatoimikun-
ta ja maanomistajan vastustivat ratapihaa jyrkasti mikali sijoituspaikka olisi VR:n
suunnitelmien mukainen. Pelkona olivat erityisesti melu- ja saastehaitat sekéd haitat
maanomistajille.””® VR:n suunnitelmien muututtua ratapihaa ei koskaan rakennettu.
Paikallinen vastustus ei vaikuttanut VR:n padatokseen, mutta asukkaiden kanta oli
ollut selkeé: haitat olisivat hyotyjd suuremmat.”””

Aineiston perusteella vaikuttaa siltd, ettd palveluihin liittyvda alueen muutosta
ei nahda lainkaan yhtd negatiivisena kuin teollisuuteen tai muuhun vastaavaan liit-
tyvaa. Asukkaiden kehitystoiveet asuinalueidensa suhteen liittyvat voittopuolises-
ti juuri palveluihin, ei niinkdén teollisuuteen tai muuhun ymparistostaan selkeasti
erottuvaan tai sitd mahdollisesti vahintadn mielikuvien tasolla pilaavaan toimintaan.

Kyselylomakkeessa tiedusteltiin myos vastaajan ja mahdollisen puolison am-
mattialaa. 1900-luvun alkupuolella esikaupungit olivat yleensa joko yldluokan hu-
vila-alueita tai sitten teollisuustydvaeston alueita.”® Viime vuosikymmenien pien-
talovaltaiset esikaupungit ovat selkeésti profiloituneet keskiluokan asuinalueiksi.>”
Téssd mielessa oli aiheellista kartoittaa kyselyalueiden asukkaiden jakautumista myos
ammattien suhteen.

Reijolassa seka kontrollialueilla kaikkein yleisin yksittdinen ammattiluokka oli hoi-
toala: sairaanhoitajat, lahihoitajat ja muut vastaavat. Hoitoalanammattilaisten lisaksi
suurimpia ryhmid muodostui yrittdjistd, opettajista ja erilaisista insindoreista. Vastaaji-
en esiin tuomien ammattien perusteella aikaisemmin puheena ollut keskiluokkaisuus

4 Kyselytutkimusaineisto, haastatteluaineisto. Pientaloalueiden viihtyvyystekijoistd myos Strandell 2011,
20-23.

% Hynynen 2000, 71-75.

76 Tiedotustilaisuus Reijolan ratapihasta, Kiihtelys-Pyhéaselka lehti, 5.12.1979.
77Kansalaisadressi Reijolan jdrjestelyratapiha-asiassa. Pyhdseldn kunnan hallitus § 213/1980.
8 Esim. Kolbe 1988 ylaluokan huvila-alueista ja Waris 1973 tyo6ldisesikaupungeista.

°7 Anttila 2015, 228-235.
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ei tule esiin samalla tavalla kuin koulutustason kohdalla. Hyvin kirjavien ammattilis-
tojen perusteella on kuitenkin mahdollista sanoa, etta esikaupunkien asukkaissa néyt-
taisi olevan enemman valkokaulusty6ladisiksi luonnehdittua viakea kuin perinteista
teollisuustyota tekeviad.” Tédhan viittaisi toisaalla lomakkeessa tiedusteltu vastaajan
kasitys alueen asukkaista yleiselld tasolla. Luonnehdintoja keskiluokkaisuudesta tuli
useita, mutta suoria viittauksia tyoldisyhteis6on ei ollut lainkaan.

Reijolassa ei ole ollut Ylamyllyn tai Lehmon tapaan omia suuria ty6llistdjid, mutta
Pohjois-Karjalan keskussairaalan laheisyys (noin 7 km) on varmasti houkutellut hoi-
toalan ihmisid alueelle. Sama koskee suurella todenndkdisyydelld myos Ylamyllya.
Honkalammen keskuslaitos on alan suuri tyollistdja. Lehmossa oli alueista eniten
erilaisia insindorejd, ja tassa voidaan ajatella olevan heijastumia Perloksen houkutte-
lemina alueelle muuttaneista muovi-, sahko- ja automaatioalan ihmisista.>

Esikaupunkialueiden asukkaiden koulutus, tyollisyys seka jossakin madrin myds
ammatinvalinnat vaikuttaisivat olevan keskiluokkaan viittaavia. Oletettavasti asia
nakyy myos tulotasossa. Kyselyssd pyydettiin vastaajia arvioimaan kotitaloutensa
vuotuisia bruttotuloja. Kyselyn vastauksissa Reijolassa asuvien tulotaso on selvasti
korkeampi kuin Itd-Suomessa keskimaarin. Kyselyn perusteella ei ole mahdollista ar-
vioida, millaisin kriteerein vastaajat ovat kotitaloutensa tuloja arvioineet, joten suora
vertaaminen Tilastokeskuksen kotitalouksien kdytettavissa olevien vuotuisten tulojen
tilastoon ei ole mahdollista. Huomionarvoista kuitenkin on, etta Tilastokeskuksen
kotitalouksien kaytettdvissd olevia tuloja mittaavan tilaston mukaan kotitalouksien
kaytettdvissa olevat mediaanitulot olivat vuonna 2011 noin 36 000 euroa.”® Reijolas-
sa kyselyyn vastanneista noin 70 % ilmoitti tulonsa maan keskiarvoa suuremmaksi.
Tulokset ovat lahes identtiset Lehmon ja Ylamyllyn kohdalla.

Suurempiin kotitalouskohtaisiin tuloihin vaikuttavat tyollisyystilanteen lisaksi
pientalovaltaisilla esikaupunkialueilla esimerkiksi kaupunkien keskusta-alueisiin tai
kerrostaloldhidihin verrattuna harvinaisemmat yhden ihmisen taloudet.® Vastaajien
ilmoittamat tulotasot Lehmossa Reijolassa ja Ylamyllylla nakyvat kuviosta 8.

%0 Kyselytutkimusaineisto, kysymyksen 4 (péddasiallinen toiminta ja ammatti) vastaukset.
1 Kyselytutkimusaineisto, kysymyksen 4 (péddasiallinen toiminta ja ammatti) vastaukset.

52 Tilastokeskuksen tietokantataulukko, Kotitalouksien tulot sosioekonomisen aseman mukaan
1987-2016: http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__tul__vtutk/statfin_vtutk_pxt_006.
px/?rxid=5a359ac3-30ec-44c1-8877-183027ca0333. Luettu 4.10.2018.

3 Tilastokeskuksen tietokantataulukko, Asuntokunnat asunnon koon ja talotyypin mukaan 1985-2016:
http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__asu__asas/statfin_asas_pxt_001.px/?rxid=5a359ac3-
30ec-44c1-8877-183027ca0333. Luettu 4.10.2018.
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Kotitalouksien bruttotulot
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Kuvio 8. Kotitalouksien bruttotulot Reijolassa, Lehmossa ja Ylamyllylla 2012
Lahde: Reijolan, Lehmon ja Ylamyllyn kyselytutkimusaineistot.

Kyselyssa tiedusteltiin kotitaloudessa asuvien aikuisten ja lasten maaraa. Kahden ai-
kuisen kotitalouksien osuus oli vastanneiden joukossa 70 %, yhden aikuisen talouksia
oli 22 %. Liséksi oli 8 % sellaisia kotitalouksia, joihin kuului useampia aikuisia, oletet-
tavasti aikuisia lapsia. Tulos tukee aikaisemmin mainittua yhden hengen kotitalouk-
sien madrasta yleisesti suhteessa esikaupunkialueisiin. Yhden hengen kotitalouksien
osuus kaikista kotitalouksista vuonna 2012 oli Tilastokeskuksen mukaan 40,3 %.%%
Aineiston kontrollialueilla Lehmossa ja Ylamyllylla kahden aikuisen kotitalouksia on
suhteellisesti viela hiukan enemmaén kuin Reijolassa.

Esikaupungit ja pientaloalueet ovat tunnetusti lapsiperheiden suosiossa. Vuonna
2007 Helsingin kantakaupungin asuntokunnista vain 14 % oli lapsiperheita. Esikau-
pungeissa lapsiperheiden osuus oli 28 %. Kehyskuntiin siirryttdessa lapsiperheiden
osuus oli ldhes 40 %. Lapsiperheiden sijoittumiseen vaikuttavat niin tarjolla olevien
asuntojen koko, hallintamuoto seka ika. Esikaupungeissa on tarjolla kantakaupunkia
uudempia ja suurempia omistusasuntoja.®®

Lomakevastausten perusteella ndin on my0s Reijolan kohdalla. Noin 41 % vas-
taajista ilmoitti kotitalouteensa kuuluvan lapsia. Kuten todettua, kyselyyn vastasi-
vat voittopuolisesti noin 50-vuotiaat. Jos tarkastellaan lomakkeeseen vastanneita alle
viisikymmentédvuotiaita, heidédn joukossaan lasten yleisyys kotitaloudessa kasvaa
huomattavasti ollen 77 %. Kun vuonna 2008 Joensuun kaupungille Reijolan osayleis-
kaavoitusta varten tekemadssani kyselyssa kysyttiin, oliko vastaajalla lapsia Reijolaan
muuttaessaan, noin 68 % vastasi myontavasti. ** Lehmon ja Ylamyllyn kohdalla lap-

*#Tilastokeskuksen artikkeli Kotitaloudet ja kulutus kotitaloustyypin mukaan 2006-2012: http://www.stat.
fi/til/ktutk/2012/ktutk_2012_2013-12-30_kat_001_fi.html. Luettu 14.8.2017.

55 [Imonen & Hirvonen 2008, 97-101.
%8 Vuoden 2008 osayleiskaavakyselyn aineisto, Karhu 2009.
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siperheiden osuudet vastaajien kokonaismaarasta ovat hyvin samanlaiset, noin 42 %
kummassakin.

Asumismuotoon liittyen kyselyssa tiedusteltiin, asuuko vastaaja omakotitalossa,
rivitalossa, kerrostalossa vai paritalossa. Vastausten jakautuminen vahvistaa kasitysta
Reijolan luonteesta omakotitalovaltaisena alueena, silla 77 % vastaajista ilmoitti asu-
vansa omakotitalossa. Rivitalossa asujia oli noin 21 %. Kyselyaineiston kontrollialueet
Lehmoja Ylamylly asettuvat samaan muottiin. Lehmon kohdalla 89 % ilmoitti asuvansa
omakotitalossa ja Ylamyllyn jopa vield enemman, noin 91 %.

Kaiken kaikkiaan kyselylomakeaineiston vélitykselld Reijolan kaltaisesta esikau-
punkialueesta valittyvd kuva muistuttaa varsin hyvin tutkimuskirjallisuudesta saatua
kasitystd pientalovaltaisten esikaupunkialueiden asukkaista.”®” Lapsiperheits, tai jo-
kin aika sitten jalkikasvunsa maailmalle ldhetténeita keski-ikdisid pariskuntia, tydssa
kayvid, yleista tasoa hiukan korkeammin koulutettuja ja hiukan enemmaén ansaitsevia,
on pientalovaltaisen esikaupunkiyhteison keskiluokkainen®® peruspiirre suomalai-
sessa viitekehyksessd ja monin paikoin maailmallakin.’® Muun muassa Turun seudul-
la korkean tulo- ja koulutustason lapsiperheet ovat suurimmaksi osaksi hakeutuneet
valjemmille pientaloalueille.”” Toisaalta, viime aikoina esikaupungit on alettu nahda
aikaisempaa monipuolisemmassa valossa.

Hayden on halunnut monipuolistaa késityksid amerikkalaisesta esikaupunki-
asumisesta. Tyypillinen mielikuva keskiluokkaisesta ja valkoisesta yhden perheen
omakotitaloasumisesta ei todellisuudessa ole missdan vaiheessa pitdnyt tiaysin paik-
kaansa. Esikaupunkiasumisen variaatioita on ollut 1800-luvulta saakka niin etni-
syysldhtoisissa kuin yhteiskuntaluokkaperusteisissa asukaspiirteissa.”®! Shen ja Wu
puolestaan nostavat esille esikaupunkien erilaiset ulottuvuudet ympari maailmaa:
etenkin koyhemmissd maissa on usein kahdenlaisia esikaupunkeja, vauraampia ja
huomattavasti koyhempia.®* On my6s huomioitava, ettd suinkaan kaikki keskiluok-
kaiset tai sellaisiksi itsensd mieltavat eivat hakeudu automaattisesti esikaupunkeihin.
Karstenin mukaan esimerkiksi Rotterdamissa on huomattava méaéara keskiluokkaisia
perheits, jotka ovat hylanneet esikaupunkiasumisen ja suosivat kaupunkikeskustaa.*”

Kyselyaineiston valittaméa kuva Reijolan asukkaista ei ole yllatys, silld juuri ku-
vatun laista esikaupunkialuetta Reijolasta alun alkaenkin kaavailtiin. Sanomalehti
Karjalainen kirjoitti 17.2.1971 aivan taajaman rakentamisen alkuvaiheessa: ”Reijolasta
tulee katiska, joka pyydystaa isot kalat: Reijola saa asukkaansa kaupungista. Noin 90
% nykyisistd Reijolan uusista asukkaista on kotoisin Joensuusta. Uudet tulokkaat ovat
tyokykyisid nuorehkoja ihmisia...”.”

57 Anttila 2015 228-236; Hayden 2004, 10-13, 146-148; Roivainen 1993, 40-46.

8 Vuonna 2007 suoritetun tilastollisesti edustavan kyselytutkimuksen mukaan suurin (noin 55 % kyselyyn
vastanneista) osa suomalaisista méaérittelee itsensa jonkinlaiseen keskiluokkaan. Tilastollisen analyysin
perusteella luokkasamastumista voitiin selittdd ammattiasemaan, koulutukseen ja tuloihin liittyvilla
muuttujilla. Ongelmana kuitenkin on keskiluokan suuri koko, joka haivyttaa luokkiin perinteisesti liitettyja
eroja ja tekee keskiluokalle erityisten ja leimallisten piirteiden 16ytdmisen vaikeaksi. Kahma 2010, 83-93.

*Lewis 2007, 777; Shen &Wu 2013, 1823-1824.

0 Rasinkangas 2013, 153.

¥!'Hayden 2004, 3-13.

2Shen & Wu 2013, 1825-1826.

5% Karsten 2012, 95-96.

4 Reijolasta tulee katiska, joka pyydystaa isot kalat, sanomalehti Karjalainen, 17.2.1971.
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Kaupungista esikaupunkiin muuttamisesta kertoo my0s kyselyaineisto. Niin
Reijolassa, Lehmossa kuin Ylamyllylla Joensuun kantakaupunki on yleisin alueelle
tulosuunta. Kysyttdessa mistéd vastaaja on nykyiseen asuntoonsa muuttanut, Reijolan
kohdalla noin 55 % vastaajista ilmoitti tulopaikaksi Joensuun. Lehmon kohdalla lu-
kema oli sama 55 % ja Ylamyllyn osalta 47 %. Tarkemmat suhdeluvut Reijolan osalta
selvidvat kuviosta 9.
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Kuvio 9. Reijolaan muuttaneiden tulosuunta
Lahde: Reijolan kyselytutkimusaineisto, kysymyksen 10 vastaukset.

Kuten kuviosta on néhtévissd, Reijolassa tapahtuu jossakin maarin my0s taajaman
sisdista muuttoa. Nama tapaukset olivat suurimmaksi osaksi vaihtamista uudempaan
tai suurempaan asuntoon. Jonkin verran esiintyi myos paluumuuttoa lapsuudenmai-
semiin. Ilmio toistui Lehmossa ja Ylamyllylld, niissdakin taajaman sisdiset muuttajat
olivat toiseksi suurin vastausjoukko. Reijolan kasvun merkitys niin Joensuun seudul-
lisessa muuttoliikkeessa kuin Pyhdselan kunnan sisdisessa muuttoliikkeessa on ollut
merkittava. Esimerkiksi vuonna 1989 Reijola oli ainoa kunnan sisédisessa muutossa
muuttovoittoa saavuttanut alue. Samana vuonna Pyhéselkdaan muutti kunnan ulko-
puolelta 281 henkildd, néistd 48 % Reijolaan, 26 % Hammaslahteen ja 26 % muille
alueille.”

55 Vartiainen 1992, 24.
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6.2 TILASTA TAAJAMAKSI — YHTEISON MUUTOS

Kaavoitussuunnitelmien heritessa paattdjien keskuudessa 1960-luvulla Joensuuta
ympadrdi laaja maaseutualue. Naapurikuntien ldhikyldt Lehmo, Mulo ja Ylamylly
muodostivat pohjoiseen, etelddn ja lanteen vievien péadteiden varteen kylaalueen,
joista jokaista maarittivat omat erityispiirteensa. Lehmossa yhteiso oli maatalousky-
13, jonka sisdlla Ristisaaren erotteluasema muodosti oman maailmansa.”® Mulossa
kylédn keskus oli Niittylahdessa, jossa Pohjois-Karjalan opisto toi oman lisansa kylan
luonteeseen.”” Ylamyllylld varuskunta oli keskeisin yhteisoda maarittava tekija.

Koska Mulossa ei ollut Lehmon tapaan uittoerottelua tai Ylamyllyn elinkeinora-
kenteeseen vaikuttaneen varuskunnan kaltaisia tyopaikkoja, elinkeinollisesti Mulo
oli maatalousvaltaisin suhteessa muihin mainittuihin alueisiin. Sodan jalkeen paatien
varteen muodostetut asutustilat ja muut erillistalot olivat vahitellen alkaneet muokata
yhdyskuntaa monipuolisemmaksi, mutta maatalous oli seudun paaelinkeino. Mulon
osalta ei kattavia tilastoja ole saatavissa, mutta Pyhdselan kunnassa vuonna 1960 noin
67 % ammatissa toimivista sai elantonsa maataloudesta.”®

Pyhaselan henkikirjoista vuosilta 1965-1967 tehdyn laskennan mukaan kahdella-
kymmenella tilalla oli Reijolan postiosoite. Reijolan asukasluku oli samasta ldhteesta
tarkasteltuna noin 130. Maatalouteen perustuvan kyléan alueella kuitenkin vain viiden
talon isinndn ammattina oli tilallinen tai maanviljelij; heidan lisdkseen joukossa oli
asentajia, muurareita ja muita tyomiehia.>®

Postiosoitteen perusteella tehty rajaus kertoo lahinnd Mulon kyldn yhden osan
tilanteesta, eikd ole tdysin verrannollinen tulossa olleen Reijolan taajaman kaavoi-
tettuun alueeseen. Henkikirjaan ilmoitetut ammatit kuitenkin valottavat yhteison
sisdistd sosiaalista rakennetta. Reijola silloinen alue oli jo alkanut erottua Mulon
maatalousalueesta. Samaan suuntaan viittaavat vuonna 1957 paikkakunnalle muut-
taneen henkilon muistikuvat. Hanen kertomuksensa perusteella Reijolan alue erottui
talotiheydeltdan varsin heikosti ympardivasta maaseudusta, mutta asukkaiden elin-
keinot poikkesivat tavallisesta agraaritaloudesta.®” Yhta lailla Mulossa lapsuutensa
ja nuoruutensa viettanyt haastateltava muisteli Reijolan seudun kehityksen tuossa
vaiheessa jo alkaneen, vaikka kylan keskus oli edelleen Niittylahdessa.®

Juuri ennen varsinaisen taajaman rakentamisen alkua vuoden 1970 henkikirjoi-
tuksen perusteella talouksien méara oli kasvanut huomattavasti, 37 kappaleeseen.
Asukasluku oli henkikirjojen perusteella noin 150 henkea.®> Reijolassa asuvien toi-
menkuva ei ollut juurikaan muuttunut edellisistd vuosista. Maanviljelystd harjoitettiin

% Ryyppd 1984, 358-359.

57 Tuominen 2015, 506-520.

% Pyhédselan kunnalliskertomus 1977, 9, Pyhéseldn kunta.
%9 Pyhéselan henkikirjat 1965-1967, KA.

00 Asukashaastattelu 7.

' Toimijahaastattelu 4.

%2 Alueen tarkan asukasmaaran selvittiminen tuossa vaiheessa on hankalaa, koska tarkkaa maaritelmaa
laskenta-alueesta ei ole. Lehtitieto vuodelta 1968 sanoo Reijolanméelld asuvan noin 230 ihmista.
Reijolanméked suhteessa Mulon kyldan ei kuitenkaan ole milldan tavalla maaritelty. Reijolan asutustaajama
kasvava ja kehittyva yhdyskunta, Artturi Hanninen, sanomalehti Karjalainen, 6.10.1968.
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suhteessa saman verran kuin vuosina 1965-1967, ja joukosta 16ytyi yksi kauppias ja
litkkkeenharjoittaja.*®

Vaikka varsinaisen pendeldinnin ajat olivat vasta edessapéin, kdytiin alueelta tdissa
my0s lahikaupungissa. Paikalliset tarinat kertovat muun muassa miehestd, joka kavi
20 vuotta pyoralld ja kdvellen Joensuussa toissa.** Reijolan elinkeinollinen kehittymi-
nen pois aikaisemmasta maatalousyhdyskunnasta oli siis lahtenyt kdyntiin jo ennen
varsinaisen taajamoitumisen alkua. Esikaupungiksi seutua ei vield missddn mdarin
voinut kutsua, mutta seuraavan viiden vuoden aikana tilanne muuttui. Asukasmaa-
ra lahti vahvaan nousuun, ja laskutavasta riippuen Reijolan alueella oli 1970-luvun
puolivilissd noin 500 asukasta.®” Joulukuussa 1972 sanomalehti Karjalainen uutisoi
Reijolan kasvusta ja siitd, kuinka erityisesti omakotitalotontit ovat olleet kysyttyja.
Artikkelissa haastatellun kunnanjohtaja Pekka Ikosen mukaan omakotitalotonttien
kysyntdan on vastattu muuttamalla rivitalotontteja omakotitalotonteiksi.®®

Entisessa Mulon kylassa siirryttiin muutamassa vuodessa niin yhteisollisesti kuin
ympariston suhteen maaseudulta esikaupunkimaiseen ymparistoon. Muutoksen ko-
kivat sekd elaméntavat ettd kyldayhteison luonne. Nyt seutua alkoivat asuttaa enim-
maékseen Joensuusta muuttaneet nuoret aikuiset, joiden tydpaikat sijaitsivat kaupun-
gissa.

Kaupungin ldheisyys nakyy konkreettisesti kyselyaineiston tuloksissa. Kyselyyn
vastasi kaikkiaan 12 vahintdan 1970-luvulta alueella asunutta henkil64, ja heistd suu-
rin yksittdinen ryhma oli Joensuusta muuttaneet. Kaupungista tulleiden liséksi toinen
merkittdva ryhma olivat jo ennen taajamoitumisen alkua lapsuudesta saakka alueella
asuneet. Eri vuosikymmenina alueelle muuttaneiden tuloalueet selvidvat kuviosta 10.

Jukka Sihvosen mukaan Reijolasta kehittyi yksi Joensuun etidista 1980-luvun siséi-
sen muuttoliikkeen vaikutuksesta.®” Késilld olevan tutkimuksen aineiston perusteella
Joensuu-vetoinen kehitys oli vallalla jo 1970-luvulla, vaikkakaan ei ehka yhtd vahvana
kuin seuraavalla vuosikymmenelld. Vartiainen on analysoinut Pyhaseldn ja samalla
Reijolan vdestokehityksen olleen vahvasti Joensuun alueelliseen kasvuun perustuvaa
jo 1970-luvulla, ja yksi esimerkki seutuistumiseksi kutsutusta ilmiosta.*"

85 Pyhéselan henkikirjat 1970, KA.
%4 Reijola, asutustaajama kaupungin rajalla, Kiihtelys-Pyhaselka lehti, 24.10.1972.
5 Pyhéseldn kuntasuunnitelma 1975-1979.

606 Reijolan taajama kasvaa, asuntoja ja maanteitd rakennetaan Pyhéseldssd, sanomalehti Karjalainen,
5.12.1972.

%7Sihvonen 1994, 78. Sihvonen tarkoittaa etiolld kantakaupungin ulkopuolista, mutta kiinteasti kaupunkiin
toiminnallisesti kuuluvaa asuinaluetta, joka kasvoi seudun sisdisen muuttoliikkeen vaikutuksesta.

608 Seutuistumisen yhtend piirteend on pidetty yliopistokaupunkien kasvua ja kasvun levittdytymista
kaupunkikuntien lahiympéristoon. Vartiainen 1992, 12-13.
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Kuvio 10. Reijolaan muuttaneiden tuloalueet eri aikoina
Lahde: Reijolan kyselytutkimusaineisto, kysymysten 9 & 10 vastaukset.

Joensuun laheisyys tuli esiin asukkaiden muuttomotiiveissa niin haastattelu- kuin
kyselylomakeaineistossa. Mikko Kumpulaisen mukaan muuttoprosessissa yhdisty vt
niin persoonalliset kuin rakenteelliset piirteet, elamanvaihe, henkil6historia, seudul-
linen yhdyskuntarakenne ja ymparistotekijat niin luonnon, sosiaalisten tekijoiden
kuin kulttuurin osalta. Usein kyse on tavoitteista, joilla pyritdidn nostamaan omaa tai
perheen asumistasoa.®” Rami Ratvio tuo esille samat havainnot paakaupunkiseudun
osalta.*!

Reijolassa asuvien tavassa tilallistaa ympaéristddan on paljon samaa kuin Kum-
pulaisen analyysi esittdd. Hyvin usein esikaupunkiin asettumisen taustalla on ollut
tavoite tasonnostosta suhteessa aikaisempaan asumiseen. Tasonnosto on tarkoittanut
valjempaa ja luonnonldheisempad asumista lahella kaupunkikeskustaa.®"!

Téhan tutkimukseen haastateltiin kolmea 1970-luvulla Reijolaan muuttanutta, ja
Joensuun laheisyys oli kaikkien kohdalla keskeinen tekija alueelle asettumiseen. Yksi
perhe muutti kahden alaikdisen lapsen kanssa Liperista paastakseen perheyrityksen

89 Kumpulainen 1993, 61-97.
61'Ratvio 2012, 102-104.

1 Helene Oldrup on havainnut saman Kédpenhaminan esikaupunkeja késittelevassa tutkimuksessaan.
Keskusta-alueella asuneet perheet halusivat véljempéaa ja luonnonldheisempaa asumista esikaupungista.
Oldrup 2010, 49-51.
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kannalta otollisemmalle alueelle ldhelle kaupunkia. Toinen perhe valitsi Reijolan,
koska ei saanut Joensuusta mieluisaa omakotitalotonttia. Kolmas muutti Pyhdseldn
kunnan alueelta kotitilan jaddessa Hammaslahden kaivosalueen alle. Reijolaan hou-
kutteli kaupungin tyopaikkatarjonta.®'?

Maakuntalehti Karjalainen raportoi Reijolan tilanteesta helmikuussa 1971 seuraa-
vasti: “Reijola saa asukkaansa Joensuusta, noin 90 % nykyisista Reijolan uusista asuk-
kaista on kotoisin Joensuusta. Uudet asukkaat ovat tyokykyisid nuorehkoja ihmisia,
jotka Joensuussa vallitsevan asuntopulan vuoksi etsivdt asuinpaikkaa kaupungin
liepeilta. Kenties monet muuttavat Reijolaan my®ds siksi, ettd haluavat eldd maaseu-
dulla.”®® Karjalaisen uutinen yli 40 vuoden takaa tiivistdd havaintoni kysely- ja haas-
tatteluaineistoista.

Kyselylomakkeen kysymyksessa 11 kartoitettiin vastaajien ndkemysta alueelle
muuttamisen motiiveista. Avoimesti vastattavassa kysymyksessa yksittdisissd vasta-
uksissa saattoi olla useita erilaisia perusmotiiveja, kuten rauhallinen luonnonlahei-
nen ymparisto ja tyopaikan laheisyys. Tastd syysta vastausten mielekas kvantifionti
oli varsin haasteellista. Suhteellisen viljalla kasitteellisella luokittelulla ja vastausten
kokonaisuutta sisallollisesti tarkastelemalla oli mahdollista hahmottaa kuusi teemal-
lisesti jakautunutta vastausjoukkoa. Kaikkiaan vastauksia oli 96.

Asumispaikan valinta on monimutkainen prosessi, jossa asukas tekee kompromis-
seja toiveiden, ideaalien ja arjen realiteettien valilla. Raijaksen mukaan suomalaisten
hyva asuminen koostuu lahiympaéristdstd, asunnon tiloista, tekemisesta ja olemisesta.
Elintason noustessa pihaan ja puutarhaan kéytetdan yhd enemman rahaa.?* Kysely-
tutkimuksissa selvinneiden preferenssien tulkinta voi olla ristiriitaista, vaikka ylei-
selld tasolla kyselyt ovat osoittaneet homogeenisyytta asumisen valintoihin liittyen.®'
Kasilla oleva tutkimus ei ole poikkeus aikaisemmasta tutkimuksesta: vastaukset toi-
sintavat aikaisemman tutkimuksen havaintoa omakotiasumisen ihanteesta, mutta
tarkempi tarkastelu paljastaa vastaajien ajatteluun liittyvia ristiriitoja kaupunkitilan
merkityksellistimiseen liittyen.

Kolme suurinta vastaajajoukkoa muodostuivat seuraavista tekijoista: 1. Viljempi
asuminen (35 % vastauksista), jolla tarkoitettiin ensisijaisesti tontin ja asunnon kokoa,
useassa tapauksessa tuotiin esiin samassa yhteydessa my0s kaupungin laheisyys seka
sopiva hintataso; 2. Maaseutu ja rauhallisuus (22 % vastauksista), ndiden luonnehdin-
tojen yhteydessa tuotiin esille lapsille sopiva ymparistd sekd niin ikddn kaupungin
laheisyys; 3. Perhe- ja henkilohistoriasyyt (13 % vastauksista), tdssd motiiviryhmassa
tuotiin esille ennen kaikkea henkilon historia ko. alueella ja sukulaisten asuminen
alueella. Muut ryhmat olivat suoria viittauksia saatavilla oleviin palveluihin, Joen-
suun ldheisyyteen tai tyopaikan ldheisyyteen.®'¢ Sihvosen tulokset 1990-luvun alku-
puolelta olivat vastaavat: Reijolaan muutettiin ja aluetta arvotettiin eniten valjyyden,
rauhallisuuden ja maaseutumaisuuden perusteella.®’” Viljemman asumisen tavoittelu
keskustojen ulkopuolelta on ollut yksi amerikkalaisenkin 1&hio- ja kaupunginlaheisen

012 Asukashaastattelu 2; Asukashaastattelu 5; Asukashaastattelu 11.

13Reijolasta tulee katiska, joka pyydystda isot kalat, sanomalehti Karjalainen, 17.2.1971.
64 Raijas 2008, 129.

5 [Imonen & Hirvonen 2008, 83-84.

6 Reijolan kyselylomakeaineisto, kysymyksen 11 vastaukset.

17 Sihvonen 1994, 55-56.
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maaseutuasumisen tdarkeimpid preferenssejd. Muita sikdldisid preferenssijoukkoja
ovat olleet paasy lahemmaksi luontoa ja yksityisyyden tavoittelu.®'®

Viljempadan ymparistoon ja asuntoon muuttaneet olivat voittopuolisesti Joensuus-
ta 1ahtoisin, silld 63 % tahdn ryhmaéan luokitelluista oli muuttanut nykyiseen asun-
toonsa Joensuusta. Samoin rauhallisuutta ja luonnonldheisyyttd tavoitelleet olivat
tulleet kantakaupungista: heista 71 % oli muuttanut Joensuusta.®"’

Aikaisempi tutkimus on havainnut asumispreferenssien vaikuttavan asuinaluei-
den eriytymiseen muun muassa tietynlaisten ihmisten hakeutumisena tienlaisille
alueille. Pientalovaltaiset esikaupungit ovat yksi esimerkki alueista, joille hakeudu-
taan saman tyyppisten motiivien ohjaamina.®® Reijola ei ole tdssad suhteessa poikkeus,
ja luonnonlaheisyyden ja vihreyden tavoittelu on laajempi esikaupunkeja koskeva
ilmio. Tanskassa esikaupunkien pientaloalueille hakeudutaan viheralueiden léhei-
syyden vuoksi, ja asuinalueiden sosiaalinen heterogeenisyys on ollut kasvava ilmi6.®*!

Vuonna 1975 Reijolaan muuttanut muistaa taajaman alkuvaiheen nimenomaan
nukkumaldhiona. Alueen véhdiset palvelut olivat viela muutaman kilometrin paassa
Niittylahdessa, ja ihmiset kavivat muualla toissa. Aluetta ei endd kuitenkaan pidetty
varsinaisena maaseutuna, vaan kehittyvana ja kasvavana alueena Joensuun kupees-
sa, jonne vikea tuli niin Joensuusta kuin Pyhadselan maaseudulta. Tilaa hahmotettiin
erdnlaisena kaupungin ja maaseudun valimaastona jo tuolloin, ja haasteltu koki it-
sensadkin vdlimuodoksi seka muistikuviensa mukaan muuttaessaan etta haastattelu-
hetkella syksylla 2014. Asuinpaikan valintaan vaikutti haastateltavan mukaan enna-
kointi tydpaikan muuttumisen suhteen. Mikali tyopaikka siirtyisi Hammaslahdesta
kaupunkiin, olisi matka lyhyt.®*

Vuonna 1972 vanhempiensa kanssa Reijolaan muuttanut muistelee muuttomotii-
veiksi uudenaikaisemman asunnon kehittyvalld asuinalueella. Rakentaessaan oman
talonsa Reijolaan kymmenen vuotta myohemmin tavoitteena oli lapselle lyhyt koulu-
matka seka lyhyt tyomatka Joensuuhun. Mielikuvien tasolla Reijolan valtteina olivat
kateva tyomatka seka kouluajoilta jadneet lievasti negatiiviset tuntemukset kuntakes-
kus Hammaslahtea kohtaan. Seikka puolsi asuinpaikkana kunnan uutta ja kehittyvaa
taajamaa.®®

Yrityksensa 1978 Liperista Reijolaan siirtanyt perhe paatyi Pyhaselkédéan joustavan
yrityspolitiikan seka tarjolla olevien tonttien vuoksi. Reijolan valitseminen asuinpai-
kaksi perustui Joensuun laheisyyteen.®* Tarjolla olisi ollut tontteja niin talolle kuin ko-
nehallille muualtakin kunnan alueelta, mutta kaupungin ldheisyys oli Reijolan valtti.

Sanomalehti Karjalaisen juttu vuodelta 1971 kuvailee Reijolaa hiljaiseksi ja melko
rauhalliseksi asumaldhioksi. Lehden haastatteleman paikallisen mukaan taajaman
kehitys vaistamatta vie pois vanhaa maaseutuhenked, mutta toisaalta palveluiden

#18Johnson 2008, 719.

9 Reijolan kyselylomakeaineisto, kysymysten 11 & 10 vastaukset.
620Kyttd, Pahkasalo & Vaattovaara 2010, 93-94.

210ldrup 2010, 43-44.

62 Asukashaastattelu 11.

3 Asukashaastattelu 5.

024 Asukashaastattelu 2.
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lisddantyminen ja paikkakunnan vilkastuminen on vain positiivista. Kunnan tavoit-
teeksi juttu maarittelee yhdyskunnan kaupungin mukavuuksilla ja maaseudun eduil-
la'625

Pienen kunnan voimavarat eivéat kuitenkaan riittaneet yhta aikaa kahtaalle. Alku-
pyrahdyksen jalkeen Reijola jdi kunnan silmissa jossakin maarin toissijaiseksi kun-
takeskukseen ndhden. Hammaslahtea oli kehitettava kaivoksen avaamisen vuoksi.®*
Aikaisemmin mainittu vuonna 1972 Reijolaan muuttanut muistaakin kyseisen muu-
taman vuoden ajanjakson kituliaana vaiheena Reijolassa.

Tilan merkityksiin liittyvan muutosvaiheen merkkeja oli kiista alueen postiaseman
nimestd. Posti- ja lennédtinhallitus oli 1973 lakkauttanut Mulon ja Reijolan erilliset
postiasemat, ja uuden yhteisen aseman nimeksi oli tulossa vanha kylanimi Mulo.
Téama ei Reijolan asukkaita miellyttanyt, ja he laativat kirjelmén kunnanhallitukselle ja
postiviranomaisille vaatien postiaseman nimeksi Reijolaa. Aseman nimedminen van-
halla nimella nahtiin hankalien kdytannonseikkojen lisaksi kunnan etujen vastaisena
sekd negatiivisena alueen kehitykselle. Aseman nimi vaihdettiin myhemmin Reijo-
laksi.®” Reijolan asukkaat eivit kokeneet itseddn mulolaisiksi, vaan uuden taajaman
asukkaiksi. Asuinalueen tilallistamista vanhan kyldnimen avulla ei nahty sopivaksi
tai todellisuutta vastaavaksi: Reijola oli jotakin muuta kuin Mulo.

Vuoteen 1980 mennessa Reijolan asukasmaara oli lahes 700 asukasta, mutta kiivain
kasvu oli vasta alkamassa. 1980-luvun aikana Reijolasta tuli se 1960-luvulla asetettujen
tavoitteiden mukainen esikaupunkialue, joka saalisti kuntaan kohdistuvan muuton
”isot kalat”, kuten paikallispoliitikko kunnan tavoitteet rakentamisen alkaessa maa-
ritteli.®*

Kaikkiaan 18 kyselyyn vastannutta oli muuttanut alueelle 1980-luvun aikana. Suu-
rin ryhma olivat jalleen Joensuusta muuttaneet, kaikkiaan 11 vastaajaa. Muuttomo-
tiiveissa esiintyy samoja syitd kuin 1970-luvulla muuttaneiden kohdalla: isot tontit,
rauhallisuus ja kaupungin ldheisyys.®”

Tutkimukseen haastateltiin kaikkiaan kolmea Reijolaan 1980-luvulla muuttanutta.
Vuonna 1983 Joensuusta muuttanut perhe tuli alueelle rauhallisemman ympariston
toivossa, silld heidén silloisella asuinalueellaan oli suuri aluerakentamisen projekti
kdynnissa ja pitkdan jatkutut rakentaminen oli asumisen kannalta hairitsevaa. Rauhal-
lisuuden liséksi motiiveina oli haave omasta tontista marjapensaineen. Reijola tarjosi
vastinetta haaveelle, edulliseen hintaan.®®

Toinen haastateltu kertoi Reijolaan muuttamisen tarkeimpana motiivina kaupun-
gin laheisyyden tydpaikan suhteen seka lasten hyvan hoitopaikan. Kaupunkiin he
eivdt halunneet, silla kantakaupunkia pienempi ja rauhallisempi asuinalue tuntui
paremmalta paikalta lasten kannalta. Perhe muutti Reijolaan 1981 asuttuaan ensin

%5 Reijolasta tulee katiska, joka pyydystéa isot kalat, sanomalehti Karjalainen, 17.2.1971.
626 Karjalan maa, 27.11.1971. Hammaslahden kuparikaivoksen rakentaminen aloitettiin 1972.

627Kiihtelys-Pyhéaselka lehti, 24.4.1974; Nimikiista Reijolassa, Mulo ei miellytd, Pohjois-Karjala, 27.4.1974;
Postiasema Mulo 1 avattiin yleisolle, Karjalainen, 3.5.1974.

28 Reijolasta tulee katiska, joka pyydystdd isot kalat, sanomalehti Karjalainen, 17.2.1971.
9 Reijolan kyselytutkimusaineisto, kysymyksen 11 vastaukset.

00 Asukashaastattelu 6.
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hetken aikaa kuntakeskuksessa, ja vaihtoi suurempaan asuntoon alueen sisalla viisi
vuotta myShemmin.®

Kolmannen haastateltavan perhe muutti Joensuusta Reijolaan 1984. Kuten 1983
muuttaneella haastateltavalla, tavoitteena oli oma tontti ja etenkin isompi asunto.
Vaihtoehtona oli my0s rakentaminen Joensuun puolelle, mutta tontinsaantimahdol-
lisuuden olivat huonot. Reijolassa oli sopiva valmis talo tarjolla, mutta erityisena
vahvuutena he olivat ndhneet Pyhéselan puolella hyvin toimivan perhepaivahoito-
jarjestelman.®

Reijolan kehityksessa 1980-luku tarkoitti esikaupungin tilallisuuden suhteen en-
tistd selkeampaa kytkeytymista osaksi kaupunkialuetta niin ihmisten kaupungissa
tyossakaynnin kannalta, mutta myds yhteison mentaliteetin suhteen. Kasvava ja hy-
vin nuorekas véesto tarvitsi omanlaisiaan palveluja ja infrastruktuuria.

Paikallislehden otsikon mukaan Reijola ei ollut enda pelkka nukkumal&hio, kun
se uutisoi liike- ja palvelukeskuksen avaamisesta heindkuussa 1984. Taajaman kes-
kukseen tuli nyt ruokakaupan lisdksi terveyskeskus, kirjasto, paloasema, pankki,
kahvila, kampaamo seka muita pienyrityksid. Lehti haastatteli kolmea paikallista,
ja kaivatuimmiksi palveluiksi nimettiin etenkin nuorison kannalta kahvila, pankki
sekd kauppaliikkeet. Jutun perusteella Joensuusta muuttaneet ihmiset olivat tottuneet
kdyttaimaan Joensuun palveluita, ja timan arveltiin aiheuttavan haasteita uudelle lii-
kekeskukselle.®

Samaisen lehden artikkelissa vuodelta 1985 Reijolaan maaseudulta muuttanut per-
he kuvailee aluetta rauhalliseksi ja maaseutumaiseksi. Reijola koettiin hyvaksi pai-
kaksi lapsiperheille. Koulu oli ldhelld ja paivahoitoasiat hyvin jarjestetty. Puutteiksi
mainittiin katujen kunto ja vinot liikkennemerkit, vahaiset leikkikentat sekd apteekin
puuttuminen.®® Olennaista perheen kommenteissa oli rauhallisuuden ja maaseutu-
maisuuden hyvien puolien sekd kaupunkimaisen kehityksen positiivisuuden yhdis-
taminen.

Kaivatessaan paallystettyjd katuja, suoria lilkennemerkkeja sekd monipuolisia pal-
veluita maaseutumaiseen ja rauhalliseen ymparistoon ihmiset alkoivat tuottamaan
uudenlaista tilaa, silla hetken kuluttua kadut asvaltoitiin, leikkikenttia rakennettiin
ja apteekkikin on toiminut jo jonkin aikaa. Asukkaiden késitysten mukaan maaseutu-
maisuus ja rauhallisuus ovat kuitenkin vahentyneet ylldttavan vahan, jos laisinkaan.
Vuonna 1994 julkaistussa selvityksessa Reijola oli useiden asukkaiden mielikuvis-
sa erddnlainen maaseutuidylli kaupungin kainalossa, tdima siitakin huolimatta, etta
alueen vaestomaara oli kaksinkertaistunut kuluneen 10 vuoden aikana ja ohittanut
kuntakeskuksen vaestomaaran.*®

Kyselytutkimusaineiston perusteella alueen muutos maaseutumaisesta kohti
urbaania ympaéristoa ei ole ihmisia haitannut, pdinvastoin. Ympariston ja yhteison
muutos koettiin hyvin positiivisena asiana. Vaikuttaa silta, ettd etenevan urbanisoitu-
misen ja maaseutumaisuuteen liitettyjen positiivisten ominaisuuksien viélista ristirii-
taa ei suuremmassa mittakaavassa yhdisteta toisiinsa. Sihvosen mukaan asukkaiden
arki sovittautuu aina tiettyihin ymparistoihin, ja muutokset nakyvassa ymparistossa

631 Asukashaastattelu 1.

62 Asukashaastattelu 8.

833 Reijola ei ole endd pelkka nukkumalahi6, Kiihtelys-Pyhéselka lehti, 11.7.1984.
4 Aiti, eihdn, muuteta Reijolasta ikind pois, Kiihtelys-Pyhaselka lehti, 18.9.1985.
8% Sihvonen 1994; Reijola ohitti Hammaslahden, Karjalainen, 3.3.1990.
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kohdistuvat samalla sen symboliseen sisalt6on.** Reijolan kohdalla vaikuttaa kuiten-
kin siltd, ettd ympériston muutos ei ole muuttanut symbolista sisaltod. Alueen kehit-
tyminen esikaupunkialueeksi ei ole horjuttanut sen maaseutumaisuuden ja rauhal-
lisuuden merkitysrakenteita. Kuvio 11 kertoo vastaajien positiivisen suhtautumisen
muutokseen.
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Asuintaajamanne on muuttunut viimeisien vuosikKnmmenien aikana
maaseutukyldstd vilkkaaksi esikaupunkitaajamaksi. Miten koette timin
muutoksen?

Kuvio 11. Suhtautuminen asuinalueen muutokseen
Lahde: Reijolan kyselytutkimusaineisto, kysymyksen 13 vastaukset.

Reijolassa esikaupunkitaajamaksi rakentuminen on tarkoittanut vakimaaran lisaanty-
mistd, tieverkoston kehittamistéd ja paivittaiskaupan yksikoiden suurentumista. Kaksi
kyldkauppaa ja kioskia on korvautunut kahdella tavanomaisella asuintaajamamarke-
tilla. Kauppa- ja palvelukeskuksen vaiheittainen rakentaminen 1980-luvun puolivalis-
ta vuosikymmen loppupuolelle oli uusien asuinkortteleiden ohella 1980-90-lukujen
keskeisin aluetta muuttanut tekija. 2000-luvulla suurimmat fyysista ymparistoa muut-
taneet hankkeet olivat koulun ja pdivakodin laajennukset, yhteisotalon rakentaminen
ja tielinjauksien muutokset.

Téta taustaa vasten kuviossa 12 on ristiintaulukoitu vastaajien suhtautuminen ke-
hitykseen suhteessa muuttoajankohtaan. Kuviota analysoidessa taytyy huomioida,
ettd 2000-luvulla alueelle muuttaneilla ei ole ollut konkreettista késitysta ja koke-
musta aikaisempien vuosien kehityksestd ja muutoksesta. Tdstd syystd voi ajatella,
ettd joiltakin osin vastaukset alueen muutokseen liittyen heijastelevat myos yleista

% Sihvonen 1994, 98-99.
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suhtautumista kaupungistumiseen, ainakin niiltd osin millaista kaupungistumiske-
hitysta esikaupungit edustavat.®’

Asuintaajamanne an
muuttunut viimeisien
vuosikymmenien aikana
maaseutukylasta
vilkkaaksi
esikaupunkitaajamaksi.
Miten koette taman
muutoksen?

W Hyvin negativisena
M negativisena
En osaa sanca
W Fositivisena
O Hywin positiivisena

207

Count

109

1970-luvuta 1980-uvulta  1990-luvutta 2000-luvulta Jokin muu

Miltd vuosikymmeneltd ldhtien olette asunut
Reijolassa?

Kuvio 12. Asumisaika ja suhtautuminen muutokseen
Lahde: Reijolan kyselytutkimusaineisto, kysymysten 9 & 13 vastaukset.

Positiivinen suhtautuminen muutokseen on selvasti edustetuin vastausryhma kai-
kissa muuttoajankohtaan liittyvissd vastaajaluokissa. Negatiivisesti muutokseen
suhtautuvia ei uudempien muuttajien joukosta ymmarrettavasti juurikaan 16ydy.
Toisaalta my06s 1980-luvulla Reijolaan muuttaneiden joukossa ei tapahtunutta kehi-
tystd pidetty negatiivisena kuin kahdessa tapauksessa. Painvastoin, tassa ryhmassa
oli eniten niitd, jotka pitivat kehitysta erityisen hyvand. Heiddn asumisaikakauten-
sa sisddn sijoittuvat Reijolan kiivaimmat kasvukaudet 1980-luvun jélkipuoliskolla ja
2000-luvulla. Huomion arvoista on myos vastaajajoukon ”jokin muu” positiivinen
suhtautuminen muutokseen. Kyseinen joukko koostuu alueella jo ennen 1970-lukua
asuneista vastaajista. Monet heistd ovat asuneet Reijolassa tai Mulossa koko ikansa ja
eldneet alueen maalaiskyldaikaa. Tdsséd joukossa vain yksi vastaaja piti tapahtunutta
muutosta negatiivisena.®*

Aina pientaloalueiden asukkaat eivét ole yhtd kehitysmyonteisid. Anttilan mukaan
keskiluokkaisilla pientaloalueilla ollaan innokkaita puolustamaan luonnonlédheisyytta

%7 Reijolan kyselytutkimusaineisto, kysymysten 9 & 13 vastaukset.

% Reijolan kyselytutkimusaineisto, kysymysten 9 & 13 vastaukset.
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ja rauhallisuutta kaupunkirakenteen tiivistimisen uhkaa vastaan. Anttilan tutkimilla
Helsingin seudun pientaloalueilla lisirakentamiseen ja tiivistimiseen suhtauduttiin
negatiivisesti mikali alueiden modernisointi oli saatu asukkaiden ndkdkulmasta kat-
sottuna valmiiksi.®

Reijolassa muutokseen liittyvan negatiivisen suhtautumisen taustat palautuvat
erityisesti siithen, millaisia ominaisuuksia vastaajat asuinymparistoltaan odottivat.
Heille asuinympariston maaseutumaisuus oli hyvin tarkea piirre, ja vastaavasti kau-
punkimaisuudella ei ollut paljoakaan valid. Rauhallisuus, luonto ja véljét tontit olivat
heidén keskeisimmait alueelle muuttomotiivinsa.®*

Tétd taustaa vasten negatiivinen suhtautuminen tapahtuneeseen kehitykseen on
ymmarrettdvaa, vaikka ndin vastanneiden joukossa on my6s 2000-luvulla muutta-
neita. Sukupuoleen, koulutukseen tai muuhun demografiseen piirteeseen liittyvia
suoria yhteyksié ei aineistosta ollut havaittavissa. Myoskdan silld, mista negatiivisesti
suhtautuneet olivat Reijolaan muuttaneet, ei ollut merkitysta. Niin Joensuun kanta-
kaupunki, Reijolan sisdinen muutto kuin muu Pyhaseldn alue olivat edustettuina.

Jos tarkastellaan samaa kysymysta tutkimuksen kyselyaineiston kontrollialueilla
Lehmossa ja Ylamyllylld, tulokset ovat hyvin samanlaisia. Positiivisesti suhtautuvat
ovat ylivoimaisesti suurin ryhma kaikissa muuttoajankohtaryhmissa. Jonkinlaisia
eroja Reijolaan ovat negatiivisesti suhtautuvien tasaisempi jakautuminen kaikkiin
vastaajaryhmiin ja etenkin Ylamyllylla hyvin positiivisesti kaupungistumiseen suh-
tautuvien suuri maara 2000-luvulla alueelle muuttaneiden joukossa.

Kuten Reijolassa, my0s kontrollialueilla kehitys on ollut vaestomaaran lisdaanty-
mistd, ja lilkekeskusten rakentaminen on sijoittunut 1980-90-lukujen vélimaastoon.
Samalla tavalla pienempid kaupallisia palveluita on alueilta loppunut uusien isompi-
en tullessa tilalle. Ylamyllylld 2000-luvun kasvun keskittyminen voimakkaasti yhdelle
tietylle alueelle (entinen varuskunta-alue) voi vaikuttaa kokemuksiin suuntaan tai
toiseen.®' Lehmon ja Ylamyllyn tiedot nakyvat liitekuvioissa 1 ja 2.

Useissa tutkimuksissa ja selvityksissd on todettu kaupungin laheisen taajama-asu-
misen edustavan tietynlaista ihanneasumista.* Kyselylomakkeessa tiedusteltiin,
millaiseen ympéristoon ihmiset Joensuun seudulla hakeutuisivat, jos he saisivat va-
paasti valita. Noin 44 % vastaajista ilmoitti nykyisen asumispaikkansa olevan paras
mahdollinen. Seuraavaksi eniten vastaajia (noin 16 %) houkutti omakotitaloasuminen
maaseutualueella. Muut vaihtoehdot (enimmaékseen erilaisia vaihtoehtoja kantakau-
pungin alueella) Joensuun seudulla eivat herdttaneet intohimoja, valintaprosentit
vaihtelivat neljan ja kahdeksan vililld. Omakotitalossa asumista ylipdédtaan parhaim-
pana vaihtoehtona piti 72 % kysymykseen vastaajista. ¢+

Ristiintaulukointi suhtautumista viimevuosikymmenien kehitykseen mitan-
neen kysymyksen kanssa osoittaa, ettd vastaajat ovat mieltyneet Reijolan kaltaiseen

69 Anttila 2015, 237-239.
#0Reijolan kyselytutkimusaineisto, kysymysten 11 & 13 vastaukset.

#41Jyrinkyldn entinen varuskunta-alue rakennettiin hyvin nopeasti omakotitaloalueeksi. Tima heratti alueella
pidempédan asuneiden joukossa paheksuntaa. Uusien asukkaiden joukossa kehitys on todennékdisesti
ndyttdytynyt positiivisena lapsiperheyhteison kasvuna.

%42 Strandell 2005, 27-30; Strandell 2011; Kortteinen, Tuominen & Vaattovaara 2005, 120-125; Esitettya
ihanneasumisen yhtendisyyttd on toisaalta my0s kritisoitu. Vaikka suomalaisten asumistoiveissa on

edelleen vahva omakotitaloasumisen eetos, on asumisessa tapahtunut myds eriytymista. Esim. Rasinkangas
2013, 70; Lapintie 2010.

#3Reijolan kyselytutkimusaineisto, kysymyksen 20 vastaukset.
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esikaupunkiasumiseen pois lukien joukko, jota ei tapahtunut kehitys miellyttanyt.
Heidén joukossaan suosituimmat vaihtoehdot olivat omakotitaloasunto maaseu-
tualueella tai jokin ihan muu paikka. Vain 17 % joukon vastaajista piti nykyista asuin-
muotoaan Reijolassa parhaana vaihtoehtona, siitakin huolimatta, ettd kaikki asuivat
omakotitalossa. Ryhma on kuitenkin huomattavan pieni: 12 vastaajaa.®*

6.3 REIJOLAN TILALLISET ULOTTUVUUDET ASUKKAIDEN
NAKOKULMASTA

Kirsi Saarikangas kuvailee tilan merkityksia rakennetun, sosiaalisen ja eletyn vuoro-
vaikutuksiksi. Rakennettu tila on yhtdélta ymmarrettavissa kaytantojen ja merkitysten
lahtokohtana ja toisaalta niiden tuottamana.®® Kerralla rakennetuista kerrostalol&hi-
Oista puuttuvat Saarikankaan mukaan rakennuksiin ja rakennettuihin tiloihin vuosien
aikana kerrostuneet merkitykset, toisaalta 1ahidihin liittyy maiseman jatkuva muut-
tuminen ja menneen silmin nahtéva katoaminen.*

Kaupunkikeskustojen laheisyyteen rakennettujen omakotitaloesikaupunkien
kohdalla maiseman muuttuminen ja menneen silmin nahtava katoaminen on konk-
reettista. Reijolassa peltoaukeiden viliset metsdalueet ovat tayttyneet asuin- ja teol-
lisuusalueilla. Ylamyllylld entisen varuskunnan alueet ovat tdynnd omakotitaloja, ja
kasarmeissa toimii koulu ja pédivakoti. Lehmossa kunnan saatua pitkaan havittele-
mansa Suutelan tilan alueet haltuunsa nousi pelloille muutamassa vuodessa rivitaloja,
omakotitaloja sekd taajaman ensimmadiset kerrostalot.*” Mennyt katoaa ja korvautuu
jollakin toisella, samalla muuttuvat tilaa maarittavat kokemukset.

Ajatus lahidista aluerakentamisen tuotteena syntyneina kerrostaloalueina on hyvin
pinttynytta. Kuten Saarikangas toteaa, 1ahict ovat leimallisesti toisten suunnittelemia
ja rakentamia tiloja, jotka etenkin aluksi nayttaytyvét abstrakteina.®® Omakotitalola-
higssé talot ovat usein itse rakennettuja, ja alueet rakentuvat sitd mukaa kun tontteja
luovutetaan tai tulijoita on. Jos kerrostaloldhitssa voi ajatella suunnittelun tavoitelleen
ajattomuutta ja paikattomuutta, omakotitalojen kohdalla tilanne on painvastainen.
Omakaotitaloldhio on lahtokohtaisesti henkilokohtaisempi.

Saarikangasta mukaillen, kun lahiéiden rakentamiseen ja niissd asumiseen voi
liittad kysymykset tilasta ja ajasta, paikasta ja menneisyydestd, historiasta ja muistois-
ta huolimatta niiden rakentamiseen ja suunnitteluun liittyvista lahtckohdista®, niin
omakotitaloalueilla nama kysymykset tulevat kasi kddessa asumisen ja rakentamisen
kanssa.

#4Kaikkiaan lomakkeita palautui 102, kysymykseen vastasi 96 vastaajaa.
5 Saarikangas 2002, 55.
¢4 Saarikangas 2002, 49.

¢7 Joensuun seudun pientaloalueille haettava uusia laajenemissuuntia, sanomalehti Karjalaisen
verkkouutiset, 8.6.2012: https://www .karjalainen.fi/uutiset/uutis-alueet/kotimaa/item/7654-joensuun-
seudun-pientaloalueille-haettava-uusia-laajenemissuuntia. Luettu 4.10.2018; Hallittu kasvuloikka
valttiméaton, sanomalehti Karjalainen, 16.10.2015: https://www .karjalainen.fi/mielipiteet/mielipiteet/
paakirjoitus/item/87409-hallittu-kasvuloikka-valttamaton. Luettu 4.10.2018.

8 Saarikangas 2002, 52.
9 Saarikangas 2002, 52.
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Reijolan kaltaisella vaiheittain rakennetulla omakotitaloesikaupungilla historial-
linen kerrostuneisuus on rikkaampaa kuin Saarikankaan tarkoittamissa lahioissa.
Pienemmilla alueilla pienempien asuntorakentamisen paineiden alla historiallinen
kerrostuneisuus on voinut sdilyttdd paikkansa. Vanhat maatilat, sodan jalkeiset asu-
tustilat, 1960-luvun yksittdiset pientalot ja 1970-luvulla alkanut jarjestelméllinen kaa-
voituksen mukainen rakentaminen, mutta my06s metsat ja pellot kuuluvat ainakin
toistaiseksi esikaupungin tilaan Reijolassa.

Asetelma erottaa omakotitaloesikaupungit kerrostaloldhidista tilan kokemuksen
kannalta, silld niissa historia ja kerrostuneisuus nayttavat liittyvan olennaisella tavalla
tilalle annettuihin merkityksiin. Kerrostaloldhitissa paasi toki metséan ja joutomaille, ja
se liittyi keskeisena osana lahidelamén piirteisiin. Sehéan oli ldhiorakentamisen tavoite,
yhdistdd kaupungin ja maaseudun parhaat puolet. Toisaalta ei kestanyt kauankaan
kun unelmat kariutuivat uutisiin sosiaalisista ongelmista ja betonitalojen ankeudesta.**

Anttilan mukaan esikaupunkien asuinymparistd muuttui 1960-luvulta alkaen yh-
teiskunnan vaurastuessa. Maalaismaisen, asukkaiden itsensa muokkaaman ympa-
riston tilalle tuli viimeistadan 1970-luvulla kaupunkimaisesti jarjestetty ylipaikallisten
koneistojen sdédtelema asuinymparisto. Myos esikaupunkiasukkaiden suhtautuminen
ymparistoonsa muuttui. Taloudelliseen hyodyntamiseen liittyvat aspektit vaihtuivat
yksityisyyden, rauhallisuuden ja esteettisten puolien arvostamiseen. Tama tapahtui
viimeistddn siind vaiheessa, kun esikaupungeissa siirryttiin koulutetun keskiluokan
aikakauteen.®! Reijolassa, kuten myos Lehmossa ja Ylamyllylld, asukkaiden tilallinen
kokemusmaailma heijastelee Anttilan kuvailemaa kehityskulkua.

Reijolalle annettujen tilallisten merkitysten analysointi perustuu asukkaiden tapaan
jasentaa tilaa sille olennaisina pidetyilla ominaisuuksilla. Tama ldhestymistapa on hy-
vin olennainen tutkimusasetelman kannalta. Doreen Masseyn ajattelussa tila, paikka ja
yhteiskunta kietoutuvat toisiinsa. Kaupunki ja kaupunkilaisuus, Reijola ja sen asukkaat
ovat ndin ollen relationaalinen kokonaisuus.® Tastd syystd ihmisten suhtautuminen
asuinalueensa piirteisiin maarittad yhteison tilallista ymmarrysta. Kauppakeskuksesta
tai lenkkipolusta tulee tarkeitd vain, jos niitd kdytetdan ja ne otetaan osaksi yhteison tilaa.

Lomakkeen kysymyksessa Kuinka kuvailisit asuinaluettasi ihmiselle, joka sielli ei kos-
kaan ole kiynyt? vastaajien ajattelutavasta oli havaittavissa toistuvia teemoja. Kaikissa
kolmessa taajamassa vastaajat rakensivat tilallisen kuvauksensa rauhallisen luonnon-
laheisyyden seka Joensuun ldheisyyden yhdistelmaan.*

Reijolassa vastauksissa viitattiin suoraan luontoarvoihin ja rauhallisuuteen kaik-
kiaan 64 kertaa ja Joensuun laheisyyteen 44 kertaa. Kaikkia muita viittauksia erilaisiin
piirteisiin (11 luokkaa) ei yhteen laskettunakaan (96) ollut yhta paljon kuin edella
mainittua yhdistelmé&a. Asikainen ja Mékinen korostavat, etta ldhididen asukkaille
pihat ja lahimetsikot ovat tarkeitd paikkoja. Lahiluonnolla ja puistoalueilla on merki-
tyksensa niin henkilokohtaisen virkistdytymisen paikkoina kuin myos lasten leikkien
ja sosiaalisten kohtaamisten paikkoina.®*

Vastauksissa on myos epdsuorasti kaupungin laheisyyteen ja kaupunkiin viittaavia
madritelmid. Kahdessakymmenessa vastauksessa luonnehdittiin Reijolaa [dhidksi tai

050 Kortteinen 1982, 11-15.

61 Anttila 2015, 260.

%2Masseyn ajattelusta ks. Lehtonen, Rantanen & Valkonen 2008, 8.
3 Reijolan kyselytutkimusaineisto, kysymyksen 12 vastaukset.

0% Asikainen & Makinen 2008, 75-76.
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esikaupungiksi. Lahio-luonnehdinnassa on sisdankirjoitettuna ajatus kaupungin lahei-
syydesta, vaikka sitd ei suoraan sanottaisikaan. Lahi6luonnehdintoja ilman mainintaa
Joensuun laheisyydesta oli kaikkiaan kuusi kappaletta. Perusteltua on kuitenkin lisata
namaékin lahidluonnehdinnat viittauksiin Joensuun laheisyydesta.

Vastauksia, joissa ei yksiselitteisesti viitata kaupunkiin, mutta puhutaan rauhal-
lisesta alueesta hyvien liikenneyhteyksien tai palveluiden &éarelld, oli 20 kappaletta.
Muutoin vastaukset kasittelivat alueen rauhallisuutta ja luonnonldheisyyttd, palvelu-
tasoa, litkkenneyhteyksid, yhteisollisyytta tai sijaintia yleisemmalla tasolla.

Jos tulkitaan laveasti kaikki hyviin yhteyksiin, lahiomaisyyteen ja sijaintiin liittyvat
luonnehdinnat, on mahdollista 16ytdaa kaupungin tai kaupunkimaisuuden kohtalaisen
selked vaikutus yli kuudestakymmenestd (62) vastauksesta, eli niitd oli ldhes yhta
paljon kuin maaseutumaisuuteen liittyvia kuvauksia. Esimerkiksi vastaajien puhe
lahelld olevista palveluista voi tarkoittaa kaupungin palveluita tai taajamassa itses-
saan tarjolla olevia palveluita. Suorat viittaukset paikallisiin palveluihin on jatetty
kaupunkimaisuus-luokan ulkopuolelle.

On aiheellista pohtia, mitd palveluiden ldheisyys oikein kaupunkimaisuuden tai
maaseutumaisuuden kannalta tarkoittaa. Kuuluuko maaseutuun tai maaseutumaisuu-
teen marketit, terveyskeskus, baari, kirjasto, kampaamo, apteekki, huoltoasema yms.,
ja jos ei kuulu, niin missa menee raja?*® Samanlaisia muutaman tuhannen asukkaan
taajamia tai kirkonkylid 16ytyy lukemattomia, ja matkaa ldhimpaéan kaupunkiin voi olla
50 kilometrid. Tuskin sellaisilla paikkakunnilla puhutaan oman kylan kohdalla kau-
pungista kovin aktiivisesti. Reijolan kohdalla puhutaan, joten on mahdollista ajatella,
ettd lahipalvelut ovat yhtaalta tarpeeksi suuren asukasméaran mukanaan tuomaa si-
sasyntyistd kehitysta riippumatta siitd onko kyseessd maaseutu tai esikaupunki, mutta
toisaalta taas selkedd kaupunkiympariston tilallista jatkumoa Joensuun torilta kohti
eteldd. Olennaista on se, millaisessa kontekstissa ndistd ominaisuuksista puhutaan.

Kyselytutkimus on luonteeltaan yksinkertaistava, ja vastaajat harvoin kayttavat
kovin paljoa aikaa vastaamiseen, ellei asia ole henkilokohtainen tai muuten kiinnos-
tava.®® Vastaajat ovat joutuneet varsin dkkinaisessa tilanteessa miettimdan, kuinka he
asuinaluettaan (Reijola) kuvailisivat. Tulosten perusteella on selvda, ettd kaupungin
laheisyys tai toisin sanoen kaupunkimaisuus, sekd rauhalliseksi koettu maaseutumai-
suus ovat vastaajien ajattelussa eniten pinnalla olleet tilalliset piirteet.

Vastaajien tapa jasentdd asuinaluettaan kaupungin ldheisen mutta maaseutu-
maisen olemuksen kautta, kiteyttdd osuvasti tutkimuksen keskeisen havainnon: ei
ole toista ilman toista. Mikali kaupunki karkaisi liian kauaksi, kysymys olisi hyvin
erilaisesta tilasta. Eivat kuuluisi kantakaupungin aanet eivatka nékyisi valot, kuten
Reijolassa hyvailla sadlla tapahtuu. Jos taas metsiin, pelloille ja valjemmille tonteille
olisi matkaa kilometrejg, ei olisi rauhallisuutta ja maaseutumaisuutta. Tama tarkoittaa
sitd, ettd esikaupungin tila on yhta aikaa riippuvainen perinteisella tavalla ajateltujen
kaupunkimaisuuden ja maaseutumaisuuden tdysin vastakkaisiksi mielletyistd omi-
naisuuksista.

5 Kortelainen pyrkii hahmottamaan maaseudun ja kaupungin rajoja muun muassa talouden, elinkeinojen,
kulttuurin ja eldimantavan kautta, mutta toteaa erottelujen olevan keinotekoisia tai romantisoituja,
todellisuudessa kyse on monikerroksista hybridiyhteisdista. Kortelainen 2013, 125-126; Garner puolestaan
huomauttaa, ettd hallinnon tai tutkijoiden laatimista urbaanin ja ruraalin méaéaritelmista huolimatta alueilla
eldvat ihmiset muodostavat omat tilalliset mielikuvansa ja merkityksensa. Garner 2017, 61.

66 Lomakkeen laatimisesta ks. esim. Tampereen yliopiston menetelmdopas: http://www.fsd.uta.fi/
menetelmaopetus/kyselylomake/laatiminen.html#laajuus. Luettu 15.1.2017.
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Kysymys on yksittédisten ihmisten tilalle antamista merkityksista. Toinen voi ko-
rostaa rauhallisuutta ja toinen kaupunkimaisuutta. Tyypillisin vastaus kysymykseen
Kuinka kuvailisit asuinaluettasi ihmiselle, joka sielli ei koskaan ole kiynyt? oli kuitenkin
sellainen, missd kaupungin ja maaseudun yhdistelma oli valmiina:*’

"Luonnonmukainen ja — liheinen, rauhallinen okt-alue. Lapsia + nuorempaa viked
mukavasti. Joensuun palvelut sopivan matkan pidssi” — Mies 37 v.

”Luonto lihelli — rauhallinen, kuitenkin ldhelld kaupunkia.” — Mies 69 v.

"Rauhallinen asua pdiasiassa, puhdas luonto lihelld, hyvit yhteydet eli ei liian pitkdi
matka kaupunkiin” — Nainen 58 v.

"Maaseutumainen lihio lihelld Joensuuta” — Nainen 48 v.

Kysymykseen vastasi kaikkiaan 96 vastaajaa, ja esimerkkien kaltaisia vastauksia tuli
Reijolan osalta kaikkiaan 35 kappaletta. Sellaisia vastauksia, joista nousi esiin pelkastaan
kaupunkimaisuuden piirteitd, oli 20 kappaletta. Rauhallisuus on liitetty maaseutumai-
siin piirteisiin, silld maaseutumaisuus ja rauhallisuus esiintyvéat hyvin usein yhdessa
ihmisten asumispreferenssikuvauksissa.®® Vastauksia, joissa oli ainoastaan maaseutu-
maisia piirteitd oli puolestaan 25 kappaletta. Ndissd vastauksissa on jatetty hyvien yhte-
yksien ja palveluiden kanssa yhta aikaa puhutut maaseutukuvaukset selkeyden vuoksi
omaan “muut” luokkaansa. Tassd nelja tyypillista esimerkkia vastauksista, joissa kau-
pungin ja maaseudun luonnehdinnat eivat olleet suorina viittauksina yhta aikaa lasna:*>

"Viihtyisd, luonnonliheinen, palveluja tarjolla. Suuri puute: otto automaatti”
— Nainen 49 v.

"Tiivis omakotitalo alue 9 km keskustasta” — Nainen 17 v.
"Hyvid paikka lihelld keskustaa” — Mies 59 v.

"Viihtyisd,  rauhallinen,  luonnonliheinen,  hyvit  ulkoilumahdollisuudet”
— Nainen 38 v.

Kaupunkimaisuuden ja maaseutumaisuuden yhtaaikaisilla kuvauksilla oli Reijolan
kyselyvastauksissa selked enemmistd muunkaltaisiin vastauksiin verrattuna. Kau-
pungin ja maaseutumaisuuteen liitettyjen mielikuvien yhteisrooli on tarkein esikau-
pungin tilaa rakentavista merkityksenannoista, ja sen varaan néayttaa rakentuvan koko
kaupungistumiseen liittyva tilallinen kokonaisuus.*®

%7Reijolan kyselytutkimusaineisto, kysymyksen 12 vastaukset.
98 Sjhvonen 1994, 49-55; Strandell 2005, 125-126; Strandell 2011, 12; Strandell 2017, 104.
9 Reijolan kyselytutkimusaineisto, kysymyksen 12 vastaukset.

60 Kaupungin ja luonnonldheisyyden yhtaaikaiset merkitykset tulivat vahvasti esiin K66penhaminan
esikaupunkiasumista kisitelleessd tutkimuksessa: esikaupungin hyvit ja nopeat liikenneyhteydet
kaupunkikeskustaan sailyttivit tunteen kaupungissa asumisesta, vaikka viljyys ja vihreys lisdantyivatkin.
Oldrup 2010, 52-54.
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Koska kysymys ja sithen annetut vastaukset ovat keskeisessa roolissa sithen néh-
den, kuinka tdssa tutkimuksessa argumentoidaan esikaupunkiasukkaiden roolia ti-
lan tuottamisessa, on syyta tarkastella tarkemmin my0s kontrollialueiden Lehmon ja
Ylamyllyn vastauksia.

Lehmon ja Ylamyllyn vastauksissa tilanne on hyvin pitkélle samanlainen kuin
Reijolassa. Suurimmat erot Reijolaan ndhden tulevat esille vastaajien paikallisille pal-
veluille antamissa merkityksissa. Lehmon ja Ylamyllyn paikallispalveluiden tasoa ja
riittdvyytta tuotiin esille selkeéasti Reijolaa enemman. Ylamyllyn osalta paikallispalve-
lujen merkitys Reijolan vastauksiin ndhden voi korostua siitakin syystd, ettd matkaa
Joensuun keskustaan on kaksinkertaisesti, noin 16 kilometria.®!

Lehmon ja Ylamyllyn maantieteellisten ominaisuuksien vaikutus esimerkiksi lenk-
keily- ja ulkoilukokemuksiin tulivat my0s enemman esille. Ukonharjun alue Leh-
mossa ja useat lampialueet Ylamyllylla tulevat esille ihmisten kertomuksissa tilan
merkityksista. Reijolasta tallaisia nousi vahemman esiin pitkalti erilaisen ympariston
vuoksi. Reijolassa ei ole Lehmon eika varsinkaan Ylamyllyn kaltaisia seudullisesti
tunnettuja ja ulkopaikkakuntalaistenkin kayttamia ulkoilualueita.®®

Ylamyllyn vastauksissa kaupunkimaisuuden ja maaseutumaisuuden yhtdaikaiset
ilmaisut eivat erotu yhta selvésti kuin Reijolan osalta. Vastauksia kysymykseen kertyi
Ylamyllyn osalta 86 kappaletta, ja 22 niista voi ilman laveaa tulkinnallisuutta luokitella
molempien ilmaisutyyppien mukaan. Pelkdstaan kaupunkimaisuudella jasennettyja
vastauksia oli 19 kappaletta ja maaseutumaisuudella 22 kappaletta. Loput vastauksis-
ta sisdlsivét sellaisia tulkinnallisia rajapintoja, ettd niita ei voi liittdd jompaankumpaan
luokkaan. Tallaisia olivat esimerkiksi viihtyisyys seka hyvat ulkoilu- ja litkuntamah-
dollisuudet. Suoria ldhioksi tai esikaupungiksi nimedmisia oli 10 kappaletta.®®

Neljassa esimerkkivastauksessa tulee hyvin esille keskeisimmat Ylamyllyn tilaa
vastaajien ajattelussa ohjaavat piirteet:***

"Mukava paikka asua, etenkin lapsiperheille. Palvelut lihelld, Joensuuhun lyhyt ja
nopea ajaa” — Nainen 21 v.

”Lihelld Joensuuta, lentokenttid. Ylimyllylli on luontoa, isot tontit, mahtavat ulkoilu-
ja urheilupaikat ja alueet. Kaikki palvelut saatavilla.” — Nainen 41 v.

”Luonnon ympdrdimd viihtyisd ja vilkas ja viihtyisd kasvava kyli” — Nainen 30 v.
"Nukkumalihié” — Mies 77.

Lehmossa maaseutumaisuuden ilmaisut nousivat niukasti suurimmaksi yksittaiseksi
vastausjoukoksi. Maaseutumaisuuteen liittyvien maéaritelmien avulla asuinaluettaan
kuvasi 33 vastaajaa. Kaupunkikuvaukset ja maaseutukuvaukset esiintyivit samanai-
kaisesti 30 vastauksessa. Kaupunkimaisuuteen perustuvia vastauksia oli 21 kappalet-
ta. Kaikkiaan kysymykseen tuli Lehmon osalta 98 vastausta. Lehmolaisten vastaukset

! Lehmon ja Ylamyllyn kyselytutkimusaineistot.
%2Ylamyllyn Parndvaara on suosittu ulkoilualue: http://joensuu.fi/parnavaara. Luettu 3.10.2018.
%3Ylamyllyn kyselytutkimusaineisto.

4Ylamyllyn kyselytutkimusaineisto.
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perustuivat taysin samoille piirteille kuin Reijolan ja Ylamyllyn kohdalla. Tass& kaksi
esimerkkid kustakin kolmesta vastausluokasta.®®

Maaseutumaisuuden ja kaupunkimaisuuden yhtdaikaiset kuvaukset:

”Lihelld kaupunkia rauhallinen taajama, kaupat, apteekki yms. loytyy, luonto lihelld”
— Mies 47 v.

“Rauvhallinen, luonnonliheinen asuinalue, kuitenkin lihelld kaupunkia ja palveluita”
— Nainen 37 v.

Maaseutumaisuuden kuvaukset:
"Rauvhallinen maalaismaisema” — Mies 77 v.
”Luonnonliheinen, hywit litkuntamahdollisuudet, lapsiperheille hyvi asua” — Nainen 42 v.
Kaupunkimaisuuden kuvaukset:
"Koko ajan kasvava esikaupunki, koko ajan titviimpi ja ahtaampi.” — Nainen 32 v.
"Joensuun asumalihié” — Mies 40 v.

Lehmon aineistossa tim&n kysymyksen kohdalla kahdessa vastauksessa tulivat esille sel-
keésti negatiiviset tunteet kaupungistuvaan ymparistoon liittyen. Yhdessa vastauksessa
pohdittiin mahdollisten hairididen ja rettel6innin lisdantymistd, jos asutusta tulee vield
lisdd, ja toisessa ilmaistiin pettymysta alueen liialliseksi katsottua tiivistymista kohtaan.

Reijolan tilallisuuden méaarittdminen ennen kaikkea rauhalliseksi ja maaseutumai-
seksi asuinalueeksi tarpeeksi ldhelld kaupunkikeskustan mahdollisuuksia tulee esille
my0s vuonna 1994 Reijolan osayleiskaavaprosessia varten tehdyssa selvityksessa. Sil-
loiseen kyselyyn vastanneet kokivat Reijolan keskeisimpéna hyvana piirteend jopa maa-
seutuidyllimédisen ympariston kaupungin laheisyydessa. Maaseutumaisuutta pidettiin
tarkeimpana positiivisena aluetta maarittavéana piirteend. Toisaalta asukasmaaran kas-
vu ja siten mahdollinen palveluiden lisdantyminen nahtiin paaasiassa positiivisena.®®

Verrattaessa vastaajien tilakokemusta alueella asuttuun aikaan tai alueelle muutto-
motiiveihin ei merkittavia eroja ole havaittavissa. Ajatus Reijolasta kaupungin laheise-
nd maaseutumaisena alueena esiintyy kautta linjan erilaisissa vastaajatyypeissd. Tama
on sikdli mielenkiintoista, ettd aineisto nayttdisi kertovan, ettd esikaupunkialueen
kehittyminen muutaman sadan ihmisen laajasta maaseutukylasta kolmen tuhannen
asukkaan huomattavasti tiiviimmaksi taajamaksi vaikuttaisi vain vahan sithen, miten
maaseudun ja kaupungin tila ihmisten ajattelussa jasentyvat.*”

Ojankoski arvioi suomalaisten tottuneen kaupungin palveluiden ja sosiaalisten
kaytantojen laheisyyteen ja keskustan laheisyys on valttamatontd, koska pientaloasui-
nalueilta valttamattomat palvelut usein puuttuvat. Arkielaman kulttuuriset piirteet

5 Lehmon kyselytutkimusaineisto.
% Sihvonen 1994, 39.

67Reijolan kyselytutkimusaineisto, kysymysten 9, 11 & 12 vastaukset.

150

ovat vieneet pois maaseutueldmastd.*® Oldrup mainitsee samanlaisesta ilmiosta tans-
kalaisissa esikaupungeissa: esikaupungit ovat asujilleen yhta lailla luonnon kuin ur-
baanin laheisyytta.®®

Ojankosken havainto voi osin selittdd myos Reijolan asukkaiden kokemusta tilan
muutoksista. Anttilan mukaan rauhallisuuden ja luonnonldheisyyden kuvaukset asui-
nalueisiin liittyen tulevat usein esiin tilanteissa, joissa nama tarkeiksi koetut piirteet
ovat tavalla tai toisella uhattuina. Uhka saa ihmiset tuomaan ndkemyksensa ja pelkonsa
esiin.”® Taman tutkimuksen aineiston perusteella Reijolassa pelko luonnonlaheisyyden
tai rauhallisuuden menettamisesta on hyvin vahdistd, mutta luonnonlaheisyyskuvauk-
set ovat keskeisid alueen tilallisia merkityksia maarittavid luonnehdintoja.

Maaseutumaisuuden ja rauhallisuuden merkitysrakenteen suhde kaupunkimai-
suuteen saa syvyyttd verrattaessa sitd kantakaupungin liaheisyyden ja kaupungistu-
miskehityksen merkityksiin. Vertailu on tehty erottamalla Reijolan kyselyaineistosta
kysymyksen 12 vastauksista ne vastaajat, joiden vastauksissa esiintyivéat niin maa-
seudun kuin kaupungin merkitysrakenteet (noin 36 % vastauksista), ja ristiintaulu-
koimalla heidan vastauksensa suhdetta tapahtuneeseen kehitykseen kartoittaneen
kysymyksen vastausten kanssa sekd Joensuun kantakaupungin tarkeytta kartoittavan
kysymyksen kanssa. Tulokset nékyvét kuvioissa 13 ja 14.

Asuintaajamanne on
muuttunut viimeisien
vuosikymmenien aikana
maaseutukylista
vilkkaaksi
esikaupunkitaajamaksi.
Mliten koette taman
muutoksen?

307

W Hegativisena

[ En osaa sanca

[ Positiivisena

W Hyvin postivisena

207

Count

Maaseutumainen ja rauhallinen alue 1ahelld kaupunkikeskustaa

Miten kuvailisit asuinaluetta sellaiselle, joka ei
aikaisemmin ole sielld kaynyt?

Kuvio 13. Kehityskokemukset suhteessa asuinaluekuvailuihin
Lahde: Reijolan kyselytutkimusaineisto, kysymysten 12 & 13 vastaukset.

668 Ojankoski 1998, 232-233.
9 QOldrup 2010, 43.
70 Anttila 2015, 239.
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Kuten kuviot osoittavat, kehitys kaupunkimaisempaan suuntaan koetaan hyvin po-
sitiivisena ja kantakaupungin laheisyydelld on todella suuri merkitys alueella asu-
misen kannalta tdssd vastaajajoukossa. Samat vastaajat jasentdvat asuinaluettaan
hyvin voimakkaasti niin maaseutu- kuin kaupunkikokemuksilla. Ennen kaikkea,
kaupunkimaisuuden lisdédntyminen ei tunnu suuresti vahvistavan kokemusta maa-
seutumaisuuden vahenemisesta tassa ryhmassa. Anttila on tutkinut Helsingin pien-
taloesikaupunkeja, ja niissa etenevaa kaupungistumista ovat aika ajoin vastustaneet
muun muassa asukasyhdistykset. Liikenteen kasvu ja tiydennysrakentaminen ovat
herédttaneet vastustusta sikéldisissa asukkaissa.®”! Reijolan kohdalla tillaista vastus-
tusta ei ole ollut, uudistukset on pdinvastoin otettu tyytyvaisyydelld vastaan, mutta
mittakaavakin on ollut padkaupunkiseutua pienimuotoisempi.

Kuinka suuri
merkitys Joensuun
kantakaupungin
laheisyydella on
nykisen
asumisenne
kannalta?

207

15- “ain vahan merkitysta
En osaa sanoa
Palijon merkitysta

Joensuun merkitys on
rathaisevaa

Count

Maaseutumainen ja rauhalinen alue Bhelld kaupunkikeskustaa

Miten Kuvailisit asuinaluetta sellaiselle, joka ei
aikaisemmin ole sielld kdynyt?

Kuvio 14. Joensuun kantakaupungin merkitys suhteessa asuinaluekuvailuihin
Lahde: Reijolan kyselytutkimusaineisto, kysymysten 12 & 21 vastaukset.

Kokonaisuutena Reijolan asuinaluekuvauksia tarkastellessa kaikkiaan kahdessatoista
vastauksessa tuotiin esille Reijolan viimeaikainen nopea kasvu ja kehitys. Merkille
pantavaa on, ettd yhtd lukuun ottamatta kasvu esitettiin positiivisessa savyssa. Kas-
vusta ja kehityksestd puhuttiin samassa yhteydessa 1dhio-, esikaupunki-, asuma-alue-
ja taajama-termien kanssa. Maaseutukuvauksia esiintyi kasvukuvausten kanssa

71 Anttila 2015, 239-240.
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samaan aikaan kolmessa vastauksessa, joista yksi oli viittaus liiallisesta kehityksesta
kohti kaupunkimaisuutta.®”

Ylamyllyn vastauksissa kasvu ja kehitys olivat my0s ldasnd, senkin osalta voitto-
puolisesti positiivisessa sdavyssd. Negatiivisesti taajaman kasvuun suhtautuneita vas-
tauksia oli kuitenkin enemmaén kuin Reijolan kohdalla, kaikkiaan kolme kappaletta.®”
Ylamyllylla etenkin entisen varuskunta-alueen muutos on ollut hyvin nopea, silla
aikaisemmin asukkaita oli joitakin kymmenia. Reilussa kymmenessa vuodessa alue
tayttyi omakotitaloista, ja uusia asukkaita tuli toista tuhatta.®”* Nopea muutos on mah-
dollisesti aiheuttanut ndraa vanhoissa varuskunta-alueen asukkaissa.

Lehmossa kasvuun ja vilkkauteen viittaavia kommentteja oli timén kysymyksen
yhteydessa kaikkiaan 11 kappaletta, joista kolmessa suhtauduttiin kasvuun varauk-
sella tai negatiivisesti. Kasvuun liittyvia vastauksia oli suhteellisesti vihemman kuin
Ylamyllylla tai Reijolassa, mutta jalleen sdavy oli selkedn positiivinen.”> Kaikkiaan
kolmen taajaman kohdalla kysymyksessd, jossa pyydettiin kuvailemaan seutua sellai-
selle, joka ei alueella ole aikaisemmin kaynyt, kehitys kaupunkimaisempaan suuntaan
nahtiin negatiivisena vain seitseméssa vastauksessa.

IImio ei ole kuitenkaan yksioikoinen. Mikali kdytetdaan Reijolan aineistosta aikai-
semmin mainittua ositusta niihin, jotka ilmaisivat sekd maaseutu- etta kaupunkipiir-
teitd, saman ositetun vastaajaryhman vastauksia ristiintaulukointiin kysymyksen Kun
ajattelette nykyisti asumistanne, miten tirkednd piditte seuraavia seikkoja: asuinympdriston
kaupunkimaisuus tai maaseutumaisuus? kanssa, kddntyy asetelma toisinpdin. Tassa
kohden maaseutumaisuudelle annetaan huomattavasti enemman merkitysta kuin
kaupunkimaisuudelle. Olennaista ndyttaisi tallakin kertaa olevan se, ettd varsinainen
kaupunki on tarpeeksi ldhelld ja omalla asuinalueella on tarpeeksi maaseutumaisiksi
koettuja piirteita.®”

Tilanne ei muutu tarkasteltaessa koko vastausjoukkoa: pdinvastoin kantakau-
pungin merkitys tulee yha selkedmmaksi, kuten kuvio 15 osoittaa. Valtakunnallisten
kyselyiden valossa kantakaupungin ldheisyys merkitsee hyvia liikenneyhteyksid, pal-
veluita, harrastusmahdollisuuksia ja ennen kaikkea tySpaikkoja.®”” Vartiaisen mukaan
Pyhéselan ja Reijolan kehitysta leimasi 1970- ja 1980-luvuilla vahva joensuujohteisuus,
mika on tarkoittanut niin muuttoliikettd kuin yhdyskuntarakenteen kehitysta yleensa.
Osana Vartiaisen seutuistumiseksi kutsumaa ilmiotd Reijolan kaltaisen esikaupun-
kialueen merkitys alueellisessa roolinjaossa oli kasvanut.®”® Téssa valossa Joensuun
kantakaupungin tarkeys vastaajille on ilmiona selva. Naiden lisdksi vastaukset ilmen-
tavat esikaupunkiasumisen tilallista suhdetta kaupunkikeskustan laheisyyteen, ne
ovat osa samaa kokonaisuutta.

672 Reijolan kyselytutkimusaineisto, kysymyksen 12 vastaukset.

3 Ylamyllyn kyselytutkimusaineisto.

74Ks. kehityksestd alueen kylasivut https://kylat.fi/k/163/jyrinkyla. Luettu 12.1.2018.
% Lehmon kyselytutkimusaineisto.

676 Reijolan kyselytutkimusaineisto, kysymyksen 12 vastaukset.

77 Strandell 2011, 10-16.

78 Vartiainen 1992, 10-11.
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Kuinka suuri merkitys Joensuun kantakaupungin laheisyydelld on nykyisen
asumisenne kannalta?

W Ei lzinkaan merkitysta

Bain vahan merkitysts

En osaa sanoa

W Palion merkitysts
Joensuun merkitys on

1,05% 511 58% O rathaisevaa

Kuvio 15. Joensuun kantakaupungin merkitys nykyisen asumisen kannalta
Lahde: Reijolan kyselytutkimusaineisto, kysymyksen 21 vastaukset.

Voi suurella varmuudella sanoa, ettd Reijolassa asuville Joensuun kantakaupungin
laheisyys on hyvin tarkeda. Toisaalta vastaajien suhde asuinalueensa tilallisiin ulot-
tuvuuksiin on jasennetty hyvin vahvasta maaseutumaisuuden eetoksesta késin. Alla
olevassa kuviossa 16 on ristiintaulukoitu kysymysten 21 ja 24 vastaukset. Vastaajat,
joille Joensuun kantakaupungin laheisyydella on paljon tai ratkaisevaa merkitysta, pi-
tavat asuinympariston maaseutumaisuutta voittopuolisesti tarkednd. Kokemus asui-
nalueen maaseutumaisuudesta ja kantakaupungin ldheisyyden tarkeys kulkevat kasi
kadessd, eivatka ole vastaajien ajatusmaailmassa mitenkéaan toisiaan poissulkevia.
Kuten Coolen ja Hoekstra ovat huomioineet, mitd syvemmalle ihmisten asumisel-
le antamiin preferensseihin mennéén, sitd enemman samojen ylakasitteiden sisalta
16ytyy sisdistd variaatioita ja erilaisia henkilokohtaisia merkityksid.”” Samaan tapaan
Reijolan kohdalla yksittédisten vastaajien kohdalla maaseutumaisuus- ja luonnonlahei-
syys-mainintojen taustalla voi olla mita erilaisimpia yksityiskohtia ja henkilokohtaista
kokemusmaailmaa. Vuonna 1983 Reijolaan muuttaneen kaipuu rauhallisempaan ym-
paristoon kiteytyi vastakkainasetteluun aikaisemman asunnon ldheisyydessa sijain-
neiden kerrostalotydmaiden kanssa.®® Vuonna 1975 Reijolaan muuttanut puolestaan
kiteytti 1970-luvun lopun tilallisen muutoksen ja kehityksen uuden paivittdistavara-
kaupan tuloon alueelle.®®' Olennaista on, milla tavoin tilalliset merkityksenannot ovat
kokonaisuutena vaikuttaneet tilan muodostukseen esikaupungeissa.

7 Coolen & Hoekstra 2001, 301-302.
%0 Asukashaastattelu 6.

%1 Asukashaastattelu 11.
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Kun ajattelette nykyisti asumistanne, miten tirkednd
piditte seuraavia seikkoja: asuinympéristén
maaseutumaisuus?

Kuvio 16. Asuinympariston maaseutumaisuuden ja kantakaupungin tarkeyden valinen suhde
Lahde: Reijolan kyselytutkimusaineisto, kysymysten 21 & 24 vastaukset.

Kysymys 19 oli Joensuun kaavoitusviranomaisten toivomuslistalla. Kysymyksessa
pyydettiin méaarittelema&n vapaasti asuinalueen kolme parasta ja kolme huonointa
ominaisuutta. Vastaukset tukevat edella esitettyjd havaintoja. Omakotitaloesikaupun-
gin parhaat ominaisuudet ovat rauhallisuus, maaseutumaisuus/luonnonléheisyys,
kaupunkikeskustan laheisyys seka véljyys.®

Naiden lisaksi asukkaat arvostavat myds palveluita, mutta vastauksista on jois-
sakin tapauksissa mahdotonta erottaa, tarkoitetaanko “lahella” olevilla palveluilla
laheisen kaupunkikeskustan palveluita vai taajaman omia palveluita.®®® Muita mai-
nintoja saaneita hyvia puolia olivat muun muassa hyvat liikenneyhteydet, hyvat lii-
kuntamahdollisuudet, jarven laheisyys, kaupunkimainen kehitys seka naapurit.

Huonot ominaisuudet keskittyvit vastauksissa varsin arkisiin asioihin. Huonot
terveyskeskuspalvelut, otto-automaatin puute, katujen kunnossapidon ja huollon
puute sekd palveluiden vahyys kerdsivit eniten mainintoja.®® Asukasmaaran kas-

682 Kysymykseen tuli 95 vastausta. Rauhallisuus mainittiin kaikkiaan 55 kertaa, maaseutumaisuus/
luonnonlaheisyys 37 kertaa ja véljyys 22 kertaa. Joensuun keskustan ldheisyyteen viitattiin 26 kertaa.
Reijolan kyselytutkimusaineisto, kysymyksen 19 vastaukset.

68 Kaikkiaan palveluihin viitattiin parhaissa ominaisuuksissa 31 kertaa. Reijolan kyselytutkimusaineisto,
kysymyksen 19 vastaukset.

68 Terveyskeskus 22, tieston kunto 19, otto-automaatti 14, palvelut 12. Rejjolan kyselytutkimusaineisto,
kysymyksen 19 vastaukset.
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vua ja valjyyden vahenemista piti huonona puolena kaikkiaan viisi vastaajaa. Taytyy
myd&s huomioida, ettd huonoja puolia oli jatetty jonkin verran kokonaan mainitsemat-
ta, jajotkut totesivat sellaisten puuttuvan kokonaan. Kyselyyn vastanneiden huonoik-
si puoliksi mainitsemat asiat ovat pitkalti samoja kuin alueelle vuonna 1993 tehdyssa
kyselyssa tai valtakunnallisissa selvityksissa.®®

Varsinainen havainto kysymyksen vastauksissa on jo aikaisemmin mainittu ris-
tiriita. Rauhallisuus ja maaseutumaisuus ovat keskeiset elementit, mutta kaupun-
gistumista ei ndhdd uhkana kuin muutamassa tapauksessa. Pdinvastoin, kaikkien
eniten mainittujen huonojen puolien “korjaaminen” veisi aluetta kaupunkimaisem-
paan suuntaan. Seitseman mainintaa kerdnnyt “katuvalojen sammuttaminen y6ksi”,
on valaiseva esimerkki ihmisten tavasta jasentda tilaa. Saastosyista jonkin aikaa en-
nen kyselya alkanut katuvalojen sammuttaminen herétti paljon negatiivisia tunteita.
Negatiiviset ilmaukset liittyivat ennen kaikkea turvallisuusndakdkulmaan. Pimeyttd,
vaikkakin sellaiseen ajankohtaan jolloin ulkona liikkumista tapahtui vahemman, pi-
dettiin esikaupungin tilaan kuulumattomana asiana. Kattava valaistus lisasi turvalli-
suuden ja tuttuuden tunnetta.

Rauhallisuuden, maaseutumaisuuden ja/tai véljyyden elementit mainittiin 24 ker-
taa samassa vastauksessa kaupunkikeskustan ldaheisyyden kanssa. Talldkin kertaa
tyypillisin yksittdinen vastaus oli: “Rauhallisuus, maaseutumaisuus, lyhyt matka
kaupunkiin”. Ndin vastanneet ndkivat huonoina puolina kaikkein useimmin edella
mainitut terveyskeskuspalvelut, katujen kunnon ja otto-automaatin puutteen. Kau-
pungin ldheisyyden térkeys ei siis automaattisesti tarkoita sité, etta paikallispalvelui-
den maérallad ja laaduilla ei olisi merkitysta.

Liian suurta painoarvoa ei yksittdisille vastauksille voi antaa, silld lomakevasta-
ukset eivét valttamattd ole tarkoin harkittuja kiteytyneitd ajatuksia, vaan lomakkeen
tayttotilanteessa ensimmaisend mieleen tulleita sopivia vastauksia. Tasta ongelmasta
huolimatta lomakevastauksista on havaittavissa selked ja johdonmukainen kaava ih-
misten tavasta hahmottaa ja tuottaa tilaa esikaupunkialueilla.

Tilan rakentamiseen yleisemmalla tasolla liittyvd havainto on kaupungin ja maa-
seudun ndenndinen ristiriita. Aikaisemmassa tutkimuksessa kaupunki ja maaseutu
on pitkalti nahty toistensa jonkinlaisina vastakohtina.®® Kaupunki laajenee maaseu-
dulle, maaseutua menetetdadn kaupungille, missd menee niiden valinen raja, miten
se tulisi maaritella? Myos muutamasta lomakevastauksesta on maaseutumaisuuden
hévidmisen asetelma havaittavissa.

Ihmisten tapa ymmartaa ja arvottaa asuinalueensa tilallisuus maaseutumaisuu-
den attribuutteina, mutta siitd huolimatta nahda kaupungistuminen positiivisena ja
toivoa lisda palveluita ja infrastruktuuria, nayttda olevan luonnollinen tapa hahmot-
taa esikaupungin tilaa. Pasi Mdenpaa kuvaa tallaista ajattelua seuraavasti: “Lahiot
ja myohempi esikaupungistumien ovat saaneet aikaan tilanteen, jossa niita itsedan
pidetdan epaurbaaneina verrattuna sithen mita puuttuu, eli verrattuna tiiviin kivi-
kaupunkiurbaanin perinteeseen.” %’

Toisin sanoen, esikaupunki ndhddan maaseutumaisena, koska sielld ei ole tiiviisti
rakennettuja kerrostalokortteleita ja tavarataloja. Mutta kuten Maenpaakin ehdottaa,

%5 Sihvonen 1994, 66; Strandell 2011, 13.
%% Niemi 2004; Mustonen & Lindblom 2013; Kiile 2008, 10-12.
%7 Médenpad 2008, 24.
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ilmio ei ole aivan ndin yksinkertainen.®® Esikaupunkialueiden maaseutumaisuus on
lapikotaisin urbaanien linssien ldpi tuotettua tilaa. Tadhdn paneudutaan seuraavaksi.

Kysymyksessa 14 kartoitettiin vastaajien késitystd maalais- tai kaupunkilaisidenti-
teetistddn.*® Jos esikaupungit hamartavat kaupungin ja maaseudun rajapintaa, néayt-
taa asukkaiden rooli olevan keskeinen osa ilmiota.

Koetteko itsenne enemman?

W Kaupunkilaiseksi
EMaalaiseksi

Jollakin tapaa
molemmiksi tai en
kummaksikaan

Kuvio 17. Vastaajien kokemukset maalaisuudesta ja kaupunkilaisuudesta
Lahde: Reijolan kyselytutkimusaineisto, kysymyksen 14 vastaukset.

Y1i 50 % vastaajista ei halua maaéritelld itseddn selkedsti jompaankumpaan, vaan kokee
olevansa jotakin kaupunkilaisuuden ja maalaisuuden valilta. Yleisin perustelu koke-
mukselle liittyi asuinalueen luonteeseen samaan tapaan kaupungin ja maaseudun
valissa.® Toiseksi eniten kokemusta perusteltiin henkilShistoriallisilla seikoilla: oli
asuttu niin maaseudulla kuin kaupungissakin.®! Muutama vastaaja naki asuinalueen-
sa kehityksen kaupunkimaisempaan suuntaan vaikuttavan omaan kokemukseensa,
nimenomaan poispdin maalaisuudesta.

Kaupunkilaisuuden kokemukset liittyivat voittopuolisesti Joensuun ldheisyyteen
sekd henkil6historiaan kaupungissa. Maalaiskokemukset sen sijaan koostuivat péin-
vastaisista piirteistd, maaseutumaiseksi koetusta ymparistosta sekd henkilohistoriasta

88 Maenpaa 2008, 35.

%9 Koetteko itsenne enemmdin maalaiseksi, kaupunkilaiseksi, jollakin tapaa molemmiksi tai ei
kummaksikaan?

014 kpl. Reijolan kyselytutkimusaineisto, kysymyksen 14 vastaukset.
%112 kpl. Reijolan kyselytutkimusaineisto, kysymyksen 14 vastaukset.
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maaseudulla. Kolme vastaajaa alleviivasi haluaan olla maalainen. Erikoista kyll4, edes
tassa pienessd ryhmassa kaupunkimaisempaa kehitysta ei pidetty vain negatiivisena,
vaan pdinvastoin kaksi kolmesta koki maaseutumaisuuden vahenemisen positiivise-
na‘692

Tarkemmassa analyysissd maalais—kaupunkilais-kokemuksen taustalta 16ytyy ai-
nakin kaksi aineistosta erottuvaa tekijaa. Kuten todettua, Reijolaan muutetaan eniten
Joensuun kantakaupungin alueelta. Joensuusta muuttaneet ovat kaupunkilaisiksi
itsensa kokevien joukossa aivan suvereenisti suurin ryhmad, kun maalaisiksi itsensa
kokevien joukossa kantakaupungista tulijat ovat vain pienelld erolla enemmisto. Va-
limaastoon itsensa asemoivien ryhmassa Joensuusta muuttajat olivat suurin ryhma,
mutta myos Reijolan sisdllda muuttaneet erottuvat joukosta. Kantakaupungista muut-
taneiden joukossa valimallin edustajat kattavat 51 %, kaupunkilaiset 36 % ja maalai-
set 13 %. Jako vaikuttaa loogiselta. Kaupungista tulleet kokevat itsensa vahintaankin
jossakin maarin molempien ryhmien edustajiksi. Vdlimaaston suosio liittyy varmasti
maaseutumaiseksi koettuun asuinalueeseen ja maaseutupiirteiden vaikutukseen asu-
mispreferensseissa.*”

Toinen selkea tekija on tyopaikan sijainti. Kaupunkilaisiksi itsensd maarittelevien
joukossa 75 % ilmoitti tyo- tai opiskelupaikkansa sijainniksi Joensuun. Vélimaaston
vastaajilla Joensuun osuus tydpaikan sijanniksi oli 59 % ja maalaisten 47 %. Tulos
on varsin odotettu. Aikaisemmat asumiseen liittyvat ja tydpaikan sijantiin liittyvat
kaupunkilaisuuskokemukset antavat taustan nykyiselle kokemukselle kaupunkilai-
suudesta tai maalaisuudesta. **

Mielenkiintoisesti sellaiset tekijat kuten ika tai alueella asumisen aika eivét tuoneet
selkeitd eroja esiin. Maalaiseksi kokemisen tunteita oli vahiten kaikissa ikaryhmissa
yli 66 vuotiaita lukuun ottamatta. Tuossa ryhmasséd maalaisia ja vdlimaaston vastaajia
oli saman verran. Ainoastaan toiseksi nuorimmasta vastaajajoukosta (21-35-vuotiaat)
voi huomioida maalaiskokemusten vidhdisyyden muihin ikdluokkiin ndhden, mutta
tassakdan tapauksessa ero seuraavaan ikdluokkaan ei ole kuin 1,5 prosenttiyksik-
koa.®?

Koulutustaustalla ei nayttdisi olevan suurta vaikutusta maalais—kaupunkilais-ko-
kemukseen. Maalaiseksi itsensd kokevien joukossa on eniten korkeakoulututkinnon
suorittaneita. Toisaalta, perus- tai kansakoulun kédyneitd on suhteessa kaikkein eniten
maalaisten joukossa. Otanta on liian pieni yleistysten tekemiseksi, mutta antaa kuiten-
kin jonkinlaista suuntaa, kuinka erilaiset taustat voivat vaikuttaa tai olla vaikuttamatta
ihmisten kokemuksiin.

Maalaiseksi itsensa maadrittelevat kokevat asuinymparistonsd maaseutumaisuu-
den asumisensa kannalta tarkeammaksi kuin kaupunkilaiseksi itsensd maarittelevat.
Jokaisella kohdealueella asuinympériston kaupunkimaisuus jai tyystin maaseutumai-
suuden varjoon. Reijolassa 66 % vastaajista piti asuinympariston maaseutumaisuut-
ta vahintaan jossain maarin tarkedna. Vastaavasti vain 16 % piti asuinympariston
kaupunkimaisuutta vahintaan jossain maarin tarkedna. Havainto vahvistaa késitysta

#2Reijolan kyselytutkimusaineisto, kysymysten 13 & 14 vastaukset.
5 Reijolan kyselytutkimusaineisto, kysymysten 10 & 14 vastaukset.
¥ Reijolan kyselytutkimusaineisto, kysymysten 6 & 14 vastaukset.

¥ Reijolan kyselytutkimusaineisto, kysymysten 2 & 14 vastaukset.
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ihmisten tavasta hahmottaa esikaupungin tila maaseutumaiseksi siitd puuttuvan ki-
vikaupungin ominaisuuden kautta.

IImio ei ole aivan uusi eikd rajoitu vain Joensuun seudulle. Jukka Sihvonen tormasi
samaan ilmioon Reijolaa koskevassa tutkimuksessaan 1990-luvun alussa ja vertasi sita
Yhdysvalloissa jo pitkdan vaikuttaneeseen ”Exurbia”-ilmioon. Exurbiassa on luon-
teenomaista asukkaiden suhtautuminen maaseutuun ihanteellisena asuinpaikkana.
Thmiset asuvat kokemuksensa mukaan maaseudulla, mutta he eivat ela maaseudusta:
kaupunki sijaitsee sopivalla etdisyydelld.*” Kdytannon tasolla infrastruktuurin levia-
minen, tekninen kehitys sekd kaavoituksen ja palvelujen eteneminen ovat tehneet
maaseudusta huomattavasti helpomman ympariston kuin aikaisemmin. Kehitys on
mahdollistanut muuttamisen maalle luopumatta kaupunkiympariston tekniikasta ja
palveluista.®®

Yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa on perehdytty laajalti tdhédn ilmioon, ja nakokul-
masta seka vivahteista riippuen sille annetut nimitykset vaihtelevat. Kaytannon ta-
solla on kyse siitd, ettd asumiseen liitetyt ihanteet, sosiaaliset konventiot ja kdytanteet
ajavat ihmisid kaupungin reuna-alueille. Tamé&n seurauksena “urbaanin levidmisen”
(vapaasti kddnnettyna) ilmio synnyttad yha uusia kaupunkialueen alakeskuksia, joissa
reuna-alueiden esikaupunkilaiset kdyvat tyossad ja hankkivat palvelunsa. Viljemman
tilan loppuessa vanhemmilta alueilta urbaani levidminen siirtyy uusille reuna-alueil-
16.699

Mielikuva siitd, mika on kaupunkia ja kaupunkimaisuutta on niin vahvasti linkitty-
nyt toria ymparoivdadn hallintokorttelin kaltaisiin mielikuviin ja kerrostaloalueisiin,
ettd kaupunkimaisuuden piirteitd ei ainakaan kyselyn kaltaisessa vastaustilanteessa
osata yhdistaa Reijolan kaltaiseen esikaupunkiin. Ojankosken mukaan keskusta, torin
ymparistd, on pienten kaupunkien asukkaille usein yhta kuin kaupunki sindnsa.”"
Reijolan kohdalla tdassa voidaan nahdéa paradoksi: seitseméan kilometrin padssa olevan
torin merkitys on hyvin tarkeaa omalle asumiselle, mutta toisaalta oman asuinalueen
merkitykset ndhddan aivan toisesta nakokulmasta. Paradoksi vain vahvistuu, silla ki-
vikaupunki ei menetd merkitystadn myoskaan maalaiseksi itsensa kokevien joukossa.

% Reijolan kyselytutkimusaineisto, kysymysten 14 & 24 vastaukset.
7Johnson 2008, 705.

8 Sjhvonen 1994, 17.

% Hayden 2004, 181-200; Goets 2013, 2178-2181.

70 Kaupunkikasityksestd esim. Madenpaa 2008, 23-24; Kiile 2008, 9-11.
" Ojankoski 1998, 146.
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Kuvio 18. Maalais- ja kaupunkilaiskokemukset suhteessa kantakaupungin laheisyyden tar-
keyteen
Lahde: Reijolan kyselytutkimusaineisto, kysymysten 14 & 21 vastaukset.

Kuten kuviosta 18 selvidd, myds maalaisiksi itsensa kokevien joukossa liaheisen kau-
pungin merkitys korostuu. Kaupunkilaisiksi itsensa maérittelevien joukossa kaupun-
gin laheisyyden merkitys on kiistatonta, mutta niin nayttaisi olevan my6s ryhmien
valimaastoon itsensa luokittelevien keskuudessa. Vastaajien tilan tulkintaan ja maa-
rittelyyn liittyva paradoksaalisuus tulee kuitenkin kaikkein selviten esille kuviosta 19.
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Kuvio 19. Maalais- ja kaupunkilaiskokemukset suhteessa asuinympariston kaupunkimaisuu-
teen
Lahde: Reijolan kyselytutkimusaineisto, kysymysten 14 & 24 vastaukset.

Kuviosta selvidd, ettd myos ne, jotka maarittelevat itsensa kaupunkilaiseksi, arvotta-
vat asuinympariston kaupunkimaisuutta vihemmaén kuin maaseutumaisuutta. Vai-
kuttaa siltd, ettd kantakaupungin valiton ldheisyys ja omalla asuinalueella tapahtuneet
muutoksen kohti urbaanimpaa ymparistoa eivat asetu monen vastaajan ajattelussa
lainkaan samaan kdsitemaailmaan rauhallisuuden, luonnonldheisyyden ja valjyyden
kanssa. Riippumatta siitd, kuinka todellisia ndma kaytanndssa ovat, nikokulma on
siind, mita kaupunkimaista ympaéristssa ei ole, eika siind, mitd puhe maaseutumai-
suudesta ja rauhallisuudesta todella tarkoittaa. Ristiriita on toisaalta myos looginen:
asumisen ja eldamisen kannalta kantakaupungin laheisyys on valttimatontd, mutta itse
asuinymparistoon kaupunkimaisuuselementteja ei osata liittaa. Ojankosken mukaan
maalaisuuden ja kaupunkilaisuuden limittyminen paikkaidentiteetissa, elinymparis-
toon ja menneisiin kokemuksiin liittyvéana on luontevaa, rikasta ja hyvaksyttavaa.””
Maienpaan mukaan suomalaisessa ajattelussa “kaupunki on toisaalla”. Maenpaa
tarkoittaa, ettd modernia funktionalistisesti organisoitua kaupunkia ei ole opittu pi-
tdmaan urbaanina, vaikka se on meidan tilallisen jarjestyksemme malli.”® Reijolan
tapauksessa moderni funktionalismi tarkoittaa omakotitaloasumista, joka on ollut
Reijolan kaupunkiymparistollinen rooli ensimmadisestd kaavoituksesta alkaen.

702 Ojankoski 1998, 193.
75 Médenpaa 2008, 23-24.

161



Verrattaessa vastaajien kokemusta omasta kaupunkilaisuudestaan tai maalaisuu-
destaan siihen, kuinka he asuinaluettaan kuvailivat kysymyksessa 14, nousee esille
mielenkiintoinen havainto. Voisi kuvitella, ettd maalaisiksi itsensa kokevat kuvaili-
sivat asuinaluettaan voittopuolisesti maaseutumaisten piirteiden kautta, mutta nédin
ei kuitenkaan ole. Vain 5 % maalaisista kaytti kuvailussaan pelkastdan maaseutuku-
vauksia. Hiukan yllattden itsensa vélimaastoon maarittelevien joukossa pelkét maa-
seutukuvaukset nousivat selkeédsti suurimmaksi joukoksi. Maalaisten ja kaupunkilais-
ten ryhmassa kaupungin ja maaseudun yhtdaikaiset kuvaukset olivat selvasti suurin
vastausjoukko.” Tama nakyy kuviosta 20.
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Kuvio 20. Maalais- ja kaupunkilaiskokemukset suhteessa asuinalueen kuvailuihin
Lahde: Reijolan kyselytutkimusaineisto, kysymysten 12 & 14 vastaukset.

Kuviosta on myds paateltavissa, ettd maalaiseksi itsensa kokevat jasentavat asuinym-
péristddan maaseutumaisten ja kaupunkimaisten piirteiden sekoituksesta. Ryhméan
“Muut” runsas edustus heidédn joukossaan kertoo osaltaan tastd, silld kyseiseen ryh-
maéan luokiteltiin myos “hyvien palveluiden ja yhteyksien rauhallinen paikka” -ku-
vaukset, joita oli kaikkiaan seitseman kappaletta.

Samoin tekevéat kaupunkilaiseksi itsensd mieltdvat. Kaupungin ja maaseudun yh-
tdaikaisia kuvailuja on yli kaksi kertaa enemman kuin kaupunkimaisuuteen keskitty-
vid kuvailuja. Itsensd vélimaastoon luokittelevien ristiriitainen suhtautuminen omiin

7 Kyselytutkimusaineisto, kysymysten 12 & 14 vastaukset.
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tuntemuksiinsa ja asuinymparistoonsa valittyy kuviosta hyvin. Heidédn vastauksensa
painottuivat kahta muuta ryhméa paljon voimakkaammin joko maaseutu- tai kau-
punkilaiskuvauksiin. Tdma voi viitata osaltaan ihmisten hankaluuksiin jasentad ym-
paristonsa tilallista muutosta ja omaa rooliaan osana muutosta.”

Reijolassa toteutunut suunnittelu ja rakentaminen ajan mittaan nauhamaisena le-
vittdytyvana taajamana on palvellut ihmisten tilallisen merkitysannon valjyyden ja
luonnonldheisyyden toteutumista suhteessa kaupunkikeskustakokemukseen. Kyse-
lyaineiston perusteella kaupunkimaisuuden ja maaseutumaisuuden herkka tasapaino
ei ole jarkkynyt. Kriittisesti ajatellen voi kysyd, missd méaéarin urbanisoitumista Rei-
jolassa tai Joensuun esikaupunkialueilla ylipddtdan on tapahtunut. Muutos kaavoi-
tuksen alkuvaiheesta 1960-luvulta 2000-luvulle on kuitenkin varsin selva. Taajaman
asukastiheys 1970-luvun lopun tilanteesta 2000-luvulle on laskenut, mutta muut te-
kijat ovat sitoneet Reijolan yhd enemman osaksi kaupunkiymparistoa.”®

Yksi tilan kokemuksellisen méadrittamisen ja urbanisoitumisen etenemisen sivuvai-
kutuksista on ndahtdvissa myos mokkeilykulttuurissa. Vapaa-ajan asunnot ovat usein
maaseudulla, mutta maaseudusta irrallisia. Kuten usein esikaupungeissa, mokilla
pyritdan kauemmaksi urbaanista. Seurannaisilmi6 on kuitenkin vastaava: kaupunki-
laisten siirtyessd mokille he synnyttavit sinne paradoksaalisesti samanlaista urbaania
ympaéristdd, jota pakenevat.”” Samaan tapaan pientalovaltaisilla esikaupunkialueilla
maaseutumaisuus viahenee, rauhattomuus lisdédntyy ja tonttikoot alueiden tayttyessa
pienenevat.

Mokeilla on esillda my0s irrallisuus: kuten esikaupungeissa, mokkeilyyn liittyvat
sosiaaliset suhteet, monet aktiviteetit ja maanmuokkaus ovat enemmaéan kaupun-
kilaista perua kuin perinteiseksi koettua maaseutukulttuuria.””® Pientalovaltaisiin
esikaupunkeihin liitetyissa tilallisissa odotuksissa valjyydestd, isosta tontista, maa-
seutumaisuudessa seka rauhallisuudessa on paljon samaa kuin suosittuihin lomakoh-
teisiin liittyvissd mielikuvissa. Tavoitellut ominaisuudet maarittavat ajatteluamme ja
ajattelumme maarittdd kokemusta.”” Maaseutumaisuuden todellisuus ja mielikuvaan
sopimattomat sarot ympaéristossa herdttavat narkastysta.

Kaupunkimaisuuden ja maaseutumaisuuden yhtédaikaisuus oli ldsnd myos kysy-
myksen 19 Luetelkaa mielestinne kolme parasta/huonointa ominaisuutta nykyisessi asui-
nalueessanne vastauksissa. Kaikkiaan 24 vastaajaa kertoi hyviksi puoliksi selkeasti
maaseutumaisia sekd kaupunkiin liittyvia piirteitd. Erona aikaisempiin kysymyk-
siin oli kaupunkimaisiksi piirteiksi luokiteltavien vastaustyyppien vahyys. Téllaisia
vastauksia oli vain neljd kappaletta. Sitd vastoin maaseutumaisiin piirteisiin liittyvat
kuvaukset olivat selked enemmisto. Rauhallisuus, luonnon laheisyys ja valjyys olivat
jalleen ne piirteet, joita vastaajat pitivat asunalueensa parhaina ominaisuuksina, ja
selkedsti maaseutuun painottuneita vastauksia oli 34 kappaletta. Sihvosen mukaan

75 Garner tuo esiin kaupunkialueen laajentumisen vaikutuksia yhteisjen muotoon ja itsekasitykseen.
Kaupungin ja maaseudun yha kasvava vuorovaikutus ja siirtymédalueiden linkittyminen niin kaupunkiin
kuin maaseutuun vaikuttavat sithen, kuinka asukkaat tilannekohtaisesti muodostavat tilallisia merkityksia.
Garner 2017, 50-51; Kortelainen pitdd 14dhi6itd kaupungin ja maaseudun sosiaalisina ja kulttuurisina
sekoituksina. Kortelainen 2013, 127. Tata kasilld olevassakin tutkimuksessa esiintyvaa sekoitusta voi
satunnaisen kyseluunvastaajan olla hankala artikuloida selkeasti.

7% Reijolan asemakaavan muutos, ja laajennus, Pyhéseldn kunta 2002, 16-17; Vartiainen 1993, 10-11.
77 Tuulentie & Pitkdnen 2014, 88.

7% Tuulentie & Pitkdanen 2014, 88.

79 Dielemans 2010, 78-79.
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Reijolan parhaiksi ominaisuuksiksi kerrottiin 1990-luvun alussa kaupungin laheisyys
ja monipuoliset palvelut maaseutumaisella identiteetilla.”® Sihvosen havaitsema mer-
kitysrakenne ei ole havinnyt, vaan asetelma toistuu kasilld olevassa tutkimuksessa
hiukan eri painotuksin kysymyksesta riippuen.

Neljds, 25 vastaajan ryhma olivat ne, joiden vastauksista ei voinut tarpeeksi sel-
keasti erottaa kaupunkimaisuuteen tai maaseutumaisuuteen liittyvaa puhetta. Naissa
vastauksissa hyviksi mainituista ominaisuuksista hahmottuu kehittyva mutta rauhal-
linen ja maaseutumainen alue, jossa on kohtalaisesti lahipalveluita, liikuntapaikkoja
ja kulkuyhteyksia. Merkille pantavaa on, ettd hyvia kulkuyhtyeyksid, palveluita ja
niihin liittyvaa kehitysta ei nahty ristiriitaisiksi rauhallisuuden, maaseutumaisuuden
tai niiden sdilyvyyden vililld. Néissa vastauksissa omalla tavallaan jédlleen kiteytyy se
esikaupunkia kuvaava tilallinen hdamaéraperéaisyys: maaseudun ja kaupunkimaisuu-
den ominaisuudet artikuloituvat paallekkaisyyksina ja ristiriitaisuuksina.”™

Hamaréperaisyys tulee hyvin esille kysymyksen asuinalueen huonoja puolia kar-
toittaneessa osassa. Viisi vastaajaa toi esille valjyyden ja maaseutumaisuuden véhe-
nemisen huonona asiana, mutta vastaavasti 41 vastaajaa toi esille sellaisia kaupun-
kimaisuuteen liittyvia piirteitd, joiden vahyyteen tai tilaan ei oltu Reijolan kohdalla
tyytyvaisia. Tallaisia olivat palveluiden riittimattomyys, katuvalojen palamattomuus
ja esimerkiksi otto-automaatin puute. Negatiivisiksi koetut asiat eivét juurikaan poik-
kean Sihvosen tuloksista vuodelta 1994. My®s tuolloin moitittiin maaseutumaisuuden
vahenemistd ja epésiisteytta.”"

Huonoja puolia toi esille kaikkiaan 76 vastaajaa, joten 53 % vastauksista sisalsi
toiveen palveluiden ja infrastruktuurin lisddmisestd. Lisdksi joukossa oli useampi
ristiriitainen vastaus. Ndissa vastauksissa harmiteltiin palveluiden vahyyttd, mutta
toisaalta kasvaneita lilkennemaaria pidettiin huonona asiana. Muita huonoja puolia
olivat mopopojat, epdsiisteys, koirankakat, melu tai hankalat naapurit.

Téssa kolme esimerkkia tilan hahmottamiseen ja arvottamiseen liittyvista ristiriitai-
suuksista”?:

Luetelkaa mielestanne kolme parasta ominaisuutta nykyisessd asuinalueessanne:
" Palvelut, viljyys, kyldmdisyys”

Luetelkaa mielestanne kolme huonointa ominaisuutta nykyisessa asuinalueessanne:
"Litkunta-alueet, tieston kunto, katuvalaistuksen puute” — Mies 41 v.

Kolme parasta:
"rauhallinen, maaseutumainen, luonto”

Kolme huonointa:
"Katuvalojen sammutus yoksi, terveyspalveluiden hdvidminen, pankkiautomaatin
puuttuminen” — Nainen 38 v.

70Sihvonen 1994, 38.
71 Ristiriitaisuuksista Kortteinen, Tuominen & Vaattovaara 2005.
712Sihvonen 1994, 39.

"B Reijolan kyselytutkimusaineisto, kysymyksen 19 vastaukset.
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Kolme parasta:
"Viljyys, luonto, Joensuun liheisyys”

Kolme huonointa:
"Terveyspalveluiden puuttuminen (nykyisin), kaupan yksikét liian pienid, uimahalli
puuttuu litkuntapalveluista” — Mies 52 v.

Seuraavasta taulukosta selvida nelja kaikkein eniten mainittua hyvaa puolta ja kolme

eniten mainittua huonoa puolta.”*

Taulukko 3. Reijolan hyvat ja huonot puolet kyselyn vastauksissa

Hyvat puolet Huonot puolet
Rauhallisuus 55 kpl Terveyskeskuspalvelut 22 kpl
Luonto/maaseutu 37 kpl Pankkiautomaatin puute 14 kpl
Palvelut/palveluiden Iaheisyys 31 kpl Palveluiden puute 12 kpl
Kaupungin laheisyys 26 kpl Katuvalaistuksen puute 11 kpl

Kaanteisesti vastauksia tulkiten voi ajatella, ettd kattava katuvalaistus, isot kaupat,
otto-automaatit ja kattavat terveyspalvelut olisivat luonnollinen osa rauhallista, maa-
seutumaista ja luonnonlédheistd ympaéristoda. Miksipas ei, naméa ominaisuudet eivat
sulje toisiaan pois, mutta perusteltua on kysyé, millaisesta ymparistosta ja tilallisesta
ajattelusta silloin oikeastaan puhutaan. Vastaajien tapa rakentaa ja arvottaa tilaa po-
sitiivisesti ei-kaupunkimaisilla piirteilld, ja toisaalta negatiivisesti sellaisilla puutteil-
la, jotka eivat ehkd automaattisesti maaseutumaisiin piirteisiin kuulu, on tamankin
kysymyksen vastausten kohdalla paljon puhuva: kaupunkia ja maaseutua on hyvin
hankala erottaa toisistaan, ja vastaajien tapa hahmottaa esikaupungin tilaa hyvin ris-
tiriitainen.

Kaikki aineistosta tdhdn mennessa tehdyt havainnot viittaavat siihen, etta esikau-
pungissa asumista maarittavat tekijat kietoutuvat varsin epétavalliseen kokemukseen
maaseutumaisuudesta, tilalliseen viljyyteen suhteessa kantakaupunkiin ja kantakau-
pungin ldheisyyteen.

Asukkaat tilallistavat esikaupunkia henkilokohtaisen tilan kayttoon liittyvalla
maaseutumaisuus- ja luonnonléheisyyskokemuksella. Maaseutumaisuus ei tarkoita
toimivaa maa- ja metsataloutta”®, vaan véljempid raameja omalle tilan kaytolle ja
merkitysten luonnille. Metsit ja polut ovat vapaa-aikaan liittyvia ulkoilu- ja virkis-
taytymispaikkoja; pellot ovat maisemallisesti viehdttdvia, mutta lannan haju saattaa
héirita”, ja suuret viljasiilot eivédt miellyta silmé&a. Palveluita pitdd olla, niitd halutaan

"14Reijolan kyselytutkimusaineisto, kysymyksen 19 vastaukset.

715 Ojankosken mukaan luonnonliheisyyden kaipuuta kdytetidn usein argumenttina asuinpaikan
valinnassa, mutta luonnosta hyddyntdmismielessa esim. maa- ja metsatalouden puitteissa ei kuitenkaan
puhuta mitdan. Ojankoski 1998, 193.

716 Asukashaastattelu 3.
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liséé, ja infrastruktuurin pitda toimia ja olla siistid; toisaalta lisdédntynyt melu ja liiken-
ne harmittavat.””” Ne eivét kuuluu ajatukseen rauhasta ja maaseudusta.

Raijas on esittanyt, ettd ympadriston ja yksilon vuorovaikutus ilmenee yksilon
mahdollisuuksissa hyodyntaa ja arvottaa asuinymparistonsa tarjoamia elinolosuh-
teita. Kokemukset omasta asunnosta ja lahiymparistosta merkitsevat enemmaén kuin
asuinkunta tai maantieteellinen alue.”® Reijolassa asukkaiden kokemukset tiivistyvat
vidljemmaén asuminen ohella kaupunginldheisyyden ja luonnonldheisyyden merki-
tyksiin.

Lapin mukaan kaupunkilaisten tarve luontokokemuksiin nimenomaan kaupun-
gissa saattaa viitata my0s siihen, ettd suhde laajempaan, vapaaseen, kaupungin ul-
kopuolella olevaan luontoon on heikentynyt tai katkennut. Kaupungin luonto on
tuttua ja turvallista: sielld liikkuminen ei vaadi mitdan erityisia taitoja tai tietamysta,
toisin kuin esimerkiksi liikkuminen eraimaassa tai muilla laajoilla metsédalueilla. Luon-
non symbolinen merkitys voi olla suuri, vaikka luonto merkitsisi ainoastaan katseen
kohdetta, kuten maisemaa ikkunasta.””’ Kyselyyn vastanneiden tavassa jasentaa tilan
kayttodan ja sithen liittyvia maaseutu- ja luonnonldheisyyselementteja on samoja piir-
teitd kuin Lapin havainnossa. Esikaupungin luonnonldheisyys on helposti haltuun
otettavaa ja tilallisesti omaksuttavaa.

Lappi jatkaa pohdintaansa ja tulee johtopaatokseen, ettd luonto kaupungissa tun-
tuukin olevan darimmaisen ambivalentti ilmio. Se on ldsnéa kaikkialla, mutta sen ole-
musta ja merkitysta on silti vaikea tavoittaa tai selkedsti maaritellda. Luonnolla kaupun-
gissa ei tunnu olevan mitédan itseisarvoa, vaan sen merkitys (tai merkityksettomyys)
madrittyy aina suhteessa johonkin.”® Tamén tutkimuksen perusteella kaupunkitilan
luontoelementeilla etenkin esikaupungissa on eraanlainen itseisarvo, ne ovat selvésti
tarkedssa roolissa kaupunkitilan hahmottamisessa ja merkityksellistimisessa, vaikka-
kin toisaalta, kuten Lappi ehdottaa, suhteessa kantakaupungin ”luonnottomuuteen”.

Seikka tulee esille vastauksissa kysymykseen 30. Kysymyksessa kartoitettiin vas-
taajille henkilokohtaisesti tarkeita historiallisia tai kulttuurisia paikkoja. Vain 31 %
vastaajista ilmoitti jonkin paikan, mutta ilmoitetut paikat ovat linjassa sen kanssa,
miten aluetta luonnonldheisyyden ja maaseutumaisuuden lahtokohdista yleisella ta-
solla kuvailtiin. Noin 80 % mainituista toi esille taajaman ulkopuolella tai valittomassa
laheisyydessa olevat vanhat tilakeskukset ja peltomaisemat. Vastauksissa mainittiin
paljon samoja paikkoja ja kohteita kuin 1990-luvun alun asukaskyselyssa.”

Kysymyksenasettelu oli tehty tulevan kaavoituksen nakokulmasta ja liittyi erityi-
sesti sithen, millaisia kaavoitukselle herkkia alueita Reijolassa kenties olisi. Vastaukset
heijastelevat kuitenkin samaa esikaupungin tillallistamisen prosessia kuin edella ka-
sitellyt vastaukset. Maiseman ja seudun kulttuurisella ja historiallisella kerrostunei-
suudella ja tahén liittyvalld pysyvyyden kokemuksella on merkitysta ainakin osalle
esikaupungin asukkaista, eikd esimerkiksi alueella asuttu aika vaikuttanut kokemuk-
seen. Samat tarkedt paikat tuotiin esille kaikissa muuttoajankohtaluokissa.’

7”Reijolan kyselytutkimusaineisto. Teollisuuteen liittyvasta vastustuksesta esim. Hynynen 2000.
718 Raijas 2008, 119-121.

" Lappi 2007, 187.

" Lappi 2007, 194-195.

721 Sihvonen 1994, 50-51.

"2 Reijolan kyselytutkimusaineisto, kysymysten 9 ja 30 vastaukset.
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On tdrkeda huomata, ettd asukkaiden mainitsemat paikat eivat suurimmaksi
osaksi ole kaupunkitilaan suunniteltuja ja kaavoitettuja paikkoja. Kaupunkipaikat
ovat yleensd jotakin funktiota varten tarkoituksellisesti suunniteltuja, kuten pyora-
tiet, puiston penkit, liilkekeskukset ja virastot. Luontokohteet ja vanhat tilakeskukset
ovat joko jddneet tallaisen suunnittelun ulkopuolelle tai kaupungistumisen edetessa
vasta siihen tulossa. Poysé kuitenkin huomauttaa, ettd kaupunkitila on avoin uu-
delleenmerkityksellistaimiselle.”” Juuri ndin on kdynyt Reijolan maaseudulle: se on
esikaupunkiasukkaiden toimesta uudelleenmerkityksellistetty osaksi kaupunkitilaa.
Ei maaseutuna sindnsé, vaan virkistdvana osana esikaupunkia ja sen tilan kayttoa.

Saarikankaan mukaan 14hiditd on usein pidetty historiattomina. Ymparistosta
puuttuvat ajan kuluessa syntyneet merkityskerrostumat, etenkin suhteessa vanhem-
paan kaupunkikeskustaan.” Sihvosen mukaan paikan olemus on kiinni menneessa
ajassa, jonka rappeutuvatkin jaljet ovat kulttuurin maamerkkeja. Keskeistd on se, mika
on merkityksellistd alueen asukkaille.””” Tassa mielessd maaseutumaisuuden kautta
esikaupunkitilaan rakentuva kerrostuneisuuden positiivinen kytkeytyminen asukkai-
den tilallistamisen prosessiin on hyvin ymmarrettavaa. Vanhat tilakeskukset luovat
ajallista ja kulttuurista kerrostumaa, joka itse omakotitaloalueelta puuttuu. Lahiot ja
esikaupunkialueet ovat my6s muutoksen tiloja, joissa uusi rakentaminen muuttaa
maisemaa.” Esikaupungin sisilld ja laitamilla sdilyneet maatilat on asukkaiden ajatte-
lussa otettu osaksi esikaupungin tilaa, ei niiden omakohtaisesta tarkoituksesta kasin,
vaan osana esikaupungin asukkaiden individualistista tilan hallintaa ja tarpeita.

IImiotad voisi kutsua tilan kaupungistamiseksi tai vaihtoehtoisesti maaseutuistami-
seksi riippuen siitd, katsooko asiaa infrastruktuurin vai arvojarjestelmien kehityksen
néakokulmasta. Kokonaisuutena kutsun ilmiéta kaupunkitilan uudelleenrakentami-
seksi. Kaupunkitilaa ei tarvitse lahted maarittelemaan sen perusteella, onko sielld kivi-
kortteleita ja raatihuoneita, eikd mydskdan sen perusteella, puuttuuko sieltd metsaa tai
peltoa. Esikaupungin tilallisten ulottuvuuksien perusteella uudenlainen kaupunkitila
sallii, tai itse asiassa esikaupunkien osalta vaatii toteutuakseen molemmat, kaupun-
kimaisuuden sekd maaseutumaisuuden; kumpaakaan ei kuitenkaan saa olla liikaa.

Reijolan tilallisia piirteita eri vuosikymmenind rakennetuilla alueilla voi tarkas-
tella seuraavista kuvista. Kuvien perusteella kyselyvastauksissa, haastatteluissa ja
suunnitteluasiakirjoissa toistuvat luonnonlaheisyyden, véljyyden ja rauhallisuuden
tilalliset merkityksenannot ovat helposti ymmarrettavid, ja myos 1990-luvulla tapah-
tunut tiivistysrakentaminen on havaittavissa.

Alla olevat kuvat 2 ja 3 kiteyttavat Reijolassa tapahtuneen kehityksen 2000-luvulla:
uusien pientaloalueiden lisaksi taajamakuvaa on tiivistetty kerrostalo- ja rivitaloalu-
eilla. Kuvassa 2 on nakyma liikekeskuksen pihasta eteldan keséllda 2002, kuvassa 3
puolestaan sama nakyma lokakuussa 2018. Kyselyn tekoaikaan kevattalvella 2012
vasemmalla nakyvit rivitalot ja oikealla oleva kerrostalo olivat juuri valmistuneita.
Kuvista 4-7 voi puolestaan havainnoida Reijolan suunnittelua ohjanneen luonnonlé-
heisen viihtyisyyden ja véljyyden toteuttamismuotoja.

72 Poysa 2015, 38-39.

724 Saarikangas 2006, 202-203.
72 Sihvonen 1994, 51.

7% Saarikangas 2006, 203.
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Kuva 3. Nakyma Reijolan liikekeskukselta etelaan lokakuussa 2018. Kuva: Jani Karhu 2018.

Kuva 4. Reijolan ensimmaisen kaavan rakennusvaihe 1960—1970-luvun taitteesta lokakuus-
sa 2018. Kuva: Jani Karhu 2018.

Reijolan ensimmaisessa vaiheessa tonttikoko oli yleensa noin 900m2. Kaavassa oli
varaus 78 omakotitalotontille, tilaa oli kaytettdvissa 6,96 hehtaaria.”

7 Liite 1.7.1968 paivattyyn Reijolan rakennuskaavan selostukseen, Pyhaseldn kunta.
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Kuva 5. 1980-luvun valja ja luonnonlaheinen asuinkortteli Louhelan alueella lokakuussa
2018. Kuva: Jani Karhu 2018.

1980-luvun alussa Pyhéselka kasvatti Reijolasta tarjottavien tonttien kokoa.”® Télla
alueella tonttien koko vaihteli valilld 1 200m2-1 500m?. Asuinalueen sisdan oli jatetty
metsdalue, ja iso osa tonteista rajautui takaosastaan metsaan.”” Useille tonteille jatetty
runsas puusto korosti alueen luonnonlaheisyytta.

+3
un

Kuva 6. Tiivistysrakentamista rivitalokorttelin muodossa 1990-luvulta lokakuussa 2018. Kuva:
Jani Karhu 2018.

Rivitalokortteli rakennettiin koulukorttelin ja Reijolan padkadun valiin jaédneelle puis-
toalueelle.

7% Pyhéselan yleiskaava 1977, Pyhiselan kunta, 100.

?Louhelan sijoittuminen Reijolaan ndhtéavissa kartassa 8.
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Kuva 7. 2000-luvulla rakennettua pientaloaluetta Hirvolassa. Kuva: Jani Karhu 2018.

Pyhéselka kasvatti Reijolasta tarjottavien tonttien kokoa vield 1980-luvun jdlkeen.
Télla asuinalueella tontit ovat jopa 1 700 m?2. 7° Useat tontit rajatuvat takaosastaan
rakentamattomiin metsaalueisiin.”

Seuraavat kaksi kuvaa Reijolan keskustasta havainnollistavat pientalovaltaisen esi-
kaupungin keskeisid urbaanisia piirteita: padpaino on asumisessa, ja palvelurakenteet
ovat pienimuotoisia. Meurman linjasi taman 1&hi6- ja esikaupunkipiirteen yhdeksi
johtavista asemakaavan suunnitteluperiaatteista: kaupungissa asutus on suunnitel-
tava toisistaan erillisiksi osiksi hajakeskitysperiaatteen mukaan, ja asumal&hi6illa on
vain paikallinen myymalakeskuksensa.”

Kuva 8. Reijolan liike- ja palvelukeskus lokakuussa 2018. Kuva: Jani Karhu 2018.

70Reijolan osayleiskaavan muutos ja laajennus 2002, Pyhéseldn kunta.
71Ks. kartta 8.
72 Meurman 1947, 78-79.
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Kolmiosainen kokonaisuus valmistui kahdessa eri vaiheessa 1984-1989. Liikekes-
kuksen takana sijaitsee 2006 valmistunut yhteisotalo kirjastoineen, auditorioineen ja
kuntosaleineen.

Kuva 9. Reijolan keskustaa lokakuussa 2018. Kuva: Jani Karhu 2018.

Oikealla oleva huoltoasema valmistui 1981, huoltoaseman takana sijaitseva S-ryhman
market avattiin kesalld 2010. Vasemman laidan Iuhtikerrostalot valmistuivat 2016.

Kuva 10. Reijolan ja Joensuun kantakaupungin valissa sijaitsevan Karhunmaen asuinalue
lokakuussa 2018. Kuva: Jani Karhu 2018.

Karhunmaéen rakentaminen aloitettiin 2000-luvun ensimmaisen vuosikymmen lopul-
la. Suhteessa Reijolaan yleisilme on tiiviimpi ja pelkistetympi. Tonttien koko on keski-
madrin noin 1 000-1 100 m?2. Tonttien puusto on karsittu lahes kokonaan. Karhunméen
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suunnittelua ovat sdddelleet Joensuun seudun yleiskaavan 2020 tavoitteet keskitta-
misesta ja tiivistdmisestd sekd Joensuun tarpeet tarjolla olevien omakotitalotonttien
madran turvaamisesta.”” Kuvat Karhunmaéesta auttavat suhteuttamaan Reijolassa ta-
voiteltua véljyytta ja luonnonldheisyytta tiiviimmin rakennettuun esikaupunkiasui-
nalueeseen.

Kuva 11. Tiivista pientaloaluetta Karhunmaessa lokakuussa 2018. Kuva: Jani Karhu 2018.

6.4 YHTEISON TILA REIJOLASSA

Nykypadivan kaupunkimaista eldmédntapaa kuvataan enemman tai vihemmaén pri-
vatisoituneeksi, eikd yhteisen asuinpaikan enda katsota yhdistavan ihmisia. Naapu-
ruussuhteet jadavat pinnallisiksi tai ne puuttuvat kokonaan. Arkisissa tilanteissa yh-
teisot eivit ole kadonneet, vaan niita on tullut lisad. Ihmisilla on hyvin paljon I6yhia
vapaa-aikaan, vapaaehtoisuuteen ja sukulaisuuteen liittyvid yhteis6jd, jotka eroavat
entisistd yhteisoista siind, ettd niihin kuuluminen ei perustu pakkoon tai itsestaan-
selvyyteen, vaan mielihyvaan. Jos emme saa yhteisolta sitd mita haluamme, jattay-
dymme pois.”* Naapurustot eivat tdssa mielessd ole automaattisesti toiminnallisia tai
kulttuurisia yhteis6jd, vaan ihmiset maarittavat yksilo- ja perhekohtaisesti identifioi-
tumisensa paikallisen tason.

Lahididen ja esikaupunkien yhteisollinen vuorovaikutus ei muodosta toimin-
nallista yhteisod. Nykyisin toimeentulo hankitaan yksikkona tai se saadaan tydssa
kaymattoman perheenjasenen oikeutuksella. Yhteisollisyyden sijasta ldhidissa ja esi-
kaupungeissa esiintyy symbolista yhteisyyttd.”*> Kokemukset yhteisstd voivat liittya
erilaisiin samaistumisen tunteisiin tai poissulkemisiin. Téssa luvussa analysoidaan
kyselyaineistoa ja haastatteluja kdyttden Reijolan asukkaiden kasitysta yhteisostaan
ja heidéan identifioitumistaan alueellisesti.

73 Karhunmaki I, Asemakaava ja asemakaavan muutos, 2012, 10-12.
7% Hoikkala & Westman 2001, 46-47.
7 Lehtonen 1990, 240-241.
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Omakotitalovaltaiset esikaupunkialueet ovat usein lapsiperheiden suosiossa. Val-
jempi asuminen ja luonnonlédheisyys koetaan kaupunkikeskustaa soveliaammaksi
ympdéristoksi lapsille. Luonnollisesti perheen kasvaessa tarve suuremmalle asunnolle
kasvaa, ja omakotitalo on ollut suosittu tapa kasvattaa asuinnelioita.”*

Kyselylomakkeessa oli kolme kysymystd, joiden tarkoituksena oli kartoittaa asuk-
kaiden nakemyksia esikaupunkiyhteison luonteesta, sekd vastaajan omaa asemoi-
tumista yhteisossd. Kysyttaessa Keitd kisityksenne mukaan Reijolassa asuu? noin 87 %
vastauksissa tuotiin lapsiperheet tavalla tai toisella esille. Tama selvidaa kuviosta 21.
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I | —

o
Lapsiperheita  Lapsiperheitd Ihmisia kaikista  Joensuussa — Tydssakayvat Muut
javanhampaa luokista tyossakayvat  lapsiperheet
vaestoa (omat lapsiperheet
alueet)

Keitd kdsityksenne mukaan Reijolassa asuu?

Kuvio 21. Kasitykset Reijolan asukkaista
Lahde: Reijolan kyselytutkimusaineisto, kysymyksen 16 A vastaukset.

Vastaajien mielikuvissa Reijola on lapsiperheiden aluetta, jonka yhteiso6n kuuluu
my0s vanhempaa aikaisemmin rakennetuilla asuinalueilla asuvaa vdestda. Kyselyn
tulos ei horjuta yleisia mielikuvia esikaupungeista lapsiperheiden alueina.

Kysyttaessa kuuluuko vastaajan kotitalous johonkin tiettyyn ryhmé&én suhteessa
paikkakuntalaisiin, tulos vain vahvistaa lapsiperheidentiteetin sisdltymista esikau-
punkilaiseen kaupunkitilaan. Kysymyksen tarkoituksena oli kartoittaa, mieltavatko
ihmiset itsensd joensuulaisiksi, reijolalaisiksi tai jonkun muun paikkaan tai alueeseen
sidonnaisen maaritelman mukaan. Yllattden lapsiperheajatus nousi esille my&s téssa
yhteydessa. Havainto nakyy kuviossa 22.

7% Vaattovaara 1998, 78-79.
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Miten maarittelisitte itsenne tai kotitaloutenne suhteessa paikkakuntalaisiin?
Kuulutteko mielestidnne johonkin tiettyyn ryhméan?
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Kuvio 22. Kokemukset ryhmaan kuulumisesta yhteison sisalla
Lahde: Reijolan kyselytutkimusaineisto, kysymyksen 18 vastaukset.

Vaikka kaupunkitilan késitykset ovat hyvin Joensuu ja kaupunkivetoisia, vain havia-
véan pieni osa vastaajista on mieltanyt itsend joensuulaisiksi. Vastausten perusteella
ihmiset identifioivat itsensa Reijolassa asuviksi, joko uusiksi tai jo pidempaan asu-
neiksi. Noin 13 % kysymykseen vastanneista koki kuuluvansa lapsiperheisiin, eika
tassa mielessa sitoutunut suoraan tiettyyn alueeseen. Suurin vastaajajoukko olivat
kuitenkin itsensa ”uusiin asukkaisiin” mieltavat. Ja toisaalta melkein yhta suuri ryh-
ma oli “vanhoihin reijolalaisiin” itsensa lukevat.

Téllainen yhteison tapa jakaa sisdistd identiteettiddn vanhoihin ja uusiin asukkai-
siin liittyy alueen nopeaan ja voimakkaaseen kasvuun. Rakentamisen edetessa kortte-
leittain muodostuu yhteisén rakenne vaiheittain alueelle muuttaneista. Kdytannossa
Reijolassa on jokaiselle vuosikymmenelle sijoittuvat omat kehityksen painopistealu-
eensa, ja tdssd mielessd alue on helppo jakaa uusien ja vanhojen asukkaiden alueiksi.
Lehmon taajaman kyselytuloksissa oli havaittavissa samaa jakoa. Moni vastaaja ko-
rosti kuuluvansa vanhoihin asukkaisiin ja teki selvaa eroa uusien tulokkaiden suun-
taan.”?’

Lehtosen mukaan yhteisten toiminnallisten kohteiden vahaisyyden vuoksi yhtei-
sOllisyys muodostuu perhe-eldman ja vapaa-ajan vieton ymparille.”® Asia on mah-

77Reijolan, Lehmon ja Ylamyllyn kyselytutkimusaineistot.
7 Lehtonen 1990, 239.
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dollista tulkita niin, ettd reijolalaisten tapa identifioida itsensa alueella asutun ajan
kautta kertoo eldmén kiinnekohtien olevan enemman muualla kuin itse asuinalueessa
yhteisona sindnsa. Kysymyksenasettelulla saattoi olla vaikutusta annettuihin vastauk-
siin. Vastaajat ovat suhteuttaneet oman roolinsa yhteisossa koko yhteis6on. Tdsta on
todennékoisesti seurannut juuri ajallista identifioitumista.

Toivasen mukaan pientaloalueen elaimantapaulottuvuudet painottuvat koti- ja
perhekeskeisesti. Omakotiasuminen antaa hyvat edellytykset hairiottomaan perhe-
keskeiseen elamaan. Suhteet sukulaisiin ja ystaviin ovat tarkeita, mutta naapuruus-
suhteilla ei niinkd&n ole merkitysta. Pdinvastoin, naapureihin halutaan usein sailyttaa
tietty etdisyys.”

Muuttoajankohtaan suhteutettuna vastauksista erottuu selvasti, ettd 2000-luvulla
Reijolaan muuttaneet kokevat itsensa uusiksi asukkaiksi. Vanhoiksi asukkaiksi itsen-
sd maadrittelevid on sen sijaan kaikilta muilta vuosikymmeniltda muuttaneita paitsi
2000-luvulla. Yksiselitteisesti reijolalaisiksi itsensd maaritténeita oli suhteellisesti eni-
ten 1980- ja 1990-luvulla alueelle muuttaneiden joukossa. Kun 2000-luvulla muutta-
neista vain 10 % maaritteli itsensé reijolalaiseksi, niin 1980-luvulla muuttaneista nédin
teki 44 %.74°

Vaikuttaa siltd, etta 2000-luvulla tapahtunut kasvun kiithtyminen ja Kumpulan seka
Hirvolan uudet asuinalueet muodostavat tassd havaitun jakolinjan. Uusia asukkaita
on varmasti muillakin alueilla, mutta huomattavasti vahemman kuin mainituilla kah-
della taysin uudella alueella. Lapsiperheisiin itsensd lukevat ovat muuttaneet alueelle
1990- ja 2000-luvuilla, mikd on varsin odotettua. Aikaisemmin muuttaneiden lapset
ovat jo muuttaneet pois kotoa.

Kolmas tahan ryhmdan kuulunut kysymys kartoitti suoraan, onko vastaajan mie-
lestd kohdealueelta erotettavissa erilaisia asukasryhmia. Jaot uusien ja vanhojen asuk-
kaiden seka varallisuuden mukaan nousevat vastauksista esille. Suurin yksittdinen
vastausryhma kertoo kuinkin siitd, ettd vastaajat eivit ole havainneet erillisia ryhmia
ainakaan oman ajattelunsa perusteella. Jako eri vastausluokkiin nakyy kuviosta 23.

7 Toivanen 2010, 196-197.

70Reijolan kyselytutkimusaineisto, kysymysten 9 & 18 vastaukset.
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Onko asukkaista havaittavissa erilaisia ryhmia?
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Kuvio 23. Erilaiset ryhmat yhteison sisalla
Lahde: Reijolan kyselytutkimusaineisto, kysymyksen 16 B vastaukset.

Pientalovaltaisten asuinalueiden kohdalla on havaittu erddnlaista heimoutumista,
koska alueille hakeutuu enimmaékseen samassa elamantilanteessa olevia ja samat
arvot omaavia ihmisid. Tama ilmio koskettaa etenkin uusia alueita, ja sitd on havait-
tu muun muassa Kuopion Saaristokaupungissa.”' Reijolan kohdalla kyselyaineisto,
eivatkd my0Oskaan haastattelut antaneet viitteitd selkedsta heimoutumisesta. Tahan
vaikuttaa varmasti Reijolan ika taajamana: alueella alkaa olla suurtakin sisdistd vaih-
telua ikdrakenteessa ja elamantilanteissa. Kuten edella on mainittu, pienimuotoista
heimoutumista lapsiperheiden joukkoon on havaittavissa Reijolaan viimeksi muut-
taneiden joukossa.

Reijolan esimerkkialueella tarkea tilallinen muutos on ollut Reijolan taajaman ra-
kentaminen Mulon kylén sisélle. Mulon pelto- ja metsdalueet alkavat edelleen siitd,
missd Reijolan rakennettu alue paattyy. Uuden taajamavéaeston ja sukutiloja asut-
tavan maaseutuvéeston tilallinen kohtaaminen on taajaman kasvaessa tullut yha
konkreettisemmaksi. Kyselyssa kartoitettiin myos tdta kokemuksellista ulottuvuutta
kysymalla Oletteko havainneet vastakkainasettelua uudemman asutuksen ja vanhemman
maaseutuasutuksen vililli? Yhdeksdn prosenttia vastaajista ilmoitti havainneensa

7 Toivanen 2010, 203.
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vastakkainasettelua, noin 60 %:lla ei ollut tillaisia havaintoja, ja vajaa kolmannes ei
osannut sanoa, onko vastakkainasettelua tapahtunut. "

Havaitut vastakkainasettelut liittyivdat maanomistajien huomautuksiin maastossa
litkkkumisesta ja vanhojen asukkaiden nuivaan suhtautumiseen uudempia kohtaan.
Suurempana ilmiond mainittiin asukkailta keratty adressi laheisen maatilan laajentu-
mis- tai investointipyrkimyksia vastaan. Adressin keraajat olivat huolissaan kasvavan
tuotannon haju- ja ympaéristohaitoista. Tama koettiin vastaavasti uusien asukkaiden
negatiivisena suhtautumisena alkutuotantoa kohtaan.”™

Yleiselld tasolla kyselyyn vastanneet eivét pitineet Muloa ja Reijolaa erillisina
alueina, vaan 70% vastaajista koki ne samaan kokonaisuuteen kuuluviksi. Ne, jotka
pitivat alueita erillisind, painottivat Mulon maaseutumaisuutta suhteessa Reijolaan.
Kokonaisuuden kannalta havainto on mielenkiintoinen, silla toisaalta asukkaat useis-
sa eri yhteyksissa kyselyaineiston sisélla ovat painottaneet Reijolan maaseutumaisuut-
tajarauhallisuutta. Tarkemmassa tarkastelussa eniten Mulon ja Reijolan eroavaisuutta
painottaneet painottivat vahvasti Reijolan maaseutumaisuutta ja rauhallisuutta. Ha-
vainto kertoo omalta osaltaan siitd, ettd Reijolalle annetut maaseutumaisuusluonneh-
dinnat taytyy tulkita eri suunnasta kuin varsinaisen maatalousmaaseudun, jota Mulo
vield edustaa, ja johon kyselyyn vastaajat eroa selkeésti tekevit. Maaseutumaisuus ja
luonnonléheisyys eivit tarkoita toimivaa maataloutta, painvastoin toimiva maatalous
voidaan tulkita uhaksi omaa tilallista hallintaa kohtaan, silla se rajoittaa liikkumista
maastossa ja aiheuttaa haitallisiksi koettuja paastdja. Vuoden 1994 selvityksessa Rei-
jolan ja Mulon pelloilla oli vahva ja tarkea maisemallinen merkitys, mutta jo tuolloin
jotkut asukkaat ilmaisivat kielteistd suhtautumista maataloutta kohtaan: maatalous-
tukia pidetiin kohtuuttomina ja viljely miellettiin hiipuvaksi toimialaksi.”*

6.5 ASUKKAIDEN SUHTAUTUMINEN JA OSALLISUUS
REIJOLAN KEHITTAMISEEN

Reijolan kehittdminen alkoi tavoitteesta rakentaa nukkumaldhi6 Joensuussa tyossa-
kdyville ihmisille. Pyhdselan kunta perusti alueellisen roolinsa kaupunkiseudun ke-
hityksen varaan. Zimmerbauer ja Suutari (2007) tunnistavat alueellisen identiteetin
strategisuuden ja nakevat sen tarkeana alueellisen kehittamisen osa-alueena. Taustalla
on ajatus siitd, ettd aluesamaistuminen vahvistaa osallistumista ja toimintaa alueen
hyvéaksi.”*

Ihmisten kokemukset ja ndkemyksen asunalueensa kehittamisesta olivat keskei-
nen osa kyselyaineiston kerdamisen alkuperdistd ideaa. Yksi kysymys oli laadittu
muotoon Miki on henkilokohtainen nikemyksenne asuinalueenne kehittimisestd ja millaisin
tavoittein Reijolan aluetta pitiisi suunnitella? Avoimeksi jatetty kysymys kerdsi runsaasti
erilaisia vastauksia. Vastausten kvantifiointi edes jollakin tavalla mielekkaisiin kate-
gorioihin oli haastavaa. Luokittelu tuotti kahdeksan vastausryhman joukon, joiden
koko vaihteli kolmesta vastauksesta 22 vastaukseen.

2 Reijolan kyselytutkimusaineisto, kysymyksen 15 vastaukset.
74 Asukashaastattelu 3; Asukashaastattelu 6.
74 Sihvonen 1994, 54-55.

75 Zimmerbauer & Suutari 2007.
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Selvasti suurin 22 vastauksen joukko koski palveluiden kehittimista. Vastaajat
toivoivat parempia julkisia palveluita liilkuntapalveluista kouluihin ja terveyskeskuk-
seen. Seuraavaksi suurin oli 12 vastausta kerannyt ryhmad, jossa korostui toive tar-
peeksi véljan rakentamisen ja maaseutumaisuuden sdilyvéan. Kolmanneksi eniten tuli
vastauksia, jotka on mahdollista kiteyttda toiveeseen luonnon sailyttamisesta, mutta
ei kuitenkaan palveluiden kehittdmisen kustannuksella.

Palveluiden maéaras, laatua ja sijaintia koskevien kysymysten vastaukset voivat
pientalovaltaisille alueille tehtyjen asukaskyselyiden kohdalla olla haasteellisia tul-
kittavia. Asukkaat arvostavat luonnonléheisyyttd ja rauhallisuutta, mutta palveluiden
saatavuutta ja riittavyyttd usein moititaan.”*® Sama ilmio toistui myos Joensuun esi-
kaupunkialueiden kohdalla. Asumisen ylempaa ideaalitasoa hallitsevat luonnonla-
heisyys- ja rauhallisuusominaisuuden joutuvat arjen kdytanteissa tormayskurssille
palvelutarpeiden kanssa. Havainto on ndhtava myds siind valossa, ettd esikaupunkiin
muuttajat tulevat usein juuri monipuolisempien palveluiden kantakaupungista.

Huomion arvoista on, ettd siind missd kaupunkitilan tulkinnoissa ja urbanisaatio-
kokemuksissa maaseutumaisuuden katoaminen jaa selvasti kehityspositiivisuuden
jalkoihin, tulevaisuusajattelussa huoli liiallisesta kaupungistumisesta on enemmaén
lasnd.” Havainto viittaa edelld esitettyyn ajatukseen ihmisten urbanisaatiokokemus-
ten ja kaupunkikasityksen erityislaatuisuudesta: vaikka asukasmadra kasvaa ja tila
vahenee, harvoja lukuun ottamatta muutosta ei vield ndhda uhkana ahtaasta kivikau-
pungista. Pyynto ajatella asuinalueen tulevaisuuden kehittamisté laukaisee kuitenkin
pelon maaseutumaisuuden havidmisesta. Valjyyden menettaimisen pelkoa ei kuiten-
kaan yhdisteté lisdapalveluista tinkimiseen.

Vastauksista kuvastuu jonkinlainen henkinen ja kasitteellinen kamppailu siita,
mitd jhmiset asumiseltaan ja asuinalueeltaan toivovat. Samalla he kasitteellistavét ja
tuottavat ymparistonsa tilaa, niin yksiloiné kuin kollektiivisesti.

Toinen asuinalueen viimeaikaiseen kehittimiseen liittyva kysymys oli kytketty
vuoden 2009 alusta tapahtuneeseen kuntaliitokseen. Kuntaliitoksen jalkeen Reijolan
infrastruktuurin ja palvelurakenteen rakentamisessa tapahtui pienimuotoinen loikka
kohti kaupunkimaisuutta. Asukaskyselyissa toivottu S-market avasi ovensa kesalla
2010. Hiukan aikaisemmin keskustan liikennejarjestelyitd oli muutettu kiertoliittymé&n
rakentamisella. Kahden kerrostalon rakentaminen keskustan tuntumaan aloitettiin
pian kuntaliitoksen jdlkeen. Kysymyksessd vastaajat arvioivat asteikolla paljon huo-
nompaan —paljon parempaan suhtautumistaan Reijolan kehittdmiseen kuntaliitoksen
jalkeen. Vastausten jakautuminen nakyy kuviossa 24.

74 Toivanen 2010, 189-190.
77 Kaupungistumiseen liittyvastd huolesta esim. Anttila 2015, 239.
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Onko Reijolan kehittdminen mennyt mielestinne kuntaliitoksen jdlkeen?

Kuvio 24. Reijolan kehittdminen kuntaliitoksen jalkeen
Lahde: Reijolan kyselytutkimusaineisto, kysymyksen 22 vastaukset.

Kuten kuvio osoittaa, kehitykseen tyytyvaisid on enemman kuin niitd, joiden mielesta
asiat ovat menneet huonompaan suuntaan. Huomattava osa ei kuitenkaan ole osannut
ilmaista ndkemystédan. Vastausten taustalla vaikuttavat varmasti yleiset nakemykset
kuntaliitoksesta, joka jakoi vahvasti kuntalaisten mielipiteitda puolesta ja vastaan.

Pelkéastadn suorilla jakaumilla tarkasteltuna kehitysta ei kuitenkaan lahtokohtai-
sesti tyrmata. Erilaiset ristiintaulukoinnit eivét tuoneet selkeyttd vastausjakauman
suhteutumiseen vastaajien muihin ndkemyksiin, vaan tuottavat keskenddn ristirii-
taisia tuloksia: maalaisiksi itsensd kokevat pitavat kehitystd parempana suhteelli-
sesti useammin kuin kaupunkilaiseksi kokevat, tai alueen kehittymista vilkkaaksi
esikaupungiksi hyvana pitavat kokevat suhteellisesti eniten kuntaliitoksen jalkeisen
kehityksen huonoksi. Ristiriitaisuus voi johtua kysymyksen poliittisesta luonteesta tai
vastaajien vaikeuksista hahmottaa kysyttdvaa asiaa konkreettisella tasolla.

Kolmas kehittamiseen liittyvd kysymys kaésitteli asukkaiden osallistumista pai-
kallisen asukasyhdistyksen toimintaan. Asukasyhdistystoiminta on Mulossa — ja
myO6hemmin Reijolassa — ollut yksi valine kunnan kanssa kaytdvaan keskusteluun
ja oman asuinalueen kehittamiseen. Reijolassa on ollut samaan aikaan toiminnas-
sa kaksi eri yhdistystd, Mulon kylddn nojautuva vanhempi yhdistys ja 1990-luvun
alussa perustettu uudempi asukasyhdistys. Vastaajien joukossa aktiivisuus asukas-
yhdistystoimintaan oli varsin pientd. Kysymykseen Oletteko osallistunut kylitoimikun-
nan tai asukasyhdistyksen toimintaan? vastasi kaikkiaan 96 henkil6d, ja heistd 10 eli
noin 10 % myontéavasti. Reijolan asukasyhdistysaktiivin mukaan ihmisten into liittya
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yhdistykseen ja osallistua toimintaan onkin ollut pitkdan laskusuhdanteessa.” Sih-
vosen selvittdessa reijolalaisten kokemuksia osallisuudesta 1990-luvun alussa kun-
nan aktiivisuutta asukkaiden suuntaan kiiteltiin. Tuohon aikaan kylatoimikunta oli
aktiivisempi kuin késilld olevan tutkimuksen aineiston keruuvaiheessa, ja yhteistyota
kunnan kanssa tehtiin sddnnollisesti.”

Kylayhdistystoiminnan hiipuminen liittyy todenndkéisesti yleiseen post-mo-
derniksi kaupunkilaisuudeksi kutsuttuun ilmiéon, jossa asuminen on usein hyvin
privatisoitua ja ihmiset eivat valttdmatta identifioidu omaan asuinalueeseensa vaan
verkostoituvat koko kaupunkialueella.” Reijolan kohdalla aikaisempaan maaseutu-
kyldan yhdistetty yhteisollisyys on alueen kasvaessa ja sisdisen vaihtelun lisdéntyessa
vahentynyt. Seikka on ndkynyt muun muassa asukasyhdistystoiminnassa.”"

Helsingin seudun pientaloesikaupunkeja tutkinut Anttila tuo esiin saman ilmi-
on. Anttilan mukaan nykyéaankin pientaloalueilla on joitakin asioita, jotka yhdistavat
merkittdvaa osaa paikallisista asukkaista ja joista keskustellaan julkisesti. Kuitenkin
suurimmalta osin asukkaiden arkieldma ja heiddn sosiaaliset suhteensa ovat muut-
tuneet luonteeltaan entistd yksityisemmiksi asioiksi, jotka koskettavat korkeintaan
jotain pientd asukkaiden ryhmaa.”

Seuraavaksi kyselylomakkeessa tiedusteltiin vastaajien ndkemysté vaikutusmah-
dollisuuksien tarkeydesta. Noin 90 % vastanneista piti kuntalaisten todellisia vaiku-
tusmahdollisuuksia asuinalueiden suunnitteluun ja kaavoitukseen joko melko tarkea-
né tai erittdin tdrkednd, mutta noin 27 % kysymykseen vastanneista ilmoitti, etteivat
vaikutusmahdollisuudet ole heille tuttuja eivatka he ole niista kiinnostuneita. Noin
46 % ilmoitti tuntevansa vaikuttamismahdollisuudet, ja noin 26 % toivoi saavansa
asiasta lisda tietoa.

Aikaisemmassa tutkimuksessa on havaittu, ettd kaupunkialueiden asukkaat on
osallistumisen suhteen mahdollista jakaa kolmeen karkeaan ryhmadan: aktiivisiin,
satunnaisesti osallistuviin seka niihin, jotka eivat ole lainkaan kiinnostuneita toimi-
maan naapurustossaan tai asuinalueellaan.”” Asukasosallistuuteen liittyen kyselylo-
makkeessa oli suora kysymys: Oletteko jollakin tavoin ollut vaikuttamassa tai osallistunut
Reijolan alueen rakentamiseen tai kehittimiseen?

Vastauksia kysymykseen tuli kaikkiaan 97, ja ndistd myontavia oli 24 %. Tasta
joukosta erottui kaksi ryhmaa, kaavoitusta koskeviin yleisdtapahtumiin- ja kokouk-
siin osallistuneet ja poliittisiin paattdjiin kaavoitusasioissa yhteyttd pitaneet. Muutoin
osallistuminen liittyi maan myymiseen, tytehtaviin tai ilmeisesti asukasyhdistyksen
toiminnan puitteissa talkoiluun. Vastausten perusteella voi tehdd varovaisen oletuk-
sen siitd, etta kaavoitusasiat ja alueen suunnitteluty6 kiinnostavat tiettyjd aktiivisia
henkil6ita ja laajemmin siina tapauksessa, mikéli suunnitelmilla on konkreettisia vai-
kutuksia omaan elam&an. Muutoin osallistuminen on jaanyt vahaiseksi tai sita ei ole
lainkaan.

748 Asukashaastattelu 6.

74 Sihvonen 1994, 82-85.

70 Post-modernista kaupunkilaisuudesta esim. Ellin 1996; Walks 2013, 1479-1483.
51 Asukashaastattelu 6.

752 Anttila 2015, 262-263.

75 Kopomaa 2011, 66.
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Havainnolla voi olla yhteyttd samoihin laajempiin vaikuttamiseen liittyviin tee-
moihin, kuten Kuopion Saaristokaupungin kohdalla on havaittu. Ihmisilld olisi ky-
selyvastausten perusteella mielenkiintoa osallistua suunnittelutychon, mutta todelli-
nen osallistumisaktiivisuus on huomattavasti laimeampaa. Asia on tulkittu niin, ettd
todelliset osallistumisen mahdollisuudet ovat vahaiset, tai niistd ei olla tiedetty. On
my&s mahdollista, ettd osallistumistavat eivét vastaa asukkaiden tarpeita ja ajatuksia
mieleisestd osallistumisesta.”™

Viimeiseksi lomakkeessa kysyttiin vastaajien kokemusta kunnan ja asukkaiden
valisen kaavoitusasioihin liittyvan vuorovaikutuksen toimivuudesta. Kysymys oli
vastaajille hankala, silld ldhes 57 % (n: 97) ilmaisi kantanaan, ettei osaa sanoa, kuinka
hyvin kunnan ja asukkaiden vilinen vuorovaikutus suunnittelu- ja kaavoitusasioissa
toimii. Noin 21 % mielesta vuorovaikutus toimi joko huonosti tai erittdin huonosti, ja
noin 13 % vastaajista koki vuorovaikutuksen toimineen hyvin.”

Asukkaiden osallistumismahdollisuuksia aluesuunnitteluun liséttiin vuoden 2000
rakennus- ja maankayttolaissa. Osallistuminen on kuitenkin koettu ristiriitaiseksi ja
monesti vain muodollisuudeksi ilman todellisia vaikuttamismahdollisuuksia.”® On
mahdollista, etta Reijolan asukkaiden huonot kokemukset palautuvat samoihin ylei-
sen tason ongelmiin. Huonoja kokemuksia perusteltiin kokemuksilla kunnan sanelu-
politiikasta ja siitd, ettei kuuleminen ole aitoa. Toisaalta hyvia kokemuksia omanneet
mainitsivat kunnan jarjestimat kuulemistilaisuudet positiivisina seikkoina.””

Kaupunkitilan rakentamisen kannalta asukkaiden osallisuus kaavoitukseen ja
asuinalueiden suunnitteluun nayttaytyy Reijolan osalta pienimuotoisena, mutta ei
kuitenkaan merkityksettomand. Suunnittelun osallisuuden kannalta keskeisia risti-
riitoja ovat olleet asukkaiden paikallisuutta ja suunnittelijan ammatillista kokonai-
suusnakemystd edustavien nakemysten kohtaamattomuudet.”® Kyselytutkimusten
valossa Reijolassa asukkaat ovat kuitenkin olleet tyytyvéisid alueen kehityksen suun-
taan. Viljyyden vdheneminen huolettaa joitakin, mutta isossa kuvassa kehitys kohti
kaupunkimaisempaa ymparistod ei ole hairitsevda.” Suomalaiset kaupungit ovat
kasvaneet toiminnallisesti yli rajojensa ja niiden ympéaryskunnat ovat muotoutuneet
osaksi kaupunkiseutuja jo 1970-luvulta alkaen.” Reijolassa kehitys tuohon suuntaan
alkoi 1960- ja 70-lukujen taitteessa, eikd ilmiotd vastaan ole suuremmin kapinoitu.
Pdinvastoin, asukkaat ovat saaneet juuri sitd, mitd ovat tilanneet.

75 Toivanen 2010, 190-192.

%5 Reijolan kyselytutkimusaineisto, kysymyksen 29 vastaukset.

756 Arola 2002, 42-43.

*7Reijolan kyselytutkimusaineisto, kysymyksen 29 vastaukset.

758 Arola 2002; Backlund & Mintysalo 2009.

7 Sihvonen 1994; Karhu 2009; kasilld olevan tutkimuksen kysely- ja haastatteluaineistot.

760 Kanninen & Backlund 2017, 21.
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7 KAUPUNKITILAN UUDELLEEN-
RAKENTAMINEN JOENSUUN
ESIKAUPUNKIALUEILLA

Téssa luvussa empiiriset havainnot kaupungistumisesta ja kaupunkitilan uudelleen
rakentamisesta Joensuun esikaupunkialueilla asetetaan osaksi suomalaista ja kansain-
valistd tieteellistd keskustelua. Tavoitteena on vahvistaa argumentaatiota ja tulkintaa
kaupunkitilan uudelleenrakentamisesta kaupunkitilaa muokkaavana ilmiona seka
kasitteellisena konseptina.

Kaupunkielama oli Suomessa pitkdan vahemmiston kokemus. Siksi ei ole yllatta-
vaa, ettd suomalaisten suhde ja kansallinen kertomus suhteessa kaupunkeihin ja kau-
pungistumiseen on ollut monimutkainen.” Maenpaan mukaan kulutuskulttuurin
tutkimuksessa asumista koskeva ajattelu, asumisen kasitteellistiminen ja asumisen
mielikuvat ovat muuttuneet enemman kuin asumisen kaytanto ja arki. Asumisessa
on muuttunut sen epistemologia ja mielikuvamaailma, imaginaario.”® Saarikangas
jasentda lahion ja esikaupungin asumisen kasitteelld. Esikaupunkien kaupunkitilaa
on madrittanyt asuminen. Toisen maailmansodan jdlkeen suomalaisen asumisen ihan-
teeksi tuli asumaldhi6 niin poliitikkojen kuin arkkitehtien keskuudessa.”® Tama ei
kuitenkaan suomalaisessa kaupunkipuhunnassa tarkoittanut kaupungistumista, ja
muun muassa Mervi [Imosen mukaan kaupungistuminen jai ikdan kuin kesken ja
suomalaiset ovat edelleen maalaisia kaupungissa.”™

Jos Méenpaéan, Saarikankaan ja Ilmosen esitykset yhdistetdan, tarkoittaa Méen-
pdan argumentoima muutos asumisessa muutosta my0s esikaupunkien kaupunki-
tilassa. Kaupunkitilaa ovat muuttaneet ja rakentaneet sekd asukkaat ettd suunnit-
telua toteuttava hallinto. Usein on kyse kysynnan ja tarjonnan vélisestd suhteesta.
Pientalovaltaisia esikaupunkialueita maarittavat asumispreferenssit kuten maaseu-
tumaisuus, rauhallisuus, luonnonlédheisyys ja kaupungin ldheisyys ovat keskeisessa
roolissa kysynnén ja tarjonnan valisessa suhteessa.”®® Havainto on Ilmosen tavoin
nahty osoituksena suomalaisten maalaisesta mielenmaisemasta, vaikka he kaupun-
gissa asuisivatkin.

Samoilla preferensseilld esikaupunkialueita on markkinoitu ja suunniteltu myd6s
Joensuun seudulla. Pyhdseldssd, Kontiolahdella ja Liperissa aloitettiin esikaupunkien
rakentaminen 1960-luvun jalkimmaisella puolella, ja etenkin Pyhéseldssa kysynta yl-
latti niin kaavoittajat kuin poliitikotkin. Tdman jalkeen oli helppoa jatkaa samalla viih-
tyisan esikaupunkiasumisen konseptilla. Osayleiskaavoitusten yhteydessa suoritetut
asukaskyselyt kertoivat samaa tarinaa: alueilta haluttiin juuri sitd, mita oli pyritty
tarjoamaan, mutta paremmilla palveluilla.”

761 Vahtikari, Hannikainen & Nystrém 2019, 133.

72Méenpaa 2008, 35.

763 Saarikangas 2006, 196.

764 [lmonen 2010, 445.

765 Kortteinen, Tuominen & Vaattovaara 2005; Strandell 2005, 2011 & 2017.

766 Toimijahaastattelu 1; Toimijahaastattelu 3; Toimijahaastattelu 6; Toimijahaastattelu 7; Sthvonen 1994.
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Suomalainen pientaloesikaupunki néyttaytyy samansuuntaisena kulttuurisena
symbolina kuin amerikkalaiset suburbiat: yhteys ihmisten arvojen ja heidan luomien-
sa yhteisdjen ja yhdyskuntien vélilla on vahva, ja tdassa vuorovaikutuksessa mieli-
kuvien ja kuvitelmien rooli on tédrkea. Tilalliset rakenteet ja sosiaaliset ilmentymat
ovat osa samaa kokonaisuutta.”” Asumispreferenssit ilmentéavéat ihmisten arvojen ja
mielikuvien yhteytta esikaupungin tilallistamiseen, kuten luvussa 5 on esitetty.

Kimmo Lapintie kritisoi artikkelissaan asumispreferenssien tulkintaa ja ajatus-
ta pientaloasumishaaveisiin liittyvéasta yhtenaiskulttuurista. Usein toistuvat toiveet
luonnonlédheisyydestd ja pientalovaltaisuudesta eivit toteudu kdytannon asumisessa,
etenkddn kerrostaloalueilla. Tastéd syystd puhe esimerkiksi yhtendiskulttuurista tai
tyypillisestd unelma-asumisesta olisi liioiteltua, emmeka my0sk&an voi olla varmoja,
mika suosittujen preferenssien merkitys asumisen kannalta lopulta on.”®

Maéenpéa on samoilla linjoilla Lapintien kanssa: hdnen mukaansa asumiseen liit-
tyvd haavemaailma ja siihen liittyvat preferenssit eivat palaudu mihink&an yhteis-
mitalliseen urbaanisuuteen — yhtendiskulttuuriin — vaan eri urbaanisuuksista tulevat
ihmiset mitoittavat ja arvottavat niita omista ldhtokohdistaan.” Tama asumiseen ja
néin ollen kaupunkitilan rakentamiseen liittyvad imaginaario on ollut tarkedssa roo-
lissa my0s Joensuun esikaupunkialueiden rakentamisessa, mutta toisin kuin Lapintie
ja Médenpaa nakevaét, suosituilla preferensseilla on todellinen ja konkreettinen rooli
siind, kuinka esikaupungin tilaa on rakennettu, ja niilla ndyttaisi olevan myos yhteys
Maéenpaan muotoileman avara urbanismi -nakokulman perusteissa.””

Tutkimusaineiston perusteella edelld mainittu mielikuvien ja arjen muutoksen
suhde nayttaytyy etenkin siing, ettd keskeiset asumispreferenssit eivét ole vuosikym-
menien aikana muuttuneet, vaikka itse esikaupunkialueet ovat muuttuneet huomatta-
vasti kaupunkimaisemmiksi ja kytkeytyvat yhd enemman osaksi Joensuun kaupunki-
aluetta. Toki on huomioitava, ettd kyselyihin vastaajien muistellessa alueelle muuton
syitd 20-40 vuotta aikaisemmin tulokset ovat tulkinnanvaraisia. Haastatteluaineis-
to kuitenkin tukee havaintoa, samoin aikaisemmat asukaskyselyt.””! Havaintoa on
mahdollista tulkita niin, ettd urbaaniuden tullessa yhd enemman osaksi ihmisten
kokemusmaailmaa esikaupungin ei-urbaanit preferenssit realisoituvat yha kaupun-
kimaisemmassa ymparistossa. Tilan ja luonnonldheisyyden tavoittelu ei valttamatta
tarkoita pakoa urbaanista, vaan urbaanin ja luonnonldheisyyden yhdistamista tavalla,
joka ei kaupunkikeskustassa ole mahdollista. Téhan viittaavat myos Helen Oldrupin
havainnot Kéopenhaminan esikaupunkiasumisesta.””?

Toisaalta kaupunkimaisuuteen liittyvat merkityksenannot ja preferenssit siirtyvat
yha syvemmalle maaseudulle. Viinikainen ja Puustinen tulivat kaupungin ldheista
maaseutua kasitelleessa tutkimuksessaan havaintoon, ettd myoskédan kaupungin la-
heiselld maaseudulla perinteinen jako maaseutuun ja kaupunkiin ei toimi. Kyse on
pikemminkin maaseutumaisen ja kaupunkimaisen asumismuodon ja eldméantavan

767 Sandul 2014, 63.

768 Lapintie 2010, 41-43.
7“Méaenpaa 2008, 38-39.
"Médenpaa 2008.

IToimijahaastattelu 3; Toimijahaastattelu 6; Toimijahaastattelu 7; Asukashaastattelut 1, 10 & 11; Sihvonen
1994.

20ldrup 2010.
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erilaisista yhdistelmistd jandiden kohtaamisista perheen asumisuran tietyssa vaihees-
Sa.773

Jo vuonna 1855 Gervase Wheeler luonnehti amerikkalaista esikaupunkielamaa
kaupungin sosiaalisten tapojen yhdistymiseksi maalaisymparistoon: haluttiin luon-
non helmaan, mutta ei liian kauaksi kaupungista. Hiukan myShemmin esikaupunki-
asuminen kiteytettiin seuraavalla tavalla: esikaupunkiasuminen ei ollut uhraus kau-
punkimaisuudesta, vaan yhdistelma maaseudun hyvien puolien kanssa.”* Esitelty
ajatusmaailma on loydettavissa aineistoni eri piirteistd. Urbaanista ei haluta liiaksi
tinkid, mutta maaseudun hyvéksi koetut puolet kuten rauhallisuus ja luonnonlahei-
syys hallitsevat mielikuvia.

Esimerkiksi Kuopion kaupungin keskustan valittomassa laheisyydessa sijaitse-
valla suhteellisen uudella Saaristokaupungin alueella alueelle muuttamisen kaksi
tarkeinta syytd olivat luonnonldheisyys ja rauhallisuus, ja naima kaksi preferenssia
olivat myos kaupungin tarkeimmat tarjoomatavoitteet aluetta rakennettaessa.”” Saa-
ristokaupunkia markkinoitiin ja sinne hakeuduttiin lahtdkohtaisesti ei-urbaanien pre-
ferenssien perusteella. Téastd huolimatta kyse on kaupunkiymparistosta.

Vaikka kyselytutkimusten ja ihmisten kuvaamien asumishaaveiden tulkinnassa
onkin oma problematiikkansa, on selvaa, ettd esikaupunkiasumisen nakokulmasta
niin mielikuvien kuin kdytannon tasolla uudelleen rakennettu ja kasitteellistetty kau-
punkitila on hyvin riippuvainen tietynlaisista ihanteista ja aatteellisista kytkoksista.
Toisin sanoen yhteiskunnassamme sosiaalisesti rakennetut jarjestelméat esimerkiksi
lapsiperheille sopivasta asuinymparistdsta’”® ovat yhtena osana kaupunkitilan maa-
raytymisessa. Antti Vasanen tulkitsi vaitoskirjassaan ilmiotd niin, etta vaikka asu-
mispreferenssien vaikutusta kaupunkitilan kehitykseen ei voikaan kiteyttaa yhdeksi
yksinkertaiseksi argumentiksi, ovat preferenssit selkeésti vaikuttaneet ihmisten muut-
tolitkkeeseen esikaupunkialueille.””

Masseyn mukaan sosiaalisilla suhteilla on aina tilallinen muoto ja tilallinen sisalto.
Tésta syystad esikaupunki paikkana sekd identiteetiltdan ja kaupunkitilaltaan koostuu
keskindissuhteista toisten paikkojen ja ilmididen kanssa.””® Ndista keskindissuhteista
esikaupungin tilallisen hahmottamisen kannalta olennaista on ymmartaa, etta kyse ei
ole kaupungin ja maaseudun vastakkainasettelusta, vaan vuorovaikutuksesta ja tilal-
lisen kokonaisuuden rakentumisesta ja myos rakentamisesta. Perinteisestd maaseu-
tu—kaupunki-dikotomiasta kédsin ymmarrettyna asetelma vaikuttaa hankalalta, mutta
jos vastakkainasettelu unohdetaan ja méareet asetetaan osaksi tilallista kokonaisuut-
ta niin, ettei ilman toista ole toista, on loppujen lopuksi kyse — Masseyta mukaillen
— selkedsti havaittavasta ilmididen vélisten keskindissuhteiden kautta rakentuvasta
tilallisuudesta.””

773 Puustinen & Viinikainen 2000, 117.
774Sandul 2014, 28.
775 Toivanen 2010, 177-185.

776 Tallaisia olivat esimerkiksi Vaestoliiton ja Maalaisliiton avoin kaupunkivastaisuus ja ideat hyvasta
asuinymparistosta. Palomaki 2011, 297-303. Yhdysvalloissa esikaupunkitalo pihamaineen on istutettu niin
katolilaisiin, protestanttilaisiin kuin juutalaisiin perhearvoihin. Hayden 2004, 16-17.

777Vasanen 2013, 41.
778 Massey 1994, 168-170.
77" Massey 2008, 64.
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Tuossa asetelmassa asumisen tavoitteissa ulkopuoliseksi koettu kaupunkimaisuus
ilmenee suhteessa kasityksiin tavoitellusta maaseutumaisuudesta ja luonnonléhei-
syydestd. Asumisen ja suunnittelun myoté toteutettu esikaupungin tila ei kumpua
lahtokohtaisesti Reijolan sisdisestd historiasta, vaan siitd, mitd alue on suhteessa
Joensuun kantakaupunkiin.”® Reijolan ensimmaisessa kaavassa laadittu perustelu
“nukkumaldhiostd Joensuussa tydssakayville ihmisille” on konkreettinen esimerkki
tasta vuorovaikutuksesta. Viimeisimmassa kaavassa Reijola oli jo kiinted osa kau-
punkirakennetta: kaupunkialueen osakeskus. Pyhédseldan kunnan 1980-1990-lukujen
strateginen valinta rakentaa identiteettidan kaupungin ldheisen asuinkunta-ajattelun
varaan oli osa samaa jatkumoa.

On relevanttia kysyé, onko esittelemani tilallinen prosessi todella kytkoksissa kau-
punkilaisuuteen, vai olisiko havainnossani kyse jalleen enemmaénkin useaan kertaan
todetusta suomalaisen kaupunkilaisuuden ohuudesta ja maalaisuudesta, eikd niin-
kdan uudesta tavasta tuottaa kaupunkitilaa kuitenkin urbaaneista lahtokohdista.

IImonen vertaa kaupungin ja 1dhion vélista suhdetta amerikkalaisten kaupunki-
tutkijoiden Sennetin ja Jacobsin ajatteluun, jossa lahioista tai esikaupungista puuttuu
kaikki se, mitd oikeassa kaupungissa on. Taman ajattelun keskidssa ovat urbaanit
ihmisten spontaania kohtaamista tuottavat julkiset tilat, jotka kasvattavat urbaania
kompetenssia: kykya seurustella tuntemattomien kanssa, silla kaupunki on oleellisesti
tuntemattomien yhteis6. Asumiseen keskittyva esikaupunki ei tue téllaista urbaa-
nia.”®" Mielesténi tallainen kaupungin ja esikaupungin jaottelu estdd havaitsemasta
erilaisia urbaanin ilmentymia ja rajoittaa tarkastelun monessa suhteessa hyvin pin-
tapuoliseksi; tulkinta ottaa vallan maarittdd “oikean” kaupungin ja rajaa kaupungin
vain julkisten tilojen ndyttimoksi, joka ei sellaisenakaan ole ongelmaton.”?

Reijolan sekd Lehmon ja Ylamyllyn asukkaat artikuloivat kyselyaineistossa ja haas-
tatteluissa asuinaluettaan niin maaseutumaisten kuin kaupunkimaisten merkitysten
kautta. Pyhéselan kunta maaritti Reijolan suunnitteluperiaatteet kaupungin ldheisen
viihtyisdan asumisen perusteella. Viihtyisyys perustui maaseutumaisuuteen ja luon-
nonladheisyyteen riittavilla palvelurakenteella. Kaupungin ja maaseudun tilallinen
ulottuvuus perustui keskindiseen vuorovaikutukseen, parhaiksi koettujen puolien

7%0Massey 2008, 146.
781 Ilmonen 2010, 26-27.

72 Maéenpaan mukaan vain kaupunkilainen kaupungistuneen yhteiskunnan jasen voi puhua urbaaneista
ongelmista kuten ruuhkista, melusta tai viheralueiden puutteesta. Mielikuva maalaisuudesta on itse
rakennettu vinoutunut kuva todellisuudesta. Maenpaa 2008, 26; Ojankosken mukaan kaupungistumisessa
on kaupunkialueiden fyysisen kasvun ohella enemmankin kyse kulttuurisesta muutoksesta, joka koskettaa
koko maata. Tassd muutoksessa suomalaisen yhteiskunta on paaosin kaupunkilaistunut ja kaupunkimainen
elaméantapa ulottuu kaikkialle maahan. Ojankoski 1998, 115; Julkisten tilojen rooli kaupunkimaisuuden
tekijand ei valttdmattd edesauta ihmisten spontaania kohtaamista. Tédstd on esimerkkejda muun muassa
Isosta-Britanniasta, missd kaupunkitilan vapaata kadyttdd on rajoitettu ja yksityistetty muun muassa
turvallisuuden nimissa. Atkinson 2003, 1840-1841; Esikaupunkien kaupunkimaisuuden vahyyttd on
perusteltu alueiden painottumista vain asumiseen. Tamékaan ei ole yksiselitteistd, silld esikaupungeilla
on usein omat liikekeskuksensa ja avoimet kohtaamispaikkansa. Mm. Lichter & Brown tuovat esille
amerikkalaisessa kaupunkikehityksessa tyypillisen kaupunkialueen maaseudulle levidmisen monitasoiset
vaikutukset kaupungin ja maaseudun vuorovaikutukselle ja kaupunkialueiden dynamiikalle. Asuminen
esikaupunkialueilla tuottaa usein kehityksen alakeskukseksi, ja asuminen saa jélleen mahdollisuuden
siirtyd pidemmalle maaseudulla. Lichter & Brown 2011, 572-574.
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yhdistamiseen, ei sosiaalisiin tai symbolisiin rajanvetoihin eika varsinkaan dikoto-
miseen maaseudun ja kaupungin erottamiseen.”

IImi6 ei ole ainutkertainen. Yhdysvalloissa Georgian osavaltiossa kaupunki-
maaseutu-kokemuksia tutkineen Betsie Garnerin mukaan kaupungin ja maaseu-
dun hdamartyvan raja-alueen asukkaat tuottavat vaihtoehtoisia kaupunkilais-, esi-
kaupunkilais- ja maalaisidentiteetteja. Ndihin kaupunkilaisuuden tai maalaisuuden
identiteetteihin eivat tutkijoiden tai poliitikkojen valmiit maaritelmat pade, vaan tilan
kokemus tapahtuu sosiaalisena rakennelmana, johon on omaksuttu parhaat puolet
niin kaupungista kuin maaseudusta.”

Toisaalta amerikkalaiset itse ovat herdanneet kritisoimaan esikaupunkilaista ela-
mantyylid ja yhdyskuntasuunnittelua etenkin ekologisesta ja yhdyskuntarakenteen
hajanaisuuden nakokulmasta. Keskusta-alueiden poliitikot ovat syyttaneet esikau-
punkialueita kaupunkikeskustojen elinvoimaisuuden rapauttamisesta ja maan arvon
laskemisesta. Anti-suburbanisaatioliikkeistda huolimatta esikaupungit ovat sailyneet
amerikkalaisen asumismuodon malliesimerkkind.” Joissakin tapauksissa esikau-
pungistumisen vastustaminen on johtanut pédinvastaisiin lopputuloksiin, esimerkiksi
maankayttopoliittisista syistd johtuen.”

Lichter ja Brown puolestaan huomattavat, ettd amerikkalaisessa yhteiskunnassa
selkedt maaseudun ja kaupungin valiin vedettavat symboliset tai sosiaaliset rajat ovat
yhé ongelmallisempia. Esikaupunkialueilla eldvat ihmiset ovat paivittdisessa yhtey-
dessd niin maaseutumaisten kuin kaupunkimaisten tilan merkitysten kanssa, ja ndin
ollen omalta osaltaan hamartavét perinteisia tilallisia ja sosiaalisia raja-aitoja.”

Tutkiessaan haastatteluin ja survey-menetelmalld ruotsalaisten kasityksid maaseu-
dun ja kaupungin suhteesta Jansson havaitsi samansuuntaisen ilmion: vaikka kau-
punki on kulttuurisesti hallitsevassa roolissa, sen rooli syntyy vuorovaikutuksessa
maaseudun kanssa. Vuorovaikutuksessa uudelleen tuotettu urbaani-ruraali-jako
havittad olosuhteet, joissa on kyse vain jommastakummasta.”®

Kaupungistuminen ja ennen kaikkea esikaupungistuminen ovat sekoittaneet pe-
rinteiset tilalliset késitykset ja normit. Pohjois-Amerikassa ilmion laajuus ja moniulot-
teisuus on johtanut muun muassa kasitteellisiin variaatioihin: onko kyse urbaanin
levidmisestd, esikaupungistumisesta, exurbiasta vai maaseudun ja kaupungin reu-
na-alueista. Kaupungin ja maaseudun suhteet ovat yhd symmetrisempia ihmisten,
palveluiden, tuotteiden ja tiedon vuorovaikutusvirtoja. Asuminen on yksi suurim-
mista muutoksista: vuonna 2010 yli 50 % yhdysvaltalaisista asui keskuskaupunkien
ulkopuolisilla esikaupunkialueilla.”

My0s amerikkalaisessa kontekstissa esikaupunkialuiden asukkaiden oma toimin-
taja tilalliset merkityksenannot hamartavat kaupunki-maaseutu-erottelua. Garnerin
mukaan monet esikaupunkien asukkaat painottavat kaupunkimaisia litkkkuvuuteen

783 Tassa tutkimuksessa esitellyt Reijolaa koskevat kaavoitusasiakirjat, haastatteluaineisto seka
kyselytutkimusaineisto.

784 Garner 2017, 61.

785 Gordon & Richardson 2000, 65-67.
7%6Hayden 2004, 182.

787 Lichter & Brown 2011, 565, 573.

7% Tansson 2013, 88, 100.

78 Lichter & Brown 2011, 573, 582.

186

ja palveluiden saatavuuteen liittyvid ominaisuuksia, jotka he mieltdvét osaksi suur-
kaupungin esikaupunkimaista elaméntyylid, mutta toisaalta jotkut mieltavat itsensa
maaseutumaisten pikkukylien asukkaiksi.”

Ojankoski padtyi asumista pienissa kaupungeissa kasitelleessa tutkimuksessaan
saman suuntaisiin johtopaatoksiin. Maalaisuuden ja kaupunkilaisuuden kasitteiden
ristiriitainen kaytto ja eri asiayhteyksissa samoista tilallista piirteistd puhuminen joko
negatiivisessa tai positiivisessa savyssd ilmentda sita tilallista hdmmennysta, joka kau-
punki-maaseutu-asetelmassa vallitsee. Kaupunki ja maaseutu sulautuvat toisiinsa.”"

Niemen mukaan Suomessa kaupungin ja maaseudun raja on kadonnut. Eri tie-
teenalojen ja nakokulmien tutkimuksissa, selvityksissa ja kdsitemadaérittelyissd maa-
seudun ja kaupungin rajat eivit osu samoille rajapyykeille. Taman lisdksi osa alu-
eista saa sekd maaseudun ettd kaupungin leiman, mutta joitakin alueita ei lasketa
kumpaankaan kategoriaan. Kaupungin ja maaseudun valiin jdédvat maaseutumaisilta
nayttavat mutta kiintedsti kaupunkialueeseen toiminnallisesti kuuluvat “harmaat”
alueet ovat kelvanneet niin kaupunki- kuin maaseutututkijoille.””* Joensuun seudun
omakotitalovaltaiset esikaupunkialueet edustavat juuri Niemen kuvailemaa harmaa-
ta aluetta. Asettuminen luonnon ja urbaanin rajamaille ja molempien tarjoamien mah-
dollisuuksien hyddyntaminen on yksi tapa eldd kaupunkia.”

Viimeaikainen maaseudun ja kaupungin rajojen hamartyminen ja kaupungistumi-
nen yleensa eivit ole herédttaneet suomalaisissa erityisen suuria tunteita. Yhdyskunta-
rakenteen hajautumisesta kaupunkialueilla on kannettu huolta, ja tdhdn ongelmaan
on pyritty 16ytamaan vastauksia.”* Vaikka mediassa on ollut paljon puhetta kaupun-
kiseutujen kehityksen tarkeydesta kansantaloudelle™, uusimpien selvitysten mukaan
suomalaiset eivét toivo kaupungistumisen vauhdittamista julkisin varoin.””® Samaan
yhteiskunnalliseen keskusteluun on kytkeytynyt myoskin debatti koko maan asut-
tuna pitdmisestd. Tahan liittyen enemmistd suomalaisista haluaisi pitaa koko maan
asuttuna eika tukea vdeston keskittymista suuriin kaupunkeihin ja maakuntakeskuk-
siin.””” Tasta yleisestd ndkemyksesta huolimatta suomalaisten asumisen keskittyminen
kaupunkiymparistoihin — yli 10 000 asukkaan taajamiin — on jatkunut. Vuonna 2000
tallaisissa taajamissa asui 61 % suomalaisista, vuonna 2015 osuus oli 65,3 %.”"

Samalla tarkasteluvalilla kaupunkimaisissa kunnissa pientaloasuntokuntien maa-
réd kasvoinoin 18,6 %: kasvu oli huomattavan voimakasta 2000-luvun alussa ja hidastui
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etenkin 2010-luvulle siirryttdessa.” Kantakaupungin ldheiset pientaloalueet ovat ol-
leet houkutteleva vaihtoehto suomalaisille, ja esikaupungit ovat jatkaneet kasvuaan,
osa tiivistyen yha kiinteammin osaksi keskustaajamaa, osa ulottuen yha kauemmas
kaupunkikeskuksesta.’” Suomen ymparistokeskuksen méaritelman mukaan Joen-
suun seutu luetaan nopeasti kasvavien kaupunkiseutujen joukkoon®, ja tdssa kas-
vussa tarked rooli on ollut myos pientalovaltaisilla esikaupunkialueilla, Reijolalla,
Lehmolla ja Ylamyllylla.

Maienpaa tulkitsee esikaupunkia maarittivaa pientaloasumista kehitteleménsa
avara urbanismi -késitteen avulla. Tassa tulkinnassa ihmiset ovat urbaaneja, mutta
eivat tiedosta sitd itse. Omaan ja tilalliseen identiteettiin liittyva tiedostamattomuus
liittyy Mdenpédan mukaan suomalaiseen myyttiin luonnosta ja kaupungista sen joh-
dannaisena: ihmiset ovat riippuvaisia keskuskaupungista vaikka luulevat muuta.®*

Maienpaan nakemys todellisuuden ja ihmisten omien késitysten valisesta ristirii-
dasta nakyy my0s timan tutkimuksen aineistossa. Esikaupungin tilaa jasennetdan
antiurbaanista nakokulmasta, mutta tilallinen vuorovaikutus kantakaupungin kanssa
on kokonaisuuden kannalta tarkedd. Kuten my6s Maenpaa esittdd,’” kaupunkitilan
ja urbaaniuden rakentaminen ja muokkaaminen on mainitusta valttaméattomyydesta
johtuen helppoa.

Maienpaan kehittelemé avara urbanismi taytyy nahda myos kaupunkisuunnitte-
lun kontekstissa. Kun urbaanius ndhdaan laajemmin, syntyy positiivisempaa otetta
suunnitteluun: kaupunkia ei vékisin tuoda alueelle, vaan kehitetdan olemassa olevaa.
Myyttisen luontosuomalaisuuden ja kaupungin vastakkainasettelun ei valttamatta
tarvitse olla todellisuutta.®™

Reijolan rakentaminen aloitettiin 1960-luvulla, ja silloin kdynnistynyt prosessi
on kdynnissa edelleen. Viljyyteen, rauhallisuuteen ja luonnonldheisyyteen liittyvat
asumispreferenssit ovat olleet mukana alusta asti alueen muutoksesta huolimatta.
Pyhaseldn kunta ja sittemmin Joensuun kaupunki ovat rakentaneet ja suunnitelleet
vetovoimaisia ja haluttuja asuinalueita Joensuussa tydssakéayville lapsiperheille. Vaik-
ka luonnollista kerrostuneisuutta ja variaatioita on vajaan 50-vuoden aikana tullutkin,
ei tdiman esikaupungin tilallinen perusolemus ole muuttunut.

Saarikangas toteaa ldhididen ja esikaupunkien asukkaiden tilaa kéyttdessddn ja
eldessaan muotoilevan koko ajan uudelleen myos niitéd rakenteita, joilla jasentéavit ja
asuttavat kulttuuriaan ja néin ollen tilallisten merkitysten muotoutuvan ikdan kuin
ympariston ja asukkaiden vélissa.*” Tila on tuskin koskaan vain materiaalinen, vaan
my0s sekoitus symboliikkaa ja erilaisia merkityksid. Politiikka, talous ja muut sosiaa-
liset suhteet ovat taustalla ndissakin.®*

7 Tilastokeskuksen Px-web-tietokannat, Asuinkunnat koon ja asunnon talotyypin mukaan 1985-2015.

80 Ymparistokeskuksen selvitys Yhdyskuntarakenteen tulevaisuus kaupunkiseuduilla: https://bemine.fi/
wp-content/uploads/2017/03/SYKEra_4_2017.pdf. Luettu 19.9.2018.

801GStrandell 2017, 21.

82 Méaenpaa 2008, 42.

85 Méaenpaa 2008, 42.

804 Méaenpaa 2008, 30.

85 Saarikangas 2006, 220.
806 Lehtovuori 2010, 16.
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Téta taustaa vasten kaupunki tai maaseutu, jonka koemme ja jota elamme, on aina
jasennetty ja rakennettu valmiina olleilla symbolisia mekanismeja kdyttden. Luonnon-
laheinen mutta sopivan matkan paassa kantakaupungista sijaitseva esikaupunki on
aina erdanlainen kopio tilalle annetuista merkityksistd, muistoista ja toiveista. Nailla
imaginaareilla, kuvitelluilla tiloilla on kuitenkin voimakas ja tarkea rooli siina, kuinka
esikaupunkia ja kaupunkitilaa on rakennettu.*”

Kuviteltu tila esikaupungista, Reijolan taajamasta, on kulkeutunut suunnittelu-
tarpeesta ja siihen liittyvésta puheesta alueelle muuttaneiden asukkaiden odotuksiin
asumiseensa liittyen. Reijolan rakentaminen aloitettiin, koska alueelle odotettavissa
oleva rakentaminen haluttiin valjastaa suunnittelun ja keskitetyn ohjauksen alle. Ti-
lanne oli sama Kontiolahden Lehmossa seka Liperin Ylamyllylla. Kaikilla kolmella
alueella samat laajemmat tilalliset vuorovaikutussuhteet ovat olleet keskeisessa roo-
lissa uudenlaisen kaupunkitilan rakentamisessa. Merkittava askel tdssd prosessissa
oli Joensuun seudun yleissuunnitelma vuodelta 1968. Suunnitelmassa Joensuun kau-
punkiseutu ndhtiin ensimmaistd kertaa sellaisena suurempana kokonaisuutena, joka
vaati kuntatasoa laajempaa tarkastelua.®®

Saarikangas kutsuu ldhigita ja esikaupunkeja erdédnlaisiksi rajatiloiksi, joissa asu-
tun ja asuttamattoman vélinen suhde on térked. Asutuksen liepeilla olevat viljelys-
maat ja karjatilat ovat olennainen osa ymparistod ja muistuttavat pitkasta historiasta.
Asumattoman ja asutun valinen raja on lahittilan keskeisimpia piirteitd, ja iso osa sen
olemuksesta tulee tésta jannitteisyydestd.®” Piirre on vahvasti lasna my0s Joensuun
esikaupunkialueilla. Rajatilallisuus tulee esiin kyselyaineistossani ihmisten kokemuk-
sena maaseudun ja kaupungin vélimaastosta, tilasta, jossa on paljon molempia piir-
teitd sekad erilaisten luonto- ja historiakohteiden yliedustuksena vastaajien tarkeiksi
mainitsemissa paikoissa.

Maéenpéan mukaan luontoon ja maaseutuun kohdistuvat halut ovat kaupunkipe-
raisia elamyshakuisia ilmi6itd, joiden tausta on kulutuskeskeisessd kaupunkikulttuu-
rissa. Suomessa ajatellaan luonnosta ja luonnon ja kaupungin suhteesta urbaaneilla
tavoilla.®'® Helsinkildisten asumista tutkiessaan Sari Puustinen nosti ilmion esille ni-
mittden sitd urbaanin luonnonldheisyyden ihanteeksi. Urbaanin luonnonldheisyyden
puistot ja lenkkipolut ovat tarkeita my0s niille, jotka haluavat asua kaupungin kes-
kustassa.®"' Luonto urbaanissa kontekstissa voi olla hyvin tarkedd, mutta asuminen
maaseudulla voi puolestaan tuntua vieraalta.®'?

Kuten olen luvuissa 5 ja 6 osoittanut, sama ilmi6 on lasné Joensuun esikaupun-
kialueilla. Luonnonlaheisyys ja maaseutumaisuus rakentuvat usein urbaanin nako-
kulman nostalgisesta lahteestd, yksilollisestd virkistdytymisen tai harrastamisen tar-
peesta. Ojankoski on tehnyt saman havainnon: maaseutu nahdaan kaupungista kasin
aitona luontona, arvokkaampana kuin kaupunkiymparisto, vaikka todellisuudessa
kaupungista ei oltaisi valmiita luopumaan.’"® Vastaavasti palvelutarpeet, tyopaikat

807Tilan rakentamisen ja kuvittelun suhteesta Donald 1999, 8.

808 Kangaspuro 1968, 7-8.

80 Saarikangas 2006, 215-217.

810Méaenpaa 2008, 27-28.

811 Puustinen 2010, 332-334.

82 Turunen, Hoppania, Luhtaméki, Nenonen & Tuomaala 2010, 199-120.
813 Ojankoski 1998, 194.
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ja infrastruktuuritoiveet ovat lahtokohtaisestikin periurbaaneja. Donaldiin viitaten,
kaupunki on mielentila, ja esikaupungissa tuo tila rakentuu vahvasti mielikuvien ja
todellisuuden vuorovaikutuksessa.®*

Edelld mainittuun perustuen kaupunkitilan uudelleen rakentaminen Joensuun
esikaupunkialueilla syventda ja toisaalta myds laajentaa kdsitystimme kaupungista.
Perinteinen ajattelu suomalaisen kaupunkikulttuurin ohuudesta ja suomalaisen kau-
pungin yhteydesta maaseutuun ja metsaan®” kaipaakin hiukan péivitysta. Kysymys
ei ole siitd, etteiko yhteytta maaseutuun olisi, vaan siitd, miten kaupunkiympaéristolle
annetut merkitykset jasennetdan suomalaisen urbaanin kokonaisuudessa. Kokemus
suomalaisen kaupungin maaseutumaisuudesta tarkoittaa kaupunkimaista maaseu-
tumaisuutta, jolla varsinaisen maaseudun kanssa ei juurikaan loppujen lopuksi ole
paljoa yhteista.

Kaupunkilaisuus ja kaupunki ovat olleet niin Suomessa kuin ympari maailman
monin paikoin kiihtyvassa muutoksen tilassa. Ilmididen kasitteellistdminen ja tutki-
minen ovat tulleet yhd haastavimmiksi.*'® Mdenpaan mukaan kuva urbaaniudestam-
me todenmukaistuu ja vahvistuu, kunhan vain alamme katsoa ilmiétd muiden kuin
maalaisuuden ja luontondkokulmien kautta.®” Lichter ja Brown ovat peraankuulut-
taneet samaa ndakokulman laajennusta amerikkalaisessa kontekstissa, jossa ruraali ja
urbaani on nahty tiukasti rajattuina tilallisina sisaltoina.®®

Nakemyksemme pientalovaltaisesta esikaupungista on vahvasti stereotypioihin
sidottu. Sandul lainaa amerikkalaisessa keskustelussa vakiintuneita Jacksonin m&a-
ritelmiksi kutsuttuja luonnehdintoja: esikaupungin tunnistaa siitd, ettd selvaa rajaa
kantakaupunkiin ei ole, asukastiheys on kohtalaisen matala, ihmiset asuvat omistus-
asunnoissa, alueet identifioituvat asumiseen, asukkaat ovat enimmakseen keskiluok-
kaisia ja tyomatka kaupunkiin kestda noin 10 minuuttia.®”” Lista voisi hyvin koskea
mitd tahansa Joensuun seudun esikaupunkialueista, ja sitd voi nédin ollen kayttaa yleis-
kuvauksena esikaupungin tilallisista ominaisuuksista.

Sandul kuitenkin jatkaa, ettd monet uuden aallon kaupunkihistorioitsijat ovat ha-
lunneet haastaa tai vahintaankin syventaa Jacksonin maaritelmia.®* Sopivuudestaan
huolimatta Jacksonin maéaritelma ei paase kovinkaan syvalle esikaupungin tilalli-
siin ulottuvuuksiin, etenkddn argumentoimassani uuden kaupunkitilan nakokul-
massa. Esikaupungin tila on urbaania kulttuuria siind missa kaupunkikeskustan

814 Donald 1999, 10. Ajatusta on Donaldia mukaillen mahdollista jatkaa niin, ettd kyselytutkimusten
kuviteltua esikaupunkia maaseutumaisena ja rauhallisena asuinalueena ei todellisuudessa ole lainkaan
olemassa. Kyse on juuri siitd, miten tilan tuottaminen merkitystenannon kautta ohjaa koettua todellisuutta.
Lapintien (2008) kritiikki kyselytutkimusten tuottamiin asumispreferessitulkintoihin liittyy samaan ilmioon.
Arkitodellisuuden ja kuviteltujen ideaalitilanteiden erottaminen toisistaan kyselyiden vastauksista ei ole
yksinkertaista, mutta seikka tulisi ottaa huomioon; Tilan merkityksellistdmisesta sekd kuvittelun roolista
esim. Karhu & Ryabova 2016.

815 Kaupunki-maaseutu-asetelmasta esim. Kolbe 2005, Médenpaa 2008, Saarikangas 2006.

816 Esimerkiksi Kiinassa Pekingin esikaupunkialueilla kaupungin ja maaseudun yhtyminen yhdeksi
jattimdiseksi kokonaisuudeksi on tuottanut lukuisia erilaisia esikaupunkitoimintoja ja kaupunkitiloja.
Song & Yu 2015.

81”Médenpaa 2008, 28.

S8 ichter & Brown 2011, 584.
819Gandul 2014, 66.

820Sandul 2014, 66.
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kahvilakulttuuri tai torimarkkinat, ja sen luonnonléheisyys ynna muut ei-urbaanit
piirteet pitdd ndhda omassa kontekstissaan eikd luontopreferenssina sinénsa.

Suomalaista kaupunkia ja kaupunkitilaa on tutkittu paljon, mutta joko menetel-
mallisistd tai aineistollisista syistd johtuen kaupunkihistoria tutkimus on saavuttanut
Maenpéadn peraankuuluttamaa uudistumista vasta vahan. Kasilld olevan tutkimuksen
tapa tarkastella tutkimusaineistoa tilan rakentamisen nikokulmasta on askel moni-
puolisempaan kuvaan suomalaisesta kaupunkilaisuudesta, kaupunkikulttuurista
sekd siitd, millainen rooli pientalovaltaisilla esikaupungeilla on Suomen kaupunki-
laitoksen historiassa.
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JOHTOPAATOKSET

Kaupungistuminen on maailmanlaajuinen megatrendi, joka muuttaa yhteiskuntia
ympaéri maailmaa. Kaupunkitilan muutokset muokkaavat ihmisten kéasityksid kau-
pungista ja kaupunkilaisuudesta. Suomalaisessa keskustelussa kaupungistuminen

on

usein néhty kielteisend ilmion4, jossa maaseutua on menetetty kaupungille. Tasta

huolimatta kaupungistuminen on edennyt my0ds Suomessa kiihtyvélla tahdilla.

taj

Kasilla olevassa tutkimuksessa on esitelty ja analysoitu kaupunkitilan muutos-
a uudelleenrakentamista Joensuun omakotitalovaltaisilla esikaupunkialueilla ja

erityisesti Reijolan taajamassa. Késitteellisena viitekehyksena on sovellettu Doreen
Masseyn ajatusta tilasta alati muuttuvana kdytantojen ja vuorovaikutussuhteiden
tuotteena. Tutkimuksen aikarajaus on 1960-luvulta 2000-luvulle. Kaytettdvissa olevan
aineiston perusteella voidaan vetda seuraavat johtopaatokset:

1.
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Esikaupungit ovat osa kaupungistumista ja kaupunkitilan muutosta, mika on huo-
mioitu kansainvalisessa tutkimuksessa. Yksi tarkeimpid havaintoja on kaupungin
ja maaseudun aikaisemmin konkreettisempien rajojen hamartyminen ja sekoittu-
minen. Esikaupungit ovat alueita, joilla tilalliset tulkinnat saavat vaikutteita seka
urbaanista kivikaupungista ettd luonnonldheisestd maaseutumaisuudesta. [lmiota
on pyritty kasitteellistima&an erilaisin termein, eikd kaupunkia ja maaseutua voi
endd erottaa toisistaan. Sekoittuminen on tapahtunut sekd toiminnallisesti etta
mentaalisesti. Kaupungistumisen edetessa esikaupungit sulautuvat kaupunkira-
kenteeseen ja uusien esikaupunkien rakentaminen alkaa. Ilmi6 on tuttu etenkin
Yhdysvalloissa, jossa sitd on paljon myos tutkittu. Sanotaan, ettd amerikkalainen
unelma kiteytyy keskiluokkaiseen omakotitaloldhioon, vaikka toisaalta esikau-
punkien todellisuus on tdtd pelkistysta huomattavasi vivahteikkaampi.

Kaupungistuminen nidhdédan haasteena niin suunnittelun kuin ympariston
kestdvyyden puolesta. Kaupungistuminen on kiivainta etenkin vahemman kebhit-
tyneissd maissa. Kiinassa suurkaupungit ovat nopeasti kasvaneet ulos vanhoista
rajoistaan ja kaupunkitila on pirstaloitunut esikaupunkien sekavaksi verkostoksi.
Nopea muutos yhteiskuntarakenteessa ja maankayton tavoitteissa on vaatinut tut-
kimukselta etenkin paikallistason analyyseja ja ongelmanratkaisua.

Suomessa kaupungistuminen on kiihtynyt 1960-luvulta alkaen. Suomen on sanot-
tu kaupungistuneen esikaupungistumalla, ja tdsta syystd suomalainen kaupun-
ki kiteytyy esikaupunkiin, metsédn ja kaupungin kohtaamispisteeseen. Samasta
syystd suomalaisen kaupunkilaisuuden on katsottu olevan kulttuurisesti ohutta.
Viela toisen maailmansodan jdlkeen kaupunkeihin suhtauduttiin negatiivisesti ja
maaseutua pidettiin parempana elinymparistona. Suomen kaupungistumisessa
on monia yhtdldisyyksid esimerkiksi muihin Pohjoismaihin verrattuna. Yhteista
on muun muassa juuri antiurbaanin ajatusmaailman vaikutus kaupunkikulttuurin
kehittymiseen. Viimeaikaisessa kehityksessa yhteista on ollut kaupunkiseutujen
kasvun painottuminen suuriin keskuksiin, kuten paakaupunkiseuduille.
Suomessa kaupungistumisen tutkimus on historiantutkimuksen osalta paljolti
keskittynyt keskustoihin ja suuriin kerrostaloldhi6ihin. Pientalovaltaiset esikau-
pungit ovat jadneet vahemmalle huomiolle. Kerrostaloldhididen sosiaalisista on-
gelmista kumpuavat mielikuvat ovat vaikuttaneet mielikuviin esikaupungeista.

Pientalovaltaiset esikaupungit mielletdan eri tavalla kuin kerrostalovaltaiset. Oma-
kotitaloasuminen esikaupungeissa on tdrked osa suomalaisten asumisihanteita.
Niissd on paljon yhtéldisyyksida muun muassa amerikkalaiseen keskiluokkaiseen
ihanneasumiseen. Unelma omasta tuvasta ja pihamaasta kaupungin palveluiden
adrelld on vaikuttanut olennaisella tavalla pientalovaltaisten esikaupunkien kehi-
tykseen ja samalla kaupunkitilan muutoksiin esikaupunkialueilla.

Tarkasteltavalla ajanjaksolla asuminen omakotitalossa on ollut suomalaisten
ykkosvaihtoehto. Kaupungistumisen edetessd pientalovaltaiset esikaupungit
ovat tulleet yha tarkeimmaksi osaksi kaupunkitilaa. Samaan aikaan kaupungin
ja maaseudun rajat ovat hamartyneet myds Suomessa. Selvien rajojen puute on
tullut haasteeksi tutkimukselle ja maaseutua ja kaupunkia kuvaavalle késitteen-
muodostukselle. Tilallinen muutos vaikuttaa myos ihmisten identiteetteihin, eika
jako maalaisiin ja kaupunkilaisiin ole valttamattd enda mielekas.

. Joensuu on esimerkki itdsuomalaisesta pitkaan kasvussa olleesta kaupunkiseudus-

ta. Vuonna 2018 Joensuu oli Suomen 12. suurin kaupunki ja vuonna 2016 10. suurin
taajama. Joensuun kaupunkipolitiikan punaisena lankana on ollut maakuntakes-
kusaseman vahvistaminen ja tukeminen. Joensuun seudulla 1960-luvun maalta
kaupunkeihin muutto vaikutti kaupunkitilaan monin tavoin. Kaupunkiseudun
kehityksen kannalta merkittavaa oli kolmen taajaman rakentamisen aloittaminen
kantakaupungin kupeeseen. Nama taajamat olivat Reijola Pyhéseldssd, Lehmo
Kontiolahdellaja Ylamylly Liperissa. Joensuun kaupunkipoliittisesta nakokulmas-
ta katsottuna taajamien synty kaupungin rajojen ulkopuolelle ei ollut suotavaa.
Joensuu etsi mahdollisuuksia liittda esikaupunkialueet itseensa. Reijolan suunnit-
telun lahtokohtana oli rakentaa viihtyisa ja luonnonlédheinen nukkumal&hio Joen-
suussa tyossakayville ihmisille. Lahtokohdalla luotiin perusteet Reijolan tilallisille
merkityksille ja tulevaisuuden rakentamiselle. Vuosien aikana pieni nukkumala-
hio koki suunnittelun tasolla tilallisten merkitystenantojen muutoksen. Reijolasta
tuli pientalovaltainen Joensuun aluekeskus, jossa yhdistyvat monet suomalaiselle
viihtyisalle kaupunkiymparistolle asetetut ideaalit: riittavasti valjyytta ja vihreytta,
palveluita, tyopaikkoja ja toimivia liikenneyhteyksia.

Reijolan kasvu oli nopeaa etenkin 1980-luvulla, eikd taajama misséén vaiheessa
identifioitunut osaksi Pyhdselkaa samalla tavoin kuin kuntakeskus Hammaslahti.
Joukko Reijolan asukkaita pyrki useaan otteeseen liittimaan alueen Joensuun kau-
punkiin, ja Pyhdseldssa paatoksenteossa jouduttiin toistuvasti ristiriitoihin kunnan
eri osien kehittdmisessd. Tilalliselta identiteetiltadn Reijola oli alusta asti ennen
kaikkea Joensuun esikaupunki ja vasta toissijaisesti toinen Pyhdselan kunnan taa-
jamista.

. Reijolan, Lehmon ja Ylamyllyn kehitystad edesauttoivat 1970- ja 1980-luvuilla Jo-

ensuun kaupungin jahmea tonttipolitiikka ja kaupunkialueen omakotitalotonttien
korkea kysynta. Téhan kysyntaan Pyhaselkd, Kontiolahti ja Liperi vastasivat. Py-
héseldssd Reijolan taajaman kehittaminen taytyi sovittaa kunnan keskustaajaman
Hammaslahden kehitysnakymiin. Uusi nukkumal&hio ei saanut nousta kuntakes-
kusta merkittavammaksi, joten Reijolan kehitys ennakoitiin hitaammaksi ja mitta-
kaavaltaan pienemmaksi kuin se toteutuessaan oli. Vaikka muuttoliikettd yritet-
tiin ohjata valilla Reijolan sijasta Hammaslahteen, oli kysynnan ja tarjonnan laki
armoton. Reijola kasvoi nopeasti kirkonkylda suuremmaksi. Kunnan hallinnossa
jouduttiin jatkuvasti hankkimaan lisdd maata ja kaavoittamaan uusia kortteleita,
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vaikka poliittinen tahto Reijolan kehittdmiseen oli heikko. Reijolaa kasvatettiin
vaihe kerrallaan sellaiseen suuntaan, josta sopivaa maata oli saatavilla. Kasvu tar-
koitti my0s suuria investointeja.

Tilanne oli pienelle kunnalle haasteellinen. Uusia hyviad veronmaksajia kaivat-
tiin, mutta heidan pyrkimyksensa paasta asumaan lahelle kaupunkia tarkoitti kun-
nan sisdisen yhdyskuntarakenteen kannalta ongelmia. Poliittinen paatoksenteko
jakautui puoluepolitiikan sijaan péaéttdjien omien alueiden kesken, toiset ajoivat
Reijolan kehittdmista ja toiset pyrkivat pitaimaan kuntakeskus Hammaslahden
puolia. Pyhdseldn toimet Reijolan kehittamisessa olivat tastéd syystd kaksijakoiset.
Toisaalta suunniteltiin ja rakennettiin kunnan vetovoimaisinta ja pitkdan suurinta
taajamaa, mutta toisaalta pyrittiin hillitsemé&é&n taajaman liialliseksi koettua kasvua
ja ohjaamaan asutusta kuntakeskukseen ja maaseutualueille. Tama kaksijakoisuus
madritti Pyhéseldan maankayttopolitiikkaa koko kasilld olevan tutkimuksen tar-
kastelujakson ajan.

Suomessa on puhuttu kunnan monopolista kaavoittamisen suhteen. Tama tarkoit-
taa, ettd kunnalla on merkittava valta siihen milla tavoin sen alueella maankayt-
tod suunnitellaan ja toteutetaan. Kaavoitusta ja suunnittelua ohjaava lainsaadanto
velvoitti kuntaa tietyntyyppiseen suunnitteluun ja antoi raamit kunnan kaytos-
sé oleville keinoille esimerkiksi maanhankintaan liittyen. Pyhéaseldn kaltaisessa
maalaiskunnassa tairkeimmat kaavatasot olivat yleiskaava ja rakennuskaava/ase-
makaava. Pyhaseldssa kunnalla oli ratkaiseva vaikutus Reijolan kehittamisessa ja
alueen liittdmisessa osaksi Joensuun kaupunkitilaa. Kunnan sisdisista paatoksen-
teon ristiriidoista huolimatta Pyhéaseldssa oltiin aktiivisia Reijolan kaavoittamisen
suhteen. Kunnassa oli useita hankkeita suuremman mittakaavan teollisuuden
saamiseksi Reijolan ldhialueelle, mutta yksikaan ndistd hankkeista ei toteutunut.
Osaksi tastd syystda Pyhdseldssa panostettiin asuinkunta-ajatteluun, ja Reijolasta
tehtiin sen tarkein vetonaula. Kaytannon tasolla kunnassa jouduttiin tekemaan
kompromisseja, ja ldheskaan kaikki suunniteltu ei sellaisenaan toteutunut. Tasta
huolimatta Reijolan suunnitteluperiaatteena toiminut luonnonldheisyyden ja maa-
seutumaisuuden kytkeminen kantakaupungin ldheisyyteen yhdessa asumiseen
painottuvan identiteetinrakentamisen kanssa oli ratkaisevassa roolissa Reijolan
tilallisen tuottamisen prosessissa.

Reijolaan on muutettu 1970-luvulta alkaen valjemman, rauhallisemman ja luon-
nonldheisemman asumisen motivoimina. Suurin osa esikaupunkiin muuttajista on
tullut Joensuun kantakaupungin alueelta, ja he edustavat keskiluokkaisiksi koet-
tuja lapsiperheitd. Sama koskee Lehmon ja Ylamyllyn esikaupunkialueita. Kes-
keiset asumispreferenssit eivit ole vuosikymmenien aikana muuttuneet, vaikka
itse esikaupunkialueet ovat muuttuneet huomattavasti kaupunkimaisemmiksi ja
kytkeytyneet yha enemman osaksi Joensuun kaupunkialuetta. Urbaaniuden tul-
lessa yhd enemmaén osaksi ihmisten kokemusmaailmaa esikaupungin ei-urbaanit
preferenssit realisoituvat yha kaupunkimaisemmassa ymparistossa.

Esikaupungin tilallinen kytkeytyminen osaksi kaupunkia on perustuvanlaa-
tuista. Reijolan suunnittelu ei ole perustunut kaupungin ja maaseudun erottami-
seen tai erojen korostamiseen vaan pdinvastoin kaupungin ja maaseudun sekoit-
tamiseen ja yhdistamiseen. Yhdistiminen nakyi vahvana my0s kyselyaineistossa.
Asukkaat eivat koe olevansa ensisijaisesti joko kaupunkilaisia tai maalaisia, vaan
kaikkein eniten sekd maalaisia ettd kaupunkilaisia. Tasta on kyse kaupunkitilan
muutoksessa ja kaupunkitilan uudelleenrakentamisessa esikaupungeissa.

7. Reijolan, Lehmon ja Ylamyllyn asukkaiden tapa tilallistaa ympéristonsa vahvas-

ti maaseutumaiseksi koetuilla méaarityksilld, kuten valjyys, rauhallisuus ja luon-
nonldheisyys, tulee ymmarrettdvaksi vain osana kaupungin laheisyyttd ja kau-
punkiympariston kokonaisuutta. Tutkimusaineiston perusteella esikaupungeissa
uudelleen rakennetussa kaupunkitilassa kaupunkia ja maaseutumaisuutta ei voi
yksiselitteisesti erottaa toisistaan. Esikaupungin tilallisessa merkityksellistamises-
sda maaseutumaisuutta ja luonnonldheisyyttd katsotaan kaupungista kasin: ei ole
toista ilman toista.

Reijolan tilallisissa merkityksissd maaseutumaisuus edustaa valjyyttd, rau-
hallisuutta, luonnonlédheisyyttd, hyviksi koettuja ulkoilumaastoja ja helpommin
hallittavaa yksityisyytta suhteessa tiiviiseen ja betoniseen kaupunkikeskustaan.
Viljyys, rauhallisuus ja luonnonlaheisyys taytyy kuitenkin nahda kontekstissaan,
eli suhteessa kaupunkikeskustaan. Toiminnallinen maaseutu viljelyyn liittyvine
hajuhaittoineen ja infrastruktuureineen ei kuulu haluttuihin ominaisuuksiin. Kau-
punkitilan rakentaminen ja merkityksellistiminen Joensuun esikaupunkialueilla
kiteytyy esikaupungin asukkaiden ajattelussa kantakaupungin ldaheisyyteen, po-
sitiiviseen suhtautumiseen palvelujen ja infrastruktuurin lisdédntymiseen, maaseu-
tumaiseen véljemman tilan tunteeseen seka tyossékayvien lapsiperheiden sosio-
ekonomiseen yhteis6on.

. Reijolan kehitys maaseutukylasta esikaupungiksi ja osaksi Joensuun kaupunkiti-

laa kertoo, kuinka ratkaisevia alueen tilallisen kehityksen kannalta suunnittelun
periaatteet ja tavoitteet toteutuessaan ovat. Havainto kertoo my®os siitd, milla ta-
voin kaupungistuminen esikaupunkialueilla etenee. Reijolan esikaupungin synty
uutta kaupunkitilaa luovana prosessina on ollut monien samanaikaisten historioi-
den vaikutusta. Kaupunkitila on useiden erilaisten suhteiden, verkostojen ja yhte-
yksien tuotosta. Masseyta mukaillen kyse on tilasta kdytantojemme ja vuorovai-
kutussuhteidemme tuotteena, jota on vahvasti ja usein myos paamaaratietoisesti
rakennettu haluttuun suuntaan. Prosessin lopputulos, asukkaiden uudenlainen
tapajasentdaa kaupunkia ja kaupunkilaisuutta esikaupungin tilallisten merkitysten
tuotteena, ei puolestaan ole ollut suunniteltu. Ilmi6 on globaali. Lukuisat esimer-
kit muun muassa Yhdysvalloista kertovat, kuinka esikaupunkeja tilallistetaan ja
kuinka maaseudun ja kaupungin merkitysrakenteet sekoittuvat eri tasoilla. Myos
muissa Pohjoismaissa maaseutumaisten ja kaupunkimaisten merkitysten sekoittu-
minen on merkittavassa roolissa esikaupunkien tilallisuuden kokemuksissa.

[Imi6ta voi selittdad avaran urbanismin kasitteen avulla. Avara urbanismi katsoo
sosiokulttuurisesta nakokulmasta vaihetta, jossa seudulle hajautuneesta rakentees-
ta on tullut kaupunki, jossa ihmiset eldvét. Tdllainen ajattelu sopii erinomaisesti
Reijolassa tapahtuneeseen kehitykseen. 2000-luvun ensimmaéisen vuosikymmenen
paljon keskusteltu ilmi6, keskustoista reuna-alueille — nurmijarville — pakenemi-
nen on mahdollista ndhda pakona keskustaeldmisestd, jolloin esikaupungeissa
asumista ja sithen liittyvid ilmicita ei mielletd kaupunkielamaksi, vaikka kysymys
on vain toisella tavalla jasennetystd kaupunkilaisuudesta.

Juuri ndin on ollut Reijolankin kohdalla. Muutto kantakaupungista reu-
na-alueelle on merkinnyt ei-kaupunkimaisten piirteiden tavoittelua, mutta vah-
vasti urbaanissa kontekstissa. Joensuun seudun esikaupungeissa ilmi6 on ollut pit-
kéaaikainen: se alkoi heti ensimmaisten tonttien tullessa luovutukseen 1960-luvun
lopulla ja vahvistui 1980-luvun aikana saavuttaen huippunsa Nurmijarvi-ilmioén
aikaan 2000-luvun ensimmaiselld vuosikymmenella.
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Télla havainnolla on yhteys maaseudun ja kaupungin vélisen vastakkainaset-
telun liennyttamiseen. Analyysini perusteella Reijolan kaltaisella esikaupunki-
alueella tuota liennytysta on tapahtunut jo paljon. Vaikka Reijolan suunnittelu on
perustunut luonnonldheiselle viihtyisyydelle, aluetta on samalla viety yha kau-
punkimaisempaan suuntaan. Eri piirteet eivat sulje toisiaan pois, vaan ne taytyy
ndhdéd osana kaupunkiymparistdd. Suomalaista kaupunkia ja kaupunkilaisuutta
on katsottu maaseutumaisuuden verhon lavitse, esikaupunkiin kiteytyva kaupun-
ki tarkeimpana esimerkkinaéan. Kasilld olevan tutkimuksen aineiston perusteella
totean, ettd maaseutumaisuuden verhon voi siirtaa syrjaan. Kyse ei ole maaseutu-
maisuudesta sindnsd, vaan kaupungista, jonka maaseutumaisuuden ja luonnon-
laheisyyden tilalliset merkitykset ovat kaupungistumisen edetessa muotoutuneita
urbaaneja tapoja hahmottaa elettya ja rakennettua tilaa.

$%3%

Esikaupungeissa tapahtunut kaupunkitilan uudelleenrakentaminen on omalta osal-
taan hamartanyt kaupungin ja maaseudun rajapintoja. Usein on mahdotonta sanoa
tarkkaa linjaa, missd kaupunki paattyy ja maaseutu alkaa. Tdma ilmi6 on tuttu lu-
kemattomilla kaupunkiseuduilla ympéri maailmaa. Kaupungistuminen esikaupun-
gistumisen kautta on vaikuttanut niin, ettd puhe maaseudun ja kaupungin vélisista
eroista on tullut aikaisempaa ongelmallisemmaksi. Kasilld oleva tutkimus osoittaa,
ettd esikaupungistuminen on synnyttanyt uudenlaisia tapoja hahmottaa ja merkityk-
sellistda kaupunkitilaa.

Suomalaisessa viitekehyksessd olisi ajankohtaista muuttaa suhtautumista kau-
punkiin ja kaupungistumiseen niin, ettd sitd ei tarvitsisi endd nahda kaupungin ja
maaseudun vastakkainasetteluna. Edelld mainittuun perustuen kaupunkitilan uudel-
leen rakentaminen Joensuun esikaupunkialueilla syventda ja toisaalta myos laajentaa
kasitystaimme kaupungista ja kaupunkilaisuudesta. Vakiintunut ajattelu suomalaisen
kaupunkikulttuurin ohuudesta ja suomalaisen kaupungin yhteydestd maaseutuun
ja metsddn kaipaa uutta ndkokulmaa. Kyse ei ole siitd, etteikd yhteyttd maaseutuun
olisi, vaan siitd, miten kaupunkiymparistolle annetut merkitykset jasennetdaan suoma-
laisen urbaanin kokonaisuudessa. Kaupunki, kaupungistuminen ja kaupunkilaisuus
kaipaavat lisda vertailevaa ja myds teoreettiseen késitteellistimiseen pyrkivaa tutki-
musta. Suomessa on lukuisia kaupunkeja ja kaupunkiseutuja, jotka jaavéat helposti
syrjaan tutkimuksen valtavirrasta. Niilld, ja lukemattomilla kaltaisillaan maailmalla
olisi paljon annettavaa kaupunkihistorialliselle tutkimukselle. Uudelleen rakennettu
kaupunkitila on avoin uusille rohkeille avauksille.
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LITTEET

LIITE 1.
Saatekirje

Hyva vastaanottaja,

Tama kysely on osa Joensuun seudun esikaupunkialueiden kehitystad selvittavaa
Ita-Suomen yliopiston historia- ja maantieteen laitoksella tehtdvaa vaitoskirjatutki-
musta. Kysely toteutetaan yhteistydssa Joensuun kaupungin kanssa ja sen tuloksia
kdytetdan apuna Reijolan alueen kehittimisessé ja suunnittelussa.

Kysely on toimitettu rakentamisajankohdan mukaan valikoituneisiin kortteleihin ja
kotitalouksiin. Kysely on tdysin luottamuksellinen, eika yksittdistd vastaajaa pysty
tutkimuksen loppuraportista tunnistamaan.

Palauttakaa taytetty lomake oheisessa palautuskuoressa mahdollisimman pian. Pos-
timaksu on valmiiksi maksettu.

Mikali olette halukas laajempaan haastatteluun, ottakaa yhteytta puhelimitse tai sah-
kopostilla. Vaihtoehtoisesti voitte jattaa yhteystietonne lomakkeen lopussa olevaan
vapaiden kommenttien tilaan.

Kiitoksia kdyttaiméastanne ajasta!
Lisatietoja tutkimuksesta ja vastaamisesta:
Jani Karhu

Nuorempi tutkija

Historia- ja maantieteiden laitos,
Ita-Suomen yliopisto

PL 111, 80101 Joensuu

jani.karhu@uef.fi
puh.
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LITE 2. KYSELYLOMAKE REIJOLA

Vastausohje

Vastatkaa kysymyksiin rengastamalla oikeaksi katsomanne vaihtoehto. Jos mikaan
annettu vastausvaihtoehto ei taysin sovi, niin rengastakaa se vaihtoehto, joka parhai-
ten vastaa tilannettanne tai kasitystanne.

Rengastakaa kustakin kysymyksesta vain yksi vaihtoehto. Jokainen kysymys on
tarked, lomakkeen tayttaminen vie aikaa noin 10-20 minuuttia. Voitte tdydentaa tai
selventda vastaustanne kirjallisesti tarkoitukseen varattuun tilaan.

KYSYMYKSET

Taustakysymykset

1. Sukupuolenne
1. nainen

2. mies

2. Ikdnne vuosina

3. Koulutustaustanne

peruskoulu tai kansakoulu
ylioppilastutkinto
ammattitutkinto

alempi korkeakoulututkinto
ylempi korkeakoulututkinto
Jokin muu, mika:

AN NS

4. Varsinainen toiminta. Oletteko ensisijaisesti

opiskelija

toissa

elakkeella

tyoton

muu tilanne, mika?

SUESEC .

Ammattinne :

Samassa taloudessamahdollisesti asuvan puolison ammatti:
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5. Kotitalouteenne kuuluu

1
2

. aikuisia, lukumaara henkiloa
. lapsia, lukumaara henkiloa

6. Sijaitseeko tai sijaitsiko tyo tai opiskelupaikkanne

1.
2.
3.
4.
5

Entisen Pyhédseldn kunnan alueella
Reijolassa/Mulossa

Joensuussa

Muualla maakunnassa

Jossakin muualla

7. Kotitaloutenne vuotuiset bruttotulot

O W=

<20000 €
20 000-39999 €
40 000-59999 €
60 000-79999 €
80 000-> €

8. Asutteko

LN

omakotitalossa
rivitalossa
kerrostalossa
paritalossa

9. Miltd vuosikymmenelti lihtien olette asunut Reijolassa/Mulossa?

QL= W N =

10.

SAISLE I e

. 1970-luvulta
. 1980-luvulta
. 1990-luvulta
. 2000-luvulta
. Jokin muu vuosikymmen:

Oletteko muuttanut nykyiseen asuntoonne

Taajaman sisalta

Muualta entisen Pyhéaselan alueelta
Joensuusta

Muualta Pohjois-Karjalan alueelta
Muualta Suomesta

Suomen ulkopuolelta

214

11. Mitka olivat keskeiset syyt Reijolaan tai Muloon muuttamisessa (esim. tyopaik-
ka, palvelut tai viljempi asuminen)? Mainitkaa yksi tai useampi seikka.

ASUMINEN REIJOLASSA

12. Miten luonnehtisitte asuinpaikkakuntaanne (Reijola/Mulo), esimerkiksi hen-
kil6lle joka ei koskaan ole paikkakunnalla kdynyt?

13. Asuintaajamanne on muuttunut viimeisien vuosikymmenien aikana maaseu-
tukylasta vilkkaaksi esikaupunkitaajamaksi. Miten koette timan muutoksen?

1. Hyvin negatiivisena
2. Negatiivisena

3. En osaa sanoa

4. Positiivisena

5. Hyvin positiivisena

Mita erityisid hyvia tai huonoja puolia koette tapahtuneessa kehityksessa olevan?
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14. Koetteko itsenne enemmain?
1. Kaupunkilaiseksi
2. Maalaiseksi

3. Jollakin tapaa molemmiksi tai en kummaksikaan

Mitka tekijat vaikuttavat kokemukseenne?

15. Oletteko havainnut vastakkainasettelua uudemman asutuksen ja vanhemman
maaseutuasutuksen valilla?

1. En

2. En osaa sanoa

3. Kylla

Jos vastasit kylld, millaista:

16. A) Keitd kasityksenne mukaan Reijolassa asuu (esim. lapsiperheitd tms.)?

B) Onko asukkaissa mielestinne havaittavissa erilaisia ryhmia (esim. tiettyyn
aikaan muuttaneet, sosiaalisen statuksen mukaan asuvat, jonkin toiminnan
kautta muista erottuvat tms.)?

17. Koetteko Mulon eri alueeksi Reijolan kanssa, esimerkiksi asukkaiden tai elin-
keinojen perusteella?

En
Kylld, miten:
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18. Miten maidirittelisitte itsenne tai kotitaloutenne suhteessa paikkakuntalaisiin?
Kuulutteko mielestinne johonkin tiettyyn yhteisoon tai ryhmaan (esim. reijo-
lalaiset, lapsiperheet, kantaviestd, uudet asukkaat tms.)?

19. A) Luetelkaa kolme mielestinne parasta ominaisuutta omassa nykyisessa
asuinalueessanne?

B) Luetelkaa kolme mielestinne huonointa ominaisuutta omassa nykyisessa asui-
nalueessanne?

20. Jos voisitte vapaasti valita itsellesi uuden asuinpaikan Joensuun seudulla, min-
ne muuttaisitte?

1) Kerrostaloasuntoon Joensuun keskustassa, Niinivaaralla tai Penttilanrannassa

2) Kerrostaloasuntoon Rantakylassd, Utrassa, Karsikossa, Noljakassa tai Marjalassa
2) Rivitaloasuntoon Joensuun kaupunkimaisella alueella

3) Omakotitaloasuntoon Joensuun kaupunkimaisella alueella

4) Kerros- tai rivitaloasuntoon Joensuun lahitaajaman keskustassa

5) Omakotitaloasuntoon Joensuun ldhitaajaman asemakaava-alueella

6) Omakotitaloasuntoon maaseutualueella

7) Muualle, minne?
8) Nykyinen asuinpaikkani on paras mahdollinen

Perustelkaa valintanne lyhyesti:
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REIJOLAN KEHITTAMINEN JA KANSALAISAKTIIVISUUS

21.

22.

Kuinka suuri merkitys Joensuun kantakaupungin liheisyydelld on nykyisen
asumisenne kannalta?

1. Ei lainkaan merkitysta

2. Vain vahan merkitysta

3. En osaa sanoa

4. Paljon merkitysta

5. Joensuun merkitys on ratkaisevaa

Onko Reijolan kehittiminen mennyt mielestinne kuntaliitoksen (2009) jal-
keen? Halutessanne voitte laittaa seka positiivisia ettd negatiivisia perusteluja.

1. Paljon huonompaan suuntaan
2. Huonompaan suuntaan

3. En osaa sanoa

4 Parempaan suuntaan

5. Paljon parempaan suuntaan

Perustelut:

23.

Mika on henkilokohtainen nikemyksenne asuinalueenne kehittimisesta, mil-
laisin tavoittein Reijolan aluetta pitdisi suunnitella?

24. Kun ajattelette nykyista asumistanne, miten tarkedna pidatte seuraavia seikkoja:
Asteikolla: 1: en lainkaan tarkednd, 3: en osaa sanoa, 5: hyvin tarkeana

1. Asunnon miellyttavyys

3. Tyomatkakustannukset

4. Asuinympariston kaupunkimaisuus
5. Asuinympariston maaseutumaisuus
6. Palveluiden sijainti

7. Liikenneyhteydet
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25.

26.

27.

B)

28.

Oletteko osallistunut kylitoimikunnan tai asukasyhdistyksen toimintaan?

1. Kyll&, miksi:
2. En, miksi:

Oletteko osallistuneet kunnallispolitiikkaan, esim. kunnanvaltuutettuna tai
lautakunnan jaseneni?

1. En
2.Kylld, milla tavoin:

A) Miten tirkedna pidatte sitd, ettd kuntalaisilla on todellinen vaikutusmahdol-
lisuus asuinalueiden suunnitteluun ja kaavoitukseen?

1. En lainkaan tarkedna

2. Vain jossain maarin tarkeana
3. En osaa sanoa

4. Melko tarkeana

5. Erittdin tarkeana

Ovatko osallistumis- ja vaikutusmahdollisuudet kidytintdineen teille tuttuja?

1. Kylla ovat
2. Eivat ole, enka ole niista kiinnostunut
3. Eivit ole, mutta haluaisin niista lisda tietoa

Oletteko jollakin tavoin ollut vaikuttamassa tai osallistunut Reijolan alueen
rakentamiseen tai kehittimiseen (esim. kaavoitukseen kantaa ottaminen,
mielipidekirjoittelu yms.)?

1. En
2. Kylla, milla tavoin:
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29. Toimiiko kunnan vuorovaikutus suunnittelu ja kaavoitusasioissa asukkaiden
kanssa mielestinne?

1. Erittdin huonosti

2. Huonosti

3. En osaa sanoa

4. Hyvin

5. Erittdin hyvin

6. Joissakin asioissa hyvin ja joissakin huonosti

Perustelkaa vastauksenne:

30. Onko asuinpaikkakunnallanne teille henkilokohtaisesti historiallisesti tai
kulttuurisesti merkityksellisid paikkoja, rakennuksia tai maisemia?

1. Ei
2. On, mita:

Tahén tilaan voitte tiydentia vastauksianne tai kommentoida vapaasti aiheeseen
liittyen mikaili jotakin olennaista jdi mielestinne kysymatta.

Kiitoksia vastauksistanne!
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LIITE 3.

KAAVOITUKSEN LAINSAADANNON KEHITYSPIIRTEITA

Téassa liitteessa esitelldan lyhyesti esikaupunkien suunnitteluun ja rakentamiseen vai-
kuttanut ja maankayttda ohjannut lainsaadanto.

Ensimmainen kaupunkien suunnittelua Suomessa koskeva laki oli vuoden 1932
asemakaavalaki.®! Esikaupungeilla oli vaikutuksensa suunnittelulainsaadannén syn-
tyyn. Suurempien kaupunkien esikaupunkialueiden rakentaminen 1900-luvun alussa
aiheutti runsaasti lieveilmidita. Syntyi tarve rakentamisen sdatelyyn ja pitkdjanteiseen
suunnitteluun. Ensimmadisid yleiskaavallisia suunnitelmia olivat muun muassa Bertel
Jungin Helsinki-suunnitelma vuodelta 1911 ja Eliel Saarisen Suur-Helsinki vuodelta
1918. Seuraavan vuosikymmenen aikana kaavoittaminen yleistyi. Tavoitteena oli eri-
tyisesti esikaupunkialueiden saaminen suunnitellun rakentamisen piiriin.**

Funktionalistisen, kaupunkialueen eri toimintoihin jakavan kaupunkimallin ihan-
teet levisivat Suomeen 1920-luvun lopulla, ja silld oli yhdessa esikaupunkikysymyksen
kanssa vaikutusta lainsdadantoon. Vuoden 1932 asemakaavalaki otti tonttien raken-
nusoikeuden, julkisivumateriaalien, paloturvallisuuden ja liikenteen huomioimisen
lisdksi kantaa my0s terveellisyyteen. Laki méarasi asemakaavoituksen pakolliseksi
kaupungeille ja kauppaloille sekd maaseudun taajaan asutuille tai sellaisiksi muut-
tumassa oleville alueille. Kaavoitus maarattiin ulottuvaksi kaupungin omistamien
maiden lisaksi myos valtion ja yksityisen maille.®”

Asemakaavalakia oli valmisteltu vuodesta 1919 saakka, ja se oli jo valmistuessaan
monessa suhteessa vanhentunut. Suurin heikkous liittyi lain vaikuttavuuteen suun-
nittelemattoman taaja-asutuksen synnyn ehkaisyssa. Toinen heikkous oli useampien
kuntien alueelle ulottuvien (seutukaava), sekd koko kunnan kattavien (yleiskaava)
suunnitelmamahdollisuuksien puute. Maaseudulla rakentaminen tuli lain piiriin
vuonna 1949, kun Laki rakentamisesta maaseudulla (683/1945) astui voimaan.®

Ensimmadinen Joensuun seudun esikaupunkeihin ja Reijolan rakentamiseen konk-
reettisesti vaikuttanut maankayton laki oli vuoden 1958 rakennuslaki (astui voimaan
1.7.1959). Rakennuslaissa otettiin kayttoon viisiportainen kaavoitus: seutukaava,
yleiskaava, asemakaava, rakennuskaava (laadittiin maalaiskuntiin) sekd vuodesta
1969 lahtien rantakaava. Kaavamuodot olivat hierarkkisessa suhteessa toisiinsa niin,
ettd ylemman asteen kaava oli ohjeena alemman asteen kaavalle. Viisiportainen hie-
rarkia alkoi toimia kdytannossa vasta 1980-luvulla yleiskaavoituksen tullessa laajem-
min osaksi kuntien kaavoituskaytantoja.* Seutukaavojen laatimisesta vastasivat seu-
tukaavaliitot vuoteen 1993 saakka, jolloin niiden tehtavat siirtyivat maakuntaliitoille.

Rakennuslain ensisijainen periaate oli kieltad suunnittelemattoman taaja-asutuksen
syntyminen. Laissa otettiin kdayttoon kielto taajan-asutuksen synnylle muualle kuin
asema- tai rakennuskaavoitetuille alueille. Asemakaavalaissa oli taajan alueen suun-
nittelupakko, mutta ei taaja-asutuksen muodostamiskieltoa. Vuodesta 1969 alkaen

821 T4t4 ennen maankayttdd ohjattiin hallinnollisilla maarayksilla.
822Jaaskeldinen & Syrjanen 2014, 34; Laakso & Loikkanen 2004, 220-221.
83 Laakso & Loikkanen 2004, 220-221.

24Jaaskeldinen & Syrjanen 2014, 34-37.

85T aakso & Loikkanen 2004, 222.
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periaate koski my0s rantakaavoja.* Taaja-asutus maariteltiin sellaiseksi yhtenaiseksi
asutukseksi, jota varten on yhtendisten tarpeiden tyydyttamiseksi syyta ryhtya erityi-
siin toimenpiteisiin, kuten teiden, viemaérin ja vesijohdon rakentamiseen. Tama lain-
kohta oli Joensuun esikaupunkialueiden kaavoittamisen aloittamisen taustalla.

Ennen vuoden 1958 lakia kaavojen laatimisesta huolehti useimmissa tapauksis-
sa valtion viranomainen. Kaupunginarkkitehti ja ladninarkkitehti olivat usein sama
henkil6. Maaseutukunnissa vastuu kaavan hyvaksymisesta kuului ladninhallitukselle
vuoteen 1966 asti, jolloin rakennuslakia muutettiin niin, ettd rakennuskaavan laatimi-
nen ja hyvéaksyminen tuli kunnan vastuulle. Lakimuutoksen myo6ta kaavoitus siirtyi
selvasti kunnalliseksi asiaksi, puhuttiin kunnallisesta kaavoitusmonopolista.®

Kaavoituksen ylin johto ja valvonta kuuluivat sisdasiainministeridlle. Ladninhalli-
tus valvoi rakennustointa ja kaavoitusta ladnissaan. Kunnallisesta rakennustoiminnan
ja kaavoituksen suunnittelusta vastasi kunnanhallitus, paéatdsvalta kuului valtuustol-
le. Valvontatehtévia oli jaettu niin, ettd kaupunkien ja kauppaloiden asioista vastasi
sisdasiainministerio ja maalaiskuntien valvonnasta ldaninhallitukset. Poikkeuksena
tasta olivat seutukaavat ja kaikissa kunnissa yleiskaavat ja asemakaavat, joiden vah-
vistaminen kuului ministeridlle.®2

Pyhaselka, Liperi ja Kontiolahti olivat maalaiskuntia, joten Joensuun esikaupun-
kitaajamien rakentamista ohjattiin taajamatasolla rakennuskaavoilla ja kuntatasolla
yleiskaavoilla. Vuodesta 1969 yleiskaava jakautui oikeusvaikutuksiltaan kolmelle ta-
solle. Ensimmaisen asteen yleiskaavatyyppi edusti oikeusvaikutuksiltaan heikointa ja
kolmannen asteen vahvinta. Kunnanvaltuusto pystyi hyvaksymaan ensimmaisen as-
teen yleiskaavan, muut hyvaksyi lddninhallitus. Kunnanvaltuusto pystyi halutessaan
itsendisesti muuttamaan ensimmaisen asteen kaavaa, muissa se ei ollut mahdollista.
Rakennuslaki antoi kunnille mahdollisuuden ja toisaalta myds velvoitteen yksityisten
maa-alueiden lunastamiseen.®”

Rakennuslakia uudistettiin voimassaoloaikanaan kymmenia kertoja. Rakennus-
laki paattyi uuden Maankaytto- ja rakennuslain astuessa voimaan vuonna 2000.
Maankaytto- ja rakennuslaissa hierarkia sailyi, mutta seutukaavat korvattiin maa-
kuntakaavoilla ja my6s maalaiskunnissa siirryttiin rakennuskaavasta asemakaavaan.
Suurimmat uudistukset liittyivat vuorovaikutukseen ja sddtelyyn. Rakennuslain hen-
ki oli sidoksissa kiivaan rakentamisen ja kaupunkialueiden levidmisen aikakauteen.
Laki pyrki ennen kaikkea sadatelyyn. Uusi Maankaytto- ja rakennuslaki pyrki sita
vastoin edistaimaan yhdyskuntarakenteen ja asumisen kannalta toivottavia periaattei-
ta, erityisesti kestdavan kehityksen nakokulmasta. Samalla laadittiin valtakunnalliset
alueidenkayttotavoitteet.®

Kaksi muuta suurempaa muutosta olivat pyrkimys entistd vahvempaan vuoro-
vaikutukseen kaavan osallisten kanssa sekéd kaavan vaikutusten arviointiedellytys,
joka nyt kirjattiin selkeésti lakiin. Vuorovaikutusperiaatteessa kaavaa valmisteltaessa
on oltava vuorovaikutuksessa niiden henkildiden ja yhteisojen kanssa, joiden oloihin
tai etuihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa. Muutos lisési erilaisten asukasky-
selyiden seka tiedotus- ja keskustelutilaisuuksien kayttdd osana kaavoitusprosessia.

826 Prusi 2013, 103; Larma 1975; Hallberg, Jatkola & Wirilander 1983, 8-14.
%27 Jaaskeldinen & Syrjanen, 35.

88 Larma 1975, 10-11.

829 Pyhéselan yleiskaava 1977, 3.

80]adskeldinen & Syrjanen 2014, 3742, 112-164.
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Tavoitteena oli lisata ihmisten mahdollisuuksia osallistumiseen ja vaikuttamiseen alu-
eensa suunnittelussa. Kaavan vaikutusten arviointiedellytys puolestaan lisasi erilaisten
asiantuntijaselvitysten — kuten kulttuuriymparisto, luontoarvo ja maapera — kaytt6a.*!

Muista Joensuun esikaupunkien rakentamiseen ja suunnitteluun vaikuttaneista
laeista mainittakoon vuoden 1976 kunnallislaki. Lain keskeisia tavoitteita olivat kuntien
itsehallinnon ja kunnallisen kansanvallan vahvistaminen sekd suunnitelmallisuuden
lisdadminen. Kuntalaisten osallistumismahdollisuuksia lisattiin, ja kasilla olevassa tut-
kimuksessakin useassa kohtaa hyddynnetyt kuntasuunnitelmat tulivat pakollisiksi.®*

Pohjoismaisella tasolla my&s kaavoituksen ja sithen liittyvéan lainsaddannon osalta
on pyritty tekemédén yhteisty6td. Suomen, Ruotsin, Norjan ja Tanskan maankayton
ohjauksessa on paljon yhteisia piirteitd. Esimerkiksi valtion ja kuntien tyénjako on
pitkélti samanlainen. Maankayttdd ohjataan kaikissa Pohjoismaissa hierarkkisella
kaavoitusjdrjestelmalld. Valmistelu ja paaosin myos paatokset kaavoitus- ja raken-
nusasioista tehddan kuntatasolla. Yleiseurooppalaisena suuntauksena kaikissa Poh-
joismaissa on pyritty maankdyton suunnittelun joustavuuden lisidmiseen sekd muun
muassa vuorovaikutteisuuden edistimiseen. Kuntien kaavoista paattavat kaikissa
Pohjoismaissa poliittisin perustein valitut kunnanvaltuustot.®

Kaavoituksen lainsdddannollisen etenemisen yleispiirteet ovat esitettyna alla ole-
vassa liitekuviossa 3. Ylinna on timén hetken voimassa oleva kaavahierarkia: kunta-
kohtaiset asemakaavat, yhden tai useamman kunnan alueelle ulottuvat yleiskaava seka
maakuntakaava. Taman lisdksi kaavoitukseen vaikuttavat valtakunnalliset alueiden-
kayttotavoitteet, joita sddtelee valtioneuvosto yhdessda ymparistoministerion kanssa.®*

Maakuntakaava
2000-

Asemakaava 1932- Yleiskaava 1959-

Rakennuskaava
1959-1999
(Maalaiskunnissa)

Rantakaava 1969- Seutukaava 1959-
1999 1999

Rakennussuunni-
telma 1932-1958
(Maalaiskunnissa)

"Yleisasemakaava” Aluesuunnitelma
1900-luku 1940-luku

Liitekuvio 3. Kaavoituksen lainsaadanndllisen etenemisen yleispiirteet 1900-luvulta 2000-luvulle
Lahde: Museovirasto/Juhana Lahti: https://www.museovirasto.fi/uploads/Kulttuuriymparisto/
Kaupungistuminen_kasvun_kaavoitus_ja_asumisen_alueet/Kaavoituslainsaadanto_ja_kau-
pungistuvan_hyvinvointiyhteiskunnan_suunnittelu_1945-1990.pdf. Luettu 16.3.2020.

$1Taaskeldinen & Syrjanen 2014, 3742, 112-164.
%2Harjula & Prattald 2015, 21.
833 Prusi 2013, 423-425; Herala 1997, 13.

834 Valtakunnalliset maankaytttavoitteet: https://www.ymparisto.fi/fi-fi/Elinymparisto_ja_kaavoitus/
Maankayton_suunnittelujarjestelma/Valtakunnalliset_alueidenkayttotavoitteet. Luettu 16.3.2020.
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Liitekuvio 2. Lehmolaisten suhtautuminen tapahtuneeseen kehitykseen

Bar Chart
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Liitekuvio 3. Ylamyllylaisten suhtautuminen tapahtuneeseen kehitykseen
Liitetaulukko 1. Pientaloasuntojen, rivitaloasuntojen ja kerrostaloasuntojen rakentaminen
kaupunkiseutukunnittain 1960—-2009

Erillinen pientalo Rivitalo Asuinkerrostalo
Helsingin seutukunta 1960-1969 13054 4365 74107
1970-1979 17146 15381 90678
1980-1989 31724 25119 53950
1990-1999 23744 13935 57278
2000-2009 30033 12170 50813
Hameenlinnan seutukunta 1960-1969 1742 223 3318
1970-1979 2114 1478 5585
1980-1989 3166 2527 2536
1990-1999 2182 1514 1478
2000-2009 2651 1360 1327
Imatran seutukunta 1960-1969 1837 140 1053
1970-1979 1805 743 3082
1980-1989 1758 1075 1028
1990-1999 874 432 498
2000-2009 648 222 334
Joensuun seutukunta 1960-1969 2631 591 3006
1970-1979 3844 4133 5404
1980-1989 6121 3727 3910
1990-1999 3329 1886 3011
2000-2009 3709 835 1349
Jyvaskylan seutukunta 1960-1969 2323 575 7105
1970-1979 3736 2405 9766
1980-1989 5697 4360 5280
1990-1999 3649 2766 6828
2000-2009 4629 2072 6243
Kajaanin seutukunta 1960-1969 1605 135 2099
1970-1979 2467 1390 2938
1980-1989 2519 2001 1743
1990-1999 1521 762 957
2000-2009 1272 233 480
Kokkolan seutukunta 1960-1969 1415 168 1281
1970-1979 2511 764 1729
1980-1989 2354 887 1001
1990-1999 1463 507 763
2000-2009 1797 209 552
Kotka-Haminan seutukunta 1960-1969 2387 391 3052
1970-1979 2467 1545 5075
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1980-1989 2460 1925 2277
1990-1999 1514 1098 1592
2000-2009 1547 592 1280
Kouvolan seutukunta 1960-1969 2856 224 3765
1970-1979 3268 1837 6208
1980-1989 3500 2786 2117
1990-1999 1868 1485 1645
2000-2009 1728 389 613
Kuopion seutukunta 1960-1969 1576 345 5962
1970-1979 2696 2150 8754
1980-1989 3986 3802 5556
1990-1999 2770 1711 4002
2000-2009 2986 1014 2946
Lahden seutukunta 1960-1969 3293 264 12138
1970-1979 5381 2307 15629
1980-1989 6144 4708 6097
1990-1999 4238 1787 5630
2000-2009 4214 1669 4045
Lappeenrannan seutukunta 1960-1969 2485 179 2691
1970-1979 2983 870 5331
1980-1989 2942 1863 3315
1990-1999 2178 888 3546
2000-2009 2017 849 2177
Mikkelin seutukunta 1960-1969 1878 230 2304
1970-1979 2249 1406 4074
1980-1989 3239 2512 2593
1990-1999 2033 1198 1799
2000-2009 1845 398 667
Oulun seutukunta 1960-1969 2966 742 7033
1970-1979 6013 3386 8674
1980-1989 7895 5006 5742
1990-1999 5777 3965 7198
2000-2009 8907 3591 10429
Porin seutukunta 1960-1969 4279 297 4598
1970-1979 5792 1937 8277
1980-1989 5463 3080 2100
1990-1999 3156 1718 1389
2000-2009 3062 729 1571
Rauman seutukunta 1960-1969 2034 328 1675
1970-1979 2891 1172 4309
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1980-1989 2483 1669 722
1990-1999 1344 536 655
2000-2009 1347 369 442
Rovaniemen seutukunta 1960-1969 1363 305 2102
1970-1979 1785 653 3267
1980-1989 3331 1765 2427
1990-1999 1781 895 2203
2000-2009 1820 457 1433
Savonlinnan seutukunta 1960-1969 1188 160 1551
1970-1979 1677 931 2553
1980-1989 2218 1947 1564
1990-1999 1278 1048 801
2000-2009 907 71 328
Seindjoen seutukunta 1960-1969 3354 331 1765
1970-1979 5321 2304 2744
1980-1989 6056 3605 1957
1990-1999 3474 2276 1598
2000-2009 4084 2591 1594
Tampereen seutukunta 1960-1969 4699 656 16960
1970-1979 6220 4606 23753
1980-1989 8765 9750 11074
1990-1999 6611 4342 11326
2000-2009 9468 4136 16178
Turun seutukunta 1960-1969 4180 780 18013
1970-1979 4968 2576 25419
1980-1989 6671 6751 9100
1990-1999 5388 4978 10623
2000-2009 6986 2614 5800
Vaasan seutukunta 1960-1969 1795 245 3802
1970-1979 3061 1110 4947
1980-1989 3256 1656 3113
1990-1999 2059 559 2453
2000-2009 2641 993 1478
Varkauden seutukunta 1960-1969 721 253 1489
1970-1979 1164 895 1590
1980-1989 1406 1398 933
1990-1999 859 475 265
2000-2009 669 75 150

Lahde: Tilastokeskuksen tietokantataulukko asuinhuoneistot talotyypin mukaan kaupunkiseutukunnittain

1960-2009.

227



Karttaliite 1. Joensuu, Pyhaselka, Liperi ja Kontiolahti vuonna 2008 ennen Pyhaselan liitty-
mista Joensuuhun.
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