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Hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen eli hyte-ty6 on kunnan kaikkia hallinnon-
aloja koskettava tehtava, jota kunnat toteuttavat laaja-alaisessa yhteistydssa mui-
den toimijoiden kanssa. Kyse on suunnitelmallisesta vaikuttamisesta hyvinvoinnin
edellytyksiin, kuten elintapoihin ja eldmanhallintaan, elinoloihin ja elinymparistoon
seka palveluiden toimivuuteen, saatavuuteen ja saavutettavuuteen. Valmisteilla ole-
van maakunta- ja sote-uudistuksen my6ta hyte-tyd muodostuu kuntien keskeiseksi
tehtavaksi, seka osaksi kunta-sote yhdyspintatydta. Maakunnan vastuulle tulee eh-
kdisevien sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestaminen.

Kyselylla selvitettiin, millaiseksi kokonaisuudeksi hyvinvoinnin edistaminen kun-
nissa mielletdaan, kuinka haja-asutusalueet ja liitoskunnat tulevat huomioiduiksi hy-
vinvoinnin edistamisty6ssa ja kuinka sote-uudistuksen arvioidaan vaikuttavan maa-
seutualueiden palveluihin. Vastaukset perustuvat paikkatietopohjaisen luokituksen
mukaan harvaan asuttua maaseutua sisaltdvien kuntien viranhaltijoiden ja luotta-
mushenkildiden ndakemyksiin.

Hyvinvoinnin edistdmisen strateginen suunnittelu on sisallytetty kunnissa
useimmiten kokonaisstrategiaan. Hyvinvoinnin edistamistyéhon sisaltyy ennaltaeh-
kdisevien toimenpiteiden ja mahdollisuuksia luovan toiminnan ohella keskeisesti
myo6s ongelmia korjaavaa toimintaa. Naiden lisdksi omaehtoisen toiminnan tukemi-
nen on keskeinen osa hyvinvoinnin edistamista. Haja-asutusalueille kohdennetut toi-
met kiinnittyvat vahvimmin promootiotyyppiseen hyvinvoinnin edistdmiseen seka
hyvinvoinnin omaehtoiseen tukemiseen. Haja-asutusalueilla kansalaisopisto ja kol-
mannen sektorin toimijat ovat keskeisia hyvinvoinnin edistamistyota tekevia tahoja,
kylakoulut ja kylatalot puolestaan tarkeita toiminnan paikkoja.



Selvitys osoittaa, ettd palveluiden saavutettavuutta arvioidaan kunnissa maa-
seutualueiden nakokulmasta vaihtelevasti ja kuntatyypeittdin tarkasteltuna saavu-
tettavuuden arviointia arvioidaan tehdyn kaupungeissa hieman paremmin kuin maa-
seutukunnissa. Saavutettavuuden tukeminen painottuu haja-asutusalueilla julkisesti
tuettujen kulkumahdollisuuksien jarjestamiseen. Palveluiden saavutettavuutta tue-
taan kiinteiden ja sdahkoisten palveluiden ratkaisuilla [ahes yhta paljon, mutta liikku-
via palveluita on kaytossa varsin vahan. Sahkoisten palveluiden hyédyntaminen pal-
velutuotannossa on yleisempaa kaupungeissa kuin maaseutukunnissa.

Sote-uudistuksen mahdolliset vaikutukset haja-asutusalueille ja liitoskuntien
keskuksiin arvioidaan kunnissa ennemmin kielteisiksi kuin myonteisiksi. Avoimet vas-
taukset kuitenkin kuvaavat muutosta ja tahan liittyvaa arviointia monisyisemmin. Ar-
vioidun muutoksen katsotaan kuvastavan laajempaa kehitystd, joka ei johdu yksin-
omaan sote-uudistuksesta vaan julkisten palveluiden laajemmasta reformista. Sote-
uudistuksen arvioidaan tuovan mukanaan seka kielteisia ettd myonteisia muutoksia,
ja ennen kaikkea uudenlaisia tapoja toimia.
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1. Johdanto

Kuntien lakisdateisend tehtdvana on edistda asukkaidensa hyvinvointia (Kuntalaki
410/2015). Hyvinvoinnin edistamistehtavaa eli hyte-tyota ohjaa kuntalain lisdksi kan-
santerveyslaki (66/1972), sosiaalihuoltolaki (1301/2014) seka tehtdvan rakenteita
vahvistanut terveydenhuoltolaki (1326/2010), joka myds velvoittaa kuntia toimi-
maan yhteistydssa alueen muiden toimijoiden kanssa. Hyvinvoinnin edistdminen on
laaja tehtdva, joka tulee huomioida kunnan kaikilla hallinnonaloilla. Tahdan saakka
kuntien vastuulla oleviksi hyvinvointipalveluiksi on luettu niin sosiaali- ja terveyspal-
velut (myohemmin sote-palvelut) kuin myds koulutus-, kulttuuri-, kirjasto-, liikunta-,
nuoriso-, elinkeino-, liikenne- ja kaavoituspalvelut (Forma et al. 2007; Koskiaho 2008;
Niemeld 2010). Valmisteilla oleva maakunta- ja sote-uudistus muuttaa asetelmaa si-
ten, ettd hyvinvoinnin edistamiseen keskeisesti sisaltyneiden sote-palveluiden jarjes-
tadmisvastuu siirtyy kunnilta maakunnille vuoden 2020 alusta. Kuntien vastuulle jaa-
vat tehtavat kytkeytyvat erityisesti vdeston hyvinvoinnin ja terveyden seka kunnan
elinvoiman edistamiseen. Myds maakunnat osallistuvat hyvinvoinnin ja terveyden
edistamiseen kuntien ja maakunnan vilisen yhdyspintatyon ja ennaltaehkdisevien
sosiaali- ja terveyspalveluiden kautta. Hyte-tyd muodostuu ndin kaytannossa kuntien
ja maakuntien yhteiseksi tehtavaksi (Luukkonen ym. 2016; Alueuudistus 2017a;
2017b), jonka toteuttaminen edellyttda yhteisty6ta muiden kunnassa toimivien jul-
kisten tahojen, yksityisten yritysten ja yleishyodyllisten yhteiséjen kanssa (Tervey-
denhuoltolaki 1326/2010; Tukia ym. 2011).

Laajasti ymmarrettyna hyvinvoinnin edistaminen sisdltaa kaikki toiminnot, jotka
lisddvat hyvinvointia, terveytta ja toimintakykya, vahentavat terveysongelmia ja va-
estoryhmien valisia terveyseroja, seka vahvistavat osallisuutta ja ehkaisevat syrjay-
tymistd. Kaytannossa hyvinvoinnin edistaminen on suunnitelmallista vaikuttamista
kuntalaisten hyvinvoinnin edellytyksiin, kuten elintapoihin ja elamanhallintaan, elin-
oloihin ja elinymparist6on sekd palveluiden toimivuuteen ja saatavuuteen. (Tukia
ym. 2011.) Maaseudun ndkdkulmasta hyvinvointiin kytkeytyy keskeisesti myos pal-
veluiden saavutettavuus, joka eroaa palveluvalikoimaan viittaavasta saatavuudesta.
Saavutettavuudella viitataan siihen, ettd palvelu on helposti ja nopeasti kadytetta-
vissa. Palveluiden saavutettavuutta tulee tarkastella etaisyyksien ja fyysisen saavu-
tettavuuden, digitalisaation seka liikkuvien tai jalkautuvien palveluiden nakdkul-
mista. Kaynnissa olevien hallinto- ja palvelurakenneuudistusten vuoksi saavutetta-
vuuden kysymykset ovat maaseutupoliittisesti ajankohtaisia, erityisesti harvaan asu-
tuilla alueilla. (Zitting & llmarinen 2010; Rantanen ym. 2012; YTR 2014.)



1.1 Tutkimuskysymykset

Hyvinvoinnin edistdminen kunnassa —kyselyn! (ks. liite) tehtavana oli selvittda, mil-
laiseksi kokonaisuudeksi hyvinvoinnin edistaminen kunnissa mielletdaan, kuinka haja-
asutusalueet ja liitoskunnat tulevat huomioiduiksi hyvinvoinnin edistamistyossa ja
kuinka sote-uudistuksen arvioidaan vaikuttavan maaseutualueiden palveluihin. Ky-
sely kohdennettiin niihin kuntiin, jotka sisdltavat Suomen ymparistokeskuksen (SYKE
2015a) tekeman paikkatietopohjaisen luokituksen mukaan harvaan asuttua maaseu-
tua. Vastaukset perustuvat kuntien luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden nake-
myksiin ja arvioihin. Kysely toteutettiin Maaseutupolitiikan neuvoston suosituksesta
maa- ja metsitalousministerién rahoittamassa MaaseutuHyte-hankkeessa?, jossa
tarkasteltiin ennaltaehkaisevaa toimintaa ja siihen kytkeytyvaa paikallista kumppa-
nuutta harvaan asutulla maaseudulla.

Millaiseksi kokonaisuudeksi hyvinvoinnin edistéiminen kunnissa
mielletddn?

Kuntalain (410/2015) mukaan kunnan tehtavana on edistaa asukkaidensa hyvinvoin-
tia, mutta se ei maarittele tarkemmin, mitd hyvinvoinnin edistaminen tarkoittaa.
Vaikka tehtdvaa on tdsmennetty seka terveydenhuoltolaissa (1326/2010) ettd sosi-
aalihuoltolaissa (1301/2014), kummassakaan naistd ei madaritelld tai ohjata hyvin-
voinnin edistamisen tulkintaa. Onko hyvinvoinnin edistamisessa kyse ensisijaisesti
mahdollisuuksia luovasta toiminnasta (promootio) ja ehkaisevista toimenpiteista
(preventio) (vrt. THL 2016), vai ulottuuko hyvinvoinnin edistdminen my6s ongelmia
korjaavaan toimintaan? Edellisen sosiaalihuoltolain uudistuksen tavoitteeksi (So-
siaali... 2012) maariteltiin painopisteen siirtaminen korjaavista toiminnoista hyvin-
voinnin edistamiseen ja ehkdisevaan tyohon, erottaen nain hyvinvoinnin edistami-
nen ja ehkaiseva toiminta korjaavasta toiminnasta. Niin ikdan hallitusohjelmassa
(2015) korostetaan edistédvia ja ehkaisevia toimintoja ja painotetaan kansalaisten
omaa vastuuta hyvinvoinnin edistamisessa. Tulevaisuuteen kohdistuvissa arvioin-
neissa ennaltaehkdisevat toimenpiteet korostuvat entisestaan (MDI 2016). Kuntien
hyte-tyota kuvataan tehtavaksi, joka edellyttaa paitsi kunnan sisdista poikkihallinnol-
lista yhteistyota myos laajaa eri toimijoiden valista yhteisty6ta. Kuntien omaan poh-
dintaan kuitenkin jaa, kuinka paljon ja keiden kanssa yhteisty6ta tehdaan. Yhteistyo-
tahoja voivat olla muun muassa kolmannen sektorin toimijat kuten yhteisot, jarjestot
ja seurakunnat, yksityisen sektorin yritykset seka julkiselta sektorilta muut kunnat ja
alueelliset organisaatiot. (M6ttonen 2009; STM 2017.)

1 Raportissa julkaistaan kyselyn ensimmadisen osan ”Kuntalaisten hyvinvoinnin edistiminen”
-tulokset. Kyselylomaketta ja raporttia ovat kommentoineet tutkimusjohtaja Petri Kahila ja
tutkija Pasi Saukkonen.

2 Hankkeen lyhenteen3 kaytetty myds HEHKU.



Kuinka haja-asutusalueet ja liitoskunnat tulevat huomioiduksi
hyvinvoinnin edistdmistyéssd?

Palveluverkon harventumisesta johtuen valtaosa lahipalveluista on etddntynyt maa-
seutualueilta (Lehtola & Tedre 2015), minka vuoksi palveluiden saavutettavuus on
noussut tarkedksi maaseudun asukkaiden hyvinvointiin kytkeytyvaksi kysymykseksi.
Etddantyminen on kohdistunut erityisesti haja-asutusalueiden, mutta myos pienten
palvelukeskittymien kuten liitoskuntien keskusten palveluihin (Rehunen & Vesala
2012). Kyselylla selvitettiin, kuinka kiinteiden palveluiden etdantyminen huomioi-
daan kuntien hyte-tyossa? Millaisin keinoin kunnat tukevat palveluiden saavutetta-
vuutta? Julkiset lilkkenneyhteydet ja julkisesti tuetut henkilokuljetukset nahdaan kes-
keisina saavutettavuutta tukevina palveluina (Lehtola 2013), minka lisaksi saavutet-
tavuutta pyritaan tukemaan liikkuvien palveluiden ja sahkoisten palveluiden ratkai-
suilla (Kilpeldinen 2014; YTR 2014; HAMA-verkosto 2017). Lisdksi kyselylla selvitet-
tiin, millaisia hyvinvointia edistdvia toimia ja palveluita kuntien haja-asutusalueille
kohdennetaan?

Kuinka sote-uudistuksen arvioidaan vaikuttavan maaseutualueiden
palveluihin?

Sote-uudistuksella tavoitellaan palveluiden tehokkuuden seka yhdenvertaisen laa-
dun ja saatavuuden parantamista. Uudistuksella pyritdan vastaamaan julkisen talou-
den kestavyysvajeen, vdaeston ikaantymisen seka palvelutarpeiden alueellisen erilais-
tumisen ja kasvun haasteisiin. Ratkaisuja etsitddan muun muassa vahvistamalla kan-
sallista ohjausta ja lisadmalla asiakkaiden valinnanvapautta laajentamalla yksityisen
ja kolmannen sektorin toimintamahdollisuuksia palveluntuottajina. (Alueuudistus
2017c.) Uudistamistyota on kuitenkin kritisoitu muun muassa sosiaalipolitiikan ja en-
naltaehkaisevan tyon jadmisesta laajempien uudistusten marginaaliin (esim. Karja-
lainen & Palola 2011; Méttonen 2014). Harvaan asuttujen alueiden nakokulmasta
haasteellisena kysymyksena on nahty erityisesti se, miten palveluiden saavutetta-
vuus taataan, mikali palvelut edelleen etaantyvat ja keskittyvat. Toisaalta uudistus
nahdaan myos mahdollisuutena lisata palveluiden laatua ja yhdenvertaisuutta, mi-
kali resursseja kohdennetaan maaseudulle uudella tavalla ja kdyttdon otetaan uusia
palveluntuottamisen tapoja esimerkiksi digitalisaation, hajauttamisen tai kumppa-
nuusmallien keinoin. (HAMA-verkosto 2017.)

1.2 Kyselyn taustatietojen ja tutkimusmenetelmien kuvaus

Kyselyn kohdealueena olivat Manner-Suomen kunnat, jotka sisalsivat Suomen ym-
paristokeskuksen laatiman alueluokituksen mukaan harvaan asuttua maaseutua



(SYKE 2015a). Kysely toteutettiin kokonaisotantana ja kysely lahetettiin 220 kun-
taan®. Ensisijaisena tavoitteena oli saada vahintdan yksi vastaus kustakin kunnasta.
Ensimmaisella kierroksella vastauksia saatiin 68 kappaletta 55 eri kunnasta. Toisella
kierroksella kysely lahetettiin vain niihin kuntiin, jotka eivat vield olleet vastanneet
(167 kuntaan). Ensimmaisen ja toisen kierroksen jalkeen kyselyyn vastasi yhteensa
158 henkiloa 128 eri kunnasta. Kuntakohtainen vastausprosentti on 58 %, jota voi-
daan pitda hyvana.

Kysely lahetettiin kunnanjohtajille sekda muille kuntien viranhaltijoille, joiden toi-
menkuvaan tutkimuksen aihepiiri mahdollisesti liittyi (perusturva- ja sivistysjohtajat,
hyvinvointikoordinaattorit tmv.), sekd kunnanhallitusten ja valtuustojen puheenjoh-
tajille, joiden yhteystiedot olivat internetin kautta saatavilla. Koska hyvinvoinnin
edistamisen kdytannot vaihtelevat kunnittain, tarkkaa tietoa kunkin kunnan hyvin-
vointivastaavasta tai kyselyihin vastaamisen kaytannoista ei ollut. Oletuksena oli,
etta henkilokohtaiseen sahkopostiin kohdennettuun kyselyyn vastataan herkemmin
kuin kuntien yleiseen sahkopostiin kohdennettuihin kyselyihin. Kahdeksasta kun-
nasta vastasi kaksi henkilda ja neljasta kunnasta useampi kuin kaksi. Kunnat, joista
tuli enemman kuin yksi vastaus, jakautuivat ympari Suomen, olivat kuntatyypeittadin
erilaisia seka sisalsivat viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden vastauksia. Nadin yli-
maaraisten vastausten ei katsota vinouttavan jakaumia merkittavasti. Vastaajista 71
% oli viranhaltijoita ja 29 % luottamushenkil6ita. Ndin ollen kyselyn vastauksissa pai-
nottuvat viranhaltijoiden nakemykset.

Vastauksia saatiin kaikista maakunnista vahintdan kolmesta kunnasta, joten vas-
taukset jakautuivat suhteellisen tasaisesti ympari Suomen. Vastausaktiivisuus oli
suhteellisesti korkein Kymenlaaksossa (86 %) sekd Kanta- ja P&ijat-Hameessa (83 %)*
ja lukumaaraisesti korkein Lapissa, Pohjois-Pohjanmaalla ja Pohjois-Savossa (tau-
lukko 1).

3 Kyselyn kokokokonaisotantaan kuului 229 kuntaa, mutta 9 kuntaan kyselya ei sdhképosti-
jarjestelman mukaan voitu toimittaa. Taman vuoksi kyselyn ulkopuolelle jaivat ko. 9 kuntaa
ja kyselyn kokonaisotanta oli 220 kuntaa.

4 Kanta-Hame ja Paijat-Hame on tarkastelussa yhdistetty, koska Kanta-Hameest4 kyselyn koh-
dejoukkoon kuului vain yksi kunta.

10



Taulukko 1. Vastausaktiivisuus maakunnittain

Maakunta Kysely ldhetetty, | Kyselyyn vastattu, | Vastausaktiivisuus,
kuntien lkm kuntien lkm %
Eteld-Karjala 8 5 63
Eteld-Pohjanmaa 17 8 47
Etela-Savo 14 10 71
Kainuu 8 6 75
Keski-Pohjanmaa 8 4 50
Keski-Suomi 15 8 53
Kymenlaakso 7 6
Lappi 70
Pirkanmaa 14 9 64
Pohjanmaa 13 5 38
Pohjois-Karjala 13 10 77
Pohjois-Pohjanmaa 45
Pohjois-Savo 18 72
Kanta- ja Paijat-Hame 6 5
Satakunta 14 4 29
Uusimaa 7 5 71
Varsinais-Suomi 9 3 33
Yhteensa 220 128 58

SYKE:n paikkatietopohjainen alueluokittelu osoittaa, ettd kuntien sisalla on hyvin eri-
laisia alueita kaupunkialueista harvaan asuttuun maaseutuun (kuvio 1). Kyselyn koh-
dejoukoksi valittiin kaikki kunnat, joihin sisaltyi SYKE:n (2015a) alueluokituksen mu-
kaisesti harvaan asuttua maaseutua. Vastausten analyysissa ryhmittelyn perusteena
on kaytetty kuntatasolle yleistettya kuntatyyppia (kuvio 2), joka kuvastaa kunnan
hallitsevinta alueluokitusta (Helminen ym. 2014, 49-51).
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Kuvio 1. Paikkatietopohjainen alueluokitus
kuntarajoilla (Helminen ym. 2014, 10)

Kuntatyypeittdin tarkasteltuna kyselyyn vastasi eniten ydinmaaseuduksi ja harvaan
asutuksi maaseuduksi luokittuvia kuntia (taulukko 2). Muiden kuin harvaan asutun
maaseudun kuntatyyppien osuus oli odotettua suurempi. Kaikkien kuntatyyppien

Kuvio 2. Paikkatietopohjainen alueluokitus
kuntatasolle yleistettyna: kuntatyypit
alueluokittain (Karttaldhde: SYKE 2015b)

[ pr—
[T avinngn @teven massedt.
Yoreranesrs

| Ry

vastausprosentti oli kohtuullinen tai hyva (51 % — 65 %).

Taulukko 2. Vastausaktiivisuus kuntatyypeittdin

Kuntatyyppi

Kysely Idhetetty,
kuntien lkm

kuntien lkm

Harvaan asuttu
maaseutu

Ydinmaaseutu

68

44

Kyselyyn vastattu, |Vastausaktiivisuus,

Kaupungin laheinen 24 15 63
maaseutu

Kaupunki 31 20 65
Yhteensa 220 128 58
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Kyselyyn vastanneiden selked enemmisto edusti asukasluvultaan pienia kuntia (ku-
vio 3), joita my0ds kyselyn kohdejoukossa oli eniten. Kahden pienimman kuntaluokan
(1-10 000) osuus vastaajista oli 70 %, keskisuurten kuntien (10 001-50 000) 20 % ja
suurten kuntien (yli 50 001) 10 %. Tama jakauma on ldhelld koko Suomen kuntara-
kennetta, jossa pienid kuntia on 69 %, keskisuuria kuntia 24 % ja suuria kuntia 7 %
(SVT 2017).

1-5000

5001 -10000
10 001 - 20 000
20001 - 50 000
50001 - 100 000
yli 100 000

0 10 20 30 40 50 60 70

Kuvio 3. Vastaukset kunnan asukasluvun mukaan, kpl (n=158)

Kyselyssd kdytetyt asteikot, keskeiset tunnusluvut ja tilastollisen
merkitsevyyden testaus

Kyselyssa kaytetyt asteikot on laadittu tasavalisiksi siten, etta luvut 1 ja 5 osoittavat
asteikon aaripaat ja luku 6 vastauksen “en osaa sanoa” (esimerkiksi 1=ei lainkaan,
2=melko vahan, 3=ei vahan eika paljon, 4=melko paljon, 5=erittdin paljon, 6=en osaa
sanoa). Kyselylomakkeessa keskimmaisena luokkana kaytetty sanallinen ilmaisu ”ei
vdhan eika paljon” on sujuvamman luettavuuden johdosta korvattu raportissa ter-
milld “jonkin verran”. Pd3danalyysi on tehty piirakka- ja pylvdsdiagrammien pohjalta,
minka lisaksi kuvailevaa analyysia on tehty jarjestysasteikolle tyypillisia tunnuslukuja
hyodyntden. Mediaania (Md) on kaytetty ilmaisemaan jakauman keskilukua eli ja-
kauman keskimmaista havaintoarvoa, kun havainnot on jarjestetty suuruusjarjestyk-
seen. Jos havaintoja on parillinen maara, lukuarvo muodostuu kahden keskimmaisen
arvon keskiarvosta. Hajontalukuna on kaytetty vaihteluvalia (range), joka ilmoittaa
pienimman ja suurimman muuttujan arvon valin suuruuden. Pienin ja suurin arvo
nakyvat kaikissa diagrammeissa. Ryhmien vastauserojen tilastollista merkitsevyytta
testattiin pienelle vastausmaarille sopivalla Kruskal-Wallis-testilla (p<0,05). Vastaa-
jien lukumaara kaupunkien ja kaupungin ldheisen maaseudun kuntatyypeissa on kui-
tenkin sen verran pieni, ettda eroavaisuuksia kuvaavat tulokset ovat tulkittava vain
suuntaa antaviksi.
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2. Hyte-tyon suunnittelu, toteutustapa ja
yhteistyokumppanit

Hyvinvoinnin edistdiminen lapileikkaa kunnan eri toimialoja ja hyvinvoinnin edistami-
sen strateginen suunnittelu on useimmiten sisdllytetty kuntien kokonaisstrategiaan.
Kokonaisstrategian lisdksi tai sen sijaan joissakin kunnissa laaditaan my®ds erillisia hy-
vinvointistrategioita. Yksittdisten hallinnonalojen omien hyvinvoinnin edistamiseen
tdhtaavien strategioiden laatiminen on kunnissa vahaista (kuvio 4).

Sisallytetty kokonaisstrategiaan
Erillinen hyvinvointistrategia
Hallinnonaloilla omia hyvinvointistrategioita

Muuten

0 20 40 60 80 100 120

Kuvio 4. Hyvinvoinnin edistamisen strateginen suunnittelu, kpl (n=158)

Kysymykselld "Kuinka kuntalaisten hyvinvointia edistetdan kunnassa” haluttiin kar-
toittaa hyvinvoinnin edistamisen painotuksia: missa maarin toimenpiteita kohdiste-
taan korjaaviin toimiin, ehkaiseviin toimiin, hyvinvointia edistavien palveluiden jar-
jestamiseen ja kuntalaisten omaehtoisen hyvinvoinnin tukemiseen. Valtaosassa kun-
tia hyvinvoinnin edistamiseen on sisaltynyt melko tai erittdin paljon kaikkia vaihto-
ehtoisia hyvinvoinnin edistamisen muotoja — niin korjaavia, ehkaisevia, edistavia
kuin omaehtoisuutta tukevia (kuvio 5). Hyvinvoinnin edistdmistd toteutetaan nain
laaja-alaisemmin kuin vain ehkaisevana ja mahdollisuuksia luovana toimintana. Kor-
jaavia toimenpiteitd tehddan itse asiassa annetuista vaihtoehdoista suhteellisesti
eniten. Lisdksi hallituksen (2015) korostama omaehtoisen toiminnan tukeminen
nayttadisi kuuluvan keskeisesti hyvinvoinnin edistamisen keinoihin. Hieman yllattaen
hyvinvointia edistdvien palveluiden jarjestaminen on suhteellisesti vahdisempaa
muihin toimenpiteisiin nahden.
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korjaamalla jo ilmenneita ongelmia (n=157)

ehkaisemalla ongelmien syventymista
(n=156, eos=1kpl)

jarjestamalla hyvinvointia edistavia palveluja
ennen ongelmien ilmenemista (n=158)

tukemalla kuntalaisten omaehtoista
hyvinvoinnin edistdmista (n=156)

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

M ei lainkaan melko vahan M ei vahan eika paljon melko paljon M erittdin paljon

Kuvio 5. Hyvinvoinnin edistdmisen painotukset

Yhteistyota asukkaiden hyvinvoinnin edistamiseksi tehddan kunnissa laaja-alaisesti
eri toimijoiden kanssa (vahintdan Md=3), mutta eniten yhteistyota tehdaan kolman-
nen sektorin ja seudullisen kuntayhtyman tai vastaavan tahon kanssa (Md=4) (kuvio
6). Vastausten vaihteluvali on kuitenkin melko suuri (range=3) tai suuri (range=4),
mika osoittaa, ettd yhteistyo eri toimijoiden kanssa eroaa kunnittain. Esitettyjen yh-
teistyotahojen lisdksi kunnat ilmoittavat tekevansa yhteisty6tda muun muassa oppilai-
tosten, yliopistojen, muiden viranomaisten ja valtakunnallisten hankkeiden kanssa.

kolmas sektori (n=157)

yksityinen sektori (n=151, eos=2kpl)

toinen kunta (n=153, eos=1kpl)

seudullinen kuntayhtyma tai vastaava
(n=142, eos=3kpl)

maakunnallinen kuntayhtyma tai vastaava
(n=143, eos=6)

1 2 3 4 5

vaihteluvali

mediaani

Kuvio 6. Hyvinvoinnin edistdmisen yhteistyotahot
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3. Palveluiden saavutettavuus

Tutkimuksessa tarkasteltiin kuntien hyvinvoinnin edistamisty6ta erityisesti maaseu-
tualueiden ndkokulmasta. Maaseutualueiden yleisend luokituksena kaytettiin haja-
asutusaluetta. Lisdksi tarkasteluun sisallytettiin kuntaliitosten johdosta myds liitos-
kuntien keskukset, jotka luokiteltiin taajama-asteesta huolimatta maaseutualueiksi®.
Palveluiden saavutettavuus ndahddian osana hyvinvoinnin kokonaisuutta. Kyselylla
pyrittiinkin selvittdmaan, kuinka kunnissa on arvioitu palveluiden saavutettavuutta,
seka millaisin ratkaisuin saavutettavuutta pyritdan tukemaan.

3.1 Saavutettavuuden arviointi

Liitoskuntien keskukset

Lahes puolet vastaajista ilmoittaa palveluiden saavutettavuutta arvioidun liitoskun-
tien nakokulmasta joko melko tai erittdin hyvin (kuvio 7). Kuitenkin reilu neljannes
vastaajista tuo esiin, ettei saavutettavuuden arviointia ole tehty kunnassa lainkaan,
tai se arvioidaan tehdyn melko huonosti. Tulosten perusteella palveluiden saavutet-
tavuuteen liittyvaa maaseutuvaikutusten arviointia on siten tehty varsin vaihtele-
vasti liitoksia tehneissa kunnissa. Maaseutuvaikutusten arviointi on tydkalu, jolla niin
asioiden valmistelijat kuin paatoksentekijat voivat arvioida paatosten vaikutuksia eri-
tyisesti maaseutualueilla asuviin asukkaisiin. Erityisen tarkeana vaikutusten arvioin-
tia on pidetty kuntaliitosten yhteydessd, joiden myota on syntynyt monimuotoisia
suurkuntia kaupunkikeskuksineen ja maaseutualueineen. (Ponnikas ym. 2011.) Yhta
lailla myds pienempien kuntien liitoksissa arvioinnin tekeminen on nahty tarkeaksi
erityisesti palveluiden jarjestamista koskevan suunnittelun yhteydessa (vrt. Leinamo
2012). Tarve maaseutuvaikutusten arvioinnille on yleensa liitetty rakenteellisten uu-
distusten kuten kuntaliitosten, hallintomallikokeilujen ja viimeisimpana maakunta-
ja sote-uudistuksen valmisteluvaiheisiin (Ponnikas ym. 2011; Muilu ym. 2013;
Alueuudistus 2017d). Lahtokohtaisesti arviointi sopii toteutettavaksi myos pienem-
massa mittakaavassa sellaisten paatdsten yhteydessa, joilla voi olla erilaisia vaiku-
tuksia kunnan eri alueilla asuviin asukkaisiin.

> ”Maaseutualue”-termia on kiytetty mm. nykyisiin Kuopion ja Joensuun kaupunkeihin kuu-
luvien liitoskuntien yhteydessa. Kunnissa, joissa ei ole tehty kuntaliitoksia, vaihtoehto pyy-
dettiin jattamaan tyhjaksi.
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erittdin hyvin ei lainkaan
12 % 14 %

melko huonosti
12 %

melko hyvin
37 %

ei huonosti eika
hyvin
25%

Kuvio 7. Saavutettavuuden arviointi liittoskuntien keskusten nakoékulmasta
(n=49, eos=4)

Haja-asutusalueet

Vastaajista alle puolet ilmoittaa palveluiden saavutettavuutta arvioidun haja-asutus-
alueiden nakokulmasta joko melko tai erittdin hyvin. Hieman alle neljannes katsoo,
ettd saavutettavuuden arviointi on tehty melko huonosti tai ettei arviointia ole tehty
lainkaan. Kuntatyypeittdin tarkasteltuna kaupungit katsovat tehneensa saavutetta-
vuuden arviointia hieman paremmin (Md=4) kuin maaseutukunnat (Md=3). Huomi-
onarvoista on, ettei ydinmaaseudun ja kaupungin ldheisen maaseudun vastauksissa
ole yhtaan kuntaa, jotka katsoisivat saavutettavuutta arvioidun erittdin hyvin (kuvio
8). Kuntatyypittdin tarkasteltuna jakaumissa on tilastollisesti merkitsevid eroja (p-
arvo 0,018), ja merkitsevin ero on ydinmaaseudun ja kaupunkien valilld (korjattu p-
arvo 0,011).
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harvaan asuttu maaseutu (n=35) - l
ydinmaaseutu (n=34, eos=2kpl) -

kaupungin laheinen maaseutu (n=12, .
eos=1kpl)

kaupunki (n=20) .

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

H ei lainkaan ® melko huonosti B ei huonosti eika hyvin = melko hyvin B erittdin hyvin

Kuvio 8. Saavutettavuuden arviointi haja-asutusalueiden ndkékulmasta,
kuntatyypeittain

Tulokset antavat viitteita siita, ettd harvaan asuttuja alueita sisaltavat monimuotoi-
set kaupungit ovat pyrkineet vastaamaan tarpeeseen tunnistaa laajan kunnan eri-
laisten asuinalueiden olosuhteita (Katajamaki 2013) — kuten t&ssa tapauksessa pal-
veluiden saavutettavuutta haja-asutusalueiden nakokulmasta. Osa kyselyyn vastan-
neista kaupungeista edustaa myos sellaisia kuntaliitosten myota syntyneita suurkun-
tia, joissa maaseutunakékulmaa on pyritty huomioimaan perustamalla erityyppisia
lahidemokratiaa tukevia malleja (vrt. Sandberg & Pihlaja 2012; Katajamaki 2013).
Tama mahdollisesti osaltaan vaikuttaa siihen, ettd kaupunkiedustajien vastaukset
saavutettavuuden arvioinnista ovat ndin myonteisia.

Vastausten perusteella ei kuitenkaan voi tehda suoraa paatelmaa kuntien valis-
ten poikkeamien syistd, tai ettd saavutettavuuden arviointia tehtaisiin tosiasiallisesti
nain merkitsevin eroin. Vastaukset kuitenkin osoittavat kuntatyyppeihin kytkeytyvia
eroja, jotka herattavat jatkokysymyksia ja pohdintoja mahdollisista syista. Missa
maarin erot johtuvat esimerkiksi kuntien pinta-alaeroista, minka vuoksi saavutetta-
vuuden arviointi ei ole kaikissa kunnissa yhta merkityksellista? Toisaalta, missa maa-
rin arviointia ei ole tehty, vaikka se olisi perusteltua? Myds vastaajien kriittisyys ja
tulkinta arvioinnin toteutumisesta voivat vaihdella. Omasta kunnasta voidaan aja-
tella positiivisemmin tai negatiivisemmin kuin mitd kdytdnnot osoittaisivat. Yhta
kaikki, samalla kun maaseutuvaikutusten arviointia pyritdan edistamaan, tulisi selvit-
tda tarkemmin myds sitd, miten ja milla perustein arviointia kdytdannossa tehdaan
erityyppisissa kunnissa.
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3.2 Saavutettavuuden tukeminen

Palveluiden saavutettavuuden tukeminen

Palveluiden saavutettavuutta tuetaan kunnissa erityisesti julkisen liikenteen tai jul-
kisesti tuettujen henkilokuljetusten avulla (Kuvio 9). Vaikka aiemmissa tutkimuksissa
on havaittu julkisten kulkumahdollisuuksien palvelutason heikkenemista (Lehtola,
Rehunen & Hiltunen 2012; Lehtola & Tedre 2015), nayttaisivat julkiset kulkumahdol-
lisuudet olevan saavutettavuuden tukimuodoista kdytetyimmat. Seuraavaksi yleisin
saavutettavuuden tukimuoto on palveluiden jarjestaminen kiintedana palveluna la-
hella asukkaita tai palveluiden tarjoaminen sdahkoisena palveluna. Vahiten kunnissa
hyodynnetaan liikkuvien palveluiden ratkaisuja.

kiintea palvelu ldhelld (n=143) I .

julkiset kulkumahdollisuudet (n=162, - l
eos=1)
liikkuvat palvelut (n=151, eos=4) - I

sahkoinen palvelu (n=154, eos=3) I I

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

M ei lainkaan = melko vahan M ei vdhan eika paljon = melko paljon M erittdin paljon

Kuvio 9. Kaytdssa olevat saavutettavuuden tukimuodot haja-asutusalueilla

Kiinted Idhipalvelu

Kuntatyypeittdin tarkasteltuna palveluiden saavutettavuutta tuetaan haja-asutus-
alueella kiintein Iadhipalveluin enemman kaupungeissa (Md=4) kuin maaseutukun-
nissa (Md=3). Tutkimustulosta voi pitda osin ylldttavana ja myonteisempana aiem-
piin tutkimushavaintoihin verrattuna, jotka osoittavat palveluverkon heikkenemista
erityisesti haja-asutusalueilla, sekd palveluiden keskittymistd pienemmista palvelu-
keskittymistd yha suurempiin palvelukeskuksiin (Leinamo 2012; Rehunen & Vesala
2012; Lehtola & Tedre 2015). Toisaalta, aiemmissa tutkimuksissa ei ole tehty alue-
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luokitukseen perustuvaa kuntavertailua, joten kyselyn tulokset voivat heijastella jo-
ko kaupunkien todellisuutta myoénteisempia mielikuvia palveluiden jarjestamisesta
tai osoittaa kaupunkien omaavan enemman resursseja haja-asutusalueiden palvelui-
den tukemiseen. Osassa maaseutukunnista kiinteita palveluita ei jarjesteta haja-asu-
tusalueille lainkaan ja myds melko vahan vastaavien osuus on maaseutukuntien koh-
dalla suurempi kuin kaupunkien (kuvio 10). Kuntatyypittdiset erot ovat tilastollisesti
merkitsevid (p-arvo 0,045) °. Lahipalveluita koskevassa keskustelussa seka kehitts-
mistyossa olisikin hyva pohtia, mita selittavia tekijoita erojen taustalta on loydetta-
vissa.

harvaan asuttu maaseutu (n=46) I I

ydinmaaseutu (n=54) . -

kaupungin ldheinen maaseutu (n=19) .

kaupunki (n=25) -

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

H ei lainkaan @ melko vahan M ei vdahan eika paljon © melko paljon M erittdin paljon

Kuvio 10. Kiintedn palvelun jarjestaminen lahelle haja-asutusaluetta,
kuntatyypeittdin

Julkiset kulkumahdollisuudet

Ydinmaaseudun ja harvaan asutun maaseudun kunnissa palveluiden saavutetta-
vuutta tuetaan julkisin kulkumahdollisuuksin hieman enemmaén (Md<3,5) kuin mui-
den kuntatyyppien kunnissa (Md=3). Noin puolet kaikista kunnista katsoo jarjesta-
vansa kuljetuksia tai kulkumahdollisuuksia haja-asutusalueelle melko tai erittdin pal-
jon (kuvio 11). Toisaalta, ydinmaaseudun ja kaupungin laheisen maaseudun kunnissa

& Parivertailun perusteella ei kuitenkaan ole havaittavissa tilastollisesti merkitseviad eroja
(kaikki korjatut p-arvot >0,05). Suurimmat erot parivertailun perusteella olivat kaupungin 13-
heisen maaseudun ja kaupunkien vililla (p-arvo 0,010, korjattu p-arvo 0,059) sekd harvaan
asutun maaseudun ja kaupungin valilla (p-arvo 0,018, korjattu p-arvo 0,106).
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on muita kuntatyyppeja enemman kuntia, joissa julkisesti tuettuja kuljetuksia jarjes-
tetdan vain melko vahan tai ei lainkaan. Jakaumissa ei kuitenkaan ole tilastollisesti
merkitsevia eroja eri kuntatyyppien vililla (p-arvo 0,863).

harvaan asuttu maaseutu (n=47)

ydinmaaseutu (n=56)

kaupungin ldheinen maaseutu (n=19,
eos=1kpl)

kaupunki (n=25) . .

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

M ei lainkaan = melko vahan M ei vdhan eika paljon © melko paljon M erittdin paljon

Kuvio 11. Julkisten kulkumahdollisuuksien jarjestaminen haja-asutusalueelle,
kuntatyypeittdin

Liikkuvat palvelut

Liikkuvia palveluita seka jalkautuviin tyotapoihin pohjautuvia palvelumalleja on
nahty tarpeen kehittaa ja ottaa kdyttoon entista laaja-alaisemmin maaseudun palve-
luiden turvaamiseksi (YTR 2014). Nykytilan perusteella liikkuvien palveluiden kehit-
tdmisessa on kuitenkin vield tydsarkaa, jotta niiden kadyttoa voisi kuvata maaseutu-
alueilla laaja-alaiseksi. Maaseutukunnissa liikkuvia palveluita on kaytossa varsin va-
hin (Md=2) ja kaupungeissakin vain jonkin verran (Md=3). Liikkuvien palveluiden
kayttoonotto vaikuttaisi kuitenkin edenneen parhaiten monimuotoisissa ja laaja-
alaisissa kaupungeissa, joissa on seka kaupunkimaista ettd maaseutumaista aluera-
kennetta (esim. Ponnikas ym. 2011; Katajamaki 2013).

Kuntien jakaumissa on havaittavissa kuntatyyppeihin kytkeytyviad eroja (kuvio
12). Kolmasosassa kaupungin ldheisen maaseudun kuntia liikkuvia palveluita ei ole
kdytossa lainkaan. Suhteellisesti eniten (melko tai erittdin paljon) liikkuvia palveluita
hyddynnetddn kaupungeissa ja vahiten (melko vahan tai ei lainkaan) ydinmaaseudun
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kunnissa. Kuntatyypittdiset erot ovat tilastollisesti merkitsevia (p-arvo 0,045) ja pari-
vertailun perusteella merkitsevin ero on juuri ydinmaaseudun kuntien ja kaupunkien
valilla (korjattu p-arvo 0,040).

harvaan asuttu maaseutu (n=46) - I
ydinmaaseutu (n=53, eos=2) - I
kaupungin ldheinen maaseutu (n=18, _
eos=2)
kaupunki (n=25) I .

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

M ei lainkaan = melko vahdn M ei vdhan eika paljon © melko paljon M erittain paljon
Kuvio 12. Liikkuvien palveluiden jarjestaminen haja-asutusalueelle, kuntatyypeittdin

Sdhkédiset palvelut

Digitalisaation hyédyntaminen ja sdahkdisten palveluiden kehittdminen on nostettu
keskeiseksi kehittamistavoitteeksi osana julkisen palvelujarjestelman uudistamista ja
hyvinvoinnin edistamistyota (STM 2016; VM 2018). Sdhkoisten palveluiden kehitta-
miseen kytkeytyy olennaisesti myos palveluiden saavutettavuuden tukeminen har-
vaan asutuilla alueilla. Kyselyn perusteella sahkoisten palveluiden hyddyntaminen
on yleisintd kaupungeissa (Md=4) ja vahaisinta kaupungin laheisen maaseudun kun-
nissa (Md=2). Harvaan asutun ja kaupungin laheisen maaseudun kunnissa sahkdisia
palveluita ei hyddynneta erityisen paljon yhdessdakaan kunnassa, ja kaikissa maaseu-
tukunnissa on enemman melko vahan tai ei lainkaan vastanneita kuin kaupungeissa
(kuvio 13). Sahkoisten palveluiden kohdalla kuntatyypittdiset erot ovat suurimmat ja
nama erot ovat myos tilastollisesti merkitsevia (p-arvo 0,001). Merkitsevimmat erot
ovat ydinmaaseudun ja kaupunkien (korjattu p-arvo 0,001) sekd kaupungin ldheisen
maaseudun ja kaupunkien (korjattu p-arvo 0,006) valilla.

Vastaukset vahvistavat osaltaan aiempia tutkimustuloksia ja ndkemyksia, joiden
mukaan sahkoisten palveluiden hyddyntaminen ei vield vastaa niihin kohdistuneita
odotuksia maaseudun palveluverkon vahvistajana (Kilpeldinen 2014; YTR 2014,
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HAMA-verkosto 2017). Esimerkiksi Smart Countryside —tutkimuksen yhteydessa ha-
vaittiin, ettd maaseudulla on sahkadisia palveluita kylla samoilla aloilla kuin kaupun-
geissa, mutta palveluvalikoima on usein kapeampi ja tietoliikenneyhteydet epavar-
memmat. Kyselyn tulokset vahvistavat myos aiempia tuloksia alueiden ja kuntien va-
lisista eroista sahkoisten palveluiden kehittamisessa ja kayttoonotossa. (vrt. Antikai-
nen ym. 2017.)

harvaan asuttu maaseutu (n=46, eos=1kpl) l

ydinmaaseutu (n=55, eos=1kpl) I I

kaupungin ldheinen maaseutu (n=19, .
eos=1)

kaupunki (n=25) -

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

M ei lainkaan = melko véhdan M ei vahan eikd paljon © melko paljon M erittdin paljon

Kuvio 13. Sahkdisten palveluntuottamismahdollisuuksien hyddyntaminen,
kuntatyypeittdin
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4. Haja-asutusalueille kohdennetut hyvinvointipalvelut

Kuntien edustajia pyydettiin kuvailemaan avoimella vastauksella haja-asutusalueille
kohdennettavia toimia ja palveluita. Yhteensa 114 vastaaja kuvaili tallaisia esimer-
kein. Osa esimerkeista kuvaa selkedsti tiettya palvelua, joka tarjotaan suhteellisen
lahelld asukasta tai vieddan asukkaan kotiin. Omana kokonaisuutena erottuu joko
kunnan itsendisesti tai yhteistydssa muiden toimijoiden kanssa jarjestdima toiminta,
jolla tuetaan haja-asutusalueilla asuvien harrastustoimintaa ja terveellisia elamanta-
poja. Lisdksi avoimissa vastauksissa erottuvat sahkoiset ja kulkemista tukevat palve-
luratkaisut, seka erilaiset kyla- ja asukastoimintaa tukevat toimet.

Kiintedt, liikkuvat ja jalkautuvat palvelut

Palveluiden keskittymista kuntakeskukseen on pyritty ehkdisemdan muun muassa
maarittelemalld palvelukylia tai palvelukeskuksia, tai jarjestamalld palveluja kunta-
keskuksen lisdaksi my6s muissa kunnan osakeskuksissa. Tyypillisimpina lahipalveluina
tai hajautettuina palveluina mainitaan koulut ja neuvolat seka naiden ymparille kiin-
nittyvat terveyspalvelut. Yksittaistapauksissa myos terveysasemien tai jonkin sen
osa-alueen toimipisteet mainitaan haja-asutusalueelle vietavana palveluna. Kiinteita
palveluita huomattavasti useammin vastauksissa on mainintoja erimuotoisista sa-
tunnaisista, saanndllisista tai palvelutarpeen mukaisista liikkuvista palveluista. Tallai-
sia ovat muun muassa kylilla kiertavat palveluautot, jalkautuvat sote-palvelut seka
yksittaistapauksissa kylien palvelupdivat.

Palveluautot kasittavat useimmiten joko terveydenhuollon tai kirjaston palve-
luja. “Terveysbussit” on mainittu useissa vastauksissa, joista osassa on tdsmennetty,
ettda kyse on esimerkiksi hammashuollon palveluista. Terveysbussin lisdapalveluina
mainitaan esimerkiksi kausi-influenssarokotukset ja yksittaistapauksissa terveyspal-
veluiden ohessa tarjotaan esimerkiksi kulttuuritoimintaan liittyvia palveluita. Selke-
asti yleisin haja-asutusalueille vietava liikkuva palvelu on kirjastoauto. Perinteisten
kirjastopalveluiden lisaksi kirjastoautossa voidaan tarjota sdhkdisen asioinnin tukea,
terveysneuvontaa ja verenpaineen mittausta, seka nuoriso- ja liikuntapalveluita. Kir-
jastoautojen muuntaminen monipalveluautoiksi on kuitenkin vastausten perusteella
vahaista ja vastaajat katsovat, ettad konseptia on tarpeen kehittaa.

Sote-palveluiden osalta lakisdadteinen kotipalvelu ja kotisairaanhoito ovat ni-
mensa mukaisesti kotiin vietdavaa palvelua. Naiden lisaksi kyliin jalkautuvina sote-pal-
veluina on yksittdisia mainintoja muistisairauksia ennaltaehkaisevasta tyosta ja kun-
touttavasta ryhmatoiminnasta, senioriryhmista seka satunnaisesti kylilla jarjestetta-
vasta vanhusten neuvolapalvelusta.
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Liikunta, valistus ja harrastustoiminta

Haja-asutusalueiden asukkaiden aktiivisuutta ja omaehtoista toimintaa pyritaan tu-
kemaan eri tavoin. Liikkumista pyritddan edistamaan erilaisten ohjattujen liikunta-
ryhmien ja -piirien avulla sekd harvemmin jarjestettavien liikunta- ja kuntoilutapah-
tumien muodossa. Liikuntaan keskittyvan toiminnan lisaksi vastauksissa nostetaan
esiin muu harrastetoiminta kuten terveyteen liittyvat metsaretket ja yhteislauluil-
lat seka erilaiset tapahtumat. Osa toiminnasta kohdistetaan tietylle kohderyh-
malle, yleisimmin ikdihmisille tai lapsille, yksittdistapauksissa nuorille. Toiminnan
paikaksi mainitaan useimmin nykyinen tai entinen koulu. Yksittdisistd vastauksista
ilmenee, ettd toimintaa tuetaan sekd kuntien liikunta- ja vapaa-aikapalveluiden
puolelta ettd sote-palveluihin sisaltyen.

Vastaukset kuvaavat padosin konkreettisia toimintoja. Mukana on kuitenkin yk-
sittdisia mainintoja ravintoon, liikuntaan, rentoutumiseen tai hyvinvointiin liittyvasta
valistustyostad, elamantapoihin ja terveyteen liittyvasta henkilokohtaisesta ohjauk-
sesta seka hyvinvointiin kytkeytyvistd tapahtumista. Vaikka vastauksissa ei yleisesti
ottaen kuvata toiminnan tavoitteita, nostetaan yksindisyys ja sen ennaltaehkaiseva
tyo esille.

Vastaajat eivat yleensa maarittele, minka hallinnonalan kautta kunta toimintaa
jarjestaa tai jarjestetdaanko toimintaa yhteistydssa jonkin muun tahon kanssa. Aino-
astaan kansalaisopistot mainitaan useissa vastauksissa, ja kansalaisopistot erottau-
tuvatkin keskeisina toimijoina yhta vahvasti kuin kirjastoautot liikkuvina palveluina.
Kansalaisopiston haja-asutusalueella jarjestamat kurssit tdydentavat kuntien liikun-
tapalvelujen tarjontaa, minka lisaksi kansalaisopistot tarjoavat erilaisia taitoaineita
tai sivistavia kursseja muun muassa teatteriin, kasitoihin, musiikkiin, atk-taitoihin tai
paikallishistoriaan liittyen. Yksittdistapauksissa palveluiden tarjoajana ja yhteistyota-
hona mainitaan my6s musiikki- tai aikuisopisto, tai kuvataidekoulu. Lisaksi jarjesto-
jen kanssa tehtava yhteistyd mainitaan vastauksissa.

Sdhkdiset palvelut ja kulkemisen ratkaisut

Avoimissa vastauksissa kuvataan fyysisesti lahelld olevien tai lahelle vietdvien pal-
veluiden lisaksi erilaisia sahkoisten palveluiden mahdollisuuksia. Sahkdisesti toteu-
tettaviin palveluihin sisdltyy mainintoja sahkodisesta asioinnista, sahkdisista ter-
veyspalveluista (ml. terveysneuvonta), kirjastopalveluista ja kansalaisopiston jar-
jestamista etdjumpista. Lahtokohtaisesti maininnat viittaavat sahkoiseen palve-
luun siten, etta palvelu on saatavissa sahkdisesti. Vastauksissa ei tuoda esiin, miten
sdahkoisten palveluiden kaytettdavyyttd tuetaan tai miten sdhkoisten palveluiden
kayttoa edellyttavaa infraa luodaan. Yksittdisissa vastauksissa tuodaan esiin, etta
kunta on osallistunut valokuidun rakentamiseen myds haja-asutusalueilla. Vastauk-
sista l0ytyy vain yksi maininta hajautetuista palvelupisteistd, joissa voi hoitaa sah-
koista asiointia.
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Sahkoisten palveluiden lisaksi kunnat mainitsevat erimuotoiset kulkemiseen liit-
tyvat ratkaisut keskeisind hyvinvointia edistdvina palveluina. Vastauksissa painottu-
vat linjamuotoinen asiointi- tai palveluliikenne seka kutsutaksityyppinen liikenne.
Vastauksissa ei padsaantoisesti maaritelld, mihin palveluihin asiointi kohdistuu, eika
palveluliikenteen erityista kohderyhmaa. Vain yksittaistapauksissa palvelun kaytta-
jind mainitaan ikdihmiset. Koulukuljetuksia ei vastauksissa mainita yhta poikkeusta
lukuun ottamatta. Tassakin tapauksessa esiin halutaan tuoda koulukyytimahdolli-
suuden tarjoaminen molempien vanhempien luokse eroperhetilanteissa. Tulkitsem-
mekin, ettad avoimet vastaukset kuvastavat ennen kaikkea kuntien harkinnanvaraisia
palveluita, eivatka niinkaan lakisaateisten palveluiden kuten kotihoidon ja koulukul-
jetusten toteuttamista.

Asukkaiden omaehtoisen toiminnan tukeminen

Viimeiseen vastauskategoriaan luokittuvat ne vastaukset, joissa kunta toimii ennen
kaikkea toiminnan tukijana tai vahaisilta osin toiminnan osatoteuttajana. Varsinai-
sesta toiminnasta vastaavat asukkaat itse omaehtoisen seka yhdistys- ja jarjesto-
pohjaisen toiminnan kautta. Tuki voidaan karkeasti jakaa kahteen kategoriaan,
joista ensimmadinen kohdistuu infrastruktuurin ylldpitoon ja toinen varsinaisen toi-
minnan toteuttamiseen. Infrastruktuurin yllapitoon liittyy paasaantoisesti kyldkou-
lujen tai muiden yhteisten tilojen kuten kylatalojen yllapitoa seka ulkoliikuntapaik-
kojen kuten ulkoilureitistdjen, hiihtolatujen ja luistelukenttien kunnossapitoa.

Yhteisollisten tilojen ja lahiliikuntapaikkojen yllapitokdytannot vaihtelevat
kunnittain. Joissain tapauksissa kunta vastaa tilojen yllapidosta ja tarjoaa tilat asuk-
kaiden ja yhdistysten kayttoon ilmaiseksi. Toisissa tapauksissa kunta huolehtii tilo-
jen yllapidosta ja veloittaa niiden kaytosta pienen maksun. Lisaksi on kaytantoja,
joissa kunta myontaa avustuksia tai maksaa yhdistykselle korvauksia tilan yllapi-
dosta, mita vastaan tilat ovat vapaasti kdytettavissa. Yhteisten tilojen yllapito mah-
dollistaa esimerkiksi kylayhdistysten ja vanhempainyhdistysten kokoontumiset,
erilaiset kylilla jarjestettavat tapahtumat seka aktiviteettia kuten urheiluseurojen
ja kansalaisopiston toimintaa. Myo6s lahiliikuntapaikkojen suhteen osa kunnista
huolehtii yllapidosta, mutta osassa kuntia yllapidosta huolehditaan yhteistyossa
paikallisyhdistysten kanssa. Joissakin kunnissa yllapidosta maksetaan yhdistyksille
korvaus, toisissa ei.

Yhdistys- ja jarjestotoimijoille maksetaan myds yleisluontoisia yhdistys- tai toi-
minta-avustuksia, joilla pyritadan tukemaan esimerkiksi kulttuuri- ja liikkuntapalvelui-
den, ryhmatoiminnan ja ateriapalvelun jarjestamistda haja-asutusalueilla. Paikoin
avustuksen tavoitteeksi on madritelty kuntalaisten aktivointi omaehtoiseen toimin-
taan ja kehittdmiseen. Muutamissa vastauksissa tuodaan esille hanketoiminnan tu-
keminen, jolla pyritdan asukkaiden yleiseen aktivointiin, kylien vahvuuksien 16ytami-
seen ja asukaslahtdiseen kehittdmistoimintaan.
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5. Arviot sote-uudistuksen maaseutuvaikutuksista

Tutkimuksessa selvitettiin myo6s sitd, kuinka kunnat arvioivat valmisteilla olevan
sote-uudistuksen vaikuttavan maaseutualueilla asuvien sote-palveluihin. Maaseutu-
alueiden luokitteluna kaytettiin haja-asutusaluetta. Lisdksi kuntaliitoksia tehneiden
kuntien osalta kysymykseen sisallytettiin myds liitoskuntien keskukset’. Haja-asutus-
alueiden vastauksia tarkasteltiin kuntatyypeittadin.

Liitoskuntien keskukset

Lahes puolet vastaajista arvioi, ettei sote-uudistuksella ole vaikutusta liitoskuntien
keskusten palveluihin (kuvio 14). Ne, jotka arvioivat vaikutuksia olevan, arvioivat pal-
veluiden pikemminkin heikkenevan kuin paranevan. Yksikdan kunnista ei arvioi uu-
distuksen parantavan liitoskuntien palveluita huomattavasti. Kyselyn tulokset herat-
tavatkin pohtimaan, milla tavoin kuntakeskusten ja haja-asutusalueiden valiin jaa-
vien pienten palvelukeskittymien, kuten liitoskuntien keskusten, asema tulee huo-
mioiduksi sote-uudistuksessa.

parantaa
huomattavasti heikentaa
parantaa vahan 0% huomattavasti
13% 19%
heikentaa

vahan

ei vaikutusta 23 %
45 %

Kuvio 14. Arviot sote-uudistuksen vaikutuksista liitoskuntien keskusten palveluihin
(n=47)

7 Niissa kunnissa, joissa kuntaliitoksia ei ole tehty, vaihtoehto pyydettiin jattamaan tyhjiksi.
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Haja-asutusalueet

Sote-uudistuksen vaikutukset haja-asutusalueille arvioidaan kaupungeissa hieman
myonteisemmiksi (Md=3) kuin maaseutukunnissa (Md=2). Yhdessdkdin kunnassa
sote-uudistuksen ei kuitenkaan arvioida parantavan haja-asutusalueiden palveluita
huomattavasti ja kaikkien kuntatyyppien vastaukset painottuvat ennemmin heiken-
tavaan kuin parantavaan suuntaan (kuvio 15). Jakaumien erot eivat ole myoskdan
kuntatyypeittain tarkasteltuna tilastollisesti merkitsevia (p-arvo 0,431).

Vastauksissa nadyttaisi ndin painottuvan ennemmin harvaan asuttujen alueiden
palveluiden heikentyminen kuin uudistuksen synnyttdmat mahdollisuudet maaseu-
tualueiden palveluiden parantamiseksi (vrt. HAMA-verkosto 2017). Tulokset puolta-
vat maaseutuvaikutusten arvioinnin kdyttéonottoa sote-uudistuksen yhteydesss,
jotta uudistuksen vaikutuksia voitaisiin arvioida systemaattisemmin. Toistaiseksi
maaseutuvaikutusten arviointi ei ole yleisesti kaytossa. Kainuussa ja Pirkanmaalla
sitd pilotoidaan osana maakunta- ja sote-uudistuksen valmistelua. (Alueuudistus
2017d.)

harvaan asuttu maaseutu (n=34, eos=4) -
ydinmaaseutu (n=33, eos=2) -
kaupungin laheinen maaseutu (n=13, _
eos=1)
kaupunki (n=18, eos=3) -

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

M heikentad huomattavasti = heikentda vahan ei vaikutusta

parantaa vahan M parantaa huomattavasti

Kuvio 15. Arviot sote-uudistuksen vaikutuksista haja-asutusalueiden palveluihin,
kuntatyypeittain
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6. Haja-asutusalueille kohdistuvien vaikutusarviointien
kuvailu

Kuntia pyydettiin kuvailemaan avoimella vastauksella sote-uudistuksen arvioituja
vaikutuksia haja-asutusalueille. Yhteensa 89 vastaajaa kuvaili arvioituja muutoksia ja
vaikutuksia maaseutualueiden palveluihin. Avoimet vastaukset voi karkeasti jakaa
viiteen kategoriaan: selkeasti heikentdva, keskittdva, kahdensuuntainen muutos,
muuttuva, optimistinen.

Selkedsti heikentdvd

Osa vastaajista arvioi haja-asutusalueille kohdentuvien palveluiden supistuvan, muu-
toin heikentyvan tai lakkaavan kokonaan. Tahan arvioidaan vaikuttavan muun muassa
vaeston vaheneminen, taloudelliset syyt ja palvelukriteerien muutokset seka yksit-
tdistapauksissa painotukset omavastuun lisddmiseen, mutta myods nykyisen muutok-
sen sekava ja keskenerdinen suunnittelu. Osa arvioista viittaa suoremmin sote-uu-
distuksen vaikutuksiin, mutta osa vastauksista on monitulkintaisempia, kuten vaes-
ton vahenemiseen ja ikdantymiseen viittaavat syyt. Nama vastaukset kiinnittyvat pal-
velutarpeissa tapahtuviin muutoksiin ja pohdintaan kuinka palvelujarjestelman arvi-
oidaan vastaavan tahan. Yksittaisissa vastauksissa nostetaan esiin huoli [ahipalvelui-
den heikkenemisesta ja terveysasemien sadilymisestda omassa kunnassa. Osa vastaa-
jista tuo my0s esille epdilynsa yksityisten palveluntuottajien kiinnostuksesta hakeu-
tua maaseutualueille ja ndin kaavaillun valinnanvapauden toteutumisesta.

Keskittédvd

Palveluiden keskittyminen nousee vastauksissa selkeasti esille. Keskittamisen arvioi-
daan jatkuvan ja voimistuvan palveluiden keskittyessa osin kuntakeskuksiin, mutta
erityispalveluiden osalta myds kuntaa laajempiin keskuksiin ja toimintayksikoihin. La-
hipalveluiden kuten perustason terveydenhuollon uskotaan kuitenkin sailyvan
omassa kunnassa. Vaikka kaikissa vastauksissa keskittamiseen ei liitetd suoraan pal-
veluita heikentavaa arviota, nahdaan keskittymisen padosin johtavan palveluiden
saavutettavuuden heikkenemiseen kasvavien etaisyyksien ja kulkemiseen liittyvien
ongelmien vuoksi. Erityisen haavoittuvina kohderyhmina mainitaan idkkaat, lapsi-
perheet seka yleensa autottomat henkilot.

Palveluiden konkreettisen keskittymisen lisaksi myds hallinnollisen keskittamis-
en arvioidaan heikentdvan haja-asutusalueiden ja/tai syrjdisempien alueiden ase-
maa palvelujarjestelmdssa. Esille nostetaan esimerkiksi kysymykset siitd, miten maa-
kunnan eri alueiden palvelutarpeista saadaan muodostettua kokonaiskuva, seka mi-
ten varmistetaan maaseutundkdokulman huomioiminen osana paatoksentekoa.
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Kahdensuuntainen muutos

Osin vastaajat pohtivat muutoksen vaikutuksia erilaisista ndkokulmista. Joidenkin
palveluiden uskotaan heikkenevan, mutta samanaikaisesti toisten palveluiden vah-
vistuvan. Erityisesti maakunnan linjausten mutta myos kunnan oman aktiivisuuden
arvioidaan vaikuttavan tulevaisuudessakin siihen, miten palvelut jarjestetdan.

Palveluiden digitalisoinnin arvioidaan johtavan fyysisten palveluiden keskittymi-
seen, mutta toisaalta luovan mahdollisuuksia palveluiden saatavuuden ja saavutet-
tavuuden parantamiseen. Digitalisaation, liikkuvien palveluiden ja muiden uuden-
laisten palveluntuottamistapojen ei kuitenkaan katsota korvaavan kiinteitd palve-
luita, koska uusia palvelumuotoja ei ole kehitetty viela riittavasti.

Muuttuva

Tahan kategoriaan kuuluvat vastaukset kuvaavat enimmakseen muuttuvia palvelu-
muotoja, liittdmatta naihin kielteisia tai myonteisia arvioita. Lahtdkohtaisesti sah-
koisten ja liikkuvien palveluiden arvioidaan lisaantyvan monista eri syista. Syyna mai-
nitaan kotihoidon palvelutarpeiden kasvu seka kiinteiden lahipalveluiden vahenemi-
nen ja ndiden korvautuminen uusilla palvelumuodoilla. Liikkuvilla palveluilla viita-
taan seka pyorilla liikuteltaviin palveluihin etta tydntekijoihin ja asiantuntijoihin,
jotka jalkautuvat asiakkaiden luokse. Sahkoisten palveluiden kehittdmisen arvioi-
daan ylipdataan lisddavaan palvelutarjontaa ja tuovan mahdollisesti parannuksia
my0s tietoliikenneverkon kattavuuteen.

Optimistinen

Optimistiset vastaajat arvioivat sahkoisten tai liikkuvien palveluiden kehittymisen
johtavan selkedsti myoénteiseen muutokseen. Uusien ratkaisujen arvioidaan lisaavan
tai muutoin parantavan haja-asutusalueiden palvelutarjontaa, tai helpottavan palve-
luiden saavutettavuutta. Sahkoisten ja muiden uusien palveluntuottamistapojen on-
nistumisen edellytyksiksi ndhdaan niiden tarkoituksenmukainen kaytto, kohderyh-
man neuvonta, aktivointi ja vuorovaikutteisuus, joiden toisaalta myds arvioidaan
mahdollistuvan uusien palveluratkaisujen my6ta. Samoin tiimityyppisen tyoskente-
lyn, jolla mahdollistetaan my6s harvakseltaan resursoitujen ammattilaisten kuten
psykologien lasndolo, arvioidaan osassa kuntia mahdollistuvan paremmin. Lisaksi yk-
sityisen sektorin vahvistumisen katsotaan tukevan uusien palvelumuotojen kehitty-
mistad. Sisalléllisesti uudistuksen myodnteiset vaikutukset liitetdaan toisaalta sote-uu-
distuksen keskitssa oleviin terveyspalveluihin, mutta myo6s kunnalle jaaviin en-
naltaehkaiseviin palveluihin. Hyvinvoinnin edistamistehtdvan arvioidaan kehittyvan
myonteisesti, kun sekd hyvinvoinnin edistamiseen kohdistuva seuranta ettd maakun-
nallinen koordinointi paranevat.
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7. Johtopaatokset

Kyselylla selvitettiin, millaiseksi kokonaisuudeksi hyvinvoinnin edistaminen kun-
nissa mielletdan, kuinka haja-asutusalueet ja liitoskunnat tulevat huomioiduiksi hy-
vinvoinnin edistamistydssa ja kuinka sote-uudistuksen arvioidaan vaikuttavan maa-
seutualueiden palveluihin. Saadut vastaukset kuvastavat kuntien viranhaltijoiden
ja luottamushenkildiden nakemyksia edella mainituista asioista. Hyvinvoinnin edis-
tamisen ja palveluiden jarjestamisen ldhtokohtana on laaja-alainen tulkinta, joka oh-
jautuu lainsdadannosta kasin, antaen kuitenkin tilaa kuntien ja niiden edustajien
omille tulkinnoille.

Hyvinvoinnin edistdminen nahdaan kaikkia kunnan hallinnonaloja koskevana
asiana ja hyvinvoinnin edistamisen strateginen suunnittelu on valtaosin sisallytetty
kuntien kokonaisstrategiaan. Kunnat sisallyttavat hyvinvoinnin edistamistyéhon en-
naltaehkadisevien toimenpiteiden ja mahdollisuuksia luovan toiminnan ohella keskei-
sesti myds ongelmia korjaavaa toimintaa. Naiden lisdksi omaehtoisen toiminnan tu-
keminen on tarkea osa hyvinvoinnin edistamista. Kyselyn perusteella ei pystyta kui-
tenkaan sanomaan, ovatko painotukset promootion, prevention ja korjaavan toimin-
nan valilla muuttuneet aiemmasta, mutta tutkimustuloksia voi hyédyntaa myéhem-
min vertailukohtana, esimerkiksi tarkasteltaessa maakunta- ja sote-uudistuksen vai-
kutuksia kuntien hyte-tyohon.

Karkeasti ottaen kuntien hyte-ty6 kattaa koko variaation korjaavista palveluista
omaehtoiseen toimintaan, mutta haja-asutusalueiden osalta toimenpiteet kiinnitty-
vat vahvemmin promootiotyyppiseen hyvinvoinnin edistamiseen seka hyvinvoinnin
omaehtoiseen tukemiseen. Kyselyn vastaukset myos osoittavat, ettd hyvinvoinnin
edistamistehtdva on laaja-alaista yhteistyota alueen muiden toimijoiden kanssa. Yh-
teistyota tehdaan erityisesti kolmannen sektorin kanssa, mutta myos seudullisten
toimijoiden kuten kuntayhtymien kanssa. Kolmannen sektorin kanssa tehtava yhteis-
tyo ja omaehtoinen toiminta korostuvat erityisesti haja-asutusalueelle kohdentuvien
toimien ja palveluiden kohdalla.

Kysely osoittaa, etta palveluiden saavutettavuuden arviointi maaseutualueiden
nakokulmasta vaihtelee kunnittain ja kuntatyyppien mukaan. Ldhes puolet vastaa-
jista katsoo saavutettavuutta arvioidun liitoskuntien osalta hyvin, mutta toisaalta
reilu neljannes katsoo, etta arviointia on tehty melko huonosti tai ei lainkaan. Haja-
asutusalueiden nakokulmasta palveluiden saavutettavuutta on arvioitu osin viela
heikommin. Talta pohjalta nayttaisi silta, etta palveluiden saavutettavuuden tai laa-
jemmin maaseutuvaikutusten arviointia olisi syyta tehda usean kunnan kohdalla sys-
temaattisemmin.

Saavutettavuutta kuvaavat vastaukset eroavat kaupunkien osalta kauttaaltaan
myonteisempind maaseutumaisiin kuntiin nahden. Osa jakaumien eroista on tilas-
tollisesti merkitsevia ja tulokset herattavat jatkokysymyksida erojen syista. Vaikka
aluetyyppeihin liittyvat erot ovat suuntaa antavia, ja pikemminkin kysymyksia herat-
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tavia kuin valmiita vastauksia antavia, tulokset tukevat kuntatyypittaisten tarkaste-
lujen tekemista. Kuntatyypittdisten erojen lisdksi tutkimuksessa nousee esille myos
kuntien valiset poikkeamat kuntatyyppien sisalla. Kaikkien jakaumien vaihteluvali on
vahintaan 3 tai suurin mahdollinen eli 4. Tama kertoo erityisesti siitd, etteivat hyvin-
voinnin edistamisen politiikkatoimet maaseutualueiden suhteen ole kunnissa yhte-
nevaisid vaan paikoin toisistaan hyvinkin poikkeavia.

Palveluiden saavutettavuuden tukeminen painottuu haja-asutusalueilla julki-
sesti tuettujen kulkumahdollisuuksien tarjoamiseen. Kiinteita ja sahkoisia palveluita
tuotetaan toisiinsa ndhden ldhes yhta paljon, mutta liikkuvia palveluita varsin vahan.
Haja-asutusalueiden palveluverkko nayttaytyy kokonaisuudessaan melko ohuena ja
palveluiden saavutettavuus edellyttaa asukkaiden aktiivista liikkumista paaosin kun-
takeskuksissa tai taajamien palvelukeskittymissa sijaitsevien palveluiden luokse.

Tyypillisimpid haja-asutusalueiden lahipalveluita ovat koulut ja neuvolat seka
naiden ymparille kiinnittyvat terveyspalvelut. Liikkuvina palveluina mainitaan kylilla
kiertdvat palveluautot (erityisesti kirjastoautot), jalkautuvat sote-palvelut seka yksit-
tdistapauksissa kylien palvelupaivat. Haja-asutusalueille jarjestetdan myos erilaista
toimintaa kuten liikuntaa ja muuta harrastustoimintaa seka tapahtumia, joilla edis-
tetdan asukkaiden hyvinvointia ja osallisuutta. Fyysisesti lahella olevien tai lahelle
vietdvien palveluiden lisdaksi hyvinvointia edistetdaan myos sahkoisten palveluiden
avulla. Sahkoiset palvelut vaihtelevat sahkdisista asiointimahdollisuuksista sahkoisiin
terveyspalveluihin, kirjastopalveluihin ja kansalaisopiston jarjestamiin etajumppiin.
Sahkaoisia palveluita hyédynnetdan palvelutuotannossa kuitenkin useammin kaupun-
geissa kuin maaseutukunnissa.

Kyselyssa nousi selkedsti esiin kuntien pyrkimys edistdaa haja-asutusalueilla jar-
jestd- ja yhdistystoimijoiden sekd asukkaiden omaehtoista aktiivista toimintaa tar-
joamalla esimerkiksi toiminta-avustuksia. Asukaslahtdisen toiminnan kannalta erityi-
sesti toimivat tai entiset kylakoulut ovat keskeisia toimintaa mahdollistavia tiloja ja
asukkaiden kokoontumispaikkoja. Vaikka asukaslahtdisen toiminnan merkitysta ja
vaikuttavuutta ei valtaosin avattukaan, nousi vastauksissa esiin muun muassa yksi-
naisyytta ennaltaehkaisevan toiminnan tarkeys.

Sote-uudistuksen vaikutukset seka liitoskuntien keskuksiin ettd haja-asutusalu-
eille arvioidaan kyselyn perusteella ennemmin kielteisiksi kuin myonteisiksi. Sote-
uudistukseen liittyvat avoimet vastaukset kuitenkin kuvaavat muutosta ja arviointia
monisyisemmin. Vaikka ndissakin selkedsti useampi arvioi uudistuksen tuovan mu-
kanaan ennemmin heikennyksia kuin parannuksia haja-asutusalueiden asukkaiden
palveluihin, vastauksista ilmenee, ettei seurausten arvioida johtuvan yksinomaan
sote-uudistuksesta vaan kuvastavan laajempaa julkisten palveluiden kehitysta ja
muuttuvien palvelutarpeiden haasteita. Sote-uudistuksen arvioidaan tuovan muka-
naan muutoksia, jotka kuvastavat ennen kaikkea toisenlaista tapaa toimia kuin en-
nen.
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LIITE: Kyselylomake
Hyvinvoinnin edistaminen kunnassa

OSA 1: Kuntalaisten hyvinvoinnin edistdminen
1. Miten hyvinvoinnin edistiminen kytkeytyy kuntanne strategiseen suunnitteluun?
Voit valita useamman vaihtoehdon
I:' on sisdllytetty kunnan kokonaisstrategiaan
I:' on erillinen hyvinvointistrategia
I:' hallinnonaloilla on omia hyvinvointistrategioita

I:' muuten, miten?

2. Minka tahojen kanssa kuntanne tekee yhteistyoté kuntalaisten hyvinvoinnin edistdmiseksi?

ei melko ei vdhin melko erittdin  en osaa
lainkaan vdhdn eikd paljon paljon paljon sanoa

kolmas sektori

yksityinen sektori

toinen kunta

seudullinen kuntayhtymad tai vastaava

maakunnallinen kuntayhtyma4 tai vastaava

ONONORONONG)
ONONORONONG)
ONONORONONG)
ONONORONONG)
ONONORONONG)
ONONORONONG)

jokin muu, mika?

3. Miten kuntalaisten hyvinvointia on edistetty kunnassanne?

ei melko  ei vdhin melko erittdin en osaa
lainkaan vdhdn  eikd paljon paljon paljon  sanoa

korjaamalla jo ilmenneitd ongelmia O O O O O O
ehkéisemélld ongelmien syventymistd O O O O O

ongelmien ilmenemistd

O
jérjestamalld hyvinvointia edistivid palveluja ennen O O O O O O
O

tukemalla kuntalaisten omaehtoista hyvinvoinnin edistdmisté O O O O O

4. Onko hyvinvointia edistdvien palvelujen ja toimintojen saavutettavuutta arvioitu seuraavien alueiden ndkokulmasta?
Mikali kunnassa ei ole liitoskuntien keskuksia, jata kyseinen kohta tyhjaksi

el melko  ei huonosti melko erittdin  en osaa
lainkaan huonosti eikd hyvin  hyvin hyvin  sanoa

liitoskuntien keskusten O O O O O @)
haja-asutusalueiden O O O O O O


lkervine
Typewritten Text

lkervine
Typewritten Text
LIITE: Kyselylomake

lkervine
Typewritten Text


5. Miten hyvinvointia edistdvien palvelujen saavutettavuutta tuetaan haja-asutusalueiden nakdkulmasta?

ei melko  ei vihdn melko erittdin  en osaa

lainkaan vdhdn  eikd paljon paljon paljon sanoa
jérjestamalld kiinted palvelu 14dhelld asukkaita O O @) O O @)
tarjoamalla julkisesti tuettuja henkilokuljetuksia ja O O @) @) O @)
kulkumahdollisuuksia
jérjestamilla liikkuvia palveluja O O O O O O
tarjoamalla séhkoisid palveluja O O @) @) O @)
muuten, miten? @) O O O O O

6. Kuvaile jokin konkreettinen esimerkki kunnan haja-asutusalueelle kohdentamasta hyvinvointipalvelusta:

7. Miten arvioit sote-uudistuksen vaikuttavan seuraaville alueille kohdennettuihin hyvinvointipalveluihin?
Mikali kunnassa ei ole liitoskuntien keskuksia, jaté kyseinen kohta tyhjaksi

heikentdd heikentdd ei parantaa parantaa en osaa
huomattavasti  vdhéin vaikutusta vdhdn  huomattavasti sanoa

liitoskuntien keskusten O O O O O O
haja-asutusalueiden O O O O O O

8. Kuvaile millaisia vaikutuksia arvioit sote-uudistuksella olevan haja-asutusalueille kohdennettuihin hyvinvointipalveluihin:

Taustakysymykset

17. Edustamasi kunta:

Tuloksia ei raportoida kuntakohtaisesti vaan kuntatietoa kdytetaan ainoastaan luokittelujen perusteena

18. Kunnan asukasluku:
O1-5000
O 5001-10000
O 10001 - 20 000
O 20001 - 50 000
O 50001 - 100 000
O yl1i 100 000

19. Rooli, jossa vastaat:
Mikali edustat molempia, valitse ensisijainen vaihtoehto
O Muottamushenkild (valtuusto tai hallitus)

O viranhaltija



Raportissa kuvataan, millaiseksi kokonaisuudeksi hyvinvoinnin edista-
minen kunnissa mielletdan, kuinka haja-asutusalueet ja liitoskunnat
tulevat huomioiduiksi hyvinvoinnin edistamistydssa ja kuinka sote-
uudistuksen arvioidaan vaikuttavan maaseutualueiden palveluihin.
Vastaukset perustuvat paikkatietopohjaisen luokituksen mukaan har-
vaan asuttua maaseutua sisaltavien kuntien viranhaltijoiden ja luotta-
mushenkildiden nakemyksiin.
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