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Tiivistelma

Tutkielmassa tarkastellaan tahallisuutta seksuaalisessa ahdistelussa ja lapsen seksuaalisessa hy-
viksikdytossd. Tutkimuskohteena on erityisesti volitiivinen eli tekijin tahdonmuodostukseen
perustuva tahallisuus sekd sen ndyttdminen rikosoikeudenkdynnissd. Tutkielman metodi on kriit-
tinen teoreettinen rikoslainoppi, joten tutkielman tavoitteena on rikosoikeuden yleisten oppien
uudistaminen. Tutkittavia tahallisuuden kohteita havainnollistetaan junanvaunumallilla.

Tutkittavat rikokset ovat abstraktisia vaarantamisrikoksia, joissa tunnusmerkiston toteutuminen
ei edellytd teosta erillisen seurauksen aiheuttamista. Tahallisuuden alaraja tayttyy seksuaalisessa
ahdistelussa, kun tekijd mieltdd vahintdén varsin todennédkdiseksi, ettd hin koskettelee seksuaa-
lisesti olennaisella tavalla henkild4, joka ei ole antanut tekoon suostumusta. Lapsen seksuaali-
sessa hyviksikdytossd vastaavat olosuhdetahallisuuden kohteet ovat lapsen alle 16 vuoden ikd
ja teon seksuaalinen olennaisuus. Téssé tutkielmassa katsotaan, ettd my0s néihin olosuhteisiin
voi kohdistua tahtoelementti. Téstd tahallisuuden muodosta kiytetddn nimed tavoitetahallisuus.
Tarkoitustahallisuuden eli volitiivisen seuraustahallisuuden kohteena seksuaalisessa ahdiste-
lussa on puolestaan seksuaalisen itsemédradmisoikeuden loukkaus, kun taas lapsen seksuaali-
sessa hyviaksikdytdssd tekijd voi tarkoittaa aiheuttaa lapsen kehityksen vahingoittumisen.

Tavoitetahallisuus voidaan ndytti4 sen alalajien eli aiheuttamis-, valitsemis-, varmistamis-, vah-
vistamis-, paljastamis- ja toivetahallisuuden avulla. Niitd voidaan hyddyntdd myos tarkoitusta-
hallisuuden ndyttdmisessd lapsen seksuaalisessa hyviksikdytdssd. Sen sijaan seksuaalisessa ah-
distelussa tarkoitustahallisuus ndytetdin suostumuksen puutteeseen kohdistuvana tavoitetahalli-
suutena sekd seksuaaliseen olennaisuuteen kohdistuvana todennikoisyys- tai tavoitetahallisuu-
tena: tekijd on tédlloin tarkoittanut vieda toiselta oikeuden seksuaaliseen itseméédraamiseen. Tut-
kielmassa paadytiédnkin sithen, ettd seksuaalisen itsemédraéimisoikeuden loukkaus on olosuhde.
Tunnusmerkiston mukainen teko ei siis ole omiaan aiheuttamaan seurausta, joten johtopaatok-
sissd esitetddn myos vaihtoehtoinen muotoilu seksuaalisen ahdistelun rangaistussédédnnoksesté.
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1 JOHDANTO

1.1 Tahallisuuden arvioimisen lihtokohtia

Rikoslain (39/1889, RL) 3 luvun 5.1 §:n (515/2003) nojalla rangaistusvastuun edellytykseni
on tahallisuus tai tuottamus. Teko on rangaistava ainoastaan tahallisesti tehtynd, ellei toisin
sdddetd (RL 3:5.2). Tahallisuuden tai huolimattomuuden vaatimus ilmentdd syyllisyysperi-
aatetta (nulla poena sine culpa), joka luo rangaistusvastuun edellytykseksi subjektiivisen
syyllisyyden ja kieltdd tuottamuksesta riippumattoman rikosvastuun. Taustalla on perustus-
lain (731/1999, PL) 1.2 §:n edellyttdma ihmisarvon loukkaamattomuus ja se, ettd rangaista-
van teon tulee perustua tekijdn omiin valintoihin. Vasta kun henkil6 on rikkonut lakia omien
valintojensa seurauksena, valtio voi puuttua hinen elinpiiriinsi.! Seksuaalista ahdistelua
koskevassa RL 20:5a:ssa (509/2014) ja lapsen seksuaalista hyviksikédyttod koskevassa RL
20:6:ssa (540/2011) ei sdddetd rangaistavaksi tuottamuksellista tekotapaa, joten rangaistus-

vastuun edellytyksend on tahallisuus.

Rikosoikeudellisesti relevantti tahallisuus kohdistuu rangaistavaksi sdddetyn teon tunnus-
merkistoon.? Tahallisuus jaetaan seuraus- ja olosuhdetahallisuuteen riippuen siiti, edellyte-
taanko rikoksen tunnusmerkiston tdyttymiseksi jonkin seurauksen aiheuttamista, vai muita
tunnusmerkistotekijoitd eli olosuhteita.® Peittimisperiaatteen mukaan tahallisuuden on ka-
tettava koko oikeudenvastainen teko eli teonhetkiset olosuhteet ja teon seuraukset.* Tahalli-
suuden kohteena on koko rikoksen tunnusmerkistd, joten tahallisuuden tulee kattaa kaikki
ne tosiasiat ja asianhaarat, jotka vaikuttavat teon rangaistavuuteen.’ Peittimisperiaatteen lih-
tokohtana on, ettd subjektiivisen on peitettdva objektiivinen. Tahallisuus edellyttda siten tie-
toa kaikista objektiivisen tunnusmerkiston toteuttavista tosiseikoista eli olioista”. Tunnus-
merkit ovat ndiden tosiseikkojen kuvauksia, mutta tahallisuuden ei tule kohdistua ndihin ku-

vauksiin eli tunnusmerkistoihin, vaan tunnusmerkiston toteuttaviin tosiseikkoihin.®

' HE 44/2002 vp, s. 69; Melander 2010, s. 47-48; Horder 2016, s. 173—174; Melander 2016, s. 145-147. Ari-
Matti Nuutila katsoo, ettd ihmisarvon loukkaamattomuus voidaan ndhda kriminalisointiperiaatteena, koska se
asettaa ehdottoman kiellon sédtia rikossddannoksid, jotka eivét edellytd subjektiivista syyllisyyttd. Ks. Nuutila
1996, s. 76-79.

2 HE 44/2002 vp, s. 72; Melander 2016, s. 151.

3 HE 44/2002 vp, s. 72; Melander 2016, s. 151-153; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 263-265.

4 Nuutila 1997, s. 227; Matikkala 2005, s. 542; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 264.

5 Serlachius 1917, s. 21; HE 44/2002 vp, s. 72; Nuutila 1997, s. 213; Melander 2016, s. 151.

6 Matikkala 2005, s. 543-544.



Tahallisuuden on oltava kisilld jo teon hetkelld, koska jélkikdteen syntyvé tahallisuus (dolus

subsequens) ei vaikuta enii sithen, miti on tapahtunut.’

Rikoslain 3 luvun 6 §:ssd (515/2003) sdddetdén ainoastaan seuraustahallisuudesta. SAannok-
sestd voidaan erottaa tahallisuuden asteet, jotka tiyttavit tahallisuuden seuraustunnusmerk-
kien kohdalla. Tahallisuuden ylimmaissa asteessa — tarkoitustahallisuudessa (dolus determi-
natus) — kriminalisoidun seurauksen aikaansaaminen on tekijén tarkoituksena, mika osoittaa
selkedd pditostd toimia vastoin toisten suojattuja etuja. Seurausta, jonka aiheutumista tekija
on pitdnyt poissuljettuna, ei voida kuitenkaan lukea tekijén syyksi tahallisena tekijan tarkoi-
tuksesta huolimatta.® Varmuustahallisuudessa (dolus directus) tekiji ei ole tarkoittanut ai-
heuttaa tekonsa seurausta, mutta hdn on pitinyt sen aiheutumista varmana. Ehdollisesta var-
muustahallisuudesta on kyse silloin, kun tekijd mieltdd seurauksen tavoittelemaansa paa-
méiriin varmasti liittyviksi.” Todennikoisyystahallisuuden (dolus eventualis) tiyttymiseen
puolestaan riittdi, ettd tekija on pitdnyt tekonsa seurauksen aiheutumista varsin todennakdoi-

seni, eli todenniikdisempini kuin sen syntymiitti jaamisti. '

Siind missi seuraustahallisuuden asteet ilmenevit RL 3:6:sta, olosuhdetahallisuutta ei méa-
ritelld rikoslaissa. Rikosoikeuden yleisten oppien uudistamiseen johtaneessa hallituksen esi-
tyksessd ehdotettiin myos olosuhdetahallisuuden alarajaksi, ettd tekijd on pitényt teko-olo-
suhteiden kisillioloa varsin todennékoisend.!! Lakivaliokunta, jonka mietinnén mukaisena
laki hyvéaksyttiin, katsoi kuitenkin olosuhdetahallisuuden méaérittelemisen olevan seurausta-
hallisuutta kiistanalaisempaa ja rikostyypeittdin vaihtelevaa. Todennékoisyystahallisuuden
katsottiin olevan ongelmallinen ja nostavan mahdollisesti tahallisuuskynnysta talousrikosten
kohdalla. Niinpa olosuhdetahallisuuden alarajan méardytyminen jétettiin oikeuskdytdnnon

varaan siten, etti huomioon otettaisiin tunnusmerkistderehdysti koskeva siannds.!?

Tunnusmerkistoerehdystad koskevan rikoslain 4 luvun 1 §:n (515/2003) mukaan teko ei ole

tahallinen, jos tekijé ei ole teon hetkelld selvilld kaikkien niiden seikkojen, joita rikoksen

7 Nuutila 1997, s. 228-229; Friinde 2012, s. 108.

8 HE 44/2002 vp, s. 72; Melander 2016, s. 154—156; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 265-266. Ks. myds
Fletcher 1998, s. 122.

% Nuutila 1997, s. 218-219; Koskinen 2008, s. 174—175; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 275.

19 Melander 2016, s. 159—163; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 276-279.

""HE 44/2002, s. 73-74 ja 276.

12 LaVM 28/2002, s. 9—-10.



tunnusmerkiston toteutuminen edellyttdd, késilldolosta, tai jos hidn erehtyy sellaisesta sei-
kasta. Peittimisperiaate ilmenee siten myos kyseisestd sdédnnoksesté, koska tekijan on oltava
selvilld kaikista tunnusmerkiston toteuttavista seikoista, jotta teko olisi tahallinen. Olla sel-
villd -termin vuoksi olosuhdetahallisuuden mééritteleminen on heréttanyt oikeuskirjallisuu-
dessa keskustelua vaadittavan tietoisuuden tason sekd sen, vaaditaanko tiedollisen eli kog-
nitiivisen puolen liséksi myds volitiivista eli tahdonmuodostusta koskevaa elementtid,
osalta.!* Rikosoikeuden yleisii oppeja koskevan lainmuutoksen jélkeen todennikdisyysta-
hallisuus on kuitenkin vakiintunut olosuhdetahallisuuden alarajaksi korkeimman oikeuden
kaytannossd. Ainakin ennakkopédtoksissd KKO 2012:66, KKO 2013:17, KKO 2013:55 ja
KKO 2014:54 korkein oikeus on korostanut todennikoisyystahallisuutta soveltaessaan, etti
rikosoikeudelliset periaatteet ja tulkintasddnnot puoltavat yhtendisid perusteita olosuhdeta-
hallisuuden arvioimisessa. Voimassa olevan oikeuden mukaan tahallisuus muiden kuin seu-
raustunnusmerkkien osalta tiyttyy siis silloin, kun tekijd on mieltdnyt tunnusmerkiston to-

teuttavien tosiseikkojen olemassaolon teon hetkelld varmaksi tai varsin todennikodiseksi.

1.2 Tutkimusongelma ja -kysymykset

Rikosoikeuden yleisten oppien uudistusta koskevassa hallituksen esityksessi katsottiin, ettd
teko-olosuhteet ovat tekijdn tahdosta riippumattomia. Ne eivit siis voisi olla tekijan toimin-
nan pddmairana tai tavoitteiden ja pyrkimysten kohteina. Néin ollen teko-olosuhteiden koh-
dalla tahallisuutta arvioitaisiin yksinomaan tiedollisten eli kognitiivisten seikkojen pohjalta,
kun taas seurausten kohdalla merkitysta olisi my0s volitiivisilla eli tekijan tahdonmuodos-
tukseen nojautuvilla kriteereilld.'* Myds oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etti tarkoitusta-
hallisuutta voidaan soveltaa vain seuraustunnusmerkkien kohdalla: Brynolf Honkasalon mu-
kaan esimerkiksi haureuden harjoittamisen kohteen ikd on tekijén tahdosta riippumaton tun-

nusmerkistotekijd, jonka olemassaoloa tekiji voi pitdd todenndkdisend tai

13 Ritva Sahavirta on katsonut, etti rahanpesussa olosuhdetahallisuuden tiyttii se, etti tekiji suhtautuu hyvik-
syvésti tai ilmeisen vilinpitdmattomasti mahdollisuuteen, ettd hdnen vastaanottamansa omaisuus on rikoksella
hankittua. Myos Pekka Koponen pitdé talousrikosten kohdalla todennékdisyysmallia riittdméattoméana, koska
talousrikoksissa esiintyy erilaisia oikeudellisesti tulkinnanvaraisia ja ennustamattomia olosuhteita pitkéalld ai-
kavaililla, jolloin tahallisuuskynnys voisi nousta liian korkealle. Niinpd huomioon tulisi ottaa tekijan hyvéksyva
tai kvalifioidun vilinpitdméaton suhtautuminen. Liséksi Koponen pitdd tahtotahallisuuteen siséltyvian volitiivi-
sen aineksen huomioivan todennékdisyystahallisuutta paremmin tekijén syyllisyyden, mutta yksiselitteisissa
tapauksissa kognitiiviset elementit antavat selvemman ratkaisuperusteen. Tahtotahallisuudella Koponen viittaa
Suomessa vaikuttaneeseen positiiviseen tahtoteoriaan. Sen mukaan tahallisuus tiyttyy, kun tekija suhtautuu
hyviksyvisti ja vélinpitiméattomasti tunnusmerkiston toteutumiseen, vaikka pitdd sitd mahdollisena. Koponen
2004, s. 112—113 ja 244; Sahavirta 2008, s. 174.

Y HE 44/2002 vp, s. 72-73. Ks. samoin ruotsalaisessa rikosoikeudessa Asp — Ulving — Jareborg 2013, s. 288.



epitodennikoisend.'> Ari-Matti Nuutila nikee, ettei olosuhteen olemassaoloon voida pyrki,
koska olosuhteen syyni ei ole tekijén toiminta.'® Sakari Melanderin mukaan tahdollisesta
ulottuvuudesta ei voida puhua mielekkéisti silloin, kun on kyse olosuhteista.!” My®ds Jussi
Tapani, Matti Tolvanen ja Tatu Hyttinen katsovat, ettei tekijd voi toiminnallaan vaikuttaa
olosuhteeseen, vaan hin voi ainoastaan pitdéd sen olemassaoloa varmana tai tietyssd mairin

todennikoisend. '

Tassd tutkielmassa tarkastelen olosuhdetahallisuutta rikosoikeuden yleisten oppien uudista-
mista koskevassa hallituksen esityksessd sekd oikeuskirjallisuudessa esitetyistd kannan-
otoista poikkeavasta nidkokulmasta: Erottelen my0s olosuhdetahallisuuden kolmeen astee-
seen, joista ylintd méérittdd olosuhteeseen kohdistuva tahtoelementti. Liséksi tutkin tarkoi-
tustahallisuutta, joka kohdistuu seksuaalisen ahdistelun ja lapsen seksuaalisen hyviksikéy-
ton tunnusmerkistdissa abstraktisen vaarantamisen kohteina oleviin oikeushyviin. Ndiden
tahallisuuden muotojen tarkastelu edellyttda kuitenkin myos tahallisuuden kohteiden ja ala-
rajan médrittdmistd. Jaan tutkimusongelman neljdén toisiinsa liittyvdédn tutkimuskysymyk-

seen:

1) Miké on voimassa olevan oikeuden mukainen tahallisuuden alaraja seksuaalisessa ahdiste-

lussa ja lapsen seksuaalisessa hyviksikdytossa?

2) Miten olosuhdetunnusmerkin toteuttaviin tosiseikkoihin kohdistuvaa volitiivista tahalli-

suutta voidaan arvioida seksuaalisessa ahdistelussa ja lapsen seksuaalisessa hyvéksikaytossa?
3) Miten abstraktisen vaarantamisen kohteena oleviin oikeushyviin kohdistuvaa tarkoitusta-
hallisuutta voidaan arvioida seksuaalisessa ahdistelussa ja lapsen seksuaalisessa hyvéksikay-

t0ssa?

4) Miten volitiivinen olosuhdetahallisuus ja tarkoitustahallisuus voidaan nayttda toteen seksu-

aalista ahdistelua ja lapsen seksuaalista hyviksikayttod koskevissa rikosoikeudenkdynneissa?

1.3 Tutkielman metodi

15 Honkasalo 1967, s. 90.

16 Nuutila 1997, s. 241.

17 Melander 2016, s. 152.

18 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 264-265.



Vallitseva lainoppi noudattaa tuomarin nédkdkulmaa oikeuteen. Siind pyritddn tuottamaan
sellaisia oikeudellisia tulkinta- ja systematisointikannanottoja, joiden oletetaan vastaavan
my06s maan ylimpien tuomioistuinten késitystd voimassa olevasta oikeudesta. Oikeudellinen
tulkinta osoitetaan lainmukaiseksi oikeusldhde- ja tulkintaopeista johdetuilla perusteluilla.'
Lainopin harjoittaja voi suhtautua tuomarin oikeudelliseen tiedonintressiin myos kriittisesti,
jolloin on kyse lainopin erilaisista tulkintaideologioista. Vaihtoehtoisen, kriittisen tai poliit-
tisen lainopin tavoitteena on muodostaa paras mahdollinen oikeudellinen tulkinta tai syste-
matisointi riippumatta siitd, vastaako se ylimpien tuomioistuinten kisitystd oikeudesta. Ra-

jalinja vallitsevan ja kriittisen lainopin vililld on kuitenkin liukuva ja ajallisesti muuttuva.?

Rikoslainopin keskidssi on rikosoikeudellisten normien tulkinta ja systematisointi.>! Oikeu-
denalojen tunnusomaisten yleisten oppien tutkimusta puolestaan kutsutaan feoreettiseksi
lainopiksi.?* Siini jisennetiin ja eritelldiin kisitteistdd, muodostetaan teoriaa ja systemati-
soidaan oikeussiinndksid.>* Oikeudenalojen keskeisten kisitteiden, periaatteiden ja teoreet-
tisten rakennelmien tutkiminen on olennainen osa systematisointity$td.?* Sen pohjalta muo-
dostuva ja kehittyvi kisitejirjestelmi mahdollistaa oikeudellisen tulkinnan.?® Tulkitsen ta-
hallisuutta ja tunnusmerkistoerehdystd sekd seksuaalista ahdistelua ja lapsen seksuaalista
hyvéksikdyttod koskevia sddnnoksid. Lisdksi systematisoin ja jdsennén tahallisuuden kasi-
tettd, joka on rikosvastuun edellytyksend tutkittavissa rikoksissa. Muodostan késityksen ta-
hallisuuden kohteista ja olosuhdetahallisuuden alarajasta vallitsevan tuomarinideologian
mukaisesti. Sen sijaan tulkitsen RL 4:1:n sisdltdimaa termid selvilldolo tavalla, joka ei tdhtaa
korkeimman oikeuden tulevien ratkaisujen ennustamiseen: tulkintani ei vastaa lainsddtdjan
tarkoitusta, joka kuuluu lainmukaisen oikeudellisen tulkinnan rajoja méairittdviin perustei-
siin.?® Niin ollen tutkielmallani on omaehtoinen tiedonintressi, joka ei seuraa tuomarien kol-

lektiivisesti hyviksymii oikeuslihde- ja tulkintaoppia.?’

19 Aarnio 1997, s. 36-37; Siltala 2001, s. 17-18 ja 122; Siltala 2003, s. 525.
2 Siltala 2001, s. 18-19, 121 ja 124; Siltala 2003, s. 525.

21 Nuutila 1996, s. 129; Lappi-Seppild 1997, s. 192; Tolvanen 2016, s. 275.
22 Nuotio 2004, s. 1275; Maittd 2016, s. 141.

23 Aarnio 1997, s. 43.

24 Hirvonen 2011, s. 25.

25 Husa — Mutanen — Pohjolainen 2008, s. 20.

26 Siltala 2001, s. 113-115 ja 121.

27 Siltala 2001, s. 124,



Tutkimusmetodinani on siten kriittinen teoreettinen rikoslainoppi. Tavoitteena ei ole muo-
dostaa vaihtoehtoa nykyiselle lainsdddédnndlle, vaan kriittisyys kohdistuu lain esitdissé ja
oikeuskirjallisuudessa esitettyihin nikemyksiin®®: Siini missi olosuhdetahallisuuden on ar-
vioitu midrittyvén ainoastaan kognitiivisten kriteereiden kautta, katson, ettd myo0s tiettya
olosuhdetta tavoitellut tekijd on ollut selvilld olosuhteesta RL 4:1:n edellyttimalld tavalla.
Langettavan tuomion on perustuttava lain sddnnokseen PL 8 §:ssd sekd ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (SopS 18-19/1990, EIS) 7 artik-
lassa madratyn legaliteettiperiaatteen (nulla poena sine lege) nojalla, joten laki asettaa rajat
hyviksyttiville oikeudelliselle tulkinnalle.” Myds mannermaisen rikosoikeuden ja -lain-
kayton yhteys lakipositivistiseen traditioon korostaa lakisidonnaisuuden merkitysté: rikos-
oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa joustavat oikeusohjeet ja sisdllolliset argumentit eivét

saa samanlaista painoarvoa kuin esimerkiksi ympiristd- ja siviilioikeudessa.>

Konkreettista tapausta ratkaiseva tuomari voisi kuitenkin poiketa lainvalmisteluaineistossa
esitetystii tulkinnasta, mikéli pystyisi perustelemaan valintansa.?! Pyrkimykseni on luoda
edellytyksid oikeushyvien tavoitteellisen loukkaamisen erottamiselle teoista, joissa tahalli-
suuden alaraja juuri ja juuri tayttyy. Télloin rangaistavan kiyttdytymisen alue ei ulotu lailli-
suusperiaatteen kannalta kyseenalaisella tavalla laajemmalle kuin arvioitaessa tahallisuutta
yksin tiedollisten kriteereiden valossa. Voimassa olevan oikeuden valossa ongelmallisia
ovat ainoastaan tilanteet, joissa tekijan tietoisuus ei ylitd todenndkodisyystahallisuuden edel-

lyttdmaa varsin todenndkoisen kynnystd, vaikka tekijan tahtoelementti on niytetty toteen.

Kun tuodaan esille uudenlaisia ja tradition kyseenalaistavia ajatustapoja, lainoppi laajentaa
tietoisuutta siitd, mikd on oikeudellisesti mahdollista, muttei vield todellista. Uudistavan

lainopin tarkoituksena onkin poimia uusia mahdollisuuksia liikkeesséd olevassa maailmassa

28 Kriittinen ympéristdoikeus pyrkii uudistamaan oikeutta tutkijan painottamalla tavalla ilman lainsiidinnon
muuttamista. Tapio Mddttd jakaa kriittisen ympéristdoikeuden lainopillisia tulkintasuosituksia tarjoavaan vaih-
toehtoiseen lainoppiin seka kriittiseen teoreettiseen ympdristooikeuteen, jossa oikeuden kehittdminen toteute-
taan muodostamalla tavoiteltua muutosta edistdvid yleisid oppeja. Vastaavasti tdssa tutkielmassa kehitén rikos-
oikeuden yleisid oppeja ilman, ettd tavoitteena olisi muuttaa nykyistd lainsdddantod. Ks. Maatta 2016, s. 142.
29 Siltala 2003, s. 526; Maittd — Paso 2019, s. 20.

30 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 111.

31 Eduskunnan sditdma laki kuuluu vahvasti velvoittaviin oikeuslihteisiin, joiden noudattaminen kuuluu tuo-
marin virkavelvollisuuksiin. Lainvalmisteluaineistolla ja tuomioistuinratkaisuilla on vain heikko velvoitta-
vuus, joten niistd poikkeava tulkinta ei merkitse virkavirhettd. Sen sijaan heikosti velvoittavan oikeuslédhteen
sivuuttaminen johtanee tuomion muuttumiseen ylemmissd tuomioistuimissa, mika korostaa perusteluvelvolli-
suuden merkitystd. Ks. Aarnio 1989, s. 220-221; Tolonen 2003, s. 23-24; Aarnio 2006, s. 293-300; Aarnio
2014, s. 229-248; Méaittd — Paso 2019, s. 19-22.



etsien poikkeuksia sekii uusia ideoita ja ilmiditd.**> Tissé tutkielmassa tiedon tuottamisen
tapana onkin myds oivaltaminen ja tieteellisen teorian keksiminen, joita ei voida ohjata etu-
kiteen tdsmaéllisilla kriteereilld. Tieteellisessd tutkimuksessa tulee keksimisen (context of
discovery) lisdksi todistaa eli oikeuttaa yleiset viitteet tiedeyhteisossd hyvaksyttavilla ta-

).3? Oikeustieteen metodia ei voida pitdi matemaattisena, me-

valla (context of justification
kaanisena ja yksiselitteisid sdéntdjd seuraavana prosessina, vaan pikemminkin tietynlaisena
nikokulmana oikeuteen. Oikeustiede ei mydskiin selitd, vaan tulkitsee.>* Oikeutan oivalta-
misen kautta muodostuneen tiedon muodostamalla uusia késitteitd ja systemaattisen koko-
naisuuden, joka jésentii tosiasioita ja luo uutta todellisuutta.’> Hyddynnin uuden teorian®
rakentamisessa myods muiden tieteenalojen tutkimustuloksia, jotka ovat relevantteja tekijan

tavoitteiden ja motiivien tunnistamisessa sekd seksuaalirikosten ndyton arvioimisessa.

Havainnollistan tutkielmassa késiteltdvid tahallisuuden muotoja ja asteita kehittelemalldni
Junanvaunumallilla.®” Kuvio esittdd allegorisesti eli vertauskuvallisesti tahallisuuden koh-
teita sekd niihin suuntautuvaa tiedollista tai tahdollista elementtid: Seurausrikoksissa tun-
nusmerkiston tiyttyminen edellyttdd, ettd juna saapuu madrdnpadhénsi. Jotta seuraus olisi
syy-yhteydessi*® tekijin toimintaan, juna ei voi suistua raiteiltaan ja péityd médrinpiihin
jonkin muun henkilon toiminnan tai yllittdvan luonnontapahtuman johdosta. Veturin veté-
mét vaunut puolestaan ilmentdvit muita tunnusmerkistotekijoitd eli olosuhteita. Teko- ja
vaarantamisrikoksissa junan ei tarvitse paatyd madranpadhan, vaan tunnusmerkisto toteutuu,
jos juna litkahtaa vaunujen ollessa tdytettynd tunnusmerkiston toteuttavilla tosiseikoilla.
Abstraktisissa vaarantamisrikoksissa tietyilld seikoilla tdytettyjd vaunuja vetdava veturi kui-
tenkin paityy tyypillisesti tunnusmerkiston mukaiseen seuraukseen eli maarédnpadhén. Olo-

suhdetahallisuus tdyttyy, jos tekijd pitdd vaunujen sisdltod junan liikahtaessa vdhintddn

32 Wilhelmsson 1997, s. 350.

33 Aarnio 1989, s. 37-38; Haaparanta — Niiniluoto 2017, s. 36-37.

34 Aarnio 2006, s. 237-238.

35 Toivo Salonen katsoo tieteen merkitseviin inhimillisen kokemuksen teoreettista tiivistymii sekd systemaat-
tista yritystd tosiasioiden jésentdmiseen. Teoriassa toteutuu télldin inhimillisen ajattelun synteettinen ja uutta
luova pyrkimys. Teoria on tapa tulkita, ymmartdd ja jasentdd todellisuutta, ja teoria my6s luo uutta todelli-
suutta. Ks. Salonen 2007, s. 41-42 ja 50.

36 Teorialla on alun perin viitattu katselemiseen tai tarkastelemiseen, misti merkitys on yleistynyt ihmisjirjen
suorittamaan henkiseen tarkastelemiseen. Teoria merkitsee juuri dlyllisen tai rationaalisen toiminnan tuloksena
syntyneiti yleisid késityksid tai jollakin tieteenalalla kehitettyd systemaattista tietojérjestelméaid. Ks. Niiniluoto
1997, s. 193-194.

37 Teoreettisilla malleilla tarkoitetaan jotakin objektia koskevia yksinkertaistettuja ja idealisoituja oletuksia,
jotka kuvaavat kohdettaan ainakin jossain médrin todenperdisesti. Malli voi olla esimerkiksi havainnollinen
kuva objektista. Ks. Niiniluoto 1997, s. 206.

38 Syy-yhteydesti ks. Nuotio 1998, s. 272-286; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 231-243.



varsin todenndkoisend. Téssé tutkielmassa syvennyn erityisesti tilanteisiin, joissa tekijé ta-
voittelee vaunujen sisélle tietynlaisia seikkoja tai pyrkii pddseméén tunnusmerkistosta ilme-

nevaidn madranpadhin.

olosuhdetunnusmerkit olosuhdetunnusmerkin toteuttavat
tosiseikat eli oliot
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Kuvio 1. Junanvaunumallin peruskésitteet.

1.4 Tutkielman yhteiskunnallinen merkitys

Seksuaalinen hiirinti*® nousi otsikoihin yhteiskunnallisena ilmiéni #metoo -kampanjan
myo0td, ja myds eduskunta on edellyttanyt lapsiin kohdistuvien hyviksikaytto- ja raiskausri-
kosten rangaistusten kiristdmisti.** Oikeusministerio julkaisi heindkuussa 2020 mietintonsi
seksuaalirikoslainsdddannon kokonaisuudistuksesta. Uudistuksen my0std seksuaalirikok-
sina rangaistavan kéyttdytymisen alue laajenisi ja seksuaalirikosten rangaistukset kiristyisi-
vit. Seksuaalisen itsemédrddmisoikeuden ja henkilokohtaisen koskemattomuuden suojan
vahvistaminen kytkeytyy pddministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelmaan kirjattuun tur-

vallisen oikeusvaltion tavoitteeseen.*! Koska tahallisuus muodostaa teon rangaistavuuden

39 Rikoslaissa rangaistavaksi siidetty seksuaalinen ahdistelu kisitti4 ainoastaan koskettelemalla tehdyt seksu-
aaliset teot. Sen sijaan mediassa ja #metoo -kampanjassa huomiota saanut seksuaalinen héirintd voi ilmeté
koskettelutekojen lisdksi myds muunlaisena luonteeltaan seksuaalisena sopimattomana kaytoksend. Naisten ja
miesten vélisestd tasa-arvosta annetun lain (609/1986, tasa-arvolaki) 7.7 §:n (1329/2014) mukainen seksuaali-
nen héirintd on sanallista, sanatonta tai fyysisté, luonteeltaan seksuaalista ei-toivottua kaytostd, jolla tarkoituk-
sellisesti tai tosiasiallisesti loukataan henkilon henkisti tai fyysistd koskemattomuutta erityisesti luomalla uh-
kaava, vihamielinen, halventava, ndyryyttdvé tai ahdistava ilmapiiri. Fyysinen ei-toivottu kdytds on siis vain
yksi osa seksuaalisen hdirinndn mahdollisista ilmenemistavoista. Tasa-arvolain 7.6 §:n nojalla seksuaalisen
héirinndn eri muotoja pidetddn syrjinténd, jonka estdiminen on 1 §:n perusteella tasa-arvolain tarkoitus.

“0EV 305/2018 vp, s. 1.

41 Oikeusministerio 2020, s. 12—13.



edellytyksen, tahallisuuden tutkiminen tuottaa tietoa rangaistavan kdyttdytymisen rajoista.
Tahallisuuden arkikielisenii merkitykseni pidetiéin tahtomista tai tekemisti tieten tahtoen.*?
Tahtoelementin ulottaminen myos olosuhdetahallisuuteen tuo tilloin kognitiivisten teorioi-

den rinnalle 1dhempéané kansalaisten kdsitystd olevan tahallisuuden asteen.

Yhteiskunnallisessa keskustelussa kritisoidaan ajoittain yleisti oikeustajua lievempia seksu-
aalirikosten rangaistuksia. Rangaistuksen maarddminen perustuu kuitenkin riippumattomien
tuomioistuinten lain nojalla tekeméin harkintaan.** RL 6 luvun 4 §:n (515/2003) mukaan
rangaistus on mitattava niin, ettd se on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingolli-
suuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin sekd rikoksesta ilmenevdén muuhun tekijén
syyllisyyteen. Teosta ilmenevd muu tekijdn syyllisyys arvioidaan sen perusteella, miti itse
teko osoittaa tekijdn syyllisyydestd. Rangaistuksen mittaamisen nikokulmasta syyllisyys
kytkeytyy syyksiluettavuuden lajien, tahallisuuden ja tuottamuksen eri asteisiin. Tahallisissa
teoissa tarkoitustahallisuus, jossa toisten intressien loukkaaminen on tekijén tarkoituksena,
merkitsee korkeinta syyllisyyden astetta. Varmuustahallisuus puolestaan ilmentdi todenna-
koisyystahallisuutta suurempaa tietoisuutta hyldttdvien tavoitteiden saavuttamisesta ja ran-
gaistavuuteen vaikuttavista olosuhteista.** Varsinkin lapsen seksuaalisen hyviksikiyton te-
kotapojen laaja kirjo puoltaa laajaa rangaistusasteikkoa seké teon paheksuttavuuden ja moi-
tittavuuden arvioimista.*> Kun my®&s olosuhdetahallisuus jaetaan kolmeen asteeseen, tekijin

syyllisyyden aste voidaan huomioida nykyistd kattavammin rangaistusta mitattaessa.

Kun tahallisuutta arvioidaan yksinomaan tekijin tietoisuuden kautta, joudutaan arvioimaan,
mité tekijdn on tullut havaita uhrin kiyttaytymisestd. Esimerkiksi raiskauksessa arviointi voi
kohdistua siithen, miten uhri on ilmaissut tahtonsa tai vastustanut tekoa.*® Uhri voi kokea,
etti hiinti syyllistetiién, kun hinen kiyttiytymisestiin tehdiin huomioita.*” Mikili tuomio-
istuimet arvioisivat olosuhdetahallisuutta myos volitiivisten mittapuiden valossa, asianomis-
tajan ahdistus saattaisi vdhentyé: Lapsen seksuaalisessa hyviksikdytdssi ei tarvitsisi pureu-

tua asianomistajan ulkondkoon ja kypsyyteen liittyvin seikkoihin arvioitaessa tahallisuutta

42 HE 44/2002 vp, s. 41.

43 HE 212/2018 vp, s. 20-21.

“ HE 44/2002 vp, s. 188-189; Matikkala 2010, s. 122-123; Friinde 2012, s. 383; Tapani — Tolvanen 2016, s.
32. Ks. myds Jareborg — Zila 2014, s. 110-111.

4 HE 212/2018 vp, s. 22.

46 Nieminen 2019, s. 402—405; Kimpimiki 2020, s. 15. Arvioinnin lihtdkohtana on, ettd henkild on suostunut
seksuaaliseen kanssakdymiseen, mikali hén ei ole selvisti osoittanut vastustusta. Ks. Jokila 2010, s. 249.

47 Kainulainen 2004, s. 82. Ks. myds Honkatukia 2008, s. 102.
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tapauksissa, joissa tekijd on nimenomaan tavoitellut tekonsa kohteeksi alle 16-vuotiasta
lasta.*® Mikili seksuaalisessa ahdistelussa teon piirteet puolestaan osoittaisivat tekijén pyr-
kineen koskettelemaan tekoon suostumatonta henkild4, uhrin ei tarvitsisi seurata todistelua
siitd, oliko héin ilmaissut riittdvad vastustusta vai kenties suostumukseksi luokiteltavia vies-

teja.

1.5 Tutkielman rakenne ja rajaukset

Tutkielman toisessa padluvussa tutkin, mitkd seikat ovat tahallisuuden kohteina seksuaali-
sessa ahdistelussa ja lapsen seksuaalisessa hyviksikdytossd. Samalla muodostan voimassa
olevan oikeuden mukaisen kannan tahallisuuden alarajasta, mik4 mahdollistaa tahallisuuden
alarajan kannalta ongelmallisten tilanteiden tunnistamisen volitiivista tahallisuutta tarkastel-
taessa.*” Luvussa 3 keskityn olosuhde- ja seuraustahallisuuden volitiivisiin muotoihin laa-
jentamalla selvilldolo-termin merkityssisédltod sekd soveltamalla tarkoitustahallisuutta sek-
suaalisen ahdistelun ja lapsen seksuaalisen hyviksikdyton tunnusmerkistoihin. Neljinnessa
padluvussa kisittelen tahallisuuden nayttdmiseen liittyvid kysymyksid. Tuon esiin joitakin
seksuaalirikosten ndyttdmisen erityispiirteitd sekd todistajankertomusten luotettavuuden ar-
vioimisen mittapuita, jotka muodostavat perustan myo0s tekijin tahallisuuden nayttamiselle.
Liséksi sovellan tahallisuuden nédyttdmisti koskevia oppeja kolmannessa luvussa muodosta-
maani teoriaan: ennakoin erilaisia seksuaalisen ahdistelun ja lapsen seksuaalisen hyviksi-
kayton tekotapoja, jotka ilmentédvit volitiivista tahallisuutta. Néin tuon konkreettisesti esille,
milloin tekijan voitaisiin katsoa tavoitelleen tiettyd tunnusmerkiston toteuttavaa tosiseikkaa
tai tarkoittaneen loukata abstraktisen vaarantamisen kohteena olevaa oikeushyvai. Viiden-
nessd luvussa kokoan tutkimustulokset sekd niiden tieteellisen merkityksen ja mahdolliset

hyddynnettidvyyden rajoitukset.

Tutkimuskohteena on tahallisuuden tarkasteleminen kahden rikostunnusmerkiston valossa.
Rikosoikeudellisissa asioissa lainkéyttdjén, lainsditdjan ja oikeustieteen harjoittajan tulee

soveltaa yhtd aikaa seka rikoslain erityisen osan tunnusmerkistod ettd rikosvastuun yleisid

48 Esimerkiksi ennakkopéitoksessd KKO 2014:54 yksi todennikdisyystahallisuuden tiyttyméttd jidmisen pe-
ruste oli todistajan kertomus, jonka mukaan asianomistaja oli ndyttényt teon aikaan vanhemmalta kuin syytetyn
jo 16 vuotta tayttényt sisar.

4 Antti Kolehmaisen mukaan erilaisia tiedonintresseji ja lainopin tulkintatapoja yhdistelevéssi tutkielmassa
on kiinnitettdvd huomiota siihen, ettei tyon tieteellinen johdonmukaisuus vaarannu. Tassé tutkielmassa erilais-
ten tulkintaideologioiden yhdistdminen on tarpeen, koska tahallisuuden kohteiden méérittiminen on edellytys
myds volitiivisen tahallisuuden arvioimiselle. Ndin tuotettavan tiedon pohjana on voimassa oleva oikeus, jota
pyrin kehittiméén kriittisella tiedonintressilld. Ks. Kolehmainen 2016, s. 108.
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edellytyksii.’® Rajaamalla tarkastelun seksuaalisen ahdistelun ja lapsen seksuaalisen hyvik-
sikdyton tunnusmerkistdihin pystyn muodostamaan perusteellisen kokonaiskuvan tahalli-
suuden kohteista ja tahallisuuden ndyttdmisestd. Tulkitsen rikosten tunnusmerkistdjd vain
tahallisuuden tutkimisen edellyttimassa laajuudessa: en tutki lapsen seksuaalisen hyvéksi-
kayton yritykseen, sukupuoliyhteyden siséltéviin tekoihin tai torkedén tekomuotoon liittyvié
kysymyksid. Néin syvennyn sellaisten abstraktisten vaarantamisrikosten, joiden tunnusmer-
kisto tayttyy lievimmillé rikoslaissa rangaistaviksi sdddetyilld seksuaalisilla teoilla, tahalli-

suuden arvioimiseen.

50 Tapani — Tolvanen 2006, s. 845-846; Tolvanen 2016, s. 274-275.
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2 OLOSUHDETAHALLISUUDEN KOHTEET JA ALARAJA

2.1 Seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkisto

Rikoslain 20 luvun 5 a §:n (509/2014) nojalla henkilo, joka tekee toiselle koskettelemalla
seksuaalisen teon, joka on omiaan loukkaamaan timin seksuaalista itsemédédraamisoikeutta,
on tuomittava seksuaalisesta ahdistelusta sakkoon tai vankeuteen enintddn kuudeksi kuukau-
deksi. Sddnnoksen sanamuodon perusteella seksuaalisen ahdistelun on tapahduttava kosket-
telemalla, jotta teko olisi rangaistava. Seksuaalisen ahdistelun kriminalisointiin johtaneessa
hallituksen esityksessé rikoksen nimikkeené oli seksuaalinen hdirintd, ja koskettelun liséksi
myds muu sithen vakavuudeltaan rinnastettava tapa olisi voinut tdyttdd rikoksen tunnusmer-
kistén.>! Perustuslakivaliokunta piti rikosnimiketti ongelmallisena, koska se olisi saattanut
sekoittua tasa-arvolain 7 §:n 5 momentissa sédddetyn, soveltamisalaltaan laajemman héirin-
nin késitteeseen. Lisdksi kosketteluun rinnastettavia avoimia tekotapoja olisi tdytynyt tis-
mentdd sddnnoksessd ja sdddosesityksen perusteluissa, jotta ristiriita rikosoikeudellisen lail-
lisuusperiaatteen epitismillisyyskiellon kanssa olisi voitu vilttdd.’? Myds lakivaliokunta,
jonka mietinndssi esittimin sanamuodon®® mukaisena siinnds siddettiin, arvioi aiheel-

liseksi rajata rangaistavuuden alan koskettelemalla tapahtuneisiin seksuaalisiin tekoihin.>*

Seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkistoon kuuluvan seksuaalisen teon tulee olla RL 20 lu-
vun 10 §:n (509/2014) mukaan tekiji ja kohteena oleva henkil6 seké teko-olosuhteet huomi-
oon ottaen seksuaalisesti olennainen. Koskettelemalla tapahtuneen seksuaalisen teon on ol-
tava jossain méérin intensiivinen. Niinpd esimerkiksi sively, taputtelu tai puristelu voi tayt-
tdd seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkiston, mutta vikijoukossa tapahtunutta hipaisua ei

voida pitdd rangaistavana. Koskettelun tulee tapahtua seksuaalisuuden kannalta olennaisille

SIUHE 216/2013 vp, s. 69.

52 PeVL 6/2014 vp, s. 3-4.

53 Fanny Pihlstrom katsoo, ettd avoimen tunnusmerkistdtekijin “koskettelemalla tai muulla sithen vakavuudel-
taan rinnastettavalla tavalla” poistaminen oli hétikoity ratkaisu, ja my6s muiden kuin koskettelutekojen krimi-
nalisointi olisi ollut mahdollista muotoilla tdsmallisemmaéksi sddnnokseksi. Laillisuusperiaatteen epétasmalli-
syyskiellon katsottiin olevan huomattavasti painavampi kuin seksuaalisen koskemattomuuden, jota my®s esi-
merkiksi digitaaliset ja verbaaliset seksuaaliset teot loukkaavat. Ks. Pihlstrom 2018, s. 117-120.

54 LaVM 4/2014 vp, s. 7. Vield vuonna 2018 oikeusministerién selvityksessi todettiin, ettii vain pieni osa il-
moitetuista ahdisteluista oli johtanut syyksilukevaan tuomioon. Sanallisiin ahdisteluihin ajateltiin liittyvén
ndyttdongelmia. Heindkuussa 2020 seksuaalirikoslainsdéddédnnon kokonaisuudistusta valmisteleva tydryhma
kuitenkin puolsi myds muiden kuin koskettelutekojen kriminalisointia. Rangaistavaksi tulisi myos koskette-
luun voimakkuutensa tai toistuvuutensa vuoksi rinnastettavalla tavalla tapahtuva sanallinen ahdistelu, kuvan
tai viestin ldhettdminen ja esittiminen, kuvan ottaminen ja itsensd paljastaminen sekd muut vastaavat tavat. Ks.
Oikeusministerio 2018, s. 85-89; Oikeusministerio 2020, s. 173—179 ja 224.
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alueille, kuten rintojen, sukupuolielimen, takapuolen tai reiden ympéristdon. Myos suutele-
mista voidaan pitdi seksuaalisesti olennaisena kosketteluna. Seksuaalisen teon kynnys tayt-
tyisi seksuaalisen ahdistelun kohdalla my0s vaatteiden pééltd tehdyssa takapuolen taputte-
lussa.> Prejudikaatissa KKO 2019:104 seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkistd tiyttyi usei-
den osatekojen, kuten suun ja kaulan suutelun, seldn hyvéilyn ja takapuolen puristelun muo-
dostamassa koskettelussa. Sen sijaan ennakkopéitoksessd KKO 2020:38 korkein oikeus
vahvisti, ettd seldstd ohjaaminen, kdden pitdminen olkapéélld sekd ranteeseen tarttuminen
eivit olleet seksuaalisesti olennaisia siitd huolimatta, ettd syytetty oli ehdottanut samassa
yhteydessa seksid tai muuta seksuaalista tekoa. Vaikka teko-olosuhteet puoltaisivatkin teon
seksuaalista olennaisuutta, tunnusmerkisto ei tdyty vihiisten ja tavanomaisten koskettelujen

johdosta.

Tunnusmerkiston on omiaan -kriteeri edellyttdd seksuaalisen itsemédrddmisoikeuden abst-
raktia vaarantumista, joka merkitsee rikosvastuun kannalta objektiivista arviointia: edelly-
tyksend ei ole, ettd teon kohde kokee tulleensa loukatuksi. Toisaalta teon kohteen poikkeuk-
sellisen voimakas loukkaantumiskokemus ei automaattisesti merkitse, ettd tekiji olisi syyl-
listynyt rikokseen. Seksuaalisen itsemidrddmisoikeuden loukkauksen tulisi olla kuitenkin
teon tyypilliseni pidettivi seuraus.’® Teon tulee olla myds ulkopuolisen tarkkailijan niko-
kulmasta arvioituna seksuaalista itsemédridimisoikeutta loukkaava.’’” Lihtokohtana arvioin-
nissa pidetddn keskimddrdisihmisen reagointitapaa, mutta teon kohteen henkildkohtaiset
ominaisuudet voivat vaikuttaa arviointiin. Esimerkiksi nuorimpien ja idkkdimpien uhrien

kohdalla kynnys seksuaalisen itsemiirdimisoikeuden loukkaukseen voi olla matalampi.>®

Se, mikd on omiaan loukkaamaan seksuaalista itseméddrddmisoikeutta, vaihtelee teko-olo-
suhteiden seki tekijdn ja teon kohteen vélisen suhteen perusteella. Teon katsotaan olevan
selkedmmin omiaan loukkaamaan seksuaalista itseméddrdamisoikeutta, jos tekijanéd on esi-
merkiksi tdysin tuntematon ohikulkija tai henkild, joka kidyttdd vdidrin luottamussuhdetta.
Téllainen suhde voi olla esimerkiksi linja-autokuskin ja asiakkaan tai tyopaikalla eri ase-
massa olevien tyontekijoiden vililla. Sen sijaan parisuhdekumppaneiden vélilld koskettelun

katsotaan harvemmin olevan omiaan loukkaamaan seksuaalista itsemdaarddmisoikeutta.

55 HE 216/2013 vp, s. 59-60.

56 HE 216/2013 vp, s. 60. Abstraktilla vaaralla tarkoitetaankin yleisen tason vaarallisuutta, jonka méérittelemi-
nen tulee tehdi tekotyyppikohtaisesti. Ks. Nuotio 1998, s. 397.

57 Ojala 2014, s. 195.

S8 HE 216/2013 vp, s. 60.
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Ladkareiden ja hierojien sekd muiden tydssdén seksuaalisesti olennaisia alueita koskettele-
vien henkildiden tekoja voidaan pitdd seksuaalista itsemidraamisoikeutta loukkaavina vain,
jos niissd ylitetddn normaalit ammatilliset kdytannot. Jokaisessa yksittdistapauksessa on ar-
vioitava, mikd on hyvéksyttivén seksuaalisen kéyttdytymisen raja vallinneissa olosuhteissa,

kun otetaan huomioon tekijin ja teon kohteen vilinen suhde.>

2.2 Lapsen seksuaalisen hyviaksikiyton tunnusmerkisto

Rikoslain 20 luvun 6 §:n 1 momentin (486/2019) mukaan henkild, joka tekee koskettele-
malla tai muulla tavoin kuuttatoista vuotta nuoremmalle lapselle seksuaalisen teon, joka on
omiaan vahingoittamaan tdman kehitysti, tai saa timén ryhtymaén sellaiseen tekoon, on tuo-
mittava lapsen seksuaalisesta hyviksikédytostd vankeuteen vahintddn neljaksi kuukaudeksi ja
enintddn kuudeksi vuodeksi. Lapsen seksuaalisesta hyviksikdytostd tuomitaan 2 momentin
nojalla my0s henkild, joka on sukupuoliyhteydesséd kuuttatoista vuotta nuoremman lapsen
kanssa, mikéli rikos ei ole kokonaisuutena arvostellen torked. Jos tekijd on lapsen vanhempi
tai vanhempaan rinnastettavassa asemassa lapseen ndhden sekd asuu lapsen kanssa samassa
taloudessa, myos kuusitoista mutta ei kahdeksaatoista vuotta tiyttineeseen kohdistuneet 1
ja 2 momentissa tarkoitetut teot tayttavat lapsen seksuaalisen hyviksikdyton tunnusmerkis-
ton. Toisin kuin seksuaalisen ahdistelun, lapsen seksuaalisen hyvéksikdyton yritys on ran-
gaistava (RL 20:6.3). Téssi tutkielmassa keskityn RL 20:6:n 1 momentin mukaiseen alle 16-
vuotiaaseen kohdistuvaan seksuaaliseen tekoon, joka on omiaan vahingoittamaan lapsen ke-

hitysta.

Koskettelun lisdksi muun muassa lapsen houkutteleminen pornografian, masturboinnin tai
yhdynnén katselemiseen, seksuaalisesti latautuneiden tapahtumien kertominen seka seksu-
aalissdvytteisten viestien ja kirjeiden ldahettiminen lapselle ovat tunnusmerkiston toteuttavia
tekotapoja.®® Silloin, kun tekiji lihettii lapselle viestejd, jotka siséltiviit fantasioita seksu-
aalisesta kanssakdymisestd, teko on seksuaalisesti olennainen ja omiaan vahingoittamaan
lapsen kehitystd. Mikali tekijé saa lapsen esimerkiksi riisuutumaan web-kameran edessé kat-
sellen samalla lasta, on kyse lapsen saamisesta ryhtymain seksuaaliseen tekoon.®! Seksuaa-
lisen teon miiritelman mukaisesti teon tulee olla teon kohde, tekiji ja teko-olosuhteet huo-

mioon ottaen seksuaalisesti olennainen. Teon kohdistuessa pieniin lapsiin vain

S HE 216/2013 vp, s. 61.
%0 HE 6/1997 vp, s. 181; HE 282/2010 vp, s. 10—-11. Ks. myds Ojala 2012, s. 92—114; Matikkala 2018, s. 165.
1 Ojala 2012, s. 93-95 ja 99.
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sukupuolielimiin kohdistuvat teot ovat yleensd seksuaalisesti olennaisia, kun taas l&helld
suojaikidrajaa oleviin kohdistuvissa teoissa myds muunlainen koskettelu voi merkiti seksu-
aalista tekoa.®? Ennakkopiitoksessd KKO 2016:52 korkein oikeus ei pitinyt opettajan 12-
vuotiaalle oppilaalleen ldhettdmid, hellittelynimid ja ulkondén kehumista siséltdvid sdhko-
posteja seksuaalisesti olennaisina. Myoskdan halauksia tai oppilaan istumista opettajan sy-
lissi ei voitu pitdd seksuaalisina tekoina, koska kosketukset eivit kohdistuneet seksuaalisesti

merkityksellisille alueille, eiké tekoihin ollut liittynyt seksuaalissdvytteisid puheita.

Sen lisdksi, ettd teon tulee olla seksuaalisesti olennainen, tunnusmerkiston toteutuminen
edellyttda teon olevan omiaan vahingoittamaan teon kohteen kehitysti. Syyttdjan ei tarvitse
esittdd ndyttod siitd, ettd teko on vahingoittanut tai edes konkreettisesti vaarantanut lapsen
kehitystd. Sen sijaan riittdd, ettd teko on luonteeltaan sellainen, ettd se tyypillisesti aiheuttaa
tunnusmerkistdssi kuvatun seurauksen.®> Ennakkopiitoksessd KKO 2010:52 oli kyse nuk-
kuvan 8—10-vuotiaan lapsen alastoman vartalon kuvaamisesta ja sukuelimen koskettelusta.
Lapsi oli tullut viimeisen tekokerran jélkeen tietoiseksi teosta. Korkein oikeus katsoi, ettd
lapsen saama tieto hdneen kohdistuneista teoista on omiaan vahingoittamaan lapsen henkisté
kehitystd, eikd lapsen nukkuminen siten merkinnyt estettd tunnusmerkiton tiyttymiselle.
Myos prejudikaatissa KKO 2015:50 korkein oikeus katsoi, ettd nukkuvan lapsen alastoman
vartalon kuvaaminen tulee mahdollisesti tulevaisuudessa lapsen tietoon, vaikka lapsi ei ollut
vield oikeudenkdynnin paittymiseen mennessé tullut teosta tietoiseksi. Vahemmistoon jaa-
neet oikeusneuvokset arvioivat, ettei teosta tietoinenkaan pieni lapsi vilttdmattd ymmarra
tapahtunutta, kun taas vuosien péésta tuleva tieto tapahtuneesta ei endd vahingoita kehitysti
lapsena. Kuten muidenkin rikosvastuun edellytysten, myds abstraktisen vaaran, tulee olla

kisilld jo teon tapahtuessa®?.

2.3 Tahallisuuden arvioiminen abstraktisissa vaarantamisrikoksissa

Rikosten luokittelu teko-, vaarantamis- ja seurausrikoksiin antaa lahtokohdan tahallisuuden
kohteen tarkastelemiselle. Seurausten ja muiden olosuhteiden erottamiseen ei kuitenkaan ole
tasmdllisid kriteereitd, vaan rajanveto on tehtdva tunnusmerkiston systemaattisen rakenteen
ja vakiintuneen tulkintakdytdnnon avulla. Seurauksen ajatellaan olevan jotakin, jolla on syy,

ja maailman ajatellaan olevan seurauksen ilmenemisen jilkeen erilainen. Rikosoikeudelliset

62 Ojala 2012, s. 106.
6 LaVM 3/1998 vp, s. 23.
64 Matikkala 2018, s.



16

entiteetit ovat esimerkiksi eri paikassa, tai niiden olemassaolo on péittynyt.5> Abstraktisten
vaarantamisrikosten tunnusmerkistéjen on omiaan -edellytys kuuluu muihin kuin seuraus-
tunnusmerkkeihin, joten tahallisuutta arvioidaan olosuhdetahallisuutena. Kyse ei ole varsi-
naisesti edes olosuhteesta, vaan rangaistavuuden objektiivisesta edellytyksesti, jonka tayt-

tyminen arvioidaan normatiivisesti ulkopuolisen tarkkailijan nikdkulmasta.®

Korkein oikeus on arvioinut abstraktista vaarantamista koskevaa tahallisuutta lahjuksen ot-
tamiseen ja lahjusrikkomukseen liittyvissd tapauksissa. Ratkaisussa KKO 1997:33 korkein
oikeus arvioi, ettd vastaajan oli tdytynyt kasittd4 hinen toimintansa olleen omiaan heikenta-
main luottamusta viranomaistoiminnan tasapuolisuuteen, ja hin oli suhtautunut tdhidn mah-
dollisuuteen vélinpitiméattdmasti. Prejudikaatissa KKO 2006:37 korkein oikeus puolestaan
katsoi, ettd syytetyn oli kyseisissd olosuhteissa tdytynyt pitdd varsin todenndkdisend, etti
etujen tarjoaminen oli johtunut hdnen virkatehtivistdin ja ettd niiden vastaanottaminen oli

ollut omiaan heikentdmaiin luottamusta viranomaistoiminnan tasapuolisuuteen.

Jussi Tapani ja Matti Tolvanen Katsovat, ettd tahallisuusarviointi oli prejudikaatissa KKO
2006:37 kyseenalaista: edun vastaanottajan olisi tullut osata arvioida, milld todennékdisyy-
della kansalaiset pitdvit etujen vastaanottamista tyypillisesti virkatoiminnan tasapuolisuutta
heikentivini. Tietoisuuden arviointi tulisikin kytked konkreettisiin seikkoihin.®” Tekijin on
siten oltava tietoinen seikoista, joiden perusteella paitelldéin, onko menettely ollut abstrakti-
sesti, eli sdinnokselld suojattavaa oikeushyvii tyypillisesti vaarantavaa.®® Lain esitdiden pe-
rusteella seksuaalisen ahdistelun tahallisuutta arvioidaan yleisten sddntojen perusteella, ja
tahallisuuden on katettava koko tunnusmerkistd. Abstraktin vaarantamisen puolestaan ker-
rotaan viittaavan siithen, ettd seksuaalisen itsemddraamisoikeuden loukkaus on teon tyypilli-
nen seuraus.® Esityot eivit siten valaise tarkemmin, miten tekijén tahallisuus péitellddn, ja
mihin seikkoihin tekijdn tietoisuuden on kohdistuttava. Myoskéédn lapsen seksuaalisen hy-
viksikdyton osalta tahallisuuden kohteita ei tuoda esille hallituksen esityksessd. Sen sijaan
siind viitataan RL 3:6:n seuraustahallisuuden mééaritelmédn ja todetaan, ettd tunnusmerkis-

ton mukainen seuraus muodostuu rangaistussaannoksen sekd seksuaalisen teon méiéritelmén

65 Tapani 2010, s. 169; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 286-287.

% Frinde 2012, s. 129; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 300-301 ja 303.
67 Tapani — Tolvanen 2006, s. 838—843.

% Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 304.

% HE 216/2013 vp, s. 60-61.
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yhdistelmiini.”® Nihdikseni lapsen seksuaalisen hyviksikiyton tunnusmerkisto ei kuiten-

kaan sisilld seuraustunnusmerkkii edes seksuaalisen teon miéritelméédn yhdistettyna.

Katson, ettd on omiaan -edellytys méérittdd, minkédlainen seksuaalinen teko on rangaistavaa
seksuaalisena ahdisteluna tai lapsen seksuaalisena hyviaksikdyttond. Joka-relatiivipronomini
viittaa aina vain edelliseen sanaan, jolloin on omiaan -edellytys ei ole teosta erillinen vaa-
rantamistunnusmerkki, vaan teon luonnetta ja vakavuutta kuvaava méére. Ratkaisussa KKO
2016:52 korkein oikeus kuitenkin erotteli seksuaalisen teon seka edellytyksen lapsen kehi-
tyksen abstraktisesta vaarantamisesta. Tarvetta arvioida, oliko syytetyn menettely ollut omi-
aan vahingoittamaan lapsen kehitystd, ei nimittdin KKO:n mukaan ollut, koska teko ei ollut
ollut seksuaalisesti olennainen. On selvédd, ettei teko voi olla rangaistava lapsen seksuaali-
sena hyviksikdyttond, jos teko ei ole seksuaalisesti olennainen. Pidén kuitenkin jarkevim-
pand arvioida yhté aikaa, onko teko ollut silld tavalla seksuaalisesti olennainen, ettd se tyy-
pillisesti johtaa joko seksuaalisen itsemiirdamisoikeuden loukkaukseen tai lapsen kehityk-
sen vahingoittumiseen. Tahallisuuden kohteet tulee puolestaan eritelld Tapanin ja Tolvasen
ehdottamalla tavalla konkreettisiksi seikoiksi’!, joihin tekiji voi kohdistaa kognitiivisen tai
volitiivisen elementin. Seuraavissa alaluvuissa esitettdvin perustein nima seikat ovat seksu-
aalisessa ahdistelussa teon kohteen suostumuksen puute ja kosketteluteon seksuaalinen olen-
naisuus. Lapsen seksuaalisessa hyviksikdytossd tahallisuuden kohteina puolestaan ovat teon

kohteena olevan henkildn ik ja teon seksuaalinen olennaisuus.

2.4 Teon kohteen suostumuksen puute

2.4.1 Teon kohteen suostumuksen vaikutus rangaistavuuteen

Teon kohteen suostumus voi vaikuttaa teon rangaistavuuteen eri tavoin: tunnusmerkistd voi
ji4dd toteutumatta’ tai suostumus voi toimia oikeuttamisperusteena.”® Lisiksi loukatun
suostumus voi poissulkea tekijan syyllisyyden, jos tekijd on erehtynyt suostumuksen ole-
massaolosta. Sen sijaan lapsen seksuaalisessa hyviksikdytdssd suostumus ei vaikuta tekijan

vastuuseen, koska lapsen ei katsota olevan kypsid méiiriimiin sukupuolieliméstisin.’*

"0 HE 282/2010 vp, s. 9.

" Myds Heikki Kallio jakaa tahallisuuden kohteet varomattomassa kisittelyssi (RL 44:12) konkreettisiin seik-
koihin, joista paétellddn, onko teko ollut omiaan vaarantamaan toisen henked tai terveyttd. Niité seikkoja ovat
muun muassa maaston kuivuus, tuulen suunta ja nopeus sekd avotulen paikka ja koko. Ks. Kallio 2018, s. 38.
2 Frinde kisittdi suostumuksen aina tunnusmerkisténmukaisuuden poistavaksi seikaksi, koska rikosoikeudel-
lisesti suojellun oikeushyvén haltija voi sallia sitd vastaan hyokkdamisen. Ks. Frinde 2012, s. 136.

3 Nuutila 1997, s. 312-313; Hahto 2004, s. 239-243.

74 Hahto 2004, s. 241-246.
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Seksuaalisen ahdistelun kosketteluteko ei itsessddn ole rangaistava: seksuaalisesti olennai-
nenkin koskettelu on sallittua, mikéli osapuolet ovat suostuvaisia toimintaan. Seksuaalisen
ahdistelun tunnusmerkistossd on omiaan loukkaamaan ilmentdd my0s yhteisymmarryksen
puuttumista. Vaikka on omiaan -kriteeri merkitsee rangaistusvastuun objektiivista edelly-
tystd, vastuuseen ei voi joutua, jos teon kohde on antanut suostumuksensa. Jos loukkaukselle
alttiina oleva henkil6 on antanut luvan kosketteluun, teko ei voi loukata hdnen seksuaalista
itsemadrdédmisoikeuttaan. Silld, loukkaantuuko henkild, ei ole merkitystd, koska arviointi
pohjautuu keskimddrdisihmisen reagointitapaan. Keskimaardisihminenkdén ei kuitenkaan
loukkaannu toiminnasta, johon hén on antanut suostumuksensa. Tilanne luonnollisesti muut-
tuu, mikdli tekija etenee teossaan suostumuksen ulottuvuutta pidemmalle: Henkild, joka an-
taa luvan halaamiseen, ei ole suostunut sithen, ettd hdnen pakaroihinsa kohdistetaan puriste-

lua halauksen aikana.

Tunnusmerkistd voi jadda toteutumatta suostumuksen perusteella silloin, kun tunnusmerkis-
ton selvi ilmaus tai tulkinta edellytti4 teon tapahtuvan vastoin uhrin tahtoa.”> Seksuaalisen
ahdistelun osalta esitdissd mainitaan, ettd ahdisteltu henkil6 joutuu mukaan tekijén seksuaa-
lisesti olennaiseen toimintaan vastoin tahtoaan eli vastoin itseméirdimisoikeuttaan.”® Teon
kohteen suostumus poistaa siten tunnusmerkistonmukaisuuden. Suostumuksen ollessa tun-
nusmerkistonmukaisuuden estdvd seikka sen kédantdpuoli eli suostumuksen puute voi olla
tunnusmerkiston toteuttava tosiseikka ja siten tahallisuuden kohde. On kuitenkin arvioitava,
tuleeko tekijan pitdd varsin todenndkoisend sitd, ettd koskettelu tapahtuu vastoin teon koh-
teen tahtoa, vai riittddko tahallisuuden tiyttymiseen, ettd tekijd mieltdd varsin todenni-
koiseksi teon kohteen suostumuksen puutteen. Esitdissd vastentahtoisuuden katsotaan nimit-

tdin tdyttdvan tunnusmerkiston, kun taas suostumuksen merkitystd ei mainita.

2.4.2 Vastentahtoisuus vai suostumuksen puute tunnusmerkiston toteuttavana seikkana?

Jos tahallisuuden alarajana olisi, ettd tekijd on pitdnyt varsin todenndkoisend teon kohteen
vastentahtoisuutta, edellytys viittaisi pakottamisrikoksiksi luokiteltaviin seksuaalirikoksiin.
Raiskauksessa (RL 20:1) ja pakottamisessa seksuaaliseen tekoon (RL 20:4) teon loukkaa-
vuus ilmenee siind, ettd tekijd pakottaa teon kohteen tunnusmerkiston mukaisen toimintaan

viakivallalla tai sen uhalla taikka kdyttdd hyvidkseen teon kohteen puolustuskyvytonti tilaa.

75 Hahto 2004, s. 243.
" HE 216/2013 vp, s. 61.
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Seksuaalinen ahdistelu sen sijaan luetaan hyviksikayttorikoksiin. Niille on ominaista, ettei
osapuolten mahdollisuus seksuaaliseen itsemddrdédmiseen ole yhtd vahva, koska tekijd on

toista osapuolta vahvemmassa asemassa.’’

Seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkisto ei edellytd seksuaalisen hyviksikdyton (RL 20:5)
tavoin minkddn erityisen aseman hyviksikdyttod. Rangaistussddnnoksen ruotsinkielinen
versio (SL 20:5a) ilmentdd kuitenkin selkedmmin teon luonnetta hyvéksikdyttond. Siind
missd suomenkielisestd versiosta joka koskettelemalla tekee ei ilmene mitéén tekijan ja teon
kohteen vilisesti suhteesta, ruotsinkielinen muotoilu utsdtter en person for en sexuell han-
dling viittaa siihen, ettd teon kohde altistetaan seksuaaliseen tekoon. Tdmé puoltaa tulkintaa,
jonka mukaan rangaistavaa on myos henkilon, joka ei ole pdéssyt ilmaisemaan tahtoaan,
kosketteleminen. Niinpd yllattava koskettelu, esimerkiksi takapuolen puristeleminen teon

kohteen suostumusta kysymétti tai nimenomaista vastustusta kuulematta, on rangaistavaa.

Seksuaalisen ahdistelun kriminalisointiin johtaneissa esitdissd viitataan seksuaalisen itse-
madrddmisoikeuden médritelméin osalta aikaisempiin esitdihin: jokaisella tulee lahtdkohtai-
sesti olla oikeus itse padttda seksuaalisesta kayttdytymisestdan edellyttden, ettei hdan loukkaa
toisen seksuaalista itsemiirdimisoikeutta.”® Ilman suostumuksen saamista tai luvan kysy-
mistd tekijd ei voi tietdd mitddn teon kohteen tahdosta. Oikeus mééritd itse seksuaalisesta
kayttaytymisestién ei toteudu, jos henkilo ei saa ennalta paattdd, kosketellaanko hénté. Lap-
sen seksuaalisessa hyviksikdytossd lapsen suostumus ei poista rangaistavuutta, koska alle
16-vuotiaalla ei katsota olevan kehittyméttomyytensa ja kokemattomuutensa vuoksi kykya
seksuaaliseen itsemiriimiseen.” Suostumuksen merkitys lapsen seksuaalisessa hyviksi-
kaytossd paljastaa kuitenkin suostumuksen ja seksuaalisen itsemdirddmisoikeuden vilisen
yhteyden: aikuisen antama suostumus poistaa tunnusmerkistonmukaisuuden, koska hén ky-
kenee maarddmaan seksuaalisuudestaan. Oikeus madritd seksuaalisuudestaan tarkoittaakin

nimenomaan oikeutta antaa suostumus ja vilttdd koskemattomuuteensa puuttuminen.

Jos teon kohde on jo ilmaissut, ettd tekijén ehdottama koskettelu on hdnen tahtonsa vastaista,

koskettelu ei onnistune ilman pakottamista. Siind missd pakottamista seksuaaliseen tekoon

77 Matikkala 2018, s. 133 ja 151.

8 HE 6/1997, s. 161.

7 Kyseiselld rangaistussianndkselld ei myoskéin suojella seksuaalista itsemadriéimisoikeutta, vaan suojelta-
vana oikeushyviné on lapsen terveys ja kehitys. Ks. Hahto 2004, s. 242; Ojala 2012, s. 7.
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koskevassa tunnusmerkistdssé edellytetdin pakottamisen lisdksi seksuaalisen itseméaardé-
misoikeuden olennaista loukkaamista, seksuaalisen ahdistelun tdyttymiseen riittdd seksuaa-
lisen itsemdarddmisoikeuden abstraktinen vaarantuminen. Tdma osoittaa huomattavasti lie-
vemman loukkauksen yltdvin seksuaalisena ahdisteluna rangaistavaksi. Niinpé katson, ettd
teon kohteen suostumuksen puute on tahallisuuden kohteena oleva tunnusmerkiston toteut-

tava seikka ennemmin kuin se, etti teko tapahtuu vastoin uhrin tahtoa.

Mikali teko tapahtuu vastoin teon kohteen tahtoa, myds edellytys suostumuksen puutteesta
tayttyy: Jos teon kohde on ilmaissut, ettei tahdo koskettelua, tekijin tiytyy pitdd varmana,
ettd koskettelu tapahtuu ilman teon kohteen suostumusta. Talloink4én teko ei vield valtti-
mittd sisdlld pakottamista, jolloin se voisi tulla ankarammin rangaistavaksi seksuaalisen ah-
distelun rangaistussdzinndkseen sisiltyvin subsidiariteetti- eli toissijaisuuslausekkeen®® no-
jalla. Jos teko puolestaan tehdddn ilman suostumusta, mutta ei vastoin tahtoa, teon kohde ei
varmaankaan koe tulleensa loukatuksi eiki vaadi syytetti nostettavaksi®!. Tillaiseen tilan-
teeseen voitaisiin torméti yllattdvassa taputtelussa, jossa suostumukseton koskettelu sattuu

olemaan teon kohteen tahdon mukaista.

Ero suostumuksen puutteen ja tahdonvastaisuuden arvioinnin valilld voi ilmetd, jos téllainen
henkil6 valehtelee loukkaantuneensa ja vaatii tekijélle rangaistusta, vaikka tosiasiassa kos-
kettelu on ollut hinen tahtonsa mukaista. Talloin tekijén tietoisuus suostumuksen puutteesta
riittdd tahallisuuden tdyttymiseen, vaikka teko ei ole tapahtunut vastoin uhrin tahtoa. Nih-
ddkseni suostumukseton seksuaalisesti olennainen koskettelu on kuitenkin ollut omiaan
loukkaamaan teon kohteen seksuaalista itsemddraamisoikeutta. Tunnusmerkisto ei edellytd,
ettd teon kohde todella loukkaantuisi. Lisdksi loukkaantumisessakin on kyse henkisistd vau-
rioista, joiden todentamisessa uhrin kertomuksilla on ratkaiseva rooli. Suostumus onkin ta-
hallisuuden kohteena perustellumpi tosiseikka kuin teon kohteen vastentahtoisuus: suostu-
mus on mahdollista antaa ja saada konkreettisesti, kun taas teon kohteen todellista tahtoa ei

tiedd kukaan muu kuin teon kohde itse.

80 Subsidiariteetti merkitsee, ettd lievemmin rangaistava teko viistyy ankarammin rangaistavan tielti. Jos teko
on rangaistava jonakin muuna rikoslain 20 luvussa sdédettynd tekona, seksuaalisesta ahdistelusta ei erikseen
rangaista. Ks. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 572.

81 Rikoslain 20 luvun 11 §:n (509/2014) nojalla syyttiji ei saa nostaa syytettd kahdeksantoista vuotta téytti-
neeseen henkiloon kohdistuneesta seksuaalisesta ahdistelusta, ellei asianomistaja ilmoita rikosta syytteeseen
pantavaksi taikka ellei erittdin tirked yleinen etu vaadi syytteen nostamista. Asianomistajarikosten ja virallisen
syytteen alaisten rikosten vilisesti erosta syyteoikeuden kannalta ks. Frande 2009, s. 176—184; Jokela 2018, s.
262-270.
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2.4.3 Suostumuksen antaminen ja tekijdn tietoisuus sen puuttumisesta

Suostumuksella on oikeusvaikutuksia vain, jos se on annettu patevisti. Patevin suostumuk-
sen voi antaa vain tunnusmerkistolld suojatun oikeushyvén haltija, ja hénell4 tulee olla maa-
rdysvalta loukattavaan oikeushyvéédn. Suostumuksen antajan on oltava suostumuskelpoinen
hinen ikénsi ja terveytensd suhteen. Lisdksi suostumuksen tulee olla annettu vapaaehtoi-
sesti, riittivin tdsmallisesti ja ennen tekoa niin, ettd se pysyy voimassa koko teon ajan.®?
Seksuaalisessa ahdistelussa ongelmia voi ilmeta siind, onko suostumusta ylipdétidén annettu,
ja onko tekija ollut suostumuksesta tai sen puutteesta tietoinen. Voi siis syntyé tilanne, jossa
tekija vaittdd saaneensa suostumuksen uhrin kéyttdytymisen perusteella, vaikka teon koh-

teen mukaan suostumusta tekoon ei ollut.

Suostumuksen olemassaoloa koskevaan arviointiin tuo epaselvyytta se, ettd suostumus sek-
suaalisiin tekoihin voidaan antaa muutenkin kuin sanallisesti. Se, mitd tekijan on tullut tietda
tai havaita tilanteesta ja uhrin kayttdytymisestd, on ratkaisevaa sen kannalta, voiko hin ve-
dota suostumuksen voimassaoloon.®* Kirjallista tai sanallistakaan sopimusta suostumuksesta
ei voida edellyttda, joten suostumus voidaan antaa my0s eleilld ja muulla sanattomalla vies-
tinndlld. Koska sallittu seksuaalinen teko tapahtuu yhteisymmarryksessé, suostumuksen voi-
massaoloa voidaan arvioida sen perusteella, ovatko osapuolet osoittaneet suostumusta teon
etenemisen aikana tekeméll4 toiselle vastavuoroisesti seksuaalisia tekoja. Jos henkil6t kos-
kettelevat toisiaan samalla tavalla, voi ndiden toiselle tehtyjen tekojen katsoa toimivan suos-
tumuksena itsensédkin kosketteluun. Sen sijaan tilanteessa, jossa henkil6 alkaa yksipuolisesti
kosketella toista, hinen on pidettdvé varsin todennékoisend, ettei suostumusta ole annettu.
My®s suutelemiseen voidaan antaa suostumus vastavuoroisella sanattomalla lahestymiselld,

kun taas vékisin suuteleminen tapahtuu ylldttden ja yksipuolisesti.

Jos teon kohde on selvisti kieltdnyt koskettamasta tai vastannut kieltévisti tekijan ehdotuk-
seen, tekijdn on tdytynyt pitdd varmana, ettei suostumusta ole annettu. Varmuustahallisuus
tayttyy ndhdékseni myos silloin, kun tekijé ei tiedd mitdén teon kohteen tahdosta, vaan kos-
kettelee yllattden tuntematonta henkil6d. Téll6in tekijd el voi vdittdd saaneensa suostumusta.

Sen sijaan tilanteessa, jossa teon kohde on osoittanut jonkinlaista suostuvaisuutta

82 Hahto 2004, s. 247-248.
83 Hahto 2004, s. 475.
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kosketteluun, tekija voi pitdd suostumuksen puutetta enemmin tai vihemméin todennédkdi-
send. My0s silloin, kun teon kohde ei ole kyseisessd tilanteessa ilmaissut mitéén suostumuk-
sestaan, mutta tekijd on henkildiden l4dheisen suhteen ja aikaisempien koskettelujen perus-
teella luullut teon kohteen olevan valmis kosketteluun, tekijdn tahallisuutta voidaan arvioida
todennékoisyystahallisuutena: tilanteessa, jossa tekijan on tdytynyt pitdd suostumuksen puu-

tetta todenndkdisempand kuin suostumuksen voimassaoloa, todenndkoisyystahallisuus téyt-

tyy.

Raiskausta koskevassa ennakkopditoksessd KKO 2018:91 teon kohteen suostumuksen puut-
teen katsottiin ilmenevén henkildiden aiemmasta kéyttdytymisestd. Koska teon kohde ei ol-
lut ollut vdsymyksen tai humalan takia kykenevé ilmaisemaan tahtoaan, arvioitiin, oliko te-
kija tietoinen suostumuksen puutteesta. Lapsuudesta asti tekijan tuntenut uhri oli aiemmin
torjunut tekijan ehdotuksen seksuaalisesta kanssakdymisestd ja pyytdnyt lopettamaan sel-
kinsa silittimisen. Tasté ratkaisusta ei voi kuitenkaan paitelld, ettd suostumus voitaisiin kat-
soa annetuksi hyvin paljon ennen koskettelutekoa, koska aiemmat tapahtumat puolsivat vain
suostumuksen puutetta. Niinpa pidén ldhtokohtana, etté tekijd pitdd suostumuksen puutetta
varmana, jos hédn koskettelee yllittden saamatta minkdinlaista tahdonilmaisua. Vetoaminen
henkil6iden historiaan vaatii uskottavia perusteita, kuten useampia vastaavia kosketteluja
ldhiaikoina parisuhteessa. Suostumuksen puutteen on kuitenkin tadytynyt ndyttaytya tekijélle
yli 50 prosentin todennékdiseltd, jotta teko olisi tahallinen. Tahallisuusarvioinnissa ei ole
kyse siitd, olisiko huolellinen tekija kysynyt lupaa kosketteluun, jos tilanteeseen liittyi pie-
nikin mahdollisuus, ettei suostumusta ollut annettu. Suostumuksen puutteeseen kohdistuvan
kognitiivisen tahallisuuden arvioimisessa on siis keskityttdva siihen, tdytyiko tekijdn ha-
vaita, ettd suostumuksen puutteen osoittavat seikat olivat suostumuksen voimassaoloa pai-

navampia.

2.5 Teon kohteena olevan henkilon ika

Koska lapsen seksuaalisessa hyviksikdytossd lapsen antama suostumus ei kumoa teon ran-
gaistavuutta, suostumuksen puute ei myoskdin ole tahallisuuden kohteena. Jotta teko olisi
tahallinen, tekijan on sen sijaan tdytynyt pitdé teon hetkelld vihintidén varsin todenndkoisena,
ettd teon kohteena oleva henkil6 on alle 16-vuotias. Asianomistajan ikd on tyypillinen esi-

merkki tahallisuuden kohteena olevasta olosuhteesta.’* Vaikka lapsi olisi ilmoittanut

84 Ojala 2012, s. 90; Melander 2016, s. 152; Matikkala 2018, s. 196.
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olevansa suojaikdrajaa vanhempi, tekijén tietoisuus voidaan péitelld muiden seikkojen pe-
rusteella: asianomistajan ulkonédko, kehitysvaihe, kdyttdytyminen seké olosuhteet, joissa lap-
seen on tutustuttu, ovat keskeisid arvioitaessa tekijin tietoisuutta lapsen idistd.® Tilanteessa,
jossa tekijd vaittdd erehtyneensd lapsen idstd, my0s ndyttd tekijdn ja lapsen kdymistd ikéaa
koskevista keskusteluista voi olla merkittivissi roolissa.®® Jos tekiji mieltid, ettd lapsi saat-
taa olla alle 16-vuotias, muttei selvitd asiaa, todenndkdisyystahallisuus ei valttamaitta tayty.
Rankaiseminen torkedn huolimattomasta tai tarkoituksellisen tietimattomastd suhtautumi-

sesta lapsen ik#isin vaatisikin, ettd kyseisistd vastuuperusteista siddettdisiin laissa.®’

Ennakkopaitoksessd KKO 2004:71 korkein oikeus katsoi syytetyn olleen tietoinen lapsen
1dstd, kun 11 vuoden iké oli selvinnyt verkossa olleen ilmoituspalstan nimimerkisté ja kay-
dyistd sdhkopostikeskusteluista. Konkreettista vaaraa fyysisestd tapaamisesta ja seksuaali-
sesta teosta ei ollut aiheutunut, joten syyte lapsen seksuaalisen hyviksikdyton yrityksestd
hyléttiin. Korkeimman oikeuden arvioitavana ei ollut kysymys siitd, olisivatko ldhetetyt
viestit itsessdén tiyttidneet lapsen seksuaalisen hyviksikdyton tunnusmerkiston. Prejudikaa-
tissa KKO 2014:54 tahallisuus ei sen sijaan tdyttynyt tapauksessa, jossa lapsen seksuaali-
sesta hyviksikaytostd syytetty oli ollut lokakuun lopussa sukupuoliyhteydessid saman vuo-
den joulukuussa 16 vuotta tdyttineen henkilon kanssa. Tekijé tiesi teon kohteen syntyma-
vuoden, mutta ei timin ikd4. Ratkaisevaksi muodostui se, ettd lokakuun lopussa tekijin ei

voitu katsoa pitidneen varsin todennikoisend, ettei lapsi ollut tdyttinyt kuuttatoista vuotta.

Ratkaisu olisi ongelmallinen, jos siitd voitaisiin péételld, ettei tahallisuus koskaan tiyty 15-
vuotiaan kanssa kesikuun jilkeen tehdyissi seksuaalisissa teoissa.®® Ratkaisu ei kuitenkaan
perustunut pelkkdin matemaattiseen laskentaan, vaan tahallisuuden puutetta puolsi my®ds se,
ettd tekija oli voinut verrata teon kohdetta nuoremmalta ndyttineeseen, jo 16 vuotta tdytta-
neeseen sisareensa, eivitka olosuhteet viitanneet tarkoitukselliseen tietiméattomyyteen. Rat-
kaisussa korkein oikeus vahvisti todennédkoisyystahallisuuden soveltamisen vakiintuneen

olosuhteiden kohdalla. Lisdksi korkein oikeus nosti ongelmallisena esille tilanteet, joissa

85 HE 6/1997 vp, s. 182; Hirveld 2006, s. 447-449; Hirveld 2007, s. 144; Rautio 2008, s. 443.
86 Ojala 2012, s. 91-92.

87 Matikkala 2018, s. 196.

8 Hyttinen 2016, s. 922.
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tekijd valttia tarkoituksellisesti merkityksellisti tietoa taikka laiminlyd erityisen vastuuase-

man tai olosuhteiden synnyttimin selvitysvelvollisuuden.®

2.6 Teon seksuaalinen olennaisuus

2.6.1 Normatiivista arviointia vai konkreettisesti havaittavia seikkoja?

Tietoisuus suostumuksen puutteesta tai lapsen idstd ei vield tarkoita, ettd tekijd olisi ollut
tietoinen kaikista tunnusmerkiston tadyttdvistd seikoista. Seksuaalisen ahdistelun ja lapsen
seksuaalisen hyviksikdyton rangaistussdédnnoksiin sisdltyvéd seksuaalisen teon madritelma
(RL 20:10) merkitsee, ettd teon on oltava tekijé, teon kohde ja teko-olosuhteet huomioiden
seksuaalisesti olennainen. Teon seksuaalinen olennaisuus arvioidaan objektiivisin perus-
tein.”® My®ds teon seksuaalisesti olennainen luonne kuuluu tahallisuusvaatimuksen piiriin.”!
Kosketteluteon seksuaalinen olennaisuus on siind mielessd normatiivinen tunnusmerkistote-
kija, ettd rangaistavaksi sdddetyt koskettelut ilmenevit toistaiseksi ldhinnd lain esitoisti, ja
loppujen lopuksi lainkéyttdjé arvioi, onko teko ollut laissa mééritellylld tavalla seksuaalisesti
olennainen. Se, onko tekijd tiennyt teon tayttdvin rikoksen tunnusmerkiston ja olevan kiel-
letty, ei ole tahallisuuskysymys. Olosuhdetahallisuuden tiyttymiseen ei vaadita, ettd tekija
tietdisi tunnusmerkiston tayttyvén. Sen sijaan riittdd, ettd hdn on pitanyt seikkojen, jotka jil-
kikdteen arvioituna ovat tiyttdneet tunnusmerkiston, olemassaoloa varsin todenndkdisend
teon tapahtuessa. Tekijdltd ei oleteta tietoa tillaisten normatiivisten seikkojen tiyttymiskyn-
nyksestd. Niinpd on arvioitava, onko kosketteluteon seksuaalinen olennaisuus sellainen

seikka, joka voi olla tahallisuuden kohteena.

Tunnusmerkkejd voidaan jaotella esimerkiksi objektiivisiin ja subjektiivisiin, deskriptiivi-
siin ja normatiivisiin sekd positiivisiin ja negatiivisiin. Objektiivisia tunnusmerkkejd ovat
esimerkiksi moottorikdyttdinen kulkuneuvo (RL 28:9a) ja tiirikka (RL 28:12a). Subjektiivi-

sia puolestaan ovat erilaiseen tarkoitukseen tai tietdmiseen liittyvét tunnusmerkit, kuten

8 Hyttinen katsoo, ettéi olosuhdetahallisuuden alaraja saattaa tosiasiassa joustaa, jos tekijille voidaan asettaa
selonottovelvollisuus, jota tunnusmerkistderehdyssdénnoksessé ei mainita. Ks. Hyttinen 2016, s. 924-933.

% Muutoksen, jossa seksuaalisen teon kisitteestd poistettiin tekijin pyrkimys seksuaaliseen kiihotukseen tai
tyydytykseen, tavoitteena oli selventi, ettd teon seksuaalinen olennaisuus tulee arvioida objektiivisin perus-
tein. Ks. LaVM 43/2010, s. 9.

%l HE 282/2010 vp, s. 110. Rikoslain 20:8a.1:n (540/2011) seksuaalipalvelujen ostamisessa nuorelta tahalli-
suusvaatimus ulottuu teon seksuaalisesti olennaiseen luonteeseen. Myds RL 20:8:n (384/2015) seksikaupan
kohteena olevan henkilon hyvéksikayttd edellyttdd esimerkiksi striptease-tanssiesityksen seuraamisen lisdksi
seksuaalista tekoa, kuten esiintyjdn sukupuolielimen intensiivistd koskettelua. Koskettelijan tahallisuuden
osalta on arvioitava, mieltddko koskettelija teon olevan luonteeltaan seksuaalinen. Ks. Kallio 2016, s. 1089 ja
1093.
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anastamistarkoitus. Silloin kun subjektiiviset seikat liittyvét toisiin ihmisiin, kuten toisen
erehdys petoksessa, myds ndmé ovat tahallisuuden kohteita. Sen sijaan subjektiivisten seik-
kojen liittyessd tekijddn itseensd niitd ei pidetd tahallisuuden kohteina. Positiivinen tunnus-
merkki kuvastaa jotain, joka on, kun taas negatiivinen sellaista, jonka mukaan jotain ei ole.
Kolmas jaottelu deskriptiivisiin eli kuvaileviin sekd normatiivisiin eli arvottaviin tunnus-
merkkeihin ilmenee siin, ettd deskriptiivinen tunnusmerkki on yleensé aistein havaittavissa,
kun taas normatiivinen tunnusmerkki edellyttdd niiden tarkoittaman sisdllon ymmartdmista.
Esimerkki deskriptiivisestd tunnusmerkistd on kuuttatoista vuotta nuorempi lapsi (RL 20:6)

ja normatiivisesta ihmisarvoa loukkaavat olosuhteet (RL 25:3).2

Tunnusmerkiston kielelliseen muotoon saatettu kuvaus koskee ihmisten havaittavissa ole-
vien objektien lisiksi institutionaalisia tosiseikkoja.”> Deskriptiivisten tunnusmerkistéteki-
joiden osalta tahallisuusarvioinnissa on keskeistd todellisuusvastaavuus seki se, olivatko
asiat aistein havaittavissa tekijdn mieltimalla tavalla. Tekijan késityksen normatiivisen tun-
nusmerkistotekijén sisdllostd ja merkityksesti tulee olla suurin piirtein samanlainen kuin oi-
keudellisten toimijoiden kisitys.”* Rikosvastuu ei kuitenkaan edellyti, etti tekijéin ja lain-
kayttdjan ndkemykset olisivat yhdenmukaiset, vaan niin sanotun maallikon paralleeliarvoi-
tuksen tiyttyminen riittd4.”> Rikosoikeudellinen vastuu voidaan perustaa, jos tekiji on ym-
martdnyt tunnusmerkistotekijén sisdllon samansuuntaisesti lainkdyttdjan kanssa, tai jos hin

on ollut selvilli tosiasiallisista olosuhteista, joiden nojalla oikeudellinen arviointi tehd#n.”

Ennakkopaitoksessd KKO 2008:90 tahallisuus ei tayttynyt virkavelvollisuuden rikkomi-
sessa, kun kérdjatuomarin ei katsottu toimineen tarkoituksellisesti tai tietoisesti lainvastai-
sesti. Kun X oli pdattanyt hankkia A:ta koskeneen rikosrekisteriotteen ja sisdllyttdd tuomion
perusteluihin otteesta ilmenneité tietoja, toiminta oli kuitenkin ollut tietoista ja intentionaa-
lista eli tahallista. Korkeimman oikeuden arviointi hdmaérsi siis perinteistd késitysta tahalli-
suuden kohteista.”” Tapauksessa KKO 2015:66 korkein oikeus puolestaan asetti vastaajalle

selvilldolovelvollisuuden normatiivisista tunnusmerkistotekijoistd. Vastaaja tiesi tilaavansa

92 Matikkala 2005, s. 543-554. Ks. myos Tapani 2005, s. 284-286; Tapani 2010, s. 177-181.

% Esimerkiksi tietokone ja sithen kytkeytyvi omistusoikeus on monimutkainen tosiseikkakombinaatio, joka ei
ole reaalimaailmassa havaittava tosiseikka. Ks. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 294-295.

4 HE 44/2002 vp, s. 105.

%5 Matikkala 2005, s. 552-553.

% HE 44/2002 vp, s. 105; Lappi-Seppild 2004, s. 6-7.

97 Tapani 2009, s. 480.
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Yhdysvalloista melatoniinia siséltivii valmistetta, eli héinelld oli varmuustahallisuus®® ky-
seisestd seikasta. Yleensd rikosnormatiiviset virhepddtelmét eivit poista tekijén tahalli-
suutta, mutta tapauksessa tahallisuusarvioinnin kohteena oli myds tekijdn oikeudellisen
erehdyksen merkitys tahallisuuteen.”® Ratkaisussa KKO 2011:23 tunnusmerkistderehdyksen
ja kieltoerehdyksen mahdollisuus sen sijaan arvioitiin arpajaisrikoksesta syytettyjen koh-

dalla erillisini erehdystyyppeini'®.

Tosiasia- ja oikeuserehdyksen erottelu perustuu oletukseen, jonka mukaan erehdyksen koh-
teena voivat olla joko vélittdmén empiirisen havainnon kohteena olevat tosiasiat tai oikeus-
jirjestykseen sisiltyvit kiellot ja kiiskyt.!°! Jos seksuaalista olennaisuutta arvioidaan sen
pohjalta, ettd tekijé ei tiedd teon olevan kielletty, on kyse kieltoerehdyksestd. Jos taas tekija
ei ole tietoinen seksuaalista olennaisuutta osoittavista seikoista, kyse on olosuhdetahallisuu-
den puutteesta. Katsonkin, ettd tekijd pystyy olemaan myds ilman normatiivista arviointia
enemman tai vihemmaén tietoinen siitd, onko teko luonteeltaan seksuaalisesti olennainen.
Tahallisuus ei kuitenkaan koske sité, kuinka todennikdisend tekijé pitdd seksuaalisen olen-
naisuuden kynnyksen ylittymistd. Sen sijaan arvioidaan, kuinka todennikoiseksi hin on
mieltdnyt niiden olosuhdesidonnaisten seikkojen, jotka tuomioistuimen mukaan ovat taytta-
neet seksuaalisen olennaisuuden vaatimuksen, olemassaolon.!? Tapani, Tolvanen ja Hytti-
nen hyvéksyvit ajatuksen siitd, ettei tahallisuuden kohde ole normatiivisten tunnusmerkis-
totekijoiden kohdalla tdysin normatiivinen kysymys. Tekijidn subjektiiviset ndkemykset ja
tulkinnat saavat tdlloin painoarvoa tahallisuusarvioinnissa, mutta olennaiseksi muodostuu
se, minkélainen tekijdn kdsitys voidaan ndhdé perusteltuna asiassa esitettyjen objektiivisten
seikkojen nakokulmasta. Normatiivisia tunnusmerkistotekijoitd siséltdvien rikossddnndsten

tahallisuusarviointi on kuitenkin poikkeuksellisen hankalaa.'®

%8 Ainakin Melander nimeéd olosuhteisiin kohdistuvan varmuuden tiefoisuustahallisuudeksi. Ks. Melander
2016, s.172.

9 Tahallisuusarvioinnista prejudikaatissa KKO 2015:66 tarkemmin ks. Frinde 2016, s. 17-18; Frinde 2018,
s. 199.

100 Ratkaisussa KKO 2011:23 arpajaisrikoksesta syytettyjen osalta arvioitiin erikseen tunnusmerkistderehdyk-
sen (RL 4:1) ja kieltoerehdyksen (RL 4:2) mahdollisuutta. Kumpikaan ei soveltunut tilanteeseen. Vastaajat
olivat nimenomaan tarkoittaneet jarjestdd pelitapahtumia, joissa yleisolle tarjottiin mahdollisuus pelata pokeria
osallistumismaksuilla kerattdvistd rahavoitoista. TAma osoitti tietoisuuden tunnusmerkiston toteuttavista tosi-
seikoista ja siten tahallisuuden. Kieltoerehdyksen mahdollisuuden puolestaan sulki pois toimijoiden aktiivisuus
ja ammattimaisuus rahapelitoiminnassa, minka vuoksi he olivat tietoisia menettelyn kielletystd luonteesta.

101 L appi-Seppild 2004, s. 4.

102 K¥s. vastaavasti velallisen rikosten osalta Kukkonen 2018, s. 219.

193 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 299.
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2.6.2 Tekijdn tietoisuus teon seksuaalisesta olennaisuudesta

Seksuaalisen teon méadritelmén perusteella seikat, jotka osoittavat seksuaalisen olennaisuu-
den ja tayttavit siten seksuaalisen teon, liittyvit tekijdén, kohteena olevaan henkil6on seka
muihin teko-olosuhteisiin. Katson, ettd seksuaalisessa ahdistelussa teon osapuolten ollessa
pitkdaikaisia ystévid tekiji ei voi pitdd varsin todenndkodisend, ettd hauskaksi pilaksi ajateltu
takapuolen ldimayttdminen olisi seksuaalisesti olennainen teko. Jos teon kohde kuitenkin
tekisi syyttimispyynnon ja asiaa arvioitaisiin tuomioistuimessa, tulisi tarkastella, onko hen-
kiléiden vililld ollut aiemminkin tillaista toimintaa, ja onko sitd pidetty seksuaalissdvyttei-
send. My0Oskadn urheiluvalmentaja tai liikunnanopettaja ei voi pitdd tekniikkaa neuvoessaan
tekemidin kosketteluja seksuaalisesti olennaisina. Esimerkiksi hieronnassa asiakas yleensé
ilmoittaa, mité alueita haluaa hierottavan. Niinpd hieroja, jonka asiakas on pyytdnyt 1dhen-

tdjiensd késittelemistd, ei voi pitdd sisdreisien hieromista seksuaalisesti olennaisena.

Koska seksuaalisessa ahdistelussa tekijén ja teon kohteen vilisen luottamussuhteen katso-
taan johtavan matalammalla kynnykselld seksuaalisen itsemiirddmisoikeuden loukkauk-
seen, esimerkiksi opettajan, 144kérin tai fysioterapeutin on tunnistettava suhteensa asiakkaa-
seen: koulutuksensa pohjalta asiakkaan luottamusta nauttiva henkild tietdd, mikd on alalla
normaalia, ei seksuaalista toimintaa. Puolestaan vanhempien tai lastentarhanopettajien seka
lasten vililld tehtyjd kosketteluja esimerkiksi lasta pukiessa ei voi pitdd seksuaalisesti olen-
naisina. Lapsiin voi kohdistua myds ystivillisid kosketuksia sekd vanhempien tekemid sek-
suaalisinakin pidettdvid hellyydenosoituksia, joita ei kuitenkaan pidetd seksuaalisesti olen-
naisina. Pienilld lapsilla seksuaalinen olennaisuus tiyttyy yleensd vain sukupuolielimiin
kohdistuvissa teoissa, kun taas suojaikdrajaa ldhestyvilld lapsilla myds muunlainen kosket-
telu voi olla seksuaalisesti olennaista.'® Myoskiin lapsen hoitotoimenpiteisiin liittyvit teot
eivit ole seksuaalisesti olennaisia. Edellytyksend kuitenkin on, ettd hoitotoimenpiteet ovat

tavanomaisia ja niiden tekijini on lapsen hoidosta huolehtiva henkild.'%®

llkka Rautio katsoo, ettei tekijan kisitys teon vahingoittamattomuudesta esti lapsen seksu-
aalisen hyvéksikdyton tunnusmerkiston soveltamista, vaikkakin tekijén tulee mieltdd teon

olevan omiaan vahingoittamaan lapsen kehitystd.!% Tahallisuudessa on kyse tekijin

194 HE 6/1997 vp, s. 181.
195 Hirveld 2006, s. 451; Ojala 2012, s. 82—83.
106 Rautio 2008, s. 443.
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teonaikaisesta mieltimisesti ja tahtomisesta.!%” Olisi siten ristiriitaista yhtilti edellytti,
ettd tekijd on mieltdnyt teon olevan omiaan vahingoittamaan lapsen kehitystd, ja toisaalta
luokitella teko tahalliseksi, vaikka tekija ei ollut pitdnyt tekoa vahingollisena. Tahallisuuden
tulee ndin ollen kohdistua konkreettisiin seikkoihin, joista teon seksuaalinen olennaisuus ja

vahingollisuus paitelldén — ei sithen, mielsiko tekijé teon vahingolliseksi.

Se, ettd teko on omiaan vahingoittamaan lapsen kehitysta, viittaakin ndhddkseni sithen, mil-
laista seksuaalista olennaisuutta seksuaaliselta teolta edellytetdén lapsen seksuaalisessa hy-
viksikdytossd: Esimerkiksi pienen lapsen takapuolen taputtelu vaatteiden pailtd ei ole sel-
laista seksuaalisesti olennaista toimintaa, joka olisi omiaan vahingoittamaan lapsen kehitysta
—jo lapsen kanto-otteet edellyttavit yleensd takapuolen koskettelemista. Sen sijaan vanhem-
piin lapsiin ja aikuisiin kohdistuvana tekona takapuolen taputtelu voisi olla seksuaalisesti
olennainen teko.!% Kun tekijin tahallisuus kohdistuu lapsen alle 16 vuoden ikiiin seké sek-
suaalista olennaisuutta juuri kyseisessa tilanteessa osoittaviin seikkoihin, tekija on toiminut
tahallisesti my0s suhteessa lapsen kehityksen vaarantumiseen. Itsendisend olosuhdetahalli-
suuden kohteena on omiaan -edellytystd ei voi kuitenkaan pitdd. Muuten jokainen voisi ve-
dota siihen, etti halusi vain tyydyttda himojaan uskoen myos lapsen nauttivan seksuaalisista

teoista.

Vierasta kulttuuria edustavan henkildn tahallisuus saattaisi jaada tdyttymatta joissain tilan-
teissa, jos hén tekisi jonkin ldhtdmaassaan normaalin, ei seksuaalisena pidettivin koskette-
lun. Esimerkiksi yllattava suuteleminen tervehtiessi on teko, jota Suomessa pidetidin seksu-
aalisesti olennaisena. Jos se kuitenkin olisi ulkomaalaisen kotimaassa kaverillista hyvaa kay-
tostd, tahallisuus ei tdyty seksuaalisen olennaisuuden osalta. Vastaavasti Suomessa saunassa
alastomana esiintymistd pidetdéin tavanomaisena kdytoksend, kun taas toisessa kulttuurissa
tapaa voitaisiin pitii seksuaalisesti merkityksellisend.!” Seksuaalisen olennaisuuden arvi-

oinnissa otetaankin joustavasti huomioon tapauskohtaiset olosuhteet.!!

Seksuaalirikoslainsdddintd perustuu sukupuolineutraliteettiin, joten tekijdnd ja teon koh-

teena voi olla joko nainen tai mies, ja molemmat voivat olla myds samaa sukupuolta.'!!

107 K oskinen 2008, s. 174.

198 HE 216/2013 vp, 5. 59—60.
19 HE 6/1997 vp, s. 181.

10 HE 282/2010 vp, s. 110.
T LaVM 4/2014 vp, s. 8.
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Tietoisuutta teon seksuaalisesta olennaisuudesta ei siten poista se, ettei tekijd yleensi ole
kiinnostunut teon kohteen edustamasta sukupuolesta.!'? Koska sukupuolen ei katsota vai-
kuttavan arviointiin, osapuolen muunsukupuolisuuskaan ei ndhdékseni vaikuta seksuaali-
seen olennaisuuteen. Hallituksen esityksessdkddn ei luokitella ainoastaan naisen rintoja alu-
eeksi, jonka koskettelu on seksuaalisesti olennaista. Vaikka miehen rintoja ei uima-asujen
suhteen pidetd intiiminé alueena, miehenkdin rintoja ei voi kosketella vapaasti. Esimerkiksi
sukupuolenkorjausprosessin alkuvaiheessa olevan transsukupuolisen naisen, jota tekija on
luullut mieheksi, rintoja kosketteleva ei voi vedota siihen, ettei tiennyt teon olevan seksuaa-

lisesti olennainen.

Se, ettd seksuaaliseen olennaisuuteen vaikuttaa tekijén ja teon kohteen liséksi muutkin teko-
olosuhteet, korostaa arvioinnin tapauskohtaisuutta. Esimerkiksi ihmiskaupan kohteena ole-
van henkilon hyvéksikdytdssi tahallisuutta puoltaa se, ettd striptease-tanssi on seksuaalisesti
latautunut esitys, joten tekijan on miellettiva tillaisen esityksen aikana tehtyjen tekojen ole-
van nimenomaan seksuaalisia.!!* Koska teko-olosuhteet vaikuttavat seksuaalisen teon tiyt-
tymiseen, my0s seksuaalisessa ahdistelussa voidaan ndhdédkseni ottaa huomioon aiemmat
tapahtumat ja henkiléiden vilinen kommunikaatio. Esitdiden luettelo seksuaalisesti olennai-
sista alueista ei ole tyhjentivi!'®, joten myds johonkin vihemmin intiimiin ruumiinosaan
sijoittuva koskettelu voisi merkitd seksuaalista tekoa, varsinkin jos esimerkiksi yhdynnéin

ehdottelu tai alapéihiin viittaavat ilmaisut osoittavat teon seksuaalista olennaisuutta.''>

Ennakkopaitoksessd KKO 2020:38 olisi saatettu pdityad toisenlaiseen lopputulokseen, jos
esimerkiksi teon kohteen selkddn olisi kohdistunut intensiivistd hivelyd seksin ehdottelun
yhteydessd. Nyt tekijé ei kuitenkaan ollut syyllistynyt laissa rangaistavaksi sdddettyyn me-
nettelyyn, koska kosketukset olivat olleet vain seldstd ohjaamista ja ranteeseen tarttumista.
Intensiivistd koskettelua ei siis ollut tapahtunut. Kosketeltavana ei tarvitse myoskdan olla

nimenomaan uhrin seksuaalisesti olennainen ruumiinosa: Tilanne, jossa tekija upottaa uhrin

112 Seksuaalisen teon tavoitteena ei tarvitse olla seksuaalisen kiithotuksen saaminen, ja jos motiivi on vaikkapa
toisen hépdiseminen, teon voi tehdd teon kohteen sukupuolesta riippumatta. Jos arviointi kohdistuisi siihen,
onko tekijé pitdnyt teon kohdetta seksuaalisesti viehdttédvina, oikeudenkéynti olisi ndyryyttdva. Osapuolet saat-
taisivat joutua todistelemaan seksuaalista suuntautumistaan tai sukupuoli-identiteettidén, jotta selvitettiisiin,
onko tekijd voinut saada seksuaalista tyydytystd tietynlaisesta henkildstd. Tekijan tarkoituksen poistamisesta
seksuaalisen teon miéritelmésté ks. HE 282/2010 vp, s. 7-9; LaVM 43/2010 vp, s. 9.

13 Kallio 2016, s. 1089.

114 Bitdissd seksuaalisesti olennaisia alueita todetaan olevan ainakin rinnat, takapuoli, reidet ja sukupuolieli-
met, ja my6s suuteleminen tayttdisi seksuaalisen teon. Ks. HE 216/2013 vp, s.60.

115 Samoin ks. Nieminen — Kallio — Tolvanen, s. 154.



30

kdden sukupuolielimiinsé tai hyppdd teon kohteen syliin hieroen rintojaan tdmén kasvoi-
hin''%, on yhti lailla koskettelemalla tehty seksuaalinen teko, ja tekijin tiytyy myds ymmiir-

tad teon seksuaalinen olennaisuus.

Katson, ettd suostumus on vahvasti kytkoksissd kosketteluteon seksuaaliseen olennaisuu-
teen: Se, miten selkedd suostumusta vaaditaan, vaihtelee tapauskohtaisesti ja sen mukaan,
miten pitkélle menevéédn seksuaaliseen tekoon tekijd ryhtyy. Tekijan ja teon kohteen viéli-
sestd suhteesta riippuu, mikd tietyissd olosuhteissa on seksuaalisesti olennaista, ja tarvi-
taanko téllaiseen toimintaan suostumus. Esimerkiksi vakiintuneessa parisuhteessa voi olla
tietynlainen pitkdkestoinen suostumus, jonka nojalla toiselle saa tehdéd seksuaalisesti olen-
naisiakin hyviilyjd myds yllittden. Tdma ei tietenkddn saa johtaa seksuaaliseen vikivaltaan
parisuhteissakaan, vaan arvioinnin tulee perustua siihen, mitd henkiléiden vélilld on aiem-

minkin pidetty tavallisena ja sallittuna kéyttdytymisena.

Vieraiden ihmisten vililld lain esitdissd lueteltuihin alueisiin kohdistuvat intensiiviset kos-
kettelut puolestaan ovat selkeitd suostumuksen vaativia tekoja, kun taas esimerkiksi kittele-
mistd ei voida pitdd seksuaalisesti olennaisena tekona, johon vaaditaan suostumus. Mité
olennaisemmasta teosta on kyse, sitd enemmén tekijdlld on yleensd my0s aikaa saada suos-
tumus: jos teko alkaa pienelld reiden hipaisulla, teon kohteella on mahdollisuus ilmaista,
suostuuko hén seksuaalisesti olennaisempaan kosketteluun. Lapsen seksuaalisessa hyviksi-
kiytossd suostumus ja seksuaalisen olennaisuus eivit ole samalla tavalla yhteydessé: vaikka
teon kohde olisi suostunut seksuaaliseen kosketteluun, viestintdén tai muuhun tekoon, tekija
joutuu vastuuseen, mikéli hinen on tidytynyt pitdd vihintddn varsin todennékdisend, ettd teon

kohteena on alle 16-vuotias lapsi.

2.7 Intentionaalinen toiminta

Seurausten ja teko-olosuhteiden ohella tahallisuusvaatimus voi ulottua siihen, ettd itse teon
tulee olla tahdottu. Néin ollen erilaiset refleksiliikkeet ja muut teot, joihin tekiji ei ryhdy
vapaacehtoisesti, eivit ole rangaistavia. Jos tekijélle on ainoastaan tapahtunut jotain, tilanne
ei ole ollut tekijan hallittavissa siten, ettd tekijin voitaisiin sanoa tehneen rikosoikeudellisesti

merkityksellistd tekoa. Se, pidetddnkd vastuuperusteena tekokriteerid vai tahallisuutta, ei

116 Jos uhri pakotetaan tillaiseen tekoon vikivallalla tai sen uhalla ja seksuaalisen itseméérddmisoikeuden louk-
kaus on olennainen, teko voi tulla arvioitavaksi pakottamisena seksuaaliseen tekoon (RL 20:4).
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kuitenkaan vaikuta rangaistavuuteen.!!” Ennakkopiitoksessi KKO 2007:78 rattijuopumus-
syyte hyléttiin, koska auton hallintalaitteen kéyton tarkoituksena oli ollut saada autoon 14m-
po4a, ei kuljettaa autoa. Prejudikaatissa KKO 2019:55 tahallisuutta edellyttidvassa raiskauk-
sessa ei puolestaan voitu sulkea pois vaihtoehtoista tapahtumainkulkua, jossa sormien tyon-
tdminen emdttimeen oli tapahtunut unitilassa. Korkein oikeus totesi, ettd sellainen unitila,

jonka myoté tekijd ei ole tietoinen toiminnastaan, poistaa tahallisuuden.

Mikali tahallisuuden yleisend edellytyksend olisi, ettd koskettelu, viestittely tai muu teko on
tahdottu, hetken mielijohteesta teon tehnyt henkild voisi aina kiistii tahallisuutensa.!'® Kat-
son, ettd seksuaalisen ahdistelun ja lapsen seksuaalisen hyvéksikdyton tunnusmerkiston to-
teuttava teko osoittaa itsessdén intentionaalisuutta, kun taas tahallisuusarvioinnissa keskity-
tddn sithen, mita tekija on tietdnyt tai tahtonut tekonsa aikana. Ratkaisun KKO 2019:55 ta-
voin tahallisuuden voisi poistaa jokin poikkeuksellinen tila, joka estdd tunnusmerkiston to-
teuttaviin seikkoihin kohdistuvan tietoisuuden. Jo sana koskettelu osoittaa, ettd vahingossa
tapahtuvat kosketukset eivit tiyti tunnusmerkistdd.'!® Erilaiset refleksiliikkeet jddvit ran-
kaisematta tekokriteerin perusteella, mutta en myoskéén née, etté tdllaiset pakkoliikkeet voi-
sivat toteuttaa olosuhteet huomioiden seksuaalisesti olennaista tekoa. Koskettelu-tunnus-
merkki ei jaa silti tahallisuusarvioinnin ulkopuolelle: tekijd ei voi mieltdd vahintdin varsin
todennikoiseksi teon seksuaalista olennaisuutta, jos kyse on vahinkohipaisusta. Téllaiseen
tahallisuuden kohteita koskevaan arviointiin ei kuitenkaan tarvitse ryhtyi, jos tunnusmer-

kisto tiyty, eikd varsinkaan, jos edes tekoa ole tapahtunut.

17 HE 44/2002 vp, s. 72. Ks. myos Nuotio 2007, s. 126-127; Melander 2016, s. 111-113; Tapani — Tolvanen
— Hyttinen 2019, s. 217-219. Rikostekoa voidaan arvioida myds vapaana tekona, jolloin ulkopuolisen tarkkai-
lijan ndkokulmasta sen sijasta, mitéd tapahtui, olisi voinut tapahtua my0s jotain muuta. Tekoon kohdistetaan
arvostelua, koska tekiji olisi voinut kdyttdd determinoituja ominaisuuksiaan jollakin muulla tavalla. Ks. Nuu-
tila 1991, s. 155-156.

118 K. samoin Hyttinen 2015, s. 377. Tatu Hyttinen katsoo, ettd vapaiden ja ei-vapaiden valintojen vilille on
vaikeaa tehdé eroa, joten tdysivaltaiset henkilot on luokiteltava vapaisiin valintoihin kykeneviksi. Tahdon heik-
kous ja virheet ovat ihmiselle ominaista, eivétka kaikki valinnat valttdmaéttd ole aina vapaita. Téll6in rankaise-
minen merkitsee syyllisyysperiaatteesta tinkimisté, mitd Hyttinen kuitenkin pitdd valttimattoméana. Tietoiseen
tekopditokseen ja sen jélkikéteiseen kiistdmiseen liittyvistd filosofisista kysymyksistéd ks. Mele 2009, s. 136—
144.

9 HE 216/2013 vp, s. 59. Myoskéin prejudikaatissa KKO 2007:78 korkein oikeus ei edes maininnut tahalli-
suutta, vaan totesi, ettei késijarrun ja vaihteen tarkistamista koskevaa laiminlydntié voitu pitdd auton kuljetta-
misena. Néin ollen katson, ettd tuomio perustui siihen, ettei tunnusmerkistd tayttynyt. Toki korkeimman oi-
keuden johtopditokseen vaikutti vahvasti se, ettd syytetyn vditettd muusta kuin kuljettamistarkoituksesta pi-
dettiin uskottavana. Sen sijaan kirdjdoikeus oli perustellut syyksilukevan tuomion vélinpitiméattomyystahalli-
suudella ja hovioikeus todenndkdisyysmallilla arvioidulla seuraustahallisuudella.
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2.8 Yhteenveto tutkittavista tahallisuuden kohteista ja tahallisuuden alarajasta

”Kunhan vain ajelen...”

N

~

/
/V

tietoisuuden ja tietéiméittémyy—//

den raja
Teon kohteen suostumuk- Teon seksuaalinen olennai-
sen puute suus

Kuvio 2. Tahallisuuden alaraja seksuaalisessa ahdistelussa.

Tahallisuus tiyttyy seksuaalisessa ahdistelussa, mikéli tekijdn on tdytynyt mieltdd teon ai-
kana vahintdén varsin todenndkoiseksi, ettd hin koskettelee toista seksuaalisesti olennaisella
tavalla ja ilman, ettd teon kohteena oleva henkil6 on antanut tekoon suostumuksensa. Junan-
vaunumallissa kuljettajana olevan tekijén on siis pystyttdvd havainnoimaan yli puolet tun-
nusmerkiston toteuttavilla tosiseikoilla tdytettyjen vaunujen pinta-alasta, jotta voimassa ole-
van oikeuden mukainen olosuhdetahallisuuden alaraja ylittyy. Tahallisuuden alarajalla teki-
jén ei tarvitse tavoitella tai pitdd varsin todenndkoisend junan padtymistd madrdnpddhan eli
seksuaalisen itsemddrddmisoikeuden loukkaukseen. Ndin ollen hinen tavoitteenaan voi olla
vain kuljettaa tietyll tavalla pakattua junaa huvin vuoksi. Kun tekija pitdd vahintdén varsin
todennikodisend vaunujen sisiltod, hidnen taytyy kuitenkin myos késittdd, ettd kiskot yleensa
vievit junan médranpddhan: tekijin lyhytkestoinenkin kaasutus toimii litkkeellepanevana
voimana, ja riittdvin painavilla tosiseikoilla varustettu juna liukuu itsestddnkin teon tyypil-

liseen seuraukseen.

Vaikka juna suistuisi raiteiltaan ja padtyisi metsikkdon, tahallisuus téyttyy, jos vaunut ovat
olleet teon hetkelld tiytettynd ja tekijd on ollut niiden sisdllosté riittdvén tietoinen. Pelkén
veturin tai tyhjien vaunujen kuljettaminen ei riitd, vaan veturiin kytkettyjen vaunujen tulee
siséltdd seksuaalista olennaisuutta ja suostumuksen puutetta osoittavia seikkoja. Kun tekija
on kuljettanut junaa tunnusmerkiston toteuttavat seikat kyydissdén, on vield arvioitava, oliko

yli puolet vaunujen sisdllosté tekijan havaittavissa.
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”Onpa kaunis séi...”

aVa N

Teon seksuaalinen

olennaisuus l
Teon kohteena on — B

alle 16-vuotias

Kuvio 3. Tahallisuuden alaraja lapsen seksuaalisessa hyvéksikaytossa.

Lapsen seksuaalisessa hyviksikdytdssa tahallisuuden alaraja puolestaan tiyttyy, kun tekijan
on tdytynyt pitdd vdhintddn varsin todennédkoisend, ettd koskettelemalla tai muulla tavalla
tehty teko on seksuaalisesti olennainen, ja ettd teon kohteena on ollut alle 16-vuotias lapsi.
Vaikka veturinkuljettajana oleva tekija olisi pyrkinyt pitimiin harmaata aluetta edessdan
niin, ettei hin varmistu lapsen idstd, muut olosuhteet voivat osoittaa tekijan olleen selvilld
lapsen idstd. Toisaalta kuljettajalla ei myoskéén ole velvollisuutta tarkistaa vaunua ja selvit-
tad lapsen ikéd, koska huolimaton tekotapa ei ole rangaistava. Tekijédn ei tarvitse mieltdd,
ettd junan mairinpiini on lapsen kehityksen vahingoittuminen'?’, mutta tehdessééin seksu-
aalisesti olennaisen teon alle 16-vuotiaalle hinen tdytyy myos ymmartad, ettd teko tyypilli-

sesti vahingoittaa lasta.'?!

Lapsen seksuaalisessa hyviksikdytossd voi olla myos muita, tapauskohtaisia tahallisuuden
kohteita: Esimerkiksi tapauksessa, jossa lapsen annetaan seurata sukupuoliyhteyttd, tekijoi-
den tulee olla tietoisia lapsen lisniolosta.'** Ennakkopiitoksessd KKO 2018:74 korkein oi-
keus puolestaan arvioi ndyttdd ja tulkitsi rikoslain (39/1889, RL) 20 luvun 7 a §:n rajoitus-
saannostd. Sen nojalla lapsen seksuaalisena hyvaksikayttona ei pidetd tekoa, joka ei loukkaa
teon kohteen seksuaalista itsemédraamisoikeutta ja jonka osapuolten idssd sekéd henkisessd

ja ruumiillisessa kypsyydessd ei ole suurta eroa. Tekojen aikaan 17-vuotias A oli ollut

120 pedofiilit ja muut lapsiin seksuaalisia tekoja kohdistavat henkilot saattavat pitid kidyttdytymistian hyvik-
syttdvéna, varsinkin jos tapauksessa ei ole kdytetty vakivaltaa tai uhkailua. Ks. Utriainen 2013, s. 137; Haapa-
salo 2017, s. 280-281.

12 Lakivaliokunta yleistid, etti lapseen kohdistuva seksuaalinen teko vahingoittaa aina lasta. Niin ollen laki-
valiokunta ei ainoastaan oleta lapseen kohdistuvan seksuaalisen teon johtavan aina lapsen kehityksen abstrak-
tiseen vaarantumiseen, vaan peréiti seurauksen aiheutumiseen. Ks. LaVM 3/1998 vp, s. 23.

122 Ojala 2012, s. 114.
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ainakin kaksi kertaa B:n ja kolme kertaa C:n kanssa sukupuoliyhteydessé kesi- ja joulukuun
2013 vilisend aikana. Koska asianosaisten ikéero ei ollut suuri eikd heidin kypsyydesséén
ollut merkittdvaa eroa, rajoitussdédnnoksen soveltuminen edellytti, ettei teko ollut loukannut
asianomistajien seksuaalista itsemaddrddmisoikeutta. Tapauksen riitainen kysymys tiivistyi
sithen, oliko A tai hénen ystdvéinsad A:n tieten luoneet péihteitd tarjoamalla olosuhteet, joissa
B ja C eivit olleet pystyneet paattdmiin seksuaalisesta kiyttdytymisestddn tasavertaisesti
A:n kanssa. Korkein oikeus katsoi, ettei epéasiallisesta vaikuttamisesta B:n ja C:n tahdon-
muodostukseen ollut esitetty riittdivad ndyttod, joten syytteet hyléttiin. Tahallisuuden osalta
korkein oikeus totesi, ettd tilanteissa, joissa lapsen tahdonmuodostukseen on vaikuttanut
muu henkild, seksuaalisten tekojen tekijalta edellytetdin tietoisuutta lapseen kohdistuneesta

epdasiallisesta vaikuttamisesta.
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3 TAVOITE- JA TARKOITUSTAHALLISUUS

3.1 Tekijian tahdonmuodostukseen vaikuttavia tekijoiti

Tahto on ihmisen luontainen voima. Kuten aktiivinen ajattelukin, tahto on vapaa.'>> Men-
taalisena aktina tahtominen kuuluu ihmisen psykofyysisen kokonaisuuden sisdiseen tilaan,
joka toimii ulkoisten #drsykkeiden ja tekojen vilittijind.'** Myos Tuomas Akvinolainen tun-
nusti tahdon vapauden, mutta katsoi ihmisen toimivan harkiten: ihminen paattaa tietavalla
voimalla, mitd on paettava ja mitd tavoiteltava. Téllaiset ratkaisut eivdt synny luonnon sy-
siiyksestd, vaan asioiden jérjellisestd yhdistelemisestd.'?® Luonnollinen halu taipuu olemassa
olevaan hyvén. Sielullinen tai tahdonvaltainen halu ei sen sijaan vélttdmaitta taivu tosiasiassa

hyviin, vaan johonkin, joka kisitetiin hyviksi.'2°

Ihmisen vapaa tahto voi suuntautua myo0s sellaisiin pyrkimyksiin, joita rikoslaki ei méaérittele
hyviksi, vaan rangaistaviksi. [hmisten eroottinen mielikuvitus on moninainen, jolloin hyvin-
kin mielikuvitukselliset asiat ja esineet voivat kiihottaa seksuaalisesti.'?” Osalla lapsen sek-
suaalisen hyviksikédyton tekijoistd seksin harrastaminen nimenomaan lapsen kanssa on hei-
dén tavoitteenaan. Pedofiilit muodostavat vain yhden lasten hyvéksikdyttdjien ryhman.
Heilld kiinnostus puberteetti-ikii nuorempia lapsia kohtaan on pysyvii ja ensisijaista.!?®
Pedofilia on psykiatrinen héirid, kun taas esimurrosikiisiin ja sitd vanhempiin nuoriin koh-
distuvalle kiinnostukselle ei ole psykiatrista diagnoosia.'?” Siini missi kiinnostus lapsia koh-
taan voi saada tekijin tavoittelemaan tekonsa kohteeksi alle 16-vuotiaita lapsia, seksuaali-
sessa ahdistelussa tekijén tavoitteena voi olla sellainen koskettelu, johon teon kohde ei ole
antanut suostumustaan: Esimerkiksi osa raiskaajista kehittelee yksityiskohtaisia fantasioita.
Vallantunteen kokemus voi olla tirkedd etenkin itsetunnon ja miehisyyden vahvistamista
kaipaavilla rikoksentekij6illa. My0s uhrin ndyryyttdminen ja kdrsimyksen aiheuttaminen voi

kiihottaa tekijéa seksuaalisesti. Viha, raivo ja hallinnan tarve voivatkin johtaa seksuaaliseen

123 Pietarinen 1999, s. 227.

124 Niiniluoto 1999, s. 236.

125 Akvinolainen 2002, s. 159.

126 Akvinolainen 2002, s. 332.

127 Terttu Utriaisen kisitteleméssd esimerkkitapauksessa sadomasokistinen pedofiili voiteli omaansa seké 4—
7-vuotiaiden poikien perdaukkojen seutuun kirvelevdd reumasalvaa ja pisteli alueita neuloilla. Ks. Utriainen
2013,s.112 ja 135-136.

128 Goode 2010, s. 10; Haapasalo 2017, s. 275-276.

129 Pedofilian diagnostisina kriteereind on liséiksi, ettd tekijd on vihintiéin 16-vuotias ja kiinnostus kohdistuu
vahintddn viisi vuotta nuorempiin lapsiin. Ks. Nordling — Toivio 2013, s. 133; Haapasalo 2017, s. 275-276;
Mattila — Lonngvist 2017, s. 455.
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aggressioon. Esimerkiksi kostonhaluinen raiskaaja kohdistaa vihaa naisiin pyrkien fyysiseen

vahingoittamiseen ja halventamiseen.'*°

Psykopaattiset persoonallisuuspiirteet puolestaan voivat nékya siind, ettei tekiji ole tilan-
teessa lainkaan hermostunut tai ahdistunut. Manipulatiivisuus, empatian puute ja suureelli-
nen omanarvontunto heijastuvat tapaan, jolla tekiji puhuttelee ja kisittelee uhria.!*' Seksu-
aalisen ahdistelun tunnusmerkisto tayttyy raiskausta lievemmilla teoilla, mutta myds kosket-
teluteoilla tekija voi toteuttaa alistamisfantasioitaan. Fyysisen voiman ja dominoinnin hyo-
dyntdminen vastapuolen vastustuksen murtamiseksi esiintyy fantasiana miehilld naisia use-
ammin — naiset haaveilevat useammin vastaanottavan osapuolen roolista.!*? Seksuaalisen
ahdistelun kosketteluteon ei edellytetd olevan luonteeltaan sellainen, ettd silld tavoitellaan
kithottumista. Tavoite voi olla my®s valta-aseman tavoittelu, nolaaminen tai muu néihin ver-
rattava.!> Tekiji saattaa siten pyrkid vain aiheuttamaan teon kohteelle kirsimysti ja hipedi
vastentahtoisella koskettelulla, mahdollisesti yleison edessa. Sadistiset tekijat saavatkin mie-
4

lihyvii uhrin ndyryyttimisesti ja alentamisesta, eiki tekoon vilttimitti liity vikivaltaa.'®

Noyryyttdmispyrkimys ei toteudu, jos kohteena oleva henkil6 on suostunut tekoon.

Suostumukseton koskettelu voi liittyd myos sukupuoleen liittyviin asenteisiin ja sukupuolit-
tuneeseen vallankiyttoon.'?> Tyopaikoilla ja kaduilla tapahtuva seksuaalinen hiirinti on
yksi misogynian eli naisvihan ilmenemismuoto. Tdlloin henkild esineellistetddn juuri hinen
sukupuolensa vuoksi.'*® Alistamiseen saattavat johtaa myds naisen seksuaalisuuteen liitty-
vit myytit, kuten ajatus, ettd naiset nauttivat raiskatuksi tulemisesta ja pyytévit sitd pukeu-
tumisellaan ja sijainnillaan.'3” Sukupuoli- ja seksuaalivihemmistét puolestaan voivat koh-
data héirintdd, joka ilmenee nimenomaan sukupuolittuneena halventamisena. Esimerkiksi

seksuaalivahemmistdihin kuuluvat naiset ovat kokeneet seksuaalista hiirintdd, joka on

130 Haapasalo 2017, s. 251-253, 255 ja 264.

B! Hikkdnen-Nyholm 2009, s. 211.

132 Richards 2013, s. 139-140.

133 HE 216/2013 vp, s. 60.

134 Haapasalo 2017, s. 253.

135 Tasa-arvovaltuutettu katsoo seksuaalisen hiirinnin, vihapuheen ja sukupuolittuneen vikivallan aiheuttavan
naisille, miehille ja sukupuolivihemmistoille ongelmia epétasa-arvoisesti, jolloin asian kisitteleminen suku-
puolineutraalisti ei ole tehokasta. Tasa-arvovaltuutettu 2018, s. 91-99. Ks. my6s Pyykonen — Pyykonen 2019,
s. 39-40.

136 Mantilla 2015, s. 11 ja 220. Kate Manne nikee, etti misogynia panee tdytéintoon patriarkaalista ideologiaa
vihalla, joka kohdistuu naisiin vain siksi, ettd he ovat naisia. Sen sijaan seksismi korostaa sukupuolten vilisid
eroja ja pyrkii rationalisoimaan ja oikeuttamaan patriarkaalisia suhteita. Ks. Manne 2018, s. 31-34 ja 78-80.
137 Myyteilld on vahva yhteys mydos seksuaalirikoksen uhrin syyllistimiseen. Tilldin viitetdin, ettd uhrin tiytyi
tehda jotakin ansaitakseen kokemansa loukkauksen. Ks. Anderson 2015, s. 122—-125.
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ilmennyt sanallisten tekojen lisdksi fyysisend kosketteluna. Tyopaikalla hdirintdd tai viha-
puhetta kokeneista sukupuoli- ja seksuaalivihemmiston edustajista 38 % koki, ettd nimen-
omaan vihemmistoon kuuluminen oli tekijdn kéyttdytymisen syy. Muita tekijoitd, joiden
vuoksi henkil6 altistui héirinnélle, olivat muun muassa uskonnolliseen vihemmistéon kuu-

luminen, maahanmuuttajataustaisuus ja vieraskielisyys.!®

3.2 Tavoite, tarkoitus, motiivi ja syy

Rikosoikeuden peruslihtokohtana on, ettei pelkisti ajatuksista ja aikeista rangaista.'> Esi-
merkiksi osa pedofiileista tyytyy fantasiointiin ja lapsipornografiaan, jolloin he eivit kos-
kaan toteuta fyysisii lapsiin kohdistuvia seksuaalisia tekoja.!** Vaikka henkild haaveilisi
rangaistavista seksuaalisista teoista, hin ei syyllisty rikokseen, jos hén ei etene konkreettisiin
tekothin. Se, ettd seksuaalirikoksen tehneelld henkil6lld on pedofilian diagnoosi, ei myo0s-
kain tarkoita, ettd hin olisi rikosta tehdessddn pitdnyt varsin todennékoisend lapsen ikdi tai
tavoitellut teon kohteeksi lasta.'*! Tekijin persoonallisuus- ja luonteenpiirteet eivit voi toi-
mia rangaistuksen mittaamisen kriteereindkédn, vaan tekorikosoikeuden periaatteen mukaan
ratkaisevaa on se, miti itse teko osoittaa esimerkiksi tekijidn kostonhalusta tai kateudesta.'*?
Tutkimustulokset, joiden perusteella osa seksuaalirikollisista valitsee tekojensa kohteiksi
kaavamaisesti lapsia tai haaveilee toisen alistamisesta, antavat kuitenkin 1dhtokohdan olo-
suhteisiin kohdistuvan tahtoelementin tarkastelemiselle. Erotan tekijdn tahdonmuodostuk-
sesta neljanlaisia ulottuvuuksia: tekijin favoitteet ovat olosuhdetahallisuuden kohteita ja te-
kijén tarkoitukset tannusmerkiston mukaisia seurauksia. Lisdksi erilaiset syyt ja motiivit voi-

vat vaikuttaa tekijdn kiyttdytymiseen ja tahdonmuodostukseen.

Rikoslain 6:4:n nojalla rangaistuksen mittaamisessa huomioitavat teon vaikuttimet viittaavat
tekojen motiiveihin. Motiivit kertovat jotain tekijdstd sekd hanen pyrkimyksistién ja toimivat

teon yleisen moitittavuusarvioinnin perusteena. Yleissddnnoksen perusteella motiivien

138 Oikeusministeri6 2016, s. 11 ja 118-119.

139 Herring 2010, s. 11; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 491.

140 Haapasalo 2017, s. 276.

141 Erilaiset psykiatriset diagnoosit voivat pikemminkin joissain tapauksissa johtaa siihen, ettei tekijd ole RL
3:4:n (515/2003) nojalla syyntakeinen. Seksuaalirikollisille teetetdéin kuitenkin vain véhdn mielentilatutkimuk-
sia — esimerkiksi vuonna 2010 yhteensd kymmenen. Seksuaalirikokset ndhddén nykyédan enemmaénkin valtaan
ja alistamiseen kuin psyykkiseen sairauteen liittyvana tekona. Ks. Utriainen 2013, s. 119-121.

192 HE 44/2002 vp, s. 188—189; Lappi-Seppéld 2000, s. 332-333; Tapani — Tolvanen 2016, s. 85. Ks. myds
Niemi-Kiesildinen 2004, s. 64-96. Terttu Utriaisen mukaan tekorikosoikeuden ja normirangaistuksen kasitteet
eivit kuitenkaan johda automaattisesti oikeudenmukaisiin rangaistuksiin. Mikali tekijé ja tekotilanne yksin-
kertaistetaan liiallisesti, yksild unohtuu tietokonemaisen formalismin johdosta. Ks. Utriainen 1984, s. 343.
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merkitys ei rajaudu ainoastaan laissa nimenomaisesti sdddettyihin koventamis- ja lieventi-
misperusteisiin. Esimerkiksi epéitsekkdin motiivein tehdyt teot ovat lievemmin rangaistavia
kuin toisten vahingoittamiseksi ja oman hyddyn tavoittelemiseksi tehdyt.'** Seksuaalisessa
ahdistelussa ja lapsen seksuaalisessa hyvéksikdytossé ei edellytetd, ettd teko olisi tehty jon-
kin erityisen motiivin tai muunlaisen subjektiivisen elementin vaikuttamana.'** Henkilokoh-
taisen tyydytyksen hakemisen liséksi seksuaalisten tekojen tarkoituksena voi kuitenkin olla

esimerkiksi kiduttaminen, pahoinpiteleminen tai pilkkaaminen.'#’

Siind missd volitiivisella seuraustahallisuudella on vakiintunut nimi tarkoitustahallisuus
(dolus determinatus), kdytan olosuhteisiin kohdistuvasta volitiivisesta tahallisuudesta nimeé
tavoitetahallisuus (dolus prépositum)'®. Tarkoitustahallisuudessa seurauksen aiheuttami-
nen on tekijin tarkoituksena, mutta myods tavoitteen, pyrkimyksen ja tahtomisen termeji
kilytetifin usein tarkoitustahallisuuden yhteydessi.'*” Erilaisia pyrkimyksii, paaméirii, tar-
koituksia ja tavoitteita saatetaan kayttaa rinnakkain myos arkikielessi. Uutena juridisena ka-
sitteend tavoitetahallisuus perustuu erotteluun, jossa tavoite merkitsee jonkin — jo olemassa
olevan taikka vélittdmasti ennen tekoa tai sen aikana saavutettavan — asian tahtomista ilman
tulevaisuuteen suuntautuvaa paamaiiraa tai tarkoitusperdd. Voin esimerkiksi favoitella laa-
dukasta tenttivastausta, jotta tarkoitukseni eli myohemmin opintorekisteriin ilmestyvé erin-
omainen arvosana toteutuisi. Tarkoitustahallisuudessa onkin kyse tekijin toimisesta tietyssa
tarkoituksessa jotakin pAamaiirii tavoitellen.'*® Tavoitetahallisuudessa tahtoelementti suun-
tautuu olosuhdetahallisuuden kohteisiin — teon seksuaaliseen olennaisuuteen seké teon koh-
teena olevan henkilon ikddn tai suostumuksen puutteeseen. Tarkoitustahallisuuden kohteita
puolestaan ovat seksuaalisen itseméédrddmisoikeuden loukkaaminen seké lapsen kehityksen

vahingoittaminen.

Sam Harris ndkee vapaan tahdon ainoastaan illuusiona: Vaikka kuvittelemme olevamme

vapaita, emme ole saaneet itse aikaan tahtojamme. Ajatusten ja aikomusten perustan

143 HE 44/2002 vp, s. 181 ja 188. Motiiveista ja niiden toimimisesta rikoksen moitittavuuden kriteereind ks.
myos Fletcher 1998, s. 124-125; Lappi-Seppéld 2000, s. 336-339.

144 Esimerkiksi rikoslain 34a:1:n (17/2003) mukaisten terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen rikosten tunnus-
merkistot edellyttdvit, etté tekijd on toiminut terroristisessa tarkoituksessa. Erityisten motiivien ja tarkoitusten
sisdlto ratkeaa eri rikostyyppien tunnusmerkistoistd. Erilaisista subjektiivisista elementeisti syyllisyyden osa-
tekijoind ks. Nuutila 1997, s. 77.

145 Utriainen 2013, s. 249.

146 Latinan kielen sanalla propositum tarkoitetaan tavoitetta. Ks. Pitkdranta 2018, s. 307.

147 Ks. esim. Nuutila 1997, s. 217; Melander 2016, s. 154—155.

148 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 265.
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muodostavat erilaiset syyt, joita emme tiedosta ja joita emme voi kontrolloida tietoisesti.'*’

Rikollisuuden syyt puolestaan muodostavat pohjan sille, miksi yksilo ajautuu tekemién ri-
koksen.'>® Seksuaalirikosten syini voidaan nihdi esimerkiksi vikivaltaa ja vihamielisyytti
sisdltdvid lapsuudenkokemuksia, jotka johtavat kognitiivisten ja sosiaalisten taitojen puut-
teisiin. Lapsen seksuaalisen hyviksikdyton syitd voivat olla muun muassa varhainen altistu-
minen pornografialle, alle 11-vuotiaana alkanut itsetyydytys tai seksuaalinen toiminta eldin-
ten kanssa. Vikivalta- ja hyvaksikdyttokokemukset ovat lasten seksuaaliseen hyviksikayt-
t6on mydhemmin syyllistyvilld yleisempié kuin raiskaajilla.!>! Mitd nuorempana lapsi on
joutunut hyvéksikdyton uhriksi, sitd enemman hénelld yleensi esiintyy ikétasoa vastaama-
tonta seksualisoitunutta kayttdytymisti. Seksuaalisuuden alueella voi ilmetd ongelmia myds
mydhemmissé kehitysvaiheissa, ja riski hyvéksikdyton uhriksi uudelleen joutumiseen, aikai-
siin raskauksiin, prostituutioon ja seksuaalirikollisuuteen on muita lapsia ja nuoria suurempi.
Mitd aikaisemmin alaikdinen syyllistyy seksuaalirikokseen, sitd todennidkoisemmin hin on

itse kokenut seksuaalista riistoa.'>?

Alla oleva kuvio havainnollistaa tekijan tahdonmuodostusta koko tekijdn elimén mittakaa-
vassa. Tavoitetahallisuus kohdistuu teon aikaisiin olosuhteisiin eli sithen, minkélaisten oli-
oiden seurassa tekijd tahtoo tehdd matkan, joka voi olla vain silménripdys hdanen elamésséan.
Siind missé tarkoitustahallisuus kohdistuu tunnusmerkistostd ilmenevdidn seuraukseen, te-
kija voi pyrkid yha pidemmalle tulevaisuuteen suuntautuviin pddmadriin. Osa motiiveista,
kuten raha, voi olla téllaisia tulevaisuuteen suuntautuvia pddmaérid, kun taas esimerkiksi
kosto voi kummuta jostakin menneestd tapahtumasta. Teon keinoja ja tavoitteita koskevat
kisitykset eli teon perustelut voivatkin olla myds teon syitd.!** Valkoiset, harmaat ja mustat
palkit kuvaavat, etti tekijd voi olla jostakin toimintansa syysti tai paddmaérdstd Sam Harrisin

viittimill4 tavalla enemmin tai vihemmiin tietoinen.'>* Tekiji on itse ajanut tai matkustanut

149 Harris 2013, s. 9 ja 66-68.

150 Rikollisuuden syiti selittivisti teorioista kootusti ks. Kivivuori 2013, s. 352-368.

151 Haapasalo 2017, s. 258-268 ja 273-274.

152 Kaltiala-Heino 2012, s. 173. Tekijén ja uhrin roolien péillekkiisyys on kriminologiassa laajemminkin tun-
nistettu ilmi6. Késitys rikoksista ”pahojen” “hyvid” vastaan tekemind tekoina ei aina pidéd paikkansa, koska
kokemukset rikoksen uhrin ja tekijan asemasta kasaantuvat usein samoille henkiléille. Ks. Kivivuori ym. 2018,
s. 125-127.

153 Kristina Rolin kyseenalaistaa G. H. von Wrightin ja Martin Kuschin nikemykset, joiden mukaan teon pe-
rustelut eivét voisi olla teon syitd. Kun omaksutaan, ettd teon perustelut voivat olla myds teon syité, ihmisten
toimintaa tekoina voidaan seké selittdd ettd ymmartda. Ks. Rolin 2007, s. 274-279.

154 Thmisen ajatukset, halut ja tunteet sekd muut psyykkiset ilmidt ovat Jussi Kotkavirran mukaan intentionaa-
lisia, rationaalisia ja kausaalisia. Esimerkiksi terapiassa henkilon tietoisuuteen voidaan yrittda saattaa sellaisia-
kin kokemuksia, jotka vaikuttavat ihmisen tietoisuuteen kausaalisesti, vaikka timé olisi aiemmin sulkenut ne
pois tietoisuuden piiristd. Ks. Kotkavirta 2007, s. 344 ja 347-348.
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kiskojen pédlld olevien etappien ldpi, jolloin on kyse hidnen omista kokemuksistaan. Niin
ikddn edessd odottaa ensinndkin pAddmadrid, jotka tekijd voi saavuttaa omina kokemuksinaan.
Osa paamdadristd voi olla epérealistisia tai sellaisia, joihin tekijd pyrkii toisen ihmisen hy-
vaksi. [lmeitdmme, eleitimme ja ruumiinliikkeitimme motivoivat lukuisat vieraat vaikut-
teet, mielipiteet ja yhteisolliset normit. Oma menneisyys seké toisten henkildiden subjektii-
visuus ei ole juuri nyt ldsnd, mutta silti se vaikuttaa kayttdytymiseemme. Kyseiset seikat

eivit vaikuta meihin, vaan meissd.'>

tavoitetahallisuus tarkoitustahallisuus

tekijan syntyma  koettyja syitd l realistisia pAdmadria

3t

ei-koettuja padmaaria, joita I_I I

syitd ei voi itse saavuttaa

Kuvio 4. Tahdonmuodostuksen jatkumo.

Esimerkiksi varkausrikoksessa tekoa edeltiviltd, jopa ylisukupolviselta ajanjaksolta voi-
daan erottaa erilaisia syitd sille, miksi tekijd paédtyy kartuttamaan omaisuuttaan rikollisin
keinoin. Niiden erilaisten syiden pohjalta tekijd muodostaa tavoitteita, tarkoituksia ja motii-
veja. Tavoitteet kohdistuvat teon aikana vallitseviin olosuhteisiin: Tekijén favoitteena on,
ettd anastettava omaisuus kuuluu toiselle. Vain siten hidn voi saavuttaa tarkoituksensa eli
kasvattaa hallussaan olevan varallisuuden madrdé ja koyhdyttdd rikoksen uhria. Témén li-
sédksi tekijalld voi olla my6s pidemmaille tulevaisuuteen ajoittuvia tai jonkin menneen tapah-
tuman takaisinmaksuun pyrkivid pddmairid — motiiveja, kuten kosto, auton ostaminen ja
puolisoehdokkaiden houkutteleminen lisééintyvin varallisuuden avulla.!® Seuraavassa ala-

luvussa kasittelen kuuden alalajin muodostamaa tavoitetahallisuuden kokonaisuutta.

155 Viite ilmentdd Edmund Husserlin kisitystd transsendentaalisesta intersubjektiivisuudesta. Esimerkiksi toi-
sen henkil6n esittdméd pyyntd ei vaikuta ulkoisena suhteena toimintaamme, vaan sisiltd kdsin asian sisdistami-
send. Lisdksi tajuamme toisen odottavan meiltd jotakin palvelusta, mikd vaikuttaa meissd. Ks. Heindmaa —
Taipale 2007, s. 362.

156 Tapio Lappi-Seppiildi jaottelee teon vaikuttimia tavoitteisiin, motiiveihin, faktoihin ja syihin. Hinen jaotte-
lussaan tavoitteilla ei tarkoiteta olosuhdetahallisuuden kohteita, ja motiivit erotetaan teon valittdmista, tosiasi-
oiden maailmaan kuuluvista syistd. Teon motiivina on mustasukkaisuus silloin, kun A surmaa B:n siksi (syy)
ettd B on rakastellut salaa A:n vaimon kanssa (faktat). Tavoitteet liittyvit myos Lappi-Seppélédn mukaan konk-
reettisiin rikoksiin, kun taas motiivit ovat yleisempii tekojen tyyppiluonnehdintoja, jotka viittaavat maarattyjen
tekojen luokkaan. Ks. Lappi-Seppidld 1987, s. 384-391.
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Jokainen alalaji toteuttaa tavoitetahallisuuden — tunnusmerkiston toteuttavien seikkojen k-
silldolo on ollut tekijin tavoitteena. Sen sijaan eroja ilmenee siind, missd médrin tekiji on
vaikuttanut olosuhteen syntymiseen tai osoittanut tahtonsa tietynlaisella suhtautumisella
mieltdmdcdinsd olosuhteeseen. Kéaytan esimerkkind myos varkausrikosta, koska omaisuuden
kuuluminen toiselle mainitaan rikosoikeuden yleisten oppien uudistamiseen johtaneessa hal-
lituksen esityksessd esimerkkind olosuhteesta, joka ei voi olla tavoitteiden ja pyrkimysten
kohteena.!®” Tarkastelen tavoitetahallisuutta osoittavia teon piirteiti erikseen seksuaalisen
ahdistelun ja lapsen seksuaaliseen hyviksikdyton tunnusmerkistdjen valossa tahallisuuden

ndyttamistd késittelevassé neljannessd luvussa.

3.3 Tavoitetahallisuuden alalajit

3.3.1 Aiheuttamistahallisuus

Aiheuttamistahallisuudessa tekijan tavoite ilmenee siten, ettd tekiji aiheuttaa tannusmerkis-
ton mukaisen olosuhteen. Tekijé siis pyrkii saamaan aikaan omalla toiminnallaan olosuhde-
tunnusmerkin toteuttavan tosiseikan. Aiheuttamistahallisuudella on vahva yhteys tarkoitus-
tahallisuuteen: rikoslain 3 luvun 6 §:n mukaan tarkoitustahallisuus tiyttyy silloin, kun tekija
on tarkoittanut aiheuttaa tunnusmerkiston mukaisen seurauksen. Aiheuttamistahallisuuden
lahtokohtana on, ettd myds olosuhteella voi olla syy — tekijan menettely olosuhteen saavut-
tamiseksi. Lisdksi maailma on olosuhteen ilmenemisen jélkeen erilainen: esimerkiksi het-
kend, jona 14-vuotias Kimmo Kimalainen on kaupassa, maailma on erilainen kuin hetkend,
jona hinet on saatu kosketteluteon kohteeksi.!*® Aiheuttamistahallisuus on silti olosuhdeta-
hallisuuden muoto, jossa tahallisuuden kohteina ja tekijén tavoitteina ovat teonhetkiset olo-
suhteet. Sen liséksi tekijd voi tarkoittaa aiheuttaa tunnusmerkiston mukaisia seurauksia tai

pyrkid muihin pddmaériin.

Seksuaalinen olennaisuus on tahallisuuden kohde, johon tekijd pystyy vaikuttamaan toimin-
nallaan erityisen vahvasti: tekija pystyy aiheuttamaan seksuaalisesti olennaisen teon jokai-
sella seksuaalisesti merkitykselliseen kehonosaan kohdistuvalla puristelulla, seksuaalissa-
vytteiselld huomautuksella tai muulla tahtomallaan tavalla. Aiheuttamistahallisuus soveltuu
hyvin my0s suostumuksen puutteeseen kohdistuvan tavoitetahallisuuden arvioimiseen. Sek-

suaalisen ahdistelun kohteeksi joutuva henkilo voi olla aluksi suostunut kosketteluun, mutta

ST HE 44/2002 vp, s. 72-73.
158 Seurauksina pidetiin asioita, joilla on syy ja joiden ilmenemisen jilkeen maailman ajatellaan olevan jolla-
kin tavalla erilainen. Ks. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 286—287.
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tekijan halventava kommentti tai muu teon kohteeseen kohdistuva teko saa hénet vastusta-
maan seksuaalista tekoa. Tekijé siis haluaa, ettei teon kohteena oleva henkil6 ole suostunut
kosketteluun. Suostumuksen puutteen ja vastentahtoisuuden vélinen ero on tavoitetahalli-
suudessa liukuva: teon kohteen ndyryyttdmiseen pyrkiva tekijd saattaa tahtoa, ettd teko on
vastoin teon kohteen tahtoa. Se, ettd tekija tavoittelee teon kohteeksi henkil6d, joka ei ole
padssyt antamaan suostumusta, riittdd kuitenkin tavoitetahallisuuden tayttymiseen. Talloin-
kin tekija tavoittelee jonkinlaista teon kohteen hallintaa — teon kohde ei ole paéssyt maardé-
madn koskemattomuudestaan. Sen sijaan tekoa vastustavan henkilén tavoitteleminen mer-

kitsee vield pidemmaélle menevad halventamispyrkimysta.

Rikoksen kohteena olevan henkilon ikééd on pidetty tyypillisend esimerkkind olosuhteesta,
joka ei voi olla tahtomisen kohteena. Tekijdn ei ole katsottu voivan vaikuttaa teon kohteen
ikddn.!>? On selvid, ettei tekijd voi muuttaa 16-vuotiasta lasta 15-vuotiaaksi. Tilanteessa,
jossa lapsi on sattumalta paédtynyt teon kohteeksi, todennikoisyystahallisuus soveltuu ran-
gaistavan kdyttdytymisen rajanvetomalliksi: jos tekijd on tehnyt teon lapselle, vaikka hén on
pitdnyt varsin todennékdisend olosuhteita, joihin hdn on ikddn kuin ajautunut, tahallisuus
tayttyy. Tavoitetahallisuuden ldhtokohtana puolestaan on, ettd teon kohde ja tekiji eivét
pédddy tekemisiin sattumalta. Tunnusmerkiston toteuttavana seikkana ei ole se, ettd Meiju
Mehildinen on 15-vuotias. Sen sijaan rangaistava olosuhde on 15-vuotiaan Meiju Mehildisen
oleminen teon kohteena. Siihen, minké ikiiselle tekee seksuaalisia tekoja tai minké ikdisen

saa ryhtymaéén seksuaalisiin tekoihin, tekijd pystyy vaikuttamaan.

Adrimmiisessi tapauksessa tekijd voi aiheuttaa teon kohteen iin my®s suunnitelmallisella
toiminnalla: Jos henkild siittda tai synnyttdd lapsen voidakseen hyviksikdyttad titd, han voi
pitkalti médritelld ajankohdan ja toimintatavat, joiden myotd maailmassa on yhdeksin kuu-
kauden kuluttua uusi alle 16-vuotias lapsi. En kuitenkaan katso, ettd aiheuttamistahallisuus
edellyttéisi, ettd teon kohteen ikd on aiheutettu nédin alkumetreilti asti. Sen sijaan teon koh-
teena olevan henkilon ién aiheuttaminen on ollut tekijdn tavoitteena, jos hdn on esimerkiksi
verkossa selkedsti etsinyt tai vaatinut teon kohteeksi alle 16-vuotiasta lasta ja esittdnyt télle
kuvailuja seksuaalisista fantasioistaan. Koska olosuhdetahallisuus kohdistuu teon aikaisiin

olosuhteisiin, tavoitetahallisuuden tulee olla késilld teon aikana. Vaikka tekijd olisi kauan

159 Ks. esim. Honkasalo 1967, s. 90; Nuutila 1997, s. 241; Melander 2016, s. 152; Tapani — Tolvanen — Hyttinen
2019, s. 264-265.
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ennen tekoa pyrkinyt aiheuttamaan teon kohteen alle 16 vuoden ién tai suostumuksen puut-
teen, tavoitetahallisuus ei tdyty, jos kyseiset olosuhteet eivit ole tekijdn tavoitteena endé teon
hetkelld. Ennen tekoa tapahtuneesta teon kohteen idn aiheuttamisesta voi seurata rajanveto-
tilanteita eri lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten tunnusmerkistojen sekd RL 6:5.1,1:n
erillisen rangaistuksen ankaroittamisperusteen, teon suunnitelmallisuuden vililla. Lahtokoh-
tana on, ettd tekijé aiheuttaa tavoittelemansa olosuhteen juuri ennen tekoa tai sen aikana. Jo

aikaisempi toiminta voi kuitenkin antaa viitteitd siitd, mihin tekijd on pyrkinyt.

Seuraustahallisuudessa se, etté tekijd on aiheuttanut seurauksen, osoittaa vasta tunnusmerkin
toteutumista. Rikosvastuu edellyttdd lisdksi tahallisuutta tai tuottamusta. Olosuhdetunnus-
merkkien tdyttyminen ei puolestaan edellyti, ettd olosuhteet olisivat olleet tekijén aiheutta-
mia, eikd olosuhteen tarvitse olla syy-yhteydessa tekijidn toimintaan. Sen sijaan tavoitetahal-
lisuuden osalta on arvioitava, millé tavalla olosuhteen aiheuttamiseen pyrkiva toiminta osoit-
taa, ettd olosuhde on ollut tekijan tavoitteena. Esimerkiksi se, ettd tekijd myy tai lahjoittaa
omaisuuttaan toiselle, aiheuttaa varkaudessa tahallisuuden kohteena olevan seikan, omai-
suuden kuulumisen toiselle. Myyminen ja lahjoittaminen ei ole rangaistavaa. Jos tekijd myy
polkupyorén ja heti rahat saatuaan nappaa polkupyorén takaisin itselleen, toiminta kuitenkin
osoittaa tavoitetahallisuutta: tekijd nimenomaan tahtoi, ettd omaisuus kuului toiselle het-

kend, jona hén anasti sen.

3.3.2 Valitsemistahallisuus

Valitsemistahallisuudessa tekijén tavoitetta osoittaa jo ennen tekoa olemassa olevien olo-
suhteiden valitseminen. My0s valitsemistahallisuudessa tekijdn toiminta muodostaa syyn
olosuhteen syntymiselle: tekijén tavoitetta ilmentid se, ettd tekijd tahtoo kéytettavissd ole-
vista vaihtoehdoista sen, joka toteuttaa olosuhdetunnusmerkin. Ilman tekijén valintaa rikok-
sen tunnusmerkisto ei siis tiyttyisi. Toisin kuin aiheuttamistahallisuudessa, tekija ei kuiten-
kaan rakenna tunnusmerkiston toteuttavaa tosiseikkaa alusta asti, vaan sijoittaa valmiina ole-
van tosiseikan osaksi tekoaan. Tekijén toiminta muodostaa siis syyn jonkin seikan késil-
laololle teon hetkelld, mutta ei sille, ettd kyseinen seikka ylipddtdén on olemassa. Tekija ei
itse aiheuta esimerkiksi teon kohteen suostumuksen puutetta, vaan valitsee teon kohteeksi
henkil6n, jonka uskoo vastustavan tekoa. Kyse ei vilttdmaétta ole siitd, ettd tekijd tietdisi teon
kohteen vastustavan tekoa — téllin olisi kyse varmuustahallisuudesta. Valitsemistahalli-
suutta ei tosin poissulje se, etté tekijd lisdksi mieltdd olosuhteen varmaksi. Olosuhteen tulee

kuitenkin olla nimenomaan tekijdn tavoitteena, jotta volitiivinen elementti olisi kdsilla.
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Tuomas Akvinolainen ndki valitsemisen pddméérdin johtavana asiana eli jonkin haluami-
sena siksi, ettd voisi saavuttaa jotain toista. Pidmééraan padsemiseksi haluttavat seikat ovat
kuitenkin yhteydessd pddméédrddn. Valitseminen on tunnusomaista vapaalle tahdolle:
voimme hyliti yhden ja hyviksyi toisen.!®® Valitsemistahallisuus rakentuukin ajatukselle,
ettd tekija pystyy punnitsemaan, minkilaisissa tilanteissa tietyn olosuhteen voisi saavuttaa.
Vaikka henkil6 ei voisi tai haluaisi aiheuttaa jotakin tosiseikkaa, han pystyy hakeutumaan
olosuhteisiin, joissa tavoite todenndkdisimmin toteutuu. Jos esimerkiksi haluan ostaa tietyn
merkkisen erikoishammasharjan, tavoitteenani on, ettd kyseinen tuote 10ytyy kaupasta. Mi-
kali soitan ldhikauppaan ja pyydén heité tilaamaan tuotteen, olen aiheuttanut tavoitteena ole-
van olosuhteen. Valitsemista puolestaan osoittaa se, ettd hakeudun sellaiseen kauppaan, josta
uskon tuotteen jo valmiiksi 10ytyvéin. Téll6in en valitse pientd elintarvikekioskia tai 1&hi-
kauppaa, vaan ison tavaratalon. Vastaavasti, jos pddmadrdnani on hiihtd4 kahdessa tunnissa
45 kilometrid, tavoittelemani teonaikainen olosuhde on nopea ja jdinen latu. En voi vaikuttaa
sddhdn, mutta voin valita, missd ja milloin hiithdédn. Minun ei kannata valita umpihankea tai
keviistd iltapdivaa, jolloin latu muuttuu imevéksi sohjoksi. Sen sijaan valitsen maaliskuisen
aamun, jolloin edellispdivind sulanut lumi on muuttunut yopakkasen johdosta liukkaaksi

jaidksi.

Aiheuttamistahallisuuden tavoin valitsemistahallisuus rakentuu yksin volitiivisesta ainek-
sesta: tekijd tahtoo tietynlaiset teonaikaiset olosuhteet. Tekijd tarvitsee jonkin verran tietoa
lahinna siitd, millé tavalla olosuhteen valitseminen on mahdollista. Esimerkiksi tekijd, jonka
tavoitteena on anastaa toiselle kuuluva polkupydrd, tietdd, ettd tavoitteen saavuttaminen on
todennikoisempéd naapurin liiterissd kuin omalla pihalla. Alle 16-vuotiaan lapsen valitse-
minen teon kohteeksi puolestaan onnistuu paremmin hakeutumalla rippileirille kuin yli-

opisto-opiskelijoiden vappubileisiin.

3.3.3 Varmistamistahallisuus
Tarkoitustahallisuudessa tekijén tahtoelementti suuntautuu sellaiseen seuraukseen, jota ei
vield ole olemassa, koska seuraus on teosta erillinen. Seuraustahallisuus koskee siis teolla

aiheutettuja tulevia tosiseikkoja.'¢! Sen sijaan olosuhdetahallisuudessa tahallisuuden kohteet

160 Akvinolainen 2002, s. 163—164.
161 Nyutila 1997, s. 213.
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ovat olemassa jo teon hetkelld. Niinp4 tekijin tahtoelementti voi ilmetd myds sellaisena olo-
suhdetta kohtaan osoitettuna suhtautumisena, joka osoittaa tunnusmerkiston toteuttavien to-
siseikkojen olleen tekijdn tavoitteena. Tekijd ei siis pyri aiheuttamaan tietynlaista olosuh-
detta tai valitsemaan tekoonsa tunnusmerkiston toteuttavia seikkoja. Volitiivista tahalli-
suutta ei mydskddn osoita pelkké teon tekeminen olosuhteen varmaksi mieltden. Sen sijaan
katson, ettd tavoitetahallisuus tayttyy, jos tekijd on varmistanut, ettd tunnusmerkiston toteut-

tavat seikat ovat kasilla.

Kyse ei ole vilinpitdmittomasta tai hyvaksyvistd suhtautumisesta. Vélinpitiméattomyysta-
hallisuudessa tekija mieltdd tunnusmerkiston tdyttymisen kannalta merkityksellisen seikan
olemassaolon mahdolliseksi ja suhtautuu tdhén hyvéksyvésti tai vihintdin vélinpitiméatto-
misti.'%? Jussi Matikkalan mukaan edes vilinpitimittdmyystahallisuutta ei voitaisi soveltaa
olosuhteiden kohdalla, koska tekijd voi pitdd niiden olemassaoloa ainoastaan enemmaén tai
vihemmin todennikdisend.!® Sen sijaan varmistamistahallisuus merkitsee, etté tekiji tah-
too varmuuden tunnusmerkiston toteuttavan tosiseikan késilldolosta. Néin ollen hin selvittda
seikan olemassaolon omalla aktiivisella toiminnallaan ja osoittaa, ettd kyseisen seikan ole-
massaolo muodostaa keskeisen syyn sille, miksi hin ylip4étién tekee teon. Varmistuminen
ja teon jatkaminen osoittavat varmuustahallisuutta ja jonkinlaista vilinpitimatontd suhtau-
tumista. Sen sijaan aktiivinen varmistamistoimenpide ja teon jatkaminen tyytyvdisyyttd

osoittaen merkitsee, ettd varmistamisen kohteena oleva seikka on ollut tekijén tavoitteena.

3.3.4 Vahvistamistahallisuus

Vahvistamistahallisuudessa tekijin tavoite ilmenee olosuhteen vahvistamisena. Tekijé siis
pyrkii padsemddn tavoitteeseensa tai nauttii saavuttamastaan olosuhteesta luomalla koko
ajan uusia tosiseikkoja, jotka saavat olosuhdetunnusmerkin tdyttymédn yhd rdikedmmin.
Painoarvon antaminen menettelyn vakaalle tavoitteellisuudelle ja midratietoisuudelle mer-
kitsee samantapaista padttelyd kuin arvioitaessa terdaseella tehdyn vikivaltarikoksen tappo-
tarkoitusta: Puukotuksessa tappotarkoitusta voi osoittaa tehokkaan terdaseen kdyttaminen
sekd puukoniskujen lukumaird. Jos tekija taas ei jatka puukolla iskemistd uhrin kuolemaan

saakka, tarkoitustahallisuuden niyttiminen voi olla vaikeaa.'®* Vahvistamistahallisuudessa

162 Honkasalo 1967, s. 89; Nuutila 1997, s. 220; HE 44/2002 vp, s. 73; Matikkala 2005, s. 473.

163 Matikkala 2005, s. 474. Vrt. toisin Sahavirta 2008, s. 174. Toisin kuin Matikkala, myds Pekka Koponen
katsoo, ettd olosuhteet voivat olla hyviksyvin tai vilinpitimittomén suhtautumisen, vaikkakaan eivit tarkoi-
tuksen kohteina. Ks. Koponen 2002, s. 248.

164 Matikkala 2005, s. 167.
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ei ole kyse tosiseikan aiheuttamisesta ennen tekoa, vaan teon aikana tapahtuvasta olosuhteen
ylldpitamisestd ja voimistamisesta. Talloin tekijaltd ei edellytd vastaavanlaista padmaarda

kohti etenemistd kuin seuraustahallisuudessa.

Koska olosuhde, jota tekijad vahvistaa, on jo olemassa, vahvistamistahallisuuteen liittyy kog-
nitiivisten ja volitiivisten elementtien vuorovaikutus. Kun tekijé jatkaa tekoa esimerkiksi
erilaisin seksuaalisin kosketteluin, hin tulee koko ajan myds tietoisemmaksi muista asianti-
loista, kuten teon kohteen iéstd tai suostumuksen puutteesta. Tekijd ei pystyisikddn vahvis-
tamaan lapsen ikdd koskevaa olosuhdetta eli tekemiin lapsesta yhd nuorempaa sen jilkeen,
kun teon kohteeksi on valikoitunut tietty henkild — pédinvastoin, teon kohteena oleva lapsi
muuttuu koko ajan sekunnin vanhemmaksi. Lapsen seksuaalisessa hyviksikdytossd vahvis-
tamistahallisuus ilmenee esimerkiksi pitkdkestoisessa teossa tai seurustelusuhteessa, jossa
tekijad vahvistaa teon seksuaalista olennaisuutta tullen yhé tietoisemmaksi myds lapsen i4sta.
Seksuaalinen olennaisuus onkin tahallisuuden kohde, jota tekija pystyy vahvistamaan erilai-
sin kosketuksin ja teoin aina vain vahvemmaksi. My06s teon kohteen suostumuksen puutetta
voi vahvistaa koko teon ajan — suostumuksen puute voi ldhted tasolta “viitsisitkd lopettaa,
kun en nyt oikein haluaisi, ettd koskettelet” ja voimistua raivokkaaseen tahdonvastaisuuden

osoittamiseen ja poisrimpuiluun.

3.3.5 Paljastamistahallisuus

Paljastamistahallisuudessa tekijén tavoite ilmenee siten, etté tekijé itse julistaa tavoitteensa.
Koskettelun tai muun teon piirteet eivét siis ilmennd teon tavoitetta, eiké tekija mydskaan
varmista olosuhteen olemassaoloa. Aiheuttamis-, valitsemis-, varmistamis- ja vahvistamis-
tahallisuudessa tavoite ilmenee tavasta, jolla tekijd aiheuttaa, valitsee, varmistaa tai vahvis-
taa itse olosuhteen. Sen sijaan paljastamistahallisuudessa tekijé ei paljasta olosuhdetta, vaan
hén paljastaa sithen kohdistuvan tavoitteensa tapauskohtaisesti arvioitavalla toimenpiteella.
Paljastamistahallisuudessa tekijd ilmaisee tavoitteensa teon aikana, juuri sitd ennen tai heti
sen jdlkeen esimerkiksi sanallisesti tai viestin vilitykselld. Paljastamistoimenpide liittyy si-
ten vilittdomasti tekoon. Kyse on esimerkiksi tekoon sisdltyvistd huomautuksista tai halven-
tavista lausumista, jotka eivét vélttdmatta itsessddn toteuttaisi tunnusmerkkid. Ne ovat kui-
tenkin teon yhteydessé esitettyjd ulkoisesti havaittavia seikkoja, jotka vaikuttavat tahallisuu-

den arvioimiseen.
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Aiheuttamis-, valitsemis-, varmistamis- ja vahvistamistahallisuus rakentuvat nimensd mu-
kaisille, tarkemmin maééritellyille piirteille, jotka osoittavat tekijén tavoitetta. Sen sijaan pal-
jastamistahallisuuteen luetaan sellaiset tavoitteenjulkistamistoimet, jotka jadvéat muiden ta-
voitetahallisuuden alalajien ulkopuolelle ja méérittyvit rikostyyppikohtaisesti. Paljastami-
nen ei mydskién ole keino jonkin olosuhteen aiheuttamiseen tai valitsemiseen, eli paljasta-
minen ei ole syy olosuhteen muodostumiselle. Paljastaminen on siis neljiidn aiemmin kisi-
teltyyn tavoitetahallisuuden alalajiin verrattuna suorempi — esimerkiksi sanallinen — tavoit-

teen kertominen tilanteessa, jossa tekijin tavoitetta ei voitaisi muuten paatella.

3.3.6 Toivetahallisuus

Toivetahallisuudessa tunnusmerkiston mukainen olosuhde on muiden tavoitetahallisuuden
alalajien tavoin tekijén tavoitteena. Tekijan mielensisdinen suhtautuminen osoittaa volitii-
vista elementtid ja toteuttaa siten tavoitetahallisuuden mairitelman. Kyse ei ole pelkésti
abstraktista haaveilusta tai vélinpitiméattomasta suhtautumisesta, vaan selkeésti tavoitteesta.
Toivetahallisuuden ilmentdmé psyykkinen suhtautuminen sisdltyy jokaiseen tavoitetahalli-
suuden alalajiin. Ulkopuolisen tarkkailijan ndkdkulmasta toivetahallinen teko ei kuitenkaan
ilmenni tavoitetahallisuutta — tekija ei jostain syysti osaa tai halua ilmaista tavoitettaan toi-
mimalla olosuhteen atheuttamiseksi, valitsemiseksi, varmistamiseksi tai vahvistamiseksi.

Lisdksi hin onnistuu vélttdméén tavoitteensa paljastamisen.

Koska teon piirteet eivit osoita tekijin tavoitetta, toivetahallisuuden nédyttdminen on mah-
dotonta ilman tekijdn tunnustusta tai muuta toimenpidettd, joka osoittaa tekijan tavoitteen
vasta myohemmin tekotapahtuman jédlkeen. Kyseinen tavoitetahallisuuden alalaji on yhtey-
dessd paljastamistahallisuuteen, koska varsinainen tunnusmerkiston tayttava teko ei osoita
olosuhteen aiheuttamista, valitsemista, vahvistamista tai varmistamista. Paljastamistahalli-
suudessa tavoitteen julistaminen tapahtuu teon aikana tai vélittomasti sithen liittyvand ajan-
kohtana. Sen sijaan toivetahallisuudessa tavoite voi tulla esille vain jalkikateiselld tunnus-
tuksella tai muulla lausumalla, joka osoittaa tekijén tavoitelleen tunnusmerkiston mukaista
olosuhdetta. Mikéli minkdanlaista merkkié tavoitetahallisuudesta ei ole saatavilla, tahalli-

suus on arvioitava kognitiivisilla mittapuilla.
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3.3.7 Yhteenveto tavoitetahallisuuden alalajeista

varmistamistahallisuus

(o] ¢} vahvistamistahallisuus
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Kuvio 5. Tavoitetahallisuuden alalajit.

Kuvio esittdd yhtd veturin vetdméé vaunua eli olosuhdetunnusmerkkié seké sithen kohdistu-
vaa tavoitetahallisuutta. Olosuhdetahallisuuden tdyttymiseksi riittdisi, ettd tekijd pitda teon
eli junan liitkahduksen aikana todenndkdisempénd sitd, ettd vaunussa on tunnusmerkiston
toteuttavia seikkoja eli tummanharmaita kuusisakaraisia olioita kuin sitd, ettd vaunu on tyh-
jand tai tdynnd muita olioita. Tavoitetahallisuudessa tekijén tavoitteena sen sijaan on, ettéd
junan liikahduksen aikana tunnusmerkiston toteuttavat tosiseikat eli tummanharmaat kuusi-
sakaraiset oliot ovat vaunun sisilld. Aiheuttamistahallisuudessa tekiji luo oliot alusta alkaen
ja tiyttdd niilld vaunun. Valitsemistahallisuudessa olio on jo olemassa, mutta tekiji valitsee

oikean eli tunnusmerkiston toteuttavan olion ja sijoittaa sen vaunun sisélle.

Vahvistamistahallisuudessa tekijd tdyttdd vaunua teon aikana yhd suuremmalla mairélla
vaantidd suunsa leveddn hymyyn havaitessaan vaunun olevan tdynnd haluamiaan seikkoja.
Paljastamis- ja toivetahallisuudessa tekiji ei padse vaikuttamaan vaunun siséltdon — sen si-
jaan paljastamista osoittaa puhekupla, jossa tekija kertoo tavoitteensa eli olioiden vaunussa
leijailemisen. Toivetahallisuudessa tavoite jdd heiverdisen ajatuskuplan tasolle: tekijd ei
tdytd vaunua, varmista sen sisdltod eikd edes saa ilmaistua tavoitettaan teon aikana. Tavoi-
tetahallisuus ei edellytd, ettd tekijd pyrkisi tdyteen pakatulla junalla johonkin méarénpadhén.
Talloin tekijaltd puuttuu tarkoitustahallisuus, mutta hinen tahtonsa mukaisilla seikoilla tdy-

tetyn junan ajaminen itsessddn tyydyttdd hinen tavoitteensa. Tekijin ei tarvitse tarkoittaa
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pahaa tai toimia tietoisesti lainvastaisesti. Sen sijaan riittdd, ettd hin tahtoo olosuhdetunnus-

merkin toteuttavien seikkojen olevan vaunuissa hetkeni, jona hin saa junan liikahtamaan.

3.4 Tavoitetahallisuuden suhde olosuhdetahallisuuden alarajaan

Tahallisuuden tulee olla kisilld teon hetkelld, ja voimassa olevan oikeuden mukaan tekijan
tulee mieltdd tunnusmerkiston toteuttavien seikkojen kisilldolo vahintdéin varsin todenna-
koisiksi. Tilanne, jossa tekija on halunnut kohdistaa seksuaalisesti olennaisen teon alle 16-

vuotiaaseen tai kosketteluun suostumattomaan henkil66n, voi johtaa seuraaviin asetelmiin:

1) Tekija ei saavuta tavoitettaan, jolloin lapsen seksuaalisen hyviksikéyton uhri on todellisuu-
dessa ollut yli 16-vuotias, seksuaalisen ahdistelun uhri on suostunut kosketteluun tai teko ei
ole ollut seksuaalisesti olennainen. Téssa tilanteessa rikoksen tunnusmerkisto ei tiyty, joten
tekija ei joudu rangaistusvastuuseen. Tekijan tavoitetahallisuus ei ole rikosoikeudellisesti re-

levantti, koska rikosta ei ole tapahtunut.!'6®

2) Tekija saavuttaa tavoitteensa, jolloin rikoksen tunnusmerkisto tayttyy. Sen lisdksi, etté te-
kija on toiminut tavoitetahallisesti, hinen on tdytynyt pitdd tunnusmerkiston toteuttavien tosi-
seikkojen kisilldoloa vahintéédn varsin todennikoisend esimerkiksi uhrin kéyttdytymisen ja ul-
konddn perusteella. Tdssa tapauksessa ei synny ristiriitaa voimassa olevan oikeuden mukaisen
olosuhdetahallisuuden alarajan kanssa, koska tavoitetahallisuuden liséksi todennikoisyysta-

hallisuus téyttyy. Tavoitetahallisuus voidaan huomioida rangaistuksen mittaamisessa.

3) Tekijé saavuttaa tavoitteensa ja rikoksen tunnusmerkisto téyttyy. Jilkikéteen arvioituna te-
kijan ei ole tdytynyt mieltdé teonhetkisid olosuhteita varsin todennékoisiksi, vaikka ndmai olo-
suhteet ovat olleet kisilld teon hetkelld. Todenndkdisyystahallisuus ei siis tayty, vaikka teon-

hetkiset olosuhteet ovat olleet tekijén tavoitteena.

Katson, ettd tekijd voidaan tuomita rangaistukseen my0ds kolmannessa tilanteessa, vaikka
todennikoisyystahallisuus ei tdyty. Mikali tekijén tavoitetahallisuus on ndytetty, rankaise-
minen ei ole ristiriidassa rikoslain 4 luvun 1 §:n kanssa — myds olosuhteen tavoitteleminen
osoittaa selvilldoloa. Tekija ei ole toiminut pimennossa tai hyvéssd uskossa, vaan nimen-
omaan uskonut havittelemansa olosuhteen olemassaoloon. Tilanteet, joissa todennidkdisyys-

tahallisuus ei tdyty, on kuitenkin arvioitava tapauskohtaisesti: Jos tekija on tavoitellut teon

165 Lapsen tavoittelemista voitaisiin toki arvioida lapsen seksuaalisen hyviksikiyton yritykseni tai lapsen hou-
kuttelemisena seksuaalisiin tarkoituksiin, mikéli niiden tunnusmerkisto tayttyisi.
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kohteeksi alle 16-vuotiasta henkildd ja my0ds tehnyt teon suojaikérajaa nuoremmalle, syyt-
teen hylkddminen lapsen kypsdn ulkonddn johdosta olisi kyseenalaista. Perustelemalla rat-
kaisunsa tuomari voisi sivuuttaa heikosti velvoittavat oikeusldhteet ja tuomita tekijan ran-
gaistukseen. Sen sijaan tilanteessa, jossa seksuaalisen ahdistelun uhri on ilmaissut suostu-
mukseksi luokiteltavia viestejd, tahallisuus voi jadda tayttymaéttd, vaikka tekijé tahtoisi teon
kohteen vastustavan tekoa. Téssa tilanteessa myoskéddn tunnusmerkisto ei toteudu — jos teon
kohde osoittaa suostumusta, suostumuksen puute ei ole kisilld teon hetkelld. Teon kohteen
jélkikdteinen katuminen ja rikosilmoituksen tekeminen ei kumoa tosiasiaa, ettd tekija oli

kohdistanut tekonsa suostuvaiseen henkiloon.

Koska olosuhteet ovat olemassa jo teon hetkelld, niihin ei kohdistu samanlaisia epdvarmuus-
tekijoitd kuin teosta erillisten seurausten aiheutumiseen. Jos tekijd todella tavoittelee tietyn-
laisia olosuhteita, hin ei luultavasti ryhdy tekoon, ellei myds mielld olosuhteiden olevan
kisilla. Néin ollen todennédkoisyystahallisuus voi jadda tdyttymatta tavoitetahallisissa teoissa
vain poikkeuksellisesti. [Iman tekijin favoitetta tahallisuus on kuitenkin arvioitava tiedollis-
ten kriteereiden kautta — pelkkd vélinpitdmaton tai hyviaksyvd suhtautuminen ei merkitse
sellaista volitiivista elementtid, jonka nojalla olisi perusteltua arvioida olosuhdetahallisuu-
den alarajaa todennikdisyystahallisuudesta poikkeavalla tavalla. Tavoitetahallisuudessa tah-
toelementti ilmenee selkednd olosuhteeseen kohdistuvana tavoitteena. Se, ettd tavoite voisi
oikeuttaa tietoisuudelta edellytettdvin varsin todenndkdisen kynnyksen joustamisen, mer-

kitsee myos vakiintuneen olosuhdetahallisuuden alarajan kyseenalaistamista.

Tavoitetahallisuus edustaa kuitenkin olosuhdetahallisuuden korkeinta astetta vastaten seu-
raustahallisuuden puolella sovellettavaa tarkoitustahallisuutta. Tarkoitustahallisuudessa-
kaan ei edellytetd varsin todennékdisen tasolle yltdvia tietoisuutta seurauksen todennékoi-
syydesti. Rikoslain yleisen osan kokonaisuudistuksessa tavoitetahallisuuden mahdollisuutta
el huomioitu, joten tavoitteen rinnalla edellytettdville tietoisuuden tasolle ei ole asetettu kri-
teerejd. Tilanteet, joissa myds todenndkoisyystahallisuus tayttyy, ovat ongelmattomia voi-
massa olevan oikeuden valossa. Tavoitetahallisuuden luonne vakaana tahtona puoltaa kui-
tenkin pikemminkin seuraustahallisuuden ylinta astetta vastaavia mittapuita. Tarkoitustahal-
lisuudelta vaadittava tietoisuuden taso ylittyykin tunnusmerkiston mukaisissa tavoitetahalli-
sissa teoissa: Tunnusmerkistd tdyttyy vain, jos olosuhde on késilli teon hetkelld. Teon koh-
teen alle 16 vuoden ién tai suostumuksen puutteen mahdollisuus ei voi olla tekijdn ndkokul-

masta poissuljettu, jos kyseinen asiantila on vallinnut teon aikana.
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3.5 Tavoitetahallisuuden kokonaisarviointi

Tavoitetahallisuutta arvioidaan yhteen olosuhdetunnusmerkin toteuttavaan tosiseikkaan
kohdistuvana tahtona. Ndin ollen on arvioitava, kuinka suuri rangaistuksenmittaamissyylli-
syys tekijdlld on tilanteissa, joissa vain osa olosuhdetahallisuuden kohteista on tekijén ta-
voitteena. Peittimisperiaatteen mukaan tahallisuuden tulee kohdistua jokaiseen tunnusmer-
kiston toteuttavaan tosiseikkaan.'®® Vaikka tekijd tavoittelisi sinnikké#sti yhti seikkaa, hinti
el voida rangaista, jos edes todenndkdisyystahallisuus ei tdyty kaikkien muiden kohdalla.
Péivittdisessd eldmassd kuka tahansa saattaa toimia tavoitetahallisesti suhteessa teon seksu-
aaliseen olennaisuuteen. Jos seksuaalisesti olennaisia tekoja kohdistetaan suostuvaisiin ai-
kuisiin, kyse ei ole rangaistavasta teosta. Alle 16-vuotiaisiin seké henkildihin, jotka eivét ole
antaneet suostumustaan, kohdistuessaan seksuaalisesti olennaiset teot puolestaan toteuttavat

rikoksen tunnusmerkiston.

Teon seksuaaliseen olennaisuuteen saattaakin jopa padsdintoisesti kohdistua volitiivinen
elementti: Mikali tekija tekee hallitun ja intensiivisen feon, jonka oikeus arvioi seksuaalisesti
olennaiseksi, tekijan on hyvin vaikeaa viittad tavoitelleensa jotakin muuta — toisen rintoja
tai takapuolta puristeleva pyrkii tekemiin seksuaalisesti olennaisen teon. Sen sijaan lienee
harvinaisempaa, ettd tekija haluaa toteuttaa seksuaalisia pyrkimyksiddan nimenomaan lapsen
tai tekoa vastustavan henkilon kanssa. Kyseisten olosuhteiden ollessa kisilld seksuaalinen
teko muuttuu rangaistavaksi, ja kriminalisoinneilla suojataan juuri lapsen terveytti seka oi-
keutta paittad itse, minkdlaiseen seksuaaliseen toimintaan ryhtyy. Néin ollen katson, etti
teko, jossa tekijd tavoittelee teon kohteen suostumuksen puutetta tai alle 16-vuotiasta lasta
mieltden seksuaalisen olennaisuuden varmaksi tai varsin todennédkoiseksi, merkitsee suu-
rempaa syyllisyyttd kuin teko, jossa seksuaalinen olennaisuus on ollut tekijdn tavoitteena,
mutta jonka kohteen idn tai suostumuksen puutteen tekijid on ainoastaan mieltanyt varmaksi

tai varsin todennakoiseksi.

Mikali kaikki tunnusmerkiston toteuttavat tosiseikat ovat olleet tekijdn tavoitteena, teko on
luonnollisesti kokonaisuudessaan tavoitetahallinen ja korkeaa syyllisyyttd ilmentiva. Mikali
vain yhteen seikkaan kohdistuu tavoitetahallisuus, syyllisyyden aste on silti korkeampi kuin
teoissa, joissa tahallisuuden alaraja juuri ja juuri tdyttyy. Rangaistuksen mittaamisessa syyl-

lisyyden aste on joka tapauksessa arvioitava tapauskohtaisesti: esimerkiksi suostumuksen

166 HE 44/2002 vp, s. 72; Nuutila 1997, s. 213; Melander 2016, s. 151.
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puutteeseen kohdistuva varmuus ja vahvistamistahallisuutta osoittava monenlaisia koskette-
luja siséltdva seksuaalinen ahdistelu voi olla kokonaisuutena vihintddn yhtd paheksuttava
kuin lievempi seksuaalinen teko, jossa tekijd on itse aitheuttanut uhrin suostumuksen puut-
teen. Yhteen seikkaan voi kohdistua myds useita tavoitetahallisuuden alalajeja, ja toiveta-
hallisuuden siséltdmé mielensisdinen suhtautuminen sisdltyy niisti jokaiseen. Rangaistuk-
sen mittaamisen nakokulmasta keskeistd onkin arvioida, kuinka usealla ja rdikeélla tavalla
itse teko osoittaa hylattidvia pyrkimyksid. Siind missé toivetahallisuus ei ole teon aikana ais-
tein havaittavissa, olosuhteen aiheuttaminen, varmistaminen ja vahvistaminen voivat mer-

kitd uhrille my6s suurempaa ndyryytysti ja vahinkoa.

3.6 Tarkoitustahallisuuden kohteet

3.6.1 Tarkoitustahallisuuden kohde seksuaalisessa ahdistelussa

Tavoitetahallisuudessa tahallisuuden kohteina eli tekijan favoitteina ovat teonhetkiset olo-
suhteet. Seksuaalisessa ahdistelussa tavoitetahallisuus voi kohdistua teon kohteen suostu-
muksen puutteeseen ja teon seksuaaliseen olennaisuuteen. Ndiden aiheuttamisen, valitsemi-
sen, varmistamisen, vahvistamisen ja toivomisen tai tavoitteen paljastamisen lisdksi tekijé
voi tarkoittaa aiheuttaa seksuaalisen itsemadradmisoikeuden loukkauksen. Seksuaalisen ah-
distelun rangaistussddnnoksen esitdissd abstraktisen vaarantamisen katsotaan tarkoittavan,
ett seksuaalisen itsemiiriimisoikeuden loukkaus on teon tyypillinen seuraus.'¢” Tillaisen
seurauksen syntymistéi pidetdédn siis mahdollisena seksuaalisessa ahdistelussa. Nédin ollen te-
kiji voisi my®s pitii sen tarkoituksellista aiheuttamista paamaériniin.'®® Seksuaalisessa ah-
distelussa tunnusmerkistd ei kuitenkaan edellytd loukkauksen tapahtumista. Tekijén ei
my0skédn tarvitse tavoitella seurausta tai pitdd seurausta tekonsa varsin todennikoisena seu-
rauksena. Tahallisuuden alaraja tdyttyy, vaikka tekijdlld ei olisi minkddnlaista loukkaamis-

tarkoitusta'®®

. Koska abstraktisissa vaarantamisrikoksissa seurauksen aiheutuminen on tyy-
pillisté, seurauksen jérjellinen todennédkdisyys on aina késilld. Tunnusmerkiston tayttavissa

teossa seurauksen syntymisen mahdollisuus ei siis ole koskaan poissuljettu.'”

167 HE 216/2013 vp, s. 60.

168 Tarkoitustahallisuutta on myds arvioitu joissakin kérdjioikeuksien seksuaalista ahdistelua koskevissa rat-
kaisuissa. Ks. Nieminen — Kallio — Tolvanen 2020, s. 164—165.

169 Rikoslainkiytdssd on myos mahdollista, etti rangaistavuuden katsotaan edellyttivin tietynlaista tarkoitusta,
vaikka rikossdédnnoksen sanamuoto ei titd suoraan ilmaise. Korkein oikeus katsoo kunnianloukkauksen osalta
tapauksessa KKO 2007:56, ettd rangaistavuus edellyttdd RL 24:9.1,2:ssa (toisen halventaminen) loukkaustar-
koitusta. Ks. Tapani 2009, s. 480—481. Seksuaalisessa ahdistelussa tarkoitus ei kuitenkaan ole rangaistavuuden
edellytys.

170 Ks. tarkoitustahallisuuden edellytykseni olevasta jirjellisesti todennikdisyydestd esim. Nuutila 1997, s.
218; Boucht — Friande 2008, s. 73.
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Varkausrikoksessa ei edellytetd edes abstraktista vaarantamista, joten tahallisuusarviointia
on tarpeetonta ulottaa teonhetkisiad olosuhteita pidemmadlle. Sen sijaan lapsen seksuaalisessa
hyvéksikdytosséd ja seksuaalisessa ahdistelussa suojattava oikeushyva nostetaan esille tun-
nusmerkistossé abstraktisen vaarantamisen kohteena. Tilloin myds seksuaalisen itsemaédraa-
misoikeuden loukkaamiseen ja lapsen kehityksen vahingoittamiseen tdhtdavaa tarkoitusta
on relevanttia tutkia korkeamman asteen tahallisuutena, jota rikoksen syyksilukeminen ei
kuitenkaan edellytid. Jos seksuaalisen itsemddrddmisoikeuden loukkaus mielletddn seu-
raukseksi, se muodostaa oman seuraustunnusmerkin, joka on tahallisuuden kohteena. Seu-
raukseen voi kohdistua tarkoitustahallisuus rikoslain 3:6:n nojalla, eiké tarkoitustahallisuus
poikkea vallitsevasta tuomarinideologiasta, kuten olosuhteisiin kohdistuva tavoitetahalli-
suus. Toisin kuin seurausrikoksissa, seksuaalisessa ahdistelussa tarkoitustahallisuuden tayt-
tymiseksi kuitenkin riittdd, ettd tekiji tarkoittaa aiheuttaa seurauksen, vaikka hénen ei tosi-
asiassa tarvitse aiheuttaa tarkoittamaansa seurausta. Néin ollen tekijin toiminnan ei tarvitse
olla syy-yhteydessd seksuaalisen itsemddrddmisoikeuden loukkaukseen, eikd uhrin tarvitse
kokea tulleensa loukatuksi. Jos teko kuitenkin osoittaa tekijan pyrkineen loukkaamaan teon

kohteen seksuaalista itsemadrdédmisoikeutta, tarkoitustahallisuus tdyttyy.

Seksuaalirikokset voivat aiheuttaa vakavia ja elinikiisid mielenterveydellisii vahinkoja.!”!
Myds lievempien seksuaalisten tekojen, kuten seksuaalisen hdirinnin uhrit saattavat kérsid
terveysongelmista, kuten ahdistuksesta, alentuneesta itsetunnosta ja jopa fyysisistd oi-
reista.!”? Tillaisen seurauksen aiheuttaminen ei kuitenkaan ole tunnusmerkiston tiyttymisen
kannalta relevanttia, eikd terveydenvahingoittamistarkoitusta ole tarpeellista arvioida seksu-
aalisen ahdistelun tahallisuuden muotona. Jos tekiji on tarkoittanut aiheuttaa seksuaalisessa
ahdistelussa uhrille jonkin mielenterveydellisen hiirion, teko voi toki olla rangaistuksen mit-

taamisen ndakdkulmasta vaarallisempi ja vahingollisempi.

Tahdon vapaus sisiltdd sekd negatiivisen ettd positiivisen puolen: Negatiivinen vapaus tii-
vistyy siihen, ettd ihminen voi sdéddelld kédyttdytymistddn sekd pitdd huolta itsestdén ilman
kieltoja ja rajoituksia. Kun ihminen on vapaa, hin on omaehtoinen, itseméaédrdadavé agentti.

Positiivinen vapaus puolestaan edellyttdé aitoja vaihtoehtoja — vapaa ihminen voi tehdi ja

71 HE 282/2010 vp, s. 9. Ks. myds Ronkainen 2008, s. 45-52.
172 Pyykénen — Pyykdnen 2019, s. 35-36.
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tahtoa erilaisia tekoja.!”®> Seksuaalisessa ahdistelussa tekiji toteuttaa omaa positiivista va-
pauttaan niin voimakkaasti, etté riistdd teon kohteelta timin negatiivisen vapauden. Seksu-
aalinen itsemddrddmisoikeus merkitsee jokaisen oikeutta pdiittdid itse seksuaalisesta kdyt-
tiytymisestidn edellyttien, ettei hin loukkaa toisen seksuaalista itseméiriimisoikeutta.!”*
Tarkoitustahallisuus ei kohdistu johonkin vuosien padssé siintdvdin paddméairain, vaan sii-
hen, ettd tekijd haluaa vieda uhrilta oikeuden méaéaritd seksuaalisesta kéyttdytymisestién.
Katson timén merkitsevén, ettd tarkoitustahallisuus tdyttyy seksuaalisessa teossa, jossa te-
kijén favoitteena on ollut teon kohteen suostumuksen puute. Kyse on seksuaalisesta itse-
madrddmisoikeudesta, joten pelkkd suostumuksen puutteen tavoittelu ei riité, jos tekija riis-

tad oikeuden fyysiseen koskemattomuuteen esimerkiksi yllattavalla tukistamisella.

Kuten totesin edellisessd alaluvussa, seksuaaliseen olennaisuuteen kohdistuva tavoite on
jopa pédsainto, jos teko on intensiivinen ja tahdonvarainen. Seksuaaliseen olennaisuuteen
kohdistuva todennikoisyystahallisuuskin riittdd kuitenkin todentamaan, etté tekiji on tien-
nyt, mink&laisen teon kohdalla hén tavoittelee kohteena olevan henkilon suostumuksen puu-
tetta. Talloin suostumuksen puutteeseen kohdistuva tavoitehallisuus merkitsee samalla tar-
koitustahallisuutta teoissa, joissa tekijin on tiytynyt pitdéd teon seksuaalista olennaisuutta
vahintddn varsin todenndkoisend. Seksuaalisessa ahdistelussa suostumuksen puutteeseen
kohdistuva tavoitetahallisuus merkitsee siis myds yhtéd korkeaa rangaistuksenmittaamissyyl-
lisyyttd kuin tarkoitustahallisuus. Tavoitetahallisuuden ja tarkoitustahallisuuden ainoa ero
seksuaalisessa ahdistelussa on, ettd tavoitetahallisuus voi kohdistua kahteen eri seikkaan,
suostumuksen puutteeseen ja teon seksuaaliseen olennaisuuteen. Vain toiseen niisti kohdis-
tuva tavoitetahallisuus ei tee teosta rangaistavaa, jos toiseen ei kohdistu edes todenni-
koisyystahallisuutta. Tarkoitustahallisuuden kohde taas on seksuaalisen itsemidrddmisoi-
keuden loukkaus. Sen tarkoituksellinen aiheuttaminen edellyttdd yhtdalté tietoa teon seksu-
aalisesti olennaisesta luonteesta tai tdhdn kohdistuvaa tavoitetta ja toisaalta suostumuksen

puutteeseen kohdistuvaa tavoitetta.

Kyseenalaistan seksuaalisen itsemddrdédmisoikeuden loukkauksen luonteen seurauksena:
Seurauksen ajatellaan olevan jotakin, jolla on syy ja jonka ilmenemisen jilkeen maailma on

erilainen. Syyn sekd seurauksen ilmenemisen vililld voi olla lyhyempi tai pidempi

173 Niiniluoto 1999, s. 237.
174 HE 6/1997, s. 161.
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aikavili.'’> Kun seksuaalista itsemddrisimisoikeutta loukataan, aiheutunutta seurausta ei
voida havainnoida samalla tavalla kuin mustelmaa, kuolemaa tai todettua mielenterveys-
hadiriotd. Seksuaalisen itseméédrddmisoikeuden loukkaus tapahtuu hetkend, jona teon kohde
el ole pddssyt maaraamadn itse seksuaalisesta kiyttdytymisestddn — eli antamaan suostumus-
taan seksuaalisesti olennaiseen tekoon. Ndmaé seikat eivét valttdmattd itsessddn merkitse,

ettel seksuaalisen itsemdarddmisoikeuden loukkaus voisi olla seuraus.

Maailma tai seksuaalinen itsemdirddmisoikeus ei kuitenkaan ole milldén tavalla erilainen
teon jilkeen: Seksuaalisen itsemédrddmisoikeus kuuluu jokaiselle. Kun oikeutta loukataan,
kyse on teon aikana vallitsevasta asiantilasta, jossa teon kohde ei saa hetkellisesti paattaa
seksuaalisesta kdyttdytymisestdén. Teon aikana ja heti teon jilkeen teon kohteen seksuaali-
nen itsemadrddmisoikeus on kuitenkin aivan yhtd vahva kuin jokaisen muunkin kansalaisen
— juuri teon hetkelld hdn ei vain saa kayttad titd oikeuttaan. Siihen, kuinka olennaisesti teko
loukkaa seksuaalista itsemadrddmisoikeutta, tekija pystyy aina vaikuttamaan lisidmalla kay-
tetyn pakottamisen voimakkuutta ja teon seksuaalista olennaisuutta. Hyvin olennaisesti sek-
suaalista itsemédradmisoikeutta loukkaavankin teon aikana ja sen jélkeen teon kohteen oi-
keus madritd seksuaalisesta kayttdytymisestddn sdilyy yhtd vahvana. Vaikka seksuaalisen
itsemadraamisoikeuden loukkaus nimetdan esimerkiksi lain esitoissa seuraukseksi, seksuaa-

lisen itsemddrddmisoikeuden loukkaus ei ole seuraus, vaan olosuhde.

Siind, kokeeko teon kohde tulleensa loukatuksi, voi olla vaihtelua, ja erilaista ahdistusta voi
ilmetd vasta mychemmin teon jidlkeen. Seksuaalisen itsemddrddmisoikeuden loukkaus ei
kuitenkaan ole loukkaantumiskokemus, vaan suostumuksettoman seksuaalisen teon ominai-
suus. Seksuaalinen itsemédrddmisoikeus merkitsee samaa asiaa kuin seksuaaliseen tekoon
annettu suostumus, eikd sen loukkaaminen ole seuraus, vaan tietynlainen teko. Teko ei siis
johda seksuaalisen itsemddrddmisoikeuden loukkaukseen tai aiheuta téllaista loukkausta,
vaan teko itsessddn on seksuaalisen itsemidrddmisoikeuden loukkaus. Suostumuksen puut-
teenkin voi aiheuttaa, ja sitd voi myos vahvistaa. Suostumuksen puutteellakin voi siis olla
syy, tekijdn toiminta. Liséksi maailma on erilainen hetkené, jona suostumus on annettu, kuin
hetkend, jona sité ei ole annettu. Teon kohteen oikeus antaa suostumuksensa on kuitenkin

tdysin yhtd vahva teon aikana ja sen jalkeen.

175 Tapani 2010, s. 169; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 286-287.
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Suostumukseton seksuaalisesti olennainen teko on aina seksuaalista itsemidrddmisoikeutta
loukkaava, ellei teon kohde ole tehnyt mielensisiistd pddtdstd haluta kyseisti koskettelua.
Abstraktisen vaarantamisen edellytys johtaakin siihen, ettd teko on rangaistava, vaikka se
olisi teon kohteen tahdon mukainen'’®: Jos henkild4 kosketellaan yllittien ja hin on sattunut
haluamaan kyseistd tekoa, teko ei ole ristiriidassa hinen seksuaalisen itsemddrdamisensa
kanssa. Tyypillisesti tdllainen teko kuitenkin merkitsisi seksuaalisen itseméédradmisoikeuden
loukkausta, koska yllattavassé koskettelussa teon kohteella ei ole mahdollisuutta paattaa sek-
suaalisesta kdyttdytymisestddn. Abstraktin vaarantamisen edellytys siis tiyttyy ja teko on

rangaistava, mikd on perusteltua seksuaalisen itsemddraamisoikeuden turvaamisen kannalta.

3.6.2 Tarkoitustahallisuuden kohde lapsen seksuaalisessa hyvdiksikdytossd

Tuomas Akvinolaisen mukaan tarkoittaminen kohdistuu aina pddmaaraén. Tahdon liikkeen
padméadrand voi kuitenkin olla myds erilaisia vilitavoitteita, eikd tarkoittaminen siten koh-
distu aina lopulliseen paéiméirdin.!”” En kuitenkaan tarkoita tavoitteella sellaisia vilitavoit-
teita ja vilttimittomii keinoja, jota kuuluvat tarkoitustahallisuuteen.!” Esimerkiksi se, etti
teon kohteena on alle 16-vuotias lapsi, voi siis olla tekijdn ainoa tavoite ja lopullinen péa-
madri. Tekija voi kokea “kiellettyyn riistaan” kohdistuneet teot houkutteleviksi esimerkiksi
siksi, ettd rikos tuntuu viehittivilti kokemukselta.!” Tekijd toimii tavoitetahallisesti,
vaikkei hén tarkoittaisi teollaan pahaa tai pyrkisi atheuttamaan uhrilleen vahinkoa. Lapsia
tekonsa kohteeksi tavoittelevat henkilot saattavatkin véhitelld tekoaan esimerkiksi viitta-

mill4, ettd lapsi nautti teosta tai se oli tille opettavainen kokemus.'®

Tavoitetahallisuuden liséksi tekijan tarkoituksena voi olla lapsen kehityksen vahingoittami-
nen. Lapsen saaminen teon kohteeksi on edellytys tdmén pddmddrin saavuttamiseen, koska
ilman kanssakdymistd lapsen kanssa hén ei voisi vahingoittaa /apsen kehitystd seksuaalisen
teon yhteydessd. Tarkoitustahallisuudessa tahallisuuden kohteena on kuitenkin lapsen kehi-
tyksen vahingoittaminen, joka siis muodostaa tavoitetahallisuuden kohteista erillisen tahto-

misen kohteen. Lapsen kehityksen vahingoittuminen ndkyy erilaisina fyysisind ja

176 vrt. HE 216/2013 vp, s. 61.

177 Akvinolainen 2002, s. 363.

178 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 276. Ks. myds Venijin tullien ja verojen vilttimistd koskeva vero-
petostapaus KKO 2011:26, jossa korkein oikeus katsoi tarkoitustahallisuuden kattavan myds varsinaisen paé-
midrdn saavuttamiseksi valttimattomat vilitavoitteet.

179 Rikoksesta vietteleviini ja subjektiivisena kokemuksena ks. Laine 2015, s. 175-178.

180 Mattila — Lonnqvist 2017, s. 455; Haapasalo 2017, s. 280-281.
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psyykkisind héirioind sekd kayttdytymisen ongelmina, joille seksuaalinen hyviaksikdytto al-
tistaa.!8! Qireiden kirjo on laaja, ja osa seurauksista ilmenee vasta aikuisilld. Yleisimpii
psyykkisid oireita ovat masennus, ahdistuneisuus, itsetuhoisuus, aggressiivisuus, syomishéi-
110t ja traumaperaiset stressihdiriot. Fyysisid oireita puolestaan ovat esimerkiksi vatsakivut,
gynekologiset oireet, sydin- ja keuhko-oireet seki tuki- ja liikuntaelimiston vaivat. Lisdksi
uhreilla voi esiintyd péihteiden litkakdyttod sekd elinikdisid ongelmia seksuaalieldmaéssa.
Seksuaalisen hyviksikdyton seuraukset ovat kuitenkin vaihtelevia: Yksilolliselld herkkyy-
della on vaikutusta pitkdaikaisseurausten suhteen, ja kaikki seksuaalisen hyvéksikdyton uh-
riksi lapsena joutuneet eivit oireile aikuisena. Tutkimusten tekeminen akuutissa vaiheessa
mahdollistaa niyton hankkimisen sekii pidsyn hoidon piiriin.'*? Myds psykopatologiaa ja

impulssikontrollin hiiriditd esiintyy uhriksi joutuneilla.'®?

Kaltoinkohtelu aiheuttaa muutoksia lapsen aivoihin, mika voi aiheuttaa ongelmia tunne-ela-
min sddtelyyn, kognitiiviseen kehitykseen ja jopa seuraavalle sukupolvelle siirtyvid héiri-
0itd. Aivojen muutokset voivat ndkyé lisdéntyneend aggressiivisena kdyttdytymisend, mie-
lenterveyden hiiridini ja vetdytymisend.'®* Siind missi seksuaalisessa ahdistelussa tarkoi-
tustahallisuuden kohteena on teon kohteen pddtoksentekovallan riistiminen, lapsen kehityk-
sen vahingoittaminen merkitsee pyrkimysti kauaskantoisempiin haitallisiin seurauksiin. Te-
kija voi saavuttaa pdamaédransd myos heti — lapsen kehitys voi vahingoittua sind hetkend,
jona tekijd kohdistaa hdneen traumaattisen seksuaalisen teon. Joissain tapauksissa lapsi ei
valttamatta tietdisi tapahtunutta ilman vuosien oikeusprosessia, ja tilloin kehityksen vahin-
goittuminen voi ilmetd vasta vuosien kuluttua. Esimerkiksi ennakkopadtoksissa KKO
2010:52 ja KKO 2015:50 nukkuvaan lapseen kohdistuneissa teoissa arvioitiin, etti lapsen
kehityksen abstraktinen vaarantaminen toteutuu, koska rikos tulee yleensd myShemmin lap-

sen tietoon. Ratkaisujen mukaisella pédttelylld hyvin nuoreen tai nukkuvaan lapseen

181 Lapsen seksuaalinen hyviksikéytté on yksi WHO:n médrittelemistd lapsen kaltoinkohtelun muodoista.
Lapsi voi my0s joutua usean kaltoinkohtelun osa-alueen uhriksi, jolloin on kyse polyviktimisaatiosta. Kaltoin-
kohtelun eri muotoihin liittyy usein myds emotionaalista vékivaltaa. Lapsen seksuaalinen hyvéksikdyttd pros-
tituutiossa ja pornografiassa liittyy myds vakavaan kansainvéliseen ongelmaan, lapsikauppaan (child traf-
ficking). Lapsikauppa koskee yleensd kolmea maata: maata, jossa lapsi eldd, kohdemaata seké ldpikulkumaata.
Euroopassa lapsikauppa suuntautuu iddsté lanteen, jolloin Suomi on vuosittain kymmenien tai jopa satojen
ihmiskaupan uhrien ldpikulku- ja kohdemaa. Ongelmat eri maiden viranomaisten vélisessd yhteistyosséd seké
uhrien tunnistamisessa ja padtymisessd avun piiriin vaikeuttavat ongelmaan puuttumista. Ks. Séderholm — Ki-
vitie-Kallio 2012, s. 16.

182 Joki-Erkkild — Jaarto — Sumia 2012, s. 150—152.

183 Kaltiala-Heino 2012, s. 173.

134 Pihko 2012, s. 161 ja 166.
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kohdistuva teko ei osoittaisi, ettd tekijd pyrkii lapsen kehityksen vahingoittamiseen, vaan

ainoastaan omien seksuaalisten pyrkimystensé toteuttamiseen.

Vaikka tekijén tavoitetahallisuus kattaisi teon seksuaalisen olennaisuuden seké lapsen ién,
tekijé ei valttamétté ole tahtonut vaikuttaa haitallisesti lapsen kehitykseen. Tarkoitustahalli-
suus edellyttdd siten sellaisia teon piirteitd, jotka osoittavat tekijan pyrkineen nimenomaan
aitheuttamaan lapsen tulevassa elimassé ilmenevié vahinkoja. Koska seurauksen syntyminen
el ole tunnusmerkiston toteutumisen edellytys, tarkoitustahallisuus tiyttyy, vaikka seurausta
ei aiheutuisi. Kyse on teon osoittamasta vahingoittamispyrkimyksestd, joka osoittaa korke-
ampaa syyllisyyttd kuin teko, jossa tekijé ei ole halunnut vahingoittaa lasta. Lapsen seksu-
aalisessa hyviksikdytossd selked vahingoittamistarkoitus ilmentdd huomattavasti tavoiteta-
hallisuuttakin moitittavampaa suhtautumista tekoon ja sen seurauksiin.!®> Mikili teko on
omiaan aiheuttamaan lapselle erityistd vahinkoa tai rikos on tehty erityisen noyryyttavalla
tavalla, my0s jokin rikoslain 20 luvun 7 §:n 1 momentin 2 kohdan a—c alakohtien mukaisista
torkedn lapsen seksuaalisen hyviksikdyton kvalifiointiperusteista voi tiyttyd. Téssi tutkiel-
massa en kuitenkaan syvenny tunnusmerkistdjen vélisiin rajanvetotilanteisiin. Sen sijaan ar-
vioin tarkoitustahallisuutta osoittavia ja rangaistuksen mittaamisessa huomioitavia piirteita

perusmuotoisessa lapsen seksuaalisessa hyvéksikdytossa.

3.6.3 Yhteenveto tarkoitustahallisuuden kohteista

Seksuaalisessa ahdistelussa tekijin madrdnpiinéd on teon kohteen seksuaalisen itseméadraa-
misoikeuden loukkaaminen. Kuljettajana olevan tekijén ei tarvitse matkustaa kauas, vaan
juna saapuu madrdnpéddhin sind hetkend, jona tekija saa junan litkahtamaan vaunujen sisél-
tdessd tunnusmerkiston toteuttavia seikkoja. Seksuaalisessa teossa, jonka kohteen suostu-
muksen puute on tekijén favoitteena, myos tarkoitustahallisuus téyttyy, koska tekijd on tél-
16in halunnut vied4 teon kohteelta oikeuden paittdd seksuaalisesta kayttdytymisestdédn. Tar-
koitustahallisuutta on siten jarkevintd arvioida vaunussa oleviin, suostumuksen puutetta kos-
keviin seikkoihin kohdistuvan tahtoelementin kautta. Jotta tekija tarkoittaa loukata nimen-
omaan seksuaalista itsemddrddmisoikeutta, hdnen tulee myds tavoitella toiseen vaunuun
teon seksuaalista olennaisuutta osoittavia seikkoja tai véhintdén ndhda yli puolet vaunun si-

salla olevista seikoista.

185 Kun arvioidaan, miti tekiji on tietédnyt tai tahtonut, on kyse syyllisyytti teon ja tekijin viliseni psykologi-
sena suhteena tarkastelevasta psykologisesta syyllisyydesti. Ks. Lappi-Seppéld 2000, s. 332.
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seksuaalinen olennaisuus  suostumuksen puute
tavoitteena tai tietoisuuden tavoitteena lapsen kehityksen
kohteena vahingoittaminen

/_\mrkoihmsena
g

e i

seksuaalisen itsemaaraamisoikeuden
loukkaaminen tarkoituksena

Kuvio 6. Tarkoitustahallisuuden kohteet seksuaalisessa ahdistelussa ja lapsen seksuaalisessa hyvék-

sikdytossa.

Sen sijaan lapsen seksuaalisessa hyviksikdytdssa tarkoitustahallisuuden kohteena on lapsen
kehityksen vahingoittuminen. Seuraus voi aiheutua heti teon aikana, mutta teon vaikutus
lapsen kehitykseen voi ilmetd vasta vuosien kuluttua. Tarkoitustahallisuutta ei voi arvioida
ainoastaan teonaikaisiin olosuhteisiin kohdistuvan tahtoelementin kautta: vaikka tekijé olisi
tavoitteellisesti tdyttdnyt junan lapsen alle 16 vuoden ikéé ja seksuaalista olennaisuutta osoit-
tavilla seikoilla, tekijé ei vilttdmattd halua vahingoittaa uhria. Lapsen kehityksen vahingoit-
taminen muodostaa siis itsendisen pddmadrin, johon kohdistuvaa tahtoelementtid teon on
osoitettava, jotta tarkoitustahallisuus tdyttyisi. Lapsen kehityksen vahingoittuminen voi
saada muotonsa hyvin erilaisina ja monimuotoisina oireina ja ongelmina. Mydskéén tekijan
padmadrand ei vilttdmittd ole vain yksi tarkkarajainen ruutulippu, vaan tekiji voi pyrkié
teollaan useisiin eri aikoina ja erilaisin muodoin ilmeneviin vahinkoihin, jotka yhdessd mer-

kitsevit lapsen kehityksen vahingoittumista.



60

4 TAVOITE- JA TARKOITUSTAHALLISUUDEN NAYTTAMINEN

4.1 Tahallisuuden niyttimisen lihtokohdat

Oikeudenkiymiskaaren (4/1734, OK) 17 luvun 3.1 §:n (732/2015) mukaan rikosasioissa
kantajan on ndytettdvd rangaistusvaatimuksensa perusteena olevat seikat. Vastaajan syyl-
liseksi tuomitseminen edellyttdd 2 momentin nojalla, ettei timén syyllisyydestd ole jadnyt
varteenotettavaa epdilyd. Syyttéjén todistustaakka ilmentéa rikosoikeudenkéynnin perustana
olevaa syyttomyysolettamaa, ja in dubio pro reo -sddnndn nojalla ndytoltdén epdselvaksi
jédnyt tapaus on ratkaistava syytetyn eduksi.'®¢ My®s tahallisuuskysymyksessi on noudatet-
tava in dubio pro reo -periaatetta. Syyte on siten hylattava, jos tekijan tahallisuus jdi episel-
viksi.!®” Kantajan todistustaakka kiisitt4i seki rikoksen objektiiviset ettdi subjektiiviset ele-
mentit, jolloin tahallisuuden niyttiminen on syyttijin tehtiviini.'®® Tahallisuuden niytti-
miseksi syyttdjin ei kuitenkaan tarvitse esittdd selvitysta tekijén teonhetkisisté ajatuksista ja
haluista, joita ei voida todentaa yksiselitteisesti. Sen sijaan riittdd, ettd syyttija tayttaa viit-
tdmistaakkansa eli vetoaa kaikkiin niihin olosuhteisiin, joista tahallisuus péatelldén, ja myos

toteenniyttii kyseiset seikat.!®’

Tekijén teonaikaisia ajatuksia ei voida selvittad, eivatka kaikki ihmiset todennédkdisesti ajat-
tele tietynlaisessa tilanteessa samalla tavalla. Psykologisesti ymmaérretyn tahallisuuden arvi-
oiminen edellyttiisi esimerkiksi psykologien rinnalla tehtivii yhteistyoti.!*® Tahallisuuden
ndyttdmisessd joudutaankin nojautumaan yleiseen eliminkokemukseen, jonka perusteella
tietty toiminta tulkitaan tahallisuudeksi tai sen puuttumiseksi. Tekijan subjektiivisesta suh-
tautumisesta tehtivéat johtopaatokset pohjautuvat siis objektiiviseen ndyttoon, jonka 1dhto-
kohtana on se, miti ihmiset yleisesti ottaen ajattelevat.'”! Syytetyn vedotessa yleisen eli-
minkokemuksen mukaisesta poikkeavaan motivaatioprosessiin hdnen tulee tehdé viitteensa
uskottavaksi, vaikka todistustaakka onkin muutoin kantajalla.'®? Johan Boucht ja Dan

Frdnde nékevit tarkoitustahallisuuden ndyttdmisen haastavana erityisesti silloin, kun tekiji

136 Jokela 2018, s. 27 ja 681. Ks. myds Polonen 2003, s. 133—139; P6lonen — Tapanila 2015, s. 131.

137 Nuutila 1997, s. 217. Tuomitsemiskynnyksen on kuitenkin katsottu olevan subjektiivisen syyksilukemisen
kohdalla hieman objektiivisia tunnusmerkistotekijoitd matalammalla. Ks. Diesen 2015, s. 159 ja 162—-166. Vrt.
toisin Asp — Ulvédng — Jareborg 2013, s. 294.

188 Tappalainen 2004, s. 163—165; Jokela 2018, s. 681.

189 Lappalainen 2004, s. 164—-166; Friinde — Rautio 2016, s. 40.

190 Vihridld 2012, s. 68.

191 Klami 2000, s. 92; Virolainen — Martikainen 2010, s. 350; Jokela 2018, s. 681.

192 Klami 2000, s. 92.
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ei ole kontrolloinut tapahtumakulkua loppuun saakka. Mikali tekijéd ei tunnusta tarkoitus-
taan, tuomioistuimen tulee tarkastella erilaisia yksittdisid olosuhteita ja seikkoja, jotka yh-

dessi osoittavat tietynlaista tahtoa.!*?

Rikosoikeus on oikeudenalana kiintedssé yhteydessa rikosprosessioikeuteen. Vastuun toteu-
tuminen edellyttii aina rikosprosessia, joka pitdi rangaistusuhkan varteenotettavana.!'®*
Syyksiluettavuusopit ovat yksi ongelmakenttd, johon rikosprosessuaaliset normit vaikutta-
vat — syyttdjdn tulee pystyé esittdimain riittdva ndytto tahallisuutta osoittavista seikoista, jol-
loin metafyysiset olettamukset tekoja aiheuttavista tahdonakteista ovat jadneet usein mielté-
miseen pohjautuvien tahallisuusteorioiden varjoon.!”> Todenniikdisyystahallisuus arvioi-
daan pakottavalla pddittelylld, jossa tuomioistuin arvioi, jadko asiassa varteenotettavaa epii-

lyi siitd, ettei tekiji ole voinut vilttyd ymmértimisti, miti oli tapahtumassa.'*°

My0s Pekka Koponen katsoo, ettei yhtdkédén tahallisuusteoriaa soveltamalla voida sivuuttaa
sitd, ettd tekijdn mielenliikkeistd ei voida saada luotettavaa tietoa. Se, etti tarkastelussa ote-
taan huomioon ulkoisesti havaittavat objektiiviset seikat, ei kuitenkaan johda subjektiivisen
syyllisyyden periaatteen kaventamiseen. My0s todennikoisyystahallisuutta arvioitaessa jou-
dutaan turvautumaan objektiiviseen arviointiin, jossa tarkastellaan, miti tekijédn on ulkopuo-
lisen tarkkailijan niikokulmasta tiytynyt mieltdd.!”” Niyton esittimisen siitd, milld objektii-
visella todennékoisyydelld jokin teko aiheuttaa tietyn seurauksen, ei ole Tapanin, Tolvasen
ja Hyttisen mukaan helpompaa tai vaikeampaa kuin teon motiivin, tarkoituksen ja mielek-

kiiden selitysten antaminen.'”8

Kaikki rangaistavat teot eivit osoita tekijdn toimineen tavoite- tai tarkoitustahallisesti. Tél-
16in tulee keskittyd tekijdn tietoisuuden ndyttdmiseen. Koska tahallisuus péétellddn teon
osoittamien objektiivisten ja ulkoisesti havaittavien kriteereiden pohjalta, volitiivisen tahal-
lisuuden ndyttdminen on samantyyppistd kuin tekijan tietoisuudenkin: tekijén péddssi teon
hetkelld tapahtuneita ajatusoperaatioita ei voida selvittdd esimerkiksi jollakin laitteella, joten

tekijdn tavoitteiden ja pddméédrien arviointi tapahtuu vastaavalla péittelylld kuin

193 Boucht — Friinde 2008, s. 73.

194 Jonkka 1992, s. 16; Lappalainen 2004, s. 147. Ks. myos Tapani 2005, s. 292-293 ja 297-299.
195 Nuotio 2001, s. 679-680.

1% Frinde 2012, s. 121. Ks. myos Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 278.

197 Koponen 2002, s. 284.

198 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 268-269.
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tietoisuudenkin arviointi. Siind missi jonkin seurauksen objektiivisen todennidkdisyyden
ndyttdminen voi olla haastavaa, olosuhteisiin kohdistuva todennikdisyystahallisuus saattaa
kuitenkin olla monissa tapauksissa vaivattomammin todettavissa kuin tekijan tahdonmuo-
dostus: Kyseesséd on asiantila, jonka tiedetddn olleen késilld teon hetkelld. Talloin todenna-
koisyyden ndyttiminen ei edellyti matemaattisia tai luonnontieteellisid laskelmia jonkin
teon aiheuttaman seurauksen todennikdisyydestd. Myos se, ettd tekijén tietoisuuden taso ta-
voitetahallisissa teoissa ylittdd padsaantoisesti varsin todennékdisen kynnyksen, osoittaa vo-
litiivisen tahallisuuden nayttaimisen haastavuuden: Tekijdn, jonka on ndytetty toimineen tie-
tynlaisissa olosuhteissa, voidaan katsoa myds huomaavan ja tajuavan, mitd ympérilld tapah-
tuu. Sen sijaan tavoitetahallisuus edellyttdd, etté tekija on tahtonut kyseiset olosuhteet, mika
vaatii erityyppistd ndyttod teon osoittamista tekijdn tavoitteista. Vastaavasti lapsen seksuaa-
lisessa hyviksikaytossi tietoisuus teon seksuaalisesta olennaisuudesta ja lapsen idstd voi olla
pieneen lapseen kohdistuneessa sukupuolielinten koskettelussa riidattomasti todennetta-
vissa. Sen sijaan tarkoitustahallisuuden eli lapsen kehityksen vahingoittamistarkoituksen

ndyttdminen edellyttdd erityisté tarkastelua.

Teon piirteitd, joista tavoite- ja tarkoitustahallisuus péételladn, voidaan arvioida vain toteen-
ndytetyn tapahtumakulun perusteella. Vaikka viitetty teko osoittaisi volitiivista tahalli-
suutta, virheellisiin, esimerkiksi pornografiasta ammennettuihin muistikuviin perustuvat
viitteet eivit voi toimia rikosvastuun perusteina. Vasta kun tekijdn on ndytetty menetelleen
syyttdjan esittimélld tavalla, on tarpeen arvioida, osoittaako kyseinen teko volitiivista tai
edes kognitiivista tahallisuutta.'®® Neljinteen tutkimuskysymykseeni vastaaminen edellyttii
my0s joidenkin seksuaalirikosten ndyttdmiseen liittyvien haasteiden ymmaértamistd. Siksi
késittelen seuraavaksi todisteluun ja ndyton arvioimiseen liittyvid kysymyksid, jotka vaikut-

tavat sithen, minkélaisen tapahtumakulun pohjalta tahallisuutta arvioidaan.

4.2 Todistelu ja nayton arvioiminen

4.2.1 Todistelun ja ndytén arvioimisen kdsitteitd

199 Esimerkiksi raiskausta koskevassa ennakkopiitoksessd KKO 2019:78 korkein oikeus totesi, ettei tarvetta
tahallisuuden arvioimiseen ollut, koska vaihtoehtoinen tapahtumakulku jdi varteenotettavaksi vaihtoehdoksi,
eikd tunnusmerkiston tdyttymisen kannalta relevantteja seikkoja ollut siten ndytetty toteen riittavélla varmuu-
della. Helena Vihridld katsookin, ettei tietoisuuden puutetta koskevassa véitteessa ole kysymys vaihtoehtoi-
sesta hypoteesista, vaan tahallisuutta arvioitaessa tekoa tarkastellaan juridisesti tahallisuuden valossa. Myds
tahallisuusteorioiden ongelmat paljastuvat siind vaiheessa, kun tahallisuutta arvioidaan jo selvitetyn tapahtu-
makulun pohjalta. Ks. Vihridla 2012, s. 159.
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Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 1.2 §:n (732/2015) mukaan tuomioistuimen on paitettava
asiassa esitettyjd todisteita ja muita esiin tulleita seikkoja harkittuaan, mité asiassa on niy-
tetty tai jadnyt ndyttdmattd. Todisteiden ja muiden seikkojen nédyttdarvo on arvioitava tasa-
puolisesti ja perusteellisesti vapaalla todistusharkinnalla. Todistusharkinta kohdistuu konk-
reettiseen menneeseen tapaukseen, josta esitettyd tapauskohtaista niyttdd arvioidaan erilais-
ten kokemussddntijen valossa. Todistusharkinnan tulisi olla vapaudesta huolimatta koko-
naisvaltaista ja analyyttistd sekd avoimesti perusteltua ja kontrolloitavaa. Niin ollen jokaisen
todisteen luotettavuus tulisi eritelld perusteluissa yksityiskohtaisesti, mikd mahdollistaa asi-
anosaisten oikeusturvan ja oikeuslaitoksen legitimiteetin. Arvioitaessa jonkin tapahtuman
todennékoisyyttd ei ole kyse matemaattisesta todennikoisyydestd, vaan tavasta jisentéé sub-

jektiivista vakuuttuneisuutta.?%’

Néyton arviointiin kuuluu seké todisteiden ndyttdarvon méaarittdminen eli fodistusharkinta
ettd kysymys ndyton riittdvyydestd. Yksittdisten todisteiden ndyttdarvon punninnan lisiksi
todistusharkinnassa arvioidaan kokonaisndyttdd, jolloin otetaan huomioon yhden- ja eri-
suuntaisten todisteiden yhteisvaikutus.?’! Rikosprosessin tavoitteena on perinteisesti pidetty
aineellisen totuuden selvittdmisti, jolloin faktapremissin tulisi olla tosi eli ulkoprosessuaa-
lisen asiantilan mukainen. Oikeudenkédynnissé ei kuitenkaan paddytd prosessin ulkopuoli-
seen totuuteen, vaan kontradiktorisessa menettelyssi kertyneeseen oikeustosiseikastoon pe-

rustuvaan prosessuaaliseen totuuteen.**

Oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetun lain (689/1997, ROL) 5 luvun 3 §:n 1 momentin 7
kohdassa eritelldéin haastehakemuksessa ilmoitettavina asioina fodisteet, jotka syyttdja aikoo
esittdd, sekd kullakin todisteella toteenndytettdvit seikat. Sovellettavien normien kannalta
merkityksellisid, faktapremissin pohjana olevia késityksid tosiasioista kutsutaan fodistustee-
moiksi. Todistusteema merkitsee siten todistelun kohdetta sekéd seikan ja todisteen keski-
ndistd yhteyttd. Epétarkassa kielenkdytossid todistusteemaksi saatetaan kuitenkin kutsua mité

tahansa seikkaa, jonka selvittimiseen todisteella pyritddn. Todisteita ovat esimerkiksi

200 Klami 2000, s. 25-27. Johanna Niemi-Kiesildinen korostaa, etti myds ndyttokynnys nousee naisiin kohdis-
tuneissa vékivaltatapauksissa korkealle, mikali kaikkea asiassa esitettyd ndyttod ei huomioida ja arvoteta avoi-
mesti. Ks. Niemi-Kiesildinen 2004, s. 391.

201 Virolainen — Martikainen 2010, s. 272. Ks. myds Tapanila 2015, s. 574.

202 Virolainen — P51dnen 2003, s. 171-175; Tapani 2008, s. 308-309.
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asiakirjan tai oikeudessa kuultavan henkilon lausuman siséltd, kun taas fodistuskeinoja ovat

muun muassa asiakirjan esittiminen oikeudelle ja henkildiden kuuleminen.?®

Oikeustosiseikka merkitsee vaaditun tai tuomitun oikeusseuraamuksen kannalta vilittomésti
relevanttia faktaa.?** Vastatosiseikka puolestaan on fakta, joka heikentiii syytteen tosiseikas-
ton totuudenmukaisuutta tai sulkee sen kokonaan pois.?% Todistustosiseikka on vaaditun tai
tuomitun oikeusseuraamuksen kannalta vain vilillisesti merkityksellinen fakta, jolla yrite-
tddn osoittaa todeksi tai epitodeksi jokin viitetty oikeustosiseikka.?’® Sen sijaan aputosi-
seikat eivit todista yksinddn mitddn todistusteemasta, mutta ne tukevat tai horjuttavat todis-
tusfaktoja. Esimerkiksi todistajan havainnossa jostakin teemasta on kyse todistustosi-
seikasta, kun taas todistajan havaintokyvysti esitetyt seikat ovat havainnon eli todistustosi-

seikan todistusarvoon vaikuttavia aputosiseikkoja.?"’

Todistelun kohteina olevat faktat voivat olla ulkomaailmassa ilmenevien tapahtumien liséksi
sisdisid tosiseikkoja, kuten psyykkisi olotiloja, jotka eivét ole aistein vélittdmasti havaitta-
vissa.2%® Paitelmit tekijin tahdonmuodostuksesta tehdiin kuitenkin teon ulkoisen kulun ja
teko-olosuhteiden pohjalta. Ndma ulkoiset seikat voivat olla yhti aikaa seka teon objektiivi-
seen puoleen luettavia oikeustosiseikkoja ettd subjektiiviseen puoleen kuuluvia todistustosi-
seikkoja. Tahallisuutta koskeva todistelu onkin luonteeltaan velillistd.’” Pelkkiin tapauk-
sen rakenteeseen vetoamalla ei voida péitelld, ettd syytetty olisi tehnyt véitetyn teon, vaan
objektiivisen rekvisiitan niyttiminen vaatii jotakin kausaalista todistetta.?!? Sen sijaan tahal-

lisuuden kohdalla rakenteellisella néytélli voi olla ratkaiseva merkitys.?!!

4.2.2 Tuomioistuimen velvollisuus nédyton perustelemiseen
ROL 11 luvun 4 §:n (733/2015) 2 momentin nojalla tuomioistuimen on perusteltava tuomio.
Perusteluista tulee ilmetd seikat ja oikeudellinen péittely, joihin ratkaisu perustuu. Lisdksi

on selostettava perusteet, joiden nojalla riitainen seikka on tullut nédytetyksi tai jadnyt

203 Klami 2000, s. 17—18; Tolvanen 2005, s. 303.

204 Virolainen — Martikainen 2003, s. 29; Huovila 2003, s. 16; Tolvanen 2003, s. 304

205 Hyovila 2003, s. 381.

206 Hyovila 2003, s. 16; Virolainen—Martikainen 2010, s. 264.

207 Klami 2000, s. 22; Virolainen—Martikainen 2010, s. 267-268.

208 Tirkkonen — Halila 1981, s. 129.

209 Lappalainen 2005, s. 166.

210 Frande 2017, s. 736.

211 Ekeldf — Edelstam — Heuman 2009, s. 217-218. Ks. myds Frinde 2007, s. 154-155; Virolainen — Martikai-
nen 2010, s. 308.
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ndyttamattd. Perusteluissa tulee siten aina olla faktapremissi, josta ilmenee tuomion perus-
tana oleva oikeustosiseikasto. Normipremissistd on puolestaan ilmettdva, miten tuomioistuin
on tulkinnut oikeusnormeja suhteessa tapauksen tosiseikkoihin ja syytteessa esitettyihin vaa-
timuksiin. Faktaperusteluihin voidaan katsoa kuuluvan seki ratkaisun perustana olevien to-
siseikkojen ilmoittamisen ettd sen, milld perusteilla riitainen seikka on tullut naytetyksi tai
jaanyt nayttimattd. Velvollisuus ndyton perustelemiseen on siis vain silloin, kun niyttoky-
symys on riitainen, mutta tuomion perustana olevat riidattomatkin tosiseikat on aina ilmoi-

tettava.?!?

Perusteluissa tulisi eritelld selkeésti vahvistetut tai vahvistamatta jafneet tosiseikat seka ta-
vat ja perusteet, joilla riitaisten tosiseikkojen on katsottu tulleen nédytetyiksi tai jidneen néyt-
tdmattd. Tuomioistuimen olisi tdrkedd tuoda esille, miten se on arvioinut asianosaisten
kanne- tai syyteperusteita seki asiaviitteitd, joilla asianosainen on pyrkinyt tukemaan vaati-
mustaan toisen osapuolen vaatimuksen hylkdédmisestd. Myo0s todistustosiseikkojen olemas-
saoloa ja todistusarvoa koskevista viitteistd tulisi antaa lausunto ratkaisussa. Tuomion ym-
mirrettdvyyteen ja selkeyteen vaikuttaa my0s se, onko konkreettiset oikeustosiseikat ero-
teltu perusteluissa abstrakteista oikeustosiseikoista, jotka ilmenevit aineellisoikeudellisista
normeista.?'®> Mikili normi- ja faktapremissit sekoittuvat keskenién, tuomarin tosiseikkoja

ja oikeusnormeja koskeva péittely ei ilmene perusteluista.?!*

Johtopéditds, joka on johdettu valituista premisseistd paittelemalld, ilmentdd sisdistd perus-
telemista. Sen liséksi tulisi tuoda esille premissien muotoiluun johtanut paittely, jolloin on
kyse ulkoisesta perustelemisesta.’!> Avoimesti perustellun todistusharkinnan lopputulos
muodostaa ratkaisun perustaksi faktapremissin, joka on my®os ulkoisesti perusteltu.?'® Koska
tahallisuus péétellaan ulkoisten olosuhteiden ja teon piirteiden perusteella, on tirkedd, ettd

tuomiossa on eritelty, milld perusteilla syyttdjd on néyttényt riitaiset seikat toteen. Mikaéli

212 Virolainen — Martikainen 2003, s. 58; Virolainen — Martikainen 2010, s. 227-228.

213 Normien ja faktojen erottaminen voi kuitenkin olla haasteellista erityisesti institutionaalisten tosiseikkojen
kohdalla seka silloin, kun normien ja faktojen vélilld on vuorovaikutussuhde. Silloin faktat vaikuttavat normien
médrdytymiseen ja normit relevanttien faktojen kartoittamiseen. Ks. Huovila 2003, s. 95-97; Virolainen—Mar-
tikainen 2010, s. 230-232.

214 Virolainen — Martikainen 2010, s. 228-233.

215 Aarnio 1989, s. 197—199; Virolainen — Martikainen 2003, s. 58—60; Miittd — Paso 2019, s. 84—86. Oikeu-
dellisessa paittelyssd normi- ja faktapremissit eivét ole valttimaéttd tosia, kuten deduktiivisen paittelyn pre-
missit. Sen sijaan oikeudellisen pééttelyn premissit ja johtopditokset voidaan luokitella ainoastaan tietyssd
madrin uskottaviksi, perustelluiksi, todenndkdisiksi tai hyvaksyttaviksi. Ks. Siltala 2004, s. 435.

216 Virolainen—Martikainen 2010, s. 253—-254.
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perustelut on muotoiltu huolellisesti, mydskédédn virhetulkintoja ei synny, ja seksuaalirikok-
sen asianomistaja voi ymmaértdd, ettei syytteen hylkdavikdén tuomio merkitse hdnen trau-

maattisen kokemuksensa mitatoimista?!”.

4.2.3 Seksuaalirikosten ndyttimisen erityispiirteet

Seksuaalirikokset ovat vakavia rikoksia, joista on vaikeaa hankkia niyttdd.>!® Viitetyn ri-
koksen ndhneitd todistajia ei yleensi ole, eiké teosta ole vélttamatta jadnyt fyysisen vakival-
lan merkkeji.?!” Seksuaalirikoksissa asianomistaja ja vastaaja esittivit usein toisistaan poik-
keavia kertomuksia tapahtuneesta. Mikaili saatavilla ei ole konkreettista ndyttod, kuten tek-
nisté todistelua, on arvioitava, voidaanko syytetty tuomita pelkéstdin asianomistajan luotet-
tavana pidetyn kertomuksen perusteella.’?’ Seksuaalisen ahdistelun ja lapsen seksuaalisen
hyviksikédyton tunnusmerkistot tdyttyvat melko lievilld kosketteluteoilla, joihin ei liity fyy-
sisti pakottamista tai vikivaltaa. Ndin ollen asianomistajan ja vastaajan kertomukset voivat
olla ainoita saatavilla olevia todisteita tapahtuneesta. Toisaalta seksuaalisen ahdistelun kos-
kettelutekoja voi tapahtua my0s julkisilla paikoilla ja tydyhteisoissd. Talloin ulkopuoliset
todistajat saattavat ndhda teon tai kuulla siihen liittyvd4 kommunikointia, toisin kuin yksi-

tyisasunnoissa tapahtuvissa teoissa.

Sana sanaa vastaan -tilanteissa nédyttokysymysta ei tulisi 1dhestyéd pelkdstdadn arvioimalla,
kenen kertomus on uskottava. Todistusharkinta ei nimittdin perustu siithen, ettd yksi kerto-
mus hyvéksyttdisiin sellaisenaan. Toisistaan poikkeavia kertomuksia tuleekin arvioida suh-
teessa niiden muodostamaan kokonaisniyttdon.??! Ennakkopiitoksessi KKO 2013:96 oli
kyse kertomusten luotettavuuden arvioimisesta tilanteessa, jossa asianomistaja koki tul-
leensa pakotetuksi sukupuoliyhteyteen, kun taas vastaaja viitti, ettd kanssakdyminen oli ol-
lut vapaaehtoista. Korkein oikeus vahvisti, ettei ndyttokynnyksen voida katsoa olevan sek-
suaalirikoksessa muita rikoksia alempana, vaikka tekojen luonne tuo haasteita yksiselitteisen
ja suoran ndyton kerddmiseen. Syyttomyysolettaman myota vastuu ndyton hankkimisesta on
syyttdjilld ja asianomistajalla. Liséksi korkein oikeus linjasi, ettei pelkéstédn asianomistajan
kertomuksen mieltiminen vastaajan versiota uskottavammaksi riitd osoittamaan vastaajan

syyllisyyttd. Myoskddn asianomistajan  totuusvelvollisuus ei  itsessddn vahvista

217 Jokila 2008, s. 423.

218 Hirveld 2006, s. 285; Sutorius 2014, s. 129—130.

219 K orkman 2006, s. 17; Finnild-Tuohimaa 2008, s. 439; Kimpimiki 2020, s. 5.

220 Ojala 2014, s. 236.

221 Virolainen — Martikainen 2010, s. 339. Ks. myds Jonkka 1993, s. 99-105; Tapanila 2015, s. 574.
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asianomistajan kertomuksen painoarvoa. Vakuuttavankin kertomuksen virheettomyyden
varmistaminen edellyttdd ainakin valillistd ndyttod esimerkiksi teon jélkeisistd tapahtumista

ja aiheutuneista seurauksista.

4.2.4 Lapsiasianomistajan kertomuksen luotettavuuteen vaikuttavia tekijoitd

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 24.3,1 §:n mukaan henkil6n, joka ei ole tdyttényt 15 vuotta,
esitutkinnassa videotallenteelle tallennettua kuulustelua voidaan kdyttda todisteena, jos syy-
tetylle on varattu asianmukainen mahdollisuus esittdd kuulusteltavalle kysymyksid. Sidnnos
soveltuu seki alle 15-vuotiaaseen asianomistajaan etti todistajaan.’*? Vastaavasti esitutkin-
talain (805/2011, ETL) 9 luvun 4.1 §:n (736/2015) mukaan asianomistajan ja todistajan kuu-
lustelu on tallennettava dini- ja kuvatallenteelle, mikéli kuulustelukertomusta on tarkoitus
kayttda todisteena oikeudenkdynnissid. ETL 9:4.2:n nojalla rikoksesta epdillylle on varattava
mahdollisuus esittdd kuulusteltavalle kysymyksia kaikista asian selvittdmisen kannalta mer-
kityksellisisté seikoista. My0s EIS 6 artiklan 3 kappaleen d kohta turvaa syytetylle oikeuden
kuulustella tai kuulusteluttaa hidntd vastaan nimettyjé todistajia, mik ilmentda aseiden yh-
tildisyyden (equality of arms) periaatetta.?® Lapselta kysyttivit kysymykset eivit kuiten-
kaan saa olla asiattomia tai johdattelevia. Lasten ja nuorten oikeuspsykiatrinen yksikko antaa

poliisille tarvittaessa apua vastakuulustelun kysymysten muokkaamisessa.??*

Kun rikoksen kohteena on lapsi, asianomistajan valmiudet kertoa tapahtumista eivét ole yhta
hyvit kuin aikuisilla, miké luo haasteita todisteluun.??> Lapsen kertomuksen luotettavuutta
madrittdd se, onko lapsi tuottanut kertomuksensa itse, vai onko hianta johdateltu. Kun lapsen
kuuleminen toteutetaan virka-apuna lasten ja nuorten oikeuspsykiatrisessa yksikdssa, luotet-
tavuuden arvioiminen ja raportointi tapahtuu prosessin yhteydessi.??® My®ds poliisin suorit-
tamasta kuulemisesta voidaan pyytii oikeuspsykiatrisen yksikon luotettavuusarviointia.??’
Oikeuspsykologisen tutkimustiedon perusteella lapsi oppii tietoisen valehtelemisen noin

neljan vuoden idssé, ja epérehellisyyden taustalla voi olla esimerkiksi 1dheisten suojeleminen

222 Frinde — Rautio 2016, s. 169.

223 Pellonpdd ym. 2018, s. 738. Vastakuulusteluoikeus liittyy myds kontradiktoriseen periaatteeseen, jonka
mukaan asiaa ei saa ratkaista ilman jokaisen asianosaisen kuulemista. Ks. P6lonen — Tapanila 2015, s. 40-52.
224 Ellonen — Rantaeskola 2016, s. 84.

225 Finnild-Tuohimaa 2008, s. 440; Matikkala 2018, s. 116.

226 Lahtinen 2008, s. 183; Ellonen — Rantaeskola 2016, s. 87.

227 Ellonen — Rantaeskola 2016, s. 87.
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tai muiden miellyttiminen. Mielikuvituksen ja todellisuuden erottaminen on yleensd mah-

dollista viimeistdan kuuden vuoden idssi.*?®

Haastattelijan kdyttdmien kysymysten muoto on térkedd lapsen kertomuksen luotettavuuden
kannalta. Jo kolmen vuoden ikdinen lapsi ymmairtdd kysymysten ja vastausten sosiaalisen
kuvion, jossa kysymykseen odotetaan vastausta. Lapsen tulee toimia tiedon tuottajana, ei
haastattelijan odotuksiin vastaajana. Avoimet kysymykset ovat suotuisimpia, koska lapsi jou-
tuu itse kaivamaan asioita muististaan. Lapsen huomiota voi olla tarpeellista kohdentaa epa-
selviksi jaédneisiin seikkoihin ohjaavilla kysymyksilld, mutta vaihtoehtokysymykset saattavat
saada lapsen vastaamaan sellaista, jota hin ei todellisuudessa muista. Johdatteleva kysymys
viestittdd voimakkaasti, millaista vastausta lapselta odotetaan. Nédin ollen ne voivat johtaa

jopa viiristyneihin muistikuviin.?*

Lapsen seksuaalista hyvéksikdyttod koskevassa prejudikaatissa KKO 2013:97 korkein oi-
keus arvioi oikeudenkdynnisséd vaienneen lapsen esitutkintakertomuksen nayttdarvoa ja us-
kottavuutta sekd vastatodistelun painoarvoa tapauksessa, jossa isén vditettiin hieroneen ja
silitelleen 14-vuotiasta tytdrtddn sekd saaneen tdmin tyydyttdmiin itseddn sukupuolieli-
mestd. Syytettd tukivat didin ja koulukuraattorin kertomukset, mutta asianomistajan kerto-
muksen luotettavuutta heikensi muun muassa sen muuttuminen sekd vankka vastanéytto.
Myoéskéddn asianomistajan vaikenemista ei voitu lukea syytetyn vahingoksi, joten syytteet
hylattiin. Kyseisessd tapauksessa lapsen kuulemista ei suoritettu lasten psykiatrisessa yksi-
kossé, jossa oleva asiantuntemus mahdollistaa kertomuksen luotettavuuden — vahvuuksien
ja heikkouksien — arvioimisen. Vaikka tuomioistuin ratkaisee kysymyksen ndyton riittavyy-
destd, oikeuspsykologinen ja -psykiatrinen arvio muodostaa merkittdvin tuen ndyton arvioi-

miseen. >3’

Ennakkopaitoksessa KKO 2014:48 arvioitiin tekoaikana 1-3-vuotiaan lapsen kertomuksen
luotettavuutta seki teon jélkeisten kdytoshéirididen ja oireiden painoarvoa néyttond torke-
astd lapsen seksuaalisesta hyviksikdytostd. Vastaajana olleen isén viitettiin kosketelleen ty-

tartddn sukupuolielimen ja perdaukon alueelta sekd saaneen tdmén ryhtymddn syytetyn

228 Lahtinen 2008, s. 176-178. Mielikuvituksen ja todellisuuden sekoittumisesta ja siti koskevan viitteen toi-
mimisesta syytetyn puolustautumiskeinona ks. Henderson 2003, s. 500-502.

229 Korkman 2006, s. 20-25; Korkman 2008, s. 461-466. Ks. myds Poole — Dickinson 2013, s. 161-165.

230 Tolvanen 2013, kohta Miti ratkaisusta seuraa?
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sukupuolielimen kosketteluun. Asianomistajan epétyypillisestd seksuaalisesta kiyttaytymi-
sestd ei korkeimman oikeuden mukaan voitu pédtelld, ettd rikos olisi tapahtunut. Korkein
oikeus kiinnitti huomiota lapsen muistikuvien aitouteen ja huomioi didin taholta tapahtuneen
johdattelun mahdollisuuden. Myds oikeuspsykologisissa haastatteluissa oli tdytynyt turvau-
tua suljettuihin ja jopa johdatteleviin kysymyksiin, koska asianomistaja ei ollut kyennyt
oma-aloitteiseen ja keskittyneeseen kertomiseen. Haastattelut oli kuitenkin tehty ennakolta
suunnitellulla ja jalkikéteiskontrollin mahdollistavalla tavalla. Lisdksi epdily oli saanut al-
kunsa asianomistajan ylldttavistd ja spontaanista kertomuksesta. Oikeuspsykiatriset tutki-
mukset eivit pystyneet varmistamaan ensisijaista hypoteesia eli isén taholta koettua hyvék-
sikdyttdd, mutta ne eivit myoskddn poissulkeneet timén mahdollisuutta. Korkein oikeus
paatyikin siihen, ettei vastandyttd horjuttanut padhypoteesia, joten vastaaja tuomittiin torke-

astéd lapsen seksuaalisesta hyviksikédytosta.

Lapsen muisti on yhteydessé kielen kehitykseen, eikd muistojen voida siten katsoa ulottuvan
aikaan, jolloin lapsi ei vield osannut puhua.??! Tapauksessa KKO 2014:48 rajana pidettiin
kolmea ikdvuotta. Keskeisend luotettavuuden kriteeriné oli, ettei kertomus muuttunut paa-
osiltaan ensimmiisen kertomuksen jilkeen.?*? Julia Korkmanin mukaan jo ensimmdiset ker-
tomukset olivat saattaneet saada vaikutteita johdattelusta. Asianomistajan &iti oli kysynyt
lapselta, oliko tétd satutettu. Alle kouluikdisten lasten on havaittu vastaavan usein myonta-
visti “onko”-kysymyksiin my0s silloin, kun he eivit ole ymmaértianeet kysyttyd asiaa. Myds
oikeuspsykologisessa haastattelussa tapahtunut johdattelu oli jopa eettisesti kyseenalaista
sekd omiaan heikentdméén kertomuksen luotettavuutta. Lapsen nuori iké ei kdy perusteluksi
johdatella lasta, vaan lasta ei tulisi kuulla lainkaan, jos kuuleminen ei onnistu johdattele-
matta.>>® Antti Tapanila puolestaan korostaa, ettei niytdn arvioiminen ole yleistettyihin em-
piirisiin tutkimustuloksiin perustuvaa harkintaa, vaan esitettyihin todisteisiin keskittyvéa
pragmaattista ja loogista pééttelyd. Oikeuspsykologinen tieto on vain yksi osa arviointia,

jossa huomioidaan juuri kyseessi olevan lapsen muistamiskyky ja johdattelualttius.?**

4.2.5 Aikuisen asianosaisen kertomuksen luotettavuuteen vaikuttavia tekijoitd

231 Korkman 2008, s. 458; Klemfuss —Ceci 2009, s. 165-167; Melinder — Korkman 2010, s. 121; La Rooy —
Maloy — Lamb 2011, s. 51-53.

232 Tolvanen — Silvennoinen 2014, kohta Miti ratkaisusta seuraa?

233 Korkman 2015, s. 210-211.

234 Tapanila 2015, s. 576-580.
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Seksuaalisen ahdistelun rangaistussddnnostd voidaan soveltaa myods alle 16-vuotiaaseen
kohdistuneissa teoissa. Lapseen kohdistuvista kosketteluteoista rangaistaan kuitenkin melko
matalalla kynnykselld lapsen seksuaalisena hyviksikdyttond, jolloin edellytyksena on, ettd
teko vahingoittaa tyypillisesti lapsen kehitystd.?**> Lihtokohtana on siis, etti seksuaalisessa
ahdistelussa asianomistaja on yli 16-vuotias, ja asianosaisten kertomusten luotettavuuden
arvioimisessa voidaan hyodyntdd aikuisia todistajia koskevaa oikeuspsykologista tietoa.
Kaikki todistajat eivét ole riippumattomia, vaan he saattavat antaa olosuhteista vééristyneen
tai varitetyn kuvan. Syyna voi olla henkilokohtainen intressi, kuten viha, kosto tai rahallinen

paamiiri, mutta myds viaton ja aito sekaannus tai virhe.2*¢

My®s aikuisia voidaan saada muistamaan johdattelun avulla eldvésti tapahtumia, joita ei ole
tapahtunut. Thmisten muistikuviin voivatkin vaikuttaa johdattelevien kysymysten lisdksi
muiden ihmisten tai median tarjoama tieto, hypnoottiset suggestiot, omat kuvitelmat ja jopa
unet.”¥” Oikeudenkiymiskaaren 17 luvun 48.6 §:n (732/2015) nojalla piikuulustelussa ei
saa kayttdd johdattelevia kysymyksid. Vastakuulustelussa ja tdydentivid kysymyksié esitet-
tdessd my0s johdattelevat kysymykset sen sijaan ovat sallittuja, koska tdlloin pyritdén sel-
vittdmain, kuinka suurelta osin todistajan kertomus vastaa tapahtumien todellista kulkua.
Padkuulustelussa korostuu tarve saada kuulla todistajan omasanainen ja autenttinen kerto-
mus havainnoistaan. Avoimilla kysymyksilld toteutettu padkuulustelu, joka tdydentyy joh-
dattelua sisdltavalla vastakuulustelulla, tuottaa kokonaisuutena kattavamman ja luotettavam-

man kuvan kuin yksin johdatteleviin kysymyksiin keskittyvi kuulustelu.?*®

Todistajan valehtelemista ei oikeuspsykologisen tutkimustiedon perusteella voida tunnistaa
ulkoisista eleistd, kuten litkehtimisesti tai vaatteiden ja hiusten koskettelemisesta. Tutkimus-
tulokset valehtelijan pupillien laajentumisesta sekd korkeammasta ja hermostuneesta puhe-
ddnestd ovat epdmdadardisid. Siitd huolimatta thmiset muodostavat mielikuvia henkilon luo-
tettavuudesta kehonkielen ja jopa vaatteiden, hiusten ja parran perusteella.??’ Valehtelun
mahdolliset vaikutukset henkilon kéyttdytymisessi tulisi aina suhteuttaa kyseisen henkilon
tavalliseen olemukseen, eikd laboratorio-olosuhteissa tehtyjen kokeiden tuloksia voi tdysin

yleistdd oikeusprosesseihin. Varsinkaan silloin, kun todistaja kertoo asioista virheellisesti

235 Oikeusministerid 2020, s. 178.

236 Emson 2010, s. 339.

237 Haapasalo 2008, s. 154.

238 Tapanila — PS16nen 2015, s. 197. Ks. myds Kiesildinen — Niemi-Kiesildinen 2000, s. 211-214.
239 Christianson — Ehrenkrona 2011, s. 113-114 ja 118-121.
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tiedostamattaan, luotettavuus tai epdluotettavuus ei voi niikyi todistajan kiyttiytymisessd.?*
My0s suhtautuminen todistajan yleisluotettavuuteen perustuvaan luonnetodisteluun on Suo-
messa pidéttyvaistd, ja materiaalisen prosessinjohdon nojalla tuomioistuimen tulisikin ra-
joittaa sellaisia todistusteeman ulkopuolelle menevid kysymyksié, joilla pyritddn todistajan

uskottavuuden arvioimiseen taustoja selvittimalla. !

Prejudikaatissa KKO 2013:96 korkein oikeus viittasi oikeuspsykologiseen kirjallisuuteen ja
totesi, ettd henkil6todistelun luotettavuudesta tehtivét arviot eivdt voi juurikaan perustua
henkildn puhetapaan, ilmeisiin, eleisiin tai tunnereaktioihin, joista tehdéén havaintoja oikeu-
denkdynnissd. Sen sijaan kertomuksen péadkohtien johdonmukaisuus, realistisuus, muuttu-
mattomuus ja yksityiskohtien runsaus maérittdvat lausuman luotettavuutta. Myos kertomuk-
sen osille, jotka eivét ole relevantteja rikoksen tunnusmerkiston tiyttymisen kannalta, voi-
daan antaa painoarvoa kuultavien uskottavuutta ja kertomusten luotettavuutta arvioitaessa.
Vastaajan tuomitsemista puolsi asianomistajan yksityiskohtainen, johdonmukainen ja selva-
piirteinen kertomus. Asianomistaja oli kertonut myds itselleen epdedullisista seikoista seké

tdydentinyt ja eldvoittinyt kertomustaan liioittelematta kokemaansa vikivaltaa.?*?

Syytetyn véitteet asianomistajan korostetun vahvasta aloitteellisuudesta, rahantarpeesta ja
juonittelusta ravintola-alalla toimivan syytetyn kilpailijan kanssa eivit puolestaan saaneet
vahvistusta muusta ndytdstd. Syytetty oli esitutkinnassa kiistanyt kokonaan sukupuoliyhtey-
den, ja kertomus muuttui prosessin aikana. KKO totesi, ettei raiskauksen uhrilta edellyteté
erityistd uhrikayttdytymistd, eikd puolustautumisen véhiisyys tai lamaantuminen merkitse
vapaaehtoisuutta. My0Oskédn tahallisuutta ei poista teon kohteen vastustelun paittyminen,
mikili tahdon muuttuminen ei ilmene sanallisesta ja muutoin selkeésti viestistd.>** Syytetti
tukevana ndyttona olivat my0ds asianomistajan hoidosta vastanneen sairaanhoitajan seké ys-
tavin kertomukset teon jélkeisistd seurauksista. Korkein oikeus piti néitdkin luotettavina,

ottaen kuitenkin huomioon ldheisen suhteen mahdollisen vaikutuksen uskottavuuteen.

240 Haapasalo 2000, s. 142—144.

241 P§lonen — Tapanila 2015, s. 215.

242 Toisaalta myos valheellinen lausunto voi olla selkeisti jisennetty ja johdonmukainen, jolloin todenmukai-
suutta voi puoltaa vapaasti poukkoileva kerronta, ellei se tee kertomuksesta epéloogista. Myds tapahtumaan
liittyvét odottamattomat kéénteet, asiaan liittymattomat yksityiskohdat ja muistisuorituksen puutteiden tunnus-
taminen voivat olla tekijoitd, joita valehtelevan todistajan lausunnossa ei olisi. Ks. Haapasalo 2000, s. 137—
139.

243 Ks. my6s Tolvanen — Silvennoinen 2013, kohta Miti ratkaisusta seuraa?
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4.2.6 Volitiivisen tahallisuuden ndyttdmisen edellytykset rikosprosessissa

Tavoite- ja tarkoitustahallisuuden arvioiminen edellyttdé yksityiskohtaista kuvaa tapauksen
olosuhteista ja tekijdn kéyttdytymisestd. Tekijan teon aikana lausumilla kommenteilla ja
loukkauksilla voi olla keskeinen merkitys tavoitteiden ja tarkoitusten tunnistamisessa.
Naéistd sanallisista teoista ei jad fyysisid vammoja, jolloin asianosaisten kertomuksen luotet-
tavuuden arvioiminen on keskeisté tahallisuuden ndyttdmisen kannalta. Esimerkiksi tapauk-
sissa, joissa seksuaalinen ahdistelu tapahtuu hierojan ty6huoneessa tai tyopaikalla, juuri sa-
nallisia tekoja voi olla todistamassa muitakin kuin asianosaiset. Kovadiniset huudot voivat
kantaa suljettujenkin huoneiden ulkopuolelle, mutta ainoastaan asianosaisten kertomukset

madrittdvat, miten huudot ovat liittyneet mahdolliseen koskettelutekoon.

Avoimien kysymysten merkitys korostuu myos volitiivisen tahallisuuden niyttdmisen edel-
lytykseni — asianosainen voi kertoa vapaasti teon olosuhteista, joiden perusteella tapaukseen
soveltuva tahallisuuden muoto voidaan tunnistaa. Pienet lapset tarvitsevat kertoakseen usein
tarkentavia kysymyksid, mutta tdlloin on riski, ettd lapsi saadaan kertomaan viirad tietoa
esimerkiksi haastattelijan ennakkokisityksen johdosta.?** Mydskiin aikuista haastattelevan
ei tule pyrkid kaivamaan haastateltavalta yksityiskohtia, joita tekoon ei ole todellisuudessa
liittynyt. Epdillyn kuulustelemisessa ei tule esittda suljettuja kysymyksid, jotka ohjaavat kor-
keintaan tunnustamaan kognitiiviseen tahallisuuteen viittaavia seikkoja: Jos epdillyltd kysy-
tadn: “Olitteko tietoinen tapaamanne lapsen idstd?”, hin tuskin kertoilee oma-aloitteisesti
pyrkineensa kaikin tavoin alle 16-vuotiaan lapsen 10ytdmiseen. Vastaavasti kysymys “Kuu-
litteko teon kohteen pyytidvén teitd lopettamaan koskettelua, tai huomasitteko muunlaista
vastustamista?” ohjaa ainoastaan kiistaan siitd, oliko tekijd tietoinen suostumuksen puut-
teesta. Sen sijaan epdillylle annettava tilaisuus vapaaseen kerrontaan voi saada hénet kerto-
maan asioista, jotka paljastavat hdnen tavoitteitaan tai ainakin tukevat asianomistajan yksi-

tyiskohtaista kertomusta.

Mikdli lapselta saadaan vain niukka kertomus, joka ei anna kuvaa teon ulkoisista olosuh-
teista, tahallisuuden eri muotojen arvioiminen voi olla mahdotonta. Tapauksessa, jossa véi-
tetystd hyvéksikdytostd on kulunut jo vuosia, huomio kiinnittynee sithen, onko rikosta yli-
padtadn tapahtunut. Pieneen lapseen kohdistuneessa hyviksikdytdssd ainakaan lapsen ikdén

kohdistuva tahallisuus ei edes muodosta riitaista kokonaisuutta, koska tekijan on tiytynyt

244 Korkman 2008, s. 458 ja 466—469.
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pitdd vihintddn varsin todenndkdisend lapsen alle 16 vuoden ikdé. Lapsen oireilusta saatava
selvitys voi antaa viitteitd seksuaalirikoksen uhriksi joutumisen mahdollisuudesta, mutta
teon yksityiskohtaisemmat olosuhteet edellyttdvit runsaampaa kertomusta tai esimerkiksi
kirjallisia tai sdhkoisid todisteita. Tavoitetahallisuutta lapsen seksuaalisen hyvaksikdytossa
voivatkin osoittaa 1dhinnd kehitystasonsa puolesta oma-aloitteiseen kerrontaan kykenevien
lasten kertomukset tekijan kéytoksesti ja puheista sekd asianosaisten viestittely, josta tekijan

tavoitteet ilmenevat.

4.3 Tavoitetahallisuuden alalajit volitiivisen tahallisuuden niyttimisessa

Olen rakentanut tavoitetahallisuuden teorian eritellen ja jdsentden mahdollisuuksia volitiivi-
sen olosuhdetahallisuuden toteenndyttdmiseksi. Tavoitetahallisuus eli olosuhdetunnusmer-
kin toteuttavaan tosiseikkaan kohdistuva favoite on tekijan mielensisdinen tahtotila. Tavoi-
tetahallisuuden alalajit — aiheuttamis-, valitsemis-, varmistamis-, vahvistamis-, toive- ja pal-
jastamistahallisuus — kuvaavat yhtdilti tavoitetahallisuuden ilmenemismuotoja teoreettisena
rakennelmana. Myds junanvaunumalli, jossa tavoitetahallisuus kuvaa tekijin yhteen vau-
nuun kohdistamia toimenpiteitd, havainnollistaa tavoitetahallisuuden teoriaa ja ilmenemis-
muotoja. Toisaalta alalajit tarjoavat nimenomaan kriteereits, joiden nojalla teon piirteista

voidaan péételld tahallisuuden kohteena olevan seikan olleen tekijén tavoitteena.

Jokainen alalaji ei vélttdméttd sovellu kaikkiin erityyppisiin olosuhteisiin kohdistuvan tah-
tomisen arvioimiseen, mutta kaikkiin olosuhteisiin voi kohdistua jokin tavoitetahallisuuden
alalajeista: Tekijd voi aina vdhintdédn toivoa jonkin asian olevan hinen tahtonsa mukainen,
vaikka hén jo tietdisi, ettd asiat eivit vastaa hinen tavoitettaan. Tavoitetahallisuuden néytta-
mismahdollisuudet sen sijaan ovat sitd suuremmat, mitd selkedammin tekijd tuo tavoitteensa
esiin teon aikana. Mikéli teko ilmentdd useampaa tai jopa jokaista tavoitetahallisuuden ala-
lajia, tekijén tahtoelementti on varsin selvésti todettavissa. Silloin, kun tekoon liittyy olo-
suhteen varmistamista ja vahvistamista, my0Osk&én ristiriitatilanteita voimassa olevan oikeu-
den mukaisen alarajan kanssa ei aiheudu, koska tekijd on tullut my®os tietoiseksi tahallisuu-

den kohteista.

Seksuaalisessa ahdistelussa tarkoitustahallisuus on jarkevintd ndyttdd suostumuksen puut-
teeseen kohdistuvana tavoitetahallisuutena. Sen sijaan lapsen seksuaalisessa hyviaksikdy-
tossé tekijan pyrkimys lapsen kehityksen vahingoittamiseen muodostaa itsendisemmin ta-

hallisuuden kohteena olevan seurauksen, jonka aiheuttamistarkoitus on pystyttivéi
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ndyttdmadn toteen. Tavoitetahallisuuden alalajeilla on yhteys myds tarkoitustahallisuutta
koskevaan oikeuskéytdntdon, ja nédin ollen tavoitetahallisuuden teoreettista rakennelmaa on
mahdollista hyddyntda volitiivisen seuraustahallisuuden nédyttdmisessd. Koska teonhetkiset
olosuhteet ja teosta erilliset seuraukset ovat tahallisuuden kohteina erilaisia, kunkin alalajin
ilmenemistapa tulee arvioida rikostyyppikohtaisesti. Kdytdn nimitysta tavoitetahallisuuden
alalajit, vaikka niitd voidaan hyddyntdd myds tarkoitustahallisuuden néyttimisessé: Alalajit
ovat muodostuneet osana tdssé tutkielmassa rakentamaani tavoitetahallisuuden teoriaa. Tar-
koitustahallisuus on vakiintunut tahallisuuden aste, jonka teoreettista sisdltdd en ole muo-
kannut tdssd tutkielmassa. Sen sijaan tarkasteltavana on, minkélaisia vélineitd tissa tutkiel-

massa luotu tavoitetahallisuusteoria voisi antaa my0s tarkoitustahallisuuden néyttdmiseen.

Seurauksenaiheuttamispyrkimys on tarkoitustahallisuuden edellytys. Tahallisuuden kohteen
aiheuttaminen ei ilmenna tekijin tahtoelementtii samalla tavalla kuin olosuhteiden kohdalla,
joten seuraustahallisuudessa huomio kiinnittyy muihin alalajeihin. Esimerkiksi tapossa va-
litsemistahallisuutta osoittaisi vaarallisten rikoksentekovélineiden valitseminen ja vékival-
lan kohdistaminen kriittisiin kehonosiin. Varmistamistahallisuutta ilmentiisi vékivallan jat-
kaminen teon kohteen kuolemaan saakka seki tyytyvéisyyden osoittaminen sammuneen
pulssin toteamisen jilkeen, kun taas vahvistamistahallisuutta vékivallan jatkaminen ja muut-
tuminen koko ajan raaemmaksi. Esimerkiksi vikivallan kohdistaminen jo tajuttomaksi men-
neeseen henkil6on osoittaa, ettei tekijin tarkoitusperdnd ole ollut pelkdstddn vammojen ai-
heuttaminen, vaan nimenomaan hengen riistiminen.>** Paljastamistahallisuus voisi ilmeti
tappouhkauksina, kun taas toivetahallisuuden niyttimisen mahdollistaisi ainoastaan tekijin
tunnustus. Pelkka tappouhkaus ei kuitenkaan yksin riittéisi tarkoitustahallisuuden niyttdmi-

seen®*S, joten vaatimuksena olisi useampien tarkoitusta osoittavien seikkojen kisilliolo.

Seksuaaliseen olennaisuuteen kohdistuvan kognitiivisen tahallisuuden niyttdminen kytkey-
tyy samoihin perusteisiin, joilla seksuaalista tekoa arvioidaan tunnusmerkiston tayttymisen
edellytyksend — seksuaalissdvytteisiin puheisiin, teon kohdistumiseen seksuaalisesti merki-
tyksellisiin kehonosiin, osapuolten kdytokseen sekd heidén véliseen suhteeseensa ja henki-

l6kohtaisiin ominaisuuksiinsa. Tahallisuuden arvioimisen pohjana on siis ulkoisesti

245 Esimerkiksi murhaa koskevassa prejudikaatissa KKO 2005:7 uhrilla todetut vammat osoittivat vikivallan
kohdistuneen péén ja elintirkeiden sisdelinten alueelle. Pahoinpitely oli jatkunut voimakkaana vield senkin
jélkeen, kun uhri oli jo menettéinyt tajuntansa. Korkein oikeus katsoikin, ettd syytetyt olivat pyrkineet mééra-
tietoisesti padmadradnsa ja heidin tarkoituksenaan oli uhrin tappaminen.

246 Boucht — Frinde 2008, s. 73.
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havaittavat tapahtumat ja teko-olosuhteet.?*’” Vastaavasti katson, etti tekijin kosketellessa
seksuaalisesti olennaisia kehonosia teon seksuaalinen olennaisuus voi olla hidnen nimen-
omaisena tavoitteenaan. Koska tahallisuuden ldhtokohtana on samat ulkoisesti havaittavat
seikat, joiden perusteella seksuaalinen olennaisuus ylipddtédén paatelldén, tavoitetahallisuu-
den eri muotojen tunnistaminen ja seksuaaliseen olennaisuuteen kohdistuvan tahtoelementin

erotteleminen tiedollisesta tahallisuudesta on haastavaa.

Teoreettisella tasolla on mahdollista eritelld seksuaalisten kehonosien ja koskettelutapojen
valitseminen, seksuaalisen olennaisuuden varmistaminen esimerkiksi teon kohteen kiihottu-
mista tarkkailemalla, seksuaalisen olennaisuuden vahvistaminen jatkuvalla ja yha intiimim-
piin alueisiin kohdistuvalla koskettelulla seké seksuaalisen olennaisuuden foivominen ja ta-
voitteen paljastaminen. Seksuaalisen teon mééritelmén tayttdva teko ilmentédd kuitenkin jopa
padsdantdisesti useampaakin tavoitetahallisuuden alalajia. Vastaavasti tekijdlla on heikot
mahdollisuudet seksuaaliseen olennaisuuteen kohdistuvan tietoisuutensa kiistimiseen, jos
hin on toteuttanut seksuaalisia kosketteluja tai muita tekoja tahdonvaraisilla liikkeilldén.
Todenndkdisyystahallisuus soveltuu rajanvetomalliksi tilanteissa, joissa tekijd véittdad esi-
merkiksi jonkin tervehtimistavan olleen hdanen kulttuurissaan tavanomaista toimintaa. Lap-
sen seksuaalisen hyvéksikayton tekotapojen kirjo on seksuaalista ahdistelua moninaisempi,
ja joissain teoissa voi olla kyse tavanomaisesta lapsen hellimisestd. Seksuaalista olennai-
suutta osoittavat seikat eivit vélttdmaitta ole olleet tekijén tavoitteena tai tietoisuuden koh-

teena, vaikka rikoksen tunnusmerkisto tiyttyisi ulkopuolisen tarkkailijan nakokulmasta.

Seksuaaliseen olennaisuuteen kohdistuvien tavoitetahallisuuden alalajien erotteleminen ei
ole tarpeellista, koska tekija kdytdnnOssd aina aiheuttaa, valitsee ja vahvistaa teon seksuaa-
lisen olennaisuuden. Suostuvaiseen aikuiseen kohdistettu tavoitteellinenkin teko on tiysin
sallittu, joten tavoitetahallisuuden ndyttdmisessé tulee keskittyd suostumuksen puutteeseen
jalapsen ikddn kohdistuvaan tavoitteeseen. Talloin on riittavaa, ettd teon seksuaaliseen olen-
naisuuteen ndytetddn kohdistuneen edes todennékdisyystahallisuus. Kun tekijd mieltdd var-
sin todennikoiseksi teon seksuaalisen olennaisuuden, suostumuksen puutteen tai lapsen alle
16 vuoden ién tavoitteleminen osoittaa rangaistuksen mittaamisessa huomioitavaa korkeam-
paa syyllisyyttid. Seuraavissa alaluvuissa havainnollistan tahallisuuden nédyttdmistd kuvit-

teellisten esimerkkitapausten avulla. Keskityn seksuaalisen ahdistelun osalta suostumuksen

247 Nieminen — Kallio — Tolvanen 2020, s. 162.
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puutteeseen ja lapsen seksuaalisen hyvéksikdyton osalta teon kohteen ikd4n kohdistuviin ta-

voitetahallisuuden alalajeihin.

4.4 Tavoitetahallisuuden esimerkkitapauksia seksuaalisessa ahdistelussa
4.4.1 Aiheuttamistahallisuus seksuaalisessa ahdistelussa
Teon ulkoisesti havaittavien olosuhteiden perusteella tekijélld on ollut aiheuttamistahalli-

suus seuraavassa esimerkkitapauksessa:

A ja B istuvat vierekkdin sohvalla kotibileissd. A sivelee kéddelldén B:n reittd. B hymyilee ja
koskettaa kddelldadn A:n poskea. Téssd vaiheessa B ei siis osoita milldédn tavalla suostumuksen
puutetta, vaan on pikemminkin suostuvainen kosketteluun. B:n hymyn nadhtydin A karjahtaa:
”Onks tollanen 16yséd lehma ennen kellekkdén kelvannu!” Tdmén kuultuaan B huutaa ja rim-
puilee pois sohvalta, mutta A nauraa ivallisesti ja jatkaa kitensé liu’uttamista B:n minihameen

alle.

Tassé tapauksessa tekijd A on omalla toiminnallaan muuttanut teon kohde B:n suhtautumi-
sen seksuaalisesti olennaiseen kosketteluun. A on siten aiheuttanut B:n suostumuksen puut-
teen. Loukkaavan lausahduksen jidlkeen B on rimpuilullaan myos tehnyt selviéksi, ettei hdn
tahdo olla teon kohteena. Néin ollen teon loppuvaiheessa A:n on taytynyt pitdd suostumuk-
sen puutetta myds varsin todennékoisend. Tekoa on kuitenkin arvioitava tavoitetahallisena:
tekoon alun perin suostuneen henkilon kosketteleminen ei ole vastannut A:n tahtoa, joten
hén on pyrkinyt saamaan B:n vastustamaan koskettelua. B:n suostumuksen puute on siis

ollut nimenomaan A:n tavoitteena.

4.4.2 Valitsemistahallisuus seksuaalisessa ahdistelussa

A ldhestyy yokerhossa takaapdin B:té, joka on kieltdytynyt aiemmin useista A:n ldhestymis-
yrityksistd. B huomaa A:n vasta, kun A kourii B:n jalkojen vilistd tyonnetylld kédelldédn B:n

sukupuolielimié. Samalla A julistaa: ”Téstédhdn sd pikkulutka tykk&at!”

Kosketellessaan aiemmin kieltdytynyttd B:td noyryyttiavélla tavalla A valitsee sellaiset kei-
not ja olosuhteet, joiden myd6té tekoon suostumattoman henkilon saaminen seksuaalisen teon
kohteeksi on ddrimmadisen todennékdistd. Tekijd ei voi olla tdysin varma siitd, ettei kosket-
telu voisi olla B:n tahdon mukaista. Mielensisdisend suhtautumisena tavoitetahallisuus tiyt-

tyy tilanteessa, jossa tekiji valitsee teon kohteeksi henkilon, jonka uskoo vastustavan tekoa.



77

Seksuaalisessa ahdistelussa valitsemistahallisuus ei kuitenkaan merkitse erityisen selvdd
merkkid tekijan tahtoelementin kasilldolosta: Kun tekiji valitsee teon kohteeksi henkildn,
jonka hin haluaa vastustavan tekoa, kyse voi olla toivetahallisuudesta, joka ei ilmene ulkoi-
sesti havaittavina seikkoina. Pelkkd varmuus suostumuksen puutteesta puolestaan osoittaa
vain varmuustahallisuutta. Valitsemistahallisuus edellyttddkin esimerkiksi tdmén tapauksen
kaltaista halventavaa lausahdusta. Jos taas tekijd on tullut monta kertaa torjutuksi, hin voi
haluta kostaa kieltdytyneelle. Téllaisessa kostoteossa tekijd nimenomaan haluaa, ettd teko

on uhrin tahdon vastainen ja siten myos ndyryyttava.

4.4.3 Varmistamistahallisuus seksuaalisessa ahdistelussa

A hipel6i bussijonossa B:n selkdd. B sanoo heiverdiselld ddnelld: "Lopeta!” Taman jalkeen A
puristaa kovempaa B:n takapuolta ja tyontdd padnsad hidnen kaulalleen, jolloin B huutaa voi-
makkaammin: “Héaivy!” Huomattuaan B:n rajun vastustuksen A tyontdd kédtensa B:n jalkojen

viliin ja sanoo: ”M4 niin nautin, kun si vastustat mua!”

Téasséd tapauksessa A varmistaa B:n suostumuksen puutteen tekemélld yhd seksuaalisesti
olennaisemman teon sen jdlkeen, kun B on jo osoittanut, ettei tahdo koskettelua. Varmista-
minen voisi tapahtua my0s sanallisella kysymykselld, jolla tekija haluaa tdyden varmuuden
siitd, ettd teon kohde todella vastustaa seksuaalista koskettelua. My0s koskettelemalla tehty
varmistaminen merkitsee kuitenkin vastaavaa kysymysté, koska seksuaalisessa kanssakéy-
misessd pikkuhiljaa tapahtuva ldhentyminen ja seksuaalisempiin kosketteluihin eteneminen
on luontevaa. Varmistamistahallisuudessa olennaista on kuitenkin tapa, jolla tekijd suhtau-
tuu saamaansa varmistukseen. Teon jatkaminen merkitsee ainoastaan vélinpitimattomyytta,
jolloin varmistuksen saaneella henkil6lld olisi varmuustahallisuus. Kun tekijd sen sijaan
osoittaa tyytyvéisyyttd jatkaessaan tekoa jopa olennaisempana, menettely osoittaa, ettd suos-
tumuksen puute on ollut tekijdn tavoitteena. Tyytyvaisyyden osoittamisen ei tarvitse olla
yhté selvdsanainen kuin tissé tapauksessa — A:n viimeinen lause tiyttdisi myds paljastamis-
tahallisuuden. Teon kohteen kieltdvddn kommenttiin reagoiminen esimerkiksi kommentilla
”Hyva!” tai silminnékijoiden todistamalla leveélld hymylld osoittaa tekijan tahtoneen kiel-

tdvaa vastausta varmistukseensa.

4.4.4 Vahvistamistahallisuus seksuaalisessa ahdistelussa
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Opettajana tyoskentelevd A hakeutuu tyokaverinsa B:n ldheisyyteen opettajainhuoneen keitti-
Ossd. A tavoittelee huulillaan B:n huulia ja onnistuu suukottelemaan B:n poskia. Téassd vai-
heessa B toteaa malitillisesti: ”Ald nyt viiti”. A jatkaa suuteluyrityksid, jolloin B puuskahtaa
topakammin: ”Yritd nyt jo tajuta et mie en halluu téllasta!” Tdman jélkeen A tarttuu B:ti tiu-
kasti kaulasta ja tyontdd kielensd timéan suuhun. B alkaa itked ja huutaa apua, koska ei padse

irti A:n otteesta. A tokaisee: "Huuda vield kovempaa niin ma kiihotun”.

A on vahvistanut menettelyllddn B:n suostumuksen puutetta samalla kun myds teon seksu-
aalinen olennaisuus on vahvistunut jatkuvien koskettelujen my6ta. B on aluksi ilmaissut vain
ystivillisesti: ”Al4 nyt viiti”. TAmi hennompi suostumuksen puute on kehittynyt B:n toi-
minnan johdosta rajuun vastustukseen, josta A on my0s osoittanut nauttivansa. A:n on tdy-
tynyt mieltdd suostumuksen puute myds varmaksi, mutta hallintaotteen kesto ja B:n kosket-
telun voimistuminen osoittavat, ettd tekijd on tavoitellut teon kohteen suostumuksen puu-

tetta. Tekija on tahtonut kuulla ja tuntea yhd vahvempaa ja ahdistuneempaa vastustusta.

Teon kohteen eri vahvuisten suostumuksen puutteiden jaottelu ei tarkoita, ettei hennolla 44-
nelld tehty kieltdytyminen merkitsisi suostumuksen puutteen ilmaisemista. Teon jatkaminen
minka tahansa suostumuksen puutetta ilmaisevan viestin jilkeen merkitsee rangaistavaa me-
nettelyd, jos tekijdn katsotaan pitdneen suostumuksen puutetta varsin todennikdisend. Posi-
titvinen suhtautuminen selkeisti annettuihin kieltdytymisiin merkitsee kuitenkin korkeam-
paa syyllisyyttd. Vahvistamistahallinen teko voi ldhennelld myds RL 20:4:n pakottamista
seksuaaliseen tekoon, mikéli teko loukkaa olennaisesti teon kohteen seksuaalista itseméaa-
radmisoikeutta, ja teon kohde saadaan ryhtymain siithen vékivallalla tai uhkauksella. Ennak-
kopéatoksessd KKO 2019:104 useita seksuaalisesti olennaisia tekoja siséltdnyttd kokonai-

suutta arvioitiin kuitenkin seksuaalisena ahdisteluna. Ratkaisussa ei arvioitu tahallisuutta.

4.4.5 Paljastamistahallisuus seksuaalisessa ahdistelussa

Paljastamistahallisuudessa tekijd ilmaisee tavoitteensa sanallisesti tai esimerkiksi uhkaus-
viestilld juuri ennen tekoa, teon aikana tai sen jdlkeen. Ennakkopddtoksessd KKO 1993:5
korkein oikeus katsoi, etteivit teon aikana ja sen jélkeen péihtyneend esitetyt tappouhkauk-
sen yksin osoittaneet tappamistarkoitusta. Syytetty oli lyonyt asianomistajaa useita kertoja
padhin ratanaulalla, mutta ei ollut aiheuttanut hengenvaaraa. Uhkaukset voivatkin olla vain

tekijin keino purkaa vihaa, jolloin tekijdn tarkoitusta ei voi perustella esitetyilld



79

uhkauksilla.>*® Prejudikaatissa KKO 2003:115 tarkoitustahallisuus kuitenkin téyttyi tapauk-
sessa, jossa syytetty oli esittdnyt uhrille lukuisia yksiselitteisid tappouhkauksia, joista vii-
meisimmaén juuri ennen ampumista. Tarkoitustahallisuutta ilmensi myds muut seikat — sin-
nikds pyrkimys pédstd sisélle taloon, jossa syytetty tiesi asianomistajan olevan sekéd varus-

tautuminen katkaistulla haulikolla ja siithen kuuluvilla panoksilla.

Seksuaalisessa ahdistelussa tekija voi ilmaista suostumuksen puutetta koskevan tavoitteensa
lahinna teon aikaisella kommentilla. Paljastamistahallisuutta voisi kuitenkin osoittaa esimer-
kiksi juuri ennen koskettelua ldhetetty viesti, josta ilmenee, etté teon kohteen suostumuksen
puute on tekijan tavoitteena. Tavoitteen tulee kuitenkin olla teon aikana voimassa, jotta kyse
olisi tavoitetahallisuudesta. Useitakin péivid ennen tekoa ldhetetty viesti voisi merkitd pal-
jastamistahallisuutta, jos tekijd sdikdyttdisi teon kohteen yllattavilla koskettelulla paédstyddn

tdmén luokse niin pian kuin mahdollista.

A saapuu B:n 40-vuotisjuhliin ja ojentaa syntymépaivédsankarille ruusun ja lahjapaketin. B
kiittd4 ja sanoo: "Halataan”. B antaa siis suostumuksensa kaverilliseen halaukseen, mutta ei
seksuaaliseen kosketteluun. A liimaa kuitenkin kdtensd B:n lapaluiden viliin ja alkaa liu’uttaa
niitd intensiivisesti alaspdin. Samalla hén tyontdd B:n seindn taakse piiloon muilta juhlavie-
railta. Kun kddet ldhestyvat B:n housunrajaa, B kuiskaa: ”"Mitd ihmettd sd nyt?” A tyontad
kdtensd B:n housuihin, vaikka tima huutaa: ”Paista irti, miten s kehtaat! M4 en haluu et sa
ronklit mua tolleen!” A lopettaa koskettelun hetken paéstd ja vastaa: ’Sikshdn ma tistd niin

paljon tykkédsinkin”.

Esimerkkitapauksessa A osoittaa tavoitteensa vilittomasti tekoon liittyvélld kommentilla,
joka osoittaa suostumuksen puutteen olleen hdnen tahtonsa mukaista. Paljastamistahalli-
suutta arvioitaessa on kuitenkin huomioitava, ettd tunnusmerkisto tayttyy vain, jos koskette-
luteko on kohdistettu henkil66n, joka ei ole teon hetkelld suostunut tekoon. Jos tekija esittda
koskettelun jdlkeen loukkaavan kommentin, joka osoittaa hinen halunneen vastustusta, ri-
koksen tunnusmerkisto ei tdyty, jos teon kohteen antama lupa on ollut voimassa koko teon
ajan. Tekiji ei ole syyllistynyt seksuaaliseen ahdisteluun, vaikka teon jélkeisestd kommen-
tista loukkaantunut asianomistaja tekisikin rikosilmoituksen. Esimerkin tilanteessa teon
kohde on kuitenkin ilmaissut suostumuksen puutteensa jo koskettelun aikana, ja tekija on

tullut tastd my0s tietoiseksi.

248 Matikkala 2003, s. 96.
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4.4.6 Toivetahallisuus seksuaalisessa ahdistelussa

A ja B tanssivat toisistaan erilldén yokerhon tanssilavalla muiden ihmisten seassa. A hakeutuu
B:n ldheisyyteen ja pyorittdd lantiotaan niin, ettd hipaisee silla tietyin viliajoin B:n lantiota. A

tarttuu yhtakkié B:n takapuoleen ja kiskoo tdmén pakaroita kohti omaa etumustaan.

A toivoo, ettd B ei haluaisi koskettelua. Tapaukseen ei kuitenkaan liity ulkoisesti havaittavia
olosuhteita, joiden perusteella voitaisiin paitelld B:n suostumuksen puutteen olleen A:n ta-
voitteena. A:n tiytyy kuitenkin mieltdd varmaksi, ettei hin ole saanut suostumusta B:n taka-
puolen kiskomiseen ja omaa etumustaan vasten hieromiseen. Teko on siis joka tapauksessa
tahallinen. Ainoa mahdollinen todiste tekijan tavoitetahallisuudesta olisi kuitenkin A:n sel-
ked tunnustus tai hinen kertomukseensa siséltyvé kohta, josta tekijdn tavoite voitaisiin paa-

telld epédsuorasti.

4.5 Tarkoitustahallisuuden niyttiminen seksuaalisessa ahdistelussa

Olen péatynyt kolmannessa luvussa siihen, ettei tarkoitustahallisuutta ole jarkevéa arvioida
seksuaalisessa ahdistelussa seksuaalisen itsemédrddmisoikeuden loukkaukseen kohdistu-
vana seuraustahallisuutena. Sen sijaan suostumuksen puutteeseen kohdistuva tavoitetahalli-
suus merkitsee, ettd tekijd on pyrkinyt vieméén teon kohteelta mahdollisuuden itsemaaraa-
misoikeutensa kéyttdmiseen. Tarkoitustahallisuuden kohteena seksuaalisessa ahdistelussa ei
siis ole ndyryyttdminen tai psyykkisen vahingon aiheuttaminen, vaan teon kohteen paatok-
sentekovallan hetkellinen poisottaminen. Kyse on seksuaalisesta itsemaardédmisoikeudesta,
joten tekijdn on kuitenkin pidettdvé vdhintddn varsin todenndkdisend, ettd teko on seksuaa-
lisesti olennainen. Siihen, kuinka voimakkaasti tekijad haluaa loukata seksuaalista itseméaa-
radmisoikeutta, vaikuttaa sekd seksuaaliseen olennaisuuteen ettd suostumuksen puutteeseen
kohdistuvien tavoitetahallisuuden muotojen méaari ja rdikeys. Jos tekijéd aiheuttaa ja vahvis-
taa teon kohteen suostumuksen puutteen koko ajan selkedmmaéksi vastustukseksi aiheuttaen
samaan aikaan yhi olennaisempia seksuaalisia kosketteluja, kysymyksessd on erityisen

vahva tavoite- ja tarkoitustahallisuus.

Tarkoitustahallisuuden ndyttdmisessi tulee siis keskittyd yhden tai useamman suostumuksen
puutteeseen kohdistuvan tavoitetahallisuuden alalajin néyttimiseen. Mikéli teon piirteet
osoittavat useampaa alalajia, tekijén tavoite ilmenee varsin selkeésti. Seksuaaliseen olennai-

suuteen kohdistuva tahallisuus puolestaan tdyttyy, jos tekija on kohdistanut vapaita ja
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intensiivisid kosketteluja seksuaalisesti olennaisiin kehonosiin, eikéd hin ole voinut erehtya
teon seksuaalisesti olennaisesta luonteesta. Tekijd tuskin koskaan huutaa ddneen: “Haluan
loukata sinun seksuaalista itseméédrdaamisoikeuttasi!” Sen sijaan tekijd voi lausua esimerkiksi
”Minuahan ei vastusteta!” tai “Kukaan ei kuule sun inin6itis”, ja myods ndmd kommentit

voivat merkiti teon olosuhteisiin liitettynd itseméddrddmisoikeuden loukkauspyrkimysta.

Tekijdlla on ainoastaan varmuustahallisuus, mikali hdn koskettelee toista yllattden tarkoi-
tuksenaan saada itselleen mielihyvéaa tai seksuaalista nautintoa. Varmuustahallisuutta osoit-
taa se, ettd tekijd mieltdd varmaksi, ettei teon kohde ole antanut suostumustaan tekoon. Mi-
kali tekijd nimenomaan haluaa, ettei teon kohde ole antanut suostumustaan, kyseeseen tulee
kuitenkin suostumukseen puutteeseen kohdistuva tavoitetahallisuus, joka merkitsee samalla

249 yoivatkin merkitd

myds tarkoitustahallisuutta. Esimerkiksi seksuaalihuumori ja vitsailu
tavoite- ja tarkoitustahallisuutta: jos teon kohde on saanut varautua ja antaa suostumuksensa
tekoon, tekijén pilkkaamis- tai huomionkerjdémistarkoitus ei toteudu. Jos tekija haluaa yl-
14ttad teon kohteen seksuaalisella koskettelulla, hdin nimenomaan tavoittelee tilannetta, jossa
teon kohde ei ole padssyt mddrddmadn seksuaalisesta kayttdytymisestddn. Rangaistuksen
mittaamisen ndkokulmasta hauskaksi pilaksi ajateltu yllétys ei kuitenkaan valttdmatta osoita
tahtoelementistd huolimatta suurempaa syyllisyyttd kuin teko, jossa tekija mieltdd varmaksi

teon kohteen suostumuksen puutteen ja koskettelee ilkeyttdéin tai omahyvéisyyttaén.

Myo0s tavoite- ja tarkoitustahalliset teot voivat siis olla vahingoittavuudeltaan hyvin eritasoi-
sia: Tarkoitustahallisuus tdyttyy aina, kun tekija ei halua antaa kohteelle mahdollisuutta sek-
suaaliseen itsemddrddamiseen, eikd tarkoitustahallisuus edellytd erityistd hdpeédn tai tuskan
tuottamista. Seuraavassa esimerkkitapauksessa teko on puettu vitsin muotoon, mutta suun-
nitelman onnistuminen edellyttdd, ettei teon kohde ole péddssyt pdittaimién itse, ryhtyyko
tekoon vai ei. Tarkoitustahallisuus siis tayttyy, ja tekoon liittyy my0s ndyryyttavié piirteitd,

koska seksuaalista tekoa on todistamassa koko tydyhteiso.

Markkinointifirmassa tyoskentelevd B poistuu tyhuoneestaan viettddkseen kahvitaukoa tyo-
yhteison taukotilassa. Kun hidn avaa ovea, hianen esimiehensd A pilyilee kyykkyasennossa
kaapin takana. A hakee kahvikupin ja lahestyy punaista nojatuolia, jossa hén tyypillisesti istuu

tauon aikana. B:n ruvetessa istuutumaan A hypéhtid ylos ja puristelee B:n pakaroita. B tuntee

249 Hirskeistd vitseistd ja seksuaalihuumorista ks. Vilkka 2011, s. 62—64.
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kuuman kahvin kaatuvan rintaansa. Episodia herkedmatti seuranneet tyokaverit purskahtavat

railakkaaseen nauruun, mutta B:ti ei hymyilyta.

4.6 Tavoitetahallisuuden esimerkkitapauksia lapsen seksuaalisessa hyviksikiytossi
4.6.1 Aiheuttamistahallisuus lapsen seksuaalisessa hyvdiksikéytossd
Aiheuttamistahallisuuden rdikein muoto olisi kolmannessa luvussa esille tuomani tilanne,
jossa tekija siittdd tai synnyttdé lapsen saavuttaakseen alle 16-vuotiaan hyviksikdyton koh-
teen. Téllaisen kdyttdytymisen yhteys konkreettiseen rikokseen olisi vaikeasti todennetta-
vissa, eikd olosuhdetahallisuudessa ole kyse pitkdn aikavélin suunnittelusta. Sen sijaan ai-
heuttamistahallisuutta osoittaa etsiminen ja kosiskelu, jossa tekiji selkeidsti esimerkiksi vies-
tillé tai sanallisella ilmauksella etsii alle 16-vuotiasta henkil6d seksuaalisen teon kohteeksi.
Tekijé voi tillaisilla toimenpiteilld aiheuttaa teon kohteen idn, vaikka hén ei voi muuttaa jo
olemassa olevaa 16-vuotiasta henkildd 15-vuotiaaksi. Esimerkkitapauksessa A valmistelee
selkedn 12—13-vuotiaan pojan hakuilmoituksen. Saatuaan teon kohteeksi haluamansa ikai-
sen lapsen hén tekee seksuaalisten fantasioidensa kuvailulla seksuaalisen teon, joka on omi-

aan vahingoittamaan B:n kehitysta.

30-vuotias A kyselee Internetin keskustelupalstalla, haluaisiko joku samanikdinen vuonna
2007 syntynyt poika keskustella jalkapalloharrastuksesta. 13-vuotias B vastaa A:n aloittamaan
keskusteluun ja kertoo pelaavansa jalkapalloa. A:n pyynndstd B kertoo puhelinnumeronsa,
minka jilkeen A ja B jatkavat keskustelua pikaviestisovelluksessa. A kertoo, ettd hintd ahdis-
taa, koska hin kokee olevansa pienikokoisempi kuin muut hdnen joukkueessaan pelaavat po-
jat. Siksi hén kysyy, minké pituinen ja painoinen B on. B:n vastattua A ldhettia viestin: ”Sulla
on varmaan tosi tiukka anaali. M4 nddn jo nyt mun mielessd, miten hyvaltd tuntuis kun mé

panisin sitd.”

Lapsen seksuaaliseen hyvéksikdyttoon ei yleensd liity fyysisen voiman kiyttdmistd. Sen si-
jaan seksuaalinen kontakti lapsen kanssa voidaan saavuttaa erilaisilla manipulointi- ja suos-
tuttelukeinoilla.”>® Esimerkiksi ennakkopéitoksen KKO 2005:54 taustalla olleessa tapauk-
sessa tekija oli saanut lapsen suostumaan sukupuoliyhteyteen verrattavaan haureuteen alko-
holin ja rahan avulla. Pedofiilit saattavat tarjota lapselle esimerkiksi lahjoja, harrastusmah-

dollisuuksia, makeisia tai tupakkaa. Kyse on hienovaraisesta luottamuksen luomisesta ja

250 Mattila — Lonngvist 2017, s. 455.
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valmistelemisesta seksuaalisiin tekoihin. Ldhentymisyrityksille haavoittuvimpia ovat lapset,

jotka ovat kokeneet kotona kaltoinkohtelua, eivitki saa riittévisti tukea vanhemmiltaan. !

Kosiskelu tai korvauksen antaminen ei kuitenkaan kuulu lapsen seksuaalisen hyvéksikdyton
tunnusmerkistoon, eivitka téllaiset esivaiheet itsessddn merkitse tavoitetahallisuutta — ketd
tahansa, myo0s aikuista, voi yrittdd kosiskella lahjojen avulla. Pelkkd pyrkiminen tapaami-
seen tai kanssakdymiseen lapsen kanssa ei ole rangaistavaa mydskédn RL 20:8b:n mukai-
sena lapsen houkuttelemisena seksuaalisiin tarkoituksiin. Tietyssd tarkoituksessa tehdysta
pyrkimyksestd rankaiseminen olisi ongelmallista rikoslainsdddannon tarkkarajaisuuden ja
tdsmaéllisyyden ndkokulmasta, ja tillaisten tarkoitusperien toteenndyttdminen saattaisi olla
haastavaa.?>? Aiheuttamistahallisuudessa olennaista on siis nimenomaan alle 16-vuotiaan

lapsen etsiminen ja saaminen teon kohteeksi joko lahjomalla tai lapsen omasta tahdosta.

4.6.2 Valitsemistahallisuus lapsen seksuaalisessa hyvdiksikdytossd

Siind missé aiheuttamistahallisuudessa tekijén tavoitetta ilmentai selked alle 16-vuotiaan et-
simistd osoittava viestintd, valitsemistahallisuudessa tekiji valitsee sellaiset olosuhteet, joi-
hin hakeutumalla teon kohteeksi padtyvé henkil6 on erittdin todennidkoisesti alle 16-vuotias.
Olosuhteet, joissa lapseen on tutustuttu, ovat keskeisid arvioitaessa myo0s tekijan tietoisuutta
lapsen iistd.?>® Pedofiili saattaa hakeutua tdihin paikkaan, jossa piisee kontaktiin lasten
kanssa — esimerkiksi lastenhoitajaksi tai leiriohjaajaksi. Hyvéksikayttdjd voi olla sosiaali-
selta kehitykseltddn muita aikuisia alemmalla tasolla oleva henkild, joka ei ole kyennyt sol-
mimaan tasavertaisia suhteita aikuisiin. Talloin tekija padtyy hakemaan tyydytystd lap-

sista.?>

25-vuotias A hakeutuu paikalliseen urheiluseuraan vapaaehtoiseksi harjoitusten vetéjéksi. Han
kertoo, ettd haluaisi toimia erityisesti alakouluikédisten lasten kanssa, koska on aina pitényt
lapsista. Lisdksi hdn kertoo harrastaneensa lapsena balettia, minkd my6té hénelld voisi olla
erityisen paljon annettavaa 8—10-vuotiaiden tanssikerhon apuohjaajana. Ensimmaisten harjoi-
tusten jilkeen A viittdd vastuuvalmentajalle menevénsid pukuhuoneeseen jatkamaan lapsiin

tutustumista. A menee istumaan pukuhuoneen penkille tuijottaen tanssimekkoja riisuvia

231 Haapasalo 2017, s. 277.

252 LaVM 43/2010 vp, s. 8.

253 Hirveld 2007, s. 144.

254 Haapasalo 2017, s. 277-278.
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lapsia. Kun muut lapset ovat ldhteneet, A tyontda kitensa viimeiseksi pukuhuoneeseen jadneen

B:n alushousuin ja hieroo kédelldan timén sukupuolielinté.

Esimerkkitapauksessa A raivaa tiensi olosuhteisiin, joissa lasten kanssa ldhentymiseen on
erinomaiset mahdollisuudet. Hén ilmoittaa halunsa tydskennelld alakouluikdisten lasten
kanssa, jolloin on ddrimmaéisen epatodenndkdistd, ettd joukossa olisi 16 vuotta tiytténeita.
Ilmoitus ei kuitenkaan ole niin selked 16-vuotiasta lasta koskeva seuranhakupyynto, etti
kyse olisi aiheuttamistahallisuudesta. Valitsemistahallisuutta voisi osoittaa myds sellaisten
kosiskelukeinojen, jotka tyypillisesti vetoavat lapsiin, kidyttiminen. Aikuinen ihminen tus-
kin kiinnostuisi makeisista niin, ettd I&htisi tapaamaan ventovierasta ihmisté niiden toivossa.
Vastaavasti tupakan tai alkoholin tarjoaminen voi olla erityisen mielekds houkutin yldkou-

luikéisille lapsille, jotka saattavat kokeilla paihteitd, mutta eivit voi itse ostaa niité.

Valitsemistahallisuutta ilmentdvit myos muut tekijin valitsemat keinot, jotka osoittavat ha-
nen tavoitelleen tekonsa kohteeksi lasta. Esimerkiksi prejudikaatin KKO 2004:71 taustalla
olleessa tapauksessa 51-vuotias tekija oli viittinyt olevansa 18-vuotias. Ennakkopaatok-
sessd KKO 2017:51 korkein oikeus puolestaan arvioi rangaistuksen mittaamista ja rangais-
tuslajin valintaa tapauksessa, jossa syytetty oli tuomittu muun muassa 17:std lapsen seksu-
aalisesta hyvéksikéytostd siltd osin lainvoimaiseksi jddneelld kiardjaoikeuden lainvoimaisella
tuomiolla. Korkein oikeus piti vahingollisimpana tapaukseen liittyvina yksittdistapauksena
tekoa, jossa syytetty oli esiintynyt viitend 1dltd4n ja sukupuoleltaan erilaisena henkilona 14-
hettden samalle 12—15-vuotiaalle lapselle seksuaalisia viestejé ja alastonkuvia sekd saaden
lapsen ldhettdmién alastonkuvia ja ndyttdytymédn web-kameran kautta vdhdpukeisena. Mi-
kali tekijé tavoittelee seksuaalisen kanssakdymisen kohteeksi aikuista, omaa ikéa ei tarvitse
haveti. Toisaalta 60-vuotias voi tekeytyd 40-vuotiaaksi myos saavuttaakseen 30-vuotiaiden
huomiota. Tapauksen olosuhteista tdytyy ilmeté siten muitakin tekijén lapsen ikdén kohdis-
tuvaa tavoitetta osoittavia seikkoja, joiden perusteella iéin valehteleminen osoittaa tekijan

tavoitelleen lapsia seksuaalisten tekojen kohteeksi.

Ennakkopditokseen KKO 2004:71 liittyy my0s toinen seikka, joka osoittaa valitsemistahal-
lisuutta: Syytetty oli ldhettdmissddn viesteissd tarjonnut 11-vuotiaalle lapselle mahdolli-
suutta oppia kanssaan “’kaikkea kivaa seksistd”. Aikuiset eivit tarvitse tillaista opetusta, eika
vastaava tarjous vetoaisi aikuiseen. On toki huomioitava, missi olosuhteissa tarjous on tehty.

Aikuisten vélisessd viestinndssékin téllaisesta opetuksesta saatettaisiin puhua esimerkiksi



&5

seksiin liittyvind roolileikkeind. Jos sen sijaan seksin opettamista ehdotetaan 11-vuotiaalle,
kyse on sellaisesta ldhentelysti, jolla valmistellaan kokematonta lasta seksuaalisiin tekoihin.
Mikaili tekijd haaveilee seksinopettamistoimenpiteistd, hdn nimenomaan tavoittelee teon

kohteeksi lasta, joka on kokematon ja saattaa peldtd seksiin liittyvié asioita.

4.6.3 Varmistamistahallisuus lapsen seksuaalisessa hyviksikdytossd

26-vuotias A selailee B:n Instagram-kuvia ja ldhettda télle yksityisviestin. 19-vuotiaaksi te-
keytyva A kehuu B:n kuvia, ja osapuolet sopivat tapaavansa kahvilassa. Tapaamisessa A ker-
too haikdistyvansd B:n kauneudesta, ja suklaakakkupalojen syomisen jidlkeen B ldhtee kdy-
maidn vessassa. A seuraa B:td kahvilan eteiseen ja kysyy tdmaén ikd4. A:n halausotteeseen yh-
tynyt B kertoo olevansa 14-vuotias, minka jilkeen A toteaa: "Hyva!”. Kun A sukeltaa tyyty-
viisend kisillddn B paidan alle puristellen timén rintoja, B irtautuu A:n otteesta. Léhtiessédén

12

juoksemaan kohti ulko-ovea B huutaa: Siis oot sé joku pervo
Esimerkkitapauksessa A haluaa omatoimisesti selvittdd B:n idn. A reagoi B:n vastaukseen
selvidsanaisesti ja alkaa puristella B:n rintoja kuultuaan tdmin olevan 14-vuotias. Teon jat-
kaminen lapsen i4n varmistamisen jidlkeen ei yksindén osoita, ettd tekijé olisi tavoitellut teon
kohteeksi lasta. Toisaalta henkild, joka ei ole pyrkinyt kontaktiin nimenomaan lapsen
kanssa, saattaisi vahintdankin muuttua mietteliddksi, mikali lapsen alle 16 vuoden iké tulisi
ylldtyksend. Siten osoitetun tyytyvéisyyden ei tarvitse olla selked sanallinen tyytyvéisyyden
osoittaminen. My0s innostuminen, hymyn levidminen ja seksuaaliseen tekoon ryntddminen

heti lapsen idn varmistuttua osoittaa, ettd tekijin kuulema tieto lapsen alle 16 vuoden idsta

on ollut mieluisa uutinen.

4.6.4 Vahvistamistahallisuus lapsen seksuaalisessa hyviksikdytossd

24-vuotias A juttelee pikkuserkkunsa B:n kanssa hddjuhlissa. Keskustelun aikana A saa tietéa,
ettd B kdy peruskoulun seitsemdéttd luokkaa. A on kiinnostunut B:n kertomasta koulu-uupu-
muksesta ja vanhempien avioeron aiheuttamasta ahdistuksesta. Kun B valittaa juhlien tyl-
syyttd, A pyytdd héntd kanssaan vanhan kartanon ullakolle. A sanoo, ettd hdnen on pakko
saada suudella B:td, joka myds suostuu ehdotukseen. A koskettelee myds B:n pakaroita ja
sisdreisid, kunnes hén kaivaa taskustaan tutin ja laittaa sen B:n suuhun. Hén kuiskaa B:lle:

”Nyt ime sité tuttia ja kun mé otan se pois, itke niinku pikkuvauvat”.
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A:n tavoitetahallisuus voidaan paitelld teon poikkeuksellisista piirteistd — hin kehottaa yla-
kouluikéisti lasta teeskentelemddn vauvaa tuttia imemaélld ja itkeméll4. A on siis halunnut,
ettd hinen suorittaessaan seksuaalista tekoa B vaikuttaa todellista ikddnsdkin nuoremmalta.
A on siis vahvistanut B:n lapsenomaisuutta, miké osoittaa, ettd hian on tavoitellut seksuaali-
sen teon kohteeksi alle 16-vuotiasta lasta. A:n vaatimukset tekevit teosta muutenkin ndy-
ryyttdvin, mutta ennen kaikkea ne osoittavat, ettd A on halunnut toteuttaa seksuaalisia pyr-
kimyksiddn tuttia imevén ja puolustuskyvyttomén lapsen kanssa. Koska tekija ei voi enda
teon tapahtuessa vaikuttaa lapsen todelliseen ikéén, vain téllaiset erityiset teon piirteet voivat
osoittaa lapsen ikddn kohdistuvaa vahvistamistahallisuutta. Tekijin tavoitetta voisi kuitenkin
osoittaa myds tilanne, jossa tekijad vahvistaa teon seksuaalista olennaisuutta pitkikestoisella
teolla tullen vdhintadnkin tietoiseksi lapsen idstd. Talloin teon jatkaminen yha seksuaalisesti
olennaisemmilla teoilla voisi osoittaa tekijin myos tahtoneen, ettd teon kohteena on nimen-

omaan lapsi.

4.6.5 Paljastamistahallisuus lapsen seksuaalisessa hyviksikdytossd

25-vuotias A tapaa uimarannalla pidettdvissi koulujenpdattdjdisbileissd 15-vuotiaan B:n. Illan
aikana A ja B suukottelevat, ja A kertoo ihastuneensa B:hen. Myo6s B toteaa olevansa ihastunut
ja antaa A:lle yhteystietonsa. Samalla A:lle selvidé, ettd B on 15-vuotias. Pari siirtyy harrasta-
maan hyvéilyseksid kesédisen pensaan varjoon. Kanssakdyminen ei etene sukupuoliyhteyteen,
vaan siséltda vaatteiden pééltd tapahtuvaa takapuolen ja rintojen hyviilyé. A ottaa puhelimel-

laan kuvan parin suutelemisesta ja lihettéa sen ystévilleen. Viestiin hin kirjoittaa: "Loysinpas

viimein sakkolihaa!”

A:n varsinainen B:hen kohdistuva toiminta ei osoita lapsen alle 16 vuoden idn olevan A:n
tavoitteena. A:n tietoisuus on havaittavissa tapauksen olosuhteista, joten A:lla on ollut vi-
hintddn todenndkdisyystahallisuus. Sen sijaan A:n ystévilleen ldhettdma viesti paljastaa, ettd
hin nimenomaan etsi lasta teon kohteeksi. Tavoite on voinut liittyd esimerkiksi vedonlyon-
tiin tai kokeilunhaluun. Paljastamistahallisuuteen kuuluvat sellaiset tavoitetta ilmentévét sa-
nalliset lausumat ja muut teot, jotka eivét kuulu aiheuttamis-, valitsemis-, varmistamis- tai
vahvistamistahallisuuteen. Esimerkiksi idn valehtelemisen osoittama valitsemistahallisuus
voisi merkitd my0s paljastamistahallisuutta — tekija valitsee tietyntyyppisid keinoja ja olo-
suhteita saadakseen lapsen teon kohteeksi, mutta toisaalta hin myo0s paljastaa tavoitteensa

kyseisilld toimenpiteilla.
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Rajanveto erityyppisten keinojen valitsemisen seki tavoitteenpaljastamistapojen valilld ei
ole ratkaisevaa, koska kummassakin vaihtoehdossa on kyse tavoitetahallisuuden ilmenemis-
muodosta. Valitsemistahallisuus on silti ensisijainen arviointitapa suhteessa paljastamista-
hallisuuteen: Seké aiheuttamis-, valitsemis-, varmistamis- ettd vahvistamistahallisuuteen si-
sdltyy tavoitteen paljastaminen. Néissd olosuhteeseen kohdistuva tavoite paitellaan kuiten-
kin kunkin alalajin mééritelmien pohjalta. Paljastamistahallisuus taas soveltuu sellaisiin te-
kokohtaisesti arvioitaviin paljastamistoimiin, jotka eivit lukeudu mihink&én muuhun tavoi-
tetahallisuuden alalajiin. Valitsemistahallisuudessa tekijén toiminta muodostaa syyn olosuh-
teen padtymiselle osaksi tekoa. Téllin sellaiset keinot, kuten idn valehteleminen, kuuluvat
valitsemistahallisuuteen, mikali niitd on kédytetty olosuhteen saavuttamiseksi. Sen sijaan pal-
jastamistahallisuudessa on kyse pikemminkin tavoitteen julistamisesta sen jilkeen, kun te-
kija on jo saavuttanut tai huomannut tavoittelemansa olosuhteen. Tekijad voi toki paljastaa
tavoitteensa, vaikka tavoiteltua olosuhdetta ei olisi todellisuudessa ollut olemassa vielé pal-
jastamishetkelld. Jos olosuhde ei ole ollut kisilld teon hetkelld, rikoksen tunnusmerkisto et

kuitenkaan tiyty.

4.6.6 Toivetahallisuus lapsen seksuaalisessa hyvdiksikdytossd

Siind missd paljastamistahallisuuteen kuuluvat sellaiset tavoitetta ilmentévit seikat, jotka
eivit kuulu aiheuttamis-, valitsemis-, varmistamis- tai vahvistamistahallisuuteen, toivetahal-
lisuudessa tekijid ei paljasta tavoitettaan teon aikana milldén ulkoisesti havaittavalla tavalla.
Koska tekijin teonhetkisid ajatuksia ei pystytd todentamaan, ainoa mahdollinen osoitus te-
kijén tavoitetahallisuudesta olisi tekijan tunnustus. Télloin tekija paljastaisi tavoitteensa jél-
kikdteen — ei tekoon vélittomadsti liittyvénd ajankohtana, kuten muissa tavoitetahallisuuden
alalajeissa. Tavoitetahallisuus tdyttyy kuitenkin vain, jos olosuhde on tekijén tavoitteena

teon hetkella.

Joensuulainen A yOpyy ystdvanséd luona ollessaan tydomatkalla Helsingissd. Ystdvan 14-vuo-
tias tytdr B nukkuu viereisessd huoneessa. A ei tiedd B:n ikdd, mutta toivoo timén olevan alle
16-vuotias. Hén hiipii y6lld B:n séngyn viereen ja huomaa timéin herddvéin. A pyytda B:1td
lupaa saada tyontdd kétensd timén alushousuihin. B suostuu ehdotukseen, joten A hieroo ka-

dellddn B:n ulkoisia sukupuolielimia.

4.7 Tarkoitustahallisuuden niyttiminen lapsen seksuaalisessa hyviksikaytossa
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Lapsen seksuaalisessa hyvéksikédytossd seksuaaliseen olennaisuuteen tai teon kohteen ikdén
kohdistuvan tavoitetahallisuuden ndyttdminen ei itsessdfin merkitse, ettd tekijilld olisi ollut
myos tarkoitustahallisuus. Teonhetkisiin olosuhteisiin kohdistuva tahtoelementti méérittaa
silti my0s tekijin tarkoitusta: lapsen saaminen teon kohteeksi sekd erilaisten seksuaalista
olennaisuutta osoittavien seikkojen aiheuttaminen vaikuttavat sithen, kuinka merkittavéasti
tekija pystyy vahingoittamaan lapsen tulevaisuutta. Lapsen kehityksen vahingoittamispyrki-
myksen tarkastelemisessa on kuitenkin keskeistd arvioida sellaisia ulkoisesti havaittavia
seikkoja, jotka johtavat nimenomaan lapsen kehityksen kannalta negatiiviseen paddméaéraén.
Tarkoitustahallisuus péételldédn siten arvioimalla, onko tekija valinnut, varmistanut, vahvis-
tanut tai toivonut lapsen kehityksen vahingoittumista tukevia seikkoja tai paljastanut tarkoi-

tuksensa jollakin muulla tavalla.

Valitsemistahallisuus

Lapsen kehityksen vahingoittumiseen kohdistuva tarkoitustahallisuus voidaan paitelld en-
sinnékin teon piirteistd, jotka osoittavat padméaédraan padsemiseksi valittuja keinoja ja muita
tekoon liittyvid olosuhteita: Osapuolten vilinen suhde seké lapsen 1kd ja kehitystaso vaikut-
tavat teon vahingollisuuteen. Myos lapsen saaminen ympéristoon, joka on outo ja pelottava,
on yleensd vahingollisempi kuin tuttu ympéristo, varsinkin jos lapsi ei pddse poistumaan
vieraasta ympiristostd.?>> Ennakkopiitoksissd KKO 2011:102 sekd KKO 2017:50 korkein
oikeus painotti vahingollisuuden korostuvan teoissa, joissa tekijidn suhde lapseen on ldheinen

ja luottamuksellinen.

A hoitaa kotonaan seitsemanvuotiasta siskonpoikaansa B:td. Paikalla ei ole muita henkil6ita.
Kun B istuu ruokapdydan dédressa tekemassa kotildksyjadn, A puuteroi vessassa nenddnsa. Sen
jilkeen A kehottaa B:td lahtemaén kanssaan pihalla sijaitsevaan halkoliiteriin. B innostuu aja-

tuksesta, koska ei ole ikind kdynyt kiehtovan rakennuksen sisalla.

A ja B astuvat sisdén liiteriin. A laittaa oven kiinni ja pyytda B:td istuutumaan halkopinon
paille. B kertoo itkuisena, ettd pimed liiteri pelottaa hdntd. A vastaa riisuen samalla B:n hou-
suja: "Mua ei kiinnosta!”. Hin ké&antdd B:n mahalleen ja nuolee timén perdaukkoa. Lopuksi
A tokaisee B:lle: ”Jos lupaat, ettet kerro koskaan kellekkadén mitdén tdssd liiterissd tapahtu-

neista asioista, md lupaan, etten sano kellekkddn, miten saastanen ja kuriton kakara s oot.

255 HE 6/1997 vp, s. 181.
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Kaikki vihaa sua jos s iniset tdstd jollekin. Sun pitdé olla tyytyvéinen, ettd ma vaivauduin

',,

koskemaan suhun, vaikka méa oon aina hoitanu sua vaan koska sun ditis ei jaksa sua

Esimerkkitapauksessa A on hoitanut B:té ja ollut nédin ollen lapsen luottamusta nauttiva hen-
kil6. A on nimenomaan tahtonut suorittaa B:n takapuolen nuolemisen ympéristossi, jota
lapsi on peldannyt. Kyseinen seikka voisi liittyd myds siihen, ettd A on halunnut varmistua,
ettei hinen mielihalujensa toteuttamiseen pyrkivélla teolla ole silminnékijoitd. A olisi kui-
tenkin ollut my0s kotitalossaan B:n kanssa kahden kesken. Han on siis nimenomaan halun-
nut muodostaa halkoliiteriretkestd mieleenpainuvan ja karmean kokemuksen. A on myds
kohdistanut teon nuoreen, juuri ja juuri kouluikdén yltineeseen lapseen. Ikdnsd puolesta B
pystyy jo muistamaan tekoon liittyvét olosuhteet ja jad néin ollen kantamaan teon mahdolli-
sesti aiheuttamaa traumaa. Mikli teko kohdistetaan nukkuvaan tai vauvaikiiseen lapseen,
tekijd saattaa toivoa, ettei lapsi saisi tietdd hdneen kohdistuneista teoista. Talloin tekija ei
toimi tarkoitustahallisesti, mutta hdn ei vapaudu rangaistusvastuusta, koska prejudikaattien
KKO 2010:52 ja KKO 2015:50 tulkinnan mukaisesti lapsi kuulee teoista todennikoisesti
mydhemmin. Nukkuvaankin lapseen kohdistettu teko on siis omiaan vahingoittamaan timén

kehitysta.

Vahvistamistahallisuus

Esimerkkitapauksessa tekijd A vahvistaa teon vahingollisuutta jatkamalla loukkaavia lausu-
mia senkin jdlkeen, kun hén on jo saanut tyydytettyd seksuaaliset tarpeensa lapsen takapuolta
nuolemalla. Vahingon vahvistaminen voisi olla joissain tapauksissa mahdollista néyttia
myos esimerkiksi suun alueeseen aiheutuneiden vammojen perusteella: Oraalinen hyvéksi-
kaytto voi ndkyé esimerkiksi huulten, huulijénteen, suulaen ja uvulan eli kitakielekkeen vau-
rioina sekd peniksen imemisestd aiheutuneina verenpurkaumina tai kielen turpoamisena.
My0s lapsen vaientamisesta ja paikallaan pitdmisestd voi aitheutua hiertymié, verenvuotoa
ja mustelmia. Seksuaalisen hyvéksikdyton aiheuttamat kasojen ja pdén alueen vammat ovat
usein samanlaisia kuin fyysisen pahoinpitelyn aiheuttamat vammat. Suun alueen muutoksia

voi olla vaikeaa yhdisti sukupuolitauteihin pienten lasten kohdalla.?*®

Esimerkiksi peniksen imeminen merkitsisi sukupuoliyhteyttd, josta rangaistaan torkednd

lapsen seksuaalisena hyviksikdyttond, mikili teko on kokonaisuutena arvostellen torked (RL

236 Koskinen — Alapulli — Pietild 2012, s. 188—189.
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20:7.1,1). Perusmuotoisessa lapsen seksuaalisessa hyviksikdytossd kyseeseen tulevatkin 14-
hinnd psyykkisen kehityksen vahingoittamispyrkimykset, koska fyysiseen vahingoittami-
seen pyrkiminen nikyisi todenndkdisesti poikkeuksellisen raakoina ja vakavina tekoina. To-
dennettaviin fyysisiin vahinkoihin johtava seksuaalinen teko voi muutoinkin osoittaa esi-
merkiksi erityistd ndyryyttdvyytté tai vahinkoa, jolloin tekoa tulee arvioida torkedné lapsen

seksuaalisena hyviksikadyttona.

Varmistamistahallisuus

Lapsen kehityksen vahingoittumisen varmistaminen voisi nikyé esimerkiksi tapoina, joilla
tekijd lopettaa teon vasta saatuaan lapsen itkeméén tai kirsiméan ruumiinvammasta. Erittdin
monipuolisia ja vahingollisia tekoja siséltdva kokonaisuus voisi kuitenkin ilmentéa sellaista
erityistd vahingollisuutta, joka merkitsisi torkedn tekomuodon késilldoloa. Varmistamista-
hallisuuden arvioiminen edellyttdd joka tapauksessa tahallisuuden kohteen rikostyyppikoh-
taista hahmottamista: Jo teon aikana olemassa olevat olosuhteet on mahdollista varmistaa
tyytyviisyyttd osoittaen. My0s selvépiirteisten vahinkoseurausten, kuten uhrin kuoleman,
varmistaminen soveltuu tarkoitustahallisuuden arvioimiseen. Sen sijaan lapsen kehityksen

vahingoittuminen on abstraktimpi, mahdollisesti vasta vuosien pédéstd ilmenevé seuraus.

Mikali tekijé jatkaisi vuosien ajan uhrin vahingoittamiseen tihtddvaa rajua piinaamista, kyse
ei olisi perusmuotoisesta lapsen seksuaalisesta hyvéksikdytostd. Varmistaminen voi siten
ndkyd perusmuotoisessa lapsen seksuaalisessa hyvéksikdytossd 1dhinnd tapoina, joilla tekijd
tarkistaa, ettd lapsi on peldstynyt ja himmentynyt. Esimerkiksi lapsen vaientaminen ja lap-
sen muuttuneen kiyttdytymisen tarkistaminen jopa suoralla kysymykselld voi merkita var-
mistamistahallisuutta, jos tekijd osoittaa ilahtuvansa lapsen ongelmista. Jos seksuaalinen
teko on ollut rangaistus tai lapsen kurittamiseen liittyvd toimenpide, tekijd voi varmistaa

teon vahingollisuuden seuraavalla keskustelulla:

A: ’Tykkésitkd, kun puristelin dsken pyllyési?”
B: ”En”.
A: ”Hyva. Ei pitanytkdin tykétd. Luetko jatkossa ahkerammin matematiikan kokeeseen?”’

B: ”Joo”.
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Paljastamistahallisuus

Sadistiset pedofiilit nauttivat uhrille aiheuttamastaan kivusta, koska se johtaa seksuaaliseen
tyydytykseen.?>” Vaikka teko olisi erityisen torked, kyse ei vilttimitti ole vahingoittamis-
pyrkimyksestd, vaan tavasta pyrkid omaan nautintoon lapsen kustannuksella. Tarkoitusta-
hallisuuden niyttdmisessa keskeisid ovatkin kommentit, jotka paljastavat, etti tekija tahtoo
aiheuttaa vahinkoa lapselle. Tekiji tuskin sanoo suoraan Haluan vahingoittaa kehitystési”.
Sen sijaan pyrkimys voidaan lukea myds eri tavoin sanoitetuista, lapsen ajatusmaailmaan
vaikuttavista lausumista. Esimerkiksi lapsen syyllistdiminen ja muu halveeraaminen seké
lapsen kurittamiseen liittyvit ilmaukset osoittavat, etti tekijad haluaa lapsen tuntevan syylli-
syyttd, hdpedd ja huonoa omanarvontunnetta. Téllaisten tunteiden istuttaminen lapseen
osoittaa, ettd tekijén tarkoituksena on tuottaa pitkdaikaista vahinkoa lapsen psyykkiselle hy-

vinvoinnille.

Léheisissé suhteissa lasta saatetaan valmistella intiimimpéaan kosketteluun esimerkiksi kyl-
pyhetkilld ja seksuaalikasvatukseksi nimitetylld koskettelulla. Timén jilkeen seksuaalinen
kanssakdyminen lisd4intyy, ja lasta vannotetaan pitiméin yhteistd salaisuutta.?’® My®os til-
lainen vannottaminen saattanee aiheuttaa lapselle ikdvié tunteita ja ahdistusta, mutta kyse ei
valttdmatta ole tekijan vahingoittamispyrkimyksestd, vaan halusta suojella itsedédn rikossyyt-
teeltd.?>® Esimerkiksi vanhemman tekemissi teossa tarkoitustahallisuutta voisi osoittaa lap-
sen kurittaminen seksuaalista koskettelua, piiskaamista ja haukkumasanoja sisiltivilla te-
olla. Mikili tekoon ei liity piirteitd, jotka osoittaisivat tekijdn halunneen vahingoittaa lapsen
kehitystd, teko ei ole tarkoitustahallinen. Jos taas tekijélld on vahingoittamispyrkimys, mutta
tarkoitusta osoittavat seikat eivit kytkeydy seksuaaliseen tekoon, kyseessa ei ole lapsen sek-
suaalisen hyviksikdyton tahallisuuden muoto. Sen sijaan kyse voi olla lapsen loukkaami-

sesta muuna rikoksena rangaistavalla tai vain moraalisesti paheksuttavalla tavalla.

Toivetahallisuus
Jos tekijd foivoo vahingoittavansa lasta ilman, ettd pyrkimys nédkyy ulkoisesti havaittavina
tekoon liittyvind seikkoina, ainoastaan tekijén tunnustus voi toimia ndyttona tarkoitustahal-

lisuudesta. Téllaista tunnustamista ei tapahtune kovin usein, vaikkakin tunnustus voi

257 Haapasalo 2017, s. 277.

258 Haapasalo 2017, s. 277.

239 Vaientaminen voi tapahtua myds lahjuksilla, kiristémiselld tai vikivallalla uhkaamisella. Kiristiminen voi
tapahtua esimerkiksi uhkauksella paljastaa lapsesta otettuja pornografisia kuvia tai lapsen tekemié pienia ri-
koksia tai muuten kiellettyji tekoja. Ks. Molander 1996, s. 139-141.
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tapahtua myds kiertoreitin kautta: Kyse on paljastamistahallisuudelle tyypillisista tavoitteen
tai tarkoituksen paljastamistavoista. Siind missé paljastamistahallisuudessa tekija julistaa ta-
voitteensa teon aikana, toivetahallisuudessa niyttod voidaan saada vain jalkikdteisen tunnus-
tamisen kautta. Téllainen epésuorasti tapahtuva tunnustaminen voisi olla esimerkiksi oikeu-

denkdynnissd annettu lausuma, jossa tekijéd perustelee tekoaan seuraavasti:

”Mie olin niin kylldstyny siihen, et miun siskolla on monta lasta ja tyGpaikka ja rahhaa ja
kaikkee. Alko iha oikkeesti potuttaa ku se jauho taas miten Vilma oli saanu musiikkiopistolta
stipendin ja silld oli taas melkkein kaikki ainneet kymppeja todistuksessa. Oli ihan pakko vé-
hin nayttaa sille Vilmalle, et ei se nyt niin tdydellinen pentu 0o. Mie en ollu pannu kettidn
pitkkddn aikkaan, niin teki mieli ees vahan ldappii jottain alapadstd. Se Vilma on just sellanen

drsyttdva hemmoteltu kympin tytto, jolle teki hyvvaa pikkunen jyystdminen.”

Tekija pyrkii lausumallaan séélin hakemiseen ja tekonsa vdhéttelemiseen. Todellisuudessa
hin kuitenkin osoittaa, ettd hian on pyrkinyt vaikuttamaan jollakin tavalla lapsen kehityk-
seen. Seksuaalinen teko johtaa tyypillisesti lapsen kehityksen vahingoittumiseen, eiki teko
voi tehdé lapselle hyvidi, vaikka tekijd nédin uskoisikin. Tekijin motiivina on ollut siskoa
kohtaan tunnettu kateus, joka on saanut hianet pyrkiméén timén jilkeldisen kehityksen va-
hingoittamiseen. Pelkka rivien vélista luetusta tunnustamisesta paitelty tarkoitustahallisuus
ei kuitenkaan ole rangaistuksen mittaamisessa yhté selked syyllisyyttd osoittava tekijd kuin
sellainen tarkoitustahallisuus, jota teko itsessddn osoittaa. Jos tekijan oma kertomus kuiten-
kin viestii tarkoitustahallisuudesta, kyse ei ole tekijasyyllisyydeksi luokiteltavasta tekijan
persoonallisuuspiirteiden tai eliméntavan paheksumisesta. Koska asianosaisten kertomukset
muodostavat joka tapauksessa keskeisen osan seksuaalirikoksista saatavasta ndytostd, myods
tekijan oma kertomus voi tuoda esiin sellaisen teonhetkisen pyrkimyksen, joka merkitsee
korkeampaa syyllisyyttd. Tekijan kertomuksen tulee kuitenkin osoittaa, ettd hin oli tahtonut
vahingoittaa lapsen kehitystd nimenomaan seksuaalisen teon hetkelld. Jos tekijd haluaa ai-
heuttaa lapselle kirsimysti ja vahinkoa vasta oikeudenkdynnin aikaan, tarkoitustahallisuus

el ole ollut kisilla seksuaalista tekoa tehtiessa.



4.8 Yhteenveto volitiivisen tahallisuuden niyttimisesti

1. Mahdollisimman yksityiskohtaisten asianosaisten ja todistajien kertomusten saaminen.

2. Minkélainen tapahtumakulku asiassa on néytetty toteen?

3. Onko tekijé tavoitellut teonhetkisid olosuhteita?

seksuaalinen ahdistelu

YN

lapsen seksuaalinen hyviksikaytto

aiheuttamistahallisuus:

e Teon kohde on aluksi suostuvainen
seksuaaliseen kosketteluun, mutta
tekijd aiheuttaa suostumuksen
puutteen esimerkiksi halventavalla
lausumalla tai muulla noyryytta-
villa teolla.

valitsemistahallisuus:

e Tekijd hyddyntdd esimerkiksi ai-
kaisempia kieltdytymisid valites-
saan teon kohteeksi henkild4, joka
mahdollisimman suurella varmuu-
della vastustaisi tekoa.

varmistamistahallisuus:

o Tekija kysyy sanallisesti, haluaako
teon kohde koskettelua, ja ilahtuu
saatuaan kieltdvan vastauksen. Ky-
syminen voi tapahtua myos kosket-
teluilla, joihin tekijd odottaa teon
kohteelta vastustavaa reaktiota.
Tekijd osoittaa tyytyvaisyyttd re-
aktiot huomattuaan.

vahvistamistahallisuus:

e Tekija tekee koko ajan olennai-
sempia seksuaalisia kosketteluja ja
saa teon kohteen vastustamaan te-
koa yhéd selvemmin.

paljastamistahallisuus:

e Tekija paljastaa suostumuksen
puutetta koskevan tavoitteensa esi-
merkiksi lausahduksilla ”M4 tyk-
kédn, kun si vastustat”, ”M4 kiiho-
tun sun inindstds” tai “Just ton sun
huutamises takiahan tdd onkin niin
kivaa”.

toivetahallisuus:

e Tekijé koskettelee henkildd, jonka
hén ei halua olevan suostuvainen
tekoon. Tekijd ei ole vaikuttanut
teon kohteen tahdonmuodostuk-
seen eikd osoittanut ulkoisesti ha-
vaittavalla tavalla tavoitteitaan.
Tekijén tavoitteesta ei voida saada
muuta nédyttdd kuin tunnustus.

aiheuttamistahallisuus:

e Tekija aiheuttaa teon kohteena ole-
van henkilon idn tekemilld ennen
seksuaalista tekoa selkedn hakutoi-
menpiteen haluten tekemisiin alle
16-vuotiaan lapsen kanssa.

valitsemistahallisuus:

e Tekija hakeutuu olosuhteisiin,
joissa hin uskoo l6ytévinsd seksu-
aalisten tekojen kohteeksi lapsia.
Esimerkiksi rippikoulussa ja ala-
kouluissa lasten ikd on yleensa alle
16 vuotta. Hakeutuminen liittyy
viélittdmasti tekoon ja myds erilai-
set lahjomiskeinot, idn valehtele-
minen tai seksinopettamistarjous
voivat osoittaa tavoitetta.

varmistamistahallisuus:

e Tekijd kysyy tai selvittdd muulla
tavalla lapsen ikdi ja osoittaa tyy-
tyvéisyyttd kuultuaan lapsen ole-
van alle 16-vuotias.

vahvistamistahallisuus:

e Tekijé saa teon kohteen pukeutu-
maan teon aikana lapsellisesti tai
tekeméddn muita nuoreen lapseen
liitettdvid asioita, kuten tuttipul-
losta juomista.

paljastamistahallisuus:

e Tekijd paljastaa tavoitteensa muilla
tavoilla, kuten kehuskelemalla lap-
sen saamista teon kohteeksi. Pal-
jastamistahallisuuteen  kuuluvat
kaikki tekoon vélittomasti liittyvét
toimenpiteet, jotka osoittavat, ettd
tekija tahtoo teon kohteen olevan
lapsi. Toimenpiteet eivit kuiten-
kaan ole olosuhteen syita.

toivetahallisuus:

e Tekijd toivoo, ettd teon kohteena
oleva henkil olisi alle 16-vuotias
lapsi. Koska teko-olosuhteet eivét
osoita tekijin tavoitetta, tekijdn
tunnustus on ainoa mahdollinen to-
diste tavoitteesta.
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4. Onko tekijé tarkoittanut aiheuttaa

/\

seksuaalisen

itsemaaraamisoikeuden loukkauksen?

lapsen kehityksen vahingoittumisen?

e Teon scksuaalinen olennaisuus on
tekijén tavoitteena tai hdn mieltda
varmaksi tai todenna-
koiseksi, ettd teko on seksuaalisesti

varsin

olennainen. Seksuaalisesti olennai-
seen kehonosaan kohdistuva inten-
siivinen koskettelu osoittaa tél-
laista suhtautumista.

JA

e Teon kohteena olevan henkilon
suostumuksen puute on tekijan ta-
voitteena. Suostumuksen puuttee-
seen kohdistuva tavoite ndytetdin
toteen tavoitetahallisuuden alala-
jien avulla.

valitsemistahallisuus:

e Tekija valitsee lapselle vieraan ja
pelottavan paikan seka idltddan nuo-
ren lapsen. Tekija murentaa lapsen
hinté kohtaan tunteman luottamuk-
sen ja lapsi tulee heti tietoiseksi ko-
kemastaan hyviksikaytosta.

varmistamistahallisuus:

o Tekijd osoittaa tyytyvidisyyttd saa-
tuaan lapsen itkemién tai osoitta-
maan muunlaista jarkyttymista. Te-
kija voi my0s kysyé lapselta teon
aiheuttamista tuntemuksista. I[lah-
tunut reagointi lapsen osoittamaan
tuskaan merkitsee tarkoitustahalli-
suutta.

vahvistamistahallisuus:

e Henkiseen loukkaukseen pyrkivien
lausumien toistaminen, teon pitka-
kestoisuus ja seksuaalisten tekojen
jatkaminen fyysisten vammojen ai-
heutumiseen saakka. Pitkékestoi-
set, nOyryyttivit ja erityisen vahin-
golliset teot voivat merkitd torkeda
tekomuotoa.

paljastamistahallisuus:

e Tekijad paljastaa tavoitteensa jolla-
kin muulla tavalla: Lapsen syyllis-
tdminen, haukkuminen ja kuritta-
miseen liittyvit rituaalit, kuten piis-
kaaminen seksuaalisen teon yhtey-
dessd jédvat vaikuttamaan lapsen
psyykkiseen hyvinvointiin.

toivetahallisuus:

e Tekijan tunnustus on ainoa mah-
dollinen tarkoitustahallisuuden

merkKki.

Kuvio 7. Yhteenveto tavoite- ja tarkoitustahallisuuden nayttamisesta.
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5 JOHTOPAATOKSET

5.1 Tutkimustulokset

Olen tarkastellut ensinndkin voimassa olevan oikeuden mukaista tahallisuuden alarajaa sek-
suaalisessa ahdistelussa ja lapsen seksuaalisessa hyviksikédytossd. Syyksiluettavuuden edel-
lytyksend kyseisissd abstraktisissa vaarantamisrikoksissa on olosuhdetahallisuus, joka tiyt-
tyy korkeimman oikeuden kdytdnnon perusteella silloin, kun tekijén on tdytynyt mieltdd tun-
nusmerkiston toteuttavien tosiseikkojen kisilldolo teon hetkelld vahintdén varsin todenné-
koiseksi. Olen padtynyt siihen, ettd tahallisuuden tdyttymisen edellytyksend seksuaalisessa
ahdistelussa ei ole, ettd tekijd olisi pitdnyt varsin todenndkoisend seksuaalisen ahdistelun
kosketteluteon olevan omiaan loukkaamaan seksuaalista itsemédrdédmisoikeutta. Sen sijaan
olosuhdetahallisuuden alaraja tdyttyy, kun tekijd on mieltdnyt teon kohteen suostumuksen
puutteen ja teon seksuaalisen olennaisuuden véhintidin varsin todennékoiseksi. Lapsen sek-
suaalisessa hyviksikdytossd vastaavat olosuhdetahallisuuden kohteet ovat teon kohteena
olevan henkilon alle 16 vuoden iki ja teon seksuaalinen olennaisuus. Seksuaalinen olennai-
suus arvioidaan tilannekohtaisesti, ja lapsen seksuaalisessa hyviksikdytdssa kriteeri ulottuu
sellaisiin seikkoihin, joista padtellddn teon olevan lapsen kehitystd tyypillisesti vahingoit-

tava. Tekijin ei kuitenkaan tarvitse mieltdd tekoa lapsen kehitystd vaarantavaksi.

Olosuhdetahallisuuden kohteiden maarittdminen muodostaa pohjan toiseen tutkimuskysy-
mykseeni eli sithen, miten olosuhdetunnusmerkin toteuttaviin tosiseikkoihin kohdistuvaa vo-
litiivista tahallisuutta voidaan arvioida seksuaalisessa ahdistelussa ja lapsen seksuaalisessa
hyvdksikdytossd, vastaamiseen. Olen nimennyt olosuhteisiin kohdistuvan volitiivisen tahal-
lisuuden tavoitetahallisuudeksi (dolus propositum), jossa tahtomisen kohteina ovat toisessa
pédluvussa madritellyt olosuhdetahallisuuden kohteet. Olen katsonut voimassa olevan oi-
keuden mukaisesta kannasta poiketen, ettd olosuhteet voivat olla muutakin kuin tekijdn
enemman tai vihemmaén todenndkdiseksi mieltdmid asiantiloja — tekijan aiheuttamia, valit-
semia, varmistamia, vahvistamia ja toivomia olosuhteita. Tekijad voi myo6s paljastaa tavoit-
teensa kayttdytymisellddn. Tieteellisten oivallusteni (context of discovery) oikeuttamiseksi
(context of justification) olen tuonut esille kriminaalipsykologisia ja sukupuolittuneeseen
vallankdyttoon liittyvid tutkimustuloksia, joiden perusteella seksuaalisen vikivallan kohdis-
taminen nimenomaan lapseen tai tekoon suostumattomaan henkildon voi olla tekijén tavoit-

teena.
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Kolmannen tutkimuskysymykseni eli sen, miten abstraktisen vaarantamisen kohteina ole-
viin oikeushyviin kohdistuvaa tarkoitustahallisuutta voidaan arvioida seksuaalisessa ahdis-
telussa ja lapsen seksuaalisessa hyviksikdytossd, kohdalla olen tarkastellut seksuaalisen it-
semidrdamisoikeuden loukkausta sekd lapsen kehityksen vahingoittamista erillisind seu-
raustahallisuuden kohteina. Olen kuitenkin arvioinut, ettd seksuaalisessa ahdistelussa tarkoi-
tustahallisuuden kohteena oleva seksuaalisen itsemadrddmisoikeuden loukkaus on olosuhde
— teon luonne kohteena olevan henkilon paatoksentekovallan riistdjanéd. Olosuhde on kasilla
hetkend, jona teon kohde ei saa pddittdid seksuaalisesta kédyttaytymisestdén. Niin ollen olen
padtynyt siihen, ettd tarkoitustahallisuus tiyttyy seksuaalisessa ahdistelussa, kun teon koh-
teena olevan henkilon suostumuksen puute on ollut tekijdn tavoitteena ja tekija on samaan

aikaan mieltiinyt teon seksuaalisen olennaisuuden vihintiin varsin todennikdiseksi.?*

Olen késitellyt tarkoitustahallisuutta erillisend tahallisuuden muotona, koska seksuaalisen
itsemdarddmisoikeuden loukkausta on pidetty seurauksena, johon voisi kohdistua nimen-
omaan tarkoitustahallisuus. Tutkielman tuloksena seksuaalisessa ahdistelussa esiintyvi vo-
litiivisen tahallisuuden muoto on kuitenkin tavoitetahallisuus. Suostumuksen puute on myos
konkreettisempi tahallisuuden kohde, jolloin sithen kohdistuvan tahtoelementin arvioiminen
on selkedmpdd kuin seksuaaliseen itsemadrddmisoikeuden loukkaamiseen kohdistuvan tar-
koitustahallisuuden. Sen sijaan lapsen seksuaalisessa hyviksikdytossa tarkoitustahallisuu-
den kohteena oleva seuraus, lapsen kehityksen vahingoittuminen, voi aitheutua joko heti te-
kohetkelld tai vasta vuosien kuluttua. Lapsen ikédén ja teon seksuaaliseen olennaisuuteen

kohdistuva tavoitetahallisuus ei itsessdédn osoita, ettd tekijd olisi halunnut vahingoittaa lasta.

Tavoitetahallisuuden kuuteen alalajiin — aiheuttamis-, valitsemis-, varmistamis-, vahvista-
mis-, paljastamis- ja toivetahallisuuteen — jakautuva teoreettinen rakennelma on toiminut

pohjana vastatessani neljdnteen tutkimuskysymykseen eli sithen, miten volitiivinen

260 Mikéli seksuaalisen itsemadrisimisoikeuden loukkaus mielletééin seuraukseksi, tahallisuuden alarajaa ei
voida l1&hestyd arvioimalla, mielsikd tekijd vahintédn varsin todenndkoiseksi, ettd teko loukkaa kohteen seksu-
aalista itsemadradmisoikeutta. Seuraukseen kohdistuva todennékdisyystahallisuus ei nimittdin olisi relevanttia
abstraktisen vaarantamisrikoksen tahallisuuden kannalta. Koska seksuaalisen itsemédédrdédmisoikeuden loukkaus
onkin olosuhde, téllainen arviointitapa on sisdlldllisesti oikea: Tahallisuus tdyttyy, kun tekijé pitdd varsin to-
dennidkdisend, ettei teon kohde ole saanut pddttdd ryhtymisestdin seksuaaliseen tekoon. Tahallisuuskysymyk-
sen jdsentdmisen ja ndyton arvioimisen kannalta suostumuksen puute ja teon seksuaalinen olennaisuus ovat
silti konkreettisempia tahallisuuden kohteita. Tekijédn ei tarvitse olla tietoinen seksuaalisen itsemairddmisoi-
keuden juridisesta sisdllostd, mutta suostumuksen puutteen ja seksuaalisen olennaisuuden hén pystyy havait-
semaan kosketteluteon aikana.
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olosuhdetahallisuus ja tarkoitustahallisuus voidaan ndyttdd toteen seksuaalista ahdistelua
ja lapsen seksuaalista hyvdksikdyttod koskevissa rikosoikeudenkdynneissd. Koska tekijan
tavoite kuvaa mielensisdistd tahtomista ja pyrkimisté, tavoitetahallisuuden alalajit erittelevét
sellaisia teon ulkoisesti havaittavia olosuhteita ja piirteitd, joista tekijdn tahtoelementti voi-
daan piditelld. Tavoitetahallisuuden alalajeja voidaan soveltaa myos tarkoitustahallisuuden
ndyttdmisessd, mutta kunkin alalajin ilmenemistavat on arvioitava erikseen jokaisen tahalli-
suuden kohteen osalta. Olen myds tuonut esille esimerkkitapausten avulla joitakin tilanteita,
jotka osoittavat tavoite- tai tarkoitustahallisuutta. Ndin olen esittdnyt, ettd tavoite- ja tarkoi-
tustahallisuus voidaan niyttda toteen oikeudenkiynnissd silloin, kun tapauksesta saadut to-
disteet ilmentévit tekijin tahtoelementin késilldoloa. Olen kuitenkin myds kisitellyt seksu-
aalirikosten ndyttdmisen haasteita, jotka vaikuttavat volitiivisen tahallisuuden nayttdmis-
mahdollisuuksiin. Kannatan rikosten asianosaisille ja todistajille esitettdvid avoimia kysy-
myksid, jotka ovat toimivia myos oikeuspsykologisen tutkimustiedon perusteella. Vapaalla
kerronnalla muodostetut yksityiskohtaiset kertomukset seki silminnékijahavainnot tai todis-

teet viestittelystd toimivat volitiivisen tahallisuuden nédyttimisen pohjana.

Useisiin tavoite- ja tarkoitustahallisuutta osoittaviin tekotapoihin liittyy myos tekijan var-
muus olosuhdetunnusmerkin toteuttavien seikkojen késilldolosta. Teon kohteen 1ki ja suos-
tumuksen puute eroavat tahallisuuden kohteina merkittivisti: Tekijé ei voi olla tdysin varma
lapsen iéstd, ellei hédn ole selvittinyt asiaa esimerkiksi kysymadlld. Sen sijaan suostumuksen
puutteen tekijd mieltdd varmaksi aina, kun hén ei ole saanut teon kohteelta minkdinlaista
viestid tdmén tahdosta. Jos tuomioistuin katsoisi tekijin tavoitteleman alle 16-vuotiaan lap-
sen vaikuttaneen tapauksen muiden olosuhteiden perusteella yli 16-vuotiaalta, todenné-
koisyystahallisuus voisi jadda tayttymattd. Téllaisissa tapauksissa katson, ettd selked ndyttd
tekijén tavoitteesta riittdd korvaamaan alle 50 prosentin jddvén tietoisuuden. Tavoitetahalli-
suus ei kuitenkaan ole teoria tahallisuuden alarajan vetdmisestd vaan olosuhdetahallisuuden
perinteisestd madritelméstd poikkeavasta vakaasta pyrkimyksesti tai tahdosta. En ole ndin

ollen pohtinut laajemmin tekijén tietoisuudelta ja tahdolta edellytettdvdd vihimmaistasoa.

Olen havainnollistanut tutkittavia tahallisuuden kohteita junanvaunumallilla. Tamén tutkiel-
man padkohteina ovat olleet olosuhdetunnusmerkkejd kuvaavien junanvaunujen tdyttdminen
taikka niiden sisdlld jo olevien olioiden eli tunnusmerkin toteuttavien tosiseikkojen olemas-
saolon tahtominen. Tamén tavoitetahallisuuden vertauskuvan liséksi olen tarkastellut tarkoi-

tustahallisuutta, joka merkitsee teon eli junan liikahduksen myo6td ennemmin tai



98

my6hemmin saavutettavaan maardnpdahén pyrkimistd. Seksuaalisessa ahdistelussa tarkoi-
tustahallisuus toteutuu sitd vahvemmin, mitd uutterammin tekijé tayttda suostumuksen puu-
tetta ja seksuaalista olennaisuutta kuvaavia vaunuja. Lapsen seksuaalisessa hyvéksikdytossd
tekijéltd vaaditaan myos muita junan vauhdittamiseksi tehtédvid toimenpiteitd, mutta myds
vaunujen tiayttamiselld on merkitystd: mitd nuoremmalle lapselle ja mitd olennaisempia sek-
suaalisia tekoja tekijé tekee, sitd raiikedmmin lapsen kehitys vahingoittuu. Tutkielman otsi-
kon mukaisesti tekijan ahkeruus junanvaunujen tayttimisessd maérittda siis sekd teonhetkis-

ten tavoitteiden ettd kauempana odottavien maaranpéiden saavuttamispyrkimysta

5.2 Tutkimustulosten tieteellinen merkitys

Raimo Lahti pitaa tirkednd uudenlaisten teoreettisten mallien rakentamista seka yleisten op-
pien dynaamisen kehityksen turvaamista.?®! Yleiset opit ovat merkittiivi osa juristin ammat-
titaitoa, ja ne muodostavat kisitteineen ja periaatteineen oikeudenalan identiteetin.?%> Tahal-
lisuuden kisite, sitd koskevat teoriat sekd sen yhteys syyllisyysperiaatteeseen osoittavat
yleisten oppien viélisti keskindistd sidonnaisuutta. Tahallisuuden kisitteelld on sekd deskrip-
titvinen ettd normatiivinen puoli: Deskriptiivinen ulottuvuus viittaa tahallisuuden merkitys-
siséllon tulkintaan ja kuvaamiseen, mité ilmentéé erilaisten tahallisuusteorioiden kehittele-
minen. Normatiivisuus puolestaan liittyy tahallisuuden vaatimukseen, joka on usein rikok-
sen syyksilukemisen ja rangaistavuuden edellytykseni.?6® Tissi tutkielmassa olen lihesty-
nyt tahallisuuden kasitettd sekd deskriptiivisend ettd normatiivisena késitteend: Olen tulkin-
nut ja jisentdnyt tahallisuuden kasitettd yhtdilta teoreettisena rakennelmana. Toisaalta olen
tutkinut myos rikosprosessin ndkokulmasta, miten tekijilla teon aikana olleen tahtoelemen-
tin késilldolo voitaisiin osoittaa oikeudenkdynnissd, jotta normatiivinen tahallisuusvaatimus

tayttyisi.

Jussi Tapani ja Matti Tolvanen ndkevit abstraktisten vaarantamisrikosten tahallisuusarvi-
oinnin haastavana, koska se edellyttdd tunnusmerkiston perusteellista tuntemusta ja analyyt-
tista jdsentdmistd’%*: “Rikosoikeuden yleisten oppien ihmemaassa kaikki on viihiin nurin ku-
rin, eiki asioista saa vilttimittd minkdinlaista otetta.”?% Tissa tutkielmassa en ole tasoitta-

nut rikosoikeuden yleisten oppien ihmemaan rosoisuutta ja eriskummallisuutta. Sen sijaan

261 T ahti 2003, s. 145.

262 Tyuori 2000, s. 187; Tuori 2003, s. 90.
263 Nuotio 2004, s. 1275-1276.

264 Tapani — Tolvanen 2006, s. 842.

265 Tapani — Tolvanen 2006, s. 846.
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olen raivannut polkua yhi syvemmalle ihmemaahan — paikkaan, jossa kaikki on vield enem-
min nurin kurin: Abstraktisten vaarantamisrikosten tahallisuusarviointi on rehevoitynyt yha
moniulotteisemmaksi, kun olen nostanut tietoisuuteen pohjautuvien tahallisuuden asteiden
rinnalle olosuhdetunnusmerkin toteuttaviin tosiseikkoihin kohdistuvan volitiivisen elemen-
tin. Lisdksi abstraktisen vaarantamisen kohteena olevaan oikeushyvéén kohdistuvan tarkoi-
tustahallisuuden tarkasteleminen avaa vaarantamiseen sekd olosuhde- ja seuraustahallisuu-

teen liittyvid haastavia kysymyksid.

Tahallisuuden késite on saanut tdssi tutkielmassa yhd moniulotteisemman sisillon, jonka
pohjalta tekijan tahdonmuodostukseen perustuvaa tahallisuutta voidaan arvioida entisti
seikkaperdisemmin. Uuden ndkdkulman tarkoituksena on haastaa myds lainkdyttdjid pohti-
maan, mité tekijd on teon aikana todella mieltényt tai tahtonut. Tahallisuuden tdyttymisen
perusteluksi ei riitd pelkéstdidn maininta tekijdn on tdytynyt pitdd tunnusmerkiston toteutta-
vien tosiseikkojen kdsilldoloa vdhintddn varsin todenndkoisend. Sen sijaan tulisi arvioida
ensin, ovatko tunnusmerkiston toteuttavat tosiseikat olleet tekijén tavoitteena. Olosuhdeta-
hallisuuden alarajaa tulisi tarkastella vasta tdméin vaihtoehdon kumouduttua. Néin tekijin
subjektiivinen suhtautuminen tekoonsa arvioitaisiin seki seuraus- ettd olosuhdetunnusmerk-
kien osalta niin tahdollisten kuin tiedollistenkin kriteereiden pohjalta. Konkreettisen tapauk-
sen ratkaisija ei siis voisi kéyttdd ilmaisua varsin todenndikéinen pelkkénd kulissiperuste-

luna, miki ehkiisisi myds rangaistusvastuun objektivoitumista.?®®

5.3 Tutkimustulosten hyodynnettivyyden rajoituksia

Kaarlo Tuorin oikeuden tasoja koskevassa jaottelussa oikeudenalojen yleiset opit kuuluvat
pintatasoa syvemmélle oikeuskulttuurin tasolle, vaikkakin osasta rikosoikeuden yleisid op-
peja sdddetiin myds rikoslaissa.?6” Tissi tutkielmassa esille tuomani suhtautuminen olosuh-
detahallisuuden ulottuvuuteen poikkeaa merkittdvisti jo vakiintuneista, oikeuden syvem-
mille tasoille kerrostuneista kisityksistd. Ndin ollen tavoitetahallisuus ei vield kuulu sellai-
siin rikosoikeudellisiin peruskasitteisiin ja -periaatteisiin, joita lainkdyttdjdt soveltaisivat
konkreettisia tapauksia ratkaistessaan. Koska seksuaalirikoksista on vaikeaa saada yksiselit-

teistd ndyttod, rikosprosessissa huomio saattaa kohdistua tahallisuuden eri vivahteiden sijaan

266 Kimmo Nuotio katsoo, etti rikosoikeuden yleisten oppien siéinndksii saatetaan kiyttii kulissiperusteluiden
”mantrana” ilman, etté ratkaisija olisi todella pédssyt selville asian sisdllostd. Syyllisyysvaatimus puolestaan
turvaa syyttomyysolettamaa ja ihmisarvon kunnioittamista. Ks. Nuotio 2003, s. 248 ja 258.

267 Tuori 2000, s. 187-190.
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sithen, miten itse teon tapahtuminen voitaisiin ndyttdd toteen. Varsinkin lapset muistavat
lahinnd kokemustensa keskeisid elementtejd, minkd vuoksi tapauksen yksityiskohdista on
vaikeampaa saada tietoa. Kielellisten valmiuksien johdosta lapsen ikdtaso vaikuttaa siithen,

kuinka pitkésti ja yksityiskohtaisesti lapsi pystyy kertomaan kokemuksistaan.6®

Mikili teosta on kulunut paljon aikaa, tekoon liittyvisté tekijdn lausumista ja muista volitii-
visen tahallisuuden arvioimiselle pohjan muodostavista yksityiskohdista voi olla mahdo-
tonta saada ndyttod. Jotta volitiivinen tahallisuus voitaisiin ndyttdd toteen oikeudenkdyn-
nissé, sen mahdollisuus tulisi huomioida jo esitutkinnassa. Koska olosuhteisiin ei ole aiem-
min katsottu kohdistuvan muuta kuin tietoisuutta ja korkeintaan hyviksyvai tai vilinpita-
mitontd suhtautumista, esitutkintaviranomaisillakaan ei ole vield tydkaluja kiinnittdd huo-
miota tekijin tavoitteita ilmentdvin ndyton kerddmiseen. Liséksi tahtoelementin niyttdmi-
nen voi olla erityisen haastavaa késittelemisséni lievempié seksuaalisia tekoja sisiltdvissa
rikoksissa, koska volitiivinen tahallisuus ilmenee selvemmin rajummissa, pitkdkestoisem-

missa ja ndyryyttivimmissé teoissa.

5.4 Pohdintaa ja jatkotutkimusta kaipaavia aiheita

Tieteen tuloksina voidaan pitdé sellaisia yksityisen tutkijan tuotoksia, jotka ovat olleet tie-
deyhteisén kriittisen keskustelun kohteena.?®® My®ds yleisten oppien uudistuminen saa al-
kunsa yksittéisistd lainsddtdjén, tuomarin tai oikeustieteilijan oivalluksista ja innovaatioista,
jotka kdynnistivét oikeuden pintatasolta kohti syvempia kerrostumia suuntautuvan sedimen-
taatioprosessin.?’® Lainkdyton mahdollisuudet yleisten oppien kehittimisessi ovat rajalliset,
koska tuomioistuimet keskittyvilt yksittdistapausten ratkaisemiseen.’’! Tami tutkielma toi-
miikin keskustelunavauksena, joka mahdollistaa uudistavan ja kriittisen suhtautumisen ri-
kosoikeuden yleisiin oppeihin. Toistamalla aikaisempia olosuhdetahallisuutta kuvaavia kan-
nanottoja tiede ei voi uudistua, joten kehittdmistyd vaatii uudenlaisia nikdkulmia. Vain oi-
keustieteen avulla tahallisuuden volitiivisten muotojen siséltd ja ndyttdmismahdollisuudet

voivat padtyd tulevaisuudessa my0s konkreettisia tapauksia ratkaisevien toimijoiden tietoon.

268 Korkman 2008, s. 458.

269 Niiniluoto 1984, s. 24-25.
270 Tuori 2003, s. 91.

211 Tuori 2000, s. 190.
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Esimerkiksi oivallus siitd, ettei seksuaalisen itsemaarddmisoikeuden loukkaus ole seuraus,
on muodostunut tissa tutkielmassa seksuaalisen itseméédradmisoikeuden sisdllon ja seksuaa-
lisen ahdistelun rangaistussddannoksen esitdiden kriittisen tarkastelun tuloksena. Uudistavan
nikokulman hedelmit voisivat toimia my®s lainsdidinndn uudistamisen?’? tukena: Seksu-
aalisen ahdistelun rangaistussddnnds koettiin edellisessd lainuudistuksessa vaikeasel-
koiseksi, mink# vuoksi rangaistavan kiyttdytymisen ala rajattiin kosketteluihin.?’® Seksuaa-
lisen itsemédrdamisoikeuden suoja voitaisiin saavuttaa sddnndkselld, joka ei olisi yhtd on-
gelmallinen laillisuusperiaatteeseen kuuluvan epatdsmallisyyskiellon valossa. Oikeusminis-
terion tydoryhmén ehdottama sdénnds ilmaisisi sisdltonsd yksinkertaisemmin seuraavassa

muodossa®’#:

Joka ilman teon kohteena olevan henkilon suostumusta

1) koskettelemalla,

2) sanallisesti,

3) lahettamalla tai esittdmalla viestin tai kuvan taikka ottamalla kuvan,
4) itsedén paljastamalla tai

5) muulla vastaavalla tavalla,

tekee seksuaalisen teon, on tuomittava, jollei teosta muualla tissd luvussa sdéddeti rangaistusta,

seksuaalisesta ahdistelusta sakkoon tai vankeuteen enintddn kuudeksi kuukaudeksi.

Mahdollisesti kriminalisoitavat muut kuin kosketteluteot istuisivat sddnndkseen, ja seksuaa-
linen olennaisuus arvioitaisiin joka tapauksessa tilanteen olosuhteiden pohjalta. Muiden te-
kotapojen rinnastettavuus kosketteluun voimakkuutensa tai toistuvuutensa vuoksi on edel-
lytyksend tulkinnanvarainen ja tarpeeton: Seksuaalinen teon médaritelma tiyttyy vain seksu-
aalisesti olennaisissa teoissa. Tahén arviointiin vaikuttaisi luonnostaan teon vakavuus, kesto
jatoistuvuus. My0s tahallisuuden kohteena olevat seikat ilmenisivit selvemmin. Ilman suos-

tumusta tehty seksuaalinen teko on aina seksuaalisen itsemédrddmisoikeuden loukkaus,

272 Oikeudellinen tutkimus tai tulkintalause, jonka semanttinen referenssi kohdistuu tulevaisuudessa mahdolli-
sesti sdddettédvin lain oikeudelliseen validiteettiin ja jonka semanttinen intensio on laadittavan lain tulkinnalli-
nen siséltd, merkitsee De lege ferenda -tutkimusta. Ks. De lege ferenda -tutkimuksen méadritelmésta Siltala
2004, s. 654. Taman tutkielman varsinaisena tiedonintressind eivit ole olleet sdddettdvaa lakia koskevat kan-
nanotot, mutta tutkimustulokset ovat johtaneet myds kyseenalaistamaan tdménhetkisessi laissa kaytettdvén
muotoilun.

213 Ks. PeVL 6/2014 vp, s. 3—4; LaVM 4/2014 vp, s. 7.

274 Vrt. Oikeusministerio 2020, s. 224.
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joten suostumuksen puute merkitsee on omiaan -kriteerid tismillisempédd muotoilua. Koska
seksuaalisen itsemadaraamisoikeuden loukkaus ei ole seuraus, seksuaalinen ahdistelu on te-

korikos, eikd seurauksen aiheutumisen vaaraa ole tarpeellista kirjata tunnusmerkistoon.>”

Tassé tutkielmassa olen tarkastellut tavoitetahallisuutta ja tarkoitustahallisuutta seksuaalisen
ahdistelun ja lapsen seksuaalisen hyviksikdyton rangaistussddannosten valossa. Koska tahal-
lisuuden kohteiden hahmottaminen edellyttdd tunnusmerkistokohtaista jaisentamista, tahalli-
suuden volitiivisten muotojen tutkimista on syytd jatkaa myo0s erityyppisten rikosten nako-
kulmasta. Varsinkin tavoitetahallisuuden kehittiminen vakiintuneeksi olosuhdetahallisuu-
den asteeksi edellyttdd lisdd tutkimusta, jossa voitaisiin perehtyd seksuaalirikosten lisdksi
esimerkiksi talousrikoksiin ja velallisen rikoksiin. My®6s yhteistyd oikeuspsykologisen tut-
kimuksen kanssa saattaisi olla hedelmallisté: kayttdytymistieteellinen tieto voisi tarjota vi-

lineité rikoksentekijdn tavoitteiden tunnistamiseen.

Tarkoitustahallisuudesta sdddetéén rikoslain 3 luvun 6 §:ssé, ja kyseisen seuraustahallisuu-
den muodon taustalla on myds runsaammin oikeustieteellistd tutkimusta. Erityyppisiin seu-
rauksiin kohdistuvan tarkoitustahallisuuden tutkimiselle on kuitenkin edelleen tarvetta. Eri-
tyisesti tarkoitustahallisuuden ndyttdminen muodostaa kokonaisuuden, joka on haasteellinen
myds rikosprosessin toimijoiden kannalta. Jatkotutkimuksissa on syyté tarkastella, voisi-
vatko eritteleméni tavoitetahallisuuden alalajit toimia laajemminkin volitiivisen tahallisuu-
den nidyttdmisen mittapuina. Esimerkiksi tarkoitustahallisuutta koskeviin henkirikostuomi-
oihin pureutuvaa empiiristéd tutkimusta tekemalld voitaisiin testata ja kehittda téssa tutkiel-
massa esille tuotua teoriaa kiytdnnon ratkaisutoiminnan valossa. Mitd enemman oikeustiede
tarjoaa kriteereitd tahallisuuden eri asteiden tunnistamiseen, sitd tdsmaéllisemmin rikosta-
pausten tutkijat ja ratkaisijat pystyvét toteuttamaan rikosvastuuta: jos tekijd on tavoitellut
tunnusmerkiston mukaisia olosuhteita tai seurauksia, tekoa tulee tutkia ja arvioida eri néko-
kulmasta kuin tapausta, jossa tekijd paityy suorittamaan teon teko-olosuhteista tai tekoon

liittyvistd vahinkoseurauksista enemmaén tai vihemmén tietoisena.

275 Abstraktisten vaarantamisrikosten tunnusmerkistdistd voidaan erottaa yhtialtd edellytyksid, joiden mukaan
teko on omiaan aiheuttamaan jonkin tilan tai seurauksen ja toisaalta edellytyksid, joiden perusteella teko on
omiaan aiheuttamaan tietyn seurauksen vaaraa. Ks. Frinde 2012, s. 84. Seksuaalisen ahdistelun rangaistus-
saannostd on lain esitdissd tulkittu siten, ettd teko aiheuttaa tyypillisesti seurauksen. Koska téssid yhteydessa
nimetty seuraus ei ole tulkintani mukaan seuraus, seurauksen aiheutumisesta tai seurauksen aiheutumisen vaa-
rasta ei ole tarpeellista sddtdd tunnusmerkistossa.



