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Abstract

The aim of this study was to interview adolescents whose upper secondary educational choice of choosing vocational
education was norm breaking within the context of their middle-class home environment. The adolescents’ norm breaking
upper secondary school choice, their “class transition” through that upper secondary school choice and the permanence of
that transition was contemplated in the light of their middle-class home, friends and other significant people, the adolescents’
own rational and pragmatic reasoning and discourse about their future. The study was executed as a half-structured theme
interview where 7 adolescents in the age of 16-21 across Finland were interviewed. The interviews were executed both in
face-to-face connection, or through phone or a video call. Each adolescent was interviewed once.

The middle class of adolescents’ homes was seen for example in families’ positive attitude towards education and in
economic support given to children. Academically educated parents took more active part in their child’s education. There
was educational diversity in every adolescents’ family, which appeared as other parent’s or older sibling’s non-academical
educational path. Friends were in an affective role in the adolescents’ educational choice if the adolescent was uncertain of
what they want to study, and teachers duplicated the head-hands -classification. In their own rational and pragmatic
reasoning the adolescents described the classification between high school and upper secondary vocational education and
the ideas of studying in high school, their own studying competencies, the views of current labour market, the vocational
fields’ sensibility to self, salary and health issues. Also, comparison to parents’ fields was made.

The norm breaking “class transition” from the middle class to the working class and the permanence of that transition were
contemplated by comparing the parents’ social class position, the adolescents” own social class position and the alternative
social class positions that were observed in adolescents’ discourse of their future possibilities. Most of the interviewed
adolescents were, when interviews were made, contented with the field they had studied in the upper secondary vocational
education and with the living standards it carries. On the other hand, the adolescents kept the options open for future
possibilities such as higher education (university or university of applied sciences), entrepreneurship and for completely
changing field.
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1 YHTEISKUNTALUOKAN TRENDIKKYYS JA NORMIA RIKKONEET NUORET

Viime vuosina sosioekonominen asema ja sen vaikutus yksilon elaméan ja koulutusvalintoihin on
ollut jalleen kasvavan mielenkiinnon kohteena niin mediassa kuin tutkimuksessakin. Vielda 2000-
luvulla ja 2010-luvun alkupuoliskolla tehty tutkimus on osoittanut, ettd yhteiskuntaluokkien ja
sosioekonomisen aseman tunnustaminen ja tutkiminen on jaényt véhalle, erityisesti tutkittaessa
ammatinvalinnan muotoutumista (ks. esim. Saari 2016, 52; Lott 2002, 101; Diemer & Ali 2009).
Tama diskurssi on kuitenkin selkasti alkanut kaéntya ja yhteisluokkakeskustelusta on tullut taas
ajankohtaista, jopa trendikéstd. Arkikeskusteluun “luokkakysymyksid” on kotimaan suurista
mediataloista tuonut esimerkiksi Helsingin Sanomat julkaistuaan l&hivuosina useita artikkeleita,
joissa esitelldén tutkimustietoa yksilon sosioekonomisen aseman vaikutuksesta muun muassa
parinmuodostukseen, danestyskayttaytymiseen ja alykkyyteen (HS 25.9.2019, 26.9.2019 &
24.8.2020). Tutkimuksen kentélla Suomessa keskustelua sosioekonomisen aseman merkityksesta on
2000-luvulla ollut viritdmdssa muun muassa Jani Erola toimittamallaan teoksella Luokaton Suomi?
(2010), joka on poikinut laajan skaalan kotimaista jatkotutkimusta. Koulutuspolitiikan saralla
kiinnostusta sosioekonomisen aseman merkitykseen yksilén eldmassa ja koulutuksessa on osaltaan
kasvattanut varmasti myds tuorein OECD-maiden toteuttama PISA-tutkimus (2018), jossa havaittiin
lahtoperheen sosioekonomisella taustalla olevan jatkuvasti kasvava vaikutus lapsen koulume-
nestykseen (OKM, 2019).

Sosioekonomisen aseman ymparilla kéyty yhteiskunnallinen keskustelu on myds osaltaan ollut
mukana lisddmadssa allekirjoittaneen mielenkiintoa tutkia nuorten koulutusvalintoja vanhempien
sosioekonomisen aseman kontekstissa. Vanhempien sosioekonomisen taustan tutkimista osana

nuoren koulutusvalintoja perusteleekin tieto, ettei nuori koskaan kasva téydellisessa sosiaalisessa



tyhjiossad, vaan koko h&nen identiteettinsd sek& téllekin tutkimukselle olennainen
koulutusvalintaprosessi tapahtuu aina osana hanen sosiaalista ymparistéaan (ks. esim. Saari 2016,
51; Heppner & Scott 2004, 5; Laine 2015, 31). Aiemmassa tutkimuksessa on useaan otteeseen
osoitettu, ettd vanhempien asettuminen eri sosiaalisiin asemiin ohjaa yha téndkin péaivana
“koulutusprosesseihin liittyvdd yhteiskunnallista valikointia, luokittelua ja sosiaalisten asemien
uusintamista huolimatta koulutuksellisen tasa-arvon ihanteesta” (Antikainen ym. 2013, 40). Vaikka
vanhempien sosioekonomisen aseman vaikutusta nuoren eldmaan seka sen periytymistd onkin jonkin
verran viime vuosina tutkittu, vanhempiensa sosioekonomista asemaa “alemmas” sijoittuvien

nuorten koulutusvalintojen tutkimus on ollut erittdin vahaista.

Taman tutkimuksen tutkimuskohteena ovat koulutuksen periytyvyyden ja sosiaalisen liikkuvuuden
normia rikkoneet nuoret ja heiddn kokemuksensa koulutusvalintansa muotoutumisesta. Vastaavaa
ilmiotd — hyvin peruskoulussa menestyneitd ja korkean hakupaineen aloille ammatilliseen
koulutukseen hakeutuneita nuoria - ovat tutkineet esimerkiksi Herranen ja Souto (2016), jotka
kayttivat tutkimistaan nuorista nimitysté toisin valinneet”. Téhan tutkimukseen osallistuneita nuoria
kuvataan nimitykselld “normia rikkoneet” — nuoret ovat omalla keskiluokasta toisen asteen
ammatilliseen koulutukseen hakeutumisellaan murtaneet koulutuksen periytyvyyden ja sosiaalisen

liikkuvuuden normia. Kyseista normia esitelladn tarkemmin alaluvussa 3.2.

Tutkimuksen kannalta kiinnostava ilmié on myds aiemman tutkimuksen kentélla vallinnut vahainen
kiinnostus tutkia ammattiin opiskelevia nuoria. Jos ammatillisessa koulutuksessa opiskelevia nuoria
onkin tutkittu, heista on oltu kiinnostuneita lahinna syrjaytymisuhan alla olevina moniongelmaisina
nuorina ja ammatillisen koulutuksen kesken jattdneind koulupudokkaina, tai vaihtoehtoisesti
ammattitaitokilpailuissa esiintyvind lahjakkaina tulevaisuuden lupauksina (Herranen 2014, 3).
Tutkimusten tulokset ovat tah&n asti yleensa myods vahvistaneet ammatillisen koulutuksen
ensisijaista tehtdvad tyontekijoiden kouluttajana sekd luokka- ja sukupuolierojen uudistajana
(Herranen & Souto 2016, 201). Ammatillisella toisella asteella perustutkintoa opiskelevia nuoria
koulutukseen panostavina, itsedan kiinnostaneen ja aktiivisen koulutusvalinnan tehneind nuorina on

tutkittu verraten vahan.

Talla pro gradu -tutkimuksellani haluankin osaltani taydentda tutkimusta “luokkasiirtymasta”
keskiluok-kaisesta kodista tyovéenluokkaan, sekd tutkimusta ammatillisessa koulutuksessa opiskele-
vista nuorista aktiivisina eldménkulkunsa toteuttajina aiemman, paikoin jopa negatiivissavytteisen,
tutkimuksen liséksi. Tutkimuksen toteutus ja analysointi nojaa Hodkinsonin & Sparkesin (1997)
sosiologiseen uravalintateoriaan, jossa uravalinnan taustalta erotetaan nuoren niin Kkutsuttu

sosiaalinen pelikenttd ja silld ”pelaavien” ihmisten vaikutus nuoren ammatinvalinnalle, sekd nuoren



oma pragmaattinen ja rationaalinen paatoksenteko. Tarkasteluun otetaan myos nuoren ajatukset
tulevaisuudestaan ja sielld mahdollisesti tehtavista jatkokoulutusvalinnoista tai tyotehtévisté, joiden

avulla pyritdan kartoittamaan aiemmin mainitun luokkasiirtymén pysyvyytta tai valiaikaisuutta.



2 TOISEN ASTEEN KOULUTUSVALINTA KOULUTUSPOLUN JA
SOSIOEKONOMISEN ASEMAN MAARITTELIJANA

Peruskoulun jélkeen koulutusvalintaansa tekevat nuoret sijoittuvat padosin joko ammatilliseen
koulutuk-seen (41% peruskoulun paattaneista nuorista) tai lukioon (54% nuorista) (Tilastokeskus
2018). Herranen ja Souto (2016) esittavat, ettd suomalainen koulutusjarjestelmé perustuu télle
ammatillisen koulutuksen ja lukion duaaliperiaatteelle, joka on rakennettu ajatukselle
mahdollisuuksien tasa-arvon toteutumisesta ilman, ettd mitd&n koulutusreitteja tai valintoja estetddn
tai suljetaan pois. Peruskoulun jélkeen 15- tai 16-vuotias nuori voi valita yleissivistavan lukion tai
kaytanollisemmin suuntautuneen ammatillisen koulutuksen, joista molemmat lahtokohtaisesti
mahdollistavat myds kolmannen asteen opintoihin etenemisen. Kaytannossd kuitenkin lukion
valinneiden nuorten oletetaan useimmiten hakeutuvan akateemiselle koulutusuralle ja suuntaavan
lukion jélkeen yliopistoihin ja ammattikorkeakouluihin, ja ammatillisen koulutuksen valinneiden
nuorten lahtevan toisen asteen koulutuksesta tydeldmdan. Vaikka tdma ajatus kaikkien
koulutusvaihtoehtojen ja -reittien avoimuudesta sindnsé toteutuukin, on validia kysyé, toteutuuko
yksilon vapaus toteuttaa koulutusvalinnoissa aidosti itseddn. Jo toiselle asteelle hakeutumista
ohjaavat paitsi nuoren oma aiempi koulumenestys, my6s useat nuoresta itsestddn riippumattomat
sosiokulttuuriset tekijat, joita ovat mm. vanhempien sosioekonominen asema, perheen koulutussuh-
tautuminen, kaverien valinnat sek& mielikuvat eri paikkakunnista ja koulutusaloista. Oman
mausteensa soppaan tuo myo6s nuorten ja perheen arkipuheessa sekd jopa opettajien ndkemyksissé

jatkuvasti uusintuva paa-kasi -jaottelu, joka erottaa lukion “kirjaviisaiden” opiskelupaikaksi ja



ammatillisen koulutuksen “tekijoiden” valinnaksi. (Herranen & Souto 2016, 197-198; Herranen
2014, 8).

Muutaman viime vuosikymmenen aikana koulutusreittien joustavuutta ja avoimuutta on pyritty
koulutuspolitiikassa lisdédmaan esimerkiksi keskiasteen uudistuksella 1980-luvulla, jolloin
ammatillinen koulutus otettiin mukaan yhteisvalinnan piiriin. Samaisessa uudistuksessa avattiin
myo6s ammatilliseen koulutukseen aloituspaikkoja ylioppilaille ja yliopistoihin tuli paikkoja myos
ylioppilastutkintoa suorit-tamattomille hakijoille. (Antikainen ym. 2013. 110-111). Myds
ammattikorkeakouluinstituution  perusta-minen  1990-luvulla on helpottanut ammatillisesta
koulutuksesta valmistuneiden ei-ylioppilaiden péésya korkeakoulutuksen piiriin (Nyyssolad 2004,
226).

Vaikka suomalainen koulutusjarjestelma onkin virallisesti avoin, eikd peruskoulun ja toisen asteen
siirtymavaiheessa tehdylla koulutusvalinnalla periaatteessa pitdisi olla merkitysta jatko-opintoihin
hakeutu-misen suhteen, tilastollisesti tarkasteltuna lukion tai ammatillisen koulutuksen valitseminen
suuntaa yksilon tulevaa jatko-opintopolkua ja ammatillisia mahdollisuuksia, ja on osa laajempaa
koulutus- ja ammatinvalin-taprosessia (Vanhalakka-Ruoho 2016, 1; Saari 2016, 52). Tilasto-
keskuksen data vuodelta 2018 havainnol-listaa toisen asteen jalkeen repeédvaa eroa tyollistymisessa
ja jatkokouluttautumissuunnitelmissa ylioppilaiden ja ammatillisesta koulutuksesta valmistuneiden
nuorten valille. Ammatillisesta perustutkintokoulutuksesta valmistuneista nuorista 69% hakeutui
tutkinnon suorittamisen jalkeen paatoimisesti tydelamaan ja lukiosta valmistuneista vastaavan
ratkaisun teki 29%. Toisaalta lukiosta tydelamaan lahteineistd nuorista suuri osa on todennéakoisesti
toissa vélivuoden tai -vuosien ajan véliaikaisesti ennen korkeakoulupaikan saamista, silld vain 18%
ylioppilaista sai heti lukiosta valmistuttuaan korkeakoulupaikan. Luku on erittdin pieni siihen
néhden, ettd perdti 81% lukiolaisista haki ylioppilaskevaandan korkeakouluun. Pelkastaan
yliopistoon haki 43% ylioppilaskevadnaan korkeakouluun hakeneista ja pelkdstdan ammattikor-
keakouluun haki 17%. (Tilastokeskus 2018).

Ammatillisen koulutuksen jalkeen ylivoimaisesti suurin osa - l&hes 70% valmistuneista - hakeutuu
siis toisen asteen jalkeen tyteldamé&an, kun taas vield suurempi osa lukiosta valmistuneista haki
korkeakoulutuk-seen ja heistakin lahes puolet yritti pelkéstdan yliopistoon. Vaikka mahdollisuus
jatkokouluttautumiseen on my6ds ammatillisesta perustutkintokoulutuksesta valmistuneilla, he eivat
vaikuta hyddyntéavén tuota mahdollisuutta kovinkaan suurissa maarin. Tdma asetelma tekeekin toisen
asteen koulutusvalinnasta suhteellisen ratkaisevan virstanpylvéan nuoren tulevan sosioekonomisen
aseman muotoutumisessa, kun valtaosa ammatillisen koulutuksen valinneista nuorista asettuu

koulutuksensa mydta perinteisiin “tyéldisammatteihin® ja sitd kautta tydvaenluokkaan tai alempaan



keskiluokkaan, ja lukion valinneet nuoret suuntaavat akateemiselle koulutusuralle yliopistoihin ja
sieltd akateemisen tyouran kautta ylempiin yhteiskuntaluokkiin. Téssé tutkimuksessa nayttaytyykin
kiinnostavana se, miten akateemisesta perheestd ammatilliseen koulutukseen hakeutuneet nuoret
kokevat oman koulutusvalintansa ja tulevan urapolkunsa muodostumisen, silla tilastollisesti
tarkasteltuna ammatillisen koulutuksen valinta ohjaa nuoria toisen asteen jalkeen tyGelamaan niin
kutsuttuun “tyoldisammattiin”. Tassa tilastollisessa kehyksessé nuorten toisen asteen koulutusvalinta
nayttdytyy ensiaskeleena ”luokkasiirtymaélle”, mutta tutkimuksellisesti kiinnostavaa on, nakyyko

tdma “luokkasiirtymé” nuoren omassa puheessa.
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3 SOSIOEKONOMINEN ASEMA JA YHTEISKUNTALUOKKA MODERNISSA
HYVINVOINTIVALTIOSSA

Sosioekonomisesta asemasta ja yhteiskuntaluokista kayty diskurssi perustuu erityisesti sosiologiassa
pitkalti  Karl Marxin  (1800-luvun loppu) ja Max Weberin (1990) kehittamille
yhteiskuntaluokkateorioille, joissa yhteiskunnallinen ja poliittinen valta kytkeytyvat yhteen
omistuksen kanssa siten, ettd ne luovat yhteiskuntaa hallitsevan luokan” ja tyovédenluokan, ”joka ei
omista taloudellisen toiminnan vélineitd”, ja jonka “asema maédrittyy siitd kulloisestakin hinnasta,
jota heiddn tyOstddn maksetaan” (Antikainen ym. 2013, 38). Néiden luokkatutkimuksen uraa
uurtavien teorioiden jalkeen yhteiskunta on kuitenkin monimutkaistunut huomattavasti, eikéa luokka-
asemaa voida endd madrittdd pelkdn omistuksen kautta. (Antikainen ym. 2013). Uudemmille
luokkateorioille yhdistava tekija on yhteiskuntaluokan ja sosioekonomisen aseman késitteiden
liittdminen yksilon taloudellisiin ja ammatillisiin lahtékohtiin (Roberts 2005, 2. Erola 2010, 22).
Duncan ja Magnuson madrittavat sosioekonomisen aseman tarkoittavan useimmiten vanhempien
koulutuksen, ammatin ja perheen tulojen mukanaan tuomaa positiota (2003, 83). Antikainen ym.
(2013) esittavat yhteiskunnan sosiaalisten kerrostumien perustan olevan tulotasossa, tydmarkkina-
asemassa sekd koulutustasossa, jotka asettuvat yksilon etnisen taustan, sukupuolen ja alueellisen

sijoittumisen kontekstiin.

Edelld mainittujen tekijoiden perusteella suomalaisesta yhteiskunnasta voidaan erottaa kolme
sosioekono-mista kerrostumaa. Naistd kolmesta ryhméstd alin on tyovéenluokka, joka koostuu
vahiten erikoistumista vaativien tydtehtévien tyontekijoista teollisuudessa ja palvelualoilla. Keskim-
méinen ryhma, keskiluokka, voidaan jakaa alempaan (ammatillisesti koulutetut tydntekijat) ja ylem-

paan (akateemisesti koulutetut ja johtavissa asemissa olevat tyontekijat) keskiluokkaan. Ylimmassé
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sosiaalisessa kerrostumassa eli nk. “eliitissd” tai yldluokassa ovat henkil6t, joilla on sek& korkea
koulutus ettd korkeat tulot, ja jonne sijoittuvat esimerkiksi la&kérit ja toimitusjohtajat. Naiden kolmen
ryhman lisdksi myos maanviljelijoiden katsotaan olevan oma ryhmansé. (Antikainen ym. 2013, 38).
Tama jaottelu nakyy myds Eriksonin & Goldthorpen yhteiskuntaluokittelussa, jota hyddynnetéan
taman tutkimuksen l&htoperheiden luokka-aseman seka nuoren tekemdan “luokkasiirtymén”

kuvaamisessa. Eriksonin & Goldthorpen luokittelu esitelldaan tarkemmin seuraavassa alaluvussa 3.1.

Puhuttaessa esimerkiksi 2000-luvun Suomesta ja muista moderneista hyvinvointivaltioiksi
laskettavista maista yhteiskuntaluokka ei ole enda ratkaisevasti yksilon elamaa ja kayttaytymista
méarittava tekija (Erola 2010, 237). Yhteiskuntaluokka vaikuttaa kuitenkin keskeisesti esimerkiksi
sosiaalisen p&doman kertymi-seen (Kouvo 2010, 167 & 169) ja yksilon eldménkaareen ja
kokemuksiin (Erola 2010, 237). Myds yksilon omaksumat arvot ovat yhteydesséd yhteiskunta-
luokkaan esimerkiksi tarkasteltaessa asenteita sosiaali- ja tulonjakopolitiikkaa kohtaan (Ervasti 2010,
163). Suomalaisen yhteiskunnan taloudellinen eriarvoisuus ei enda sitoudu niinkaan tyévaenluokan
huono-osaisuuteen, vaan enemmankin ylemman professioluokan — eli yldluokan tai “eliitin” — hyvéo-
saisuuteen muihin yhteiskuntaluokkiin nahden (Erola 2010, 238). N&in ollen matala yhteiskun-
taluokka ei endé 2000-luvulla Suomessa valttdmatté tarkoita koyhyyttd ja huono-osaisuutta, mutta
ylempaén keskiluokkaan tai ylaluokkaan kuuluminen (ja siihen ty6llistyminen) on keskeistd korkeal-

le taloudelliselle menestykselle.

Matalampien ja korkeampien yhteiskuntaluokkien koulutussuhtautumisessa on my@s aiemman
tutkimuksen valossa havaittu olevan eroavaisuuksia. Niin kutsuttu “eliitti”” suhtautuu jalkikasvunsa
koulutukseen pitkéjéntéisesti, ja lasta kannustetaan ja tuetaan jopa tavallisesta poikkeaviin
koulutusratkaisuihin ja vaihtoehtoihin, kuten esimerkiksi koulutuksen hankkimiseen ulkomailta.
Keskiluokkaiset vanhemmat ovat myds koulutustietoisia, ja he kannustavat ja tukevat lapsensa
koulutusta esimerkiksi hyodyntamélla omia verkostojaan (esimerkiksi rehtoreihin ja opettajiin) seka
omaa kulttuurista ja taloudellista pd&domaansa lapsensa koulutuksen eduksi. Tydvaenluokkaisten
vanhempien koulutustie-toisuus on vahdisempéd, ja he saattavat esimerkiksi kokea, etteivit parem-

mat koulut” ole heidén lapsiaan varten. (Silvennoinen ym. 2012, 515).

Viime vuosina yhteiskuntaluokkaa ja sosioekonomista asemaa ja sen merkityksid on Suomessa
tutkittu yh& enenevissd maarin kokemuksellisena ja sosiokulttuurisena ilmioné (ks. esim. Kayhko
2006 & 2017; Junnilainen 2020). Tarkasteltaessa yhteiskuntaluokkaa kokemuksellisena ilmioné &ani
annetaan yksittdisille ihmisille ja heidédn kokemuksilleen pelkan yhteiskuntaluokan kvantitatiivisen
tarkastelun sijaan. Yhteiskuntaluokan ja sosioekonomisen aseman maédrittelyssa ja ilmion rajaa-

misessa yhteiskuntaluokittelu on tarpeellinen véline, mutta myos tassé tutkimuksessa korostetaan yh-
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teiskuntaluokkaa ja sosioekonomista asemaa kokemuksellisena sosiokulttuurisena ilmiona.
Kokemuksellisuus nékyy esimerkiksi tdmén tutkimuksen tutkimuskysymyksissa: miten keskiluok-
kaisuus nayttaytyy nuorten koke-muksessa kotitaustassaan, millaista puhetta kaverien ja opettajien
merkityksellisyydesta tuotetaan, mité asioita nuori on pohtinut toiselle asteelle siirtyessaan ja kuinka
pysyvana nuoren toisen asteen ammatillisen koulutuksen kautta saavutettu ’luokkasiirtyma” nuoren

puheessa nayttaytyy.

3.1. Eriksonin & Goldthorpen yhteiskuntaluokittelu

EG-malli eli Eriksonin-Goldthorpen luokittelu on weberildistd suuntausta edustava
yhteiskuntaluokittelu, joka on levinnyt myds kansainvéliseen tutkimukseen sek& jopa marxilaiseen
nédkemykseen (Erola 2010, 29). Se on muodostunut luokkatutkimuksessa yleisesti hyvaksytysti ja
hyodynnetyksi luokittelumenetelmaksi.

EG:n paékriteereitd ovat (1) erottelu tydnantajien, itsendisten yrittéjien ja palkkatydssa olevien valilla, (2)

tyon itsendisyyden méaara ja valvonnan vaikeuden aste seka (3) yksilollisten kykyjen, erityisosaamisen,
tietojen ja taitojen térkeys (Erola 2010, 29).

Eriksonin-Goldthorpen luokittelu jakaa ammatit neljagdn ryhmaan edelld mainittujen ehtojen
perusteella. Ensimmadisend ja luokittelun ylimpéana ovat niin kutsutut professioammatit, joissa tydn
valvominen on haastavaa ja tydn teko itsessaan vaatii erityisosaamista. Tall6in tydsuhde on palvelus-
suhde, jossa tyonantaja ja tyontekija voivat neuvotella tyéhon kuuluvista osa-alueista ja muista tyén
ehdoista suhteellisen tasavakisesti ja yhdenvertaisina. Professioammatit jaetaan edelleen kahteen
ryhmadn, ylempiin professioammatteihin (I) ja alempiin professioammatteihin (I1). Ylempiin
professioammatteihin lasketaan kuuluviksi esimerkiksi tuomarit, l1adkarit, kansanedustajat, ylimmat
johtajat seka erityisasiantuntijat. Alempaan professioluokkaan kuuluvat opettajat. Jos néita ryhmia
ajatellaan yhteiskuntaluokkina, ylempiin professioam-matteihin kuuluvat henkil6t edustavat

ylaluokkaa ja alempiin professioammatteihin kuuluvat henkilét ylempéaa keskiluokkaa.

Palvelussuhteesta seuraava suhde on tydsuhde, jossa “tyonteko ja tyosuhde ovat helposti
arvioitavissa ja vaadittu erityisosaaminen on monesti vahdisempdd” (Erola 2010, 30). Tyosuhteita
ovat asiakaspalvelutydntekijoiden luokka (I111b) ja muun ty6vaen luokat (Vl1la ja VIIb). Luokkien 111b

ja Vlla ja -b viliin sijoittuvat “talouden ja hallinnon rutiininomaisen tyon toimistotyontekija (111a)
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seké perinteisten tydvaen-luokkien ammattitaitoinen tyovéki (V-VI)”. Toimistotyontekijat (111a) ja
ammattitaitoinen tyovaesto (V-VI) edustavat alempaa keskiluokkaa, asiakaspalvelutyontekijat (111b)
ja muu tyovéesto (Vlla ja VIIb) edustavat tydvaenluokkaa.

Luokkien b ja V-VI véliin puolestaan on perinteisessd EG-luokittelussa asetettu yksityisyrittajien
luokka IVa+b sekd maanviljelijoiden luokka 1\VVc. Namé ryhmat on irrotettu muista ryhmista niiden
yrittdjaaseman vuoksi — yksityisyrittdjilla ja maanviljelijoilla ei ole tydnantajaa, joten heidén tyénsa
valvonnan astetta ei oikeastaan voida madritelld. (Erola 2010, 30). EG-luokittelu esitelldén

tarkemmin kuviossa 1.

ESIMERKKIAMMATTE]
A

LUOKAT

Palvelussuhde, | Ylemmét professioammatit tuomarit, 1aakarit, ylin johto
eliitti”

Palvelussuhde

Tydsuhde

Tydsuhde,
alaluokka”
Yrittaja
Yrittaja
Tyo6suhde

Tyo6suhde,
”alaluokka”
Tyo6suhde,

”alaluokka”

Il Alemmat professioammatit

I11a Toimistotydntekijat

I11b Asiakaspalvelutyontekijat

IVa+b Yksityisyrittajat
IVc Maanviljelijat
V-VI Ammattitaitoinen
tyovéestod

Vlla Muu tydvéesto

VIIb Muu ty6véesto
maataloudessa

opettajat
pankkitoimihenkil6t,
sihteerit

sairaanhoitajat, tarjoilijat,
kaupan ala jne.
Pienyrittdjat, kasityoldiset
maanviljelijat

Hitsarit, muurarit, LVI-
asentajat, tydnjohto

Koneenhoitajat, kokoojat,

metsurit, kalastajat jne.

Kuvio 1. Erolaa (2010, 31) mukaillen

Téassd tutkimuksessa perheen akateeminen tausta on méaéritelty véahintddn toisen vanhemman
maisteritason yliopistokoulutuksen suorittamisen jalkeisella sijoittumisella EG-luokittelun ryhmiin |
ylemmat professioammatit ja Il alemmat professioammatit. Koska tdmén tutkimuksen keskidssa on
aiemman tutkimuksen valossa epétyypillisen koulutusvalinnan suhteessa kotitaustaansa tehneet

nuoret, EG-luokittelua hyddynnetddn tasséd tutkimuksessa haastateltavien nuorten Kkotitaustan
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sosioekonomisen aseman madrittelyyn — ndin toisen asteen koulutusvalinnan kautta tehty
”luokkasiirtymd” tulee nékyvaksi. Vanhemmat on asetettu mythemmin tutkimuksessa EG-
luokittelun yhteiskuntaluokkiin nuorten kertoman perusteella: nuorilta on haastattelussa kysytty
vanhempien koulutuksesta ja ammateista, ja tdman tiedon perusteella on méaéritelty perheen
keskiluokkaisuus. Perheen keskiluokkaisuuden tarkastelu on tutkimuskysymyksen kannalta
oleellinen osa tété tutkimusta, mika asetti tarpeen keskiluokkaisuuden maarittelemiselle. Eriksonin

& Goldthorpen luokittelu valikoitui tahan tarkoitukseen soveltuvimmaksi.

3.2 Sosiaalinen liikkuvuus ja periytyvyys

Sosiaalinen liikkuvuus on yhteiskunnan avoimuuden mittari (Harkénen 2010, 52) — se ilmaisee,
kuinka helppoa yksilon on yhteiskunnan siséllda "liikkua” yhteiskuntaluokkien vélilla, erityisesti
alemmista luokista ylempiin. Myo6s “alaspdin” siirtyminen yhteiskunnan sosiaalisissa kerrostumissa
on mahdollista, vaikka l&htokohtaisesti yksilon mahdollisuutta nousta kerrostumissa ylospdin
pidetddn tavoiteltavampana. Sosiaalisen liikkuvuuden vastakohtana ndhddin sosiaalinen
periytyvyys, jossa vanhempien asema yhteiskunnassa periytyy suoraan sellaisenaan lapselle.
(Hérkdnen 2010, 51-52).

Keskeinen tekija sosiaalisessa liikkuvuudessa ja mahdollisuudessa on meritokraattinen — tai ainakin
meritokratiaan pyrkiva — yhteiskunta. Meritokraattisessa yhteiskunnassa vain yksilon menestyksella
ja lahjakkuudella on vaikutus tdmén taloudelliseen ja sosiaaliseen menestykseen, ja jokaisella on
kotitaustasta ja luokka-asemasta riippumatta yhtdldiset mahdollisuudet saavuttaa menestysta
elamassaan — ratkaisevana tekijand ndhdaan vain ja ainoastaan koulutus. Taydellisen merito-
kraattinen yhteiskunta on kuitenkin vahintdankin optimistinen utopia, mutta silti sitd pidetdan
demokraattisissa yhteiskunnissa eradnlaisena ihanteena, jota kohti pyrkia. (Harkénen 2010, 52;
Naumanen & Silvennoinen 2010, 72). Talléin ns. 1ahtéaseman (esimerkiksi kotiympariston, taloudel-
lisen aseman, yhteiskuntaluokan ja sukupuolen) merkitys yksilén menestykselle sivuutetaan taysin.
Vaikka taydellinen meritokratia on l&hinn& haavekuva ja ihanne téydelliselle demokraattiselle
valtiolle, se antaa kuitenkin hyvan viitteen siitd, millaiset tekijat tekevat yhteiskunnasta
mahdollisimman avoimen. Avoin yhteiskunta sallii jasenilleen liikkuvuutta eri yhteiskunnan

kerrostumissa, ja on tata kautta omalta osaltaan mahdollistamassa sosiaalista liikkuvuutta.
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Koulutus on keskeinen sosiaalisen uusintamisen, periytymisen ja liikkuvuuden vayla (Vanhalakka-
Ruoho 2016, 2). Koulutusvalintaa tehdessadn nuori peilaa lahtoperheensa sosioekonomista asemaa
suhteessa siihen, mitd han haluaa itse opiskella. Tdm& voi ndyttaytyd esimerkiksi perheessé jo
esiintyvdn ammatin valintana my6s omaksi ammatiksi, koska se tuntuu turvalliselta ja on tullut
tutuksi perheenjésenen kautta. (Laasonen 2016, 42-43). Perheissé my6s kannustetaan lasta
kouluttautumaan vahintaén yhté korkealle, kuin vanhemmat ovat kouluttautuneet. Esimerkiksi toisen
asteen koulutuksen perheissa nuoren koulutussuunnitelmaksi ilmoitettiin muita useammin ammatil-
linen koulutus, kun taas akateemisissa perheissd nuoren koulutussuunnitelmaksi ilmoitettiin muita
useammin lukio. (Saari 2016,64). Sosiaalisen siirtymén teko yhteiskuntaluokasta toiseen voi nayt-
taytya siirtyjalle tietoisena tekona — tdman havainnon on tehnyt esimer-kiksi Lehmann (2012, 541),
jonka tutkimat tyoOldistaustaiset yliopisto-opiskelijat kuvasivat koulutusvalintaansa tietoisena ja

hyvinsuunniteltuna ”’projektina”.

Tata sosiaalisen liikkuvuuden ja koulutustaustan periytyvyyden taustaa vasten tdhan tutkimukseen
haastateltujen nuorten valinta suuntautua akateemista ja keskiluokkaisesta perheesta toisen asteen
ammatil-liseen koulutukseen nayttaytyykin tutkimuksellisesti kiinnostavana ilmitné ja erdénlaisena
normin rikkomisena. Alanen (2016) esittd4, ettd koska korkean sosioekonomisen aseman perheissa
on olemassa kokemus koulutuksen tuomasta asemasta ja pddomasta, vanhemmat saattavat ohjata lap-
sensa koulutusva-lintoja hyvinkin vahvasti (2016, 28). Talléin korkeakoulututetun perheen nuoren
valinta lahted opiskele-maan muuhun kuin akateemiselle koulutusuralle voi ndyttaytya perheen toi-

vetta vastaan toimimisena.

Sosiaalinen liikkuvuus on tutkimuksessa jaoteltu pitkalti kahteen liikkuvuustyyppiin”, abso-
luuttiseen ja suhteelliseen liikkuvuuteen. Absoluuttinen liikkuvuus ilmaisee ns. luokka-aseman
muuttumista sellaisenaan suhteessa vanhempien luokka-asemaan, ja se on seurausta yhteiskun-
nallisten rakenteiden muuttumisesta (Harkonen 2010, 53). Esimerkkind absoluuttisesta liikku-
vuudesta voidaan ké&yttdd teollistumisesta seurannutta tyOvdenluokan syntymistd ja sen muut-
tumista: ennen teollistumista yhteiskunnan alaluokat olivat muun muassa torppareita, teollistumisen
ja kaupungistumisen myo6ta tehdastyélaisten myotd syntyi tyovaenluokka ja yhé edelleen palvelu-
yhteiskunnan muodostuttua tyovéenluokkaan liittyivat myds esimerkiksi kampaajat ja lahihoitajat.
Vaikka 2000-luvun l&hihoitajat kuuluvat tyovéenluokkaan siind missa tehdastyoldisetkin
teollistumisen alussa, on heiddn asemansa oman luokkansa edustajana — esimerkiksi verrattuna teh-

dasty6laisind toimineisiin isovanhempiin tai vanhempiin — erilainen ja verraten usein myos parempi.

Suhteellisen liikkuvuuden kasitteell4 puolestaan kuvataan vanhempien ja lapsen luokka-aseman

erilaisuutta riippumatta yhteiskunnan luokkarakenteen muutoksista, ja sitd pidetdankin parempana
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indikaattorina kuvaamaan yhteiskunnan mahdollisuuksien tasa-arvoa (Harkénen 2010, 54). Esimerk-
kind suhteellisesta liikkuvuudesta voidaan kéayttaa tilannetta, jossa tyoldisvanhempien lapsi opiskelee
itsensd laakariksi ja nousee nain suoraan yhteen EG-luokittelun ylimmista professioammateista, mut-
ta myos tilannetta, jossa laakarivanhempien lapsi valmistuu kampaajaksi. Suhteellista liikkuvuutta

voi tapahtua siis kumpaan suuntaan ”luokka-asteikolla” tahansa.

Keskeisin tekija sosiaalisen liikkuvuuden mahdollisuuden taustalla onkin siis avoin yhteiskunta, joka
sallii liikkuvuuden toteutumisen. Toinen merkittdva tekijd on kotoa saatu tuki: keskiluokkaiset
korkeakoulutetut vanhemmat luovat usein odotuksia korkeamman luokka-aseman saavuttamisesta ja
antavat ndin myo0s tukea ja valavat uskoa lapseensa hyvédn sosiaalisen aseman saavuttamisesta
(Hérkonen, 2010, 63). Mikéli alemman luokka-aseman perheet pystyvat tarjoamaan lapselleen sa-
man, myds lapsen “’sosiaalinen nousu” on helpompaa. Sosioekonomiselta asemaltaan matalista 1&h-
tokohdista "yldspéin™ sosiaalisesti liikkuneet kokivatkin kotoa ja vanhemmilta saadun tuen keskei-
seksi tekijaksi sille, miksi hakeutuivat kouluttautumaan vanhempiaan korkeammalle (esim. Laasonen
2016, 44; Ké&yhko 2017). Paitsi perheen tarjoama tuki, myos vanhempien asettamat odotukset nuorel-
le opiskelujen ja ammatinvalinnan suhteen korreloivat nuoren omien korkeampien ammattiodotusten
kanssa (Whiston & Keller 2004, 44).

Sosiaalisen liikkuvuuden esteeksi voivat muodostua esimerkiksi erot koulutusrahoituksessa ja
rahoitusmahdollisuuksissa (Harkénen 2010, 60). Myods alempien yhteiskuntakerrostumien lasten
keskimadraista vahdisempi lahjakkuus on pahimmillaan este sosiaaliselle liikkuvuudelle, silla
menestyakseen esimerkiksi koulutuksessa heiddn tulisi olla keskiluokkaisia vertaisiaan kyvyk-
kadmpia ja lahjakkaampia opinnoissa kompensoidakseen kotitaustasta johtuvat puutteet (Naumanen
& Silvennoinen 2010, 79). Keskiluokkaisten ja korkeasti koulutettujen vanhempien lasten ei tarvitse
itse ponnistella oman korkean yhteiskunnallisen asemansa eteen niin paljoa kuin heikommista sosiaa-

lisista lahtokohdista tulevien lasten.

Yhtend uhkaavana tekijana sosiaaliselle liikkuvuudelle voidaan nahda myds koulun arviointia ja
luokittelua painottava ymparistd, joka antaa oppilaalle pahimmillaan lannistumisen kokemuksia ja
sy6 uskoa omaan koulupérjadmiseen. Koulun arviointimenetelmistd seuraavat kielteiset vaikutukset
kumuloituvat niiden oppilaiden hartioille, jotka jo muutenkin saapuvat kouluun oman oppimisensa
suhteen vahdisemmilla voimavaroilla kuin korkeammista yhteiskunnallisista asemista tulevat kor-

keakoulutettujen vanhempien lapset. (Naumanen & Silvennoinen 2010, 82.)

Tassa tutkimuksessa sosiaalisen liikkuvuuden kasitettd hyddynnetddn kuvaamaan ja tekemdén néky-

vaksi nuoren tekemaa suhteellista (vanhempien ja lapsen vélistd) ”luokkasiirtymad”, jonka hén toisen
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asteen koulutusvalinnassaan tekee. Aiempana esitellyn tutkimustiedon valossa tieddmme, etté toisen
asteen koulutusvalinta suuntaa nuoren urakehitysta ja jatkokouluttautumista, sekd néin myds nuoren
tulevan sosioekonomisen aseman muotoutumista. Vaikka toisen asteen koulutusvalinnasta ei
yksindan voidakaan puhua ehdottomana “luokkasiirtymand”, on se tdman tutkimuksen tutkimus-
ongelman néakyvéksi tekemisen kannalta olennainen ké&site. Toisen asteen koulutusvalinta ei itsessaan
madritd mihink&an yhteiskuntaluokkaan asettumista ainakaan pysyvésti — siksi ”luokkasiirtymastd”
puhutaan tassa tutkimuksessa aina lainausmerkeissa. 1Imié on kuitenkin tutkimuksellisesti kiinnos-
tava ja siksi sen nimedminen on vélttdma-tontd, mutta varsinaisesta ja lopullisesta luokkasiirtymasta
ei tassa tutkimuksessa ole kyse eika sitd ole sellaisena tarkoituskaan kuvata. Tassé tutkimuksessa
keskitytadn tutkimaan keskiluokkaisesta, akatee-misesta kodista toisen asteen ammatilliseen
koulutukseen siirtymistd normia rikkovana ja kokemuksellisena valintana. Tarkasteluun otetaan
myos, kuinka pysyvaksi nuoren puheessa tdmé toisen asteen ammatillisen koulutuksen kautta saatu
sosioekonominen asema vaikuttaa jddvan. Sosiaalista liikkuvuutta tai ’luokkasiirtymad” ei piddkaan
nahda tutkijan yrityksend asettaa nuoria tiukasti rajattuihin sosioekonomisiin luokituksiin, vaan
valineend tunnistaa, nimetd ja tarkastella tutkimukseen osallistuneiden nuorten normia rikkovaa

koulutusvalintaa itsessdan mielenkiintoisena ja tutkimisen arvoisena ilmiona.
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4 URAVALINNAN SOSIOLOGINEN ULOTTUVUUS

Tarkasteltaessa uravalintaa sosiologisesta nakokulmasta ja yhteiskuntaluokkakysymyksend useat
tutkijat ovat ottaneet lahtékohdakseen Pierre Bourdieun (1977, 1986) paidomateorian. Bourdieu
jasentad yhteiskunnallisen elaman kilpailuksi, jota kdydaan erilaisilla sosiaalisilla pelikentilla kuten
koulutuksessa tai tydelaméassa. Nailla kentilla kilpailu tapahtuu yksilon taloudellisen, sosiaalisen ja
kulttuurisen padoman kautta. (Tolonen 2008). Padoma viittaa yksilélle tai yhteisolle kasautuvaan
materiaaliseen tai immateriaaliseen resurssiin, joka tuottaa omistajalleen voittoa tai hyotyd, joka ajan
kuluessa kasvaa yha edelleen ja jolla on itseddn yllapitavé vaikutus. (Bourdieu 1986, 243). Téllaisia
yksil6lle kertyvid pd&domia ovat joitakin esimerkkeja mainitakseni mm. lahtdperheen varallisuus ja
oma kerrytetty varallisuus, koulutus, harrastukset, vuorovaikutus- ja tunnetaidot sekd kaikki muut
yksil6lle elaman aikana kertyvat resurssit, joista on hénelle hy6tya. Taloudellinen padoma luo pitkalti

pohjan muille pd&domille ja niiden kertymiselle (Kouvo 2010, 166-167).

Taman tutkimuksen teoreettisena kehyksena kaytettdva Hodkinsonin & Sparkesin (1997) sosiolo-
ginen urapaatoksenteon malli pohjautuu myds Bourdieun padomateoriaan ja sen kritiikkiin.
Sosiologisen urapaatoksenteon mallissa yksilon ammatinvalinnan taustalta voidaan erottaa yksilon
pragmaattinen ja rationaalinen paattksenteko, yksilén sosiaalisen pelikentén tuottama vaikutus seka
osittain ennustamaton ja osittain ennustettavissa oleva eldménkulku. Sosiologisen teorian
lahtokohtana on, ettei kukaan voi astua oman habituksensa ulkopuolelle tai jattd&a sitd pois
paatoksenteostaan — tdman vuoksi yksilon urapédatoksenteko ei koskaan ole irrallinen ja tyhjiossa
syntynyt valinta, vaan aina osa yksilén elaméan laajempaa viitekehysté. (Hodkinson & Sparkes 1997,
29 & 34).
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4.1. Pragmaattinen paatoksenteko ja toimintahorisontti

Hodkinsonin ja Sparkesin (1997) mukaan nuori hyddyntaa aina paatdéksenteossaan omaa jarkeilyaan
ja tekee ratkaisuja omasta rationaalisuudestaan kasin. Heidan mukaansa nuoren rationaalinen tulo-
kulma voi olla erilainen, kuin vaikkapa héntd ohjaavan ohjaustyontekijén tai nuoren vanhempien
rationaalinen tulokulma olisi, ja tdmén vuoksi nuoren paatoksenteko voi nayttaytyéd esimerkiksi
aikuisille hyvinkin epérationaalisena riippuen siitd, mika vallitseva oletus p&aatosten teosta on. Tama
ei kuitenkaan poista sita, ettd nuorelle paatos voi olla hyvinkin kaytanndéllinen ja jarkeva, tai ainakin
tuntua siltd. Esimerkiksi nuoren mielikuvat erilaisista ammateista perustuvat pitkalti hdnen omaan
kokemus- ja tietopohjaansa, joka on voinut rakentua esimerkiksi nuoren omien tyokokemusten,
laheisten kertomusten tai median vélittdm&an kuvaan kulloisestakin ammatista. Tuon kokemus- ja
tietopohjan perusteella nuori voi sulkea joitakin am-mattialoja tdysin pois omasta valintapoolistaan,
ja korostaa toisia. (Hodkinson & Sparkes 1997, 33).

Vaikka nuori tekee paatoksid omasta uravalinnastaan rationaalisesti ja oman tietopohjansa
perusteella, se ei tarkoita, ettd nuoren tiedot paatdksentekoon olisivat riittavia. Nuori jaottelee joskus
hyvinkin vaillinaisen tietopohjansa perusteella valittavissa olevat alavaihtoehdot tuttuihin ja
tuntemattomiin, mika voi jo osaltaan suunnata hanen paatoksentekoaan. Paatdksenteko ei mydskaan
koskaan ole irrotettavissa nuoren perhetaus-tasta, kulttuurista tai elaménkokemuksesta. Nuoren
paatoksentekoa leimaa myds opportunistisuus: nuori tekee paatoksen, jos siihen on tilaisuus ja nuori
kokee olevansa kykenevé péatoksen tekemiseen. Ammatinvalintapaatokset perustuvat usein myos
taysin sattumanvaraisiin yhteyksiin esimerkiksi tydmarkkinoihin (vrt. tuttu jonkin firman johdossa
tai linkki johonkin vaikuttavassa asemassa olevaan henkildon esimerkiksi koulutuslaitoksessa) seka
kokemuksiin (vrt. kokemus perheenjasenten tyopaikoista tai omista kesatoistd). Vaikka nuoren paa-
toksenteosta puhutaan rationaalisena, se ei silti ole irrallinen nuoren tunnetiloista ja emootioista, jotka

nekin nayttelevat paatoksenteossa isoa roolia. (Hodkinson & Sparkes 1997, 33).

Pragmaattinen eli kaytanndllinen paatoksenteko perustuu yksilon toimintahorisonttiin (horizon of
action). Yksilén ndkyma tulevaisuutensa mahdollisuuksien suhteen on vahvasti riippuvainen esimer-
kiksi hdnen sosioekonomisesta asemastaan, sukupuolestaan, asuinpaikkansa maantieteellisesta
sijainnista ja etnisyydestéan, eikd ndkyma tulevaisuudesta (toimintahorisontti) ole eri taustoista tule-
ville yhtaldinen, vaikka né&enndisesti kaikki ammatti- ja koulutusmahdollisuudet olisivatkin auki.
Nain yksilo ei valttdmattd ota edes tosissaan huomioon oman toimintahorisonttinsa ulkopuolelle si-
joittuvia uravaihtoehtoja, vaikka niitd hanel-le tarjottaisiinkin, eikd huomioi niitd paatoksenteossa.

Toimintahorisonttia muokkaavat yksilon oma habitus sekd tyomarkkinoiden rakenteelliset mah-
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dollisuudet. Hodkinson & Sparkes (1997, 35) kayttavat esimerkkind tilannetta, jossa ty0mark-
kinoiden tarjoamat rakenteelliset mahdollisuudet ja sen tarjoama positiivinen esimerkki insindoriné
toimivista naisista on korostuneen tarkeéssa roolissa sellaiselle nuorelle naiselle, joka pitéa insi-
nooriyttd naiselle sukupuolisesti epasovinnaisena ammattina. Toiminnan horisontti onkin yksilon
ammatilliselle paatoksenteolle seka rajoittava ettd mahdollistava tekija, ja se muokkaa myds yksilon
nadkemyksid maailmasta ja laajemmin valintoja, joita yksilo kokee elamdssadn voivansa tehda.
(Hodkinson & Sparkes 2006, 33-35).

Toimintahorisontin vuoksi olisi lyhytnékoista vaittad, ettd mika tahansa valinta on yksil6lle vapaasti
valitta-vissa ja taysin mahdollinen. Teoriassa nain ehka onkin, mutta kaytanngssa yksilo tekee hyvin
pitkalti sellaisia valintoja my6s ammatinvalintansa suhteen, jotka sopivat hdnen omaan
toimintahorisonttiinsa — hénen nékemyksiinsa itsestddn ja ympéaroivastd maailmasta — vertailu-
kohtana voidaan pohtia esimerkiksi, miten kéyhalla asuntoautoalueella kasvaneen tummaihoisen
naisen nakyma tulevaisuutensa mahdollisuuksista ja akateemisessa, vauraassa perheessé kasvaneen
valkoihoisen miehen nédkyma oman tulevaisuutensa mahdollisuuksista poikkeavat mahdollisesti
toisistaan. Hodkinson & Sparkes (1997, 35) ilmaisevatkin, ettd toiminnan horisontti on voimakkaasti
jakautunut, sillda kukaan ei nde koko valinnanmahdollisuuksien laajaa kirjoa koulutusmahdol-
lisuuksista tai tyomarkkinoista. Yksilon kokemus valinnanmahdollisuuksistaan riippuukin siitd,
miten yksilon habitus asettuu suhteessa yhteiskunnan valtarakenteisiin ja mihin koulutusvaihtoehdot
ja tydmarkkinat asettuvat yhteiskunnallisesti (vrt. esim. Yhdysvaltojen eliittiyliopistot ja julkiset
yliopistot). On myds huomioitava Hodkinsonin & Sparkesin tutkimuksen konteksti — 1990-luvun

Britannian luokkarakenteet voivat olla jyrkempia kuin 2000-luvun Suomen luokkarakenteet.

4.2 Nuoren sosiaalinen pelikentté ja sen valtasuhteet

Hodkinson & Sparkes (1997) perustavat myods sosiaalisen pelikentdan merkityksellisyyden
uravalinnan tekemiselle Bourdieun teorialle. Bourdieun lahtokohta on, ettd jokaisen ihmisen
elamassé vaikuttaa sosiaalinen pelikenttd, jossa on erilaisia pelaajia ja ndilla erilaisia intresseja.
Esimerkiksi nuoren ammatinvalinnan pelikentdlld ovat vaikuttamassa nuori itse, tdmén perhe,
ammatinvalinnan ohjaaja, tyonantajat, koulutuksen tarjoaja jne. Jokainen pelaaja myds tuo peli-
kentdlle oman taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen p&domansa, joka vaikuttaa pelin

lopputulokseen. Esimerkiksi nuoren perheen tarjoamalla p&d&omalla on suuri merkitys sille,
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millaisena nuori itse oman maailmansa nékee, koulutuksentarjoaja pitad hallussaan nuoren tietdmysta
laajemman tietopohjan esimerkiksi yhteiskunnan ja sen instituutioiden toiminnasta ja rakenteista,
tyonantaja maksaa nuorelle palkkaa ja niin edelleen. Mitd suurempi padomaa yhdell& toimijalla
nuoren sosiaalisella pelikentélld on, sitd enemmaén valtaa sill4 on suhteessa nuoreen. (Hodkinson &
Sparkes 1997, 36-37). Sosiologiassa valta méérittyy aina suhteessa toiseen, se ei ole ominai-suus
joka subjektilla on itsessaén, sen kayton mahdollisuudet ovat aina eri ryhmilla erilaiset ja riippuvat
kulloisestakin tilanteesta, jossa valtaa kdytetadn ja valineistd, joilla hallitaan (Antikainen ym. 2013,
36). Téastd seuraa valtasuhteiden eroavaisuus. Nuorella on myods itselladn valtaa omaan
tulevaisuuteensa, mutta tuo valta on riippuvaista siitd paikallisesta, kansallisesta ja globaalista
kontekstista, jossa nuori varttuu, sekd institutionaalisesta saaddsperustasta ja lainsaaddanndsta.
(Hodkinson & Sparkes 1997, 36-37). Esimerkki nuoren uravalintaan vaikuttavista valtasuhteista on
peruskoulun institutionaalinen asema ja sen nuoresta tekema arviointi, joka tuottaa
peruskouluinstituutiolle valtaa suhteessa nuoreen, sekd vanhempien asema nuoren eldman

sdannostelijana ja niiden toteutumisen valvojana (Antikainen ym. 2013, 37).

Jokaisella sosiaalisen pelikentén toimijalla on myds omanlaisensa toimintahorisontti — toimijoilla on
esimerkiksi nuoren ammatinvalinnan suhteen erilaiset pd&@méaarat. Nuori itse haluaa ammatin ja
téihin, vanhemmat toivovat nuoren olevan onnellinen, tydnantaja haluaa kustannustehokasta
tyévoimaa ja koululaitos haluaa rahansa valmistuvasta nuoresta. Toisinaan nuori ei valttamatta tule
pohtineeksi sellaisia aloja, jotka eivét lukeudu hénen toimintahorisonttiinsa ennen, kuin ne tulevat
saataville hénen sosiaaliselle pelikentélleen. Esimerkkina tasta voidaan mainita esimerkiksi tilanne,
jossa vanhempi jarjestdd omilla suhteillaan nuorelle kesatyopaikan. Yhtakkia tyopaikka, joka ei
muutoin olisi ollut nuorelle tavoitettavissa, saapuukin yhdeksi toimijaksi sosiaaliselle pelikentalle ja

sen valitseminen mahdollistuu. (Hodkinson & Sparkes 1997, 37).

4.3 Hodkinsonin ja Sparkesin sosiologinen uravalintateoria tassé tutkimuksessa

Hodkinsonin ja Sparkesin sosiologinen uravalintateoria (1997) toimii tdmén tutkimuksen tulkinnan
teoreettisena kontekstina, jonka avulla nuorten normia rikkovaa koulutusvalintaa ja sen rakentumista
on purettu osiin. Hodkinsonin ja Sparkesin teoria mahdollistaa koulutusvalinnan tarkastelun
kokonaisvaltaisesti, huomioiden seké yksilon osana sosiaalista yhteisdaan ettd itsendisend toimijana,

joka tekee itse pragmaattisia ja rationaalisia ratkaisuja. Tamén tutkimuksen tutkimuskohde on
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perhetaustaltaan (keskiluokka) rajattu ryhma nuoria, jotka ovat tuota perhetaustaansa vasten tehneet
sosiaalisen litkkuvuuden normia rikkovan toisen asteen koulutusvalinnan (toisen asteen ammatillinen
koulutus). Nuoria ei kuitenkaan ole haluttu tdsséd tutkimuksessa tarkastella pelkéstdan perheensa
sosioekonomisen aseman kautta, vaan heidat n&dhddidn myods itsesséddn aktiivisina yksildind ja
toimijoina. T&han tarkoitukseen Hodkinsonin ja Sparkesin teoriassa vastaavat pragmaattista ja

rationaalista pohdintaa seka toimintahorisonttia késittelevat teemat.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimuskohteenani ovat toisen asteen ammatilliseen koulutukseen hakeutuneet tai sieltd jo
valmistuneet enintddn 22-vuotiaat nuoret, joiden vanhemmista vahintaédn toisella on akateeminen,
maisteritason yliopistokoulutus ja tata kautta saavutettu EG-luokittelun (Erola 2010, 29; ks. tdman
tutkimuksen s. 12) mukainen alemman tai ylemman toimihenkilon asema. EG-luokittelun mukaisesti
tdma asema tarkoittaa kdytannossa kolmea ylintd luokkaa, jotka ovat ylemmat professioammatit,
alemmat professioammatit ja toimistotyontekijat (silla ehdolla, ettd heilld on esimerkiksi
hallintotieteiden maisteritutkinto). Taméa viiteryhma valikoitui tutkimukseni kohteeksi, koska
keskiluokasta tyovéaenluokkaan siirtyneita — erityisesti nuoria — ei ole oikeastaan tutkittu. Sosiaalista
liikkuvuutta on esimerkiksi Suomessa tutkittu enemmaénkin tyévaenluokasta akateemiseen keski-
luokkaan tapahtuvana siirtyméné (ks. esim. Kayhko 2017, 6-22; Kuusela 2016, 155-194). Koska
kyseessa on selvésti vahan tutkittu ilmio ohjauksen ja laajemmin sosiologisen tutkimuksen kentalla,
haluan perehtyd siihen tarkemmin ja tehdd ndmé nuoret ja heiddn kokemuksensa nakyviksi. Koska
tutkimuksen viiteryhma on tarkasti rajattu ja teoreettinen perusta selked, haastateltavat on valittu

harkinnanvaraisesti (Eskola & Suoranta 1998, 18).

Tutkimuskysymyksina tutkimuksessa olivat seuraavat:

1) Millainen merkitys nuoren keskiluokkaisella perheelld ja muulla sosiaalisella pelikentéllad on

ollut nuoren normia rikkovalle koulutusvalinnalle?
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2) Miten nuori merkityksellistd4 normia rikkovaa koulutusvalintaansa?
3) Miten pysyvélta tama normin rikkominen ja sen kautta toteutunut “luokkasiirtymd” ndyttaa

nuoren tulevaisuuspuheessa?

5.1 Laadullinen tutkimusasetelma

Koska tdman tukimuksen tutkimuskysymykset ja -ongelma korostavat nuoren omia kokemuksia ja
nakemyksid omaan koulutusvalintaansa, tutkimuksen toteutukseen soveltui parhaiten kvalitatiivinen
eli laadullinen l&hestymistapa. Kvalitatiivinen tutkimus keskittyy useimmiten suhteelliseen pieneen
madradn tapauksia — esimerkiksi t&ssa tutkimuksessa haastateltavia on seitsemén — ja pyrkii analy-
soimaan niitd mahdollisimman perusteellisesti (Eskola & Suoranta 1998, 18). Laadulliselle
tutkimukselle tunnusomaista on myds pyrkimys kuvata jotakin yksittdistd tapahtumaa, ymmartaa
tiettyd toimintaa tai antaa teoreettisesti mielekas tulkinta yksittaisesta ilmiostd, eika se pyri niinkain
tilastollisiin yleistyksiin (Eskola & Suoranta 1998, 61). Useimmiten kvalitatiivisen tutkimuksen lah-
tokohtana on kuvata jotakin yksittéistd sosiaalisen todellisuuden osa-aluetta, jota on kvalitatiivisen
tutkimuksen kautta mahdollista analysoida suhteessa suurempiin yhteiskunnallisin ja historiallisiin
merkityksiin (McLeod 2011, 21 & Eskola ym. 1998, 18). Tassa tutkimuksessa tuo McLeodin (2011)
kuvaama yksittainen sosiaalisen todellisuuden osa-alue on nuoren oma kokemus tilastollisesti epa-
tyypillisen koulutusvalintansa taustalla vaikuttaneista tekijoista, jotka tassa tutki-muksessa asetetaan
laajempaan luokkatutkimuksen ja sosiologisen uravalintateorian viitekehykseen. Tassa tutkimuk-
sessa toteutuva nakemys todellisuuden rakentumisesta sosiaalisesti ja relativistisesti on usein liitet-

ty kuvaamaan kvalitatiivista tutkimusta (Hirsjarvi & Hurme 2001, 22).

Tasséd tutkimuksessa on keskitytty tutkimaan Kotitaustaansa vasten normia rikkovan
koulutusvalinnan tehneiden nuorten kokemusmaailmaa ja tarkastelemaan, millaisia merkityk-
senantoja nuorten koulutusva-lintapuheesta erottuu. Kvalitatiiviselle tutkimukselle on tyypillista
nédhda seka haastateltavat ettd tutkija omaa todellisuuttaan rakentavana yksilona, joka tulkitsee
ymparistdadn ja antaa sille merkityksia (McLeod 2011,48) seka korostaa kielen merkitysta tdmén
yksil6llisen kokemusmaailman ilmaisussa (Hirsjarvi ym. 2001, 23). Nama lahtokohdat ovat kanta-
vana tekijand myos téssd tutkimuksessa, kun tutkimuksessa keskitytddn nuoren omaan kokemus-
maailmaan tdmé&n oman Kielellisen ilmaisun kautta. Tutkimuksen tieteenfilosofinen kehys on

sosiaaliskonstruktivistinen: tutkimuksessa tarkastellaan nuorten normia rikkova koulutusvalintaa ko-
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kemuksellisena ilmidnd, joka on rakentunut nuorten sosiaalisessa kontekstissa ja jota nuori sanoittaa
kokemustensa kautta (Kukla 2000).

Tutkimuksen tutkimussuunnitelma on muotoutunut ja hiotunut tutkimuksen edetessd, kuten laadul-
liselle tutkimukselle on tyypillistd — jopa suotavaa (Eskola & Suoranta 1998, 17). Tutkimuksen
lahtdkohtana oleva ns. tilastollisesti epétyypillinen koulutusvalinta ratkaisu kotitaustaa vasten on
pysynyt tdman pro gradun kehyksena koko tutkimuksen toteutuksen ajan, mutta esimerkiksi tutki-
muskysymykset ovat hioutuneet ja tutkimusongelma tédsmentynyt. Tutkimusongelman tasmenty-
minen on téssé tutkimusprosessissa nayttayty-nyt esimerkiksi nuorten koulutusvalinnan epétyypilli-
syyden tarkasteluna pelkén yleisesti tehdyn koulutusvalinnan sijaan. Tutkimusprosessin edetessa on
myo6s useaan otteeseen palattu alkuperdiseen aineistoon eli haastattelujen litterointeihin sek& jopa
haastattelujen tallenuksiin (Eskola & Suoranta 1998, 16), kun tutki-muksen analyysi on jasentynyt
prosessin edetessa.

Vaikka laadulliselle tutkimukselle on tunnusomaista tietynlainen hypoteesittomuus (Eskola &
Suoranta 1998, 19), tissé tutkimuksessa erddnlainen “hypoteesi” — tai ennakko-oletus — tutkimus-
ongelman taustalla on kuitenkin ollut olemassa tutkimuksen alkumetreilta lahtien. Tutkimus on suun-
tautunut tutkimaan ilmiotd, joka on tilastollisesti harvinainen (akateemisesta ja keskiluokkaisesta
perheesta toisen asteen ammatilliseen koulutukseen hakeutuminen). Kotitaustan ja koulutusva-
lintojen ymparilla tehty aiempi tutkimus on osoittanut, ettd toisen asteen koulutusvalinnan kautta
vanhempiensa sosioekonomista asemaa alemmalle koulutustasolle sijoittuvia nuoria on
huomattavasti vahemman kuin nuoria, jotka hakeutuvat vastaavista lahtokohdista akateemiselle
koulutusuralle lukion kautta (ks. esim. Saari 2016, 64; Antikainen ym. 2013, 40). Aiemman
tutkimuksen valossa tiedossa myds on, ettd koulutusvalinnan taustalla vaikuttavia tekijoitd ovat
esimerkiksi nuoren oma rationaalinen pohdinta ja nuoren sosiaalinen verkosto (esim. Hodkinson &
Sparkes 1997) sekd kotoa saatu tuki (Laasonen 2016, 44; Heppner & Scott 2004, 5). Namé aiemmasta
tutkimuksesta tehdyt huomiot muodostivat osaltaan télle tutkimukselle ennakko-oletuksen, etté joko
nuorten omassa pohdinnassa tai sosiaalisissa verkostoissa — pédasiassa kotitaustassa — on jotakin,
joka on tukenut nuoria oman tilastollisesti epéatyypillisen koulutusvalintansa tekemisessa.
Tutkimuksen edetessa tdma ennakko-oletus osoittautuikin paikkansa pitavéksi. Toisaalta ennakko-
oletuksesta huolimatta tutkimuksen tuloksissa oli myos tutkijaa yllattaneita tekijoita, mikd myds on
tyypillista laadulliselle tutkimukselle (Eskola & Suoranta 1998, 19).
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5.2 Puolistrukturoitu teemahaastattelu

Haastattelu tutkimuksen teon valineend on sosiaalisen vuorovaikutuksen tilanne, jossa seké
haastattelija ettd haastateltava vaikuttavat toisiinsa, ja johon myds kaikki normaalin eldman
historiallisesti eroavat fyysiset, sosiaaliset ja kommunikaatioon liittyvat tekijat ja olosuhteet
vaikuttavat (Eskola ym. 1998, 85; Warren 2011, 131). Haastattelu valikoitui tdmdn tutkimuksen
toteutustavaksi, silld se mahdollistaa suoran kohtaamisen tutkimukseen osallistuvien nuorten kanssa,
seké haastateltavan eldmysmaailman ja ajatusten ymmartdmisen (Hirsjarvi ym. 2001. 34 & 41).
Kaikki haastattelut on nauhoitettu &anitiedostoiksi, jotta litterointi ja tulkintojen tarkistaminen
mahdollistuivat (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 15), ja haastatteluihin oli mahdollista palata jalkikateen

aina tarpeen vaatiessa.

Puolistrukturoitu teemahaastattelu soveltui tahén tutkimukseen parhaiten, silla tutkimuksen
teoreettinen viitekehys ja haastateltavien nuorten taustan samankaltaisuus (perheen keskiluokkaisuus
ja toisen asteen ammatilliseen koulutukseen hakeutuminen) edellytti samojen teemojen tarkastelua
jokaisen nuoren kanssa. Teemoittelu suuntaa haastattelua ja pitdd sen késiteltdvassa aiheessa, ja
mahdollistaa  kysymysten  sovittamisen  vastaamaan  kulloisenkiin  tutkimusongelmaan.
Puolistrukturoidussa haastattelussa kysymysrunko, jonka mukaan haastattelu etenee, on samanlainen
jokaisessa haastattelussa, mutta puolistrukturoitu Idhestyminen mahdollistaa myds tarkentavien
kysymysten esittdmisen ja keskustelun ’ronsyilyn”. Kysymykset on tdssd haastattelussa muotoiltu
niin, ettd jokainen haastateltava kasittéisi ne ainakin suurimmaksi osin samalla tavalla, jotta heidan
kokemustensa vertailu tutkimuksen analyysivaiheessa mahdollistuu. (Eskola & Suoranta 1998, 86;
Ruusuvuori & Tiittula 2005, 11).

Tassa tutkimuksessa haastattelua ohjaavat teemat on eritelty perhetaustaan, omaan uravalintaan ja
tulevaisuuteen (ks. haastattelujen kysymysrunko, liite 1). Tutkimuksen perustana oleva Hodkinsonin
ja Sparkesin (1997) sosiologinen uravalintateoria erottelee uravalinnan taustalla vaikuttaneet tekijat
sosiaa-lisiin suhteisiin, pragmaattiseen paatoksentekoon ja ennustamattomaan elaméankulkuun, mutta
télle tutkimusongelmalle ennustamaton eldmankulku ei ollut relevantti osa-alue ja se on jatetty
tutkimuksen analyysista pois. Perhetausta sai haastattelussa oman osionsa, silla tutkimuksen tarkoi-
tuksena oli myos selvittdd nuorten lahtéperheen sosioekonominen asema. Muista normia rikkoneen
koulutusvalinnan taustalla olleista, perheen ja suvun ulkopuolisista henkildistd, on haastatteluissa
kysytty oma uravalinta -osion alla. Samassa osiossa késiteltiin myds nuorten pragmaattiseen
paatoksentekoon liittyvid kysymyksid. Tulevaisuus-teemaan paneuduttiin haastattelun lopuksi, jotta

nuorten tulevaisuudenndkymistd voitiin muodostaa jonkinlainen késitys ja “luokkasiirtymén”
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pysyvyytté tarkastella. Tulevaisuus-osio palauttaakin sosiologisen uravalintateorian pohjalta kdydyn
keskustelun jalleen taustalla kulkevaan kysymykseen sosioekonomisesta asemasta ja sosiaalisesta
liikkuvuudesta.

5.3 Haastattelujen toteutus ja haastateltavien esittely

Tutkimuksen aiheen marginaalisuuden vuoksi haastateltavien 16ytyminen oli jopa yllattavan
haasteellista. Etsimiseen hyodynnettiin ystavia, tuttuja ja sukulaisia. Jaoin my&s Facebookissa useaan
eri ryhmaan (Suomen opettajien ja kasvattajien foorumi-, I1td&-Suomen yliopisto- ja Opinto-ohjaus
kaikille kiinnostuneille -ryhmét sekd Rekrytoinnin ja rekrymarkkinoinnin ammattilaiset -ryhmé)
julkaisun, jossa kerroin etsivani haastateltavaksi 16 — 22 -vuotiaita nuoria, jotka opiskelevat tai ovat
valmistuneet toisen asteen ammatillisesta koulutuksesta, joilla ei ole vylioppilas- eika
korkeakoulututkintoa ja joiden vanhem-mista vahintdan toisella on maisterin tutkinto. Myds useat

tuttuni jakoivat taté julkaisua omiin kanaviinsa.

Sosiaalisen median kautta tutkimukseen tavoitettiin viisi haastateltavaa. Omien verkostojen kautta
loytyi kaksi haastateltavaa. Facebookin ryhmiin jakamieni julkaisujen kautta minua lahestyivat
lahinna kuvaukseen sopivien nuorten vanhemmat, joiden kanssa keskustelin tutkimuksesta ja sen
tarkoituksesta, ja jotka sitten valittivat tiedon nuorelle. Vanhemmat antoivat minulle nuoren suostu-
muksella tdman yhteystiedot, ja tatd kautta sovimme haastattelun toteutuksesta ja ajankohdasta
nuoren kanssa henkilokohtaisesti. Vanhempien kanssa henkilokohtaisesti keskustelemisen kautta
sain myds luvan alaikéisten nuorten haastattelulle. Yhden tutkittavan huoltajilta lupa on pyydetty
fyysiselld lupalomakkeella. Tutkimuksen tuloksissa on huomioitava, ettd nuorten lahestyminen
heiddn vanhempiensa kautta voi osaltaan heijastua siihen, ettéd tutkimuksen tuloksissa perhesuhteet

eivét ndyttaytyneet kovinkaan ristiriitaisina.

Koska tutkittavia on etsitty padasiassa kasvatusalojen Facebook-foorumeista, on merkittdva osa
haastateltavista opettajien tai muun kasvatushenkildston lapsia. Td&mé voi osaltaan vinouttaa
tutkimuksen tuloksia tiettyyn suuntaan, silld kasvatustieteellisen koulutuksen my6td saavutetun
sosiaalisen aseman kautta usean haastateltavan perheen ldhtékohdat voivat olla sosioekonomisesti ja
sosiokulttuurisesti saman-kaltaiset. Vahintd&n toisen vanhemman opettajan tai kasvatusalan
ammattilaisen positio voi osaltaan vaikuttaa perheen koulutusta koskevaan ilmapiiriin, joka on ndin

ollen tutkittavien osalta samankaltainen tutkittavasta riippumatta. On siis tutkimuksen tuloksia
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lukiessa térkedd tiedostaa, ettd nimenomaisesti opetusalalla tyoskentelevat vanhemmat eivét
itsesséan ole nuorten koulutusvalintojen taustalla selittava tekijd, vaan tutkittavien etsintaprosessin

seuraus, joka voi osaltaan vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin.

Haastateltavista kdytetddn keksittyja nimia henkiléllisyyden suojaamiseksi. Kaikki haastateltavat
ovat idltdén 16 — 22 -vuotiaita, mutta koska tutkimuksessa kasitellaén heidén perhetaustaansa ja muita
henkildkohtaisia asioita, henkildllisyyden suojaamiseksi heidan ikadnsa ei kerrota. Tunnistussyista
paljastamatta jatetddn my0Os haastateltavan sisarusten maard, ammatillinen oppilaitos, jonka
haastateltava on suorittanut tai jossa hén parhaillaan opiskelee, sekd haastateltavan Kkoti- ja
opiskelupaikkakunnan nimi ja maantieteellinen sijainti. Nuorten tekema toisen asteen ammatillisen
koulutuksen alavalinta on tutkimuksessa keskeinen teema, joten nuorten opiskelualat ovat analyy-
sissa sellaisinaan. Nuoret myds puhuivat alastaan paljon nimeltd, ja alaa koskevan puheen muutta-
minen tai haivyttdminen voisi vaikuttaa litteraatiolainausten ja tat4 kautta koko tutkimuksen luetta-
vuuteen ja vaikeuttaa olennaisesti tutkimuksen tulosten esittelyé ja analysointia.

Logistisista syista nelja seitsemasta haastattelusta on toteutettu etdyhteyden valityksella kasvokkain
tapahtuvan haastattelun sijaan. Naistd etdhaastatteluista kaksi toteutettiin videopuheluna ja kaksi
puheluna ilman videokuvaa. Haastattelun toteutusmuotoon on vaikuttanut haastateltavien oma toive
haastattelun toteutuksesta. Vaikka kaikissa haastatteluissa kaytettiin tdysin samaa kysymysrunkoa ja
kéasiteltiin kaikkia tutkimuksen kannalta oleellisia teemoja, haastattelujen kesto vaihteli paljon
reilusta 20 minuutista lahes puoleentoista tuntiin. Keskimaéarin haastattelut kestivét noin 45 minuut-
tia. Haastattelut on toteutettu kahdestaan nuoren kanssa, jotta nuoren kokemus yksityisyydesta
toteutuisi mahdollisimman hyvin. Yhdessd haastattelussa haastateltavan nuoren kanssa yhté aikaa
kotona oli tdmén sisarus, mutta haastateltavaa tdmé ei vaikuttanut hairitsevan. Sisaruksen lasnéolo

on kuitenkin voinut osaltaan vaikuttaa kyseisen haastatellun vastauksiin ja vastausalttiuteen.

Haastateltavat ovat kotoisin ympdri Suomea ja haastattelut toteutettu kevaalla 2020. Kolmen
haastateltavan kanssa haastattelu toteutettiin kasvotusten, kaksi Skypen videopuhelun valityksella ja
kaksi perinteisen puhelun valityksell4. Yksi haastatelluista on tutkijalle entuudestaan tuttu, mutta
hé&nen henkil6llisyytensd suojaamiseksi haastateltavan kuvauksessa ei ilmoiteta tésta erikseen. Tamé
on kuitenkin saattanut osaltaan vaikuttaa haastateltavan motivaatioon ja alttiuteen vastata kysy-
myksiin. My@s joidenkin haastateltujen kohdalla hyddynnetty Skypen ja &&nipuhelun kéyttd kasvo-
tusten tapahtuvan vuorovaikutuksen sijaan on osaltaan voinut vaikuttaa haastattelujen toteutukseen
ja tatd kautta myds valillisesti tutkimuksen tuloksiin. Puhelinhaastattelu on kuitenkin hyva vaihtoehto
puolistrukturoitujen haastattelujen toteutukseen silloin, kun haastateltava tai tutkija on kiireinen ja

fyysinen vélimatka on pitk& (Hirsjarvi & Hurme 2001, 65).
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Huomioon on otettava myds haastateltavien ikien mahdollinen vaikutus vastauksiin, silla
ikdhaarukka on nuorten ndkdkulmasta kasin suhteellisen laaja nuorimman haastatellun ollessa
haastatteluhetkelld 16 ja vanhimman 21. On mahdollista, ettd jo valmistunut nuori tarkastelee
koulutusvalintojaan erilaisesta kuvakulmasta kuin juuri koulutuksessa aloittanut nuori. Tutkimuksen
aiheen, kohderyhmén marginaalisuuden ja haastateltavien 16ytymisen hankaluuden vuoksi kuitenkin
tutkimuksen lahtokohta on, ettd jokaisen nuoren vastaukset ovat yhtd arvokkaita ja tutkimuksen
kannalta merkityksellisid heidan iastaan riippumatta. Taman tutkimuksen kohdalla en nahnyt
tarpeelliseksi rajata kohderyhmaé tdman tarkemmin, silla tutkimuksen keskeisin tarkoitus on tuoda
haastateltujen nuorten kokemukset kuuluviin ja tutkia, 16ytyykd heidéan kertomuksistaan joitakin

yhdistdvia tai erottavia tekijoita.

Jokaisen haastateltavan vanhemmat ovat myds asuneet yhteisessa kodissa koko haastateltavan
elinidn, lukuun ottamatta joitakin maardaikaisia tdista johtuneita poikkeusjarjestelyjd. Sisarusten
méaréat tutkittavien valilla olivat hyvin erilaisia, kun osa haastateltavista oli varttunut suurperheessa,
jossa sisaruksia on nelja tai enemmén, kun taas osalla sisaruksia oli vain yksi. Anonymiteetin
suojaamiseksi sisarusten tarkkaa madrad ei kenenkaén tutkittavan kohdalla kerrota, mutta perheen
koon eroavaisuudet muodostavat osaltaan ekonomisia erovaisuuksia haastateltujen taustaan, kun
kéytettavissa olevaa taloudellista pd&domaa on ollut ehkd yhtd lasta kohden vdhemman suurissa
perheissa verrattuna pienempiin. Taloudelliseen pd&domaan ei kuitenkaan haastattelussa keskitytty,

ellei tutkittava itse nostanut asiaa esille.

Jokaisen haastatellun nuoren lahtdperhe asettui yhteiskuntaluokkajaottelussa keskiluokan kehyksiin.
Téassd tutkimuksessa seitsemdstd nuoresta kolme oli perheestd, jossa molemmat vanhemmat
asettuivat ylempéan keskiluokkaan (akateeminen koulutus ja akateemiselle alalle ty6llistyminen) ja
EG-luokittelussa alemman tai ylemmén toimihenkilén asemaan, ja neljd nuorta perheestd, jossa
toinen vanhempi asettui alemman toimihenkilén asemaan ja toinen tyovaenluokkaan palvelualalle
tai ammattitaitoisen tydvéeston ryhmaén. Kuitenkin téllaisetkin perheet, joissa perheen vanhempien
oma henkilokohtainen luokka-asemoituminen on toisistaan eridvé, on perheyksikkona ja kotita-
loutena asetettu téssé tutkimuksessa keskiluokkaisiksi. Tutkimuksen luettavuuden helpottamiseksi
tutkimuksen analyysissa ja tulosten esittelyssa vanhempia kuvataan jatkossa viittaamalla heidan EG-
luokittelun asemaansa, miké&li toinen vanhempi on nuoren puheessa noussut esille erikseen.
Esimerkiksi toimihenkilévanhempi-termid kaytetddn kuvaamaan akatee-misesti koulutettua
vanhempaa tai tyontekijavanhempi-termid ammatillisesti kouluttautunutta vanhempaa, jos nuori on
puhunut heistd erikseen eikd viitannut molempiin vanhempiin yhdessé. EG-luokittelussa erotetaan

toimihenkil6-ryhmd ylempiin ja alempiin toimihenkil6ihin, mutta tdmén tutkimuksen analyysissa
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heitd ei ole erotettu toisistaan — tdma perustuu siihen, etta vaikka kahdella nuorella perheessa oli
mahdol-lisesti koulutuksensa ja tyonimikkeensé puolesta ylempi toimihenkild (nuoret eivét olleet
néiden vanhempien tarkasta tyonkuvasta varmoja), nuorten kertoman perusteella he asettuivat silti
osaksi keski-luokkaa ennemmin kuin yldluokkaa” ja eritysesti perheyksikko yhdessd muotoutui
keskiluokkaiseksi. Ndiden vanhempien rooli ei myodsk&én nuorten kertoman perusteella ollut eroava,

eikd heidan suhtautumistaan kuvattu alemmista toimihenkildvanhemmista eroaviksi.
Seuraavassa esitelldan jokainen haastateltava lyhyesti:

Tomi: metalliala, vakituisessa tyosuhteessa. Molemmat vanhemmat maistereita. Perheen lapsista
ensimmaéinen, joka ei ole suorittanut ylioppilastutkintoa, mutta kaksoistutkinnon suorittaneita sisa-
ruksia on. Aloitti kaksoistutkinnossa, mutta jatti lukio-osuuden kesken ammatillisten opintojen, toi-
den ja lukion yhdistdmisvaikeuksien vuoksi. Ei ole sulkenut pois jatkokouluttautumista tai yrit-
tajyytta.

Roope: metsdala, opinnot kesken. Molemmat vanhemmat maistereita. Perheen lapsista kaikki
suorittaneet ammattitutkinnon tai kaksoistutkinnon. Ei ole taysin sulkenut pois yrittajyytta eiké jatko-
opintoja, mutta ei pidd kumpaakaan ajankohtaisena. Ei edes harkinnut lukiota tai kaksoistutkintoa
koulutusvaihtoehtona.

Otto: turvallisuusala, armeijassa, hakee toita. Aiti maisteri, isalla ammatillinen tutkinto. Sisaruksista
ensim-mainen, jolla ei ole ylioppilastutkintoa. Aikoo armeijan jalkeen tehdd oman alansa toité, haki
vuosi sitten turvallisuusalan tradenomin tutkintoon AMK:iin muttei l&pdissyt valintakoetta, suun-
nittelee tekevansa toita ainakin muutaman vuoden ennen kuin yrittad uudelleen. Ei halua yrittajaksi,

kokee, ettd yrittajyys olisi omalla alalla liian vaikeasti toteutettava ja epdvarma ratkaisu.

Piia: merkonomi. On toissd muttei omalla alallaan, molemmat vanhemmat maistereita. Suoritti
peruskoulun jalkeen kymppiluokan. Teki kaksoistutkinnon mutta ei valmistunut lukiopuolelta vaan
keskeytti sen yliop-pilaskirjoituksiin. Perheen lapsista kaikki suorittaneet ammatillisen toisen asteen
tutkinnon. Tulevaisuudenndkymat ja muutoinkin oma mieliammatti vield epédvarma, ei osaa sanoa
varmasti missd tehtdvissd haluaisi tulevaisuudessa tydskennelld. Ei ole sulkenut pois jatko-

kouluttautumista ja pitaa yrittajyyttd mieluisena vaihtoehtona.

Joni: kuljetusala, opinnot kesken. Aiti maisteri, isi tydskentelee raskaan kaluston parissa, samoin
isoveli. Haastatelluista ainoa, jonka ala on yhtd&n samankaltainen, kuin vanhemmalla (iséll4 tassa

tapauksessa). Ei ole sulkenut pois jatkokouluttautumista eika yrittajyytta, tosin ei usko opiskelevansa
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korkeammalla asteella end4 kuljetusalaa vaan siiné tapauksessa mahdollisesti jotakin muuta. Ajatteli

vield ylakoulussa menevansa peruskoulun jalkeen lukioon, mutta muutti mielensé.

Saara: valokuvausala, opinnot kesken. Aiti maisteri, isalla ammatillinen tutkinto. Sisdilmaongelmille
altistuminen vaikuttanut opiskeluun ja toisen asteen koulupaikan valintaan ja rajannut esimerkiksi
oman paikkakunnan lukion pois vaihtoehdoista. Yrittdjyys ei tunnu omalta jutulta, haluaisi ennem-

min tulevaisuudessa tydskennelld jonkun toisen omistamassa yrityksessa.

Jenna: valokuvausala, opinnot kesken. Opiskelut aiemmin tekstiilialan tutkinnon, mutta teki
alanvaihdon, kun ei kokenut tekstiilialaa sellaiseksi, jolla haluaisi tehdd toita. 1s& maisteri, aidill4
ammatillinen koulutus. Ei ole perheensd ensimmadinen, joka opiskelee toisen asteen ammatti-
tutkintoa. Ei ole sulkenut pois jatkokouluttautumista, ja kokee yrittdjyyden itselleen mieleiseksi
vaihtoehdoksi.

5.4 Sisallonanalyysi

Tutkimus on analysoitu hyddyntamalla sisallonanalyysia vuorottelemalla teorialdhtoista ja
aineistolahtoistd analyysitapaa. Teorialdhtoisyys soveltui tutkimuksen tulosten analysointiin
parhaiten, koska haastattelut ja tutkimuksen raportointi ovat edenneet teorialahtoisesti ja esimerkiksi
tutkimuksen teemoittelu on otettu osin suoraan Hodkinsonin & Sparkesin sosiologisesta
uravalintateoriasta (1997). Hodkinsonin ja Sparkesin teoriasta elaménkulun siirtymid koskevat
teemat on t&ssa tutkimuksessa korvattu tulevaisuuden ndkymilld ja niiden analysoinnilla. Nuorten
ajatukset tulevaisuudesta ja niiden analysointi palauttaa tutkimuksen sosiologisen uravalintateorian
kautta takaisin yhteiskuntaluokkatutkimukseen. Analyysi on toteutettu haastatteluista litterointien
perusteella. Litteroinnit on tassd tutkimuksessa toteutettu sisaltoon keskittyen, eika litterointeihin ole
huomioitu esimerkiksi keskustelujen taukoja tai paallepuhumistilanteita, koska tutkimusongelmana
ei ole tarkastella tutkijan ja tutkittajan vuorovaikutusta, vaan haastateltavan oman kertomuksen
sisatod (Ruusuvuori & Tiittula, 2005, 16).

Analyysi on aloitettu jaottelemalla ja teemoittelemalla litteroinneista tekstiosioita Hodkinsonin ja
Sparkesin (1997) sosiologisessa uravalintateoriassa esitettyjen teemojen alle, joita ovat sosiaalinen
pelikenttd, pragmaattinen padtoksenteko seka sosiologisesta uravalintateoriasta irrallinen mutta télle

tutkimukselle olennainen tulevaisuusteema. Vaikka haastattelut etenivétkin puolistrukturoidun
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teemarungon mukaisesti, joidenkin nuorten kanssa keskustelu kulki vapaamuotoisemmin, eiké
yhdestad teemasta vélttamattd keskusteltu pelkastdan sita kasittelevassa haastattelun osassa.
Analysoinnin aloittamista varten olikin tarkoi-tuksenmukaista keréta ensin haastattelusta kaikki
merkityskokonaisuudet, joissa tutkimuskysy-mysten kannalta olennainen sisaltd tiivistyi nuoren
puheessa, yhtenaisemmaksi kokonaisuudeksi. Téhén kéytettiin apuna “vérikoodausta” yliviivaamalla

esimerkiksi kaikki kaverien merkitysta koskeva puhe litte-raatioista samalla vérilla.

Kun tdma péaateemoittelu ja varikoodaus oli tehty, kokosin nuorten vastausten perusteella
ajatuskarttojen avulla alateemoja: esimerkiksi Hodkinsonin ja Sparkesin sosiaalinen pelikentta -
paateema jaettiin perheeseen, kavereihin ja muihin uravalintaan vaikuttaneisiin. Edelld mainittu
teemoittelu on otettu huomi-oon jo haastattelussa. Nama osiot jaettiin analyysivaiheessa edelleen
alateemoihin. Esimerkiksi perhettd ka-sittelevd osio jakautui ajatuskarttojen avulla analyysissa

seuraavasti:

1) Vanhempien koulutustausta ja ammatit seka nuoren tapa kuvata niita
a. millainen mielikuva nuorella on vanhempien ammateista?

2) Kaodin keskiluokkaisuus
a. Perheen koulutussuhtautuminen (vanhemmat ja sisarukset yhteisvaikuttajana)
b. Vanhemmilta saatu rahallinen ja henkinen tuki

3) Sisarusten valinnat

Perheen koulutussuhtautuminen ja vanhemmilta saatu rahallinen ja henkinen tuki palautuivat
osaltaan kodin keskiluokkaisuutta kuvaavaan diskurssiin. Naiden alateemojen avulla mahdollistui
aineistoon pureutuminen syvemmin ja tarkemmin. Kavereiden merkitysta analysoidessa keskityttiin
siihen, millaisia merkityksia nuori antaa puheessaan kavereidensa tekemille valinnoille. Muita
nuoren sosiaalisella peliken-talla merkittavid ihmisia olivat perhetutut, sukulaiset ja opettajat, mutta

kaikki haastatellut eivat korostaneet heidan merkitystdén haastatteluissa.

Nuoren pragmaattista ja k&ytdnnollistd paatoksentekoa kasiteltdessd alateemoiksi muodostuivat

seuraavat:

1) nuorten puheessa toteutuva “amis” vs. lukio -vastakkainasettelu
2) nuorten oma koulutussuhtautuminen

3) kaksoistutkinto ja ajatukset siita
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4) nuoren omat kriteerit koulutus- ja ammattivalinnalle

5) muut ammatinvalintaa ohjanneet tekijat, l&hinna terveys

Néiden jaottelujen my6td esimerkiksi nuorten koulutusvalinnoista nousi kaksi erilaista ryhmaa:
kolme nuorta oli hakeutunut valitsemalleen alalle oman harrastuneisuuden ja intohimon perusteella,
ja loput nelja nuorta olivat hakeutuneet opiskelemalleen alalle, koska se ndyttaytyi riittdvan hyvana

ja kiinnostavana vaihtoehtona.

Haastattelujen tulevaisuuden ndkymié kasitteleva keskustelu on analysoitu aineistolahtdisesti, silla
se ei haastattelun teemana ole teoriachjautunut. Puolistrukturoidun teemahaastattelun mukaisesti
myos tulevaisuusosiota kasiteltiin jokaisen nuoren kanssa samojen kysymysten avulla. Kysymykset
késittelivat muun muassa nuoren tulevaisuudennakymia viiden vuoden aikaikkunassa, ja
tarkoituksena oli kartoittaa, kuinka pysyvana nuori ndkee normia rikkoneen koulutusvalintansa, vai
aikooko hén esimerkiksi korkeakouluttautua tai vaihtaa muutoin alaa. Tulevaisuudesta kaytava
keskustelu oli haastattelussa muihin teemoihin verrattuna vapaamuotoisempaa, mik& nakyi myds
analyysissa: nuorten tulevaisuuspuheesta ei esimerkiksi erottunut selkeitd ryhmityksia. Kuitenkin
nuorten tulevaisuuspuhe mahdollisti analyysissa heidén toisen asteen koulutusvalintansa kautta

tekeménsa “luokkasiirtymén” pysyvyyden tarkastelun.

5.5 Tutkimusetiikka ja luotettavuuden arviointi

Hyvaén tieteellisen etiikan médritteleminen ei ole aivan yksiselitteinen kysymys, vaan oikeastaan
joukko periaatteita, jotka yhdessd méarittavat, minka voidaan katsoa olevan hyvéa ja oikeaa ja
mahdollistavan ndin myos “pahan” ja “vadrdn” tunnistamisen (Gylling 2002, 70; Hammersley &
Traianou 2015, 16). Hammersley ym. (2015, 99-132) esittavat, ettd kvalitatiivisessa tutkimuksessa
eettiseen keskiéon nousevat varsinkin haastattelijan ja haastateltavan vélinen suhde (sill4
jonkinlainen vuorovaikutussuhde heiddn vélilleen haastattelussa muotoutuu véistamattd) ja
kvalitatiivisen tutkimuksen ristipaine julkisen ja yksityisen vélilla. Tutkija padsee haastattelun kautta
késiksi sellaiseen informaatioon, jota han ei muissa olosuhteissa saavuttaisi, ja tutkijana hénell& on
myos ty0lleen julkaisuedellytys — tastd seuraa julkisen ja yksityisen valinen ristiriita. Kvalitatiivinen

tutkimus on muihin sosiaalisen tutkimuksen tapoihin verrattuna erityisen herkka talle ristiriidalle,
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silla kvalitatiivinen tutkimus pyrkii selvittdmaan tutkittavan teeman syvemman olemuksen ja tarkas-

telee sitd yksilon ndkokulman kautta. (Hammersley ym. 2015. 99-132).

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2002, 386) madrittelee hyvan tieteellisen kaytdnnodn pitévén
lyhykéisyydessaan sisalladn muun muassa rehellisyyden, huolellisuuden ja tarkkuuden tutkimuksen
toteu-tuksessa; eettisesti kestdvén tiedonhankinnan, tutkimuksen toteutuksen ja arvioinnin seka
avoimuuden tutkimuksen tuloksia julkistaessa; muiden tutkijoiden tdiden ja saavutusten huomioi-
misen ja kunnioittamisen seka heille kuuluvan arvon antamisen oman tutkimuksen toteutuksessa;
tutkimuksen yksityiskohtaisen ja tieteelliselle tiedolle asetettujen vaatimusten mukaisen suunnit-
telun, toteutuksen ja raportoinnin, seka tutkimuksen suorittamisen kannalta merkityksellisten sidon-
naisuuksien ilmoittamisen tutkimukseen osallistuville ja niiden raportoimisen myds tutkimuksen

tuloksia julkistaessa.

Tahan tutkimukseen osallistuville nuorille on ennen haastattelua kerrottu kyseessa olevan ohjauksen
koulutuksen pro gradu -loppuopinndytetyd, jonka tulokset raportoidaan Itd-Suomen yliopistolle.
Haastattelussa on myds korostettu haastatelluille, ettd tutkimus tehdaén luottamuksellisesti ja heidén
henkildllisyytensa ja anonymiteettinsd suojataan, silla tutkimuksessa kasitelladn muun muassa arka-
luontoisia perhetaustaan ja terveyteen liittyvia teemoja. Alaikéisiltd haastateltavilta on pyydetty
kirjallisena heidéan ja heiddn huoltajansa suostumus tutkimukseen osallistumiselle, sill& alaikéinen ei
VoI itsendisesti paattaa tutkimukseen osallistumisesta, vaan huoltajaa on kuultava (Aaltonen 2005,
147). Suostumuksen kirjalliseen osoittamiseen riitti pitkien etdisyyksien vuoksi Facebookin Messen-
ger -viestintasovelluksessa, tekstiviestitse tai sahkopostitse haastatteluun liittyvan viestittelyn yhtey-
dessé ilmaistu suostumus. Virallisemman paperisen lupalomakkeen téytti yksi haastateltava ja hanen
huoltajansa. Jokaisessa haastattelussa nuorelle on erikseen kerrottu tutkimuksen ja haastat-telun ra-
kenteesta ja avattu, kuinka tutkimusprosessi etenee haastattelun jalkeen. Haastatelluille on myos ker-
rottu, ettd he saavat pyytda néhtavakseen missé tahansa tutkimuksen teon vaiheessa itsedan koskevat
aineistot ja siihen mennessé kirjoitetut osat tutkimuksesta, ja heitd on kehotettu olemaan yhteydessa

heti suoraan minuun, jos mitaan kysyttavaa tai epaselvyyksia ilmenee.

Tutkimusta tehdessd haastateltavien ja tutkijan vélill4d ei ole vallinnut sellaista haastatteluun
osallistumisen vapaaehtoisuuteen vaikuttanutta riippuvuussuhdetta, joka voisi olla uhka
haastattelujen eettisyydelle (Eskola ym. 1998, 55). Yhtd haastateltua lukuun ottamatta olin kaikille
nuorille entuudestaan tuntematon, eika haastatteluun osallistuminen perustunut mink&anlaiseen muu-
hun hy6dyn tavoitteluun kummankaan haastattelun osapuolen taholta, kuin tiedon kerryttdmiseen
tutkimustarkoitukseen. Koska tutkimuksessa kasiteltiin koulutusvalintaan vaikuttaneita tekijoita

laajalla skaalalla ja osassa vastauksista koulutusvalintojen taustalla vaikuttaneiksi syiksi nimettiin
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terveystekijoitd, on haastateltujen anonymiteetin sailyttdminen ensiarvoisen tarkead. Terveystietoja
ei nuorilta haastattelussa erikseen udeltu eik& niiden kertominen ollut haastattelussa tutkijan taholta
mink&&nlainen oletus, vaan terveystiedoistaan kertoneet nuoret nostivat ne keskusteluun oma-
aloitteisesti osana muita koulutusvalintaan vaikuttaneita kdytdnnon syita. Arkaluontoisten tietojen,
kuten terveystietojen, tutkimuksessa hyodyntdmisen kannalta oleellinen asia tutkijalle pohdittavaksi
on, onko tieto tutkimukselle olennainen ja edistaakd se tutkimuksen tavoitteiden toteutumista (Eskola
ym. 1998. 56-57). Taman tutkimuksen laadukkaan toteutumisen kannalta terveystie-tojen huomio-
iminen osana koulutuspaédtoksentekoa oli tarpeellinen ulottuvuus ja tarpeellinen osa koulu-
tusvalinnasta kéytya keskustelua, jonka vuoksi koulutusvalintaan vaikuttaneet terveyskysymykset on

otettu osaksi tutkimuksen raportointia.

Koska kyseessd on kvalitatiivisesti toteutettu tutkimus, nden tarpeelliseksi tarkastella myds
objektiivisuusnakdkulmaa tdman tutkimuksen toteutuksessa. Objektiivisuus tutkimuksessa on sinén-
sd hyvé pyrkimys, mutta koska se edellyttad, ettd tutkija katselee tutkimuskohdetta ikaan kuin ulkoa
péin, puolueettomasti ja etéaltd, on perusteltua epéilld, onko kvalitatiivisen tutkimuksen ylipdansa
mahdollista tayttaa edellda mainittuja ehtoja — kvalitatiivisen tutkimuksen objektiivisuus voikin syn-
tya siitd, ettd tutkija tunnistaa oman subjektiivisuutensa (Eskola ym. 1998, 17).

Heikkila (2002, 166) esitta, ettd yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa jo tutkimusaiheen valinta ja
maéadrittely pitda sisalladn poliittisen latauksen. Vaikka Heikkild viittaakin talla teesilla valtion-
tutkimuslaitos Stakesilla tekemiinsé yhteiskuntapoliittisiin tutkimuksiin, on vaite aivan yhta hyvin
sovellettavissa myds tédhan tutkimukseen. Useissa tutkimuksissa on osoitettu vanhempien
yhteiskunnal-lisen aseman ohjaavan jélkikasvun eldménpolun muodostumista, arvoja sekd so-
siaalisen pddoman kertymisté (ks. mm. Kouvo 2010, 167, 169; Erola 2010, 237). Koska nuoren omat
arvot ja nakemykset maailmasta vaikuttavat osaltaan hénen uravalintoihinsa (Laasonen 2016, 46) ja
koska nuoren arvot muodostuvat ainakin osittain kotikasvatuksessa, on lahtokohtaisesti perusteltua
tarkastella kotitaustan ja koulutusvalintojen yhteyttd. Erityisesti tulevana opinto-ohjaajana tdma
yhteys kiinnostaa minua henkilokohtaisesti, ja toivonkin saavani tastd tutki-muksesta mahdollisesti
jopa tyokaluja omaan tyohoni tulevaisuudessa. Schostak (2006, 84-85) esittéd, ettd yksittaiseen tee-
maan keskittyminen ja siitd yhdenlaisen tulkinnan tekeminen on tutkimuksen teon ennakko-oletus,
mutta tekemalld niin tutkija poissulkee vaihtoehtoiset ndkdkannat ja ymmaértdmisen tavat — talloin
tutkimuksen “’viaton lukeminen” (innocent reading) ei ole mahdollista. Omaa tulokulmani avaamalla
pyrinkin mahdollistamaan lukijalle tdmé&n tutkimuksen ndkemisen osana yhteiskunta- ja

koulutuspoliittisia vaihtoehtoisia ndkdkantoja ja osana laajempaa tieteellista diskurssia.
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6 NORMIA RIKKOVIEN KOULUTUSVALINTOJEN RAKENTUMINEN

Téassd luvussa analysoin tutkimuksen tuloksia Hodkinsonin ja Sparkesin (1997) teorian
viitekehyksessd. Toimintahorisontti nédyttaytyy tdssa tutkimuksessa nuoren puheesta valittyvien
mahdollisuuksien ja ”’poissulkemisten” kautta — mitd valintoja nuori kokee itselleen mahdolliseksi,
millaiset teemat ovat vaikut-taneet hdnen rationaalisen pohdintansa taustalla. Kokeeko nuori esi-
merkiksi olevansa enemméin “tekijatyyppi” (ks. esim. Herranen 2014), ja rajaako hin tdlld
kokemuksella itsestddn omia mahdollisuuksiaan ja omaa toiminnanhorisonttiaan. Myds tulevaisuu-

denndkymien tarkastelu paikantuu samaan toimintahorisontin teemaan.

6.1. Sosiaalinen pelikenttd normia rikkovan koulutusvalinnan taustalla

Tassa tutkimuksessa on Hodkinsonin ja Sparkesin (1997) sosiologisen uravalintateorian pohjalta
tarkasteltu, millaisia tekijoitd nuorten Kkertomassa merkityksellistyy normia rikkovan
koulutusvalintansa taustalta. Nuoria on pyydetty kuvaamaan sosiaalista pelikenttddnsa eli
perhetaustaansa, vanhempien merki-tystd omassa koulutuksessa, sisarusten, kaverien ja muiden mer-
kityksellisten ihmisten roolia normia rikkovan koulutusvalintansa taustalta. Vaikka t&ssd tutki-
muksessa on haluttu tuoda nékyviksi myds muiden l&heisten merkitys nuoren normia rikkovalle
koulutusvalinnalle, on suurin kiinnostuksen kohde erityisesti kotiympariston ja vanhempien roolissa.

Vanhempien merkityksen tarkastelu ja perheen sosioekonomiseen asemaan keskittyminen asemoi
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taman tutkimuksen osaksi luokkatutkimuksen ja sosiaalisen liikkuvuuden tutkimuksen kenttéa, ja
tekee nakyvéksi esimerkiksi PISA-tutkimuksessakin todetun perhetaustan merkityksen nuoren
koulumenestykselle (OKM 2018).

6.1.1 Keskiluokkainen koti tukemassa, kannustamassa ja tilaa antamassa

Ainaki siis ollaan avoimia ja niinkun luotetaan toistemme paatdskykyyn, ettei se oo silleen etta ky-
seenalaistettais mité kannattaa tehda ja mita ei. Et ku vaik seki ku ma paatin jatkokouluttautuu uu-
teen alaan nii ne oli sillee et se on hyva valinta ja et ilmeisesti mullekin oikeempi valinta - -. - Jenna

Kotien keskiluokkaisuus valittyi nuorten kertomuksista erityisesti kotien koulutus- ja
harrastusmyonteisyyden kautta sekd vanhempien aktiivisuudessa osallistua lastensa eldméaan
kannusta-misen lisaksi. Verrattuna esimerkiksi Kéyhkon (2017) tutkimukseen ty6ldistaustaisista
naisista yliopistossa, ndyttaytyy tdman tutkimuksen nuorten perheiden keskiluokkaisuus paitsi
kannustamisena, myds mukana olemisena. Kayhkén (2017) tutkimuksessa tyoldiskodit kannustivat
jalkikasvuaan, mutta he eivét osallis-tuneet tai olleet niin aktiivisesti mukana lapsen koulutuksessa
tai harrastuksissa. Tassa tutkimuksessa vanhemmat taas kulkivat nuorensa koulutuksen mukana ja
jopa osallistuivat siihen auttamalla koulutehtévissa tai uravalintapohdinnoissa. Nuoret kertoivat
lapsuutensa siséltaneen myds mm. matkustelua, perheen yhdessé tekemistd urheilun ja rakennus-
projektien parissa ja saaneensa vanhemmiltaan myds joko rahallista tai henkistd tukea my®s omiin
harrastuksiinsa. Myo6s perheiden tarjoama taloudellinen tuki nayttaytyi keskiluokkaisuutena:

vanhemmat kustansivat esimerkiksi ajokorttien ja harrastusvélineita.

(Is&) teki valilla kotona toita ettd niinku pysty kuskailemmaan (harrastuksiin). Ja sit sekkii etté ku
vaikka sitte just siihe harrastustoiminttaan lisaten nii tuota ku oli molemmat tuota jos oli tdissé nii
siind aikamoinen setviminen aina etté kuka hakkee kenetki ja millo ja monelta ni. Sita kautta just
semmosta kannustustoiminttaa ettd niinku ylleesé oli kyyit ja aina ku olttii usseinnii monta henkkee
nii pysty niinku reilusti. - - no on niist& iso apu silleesé ollu noissa niinku esim ajokortin maksovat
paas toissd kdaymmddn, on ollu kulkuvilineet, mopoja sillon ku on tarvinnu ja... - Tomi

Siis ollaa reissattu ja kayty paljo eri paikoissa, et ollu paljo tollasta et kaikki maholliset muumimaat
ja kaikki kaytiin sillon ku olin skidi ja sit kaikki Lappi ja ihan kaikki tommonen. Et ollaan pydritty
paljon Suomessa eri paikoissa mik& on mun mielest&, oli ihan tosi kivaa ja sit valil iha vaa kotonaki
tehtii jotain ihan perusjuttui niinku pihalla ja se oli niinku, semmonen kiva asia mitd muistaa et on
ollu. - Jenna
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Nuorten kertomuksista vélittyi akateemisille ja keskiluokkaisille perheille tyypillinen
koulutusmydnteisyys ja -hakuisuus (ks. esim. Antikainen ym. 2013, 39; Crozier ym. 2008, 270 —
271). Useat haastateltavat korostivat vanhempien koulutusmyonteisyytta esimerkiksi ilmaisemalla,
ettd vanhemmat ovat kannustaneet valitsemaan lukion, jos nuori haluaa kouluttautua pidemmélle, ja
ettd hyvd koulumenestys mahdollistaa ’kaikkien hommien” tekemisen. Toisaalta vanhemmat olivat
myos suhtautuneet nuoren urahaaveisiin ja muuttuviin ajatuksiin koulutukseen liittyen joustavasti ja
avoimesti, ja nuoret korostivat saaneensa tehdd koulutuspédatdksensa itsendisesti kenenkaan
painostamatta — vaikka vanhemmat olisivatkin ehk& ensisijaisesti toivoneet jélkikasvunsa suuntaavan
lukioon. Esimerkiksi Roopen vanhemmat ovat kannustaneet saamaan hyvin arvosanoja, mutta Roope
koki silti, ettd kunhan pisteet ja arvosanat ovat riittdvat metsdalalle, jonne Roope itse halusi,
vanhemmat olivat tyytyvéisid. Vanhemmat olivat myds ehdottaneet lukioon hake-mista, mutta
Roope ilmaisi, ettd “en kehttaa ldhttee peruskoulluu kerttaammaan enndd”. Tomi oli aloittanut
kaksoistutkinnon ajatuksenaan, ettd korkeakouluun hakeutuminen on tulevaisuudessa helpompaa, jos
sinne haluaa — lukion mukaan ottamiseen oli tullut myds kannustusta vanhemmilta, mutta
vanhemmat olivat ol-leet tukena myds, kun han paattikin jattaa lukio-osuuden kaksoistutkinnostaan
kesken ja suorittaa loppuun pelk&dn ammatillisen tutkinnon.

Aiemmassa tutkimuksessa on todettu keskiluokkaisten vanhempien suhtautuvan korostetun
myonteisesti jalkikasvun suuntautumiseen akateemiselle koulutusuralle, ja toivovan lastensa
erottautuvan koulutusva-lintojen kautta alempien sosiaalisten kerrostumisen lapsista, jotta ndma
séilyttaisivat nykyisen luokka-asemansa ja erottautuisivat tyévaenluokasta (Silvennoinen 2012, 510).
Akateemisesta perheestd ammatil-liseen koulutukseen hakeutuneet lapset ovat myds aiemman
tutkimuksen valossa enemman tai véhemmaén joutuneet selittelemddn koulutusvalintaansa kotona
perheen ja suvun haastaessa sitd (Herranen & Souto 2016, 212). Tassd tutkimuksessa nuorten
kertomuksissa vanhempiensa suhtautumisesta heidén koulutusvalintaansa ei valittynyt mitdan edella
mainittuun viittaavaa, edes perheissd, joissa molemmat vanhemmista olivat toimihenkilGita.
Pdinvastoin — nuorista jokainen korosti perheensa avoimuutta ja koki saaneensa te-dé valintansa
itsendisesti, kenenk&an sitd kyseenalaistamatta. Jos vanhemmilla olikin toive jélkikasvun akatee-
misesta koulutuspolusta, he olivat luopuneet tuosta ajatuksesta nuorten kertoman mukaan suhteel-

lisen helposti.

Aidin rooli perheen sisélla kaydyissa koulutuskeskusteluissa ja lasten koulutuksen tukemisessa on
osoitettu aiemmassa tutkimuksessa olevan keskeinen isaan verrattuna (Silvennoinen ym. 2012, 511;

Reay 2005, 113; Herranen & Souto 2016, 212). Haastatteluissa ei kysytty nuorilta erikseen vanhem-
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pien rooleista tai siitd, kumman he olivat kokeneet aktiivisemmaksi liittyen koulutus- tai harrastus-
kysymyksiin, vaan jos nuori on nostanut esille toisen vanhemman erikseen, on se tullut nuorelta
itseltadn. Tdassa tutkimuksessa nuorista Piia ja Joni mainitsivat erikseen &itinsé kysyttaessa kodin
koulutuspuheesta ja oman ammatinvalinnan pohtimisesta, Tomi ilmaisi varsinkin isén olleen tukena
koulunkéynnissé ja koulutusvalinnan tekemisessd, ja haastatelluista loput puhuivat vanhemmistaan
pelkéastdan monikossa, kun heiltd kysyttiin perheen sisélla kdydystd koulutuspuheesta. Toisaalta
Jenna mainitsi erikseen isansd, kun héneltd kysyttiin harrastuksista ja siitd, kuinka perhe on niisséa

tukenut.

Huomionarvoista on, etta ilmaisipa nuori isan tai aidin olleen erikseen mainitsemisen arvoisessa
roolissa nuoren koulunkdynnin tukemisen, ammatinvalinnan pohtimisen tai harrastusten suhteen,
kyseessa oli perheen toimihenkilévanhempi, kun vanhempien koulutustausta oli eri. On kuitenkin
hyvd huomioida, ettd koska aineisto on pieni ja haastatelluista nuorista kolmen molemmat
vanhemmat olivat toimihenkilditd, toimihenkildvanhemman suurempi aktiivisuus nuoren
koulutukseen ja koulutusvalintoihin osallistuvana osapuolena ei vélttdmétta ole yleistettava ilmio —
toisaalta se mukailee aiemmassa tutkimuksessa osoitettua havaintoa siitd, etti akateemiset ja korkea-
koulutetut keskiluokkaiset vanhemmat ovat kiinnostuneempia lastensa koulunkaynnisté (ks. esim.
Silvennoinen ym. 2012, 515). Yhden toimihenkildvanhemman perheissa kasvaneista nuorista Jenna
ja Joni mainitsivat erikseen toimihenkilovanhemman olleen aktiivinen liittyen harrastuksiin ja
koulutuskysymyksiin. Tomin ja Piian vanhemmista molemmat olivat toimihenkil6itd, mutta Tomin
koulunkéaynnissa suurempi rooli oli ollut isalld, Piialla aidilla. Tyontekijavanhemman kanssa esimer-
kiksi Otto kertoi tehneensd yhdessa esimerkiksi rakennusprojekteja — toki myds toimihen-

kilévanhempien kanssa oli tehty yhdessa myos vapaa-ajalla.

(hska nyt tuota aika paljon autto ku jatin sen lukion sivvuun ja sitte mie muistan mulla oli.. Olihan
mulla aikkaa mutta mie jatin ne viimetinkkaan mulla oli ihan jarkyttava kaikki niinku y-aineet teh&
itsendisesti, - - et siind oli se, en mie ymmarra miten se isk& pysty muistammaan jottai lukioajan
matematiikkaa mut ei mulla ollu mittd& karyéa niistd mutta se osas auttaa niissa. - Tomi

Ku ma lahin sinne Australiaan, ja sitte mun matikka ei menny I&pi nii sitte ma en jaksanu en&a
kirjottaa sitd uudelleen niinii, sit ku ma sanoin siité aidille, vaikka ma olinki sillee et mitdhén se
sanoo, nii se oliki ihan sillee et hienoo et mulla on edes se merkonomi. — Piia

Joo kylh& me juteltiin kotonaki niisté valinnoista ja se tuota ni, &iti vaha niinkd puhu ympéari minut
ettd ei kannata rakennusalalle hakia ettd ku siella on huonommat olot ku logistiikalla. En 00
jalkeenpadi katunu. - Joni
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Haastatteluista nousi esille myds negaatioiden kautta ilmaistua koulutuspuhetta. Kielteinen asenne
koski nuorten perheissé esimerkiksi valivuosia ja niiden pitamista (Tomi ja Saara), vanhempien
toivetta heikom-paa koulusuoriutumista (Roope ja Otto) sek& vanhempien ilmaistua huolta
huonompaan asemaan joutumisesta koulutuksen puutteen tai heikomman kouluttautumisen kautta
(Jenna ja Joni). Tomin ja Saaran vastauksista valittyi vanhempien Kielteinen suhtautuminen
valivuodelle jadmiseen peruskoulun jalkeen — Tomi kertoi yleisen mielipiteen kotona olleen, etta
valivuosia ei jaada ”syytta suotta” pitdmaan, vaan peruskoulusta olisi hyva menné kouluttautumaan
suoraan, vaikka hén ei itse ollut valivuotta peruskoulun jalkeen harkinnutkaan. Saara olisi itse
halunnut mahdollisesti pitdd vélivuoden ja sitd kautta ottaa lisdvuoden ammatinvalintansa
pohtimiseen, mutta ajatus oli torpattu kotona. Saaran tapauksessa vanhemmat pitivét tarkedmpana
opiskelua ja koulupaikkaa ylipdansé, kuin sitd, ettd nuori valitsisi varmasti itselleen oikean alan, silla
nadkemyksena oli, ettd alaa ehtii kylla vaihtaa myéhemmin — kunhan paédsee koulutukseen kiinni

jaamatta tyhjan paalle.

(BE)ttd ma en saanu pitaa valivuotta, vaikka méa oisin ehk& halunnut, ettd se on... aina kannustettu
valitsemaan peruskoulun jalkeen niinku lahtemaén opiskelemaan jotain niinku. Ja etta, ettd vaikka
ettd, valitsemaan jotain, et vaikka se tuntus vaaralta nii vaihtaa, etta opiskelis niinku jotain. - Saara

Otto ja Roope mainitsivat, ettd vanhemmat olivat ilmaisseet heille perheen koulutusta koskevissa
keskuste-luissa jollakin tapaa sen, ettd he olisivat perheen ndkemyksen mukaan voineet panostaa
koulunkéyntiin ja opiskeluun toteutunutta enemmankin. Molemmat olivat saaneet palautetta
koulumenestyksestdaan ja van-hemmilta kannustusyrityksid suoriutua peruskoulussa paremmin,
mutta kumpaakaan nuorista vanhempien asenne ei ollut vaikuttanut heilauttaneen suuntaan tai
toiseen. Roope piti koko ajan metséalalle hakeutu-mista niin selkedna vaihtoehtona itselleen, ettd ei
panostanut koulutukseen alavalintansa takia kiinnostus-taan enempdd — hanen pisteensa riittivat
metséalalle ja han oli siihen tyytyvdinen. Tamé oli loppujen lopuksi riittanyt myds vanhemmille,
vaikka ndma olivatkin kannustaneet Roopea valitsemaan ehké jopa lukion. Otto puolestaan ilmaisi,
ettei ollut itse ollut jarin kiinnostunut ottamaan vastaan vanhempiensa tarjoamaa apua esimerkiksi
koulutehtavien tekemiseen, vaan oli ennemmin miettinyt niitd itse ja suoriutunut niista siten kuin itse

suoriutui.
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Otto: Oha tuosta tullu pallautetta, ei 0o hirveesti tullu tehtyd mittda (koulun eteen) nii onhan tuosta
sanomista tullu.

ER: Et on tavallaa kannustettu siihe et tehaan kouluhommat kunnolla vai milla tavalla?
Otto: On sité jonku verra.

Otto: Mm no on nuo auttanu mutta mulla menee itell& kyll& ylleesé& ennemmin hermo ennenku ne on
saanu autta yhttaa.

Jennan ja Jonin kertomuksissa vanhempiensa koulutuspuheesta merkityksellistyi ajatus, ettd hyva
koulutus avaa ovia hyvéaan elamaan. Joni esimerkiksi kuvasi vanhempiensa ilmaisseen, etta hyvin
kouluttautunut ”voi tehdd kaikkia hommia”, mutta heikommin kouluttautuneena samanlaista valin-
nanvapautta ei ole. Talloin tyollistyminen on enemmén “joutumista”, kuin vapaaseen tahtoon ja
omaan haluun perustuvaa. Jenna puolestaan kertoi vanhempiensa ilmaisseen, ettd koulutus turvaa

paremman aseman yhteiskunnassa.

6.1.2 Tietoinen eronteko vanhempien ammattivalinnoista oman ammattivalinnan taustalla

Nuorten nékemykset vanhempiensa ammateista olivat myos yksi heiddn omaa uravalintaansa
my0nteisen tai kielteisen kautta ohjaava tekijd. Joni oli nuorista ainoa, jonka alavalinta muistutti
toisen vanhemman, hanen tapauksessaan tyontekijéisdn, ammattia. Hanen puheestaan ei kuitenkaan
valittynyt, ettd tdméa yhtendisyys isan raskaan kaluston parissa tydskentelyn kanssa olisi ollut hanen
oman ammatinvalintansa taustalla tietoinen tekija tai isa héanelle mink&&nlainen ammatillinen
esikuva. Isén alaa lahelld oleva logistiikan perustutkinto nayttaytyi yhtena neutraalina vaihtoehtona
muiden joukossa. Toisaalta isdn tydskentely samalla alalla on tuonut alan osaksi Jonin
toimintahorisonttia. T&ll6in isdn kanssa samankaltainen ammattiala on myds ehka

tiedostamattomasti tuttu, jopa turvallinen vaihtoehto, ja ala jo perheesséd “hyvaksytty”.

Roope puolestaan kuvasi vanhempiensa téiden ndyttaytyneen alavaihtoehtoina, jotka eivat ainakaan
kiinnosta hanta: isan tehdastyo naytti liian yksitoikkoiselta ja &idin tyo opettajana edellytti ”huutavien
lasten” kuuntelemista péivéstd toiseen. Omaksi alavalinnaksi jo suhteellisen varhain muodostunut
metsdala nayttaytyi Roopelle molempien vanhempien alojen vastakohtana: jokainen pdiva oli

erilainen, ty0 oli itsendist4 ja rauhallista, mutta kuitenkin jossain méérin sosiaalista metsdnomistajien



42

javuorokaverin kanssa tehtévan yhteistyon kautta. Roope kuvasi myds kuulleensa perheenjéseniltdan
— lahinnd vanhemmilta sisa-ruksiltaan — hyvantahtoista kuittailua tyon yksindisyydesta ja epailyd,

“kestddko pdd”. Sisarusten heitot eivit kuitenkaan vaikuttaneet Roopea hetkauttaneen, pdinvastoin.

Myads Piia ja Saara kuvasivat vanhempiensa tydnkuvia jonakin, jota he eivét halunneet itselleen. Piia
piti ditinsa tyota opettajana jonakin sellaisena, johon hanen oma karsivallisyytensa ei riittaisi. Aitidan
hén kuvasi persoonaltaan paljon itseaan karsivallisemmaksi, ja koki siksi erityisopettajan tyon
sopivan hyvin didille muttei missaan nimessa itselleen. Isénsa ty6td Piia ei kuvannut ainakaan yhté
sopimattomaksi itsel-leen. Saara puolestaan ei ollut kiinnostunut koneiden tai lasten — joiden parissa
h&nen vanhempansa tyoskentelivét - kanssa tydskentelysta. Tyd valokuvaajana ndyttaytyi hanen mie-
likuvissaan itsendisend ja suhteellisen vapaana. Tomia taas houkutti opettajavanhemman amma-tin
tarjoamat mahdollisuudet pitkiin lomiin — loma-ajat houkuttivat hanta siind maarin, etta han koki jon-
kinlaisen opettajuuden olevan jopa itselleen yksi mahdollisista jatkokouluttautumisvaihtoehdoista.

Yhtendistd nuorten tavalle kuvata vanhempiensa ammatteja ja niiden tydnkuvaa oli, ettd Jennaa
lukuun ottamatta jokainen kuvasi toimihenkildvanhemman ty6té henkisesti raskaana ja stressaavana.
Opettaja-vanhemmat tulivat usein toistd kotiin vasyneend eikd heidén tyopéivansa valttamatta
loppunut toisté kotiin padsemiseen, ja he myds kohtasivat tdissaan valilla jopa nuoren nédkdkulmasta
hurjia tilanteita. Johtajina tydskentelevat vanhemmat olivat usein tistaan stressaantuneita ja nuorille

valittyi kuva heidan tydstdaan vastuullisena ja kuormittavana. Myds tyopaivét olivat pitkia.

(Isén tyo johtotehtavissa) OO, emmatiedd ei raskaan olosta ainakaan fyysisesti mut niinkun
henkisesti joo, musta tuntuu et paljo just, tai enmé tieda onkse tavallaa isin luonne mut paljon just
miettii ja paljo on just omassa padssadn ja nii. Just ehkd henkisesti raskasta. - - (Aidin ty6
erityisopettajana) Se on paljon simppelimpi mun késittid ku sillee niinku, opettaja... - - (S)iitd ma
oon myds saanu kuvan ettd se on... Saman jutun et se on niinku henkisesti aika raskasta. Ku,
erikoisluokkien kanssa niinku nii sit siella on niita, paljo oppilaita joiden on tosi vaikeeta - -, ja sit
muutenki ku se on kertonu muutenki joskus iha hulluja juttuja kuulee nii... henkisesti ja ehkd

fyysisestikin raskasta. — Piia

Suurin  osa nuorista ei vaikuttanut haastattelujen perusteella ihannoivan vanhempiensa
yliopistokoulutuksen myo6té saavuttamaa vastuuta, palkkausta tai tydtehtavid, vaikka nuorista moni
korostikin pitdvansa tulevai-suuden tydssaan tarkeana itsendisyytta ja vapautta. Piia ja Tomi olivat

nuorista ainoat, jotka jo tdssd vaiheessa urapolkuaan ilmaisivat olevansa tulevaisuudessa
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todennakoisesti  kiinnostuneita jonkinlaisesta esihenkildasemasta ja johtamisesta. Reitteiné
johtoasemaan heille nayttaytyivat oman yrityksen perus-taminen tai insinddriopinnot. Heidéan
vanhemmistaan molemmat olivat toimihenkil0it4, Piian isa tyoskenteli ylemman toimihenkilon
asemassa. Toisaalta myds tyontekijadvanhempien ty6ta kuvattiin paljon ”alyé ja osaamista” vaativana,
mutta heiddn tyohonsd ei yhdistetty samanlaista kuormittavuutta siind mé&a-rin, kuin
toimihenkilévanhempien tyotehtéaviin yhdistettiin — pois lukien Jennan mielikuva ditinsa tydsta
kirjanpitdjand, joka oli vaikuttanut raskaalta. N&ma vanhempien ammateista ja niiden
kuormittavuudesta muodostuneet mielikuvat ovat osaltaan voineet ohjata nuoria opiskelemaan

ammatteihin, joissa tyon vaativuus ei ole niin suurta.

Haastatelluista nuorista kuudella oli vanhempia sisaruksia, joiden koulutusvalintojen tapahtumista
he olivat padsseet seuraamaan sivusta. Heistd viidell4 oli ainakin yksi vanhempi sisarus, joka oli
my0s suorittanut toisen asteen ammatillisen tutkinnon, kaksois- tai kolmoistutkinnon. Haastatelluista
nuorista Otto oli ainoa, joka oli perheensd lapsista ensimmadinen pelkdstddn toisen asteen
ammatillisen tutkinnon suorittanut — h&n-kaan ei kuitenkaan ollut koko perheensa ensimmaéinen, vaan
isalla oli ammatillinen perustutkinto. Myds Saara, joka on perheensa lapsista vanhin, oli saanut
esimerkin — tietoisen tai tiedostamattoman —ammatillisen toisen asteen suorittamisesta iséltdan. Nain
ollen haastatteluun osallistuneista nuorista yksik&éan ei ollut perheessdan ensimmaéinen eiké ainoa
akateemiselta koulutusuralta pois astunut, vaan joku perheenjasen oli ollut nayttamassa esimerkkia,
ettd tallainenkin valinta on mahdollinen ja hyva. Aiemmassa tutkimuksessa on todettu, ettd akatee-
misesti koulutetut keskiluokkaiset vanhemmat suhtautuvat jokseenkin nuivasti lapsensa valintaan
suunnata ammatilliselle toiselle asteelle (mm. Herranen & Souto 2016) — voidaankin néhda, etta tassa
tutkimuksessa jokaisen haastatellun nuoren perheessé vallitseva koulutuksellinen monimuotoisuus

on mahdollisesti ollut tallaiselta suhtautumiselta suojaava tekija.

6.1.3 Kaverit epdvarmojen valintojen suunnannayttajiné

- - (S)e oli just sellane et se oli kaikista sellanen yleispatevin ehka ja sit mul ei ollu mihinkd& muuhun
kiinnostusta ollenkaa, nii sit md olin sillee et... Ja sit oli just kavereita menny merkonomiks tai
samaan tohon niinku juttuun nii sit ma vaa, se oli sit sellane ihan hyva vaihtoehto. — Piia
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Haastateltujen nuorten kaveripiiri oli jakautunut kaikille koulutusjérjestelmén vaihtoehdoille. Suurin
osa nuorista kertoi osan peruskouluaikaisista kavereistaan hakeutuneen lukioon ja suunnanneen
lukiosta korkea-asteen opintoihin joko yliopistoon tai ammattikorkeakouluun. Paljon nuorten kave-
reita oli myds hakeutunut peruskoulun jalkeen ammatilliseen koulutukseen samalle tai eri alalle kuin

haastatteluun osallistunut nuori itse.

Nyyssola (2004, 225) esittdd, ettd ammattikoulutukseen hakeutumassa olevien tai sinne jo
hakeutuneiden nuorten parissa epdvarmuus omasta alasta on lukion valinneisiin vertaisiin nédhden
suurempaa. Ammatillisen koulutuksen aloittamisen jalkeenkin epdvarmoja omasta alastaan oli 30%,
yli puolet ei kokenut olevansa omalla alallaan, ja varmoja oman alansa sopivuudesta itselle oli vain
15% ammatillisessa oppilaitoksessa opiskelevista. Téssa tutkimuksessa Piia oli nuorista ainoa, joka
koki yha valmistumisen jélkeen epévarmuutta siitd, mik& hanen oma alansa olisi. Han oli kokenut
epdvarmuutta jo peruskoulussa ja viela kymppiluokallakin. Peruskoulussa epévarmoja
alavalinnastaan olivat myds Otto ja Tomi. Heille kaikille yhteista oli, ettd alavalinta oli enemman tai
vdhemman ohjautunut kaverien perusteella: kun omaa selke&& unelma-alaa ei ollut, pelké&stéan var-
muus alan sopivuudesta ei vaikuttanut olleen riittdva kriteeri koulu-tusvalinnan tekemiselle. T&llgin

valinta tehtiin sen perusteella, minne kaveritkin menivat.

ER: No minkas tyyppisia valintoja siun kavereilla sit oli?

Otto: Muutamat haki samalle alalle ku min&kkii ja puolet tyyllii haki lukioon.
ER: Joo. No tunttuuks siusta, oliksilld mittdd vaikutusta ettd kavereita ldhti...
Otto: Oli.

ER: Et se tuntu sit hyvalle vaihtoeholle lahttee?

Otto: Kylla.

Muut haastateltavat korostivat koulutuspaatoksensa itsendisyyttd, vaikka olivatkin kédyneet

kaveriensa kanssa keskusteluja koulutusvalinnoista.

Ja mulla just kavereitten valinnat ei vaikuttanu siihen, niinku mun omaan valintapdatokseen
mitenkaén, et tietenkin porukka kannusti mua lahtem&én sinne mihin ma halusin, mutta sit ne ei
vaikuttanu siihen, ettd mé paéatin sen kuitenkin ite sen mitd mé haluan lahte& tekeméén. — Saara
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Joni, Saara, Roope ja Jenna kuvasivat kaikki tehneensd koulutusvalintansa puhtaasti oman
mielenkiintonsa pohjalta, joka voi osaltaan ndyttdytyd myods valinnan teon resurssina — omat
mielenkiinnon kohteet on kyetty selkeésti paikantamaan, mika mahdollistaa itsesta lahtoisin olevan
valitsemisen. Jonia lukuun otta-matta ndistd neljastd nuoresta kaikki kuvasivat haastattelussa
alavalintaansa harrastuneisuuteen ja intohimoon perustuvaksi. Heidan haastatteluistaan muodostui
kuva, ettd alavalinta on ollut niin selkead itselle, ettei kavereiden perassé tarvinnut hakeutua opiske-

lemaan — he seurasivat omaa mielenkiintoaan ja tekivat itsendisen ratkaisun.

Nuoret eivat kuvanneet kohdanneensa ihmettelyd ammatilliseen koulutukseen hakeutumisesta
kavereiden taholta. Na&in kaverit eivat t&ssd tutkimuksessa nousseet normia rikkovan
koulutusvalinnan kyseen-alaistajiksi, vaan nuoret Kkuvasivat kavereiden kanssa kéytyjen
keskustelujen olleen enemmaénkin “samassa veneessd” olemista ja yhdessa pohtimista. Kaverit olivat
enemmaénkin olleet jopa kannustavana tekijdnd toisen asteen ammatilliseen koulutukseen
hakeutumisessa, silld usea nuori kuvasi valinneensa alansa ni-menomaan kaverien perusteella. Myos
koulutuksellinen monimuotoisuus kaveripiirin keskuudessa nayttaytyy tassa tutkimuksessa tekijana,
joka on voinut osaltaan tukea nuoria tekemadin normia rikkovan koulutusvalinnan — tai ainakaan

nuoret eivét kuvanneet kaveripiirista tulleen painetta akateemiselle koulutusuralle hakeutumiselle.

6.1.4 Paa-kési -jaottelua uusintavat opettajat ja muiden laheisten esimerkin voima

Haastatelluista nuorista Roopen puheesta merkityksellistyi perheen ulkopuolisen henkilon rooli
hdnen hakeutumiseensa metsdalalle. Perhetutun metséfirmaan tutustuminen ja sitd kautta
metsdkoneen kyytiin padaseminen olivat Roopelle niin merkittavia kokemuksia, ettd hanessa syttyi
palo metsdalaa kohtaan. Sama tuttava oli myos jo alkanut pedata Roopelle tydssdoppimispaikkaa
heti, kun oli kuullut Roopen hakeutuvan metséalalle. My6s Tomi kuvasi saaneensa inspiraatiota
opiskeluun perheen ulkopuolelta: hdn kertoi tydkaverinsa kouluttautuneen paivéatyon ohella
iltakoulussa insindoriksi, ja alkaneensa tdméan myota pohtia itse samaa mahdollisuutta. Paivatyon

ohella opiskelu asettui ndin osaksi hdnen toimintahorisonttiaan.

Aiemmassa tutkimuksessa ammatinvalintaansa pohtineet nuoret ovat kertoneet opettajilla ja opoilla
olleen my6s merkitysté tai ainakin sanottavaa nuorten koulutusvalintoihin (Herranen & Souto 2016).
Tassé tutkimuksessa opettajien ja opojen rooli ei nayttdytynyt kovin korostuneena. Hyvin

peruskoulussa parjanneitd nuoria opettajat olivat toki kannustaneet hakeutumaan lukioon — esimer-
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kiksi Tomi mainitsee kyseisen ilmion — ja peruskoulussa heikommin menestyneet olivat esimerkiksi
kuulleet opettajalta, ettd nelonen sulle pitds anttaa mutta hén anttaa vitosen silld ettd hén ei halluu
enndd opettaa minnuu” (Roope). Roopen vastauksista valittyi myods metsdalan ammatillisen opettajan
nédkemys, jossa asetettiin jokseenkin vastakkain lukiosta ja ammatillisesta koulutuksesta

metséinsindorin opintoihin ammatti-korkeakoulutukseen hakeutuneet nuoret:

(E)tta ku se tulloo lukiosta tulleita tuonne mehtéalalle, ku ne on lukenu kirjoista se tehhaa nain, sitte
tulloo sinne mehttd&n sanommaan sille konekuskille se tehh&éan néin, eiké niinku konekuski sen
tekkee, mutta, ku siind on ongelma se, ettd han on lukenu Kkirjoista, niiltd puuttuu se
kéytinnonldiheinen ajatusmaailma siitd koska ne... Se sano ettd ku se oli sielld metsdinssiks
opiskelemassa etta siellé oli ihmisi& jotka ei ollu ikk&& metéssa kayny. Sit lahttee metsainssiks. Ku
niilt& puuttuu se kaytannonléheissyys siitd. — Roope

Tomi puolestaan kertoi peruskoulunsa matematiikan opettajan suositelleen hénelle lukiota toisen
asteen koulutusvalinnaksi. Koska Tomi myds kertoi haastattelussa parjanneensé aina peruskoulussa
erittain hyvin ja valmistuneensa peruskoulusta hyvélla keskiarvolla, voidaan matematiikan opettajan
lukioehdotus né@h& oletuksena hyvin koulussa pérjddvan nuoren suuntaamisesta akateemiselle

koulutuspolulle "késilla tekemisen” sijaan.

Vaikka opettajien ja opojen merkitys ei tdssa tutkimuksessa korostunutkaan siind maarin kuin sen
aiem-massa tutkimuksessa on havaittu korostuneen, ovat tassakin tutkimuksessa opettajilta saadut
kommentit osaltaan kasvattaneet lukio-amis -jaottelun diskurssia nuorten keskuudessa. Lukio
nayttaytyi myos tassa tutkimuksessa opettajien puheessa, yhtenevasti aiemmin tehdyn tutkimuksen
kanssa, “’kirjaviisaiden” paikkana, jolla ei ole minkéénlaista kosketusta kdytantoon, ja toisaalta myos
paikkana, johon hyvin koulussa menestyneitd kannustettiin. Ammatillinen koulutus nayttaytyi
’tekijoiden” paikkana, jossa opitaan tekemé&an oikeasti — ja sitten tydeldmaan tulee lukiosta valmis-
tunut “kirjaihminen”, joka ei ymmarrd konekuskin ammattitaitoa ja kdytdnndn osaamista. T&mé
jaottelu on suomalaisessa yhteiskunnassa edelleen erittdin voimakas (Herranen 2014, 8).
Mielenkiintoista on, ettd yhdenkdin nuoren puheessa ei nayttdytynyt paé-kasi -jaottelun
kyseenalaistamista, vaan he péinvastoin jopa toistivat itse puheessaan samaa diskurssia, jossa lukio
nayttaytyy “’lukutoukille” sopivana ja ”amis” tekijoiden opinahjona. Saman diskurssin perusteel-la
moni heista sulki lukion pois toimintahorisontistaan. Vaikka nuoret eivét kuvanneet opettajien tai
opojen roolia téssa tutkimuksessa kovinkaan merkittdvand, ne kommentit, joita opettajilta oli saatu,
pitdvat sisallddn hyvin koulussa pérjadvien ohjaamista ja kannustamista lukioon. Ammatillista

koulutusta ylistivat 1ahinnd ammatillisen koulutuksen opettajat.
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6.2. Lukio on turha vélivaihe ja ”amis” reitti kohti itsen toteuttamista

Sielld isttuuvat. — Roope (lukion valinneista kavereistaan)

Nuorten kertomukset toisen asteen koulutusvalintojensa rakentumisesta nayttaytyivat suurimmilta
osin pitkalle mietittyind ja rationaalisina ratkaisuina, joiden taustalla vaikuttivat muun muassa
mielikuvat lukiosta ja itsestd opiskelijana sekda nakemykset harkinnan alla olleiden
ammattivaihtoehtojen mielek-kyydesta itselle. Kun nuorilta haastatteluissa kysyttiin, miksi he eivét
olleet kiinnostuneita suorittamaan peruskoulun jalkeen pelkastaan lukiotutkintoa, vastauksista
valittyi mielikuva lukiosta “peruskoulun kertaamisena”, ’kirjasta lukemisena”, tasapaksuna” ja tur-
hana vélivaiheena peruskoulun ja ammattiin opiskelun valilla. Ammatillisessa koulutuksessa
opiskelu taas nahtiin mielekkaina kaytannon tekemisend, jossa péaési jo opintojen aikana tekemdan
oman alansa toité ja ndin edistdmaan omaa tyéuraa. Nuorten puheista valittyi myos voimakkaasti na-
kemys tekemisestd vs. kirjoista lukemisesta. (Ks. my6s. Herranen 2014, 8; Herranen & Souto 2016,

207-208).

Nuorten jokseenkin Kielteiset ndkemykset lukiosta valittyivét pienistd keskustelun nyansseista:
esimerkiksi Roope totesi lukion valinneista kavereistaan, ettd “’sielld isttuuvat” ja Joni ilmaisi, ettei
ollut enda peruskoulun jélkeen kiinnostunut opiskelemaan pelkéstddn “noita yleisaineita”. Tomi va-
litsi kaksoistutkinnon pelkkien lukio-opintojen sijaan, koska oli huolissaan lukio-opintojen "tasapak-
suudesta”. My0s mielikuvat lukion kuormittavuudesta olivat ainakin Jennan ja Saaran kohdalla vai-
kuttamassa ammatilliseen koulutukseen hakeutumiseen. Saara koki lukion olevan tydlés ratkaisu
muun muassa lievan lukihdirionsa takia, Jenna ei halunnut lukioon osittain mielenterveyttdén kos-

kevien pulmien vuoksi.

(K)oska en ma ois véalttAmattd henkisesti ja mitenkd&dn muutenkaan jaksanut sitd lukiossa
rutistamista itteni kanssa niinkun siihen terveydentilaan ndhden. — Jenna

Kaikista seitsemastd haastatellusta kolme kuvasi alaansa intohimon ja harrastuneisuuden kautta.

Roope oli innostunut metséalasta ja metsédkoneen kuljettamisesta jo lapsena paastyaan tutun aikuisen
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metsakoneen kyytiin, ja kertoi metséalan olleen siitd lahtien I&hes selva alavalinta peruskoulun
jalkeen. Saara oli opiskellut peruskoulun kaksi viimeistd luokkaa nettiopetuksena sisédilmaongelmien
vuoksi, ja oli tdn& aikana innostunut suuresti valokuvauksesta. Myos Jenna oli tehnyt alavalintansa
oma harrastuneisuus ja mielenkiinto edelld. Peruskoulun jalkeen hén oli opiskellut vaatetusalan
perustutkinnon, ja vield sen jalkeen hakeutunut opiskelemaan my6s valokuvausta — ensin
opistotasolla ja sitten ammatillisessa koulutuksessa. Roopen, Saaran ja Jennan tapauksessa oma
harrastuneisuus ja siihen laheisiltd saatu tuki on tuonut oman alavalinnan toimintahorisonttiin — ja

pitanyt sen siella.

Ma oon kuvannut aika kauankin jopa, ja sitten me saatiin ensimmainen kunnon kamera, ni sit ma
kaytin sité aika paljonkin, ja ma oon kuvannut kavereita paljon, ja muuta tAmmastd, ja luontoo. Ja
sitte m& sain paremman kameran rippilahjaks, nii sitte mé kuvasin sillé niinku aivan koko ajan, ja
se mun kuvaaminen lisdénty ja ma tiesin ettd ma haluan tehdé sita liséé ja kehittya siind, ni sitte mé
paadyin siihen. - Saara

No siis, se on ollut harrastus myés pitkdan, mé vaan tajusin et se (valokuvaus) on niin sellanen ittelle
oleva juttu, et l&hti tekee siit ammattia - -. — Jenna

Mielenkiinnon ja harrastuneisuuden pohjalta ammatinvalintansa tehneet nuoret olivat myds olleet
valmiita muuttamaan opiskelemaan toiselle paikkakunnalle, vaikka se tarkoittikin Saaralle ja
Jennalle muuttamista pois kotoa. Myds Roopen koulutus oli kaukana kotoa, mutta han asui
asuntolassa ja palasi viikonlopuiksi kotiin. Saara oli muuttanut pois kotoa eraanlaisessa pakkoraossa,
kun Kkotipaikkakunnan lukiossa oli sama sisdilmaongelma, jonka takia han joutui jadmaan

peruskoulun kahdella viimeisella luokalla etdopetukseen.

Loput neljd nuorta olivat valinneet alan, joka ndyttaytyi vastauksissa riittdvan hyvana ja
kiinnostavana, ihan ok:na. Tomi, Joni, Otto ja Piia kuvasivat kaikki alavalintaansa Oton sanoin ”(t)ais
olla jotenkkii ettd no min&pé kokkeilen vaikka tuota” -mentaliteetilla, kuitenkin Piia oli ainoa joka ei
ollut lainkaan kiinnostunut opiskelemastaan alasta. Piian koulutusvalinta nayttaytyi erdanlaisena
koulutusvaihtoehdoissa ajeleh-timisena, kun hé&nelld ei kymppiluokan jalkeenk&éan ollut suuntaa,
mité han haluaa opiskella. Kavereiden valintojen perdssa hén lahti opiskelemaan merkonomiksi, silla
merkonomin tutkinto ndyttaytyi hanelle sopi-van yleispdtevini”, eikd se ainakaan sulkisi ovia.
Kaksoistutkintoakaan hénen ei olisi alun perin pitdnyt p&astd suorittamaan pisteiden véhyyden
vuoksi, mutta aidin puhelinsoitto kaksoistutkinnosta vastaavalle viranomaiselle oli avannut oven
myos lukiopuolelle. Vield nykyaankin, jo merkonomiksi valmistuneena, Piia pohtii, mit& h&n haluaisi

oikeasti tosissaan isona tehda. Otolle valinta turvallisuusalasta, Piian tavoin enemman tai vihemman
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kavereiden perassa tehtynd valintana, oli muodostunut selkeéksi ja tuntui ihan riittdvan hyvalta: ihan
riittdvan hyva palkka ja ihan hyvat ty6ajat. My6s Joni kuvasi tyonkuvaa logistiik-kapuolella “’ihan
sellansena mukavana tyonid”, joka oli sopivan kevyttd. Logistiikka vertautui myds ra-kennusalaan,
jota hén oli myos jossakin kohtaa harkinnut: logistiikan tydolot vaikuttivat rakennusalaa paremmilta.

Tomi oli nuorista ainoa, joka kuvasi alavalinnassan tarkeimmaksi tekijaksi kotipaikkakunnalla
kouluttau-tumisen. Tomi ei ollut kiinnostunut lahtemaan koulun perdssd muualle asumaan, ja
kotipaikkakunnan koulutusmahdollisuuksista metalliala “’kiinnosti sillee aina jonkun verran, - -
kummiski ite tykdnny aina niinku teh& omilla kasill& ja tollee - -.” Tomi oli my6s valinnut metallialan
ohelle lukion, silla h&n oli alusta pitden halunnut pitéé reitin korkeakoulutukseen mahdollisimman
helppona ja selkednd — tdhan hé&n koki lukio-opintojen olevan l&htokohtaisesti suuri apu. Kaksois-
tutkinnon valitseminen voidaan Tomin kohdalla myds ndhda eréanlaisena vastauksena ympariston
odotuksiin, sill& han oli parjannyt aina koulussa erittain hyvin ja myos kodin ilmapiiri oli koulutus-
myonteinen ja korkeakouluttautumiseen kannustava. Han kuvasi perheen ja peruskoulun opettajien
olleen tyytyvéisié siihen, ettd valitsi kaksoistutkinnon — aineenopettajista ainakin matematiikan opet-
taja oli suoraan suositellut hénelle lukiota. Tallgin kaksoistutkinnon valinta ndyt-taytyy yhtaalta
oman mielenkiinnon seuraamisena ja erdénlaisena takaovena lukio-opintojen “tasapak-suuden” valt-
tdmiseksi, toisaalta lukio ndyttaytyi mahdollistavana tekijand Tomia lahtokohtaisesti kiinnostavan
korkeakoulureitin varalta ja myds ympaériston odotuksiin vastaavana tekijana. Kuitenkin ymparistd
tuki Tomia my®s silloin, kun han paatti panostaa ennemmin oman alan téiden tekemiseen kuin lu-
kioon, ja paatti jattaa kaksoistutkinnon suorittamisen kesken. Han ei kokenut valintansa kohdanneen

negtiivista vastaanottoa sen paremmin perheen kuin toisen asteen opettajienkaan puolesta.

Riippumatta siitd, oliko oma ala itselle intohimo vai ndhtiinkd se 1&hinnd keinona saada elanto, nuoret
korostivat kaikki haluavansa tehdé ty6ta, joka on itselle edes jollakin tavalla mieluista. Jenna kuvasi
haluavansa ”jotain mieluisaa tekemistd eikd sellasta pakkopullaa, johon vaan tuhlaa eliméstaan
mahollisesti parikyt vuotta ja sitte vasta tajuaa ettd méa oisin voinu tehd@ jotain paljo itted
kiinnostavampaa”. Ty6n merki-tyksen ja mielekkyyden korostamisen diskurssi nayttaytyy osana
nuorten keskiluokkaista kotitaustaa. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd haastatteluun osallistuneille
nuorille reitti itsen toteuttamiseen kulki ammatillisen koulutuksen ja yrittdjyyshaaveiden kautta —
akateeminen koulutus ei ndyttdytynyt edellytyksend keskiluokkaiselle itsensd toteuttamiselle.
Monella nuorella oli myds selked ndkemys siitd, mitd he eivét ainakaan halua tyssééan tehda —
selvimmin tdméan ilmaisi nuorista Roope, joka korosti haastat-telussa useassa yhteydessd, ettd
ainakaan tehdasty6 ei sovi hénelle. My6s Piia ilmaisi selkeésti, ettd aina-kaan kassatyotd tai

asiakaspalvelua han ei missaén nimessa jaksaisi.



50

Tai se on vaha semmosta, omasta mielesta tehashomma nii vaha liia ykstoikkosta. Et mehtdalalla
ku maat nii jokaikinen paiva on erillaine. Erillaiset metat, maastot, kaikki. — Roope

No kyl mul oli ainaki sillee et en ma ainakaa kassalle halua menna koskaa. Et sellasta niinku kaupan
kassalle, sitd ma en halunnu teha. — Piia

Myds palkkaus oli tekijé, jonka merkityksen usea nuori ilmaisi erikseen. Heidén puheessaan hyvé
palkka oli sellainen, milla tulee toimeen, “ei sitd millda ruokapalkalla ldhetd tekemmaan™ (Roope).
Palkkauksen liséksi nuorista ainakin Roope, Jenna ja Saara sanoittivat vapauden ja itsendisyyden
merkityksen omassa tydssd. Tyolta kaivattiin tilaa tehda omia ratkaisuja ja itsendisyyttd, vapautta
niskaan hengittavasta pomosta. Myds hyvat tydllisyysmahdollisuudet painoivat valinnassa, mutta
kuitenkin esimerkiksi Jenna kuvasi jokseenkin epdvarmojen ty6llisyysndkymien valokuvausalaa
mahdollisuudeksi ’brindatd” itsensd — han kuvasi oman aktiivisuuden ja innostuksen olevan suuressa
roolissa siind, millaisen asiakaskunnan saa kerrytettyé ja voiko valokuvausta tehdd jonakin padivana
taysipdivaisesti, kuten haave olisi. Jennan puheessa ndyttiytyy siis “kyvykkdédn ja vahvan mindn”
merkitys tyénsaannille, ja kokemus, ettd asiaan voi vaikuttaa itse (Herranen & Souto 2016, 214).

Muiden nuorten puheessa oman aktiivisuuden koettu merkitys ei noussut esille yhta selkeasti.

Nuorista kolme kuvasi ammatinvalintansa taustalla vaikuttaneen myos terveydellisia kysymyksia.
Ongelmat fyysisessa ja henkisessé terveydessa olivat talldin ohjanneet nuorten koulutusvalintoja
poissulkevasti. Joni jatti astman vuoksi hakeutumatta rakennusalalle, jota oli alun perin ajatellut.
Jenna ei mielenterveysongelmien vuoksi kokenut jaksavansa lukiota ja halusi myos
mielenterveysongelmat alun perin aiheuttaneen kiusaamisen vuoksi muuttaa kokonaan toiselle
paikkakunnalle jatko-opintoihin. Saara joutui Kotipaikkakuntansa koulurakennuksen siséilmasta
sairastuttuaan muuttamaan terveytensa vuoksi opiskelemaan toiseen kaupunkiin ja etsiméan koulu-
rakennuksen, jossa sisdilmaongelmia ei ole. Kukaan heista ei kuitenkaan haastattelussa ilmaissut,
ettd terveyden takia tehdyt ratkaisut olisivat harmittaneet heité, pdinvastoin. Joni oli omien sanojensa
mukaan tyytyvdinen, ettd padtyi loppujen lopuksi valitsemaan logistiikan, Jenna oli kotiutunut
opiskelupaikkakunnalle ja koki sielld opiskelemansa alan vahvasti omakseen, eikd Saarakaan
ilmaissut harmitusta siitd, ettd joutui muuttamaan pois kotoa peruskoulun jélkeen. Saaralle oli
I6ytynyt opiskelupaikkakunnalta asunto, jossa ei ole sisdilmaongelmia, hén jakoi kodin toisen

opiskelijan kanssa ja kyydit kotiin viikonlopuiksi jarjestyivét hyvin.



51

6.3 Tulevaisuus auki

Kun nuorilta haastattelussa kysyttiin, mitd he nakevat tekevansa ja missa olevansa viiden vuoden
paasta, vastauksissa nayttaytyi keskiluokkainen vakauden ja mielekkyyden kaipuu, toisaalta
tulevaisuus naytti avoimelta ja mahdollisuuksia taynnd olevalta tuntemattomalta. Nuoret kuvasivat
tulevaisuutta esimerkiksi sellaisilla ilmaisuilla, kuin ”kahttoo mihin se tie vie niin sanotusti” (Tomi)
ja “eihd sitd tiid myohemmi, mitd elama tuopi tullessaa” (Roope). Nuoret toivoivat vakituista, itselle
mieluisaa tydpaikkaa, perhettd ja omaa kotia. Joni oli ainoa, joka mainitsi perheen ja talon olevan

ajankohtaista ehké jo viiden vuoden kuluttua.

Varmaa toivottavasti, no on vakituinen tyo ja ehkd tuota nii, talo ja perhe mahollisesti. — Joni

Muilla nuorilla perhe oli haaveissa myéhemmin. Ajatukset perheen perustamisen ajankohtaisuudesta
heijastelevat myds sosioekonomista asemaa: tyovéenluokkaiset perustavat perheen keskiméaarin
keskiluok-kaisia aiemmin. Talldin Jonin tulevaisuuden n&kemykset mukailivat siltd osin

tydvaenluokkaista ajatusmallia.

Keskiluokkaisuudelle sen sijaan on tyypillistd tarve itsensd toteuttamiseen ja kokemusten
hankkimiseen, mikd my®s osaltaan nakyi nuorten ajatuksissa tulevaisuudestaan. Piia oli mennyt
ammatillisen koulutuksen suorittamisen jalkeen puoleksi vuodeksi au pairiksi toiselle mantereelle, ja
kertoi haaveekseen asua vield jossakin kohtaa ulkomailla toistamiseen. Piia myds pohti haastatel-
luista nuorista eniten, mita han haluaisi tulevaisuudessan tehdéa niin, ettei varmasti aikaa tuhlaantuisi
enad mihink&an, mika ei kiinnosta hanta. Han ilmaisi, etta mita ikind han seuraavaksi keksisikaan

tehdd — kunhan keksisi — se olisi jotakin, mista han oikeasti pitda ja mitd han haluaa.

Nuorten vastaukset jakautuivat suhteellisen voimakkaasti sen mukaan, kuinka pysyvana tilanteena
he tdmanhetkisen koulutustasonsa ja tydpaikkansa nakivat. Tomi ja Piia ilmaisivat suoraan, etta
toivovat tekevénsa viiden vuoden péasta jotakin aivan muuta, kuin nykyista tyotaan — olipa kyseessa

sitten opiskelu, yrittdjyys tai toisessa tydpaikassa oleminen.

Nii ku se oliski kiva tietdd. Mullei 0o mitda hajua, ettd sitd ma tassa niinku yritan miettia. Kyl ma
haluaisin taas jonnekki ulkomaille taas l&htee niinku jotain tekemdan. Mut... viiden vuoden pddstdi
ihanteellisesti olis joku sellane duuni mitd mé& niinku tykkaisin oikeesti (tehdd). - Piia
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Se justiisa ku tuossaki, nii en kuvittele... ettd, nii ettd viien, kymmenen vuuen pddstd enndd samoissa
hommissa. Mie eppailen ettd mie kyllastyn siihen mennessa jo. Et jottai muuta oon tekeméssa jo.
Toivottavasti ainaki. — Tomi

Roope, Joni, Saara, Otto ja Jenna ajattelivat olevansa viiden vuoden paastd edelleen tdisséa omalla
alallaan. Roopen ajatukset siit4, mita han tekisi viiden vuoden péésta, ronsyilivét edelld mainitusta
viisikosta eniten: h&n kuvasi olevansa tulevaisuudessa ehkd talld alalla, toisaalta
jatkokouluttautuminenkaan ei ollut poissuljettu, ja toisaalta taas tyOpaikka saattaisi olla eri, mutta
joka tapauksessa hén olisi jollakin tavalla “konneen kopissa”. Raskaan kaluston parissa tyéskentely
oli héanelle edelleen tulevaisuudessa haaveissa, olipa kyseessa sitten metsékone tai kaivinkone, tai

jokin muu.

Korkeakoulutus oli Kkaikille haastatelluille jonkinlainen mahdollisuus, eikd kukaan sulkenut sita
selkeésti pois, mutta sita ei nahty tdssa hetkessd kovinkaan ajankohtaisena vaihtoehtona. Sité ehtisi
pohtia my6hemminkin. Otto oli nuorista ainoa, joka oli jo ehtinyt hakea korkeakoulutukseen, mutta
silla kerralla paikka AMK:ssa ei auennut. Han ajatteli nyt tehda toita jonkin aikaa, ja yrittda ehka
my6hemmin uudelleen. My6ds Tomi oli pohtinut korkeakoulutukseen hakeutumista, hén ilmaisi
miettineensa jo tdssd kohtaa tyduraansa, ettd voisi suorittaa iltakoulussa insinddrin paperit”. Idea
téhan oli syntynyt, kun hénelle tuttu henkil®6 oli tehnyt niin. Vaikka ajatus korkeakoulutuksesta olikin
Tomilla suhteellisen vahva, hén ei ollut uskaltanut hakeutua korkeakouluun heti valmistuttuaan
ammatillisesta: han naki riskiné sen, ettd opiskelee monta vuotta alaa, jota ei ole koskaan tyéelamassa
kokeillut, ja sitten toissd ymmartéisikin, ettei koko ala kiinnostakaan hantd yht&an. Tuntui
varmemmalta menn& ensin tydeldam&an ainakin muutamaksi vuodeksi, jotta oma alavalinta
selkeytyisi. Tyoeldmaan siirtyminen ammatillisen koulutuksen jalkeen ndyttaytyi talloin erdénlaisena
varmistelevana valivaiheena: vasta kaytannon kokemus kertoisi sen, kiinnostaisiko taté alaa opiskella
enemmaénkin. Jatkokouluttautuminen ei Kaikille nuorista tarkoittanut valttdmattd edes suoraan
korkeakoulutusta, vaan alan vaihtaminen toisella ammatillisen koulutuksen tutkintona nadytti myds
mahdollisuudelta. Korkeakoulutuskaan ei valttamatta tulevaisuudessa liittyisi ollenkaan siihen alaan,

mité talla hetkell& opiskeltiin tai ammatikseen tehtiin.

Emmé&a varmaa logistiikalta jatko-opintoihin mee mihka& mut jos tulee joku alanvaihos nii sitte. —

Joni



53

Ajatukset yrittajyydestd ja sen sopivuudesta itselle jakoivat nuoria voimakkaasti. Roope ja Otto
ilmaisivat yrittdjyyden olevan ainakin heidan aloillaan jotakin niin hankalasti toteutettavaa ja
ty6lastd, ettei sitd pidetty kovinkaan suurena mahdollisuutena itselle, ainakaan téssa kohti tyduraa.
Yrittdjyys vaatisi mahdollisesti jopa kymmenen vuoden kokemuksen ty6eldméstd, rahaa ja hyvét
verkostot, joten ainakaan kovin pian sellainen ei heidan mielestéan toteutuisi. Mit&én ei oltu siis lyoty
lukkoon, eldma otettiin vastaan tdssé ja nyt, mutta mitaan ei selkeésti suljettu poiskaan. Jyrkimmin
yrittdjyyttd kohtaan itsensa positioivat Joni ja Saara, jotka ilmaisivat selkeésti halunsa olla ennemmin
tyontekijana kuin yrittdjana. Heidan vastakohdakseen asettuivat Tomi ja Piia, jotka kuvasivat
yrittdjyyden olevan enemmén tai vahemman selked mahdollisuus omalle tyduralle: yrittdjyys toisi
vapautta ja mahdollisuuden olla ”itse itsenséd herra” (Tomi) ja “niinku oma pomo” (Piia) — toisaalta
heidankaan nakemyksensa itsesta yrittdjana jossakin kohtaa omaa tyduraa ei ollut selked, mutta siita
oli kuitenkin jollakin tasolla haaveiltu. Jenna asettui ndiden kahden aaripaén valiin: hanelle kelpaisi
omien sanojensa mukaan kumpi vaihtoehto vain. Toisaalta hankin kuvasi yrittajyyttéd jollakin tapaa
taistelemiseksi ja hankalaksi, mutta siihen olisi valokuvaajana vain sopeuduttavana. Yrittdjyydessa

oli kuitenkin hdnen mielestaén positiivisiakin puolia, joista vapaus oli suurin.

Siis molemmat (yrittdjyys ja tyontekijand oleminen) kelpais, et tietysti se ois kiva et jos paasis
esimerkiks johonki lehtitalolle tai jollekkin studiolle tai joku timmonen missé tarvittais vakituista
valokuvaajaa, koska sit ei tarviis just niinku, tapella kaikkii niita yrittdjyyshommia sun muita, vaan
pystyis vaan menee jonkun, niinkun leipiin tekem&én hommia. Ei tartteis ettid omia tiloja tai sillee
valttamattd. Se ois tosi kivaa, mut sit oon kans varautunu siihen et valokuvaajana mulla on
todennakdisesti, on mentéava siihen yrittdjyyteen, mutta sit se on ainakin hommaa mist ma tykkaan
jamitd ma voin tehdé tosi vapaasti, et siit saa vaha valikoida niité asiakkaita ja tyojuttuja ja tollasta.
Et se on kiva se oma vapaus, koska voi tuoda niihin kuviin sit myds sitd omaa luovuutta ja
nakokulmaa ettei tarvii sit olla ihan joidenki tdsmallisesti annettujen kriteerien mukaan, mita se
saattais olla sit jos toisen hommissa tekis. — Jenna

Kuviossa 2. havainnollistetaan Eriksonin & Goldthorpen luokittelun avulla nuorten tekemaa
”luokkasiirtymié” toisen asteen ammatillisen koulutuksen kautta suhteessa heiddn vanhempiensa
luokka-asemaan. Kuviossa on asetettu myds nuorten tulevaisuuspuheessa nayttaytyneet vaihtoehdot
EG-luokittelun ryhmiin, jotta “luokkasiirtymén” pysyvyyskokemus tulee nikyviksi. Kuviossa 1.

kertauksena luettavuuden helpottamiseksi EG-luokittelun taulukko luvusta 3.1.
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Nuorten haastattelujen toteutuksen aikaisten tulevaisuuden ajatusten perusteella suurin osa nuorista
kokee ainakin talla hetkella toisen asteen ammatillisen koulutuksen kautta saavuttamansa luokka-
aseman suhteel-lisen pysyvéksi, vaikka vaihtoehtoisiakin asemoitumisia puheesta voitiin erottaa.
Selkeimpana tyonteki-jaluokista erottautumisena nayttaytyi yrittdjyys, jonka nostivat esille Tomi,
Piia ja Jenna. Yrittdjyys nayttaytyi heille keinona hallita itse omaa elamaénsé ja tyonkuvaansa, seka
jopa mahdollisuutena  saavuttaa  menestystd.  Tassa  diskurssissa  nuoret  rikkoivat
koulutusmyonteisyyteen ja keskiluokkaisuuteen tyypillisesti kuuluvaa ajatusta, ettd (yliopis-

to)koulutus on reitti elamassa menestykseen ja statuksen saavuttamiseen.
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7 TULOKSET JA POHDINTA

Tutkimuksen kohteena olivat toisen asteen ammatilliseen koulutukseen keskiluokkaisesta kodista
hakeutuneet nuoret. Tutkimuskysymyksina olivat 1) Millainen merkitys nuoren keskiluokkaisella
perheelld ja muulla sosiaalisella pelikentalla on ollut nuoren normia rikkovalle koulutusvalinnalle?
2) Miten nuori merkityksellistdd normia rikkovaa koulutusvalintaansa? seka 3) Miten pysyvélta tima
normin rikkominen ja sen kautta toteutunut “luokkasiirtyma” niyttda nuoren tulevaisuuspuheessa?
Tutkimuksen tulokset on analysoitu ja esitelty Hodkinsonin ja Sparkesin (1997) sosiologiseen

uravalinta-teoriaan tukeutuen.

7.1 Tulokset

Kolme nuorta seitsemasta oli perheestd, jonka molemmat vanhemmat olivat toimihenkil6itg, ja loput
neljd nuorta perheestd, jossa toinen vanhemmista oli toimihenkild ja toinen tyontekijé. Kotien
keskiluokkaisuus néyttaytyi esimerkiksi koulutusmyonteisyytend, taloudellisena tukemisena seka
mukanaolona ja kannustamisena. Monet vanhemmat myds ottivat nuoren koulutuksessa aktiivisen
osan esimerkiksi auttamalla tehtdvien teossa, tukemalla koulutusvalintapohdintaa, kannustamalla
suoriutumaan koulusta hyvin ja jopa auttamalla nuorensa kaksoistutkintoon soittamalla rehtorille.
Nuoria my6s kannustettiin valitsemaan lukio ja kouluttautumaan korkealle, tai ainakin molempiin
suhtauduttiin perheessd myonteisesti. Jos nuori nimesi jommankumman vanhempansa oman

koulutuksensa kannalta aktiivisemmaksi, oli tdm& vanhempi perheen toimihenkilévanhempi
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silloinkin, kun toinen vanhemmista oli tyontekijd. Kaikkien haastatteluun osallistuneiden nuorten
perheissé oli myods koulutuksellista monimuotoisuutta jo ennen nuoren tekem&& normia rikkovaa
koulutusvalintaa. Té&méa nayttaytyi esimerkiksi toisen vanhemman ammatillisen koulutuksen
suorittamisessa tai vanhemman sisaruksen kaksois- tai kolmoistutkinnon tai pelk&n ammatillisen

tutkinnon suorittamisena.

Nuoret vertasivat omaa alaansa vanhempiensa ammatteihin. Kolme nuorta kuvasi vanhempiensa
ty6ta jonakin, jota he eivat ainakaan halua eldméssaan tehda, ja heidan puheessaan oma alavalinta
nayttaytyi eradnlaisena erontekona vanhempien tyonkuvaan. Perheissd, joissa toinen vanhemmista
oli toimihenkild ja toinen tyOntekija, toimihenkilovanhemman ty6td kuvattiin  henkisesti
kuormittavammaksi ja stressaavammaksi kuin tyontekijdvanhemman ty6té. Tyontekijavanhempien
tyotd kuvattiin taitoa ja osaamista vaativaksi, mutta ei henkisesti kuormittavaksi. Opettaja-
vanhempien tydssa toisaalta positiivisena ndyttaytyivat pitkdt lomat. Nuoret eivdt myoskaéan
osoittaneet suurta mielenkiintoa yliopistokoulutuksen kautta saavutettavaa sosioekonomista asemaa
kohtaan, tai ainakaan yliopistokoulutusta ei néhty edellytyksend eldmassa menestymiselle. Kaksi

nuorta koki yrittdjyyden olevan varteenotettava reitti menestykseen, keino paésté itsensé herraksi”.

Nuorten kaverit olivat jakautuneet tasaisesti kaikille koulutusasteille, vaikkakin samalla
koulutusasteella olevien kavereiden kanssa vietettiin aikaa enemman. Peruskoulun ja toisen asteen
nivelvaiheessa alavalinnastaan epdvarmat nuoret hakeutuivat koulutukseen kavereiden perassa, ja jo
peruskoulussa alastaan varmat korostivat koulutusvalintansa itsenaisyytta kavereihin nahden. Muista
laheisista nostettiin esille esimerkiksi perhetuttujen tai tykaverien antama esimerkki tai heidan
kanssaan kaydyt keskustelut, sekd opettajien suhtautuminen koulumenestykseen. Opettajien
puheessa uusintui vahva péa-kasi -jaottelu, jossa lukio nayttaytyi peruskoulun opettajille hyvin
koulussa menestyvien paikkana. Ammatillisen koulutuksen opettaja oli puolestaan kuvannut yhdelle
nuorelle lukiosta valmistuneiden kaytdnndn osaamattomuutta. Kyseinen opettaja kuvasi
ammatillisesta koulutuksesta valmistuneet lukiosta valmistuneita kdytanngssa patevamping, ja nuori

uusinti tata diskurssia myds omassa puheessaan.

Normia rikkovan alavalinnan taustalta erottui myos useita rationaalisia ja pragmaattisia tekijoitd,
joita nuori oli peruskoulun ja toisen asteen nivelvaiheessa pohtinut. Ammatilliseen koulutukseen
hakeutumisen taustalta voitiin paikantaa esimerkiksi mielikuvat lukion vaativuudesta tai “tylsyy-
destd”, sekd omista kompetensseista opiskelijana. My0s toimintahorisontissa mukana olevien ala-
vaihtoehtojen mielekkyys itselle oli alavalintaa rakentava tekija. Nuorista voitiin heidan rationaalisen
pohdintansa perusteella erottaa kaksi ryhmaa, harrastuneisuuden ja intohimon perusteella alansa

valinneet ja “riittdvdn hyvan” alan valinneet. Harrastuneisuuden perusteella alansa oli valinnut kolme
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nuorta, ja he olivat valmiita esimerkiksi muuttamaan alan koulutuksen peréssd toisaalle. He
vaikuttivat my0s olevan sitoutuneempia tekemaansa valintaan, ja nékivat itsensd samalla alalla toissé
my0s viiden vuoden kuluttua. "Riittdvan hyvan” alan valinneita oli nelja. He olivat hakeutuneet opis-
kelemaan valitsemaansa alaa enemman kokeilumentaliteetilla, ja heidén alavalintaansa suuntasi
harrastuneisuuden perusteella valinneita enemmaén kaverien tekemat koulutusvalinnat. Myds paikka-
kunta oli rajaava tekijd, kun kotipaikkakunnalta ei haluttu muuttaa opintojen perdssd. “Riittdvan
hyvin” alan valinneet nuoret eividt mydskddn olleet niin sitoutuneita tekemiéinsd valintaan, vaan
viisivuotissuunnitelmissa saattoi siintdd alanvaihto tai korkeakoulutus. Tamén ryhmén nuorista kaksi

sanoi suoraan, ettei halua tehdd oman alansa toita en&é kovin pitkaan.

Normia rikkovan toisen asteen koulutusvalinnan taustalta voitiin paikantaa myos palkkaukseen ja
omiin terveyskysymyksiin liittyvad pohdintaa. Palkan toivottiin olevan hyvé tai ainakin riittdva
toimeentulolle, mutta sen merkitys ei ollut nuorten puheessa korostunut — yksik&&n nuori ei
esimerkiksi kuvannut valinneensa alaansa pelkén palkkauksen perusteella. Myds tulevaisuuden
ty6llisyysnakymat painoivat vaakakupissa, ja nuoret uskoivat omalla toimijuudellaan olevan
merkitysta tyollistymiselle. Kolmella nuorella toisen asteen koulutusvalintaa olivat ohjanneet myds
terveyskysymykset. Lukivaikeus ja mielenterveyden ongelmat olivat sulkeneet kahdelta nuorelta
lukion pois toimintahorisontista, ja kolmannen nuoren astma oli rajannut alavaihtoehtoja.
Terveysongelmista huolimatta nuoret kuitenkin kokivat tyytyvaisyyttd alavalintaansa, eivatka

kokeneet terveyden rajoittaneen alavalintaa hairitsevasti.

7.2 Pohdinta ja jatkotutkimus

Keskiluokkaisen perheen merkitys nuoren normia rikkovan koulutusvalinnan rakentumiselle on
tdman tutkimuksen huomion keskipisteessa. Huomioon on kuitenkin haluttu ottaa myos kaverit,
opettajat sekd muut merkitykselliset henkil6t, silld myds he asettuvat osaksi nuoren sosiaalista
pelikenttdd (Hodkinson & Sparkes, 1997) tuoden sille oman panoksensa. Keskiluokkaisen perheen
merkitys on kuitenkin nostettu tutkimuksen paarooliin, silld se muodostaa suuren osan lapsen ja
nuoren eldméan vaikuttavasta padomasta. Vanhempien koulutustausta ja tydnkuva seka tyostad
saatava palkka muodostavat perheen taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen pddoman (Kouvo 2010,

167-169; Erola 2010, 237). Kodin sosioekonominen asema vaikuttaa myods keskeisesti lapsen ja
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nuoren koulumenestykseen (OKM 2019), joka puolestaan suuntaa nuoren koulutuspolkua

laajemmin.

Tutkimus tuotti sekd aiempaa tutkimustietoa tukevia ettd aiemman tutkimuksen kanssa ristiriidassa
olevia tuloksia. Koska tutkimuksen aineisto on koottu vain seitsemaltd nuorelta, tulokset eivét ole
yleistettavissd — kuitenkin tutkimus asettuu osaksi ammatilliseen koulutukseen hakeutuneiden
nuorten ammatinvalintaan kohdistuvaa tutkimuskenttaa, tdydentéen sita koulutuksen periytyvyyden
normia rikkovien nuorten nékokulmalla. Hodkinsonin ja Sparkesin (1997) teoria uravalintojen

muodostumisesta nakyi myds tutkimukseen osallistuneiden nuorten ammatinvalinnan taustalla.

Nuoren sosiaalisella pelikentalld vaikuttavat ihmissuhteet, erityisesti keskiluokkainen perhe,
néyttaytyivat tutkimuksessa padosin aiemman tutkimuksen mukaisena. Haastateltujen nuorten kotien
keskiluokkaisuus ja sen ilmentyminen oli yhtenevéinen esimerkiksi Silvennoisen ym. (2012, 511)
havaintojen kanssa: he esittivat, ettd keskiluokka jakaantuu koulutuspolitiikan ja
koulutussuhtautumisen osalta yksityiselld ja julkisella puolella tydskentelevien vélilla. Tassa
tutkimuksessa kuudella nuorella seitsemastd, Jenna pois lukien, oli perheessaan julkisella puolella
tyoskenteleva keskiluokkainen perheenjasen (lastentarhanopettaja, erityisopettaja, luokanopettajia,
toisen asteen ja korkea-asteen opettaja). Silvennoinen ym. (2012) esittdvat, ettd julkisen sektorin
tehtévissa toimivat keskiluokkaiset vanhemmat suhtautuvat koulutukseen ja koulutuspolitiikkaan
yksityisella sektorilla tydskentelevia liberaalimmin ja tasa-arvoisemmin: yksityisella sektorilla
tydskentelevat painottavat enemman koulutuksessa selkedéd akateemisuutta ja menestystd, kun taas
julkisella sektorilla tydskentelevat eivat ole yhtd menestysorientoituneita. Tassd tutkimuksessa
vanhempien koulututussuhtautuminen ja nuoren valinnanvapauden korostaminen toistavat tété
Silvennoisen ym. (2012) havaitsemaa ilmi6td, ja voi osaltaan selittéa sitd, miksi tassé tutkimuksessa
ei havaittu vanhempien asenteessa negatiivisuutta “duunariutta” kohtaan, toisin kuin muissa

tutkimuksissa on havaittu (esim. Alanen 2016, 28).

Vanhalakka-Ruoho (2016, 2) esittad, etta koulutus on sosiaalisen periytyvyyden, uusintamisen ja
liikkuvuuden keskeinen vayl, ja sellaisena se ndyttaytyy myos tassa tutkimuksessa. Nuoret tekivat
toisen asteen koulutusvalinnallaan peséeron akateemisesti koulutettuun vanhempaan/vanhempiin, ja
korostivat ammatillista tutkintoa keinona itsensé toteuttamiselle. Perheiden tarjoama tuki ja avoin
suhtautuminen nuoren valintoihin teki sosiaalisen liikkuvuuden normin rikkomisen nuorille
helpommaksi, kun perheen taholta ei kohdattu kovinkaan tiukkaa vastustamista tai
kyseenalaistamista. T&ll6in nuorten oma toimijuus sai enemmadn tilaa vanhempien
sosioekonomisesta asemasta huolimatta. Nuorten normia rikkovaa sosiaalista liikkuvuutta

mahdollistivat my6s suomalaisen koulutusjarjestelmén avoimuus, sekd kouluymparistd, joka
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kannustaa hyvin koulussa menestyvié lukioon ja muita ammatilliseen koulutukseen (esm. Herranen
& Souto 2016). Tall6in nuoren oma koulumenestys ja koulusuhtautuminen asettui myos osaksi péa-
késijaottelua ja toisen asteen koulutusvalinta tapahtui myds sen mukaisesti. Siind missa esimerkiksi
tyblaistaustaiset yliopisto-opiskelijat kuvasivat luokkasiirtymaansé tietoisena ja hyvinsuunniteltuna
’projektina” (Lehmann 2012, 541), tdméan tutkimuksen nuorille siirtymé ei nayttaytynyt yhta
tietoisena ja harkittuna tekona. Myos tassa olisi jatkotutkimuksen kannalta kiinnostava kohde.
Esimerkiksi eri yhteiskuntaluokkien valilla siirtyneiden kokemuksia perheeltd saadusta tuesta,
perheen avoimuudesta ja omasta koulutussuhtautumisesta voisi jatkotutkimuksessa verrata enemman
toisiinsa. Millaisia tekijoitd ja mahdollisia eroavaisuuksia luokkasiirtymien takaa nousee, kun

luokkien vélilla ’nousseiden” ja ”laskeutuneiden” nakemyksia ja kokemuksia verrataan keskendan?

Koulutusvalintojen rakentuminen on monisyinen prosessi, johon vaikuttavat sattuma, asuinpaikka,
yhteiskunnallinen tilanne ja ajanjakso, terveydelliset ja neurologiset syyt, lahtéperhe, muut tarkeéat
henkildt, mielikuvat ammateista, eldaméantilanne seké yksilo ja hdnen valintansa, mieltymyksensa ja
tavoitteensa (Laasonen 2016, 46). Samat osa-alueet nousivat esiin myds tassa tutkimuksessa, vaikka
nuorten toisen asteen koulutusvalinta itsessédan olikin sosiaalisen liikkuvuuden normia vasten
erilainen. Siind missd nuoret tyypillisesti “perivit” vanhempiensa koulutusaseman ja jopa hakeutuvat
samalle alalle kuin vanhempansa, koska vanhempien ala ja perheen sosioekonominen asema
nayttaytyy tuttuna ja turvallisena (Laasonen 2016, 42-43), tassd tutkimuksessa usean nuoren
vastauksista valittyi selvd ja tietoinen eronteko vanhempien ammatteihin. Moni nuori koki
vanhempiensa ammattien ja tyOtehtdvien olevan jotain, mitd he eivét ikimaailmassa nakisi itse
tekevansa — téalléin vanhempien ammatti sulkeutui nuoren toimintahorisontista pois ja muita
vaihtoehtoja myos joiltakin osin verrattiin vanhempien tydnkuvaan. Vanhempien ammateissa

negatiivisina piirteind nayttaytyivat esimerkiksi henkinen kuormitus ja ”huutavien lasten” kuuntelu.

Toisaalta osa tutkimukseen osallistuneista nuorista ndki vanhempiensa tyénkuvan ja ammatin myds
tavoiteltavana — opettajavanhempien ty6sséd viehattivat lomat ja ty6laisammateissa toimiven
vanhempien tyotd ei kuvattu niinkddn henkisesti kuormittavaksi. Jatkotutkimukselle olisi
mielenkiintoista paneutua siihen, miten mielikuvat vanhempien ammateista ovat ohjanneet nuoren
tekemdd koulutusvalintaa toisella tai kolmannella asteella. T&ssé tutkimuksessa péastiin
raapaisemaan vain pintaa, mutta jo tutkimuksessa tehty havainto tietoisesta eronteosta vanhempien
ammatteihin on tieteellisesti erittdin kiinnostava: tutkimisen aihetta voisi olla enemmankin ja

teemaan olisi varmasti hedelmallistd paneutua syvemmin.

Tutkimuksessa havaittiin myo6s, ettd jokaisen haastatteluun osallistuneen nuoren perheessé oli

koulutuksellista monimuotoisuutta jo ennen nuoren itse tekemaé koulutusvalintaa. Ammatillinen



61

toisen asteen koulutus nayttaytyi perheessd joko toisen vanhemman koulutustaustana, tai
vanhemman sisaruksen koulutusvalinnassa esimerkiksi kaksoistutkinnon muodossa. Tallgin nuorten
perheessd polku ammatilliselle toiselle asteelle on jo ikd&n kuin valmiiksi tallattu: nuoren ei ole
tarvinnut tehdd hyppyd tuntemattomaan, tai olla perheensd ensimméinen perinteiseen
tyolaisammattiin kouluttautunut. Koulutuksellinen monimuotoisuus nousi esille vasta aineistosta,
eikd sitd huomioitu tutkimusongelman tai -kysymysten asettelussa tai haastateltavien valinnassa.
Perheen siséista koulutuksellista monimuotoisuutta ja sen merkitysta esimerkiksi perheen yleiseen
koulutussuhtautumiseen, sosioekonomiseen asemaan tai perheen lasten koulutusvalintoihin voisi

myos jatkotutkimuksessa tutkailla syvemmin, silld ilmié on mielenkiintoinen.

Lahtoperheen liséksi nuorten koulutusvalintoja muokkaavat suuressa méaarin myas vertaiset. Crosnoe
& Muller (2014, 619) esittavat, ettd nuorten halu tehda kavereiden kanssa samanlaisia kurssivalintoja
lukiossa perustuu esimerkiksi tarpeeseen kuulua joukkoon sek& haluun saada yhteisia kokemuksia,
ja vertaisten ndkemyksiin eri kurssien hyddyllisyydestd myos luotettiin. Vaikka Crosnoe & Muller
(2014) keskittyivatkin tutkimuksessaan kurssivalintoihin ja tdméan tutkimuksen kiinnostus koski
toisen asteen koulutusvalintaa, samat tekijat nousivat esille myos tassé tutkimuksessa erityisesti
valinnastaan epdvarmojen nuorten kohdalla. Kokeilumentaliteetilla kavereiden valintoja oli helppoa
mukailla, vaikka koulutusvalinta itsessdén olisikin mennyt vahan metséan — tasté selkein esimerkki
tassd tutkimuksessa oli Piia. Tassd tutkimuksessa ei paneuduttu kaverien oman sosioekonomisen
aseman vaikutukseen kavereiden tekemaélle toisen asteen koulutusvalinnalle, eikd kaverien
sosioekonomisen aseman merkitys ollut tassa tutkimuksessa esilla. Tassakin kohtaa jatkotutkimus
voisi tuottaa kiinnostavaa lisatietoa kavereiden peréssa tehtyjen koulutusvalintojen ja niita koskevien

keskustelujen merkityksista.

Herranen ja Souto (2016) sek& Herranen (2014) esittdvat suomalaisen koulutusjarjestelmén
duaaliperiaatteen ja opettajien puheessa uusintuvan paa-kasi -jaottelun olevan edelleen voimissaan.
Kyseinen ilmié on n&htavilla my6s tdman tutkimuksen tuloksissa — nuorten puheesta vélittyi
mielikuva “amiksesta” opinahjona, jossa paidsee tekemaan ja lukiota koskeva puhe puolestaan korosti
lukion vaativaan lukupaatd ja opiskelumotivaatiota. Lukiota jopa verrattiin peruskouluun. Myds
esimerkiksi Tomi kertoi opettajan kannustaneen hantd hakeutumaan lukioon, koska han pérjasi
koulussa hyvin. Tassa tutkimuksessa siis uusintui ajatus “amiksesta” tekijoiden paikkana ja lukiosta
paikkana, jossa luetaan kirjoja. Joidenkin nuorten puheessa ammatillinen koulutus arvottui selvasti
lukiota ylemmas, sillda ammatillisesta koulutuksesta valmistuu ndiden nuorten puheessa oikeita
osaajia, jotka voivat esimerkiksi insinddrikoulutukseen hakeutuessaan pyyhkié lukiosta tulleilla

lukutoukilla kuvainnollisesti lattioita osaamisellaan. Toisaalta suurin osa nuorista suhtautui ”amis”-
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lukio -jaotteluun korostuneen neutraalisti — lukioon ei vain hakeuduttu, koska koettiin etta sielld
opiskelu voisi olla itsestd tylsad tai vaatia liikaa. Neutraalin suhtautumisen korostaminen kuitenkin
rakoili paikoin, kun lukio néhtiin kolmen vuoden hukkaan heittamisené.

Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, etta yhteiskuntaluokkien vélilla liikkuminen on jonkin verran
yhteydessa sukupuoleen. Naisten on havaittu kouluttautuvan useammin vanhempiaan korkeammalle,
kun taas miesten sosiaalinen vajoaminen” on lisdantynyt (Harkonen 2010, 56). Tassa tutkimuksessa
sukupuolta ei kasitelty erikseen nuoren valintoja madrittdvana tekijana, mutta jatkotutkimuksen

kannalta ilmio on kiinnostava.
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LITE 1

1) Kerro itsestési (kuka olet, mitd harrastat, mitd alaa opiskelet/mita teet tyoksesi)

o Miten opinnot/ty6 (jos valmistunut) ovat sujuneet?

PERHE
2) Millainen perheesi on ja miten asu(i)tte?

e Vanhemmat? Ikd, asuvatko yhdess&? Uusperheet?
e Sisarukset? Montako, ika?

5) Mité olette tehneet yhdessa perheend, kun olit lapsi?

o Harrastukset, omat tai perheen yhteiset, niiden merkitys itselle?
o Miten perheessé on suhtauduttu harrastuksiisi?

o Teettekd perheen kanssa yhdessa jotakin myods nykyisin?

3) Mité vanhempasi ovat ammatiltaan ja mité he tekevat tydkseen?

 Millaisena ndet vanhempiesi tyon?
o Miten vanhempasi puhuvat tydstdan kotona?

4) Jos sisarukset ovat jo tehneet koulutusvalintoja, millaisia ne ovat?

5) Mité isovanhempasi ovat tehneet tai tekevat tyokseen?

6) Onko muussa suvussasi opistotason ammattitutkinnon suorittaneita?

e Oletko jutellut heidan kanssaan heiddn ammatistaan?

7) Miten perheessasi on puhuttu koulutuksesta?

e Miten perheessasi on arvotettu koulutusta? Onko koulutukseen kannustettu?
8) Miten vanhempasi/muut sukulaiset ovat suhtautuneet sinun koulunkayntiisi?

9) Tulisiko sinulle mieleen muita asioita perheestasi, joita haluaisit nostaa esille?



OMA URAVALINTA

10) Mit4 asioita pidit tdrkednd, kun mietit ammatinvalintaasi?

11) Mihin koulutuskohteisiin hait yhteishaussa? Miksi?

o Miten keskustelitte kotona uravalinnastasi?

» Millaisia valintoja kaverisi tekivét yhteishaussa? Koetko kavereidesi valinnoilla olleen
vaikutusta omiin valintoihisi?

o Oliko jotakin kaytannon asioita, joita piti ottaa huomioon koulutusvalintaa tehdessa?
12) Miten koet koulutusvalintasi tahén asti?

13) Oliko muilla ihmisilla odotuksia sinun uravalintasi suhteen? Jos oli, niin millaisia?
14) Miten muut ovat suhtautuneet uravalintaasi?

o Mika merkitys silla on sinulle ollut?

15) Mité kaverisi opiskelevat/tekevét tyokseen talla hetkella?

16) Haluatko nostaa esille muita asioita, jotka vaikuttivat koulutusvalintaasi?

TULEVAISUUS

17) Miltd elamasi nayttad viiden vuoden paasta?

e Ketd siihen kuuluu, missé sita elét, mita teet?
e Mité ajattelet jatko-opinnoista ja/tai yrittdjyydesta?
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