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The purpose of this thesis was to explore students experiences of intervation which combines three school
subjects: music, finnish language and litterature, and arts. This thesis wants to clarify how students define
creativity and how in their opinion creativity can be used in primary school. Reserch wants also examine
does the students think that creativity has a role in primary school school subjects. This thesis is a qualitative
case study of a one fifth grade students (N=25). Researcher wants to make practise, theory, operation and
thinking have conversation with each other, not to test whether the researcers’ hypothesis was correct or
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Earlier researches have shown, that it’s hard to define such an abstract thing as creativity. There can be
almost as many descriptions of creativity as there are reseachers. Earlier researches have also shown, that
creativity in music education is difficult to teach. And what happens, when students are in distance learning,
how do you take creativity part of your teaching — that’s another story.

Research material was collected in spring 2020, when every primary- and secondary school student was in
distance learning because of worldwide Covid19 pandemia. Material to this study was collected during
educational practise using observation, studying inquiries and narratives written by examinees, The analysis
was made by classification and content analysis.

The outcome of the research are similar to earlier studies, which show the complexity of defining what
creativity means. Students found methods used in this research reasonable and the results show that creati-
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1 JOHDANTO

Tamaén tutkielman tarkoituksena on selvittdd oppilaiden kisityksid luovuudesta kolmea
oppiainetta integroivan musiikkikasvatusintervention kautta. Tutkielman keskiossé ja pu-
naisena lankana kulkee musiikki- sekéd luovuuskasvatus. Tutkielmassa hautaan selvittidi,
kuinka oppilaat méadrittelevat luovuuden, sekd onko interventiolla vaikutusta oppilaiden

késityksiin luovuudesta.

Luovuutta on tutkittu monesta eri ndkdkulmasta niin kansainvilisesti kuin Suomessakin.
Luovuus on késitteend haasteellinen ja madritelmid on 16ydettavissd useita. Onkin todettu,
ettd luovuuden méadritelmén ytimeen on haastavaa paisti vain yhdelld ainoalla mééritel-
malld. Médritelmid leimaa my0s se, mistd tulokulmasta asiaa tarkastellaan ja tistd syysta
maéritelméat voivat olla keskenédédn hyvinkin erilaisia. Toinen tutkija katsoo asiaa omasta
nikokulmastaan ja ymmaértad asian yhdelld tavalla ja toinen tarkastelee asiaa tdysin pdin-
vastaisesta tulokulmasta. Téssi tutkielmassa raotetaankin ovea muutamiin luonnehdintoi-
hin luovuudesta, avataan mitd on hyva flow”, millaisia mééritelmid ndhddén luovan toi-
minnan prosessille, seki tarkastellaan luovuutta muun muassa ongelmanratkaisukeskei-
sestd ajattelusta kdsin. Tdman tutkielman tutkimustuloksista on ldydettévissd yhtenevéi-

sid piirteitd aiempien tutkimusten kanssa.

Koska tdma tutkimus toteutettiin etdopetuksen aikana, on syytd antaa huomiota myds eta-
opetuksen madrittelyille seké sille, millaisia tekijoitd onnistuneessa etdopetuksessa on ha-
vaittu. Tdssd tutkimuksessa tutkittavilta kysyttiin kdytettyjen opetusmenetelmien sovel-
tuvuutta etdopetukseen. Tutkimustuloksien perusteella voidaan tulkita luovien opetusme-

netelmien olevan soveltuvia etdopetukseen.



Kasilld oleva pro gradu tutkielma on toteutettu laadullisena toimintatutkimuksena. Toi-
mintatutkimuksessa tutkimuskohteeseen pyritddan vaikuttamaan, kuten tdssd tutkimuk-
sessa tutkittaviin pyrittiin vaikuttamaan intervention avulla. Tdssd tutkimuksessa inter-
ventiolla tarkoitetaan yhdelle koululuokalle toteutettavaa musiikkikasvatusinterventiota
etdopetuksen aikana. Intervention avulla pyritddn vaikuttamaan oppilaiden kisityksiin
luovista oppimismenetelmistd perusopetuksessa. Toimintatutkimuksessa tutkija on osa
tutkittavaa yhteisod, kuten tdssdkin tutkimuksessa tutkijan ollessa opetusharjoittelijana
tutkimuksen kohteena olevassa luokassa. Toimintatutkimuksessa tutkija myds ohjaa tut-

kimuksen kohteena olevaa toimintaa, kuten tassékin tutkimuksessa tapahtui.

Tutkimuksen tulokulma on tieteelliseltd ldhestymistavaltaan fenomenologis-hermeneut-
tinen. Fenomenologista 1dhestymistapaa edustaa pyrkimys ymmaértda tutkittavaa yhteisod
ja heidén kokemuksiaan ilmion sisiltd késin, tdssé tapauksessa tutkija pyrkii muodosta-
maan kuvaa oppilaiden kokemuksista ja kasityksistd luovuudesta. Hermeneuttista ldhes-
tymistapaa edustaa tutkijan pyrkimys tulkita mahdollisesti aineistosta esiin nousevia
sadnnonmukaisuuksia. Tutkimuksen tarkoituksena on 16ytdd merkityksid myos narratii-
visen ldhestymistavan mukaisesti: narratiiveja, eli oppilaiden tuottamia kirjoitelmia tut-
kimalla pyritddn ymmértdmain ja etsimdin merkityksid oppilaiden kokemuksista inter-
ventiosta. Analyysissd kdytetddn teemoittelua, tyypittelyd ja siséllonanalyysid. Aineis-
tona toimivat oppilaiden kirjoitelmien liséksi kyselyt oppilaiden kasityksisté luovista op-

pimismenetelmistd ennen seka jdlkeen intervention, seka tutkijan tekemét havainnot.



2 LUOVUUDEN MAARITELMIA

Opetushallituksen suunnittelija A. Eteldlahti toteaa artikkelissaan seuraavaa: “Ei luo-
vuutta voi médritelld. Luovuuden monimuotoisuus on yksinkertaisissa asioissa, hetkissa,
jotka eletdén tdysin siemauksin.” (Eteldlahti 2007, 69.) Luovuustutkimusta on kuitenkin
toteutettu jo hyva tovi, ja tutkijat ympéri maailmaa ovat etsineet sille miéritelmid. Luo-
vuuden maérittelyssd on kuitenkin miltei yhtd monta luonnehdintaa kuin on luonnehtijoi-
takin. Yhtéd yksiselitteistd médaritettd luovuudelle on siis hankalaa 16ytd4. Tunnettu suo-
malainen luovuustutkija Kari Uusikyld on kiteyttinyt luovuustutkimuksen haasteellisuu-
den vertaamalla sitd sokeiden tutkijoiden toteuttamaan eldintutkimukseen: yksi tutkii hin-
tad, toinen kuvailee karvapeitettd, kolmas eldimen ulkoista rakennetta ja kaikki tutkijat
luulevat tietdvinsd koko totuuden tarkasteltavasta eldimesti. Uusikylé toteaakin luovuu-
den olevan yksi vaikeimmin méériteltivistd totuuksista. (Uusikyld 1999, 12.) Miérittelyn
moninaisuudesta ja haasteellisuudesta huolimatta (tai kenties sen vuoksi?) luovuutta on

kuitenkin tutkittu laajalti ja se on ollut lukuisten tutkijoiden mielenkiinnon kohteena.

2.1 Luovuusteorioita

Tunnettu lahjakkuustutkija J. P. Guilford (1950) on todennut luovuuden olevan vaikeasti
madriteltdva ilmid. Luovuustutkimusta oli hdnen aikanaan 1900-luvun puoliviliin men-
nessd toteutettu vain vihin. Vaikean médriteltivyyden liséksi luovat toiminnot esiintyvét

Guilfordin havaintojen mukaan hyvin sattumanvaraisesti, joten luovuuden tutkimista on



tdmén vuoksi haasteellista ajoittaa oikea-aikaisesti. Guilford havaitsi tutkimustensa pe-
rusteella luovuuden liittyvén keskeisesti oppimiseen, tarkemmin sanottuna oivaltavaan
oppimiseen. Guilford linkittdd luovuuteen myos psykologisen ulottuvuuden: luova teko

ndkyy ihmisessi ulkoisesti kdyttdytymisen muutoksena.

Humanistipsykologit Maslow (1970) ja Rogers (1961) kytkevét luovuuden osaksi itsensi
toteuttamista ja persoonallisuuden rakentamista. Heiddn mukaansa luovuudessa on kyse
asioiden tekemisestd uudella tavalla. Luova toiminta tuottaa tekijdlleen my6s mielihyvaa.
Luovuus voi aikaansaada tekijélleen henkisen tyydytyksen tunnetta, kun oma kiinnostus,

tehtdvén haasteellisuus ja yksilon kyvykkyys ovat keskendin sopusoinnussa.

Taidehistorioitsija ja psykoanalyytikko Ernst Kris (1976) luonnehti luovuutta sopeutu-
mista helpottavana ja terveend ilmioné. Hénen ajattelussaan nékyi paljon vaikutteita Sig-
mund Freudilta, esimerkiksi yksilon kayttdytymistd analysoidessaan Kris korosti freudi-
laiseen tapaan mielikuvituksen merkitystd. Krisiin yhdistetadn my0s kiintedsti sanonta
“regressio egon palveluksessa”, jolla tarkoitetaan yksilon kykyé hallittuun taantumaan.
Talla tarkoitetaan luovan toiminnan ilmenemistd persoonan tiedostamattomien impuls-
sien ja luovan toiminnan kriittisen tarkastelun vuorotteluna. Ndma kaksi vaihetta voivat

kumpikin kestédd pitkidkin aikoja tai vuorotella keskenddn nopeassakin tahdissa.

Luovuustutkimukseen on my®os liitetty dlykkyystutkimuksen piirteitd. Téstd yhtend tutki-
jana mainittakoon Howard Gardner, joka tutki luovuutta ja kehitti monidlykkyysteorian
(multiple intelligence theory) 1980-luvulla. Gardner (1993) kytki luovuuden osaksi on-
gelmanratkaisukykyé ja edelleen osaksi dlykkyyttd. Hinen mukaansa luovuudessa on

kyse muun muassa dlykkyyksien kehittymisesta.

Moni luovuustutkija liittdd ongelmanratkaisukyvyn kiintedksi osaksi luovaa ajattelua.
Kun Maslow (1970) ja Rogers (1961) puhuvat asioiden uudella tavalla tekemisesté, Sahl-
berg, Meisalo, Lavonen ja Kolari (1994) méérittelevét saman asian olevan ongelmanrat-
kaisukykyd. Hén liittdd luovuuden osaksi ongelmanratkaisukykyi, jolloin ongelmanrat-

kaisijan on 10ydettdva uusia ldhestymistapoja ja ratkaisuvaihtoehtoja kisilld olevaan on-



gelmaan. Niin ollen luovuus on olennainen tekiji ongelmanratkaisussa. Sahlberg tutkija-
ryhmineen kytkee myds luovuuden ja pitkéjanteisyyden linkittyvédn keskeisesti toisiinsa:
luovuus vaatii kurinalaista harjoittelua ja on luonteeltaan pitkéjénteistd toimintaa. Har-
joitteiden lisdksi luovuus tarvitsee myos vapautta ja véljyyttd padstikseen lentoon. (Sahl-

berg ym. 1994, 15-18, 159.)

Myo6s Suomessa paljon luovuudesta luennoinut Kai Vakkuri (2003, 104-110) sivuaa on-
gelmanratkaisukyvyn olevan yksi luovuuden avaintekijoistd: ongelmat aikaansaavat uu-
sia ajatuksia ja edelleen uusia ideoita, jotka taas voivat johtaa uusiin keksintdihin. Ongel-
manratkaisukykyi sivuaa myos Eteldlahden (2007) nidkemys luovuudesta, joka hinen
mukaansa tarkoittaa uuden oppimisen kykya ja itsensé kehittdmisen taitoa. Luovuudessa
on Eteldlahden mukaan kyse my®s itsensé tuntemisen kyvyisti. (Eteldlahti 2007, 77-78.)
Raudsepp (1984) mydtdilee Vakkurin ja Eteldlahden ndkemysti ja alleviivaa luovuudessa

olevan kyse ongelmanratkaisukyvysta.

Luovuustutkimus on ollut useiden tutkijoiden mielenkiinnon kohteena ja maéiritelmid
sekd ndkokulmia luovuudesta on useita. Kouluopetusta, opettajankoulutusta, lahjakkuutta
ja luovuutta paljon tutkinut suomalainen kasvatustieteilija Uusikyld on tiivistanyt eri luo-
vuuden médritelmistd viisi padtyyppii:

”1. Maéiritelmét, jotka perustuvat hahmojen ... uudelleen jisentelyyn. Havaintojensa
avulla luova yksilo kehittdd vanhoista tutuista elementeisté aivan uusia kokonaisuuksia.
2. Lopputulosta (produktia) tai innovaatiota korostavissa mééritelmissd pidetddn tairkednd
syntyvin produktin uutuutta.

3. Esteettiset tai ekspressiiviset mairitelmit pitavat tirkeimpénd jokaisen oikeutta luo-
vaan itsensd toteuttamiseen. Produktin laatu on toissijainen.

4. Psykoanalyyttiset tai dynaamiset mééritelmét yhdistdavit luovuuden psyyken tietoisten
ja tiedostamattomien voimien vuorovaikutukseen.

5. Ongelmanratkaisua korostavat madritelmat keskittyvit luovaan ajatteluprosessiin, ei

niinkddn syntyvain produktiin.” (Uusikyld 1999, 15-16.)

Uusikylé itse korostaa loogisen ja luovan ajattelun yhdistdmisen merkitysti. Néin olleen

thmisen looginen puoli ei ole este luovuuden kehittymiselle, Uusikylé toteaakin ndiden



kahden (ihmisen loogisen ja luovan ”minin”) vuorovaikutuksesta syntyvén usein se paras

lopputulos. (Uusikyld 1999, 16.)

Uusikyld (1999, 56-73) on edelleen mairitellyt keskeisimmistd luovuuden kisityksistd
luovuuden nelji peruselementtid, jotka ovat 1) yksilo, 2) prosessi, 3) produkti ja 4) ym-
paristd. Luova yksilo (1) késitetddn kypsdksi persoonaksi, joka kykenee kiyttdmain per-
soonallisuuttaan monimuotoisesti syyllisyyttd tuntematta. Yksilossd voidaan tavata myds
toistensa ddripditd (Taulukko 1: Luovan yksilon d4ripdit) kuten energinen — laiska, dlykas
— lapsellinen, leikkivd — kurinalainen, fantasioiva — realistinen, ekstrovertti — introvertti,
noyrd — ylped, maskuliininen — feminiininen, traditionaalinen — kapinallinen, intohimoi-
nen — objektiivinen, kédrsivd — nauttiva. Luovassa toiminnassa tarvitaan monenlaisia per-
soonallisia ominaisuuksia. Luova ihminen kykenee kayttdméén persoonallisuutensa diri-

pditd ja olemaan oma itsensd, hdpeén tai nolostumisen tunteen estimatta.

TAULUKKO 1. Luovan yksilon ddripaét (Uusikyld 1999, 56-73)

Adiripai Adiripii
energinen laiska

dlykés lapsellinen
leikkiva kurinalainen
fantasioiva realistinen
ekstrovertti introvertti
ndyré ylped
maskuliininen feminiininen
traditionaalinen kapinallinen
intohimoinen objektiivinen
kérsiva nauttiva

Luovuuden toisena peruselementtind Uusikylé esittelee prosessin (2), jolla tarkoitetaan
nelivaiheista jaottelua (Kuvio 1: Luovan prosessin vaiheet): Luovaa prosessia voidaan
tarkastella sen eri vaiheiden kautta, jotka ovat ongelman ldytdminen, hautomisvaihe, oi-

vallus ja ratkaisun oikeellisuuden hyvidksyminen tai hylkddminen.

Ratkaisun
Hautomisvaihe hyvéksyminen /
hylkd&dminen

Ongelman

16ytdminen

KUVIO 1. Luovan prosessin vaiheet (Uusikyld 1999, 56—73)



Produktilla (3) tarkoitetaan luovan prosessin lopputulosta. Luovan prosessin lopputulos
voi olla millainen tahansa luova tuote. Mahdollisuuksia on maérattomaisti. Viimeiseni
luovuuden peruselementtind on ympéristo (4), joka voi vaikuttaa yksilon luovuuteen joko
sitd héiritsevisti, tai tukevasti (Kuvio 2: Luovuutta tukeva ympéristd). Uusikyla kiteyttda
luovuutta tukevan ympériston omaavan seuraavanlaisia piirteitd: luovassa organisaatiossa
tehtévit ovat sopivan haasteellisia, ymparistdssé vallitsee vapaa ilmapiiri, yksiloiden vé-
lisessd vuorovaikutuksessa korostuu keskindinen luottamus ja vuorovaikutuksessa huu-
morille annetaan jalansijaa, viittelyt ovat luonteeltaan rakentavia eivétkd toimintaa hajot-
tavia, mahdolliset konfliktit ovat luonteeltaan hedelmallisié, seké yhteisossd ollaan ha-

lukkaita ottamaan riskeja.

Ympariston
vapaa ilmapiiri

Tehtdvien Vuorovaikutus,
haasteellisuus luottamus,
sopivaa huumori

)(h'feISOH Rakentava
riskinotto-

halukkuus keskustelu

KUVIO 2. Luovuutta tukeva ympéristd (Uusikyld 1999, 56-73)

My6hemmin Uusikyld (2002) on luonnehtinut luovuutta inhimilliseksi ominaisuudeksi ja
“sisdisen pakon” ajamaksi toiminnaksi. Luovuus on itsensd toteuttamista erddnlaisessa
“flow-tilassa”, jossa tehtdvin vaatimustaso ja yksilon kyvykkyys ovat keskendin tasapai-
nossa. Luovuuden “kukkaan puhkeaminen” on Uusikyldn mukaan monisyinen prosessi,

johon vaikuttavat niin kasvatus, opetus, kuin eliminkokemuksetkin. Csikszentmihalyi



(2008) puhuu myds flow -tilasta, joka hdnen mukaansa on nautintoa ja mielihyvéa tuot-
tava kokemus. Flow-tilassa tekijd saa mielihyvdd omien taitojen karttumisen kautta: kun
tekijén taidot ja tehtdvén haasteellisuus ovat tasapainossa, tuottaa tima tekijalle mielihy-

vad ja kokemuksen taitojen kehittymisesta.

Myos Hakala (2002) kokee Uusikylén tavoin luovan toiminnan moniselitteisend ja ajalli-
sesti usein pitkdkestoisena prosessina. Luovalle toiminnalle tunnusomaista sen monisyi-
syys sekd prosessin aikaa vievyys. Luovassa toiminnassa ideoiden kypsyttelyn hitaus ko-
rostuu. Ajatusten kypsymisen ja oivaltamisen vélinen aika voi hinen mukaansa olla pit-

kakin.

2.2 Luovan toiminnan tukeminen kasvatuksellisin keinoin

Luovuutta voidaan herételld erilaisin keinoin ja menetelmin. Suomessa luovuusstrategia-
prosessia luotsannut Pirnes (2007) on todennut luovuuden olevan osa kasvatuksen ja kou-
lutuksen ideologiaa. Kouluissa toteutuukin Pirneksen mukaan monenlaista luovuuteen tu-
kevaa toimintaa. Pirneksen mukaan luovuutta ei voi pakottaa, eiké ketddn voi kaskyttda
luovuuteen. Sen sijaan keskeistd luovuuteen tukevassa kasvatuksessa on luovuuteen roh-
kaisu, kannustus ja tilan antaminen. Tété ajatusta tukee myos Sahlberg tutkijaryhmineen
(1994), jonka mukaan kouluilla ja opettajilla on luovan ongelmanratkaisutaidon harjoit-
telussa merkittdva rooli: luovaa ongelmanratkaisua oppii vain tekemélla ja taitoja har-
jaannuttamalla ja opettajilla olisikin hyvi olla takataskussaan keinoja ja menetelmié luo-
van ongelmanratkaisukyvyn kehittimiseksi. Sahlberg tutkijaryhmineen (1994) mainitsee
luovuuden perinteisesti liitettdvan taiteisiin ja tieteisiin. Luovuutta tarvitaan kuitenkin
elaméssd laajemmaltikin. Lisdksi luovuus on hidnen mukaansa kaikille yhteinen ominai-

Suus.

Ruokonen (2007) on tutkimuksessaan selvittdnyt erddn 7-9 vuosiluokan ja lukion oppi-
laiden, sekd heiddn aineenopettajiensa kokemuksia kulttuuritoimen jirjestdmasti kurs-
sista. Tutkimuksesta kdvi ilmi yhteistyon ruokkineen oppilaiden luovuutta, sekd oppilai-

den saaneen projektin onnistumisen eldmyksid. Projekti toi myds myonteistd vaihtelua



koulutyohon. Ruokonen toteaakin, ettd oppilaat oppivat parhaiten tekemaélld, tutkimalla
ja keksimilla ja korostaa oppilaiden omakohtaisten kokemusten merkitysta opetuksessa.
Myos opettajien kokemukset olivat samansuuntaisia oppilaiden kokemuksien kanssa:
opettajat kokivat yhteistyon innostavaksi, luovaksi ja omaa opetusty6ta tukevaksi. Ndiden
liséksi opettajat kokivat saaneensa uusia virikkeitd omaan opetustyohonsi. Opettajat kai-
pasivat kuitenkin tdydennyskoulutusta aiheesta. Sama tdydennyskoulutuksen tarve ilme-
nee myos jiljempéand tarkastellessa suomalaisten musiikinopettajien osaamista luovan

tuottamisen taidoista musiikinopetuksessa.

Uusikylé ottaa esille kasvatuksen merkityksen luovuuden tukemisessa ja viittaa Gardne-
rin pohdintoihin luovuuden tukemisesta: luovuus on jokaisen lapsen ulottuvilla. Jokainen
lapsi omaa taidon ratkaista ongelmia omalla yksildlliselld tavallaan. Lapsia tulisi roh-
kaista luovuuteen. Lisdksi luovuutta tulisi harjoitella, ja tdssd kohtaa aikuisen roolina nih-
ddén harjoittelun mahdollistamisen rooli: aikuisen tulisi tarjota erilaisia malleja ja luoda
tilaisuuksia harjoitteluun. Kuitenkin luovuuden ollessa hyvin monisyinen asia, ei luovuu-
den kehittdmiselle ole néin ollen olemassa vain yhtd ainoaa tapaa. Uusikyld kiteyttdd
Gardnerin ajatuksia toteamalla kasvatuksella olevan vain rajallinen merkitys luovuuteen:
lapsen luovuutta ei tulisi rajoittaa, eikd luovuudelle tulisi asettaa esteitd, jotka vaikuttai-
sivat tukahduttavasti lapsen luovaan toimintaan. Kasvattajan tehtdvéksi jadkin ohjata lasta
tiettyyn suuntaan (tdssd tapauksessa luovuutta kehittidviin harjoitteisiin), kuitenkin lasta

itseddn kuunnellen. (Uusikyld, 1999, 53-54.)

Amerikkalainen emerita professori Piirto (1999) on kirjoittanut luovuuden sovellushar-
joituksista, eli siitd, kuinka lapsen luovuutta voidaan kodissa ja kouluissa tukea kéytéin-
nossé. Piirto kuvailee erilaisia tapoja, joiden avulla luovuutta voidaan houkutella esiin.
Tyotavoissa korostuvat niin ulkoiset puitteet, kasvatuksellisuus, luovuuden arvostami-
nen, ympdriston vaikutukset ja lapsen persoonan kunnioittaminen. Piirto tarkentaa edelld
mainittujen tekijoiden olevan: oman paikan jérjestiminen luovan tyon tekoon, erilaisten
materiaalien ja vélineiden saatavilla olo, lapsen rohkaisu luovaan tyohon ja tdiden arvos-
taminen ja esille laitto, lapsen mahdollisuus luovan tydskentelyn seuraamiseen (kisdlli —

oppipoika, mallioppiminen), luovan ilmapiirin tukeminen (mukaan lukien huumorin
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kayttdminen kasvatuksessa), luovan tyoskentelyn arvostaminen, perheen ja muiden kas-
vatusammattilaisten vaikutteet (luovuuteen tukevat perinteet), sukupuoliroolien korosta-
mattomuus (luovuus kuuluu yhti lailla tytoille kuin pojillekin), lapsen taitojen kehittdmi-
sen mahdollisuus ja harrastuneisuuden tukeminen, harjoittelun ja itsekurin merkityksen
korostaminen kasvatuksessa, haasteiden kdéntdminen mahdollisuudeksi kasvuun ja kehi-
tykseen, sekd lapsen yksilollisyyden ja jopa “outouden” salliminen. (Piirto, 1999, 82—
104.)

2.3 Luovuus koulun musiikinopetuksessa

Musiikin opetuksen tulee olla tavoitteellista ja sillé tulisi olla selked runko (Linnankivi,
Tenkku & Urho 1998, 5). Musiikin oppitunneilla tulisi hyddyntédd musiikin elementtejé
moni- sekd tasapuolisesti: laulamista ja 44dnenkdyttod, soittamista, kuuntelua, musiikkilii-
kuntaa ja luovaa ilmaisua (Hongisto-Aberg, Lindeberg-Piiroinen & Mikinen 1993, 86—
87). Lamponen (1998, 49-50) on esitellyt musiikin opetuksen prosessipydrin (Kuvio 3),
jossa kuvataan musiikin opetuksen toimintatapoja. Kun kaavion kaikkia osa-alueita kay-
tetddn musiikin opetuksessa, voidaan sanoa musiikin opetuksen olevan monipuolista.
Musiikin opetuksessa tulisi olla laulamista ja monipuolista ddnenkdyttod, erilaisilla soit-
timilla musisoimista, kehollisuutta liikkkeen ja tanssin keinoin toteutettuna, improvisoin-
titaitojen harjoittelua, musiikin ilmaisua eri kuvien keinoin, mielikuvaharjoittelua ja mo-

nipuolisia kuunteluharjoituksia.
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KUVIO 3. Musiikin opetuksen prosessipydrd Lamposta (1998) mukaillen

Peters ja Miller (1982) ovat kirjoittaneet kirjan "Music Teaching And Learning”, jossa
valotetaan musiikinopettajan professiota. Peters ja Miller toteavat musiikinopettajan pro-
fession olevan jokapdiviistd oppilaan taitojen puntaroimista suhteessa tavoitteelliseen
musiikinopetukseen. Opettajan tulisi kdydd mielessddn jatkuvaa pohdintaa, kuten mitd
oppilas osaa nyt? Mitd seuraavaksi tulisi tehd4, jotta taidon oppiminen menisi eteenpdin?
Mitkd ovat ne keinot ja menetelmat, joilla oppilasta motivoidaan? Milld keinoilla oppi-
lasta tuetaan oivaltamaan uusia asioita? Kuinka oppilaan taitotasoa vieddin seuraavalle
tasolle? Opettajan professiossa korostuu my0s tietoisuus opetuksen tulevaisuuskuvasta:
yhteiskunnan muuttuessa my0s opettajan tyd muuttuu, ja opettajan tulisikin menneisyy-
dessé eldmisen sijaan pystyd miettimdan oman tyonsa tulevaisuuskuvaa ja olemaan ikdan

kuin ajan hermolla.
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Ahonen (2004) on pohtinut luovan toiminnan hydtyja musiikinopetuksessa. Ahosen mu-
kaan musiikinopetuksessa tulisi ldhted liikkeelle perustaitojen opetuksesta. Motoristen
taitojen sekd tekniikan opetuksen lisdksi musiikinopetus tulisi sisdltdd myos jo opitun
asian soveltamista ja uuden luomista. Oppiminen syventyy, kun jo opittujen asioiden pe-
rustuksille aletaan luomaan uusia asioita. Ahonen ndkee oppijan aktiivisena oppijana,
jonka tekemiseen ja keksimiseen kannustavan opetuksen kautta on mahdollisuus kehittya
musiikillisen tietimyksen saralla. Ahosen ndkemys oppimisen eteenpdin menevésta luon-
teesta luovan toiminnan edellytyksend saa tukea Lampolan (1998) prosessipyoriajatte-
lusta. Kehittymistd on mahdollista tapahtua, kun opetus on tarpeeksi monipuolista ja jo

aiemmin opittua asiaa voidaan soveltaa.

Ahonen (2004, 167—168) ndkee luovalla toiminnalla musiikin opetuksessa seitsemén eri-
laista hyotynidkokulmaa (Kuvio 4: Luovan toiminnan hy6tynidkokulmat musiikin opetuk-
sessa). Ensimmadisend Ahonen toteaa luovien toimien ottavan hyvin huomioon oppilaiden
yksildlliset oppimistyylit ja ndin ollen oppilaan persoonallisuus tulee opetuksessa hyvin
huomioiduksi. Toiseksi Ahosen mukaan luovat toiminnot rikkovat opetuksen kaavamai-
suutta ja samalla edellyttdd kokonaisvaltaista tietojenkésittelyd. Kolmanneksi Ahonen to-
teaa luovien toimintojen tehostavan oppimista. Tétd ndkemystd Ahonen perustelee silla,
ettd luova toiminta edellyttdd usein monipuolista tiedon hankkimista ja tiedonkasittelya.
Neljantend Ahosen mukaan luovissa toiminnoissa tormétidn usein prosessien epédvar-
muuteen. Tdmédn Ahonen linkittdéd osaksi ongelmanratkaisutaitoja: usein arkieldmassékin
opitaan virheistd, sekd prosessin loppuunsaattaminen vaatii epavarmuudensietokykya.
Huolellisesti jdsennelty ja suoraviivaisesti edistyvé prosessi vastaa huonosti arkipdivin
tilanteita. Viides hyotynidkokulma kytkeytyy ilmaisuun ja tulkintaan, joita luova toiminta
kehittdd. Kuudenneksi Ahosen mukaan luova toiminta ndhdddn yhdistdvani ja integ-
roivana tekijané: musiikin tekemisessd voidaan yhdistelld jo aiemmin opittuja tietoja ja
taitoja, sekd syventdd omaa osaamista musiikin sddnnénmukaisuuksista. Viimeiseksi

Ahonen toteaa luovien toimintojen kehittidvin oppijan itsendistd ajattelua.
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KUVIO 4. Luovan toiminnan hy6tynidkokulmat musiikin opetuksessa (Ahonen 2004,
167-168)

Suomalainen tutkija, muusikko ja musiikkikasvattaja Heidi Partti on tutkinut suomalais-
ten musiikinopettajien kykya opettaa luovaa tuottamista oppilailleen. Partin (2016) tutki-
muksen tarkoituksena oli selvittdd, mitkd asiat mahdollistivat ja toisaalta mitkd estivit
luovan ja laaja-alaisen muusikkouden kehittymistd opettajan ndkokulmasta. Kysymyksiin
on haettu vastauksia tarkastelemalla peruskoulun musiikinopetuksen kehittymismahdol-
lisuuksia, kédytéinteitd ja resursseja, sekd tutkimalla peruskoulun musiikinopetuksen peda-
gogisia haasteita. Partin (2016) tutkimuksesta kévi ilmi opettajien kokemat puutteelliset
tietotaidolliset valmiudet opettaa musiikin luovaa tuottamista. Yli puolella tutkimukseen
vastanneista opettajista soittaminen ja laulaminen, musiikin kuuntelu, musiikkivideoiden
katselu sekd erilaiset rytmiikkaharjoitukset ja musiikkitiedon opettaminen ovat sddnnol-

linen osa suomalaista musiikinopetusta. Sen sijaan musiikkinidytelmien valmistaminen,
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musiikkitapahtumissa vieraileminen, omien soittimien kehitteleminen tai rakentelu, luo-
van tuottamisen tydomuotojen kdyttdminen (kuten séveltdminen ja laulunteko, sovittami-
nen ja improvisointi) oli yli puolella vastanneista osa musiikinopetusta vain harvoin tai ei
koskaan. Haasteina luovan tuottamisen opettamiseen nihtiin useita: suurimpina haasteina
ndhtiin opetettavan ryhmén suuri koko, oman koulutuksen vihéisyys tai puutteellinen
luovan tuottamisen opetusmenetelmien hallinta, sekéd ajanpuute. Kahdeksankymmenti
prosenttia vastanneista ilmoitti olevansa musiikin luovan tuottamisen opetuksen tdyden-

nyskoulutuksen tarpeessa.

Partin (2016) mukaan suomalaisilla musiikintunneilla tehddin monenlaisia asioita, huo-
limatta resurssipulasta, sekd opettajien tdydennyskoulutustarpeesta. Musiikinopetus néyt-
tdytyy toiminnallisena, joka pitdi sisélldén niin teoreettisen tiedon opetusta kuin kiytén-
non tekemisti. Partin mukaan opettajat ovat myos ammatillisesti joustavia ja luovia: opet-
tajilla oli tutkimuksen mukaan kykyjé soveltaa omaa opettamista, seké taitoa integroida
musiikkia ja muita oppiaineita. Tutkimus osoitti, ettd suomalainen musiikinopetus onnis-
tuu tukemaan oppilaiden laaja-alaisen musiikillisen tietotaidon ja vuorovaikutuksen ke-
hittymistd. Kuitenkin opettajien kokemus musiikinopetuksen resursseista luovan tuotta-

misen tukemiseen olivat Partin (2016) tutkimuksen mukaan vihéiset.

Juntunen (2015) pyrki tapaustutkimuksensa avulla kokeilemaan ja 10ytdméén keinoja
hyodyntdd teknologiaa oppilaita aktivoivalla tavalla. Juntunen toteaa teknologian kéytolla
musiikinopetuksessa olevan monia positiivisia ndkokulmia: teknologian myotd opiske-
luun saadaan uusia ja demokraattisia oppimisympéristdjd ja yhteistyon muotoja. Lisdksi
teknologian kdyttd mahdollistaa luovan toiminnan musiikinopetuksessa ja voi toimia
opiskelumotivaatiota lisddvéna tekijdnd. Juntunen havaitsi myos luovien ja toiminnallis-
ten menetelmien kdytolla olevan positiivisia vaikutuksia monilukutaidon kehittymiselle.
Vaikka teknologian kéytolld ndhddan monia positiivisia puolia, on se Juntusen (2015)
mukaan varsin vdhén sovellettu menetelma koulujen musiikinopetuksessa. Néité positii-
visia havaintoja teknologian kéytostd opetuksessa olivat: 1) iPadin kéytté musiikinope-
tuksessa toimi oppilaille motivaation vilineend ja lisdsi osallistumista, 2) iPadin kaytto
opetuksessa aktivoi ja vahvisti oppilaan musiikillista ja luovaa toimijuutta ja teki timén

prosessin nikyviksi sekd opettajalle ettd oppilaille, 4) liikke ndhtiin oivallisena oppimisen
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kaynnistdjana, sekd 5) opetuksessa teknologiaa hyddyntaméalla voidaan edistdd oppilaiden

kehollista vuorovaikutusta ja moniaistisia kokemuksia.

Whitcombin (2013) tutkimus tuo ndkokulmaa amerikkalaiseen koulumaailmaan ja im-
provisoinnin ilmenemiseen koulun musiikinopetuksessa. Hén halusi selvittdé, mitkd ovat
yleisimpid musiikinopettajien kokemia haasteita improvisoinnin kéyttimisessd osana
koulun musiikin opetusta, sekd mitkd voisivat olla mahdollisia ratkaisuja néihin haastei-
siin. Tutkimusten perusteella opettajilla ndytti olevan esteitd opettaa musiikkia luovia me-
netelmid kayttden peruskouluissa. Néité esteitd olivat ajanpuute, oman musiikillisen im-
provisointikokemuksen vdhyys, sekd improvisaation opettamisen harjoittelun vihyys.
Opettajat my0s haluaisivat lisdd aikaa musiikin opettamiseen. Tutkimuksista kdvi myos
ilmi, etteivit opettajat ole saaneet riittdvasti koulutusta opettaa improvisointia koulun mu-
sitkinopetuksessa ja opettajat kokivat tarvitsevansa ajan lisdksi my06s koulutusta luovien

menetelmien opettamiseen.

Toisaalta Whitcomb (2013) mainitsee, ettei luovien menetelmien ottaminen osaksi taval-
lista opetusta tarvitse tarkoittaa tdysin uudenlaisten menetelmien omaksumista ja koko
oman opetuksen uudelleen suunnittelemista. Luovia menetelmid voisikin siis lisdti osaksi
jo olemassa olevia tuntisuunnitelmia. Whitcombin mukaan opettajilla ei ollut riittavasti
kokemuksia omista improvisointitaidoistaan muusikkoina, ja eivit siksi tunteneet itsedén
pateviksi opettamaan improvisointia koulun musiikinopetuksessa. Néin ollen opettajan
omalla harjoittelulla on merkitystd patevyyden tunteen kehittymiselle: kun opettaja har-
joittelee itse improvisoinnin taitojaan, on hinelld paremmat 1&htokohdat opettaa improvi-

sointia oppilailleen. (Whitcomb 2013, 44-45.)

2.4 Luovuus Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa

Opetushallitus hyviksyi vuonna 2014 uudet opetussuunnitelman perusteet. Opetussuun-

nitelman perusteet otettiin kdytt6on porrastetusti vuodesta 2016 vuoteen 2019. Opetus-
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suunnitelmassa kuvataan oppiaineen tavoitteet, niihin liittyvét sisdltdalueet sekd oppiai-
neeseen liittyvét laaja-alaisen osaamisen alueet. (Perusopetuksen opetussuunnitelman pe-

rusteet 2014, 3, 141-143, 263-266.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman (2014, 15) arvoperusteissa suhteessa kulttuuriseen
monimuotoisuuteen mainitaan, ettd opetuksen tulisi vahvistaa oppilaan luovuutta. Ope-
tuksen tulisi vahvistaa oppilaan oman kulttuuri-identiteetin rakentumista. Perusopetuksen
opetussuunnitelman mukaan oppilaskésitys ldhtee ajatuksesta, jossa oppilas ndhdéaén ak-
titvisena toimijana, joka kayttdd oppiessaan kieltd, kehollisuutta ja eri aisteja. "MyoOntei-
set tunnekokemukset, oppimisen ilo ja uutta luova toiminta edistivit oppimista ja innos-
tavat kehittimadn omaa osaamista” (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014,
17). Suunnitelmassa nostetaan myos luova toiminta ja ongelmanratkaisukyky osaksi toi-
siaan: ”Yhdessd oppiminen edistdd oppilaiden luovan ja kriittisen ajattelun ja ongelman-
ratkaisun taitoja sekd kykyd ymmaértad erilaisia ndkokulmia. Se myos tukee oppilaiden
kiinnostuksen kohteiden laajentumista. Oppiminen on monimuotoista ja sidoksissa opit-
tavaan asiaan, aikaan ja paikkaan” (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014,

17).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa yksi keskeisend opetuksen tavoitteena on
oppilaan laaja-alainen osaaminen. ’Laaja-alaisella osaamisella tarkoitetaan tietojen, tai-
tojen, arvojen, asenteiden ja tahdon muodostamaa kokonaisuutta” (Perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteet 2014, 20). Laaja-alainen osaaminen liitetddn myds tilan-
nesidonnaisuuteen: oppilaan tulisi osata kdyttdd opittuja kykyjddn ja taitojaan tilanteen
kulloinkin edellyttimalla tavalla. Ajattelun ja oppimaan oppimisen taidot pitdvat sisélldan
monia asioita, ja siind on myos kyse luovuudesta, tai toisin sanoen, ongelmanratkaisutai-
doista. Talla tarkoitetaan muun muassa paattelykykyad, intuition hyviksi kayttdmista, ha-
vainnoimista, tiedon arviointia ja muokkaamista ja tutkivaa tydotetta. Laaja-alaisten ta-
voitteiden mukaisesti oppilaita tulee ohjata itsendiseen tydotteeseen. Keskeisessé roolissa
on vuorovaikutusosaamisen, ongelmanratkaisutaitojen, argumentointitaitojen, pééttely-
kyvyn, johtopaitoksien tekemisen ja uuden keksimisen taitojen kehittiminen. Laaja-alai-
sissa tavoitteissa mainitaan myos taiteen edistivin oppimisen iloa ja vahvistavat luovan
ajattelun ja oppimisen taitoja. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 20—

21)
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Niin ikdin laaja-alaisissa taidoissa on kyse myos kulttuurisuhteen rakentumisesta kuin
itsensd ilmaisemisesta monipuolisesti. Musiikki on yksi ilmaisun muodoista. Opetuksessa
tulisi rohkaista oppilasta mielikuvituksen kdyttoon ja kekselidisyyteen, sekd opetuksella
tulisi edistdd oppilaiden estetiikantajua. Luovuutta tukevissa opetusmenetelmissd on
usein my0s kyse monilukutaidon kehittamisestd. Perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteet (2014) on asettanut tavoitteeksi kehittdd oppilaan monilukutaitoa, jolla tarkoite-
taan eri ilmaisumuotojen ” tulkitsemisen, tuottamisen ja arvottamisen taitoja, jotka autta-
vat oppilaita ymmaértiméain monimuotoisia kulttuurisia viestinndn muotoja sekd rakenta-

maan omaa identiteettidén” (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 21-22.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa mainitaan, ettd musiikin opetuksen tulisi
olla toiminnallista. Toiminnallisuus edistii lapsen taitojen ja ymmarryksen kehittymista,
kokonaisvaltaista kasvua ja yhteistyodtaitoja. Opetuksessa tulisi olla myds luovaa musii-
killista toimintaa. Luova toiminta kehittdd oppilaiden ajattelua ja oivalluskykya. Lisdksi
perusopetuksen opetussuunnitelmassa mainitaan, ettd opetuksen tulisi kehittdd oppilaiden

ilmaisutaitoja. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, 141, 263.)

Musiikin opetussuunnitelman keskeisid siséltdalueita ovat 1) miten musiikissa toimitaan,
2) mistd musiikki muodostuu, 3) musiikki omassa eldméssé, yhteisossa ja yhteiskunnassa,
sekd 4) ohjelmisto. Kaikki sisdltdalueet ovat osa musiikin oppiaineen tavoitteita, ja ta-
voitteet taas liitetdéin osaksi laaja-alaisten osaamisen tavoitteita. Musiikin opetussuunni-
telman tavoitteissa kerrotaan myds arvioinnista. Arvioinnin perusteissa my0s luova toi-
minta on mainittuna: hyvin osaamisen arviointikohteista 16ytyy luovan musiikillisen ajat-
telun ilmaiseminen eri keinoin sekd oppimaan oppiminen. (Perusopetuksen opetussuun-

nitelman perusteet, 141-143, 263-266.)
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3 ETAOPETUS

Etdopetus rantautui kevailld 2020 jokaiseen suomalaiseen peruskouluun maailmanlaajui-
sen koronaviruspandemian vuoksi. Suomessa perusopetus, toinen aste, aikuiskoulutus ja
korkeakoulutus siirtyivit etdopetukseen ldhes kahden kuukauden ajanjaksolle 18.3.-
13.5.2020 koronaviruksen levidmisen hidastamiseksi. Etdopetukseen siirryttiin varsin no-
pealla aikataululla: asetus ldhiopetuksen keskeyttamisestd ja siirtymisestd vaihtoehtoisiin
opetustapoihin annettiin 17.3.2020 ja vaihtoehtoisiin opetustapoihin siirryttiin pédivaa
mydhemmin 18.3.2020 (Valtioneuvoston asetus OKM/2020/16). Moni perusopetuksen

toimija oli tilanteessa, jossa etdopetukseen siirtymiseen ei oltu voitu etukéteen varautua.

Etdopetuksen jdrjestdmiselle oli vain hyvin vihén aikaa, joten oletettavasti resurssia ope-
tushenkiloston kouluttamiseen etdopetuksen menetelmiin oli vain vdhin. Peruskoulun
alaluokilla etdopetus tuntui olevan varsin tuore opiskelumuoto ja etdopetusta toteutettiin
koulukohtaisesti. Opetusta my0s jdrjestettiin varsin monella eri tapaa: opetusta voitiin
jarjestad esimerkiksi videovélitteisesti ja/tai sdhkdisen oppimisalustan avulla. Vaikka eté-
opetus perusopetuksessa oli kevéilla 2020 uusi asia, ei kyseessi ollut maailmanlaajuisesti
uudesta opetusmuodosta: etdopetusta on annettu maailmanlaajuisesti jo 1800-luvun lop-
pupuolelta alkaen, jolloin etdopetuksella tarkoitettiin 1dhinnd kirjeopetusta (Moore &
Thompson 1990, 9-10). Varsinaisesta tietokoneperustaisesta etdopetuksesta puhuttiin
1960-luvulta alkaen (Tella, Vahtivuori, Vuorento, Wager & Oksanen1997, 258-259). Si-
monson ja Schlosser (2006) mainitsevat 1980-1990 luvun taitteessa tietotekniikan no-
pean kehittymisen olleen edistysaskel myos etdopetukselle: kuituyhteyksien kehittymisen

myOta opetusta pystyttiin toteuttamaan kaksisuuntaisella video- ja déniyhteydelld. Tana
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pdivand etdopetus kisitetddn Wallinheimon (2016) mukaan niin ikdédn tietokoneavus-
teiseksi opetukseksi, johon yhdistyvit my6s muut teknologiavilineet, kuten dlypuhelimet
ja tabletit. Mutta, Lintunen ja Pelttari (2017) tukevat Wallinheimon ajatusta mobiilitek-
nologian yhdistymisestd tietokoneperustaiseen oppimiseen etdopetuksessa ja tdménkal-

tainen etdopetusmuoto olikin useassa peruskoulussa kéytossa kevailld 2020.

3.1 Etiopetuksen miirittelya

Etdopetuksesta puhutaan kansainvilisissd julkaisuissa nimelld distance education, josta
kiytén tissd tutkimuksessa nimed etdopetus. Nummenmaan (2012) mukaan etdopetuk-
sella tarkoitetaan ei-kasvokkain tapahtuvaa opetusta, jossa opetus tapahtuu tieto- ja vies-
tintdtekniikan avulla niin, ettd opettaja ja opiskelija ovat fyysisesti eri paikoissa. Opettaja
ja opiskelija voivat olla yhteydessi toisiinsa joko videovilitteisesti, tai opiskelu voi ta-
pahtua my0s verkko-opiskeluympéristossd. Lamy (2014, 144—146) luonnehtii etdopetusta
opiskeluksi, josta puuttuu opettajan ja muiden opiskelijoiden vilinen suora kontakti. S&h-
koisten oppimisympadristdjen avulla opiskelijat voivat olla kuitenkin yhta aikaa 1dsné ope-
tuksessa. Opiskelijat voivat olla yhtd aikaa l1dsnd, mutta he eivit vilttdmatti ole vuorovai-

kutuksessa toisiinsa.

Etdopetusta médritellddn kansainvélisissd tutkimuksissa my0s késitteen bleneded lear-
ning eli sulautuvan oppimisen kautta, jonka mukaan opetus mielletddn luokkahuoneope-
tuksen ja verkkovilitteisen opetuksen yhdistelméksi (Sharma & Westbrook 2016; Grgu-
rovich 2017; Oliver & Trigwell 2005). Manninen, Burman, Koivunen, Kuittinen, Luu-
kannel, Passi ja Sarkka (2013) toteavat sulautuvan oppimisen olevan ldhiopetuksen seké

tietokoneavusteisen oppimisen yhdistelma.

Grurovich (2017) toteaa teknologiavilitteisen opettamisen olevan jo aivan arkipdivia
opetuksessa. Hinen mukaansa sulautuva oppiminen tulee olemaan tulevaisuudessa yha
merkittivimmassa roolissa mobiiliteknologian ja verkko-oppimisympaéristdjen kehitty-

misen myota.
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3.2 Etiopetuksen onnistumiseen johtavia seikkoja

Etdopetuksen onnistumiselle ndhdédédn erilaisia taustatekijoitd. Lamyn (2014) mukaan
opiskelijoille tulisi tarjota kasvokkain tapahtuvalle opetukselle verrattavia vaihtoehtoisia
tapoja myds etdopetuksen aikana. Lamy toteaa kasvokkain tapahtuvalla opetuksella ole-
van hydtyndkokulmia kuten puhuminen, kuunteleminen sekd opettajan véliton palaute.
Namaé seikat tulisi ottaa huomioon myos etdopetuksessa. Lamy korostaa myds opiskeli-
joiden sosiaalisten suhteiden merkityksellisyyttd: On tarkedd, ettd opiskelijoille vélittyy
yhteenkuulumisen tunne, vaikka opiskelijat olisivat fyysisesti toisistaan kaukana. Lamyn
nikokulmaa tukee myos Holmbergin (2001) nikemykset vuorovaikutuksen ja empatian
vilittymisen merkityksestd etdopetuksessa: etdopetuksessa tulisi huomioida kasvojen il-
meiden ja ddnenpainon merkitys, joita opettajan tulisikin Holmbergin mukaan korostaa,
jotta opiskelijalle vilittyisi vastaavanlainen empatian kokemus kuin luokkahuonetilan-

teessa.

Coleman ja Furnborough (2009) ovat havainneet, ettei etdopetuksen kokemuksen puute
vaikuta etdopetuksen etenemiseen, vaan merkittdvin etdopiskelua edesauttava tekijd oli
motivaatio. Nielson (2011) on todennut sdénndllisen ja jatkuvan harjoittelun taas olevan
tae etdopiskelussa onnistumiselle. My0s tekniikan mukaantulo opetukseen on nédhty po-
sititvisena seikkana. Salavuo (2006) on tutkinut musiikin etdopetusta ja todennut arvioin-
nin helpottuvan videoinnin my&6té: videoinnit helpottavat opiskelijan itsearviointia, seka
mahdollistavat myds vertaisarvioinnin. Lisdksi opettajan on helpompi itsearvioida omaa

tyotddn oman opetuksen videointeja tarkastelemalla.

Tuoreempaa nikokulmaa aiheeseen valottaa Ylen (Yle, 2021) artikkelissa mainittu kyse-
lytutkimus, jossa 1700 opettajalta ja oppilaalta kysyttiin kokemuksia etédkoulusta. Tutki-
musta raportoitiin verkkoartikkelissa 17.3.2021. Artikkelin mukaan kyselytutkimus
o0soitti opettajien ja oppilaiden kokeneen sanallisen ja sanattoman vuorovaikutuksen puut-
teita etdopetuksessa. Etdopetus koettiin muun muassa tiedon kaatamisena, josta puuttuu
luokkahuoneopetukselle ominainen vuorovaikutus. Opettajat kokivat vuorovaikutuksen
tukemisen hankalana oppilaiden pitidessd kameransa kiinni etdopetuksessa, tai kun oppi-

laat eivédt reagoi opettajan opetukseen. Opettajat kokivat hankala myds sen, etteivit kaikki
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oppilaat osallistuneet opetukseen. Artikkelissa kerrotaan my0s opiskelijoiden jédvin eti-
opetuksessa vaille opiskeluryhmén tukea. Etdopetuksessa oppilaiden vélinen vuorovai-

kutus puuttuu tai on vahaista.

Ylen artikkelin (Yle, 2021) mukaan kevéélld 2020 etdopetus kangerteli ja opetusta toteu-
tettiin monen kirjavalla tavalla riippuen siitd, millaisia etdopetusvélineiti koululla oli tar-
jota. Siind missd yksi opettaja antoi tehtdvid Wilma-jarjestelmén tai WhatsAppin kautta,
toinen opettaja piti oppitunteja videovilitteisesti. Etdopetuksen toteutustavoissa oli suurta
vaihtelua teknisen osaamisen seké kdytettidvissd olevien vilineitten takia. Etdopetuksella
oli myos vaikutuksia oppimisen: siind missé toinen opiskelija nauttii etdopetuksesta ja
kokee oppineensa paremmin etdopetuksessa, toinen kokee jadvinsd opetuksessa jilkeen.
Artikkelissa korostettiin my0s opettajan merkitysti etdopetuksen onnistumiselle ja todet-

tiin, ettd opettajien ja opettajiksi aikovien tulisi saada koulutusta etdopettamisesta.
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4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSY-
MYKSET

Tamain tutkielman tarkoituksena oli selvittdd oppilaiden kokemuksia luovia opetusmene-
telmid sisédltdavéstd musiikkikasvatusinterventiosta etdopetuksessa toimintatutkimuksen
kautta. Tutkielman taustateoriana toimivat tutkimukset ja tieteelliset artikkelit luovuu-

desta ja luovuuden tukemisesta musiikkikasvatuksessa, sekd etdopetuksesta.

Paitutkimuskysymyksid oli kaksi: 1) Millaisia kasityksiéd tutkimuksen kohdejoukolla on
luovuudesta? 2) Muuttuvatko oppilaiden késitykset luovuudesta musiikkikasvatusinter-
vention my6td? Avustavia tutkimuskysymyksiéd olivat 1) Milld tavoin oppilaat kokevat
luovien menetelmien kdyttdmisen perusopetuksessa? 2) Kuinka tutkittavien mielesté luo-
vuutta voidaan harjoitella musiikin, didinkielen ja kirjallisuuden seké kuvataiteen oppiai-
neissa? 3) Miksi luovat opetusmenetelmit ovat tarpeellisia perusopetuksessa? 4) Miten

kiytetyt menetelmét soveltuivat etdopetukseen?

Niihin kysymyksiin haettiin vastauksia toimintatutkimuksen intervention kautta. Tutki-
muksen aineistona toimii tutkijan havainnot, oppilaiden narratiivit sekd kyselytutkimus,

joka toteutettiin ennen ja jilkeen intervention.
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5 TUTKIMUSMENETELMAT

5.1 Tutkimusmetodologia

Tutkielma on luonteeltaan laadullinen toimintatutkimus, joka pohjaa hermeneutiikkaan
ja fenomenologiaan. Tutkielmassa kéytetddn my0s narratiivisia tutkimusmenetelmia.
Tutkimuksessa narratiiveja ovat oppilaiden didinkielen ja kirjallisuuden tunnilla kirjoit-

tamat kirjoitelmat musiikkikasvatusintervention kokemuksistaan.

5.2 Laadullinen tutkimus

Laadullisella, eli kvalitatiivisella tutkimussuuntauksella tarkoitetaan tutkimusta, joka pyr-
kii kuvaamaan todellista eldm&4 mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Kokonaisvaltaista
tutkimusta perustellaan todellisuuden moninaisuudella: vallitseva todellisuus esiintyy
monisyisend kokonaisuutena, eikd kaikkia sithen vaikuttavia seikkoja pystytd koskaan
tuntemaan ja téstd syystd todellisuutta tulee kuvailla laajasti. (Hirsjdrvi, Remes & Saja-

vaara 2004, 153.)

Laadullinen tutkimus toteutetaan tavallisesti todellisessa tilanteessa kdyttiden tarkoituk-
senmukaisesti valikoitua kohdejoukkoa, tutkijan itse osallistuessa tutkimusprosessiin.
Havainnointi on merkittidvissé tiedonkeruun roolissa laadullisessa tutkimuksessa. Tdhédn
liittyy my®0s kiinteésti tutkijan oma arvomaailma: tutkijan tulisi olla tietoinen omista ar-

voistaan ja maailmankuvastaan, jotta tutkijan arvomaailma heijastuisi mahdollisimman
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vihidisessd madrin tutkijan havaintoihin, tutkimuksen kulkuun ja lopputulokseen. Laadul-
lisessa tutkimuksessa ei kuitenkaan paistd samanlaiseen objektiivisuuteen, kuin méaril-
lisen, eli kvantitatiivisen tutkimuksen yhteydessi. Laadullisen tutkimuksen objektiivisuu-
teen vaikuttavat niin aika, paikka, tutkittavat, sekd tutkijan omat kasitykset tutkittavasta
aiheesta. Vaikka tutkimuksen tiedonhankinta perustuu pitkélti tutkijan tekemiin omiin
havaintoihin, ei tutkija kuitenkaan méaraa sitd, mika tutkimuksessa on tdrkeintd. Laadul-
lisessa tutkimuksessa tdarkedna tekijand on tuottaa uutta tietoa tutkittavasta ilmidsta, ja on
mahdollista, ettd tutkimussuunnitelma saattaa muuttua tutkimuksen edetessa. (Hirsjarvi,

Remes & Sajavaara 2004, 153—155.)

Jarvenpdd (2006) kuvaa laadullista tutkimusta seuraavasti: laadullisessa tutkimuksessa
tutkitaan monimutkaisia ilmi6ité ja prosesseja, joita ei ehké tunneta hyvin, tai joihin liit-
tyvid prosesseja ei ole vield tunnistettu, tai joita ei voida tutkia kokeellisesti niiden kay-
tannollisten tai eettisten syiden vuoksi. Laadullisessa tutkimuksessa tutkittavien niko-
kulma on keskeisessé roolissa. Sille on tunnusomaista myos hypoteesittomuus: Tutkijalla
el tarvitse olla etukdteen madriteltyjd olettamuksia tutkimuskohteesta tai tutkimuksen tu-
loksista, vaan kerdtyn aineiston tehtdvand ndhddén pikemminkin hypoteesin keksiminen,

eikd sen todistaminen.

Uusitalo (1991, 82.) toteaa kvalitatiivisen tutkimuksen voiman olevan teorian uudelleen
kehittelyssd. Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2004, 153—154) tukevat Uusitalon ajatusta
madrittelemalld laadullisen tutkimuksen olevan uutta teoriaa luovaa ja uusia asioita pal-
jastavaa tutkimusta. Tutkimus koskee tavallisesti vain yksittdisté tapausta. Yksittdisen ta-
pauksen kuvaamisesta laajempaan ja yleistettdvimpéén tietoon pdidstdén vasta, kun sa-

masta aihepiiristd toteutetaan useampia tutkimuksia.

5.3 Toimintatutkimus

Toimintatutkimus on yksi laadullisen tapaustutkimuksen muodoista. Heikkisen ja Jyrkéa-

maén (1999, 33) mukaan toimintatutkimus on yksi tutkimusmenetelmad, jolle on tyypillistd
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kiytdnnon ja teorian, sekd toiminnan ja ajattelun kiinted vuorovaikutus. Eskola ja Suo-
ranta (1998, 126—127) luonnehtivat toimintatukimusta ldhestymistapana, jossa tutkimus-
kohteeseen, joka on tavallisesti jokin yhteiso, pyritddn vaikuttamaan intervention avulla

ja télla tavoin pyritddn ratkaisemaan ongelmaa ja saada muutos parempaan suuntaan.

Toimintatutkimuksen tarkoituksena on tuottaa uutta tietoa toiminnasta, sekéd samalla ke-
hittdé tutkimuksen kohteena olevaa toimintaa. (Heikkinen & Jyrkdma 1999, 33). Toimin-
tatutkimuksessa on tavallista tutkijan osallistuminen tutkimusprosessiin. Tutkija pyrkii
vaikuttamaan havainnointiin, ei vain tekemdan ulkopuolisia havaintoja. Tutkija on siis
osa tutkimuskohdettaan. (Eskola & Suoranta 1998, 127—-129.) Tutkimuksen ldhtooletuk-
sena ndhdiin prosessimainen ajatus siitd, ettd oppiminen on kokemuksellista ja reflek-
toivaa. Toimintatutkimuksen luonne kuvaillaankin usein kehdméisené jatkumona (Kuvio
5: Toimintatutkimuksen spiraali), jossa toiminta, sen havainnointi, reflektointi ja uudel-
leen suunnittelu kiertévét jatkuvaa kehdinsa ja seuraavat aina toisiaan. (Heikkinen & Jyr-

kiima 1999, 33.)

toiminta

paranneltu
suunnitelma

reflektointi

havainnointi toiminta

suunnitelma
reflektoin

KUVIO 5. Toimintatutkimuksen spiraali (Heikkinen & Jyrkdméa 1999, 37)

Toimintatutkimuksessa on syytd antaa tilaa my0s arvomaailman pohdinnalle. Koska toi-
mintatutkimuksessa on kyse interventiosta ja pyrkimyksesti vaikuttaa tutkimuksen koh-
teena olevaan yhteis60n, onkin syytéd pohdiskella tarkkaan, kenen etua interventiossa aje-

taan. Tutkijan on hyvd my0s miettid, milld oikeudella tutkittavien eldmédédn puututaan ja
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millainen puuttuminen on kehittévaé. Tutkijan tulee myds olla tietoinen tieteellisen tutki-
muksen periaatteista, seka siitd, ettei kaikkea kehittelytyotd voida tieteen nimissa kutsua
toimintatutkimukseksi tai tieteen tekemiseksi. Tieteen tekemiselle on aina olemassa tietyt

reunaehdot. (Eskola & Suoranta 1998, 127-129.)

Tassé tutkimuksessa toimintatutkimusta luonnehditaan kasvatustieteelliseksi toimintatut-
kimukseksi, jossa tutkija pyrkii kehittiméén opetustaan teoriaa ja kdytdntod yhdistien.
Tarkoituksena on myds tuottaa tietoa yhteison (tdssd tapauksessa yhden koululuokan) op-
pimiskokemuksista ja onko kdytetyilld opetusmenetelmilld ollut vaikutuksia heidin ko-
kemuksiinsa. Tutkija toimii aktiivisena tutkimusryhmin jéseneni ja pyrkii vaikuttamaan

yhteison kokemuksiin.

5.4 Kisitysten ymmiértiminen hermeneuttisen ajattelumallin mukaan

Hermeneutiikan késitetddn saaneen alkunsa fenomenologiasta. Kun fenomenologiassa
pyritdédn tarkastelemaan 1lmi6té itsedédn sen siséltd pdin, on hermeneutiikassa kyse ilmién
ymmartdmisestd ja tulkinnasta. Hermeneuttisessa tutkimuksessa on usein kyse nikemys-
ten ja yksityiskohtien vélisestd jénnitteestd ja vuoropuhelusta. Ndmi jannitteet yksityis-
kohtien ja ndkemysten vililld aiheuttavat jdnnitteen, jota kutsutaan hermeneuttiseksi ke-

hdksi. (Turunen 1995, 87-97.)

Leppilahti (2004) puhuu hermeneutiikan yhteydessd hermeneuttisesta sddnnosti, jolla
hén tarkoittaa kokonaisuuden ymmairtadmistd, joka l&htee yksittdisestd asiasta, ja joka on
my0s osa kokonaisuutta. Talld hin viittaa hermeneuttisen kehdn -ajattelumalliin, joka on
tissdkin tutkielmassa tausta-ajatuksena. Hankamiki (2003, 163) avaa tutkimuksen her-
meneuttisiksi piirteiksi tavoitteen ymmartaa ja tulkita tutkijan tekemid havaintoja koko-
naisuudeksi. Tdémén seurauksena tutkija tulee véistimattd lisdnneeksi tutkimukseen jotain
omaa. Tieteentermipankin mukaan hermeneutiikka on tieteenfilosofinen suuntaus, jonka
tarkoituksena on pyrkid ymmairtiméén ja tulkitsemaan thmisen tekojen ja kaytidntdjen
merkityksid ja tutkimaan nditd. Jyviskyldn yliopiston (koppa.jyu.fi) oppimateriaalisivus-

tolla hermeneuttista kehdd luonnehditaan tekstien ja tutkittavan ilmién ymmaértdmisen
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pyrkimykselld, jota toteutetaan hermeneuttisen kehén kautta. Hermeneutiikassa tieto ka-
sitetdéin jatkuvana tulkintojen prosessina, jossa tulkinnat ja tieto ovat laadultaan uusiutu-
via. Tieto ja ymmarrys aiheesta tismentyy tiedon méérén lisdéntyessid. Hermeneuttisessa
kehéssé tulkintojen merkitys korostuu: yksityiskohtien tulkinta vaikuttaa kokonaisuuden
tulkintaan ja tutkimuskohteesta tehtyjen tulkintojen uudelleentulkitseminen tuottaa yha

laajenevaa ymmarrysti kohteesta”. (koppa.jyu.fi)

5.5 Ilmididen selittiminen fenomenologian mukaan

Tieteellisid ldhestymistapoja on useita, merkittivimmat niistd lienevit positivismi, her-
meneutiikka ja fenomenologia. Kun kirjistetysti positivismi on todellisuuden teknisti
hallintaa, hermeneutiikka merkkien ja niiden keskindisten suhteiden ymmartamistd, maé-
ritellddn fenomenologia todellisuuden jasentamiseksi, jossa ollaan kiinnostuneita tutkit-
tavan ilmion merkityksisté, pyrkimyksend 10ytdd ilmion syvallisin olemus ja padsta kiinni
1lmioon itseensd. (Turunen 1995, 127; koppa.jyu.fi; Miettinen, Pulkkinen & Taipale
2010, 9). Fenomenologisessa tutkimuksessa olennaista on merkitysten 16ytdminen tutkit-
tavasta 1lmidstd. ”Fenomenologista perinnettd mddrittdd kiinnostus elettyyn todellisuu-
teen, inhimilliseen eldmismaailmaan ja sen rakenteisiin”. (Miettinen, Pulkkinen & Tai-
pale 2010, 9). Toisin sanoen fenomenologialla tarkoitetaan oppia ilmenevésti ja tieteelli-

send lihestymistapana se késitetddn ilmididen tutkimisena.

Tutkielma nojaa fenomenologiseen ajatteluun, jonka mukaan ilmidssé itsessddn ja sen
rakenteissa nidhdddn jotakin tarkastelemisen arvoista. [lmidille haetaan selityksid sisdlti
pdin sellaisesta, joka ei vilttamattd ole ndkyvissd. Fenomenologian mukaan ilmidsta it-
sestddn voidaan tietdd jotakin, joka on itsessddn merkittdivdid. Huomionarvoista on, ettei-
vit 1lmiot selity toisista ilmidistd késin, vaan ilmiGta itsedén, sen laatua ja tapahtumia

tutkimalla, on mahdollista paljastaa ilmion rakenteita. (Turunen 1995, 113-115.)

Tiedon fenomenologisella késitteelld ndhdaan Turusen (1995, 116—121) mukaan erilaisia

selitysmalleja riippuen siitd, minka tieteenalan ndkokulmasta asiaa katsotaan. Fenomeno-
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logista ldhestymistapaa voidaan kayttdd monilla inhimillisen elimén alueella. Psykologi-
assa puhutaan usein fenomenologiasta, jolloin silld tarkoitetaan tavallisesti psyykkisten
ilmididen tutkimista niiden omassa, koetussa ymparistdssdan. Psykologiassa tarkastellaan
siis 1lmi6itd kokemusperdisestd 1dhtokohdasta. Téhdn liitetdédn kiintedsti empirian késite,
jolla tdssé yhteydessa tarkoitetaan kokemusten tarkastelua niin sisdisesti kuin ulkoisesti-
kin. Fenomenologia voidaan liittdd my0s kiinteésti sosiologiseen tieteenalaan. Sosiaalis-
ten muodosteiden tutkimisessa ollaan kiinnostuneita yksiloiden kdyttdytymisestd ja kes-
kindisistd suhteista. Fenomenologian kautta tarkasteltuna voidaan 10ytd4d rakenteellisia

piirteitd ilmidsté, kuten esimerkiksi kulttuurista.

Tutkielmassa fenomenologisia piirteitd edustaa tutkimusjoukon kokemusten tutkiminen
siind elinympdiristossd, kuin ne esiintyvét. Vilkka (2005, 136—-139) luonnehtii fenomeno-
logiselle tutkimukselle seuraavanlaisia piirteitd: tutkittava ilmi6 tulee tarkasteluun siiné
elaméntodellisuudessa, jossa se esiintyy. Tutkijan on oltava tietoinen ja paljastettava oma
ennakkokdsityksensa tutkittavasta asiasta. Tutkimus ei fenomenologisessa ldhestymista-
vassa ldhde koskaan nollasta, eikd koskaan saavuteta tilannetta, jossa tutkija aloittaisi tut-
kimuksen vailla ennakkokésityksid. Ennakkokésitykset eivét tissd kohtaa jdi vaille huo-
miota. Ne auttavat tutkijaa ymmartda tutkittavaa asiaa. Ennakkokésitykset on kuitenkin
paljastettava tutkimuksen alussa. Ennakkokésitykset ja ilmion eldméntodellisuuden vuo-

ropuhelu auttavat tutkijaa laajentamaan omaa ymmaérrystéan.

Merkityksellisyyteen tormétiain myos tutkijan roolia tarkastellessa: myos tutkija itsessdin
on merkityksellinen tydviline tutkimuksessa ja hidnen aiempi elaménkokemuksensa ohjaa
sitd, mitd hén kokee tarpeelliseksi nostaa esiin aineistosta. Kyse on siis tutkijan merkitys-
ten tajusta. Merkitysten etsintdd ohjaavat taas tutkijan merkitysten tajun liséksi tutkimus-
ongelma, tutkimuskysymykset sekd tutkimusaineisto. Fenomenologisessa tutkimuksessa
teoreettinen viitekehys astuvat mukaan vasta sen jilkeen, kun tutkija on tulkinnut oman
tutkimusaineistonsa. Tdssd vaiheessa tutkija tarkastelee tulkintaansa kriittisesti aiempaan

teoriatietoon verraten. (Vilkka 2005, 138-139.)

Tassd tutkielmassa aineistona toimivat oppilaiden tuottamat tekstit, tutkittavien vastauk-

set kyselyihin sekd tutkijan tekemit havainnot. Fenomenologisessa tutkimuksessa Vilkan
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(2005, 139) mukaan tekstit voivat olla fenomenologisen tutkimuksen aineistona samoin
kuin haastattelut ja havainnot. Mikéli padpaino aineistossa on teksteissi, kuten téssi tut-
kimuksessa, tulee tutkijan kayttia reflektoivaa tydotetta tutkimiseensa. Tallé tarkoitetaan
esimerkiksi tutkimustulosten ja aiemman tutkimuksen reflektointia, jotta tutkimukseen
saadaan lisdd syvyyttd sen sijaan, etti tutkimuksesta muodostuisi vain tutkijan omia mie-

lipiteitd esille tuova kokonaisuus.

5.6 Fenomenologis-hermeneuttinen tutkimus

Fenomenologis-hermeneuttisen tutkimuksen kohteena ja tutkijana on ihminen. Tutki-
muksessa keskeisid késitteitd ovat kokemus, merkitys ja yhteisollisyys, joita fenomeno-
logis-hermeneuttisessa tutkimuksessa pyritddn ymmartiméaan ja tulkitsemaan. (Tuomi &
Sarajérvi 2009, 34.) Tassa tutkimuksessa tutkimuksen fenomenologista lahestymistapaa
edustaa pyrkimys ymmaértaa tutkittavaa yhteis64 ja heiddn kokemuksiaan. Hermeneuttista
ldhestymistapaa edustaa pyrkimys tulkita mahdollisesti 10ydettavid sddnndnmukaisuuksia
hermeneuttisen kehdmalliajattelun kautta. "Fenomenologis-hermeneuttisella tutkimuk-
sen tavoitteena on kisitteellistad tutkittava 1lmio eli kokemuksen merkitys” (Tuomi &

Sarajirvi 2009, 35), joka ndhdddn my0s timéan tutkimuksen tavoitteena.

5.7 Narratiivit tutkimusaineistona

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2003, 217-219) mukaan narratiivisessa tutkimuk-
sessa keskeistd on kertomusten analysointi. Analyysin kohteena olevat kertomukset tai
tekstit voivat olla tutkimuksesta erilaisia, kuten tarinoita, muistelmia, virallisia doku-
mentteja, omaeldmaénkertoja ja kirjeitd. Tutkimuksen tarkoituksena on 10ytda merkityk-
sid: narratiiveja tutkimalla pyritddn ymmartdmain eldmaé ja tekeméén eldméntapahtumia

merkityksellisiksi.
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Téssé tutkielmassa narratiivisina aineistoina kéytetdin oppilaiden tuottamia narratiiveja,
eli kirjoitelmia oppimiskokemuksista. Narratiiveja ovat my0ds oppilaiden keskustelut eté-
opetustilanteissa. Narratiiveja analysoitaessa tutkijalla ei peilaa aineistoa luomalla tark-
koja hypoteeseja, vaan tutkittavien tuottamista narratiiveista pyritdin etsiméén tyyppiker-

tomuksia, jonka kautta tavoitellaan muodostaa kuva tutkittavien henkildiden késityksista.
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6 TUTKIMUSAINEISTO JA AINEISTON ANALYYSI

6.1 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto keréttiin intervention kautta. Tutkimuksen kohteena oli yhden perus-
koulun alakoulun viidennen luokan oppilaat, joita oli kaksikymmentaviisi. Tutkimuk-
sessa selvitettiin oppilaiden kokemuksia luovasta, kolmea eri oppiainetta integroivasta
musiikkikasvatusinterventiosta. Aineistoa kerittiin kyselyilld, havainnoimalla, analysoi-
malla oppilaiden kirjoittamia kirjoitelmia ja oppilaiden kokemuksia interventiosta. Kyse-
lylla tdssd tutkimuksessa tarkoitetaan samansiséltdistd kyselya ennen ja jélkeen interven-
tion. Kyselyssé kartoitettiin oppilaiden méaritelmid luovuudesta, sekd kuinka heiddn mie-
lestdédn luovuutta voitaisiin musiikin, didinkielen ja kirjallisuuden, sekd kuvataiteen oppi-
aineessa opiskella ja toteuttaa. Tutkija havainnoi oppilaita etdopetustilanteessa. Havain-
noinnilla tarkoitetaan Uusikyldn (1991, 89) médrittelemaa tieteellistd havainnointia, jolla
tarkoitetaan kayttdytymisen tarkkailua luonnollisessa ympiristossdén. Téssd tutkimuk-
sessa tutkittavia tarkkailtiin ja heistd tehtiin havaintoja etdopetuksen aikana oppitunneilla,
jotka toteutettiin tietokoneavusteisesti. Tédssd tutkimuksessa kéytettiin myds narratiivisia
menetelmid, joita edustavat oppilaiden kirjoittamat kirjoitelmat oppimiskokemuksistaan.
Kirjoitelmissa oppilaiden tuli pohtia, mitd he olivat intervention aikana oppineet luovuu-
desta, ja kuinka kdytetyt opetusmenetelmit heiddn mielestddn soveltuivat etdopetukseen.
Narratiiveja, kyselyitd ja havaintoja on analysoitu siséllonanalyysilla, sekd teemoittelulla
ja tyypittelylld. Aineiston analyysitapoja tarkastellaan tarkemmin jdljempana erillisessi

luvussa.
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Idea tutkielman tekemiseen léhti tutkijan omasta kiinnostuksesta musiikkikasvatusta ja
luovuustutkimusta kohtaan. Tutkimuksen toteutustavaksi valikoitui tapaustutkimus, silla
tutkija halusi tutkia vailla ennakko-olettamuksia oppilaiden kisityksid musiikkikasvatus-
interventiosta. Tapaustutkimuksen valintaa edesauttoi myos se, ettd tutkimusaineisto tuli

kerdtd opetusharjoittelun aikana, jolloin tutkija olisi osa tutkittavaa kohdejoukkoa.

Tutkimuslupa haettiin rehtorilta kevééllda 2020. Tutkimuslupaa anottiin sédhkdoiselld lo-
makkeella ja pddtos myonteisestd tutkimusluvasta tuli rehtorilta sdhkopostitse. Koska ai-
van opetusharjoittelun alkumetreilld perusopetus valtakunnallisesti meni etdopetuksen
piiriin, vaikutti tima myo0s tutkimuksen kulkuun sekd tutkimusndkokulman muuttumi-
seen. Alkuperdisen suunnitelman mukaan tutkimusaineistoa olisi kerétty 1dhiopetuksessa
seitsemdn 75 minuutin oppitunnin aikana. Tutkimus ehdittiin aloittaa ldhiopetuksen ai-
kana. Tutkija oli luokassa havainnoimassa oppilaita seké toteutti yhden alkuperdiseen in-
terventioon kuuluvan harjoitteen oppilailla. Koska heti seuraavalla viikolla siirryttiin eta-
opetukseen, tuli tutkijan vaihtaa ndkokulmaa. Uudeksi tutkimusndkokulmaksi valikoitui
tutkia oppilaiden késityksid luovasta musiikkikasvatusinterventiosta etdopetuksen aikana.
Nadin ollen 1dhiopetuksessa jo kerdtyt materiaalit tuli sulkea pois tutkimuksen ulkopuo-

lelle.

Tutkimuksen toteutus aloitettiin siis uudestaan pian etdopetukseen siirtymisen jadlkeen.
Tutkija piti ensimmadisen interventioon kuuluvan musiikin tunnin heti toisena etdopetus-
péivand Google Meet -videopuhelupalvelun kautta. Jokaisella oppilaalla oli koulun tar-
joama tabletti kdytdssdén, joten oppilaiden ei tarvinnut huolehtia etdopiskeluvélineista.
Oppilaiden tuli huolehtia, ettéd heilld oli tarvittavat yhteydet etdyhteyden ottamista varten.
Interventiossa kiytettdvat menetelmit tuli miettid etukéteen sellaisiksi, ettd jokainen op-

pilas pystyisi harjoitteet toteuttamaan kotioloissa.

Ennen oppituntia tutkija oli laatinut kyselyn O365 Forms -ohjelmalla. Linkki tutkimuk-
seen jaettiin ensimmaiselld etdoppitunnilla ja oppilaat tayttivit kyselyn omilla koneillaan.
Kyselyssé kartoitettiin oppilaiden kisityksid luovuudesta ja kuinka luovuutta voisi tukea

aidinkielen, musiikin ja kuvataiteen opiskelussa.
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Oppitunnit olivat 75 minuutin mittaisia. Oppitunteja interventiossa oli viisi. Lisdksi yh-
den opiskelupdivin mittaisen etdnaamiaispiivin kokemukset toimivat niin ikdén tutki-
musaineistona. Jokaisesta oppitunnista laadittiin omat erilliset tuntisuunnitelmat. Oppi-
tuntien taustamateriaalina kéytettiin Hartikaisen (2017) teosta "Reseptejdi sdveltimisen
oivaltamiseen”. Hartikainen toteaa siveltimisen olevan mahdollista kaikille riippumatta
oppilaan osaamisen tasosta. Olennaista on oppilaan tekijyyteen kannustaminen: sévelta-
minen ndhdddn pikemminkin luovana tuottamisena, jossa kannustetaan oppilasta musi-
soimaan omalla persoonallisella tavalla. Musisointiin ei aina tarvita perinteisid soittimia,
vaan soittimina voivat toimia lahes mitka tahansa &énti tuottavat esineet tai asiat. Inter-
ventiossa kiytettiin yhtd Hartikaisen menetelméd romusoittimilla soittamisesta. Harjoi-
tuksen virittdytymisvaiheessa tutustuttiin erilaisiin epésoittimiin seké oppilaat tutustuivat
sekd harjoittelivat omalla keholla musisointia. Kuvataiteen tunti mukaili Hartikaisen
ideologiaa luovasta tuottamisesta ympéristostd 10ytyvistd aihioista: oppilaat valmistivat
maataideteoksen luonnosta 16ytimistiin aineksista. Aidinkielen ja kirjallisuuden tunnilla
oppilaat kirjoittivat runon, jonka aihe tuli mukailla oppilaiden aiemmin tuottaman joko
musiikin tai kuvataiteen tyon aihetta. Lopuksi oppilaat kirjoittivat viimeiselld didinkielen

ja kirjallisuuden tunnilla kirjoitelman oppimiskokemuksistaan.

Etidopetuksen aikana toteutettiin etinaamiais-teemapdivd. My0s oppilaiden kokemukset
teemapdivistd toimi yhtend tapaustutkimuksen aineistona. Etdnaamiaiset kestivét yh-
teensd neljd tuntia. Oppilaat oli jaettu kahteen ryhméén, yhdessd oppilasryhmaissi oli 12
oppilasta. Yhden oppilasryhmén kanssa tyoskenneltiin 120 minuuttia. Oppilailta kerittiin
kommentteja oppimiskokemuksistaan my0s tdstd interventiosta sekd suullisesti ettd
Google Meet chat-palvelun kautta kirjallisesti. Kaikkien oppituntien eli intervention si-

salloista kerrotaan tarkemmin luvussa 7.

Oppilaat vastasivat uudelleen kyselyyn my0s intervention jélkeen. Kysely oli sama kuin
ennen interventiota. Néin saatiin vertailtua, oliko interventiolla ollut vaikutusta oppilai-

den késityksiin luovuudesta.
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6.2 Aineiston analyysitavoista

Aineiston analyysivaiheessa selvitetddn, millaisia vastauksia aineistosta nousee suhteessa
tutkimusongelmiin. Analyysiin ensimmaisessd vaiheessa aineisto tarkistetaan virheelli-
syyksien ja tietojen puutteellisuuden osalta. Tdmén jélkeen tietoja on vield mahdollista
tdydentdd, esimerkiksi tdydentévilld haastatteluilla ja kyselyilld. Kolmanneksi aineisto
jarjestetddn tutkimusstrategian suuntaisesti. Laadullisessa tutkimuksessa aineisto tavalli-
sesti litteroidaan, eli kirjoitetaan puhtaaksi. Kéytettdva analyysimenetelmi ohjaa litte-
rointityylin valintaa, joten analyysitapa on hyvai olla tiedossa ennen aineiston aukipurka-

mista. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 221-224.)

Eskola ja Suoranta (1998, 160—165) toteavat kvalitatiivisen tutkimuksen aineiston ana-
lyysitapoja olevan useita. Néitd ovat muun muassa teemoittelu, tyypittely, sisdllonerittely,
diskursiiviset analyysitavat ja keskustelunanalyysi. Laadulliseen aineistoon voidaan so-
veltaa myos méérallistd analyysia. Aineistosta voidaan laskea esimerkiksi esiintymisker-
tojen tiheyttd ja taulukoida nditd. Laadullisen ja méaréllisen analyysin yhdistdmista kut-

sutaan kvantifioivaksi kvalitatiiviseksi analyysiksi.

Kiytannossd on mahdollista, ettd samassa tutkimuksessa kaytetddn useimpia eri analyy-
sitapoja ja ne voivat jopa nivoutua osaksi toisiaan. On néhty, ettd teemoittelu esiintyy
yhdessd usean muun analyysitavan kanssa. Tdssd tutkimuksessa analyysitapana kdytetdan
teemoittelua, tyypittelyd ja siséllonanalyysia. Tyypittelyn pohjana voidaan kéyttda tee-
moitteluun perustuvaa ja tulkinnallista lukutapaa vaativaa taulukointia. Kvalitatiivisen
tutkimuksen analyysivaiheessa ei mydskéén tarvitse orjallisesti noudattaa ennalta maéri-
teltyd analyysitapaa, vaan suunnitelmista voidaan poiketa, mikali aineisto sité vaatii. (Es-

kola & Suoranta 1998. 160—-163.)
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6.3 Teemoittelu

Teemoittelu on tavallisesti ensimmaéinen ldhestymistapa aineistoon. Tematisoinnissa ai-
neistosta nostetaan tutkimusongelmaa valaisevia teemoja. Teemojen esiintymisté ja ilme-
nemistd voidaan vertailla ja aineistosta voidaan poimia keskeisié aiheita. Onnistuneessa
teemoittelussa tutkimuksen teoria ja empiria kdyvét vuoropuhelua keskenédédn. Teemoit-
telun tuloksena aineistosta voidaan nostaa teoriaa tukevia sitaatteja ja tekstikatkelmia,
jotka kuvaavat aineistoa. Lainauksia voidaan kayttdi eldvoittdiméén tekstid, mutta yksis-
tadn niisti ei ole tutkimuksen johtopéétdsten tueksi. Siihen tarvitaan myos teoreettisia

ajatuksia ja kytkentdjd. (Eskola & Suoranta 1998. 174—180.)

6.4 Tyypittely

Tyypittely edellyttdd aina jonkinasteista tarinajoukon jasentdmistd, eli teemoittelua. Tee-
moittelun jdlkeen aineistoa voidaan ryhmitelld etsimillé siitd samankaltaisuuksia, eli ylei-
simpid tyyppejd. Tyypittelyssd voidaan samankaltaisuuksien liséksi, tai sen sijaan, etsid
tyypillisestd poikkeavia tapauksia. Poikkeavien tapausten analysointi voidaan tdssa ta-
pauksessa ndhdé kiinnostavana ilmidn4, joka kehittda tutkijan olettamuksia tai saa aikaan
hypoteesien hylkddmisté. Tyypittelyn tapoja voidaan siis ndhdd kolme erilaista, joita ovat
1) autenttiset, eli yhden vastauksen tyypit, 2) yhdistetyt, eli mahdollisimman yleiset tyy-
pit, jotka esiintyvét suurimmassa osassa vastaajajoukkoa, sekd 3) mahdollisimman laajat
tyypit, jolloin huomio ei niinkdén kiinnity tyypin esiintymisen tiheyteen, vaan sen mah-

dollisuuteen. (Eskola & Suoranta 1998, 181-182.)

6.5 Sisallonanalyysi musiikkikasvatusinterventiossa

Siséllonanalyysia tissé tutkielmassa edustaa oppilaiden tuottamien narratiivien sisiltdjen
tarkasteleminen. Tuomi ja Sarajirvi (2009, 103—104) toteavat siséllonanalyysin olevan
dokumentteja systemaattisesti ja objektiivisesti analysoiva menettelytapa. Sisdllonana-

lyysi on tekstianalyysia, jolla pyritddn 16ytdmaan merkityksié tekstistd. Sisdllonanalyysin
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avulla pyritdén saamaan tutkittavasta ilmiostd kuvaus tiivistetyssd muodossa. Tdssi piilee
erds sisdllonanalyysin sudenkuoppa: jotta tutkimus ei jdisi keskenerdiseksi, tulee tutkijan
kyetd tekeméén myds johtopdétoksid, eikd esittdd vain jarjestettyd aineistoa tutkimuksen

tuloksina.

Téssd tutkielmassa aineistoa kvantifioidaan eli aineistoa kuvataan seké sanallisesti etti
madrillisesti. Tuomen ja Sarajiarven (2009) mukaan sisdllonanalyysissé aineiston kvanti-
fioinnilla tarkoitetaan aineiston kuvaamista sanallisesti, jonka jélkeen aineistoa voidaan
kuvata myo6s méérillisessd muodossa. Tassi tutkielmassa aineisto on jirjestetty vastaus-
ten mukaan méérilliseen taulukkomuotoon, jossa kuvataan montako tutkittavaa on anta-
nut samankaltaisen vastauksen. Sisédllonanalyysissa kuvailun tavoitteena Tuomen ja Sa-
rajarven (2009) mukaan on luoda selked kuvaus tutkittavasta ilmidstd. Aineisto hajotetaan
osiin, késitteellistetdén ja kootaan uudeksi loogiseksi kokonaisuudeksi. Aineiston analyy-
sia tehdéén pitkin matkaa tutkimuksen jokaisessa vaiheessa. Siséllonanalyysin tuotoksena
on tiivis ja selked kuvaus aineistosta. Analysoinnilla tavoitellaan informaatioarvon lisda-
mistd, pyrkimyksend luoda mielekisti, selkedd ja yhtendistd tietoa aineistosta. Analyysin
avulla pyritiddn selkokielisyyteen tutkimuksen seuraavaa vaihetta, eli johtopdétosten te-

koa varten. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 107-108.)

Tutkielmassa kiytetddn aineistoléhtoistd sisdllonanalyysia. Tuomen ja Sarajdrven mu-
kaan (2009, 109) aineistoldahtdinen siséllonanalyysi mielletdén kolmivaiheiseksi proses-
siksi: ensimmaisessd vaiheessa aineisto pelkistetdén, toisessa vaiheessa aineisto ryhmi-
tellddn ja kolmannessa vaiheessa luodaan teoreettista kasitteistod. Téssé tutkimuksessa on
kéaytetty Tuomen ja Sarajirven mukaista aineistoldhtdistd sisdllonanalyysia, joka etenee
seuraavan taulukon (Taulukko 2: Aineistoldhtdisen siséllonanalyysin eteneminen) mu-

kaisesti vaiheittain.
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TAULUKKO 2. Musiikkikasvatusintervention aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin etene-

minen Tuomea ja Sarajirved (2009, 109) mukaillen

Tutkimusaineiston sisdllonanalyysin eteneminen

Aineiston aukikirjoitus

N2
Sisaltdon perehtyminen aineistoa lukemalla
N7
Pelkistettyjenilmausten etsiminen ja alleviivaaminen
N2
Pelkistettyjenilmausten listaaminen
N2
Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen pelkistetyista iimauksista
N7
Pelkistettyjen ilmausten etsiminen ja alaluokkien muodostaminen
N2

Alaluokkien yhdistaminen yldluokiksi

\

Yldluokkien yhdistaminen kokoavaksi kasitteeksi

Téssd tutkimuksessa aineiston analyysi eteni seuraavanlaisesti: kyselyt sekd narratiivit
olivat kumpikin jo valmiiksi aukikirjoitetussa muodossaan. Oppilaat olivat kirjoittaneet
kyselyt O365 Forms -sovelluksella ja vastaukset olivat sovelluksen kautta suoraan tulos-
tettavissa. Kirjoitelmat oppilaat kirjoittivat Google Docsilla ja ne tallentuivat Classroom
-etdopetusalustalle, josta ne voitiin tulostaa. Havainnot oppitunneilta oli kirjoitettu Word
-dokumettiin, josta ne oli helposti tulostettavissa. Kaikki aineistot luettiin useaan kertaan
ja perehdyttiin niiden sisdltdihin. Aineistoista alleviivattiin esille nousevia ilmaisuja ja
teemoja ja néistd tehtiin kustakin aineistosta pelkistettyjd alaluokkia (Kuvio 6). Kustakin
aineistosta etsittiin samankaltaisia ilmaisuja, seké toisistaan erilaisia ilmaisuja. Ilmaisuja
kvantifioitiin eli merkittiin, kuinka monta tutkittavaa oli vastannut samankaltaisesti. Ta-
maén jdlkeen ilmauksia tiivistettiin ja koottiin yhteen alaluokiksi ja edelleen ylaluokiksi.
Mairitellyistd yldluokista muodostettiin késitteitd, jotka esitettiin myds maaréllisessd

muodossa.
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*Luovuutta voi kdyttdd musiikissa niin, ettid esim. sanoittaa/sdveltad oman laulun tai soittaa omalla tyylillaan.
+Luovuutta voi kiyttad soittamalla ja laulamalla omalla tavalla
+Voi tehd eri rytmeja vaikka kisilld, reisilla ja vaikka milla
ANLBT S el *Osaa tehdd musiikkia erilaisilla valineilla
ilmaus +Sitd voisi kiyttaa siten, ettd voisi keksid esim. omia savellyksid )

+ Sanoittaa/siveltid oman laulun (1) \

VEIREERYAN « Musiikin tekeminen (1)
ilmaukset

+Keksid omia savellyksia (1) /

+ 1. Oman musiikin tekeminen, sdvellysten keksiminen

Alaluokat

+ 1. Siveltiminen

Yliluokat

KUVIO 6. Esimerkki musiikkikasvatusintervention siséllonanalyysisti
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7 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN JA TUTKIMUS-
TULOKSET

Tutkimuksen kohteena oli yhden koulun yhden viidennen vuosiluokan oppilaat (N=25).
Tutkin heiddn kokemuksiaan etdopetustilanteissa kevailla 2020. Tutkimuksessa oli vahva
laadullinen ndkokulma. Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusotoksen laatu ndhdain tér-
kedmpéané kuin otoksen maaréllisyys. Laadulliselle tutkimukselle on ominaista keskitty-
minen pieneen madrddn tapauksia pyrkimyksend analysoida niitd mahdollisimman katta-
vasti. (Eskola & Suoranta 1998, 18.) Laadullisen tutkimuksen tunnuspiirteisiin kuuluu
my0ds empiirisen tutkimusaineiston kerddminen. (Tuomi & Sarajirvi 2004, 21). Tutkimus
el nojaa ennalta maarattyihin hypoteeseihin, vaan aineisto toimii suunnan ndyttdjana tut-

kimuksen kululle. (Eskola & Suoranta 1998, 19).

Alkuperdisen suunnitelman mukaan tutkimusaineisto piti kerdtd viidennen luokan oppi-
tunneilla I&hiopetuksen aikana. My0s interventiossa toteutetut tehtidvét oli suunniteltu eri-
laisiksi ja nimenomaan ldhiopetukseen soveltuviksi. Perusopetus siirtyi koko Suomessa
etdopetukseen 18.3.2020 mika tarkoitti my0ds tutkimuksen teon kannalta sitd, ettd tutki-
musaineisto tulisi kerdtd etdopetuksen aikana. Néin ollen opetusmenetelmien tuli soveltua
etdopetukseen. Myds tutkimuksen aihe tdsmentyi tutkimaan oppilaiden kokemuksia luo-

vien menetelmien kaytosté etdopetuksessa.

Tutkimuslupaa haettiin kirjallisesti ja tutkimusluvan késitteli koulun rehtori. Rehtorilta
tuli sdhkopostitse lupa tutkimuksen tekemiseen. Rehtori kontaktoi Wilma-jérjestelmén

kautta oppilaiden vanhempia ja tiedusteli huoltajien suostumusta tutkimuksen tekoon.
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Kaikkien kahdenkymmenenviiden oppilaan vanhemmilta saatiin suostumus oppilaan tut-

kimuksen mukanaoloon.

7.1 Tutkimuksen aloittaminen ja intervention suunnittelu

Tutkimus aloitettiin 18.3.2020 oppilaiden siirtyessd etdopetukseen. Oppitunnit pidettiin
Google Meet -videopuhelupalvelun kautta ja tehtdvien kirjallinen ohjeistus seké palautus
toteutettiin Google Classroom -oppimisymparistossd. Oppituntien aikana keskusteltiin
joko videovilitteisesti Google Meetissé tai vaihtoehtoisesti oppilaat keskustelivat Google
Meetin keskustelualustalla. Oppilailla oli tutkimusajanjakson aikana myo6s muita oppi-

tunteja, jotka eivét liittyneet tutkimuksen interventioon.

Interventiolla tarkoitetaan véliintuloa, jolla halutaan saada aikaan jokin muutos interven-
tion kohteena olevan toimintaan. (MOT kielitoimiston sanakirja 2.0). Interventio on sa-
malla my0s vallitsevaan asiantilaan puuttumista. Intervention kautta voidaan saada uutta
tietoa tutkittavasta asiasta; syistd, seurauksista, vaikutuksista ja yhteyksistd muihin seik-
koihin. Tésta syysti interventiotutkimukset ndhdéén tarpeellisina. (Ruoppila, Hujala, Ka-

rila, Kinos, Niiranen & Ojala 1994, 294.)

Oppituntien viitekehyksend toimivat ennalta laaditut tuntisuunnitelmat (liitteet 1-5). Tun-
tisuunnitelmia laadittaessa tuli ottaa huomioon ohjeistuksen monikanavaisuus: koska
opetus toteutettiin etdopetuksena ja kehollinen viestintd puuttui vuorovaikutuksesta ko-
konaan, tuli oppilaiden erilaiset oppimistyylit ottaa mahdollisimman hyvin muuten huo-
mioon. Ohjeistus tuli antaa niin suullisesti kuin kirjallisesti. Tunneilla kédytettiin my0s

paljon videovilitteistd ohjeistusta opetettavan asian konkretisoitumiseksi.

7.2 Intervention kulku

Interventio alkoi musiikin tunnilla. Ennen intervention alkua oppilaat vastasivat 0365

Forms- ohjelmalla toteutettuun kyselyyn, jossa kysyttiin oppilaiden késityksid luovista
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opetusmenetelmistd: Mitd luovuus mielestéisi on? Millaista on luovuutta tukeva opetus
didinkielessi ja kirjallisuudessa, kuvataiteessa ja musiikissa? Tarvitaanko luovia opetus-
menetelmid perusopetuksessa? Jos tarvitaan, niin millaisia ne olisivat? Oppilaat tayttivét
kyselylomakkeen omilla koneillaan, jotka heilld oli kdytossddn koulun tarjoamina opis-

keluvilineina.

Kyselyn jdlkeen oppilaat kuuntelivat musiikkindytteitd, jossa musiikkia soitettiin epasoit-
timilla, tarkemmin sanottua kasviksilla. Kuuntelun jélkeen oppilaat jéttivit Google Meet
-alustan keskustelualueelle kommenttejaan kuullusta musiikista ja heitd pyydettiin kuvai-
lemaan musiikkia omin sanoin. Oppilaat kuvailivat kuultua musiikkia muun muassa sa-
noin

”ihan ok”,

”onks noi soittimet kasviksia”,
el tdd 00 musaa”,
”mielenkiintoista musiikkia”,
”aika omituista”,

“en tykdnny”

”en 00 koskaan kuullu tillasta”.

Toisessa musiikkivideondytteessd nuoret soittavat “Cup song ’-kappaleen, jossa rytmi
tuotettiin muovikupeilla. Suurin osa oppilaista oli kommenttien perusteella tunnistaneet
kappaleen:

“tiedédn tdn”,

’td4 on ithan hyvad”,

”1han ookoo”,

”oon kokeillu soittaa tata”.

Tédmin jélkeen oppilaat kuuntelivat kolmannen musiikkivideondytteen, jossa soitettiin ta-
vallisilla kodista 10ytyvilla tavaroilla, eli epésoittimilla. Oppilaat kommentoivat musiik-
kindytettd muun muassa sanoin

”ihan hauska”,

’ihan jees”,

”en ois ite keksiny, ettd tommosista vois tehdd musiikkia”,
el mielipidettd”

”ok”.

Kuuntelutehtdvien jilkeen Oppilaat saivat tehtdvikseen tehdd oma savellystyd kodista

16ytyvilld esineilld tai asioilla. Oppilaat videoivat sévellystyonsd ja palauttivat videot
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Classroomiin. Kun oppilaat olivat palauttaneet videonsa, heille annettiin henkildkohtai-

nen kirjallinen lyhyt positiivinen palaute savellystyosta.

Seuraavan musiikintunnin alussa oppilailta kysyttiin mielipiteitd ja havaintoja sidvelta-
mistehtdviin liittyen. Oppilaat kommentoivat sévellystehtdvad muun muassa seuraavasti:

”ihan hauskaa”,

”oli viahéan vaikea keksia”,

ois kiva jatkaa ja tehd pidemmaén -- aluks en meinannu keksii -- kattiloista
1ahti vaan aika paljon metelid” ja

”ihan ok™.

Toisen musiikin tunnin aiheena oli kehorytmi. Oppilaat katsoivat kaksi erilaista videota
kehorytmeistd. Tamén jilkeen oppilaat katsoivat opetusvideon kehorytmisté, jossa ope-
tettiin vaihe vaiheelta erilaisia kehorytmejd. Oppilaille annettiin tehtdvaksi harjoitella vé-
hintdén kaksi kehorytmid yhdeksi kokonaisuudeksi. Tehtidvéssd oli myos ylospdin eriyt-
tdva taso, jossa oppilaat pystyivit harjoittelemaan myds lisdosia kehorytmiinsd. Aikaa
harjoittelulle annettiin 15 minuuttia. Kun oppilaat olivat harjoitelleet itse madritteleménsa
méadrdn kehorytmejd, he palasivat Google Meetiin ja esittivit toisilleen harjoittelemansa
kehorytmibiisin. Téssd kohtaa videoyhteydet eivit jokaisella toimineet parhaimmalla
mahdollisella tavalla, vaan videoyhteys pédtki monen oppilaan kohdalla ja videokuva patki
héiritsevésti. Muutama oppilas oli harjoitellut useamman kehorytmin ja harjoitellut pi-
demmaén rytmisédvellyksen, kuin mitd minimivaatimus oli. Seuraavaksi oppilaat saivat
tehtéviksi keksid oman kehorytmin ja kuvata siitd videondyte, jonka he palauttaisivat
Classroomiin. Videon tuli olla vdhintddn 20 sekunnin mittainen. Oppilaille annettiin hen-
kilokohtaista positiivista kirjallista palautetta Classroomiin omista kehorytmisavellyksis-

taan.

Kehorytmi-sédvellyksestd kysyttiin kommentteja omasta tyoskentelystd seuraavan kuva-
taiteen tunnin alussa. Oppilaat kuvailivat tydskentelyddn muun muassa seuraavasti:

”oli se than ookoo”

“en tiedd, kyl se jotekii suju”
”1han hauska tehtdva”

ei ollu than oma juttu”
aika helppoa”
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Musiikin tunneilta saadun havaintoaineiston perusteella oppilaat olivat vdhésanaisia,
mutta suhtautuminen oli pddosin mydnteisid kdytettyjd menetelmié kohtaan. Joidenkin
oppilaiden etdopetustila oli rauhaton ja taustalta kuului kodin d4nid. Kuten Piirto (1999)
on todennut, ymparistolld on merkitystd luovassa toiminnassa onnistumiselle. Oma tila ja
tilan hairio6ttomyys edesauttavat luovan toiminnassa edistymisti. My0s kéytettdvissa ole-
valla ajalla on merkitystd luovan toiminnan edistymiselle. Téssé tutkimuksessa aikaa teh-
tdvien toteuttamiseen oli kullakin oppitunnilla 75 minuuttia ja tehtdvid oli mahdollista
jatkaa oppitunnin ulkopuolella. Hakala (2002) ja Uusikyla (2002) ovat todenneet luovan
projektin olevan aikaa vievéa ja ideoiden kypsyttelyn hidasta. Tutkijan havaintojen mu-
kaan monen oppilaan pddmaériana oli lopputulokseen pidéseminen mahdollisimman nope-
asti. Muutama oppilas taas koki tehtévien olevan liian helppoja ja he kaipasivat lisdd haas-
tetta, sekd toivoivat lisdd tekemistd. Tdma tuli myds oppilaiden kirjoitelmista esille. Op-
pilaat olivat kuitenkin toimissaan erilaisia: siind missé toinen tarvitsi runsaasti aikaa kyp-
syttelylle, toinen sai tehtdvan valmiiksi liki ennétysajassa. Varovaisesti voidaan arvioida
tehtévissé joutuisimmin edenneiden oppilaiden olleen Csikszentmihalyin (2008) ja Uusi-
kyldn (2002) mainitsemassa flow-tilassa, jossa tekeminen etenee jouhevasti ja ideoiden
virratessa vapaasti. Toisaalta kyse voi olla my06s Uusikyldn (1999) mainitsemasta persoo-
nallisesta ominaisuudesta, joka tukee luovassa toiminnassa onnistumista. Persoonallisia
ominaisuuksia ei tosin tdssd tutkimuksessa mitattu, tai ne jdivét vain tutkijan arvailujen
varaan, eivitka néin ollen olleet tutkimuksen kannalta luotettavaa tietoa. Persoonallisuuk-

sien vaikutusta tehtdvissd suoriutumiseen ei tassd tutkimuksessa analysoitu.

Intervention ensimméiinen kuvataiteen tunti pidettiin l&hiopetuksen aikana. Oppitunnilla
kerdtty tutkimusmateriaali péétettiin rajata pois tutkimuksesta tutkimusndkdkulman
muuttumisen myo6td: kun alkuperdisen suunnitelman mukaan interventio olisi toteutettu
lahiopetuksen aikana, jouduttiin etdopetukseen siirtymisen vuoksi suunnitelmaa muutta-
maan niin, ettd interventio toteutettiin etdopetuksen aikana. Niin ikéédn tutkielman tarkoi-
tus oli uuden suunnitelman mukaan tarkastella oppilaiden kokemuksia etdopetuksen ai-
kana kéytettdvistd luovuutta tukevista opetusmenetelmistd. Ndin ollen ldhiopetuksessa
kerdtty tutkimusaineisto ei ollut uuden tutkimussuunnitelman mukainen ja timé materi-

aali rajattiin pois tutkimuksesta.
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Etdopetuksen kuvataiteen tunnin aiheena oli maataide. Tunti alkoi aiheeseen tutustumi-
sella tutkijan johdolla. Aikaa virittdytymiseen oli varattu maksimissaan viisitoista mi-
nuuttia. Tutkija oli valmistellut Power Point -esityksen maataiteesta, jonka avulla virit-
tdydyttiin atheeseen ja tutustuttiin erilaisiin maataiteisiin. Tdmén jilkeen oppilaat saivat
tehtdvikseen tehdd omaa maataidetta ulkona. Tehtiva yhdistyi musiikin tuntiin siten, ettd
kuten musiikintunnilla sdvellyksia tehtiin kotoa 10ytyvilld esineilld eli epdsoittimilla ja
hyddynnettiin omaa kehoa oman musiikin tuottamisessa, myds maataiteen tekemisessa
oli vahva epitavanomaisuuden leima: taidetta tuli tehdd ulkona luonnosta 16ytyvilld asi-
oilla, kasvillisuutta tai luontoon kuulumattomia esineitd hyddyntden. Oppilaat halusivat
keksid yhdessi tyolleen yhteisen aiheen, ja he dénestivét aiheeksi “korona”. Aikaa tyds-
kentelylle oli 45 minuuttia. Jokainen oppilas nimesi itse oman tyonsd. Valmiista toista
otettiin valokuva, jonka oppilaat palauttivat Classroomiin. Oppilaille annettiin lyhyt ja
positiivinen palaute tyostiin kirjallisesti Classroomiin. Kuvataiteen tydskentely purettiin
didinkielen tunnin alussa. Oppilaat kertoivat tydskentelystd muun muassa seuraavaa:

oli kiva mennd ulos kun oli nii hyva ilma”,

”oli vihédn vaikeeta keksid (mitd tekisin), mut sitte aloin vaa tekemain”,

“hirveesti roskia ulkona!”,

’than kiva tehtava”

”en tiedd, kai than ookoo”.
Tutkijalle vilittyi vaikutelma tehtdvén olleen mielekés oppilaille. Oppilaiden dinensévyt
olivat innostuneen kuuloisia. Tapatumahetkelld vallitsi aurinkoinen ja ldmmin kevétsda
ja moni oppilas kertoi olleensa iloinen pééstessddn ulos oppitunnin aikana. Oppilaiden
jaljempédnad kirjoittamista kirjoitelmista tuli myos esille kuvataiteen tehtdvin mielekkyys.
Oppilaat kertoivat muun muassa oivaltaneensa, ettei luovassa toiminnassa tarvitse olla
lahjakas taiteilija, vaan kuka tahansa voi olla luova. Oppilaista oli my0s positiivista, ettei
taiteen tekemisessd tarvittu erityistd vélineist6d, vaan tarvikkeet 10ytyivdt luonnosta.
My®0s juuri omanlaisen tyon tekeminen koettiin mielekkdané. Tutkimuksen tehtdvanan-
non voidaan katsoa olevan Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014, 21—
22) hengen mukainen, jossa oppilasta tuli rohkaista mielikuvituksen kdyttoon ja kekse-
lidisyyteen. Oppilaiden kirjoitelmista tuli myds ilmi, ettd oppilaat kokivat kuvataiteen
tunnilla mielekkddnd myds sen, ettd he pdédsivit oppitunnin aikana ulos. Ulkona toteutettu

ty0 toi vaihtelua etdopetukseen ja oppilaat padsivét irtautumaan tydskentelypisteestddn ja
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tietokoneestaan. Oppilaiden ndkemys saa taustatukea Ruokosen (2007) tutkimustulok-

sista, jonka mukaan luova toiminta on mielekédstd vaihtelua koulutydhon.

Ensimmadisen didinkielen tunnin aiheena oli runon kirjoittaminen. Oppilaat saivat va-
paasti valita tyylin, jolla he runon kirjoittaisivat. Ainoastaan aihe tuli valita joko aiemmin
tehdyn maataideteoksen, epdsoitinsdvellyksen tai kehorytmisdvellyksen pohjalta. Oppilas
sai nimetd runonsa vapaasti. Oppilaat palauttivat valmiit runot Classroomiin. Nopeimmat
runonkirjoittajat jatkoivat lopputunnin ajan tydskentelyé didinkielen oppikirjan tehtdvien
parissa, osalla taas meni runon kirjoittamiseen koko oppitunti ja muutama jatkoi runon
kirjoittamista omalla ajallaan. Runosta annettiin oppilaalle henkilokohtaista positiivista

palautetta kirjallisesti Classroomissa.

Toisella didinkielen tunnilla oppilailta kysyttiin kommentteja runonkirjoitustehtavésta.
Oppilaat kommentoivat harvasanaisesti tehtivaa muun muassa

”than ok”,
“en tiedd” ja
aika helppo”.

Talla didinkielen oppitunnilla oppilaat etenivdt omaan tahtiinsa tehtdvien parissa, joten

keskustelu jdi vahaiseksi.

Oppilaat saivat seuraavaksi tehtdvéikseen kirjoittaa kirjoitelman oppimiskokemuksistaan
interventiosta. Kirjoitelman vdhimmaissanamiérd oli 50 sanaa. Oppilaat palauttivat kir-

joitelmansa Classroomiin. Kirjoitelmasta ei pyydetty vilitontd suusanallista palautetta.

Kirjoitelmista tuli ilmi, ettd oppilaat mielsivét harjoitteissa olleen kyse keksimisesté, luo-
vuudesta ja ympdripydredsti erilaisten taitojen harjoittelemisesta. Nama kaikki yhdessi
voidaan mieltdd samankaltaisiksi asioiksi Eteldlahden (2007) ndkemysten kanssa, jonka
mukaan luovuudessa on kyse itsensd kehittdmisestd. Kehittdiminen ja taitojen harjoittele-
minen voidaan ajatella olevan samansuuntaisia toimintoja, jotka pyrkivit samaan loppu-
tulokseen, parempaan osaamiseen. Myds yhden oppilaan kirjoitelmasta tuli ilmi hinen

kasittdvan luovuuden olevan osaamista ja siind kehittymistd. Sen sijaan Maslow, Rogers,
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Raudsepp ja Sahlberg tutkijaryhmineen ja Vakkuri (1970; 1961; 1984; 1994; 2003) luon-
nehtivat luovuudessa olevan kyse enemmaén ja vihemmén ongelmanratkaisusta. Keksi-
minen ja ongelmanratkaisu taas voidaan mieltdd saman suuntaisiksi asioiksi ja olevan
luovan toiminnan edellytyksid, joihin Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissakin

(2014) tdhdataan.

Oppilaille pidettiin yhden koulupdivdn mittainen monialainen oppimiskokonaisuuspéiva
vappuaattona. Pidimme toisen opettajaopiskelijan kanssa naamiaiset oppilaille. Oppilaille
annettiin tehtdvéiksi naamioitua kotoa 16ytyvilla tarvikkeilla ja ottamaan kuva itsestdan.
Tamén jilkeen koostimme valokuvista Kahoot! -kyselyn, jossa oppilaat padsivit arvuut-
telemaan, kuka koulukaveri naamiaisasun takaa 10ytyy. Kyselimme oppilailta tehtdvin
jdlkeen kommentteja tehtévistd, ja oppilaat kommentoivat muun muassa seuraavaa:

oli vaikee miettii kuvauspaikkaa, ettei kukaan tunnistais”,
’kivaa ja erilaista”,

el meidin kotoo oikee 10ytyny mitid”,

tad oli hauskaa”,

’kiva, mut vdhi vaikee tehtdva” ja

”oli hauska arvata kuka niinku kuvassa oli”.

Intervention jédlkeen oppilaat vastasivat toistamiseen samasisiltoiseen kyselyyn kuin en-
nen interventiota. Kysely toteutettiin sdhkdisesti O365 Forms -ohjelmalla. Kyselyn tu-

loksia tarkastellaan seuraavassa luvussa.

7.3. Tulosten tarkastelua

Tutkimusaineistoa keréttiin musiikin, kuvataiteen ja didinkielen ja kirjallisuuden oppitun-
neilla ajalla 18.3.-30.4.2020. Aineistoa keréttiin havainnoimalla seka kirjallisesti avoimet
vastaukset sisdltavilld kyselytutkimuksella seké tarkastelemalla oppilaiden kirjoittamia
narratiiveja. Oppilaat tekivat oppitunneilla ohjeistetut tehtdvét ja palauttivat kyseisen op-
pitunnin tuotoksensa Classroomiin. Aineistoa kerdttiin my0s suullisesti kysymalld oppi-

laiden kokemuksia mok-tapahtumasta, joka toteutettiin yhdessa toisen opettajaopiskelijan
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kanssa. Oppilaille teetettiin kysely ennen ja jdlkeen intervention, jotta intervention vai-
kuttavuutta pystyttdisiin tarkastelemaan. Liséksi intervention vaikuttavuutta tutkittiin op-

pilaiden kirjoittamia kirjoitelmia tarkastelemalla.

Oppilaiden ennakkokésitykset seké kasitykset intervention jalkeen taulukoitiin kysymys-
ten mukaan niin, ettd yhden kysymyksen vastaukset olivat yhdessé taulukossa. Oppilai-
den vastauksia ei yksil6ity. Seuraavaksi aineistosta etsittiin yhtenevaisyyksia ja vastauk-
set teemoiteltiin. Oppilaiden vastauksissa oli ndhtévissd joko yksi tai useampi kisitteen-

madrittely.

Etdopetus oli oppilaille uusi tilanne, eikd kukaan oppilaista ollut aikaisemmin osallistunut
etdopetukseen. Etdopetuksen aikana kaikki oppilaat eivit olleet aina yhti aikaa videoyh-
teydessa tutkijaan ja oppilaiden osallistuminen tutkimukseen vaihteli tunneittain. Poissa-
olijoita ei tosin ollut yhté tai muutamaa oppilasta enemmén per oppitunti, ja tilanne oli
siltd osin verrattavissa tavalliseen luokkahuonetilanteeseen, jossa oppilaita on tavallises-

tikin poissa esimerkiksi sairastumisen takia.

Kyselytuloksen mukaan oppilaiden késitykset luovuudesta vaihtelivat vain vihén ennen
jajdlkeen intervention (Taulukko 3: Oppilaiden méairitelmié luovuudesta ennen ja jilkeen
intervention). Oppilaiden vastauksista nousi luovuudelle mééritelmid kuten kekselidi-
syys, mielikuvituksen kédyttdminen, uuden luominen, oman osaamisen hyddyntdminen,
linkitys taiteen tekemiseen ja omaan osaamiseen, sekd oman dédnen ja tyylin korostami-
seen. Aineistoista huomionarvoisimmaksi nousi luovuuden mééritteleminen ennen ja jél-
keen intervention: ennen interventiota kahdeksan oppilasta antoi vastauksen, kun taas in-
tervention jdlkeen vain yksi oppilas oli vailla mielipidettd siitd, mitd luovuus hdnen mie-

lestadn on.
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TAULUKKO 3. Oppilaiden (N=25) médritelmid luovuudesta ennen ja jélkeen interven-

tion

Luovuuden méiritelmii: Miiritelmiin esiinty- | Miéritelmén esiinty-
mislukumiiri ennen | mislukuméiri inter-
interventiota vention jéilkeen

kekselidisyyttd 4 4

mielikuvitusta 4 2

uuden luomista 2 1

osaamista 5 5

linkitys konkreettiseen taiteen tekemiseen (mu- | 3 4

siikki, kuvataide, tanssi, kirjoittaminen)

itsensd toteuttamista 2 2

tehdi asioita omalla tyylilla 2 4

innostumista 1 -

ajattelua 1 -

tehdd itsed miellyttdvid asioita 1 1

erilaisten tyGtapojen hyédyntdmisté - 2

en tiedd 8 1

Oppilaiden vastauksista voidaan ndhda luovuuden kisitteen médrittelyn kirjavuus. Oppi-
laiden vastaukset ovat ndin ollen linjassa Uusikyldn sekd Guilfordin (1999; 1950) tutki-
muksien kanssa, joiden mukaan luovuuden maéirittelyn moninaista ja toisaalta vai-
keatakin. Muut ldhdeaineistot antavat taas viitteitd luovuuden kisittelynmaéarittelyn kir-
josta: siind missd Kris (1976) puhuu mielikuvituksesta, muun muassa Maslow (1970) ja
Vakkuri 2003) puhuvat ongelmanratkaisusta, ja Csikszentmihalyi (2008) ja Uusikyld
(2002) puhuvat flowsta ja niin edelleen.

Oppilaiden késitykset luovuutta tukevista opetusmenetelmistd didinkielen opetuksessa
moninaistuivat intervention jélkeen (Taulukko 4: Oppilaiden késityksid luovuudesta &i-
dinkielen opetuksessa). Ennen interventiota oppilaat késittivdat luovuuden tarkoittavan
erilaisten tekstien kirjoittamista, ja késitys pysyi ennallaan my0s intervention jélkeen. Li-
saksi oppilaiden vastauksista nousi oman ddneen esiintuominen didinkielen opetuksessa,
sekd erilaisilla tavoilla opiskeleminen (mm. toiminnalliset menetelmat). Intervention jil-
keen oppilaat kisittivdt luovuuden didinkielen opetuksessa tarkoittavan myos kirjoituk-
sen sisdltoon vaikuttamista, mielikuvituksen kdyttdmistd erilaisten tehtévien teossa sekd
tehtévien oikein tekemistd. Huomionarvoisinta on oppilaiden késitysten monipuolistumi-

nen intervention jalkeen.
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TAULUKKO 4. Oppilaiden (N=25) kisityksid luovuudesta didinkielen opetuksessa

Luovuus édidinkielen opetuksessa:

Kisityksen esiintymi-
nen (Ikm.) ennen inter-
ventiota

Kiisityksen esiintymi-
nen (Ikm.) intervention
jilkeen

erilaisten tekstien kirjoittamista 7 7
kirjoituksen sisdltoon vaikuttamista - 2
mielikuvitusta - 2
tehtévien oikein tekemisté 2
omien ajatusten ja mielipiteen ilmaisua 2

erilaisia opiskelutapoja
En tiedd

o]
ool

Oppilaiden kisitykset luovuudesta kuvataiteen opetuksessa sdilyivit monilta osin muut-
tumattomina ennen ja jélkeen intervention (Taulukko 5: Oppilaiden kisityksid luovuu-
desta kuvataiteen opetuksessa). Vajaa puolet tutkimusjoukon oppilaista linkittdd luovuu-
den kuvataiteen opetuksessa kasittimadn omanlaisen tyon tekemistd. Monissa vastauk-
sissa korostui lisdksi pédétdntdvalta: moni oppilas koki luovuuden sellaisen tyon teke-
miseksi, jossa sai sekd tehdd omanlaisen tyon, ettd pédattdd kuinka tyonsé toteuttaa. Té-
minkaltaisten vastausten lukumaird myds nousi intervention jélkeen. Vastauksista nousi
myos eri teknitkoiden merkitys sekd oman osaamisen hyodyntdminen luovassa tuottami-

sessa kuvataiteen.

Tuloksissa voidaan ndhdd yhtenevéisyyttd Uusikyldn (1999) ndkemysten kanssa, jonka
mukaan luovassa toiminnassa ei ole vain yhté oikeaa tapaa. Hinen mukaansa luovuutta
el voi ruokkia pakottamalla, vaan pdinvastoin tilaa antamalla. My®6s Piirron (1999) luon-
nehdinnat osuvat monelta osin yksiin tutkimustulosten kanssa: hanen mukaansa luovuutta
tuetaan muun muassa luovan ilmapiirin tukemisella, lasta rohkaisemalla ja hinen tyos-

kentelydén arvostamalla, sekd lapsen yksilollisyyttd kunnioittamalla.

TAULUKKO 5. Oppilaiden (N=25) kisityksid luovuudesta kuvataiteen opetuksessa

Luovuus kuvataiteen opetuksessa: Kisitysten esiintyminen | Késitysten esiintymi-
(Ikm.) ennen interven- nen (Ikm.) interven-
tiota tion jilkeen

Omanlaisen tyon tekemistd 9 12

keksimistd 3 2

eri tekniikoilla tuottamista 5 2

oman osaamisen hyddyntdmista 1 3

En tiedd 3 2
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Oppilaiden késitykset luovuudesta musiikin opetuksessa monipuolistuivat intervention
jélkeen (Taulukko 6: Oppilaiden kisityksid luovista menetelmistd musiikin opetuksessa).
Ennen interventiota yli kolmasosa oppilaista linkitti luovan toiminnan musiikin opetuk-
sessa ldhinnd sdveltimiseen sekd soittamiseen ja laulamiseen omalla tyylilld. My0ds oma
musiikkimaku ja sen huomioiminen opetuksessa sekid omien ideoiden huomioiminen mu-
siikin opetuksessa koettiin muutaman oppilaan vastauksissa tirkednd. Edelld mainitut k-
sitykset olivat yleisimpid my0s intervention jdlkeen, mutta oppilaat ymmaérsivét luovuu-
den myo6s muilla tavoin, kuten erilaisilla vilineilld musisoimiseen, oman osaamisen hyo-

dyntdmiseen ja musiikin tutkimiseen.

TAULUKKO 6. Oppilaiden (N=25) késityksid luovista menetelmistd musiikin opetuk-

s€ssa

Luovuus musiikin opetuksessa Kisitysten esiintyminen | Kisitysten esiintymi-
(Ikm.) ennen interven- nen (Ikm.) interven-
tiota tion jiilkeen

séveltdmisti 9 5

soittamista/laulamista omalla tyylilld 8 6

oman musiikkimaun huomioimista 3 1

osaamista - 1

erilaisilla vélineilld musisoimista - 4

omien ideoiden huomioimista 2 1

tutkimista - 1

En tiedd 4 4

Ahonen (2004), Peters ja Miller (1982) ja Lampola (1998) mieltidvét luovan toiminnan
musiikin opetuksessa omaavan eteenpdin menevén luonteen, jossa jo opittuja taitoja so-
velletaan uudella tavalla. Tdmén kaltainen luonnehdinta puuttuu oppilaiden kasityksista
lahes kokonaan: vain yhden tutkittavan vastauksesta tuli ilmi késitys omien taitojen so-
veltamisesta osana luovaa toimintaa musiikin opiskelussa. Toisaalta monet oppilaiden
kasitykset voidaan késittdd olevan luonteeltaan sellaisia, jotka vaativat jonkinlaista aiem-
paa musiikillista pohjaa, kuten musiikillista osaamista yleisesti, soittimien ja erilaisten

musiikkivélineiden hallintaa.

Useat tutkijat painottavat luovan toiminnan musiikin opetuksessa olevan monipuolista
tekemisti, jossa painottuu vahvasti toiminnallisuuden luonne (ks. Partti 2016; Lamponen
1998; Hongisto-Aberg 1993; Ruokonen 2007.) Samankaltainen johtopiitds voidaan ve-

tdd tdman tutkimuksen tuloksista, jossa vastaukset ovat erityisesti intervention jilkeen
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ovat hyvinkin moninaisia. Kuten Partti (2016) on omassa tutkimustuloksissaan todennut,
suomalaisessa musiikin opetuksessa on vahva soittamisen ja laulamisen leima. Niin kiy
ilmi tdménkin tutkimusjoukon vastauksista. Huomionarvoista on, ettd viiden oppilaan
mielestd luova toiminta musiikin opetuksessa on sdveltimistd. Suuntaus on perusopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteiden (2014) mukainen, jossa luova tuottaminen ja keksi-

minen on mainittuna musiikin opetuksen tavoitteina.

Oppilaiden vastaukset luovien menetelmien tarpeellisuudesta perusopetuksen opetuk-
sessa vaihtelivat ennen ja jélkeen intervention. Ennen interventiota vain kaksi oppilasta
koki luovien menetelmien kdyton opetuksessa tarpeelliseksi, kun taas intervention jilkeen
yhdeksén oppilasta koki luovat menetelmait tarpeellisiksi. Yksikddn oppilas ei kokenut
intervention jidlkeen luovien menetelmien olevan tarpeettomia opetuksessa, kun ennen
interventiota kolme oppilasta suhtautui tdhdn kielteisesti (Taulukko 7: Oppilaiden kisi-

tyksid luovien menetelmien tarpeellisuudesta perusopetuksessa).

TAULUKKO 7. Oppilaiden (N=25) késityksid luovien menetelmien tarpeellisuudesta pe-

rusopetuksessa
Luovien menetelmien tarpeellisuus opetuk- Kisitysten esiintymi- | Kisitysten esiintymi-
sessa nen (Ikm.) ennen in- nen (Ikm.) interven-
terventiota tion jilkeen
Kylla 2 9
Ei 3 0
En tiedd 9 9

Oppilailta kysyttiin myd6s, miksi luovia opetusmenetelmid perusopetuksessa tarvitaan.
Oppilaat vastasivat tasaisesti eri tavoin sekd ennen etté jélkeen intervention (Taulukko 8:
Oppilaiden kasityksiéd luovien opetusmenetelmien hyodyllisyydestd). Erityisesti interven-
tion jdlkeen oppilaiden vastauksista ei noussut yhtd yksittdistd vastausta ylitse muiden,
kun taas ennen interventiota viisi oppilasta vastasi luovien opetusmenetelmien lisddvén
oppilaiden péitosvaltaa. My0s luonnehdinta ”luovat opetusmenetelmét lisddvat oppi-

mista” sai vihemman kannatusta intervention jélkeen kuin ennen interventiota.
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TAULUKKO 8. Oppilaiden (N=25) kisityksid luovien opetusmenetelmien hyodyllisyy-

desta

Miksi luovia opetusmenetelmii tarvitaan? Kiisitysten esiintymi- | Kisitysten esiintymi-
nen (Ikm.) ennen in- nen (Ikm.) interven-
terventiota tion jéilkeen

Luovat opetusmenetelmit lisddvat oppilaiden 5 2

paitosvaltaa

Luovat opetusmenetelmét lisddvit oppimista 3 1

Luovat opetusmenetelmait tekevit opetuksesta 2 2

mielekkaddmpad

Luovat opetusmenetelmit monipuolistavat ope- | 1 2

tusta

Luovien opetusmenetelmien kautta oppilas voi 1 2

toteuttaa itseddn

Musiikin ja kuvataiteen oppiaineissa tarvitaan 2 2

luovia opetusmenetelmié

Aikaisemmat tutkimukset ja artikkelit osoittavat myos luovien menetelmien hyodyllisyy-
den opetuksessa. Ruokonen (2007) havaitsi tutkimuksissaan luovien opetusmenetelmien
kdyton opetuksessa tuottavan oppilaille onnistumisen elamyksié, sekd tuovan koulutyo-
hon mielekidstd vaihtelua. Sahlberg tutkijaryhmineen (1994) on todennut luovien opetus-
menetelmien olevan hyddyllinen osa opetusta oppilaan ongelmanratkaisukyvyn kehitty-

misen kannalta.

Oppilaat kirjoittivat myds kirjoitelman oppimiskokemuksistaan luovasta musiikkikasva-
tusinterventiosta. Kirjoitelmista tuli ilmi oppilaiden kokemusten interventiosta olleen
suurilta osin positiivisia (N=18), vain nelji oppilasta suhtautui harjoitteisiin kielteisesti.
Oppilaiden vastauksissa on néhtdvissd yhtenevyyttdi Ruokosen (2007) ndkemysten
kanssa, joiden mukaan luova toiminta koetaan mielekkdénd vastapainona muulle koulu-

tyolle.

Oppilaat mielsivit oppituntien siséllon luovuuden harjoittelemiseksi (N=11), keksimisen
harjoittelemiseksi (N=3), seké erilaisten taitojen harjoittelemiseksi (N=10) (Taulukko 9:

Oppilaiden kisityksié intervention harjoitteiden sisallosté):



TAULUKKO 9. Oppilaiden (N=25) kisityksid intervention harjoitteiden sisillosta
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Taidot, joita oppilaat harjoittelivat intervention aikana

Kiisityksen esiintyminen, luku-
mairi

luovuus 11
keksimista 3
erilaisia taitoja 10

Kuusi oppilasta koki oppineensa, ettd luovuutta voi harjoittaa ja ilmaista eri tyyleilld

(N=6). Muiden oppilaiden kokemukset olivat toisistaan enemmén ja vihemmain eroavia

(Taulukko 10: Oppilaiden oppimiskokemuksia luovuudesta intervention aikana):

TAULUKKO 10. Oppilaiden (N=25) oppimiskokemuksia luovuudesta intervention ai-

kana

Intervention aikana luovuudesta opittuja asioita

Kisityksen esiintyminen, luku-
méiiri

Luovuutta voi harjoittaa ja ilmaista eri tavoin

6

Luovuus on monipuolista osaamista

Luovuutta voi kdiyttdd monessa oppiaineessa

Luovuus on ihan mité tahansa

Luovuus on tirked asia

Opin tekeméén luovia asioita

Luovuus on jotain, jota saa tehdi itse

Luovuus on loputonta

Ei tarvitse olla tdydellinen ollakseen luova

Opin ajattelemisesta

En oppinut mitdén uutta

QO [ = |t | [ = [ = = [ DN DN [ =

Tutkittavien vastauksista on poimittavissa muutamia yhtenevidisyyksid aiempiin tutki-

muksiin ja artikkeleihin verraten: luovuutta on haasteellista mééarittdd (Guilford 1950;

Uusikyld 1999; Eteldlahti 2007), luovuutta voi ilmaista eri tavoin (Uusikyld 1999) ja luo-

vuus on itsensé toteuttamista (Maslow 1970, Rogers 1961.) Tutkittavien kokemukset ovat

henkilokohtaisia. Kokemuksiin on voinut olla vaikuttamassa moninaisia asioita, kuten

Piirto (1999) on todennut. Hanen ndkemyksiinsd nojaten voidaan vain arvailla, kuinka

paljon tehtivien toteuttamisympéristd on oppilaiden kokemuksiin vaikuttanut.

Oppilaiden mielestd harjoitteet soveltuivat hyvin etdopetukseen (N=16):

“Harjoitteet olivat sopivia etdopetukseen, koska niihin tarvitsi vain niité tar-

vikkeita, joita kotoa 16ytyi.”

- - koska esim. kuvataiteen tunnilla pdési samalla kiyméén ulkona.”
”’Minusta harjoitteet sopivat tosi hyvin etdopetukseen, esim. videot ja kuun-
telunauhat, ja sen jidlkeen niistd keskusteleminen.”



54

- - harjoitteita pystyi hyvin tekeméén kotona.”

Harjoitteet sopivat mielestidni erinomaisesti etdopetukseen, koska muuten-
kin istutaan tietokoneen déressi, niin oli mukava tehdd muuta kuin kirjan
tehtdvid tai kuunteluita.”

- - Sai itse keksid.”

Neljan oppilaan kirjoituksista ei tullut ilmi oppilaan mielipidettd harjoitteiden etdopetuk-

seen soveltuvuudesta (Taulukko 11: Harjoitteiden soveltuminen etdopetukseen):

TAULUKKO 11. Harjoitteiden soveltuminen etdopetukseen

Olivatko harjoitteet soveltuvia etiopetukseen? Kisityksen esiintyminen, lukumééri
Kylld 16

Ei -

Ei vastausta 4

Harjoitteiden etdopetukseen onnistumiseen on aikaisemmissa tutkimuksissa ndhty muun
muassa yhteenkuuluvuuden tunteen varmistaminen (Lamy 2014), seka oppilaiden moti-
vaation sdilyminen etdopetuksen aikana (Coleman & Furnborough 2009.) Jo aiemmin ra-
portoiduissa tutkimuksen vastauksissa (taulukko 13) tulee ilmi tutkittavien oppilaiden ko-
keneen harjoitteet mielekkééna ja tarpeellisena osana opetusta. Tama lienee yksi opiske-
lumotivaatiota nostava seikka. Toiseksi oppilaat kokivat luovien tehtdvien monipuolista-
van opetusta seki tarjoavan mahdollisuuden itsensi toteuttamiseen. Muun muassa niiden
tekijoiden voidaan ajatella nostavan opiskelumotivaatiota. Ndiden liséksi Salavuo (2006)
ja Nielson (2011) nostavat esille tekniikan merkityksen etdopetuksen onnistumiselle:
Nielsonin mukaan tekniikka helpottaa etdopiskelua, kuten tissékin tutkimuksessa, jolloin
oppilailla oli tarvittavat tekniset apuvélineet saatavilla kotonaan. Salavuo taas toteaa vi-
deointien olevan soveltuva etdopetuksen menetelmd. Videointia kéytettiin tassékin tutki-

muksessa yhtend toimintatutkimuksen menetelména.

7.4 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Eettiset kysymykset liittyvit keskeisesti tutkimuksentekoon. Tieteellisen tutkimuksen tu-

lisi noudattaa hyvai tieteellistd kadytintod. Hirsjdrven, Remeksen ja Sajavaaran (2004,

23-25) mukaan télld tarkoitetaan tiedeyhteisdon tunnustamien toimintatapojen kaytta-
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misté, tieteellisen tutkimuksen kriteerien mukaisten tutkimuksen tiedonhankinnan, tutki-
mus- ja arviointimenetelmien soveltamista, muiden tutkijoiden toteuttamien tutkimusten
kunnioittamista erityisesti niihin viitattaessa, tutkimuksen suunnittelun, toteutuksen ja ra-
portoinnin tieteellisten vaatimusten mukaista huolellisuutta, tutkimusryhmén esteetto-
myydesti, rooleista, vastuista ja velvollisuuksista huolehtimista, seki hyvan hallintokay-
tinnon mukaan toimimista. Téssd tutkimuksessa edelld mainitut seikat on otettu huomi-
oon tutkimuksen teon alkuvaiheista asti ja tutkimus on toteutettu hyvaa tieteellistd me-
nettelytapaa noudattaen. Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa on mietitty huolella tutki-
muksen tarkoituksen viitekehyksessd kaytettivien menetelmien asianmukaisuus. Lih-
teind on kéytetty tieteellisid artikkeleita ja tutkimuksia ja niihin on viitattu asianmukai-
sesti. Arviointimenetelmét on valittu palvelemaan aineistoa ja tutkimusmenetelmid. Ar-

vioinnissa on kéytetty tutkimukseen soveltuvaa tieteellistd arviointitapaa.

Tutkielma on luonteeltaan kvalitatiivinen. Kvalitatiivisella tutkimuksella tarkoitetaan tut-
kimusta, joka pyrkii kuvaamaan todellista eldmii mahdollisimman kokonaisvaltaisesti
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 153). Tdmén vuoksi Hirsjirvi tutkijaryhmineen
(2004) toteaa laadulliselle tutkimukselle olevan ominaista, ettei tutkittavaa ilmioté pys-
tytd koskaan tdysin ymmartdméin. Sen vuoksi tarvitaan tutkittavan ilmion mahdollisim-
man laajaa kuvailua ilmion ymmartdmiseksi. Tédssé tutkimuksessa ilmiotd on tarkasteltu
niin aiemman tutkimustiedon valossa kuin tutkimusjoukkoa, tutkimusolosuhteita seké in-

tervention kulkua kuvailemalla.

Tutkimuksen tulokulmaksi ja tieteelliseksi lahestymistavaksi méairiteltiin fenomenologis-
hermeneuttinen ndkdkulma. Tutkimuksen fenomenologista 1dhestymistapaa edusti pyrki-
mys ymmartia tutkittavia eli oppilaita. Tutkija pyrki menetelmien avulla ymmartiméén
tutkittaviaan sisélti késin, eli olemalla osa tutkittavaa yhteis6d. Hermeneuttista ldhesty-
mistapaa edustaa tutkijan pyrkimys tulkita mahdollisesti aineistosta esiin nousevia sdin-
nonmukaisuuksia. Téssd tutkimuksessa sddnnonmukaisuuksia etsittiin teemoittelun
kautta: aineiston sisdllonanalyysin ja teemoittelun kautta aineistosta nousi yhtenevii vas-
tauksia, jotka voitiin luokitella eri tyyppien mukaan. Tutkimuksessa tarkasteltiin myos

oppilaiden kirjoittamia narratiiveja. Narratiivisen ldhestymistavan mukaan narratiiveja
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tutkimalla pyritddn etsimédn merkityksié teksteistd, tissd tapauksessa oppilaiden kirjoi-

telmista.

Ihmistieteissd tulee edelld mainittujen lisdksi myOs huomioida ihmisarvon kunnioittami-
nen. Tahén liittyy kiintedsti periaate siitd, ettd mahdollisilla tutkittavilla ihmisilld tulee
olla oikeus joko osallistua tai olla osallistumatta tutkimukseen. Tutkittavilta edellytetddn
siis tutkimukseen osallistumisen suostumusta. Tutkittaville tulee antaa myds ennalta riit-
tavisti tietoa tutkimuksesta, jotta tutkittava voi tehdd paitoksensd tutkimukseen osallis-
tumisesta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 23-25.) Tassé tutkimuksessa alaikdisten
lasten huoltajilta kysyttiin tutkimuslupa tutkimukseen osallistumiseen rehtorin toimesta.
Jokaiselta huoltajalta saatiin lupa lapsen tutkimukseen osallistumiseen. Tutkimusluvan
saamisen edellytyksend oli, ettei tutkittavien henkildéiden henkil6llisyys paljastu rapor-
tista. Tdmad varmistettiin poistamalla osallistujien yksildintitiedot jo analyysivaiheessa.
Myoskééan oppilaitos jossa tutkimusta tehtiin, ei ole yksiloity. Liséksi tutkimuksen osal-

listujien vastauksista ei pysty pédattelemédn vastaajan henkilollisyytta.

Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2004, 26-27) listaavat myos seikkoja, joita tukijan tulisi
tutkimuksen teossaan vélttda. Niitd ovat toisten tekstien plagiointi, eli luvaton lainaami-
nen. Plagioinnissa jonkun toisen kirjoittama teksti esitetiéin omana tekstind. Tédhén hdanen
mukaansa liittyy myo0s itseplagiointi, eli oman aiemman tutkimuksen muunteleminen
niin, ettd vain pienid osasia alemmasta tutkimuksesta muutetaan ja ndin ikdin kuin tuote-
taan uutta tutkimusta. Tassd tutkimuksessa on kdytetty hyvia tieteellistd viittaustekniik-
kaa ja merkitty selkedsti ndkyviin mikd tekstissd on toisen kirjoittamaa ja miké taas tut-

kijan omaa nékdkulmaa.

Niin ikddn tutkimustulosten muuntelu ei kuulu tieteelliseen tutkimukseen: Hirsjarvi tut-
kijaryhmineen (2004, 26-27) painottaa, ettei tutkimustuloksia tulisi tarkastella kriitti-
syyttd unohtamatta, eikd tutkimustuloksia pidd sepittdé eikd kaunistella totuuden vastai-
sesti. My0s raportoinnissa tulee hinen mukaansa pidéttdytyd totuudessa: raportti tulee
laatia huolella tuloksia vadristamattd ja mitddn poisjattdmaétta. Jos tutkimuksessa ilmenee
puutteita, tulee tistdkin hyvén tieteellisen kdytinnon mukaisesti raportoida. Mikali tutki-

musta toteutetaan useiden tutkijoiden toimesta, tulee jokaisen tutkimusryhmén jdsenen
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olla mainittuna, eikd kukaan tutkimusryhmén jdsenistd saa omia tutkimusta omiin ni-
miinsd. Mikéli tutkimukselle on myonnetty méardrahaa, on tdhédn osoitetut varat kiytet-
tidva tarkoituksenmukaisesti tutkimuksen tekemiseen. Ndiden edelld mainittujen seikko-
jen lisdksi tutkijoiden tulee olla tietoisia tutkimuksen teon ja aineiston hankinnan juridi-
sista puolista, esimerkiksi siitd, kuinka saatua aineistoa tulee séilyttdd tai havittaa. (Hirs-

jérvi ym. 2004, 26-27.)

Téssé tutkimuksessa tulokset on esitetty totuudenmukaisesti niitd véaristelematta tai mi-
tddn oleellista poisjattamatta. Tutkimus on toteutettu yhden tutkijan toimesta, joten kaikki
tutkimustulokset ovat yhden ja saman henkilon tutkimia. Tutkimukselle ei ole saatu ul-
kopuolista rahoitusta. Tutkimusaineistoa ei sdilytetd, vaan se tuhotaan asianmukaisesti

tutkimuksen raportin valmistuttua.

Tutkimuksen validiteetilla eli patevyydella tarkoitetaan tavallisesti sitd, kuinka tutkimus-
tulos vastaa todellisuutta. Reliabiliteetilla eli luotettavuudella tarkoitetaan tutkimustulos-
ten yleistettdvyyttd, eli sitd, kuinka muuttumattomina tutkimustulokset pysyvét, mikéli
sama tutkimus toistetaan toisen tutkijan toimesta samaa aineistoa kdyttden. Nailld teki-
joilla pyritddn kontrolloimaan tutkimustuloksien vddristymid. (Huttunen, Kakkori &
Heikkinen, 1999.) Nditd termejd kdytetddn perinteisesti méérillisen, eli kvantitatiivisen
tutkimuksen yhteydessd, mutta nditd seikkoja on vihintddnkin suotavaa pohtia myos laa-
dullisen tutkimuksen arvioinnissa. Yksi laadullisen tutkimuksen luotettavuuden tekijoista
on tutkimuksen kulun kuvaaminen mahdollisimman tarkasti. Laadullisen tutkimuksen
luotettavuus ilmentyy myo0s taustateorian, selitysten ja perusteluiden vuoropuheluna ja
ndiden kolmen tekijén yhteen sopimisena. Laadullisessa tutkimuksessa keskeistd on myos
aineiston analysoinnin luokittelun tekeminen. Tutkimuksen luotettavuutta parantaa myos
luokittelun perusteiden ja syntymisen aukipurkaminen. Tutkijan tulee myds huolella pe-

rustella omat tulkintansa. (Hirsjirvi, Remes & Sajavaara 2004, 213-215.)

Tassd tutkimuksessa voidaan todeta tutkimuksen vastaavan yhden koululuokan senhet-
kistd todellisuutta etdopetuksessa kevailla 2020. Mikali tutkimus toteutettaisiin toisen

tutkijan toimesta samaa aineistoa ja samaa analyysimenetelmad kéyttden, voidaan olettaa
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tutkijan padsevin samankaltaisiin tutkimustuloksiin. Tutkimuksen kulku on raportointi-
vaiheessa kuvattu seikkaperdisesti. Tutkimuksessa kaytetty taustateoria yhdistyy luonte-
vasti tutkimuksen viitekehykseen. Taustateoriasta on nihtévissd yhtenevéisyyksia tutki-
mustulosten kanssa. Tutkimusaineisto on luokiteltu teemoittelun ja siséllonanalyysin
avulla, jotka ovat menetelmiltdén soveltuvia laadullisen toimintatutkimuksen analyysi-

menetelmiksi.
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8 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Luovuustutkimusta on tehty vuosikymmenien ajan monipuolisesti sekéd ulkomailla etti
Suomessa. Luovuuden médritelméén on ollut hankala padsté kasiksi sen monitahoisuuden
vuoksi. Kukin médritelmé kertoo luovuudesta sen osan, mikéd on ollut kunkin tutkijan
intressi ja ndkdkulma asiaan. Uusikyldn (1999) ndkdkulmaan nojaten luovuudelle on néh-
tdvissd useita maaritelmid, eikd mikdan niistd todennidkoisesti ole vaardassd. Luovuus on
késitteend laaja ja tulkinnanvarainen ja usein tutkimukset valottavat athetta vain yhdesta
tietystd ndkokulmasta kdsin. Néin ollen voidaan varovasti todeta, ettd luovuuden tutkimi-
seenkin voidaan liittdd erddnlainen rajattomuuden késite, ”vain taivas on rajana”. Etelé-
lahti (2007, 69) tukee nikemyksellddn tétd ajatusta toteamalla luovuuden olevan mairit-
teleméton 1lmi6. Hinen mukaansa luovuus eldd hetkissd. Eteldlahden ndkemykseen on
helppo yhtya. Kuten téssdkin tutkimuksessa, my06s aikaisemmissa tutkimuksissa luovuus

on kasitteend hankala méairittdd vain yhdestd ndkokulmasta kasin.

Aiempien tutkimuksen valossa on silti ndhtdvissd muutamia yhtenevaisid kisitteen maa-
rittelyn piirteitd. Useat luovuuden mairitelmit nojaavat ndkemykseen, jossa luovuutta
luonnehditaan pitkalti yksilon ongelmanratkaisutaidoista kdsin. Guilford (1950) liittda
luovuuden osaksi oivaltavaa oppimista, joka voidaan liittdd osaksi ongelmanratkaisuky-
kya. Maslow (1970) ja Rogers (1961) tukevat my0s ajatusta luovuuden méérittelystd on-
gelmanratkaisukyvyn kautta: heiddn mukaansa luovuudessa on kyse asioiden tekemisesti
uudella tavalla. Myos Sahlberg (1994) puhuu ongelmanratkaisukyvysti luovuutta luon-
nehtiessaan. Tdssd tutkimuksessa haluttiin selvittdd, millaisia késityksid tutkimuksen

kohdejoukolla on luovuudesta ja muuttuvatko oppilaiden késitykset intervention myota.
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Oppilaat méérittelivét luovuuden olevan muun muassa keksimisté ja linkittyvén oppimi-
seen. Keksimisen kisitteessd on nihtdvissd ongelmanratkaisun kaltaisia piirteitd. Tassi
tutkimuksessa jokaista oppituntia taustoitettiin niin, ettd jokaisen oppitunnin alussa oppi-
laille kerrottiin oppitunnin tavoitteesta ja esiteltiin oppitunnin teema. Tdmén jélkeen op-
pilaat siirtyivat tekemédn tehtévid itsendisesti. TyOskentelyn aikana tehtiviassé eteenpéin
meneminen voisi ajatella vaativan késilld olevan asian (ongelman) ratkaisemista ja oman
strategian luomista lopputulokseen pddsemiseksi. Oppilaiden mainitsemassa keksimi-
sessd voidaan ndin ollen todeta olevan paljon ongelmanratkaisun piirteitd. Néin ollen op-
pilaiden késitykset luovasta toiminnasta ongelmanratkaisuna ovat samansuuntaisia aiem-

pien tutkimusten kanssa.

Hakala (2002) ja Uusikyld (1999) puhuvat my6s luovan toiminnan prosessimaisuudesta
ja sen aikaa vievyydestd. Tdssa tutkimuksessa havaittiin oppilaiden tarvitseman ajan ole-
van hyvin yksilollinen: siind missé toinen sai tehtédvin valmiiksi paljon ennen oppitunnin
padtymistd, toinen tarvitsi enemmaén aikaa tehtdavén loppuun saattamiselle. Prosessin kul-
kuun ja ajalliseen kestoon voi vaikuttaa moni asia. Yksi niistd voidaan ajatella olevan
tekyjan “flow”. Uusikyldn (1999; 2002) mukaan luovuus tapahtuu erdénlaisessa flow -
tilassa. ”Hyvé flow” syntyy ihmisen loogisen ja luovan minén vuorovaikutuksesta. Itse
ajattelen flow-tilassa olevan kyse ongelmanratkaisukyvysté, jota ihmisen sisdinen innos-
tuneisuus ja motivoituneisuus ruokkii. Hyvissa flowssa voisi ajatella olevan oppilaiden
mainitsemia elementtejd, kuten itsensé toteuttamista, kekselidisyyttd ja oman mielikuvi-
tuksen kayttdmistd. Tutkielmassa ei tosin tutkittu oppilaiden “flow-tilan” kokemuksia
eikd tuloksista ei kdy ilmi eri tekijoiden, kuten vireystilan vaikutus tehtivin suorittami-

secn.

Vaikka tutkittavat olivat samankaltaisissa olosuhteissa etdopetuksen aikana, oli tutkitta-
villa kuitenkin erilaiset tutkimusolosuhteet, silld jokainen tutkittavista oli omassa tilas-
saan. Piirto (1999) on todennut oman paikan jdrjestimiselld olevan merkitystd luovan
tyon tekemiseen. Néin ollen etdopetustilanteessa ei voida péistd sithen tilanteeseen, ettd
jokaisen tutkittavan ympadriston vaikutus lopputulokseen saataisiin yhtenevaiseksi. Piirto
mainitsee my0s erilaisten materiaalien ja vilineiden saatavilla ololla olevan vaikutusta

luovaan tyoskentelyyn ja siitd suoriutumiseen. Tdma seikka otettiin etdopetustilanteessa
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huomioon opetusmenetelmien valinnassa: yksikdén tehtdvistd ei vaatinut tutkittavan
omaa panosta materiaalien ja vidlineiden suhteen. Tutkimusmenetelmissé on oppilaiden
mukaan onnistuttu: tutkimuksessa kdytetyt luovat opetusmenetelmét olivat oppilaiden
mukaan padosin soveltuvia etdopetukseen. Oppilaiden vastauksista tuli ilmi, ettd yksi har-
joitteiden soveltuvuuden arvioinnin kannalta oleellinen tekija on ollut juuri kéytettyjen
menetelmien teknisen toteutuksen helppous. Oppilaat kokivat opiskelua helpottavaksi te-
kijéksi sen, ettei tehtdvien tekeminen vaatinut erityisjarjestelyitd, vaan kaikki tarvittava

materiaali 16ytyi helposti my0s etdopetustilanteessa.

Aineistosta nousee esiin luovuuden mééritelmien moninaisuus. Maéritelmat sdilyivit mo-
nenkirjavina sekd ennen ettd jilkeen intervention. Oppilaiden kisitykset luovuudesta
muuttuivat jonkin verran intervention jilkeen. Kédsitykset monipuolistuvat erityisesti op-
piainetasolla tarkasteltuna. Huomionarvoista oli se, etti vaikka jokainen oppilas teki sa-
mansisdltdisen tehtdvén, olivat kokemukset tehtdvistd hyvinkin erilaisia. Tastd voidaan
myds varovaisesti péételld luovan toiminnan kokemisen olevan varsin yksildllinen asia,
vaikka tehtiviatyyppi on tutkittavilla sama. My®ds tutkittavien todellisuus oli osittain sama,
osittain erilainen: kaikki tutkittavat osallistuivat etdopetukseen, joten 1dhtokohta jokai-
selle oli samankaltainen. Toisaalta etdopetuksessa kunkin tutkittavan fyysinen ymparistd
voi olla hyvinkin erilainen, jolloin ympéristdon merkitysti tutkittavan kokemuksiin ei

voitu sulkea pois.

Oppiainetasolla tarkasteltuna oppilaiden kisitykset luovista opetusmenetelmisti inter-
vention jilkeen muuttuivat paljonkin. Kisitykset monipuolistuivat kaikkia oppiaineita
(aidinkieli ja kirjallisuus, kuvataide ja musiikki) koskevissa vastauksissa. Néin ollen voi-
daan varovaisesti tutkittavien vastauksien valossa tulkita, ettd luovia opetusmenetelmid

kayttaimalla oppilaiden oma ymmarrys luovuudesta lisddntyy.

Téssd tutkimuksessa oppilailta kysyttiin myds luovien menetelmien tarpeellisuudesta pe-
rusopetuksessa. Yksikddn oppilas ei intervention jdlkeen vastannut tdhan kielteisesti, ja
yhdeksén oppilaan mielestd luoville opetusmenetelmille on paikka perusopetuksessa.

Huomionarvoista toki on yhdeksadn oppilaan en tiedd -vastaukset, johon muutama oppilas
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oli selitteeksi kertonut, ettei hdn tiedd mitd luovuus tarkoittaa. Jilleen tormaamme luo-
vuuden késitteen midrittelyn hankaluuteen. Luovuus voidaan néhdé liian abstraktina

asiana, jota viidennen luokan oppilaan voi olla hankala maarittaa.

Luovan toiminnan opettamiselle niin koulutydssé yleisesti, kuin musiikinopetuksessakin,
nidhddin suuremmassa kuvassa useita positiivisia hydtyndkokulmia oppilaan tulevaisuu-
den kuvan kannalta. Oppilaita valmennetaan kdyttdmaan luovia ongelmanratkaisutaitoja
jo perusopetuksessa. Naméi taidot hyodyttavét heitd tulevassa tydeldmissd ja arjessa
yleensd. Yhteiskunta eldd jatkuvassa muutoksessa, joka nékyy niin koulumaailmassa kuin
muuallakin yhteiskunnassa. Muutoksen sietokyky, seki asioiden uudenlainen ajattelu ja
luovuus ovat uuden ajan hyveitd, joita arvostetaan yhteiskunnassa. Téhdn on my0s suo-
malainen koulutuspolitiikka herdnnyt laatiessaan viimeisimmét opetussuunnitelman pe-
rusteet, jotka kdyttoon otettiin vuonna 2016. Luovan toiminnan ja ongelmanratkaisutai-
tojen tukeminen mainitaan monessa kohtaa. Kuitenkin perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteet toimii ldhinnd vain ohjenuorana ja toiminnan 16yhini raameina opettajalle.
Tarkemmat koulukohtaiset opetussuunnitelmat lienevit enemmin opetuksen kiytdnteitd
madrittdvd dokumentti. Kdytdnnon toteutus voi kuitenkin olla hyvin monenkirjavaa, ku-
ten viimeaikaisista tutkimuksista (mm. Partti 2016) on ilmennyt. Téssa tutkimuksessa ai-
neistosta nousi esiin tutkittavien kokemus luovien menetelmien mielekkyydesti. Harjoit-
teet olivat myds usean vastaajan mielestd soveltuvia etdopetukseen. Erityisesti musiikin-
tunnit ja luovan tuottamisen harjoitteet olivat oppilaiden mielestd mielekkaditd. Tdhén
seikkaan nojaten voidaan varovaisesti todeta timin pédivédn luokanopettajan koulutuksen
vastaavan Partin (2016) tutkimustulosten opettajien hitdhuutoon, jossa opettajat toivoivat

omaavansa lisdd osaamista opettaa luovia menetelmid musiikissa.

Luokanopettajan koulutus tdnd pdivand on sisdltinyt luovien menetelmien opettamisen
harjoittelemista, joten oman vuosiluokkani opettajaopiskelijat ovat saaneet koulutuksen
kautta uuden opetussuunnitelman hengen mukaisen koulutuksen myds luovien menetel-
mien kaytostd opetuksessa. Partin (2016) tutkimuksesta oli sen sijaan nédhtdvissi, ettd
opettajilla on ollut haasteita mukautua uuden perusopetuksen opetussuunnitelman mu-
kana tuomiin vaateisiin. Opettajat ovat kokeneet riittiméttomyyden tunteita: heill4 ei ole

ollut mielestddn riittdvaa tietotaidollista osaamista opettaa luovuutta tukevia menetelmid
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koulun musiikin opetuksessa. Onko téssd kohtaa maailma muuttunut liian nopeasti, eikd
opettaja ole ehtinyt mukautumaan muutokseen? Huomion arvoista on, ettd Peters ja Mil-
ler (1982) nikivét jo vuosikymmenid sitten muutospaineiden korostuvan opettajan pro-
fessiossa. Heiddn mukaansa opettajan tulee olla aikaansa edelld, ja katsottava menneisyy-
den sijasta tulevaisuuteen. Opettajan tulee siis olla ajan hermolla ja mielelldin hieman
tulevaisuuteen orientoitunut. Partin (2016) tutkimuksen mukaan opettajat eivét ole kyen-
neet riittdvin nopeassa ajassa mukautumaan uuden perusopetuksen opetussuunnitelman
asettamiin vaatimuksiin, ja opettajat kokevat ammattitaitonsa olevan riittdméiton luovan

tuottamisen opettamiseen.

Etdopetus kevailld 2020 pakotti opettajia ajattelemaan omaa opetustaan uudella tavalla.
Tama asetti my0Os opettajaksi opiskelevat uudenlaiseen tilanteeseen. Mikdédn koulutus ei
ollut tahédn asti valmentanut etdopettamiseen. Asetelma oli mielenkiintoinen myos omaa
Pro Gradu -tutkielmaani ajatellen. Jouduin lyhyessé ajassa muokkaamaan tutkimussuun-
nitelmani ja siind kdytettivat menetelmédt uusiksi ja tutkimaan oppilaiden kokemuksia
luovista opetusmenetelmistd etdopetuksessa ldhiopetuksen sijasta. Tilanne pakotti minut
reagoimaan nopeasti ja ratkaisemaan kasilld olevan ongelman niin, ettd tutkimuksen te-
keminen jatkuisi suunnitellussa aikataulussa. Koen joutuneeni myds itse omaa luovuutta
mittaavaan testiin. Olen kuitenkin tyytyvéinen saadessani mahdollisuuden opettaa ja ke-

ritd tutkielmani aineistoa etdopetuksen aikana.

Tutkimustuloksista voidaan varovaisesti vetidd neljd johtopédétosta (Taulukko 12): 1) Luo-
vien menetelmien kéyttd etdopetuksessa on oppilasldhtdisesti ajateltuna toimiva ratkaisu,
2) Oppilaat kokivat luovien tehtdvien tekemisen pitkélti mielekkédné ja ne katkaisivat
mukavasti muuten teoriapainotteista opiskelupdivdid; 3) Luovuus on késitteenmaérittelyn
ndkokulmasta haasteellista koululaiselle, eikd luovuudelle 16ydy yhté tai muutamaa méa-

ritelmi, sekd; 4) Luovaan toimintaan osallistuminen lisdd ymmarrystd luovuudesta.

TAULUKKO 12. Tutkimustulosten johtopaitokset

Johtopiitos

Luovien menetelmien kdyttd etdopetuksessa on toimivaa

Tehtévit, jotka sisdltédvét luovan toiminnan elementtejé, ovat oppilaista mielekkaité
Luovuuden késitteenmaédrittely on haastavaa

Luovaan toimintaan osallistuminen lisdd ymmaérrysti luovuudesta

AW —




64

Tédma tutkielma valottaa ndkokulmaa yhden oppilasryhmin kokemuksia luovasta musiik-
kikasvatusinterventiosta. Toimintatutkimuksessa tutkittavien lukumééarilla ei ole merki-
tystd lopputuleman kanssa: tutkimus kertoo tutkimukseen osallistuvien henkiléiden sen-
hetkisestd todellisuudesta. Néin ollen toimintatutkimuksen keinoin on haastavaa tehdi
yleispitevid yleistyksid. Tdméa toimintatutkimus vastasi kuitenkin hyvin sille asetettuihin
tavoitteisiin. Tutkimuksen avulla saatiin esille oppilaiden késityksid luovuudesta seka in-
tervention vaikutuksista. Interventiolla vaikutettiin kohdejoukkoon ja saatiin liséttyd op-
pilaiden ymmarrystd luovuudesta. Aiemmat tutkimustulokset osoittavat, ettd luovuuden
kisitteenmaédrittely on haastavaa ja ajatus saa vahvistusta timén tutkimuksen myo6té. Tut-
kimustuloksista voidaan my®s péételld luovien opetusmenetelmien soveltuvan etdopetuk-
seen. Tdma seikka on kenties tutkimuksen térkeintd antia erityisesti pandemian ja etdope-
tuksen jatkuessa. Luovien opetusmenetelmien mukaan ottaminen osaksi etdopetusta kan-

nattaa ja tekee opetuksesta mielekésta.

Vertailun vuoksi sama tutkimus voitaisiin toteuttaa toiselle tai jopa useammalle oppilas-
ryhmélle laajemman otoksen toivossa. Tutkimuksen interventio voitaisiin toteuttaa myos
lahiopetuksen aikana, kuten tdmén tutkielman alkuperdinen suunnitelma oli. Olisi mie-
lenkiintoista tutkia, olisiko ldhiopetuksella vaikutusta oppilaiden késityksiin luovasta mu-

siikkikasvatusinterventiosta.

Myos opettajandkdkulmaa olisi mielenkiintoista saada jatkotutkimuksen kautta valotet-
tua: kuinka opettajat ovat kokeneet luovien menetelmien kidyton etdopetuksessa, erityi-
sesti musiikin oppiaineessa? Kokevatko he onnistuneensa, vai tuntevatko he riittimatto-
myyttd, kuten Partin (2016) tutkimuksessa havaittiin? Jdin myos pohtimaan, kokevatko
opettajat omaavansa riittdviad osaamista luovien menetelmien etdopettamiseen? Musiikki
yhteni taito- ja taideaineena lienee yksi haastavammista oppiaineista opettaa etdopetuk-
sessa. Ylen (2021) teettdmi kysely antoi viitteitd opettajien kirjavalle etdopettamisen
osaamiselle. Etdopetuksen sisiltdihin artikkelissa otetaan vain vdhédn kantaa toteamalla
etdopetuksen olleen monilta osin vain tiedon kaatamista oppilaiden niskaan. Omakohtai-
sen kokemukseeni nojaten etdopetus haastaa opettajaa uudella tavalla niin teknisen osaa-

misen suhteen, sekd ravisuttaa perinteisid opetusmenetelmid. Etdopetuksessa fyysinen
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lasndolo puuttuu, joka on taito- ja taideaineissa, sekd muussakin opetuksessa tiarked vies-
tinndn véline. Mikédli musiikin etdopetuksessa halutaan innostaa oppilaita kokeilemaan
jotain luovaa, vaatii se opettajalta monipuolista tietotaidollista osaamista. Mitd ne ovat —

tatakin olisi mielenkiintoista tutkia.

Tutkijan oli helppo samaistua tutkittavien mielipiteisiin: “Luovuutta voi ilmaista monella
tavalla. Tavallisellakin oppitunnilla voi kayttdd luovuutta”. Luova toiminta on kaikille
mahdollista, silld luovassa tydskentelyssd “ei tarvitse osata tehdd maailman hienoimpia
taideteoksia ollakseen luova”. Luovassa toiminnassa ei ole oikeita ja vairid tapoja toteut-
taa itseddn, vaan kuka vain pystyy olemaan taitotasostaan riippumatta luova: “luovuu-
dessa on kyse siité, ettd pystyy tekeméddn asioita ilman, ettd pelkéat tekevési védrin, silld
luovuus on oman mielesi mukaista” ja ”luovuus on loputonta itsensé toteuttamista vailla
rajoituksia”. Oppilaiden esille tuomista asioista voidaan havaita, ettd luovilla toiminnoilla
on nihtévissi positiivinen vaikutus oppilaiden tunne-eldmén ja itsetunnon rakentumisen
kannalta. Tédssd tutkimuksessa luovien menetelmien vaikutusta oppilaiden tunne-eldméén
etdopetuksen aikana ei tutkittu, jatkotutkimuksen aiheena tdmé voisi etdopetuksen jatku-

essa olla mielenkiintoinen.

Vaikka tutkimustulosten valossa luovuuden késitteen médrittely oli oppilaille haastavaa,
voidaan tutkimustulosten perusteella sanoa intervention lisdnneen oppilaiden itseymmar-
rystd luovuudesta. Oma ymmairrys luovuudesta lisdédntyy siis luovasti toimimalla. Oppi-
laiden positiivisen vireen sdvyttimit oppimiskokemukset luovasta musiikkikasvatusin-
terventiosta rohkaisevat kdyttimaddn luovia menetelmid (etd)opetuksessa jatkossakin.
Tutkimustuloksia tarkastellessa timé on myds oppilasnédkdkulmasta ajatellen hyodyllista:
etdopetukseen saadaan mielekéstd vaihtelua, kun vililld poistutaan koneen &déresti teke-

mién jotain luovaa.
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LIITTEET

Liite 1: Musiikin tuntisuunnitelma

Tuntisuunnitelma Musiikki 19.3 / 75 min

OPPITUNNIN ALOITUS: Oppilaille kerrotaan tutkimuksesta (mita tutkitaan, mitd menetelmia kaytetdan) 5
min

ENNAKKOKASITYKSET -KYSELY: k&y vastaamassa kyselyyn (linkki) (alla google slides -tiedostosta loytyy
myds gr-koodi kyselyyn) 10 min

Motivointi: Kun olet vastannut kyselyyn, k&y kuuntelemassa Elastisen kappale "Eteen ja ylos” (linkki)

Keskustelu: Mik& on kappaleen sanoma? Miksi kappale soveltuu hyvin musiikin etdopetuksen
virittaytymiseen?? 10 min

TYOSKENTELY:
1. kuuntele kappale Transplants (linkki)

Kuuntelun jalkeen kay jattamassa kommenttisi Meetin keskustelu-palstalle: - Kuvaile kuulemaasi omin
sanoin. Esimerkiksi: - Mita kuulit? - Miltd musiikki kuulosti?

Keskustelu 10min
2. katso ja kuuntele musiikkindyte How To Make Music Without Instruments (linkki)

Kuuntelun jalkeen kay jattamassa kommenttisi Meetin keskustelu-palstalle: - Mita soittimia kappaleessa
kaytettiin?

Keskustelu 10min
3. Kuuntele kolmas videonayte (linkki)

Kuuntelun jalkeen kay jattamassa kommenttisi Meetin keskustelu-palstalle: Millaisia ajatuksia videonayte
sinussa heratti?

Keskustelu 10min

TEHTAVA: Tee oma savellystydsi kayttamalla kodista I8ytyvia asioita. Voit musisoida halutessasi myés
valmiin musiikin paalle. Kuvaa savellystyosi. Liitd maksimissaan 20 sekunnin videonayte musisoinnistasi
classroomiin.

Opettaja jaa linjoille, jos joku oppilas tarvisee apua tehtévassaan. 20 min

Jos tehtéva jaa kesken, tehtéva tehdaan loppuun omalla ajalla.



Liite 2: Kuvataiteen tuntisuunnitelma

Kuvataide 23.3.20 75min

Maataide PP-esitys ja keskustelua 15min

- mitd maataide on

- mita tarkoitetaan ymparistotaiteella

- kestava kehitys

- erilaisia esimerkkeja maa/ympéristotaiteesta

- kuvien lomassa keskustelua taideteoksista ja teosten tarkastelua Ohjeistus 10min:

TEHTAVA: Tee oma maataideteos ulos, esim. omalle pihalle tai muualle I3himaastoon. Muista tai-
detta tehdessasi ekologisuus ja luonnon kunnioittaminen: kayta vain luonnosta loytyvia materiaa-
leja, 4l katko oksia tai tuo luontoon jotain, mika ei sinne kuulu (esim. roskat). Keksi taideteoksel-
lesi nimi. Lataa taideteoksesi classroomiin. Muista laittaa taideteoksesi nimi ndakyviin! 45min

Opettaja jaa linjoille antamaan oppilaille ohjeita. Paluu oppitunnin paatteeksi Meetiin tunnin lope-
tukseen. 5min



Liite 3: Musiikin tuntisuunnitelma

Tuntisuunnitelma / Musiikki 26.3

1. kuuntele kappale Body Percussion & Orchestra (linkki) keskustelu 10 min

2. kuuntele kappale Pacupra - Body Percussion (linkki) keskustelu 10min

3. katso ja kuuntele kehorytmi-harjoite Body percussion: Rytmi 8 - Helppo ja
harjoittele liikkeet (linkki) 15min

Lisatehtava: harjoittele myds toinen kehorytmi (2 erilaista linkkia)
Harjoittele kehorytmit perakkain, jos jaa aikaa.

TEHTAVA: keksi oma kehorytmisi. Kuvaa siitéd noin 20 sekunnin videonayte
classroomiin. Voit halutessasi kayttaa apuna jotakin sovellusta, esim. Tik-
tokkia. Palautus viimeistaan maanantaina 30.3.

Opettaja nayttad oman kehorytminsa.

Ohjeistus 10min.

Toiminta 25min. Paluu tunnin paatteeksi Meetiin tunnin lopetukseen, Smin.



Liite 4: Tuntisuunnitelma MOK

TUNTISUUNNITELMA / MOK / 120 MIN X 2

1. Naamioidu tunnistamattomaksi. K&yta kotoasi 16ytyvid materiaaleja. Voit askarrella
itse naamarin, pukeutua hassusti, maskeerata... mita ikina keksit! Kun olet
naamioitunut, ota itsestasi kuva sellaisessa paikassa, ettei olinpaikkaasi pysty
tunnistamaan. Laheta kuva Sannalle: (SAHKOPOSTIOSOITE)

Tunnin lopuksi paasette arvailemaan, kuka kuvasta [6ytyy. Kahoottia siis luvassa!

n

Valmista itsellesi vappuhuiska! Videolinkkeja

Annan Wappu-visa Kahoot

4. Hyvaa vappumielta kaikille: kdy vastaamassa Kyselyyn ja kirjoita jokaisen nimen
alle jotain positiivista hanesta. Linkki kyselyyn.

w



Liite 5: Tuntisuunnitelma &idinkieli ja kirjallisuus

TUNTISUUNNITELMA / Al 31.3.20 /75 min

Tehtavissa voi edetd omaan tahtiin. Ohjeet Classroomissa.

1. Kirjoita RUNO (valmis docs -pohja, jossa ohjeet:

Kirjoita runo, jonka aiheena on joko
1. Maataideteoksesi nimi, tai
2. Epasoitinmusiikkia (hae inspiraatiota savellystyostasi), tai
3. Mun keho rokkaa (hae inspiraatiota omasta kehorytmistasi)
Voit kayttaa valmista otsikkoa, tai keksia oman otsikon.

2. Kirjoita KIRJOITELMA OPPIMISKOKEMUKSISTASI LUOVIEN MENE-
TELMIEN HARJOITTEISTA

(valmis docs — pohja, jossa kirjoittamisen tueksi apukysymyksia).
3. Vastaa forms-kyselyyn (LINKKI)
4. Kun olet saanut nama valmiiksi, siirry suk:n tehtavakirjaan, aukeama s.

124-125. Voit kayttaa tehtavissa apuna jotakin internetin slangisanakir-
jaa, esim. https://urbaanisanakirja.com/



https://urbaanisanakirja.com/

Liite 6: Ennakkokasitykset / kdsitykset intervention jélkeen

1. Mita luovuus mielestasi on?

2. Miten luovuutta voisi kayttaa aidinkielen opiskelussa?

3. Miten luovuutta voisi kayttaa kuvataiteen opiskelussa?

4. Miten luovuutta voisi kayttaa musiikin opiskelussa?

5. Tarvitaanko luovia opetusmenetelmia perusopetuksessa? Jos tarvi-

taan, niin millaisia?



