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Maaliskuussa 2020 Suomen koulut siirtyivat etaopetukseen Suomessa todettujen koronavirus-
pandemiasta johtuneiden poikkeusolojen myota. Myos kouluruokailu siirtyi kotiin, ja kunnilla oli
erilaisia tapoja kouluruokailun toteuttamiseen poikkeusoloissa. Kuopiossa kouluruokailu jarjes-
tettiin etdopetuksen aikana hakemalla koululta valmiita lounasannoksia, Siilinjarvella oppilaille
myonnettiin lahjakortit ruokakauppaan ja Savonlinnassa heikoimmassa asemassa olevat lap-
siperheet saivat kunnalta ruokakassin.

Taman tutkielman tarkoituksena on ollut kuvata perheiden kokemuksia eri toteuttamistavoista
naissa edella mainituissa kolmessa kunnassa, seka pohtia kokemusten perusteella toimivinta
tapaa jarjestaa kouluruokailu poikkeusaikana. Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisella menetel-
malla ja aineistonkeruumenetelmana kaytettiin puolistrukturoitua haastattelua. Haastateltavia
oli yhteensa kymmenen ja aineiston analyysissa hyodynnettiin aineistolahtoista sisallonana-
lyysimenetelmaa.

Etakoulun aikainen kouluruokailu lisasi lahes jokaisessa perheessa ruokakustannuksia seka
ajankaytanndllisia haasteita ruuanvalmistukseen ja hankkimiseen liittyen. Kaikki haastateltavat
olivat suhteellisen tyytyvaisia oman kunnan tarjoamaan tukeen koskien etaopetuksen aikaista
kouluruokailua, ja vain harva vaihtaisi taysin toiseen toteuttamistapaan. Kuitenkin myods kehit-
tamista loytyi jokaisesta toteutustavasta. Lisaksi perheen kokoonpano ja tydskentelyolosuhteet
heijastuivat kokemuksissa. Kouluruuan valmistaminen tai hankkiminen oli lahes poikkeuksetta
kokonaan perheiden aitien vastuulla. Kaikki haastateltavat olivat kokeneet etaopetuksen aikai-
sen kouluruokailun toteuttamisen jollain tavalla haastavaksi, vaikkakin eroja siind, mitka asiat
oli koettu raskaaksi, |0ytyi paljon. Lasten ravitsemukseen ei tutkielman tulosten mukaan tullut
huomattavia muutoksia etakoulun aikana. Perheet sopeutuivat muuttuneeseen tilanteeseen ja
tekivat arjessaan uusia jarjestelyja, joiden avulla etakoulun aikainen kouluruokailu saatiin per-
heissa jarjestymaan. Nykyisen lainsaadannon, ja tutkielmassa saatujen tulosten pohjalta voi-
daan todeta, etta etakoulun aikainen kouluruokailu olisi toimivinta toteuttaa koululta haettuina
ruoka-annoksina niin, ettd hakuaika olisi joustavampi ja samalla saisi useamman paivan an-
nokset mukaan.
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In March 2020 schools in Finland transferred to distance education because COVID-19 pan-
demic. Also school catering had to be arranged in to student’s homes. In Finland municipalities
took charge of school catering during distance education. Municipalities organized school ca-
tering different ways. In Kuopio students got ready-made meals by picking them from schools.
In Siilinjarvi students got gift vouchers to grocery stores. In Savonlinna families who felt they
need support during distance education got bag of food supplies.

Purpose of this thesis was to describe family experiences of school catering during distance
education in different municipalities of Eastern Finland and consider what might be best way
to organize school catering during distance education. This thesis was made by using qualita-
tive methods and data was collected by using half structured interviews. There were ten inter-
viewees and data were analyzed by using data-based content analyzing of the research data.

By the results of this thesis indicate that every interviewee was relatively satisfied to their mu-
nicipalities way of handling school catering during distance education and only few would totally
change their municipalities way of handling school catering. During distance education food
expenses were increased in every family. Families felt time managing problems towards cook-
ing and food gathering. Thesis found that there was improvement in every method of imple-
mentation and families experiences were slightly different depended on families working and
family situations. Families mothers often took most responsibility of school meals in every fam-
ily. Every interviewee felt that school catering during distance education was challenging in
some way, neither differences were found that what things were challenging. By the results of
thesis found that children nutrition did not change significantly during distance education. Fam-
ilies adapted in new situation and they made new arrangements on their weekday routines to
handle children nutrition during distance education. According to the legislation and thesis re-
sults it seems that practical way of arranging school catering during distance education would
be that families could pick up many ready-made school meals from the school in flexible hours.
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1 Johdanto

Kevaalla 2020 monen perheen arki koki ison muutoksen, kun Suomessa todettiin koronavi-
ruspandemian myo6ta poikkeusolot ja koulut siirtyivat etaopetukseen. Koronavirus, eli uusi ko-
ronavirus SARS-CoV-2 tuli ensimmaisen kerran ihmisten tietoisuuteen joulukuussa 2019, kun
Kiinassa havaittiin keuhkokuumetapauksia, joiden aiheuttajaksi varmistui uusi koronavirus.
SARS-CoV-2 lyhennettiin muotoon COVID-19, joka on uuden koronaviruksen virallinen nimi-
tys SARS-CoV-2 nimityksen lisaksi. (Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos 2020a.) Tassa tutkiel-
massa SARS-CoV-2 —viruksesta kaytetaan nimitysta koronavirus, joka on vakiintunut nimike

puhuttaessa COVID-19 viruksesta.

Poikkeusolojen ja etaopetuksen myota myos kouluruokailu siirtyi kotiin. Eri kunnilla oli hyvin
erilaisia tapoja toteuttaa kouluruokailu, ja eri toteutustavat synnyttivat keskustelua perheiden
valilla. Keskustelua kaytiin myos julkisesti mediassa. Kouluruokailu jouduttiin toteuttamaan
tassa uudessa tilanteessa nopealla suunnittelulla. Pro gradu -tutkielmassani haluan paneutua
erilaisiin toteutustapoihin Ita-Suomessa ja selvittaa, millaisia kokemuksia perheilla on eri to-

teutustavoista.

Kotitaloustieteen tutkimuskohteena on kotitalous ja sen toiminta. Kotitaloustieteen tutkimuk-
sen yhtena tehtavana on selvittaa teoreettisia perusteita kotitalouden toimintaan liittyvien asi-
oiden, ilmididen ja tapahtumien taustalla, seka kuvata inhimillisten ja aineellisten voimavaro-
jen kayttdéa perheen ja yhteiskunnan hyvaksi. (Rauma 2004, 199) Tutkielman tarkoituksena
on tuottaa kotitaloustieteelle hyddyllista tietoa perheiden kokemuksista kouluruokailun jarjes-
tamisesta pandemian aikana seka tarkastella erilaisia toimintatapoja. Tutkielmassa kuvataan
inhimillisten ja aineellisten voimavarojen kayttda perheissa. Terveyden- ja hyvinvoinnin laitok-
sen (2019) mukaan kotitalousopettaja voi toimia kouluruokailun ja ruokapalvelun kehittadjana
ollessaan opetushenkildston keskeinen kouluruokailuun liittyvan sisallonosaaja. Tutkielmassa

saatuja tuloksia voidaan hyddyntaa kehittaessa kouluruokailua poikkeusoloissa.



Pandemiat ovat tulleet yhteiskuntaamme jaadakseen ja tutkijoiden mukaan koronaviruspan-
demia ei jaa ihmiskunnan viimeiseksi pandemiaksi (Vierula 2020). Tasta syysta onkin erityi-
sen tarkeaa, etta koronaviruspandemian myota opitaan varautumaan seuraavaan pandemi-
aan ja ldytamaan parhaimmat toimintatavat poikkeusoloja varten. Opetushallitus (2021a) on
ilmaissut tarpeen etaopetuksen aikana kaytossa olleiden ruokailujarjestelyjen seuraamiselle
ja arvioinnille. Tutkielman tarkoituksena on my0s tuottaa arvokasta tietoa kotitalousopettajille
perheiden kotona tapahtuvasta kouluruokailusta, ja antaa nain etaopetuksen suunnitteluun
tietoutta. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2020b) nosti esiin etakoulun aikana kotitalous-

opettajien tarkean roolin kaytannon ruokakasvatuksen toteuttajina.

Oma kiinnostukseni aiheeseen herasi kevaalla 2020, kun nain monen perheen joutuvan jar-
jestelemaan uudelleen perheen arkea ja tilanne oli havaintoni mukaan haastava varsinkin
niissa perheissa, joissa molemmat vanhemmat olivat etatdissa. Hammastelin jo tuolloin sita,
etta eri kunnissa oli hyvin poikkeavia toteutustapoja kouluruokailun suhteen ja mielestani
nama toteutustavat olivat perheita eriarvoistavia. Tutkielmassani haluankin selvittaa, miten
perheet ovat kokeneet eri toteutustavat Ita-Suomen alueella, ja tdman myd6ta tuottaa arvo-
kasta tietoa etakoulun aikaisesta kouluruokailusta ja erityisesti siita, millaisia kokemuksia per-

heilla on ollut kouluruokailusta etakoulun aikana.



2 Teoreettinen ja kasitteellinen tausta

Alla olevassa teoriaosuudessa kasitteellistetaan kouluruokailua, etaopetusta seka koronavi-
ruksen vaikutuksia etakoulun aikaiseen kouluruokailuun. Teoriaosuudessa myos kuvataan
kolmen eri tutkimuksessa tarkasteltavan kunnan kouluruokailun toteuttamistavat etakoulun

aikana.

2.1 Perheen merkitys ruokavalinnoissa

Perheeksi kasitetaan yhdessa asuvat, avio- tai avoliitossa, tai rekisteroityneessa parisuh-
teessa olevat ihmiset, seka heidan lapsensa. Perheeksi kasitetddn myos vain yhden van-
hemman ja lasten talous, seka avio- ja avoliitossa elavat tai parisuhteensa rekisterdineet ih-
miset, joilla ei ole lapsia. Lapsiperheeksi maaritellaan perhe, jossa kotona asuu vahintaan
yksi alle 18-vuotias lapsi. 1.3.2017 lahtien myos samaa sukupuolta olevat ihmiset ovat voi-

neet avioitua, ja talldin rekisteroity parisuhde jai pois kaytosta. (Tilastokeskus 2021.)

Valtion ravitsemusneuvottelukunnan (2019, 11-13, 92) mukaan kotona tapahtuva syéminen
tulisi nahda arjen voimavarana, joka yhdistaa perhetta. Perheen tulisi etsia yhdessa kaytan-
nollisia ratkaisuja hyvan ruokavalion toteuttamiseen. Hyva ruokavalio voi koostua itse raaka-
aineista valmistetun ruuan lisaksi puolivalmisteita tai valmisruokia hyddyntaen. Lapsiperhei-
den ruokailu on arkena terveellisempaa kuin viikonloppuisin. Viikonloppuisin tulisikin kiinnit-

taa huomiota arjen tavoin saanndlliseen ateriarytmiin ja taysipainoisiin paaaterioihin.



Perheissa tapahtuva ruokailu liittyy osaksi hyvinvointioppimista, joka koostuu arjen rytmityk-
sesta, seka ajankaytosta, unesta, levosta, ruutuajan hallinnasta ja likkumisesta. Hyvinvoin-
tioppimisen elinikaiseen prosessiin kuuluu myos vuorovaikutustaidot, ruokaymparisto, sosiaa-
linen osaaminen seka elimiston ja mielen viestien havaitseminen, tulkinta ja ilmaisu. Hyvin-
vointia ja terveytta tukevaan ruokailuun liittyy myos perheen arvostus ruokaa kohtaan, ja
myonteisilla ruokailutilanteilla, lapsen osallisuudella ja koetulla ruokailuilla on lapsen ruokatot-
tumusten kehittymiseen positiivinen vaikutus. Lapsen saanndlliset ateriat ovat osa psyyk-
kista, sosiaalista ja fyysista hyvinvointia. Lapset ja nuoret tarvitsevat aikuisen tukea ruokava-
lintojen toteuttamiseen, ja aikuisen erimerkilld on vahva vaikutus lapsen ruokailutottumuksiin.
Itsenaisesti ruokailevalle lapselle tai nuorelle olisi hyva tarjota helposti lammitettavia ruokia,
seka valmiita valipaloja ja hedelmia. Irtiotot perheen ruokailutottumuksista, ja esimerkiksi
kouluruuan laiminlyonti ovat normaaleja, ja usein tilapaisia itsenaistymiskehitykseen liittyvia
toimintoja. Huonot ruokailutottumukset ovat kuitenkin tarkeaa havaita kasvavan lapsen ja
nuoren kohdalla, koska niilla voi olla terveydelle haitallisia vaikutuksia, jotka voivat altistaa
koko elaman kestaville sairauksille. Lapsen tarkein kehitysymparistd on perhe, ja nain ollen
perheen kaytettavissa olevat voimavarat heijastuvat kaikkien perheenjasenten terveyteen ja

hyvinvointiin. (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2019, 11-13, 92.)

2.2 Kouluruokailu terveyden, hyvinvoinnin ja yhdenvertaisuuden edistajana

Kouluruokailu on saadetty Suomessa ensimmaisena maailmassa lainsaadanndllisesti mak-
suttomaksi vuonna 1943. Talldin oppilaat velvoitettiin koulutydn ulkopuolella tekemaan tyota
raaka-aineiden kasvattamiseksi ja hankkimiseksi, ja kansakoulun opettajat ohjasivat tata toi-
mintaa. Laissa oli vilden vuoden siirtymaaika, ja nain ollen vuoteen 1948 mennessa Suo-
messa tarjoiltiin jokaisessa oppivelvollisuuskouluissa lapsille maksuton kouluruoka. (Opetus-
hallitus 2020.) Opetushallituksen (2008) keraamien muistelmien mukaan kouluruoka oli lain
saatamisen aikaan pitkalti velli- ja keittopainotteista. Kouluruokana tarjoiltin mm. makaro-
nivellia, klimppisoppaa, maitokaalia, perunavellia ja hernekeittoa. Ruuat vaihtelivat kuitenkin

suuresti saatavilla olevien raaka-aineiden ja koulun mukaan. Oppilaat osallistuivat koulu-



ruuan jarjestamiseen mm. tuomalla kouluun erilaisia raaka-aineita, kuten esimerkiksi peru-
noita ja marjoja. Itse ruuanvalmistukseen osallistui myos osa oppilaista: ruuanvalmistukselli-
sia tehtavia olivat esimerkiksi perunoiden kuoriminen. Evaina kouluun kannettiin maitopullo ja
evasleivat. Naista ajoista tdhan paivaan mentaessa kouluruoka on muuttunut huomattavasti

monipuolisemmaksi.

Kouluruokailu on koulussa tapahtuvaa, opetussuunnitelman mukaista toimintaa. Kouluruokai-
lun piiriin kuuluvat kaikki esi- ja perusopetuksessa olevat oppilaat, seka lukion ja ammatillisen
perusasteen opiskelijat (Opetushallitus 2021b). Perusopetus on tarkoitettu 7—16-vuotiaiden
ikaluokalle, ja se kasittaa perusopetuksen vuosiluokat 1-9. Perusopetus on maksutonta ja
tuottaa kaikille oppilaille yhdenvertaisen jatko-opintokelpoisuuden. Perusopetuksen tarkoituk-
sena on toimia tukena lasten kasvussa ja kasvattaa heista yhteiskunnan jasenina. Yksi kes-
keinen perusopetuksen tehtava on opettaa oppilaille elaman kannalta tarkeita tietoja ja tai-
toja. (Opetushallitus 2021c.) Tilastokeskuksen (2019) mukaan Suomessa oli esi- ja perus-

kouluopetuksessa vuonna 2019 yhteensa 564 100 oppilasta.

Kouluruokailun tarkoitus on edistaa koko kouluyhteisén hyvinvointia. Onnistunut kouluruo-
kailu tuo iloa koulun toimintakulttuuriin ja lisaa viihtyvyytta, koulumyonteisyytta seka oppimis-
tuloksia. Lisaksi kouluruoka kehittaa ruokaosaamista ja ruokatajun syntymista. Kouluruokai-
lusta syntyy elinikaisia ruokamuistoja ja se toimii mallina hyvasta syomisesta. Kouluruokai-
lulla on pitkat perinteet kasvatuksellisesti. Kouluruuan tulee olla maukasta ja terveellisesta, ja
se tulee nauttia kiireettomasti. Vain syoty kouluruoka voi mahdollistaa tavoitteiden toteutumi-
sen. Kouluruoka rytmittaa koulupaivaa, parantaa keskittymiskykya ja oppimista, seka ehkai-
see epaterveellisten valipalojen sydmista ja napostelua aterioiden valissa. Suositusten mu-
kaisen kouluaterian tulisi kattaa noin kolmannes oppilaan paivittaisesta energiantarpeesta.
Kouluruokailulla on merkittava rooli kuluttajataitojen kehittajana, seka kulttuuri-, ymparisto-, ja
tapa-, seka tasa-arvokasvatuksessa. (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2017, 8-11.) Onnis-
tunut kouluruokailu myos tasoittaa perhetaustoista johtuvia ravitsemuseroja ja edistaa tervey-
den tasa-arvoa (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2019, 11). Kouluruokailu on osa ruoka-
kasvatusta, ja se on tavoitteellisesti toteutettuna kontekstuaalista oppimista, joka ohjaa oppi-
laiden kulutuskayttaytymista ja avaa ruuan yhteiskunnallisia aspekteja ja sen yhteisollista
merkitysta. Kouluruoka on olennainen osa suomalaista ruoka- ja tapakulttuuria. (Risku-Norja
2012, 19).



Kouluruokailun jarjestamista ohjaa Suomessa lainsaadantd. Perusopetuslain (628/1998) 31 §
pykalan mukaan “Opetukseen osallistuvalle on annettava jokaisena tyopaivana tarkoituksen-
mukaisesti jarjestetty ja ohjattu, taysipainoinen maksuton ateria.”. Taman lisaksi Valtion ravit-
semusneuvottelukunta (2017) on antanut kouluruokasuosituksen, jossa on tarkempia ohjeita
kouluruokailun jarjestamiseksi. Koululounaan tulee kattaa noin kolmannes oppilaan paivittai-
sesta energiantarpeesta. Kouluruoka koostuu lampimasta ateriasta, jossa on proteiinin lah-
teena kalaa, vaaleaa tai punaista lihaa, palkokasveja tai munaa. Lisaksi ateriassa on kasvisli-
sake ja salaatinkastike/0ljy, seka ruokajuoma, joka on maitoa, maitojuomaa tai piimaa. Ta-
man lisaksi kouluruokaan kuuluu taysjyvaleipa ja leivan paalle margariinia. Puuro- ja keittoa-

teria tulee taydentaa lisakkeilla ravintosisallollisesti riittavaksi.

2.2.1 Koronaviruspandemian vaikutukset kouluruokailuun

Maailmanlaajuisesti koronaviruspandemia vaikuttaa 80 prosenttiin maailman lasten koulutuk-
sesta, ja se lisda ennestaan eriarvoisuutta kdyhyydessa elavien lasten kohdalla. Yksi mittava
syy sosiaalisen ja terveydellisen hyvinvoinnin heikkenemiselle on se, etta koulujen sulkemi-
sen takia moni lapsi joutuu tuntemaan epavarmuutta ruuasta. Tutkimusten mukaan koululou-
naalla on positiivisia vaikutuksia oppimiseen, kun taas heikko ravinto on kytkdksissa mata-
laan koulutustasoon ja siihen liittyy myos merkittavia riskeja lasten fyysiseen ja henkiseen hy-

vinvointiin. (Van Lancker 2020.)

Ruokaturvalla tarkoitetaan sita, etta jokaisella ihmisella on joka paiva saatavilla riittavasti tur-
vallista ja ravitsevaa ruokaa elamiseen ja elamassa parjaamiseen (Eduskunta 2018). Tutki-
musten mukaan 6,6 prosenttia Euroopan unionin lapsiperheista elaa ilman ruokaturvaa. Yh-
dysvalloissa ruokaturvattomien lapsiperheiden maara on 14 prosenttia kaikista lapsiper-
heista. Kouluruuan tarjoaminen koronaviruspandemiasta riippumatta on yksi valttamaton
keino, jolla ruokaturvattomuuden kasvamista voi estaa. Lisaksi ruokaturvattomuudesta karsi-
via lapsiperheita pitaisi tukea taloudellisesti niin, etta koronaviruspandemiasta johtuva sosiaa-
linen kriisi olisi valtettavissa. (Van Lancker 2020.)



16.3.2020 Suomessa todettujen poikkeusolojen jalkeen kouluruokailun jarjestaminen oli Suo-
messa edelleen kuntien vastuulla. Kouluruokailun kasvatukselliset tavoitteet eivat toteudu
poikkeusoloissa, mutta kouluruokailu on kuitenkin oppivelvolliselle kuuluva oikeus, jonka saa-
minen ei edellyta selvitysta tuloista. Opetus- ja kulttuuriministerion 6.4.2020 julkaiseman
muistion mukaan kouluruokailu oli etakoulun aikana jarjestettava lahiopetukseen osallistuville
oppilaille. Ministerio ohjeisti, etta etaopetuksen aikana oppilaille voidaan jarjestaa kouluruoka
vain sellaisessa laajuudessa, mika sen mahdollistaa, kun huomioon otetaan Iahikontaktien
valttamisen tarve. Ministerion mukaan ei ollut mahdollista antaa yleispatevaa saantoa koulu-
ruokailun jarjestamiseen, koska koronavirustilanne vaihtelee maantieteellisesti ja ajallisesti.
Opetuksen jarjestajan tuli jarjestaa kouluruokailu kunnassa vallitsevien olosuhteiden mukai-
sesti. Ministerid kehotti opetuksen jarjestajaa toimimaan yhteistydssa oppilashuollon kanssa
niin, etta kouluateria voitaisiin tarjota niille oppilaille, joille se on erittain tarkea, ja jotka voisi-
vat olla vaarassa jaada ilman riittdvaa ravintoa koululounaan puuttuessa. (Terveyden ja hy-

vinvoinnin laitos 2020b.)

Perusopetuslakiin (628/1998) tehtiin 26.6.2020 valiaikainen muutos 20 a §, joka mahdollisti
poikkeukselliset opetusjarjestelyt silloin, jos tartuntalain (1227/2016) 58 §:n pykalan paatok-
sen nojalla ei voida jarjestaa lahiopetusta turvallisesti. Tassa valiaikaisessa muutoksessa an-
nettiin myos saados siita, etta opetuksen jarjestajan velvollisuutena on antaa myds muuna
kuin lahiopetuksessa annettavassa opetuksessa kaikille oppilaille maksuton ateria. Perus-
opetuslain valiaikainen muutos tuli voimaan 1.8.2020 ja se oli voimassa 31.12.2020 saakka.
Lain voimassaoloa jatkettiin kuitenkin myds 31.12.2020 jalkeen, ja se on talla hetkella valiai-

kaisesti voimassa 31.7.2021 saakka.

Opetushallituksen (2021a) mukaan opetuksen jarjestajalla on velvollisuus tarjota etdopetuk-
sessa oleville oppilaille maksuton ateria. Opetuksen jarjestajan on huolehdittava siita, etta
ateriaetuus on kaikkien oppilaiden kaytettavissa. Kaytannodssa tama tarkoittaa sita, etta ope-
tuksen jarjestajan tulee tiedottaa annoksien hakemisesta riittavasti ja tehda tarvittavia jarjes-
telyja sen suhteen, ettd myos pitkamatkaisilla oppilailla on mahdollisuus aterioihin, eivatka
matkat muodostu liian pitkiksi tai haastaviksi. Kouluruoka on jarjestettava etaopetuksessa



niin, etta varmistetaan se, etta kouluruuan haku tai kouluruokailu tapahtuu koulupaivan ai-
kana. Etaopetuksessa olevien oppilaiden kouluruuan vaatimuksena ei ole kouluruuan toimit-
taminen oppilaan kotiin, eika sen tarvitse olla taysipainoinen, koska tuoretuotteiden tarjoami-
sessa turvallisesti voi olla haastavuutta. Huoltajan suostumuksella kouluruokailu voidaan jar-
jestaad myos antamalla ruokatarvikekassi. Maksuton ateria ei kuitenkaan voi olla esimerkiksi
rahallinen avustus tai tarveharkintaan perustuva, vaan jokaiselle etaopetuksessa olevalle pe-

ruskoululaiselle tulee tarjota ateria tai huoltajan suostumuksella ruokatarvikekassi.

2.2.2 Kunnat kouluruokailun toteuttajina poikkeusoloissa

Suomessa todettujen poikkeusolojen myo6ta Valtioneuvosto antoi valmiuslain nojalla paatok-
sen siita, etta lahiopetus kouluissa keskeytetaan ja oppilaat siirtyvat etaopetukseen. 1-3
luokkalaiset, joiden huoltajat tydskentelivat yhteiskunnan toiminnan kannalta kriittisilla aloilla,
saivat vieda lapsensa lahiopetukseen. Jarjestelyt astuivat voimaan 18.3.2020. (Opetus- ja

kulttuuriministerié 2020.)

Kouluilla ja kunnilla oli erittdin vahan aikaa jarjestaa oppilaille toimiva etdopetus seka huoleh-
tia myos kouluruokailun toteuttamisesta etaopetuksen aikana. Vastuu kouluruuan toteuttami-
sesta oli kunnilla ja kunnat toteuttivat kouluruokailun peruskoululaisille eri keinoin. Toteutus-
tavoissa oli suuria eroja, ja viela kuukausi etaopetuksen alkamisen jalkeen osa kunnista ei
tarjonnut etaopetuksessa oleville peruskoululaisille kouluruokaa. Opetus- ja kulttuuriministe-
rion, seka Aluehallintoviraston mukaan kouluruokailun jarjestamisesta etaopetuksen aikana
olisikin pitanyt linjata valtakunnallisesti, jotta olisi voitu taata oppilaiden yhdenvertaisuus.
Aluehallintoviraston teettama kysely kunnille (n=256) kouluruokailusta viikolla 16 osoitti, etta
kaikista suosituin toteutustapa etédkoulun aikaiseen kouluruokailuun oli tarjota oppilaille 5 kyl-
maa ateriaa viikossa. Seuraavaksi eniten kaytettiin kouluruokailun toteuttamistapana ruoka-
tarvikepakettia/-kassia. 47,3 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettd kunnassa tarjotaan kouluruo-
kaa kaikille halukkaille, 27,3 prosenttia ilmoitti, ettd kouluruokaa tarjotaan vain lahiopetuk-
sessa oleville oppilaille ja 25,4 prosenttia ilmoitti, ettd kouluruuan tarjoamiselle oli joku muu

peruste. (Aluehallintovirasto 2020a.)



Aluehallintoviraston (2020b) viikolla 46 teettaman kyselyn mukaan 46 prosenttia vastaajista
oli varautunut tarjpamaan oppilaille kouluruokana 5 kylmaa ateriaa viikkoa kohden. Joka vii-
des vastaajista ilmoitti etaopetuksessa oleville oppilaille tarjottavan kouluruuan olevan muu
kuin viidesti viikossa tarjottava lammin tai kylma ateria. Vastaukset nayttavat, etta yksittaiset
kunnat ovat paattaneet kouluruokailun toteuttamisesta lainsaadannon vastaisesti. Toteutta-
mistapoina ovat olleet mm. ruokarahan tai ruokalippujen jakaminen, lahjakortit, maksu-
sitoumukset tai ruokatarvikekassit. Nama eivat ole olleet tuolloin voimassa olleen perusope-
tuslain sdadoksen mukaisia ratkaisuja kouluruokailun toteuttamiseen. Perusopetuslakiin
(521/2020) 20 a §:n 1.8.2020 tehdyn valiaikaisen saadoksen mukaan "Opetuksen jarjestajalla
on velvollisuus muuna kuin lahiopetuksena annettavassa opetuksessa antaa kaikille oppilaille

maksuton ateria.”.

2.2.3 Ita-Suomen alueen kuntien toteutustavat kouluruokailuun poikkeusoloissa

Tutkielmassa tarkastellaan [ta-Suomen alueen kolmea eri kuntaa, jotka ovat keskenaan eri
kokoisia ja joiden toteutustavat etakoulun aikaisessa kouluruokailussa myds vaihtelivat suu-
resti. Tutkittaviksi kunniksi valikoituivat Savonlinna, Kuopio seka Siilinjarvi. Nama kunnat vali-
koituivat tarkasteltaviksi siita syysta, etta tutkimukseen saataisiin kokemuksia mahdollisim-
man erilaisista toteutustavoista ja toteutustapoja voitaisiin vertailla eri Ita-Suomen alueen

kuntien kohdalla.

Kuopion kaupunki jarjesti etaopetuksen alkaessa mahdollisuuden kouluruokaan vain lahiope-
tuksessa oleville oppilaille. Linjaukseen tuli 6.4.2020 alkaen muutos, ja kaikille perusopetuk-

sessa oleville oppilaille jarjestettiin mahdollisuus kouluruokaan. Ruoka tuli hakea kaksi kertaa
viikossa koululta, ja ruoka piti tilata erikseen Wilman kautta huoltajille lahetyn kyselyn kautta.
(Yle uutiset 2020a.)

Lounaspaketit tuli noutaa maanantaisin (kolme ateriaa) ja torstaisin (kaksi ateriaa). Ruoka ja-
ettiin maanantaisin ja torstaisin klo 8:30-10:30 valisella ajalla, ja sen pystyi hakemaan itse va-
litsemaltaan koululta. Aluksi vanhempia tiedotettiin, etta vain lapsen huoltaja, tai muu aikui-

nen valtakirjalla voisi hakea annokset. Talla paatdksella oli tarkoitus antaa oppilaille oikeus
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opiskella, seka varmistaa se, etteivat koululaiset vaaranna itseaan liikenteessa. Paatos kui-
tenkin Kirvoitti keskustelua vanhempien kesken, koska kaikki perheet eivat voineet noutaa
lounaspaketteja ennalta maarattyna aikana. Taman myota annettiin myos mahdollisuus sii-
hen, etta oppilaat voivat noutaa kouluruuan, mutta suositeltiin kuitenkin, etta kouluruuan ha-
keminen jarjestettaisiin muulla tavoin. (Yle Uutiset 2020b.) Kuopion kaupungin paatoksen
taustalla oli halu vahentaa perheiden kokemaa talouspainetta ja muuta kuormitusta koronavi-
ruspandemian aikana. Huoltajien ilmoittama koululounaan tarve oli Kuopiossa suuri. (Kuo-
pion kaupunki 2020.)

Siilinjarvella perusopetuksessa oli kevaalla 2020 noin 2700 oppilasta, joista 2600 oli etaope-
tuksessa. Siilinjarven kunta tarjosi etdopetuksessa oleville oppilaille mahdollisuuden koulu-
ruokailuun kouluilla, mutta suositteli kuitenkin sita, etta perheet jarjestaisivat mahdollisuuk-
sien mukaan ruokailun kotona. Kouluilla kavikin ruokailemassa vain muutama etaopetuk-
sessa oleva oppilas. Kunnanjohtaja Vesa Lotjonen paatti 2.4.2020, etta kunta myontaa eta-
opetuksessa olevien oppilaiden perheille 75 euron arvoisen lahjakortin oppilasta kohden.
Lahjakortin tarkoituksena oli korvata puuttunutta kouluruokailua, ja sen arvo oli suurempi,
kuin kouluaterioiden raaka-ainekustannukset olisivat olleet oppilasta kohden 2,5 kuukauden
ajalta. Perheilla oli vapaus valita mihin Siilinjarven alueen paivittaistavarakauppaan he halusi-
vat lahjakortin. Tilaaminen hoidettiin Wilman kautta ja lahjakortit toimitettiin postitse. (Siilinjar-
ven kunta 2020.)

Savonlinnassa ei tarjottu etaopetuksessa oleville oppilaille mahdollisuutta kouluruokaan. Sa-

vonlinnan kaupunginvaltuusto paatti 30.3.2020, ettd kaupunki myontaa 200 000 euroa vaha-

varaisten lapsiperheiden auttamiseen. Kaikista heikoimmassa asemassa olevat lapsiperheet

saivat hakea kaupungilta ruokakassin, jossa oli ravitsemussuositusten mukaisia peruselintar-
vikkeita. Elintarvikkeet koostuivat mahdollisimman laajasti paikallisista tuotteista ja lahiruoka-
tarvikkeista. Ruokakassissa oli elintarvikkeiden lisaksi myos reseptit aterioihin, joita elintarvik-
keista voisi valmistaa. Ruokakassin arvo oli noin 40 euroa. Ruokakassin pystyi saamaan ole-
malla yhteydessa paivakodin tai koulun yhteyshenkiloon. (Savonlinnan kaupunki 2020.)



11

Savonlinna eroaa muista tutkielmassa tarkasteltavista kunnista poikkeuksellisesti silla, etta
kaupunki ei tarjonnut kaikille lapsiperheille mahdollisuutta kouluruokailuun, vaan rajasi mah-
dollisuuden ruokakassiin vain kaikista heikoimmassa asemassa oleviin lapsiperheisiin. Sa-
vonlinnan kaupunki ei mydskaan tiedottanut siita, etta millaisilla kriteereilla perhe kuuluu kai-
kista heikoimmassa asemassa oleviin. Savonlinnan malli on mielenkiintoinen my®os siita na-
kOkulmasta, ettd Kuntaliiton (2020) mukaan “Koulutusta koskevassa lainsaadanndssa ateri-
ointioikeus ei ole riippuvainen oppilaan taustasta tai asemasta eika se ole tarveharkintaan
perustuvaa.” Savonlinna ei nain ollen noudattanut perusopetuslain (628/1998) 31 § pykalaa
toimissaan, koska ateriointioikeus ei ollut saatavilla kaikille perusopetuksessa oleville oppi-

laille.

2.3 Kokemuksia kouluyhteisoista koronapandemian aikana

Helsingin ja Tampereen yliopiston hanketydryhma kaynnisti 18.5.2020 tutkimuksen, jonka
tarkoituksena oli selvittaa koronaviruspandemian vaikutuksia koulunkayntiin, opetukseen ja
hyvinvointiin. Tutkimuksesta on saatu ennakkotuloksia, joissa kasitellaan myos etaopetuksen
aikaista kouluruokailua. Tutkimukseen osallistui yhteensa 35586 huoltajaa. Vastaajia oli 214
eri kunnasta ja 838 eri koulusta. Tutkimusten tulosten perusteella vastaajista 63 prosenttia
ilmoitti, etta koulu tai kunta oli tarjonnut mahdollisuuden paivittaisen aterian noutamiseen ja
37 prosenttia vastaajista ilmoitti, etta tahan ei ollut mahdollisuutta. Niista, jotka olivat iimoitta-
neet, ettd kunta tai koulu tarjosi mahdollisuuden paivittaisen aterian noutamiseen, vain 32
prosenttia olivat kayttaneet tata tarjottua mahdollisuutta. Tutkimus kartoitti myds ruoka-ai-
nepakettien tarjoamista. Tutkimukseen osallistuneista 57 prosenttia ilmoitti, etta kunta tai
koulu tarjosi ruoka-ainepaketteja saannollisin valiajoin haettavaksi. Vastaajista puolet oli hyo-

dyntanyt tatd mahdollisuutta. (Ahtiainen ym. 2020.)

Tutkimus tarkasteli myos perheen hyvinvointia poikkeusaikana. Tutkimuksen esitulosten mu-
kaan alakoulun puolella koulunkaynnin ja huoltajien velvollisuuksien yhteensovittamisen koki
haastavaksi 19 prosenttia vastaajista. Vastaajista 22 prosenttia koki, ettei yhteensovittaminen
ollut lainkaan haastavaa. Ylakoulun puolella yhteensovittamisen koki haastavaksi 11 prosent-
tia vastaajista, ja 41 prosenttia ilmoitti, ettei yhteensovittaminen ollut lainkaan haastavaa.
(Ahtiainen ym. 2020.) Tuloksista voi siis paatella, etta alakouluikaisten vanhemmat kokivat
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huoltajien velvollisuuksien ja koulunkaynnin yhteensovittamisen ylakouluikaisten vanhempiin

verrattaessa haastavammaksi.



13

3 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata perheiden kokemuksia etakoulun aikana jarjestetysta

kouluruokailusta.

Tutkimuskysymyksena on:

Miten perheet kokivat etdkoulun aikana jarjestetyn kouluruokailun?

Alakysymyksina ovat:

e Minkalaisia kokemuksia perheilla oli kouluruokailun toteuttamisesta etdopetuksen aikana?
e Kuka perheenjasenista haki/valmisti kouluruuan?

e Tuliko perheen lasten ravitsemukseen muutoksia etaopetuksen aikana?

e Miten perheet toivoisivat, etta kouluruokailu jarjestettaisiin tulevaisuudessa, jos etaopetus

taas alkaa?
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4 Tutkimusasetelma, aineisto ja menetelmat

Tutkielma toteutettiin kvalitatiivisena, eli laadullisena tapaustutkimuksena, koska tutkielma
tarkasteli rajattua kokonaisuutta ja kohderyhmaa. Koska aihetta ei ole tutkittu ennen, oli juuri
kvalitatiivinen tutkimus oikea avaamaan aihetta ja siihen liittyvia erityispiirteitd haastatteluiden
kautta. Tutkimuksen kohderyhmana oli kolmen eri Itd-Suomalaisen kunnan lapsiperheet, joi-
den lapsi/lapset olivat osallistuneet koronaviruspandemian vuoksi todettujen poikkeusolojen
aikana etaopetukseen. Tapaustutkimus pyrkii tutkimaan, selittdmaan ja kuvaamaan erilaisia
iimidita, tassa tapauksessa sita, miten lapsiperheet kokivat etdkoulun aikana jarjestetyn kou-
luruokailun. Tavoitteena talle tapaustutkimukselle oli kuvata tutkimuskohteen kokemuksia

mahdollisimman tarkasti ja totuudenmukaisesti. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Taman tutkielman keskidssa ovat inmisten ja eritoten perheiden kokemukset. Todelliseksi
maaritetaan ihmisen kokemukset tutkittavasta ilmiosta eli kokemukset kouluruokailusta eta-
opetuksen aikana. Tutkijalla ei itsellaan ole erityista suhdetta tutkittavaan ilmioon tai omakoh-
taisia kokemuksia siita, ja tasta syysta tutkijan on helpompi pysya puolueettomana ja antaa
aani vain tutkittavien kokemuksille. Kuitenkin tutkijan omat kokemukset ja arvot elamassa
saattavat ohjailla johtopaatoksia. Tama tulee tiedostaa jo tutkimuksen varhaisessa vai-

heessa, jotta tutkimus pysyisi mahdollisimman puolueettomana.

Kohderyhmana tutkimuksessa olivat perheet ja haastateltavana perheen huoltaja. Tutkimuk-
seen osallistui yhteensa 10 eri perhetta, joista jokaisessa oli ollut vahintaan yksi, etaopetuk-
sessa ollut peruskoululainen lapsi kevaalla 2020. Haastattelut kestivat ajallisesti 11 minuu-
tista 20 minuuttiin ja jokaiselle haastateltavalle esitettiin samat kysymykset (LIITE 1), ja nai-
den kysymysten lisaksi esitetiin tarkentavia kysymyksia, jos tutkija koki sen tarpeelliseksi.
Haastateltavat [0ydettiin tutkijan omien kontaktien avulla, ja taman lisaksi osa tutkimukseen
osallistuneista hyddynsi omia verkostojaan auttaakseen tutkijaa Ioytamaan haastateltavia tut-
kimukseen. Haastattelukutsut Iahetettiin Whatsapp-viestisovelluksella tai tekstiviestilla, jos ei

ollut tiedossa, etta kayttaakod haastateltava Whatsappia.
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Haastattelut toteutettiin osin Google Meet-yhteyden avulla, jossa haastattelut pystyttiin nau-
hoittamaan. Google Meet valikoitui alustaksi siita syysta, ettei se vaadi osallistujalta tietoko-
neelle asennettavaa ohjelmistoa ja videopuheluun on helppo liittya pelkan linkin avulla.
Osalle haastateltavista soitettiin puhelimitse ja puhelun nauhoittaminen aloitettiin haastatelta-
van luvalla. Nauhoittamiseen kaytettiin 8aninauhuria. Haastatteluiden jalkeen nauhoitteet lit-
teroitiin tekstiksi Word-tiedostoon ja litteroinnin jalkeen nauhoite poistettiin laitteilta seka pilvi-
palveluista. Koronaviruspandemian takia kaikki haastattelut jarjestettiin etayhteyksin. Litteroi-
tua haastatteluaineistoa kertyi yhteensa noin 10 000 sanan verran. Tutkimuksessa kaytetty-
jen laitteiden (alypuhelin, tietokone, nauhuri) virusturvallisuudesta on huolehdittu tarkoin koko
tutkimuksen ajan. Haastateltavat osallistuivat tutkimukseen vapaaehtoisesti ja heidan ano-
nymiteettinsa sailytettiin tarkoin. Koska kohderyhmana olivat aikuiset, ei erityisia lupia tutkiel-

malle tarvittu.

Aineistonhankintamenetelmana kaytettiin puolistrukturoitua haastattelua. Puolistruktu-
roidussa haastattelussa haastateltaville esitetaan samat kysymykset samassa jarjestyksessa,
mutta tdman lisaksi voidaan kysya tarkentavia kysymyksia (Saaranen-Kauppinen & Puus-
niekka 2006). Aineisto analysoitiin aineistolahtoisen sisallonanalyysin menetelmalla. Litteroitu
aineisto luettiin useasti Iapi, jonka jalkeen sielta poimittiin tutkimuskysymyeksiin ja alakysymyk-
siin vastaavat kohdat ja taman jalkeen aineisto pelkistettiin. Pelkistamisen jalkeen aineistosta
oli mahdollista tehda johtopaatoksia. (Tuomi & Sarajarvi 2018.) Kaytannossa taman tutkiel-
man kohdalla aineiston huolellisen lapikaymisen jalkeen haastattelukysymykset (LIITE 1) ero-
teltiin omiin taulukoihinsa, joihin yhdistettiin jokaisen haastateltavan vastaus omaan sarak-
keeseensa. Vastaukset ja niihin liittyvat tutkimuskysymykset koodattiin varikoodeilla. Varikoo-
deja oli yhteensa 15. Taman jalkeen jaljelle jaanyt aineisto joko yhdistettiin jo olemassa ole-
viin taulukoihin, tai jos aineisto oli tutkielmalle hyodytdnta, se rajattiin tutkielman ulkopuolelle.
Kun taulukot oli saatu valmiiksi, niiden sisalto luettiin moneen otteeseen, jotta saatiin kasitys
siitd, mita haastateltavat olivat kunkin kysymyksen kohdalla vastanneet. Taman jalkeen aloi-
tettiin aineiston pelkistaminen eli redusointi. Taman tutkielman kohdalla jaottelu tehtiin ensin
kolmen eri kunnan kohdalla. Pelkistaminen tehtiin samalla tavalla jokaisen eri kunnan koh-
dalla, mutta selkeyden vuoksi omissa taulukoissaan. Sitaattien pelkistamisen jalkeen pelkis-
tetyt ilmaisut klusteroitiin, eli ryhmiteltiin alaluokkiin ja alaluokat nimettiin niitd kuvaavasti. Kun
tama oli tehty, aloitettiin ylaluokkien muodostaminen, eli abstrahointi, jossa luotiin yleiskasit-

teet. Analysointivaiheesta 10ytyy esimerkki taman tutkielman lopusta (LIITE 2).
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5 Tulokset

Tulokset esitelladn tassa luvussa kunnittain. Tuloksissa kaytetaan haastatteluaineistosta si-

taatteja, jotka on merkitty lainausmerkein ja sisennetty. Haastateltavien nimet on muutettu.

5.1 Kuopiolaisten haastateltavien tulokset

Kuopiosta tutkimukseen osallistui kolme perhetta, jotka olivat kaikki hyvin erilaisia perhera-
kenteeltaan. Ensimmainen haastateltava Kuopiosta asui kahdestaan alakouluikaisen lap-
sensa kanssa joka toinen viikko. Lisaksi haastateltavan perheeseen kuului ylakouluikainen
lapsi, joka asui paasaantoisesti toisen vanhemman kanssa. Ensimmainen haastateltava Kuo-
piosta kulkee tassa tutkielmassa nimella Tessa. Tessa tyoskenteli koko kevaan 2020 etaope-
tuksen ajan paasaantoisesti normaalisti tyopaikallaan muutamaa vuosilomapaivaa lukuun ot-

tamatta. Tessan lapsi oli koko etdopetuksen ajan etdopetuksessa.

Toinen haastateltava Kuopiosta oli suurperheen aiti. Perheeseen kuului vanhemmat ja viisi

lasta. Yksi lapsista oli jo taysi-ikainen, ja muut lapsista olivat ialtaan alakouluikaisia. Kuopion
toinen haastateltava kulkee tassa tutkimuksessa nimelld Marja. Marja oli koko etaopetuksen
ajan kotona ja hanen puolisonsa oli normaalisti toissa tyopaikallaan etaopetuksen ajan. Mar-
jan peruskoululaisista lapsista kolme oli pari kertaa viikossa lahiopetuksessa, mutta muuten

lapset olivat paasaantoisesti etaopetuksessa.

Kuopion kolmas haastateltava asui yhdessa puolisonsa ja ylakouluikaisen lapsensa kanssa.
Kuopion kolmas haastateltava kulkee tassa tutkimuksessa nimella Leena. Leena, seka Lee-
nan puoliso tyoskentelivat koko etaopetuksen ajan vuorotydssa tyopaikoillansa ja heidan lap-

sensa opiskeli etana koko etaopetuksen ajan.
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5.1.1 Kunnan tarjoaman tuen hyodyntaminen

Kuopion kaikki haastateltavat hyddynsivat kunnan tarjoamaa tukea kouluruokailuun osittain.
Syyt siihen, miksi tukea ei hyddynnetty taysimaaraisesti olivat vaihtelevia. Niiden perheiden
osalta, jossa vanhemmat olivat toissa, ei kouluruokaa haettu koululta joka viikko, koska ruuan

haku oli aikataulullisesti haastavaa.

"Sen (kouluruuan) sai hakea vanhemmat tai vaikka naapuri, mutta piti teha valta-
kirja, jos vaikka naapuri sen haki ja tuota poikkeustapauksessa lapsikin sai sen
hakea. Minun lapsi haki valilla mopolla itsekin sen ruuan. Se oli meille vahan
haaste, kun keskella paivaa piti se hakea. Etta tuli sellaisiakin viikkoja etta sita
ruokaa ei tilattu, kun tiedettiin etta sita ei paasta hakemaan, vaikkakin se piti vain
kaksi kertaa viikossa hakea. Olikohan se niin, ettd maanantaina sai maanantain,
tiistain ja keskiviikkona sai sitten kolme seuraavaa paivaa. Sen takia ei haettu
joka viikko sita ruokaa, kun ei saatu sita hakua jarjestymaan toiltamme. Etta
muuten oltaisiin kylla joka viikko se haettu. Ja sitten siina oli sekin, kun lapsi oli

siina kipeena niin ei sitten itekdan paassy sita sillon hakemaan.” (Leena)

Lounaspakettien haun ongelmallisuudesta keskusteltiin myds uutisissa, kun Yle uutiset nosti
esiin kuopiolaisten narkastymisen kouluruuan haun ongelmallisuuden suhteen, koska koulu-
ruuan haku tuli tehda klo 8:30-10:30 valisella ajalla eika suositeltu, etta lapsi hakisi kouluruo-
kaa itse koululta (Yle uutiset 2020b). Kuopion kaupungin perusopetuspaallikkd Taina Vainio
suositti Yle uutisten (2020c) mukaan, etta huoltajat hyddyntaisivat naapuri- ja kaveriverkosto-
jaan ja loisivat apurinkeja, jos kouluruuan haku tuottaa ongelmia. Savon Sanomien (2020)
mukaan Riistavedella vanhempainyhdistykset olivat organisoineet lounaspakettien hakua
niin, etta yksi vanhempi haki ruuan useammalle oppilaalle. Kuopiolaisista haastateltavista ku-
kaan ei kuitenkaan ollut hyddyntanyt tallaisia verkostoja kouluruuan haussa vaan kouluruuan

haku jarjestettiin perheen sisaisesti ja jos haku tuotti ongelmia, ei ruokaa haettu koululta.

Marjan perheessa kunnan tarjoamaa tukea kouluruokailuun ei hyédynnetty taysimaaraisesti
siita syysta, etta osa perheen lapsista oli ajoittain Iahiopetuksessa, ja perhe paatti hakea kou-
luruuan koululta vain silloin, kun kaikki lapset olivat etaopetuksessa.
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"No haettiin (kouluruokaa) silla tavalla kohtuullisesti, etta jos lapset olivat alkuvii-
kon koulussa, niin ei tietty sillon haettu, vaikka tietenkin osa lapsista ois voinut
sillonkin saada. Meilla yks lapsista on -- koulussa niin siella ei ollut sita kouluruo-
kamahdollisuutta ollenkaan. Niin sielta ei ois voinutkaan hakea eli oli taysin kotie-
vaan varassa. Mutta sitten taa viidesluokkalainen hanenhan ois tietysti voinut
saada joka paivakin, mutta sitten tietty naitten pienokaisten mukaan mentiin, etta
jos he olivat koulussa niin sitten ei haettu, ja jos eivat olleet koulussa niin sitten

haettiin.” (Marja)

Kuopiolaisten perheissa niina paivina, kun kouluruokana oli koululta haettu ruoka-annos, vas-
tasivat ruuan lammityksesta paasaantoisesti lapset itse, ja koulupaivan aikainen lounas syo-
tiin suunnilleen samaan aikaan kuin koulussakin tapahtuva ruokailu olisi ollut. Marjan per-

heessa Marja lammitti pienimmille lapsille ruuan.

Leena ja Tessa kokivat ruuan haun lahikoululta ajoittain haastavaksi, koska he olivat molem-
mat normaalisti tdissa etakoulun ajan, ja ruoka piti hakea keskella paivaa koululta. Tasta
syysta ruokaa ei haettu koululta niin usein, kun siihen olisi ollut mahdollisuus. Marjalle ruuan
haku ei tuottanut ongelmaa, mutta hanen mielestaan haku olisi voinut olla myds eri aikaan

kuin keskella paivaa.

5.1.2 Ajankaytto ja taloudelliset kustannukset

Kuopiolaisilla oli eriavia mielipiteita siita, etta oliko etakoulun aikaisen kouluruokailun toteutta-
minen ajankaytannollisesti haastavaa. Tessa ei kokenut, ettd ruuanvalmistus olisi ollut ajan-
kaytannollisesti haastavaa silloinkaan, kun kunnan tarjoamaa tukea kouluruokailuun ei hyo-

dynnetty.

"No eii se ollut haastavaa, kun kuitenkin oon aina tehnyt lampiman ruuan kotona,
niin nyt vaan tein sitd enemman. Etta kun aina kuitenkin teen itelleni myos

evaaksi ruokaa toihin niin nyt tein sitd myos kotiin vahan enemman.” (Tessa)
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Leena taas koki, ettda etakoulun aikainen kouluruokailu oli haastavaa toteuttaa ajankaytannal-

lisesti varsinkin niina viikkoina, kun koululta ei voinut hakea valmiita ruoka-annoksia.

"Joo totta kai, pitihan mun miettia edellisena paivana, etta mita se lapsi syo seu-
raavana paivana. Varsinkin niina viikkoina, kun ei sita ruokaa saatu niin totta kai
oli ajankaytanndllisesti haastavaa se aika. Ja sitten piti totta kai miettia, etta kou-
lussa kun han sai sen ravitsevan lounaan, johonka luotin, mutta nyt piti olla sita

kaikkee muuta kotona enemman.” (Leena)

Marja koki etakoulun aikaisen ajankayton ylipaatansa haastavaksi, koska lapset tarvitsivat
kotona koulutehtavissa apua, ja Marja oli tukena lasten koulunkaynnissa. Myos ruuanvalmis-

tus oli Marjan kokemuksen mukaan etakoulun aikana haastavaa.

”Etta tosiaan on tuen tarvitsijoita useampia ja sitten kun on naita kaiken maail-
man valineita milla sita koulua ois pitanyt yrittaa kayda, Teamsia ja kaiken maail-
man ihme ohjelmia niin olihan se ihan hirveeta sekamelskaa kylla. Ettd mina var-
maan kaytannossa ite istuin kaheksasta neljaan siina keittidossa ja neuvoin lapsia
vuorotellen kun eivat pystyneet niita yhta aikaa tekemaa ja tarvihtivat avustetun
tuen siihen koulunkayntiin niin olihan se aika kaaosta kylla ja tyota hirveesti. Etta
sen takia paadyttiin sitten siihen, ettd naa pienimmat kavivat edes valilla siella
koulussa opiskelemassa.” (Marja)

Enta sitten se ruuanvalmistus kotona, oliko se ajankaytanndllisesti sinusta haas-
tavaa? (Haastattelija) "Joo kylla. Kylla se oli, kun aina yritti miettia, etta mita sita

sitten keksisi naille syotavaksi.” (Marja)

Kuopiolaisista Marja ja Leena kokivat, etta etdkoulu lisdsi rahanmenoa ruokaan, mutta Tes-
salla tata kokemusta ei ollut. Leena arvioi, etta kustannukset nousivat viikkotasolla noin kol-
mekymmenta euroa silloin, kun ruokaa ei voinut koululta hakea ja 10-15 euroa viikossa sil-
loin, kun koululta haettua ruokaa piti taydentaa lisukkeilla. Marja kertoi, ettd kustannuksia tuli
etakoulun aikaisen kouluruokailun takia huomattavasti enemman normaalitilanteeseen verrat-
tuna. Osa Marjan lapsista olisi kdynyt normaaliaikaan myds iltapaivakerhossa, josta he olisi-
vat saaneet myds valipalan, joten myos valipalakustannukset nousivat etakoulun aikana.
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5.1.3 Ruuan maittavuus ja lasten ravitsemus etaopetuksen aikana

Ruuan laadusta niin ravitsemuksellisesti, kuin maittavuudenkin kannalta oli jokaisessa kuo-
piolaisessa perheessa kayty keskustelua. Tessan perheessa ruuan mausta oli tullut keskus-

telua lapsen toimesta, ja Tessa oli itse todennut ruuat maittaviksi ja sisalloltaan kelpaavaksi.

"Makin soOin sellasen yhen ruuan joskus, kun meilla oli jotain erimielisyyksia sen
ruuan hyvyydesta ja ihan hyvia ne oli.” (Tessa)

Elikka ne ruuat oli siis teidan perheesta hyvia. Entas ravitsemuksellisesti, oliko
ruuat tayttavia? (Haastattelija)

”Joo, ainakin isoja ne annokset oli ja eikbhan ne ollu kaikin puolin ok.” (Tessa)

Marjan perheessa oli koettu, etta koululta haetun kouluruuan laatu vaihteli paljon sen mu-
kaan, kuka sen oli valmistanut, ja loppu kevaasta ruuan laatu oli heidan kokemuksensa mu-
kaan niin heikkoa, ettei perhe enaa hakenut ruokaa koululta. Etaopetukseen siirtymisen
alussa ruokien laatu oli heidan mielestaan ollut hyvaa, kun koululta oli saanut valilla myos
pienen valmistajan einesruokia. Kun naiden einesruokien tarjoaminen loppui kokonaan, oli
Marjan mielesta ruuan laatu valilla todella heikkoa. Marjan perheessa oli tultu siihen paatok-
seen, etta jos ruuat olivat kaupungin suurkeittion valmistamia, ne eivat olleet maittavia, ei-
vatka ruuat kelvanneet lapsille. Joskus ruuat olivat heidan mielestaan niin huonoja, etteivat
ne kelvanneet perheessa kenellekaan, vaan koulusta haetut ruuat jouduttiin laittamaan biojat-

teeseen. Taman myota perhe paatyi siihen ratkaisuun, ettei ruokia enaa haettu koululta.

”Sitten yritin niita ite syya, mutta ihan oikeesti ne oli todella huonoja. Etta en ym-

marra ettd miten ne voidaan pilata, ihan perusruuat.” (Marja)

Valtion ravitsemusneuvottelukunnan (2017, 8-11) mukaan kouluruuan tulisi olla maittavaa ja
terveellista, jotta sille asetetut tavoitteet voivat tayttya. Syomatta jaava kouluruoka ei voi tayt-

taa kouluruualle asetettuja terveytta edistavia tavoitteita.

Leenan lapsi oli kasvissy0ja, ja koululta haetut ruoka-annokset olivat heidan kokemuksensa

mukaan ravitsemuksellisesti riittdamattomia annosten ollessa pienia ja kevyita. Leena myos
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nosti esiin sen, ettei koululta haettu ruoka sisaltanyt ruoka-annoksen lisaksi juuri koskaan li-
sakkeita. Leenan kuvaamat kokemukset etakoulun aikaisesta kouluruuasta eivat olleet Val-

tion ravitsemusneuvottelukunnan (2017) asettamien kouluruokasuositusten mukaisia.

"Ei se ruoka-annos kylla ollut riittava, etta siis minun lapsi on kasvissyoja. Etta
kerrankin oli semmonen, etta oli varmaan lihansygjilla ollut jauhelihakeitto niin
hanelle oli sitten sellainen keitto, missa oli kirkas liemi, muutama porkkana ja
ihan pikkusen soijarouhetta. Se oli kylla kun lihaliemikuutiollisen ois syony. Eika
siina tullut mitdan leipaa tai maitoa tai piimaa tai mitaan tallasiakaan. Eika salaat-
tia. Etta se kerta erityisen kevyt, ja muutkin kerrat aika kevyita ja pienia annoksia.
Etta minunkin tyttd kun kuntoilee aika paljon ja syokin isoja annoksia mutta voi-
sinpa kuvitella, etta jollekin kasvavalle pojalle se ois ollu ihan vaan alkupala. Etta
sielta sai aina vaan sen ruuan ilman mitaan lisukkeita. Kerran taisi olla joku man-
dariini lisana. Mutta en mina sita moiti, hyva etta oli jotakin, kun ensimmaiset vii-
kot meni niin, ettei ollut mitaan. Niin olihan se vaikka hankin osaa tehda sita ruo-
kaa, niin voin vaan kuvitella etta isommissa perheissa on ollut rankkaa suunni-

tella ja tehda sita ruokaa.” (Leena)

Ravitsemuksen kohdalla kuopiolaiset eivat kokeneet muutosta huonompaan suuntaan eta-
opetuksen aikana. Tessa ja Leena eivat kokeneet, etta lapsen ravitsemukseen olisi tullut
merkittavia muutoksia, ja Marja koki, etta lapset soivat etakoulun aikana paremmin kuin kou-

lussa, koska koulussa lapset eivat valttamatta syoneet kaikkia ruokia.

"No ma luulen etta se oli parempi nyt kotona kun se on niin eri asia sydoda kotona
kun koulussa kun siella koulussa ei 00 aina niin mieluista ruokaa ja tuota silla ta-
valla siella ei voi valita. Kun meilla on silla tavalla naita erityislapsia ja silla tavalla
ruokarajoitteisia jotka on yliherkkia eri asioille niin se jos me halutaan sydda ko-

tona samaa ruokaa niin se pyorii aika pienella 60m.. niin etta ei oo hirveena niita
vaihtoehtoja niin niita sitten valmistetaan hyvinkin usein. Niitd hyvaksi havaittuja

ruoka-annoksia mita sitten mielelldan syovat. Mutta sitten koulussa taas pari ker-
taa viikossa sattuu semmonen ruoka mita syovat. Etta luulen, etta soivat parem-

min kun mita koulussa olisivat syoneet.” (Marja)
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5.1.4 Tyytyvaisyys kunnan tarjoamaan tukeen ja kehitysideat

Tessa koki, etta Kuopiossa kunnan tarjoama tuki kouluruokailun toteuttamiseen oli riittava, ja
han kehui tukea hienoksi eleeksi kunnalta. Myds Leena oli tyytyvainen kunnan tarjoamaan
tukeen, koska koki, etta tilanne olisi ollut haastava monille perheille, jos mitdan tukea ei olisi

tullut, kuten etakoulun alkaessa oli.

"No mind ymmarran sen viranhaltijoilta, etta heti ei pystytty niinku reagoimaan
siihen. Ei se alkuun ollut tietenkaan riittava. Itella on hyva tilanne, mutta esimer-
kiksi kassalla tapasin naisen, jolla oli nelja kouluikaista poikaa. Han osti ihan hir-
veesti ruokaa ja sanoi, etta taa on aivan ihan hirveet3, etta han illat tekee ruokaa
niille lapsille lounasta ja ruokakulut on lisdantynyt paljon. Etta minulla ei ole tal-
laista, mutta voin kuvitella, etta sellaista oli. Mutta ymmarran sen, etta taa oli niin
uusi tilanne, et ei siihen pystytty reagoimaan. Mutta nostan hattua, etta nainkin

nopeasti saatiin jarjestettya toi kouluruokailu.” (Leena)

Marja koki, ettéa heidan perheessaan joku toinen tapa kouluruokailun toteuttamiseen olisi voi-
nut olla parempi, koska hanen perheessaan koululta haetut ruuat eivat aina maistuneet lap-

sille. Ruokaviraston (2021) mukaan kunnan paattajien ja opetuksen jarjestajien tulisi huoleh-
tia siita, etta kouluruoka olisi kouluruokailusuositukset tayttavaa, houkuttelevaa, maukasta ja

ravitsemukselliselta sisalloltaan laadukasta ruokaa.

"No vahan vaikea sanoa, etta kun kunnat sita niin eri tavalla toteuttivat etta oisko
se sitten ollut jotain ruokakassia tai muuta sitten tai jossainhan oli annettu ihan
rahaa tai ruokakaupan lahjakorttia annettu... Etta luulen, etta se ois ainakin
meian tapauksessa toiminut paremmin kun nythan niitad meni niita ruokia mita
koulusta saatiin niin ne ei nyt oikeen maistuneet.” (Marja)

Joo. Elikka teidan perheessa ois saattanut toimia paremmin ruokakassi tai lahja-
kortti? (Haastattelija)

"Joo kylla meidan perheessa kun on aika paljon naita, jotka ei mita tahansa syo.
Etta jos mietitaan sita, ettd mika sen ruuan tarkotus on siina paivassa, niin se,

etta saa sita energiaa etta jaksaa sitten teha niita hommia.” (Marja)
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Kun tutkittavilta kysyttiin kuinka he kehittaisivat Kuopion mallia kouluruokailun toteuttami-
seen, jos samanlaiseen tilanteeseen jouduttaisiin uudestaan, tuli jokaiselta vastaajalta erilai-
sia kehitysideoita etaopetuksen aikaiseen kouluruokailuun. Tessa toivoi, etta kouluruuan
haku olisi eri aikaan, koska ruuan haku tuotti ajoittain hankaluuksia perheelle. Han myos us-
koi, ettd kunnan tarjpamaa tukea kouluruokailuun olisi hyddynnetty heidan perheessaan

enemman, jos haku olisi ollut virka-ajan ulkopuolella.

"No tota, jos ma niinku saisin paattaa, niin ma olisin ajoittanut sen ajan silleesti,
ettd vanhemmatkin voisi ne ruuat hakea. Etta monessa perheessa oli vaan yks
auto, ja sitten toinen vanhemmista oli silla autolla toissa ja toinen oli etatoissa
niin oli hankalaa, jos se koulu ei ollut siina ihan lahella. Ma muistan yhen tyoka-
verin kertoneen tammasta. Etta jos oltais uudestaan tallaisessa tilanteessa niin
ma toivoisin, ettd sen ruuan haku tapahtuisi virka-ajan ulkopuolella. Oisko vaikka
klo 16-18. Ja sehan siina olikin alkuun, etta se ruuan haku ei alkuun Iahtenyt su-
jumaan noilla kun lasten isa ei suostunut sita hakemaan keskella paivaa, ja ma
itse olin tdissa niin se oli alkuun siina ongelma.” (Tessa)

Uskotko, etta jos ruuan haku ois ollut virka-ajan ulkopuolella, esim. tuolloin klo
16-18 niin olisitteko silloin kayttaneet viela enemman tata palvelua? (Haastatte-
lija)

"Kylla, sillon ma oisin kayttanyt sita paljon enemman.” (Tessa)

Leena toivoi myos, etta ruuan olisi voinut hakea koululta iltapaivalla, ja etta koko viikon ruuat
olisi voinut saada kerralla mukaan. Leena olisi my0ds toivonut kunnalta sita, etta annokseen
olisi saanut myos lisdkkeet, kuten leipaa, kasviksia ja maitotaloustuotteita lisaksi ja naytetty
talla tavoin esimerkkia siita, mita taysipainoiseen lounaaseen kuuluu. Leena oli kuitenkin tyy-

tyvainen siihen, etta ruokaa ei tarvinnut itse valmistaa ja etta ruuat eivat olleet einesruokia.

"No mina tuota ehka muokkaisin sita niin, etta ois enemman vaihtoehtoja. Etta
meidan perheelle ois aivan hyvin kaynyt se etta ois haettu esim. maanantaina
illalla, tai 4-5 valilla se ruoka, ja etta se ois voinut olla todellakin maanantaina se
kolmen paivan ruoka plus piimapurkki ja paketti leipaa ja vaikka hedelmaa tai
porkkanaa siina. Etta siina ois esimerkilla tuotu esiin se, etta mita kaikkea kuuluu

siihen taysipainoiseen lounaaseen. Vaikka se nyt ei olisi suoranaisesti porkkana
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korvannut salaattia, niin se ois kuitenkin ollut tallainen, etta muistetaan syoda
kasviksia ja vihanneksia ja hedelmia. Ja sitten ois ollu ne maitotaloustuotteet
mya0s siina, etta ois saanut valita sen maidon tai piiman ja vaikkapa juurikin maa-
nantaina se kolme ruokaa tai torstaina ne loppu ruuat. Mutta oisin toivonut, etta
siina ois ollut se mahdollisuus hakea se ruoka myos tyopaivan jalkeen. Mutta
siina oli se hyva, etta sita ruokaa ei tarvinnut itse tehda, kun siina oli kuitenkin
monella haastetta. Mina pidin siita, etta ne ei olleet valmiseineksia niinkun joissa-
kin kunnissa oli ollut jotakin valmis pinaattilettuja tai tallasia. Etta arvostin sita.
Meilla kun on vain yksi lapsi niin olisi mahtunut jaékaappiin vaikka koko viikon
ruuat jos ne olisi kerralla hakenut, mutta sailyvyyden kautta se ei valttamatta on-
nistu. Mutta tiedan, etta niissa kunnissa, missa haettiin niita valmiita eineksia niin
haettiin koko viikon ruuat kerralla, mutta sita mietin, etta niissakin perheissa
missa on monta lasta, niin miten ihmeessa sinne jaakaappiin ne kaikki ruuat

mahtuu.” (Leena)

Marja olisi toivonut, etta ruuan laatu olisi ollut parempi ja pohti, olisiko voinut olla mahdolli-
suus valita kahdesta vaihtoehdosta mieluisin ruoka, mutta han kuitenkin oli sitd mielta, etta
kunnalla on poikkeustilanteessa varmasti tyota jo yhdenkin ruokavaihtoehdon valmistami-

sessa koko kaupungin koululaisille.

"No haku oli ihan hyva, sita mietin, etta oisko sita ruokaa voinut saada jotenkin
paremmaks, mutta se nyt on -- ongelma ihan lapsista vanhuksiin se ruoka ei ole
hyvaa. Ja tuota jos mietitaan sita, etta en tieda kun on tallanen poikkeustilanne,
mutta oisko voinut olla sitten etta ois saanu kahesta vaihtoehdosta valita, etta
mita haluaa. Tietysti sellanen ois hyva, mutta tietenkin ymmarran sen, etta onhan

siinda hommaa saada ihan yhenkinlaisen ruuan koko kaupungin kouluille.” (Marja)
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5.2 Siilinjarvelaisten haastateltavien tulokset

Tutkimukseen osallistui Siilinjarvelta yhteensa 4 eri perhetta, joista kaikki olivat hyddyntaneet
kunnan tarjoamaa tukea kouluruokailuun. Siilinjarvella peruskoululaisten lasten etakoulun ai-
kaista kouluruokailua tuettiin lahjakortilla, joka oli suuruudeltaan 70 euroa lasta kohden. Myos
esikoululaiset saivat lahjakortin, mutta toisen asteen opiskelijat eivat olleet oikeutettuja lahja-
korttiin. Lahjakortin pystyi valita S-ryhman kauppaan, K-kauppaan tai Lidliin. Lahjakortti tilat-

tiin koulun kautta, ja se toimitettiin kotiin postitse.

Ensimmainen haastateltava Siilinjarvelta oli nelja lapsisen perheen aiti. Perheeseen kuului
esikoululainen, kaksi peruskouluikaista lasta, seka yksi lukiolainen. Kaikki perheen lapset oli-
vat suurimmaksi osin etdopetuksessa. Perheen aiti oli koko etdopetuksen tydpaikallaan pai-
vatoissa ja perheen isa oli osin kotona toiden vahentyessa koronavirustilanteen takia. Ensim-

mainen haastateltava kulkee tassa tutkimuksessa nimella Aino.

Toinen haastateltava Siilinjarvelta oli viisihenkisen perheen aiti. Perheeseen kuului puolison
lisaksi kolme lasta, joista yksi oli esikoululainen, yksi alakouluikainen ja yksi ylakouluikainen.
Kaikki perheen lapset olivat etaopetuksessa koko etakoulun ajan. Perheen aiti jattaytyi pois
toista etdopetuksen ajaksi ja perheen isa tydskenteli paivatdissa tydpaikallaan. Siilinjarven

toisesta haastateltavasta kaytetaan téassa tutkimuksessa nimea Tuija.

Siilinjarven kolmas haastateltava oli perheen aiti, jonka perheeseen kuului puolison lisaksi
kaksi alakouluikaista lasta ja yksi esikoululainen. Haastateltava tydskenteli itse etédna koko
etdopetuksen ajan ja hanen puolisonsa teki pitkaa tydpaivaa kodin ulkopuolella, koska hanen
tyomaaransa lisaantyi koronatilanteen takia huomattavasti. Kaikki perheen lapset olivat koko
ajan etaopetuksessa. Siilinjarven kolmas haastateltava kulkee tutkimuksessa nimella Elina.

Siilinjarven neljas haastateltava oli kolmihenkisen perheen aiti. Perheeseen kuului vanhem-
pien lisaksi yksi ylakouluikainen lapsi, joka oli koko etaopetuksen ajan etaopetuksessa.
Haastateltava oli paivatyossa tyopaikallaan etaopetuksen ajan, ja perheen toinen vanhempi
oli osittain etatdissa. Siilinjarven neljannesta haastateltavasta kaytetaan tassa tutkimuksessa

nimea Raili.
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Siilinjarvelaisista perheista kolme perhetta ottivat kunnan tarjoaman lahjakortin paikalliseen

S-markettiin, ja yhdessa perheessa lahjakortit otettiin kaikkiin kolmeen kauppaan, eli S-mar-
kettiin, K-ryhman kauppaan, seka Lidliin. Siilinjarvelaisissa perheissa lahjakortit menivat per-
heen ruokabudjettiin lisdksi, eika missaan perheessa ostettu lahjakortilla esimerkiksi pelkas-

taan lapselle ruokia.

Siilinjarvelaisissa perheissa ruokahuolto oli Ainon, Tuijan ja Elinan perheissa lahinna heidan
vastuullaan. Koulupaivan aikaista ruuanvalmistusta helpotettiin perheissa puolivalmiilla val-
misteilla, eineksilla seka edellisen paivan ruuilla. Aino kuvasi, etta han valmisti ruuan puoli-
valmiiksi koulupaivaa varten lapsilleen, ja lapset sitten itse taydensivat valmistetun ruuan li-
sukkeilla. Valilla lapset sodivat myos eineksia, jotka he lammittivat itse. Ruoka syotiin hieman
myohemmin kuin koulussa olisi syoty, koska lasten ei tarvinnut herata etakouluaikana niin ai-

kaisin kuin lahiopetusaikana.

"No ei se ruoka ollu ihan samaan aikaan kun eihan niitten koululaistenkaan tar-
vinnu herata ihan seitsemalta, kun tota oppitunnit alkoko ne yheksalta. Etta ne
sai sitten vahan myohempaan nukkua sillon. Ma valmistin sellasen puolivalmiin
ruuan niille. Etta ne lammittivat sitten sita taalla ja laittoivat perunaa, makaroonia
tai riisia lisukkeeks. Etta aika lailla laitettiin valmiiks niin etta sita oli sitten helppo
teha. Etta kyllahan sita sitten oli ihan sellasta helppoakin valilla, etta kaupasta
lihapiirakkaa tai hampurilaista lammittivat ja paistoivat pakastepitsaa. Etta sil-

leesti otettiin aika lailla helposti sitten.” (Aino)

Tuijan perheessa ruokahuoltoa helpotettiin myos puolivalmiilla tuotteilla ja eineksilla, koska
Tuija koki, etta ruokaa piti laittaa runsaasti ja ruuanvalmistusta piti helpottaa, koska lapset
tarvitsivat paljon apua etakouluun Tuijalta. Eineksien ja puolivalmiiden lisaksi ruokahuoltoa
helpotettiin perheessa tekemalla isoja annoksia erilaisia ruokia, joita syatiin sitten eri ruokailu-

kerroilla.

"No paljon oli my0s silleen puolivalmiita, etta oli myos eineksia kun sita ruokaa

piti laittaa niin hirveesti. Ja sittenku oli my0s eri-ikaisia nuo lapset, niin ne tarvitsi
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sitten paljon apua siind koulussa, etta se ei menny ihan itsenaisesti. Etta varsin-
kin eskarilainen tarvitsi paljon minun lasnaoloa ja sitten isommatkin niihin tehta-
viin. Etta oli pakko sitten helpottaa sita ruuanvalmistusta sitten. Mutta tein sitten
myads niin, etta tein niinko isoja annoksia ja sitten vaikka kaks tai kolme eri ruo-

kaa ja sitten me vuoroteltiin niitad.” (Tuija)

Elina kuvasi, etta hanen perheessaan ruokahuolto ja muukin perheen huolto oli pitkalti hanen
harteillaan. Elina koki, etta paivalla olisi ollut hyvin haastavaa ruveta valmistamaan mitaan
ruokaa, joten perheessa turvauduttiin koululounaan aikoihin samanlaisiin ratkaisuihin kuin
Tuijankin perheessa, eli perhe suosi puolivalmiita ja edellisen paivan ruokaa. Ruuat valittiin

sen mukaan mista lapset tykkaavat.

"Joo. Minun harteilla oli hyvin pitkalti se koko ruokahuolto ja kaikki huolto. --
meilla syatiin aikalailla vaan paivalla jotain puolivalmista ja sitten edellisen paivan
ruokaa etta ei ollut kylla minkaanlaista mahollisuutta siina ruveta valmistaa mi-
taan ruokaa. Etta jotakin tyyliin Kivikylan lihapullia ja keitin pastaa ja kuorittiin
porkkanat kouraan ja joku tallanen ratkasu. Sitten jos oltiin pystytty illalla teke-
maan ruokaa niin sita syotiin sitten seuraavana paivana. Ne oli sitten edellisen
illan jotain perus kotiruokaa. Makaronilaatikkoa tein muutamat kerrat isot satsit,
kinkkukiusasta ja jauhelihakastiketta ja tammaodsta mita lapsille hyvin uppoo.”
(Tuija)

Railin perheessa lapsi osallistui koulupaivan aikaiseen ruuanvalmistukseen paljolti myos itse,
ja Raili kuvasi, etta etdkoulun aikana ruuanvalmistus oli verrattavissa viikonlopun ruokailuun.
Ruokaa tehtiin perheessa isompia maaria, josta riitti seka vanhemmille tdihin evaaksi etta

lapselle kotiin lounasta varten ruokaa.

"Etta se oli vaha niinku sellanen viikonlopun ruokailu. Siina tehtiin sitten sellainen
isompi kattilallinen keittoa, puuroa, ruokaa tehtiin vahan enemman ja sitten me
jotka oltiin tdissa niin otettiin sitd ruokaa sitten tdihin mukaan ja sitten siita jai lap-

selle kotiin.” (Raili)
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5.2.1 Ajankaytto ja taloudelliset kustannukset

Siilinjarvelaisissa perheissa kaikki haastateltavat olivat kokeneet, etta etdopetuksen myaota
perheen ruokahuoltoon meni aiempaa enemman aikaa. Ainon, Tuijan ja Elinan perheissa oli
koettu, etta ruuanvalmistus oli ajankaytannollisesti haastavaa etaopetuksen aikana. Elina
koki, etta ajankaytanndllisesti ruuanvalmistus oli etaopetuksen aikana hyvin haastavaa,

koska han oli itse etatdissa.

"No se oli kylla ihan kamalan haastavaa, niinku se yhistaminen. - - . Etta lahes

mahdoton tehtava.” (Elina)

Raili taas koki, etta haastetta ei ollut, mutta koska ruokaa piti tehda normaalia useammin lap-
sen ollessa paivat kotona, meni ruuanvalmistukseen enemman aikaa. Aino kertoi, etta ruuan-
valmistusta helpotettiin aiempaa enemman etaopetuksen aikana eineksilla ja tuolloin tuli aina
miettia, ettd kotona on varmasti ruokatarvikkeita. Tuija taas koki, etta ruuanvalmistus oli eta-

opetuksen aikana ajankaytanndllisesti haastavaa, koska lapset tarvitsivat etdopetuksen takia

eri lailla hanen huomiotaan kuin vaikkapa viikonloppuisin.

"No oli se silleen, etta jos olis ollut niinkun pelkastaan se. Etta jos miettii etta sii-
hen kuluu muutenkin paljon aikaa, kun jos ollaan vaikka viikonloppuna kotona tai
jos ollaan lomalla, mutta kun se ei nyt ollut vaan sita normaalia kotona oloa vaan
siihen liitty se etaopetus niin on se tosi vaikee saada aikataulutettua niin etta lap-
set ois saanu riittavasti sitd mun huomiota ja ettd mulla ois riittany aika siina sil-

leesti auttaa niita. Ja sittenku siind on ne kouluhommat.” (Tuija)

Kaikissa siilinjarvelaisissa perheissa oli koettu, etta etakoulu lisasi perheen ruokakustannuk-
sia, mutta lahjakortti tasasi menoja. Aino koki, etta rahaa meni ruokaan huomattavasti enem-
man kuin normaalisti, mutta toisaalta lapset eivat kuluttaneet muihin hankintoihin, kuten uu-

siin vaatteisiin etaopetuksen aikana rahaa samalla tavalla kuin ennen. Tuijan perheessa ruo-
kakustannuksia tuli lahjakortista huolimatta paljon lisaa, koska Tuija koki, ettei oma jaksami-

nen ja aika riittanyt siihen, etta olisi suunnitellut ruuat mahdollisimman edullisiksi, mutta silti
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monipuoliksi. Elina uskoi, etta lahjakortti riitti lahes kattamaan koko etakoulun aikaisen koulu-
ruokailun lasten osalta, mutta perheessa ei ollut eritelty ruokakuluja lasten ja aikuisten osalta
tarkemmin. Raijan perheessa taas ruokakustannukset lisaantyivat lahjakortista huolimatta

etdopetuksen aikana, muttei merkittavasti, tai niin, etta silla olisi ollut erityista vaikutusta per-

heen talouteen.

Osassa siilinjarvelaisista perheista oli kayty perheen lasten kanssa keskustelua lahjakortin
rahallisesta maarasta ja siitd, mita ruokaa silla rahalla saisi ostettua. Aino kuvasi, etta lahja-

kortti sai lapset ajattelemaan ruuan kustannuksia.

”Ja se heratti tdssa perhepiirissa keskustelua. Etta yks nuori sano, etta aa kiva
ma saan sen lahjakortin ja voin sit kayda muutaman kerran hampparilla. Etta
kylla se laitto lapsiakin ajattelemaan, etta mihin sita rahaa menee. Etta eihan silla

ois kun seitseman kertaa kayny makkarissa.” (Aino)

Elina kuvasi, ettad heidan perheensa lapset laskivat kuinka monta valmispitsaa lahjakortilla
saisi ostettua. Raili taas oli sita mielta, etta lahjakortti toimi hyvana valineena siihen, etta se
sai lapset ajattelemaan kouluruuan kustannuksia. Heidan perheessaan oli mietitty lahjakortin

kautta ruuan kustannuksia ja sita, mita ruokaa seitsemalla kymmenella eurolla saa ostettua.

"Sittenhan siina oli aika hyva myds lapsille se tallaisena ajattelevana mallina, etta
70 euroa, siis sillon kun mina itse ostan ruokaa, tai sitten sille lapselle, etta 70
euroa niin mitenka sina taman kayttaisit? Etta jos sa menet jonnekin ulos sy6-
maan hampurilaisia niin tama on hyvin akkia kaytetty ja siitd huolimatta sinulla on
nalka. Etta mita sina voit ostaa talla seitsemalla kympilla, etta sina niin kun par-
jaisit ruuan suhteen mahdollisimman pitkdan? Niin tata me niin kun ajateltiin ja
mietittiin ja myos sita, etta ne puitteet on ihan eri siella koulussa kun sita ruokaa
tehdaan niin sita tehdaan tietty isolle massalle niin miten edullisesti sita ruokaa

pystytaan sielld koulussa tekemaan.” (Raili)

Siilinjarvelaisista perheista Ainon, Tuijan ja Elinan perheet kokivat, etta etédkoulu ja etdkoulun

aikainen kouluruokailu lisasi kodintoita, koska kotona oltiin aiempaa enemman ja myos ruo-
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kaa tehtiin useammin kuin ennen. Lapset osallistuivat Ainon ja Tuijan perheessa kodinhoidol-
lisiin tehtaviin, eika niita koettu erityisen kuormittavaksi. Elinan perheessa kodintyot oli koettu
enemman kuormittavaksi. Raili ei kokenut, etta heidan perheessaan kodinhoidolliset tyot oli-

sivat lisdantyneet erityisesti.

"Etta koko ajan sita kotona synty jonkunlaista sotkua ja siivoa kaikenlaista siina,
itse kullakin. Etta lapsillakin kaikkia kuvistoita ja nain. Ja lapsilla kun oli kaikki
harrastuksetkin pois ja muutkin siina, etta tuli enemman kaikkee kun levittivat
kaikkia kotileikkeja ja nain, etta tuli sita siivottavaa enemman kokoajan. Sellasta
tiskikoneen tyhjentamista ja tayttamista paljon. Etta sivoushommaa oli enem-

man.” (Elina)

5.2.2 Lasten ravitsemus etdopetuksen aikana

Siilinjarven haastateltavat kokivat yhta perhetta lukuun ottamatta, etta lasten ravitsemukseen
tuli etdopetuksen aikana muutoksia. Raija koki, ettei hanen lapsensa ravitsemukseen tullut
muutoksia, vaikka ruoka oli erilaista kuin koulussa olisi ollut. Raija koki, etta kouluruoka on
ravitsemuksellisesti hyvaa, ja etta sama taso pystyttiin saavuttamaan myos kotona etaope-

tuksen aikana.

"No ei, minun mielesta ei tullut muutoksia ravitsemukseen. Etta vahan erilaista-
han se ruoka oli, mutta jos katotaan ravitsemusarvollisesti mukaan niin eikdhan
se pysynyt aikalailla samanlaisena. Etta tasta voi kiertoteitse sanoa sen, etta
mina ainakin itse sen minka ymmarran, niin arvostan sita kouluruokailua mika

koulussa jarjestetaan.” (Raija)

Aino, Tuija ja Elina taas kokivat, etta lasten ravitsemukseen tuli pienia muutoksia etaopetuk-
sen aikana. Aino koki, etta ravitsemus pysyi lahes ennallaan, mutta siihen tuli pienia muutok-

sia, koska ruuat olivat osin erilaisia kuin koulussa.
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"No ei, ettd ma tein aina tai toitten jalkeen tein aina paivallisen ja silleesti etta ei.
Tai silleesti eihan ne mitaan hampurilaisia siella koulussa syo, mita nyt joskus tuli

kotona. Joo niinku nain. Pienia muutoksia.” (Aino)

Elina uskoi, etta ruoka oli kotona ajoittain kouluruokaan verrattuna yksipuolisempaa, mutta
esimerkiksi kasviksia perheen lapset soivat samalla tavoin kotona kuin koulussakin olisivat
syOneet. Vaikka ravitsemus saattoi joskus olla yksipuolisempaa kuin koulussa, uskoi Elina,
etta lapset soivat kotona ajoittain paremmin kuin koulussa, koska koulussa kaikki ruuat eivat
aina olleet lasten mieleen. Elina koki, etta lahjakortti oli hyva myos ravitsemusta ajatellen,
kun lapset valttyivat nain eineisten syonnilta, mika taas toisissa kunnissa heratti huolta, kun

etakoulun aikainen kouluruokailu korvattiin einesratkaisuilla.

"Kylla se varmaan muuttui vahan yksipuolisemmaksi, kun koulussa on kuitenkin
monipuolisempaa se ruoka, mutta toisaalta koulussakin syodaan puolivalmista
yhtalailla aikapaljon. Etta hyvin harva kouluruoka on alusta loppuun asti itse
tehty. Ite oon aika innostunut noista kasvisten syomisesta ollut aina, etta kylla
lapset syodvat paljon, etta jos ei ollut salaatteja niin sitten tosiaan kuorittiin pork-
kanat. Etta siina varmaan maarallisesti tuli sen saman verran mita koulussakin
ois tullut. Sitd ma mietin, etta voi olla, etta lapset sdivat paremminkin koska siina
piti kuitenkin lasten ehdoilla valita ne ruuat, ettd mita ne sydvat. Etta koulussa voi
kuitenkin olla sitten sellasia ruokia mita nama, kun ovat aika valikoivia ruokaili-
joita niin eivat sitten sy0, tai etta nyt he ainakin soivat. Etta koulussa jos on sel-
lasta ruokaa mista eivat tykkaa niin syévat ihan sen minimin. Sitten sita vertasin
ystavien kanssa, kun jostain sai sen ruokapussin missa oli niita eineksia oliko se
nyt Joensuussa missa oli se meidan ystavaperhe niin siella oli sellanen kassi
mika oli tdynna valmisaterioita etta luojan kiitos meilla ei ollut tuollasta. Etta
meilla sai itse valita sen, etta mita ne ruuat sitten on ja huolehtia siita hyvasta ra-

vitsemuksesta.” (Elina)

Tuija kertoi, etta lasten ravitsemus muuttui huonompaan suuntaan etdkoulun aikana, koska
kotona ei pystytty tarjpamaan yhta monipuolista ruokaa kuin koulussa. Tama johtui seka
ajankaytanndllisista, etta rahallisista syista.
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"No varmasti se muuttui silla tavalla, etta jos vaikka miettii ettd kuinka paljon eri-
laisia salaatteja on koulussa niin en ma pystynyt sellasiin. Tai etta ei ollut varaa
sellaseen kun ois pitanyt ostaa niin hirveesti erilaisia kasviksia ja sitten my0s se
(ruoka) oli myos aika paljon yksipuolisempaa kun ei pystynyt tekemaan. Etta

saatettiin monta paivaakin sydda samoja ruokia. Etta kylla se varmasti oli myos

niinku yksitoikkoisempaa se ruokailu.” (Tuija)

5.2.3 Tyytyvidisyys kunnan tarjoamaan tukeen ja kehitysideat

Kaikki siilinjarvelaiset haastateltavat arvostivat kunnan tarjoamaa tukea kouluruokailuun suu-
resti ja olivat siihen tyytyvaisia. Lahjakortin koettiin olevan hieno ele kunnalta, ja sen koettiin
olleen myads riittava tuki kouluruokailuun. Haastateltavat olivat positiivisesti yllattyneita kun-

nan tarjoamasta tuesta kouluruokailuun.

Siilinjarvelaisten tyytyvaisyys kouluruokailun jarjestamiseen kunnan puolelta etdopetuksen
ajalta korostui myos haastattelijan kysyessa haastateltavilta kehitysideoita kunnan malliin. Jo-
kainen siilinjarvelainen haastateltava vertasi Siilinjarven mallia Kuopion, eli Siilinjarven naa-
purikunnan malliin ja jokainen haastateltava Siilinjarvelta oli sitd mielta, etta Siilinjarven malli
oli toimivampi kuin Kuopion malli. Mielipide perustettiin ystavien ja tydkavereiden kokemuk-

sien varaan Kuopion mallista.

Aino kuvasi, etta han oli tyytyvainen Siilinjarven malliin, jossa kouluruuaksi sai hankkia lap-
sille lahjakortilla sita, mita lapset syovat eika ruokaa mennyt roskiin. Aino oli myos tyytyvai-

nen Siilinjarven mallissa siihen, etta kouluruokaa ei tarvinnut lahtead hakemaan mistaan.

"No taa oli, tai minusta tda meni hyvin. Ettd mina olin tyytyvainen. Etta usean
kanssa ollaan juteltu, niinkd kuopiolaisten kanssa etta siella on ollut vahan sella-
sia huonojakin ruokia etta harmittaa sitten heittaa niita roskiin. Etta sita resurssia-
kin sitten etta mihinka sita laittaa ruokaa menemaan. Etta se tuntuu pahasta jos
heittda ruokaa roskiin. Etta kun se tuli tallasena lahjakorttina niin sita tietaa, etta

mitd ne omat lapset syd ja nain, etta niitten ei tarttenu sitten olla nalassa.
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Ma olin oikeesti tosi tyytyvainen tuohon. Etta ei tarttenu mitdan ruokaa lahtea

mistaan hakemaan.” (Aino)

Tuijan mielesta Siilinjarven malli oli erittain toimiva, eika han olisi oman kokemuksensa mu-
kaan pystynyt hakemaan keskella paivaa ruokia, jos Siilinjarvella olisi ollut samanlainen malli
kouluruokailun toteuttamiseen kuin Kuopiossa. Myos ruokakassi peruselintarvikkeista olisi ol-
lut Tuijan mielesta heidan perheelleen toimiva, ja han nosti esiin sen, etta se voisi olla pa-
rempi niille perheille, missa ei olla niin tietoisia ravitsemuksesta, koska lahjakortilla voi ostaa

my0s ravitsemuksellisesti heikkoja ruokia.

"No minusta Siilinjarven jarjestelma oli tosi toimiva, etta kun kuuntelin muita jotka
olivat Kuopiosta niin sitten kun sita ruokaa piti hakea lapsille, niin eihan sitd mun
tydssa etta jos lapset ois kotona ja mina oisin tdissa niin eihan minulla ois mah-
dollisuutta vieda sita ruokaa lapsille. Sitten sekin oli minusta hieno, etta en
muista, etta missa kunnassa oli mutta etta oli sellasta etta sai sen ruokakassin ja
siihen oli keratty ne ruuat niin sekin oli minusta tosi hyva. Ettd molempi, etta
kumpi vaan, se kassi tai sitten raha. Mutta tietenkin se, etta pitaa ite ne ruuat va-
lita, etta ite oon silla tavalla tietoinen siita terveellisesta ruuasta, etta osas ottaa
huomioon sen. Mutta sellasissa perheissa missa ei olla niin tietoisia niin mihin se
raha menee. Etta toisaalta sitten se ruokakassi, etta siella ois sitten terveellisia

ruokia.” (Tuija)

Elina piti my0os lahjakorttia hyvana ja oli siihen tyytyvainen heidan tilanteessaan. Hanen koke-
muksensa mukaan, jos heilla olisi ollut Kuopion malli kaytossa, olisi ruuat jaanyt hakematta,
koska lahimmalle koululle oli pitkd matka. Lahjakorttia han olisi kehittanyt niin, etta sen olisi
voinut kayttaa verkossa tehtyihin ostoksiin, koska perhe siirtyi ostamaan ruuat verkosta ko-

ronapandemian alkaessa.

"No kylla tdma oli minun mielesta paras mahdollinen meidan tilanteessa. Etta
kun meilla on viela sellanen tilanne, etta lasten koulu on sellanen pieni kylakoulu
mika on meilta niinku kymmenen kilometria korpeen pain, etta jos ajattelee sita
ettd meian ois pitany hakea sita ruokaa sielta tai menna sinne koululle ruokaile-

maan niin ei oltais kylla sita pystytty siind sen muun touhun ohessa sielta kasin
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hakemaan, eika varsinkaan kayda siella syomassa. Etta silleen tama toimi meilla
hyvin. Etta sillon oli siina lahjakortissa vahan silleesti huonosti tehty, kun sita ei
voinutkaan kayttaa niihin etaostoksiin, tai etta siella Foodiessa ei pystynyt sita
kayttamaan. Etta meilla on hyvat tuossa paikallisessa S-marketissa sellaset nou-
tokaapit mista tosi katevasti pysty niista kylmakaapeista noutamaan. Niin sitten
silla se ei onnistunutkaan, elikka ma jouduin kayda sitten sen kaksi kertaa, etta
kahella kauppareissulla ma sain ne kaytettya, eli kahella kertaa meni ne lahjakor-
tit.” (Elina)

Muiden siilinjarvelaisten haastateltavien tavoin myds Raili oli tyytyvainen Siilinjarven malliin.
Han koki, etta lahjakortti oli heidan perheelleen hyva ratkaisu, kun ruokia ei tarvinnut hakea

koululta tai miettia niiden sailyvyytta.

"No taa oli, taa Siilinjarven malli aika toimiva. Etta siinakin on sitten oma vai-
vansa, etta kun Kuopion mallissa, kun niita ruokia haettiin ja sitten kaikki saily-
vyysongelmat sun muut, ettd meidan perheessa tama oli kylla oikein hyva rat-
kaisu.” (Raili)

5.3 Savonlinnalaisten haastateltavien tulokset

Savonlinnasta haastateltiin yhteensa kolmea eri perhetta, joista yksi perhe oli hyodyntanyt
kunnan tukea kouluruokailuun. Savonlinnassa kunnan tukena kouluruokailuun oli ruokatarvi-
kekassi, joka tuli hakea koulukuraattorin kautta. Kaikki peruskoululaiset eivat olleet oikeutet-
tuja ruokakassiin, vaan sen myontaminen oli tarvehankintaperusteista. Haastateltavista yksi
oli hyddyntanyt kunnan tukea kouluruokailuun ja haki ruokatarvikekassin etaopetuksen ai-

kana.

Ensimmainen haastateltava Savonlinnasta oli neljalapsisen perheen aiti. Perheeseen kuului
hanen lisakseen reissutdita tekeva puoliso, joka oli padsaantdisesti viikot poissa kotoa, seka
nelja lasta, joista yksi oli taysi-ikainen, kaksi ylakouluikaista ja yksi alle kouluikainen. Ensim-
mainen haastateltava Savonlinnasta kulkee tassa tutkimuksessa nimella Ulla. Ulla jai itse
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pois toista sairaslomalle pian sen jalkeen, kun etaopetus oli alkanut ja oli nain ollen kotona

lasten kanssa. Ullan perhe ei hakenut kunnan ruokatarvikekassia.

Savonlinnan toinen haastateltava oli yksinhuoltajaéaiti, jonka perheeseen kuului kolme lasta.
Lapsista kaksi oli alakouluikaisia ja yksi ylakouluikdinen. Savonlinnan toisesta haastatelta-
vasta kaytetaan tassa tutkimuksessa nimea Helmi. Helmi opiskeli etaopetuksen ajan itse
myos kotoa kasin, ja opinnot painottuivat hanella ilta-aikaan. Helmi hyodynsi perheineen kun-
nan tukea kouluruokailuun, ja he hakivat ja saivat koululta ruokatarvikekassin jokaiselle lap-

selle.

Kolmas haastateltava Savonlinnasta oli nelihenkisen perheen aiti. Perheeseen kuului hanen
ja puolison lisaksi kaksi alakouluikaista lasta. Kolmannesta haastateltavasta kaytetaan tassa
tutkimuksessa nimea Sari. Sari sai puolisonsa kanssa jarjestettya tyot niin, ettéa jompikumpi
heista oli aina kotona, etteivat lapset joutuneet olemaan paivalla kahdestaan. Sari oli usein
arkipaivat kotona ja illat tdissa, puolisonsa taas toisin pain. Sarin perhe ei hakenut kunnalta

tukea kouluruokailuun.

5.3.1 Etaopetuksen aikaisen kouluruokailun toteuttaminen perheissa

Ullan perhe koki, ettei heilla ollut tarvetta ruokatarvikekassille. Ulla oli nahnyt ystavansa
kautta kassin sisallon, ja oli sita mielta, etta raaka-aineet ja ruuat, joita kassissa oli, eivat ol-
leet heidan perheelleen niin tarpeellisia tai kayttoon tulevia, etta ruokakassia olisi tarpeellista
hakea. Lisaksi Ulla koki, etta koska molemmat lapset olisivat saaneet taysin samanlaiset kas-
sit, olisi heilla ollut osaa ruokatarvikkeista liikaa. Ullan kokemuksen mukaan hanen oli hel-
pompi suunnitella ruuat kokonaan itse ja nain oli myos helpompaa toteuttaa perheessa osalla

ollutta erityisruokavaliota.

Sari taas kertoi, etta heidan lastensa koululla olisi voinut jossain vaiheessa myds kayda syo-
massa. Heidan perheensa lapset eivat kuitenkaan kayneet koululla sydmassa, eika perhe
mydskaan hakenut ruokatarvikekassia. Sari kertoi, ettd he olivat sitd mielta, etta ruokatarvike-

kassi kuuluu heille, joilla on heikompi taloudellinen tilanne.
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”"No siis olisi ollut mahdollisuus siihen, etta koulussa olisi voinut kdyda syomassa,
ainakin jossain vaiheessa. Ja sitten... En muista, etta oliko se silla tavalla, etta
sai hakea tai ilmottautua sen ruokapaketin hakemiseen. Me ei sita haettu tai sii-
hen ilmottauduttu koska ajateltiin, ettd on muita, jotka sita tarvihtee meita enem-
man. Me koettiin, etta siitd kouluruuasta ei nyt tule meille niin paljoa lisda kustan-

nuksia niin ei sita sitten kaytetty ollenkaan.” (Sari)

Helmin perhe anoi ruokakassia ja heille se my6s myonnettiin kunnan toimesta. Ruokakassi
oli kaikille lapsille samanlainen eli Helmin perhe sai kolme samanlaista ruokatarvikekassia.
Ruokakassi koostui Helmin kertomuksen mukaan muun muassa makaronista, juureksista,
perunasta, maidosta ja tonnikalasta. Hanen mukaansa tonnikalaa oli kassissa erityisen pal-
jon. Kassissa ei ollut juuresten lisaksi muita kasviksia, eika tonnikalan lisaksi muuta proteiinin
l&ahdetta. Helmi ei muistanut oliko kassissa resepteja mukana, mutta jos niita oli, ei heidan

perheensa hyodyntanyt resepteja ruuanvalmistuksessa.

Savonlinnalaisten perheissa ruokaa tehtiin Iahes joka paiva ja se oli perinteista kotiruokaa.
Erilaiset laatikkoruuat olivat suosittuja jokaisessa perheessa. Ruoanvalmistuksesta vastasivat
paasaantoisesti haastateltavat yksin, mutta joskus myos lapset olivat ruuanvalmistuksessa
apuna. Haastateltavista kaikki kertoivat, etta usein uutta ruokaa tehtiin illalla ja sita lammitet-
tiin sitten seuraavana paivana lounaaksi tai jatkojalostettiin uudeksi ruuaksi. Kaikkien koke-

muksen mukaan ruokaa meni etédkouluaikana paljon.

"Etta 700 gramman jauhelihasta ja 400 gramman makaronipussista kun teki ma-
karonilaatikon, niin se riitti yheksi ruokakerraksi, etta se on aika suurta se kulu-
tus.” (Ulla)

Helmin kertomuksen mukaan ruokatarvikekassista hyodynnettiin raaka-aineita ruuanvalmis-
tuksessa, mutta paljon elintarvikkeita piti hankkia myos kassien tarvikkeiden lisaksi. Eritoten
perhe hankki kaupasta kasviksia ja lihaa, joita kassissa ei ollut paljoakaan. Tonnikalaa oli
Helmin kokemuksen mukaan hankala saada kaytetyksi, koska sita oli kassissa hyvin paljon,
eika perhe ollut tottunut ennen kayttamaan tonnikalaa ruokavaliossaan. Tonnikalasta han val-
misti muun muassa tonnikalapastaa ja salaatteja. Helmi kertoi tonnikalaa |0ytyvan heidan

kaapeistaan edelleenkin.
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Savonlinnalaisissa perheissa lapset osallistuivat ruuanvalmistukseen kaikissa perheissa jol-

lain tavoin ja haastateltavat kokivat, etta tasta oli apua ruokahuollon ja arjen pyorittamisessa.

"No paasaantosesti mie sen ruuan tein, etta sitten jos oli edelliselta paivalta
jaany iltaruokia niin muksut sitten ne lammitti sita ite. Mutta sitten jos niilla olis
ollu jotain kotitaloustunteja tai tallasia niin miehan sitten laitoin ne leipomaan tai
osallistumaan siihen ruuanlaittoon kylla niinku miun kaverina. Etta aina pakon
eessa ne osallistui kun mie sanoin, etta nyt on tilanne se, ettd mie en jaksa. Tai
sitten se etta jos he eivat osallistuneet siihen niin he vuorostaan kattoivat — (pik-

kusisaruksen) peraan etta jompikumpi hyoty otettiin irti.” (Ulla)

Helmi kertoi, ettd osalla hanen lapsistaan oli koulusta tehtavia, joissa tuli auttaa vanhempaa
kotitdissa. Helmi koki, etta kaikilla lapsilla olisi voinut olla koulusta tehtavia, joissa olisi tullut

auttaa vanhempaa kodinaskareissa, jotta se olisi ollut tasapuolista kaikkia kohtaan.

"Jonkun verran lapset osallistu kun pyysin. Naillda nuorimmilla saatto olla sella-
siakin tehtavia, etta piti niinku auttaa vanhempaa kotona kodinaskareissa ja siita
tulikin sitten vahan kinaa, kun kaikilla ei ollut samalla lailla niita tehtavia etta sit-
ten tuli sellasta, ettda miksi tuo ei auta ja mun pitaa auttaa. Etta siina ois kai-

vannu, etta ois ollu vaikka kaikilla sellasia tehtavia.” (Helmi)

Sarin perheessa lapset otettiin etdopetuksen alusta alkaen mukaan ruuanvalmistukseen, ja
totuttu tapa on kantanut tahan paivaan asti. Lapset osallistettiin mukaan ruuanvalmistukseen
ja muihin kodinhoidollisiin tehtaviin, ja lapset olivat Sarin mukaan innoissaan tasta. Valtion
ravitsemusneuvottelukunnan (2019, 11) mukaan lasten osallistaminen ruuanvalmistukseen ja
suunnitteluun onkin perhetta yhdistava voimavara, ja perheiden on hyva etsia yhdessa ratkai-
suja terveellisen ruokavalion toteuttamiseen kotona. Ullan ja Helmin perheessa myos lapset

oli otettu mukaan kodinaskareisiin.

"Mutta meilla tuota itseasiasa otettiin se lasten kanssa osaksi sita koulupaivaa ja
tehtiin paljon yhdessa. Ja lapsetkin siita kylla innostu ja se on kantanut ihan ta-
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han paivaan asti, ettd haluavat jatkuvasti tehda lisaa itsenaisesti. Ihan siita suun-
nittelusta, tekemisesta ja kaikesta lahtien. Jollaintavalla oli joka paiva jotain koti-

taloutta, oliko se sitten keittidon siivoamista tai ruuan tekemista.” (Sari)

Ulla ei kokenut etakoulun aikaista ruuanvalmistusta ajankaytannollisesti haastavaksi, vaan
kuvasi, etta ruokaa on pitanyt tehda jo ennen etaopetustakin paljon. Nain ollen siihen ei nyt
tuntunut menevan sen enemman aikaa. Helmi koki, etta ruuanvalmistus etaopetuksen aikana
oli ajoittain ajankaytanndllisesti haastavaa, koska hanella oli myds omat opiskelut kotona ja

lapset tarvitsivat kotona apua koulutehtavien kanssa tiiviisti.

Sari koki, etta etdopetuksen aikainen ruuanvalmistus oli ajankaytannollisesti haastavaa va-
lilla. Sari nosti esiin saman asian kuin osa muistakin haastateltavista, etta etdopetus sitoutti

paljon vanhemman voimavaroja opetukseen, joka toi ajankaytanndllisia haasteita.

"No kylla se aina valilla tuntu silta. Etta ensin kun on paivalla, ei nyt voi sanoa,
etta opettaja, mutta sen oman vanhemman roolin lisaksi, kun on keittionjohtaja ja
jarjestyksenpitaja. Etta vahan vastaavanlaisestihan se oli kuin loma-aikana,
mutta kun se jatku niin pitkaan ja siina elettiin sita arkea niin se ajankaytannolli-
sesti tuntu raskaammalta se ajatus, kun rahankaytannollisesti. Etta rahankaytan-

nollisesti se ei ollut niin suuri rasite.” (Sari)

Kaikki Savonlinnan haastateltavat kokivat, etta etdopetusaika lisdsi rahanmenoa ruokaan.
Kukaan haastateltavista ei osannut arvioida tarkkaa rahamaaraa, mutta lisaysta tuli kuitenkin
tuntuvasti. Helmi - jonka perhe sai kunnan tarjoaman ruokatarvikekassin - koki, etta ruokatar-
vikekassi auttoi menojen tasaantumisessa, mutta sen liséksi ruuasta tuli myos lisdkustannuk-
sia. Sari koki, etta ruokakustannukset lisdantyivat selkeasti, ja siihen vastattiin suunnittele-
malla ruokaostoja tarkemmin. Sari vertasi etdopetuksen aikaa kesaloma-ajan ruokakustan-

nuksiin.

"Kylla sita tuli selkeesti, mutta siinakin sitten tehtiin vahan normaalia enemman
suunnitelmallisuutta ja mietintaa noihin kauppareissuihin niin. Kylla olihan se sel-
keesti, niinku se kesaloma-aikanakin. Etta kyllahan sen selkeesti huomas, etta

lisdanty.” (Sari)
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5.3.2 Lasten ravitsemus etaopetuksen aikana

Savonlinnassa jokaisella haastateltavalla oli erilaiset kokemukset ravitsemuksessa tapahtu-
neista muutoksista. Ulla koki, etta heidan lastensa ravitsemus muuttui positiivisempaan suun-
taan, koska lapset soivat kotona paremmin kuin koulussa saadessaan itse vaikuttaa syota-
vaan ruokaan. Tama sama kokemus oli myds osalla Siilinjarven haastateltavista ja yhdella

kuopiolaisella haastateltavalla.

”Se ettd tuota kouluruokailussa saatto kayda niin etta he tulivat tosi nalkasina ko-
tiin etta koulussa oli tosi pahaa ruokaa etta tatahan ei tullut nyt sitten. Kun he sai-
vat ite nyt pitkalti vaikuttaa siihen, ettad mita syyaan ja mita tehhaan.” (Ulla)

Etta ehka positiiviseen suuntaan muuttui? (Haastattelija) "Nojoo, kylla mina aina-

Kin pitaisin sita positiivisena.” (Ulla)

Helmi ei osannut sanoa tuliko ravitsemuksessa muutoksia, mutta oli sita mielta, etta jos las-
ten koulupaivan aikainen lounas olisi ollut vain ruokatarvikekassin varassa, olisi muutos ollut
ravitsemuksellisesti huonompaan suuntaan. Syyksi talle Helmi kertoi ruokatarvikekassin

puutteellisuuden kasviksissa.

"No aika vaikea kysymys, etta jos ois pelkastaan niista niista kassin raaka-ai-
neista koonnu sen ruuan niin se ois voinu jaada vahan vajaaksi se ruoka kun ei

siina oikeen ollu mitdan salaatteja tai tallasta.” (Helmi)

Sarin perheessa pyrittiin siihen, ettei lasten ravitsemuksessa tapahtuisi muutoksia huonom-
paan suuntaan etdopetuksen aikana, mutta Sari koki, ettei kotona pystytty tekemaan yhta
monipuolista ruokaa kuin koulussa olisi ollut tarjota. Tasta syysta Sari tunsi, etta heidan per-

heessaan tuli etaopetuksen aikana ravitsemuksellisesti muutoksia huonompaan suuntaan.

"No pyrittiin siihen, etta ei se ainakaan huonompaan suuntaan menisi. Etta eihan
se ihan niin monipuolinen tietenkaan ollut, kun kouluruokailu ois ollu. Siella on
kuitenkin enemman erilaisuutta ja enemman, vaikka sanotaan salaattivaihtoja,
erilaisia paivittain. Pyrittiin siihen, ettd se pysyis samana, mutta ehkd enemman

sinne vahan huonompaan suuntaan sitten.” (Sari)
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5.3.3 Tyytyvaisyys kunnan tarjoamaan tukeen ja kehitysideat

Savonlinnalaisista haastateltavista Ulla ja Helmi olivat tyytyvaisia kunnan tarjoamaan tukeen,
mutta molemmat olisivat kehittaneet sita eri tavoin. Helmi olisi kaivannut ruokatarvikepakettiin
enemman kasviksia ja lihoja. Ulla taas oli sita mielta, etta ruokatarvikepaketissa oli liikaa ei-

neksia, joita han ei halunnut lastensa syovan.

"My0 ei sita ruokakassia hyotykaytetty ollenkaan, koska mie en ite ollu kovin tyy-
tyvainen siihen tavallaan,- -, niinkun kun tavallaan ne kassit oli rakennettu aina
yhta lasta kohden ja sitten mita nyt katoin nuita kavereiden sun muitten niin sielta
saatto tulla monta litraa maitoa ja paasaantoisesti kaikki oli valmis-, tai einesruo-
kia. Mie en jotenkin henkilokohtaisesti siihen einesruokapuoleen... Oishan se
varmasti ollut helppo, niinkun lastenkin vaan lammittaa se ruoka, mutta tavallaan
toinenkin vaihtoehto ois ollut siihen hyva. Etta minun mielesta ois ollut hyva,
vaikka sellanen lahjakortti mita Siilinjarvella on saatu. Et koska silla pystytaan
kattomaan se perheen ruokailutilanne ja ruokatottumukset, etta mitenka hyo syo.
Etta kun meilla on paljon vahennetty sita valmis- ja einesruokapuolta niin se ei

tuntunu miusta hyvalta vaihtoehdolta.” (Ulla)

Sari nosti esiin ongelmallisuuden kunnan tarjoamassa ruokatarvikepaketissa siita, etta tuki ei
ollut automaattisesti tarkoitettu kaikille kunnan peruskoululaisille. Ruokatarvikepaketin annet-
tiin ymmartaa kuuluvan kunnan viestinnan puolelta vain heikoimmassa asemassa oleville lap-

siperheille (Savonlinnan kaupunki 2020).

"Ei se ehka ihan riittava ollut. Etta se ois voinut olla automaattisesti kaikille koulu-
laisille jonkinlainen paketti, ja sitten heille, jotka tarvitsevat enemman niin ois ollut
viela vaikka jotain valmiita ruokia ja nain. -- Omalta kohdaltani ei ollut sita kyn-
nysta hakea sita ruokapakettia, vaikka annettiin ehka ymmartaa, etta se on hei-
kommassa asemassa oleville perheille, mutta voin kuvitella, etta monessa per-
heessa on ollut sellaista, etta niin kun ei ilkea hakea sita, etta tulee se hapea
siina. Etta sitten jos miettii, etta toisissa perheissa taas se, etta on lapsia, joissa
se kouluruoka on ollut lapsen ainut lammin ateria. Etta tallaisissa tapauksissa se

ei ole varmastikaan ollut riittava.” (Sari)
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Kysyttaessa haastateltavilta ajatusta etaopetuksen aikaisen kouluruokailun jarjestamisesta
tulevaisuudessa, mietteet toteutustavoista vaihtelivat. Helmi oli sita mielta, etta ruokakassi
olisi hyva tapa kouluruokailun toteuttamiseen, mutta sita voisi muokata sisalloltdan parem-

maksi lisaamalla kasviksien ja lihan maaraa.

Ulla koki, etta heidan tilanteessaan lahjakortti olisi voinut olla toimiva, mutta nosti esiin myos
huolen perheista, joissa voisi olla riski siihen, etta lahjakortti menisi muuhun, kun lapsen ruo-
kaan. Naissa perheissa hanen mielestaan olisi parempi, jos toteuttamistapana olisi ruoka-
kassi, jotta varmistuttaisiin siita, etta lapsi saa jotain syotavaa. Ulla oli sita mielta, ettei han
haluaisi hakea valmiita ruoka-annoksia koululta, koska se sitouttaisi vanhempien voimavaroja
liiaksi, kun ruoka-annosten hakua tulisi suunnitella ja jarjestella. Einesruuat eivat hanen mie-
lestaan olisi myodskaan toimiva ratkaisu, koska han koki, etta annokset olivat turhan pienia ja

ravintoarvoiltaan heikohkoja.

"Mie ehka lahtisin siihen lahjakorttipuolelle, mutta toki se tuo isoja riskeja... Sa-
notaan niinku sellasissa ongelmaperheissa. Et missa on jottain muita ongelmia
kun perusasiat niin sanotusti. Etta sitten se lahjakortti kaytetaan johonki muuhun
ja ne lapset jaa edelleen ilman sita kouluruokaa, tai terveellista ruokaa. Etta puo-
lensa ja puolensa on tuossakin niin kun siina ruokapaketissa mika tuli, tai minka
ne jakoivat. Etta olihan siina paljon makaronia ja sellasta, etta saivat siita jotain
lapset syotavakseen. Mutta mie en ainakaan usko siihen, etta valmisruoka haet-
tais sielta koululta. Ihan sen takia etta se lisaa taas huomattavasti sitd vanhem-
pien ajankayton suunnittelua ja jarjestamista et kun se on se tietty aika. Niinhan
se tais olla tuossa ruokapaketin haussakin, mutta se ei 0o niin helposti pilaantu-
vaa. Etta siita syysta se ruokapaketti on ollut paljon napparampi. Ja sitten jos
miettii sita, ettd eihan ne valmisruoka-annokset kovin isoja oo, mutta oisko se sit-
ten laskettu jotenkin sitten. Mina uskon, etta meidan perheessa ois kayny niin,
ettd meidan lapsi ois syony yhelta istumalta sen parin paivan ruuat. Ainakin
tuolla ruokakulutuksella, mita 15-vuotias poika kuluttaa.- -. Etta sellasesta pie-

nesta einesateriasta ois tullut vaan vihaiseksi. Etta jos nyt aattelee, etta se eines-
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ruoka maksaa sen pari euroa niin jos sen saman maaran laittaa niihin raaka-ai-
neisiin rahana niin sillahan ois saanut huomattavasti enemman ja ehka jopa hie-

man terveellisempia ruokia.” (Ulla)
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6 Pohdinta

Tutkielman viimeisessa luvussa esitellaan tutkielman tulokset yhteenvetona. Tuloksia peila-
taan tutkimuskysymyksiin seka aikaisempaan tutkimustietoon. Viimeisempana esitetaan joh-
topaatokset. Johtopaatoksista siirrytaan luotettavuuden ja jatkotutkimusideoiden kasittelyyn

ja viimeinen alakappale pohtii tutkielman merkityksellisyytta ajankohtaisessa kontekstissa.

6.1 Yhteenveto tuloksista ja johtopaatokset

Alla olevissa kappaleissa kootaan yhteen tutkielman kannalta keskeisimmat tulokset.

6.1.1 Kokemukset kouluruokailun toteuttamisesta etaopetuksen aikana

Tuloksissa oli eroavaisuuksia kuntien kohdalla erityisesti kouluruokailun toteuttamisessa per-
heiden sisalla. Kuopiolaisten haastateltavien tuloksissa nousi esille eroja siilinjarvelaisten ja
savonlinnalaisten tuloksiin verrattaessa, koska Kuopiossa oli kdytdssa valmiiden lounaspa-
kettien haku, jota kaikki kuopiolaiset haastateltavat hyodynsivat jossain maarin. Kun kuopio-
laiset eivat hakeneet ruokaa koululta, tehtiin perheissa isompia maaria ruokia illalla, josta riitti
syotavaa lapsille seuraavan koulupaivan aikaista ruokailua varten. Kuopiolaiset taydensivat
koululta haettua ruokaa lisukkeilla, koska koululta haettu lounas sisalsi vain lampiman aterian
ilman lisukkeita. Osassa haastatteluista nousi esiin Kuopion lounaspakettien heikko laatu ra-
vitsemuksellisesti tai sen maittavuuden suhteen. Haastatteluissa nostettiin esiin myos se,
ettei Kuopion lounaspaketti sisaltanyt lisukkeita. Kuopion lounaspaketit eivat antaneet mallia
taysipainoisesta ja ravitsevasta kouluruuasta. Taman yhteydessa tuleekin pohtia, onko kai-
kissa perheissa taydennetty kouluruokaa lisukkeilla, kuten haastateltavien perheiden koh-
dalla, vai jaivatko osa kuopiolaisista peruskoululaisista etakoulun aikana ilman taysipainoista
ja ravitsevaa kouluruokaa. Poikkeusolojen mydéta kunnilla ei ollut velvollisuutta tarjota taysi-

painoista kouluruokaa.
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Siilinjarvelaisten ja savonlinnalaisten kohdalla taas kouluruokailun toteuttaminen perheissa oli
melko samankaltaista. Ruokaa tehtiin isoja maaria, ja usein samaa ruokaa syatiin vahintaan
kahtena eri ruokailuhetkena. Siilinjarvelaisten ja savonlinnalaisten perheissa suosittiin laatik-
koruokia ja keittoja, joita oli helppo tehda isompia maaria ja lammittaa seuraavana paivana
lounaaksi. Lisaksi vastauksissa korostui ruokasuunnittelun osalta se, etta valmistettavat ruuat
valittiin sen mukaan, mita lapset tykkasivat syéda. Ekstrdmin (2007, 214-215) mukaan lap-
silla onkin huomattava vaikutus siihen, mita vanhemmat ostavat perheelleen kaupasta. Puoli-
valmisteita kaytettiin ruuanvalmistuksen apuna erityisesti siilinjarvelaisten haastateltavien
perheissa. Kouluruokailun koettiin etaopetuksen aikana lisaavan ajankayttoa ruuanvalmistuk-
seen, ja varsinkin niissa perheissa, joissa oli useampi lapsi ja vanhemmat olivat toissa, oli ti-
lanne koettu ajoittain hyvinkin haastavaksi. Ajankayton lisaantymisen lisaksi yhta haastatelta-
vaa lukuun ottamatta kaikki haastateltavat olivat kokeneet, ettd kunnan tuesta huolimatta eta-

opetus lisasi ruokakustannuksia perheissa.

Jokaisen haastateltavan perheissa kouluruuan valmistaminen tai hankkiminen oli useimmiten
kokonaan perheen aidin vastuulla. Lapset auttoivat ikdnsa mukaan perheen aitia kouluruuan
valmistamisessa ja kahdessa perheessa, joissa oli vain yksi ylakouluikainen lapsi, olivat lap-
set my0s itse valmistaneet ruokaa koulupaivien aikana. Sosiaali- ja terveysministerion (2018)
teettaman tasa-arvobarometrin mukaan 64 prosenttia suomalaisista naisista on useimmiten
vastuussa ruuanlaitosta. Taman tutkielman mukaiset tulokset ovat huomattavasti korkeampia
STM:n barometriin verrattuna, koska kaikissa haastateltavissa perheissa naiset olivat useim-
miten vastuussa kouluruuan valmistamisesta tai sen hankkimisesta. YK:n, eli United Nationi-
sin (2020, 9-11) tekeman selvityksen mukaan naisten tekema palkaton hoitotyd, johon laske-
taan kuuluvaksi myds kodinhoidolliset tyot ja ruuanvalmistus onkin lisaantynyt eksponentiaali-
sesti koronaviruspandemian aikana. Kaikissa savonlinnalaisissa perheissa lapset olivat osal-
listuneet ruuanvalmistukseen ja kodinhoidollisiin tehtaviin. Naissa perheissa oli myos van-
hempi kotona lasna, joka voi osaltaan vaikuttaa siihen, etta osallistuneisuus oli suurempaa

kuin muissa perheissa, koska vanhempi pystyi ohjata lapsia paikan paalla kotitoihin.
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6.1.2 Peruskoululaisten lasten ravitsemus etdopetuksen aikana

Ravitsemukselliset muutokset oli koettu jokaisessa perheessa hieman eri tavoin. Kahdessa
perheessa oli koettu, etta lasten ravitsemus muuttui etdopetuksen aikana parempaan suun-
taan, koska lapset soivat kotona paremmin kuin koulussa, jossa kouluruoka ei aina lapsille
maistunut. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2019) teettdman kouluterveyskyselyn mu-
kaan peruskoulun 8.- ja 9. luokkalaisista 36,5 prosenttia jatti koululounaan syomatta vahin-
taan kerran viikossa. Neljassa perheessa oli koettu, etta etdopetus ei muuttanut lasten ravit-
semusta, koska perheet huolehtivat lasten riittdvasta ravitsemuksesta etdopetuksen aikana
esimerkiksi taydentamalla koululta haettua lounaspakettia. Loput haastateltavat, eli nelja per-
hetta olivat kokeneet, etta etaopetuksen myaota lasten ravitsemuksessa tuli muutoksia jossain
maarin huonompaan suuntaan. Syita, joita nostettiin ravitsemuksen muutokselle huonom-
paan suuntaan, oli kotona tarjottavien koulupaivan aikaisten lounaiden yksitoikkoisuus, puoli-
valmiiden tai valmisruokien kaytto, seka kasvisten kayton vaheneminen. Yhdysvalloissa teh-
dyn tutkimuksen mukaan 47 prosenttia perheista ilmoitti, etta koronaviruspandemia lisasi pro-

sessoitujen ruokien kayttoa perheissa (Adams ym. 2020).

Haastateltavat, jotka kertoivat lasten ravitsemuksen muutoksista huonompaan suuntaan eta-
opetuksen aikana, olivat sita mielta, etteivat he pystyneet tarjota kotona yhta monipuolista
ruokaa kuin koulussa lapsille olisi tarjottu. Valmisruokien ja puolivalmiiden kaytto koettiin
myOs osassa perheista lasten ravitsemusta heikentaviksi tekijoiksi, vaikkakin Valtion ravitse-
musneuvottelukunnan (2019, 11) mukaan puolivalmiita ja eineksia kayttamalla voi paasta
yhta terveelliseen ruokavalioon kuin alusta alkaen itse ruuan valmistamallakin. Tassa tulee
kuitenkin ottaa varsinkin einesten kohdalla huomioon erityisesti suolan maara. Niissa per-
heissa, joissa oli koettu ravitsemuksellisia muutoksia huonompaan suuntaan etaopetuksen
aikana, oli kuitenkin pyritty siihen, ettei muutoksia tulisi, mutta oman jaksamisen, taloudelli-
sen tilanteen tai ajankaytannollisten haasteiden myota muutoksia tuli. Ahtiainen ym. hanke-
tydéryhman (2020) tutkimuksen mukaan 57 prosenttia alakouluikaisten vanhemmista olikin
tuntenut stressin lisdantymista lapsen poikkeusolon koulunkaynnista ja siihen liittyvien poik-
keusolojen vuoksi. Ylakouluikdisten vanhemmista stressin lisdantymista oli kokenut 42 pro-

senttia.
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6.1.3 Kehitysideat kouluruokailun toteuttamiseen etaopetuksen aikana

Haastateltavista erityisen tyytyvaisia kouluruokailun toteuttamiseen etaopetuksen aikana oli-
vat siilinjarvelaiset, jotka kaikki kokivat, etta lahjakortti oli paras ratkaisu etdopetuksen aikai-
sen kouluruokailun toteuttamiseen. He kuvailivat olleensa positiiviesti yllattyneitd kunnan tar-
joamaan tukeen, ja etta he arvostivat kunnan eletta tarjota avustusta kouluruokailun toteutta-
miseen. Lahjakortti koettiin hyvana ratkaisuna, koska ruokaa ei tarvinnut hakea erikseen kou-
lulta ja se oli helppo kayttaa niihin elintarvikkeisiin, joita perheissa oli totuttu ostamaan. Kehi-
tysideaksi yhdessa perheessa nousi lahjakortin osalta se, etta sen olisi voinut kayttaa myos
verkosta tehtaviin ruokaostoksiin. Keskon (2020) mukaan kevaalla 2020 ruuan verkkokaup-
paostokset lisaantyivat koronapandemian myota jopa 800 prosenttia entisestaan. Tama olisi-
kin pitanyt ottaa huomioon lahjakortin myontgjilta, koska nyt niiden perheiden, jotka hoitivat

ruokaostoksensa verkossa, tuli lahjakortin takia menna ruokakauppaan.

Seuraavaksi eniten tyytyvaisyytta kunnan tapaan toteuttaa kouluruokailu ilmaisivat kuopiolai-
set, mutta kunnan malli sai myds heilta kritiikkia varsinkin hakuaikojen ja ruokien maittavuu-
den, seka ravitsemuksellisen sisallon puolelta. Positiiviseksi nostettiin Kuopion mallissa se,
etta jos kouluruuan haki koululta, ei vanhempien tarvinnut valmistaa lounasta lapsille, vaan
lapset saattoivat itse vain [ammittaa ruuan. Savonlinnalaisten haastateltavien keskuudesta
tuli eniten kritiikkia kunnan mallia kohtaan. Koska kunnan tarjoama tuki, eli peruselintarvik-
keita sisaltama ruokakassi oli rajattu vain heikoimmassa asemassa oleville lapsiperheille, ei
siitd ollut niilld perheilla, joissa kassia ei haettu, omakohtaista kokemusta ja nain ollen heilla
ei ollut kokemusta sen riittavyydesta kouluruokailun toteuttamiseen etaopetuksen aikana.
Yksi haastateltava nosti myos esiin hapean, jota voi tuntea ruokakassin hakemisesta, koska
sen oli annettu ymmartaa olevan tarkoitettu vain heikoimmassa asemassa oleville lapsiper-
heissa. Voi ollakin hankalaa maarittaa oman perheen kohdalla sita kuuluuko perhe kaikista

heikoimmassa asemassa oleviin perheisiin.

Haastateltavat toivat esiin useita eri kehitysideoita kouluruokailun jarjestamiseen etaopetuk-
sessa. Varsinkin kuopiolaiset tydossa kayvat haastateltavat olisivat toivoneet, etta haku olisi
ollut iltapaivalla tai illasta, koska ruuan haku tuotti valilla ongelmia. Haussa ei ollut otettu yh-
talaisesti huomioon kaikkia perheita, seka vanhempien erilaisia tyoskentelyaikoja. Lisaksi
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lounaspakettiin olisi toivottu aterian lisukkeita, kuten maitotaloustuotetta ruokajuomaksi, lei-
paa, levitetta, seka kasvislisaketta. Talloin lounaspaketti olisikin ollut Valtion ravitsemusneu-
vottelukunnan (2017) on antaman kouluruokasuosituksen mukainen taysipainoinen ateria.
Nyt Kuopion jakama lounaspaketti oli taman suosituksen, seka perusopetuslain (628/1998)
31 § 2 momentin vastainen, vaikkakin todettujen poikkeusolojen myo6ta tasta asetuksesta voi-
tiin poiketa. Yksi kuopiolaisista haastateltavista olisi ottanut lounaspaketin sijaan lahjakortin

tai ruokatarvikepaketin.

Savonlinnalaisista kehitysideoita tuli ruokatarvikepaketin sisaltoon, joka olisi saanut olla mo-
nipuolisempi. Ruokatarvikepaketti koettiin hyvaksi tavaksi etaopetuksen aikaisen kouluruokai-
lun jarjestamiseen, mutta myds lahjakorttia pohdittiin yhtena toteuttamistapana. Savonlinna-
laisista haastateltavista kuitenkin kaksi pohti myos lahjakortin varjopuolia ja sita, osattaisiinko
kaikissa perheissa kayttaa se niin, etta lapsille hankittaisiin lahjakortilla ravitsevia elintarvik-
keita. Tasta syysta he paatyivat siihen ratkaisuun, etta ruokatarvikekassi olisi parempi vaihto-
ehto kouluruokailun toteuttamiseen, koska nain varmistettaisiin se, etta kaikilla lapsilla olisi
kotona jotain syotavaa. Myos yksi siilinjarvelaisista haastateltavista pohti lahjakortin oikeaop-
pista kayttamista. Haastatteluissa nousi useasti esiin se, etta kuntalaiset olivat tyytyvaisia sii-
hen, ettei kunnan tukea kouluruokailuun ollut koostettu einesruuista kuten osassa, tutkielman

ulkopuolelle jaaneissa kunnissa on ollut tapana.

Nykyiseen lainsaadantdéon (perusopetuslaki 628/1998) tehdyn valiaikaisen muutoksen 20 a §,
mukaan lahjakorttia tai rahaa ei voida antaa vastineeksi koululounaasta, vaan kaikille oppi-
laille on annettava myos etdopetuksessa maksuton ateria. Huoltajan suostumuksella voidaan
antaa korvaavaksi tuotteeksi ruoka-tarvikekassi. Taman tutkielman tutkimustulosten ja nykyi-
sen lainsaadannon myota etaopetuksessa oleville oppilaille olisi hyva tarjota Kuopion mallin
mukainen valmis ruoka-annos, jonka voisi hakea lahikoululta laajempina aikavaleina niin, etta
haku olisi mahdollista myds heille, jotka eivat pysty hakemaan ruoka-annosta 8:30-10:30 vali-
sella ajalla. Tahan voisi olla ratkaisuna myods esimerkiksi ruokakauppojen kayttamat kylmat
noutokaapit, jolloin noutoajat ruoka-annoksille voisivat olla laajemmat, eika haussa syntyisi
kontakteja. Ruoka-annosten ravitsemuksellista riittavyytta ja maittavuutta pitaisi tarkastella

kriittisesti annoksia kehittaessa. Olisi myos hyva, ettd annos sisaltaisi myds lisukkeet niin,
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ettd koululounas olisi taysipainoinen. Poikkeusaikana koululounaan taysipainoisuudesta voi-
daan kuitenkin Opetushallituksen (2021c) mukaan joustaa. Kukaan kuopiolaisista haastatel-
tavista ei ilmaissut negatiivisia tunteita sita kohtaan, etta ruoka-annoksia sai useamman ker-
ralla, joten tata jakotapaa tulisi myds jatkossa noudattaa. Dunn ym. (2020) tieteellisen artik-
kelin mukaan Yhdysvalloissa Etela-Carolinassa, jossa 15 prosenttia koululaisista asuu maa-

seudulla, on etaopetuksen aikana jaettu oppilaille jopa 5 paivan annoksia kerrallaan. New

Yorkissa ja Michiganissa taas ruoka-annosten haku on jarjestetty koulubussipysakeilta tai an
noksia on toimitettu kotiin. Voisiko Suomessakin olla yhtena ratkaisuna annosten jakelu bus-

sipysakeille?

6.2 Johtopaatokset

Johtopaatoksina voidaan todeta, etta kaikki kuntalaiset olivat suhteellisen tyytyvaisia oman

kunnan tarjoamaan tukeen koskien etaopetuksen aikaista kouluruokailua, ja vain harva haas
tateltavista vaihtaisi taysin toiseen toteuttamistapaan. Kehittamista 16ytyi jokaisesta toteutus-
tavasta ja perheiden kokemukset olivat kouluruokailusta etdopetuksen aikana perhe- ja tyos-
kentelymuodoista johtuen hyvin erilaisia. Samoja kokemuksia |0ytyi erityisesti ajankayton ko-
kemuksista, seka ravitsemuksellisista muutoksista. Rahanmeno lisaantyi etaopetuksen
myota yhta perhettd lukuun ottamatta kaikissa perheissa. Osassa perheista lapset olivat lah-
jakortin myota pohtineet koululounaan kustannuksia. Perheet, jotka kokivat rahanmenon li-
saantymista etaopetuksen myota, kokivat myos ajankaytanndllisia haasteita kouluruuan
hankkimisessa tai valmistamisessa. Erityisen vahvaksi ajankaytannolliset haasteet kokivat
siilinjarvelaiset. Tassa tulee ottaa myds huomioon se, etta siilinjarvelaisista vain yksi van-
hempi oli poissa toista etdopetuksen ajan, kun taas savonlinnalaisista perheissa, joissa kou-
luruoka valmistettiin my0s itse kotona, oli kaikissa perheissa yksi vanhempi koko etaopetuk-

sen ajan kotona.

Kaikki haastateltavat olivat kokeneet etdopetuksen aikaisen kouluruokailun toteuttamisen jol-
lain tavalla haastavaksi, vaikkakin eroja siina, mitka asiat oli koettu raskaaksi, I10ytyi paljon.
Osalla se oli tydn ja ruuanlaiton yhdistaminen, osalla lasten koulunkaynnin ja ruuanvalmistuk-

sen yhdistaminen ja toisilla taas kouluruuan haku koettiin haastavaksi. On positiivista huo-
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mata, ettei kukaan haastateltavista kokenut, etta lapsen ravitsemukseen olisi tullut huomatta-
via muutoksia negatiiviseen suuntaan, vaan muutokset pysyivat pienina. Taman tutkielman
tulosten pohjalta voidaan siis todeta, etta oppilaiden ruokaturva toteutui myos etakoulun ai-
kaisessa kouluruokailussa. Kouluruokailulle asetetut kasvatukselliset tavoitteet eivat kuiten-
kaan toteutuneet etdkoulun aikaisessa kouluruokailussa samalla tavalla, kuin niiden tulisi to-

teutua koulussa tapahtuvassa kouluruokailussa.

Monet haasteltavista nostivat esiin poikkeusajan ja sen, etta tilanne vaati sopeutumista kai-
kilta ja taten kuntien ratkaisut kouluruokailun toteuttamiseen olivat ymmarrettavia. Sopeutu-
minen nakyikin monen haastateltavan kohdalla. Toita oli jarjestetty uudelleen tai toista oli
jaaty kokonaan pois etaopetuksen aikana, koska oli huoli siita, etteivat lapset parjaisivat kes-
kenaan kotona. Etaopetus, ja koronapandemia vaati jokaiselta sopeutumista ja uusien toimin-
tatapojen sisaistamista. Yksi haastateltava kiteytti hyvin kevaan 2020 tunnelmat komment-

tiinsa etaopetuksesta.

"Etta olihan se aika lailla sellasta... ihmeellisesti siita kylla selvittiin. - - etta se oli

koronakevat.” (Ulla)

6.3 Tutkielman luotettavuus

Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida monella eri tavoilla. Tutkijan tulisi
pyrkia objektiivisuuteen ja pohtia eettisia kysymyksia lapi tutkielman teon. Ihmisiin kohdistu-
vissa tutkimuksissa tulee noudattaa hyvaa tutkimuskaytantdéa. Tahan liittyy olennaisesti tutkit-
tavan henkildn itsemaaraamisoikeuden, seka ihmisarvon kunnioittaminen. (Saaranen-Kaup-
pinen & Puusniekka 2009, 20.) Tassa tutkielmassa jokaisen tutkittavan ihmisarvoa ja itse-
maaraamisoikeutta on kunnioitettu tutkijan parhaan mahdollisen tiedon ja taidon mukaan.
Tutkittavien anonymiteettia on suojeltu koko tutkimusprosessin ajan moitteettomasti ja esi-
merkiksi tutkittavien ammatit, lasten koulut, seka tarkat iat on haivytetty pois tutkielmasta, jot-
tei haastateltavia voida tunnistaa. Eettisia kysymyksia on pohdittu tutkielman teon aikana

niin ohjaajan, kuin opponentinkin kanssa.
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Hyvalla tieteellisella kaytannolla tarkoitetaan tiedeyhteison toimintatapojen mukaan toimi-
mista. Naita ovat huolellisuus, tarkkuus ja rehellisyys. Lisaksi tutkimus tulee suunnitella ja ra-
portoida yksityiskohtaisesti. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009, 20-22.) Tutkielma on
toteutettu huolellisesti ja tarkasti, eika sita ole tehty kiireessa. Tutkimusprosessi aloitettiin tut-
kimusaiheen mietinnalla kesalla 2020 ja tutkimussuunnitelma kirjoitettiin syksylla 2020. Haas-
tattelut toteutettiin marras-tammikuussa 2020-2021 ja tutkimuksen raportointia on tehty tam-
mikuusta 2021 Iahtien Iahes paivittain huolellisuutta noudattaen. Tutkija on omasta mieles-
taan toiminut koko tutkimusprosessin ajan ehdottoman rehellisesti. Hyvan tutkimuskaytannon
mukaisesti tutkittavilta pitdd saada suostumus tutkimukseen osallistumiselle ja tutkittavalle
tulee antaa tiedot tutkimuksen kulusta. Nain toimimalla pyritaan estamaan tutkittavien mani-
pulointi. (Emt., 20-22). Tutkielmassa haastateltaville annettiin kaikki oleellinen tieto tutkimuk-
sesta (LIITE 1) ennen haastattelun aloittamista. Lisaksi jokaiselta tutkittavalta kysyttiin suos-
tumus tutkimukseen ennen haastattelun aloittamista, ja vasta suostumuksen saamisen jal-
keen aloitettiin haastattelun nauhoittaminen. Tutkielman analyysiprosessi on kuvattu tarkasti
niin, etta tutkielman raportista selviaa se, kuinka tutkielmassa esitetyt tulokset on saatu. Tut-
kielman analyysiprosessin etenemista voi tarkastella analyysikappaleen lisaksi analyysitaulu-
kosta (LIITE 2).

Objektiivisuudella tarkoitetaan sita, etta tutkimuskohdetta- ja ilmi6ta tarkastellaan kaukaa,
ikaan kuin sivustakatsojana. Taydellista objektiivisuutta ei voi saavuttaa, koska jokaisen ihmi-
sen, myos tutkijan tapaan hahmottaa ilmiota ja elamaa liittyy useita erilaisia kokemuksia, joi-
den kautta ilmioita tulkitaan. Tama tulee tunnistaa tutkimusprosessin aikana niin, etta tutkija
pyrkii parhaansa mukaan tiedostamaan omat asenteensa ja uskomuksensa, jotta ne eivat
ohjailisi tutkimusta. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009, 24.) Tutkija ei itse ole tutki-
muskohteena olevan ilmién kohderyhmaa ja nain ollen pystyi katsomaan tutkittavaa ilmiota
suhteellisen objektiivisesti. Kuitenkaan taytta objektiivisuutta ei voi inhimillisista syista saavut-
taa ja tutkijan tulkintoihin tutkittavasta aiheesta vaikuttaa se, miten tutkija nakee sosiaalisen
todellisuuden.

Tutkielman validiteettia, eli patevyytta voidaan arvioida pohtimalla sita, etta kuinka tutkijan tul-
kinnat tutkittavasta aiheesta rakentuvat tutkimusaineiston pohjalta ja miten ne raportoidaan
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009, 25). Tassa tutkielmassa kaytettiin raportoinnissa

runsaasti sitaatteja, joilla johtopaatdkset ja tulosten raportointi perusteltiin. On mahdollista,
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etta joku toinen tutkija tekisi samasta aineistoista erilaisia paatelmia, ja tutkielmasta saadut

tulokset ovat aina kontekstuaalisia. Kontekstuaalisuus liittyy myos siihen, vastaavatko haas-
tateltavat taysin rehellisesti haastattelussa esitettyihin kysymyksiin. Haastatteluissa saatujen
vastauksien osalta tutkija joutui pohtimaan sita, etta vaikuttiko tutkijan opiskeluala haastatel-
tavien tapaan vastata tiettyihin, esimerkiksi ravitsemuksesta esitettyihin kysymyksiin. Olisiko
haastattelukysymyksiin saatu erilainen vastaus, jos haastattelijana olisi ollut esimerkiksi ano-

nyymi henkil6?

Tasta tutkielmasta saadut tulokset ovat suuntaa antavia, eika niita voida yleistda pienen otan-
nan myota. Tutkielman tarkoituksena oli kuvata etakoulun aikaista kouluruokailua perheissa,
seka vertailla eri kuntien toteutustapoja etakoulun aikaiseen kouluruokailuun. Naihin tutki-
muskysymyksiin tutkielma vastasi hyvin. Voidaan pohtia, etta olisiko tutkielmalla saatu yleis-
tettdvimpia tuloksia, jos tutkielma olisi rajattu koskemaan vain yhta kuntaa tai vain ala- tai yla-
kouluikaisten perheita. Rajausta olisi voinut tehda myos huoltajien tyoskentelytilanteen
osalta, koska tutkimuksen tulosten perusteella nayttaa silta, etta tilanteen kokemuksissa oli
paljon eroja sen suhteen, miten perheen vanhemmat olivat tydskennelleet etdopetuksen ai-
kana. Koska aihe oli kuitenkin uusi, eika sita ole ennen tutkittu oli rajausta erityisen haasta-
vaa tehda. Tama haastoi myods tutkimustulosten vertaamisen aikaisempiin tutkimustuloksiin,

koska aihetta ei ole ennen tutkittu.

Savonlinnalaisten kokemukset ruokatarvikekassista jaivat tassa tutkielmassa suppeiksi,
koska tutkielmaan ei saatu kuin yksi haastateltava, joka oli hyodyntanyt kunnan tuen koulu-
ruokailuun. Toisaalta savonlinnalaisten kohdalta saatiin kokemuksia nyt myos niilta perheilta,
jotka eivat kokeneet olevan oikeutettuja kunnan tarjoamaan ruokatarvikekassiin, koska kassi
oli rajattu tarkoitetuksi vain heikoimmassa asemassa oleville lapsiperheille. Tama tutkielma
antaa kehykset sille, kuinka aihetta tulisi tulevaisuudessa tutkia, ja miten sita tulisi rajata.
Kvalitatiivinen toteutustapa oli oivallinen avaamaan aihetta, ja taman kvalitatiivisen tutkielman

pohjalta voisi lahtea rakentamaan kyselylomaketta kvantitatiiviseen tutkimukseen.
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6.4 Jatkotutkimusaiheita

Koska etakoulun aikaista kouluruokailua on tutkittu @arimmaisen vahan, on mahdollisuuksia
jatkotutkimukselle paljon. Aihetta tulisi tutkia laajemmin ja monipuolisemmin, ja olisi mielen-
kiintoista tutkia esimerkiksi vain perheita, joissa vanhemmat ovat olleet etatdissa tai vain per-
heita, joissa lapset ovat olleet koulupaivan aikana kotona ilman huoltajaa. Kuten edellisessa
luvussa tuli ilmi, voisi tata uutta aihetta Iahestya taman kvalitatiivisen tutkielman tulosten poh-
jalta seuraavaksi kvantitatiivisesti, jotta saataisiin yleistettavimpia tuloksia. Kuntaliiton toi-
mesta aihetta voisi tutkia kvantitatiivisesti kyselylomakkeella ja nain voisi selvittaa sita, mika

olisi kuntalaisten mielesta toimivin tapa kouluruokailun jarjestamiseen etaopetuksen aikana.

Taman tutkielman olisi voinut toteuttaa myos mixed methods tutkimusmenetelmalla, joka olisi
ollut oivallinen tapa uuden ilmidn tutkimiselle. Talldin metodina olisi voinut toimia QUAL ->
QUAN metodi, jossa tdaman kvalitatiivisen aineiston pohjalta olisi luotu strukturoitu kyselylo-
make. Kronologisessa jarjestyksessa eteneva tutkimus on yksinkertaisempi ja helpompi to-
teuttaa yhden tutkijan toimesta (Clark & Ivankova 2016, 122). Nain ollen tatd metodia olisi
voinut kayttaa myos Pro gradu tutkielmassa. Kvantitatiivisella kyselylomakkeella voitaisiin
selvittaa laajemmin kouluruuan hankkimiseen ja valmistamiseen liittyvien tehtavien jakautu-
mista, seka eriarvoistumiseen liittyvia ulottuvuuksia koskien kuntien eri toteutustapoja koulu-
ruokailuun etdopetuksen aikana. Kouluruokailua voisi tutkia myos kokonaisuutena poikkeus-
aikana ja pohtia sita, miten kouluruokailulle asetetut kasvatukselliset tavoitteet ovat toteutu-
neet koronavirustilanteen aikana. Taman yhteydessa voisi pohtia myos kestavan ruokakas-

vatuksen toteutumista.

Jatkotutkimusaiheena voisi olla myos vastuun jakautuminen perheissa koronaviruspande-

mian aikana. Taman tutkielman tulokset osoittivat, etta naiset ottivat enemman vastuuta per-
heen arjen pydrittamisesta koronaviruspandemian aikana. YK:n tekeman kartoituksen (2020,
9-11) naisten kotitalouksissa tehtava palkaton tyo on lisdantynyt huomattavasti koronavirus-

pandemian myo6ta. Tata aihetta tulisi tutkia laajemmin myds Suomessa.
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6.5 Lopuksi

Tallakin hetkella, Maaliskuussa 2021 suurin osa suomalaisista ylakouluista on etaopetuk-
sessa ja myos etaopetuksen aikaisesta kouluruokailusta on keskusteltu mediassa. MTV Uuti-
set (2021) nosti uutisessaan esiin keskustelun, jota on kayty etakoulun aikaisesta kouluruo-
kailusta. Uutisessa selvisi, etta monet helsinkilaiset ovat olleet pettyneitd kaupungin tapaan
jarjestaa kouluruokailu ylakoululaisille etdopetuksen aikana ja kaupunkilaisilla on ollut huoli
lapsista, joille kouluruoka voi olla paivan ainut lBmmin ateria. Yle Uutisten (2021) artikkelissa
taas pohdittiin ruoka-annosten ravintoarvoja ja annosten riittavyytta korvaamaan kasvavan
nuoren koululounas. Lisaksi artikkelissa nostettiin esiin ruuan haun ongelmallisuus koronati-

lanteessa.

Vaikka koronaviruspandemia on kestanyt jo yli vuoden, ja ensimmaisen kerran etaopetuk-
seen siirryttiin vuosi sitten, puuttuu Suomesta edelleen yhtenaiset toimintatavat etakoulun ai-
kaisen kouluruokailun toteuttamiseen. Tama asettaa kuntalaiset eriarvoiseen asemaan ja on
huolestuttavaa, ettd Suomessa voi edelleen olla tilanteita, joissa peruskoululainen lapsi jaa
ilman kouluruokaa etaopetuksen takia. Tulevaisuudessa aihetta tulisi tutkia lisaa, koska poik-
keusoloissa toteutettu kouluruokailu on koskettanut lahestulkoon jokaista suomalaista lasta ja
lapsiperhetta. Kyseessa on aihe, jota enemman tutkimalla voitaisiin saada yleistettavissa ole-
via tutkimustuloksia. Laajempien tutkimustulosten pohjalta etaopetuksen aikaiseen kouluruo-
kailuun voitaisiin luoda selkeat toimintatavat, jotka eivat asettaisi oppilaita eriarvoiseen ase-
maan, vaan jokaisella olisi yhtalainen mahdollisuus saada koulupaivan aikana maksuton ate-

ria.

Kouluruokailun tarkoitus on monitasoinen: silla on merkittava rooli kuluttajataitojen kehitta-
jana, seka kulttuuri-, ymparistd-, ja tapa-, seka tasa-arvokasvatuksessa. Lisaksi kouluruokailu
kehittda ruokaosaamista ja ruokatajua. (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2017, 8-11) Paat-
tajien ja opetuksen jarjestajien tulisi olla tietoisia tasta myos poikkeusaikana. Kotitaloustieteili-
joilla on suuri rooli kouluruokailun kehittamisessa normaalioloissakin, mutta rooli on korostu-
nut entisestaan poikkeusaikana. Etaopetuksen aikainen kouluruokailu yhdistaa kotitalouden

tarkeita elementteja yhdeksi kokonaisuudeksi. Etakoulun aikaisessa kouluruokailussa perhe,
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koti, ja kouluruoka edustavat yhta kokonaisuutta. Tasta syysta aihe on erittain merkitykselli-
nen kotitaloustieteelle ja sen tutkimista tulisi jatkaa myos tulevaisuudessa. Etaopetus ei valt-
tamatta poistu yhteiskunnastamme koskaan, ja tama tutkielma tuottaa erittain hyodyllista tie-
toa etaopetuksen aikaisesta ruokahuollon jarjestamisesta perheissa. Etaopetukseen liitty-
vassa keskustelussa on keskitytty Iahinna opetukseen, ja kouluruokailun jarjestdaminen on
jaanyt harmillisen vahalle huomiolle. Oikeus ravitsevaan ja maksuttomaan kouluruokailuun

pitaisi turvata jokaiselle oppilaalle myos poikkeusaikana.
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LITTEET

LIITE 1

Haastattelurunko

Olen 5. vuoden kotitaloustieteen opiskelija Ita-Suomen Yliopistosta ja teen Pro Gradu tutkiel-

maani koskien etakoulun aikaista kouluruokailua. Tutkielmani kulkee nimella "Perheiden ko-

kemuksia etakoulun aikana jarjestetysta kouluruokailusta Ita-Suomen alueella”. Haastatte-

lussa kysytaan kysymyksia viime kevaasta 2020 liittyen etakouluun ja etakoulun aikaiseen

kouluruokailuun. Tutkittavat kunnat ovat Kuopio, Siilinjarvi ja Savonlinna. Tutkimuksessa

haastateltavan anonymiteetti sailytetaan lapi tutkimuksen, eiké vastaajia voi tunnistaa. Haas-

tattelu nauhoitetaan ja taman jalkeen se litteroidaan, lopuksi nauhoite poistetaan laitteista ja

pilvipalveluista. Haluatko siis osallistua tutkimukseen ja annatko luvan sille, etta haastatte-

luasi kaytetaan tutkimuksen teossa?

O & 0N =

Keta perheeseesi kuuluu (kotona asuvat)? Kertoisitko myés heidan iat?

Miten etakoulu sujui teidan perheessanne?

Olitko itse/oliko puolisosi etakoulun aikana etatdissa?

Kerrotko kuntasi mallin kouluruokailuun etakoulun aikana?

Kuka vastasi paaasiassa koulupaivan aikaisesta ruuanlaitosta etakoulun aikana? Mo-

nelta ruoka valmistettiin? Minka tyyppisia ruokia valmistitte?

6. Oliko ruuanvalmistus ajankaytannollisesti haastavaa?

7. Koetteko, etta etakoulu lisasi perheenne rahan menoa ruokaan? Jos kylla, minka ver-

9.

ran?
Kuopio: Miten kouluruoka haettiin koululta? Koitteko, ettd ruoka-annos oli ravitsemuk-
sellisesti riittava?

Osallistuivatko lapset ruuanvalmistukseen? Milla tavoin?

10.Koitteko, etta etakoulu lisasi kotona tehtavia kodint6itd? Ruuanvalmistusta ja siihen

liittyvaa siivousta? Milla tavoin?

11.Koetteko, etta peruskoululaisen lapsen ravitsemus muuttui merkittavasti etakoulun ai-

kana? Jos kylla, niin hyvaan vai huonoon suuntaan? Miten se muuttui?

12.Siilinjarvi: Mita elintarvikkeita hankitte kunnan tarjoamalla lahjakortilla”?
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13.Koitteko, ettd kunnan tarjoama tuki kouluruokailun toteuttamiseen oli riittava? Miten
sita olisi voinut kehittda?

14. Jos tulevaisuudessa joudutaan etaopetukseen ja kouluruokailu toteutetaan myos poik-
keuksellisella tavalla, mika mielestasi olisi toimiva keino jarjestaa kouluruokailu? Miksi
olet tata mielta?

15.Haluatko kertoa viela vapaamuotoisesti perheenne kokemuksia etakoulusta ja etakou-

lun aikaisesta kouluruokailusta?



LITE 2

Esimerkki analyysitaulukoista
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tateltavat.

Esimerkki analysoinnin etenemisesta alakysymyksen: Tuliko perheen lasten ravitse-

mukseen muutoksia etaopetuksen aikana? kohdalla. Tarkasteltavana kuopiolaiset haas-

Sitaatit

Pelkistetyt ilmaukset

Alaluokat

Ylaluokat

"No ei kylla muuttu-
nut.”

Joo, elikka ei niinku
tullut siihen paljoa
muutoksia? (Haas-
tattelija)

”JOO_”

Ei muutoksia ravit-

semukseen.

Ei muutoksia

Ravitsemuksessa ei
tapahtunut muutok-

sia.

"No ma luulen etta
se oli parempi nyt
kotona kun se on
niin eri asia syoda
kotona kun koulussa
kun siella koulussa
ei 00 aina niin mie-
luista ruokaa ja
tuota silla tavalla
siella ei voi valita.
Kun meilla on silla
tavalla naita erityis-
lapsia ja silla tavalla
ruokarajoitteisia
jotka on yliherkkia
eri asioille niin se

jos me halutaan

Ravitsemus oli pa-
rempi etaopetuksen
aikana. Lapset eivat
aina syoneet kou-
lussa hyvin. Kotona
tehtiin hyvaksi ha-
vaittuja ruokia, joita

valmistettiin usein.

Ravitsemus muuttui
parempaan suun-
taan, koska lapset
eivat syoneet aina
koulussa kouluruo-

kaa.

Ravitsemus muuttui
parempaan suun-
taan etaopetuksen

aikana.
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syoda kotona sa-
maa ruokaa niin se
pyorii aika pienella
00m.. niin etta ei oo
hirveena niita vaih-
toehtoja niin niita sit-
ten valmistetaan hy-
vinkin usein. Niita
hyvaksi havaittuja
ruoka-annoksia mita
sitten mielellaan
syovat. Mutta sitten
koulussa taas pari
kertaa viikossa sat-
tuu semmonen
ruoka mita syovat.
Etta luulen, etta soi-
vat paremmin kun
mita koulussa olisi-

vat syoneet.”

"No en usko kylla
etta se muuttui yh-
taan mihinkaan
suuntaan. Etta kylla
han soi sen saman-
kaltaisen aterian
kun sillon kouluaika-
nakin. Etta sita sit-
ten taydennettiin ko-
toa, sita koulusta

haettua ateriaa.”

Ravitsemuksessa ei
tapahtunut muutok-
sia. Lapsi soi kotona
samankaltaisen ate-
rian kuin olisi syonyt
koulussakin. An-
nosta taydennettiin

kotona lisukkeilla.

Ei muutoksia ravit-
semukseen, koululta
haettua annosta tay-

dennetty.

Ravitsemuksessa ei
tapahtunut muutok-

sia.
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Esimerkki analysoinnin etenemisesta alakysymyksen: Tuliko perheen lasten ravitse-

mukseen muutoksia etdopetuksen aikana? kohdalla. Tarkasteltavana siilinjarvelaiset

haastateltavat.

Sitaatit

Pelkistetyt ilmaukset

Alaluokat

Ylaluokat

"No ei, ettd ma tein
aina tai toitten jal-
keen tein aina pai-
vallisen ja silleesti
etta ei. Tai silleesti
eihan ne mitaan
hampurilaisia siella
koulussa syo6. Joo

niinku nain.”

Ei merkittavia muu-
toksia ravitsemuk-
seen. Joskus kotona
ravitsemuksellisesti
heikompaa (hampu-

rilaiset) ruokaa.

Pienia muutoksia ra-
vitsemukseen, mut-

tei merkittavia.

Hieman muutoksia

ravitsemukseen.

No varmasti se
muuttui silla tavalla,
etta jos vaikka miet-
tii etta kuinka paljon
erilaisia salaatteja
on koulussa en ma
pystynyt sellasiin.
Tai etta ei ollut va-
raa sellaseen kun
ois pitanyt ostaa niin
hirveesti erilaisia
kasviksia ja sitten

my0s se (ruoka) oli

Muutoksia ravitse-
mukseen. Kotona
tehty ruoka ei ollut
niin monipuolista. ja
kasvisten osuus oli

pienempi.

Muutos yksitoikkoi-
sempaan ruokaan,
jossa ei ollut niin

paljon kasviksia.

Muutoksia ravitse-
muksellisesti huo-

nompaan suuntaan.
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myos aika paljon yk-
sipuolisempaa kun
ei pystynyt teke-
maan. Etta saatettiin
monta paivaakin
syoda samoja ruo-
kia. Etta kylla se
varmasti oli myos
niinku ykstoikko-
sempaa se ruo-

kailu.”

"Vaikea kysymys...
Kylla se varmaan
muutti vahan yksi-
puolisemmaksi kun
koulussa on kuiten-
kin monipuolisem-
paa se ruoka, mutta
toisaalta koulussa-
kin syddaan puoli-
valmista yhtalailla
aikapaljon. Etta hy-
vin harva koulu-
ruoka on alusta lop-
puun asti itse tehty.
Ite oon aika innostu-
nut noista kasvisten
syOmisesta aina etta
kylla lapset sydvat
paljon, etta jos ei ol-
lut salaatteja niin sit-
ten tosiaan kuorittiin

porkkanat. Etta siina

Ei osaa suoraan sa-
noa. Voi olla, etta
ruoka oli joskus yk-
sipuolisempaa,
mutta toisaalta ko-
tona lapset soivat
paremmin kuin kou-

lussa.

Muutoksia molem-
piin suuntiin riippuen

tilanteesta.

Pienia muutoksia ra-

vitsemukseen.
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varmaan maaralli-
sesti tuli sen saman
verran mita koulus-
sakin ois tullut. Sita
ma mietin, etta voi
olla, etta lapset soi-
vat paremminkin
koska siina piti kui-
tenkin lasten eh-
doilla valita ne
ruuat, etta mita ne
syovat. Etta kou-
lussa voi kuitenkin
olla sitten sellasia
ruokia mita nama
kun ovat aika vali-
koivia ruokailijoita
niin eivat sitten syo,
tai etta nyt he aina-
kin soivat. Etta kou-
lussa jos on sellasta
ruokaa mista eivat
tykkaa niin syovat
ihan sen minimin.
Sitten sita vertasin
ystavien kanssa,
kun jostain sai sen
ruokapussin missa
oli niitd eineksia
oliko se nyt Joen-
suussa missa oli se

meidan ystavaperhe
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niin siella oli sella-
nen kassi mika oli
taynna valmisateri-
oita etta luojan kiitos
meilla ei ollut tuol-
lasta. Etta meilla sai
itse valita sen etta
mita ne ruuat sitten

”

on.

"No ei, minun mie-
lesta ei tullut muu-
toksia ravitsemuk-
seen. Etta vahan
erilaistahan se
ruoka oli, mutta jos
katotaan ravitse-
musarvollisesti mu-
kaan niin eikdhan se
pysynyt aikalailla
samanlaisena. Etta
tasta voi kiertoteitse
sanoa sen, etta
mina ainakin itse
sen minka ymmar-
ran, niin arvostan
sita kouluruokailua
mika koulussa jar-

jestetaan.”

Ruoka oli erilaista,
mutta ravitsemusar-
vollisesti yhta hyvaa

kuin kouluruoka.

Ruokaan tuli muu-
toksia, mutta ravit-
semus pysyi sa-

mana.

Ei muutoksia ravit-

semukseen.
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Esimerkki analysoinnin etenemisesta alakysymyksen: Tuliko perheen lasten ravit-

semukseen muutoksia etaopetuksen aikana? kohdalla. Tarkasteltavana savonlinnalaiset

haastateltavat.

Sitaatit

Pelkistetyt ilmaukset

Alaluokat

Ylaluokat

"Noh, nakkari jai
poikkeen (naurua).
Se etta tuota koulu-
ruokailussa saatto
kayda niin etta he
tulivat tosi nalkasina
kotiin ettd koulussa
oli tosi pahaa ruo-
kaa etta tatahan ei
tullut nyt sitten. Kun
he saivat ite nyt pit-
kalti vaikuttaa sii-
hen, etta mita
syyaan ja mita teh-
haan.”

Etta ehka positiivi-
seen suuntaan?
(Haastattelija)
"Nojoo, kylla mina
ainakin pitaisin sita

positiivisena.”

Ravitsemus muuttui
positiiviseen suun-
taan, koska lapset
eivat aina syoneet
koulussa hyvin. Ko-
tona ruoka maistui
paremmin Kuin kou-

lussa.

Ravitsemus muuttui
positiiviseen suun-

taan, kotona syotiin
paremmin kuin kou-

lussa.

Ravitsemus muuttui

paremmaksi

"No aika vaikea ky-
symys, etta jos ois
pelkastaan niista

niista kassin raaka-

aineista koonnu sen

Ei osaa taysin sa-
noa, mutta jos ruoka
olisi koottu vain ruo-
katarvike kassin

kautta, olisi muutos

Ei osaa sanoa. Kas-
sin tarveaineilla
muutos olisi ollut
huonompaan suun-

taan.

Ei vastausta. Kassin
tarveaineilla muutos
olisi ollut huonom-

paan suuntaan.
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ruuan niin se ois
voinu jaada vahan
vajaaksi se ruoka
kun ei siina oikeen
ollu mitaan salaat-

teja tai tallasta.”

ollut huonompaan

suuntaan.

"No pyrittiin siihen,
etta ei se ainakaan
huonompaan suun-
taan menisi. Etta ei-
han se ihan niin mo-
nipuolinen tieten-
kaan ollut, kun kou-
lurokailu ois ollu.
Siella on kuitenkin
enemman erilai-
suutta ja enemman,
vaikka sanotaan sa-
laattivaihtoja, erilai-
sia paivittain. Pyrit-
tiin siihen, etta se
pysyis samana,
mutta ehka enem-
man sinne vahan
huonompaan suun-

taan sitten.”

Muutos huonom-
paan suuntaan,
koska kotona ei ollut
mahdollista tarjota
niin monipuolista
ruokaa ja erilaisia

salaattivaihtoehtoja.

Muutos yksitoikkoi-
sempaan ruokaan,
jossa ei ollut niin

paljon kasviksia.

Muutoksia ravitse-
muksellisesti huo-

nompaan suuntaan.
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LITE 3

TIETEELLISEN TUTKIMUKSEN TIETOSUOJASELOSTE
Laatimispvm: 26.10.2020

Tietosuojaseloste sisaltda ne tiedot, jotka tulee kertoa tutkittaville kasiteltdessa henkildtietoja tieteelli-
sessa tutkimuksessa. Informointivelvoitteesta saadetaan EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (EU
2016/679) artikloissa 12 — 14. Henkildtietoja ovat sellaiset tiedot, joiden perusteella henkilé voidaan
tunnistaa suoraan tai valillisesti esimerkiksi yhdistamalla yksittainen tieto johonkin toiseen tietoon,

joka mahdollistaa tunnistamisen.

Tietosuojaselosteen avulla voidaan huolehtia rekisterinpitdjan osoitusvelvollisuudesta. Osoitusvelvolli-
suus on keskeinen periaate tietosuoja-asetuksessa ja tarkoittaa, etta rekisterinpitajan on pystyttava
osoittamaan noudattavansa tietosuojalainsaadantda. Tietosuojaseloste voi toimia myds pohjana tut-

kittaville annettavan informaation laatimiseen.

Tutkimuksen nimi
Perheiden kokemuksia etakoulun aikana jarjestetysta kouluruokailusta Ita-Suomen alueella
Tutkimuksen rekisterinpitdja «

Sirja-Sofia Kokkonen sirjak@student.uef fi

Tutkimuksen osapuolet ja vastuunjako

Sirja-Sofia Kokkonen (tutkija), Graduohjaaja: Sanna Talvia Opponoija: Mirka Kurkela
Tutkimuksen vastuullinen johtaja tai siita vastaava ryhma
Sirja-Sofia Kokkonen

Tutkimuksen suorittajat

Sirja-Sofia Kokkonen

Tietosuojavastaavan yhteystiedot

Tutkimuksessa ei kasitella arkaluonteisia tietoja

Yhteyshenkil6 henkil6tietojen kasittelyyn liittyvissa asioissa
Sirja-Sofia Kokkonen sirjak@student.uef fi

Tutkimuksen luonne ja kestoaika X

X Kertatutkimus O Seurantatutkimus

Q

Tutkimuksen kestoaika Q (kuinka kauan henkilotietoja kasitellaan): 30.4.2021 saakka


mailto:sirjak@student.uef.fi
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Henkilotietojen kasittely tutkimuksen paattymisen jalkeen: &
Henkilbtietoja sisaltava tutkimusaineisto havitetaan

O Henkil6tietoja sisaltava tutkimusaineisto arkistoidaan

O ilman tunnistetietoja

O tunnistetiedoin

Mihin aineisto arkistoidaan ja miten pitkdksi aikaa:

Mika on henkilotietojen kasittelytarkoitus?

Henkilbtietojen kasittelyn tarkoitus on yleinen etu ja tarkemmin tieteellinen tutkimus.

Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata perheiden kokemuksia etdkoulun aikana jarjestetysta kouluruo-
kailusta.

Milla perusteella henkilotietoja

kasitellaan?

Henkilttietojen kasittely edellyttda aina laista 10ytyvaa kasittelyperustetta. Tassa tutkimuksessa kasit-
telyperuste @ on:

yleista etua koskeva tehtava/rekisterinpitajalle kuuluvan julkisen vallan kaytto, tarkemmin:
tieteellinen tai historiallinen tutkimus tai tilastointi

O tutkimusaineistojen ja kulttuuriperintéaineistojen arkistointi

O rekisterinpitdjan tai kolmannen osapuolen oikeutettujen etujen toteuttaminen
mika oikeutettu etu on kyseessa:

O rekisterdidyn suostumus Q

O rekisterinpitdjan lakisdateisen velvoitteen noudattaminen

saadokset:

Tutkimuksessa kasitellaan erityisia henkildtietoryhmia koskevia henkildtietoja tai rikostuomioihin ja rik-

komuksiin liittyvid henkildtietoja @. Niiden kasittelylle tarvittava erityisperuste on:

O yleisen edun mukainen arkistointitarkoitus, tieteellinen tai historiallinen tutkimus, tilas-
tointi

O rekisterdidyn suostumus

(| tarkea yleinen etu koskeva syy lainsaadannon nojalla

O kansanterveyteen liittyva yleinen etu

Mita henkil6tietoja tutkimusaineisto sisaltaa?

Tyoskentelivatko huoltajat etadopetuksen aikana etana, perheen koko.
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Mista lahteista henkilotietoja kerataan?

Henkilbtietoja kerataan tutkimukseen seuraavista lahteista:
Suoraan tutkimukseen osallistuvilta

Haastattelu

O Videointi

O Sahkoinen kyselylomake (eLomake tai vastaava)

[0 Postissa lahetettava kyselylomake

0 Muu tapa, mika:

[0 Muualta kuin tutkimukseen osallistuvilta, mista ja mita tietoja:

Tutkittavalla ei ole velvollisuutta toimittaa tarvittavia henkilGtietoja, osallistuminen on vapaaehtoista
Tietojen siirto/luovuttaminen tutkimusryhman ulkopuolelle

Tietoja ei siirreta tai luovuteta tutkimusryhman ulkopuolelle

Tietojen siirto/luovuttaminen EU:n tai ETA:n ulkopuolelle

Tietoja ei siirreta tai luovuteta EU:n tai ETA:n ulkopuolelle

Automatisoitu paatdksenteko

Tieteellisessa tutkimuksessa henkildtietojen kasittelya ei kayteta osallistujia koskevaan paatdksente-
koon.

Henkilbtietojen suojauksen periaatteet

Tutkimuksen osalta on tehty eettinen ennakkoarviointi:

O Kylla

Puoltavan lausunnon antanut tutkimuseettinen toimikunta:

Ei

Tietojarjestelmissa kasiteltavat tiedot on suojattu seuraavasti:
O kayttajatunnuksella salasanalla [ kayton rekisterdinnilld O kulunvalvonnalla (fyysinen tila)

O muulla tavoin, miten:

Pseudonymisointi ja anonymisointi:

Tieteellisessa tutkimuksessa on tarpeellista sailyttaa tutkimusaineistot, jotta tutkimustulokset voidaan
verifioida ja jo kerattyja tutkimusaineistoja voidaan kayttaa jatkotutkimukseen ja uusiin tieteellisiin tut-
kimuksiin. Tutkimusaineistot anonymisoidaan tai pseudonymisoidaan aina, kun se on mahdollista.

Tutkimustulokset julkaistaan siind muodossa, ettei yksittainen henkilo ole yleisesti tunnistettavissa.
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Erityistapauksissa esim., kun haastatellaan kuvataiteilijoita heidan teoksistaan, voi olla perusteltua
ilmaista tekijat.

Téassa tutkimuksessa:

Aineisto anonymisoidaan aineiston perustamisvaiheessa (kaikki tunnistetiedot poiste-
taan taydellisesti, jotta paluuta tunnisteelliseen tietoon ei ole eikad aineistoon voida yhdistaa uusia tie-
toja)

O Suorat tunnistetiedot poistetaan aineiston perustamisvaiheessa (pseudonymisoitu ai-
neisto, jolloin tunnistettavuuteen voidaan palata koodin tai vastaavan tiedon avulla ja aineistoon voi-
daan yhdistaa uusia tietoja)

O Aineisto analysoidaan suorin tunnistetiedoin, koska (peruste suorien tunnistetietojen sai-

lyttamiselle):

Suojatoimet arkaluonteisten tietojen osalta:

(| Tutkimussuunnitelma
O Tutkimuksen vastuuhenkild, kuka:
O HenkilGtietoja kasitellaan ja luovutetaan vain tutkimustarkoituksiin ja toimitaan siten, etta

tiettya henkiloa koskevat tiedot eivat paljastu ulkopuolisille

O Tutkimuksen osalta on tehty tietosuojan vaikutustenarviointi

Tutkimukseen osallistuvan oikeudet ja niiden mahdollinen rajoittaminen

Rekisterdidylla on tietosuoja-asetuksen mukaan oikeus:

tarkastaa itsedan koskevat tiedot

pyytaa tietojensa oikaisemista

vaatia tietojensa poistamista (ei sovelleta, jos kasittelyperuste on lakisdateinen tehtava tai yleisen
edun mukainen tehtava)

vaatia henkilGtietojensa kasittelyn rajoittamista

vastustaa henkilotietojensa kasittelya

pyytaa itse toimittamiensa henkilotietojen siirtamista rekisterinpitajalta toiselle

peruuttaa antamansa suostumus, mikali henkilGtietojen kasittely perustuu suostumukseen

olla joutumatta automaattisen paatoksenteon kohteeksi

tehda valitus Tietosuojavaltuutetun toimistoon, mikali rekisteroity katsoo, ettd hanta koskevien henki-

IGtietojen kasittelyssa on rikottu voimassa olevaa tietosuojalainsaadantoa

Rekisteroity voi kayttaa oikeuksiaan ottamalla yhteytta tutkimuksen yhteyshenkiloon tai tietosuojavas-
taavaan. Lisatietoja rekisterdidyn oikeuksista antavat tutkimuksen yhteyshenkil6 ja/tai tutkimuksen tie-

tosuojavastaava.
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Seuraavista rekisterdidyn EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisista oikeuksista tullaan todenna-

koisesti poikkeamaan tassa tutkimuksessa (perusteet ja suojatoimet poikkeamiselle alla):

O Rekisterdidyn oikeus tarkistaa itseaan koskevat tiedot.
O Rekisteroidyn oikeus tietojensa oikaisemiseen.
O Rekisteroidyn oikeus tietojensa poistamiseen. Oikeutta henkil6tietojen poistamiseen ei

sovelleta tieteellisessa tai historiallisessa tutkimustarkoituksessa silloin, jos poisto-oikeus todennakai-

sesti estaa tai vaikeuttaa kasittelya.

O Rekisterdidyn oikeus kasittelyn rajoittamiseen.
O Rekisterdidyn oikeus vastustaa henkilGtietojensa kasittelya.
O Rekisteroityjen informoinnista voidaan poiketa.

Tutkimukseen osallistuvan oikeuksista poikkeaminen on tarpeen ja perusteltua, jos tutkimuksella on

yleisen edun mukaiset tarkoitukset ja tutkimukseen osallistuvan oikeudet todennakdisesti estavat tar-
koitusten saavuttamisen tai vaikeuttavat sita suuresti ja tallaiset poikkeukset ovat tarpeen naiden tar-
koitusten tayttamiseksi. Seuraavat suojatoimet on toteutettu tassa tutkimuksessa, jotta tutkimukseen

osallistuvan oikeuksista voidaan poiketa:

O Henkildtietojen kasittely perustuu tutkimussuunnitelmaan.
O Tutkimuksella on vastuuhenkild tai siita vastaava ryhma.
| Henkil6tietoja kaytetaan ja luovutetaan vain historiallista tai tieteellista tutkimusta taikka

muuta yhteensopivaa tarkoitusta varten seka muutoinkin toimitaan niin, etta tiettya henkilda koskevat

tiedot eivat paljastu ulkopuolisille.
O Tutkimuksessa kasitelladn ns. arkaluonteisia tietoja ja siitd on tehty vaikutustenarviointi,

joka on toimitettu tietosuojavaltuutetun toimistoon ennen kasittelyn aloittamista.
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