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Tiivistelma

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, millainen on luokanopettajaopiskelijoiden suhde metsiin.
Tutkimuksessa selvitettiin heidan nakemyksiaan metsaan ja luontoon liittyvissa asioissa. Tutkimustehta-
vana oli tarkastella luokanopettajaopiskelijoiden metsasuhteen painotuksia ja millaisia valmiuksia heilla
on metsaan liittyvien aiheiden opetukseen. Lisdksi selvitettiin opettajaopiskelijoille henkilokohtaisesti
tarkeimmat ekosysteemipalvelut ja mitka kasvupaikkatyypit ovat heidan mielestaan esteettisimmat.
Tassa tutkimuksessa hyddynnettiin tutkimusmenetelmana kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen
yhdistamista. Aineiston hankinta toteutettiin sahkoisella kyselylomakkeella (N=134). Vastaajat olivat Ita-

Suomen yliopiston opettajaopiskelijoita, jotka saavat luokanopettajan kelpoisuuden.

Tulosten mukaan aktiivinen metsassa liilkkuminen vahvistaa metsasuhdetta. Metsasuhdevaittamista la-
tautui kuusi erilaista metsasuhdetta kuvaavaa paakomponenttia: Innokas fiilistelija, Kateva opettaja,
Metsatalouden kannattaja, Vahaisesti kiinnostunut, Pelokas eksyja ja Tutkiva oppija. Opettajaopiskeli-
joiden metsasuhde on suurimmaksi osaksi innostunutta ja kiinnostunutta metsaa kohtaan. Metsassa
olemisesta nautitaan, sita tutkitaan ja henkisen hyvinvoinnin lisdksi myds aineellisia tuotantopalveluita
hyodynnetaan. Opettajankoulutuksen nakdkulmasta tulokset osoittivat, ettd tamanhetkisilla opettaja-
opiskelijoilla on paasaantdisesti myonteinen suhde metsiin. Opettajaopiskelijoiden vastauksista ei il-
mennyt sellaisia piirteitd, jotka vaikeuttaisivat merkittavasti metsaopetuksen toteutusta kouluissa. Tu-
losten ja kirjallisuuden pohjalta kehitettiin henkilon metsakokemukset, metsasuhde seka hanen tiedol-
linen osaamisensa yhdistava malli. Tutkimuksen tulosten merkittavyytta lisaa opettajan merkitys lasten
metsasuhteen rakentumiseen koulussa, silla lasten metsasuhde on heikentynyt edellisiin sukupolviin
verrattuna.

Asiasanat: metsasuhde, metsa, luokanopettaja, opettaja, ymparistokasvatus
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Abstract

The purpose of this study was to determine the relationship of classroom teacher students to forests.
The study explored their views on forest and nature issues. The research task was to examine the forest
relationship emphases of classroom teacher students and their abilities to teach forest-related topics.
In addition, the most important ecosystem services, and which types of habitats they think are the most
aesthetic were personally explained to teacher students. This study utilized a combination of quantita-
tive and qualitative research as a research method. The data was collected with an electronic question-

naire (N = 134). The respondents were class teacher students from the University of Eastern Finland.

According to the results, active movement in the forest strengthens the forest relationship. Six principal
components describing the forest relationship were charged with the forest relationship statement: An
avid feeler, a handy teacher, a supporter of forestry, the less interested, the fearful lost and the explor-
atory learner. The forest relationship of teacher students is for the most part enthusiastic and interested
in the forest. Being in the forest is enjoyed, researched and, in addition to mental well-being, material
production services are also utilized. From the point of view of teacher education, the results showed
that current teacher students generally have a positive relationship with forests. The responses of the
teacher students did not reveal any features that would significantly impede the implementation of
forest education in schools. Based on the results and literature, a model was developed that combines
a person's forest experiences, forest relationship and his or her informational skills. The significance of
the results of the study is increased by the role of the teacher in the construction of the children's forest

relationship at school.

Keywords: forest attitudes, environmental education, forest education
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1 JOHDANTO

Metsa on monella tapaa lasna suomalaisten jokapaivaisessa elamassa. Suomen maapinta-alasta 75 %
on metsaa (Lier, Korhonen, Packalen, Sauvula-Seppald, Tuomainen, Viitanen, Mutanen, Vaahtera & Hy-
varinen 2019). Metsasektori on merkittava tyollistdja Suomessa, silla 97 600 henkea tydskentelee suo-
raan tai epasuorasti metsateollisuuden tai metsatalouden tehtavissa (Metsateollisuus ry 2020, 35). Suo-
men metsista 53 % on yksityisten ihmisten omistuksessa (Korhonen, Ihalainen, Ahola, Heikkinen, Hent-
tonen, Hotanen, Nevalainen, Pitkanen, Sandstrém & Viiri 2017) ja vuonna 2019 yksityismetsanomistajille
puun myynnista kertyi kantorahatuloja 2,01 miljardia euroa (Luonnonvarakeskus 2020). Suomalaisista
luonnossa oleskelee 60 % ja yhteensa 96 % suomalaisista harrastaa ulkoilua vuoden aikana (Sievanen &

Neuvonen 2011).

Olen itse kiinnostunut tekemaan pro gradu -tutkielmani tasta aiheesta sen vuoksi, ettd olen aiemmin
opiskellut metsatieteita ja olen koulutukseltani metsanhoitaja. Halusin liittda tutkimuksen aiheen met-
saan ja hyodyntaa aikaisempaa osaamistani. Biologia ja maantieto ovat oppiaineina kiinnostaneet minua
koulussa aina ja halusin sen takia tehda kasvatustieteiden pro gradu -tutkielmani ymparistdoppiin ja
ymparistokasvatukseen liittyen. Saamiani tutkimustuloksia voidaan hyédyntaa monipuolisesti kasvatus-

ja opetustydssa.



10 (78)

Suomi on metsakulttuurin maa, jossa elinkeinolla, ymparistolla, maailmankuvalla ja kulttuurilla on aina
ollut vahva sidos ja yhteys metsaan seka luontoon. Historian saatossa metsa on tarjonnut suomalaisille
suojaa, ravintoa, asuinpaikan, raaka-aineita ja hengellisia merkityksia. (Karhunkorva, Paaskoski, Matila &
Arnkil 2016.) Metsasuhteella tarkoitetaan vuorovaikutteista kokonaisuutta yksilon tai yhteison ja metsan
valilla. Se on elavaa suhdetta ja se voi olla joko suoraa tai valillista. Metsasuhde kuuluu yhtena osana
yksilon laajempaan ymparistdsuhteeseen ja identiteettiin, joista se eroaa erityislaatuisena luonto- ja
kulttuuriymparistona. (Matila, Paaskoski, Karhunkorva, Arnkil, & Matveinen, 2018.) Luontoyhteyden ka-
site tarkoittaa yhteenkuuluvuuden tunnetta laajemman luontoympariston kanssa (Cudworth & Lumber

2021).

Lasten ulkoilmakokemusten maara on vahentynyt, mika aiheuttaa luonnonvajetta lapsille (Cudworth &
Lumber 2021). Lasten suhde metsaan ja luontoon on muuttunut edellisiin sukupolviin verrattuna valit-
tyneemmaksi, eika lasten omat luontokokemukset ole enaa merkittavimpana rakennusaineena lasten
metsasuhteelle. Lapset saavat suuren osan metsaan liittyvasta ja metsasuhteeseen vaikuttavasta tie-
dosta koulun kautta tapahtuvassa opetuksessa ja kerhoissa. (Karhunkorva 2016.) Metsaopetuksella on
paljon positiivisia vaikutuksia lapsiin (Dabaja 2021). Sveitsilaistutkimuksen tulosten mukaan sellaisissa
maissa, joissa metsa on kouluilla helposti saavutettavissa, on vahvasti perusteltua kayttaa metsia osana
opetusta lisaten lasten ulkoilu- ja luontokokemuksia (Lindemann-Matthies & Knecht 2011). Lasten hei-
kentyneen metsasuhteen vuoksi on tarkeada saada tietoa myos opettajaopiskelijoiden eli tulevien opet-
tajien metsasuhteesta. Opettajankoulutuksessa on oltava tietoisia siita, millainen suhde taman hetken
opettajaopiskelijoilla on metsaan, jotta opetuksella kyetaan vastaamaan lasten metsasuhteen rakentu-

misen tarpeeseen koulussa.

Kansallisen metsastrategian yhtena tavoitteena on, ettd Suomen metsia kaytetaan aktiivisesti taloudel-
lisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestavalla ja monipuolisella tavalla (Maa- ja metsatalousministerid
2015). Koulun toimintakulttuurilla on havaittu olevan merkitysta kestavan kehityksen kasvatukselle ja
opettamiselle. Se, miten koulu ja koulussa tydskentelevat opettajat arvostavat kestavaa kehitysta, vai-
kuttaa siihen, millainen painoarvo kestavalle kehitykselle ja sen edistamiselle annetaan kouluarjessa.
Mitd vahvemmin kestavan kehityksen periaatteet ovat sisallytettyna koulun toimintakulttuuriin, sita pa-

remmin ne huomioidaan opetuksessa ja muissa koulun kaytannoissa. (Saloranta 2017.) Naiden tulosten
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perusteella voidaan siis olettaa, ettd on merkityksellista saada tietoa siitd, millainen suhde opettajaopis-

kelijoilla on metsaluonnon kanssa, kun kyse on kestavan elamantavan edistamisesta.

Aikaisemmin metsasuhdetta on tutkittu metsanomistajilla (Ollas, Koistinen, Karkkainen & Issakainen
2019), yleisesti suomalaisvdestdssa (Kantar TNS 2018) ja lapsilla (Karhunkorva 2016; Rantanen & Ranta-
nen 2017; Hamynen 2019). Opettajaopiskelijoiden suhdetta metsaan on selvitetty viimeksi kymmenen
vuotta sitten (Pollanen, Keinonen, Vanninen & Karkkdinen 2011). Kansainvalisesti ihmisten suhdetta
metsiin on tutkittu vuonna 2000, jolloin aihetta tarkasteltiin maailmanlaajuisesti. Tulosten mukaan ih-

misten metsasuhde on heikentynyt viime vuosikymmenina. (Mather & Needle 2000.)

Taman tutkimuksen tutkimustehtavana on saada selville ajantasaista tietoa opettajaopiskelijoiden met-
sasuhteen nykytilasta. Lisaksi tutkimuksessa pyritadn saamaan tietoa opettajaopiskelijoille henkilékoh-
taisesti tarkeimmista ekosysteemipalveluista ja esteettisimmista kasvupaikkatyypeista. Saaduista tulok-
sista pyritaan selvittamaan, millaisia valmiuksia nykyisilla luokanopettajaopiskelijoilla on opettaa metsa-
aiheisia asioita koulussa tulevassa ammatissaan. Perusopetuksen vuosiluokilla 1-6 tulisi antaa monipuo-
lisia mahdollisuuksia kehittda luontosuhdetta. Opettajan rooli tassa on tarkea, sillda han voi olla ainut
aikuinen lapsille, joka vie heidat metsaan. Tarkemmat tutkimuskysymykset on esitetty teoriakappaleen

lopussa.
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2 METSASUHDE EKOSYSTEEMIPALVELUIDEN KESTAVASSA KAYTOSSA

Tassa luvussa kasitellaan tutkimuksen teoreettinen viitekehys. Ensiksi esitelldaan ekosysteemipalvelujen
kasite ja tarkastellaan, mita hyotyja metsaekosysteemi tuottaa ja tarjoaa ihmisille. Kestavaa kehitysta ja
metsasuhdetta kasitelladn vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden ja ekososi-
aalisen tietoisuuden nakodkulmasta, koska kaikki koulun toiminta pohjautuu opetussuunnitelmalle. Kes-
tavan kehityksen mukainen toiminta kuuluu myo6s ekosysteemipalveluiden kayttoon ja hyodyntamiseen.
Metsasuhteen luokittelu ja siihen liittyvat tutkimukset -kappale avaa teoreettisen syventymisen taman
tutkimuksen keskeisimpaan kasitteeseen. Taman jalkeen esitelldadn metsien ja luontoymparistojen vai-
kutuksia ihmisen hyvinvointiin. Metsat mielipaikkana -kappaleessa selvitetaan metsien merkitysta ih-
misten mielipaikkoina. Luvussa on esitelty myds tutkimustuloksia luokanopettajaopiskelijoiden lajintun-
nistustaidoista seka kasvi- ja eldintietoisuudesta. Luvun lopussa esitellaan tutkimuksen tieteenfilosofi-

nen suuntaus ja valitut tutkimusmenetelmat seka kerrotaan tutkimuksen tavoite tarkemmin.
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2.1 Ekosysteemipalvelut

Ekosysteemipalvelun kasitteen maaritelma on Millenium Ecosystem Assesment (2005, 5) mukaan
"Ekosysteemipalvelut ovat hyotyja, joita ihmiset saavat ekosysteemeistd”. Ekosysteemipalvelun kasite
sisaltaa ekosysteemin tuottamat aineelliset tuotteet ja aineettomat palvelut. Aineellisia ekosysteemin
tuottamia tuotteita ovat esimerkiksi marjat, puu seka kalat. Aineettomia ekosysteemin ihmisille tarjo-
amia palveluja ovat esimerkiksi puhdas ilma ja kauniit maisemat. (Saastamoinen 2015, 17.) Ekosystee-

mipalveluiden kasite kuuluu olennaisesti ihmisen ja luonnon valiseen vuorovaikutukseen.

Ekosysteemipalvelut voidaan jakaa kuvion 1 mukaisesti kolmeen tasoon: tuotantopalveluihin, saately-
ja yllapitopalveluihin seka kulttuuripalveluihin (European Commission 2013; Haines-Young & Potschin
2013). Ekosysteemipalvelun kasitetta pidetaan hyvana ja sen kaytdsta on tullut suosittua useilla eri tie-
teenaloilla. Kasitteen merkitys on hyvin yksinkertainen ja se nostaa esille selkean ja kdytanndnlaheisen
sidonnaisuuden ihmisen ja luonnon valille, mutta silla ei ihmiskeskeisesta roolista huolimatta oli itse-
kasta merkitysta. Lisaksi ekosysteemipalvelun kasite kattaa laajasti kaikki luonnosta saatavat hyddyt ja
korostaa niiden moninaisuutta, minka viestiminen on kasitteen kayton kannalta merkittavaa ja tarkeaa.

(Saastamoinen, Kniivila, Alahuhta, Arovuori, Kosenius, Horne, Otsamo & Vaara 2014.)

SAATELY- JA
TUOTANTOPALVELUT YLLAPITOPALVELUT KULTTUURIPALVELUT
Ravinto Jatteiden, myrkkyjen ja

Biomassa & vesi

Materiaalit
Biomassa, kuitu ja vesi

Energia
Biomassaperusteinen
energia ja mekaaninen

energia

haitallisten aineiden
kasittely

Maa-aineiden, nesteiden ja
kaasujen virtauksien
kasittely

Fysikaalisten, kemiallisten
ja biologisten olosuhteiden
yllapito

Fyysinen ja
intellektuaalinen
vuorovaikutus
ekosysteemien ja
maisemien kanssa

Hengellinen, symbolinen ja
muu vuorovaikutus
ekosysteemien ja
maisemien kanssa

KUVIO 1. Ekosysteemipalveluiden kolme tasoa (mukaillen Haines-Young & Potschin 2013, 4).
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Ekosysteemeistd saatavat hyddykkeet ja palvelut ovat tarkeita ja valttamattomia ihmiselle. Luonnon
ekosysteemeja on osattava suojella, ettei ekosysteemien tuottamista palveluista tule harvinaisempia ja
sen vuoksi halutumpia. Suojelun osalta olisi hyva osata myos ennakoida, koska vielad voi olla olemassa
sellaisia ekosysteemipalveluita, joita ei tunneta kunnolla tai ollenkaan. (Euroopan komissio 2009.) Met-
sissa on vield olemassa potentiaalisia mahdollisuuksia bioteknologiaan, ympariston saatelyyn ja kult-

tuuriin liittyvissa toiminnoissa (Saastamoinen 2015).

Saastamoinen ym. (2014) kuvailee tarinan, joka kertoo ekosysteemipalveluiden tunnistamisesta. Tari-
nassa onkija istuu rantakivelld ja onkii jarvesta ahvenen. Ennen sy6ttiin tarttumista ahven kuului jar-
viekosysteemin kalapopulaatioon ja oli osa jarven ravintoketjua. Talla kertaa ahven kuitenkin paatyi jar-
ven ravintoketjun huippupedon hauen kidan sijasta onkijan ruokapdytaan. Onkimiseen kaytetty onkijan
tydpanos oli varsin pieni ja enemmankin virkistykseen kuin tyéhon verrattavissa olevaa toimintaa. On-
gen onkija valmisti rantametsassa kasvaneesta haapariu’usta ja kaivoi pellonreunasta madon sydtiksi.
Onki, kastemato ja ahvenen paistamiseen tarkoitetut nuotiopuut ovat ekosysteemien tarjoamia aineel-
lisia tuotteita, jotka onkija muutti itselleen sopiviksi hyddykkeiksi. Haapariuku kuuluu ekosysteemipal-
veluiden luokittelussa tuotantopalveluiden materiaalien kasvibiomassaan ja mato eldinbiomassaan. Ah-
ven kuuluu ekosysteemin tuotantopalveluiden ravintoluokkaan. Nuotiopuut ovat taas biomassaperus-
teista energiaa. Onkijan kokema jarvimaiseman antama maisemallinen nautinto kuuluu ekosysteemipal-
veluiden kulttuuripalveluihin, joihin my&s ruoanvalmistushetki nuotiolla voi kuulua. (Saastamoinen ym.

2014.)

Luokanopettajaopiskelijoiden osaamista ekosysteemipalveluiden kasitteeseen liittyen on tutkittu aiem-
min. Tutkimuksen mukaan opettajaopiskelijat hallitsevat ekosysteemipalveluiden kasitteen ja siihen liit-
tyvat asiat hyvin. Mahdolliset puutteet ekosysteemipalveluiden tietamyksessa tekevat sen soveltamisen

kaytannon kouluopetuksessa vaikeammaksi. (Karkkdinen & Hartikainen 2017.)
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2.2 Kestdva kehitys ja metsdasuhde perusopetuksen opetussuunnitelmassa 2014 seka

ekososiaalinen tietoisuus

Ympariston ja kehityksen maailmankomissio nk. “Brundtlandin komissio” maéaritteli vuonna 1987 kesta-
van kehityksen kasitteen: "Kestava kehitys on kehitystd, joka tyydyttda nykyajan tarpeet vaarantamatta
tulevien sukupolvien mahdollisuutta tyydyttda omat tarpeensa.” (United Nations 1987, 37). Kestava ke-
hitys jaetaan kolmeen osaan, joita ovat ekologinen kestavyys, taloudellinen kestavyys seka sosiaalinen
ja kulttuurinen kestavyys (kuvio 2). Ekologisen kestavyyden perustana pidetaan biologisen monimuo-
toisuuden ja ekosysteemien toimivuuden sailyttamista. Ihmisen taloudellinen ja aineellinen toiminta on
pyrittdva sopeuttamaan niin, etta se on linjassa ympariston kestokyvyn kanssa. Taloudelliseen kestavyy-
teen kuuluu tasapainoinen kasvu, eli velkaantumista tai varantojen havittamista ei kayteta pitkan aika-
valin suunnitelmana. Sosiaalisella ja kulttuurisella kestavyydella tarkoitetaan sita, etta hyvinvoinnin edel-
lytykset taataan tuleville sukupolville. (Ymparistoministerio.) Suomen perustuslain (1999/731, 20.1 §)
mukaan "Vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistdsta ja kulttuuriperinndsta kuuluu kai-
kille.". Suomessa kestava kehitys on saadetty metsiin liittyvissa asioissa metsalailla (1996/1093), jonka
18:n mukaan tarkoituksena on "edistda metsien taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestavaa hoi-
toa ja kayttoa siten, ettd metsat antavat kestavasti hyvan tuoton samalla, kun niiden biologinen moni-

muotoisuus sailytetaan.”

Ekologinen
kestavyys

- Biologinen
monimuotoisuus

-Ekosysteemien
toimivuus

Kestava
kehitys

Taloudellinen

Sosiaalinen ja n
kestivyys

kulttuurinen

kestavyys - Tasapainoinen
- Taataan kasvu
hyvinvointi myds - Ympariston
tuleville kestokyvyn
sukupolville huomiointi

KUVIO 2. Kestavan kehityksen kolme eri osa-aluetta.
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YK:n jasenmaat allekirjoittivat vuonna 2015 tavoiteohjelman, jonka yhtena tahtaimena on kestava kehi-
tys ja sen kaikkien kolmen osa-alueen - ekologisten, sosiaalisten ja taloudellisten ulottuvuuksien koko-
naisvaltainen ja tasavertainen huomioon ottaminen. Tata tavoite- ja toimintaohjelmaa kutsutaan nimella
Agenda 2030. (United Nations 2015.) Edellytyksend Agenda 2030 tavoitteiden saavuttamiselle on sivis-
tys ja osaaminen, joista opetus- ja kulttuuriministerio seka sen hallinnonala vastaavat. Osaavien ihmisten
kautta osaaminen siirtyy tydelamaan ja palvelemaan yhteiskuntaa. Koulutuksen jarjestdjia kannustetaan
integroimaan kestavan kehityksen nakokulmia opetuksessa ja painotetaan nakdkulmien huomioimisen
tarkeytta myos opettajankoulutuksessa ja opettajien taydennyskoulutuksissa. Jatkuva oppiminen ja tie-
don saatavuuden turvaaminen seka formaalin ja informaalin oppimisen koulutuksen yhteystyon vahvis-

taminen ovat linjauksia tavoitteiden edistamiseksi. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2020.)

Kestavan eldmantavan valttamattdmyys on yksi osa perusopetuksen arvoperustasta. Kestavaan elaman-
tapaan ja sen omaksumiseen kuuluu suurena osana ekologinen kestavyyden muoto. lhminen on riippu-
vainen elinvoimaisista ekosysteemeista ja on myds osa luontoa. Ihmisen teknologiaa koskevat paatdkset
pohjautuvat hanen arvoihinsa. Ekososiaalisella sivistyksella tarkoitetaan sellaisen elamantavan ja kult-
tuurin luomista, jossa yllapidon kohteena ovat ihmisarvon loukkaamattomuus seka ekosysteemien mo-
nimuotoisuus ja uusiutumiskyky. Samaan aikaan huomioidaan my&s luonnonvarojen kestava kaytto.
(Opetushallitus 2014, 16.) Opetussuunnitelman perusteissa taustalla olevana oppimiskasityksena oppi-
las nahdaan aktiivisena toimijana, joka oppii asettamaan tavoitteita ja kykenee ongelmanratkaisuun niin
yksin kuin muidenkin kanssa. Oppilas oppii tuntemaan toimintansa vaikutuksen ymparistéon ja muihin

ihmisiin. (Opetushallitus 2014, 17.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2014, 99) kaikki laaja-alaiset tavoitteet
liittyvat toisiinsa kestavan eldamantavan edellyttavan osaamisen kautta. Myds metsasuhde voidaan yh-
distaa useisiin eri laaja-alaisiin tavoitteisiin (kuvio 3). Ajattelun ja oppimaan oppimisen (1-2 Ik. L1) mu-
kaan tieto voi rakentua monella tavalla, esimerkiksi omaan kokemukseen perustuen. Erilaiset toiminnal-
liset tyotavat, kuten leikit ja pelillisyys edistavat oppimisen iloa ja vahvistavat oivaltamista. Oman elinym-
paristdn tuntemisen ja arvostamisen oppiminen kuuluvat perusopetuksen laaja-alaisen tavoitteen (3-6
lk. L2) kulttuurisen osaamiseen, vuorovaikutukseen ja ilmaisuun. Itsesta huolehtimisen ja arjen taitojen

(L3) laaja-alaisessa tavoitteessa pyritaan turvalliseen liikkumiseen lahiymparistdssa. Kriittinen kuluttajuus
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ja kulutustottumusten muovaaminen ymparistd huomioon ottaen. Osallistumisen, vaikuttamisen ja kes-
tavan tulevaisuuden rakentamisen (3-6 lk. L7) tavoitteen mukaan oppilaan oman luontosuhteen kautta

hanelle avautuu ympariston suojelemisen merkitys. (Opetushallitus 2014.)

Yksi 1-2 luokkien ymparistdopin oppiaineen tehtavista perusopetuksen opetussuunnitelman perustei-
den mukaan on tukea oppilaiden ymparistosuhteen rakentumista luonnon kunnioittamisen lahtékoh-
dista. Tavoitteen T4 tarkoitus on ohjata oppilasta oman lahiymparistonsa tutkimiseen, toimimiseen, liik-
kumiseen ja retkeilyyn. Tavoitetta tukevan sisallon S2 mukaan harjoitellaan toimimaan turvallisesti yh-
teistyotaidot huomioiden. S3 mukaan havainnoidaan lahiymparistda ja sen muutoksia seka tunnistetaan
maastossa eri elidlajeja ja havainnoidaan luontoa. Tutkimista pyritdan tekemaan luonnollisissa tilanteissa
seka ymparistoissa ja lahiluontoa pyritaan kayttamaan opetuksessa monipuolisesti. S4 mukaan tehdaan
luontoon liittyvia ongelmanratkaisu- ja tutkimustehtavia. Kestavan elamantavan taitoja harjoitellaan si-

sallon S6 mukaisesti monipuolisilla tavoilla. (Opetushallitus 2014, 130-133.)

3-6 luokkien ymparistéopin opetuksen lahtokohtana on luonnon kunnioittaminen ja tehtavana on oh-
jata oppilaita tuntemaan ja ymmartamaan luontoa. Tavoitteissa T9 tavoitteena on ohjata oppilasta tut-
kimaan ja toimimaan seka liikkkumaan ja retkeilemaan luonnossa. Tavoitetta tukevan sisallén S2 mukaan
harjoitellaan turvallista toiminta arjessa ja yhteisdissa. S3 mukaan tutkitaan alueellisia ilmi6itda monipuo-
lisesti arvostaen luontoa ja globaalia ymmarrysta. Sisalléssa S4 tehdaan omaan elinymparistoon liittyvia
tutkimustehtavia. S5 sisaltaa luonnon rakenteiden, periaatteiden ja kiertokulkujen tutkimisen ja pereh-
tymisen. S6 on kestavan tulevaisuuden rakentamista luonnon monimuotoisuutta vaalien ja ilmaston-
muutos huomioiden seka luonnonvarojen kestavaa kayttoa. Tavoitteen T15 tavoitteena on ohjata oppi-
lasta tutkimaan luontoa, tunnistamaan elidita seka elinymparistdja ja ajattelemaan ekologisesti. Oppi-
misymparistoind kaytetadan monipuolisesti myds lahiluontoa. (Opetushallitus 2014, 239-242.) Luonto,
ymparistd ja metsa ovat ymparistdopin tavoitteissa selvasti esilla. Kuviossa 3 on esitetty metsasuhtee-

seen liittyvat ymparistdopin opetussuunnitelman tavoitteet ja sisallot.



Metsat ympéristdopin
opetussuunnitelmassa

[
Vuosiluokat 1-2

Ymparistésuhteen
rakentuminen ja
luonnon
kunnioittaminen

[

Vuosiluokat 3-6

Luonnon
kunnioittaminen seka
sen tunteminen ja
ymmartaminen

T4 ohjata oppilasta
tutkimaan ja toimimaan
sekd liikkkumaan ja
retkeilemaan
|&8hiympéristéssdan

I

L3 Itsestd huolehtiminen ja
arjen taidot

S2 Kotona ja koulussa
toimiminen
S3 Lihiympéristén ja sen
muutosten havainnointi

S4 Tutkiminen ja
kokeileminen

S6 Kestivan eldmantavan
harjoitteleminen

T9 ohjata oppilasta tutkimaan

ja toimimaan seka liikkumaan

ja retkeilem&an luonnossa ja
rakennetussa ymparistossa

I

L3 Itsestd huolehtiminen ja
arjen taidot

S2 Arjen tilanteissa ja
yhteisdissa toimiminen

S3 Loytoretkelle
monimuotoiseen maailmaan

S4 Ympadriston tutkiminen

S5 Luonnon rakenteet,
periaatteet ja kiertokulut

S6 Kestavan tulevaisuuden
rakentaminen

T15 ohjata oppilasta luonnon
tutkimiseen, elididen ja
elinympdéristéjen
tunnistamiseen ja ekologiseen
ajatteluun

I

L1 Ajattelu ja oppimaan
oppiminen

S1 Min3 ihmisena

S3 Loytoretkelle
monimuotoiseen maailmaan

S4 Ympadriston tutkiminen

S5 Luonnhon rakenteet,
periaatteet ja kiertokulut

S6 Kestdvan tulevaisuuden
rakentaminen

18 (78)

KUVIO 3. Metsasuhteeseen liittyvat perusopetuksen opetussuunnitelman tavoitteet ja sisallét (mukail-

len Opetushallitus 2014).

Ekososiaalisella tietoisuudella tarkoitetaan ympariston ekologisten ja sosiaalisten huolien yhdistamista.

Se luo perustan monialaiselle hyvinvointikasitykselle. Sosiaalisia huolia ovat esimerkiksi ihmisoikeudet

ja -arvo, tasavertaisuus ja oikeudenmukaisuus. Ekologisia huolia ovat ekosysteemien elinvoimaisuus ja

eldaman edellytysten sdilyminen seka uusiutuvien ja uusiutumattomien luonnonvarojen riittavyys. (Salo-

nen 2013, 42-43.) Hyvan ekologisen sivistyksen omaavalla ihmisella on vastuullinen maailmasuhde, mika

tarkoittaa ymparoivan todellisuuden ja planeetan mahdollisuuksien rajallisuuden hahmottamista (Salo-

nen 2014, 1). Ekologiseen sivistykseen kuuluu myds tunnistaa riippuvuuksia ekologisien, sosiaalisien ja

taloudellisien todellisuuksien valilla (Salonen 2015, 1).
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Kestdvan kehityksen opetus peruskoulussa ja opettajankoulutuksessa

Vuonna 2001 Opetushallituksen jarjestaman tutkimuksen mukaan opettajat ja muu koulujen henkilo-
kunta arvioivat opiskelijoiden olevan jonkin verran asennoituneita kestavaan kehitykseen. 6-luokkalai-
sille tehdyn kyselytutkimuksen mukaan oppilaat tiedostavat lajittelun, kierratyksen, energian saastami-
sen seka ympariston suojelun tarkeyden. Tutkimukseen vastanneista oppilaitoksista 1/3 sisalsi kestavaa
kehitysta varten kasatun tiimin tai nimetyn vastuuhenkilon ja kestavaan kehitykseen liittyvaa yhteistyota
tehtiin jonkin verran. (Opetushallitus 2001.) Koulussa ekologista kestavyytta edistava toiminta on il-
midna monitasoinen. Toiminnan edellytyksena on tunnistaa koulun toiminnan ymparistésuhde. (Mykra
2021.) Salonrannan (2017) tutkimuksen mukaan perusopetuksen vuosiluokilla 1-6 kestavan kehityksen
kasvatuksessa kdytetaan ja hyodynnetaan oppilaskeskeisia ja tutkimiseen ja kokemiseen liittyvia ope-
tusmenetelmia ja tydtapoja varsin harvoin. Tutkimustuloksista on paatelty, etta oppilaiden kannalta ak-
tivoivia, elamyksia tuottavia ja todellisissa kdaytannon ymparistdissa toteutettuja opetustilanteita on luo-
kanopettajien toimesta toteutettu vahan. Luokanopettajien toiminnan taustalta on |18ytynyt yhteys kou-
lun toimintakulttuuriin. Kestavan kehityksen kannalta myonteisen toimintakulttuurin omaavissa kou-
luissa my06s opettajat pitavat kestavan kehityksen opettamista tarkedna ja toteuttavat sita edistavalla

tavalla. (Saloranta 2017.)

On havaittu, etta suomalaisilla opettajankouluttajilla ei ole merkittavaa tietamysta kestavasta kehityk-
sesta. Tutkimuksessa ilmeni negatiivisen asenteen piirteita kestavaa kehitysta kohtaan ja ettei kestava
kehitys vaikuta opetukseen. Kestavan kehityksen opetus ei vastaa todellisuutta ja siind annetaan vain
vahan tietoa sen eri ulottuvuuksista. (Hofman 2012.) Tutkimusten mukaan opettajaopiskelijoiden ajat-
telu ekologisen kestavyyden suhteen on heikkoa. Tahan syyna voi olla jarjestelmaajattelun puute opet-
tajankoulutuksessa ja elamankokemuksen vahyys, joka kehittda jarjestelmaajattelua. (Palmberg, Hof-
man-Bergholm, Jeronen & Yli-Panula 2017.) Luokanopettajaopiskelijoilla biodiversiteetin ja kestavan
kehityksen kasitteiden hallinta on ollut haastavaa eika ndiden kasitteiden seka lajintuntemuksen liitty-
mista toisiinsa osata aina kuvata. Kasitteet kuitenkin tunnistetaan merkityksellisiksi (Yli-Panula & Pollari

2013).
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Opettajaopiskelijoiden jarjestelmaajattelun kehittamiseksi opettajankoulutukseen olisi lisattava kom-
ponentit yhteyksien ja palautteen tunnistamisesta, kayttaytymisen ymmartamisesta, kasitteellisten mal-
lien kayttd ja simulointimallien luominen, testauskdytannot seka perussyiden analyysi (Hofman-
Bergholm 2018). Kestavyytta painotetaan korkea-asteen koulutuksessa enemman periaatteena kuin
kaytannon tasolla, jonka vuoksi suomalaisten opettajien on haastavaa sisallyttaa kestavyys opetukseen
ja jokapaivaiseen kouluarkeen. (Wolff, Sjoblom, Hofman-Bergholm & Palmberg 2017). Tutkimuksessa
etsittiin syitd, joiden takia suomalaisessa opetuksessa kestava kehitys jatetaan vahalle huomiolle. Syiksi
|8ydettiin yhteiskunnan ja politiikan suuntauksen valinen ristiriita kestavyydessa. Toinen syy on se, etta
yliopistoissa tapahtuva opettajankoulutus perustuu erillisiin tieteenaloihin. Kestavyydesta monimutkai-

sen aiheen tekee vahva yhteys ekologiseen lukutaitoon ja sen riippuvuuteen arvoista. (Wolff ym. 2017.)

2.3 Metsasuhteen luokittelu ja siihen liittyvat tutkimukset

Metsasuhteesta on laadittu erilaisia malleja, joissa metsasuhde on pilkottu erilaisiin pienempiin met-
sasuhdetyyppeihin, joita tassa tutkimuksessa hyddynnetdan. Karvisen ja Nykdsen (1997) seka Karhun-
korvan (2016) esittelemassa metsasuhteen luokittelumallissa metsasuhde jaetaan arkaaiseen, esteettis-
romanttiseen, hyddyntavaan, naturalistiseen, tiedolliseen ja valinpitamattomaan metsasuhteeseen (ku-
vio 4). Arkaaisessa metsasuhteessa ihmisen ajatellaan kuuluvan osaksi muuta luontoa luonnonkansojen
tapaan. Ihminen ei siis ole irrallinen olio muusta luonnosta. Esteettis-romanttisessa metsasuhteessa ih-
minen tavoittelee eri aistien kautta saatavia kokemuksia ja esteettisia nautintoja. Esimerkiksi valokuva-
taan luontoa tai kuunnellaan luonnon aania. Hyddyntava metsasuhde tarkoittaa metsasta saatavien ai-
neellisten hyotyjen tavoittelua, kuten riistaa, marjoja, sienia ja puuta. Naturalistista metsasuhdetyyppia
kuvaava ihminen nauttii ankarissa luonnonolosuhteissa selviytymisesta ja vaativista vaelluksista. Puhu-
taan selviytymiskamppailusta ja omista hengissa selviamisen kyvyista. Tiedollinen metsasuhdetyyppi si-
saltaa luonnon tutkimista, ndytteiden ottamista, keraamista ja lajittelemista seka lajien tunnistamista ja
nimedmista. Luonto nahdaan tiedollisesti ja tieteellisesti mielenkiintoisena. Valinpitamattdmassa met-
sasuhteessa metsaan ei hakeuduta, metsaa pelataan tai siihen suhtaudutaan vihamielisesti. (Karvinen &

Nykanen 1997; Karhunkorva 2016.)
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Karvisen & Nykasen
(1997) ja Karhunkorvan
(2016) metsasuhdetyypit

. Esteettis- . - " . . Vélinpitdmaton
Arkaainen romanttinen Hyddyntava Naturalistinen Tiedollinen / pelokas

KUVIO 4. Metsasuhdetyypit (mukaillen Karvinen & Nykanen 1997; Karhunkorva 2016).

Pietarinen (1987) jaottelee metsasuhteen neljaan perusasenteeseen: utilismiin, humanismiin, mystismiin
ja primitivismiin. Utilismissa metsan on tarkoitus olla ainoastaan ihmisen hyvinvointia palveleva raaka-
aineen lahde. Humanismissa korostuvat kasvatukselliset ihanteet, joiden toteuttamista metsan on tar-
koitus palvella. Mystismissa ihminen hakee tunnetta olla yhta luonnon kanssa. Primitivismissa ihminen
on tasa-arvoinen muiden eliélajien ja muun luonnon kanssa. Naiden eri asenteiden tarkoitus on kuvata
ihmisen ja metsan valilla olevan yhteyden moninaisuutta. (Pietarinen 1987.) Metsasuhteiden ulottuvuu-
det jaotellaan energisyyteen, maaratietoisuuteen, rauhoittumiseen ja yhdessa olemiseen (Kantar TNS

2018).

Metsasuhdetta on viimeksi tutkittu yleisesti suomalaisvaestélla (Kantar TNS 2018), metsanomistajilla
(Ollas ym. 2019), opettajaopiskelijoilla (Pollanen ym. 2011) ja lapsilla (Karhunkorva 2016; Rantanen &
Rantanen 2017; Hamynen 2019). Metsdanomistajilla yleisinta metsasuhdetyyppia (39 %) kuvataan "har-
kitsevaksi hyddyntajaksi”, jossa metsanomistaja on rauhallinen ja harkitseva seka haluaa hoitaa met-
sansa hyvin. Metsa nahdaan hyvana sijoituskohteena, mutta myds luonnonsuojelu koetaan tarkeaksi
asiaksi. (Ollas ym. 2019.) Toiseksi yleisin metsanomistajien metsasuhdetyyppi (25 %) kuvataan “sees-
teiseksi yllapitdjaksi”. Siina pienikin metsa nahdaan arvokkaana ja metsa myos hoitaa itse itsedan. Hak-
kuiden lisaksi maisemasta ja luontoarvoista huolehditaan. (Ollas ym 2019.) 83 prosentille suomalaisista
metsa on erittdin tai melko tarkea, ja se muuttuu idn karttuessa yha tarkeammaksi. Metsasuhteista voi-
daan erottaa erilaisia tunnetiloja, jotka vaikuttavat henkilén metsasta saamiin kokemuksiin ja hyotyihin.
Ihminen voi saada metsasta energisyytta, joka purkaa pahaa mielta, kokea turvallisuuden tunnetta ja
vahvistaa omaa identiteettia. Metsasta voi myds saada tunnetta olla oma itsensa ja turvaa omaan talou-
delliseen elamaan. Metsa on hyva paikka rauhoittumiseen ja virkistymiseen kiireen keskellad ja saada
mielenrauhaa seka kokea yhteytta luontoon. Metsa tarjoaa nautintoa aisteille, energisyytta, hyvaa fiilista

ja uusia kokemuksia. (Kantar TNS 2018.)
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Opettajaopiskelijoille Punkaharjun metsamuseoon kohdistuneen opintomatkan yhteydessa teetetyn ky-
selyn mukaan suurin osa opiskelijoista raportoi metsan olevan tarkea osa heidan elamaansa. Ainoastaan
kahdelle prosentille vastaajista metsa ei ollut lainkaan tarkea. Tarkeimmiksi metsdssa kaymisen syiksi
raportoitiin metsassa oleva rauha, virkistys, fyysinen harjoittelu sekda marjojen ja sienien keraaminen.
Useimmat vastaajat raportoivat metsan olevan tarkeaa heille ja sanoivat tulevaisuudessa opettajan tyds-

saan olevansa halukkaita tekemaan retkia metsaan. (P6llanen ym. 2011.)

Lasten suhde metsaan ja luontoon on muuttunut edellisiin sukupolviin verrattuna valittyneemmaksi,
eivatka lasten omat luontokokemukset ole enaa merkittavin lasten metsasuhteen rakennusaine. Lapsille
suurin osa metsaan liittyvasta ja metsasuhteeseen vaikuttavasta tiedosta tulee koulun kautta tapahtu-
vassa opetuksessa. Lapsilla mielikuvitus on tarkedssa osassa heidan metsasuhteessaan. Myds omakoh-
taiset luotokokemukset vahvistavat lasten omaa metsahyvinvointia (Karhunkorva 2016). Lapsuusajan
luontokokemukset ovat erityisen tarkeita ihmisen fyysisen ja henkisen kypsymisen kannalta, milla voi
olla jopa elinikaisia vaikutuksia. Vahentyneet luontokokemukset ovat yleistyneet kaupunkialueilla seka
lapsilla, etta aikuisilla. Taman vuoksi on tarkeaa 16ytaa keinoja, jolla luontokokemukset saataisiin palau-

tettua rakennettuun ymparistoon kaupunkialueille. (Kellert 2005.)

Itdsuomalaisille viidesluokkalaiselle suoritetun tutkimuksen tulosten mukaan lasten luontosuhteissa il-
menee eniten ihmiskeskeista ulottuvuutta, joka tarkoittaa esimerkiksi virkistaytymista, luonnossa liikku-
mista ja kokemuksellisuutta. Lisaksi viidesluokkalaisten keskuudessa ilmeni paljon luontokeskeisyytta,
joka tarkoittaa luonnon kunnioittamista, suojelua ja arvostusta. (Rantanen & Rantanen 2017.) Erityisesti
mydnteisen metsasuhteen omaavat lapset arvostavat metsassa liikkkumista ja luonnon tutkimista (Ha-
mynen 2019). Lasten luontosuhteen kehittymiseen vaikuttavat perheen ja kavereiden lisaksi myds kou-
lun arvot ja opettajan toimintatavat. Tutkimuksessa annettuja ehdotuksia lasten luontosuhteen tukemi-
seen ja kasvattamiseen koulun toimesta ovat lilkkkuminen luontoymparistdssa, aitojen luontokokemus-
ten tarjoaminen, ymparistéherkkyyden kehittaminen ja ilmiépohjainen ymparistdkasvatus. (Rantanen &
Rantanen 2017.) Metsassa tapahtuva opetus edistda oppilaan suhdetta luontoon ja kehittaa asenteita,
jotka edistavat ymparistda. Tahan tarvitaan saannollisia henkilokohtaisia luontokokemuksia. (Smith,
Dunhill & Scott 2017.) Kellertin (2005) mukaan luontokokemuksien saaminen on kriittista ihmisen hy-

vinvoinnille.
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2.4 Luonto ja hyvinvointi

Luontoympariston vaikutuksia ihmisten hyvinvointiin on tutkittu paljon viimeisten kolmen vuosikymme-
nen aikana ja luonnon elvyttavista vaikutuksista on jo vahvaa tietamysta (Hartig, Mitchell, de Vries &
Frumkin 2014). Luontoliikunnalla on havaittu olevan positiivisia terveysvaikutuksia niin lyhyella kuin pit-
kallakin aikavalilla. Luontoymparistdssa tapahtunut liikkuminen parantaa seka henkildn itsetuntoa etta
mielialaa. Tutkimustulokset vahvistavat kasitysta siita, etta luonto ja ymparisto tarjoavat tarkeita terveys-
palveluja. (Barton & Pretty 2010.) Vesiston tai vesielementin lasndolo vahvistaa liikunnan positiivisia vai-
kutuksia entisestaan (Barton & Pretty 2010; Korpela & Paronen 2011). Korpela (2007) pohtii artikkelis-
saan, etta tunnettujen tutkimustulosten perusteella voitaisiin paatelld mielihyvaa herattavan ulkoiluym-
pariston vahvistavan ulkoilun tuottamia virkistys- ja rentoutumiselamyksia (Korpela 2007, 368). Metsa-
hallituksen luontopalveluiden toimeksiannosta toteutettiin tutkimus, jonka mukaan kansallispuistoissa
kaymisella oli positiivisia vaikutuksia mielialaan ja psyykkiseen hyvinvointiin. Vierailun kestolla oli my&s
merkitys hyvinvointivaikutusten kestoon niin, etta vaikutukset kestivat pidempaan pitkien vierailuiden
myota. Yopyminen metsassa vahvisti psyykkisen hyvinvoinnin kokemuksia. (Kaikkonen, Virkkunen, Ka-
jala, Erkkonen, Aarnio & Korpelainen 2014.) Luontokokemukset voivat elvyttavien vaikutusten lisaksi
vaikuttaa ihmiseen tervehdyttavasti ja ristiriitaisesti. Tervehtyminen tarkoittaa kokonaisvaltaista vaiku-
tusta hyvinvointiin ja ristiriitainen puolestaan mydnteisten vaikutusten lisaksi koettuja negatiivisia tun-

teita. (Salonen 2020.)

Suomalaisilta keratysta aineistosta tehdyssa tutkimuksessa havaittiin luonnossa liikkkumisella ja emotio-
naalisella hyvinvoinnilla olevan positiivinen yhteys, ja ettd luonto tarjoaa lisdarvoa likkunnan tuomille
tunnetuille hyodyille (Pasanen, Tyrvdinen & Korpela 2014). Luontoymparistdssa koetut elpymiskoke-
mukset ovat merkittavasti vahvempia kuin rakennetussa ymparistossa koetut elpymiskokemukset (Kor-
pela & Paronen 2011). Hartig, Evans, Jamner, Davis ja Garling (2003) suorittivat tutkimuksen, jossa 112
koehenkildlle teetettiin ajamista ja vaativia tehtavia. Ajon tai tehtavien teon jalkeen osa henkildista vie-
tiin huoneeseen, jossa oli nakyma puista. Puunakymassa olleiden henkildiden diastolinen verenpaine
laski nopeammin kuin henkil6illa, jotka istuivat huoneessa, jossa ei ollut maisemakuvaa. Samassa tutki-
muksessa havaittiin myds, etta kavely luonnonsuojelualueella edisti positiivista verenpainemuutosta ja
stressitason alenemista. Kaupungissa kavely aiheutti painvastaiset reaktiot. (Hartig, Evans, Jamner, Davis

& Garling 2003.)
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Luontoympariston positiivinen vaikutus ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin voi tapahtua valillisesti niin,
ettd luonto houkuttelee ihmisia liikkkumaan ja ulkoilemaan myds arkena (Korpela 2007, 368). Suomalai-
sista aikuisista 96 % harrastaa jotakin ulkoilulajia vuoden aikana (Sievéanen & Neuvonen 2011). Luon-
nossa liilkkuminen sopii tavoitteellisesti liikkuville (Kaikkonen ym. 2014). Luontomatkoja, eli matkaa, jossa
yovytaan muualla kuin vakinaisessa asunnossa, tekee 43 % suomalaisista. 60 % suomalaisista harrastaa
kaikenlaista luonnossa oleskelua, missa erityisesti rannat ovat suosittuja oleskelukohteita seka maaseu-
dulla, ettad kaupungeissa. (Sievanen & Neuvonen 2011.) Suomalaisten vapaa-aikana tapahtuvasta liikun-
nasta 37 % kohdistuu luontoymparistédn kodin tai vapaa-ajan asunnon lahelle (Korpela & Paronen
2011). Metsien virkistyskaytossa yleisin harrastus on marjastus, jota tekee yli puolet Suomen vaestosta.
Sienid keraa n. 40 % suomalaisista ja metsastysta harrastaa 8,2 % aikuisvaestdsta. (Sievanen & Neuvonen
2011.) Suomalaisten vapaa-ajan toiminnoista luontoharrastukset koetaan virkistavampana kuin kotias-

kareet tai kaupunkiaktiviteetit (Korpela & Paronen 2011).

2.5 Metsa mielipaikkana ja metsamaisemien esteettisyys

Metsasuhteen tutkimuksen kannalta on syyta tarkastella mielipaikan kasitetta ja siihen liittyvia tutkimuk-
sia, silla metsa- ja luontopaikat ovat hyvin yleisia ihmisten mielipaikkoja (esim. Newell 1997). Tassa tut-
kimuksessa selvitetaan opettajaopiskelijoiden mielipaikkoja ja esiintyykd myds heilla metsa- ja luonto-
kohteita mielipaikkoinaan, silla metsaa kohtaan oleva kiintymyssuhde aiheuttaa positiivisia vaikutuksia
ymparistoa edistavaan kayttaytymiseen. (Kudryavtsev, Stedman & Krasny 2012.) Mielipaikalla tarkoite-
taan sellaista paikkaa, jossa ihminen kokee olevansa yhta paikan kanssa ja saavuttaa pohdiskelevan ja
mietiskelevan mielentilan. Tunne mielipaikasta syntyy, kun vaatimukset ymparistosta ja siitéd saatava
tieto ovat yhdensuuntaisia. (Korpela 2008, 64-69.) Lahella sijaitsevat mielipaikat tarjoavat mahdollisuu-
den lievittaa stressia ja saadella tunteita. Naita ominaisuuksia on erityisesti luonnossa sijaitsevilla mieli-

paikoilla. (Korpela & Ylén 2009.)
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Kiintymyksen tunne johonkin tiettyyn paikkaan voi selittya siellda koettujen elpymisen kokemuksien
vuoksi (Korpela, Hartig, Kaiser, & Fuhrer 2001). Tarkkaavuuden elpymisen nelja tarkeinta kokemusta on
Kaplanien (1989) mukaan arjesta irtautuminen, uppoutumisen kokemus, lumoutuminen sekd ihmisen
tavoitteiden ja luonnon tarjonnan kohtaaminen (Kaplan & Kaplan 1989). Saanndllisesti mielipaikoissaan
vierailevilla ihmisilla on vahvempia elpymiskokemuksia kuin niilla ihmisilla, jotka eivat vieraile mielipai-
koissaan usein. Vierailulla mielipaikoissa on myds positiivinen vaikutus tarkkaavaisuuteen, rentoutumi-
seen, ajatusten puhdistamiseen, subjektiiviseen elinvoimaisuuteen ja itseluottamukseen. (Korpela &
Ylén 2009.) Kuitenkaan mielipaikkojen merkitysta ei voida tarkastella vain stressinsaatelylld, vaan nako-
kulmaksi on otettava psyykkinen itsesaately, jonka osa stressinsaately on (Korpela ym. 2001). Mielipaik-
kaa voi jokainen hallita itsendisesti, eli voidaan esimerkiksi paattaa, kenen kanssa kokemukset mielipai-
kasta jaetaan ja keta mielipaikassa on. Tama mahdollistaa mielipaikan antamaan mydnteisia kokemuksia
itsestd, vaikka oma arvo olisi kyseenalaistettu. Mielipaikka voi toimia eraanlaisena myonteisia kokemuk-
sia virittavana muistiavaimena, kun mielipaikkaan liittyy miellyttavia mielikuvia ja kokemuksia. (Korpela

2008.)

Tutkimusten mukaan ihmiset pitavat mielipaikkoinaan useammin luontopaikkoja kuin rakennettua alu-
etta (Newell 1997; Korpela & Hartig 1996; Korpela ym. 2001; Tyrvdinen, Silvennoinen, Korpela, & Ylén,
2007). Luontoa ja kotia arvostetaan mielipaikkoina suuresti (Korpela & Ylén 2007). 17-18 vuotiailla suo-
malaisnuorilla mielipaikkoja olivat luontokohteiden liséksi usein myos koti, oma huone tai sanky ja sohva
(Korpela 1991). 50-60 prosenttia aikuisista pitaa luontoa ja muita viheralueita mielipaikkanaan ja noin
25 % omaa kotia ja pihaansa. Kaupungin keskustan sisa- ja ulkotiloja pitad mielipaikkanaan vain 6 %
ihmisista. Tarkemmin eriteltyna suomalaisten mielipaikkoja ovat metsaalueet (43 %), puistot (23 %) ran-
nat (19 %), ulkoilualueet (9 %) ja kaupunkien rakennetut ymparistot (5 %). (Tyrvdinen ym. 2007.) Elvyt-
tavat kokemukset olivat vahvimmat ulkoilma- ja aktiviteettialueilla, veden aarelld ja hoidetuissa luon-
nonymparistdissa. Rakennetuissa kaupunkien sisa- ja ulkotiloissa elvyttavat kokemukset olivat huomat-
tavasti heikompia. (Korpela, Ylén, Tyrvdinen & Silvennoinen 2010.) Luonto on monilla ihmisilla mieli-
paikkana luonnon stressinlievitysvaikutusten takia (Korpela ym. 2001). Ulkoilu- ja liikuntamahdollisuuk-
sien lisaksi luonnon mielipaikoissa arvostetaan myods esteettisia kokemuksia ja rauhaa seka hiljaisuutta
(Tyrvdinen ym. 2007). Koska luontoymparisto tarjoaa paljon elpymisen kokemuksia, se selittdisi luonto-

paikkojen yleisyyden ihmisten mielipaikkoina (Korpela ym. 2001). Imanlaadun heikkeneminen ja pilaan-
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tunut ilma, pirstaloituneet maisemat, luontotyyppien haviaminen, monimuotoisuuden vaheneminen, il-
mastonmuutos ja luonnonvarojen havidminen aiheuttavat ihmiselle niin fyysisen kuin materiaalisenkin
turvallisuuden heikkenemista. Haasteen korjaaminen vaatii, etta ymparistovaikutusten minimoimisen li-
saksi rakennettu ymparistd on suunniteltava niin, etta se tarjoaa ihmisille riittavan ja tyydyttavan yhtey-
den luontoon. Orgaaninen muotoilu, luonnollinen valaistus, veden ja kasvien lasnaolo, luonnolliset ma-
teriaalit ja koristeet voivat edesauttaa ihmista luontoon liittyvan yhteyden muodostamisessa rakenne-

tulla alueella. (Kellert 2005.)

Yhdysvaltalaisen metsanhoitajan Aldo Leopoldin mukaan ihminen voi olla eettisessa suhteessa vain sel-
laisiin asioihin, jotka voidaan nahda, tuntea, ymmartaa, rakastaa tai muulla tavalla uskoa (Gabrielson &
Cawley 2010). On olemassa viitteita siita, ettda metsa- ja luontokohteiden merkitysten edistamisella ja
niihin kiintymisen lisaamiselld on positiivisia vaikutuksia ymparistdéa edistavaan kayttaytymiseen. On
viela hieman epaselvaa, miten ymparistokasvatuksella voidaan vaikuttaa paikkatuntoon, vaikka on ole-
massa tutkimuksia siita, etta paikkojen merkityksia voidaan opettaa ja niihin voidaan vaikuttaa. Opetus
voi olla positiivisiin kokemuksiin perustuvaa kiinnittymista ja suhteen vahvistamista nimenomaisessa
paikassa tai ohjeellista ennalta maariteltya merkityksien vahvistamista keskustelujen, tekstien, taiteen ja
muiden epdsuorien menetelmien avulla. Myds naiden lahestymistapojen yhdistaminen on mahdollista
paikan tunteen vaalimiseksi. (Kudryavtsev, Stedman & Krasny 2012.) Lisaksi monet opettajat ja tutkijat
suosittelevat hyodyntamaan luonnontieteiden opetuksessa paikallisten luontokohteiden tutkimista ja
kulttuuritietoa (Semken 2005). Gabrielsonin ja Cawleyn (2010) seka Kudryavtsevin ym. (2012) artikkelit
tukevat taman tutkimuksen nakemysta metsasuhteesta ekosysteemipalveluiden kaytt66n vaikuttavana

voimana.

Kauniit metsamaisemat ovat yksi tarkeimpia metsien virkistyskayton motiiveja ihmisille lahtea liikku-
maan luotoon (Tyrvainen, Buchecker, Degenhart & Vuletic 2008). Tyypillisista suomalaisista talousmet-
sista esteettisimpina pidetaan jareita ja suhteellisen harvapuustoisista metsista (Silvennoinen 2017). Var-
sinkin puuston jareys nostaa metsan esteettisyysarvoa (Pukkala, Kellomaki & Mustonen 1988; Pierskalla,
Saunders, McGill & Smaldone 2007; Edwards, Jay, Jensen, Lucas, Marzano, Montagné, Peace & Weiss
2012). Pienempi puusto ja tihea nakymasyvyytta heikentava pensaskasvillisuus laskevat maisema-arvoa
(Pukkala ym. 1988). Tutkimuksissa on saatu viitteita siitd, ettd metsamaisemien kauneutta arvostetaan

enemman omakohtaisten kokemuksien jalkeen (Pierskalla ym. 2007).
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2.6 Luokanopettajaopiskelijoiden kasvi- ja eldintietoisuus seka lajintunnistustaidot

Lajintunnistus on tarkea taito tuleville opettajille biologisen monimuotoisuuden ja kestavan kehityksen
opettamisessa (Yli-Panula & Matikainen 2014; Palmberg, Berg, Jeronen, Karkkainen, Norrgard-Sillanpaa,
Persson, Vilkonis & Yli-Panula 2015). Mita suuremman maaran opettajaopiskelijat kykenevat nimea-
maan eldinlajeja tai -ryhmia tiettyyn ekosysteemiin, sitd suurempi tietoisuus opettajaopiskelijoilla on
biologisesta monimuotoisuudesta (Yli-Panula & Matikainen 2014). Tietoa lajeista ja lajien tunnistami-
sesta tarvitaan myds opetettaessa ekosysteemien rakennetta ja toimintaa (Palmberg, Karkkainen, Jero-
nen, Yli-Panula & Persson 2019). Opettajaopiskelijoille teetetyn kyselyn mukaan opiskelijat mieltavat
lajintunnistuksen pohjana muiden kasitteiden ymmartamiselle (Yli-Panula & Pollari 2013). Heikko tieta-
mys luonnosta ja sen lajeista voi vaikuttaa negatiivisesti lasten luontosuhteeseen. Kyvyttdmyys tunnistaa
kasvilajeja ja niiden piirteitd heikentda kasvien arvostusta ja niiden suojelua (Kaasinen 2019.) Yleisesti
nisakkaita ja lintuja tiedetddan enemman kuin sammakkoeldimia, kaloja ja selkarangattomia. Tunnistami-
seen vaikuttavat ihmisten positiiviset tai negatiiviset mielikuvat kyseisesta lajista ja havainnoimista hel-
pottava lajin koko. Eldinten perusnimet opitaan jo hyvin varhaisessa vaiheessa lapsena, joten on tarkeaa
jatkaa harjoittelemista ja muistamista myds vanhemmalla ialla. (Yli-Panula & Matikainen 2014.) Seka
suomalaisten oppilaiden etta opettajaopiskelijoiden kasvilajintunnistuksen taso on keskimaarin heikkoa

ja siina on suurta vaihtelua (Kaasinen 2009).

Tutkimusten mukaan opettajaopiskelijoiden lajintunnistus on ollut heikolla tasolla, vaikka he pitavat
kasvi- ja eldinlajien tunnistamista tarkedana asiana kestavan kehityksen kannalta (Palmberg ym. 2015;
Sallinen 2021). My6s uudessa viela julkaisemattomassa pro gradu -tutkielmassa on havaittu opettaja-
opiskelijoiden lajintuntemuksen olevan yleensa keskimaaraisella tai sitd heikommalla tasolla seka lintu-
, kasvi- etta perhoslajeilla (Sallinen 2021). Kasvilajintunnistustestissa on havaittu, etta parhaiten tunnis-
tetaan seka marjoja etta puita. Tulos on saman suuntainen niin peruskoulun vuosiluokkien 1-6 oppilailla,
kuin opettajaopiskelijoillakin. Marjoista parhaiten tunnistettuja lajeja ovat vadelma, mustikka, puolukka,
muurain ja metsamansikka. Yleisimmin tunnistetut puulajit ovat kuusi, manty ja vaahtera. Ruohovarti-
sista kasvilajeista voikukka ja nokkonen olivat kasvilajintunnistustestissé kymmenen eniten tunnistetun
kasvin joukossa. (Kaasinen 2009, 2019.) Maaseudulla asuvat opiskelijat tunnistivat kasvilajeja paremmin

kuin kaupunkilaiset, joten on mahdollista, ettd suuremmalla maaralla paivittaisia yhteyksia kasveihin on
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lajintunnistusta parantava vaikutus (Kaasinen 2019). Heikosta lajintuntemuksesta huolimatta opettaja-
opiskelijat ovat melko tai erittdin kiinnostuneita lajin tuntemuksesta pois lukien lepakko-, sammakko-,
hamahakki- ja kovakuoriaislajit. Opettajaopiskelijat pitavat lajien tuntemusta tarkeana asiana oman
tyonsa kannalta, ja ettad oppilaat oppivat lajien tuntemusta varhaiskasvatuksessa ja perusopetuksessa.

(Sallinen 2021.)

Saksalaisille opettajaopiskelijoille teetetyn lajintunnistustestin mukaan kasvit tunnistetaan yleensa par-
haiten kukka- seka lehtiominaisuuksien perusteella ja eldinlajit muodon seka varin perusteella (Linde-
mann-Matthies, Remmele & Yli-Panula 2017). Ulkona tapahtuvaa kokemuksellista oppimista seka pro-
jektipohjaisia menetelmia pidetaan tehokkaimpana tapana opettaa lajintunnistusta. (Kaasinen 2009;
Palmberg ym. 2015; Lindemann-Matthies ym. 2017; Palmberg ym. 2019). Sisatiloissa kaytettyihin ope-
tus- ja oppimismenetelmiin verrattuna ulkona tapahtuvalla opetuksella on saatu parempia tuloksia la-
jintunnistustestissa (Palmberg ym. 2019). Lajintunnistuksen opettamisessa tulisi myos hyédyntaa useita

eri aisteja (Kaasinen 2009).

2.7 Yhteenveto tutkimuksen keskeisista kasitteista

Kasvatustieteen nakdkulmasta lasten metsasuhteen rakentuminen koulussa pohjautuu kokemukselli-
selle oppimiskasitykselle seka tutkivalle oppimiselle. Kupiaksen (2001) mukaan Kolbin vuonna 1984 esit-
telemassa kokemuksellisessa oppimisprosessissa tapahtuu kokemuksen muuttumisena ja laajentumi-
sena. Opetus ei siis voi olla pelkastaan opettajakeskeistd luennonomaista opetusta, vaan se vaatii myds
muiden opetusmenetelmien hyddyntamista. (Kupias 2001.) Tutkiva oppiminen tarkoittaa sellaista oppi-
misprosessia, jossa ongelmaan haetaan vastauksia etsimalla uutta tietoa. Uutta tietoa haetaan silloin,
kun ongelmanratkaisu ei onnistu hyédyntamalla aiemmin hankittua tietoa. (Hakkarainen, Lonka & Lip-
ponen 2000, 208.) Uutta tietoa voidaan hankkia etsimalla tietoa erilaisista merkityksellisista tietolahteista
tai tekemalla kokeita ja havaintoja (Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004). Tutkivan oppimisen merkitys

oppilaiden oppimiselle on se, etta tietoa ei voida sulauttaa aikaisempaan tietoon yhdellad kertaa, vaan



29 (78)

hankittua tietoa puretaan ja rakennetaan ongelmanratkaisun kautta tapahtuvalla ymmartamisella. Yh-
teinen tyoskentely ja jaettu asiantuntijuus ovat olennainen osa tutkivan oppimisen prosessia. Hankittua
tietoa arvioidaan, jonka perusteella muodostetaan uusia tutkimuskysymyksia ja tydskentelytapoja sy-

ventden prosessia vaiheittain. (Hakkarainen, Bollstrém-Huttunen, Pyysalo & Lonka 2005.)

Tassa tutkimuksessa metsasuhde nahdaan ekosysteemipalveluiden kayttoon vaikuttavana voimana ku-
vion 5 mukaisesti. Ekosysteemipalvelut ovat metsdluonnon tarjoamia hyotyja ihmisille. Ekosysteemipal-
veluita on kaytettava ja hoidettava kestavan kehityksen periaatteiden mukaisesti, jotta ekosysteemipal-
veluiden saanti turvataan tuleville sukupolville. Kestavan kehityksen periaatteet luovat vaatimukset ja
tavoitteet perusopetuksen opetussuunnitelmalle 2014, jotta kyseisien periaatteiden mukaista toimintaa
voidaan opettaa koulussa lapsille. Perusopetuksen vuosiluokat 1-6 opetuksen on edistettava ekososi-
aalista sivistysta ja tuoda monipuolisesti esille mydnteista metsa- ja luontosuhdetta. Taman tutkimuksen
johtoajatuksena on, ettd hyvan ja positiivisen metsasuhteen omaava henkil6 tahtaa toiminnassaan pa-
rempaan metsien ja luonnon kayttoon. Tama johtoajatus patee seka opettajilla, opettajaopiskelijoilla

etta lapsilla.
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Ekosysteemipalvelut

Kestava kehitys
Perusopetuksen
Opetussuunnitelma 2014

Opettaja(opiskelija)
Ekososiaalinen sivistys
Metsasuhde
Hyvinvointi

Oppilas
Ekososiaalinen sivistys
Metsasuhde
Hyvinvointi

KUVIO 5. Tutkimuksen ydinkasitteiden liittyminen toisiinsa. Ekosysteemipalveluiden kestava kaytto
muodostaa opetussuunnitelman kautta koululle tarpeen edistaa lasten ekososiaalista sivistysta ja posi-
tilvista metsasuhdetta, jotka edesauttavat metsien tarjoamien ekosysteemipalveluiden parempaa kayt-
toa.



31 (78)

3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassa luvussa selitetdan tutkimuksen tavoite seka miten tutkimus toteutettiin kokonaisuudessaan. En-
siksi tutkimuksen tavoitteen pohjalta muodostettiin tutkimuskysymykset. Ongelma-alueiden jasentymi-
sen jalkeen avataan valitun tutkimusmenetelman teoreettinen kehys. Lisaksi selostetaan aineistonhan-

kinnan eri vaiheet ja milla tavalla hankittua aineistoa analysoitiin.

3.1 Tutkimuksen tavoite ja jasentyminen ongelma-alueiksi

Opettajaopiskelijoiden metsasuhdetta kasittelevaa tutkimusta on tehty hyvin vahan. Taman tutkimuksen
aihe on talla hetkelld muihin metsasuhdetutkimuksiin verraten hyvin ajankohtainen ja tarpeellinen. Ta-
man tutkimuksen tavoitteena on saada tietoa siita, millainen luokanopettajaopiskelijoiden metsasuhde
on. Lisaksi selvitetadn opettajaopiskelijoiden valmiuksia opettaa metsaasioita koulussa, mitka ovat heille
henkilokohtaisesti tarkeimpia ekosysteemipalveluita ja mitka kasvupaikkatyypit ovat opettajaopiskeli-

joiden mielesta esteettisimpia.

Tutkimustuloksia voidaan hyddyntaa esimerkiksi opettajankoulutuksen suunnittelussa. Kun tutkimustu-

losten avulla saadaan kasitysta, millaisia metsasuhdetyyppeja taman hetken luokanopettajaopiskelijat
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edustavat, tiedetdaan paremmin, mitd asioita opetuksessa kannattaa painottaa tai huomioida jollakin
muulla tavalla. Tutkimuksen tavoite voidaan jakaa seuraaviin tutkimuskysymyksiin (taulukko 1). Taulu-
kossa 1 on esitetty, mista aineiston osasta kyseisiin tutkimuskysymyksiin on haettu vastauksia ja milla

tutkimusmenetelmalla aineistoa on kasitelty.

TAULUKKO 1. Tutkimuskysymykset, mista aineiston osasta vastaukset kysymyksiin on otettu seka
mita tutkimusmenetelmaa kysymykseen on kaytetty.

Tutkimuskysymys Aineiston osiot, joista vastaukset Kvantitatiivinen vai kvalitatiivi-
on otettu nen menetelma?

1. Millainen on luokanopettaja- Taustatiedot, monivalintakysymyk-  Sekéd kvantitatiivinen etta kvalitatii-

opiskelijoiden metsasuhde ja mil-  set seka sanallinen aineisto vinen tutkimusmenetelma kay-

laisia painotuksia siind on? tossa

2. Millaisia valmiuksia opettaja- Monivalintakysymykset seka sanal-  Seka kvantitatiivinen etta kvalitatii-

opiskelijoilla on metsien opetuk- linen aineisto vinen tutkimusmenetelma kay-

sesta? tdssa

3. Mitka ovat opettajaopiskelijoi- Ekosysteemipalveluiden merkitse-  Kvantitatiivinen tutkimusmene-

den henkildkohtaisesti merkitta- mistehtava telma

vimmat ekosysteemipalvelut?

4. Mitka kasvupaikkatyypit ovat Metsamaisemien parivertailu Kvantitatiivinen tutkimusmene-

opettajaopiskelijoiden mielesta es- telma

teettisimmat?

Taustatiedot Kyselylomakkeen alussa olevat Kvantitatiivinen tutkimusmene-
taustatietokysymykset telma

3.2 Tutkimuksen menetelmillinen kehys

Taman tutkimuksen tieteenfilosofinen suuntaus on fenomenologia, jossa tutkitaan kokemuksia ja asioi-
den merkityksia kokemuksissa (Laverty 2003; Smith 2003). Fenomenologia tutkii kokemusten rakennetta
kasityksesta, ajattelusta, muistista, mielikuvituksesta, seka mielikuvituksesta ja tunteista (Smith 2003).
Oleellista fenomenologisessa tutkimuksessa on, etta tutkija on puolueeton ja ennakkoluuloton tutki-
muksessa l0ydetyista asioista (Laverty 2003). Tietoiset kokemukset ovat elettyjd, suoritettuja ja koettuja,
ei ainoastaan tarkkailtuja. Kokemuksen ominaisuus on seka fenomenologinen, etta ontologinen: se on
kokemuksen kokemisen kokemusta (fenomenologista) ja kokemuksen olemista (ontologista) (Smith

2003).
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Tassa tutkimuksessa hyddynnetaan tutkimusmenetelmana mixed methodia, joka tarkoittaa kvantitatii-
visen ja kvalitatiivisen tutkimuksen yhdistamista samassa tutkimuksessa. Mixed method on monimene-
telmallinen tutkimustapa, jossa laadullisen ja maarallisen lahestymistavan yhdistamiselld saavutetaan
parempi ymmarrys tutkittavasta ongelmasta (Creswell & Plano Clark 2011). Mixed methodin perusmal-
lina kdytetaan Creswell & Plano Clarkin (2011) konvergenttia mallia, jossa molemmat aineistot tayden-
tavat toisiaan. Tutkimusprosessia kuvaava typologia on Johnsonin ja Onwuegbuzien (2004) esittelema
eri painotuksella oleva simultaaninen asetelma. Tassa tutkimuksessa padpainotus on kvantitatiivisella
aineistolla ja sen analysoinnilla, jonka lisaksi kvalitatiivinen aineisto taydentaa kvanttiaineistosta saatuja

tuloksia.

Mixed method-tutkimustavan kayttamisen tarkoituksena tassa tutkimuksessa on, etta kvalitatiivisella
aineistolla on tarkoitus paljastaa vastaajien ajatuksia paremmin. Voidaan esimerkiksi selvittaa, |6ytyyko
sanallisista vastauksista samojen metsasuhdetyyppien piirteitda kuin monivalintakysymysten pohjalta
tehdyista tuloksista ja paatelmista. Miksauksen kannalta oleellisimmat tutkimuskysymykset ovat kaksi
ensimmaista, eli metsasuhteen ja opetusvalmiuksien selvittaminen. Kyseisiin tutkimuskysymyksiin pys-
tytaan vastaamaan seka monivalintalomakkeen kysymyksilla etta avoimilla kysymyksilla. Avoimista ky-

symyksista on mahdollista poimia piirteitd ja huomioita, jotka vastaavat hyvin tutkimuskysymyksiin.

3.3 Aineiston hankinta

Aineiston hankinta toteutettiin séhkoisella kyselylomakkeella (Liite 1) alkusyksysta 2020. Vastaajat olivat
[td-Suomen yliopiston luokanopettajaopiskelijoita ja monialaisia opintoja sivuaineenaan suorittavia
muita opettajaopiskelijoita, jotka saavat luokanopettajan kelpoisuuden. Kyselylomake taytettiin anonyy-
misti eika vastaajien sukupuolta ollut tarpeellista selvittda. Lomakkeen lopussa vastaajilta pyydettiin lupa
vastausten tutkimuskayttdon. Ne vastaukset, joissa lupaa ei ollut annettu, jatettiin pois tutkimuksen ul-

kopuolelle.
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Kyselylomake taytettiin Tutkiva oppiminen luonnontieteiden opetuksessa ja oppimisessa -kenttakurssin
yhteydessa viikkojen 34 ja 36 valisena aikana. Lomakkeeseen vastaamista varten oli nauhoitettu lyhyt
opastusvideo, jota hyddynnettiin erityisesti viikolla 34, kun kyselylomakkeeseen vastaaminen toteutet-
tiin etana. Viikolla 35 vastaaminen tehtiin lahiopetuksen yhteydessa. Osa kurssilaisista ohjattiin vuorol-
laan paivan aikana auditorioon, jossa ensin esiteltiin lyhyesti tutkimuksen tarkoitus ja ohjeistettiin kyse-
lylomakkeeseen vastaaminen. Kun kaikki olivat saaneet vastattua kyselylomakkeeseen, esiteltiin lopuksi
heille aikaisempien ryhmien vastauksista tehtyja valituloksia. Valitulokset olivat padosin erilaisia helposti
tulkittavissa olevia aineistoa kuvailevia diagrammeja, joiden esittamiseen kului aikaa noin kymmenen
minuuttia. Valituloksien esittamiselld saatiin lisattya tutkimukseen osallistujien kiinnostusta aihetta ja

tutkimusta kohtaan seka osoitettua heille kiitosta vastaamista kohtaan.

3.4 Kyselylomake

Tutkimuksessa kaytetty kyselylomake on esitetty kokonaisuudessaan liitteessa 1. Kyselylomake sisalsi
kylla/ei kysymyksia, monivalintakysymyksia, Likertin asteikon kysymyksia seka avoimia kysymyksia. Ky-
selylomakkeen lopussa oli metsamaisemakuvien pisteytystehtava. Kyselylomakkeen alussa kysyttiin
nelja taustakysymysta, joilla saadaan yleista tietoa vastaajien suhteesta tutkittavaan asiaan. Ensiksi sel-
vitettiin, ovatko vastaajat asuneet lahella metsaa merkittavan osan elamastaan. Maisema-analyysia var-
ten muuttujaksi valittiin Suomen maisema-alueet, joten kysyttiin, mistd maisema-alueelta vastaaja on
kotoisin. Kolmanneksi taustakysymykseksi valittiin vastaajien metsassa liikkkumisen aktiivisuus, eli kuinka
usein tutkimukseen osallistuneet opettajaopiskelijat liikkuvat metsassa. Neljannessa taustakysymyk-

sessa kysyttiin, mita erilaisia metsaan liittyvia harrastuksia vastaajilla on.

Taustakysymysten jalkeen kyselylomakkeessa esitettiin 47 Likert-asteikollista vaittamaa. Liitteen 1 mu-
kaisesti jokainen vaittama kuvasi jotakin Karvisen ja Nykasen (1997) metsasuhdetyyppia. Osa kysymyk-
sistd kuvasi myos Pietarisen (1987) metsasuhdejaottelun tyyppeja. Liséksi kolme vaittamaa kuvasi ope-
tuksellista nakdkulmaa. Osa vaittamista oli kaannetty negatiivisiksi, jotta vastaajat joutuvat lukemaan ja

sisaistamaan vaitteen huolella eika heille muodostu pelkkien positiivisten vaittamien perusteella kuvaa
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toivotunlaisista vastauksista. Ekosysteemipalveluiden tarkeytta selvitettiin monivalintatehtavalld, jossa
vastaajien piti rastittaa listasta itselleen henkilokohtaisesti nelja tarkeinta ekosysteemipalvelua. Koska
ekosysteemipalveluiden laittaminen tarkeysjarjestykseen olisi ollut lilan vaikeaa, paadyttiin tehtavassa
vain valitsemaan nelja tarkeinta ilman jarjestysta siita, mika ekosysteemipalvelu olisi kaikkein tarkein.
Ekosysteemipalveluita oli tehtavassa jokaiselta kolmelta ekosysteemipalveluiden tasolta (tuotanto-, saa-
tely- ja yllapito- seka kulttuuripalvelut). Lopuksi vastaajilta kysyttiin kuusi avointa kysymysta. Avoimien
kysymysten on tarkoitus tukea aikaisempia kysymyksia ja antaa vastaajille mahdollisuus tuoda esiin asi-
oita, joita aikaisemmilla kysymyksilla ei ollut selvitetty. Avoimilla kysymyksilla voidaan paljastaa vastaa-

jien ajatuksia ja etsia yhtalaisyyksia muissa kysymyksissa ilmenneiden havaintojen kanssa.

3.5 Analyysi

Aineisto ei ollut Kolmogorov-Smirnovin testin mukaan normaalijakautunut (p-arvo alle 0,05), joten tut-
kimuksessa kaytettiin epaparametrisia menetelmia, jotka eivat vaadi aineiston normaalijakautunei-
suutta. Metsasuhdevaittamien pohjalta toteutettiin paakomponenttianalyysi. Metsamuuronen (2008)
suosittelee paakomponenttianalyysissa kaytettavan yli 300 suuruista otoskokoa, mutta pienempikin riit-
taa, jos korrelaatiot muuttujien valilla ovat korkeat. Padkomponenttianalyysissa etsittiin Likert-asteikolla
mitatuista muuttujista kokonaisuuksia, jotka voidaan tiivistaa paakomponenteiksi. Tarkoitus on I6ytaa
muuttujien valilta yhteyksia, jotka yhdistavat eri muuttujia toisiinsa. Padkomponenttianalyysi sallii ai-
neiston normaalittomuuden ja muuttujien valisen yhteisvaihtelun. (Metsamuuronen 2008.) Ennen paa-
komponenttianalyysia testattiin Kaiserin KMO testilla korrelaation ja korrelaation + osittaiskorrelaation
valinen suhde, jonka pitaa olla yli 0,6 paakomponenttianalyysin onnistumiseksi. Bartlettin svaarisyystes-
tilla testattiin hypoteesia, ovatko korrelaatiomatriisin arvot nollia (p-arvo oltava alle 0,05). (Metsa-
muuronen 2008.) Latautuneet paakomponentit nimetaan itse kyseista paagkomponenttia hyvin kuvaa-

valla nimelld, joka pohjautuu paakomponenttiin latautuneihin muuttujiin.
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Tutkimuksessa toteutettiin maisema-analyysi, jossa selvitettiin eri metsamaisemien esteettisyytta. Met-
samaisemat oli kuvattu neljalta eri kasvupaikkatyypilta: lehtomaiselta-, tuoreelta-, kuivahkolta- ja kui-
valta kankaalta (kuva 1). Maisemat on kuvattu hoidetuista kasvatusmetsistd lukuun ottamatta kuivaa
kangasta, jonka kuva on otettu luonnonsuojelualueelta. Maisema-analyysi toteutettiin Saatyn vuonna
1977 kehittamalld analyyttiseen hierarkiaprosessiin pohjautuvan parivertailun avulla (Alho, Kangas &
Kolehmainen 1995). Jokaiselle metsamaisemalle maaritettiin prioriteettiarvot suhteessa toisiinsa. R-tie-
tojenkasittelyohjelmistolla luotiin koodi, joka laski jokaiselle vastaajalle omat prioriteettiarvot. Lopulliset
prioriteettiarvot metsamaisemille saatiin vastaajien omien prioriteettiarvojen keskiarvoista. Prioriteet-
tiarvojen perusteella saatiin kuvien esteettisyysjarjestys selville. Esteettisyysjarjestyksia vertailtiin erilai-
sien taustakysymyksista saatujen tekijoiden avulla. Analyysissa ei hyddynnetty tarkkoja puustotunnuk-
sia, kuten puuston ikaa, pituutta tai pohjapinta-alaa, eika varsinaisia metsamaisemien kauneusmalleja

laadittu.

KUVA 1. Maisema-analyysissa kaytetyt kuvat. YIhaalla vasemmalla lehtomainen kangas ja oikealla
tuore kangas. Alhaalla vasemmalla kuivahko kangas ja oikealla kuiva kangas. (Kuvat: Heikki Kaaridinen)
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4 TULOKSET

Tassa luvussa kerrotaan tutkimuksen tulokset, jotka aineiston analysoinnissa on saatu selville. Ensiksi
esitelldan tutkimusjoukko vastaajien taustatietojen avulla. Aineiston kvantitatiivisen osuuden tulokset
on esitetty ensimmaisena taustatietojen jalkeen. Maarallisen analyysin tuloksien jalkeen esitellaan laa-

dullisesta aineistosta esille nousseet tulokset. Luvun lopussa on metsamaisema-analyysin tulokset.

4.1 Vastaajien taustatiedot

Tutkimukseen osallistui yhteensa 134 vastaajaa. Vastaajista 95 prosenttia vastasi asuneensa lahella met-
saa merkittavan osan elamastaan. Vastaavasti 5 prosenttia vastaajista ei ole asunut metsan lahella mer-
kittavaa aikaa. 46 % vastaajista oli kotoisin Jarvi-Suomesta, 31 % Eteld- ja Lounais-Suomesta, 13 %
Vaara-Suomesta, 7 % Pohjanmaalta, 1 % Lapista ja 1 % Saaristo-Suomesta. Kuviossa 6 on esitetty vas-
taajien metsassa lilkkkumisen aktiivisuus. 49 % eli noin puolet luokanopettajaopiskelijoista likkkuu met-
sassa vahintaan muutamia kertoja viikossa, 14 % liikkuu paivittain ja 29 % muutaman kerran kuukau-
dessa. Vahan liikkuvia raportoitiin ainoastaan 8 %, eika kukaan vastaajista raportoinut olemaan liikku-

matta kertaakaan keskimaarin vuoden aikana metsassa.
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60%
49%
50%
40%
30% 29%
0
20% 14%
10% 8%
m -
0%
Paivittdin Muutaman Muutaman Muutamia En liilku metsissa
kerran viikossa kerran kertoja vuodessa
kuukaudessa

KUVIO 6. Opettajaopiskelijoiden metsassa liikkumisen aktiivisuus.

Kuviossa 7 on esitetty opettajaopiskelijoiden metsaan liittyvaa harrastuneisuutta. Opettajaopiskelijoiden
metsaan liittyvista harrastuksista yleisin oli ulkoilu ja retkeily, jota harrasti 93 % vastanneista. 71 % kertoi
kayttavansa metsaa rentoutumiseen ja rauhoittumiseen. Metsaan liittyvaa urheilua, kuten suunnistusta
tai polkujuoksua raportoi tekevansa 51 % vastanneista. Marjoja ja sienia poimii tasan puolet, 50 % vas-
tanneista. Metsanhoitotdita, metsastysta ja partiotoimintaa harrastaa alle 10 % opettajaopiskelijoista.

Ainoastaan yksi prosentti vastaajista raportoi, ettei harrasta mitdaan metsaan liittyvaa harrastusta.

Ulkoilen ja retkeilen I  ©3%
Rentoudun ja rauhoitun I /1%
Urheilen I 5 1%
Kerdan marjoja ja/tai sienestan I 50%
Teen metsdnhoitotditd M 8%
Muu I 7%
Metsastan W 4%
Harrastan partiotoimintaa W 3%

En harrasta metsdssa | 1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

KUVIO 7. Opettajaopiskelijoiden metsaan liittyva harrastuneisuus.
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Kuviossa 8 on esitetty metsasuhdetyyppien esiintyminen opettajaopiskelijoissa. Arvolla 1 kyseista met-
sasuhdetyyppia ei ilmene lainkaan ja arvo 5 kertoo, etta kyseinen metsasuhdetyyppi ilmenee taysin kai-
kissa opettajaopiskelijoissa. Vahvimmat opettajaopiskelijoissa esiintyvd metsasuhdetyyppi on esteettis-

romanttinen metsasuhdetyyppi. Pelokasta ja valinpitamatonta metsasuhdetyyppia ilmeni vahiten.
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KUVIO 8. Opettajaopiskelijoiden metsasuhdetyyppien esiintyminen. Arvolla yksi kyseinen metsasuh-
detyyppi ei ilmene lainkaan ja arvolla 5 se ilmenee taysin.

4.2 Luokkien vilisten erojen merkitsevyys

Eri maisema-alueilta kotoisin olevien opettajaopiskelijoiden vastauksien valilla ei ollut tilastollisesti mer-
kitsevia eroja metsasuhdevaittamissa. Sen sijaan metsassa liikkkumisen aktiivisuuden luokkien valilla oli
tilastollisesti merkitsevia eroja 17 vaittaman kohdalla (p-arvo alle 0,05) (taulukko 2). Kuvioissa 9 ja 10 on
esitetty pylvasdiagrammeina keskiarvot taulukon 2 vaittamista, joissa metsassa liikkkumisen aktiivisuu-

den luokkien valilla oli tilastollisesti merkitsevaa eroa.
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TAULUKKO 2. Monivalintakysymykset, joiden keskiarvot poikkeavat tilastollisesti merkitsevasti met-

sassa lilkkkumisen aktiivisuuden luokkien valilla Kruskall-Wallis-testin mukaan.

Nollahypoteesi P-arvo®

Keraan metsamarjoja ja sienia ,000
Otan joskus luontokuvia metsassa liikkuessani ,006
Liilkun metsassa eri vuodenaikoina ,000
Saan mielihyvaa metsassa lilkkkumisesta ,000
Metsa ei kuulu suomalaiseen kulttuuriin ,049
Metsan aanet rauhoittavat minua ,012
Nautin vaativista vaelluksista haastavissa olosuhteissa ,047
Ihminen kuuluu luontoon ,001
Metsassa tunnen olevani osa luontoa ,000
Rakennan joskus linnunpdnttdja, hyonteishotelleja, ruokinta-automaatteja tai vas- ,001
taavia elaimia auttavia rakennelmia

En yleensa osaa tunnistaa kasveja ,019
Opettelen tunnistamaan metsassa elavia lajeja ,028
Tutkin mielellani metsaluontoa ,036
Metsassa liikkuminen aiheuttaa minussa stressia ,018
En mielellani ulkoile metsassa ,000
En halua asua lahella metsaa ,000
Osaisin hyodyntaa metsaa opetus- ja oppimisymparistona ,008

a = Merkitsevyystaso on 0,05
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a) Keraan metsamarjoja ja b) Otan joskus luontokuvia c) Liikkun metséassa eri
5 sienia 5 metsassa lilkkuessani 5 vuodenaikoina
4 4 4
3 3 3
2 2 2
0 0 0
Paivittdsin  Muutaman Muutaman  Muutamia Paivittsin  Muutaman Muutaman  Muutamia Péivittdin ~ Muutaman ~ Muutaman ~ Muutamia
kerran kerran kertoja kerran kerran kertoja kerran kerran kertoja
viikossa  kuukaudessa  vuodessa viikossa  kuukaudessa vuodessa vilkossa  kuukaudessa  vuodessa
d) Saan mielihyvaa metsassa e) Metsa ei kuulu f) Metsan aanet rauhoittavat
5 liikkumisesta > suomalaiseen kulttuuriin 5 minua
4 4 4
3 3 3
2 2 2
1 N B B N
0 0 0
Paivittain Muutaman  Muutaman  Muutamia Paivittdin Muutaman  Muutaman ~ Muutamia Paivittain Muutaman  Muutaman  Muutamia
kerran kerran kertoja kerran kerran kertoja kerran kerran kertoja
viikossa kuukaudessa vuodessa viikossa  kuukaudessa vuodessa viikossa  kuukaudessa  vuodessa
g) Nautin vaativista vaelluksista h) Ihminen kuuluu luontoon i) Metsassa tunnen olevani
> haastavissa olosuhteissa 5 > osa luontoa
4 4 4
3 3 3
2 2 2
1 1 1
0 0 0
Paivittain Muutaman  Muutaman  Muutamia Paivittain Muutaman  Muutaman  Muutamia Paivittain Muutaman  Muutaman  Muutamia
kerran kerran kertoja kerran kerran kertoja kerran kerran kertoja
viikossa  kuukaudessa vuodessa viikossa  kuukaudessa  vuodessa viikossa  kuukaudessa vuodessa

KUVIO 9. Monivalintakysymysten vaittamien keskiarvot metsassa lilkkkumisen aktiivisuuden mukaan.



a) Rakennan joskus linnunponttoja,

b) En yleensa osaa tunnistaa
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c) Opettelen tunnistamaan

5 hydnteishotelleja, ruokinta- 5 . 5 e e et
Y o rokma- kasveja metsdssa elavia lajeja
4 automaatteja tai vastaavia eldimia 4 4
auttavia rakennelmia
3 3 3
2 2 2
1 I I l 1 1
0 0 0
Paivittsin  Muutaman  Muutaman  Muutamia Péivittdin ~ Muutaman ~ Muutaman  Muutamia Péivittdin ~ Muutaman  Muutaman  Muutamia
kerran kerran kertoja kerran kerran kertoja kerran kerran kertoja
viikossa  kuukaudessa vuodessa viikossa  kuukaudessa  vuodessa viikossa  kuukaudessa  vuodessa
d) Tutkin mielellani e) Metsassa liikkuminen f) En mielellani ulkoile
5 . 5 . . 5 -
metsadluontoa aiheuttaa minussa stressia metsassa
4 4 4
3 3 3
2 2 2
1 1 i I 1 s 0 } I
0 0 0
Péivittdin ~ Muutaman Muutaman  Muutamia Paivittdin ~ Muutaman  Muutaman  Muutamia Paivittiin  Muutaman Muutaman  Muutamia
kerran kerran kertoja kerran kerran kertoja kerran kerran kertoja
viikossa  kuukaudessa vuodessa viikossa  kuukaudessa vuodessa viikossa  kuukaudessa vuodessa

g) En halua asua lahella

h) Osaisin hyddyntaa metsaa

5 metsia 5 opetus- ja oppimisymparistona

4 4

3 3

2 2

0 0

Paivittdin ~ Muutaman ~ Muutaman  Muutamia Paivittdin ~ Muutaman  Muutaman  Muutamia

kerran kerran kertoja kerran kerran kertoja
viikossa  kuukaudessa  vuodessa viikossa  kuukaudessa vuodessa

KUVIO 10. Monivalintakysymysten vaittamien keskiarvot metsassa lilkkkumisen aktiivisuuden mukaan.

4.3 Paikomponenttianalyysi

Muuttujien korrelaatiot olivat soveliaita pagkomponenttianalyysiin, silla Kaiser-Meyer-Olkin testin arvo
oli 0,717, joka on yli Metsamuurosen (2008) suositteleman 0,6 arvon. Bartlettin svaarisyystestin p-arvo
oli <0,001. Muuttujista latautui yhteensa 6 paakomponenttia, jotka selittavat yhdessa 54,7 % muuttujien
varianssista. Kaikissa mukaan otetuissa paakomponenteissa ominaisarvo oli yli 1, jolloin paakompo-

nentti on toimiva (Metsamuuronen 2008). Yhta lukuun ottamatta kaikkien latausten arvot olivat yli 0,4.
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Paakomponentit nimettiin latautuneiden muuttujien pohjalta seuraavasti: 1 = Innokas fiilistelija, 2

Kateva opettaja, 3 = Metsatalouden kannattaja, 4 = Vahaisesti kiinnostunut, 5 = Pelokas eksyja, 6

Tutkiva oppija (taulukko 3). Padkomponentit 1 ja 2 ovat vakaita, koska niissa on yli 5 muuttujaa. Paa-
komponenteissa 3, 4, 5 ja 6 on muuttujia 3 tai alle, jolloin ne ovat heikkoja ja epavakaita (Costello &
Osborne 2005). Lisaksi luotettavuutta tarkasteleva Cronbachin Alfa on padgkomponenteilla 4 ja 5 alle 0,6.

Ne on kuitenkin otettu mukaan paakomponenttianalyysiin suuntaa antavien tulosten saamiseksi.

TAULUKKO 3. Rotatoitu komponenttimatriisi. Metsasuhdevaittamat, jotka ovat latautuneet omiksi
padkomponenteikseen. 1=Innokas fiilistelija, 2=Kateva opettaja, 3=Metsatalouden kannattaja, 4=Va-
haisesti kiinnostunut, 5=Pelokas eksyja, 6=Tutkiva oppija.

Metsdn danet rauhoittavat minua 781
Metsdssa tunnen olevani osa luontoa ,697
Pidan metsan tuoksuista 673
Ihminen tarvitsee metsia ,632
Nautin vaativista vaelluksista haastavissa olosuhteissa ,626
Pidan metsdmarjojen mausta 565
Ihminen kuuluu luontoon ,531
Metsdluonnon monimuotoisuus on tarked asia ,519
Tutkin mielellani metsaluontoa 517

Metsien olemassaolo on tarkeda minulle, vaikka en itse péaasisikaan liik- 357
kumaan metsassa

Pystyisin jarjestamaan opetusta metsdssa sujuvasti ,705
Kaytan yleensa suomalaisesta puusta tehtyja tuotteita ,668
Osaisin hyddyntaa metsaa opetus- ja oppimisymparistona ,662
Kaytan metsastd saatavia materiaaleja esimerkiksi kdsitoissa ,650

Rakennan joskus linnunpdnttdjd, hydnteishotelleja, ruokinta-automaat- ,553
teja tai vastaavia eldimia auttavia rakennelmia
Opettelen tunnistamaan metsassa elavid lajeja ,530

Mielestani puunkorjuuta tulisi lisétd Suomessa ,632

Suomessa puuta kasvaa vuodessa enemman, kuin sitd vuoden aikana ,629

korjataan pois

Metsat ovat uusiutuva luonnonvara ,533

Liikun metsassa ainoastaan merkityilla poluilla ja reiteilla 490

En osaa suunnistaa metsassa ,613

Minua yleensa pelottaa metsassa liikkuessa 574
Lajintunnistus on tarkeaa yleissivistyksen kannalta 723
Metsdn omistaminen ei kiinnosta minua 426

Haluaisin lisdtéd metsatietouttani ,608

Yleissivistykseen kuuluu tietdd metsien merkitys suomalaiselle yhteis- 577
kunnalle

Ihmisen kehityksen edellytyksena on luonnon kehittdminen ,483
En yleensa osaa tunnistaa kasveja 433
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Paakomponenteista muodostettiin summamuuttujat, joiden Cronbachin Alfat, keskiarvot, keskiarvon
keskivirheet, keskihajonta, vinoudet seka vinouksien keskivirheet on esitetty taulukossa 4. Voimakkaim-
min vastaajien metsasuhteissa esiintyi innokkuuden piirteitd (summamuuttujan keskiarvo 4,23), tutkivaa
oppimista (keskiarvo 4,11) sekd metsatalouden kannattamista (3,14). Vastaavasti vahaista kiinnostusta

seka pelokkuutta ei esiintynyt vastaajien metsasuhteissa (keskiarvot 2,64 ja 1,91).

TAULUKKO 4. Summamuuttujien Cronbachin Alfat, keskiarvot, keskiarvon keskivirheet, keskihajonta,
vinoudet seka vinouksien keskivirheet.

Paakomponentti  Cronbachin Keskiarvo Keskiarvon Keskihajonta  Vinous Vinouden
Alfa keskivirhe keskivirhe

Innokas fiilistelija 0,830 4,23 0,044 0,51 -1,114 0,209

Kateva opettaja 0,744 3,15 0,058 0,68 0,188 0,209

Metsatalouden 0,430 3,41 0,05 0,58 0,181 0,209

kannattaja

Vahaisesti kiin- 0,479 2,64 0,068 0,78 0,219 0,209

nostunut

Pelokas eksyja 0,205 1,91 0,056 0,637 0,631 0,209

Tutkiva oppija 0,640 4,11 0,045 0,522 -0,230 0,209

4.4 Opettajaopiskelijoiden henkilokohtaisesti tairkeimmat ekosysteemipalvelut

Kuviossa 11 ekosysteemipalvelujen tarkeys on esitetty siten, kuinka suuri osuus vastaajista oli merkinnyt
kyseisen ekosysteemipalvelun neljan tarkeimman joukkoon. Opettajaopiskelijoille henkildkohtaisesti
tarkeimpia ekosysteemipalveluita olivat puhdas vesi, virkistys ja ulkoilu, fotosynteesi ja hengitettava
ilma; seka marjat, sienet seka riista. Nelja opettajaopiskelijoille vahiten tarkeda ekosysteemipalvelua oli-

vat ravinteiden ja hiilen kierto, taide ja kulttuuri, puuraaka-aine seka bioenergia.



45 (78)

Puhdas vesi I /3%
Virkistys ja ulkoilu I 639
Fotosynteesi ja hengitettdva iima I 5%
Marjat ja sienet seka riista GG 4 7%
Hiilen sidonta I 40%
Esteettisyys ja maisema I 33%
Monimuotoisuus I 32 %
Ravinteiden ja hiilen kierto I 20%
Taide ja kulttuuri R 9%
Puuraaka-aine W 7%

Bioenergia W 6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

KUVIO 11. Metsasta saatavat ekosysteemipalvelut ja osuudet, kuinka moni opettajaopiskelijoista ra-
portoi kyseisen ekosysteemipalvelun kuuluvan hanelle henkilékohtaisesti neljan tarkeimman ekosys-
teemipalvelun joukkoon.

4.5 Laadullisen aineiston tulokset

4.5.1 Opettajaopiskelijoiden mielipaikat

Opettajaopiskelijoiden mielipaikat jakaantuivat seuraaviin luokkiin: oma koti, sukulaisten maatilat,
mokki, metsa, vesisto, yksittdinen kohde, retkeily- tai vaelluskohde, Lappi, rakennettu alue ja ei erityista
mielipaikkaa. Eniten vastauksissa mielipaikaksi kuvailtiin metsaa, joka esiintyi 36 vastauksessa. Metsaa
suosittiin mielipaikkana erityisesti kauniiden maisemien ja rauhoittavan vaikutuksen vuoksi. Lisaksi met-
san tarjoamia lilkkkumismahdollisuuksia pidettiin mielipaikan ominaisuuksina. Lapsuuden aikaiset koke-

mukset ja muistot vaikuttivat opettajaopiskelijoiden mielipaikkoihin.

"Metsd, silld sielld voi rauhoittua ja unohtaa stressin ja luonto rauhoittaa.” (O71)

“Luonnossa esimerkiksi erilaiset metsdpolut, koska luonnolla on rauhoittava vaikutus, ilma
on raikasta ja tykkddn liikkua luonnossa.” (072)



46 (78)

2

“Lapsuudenkodin ldhistéllé oleva pieni metsd, silld se tuo mieleen muistoja lapsuudesta.”
(084)

Vesistot liittyivat oleellisesti 28 vastaajan mielipaikkaan. Vesistd kerrottiin joko yksindan mielipaikaksi,
tai se oli sitd yhdessa metsan kanssa. Vesisto voi olla iso kokonaisuus, esimerkiksi meri ja jarven rannat,
mutta myos pienimuotoisempi, kuten pienet purot metsassa. Vesistdiden rauhoittava vaikutus ja kauniit

maisemat olivat mielipaikan yleisia ominaisuuksia.

“Vesistojen rannat. Veden ddni ja maisemat rauhoittavat.” (0117)
"Metsdssd veden ldhelld, silld siind on kaksi todella rentouttavaa elementtid.” (064)

“"Meren ddrelld olevat paikat ja metsdreitit, joiden varrella on vesistokohtia, rantoja, mielui-
ten meri.” (O83)

Mokin ja sen lahiympariston kertoi mielipaikakseen 26 vastaajaa. Mokit sijaitsivat paaosin metsan ja
veden lahellda. Mokeilla rauhoitutaan ja ihaillaan maisemia samaan tapaan kuin edellisissa metsa- ja ve-

sistoluokissa.

“Kesdmokki XXX, koska sielld saa olla Saimaan rannalla ja nauttia kauniista maisemista ja
luonnonrauhasta.” (O8)

Loput mielipaikkaluokat olivat oma koti (22 vastausta), suvun maatilat (4), yksittdiset kohteet (6), vaellus-
ja retkeilykohteet (18), Lappi (4), seka muut paikat tai ei mielipaikkaa (2). Myds oman kodin yhteydessa
mainittiin kodin laheisyydessa olevia metsdalueita. Sukulaisten maatilat liittyivat lapsuuden muistoihin
ja vietettyihin kesiin. Vaellus- ja retkeilykohteiksi raportoitiin kansallispuistoja, vaellusreitteja seka muita

tunnettuja retkeilykohteita.

"Koti, koska se on turvallinen ja rauhallinen.” (094)

"Minun lempipaikkani on sukuni maatila lisalmessa. Siellé pddsen luonnon ldhelle eri ta-
valla kuin kaupungissa. Sielld voi juosta pelloilla, metsdssd ja ihailla kaunista jérved.” (0107)

"Minulla ei ehkd tdllé hetkelld ole mielipaitkkaa mutta varsinkin nuorempana mielipaikkani
oli pthallamme kasvava puu, johon pystyin kiipedmddn. Siind istuminen rauhoitti ja pystyi
agjattelemaan asioita.” (O2)
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“Patvinsuon kansallispuisto tai Kolin kansallispuisto, koska molemmat edustavat upeasti
suomalaista luontoa.” (063)

4.5.2 Mielieldin metsassa

Opettajaopiskelijoista 101 raportoi omaksi metsan lempieldimeksi nisakkaan, 22 linnun, 1 matelijan (si-
silisko), 1 selkdrangattoman (mehildinen) ja 7 vastaajalla ei ollut lempieldinta. Vastaajat, joilla ei ollut
lempieldinta, perustelivat vastaustaan valinnan vaikeudella tai jattivat mainitsematta tietyn elainlajin.

Lisaksi vastauksissa oli kirjoitettuna, ettei lempieldinta ole ollenkaan.

Nisakkaista eniten lempieldaimena pidettiin oravaa (18). Muut nisakaslajit olivat hirvieldimet (19), janis ja
rusakko (18), siili (13), kettu (11), karhu (7), ilves (2) ja susi (1). Lempieldinten selityksina oravan, janiksen
ja siilin kohdalla olivat elaimien vaarattomuus ihmiselle ja niiden yleinen esiintyminen ja helpot tarkkai-
lumahdollisuudet. Hirvieldimia, kuten peuraa, kaurista, hirvea ja poroa kehuttiin uljaiksi ja hyviksi riista-

elaimiksi (pois lukien poro). My®6s eldinten ulkonako vaikutti lempieldinstatukseen kaikilla nisakaslajeilla.
"Metsdissa eldivista eldimistd mieluisin minulle on orava. Oravat ovat kauniita ja ylldttédvadn
fiksuja, ja he kuuluvat metsamiljédn. Oravan liikkeitd on mielenkiintoista tarkkailla.” (O1117)
"Hirvi. Se on iso ja kaunis eldin.” (O113)

"Metsdjdinis, se on miellyttévdn néikdinen ja vaaraton ihmiselle. Siité on ihmiselle my6s hyd-
tyd ravintomielessd.” (032)

“Siili. Siilit kuvastavat minulle miten vanha timéd maapallomme oikeasti on, silld ne ovat
eldvid fossiileja. Siilien kanta on vdhentynyt Suomessa huomattavasti ja siksi yritin koko
ajan omalla toiminnallani parantaa siilien selviytymismahdollisuuksia.” (0107)

“Karhu. Se on metsdn herra ja hyvin ihailtava eldin.” (030)

“llves, koska se on kaunis ja harvinainen.” (O88)

“Kettu. Kettujen juoksentelua ja kauneutta on todella hienoa tarkkailla. Ketuissa on myds
Jonkinlaista mystiikkaa.” (O25)
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Linnuissa eri lajeja ei eroteltu yhta tarkasti kuin nisakkaissa. Linnuissa lajeiksi mainittiin joutsen, kuikka,
korppi, tikka, pollot ja kuukkeli. Lintujen mielieldimen ominaisuuksiksi raportoitiin lintujen laulua ja tun-

nelmanluontikykya seka hyvia katselu- ja tarkkailumahdollisuuksia.

“Kaikki linnut, niiden laulua ja lentdmistd on mukava katsella/kuunnella.” (O128)

“Tikka. Sen nakutuksesta lédhtevd cdni on hauska, sitd el tarvitse peldtd, eikd niitd nde jokai-
sella metsdreissulla, joten sen ndkeminen on hieman erityistd.” (0129)

"Pollo, pollsjen eldmdntapa on mielestdni mielenkiintoinen ja olen kiinnostunut erilaisista
polléistd.” (089)

4.5.3 Lempikasvi metsassa

Lempikasveikseen opettajaopiskelijat mainitsivat useimmin kasveja, jotka tuottavat syétavan hedelman
tai marjan. Yhteensa 79 vastaajalla lempikasvi oli jokin sy6tava marja. Marjoista mustikka oli suosituin
(60 vastaajaa), vadelma (6), metsamansikka (5), puolukka (4), lakka (2), karpalo (1), juolukka (1) ja kaikki
marjat yleisesti (7). Marjojen valintaa perusteltiin niista saatavalla hyddylla ravintona ja hyvalla maulla.

Marjastusta pidettiin hyvana harrastuksena ja luonnossa liikkumisen muotona.
“Metsdn kasveista itselleni mieluisin on varmastikin mustikka, koska siitd saa ravintoa ja
niiden poimiminen tuo monia muistoja mieleen.” (067)
“Mustikka, silld se on oman maamme herkullinen superfood.” (O18)
"Mustikka sen maun takia. Niiden poimiminen on myds mukavaa ajanvietettd.” (O117)
"Marjat, ne ovat mielestdni helpoin tapa pddstd ldhelle metsdd, kun kerdd niitd.” (O134)

“Lempikasvini on metsdmansikka, sillé se on pieni ja hento ja maukas, eikd niité [6ydd joka
kulmalta.” (0107)

Marjojen lisaksi lempikasveiksi raportoitiin erilaisia puita (24 vastaajaa), kukkakasveja (15), ruohovartisia

kasveja (4), varpukasvit (1), seka sammalet, jakalat ja sienet (6). Neljalla vastaajalla ei ollut suosikkikasvia.
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Puiden valintaa perusteltiin niiden esteettisyydelld ja metsan muodostajina, seka tunnelmanluojina met-
sassa. Kukkia ja muita kasveja kuvailtiin niiden antamien aistihavaintojen perusteella, kuten kauneus ja

esteettisyys, tuoksu ja tuntuma.
“Koivut, sillé ne ovat osa suomalaista maisemakuvaa. Koivut ovat hyddyllisié teollisuuden
kdytossd. Niistd on myds mukava valmistaa kdsitéitd.” (060)
“"Puut, koska niistd tulee tunne, ettd on oikeasti metséssd.” (O127)
"Mdinty. Kuiva kangasmaasto on kaunista.” (091)

“Kielo. Mielestdni kielo edustaa suomalaisuutta, ja metsd, joka on tdynnd kieloja, on usko-
mattoman kaunis ndky.” (O111)

“Ketunleipd, silld se on niin pieni ja hentoinen ja sen kukka on kaunis ja lisdksi sitd voi myos
syddd.” (0120)

“Suopursu, koska se tuoksuu hyville.” (016)

“Sammal, koska piddn sammalmidittdiden vihreydestd ja pehmeydestd.” (041)

4.5.4 Metsan tuomat onnellisuuskokemukset

Opettajaopiskelijoiden kuvailemista metsista erotettiin kahdeksan erilaista piirretta: maisema, rauhalli-
suus, kasvillisuus, monimuotoisuus, vesi, raikas ilma, eldaimisto ja ihmisen toimintaan liittyvat piirteet.
Eniten vastaajat kuvailivat metsaa, jossa tuntisivat itsensa kaikkein onnellisimmaksi, metsan maisemaa
ja rakennetta. 36 vastaajaa raportoi vastauksessaan kauniista maisemista, pinnanmuodoista, poluista ja

valosta.

" ...kauniit maisemat, ja el muun eldmdn melua.” (0O41)

’

"...hieman hdmdrdd, mutta aurinko paistaa puunoksien vilistd luoden kauniin maiseman.”
(077)
“..vaihteleva, mutta helppokulkuinen maasto ja nékymid eri paikkoihin.” (O102)

"..hiljaista ihmisen aiheuttamalta melulta ja kauniita maisemia, esimerkiksi harjuja.” (O126)
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“...on metsén haju ja hyvidt kulkupolut, sekd haastavia korkeuseroja.” (094)

“..auringon valoa, joka tulee metsin pohjalle puiden viilistd 'scteilynd’.” (0104)

Metsan rauhallisuus korostui 27 vastaajan kuvailuissa. Rauhallisuus ilmeni metsan hiljaisuutena ja me-
luttomuutena. Metsa on myo6s rauhoittumisen paikka ja halutaan hiljentya ja kuunnella luonnon aania.
Lisaksi metsaa kuvailtiin turvalliseksi paikaksi.

"

... rauhallista, jossa saa kulkea ilman muiden ihmisten hdlindd.” (O18)

"

... hiljaista, vain lintujen laulu ja omat ajatukset.” (O78)

"

...aidot luonnon ddnet ja hiljaisuus.” (096)

"

...rauhallista ja mahdollisuus vain istua ja rentoutua.” (O101)

"

...rauhallista ja turvallista.” (O50)

Kasvillisuutta metsassaan kuvaili 27 vastaajaa. Omassa eniten onnellisuutta tuottavassa metsassaan ra-
portoitiin olevan runsaasti kasveja, erityisesti marjoja ja lehtipuita. Kasvillisuus ilmeni myds monimuo-
toisuutena, joka luokiteltiin omaksi piirteekseen, jota vastaajat olivat kuvailleet. Monimuotoisuutta ja

luonnontilaisuutta kuvaili 24 vastaajaa.

“...paljon erilaisia kasveja ja raitis metsén tuoksu.” (046)
“...paljon lehtipuita, kukkia ja valoa.” (027)

“...monimuotoinen ja luonnonmukainen kasvisto ja eldimisto, jossa on suuria ja vanhoja
puita sekd paljon linnun laulua.” (044)

"...monipuolisesti erilaisia lajeja ja se on mahdollisimman luonnontilainen.” (065)
“...erilaisia puita ja kasveja sekd vaihtelevia pinnan muotoja. Metsddn ei kantaudu thmisen

toiminnasta ldhtevid ddnid, vaan voi keskittyd kuuntelemaan luonnonddnid, kuten linnun
laulua ja puiden lehtien havinaa.” (0129)

Veden lasndolo kuului 16 vastaajan eniten onnellisuutta itselleen tuottavan metsan piirteisiin. Metsan

yhteyteen kuvailtiin jarven rantaa ja maisemaa, jokia ja liikkuvaa vettd. Veden puhtautta korostettiin
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erityisesti. Lisaksi vastauksista erotettiin piirteiksi eldimisto (8 vastaajaa), ihmiset ja niiden toiminta (10)
ja raikas ilma (7). Ihmisiin ja niiden toimintaan kuului ystavat ja muut laheiset, seka ihmisen metsaan

luomat tuotteet ja palvelut.

”...vesielementti kuten jdrvi tai joki ldhelld sekd rauhallista.” (O110)

“...paljon eldimid tai niiden jdlkid, sekd metsdssd, jossa on paljon marjoja ja sienid kerdttd-
véksi.” (124)

“...kaikista onnellisimmaksi tunnen itseni metsdssd, jossa on hyvit polut ja liikkuntamahdol-
lisuudet.” (062)

”...mukana minulle rakkaat ihmiset.” (O29)

“...puhdasta, raikas ilma.” (037)

4.5.5 Metsaan liittyvat harrastuskokemukset

Vastaajista 15 kertoi saavansa metsasta fyysisen kunnon kehittymista. Metsaa hyodynnetaan tulosten
mukaan liikkumiseen ja fyysisen kunnon kehittamiseen. Vastauksissa ei raportoitu tarkemmin eri aktivi-
teetteja, joita metsdssa tehdaan. 80 vastaajaa kirjoitti metsasta saatavista psyykkisista hyddyista. Psyyk-
kisiin hyotyihin lueteltiin vastausten mukaan mielenrauhan saamista, rentoutumista, henkinen hyvin-

vointia ja stressin lievitysta.

“Metsddn liittyvdn harrastuksen avulla saan litkuntaa ja luontokokemuksia.” (O114)
“...patkan, jossa voin juosta ilman kustannuksia ja litkkkua vapaasti.” (O118)

"Metsddn liittyvén harrastuksen avulla saan mielihyvdd, ylldpidettyd kuntoa ja raitista il-
maa.” (052)

"Metsdn liittyvdn harrastuksen avulla saan rentouduttua.” (026)

"...tuntea itseni osaksi luontoa sekd laittaa oman minuuteni perspektiiviin muun ympdroi-
vin maailman kanssa.” (084)
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“...raitista energiaa ja mielihyvdd. Tunnen oloni heti terveellisemmdksi, kun olen litkkunut
luonnossa.” (025)

Aineellisia hyotyja metsasta kertoi saavansa 14 vastaajaa. Metsasta saataviin aineellisiin hydtyihin luoki-
teltiin kuuluvan marjoja, sienig, riistaa seka raitista ilmaa. 11 vastaajaa kertoi saavansa metsasta tiedol-
lista hyotya. Hyotyja olivat tutustuminen erilaisiin metsiin, luontokokemukset, taiteelliset inspiraatiot,

tietdmys metsdanhoidosta ja uusiin paikkoihin tutustuminen.
“...kesdisin ja syksyisin pakastimen tdyteen luonnosta kerdtyistd sienistd ja marjoista.”
(0109)

"Metsddn liittyvdn harrastuksen avulla saan lisdd kéytdnndn taitoja esim. moottorisahan ja
raivaussahan kdytdstd ja lisdksi ravintoa marjojen kerddmisen osalta.” (O133)

"Metsddn liittyvin harrastuksen avulla saan rentoutua, nauttia ulkoilmasta sekd seikkailu-
kokemuksia varsinkin minulle uusissa paikoissa liikkuessani.” (0130)

”

“..harrastuksen avulla saan inspiraatiota kdsitéiden tekemiseen ja mielen rauhoittumaan.
(077)

“..tutustua moniin eri suomalaisiin metsiin ympdri maata.” (O1)
Vastauksissa ilmeni myds muita metsan tarjoamia ja metsaan liittyvia aktiviteetteja, joita vastauksissaan

mainitsi 11 henkilda. Tallaisia asioita olivat mm. ratsastaminen, valokuvaaminen ja ajan viettaminen la-

heisten kanssa.

“...ratsastaa metsdssd ja ndhdd uusia reittejd.” (O8)
“Metsddn liittyvéin harrastuksen avulla saan rentoutua ja otettua hienoja valokuvia.” (0120)
"Metsddn liittyvdn harrastuksen avulla saan viettdd laatuaikaa isdukon kanssa.” (O81)

Osalta vastaajista (15) metsaan liittyva harrastus puuttui, jota perusteltiin vapaa-ajan puutteella ja mui-

den harrastusten paljoudella sekd metsan vieraudella ja pelottavuudella.

“Ei ole, silld vapaa-aikaani on vihdn.” (O71)

“Minulla ei ole metsddin liittyvdd harrastusta, koska on paljon muita harrastuksia.” (067)
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“Minulla ei ole metsddin liittyvdd harrastusta, koska olen koko eldmdni asunut Helsingin
ldhibssa eika metsd ole ollut koskaan merkittédvd osa eldmdédni.” (030)

“Minulla ei ole metsdcdin liittyvdd harrastusta, koska syrjéisissd metsissé yksin lilkkkuminen
hieman pelottaa, eikd minun tule ldhdettyd kovin usein sellaisiin metsiin. Tykkédn kuitenkin
litkkua asutusta ldhelld olevissa metsikdissd, kerdtd syksylld mustikoita ja rauhoittua luon-
non keskella.” (129)

4.5.6 Metsddan tutustuminen uuden henkilon kanssa

Vastaajista 64 tutustuttaisi uuden henkilén metsaan ensimmaiseksi erilaisiin luontokohteisiin. Osa luon-
tokohteista oli nimettyja tunnettuja ulkoilu- ja retkeilyalueita, ja osa yleisesti kuvailtuja metsaalueita.
Metsaa kuvailtiin samankaltaisilla ominaisuuksilla, kuin mielipaikkakysymyksessakin. Lisaksi helppokul-

kuisuus ja saavutettavuus seka hienot maisemat erottuivat vastauksista.

“Oulangan kansallispuiston jylhiin maisemiin.” (O27)

“Tutustuttaisin henkilon, joka ei ole kdynyt koskaan metsdssd, ensimmdisend repoveden
kansallispuistoon, silld sielld on mukava kulkea ja kauniit maisemat.” (062)

"...metsddn, jossa on kaunis jdrvi (esim. kalliojérven kierros Joensuun ldhelld)” (O9)

"Esimerkiksi kuivan kangastyypin metsddn, silld ne ovat itselleni tutuimpia, yleensé helppoja
litkkkua ja kuvastaa mielestdni suomalaista metsdd hyvin.” (O72)

“Ldhimetsddn ja sieltd lbytyviin aarteisiin, kuten marjoihin ja mahdollisiin rantakallioihin.
Paikkoihin, joissa voi rentoutua ja joista voi hyétyd esimerkiksi kerddmadlld marjoja ja sienidi.
Vaihtoehtoisesti veisin tdmdn pdivivaellukselle johonkin tuntemalleni vaellusreitille.” (O69)

Turvallisuuden merkitystd metsaan tutustumisessa korosti vastauksessaan 22 henkilda. Turvallisuusna-
kdkulma ilmeni vastauksissa helppokulkuisella maastolla, valmiilla retkeilypoluilla, lyhyella yksinkertai-

sella sijainnilla ja hyvilla varusteilla. Tavoitteena on, ettei uusi henkil6 alkaisi pelatd metsaa.

“Tutustuttaisin henkilon, joka el ole kdynyt koskaan metsdssd, ensimmdisend hdnen [Ghi-
alueensa metsiin, koska niithin on helppo palata itsendisesti ja eksymisen vaara on tdlléin
pienempi.” (0134)
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“Sellaiseen metsdcin, jonne ei ole pitkd matka ja jolla on helppokulkuinen ja sopivan pituinen
polku/reitti ja sen varrella kauniita maisemia ja paljon vehreyttd.” (O130)

“Johonkin rentoon ja tasaiseen polkuun tai lyhyeen reittiin esimerkiksi Repovedelld. Selkedit
reitit olisivat hyvd aloittelijalle, jottei metsdssé olo ahdistaisi.” (025)

“Turvalliseen ldhimetsdcin, koska hdntd voi pelottaa ja jénnittdd kéydd metsdssa.” (023)

“Lyhyelld evdsretkelld ldhiluontoon, hybdyntdisin polkuja, huolehtisin riittdvdstd varustuk-
sesta (mm hyttysmyrkyt, jalkineet, juomavesi) ja retkelle [Ghdettdisiin hyvdilld sddilla.” (O74)

“...oikeanlaisiin varusteisiin, jotta metsdssa litkkkuminen olisi mahdollisimman vaivatonta ja
mieluista.” (060)

Vastauksissa korostettiin myods tietoon liittyvia asioita (32), eli mita asioita olisi hyva tietda ensimmai-
send, kun metsa on vield uusi asia. 13 opettajaopiskelijaa tutustuttaisi uudelle henkildlle ensimmaisena
eri elidlajeja, kuten yleisimpia puulajeja ja metsamarjoja. 17 vastaajaa opettaisi muita tarkeita tietoja,
kuten hyvia kaytostapoja, metsatyyppeja, metsan rauhoittavia vaikutuksia seka kartanlukua ja suunnis-
tustaitoja. 7 vastaajaa raportoi tarkemmin erilaisista aktiviteeteista, kuten metsastyksesta ja makkaran-

paistosta, joita uuden henkilon kanssa voisi metsassa tehda.

"...metsdssd syotdviin marjoihin sekd upeisiin maisemiin.” (O98)

"...metsdstd saataviin marjoihin ja puulagjeihin, koska mielestdni kaikkien pitdisi tuntea
niitd.” (067)

"..hyviin kdytdstapoihin metsdssd. Ei roskaamista, ei eldinten hdiritsemistd, yms.” (O1)
"Siihen, kuinka rauhoittavaa metsdissi oleminen voi olla.” (O80)

7

"...hdnen ldheisimpdédn metsddnsd, koska mielestdni olisi hyvd tietdd ldhimetsdstd jotain.”
(045)

“Tutustuttaisin henkilon, joka ei ole kdynyt koskaan metsdssd, ensimmdisend kartan kdéyt-
toon ja metsdssa litkkkumiseen.” (O116)

"...mokkeilyyn Saimaalla ja ulkoilureitteihin makkaranpaiston kanssa.” (O15)

"Ensimmdisend marjojen ja sienien poimintaan. Jos metsdstys kiinnostaa niin ottaisin mu-
kaan peurajahtiin tai vaikka sorsajahtiin.” (070)
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4.6 Metsamaisemien esteettisyysjarjestys eri kasvupaikkatyypeilla

Tuore kangas oli esteettisin kasvupaikkatyyppi metsamaisemien vertailuissa seka jokaisella maisema-
alueella ettd koko aineistolla (taulukko 5). Kaikki vastaukset yhteensd huomioiden toiseksi esteettisin
metsamaiseman kasvupaikkatyyppi oli lehtomainen kangas, kolmanneksi esteettisin kuiva kangas ja nel-
janneksi esteettisin kuivahko kangas. Ainoastaan Pohjanmaalta ja Saaristo-Suomesta lahtoisin olevat
opettajaopiskelijat pisteyttivat parivertailussa metsamaisemat eri jarjestykseen kuin koko aineistolla las-
kettu jarjestys oli. Nailla maisema-alueilla kuiva kangas pisteytettiin toiseksi esteettisimmaksi kasvupaik-
katyypiksi, lehtomainen kangas kolmanneksi esteettisimmaksi ja kuivahko kangas neljanneksi esteetti-

simmaksi kasvupaikkatyypiksi.

TAULUKKO 5. Kasvupaikkatyyppien esteettisyysjarjestys koko aineiston ja erikseen eri maisema-alu-
eilta 1ahtoisin olevien opettajaopiskelijoiden mielesta.

Koko aineisto  Lappi  Vaara-Suomi  Pohjanmaa  Jarvi-  Eteld- ja Lounais-  Saaristo-
Suomi Suomi Suomi
N 139 1 19 10 64 43 2
1 MT MT MT MT MT MT MT
2 OoMT OMT OMT cT OMT OMT CT
3 CcT cT cT OMT cT cT OoOMT
4 VT VT VT VT VT VT VT
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5 TULOSTEN TARKASTELU JA POHDINTA

Tassa luvussa etsitaan tuloksien avulla vastauksia esitettyihin tutkimuskysymyksiin ja verrataan taman
tutkimuksen tuloksia aiempiin tutkimuksiin. Tulosten tarkastelu ja pohdinta on jasennelty ja otsikoitu
tutkimuskysymyksittain. Luvun lopussa arvioidaan tulosten luotettavuutta, kdyttdarvoa ja yleistetta-

vyytta seka pohditaan mahdollisia jatkotutkimustarpeita.

5.1 Millainen on luokanopettajaopiskelijoiden metsasuhde ja millaisia painotuksia siina

on?

Paakomponenttianalyysissa metsasuhdevaittamista latautui kuusi erilaista metsasuhdetta kuvaavaa
padkomponenttia: Innokas fiilistelija, Kateva opettaja, Metsatalouden kannattaja, Vahaisesti kiinnostu-
nut, Pelokas eksyja ja Tutkiva oppija. Innokkaan fiilistelijan paakomponentin muodostavien metsasuh-
devaittamien mukaan kyseistd metsasuhdetta kuvaa myonteinen ja kiinnostunut asenne metsaan. Met-
sat koetaan tarkedksi itselle ja ihmisille. Erityisesti aistien kautta saatavat hyodyt ja kokemukset koros-
tuvat. Metsaa havainnoidaan niin dénien, tuoksujen kuin makujenkin kautta ja tunnetaan olevan osana
metsaa. Innokkaan fiilistelijan padkomponentissa on piirteita kaikista Karvisen ja Nykdsen (1997) met-

sasuhdetyypeista lukuun ottamatta pelokasta ja valinpitamatonta metsasuhdetyyppia.
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Katevan opettajan metsasuhdetyypiksi latautuneiden metsasuhdevaittamien mukaan henkild kykenee
jarjestamaan sujuvasti opetusta metsassa ja osaa hyddyntaa metsaa eri tavoin opetus- ja oppimisym-
paristona. Katevyys tassa metsasuhdetyypissa tarkoittaa kadentaidoista ja kasitoista kiinnostunutta hen-
kiloa. Kateva opettaja kayttaa suomalaisia puutuotteita seka omissa projekteissaan suomalaisia puuma-
teriaaleja. Katevan opettajan padkomponentissa on piirteita Karvisen ja Nykdsen (1997) hyddyntavasta

ja tiedollisesta metsatyypista seka tata tutkimusta varten laaditusta opetuksellisesta ndkdkulmasta.

Metsataloutta kannattavan metsasuhdetyypin omaava henkilé ndakee metsat uusiutuvana luonnonva-
rana. Han on myds tietoinen siitd, ettd Suomessa metsia hoidetaan kestavasti ja puuta kasvaa enemman
kuin sita korjataan pois. Metsatalouden kannattaja ndkee mahdollisuuden lisatd puunkorjuuta Suo-
messa. Metsatalouden kannattajalla on Karvisen ja Nykasen (1997) tiedollisen metsasuhdetyypin omi-

naisuuksia, joita han kayttaa hyvakseen hyddyntavan metsasuhdetyypin toiminnassaan.

Vahaisesti kiinnostunut henkild lilkkuu metsassa ainoastaan merkityilla poluilla. Han ei koe metsanomis-
tamista kiinnostavana ajatuksena eika han osaa tunnistaa metsakasveja. Yleista kiinnostusta metsaan ja
sen tutkimiseen ei ole havaittavissa. Vahaisesti kiinnostuneen paakomponentissa on samoja piirteita
kuin Karvisen ja Nykasen (1997) valinpitamattomassa metsasuhdetyypissa. Pelokkaan eksyjan padakom-
ponentissa henkild kokee metsdn yleensa pelottavana paikkana siella liikkuessaan. Han ei myoskaan
0saa suunnistaa metsassa tai suunnistustaidot ovat heikot. Pelokkaalla eksyjalla on merkkeja vahaisista
tiedollisen metsasuhdetyypin piirteista ja vastaavasti enemman pelokkaan metsasuhdetyypin piirteita
(ks. Karvinen & Nykanen 1997). Pelokkaan eksyjan padkomponenttiin latautuneiden metsasuhdevaitta-
mien " En 0saa suunnistaa metsassa” seka "Minua yleensa pelottaa metsassa lilkkuessa” perusteella voi-
daan epailla, ettd epavarmuus omista suunnistustaidoista ja ajatus eksymisen mahdollisuudesta lisaavat

pelon tunnetta tassa paakomponentissa.

Tutkivan oppijan paakomponentissa henkilé on kiinnostunut metsaan liittyvista asioista ja han haluaa
kehittad omaa metsatietamystaan sekd oppia uutta. Tutkiva oppija kokee lajintunnistuksen tarkedksi
yleissivistavaksi asiaksi. Lisaksi metsien merkitys suomalaiselle yhteiskunnalle tiedostetaan ja luonnon

kehittaminen nahdaan edellytyksena ihmisen kehitykselle. Tutkivalla oppijalla on lahes yksinomaan piir-
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teita Karvisen ja Nykadsen (1997) tiedollisesta metsasuhdetyypista, mutta ihmisen kehityksen edistami-
nen luonnon kehittamisella kuuluu myos hyddyntavaan metsasuhdetyyppiin. Luontoa tutkivilla ihmisilla

on havaittu myonteisia metsasuhteen piirteita ja metsassa liilkkumisen arvostusta (Hamynen 2019).

Latautuneista paakomponenteista Innokas fiilistelija ja kateva opettaja olivat vahvimmat paakomponen-
tit muuttujien maarassa mitattuna. Summamuuttujien keskiarvojen perusteella vahvimmat padkom-
ponentit olivat innokas fiilistelija ja tutkiva oppija. Taman tuloksen mukaan opettajaopiskelijoiden met-
sasuhde tyypillisimmilladan on innostunutta ja kiinnostunutta metsaa kohtaan. Metsassa olemisesta nau-
titaan, sitd tutkitaan ja henkisen hyvinvoinnin lisaksi aineellisia tuotantopalveluita hyédynnetaan mm.
marjojen muodossa. Naita havaintoja tukevat avoimien kysymysten vastaukset, joissa esille nousi erilai-
set henkista hyvinvointia edistavien hydtyjen tavoittelu, marjojen keradminen ja metsamarjat lempikas-
veina. Myds Karvisen ja Nykasen (1997) metsasuhdeluokituksesta vahvin oli esteettis-romanttinen met-

sasuhdetyyppi, jossa tavoitellaan eri aistien kautta saatavia kokemuksia ja esteettisia nautintoja.

Vertailtaessa metsasuhdevaittamien keskiarvoja eri aktiivisuustasoilla metsassa lilkkkuvien mukaan ha-
vaittiin 17 vaittdman kohdalla olevan tilastollisesti merkitsevia eroja aktiivisuusluokkien valilla. Tulosten
mukaan aktiivisesti metsassa liikkuvilla ihmisilla oli vaittamissa korkeampia keskiarvoja kuin harvemmin
metsassa liikkuvilla vastaajilla. Aktiivinen metsassa liikkuminen siis vahvistaa metsasuhdetyyppien piir-
teita ihmisessa. Havainto on linjassa esimerkiksi Bartonin ja Prettyn (2010) tutkimustuloksien kanssa,
joiden mukaan luontoliikunta parantaa henkilon itsetuntoa ja mielialaa. My6s Hamysen (2019) tutki-

muksessa myonteisimman metsasuhteen omaavat lapset arvostivat erityisesti metsassa liikkumista.

Opettajaopiskelijoiden lempikasveja olivat sy6tavat marjat: mustikka, vadelma, metsamansikka, puo-
lukka ja lakka. Opettajaopiskelijoiden lempikasvit ovat linjassa Kaasisen (2009, 2019) tekemén kasvila-
jintunnistustestin kymmenen parhaiten tunnistetun kasvin tuloksien mukaan. Taman tutkimuksen yleisin
lempikasvi mustikka oli Kaasisen (2009, 2019) kasvilajintunnistustestin toiseksi parhaiten tunnistetuin
kasvi. Lempikasveista myos vadelma, metsamansikka, puolukka ja lakka ovat kymmenen parhaiten tun-
nistetun kasvin listalla. Marjojen lisaksi lempikasviksi mainittu ruohovartinen kasvi nokkonen oli Kaasisen
(2009, 2019) kasvilajitestissa seitsemanneksi tunnistetuin kasvi. Suosituimmissa opettajaopiskelijoiden
kertomissa lempieldimissa yhdistyi helppo eldimien seurattavuus. Oravat, hirvieldimet, janis ja rusakko,

siili seka kettu ovat yleisia lajeja, ja niita nakee usein myds kaupunkien laheisyydessa. Halu tarkkailla
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eldimia kertoo opettajaopiskelijoiden kiinnostuksesta luonnon tutkimiseen ja seuraamiseen. Mie-
lieldaimiksi vastattujen lintujen tarkkailussa korostuu vastausten mukaan myds kuuloaistin hyédyntami-
nen linnunlaulujen kuuntelemisessa. Nisakkaiden ja lintujen suurin osuus mielieldimissa on linjassa Yli-
Panulan ja Matikaisen (2014) tuloksien kanssa, joissa opettajaopiskelijat tunnistivat nisakkaita ja lintuja

paremmin kuin sammakkoeldimia, kaloja ja selkdrangattomia.

Noin neljasosalla opettajaopiskelijoilla mielipaikkana oli metsa. Lisaksi useilla metsa liittyi valillisesti mie-
lipaikkaan esimerkiksi kesamokin kautta. Tulokset ovat linjassa aikaisempien tutkimusten kanssa (ks.
Newell 1997; Korpela & Hartig 1996; Korpela ym. 2001; Tyrvainen, ym. 2007), joissa luontopaikat olivat
suositumpia mielipaikkoja kuin rakennetut alueet. Tulos antaa nayttoja positiivisista vaikutuksista opet-
tajaopiskelijoiden ymparistda edistavaan kayttaytymiseen (ks. Kudryavtsev ym. 2012). Useissa opettaja-
opiskelijoiden vastauksissa korostettiin vesielementin tarkeyttd, joka Korpelan ym. (2010) tutkimuksen
mukaan lisaa mielipaikan elvyttavia ominaisuuksia. Kuviossa 12 on laadittu kuvio metsamielipaikkojen
tyypillisista piirteistd. Metsamielipaikassa on tyypillisesti esteettisesti miellyttava maisema. Yhdessa kau-
niin maiseman kanssa raitis ilma ja rauhoittava vaikutus luovat miellyttavan kokonaisuuden, jota ve-
sielementti vahvistaa. Mielipaikassa suositaan hyvia likkkumis- ja retkeilymahdollisuuksia. Tyypillisesti

omaan mielipaikkaan liittyy vahvoja lapsuusmuistoja.

KUVIO 12. Opettajaopiskelijoiden vastauksista esille nousseita metsamielipaikan piirteita.
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Mielipaikan piirteiden tuoma hyoty opettajankoulutukselle ja koulujen metsaopetukselle olisi hyddyntaa
metsaopetuksessa mielipaikkojen piirteita ja ndin edesauttaa oppijoiden metsamielipaikkojen synty-
mistd. Samalla saataisiin vahvistettua oppilaan oman elinympariston tuntemista ja arvostamista seka
luonnon kunnioittamista Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2014 tavoitteiden mukai-
sesti (ks. Opetushallitus 2014). Varsinaisten opetuksessa kaytettyjen luontokohteiden ei tarvitse olla var-
sinaisia mielipaikkoja tai niiden ei tarvitse sellaisiksi muodostua. Suosiollista olisi, ettd oppijat alkavat
tiedollisesti tai tiedostamatta hahmottaa itsedadan miellyttavia metsa- ja luontokohteiden piirteita. Han
voi ndin ollen kiinnostua etsimdan ja hakeutumaan omatoimisesti omia mielipaikkoja tai ulkoilemaan
sen kaltaisissa ymparistdissa. Esimerkiksi helppokulkuisuus, raitis ilma, rauhallinen ymparisto ja esteet-
tisyys seka mahdollinen vesielementti ovat kohtuudella sovellettavissa koulun opetukseen. Nain oppijat
tulevat tietoisiksi metsien tuomista mahdollisuuksista henkiseen ja fyysiseen hyvinvointiin, mika puoles-

taan voi vahvistaa metsasuhdetta.

5.2 Millaisia valmiuksia opettajaopiskelijoilla on metsien opetuksesta?

Tutkimustulokset antoivat nayttdja opettajaopiskelijoiden valmiuksista metsien opettamiseen. Padkom-
ponenttianalyysissa latautui opettamiseen liittyvia muuttujia yhdeksi kdtevan opettajan padgkomponen-
tiksi ja uuden henkildn metsaan tutustuttamisen sanallisessa vastauksessa esiintyi piirteita, jotka kuvaa-
vat hyvia metsien opettamiseen liittyvia opettajan ominaisuuksia. Tallaisia piirteita olivat turvallisuusna-
kékulman huomioiminen, metsan saavutettavuus ja mielipaikan piirteet. Tutkivan oppijan pagkompo-
nentti oli summamuuttujan keskiarvojen perusteella toiseksi voimakkain metsasuhdetyyppi innokkaan
fiilistelijan jalkeen. On myds tarkea havainto opetusvalmiuksien kannalta, etta opettajalla on omaa kiin-
nostuneisuutta metsien tutkimiseen, lajintunnistamiseen ja kehittamiseen. Lisaksi opetukselliset metsa-
suhteen piirteet olivat toiseksi vahvin metsasuhdetyyppi ja Pietarisen (1987) metsasuhdeluokittelusta
vahvimmin tuloksissa esiintyi humanismin piirteita. Havainnot opettajaopiskelijoiden valmiuksista met-
saopetukseen ovat tarkeita tietoja lasten heikentyneen metsasuhteen (ks. Karhunkorva 2016) kehitta-

miseksi.
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Tulosten ja aikaisemman kirjallisuuden pohjalta tutkimuksessa kehitettiin malli, jossa yhdistyvat henkilon
omat metsakokemukset ja metsasuhde seka hanen tiedollinen osaaminensa kestavasta kehityksesta ja
ekosysteemipalveluista (kuvio 13). Malliin on otettu piirteita syklimuotoisesta kokemuksellisesta oppi-
misprosessista (ks. Kolb 1984; Kupias 2001). Malli on laadittu kouluopetukseen opettajan opetuksen ja
oppilaan oppimisen rajapintaan vahvistamaan metsa- ja luontosuhteen tarkastelua, koska se on havaittu
tutkimuksissa tarkeaksi (ks. Rantanen & Rantanen 2017). Opettajaopiskelijoita tama malli koskee metsa-
ja luontokokemusten tarjoajana, metsasuhteen vahvistajana seka kestavyyden ja ekosysteemipalvelui-
den tietojen kehittdjana oppilaille. Nama tekijat yhdessa muodostavat vuorovaikutuksen henkilon ja
metsan valilla seka henkildn metsaan kohdistuvan toiminnan. Malli sisaltaa kaikki kolme kestavan kehi-
tyksen ulottuvuutta. Opettajaopiskelijoiden vastauksissa eniten nakyvilla naista ulottuvuuksista oli eko-
loginen kestavyys monimuotoisuuden sailyttamisen kautta. Luonto- ja metsaymparistdjen yhteydessa
ekologinen ulottuvuus on hel[pommin hahmotettavissa ja se nousee eniten esille kestavaa kehitysta ka-

siteltdessa.

Malli sopeutuu jokaiseen yksil66n hanen omalla tavallaan. Riippuu henkilosta, millaista hanen toimin-
tansa metsassa on. Yksinkertaisimmillaan positiivisen metsasuhteen ja tiedon kautta toiminta voi olla,
ettei henkild roskaa luontoa. Toisessa daripaassa henkild voi olla metsanomistaja tai metsaammattilai-
nen, joka on paattamassa metsiin kohdistuvista toimenpiteista. Henkilon metsasuhde ja hanen metsai-
set kokemuksensa ovat osa tata prosessia, jossa tahdataan kestavan kehityksen kannalta myonteiseen

metsien hoitoon ja kayttoon.
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Henkilon omat
kokemukset
metsasta ja suhde
metsaan

Oma toiminta Tiedot

metsassa kestavyydesta

Ekosysteemi-
palvelun
kasitteet

KUVIO 13. Metsassa toimimiseen ja ekosysteemipalveluiden kdyttd6n vaikuttavan oppimisprosessin
malli.

Laadullisessa aineistossa esille noussut positiivisten ensikokemusten merkitys on tassa mallissa keskei-
nen. Rauhallinen alku turvallisessa ymparistssa, luonnon parhaat puolet, hienot maisemat, luontopolut,
marjat ja muut kiinnostavat aiheet ovat tekijoita, joilla mahdollistetaan uuden henkilén kiinnostuminen
metsasta ja menemaan metsaan uudestaankin. Myonteiset ja positiiviset ensikokemukset metsasta li-
sadvat kiinnostusta tutustua metsaan lisaa ja oppia uusia asioita. Koska koulun toimintakulttuurilla on
Salorannan (2017) mukaan vaikutusta kestavan kehityksen mukaiselle toiminnalle kouluarjessa, voidaan
tassa tutkimuksessa pitaa opettajaopiskelijoiden metsdan ja luontoon liittyvan suhteen ja arvojen seka
kasityksien tunnistamisen olevan ensiarvoisen tarkeda. Jos opettajalla on esimerkiksi pelkoja, ahdistuk-
sen kohteita metsaan liittyen tai han pitaa metsia merkityksettdmina, se voi nakya opetuksessa ja siirtya
myds lapsiin, mika ei ole opetussuunnitelman ja kestavan kehityksen periaatteiden kannalta hyva asia.
Koulun toimintakulttuurissa aikuisten toimintatavat ja tottumukset valittyvat oppilaille ja he omaksuvat
niitd arvoja, asenteita ja tapoja, joita kouluyhteiso sisaltaa. Ei-toivottujen piirteiden tunnistaminen ja
korjaaminen ovat tarkeita tehtdvia toimintakulttuurin kehittamisessa, silla toimintakulttuuri vaikuttaa
siihen yhteydessa oleviin ihmisiin, vaikka toimintakulttuurin merkitysta ei tiedettaisi tai tunnistettaisi.

(Opetushallitus 2014; Saloranta 2017.)
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5.3 Mitka ovat opettajaopiskelijoiden henkilokohtaisesti merkittavimmat ekosysteemi-

palvelut?

Opettajaopiskelijoiden tarkeimmissa ekosysteemipalveluissa jarjestys ei jakaantunut selkeasti kolmen
eri ekosysteemipalvelun luokan kesken, vaan tuotanto, saately- ja yllapito seka kulttuuripalvelut (ks. Eu-
ropean Commission 2013; Haines-Young & Potschin 2013) olivat jakaantuneet jarjestykseen tasaisesti.
Kolmen tarkeimman ekosysteemipalvelun joukossa tarkein eli puhdas vesi on tuotantopalvelu, toiseksi
tarkein eli virkistys ja ulkoilu on kulttuuripalvelu ja kolmanneksi tarkein eli fotosynteesi ja hengitettava
ilma on saately- ja yllapitopalvelu. Ekosysteemipalveluista vahiten luokanopettajaopiskelijoille merkitta-
viad olivat taide ja kulttuuri, puuraaka-aine seka bioenergia. Taide ja kulttuuri kuuluisi vahvimpaan es-
teettis-romanttiseen metsasuhdetyyppiin, mutta tassa kyselyssa vastaajat painottivat enemman maise-
man esteettisyytta ja virkistymista ekosysteemipalveluissaan. Metsa tarjoaa uusiutuvaa puuraaka-ainetta
seka bioenergiaa. Vaikka ne ovatkin opettajaopiskelijoiden mielesta vahiten tarkeat ekosysteemipalve-
lut, puuraaka-aine kuitenkin esiintyy myos katevan opettajan metsasuhdetyypissa, joka oli muuttujien
maarassa katsottuna toisiksi vahvin metsasuhdetyyppi ja summamuuttujan keskiarvon perusteella nel-
janneksi vahvin metsasuhdetyyppi. Opettajankoulutuksessa olisi hyva tarkistaa opettajaopiskelijoiden
tietamys heille vahemman tarkeista ekosysteemipalveluista (esim. puuraaka-aine ja bioenergia), koska
puutteet tietamyksessa vaikeuttavat ekosysteemipalveluiden kouluopetuksen toteutumista (ks. Karkkai-

nen & Hartikainen 2017).

Tulokset merkityksellisistéd ekosysteemipalveluista ovat linjassa sanallisten vastausten kanssa. Virkisty-
minen ja henkinen hyvinvointi esiintyivat opettajaopiskelijoiden kirjoituksissa useasti puhtaan veden ta-
paan. Puutavaran hyédyntajia tai metsanhoitotoita tekevia oli vain vahan. Metsatieteita opiskelleenani
neuvoisin opettajaopiskelijoita tulevina opettajina huomioimaan opetuksessaan myos itselleen vahem-
man tarkeat ekosysteemipalvelut ja tuoda niiden olemassaoloa sekd mahdollisuuksia esille. Tama on
tarkeaa, koska joillekin oppilaille eri ekosysteemipalvelut voivat olla enemman merkityksellisia kuin toi-
sille ja ne voivat heillda muodostua tulevaisuudessa yha merkityksellisemmiksi. Monipuolinen ekosystee-

mipalveluiden tunteminen myo6s auttaa oppilaita toimimaan niiden suhteen kestavan kehityksen peri-
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aatteiden mukaisesti. Nain olisi mahdollisuus edistdaa opettajankoulutukselle esitettya vaatimusta kes-
tavan kehityksen opetuksen tehostamisesta (ks. Hofman 2012; Yli-Panula & Pollari 2013; Palmberg ym.
2017 Wolff ym. 2017).

5.4 Mitka kasvupaikkatyypit ovat opettajaopiskelijoiden mielesta esteettisimmat?

Maisema-analyysissa esteettisimmat kasvupaikkatyypit olivat kaksi rehevinta kivennadismaiden kasvu-
paikkatyyppia. Lehtoimaisen kankaan runsas ja muihin maisemiin nahden runsas kasvillisuus yhdistyvat
vastaajien mielipaikkojen piirteiden kanssa. Suosituimmat lempikasvit mustikka ja vadelma esiintyvat
yleisesti esteettisimmilld kasvupaikkatyypeilla (https://www.luontoportti.com/suomi/fi/kukkakasvit/).
Myds yleisimmat mielieldaimet, kuten orava, kettu ja metsajanis/rusakko voivat esiintya esteettisimmiksi
valituilla kasvupaikkatyypeilla (https://www.luontoportti.com/suomi/fi/nisakkaat/). Lisaksi tuoreen kan-
kaan jarea kuusimetsa oli sellainen maisema, jota kuvailtiin mielipaikkavastauksissa. Aikaisempien tutki-
musten mukaan puuston jareys on merkittava metsan arvostukseen vaikuttava tekija (Pukkala ym. 1988;
Edwards ym. 2012). Esteettisesti heikoimmat kuivahkon ja kuivan kankaan mantymetsat ovat kasvilli-
suutensa ja monimuotoisuutensa kannalta niukimmat. Kuitenkin kuivan kankaan jakalapeite ja kalliot
tuovat mieleen Lapin ja Pohjois-Suomen maisemia, jotka ovat todennakoisesti syyt, jotka nostavat kui-
van kankaan kuivahkon kankaan edelle esteettisyysjarjestyksessa. Puulajeista mannyn heikompi menes-
tys tdssa maisema-analyysissa yllattaa, silla Pukkalan ym. (1988) mukaan mannyt parantavat metsamai-

seman kauneus- ja virkistysarvoja.

Pierskallan ym. (2007) havainto siita, ettda omakohtaisten kokemuksien jalkeen metsamaisemaa arvoste-
taan enemman, on taman tutkimuksen kannalta tarkea tieto. Se tukee kuviossa 13 esitettya mallia hen-
kildn omista kokemuksista ja metsasuhteesta. Kun henkil6lla on omia kokemuksia metsasta, han arvos-
taa metsamaisemaa enemman. Opettajaopiskelijoiden kokemukset voivat mahdollisesti ndkya naiden
metsdamaisemien esteettisyysjarjestyksessa niin, ettd kahden esteettisimman metsamaiseman rehevat

kasvupaikkatyypit ovat kasvillisuudeltaan monimuotoisempia kuin kaksi karumpaa kasvupaikkatyyppia.
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Monimuotoisen kasvillisuuden suosiota metsamaiseman esteettisyydessa tukee yleisimpaan metsasuh-
detyyppiin eli Innokkaaseen fiilistelijaan latautunut metsasuhdevaittama "Metsdluonnon monimuotoi-
suus on tarkea asia”. Lisaksi kurssilla oli aiemmin kasitelty metsaluonnon monimuotoisuutta. Opettajan-
koulutuksen nakokulmasta on hyva todeta, etta opettajaopiskelijat ymmartavat monimuotoisuuden ka-
sitteen ja sen tarkeyden metsaluonnolle, vaikka taytyy myds huomioida, ettd niukempiravinteisten kas-
vupaikkojen pienempi monimuotoisuus ei valttamatta johdu ihmisesta. Kasvupaikalla kasvaa sellaisia

lajeja, jotka siella vallitsevissa kasvuoloissa kykenevat kasvamaan.

5.5 Tulosten luotettavuus, kdyttoarvo ja yleistettavyys

Tutkimukseen osallistui 134 opettajaopiskelijaa, jotka olivat padosin ensimmaisen lukuvuoden opiskel-
leita luokanopettajaopiskelijoita. Lisaksi vastaajissa oli mukana luokanopettajan kelpoisuuden saavia si-
vuaineopiskelijoita, joiden lukumaaraa ei erikseen laskettu. Aineisto on kattava lapileikkaus eri puolilta
Suomea lahtdisin olevia toisen vuosikurssin luokanopettajaopiskelijoita 1ta-Suomen yliopistosta. Otos
ei siis edusta muissa yliopistoissa opiskelevia luokanopettajaopiskelijoita. Kyselylomakkeen vastaami-
sessa ei havaittu suuria ongelmia tai vaarinkasityksia, jotka olisivat johtuneet puutteellisesti tehdysta
kyselylomakkeesta tai sen ohjeistuksesta. Kyselylomake osoittautui sopivan pituiseksi vastausajan kan-
nalta. Vastaajien apuna oli opastusvideo kyselylomakkeen tayttamiseen seka tutkimuksen tekijan lasna-
olo kenttakurssin toisella viikolla lomakkeen tayttohetkella. Tallessa olevan opastusvideon avulla aineis-
tonkeruutilanne pystyttaisiin toistamaan tarvittaessa uudelleen hyvin samankaltaisesti kuin tassa tutki-
muksessa tehtiin, mika edesauttaa mittaustulosten toistettavuutta eli reliaabeliutta (Hirsjarvi, Remes,
Sajavaara 2004). Tutkimustulosten luotettavuutta lisad myds se, etta kasvilajintuntemuksesta saadut tu-
lokset ovat samansuuntaisia eri yliopistoissa tehtyjen tutkimusten kanssa (ks. Kaasinen 2009, 2019;

Palmberg ym. 2015).
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Tutkimuksen kvalitatiiviseen aineistoon otoskoko oli erittain sopiva, silla laadullisella aineistolla ei pyrita
niinkaan tulosten yleistettavyyteen, vaan tukemaan kvantitatiivisia tuloksia. Lisaksi laadullisen aineiston
analysoinnissa havaittiin kyllaisyyden merkkeja eli saturaatiota. Se tarkoittaa, ettd uutta tietoa ei enada
synny (Hirsjarvi ym. 2004). Tallainen tilanne oli esimerkiksi lempikasvin kohdalla, jossa mustikka esiintyi
lahes puolessa vastauksissa. Teorian ja tulosten valinen yhteys on hyva ja selkeasti havaittavissa poh-
dinnassa. Tutkimuksen tulokset antavat suuntaa metsasuhteen opettamiselle opettajankoulutuksessa.
Tulosten kayttoarvoa lisaa se, etta aikaisempaa suomalaista tutkimusta on vahan (ks. Péllanen ym. 2011).
Koska opiskelijat olivat kotoisin laajalta alueelta ympari Suomea, ovat tulokset mahdollisesti yleistetta-
vissa my0Os muissa yliopistoissa opiskeleviin opettajaopiskelijoihin. Toisaalta samaa kyselylomaketta voi-
taisiin hyvin kayttaa myds muissa yliopistoissa, jos vertailevan tutkimuksen tekeminen nahtaisiin tar-
peelliseksi. Tassa tapauksessa voitaisiin selvittaa uudelle paikkakunnalle muuttamisen vaikutuksia esi-
merkiksi metsamaisemien esteettisyyteen tai metsasuhteeseen, jos uusi opiskelupaikkakunta eroaa si-

jainniltaan ja maisema-alueeltaan merkittavasti opiskelijan aikaisemmasta asuinpaikkakunnasta.

Metsasuhdevaittamia olisi voinut muokata enemman mielipiteita jakaviksi tai lisata sellaisia vaittamia,
jotta vaittamiin olisi tullut enemman vaihtelua vastaajien valille. Esimerkiksi tuskin kovin moni on eri
mieltd "Metsan danet rauhoittavat minua” vaittaman kanssa. Sen sijaan "Mielestani puunkorjuuta tulisi
lisatd Suomessa” jakaa mielipiteita aivan eri tavalla. Esimerkin olisi voinut muotoilla “En voisi kuvitella
parempaa rauhoittavaa asiaa kuin metsan aanet”. Laajemman jakauman tuottavat metsasuhdevaitta-
mien latautumista padkomponentteihin paakomponenttianalyysissa olisi kiinnostavaa seurata. Talloin

saadaan paremmin tutkittavan joukon eroavaisuuksia nakyville.

Eettisestd nakokulmasta ajatellen taytyy korostaa, ettei tassa tutkimuksessa ole tarkoitus suosia tietyn-
tyyppisia metsdsuhteita tai arvottaa joitakin metsasuhdetyyppeja paremmiksi kuin toisia. Kaikenlaisia
metsasuhteita omaavia opettajia tarvitaan kouluissa ja heidan tydpanoksensa ymparistokasvatuksessa
seka lasten metsdopetuksessa on tarkeaa. Jokainen opettaja toteuttaa tyotaan omalla tavallaan omat

vahvuutensa huomioiden.
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5.6 Jatkotutkimustarpeet

Tassa tutkimuksessa yli puolet vastaajista olivat aktiivisia metsassa liikkujia eli he liikkuvat metsassa ai-
nakin viikoittain ja yli kymmenys paivittadin. Jatkotutkimuksissa olisi hyva laajentaa ja kohdentaa otosta
harvemmin metsassa liikkujiin ja selvittaa tarkemmin heidan metsasuhdettaan ja mitka asiat vahaisem-
paan metsassa liikkkumiseen vaikuttavat. Syiden lisdksi olisi tarkeda l6ytaa keinoja aktivoida harvoin met-
sassa liikkuvia ihmisia liikkkumaan useammin metsissa ja ndin ollen vahvistaa heiddn omaa metsasuh-
dettaan. Metsassa liikkkumisella on paljon tutkittuja positiivisia terveysvaikutuksia, joten harvoin met-
sassa liikkuvien metsasuhteen vahvistamisella saavutettaisiin paljon yhteiskunnallisia hyotyja laajassa

mittakaavassa.

Jatkotutkimuksissa voitaisiin selvittaa tulevien opettajien nakemyksia metsatalouteen ja sen merkityksiin
itselle ja muille. Metsatalouden merkitys on suuri Suomalaiselle yhteiskunnalle ja ihmisille (ks. Korhonen
ym. 2017; Metsateollisuus ry 2020; Luonnonvarakeskus 2020). Ihmisten tietoisuus hyddyntavasta met-
sasuhteesta ja sen mahdollisuuksista kestava kehitys huomioiden on merkittdva voimavara Suomelle.
Metsabiotalous kehittyy koko ajan ja uusiutuvien energia- ja raaka-ainelahteiden tuottamisessa. Tutki-
muksessa keskityttaisiin enemman hyddyntavan metsasuhteen tutkimiseen, koska sita on koulumaail-
massa tutkittu vahemman kuin metsan henkisia vaikutuksia ja hyvinvointia. Koulun oppilaista moni voi
tulevaisuudessa omistaa metsaa, joten on tarkeaa, ettd heille on muodostunut suhde metsaan, jotta he

osaavat suhtautua omaisuuteensa sen arvoisella tavalla.

Metsamaisemien esteettisyysanalyysi oli pieni osa tata tutkimusta ja siina tehtiin pieni tutustuminen
kyseiseen aiheeseen. Maisema-analyysia olisi mahdollisuus laajentaa ja syventya siihen tarkemmin. Met-
samaisemien vertailussa kannattaisi tarkastella esimerkiksi metsien kasittelyn ja lahopuun maaran vai-
kutuksia maiseman esteettisyyteen. Aiheesta on tehty aikaisempia tutkimuksia, mutta olisi hyva selvittaa
nimenomaan opettajaopiskelijoiden nakemyksia siihen liittyen. Kvantitatiivisen analyysin liséksi kannat-
taisi samalla my06s kerata sanallisia perusteluja esteettisimmille metsamaisemille ja vastaavasti vahiten
kauniille maisemille. N&in saataisiin tietoa paremmin metsamaisemien esteettisyyteen vaikuttavista te-

kijoista.
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Tassa tutkimuksessa hyodynnettiin seka laadullista ettéd maarallista tutkimusaineistoa mixed methodin
mukaisesti (ks. Creswell & Plano Clark 2011). Mahdollisessa jatkotutkimuksessa voisi toteuttaa katta-
vamman kvantitatiivisen tai kvalitatiivisen otoksen ja syventya sen avulla aiheeseen tarkemmin. Esimer-
kiksi laajempi ja kattavampi haastattelututkimus tai essee, jolla vastaajien nakemyksia voidaan tarkas-
tella laajemmin. Suurempi vuosikurssirajat ylittava kvantitatiivinen tutkimus, jonka suurempi otoskoko

mahdollistaa analysoimisen luotettavasti ja muuttujien valille voisi muodostua paremmin korrelaatioita.
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LITTEET

LIITE 1 Kyselylomake

Taustakysymykset

1. Olen asunut lahelld metsaa merkittavan osan elamastani (kylla) (ei)

2. Olen kotoisin (Lappi, Vaara-Suomi, Pohjanmaa, Jarvi-Suomi,

Etela- ja Lounais-Suomi, Saaristo-Suomi)
4 Jarvi-Suomi

3. Liikun metsassa

Suomen kartta: Maanmittauslaitos 5/2020

Paivittain

- Muutaman kerran viikossa

- Muutaman kerran kuukaudessa
- Muutamia kertoja vuodessa

En liilku metsissa

4. Mita teet metsassa vapaa-ajallasi? (voi valita useamman)

- Keraan marjoja ja/tai sienestan

Ulkoilen ja retkeilen

Metsastan

Harrastan partiotoimintaa

Urheilen (esimerkiksi suunnistus, polkujuoksu...)

Teen metsdnhoitotdita (esimerkiksi taimikonhoito, istuttaminen...)
Rentoudun ja rauhoitun

En lilku metsissa

- Muu, mika?
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Varsinaiset kysymykset (1-5 asteikolliset)

1=Taysin eri mieltd 2=Jokseenkin eri mieltd 3=Ei samaa eika eri mieltd 4=Jokseenkin samaa mielta
5=Taysin samaa mielta

Kyselyn vaittama Karvinen & Nykanen (1997) Muut luontosuhdejaottelut
metsdsuhdejaottelu

Metsan omistaminen ei kiin- Hyodyntava

nosta minua

Kaytan metsasta saatavia ma- | Hyddyntava Utilismi (Pietarinen 1987)

teriaaleja esimerkiksi kasitoissa

Teen polttopuita Hyddyntava Utilismi (Pietarinen 1987)

Kaytan suomalaista puuta Hyddyntava Utilismi (Pietarinen 1987)

Kerddan metsamarjoja ja sienia | Hyédyntava Utilismi (Pietarinen 1987)

Ihmisen kehityksen edellytyk- | Hyédyntava Humanismi (Pietarinen 1987)

send on luonnon kehittdminen

Koen metsatalouden tarkedksi | Hyédyntava Voisi olla my6s tiedollinen,

osaksi Suomalaista elinkeinoa laaja-alainen metsien ymmar-

tdminen

Mielestani puunkorjuuta tulisi | Hyédyntava
lisatd Suomessa

En kuuntele metsan aania Esteettis-romanttinen
Pidan metsan tuoksuista Esteettis-romanttinen
Metsa ei herata minussa tai- Esteettis-romanttinen
teellisia inspiraatioita

Otan luontokuvia metsassa Esteettis-romanttinen
liikkuessani

Lilkun metsassa eri vuoden- Esteettis-romanttinen
aikoina

Saan mielihyvaa metsassa liik- | Esteettis-romanttinen
kumisesta

Metsa ei kuulu suomalaiseen Esteettis-romanttinen
kulttuuriin

Pidédn metsamarjojen mausta Esteettis-romanttinen
Metsan danet rauhoittavat mi- | Esteettis-romanttinen
nua
Nautin vaativista vaelluksista Naturalistinen
ankarissa olosuhteissa
Ihmisen taytyy osata selviytya | Naturalistinen
metsassa vahillakin varusteilla

Lilkun metsassa ainoastaan Naturalistinen

merkityilla poluilla ja reiteilla

Ihminen on tasa-arvoinen Naturalistinen Primitivismi (Pietarinen 1987)
muiden metsan elididen

kanssa

Ihminen kuuluu luontoon Arkaainen Mystismi (Pietarinen 1987)
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Metséssa tunnen olevani osa Arkaainen Mystismi (Pietarinen 1987)
luontoa

Rakennan linnunponttoja, Tiedollinen
hyonteishotelleja, ruokinta-au-

tomaatteja tai vastaavia elai-

mia auttavia rakennelmia

En osaa tunnistaa kasveja Tiedollinen
Osaan nimeta metsassa elavia | Tiedollinen
selkdrangattomia

Opettelen tunnistamaan met- | Tiedollinen
sassa elavia lajeja

Lajintunnistus on tarkeaa yleis- | Tiedollinen
sivistyksen kannalta

Metsia ei uhkaa mikaan Tiedollinen
Metsa ei ole minulle vieras Tiedollinen
ymparisto

En osaa suunnistaa metsassa Tiedollinen
Tutkin mielellani metsdluontoa | Tiedollinen
Haluaisin lisata metsatietout- | Tiedollinen
tani

Metsat ovat uusiutuva luon- Tiedollinen
nonvara

Osaan tunnistaa syotavia ruo- | Tiedollinen
kasienia

Metsaluonnon monimuotoi- Tiedollinen
suus on tarkea asia

En tarvitse maanomistajan lu- | Tiedollinen
paa ottaakseni kuivunutta tai

kaatunutta puuta metsasta

Suomessa puuta kasvaa vuo- | Tiedollinen
dessa enemman, kuin sita

vuoden aikana korjataan pois

Minua pelottaa metsassa liik- | Pelokas
kuessa

Metsassa liikkkuminen aiheut- | Pelokas

taa minussa stressia

Ihminen tarvitsee metsia

Valinpitamaton

En mielellani ulkoile metsassa

Valinpitamaton

En halua asua lahelld metsaa

Valinpitamaton

Metsien olemassaolo on tar-
keda minulle, vaikka en itse
paasisikaan liikkkumaan met-
sassa

Valinpitamaton

Pystyisin jarjestamaan ope-
tusta metsassa luontevasti

Opetuksellinen
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Osaisin hyddyntaa metsaa
opetus- ja oppimisymparis-
tona

Opetuksellinen

Yleissivistykseen kuuluu tietaa
metsien merkitys suomalai-

selle yhteiskunnalle

Opetuksellinen

Ekosysteemipalveluiden tarkeysjarjestyskysymys

Rastita mielestasi nelja sinulle henkil6kohtaisesti tarkeinta ekosysteemipalvelua:

- Marjat ja sienet seka riista
- Puhdas vesi

- Puuraaka-aine

- Bioenergia

- Esteettisyys ja maisema

- Virkistys ja ulkoilu

- Taide ja kulttuuri

(tuotanto)
(tuotanto)
(tuotanto)
(tuotanto)
(kulttuuri)
(kulttuuri)
(kulttuuri)

- Fotosynteesi ja hengitettava ilma(saately- ja yllapito)
(saately- ja yllapito)
(saately- ja yllapito)
- Hiilen sidonta ja ilmastonmuutoksen torjuminen (saately- ja yllapito)

- Ravinteiden ja hiilen kierto

- Monimuotoisuus

Avoimet kysymykset

1. Mika on mielipaikkasi?

2. Mika metsassa elavista elaimista on sinulle mieluisin?

3. Mikd metsassa elavista kasveista on sinulle mieluisin?

4. Jatka lausetta: "Kaikista onnellisimmaksi tunnen itseni metsassa, jossa on..."

5. Jatka lausetta: “Metsaan liittyvan harrastuksen avulla saan...” / “Minulla ei ole metsan liittyvaa har-

rastusta, koska...”

6 Jatka lausetta: "Tutustuttaisin henkildn, joka ei ole kdynyt koskaan metsdssa, ensimmaisena...”



