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The debate on unemployment in public seems to be limited to two perspectives: the unemployed is
seen either as a needy social security object who needs patronizing or, alternatively, as a free
traveller who avoids work in order to live on social benefits. In public debate, however, the
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1 JOHDANTO

Tyovoimatutkimuksen mukaan Suomessa oli jopa 220 000 ty6tontd vuoden 2021 helmikuussa
(SVT, Tyovoimatutkimus). Tydn asema suomalaisessa yhteiskunnassa on paitsi
henkilokohtaisen toimeentulon l&dhde ja hyvinvointivaltion mahdollistaja, myos keskeinen osa
minuutta ja identiteettid. Koska tyon merkitys yksilon eldmankululle on varsin keskeinen, on
my0s tyottomyys merkittdva eldmiankulkua madrittdva tekija. Joillekin ty6ttomyys on vain
ohimenevi vaihe, mutta toisille ty6ttomyys pitkittyy, ja yhdessd muiden kasautuvien tekijoiden
kautta voi johtaa pitkédaikaiseen huono-osaisuuteen ja koyhyyteen. Huono-osaisuus on edelleen
tietynlainen stigma, eli ominaisuus, joka koetaan hipeélliseksi, ulossulkevaksi ja koko yksilod
leimaavaksi (Laihiala 2018, 34). Myd6s tyottomyyttd itsessddn voidaan tarkastella
stigmatisoituna, vaikka se olisi lyhytaikaista eika johtaisi huono-osaisuuteen. Tyottomyydesta
kdyty julkinen keskustelu vaikuttaa ihmisten asenteisiin ja yleiseen késitykseen

tyottomyydestd, minkd vuoksi sen tutkiminen on tarkeéa.

Tyollisyyspolitilkka muuttui  1990-luvun  laman  jdlkeen, kun lamaa edeltivii
hyvinvointivaltion mallia haastoi niin jilkiteollisen tietoyhteiskunnan rakentuminen, laman
atheuttama massatyottomyys ja sen jilkeinen reformi kohti kilpailukykyd korostavaa
tyopolitiikkaa (Hiilamo 2014, 82, Julkunen 2001, 13-15). Tydllisyyttd ja Suomen talouden
kilpailukykyd on pyritty parantamaan viime vuosikymmenind monin eri keinoin. Vuosina
2016-2018 Juha Sipildn toimiessa padédministerind valtioneuvosto hyviksyi kaksi toisistaan
merkittavasti  poikkeavaa  tyoOllistimistoimea:  “aktiivimallin® nimelld  kulkeneen
tyottomyysturvalain uudistuksen, jossa tuensaannin vastikkeellisuutta kiristettiin merkittavasti,
sekd Suomen historian ensimmaisen perustulokokeilun, jossa tarkasteltiin vastikkeettoman

perustulon vaikutuksia tyollistymiseen ja tuensaajien hyvinvointiin.

Aktiivimallilla tarkoitetaan, ettd tyGttdmén on osoitettava aktiivisuutta osallistumalla TE-
palvelujen kanssa sovittuihin tyollistymistd edistdviin toimenpiteisiin viitend pdivind,
ansaittava yritystoiminnassa yhteensd véhintddn 23 prosenttia yrittdjdn tydssdoloehtoon
vaaditusta kuukausiansiosta tai tehtdvd palkkatyotd 18 tuntia 65 tyottdmyysturvan
maksupdivdd kestdvin tarkastelujakson aikana. Mikili ty6ton ei osoita aktiivisuutta, tulee
hinen tyottomyysetuutensa pienentymdin 4,65% seuraavan tarkastelujakson ajaksi. (TE-

palvelut 2018.) Tdmidn tutkielman julkaisuhetkelld aktiivimalli on purettu, silli sen



tyollistimisvaikutuksia ei kyetty osoittamaan, ja malli koettiin epdoikeudenmukaisena

(Sosiaali- ja terveysministerio, 2019).

Perustulokokeilussa maksetaan kokeiluun valituille 2000:1le ihmiselle kuukausittain 560 euron
suuruinen vastikkeeton summa, johon mahdollinen tydllistyminen tai muista 14hteistéd tulevat
tulot eivdt vaikuta. Kokeilu toteutettiin ajalla 1.1.2017-31.12.2018. (Perustulokokeilun
tavoitteet ja toteutus 2018.)

Molemmilla tyollisyystoimenpiteilld pyrittiin  sosiaaliturvan uudistamiseen siten, ettd
tyollisyys kasvaisi. Aktiivimalli edustaa vastikkeellista sosiaaliturvaa, jonka perustana on
tuensaajan velvollisuus osoittaa edistdneensd omaa tyollistymistdén saadakseen etuutta.
Perustulon taustalla on puolestaan ajatus sosiaaliturvan vastikkeettomuudesta, eli perustuloa
maksettaisiin kaikille riippumatta siitd, ovatko tuensaajat osallistuneet tyollistimistoimiin tai
muuten osoittaneet aktiivisuuttaan tyonhaussa. Perustulomalleja on esitetty vuosien varrella
useita erilaisia perustuen esimerkiksi negatiiviseen tuloverotukseen tai universaaliin malliin
(kts. esim. Perkio 2016a), ja joissakin malleissa perustulon saamiseen liittyy ehtoja, kuten

Suomen perustulokokeilussa tyottdmana tyonhakijana oleminen.

Tassd pro gradu —tutkielmassa tarkastelen, kuinka ty6ttomyydestd puhutaan julkisessa
keskustelussa, jota on kédyty aktiivimallin ja perustulokokeilun valmisteluun, toimeenpanoon
ja tuloksiin liittyen. Tutkimusaineistona kdytin sanomalehtien mielipidepalstoilta kerittyja
mielipidekirjoituksia, joista analysoin, minkélaisia diskursseja, eli tapoja puhua, keskustelut
rakentavat, ja kuinka tyottomédn toimijuus ndissd diskursseissa rakentuu. Koska ndma
tyoOllistimistoimet eroavat toisistaan perustavanlaatuisesti, on mielenkiintoista tarkastella,
eroavatko niiden ympdrilld kdydyt kansalaiskeskustelut. Seki aktiivimallilla, ettd perustulolla
voidaan kuitenkin katsoa olevan sama tavoite: saada useampi tyoton tyonhakija kiinni
tydeldmiddn, ja ndin edistdd sekd yhteiskunnallista, ettd tyonhakijoiden henkil6kohtaista

hyvinvointia.

Ty6ttomyys on keskeinen tekijd huono-osaisuuden kasautumisessa, ja sen ympérilld kdytévin
julkisen keskustelun tieteellinen tarkastelu on relevanttia, silld julkinen keskustelu on
merkittdva tekijd esimerkiksi kdyhyyteen liittyvin hdpedn synnyssd (Laihiala 2018, 36).
Ty6ttomyys itsessddn aiheuttaa usein hdpedn tunnetta, ja kokemusta siité, ettei ole yhtd arvokas

yhteiskunnan jdsen kuin tydssdkdyvat (Hult, Saaranen & Pietild 2016, 112). Tyottdmyys,



kdyhyys ja huono-osaisuus kasautuvat usein samoille ihmisille ja vaikuttavat toisiinsa, joten
tyOstd, tyottomyydestd ja tyottomyysturvasta kéytidva kansalaiskeskustelu ja niitd kisitteleva
uutisointi ovat keskeisessd roolissa nditd toisiinsa kietoutuvia ilmioitd tarkasteltaessa.
Tieteellisen tutkimuksen perusteella syntyvéd tieto yhteiskunnan ilmidistdi on myds osa
poliittisen paitoksenteon prosessia, joten tutkittu tieto voi mahdollisesti edistdd hyvinvointia

lisddvaa sosiaaliturvapolitiikkaa tulevaisuudessa.

Tutkielman tarkoituksena on selvittdd, minkélaisia diskursseja toisistaan merkittdvésti
poikkeavat poliittiset keinot ty6llisyyden nostamiseksi ovat rakentaneet julkisessa
keskustelussa. Koska tyohon ja tyottomyyteen liittyy vahvoja arvolatauksia ja asenteita
suomalaisessa yhteiskunnassa, on kiinnostavaa selvittdd, kuinka tyG6ttoman toimijuutta
tuotetaan, ja minkélaisiin positioihin tyoton asemoidaan tyottdmyysturvan tai perustulon
saajana. Tutkielmani analyysia ohjaa toimijuuden késite, jonka kautta voidaan kisitteellistda
tyottomén tai muuten tyomarkkinoiden ulkopuolella olevan henkilon osallistumista,
toimimista, osaamista, kykenemistd, haluamista ja tarvitsemista yhteiskunnan muiden
toimijoiden, kuten instituutioiden ja tyomarkkinoiden rajaamassa toimintakentdssa.
Analyysissdni tarkastelen, minkilaiset diskursiiviset tekijat mahdollistavat tai rajoittavat

tyOttomén toimijuutta.

Menetelmidnd  tdssd  tutkielmassa  kdytdn  kriittistd  diskurssianalyysid.  Téamén
teoreettismetodologisen tradition mukaan todellisuus on sosiaalisissa suhteissa rakentunutta, ja
kielenkdyton kautta uusinnetaan sosiaalisesti jaettuja merkityssuhteita. (Jokinen, Juhila &
Suoninen 2016.) Tassa tutkielmassa sosiaalisesti rakentunut todellisuus ymmarretidn siten, ettd
julkinen keskustelu ei ole vain asioiden nykytilan sanoittamista, vaan keskustelussa
konstruoidaan todellisuutta. Diskurssin muodostumiseen vaikuttaa keskustelun sévy, eli miten
tyOttomistd ja tyottomyydestd puhutaan, sekd sisdltd, eli mitd keskustelunaiheita nostetaan
esiin ja mitd keskustelussa painotetaan. Tutkielmassani tarkastelemani julkinen keskustelu ei
vain kerro, minkélaisia késityksid keskustelijoilla on, vaan omalta osaltaan myds uusintaa,

kyseenalaistaa, vahvistaa ja vastustaa keskustelussa rakentuvia késityksia.

Teoreettisen viitekehyksen ohjatessa analyysid tuon esille, minkilaisia tapoja keskustelussa on
késitteellistdd tyottomédn toimijuutta, sekd pohdin, minkélaiset diskursiiviset kédytdnnot
rakentavat nditd késityksid. Tarkoituksena on my0s tehdéd nékyviksi, minkélaista todellisuutta

kirjoitukset konstruoivat suhteessa ympéaroivadn yhteiskuntaan ja osana julkista keskustelua.



Seuraavassa luvussa esittelen tyottomyyttd ja tyottomyysturvaa kisittelevdd aiempaa
tutkimusta, sekd aktivointipolitiikan ja perustulokeskustelun keskeisimpid piirteitd. Esittelen,
kuinka oma tutkielmani keskustelee aiemman tutkimuksen kanssa ja mitd uutta se aiheen

tutkimukselle voi antaa.



2 TYOTTOMYYS ILMIONA JA TUTKIMUSKOHTEENA

Tassd luvussa esittelen keskeisimpid tutkimussuuntauksia, joilla tyottomyyttd on tutkittu
yhteiskuntapoliittisena ilmiond ja sosiaalipoliittisin keinoin ratkottavana poliittisena
ongelmana suomalaisen yhteiskunnan viitekehyksesséd. Tutkielmassani késiteltdvid teemoja on
tutkittu paljon viime vuosina ja niin tyottomyysdiskursseja, kokemuksia aktiviimallista kuin
toimijuuden eri nikokulmia késittelevid opinndytteitd on tehty myds runsaasti. Runsas
aikaisempi tutkimus helpottaa tutkielmani tulosten sijoittamista tyottomyysturvan,
aktivointipolitiikan ja diskurssien tutkimuksen kentélle, johon tutkielmani vertaileva asetelma

perustulon ja aktiivimallin vélilld tuo myos uutta ndkokulmaa.

Ensimmadisissd alaluvuissa kuvailen tyottomyyttd yhteiskunnallisena ilmiond, sekd miten ja
miksi tyOllisyyttd yritetdén poliittisin keinoin nostaa. Esittelen myds aktivointipolititkan
taustoja ja perustulomallien historiaa nykyhetkeen asti. Toisessa alaluvussa kisittelen
tyottomyyden diskurssien aiempaa tutkimusta: miten tyottomiin liittyvdd keskustelua ja
kisityksid on tutkittu, kuinka ansaitsevuus nousee esiin sosiaalipoliittisissa kysymyksissa, ja

minkélaisia syitd ja selityksid tyottomyydelle on aiemmassa tutkimuksessa 16ydetty.

2.1 Aktivointipolitiikasta perustulomalliin

Tassd alaluvussa kuvailen aiempaa tutkimusta koskien tyottomyyden véhentdmistad
sosiaalipolititkan keinoin. Tarkastelen tyottdmyyden suhdetta muihin yhteiskuntapolitiikan
ilmidihin, ja kuvailen, minkélaisia syitd annetaan sille, ettd tyollisyysastetta ylipadtddn pyritdan
nostamaan hallituskausi toisensa perddn. Esittelen Sipildn hallituksen aktiivimallin taustalla
olevan aktivointipolitiikan historiaa, sekd keskeisimpid perustulomalleja ja siithen liittyvéa

keskustelua.

Tydollisyysasteen kohottaminen on poliittinen tavoite, jolla pyritddn turvaamaan
hyvinvointivaltion ja nykyisen sosiaaliturvajirjestelmédn jatkuvuus. Hyvinvointivaltion
perustana ovat tyOssdkdyvit kansalaiset, ja véeston ikdrakenteen muutos ja tuotannon
kilpailukyvyn heikentyminen voivat uhata turvajirjestelmén kestavyyttd. (Haméldinen 2013,

183; Karjalainen & Keskitalo 2013, 8.)



Taystydllisyys on ollut ehka tirkein poliittinen tavoite ennen 1990-luvun lamaa, jonka jélkeen
tuottavuuden ja kilpailukyvyn parantaminen ovat hallinneet poliittista keskustelua (Hiilamo
2014, 82). Tydllisyysasteen nostaminen liittyy my0s viimeksi mainittuihin tavoitteisiin, joten
sen voidaan katsoa kulkeneen tirkeénd tavoitteena nédiden rinnalla. 2010-luvulla pitkittynyt
tyottdmyys on alettu tunnistaa rakenteelliseksi tyottomyydeksi, jota tulee ratkoa

sosiaalipolitiikan keinoin (Keskitalo & Karjalainen 2013, 7).

TaystyOllisyyden ihanne n#dhdddn paitsi kansantaloudellisesti kannattavana, my0s
sosiaalipoliittisesta nédkokulmasta toivottavana tilanteena. Mitd useampi kansalainen
tyoskentelee, sitd enemman tuloveroa kertyy valtion kassaan, ja toisaalta voidaan olettaa, ettéd
tyOstd saatava palkka riittdd véalttiméttomien menojen jilkeen myds kuluttamiseen, miké
mahdollistaa riittivén ostovoiman ja sen myota talouskasvun. Pitkdaikaistyottomyyden lisdksi
tyomarkkinoiden ulkopuolella on lyhytaikaisesti osa videstOstd: osittain tai kokonaan
tyokyvyttomat, opiskelijat, vanhempainvapaalla olevat tai muuten kokoaikaisen palkkatyon
ulkopuolella olevat yrittdjat, kevytyrittdjat, freelancerit ja muut epétyypillisissd tyOsuhteissa
olevat ihmiset. Uudet tyon muodot ja tyomarkkinoiden muutos vaativat my0s
hyvinvointivaltion mukautumista huokoisiksi kdyvien tydomarkkinoiden muutoksiin (Karhio

2009, 20).

Tyon muutoksen mukana myos tyon merkitys on muuttunut aikojen saatossa: vield sata vuotta
sitten tyon merkitys typistyi toimeentulon mahdollistajaksi, mutta 1900-luvulla ihmisten
elintason noustessa on tyd saanut uusia merkityksid, kuten arvon itsensd toteuttamisen ja
moraalisen hygienian vilineend. TyOn puuttuminen itsessdin rapauttaa myos mahdollisuuksia
osallistua tyomarkkinoille, kun mahdollisuus yllapitdd tyoeldméssd tarvittavia verkostoja ja

taitoja puuttuu. (Hiilamo 2014, 82.)

Myos eldmissd kaivattavat merkityksellisyyden, onnistumisen ja osaamisen tunteet on
mahdollista saavuttaa sopivan tyon kautta, mikéd puolestaan voi lisétd kokonaishyvinvointia.
Tyon muotojen muuttuessa ja tydeldmén rakentuessa uudelleen ulottuu tydon merkitys uusille
alueille. Palkansaajamentaliteetin syrjdyttdd yrittdjyysmentaliteetti, ja tyon merkitystd voidaan
médrittdd vapauden ja itsendisyyden kautta (Karhio 2009, 21; kts. myds Heinonen et al. 2004).
Esittelen luvussa 3 tarkemmin, kuinka uusi tyd ulottuu eldmin eri osa-alueille ja muodostuu

jopa yksilon persoonan maérittajaksi.



2.1.1. Aktiivimallin tausta

Koska tutkielmani keskeisend tutkimuskohteena on aktivointipolitiikan viimeisin lakiuudistus
(aktiivimalli) sekd vaihtoehtoinen tapa lisdtd tyollisyyttd (“perustulokokeilu”), tarkastelen

ensin lyhyesti aktivointipolitiikan tavoitteita ja historiaa suomalaisessa yhteiskunnassa.

Aktivoinnilla tdssd kontekstissa tarkoitetaan, ettd saadakseen tyottomyysetuutta tyonhakijalla
on velvollisuus toimia aktiivisesti edistddkseen tyollistymistddn esimerkiksi hakemalla
aktitvisesti toitd ja osallistumalla tyollistymistd edistdviin toimenpiteisiin, kuten koulutukseen

tai tyoharjoitteluun (Karjalainen & Keskitalo 2013, 9).

Aktivointipolitiikka on ollut sosiaaliturvauudistusten keskidssd koko 2000-luvun, ja sitd on
tarjottu ratkaisuksi eri muodoissa niin huono-osaisuuden vahentdmiseen kuin talouskasvun ja
tyollisyyden edistdmiseen. (Saar1 & Behm 2017, 117-118.) Aktivointipolititkan perimméinen
tarkoitus vaihtelee riippuen, mistd nikokulmasta ilmioté tarkastellaan. Sen keskeinen tavoite
esimerkiksi kansantaloudellisesta ndkdkulmasta on kiinnittdd thmisid tydmarkkinoille ja nostaa
kokonaistyollisyyttd siten, ettd sosiaaliturva pystytddn pitdmadan nykyiselld tasolla, vaikka
vdeston ikddntyessd sosiaaliturvamenojen odotetaan kasvavan ja tuottavuuden ennustetaan

laskevan (Hdmaéldinen 2013, 183).

Sosiaalipoliittisesta ndkokulmasta aktivointipolititkan tarkoitus on ehkdistd syrjaytymistd
(Karjalainen & Keskitalo 2013, 12; Vilimaa 2011, 65—-68), ja aktivointitoimet kohdistuvatkin
ensisijaisesti usein vasta syrjdytymisvaarassa oleviin, esimerkiksi nuoriin ja vain lyhyité aikoja
tyomarkkinoiden ulkopuolella oleviin (Karjalainen & Keskitalo 2013, 7-8). Saaren ja Behmin
(2017, 207-208) mukaan aktivointipolitiitkkaan liittyy myos moraalinen ndkdkulma: erityisesti
talouden taantuman aikaan ithmiset suhtautuvat kriittisemmin sosiaaliturvan kéyttdjid kohtaan,
ja moraalipaniikiksi kutsuttu ilmid yleistyy erityisesti maksajiksi itsensd kokevan vieston
sisdlla. Téllad tarkoitetaan erityisesti tyOssdkdyvien asenteiden kiristymistd sosiaaliturvan
varassa eldvid kohtaan, joiden sosiaaliturvan kiyttd ja sen oikeutus joutuvat jatkuvasti
tarkastelun alle. (Saari & Behm, 207-208.) Kiristimédlld etuuden maksamisen ehtoja
voidaankin tehdd sosiaaliturvan maksaminen sosiaalisesti hyvéksyttdvimmaksi, silld
aktivoitumisen voidaan ajatella oikeuttavan etuuden saamisen ja ndin ollen puhdistavan

tyottdméin moraalin.



Aktivointipolitiikkaa voidaan tarkastella aktiivisen sosiaalipolitilkan ja aktiivisen
tyovoimapolititkan kautta (Julkunen 2013, 35-38; Saari & Behm 2017, 129), mutta keskityn
tassd tutkielmassa tarkastelemaan aktiivisuutta tydvoimapolititkan nékokulmasta. Kuitenkin
sosiaalipolitiikan nékdkulma vaikuttaa myos aktiivisuuden muihin diskursseihin ja yleiseen,
hegemoniseen késitykseen kansalaisuuden aktiivisesta luonteesta. Esimerkiksi toimeentulotuki
on muuttunut viimesijaisesta turvasta kohti vastikkeellista turvaa, jonka saajilta edellytetddn
yhté lailla aktiivisuutta (Karjalainen & Raivio 2010, 113-118). Alangon ja Outisen (2016)
mukaan aktivointipolititkka luo dualisoitumista parantamalla helpommin tyo6llistyvien
kiinnittymistd tyomarkkinoille, mutta heikentdméilld heikoimmassa asemassa olevien, kuten
pitkdaikaistyottomien tai mielenterveysongelmaisten asemaa samalla leimaten heidét
haluttomiksi tai kyvyttomiksi tekemddn tyotd. Hamaldisen (2013, 185) mukaan
pitkdaikaistyottomien vaikeus tyollistyd johtuu muista syistd kuin haluttomuudesta tehda ty6ta,
silli tyottomyysturvan aktivoivilla uudistuksilla ei ole havaittu olevan vaikutusta

pitkdaikaisty6ttomien motivaatioon.

Aktivointipolitiikalla ei voida vastata kaikkien tyottomien tydllistimisen haasteisiin, silld
tyokyky ja sen puute rajoittavat mahdollisuuksia osallistua tydeldméén, minkd wvuoksi
aktivointitoimien kohdistamista tyOkyvyttomiin ihmisiin voidaan pitdd kohtuuttomana.
Osittain tyokykyinen tyoton voi osallistua kuntoutukseen parantaakseen tyOkykyéén, mutta
jéarjestelma on pirstaleinen ja osa kuntouttavasta toiminnasta, kuten kuntouttava tydtoiminta ja

tyollisyysprojektit, ovat todellisuudessa aktivointitoimenpiteitd. (Saikku 2013, 127-129.)

Tyollisyyspolitiikka nojaa siis vahvasti yksilon vastuuttamiseen omasta kehityksestddn
tyomarkkinakelpoiseksi, sekd yksilon aktiivisuuden lisddmiseen kannustimien ja patistamisen
kautta. Tyomarkkinoiden ja rakenteiden uudistamisen kautta voitaisiin kuitenkin edistdd
useamman ryhmin osallistumista tydmarkkinoille (Alaja & Suominen 2013, 104-107; Saikku
2013, 145). Kuitenkin esimerkiksi tyomarkkinoiden joustavuuden lisédminen vaatisi
kokonaisvaltaista tyomarkkinauudistusta, johon esimerkiksi Haméldinen (2013) ei usko
Suomen olevan vield valmis, vaan arvioi valvonnan ja tuen saannin ehtojen kiristyvén
entisestddn (Hamaéldinen 2013, 186), mika toteutuikin aktiivimallin my6ti. Aktivointipolitiikan
tutkiminen on kiinnostavaa, silldi Hamaildisen mukaan aktivoinnin vaikuttavuudesta
kokonaistyodllisyyteen ei ole juurikaan ndyttdd, ja yksildiden vastuuttaminen aktivointitoimilla
hdivyttdd ndkyvistd tyomarkkinoiden, alueellisten erojen ja vastaavien tekijéiden roolin

tyOllistymisessd (emt, 184).



2.1.2. Perustulo vaihtoehtona vastikkeelliselle sosiaaliturvalle

Perustulolla tarkoitetaan kaikille yhteison jésenille, esimerkiksi maan kansalaisille, ilman
tarveharkintaa maksettavaa tuloa. Erilaisia perustulomalleja on esitelty kansainvélisesti
lukuisia, esimerkiksi vain tyodikdisille maksettava perustulo, Euroopan Unionille yhteinen
perustulomalli tai tydvelvoitteen sisdltava malli (Viitaméki 2019, 13-14). Van Parijsin (2004,
8) madritelma perustulolle on tulo, joka maksetaan kaikille poliittisen yhteison (political
community) jdsenille henkilokohtaisesti ilman tarveharkintaa tai vaatimusta tyon tekemisestd”,
ja tatd tulkintaa kédytin myos tutkielmassani. Van Parijsin maaritelméssid termi “political
community” viittaa yhteisoon, joka toimii tietyn poliittisen jirjestelmin viitekehyksessd, ja
tassd tutkielmassa silld tarkoitetaan ldhtokohtaisesti valtiota, mutta Van Parijsin mukaan
yhteisolld voidaan tarkoittaa myos pienempid tai suurempia poliittisia yhteis6jd, kuten
osavaltioita tai Euroopan Unionia (Van Parijs 2004, 9). Yhteison jdsenyyden méiéritelmi
riippuu kontekstista ja 1dhtokohtana toimii yleensd kansalaisuus, mutta joissakin tapauksissa
oikeus perustuloon voi syntyd myds vakituisen asumisen perusteella (Van Parijs 2004, 10).
Tutkielmani kontekstissa perustuloa on mielekéstd tarkastella nimenomaan valtion maksamana

etuutena, johon oikeuttaa kansalaisuus tai vakituinen asuminen.

Perustulokeskustelua on kdyty niin suomalaisessa viitekehyksessd jo 1970-luvulta léhtien,
mutta poliittisen ja kansantaloudellisen tilanteen vaihdellessa myos keskustelu on vuorotellen
kithtynyt ja hiipunut, kunnes vuonna 2015 perustulokokeilu kirjattiin hallitusohjelmaan
(Perkid 2016a, 6-8). Perustulon keskeisimpien vaikutusten ndhddidn puhujasta riippuen
liittyvdn tuloerojen tasaamiseen, sukupuolten véliseen taloudelliseen tasa-arvoon,
kannustinloukkujen  aiheuttamien ongelmien lieventdmiseen, hallinnollisen  tyon
vihentdmiseen sekd tyomarkkinoiden joustavuuden lisddmiseen. (Perkié 2016a, 16; Viitaméki
2019, 15.) Perki6 (emt.) nostaa esiin myds varhaisempien perustulomallien tavoitteet lisita

tyomarkkinoiden ulkopuolisen tydn ja muiden aktiviteettien sosiaalista hyviksyttdvyytta.

Perustuloa voidaankin tarkastella myds tyon uusjaon mahdollistajana, tai korvauksena
tyomarkkinoiden ulkopuolella tehtdvéstd tyOstd, esimerkiksi hoivan, kulttuurin tai
jérjestotoiminnan parissa (Perkid 2016b, 134). Tyodeldmidn muutos, pirstaloituminen
patkatyosuhteiksi ja toisaalta vaihtoehtoiset eldméintavat, kuten tydmarkkinoiden ulkopuolella

tehtdvin tyon osuuden kasvaminen, pakottavat kyseenalaistamaan palkkatyon merkitysté.



Pulkan (2018, 38-39) mukaan perustulo voisi mahdollistaa todellisen, tasa-arvoisen oikeuden
tyohon, jolla tarkoitetaan palkkatyon lisdksi muutakin (tuotannollista) toimintaa. Onkin
kiinnostavaa pohtia, miten palkkatyon merkitys muuttuu, mikéli tulevaisuudessa ihmiset
madrittdvat itseddn enemmin muiden arvojen kuin tyon kautta, eikd tarjolla ole endi

eldménmittaista tyduraa samassa tyopaikassa tai edes samalla alalla.

Van Parijs (2004) on samoilla linjoilla kuin Pulkka, silld hinen mukaansa perustulon myd&ta
kansalaiset saavat vapauden eldd aidosti sellaista elimidi, minkd he kokevat hyvéni ja
tavoittelemisen arvoisena. Aktivoiva sosiaaliturva pitdd tyottomat aktiivisina, mutta perustulo
mahdollistaisi motivoivan, kiinnostavan ja tyydyttdvin tyon hakemisen. (Van Parijs 2004, 17-
18.) Koska merkityksellisen tyon loytdmisen ja henkilokohtaisesti merkityksellisten
eldiménvalintojen tekemisen mahdollistamisen voidaan arvioida lisddvdn ihmisten
subjektiivista hyvinvointia, on ndidenkin ndkokulmien tarkastelu sosiaaliturvapolitiikassa

keskeista.

Tyomarkkinoiden muutos osana yhteiskunnallista kehitystd on saanut tutkijat pohtimaan
erilaisia malleja jdrjestdd sosiaaliturvaa ja tulonjakoa uusilla tavoilla. Perki6 (2020) kirjoittaa
sosiaalisesta osingosta uutena varallisuuden jaon muotona. Sosiaalisella osingolla tarkoitetaan
kaikille ilman tarveharkintaa maksettavaa etuutta, joka rahoitetaan yhteisista resursseista (emt.,
4). Perustuloakin voidaan tarkastella sosiaalisena osinkona ja sitd voidaan perustella kaikille
poliittisen yhteison jésenille kuuluvana osana yhteisestd resurssista, mikd erottaa sen

tarveharkinnan perusteella jaettavista tulonsiirroista (emt., 11).

Vuosien varrella perustulomalleja on esitetty useita erilaisia, mutta vasta Juha Sipildn
padidministerikaudella hallitus teki aloitteen perustulon kannattavuuden selvittimiseksi ja alkoi
valmistella perustulokokeilua. Kokeilu toteutettiin vuosina 2017-2018, ja sen kdytinnon
toteutusta on arvosteltu laajasti sen pienen ja rajatun otannan vuoksi. Kokeilussa perustuloa
maksettiin vain tyottomille tyonhakijoille, minkd wvuoksi sen vaikutuksia esimerkiksi
opiskelijoihin, tyokyvyttdmiin ja matalapalkkaisilla aloilla tydskenteleviin ei voitu arvioida.
Perustulon kiinnostavimmat mahdollisuudet liittyvit epityypillisissd tydsuhteissa olevien,
osatyOkyvyttomien ja muiden viliinputoajien toimeentulon turvaamiseen, mikéd jda tdssa

kokeilussa kokonaan ulkopuolelle.
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2.2 Tyottomyydestd kdyty julkinen keskustelu

Tyo6ttomyydestd kéytyd mielipidekirjoittelua on tutkittu melko vdhédn, mutta mediatutkimusta
aiheesta on tehty jonkin verran (kts. esim. Julkunen 2001, Valtonen 2002). Mékkyld ja
Simanainen (2018) ovat kartoittaneet tutkielmassanikin tarkasteltavaa perustulokokeilua
edeltdvdd ja sen aikana kdytyd Twitter-keskustelua. He havaitsivat, etti keskusteluun
osallistuivat lahinnd aktiivisesti Twitterissd muutenkin keskustelevat asiantuntijat, poliitikot ja
toimittajat. Suuren yleison osallistuminen keskusteluun typistyi yksittdisiksi tviiteiksi.
(Mékkylda & Simanainen 2018, 22-23.) Tyo6ttomien osallistuminen julkiseen keskusteluun
ndyttdd olevan melko véhdistd, eivitkd heiddn ndkemyksensd tule osaksi keskustelua. Kun
keskustelua tyottomyydestd kdydddn enimmékseen “ylhdéltd pdin”, eli tyottoméit ovat
tarkastelun kohteena ennemmin kuin aktiivisina osallistujina, tulevat my0s valtasuhteet
ndkyviksi. Jos tyOttomait eivdt ole tasavertaisesti osana keskustelua vaan enemmainkin
“kuriositeetteina”, oman  viiteryhmédnsd  esimerkkeind,  vahvistuu  ty6ttomien
marginalisoituminen (Valtonen 2002, 75). Téssd tutkielmassa kiinnitdn huomiota myos
keskustelun osallistujien puhujapositioihin ja tarkastelen, miten ne vaikuttavat diskurssin

rakentumiseen.

Julkisuudessa kiyty keskustelu tyottomyydestd vaikuttaa yleisiin késityksiin tyottomyyden
syistd ja seurauksista. Nykykeskustelun mukaan tyottdomyyden syyt juontuvat yksilon
valinnoista eivitka ole tydmarkkinoiden jiykkyyden aiheuttama luonnollinen osa jarjestelméa.
Yksiloiden kannustimiin ja kykyjen kehittdmiseen keskittyvd tyomarkkinapolitiikka on
ongelmallista, silld tyottdomyys johtuu yleisimmin siitd, ettd vapaita tydpaikkoja ei
yksinkertaisesti ole tarpeeksi. Tyomarkkinoiden korjausliikkeiden sijaan  vastuu
tyollistymisestd ja itsen kehittdmiseksi tyomarkkinoille mahdollisimman sopivaksi sysétidin
yksilon kontolle. (Alaja & Suominen 2013, 104-107.) Onkin kiinnostavaa, ettd samanaikaisesti
tyomarkkinoiden muutos tunnistetaan todelliseksi ilmidksi ja tydeldméddn kaivataan
joustavuutta. Esittelen tydeldmidn muutosta suhteessa aktiiviseen yksilotoimijuuteen

myOhemmin luvussa 3.

Sosiaaliturvan nédkokulmasta tutkielmassa tarkastelemani aktiivimalli vaikuttaa jatkavan
tarkkailua kiristivdd, valvontaa ja byrokratiaa lisddvaad kehityssuuntaa, ja perustulokokeilu
puolestaan vaikuttaisi olevan askel vapaampaan ja joustavampaan malliin, jossa kansalaisen

aktivointi perustuisi taloudelliseen ja sosiaaliseen motivointiin ilman pakotteita ja sanktioita.

11



Tyottomyydestd kidydyn julkisen keskustelun kriittinen tarkastelu tekee nikyvéksi hallinnan
mekanismit, joilla ohjataan paitsi yksilon hallinnallistumista, eli ohjauksen muuttumista
ylhailtd tulevasta vallankdytostd yksilon sisdlld tapahtuvaan itsensd kontrollointiin, myds
poliittista keskustelua. On varsin ongelmallista poliittisen péadtoksenteon kannalta, mikali
tyottomyyskeskustelun hallitsevana diskurssina on sellainen diskurssi, johon siséltyy varsin
epéluotettava, useilla tutkimuksilla kyseenalaistettu késitys ilmion luonteesta. Silvennoinen
(2016) pohtiikin padkirjoituksessaan, onko tyottdmien vastuuttaminen tyottomyydestdan
tietoinen valinta, jolla poliittinen instituutio legitimoi tydttdmien asemaa heikentdvad

politiikkaa sekd tyOnantajien ja yrityspuolen etujen ajamista.

Tyottomyydestd kdytdvan keskustelun diskursseja on tutkittu varsin vdhin suomalaisessa
kontekstissa, mutta joitakin opinnéytteitd aiheesta on tehty. Saramo (2019) on tarkastellut pro
gradu -tutkielmassaan tyottomyyttd kisittelevid mediatekstejd ja tarkastellut niiden rakentamia
diskursseja, joita 10ytyi seitsemén erilaista. Saramon mukaan mediateksteissd rakentuu tarina
holhottavasta ty6ttomasté, jonka oma kokemusmaailma jdi ndkyméattomiin (Saramo 2019, 1-
2). Lillgvistin (2010) korpusaineistoa hyodyntidvéssd pro gradu -tutkielmassa nousi esiin
erityisesti viranomaistekstin valtadiskurssi, tyottomyyden ndkeminen tyottomien omana
syynd, sekd aktivoitumisen korostaminen. Niissi teksteissé aktiivisuus rinnastui viranomaisten
tottelemiseen ja normien noudattamiseen. Lillqvist havaitsi kansalaisten kirjoittamien tekstien
eroavan merkittdvisti viranomaisten tuottamasta materiaalista sekd tyottomien suorasanaisen
arvostelun, ettd sen vastadiskurssin tuottamisen kautta. Vastadiskurssia tuotetaan korostamalla
huono-osaisuuden ja epdoikeudenmukaisuuden kokemuksia. (Lillqvist 2010, 77-80.)
Tuunanen (2019) on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan tyottomistd kiytyd keskustelua
eduskuntakeskustelussa, ja hédnen tutkielmansa tulosten mukaan eduskuntakeskustelussa
muodostuva késitys tyottomistd on negatiivissdvytteinen, ja tyottdmien kontrolloinnin tarve

korostuu.

Tavat késitelld tyottomyyttd ja siithen liittyvid ilmiditd vaikuttavat typistyvén kahteen
keskeiseen teemaan: tyottdomyyden ja tyomarkkinapolitiikkan kansantaloudelliseen
tarkasteluun, ja huono-osaisuuden ja kdyhyyden tutkimukseen, jossa tyottomyys kulkee 1dhes
poikkeuksetta osana huono-osaisuuden rakentumista. Kansalaisten asenteita sosiaalitukien
saajiin on tutkittu ansaitsevuuden ndkdkulmasta (Kallio et al. 2020), seki keskustelupalstoilla
huono-osaisuuden eri ulottuvuuksista kdytya Internet-keskustelua analysoimalla (Saari et al.

2017, myds Laihiala & Ohisalo 2017).

12



Osallisuuden ja kansalaisuuden késitteiden avulla voidaan jisentdd myos tyottomyys- ja
syrjaytymiskeskustelua. Maarit Maékinen (2009) on tunnistanut kolme globaalin
tietoyhteiskunnan kansalaisuuden muotoa, joiden avulla voi kisitteellistdd kansalaisen suhdetta
tietoyhteiskuntaan. Julkishallinnon retoriikka esittdd kansalaisen passiivisena alamaisena, jolla
ei ole kykya selviytyd ilman auktoriteettien apua. Markkinatalouden retoriikka miérittelee
kansalaisen erityisesti kuluttamisen kautta, mikd rakentaa toimijuuden varsin passiivisen
vastaanottamisen kautta. Kolmas malli on kansalaisyhteiskunnan retoriikka, jonka kautta

rakennetaan aktiivista ja osallistuvaa kansalaisuutta. (Mikinen 2009, 29-39.)

Sosiaaliturvan saajat typistetddn Valtasen (2002) mukaan kahteen kategoriaan, sosiaaliturvansa
ansaitseviin, yhteiskunnan apua tarvitseviin sosiaaliturvan saajiin ja niin sanottuihin
sosiaalipummeihin  (Valtanen 2002, 52). Tadmi kahtiajako vaikuttaa ldvistdvéin
tyottomyyskeskustelua, silld tyottomaélle annetaan kaksi vaihtoehtoa, joko hidn on autettava,
passiivinen sosiaaliturvan kohde tai aktiivisesti tyotd vieroksuva sosiaalipummi. (kts. myds

Laihiala 2018, 86).

Rusi (2019) on tarkastellut asunnottomuuteen liitettyjd mielikuvia pro gradu -tutkielmassaan,
jossa on kriittisen diskurssianalyysin menetelmin tarkasteltu vallan ja hallinnan ulottuvuuksia
asunnottomuudesta kidydyssd keskustelussa. Asunnottomuuteen liittyvét kasitykset erosivat
riippuen siitd, ovatko ddnessd asunnottomat itse, vai asiantuntijat tai toimittajat, ja puhujan
positio vaikutti myds tapaan puhua asunnottomuudesta. Rusin mukaan ylh&éltd tuleva puhe
stigmatisoi asunnottomuutta ja vastuuttaa yksilod omasta tilanteestaan, ja asunnottomuutta
kokeneiden puheesta erottuu muun muassa eriarvoistavien rakenteiden kritiikkid sekd halu
vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin. (Rusi 2019, 73-74.) Asunnottomuus, kdyhyys ja muu
huono-osaisuus ovat usein yhteydessé tyottomyyteen, ja esimerkiksi syrjaytymiskeskustelu on
vakiintunut osaksi suomalaista sosiaaliturvapolitiikkakeskustelua. Tassdkddn tutkielmassa ei
ole mielekastd tarkastella ty6ttomyyttd ilmiond huomioimatta samalla niitd rajapintoja, joihin

tyottdmén toimijuus yhteiskunnassa limittyy.

Tyottomyyden ja huono-osaisuuden diskursiivisesta tarkastelusta nousee esiin monenlaisia
kysymyksid liittyen ty0ttdmén toimijuuteen ja sen rakentumiseen. Kenelld on tilaa puhua
julkisesti tyottomyydesti, ja kiinnostavatko ty6ttomien kokemukset ja nikemykset yleisoa tai

tutkijakenttdd lainkaan? Onko tyottomadlld mahdollisuutta toimia jostakin muusta
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subjektipositiosta kdsin, kuin passiivisen sosiaalipoliittisten toimenpiteiden kohteen tai
aktiivisesti tyoté vilttelevan “’sosiaalipummin” positioista? Minkélaisilla eri tavoilla ty6ttomén
subjekti rakentuu ja eldd aktiivimallin ja perustulon konteksteissa? Minkélaisia
institutionaalisen vallan muotoja ty6ttdmyyteen liittyy, ja kuinka muuttuva tyoelima muokkaa
my0s tyonhakijaa yksiloné. Seuraavassa luvussa kisittelen tutkielman teoreettista viitekehysta,

eli keskeisid kisitteitd ja teorioita.
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Téssd luvussa esittelen késitteitd, joiden avulla rakennan tutkielman teoreettisen viitekehyksen
analyysin kisitteellistimisen ja jasentdmisen tueksi. Kuten edellisessé luvussa kuvailin, liittyy
tyontekijin, tyottomén, tyonantajan, sosiaalipalvelujen, lainsddtdjien ja toimeenpanijoiden
vélisiin suhteisiin monenlaisia valtakamppailuja. My®ds kriittisen diskurssianalyysin keskeinen
kisitteellistiminen tapahtuu valta-analytiikan kautta, joten tdmin luvun ensimmaisessi
alaluvussa kuvailen tutkielmalleni tdrkeimpid ldhestymistapoja valtateorioihin, sekd tapoja
késitteellistdd valtasuhteita yhteiskunnassa. Myohemmin tissé luvussa siirryn valta-analytiikan
késitteistd syvemmadlle kohti uusliberalistisen yksilotoimijuuden ihannetta, joka toimii
tutkielmaani kehystdvind ajatuksena tietynlaisesta hegemonisesta toimijuuskasityksesta.
Toisessa alaluvussa syvennyn toimijuuden kisitteen ulottuvuuksiin ja kuvailen, miten
toimijuuden rakentumista voidaan tarkastella ja kuinka tarkastelen toimijuuden ulottuvuuksia

tassa tutkielmassa.

3.1 Valta ja hallinnallisuus

Tassd alaluvussa kuvailen vallan ja hallinnallisuuden késitteiden rakentamaa teoriakehysté
Michel Foucaultin ja héntd seuranneiden tutkijoiden késitteellistimilla tavalla. Foucault ei
varsinaisesti muotoillut valtateoriaa, vaan ldhestyi valtaa analyyttisin keinoin (Helén 1995,
275). Valtaa ei tulisi tarkastella pysyvini, olemassa olevana ja tavoiteltavana ominaisuutena,
jota voi kdyttdd ja jonka omistamalla vallankdytto syntyy, kuten historiallisissa yhteyksissd on
tarkasteltu suvereenin valtaa. Valta syntyy voimasuhteiden kautta, ja on olemassa vain
subjektien vilisisséd suhteissa. (Foucault 1990, 97-103; Helén 1995, 276-277.) Téllaista valtaa
ei voida tarkastella olemassa olevana ominaisuutena, vaan sen voimasuhteet tulee maaritelld

aina uudelleen eri toimijoiden vilill4 eri tilanteissa.

Teoksessaan Tarkkailla ja rangaista Foucault havainnollistaa tarkkailun ja kurin mekanismia
Benthamin panoptikon-jérjestelmédn avulla. Sen mukaan vallankdyttd laitoksissa perustuu
tarkkailuun ja tarkkailun alaisena olemisen tiedostamiseen. Panoptikon luo toimijalle tunteen
jatkuvasta tarkkailusta, vaikka kadytdnndssd tdmi ei olisikaan jatkuvasti tarkkailun alla. Néin
saadaan tarkkailun kohde tietoiseksi itsestddn ja kéyttdytymisestddn, joten tdmé kayttiytyy
kuin olisi jatkuvasti tarkkailtavana. (Foucault 1980, 220-231.) Mydhemmin hallinnasta on

eroteltu hallinnallistumisen késite, joka tarkoittaa yksinkertaisimmillaan sellaista hallinnan
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tapaa, jonka avulla yksild pyritddn saamaan hallitsemaan itse itseddn (Dean 1999, 17-19).
Tutkielmani késitys subjektista itsensd tarkkailijana perustuu hallinnallisuuden ajatukselle,
jossa vallan ja itsekurin kdytdnnot tulevat todellisiksi yksilon oman toiminnan kautta, eivitka

ulkopuolisen toimijan vallankdyton ja ohjauksen kautta.

Helén on poiminut Foucaultin tuotannosta kolmen vallan muotoa, joiden kautta eri
mekanismeja voidaan kisitteellistdd: repressiivis-eksklusiivinen valta eli lakiin nojaava,
juridis-monarkkinen jdrjestys, joka nojaa vékivallan uhkaan, sdint6ihin ja jdrjestykseen;
normatiivisesti integroiva valta, joka ilmenee esimerkiksi Foucault’n rangaistuslaitoksia
koskevassa ajattelussa ja perustuu lihtokohtaisesti ruumiin hallintaan kurivallan keinoin, seka
strategisesti integroiva valta, joka perustuu itsensd hallitsevan ja itseddn kehittdvin subjektin
muodostamiseen erilaisin taktiikoin ja mekanismein. (Helén 1995, 278-279). Myohemmassi
tutkimuksessa jidlkimmadisin, strategisesti integroiva valta on useimmin kédnnetty

hallinnallisuudeksi (governmentality) (kts. myds Dean 1999).

Helénin (2016) mukaan modernia valtiota voidaan kuvailla “hallinnallistuneeksi”, jonka
hallinta ei muodostu yhdestd jihmedstd koneistosta, vaan eri toimijoiden muodostamasta
hallintaverkostosta (Helén 2016, 142). Hallinnallistunut valtio toimii “katalysaattorina, joka
voimistaa ja ohjaa yhteiskunnan vitaalisuutta, siis elimén voimia ja potentiaaleja” (Helén 2004,
215). Téllainen valtio tukee yhteiskunnan sisdlld olevaa potentiaalia auttamaan “itse itsedin”,
ja auttaa kansalaisia kdyttiméin omaa potentiaaliaan ja kyvykkyyttdén sellaiseen toimintaan,
joka hyodyttdd héntd itseddn ja valtiota. Myos Millerin ja Rosen (2010, 309-312) tulkinta
tukeutuu tdménkaltaiseen ajatukseen hallinnallisuudesta, jossa vapaus syntyy valtion ja
kansalaisten vilisistd suhteista, eikd itsessddn ole olemassa kansalaisten sisdlld vaan syntyy

vasta suhteessa ympdrodivadn valtioon ja yhteiskuntaan.

Helén (2004, 224-227) nostaa esiin eronteon hyvinvointivaltion solidaarisuuteen perustuvan
hallinnan ja uusliberalistisen yksilokeskeisen hallinnallisuuden viélille: hyvinvointivaltion
hallinta perustuu jopa totaaliseen kansalaisten ohjailuun ja ohjelmointiin, jossa tdmid on
jatkuvasti sosiaalisen ympédroimdnd. Ndméd sosiaaliset sidokset ja velvoitteet paitsi
kontrolloivat, myds turvaavat hdnen eldmiéinsd. Yksilokeskeinen hallinnallisuus sopeutuu
Helénin mukaan markkinoiden logiikkaan, jotka puolestaan “korostavat itsekurinalaista
valinnan vapautta ja rationaalista laskelmointia” (Helén 2004, 224-227.) Airimmilleen viety

vapauden ja itsehallinnan korostaminen ja toisaalta jopa lisdéntyvd tarkkailu erilaisin

16



menetelmin muodostavat kiinnostavan ristiriidan 2000-luvun hallintatapojen kehitykselle
(Miller & Rose 2010, 312), joten onkin kiinnostavaa ja tirkeéé tutkia, onko hallintatapa todella
siirtynyt vapautta korostavaan itsekurin hallinnallisuuteen, vai ovatko hyvinvointivaltion
sosiaaliset jarjestelmét ja sidokset jopa lujittaneet asemiaan ja lisdnneet tarkkailua ja arviointia
eri tavoin. Dean (1999) puhuu kollektiivisen identiteetin kautta rakentuvasta hallinnasta.
Institutionaalisen hallinnan kautta rakentuvat identiteetit ovat kuitenkin irrallisia suhteessa
yksiloon tai subjektipositioon. Yhteiskunta ei varsinaisesti méérittele yksilod, vaan edistdd, tuo
esiin, jirjestdd ja méiirittelee ominaisuuksia ja kdytantdjd, joiden kautta yksilot tuottavat ja
madrittelevit itsensd. (Dean 1999, 32-33). Niiden kiytdntdjen kautta toimijat méérittelevét
paitsi itseddn, my0s toisiaan ja madritelmien muuttuessa ajasta ja paikasta riippuen, voi yksilo

asemoitua eri subjektipositioihin.

Kuten jo hieman luvun 2 loppupuolella pohdin, edustaa aktiivimalli valta-analytiikan
nidkokulmasta tarkkailuun ja kuriin perustuvaa institutionaalista hallintaa, jossa aktivoitumisen
puutteesta sanktioidaan. Perustuloa voidaan tarkastella hallinnallisuuden ruumiillistumana:
perustulon ajatus perustuu siihen, ettd instituutio, tissd valtio, ojentaa kansalaiselle kaikki
olemassaolon ja menestyksen edellytykset, toimeentulon ja turvan, ja antaa télle niin
mahdollisuuden olla ja tehdd mitd vain haluaa. Kuitenkin vastikkeettomana annettavaan
perustuloon on sisddn rakennettu oletus, ettd kansalaisen tulisi tehdd jotakin yhteiskuntaa
hyodyttdvdd tyotd mahdollisuuksien mukaan, ikddn kuin vastalahjaksi valtion tarjoamasta

taloudellisesta tuesta ja perusturvasta.

Kuten aktivointipolitiitkkaa késittelevdssd luvussa ilmeni, aktivointiin sisdltyy myds
moraalinen ndakokulma, joten myoskéédn sosiaalisia sidoksia ja moraalisia velvoitteita ei ole
tarkoituksenmukaista jattdd tdysin huomioitta tarkasteltaessa yksilon motiiveja tyollistya.
Tarkastelen my6hemmin tutkielmassa, korostaako yksilokeskeinen mentaliteetti oman itsensa
toteuttamista yli sosiaalisen velvoitteen tydskennelld yhteisen hyvin eteen. Ndiden osittain
vastakkaisten hallinnan tapojen vélinen konflikti luo kiinnostavan jénnitteen tutkielmani
asetelmaan. Onko mahdollista tavoitella solidaarisuuteen perustuvalla hallinnalla ja
yksilokeskeiselld hallinnallisuudella samanlaista lopputulosta, joka tyydyttédisi kaikkia
osapuolia ja onko tavoitteiden méadrittelijind viimekadessé valtio, kansalainen, markkinat vai

jokin muu toimija?
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Seuraavassa alaluvussa tarkastelen toimijuuden késitettd, ja kuinka sen avulla voidaan jasentéa,

tarkastella ja tuottaa valtasuhteita tutkielmani kontekstissa.

3.2 Toimijuuden ulottuvuudet

Toimijuuden kéisitteen avulla voidaan jdsentdd yksilon kokemusten ja yhteiskunnan
rakenteiden vélisid suhteita (McNay 2004). Tdssd tutkielmassa kdytidn toimijuuden késitetta
tulkkina, joka selittdd yksilon toiminnan ulottuvuuksia sosiaalisesti rakentuneessa

todellisuudessa (kts. Berger & Luckmann 1994).

Toiminta ei ole kuitenkaan vain ndkyvid tekoja, vaan kaikki oleminen, haluaminen,
kykeneminen ja tunteminen voidaan késittdd toimijuutena. Toisinaan yksilén on ensin
haluttava, ettd hin voi osata. Toisinaan hin ei halua, mutta hinen fdytyy. Téllaisia toimijuuden
ulottuvuuksia voidaan kutsua modaalisiksi ulottuvuuksiksi (Akerblad 2011, 21). Modaalisia
kisitteitd ovat esimerkiksi osaaminen, haluaminen, kykeneminen, ja téiytyminen (Akerblad
2011, 21; myds Jyrkdma 2007, 206-207). Toimijuus ei kuitenkaan rakennu vain tekemisen,
vaan my®ds tunteellisten kisitteiden, kuten voimisen ja tuntemisen kautta (Akerblad 2011, 21).
Tutkielmani kannalta ndmé eri ulottuvuudet jdsentdvit toimijuutta monipuolisemmin kuin
pelkkd fyysiseen toimintaan keskittyvd tarkastelu, joten toimijuuden méirittiminen myos
emotionaalisten ja affektiivisten kisitteiden kautta on olennaista. Toimijuuden tarkastelu
modaalisten késitteiden kautta on kuitenkin myds kontekstisidonnaista, silld niiden viliset
suhteet ja tavat rakentua vaihtelevat. Kédytdn tdssd tutkielmassa modaalisia kisitteitd

syventdmddn toimijuuden rakentumisen tapojen tarkastelua.

Toimijuuden rakentumista madrittdd subjektin kokemus itsestddn suhteessa yhteiskunnan
vallitsevaan normatiiviseen malliin. Akerbladin (2014, 22) mukaan normatiivisia malleja
syntyy yhteiskunnan muutosten seurauksina, ja ndmd muutokset toisaalta vaativat uusien
mallien rakentumista. Téssd tutkielmassa kokoaikatyon tekeminen muodostaa tavoiteltavan

normin, jota vasten tyottomén subjektipositiota peilataan.

3.2.1 Toimijuuden rajoitteet
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Téssd alaluvussa tarkastelen toiminnallisen loukun késitettéd, jolla tarkoitan epdvarmuuden
tilaa, johon yksilo voi ajautua toiminnan mahdollisuuksien rajautuessa niin kapeiksi, ettd
paitoksenteko vaikeutuu ja toiminnasta tulee liki mahdotonta. Toiminnallisen loukun
kasitteelld (engl. double bind) kisitteellistetddn tilannetta, jossa yksild on ajautunut
tilanteeseen, jossa kaikki toiminnan vaihtoehdot johtavat epdedulliseen lopputulokseen.

(Salonen & Oksanen 2011, 7.)

Melinin ja Blomin (2011, 194) mukaan toiminnallinen loukku on tilanne, jossa “mielekkyys
on koetuksella ja eldmén jatkuvuus uhattuna”. Toiminnallisen loukun késitteen kautta on
tarkasteltu esimerkiksi itsemurhia (esim. Hanninen 2011, Jarventie 1993), riippuvuuksia (esim.
Koski-Jannes 1992) sekd huono-osaisten toiminnan mahdollisuuksia, kuten Rannan,
Raitakarin ja Juhilan (2017) huumeidenkiyttdjien asunnottomuutta késittelevassi
tutkimuksessa. Olen kiinnostunut tarkastelemaan nimenomaan loukkujen sosiaalista ja
inhimillistd ulottuvuutta, eli kuinka loukussa oleminen vaikuttaa yksilon ajatuksiin,
toimijuuteen, ja tunteisiin, sekd ndiden pohjalta tehtyihin valintoihin. Erds keskeinen
tarkastelundkdkulma on vuorovaikutuksessa syntyvéd toiminnallinen loukku (Bateson 1985),
jolloin jo kommunikaatiossa ja vuorovaikutuksessa ldsnd olevat ristiriitaiset viestit ajavat
yksilon loukunomaiseen tilanteeseen. Hankala taloudellinen tilanne ja epdvarmuus tyon
jatkuvuudesta vaikuttavat paitsi taloudellisen kannustinloukun syntymiseen, myos loukussa
olemisen tunteeseen sosiaalisesta nidkokulmasta (Melin & Blom 2011, 194). Yksil66n
kohdistuvien odotusten ja normien kanssa ristiriitaisessa asemassa olevat toimintaympériston
tarjoamat mahdollisuudet voivat muodostaa sosiaalisen ulottuvuuden kautta toiminnallisen
loukun (Salonen & Oksanen 2011, 7; Akerblad 2014, 90). Esimerkiksi korkeakoulutetulta,
hyvédn tydhistorian omaavalta tyonhakijalta voidaan odottaa nopeaa tyollistymistd, mutta
sopivien tydpaikkojen puute, terveydelliset seikat tai kilpailu tydpaikoista voivatkin pitkittda
tyottomyyttd ja aiheuttaa yhdessd sosiaalisen paineen kanssa tyonhakijalle loukussa olemisen
tunteen, joka voi jatkuessaan aiheuttaa passivoitumista ja toivottomuuden tunnetta, kun

vaikutusmahdollisuudet oman eldmén kulkuun ovat rajoittuneet.

Kun yksiloltd odotetaan tietynlaista toimijuutta, eivitkd eldmén resurssit mahdollista
toiminnan toteuttamista toivotulla tavalla, voi pédtyd umpikujaan. Eldmaéntilanteen
epavarmuuden vuoksi yksild voi ajautua tekemiidn epéloogisia ratkaisuja ja ulkopuolelta

tilanteen syypddand voidaan ndhdd yksild ja hdnen tekeménsid eldmédnvalinnat. Talloin
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ndkymittomiin jdi konteksti ja eldméntilanteeseen johtavat tekijdt, joissa ihminen on padtynyt

tekemién kyseisen valinnan.

Kuvitteellisessa tilanteessa ihminen voisi esimerkiksi jddda tyottomédksi, padtyd tekeméaidn
silpputyotd, joka ei kuitenkaan eldtd hantd. Liséksi toimeentulotuki saatetaan eviti, koska
henkilolld kuitenkin on sen verran tuloja, etteivit etuuden saamisen kriteerit tiyty. Sopivaa
kokopdivityoti ei 10ydy, ja henkild joutuu etuusjérjestelmin jaiykkyyden vuoksi tilanteeseen,
jossa hin pystyy eldttiméin itsensd vain juuri ja juuri. Lisdksi tilanteessa voi olla terveyteen,
perhesuhteisiin tai esimerkiksi velkaantumiseen liittyvid kuormitustekijoitd. Tallaiselle
henkildlle saatetaan tarjota esimerkiksi méardaikaista kokopdivityotd, mutta tima ei uskalla
ottaa sitd vastaan, koska menettdisi nyt pienen, mutta varman tulonldhteensi osa-aikaty0ssa,
tai kokoaikaty® saattaa sijaita esimerkiksi toisella paikkakunnalla, jonne kulkeminen olisi
kdytinnossd mahdotonta. Tydstd kieltdytyessd hidnen katsotaan olevan passiivinen
tyonhaussaan, mikéd saattaa aiheuttaa etuuksien kanssa ongelmia, ja tehdd samalla hénesta
moraalisesti arveluttavan, ty0td vieroksuvan tyottomin. Esimerkkihenkilon sisdisessd
kokemusmaailmassa saattavat risteilld turhautuminen ja epitoivo hankalassa tydtilanteessa,
katkeroituminen ja epéluottamus yhteiskuntaa ja sosiaaliturvajirjestelmda kohtaan sekd

epdusko ja pettymys omaa osaamista, ammattitaitoa ja kykenemistd kohtaan.

Tallaisiin niin sanotusti huonoihin valintoihin, joista ylld kuvailtu esimerkkitilanne on varsin
yksinkertainen esimerkki, on pyritty tarttumaan aktivointipolitiikalla. Niithin on kuitenkin
mahdollista vaikuttaa myds sosiaaliturvapolitiikan keinoilla, minkd wvuoksi riskit ajautua
loukkuun on keskeistd tunnistaa. Loukussa olemisen tunne ja jatkuva epavrmuus voivat johtaa
paitsi passivoitumiseen ja yhteison silmissd moraalisesti arveluttavana nédhtidvadn toimintaan,
my0s vakavampiin seurauksiin, kuten masennukseen ja itsetuhoisuuteen (kts. esim. Hdnninen

2011).

Toiminnallinen loukku rakentuu eldméntapahtumien myo6té, ja sen vuoksi sen muodostumiseen
vaikuttavat rakenteet ja yksilon omat valinnat vaihtelevatkin eri tilanteissa (Hanninen 2011,
32). Koska toimija toimii aina suhteessa ympdrilld olevaan yhteiskuntaan ja merkityssuhteet
rakentuvat vuorovaikutuksen kautta, tulee my0s toiminnallista loukkua tarkastella suhteessa
yhteiskuntaan. Vuorovaikutussuhteet eivit kuitenkaan ole tasa-arvoisia, ja esimerkiksi Melinin
ja Blomin (2011, 194) mukaan tekijét kuten tyd, koulutus ja asumien ovat valttimattomyyksié,

jotka rakentavat ja muovaavat yksilon toiminnan rakenteelliset edellytykset. Néin kyseessd on
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ennemminkin riippuvuussuhteesta, eikd kyse ole enda pelkistd vuorovaikutuksesta. Téllaisten
vélttimattomyyksien puuttuminen ei pelkéstédn aja toiminnalliseen loukkuun, vaan voi tehda
ihmisen eldmaistd silkkaa selviytymistd, eikd resursseja silloin riitd toteuttamaan sellaista
aktiivista toimijuutta, jota yhteiskunnassa arvostetaan. Kuvailen seuraavassa alaluvussa

yksilotoimijuuden rakentumista tydeldmaissa ja sen ulkopuolella.

3.3 Aktiivinen yksildtoimija ja uusi tyo

Yksilon vastuu omasta itsestddn, toimeentulostaan ja hyvinvoinnistaan on korostunut
jalkikapitalistisessa ~ yhteiskunnassa  (Skeggs 2004), ja itsekontrollista rakentuva
yksil6toimijuus ulottuu tydeldmaén, tyontekijiin ja sitd kautta myos yksiloon tilanteessa, jossa
tyotd ei ole. Tyottomyyden suhde aktiiviseen toimijuuteen on kietoutunut ihannetyontekijén,
jopa ihannekansalaisen ajatukseen, jolloin tyottdomyyden syyt johdetaan yksilon
henkil6kohtaisista ominaisuuksista ja valinnoista: yksilo ei ole tarpeeksi aktiivinen, joustava
tai jollakin muulla tavalla hyvd, oikeanlainen toimija ja sen vuoksi ei ole onnistunut
tyollistymdan. Tassd alaluvussa tarkastelen keskeisida nédkokulmia yksildtoimijuuden,
tyomarkkinoiden ja instituutioiden vélisten suhteiden ja valtadynamiikkojen rakentumiseen.
Alaluvun lopussa pohdin kumppanuuden késitteen kautta joidenkin yhteiskunnan
institutionaalisten toimijoiden suhdetta yksildtoimijaan, ja ndenndisen kumppanuuden sisdén

rakentuneita valtasuhteita.

3.2.1 Uusi ty0 ja uusi tyontekija

Tassd tutkielmassa tarkoitan uudella tyOlld globaalissa, jélkikapitalistisessa maailmassa
tehtavdd tyotd, jonka synty voidaan paikantaa 1990-luvun laman jilkeiseen maailmaan.
Julkunen (2008) erottelee vanhaa” ja "uutta” tyotd esimerkiksi tydsuhteiden kautta: vanha tyo
on ruumiillista, tydpaikalle sidoksissa ja perustuu tydsuhteeseen, ja uusi tyd on sidoksissa tyon
tekijddn eikd niinkddn tyopaikkaan, ja se ndyttdytyy “tietoistuneena, yksilollisend, joustavana
ja litkkkuvana” (Julkunen 2008, 18-19). Tyomarkkinoiden murros muokkaa myds tyontekijélle
asetettuja odotuksia. Vdhdméen (2009) mukaan ty6td voidaan tarkastella abstraktina arvona ja
elimdn edellytyksend, jolloin sen olemus irtautuu “vanhasta”, ruumiilla tehtdvéstd tyosta.
Télloin tyon merkitys ldvistdd elamén niin kokonaisvaltaisesti, ettei ole olemassa enéa tyodsti
irrallista tilaa. (Vdahdmaki 2009, 27.) Uusi ty0 on siis luonteeltaan sellaista, ettei sitd voida
tarkastella ilman tyontekijdan kohdistuvaa katsetta, koska tyo6té ei késitetd olemassa olevaksi

ilman sen tekijéa.
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Julkunen (2008, 120-124) puhuu palkkatyon subjektivoitumisesta, milld tarkoitetaan tyon
tulemista riippuvaiseksi tekijénsa subjektiviteetista, toisin kuin tayloristinen tyon organisointi,
jossa keskeistd on tyon objektiivinen luonne ja standardisoituminen tekijéstd irralliseksi.
Julkunen (emt.) muistuttaa kuitenkin pitdiméén tyon yksilollistymisen ja subjektivoitumisen
irrallaan toisistaan, mutta korostaa nimenomaan subjektivoituneen uuden tyon mahdollistavan
yksildllisen potentiaalin kdyton. Tyon yksilollistymisesséd keskeistd on yksilon vastuu omasta
menestyksestdédn, seki itsensd kehittdmisesti tyon asettamiin vaatimuksiin (vrt. Skeggs 2004).
Tyon kautta on mahdollista rakentaa henkildkohtaisia unelmia, ja niiden tayttymisen kautta
vahvistaa persoonaa. Kun ty0 ja sen tavoitteet ovat osa persoonaa, osuu myos epaonnistuminen
minuuteen ja sitd voi olla hankalampi erottaa muusta eldmasti. (Julkunen 2008, 120-124.)
Uuden tyon kohdalla ty6td ja sen tekijdd on vaikeampi erottaa toisistaan, jolloin tydmind ja
arkimind kietoutuvat toisiinsa ja tyOstd tulee osa tekijdnsd identiteettid ja minuutta. Talloin
myos  tyottoméksi  joutuminen ja  tyOllistymisessd  epdonnistuminen — muuttuvat
henkil6kohtaiseksi tragediaksi, joka méérittdd yksilon persoonaa. Myos Vahamaien (2009, 30)
mukaan ty6ttdmyyden muuttuminen henkildkohtaiseksi epdonnistumiseksi on johtanut
tyontekijén tarpeeseen alistaa itse itseddn, ja rakentaa henkilokohtaista menestystd jatkuvan

oppimisen kautta.

Uuden tyon yhteydessd puhutaan usein tyon prekarisaatiosta, eli tydelamidn muuttumiseksi
hauraaksi ja epdvarmaksi. Prekarisaatiota tulee tarkastella myos tydeldmén ulkopuolella, silld
epavarmuus kasitetddn koko eldmanpolun ldpdisevéksi, ja ndin ollen sen vaikutukset ulottuvat
elimin muihinkin osa-alueisiin (Jokinen 2018, 18; Akerblad 2014, 13). Uuden tydén myoti
thannetyontekijdn ominaisuuksia ovat joustavuus ja oman osaamisen ja persoonan jatkuva
kehittdminen, jolloin muodostuu persoona, jossa ammattitaitoa, tydmindi ja persoonallisuutta

on mahdoton erottaa toisistaan.

3.3.2 Valtion ja kansalaisen kumppanuus

Kumppanuuden ja sopimisen merkitys on kasvanut jo Euroopan Unionin tasolla, ja muutos
heijastuu my0s jdsenvaltioiden politiikkaan ja puheeseen siitd (Palola, Rintala & Savio 2010,
53.) Kumppanuuspuheella tarkoitetaan uusia jakolinjoja valtiotasolla, hallinnossa, eri
yhteiskunnan toimijoiden ja kansalaisten kesken. Kumppanuusvaltiossa valtion ja kansalaisen

roolit auttajana ja autettavana hdivytetddn, ja tilalle muodostuu ndenndisen tasavertainen
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kumppanuussuhde, jossa molemmat osapuolet ovat aktiivisina toimijoina edistiméssé yhteista

hyvai. (emt., 63.)

Vastuullisen, itseohjautuvan kansalaisen malli on ldhtokohtana kumppanuusvaltiomallissa,
jossa  keskeistd on  erityisesti  uusliberalistinen,  yksilollistivd  ldhestymistapa.
Sopimuksellisuuden ja yksilon vastuun korostaminen hdivyttdd yhteiskunnan ja politiikan
osuutta sosiaalisten ongelmien ratkaisussa (emt., 67). Tdma voi muodostua ongelmalliseksi,
silli yksilon toiminnan mahdollisuudet ja tavoitteet ovat kuitenkin sidottu tiettyyn
toimintakenttién ja resursseihin, jotka ovat viime kddessd yhteiskunnan rajaamat. Néin ollen
kumppanuusajatteluun siséltyykin aina sisddnrakennettu tasavertaisuuden ongelma, sillé valtio,

sen eri instituutiot ja kansalainen eivét ole koskaan tasa-arvoisten kumppanien asemassa.

Kumppanuusajattelussa yksilo toimii “vastuullisena kuluttajana, joka on kykenevi tekemaan
tietoisia valintoja hyvinvoinnin markkinoilla” (emt., 67; kts. myos Miller & Rose 2010, 306).
Kumppanuudessa keskeistd on yksilon omien resurssien valjastaminen hyotykdyttoon ja
vastuun ottaminen omasta tulevaisuudestaan. (Palola, Rintala & Savio 2010, 67).
Vastuullisuuden ja omien resurssien 1oytdmisen korostaminen palautuu Millerin ja Rosen
(2010) tulkintaan hallinnallisuuden voimaannuttavasta roolista. Miller ja Rose kuitenkin
korostavan yksilon potentiaalin olevan olemassa vain suhteessa ympérdivaian yhteiskuntaan
(2010, 309-311), joten kumppanuuspuhe hdivyttdd yhteiskunnan roolin toimintakentin

rakentajana ja resurssien mahdollistajana.

Kumppanuusajattelun toteutumista on tarkasteltu myos kdytdnnon kentélle sijoittuneena, ja
esimerkiksi sosiaalityon kontekstissa kumppanuus nihdddn keskeisend ominaisuutena, jolloin
asiakas jakaa omaa asiantuntijuuttaan tyontekijille ja tyontekijé tukee asiakkaan osallistumista
yhteiskuntaan (Juhila 2006; Toikko 2006!, ref. Palola, Rintala & Savio 2010, 60). Modernin
kansalaisen ndkevit oman eldméansi asiantuntijana my6s Miller ja Rose (2010, 306-308), mutta
heidén tulkintansa mukaan kansalaisen asiantuntijuus muodostuu kéyttimélld kaytettdvissd
olevia vilineitd ja resursseja jopa irrallisena yhteiskunnan muodostamasta sosiaalisesta
verkostosta. Nédmé tulkintatavat eivét kuitenkaan sulje toisiaan pois, mikili esimerkiksi

sosiaalityon asiakkaan “oman eldmédn asiantuntijuutta” voitaisiin korostaa ja kehittdd

1 Toikko, Timo. 2006. Asiakkaiden osallistaminen palveluiden kehittdmiseen. Helsinki: Tyé- ja
elinkeinoministerio. Tyopoliittinen aikakauskirja 3, 13-22.
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sosiaalityon keinoin. Tulee kuitenkin huomioida, ettd myds sosiaalityontekijdlld ja
sosiaalitoimella instituutiona on oma padmiérdnsi ja tavoitteensa tdssd kumppanuudessa.
Tadmaénkaltaisesta kumppanuudesta on kuitenkin vasta vidhdn tietoa, ja ndihin
kumppanuuksiinkin siséltyy sopimus, johon on kirjattu molempien osapuolten etuja korostavia

tavoitteita (Palola, Rintala & Savio 2010, 60).

Ajatus kansalaisen ja valtion suhteen rakentumisesta kumppanuutena on kiinnostava
tutkielmani kannalta, silld esimerkiksi perustulon maksaminen sisdltdd sisddnrakennetun
molemminpuolisen luottamuslauseen, joka sisdltdisi toisaalta yhteiskunnan takaaman
perusturvan, ja toisaalta kansalaisen lupauksen tydskennelld mahdollisuuksiensa mukaan. Jos
titd asetelmaa tarkastellaan kumppanuussopimuksena, joudutaan jdlleen kohtaamaan jo
ailemmin mainittu ongelma — minkélainen kumppanuussopimus on sellainen, jossa vain toinen

osapuoli sanelee ehdot?

Tassd luvussa olen esitellyt teoreettisen viitekehyksen sisdltden keskeiset kisitteet ja teoriat.
Teoreettinen viitekehys ja aiempi tutkimus ovat ohjanneet tutkielmani tutkimusasetelman
rakentamista ja tutkimuskysymysten asettelua. Seuraavassa luvussa kerron, kuinka
tutkimusasetelma on rakennettu ja esittelen tutkimuskysymykset. Seuraavassa luvussa
kuvailen my0s tutkielmassa analyysimenetelménd kayttdmadni kriittistd diskurssianalyysié,
esittelen sen teoreettismetodologisen taustan ja perustelen aineisto-ja menetelméavalintani

tutkimuskysymysten avulla.
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4 TUTKIMUSASETELMA, AINEISTO JA MENETELMA

Téssd tutkielmassa on tarkoitus selvittdd, minkélaisia diskursseja toisistaan merkittévasti
poikkeavat poliittiset ohjauskeinot, aktiivimalli ja perustulo, rakentavat julkisessa
keskustelussa. Tutkielmani tarkoitus on selvittdd, miten diskurssit rakentuvat ja minkélaisia
toimijuuden muotoja ty6ttdmille rakentuu niiden puitteissa. Tutkimusasetelmani perustuu
kasitykselle, ettd todellisuus rakentuu sosiaalisissa suhteissa, ja kielenkéytté on keskeinen osa
todellisuuden sosiaalista rakentumista. Diskursseihin, eli tapoihin rakentaa, kuvailla ja uusintaa

todellisuutta kielenkdyton kautta, voidaan paikantaa valtasuhteita eri toimijoiden vélilla.

Tutkimuskysymykseni ovat:
e Minkdlaisia ty6ttomyysdiskursseja mielipidekirjoituksissa rakentuu?
e Miten tydttdmin? toimijuus rakentuu ja miten sitd miiritetiin?

o Minkélaisena tyon ja sen puuttumisen rooli ndhdéén toimijuuden rakentajana?

Tutkielmani on laadullinen tutkimus, jonka aineisto on niin sanotusti luonnollinen aineisto, eli
se on olemassa ilman tutkijan vaikutusta. Kriittisen diskurssianalyysin aineistoksi luonnollinen
aineisto sopii hyvin, silld télldin tutkijan kysymykset eivdt ohjaa keskustelua ja havainnot ja
tulkinnat on mahdollista tehdd ulkopuolelta. Mielipidekirjoitukset valikoituivat aineistoksi,
silld ennakko-oletukseni mukaan niistd on mahdollista saada kuuluville my6s ty6ttomien oma

adni, toisin kuin esimerkiksi mediateksteistd (vrt. Valtonen 2002).

Alasuutarin (2011, 188) mukaan sanat ja todellisuus ovat jatkuvasti uudistuvassa yhteydessa
keskenéén, eli kielen kautta ei vain vélitetd tietoa tai anneta asioille merkityksid, vaan my0s
rakennetaan subjektia ja identiteettid. Tutkielmani tarkoitus on tehdd ndkyviksi julkisen
keskustelun diskursiivisia kédytidntdja ja selittdd, miten ndmid kdytinndt ovat rakentuneet ja
minkélaisia merkityksid ne saavat ja tuottavat. Kriittisen diskurssianalyysin avulla voidaan
tarkastella kielenkdyton tapoja ja selittdé niiden kautta rakentuvaa todellisuutta, sekd merkitys-
ja valtasuhteita. Seuraavassa alaluvussa esittelen aineiston, kuvailen aineiston késittelyn
vaiheet tutkimuksen aikana, sekd pohdin, kuinka tutkimuseettiset kysymykset on huomioitu

tdssa tutkielmassa.

2 Tutkielmassa termilld ”ty6tdn” viitataan myds muihin kokoaikaty®&n ulkopuolella oleviin ihmisiin, esimerkiksi
tyokyvyttomiin, freelancereina tydskenteleviin, yrittajiin tai opiskelijoihin
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4.1 Yleiskuvaus aineistosta

Tutkielmani aineisto koostuu 96:sta mielipidekirjoituksesta, jotka on julkaistu suomalaisissa
sanomalehdissd vuosina 2016-2019. Valitsin aineistoksi sanomalehtien mielipidekirjoitukset,
silld mielipidekirjoitus on tekstilajina mielenkiintoinen: se eroaa varsinaisesta media-
aineistosta, silli mielipidekirjoituksen voi tuottaa kuka vain, mutta on silti osa julkista
keskustelua, silla lehden levikistd riippuen mielipidekirjoituksen on mahdollista saavuttaa
varsin suuri yleiso. Fairclough’n mukaan mediatekstid, kuten sanomalehdissd julkaistuja
mielipidekirjoituksia, tulisi analysoida diskurssina, silld tdmd mahdollistaa tekstien

analysoinnin yhteiskunnallisessa kontekstissa (Fairclough 1997, 28-29).

Harkitsin my0s internet-keskustelujen kdyttdmistd tutkimusaineistona, silld my0s niistd olisi
voinut saada mielenkiintoisen ja nykyaikaisen aineiston kasaan, mutta trollauksen, eli
tarkoituksellisen provosoinnin valtava maird internetin keskustelupalstoilla saattaisi vaéristda
aineistoa tai ainakin hankaloittaa luotettavan analyysin tekoa. Toisaalta myos “trollit” tuottavat
omalta osaltaan todellisuutta ja alun perin huumorimielessd tai tarkoituksella
harhaanjohtavaksi tuotettu disinformatiivinen teksti saattaa alkaa eldd omaa eldmddnsi ja
muokata yleison mielipiteitd. Tuleekin pitdd mielessd, ettd yhtd lailla myos
mielipidekirjoitusten kautta saatetaan pyrkid vaikuttamaan yleiseen mielipiteeseen jopa

valheellisien viittamien avulla.

Sanomalehtien toimitukset valitsevat julkaistavat mielipidekirjoitukset, jolloin rdikedsti vitsilla
kirjoitetut tai asiattomat kirjoitukset jétetddn suoraan julkaisematta. Toki kirjoittelijoiden
motiiveina voi olla mitd tahansa muutakin kuin halu osallistua yhteiskunnalliseen
keskusteluun, kuten poliittisen suosion lisddminen. Mielipidekirjoituksista voidaan analysoida
ajan keskustelutapoja ja -aiheita, ja mielipidekirjoituksen voi kirjoittaa kuka vain. Kuitenkin
my0s ddnen kuuluville saamiseen mielipidekirjoituksien kautta liittyy ulossulkevia kdytantoja,
eikd mielipidepalstoilla kdytdva keskustelu ei ole tdysin inklusiivista, vaikka ldhtokohtaisesti
kuka vain voi ldhettdd kirjoituksen palstalle. Riittdvi kielitaito, kyky kirjoittaa ymmarrettavaa
ja selkedd tekstid ja perustella vditteitddn voivat vaikuttaa tekstin laatuun, ja néin

mahdollisuuksiin tulla julkaistuksi ja padstd osalliseksi keskustelua.
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Aineisto on kerdtty eri sanomalehtien verkkosivujen hakutoimintoja ja Kansalliskirjaston
kokoelmia hyddyntden. Aineistoa on haettu Helsingin Sanomien (hs.fi), Savon Sanomien
(savonsanomat.fi) ja Keskisuomalaisen (ksml.fi) verkkosivujen arkistoista sekd
Kansalliskirjaston digiarkistosta (digi.kansalliskirjasto.fi/). Hakutuloksista on rajattu
tarkasteluun vain mielipidekirjoitukset, ja tarkastelun ulkopuolelle jitetty kolumnit,
paikirjoitukset, uutisartikkelit ja muut tekstilajit. Aineisto on kerétty vuosina 2019-2020 ja
tallennettu tutkielman tekijén tietokoneelle, jotta aineisto olisi kéytettdvissd yhdesséd paikassa.
Koska aineisto  koostuu  vapaasti internetissd  kaikkien  saatavilla  olevista
mielipidekirjoituksista, on aineistodataa késitelty vastaavalla tavalla kuin kirjallisia 1dhteita.
Tutkielmassa lainattavissa sitaateissa mielipidekirjoitusten kirjoittajien nimet on poistettu ja
data siltd osin anonymisoitu, koska kirjoittajan henkil6llisyydellé ei ole analyysin perusteella
merkitystd. Koska kyseessd on julkinen aineisto, ovat esimerkiksi sitaatit kuitenkin
yksiloitidvissd tiettyithin kirjoittajiin. Tamén vuoksi sitaatteja kédytetddn tutkielmassa
esimerkkeind vain harkitusti, ja aineistoa pyritddn késittelemédédn laajempana kokonaisuutena.
Tutkimuseettisestd nikdkulmasta pohdin, ovatko kirjoittajat ymmartineet, ettd heidén lehtiin
lahettdmiddn  mielipidekirjoituksia  voidaan  kéyttdd my0s  tutkimustarkoituksiin.
Diskurssianalyysissé kuitenkin keskitytddn viestin sisdltoon osana laajempaa keskustelua, eikd
kenenkdin kirjoittajan henkilokohtaisiin mielipiteisiin, joten katson, ettd aineistonkeruutapani

on myos tutkimuseettisesti kestiva.

Mielipidekirjoitukset ovat lehden lukijoiden kirjoittamia lyhyitd tekstejd ajankohtaisista
aiheista. Mielipidekirjoitus voi olla itsendinen kannanotto ajankohtaiseen aiheeseen tai vastine
aiempaan kirjoitukseen. Mielipidekirjoitukset kirjoitetaan yleensd omalla nimelld, mutta
joissakin tapauksissa voidaan kayttdd myos nimimerkkid. Myos paékirjoitukset ja kolumnit
ovat madritelmallisesti mielipidekirjoituksia, mutta ne on rajattu pois tistd tutkielmasta, silla
tutkielman tarkoituksena on selvittdd nimenomaan tavallisten ihmisten késityksid ja
nidkemyksid. Aineistonkeruumenetelma piilottaa paljon tietoa kirjoittajista, silld heidén ikadnsa,
sukupuolensa, poliittinen suuntautumisensa ja koulutustaustansa jéavit usein piiloon. Toisaalta
tdmd vapauttaa tutkijan tietyistd ennakko-oletuksista, mutta toisaalta se vaikeuttaa myos
tulkintojen tekemistd ndmé ennakko-oletukset huomioiden. Kirjoittajan henkilokohtaiset
ominaisuudet eivit ole keskeisid tutkimuskysymyksien kannalta, silld kuten aiemmin kirjoitin,

analyysissd fokus on nimenomaan tekstin siséllossd osana julkista keskustelua.
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Aloitin aineistonkeruun suurimmista sanomalehdistd, mutta koska aktiivimallia késittelevid
mielipidekirjoituksia  10ytyi huomattavasti enemmidn, oli perustuloa kisittelevid
mielipidekirjoituksia koskeva aineistonkeruu ulotettava my0ds pienempiin sanomalehtiin. Ndin
molempia teemoja késittelevdt aineistot ovat samaa kokoluokkaa ja vertailukelpoisia.
Taydellinen luettelo aineistona kéytetyistd mielipidekirjoituksista on lisdtty liitteend
tutkielman loppuun (liite 1). Yhteensd aktiivimallia kédsittelevid mielipidekirjoituksia on 48

kappaletta ja perustuloa kisittelevid mielipidekirjoituksia 48 kappaletta.

Kirjoitettu viestintd eroaa suullisesta viestinndstd monin tavoin, silld ddnenpainot, ilmeet ja
eleet jadviat viestinnéstd pois. Tekstilajina mielipidekirjoitus on suunnattu suurelle yleisolle
toisin kuin esimerkiksi tekstiviestit, sdhkopostit tai kirjeet, joten kirjoittaja ei tiedd yleisostdin
juuri mitddn. Niin ollen kirjoittajan tulee viestid mahdollisimman yleisesti ymmarrettavalla
tasolla, jotta viesti tavoittaa lukijansa parhaalla mahdollisella tavalla. Koska ldhtokohtaisesti
kenen tahansa on mahdollista kirjoittaa mielipidekirjoitus ja l&hettdd se sanomalehteen, on
toisaalta toimituksella valta valita, minkaélaisia tekstejd lehteen valitaan julkaistavaksi. Koska
tutkimuskysymysten keskeinen kiinnostuksenkohde kohdistuu tekstin luomiin merkityksiin ja
todellisuuden  rakentumiseen, on  kriittinen = diskurssianalyysi  kayttokelpoinen

analyysimenetelma téllaisen tekstiaineiston analyysissa.

4.2 Kriittinen diskurssianalyysi

Analyysimenetelmédnd  tdssd  tutkielmassa  kdytdn  kriittistd = diskurssianalyysia.
Diskurssianalyysi ei ole mikddn yksittdinen menetelmd, jota seurata, vaan ennemminkin
teoreettismetodologinen viitekehys, jonka kautta tarkastella ja késitteellistdd kielenkdyton

tapoja ja niiden saamia merkityssuhteita.

Kiriittisen diskurssianalyysin tarkoituksena on tarkastella, minkilaisilla keinoilla todellisuutta
tuotetaan kielenkédyton kautta. Analyysin keskidssd ovat kielenkdyton tavat, jotka pohjautuvat
erilaisin historiallisiin ja paikallisiin traditioihin, ja joilla paitsi tuotetaan ja uusinnetaan
todellisuutta, myds kuvaillaan sen olemusta ja tehddén sen eri merkityssuhteita nékyviksi.
Aineiston merkitys diskurssianalyysissi on keskeinen, silli sen katsotaan olevan osa
tutkimuskohdetta, eli sosiaalisesti rakentunutta todellisuutta. (Suoninen 2016, 51-52.)
Tutkielmassani nostan analyysiin sanomisen tapojen lisdksi sisdllon, ja tarkastelen, miten viesti

itsessddn ja puhujan position sekd kontekstin huomioiden tuottaa todellisuutta. Viestin
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sisdllolld on jokin oma tarkoituksensa, joka on huomioitava ja tehtdvd ndkyvidksi osana
tulkintaa. Tutkimuskysymykset ohjaavat analyysia, ja niiden perusteella mééritelldén,
minkélaisia teemoja ja kielenkdyton tapoja aineistosta nostetaan esiin. Tutkimusongelma
maédrittelee, mihin kielenkédyton osa-alueisiin analyysissa keskitytdin (Pietikdinen & Méntynen
2009, 165-167.) Tassd tutkielmassa keskityn tyottomén tai tyottomédn rinnastettavan
yhteiskunnallisen toimijan toimijuuden rakentumiseen, tyottdomyyden syihin ja tyon

merkitykseen.

Foucault’n mukaan diskurssi ei muodostu vain yksittdisten sanojen tai lauseiden perusteella,
vaan lauseista koostuvista lausumista, jotka muodostavat diskurssin. Téllainen kriittinen
diskurssien tarkastelutapa pakottaa tutkijan tarkastelemaan tekstid kokonaisuutena, ja
tekemiin tulkinnat lausumien muodostamista diskursseista huomioiden tekstin kontekstin ja
kirjoittajan. Diskurssien madrittely ja yhtendisyys perustuu Foucault’'n mukaan
”sadntokimppuun”, joka tekee mahdolliseksi kohteen ilmaantumisen erilaisissa kiytdnndissa,
sen sijaan, ettd kohdetta tarkasteltaisiin objektiivisesti todellisena ja olemassa olevana.

(Foucault 2005, 48-49.)

Aineistoa luokittelemalla ja kasitteellistimélld jdsennetddn merkityskokonaisuuksia ja
erotetaan niitéd toisistaan, sekd vertaillaan keskenddn. Niin paitsi kuvaillaan aineistoa, myos
tuotetaan tulkintaa siitd. (Tuomi ja Sarajarvi 2018, luku 4.4.). Myohemmin tdssd luvussa
esittelen, kuinka tutkielmani aineistoa on luokiteltu diskurssien mukaan, ja kisitteellistetty
analyysin myohemmaissd vaiheessa diskurssien kautta rakentuvien subjektipositioiden

mukaan.

Subjektipositiolla téssd tutkielmassa tarkoitetaan ty6ttdmén henkilén muuttuvaa toimijuutta.
Jokisen, Juhilan ja Suonisen (2016) mukaan diskurssianalyysissd minuutta ei tarkastella
pysyvdnd olemuksena, jota tekstin analyysin avulla voitaisiin eritelld ja maiéritelld, vaan
tutkijan kiinnostus kohdistuu yhden toimijan erilaisiin mahdollisiin toiminnallisiin positioihin.
Tatd kasitteellistetdén subjektiposition késitteen kautta, mikd on erityisen hyddyllinen, kun
analyysissa keskitytddn valtasuhteisiin ja tarkastellaan sosiaalisissa kdytdnndissd tuotettavia,
muuttuvia positioita. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 44-46.) Tutkielmassani tarkasteltavat
subjektipositiot rakentuvat jokaisessa mielipidekirjoituksessa uudelleen, eivitkd néin ollen ole
staattisia. Niissd on kuitenkin havaittavissa yhtenevid diskursiivisia kiytdntdjd, joiden

perusteella subjektipositioluokat on muodostettu.
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Kriittisyys on keskeinen osa analyysia, silld tutkija itse tuottaa todellisuutta tekemadlld
tutkimusta diskursseista, kuvaamalla ja méérittelemdlld niitd uudelleen. Tutkijan tulee
tarkastella myOs omaa toimintaansa, esimerkiksi kuinka hén itse uusintaa todellisuutta, vanhoja
kategorioita ja kasityksid ilmiostd huomaamattaan. Tutkijalla on kuitenkin vastuu tuottaa
tutkimus siind méérin vakiintuneiden kisitteiden ja merkitysten kautta, ettd tutkimuksen sisilto
ovat kulttuurisesti ymmarrettivad, eikd jokaisen kisitteen merkitystd juuri kyseisessd
tutkielmassa tarvitse erikseen selittdd. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 31-32.) Tutkijan
asema tutkimuksen tekijind ei ole staattinen, vaan saa eri merkityksid tutkimuksen eri
vaiheissa. Jo tutkimuskysymysten asettelu ohjaa tutkimuksen suuntaa merkittivésti, joten ne
on madriteltdvd ja perusteltava tarkasti. Myos aineistosta tehtdvit tulkinnat on perusteltava

tarkasti teoreettisen viitekehyksen avulla.

Laadullisen analyysin keskiossd on aineisto ja siitd nousevat tulkinnat. Kriittinen
diskurssianalyysi menetelménd ei tarjoa varsinaisesti tiettyd seurattavaa analyysimenetelmés,
jonka perusteella tulkintoja ja merkityssysteemien jdsentdmistd voidaan tehdd, vaan
teoreettismetodologisen viitekehyksen, jonka avulla tutkija voi rakentaa analyysin. Tutkijan
tulee kuvailla tarkasti analyysin kulku ja kulloisenkin tulkinnan ja sen tuottaman
merkityssysteemin rakentumisen logiikka. (Suoninen 2016, 61-62.) Teoria ja metodologia
toimivat ohjaavina raameina, joihin aineistosta tehtdvét havainnot ja tulkinnat kiinnitetdédn ja
joiden kautta tulkintoja sijoitetaan osaksi sosiaalisesti rakentunutta todellisuutta. Koska
kdyttdiméani tutkimusmenetelmd nojaa vahvasti tutkijan tekemddn tulkintaan, on
analyysiprosessi kuvattava tarkasti, jotta tulkinnat ovat jdljitettdvissd ja perusteltavissa (emt).
Diskurssianalyysin metodologian luonteen vuoksi tutkielman tuloksia on tarkasteltava
kriittisesti, silld tulkinnat heijastavat myds tutkielman tekijan ennakko-oletuksia, tulkintoja ja

maailmankuvaa.

Kriittisen diskurssianalyysin perusta rakentuu késitykselle todellisuuden olemuksesta
sosiaalisesti rakentuneena, jota késitteellistetdén sosiaalisen konstruktionismin késitteen
kautta. Koska diskurssit rakentuvat toimijoiden vélisissd suhteissa, tulee niitd tarkastella
sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta. Sosiaalinen konstruktionismi on metodologisteoreettinen
lahestymistapa, jolla tarkoitetaan, ettd sosiaalinen todellisuus rakentuu kielenkdyton kautta
(Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 26). Bergerin ja Luckmannin (1994) mukaan kieli rakentaa

yhteistd todellisuutta, silld se on jaettu merkkijérjestelmd, jolla selitetdén tunteita ja ajatuksia
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ja sen avulla voidaan jakaa myds asioita, joista puhujalla ei ole omaa kokemusta. Kielen avulla
voidaan my0s jédsentdd omaa kokemusmaailmaa subjektiivisesti ja objektiivisesti todellisiksi
merkityskokonaisuuksiksi, jolloin jaetusta kokemuksesta tulee osa yhteistd todellisuutta.

(Berger & Luckmann 1994, 45-50.)

Merkityssysteemit, joita kielenkdytolld tuotetaan, ovat rakentuneet sosiaalisten kdyténtdjen
kautta ja niitd uusinnetaan ja muokataan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (Jokinen, Juhila &
Suoninen 2016, 29). My0s tutkielmassani kiytettdvad aineistoa tarkastelen siitd ndkokulmasta,
ettd kirjoitusten sisélto ja niiden kautta rakentuvat diskurssit tulevat todellisiksi vasta ihmisten
vilisissd suhteissa. Aineistona kayttdmidni mielipidekirjoituksia ei ole varsinaisesti osoitettu
tietylle vastaanottajalle, mutta ne tulevat todellisiksi ja osaksi julkista keskustelua vasta
suhteessa yleisoon. Jos mielipidekirjotusta ei lue kukaan, ei se tule osaksi yhteisesti jaettua

kokemuksellista todellisuutta.

Téssd tutkielmassa keskeistd on sosiaalisen todellisuuden rakentuminen julkisen keskustelun
perusteella: arvioin teorian ja aineiston pohjalta, miten mielipidekirjoituksissa rakentuvat
yleiset késitykset tyottomyydestd ja sen syistd, tyottdmédn subjektiviteetista ja tyon
merkityksestd. Néitd ndkemyksid vasten pohdin myos, minkélaisia valtavirrasta eroavia
kdsityksid ja madrityksid tyottomyydelle ja tyottomille annetaan, ja miten nédma

merkityssuhteet syntyvit.

Diskurssien tarkasteluun liittyy keskeisend vallan ndkokulma, ja tutkielmani kannalta timé on
erityisen olennainen tarkastelundkokulma. Tavat puhua tyottomyydestd ja rakentaa
tyottomyyden syistd ja tyottdmén toimijuudesta diskurssia eivit ole neutraaleja totuuksia, vaan
tdynna jatkuvia kamppailuja sekéd diskurssien vililld, ettd niiden sisélld. Esioletuksena ennen
tutkimuksen tekemistd saattaa olla jonkin diskurssin vahva hegemonisuus, mutta tutkijan tulee
pysyd avoimena myods muille kuin ennakkokésityksid tukeville tulkinnoille. Diskurssien
vélisien valtakamppailujen lisdksi tutkijan kiinnostus voi kohdistua myos esimerkiksi
diskurssin sisdisiin kamppailuihin, kuten subjektien rakentumiseen. (Jokinen & Juhila 2016,
76-79.) Tutkielmassani tarkastelen molempia vallan aspekteja diskursseissa: sekd eri
diskurssien vilisid kamppailuja kirjoituksissa, ettd diskurssin sisdisid prosesseja. Jokisen ja
Juhilan mukaan hegemonisen diskurssin tunnistaminen ei ole yksiselitteisté ja vaatii tutkijalta
tarkkaa syventymisti tekstiin, silld vahvimmat diskurssit saattavat olla niin arkisia, etté tutkija

sivuuttaa ne tekstistd keskittyen mielenkiintoisemmilta vaikuttaviin 16ydoksiin. Kuitenkin
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nimenomaan itsestadnselvyydeltd vaikuttava, usein toistuva ja vaihtoehdottomalta vaikuttava

diskurssi on usein hegemoninen. (emt., 80.)

Tekstin tulkintaan vaikuttavat myos kdytetyt retoriset keinot. Argumentaatiolla pyritdén
vakuuttamaan yleis6, milld tarkoitetaan kirjoitetun tekstin tapauksessa lukijoita, eli niiti
henkilditd, joihin kirjoittaja haluaa tekstilldin vaikuttaa. (Perelman 1996, 21.) Myds
kirjoitetussa tekstissd voidaan kéyttdd erilaisia retorisia keinoja oman viestin legitimiteetin

vahvistamiseen.

Tassd alaluvussa esittelin kriittisen diskurssianalyysin metodologiaa, ja sen keskeisimpid

piirteitd. Seuraavassa alaluvussa esittelen analyysin kulkua.

4.3 Analyysin vaiheet

Aloitin aineiston késittelyn tallentamalla mielipidekirjoitukset tekstimuotoon kahteen Word-
tiedostoon, aktiivimallia ja perustuloa késittelevit kirjoitukset omiin tiedostoihinsa. Aineisto
on muutettu tekstimuotoon kisittelyn helpottamiseksi. Sanomalehtien verkkosivuilta kerétyt
aineistot olivat valmiiksi tekstimuodossa, mutta osa aineistosta on koottu Kansalliskirjaston
digiarkiston kautta, jossa arkistoidut lehdet ovat kuvina. Digiarkistosta on saatavilla my0s
tekstimuotoon muunnettu leike sanomalehdestd, mutta ndmaé sisdlsivdt usein koneellisen
muuntamisen aikana syntyneitd kirjoitusvirheitdi ja muotoiluvirheitd, jotka korjasin
alkuperdisen lehtileikkeen mukaiseksi. Nimesin mielipidekirjoitukset koodaten ne kdytetyn
hakukriteerin (aktiivimalli tai perustulo), sanomalehden ja jdrjestysnumeron perusteella
aineistonhallinnan  helpottamiseksi, sekd tallensin jokaisen kirjoituksen kohdalle
sanomalehdenlehden julkaisutiedot kirjoituksen yhteyteen aineiston jéljitettdvyyden vuoksi.

Lista aineistona kéytetyistd mielipidekirjoituksissa on koottu liitteeseen 1.

Varsinaisen analyysiprosessin aloitin lukemalla kaikki mielipidekirjoitukset lépi ja
merkitsemdlld taulukon sarakkeisiin kunkin mielipidekirjoituksen kohdalle omiin
sarakkeisiinsa ensinndkin puhujan ja toiseksi muutamia avainsanoja, joita kirjoitus heritti
koskien tyottomidn toimijuutta. Ensimmadiselld lukukerralla keskeisti on muodostaa ennen
kaikkea yleiskuva aineistosta. Koska kriittinen diskurssianalyysi perustuu merkityssuhteiden
ymmairtamiseen ja tulkitsemiseen, tuli kukin mielipidekirjoitus lukea tarkasti ja pohtia,

minkélaista diskurssia se tuottaa ja miten. Tulkintojen tekeminen ja diskurssimédrittelyt
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tapahtuivat aineiston rajaamassa kontekstissa, ja jokaista mielipidekirjoitusta tarkastelinkin
osana aineistokokonaisuutta. Kirjoituksia lukiessani huomasin havainnoivani, kuinka
kirjoitukset asemoituivat laajemmin osaksi julkisuudessa kéytavaa tyottomyyskeskustelua, ja
pyrin erottelemaan omat ennakkokésitykseni mahdollisimman tarkasti tulkinnoista, jotta
tulkinnat olisi tehty mahdollisimman tarkasti nimenomaan tutkielmani aineiston perusteella ja

sen kontekstissa.

Analyysin myOhempdd vaihetta varten madrittelin viisi puhujapositioluokkaa, joiden
perusteella hahmotin aineiston koostumuksen. Puhujapositiot eivét ole valttaimittd tdysin
staattisia, mutta tutkielmani luokittelujen kannalta rajasin kunkin mielipidekirjoittajan kyseisen
kirjoituksen hetkelld ilmenevddn positioon analyysia helpottaakseni. Aineiston tuottajien
luokittelu auttoi luomaan kisityksen, ketkd tuottavat mielipidekirjoituksia ja sitd kautta

luokittelu pohjusti analyysia ja diskurssien hahmottelua. Loin puhujille viisi eri luokkaa:

1. Tyonhakija

2. Poliitikko

3. Kolmannen sektorin toimija
4. Tyonantaja

5. Muu

Aineistoa luokitellessa oli tehtdvd rajauksia, joiden perusteella kirjoittajan puhujapositio
madritelldédn. Esimerkiksi tyottomyysetuuden saaja saattoi olla freelancer-tyyppistd tyotd
tekevd, osa-aikaisesti tyollistetty henkild, joita ei voi asettaa tosiasiallisesti samaan kategoriaan
esimerkiksi pitkdaikaistyottoman kanssa. Molemmat kirjoittajat, sekd freelancer, ettd
pitkdaikaisty6ton, on kuitenkin puhujapositiota rajattaessa asetettu luokkaan 1, “tyonhakija”,
mikéli mielipidekirjoituksessa he ovat asemoineet itsensi potentiaaliseksi tydttomyysetuuden
saajaksi. Kaikissa tapauksissa esimerkiksi opiskelijaksi tai freelanceriksi itsedén tituleeraavan
kirjoittajan tekstistd ei kuitenkaan selvid, onko hédn itse télld hetkelld tai onko ollut
tyottdmyysetuuden saajana, ja kirjoittaako mielipidekirjoituksensa tistd positiosta vai ikddn
kuin "ulkopuolisena” keskusteluun osallistujana. Téllaiset tapaukset, joissa kirjoittajan tilanne
el selvid yksiselitteisesti kirjoituksesta, on positioksi mééritelty 5, “muu”. Kategoriaan 2,
“poliitikko”, on madritelty paitsi istuvat kansanedustajat ja kuntapoliitikot, my0s
kansanedustajachdokkaaksi itsensd tituleeraavat kirjoittajat, sekd esimerkiksi poliittisen

nuorisojirjeston puheenjohtajaksi itsensd médarittavét kirjoittajat.
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Puhujapositioiden dynaamisuutta voidaan tarkastella puhujan asiantuntijuuden rakentumisen
kautta. Osa kirjoittajista asemoi itsensd asiantuntijaksi esimerkiksi tohtorintutkinnon tai tyonsa
kautta saavutetun asiantuntijuuden kautta. Osa asiantuntijuuden kautta argumentoivista
kirjoittajista asemoituu esimerkiksi poliitikoksi tai tyonhakijaksi, mutta kdyttia silti retorisena
keinona tieteelliseen tutkimustietoon vetoamista tai omaa korkeakoulutustaan viestinsd
legitimoinnissa. Puhujan positio vaikuttaa siis my0s argumentoinnin tapoihin, mikd tulee

huomioida analyysia tehdessa.

Kun puhuja on mééritellyt itsensd ty6ttoméksi tai tyottomén 1dheiseksi, rakentuu kertomuksen
uskottavuus ja luotettavuus henkilon oman kokemuksen kautta. Tyottomédksi luokitellut
kayttavit aineistossani ldhes poikkeuksetta omaa kokemustaan mielipiteensd perusteluna, sekd
jonkinlaisena vakuutena omasta asiantuntijuudestaan. Toisinaan mielipidekirjoitusten
kirjoittajat esittdvat liioiteltuja véitteitd tai suurentelevat esimerkiksi tyottomyyslukuja tai
etuuksien maidrid vditteidensd tueksi, milld yritetddn vakuuttaa yleis6d. Vain yhden
mielipidekirjoituksen kohdalla lehden toimitus oli lisdnnyt kommentin virheellisestd luvusta

koskien tyottomyysetuuksien verotusta.

Ensimmadisen lukukerran jdlkeen hahmottelin kolme keskeisintd diskurssikategoriaa, joiden
kautta tyottomén subjektipositio rakentui. Kirjoitin ylés myds huomioita ndiden diskurssien
ulkopuolelta, ja pohdin, minkalaisista lausumista diskurssit rakentuvat, eli mitka tekijét ovat
keskeisid diskurssikategorian mdadrittelyssd. Nidistdi muodostui lopulta kolme tédrkeinti
diskurssia, joiden mukaisesti taulukoin aineiston myohemmin analyysissani ja joiden pohjalta
lopulta rakensin tyottdmén subjektipositiot. Kaytinndssd taulukointi eteni siten, ettd merkitsin
kunkin mielipidekirjoituksen kohdalle ja kunkin diskurssin kohdalle ristiintaulukoiden joko 1
(tuottaa diskurssia) tai O (tuottaa vastadiskurssia) tai jatin sarakkeen tyhjiksi, mikali diskurssiin
viittaavia  lausumia ei  esiinny  kyseisessd  kirjoituksessa. = Korostin = myds
mielipidekirjoitustekstistd niitd yhdestd tai useammasta lauseesta koostuvia lausumia, jotka
tuottivat tai vastustivat kutakin diskurssia, jotta voisin analyysin myShemmaéssid vaiheessa
vertailla eri kirjoituksissa esiintyvid lausumia ja muodostaa laajemman késityksen, kuinka
diskurssit rakentuvat. Lausumia ei kuitenkaan voi erottaa asiayhteydesti, joten tein linjauksen
tarkastella niitd osana tekstid irrottamatta niitd esimerkiksi erilliseen tiedostoon analyysia
varten. Kontekstista riippuen samalla lausumalla voidaan tarkoittaa eri asioita, joten tulkinnan

kannalta oleellista on tarkastella sitaattia kontekstissaan.
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Seuraavassa vaiheessa syvennyin tarkemmin diskursseihin yksi kerrallaan ja tarkastelin
tarkemmin, minkilaisilla lausumilla diskurssi rakentuu ja minkélaisia merkityksid néisti
lausumista muodostuu. Analyysi ei edennyt lineaarisesti havainnosta péitelmddn, vaan
tutkimusmenetelmén luonteen vuoksi jouduin palaamaan kirjallisuuteen ja muihin aineiston
mielipidekirjoituksiin pitkin analyysié ja tarkastelemaan kriittisesti tekemiéni tulkintoja, seka
tekemédan diskurssimaérittelyjd uudelleen. Analyysii jo hieman tehtyéni tunnistin hegemonisen
diskurssin, joka ottaa annettuna késityksen siitd, ettd kaikkien tulisi hakeutua palkkatyohon
tilanteesta riippumatta, ja sitd vastustavien diskurssien valilld kdytyjd valtakamppailuja. Oli
jélleen palattava alkuun, ja katsottava aiemmin analysoimissani kirjoituksissa rakentuvien
arkipuheiden lépi, jotka itsekin olin tutkijana ottanut annettuna, ja tehtdva itselleni nikyvéksi
diskurssien valtakamppailu. Osa kirjoittajista esittelikin varovaisen toiveikkaasti vaihtoehtoja
nykymallin mukaisille tyomarkkinoille ja yhteiskuntajirjestykselle. Namid kirjoitukset
merkitsin omaksi kategoriakseen taulukkoon, jonka olin tehnyt analyysin tueksi, jotta voisin
palata nithin vieldi myohemmin varsinaisia analyysilukuja kirjoittaessani. Pala palalta
varsinaiset analyysiluvut alkoivat rakentua tutkielmaani, ja vastaavanlaiset oivallukset
diskurssien vilisistd ja sisdisistd valtasuhteista pakottivat perkaamaan aineistoa moneen

kertaan ja monesta nikokulmasta pohtien.

Tyottoméan subjektiposition kautta tarkastelemani diskurssiméddrittelyn ohella tarkastelin
mielipidekirjoituksista ilmenevia kisityksid tyon merkityksestd yksilon toimijuuteen. Kirjoitin
aiemmassa luvussa uuden tyon késitteestd, joka selittdd tyon ja yksilon persoonan limittymisté
sellaisella tasolla, ettd néitd on mahdotonta erottaa toisistaan. Ennakkokasitykseni olikin, ettd
tillaisessa jélkikapitalistisessa uuden tyon yhteiskunnassa tyon puuttuminen aiheuttaisi
yksilolle jonkinlaisen sisdisen tyhjion, jonka vuoksi my0s kokemus itsesti ja omasta
toimijuudesta muuttuisi. Tyon merkitystd toimijuuteen koskeva tutkimuskysymys maérittyi
lopulta kahta ensimmadistd tutkimuskysymystd tukevaksi apukysymykseksi, jonka kautta

toimijuuden ulottuvuuden tarkastelu helpottui.

Téassd luvussa kisittelin tutkimusasetelman rakentamisen vaiheet, aineiston ja menetelmén,

sekd analyysin kulun pdipiirteittdin. Seuraavassa kahdessa luvussa esittelen analyysin tuloksia.
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5 TYOTTOMYYSDISKURSSIT SUBJEKTIPOSITION TUOTTAJINA

Téassd luvussa esittelen teoreettisen viitekehyksen avulla tutkielmani aineistosta rakentuvia
tyottomyysdiskursseja ja niiden tuottamia subjektipositioita. Tarkastelen diskursseja tyottoméan
subjektiposition kautta, ja pohdin, minkélaisista lausumista, oletuksista, ajatuksista ja
tarkoituksista tyottomén subjektipositio rakentuu, ja kuinka erilaisille subjektipositioille

annetut merkitykset jasentévit diskussin rakentumista.

Subjektipositiolla tarkoitetaan tdssd tutkielmassa asemaa, johon teksti asettaa tarkastelun
kohteen (tyoton) suhteessa tekstin yleisoon ja mahdollisiin muihin toimijoihin, joita tekstissi
kisitellddn (esimerkiksi tyonantajat, veronmaksajat). Subjektipositiokategorioiden rajaaminen
helpottaa yleistyksien tekemistd ja tarkastelun rajaamista yksittdisistd kirjoituksista kohti
yleistd késitystd aiheesta. Subjektipositioiden kautta voidaan tarkastella erilaisia olemisen ja
tekemisen tapoja, sekd toimijuuden rakentumisen tai rajoittumisen tapoja. Subjektipositio
rakentuu vuorovaikutuksessa, eikd yksikddn samaan subjektipositiokategoriaan asetettu
kirjoitus ole samanlainen, vaan subjektipositio mééritetddn ja konstruoidaan jokaisessa

kirjoituksessa uudelleen (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 45-46).

Aineistossa kokoaikaisen palkkatyon tekeminen ndhddin normaalina, toivottavana tilana, ja
tyottoména oleminen ndhdidan poikkeavana, epanormaalina tilana, josta on syytd pyrkid pois.
Tutkielman toisessa luvussa esittelin tydllisyyspolitiikan taustoja, jotka ovat johtaneet
aktitvimallin ja perustulokokeilun toimeenpanoon. Tydttomit eivdt kuitenkaan ole
homogeeninen ryhmd, vaan tydttomyydelle voidaan antaa erilaisia syitd. “Normaalista”
kokoaikatydssd kédyvistd kansalaisesta poikkeavia tyottomid, epétyypillisissd tyOsuhteissa
olevia ja tyokyvyttomid eli tdssd tutkielmassa yhtend ryhménd tarkasteltavia, kokoaikatyon
ulkopuolisia henkil6ité (tutkielmassa ’ty6ton”) voidaan asettaa eri subjektipositioihin riippuen
siitd, mistd heididn tyottomyytensd katsotaan johtuvan ja minkélaista tarinaa heidén
eldménpoluistaan kerrotaan. Tyottomén subjektipositio madrittdd myds niitd keinoja, joilla
tyottdmyyteen voidaan puuttua seki legitimoi poliittisia padatoksid. Esimerkiksi mikéli yleisesti
hyviksytty kidsitys tyottomastd on jarjestelmdd hyvéksikédyttdva sosiaalipummi, on helpompi
perustella sosiaaliturvaa heikentivit poliittiset paatokset (kts. Saari & Behm 2017, 207-208).

Subjektiposition kautta voidaan tarkastella myds tyottdmyyden syihin - liittyvid
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moraalikamppailuja, ja tehdd nidkyvidksi eri tapoja, joilla tydttdomyyteen ja sen syihin

suhtaudutaan eri viitekehyksissa.

Tarkastelen seuraavissa alaluvuissa kolmea eri subjektipositiokategoriaa, jotka olen
hahmotellut aiheesta tehdyn aiemman tutkimuksen ohjaamana. Tutkielman edetessid olen
tarkentanut kategorioiden kriteerejd ja rajauksia analyysin edetessi sen mukaan, miten
diskurssit ovat aineistossa rakentuneet. Alla olevaan taulukkoon olen havainnollistanut

subjektipositioiden keskeisimmét ominaisuudet, sekd eroavaisuudet toisistaan.

Diskurssin Yleiskuvaus Toimijuus  Yleisin puhujapositio
subjektipositio

6.1 Oman | Aktiivinen Aktiivinen Ty6ton, muu

onnensa seppdi yksilotoimija,

motivoitunut, ahkera,

itsendinen tyGton

6.2 Olosuhteiden | Tyokyvyton, Rajoitettu Tyo6t6n, poliitikko, muu
uhri taloudellisessa tai

toiminnallisessa

kannustinloukussa,

byrokratian vasyttdma,

syrjaytetty
6.3 Jdrjestelmdn | Vapaamatkustaja, Aktiivinen Poliitikko, muu
hyviksikdyttdji ideologisesti tyoton, tai rajoitettu

sosiaalitukien varassa
pitkdaikaisesti elava,

syrjaytynyt

Taulukko 1: Ty6ttoman subjektipositiot

Kategorioita olisi ollut mahdollista madritelld useampia, silld esimerkiksi toinen
subjektipositiokategoria, “olosuhteiden uhri”, olisi voitu jaotella esimerkiksi sairauden vuoksi
toistaiseksi tai pitkdaikaisesti tyokyvyttomiin, rakenteellisen tydttomyyden tai (ikd)syrjinnin

vuoksi tyottdmiin ja niin edelleen. Kuitenkin selkeyden vuoksi ja tutkielman laajuus
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huomioiden tdméa tutkielma on rajattu kolmeen subjektipositiokategoriaan, joiden kautta
diskursseja tarkastellaan. Haluan kuitenkin korostaa, ettd myos ndiden kolmen subjektiposition
sisdlld  kdyddan  jatkuvia  valtakamppailuja, kuinka  subjektipositio  kussakin
mielipidekirjoituksessa rakentuu, ja minkilaista toimijuutta se rakentaa. Tyottomyys ilmidni
on moniulotteinen, joten tarkastelun avuksi olen erottanut vield omiksi kategorioikseen
muutosdiskurssin, toiseuttavan diskurssin ja poliittisen diskurssin. Namé kolme apudiskurssia
auttavat analyysin jidsentdmisessd, mutta eivdt muodosta omia subjektipositiokategorioitaan.
Esimerkiksi poliittinen diskurssi voidaan tunnistaa seki politiikassa toimivan kirjoittajan, ettd
politiikkaa kriittisesti arvostelevan tyottomin kirjoituksesta, ja poliittista diskurssia voi
rakentaa tyottomistd kriittiseen sdvyyn puhuva Kkirjoittaja, jota lietsoo moraalipaniikkia ja
nikee tyOttOmain jarjestelmin hyvéksikdyttdjand, mutta yhtd lailla diskurssi voi rakentua
kirjoituksessa, jossa tyoton ndhdddn olosuhteiden uhrina ja ensisijaisesti sosiaalipoliittisten

toimenpiteiden kohteena.

5.1 Oman onnensa seppa

Ensimmadisend subjektipositiokategoriana tarkastelen aktiivista toimijaa, uusliberalistisen
yhteiskunnan ihannekansalaista, jonka olen nimennyt “oman onnensa sepdksi”. Téllaista
subjektipositiota rakentavat kirjoitukset sisdltdavit oletuksen, jonka mukaan ty6ton tydllistyisi,
jos hénelld olisi sopivat yhteiskunnalliset, sosiaaliset ja taloudelliset mahdollisuudet valjastaa
koko sisdinen potentiaalinsa kéyttoon. Tallaisen henkilon ndhdéddn tarvitsevan valtiota ja
yhteiskuntaa vain oman kasvunsa mahdollistajaksi, ja tillaiselle yksilolle tyottomyys on vain

ikdva valivaihe.

”Oman onnensa seppd” rakentuu ldhes aina jollakin tavalla suhteessa epdonnistuneeseen
jéarjestelmadn. Ennakko-oletukseni oli, ettd edes muutamassa mielipidekirjoituksessa entinen
tyoton tai esimerkiksi poliitikko olisi luonut narratiivin aktiivisesta selviytyjdstd, joka on
voittanut vaikeudet omalla sinnikkyydelldan. Yhdessdkédén mielipidekirjoituksessa ei vastoin
ennakko-oletustani kirjoitettu tarinaa, jossa aktiivinen ty6ton on oman toimeliaisuutensa
ansiosta, yhteiskunnan tuella onnistunut rakentamaan onnistuneen matkan pois
tyottomyydestd. Pdinvastoin, diskurssi rakentuu peilautuen jérjestelméstd, joka ei onnistu
antamaan tyottomélle mahdollisuuksia ja tydkaluja, joita hédn tarvitsisi toteuttaakseen taytta

potentiaaliaan  aktiivisena toimijana.  Yksinkertaisuudessaan diskurssia  rakensivat
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eksplisiittiset lausumat, joissa korostettiin tyottdmien tyohalukkuutta, kuten alla olevassa
sitaatissa.
” ... saataisiin kortistoon jddmddn ainoastaan ne ihmiset, ketkd oikeasti haluavat ja
pystyvit toitd hakemaan. Oikeiden tyonhakijoiden joukosta yli 99 prosenttia haluaa sitd
kunnollista tyopaikkaa” (AKTAL44)

Madrallisesti diskurssia oli havaittavissa aktiivimallia ja perustuloa késittelevissa kirjoituksissa
lahes saman verran, mutta sisillollisesti diskurssin rakentumisen tavat erosivat toisistaan.
Aktiivimalli ndhtiin aineistossa erdénlaisena vastakohtana uusliberalistisen yrittelidisyyden ja
yksilollisyyden ihanteelle, silld nimestddn huolimatta mallin katsottiin holhoavan ja rajoittavan
yksilon omaa toimijuutta. Perustulomalli néhtiin puolestaan tdllaisen toimijuuden
toteuttamisen mahdollistajana. Joissakin kirjoituksissa vertailtiin myos nditd kahta, kuten

esimerkiksi seuraavan sitaatin kirjoituksessa:

”... (puolueen) aatteellinen pohja perustuu yksilon vapauksien ja vastuiden tasapainon
tavoitteluun, sekd yksilollisyyden ja yrittelidisyyden korostamiseen. Aktiivimalli, vastoin
kuin nimestd voisi olettaa, ei perustu ndihin arvoihin. Piddin perustulomallia (puolueen)
aatepohjasta kumpuavana ratkaisuna Iluoda yksiloille heiddn Ildhtokohdistaan
riippumattomia edellytyksid olla parhaimmillaan ja kehittyd mittaansa arvokkaina

yksilding.” (AKTSS30)

Aktivointipolitiikan tirked nikokulma on ollut yksilon motiivien valjastaminen yhteiskunnan
hyddyksi, jolloin kokonaishyvinvointi lisddntyy ja kansantalouden tuottavuus kasvaa. Oman
potentiaalin valjastaminen tydeldmin tarpeisiin tyydyttdd myods tarvetta toteuttaa itseddn ja
“kehittyd mittaansa arvokkaina yksiléind”. Sitaatissa tulee ndkyviin diskurssissa hallitseva

késitys tyOstd persoonaa vahvistavana tekijand (kts. Vahdmaki 2011).

Aineistosta esiin nousseiden mielipiteiden mukaan tyontekijat voidaan ndhda "motivoituneina
ja pystyvind" (AKTHS20), mutta he eivit paése toteuttamaan omaa potentiaaliaan. Koska halua

tyoeldmadn olisi, koetaan aktivointipolititkka jopa ndyryyttavéksi ja alentavaksi

“tyottomyyden synnyttimd ahdistus ja tarkoituksettomuus aktivoivat hakemaan tditd

tehokkaammin kuin mitkddn aktivointimallit” (AKTHS21).
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Néin negatiivisten tunteiden kautta sanoitetaan toiveita ja odotuksia, jotka eivit ole paésseet
tayttymdan. Ahdistus ja tarkoituksettomuus toistuvat aineistossa, ja niiden syntysija voidaan
paikantaa epdonnistumisen ja pettymyksen tunteisiin. Kun ty6ton kokee olevansa osaava,
kykenevd ja haluavansa toihin, mutta ei onnistu tyOllistyméén, ldvistdd epidonnistumisen
kokemus koko minuuden, ja tulee ilmi epaméérdisend ahdistuksena. Monet kirjoittajat kysyivét
ja pohtivat suoraan, mikd heissd on vikana, kun eivédt kaikista patevyyksistddn ja
kokemuksistaan huolimatta kelpaa tyohon. Néin tulee jélleen nikyvaksi, miten tyo kietoutuu
osaksi minuutta ja kokemus omasta itsestd on yhteydessi tyon kautta saataviin onnistumisen,
osaamisen, pystymisen ja kyvykkyyden kokemuksiin. Epdonnistumisen kokemusta sanoitettiin
my0s sosiaalisten paineiden kautta, silld omaa onnistumistaan thmisena tarkastellaan suhteessa

muihin yhteiskunnan toimijoihin, kuten alla olevassa sitaatissa.

”...ndmd maksimoivat sosiaalisen hdpedntunteen, silli emme koe kelpaavamme

vhteiskunnalle millddn mittarilla.” (AKTHS3)

Toistuva kokemus kirjoituksissa on tyottdomyyden aiheuttaman pettymyksen ja
tarkoituksettomuuden tunteiden lisdksi orastava toive pddsti toteuttamaan itsedén ja tekemiin
osaamista vastaavaa tyotd. Erds kirjoittaja kiteyttddkin toivovansa, ...ettd me kaikki tyotd
etsivit loytdisimme tyon, jossa saa osata” (PTHS12). Tyotd ei ndhdd velvollisuutena,
pakollisena pahana, vaan eldmén keskeisend siséltond, jonka puuttuminen huonontaa
eldamédnlaatua ja kokemusta itsestd ja omista kyvyistd. Yksilolle itselleen merkityksellinen tyo
mahdollistaa itsensd toteuttamisen, sekd vahvistaa kokemusta oman eldméin

merkityksellisyydestd (Salonen & Tapani 2020, 40).

”Perustuloa vastustetaan, koska tyéton ei saisi olla onnellinen” (PTHS14) on otsikoitu erés
perustuloa késittelevd mielipidekirjoitus. Freelancerina tydskentelevdn kirjoittajan mukaan
suurin este perustulon kéyttoonotolle on sen vastustajien nikemys siitd, ettei tyottomalla olisi
oikeutta tyytyvédisyyteen tai onnellisuuteen. Kirjoittaja kuvaa vérikkdin sanank&dintein
perustulon vastustajia “kiusaajakansanosaksi”, ja kéyttdd ilmaisuja kuten “tyéttomien
kyykyttiminen” perustuu “sadismiin ja kateuteen”. Kirkevidt ilmaisut kertovat kirjoittajan
tyytymattomyydestd ja pettymyksestd ympérilld olevan yhteiskunnan tukeen, ja jopa
tietynlaisesta ulkopuolisuuden tunteesta. Kirjoitus erottelee nékyvésti perustulon vastustajat

toiselle puolelle, ja ehkd jonkinlaiset niin sanotut “tolkun ihmiset” toiselle puolelle, joista
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jalkimmdiset ovat samaa mieltd kirjoittajan kanssa ja nojaavat tdmdn argumentteihin.
Kirjoittaja korostaa perustulokokeilun vaikutuksia tydttdmien hyvinvointiin, ja nojaa
argumenttinsa oletukseen, ettei perustulon vastustajille téllaisilla tuloksilla ole mitddn
merkitystd, silld tyottomien onnellisuudella tai onnettomuudella ei ole mitdén vélid. Asetin
kyseisen kirjoituksen “oman onnensa sepan” subjektipositiokategoriaan, silld vastapuolta kohti
kérkevasti hyokkadmalld kirjoittaja vahvistaa omaa viestiddn perustulon mahdollisuuksista
vapauttaa tyottomat tai epatyypillisissd tydsuhteissa olevat toteuttamaan omaa potentiaaliaan.
Erottamalla selvisti itsensd “perustuloa vastustavasta kiusaajakansanosasta” kirjoittaja
vahvistaa omaa toimijuuttaan alistavaksi kokemaansa hallintaa vastaan. Perustulomallin
mahdollisuuksia merkityksellisen tyon ja elamidn mahdollistajana korostavat my0s useat muut

kirjoittajat, joista muutamaa siteeraan alla.

“Perustulo vapauttaisi energiaa keskittyd olennaiseen byrokratian sijaan.” (PTHS14)

“"Perustulo  on  panostus  aktiiviseen  ja  vdlittdvidn — ihmiseen  sekd

hyvinvointiyhteiskuntaan.” (PTKSML21)

“Perustulon lihtokohta on tdysin toinen kuin Sipildn hallituksen harjoittama ylhddltd
pdin pakottaminen. Valvonnan ja sanktioiden sijaan se vapauttaa ihmiset tekemdiin

mielekkditd valintoja eldmdssddn. ” (PTKSMLA47)

Ylle olen koonnut muutaman sitaatin esimerkeiksi, kuinka perustuloa aktiivisen toimijuuden
mahdollistajana sanoitetaan. Diskurssin mukaan ty6ttomét ovat pohjimmiltaan aktiivisia, oman
elamdnsd toimijoita, jotka heitd tdlld hetkelld rajoittavat byrokratian kahleet katkaisemalla
voitaisiin vapauttaa toteuttamaan itseddn ja kehittymddn parhaiksi versioiksi itsestddn.
Samankaltaisia perusteluja kayttdviat myds yrittdjyyttd ja freelancerien asemaa puolustavat
kirjoitukset, joissa perustulo ndhdddn yrittelidisyyden ja sivutoimisen tyOskentelyn

mahdollistajana.

Erityisesti alimman sitaatin (PTKSMLA47) kirjoittaja sanoittaa mielenkiintoisella tavalla koko
tutkielmani pohjana olevan valta-analytiikan kdytdnnon tasolle: perustulon kautta voitaisiin
vapauttaa ihmiset hallitsemaan itse itseddn, eikd ohjaus tapahtuisi valvonnan mekanismien
kautta. Kirjoituksessa tehddén eroa yhteiskunnan toimesta tapahtuvan hallinnan ja yksilon

omien valintojen vilille, eikd juuri kyseenalaisteta sitd, miten yksilon omat halut ja toiveet
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asemoituvat yhteiskunnan tasolla toivottujen valintojen suhteen. Y114 olevan sitaatin kirjoittaja
el suoraan tekstissddn tuo ilmi, mitd ndma “mielekkddt valinnat” olisivat, mutta mydhemmin
kirjoituksessaan kuvailee, kuinka “ihmiset tarvitsevat enemmdn tukea ja kannustusta kuin
pelkoa turvan menettdmisestd. Pelko lannistaa, tuki kannustaa.” (PTKSMLA47). Tamén sitaatin
valossa voidaan tulkita, etti ndimé mielekkddt valinnat ovat tyollistymiseen ja yhteiskunnan
kannalta toivottuun suuntaan tehtivié valintoja, joiden myoti ihmiset eldvit merkityksellista ja

hyvéd elamaa.

Vallan antaminen ihmisen omiin késiin voidaan ndhdid arvovalintana: mikéli luotetaan
thmiseen ja hdnen kykyynsi tehdd oikeita valintoja, ihminen luottaa my0s itseensd ja tekee
sellaisia eldminvalintoja, jotka hyodyttdvit hintd itseddn, sekd yhteistd hyvédid. Téllaisessa
diskursiivisessa rajanvedossa ei ole tilaa “vapaamatkustajien” paheksunnalle, vaan kansanosa,
joka ei kykene tai halua huolehtia omasta toimeentulostaan, ndhdidin vélttimattoména osana
yhteiskunnan rakennetta ja heiddn pitdmisensd yhtéldisesti mukana yhteiskunnan jdsenini
palvelee yhteistdi hyvdd enemmin kuin heiddn sulkemisensa ulkopuolelle. Tarkastelen

vapaamatkustajuuteen liittyvid moraalikamppailuja tarkemmin alaluvussa 5.3.

Perustulon nihtiin my6s mahdollistavan vaihtoehtoinen eldméntapa, jossa ihmiset saisivat elda
sellaista eldmdd kuin haluavat, ilman yhteiskunnan ohjailua esimerkiksi asumistavan tai

eldaminvalintojen suhteen.

”... (perustulo) vapauttaisi ihmiset pakonomaisesta tyonetsinndstd ja kaupunkeihin
muutolta. Niiden sijaan ihmisid voitaisiin eri keinoin kannustaa jakamistalouteen ja

oman ruoan kasvattamiseen kaupungeissa ja haja-asutusalueilla.” (PTHS10)

Kyseisen kirjoituksen kirjoittaja ei varsinaisesti kyseenalaista palkkatyon merkitystd, mutta
kyseenalaistaa  yleisemmélld tasolla  lidnsimaista, kulutuskeskeistdi  eldméntapaa.
Vaihtoehtoisista diskursseista tyollisyyskeskeisille diskursseille kirjoitan lisdd luvussa 7.
Nostin kyseisen sitaatin esiin, silld sen kautta voidaan tehdid ndkyvéksi useita toimijuuden
tasoja. Kirjoittaja kuvailee tyOnetsintdd “pakonomaiseksi” ja antaa ymmaértdd kaupunkeihin
muuton ja tyOnetsinndn olevan jollakin tavalla pakotettuja toimintoja. Tamé ilmenee
kirjoittajan valitsemasta sanasta vapauttaa”, joka viittaa jonkinlaiseen sisdiseen tai ulkoiseen
pakkoon, joka ajaa ihmiset ndihin toimintoihin. Kirjoittajan todellisuudessa tydttoméin

haluaminen on hiljennetty, ja toimijuuden tasoista aktiivisina nédkyvét tdytyminen ja
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kykeneminen, jotka johdattelevat tyottomdn eldménvalintoja tyOnhaun ja tarvittaessa
kaupunkiin muuton suhteen. Sitaatissa tulee nikyviksi ristiriita, joka syntyy ulkopuolelta

tulevien odotusten ja ihmisen sisdisen halun suhteen.

Yleisin tyottdoméin positiosta  kirjoitettu  mielipidekirjoitus noudatti seuraavanlaista
kasikirjoitusta: kirjoittaja kertoo olevansa tyoton, vaikka on yrittdnyt kaikkensa. Eliménpolkua
ja timanhetkiseen tilanteeseen padtymistd kuvaillaan tyon ja koulutuksen kautta, josta syntyy
mielikuva, ettd kirjoittaja on toiminut norminmukaisesti ja siitd huolimatta on télld hetkelld
tyoton. Valtasen (2002) mukaan ty6ttdmien puhuessa omasta tyottomyydestddn nékyy

puheessa paitsi aktiivisuuden korostaminen, myos toimijuuden ottaminen itselleen.

Tyo6ttomien puheenvuorossa korostuu nidkemys itsestddn aktiivisena toimijana, joka haluaa,
yrittdd ja joskus myds kykenee uusintamaan sellaista ty6ttomén mallia, jota pidetddn yleisesti
kunnioitettavana (Valtanen 2002, 69-70). Joissakin néistd kirjoituksista sanoitetaan ne tekijét,
jotka ovat ty6ttdmyyden syyné tai rajoittavat muuten osallistumista (esimerkiksi lastenhoito,
ikd, vadrdnlainen aktiivisuus, koulutusta vastaavien tyoOpaikkojen puute, asuinpaikka,
tyokyvyttomyys). Téllaiset kirjoitukset tuottavat sekd aktiivisen toimijan, “oman onnensa
sepan” diskurssia, mutta yhtd lailla ”olosuhteiden uhriutta”, jossa toimijuus on tavalla tai
toisella rajoittunut. Toimijuuden rajoittumisen myo6td aktiivinen toimijuus tulee todelliseksi
lahinnd haluamisen kautta: jos ty6ton ei syystd tai toisesta onnistu tyOllistyméédn, on hédn

kuitenkin sosiaalisesti oikeanlainen, norminmukainen ty6ton haluamalla pois tyottomyydesta.

Merkittavd osa tdhdn diskurssikategoriaan luokittelemistani kirjoituksista limittyi myds
seuraavassa alaluvussa kuvaamani toisen diskurssin kanssa, silld jossakin maérin aktiiviset ja
pystyvit toimijat ndhtiin kuitenkin nykytilanteessa olosuhteiden rajoittamina. ”Oman onnensa
seppd”’-subjektipositio muodostuu siis potentiaalin kautta, joka tunnistetaan ty6ttomaén sisélld
olevaksi mahdollisuudeksi olla paras versio itsestdin. Jos téssd alaluvussa kuvaamani diskurssi
maalaa kuvan utopiasta, jossa byrokratia, kannustinloukut ja lannistava, yrittelidisyyden
tappava aateilmasto on syrjdytetty ja aktiivinen kansalainen pdisee toteuttamaan itseddn, on
seuraavassa alaluvussa kuvaamani “olosuhteiden uhrin” subjektiposition tuottavan diskurssin

rakentama todellisuus hieman toisenlainen.
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5.2 Olosuhteiden uhri

Téssd alaluvussa tarkastelen toista subjektipositiokategoriaa, jonka keskeisend elementtind on
tyottdmaistd puhuminen itsendisend subjektina, jonka toimijuuden mahdollisuudet ovat eri
syistd rajoittuneet ja sen vuoksi olen nimennyt tdmdn kategorian “olosuhteiden uhriksi”.
Toimijuutta voivat rajoittaa ulkoiset tekijat, kuten tydpaikkojen puute, tyomarkkinoiden
jaykkyys tai sosiaaliturvaan liittyvd byrokratia, tai henkilokohtaiset tekijit, kuten ika,
asuinpaikka, koulutus tai muut henkilokohtaiset ominaisuudet. Rajoittavat diskurssikaytdnnot

voivat ilmentyd myos yhtdaikaisesti, vuorotellen tai limittyen keskendén.

Aineiston perusteella “olosuhteiden uhrin” subjektipositioon asemoituun tyottdmaiin
suhtaudutaan vaihtelevasti: osa kirjoittajista ndkee tyottomén holhottavana objektina, ja osa
lahtokohtaisesti  aktiivisena toimijana, jonka mahdollisuuksia yhteiskunta rajoittaa.
Jalkimmaisestd subjektiposition tarkastelutavasta kirjoitin hieman jo edellisessd alaluvussa,
silld tdllaista subjektia tuottava diskurssi rakentuu yleensd yhdessd “oman onnensa seppd”-
subjektipositiota tuottavan diskurssin kanssa. Tarkastelen tdmdn alaluvun lopussa, miten
ensimmadisen luvun aktiivinen yksilétoimijuus ja tdméan luvun rajoittunut toimijuus ristedvét ja

rakentavat osittain limittdin, vuorotellen tai keskenddn keskustellen nditd diskursseja.

Madrallisesti tarkasteltuna tdssd luvussa késittelemédni diskurssikategoria on aineistoni
perusteella yleisin: vaikka monissa kirjoituksissa diskurssit limittyiviat ja keskustelivat
keskenéén, oli “olosuhteiden uhrius” ldhes kaikissa kirjoituksissa jollakin tavalla 1dsnd. Tdma
voisi kertoa paitsi aiheen kompleksisuudesta, myos tutkijana tekeméni rajauksen laajuudesta:
”olosuhteiden uhrin” kategorian olisi voinut jakaa vield kahteen eri kategoriaan, jossa tilanteen
on aiheuttanut joko henkilokohtainen ominaisuus tai toiminta, tai vaihtoehtoisesti

yhteiskunnan toiminta ja byrokratia.

Monen tyonhakijan positiosta kirjoittavan viestin keskeinen tunne on pettymys. Pettymys
sithen, ettei vuosien koulutus takaakaan tyOpaikkaa, pettymys siithen, ettei omasta
aktiivisuudesta huolimatta péddse edes tyohaastatteluun. Kirjoittajat olivat pettyneitd, jopa
vihaisia yhteiskunnalle, poliitikoille, virkamiehille, TE-palveluille, Kelalle, tyonantajille ja
muille toimijoille, joiden katsottiin olevan vastuussa tyottomdn ahdinkoon johtaneista

piitoksistd. Akerbladin (2014, 142) mukaan pettymyksen tunne juontaa juurensa siihen, ettei

44



toimijalla ole alun perinkdin ollut mahdollisuutta toimia oikein tilanteessa, jossa palkintoon

johtavan toimintatavan miérittelyssd on ollut puutteita.

"Tyonhaun ohella olen aktiivisesti ylldpitdnyt ja kehittdnyt osaamistani keikkatoilld sekd
omaehtoisella opiskelulla. Palkaksi omasta aktiivisuudestani olen saanut te-keskukselta

vain rangaistuksia.” (AKTHS9)

Kun on yrittdnyt kaikkensa, epdonnistuu ja mahdollisesti tulee rangaistuksi tai syyllistetyksi
eri yhteiskunnan toimijoiden taholta tilanteeseen johtaneista teoista, voi tuntea itsensd harhaan
johdetuksi. YIld olevan lainauksen kirjoittaja oli hakenut osaamistaan vastaavaa
vuorotteluvapaan sijaista, mutta TE-palveluissa hénet oli katsottu tyolliseksi hdnen tekeméansi
osa-aikaisen ja koulutusta vastaamattoman silpputyon vuoksi. Sitaatissa on havaittavissa myos
tietynlainen tarve tulla arvostetuksi ja huomioiduksi oman ahkeruutensa kautta. Kun télle ei
saa mitddn tunnustusta, vaan pdinvastoin rangaistuksen, syntyy loukku, jonka myota
toiminnan, eli tidssd tapauksessa keikkatoiden teon, tyonhaun ja omaehtoisen opiskelun,
mielekkyys ja jatkuvuus ovat koetuksella. Julkusen (2008, 282-283) mukaan arvonanto voi
syntyd niin kasvokkain tapahtuneen kohtaamisen, instituution tai rakenteiden kautta.
Tarkastelemassani esimerkissd arvonannon puute syntyy instituution kautta, mutta kiinnittyy
myos osaksi rakenteita. Myohemmin sama kirjoittaja oli hakenut osa-aikaisiin opintoihin,
mink& vuoksi hénet oli katsottu padtoimiseksi opiskelijaksi ja hidnen tyottomyysetuutensa oli

lakkautettu.

"Mikdli olisin oman aktiivisuuden sijaan kieltdytynyt keikkatdistd ja jdttdytynyt kotiin
makaamaan 90 pdivdksi, minut olisi voitu palkata vuorotteluvapaan sijaiseksi tai
palkkatukitoihin. Lisdksi olisin ollut oikeutettu saamaan ansiosidonnaista pdivdrahaa.
Koska olen ollut te-keskuksen vddrdksi katsomalla tavalla aktiivinen, en ole oikeutettu

mihinkddn ndistd” (AKTHS9)

Jos kirjoittaja olisi toiminut vastoin aktiivisen tyonhakijan ihannetta, olisi hdn paradoksaalisesti
voinut vastaanottaa palkinnon, eli havittelemansa vuorotteluvapaan sijaisuuden. Tilanteesta
syntyykin toiminnallinen loukku, jossa Kkirjoittajalla ei ole mahdollisuutta toteuttaa
toimijuuttaan siten, ettd yhteiskunnan normatiivinen malli tdyttyisi, eli hin toimisi aktiivisena,

itsedén kehittdva subjektina, ja hinen omat toiveensa ja tavoitteensa tyon suhteen tiyttyisivit,
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jolloin hén 16ytiisi tyon, jonka kautta voisi toteuttaa itsedédn ja saada toimeentulon. Kirjoittajan

tdytyy aktivoitua, hin haluaa tySpaikan, mutta hin ei voi saada sité.

"Uusi lainsddddnto saa minut tuntemaan oloni tyottomdnd entistd turhautuneemmaksi
ja turhemmaksi. Tdmd aktivointimalli vain lamaannuttaa psykologisesti ja vie
viimeisetkin itseluottamuksen rippeet. Myos me tyottomdt olemme tuntevia kansalaisia

Jja yksiloitd, emme pelkkid numeroita tilastoissa.” (AKTHS1)

Toimijuuden rajoittuminen tulee nékyvéksi voimisen tai kykenemisen modaliteetin
rajoittumisen kautta, mutta kuten ylld olevan sitaatin kirjoittaja toteaa, rajoittuminen ulottuu

my0s haluamiseen asti.

Viéidrin aktivoitumisesta seuranneen sanktion herdttdmid pettymyksen tunteita voidaankin
kisitteellistdd kaksoissidoksen kautta. TyOnhakijoita kannustettiin aktivoitumaan, mutta
vadrélld tavalla aktiivinen sai palkinnon sijasta rangaistuksen esimerkiksi epdvarmuuden
lisdédntymisen, byrokratian vaikeutumisen, tuensaannin katkeamisen, TE-palvelujen virkailijan
nuhteiden tai tulonmenetyksen muodossa. Néin ollen vaatimus aktivoitua, mutta ajallisesti seka
keinovalikoimaltaan tarkkaan rajatulla tavalla saaneekin tyonhakijat passivoitumaan. Useat
kirjoittajat kuvailevat kokemuksen aiheuttaneen epdavarmuuden johtaneen katkeroitumiseen,
henkiseen pahoinvointiin ja vihentyneeseen luottamukseen paittdjid ja instituutioita kohtaan.
Tyonhakijalle voi syntyd tunne, ettd silld ei ole merkitystd, aktivoituuko hén vai ei, kun

lopputulos on joka tapauksessa sama, eli jonkinlainen rangaistus.

Kirjoituksissa rajoittuneen toimijuuden syiksi nostettiin ty6ttomadn henkilond kohdistuvia
syitd, kuten tidmédn korkean idn aiheuttama hankaluus osallistua aktivointitoimenpiteisiin,
osallistua tyomarkkinoille, ikdrasismi tai nuoriin kohdistuva syrjdytymisvaara. Myds téysi tai
osittainen tyokyvyttdmyys nousivat aineistosta esiin sellaisina tekijoind, joiden kautta
tyomarkkinoiden ulkopuolelle jaddmistd jésennettiin ja omia osallistumisen tapoja ja niiden

rajoituksia selitettiin.
Omakohtaisen tarinan kautta selitetdéin, kuinka ulkopuolelle jidmisen kokemusten kautta ei

koeta, ettd olisi samalla viivalla muiden kanssa. Ulkopuolisuuden tunteet luovat myos

osattomuuden tunnetta.
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“Aktiivimallia on perusteltu myos siten, ettd suurin osa tyottomistd on jo aktiivisia.
Unohdetaan se, ettd laki rankaisee niitd, joilla on jo ennestddn vaikeaa: ikddntyneitd
pitkdaikaistyéttomid ja nuoria tyéttomid, joilla on tyéttomyyden lisiksi myés muita

(eldmdnhallinnan) ongelmia.” (AKTAL43)

Aineiston perusteella aktivointitoimenpiteet koettiin monessa tilanteessa hyddyttomina ja vain
turhana kiusaamisena. Kun tydnhakijaa, jonka toimijuudessa on rajoituksia esimerkiksi
terveydentilan vuoksi, patistetaan aktivointitoimenpiteiden kautta, syntyy kokemus oman
tilanteen sivuuttamisesta. My0s esimerkiksi 1dkkait tyonhakijat kokivat turhana ja eldméaa
hankaloittavana vaatimukset hakea ty6td oman paikkakunnan ulkopuolelta tai hakeutua uudelle
alalle. Kokemukset aktivointitoimenpiteistd ovat usein negatiivisia, mikali ty6ttdman tyo- tai

toimintakyky eivit ole kunnossa (Suonio et al. 2017, 273).

Toinen keskeinen ndkdkulma toimijuuden rajoittumiseen voidaan paikantaa henkilokohtaisten
ominaisuuksien ulkopuolelle. “Jarjestelm&d”, eli sosiaaliturvan toimeenpanijat, poliitikot,
lainsddddnndén raamit ja moraalisdédnndt muodostavat kentdn, joka toisaalta edellyttda
tyonhakijalta tiettyjd asioita, mutta myds rajaa mahdollisuudet toimia tai asettaa jopa

suoranaisia esteita.

"Surkeinta vuoden alusta voimaan tulleissa kiristyksissd on kuitenkin se, ettd puhutaan
siitd, ettd toimilla "kannustetaan tyéttomid ottamaan tarjottu tyo vastaan’. Hallitus ei ole
vieldkddn ymmdrtdnyt, ettd kyse ei ole haluttomuudesta ottaa tyotd vastaan, vaan siitd,
ettd palkallista tyétd ei ole tarjolla. Erityisen vaikea asema on tyouraansa vasta
aloittavilla, tyottomiksi joutuneilla ja tyoeldmdn ulkopuolelle muista syistd jddneilld.
Kuilu tyottémien ja tyollisten vililld kasvaa samassa suhteessa tyoeldmdn ulkopuolella

vietetyn ajan kanssa.” (PTKSML38)

Kirjoittaja nikee tyottomyyden syyt 1dhinnd tyomarkkinoista johtuvina, ja haastaa hallitusta
tyottdmyysturvan uudistuksien perusteluihin liittyen. Kirjoittajan mukaan on ongelmallista
kdyttdd kannustamiseen perustuvaa retoriikkaa, kun tyottdmyyden syyt ovat muualla kuin
tyonteon kannattavuudessa. Sitaatti on poimittu yhdestd harvoista poliitikkopositiosta
kirjoitetuista mielipidekirjoituksista, joissa tuodaan rakenteellinen ndkdkulma ty6ttomyyteen.
Valtaosassa poliitikkojen kirjoittamista mielipidekirjoituksista kiytetddn kannustin- ja

aktivointipuhetta, joka piilottaa ty6ttdomyyden rakenteellisia syitd. Kokemukset toimijuuden
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rajoittumisesta  yhteiskunnan  institutionaalisten = toimijoiden  toimesta, kuten
aktivointipolitiikan ja byrokratian kautta kaantyvat itseddn vastaan ja tekevit nakyvéksi, miten
aktivointitoimenpiteet itse asiassa passivoivat toimijaa eikd tavoiteltu kunnollinen, ahkera ja

aktiivinen ty6ttdmén toimijuus toteudu.

Mydos vastikkeeton sosiaaliturva ndhtiin passivoivana. Alla oleva sitaatti on malliesimerkki
tyotontd holhoavasta diskurssista, jossa tdmd ndhdddn passiivisena, ohjailtavana

sosiaalipoliittisten toimenpiteiden kohteena (vrt. Valtonen 2002).

"Vastikkeellisuus on myds vdlittimistd. Jos turva passivoi ja heikentdd palaamista
tyoeldmddn, teemme  tyottomdksi jddneille tai  syrjdytymisvaarassa oleville

karhunpalveluksen, vaikka alkuperdinen tarkoitus olisikin ollut hyvd.” (PTKSML20)

YIl4 olevassa sitaatissa kirjoittaja nikee ty6ttdmén institutionaalisen kurivallan kohteena.
Kasitys tyottoméstd passiivisena ohjailun kohteena limittyy kolmannen subjektiposition
kanssa, silld ty6ttomén toimijuus olisi jollakin tavalla védranlaista, jos télle annettaisiin valta
padttdd omasta eliméstddn ja ajankédytOstddn. Téssad esimerkissd tulee ndkyviksi oletus paitsi
huoli syrjdytymisvaarassa olevista tyottomistd, myos hidivytetty oletus tyottomén

arveluttavasta moraalista, jota tarkastelen seuraavassa alaluvussa.

Vaikka aktivointipolitiikkaan sisdltyy valvonnan, kontrollin ja hallinnan mekanismi eli
vaatimus toteuttaa aktivointitoimenpiteitd rangaistuksen uhalla, voidaan sen sisdlle paikantaa
my6s ndkyméton hallinnallisuuden rakenne, joka edellyttdd tyonhakijalta oman itsen
kehittamistd tydmarkkinoiden tarpeisiin. Valtio kylla pitéé passiivisetkin kansalaiset hengissa,
mutta sosiaalisen ja taloudellisen tilanteensa ylldpitdmiseksi tyollistyminen on kannattavampaa
kuin passivoituminen. Seuraavassa alaluvussa tarkastelen toista ennakko-oletuksen kautta

rakentunutta subjektipositiokategoriaa, eli ”jirjestelmén hyvaksikédyttdjaa”.

5.3 Jarjestelmén hyvéksikaytté;ja

Kolmas diskursiivinen subjektipositio on nimetty ”jirjestelmén hyviksikayttdjaksi”.
Diskurssia maérittdd moraalisesti arveluttava asenne tyontekoon, sosiaaliturvan hyvéksikaytto,
tyon tietoinen vilttely, mahdollinen syrjdytyneisyys ja toisaalta vahva aktiivinen toimijuus

yhteiskunnan normeja vastaan. Jarjestelmin hyvéksikayttdjd nauttii korkeista ty6ttomyystuista
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ja tekee itsekkditd valintoja jattaytymilld tyoeldmin ulkopuolelle ja nidin nauttii muiden
yhteiskunnan jésenten tekemidn tyon hedelmistd. Téillainen kansalainen haastaa
uusliberalistisen itsedén hallitsevan ihanteen ja taistelee tdtd normatiivista ihannetta vastaan.
Sen sijaan, ettd “jirjestelmén hyvéksikayttdja” toimisi utilitaristisesti heikompien puolesta
yhteiskunnan valtaapitdvid vastaan, hén ottaakin rusinat pullasta ja maksimoi saamansa
hyodyn. Keskustelu tyottoméan moraalista on yhteydessd kansantaloudelliseen tilanteeseen
(Julkunen 2013; Saari, Behm & Lagus 2017), eli talouden taantumien aikaan julkisessa
keskustelussa vaikuttaa korostuvan kritiikki sosiaaliturvan méérad, oikeutta sosiaaliturvaan ja

yleisesti sosiaaliturvan saajien moraalia kohtaan.

Diskurssille ominaista on muissakin diskursseissa havaittava tyottomyyden epépolitisointi:
tyottomyyden syyt siirretddn yksilon vastuulle, mikéd piilottaa rakenteelliset tekijat, kuten
tyomarkkinoiden kysynnédn ja tarjonnan epitasapainon, taloudellisen tilanteen vaihtelut tai

esimerkiksi tydmarkkinoilla tapahtuvan syrjinnén.

Tutkimuskysymyksid pohtiessani ennakko-oletus oli, ettd diskurssia jdrjestelmid
hyvéksikdyttdvistd tyottomastd esiintyisi suuressa osassa mielipidekirjoituksia. Tyottomien
suoraa, kovasanaista syyllistdmistd, esimerkiksi sossupummiksi haukkumista, ei aineistossa
vastoin odotuksia esiintynyt lainkaan. Diskurssi rakentuikin pddosin huolipuheen kautta, sekd
joissakin tapauksissa kdédnteisesti kumppanuuspuheen kautta: kertomalla, minkdlainen on
“kunnollinen tyo6ton” kategorisoidaan ulos sellaiset tyottomat, jotka eivét Kkirjoittajan

muovaamaan ihannety6ttoméan malliin sovi.

"Yhteiskunnallisesta osallisuudesta syrjdytettyjd tyottomid syytetddn yleisesti, ettd
tyottymyys on heiddn laiskuutensa syy. Eihdn heitd muuten jollakin aktiivimallilla niin

ankarasti rangaistaisi.” (PTTU46)

Jarjestelman hyvéksikdyttdjén subjektipositio tunnistetaan, ja sitd myds kritisoidaan, kuten ylla
olevan sitaatin kirjoittaja. Kyseinen kirjoitus on kategorisoitu ensisijaisesti olosuhteiden
uhriuden subjektiposition tuottajaksi, mutta Kkirjoittaja tuottaa my0s jérjestelmdn
hyviéksikayttdjdn diskurssia tekemilld todelliseksi sen oletuksen, ettd tyottomid pidetdén
laiskana. Voidaankin pohtia, missd madrin diskurssia rakentaa puhe siitd, mitd on olemassa, ja

missd madrin puhe siitd, mitd joku olettaa olevan olemassa.
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Vaikka diskurssia jarjestelman hyviksikayttijistd on aineistossa havaittavissa varsin viahén, on
kiinnostavaa, ettd vastadiskurssia oletukselle tdstd ndkyy huomattavan paljon. Monet
tyottoman positiosta kirjoittavat henkilét pyrkivét erottautumaan niistd “jirjestelmén
hyvéksikayttijistd” korostamalla omaa pitkdd tyduraansa, omaehtoista aktivoitumistaan ja
muita toimia, joilla he osoittavat olevansa ahkeria ja aktiivisia, “kunnollisia tyottomia”.
Aktivointitoimet koetaan rangaistuksena jostakin, jota tyOttomdt eivdt koe olevansa tai
tekevansi. Aktivointitoimet koetaan paitsi kdytdnndssd eldimééd hankaloittavina, esimerkiksi
14n tai terveydentilan aiheuttamien rajoitteiden vuoksi, my0s omaa ihmisarvoa rajoittavina.
Koska tyottomyysmadrittelyt ovat luonteeltaan normatiivisia, ei tulos ole yllattdvd. Omaa
toimijuutta tuotetaan kirjoittamalla itsensd pois tistd diskurssista. Hyviksyntda ja oikeutusta
omalle tilanteelle ja jopa olemassaololle haetaan méérittelemalld itsensd sen kautta, mitd ei
ainakaan ole, eli tidssé tapauksessa jarjestelmin hyvéksikdyttdja. Madrittelyjd tehddin jossakin

médrin eksplisiittisesti, kuten seuraavassa sitaatissa.

“Olen tyéton, koska minulla ei ole tyotd! Olen tyoton, koska tyotd ei loydy! En ole tyoton

siksi, ettd voisin nostaa korvausta.” (AKTHS1)

Erityisesti aktiivimallia késittelevissd kirjoituksissa tyottomaksi tai tyottoméan ldheiseksi
asemoituvat puhujat ikdin kuin vastasivat kirjoituksellaan ndkymaéttomaan olettamukseen, etti
he ovat laiskoja ja kiyttdvét jarjestelmdd hyvékseen, vaikka toisaalta sellaisia diskursseja
aineistossa ei esimerkiksi poliitikkopositiosta tai tyonantajapuolelta esiintynyt juuri lainkaan.
Aineiston luonne voi vaikuttaa myos kirjoitusten tietynlaiseen siisteyteen tai
salonkikelpoisuuteen: ehkd keskustelu on kirjistyneempdd muissa yhteyksissd kuin
mielipidekirjoituksissa, kuten sosiaalisessa mediassa, foorumeilla tai suullisessa

keskustelussa?

Kirjoituksissa, joissa diskurssia rakentui, nihtiin liian hyvé tai vaérin suunnattu sosiaaliturva
jarjestelman hyvéksikdyttdjan subjektiposition tuottajana ja mahdollistajana: ithmisen sisdlld
oleva tarve tehdi tyoti ja toteuttaa itseddn on kahlittu jarjestelmén toimesta ja nuorisosta tehty
tyota vieroksuva, syrjdytynyt sukupolvi.

”... on alle kolmekymppisid nuoria tyéttomid miehid, joille peruskoulun jdilkeen ei ole

kelvannut sen enempdd tyonteko kuin kouluttautuminenkaan...” (AKTHS17)
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Syrjaytymisprosessia yksinkertaistavat sanavalinnat, kuten “tyon kelpaaminen” nuorille
michille hdivyttavit ndkyvistd syrjdytymiseen vaikuttavat sosiaaliset ja inhimilliset tekijat —

henkil6historian, perheen, ympiriston ja oman eldméinpolun tapahtumien vaikutukset.

Y14 oleva sitaatti voidaan tulkita myos tydttomien nuorten miesten eliméntavan moraalisena
arvosteluna. Kieli luo ja muokkaa todellisuutta, ja esimerkiksi ilmaisu, ettei nuorille miehille
“kelpaa” tyd tai koulutus, luo mielikuvaa siitd, ettd tyottdménd tuensaajana eldminen on
elamintapavalinta. Joissakin aineiston teksteissd oletus tyottomyydestd eliméntapavalintana
otettiin kyseenalaistamattomana itsestddnselvyytend (kts. myos Saari, Behm & Lagus 2017).
Erds moraalisen kritiikin osa-alue koskee yhteiskunnan kustannuksella eldvien nuorten
miesten, jotka eivdt olleet koulutuksessa, kuntoutuksessa tai tyoOssd, eldmintapaa, jota
kuvaillaan loisimiseksi” (Saari, Behm & Lagus 2017, 225). Huomionarvoista on, ettd
tutkielmani aineisto ei sisélld yhté eksplisiittistd ja leimaavaa kieltd, vaan moraalinen arvostelu

toteutuu hienovaraisten sanavalintojen avulla.

Tamin diskurssin rakentaman toimijuuden toteuttaminen voidaan ndhdi aktiivisena toisin
valitsemisena (kts. Akerblad 2014, 150), joskin diskurssin rakentuminen titi kautta on
aineistossani huomattavan pienessd osassa. Aiemman tutkimuksen ja ennakkokisitykseni
perusteella oletin, ettd aineistossa olisi ilmennyt edes muutama ty6ttéméan puheenvuoro, jossa
puolustettaisiin vaihtoehtoista eldméantapaa, johon palkkatyé ei kuulu. Kuitenkaan yhtéén
téllaista puheenvuoroa ei aineistossa esiintynyt, vaan kaikki “jarjestelmén hyvaksikayttdjan”
diskurssia tuottavat kirjoitukset oli kirjoitettu joko poliitikkopositiosta tai muu-kategoriasta
kdsin, eli tyottomét itse eivdat asemoineet itseddn tdhdn positioon, vaikka palkkatyolle

esiteltiinkin vaihtoehtoehtoja.

Valtaosa “jarjestelmén hyvéksikayttdjan™ diskurssia tuottavista kirjoittajista nékivét tyottomat
ennen kaikkea patisteltavina laiskureina. Téllaisen tyottdmén subjektiviteetti ja toimijuus ovat
tdysin valtiovallan varassa, ja mikéli aktivointitoimet kohdistetaan vairin tai etuudet ovat liian
suuria, luo jdrjestelmd tyOttOmistd passiivista, huonovointista véestdainesta. Téllaisessa
keskustelussa voidaan ndhdd aktiivinen toimijuus keskittyneend tydttdmien yldpuolelle;
sosiaaliturvajérjestelmén, poliitikkojen ja virkamiesten késissd olevaan valtaan sitoutuneena.
Diskurssien viliset valtakamppailut tulevat nikyviksi my0s subjektipositioiden samanaikaista

ilmenemistd tarkasteltaessa: ensimméinen subjektipositio, “oman onnensa seppd” ja kolmas
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subjektipositio “jdrjestelmédn hyvéksikdyttdja” esiintyvédt aineistossa vain muutamassa

kirjoituksessa samanaikaisesti.

"Suurin osa tyottomdksi joutuvista etsii itse aktiivisesti toitd, eivitkd edes vilttamdittd
tarvitse uuden tyon loytymiseen valtion (TE-toimiston) apua. Nykyinen jdrjestelmd
perustuu siihen, ettd pieni osa tyottomistd ei haluakaan toitd, vaan ns. haluaa eldd
systeemin kustannuksella. Ndin tulee olemaan aina, ihan sama millainen jdrjestelmd

meilld on.” (PTKA22)

Kirjoituksen hallitseva diskurssi rakentuu sen késityksen pohjalle, ettd suurin osa tyottomista
voidaan asemoida “oman onnensa sepdn” subjektipositioon. Kuitenkin kirjoittaja toteaa, etti
my0s “jarjestelmédn hyviksikayttdjaksi” asemoitavia tyottomid on olemassa, mutta korostaa,
ettd kyse on vdhemmistostd tyottomien keskuudessa, eikd heitd todenndkdisesti pysty
pakottamaan tyohon riippumatta siitd, minkdlainen tukijérjestelma on kaytdssd. Kirjoittajan
tapa jattdd ndkymadttomiin ndiden kahden &dripddn wviliin putoavat tyokyvyttomat,
syrjdytymisvaarassa olevat ja muut tyottomyysetuuksien potentiaaliset saajat voidaan ndhda
retorisena keinona vakuuttaa yleiso siitd, ettd kirjoittajan tuottama diskurssi aktiivisesti oman

itsensd ja yhteison eteensd toimivasta tyottomasté on relevantti ja tosi.

Kirjoituksissa puolustettiin aktivoivia malleja tai vastustettiin perustulomalleja sen perusteella,
ettd erityisesti nuoret, syrjdytymisvaarassa olevat passivoituisivat liian korkean sosiaaliturvan
myo6td. Kuitenkin néissd samoissa kirjoituksissa hdivytettiin muut perustuloa saavat, joten
diskurssi “jarjestelmédn hyvéksikayttdjastd” ei valttdimaitta ole yleistettdvissd koko vdestdoon.
Moraalipaniikki vaikuttaakin kohdistuvan ennen kaikkea nuoreen véestonosaan, jonka
syrjdytymisvaaran huolipuhe on merkittdvéssd osassa. Nuorison paheksunta ei sinénsé ole uusi
ilmid ja sen kautta voidaan rakentaa my0s omaa toimijuutta ja minuutta: erottelemalla itsensé
ja muut tuotetaan samalla erottelua hyvén ja huonon toimijuuden vélille. Oman viiteryhmén
toiminta voidaan ndhda oikeanlaisena ja "muiden”, tissi tapauksessa nuorten, paheksuttavana.

Téllainen ajattelutapa tekee oman viiteryhmén ulkopuolisista muukalaisia.

“Eldmdntapatyottomdt ovat niin marginaalinen joukko, ettd heistd metelin pitiminen on

ala-arvoista populismia.” (AKTAL44)
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Muutamassa kirjoituksessa, kuten yllad olevan sitaatin kirjoituksessa, tarjottiin moraalipaniikin
sijasta hyviksyntda “jarjestelmén hyvaksikdyttdjille”. Kirjoittajien mukaan osa véestostd tulee
véistimittd olemaan tydeldmédn ulkopuolella omasta tahdostaan tai tahdosta riippumatta.
Tietynlainen vapaamatkustajien osuus ndhtiin siis valttimattoméani osana yhteiskuntaa, ja
kirjoituksissa huomautettiin, ettd jo nykyjérjestelma aktivointivelvoitteineenkin mahdollistaa
tamén. Erds hyvinvointivaltion keskeinen elementti onkin tarjota my0s tydelamén ulkopuolella
pysyvisti oleville ihmisille perustoimeentulo, milld ehkdistddn muun muassa rikollisuutta ja
lisidtddn tasa-arvoa myos tyoeldmastd syrjdytyneet huomioiden. Téllaisen hyviksyttivin
vapaamatkustajuuden esiintuomisen kautta kirjoittaja argumentoi, ettei ole syytd lokeroida
kaikkia tyottomia tdllaiseen lokeroon, silld loppujen lopuksi vain pieni osa tyottomistd kuuluu
tdhdan kategoriaan. “Jarjestelmédn hyvéksikdyttdjdn” hahmon kautta argumentointi ja
moralisointi voidaan nihdd enemminkin argumentoinnin tapana, tai puhtaasti populismina,
kuten sitaatin kirjoittajakin toteaa, kuin varsinaisesti faktoihin perustuvana huolena ty6ttomien

tyomoraalin rappeutumisesta.

Tassd alaluvussa tarkastelemaani “jirjestelmén hyvéksikdyttdjan” subjektipositioon
asemoidaan nimenomaan 20-30-vuotiaita nuoria miehid aineiston perusteella. Yksikddn
kirjoittajista ei tuottanut tdtd diskurssia kuvaillen tyonvieroksujiksi eldkeikdd ldhestyvia
miehid, kotona lapsia hoitavia &iteja tai keski-ikdisid pdihdeongelmaisia. Lienee yleisesti
hyviksytty ndkemys, ettd tyduran loppupuolella on hyviksyttivimpada jattaytya tarkoituksella
tyoeldmastd pois, koska oma velvollisuus tehdd tyotd katsotaan suoritetuksi. Aineistossa
kannettiin huolta nuorten miesten syrjdytymisestd yhteiskunnasta, mutta voitaisiinko tdma
huoli ulottaa my0s idkkdadmpiin ihmisiin? Vastaavasti tydeldmadstd pois jattdytyminen
esimerkiksi eldkkeelle jaddessé saattaa aiheuttaa monelle merkityksettomyyden tunnetta, silla
sosiaaliset suhteet muuttuvat ja saattavat jaddd kokonaan pois, jos sukulaiset asuvat kaukana
tai vapaa-ajan suhteita ei juuri ole. Kiinnostavaa on, ettei aineistossa kertaakaan noussut esille
tyon ja merkityksellisen tekemisen asema nimenomaan tyduran loppupididssi. Tyduran
loppupéistd kirjoittavat toivoivat vain, ettei aktivointivelvoitetta ulotettaisi endd pian
eldkoityviin tyonhakijoihin. Voidaankin pohtia, onko tdimén toiveen taustalla ajatus siitd, ettd
eldmédn ehtoopuolella olisi oikeus tehdd eldmélldan mitd haluaa, eikd endd velvollisuutta

tyoskennelld yhteiskunnan hyvéksi.

Myds syrjdytymishuolen sukupuolittuneisuus on ilmeistd, silld l&dhes kaikissa aineistoni

mielipidekirjoituksissa, joissa huolipuhetta esiintyy, sanoitetaan huoli koskemaan
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nimenomaan nuoria aikuisia miehid. Tdméi selittyy nuorten miesten suurella osuudella
syrjdytymisvaarassa olevista ja miehid koskevan huolipuheen yleisyydestd (Kari-Bjorkbacka
& Uusisalmi 2019), mutta diskurssina miehiin kategorisena keskittyvd huolipuhe piilottaa
marginaaliin syrjiytymisvaarassa olevat muut sukupuolet. Esimerkiksi kotona lapsia pitkdan
hoitavat naiset voivat olla my6hemméll4 idllad syrjaytymisvaarassa, mikili paluu tyoeldméén ei
onnistu ja eldkekertymédn jdddessd piencksi myods taloudellinen toimeentulo voi olla
koetuksella. Jarjestelmin hyvaksikéyttdjan subjektipositiota uusintava diskurssi nojaa vahvasti

hegemoniseen kasitykseen siitd, ettd tyottomyyden syyt 10ytyvét yksilosta itsestdén.

"Hyvinvointiyhteiskunta on kahdensuuntainen kauppa. Olemme jokainen oikeutettu
kattavaan sosiaaliturvaan ja laadukkaisiin palveluihin. Vastavuoroisesti jokaisella on
velvollisuus osallistua kykyjensd mukaan yhteiskuntaan joko tyétd tehden tai muuten

osallistuen.” (PTKSML20)

Y14 olevassa sitaatissa on kéytetty kumppanuusvaltioajatukseen pohjautuvaa retoriikkaa
vahvistamaan viestid, ettd kaikki kansalaiset ovat yhteiskunnalle velkaa. Kirjoituksessa ei ole
tarkemmin kuvailtu, mitd “muuten osallistumisella™ tarkoitetaan, vaan kirjoittaja keskittyy
perustulomallin kritisoimiseen ja tyonteon kannustimien arviointiin. On mielenkiintoista, ettad
”muu osallistuminen” sanoitetaan, eli tehdddn todelliseksi tulevaisuuden osallistumisen
tavaksi, mutta kdytdnndssd kyseinen kirjoitus rakentaa diskurssia, joka uusintaa késitysta
tyOttomastd jarjestelmén hyviaksikdyttdjand, joka jda heti kotiin passiivisena makoilemaan,

kunhan taloudellinen tilanne sen sallii.

5.4 Avustavat diskurssit subjektipositioiden taustalla

Téssd luvussa esittelen kolme diskurssikategoriaa, jotka médrittelin analyysin tueksi.
Aineistosta nousi esiin sellaisia tapoja késitteellistdd tyottomyyttd ja tydttdmén toimijuutta,
joita ei ollut mahdollista kisitelld ty6ttoméan subjektipositioiden kautta, jotka esittelin luvussa
6. Tidssd luvussa esitteleméni diskurssikategoriat tukevat subjektipositioiden ymparille

rakennettua analyysia.
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Kuva 1. Kaavio diskurssien suhteesta

Y1l4 olevassa kuvassa visualisoin subjektipositioita muodostavien diskurssien suhdetta téssa
luvussa esiteltdviin diskursseihin: kolme subjektipositiota ovat tarkastelun keskidssd: ne
esiintyvit joskus pééllekkdin, kdyvét valtakamppailuja suhteessa toisiinsa, ja syrjayttivit
toisiaan. Téssd luvussa esiteltdvdt, avustavat diskurssit eivét itsessddn vahvista tiettyd
subjektipositiota, vaan voivat rakentaa yhtd tai useampaa subjektipositiota tai olla ottamatta
kantaa niihin lainkaan. Mikali esimerkiksi muutosdiskurssin kautta rakentuu todellisuus, jossa
maailma ja tydmarkkinat ovat jatkuvassa muutoksessa, ei muutos itsessdin méaéritd tyottdmén
subjektipositiota suuntaan tai toiseen. Muutoksen ldsnéolon ja jatkuvassa liikkeessd olemisen

kautta voidaan kuitenkin vahvistaa tai vastustaa toisaalla rakentuvaa subjektipositiota.

5.4.1 Poliittinen diskurssi

Ensimmadisend apudiskurssina tarkastelen poliittista diskurssia. Diskurssiméairitelmé rakentui
analyysin myotd omaksi kokonaisuudekseen, silld merkittdvd osa mielipidekirjoituksissa
erityisesti pienemmissd maakuntalehdissi oli poliittiseksi toimijaksi identifioituvan kirjoittajan

kirjoittamia. Vaikka kaikilla mielipidekirjoituksen Kkirjoittajilla on jokin syy ldhettda
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mielipiteensd lehden toimitukseen, voidaan kenties yleistdd, ettd politiikassa toimivilla
thmisilld tdmé syy on helpommin yksil6itédvissd. Poliittinen diskurssi rakentuu puolueen tai
muun poliittisen yhteison arvojen pohjalta rakennetuista ndkemyksistd, mihin suuntaan

yhteiskuntaa halutaan vieda.

Fairclough’n (1997) mukaan poliittisen diskurssin mahdollisuus tehdé todeksi uusi todellisuus,
jota diskurssi tuottaa itse, riippuu diskurssin kyvystd koota yhteen ja saada liikkeelle
muutoksen mahdollistavia yhteiskunnallisia toimijoita. Tdmad myOs madrittdd poliittisen
diskurssin voimaa. (Fairclough 1997, 239). Mielipidekirjoitukset ovat edelleen tdrked viyla
poliittisella kentdlld vaikuttamiseen, miké vaikuttanee myo6s diskurssin rakentumisen tapoihin
ja ndin ollen tutkielman tavoitteiden kannalta on mielekdstd huomioida poliittisen diskurssin

erityispiirteet myds erillisend diskurssikategoriana.

Poliittista diskurssia voidaan tuottaa esimerkiksi heikomman asemaan asettumalla, jolloin
puhuja pyrkii ymmaértdméén yleison toiveita ja mielipiteitd ja ndin puhuja yrittda padsti yleison
suosioon. Aineistossa ty0ttomin asemaan asettuminen, tyottomén ahdingon ymmartdminen ja
poliittista vastustajaa vastaan hyokkddminen esimerkiksi tyontekijavihamieliseksi syyttamalla
ovat yleisid tapoja tuottaa poliittista diskurssia. Myds puolueen arvojen korostaminen ja uusien
tyollisyystoimien esittely rakentavat poliittista puhetapaa. Puolueen arvoja korostamalla ja
painottamalla puolueen nikemysté aiheesta voidaan yrittdé vaikuttaa ddnestyskéyttdytymiseen,
silli osa aineiston mielipidekirjoituksista on julkaistu vuonna 2017, jolloin pidettiin myds

kuntavaalit.

Nostin esiin jérjestelmin hyviaksikdyttdjan subjektipositiota kasittelevissd alaluvussa, ettd
merkittdvd osa kyseistd diskurssia rakentavista puheenvuoroista on aineistossani
poliitikkopositiosta kdsin tuotettua. My0s Tuunanen (2019) havaitsi tutkielmassaan
samansuuntaisia tuloksia: poliittisessa kontekstissa kdyty tyottomyyskeskustelu rakentaa
kelvottoman ty6ttdmén subjektipositiota, joka vaatii kontrollointia ja valvontaa yhteiskunnan
taholta (Tuunanen 2019, 57-58). Kyseistd subjektipositiota tuottavan diskurssin
hegemonisoituminen poliittisessa kontekstissa voisi johtua siitd, ettd sen avulla voidaan

legitimoida sosiaaliturvaa heikentdvien paétoksien teko (kts. myds. Saari & Behm 2017).
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5.4.2 Muutosdiskurssi

Erityisesti perustuloa késittelevissd mielipidekirjoituksissa nostettiin esiin muuttuvan
tydeldmédn vaatimukset, jotka heijastuvat myds tukijrjestelmdén ja sielldi tapahtuviin
muutoksiin. Tyon uusjako, muuttuvat tyon muodot ja ty0hyvinvointiin liittyvat nikokulmat
nousivat kirjoituksista esiin, silld nykyisen tukijirjestelmén katsottiin olevan vanhentunut eika
sen ndhty palvelevan muuttuvan tyOelimén tarpeita. My0Os aktiivimallia késittelevissa
kirjoituksissa arvosteltiin mallin olevan tuulahdus menneisyydesti ja olevan sindnsd hyvé ja
toimiva malli teollisen yhteiskunnan kontekstissa, mutta jilkiteollisessa tietoyhteiskunnassa,

jossa tydsuhteet ovat hauraita ja epétyypillisid, on aktiivimalli sellaisenaan vanhentunut.

Lahes kaikissa kirjoituksissa, joissa tydelamé on jollakin tavalla mainittu, todetaan faktana
tyoeldmin suuri muutos ja sosiaaliturvajirjestelmdn olevan vanhentunut. Myo0s
kannustinloukkujen ongelmaa tarkastellaan kyseenalaistamattomana itsestdénselvyytena.
Onkin mielenkiintoista, ettd my0s kannustimiin, aktivointiin ja tyOttdmien patisteluun
perustuva puhe saattaa sisdltdd késityksen siitd, ettd tyOn tavat ovat suuressa murroksessa.
Tallaisissa kirjoituksissa on selked ristiriita, joka johtunee hegemonisen aseman saavuttaneiden
diskurssien uusintamisella: kun kirjoittajan tyottdmyyskésitys on hegemonisen diskurssin
mukainen, eli vaikkapa tyottomyyden syiden johtaminen yksilon syyksi, vaatii diskurssin
haastaminen perusteluja ja selittdimistd, miksi todellisuus olisikin toisenlainen. Toisaalta myos
tyomarkkinoiden muutos ja tyottomyysturvan sisdltdviat kannustinloukut voidaan ndhdi
keskustelua hallitsevina késityksind, joita on toistettu niin pitkddn kyseenalaistamatta, ettd

niistd on tullut keskustelijoiden todellisuudessa tosiasioita.

5.4.3 Toiseuttava diskurssi

Erityisesti tyottdomén positiosta kirjoittavat kirjoittajat kdyttdvidt omaa kokemustaan
mielipiteensd legitimoimisessa, ja timi vaikuttaa myos diskurssin rakentumiseen. Kirjoittajat
sanoittavat  eksplisiittisesti, ettd paittdjat eivit ymmaéarrd tyottoméin arkea ja
aktivointivaatimusten vaikutusta sithen. Diskurssi toisaalta legitimoi tydttdmén
kokemusmaailman ja asiantuntijuuden, mutta myds uusintaa ja rakentaa tyottomien ja
“muiden” vilille tehtyjd erontekoja. Tyottomien &inen rajoittaminen Kkiteytyy tdmén

kirjoittajan kysymykseen:
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iten mallin valmistelussa on kuulunut tyottémien ddni, tyottomdt kun ovat tyéttomyyden
parhaita asiantuntijoita, eivit omissa maailmoissaan (kuplissaan) eldvdit virkamiehet ja

poliitikot.” (AKTALA43)

Y14 olevasta sitaatista voidaan tulkita diskurssin rakentuminen ty6ttomén toimijuuden
rajoittamisen kautta. Kirjoittajan mukaan tyottoméin sisdlld on asiantuntijuutta, osaamista ja
potentiaalia, jota ei osata tai haluta hyddyntdd. Kun sitaattia tarkastelee koko
mielipidekirjoituksen kontekstissa, voidaan siind esitelty tyottomén asiantuntijuus tunnistaa
nimenomaan tyottomén arjen realiteettien asiantuntijaksi. Tyottomid kuulemalla voitaisiin
tehda tyollisyyspolitiikkaa, joka ei kurjista ty6ttomén eldméaa vaan kohtelee tatd inhimillisesti.
Sen sijaan itse tyOllistymisvaikeuksiin ja ty6llisyysasteen nostamiseen kyseinen kirjoittaja ei

ota kantaa.

"Nykyhallitus ei taida ymmdrtdd, mitd ndmd heiddn tekemdnsd mielettomdt kiristykset
aiheuttavat tyokansan mielissd. Joskus se kuminauha katkeaa kuten vuonna 1917, ja taas

ovat punaiset ja valkoiset vastakkain tuhoisin seurauksin” (AKTSS27)

"Pahimmillaan ndmd hallituksen toimet saattavat johtaa uuteen kapinaan. Kylld
tamdnkin kansan Almat ja Jussit nostavat leuan rinnuksiltansa, kunhan vain tarpeeksi
paljon drsytetddn. Jos ei ole mitddn menetettdvdd, ei ole mitddn havittavid. Edellisestd
kansannoususta on nyt kulunut sata vuotta. Voittajapuoli on ilmeisesti unohtanut ne syyt,

Jjotka kapinaan johtivat. ” (AKTAL39)

"Tyottomien aktiivimalli on yksi esimerkki Suomen hallituksen pyrkimyksistd hajottaa
Suomen yhtendisyyden tunnetta, meitd voi uhata vuoden 1918 kansalaistaisteluiden
uusinto  tulevaisuudessa, mikdli emme pidd huolta eriarvoisuuskehityksen

pysdyttamisestd. ” (AKTAL40)

Kokemus eriarvoisesta asemasta ja eronteko pééttdjien ja tavallisen kansan vilille nikyy
aineistossa rdaikeimmilldan luokkataisteluun viittaavan retoriikan kautta. Sitaateista voi havaita,
ettei eriarvoistava diskurssi rakennu pelkidstddn ylhadlta alaspdin syntyvdnd vallankdyton
mekanismina. Néissd luokkataistelua kisittelevissd sitaateissa hierarkiassa alempana oleva,
sorretuksi tyOvdenluokaksi itsensd mieltdvd videstonosa toiseuttaa itse itsedédn, eli luo ja

uusintaa eriarvoistavaa puhetapaa erottelemalla itsensi ja oman viiteryhménsa
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“voittajapuolesta”. Tavallisen kansan ja péaittdjien vilille syntyvd kuilu voi pohjautua
omakohtaisiin kokemuksiin jirjestelmén pettdmisestd kun omaan eldmdén on sattunut jokin
kriisi, kuten ty6ttdmyys tai asunnottomuus, eiki kriisin kohdannut ole saanut tarvitsemaansa

apua tai tukea yhteiskunnalta.

Saaren ja muiden (2017) mukaan yksilon tai tdmdn ldhipiirin kokemat omakohtaiset
negatiiviset kokemukset koyhyydestd ovat yhdistettdvissd siihen, ettd koyhyyttd ilmiond
selitetddn yhteiskunnallisilla syilld, kun taas omakohtaisen kokemuksen puute kdyhyydesti
johtaa koyhyyden selittimiseen kdyhien oman toiminnan kautta (Saari, Kainulainen &
Mutanen 2017, 200). Myo6s Rusi (2019) havaitsi asunnottomuuden diskursseja kisittelevéissa
tutkielmassaan, etti omakohtaiset kokemukset asunnottomuudesta loivat epidluottamusta
paattdjid kohtaan, silld kirjoittajat kokivat, ettd paattdjat ovat etdélld, eiviatkd vor ymmartaa

heididn kokemuksiaan (Rusi 2019, 73-74).

Toiseuttavaa diskurssia esiintyy my0s tyottomien keskuudessa, ryhmén sisélléd, jolloin muut
tyOttomét” erotetaan omaksi ryhmékseen ja oman tilanteen tai kokemuksen poikkeuksellisuutta
korostetaan. Vastaavaa ilmiota on havaittu my0ds toimeentulotuen saajien asenteita tutkittaessa
(kts. Kallio et al. 2020). Toistuvana ilmiond aineistosta nousi esiin oman kokemuksensa
erottaminen muiden tyottomien kokemuksista kédytinnossd kertomalla tekemistiddn
tyOllistymistoimenpiteistd, aiemmasta tyOurastaan tai koulutuksestaan omaa aktiivisuutta
korostaen. Télld tavoin rakennetaan omaa “oman onnensa sepidn” subjektipositiota, mutta
tullaan samalla rakentaneeksi my0s ”jéarjestelmidn hyvaksikéyttdjan” diskurssia tekemallad
sithen eroa. Lisédksi esimerkiksi aktiivimallia kritisoidaan sen kautta, ettd tyoton on aiemmalla
tyourallaan tehnyt paljon t6itd ja ollut aktiivinen, tuottava kansalainen, eikéd sen vuoksi ansaitse
tillaista “rangaistusta”. Aktiivisen menneisyyden ja aiemmin eldmédssd tehtyjen valintojen

kautta oikeutetaan sitd, ettei nyt tarvitsisi aktivoitua.

Téssd luvussa olen esitellyt aineistosta tunnistamani diskurssit ja subjektipositiot, joiden avulla
olen jisentdnyt ja analysoinut tyottomyydestd kdytyd keskustelua. Tyottdmin muuttuva
subjekti on rakentunut erontekojen kautta, se on saanut arvostusta ja véhittelyd, ja sitd on
médritetty oman kokemuksen kautta ja ylhdéltd pdin. Seuraavassa luvussa esittelen, kuinka tyo
tai sen puute rakentaa tyottdmén toimijuutta, kuinka toimijuus rajoittuu tai kuinka sitd
rajoitetaan. Luvun lopussa tarkastelen kriittiselld otteella hegemonista diskurssia haastavia

puheenvuoroja ja pohdin, kuinka diskurssien viliset valtakamppailut rakentuvat.

59



6 TYON MERKITYKSET

Tassd luvussa pohdin aiempien diskurssiméérittelyjen pohjalta, miten tyd tai sen puute
rakentaa, rajoittaa tai madrittelee tyottOmén toimijuutta, ja minkélaisilla kielenkdyton tavoilla
nditd merkityssuhteita tuotetaan. Olen aiemmissa luvuissa esitellyt eri subjektipositiot, joihin
tyotonti on asemoitu diskurssista riippuen, ja pohtinut, kuinka ty6ttomén toimijuus rakentuu
tai rajoittuu ndissd raameissa. Tdmén késittelyluvun ensimmaisessa alaluvussa esittelen, kuinka
tyon merkitys nédkyy aktiivisen toimijuuden rakentajana, toisessa alaluvussa tarkastelen
tyottomyyttd toimijuuden rajoittajana ja viimeisessd alaluvussa pohdin aineistosta nousseita
keskustelunavauksia, jotka haastavat tyollisyyskeskeisen julkisen keskustelun hegemoniaa
pohtien vaihtoehtoisia tapoja jdrjestdd tyotd, yhteiskuntaa ja henkilokohtaista eldméaa
palkkatyon jdlkeisessd  yhteiskunnassa. Tyon rooli onnistumisen kokemuksien,
merkityksellisyyden ja sosiaalisen aseman rakentajana voidaan ndhdd ldhes
kyseenalaistamattomana, hegemonisessa asemassa olevana totuutena, jota uusinnetaan ldhes
kaikissa aineiston mielipidekirjoituksissa. Tdmén vuoksi olen nostanut viimeiseen alalukuun
tarkastelun kohteeksi ne keskustelun soraddnet, jotka véldyttelevit mahdollisuuksia

toisenlaisesta todellisuudesta.

6.1 Tyo aktiivisen toimijuuden mahdollistajana

Tassd alaluvussa tarkastelen, minkélaisia merkityssuhteita tyon ja aktiivisen toimijuuden
vilille muodostuu. Tyo késitetddn merkittdvind osatekijand aktiivisen kansalaisuuden
muodostumisessa, silld tyd mahdollistaa osallistumisen yhteiskunnassa ja antaa tekijédlleen

parhaimmillaan onnistumisen kokemuksia ja vahvistaa minuutta.

“Kaipaan uutta haastetta, minkd vuoksi olen hakenut useita osaamisprofiilini mukaisia
tyotehtdvid. Jdilkikasvu on jo lentdnyt pesdstd, ja puolisokin kannustaa uuteen. Olen
hyvikuntoinen, terve ja tarvittaessa valmis muuttamaan tyoén perdssd. lkdni puolesta
ehtisin tehdd vield saman pituisen uran, jonka joku nuorempi tekee, ennen kuin taas

siirtyy urallaan eteenpdin.” (AKTHS25)

Edellisessd analyysiluvussa esittelin ndkokulmaa, jonka mukaan osa ikdéntyvistd

tyonhakijoista ei endé edes halua jatkaa tyGuraansa, vaan mieluummin odottelisivat ldhestyvia
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eldkepdivid. Kuitenkin myds tyduran loppupuoliskolla on tyOnhakijoita, joiden eldmissd
mielekkddn tyon tekeminen on keskeinen hyvinvointia tuottava asia. Y14 olevan sitaatin
kirjoittaja ei ole onnistunut tydllistymédn uuteen ty6hon tyohalusta huolimatta, mika vaikuttaa
negatiivisesti kokemukseen itsestd ja osaamisestaan. Kirjoittaja kysyy, “mikd vika meissd
varttuneissa tyonhakijoissa on, kun osaamisemme ei kelpaa?” ja pohtii “pitddko suomalaisten
alistua nyhertdmddn tyouransa parikymmentd viimeistd vuotta samaa tyotd siitd riippumatta,
kuinka vihdn haastetta se tarjoaa ja kuinka paljon tyonteko ilman motivaatiota ahdistaa?”.
Esimerkkind kdyttdméani mielipidekirjoituksen kirjoittaja on kirjoituksen perusteella kuitenkin
kiinni ty0elamaissé, vaikkakin tylsdksi kdyneessa ja siksi epdmotivoivassa tyossd. Kirjoituksen
tuottama késitys merkityksellisend koetun tyon toimijuutta vahvistavasta ominaisuudesta
mukailee kisitystd persoonan vahvistamisesta tyon kautta saavutettujen tavoitteiden kautta

(kts. Julkunen 2008).

Tyon merkitys voi kulminoitua jopa henkisen hyvinvoinnin ongelmien parantajaksi, kuten
erddn kirjoittajan ndkemyksen mukaan: “tyohon osallistuvien sielun haavat umpeutuvat”
(AKSTHS17). Merkittdvin osa tyotd arvottavista lausumista syntyi kuitenkin tyon puutteen
kautta. Tyottomyydestd johtuvat pettymyksen ja tarkoituksettomuuden tunteet tuovat
ndkyviksi, miten tyOttdomyyden aiheuttama osattomuus ja tietynlainen ulkopuolisuus
yhteiskunnasta rajoittaa toiminnan mahdollisuuksia. My06s tyon merkitys perusturvan
tuottajana nousi esiin, silli perusturvallisuus mahdollistaa mielekkddseen tekemiseen
keskittymisen sen sijaan, ettd joutuisi jatkuvasti huolehtimaan toimeentulosta. Tyottomyyden
vaikutukset mielenterveyteen, taloudelliseen tilanteeseen ja yleisesti eldmdn jatkuvuuden
epadvarmuuteen ovat ldsnd kirjoituksissa. Tulkinnanvaraista onkin, missd madrin
epavarmuuden tunteet johtuvat nimenomaan tyon puutteesta johtuvasta epdvarmuudesta, vai
tulisiko nditd tunteita tulkita osana koko yhteiskuntajirjestelmén prekarisoitumista, jossa

epdvarmuus ldpdisee myo0s tydssdkdyvin eldméin.

6.2 Toiminnallisessa loukussa

Kirjoituksissa toistuu tuohtumus siitd, ettd paittdjit rajoittavat tydttdmien toimijuutta ikddn
kuin holhoamalla heitd: aktivointitoimenpiteet ndhddin turhanpdiviisind ja kirjoituksissa
kédytetddn sarkastisia ilmauksia vahvistamaan oman tilanteen absurdiutta ja epéreiluutta. Erds
kirjoittaja oli hakenut koulutustaan vastaavaa vuorotteluvapaan sijaisuutta, mutta hinet oli

todettu satunnaisen osa-aikatyon vuoksi tyolliseksi eikd niin ollen kelvolliseksi hakemaan
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vuorotteluvapaan sijaisuuksia, mutta “lohdutukseksi TE-toimistosta kerrottiin, ettd voin

edelleen saada tyottomyysetuutta” (AKTHS9).

Aktiivista toimijuutta vahvistaa kokemus omasta pystyvyydestd suhteessa yhteiskuntaan,
mutta ristiriita syntyy, kun ty6ton kokee toimivansa oikealla tavalla esimerkiksi aktiivisuuden
suhteen, kuten ylld olevan sitaatin kirjoittaja, mutta lakien ja sddddsten vuoksi tulee silti
sanktioiduksi. Syntyy tunne loukussa olemisesta, jolloin kaikki toiminnan mahdollisuudet ovat

epdedullisia toimijan kannalta.

"Tyottomyysturvan leikkaus vie tyottomiltd uskon paremmasta tulevaisuudesta, eikd
kovienkaan ponnistelujen jdilkeen odota palkinnoksi tyéttomyysturvan leikkausta.
Hakemus hakemuksen perdcdn, eikd edes vastausta tyonantajilta. Arki on pysdyttivd, kun

tyoton huomaa, ettei oma toimeliaisuus auta yhtddn.” (AKTAL40)

“Lienee turha sanoa, ettd tdillainen eldmdntilanne pitkddn jatkuessaan syo miestd ja

altistaa muun muassa mielenterveyden hdiridille. ” (AKTHS16)

Hénninen (2011) on kirjoittanut toiminnallisten loukkujen ja mielenterveyden héirididen
yhteydestd, ja my0s aineistoni perusteella pitkittyneet tyottomyysjaksot, tulokseton tyonhaku
ja epdreilut aktivointitoimenpiteet rajoittavat toiminnan mahdollisuuksia, ja aiheuttavat

epatoivoa, katkeruutta ja tunnetta loukussa olemisesta.

... perusta, jossa koyhien tulee olla noyrid ja tottelevaisia ei ole muuttunut miksikddn.
Otsa hiessd sinun on leipddsi syomdn ja vaikka miten otsa hiessd tai selkd ruvella teet
tyosi, korjaavat patruunat (suurpddomasijoittajat ja osakkeiden omistajat) potin. Sinulle

jdd vain reikd leivdstd.” (AKTAL39)

Aina tyé ei kuitenkaan tuo henkildkohtaista tdyttymystd, vaan koettu yhteiskunnallinen
eriarvoisuus voi johtaa tilanteeseen, jossa tyon arvo ja merkitys tyontekijille surkastuu.
Sanotaan, ettd tyonteon tulisi aina olla kannattavaa, mutta ylld olevan sitaatin valossa tyon
kannattavuudeksi ei nédytd riittdvin vain eldmiseen tarvittava toimeentulo ja pdiviin saatu
sisdltd. Voidaankin ajatella, ettd tyon merkityksellisyys rakentuu suhteessa eri toimijoihin, ja
tyOssd saatu arvostus vaikuttaa myods késitykseen omasta itsestd ja omasta toimijuudesta.

Julkusen (2008, 139) mukaan toiminta pohjautuu jatkuvasti muutoksessa olevalle kisitykselle
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omasta suhteesta ympéroivddn yhteiskuntaan, ja tdméd suhde rakentuu kokemuksille,
arvoinneille ja sosiaalisissa suhteissa saaduille palautteille. Néin eri kokemukset voivat saada

erilaisia merkityksid kontekstista riippuen.

6.3 Keskustelut hegemonisen diskurssin ulkopuolella

Esittelin luvun 2 loppupuolella hegemonisia tapoja puhua tyottomyydestd jonkinlaisena
normaalista, oletusarvoisesta tilanteesta poikkeavana tilana, josta tulee pyrkid pois, minka
vuoksi tyollistimistoimien tehostaminen on ja lienee vield pitkddn jokaisen hallituskauden
pddteemoja. Tdméd hegemoninen diskurssi tekee siitd erottuvat tavat puhua tyostd ja
tyottomyydestd 1dhtokohtaisesti radikaaleiksi: normista poikkeavat tavat eldd ja ehdotukset
tyon ja eliméankulun jirjestdmiseksi vaativat eri tavalla perustelua, kuin yleisesti normaalina
pidetty tapa puhua tyottomyydestd. Tdssd alaluvussa tarkastelen, minkilaisia vaihtoehtoisia
tapoja késittdd tyottOmyyttd ja tyottomén toimijuutta aineistossa ilmenee, ja minkélaisia
toimijuuden ulottuvuuksia niistd tavoista voidaan tarkastella. Pohdin my0s, kuinka
hegemonisen diskurssin vastustaminen itsessdéin myos uusintaa diskurssia, jota vastaan se
asettuu. Hegemoninen diskurssi voi tulla ndkyvéksi ja todelliseksi, kun sen olemassaoloa

kyseenalaistetaan ja vastustetaan. Talloin tavallaan tehdiddn nikymaiton vastustaja todelliseksi.

Jokinen ja Juhila esittavit, ettd diskurssi muuttuu institutionaaliseksi, kun se hegemonisoituu
tarpeeksi. Diskurssi vakiinnuttaa asemansa keskusteluissa sellaisena itsestdénselvyytend,
tosiasiana, jota ei tarvitse kyseenalaistaa, vaikka mikéddn instituutio ei sitd varsinaisesti
legitimoi. (Jokinen & Juhila 2016, 77-78.) Luonnolliseksi tullut diskurssi on voimakas
kulttuuristen ja sosiaalisen hegemonian rakentaja, ja diskurssien vélisten valtakamppailujen
keskeinen tarkoitus on kyseenalaistaa luonnolliselta vaikuttava diskurssi ja lopulta syrjayttaa
tdmd aiemmin hegemoninen diskurssi (Fairclough 1995, 94.) Tutkielmani aineiston valossa
diskurssin institutionalisoitumisen ajatus on kiinnostava: késitys kokoaikatydssd olemisen
normatiivisuudesta on ldsné ldhes kaikissa aineiston mielipidekirjoituksissa, mutta sitd myos
kyseenalaistetaan. Kaikki kirjoitukset siséltdvit diskurssien vélisid valtakamppailuja, eikd
yhdessdkdidn mielipidekirjoituksessa muodostu yhtd kiintedd diskurssia, joka saisi olla
olemassa taistelematta elintilastaan. Kuitenkin hegemonisena ja jossakin madédrin
institutionaalisena diskurssina tarkastelen téssd tutkielmassa oletusta, ettd tyottomyys on

tilanne, josta tulisi hakeutua pois eli tyollistyd mielellddn kokopéivity6hon.
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Muutamissa mielipidekirjoituksissa vildyteltiin vaihtoehtoisia tapoja késitelld tydllisyyttd ja
koko yhteiskuntajérjestystd. Koko uusliberalistiseen tuotannon kasvuun ja kuluttamiseen
perustuvan yhteiskuntajdrjestykseen perustuvan hegemonisen diskurssin perusteella
taystyollisyys tai sitd mahdollisimman ldhelle paddseminen ovat kiistattomia oletuksia, joita
valtaosassa aineiston mielipidekirjoituksia ei kyseenalaisteta lainkaan. Kolmessa aktiivimallia
ja yhdeksdssd perustuloa kisittelevissd kirjoituksessa kuitenkin pohdittiin vaihtoehtoisia
tapoja jarjestdd eldméa ja toimeentuloa, sekd inhimillisen eldméin merkitystd tyomarkkinoiden
ulkopuolella. Niissd hegemonisen diskurssin haastavissa kirjoituksissa pohdittiin myos
normatiivisen ajattelun kapea-alaisuutta. Tédssd alaluvussa tarkastelen néitd kirjoituksia ja
pohdin niiden tapoja rakentaa diskursseja ja kyseenalaistaa hegemonista késitystd palkkatyon

itseisarvosta.

Tyon tekemisen tavat ja tydeldmén muutokset nostettiin esiin useissa kirjoituksissa. Yleisesti
hyviksytty kiasitys myos ndiden kirjoitusten perusteella vaikuttaa olevan, ettd tydeldami on
murroksessa eikd sosiaalipoliittista pddtoksentekoa voida endd tehdd nykyisen tai aiemman
tyoeldmidn mallin mukaan. Lyhyiden, mé&érdaikaisten tydsuhteiden yleistyminen,
globalisaation vaikutus tyon tekemisen tapoihin, vapaachtoistydt, osa-aikatyot seké
esimerkiksi hoivatyd nostettiin esiin sellaisina muutoksina, jotka tulisi ottaa huomioon

sosiaaliturvan muutoksia muotoiltaessa.

Muutamassa kirjoituksessa tuotiin esiin myos nikdkulma, jonka mukaan palkkaty6 ei ole ainut

ithmisen aktiivisuutta maarittava asia.

"Arktinen aktiivisuus on ddrioloissa toimimista, ruoan tuottamista marjoista, kalasta ja
lihasta. Se on vaatteiden ja koneiden korjausta, perheen turvaverkkona olemista ja talon
ldmpimdnd pitdmistd. Passiivinen kuolisi tddlld kuin torakka pakkasessa. Ainoana
syntind on se, ettemme ole suurkuluttajia vaan kierrdtdmme ja tuotamme eldmdn

edellytykset.” (AKTHS12)

Yl1ld olevan lainauksen perusteella tyollistimistoimenpiteet ja ty6ttdmyysturvalainsdddanto
sullovat tyonhakijoita samaan muottiin. Lainauksessa kyseenalaistetaan suurkuluttamiseen
kannustaminen, jollaisena ihannekansalaisuus kirjoittajan mukaan ndhddin. Markkinoiden
kannalta kuluttava kansalainen on olennainen mutteri koneistossa, mutta ympdaristdarvojen

kannalta kirjoittajan kuvailema, 1dhes omavarainen eldmintapa voisikin olla ihanteellisempi
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tapa eldd. Vaikka tima diskurssi on valtadiskurssista eridvé, ei se ole aivan uusi. Varhaisimmat
perustulomallit 1980-luvulta perustuvat nikemykseen, jonka mukaan palkkatyOtd ei riitd
kaikille tulevaisuudessa, joten tydmarkkinoiden ulkopuolisten aktiviteettien sosiaalinen
hyvéksyttdvyys ja taloudellinen mahdollistaminen voitaisiin toteuttaa perustulon kautta

(Perki6 2016a, 16).

Tyollisyysvaikutusten lisdksi nostettiin  esiin  perustulon vaikutus hyvinvointiin ja
syntyvyyteen. Perustulon tosiasiallisia ja mahdollisia vaikutuksia hyvinvointiin korostettiin
samalla kyseenalaistaen, miksi pdittdjid ei kiinnosta ottaa huomioon myds tyottdmén
hyvinvoinnin ndkdkulmaa, vaan puhe keskittyy tyollisyysvaikutusten ja kilpailukyvyn
arviointiin. Kyseenalaistamalla hegemoninen puhetapa muodostuu diskurssi, joka rakentaa
todellisuutta, jossa kilpailukyvyn ja tyollisyysasteen nostamisen kanssa keskustelukentilld
tilasta kamppailee myos tyottdoméan hyvinvoinnin arvostaminen. Se, ettd keskustelun kentélle
pyrkii myos hegemonisen puheen kyseenalaistavia puheenvuoroja, voisi kertoa laajemmasta
muutoksesta yhteiskunnassa. Tyokeskeisyyden, suorittamisen ja tehokkuuden ihanteet
saattavatkin olla vdistymadssid ja ehkd tulevaisuudessa keskustelussa on enemmain tilaa myos

hyvinvointia korostavalle puheelle, seké teoille.

Erds kirjoittaja kiteyttdd ajatuksen: “tyé ei ole ihmiselon pddmddrd, vaan sen tarkoitus on
pddsddntoisesti mahdollistaa vapaa-aika ja eldminen” (PTSAKAZ2S5). Vastustamatta
varsinaisesti korkean ty0llisyyden ihannetta kirjoittaja kuitenkin tekee ndkyvdksi myds
individualistista yksilotoimijuutta haastavan késityksen tyon merkityksestd. Kaiken
uusliberalistisen menestyspuheen jalkoihin saattaa jdddd késitys tyostd ennen kaikkea
toimeentulon mahdollistajana, kuten maatalousyhteiskunnassa aikoinaan. Vaikka nyky-
yhteiskunnan eetoksena voidaan pitdd “oman onnensa seppd’-ihannetta, piilottaa
individualistisen yksilotoimijan ihanne nédkyvistd sen kansanosan, jolla tdllaista valinnan
mahdollisuutta ei samalla tavalla ole. Vaikka luokkakysymysten tarkastelu ei olekaan
tutkielmani keskidssé, ei luokkaeroja voi sivuuttaa tydon merkitystd pohdittaessa. Alempien
tuloluokkien kohdalla tyonteon merkitys on mahdollisesti painottunut tulon hankkimiseen
perheelle, ja keskiluokan ja ylemmén luokan osalta tyon merkitys painottunee voimakkaammin

itsensd toteuttamiselle ja statuksen luomiselle.
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”... silld en millddn saa motivoitua itsedni minulle tdysin hyédyttomien kurssien kdyntiin
muodon vuoksi. Rehellisyyden nimissd en edes halua minulle vieraalle alalle

tutustumaan ja mahdollisesti tyéllistymddn noin vuodeksi.” (AKTHS13)

Valtadiskurssia vastustavissa kirjoituksissa nousi esiin jélleen myds ikdndkokulma: kun
eldkeikddn on endd muutama vuosi, el endd haluta, eikd ndhdid tarkoituksenmukaisena
kouluttautua uuteen ammattiin tai kdydd TE-palvelujen jérjestimissd valmennuksissa,
koulutuksissa ja muissa tyollistimistoimissa. Téllaista aktiivista toisin tekemistd tai
haluamista, eli aktivoitumisnormin vastustamista voidaan tarkastella valtadiskurssin
kyseenalaistamisena. Kirjoittajat pohtivat, onko ty6llistyminen vilttdmatontd tyduran
loppupééssa, jos koulutukseen ja kokemukseen sopivaa tyotd ei yksinkertaisesti ole tarjolla.
Talloin 1dkkaat, tyduransa loppupéddssd olevat ihmiset toimivat aktiivisesti normikoodistoa
vastaan ja tietoisesti valitsevat toisin, silld heiddn oikeuskésitykseensd sopii, ettei heiddn

tarvitse endd elamin ehtoopuolella tehdé tyotd, mikili sopivaa tyotd ei ole tarjolla.

Tdssd luvussa olen pohtinut tyon ja tyottomyyden saamia merkityksid toimijuuden
rakentumisessa, sekd analysoinut hegemonisen diskurssin ulkopuolisia keskusteluja. On
kiinnostavaa seurata, kuinka diskurssit muuttuvat ajan kuluessa, sekd onnistuuko jokin
vaihtoehtoinen tapa rakentaa tyottomén subjektipositiota ja kidsittdd tyottomyyttd
syrjayttimdidn  hegemonisen  diskurssin  ja  asettumaan sen tilalle. = Monissa
mielipidekirjoituksissa vastustettiin aktiivisen, kunnollisen ty6ttdémdn ihannetta, mika
heréttikin minut pohtimaan, onko oman eldménpolun rakentaminen ja omien unelmien
tavoittelu kuitenkin lopulta vahvempi ihmisen toimintaa ohjaava voima kuin jonkin
ndkymaidttomin aktiivisen kansalaisen ihanteen tavoittelu? Missd maddrin kollektiivinen
identiteetti (kts. Dean 1999) ohjaa néiden yksilon omien” unelmien syntymistd? Seuraavassa
luvussa esittelen yhteenvedon analyysin tuloksista ja pohdin, miten niitd voidaan tulkita ja

minkilaisia mahdollisuuksia tutkielmani tulokset tarjoavat jatkotutkimusten nakokulmasta.
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tassd tutkielmassa tarkastelin, minkélaisia tyottomyysdiskursseja aktiivimallia ja
perustulokokeilua  koskevassa  mielipidekirjoittelussa  rakentuu, ja  minkilaisiin
subjektipositioithin tydttomid asemoidaan julkisen keskustelun kautta. Pohdin tyottoméin
toimijuuden rakentumista eri puhujapositioista késin, ja esittelin, minkélaiset tekijét
mahdollistavat tai rajoittavat tyottomén toimijuutta. Tarkastelin eri diskurssien kautta
tuotettuja késityksia itsekontrollin tavoista, sekd minkélaisten syiden, toimijoiden ja suhteiden

kautta ty6ttomyyttd jasennettiin.

Tutkielmani tulokset ovat samansuuntaisia kuin aihetta kisitelleiden aiempien tutkimusten ja
opinndytteiden tulokset. Aktiivisuuden ja tydllistymisen normatiivista asemaa diskurssien
ohjaavana ihanteena ei kyseenalaisteta suurimmassa osassa kirjoituksia, vaan kritiikki
kohdistuu nimenomaan niihin keinoihin, joilla aktiivisuutta ja tyollisyyttd pyritddn edistiméaan.
Tyoton saa kuitenkin myos téstd ihanteesta poikkeavia subjektipositioita, jotka tulevat

todellisiksi eri diskurssien myota.

Vastoin ennakko-oletustani, eivét diskurssit aktiivimallia ja perustuloa késittelevien kirjotusten
vililld eroa merkittavisti. Aktiivimallia késittelevissd kirjoituksissa korostuu hienoisesti
kisitys tyottomaistd olosuhteiden uhrina, ja perustuloa kisittelevissd kirjoituksissa esiintyy
syrjaytymishuolipuhetta enemmain, ja jarjestelméan hyvaksikéyttdjan subjektipositio painottuu
hieman. Kaikkia subjektipositiokategorioita ja diskursseja havaittiin kuitenkin molempia

aiheita késittelevissd mielipidekirjoituksissa.

Tutkielmani tulosten mukaan sosiaaliturvan saajien, péittdjien ja muiden yhteiskunnan
toimijoiden vilisten suhteiden analysointiin liittyy moninaisia tuen, kontrollin ja hallinnan
mekanismeja, jotka rakentuvat erilaisten diskurssien kautta. Hallinnan tavat ulottuvat suorasta,
ylhééltd péin tulevasta kontrollista ihmisen jokapdivéisen eldmén lavistdvadn itsekontrolliin,
jonka kautta tiedostamaton tai tiedostettu itsekontrolli syntyy. Hallinnallisuuden mekanismit
limittyvét yksiloiden tekojen, halujen ja sosiaalisten tarpeiden kanssa, jolloin on hankala

erottaa, kenen tai minkd méaarittimaa ihannekansalaisuutta kukin omalta osaltaan toteuttaa.
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Vallan ja hallinnan mekanismit eivit jad vain yksilon ja instituutioiden vélisiksi, vaan ulottuvat
myo0s keskusteluihin, joissa toimijat eivédt ole valttimattd osallisina. Diskurssien véliset
valtakamppailut rakentuvat uudelleen jokaisessa kdydyssd keskustelussa, ja vaikka
keskusteluja ohjaavana diskurssina on usein tietty hegemonisen aseman ottava diskurssi, eivat
ndmi todellisuuden tuottamisen tavat ole yksiselitteisia tai staattisesti paikallaan tietynlaisina
pysyvid, vaan joutuvat monissa keskusteluissa myos kriittisen tarkastelun alle ja taistelemaan
asemastaan hegemonisena diskurssina. Tutkielmani kontekstissa yksilotoimijuuden ja
aktiivisuuden  ihanne  liitettynd  korkeaan  ty0llisyyden  tavoitteluun — maéaritti
tyottomyysdiskurssien rakentumista ikddn kuin sateenvarjona nididen subjektipositioita

madrittavien diskurssien ylla.

Tutkimukseni perusteella sekd tyonhakijoiden tapa puhua itsestddn kuin ulkopuolisten
(poliitikot, jérjestokentdn toimijat, tyOnantajat, muut) tapa puhua tyOttomistd vaihtelee
diskurssien vélilld. Toisaalla tyOnhakijalta odotetaan itsensd organisoimista, “itsensd
johtamista”, jonka kautta tdmid saavuttaa tavoitteet. Tavoitteet voivat olla sellaisia, jotka
tyonhakija on itse itselleen asettanut, mutta jotka ovat rakentuneet noudattamaan
normikoodistoa, joka ohjailee yhteiskunnan toimijoiden kisityksid toivottavasta osallisuudesta
ja toiminnasta yhteiskunnassa. Néitd tavoitteita ei mééritd varsinaisesti tietty toimija, vaan ne
syntyvit vuorovaikutuksessa ja diskurssien kautta. Diskursseja rakennetaan ylhdaltd késin,
institutionaalisesti, mutta my0s arkikeskustelussa, julkisessa keskustelussa, seka
tyonhakijoiden omissa puheenvuoroissa. Tyollistymisen tavoittelu itsessédén siis uusintaa myos
diskurssia, joka rakentaa todellisuutta, jossa tyollisyys on tavoiteltava asia. Diskurssien
vuorovaikutteisuuden vuoksi on tdrkedd tarkastella ja pohtia diskurssien rakentumista eri

paikoissa, eri tilanteissa ja eri toimijoiden nédkokulmista.

Tyoeldmédn on sulautunut itsensid johtamisen kulttuuri, joka ei ole vain sisddnrakennettu
hallinnallisuuden tapa, vaan myods organisaatiokulttuurissa yleisesti hyviksytty ja dineen
lausuttu ihanne. Tami tyontekijoiden hallinnoinnissa nidkyvd mekanismi ndyttdd ulottuvan
my0s tyonhakijoiden eldmén hallinnointiin. Ty6nhakijan hallinta nékyy sisdidnrakennettuna
oletuksena toteuttaa aktiivisen ty6ttomén ihannetta hakien tditd mahdollisimman aktiivisesti,
osallistuen koulutuksiin ja ennen kaikkea olemalla ty6ton mahdollisimman vdhédn aikaa.
Analyysini perusteella suuri osa ty6ttomisté perusteli ja oikeutti omaa tilannettaan kertomalla,

ettd olivat tehneet kaikkensa kouluttautumalla ja hakemalla paljon tyopaikkoja
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Tyoeldméssd ndmd vastaavat hallinnan mekanismit voivat ndkyd jatkuvan joustavuuden
ihanteena ja itsensi toteuttamisen eetoksena (Akerblad 2014, 22). Tydeldmin ihanteiden ja
tyottomyyden kohdatessa syntyy kuitenkin ristiriita, silld tydnhakijasta riippumattomat tekijét,
kuten tyon saatavuus tai yksilon senhetkinen tyokyky, vaikuttavat myos mahdollisuuksiin
tyollistyd. Tama ristiriita kaatuu yksilon kannettavaksi erityisesti aktiivimallin kaltaisen
vastikkeellisuuteen perustuvan sosiaaliturvajirjestelmin kautta. Uusintamalla diskursiivisia
kaytantojd, jotka vahvistavat esittelemidni jarjestelman hyviksikdyttdjan tai oman onnensa
sepian diskursseja tullaan usein héivyttdneeksi rakenteelliset tekijat, jotka vaikuttavat
tyOnsaantiin monessa tilanteessa. Analyysini perusteella suuri osa tyottomistd koki tehneensa
kaiken oikein silti tyollistymattd tarpeeksi nopeasti tai ollenkaan, ja timé johti puolestaan

tunteeseen loukussa olemisesta.

Havaitsin tutkielmassani, ettd varsin usein diskurssit rakentuvat toistuvan oletuksen pohjalle,
ettd on jokin “yleinen mielipide”, jonka mukaan tyottomét kaipaavat patistelua ja ovat ainakin
jossakin méérin itse vastuussa tilanteestaan, mutta analyysini perusteella vain pieni osa on
kuitenkaan ainakaan eksplisiittisesti sitd mieltd. Téllaisen yleisend, annettuna pidetyn
mielipiteen vuoksi ihmisruumiit ohjaavat toimintaansa, arvojansa ja toiveitansa tdman
mielipiteen mukaisiksi pohtimatta, kuinka suuri osa véestosta tai pééttdjistd on todellisuudessa
sitd mieltd, ettd tyottomét ovat itse suurimmassa vastuussa tyottomyydestddn. Voidaankin
pohtia, ketd tdmd hyodyttdd? Mikéli halutaan 16ytdd kestdvid ratkaisuja tyollisyyden
parantamiseksi ja tyottdomyyden syiden selvittdmiseksi, tulee kiinnittdd huomioita myos
tyottomyyden diskursseihin, jotta tyottomyydelle eri tilanteissa annetut syyt tulisivat

ndkyviksi, ja keskusteluun voitaisiin ottaa mukaan monipuolisesti eri ndkdkulmia.

Nostan esiin myds mielenkiintoisen havainnon liittyen tydttdmén passivoitumista késittelevien
diskurssien vilisiin kamppailuihin. Passivoitumisesta voitiin puhua kahden eri diskurssin
kautta, joko asettaen tyottomédn olosuhteiden uhrin subjektipositioon, jolloin ty6ttomén
toimijuus rajoittuu, ja hénestd tulee julkishallinnon toimenpiteiden passiivinen kohde,
vastaanottaja (kts. Makinen 2009). Jos ty6ttomyysturvan passivoivasta vaikutuksesta puhutaan
jérjestelmédn hyvéksikdyttdjan subjektiposition kautta, muuttuu tyoton aktiiviseksi toimijaksi,
joka heti tilaisuuden saatuaan hyppdd vapaamatkustajaksi, minkd vuoksi tdmé on alistettava
kurivallan keinoin, eli vaikkapa aktivointitoimenpiteitd ja etuuksien vastikkeellisuutta

kiristimailld, tottelevaiseksi kansalaiseksi. Tdma havainto osoittaa diskurssien refleksiivisen ja
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dynaamisen luonteen, ja sen, ettd ndenndisesti samasta ilmidstd rakentuva diskurssi voi tuottaa

monenlaisia merkityksid riippuen asiayhteydestd, puhujasta, ja jopa tulkitsijasta.

Tyottomyyden syiden siirtdminen yksilon omalle vastuulle nékyy kirjoittajien eksplisiittisessa
pohtiessa, mikd heissd on vikana, kun eivdt pdrjdd tyomarkkinoilla, vaikka ovat
kouluttautuneita ja tyokokemustakin riittdd. Toki osassa kirjoituksia kyseenalaistetaan myds
tyOnantajien vastuuta rekrytointivalinnoissa ja vastuutetaan hallitusta luomaan lisda
tyopaikkoja, mutta merkittdivd joukko aineiston tyOttomistd kertoi omaan osaamiseen,

minuuteen ja kyvykkyyteen kohdistuneista negatiivisista tunteista.

Aktiivimalli ndhtiin aineistossa erdénlaisena vastakohtana uusliberalistisen yrittelidisyyden ja
yksilollisyyden ihanteelle, silld nimestddn huolimatta mallin katsottiin holhoavan ja rajoittavan
yksilon omaa toimijuutta. Perustulomalli ndhtiin puolestaan téllaisen toimijuuden

toteuttamisen mahdollistajana.

Tutkielman teko oli prosessina vaihteleva, antoisa ja mielenkiintoinen, vaikka matkassa oli
myo6s mutkia. Aktiivimallia késittelevid mielipidekirjoituksia 10ytyi huomattavasti enemman
kuin perustuloa kisittelevid kirjoituksia. Tdma voisi johtua siitd, ettd aktiivimallin voimaan
tulo kosketti suoraan tuensaajia, mikd ndkyi myos kirjoittajien positioissa sekéd kirjoitusten
sisélloissd. Perustulomalleja pohtivat enemmankin politiikan ja jarjestokentdn toimijat, seka
mahdollisesti muuten politiikasta ja yhteiskunnallisista asioista yleiselld tasolla kiinnostuneet
ithmiset. Tarkemmin aineistoa kohdentamalla eri puhujapositioihin voisi saada erilaisia
tuloksia, eli tarkasteluun voisi ottaa esimerkiksi kategorisesti vain tyottomien tai poliitikkojen
kirjoitukset. Tarkoitukseni olikin rajata aineistoa koskemaan “’tavallisten ihmisten” kirjoittamia
mielipidekirjoituksia, koska olin ennen kaikkea kiinnostunut kansan tavoista keskustella
tyottomyydesti. Aineistonkeruun haasteet ja 16ytyneiden mielipidekirjoitusten vihdinen maara
kuitenkin yllattivdt, ja tdmédn vuoksi jouduin pohtimaan tutkimusasetelmaa uudelleen

tutkielmanteon aikana.

Lisdtutkimusta aiheesta voisi tehdd kéyttden aineistona esimerkiksi sosiaalisen median
alustoilla kéytdvdd keskustelua tai uutisten kommenttikenttid, jotta saataisiin vield
monipuolisempi késitys tyottomyydestd kdytavistd keskustelusta. Aineistonkeruuta tehdessini
Jjatin aineistosta pois kategorisesti lyhyet tekstiviestipalstoille jatetyt mielipidekirjoitukset, silld

1-2  virkkeen pituisten Kkirjoitusten analysointi ei ollut tutkielmani kannalta
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tarkoituksenmukaista.  Kuitenkin ~ laajemmassa  tutkimuksessa myds  lyhyempien
mielipidekirjoitusten ja  esimerkiksi  sanomalehtien = Facebook-sivuille  jétettyjen
huudahdustenomaisten kommenttien analysointi voisi tuoda esille diskursseja, jotka omassa
tutkielmassani jdivit nikymaéttomiin. Pohdin myds tulevaisuuden tietokoneavusteisen
datalouhinnan ja -analyysin mahdollisuuksia diskurssianalyysien teossa, silld tutkielman teon
loppuvaiheilla julkaistiin YTK:n ja DrAl:n tekodlyd hyodyntdva yhteistutkimus, jossa
tarkasteltiin tyottomyydestd kéaytyja Twitter-keskusteluja (Kangas 2021). Vastaavat, suuria
datamassoja tekodlyn avulla analysoivat tutkimukset soveltunevat jatkossa myo0s

yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen enenevissd miirin.

Jatkotutkimusten kannalta tutkielmastani nousee paljon mielenkiintoisia lisdkysymyksié.
Esimerkiksi laajemmalla otoksella voitaisiin saada tarkempi ndkemys eri diskurssien
rakentumisesta, ja tyottomiin kohdistuneilla haastatteluilla vield paremmin ty6ttdmien omaa
aintd kuuluville. Ennakko-oletukseni oli, ettd mielipidekirjoituksista suurempi osa olisi ollut
tyottomén positiosta kirjoittavien henkildiden kirjoittamia, mutta vastoin titd oletusta, varsin
suuri osa kirjoituksista on perdisin poliitikkojen kynastd. Tulee myos huomioida, ettd vaikka
aineistoon siséltyy tyottomien kirjoittamia mielipidekirjoituksia, jad todenndkdisesti iso osa
tyottomien heterogeenisestd joukosta edelleen edustamatta téssd aineistossa. Nuorten,
syrjdytymisvaarassa olevien miesten osallistuminen julkiseen keskusteluun tapahtunee pitkélti
internetissd erilaisilla keskustelupalstoilla, kuten kuvalaudoilla, sekd internet-pelaamiseen
liittyvissd viestintdvélineissd, kuten Discordissa. On myods mahdollista, ettd iso osa vaikeasti
tyollistettdvien pitkdaikaistyottdmien joukosta ei osallistu julkiseen keskusteluun median tai
internetin alustoilla, mutta jakaa késityksid ja mielipiteitd ja tuottaa nidin todellisuutta
ravintoloissa, vaaliteltoilla, arjen kohtaamisissa tuttavien kanssa ja muissa suullisen viestinnin

tilanteissa.

Sosiaaliturvan vastikkeellisuus lienee jatkuva keskustelunaihe vield tulevina vuosina, silld
vaihtoehdoksi on ehdotettu muun muassa aktivoivan turvan ja perustulon vilimuotoa (kts. Yle
23.11.2018). My0s tutkimusta vastikkeellisuuden vaikutuksista ja sosiaaliturvauudistuksista
kéytdvistd keskusteluista tarvitaan jatkossakin useista ndkokulmista. Erityisesti julkisen
keskustelun ja polititkkan vuorovaikutusta kasittelevd tutkimus voisi hyddyttdd poliittisen

paitoksenteon prosessia tulevaisuudessakin.
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AKTHS4

Laki tyottomien aktiivimallista on kumottava
Julkaistu: 31.12.2017 2:00
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000005507622.html

AKTHSS

Olen varmaan holmo, kun teen tyota néin pienilla tuloilla — jopa peruspiivirahalla
saisin Kiiteen lihes saman summan tekemaitti mitaan

Julkaistu: 2.1.2018 2:00 , Padivitetty: 2.1.2018 13:41
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000005509484.html

AKTHS6

90 tuntia cv:n ja tyohakemuksen teon harjoittelua on liikaa — Parantakaa
tyollisyyskurssien tasoa ja tehoa

Julkaistu: 3.1.2018 2:00

https://www.hs.fi/mielipide/art-2000005510482.html

AKTHS7

Meilléd suurten ikiluokkien edustajilla ei ollut aikaa kauhistella tyon perissa
muuttamista — tuon ajan aktiivimalli kehotti hdipymiin kotikonnuilta
Julkaistu: 5.1.2018 2:00 , Péivitetty: 5.1.2018 6:18
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000005512992 .html

78


https://www.hs.fi/mielipide/art-2000005500200.html
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000005501924.html
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000005506588.html
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000005507622.html
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000005509484.html
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000005510482.html
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000005512992.html

AKTHSS

Raskaudet ja synnytykset ovat naisille riski syrjiytyi tyoelimisti — omalla kohdallani
tama riski kiivi toteen

Julkaistu: 12.1.2018 2:00

https://www.hs.fi/mielipide/art-2000005520745.html

AKTHS9

Jos olisin jadnyt kotiin makaamaan, olisin piéssyt toihin — sen sijaan te-keskus rankaisi
minua, koska olin ollut viiralli tavalla aktiivinen

Julkaistu: 12.1.2018 2:00

https://www.hs.fi/mielipide/art-2000005520740.html

AKTHSI10

On jirjetonti, etti joudun hakemaan tyopaikkoja, joita en ikéni ja sairaushistoriani
takia voi saada

Julkaistu: 18.1.2018 2:00, Péivitetty: 18.1.2018 9:41
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000005528010.html

AKTHS11

Lakko oli karhunpalvelus tyottomille

Julkaistu: 3.2.2018 2:00
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000005550628.html

AKTHSI12

Pitiako minun vield 60-vuotiaana muuttaa tyon perissa ja jittad perheeni?
Julkaistu: 5.2.2018 2:00

https://www.hs.fi/mielipide/art-2000005552637.html

AKTHS13

Aktiivimalli kohtelee kaltoin ifikkaita tyottomii — ja siihen liittyy tekopyhii kuvitelmia
Julkaistu: 2.4.2018 2:00 , Padivitetty: 2.4.2018 8:52
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000005625909.html

AKTHS14

Aktiivimallin yrittijakannustimessa oli ikiiva yllitys — Vaihtoehtoina on syoda
osakepidiomaa tai olla syomitta ollenkaan

Julkaistu: 2.4.2018 2:00 , Péivitetty: 2.4.2018 20:55
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000005625910.html

AKTHSI15

Aktiivimalli kurittaa kausi- ja sesonkityontekijoita
Julkaistu: 14.4.2018 2:00
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000005640496.html

AKTHSI16

Koulutus ei kannata — missi ovat avoimet tyopaikat?
Julkaistu: 18.4.2018 2:00
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000005645193 .html
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AKTHS17

Tyottomiit voisi viedé risusavottaan — vastikkeeton sosiaaliturva on tyokykyiselle
vaarallinen ansa

Julkaistu: 18.4.2018 2:00 , Péivitetty: 18.4.2018 6:12
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000005645188.html

AKTHSI18

Olen aktiivinen, silti tyomarkkinatukeani leikataan
Julkaistu: 1.5.2018 2:00
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000005662333.html

AKTHS19

Suunnitelma tyollistai palkkatuella karahti kiville aktiivimallin ja
nollatuntisopimuksen takia

Julkaistu: 10.5.2018 2:00 , Paivitetty: 10.5.2018 8:24
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000005673502.html

AKTHS20

Voisiko piennarten siivoaminen roskista tayttia aktiivimallin ehdot?
Julkaistu: 12.5.2018 2:00 , Paivitetty: 12.5.2018 6:22
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000005676481 .html

AKTHS21

Tyottomyyden synnyttimé ahdistus aktivoi tehokkaammin kuin aktiivimallit
Julkaistu: 25.6.2018 2:00 , Paivitetty: 25.6.2018 6:30
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000005731285.html

AKTHS22

Myos tyonantajat tarvitsisivat aktiivimallin
Julkaistu: 6.7.2018 2:00 , Paivitetty: 6.7.2018 6:16
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000005744639.html

AKTHS23

Aktiivimalli ei sovi patkatyoliiselle — Provisiopalkkaista tyoti ei aina lasketa
aktiivisuudeksi

Julkaistu: 7.7.2018 2:00 , Péivitetty: 7.7.2018 12:52
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000005746297.html

AKTHS24

Miksi te-toimisto rankaisee siité, etti haluan opiskella itselleni liséid patevyytta
tyollistyikseni jatkossa paremmin?

Julkaistu: 10.9.2018 2:00 , Paivitetty: 10.9.2018 6:19
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000005821089.html

AKTHS25

Miksi me kokeneet, viidenkympin ja elikeiin valissi olevat tyonhakijat emme paise
edes tyohaastatteluun?

Julkaistu: 27.12.2018 2:00 , Péivitetty: 27.12.2018 8:27
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000005941966.html
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AKTSS26

Kasvuun markKinoita uudistamalla
17.01.2018 no 15

Savon Sanomat

AKTSS27

Aktiivimalli kiristda tilannetta
23.01.2018 no 21

Savon Sanomat

AKTSS28

Palkitaan tyollistyja
02.02.2018 no 31
Savon Sanomat

AKTSS29

Vakauden takaajina jatkossakin
08.02.2018 no 37

Savon Sanomat

AKTSS30

Perustulomalli olisi parempi
13.02.2018 no 42

Savon Sanomat

AKTSS31

Yritystd, mutta paljon porua pienesta
10.03.2018 no 67

Savon Sanomat

AKTSS32

Talouden maaperi menetetty eriarvoisuus on kestim:itonti
27.04.2018 no 113

Savon Sanomat

AKTSS33

Turhia puheita vain
13.06.2018 no 158
Savon Sanomat

AKTSS34

Sinisilld on kova hata
06.09.2018 no 240
Savon Sanomat

AKTKSML35

Apua aktiivimallin leikkuriin jdaneille
03.05.2018 03:00

Keskisuomalainen
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AKTKSML36
Aktiivimalli on tuolileikki
21.04.2018 03:00
Keskisuomalainen

AKTKSML37

Tyottomyys ei juuri ihmisii erottele
16.04.2018 03:00

Keskisuomalainen

AKTAL3S8

On nujerrettava tyottomyys, ei tyottomiz
29.12.2017 no 354

Aamulehti

AKTAL39

Onko mikain muuttunut sadassa vuodessa Suomessa?
30.12.2017 no 355

Aamulehti

AKTAL40

Hallituksen aktiivimalli on tyottomien kyykyttimista
31.12.2017 no 356

Aamulehti

AKTAL41

Mikiin ei Suomessa muutu, jos kukaan ei suutu
09.01.2018 no 8

Aamulehti

AKTALA42

Aktiivimalli vaarantaa tyottomien yhdenvertaisuuden Suomessa
12.01.2018 no 11

Aamulehti

AKTALA43

Aktiivimalli ei juuri jousta
15.01.2018 NO 14
Aamulehti

AKTAL44

Kriminalisoikaa alipalkkaus ja antakaa liitoille kanneoikeus
19.01.2018 no 18

Aamulehti

AKTALA4S

Naiilla saisi vipinidi tyottomiin
23.01.2018 no 22

Aamulehti
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AKTAL46

Kun pukuompelija joutui hakemaan levyseppihitsariksi
15.02.2018 no 45

Aamulehti

AKTALA47

Tyokyvyn perusta luodaan kodissa
20.03.2018 no 78

Aamulehti

AKTALA48

Avoimia tyopaikkoja paljon vihemmiin kuin tyottomii
05.12.2018 no 332

Aamulehti

PTHS1

Perustulolle pitdi asettaa ehtoja

Julkaistu: 4.4.2016 2:00
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000002894430.html

PTHS2

Koyhé sukulaiseni sinnittelee ilman minkéiinlaisia tuloja
Julkaistu: 25.4.2016 2:00, Paivitetty 25.4.2016 8:06
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000002897941 .html

PTHS3

Veljeni vaimo joutui lopettamaan tyonsé, jotta perhe tulisi toimeen — Kelan
tukijirjestelmé jauhaa ihmiset palasiksi

Julkaistu: 28.10.2016 2:00, Piivitetty 28.10.2016 10:16
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000002927437.html

PTHS4

Alhainen syntyvyys johtuu koyhyydestid — mieheni on yhden lapsen ja yhden aikuisen
yksinhuoltaja

Julkaistu: 27.3.2017 2:00, Péivitetty 27.3.2017 6:49
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000005143310.html

PTHSS

Tukien hakeminen on kokopaivityota

Julkaistu: 8.5.2017 2:00
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000005200706.html

PTHS6

Kansalaispalkka lisiisi turvallisuudentunnetta ja tekisi tyonteosta aina kannattavaa
Julkaistu: 1.8.2017 2:00

https://www.hs.fi/mielipide/art-2000005309414.html
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PTHS7

Heti ensimmiiinen yhteydenotto te-toimistosta oli uhkauskirje — Tyottomii kohdellaan
kuin rikollisia

Julkaistu: 22.9.2017 2:00, Paivitetty 22.9.2017 7:59
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000005377355.html

PTHSS

Opiskelijoiden mielenterveysongelmien vihittely on puistattavaa
Julkaistu: 9.7.2019 2:00, Paivitetty 9.7.2019 6:53
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000006167332.html

PTHS9

Perustulo sopisi hyvin freelancereille — nyt joudun jatkuvasti kysymiin Kelasta, saanko
tehdi toiti

Julkaistu: 20.5.2018 2:00

https://www.hs.fi/mielipide/art-2000005686845.html

PTHS10

Kansalaispalkka olisi luonnon etu

Julkaistu: 31.10.2018 2:00
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000005882563.html

PTHSI11

Tyomarkkinapolitiikan on uudistuttava — tyolainsiadéinto ei eniid vastaa muuttuvaa
tyoelaméia

Julkaistu: 2.11.2018 2:00
https://www.hs.fi/paivanlehti/02112018/art-2000005885246.html

PTHS12

Paisen tyohaastatteluihin, mutta viime aikoina olen ollut hyvi kakkonen — ja se vaatii
voimia

Julkaistu: 31.12.2018 2:00, Piivitetty 31.12.2018 6:34
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000005950460.html

PTHS13

Perustulo on myos hyvinvointia ja terveytti
Julkaistu: 15.2.2019 2:00
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000006001616.html

PTHS14

Perustuloa vastustetaan, koska tyoton ei saisi olla onnellinen tai tyytyviinen
Julkaistu: 15.2.2019 2:00, Piivitetty 15.2.2019 6:54
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000006001521 .html

PTHS15

Perustulokokeilu jii heppoiseksi

Julkaistu: 18.2.2019 2:00
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000006004667 .html
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PTALI16

Universal credit tukee aktiivisuutta piésti tyomarkkinoille
04.05.2018 no 121

Aamulehti

PTKSML17

Sosiaaliturvaa pitii uudistaa
21.12.2018 no 345
Keskisuomalainen

PTKSML18

Perustulo ei ole politikoinnin asia
30.06.2018 no 172
Keskisuomalainen

PTKSML19

Vihreiden perustulo on kdoyhyysloukku
26.06.2018 03:00
https://www.ksml.fi/paakirjoitus-mielipide/2432639

PTKSML20

Perustulo tormaa omaan mahdottomuuteensa
25.06.2018 03:00
https://www.ksml.fi/paakirjoitus-mielipide/2432750

PTKSML21

Perustulo on panostus aktiiviseen ihmiseen
22.07.2018 no 194

Keskisuomalainen

PTKA22

Jos lopetettaisiinkin tyottomien rekisterointi?
06.10.2016 no 274

Kaleva

PTHASA23

Onko perustulo vain haave?
10.02.2017 no 39

Hémeen Sanomat

PTSAKA24

Kaikki tyonteko ei todellakaan ole kannattavaa
02.04.2017 no 91

Satakunnan kansa

PTUL25

Sosiaaliturva vaatii kokonaisuudistuksen
06.05.2017 no 34

Uusi Lahti
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PTKUM26

Perustulosta yleisturvaan
22.05.2017 no 136
Keski-Uusimaa

PTKUM27

Perustulon avulla voidaan vihentia koyhyytti
22052017 no 136

Keski-Uusimaa

PTUL28

Vihrei valo perustulokokeilulle
19.08.2017 no 57

Uusi Lahti

PTILKKA29
Tolppasen mallista
3.1.2018 no 2

Ilkka

PTMT30

Katseet sosiaaliturvan tiysremonttiin
31.1.2018 no 13

Maaseudun Tulevaisuus

PTKS31

Omat asiat kuntoon ennen Tallinna-tunneli
12.2.2018 no 41

Kouvolan Sanomat

PTIH32

Kyykyttiavi aktiivimalli korvattava kannustuksella
07.03.2018 no 56

Ita-Hame

PTVS33

Tarvitsemme kannustavaa perusturvaa ja sotu-uudistuksen
08.03.2018 no 10

Vaarojen Sanomat

PTKSML34

Koyhyyden vihentiminen vaatii myos rahaa
24.03.2018 no 81

Keskisuomalainen

PTTAMP35

Perustulo pettidi kaikkein heikommassa asemassa olevat
27.04.2016 no 32

Tamperelainen

86



PTES36

Villoja perhepoliittiseen keskusteluun
19.03.2018 NO 76

Eteld-Saimaa

PTSK37

Opiskelijat ja pienyrittijat hyotyisivit perustulosta
23.01.2017 no 22

Satakunnan Kansa

PTKSML38

Tyoelima kaipaa juuri nyt vastuullisia tyonantajia
29.01.2017 no 27

Keskisuomalainen

PTTS39

Tyottomyys viahenee
12.02.2017 no 42
Turun Sanomat

PTLS40

Koyhyyteen voidaan vaikuttaa
01.09.2017 no 235

Lénsi-Savo

PTLU41

Hallituksen kenttikokeet oikeansuuntaisia
08.01.2018 no 6

Lansi-Uusimaa

PTKSMLA42

Sosiaaliturvamme pitia uudistaa ajan tasalle
17.2.2018 no 46

Keskisuomalainen

PTFLA43

Kohti tyollistivai sosiaaliturvaa
27.2.2018 no 55

Forssan Lehti

PTILKKA44

Kokeillaan useampaa mallia
17.03.2018 no 74

Ilkka

PTKA45

Tyottomyys on ongelma, joka ei katoa rankaisemalla
09.04.2018 no 96

Kaleva
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PTTU46

Suuri tarve Suomen perustulokokeilun jatko-osalle
16.05.2018 no 39

Turkulainen

PTKSMLA47

Vastikkeeton perustulo vahvistaa luottamusta
16.6.2018 no 161

Keskisuomalainen

PTWL48
Perustuloarpajaiset
19.1.2017 no 12
Warkauden lehti
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