Sonja Aberg

”SYVAA IHMISYYDEN POHJAN, SEN YHTEISEN POHJAN
YMMARTAMISTA.”
Ohjauksen opiskelijoiden antamia merkityksii feminismille ja sukupuolitietoiselle

ohjaukselle

ITA-SUOMEN YLIOPISTO
Filosofinen tiedekunta
Kasvatustieteen pro gradu -tutkielma

Ohjauksen koulutus

Toukokuu 2021



ITA-SUOMEN YLIOPISTO

Tiedekunta Osasto

Filosofinen tiedekunta Kasvatustieteiden ja psykologian osasto
Tekija

Sonja Aberg

Tyon nimi

”Syvéd ihmisyyden pohjan, sen yhteisen pohjan ymmaértdmisti.” Ohjauksen opiskelijoiden antamia merki-
tyksié feminismille ja sukupuolitietoiselle ohjaukselle

Piiaine Tyon laji Piivimairi Sivamiiiri
Kasvatustiede, ohjaus Pro gradu -tutkielma | x | 3.5.2021 91
Sivuainetutkielma

Kandidaatin tutkielma
Aineopintojen tutkielma

Tiivistelméa

Téssé laadullisessa pro gradu -tutkielmassa tutkitaan ohjauksen opiskelijoiden antamia merkityksid femi-
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puolitietoisuutta osana ohjaamista. Suomalaisessa kontekstissa feminismin sijaan on puhuttu tasa-arvosta
kannatettavana asiana ja feministiseen identiteettiin otetaan etdisyyttd eri keinoin. Niistd syistd, mukaan
lukien feminismin vaikutukset sukupuolitietoiseen ohjaukseen, tutkielmassa ollaan kiinnostuneita ohjauk-
sen opiskelijoiden antamista merkityksistd feminismille. Tulokset herdttavit toivottavasti keskustelua femi-
nistisen ajattelun vaikutuksista ohjaukseen ja antavat ndkdkulmia sille, miten ohjauksen koulutusta voitai-
siin kehittdd oppisisélloiltddn sukupuolitietoisemmaksi, jotta sukupuolen huomioiminen tulisi luonnolliseksi
osaksi ohjausta.

Tutkielman teoriataustana ja samalla tutkimuskohteen kuvauksena on kaytetty aikaisempia tutkimuksia ja
keskusteluita feminismisté ja sukupuolesta. Sukupuolitietoiseen ohjaukseen perehdytdén tarkemmin Péivi-
Katriina Juutilaisen ajatusten pohjalta. Tutkielman aineisto koostuu Itd-Suomen yliopiston ohjauksen opis-
kelijoiden 27 kirjoitelmasta ja kahdesta ryhmékeskustelusta. Ennen kirjoitelmia ja ryhmédkeskusteluja oh-
jauksen opiskelijat katsoivat Chimamanda Ngozi Adichien TEDx Talks puheen "Meiddn kaikkien pitdisi
olla feministejd”. Aineisto analysoitiin teoriaohjaavan siséllonanalyysin avulla.

Tulosten mukaan feminismi merkitsee kullekin ohjauksen opiskelijalle jonkinlaista tyota tasa-arvon edisté-
misen eteen. Feminismi-sanalla on kuitenkin painolastinsa, johon liittyen ohjauksen opiskelijat tuovat esiin
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Abstract

This qualitative master’s thesis is about the meanings that counsellor students give to feminism and gender
awareness. The study examines those meanings of feminism and gender’s role in it as well as views how
gender is taken into consideration and how exactly is gender awareness part of counselling. In Finnish con-
text feminism is often replaced by talking about equality and people tend to distance themselves from fem-
inist identity by various means. For these reasons, including the effects of feminism to gender aware coun-
selling, this study is interested in the meanings that counsellor students give to feminism. Hopefully the
results will stimulate discussion about the effects feminist thoughts could have on counselling and give
perspective on how the career counsellor education program could be developed to be more aware of gender
so that taking gender into consideration could be more of a natural part of counselling in the future of coun-
sellor students.

Earlier studies and discussions of feminism and gender, work as the theoretical background and as the de-
scription of the research subject in this study. Gender aware guidance is studied in more detail on the basis
of the ideas by Piivi-Katriina Juutilainen. The research material consists of 27 essays and two group discus-
sions by counsellor students at the University of Eastern Finland. Prior to the essays and group discussion
counsellor students watched a TEDx Talk “We should all be feminists” by Chimamanda Ngozi Adichie.
The material was analyzed using theory-driven content analysis.

According to the results, for every counsellor student feminism means some kind of effort for the promotion
of gender equality. Feminism as a word is not always used in a pleasant way, which in this study means that
counsellor students are more likely to say that they advocate equality rather than say that they are a feminist.
It also means defining “correct” and “incorrect” ways of being a feminist but also pointing out, that there
are times when being angry for example, is justified. Occupational segregation by gender was mentioned
when giving meaning to feminism and talking about counselling approaches. Feminist thoughts in the back-
ground of gender aware counselling can be seen in the ways students experience their professional readiness
to practice gender aware counselling, which are being aware and developing themselves. The competencies
of a gender aware counsellor, that Juutilainen has named, appear in the meanings that counsellor students
give to gender aware counselling.
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1 JOHDANTO

Vallitseva sukupuolisegregaatio ja sukupuolen merkitys nuorten koulutusvalinnoissa ovat
nuorille erddnlaisia tunnistamattomia itsestddnselvyyksid etenkin silloin, kun oma tulevai-
suuden suunnitelma on enemmistdon mukainen. Kyseenalaistaakseen sukupuolen merkityk-
sen koulutusvalintoihinsa tarvitsisivat nuoret ndkemyksié tasa-arvokysymyksiin, joihin kou-
lujen opinto-ohjaus ei aina ndyttdisi tarjoavan tukea. (Aapola-Kari & Tolonen 2019, 85, 87.)
Ohjaajilta tdllaisen tuen antaminen vaatisi rohkeutta nostaa keskusteluun niité asioita, joita
ohjattava ei itse osaa sanoittaa (Souto 2020, 214). Téssd pro gradu -tutkielmassani tutkin
ohjauksen opiskelijoiden antamia merkityksid feminismille ja sukupuolitietoiselle ohjauk-
selle. Tarkoitukseni on kartoittaa opiskelijoiden késityksid feminismisti ja sukupuolen pai-
kasta siind seké tarkastella, milld tavoin he merkityksellistavét ja huomioivat sukupuolta ja
sukupuolitietoisuutta osana ohjaamista. Esimerkiksi perusopetuksessa ohjauksella ja ohjaa-
jilla on tirked tehtdva tukea oppilaita tekeméddn itsendisii, ei-perinteisid koulutus- ja amma-
tinvalintoja (Jadskeldinen, Hautakorpi, Onwen-Huma, Niittyméki, Pirttijarvi, Lempinen ja

Kajander 2015, 22).

Sukupuolen moninaisuuden nékokulmasta katsottuna tasa-arvo ja sukupuolitietoisuus nayt-
taytyvit selvasti muidenkin kuin pelkdstién tyttdjen ja naisten aseman edistdjind (Laiho &
Jauhiainen 2016, 367). Julkusen (2010, 56) mukaan tdman pdivian feministinen tavoite on
kansalaisuus, joka muun muassa tunnustaa monet sukupuoliset erot. Sukupuoli sekoittuu
muihin eroihin, kuten etnisyyteen, ikdén, seksuaaliseen suuntautumiseen, vammaisuuteen,
yhteiskuntaluokkaan seké paikallisiin eroihin ja mahdollisuuksiin. Erojen huomaaminen su-
kupuolen kautta auttaa ndkemiin laajasti myds muita suomalaisen koulun eriarvoisuuden

paikkoja. Tulevien kasvatusalan ammattilaisten, kuten ohjauksen opiskelijoiden, tulisi saada



koulutuksestaan tietoa ja taitoa, joiden avulla sukupuolten vélisen tasa-arvon edistdminen

tulevaisuuden tyotehtévissad onnistuisi. (Laiho & Jauhiainen 2016, 367.)

Suomen tasa-arvolakiin (609/1986) tuli vuoden 2015 alusta voimaan muutoksia, joiden seu-
rauksena lain tarkoituksena on nyt 1 §:n mukaan estdd syrjintdd, joka perustuu sukupuoli-
identiteettiin tai sukupuolen ilmaisuun. Samalla tehtiin muutos 5 §:4n “Tasa-arvon toteutta-
minen koulutuksessa ja opetuksessa”, joka madrdd koulutusta tai opetusta jarjestivét tahot
huolehtimaan tyttdjen, poikien, naisten ja miesten samoista mahdollisuuksista koulutukseen
ja ammatilliseen kehitykseen, jota my0s opetus, tutkimus ja oppiaineisto tukevat. Lakiin li-
séttiin 5 a § ”Toimenpiteet tasa-arvon edistdmiseksi oppilaitoksissa”, joka koskee muun mu-
assa oppilaitoskohtaisten tasa-arvosuunnitelmien laatimista, jossa erityistd huomiota on kiin-
nitettdvd esimerkiksi sukupuoleen perustuvan hdirinndn ehkdisemiseen ja poistamiseen.

(Emt.)

Laiho ja Jauhiainen (2016, 367) toteavat, ettd opettajankoulutuksista on edelleen mahdollista
valmistua ilman, ettd oppii tasa-arvolain vaatimuksia. Samoin esimerkiksi sukupuolta, saati
sukupuolitietoista ndkokulmaa, késitellddn usein vaihtelevasti ja ainoastaan vapaavalintai-
sissa opintojaksoissa, jotka tavoittavat sellaiset opiskelijat, jotka olivat jo aikaisemmin kiin-
nostuneet aiheesta (emt.). Opetuksesta puolestaan vastaavat yleensd ne henkilokuntaan kuu-

luvat jisenet, joille aihe on ollut ldheinen jo valmiiksi (Lahelma ja Tainio 2019, 78).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014 kayttda termid sukupuolitietoinen, kun
tarkoitetaan sukupuoleen liittyvien erontekojen negatiivisten vaikutuksien tiedostamista ja
purkamista oppilaitoksien arjessa (Lofstrom, Virta & Salo 2017, 53). Tutustun téssé tutkiel-
massa sukupuolitietoisuuden merkitykseen ohjauksessa ldhinnd Pdivi-Katriina Juutilaisen
(ks. esim. Juutilainen 2003, 2006 & 2007) ajatusten pohjalta. Juutilainen (2003, 63—64) méaa-
rittelee sukupuolitietoisen ohjauksen ’sellaiseksi ammatilliseksi ohjaustoiminnaksi, jossa
yhteiskunnan sukupuolistuneet rakenteet, prosessit sekd niiden vaikutukset naisten ja mies-
ten eldmidin voidaan tunnistaa, tiedostaa ja merkityksellistdd.” Hynnisen ja Juutilaisen
(2006, 11) mukaan ohjaus voi parhaimmillaan niin kyseenalaistaa kuin horjuttaakin sellaisia
kulttuurisia ja yhteiskunnallisia jakoja, joihin sukupuoli on kietoutunut. Niiden purkamiseen

kokonaan tarvitaan liséksi muita keinoja (emt.).



Tutkielmassani olen sukupuolitietoisuuden lisdksi kiinnostunut siitd, millaisia merkityksid
ohjauksen opiskelijat antavat feminismille. Feminististen ohjaussuuntauksien pohjalta on
kehitelty esimerkiksi ei-stereotyyppisid ohjauksellisia 1dhestymistapoja, jotka ovat syntyneet
feministisen liikkeen sisdistd keskustelua seuraten (Juutilainen 2003, 60). Siind missd femi-
nistinen ohjaus perustuu tasa-arvolle ja yhdenvertaisuudelle, voidaan sukupuolitietoisten oh-
jauksen ldhestymistapojen perustana ndhdd monia feministisen ohjauksen periaatteita (emt.,

62-63).

Suomalaisessa kontekstissa feminismiin liittyvd keskustelu on perinteisesti néhty radikaa-
lina ja feminismin sijaan onkin puhuttu tasa-arvosta kannatettavana asiana (Elomiki, Kan-
tola, Koivunen & Ylostalo 2020, 119). Ylostalon (2013, 123) mukaan feminismi ja tasa-arvo
ndyttidytyvatkin julkisuudessa usein toistensa vastakohtina. Feministiseen identiteettiin ote-
taan etdisyyttd monin eri keinoin. Néistd syistd, mukaan lukien feminismin vaikutukset su-
kupuolitietoiseen ohjaukseen, olen kiinnostunut ohjauksen opiskelijoiden antamista merki-

tyksistd feminismille.

Téssé laadullisessa tutkielmassani tutkin siis ohjauksen opiskelijoiden kirjoitelmissa ja ryh-
mikeskusteluissa esiin tuotuja merkityksid feminismille sekd sukupuolitietoiselle ohjauk-
selle. Aineiston teoriaohjaavan sisdllonanalyysin kautta saamani tulokset ovat toivoakseni
hyddyllisid herdttiméédn keskustelua esimerkiksi feministisen ajattelun vaikutuksista ohjauk-
seen ja kenties ne antavat myos nidkokulmia sille, miten ohjauksen koulutusta voitaisiin ke-

hittad oppisisdlldiltdan sukupuolitietoisemmaksi.



2  FEMINISMI JA SUKUPUOLI TUTKIMUSKOHTEENA JA
TEORIATAUSTANA

Tassd luvussa esittelen feminismin ja sukupuolen tdmén tutkielman tutkimuskohteena ja teo-
riataustana. Aloitan esittelemélld feminismid yleisemmin liikkeind ja ideologeina (2.1) seké
keskityn sukupuolen ja tasa-arvon tarkasteluun feminismin aalloissa (2.1.1). Perehdyn my0s
tasa-arvon kisitteeseen suhteessa feminismin késitteeseen (2.2). Feministisen pedagogiikan
(2.3) johdattelemana esittelen sukupuolindkdkulmaa kasvatustieteissd (2.4). Siirryn késitte-
lemadn sukupuolitietoista ohjausta (2.5), jota seuraa sukupuolitietoiseen ohjaajaan (2.6) tu-
tustuminen muun muassa Péivi-Katriina Juutilaisen ajatusten pohjalta (2.6.1, 2.6.2, 2.6.3).
Viimeiseksi tarkastelen ammatti- ja koulutusalojen sukupuolen mukaista segregaatiota ja

ohjauksen paikkaa siiné (2.7).

2.1 Feminismi liikkeiné ja ideologeina

Feminismi on historiallinen voima, sosiaalinen kokonaisuus, vallankumouksellinen teoria,
kriittisen ajattelun kokoelma ja muutoksen agenda (Liljestrom 2014, 63). Hiltunen (2000,
139) kuvailee feminismid toiminnaksi, jonka seurauksena sukupuoli ei olisi esteend mille-
kddan tekemiselle. Yleisesti ottaen feministiset liikkeet kannattavat tasa-arvoa niin sosiaali-
silla, poliittisilla kuin taloudellisillakin kentilld. Feminismi voidaan ndhdé sateenvarjokaésit-
teend erilaisille litkkeille ja ideologioille, joiden tavoitteena on 1) tunnistaa ja levittia tietoi-
suutta riistosta, vaheksynnistéd ja sorrosta, jota naiset ovat historian saatossa kokeneet, 2)
edistdd naisten sosiaalista asemaa tydskennellen samalla kaikkien sukupuolten ja ryhmien

tasa-arvon eteen seka 3) jatkuva kriittinen pohdinta tieteellisiin ajattelutapoihin ja sukupuoli-



ideologioihin kohdistuen. (Swirsky & Angelone 2016, 445.) Julkusen (2010, 11) mukaan
johtoaseman saavuttanut tasa-arvondkemys, joka on tietylld tavalla jasentynyt yhdistelma
liberaalia ja sosiaalidemokraattista ajattelua, nikee tasa-arvon naisten ja miesten mahdolli-

simman samanlaisena asemana niin t6issé ja kotona kuin julkisuudessa ja yksityiseldméssa.

Feministinen ajattelu on monitahoista ja ajallisesti kerrostunutta (emt., 52). Julkusen (emt.,
25) mukaan “feministinen ajattelu on tdynna sisiisia véittelyja”, silld se niin kommentoi kuin
kritisoi itse itseddn. Uudet feministiset virtaukset ovat siis aina reaktioita vanhoihin. Se, mil-
laista liikettd tai teoriaa feminismi kulloinkin edustaa, riippuu aina yhteiskunnallisesta ja
tieteellisestd kontekstista. Myds feministisen teorian ndkemys sukupuolesta on vaihdellut
vuosikymmenestd, feministisestd teoreettisesta suuntauksesta sekd maailmankolkasta riip-
puen. (Emt., 10, 25.) Sukupuolten eroja ollaan ajan saatossa niin korostettu kuin héivytetty-
kin (Rossi 2010, 25). Feminismin satoja vuosia jatkunut pyrkimys ratkaista sukupuolen tai
sithen liittyvdn sorron salaisuudet, on johtanut aina vain monimutkaisempien kysymyksien
adrelle (Julkunen 2010, 25). Julkusen (emt.) mukaan solmujen selvittelyssd piileekin syy
sithen, miksi feministinen ajattelu niin viehdttdd. Salmenniemi (2013, 81) nostaa tarkaste-
luun ajatuksen feminismistd vilineend maailman muuttamiseksi. Feminismin vahvuus piilee
tuotetun tiedon seké tuottamisen kdytintdjen kriittisessd pohtimisessa. Tadma johtaa ennem-

min aktiiviseen toimintaan kuin pelkkddn kuvailuun. (Emt.)

Nikemyksia sukupuolisen oikeudenmukaisuuden ja sukupuolten tasa-arvon sisdlloistd sekd
kasityksid sukupuolten tasa-arvosta tai siitd, miten se saavutettaisiin, on ollut erilaisia, sa-
moin kuin ideologisia liikkeitd tasa-arvopolitiikan taustalla. Sukupuolijaot ovat olleet muu-
toksessa modernisaation myd6td, mutta muutos ei ole ollut yksisuuntaista tai aina edes eteen-
pdin menevad. Erot ja valta ovat saattaneet purkautua jollain eliménalueella ja jossain pdin
maailmaa, mutta rakentuneet taas toisilla. Timén vuoksi my0s eriarvoisuutta vastaan olevat
ideologiset liikkeet vililld nostavat ja toisinaan taas laskevat pdétiaan. (Julkunen 2010, 10—
11.) Feministinen toiminta 16ytd4 uusia kanavia feministeille keskeisten kysymyksien poli-

tisoituessa uusin tavoin (Elomédki ym. 2020, 118).

Puhuttaessa feminismin aalloista, tarkoitetaan eri aikoihin tapahtuneita muutoksia ja sijoite-
taan naisten aktivismi poliittisella kentélld laajempaan kontekstiin historiallisessa mielessi
(Liljestrom 2014, 62). Kun feminismin historiaa kuvataan aaltoina, tullaan samalla méaérit-

tdneeksi suhdetta sukupuolten vilisiin eroihin. Liberaalifeminismi sai alkunsa 1800-luvun



lopulla, jota pidetddn feminismin ensimmadiisend aaltona. Liberaalifeminismin tavoitteena oli
osoittaa, ettd miesten kanssa samoista ldhtokohdista ponnistaminen antaisi naisille tdysin
yhtenevit kyvyt yhteiskunnalliseen toimintaan. Feminismin toinen aalto sijoitetaan ajalli-
sesti 1960- ja 1970-lukujen uusiin radikaaleihin naisliikkeisiin, joita edustaneet painottivat
vahvasti sukupuolten eroja sekd naisten arvoa, usein myds miesten kustannuksella. 1980-
luvulta ldhtien kehittynyttd feminismin kolmatta aaltoa ajatellaan erilaisten erojen feminis-
meiksi, joihin ovat vaikuttaneet jédlkistrukturalistiset, postmodernit sekd jilkikolonialistiset

ideat. (Rossi 2010, 25.)

2.1.1 Sukupuoli ja tasa-arvo feminismin aalloissa

Feminismin aallot eivdt muodosta kronologista kehityskertomusta. Sen sijaan erilaiset femi-
nismin ideat esiintyvit rinnakkain ja vilillda my6s konfliktissa toisiinsa ndhden (Rossi 2010,
25). Seuraavaksi kuvaan, miten sukupuoli ja tasa-arvo ovat ndyttdytyneet feminismin ensim-

maisessd, toisessa ja kolmannessa aallossa sekd miltd feminismi ndyttia tdnd paivana.

Ensimmdinen aalto

Feminismin ensimmdiinen aalto muodostui liberaalifeminismin argumenttien ja tavoitteiden
péélle, jotka yha edelleen toimivat sukupuolten tasa-arvoideaalin kannattimina. 1800-luvun
lopulla naisia sorrettiin moninaisin keinoin nojaten perusteettomiin kasityksiin naisten luon-
taisesta dlyllisestd ja fyysisestd heikommuudesta. Naiset suljettiin muun muassa demokra-
tiaa, koulutusta ja tuotantoa koskevien kysymysten ulkopuolelle. Naisten néhtiin kuuluvan
yksityiseen ja miesten julkiseen eldménpiiriin. Liberaalifeminismi 1800-luvulla taisteli nais-
ten jarjen” sekd kouluttautumisen liséksi naisten kansalaisoikeuksista, vapautumisesta hei-
dan elaméssaan tarkeiden miesten holhouksesta, ddanioikeudesta seké taloudellisista mahdol-
lisuuksista. Liberaalifeminismi vaatii sukupuolten tasa-arvoa ja sen tunnistamista, ettd nai-
nen on ihminen. Yhteiskunnista ympéri maapallon onkin tullut muodollisesti tasa-arvoisia,
mutta useimmissa maissa naiset edustavat yhd vihemmistoa jokaisella julkisella elaménalu-
eella. (Julkunen 2010, 28-29.)

Varhainen liberaalifeminismi oli porvarillinen liike. Porvariston naiset ajoivat itselleen niitd

oikeuksia, joita saman yhteiskuntaluokan miehilldkin oli. (Emt., 30.) Muun muassa tésti



syystd liberaalifeminismi on kerdnnyt osakseen myos kritiikkid. Myos ne naiset, jotka eivit
ole tietyn yhteiskuntaluokan edustajia, valkoisia ja heteroseksuaalisia, tarvitsevat vapautusta
sorrosta (Valovirta 2010, 99). Sukupuolen lisdksi henkilon sosiaalinen tausta vaikuttaa sii-
hen, miten omia oikeuksia hyddynnetddn ja miten toimintaan osallistutaan yhteiskunnassa

(Julkunen 2010, 54).

Toinen aalto

1960- ja 1970-luvulla feministiset toimijat olivat niin naisten kuin muidenkin sorrettujen
asialla, usein melko kiihkeélldkin tavalla. Naisten ldsndolo niin yliopistoissa kuin uuden va-
semmiston patriarkaalisissa rakenteissakin, olivat pitkélti syynd toisen aallon feminismin
synnylle. Toisen aallon feminismid voidaankin pitdd nuorten opiskelijoiden ja aktivistien
litkkkeend. Sosialistisen feminismin kautta huomio kiinnittyi muun muassa sellaisiin ideolo-
gisiin kdytint6ihin, jotka osaltaan seki loivat ettd ylldpitivat maskuliinisuuden ja feminiini-
syyden eroja. Talla tavoin sukupuolen teoria sai uusia vivahteita. Vaikka sosialistinen femi-
nismi ja liberaalifeminismi eroavatkin toisistaan teoreettisessa mielessé, liittavit ne kumpi-

kin naisten sortamisen jakoon julkisen ja yksityisen vélilld. (Julkunen 2010, 31-33, 37, 86.)

Radikaalifeminismin iskulauseena oli naisten vapautuminen (Holli 1995, 16). Liberaalife-
minismid kritisoimaan noussut radikaalifeminismi ajatteli, ettd historiaa tarkastelemalla voi-
daan todeta naisten olleen ensimmaiinen sorrettu ryhmai. Siind missé sosialistinen feminismi
ndkee jdrjestelmin” naisten sorrosta eniten hyotyvand, hyotyvét siitd radikaalifeminismin
mukaan eniten miehet, jotka ovat liséksi syy naisten sorrolle. Selvdi on, ettd radikaalifemi-
nismin késitys naisten sorrosta on voimakas. Siind miehet joutuvat arvostelun kohteeksi ta-
valla, joka syyllistdd miehid henkil6kohtaisella tasolla. Radikaalifeminismi pyrki my®ds sii-
hen, ettd naiset toimisivat omana litkkeendin. Sosialistisen feminismin tavoitteena oli nais-

ten ja miesten yhteinen liike. (Julkunen 2010, 34, 36.)

Tongin (1992, 138) mukaan kaikki litkkeet tarvitsevat radikaaleja eikd feminismi ole siitd
poikkeus. Aikaisemmin esimerkiksi naisen seksuaalisuus on néhty vaaraksi naisille itselleen.
Radikaalifeminismin ansioista se on nyttemmin ennemminkin voimaannuttava tekijané nai-
sille. (Emt.) Radikaalifeminismit ovatkin vaatineet esimerkiksi reproduktiivista vapautta eli

oikeuksia koskien muun muassa seksuaalisuutta, ehkiisya seké aborttia (Julkunen 2010, 86).



Kolmas aalto

Toisen aallon feminismin jidlkeen feminismi on jatkanut akatemisoitumista seka hajoamista.
1980-luvun jélkeistd feminististd litkettd ja ajattelua on kutsuttu feminismin kolmanneksi
aalloksi. Materialistinen feminismi asetti naisia ruumiillisuuden, heteroseksuaalisuuden ja
sukupuolisen tydnjaon puitteissa tietyille paikoille. Feminismin kolmannen aallon myd6ta
keskustelu on siirtynyt materialistisesta kielelliseen seké kulttuuriseen. Kulttuurisen moni-
naisuuden lisdksi puhutaan moninaisista identiteeteistd, joihin vaikuttavat muun muassa et-
nisyys, seksuaalinen suuntautuminen, uskonto sekd vammaisuus. (Julkunen 2010, 25, 52.)
Postkolonialistisissa feministisissd ndkemyksissd korostui naisten sekd miesten heterogee-
nisyys, jonka voidaan ndhdé osaltaan vdhentdneen argumentteja naisten ja miesten keskinéi-
sistd samankaltaisuuksista tai eroavaisuuksista (Holli 2012, 87). Yksilon identiteetti ei ole
pysyva tai vakaa, silld se muodostuu mutkikkaissa sosiaalisissa sekid kielellisissd proses-
seissa (Julkunen 2010, 48). Liljestromin (2014, 62) mukaan kolmannessa feminismin aal-
lossa keskitytddn muun muassa eroihin. Kolmannen aallon feminismi puolustaa sukupuolen

moninaisuutta (Julkunen 2010, 17).

Ero sekd erolle rakentuva identiteetti ovat olleet feminismin ydinkisitteitd. Erojen, kuten
esimerkiksi ikd-, luokka- ja sukupolvierojen seké etnisten ja seksuaalisten erojen, yhtéai-
kaista olemassaoloa ja niiden vaikutuksia toisiinsa kutsutaan nykyfeminismin nédkdkulmasta
intersektionaalisuudeksi. (Emt., 17, 46.) Néihin eroihin, ominaisuuksiin, liittyy stereotypi-
oita, joiden vuoksi yksil6itd kohdellaan erilaisin tavoin (Saresma 2018, 26—-27). Sukupuolen
huomioiminen yksin ei siis riitd. On otettava huomioon myds sukupuolisuutta méérittavét

kategoriat ja niiden yhteisvaikutus (Jokinen, Ahlbiack & Kinnarinen 2012, 178).

Julkunen (2010, 39) toteaa, ettd sukupuolten sisdiset erot ovatkin naisten ja miesten vélisid
eroja suurempia. Esimerkiksi naisten vélilla sekd miesten vililld tapahtuvaa resurssien epé-
tasaista jakautumista tuleekin tarkastella intersektionaalisesti. Intersektionaalisuuden avulla
on mahdollista havaita myds yksiloon kohdistuvaa moniperusteista sortoa. Esimerkkini mo-
niperusteisesta sorrosta voidaan pitdd muun muassa sitd, kun sorretaan samaan aikaan nai-
seuden ja ihonvirin perusteella. Herkkyys havaita eroja kasvattaa tietoisuutta paikoista,
joissa ristedvad sortoa voi esiintyd. (Emt., 46, 53.) Julkunen (emt., 47) huomauttaa, ettd so-
siaalisen oikeudenmukaisuuden ndkdkulmasta eroja ei ole tarvetta poistaa, mutta ne vaativat

institutionaalista tunnustamista.



Feminismi tanddin

Kuluneen noin 150 vuoden aikana feminismin tavoitteet ovat hiljalleen siirtyneet julkisesta
elaménpiiristd enemman myo0s yksityiseen eldmaénpiiriin, kuten perhe-eldmai koskeviin pul-
miin (Holli 2012, 81). Feministinen toiminta Suomessa jérjestdytyi uudelleen 2010-luvun
aikana. Uudelleen jarjestdytymiseen vaikuttivat muun muassa erilaiset muutokset tasa-arvon
politiikassa, jonka myotd esimerkiksi sukupuoli mééritelldén nyt monipuolisemmin. (Elo-
miki ym. 2020, 118.) Monipuolisempi késitys sukupuolesta onkin Niemen (2020, 62) mu-
kaan yksi tdrkeimmistd ldhivuosien aikana saavutetuista muutoksista tasa-arvokeskuste-

lussa.

Nykyfeminismin valossa sukupuoli- ja tasa-arvopolitiikan sateenvarjon alle mahtuvat nais-
ten lisdksi myds esimerkiksi miehet, sukupuoli- ja seksuaalivihemmist6t, maahanmuuttajat
ja vammaiset (Julkunen 2010, 282). Esimerkiksi intersektionaalisen feminismin mydté fe-
ministinen toiminta yltdd myds rasismin vastaiseen toimintaan (Elomédki ym. 2020, 118).
Julkusen (2010, 56) mukaan feminismi tdnd pédivand pyrkii inklusiiviseen kansalaisuuteen,
joka tarkoittaa muun muassa monenlaisten erojen tunnustamista. Tédnd paivana sukupuolten
tasa-arvon voidaan ndhdd olevan polititkan sekd yhteiskunnallisten kehityskulkujen yti-
messd (Kantola, Koskinen Sandberg & Ylostalo 2020a, 245). Tasa-arvokeskustelua kdydain
muun muassa sukupuoli-identiteetistd, seksuaalivihemmistdjen oikeuksista sekd maahan-

muuttajanaisten asemasta (Niemi 2020, 62).

Uudenlaiset teemat keskustelussa tasa-arvosta ovat tuoneet esiin my0s uudenlaisia keinoja
toimia, kuten esimerkiksi toimimisen sosiaalisen median kautta. Sosiaalisen median ja jul-
kisuuden kautta on pystytty tuomaan tehokkaasti esiin erilaisia tasa-arvoon ja yhdenvertai-
suuteen liittyvid kysymyksid. (Niemi 2020, 63, 81). Sosiaalinen media on tehnyt mahdol-
liseksi sen, ettd erilaiset tasa-arvokampanjat ovat padsseet levidmiin myos kansainvéliselld
tasolla. Toiminta sosiaalisessa mediassa on lisdnnyt ymmaérrystd niin sukupuolten tasa-arvon

puutteista kuin tasa-arvon toteutumisen aukkojakin kohtaan. (Eloméki ym. 2020, 133, 242.)

Feministinen tutkimus tuo usein esiin moninaisuuden naisten keskuudessa (Arhinmiki 2012,
27). Kulttuurisesti miehen sukupuoliraja on kuitenkin tiukempi kuin naisen (Julkunen 2012,
38). Naisten moninaisuuden liséksi tarvitaan siis yhté lailla tutkimusta ja keskustelua mies-

ten moninaisuudesta (Arhinmiki 2012, 27). Miesten tasa-arvo-ongelmien ratkaisemiseksi
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on pohdittava kriittisesti miesnormia, jota monikaan mies ei koe tdysin tayttdvinsi (emt.;
Julkunen 2010, 58). Hyvdsen (2021, 126) mukaan yhd useammat miehet samaistuvat mas-
kuliinisuuteen, joka pitdé sisdllddn aikaisemmin ennemmin feminiinisend néhtyja tekoja ja
kdytosmalleja. Moni mies ei mydskdin koe, ettd miesten rakenteellinen valta koskisi heita.
Niin ollen yksittdiset miehet eivét tietoisesti sorra naisia, vaikka feminismi nakeekin, ettd
miehilld on sukupuolensa vuoksi erilaisia etuoikeuksia, joista he voisivat hyotya. (Julkunen

2010, 58.) Myo6s miehille tulisi vaatia useita tapoja olla mies (Julkunen 2012, 37).

2.2 Hyvit ja pahat feministit — feministi vai tasa-arvon kannattaja?

Suomalaisessa kontekstissa keskustelu feminismistd on perinteisesti ndyttdytynyt radikaa-
lina. Feminismin sijaan tasa-arvosta on puhuttu kannatettavana asiana. (Elomaki ym. 2020,
119.) Julkisuudessa feminismi ja tasa-arvo saattavatkin ndyttdytyd toistensa vastakohtina
(Ylostalo 2013, 123). Holli (2012, 74) toteaa, ettd tasa-arvosta voivat puhua ja sitd kannattaa
“hyvit, kiltit, oikeanlaiset ja miehié rakastavat heteronaiset” pahojen Toisten, feministien,
jaadessd toiselle puolelle. Nuoriin ja kansainvélisiin opiskelijoihin kohdistuneessa tutkimuk-
sessa Crossley (2010, 131) havaitsi, ettd riippumatta tutkimuskohteena olleiden opiskelijoi-
den kulttuurisesti moninaisista taustoista, uskoi moni, ettd feminismi on saavuttanut tavoit-
teensa suhteessa naisten oikeuksiin. My0s Swirsky ja Angelone (2014, 229) totesivat tutki-
muksessaan, ettd yksi syy sille, miksi itsed ei identifioida feministiksi, on uskomus siitd, ettei
feminismid endd tarvita. Muita syitd olivat negatiivinen mielleyhtymé feminismi-termisti,
dikotominen esitystapa feminismisté sekd edelldkin viitattu kulttuurisen merkityksen koettu

puute (emt.).

Feministiseen identiteettiin otetaan etdisyyttd monin eri keinoin. Crossleyn (2010, 131) tut-
kimuksessa kansainvéliset opiskelijat kdyttivit feministeihin viitaten samantapaisia termeji
kulttuurisesta taustasta riippumatta. Tallaisia termejd olivat muun muassa miesvihaaja” ja
“lesbo” (emt.). Ylostalo (2013, 124) pohti feministeihin liitettyjen negatiivisten stigmojen
purkamista itsestd. Tallainen purkaminen voi tapahtumahetkelld olla tiedostamatonta. Sa-
malla tavalla tiedostamatonta voi olla myds feministeihin liitettyjen stereotypioiden uusin-
taminen, kuten jako “hyviin” ja ”pahoihin” feministeihin. (Emt.) Ylostalo (emt., 123) tuo
esiin Marianne Liljestrdmin havainnoin siitd, miten Suomessa yhi méadritellddn feminismid

stereotyyppiselld, negatiivisella tavalla.
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Feminismin ja tasa-arvon pitdmistd vastakohtina voi seurata ajatus siitd, ettd itsed ei nihda
feministind, vaikka tasa-arvoa kannatetaankin (emt.). Swirsky ja Angelone (2014, 230-231)
viittaavat tutkimuksessaan aikaisemmin tehtyyn tutkimukseen, jonka mukaan yli 76 % tut-
kimukseen osallistuneista naispuolisista yliopisto-opiskelijoista ei suoraan identifioinut itse-
adn feministiksi, mutta yli 56 % heistd kuitenkin kannatti feminismin ihanteita. Téllaista
tilannetta voidaan kutsua “feministiseksi paradoksiksi” (Swirsky & Angelone 2016, 445—

446).

Feminismin saralla on viime vuosikymmenien aikana saavutettu paljon. Sukupuolten epé-
tasa-arvo on kuitenkin edelleen laajalle levinnytté, jonka vuoksi feminismin avulla edistet-
tivid tavoitteita tarvitaan yhd. (Swirsky & Angelone 2014, 230.) Elomiden ym. (2020, 136)
mukaan feminismi-sanan ympdrille assosioituu nykyédén yha useammin positiivisia asioita

viheksynnén ja suoranaisen pelonkin sijaan.

2.3 Feministinen pedagogiikka — sukupuolinikokulman huomioiminen opetuksen jér-
jestamisessi

Kriittisessd pedagogiikassa sekd siitd juurensa juontavassa feministisessd pedagogiikassa
huomio kiinnittyy kasvatuksen ja koulutuksen tuottamaan tietoon, mutta myos tuotettuun
poliittiseen ja ideologiseen subjektiuuteen. Molemmissa pedagogisissa suuntauksissa huo-
mio kiinnittyy myds eettisiin kysymyksiin sekd pyrkimykseen lisdtd yhteiskunnallista tie-
dostamista huomioimalla samalla myos tiedon historiallisuuden ja poikkitieteellisyyden.
Kiriittisestd pedagogiikasta poiketen feministinen pedagogiikka nostaa keskusteluun myos
sukupuolindkdkulman. (Rekola & Vuorikoski 2006, 16—17.) Feminististd pedagogiikkaa ke-
hittddkseen on pohdittava, miten esimerkiksi sukupuolta koskeva teoreettinen ymmaérrys on
linjassa sen kanssa miten opetamme. Lisdksi on mietittdva, mitkd kdsitykset vaikuttavat yh-
teiskunnallisista eroista opettamisen taustalla. (Laukkanen, Miettinen, Elonheimo, Ojala &
Saresma 2018, 12.) Feministisen pedagogiikan tavoitteena on turvallisen oppimisympériston
luominen, jossa oppijat voisivat ilmaista itseddn rakentavasti (Rekola & Vuorikoski 2006,

17).
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Okkolin (2014, 53) nostaa esiin koyhempien maiden tilanteet, joissa esimerkiksi poliittinen
ja yhteiskunnallinen ilmapiiri seki toisaalta mikrotasolla vaikuttavat sosiokulttuuriset teki-
jét, estdvit tai vaikeuttavat tyttdjen ja naisten kouluttautumista. Esteet kouluttautumiselle
ovat siis sekd ympadristostd johtuvia ettd sosiaalisia ja kulttuurisia (emt.). Okkolin (emt., 55)
on tutkimuksessaan osoittanut oppilaitosympériston merkittdvyyden koulutusuran, hyvin-
voinnin sekd toimijuuden kannalta. “Mahdollistavalla koulutusympdaristolla” tarkoitetaan
kannustavaa ja turvallista oppimisilmapiirid ja -ympdéristod. Silla tarkoitetaan my6s mahdol-
lisuutta kasvaa, keskustella ja opiskella muiden oppilaiden kanssa. Liséksi mahdollistava
koulutusympdristo tarkoittaa hyvid opettajia, jotka parhaansa yrittdmaélla ja tekemalla tuke-

vat tytt6jd ja naisia muun muassa itsetunnon rakentamisessa. (Emt.)

Feminismi akateemisessa mielessd on vapauttava, emansipatorinen tiedonintressi, jota voi-
taisiin kuvailla laajaksi ja vaihtelevaksi poliittisen muutoksen haluksi. Muutoksen halu kos-
kee muun muassa yleisen tasa-arvon sekéd sukupuolten vélisen tasa-arvon lisddamisti. (Lilje-
strom 2014, 63.) Liljestrom (emt., 64) kehottaa tutkimaan feminismin historiaa Focault’n
tavoin eli epdjatkuvuutta painottaen. Oppilaitoskontekstissa epdjatkuvuuden painottaminen
voisi tarkoittaa esimerkiksi nykyisyyden sukupuolitettujen ongelmien tarkastelua oppijoiden
nidkokulmasta. Voidaan pohtia myds sitd, mikd on ohjauksen rooli timénkaltaisten ongel-

mien uusintamisessa tai ratkaisemisessa. (Emt.)

2.4 Sukupuolinikokulma kasvatustieteissa

Sukupuolentutkimuksessa vallitsee nykyédéin yhteisymmarrys sukupuolen ja seksuaalisuuden
historiallisuudesta eli siitd, ettd sukupuoli ja seksuaalisuus muuttuvat ajassa ja paikassa niisti
muodostettujen késityksien ja arvottamisten muuttuessa. Muutosta ajavat esimerkiksi mo-
nenlaiset politiikat, joista esimerkkind voidaan pitdd julkista késittelyd naiseuden ja miehey-
den normeista. (Rossi 2010, 23.) Representaatio on kisite, jonka avulla sukupuolentutki-
muksessa on tarkasteltu ldhempéé kulttuuristen merkkien merkityksia ja vaikutuksia. Se on
merkityksenantoa eli toimintaa ja tekoja, jossa erilaiset normit voivat toimia 1dhtokohtina.
Representaatiot vaikuttavat pitkilti sithen, miten hahmotamme ympéristod, jossa elamme.

Ne myo0s uusintavat ymmarryksid sukupuolesta. (Paasonen 2010, 40—41.)
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Kasityksemme nykyisyydestd ja odotuksemme tulevaisuudesta rakentuvat aina menneisyy-
destd tehdyn tulkinnan varaan. Historiaa, kuten kasvatus- ja koulutushistoriaa, tutkittaessa
tulisikin pyrkié tunnistamaan eri ilmididen, kuten sukupuolen, ajallinen kerrostuneisuus. Su-
kupuoli on ilmid, joka rakentuu sosiaalisesti ja kulttuurisesti. Sukupuolindkékulman huomi-
oiminen historiantutkimuksessa mahdollistaa uudenlaisten tulkintojen tekemisen erilaisista
kasvatukseen ja koulutukseen liittyvistd teemoista. (Jauhiainen 2016, 215, 217-218.) Jauhi-
ainen (emt., 217) tuo esiin, ettd kasvatus- ja koulutushistorian tutkimuskohteet ovat viimeis-
ten vuosikymmenten aikana muuttuneet monipuolisemmiksi. Ilmi6ité tarkastellaan ruohon-

juuritasosta ja sielld toimivien ithmisten nikokulmasta.

Tilaa ovat saaneet esimerkiksi marginaalissa olevat ryhmét (emt.). Marginaalissa olevat ryh-
mat ovat heijastus yhteiskunnasta, jonka vuoksi niiden tutkiminen auttaa ymmaértdméaén pa-
remmin my0s ympdrilldimme tapahtuvia asioita (Rantonen 2000, 191). Esimerkiksi etuoi-
keuksien tekeminen nékyviksi olisi tdrkedd, silld tiedostamattomina ne edesauttavat margi-

nalisoidun unohtamista ja mahdollistavat sen, ettd erilaista” alistetaan (Saresma 2018, 27).

Sukupuolindkékulman huomioiminen on siis johtanut havaitsemaan my0s muita eroja ja
erontekoja (Jauhiainen 2016, 217). Laiho ja Jauhiainen (2016, 367) toteavat, ettd sukupuo-
lindkdékulman huomioimisen kautta tapahtuva herkistyminen eroille auttaa nikeméén laa-
jemmin eriarvoisuuden paikkoja suomalaisissa oppilaitoksissa. Sukupuolindkdkulma kulkee
siis kdsi kddessd monenlaisten erojen, kuten esimerkiksi etnisen taustan, ién, seksuaalisen
suuntautumisen, vammaisuuden ja yhteiskuntaluokan kanssa (emt.; Ylostalo 2013, 120). Su-
kupuolindkokulmaa voidaan tarkkailla myos alueellisesti ja paikallisesti tuotettujen erojen

sekd mahdollisuuksien kautta (Laiho & Jauhiainen 2016, 367).

Oppilaitoksissa arkea ovat edelleen erilaiset sukupuolistavat prosessit, jotka pakottavat tar-
kastelemaan sukupuolta binddrisesti eli kaksijakoisesti, jolloin syntyy myds kahtiajako eri
sukupuolten vilille. Oppilaitoksissa tapahtuvassa ohjauksessa sukupuolta rakennetaan ja pu-
retaan esimerkiksi oppiainevalintoja tehdessé ja jatkokoulutussuunnitelmia laatiessa. Ohjaa-
jien lisdksi myOs muut oppilaitoksissa tydskentelevit rakentavat seka tietoisesti etté tiedos-
tamatta kdsityksid eri ammattialoista, jotka pitivét sisdlldén arvoja, asenteita sekd uskomuk-
sia. (Juutilainen 2007, 134-135.) Rossin (2010, 23) mukaan sukupuolen jakoa kahteen vas-

takkaiseen puoleen on perusteltu fyysisilld eroilla. Kaksijakoinen sukupuolikésitys tulisikin
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tasa-arvon nimissi kyseenalaistaa esimerkiksi naisten vélisid ja miesten vélisid eroja seké

valtasuhteita tarkastelemalla.

Kuten edelld on todettu, sukupuoleen liittyvé eriarvoisuus on yleensa sidoksissa myos mui-
hin eroihin, joihin liittyvit tasa-arvokysymykset ovat puolestaan usein sukupuolittuneita.
Kaksijakoisesta sukupuolikdsityksestd eroon pddsemisen lisdksi sukupuoli tulisi jdsentdd
kulttuurisesti tuotettuna ilmionéd biologisen ndkokulman sijaan. (Ylostalo 2013, 120.) Kun
sukupuolten vilisid eroja ei liitetd sukupuolten vilisiin biologiin eroithin, ymmaérretidén erot
Juvosen (2016, 41) mukaan “kulttuurisesti jaettujen tehtidvien tuottamiksi sukupuolistuneiksi
rooleiksi.” Feminismi ei kritisoi biologiaa vaan sitd, ettd biologia ndhtiisiin ainoana tekijana,
joka ohjaa thmisen toimintaa. On huomionarvoista, ettd kriittiset feministit eivét siis kiella
biologiaa, vaan ovat kiinnostuneita siitd, mitd merkityksid ruumiillisuudelle annetaan kussa-

kin kulttuurissa ja yhteiskunnassa. (Rossi 2010, 24.)

Linsimaisessa kulttuurissa maskuliinisiksi ominaisuuksiksi lukeutuvat Jokisen (2010, 128)
mukaan muun muassa tunteiden kontrollointi ja rationaalisuus, eikd maskuliinisuuteen kuulu
feminiinisiksi méaaritellyt piirteet, joita ovat esimerkiksi emotionaalisuus sekd empaattisuus.
Feministinen tutkimus on purkanut nditd luonnollisena pidettyjd ominaisuuksia, jotka uni-
versaalien luonnon lakien sijaan ovat ihmisten tuottamia merkitysrakenteita. Koska ne ovat
thmisten tuottamia, ovat ne myos muutettavissa. (Emt., 128—129.) Erilaiset sukupuoliroolit
ovat kuitenkin osoittautuneet melko pysyviksi, silld sukupuolittaminen on monelle tiedosta-

matonta (Juvonen 2016, 41).

2.5 Feministinen nikokulma ohjaukseen: sukupuolitietoinen ohjaus

Vehvildinen (2014, 12) miirittelee ohjausta yhteistoiminnan, erilaisten prosessien ohjaami-
sen ja ohjattavan toimijuuden vahvistamisen kautta. Ohjattavan nikdkulmasta toimijuuden
vahvistuminen voi tarkoittaa muun muassa tunnetta kykenemisesti ja omasta paikasta. Hy-
vassd ohjauksessa kohtaaminen on kunnioittavaa ja rakentavaa sekd vuorovaikutus dialo-
gista. Ohjauksessaan ohjaajalla on mahdollisuus tuoda esiin eri asioiden monitulkinnallisuus
sekd erilaiset ristiriidat, valta-asemat, mahdollisuudet toimia seké tavat vaikuttaa (Emt., 12,

20, 37.)
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Juutilaisen (2003, 59) mukaan ohjauksen tarkastelu feministisestd ndkdkulmasta on vaikut-
tanut merkittidviasti sen ammattikdytintoihin. Monien feministisen ohjaussuuntauksien poh-
jalta on kehitelty muun muassa ei-stereotyyppisid ohjauksellisia ldhestymistapoja. Nama 14-
hestymistavat, suuntaukset, ovat syntyneet eri aikoina, eri konteksteissa sekd feministisen
liikkkeen sisdistd keskustelua seuraten. Tarkeédksi tekijdksi ndissd suuntauksissa on noussut
kysymys siitd, mitkd ovat sukupuolen méadrittelemisen ehdot. Mydhdismoderneissa ja sosia-
listisissa suuntauksissa korostetaan sukupuolen merkityksen lisdksi muun muassa etnisen

taustan, fyysisen toimintakyvyn sekd idn merkitysti. (Emt., 60.)

Feministisessd ohjauksessa ohjattavaa tarkastellaan hidnen sosiaalisessa kontekstissaan niin,
ettd pyritdén samalla tiedostamaan erilaisten sosiaalisten tekijdiden yhteydet niihin ongel-
miin, joista ohjattava kertoo. Ohjattava yritetddn saada tietoiseksi esimerkiksi erilaisista ris-
tiriidoista, joita syntyy ohjattavan oman sisdisen maailman seké ulkoisen todellisuuden va-
lilla. Esimerkiksi ohjattavan omat odotukset voivat olla ristiriidassa yhteiskunnan asettamien
odotusten kanssa. Feministisen ohjauksen tavoitteena on sosiaalisen muutoksen aikaan saa-
minen. (Emt., 61.) Feministiset ohjaajat tyoskentelevét niin yksil6llisen kuin yhteiskunnal-
lisenkin muutoksen eteen (Chester & Bretherton 2001, 541). Voidaan myds todeta, etté fe-

ministinen ohjaus perustuu tasa-arvolle ja yhdenvertaisuudelle. (Juutilainen 2003, 62).

Sukupuoliherkkien ohjauksen ldhestymistapojen perustana voidaan nihdd monia feministi-
sen ohjauksen periaatteita (emt., 63.) Tadssd tutkielmassa kéytetdédn sukupuoliherkistid oh-
jauksen ldhestymistavoista termid sukupuolitietoinen. Myos esimerkiksi Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014 kayttda termid sukupuolitietoinen, kun tarkoitetaan su-
kupuoleen liittyvien erontekojen negatiivisten vaikutusten tiedostamista ja purkamista oppi-
laitoksien arjessa (Lofstrom ym. 2017, 53). Juutilainen (2003, 63—64) miirittelee sukupuo-
litietoisen ohjauksen “sellaiseksi ammatilliseksi ohjaustoiminnaksi, jossa yhteiskunnan su-
kupuolistuneet rakenteet, prosessit seké niiden vaikutukset naisten ja miesten eldméén voi-
daan tunnistaa, tiedostaa ja merkityksellistdd.” Sukupuolitietoisuus haastaa stereotyyppiset
ja normina pidetyt sukupuolierot, joiden avulla selittyvdt muun muassa eri koulutusasteiden
sitkedssa olevat sukupuolittuneet kdytinteet. Sukupuolitietoisuuden avulla voidaan perustel-
lusti niin vaikuttaa kuin muuttaakin erilaisia kdytdntdjd, joiden avulla oppimisympiristo tu-

kee paremmin moninaisen identiteetin rakentumista. (Laiho & Jauhiainen 2016, 366-367.)
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Sukupuolitietoinen ohjaus on moninaisuutta arvostava ohjauksellinen ldhestymistapa (Juu-
tilainen 2003, 190). Sukupuolitietoisen ohjauksen avulla tunnistetaan, tehdddn nédkyvaksi
sekd huomioidaan erilaisia sukupuolen kanssa kytkoksissd olevia rakenteita ja prosesseja,
joihin yhteiskunta ja kulttuuri nojaavat (Juutilainen 2007, 134). Sukupuolesta puhuttaessa
puhutaan aina samalla myo6s valtasuhteista (Lahelma 2011, 271). Sukupuolitietoisessa oh-
jauksessa korostuvat siis laajojen kulttuuriin ja yhteiskuntaan kytkeytyvien ilmididen ym-

martdmisen merkitys. (Juutilainen 2003, 190).

Ohjauskeskusteluissa tuotetaan kuvaa eldmaésti sanattomasti erilaisia viestejd ja merkityksid
kayttden. Tietoisesti ddneen sanotun asian lisdksi ohjauskeskusteluissa jatetddn paljon sano-
matta. Afineen sanotun ja sanomattoman vilinen suhde voi olla epitasapainossa, joka tar-
koittaa, ettd kokonaiskuvaa esimerkiksi ohjattavan elamaisté saatetaan rakentaa erilaisten us-
komusten seké olettamuksien paille. (Emt., 201.) Ohjauskeskusteluihin kohdistuneen suku-
puolisensitiivisen prosessianalyysin avulla Juutilainen (emt., 183) osoittikin, ettd ohjaajan ja
ohjattavan véliseen ohjauskeskusteluun liittyy monia sukupuoleen kohdistettuja ohjaajan ar-

vioita sekd merkityksid.

Ohjaajan sukupuolella ei ndyttédisi olevan suurta merkitystd esimerkiksi ohjauskeskustelun
teemojen kannalta. Ohjattavan sukupuoli sen sijaan on merkityksellinen ohjauskeskustelun
sisdltoihin ja kulkuun vaikuttava tekijd, joka on apuna myd0s silloin, kun ohjattavan elimén-
tilannetta kartoitetaan. On kuitenkin mahdollista, ettd vastaan tulee tilanteita, joissa sekd oh-
jaaja ettd ohjattava kokevat toisensa ensisijaisesti sukupuolensa edustajana. (Emt., 185—

186.)

Omaa minuutta ja eliméa voidaan rakentaa sukupuolen sijaan samanlaisuuden, erilaisuuden
ja moninaisuuden péélle. Jos tarkastellaan minuuden ja eldmén rakentamista subjektiuden ja
toimijuuden kokemusten ndkokulmasta, ndyttdisi siltd, ettd tytoilld on poikiin verrattuna
enemmaén litkkkumavaraa sekd mahdollisuuksia monimuotoisemman minuuden rakentami-
seen. On siis yleisesti hyvaksytympdd esimerkiksi pukeutua maskuliinisesti tyttoné kuin fe-
miniinisesti poikana. Miehet ovat kuitenkin 1dhteneet rikkomaan tétd perinteisesti tiukkana

ndhtyd rajaa. (Emt., 201-202.)

Juutilainen (emt., 202) toteaa, ettd miessukupuoleen verrattuna naissukupuoleen kytkoksissa

olevat ilmi6t ovat helpommin neuvoteltavissa. Vaatimus maskuliinisuudesta ndyttéisi olevan
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tiukempi pojille kuin vaatimus feminiinisyydestd tytdille. Feminiinisyys pojassa saattaa
merkitd putoamista arvoasteikolla tarkasteltuna ympariston ndkokulmasta. On totta, etti su-
kupuolta puretaan ja rakennetaan neuvottelujen kautta, joita kdydéaan yksilolliselld tasolla,
mutta my0s kollektiivisella tasolla esimerkiksi sukupolvien vililld. (Emt.) Tutkimuksessaan
Juutilainen (emt., 201) havaitsi, ettd purkavia konstruktioita esiintyi enemmén silloin, kun
kyse oli tytoistd eikd pojista. Tama 1lmio liittyy sukupuolijirjestelmin hierarkkiseen raken-

teeseen (emt.).

Juutilainen (emt., 196) on tutkimuksessaan pohtinut hyvén elimén méérittelyd. Kulttuurin
sekd arvojen ja normien kyseenalaistaminen ja uudistaminen nousevat puheenaiheiksi muun
muassa silloin, kun kyse on lasten ja nuorten koulukasvatuksesta. On oleellista pohtia, missi
tilanteissa kulttuuri ndyttdytyy sellaisenaan uusinnettavalta, ja missd puolestaan uudistusta
vailla olevalta. Se, mitd kulttuurissa pidetddn siilytettdvin arvoisena, riippuu siitd, keneltid
kysytddn. Eri sukupolvet kokevat asioita eri tavoin, joka vaikuttaa sithen, mitd pidetdan hy-
vénd ja tavoiteltavana. Tdménkaltaisten pohdintojen merkityksellisyys konkretisoituu esi-
merkiksi havainnossa siitd, ettd moninaisuus ndyttaytyy koko ajan sallitumpana ja toivotum-

pana. (Emt., 196-197, 200.)

Lehtonen (2009, 472) toteaa, ettd ohjauskdytdnndissa tulisi pyrkid pois heteronormatiivisesta
ajattelusta. Esimerkiksi oppilaitosten tarjoamissa tukipalveluissa on mahdollista olla oletta-
matta kenenkdédn seksuaalista suuntautumista (emt.). Strearin (2017, 55) mukaan ohjaajilla
on oppilaitosympéristoissd mahdollisuus purkaa heteronormatiivisuutta eri keinoin. Kriitti-
sen tarkastelun avulla ohjaajat voivat tunnistaa ja purkaa esteitd, jotka ovat tasa-arvoisen
koulutuksen tielld (emt.). Oppilaitosmaailmaan sijoittuvissa tutkimuksissa tulisi yha useam-
min ottaa huomioon esimerkiksi seksuaalisuuden ja sukupuolen moninaisuus. Tdma olisi
merkityksellistd muun muassa koulutuspoliittisen keskustelun kannalta, jota kdyddén usein

hyvin heteronormatiiviselta pohjalta. (Lehtonen 2014, 70.)

2.6 Sukupuolitietoinen ohjaaja

Eri ympdristot, kuten oppilaitosympaéristot, pitdvit ylla stereotyyppisid oletuksia ja odotuk-
sia sukupuolista sekd siitd, millainen toiminta on sopivaa millekin sukupuolelle. Toimiak-

seen sukupuolitietoisesti ohjaajan pitdisikin pystyd havaitsemaan sukupuolen tuottamisen
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paikkoja, kuten edelld mainitut oletukset, odotukset sekd toiminnan, ohjattaviensa men-
neestd ja nykyisestd elamistd. (Juutilainen 2003, 64.) Eri kasvatusalalla toimivat asiantunti-
jat, mukaan lukien ohjaajat, tarvitsevat erilaisia ty0kaluja sukupuoleen, mutta myos tasa-
arvoon liittyvien ilmididen tunnistamiseen seké niiden kriittiseen arviointiin. Muun muassa
ohjaajat ovat tirkeitd ruohonjuuritasolla toimivia henkil6itd, jotka voivat omaa toimintaansa
esimerkkind kdyttden siirtdd tasa-arvoistavia kdytdnt6ja ohjattavilleen. (Laiho & Jauhiainen

2016, 366.)

Juutilaisen (2003, 64) mukaan sukupuolitietoisen ohjaajan ammatillinen osaaminen seké toi-
minta merkitsee ensinnékin sité, ettd ohjaajalla on tarvitsemaansa teoreettista tietoa. Teo-
reettista tietoa tarvitaan esimerkiksi sukupuolijdrjestelmaistd seké tasa-arvolainsdddanndsta.
Toiseksi ohjaajan on pystyttdva tunnistamaan ja havaitsemaan sekd oppilaitoskontekstissa
ettd yhteiskunnassa niitd sukupuolistavia rakenteita ja prosesseja, jotka vaikuttavat ohjatta-
vien eldmddn. Kolmanneksi sukupuolitietoisen ohjaajan on pyrittdva kaiken aikaa olemaan
vieldkin tietoisempi sukupuoleen liittyvistd oletuksistaan ja uskomuksistaan sekd tarvitta-
essa my0Os asettaa niitd kyseenalaiseksi. (Emt.) Saresman (2018, 32) mukaan esimerkiksi
omien etuoikeuksien tunnistaminen on hyvi perusta herkkyydelle havaita eroja seké valta-

asemia niihin liittyen.

Ohjaajalla ja ohjattavalla on omat ndkdkulmansa, jotka he tuovat ohjauskeskusteluun. Oman
ndkokulmansa esiin tuominen edesauttaa uusien ja yhteisten ajatusten luomisen. Ohjaajan
esiin tuomat nidkokulmat voivat olla esimerkiksi tietoon perustuvia, erindisten asiayhteyk-
sien etsimiseen ja edistimiseen nojaavia sekd syvillisemmaén selityksen 16ytdmiseen ja ref-
lektointiin haastavia. Ohjattavan esiin tuomat ndkdkulmat voivat puolestaan olla esimerkiksi
kertomuksia ohjattavasta itsestddn sekd eldmastidén. Kun nidkokulmia eli tarjoumia tuodaan
yhteisesti tapahtuvaan ohjauskeskusteluun, syntyy haasteen paikka. Pidstikseen sisdén oh-
jattavan maailmaan ohjaajan on kuunneltava, mitd ohjattavalla on kerrottavanaan. Ohjatta-
van kertomukset saattavat poiketa siitd, mitd ohjaaja uskoo, olettaa tai tulkitsee ohjattavan
maailmasta. Ohjaajan on kyseenalaistettava oletus- ja uskomusjérjestelméinsa oivaltaakseen
uusia asioita ja auttaakseen sitd kautta myos ohjattavia oivaltamaan uusia asioita ja tekemiin

tietoisia valintoja. (Juutilainen 2003, 205-206.)

Kieli on tuotettu ja kielen avulla tuotetaan (Julkunen 2010, 47). Esimerkiksi mielikuvia luo-

daan kielen avulla, my0s sukupuolista. Kielen avulla my0s ohjaajat luovat tietynlaista
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sukupuolisuutta. On esimerkiksi “tyypillisid” tyttdjd ja poikia, jotka muuttuvat poikkeuk-
siksi “miesten maailmaan” verratuksi tullessaan; tytot sinne astuessaan ja pojat silloin, kun

he eivit syysti tai toisesta sinne sovi. (Juutilainen 2003, 184.)

2.6.1 Sukupuolitietoisen ohjaajan kompetenssit

Juutilainen (2003, 207) on nimennyt neljd sukupuolitietoisen ohjaajan kompetenssia: narra-
titvinen kompetenssi, sosiologinen kompetenssi, kielikulttuurinen kompetenssi sekd oppi-
miskumppanuuden kompetenssi (kuvio 1). Kompetenssit kertovat siitd, mitd ohjaaja osaa,
taitaa ja ymmaértdd. Kompetensseista puhuttaessa ollaan asiantuntijatyon peruskysymysten
adrelld. (Emt.; Juutilainen & Vanhalakka-Ruoho 2011, 226.) Juutilaisen ja Vanhalakka-Ruo-
hon (2011, 226) mukaan ohjaaja voi kehittdd kompetenssejaan osallistumalla erilaisiin alan
koulutuksiin, hankkimalla kokemusta toitd tekemalla seké reflektoimalla oman elamankulun
kautta tapahtuvaa oppimista. Yhteiskunnan kehityslinjat ovat suuntautuneet niin, ettd ohjaa-
jalta vaaditaan entistd enemmaén kulttuurista, psykologista, sosiaalista seka yhteiskunnallista
ymmarrystd. Moniarvoinen yhteiskunta kunnioittaa moninaisuutta, jonka vuoksi moninai-
suuden kohtaamisen lisdksi oppilaitosten on pystyttavd uudistumaan seki oppisiséltdjen ettd

arjen kdytdnteiden suhteen. (Emt., 229.)

SUKUPUOLITIETOISEN OHJAAJAN KOMPETENSSIT

KIELIKULTTUURINEN NARRATIIVINEN OPPIMISKUMPPANUUDEN SOSIOLOGINEN
KOMPETENSSI KOMPETENSSI KOMPETENSSI KOMPETENSSI

KUVIO 1. Sukupuolitietoisen ohjaajan kompetenssit Juutilaisen (2003, 207-208) pohjalta

Kielikulttuurinen kompetenssi merkitsee ymmarrettdvad ja moninaisuutta arvostavaa kielen-
kayttod sekd niiden kieleen liittyvien tekijoiden tunnistamista, jotka liittyvét sukupuoleen.
Se on niin ikddn sukupuoleen perustuvien uskomuksien ja olettamuksien tiedostamista sekd
omien tulkintojen kyseenalaistamista. Ohjaaja my0s pohtii oman toimintansa vaikutuksia

ohjausprosessiin. (Juutilainen 2003, 208.)
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Narratiivinen kompetenssi on kykyé kuunnella, mitd ohjattavalla on kerrottavanaan. Se on
myds kykyé astua ohjattavan maailmaan kuullun perusteella. Ohjattavan ndkdkulmasta oh-
jaajan ja ohjattavan maailmat tuntuvat sitd yhdenmukaisemmilta, mitd paremmin ohjattava
on kokenut tulleensa kohdatuksi. Ohjattavan kokemukseen kohdatuksi tulemisesta vaikuttaa
ohjaajan avoimuus ohjattavan kertomusta kohtaan. Mitd avoimempi ohjaaja on ohjattavan
kertomusta kohtaan, sitd paremman perustan ohjaaja luo ohjattavan kokemukselle kohda-

tuksi tulemisesta. (Emt., 192—-193, 207.)

Oppimiskumppanuuden kompetenssilla tarkoitetaan ohjaajan kykya rakentaa ohjattavan tu-
levaisuutta yhteistoiminnallisesti ja ohjattavan ndkdkulmat eli tarjoumat huomioiden. Tar-
joumasta puhutaan silloin, kun esille tuotuun nidkokulmaan liittyy vuorovaikutuksen osa-
puolten mahdollisuus laajentaa nakdkulmaa ja reflektoida kriittisesti. Tarjoumien huomioi-
minen mahdollistaa kunkin tilanteen kriittisen arvioimisen. Ohjattava voi arvioida omaa elé-
madnsd koskevan kertomuksen muodostumista ohjaajan arvioidessa omia tulkintojaan oh-
jattavan henkilokohtaisesta elaiménkentésté ja ilmioistd, jotka siind vaikuttavat. (Emt., 194,

208.)

Sosiologinen kompetenssi on biologisten, psykologisten sekd sosiaalisten kysymysten tie-
dostamista tavalla, joka edesauttaa ymmaértdmain eri sukupuolten asemaa niin yhteiskun-
nassa kuin sosiaalisissa yhteyksissdkin. Se on ohjattavien kohtaamista tiedostaen, ymmaér-
tden ja huomioiden, ettd maailma ja sen mahdollisuudet ovat monessakin suhteessa erilaisia
sukupuolesta riippuen. Sosiologinen kompetenssi on sukupuolistuneen sosiaalisen jérjestyk-

sen havaitsemista ja tunnistamista. (Emt., 191, 207-208.)

2.6.2 Ohjaajien sukupuolikonstruktiot

Ohjauskeskusteluita sukupuolisensitiivisen prosessianalyysin avulla tutkinut Juutilainen
(2003, 187) havaitsi useita sukupuoliin kytkdksisséd olevia ohjaajien konstruktioita, joita voi-
daan luonnehtia stereotyyppistd sukupuolisuutta uusintaviksi sekd purkaviksi. Ohjaajien su-
kupuolikonstruktiot voidaan jakaa yksiléihin suuntautuviin stereotypioihin sekd sukupuoli-
jarjestelmiidn ja sukupuolisopimukseen suuntautuviin stereotypioihin. Jako voidaan tehda

myds uusintavien ja purkavien sukupuolikonstruktioiden vilille (kuvio 2). (Emt.)
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YKSILOIHIN SUUNTAUTUVAT SUKUPUOLIJARJESTELMAAN JA
STEREOTYPIAT SUKUPUOLISOPIMUKSEEN
SUUNTAUTUVAT STEREOTYPIAT
UUSINTAVIA
Esim. "ammatit
Esim. "naiset ovat jakautuvat miesten ja
heikkoja, miehet ovat <| OLEMUSSTEREOTYPIAT TYOELAMASTEREQTYPIAT | » Disten aloihin, miehet
vahvoja" sijoittuvat parempiin
yhteiskunnallisiin
asemiin”
Esim. "naiset sopivat Esim. "naisten on hyva
opetustehtéviin, miehet < ROOLISTEREOTYPIAT PERHESTEREOTYPIAT | > valmentautua
ovat hyvia johtajia" perhe-elméé varten”
PURKAVIA
Esim. "naiset . .|| Esim."tybeldméssa
ovat /voivat olla STEREOTYPIOITA SUKUPUOLIJARJESTELMAA || vallitsee sukupuolten
matemaattisesti PURKAVIA PURKAVIA vélinen epétasa-arvo,
lahjakkaita" KONSTRUKTIOITA KONSTRUKTIOITA naisten asepalvelu lisaa
tasa-arvoa"

KUVIO 2. Ohjaajien sukupuolikonstruktiot Juutilaisen (2003, 187) pohjalta

Esimerkkind stereotyyppistd sukupuolisuutta uusintavista yksildihin suuntautuvista stereo-
typioista ovat olemus- ja roolistereotypiat. Olemusstereotypiat ovat yleistyksia siitd, millai-
nen yksild on sukupuolensa perusteella. Puolestaan roolistereotypiat ovat yleistyksid siiti,
mihin ammattiin tai yhteiskunnalliseen asemaan yksilo sopisi sukupuolensa perusteella. Ste-
reotyyppistd sukupuolisuutta uusintavia sukupuolijdrjestelméin ja sukupuolisopimukseen
suuntautuvia stereotypioita ovat muun muassa tydeldma- ja perhestereotypiat. Tyoeldmaste-
reotypiat edesauttavat ammattialojen sukupuolen mukaista segregaatiota. Taasen perheste-

reotypiat yllapitavat késityksid perinteisestd roolijaosta perheen sisilld. (Emt.)

Jos ohjaajien sukupuolikonstruktiot ovat ohjaajalle ilmeisii ja pdivinselvii, saattavat ne toi-
mia kuin filttereina tai estdvina tekijoind ohjaajan ja ohjattavan vélisessd keskustelussa. Oh-
jaaja saattaa siis kyseenalaistamatta tehdé tulkintoja ohjattavan kertomuksesta ilman, ettd
tulee varmistaneeksi tulkintansa oikeellisuutta ohjattavalta. (Emt., 192.) Muun muassa talla

tavoin ohjaaja saattaa tulla uusintaneeksi sukupuolikonstruktioita.

Stereotyyppistd sukupuolisuutta purkamassa ovat stereotypioita seké sukupuolijdrjestelmii
purkavat konstruktiot. Stereotypioita purkavia konstruktioita ovat esimerkiksi sukupuolen

perusteella tehtyjen yleistyksien kyseenalaistaminen. Sukupuolijérjestelmdd purkavina
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konstruktioina voitaisiin pitdd muun muassa tietoisuutta siitd, ettd yhteiskunnan rakenteet
yllépitavit tiettyjd yleistyksid eri sukupuolten edustajista. Sukupuolikonstruktioita purkaak-
seen ohjaajan tulisi kyseenalaistaa tulkintojaan, mutta myos omia arvojaan sekd uskomuksi-

aan (Emt., 187, 192.)

Lisdéntynyt sukupuolitietoisuus yhdistettyd tiedostamattomampiin oletuksiin ja uskomuk-
siin, toisin sanoen sukupuolikonstruktioiden rakentaminen ja purkaminen, ovat ohessaan
synnyttdneet uusia, mutkikkaampia ja luonteeltaan sitovia tai rajaavia konstruktioita. Ole-
mus- ja roolistereotypioiden murtuessa ja sekoittuessa syntyy siis uusia konstruktioita, jotka
sekd sitovat ettd rajaavat mééritelméa ohjattavan persoonallisuudesta, kyvyistd seké kiinnos-
tuksen kohteista (kuvio 3). Sitovilla konstruktioilla tarkoitetaan tiettyjen asioiden kuulu-
mista yhteen niiden luonteiden perusteella. Jos puolestaan tietyt asiat sulkevat toisia asioita
pois niiden luonteiden perusteella, puhutaan télldin rajaavista konstruktioista. Sitovat ja ra-
jaavat konstruktiot ovat pieni askel moninaisempaan suuntaan. Vanhahtavien ja vakiintunei-
den ajattelumallien vaikutusten vuoksi sitovat ja rajaavat konstruktiot ovat silti yhakin hei-
jastus kahtiajakoa tuottavasta kulttuurisesta ajattelusta. (Emt., 187, 189; Juutilainen 2007,
138.)

Esim. "matematiikka ja

fysiikka kuuluvat
yhteen, teknisesti <| SITOVAT KONSTRUKTIOT OLEMUSSTEREOTYPIAT
suuntautunut nainen
suorittaa asepalvelusta" {}

Esim. "matemaattisuus
ja humanistisuus
sulkevat toisensa pois, J | gaja AvAT KONSTRUKTIOT ROOLISTEREOTYPIAT
vain assertiivinen
nainen selviytyy
asepalvelusta”

KUVIO 3. Sitovat ja rajaavat konstruktiot Juutilaisen (2003, 187) pohjalta

2.6.3 Suunnitteluagenda, sukupuoliagenda ja yksiloagenda

Prosessianalyysinsa perusteella Juutilainen (2003, 188-191) 16ysi tutkimuksen kohteena

olevista ohjauskeskusteluista kolme kisikirjoitusta eli agendaa: suunnitteluagendan,
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sukupuoliagendan sekd yksiloagendan (kuvio 4). Nama késikirjoitukset vaikuttavat ohjaus-
keskusteluun ennalta madrittavilla tavalla, jonka vuoksi agenda toteutuu ohjattavan kerto-
muksesta huolimatta. Enemmaén tai vdhemmén tiedostetut agendat siis vievit tilaa siltd ker-
tomukselta, jota ohjattava ohjauskeskustelussaan ohjaajan kanssa kertoo (Emt., 188, 191—
192.) Jotta ohjattavan omaa &énté ei tukahdutettaisi, vaaditaan ohjaajalta seki eettistd har-
kintakykya ettd eettisten pulmien pohdintakykyd (Juutilainen & Vanhalakka-Ruoho 2011,
231).

SUKUPUOLIAGENDA | SUUNNITTELUAGENDA ( YKSILOAGENDA

Ohjaajien Tulevaisuud Mistd ja miten
sukupuolikonstruktiot U evasauach ohjauskeskustelussa
kontekstualisoituvat bl puhutaan
Laajemmat
Léahiyhteiso yhteiskunnalliset
ilmiot

KUVIO 4. Suunnittelu-, sukupuoli- ja yksildagenda Juutilaisen (2003, 188—191) pohjalta

Suunnitteluagenda tuo esiin ohjausprosessin tavoitteellisen luonteen (Juutilainen 2003, 203).
Suunnitteluagendalla tarkoitetaan tulevaisuuden suunnittelua, joka etenee usein lineaarisesti
padtyen keskusteluun jatkokoulutussuunnitelmasta. Jatkokoulutussuunnitelma ja ndin ollen
myds tulevaisuuden suunnittelu liitetdédn monesti tiedostamattoman saumattomasti ohjatta-
van oppiainehistoriaan. Jos ohjattava on peruskoulusta ldhtien tehnyt oppiainevalintoja su-
kupuolelleen tyypilliselld tavalla, saatetaan ohjauskeskustelussa jéttdd huomioimatta monia
sisdltojd. Ohjauskeskustelun siséltdjd laajentaakseen ohjaaja voisi kyselld esimerkiksi ohjat-

tavan harrastuksista. (Emt., 188.)

Sukupuoliagenda on stereotyyppisiin kisityksiin sukupuolesta perustuva tulkitsemistapa,
jota voidaan pitdéd vastakkaisena ilmioné ohjaajan sukupuolitietoisuudelle. Ohjaajien suku-
puolikonstruktiot ndyttaytyvit ja konkretisoituvat ohjauskeskusteluissa sukupuoliagendana.
Sukupuoliagenda tdydentdd suunnitteluagendaa muun muassa siten, ettd jos sukupuolelle
tyypillisten oppiainevalintojen liséksi ohjattava on tehnyt my6s muunlaisia valintoja oppiai-
neiden suhteen, jatetdédn ndma muut valinnat pois tarkastelusta tai tarjotaan niistd huolimatta
jotain sukupuolelle tyypillistd jatkokoulutussuunnitelmaa. Sukupuoliagendan olemassaolo
saattaa estdd moninaisuuden kohtaamisen ja hyviaksymisen. Sukupuolisopimus vaatii toteu-

tuakseen sukupuolijdrjestelmin ylldpitdmistd ja uusintamista. Sukupuoliagenda néyttéisikin
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olevan mekanismi, joka osaltaan edesauttaa tillaisten rakenteiden pystyssd pysymisti. Ra-
kenteita purkaakseen ohjaaja voisi esimerkiksi kyseenalaistaa omia sukupuolikonstruktioi-

taan. (Emt., 188—189, 204.)

Yksiloagenda méérittdd sen, mistd ja miten ohjattavan kanssa puhutaan. Yksiloagenda nikyy
kahdessa eri tasossa: 1dhiyhteisdon ja laajempiin yhteiskunnallisiin ilmi6ihin liittyen. Suku-
puoliagendan tavoin yksildagenda tdydentdd suunnitteluagendaa. Lahiyhteis6on heijastuen
suunnitteluagendaa tiydennetdin muun muassa ohjattavan lahipiiristd kyselemalld, usein ai-
noastaan jatkokoulutussuunnitelmaan liittyen. Yksiloagenda saattaa johtaa jopa tiedostamat-
tomaan sosiaalisten statusten uusintamiseen. Monesti normina pidetién niitd suhtautumista-
poja ja odotuksia, joita on totuttu ndkemiidn omassa l&hipiirissd. Léhipiiristd lisdd kysele-
malld ohjaaja voisi saada paremman késityksen ohjattavan ajatuksista, arvoista ja muista

syistd, joiden perusteella esimerkiksi jatkokouluttautumista on suunniteltu. (Emt., 190-191.)

Yksiloagendaa voidaan tarkastella my0ds laajempien yhteiskunnallisten ilmididen konteks-
tissa. Ohjaaja rakentaa yhdessd ohjattavan kanssa keskustelua, jossa korostuu ohjattavan yk-
silollinen tilanne tdman omassa eldmdssddn. Téllainen keskustelu saattaa jddda teemoiltaan
kapeahkoksi, jos ohjattavan henkilokohtaista eldméankenttdd tarkastellessa unohdetaan na-
kymaittomissa olevien yhteiskunnallisten ilmididen vaikutus. Téllaisia ilmiditd ovat esimer-
kiksi sukupuolen merkitys valtarakenteissa sek erilaiset kulttuuriset odotukset. Yksildagen-
daan voi liittyd my0s ohjaajan eettinen nidkdkulma yksilon, tdssd tapauksessa ohjattavan,
valittdman edun asettamisesta kaiken muun, kuten yhteiskunnallisten ilmididen vaikutusten,
edelle. Sukupuolijérjestelmaa ylldpitdvia tulkintoja syntyy helposti, jos asioita tarkastellaan
ainoastaan yksilollisestd ndkokulmasta. Yksilollisen ndkdkulman huomioimisen lisdksi oh-
jaaja voisi yhdessd ohjattavankin kanssa pohtia syité erilaisten ilmididen taustalla seka sité,

miten niihin itse suhtautuu. (Emt., 190, 204.)

2.7 Ohjauksen paikka: ammatti- ja koulutusalojen sukupuolen mukainen segregaatio

Suomalaisia tydmarkkinoita voidaan pitdéd esimerkkiné sukupuolittuneesta rakenteesta. Nai-
set pitdvat enemmistdd julkisella sektorilla miesten ollessa enemmisto yksityiselld puolella.
(Koskinen Sandberg 2020, 155.) Naisten ja miesten vélinen palkkaero, eri aloilla opiskelu

sekd eri aloilla ja ammateissa toimiminen voidaan nimetd sukupuolen mukaiseksi
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segregaatioksi (Korvajirvi 2016, 27). Segregaatioon liittyy epétasa-arvoistavia piirteitd, ku-
ten edelld mainittu palkkaero, tarkemmin naisenemmistdisten alojen matalampi palkkataso
verrattuna miesenemmistoisiin aloihin (Terdsaho & Keski-Petdja 2017, 203). Poikkeuksel-
lisen voimakas ammatti- ja koulutusalojen sukupuolen mukainen segregaatio tuo esiin sen,
ettd Suomessa, jota pidetddn verrattain tasa-arvoisena maana, on edelleen huomattavia ra-

kenteellisia tasa-arvoon liittyvid ongelmia (Koskinen Sandberg 2020, 161).

Seka koulutus ettd tyd ovat ihmisten kahtiajaon perusteita (Juutilainen 2003, 207). Ammatti-
ja koulutusalojen sukupuolen mukainen segregaatio ei ole merkitsevisti lieventynyt, vaikka
erilaiset sukupuoleen liittyvit normit ja odotukset ovatkin kdyneet 1api muutoksen ja osittain
myos hellittdneet. Oppilaitoksissa vahvistetaan erilaisten kdytdntdjen lomassa seki eriarvoi-
suutta ettd stereotyyppisia késityksid sukupuolesta. Nama kdytdnndt ovat osasyy sille, miksi
ammatti- ja koulutusalat ovat sukupuolen mukaan eriytyneitd (Laiho & Jauhiainen 2016,

366).

Sukupuoliodotukset ja -roolit opitaan jo lapsuudessa, josta ldhtien ne ohjaavat yksilod muun
muassa koulutus- ja alavalinnoissa (Terdsaho & Keski-Petdjd 2017, 204). Siivonen (2016,
383) toteaa, ettd koulutettavuuteen liittyy sosiaalisia eroja, kuten eronteot sukupuolien véa-
lilld. Ndama sosiaaliset erot ovat tulkintoja siitd, onko koulutus sopiva tai ylipdédnsd mahdol-
linen yksilolle (emt.). Olemassa oleva ammatti- ja koulutusalojen sukupuolen mukainen seg-
regaatio kertoo siitd, ettd koulutus- tai ammatinvalintakysymysten ddrelld oleva nuori valit-
see alan usein sukupuolen ja sithen liitettdvien odotusten mukaisesti (Terdsaho & Keski-

Petdjd 2017, 205).

Liikenne-, rakennus- ja tekniikka-alat ovat esimerkkejd ammattialoista, joilla vallitsee mies-
enemmist0. Puolestaan hoito-, kulttuuri- ja palvelualat ovat esimerkkejd ammattialoista,
joilla vallitsee naisenemmistd. (Lehtonen 2009, 466.) Tutkimuksessaan Atli (2017, 11) ha-
vaitsi, ettd lukio-opiskelijat pitivit 14 ammattialan joukosta seitsemai alaa miehille ja kahta
naisille sopivampana. Tamai viittaa siihen, ettd késitys sukupuolirooleista rajoittaa naisten
ammatillisia vaihtoehtoja. Tiettyja ammatteja pidettiin myos joko hyvin maskuliinisina tai
feminiinisind, jonka vuoksi esimerkiksi poliisin ammatti oli kaukainen ajatus naispuolisille

ja hoitoala miespuolisille opiskelijoille. (Emt.)
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Kuten jo edelld kdvi ilmi, mielikuvia naisten ja miesten ammateista luodaan jo varhaisessa
vaiheessa. Tainio ja Terds (2010) ovat tehneet selvityksen muun muassa oppilaanohjauksen
oppikirjojen antamasta nikokulmasta sukupuolten tasa-arvoon. Oppilaanohjauksen oppikir-
joissa muun muassa tekniikan, litkenteen ja pelastusalan ammateissa kuvattiin miehié. Nai-
sia kuvattiin esimerkiksi sosiaali-, terveys- ja liikkunta-alan ammateissa. Ammateissa, joihin
vaaditaan korkeakoulutusta, kuvattiin enemmén miehid. Esimiesasemaan ja menestymiseen
liittyvisséd kuvissa kuvattiin pelkéstddn miehid. Lisdksi kuvista oli 10ydettidvissa heteronor-
matiivisuutta ja etnisten vihemmistojen vihemmalle huomiolle jadminen. (Emt., 92.) Te-
rdsahon ja Keski-Petdjan (2017, 213) mukaan olisi tdrkedd, ettd oppimateriaalien kuvitukset
ja tekstit toisivat esiin koulutus- ja ammattialoja tavoilla, jotka eivét toistaisi stereotyyppisid

késityksid sukupuolesta tai esimerkiksi etnisestd taustasta.

Heteronormatiivisuus ja maskuliinisuus esitetdédn toistuvasti ideaaleina, jotka auttavat yksi-
164 nykyisilla ja tulevilla koulutuksen ja tydeldmén saroilla. Erityisesti niistd on hyotya sil-
loin, kun puhutaan yhteiskunnan sektoreista, joilla miehet ovat perinteisesti muodostaneet
suurimman osan tyévoimasta ja joita on pidetty kaikista tarkeimpiné. (Edstrém & Brunila
2016, 24.) Edstrom ja Brunila (emt.) analysoivat hankkeita liittyen sukupuolten tasa-arvoon
sekd koulutuksessa ettd tyOeldamissd. Analyysi osoitti, ettd tasa-arvosta tulisi puhua tietylld
tavalla, jotta puheet tulisivat kuulluiksi. Téllaiset puheet tasa-arvosta vaativat enemméin

muutosta tytdiltd ja naisilta kuin pojilta ja miehiltd. (Emt.)

Juutilainen (2003, 184) havaitsi, ettd ohjaajat kdyttdvét ohjauskeskusteluissa sukupuoli-
suutta tuottavaa kieltd. Kielen avulla luodaan mielikuvia esimerkiksi tavanomaisista ja pit-
kéveteisistadkin ammateista, jotka eivit ndistd syistd sopisi pojille. Puhutaan myds pojilta
vaadittavasta erityisestd rohkeudesta, jos poika on hakeutumassa naisten alalle. (Emt.) Te-
rasaho ja Keski-Petdja (2017, 212) havaitsivat ja samalla vahvistivat ajatusta siitd, miten
tarkedd olisi kiinnittdd huomiota eri koulutus- ja ammattialoihin liittyviin sukupuolistereo-
typioihin. Sukupuolistereotypioiden purkaminen on yksi keino sukupuolten tasa-arvon edis-
tdmiseen ja sukupuoleen perustuvan syrjinnin ja eriarvoisen kohtelun rajoittamiseen. Eri
selvitykset ovat osoittaneet, ettd sukupuoli on vaikuttava tekijad esimerkiksi ammatinvalin-

nanohjauksessa. Néin ei kuitenkaan saisi olla. (Emt., 212-213.)

Ohjauksen keinoin on mahdollista tukea oppilaita ja opiskelijoita tekeméén koulutus- ja am-

mattialavalintoja “yksil6llisten ominaisuuksien, vahvuuksien ja motivaatiotekijéiden
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perusteella ilman, ettd perinteiset sukupuolikésitykset rajoittavat valintaa.” Téllaisia keinoja
ovat muun muassa nais- ja miesenemmistdisiin tydpaikkoihin tutustuttaminen, roolimallien
ndyttdminen ja kdyttdminen, ajantasaisen tiedon tarjoaminen niin nykyisistd kuin tulevista-
kin ammateista ja aloista sekd keskustelu mahdollisista ohjattavan ldhipiireissd esiintyvisti

sukupuolistereotypioiden aitheuttamista asenteista ja mielikuvista. (Emt., 213.)
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3 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIELMAN TOTEUTUS

Tadma pro gradu -tutkielma on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Laadullista tutkimusta
tehdessa pyritddn kuvailemaan, ymmartimiin ja tulkitsemaan jotain ilmi6td (Tuomi & Sa-
rajarvi 2018, 74). Laadullisen tutkimuksen keinoin pyritdédn ymmartiméén tarkastelussa ole-
vaa 1lmi6td kohdejoukon, tissé tapauksessa ohjauksen opiskelijoiden, ndkokulmasta (Puusa
& Juuti 2020, 9). Téssd luvussa kerron ensin tutkielman tutkimustehtavésti ja esitén tutki-
muskysymykset (3.1). Siirryn sitten tutkimuksellisten ldhestymistapojen esittelyn (3.2)
kautta kertomaan aineistonkeruusta (3.3) ja aineiston analyysista (3.4). Lopuksi pohdin vield

luotettavuutta ja eettisyytta tissé tutkielmassa (3.5).

3.1 Tutkimustehtiavi ja tutkimuskysymykset

Feministinen nédkdkulma on vaikuttanut ohjaussuuntauksiin, joiden pohjalta on puolestaan
kehitelty sellaisia ohjauksellisia 1dhestymistapoja, jotka ovat syntyneet feministisen liikkeen
sisdistd keskustelua seuraamalla. Téllaisissa ohjauksellisissa 1dhestymistavoissa keskeisend
lahtokohtana voidaan pitdd kysymystd sukupuolen méérittelemisen ehdoista. Esimerkiksi
sukupuolitietoisen ohjauksen ldhestymistapojen perustana voidaan ndhdi monia feministi-

sen ohjauksen periaatteita. (Juutilainen 2003, 5960, 63.)

Mielenkiintoista onkin tarkastella, minkélaisia merkityksid ohjauksen opiskelijat antavat fe-
minismille sekd mitd he ajattelevat sukupuolesta ja valmiuksistaan toteuttaa sukupuolitie-
toista ohjausta. Suomalaisessa kontekstissa feminismiin liittyva keskustelu on perinteisesti

ndhty radikaalina ja feminismin sijaan on puhuttu ennemmin tasa-arvosta kannatettavana
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asiana (Elomdki ym. 2020, 119). Néin ollen tutkielmani tarkoitus on ensinndkin kartoittaa
opiskelijoiden késityksid feminismistd ja sukupuolen paikasta siind. Toiseksi tarkoituksena
on tarkastella, milla tavoin opiskelijat merkityksellistdvit sekd huomioivat sukupuolta ja su-

kupuolitietoisuutta osana ohjaamista. Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Minkélaisia merkityksid ohjauksen opiskelijat antavat feminismille?
2. Miki on sukupuolen merkitys ohjauksen opiskelijoille osana ohjausta ja millé tavoin

merkitys tulee esiin?

3.2 Tutkimukselliset lihestymistavat

Feministisen tutkimuksen ldhtokohtana voidaan pitda sitéd, ettd tieto ymmarretddn aikaan,
paikkaan ja henkilo6n sidottuna. Tieto tuotetaan siis kulttuurisissa ja sosiaalisissa suhteissa,
tukeutumalla my0s erilaisiin rakenteellisiin ja taloudellisiin jarjestyksiin. Tutkimuksesta te-
kee feministisen esimerkiksi se, ettd tutkimuksessa pohditaan sen suhdetta erilaisiin ympa-
roiviin sekd hallitseviin normeihin ja ihanteisiin. Télld tavoin tutkimus tekee nékyviksi esi-
merkiksi ympdroivét patriarkaaliset asenteet ja nikemykset. Nakyvéksi tekeminen auttaa ky-
seenalaistamaan sitd valtaa, jota erilaiset olettamukset sisdltavit niin tiedon tuottamisen, vas-

taanottamisen kuin arvioimisenkin suhteen. (Liljestrom 2004, 9, 11.)

Nakyviksi tekemistd voivat motivoida erilaiset poliittiset pyrkimykset, joita ovat esimer-
kiksi asioiden laittaminen keskusteluun, liikkeeseen sekd muutokseen. Feminististd tutki-
musta ohjaa halu muutokseen. (Emt., 15.) Yksi tdmén tutkielman tekemiseen johdatelleista
ajatuksista oli idea tutkielman mahdollisesta hyddystd. Tama tutkielma on aloitettu osana
vuonna 2017 kdynnistynyttd valtakunnallista SetSTOP-hanketta
(https://setstop.wordpress.com/), jonka tarkoituksena oli kehittdd sukupuolen ja muut erot
huomioivan tasa-arvosuunnittelun ja -tyon sisdltdja Suomen opettajan- ja opinto-ohjaajan
koulutuksiin. Ideani oli saada tdmén tutkielman avulla tietoa muun muassa Itd-Suomen yli-
opiston ohjauksen koulutuksen sisdltojen mahdollisista kehityskohteista liittyen sukupuolen

huomioimiseen.

Aineiston suhde muihin olemassa oleviin aineistoihin vaikuttaa sithen, miten sitd loppujen

lopuksi tarkastellaan ja millaisia merkityksid sille annetaan. Merkitykset perustuvat siis
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erojen tuottamiseen. Merkityksid luodaan monimutkaisten prosessien kautta, joihin vaikut-
tavat muun muassa teoreettiset ja menetelmaélliset kysymykset. Ndité tulkintavélineitd valit-
taessa tulisi pohtia erityisesti tutkimustehtdvin sekd sen kohteen muotoilua ja hahmotta-

mista. (Liljestrdom 2004, 19.)

Feministinen tieteenfilosofia tutkii tapoja, joilla sukupuoli vaikuttaa kasityksiimme esimer-
kiksi tiedosta. Feministisen tieteenfilosofian avulla tunnistetaan, miten hallitsevat kasitykset
ja kdytdnnot tiedon omistamisesta, hankkimisesta ja perustelemisesta asettavat naiset ja
muut alistetut ryhmit epasuotuisaan asemaan. Tunnistamisen lisdksi nditd kéisityksia ja kéy-
tdnt0ja pyritddn uvudistamaan edelld mainittujen ryhmien etua ajatellen. (Anderson 2020.)
Feministisen tieteenfilosofian lisdksi tdima tutkielma nojaa sosiaaliseen konstruktionismiin,
joka tieteenfilosofisena suuntauksena tarkoittaa ymmarryksen kehittimisté sosiaalisesta elé-
mastd. Konstruktionismin keskeinen idea on, ettd yksilot sekd luovat ettd uudelleenluovat

sosiaalista todellisuutta kanssakdymisissd muiden yksildiden kanssa. (McLeod 2011, 51.)

Samassa kulttuurissa eldvét ja samaa kieltd kdyttaviat ihmiset omaksuvat olemassa olevia
viitekehyksid ja kategorioita. Viitekehykset ja kategoriat tarjoavat ithmisille merkityksia,
jonka vuoksi sosiaalisessa konstruktionismissé kieli ndhdédén edellytyksené ajattelulle. (Burr
1995, 6.) Sosiaalisen konstruktionismin mukaan laajojen sosiaalisten kategorioiden, kuten
sukupuolen, voidaan ajatella koostuvan kerroksista asioita, joita yksilot tekevét konstruk-
toidakseen, rakentaakseen, nditd kokonaisuuksia. Konstruktionismin tdrkeimpéna osa-alu-
eena voidaan pitdd kieltd. Me esimerkiksi luomme sukupuolen puhumalla tietylld tavalla

naisista ja miehisté, naisille ja miehille sekd naisena ja miehend. (McLeod 2011, 51-52.)

Konstruktionistisesta ndkokulmasta tietoa tuotetaan siis sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
vuorovaikutusta ehdollistavien tekijoiden sitd samalla muokaten (Valtonen & Viitanen
2020, 114). Olen tutkielmassani yrittdnyt antaa tilaa mahdollisimman monenlaisille ajatuk-
sille ja ajattelulle. Aineiston koostuessa seka kirjoitelmista ettd ryhmékeskusteluista, koos-
tuu se samalla kahdella eri tavalla tuotetusta kielestd. Kirjoitelmat tuotettiin itsendisesti, ryh-
mikeskustelut puolestaan kanssakdymisissd muiden kanssa. Ohjeet kirjoitelman tekemiseen
olivat suuntaa ndyttdvit, mutta raameiltaan véljadhkot. Samoin ryhmékeskusteluja ohjasi ai-
noastaan kehotus kdyda sité kirjoitelmien herdttimien ajatuksien pohjalta sekd muutama vé-

likommentti.
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3.3 Aineistonkeruu: ohjauksen opiskelijoiden Kirjoitelmat ja ryhmiikeskustelut

Tamin tutkielman aineisto koostuu 27 kirjoitelmasta ja kahdesta ryhmikeskustelusta. Kir-
joitelmalla tarkoitetaan tissé tutkielmassa lyhyehkod, joko kisin tai tietokoneella kirjoitettua
tekstid, jonka kirjoittamiseen oli aikaa noin puoli tuntia. Ryhmékeskustelulla tarkoitetaan
puolestaan tilannetta, jossa keskustellaan halutusta aiheesta vapaamuotoisesti (Valtonen &
Viitanen 2020, 113). Keskustelut kdytiin kirjoitelmien pohjalta, eiké tilanteeseen liittynyt
varsinaisia haastattelukysymyksid. Kumpikin ryhmékeskustelutilanne kesti noin 30 minuut-

tia.

Tutkielman kohdejoukkona ovat Itd-Suomen yliopiston ohjauksen opiskelijat, jotka olivat
maisterivaiheessa tai muuten pidemmalld opinnoissaan. En kerdnnyt osallistujilta tarkkoja
henkilGtietoja, vaan tirkeintd oli se, ettd kyseessi oli juuri ohjauksen koulutuksessa opiske-
levia henkil6itd. Opiskelijat jakautuivat noin 20—40-vuoden ikdhaarukkaan ja heistd suurin

osa oli naisoletettuja. Opiskelijat olivat toisilleen entuudestaan tuttuja.

Tuomen ja Sarajirven (2018, 74) mukaan laadullista tutkimusta tehdessd on mielekista, etti
henkil6t, joilta aineisto kerdtddn, tietdvit tutkittavasta aiheesta tarpeeksi paljon. Kohderyh-
min valintaa on siis syytd harkita (emt.). Kerdsin aineiston kahdessa osassa alkuvuodesta
2019. Aineistonkeruuta varten vierailin kahdella eri opintojaksolla, joiden aikana opiskelijat
osallistuivat kirjoitelmien kirjoittamiseen. Halusin aineistonkeruun soljuvaksi osaksi opin-
tojaksojen muita sisdltojd, jonka vuoksi perehdyin opintojaksojen sisdltoihin ennen yhtey-
denottoa opettajiin. Tdlld tavoin pystyin varmistamaan, ettd opiskelijat olisivat perechtyneet

tutkittavaan aiheiseen (emt.).

Sovin vierailuista etukdteen opintojaksojen opettajien kanssa, jolloin myds opiskelijat olivat
etukdteen tietoisia siitd, ettd he tulisivat osallistumaan pro gradu -tutkielmani aineistonke-
ruuseen. Erillistd tutkimuslupalomaketta ei tarvittu, silld kaikki kirjoitelmien kirjoittamiseen
ja ryhmékeskusteluihin osallistuneet opiskelijat olivat tdysi-ikdisid ja tietoisia siitd, miten
kirjoitelmia ja ryhmikeskusteluja tultaisiin hyddyntdméaan. Néin ollen opiskelijat olisivat

voineet halutessaan kieltidytya kirjoitelmien kirjoittamisesta.

Tamin tutkielman kirjoitelmat ovat niin sanottuja yksityisid dokumentteja. Kun yksityisid

dokumentteja kidytetddn osana tutkimusaineistoa, oletetaan, ettd kirjoittaja pystyy
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kirjalliseen ilmaisuun. Laadullisessa tutkimuksessa on kdytettdva harkintaa sen suhteen, ke-
neltd aineisto kerdtddn. (Emt. 72—73.) Myos tdssd tutkielmassa on kdytetty harkintaa sen
suhteen, keneltd kirjoitelmat lopulta keréttdisiin. Kun toimitaan néin, voidaan Tuomen ja

Sarajdrven (emt., 73) mukaan luottaa siihen, etté kirjoitelmat olisivat aineistoksi sopivia.

Ennen kirjoittamista ndytin opiskelijjoille Chimamanda Ngozi Adichien (2012,
https://www.ted.com/talks/chimamanda ngozi_adichie we should all be feminists)

TEDx Talks video ”We should all be feminists”, ”Meiddn kaikkien pitiisi olla feministejd”.
Puheessaan palkittu nigerialainen kirjailija Adichie késittelee feminismid tavalla, jota on
helppo ldhestyd. Adichie puhuu muun muassa feminismiin liittyvistd ennakkoluuloista ja
sukupuolten viliseen tasa-arvoon liittyvistd kysymyksistd sekd henkilokohtaisesta ettd glo-
baalista ndkokulmasta. (Saresma, Okkolin & Nikkola 2018, 155.) Videon katsomisen jil-

keen annoin opiskelijoille seuraavanlaiset ohjeet kirjoitelman tekemisen tueksi:

Mieti videon pohjalta mm. seuraavia kysymyksid:
- Mitd feminismi oikeastaan on, miten sind sen ymmdrrdit?
- Mitd puhe tarjoaa sinulle (tulevana) opinto-ohjaajana?
- Pitdisiko sinun (tulevassa) tydssdsi huomioida sukupuoleen liittyvid kysy-
myksid ja edistdd tasa-arvoa?
o Jos kylld, miten voit opinto-ohjaajana huomioida ja edistdd niitd
ohjauksessasi, opetuksessasi, luokassasi ja koulussasi?
o Jos ei, miksi koet ndin?
- Minkdlaisia ammatillisia valmiuksia sinulla on edistdd ns. sukupuolitie-
toista ohjausta?

Ryhmaékeskustelut kéytiin niin ikddn kahdella eri kerralla, kumpikin heti kirjoitelmien teke-
misen jidlkeen. Ennen kirjoitelmien tekemistd kerroin, ettd ryhmékeskusteluihin etsitddn
osallistujia. Kerroin my®os, ettd keskustelua kdytéisiin kirjoitelman pohjalta. Halusin ryhmé-
keskustelut osaksi aineistoa, silld niissd opiskelijoilla olisi mahdollisuus laajentaa ja jakaa
kirjoitelmissaan avaamiaan ajatuksia muiden opiskelijoiden kanssa. Télld tavoin saisin ai-
neistoon lisdd syvyyttd. Ensimmiiseen ryhmékeskusteluun osallistui neljd ja toiseen viisi
opiskelijaa. Eskolan ja Suorannan (1998, 71) mukaan sopivana ryhmékeskustelukokona voi-

daan pitdd noin 4-8 hengen ryhmaa.

Ryhmaikeskustelut kdytiin siis kirjoitelmien pohjalta. Tilanteeseen ei liittynyt varsinaisia

haastattelukysymyksid, vaikka joihinkin kysymyksiin odotinkin saavani ndkokulmia.
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Ryhmaikeskustelun aikana kiinnitin huomiota muun muassa seuraavien kysymysten esille

nostamiseen:

Miksi tasa-arvokeskustelua on haasteellista kdydda Suomessa?

Miksi etenkin sukupuolten vilinen tasa-arvo koetaan hankalaksi?

Miksi feminismi on termind ja ideana niin voimakkaita reaktioita ja tunteita
herdttdavd?

Mitd feminismi oikeastaan on, miten te sen ymmdrrdtte?

Vaikka ylld olevia kysymyksid en ryhmékeskustelun aikana kysynytkddn, tulivat ne esiin
opiskelijoiden itse esiin nostamina. Tilanteissa pyrin asiaan liittyvddn, mutta muuten luon-
teeltaan vapaamuotoiseen keskusteluun (emt., 72). Puutuin keskusteluihin ainoastaan muu-
tamalla tarkentavalla lisdkysymykselld. Valtosen ja Viitasen (2020, 113) mukaan ryhmékes-
kustelun vetdjdn tirkein tehtdvani on saada siihen osallistuvat keskustelemaan keskenddn.
Haastattelijan padsdantoinen tehtdvd ryhmékeskustelun aikana onkin saattaa keskustelu al-
kuun ja antaa sen jilkeen mahdollisimman paljon tilaa keskustelijoille (Eskola & Suoranta

1998, 72).

Ryhmaéhaastattelussa on mahdollista saada enemmin tietoa verrattuna yksilohaastatteluun
(emt., 70). Samoin ryhmékeskustelut antoivat lisda tietoa tutkittavasta aiheesta verrattuna
sithen, ettd kirjoitelmat olisivat jddneet ainoaksi aineistoksi. Ryhmén vuorovaikutusta, me-
hengen saavuttamista ajatellen, sen jdsenien tietynasteista homogeenisuutta pidetdén téir-
kedna. Talloin yhteinen kieli sekd sdvel pddsevit syntymiin, joka niin edelleen mahdollistaa

tietyssd aitheessa pysymisen. (Valtonen & Viitanen 2020, 115.)

Ryhmaéhaastattelussa pyritdén sithen, etté eri aitheita nousee keskusteluun satunnaisesti (Sul-
kunen 1990, 275-276). Tuomen ja Sarajarven (2018, 72) mukaan ryhmaissi keskusteleminen
tuo parhaiten esiin asioiden eri puolia. Ryhmékeskusteluun osallistuneet opiskelijat pystyi-
vit yhdessd pohtimaan juuri herételtyjd ajatuksiaan sekéd kenties myos rohkaisemaan ja tu-
kemaan toisiaan. Keskustelemalla ryhmissd voidaan tulla innostaneeksi toista puhumaan
laajemmin erilaisista aiheista. (Eskola & Suoranta 1998, 70—71.) Ryhmédhaastattelu on myos
tehokas haastattelumenetelma, silld yhdelld kerralla saadaan haastateltua useampaa henkilod

(Sulkunen 1990, 264).
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Ryhmaéhaastattelussa voidaan keskittyd tutkimaan esimerkiksi siind tuotettua materiaalia
kulttuurituotteena. Kiinnostus voidaan kohdistaa siis ryhmaéssd tuotettuun puheeseen, josta
on mahdollista 16ytdd merkitysrakenteita, joiden avulla haastateltavat jasentivét sosiaalista
todellisuuttaan, suhteitaan toisiin haastateltaviin sekd omaa identiteettidén. (Emt., 265-266.)
Ryhmaikeskusteluiden avulla sain tietoa tietyn ryhmén eli tulevien ohjausalan ammattilaisten

edustajilta.

3.4 Aineiston teoriaohjaava sisillonanalyysi

Laadullisen tutkimuksen aineiston analyysi on aineiston jarjestimistd muotoon, josta on eri-
teltdvissd vastaukset esitettyyn tutkimustehtdvain (Eskola & Suoranta 1998, 163). Sisél-
l6nanalyysi on analyysimenetelmad, joka soveltuu kaytettaviksi kaikissa laadullisen tutki-
muksen perinteissd. Seki kirjoitelmien ettd ryhmékeskusteluiden systemaattinen ja objektii-
vinen analysointi on mahdollista sisdllonanalyysin menetelméllid. Analyysin tarkoituksena
on sanallisen ja selkedn kuvauksen luominen siitd ilmidstd, mitd kulloinkin tutkitaan. Sisél-
l6nanalyysi on apuna silloin, kun aineisto halutaan tiiviiseen ja selkedédn muotoon. Hajallaan
olevasta aineistosta pyritddn siis saamaan halutun tiedon selkeésti esiintuova kokonaisuus.
Kun aineisto on selked, voidaan tutkittavasta ilmidstékin tehdd selkeitd johtopaatoksia.

(Tuomi & Sarajarvi 2018, 78, 87, 91.)

Tutkimustehtévini oli kartoittaa opiskelijoiden késityksid feminismisté ja sukupuolen pai-
kasta siind seké tarkastella, milld tavoin he merkityksellistavét ja huomioivat sukupuolta ja
sukupuolitietoisuutta osana ohjaamista. Tutkimustehtdvd mielesséni oli ensimmaiseksi vuo-
rossa alkuperdisdatan pelkistidminen, joka Tuomen ja Sarajarven (emt., 7879, 92) mukaan
tarkoittaa muun muassa aineiston muuttamista késiteltdvimpaén muotoon ja oleellisten seik-
kojen virikoodausta. Muutin kdsin kirjoitetut kirjoitelmat koneella kiasiteltivdin muotoon
(sanasta sanaan, en esimerkiksi puuttunut oikeinkirjoitukseen) ja litteroin ryhmékeskustelut.
Samalla poistin sdhkopostiin saapuneista kirjoitelmista tunnistetiedot. Tulosluvuissa 4 ja 5
viittaan opiskelijoihin kirjoitelmien osalta tunnisteella K ja ryhmékeskusteluiden osalta tun-
nisteella H. Varsinainen pelkistdminen alkoi kirjoitelmien ldpikdymiselld. Varikoodausta
hyddyntéen tein aineistoista ndkyvidksi tutkimustehtdvin kannalta oleelliset seikat. Tutki-
mustehtdvin lisdksi apunani olivat opiskelijoille antamani ohjeet kirjoitelman tekemisen tu-

eksi.
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Kirjoitelmat 14p1 kaytyédni, siirryin késittelemédén litteraatioita samalla tavalla. Jo tissd vai-
heessa huomasin, ettd aineistonkeruumenetelmini kirjoitelmat ja ryhmékeskustelut tuottivat
melko samanlaista aineistoa. Yhteinen punainen lanka oli siis 10ydettdvissd, vaikka kirjoi-
telmat olivatkin ryhmékeskusteluja strukturoidumpia. Kirjoitelmien tekemistd ohjasi use-
ampi kysymys kuin ryhmékeskusteluja. Ryhméakeskustelut kaytiin kuitenkin heti kirjoitel-
mien tekemisen jdlkeen, jonka vuoksi samat teemat toistuivat. Ryhmikeskusteluissa tietyt
teemat padsivit laajempaan kisittelyyn ja yleisesti ottaen keskusteluissa kerrottiin enemmaén

henkil6kohtaisia esimerkkejd aiheen tiimoilta.

Alkuperdisdatan pelkistdmisen jidlkeen siirryin aineiston ryhmittelyyn (emt., 93). Tekemé&éni
varikoodausta hyddyntden ryhmittelin alkuperdisilmaukset kategorioihin, jotka loin karke-
asti feminismiin ja sukupuolitietoiseen ohjaukseen liittyvien ilmauksien mukaan. Yksi kir-
joitelmista antoi vastauksia ainoastaan toiseen tutkimuskysymykseen, muu aineisto molem-
piin. Kategorisoinnin jilkeen loin alaluokkia kategorioiden sisélld. Alaluokkia yhdistamailla

muodostin luokille padluokat (kuvio 5).

Aineiston ryhmittelyn jélkeen siirryin aineiston kdsitteellistdmiseen. Kasitteellistimisessa
tutkimuksen kannalta olennaisesta tiedosta muodostetaan teoreettisia késitteitd. Teoriaoh-
jaavassa analyysissé teoriaa voidaan kdyttdd apuna, mutta analyysin ei tarvitse pohjautua
sithen suoraan. Aikaisempi tieto voi ohjata ja auttaa analyysia, mutta analyysiyksikot vali-
koituvat aineistosta. Teoriaohjaavaa analyysia tekevin tutkijan ajatteluprosessi on vaihtelua
aineistoldhtdisyyden ja valmiiden mallien vililld. Analyysissd voidaankin ndhdé aikaisem-
man tiedon vaikutus, joka on ennen kaikkea uudenlaisen ajattelun herittdmisti varten. (Emt.,

81-82, 93-94.)
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3.5 Luotettavuus ja eettisyys tissi tutkielmassa

Puusan ja Juutin (2020, 167) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan pohtia
uskottavuuden, luotettavuuden ja eettisyyden kautta. Uskottavuuteen vaikuttaa esimerkiksi
aineiston asianmukainen kerddminen ja analysointi (emt.). Tutkimusprosessin kuvaus, pe-
rustelut ja analyysi ovat siis paikkoja, joissa tutkimuksen uskottavuus rakentuu (Aaltio &
Puusa 2020, 172). Luotettavuudella viitataan jokaisessa tutkimusvaiheessa valittuihin ja
kéytettyihin perusteluihin, 1dhestymistapoihin ja menetelmiin, joiden avulla tutkimustehtéva
on mahdollista ratkaista ja tutkielma ylipddnsé toteuttaa. (Puusa & Juuti 2020, 167-168.)
Vilkka (2021, 156) toteaa, ettd luotettavuutta onkin arvioitava “koko ajan suhteessa teoriaan,
analyysitapaan, tutkimusaineiston ryhmittelyyn, luokitteluun, tutkimiseen, tulkintaan, tulok-
siin ja johtopddtoksiin.” Eettisyys tarkoittaa eettisten periaatteiden noudattamista 1api tutki-
muksen tekemisen, jolloin tutkimus ei esimerkiksi aiheuta haittaa sen kohdejoukolle. (Puusa

& Juuti 2020, 168.)

Tutkija itse on laadullisen tutkimuksensa keskeinen tutkimusvéline. Tdmén seurauksena tut-
kija on myos tutkimuksensa luotettavuuden kriteeri luotettavuuden arvioinnin leikatessa lapi
koko tutkimusprosessin. (Eskola & Suoranta 1998, 152—153.) Tutkimuksen luotettavuutta
arvioidaan tutkimuksen kokonaisuuden perusteella, jonka vuoksi tutkimuksen sisdistd joh-
donmukaisuutta voidaan pitdd yhtena kriteerind hyvélle tutkimukselle (Tuomi & Sarajirvi
2018, 111, 122). Vakaa pyrkimykseni on koko tutkielman tekoprosessin ajan ollut pitdd mie-
lessd, mité tutkin ja miksi. Muun muassa tutkielman raportoinnin suhteen olen pitinyt sitd
tarkedna ja siitd syystd kuvannut tutkittavaa ilmiotd ja saamiani tuloksia rinnakkain, mah-

dollisimman selkedsti ja tutkimustehtivéa kirkkaana mielessani.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta pohdittaessa on erotettava toisistaan havaintojen luo-
tettavuus ja niiden puolueettomuus. Havaintojen puolueettomuudesta on kyse esimerkiksi
silloin, kun mietitddn tutkijan kykyd ymmaértaa ja kuulla sitd, mitd kohdejoukolla on sanot-
tavanaan. On siis kyse siitd, vaikuttaako esimerkiksi tutkijan sukupuoli tai poliittinen asenne
sithen, mitd kohdejoukon kuullaan ja havainnoidaan kertovan. (Emt., 119.) On kédytanndssa
vaistimatontd, ettd edelld mainitut ominaisuuteni vaikuttavat tdssd tutkielmassa tekemiini
havaintoihin, silld jo tutkielman aiheen valinta kertonee jotain esimerkiksi kiinnostuksen
kohteistani ja sitd kautta kenties my0s asenteistani. My0s kokemukseni tietyn sukupuolen

edustajana vaikuttavat nikemyksiini myds tissé tutkielmassa késitellyistd aiheista. Tdma ei
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kuitenkaan tarkoita sitd, ettenkd olisi voinut pyrkid olemaan mahdollisimman puolueeton
aineistoa kerdtesséni ja sitd analysoidessani. Pelkéstdin omat ennakkokésitykseni ja -oletuk-
seni tiedostamalla olen pystynyt puolueettomampaan tarkasteluun kuin mitd olisin ilman
itsereflektointia voinut saavuttaa. Aaltion ja Puusan (2020, 170) mukaan laadullisen tutki-
muksen uskottavuutta lisdd tutkijan pyrkimys tunnistaa esimerkiksi sellaisia arvojaan, joilla

on merkitystd niin tutkimuksen kulun kuin sen lopputuloksenkin kannalta.

Jotta tutkimusta voitaisiin luonnehtia hyvéksi, on sitd ohjattava eettinen sitoutuneisuus
(Tuomi & Sarjajarvi 2018, 111). Aaltion ja Puusan (2020, 173) mukaan tutkijan on huomi-
oitava tutkimusetiikka jokaisessa tutkimusprosessiin kuuluvassa vaiheessa. Tuomi ja Sara-
jarvi (2018, 13) mainitsevat, ettd muun muassa ”feministisesséd perinteessé tutkimuksen me-
todologiaan liittyy aina myds eettinen velvoite.” Eettinen kestidvyys on osa tutkimuksen luo-
tettavuutta sekd hyvén tutkimuksen kriteeri edelld mainitun tutkimuksen sisdisen johdonmu-
kaisuuden liséksi. Tutkijan tekemdt eettiset ratkaisut ovat myos tutkimuksen uskottavuuteen

erottamattomalla tavalla vaikuttavia tekijoitd. (Emt., 111.)

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012, 6) mukaan tutkimus on eettisesti hyvéksyttdvaa
ja luotettavaa ainoastaan silloin, jos hyvén tieteellisen kdytannon edellytykset ovat taytty-
neet. Tédssa tutkielmassa olen hyvin tieteellisen kdytdnnon mukaisesti muun muassa noudat-
tanut rehellisyyttd, yleistd huolellisuutta ja tarkkuutta, viitannut muiden tutkijoiden t6ihin
asianmukaisella tavalla seké sopinut etukdteen tutkielman aineistonkeruusta (emt.). Eettisid
periaatteita noudattaen olen myds huolehtinut kohdejoukkona toimineiden ohjauksen opis-
keljjoiden anonyymiudesta (Holopainen, Puusa & Juuti 2020, 253). En alunperinkéén ke-
rannyt kohdejoukolta henkilGtietoja, jonka liséksi poistin séhkdpostistani ne muutamat sinne
tulleet kirjoitelman siséltdneet viestit heti kirjoitelman tallennettuani. Ryhmékeskusteluja
litteroidessani muutin heti keskusteluissa esiin nousseet nimet ja muut tunnistettavuutta li-
saavat seikat ei-tunnistettaviksi. Anonyymiudesta huolehtimisen liséksi tein kohdejoukolle
selviksi, mihin kerdttyd aineistoa kéytettdisiin. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2019,
8) mukaisesti aineiston tuottamiseen osallistuminen oli vapaaehtoista, siitd kieltdytyminen

oli siis mahdollista.



39

4 OHJAUKSEN OPISKELIJOIDEN ANTAMIA MERKITYKSIA
FEMINISMILLE

Tassd ensimmdisessd tulosluvussa késittelen ohjauksen opiskelijoiden antamia merkityksid
feminismille. Ldhden liikkeelle ohjauksen opiskelijoiden médritelmistd feminismille (4.1),
jotka muodostavat kolme ryhmii (4.1.1, 4.1.2, 4.1.3). Feminismin merkitys yhteiskunnalli-
sissa tasa-arvokysymyksissa (4.2) nékyi ohjauksen opiskelijoiden antamissa merkityksissi
niin kulttuurissa (4.2.1) kuin rakenteissakin (4.2.2). Feminismi-sanan painolasti (4.3) nikyi
aineistossa madiritelmind “oikean-" ja “’véirdnlaisista” feministeistd (4.3.1), negatiivisina

piirteind (4.3.2) seké tasa-arvosta puhumisena feminismin sijaan (4.3.3).

4.1 Feminismi ohjauksen opiskelijoiden méirittelemini

Pyysin ohjauksen opiskelijoita kertomaan kirjoitelmissaan, miten he itse ymmartiavét femi-
nismin. Ryhmékeskusteluja varten pyysin opiskelijoita keskustelemaan kirjoitelmistaan
sekd muista Adichien puheen mahdollisesti heréttdmistd ajatuksistaan. Kirjoitelmien poh-
jalta havaitsin kolme erilaista mééritelmad feminismille, jotka muodostivat seuraavat ryh-
mat: feminismi naisia varten, feminismi sukupuolten vélisend tasa-arvona sekd feminismi
kattavana kasityksend tasa-arvosta (kuvio 6). Madritelmistd suurin osa sopii johonkin ndisti
kolmesta ryhmasti. Neljdssd kirjoitelmassa médritelmé feminismistd voidaan nédhda sopi-

vaksi toiseenkin ryhméén.



Feminismi naisia varten

Feminismi sukupuolten
valisena tasa-arvona

Feminismi kattavana
kasityksena tasa-arvosta

2 (+1) kirjoitelmaa

13 (+3) kirjoitelmaa

8 kirjoitelmaa

Feminismi naisten
aseman parantamista

Feminismi sukupuolten
tasa-arvon edistimista

Feminismi tyota
tasa-arvon eteen, jossa
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suhteessa miehiin sukupuoli vain yksi tekija

KUVIO 6. Ohjauksen opiskelijoiden médritelmét feminismista

4.1.1 Feminismi naisia varten

Ohjauksen opiskelijoista kaksi mééritteli feminismin liikkeeksi, jonka huomio tasa-arvoky-
symyksissd on erityisesti naisissa. Feminismin ajateltiin siis olevan olemassa naisten aseman
parantamista varten suhteessa miehiin. Feminismin ditindkin pidetty liberalismi nékee, ettid
vaatimus sukupuolten tasa-arvosta on perustavanlaatuinen: myos nainen on ihminen (Julku-
nen 2010, 29). Néissd kirjoitelmissa feminismi néhtiin ominaisuutena, jonka avulla yksilo
pystyy huomaamaan sellaisten tekijoiden olemassaolon, jotka tuottavat epitasa-arvoa nais-

ten ja miesten valilla:

”-- mielldn feminismin -- ihmiseksi, joka pyrkii huomioimaan valtarakenteissa
ja kulttuurissa valoillaan olevaa epdtasa-arvoa miesten ja naisten vililla, ja eri-
tyisesti huomioimaan naisten heikon aseman.” (K1)

”Feminismi on sukupuolten vélistd tasa-arvoa, joka keskittyy erityisesti naisen
aseman parantamiseen, jotta sukupuolet olisivat tasa-arvoiset. Valmiuksia
huomata epitasa-arvoa itsessé ja ympéristossd.” (K13)

Lisdksi yksi opiskelija 1dhti méiéritteleméddn feminismié aluksi naisten asemaan erityisesti
keskittyvand litkkkeend. Myohemmin kirjoitelmassa kuitenkin todettiin, ettd feminismin pe-
rimmdiinen tarkoitus on edistdd sukupuolten tasa-arvoa. Késitys feminismista erityisesti nais-
asiana voi johtaa feminismin historiasta (K14), mutta myos esimerkiksi mediasta, kuten K12

tuo esiin.
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”Erityisesti naisen asemaa ajava litke = Naisten ’nostaminen” miesten tasolle
esim. yhteiskunnallisissa ja taloudellisissa asioissa. Toimii my0s osaltaan
miestenkin asioiden parantamiseksi, koska keskiossd sukupuolten tasa-arvo
(mutta miesten etujen ajaminen ei ehké niin esilld mediassa)” (K12)

Sosiaalinen media on esimerkki uudenlaisesta kanavasta tuoda esiin tasa-arvoon ja yhden-
vertaisuuteen liittyvid kysymyksid (Niemi 2020, 63, 81.) Honkasalo ja Hjelm (2020, 85)
tuovat esiin, ettd mediauutisointi on monella tapaa sukupuolittunutta. Naisten aseman tar-
kastelun lisdksi miehiin kohdistuva tarkastelu on samalla tavalla sukupuoleen ja sukupuolten
tasa-arvoon liittyvien kysymyksien tarkastelua (emt.). Kirjoitelmissaan opiskelijat nostivat
esiin myds muita syitd, jotka tukevat ajatusta feminismisté erityisesti naisten asemaan kes-
kittyvana. Selitys 10ytyi esimerkiksi tunteesta sekd tiedosta siité, ettd monessa asiassa naiset
ovat yhi altavastaajia miehiin verrattuna. Naisten aseman lisdksi tdnd paivdnd pohdituttaa
my06s miesten asema yhd enenevissd maarin. Julkusen (2010, 58) mukaan monikaan mies ei

koe tiyttdvansd miesnormia.

“Feminismi on mielestdni sukupuolten vélisen tasa-arvon ajamista, mutta
yleensd se kdsitetddn vain naisten etujen ajamiseksi. Miké on sindnsd ymmér-
rettdvid, silld monien asioiden suhteen naisten asema on yhtd heikompi kuin
miesten.” (K17)

Nyt mukana miehet, hekin voi poiketa gender stereotyypeistd.” (K21)

Miesten sijoittumisesta feminismin kentdll ja feminismin olemassaolosta naisia varten poh-
dittiin my0s opiskelijoiden kdymassa keskustelussa. Keskustelussa tuotiin esiin nikdkulma,
jonka mukaan epdoikeudenmukaisuutta vastaan aletaan toimimaan helpommin silloin, kun
on itse sen kohteena. Siispd feminismi ndyttdytyy ensisijaisesti naisten asiana, silld histori-
allisessa kontekstissa naiset ovat olleet miehié sorretumpi sukupuoli ja néin ollen niitd, jotka
ovat tarttuneet toimiin asemansa parantamiseksi. Esimerkiksi alati kehittyvaa radikaalifemi-
nismid voidaan ldhestyd muun muassa sen ajatuksen kautta, ettd naisten sorto on ensimmai-
nen, laajimmalle levinnyt seké syvin sorron muoto (Tong 1992, 71). Crowe (2011) esittdd
nelja ajatusmallia, joiden kautta ja avulla miehet voisivat paremmin osallistua feministiseen
litkkehdintdén: “en ole sielld, missa [naiset] ovat”, ”tdssd ei ole kyse minusta”, ”voin vaikut-
taa” sekd “olen tiilla oppimassa”. Ajatuksella “tissé ei ole kyse minusta” Crowe ei tarkoita

sitd, etteikd feminismi olisi olemassa my0s miehid varten, vaan sitd, ettd miesten on oltava

halukkaita asettamaan muiden etu omiensa edelle (emt.).
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”-- miehet on vield paljon enemmén pimennossa néisti jutuista, koska ethén
me ajatella néitd asioita, koska -- meilld on ollu asiat niin ku aina vihén pa-
remmin -- Niin musta tuntuu, etté, et jos joku on itelle negatiivista tai niin ku -
- paljon helpommin sen huomaa. Ja musta tuntuu, etti niin ku miehet on vield
enemmain pimennossa siitd, ettd mitd kaikkee tissd maailmassa onkaan sem-
mosta, mikd ei oo sukupuolitasa-arvosta.” (H4)

4.1.2 Feminismi sukupuolten vilisend tasa-arvona

13 ohjauksen opiskelijaa médritteli feminismin liikkeeksi, joka on olemassa sukupuolten
tasa-arvon edistdmistd varten. Madritelmd vastaa muun muassa liberaalifeminismin tavoit-
teita, jotka siis puoltavat naisten ja miesten vilistd tasa-arvoa niin poliittisella, taloudellisella
kuin sosiaalisellakin kentdlld (Holli 1995, 15). Opiskelijat liittivdt feminismin yksiloon
muun muassa tiedostamisen kautta. Feministinen ajattelu auttaa yksilod tunnistamaan niité
yhteiskunnan rakenteita, jotka lisdévét epitasa-arvoa. Feminismi on my6s ymmarrystd siité,

miten sukupuoli vaikuttaa yksilon mahdollisuuksiin:

”Feminismi on sitd, ettd tiedostetaan sukupuolet, niiden erot ja samankaltai-
suudet, ja miten ne vaikuttavat mahdollisuuksiimme.” (K7)

Julkusen (2010, 39) mukaan naisten ja miesten vélisid eroja suurempia ovat sukupuolten
sisdiset erot. Tiedostamisen lisdksi opiskelijat madrittelivdt feminismid toiminnan kautta.
Kirjoitelmissa tekoja havainnollistettiin monin eri aktiivisuutta kuvaavin ilmaisuin, kuten
edistid (K2, K15, K26), tehdd toiti (K3), pyrkid, puhua puolesta (K9) ja ajaa (K17). Hiltu-
sen (2000, 139) mukaan feminismi on toimintaa, josta johtuen sukupuoli ei olisi esteend
millekddn tekemiselle. Kun puhutaan feminismin aalloista, tarkoitetaan muun muassa nais-
ten harjoittaman aktivismin sijoittamista poliittisella kentdlld laajempaan kontekstiin histo-
riassa (Liljestrém 2014, 62). Feminismi ndin ollen on siis yksilon tai yhteison tietoista toi-
mintaa sukupuolten tasa-arvon eteen, kuten esimerkiksi K3 alla olevassa lainauksessa tuo

esiin.

”Feministi on ithminen, joka kannattaa sukupuolista tasa-arvoa jokaisella eli-
ménalueella ja tiedostaa asioiden olevan télld hetkelld védrin ja tekee toitd
omalla tavallaan niiden parantamiseksi.” (K3)
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Keskustellessaan opiskelijat pohtivat feminismin eteen tehtdvien tekojen luonnetta. Mieli-
kuvissa saatetaan ndhdé, ettd toiminta tasa-arvon eteen on suurta ponnistelua ja isoja tekoja.
Usein teot ovat kuitenkin varsin pienid ja arkipdivéisid. Schuster (2017, 652) havaitsi, etti
naiset toteuttivat arkipdivian feminismid sisdllyttden sitd esimerkiksi erilaisiin ihmissuhtei-
siin. Feminismiin liittyvistd aiheista, kuten sukupuolesta ja seksuaalisuudesta, keskusteltiin

muun muassa kumppaneiden ja ystdvien kanssa (emt.).

”Ja muutenkii, et tavallaan feminismin ymmaérs aikasemmin semmosena isona
asiana, et nyt tehdén isoja muutoksii, mut loppupeleis ne pienet niin ku jutskut
sielld kotonaki on aika semmosii, mitkdi menee feminismin piiriin, mitd ei
aiemmin mieltdnykain sitte.” (H6)

Feminismin historiaa tuntevina tai stereotypioita tunnistavina opiskelijat korostivat kirjoi-
telmissaan miesten osuutta feminismissd. Opiskelijat tunnistivat maaritelmissddn feminis-

mistd kaksi sukupuolta, jotka feminismin ndkokulmasta tulisi huomioida tasapuolisesti.

”Se on yhti lailla sekd naisten ettd miesten oikeuksien puolesta puhumista.”
(K9)

Joistain kirjoitelmista oli huomattavissa tausta-ajatus radikaalifeminismisti, jollaisena “oi-
keaa” feminismid ei ndhty. Radikaalifeminismin mukaan naisten sorrosta hyGtyvit eniten
miehet, jotka ovat samalla syy sille, ettd naisia ylipdénsa sorretaan (Julkunen 2010, 34). Jul-
kusen (emt., 58) mukaan monikaan mies ei koe tdyttdvdnsd miesnormia, jonka seurauksena
miesten rakenteellisen vallan ei my0skddn ajatella koskevan itsedén. Tastd johtuen yksittéi-
set miehet eivét tietoisesti sorra naisia (emt.). Radikaalifeminismin kisitys naisten sorrosta
on voimakas, eikd suinkaan virheeton (emt., 36; Tong 1992, 137). Radikaalifeminismi on
kuitenkin tuonut mukanaan ajatuksen siitd, ettd seksuaalisuus on juurisyy naisten sorrolle.
Tama ajatus on tirked naisille, jotka etsivit vastauksia henkilokohtaiseen ja poliittiseen ase-
maansa yhteiskunnassa. (Tong 1992, 137.) Madritelmissdén opiskelijat toivat esille, ettd
naisten oikeuksien lisdksi tulisi puhua miesten oikeuksista ja kiinnittdd huomiota tiettyihin
yhteiskunnan rakenteisiin, jotka asettavat odotuksia ja paineita my06s miehille. Nditd teemoja

késiteltiin my0s opiskelijoiden kdymaéssé keskustelussa.

”Ei1 kummankaan sukupuolen ylivaltaa” (K18)

”Et just miesvihaa jopa saatetaan sisdllyttdd siithen. -- et tdssd on kyse myds
miesten asiasta, et miehet pakotetaan sellaseen tietynlaisen egon vangiksi ja
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elamddn my0Os kapeasti, et se ei oo pelkdstiddn se, et naisia pistettds rooliin,
vaan myo0s miehilld on, ja mitd se taas sitte tarkottaa niitten eldmissd. Mun
omasta mielestd se kuuluu feminismiin myds --" (HS)

Néiden 13 opiskelijan liséksi kolmella oli samankaltaisia ajatuksia feminismisti sukupuolten
tasa-arvon edistdjdnd. Néissd kirjoitelmissa sukupuoli tuotiin esiin monimutkaisempana
konstruktiona, johon liittyy esimerkiksi erilaisia oletuksia ja odotuksia. Sukupuolta tarkem-
min tarkasteltaessa voitaisiin paremmin havainnoida niitd tekijoitd, jotka aiheuttavat epé-
tasa-arvoa ja myoskin toimia niiden eteen. Jauhiainen (2016, 217) huomauttaa, ettd suku-

puolen tarkastelu on johtanut havaitsemaan my0s muita eroja ja erontekoja.

”Ymmarrdn feminismin niin, ettd sukupuoliin sidottuja ajatuksia, olettamuksia
ja ennakkoluuloja tulee kyseenalaistaa ja pyrkid tarkastelun kautta siithen, etti
sukupuolien vélistd tasa-arvoa voitaisiin lisitd ja niihin liittyvaa eriarvoisuutta
poistaa.” (K4)

Sukupuoleen liitettdvid oletuksia ja odotuksia puitiin myos opiskelijoiden kdymissé keskus-
teluissa: ”Ja mitd esimerkiks ominaisuuksia niin ku silleen nostaa puheeksi tai kuinka, mistd
kehuu lasta, niin ku ndin. Ettd joo, aina vdlilld jdd kii jotenki siita” (H2). Sukupuolen perus-
teella siis esimerkiksi kiinnitetdén turhaa huomiota sellaisiin piirteisiin, jotka stereotyyppi-
sesti liitetdén tiettyyn sukupuoleen. Néiti piirteitd esiin tuomalla saatetaan tulla samalla uu-
sintaneeksi pinttyneitd kasityksid. Juutilaisen (2003, 202) mukaan maskuliinisuus tytdille on
yleisesti hyviksytympéd kuin feminiinisyys pojille, jonka vuoksi tytdilld on poikiin verrat-
tuna enemmén litkkumavaraa ja mahdollisuuksia monimuotoisemman minuuden rakentami-
seen. Eri feminiinisind ja maskuliinisina pidettivid piirteitd arvotetaan, jonka kautta syntyy
myo6s mielikuvia siitd, millainen kukin on, milld tavoin tulisi kdyttdytyd, mihin yksilé on

kykeneviinen ja mistd ylipddnsé kiinnostunut.

”Muun muassa se, ettei vain tyttdjen parissa tehtiva riitd, vaan myos poikia on
tuettava voimaantumaan (irti “maskuliinisuuden” vaatimuksista). Siind missi
tytot ja naiset kokevat eliméssdan sukupuoleensa perustuvia ’ohituksia”, niin
my®6s miehiin kohdistuu kohtuuttomia vaatimuksia.” (K5)

”Niin feminismissi ei ole kyse vain naisten naiseudesta vaan myds miesten
naiseudesta ja miten ne asettuvat hierarkisessa rakennelmassa suhteessa mas-
kuliinisuuteen.” (K27)

Osa opiskelijoista nédki sukupuolen yksilon ominaisuutena siind missd muutkin ominaisuu-

det. Ndin ollen sukupuolen ei pitdisi peittdd alleen yksilon muita ominaisuuksia, kuten
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kiinnostuksen kohteita tai taitoja: "-- feminismi on kykyd kohdata ihminen sukupuolesta riip-
pumatta esimerkiksi tamdn kiinnostuksen kohteiden tai todellisten taitojen kautta” (K4). It-
sensd toteuttaminen esimerkiksi kiinnostuksen kohteitaan ilmaisemalla tai taitojaan ndytta-
mailla tulisi olla mahdollista, oli sukupuoli sitten miké tahansa. Sukupuolten tasa-arvon li-
séksi feminismi ndhtiin ndiden opiskelijoiden mééritelmissi tasa-arvona, joka koskee myos
eldman muita osa-alueita. Esimerkiksi Niemen (2020, 62) mukaan tasa-arvokeskustelua kdy-
dadnkin nykyédin sukupuolindkdkulman lisdksi muun muassa seksuaalivdhemmistdjen oi-

keuksista sekd maahanmuuttajanaisten asemasta.

4.1.3 Feminismi kattavana kisityksena tasa-arvosta

Ohjauksen opiskelijoista kahdeksan padtyi madritelmassdin feminismistd perustelemaan sen
olomassaoloa muidenkin ominaisuuksien kuin sukupuolen kautta. Nykyfeminismin nidko-
kulmasta esimerkiksi ikd-, luokka- ja sukupolvierojen seki etnisten ja seksuaalisten erojen
yhtiaikaista olemassaoloa ja niiden vaikutuksia toisiinsa kutsutaan intersektionaalisuudeksi
(Julkunen 2010, 17). Edelld mainittuihin eroihin, eli samalla myds ominaisuuksiin, liittyy
erilaisia stereotypioita, jotka johtavat siihen, ettd yksilitd kohdellaan erilaisin tavoin (Sa-
resma 2018, 26-27). Tamin kategorian kirjoitelmissa feminismid kuvattiin my0ds aktii-
viseksi toiminnaksi, jonka avulla esimerkiksi stereotyppisid odotuksia voitaisiin paremmin
ymmartdé ja purkaa. Sukupuolen sijaan huomio kiinnittyi esimerkiksi ihmisyyteen ja tasa-

arvoon, jossa sukupuoli on vain yksi tekija:

”Syvéd thmisyyden pohjan, sen yhteisen pohjan ymmaértdmistd. Haluttomuutta
mukautua ja suostua stereotypisiin odotuksiin ja valmiiksi annettuihin roolei-
hin.” (K24)

Feminismid madriteltiin my6s epdtasa-arvoon puuttumisen kautta. Epdtasa-arvoon puuttu-
minen voi olla hankalaa, jos sité ei ylipddnsd huomata. Kun epédtasa-arvoa havaitaan erilai-
sissa tilanteissa, voidaan sen poistamiseksi myds toimia. Epdtasa-arvoa voi etsid esimerkiksi

asenteista ja teoista, joiden kautta ja avulla myos suurempi kuva hahmottuu paremmin.

-~ koen sen itse -- yleisend tasa-arvona, jossa puututaan ja huomioidaan eriar-
voisuus. Feminismissd huomataan epidkohdat ja pyritddn muokkaamaan niitd
parempaan pdin.” (K11)
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Entd mitd kaikkea kuuluu ihmisyyteen tasa-arvoa ajatellen? Sukupuoleen liittyvien kysy-
mysten todettiin olevan vain yksi osa ihmisend olemista, jonka lisdksi opiskelijat nostivat
esiin liudan monia muita tasa-arvoon vaikuttavia tekijoitéd, joita ovat esimerkiksi etninen
tausta (K10, K14), sosiaalinen tausta (K10), seksuaalinen suuntautuminen (K14) seki su-
kupuolen moninaisuus (K27). Nama tekijat ovat samalla yksiloiden vélisid eroja. Erojen
huomaaminen herkemmin voi olla seurausta sukupuolindkdkulman huomioimisesta (Jauhi-
ainen 2016, 217). Eroille herkistyminen puolestaan voi auttaa esimerkiksi ohjaajia ndkeméén
laajemmin eriarvoisuuden paikkoja muun muassa suomalaisissa oppilaitoksissa (Laitho &
Jauhiainen 2016, 367). Opiskelijat pohtivat kirjoitelmissaan ajatusta feminismisté lahtokoh-
taisesti tasa-arvoisten mahdollisuuksien puolustajana. Sukupuolta ja muita yksilén ominai-

suuksia ei haluttu ndhda yksilon mahdollisuuksia rajoittavina tekijéina.

“Itse ajattelen feminismin olevan laajempi kisitys tasa-arvosta. Ajattelen fe-
minismin olevan yleisesti tasa-arvon aatetta niin sukupuoleen, seksuaalisuu-
teen, etnisyyteen kuin muihinkin asioihin liittyen.” (K14)

”Ja ehkd intersektionaalisuus noin niin ku ylipdansi, ettd kun sukupuoli on
kumminki niin ku yks ominaisuus vaan kaikkien muitten joukossa --” (HS)

Opiskelijat my0s kyseenalaistivat sukupuolen bindérisyyden. Ei-binddri ndkemys sukupuo-
lesta auttaa ymmartdmadn paremmin sitd, miten laaja késitys tasa-arvo onkaan. Sukupuoli
tulisi lisdksi jdsentdd kulttuurisesti tuotettuna ilmiond sen sijaan, ettd katsottaisiin biologi-
sesta ndkokulmasta (Ylostalo 2013, 120). Myos yksilotasolla on helpompi huomata ja tulla

huomatuksi, jos sukupuolen ymmarretidén olevan moninainen ja monimutkainenkin késite.

”On totta ettd feminismissa pitdisi olla kyse niin tyttdjen ettd poikienkin kas-
vattamisesta niin, ettd molemmat voivat ilmaista omia mieltymyksidén ja tai-
tojaan vapaammassa kulttuurisessa maisemassa. Kuitenkin ottaako timéi maa-
ritelmé feminismistd oikeasti kaikki huomioon? Miten on transsukupuolisten
ja muunsukupuolisten oikeuksien ja vapauksien laita?” (K27)

”-- slin on vaara aina sit, et ignoretetaan jotain, ku keskitytidén &éripaihin. Ei
huomata, et siind vililldki on paljon. Se yksinkertaistaa todellisuutta ikdan kuin
jos ollaan vaan niissd déripdissd.” (HS)
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4.2 Feminismin merkitys yhteiskunnallisissa tasa-arvokysymyksissi

Kirjoitelmissaan ja keskusteluissaan ohjauksen opiskelijat toivat esiin feminismin merkityk-
sen yhteiskunnallisissa tasa-arvokysymyksissd. Késittelen opiskelijoiden antamia merkityk-

sid ensin kulttuurin ja sitten rakenteiden nékokulmasta.

4.2.1 Feminismi kulttuurissa — muokattavissa hiljalleen

Puheessaan “Meiddn kaikkien pitéisi olla feministejda” Adichie (2012) toi esille ajatuksen
siitd, ettd ”Culture does not make people. People make culture”, kulttuuri ei tee ihmisid vaan
thmiset tekevit kulttuuria. Tétd ajatusta opiskelijat pyorittelivét niin kirjoitelmissaan kuin
keskusteluissaankin. Opiskelijat kokivat, ettd kulttuuri on titen my0s muokattavissa, kuten

HS5 alla ilmaisee:

”-- ei se kulttuuri oo mistdédn ylhéélta tullu, vaan et me ithmiset ollaan se luotu,
nii sillon se on tietylld tapaa my0s niin ku meijan késissd muovailtavissa vaik-
kaki hitaasti, mutta ettd kuitenkin.” (HS)

Yhteiskunta, jossa eldmme ja kulttuuri, jota elimme todeksi, vaikuttavat suuresti kaikkeen
kokemaamme, myos kokemuksiimme sukupuolten tasa-arvosta. Kokemukset kulttuurista
voivat olla hyvin subjektiivisia, jonka vuoksi yksilo saattaa tuntea ulkopuolisuutta tai tar-
vetta muokata sitd jotenkin. Juutilaisen (2003, 196) mukaan se, mitd kulttuurissa pidetdin
sdilytettdvén arvoisena, riippuu siitd, keneltd kysytddn, ja ettd eri sukupolvet kokevat asioita
eri tavoin. Kulttuuriin muokkaaminen on kuitenkin hidasta ja muutoksia havaitaan helpom-

min pidemmalld aikavélilld, kuten esimerkiksi seuraavasta lainauksesta kéy ilmi.

”Uskon kuitenkin -- ettd valloillaan oleva kulttuuri vaikuttaa hyvin vahvasti
tapaamme toimia, ja ohjaa meitd. Muutos ei ole todellakaan mitenkdan nopeaa,
vaan muutos tapahtuu hitaasti ja se sisdltdd timén asian tiimoilta vield useita
haasteiden paikkoja.” (K1)

Kirjoitelmien ja keskustelujen perusteella opiskelijat yhdistivét kulttuurin uusintamisen kas-
vatukseen. Juutilaisen (2003, 196) mukaan kulttuurin kyseenalaistaminen ja uudistaminen
nousevat puheenaiheiksi esimerkiksi silloin, kun on kyse lasten ja nuorten koulukasvatuk-

sesta. Kulttuurin muokkaamiseen, yhteiskunnan rakenteisiin ja asenteisiin liittyen opiskelijat
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toivat esiin, ettd sukupuolten tasa-arvon eteen on Suomessa vield toitd tehtdviani. Toitd on
tehtdvind esimerkiksi voimakkaan koulutus- ja ammattialojen sukupuolen mukaisen segre-
gaation eteen, joka tuo esiin, ettd Suomessa on edelleen huomattavia rakenteellisia tasa-ar-
voon liittyvid ongelmia (Koskinen Sandberg 2020, 161). Muiden maiden heikompi tilanne
sukupuolten tasa-arvon suhteen ei poista sitd tosiasiaa, ettd myods Suomessa on jatkuvasti

kiinnitettdvd huomiota ja toimittava aiheeseen liittyvien kysymysten eteen.

”-- ollaanhan téélld [Suomessa] silleen niin ku muutama askel edelld. Mutta
niin ku siit ei tullu mikddn semmonen riemullinen olo, vaan siit tuli niin ku
sellanen olo, et mitkd on t4élld ne, et mitd me ei ndhda -- et jotenki semmonen,
et nyt sitd skannausta paille.” (H2)

”Vaikka askelia on otettu hyvddn suuntaan -- ei se poista sitd miten vanhanai-
kaisia rakenteet ja asenteet voivat vield nykyisin olla. Ei voi tuudittautua sii-
hen, ettd nyt tai Suomessa on asiat riittdvédn hyvin.” (K5)

Edellisessé lainauksessa (H2) opiskelijoiden keskustelusta on havaittavissa, ettd oma etuoi-
keutettu asema tunnistetaan. Samoin esimerkiksi tdssd lainauksessa kirjoitelmasta: ”Mo-
nessa kohdassa [ Adichien puhetta] ajattelin, ettd minulla on suomalaisena naisena mahdol-
lisuus olla nigerialaista naista tasa-arvoisempi ja tulen kohdatuksi/kohdelluksi tasa-arvoi-
semmin, mutta samalla se sai miettimddn, ettd en varmasti itse edes tunnista kaikkia niitd
epdtasa-arvoa ylldpitdvid oman yhteiskuntani rakenteita, koska ne eivdt ole yhtd “rdikeitd ™
(K10). Julkusen (2010, 39) mukaan sukupuolten sisdiset erot ovat naisten ja miesten vélisid
eroja suurempia. Naisten vililld tapahtuvaa resurssien epitasaista jakautumista voidaan tar-
kastella intersektionaalisesti (Julkunen 2010, 53). Eroista huolimatta yhteinen maapera voi-
daan kuitenkin aina palauttaa naisena olemiseen. Kokemus tietyn sukupuolen edustajana

olemisesta siis yhdistdi. Yksiloiden erojen lisdksi eroja on myo0s siind, millaisessa vaiheessa

sukupuolten vélinen tasa-arvo on yhteiskunnallisesti katsottuna.

”Me (miehet, naiset, suomalaiset, nigerialaiset) emme jaa samanlaista koke-
musta tdstd maailmasta. Ja toisaalta, sukupuoli yhdistdd meiddn kokemuksia
samalla tavalla, kuin kansallisuuskin.” (K2)

”’[Puhe] Auttaa ymmartdméén, ettd vaikka miesten ja naisten vélisessd tasa-
arvossa on tekemistd kaikkialla, ndkyy se hieman eri tavoin eri puolella pal-
loa.” (K14)
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4.2.2 Feminismi rakenteissa — perinteisid malleja rikkomassa

Etenkin keskusteluissaan opiskelijat tulivat pohtineeksi paljon sitd, miten sukupuolten tasa-
arvoon liittyvit kysymykset ndkyvit mikrotasolla. Omaa arkeaan pohtimalla opiskelijat huo-
masivat, ettd asiat, joiden tiedostetaan kaipaavan muutosta, saattavat kotioloissa toistaa sa-
maa vanhaa kaavaa ilman, ettd sitd tiedostetaan. Perinteisind pidetyt toimintatavat eivét kui-
tenkaan ole automaattisesti huonoja, mutta esimerkiksi erilaisista rooleista, joita vanhemmat
ottavat, olisi hyvé keskustella niin aikuisten kesken kuin lastenkin kanssa. Schusterin (2017,
652) tutkimuksessa yksi tirkedksi koetuista asioista oli se, ettd omia feministisid arvoja pys-
tyttiin tuomaan esille erilaisissa ihmissuhteissa, esimerkiksi olemalla roolimallina nuorem-

mille tytdille tai naisille.

”-- el hitto soikoon kyl se vaa menee nii, ettd jotenki mééki, vaikka kovasti
ajattelen, et aika tasa-arvosesti meilld [kotona] asiat hoituu ja ollaan ja usko-
taan ithan samoihin arvoihin ni kuitenki sit sielld on semmosia pienid sisddn
rakennettuja juttuja --” (H3)

-~ lapsethan tietysti saa hyvin timmdsen perinteisen mallin, mutta tyytyvéisen
mallin kuitenki, ettd. En tiedd pitdisko tdstd niin ku keskustella vai pitdisko nyt
niin ku lasten kotitditd ruveta jakamaan sillee ristiin, mutta. Mité niille nakit-
taa.” (H2)

Kodin lisdksi lapset ja nuoret viettidvét aikaa esimerkiksi pdivdkodissa ja koulussa, joissa he
kohtaavat asenteita ja normeja, joihin kotona ei olla vélttimatta totuttu. Juvosen (2016, 41)
mukaan sukupuolistereotypioita, jotka ovat kulttuurisesti jaettuja, rakennetaan niin, etti
tietty sosiaalinen rooli ja sen mukainen kdytds kertovat jotain myos roolin kantajan olemuk-
sesta. Jos ndmaé roolit ovat sukupuolen mukaan eriytyneitd, voivat ne muuttua stereotypi-
oiksi, joilla luonnehditaan sukupuolia. Stereotypiat puolestaan ruokkivat sukupuolisuhteiden
hierarkkisuutta. (Emt.) Rossi (2010, 21) kysyy: “olisiko yhteiskunnallisesti mielekésti, jos
pystyisimme nykyistd helpommin liittimaidn maskuliinisiksi miellettivid ominaisuuksia

myds naisiin ja feminiinisyyttd miehiin?”

”Meillé tota pojilla onki iséd ja pappa ja kaikki metistdd ja ndyttdytyy hirmu
miehisend juttuna aina. Sit sielld mentiin pdivikotiin ja sielld oli paivakotititi,
joka my0s metsdstid. Ja sit ku ma joskus kuuntelin juttuja niin ma tajusin, etti
he ei, he ei niin ku poikien puheissa niyttiydyk&én semmosena miesten jut-
tuna, mikd se mulle on aina ndyttdytyny, koska sielld on se [pdivikotititi] joka
myos metséstdd, nii se ei ollukkaan endd vaa miesten juttu tai naisten juttu
vaan, ettd no [paivikotitéti] ja iskd harrastaa metséstystd.” (H3)
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Yhteiskunnan tasolla puutteita esimerkiksi tasa-arvossa huomataan usein silloin, kun koe-
taan epdoikeudenmukaisuutta. Keskustelussaan opiskelijat maalasivat kuvaa erdénlaisesta
ideaalista yhteiskunnasta, missd muun muassa tasa-arvo toteutuisi niin saumattomasti, ettei
sitd oikeastaan tarvitsisi edes ajatella. Rinnastan timén ajatuksen Juutilaisen (2006, 33) né-
kemykseen sukupuolitietoisesta ohjauksesta, jonka tavoitteena on paradoksaalisuudestaan

huolimatta tehda itsensa tarpeettomaksi.

H3: ”-- kyl ma toivoisin et on tietyt jérjestelmait, jotka perustuu oikeudenmu-
kaisuudelle myoskin, ettd niin ku ei, ei tarvita, et joku valvoo, et oikeudenmu-
kaisuus toteutuu vaan, ettd se toteutuis jotenki niin ku itsestdédn...”

H1: ”Automaattisesti.”

Tulevina ohjausalan asiantuntijoina opiskelijat ajautuivat keskustelemaan tasa-arvon ja yh-
denvertaisuuden merkityksestd alavalintoihin. Lasten ja nuorten kanssa toimivien aikuisten
toimintaa ohjaa edelleen lapsen tai nuoren biologinen sukupuoli. Mitd nuorempi lapsi, sitd
paremmin aikuinen pystyy vaikuttamaan sithen, millaiseen suhteeseen lapsen persoona ja
sukupuoli-identiteetti asettuvat. (Alasuutari 2016, 110.) Alasuutarin (emt., 126) mukaan su-
kupuolten erilaisuutta biologian, ja nédin ollen luonnollisuuden kautta selittden, tuottaa ra-
jauksia toiminnalle sekd pyrkimysten mahdollisuuksille, joita tyt6illd ja pojilla on. Samalla
rajauksia tehdddn heiddn identiteettinsd rakentamiselle (emt.). Alla olevassa lainauksessa
opiskelija (H9) tuo esiin jarkyttyneensa siitd, miten vanhentuneeksi koetut sukupuoliroolit

pitdvit edelleen tiukasti pintansa.

”-- jarkytyin tuossa télld viikolla ku olin, olin kaupassa ja sitte sielld oli sem-
monen lasten viérityskirja. Ja se oli niin ku nimenommaan ammatteista. Ja ma
sitte huvikseen otin sen kitteen, ettd okei, td4 on viahin niin ku, td4 on varmaan
uus, ettd niin ku tdélldhédn voi olla vdhdn jopa murrettu jotakin. Nii siel oli just
ne perinteiset, ettd palomies oli niin ku poika ja hoitaja oli tyttd ja néin, niin
tavallaa mun ois tehny mieli, jos mulla ois semmonen rahatilanne, mi oisin
ostanu kaikki ne pois siitd, ettei kukkaan lapsi ei vaan saa sitd virityskirjaa. Et
se on niin ku jotenki tosi surullista, ettd tommosia litkkuu vield ihan niin ku ja
sit joku kayttdd niitd ja.” (H9)

Pinttyneistd stereotypioista huolimatta keskusteluissa tuotiin esiin, ettd muutokseen, hitaa-
seenkin sellaiseen, uskotaan. Alla olevassa lainauksessa H4 pohtii tasa-arvoon liittyvien asi-

oiden pitkalla aikavélilld tapahtuneita ja tapahtuvia muutoksia.
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”Mut seki oli hyva pointti et, ettd niin ku on asiat muuttunu ithan dlyttomésti
niin ku viimisen sadan vuoden aikana ja varmasti niin ku jatkaa muutosta téasti
eteenpéinkin seuraavan sadan vuoden aikana. Ni kylld ithan mielenkiintosta, et
jos tissd hetkessd vois ndhd, ettd mitd kaikkee on muuttunu vaikka viidenkym-
menen vuoden paistd ni, ois kylld ithan hienoa tai niin ku kiva ndha ettd mi-
tenka tia tistd lahtee eteenpdin.” (H4)

4.3 F-sanan painolasti

Moni ohjauksen opiskelija toi kirjoitelmassaan esille negatiivissavytteisid mielleyhtymié fe-
minismi-sanasta. Myos kdydyissd keskusteluissa sivuutettiin tdtd teemaa useampaan ottee-
seen. Kirjoitelmissa feminismi-sanan negatiivinen kaiku nousi esiin kolmella eri tavalla. En-
sinndkin ohjauksen opiskelijat toivat esiin ajatuksen siitd, ettd feminismi mielletddn monesti
tietynlaisena ddrimmaéisyytend, jota ei aina katsota hyvélla. Toiseksi he tunnistivat, ettd fe-
minististd ajattelumaailmaa saatetaan pitdd negatiivisena piirteend yksilossd. Kolmantena on
huomio siité, ettd tasa-arvoa kannattavat ohjauksen opiskelijat eivit valttamattd kutsu itsedin

feministeiksi.

4.3.1 Vihaiset ja oikeanlaiset feministit

Yksikddn ohjauksen opiskelija ei tuonut esille kirjoitelmassaan tai keskusteluissa ajattele-
vansa itse feminismin olevan vain ddrimmaisti toimintaa. Sen sijaan kirjoitelmissa ja kes-
kusteluissa pohdittiin feminismin d4rimméisyyttd ilmiond sekd mahdollisia syitd ilmion
taustalla. Feminismin merkitystd pohtiessaan moni ohjauksen opiskelija tuli maininneeksi,
miten feminismi liikkeend ja feministit ihmisind ndyttdytyvit usein vihaisina. Téllainen fe-
minismi sai kritiikkid esimerkiksi pelkkien naisten etujen ajamisesta ja miesten oikeuksien
jattdmisestd taka-alalle. Samassa yhteydessd mainittiin, ettd “oikea” feminismi on sellaista,
joka huomioi naisten lisdksi myds miehet. Holli (2012, 74) nostaa esiin lausahduksen “en
ole mikdin feministi, mutta kannatan kylld tasa-arvoa” puhuessaan siitd, miten tasa-arvo
kédsitetddn monesti feminismin vastakohtana. Tasa-arvosta voivat puhua ja sitd saavat kan-
nattaa “hyvit, kiltit, oikeanlaiset ja miehid rakastavat heteronaiset”. Toiselle puolelle jadvét
”pahat Toiset” eli feministit. (Emt.) Kirjoitelmissa vihaisuuteen liitettiin naisten ylemmas

nostaminen sekd suoranainen miesviha. Taman kaltaisen feminismin néhtiin olevan
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nimenomaan naisten harjoittamaa. Ohjauksen opiskelijat toivat esiin ajatuksia siitd, ettd kuka

tahansa voi olla feministi:

”On siili, ettd feminismi helposti mielletdén vihaiseksi naisten asiaa ajavaksi
liikkeeksi. -- feminismi oikeammin tukee seki naisten ettd miesten asiaa, ja
feministiksi voi ’luokitella” itsensd sukupuolesta huolimatta.” (K5)

On syytd pohtia, mistd ajatus tai kokemus miesvihasta kumpuaa. Ohjauksen opiskelijoiden
kdymien keskusteluiden mukaan feminismi saattaa niyttdytyd vihamielisyytend miehid koh-
taan esimerkiksi vastakkainasettelusta ja syyllisten etsimisestd johtuen. Vastakkainasettelu
on Rossin (2010, 23) mukaan yleinen tapa hahmottaa sukupuolia. Esimerkiksi feministiak-
tivistit ovat haastaneet titd vastakkainasettelua niihin liittyvien hierarkioiden ja oletuksien
vuoksi jo useamman vuosikymmenen ajan (emt.). Sukupuolten asettaminen vastakkain joh-
taa ldhes viistimattd my0s syyllisten etsimiseen, jotka tdssd tapauksessa ovat juuri miehia.
Juvonen (2010, 267-268) toteaa, ettd feministit ovat julkisuudessa saaneet miestenvihaajan

leiman kyseenalaistamalla seksismin ja patriarkaatin.

”-- md en kaipaa niin ku vastakkainasettelua tdhin niin ku tasa-arvo kysymyk-
seen. Niin tota sit mi jotenki aattelen et -- se, ettd niitd ihan oikeita asioita
tuuan niin ku olemassa olevien, kaikille meille tapahtuvien esimerkkien kautta
ja mahdollisimman vihén niin ku syyllistdimétta tai syyllistd etsien. Koska yh-
télailla se niin ku, se lokeroi kumpaaki sukupuolta tai sukupuolettomia ihmisia,
ettd meilld on semmoisia odotuksia tai edellytyksid.” (H3)

”-- ku kylldhén tdi tosi usein tdd keskustelu kulminoituu siihen, et sitd aletaan,
niin ku miehet ehki kokee et heitéd syytelldédn ja siitd syntyy se aggressiivinen,
et feministit on aggressiivisia, et niin ku on, on siind keskustelun kdymisessa-
kin paljon opittavaa --” (H2)

Keskustelussa naisten ja miesten vastakkainasettelusta opiskelijat pohtivat binééristd suku-
puolijakoa eli jakoa naisiin ja miehiin. Keskustelussa H8 ehdottaa, etti ei-binééri ajattelutapa

sukupuolesta voisi helpottaa vastakkainasettelua naisten ja miesten vélilla:

HS: ”-- tdd feminismi monesti unohtaa sen, tdn niin ku, kun siitd puhutaan vaikka
mediassa tai julkisesti, nii se unohtaa ne muunsukupuoliset. -- Et se ois mun
mielstd, se vois rikastaa monella tapaa sité, sitd keskustelua sillee, et ei ois vaan
kaks ddripdata.”

H6: ’Mitd se niin ku, mité se tois sithen konkreettisesti lisdd? Mitd se monipuo-
listaa?”
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HS8: ”No mun mielesté se poistaa ainaki sen niin ku semmosen tietynlaisen vas-
takkain asettelun ku ei ookkaan enéé kaks --"

Keskustellessaan ohjauksen opiskelijat padtyiviat pohtimaan myos “’kolikon kddntopuolta”:
onko vihaisena olemiselle aikansa ja paikkansa? Muuttuuko mikéén, jos asioista ei nosteta
metelid? Holli (2012, 74) tuo esiin vastakkainasettelun feminismin ja tasa-arvon vélilla. Jos
feminismi esitetddn ddriradikaalisena ja tasa-arvo feminismiin verrattuna parempana ja hy-
vaksyttavimpédnd, rakentuu tasa-arvosta huomattavasti maltillisempi kuva. Maltillisemman
kuvan myo6ti tasa-arvosta voidaan ndhda puuttuvan siithen historiallisesti oleellisena osana
kuuluva yhteiskunnallinen ja radikaali potentiaali saada aikaan muutosta. (Emt.) Kantola,
Koskinen Sandberg ja Ylostalo (2020b, 7) puhuvat tasa-arvopolitiikan haavoittuvuudesta,
joka on tullut esiin tilanteessa, jossa hallituksessa olevat puolueet eivét ole olleet poliittisesti
sitoutuneita edistdméén tasa-arvoa. Seuraavassa keskustelun katkelmassa ohjauksen opiske-

lijat keskustelivat siitd, kuinka paljon he tulevat tulevaisuudessa saamaan palkkaa.

H3: ”-- mut et sit taas toisaalta, et onks tdd just sitd, ettd jos mi nédén, ettd mie-
hené sé saat palkkaa kuin monta sataa euroa kuussa enempi télld hetkelld...”

H4: ”Nii.”

H3:”...niin ku valmiina opona, ku nainen, ithan vaan sukupuolen perusteella, ni
eiks mun just pida olla vdhin kiukkunen siitéd, et, et el mun pidd vaan, koska en
halua olla dkédinen feministi.”

HI: ”Nii.”

H3: ”Et jotenki niin ku vaientaa ittensa siité. -- jos se kiukuttelulla muuttuu nii
se on pieni hinta siitd, ettd méd saan enemmaén palakkaa. Jotenki saa itsensé kiinni
siitd, ettd pitdd varoo, ettei oo dkdnen. Ei tytot saa...”

Ohjauksen opiskelijat tunnistivat keskusteluissaan sen seikan, ettd tasa-arvon eteen on teh-
tdva aktiivisesti toitd. Valilla se saattaa tarkoittaa sitd, ettd ndyttdytyy muiden silmissé silti
vihaiselta feministiltd kuten H2 tuo alla esiin. Vanhojen kaavojen toistaminen ei edesauta
purkamaan niitd yhteiskunnan rakenteita, joissa olisi muun muassa tasa-arvon kannalta mo-

nia muutosta vaativia kohtia.

”-- mi oon ajatellu, et se riittdd, et md oon hiljaa ajatuksissani ja omissa teoissani
sitd, mut ei se kylla riitd. Ei ne asiat mene niin ku eteeenpdin, ettd kyl pitdd vaan
jaksaa kédyda sitd keskustelua ja, ja olla vililla se drsyttdva henkild. Joka ehkd
niin ku reagoi johonki vitseihinki vihén sillee, ettd toi ei ollu hauskaa.” (H2)
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Keskusteluissa ajauduttiin pohtimaan myds median osuutta negatiivisten mielikuvien synty-
miseen feminismistd puhuttaessa. Median tavoittamat suuret massat yhdessa negatiivisen ja
suhteellisen yksipuoleisen kuvan antamisessa eivit suoranaisesti tee palvelusta késitykselle

feminismista.

”-- se on ihan fakta, ettd media tykk#a ottaa joka asiasta daripddt ja niin ku ne
ottaa ne ddrifeministit, jotka haluaa kaiken muuttuvan samantien ja jopa niin ku
naisille paljon paremman aseman, jossa, jos miehille koska, jotenki me ollaan
se heille velkaa tai niin ku tédlleen ndin. Ettd koska nditd tuputetaan meille nii
meille tulee sellanen jatkuva negatiivinen kuva siitd feministisyydestd. -- kui-
tenki monella on edelleenki tosi negatiivinen késitys tosta feministi sanasta
koska niin ku media tuputtaa sitd darifeministisyyttd ja niin ku kaikkia d&rimuo-
toja meille niin paljon.” (H4)

Myds kirjoitelmissaan ohjauksen opiskelijat olivat sitd mieltd, ettd medialla on osuutensa
tissd asiassa. Media nostaa esiin ddripditd mahdollisesti huomion vuoksi. Huomion puoles-
taan saavat ennemmin dénekkaat kuin hiljaiset feministit, joka osaltaan vaikuttaa syntynei-
siin mielikuviin vihaisista feministeistd. ”Oikeanlaisia” feministejd kuvattiin esimerkiksi vii-
saiksi, todellisuudentajuisiksi, oikeaa tasa-arvoa kannattaviksi (K3), sopuisiksi seké rauhal-
lisiksi (K12) kun puolestaan “’véirdanlainen” feminismi on kuvausten mukaan muun muassa
ddrimmdistd naisten oikeuksien puolesta taistelua (K6, K12) sekd vihaista ja kiukkuista

(K12).

”Feminismi sanasta nousee yleensd negatiivisia ajatuksia. Minusta osa tasti
selittyy silld, ettd sodiaalinen media ja media yleensékin haluaa nostaa esille
adripditd, niin kuin kaikissa muissakin aiheissa.” (K3)

Toisaalta medialla ndhtiin olevan myos positiivisia vaikutuksia feminismin suhteen. Esimer-
kiksi sosiaalisessa mediassa on pystytty tuomaan tehokkaasti esiin erilaisia tasa-arvoon ja
yhdenvertaisuuteen liittyvid kysymyksid (Niemi 2020, 81). Medialla on mahdollisuus toimia
vilineend, joka purkaa stereotypioita ja antaa uutta ajateltavaa niille, jotka tietdvit aiheesta
vihemman. Edellytyksend on, ettd esille tuodaan erilaisten ihmisten ndkdkulmia laidasta lai-

taan.

”Nii ja ehkd Suomessaki jollain tavalla se feminismi semmonen stereotypia, ni
se on tdssd ehkd muutamien sisdlld jopa purkautunu. Ku on ollu aika paljon niin
ku mediassa keskustelua ja vaikka joku Docventuresin niin ku se on ollu sem-
monen oikeen massa, et se on varmaan menny aika moneen kotiin teeveen véli-
tykselld ja niin ku jokanen on ehki vdhin niin ku kuullu sité, et ja haluamattakin
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joutunu kohtaamaan nekin jotka ei silleen niin ku valttdmattd oo asiaan muuten
tutustunu.” (HS)

Liian ideologinen tyyli ja jopa uskonnolliseen julistamiseen verrattava tapa puhua feminis-
mistd néhtiin ohjauksen opiskelijoiden keskuudessa luotaantyontavana: ”Ehkd “julistami-
nen” on juuri se, mikd feminismissd tokkii: jollain tavalla yhdistin feminismin raivokkaa-
seen saarnaamiseen ja ideologiseen julistamiseen, mikd tuntuu minusta vieraalta ja vieraan-
nuttavalta. Ikdvd kylld mielikuvaani feminismistd hallitsevat raivokkaasti moderoidut femi-
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nistiryhmdt Facebookissa ja muu “kiihkoilu’” (K8). My06s “vddranlaisen” feminismin levit-
tdmistd pohdittiin. Kenelld on oikeus kutsua itseddn feministiksi ja kuka madrid, miten ol-

laan feministi oikealla tavalla?

“moni pitdd myds itseddn feministind, mutta ymmartid sen toisella tavalla ja
pitédd itseddn jalustalla” (K25)

”Mielestdni feministiksi (tai oikeastaan miksikddn) julistautuminen tai asiasta
kithkoaminen on turhaa = Omia arvojaan voi toteuttaa osana jokapéivaista
tyotd ja valintoja myds ei-provokatiivisesta (vrt. videon nainen oli rauhallinen
eikd rahjannyt) - Kiihkoilu herittdd vain turhaa rihinéé ja vastustusta” (K12)

4.3.2 Feminismi negatiivisena piirteend
”-- voisin kutsua itsedni jopa “feministiksi”--" (K11)

Ohjauksen opiskelijoista ainutkaan ei kirjoitelmassaan tuonut suoraan esille olevansa femi-
nisti. Feminismi-sanan negatiivisista mielleyhtymistd kertonee yhdessa kirjoitelmassa esille
tuotu selitys siitd, miten “feminismi ei ole huono, eikd viheksyttivd piirre ihmisessa” (K7).
Sen sijaan, ettd ohjauksen opiskelijat kutsuisivat itseddn suoraan feministeiksi, toivat he kir-
joitelmissaan esiin kannattavansa tasa-arvoa. Hollin (2012, 74) mukaan tasa-arvo ymmaérre-
tddn Suomessa joko feminismin vastakohdaksi tai muuten paremmaksi ja kannatettavam-
maksi késitteeksi. Esimerkiksi K8 pohti, ettei tasa-arvoa kannattaakseen ole valttamatonti

”julistautua” feministiksi:

”Vaikka kannatan tasa-arvoa ja puutun huomaamiini epdkohtiin, en halua ju-
listaa olevani feministi.” (K8)
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Ohjauksen opiskelijat toivat esiin syitd, miksi feministi-sanan kayttod itsestd kenties vilte-
tddn. Tuttua oli esimerkiksi feministiksi kutsuminen haukkumamielessd. Crossleyn (2010,
131) tutkimuksessa feministeihin viitattiin muun muassa “miesvihaajina” ja “lesboina”.
Muiden ihmisten silmissé ei myoskéédn haluta ndyttaytyd esimerkiksi edellé esitellyn kaltai-
sena ddrimmdiisyyksiin menevind feministind, jonka vuoksi on helpompaa sanoa vain yksin-
kertaisesti kannattavansa tasa-arvoa. Feministi-sanaan liitetdén vaistomaisesti ja sen kum-

mempia ajattelematta negatiivisia ajatuksia ja tunteita, joita ei haluta yhdistda itseensa:

”Minua on useasti kutsuttu feministiksi (eikd yleensa erityisend kohteliaisuu-
tena) --” (K8)

Siksi joskus vélttyy negatiiviselta palautteelta, kun sanoo feminismin sijaan
kannattavansa sukupuolten vilistd tasa-arvoa.” (K19)

”Et oot niin ku vaikea ihminen jos olet feministi. Ja se liitetddn helposti jotenki
et ahaa, hankala tyyppi.” (HS)

Feministiksi itseddn kutsuminen saattaa helposti johtaa selitykseen siitd, mité silld oikeas-
taan tarkoitetaankaan. Sen lisdksi, ettd selittelylle koetaan tarvetta, tunnistivat ohjauksen

opiskelijat sen, ettd moni ymmaértdéd feministi-sanan kayton tahallaan vairin.

”Feminismi-sana on hirvedn monitulkintainen, ja sen kaiku tuntuu olevan
enemmaén negatiivinen kuin positiivinen. Jos joku sanoo olevansa feministi, se
tuntuu vaativan heti perdin pirtedn selityksen siitd, mitd hin sanalla tarkoittaa.
Usein selvittely on myds hieman anteeksipyytelevaa juuri sen takia, ettid sana
tuntuu aiheuttavan ristiriitaisia mielleyhtymid.” (K9)

2

-- "feminismi” sanana saa usein negatiivisen kaiun, se ymmarretdén vaarin.
Useasti varmasti ”tahallaan™.” (K15)

4.3.3 Tasa-arvoa, ei feminismia

Kuten jo edelld on todettu, feminismi ja tasa-arvo ovat usein vastakkainasettelun kohteena.
Kantolan ym. (2020a, 242) mukaan tillainen argumentointi (’en ole feministi, mutta kanna-
tan tasa-arvoa”) on omiaan herdttelemdin kriittisen tasa-arvolukutaidon taitajan. Kantola
ym. (emt., 241) méérittelevét tasa-arvolukutaidon kyvyksi “nidhdi, lukea sekd ymmartii su-
kupuolten tasa-arvoa tavalla, joka menee julkisen puheen tuottamisen ilmiselvien merkitys-

ten taakse.” Feministi-sanan kdyttod itsestd saatetaan viltelld ulkopuolelta tulevista syisti,
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mutta ohjauksen opiskelijat toivat esille myds sisdsyntyisid syitd termin valttelyyn. Tiettyyn
pisteeseen asti ulkoiset ja sisdiset syyt kulkevat varmasti kési kiddessd, mutta vililld alun
perin ulkoa péin tullut ajatus muotoutuu itselle oikeaksi, kuten H1 alla olevassa lainauksessa

tuo esiin.

”—tiidtteko, et ma en voi sanoo, et ma olen feministi koska siihen tietyll4 ta-
valla semmonen negatiivinen lataus ehké tuo-, tuotu. Ettd -- méd ehki ennem-
min feminismin nddn sellasena enneminki moninaisuuden ymmartdmisena ja
sen niin ku, et ei valttdmaétti et naiset pitdéd saada tdnne ylos ja hienoo ja huo-
mioikaa ja ndin. Vaan niin ku ylipddtddn -- kaikenlainen tasa-arvo. Niin ku
sukupuolestakaan riippumatonta. Niin, niin, et ehkd ennemmin ku sen ajattelee
sen feminismin niin ku siitd ndkdkulmasta nii se, se on mulleki helpompi késite
kun et ma nyt vaan oon pelkdstdédn naisten asioitten, niin ku ajaja.” (HI)

Kirjoitelmista nousee esiin ajatus siitd, kenelle feminismi on. Tdma taas riippuu tdysin siité,
miten feminismi ymmarretdén. Swirskyn ja Angelonen (2014, 229) tutkimuksessa yksi esiin
nousseista syista sille, miksi itseéd ei ndhda feministind, oli dikotominen esitystapa feminis-
mistd. Feminismid kohtaan voikin herdtd esimerkiksi kysymys siitd, huomioidaanko tasa-
arvokeskustelussa tarpeeksi muita kuin naisia. Feminismi saatetaan siis usein ymmartad
melko tiukkana méadritelménd ja vain tietynlaisena toimintana, jonka esimerkiksi K27 tuo

esiin kirjoitelmassaan:

”Minullakin on muutamia ystévid jotka kylld ajattelevat hyvin feministiselld
tavalla, mutta eivit kuitenkaan halua ndhda itseddn feministeind -- Todenna-
koisesti monet feminismid osittain vastustavatkin thmiset nakevit -- ettd femi-
nismi ei ota tarpeeksi hyvin huomioon miesten tai poikien nakdkulmaa tasa-
arvokeskustelussa. Téstd usein keskustelu etenee feministille epdmieluisiin ai-
heisiin kuten siihen, tulisiko yhteiskunnan panostaa nyt ennemminkin tyttdjen
ulkondkdpaineisiin vaiko poikien surkeaan lukuintoon. Modernin feminismin
kannaltahan tima keskustel menee aika nopeasti metsdén --" (K27)

Kirjoitelmissa pohditaankin, voitaisiinko feminismid kutsua jollakin toisella termilld. Ter-
mind feminismi saatetaan monesti kdsittdd vadrin, jos sithen yhdistetddn esimerkiksi védris-
tyneita késityksid (Crossley 2010, 128) Crossleyn (emt., 129) tutkimuksessa erds vastaajista
totesi, ettd feminismi on epéselva termi, jonka vuoksi sitd on vaikea méadritelld. Samalla fe-
minismi-sanasta on kuitenkin kehkeytynyt termi, joka kelpaa yhd useammin niin markki-

noille kuin poliittisen jdrjestdytymisen perustaksi (Eloméki ym. 2020, 136).
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”Jos minulle annettaisiin kaikki vapaus tidssd todellisuudessa niin antaisinkin
feminismille ensindkin uuden nimen joka enemmaén kuvaisi feminismin kaltai-
sen aatteen tarvetta ja funktiota tdssa ajassa.” (K27)
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5 OHJAUKSEN OPISKELIJOIDEN ANTAMIA MERKITYKSIA
SUKUPUOLITIETOISELLE OHJAUKSELLE

Toisessa tulosluvussa kasittelen ohjauksen opiskelijoiden ammatillista valmiutta sukupuoli-
tietoiseen ohjaukseen (5.1) tiedostamisen (5.1.1) ja itsensd kehittdmisen (5.1.2) kautta. Esit-
telen my0s opiskelijoiden esiin nostamia ohjauksen keinoja sukupuolen huomioimiseen ja
tasa-arvon edistdmiseen (5.2). Viimeisend kédyn lépi opiskelijoiden ajatuksia sukupuolitie-

toisuudesta keinona sukupuolen mukaisen segregaation purkamiseen (5.3).

5.1 Ohjauksen opiskelijoiden ammatillinen valmius sukupuolitietoiseen ohjaukseen

Kirjoitelmia varten pyysin ohjauksen opiskelijoita pohtimaan, mink&laisia ammatillisia val-
miuksia heilld on edistdd sukupuolitietoista ohjausta. Lisdksi, kuten edempiné on mainittu,
pyysin opiskelijjoita keskustelemaan ryhmikeskusteluissa kirjoitelmistaan sekd muista
Adichien puheen mahdollisesti herdttdmista ajatuksista. Kirjoitelmien ja ryhmékeskustelui-
den pohjalta opiskelijoiden ammatillinen valmius sukupuolitietoiseen ohjaukseen on jaetta-
vissa tiedostamiseen ja itsensd kehittdimiseen. Olen pyrkinyt tarkastelussani litkkumaan al-

haalta ylospdin, vaikka jako ei olekaan tarkka (kuvio 7).
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epatasa-arvon
huomioiminen
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tyOssé
kehittyminen

sukupuolitietoisuuden
edistdiminen
tapana olla,

toimia ja puhua

ereflektointi

Itsensa

Tiedostaminen kehittiminen

KUVIO 7. Mainintoja tiedostamisesta ja itsensd kehittimisestd ohjauksen opiskelijoiden

kirjoitelmissa ja ryhmakeskusteluissa

5.1.1 Tiedostaminen

”vaikka silméni ovat jo avautuneet, ovat ne silti vield vasta raollaan.” (K11)

Juutilaisen (2003, 64) mukaan sukupuolitietoisen ohjaajan on pyrittdvéd kaiken aikaa ole-
maan tietoinen sukupuoleen liittyvistd oletuksistaan ja uskomuksistaan seki tarvittaessa
asettamaan ne kyseenalaisiksi. Juutilainen (emt., 207-208) on myds nimennyt neljd suku-
puolitietoisen ohjaajan kompetenssia, joista seka kielikulttuurisessa kompetenssissa etta so-
siologisessa kompetenssissa puhutaan tiedostamisesta. Kielikulttuurinen kompetenssi on
muun muassa sukupuoleen perustuvien uskomuksien ja olettamuksien tiedostamista. Sosio-
loginen kompetenssi puolestaan on esimerkiksi sitd, ettd tiedostetaan biologiset, psykologi-

set ja sosiaaliset kysymykset tavalla, joka edesauttaa ymmaértdméaén eri sukupuolten asemaa
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yhteiskunnassa seké sosiaalisissa yhteyksissd. Sosiologinen kompetenssi on my0s ohjatta-
vien kohtaamista niin, ettd tiedostetaan maailman ja sen mahdollisuuksien olevan monessa
suhteessa erilaisia sukupuolesta riippuen. (Emt., 207-208.) Useampi opiskelija toi kirjoitel-
massaan esille tiedostamisen hyvin luonnollisena ja itsestddn selvinikin osana omaa ohjaa-
juuttaan. Tiedostaminen saatettiin siis tuoda esiin kirjoitelmissa myos muita keinoja kayt-

tden, kuin sanomalla suoraan, etti “tiedostaa” jonkin asian:

”Oman ajattelun tarkastelu tissé asiassa on paikallaan meille jokaiselle, ketkd
kohtaamme ihmisid tyossdmme” (K15)

”--omat feministiset arvot ovat pohjana omalle ohjaajuudelleni.” (K23)

Ohjauksen opiskelijat liittivdt tiedostamista moneen eri paikkaan ja kontekstiin. Seuraavaksi
kuvaan, milld tavoin opiskelijoiden esiin tuoma tiedostaminen nékyi yksildiden ohjaami-

sessa, tyoyhteisossd sekd kulttuurissa ja yhteiskunnan rakenteissa.

Yksiloiden ohjaamisessa

”--ettei omassa ohjauksessa tulisi sivuttaneeksi sukupuolta, neutralisoi sita.
Pédinvastoin ymmértié se, ettd on olemassa monenlaisia tapoja olla tyttod tai
poika.” (K5)

Laiho ja Jauhiainen (2016, 366) toteavat, ettd ohjaajat ovat tirkeitd ruohonjuuritasolla toi-
mivia henkil6ité, jotka voivat omaa toimintaansa esimerkkind kayttden siirtdd tasa-arvoista-
via kdytidntdjd ohjattavilleen. Sukupuolisensitiivisyys sukupuolen sivuuttamisen (vrt. suku-
puolineutraalius) sijaan sai kannatusta kirjoitelmissa. My0s Juutilaisen (2003) nimedmissi
kompetensseissa kehotetaan ohjaajia tiedostamaan, ymmartdméén ja huomioimaan, etti
mahdollisuudet voivat olla monessa suhteessa erilaisia riippuen sukupuolesta. Opiskelijoi-
den mukaan esimerkiksi sukupuoliin liittyvid stereotypioita ei tulisi itse toisintaa, mutta nii-
den tiedostaminen ja tunnistaminen ovat tdrkeitd tyokaluja ohjaajan tydssd. Kun stereotypiat

tunnistetaan, voidaan ohjauksessa menné sukupuolitietoisempaan suuntaan.

”Tulevana opinto-ohjaajaa minun tiytyy olla tietoinen siitd, millaisiin muot-
teihin kulttuurimme meita laittaa ithan vain sukupuolemme takia. Ndmaé on tie-
dostettava ja pyrittdva kyseenalaistamaan. Ohjaajana minun on pyrittdva nédke-
madn thminen hdnen omien ominaisuuksiensa kautta ja kiinnostustensa kautta.
Sukupuoli ei ole téllainen ominaisuus!!” (K14)
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”Se [Adichien puhe] muistutti siitd, miten hienovaraisia ja ’huomaamattomia”
sukupuoliin liittyvédt eronteot ja stereotypiat voivat olla.” (K24)

Juutilainen (emt., 187) havaitsi useita sukupuoliin kytkoksisséd olevia ohjaajien konstrukti-
oita, jotka ovat stereotyyppistd sukupuolisuutta uusintavia ja purkavia. Esimerkkind suku-
puolijarjestelméé purkavista konstruktioista ovat sukupuolen perusteella tehtyjen yleistyk-
sien kyseenalaistaminen. Alla olevassa katkelmassa opiskelijat keskustelevat siitd, mika on
stereotyyppisesti hyviksyttavii tytoille ja pojille ja miten sithen tulisi ohjaajana suhtautua.
Jotta ohjaaja voi purkaa sukupuolikonstruktioita, tulee timén kyseenalaistaa omia tulkinto-

jaan, mutta my0s arvojaan ja uskomuksiaan (emt., 192).

H6: ’Se on totta, ettd opona sie ohjaat uravalintoja joo, mut sie oot kans se
thminen, joka niin ku kuuntelee ja nikee niitd ihmisié. Et sie voit, sanotaanko
ku sie oot luokassa, miten sie niin ku huomioit vaikka, et siul on luokassa tuolla
padssd polisevit pojat ja tuolla padssé polisevit tytot, kumpaan sie puutut. Esi-
merkiks.”

HS5: ”Nii totta. Kylld. Hyvé esimerkki siis tuoki. Ja et miten niin ku vahvistaa
tai minkélaisen signaaleja antaa, et mikd kdyttdytyminen ikd4n kun tai olemi-
sen tapa on niin ku hyvéksyttava tytoille tai pojille nii se liittyy my®ds siihen,
sielld ihan koulussakin. Se on kylla totta. Et senki voi tehd ithan huomaamatta.”

Opiskelijoiden pohtiessa ammatillista valmiuttaan toteuttaa sukupuolitietoista ohjausta,
nousi esiin ohjaajien kayttdma kieli. Mielikuvia luodaan kielen avulla, my6s mielikuvia su-
kupuolesta (emt., 184). Juutilaisen (emt., 208) nimedma kielikulttuurinen kompetenssi tar-
koittaa ymmarrettdvin ja moninaisuutta arvostavan kielen kdyttdmisté ja sellaisten kieleen
liittyvien tekijéiden tunnistamista, jotka liittyvét sukupuoleen. Opiskelijat mainitsivat kirjoi-
tuksissaan esimerkiksi sukupuolisensitiivisen kielen kdyttdmisen seké lapsille ja nuorille su-

kupuolesta puhumisen:

”--opon tulisi olla hyvin tietoinen sukupuolesta ja sen merkityksestd kulttuu-
rissamme. Jos opolla on nima ajatukset aktiivisesti mielessd, han pystyy valit-
semaan moninaisempia oppimateriaaleja ja kiyttimain sukupuolisensitiivistia
kieltd.” (K19)

”Yhteiskunnan asettamat normit miehille ja naisille erilaiset = -- miettid miten
kasvattaa ja puhua lapsille ja nuorille sukupuolesta.” (K23)

Sukupuoleen liittyvien kysymyksien tiedostaminen on myos esimerkkind toimimista. Oh-

jauskeskustelussa kéytetyn kielen lisdksi ohjauksen opiskelijat nostivat esiin erilaiset
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olemisen tavat. Juutilaisen (emt., 185—186) mukaan ohjaajan sukupuolella ei ndyttdisi olevan
suurta merkitystd esimerkiksi ohjauskeskustelun teemojen kannalta, mutta tilanteita, joissa
ohjaaja ja ohjattava kokevat toisensa ensisijaisesti sukupuolensa edustajana, voi tulla vas-
taan. Kielikulttuuriseen kompetenssiin liittyen Juutilainen (emt., 208) toteaa, ettd ohjaajan
olisi pohdittava oman toimintansa vaikutuksia ohjausprosessiin. Oman olemuksensa tiedos-
taminen ja sen tarkkailu voivat olla olennaisessa osassa sitd, miten ohjattava kokee tulleensa
huomioiduksi ei vain ohjaustilanteessa, vaan muillakin eliménsi osa-alueilla. Representaa-

tiolla voi olla suuri merkitys.

”Nykyisessé tieteellisessd maailmassa kieli on kenties saanut litkaa huomiota
suhteessa muihin sukupuolellisten kategorioiden luontitapoihin. Esimerkiksi
tietylla tavalla litkkuminen, katsominen sekd istuminen voivat olla tapoja joilla
ohjaaja luo kuvaa oman sukupuolensa kulttuurisesti sopivasta toiminnasta.
Opinto-ohjaajana kuten mind tahansa opettajana koulussa tulisikin toimia siten
ettd omien sanojensa lisdksi on valmis myos toimimaan vélilld vastakkaisen
sukupuolen kulttuurisesti méadritellyilld tavoilla.” (K27)

Sukupuolitietoinen ohjaus ei rajoitu ainoastaan ammatinvalinnan- ja uraohjaukseen. Kirjoi-
telmista nousi esiin ajatus sukupuolen vaikutuksista ohjattavan koko eldmankenttdaan. Juuti-
laisen (emt., 64) mukaan sukupuolitietoisen ohjaajan on tunnistettava ja havaittava sukupuo-
listavia rakenteita ja prosesseja, jotka vaikuttavat ohjattavien eldméén sen kokonaisuudes-

saan.

”Oppilaat voivat kokea sukupuolten médrittdvén tai rajoittavan heitd muissa-
kin kuin ammatinvalintaan liittyvissd kysymyksessd. Mielestidni tdimé on oh-
jaajan tdrked muistaa.” (K16)

Ohjauksen opiskelijat kirjoittivat myos yleisesti ottaen velvollisuudesta edistié tasa-arvoa.
Sukupuolen huomioiminen on olennainen osa tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden edistdmista.
Sukupuolindkdkulma kulkee kisikddessd monenlaisten erojen, kuten esimerkiksi etnisen
taustan, idn, seksuaalisen suuntautumisen, vammaisuuden ja yhteiskuntaluokan kanssa

(Laiho & Jauhiainen 2016, 367; Ylostalo 2013, 120).

”Jokaisella thmiselld on jo pelkdstiddn perustuslaillinen oikeus yhdenvertaisuu-
teen ja tasa-arvoon idstd, sukupuolesta, seksuaalisesta suuntautumisesta tai
muusta vastaavasta tekijistd riippumatta. Ohjaajana velvollisuuteni (ja toi-
saalta my0Os mahdollisuuteni) on olla edistdiméssd tdimén toteutumista.” (K22)
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Tyoyhteisossii
”Asiat voidaan kyseenalaistaa omassa tyodssd ja tyoyhteisossa.” (K21)

Ohjauksen opiskelijat pohtivat kirjoitelmissaan mahdollisuuksiaan edistdd sukupuolitietoi-
suutta tulevassa tydyhteisdssdin, eli yksiloiden ohjauksen ulkopuolellakin. Sukupuoleen liit-
tyvien kysymyksien tiedostaminen voi ndyttdytyd esimerkiksi tydyhteison toimintatapojen
kyseenalaistamisena. Juutilaisen (2007, 134—135) mukaan ohjaajien lisdksi myds muut op-
pilaitoksissa tyOskentelevit henkilot rakentavat niin tietoisesti kuin tiedostamattakin kési-
tyksid muun muassa eri ammattialoista, jotka pitivét siséllddn arvoja, asenteita ja uskomuk-
sia. Kirjoitelmissa pohdittiin yksittdisen ohjaajan merkitystd, jos esimerkiksi ymparisto,
jossa toimitaan, ei ole ideaali sukupuoleen liittyvien kysymyksien kasittelylle. Yksilon tuki

on tarkedd ja vdhintd, mitd voidaan tehdd, mutta miten pitkélle se riittda?

”Olen pohtinut, ettd miten ideat toteutuvat tydeldméssda? Mitd jos esimerkiksi
koulun toimintaympéristo ei ole niin hyviksyva? (esim. ryhmépaine) Miten
suuret mahdollisuudet yksittdiselld opolla on vaikuttaa? Toki tukea yksiloa,
mutta onko se aina riittdvaia?” (K18)

Strearin (2017, 55) mukaan ohjaajilla on kouluissa mahdollisuus purkaa heteronormatiivi-
suutta eri keinoin. Kriittisen tarkastelun avulla ohjaajat voivat tunnistaa ja purkaa esteita,
jotka ovat tasa-arvoisen koulutuksen tielld (emt.). Sukupuolitietoisuuden edistiminen nih-
tiin kirjoitelmissa kuitenkin jopa perustavanlaatuisena tapana olla ja toimia. Ohjaajan roo-
lissa sukupuolitietoisuutta voidaan edistdd oppilaitosymparistossd, mutta tietoisuuden levit-

tdmisen ei ole rajoituttava ainoastaan siihen.

”Omalla esimerkilléni ja tavallani olla, toimia ja puhua, voin edistidi ndité asi-
oita myds ylipdétddn koulussa sekéd sen ulkopuolella. Tdmén ei mielestdni pi-
tdisi olla sidonnaista pelkéstddn ohjaajuuteeni vaan ylipddtddn asemaani tie-
dostavana ithmisend.” (K22)

Kulttuurissa ja yhteiskunnan rakenteissa

”Valmiuksia huomata epétasa-arvoa itsessd ja ympadristossd. Tiedostamisen
kautta voin omalta osaltani kyseenalaistaa ja murtaa sukupuolittuneita raken-
teita.” (K13)
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Ohjauksen opiskelijat pohtivat kirjoitelmissaan sukupuolitietoisuutta myds laajemmassa,
yhteiskunnallisessa mittakaavassa. Juutilaisen (2003, 190) mukaan sukupuolitietoisessa oh-
jauksessa korostuu laajojen kulttuuriin ja yhteiskuntaan liittyvien ilmididen ymmaértdmisen
merkitys. Kun epétasa-arvoisuutta aiheuttavat tekijit havaitaan ymparistossi, voidaan niille
myodskin tehdd jotain. Kun ndmai havaitaan, voidaan sukupuolittuneita rakenteita ainakin jol-
tain kantilta koittaa myds rikkoa. Juutilaisen (emt., 187) esittelemissd ohjaajien sukupuoli-
konstruktioissa uusintavia konstruktioita olivat yksiléihin suuntautuvat olemus- ja rooliste-
reotypiat sekd sukupuolijirjestelméén ja sukupuolisopimukseen suuntautuvat tydeldmai- ja
perhestereotypiat. Jos ohjaaja ei kyseenalaista niitd konstruktioita, saattaa ohjaaja tehda tul-
kintoja ohjattavan kertomuksesta ilman, ettd tulee varmistaneeksi tulkintansa paikkansapi-

tdvyyttd ohjattavalta itseltddn (emt., 192).

HS: ”-- ettd antaa menna niin ku on aina menny ja télleehdn myo ollaan eletty,
se on aika varmaan semmonen myrkyllinen.”

H9: ”Nii tavallaan ei niin ku oo valmis kyseenalastammaan jos ndyttda siltd
ettd on, tekee vaan tosi sukupuolittuneita valintoja tai néi, ettd ei koskaan kysy,
ettd voisko olla toisin.”

Sukupuoleen liittyvien asioiden tiedostamisen lisdksi sukupuolitietoisen ohjaajan olisi opis-
keljjoiden kirjoitelmien mukaan hyvi tunnistaa, kyseenalaistaa sekd toimia esimerkiksi et-
nisyydestd johtuvan eriarvoistamisen eteen. Intersektionaalisesti tarkastelemalla voidaan ha-
vaita esimerkiksi naisten vililld tapahtuvaa resurssien epdtasaista jakautumista (Julkunen

2010, 53).

”Lisad herkkyyttd tunnistaa/kyseenalaistaa kulttuurisesti eriarvoistavia raken-
teita sekd ideoita siihen, kuinka tehdd niille jotakin. Monessa kohdassa
[Adichien puhetta] ajattelin, ettd minulla on suomalaisena naisena mahdolli-
suus olla nigerialaista naista tasa-arvoisempi ja tulen kohdatuksi/kohdelluksi
tasa-arvoisemmin, mutta samalla se sai miettiméén, ettd en varmasti itse edes
tunnista kaikkia niitd epdtasa-arvoa yllapitdvid oman yhteiskuntani rakenteita,
koska ne eivit ole yhta “riikeitd”.” (K10)

5.1.2 Itsensa kehittiminen

Juutilaisen (2003, 207) nimedmaét sukupuolitietoisen ohjaajan kompetenssit kertovat siité,

mitéd ohjaaja osaa, taitaa ja ymmartidd. Ohjaajan on mahdollista kehittdd nditd kompetensseja
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osallistumalla erilaisiin alan koulutuksiin, hankkimalla kokemusta toitd tekemalld seké ref-
lektoimalla oman eldméinkulun kautta tapahtuvaa oppimista (Juutilainen & Vanhalakka-
Ruoho 2011, 226). Itsensé kehittiminen on siis olennainen osa sukupuolitietoista ohjausta.
Itsensé kehittiminen on samalla myds luonnollinen seuraava askel kohti entisté tiedostavam-

paa itsed:

”Ja méki kirjotin siihen just, ettd, et siin oli se joku kysymys, et minkilaisia
valmiuksia on saanu nii on mun mielestd valmius on se, et on tullu tietoisem-
maksi néistd asiosta, et nyt voi sitte, tietdd, ettd pitdd tehda asioille jotain ja voi
ehka niin ku sit kehittdd itseddn, ettd. Se on ollu tosi tirkeetd.” (H2)

Kuten on jo edelld tullut ilmi, Juutilaisen (2003, 64) mukaan sukupuolitietoisen ohjaajan
ammatilliseen osaamiseen kuuluu pyrkimys olla entisté tietoisempi sukupuoleen liittyvistad
oletuksistaan ja uskomuksistaan. Jotta tdllainen pyrkimys toteutuisi, tarvitaan omaa mielen-
kiintoa aihetta kohtaan. Kun mielenkiintoa 10ytyy, 16ytyy my0s inspiraatiota kehittda itse-
aan. Kipindn aiheeseen saattavat sytyttda esimerkiksi aiheeseen liittyvit opinnot. Juutilaisen
(emt.) mukaan sukupuolitietoisen ohjaajan ammatillinen osaaminen vaatii teoreettista tietoa,

muun muassa sukupuolijirjestelmasta.

”Opintojen myo6td olen pohtinut, kohdannut, tiedostanut ja kyseenalaistanut
nditd asioita koulussa, toissd, kotona ja harrastuksissakin. Olemalla itse kiin-
nostunut ja valveutunut, valmiuteni lisdintyvit koko ajan. Olen ollut myds
ndistd asioista drsyyntynyt, mikd puolestaan ajaa mielenkiintoa eteenpdin.
Olen my®ds alkanut lukea aiheesta.” (K13)

”Yksi kurssi ei toki riitd tekeméddn “mestaria”, mutta koen sen yhdistettyni
omaan mielenkiintooni tdtd tematiikkaa kohtaan luovan hyvidn pohjan. Kes-
kustellessani esimerkiksi joidenkin kavereideni kanssa huomaan omaksuneeni
sukupuolitietoisemman asenteen kuin mitd se oli ennen yliopisto-opintoja.”
(K19)

Kirjoitelmissaan opiskelijat pohtivat itsereflektoinnin tarkeyttd tulevan tyonsa kannalta. Esi-
merkiksi K15 kertoi pyrkivéinsa irrottautumaan sukupuolittuneesta ajattelusta, jos hén sitd
itsessddn huomaa. My0s kasvatuksen kautta opitut arvot ja asenteet mainittiin mahdollisena

kehityskohteena:

”Koen myos, ettd minulla on paljon henkilokohtaista kasvua niiden minuun
kasvatuksen kautta tulleiden arvojen ja asenteiden tunnistamisessa ja tarvitta-
essa muokkaamisessa vield edessd. Piddn niiden nikyvéksi tekemistd ja ddneen
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lausumista tirkedné tapana antaa esimerkkejd my0s ympadristolle, etté téllaisia
ajattelumalleja on, vaikka olemme niille sokeita.” (K2)

Sukupuolitietoisen ohjaajan kielikulttuurinen kompetenssi tarkoittaa muun muassa sukupuo-
leen perustuvien uskomuksien ja olettamuksien tiedostamista ja omien tulkintojen kyseen-
alaistamista. Oppimiskumppanuuden kompetenssi tarkoittaa ohjaajan kykya rakentaa ohjat-
tavan tulevaisuutta yhdessé tdmén kanssa niin, ettd keskusteluun tuotuja ndkdkulmia laajen-
netaan ja reflektoidaan kriittisesti. Ohjaajan on arvioitava omia tulkintojaan ohjattavan elé-
maéankentéstd. Sosiologinen kompetenssi taas tarkoittaa muun muassa sukupuolistuneen so-
siaalisen jérjestyksen havaitsemista ja tunnistamista. (Emt., 191, 194, 208.) Nayttdisikin
siltd, ettd reflektointi, my0s itsereflektointi, on tirked sukupuolitietoisen ohjaajan tyokalu.
Alla olevassa lainauksessa kirjoitelmasta opiskelija kertoo, kuinka hin ei vélttimatta mie-
hend huomaa kaikkia eriarvoistavia tapoja ja kdytdnteitd. Nditd tapoja ja kdyténteitd voi kui-

tenkin oppia huomaamaan.

”Kuitenkin tirkeintd opettajan tydssd on varmasti esimerkin antaminen. Uskon
olevani hyvid esimerkki nuorille, mutta jo tuon lyhyen videon aikana nousi
esille monia pienid tapoja ja kdyténteitd, joita ei itse miehend huomaa, mutta
asettavat sukupuolet kuitenkin eri arvoiseen asemaan. Minun tuleekin keskus-
tella asiasta ystdvieni kanssa ja tutkia my0s itsendisesti kuinka voisin antaa
parempaa esimerkkid luokan edessi.” (K3)

Kuten ylld olevassa lainauksessa, myos muut opiskelijat ehdottivat kirjoitelmissaan, ettd voi-
sivat itsedédn kehittddkseen keskustella muiden kanssa. Adichien (2012) puhe kannusti myos
itsensd hyviksymiseen. Paremman itsetuntemuksen avulla ajateltiin, ettd myos itsereflek-

tointikyky voisi olla parempaa.

”Se [Adichien puhe] kannustaa pohtimaan, keskustelemaan ja tarkastelemaan
asioista yhteisesti; ei jokainen omassa pddssdén, omista asioistaan, omalla ton-
tillaan, vaan niin, ettd sukupuolien vilisestd tasa-arvosta ja epétasa-arvosta pu-
hutaan avoimesti. Silld tavalla tutustutaan myos sithen, mika ei itselle ole en-
nalta niin selvdi ja tuttua. Tuntuu, ettd puhe kannustaa myos siihen, ettd hy-
viksyn itseni sellaisena kuin olen. Niin pystyn antamaan parhaimpani, kun it-
selldni on hyvé olla. My®os sitten, kun olen itsevarma, minun on helpompi ky-
seenalaistaa esimerkiksi itsedni, omaan sukupuoleeni kohdistuvia odotuksia tai
ndiden vaikutusta ohjaukseeni.” (K4)

Juutilainen (2003, 64) toteaa, ettd sukupuolitietoisella ohjaajalla on tarvitsemaansa teoreet-

tista tietoa. Kirjoitelmista nousi esiin, ettd opiskelijat ovat valmiita kehittimdin itseddn ja
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taitojaan my0s tydeldméin siirtyessddn. Teoreettisen tiedon lisdksi K20 ehdottaa itsensi ke-
hittdmisen vélineiksi seuraavia: ”"Omien ohjaustilanteiden videoiminen, tyonohjaus, koke-

musten jakaminen ja halu pysdhtyd ja kuunnella aidosti--".

Kirjoittamisen apukysymykseksi opiskelijoilta kysyttiin, minkélaisia ammatillisia valmiuk-
sia opiskelijoilla on sukupuolitietoisen ohjauksen edistdmiseen. 27 opiskelijasta 16 vastasi
kysymykseen tuoden esiin ohjauksen koulutuksen hyddyn. 13 opiskelijaa koki ohjauksen
koulutuksen olleen hyddyllinen sukupuolitietoisen ohjauksen edistdmiseen. Koettu hyoty il-
menee ldhinnd tien ndyttdmisend aiheen piiriin, mutta vastuu tiedon laajentamisesta on itsell&
ja ajallisesti jossain tulevaisuudessa. Sukupuolitietoisen ohjauksen kannalta koulutuksen
hyddylliseksi tunteneet opiskelijat olivat kuitenkin suurilta osin sitd mieltd, ettd aihetta tulisi

késitelld entistd enemman.

”Minulla on orastavaa ammatillista valmiutta, koska siitd ollaan kdyty paljon
silmid avaavaa keskustelua kuluneen puolen vuoden aikana. Paljon enemmén-
kin saisi olla.” (K2)

”Téahén koulutukseen liittyen muutamien kurssien ansioista minulla on valmiu-
det ymmartid, ettd minun tiytyy tehda asialle jotakin --” (K10)

Opiskelijoista kaksi kirjoitti, ettd koulutuksesta on ollut vihidn hy6tyd. Sukupuolitietoisesta
ohjauksesta tai sithen liittyvistd tematiikasta oli saatettu kuulla jollain yksittdiselld opinto-
jaksolla: ”Monikulttuurisuus ja moninaisuus -kurssilla kdsiteltiin téitd tematiikkaa, mikd an-
toi jonkin verran valmiuksia sukupuolitietoiseen ohjaukseen” (K19). Yksi opiskelijoista kir-
joitti melko suoraan, ettei sukupuolitietoiseen ohjaukseen ole annettu evéitd koulutuksen
puolesta: “Ei juuri minkddnlaiset [ammatilliset valmiudet edistdd sukupuolitietoista oh-

jausta] koulutuksen puolesta” (K21).

5.2 Ohjauksen keinoja sukupuolen huomioimiseen ja tasa-arvon edistimiseen

Tiedostaminen ja itsenséd kehittdminen ohjauksen opiskelijoiden ammatillisena valmiutena
edistdd sukupuolitietoista ohjausta ovat jo itsessddn keinoja sukupuolen huomioimiseen ja
tasa-arvon edistimiseen. Siind missé tiedostamisesta ja itsensd kehittimisestd voidaan puhua
valmiutena sukupuolitietoisen ohjauksen edistdmiseen, nostivat opiskelijat kirjoitelmissaan

ja keskusteluissaan esiin my0s sellaisia ohjauksen keinoja, jotka antavat kuvan aktiivisesta
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tekemisestd ja toiminnasta sukupuolen huomioimisen ja tasa-arvon edistdmisen eteen. Tie-
dostaminen ja itsensd kehittiminen voidaan ndhdd taustalla vaikuttavina tekijoind, joiden

ansioista myos konkreettinen toiminta sukupuolitietoisuuden eteen on mahdollista.

”Ja sit mé aattelin, ettd mikds mun rooli sitte ohjaajana on, niin on sanottaa
mydskin niitd mun tekemid virheitd. Tai mun ndkemia juttuja. Antaa niille niin
ku, kertoo vaan, et tilld tavalla ja eihédn td4 oo oikeen, et niin ku opettaa vihidn
niin ku tunnetaitoja nimedmall4 tunteita ja samalla tavalla, ettd opetetaan tasa-
arvotaitoja.” (H3)

Y114 olevassa sitaatissa H3 pohtii, ettd ohjaajan roolissa ollessaan tulisi hdnen sanoittaa
muun muassa tekemidén virheitid. K2 kertoi ndin: ”Autan ohjattavia nikemddn epdtasa-ar-
voa lisddvid tapoja ja kdytdnteitd, tunnistamalla ja sanoittamalla niitd omassa ja toisten
puheessa sekd toiminnoissa.” Epétasa-arvon tunnustaminen ddneen (K2) ja asioista oikeilla
nimilld puhuminen (K4) voivat olla ensimmadisid askelia sukupuolitietoisen ajattelun siirta-

misessd ohjattaville tai ainakin sellaiseen ajatteluun kannustamiseen.

Laiho ja Jauhiainen (2016, 366) toteavat, ettd ohjaajat voivat omaa toimintaansa esimerkkind
kayttden siirtdd tasa-arvoa lisddvid kdytdntdjd ohjattavilleen. Sukupuolitietoisen ajattelun
siirtdmisen ja sithen kannustamisen lisdksi opiskelijat ehdottivat, ettid he voisivat tulevaisuu-
dessaan olla nostamassa keskusteluun niitd tirkeitéd asioita, joiden avulla muun muassa su-
kupuolitietoinen ajattelu voisi kehittyd. Ohjattavien ajattelun kehittymisen tueksi ehdotettiin

muun muassa perusteluiden vaatimista eri késityksien ja mielipiteiden takaa (K13).

”-- muutosta ei tapahdu, ellei sitd tehdd. Mind voin tydsséni olla aidosti teke-
massid sitd, nostamassa asioita keskusteluun, antaa vaihtoehtoisia esimerk-
keja.” (K10)

”Uskon my6s keskustelun voimaan ja toivoisin, ettd sille olisi tilaa tulevassa
tyOsséni ohjauksen saralla, ettd olisi aikaa ryhmien ja yksildiden kesken kes-
kustella.” (K24)

Kuten esimerkiksi ylld olevasta K10 lainauksesta tulee esille, opiskelijat ehdottivat monen-
laisten ja moninaisten esimerkkien tarjoamista keinona sukupuolitietoisempaan ohjaukseen.
Oma esimerkillisyys voi nékyé esimerkiksi sanavalintoina ja esiin nostettujen teemojen har-
kitsemisena (K11). Itse esimerkkind toimiminen voi olla myds omalle sukupuolelle tyypil-

lisend néhtyjen rajojen rikkomista:



70

”Mies opinto-ohjaajana tdma voi tarkoittaa istumista niin, etti vie vdhén tilaa
(esim jalat ristissd), lempeyttd ja huolenpitoa osoittamalla taikka tuomalla esiin
feminiinisid puoliaan vapaa-ajallaan (kuten ettd pitdé siivoamisesta tai ei pidd
autojen rassauksesta.” (K27)

Oma esimerkillinen toiminta nékyi opiskelijoiden kirjoitelmissa my6s myo6tituntoisena toi-
mintana. K14 sanoin: ”On puolustettava ja avattava SUU--". Aapola-Karin (2019, 59) mu-
kaan sukupuoleen perustuva kiusaaminen voi kohdistua esimerkiksi “véddrinlaiseen” tapaan
olla tiettyad sukupuolta. Sukupuoleen perustuvan kiusaamisen, samoin kuin hairinnén ja syr-
jinndn ndkyviksi tekeminen ja purkaminen ovat toimia esimerkiksi segregaation lieventa-
miseksi (Lahtinen 2019, 139). My6tituntoinen toiminta kirjoitelmissa nékyi paitsi vastak-

kainasettelun unohtamisena, my®0s erilaisiin hiirinndn muotoihin puuttumisena.

”Puuttumalla kiusaamiseen, syrjintddn ja héirintdd.” (K4)

Esimerkkien tarjoaminen on myds rohkaisua muun muassa erilaisien foimintamallien, eld-
mdnpolkujen (K20) ja representaatioiden (K22) esittelyiden kautta. Erilaisiin representaati-
oihin liittyen opiskelijat ehdottivat esimerkeiksi moninaisuutta esiin tuovien materiaalien,
kuten julisteiden (K11), oppikirjojen kuvien (K19), videoiden, elokuvien, kirjojen, pohdin-
tatehtdvien, tarinoiden, draaman ja muiden eldytymisen keinojen (K20) kédyttod sekd mah-
dollisten vierailijoiden hy6dyntdmistd moninaisuutta esiin tuodessa (K19, K20). Tiedosta-
misen ja itsensd kehittimisen kautta myos esimerkkien esiin tuominen voisi ensinnékin olla

helpompaa, mutta myds monipuolisempaa:

”-- just vaikka postereita, ja et mitd sd otat esimerkkejé sielld niin ku ohjauk-
sessa esille tai oppitunneilla esille tai niin ku onks sulla jotain vaikka just noi
sateenkaarivérijuttuja ndkyvilla tai jotain, et semmosethan antaa niin ku nuo-
rille niink u, mut kyl mi toivoisin et viel ois mulle jotain semmosia konkreet-
tisimpiiki vinkkei, et miten mé voisin sitd moninaisuutta ja yhenvertaisuutta
niin ku tuua esiin sithen omaan. Mut mé epdilen, et mitd enemmén maéki taas
perehdyn ja tiedén ja opin nii se sit tulee luonnostaan, siirtyy my0s sinne et.”
(H1)

Vehvildinen (2014, 12, 20) méérittelee ohjausta muun muassa ohjattavan toimijuuden vah-
vistamisen kautta, joka ohjattavan nidkokulmasta tarkoittaa esimerkiksi tunnetta kykenemi-
sestd ja omasta paikasta. Kirjoitelmissaan opiskelijat kertoivat tuen antamisesta kuvaten pro-

sesseja, joissa ohjattavaa sukupuolitietoisella tavalla esimerkiksi rohkaistiin.
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”Minulla on valmiuksia edistdd sukupuolitietoista ohjausta erilaisilla tuen ja
kuuntelun muodoilla, tiedoilla vallitsevista asenteista ja tyollisyydestd.” (K6)

Aktiivinen toimiminen sukupuolen huomioimisen ja tasa-arvon edistimisen eteen ei kirjoi-
telmissa rajoittunut ainoastaan ohjattavan kanssa tehtéviin asioihin. Opiskelijat nostivat kir-
joitelmissaan esille toiminnan, jolla olisi mahdollista vaikuttaa koko tydyhteis6on. Vaikka
ohjaajien merkitys sukupuolitietoisuuden edistdjéna on tissédkin tutkielmassa korostunut, ja-
kautuu vastuu my6s muiden oppilaitoksissa tydskentelevien kesken. Juutilaisen (2007, 134—
135) mukaan ohjaajien lisdksi myds muut oppilaitoksissa tyoskentelevét rakentavat tietoi-
sesti ja tiedostamatta kdsityksid esimerkiksi eri ammattialoista, joihin he liittdvét arvoja,
asenteita ja uskomuksia. Opiskelijat tunnistivat kirjoituksissa tdrkeén roolinsa ”sanansaatta-

jina”, mutta tiedostivat myos, ettd vastuu ei ole yksin ohjaajilla.

”Kiinnittdmalld huomiota omaan toimintaan ja reflektoida, kannustaa myds
muita kollegoja tdhdn.” (K4)

Muutos ja matka kohti sukupuolitietoisempaa kouluarkea ei ole nopea. Juutilainen (2003,
188—191) on nimennyt kolme ohjauskeskustelun kisikirjoitusta eli agendaa, joista yksi on
yksiloagenda. Yksiloagenda nékyy kahdessa tasossa eli ldhiyhteisosséd ja laajemmissa yh-
teiskunnallisissa ilmidissd. Laajempien yhteiskunnallisten ilmididen kontekstissa ohjaaja ra-
kentaa ohjattavan kanssa keskustelua, jossa korostuu ohjattavan yksil6llinen tilanne omassa
elamdssddn. Ohjaajan ja ohjattavan vilinen keskustelu voi jadda teemoiltaan kapeaksi, jos
ohjattavan henkilokohtaista eldménkenttdd tarkastellessa ummistetaan silmét yhteiskunnal-
listen ilmididen vaikutuksilta, kuten sukupuolen merkitykseltd valtarakenteissa. (Emt., 190.)
Kirjoitelmien perusteella opiskelijoiden ’sortuminen” esimerkiksi yksildagendaan ohjatta-
vien kanssa toimiessa ei vaikuttanut todennédkoiseltd. Sen sijaan yhteiskunnallisista ilmi-
Oistd, kuten edelld mainitusta sukupuolen merkityksesta valtarakenteissa, tunnuttiin olevan

hyvinkin tietoisia:

-~ sukupuolta ja siithen liittyvid kysymyksii ei voi irrottaa ohjattavista ja hei-
din eldméntilanteestaan, kuten my0s muitakaan identiteetin kannalta keskeisid
tekijoitd. Tahdn liittyen en suostuisi késitteleméédn sukupuolta ja sithen liittyvid
kysymyksid ainoastaan omana, erillisend “teemakertanaan”, vaan niiden pitéisi
ikddn kuin soljua koulun arjessa ldpi oppituntien ja muiden kohtaamisten.”
(K5)
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Pelkén sukupuolen merkityksen huomioimisen lisdksi opiskelijat ehdottivat kirjoitelmissaan
myo6s muiden seikkojen, kuten ohjattavien eri etnisten taustojen ja kulttuurien, huomioon
ottamista. Intersektionaaliselle tarkastelulle on siis paikkansa esimerkiksi silloin, kun ohja-
taan maahanmuuttajataustaisia oppilaita ja opiskelijoita. Intersektionaalisuuden avulla on
Julkusen (2010, 46) mukaan mahdollista havaita yksiloon kohdistuvaa moniperusteista sor-
toa. K5 nosti esiin tyypillisen esimerkin (ks. esim. Terdsaho & Keski-Petdja 2017, 213) oh-
jauksen paikasta, jossa intersektionaalinen tarkastelu olisi tarpeen: “Sen vdlttiminen, ettd
sulkisi tietoisesti mahdollisia reittejd joltain ohjattavalta, vaikka syytd ei olisi (esim. maa-
hanmuuttajatytto amikseen, ei lukioon, vaikka edellytyksid ja haluja olisi).” Intersektionaa-

lista tarkastelua voidaan kayttdd hyviksi my0s tietoisuuden lisddmisend ja jakamisena:

”Opona haluaisin korostaa my6s muiden kulttuurien tilannetta tdssi kansain-
vélisessd maailmassa, silld ne ndakyvit myos meidédn arjessamme.” (K9)

Suurin osa opiskelijoiden esiin nostamista ohjauksen keinoista liittyi yksilolliseen ohjauk-
seen. Kirjoitelmissa yksilollisyyden huomioiminen ndkyi muun muassa ennakkoluulotto-
muutena, jonka avulla esimerkiksi stereotyyppinen ajattelu eri sukupuolista voitiin tyontidi
sivuun. Konkreettisesti stereotypioiden sivuuttaminen voisi tarkoittaa vaikkapa oman toi-

mintansa ja sen vaikutuksien punnitsemista luokkahuoneessa:

”Mielestidni usein my0s luokassa sukupuoliroolit ndkyvét selkeésti: pojilta sie-
detddn enemman hélindd kuin tyt6iltd. Opona voi kiinnittdd huomiota siihen,
ettd sddnnot ovat samat kaikille. Tahén liittyy mielestdni myos se, ettd ei auto-
maattisesti oleta oppilaita tytoiksi tai pojiksi.” (K16)

”Luokassa: Miesten ei tarvitse olla kovia ja maskuliinisia, naiset saa ndkya”
(K18)

Kuten ylld olevassa lainauksessa (K 16), myds muut opiskelijat kirjoittivat, etteivét he ohjaa-
jina toimiessaan olettaisi tai haluaisi olettaa kenenk&én sukupuolta automaattisesti: On ky-
syttivd ja selvitettdvd, ei oletettava” (K14). Taméa on tirkedd, silld mitd syvemmadlle ohjat-
tavan maailmaan ohjaaja mielii péaésti, sitd tarkemmin ohjaajan on kuunneltava, mitd ohjat-
tavalla on kerrottavanaan (Juutilainen 2003, 206). Juutilaisen (emt., 191-192) 16ytamat oh-
jauskeskustelun agendat vievit tilaa siltd kertomukselta, joka ohjattavalta voitaisiin potenti-
aalisesti kuulla. Sukupuolitietoisen ohjaajan narratiivinen kompetenssi merkitsee kykya
kuunnella, mité ohjattavalla on kerrottavanaan. Mitd avoimempi ohjaaja on kertomusta koh-

taan, sitd paremmin ohjattava voi kokea tulleensa kohdatuksi. (Emt., 192-193.)
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Kirjoitelmissa ehdotettiin hyvén kohtaamisen keinoksi muun muassa sukupuolinormien ja -

stereotypioiden purkamista.

”Mielestdni olemassa olevia stereotypioita pitdisi ohjauksessa myds aktiivi-
sesti purkaa, ottaa esille ja puheeksi. Koen myds tarkednd aktiivisesti asettua
tueksi sellaisille opiskelijoille, joille stereotypian rikkominen on vaikeaa tai he
epdilevat mahdollisuuksiaan sukupuolensa takia” (K24)

5.3 Sukupuolitietoisuus keinona sukupuolen mukaisen segregaation purkamiseen

20 kirjoitelmassa ohjauksen opiskelijat nostivat esiin sukupuolten ammatillisen ja koulutuk-
sellisen segregaation ja sukupuolitietoisen ohjauksen keinona sen purkamiseen. Moni oh-
jauksen opiskelija pohti kirjoituksessaan sitd, miten ohjaajien tulisi tydssddn olla sukupuoli-
tietoisia erityisesti siitd syystd, ettd ammattien sukupuolen mukaiseen segregaatioon voitai-

siin puuttua ja samalla myds purkaa siti.

”Et en mé ainakaan ite haluais olla jotenki ohjaajana semmonen et ma sitte niin
kun jéttdsin huomiotta, jos jollakin on jotain ikdan ku siitd valtavirrasta tai jos-
tain poikkeavia toiveita tai haaveita nii sitte, ettd en niin ku niitd sieltd poimis,
nii se ois aika outoo.” (H5)

Ammattialojen sukupuolen mukainen segregaatio ei ole merkittdvasti lieventynyt, vaikka
erilaiset sukupuoleen liittyvét normit ja odotukset ovat kidyneet 1api muutoksen ja osittain
myos hellittdneet (Laiho & Jauhiainen 2016, 366). Jotta ongelmaan voidaan puuttua, tulee
ensinnékin tiedostaa sen olemassaolo, mutta myos sithen vaikuttavat tekijit, kuten K17 alla

olevassa lainauksessa pohtii.

”Opinto-ohjaajana on hyva ymmartidd sukupuolen ja kulttuurin -- vaikutuksia
urapolkuihin ja alavalintoihin. Varsinkin Suomessa monet alat ovat sukupuol-
ten mukaan segregoituneita, joten ohjaajilla on merkittdva rooli niiden purka-
misessa --” (K17)

Sukupuolitietoiseen ohjaukseen liitettiin my0s ajatus siité, ettd ei ole olemassa vain tietylle
sukupuolelle tarkoitettua ammattialaa. Ammattien sukupuolen mukaisen segregaation pur-
kamisen yksi keskeisimmistd ajatuksista on, ettd kaikilla olisi sukupuolestaan riippumatta
samanlaiset mahdollisuudet ja yhtd suuri todenndkdisyys toteuttaa itseddn perhe-eldmaéssa,

tyOeldmaissa ja yhteiskunnassa (Juutilainen 2006, 32). Muun muassa oppilaitosympaéristot
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yllépitavit stereotyyppisid oletuksia ja odotuksia sukupuolista ja siitd, millainen toiminta on
sopivaa millekin sukupuolelle (Juutilainen 2003, 64). Opiskelijoista moni kirjoitti siitd, mi-

ten he ohjaajina toimiessaan olisivat sukupuolittamatta eri ammattialoja.

”Opinto-ohjaajana en siis ldhtisi kategorisoimaan tyttdjen tai poikien toitd mis-
sddn tilanteessa.” (K27)

Sen sijaan, ettd ammatit jaettaisiin ohjaajan toimesta tietyille sukupuolille sopiviksi, kirjoit-
tivat opiskelijat haluavansa korostaa sitd, ettd kaikki alat ovat mahdollisia vaihtoehtoja, jos
valinta tehtdisiin ainoastaan sukupuolen perusteella. Sukupuolitietoinen ohjaus néyttiytyy
kirjoituksissa siis tiedostamisen lisdksi potentiaalisena toimintana. Laihon ja Jauhiaisen
(2016, 366-367) mukaan sukupuolitietoisuuden avulla voidaan vaikuttaa erilaisiin kiytén-
téihin ja muuttaa niitd, jotta oppimisympdaristo tukisi paremmin moninaisen identiteetin ra-
kentumista. Kirjoitelmissa toiminta nikyy muun muassa niin: tarjotaan kaikille samaistu-
mispintaa (K4, K17), kannustetaan pois mukavuusalueelta (K4), kirkastetaan sukupuoliky-
symysten jatkuvuutta eldmdssda/merkitystd eldmdnkentdssd (K4, K17), puhutaan sukupuolit-
tuneista koulutusvalinnoista (K5), painotetaan kaikkien alojen olevan kaikille (K7, K16),
kohdataan ja kuunnellaan yksiléitd yksiloindg (K12), pohditaan oppilaiden kanssa kdsityksid
naisten ja miesten ammateista (K12), ollaan ehdottamatta ammattialaa sukupuolen perus-

teella (K15) seki tehdddn monimuotoisista valinnoista normi (K17).

Juutilainen (2003, 187) havaitsi sukupuoliin kytkoksissd olevia ohjaajien konstruktioita,
jotka muun muassa uusintavat stereotyyppistd sukupuolisuutta. Roolistereotypiat esimer-
kiksi ovat yleistyksid siitd, mihin ammattiin yksilé sopisi sukupuolensa perusteella (emt.).
Opiskelijoiden kilymaéssa keskustelussa puhuttiin siitd, mité ohjaaja voisi tehda tai olla teke-
mittd ollakseen feminismin periaatteita vastaan. Yhdeksi tdllaiseksi tekijéksi nousi ohjaami-

nen stereotyyppisille aloille, eli sukupuoli edelld perinteisesti nais- tai miesaloille ohjaten.

H6: ”Millanen on feministin vastainen opo?”

HS5: ”Varmaan sellanen, joka ohjaa just stereotyyppisille aloille, ainaki musta
itsesténi tuntuu siltd ettd.”

Moni opiskelija liitti kirjoituksessaan ammattien sukupuolen mukaisen segregaation erilai-
siin stereotypioihin sukupuolista. Stereotypioiden kéyttoa tulisi vélttdd erilaisissa ohjausti-

lanteissa. Juutilaisen (emt.) mukaan stereotypioita purkavia konstruktioita ovat esimerkiksi
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sukupuolen perusteella tehtyjen yleistyksien kyseenalaistamien. Ohjaajan roolissa ammat-
tialoja tulisi tarjota vaihtoehtona mahdollisista stereotyyppisistd kasityksistd huolimatta.
Ammattialoista puhuttaessa tulisi myos kadyttdd monipuolisia esimerkkeja sukupuolista sekéd

olla vahingossa vahvistamatta jotain sukupuoleen liittyvéa stereotypiaa.

”Kiinnittdmalld huomioita millaisia esimerkkejd ammateista ja niiden edusta-
jista kdytdn, puhunko esim. aina miespuolisista lentdjistd tms. Puhuessani eri
ammateista tai tydeldmaéstd, minun pitdd kiinnittdd huomiota sithen ettei huo-
maamatta vahvista stereotypioita” (K24)

Ohjaajalla on my6s mahdollisuus kertoa laajemmin vallitsevasta tilanteesta liittyen siithen,
miten ammattialat jakautuvat sukupuolen mukaan Suomessa. Opiskelijat kirjoittivat, miten
he voisivat esimerkiksi keskustelemalla yrittdd purkaa tiettyjd ohjattavien mielikuvia. Li-
séksi ohjaaja voi olla avainasemassa kannustamassa nuoria tekemiin sukupuolensa mukaan
epatyypillisid alavalintoja. Perusopetuksessa oppilaanohjauksen yksi tavoite on nuorten kan-

nustaminen sukupuolirajat ylittdvien valintojen tekemiseen (Juutilainen 2006, 32).

”Mielestidni opon tulee uskaltaa haastaa sukupuolistereotypioita. Opo voi olla
my®os juuri se henkild, joka pystyy luomaan nuoreen uskoa ja varmuutta tehda
myos sukupuolelleen epétyypillisid valintoja.” (K19)

Stereotypioihin liittyen opiskelijat nostivat kirjoituksissaan esiin myds erilaiset oppimateri-
aalit ja sen, miten he mahdollisuuksiensa mukaan voisivat valita sellaisia materiaaleja, jotka
eivit osaltaan vahvista stereotypioita ja olisivat muutenkin monipuolisia sukupuolindkdkul-
masta. Téarkedd olisi, etteivdt oppimateriaalien kuvitukset ja tekstit toisi esiin koulutus- ja
ammattialoja tavoilla, jotka toistavat stereotyyppisia késityksid esimerkiksi sukupuolesta tai

etnisestd taustasta (Terdsaho & Keski-Petdja 2017, 213).

”On tuotava esiin monipuolisia mahdollisuuksia KAIKILLE ja pidettavi huoli,
ettd oppimateriaalini eivit vain vahvista stereotypioita.” (K14)

Stereotypiat rikkomalla ja tiettyja stereotyyppeihinkin sidottuja normeja purkamalla voitai-
siin ottaa askel eteenpdin siind, miten paljon sukupuolelle annetaan valtaa esimerkiksi oh-
jaustilanteissa tai muissa ohjattavan tai oppilaan tulevaisuuteen liittyvissé asioissa. Juutilai-
sen (emt., 33) mukaan sukupuolitietoisuus ilmioné voidaan ndhdé vaiheena kohti ”moninai-
sesti rakentuvaa sosiokulttuurista todellisuutta, jossa sukupuoli ei muodosta avointa eika pii-

levdd maailmaa kahtia jakavaa kategoriaa.”
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”Eikd mielestidni olekaan tarpeellista ettd tulevaisuudessa kaikista tytoistd tu-
lisi auto- tai sdhkoasentajia, mutta se, ettd ndméa normit uskallettaisiin rikkoa,
on jo askel eteenpdin. Luoden uuden normin, ettd normeja ei ole, ja voi toimia
oman halun ja pddméédrdn mukaan, sukupuoleen katsomatta.” (K1)

Kirjoitelmissaan opiskelijat antoivat ymmairtdd pitdvinsd tirkednd sitd, ettd ohjaajalla on
mahdollisuus olla ohjattavien eliméssé se aikuinen, joka pystyy toiminnallaan tukemaan téti
erilaisissa tulevaisuuteensa liittyvissad valinnoissa. Ohjaaja voi siis omalla esimerkillddn tai
tavallaan olla vaikuttaa siithen, miten ohjattava kokee muun muassa ympériston paineen ja
sen vaikutuksen omiin suunnitelmiinsa. K9 nostaa kirjoitelmassaan esiin sukupuolinormeja
rikkovan ohjattavan ohjauksen: ”Jos kotona ei ymmdrretd tukea nuoria valinnoissa, jotka
eivdt noudata “sukupuolinormeja”, opo voi auttaa nuorta uskaltamaan toteuttaa omia haa-
veitaan.” Juutilaisen (2003, 190-191) nimedmistd ohjauskeskustelun agendoista yksilo-
agenda madrittdd, mistd ja miten ohjattavan kanssa puhutaan. Yksiloagenda ndkyy esimer-
kiksi ohjattavan ldhipiiristd kyselemailld. Jotta ohjaaja voisi saada paremman késityksen oh-
jattavan ajatuksista, arvoista ja muista sysitd, joiden perusteella esimerkiksi jatkokouluttau-
tumista suunnitellaan, on ohjaajan kyseltdvd enemmaén ohjattavan ldhipiiristd. (Emt.) Juuri
téllainen laajan késityksen saaminen ohjattavan l&hipiiristd oli osassa kirjoitelmia sisdistetty

12

osaksi sukupuolitietoista ohjausta: "-- ohjauksessa kdsittelyyn myés perhe ja sieltd opittu

kulttuuri sekd sen merkitys alavalinnalle” (K17).

Sensitiivisyyttd tarvittaisiin opiskelijoiden kirjoitelmien sekd keskustelujen mukaan myos
siind, millaisia oletuksia kuhunkin ammattialaan ladataan. Juutilaisen (2006, 33) mukaan
oppilaitosarjesta on havaittavissa monia sukupuolistavia prosesseja, jotka tekevit jakoa fe-
miniinisiksi ja maskuliinisiksi koettujen alueiden vilille. MyShemmin eldméssd tdma jako
nikyy esimerkiksi oletuksina eri ammattien maskuliinisuudesta tai feminiinisyydestéd (Atli
2017, 11). Maskuliinisuus on esitetty toistuvasti ideaalina, joka auttaa yksilod nykyisilld ja
tulevilla koulutuksen ja tyoeldmén saroilla. Erityisesti maskuliinisuudesta on hyotya silloin,
kun puhutaan yhteiskunnan sektoreista, joilla miehet ovat perinteisesti muodostaneet suu-
rimman osan tyovoimasta ja joita on pidetty kaikista tarkeimpiné. (Edstrém & Brunila 2016,
24.) Kirjoitelmissaan ja keskusteluissaan opiskelijat pohtivat muun muassa sitd, ovatko pe-
rinteisesti maskuliinisena ndhdyt alat jollakin tavoin parempia kuin perinteisesti feminiini-
sempind ndhdyt alat. Onko esimerkiksi omaisuuden kerryttiminen ja sithen soveltuvan tyon
hankkiminen tirkeiti asioita ja miksi niin on? Miksi parempipalkkaiset alat ndhdain pddosin

kovin maskuliinisina? Esimerkiksi tyttdja ei tulisi ohjata miesvaltaisille aloille ainoastaan
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edelld mainitun kaltaisista syistd. Ammattialoja tulisi siis pohtia kokonaisuutena ja yrittda
pohtia syitd sen taustalla, miksi jotkin alat ovat perinteisesti joko maskuliinisena tai feminii-

nisend nahtyja.

”Ohjaukseskusteluissa taas on varottava kannustamasta esimerkiksi tyttdja lii-
kaa perinteisesti maskuliinisiksi koettuille aloille, silld ndin opinto-ohjaaja voi
olla mukana rakentamassa kuvaa sukupuolellisesti hierarkisista ammateista.
My®ds pienryhméohjausta tulisi valttdd tilanteissa, joissa on mahdollista ettd
opiskelijat luovat toisilleen litkaa paineita tietyille aloille hakemisessa.” (K27)

”-- Ni se on tietylla tavalla sitd samaa ku me ajatellaan et naiset pitdd pelastaa
siltd naisaloilta sinne, sinne miesaloille, johtotehtédviin, et siindki mulla tulee
aina valilla vahdn semmosia, ettd et onks td4 niin ku oikeasti ndin. Et me saa-
tetaan olla hyvinki feministisesti muka muuten suhtautua eldmaéssi, mut sit me
samaan aikaan ollaan lietsomassa sitd et joo, etté, et saatte parempaa palkkaa
sitte ja parempaa eldméd sitten kun meette ndihin johtotehtiviin ja péésette
tonne niin ku vallankahvaan ja. Jotenki se vdhin vierastuttaa ittee niin ku jos-
kus.” (HS)
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6 POHDINTA

Tassd viimeisessd luvussa vedédn yhteen saamiani tuloksia ja haen vastauksia esittdmiini tut-
kimuskysymyksiin pohtien samalla tulosten merkitystd sukupuolen huomioimisen ja tasa-
arvon edistimisen kannalta (6.1). Lopuksi pohdin tutkielmani tulosten luotettavuutta ja mer-

kittdvyyttd seki esitdn ideoita jatkotutkimukseen (6.2).

6.1 Feministinen ajattelu sukupuolitietoisen ohjauksen taustalla

Tutkimustehtévini oli kartoittaa opiskelijoiden késityksid feminismisté ja sukupuolen pai-
kasta siind seka tarkastella, milld tavoin ohjauksen opiskelijat merkityksellistavit sekd huo-
mioivat sukupuolta ja sukupuolitietoisuutta osana ohjaamista. Téssé luvussa esitidn vastauk-
sia tutkimuskysymyksiini, jotka kuuluivat: "Minké&laisia merkityksid ohjauksen opiskelijat
antavat feminismille?” ja "Mika on sukupuolen merkitys ohjauksen opiskelijoille osana oh-
jausta ja milld tavoin merkitys tulee esiin?” Samalla vedén yhteen saamiani tuloksia ja poh-

din tulosten merkitystd sukupuolen huomioimisen ja tasa-arvon edistimisen kannalta.

Kysyin kirjoitelman tekemisen tueksi antamissani ohjeissa ohjauksen opiskelijoilta ”mitd
feminismi oikeastaan on, miten sind sen ymmarréit?” Aineistoa analysoidessani ja tuloksia
auki kirjoittaessani havaitsin kolme méaaritelméé feminismille (4.1). Useimmin esiin tuotiin,
ettd feminismi ymmarrettiin sukupuolten vélisen tasa-arvon edistdmiseksi, jolla tarkoitettiin
naisten ja miesten tasapuolista huomioimista, epitasa-arvoa lisddvien yhteiskunnan raken-
teiden tunnistamista, ymmaérrysté siitd, miten sukupuoli vaikuttaa yksilon mahdollisuuksiin

sekd yksilon tai yhteison tietoista toimintaa ja tekoja sukupuolten tasa-arvon eteen. Osassa
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tdhdn madritelmadn sopivista kirjoitelmista sukupuoli tuotiin esiin monimutkaisempana
konstruktiona, jota voitaisiin miettid esimerkiksi feminiinisind ja maskuliinisina pidettdvien
piirteiden arvottamisen ja siitd syntyvien mielikuvien kautta. Toiseksi useimmin esiin tuo-
tiin, ettd feminismi kisitettiin tyoksi tasa-arvon eteen, jossa sukupuoli on vain yksi tekija,
toisin sanottuna intersektionaaliseksi feminismiksi. Vihemmistd maéritteli feminismin liik-

keeksi, jonka huomio tasa-arvokysymyksissd on erityisesti naisissa.

Kun feminismi maédriteltiin kattavaksi kdsitykseksi tasa-arvosta, pohdittiin samalla binda-
ristd sukupuolikdsitystd ja sukupuolen moninaisuutta. Kahdessa muussa méaaritelméssa tuo-
tiin esille vain naiset ja miehet. Luulen tdmén johtuvan ainakin osittain siitd, ettd ennen kir-
joitelmien tekemistd katsotussa videossa Adichie tuo puheessaan esiin vain ndméi kaksi su-
kupuolta. Havaitsemani maéritelmit ovat kirjoitelmien pohjalta ja onkin mahdotonta tietia,
toiko joku kirjoitelmassaan vain naisista ja miehistd puhunut opiskelija esiin sukupuolen
moninaisuuden ryhmékeskusteluissa. Toisaalta sukupuolitietoiseen ohjaukseen liittyen opis-
kelijat nostivat keskusteluun esimerkiksi sukupuolistereotypioiden tiedostamisen ja tunnis-
tamisen sekd sukupuolisensitiivisen kielen kdyttdmisen (5.1). Laihon ja Jauhiaisen (2016,
367) mukaan sukupuolindkdkulman huomioimisen kautta tapahtuu herkistymisté eroille,
joka auttaa ndikeméaén laajemmin eriarvoisuuden paikkoja suomalaisissa oppilaitoksissa. On
oletettavaa, ettd tdlld tavoin sukupuolesta kertoneet opiskelijat ajattelevat sukupuolesta mo-
ninaisemmin. Voidaankin pohtia, hédiritseeko ajatus feminismistid sukupuolen moninaisuu-
den esille tuomista, jos feminismi ndhddén esimerkiksi vain tietynlaiseksi toiminnaksi ja

tiukaksi maaritelmaiksi (ks. esim. Swirsky & Angelone 2014, 229).

Kunkin opiskelijan mééritelméin feminismisté ja feminismille annettuihin merkityksiin vai-
kuttivat todennékdoisesti opiskelijan oma mielenkiinnon ja perehtyneisyyden taso aihetta
kohtaan. Jokaisesta kirjoitelmasta sai silti kdsityksen, ettd feminismi merkitsi kullekin opis-
kelijalle jonkinlaista tyoté tasa-arvon edistdmisen eteen. Feminismi-sanalla on kuitenkin pai-
nolastinsa (4.3), johon liittyy esimerkiksi 1lmid tasa-arvon ja feminismin vastakkainasette-
lusta (Ylostalo 2013, 123). Kirjoitelmissa yksikédén opiskelija ei suoraan tuonut esiin ole-
vansa feministi, eikd toisaalta epdsuorastikaan kertonut olevansa feminismid vastaan. K11

3 99

toteamus ”-- voisin kutsua itsedni jopa “feministiksi oli lahimpana itsedén feministiksi
kutsumista. Itseddn suoraan feministiksi kutsumisen sijaan opiskelijat toivat esiin kannatta-
vansa tasa-arvoa, joka on tyypillistd myos timén tutkielman ulkopuolella (ks. esim. Eloméki

ym. 2020, 119). Feminismin painolastiin liittyen opiskelijat toivat esiin ajatuksia



80

“oikeanlaisista” ja “vddrdnlaisista” feministeistd. Oikeanlaisen feminismin katsottiin huo-
mioivan naisten lisdksi myds miehet, ja oikeita feministejd kuvailtiin esimerkiksi viisaiksi,
todellisuudentajuisiksi, oikeaa tasa-arvoa kannattaviksi, sopuisiksi ja rauhallisiksi. Vairin-
lainen feminismi ilmeni aineistossa ddrimmadisyyteen viittaamisena, vihaisuutena, kuten
miesvihana ja kiukkuisuutena (vrt. Holli 2012, 74). Ryhmikeskustelussa opiskelijat ajautui-
vat kuitenkin puhumaan sukupuolten vélisistd palkkaeroista, joka timénhetkisessa todelli-
suudessa tulisi luultavasti koskettamaan myds heitd. Samalla 16ydettiin kiukkuisuudelle syy.
Myos tasa-arvon eteen tehtdvin aktiivisen tyon kautta 10ydettiin syy olla vélilld se vihainen

feministi.

Feminismin sijaan sukupuoleen liittyvien kysymyksien huomioimiseen tai tasa-arvon edis-
tdmiseen liittyen ei kukaan tuonut esiin negatiivisten mielikuvien herddmistd. Feministinen
ajattelu opiskelijoiden antamissa merkityksissd feminismille nidkyi kuitenkin sukupuolitie-
toiselle ohjaukselle annettujen merkitysten taustalla tukien havaintoa siité, ettd feminismista
puhuminen ilman feminismi-sanaa on helpompaa. Feministinen ajattelu sukupuolitietoisen
ohjauksen merkityksien taustalla ndkyi muun muassa ohjauksen opiskelijoiden kokemana
ammatillisena valmiutena sukupuolitietoiseen ohjaukseen eli tiedostamisena ja itsensd ke-

hittdmisend (5.1).

Tassd tutkielmassa sukupuolitietoisuuden merkitykseen ohjauksessa tutustuttiin 1dhinna
Péivi-Katriina Juutilaisen (ks. esim. Juutilainen 2003, 2006 & 2007) ajatusten pohjalta. Juu-
tilaisen (2003, 207-208) nimedmét sukupuolitietoisen ohjaajan kompetenssit eli kielikult-
tuurinen, narratiivinen, oppimiskumppanuuden ja sosiologinen kompetenssi ndkyivét opis-
kelijoiden antamissa merkityksissd sukupuolitietoiselle ohjaukselle esimerkiksi oman ole-
muksensa tiedostamisena ja sen tarkkailuna, jotka voivat olla olennaisessa osassa sitd, miten
ohjattava kokee tuleensa huomioiduksi ei vain ohjaustilanteessa, vaan muillakin eldménsi
osa-alueilla. Toisaalta sukupuolen huomioiminen ja tasa-arvon edistdminen nékyi aineis-
tossa my0s opiskelijoiden ehdottamina ohjauksen keinoina (5.2), kuten epétasa-arvon &i-
neen tunnustamisena, tirkeiden asioiden keskusteluun nostamisena ja erilaisiin héirinndn
muotoihin puuttumisena. Puolestaan ohjaajien sukupuolikonstruktioihin liittyen havaitsin
aineistosta ainoastaan purkavia konstruktioita, kuten sukupuolen perusteella tehtyjen yleis-
tyksien kyseenalaistamisen (5.1.1) (ks. Juutilainen 2003, 187). Aineiston perusteella my0s

Juutilaisen (emt., 188—191) nimedmiin suunnittelu-, sukupuoli- ja yksildagendaan
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”sortuminen” tuntui epatodenndkdiseltd ja esimerkiksi yhteiskunnallisista ilmidistd, kuten

sukupuolen merkityksestd valtarakenteissa, tunnuttiin olevan hyvinkin tietoisia (5.2).

Sukupuolitietoisuuden merkitys nékyi aineistossa myos keinona ammatti- ja koulutusalojen
sukupuolen mukaisen segregaation purkamiseksi (5.3). Opiskelijat toivat esiin esimerkiksi
halunsa korostaa sitd, ettd kaikki alat ovat mahdollisia vaihtoehtoja, jos valinta tehtéisiin
ainoastaan sukupuolen perusteella. Segregaation purkaminen nousi esiin myos yhtend mer-
kityksend feminismille. Kulttuurin muokkaamiseen, yhteiskunnan rakenteisiin ja asenteisiin
liittyen opiskelijat toivat esiin, ettd sukupuolten tasa-arvon eteen on Suomessa vield toitd
tehtdvini, esimerkiksi juuri voimakkaan segregaation eteen (4.2). Muiden maiden heikompi
tilanne sukupuolten tasa-arvon suhteen ei opiskelijoiden mukaan poistanut siti tosiasiaa, etti
myds Suomessa on jatkuvasti kiinnitettdvd huomiota ja toimittava muun muassa rakenteel-
listen tasa-arvoon liittyvien ongelmien eteen. Monesti feministiksi identifioitumisen esteend
on uskomus siitd, ettei feminismid endd tarvita (Crossley 2010, 131; Swirsky & Angelone
2014, 229). Feminismi néyttdytyi kuitenkin tdmén tutkielman tulosten perusteella hyvinkin
tarpeellisena ja merkityksellisend edelld mainitun segregaation, mutta esimerkiksi myos
naisten vélisten resurssien epitasaisen jakautumisen vuoksi, jota tulisi tarkastella intersek-

tionaalisesti (Julkunen 2010, 53).

Tiivistetysti kerraten, feminismi merkitsi ohjauksen opiskelijoille ty6td tasa-arvon eteen ja
pohjaa sukupuolen huomioimiselle osana ohjausta, kuten ammatti- ja koulutusalojen segre-
gaation purkamisen taustalla. Sukupuolen merkitys ohjauksen opiskelijoille osana ohjausta
oli tiedostamista, ettd kyseessd on moninainen kasite, joka vaikuttaa yksilon mahdollisuuk-
siin ja on epétasa-arvoa tuottava tekija muiden erojen joukossa. Sukupuolen merkitys tuli
esiin esimerkiksi sukupuolistereotypioiden huomioimisena, erilaisien ohjauksen keinojen

miettimisend sekd ammatti- ja koulutusalojen segregaatioon liittyen.

6.2 Tulosten luotettavuus ja ideoita jatkotutkimukseen

Ottaessani ensiaskeleita kohti tdmén tutkielman tekemisté olin kiinnostunut etenkin suku-
puolitietoisesta ohjauksesta. Feminismin tuominen sukupuolitietoisen ohjauksen taustalta
esiin niin, ettd puhuttaisiin siitd suoraan, antoi mielestdni hyvin ldhtdasetelman tdmén tut-

kielman tekemiselle sukupuolitietoisen ohjauksen tarkastelun lisdksi. Tutkimustehtdvékseni
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muodostui kartoittaa opiskelijoiden késityksid feminismistd ja sukupuolen paikasta siind
sekd tarkastella, milld tavoin ohjauksen opiskelijat merkityksellistdvit sekd huomioivat su-
kupuolta ja sukupuolitietoisuutta osana ohjaamista. Tutkielman toteuttamiseen ryhtyesséni
ja aineistonkeruuta suunnitellessani tulin pohtineeksi aiheen ajankohtaisuutta ja sen kautta
myds yleistd kiinnostusta, jota muillakin ohjauksen opiskelijoilla voisi aihetta kohtaan olla.
Muun muassa ndisté syistd arvelin, ettd sukupuolitietoista ohjausta pidettiisiin merkityksel-
lisend omaa tulevaisuuden ammattia ajatellen. Sen sijaan feminismin ajattelin jakavan enem-
méan mielipiteitd, jonka vuoksi odotin kiinnostuneena, milld tavoin sukupuolta kisiteltdisiin
osana feminismii ja toisaalta, jos feminismisté ajateltaisiin negatiivisempaan sidvyyn, milld

tavoin se vaikuttaisi ajatuksiin sukupuolitietoisesta ohjauksesta.

Tamin tutkielman aineistossa nikemykset ja merkityksenannot sekd feminismista ettd suku-
puolitietoisesta ohjauksesta olivat verrattain positiivisia ja tarkeiné asioina pidettyji. Kerdsin
tutkielman aineiston vieraillessani kahdella eri opintojaksolla, joista toinen oli vapaavalin-
tainen. Niin ollen on oletettavaa, ettd johdannossakin esittelemédni Laihon ja Jauhiaisen
(2016, 367) havainto siiti, ettd sukupuolitietoista ndkokulmaa késittelevit opintojaksot ovat
usein vapaavalintaisia ja tavoittavat yleensd vain sellaiset opiskelijat, jotka olivat jo aikai-
semmin kiinnostuneet asiasta, on vaikuttanut timéin tutkielman aineistoon. Laadullista tut-
kimusta tehtidesséd on kuitenkin mielekéstd, ettd kohdejoukko tietdd tutkittavasta aiheesta tar-
peeksi paljon (Tuomi & Sarajirvi 2018, 74). Valintani kerété aineistoa juuri kyseiseltd opin-
tojaksolta oli siis tietoinen, mutta samalla syntyy pohdinnan paikka: milté aineisto olisi niyt-
tanyt, jos olisin kerdnnyt sen vaikkapa kaikilta ohjauksen opiskelijoilta? Nyt ainakin noin

puolet aineistosta on perdisin opiskelijoilta, joita aihe kiinnosti ja josta tiedettiin jo valmiiksi.

Toinen pohdinnan paikka liittyy kirjoitelman tueksi antamieni apukysymyksien kysymyksen
asetteluun (tulevaisuusnikokulma) ja siihen, ettd kohdejoukkona ovat tulevat, eivit nykyi-
set, opinto-ohjaajat. MyOnteinen suhtautuminen feminismiin ja sukupuolitietoiseen ohjauk-
seen etenkin niiden edistdmisen kannalta saattaa olla helpompaa, kun ndkdkulmana on tule-
vaisuus eikd nykyhetki. Tekeminen, jota vasta suunnitellaan tehtivéksi, voi todellisuudessa
olla omista ajatuksista ja oletuksista poikkeavaa monen eri tekijin summana. Kenties tuleva
tyOpaikka ei suhtaudu uudenlaisiin ajattelutapoihin niin myonteisesti, mité itse ehkd ensin
ajatteli. Toisaalta tydeldma tuo tullessaan niin monenlaisia haasteita, ettei kerran tarkeéna
pidettya aihetta valttimatta pystytd jatkuvasti tuomaan yhté tiarkedna esiin. Tama ajatukseni

kiteytyy sithen, miten térkedd olisi, ettd ohjauksen ja muut kasvatusalan opiskelijat saisivat
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tarvitsemiaan tyokaluja ja ajatusten siemenid koulutuksestaan, jotta sukupuolitietoisuuden

huomioiminen olisi varmemmin osa tulevaisuuden tyota.

Opiskelijoista 13 kertoi kirjoitelmassaan, ettd ohjauksen koulutuksesta on ollut hyotyéa aja-
tellen sukupuolitietoisen ohjauksen edistimistd tulevaisuudessa. Kaksi opiskelijaa kertoi,
ettd koulutuksesta on ollut vdhdn hyotyé ja yksi, ettei sukupuolitietoiseen ohjaukseen ole
annettu eviitd koulutuksen puolesta. Yksi alkuperdisistd ideoistani timén tutkielman teke-
miseen oli saada tietoa Itd-Suomen yliopiston ohjauksen koulutuksen mahdollisista kehitys-
kohteista liittyen sukupuolen huomioimiseen, jonka vuoksi halusin vield nostaa esiin ndma
opiskelijoiden kommentit kokemastaan hyddystd koulutuksen suhteen. On todennékdisti,
ettd hyodyn kokeneet opiskelijat olivat myohemmin ohjauksen opintonsa aloittaneita kuin
ne, jotka eivit kokeneet hyotyd niin suurena tai ollenkaan. My®0s, kuten edellékin toin ilmi,
noin puolet aineistosta kerittiin valinnaiselta opintojaksolta, johon osallistuneet olivat luul-
tavasti jo ennestddn aiheesta kiinnostuneita. Néin ollen aineistosta esiin noussutta koulutuk-
sen hyoytd ei voida yleistdd koskemaan koko ohjauksen koulutusta, silld vapaaehtoinen
opintojakso ei tavoita kaikkia opiskelijoita. Tutkielmani kuitenkin osoittaa, ettd aihe puhu-

tuttaa ja sitd pidetdédn tarkednd. Tdma on totta, vaikka kyseessa olikin vapaaehtoinen kurssi.

Haluan pohtia my0s aineistonkeruumenetelmiéni osana tutkielman tuloksien luotettavuutta.
Esimerkiksi Puusa (2020, 106) ehdottaa, ettd tutkija voi aineiston analysoinnin vaiheessa
olla yhteydessa tutkittaviin ja varmistua tilld tavoin tulkintansa oikeellisuudesta. Valintani
olla kerdaamattd henkilGtietoja oli samalla valinta sen puolesta, etten pystyisi jélkikateen tar-
kistamaan tulkintojeni oikeansuuntaisuutta. Aineiston tuottaminen kirjoittaen antaa kuiten-
kin kohdejoukolle enemmin aikaa pohtia sanottavaansa, jonka uskon vaikuttavan positiivi-
sesti myos kirjoitelmien tulkitsemiseeni. Puusa (emt., 102) nostaa esiin, ettd haastattelu ai-
neistonkeruumenetelménd on joustava muun muassa siitd syystd, ettd tutkija voi tarpeen niin
vaatiessa pyytédd tarkennusta haastateltavan kertomaan. Samoin ryhmikeskustelun aikana oli
minulla mahdollisuus keskeyttdd keskustelu ja kysyd, jos jokin jéi mielestdni epdselvéksi.
Lisdksi ryhmikeskusteluun osallistuneet tekivdt titd luonnollisena osana keskustelua sen

edetessa.

Ryhmaékeskusteluun liittyen on otettava huomioon, ettd ryhmén sosiaalisen vuorovaikutuk-
sen luonne kuvastaa tutkittavaa ilmi6td ollen samalla osa sitd. Kulttuurinen konteksti, jossa

ryhmékeskustelua kidyddin, antaa raamit muun muassa sille, kuka, mitd ja miten aiheesta
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puhuu. Ideaalitilanteessa ryhmékeskustelussa kuultaisiin kaikkien sithen osallistuvien dénté.
(Valtonen & Viitanen 2020, 114, 119.) Pohdinkin, vaikuttiko jonkin asian ddneen sanomi-
seen tai sanomatta jittimiseen esimerkiksi muiden mielipiteiden merkitys. Olivatko opiske-
lijat toisilleen tarpeeksi tuttuja tai toisaalta tuntemattomia, jotta ne sanomatta jdéneet mieli-
piteet tai asiat olisivat tulleet 44neen puhutuksi? Toisaalta ryhmékeskusteluun osallistumi-
nen vaati siithen itse vapaaehtoiseksi ilmoittautumista ja jidmistd. Ryhmaikeskusteluissa
myds tunnuttiin puhuvan hyvinkin avoimesti esimerkiksi omista henkildkohtaisista koke-
muksista ja palloa heiteltiin ja koppeja otettiin keskustelijalta toiselle melko mutkattomasti.
Liséksi uskon, ettd kirjoitelmat aineistonkeruumenetelména nostivat esiin niitdkin ajatuksia,
joita ei vilttdmattd haluttaisi sanoa ddneen ryhmaéssé. On silti syyté pohtia, olisiko hiljaisim-
milla ollut jotain valtavirrasta poikkeavia ajatuksia, joita ei syysté tai toisesta tuotu ddneen

esiin.

Tamin tutkielman perusteella niin feministisid aatteita, sellaisenaan ja sukupuolitietoisen
ohjauksen taustallakin, kuin sukupuolitietoista ohjaustakin pidetdén tirkednd ohjauksen
opiskelijoiden keskuudessa. Tutkielmani myds osoittaa tirkeédnd pidettyyn aiheeseen ja ko-
kemuksiin koulutuksen hyodyistd nojaten, ettd sukupuolitietoisen ndkokulman tulee ndkyé
ohjauksen koulutuksen oppisisédlloissd. Kasvatusalalla toimiessaan ohjaajien vastuuseen
kuuluu lasten ja nuorten hyvinvoinnista huolehtiminen. Lasten ja nuorten koulu- ja koulu-
tusvuosien aikana rakentuvan identiteetin kannalta ei ole se ja sama, miten heihin suhtaudu-
taan ja toisaalta, miten he itse kokevat itsenséd esimerkiksi sukupuolensa kautta (Syrjildinen
& Kujala 2010, 38). Opettajan eettisten periaatteiden taustalla vaikuttaa esimerkiksi oikeu-
denmukaisuus, joka on vaatimus muun muassa tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden edistdmi-
sestd (Tirr1 & Kuusisto 2019, 13—14). Heréda kysymys ohjauksen eettisyydesta ja siitd, voiko
ohjaus ylipddnsa olla eettistd, jos sukupuoli ja sithen liittyvét tekijét jatetddn vihélle huomi-
olle tai huomioimatta taysin. Juutilaisen ja Vanhalakka-Ruohon (2011, 231) mukaan ohjaa-
jalta vaaditaan eettistd harkintakykyé ja eettisten pulmien pohdintakykyad, jotta ohjattavan

aantd ei tukahdutettaisi.

Tutkielman edetessd tulin pohtineeksi my0s jatkotutkimusmahdollisuuksia. Jo pelkistdén
saman tutkimuksen toteuttaminen eri kohdejoukolle, kuten tydeldmaéssa oleville opinto-oh-
jaajille, voisi antaa kaivattua ndkemystd siitd, mitd ohjauksen koulutus voisi antaa lisdé opis-
keljjoilleen tulevaa tyduraa varten. Tutkielmaa voitaisiin 1dhestyd myds hieman erilaisen tut-

kimuskohteen ja teoriataustan kautta, esimerkiksi sosiaalista oikeudenmukaisuutta
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painottamalla. Myds keskusteluun feminismisté saataisiin varmasti ndkokulmia entisestdan,
kun tarkastelukenttidd laajennettaisiin ty0yhteisoihin. Uusien feminististen toimijoiden toi-
minnassa korostuu ennen kaikkea feministinen tieto, esimerkiksi intersektionaalinen ajat-
telu, joka kietoutuu myods ymmaérrykseen valtarakenteista sukupuolien toiminnan ehtojen
muokkaajana (Kantola ym. 2020b, 9). Milla tavoin ja miten nopeasti téllainen uudenlaisempi
feministinen toiminta sekoittuu ja ndkyy oppilaitosten henkilokunnan ajatusmaailmassa ja
milld tavoin se vaikuttaa lapsiin ja nuoriin? Mielenkiintoista olisi myds haastatella sukupuo-
litietoista ohjausta tietoisesti tekevid ohjaajia ja peilata heiddn osaamistaan, taitamistaan ja
ymmartdmistdin esimerkiksi Pédivi-Katriina Juutilaisen (2003, 207) nimedmiin sukupuoli-
tietoisen ohjaajan kompetensseihin. Toisaalta késilld oleva tutkielma osoitti, ettd keinot su-
kupuolitietoiseen ohjaukseen ja tasa-arvon edistdmiseen olivat mielikuvituksellisia ja voisi-

vat olla sité jatkossakin, jos oman tietoisuuden ja ymmaérryksen eteen tehddén toita.
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